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1. Johdanto

1.1 Tausta

Arvonlisédvero on fiskaalisesti yksi merkittdvimmistd veroista Suomessa. Vuonna 2022
arvonlisédveron nettokertyma oli noin 21 miljardia euroa, mika vastaa yli neljadsosaa Suomen
kokonaisverotuloista. Vaikka julkisuudessa esimerkiksi yhteisbverotus saa usein
huomattavasti enemmén mediandkyvyyttd ja keskustelua, arvonlisdvero on fiskaalisesti
huomattavasti tarkeampi vero. Yhteisdveron tuotto on enédé reilu kolmasosa verrattuna

arvonlisaveroon.!

Yhteisoverotuksen suurempi nakyvyys mediassa ja poliittisessa keskustelussa voi johtua
siitd syystd, ettd se on arvonlisdaverotukseen verrattuna useammin verosuunnittelun
kohteena. Yhteisovero vélittomana verona jaa yritysten omaksi kustannukseksi, jolloin
yrityksilla on intressi sen minimoimiseen. Sen sijaan arvonlisdvero on kulutusvero, joka
vyOrytetddn kuluttajien maksettavaksi, eikd verosuunnittelulle valttdamaétta ole yritysten
nakokulmasta vastaavaa tarvetta. Arvonlisdverotuksessa ei ole nahtdvissé vastaavaa
kansainvilista verosuunnittelua kuin yritysverotuksessa.? Riippumatta verosuunnittelun
maarésta tai tarpeesta arvonlisaverojarjestelman toimivuus ja verotuottojen turvaaminen on
ensiarvoisen tarkedd koko hyvinvointiyhteiskuntamme rahoittamisen kannalta. Té&ta
vahvistaa entisestaan se, ettd 2000-luvulla verotuksen painopistetta on pyritty siirtdimaén

yhti6- ja ansiotuloverotuksesta kohti kulutusverotusta.®

Arvonlisaverotus perustuu lidhes tdysin verovelvollisen ilmoittamisvelvollisuuteen.*
Arvonlisaverolain (1501/1993, AVL) 161 §:n 1 momentin mukaan sen, joka ryhtyy
harjoittamaan 1 8:ssd tarkoitettua verollista toimintaa, on tehtdvd ennen toiminnan
aloittamista yritys- ja yhteisotietolaissa (244/2001) tarkoitettu perustamisilmoitus.
Vastaavasti toiminnan muutoksista ja lopettamisesta on tehtdvd muutos- ja
lopettamisilmoitus.  Perustamisilmoituksen  perusteella  verovelvollinen  merkitdan

arvonlisaverorekisteriin (AVL 172 8).

! Verohallinto 2023b, kuva 1.

2 Tama nakyy esimerkiksi veronkiertosaannoksen vahaisena soveltamisena arvonlisaverotuksessa. Ks. Kallio
ym. 2016, kohta 181 8.

3 Verotuksen kehittamistydryhman loppuraportti 2010, s. 16.

4 Koko verojarjestelma perustuu pitkalti verovelvollisen ilmoittamisvelvollisuuteen. Ks. HE 191/2012 vp, s. 4;
Verohallinnon ohje Rikosoikeudenk&ynnisséd sovellettava itsekriminointisuoja ja sen vaikutus
verotusmenettelyssd, antopdivéa 30.9.2016, dnro A93/200/2016, kohta 3.1.



Arvonlisdvero on oma-aloitteinen vero, joka verovelvollisen tulee itse laskea, ilmoittaa ja
maksaa  jokaiselta verokaudelta.® Vastaavasti verovelvollisen on Korjattava
veroilmoituksessa ilmenneet virheet ja puutteet oma-aloitteisesti.® Verovelvollisen on
Verohallinnon pyynnosté toimitettava veroilmoituksen lisdksi ne taydentavét tiedot ja
selvitykset sekd esitettdvd ne tositteet, jotka saattavat olla tarpeen veron maarédamista,
paatdksen oikaisua tai muutoksenhakua varten (OVML 21 8). Verolainsédadéanto asettaa siten
verollista liiketoimintaa harjoittaville velvoitteita. Yhteiskunnan intressissd on varmistaa,

ettd namé velvoitteet tdytetddn asianmukaisesti.

Uskottava verojarjestelma tarvitsee toimiakseen oikeanlaiset kannusteet ja valvontaa.
Arvonlisdveron oma-aloitteinen laskeminen, ilmoittaminen ja maksaminen tuskin toimisi
ilman, ettd velvoitteiden laiminlyonneistd on sé&detty seuraamuksia. Verotuksen
seuraamusjarjestelmalla  verovelvollisia ~ kannustetaan ilmoittamisvelvollisuuden
tayttamiseen  madréajassa  ja  oikeansisaltdisena. Kéytdnnossda  kyse  on
rangaistusjarjestelmastd, jossa ilmoittamisvelvollisuuden laiminlydnneista voidaan maarata

erilaisia sanktioita.

Verotuksen seuraamusjarjestelmd muodostuu hallinnollisista ja rikosoikeudellisista
seuraamuksista. Hallinnollisista seuraamuksista voidaan kayttad myds kasitetta
hallinnolliset seuraamusmaksut, jotka muodostuvat my06héastymismaksusta,
veronkorotuksesta ja laiminlyontimaksusta. Rikosoikeudellisina seuraamuksina ovat sakko
tai vankeus, jotka voidaan méaaratd yleisessa tuomioistuimessa verorikoksen, kuten
veropetoksen, seurauksena. Hallinnollisista seuraamusmaksuista séadetaan
verolainsdadannossa ja rikosoikeudellisista seuraamuksista paaosin rikoslaissa.” Edella
mainitut sanktiot koskevat lahinn& ilmoittamisen laiminlyonteja. Mikali veron maksaminen
laiminlyddaan, seurauksena on viivéstyskorko seka erilaiset perintéén liittyvat toimenpiteet,

kuten ulosotto tai verovelkojen julkaiseminen.®

5 Verohallinto 2022.

& Verohallinto 2023a, kohta miten arvonlisaveroilmoituksen tietoja korjataan.

" Rabina 2022, s. 1401-1402.

8 Perintdkeinot ovat eriteltyna veronkantolain (11/2018) 41 8:ss&. Perintdkeinona pyritdan aina valitsemaan sen
mukaiseksi, mik& on tarkoituksenmukaista, kun verovelvollisen maksukyky on ensin arvioitu (HE 97/2017 vp,
s. 123).



Arvonlisédverotuksen hallinnollisista seuraamusmaksuista, kuten veronkorotuksista,
saadettiin aiemmin AVL:ssa.® Verotusmenettelya ja muutoksenhakua koskevat saannokset
on kuitenkin uudistettu vuosina 2017-2021 laajalla uudistushankkeella, joka on koskenut
kaytannossa kaikkia verolajeja. Uudistushankeen ensimmaisessd vaiheessa suurin osa
AVL:n verotusmenettelyd ja muutoksenhakua koskevista s&&nnoksistd kumottiin.
Verotusmenettelyéd ja muutoksenhakua koskevat sddnnokset uudistettiin ja koottiin uuteen
lakiin oma-aloitteisten verojen verotusmenettelysta (768/2016, OVML). Laki tuli voimaan
1.1.2017. OVML koskee kaikkia oma-aloitteisia veroja, joita ovat arvonlisdverotuksen
lisdksi esimerkiksi vakuutusmaksuvero ja valmisteverot. OVML sisaltdd uudistetut
sdannokset muun muassa verovelvollisen ilmoittamisvelvollisuuden siséllosta sek&

hallinnollisista seuraamusmaksuista.

1.2 Tutkimuskysymykset, menetelma ja rajaukset

Taman opinndytetyén aiheena on tutkia hallinnollisista  seuraamusmaksuista
veronkorotuksen maardadmista korotettuna OVML 38 8:n 2 momentin perusteella.
Opinnaytetydssa tutkitaan myds sitd, vaikuttaako OVML 21 8&.n mukaiseen
selvityspyyntdon vastaamatta jattdminen veronkorotukseen. Kyse on lainopillisesta eli
oikeusdogmaattisesta tutkimuksesta. Lainopin tehtdva on tutkia ja tulkita voimassa olevan

oikeuden sisltod. 1% Varsinaiset tutkimuskysymykset voidaan tiivistad seuraavasti:

1. Milloin veronkorotus voidaan mééarata korotettuna OVML 38.2 §:n nojalla
2. Vaikuttaako OVML 21 8:n mukaisten lisétietojen ja selvitysten antamatta jattdminen

veronkorotukseen.

Tutkimuskysymykset sijoittuvat siten osana laajempaa verotuksen seuraamusjarjestelman
kontekstia. Verotuksen seuraamusjarjestelma sisdltdd useita sanktioita erilaisten
velvollisuuksien laiminlydnneistd. Verolainsdadanto asettaakin myds muita ilmoittamis- ja
tiedonantovelvoitteita kuin pelkan velvollisuuden veroilmoituksen antamiseen oikean
sisaltoisend. AVL asettaa velvollisuuden perustamis-, muutos- ja lopettamisilmoituksen seka
yhteenvetoilmoituksen antamiseen (AVL 17 luku). Tamén lisdksi verovelvollisen tulee
esimerkiksi tayttaa sivullisen tiedonantovelvollisuudesta aiheutuvat velvoitteet (OVML 5
luku). Mikali kyseiset velvoitteet laiminlyddaéan, seurauksena voi olla laiminlyontimaksu
(OVML 39 §; VML 22 a 8). Laiminlydntimaksu rajataan tdmén opinndytetyon ulkopuolelle,

koska kyse ei ole verovelvollisen oman veroilmoituksen antamisen laiminlyonnista

® Verohallinnon ohje, Oma-aloitteisten verojen veronkorotukset, 21.6.2012, diaarinumero A66/200/2012.
10 Maattd 2015, s. 11; Aarnio 2011, s. 1.



maarattdva sanktio. Myds myohéastymismaksu sek& maksamiseen ja perintdan liittyvéat
seuraamukset, kuten viivastyskorot, rajataan opinnédytetyon ulkopuolelle.

Rikosoikeudelliset seuraamukset, kuten vankeustuomio torkeéstd veropetoksesta, voidaan
madratd pitkalti samasta laiminlyonnistd kuin veronkorotus. T&sséd opinnédytety0dssa
veronkorotusta tarkastellaan hallinnollisesta nékokulmasta eik& rikosoikeudellisia
seuraamuksia  késitelld  kuin  mainintana.  Rikosoikeudellisista  seuraamuksista,
itsekriminoinoinnista ja ne bis in idem -periaatteesta on kuitenkin olemassa kohtuullisen
paljon Verohallinnon julkaisemaa ohjeistusta sek& muuta virallisaineistoa ja

oikeuskirjallisuutta.!!

1.3 Lahteet ja rakenne

OVML:n s&é&nnokset ilmoittamisvelvollisuudesta ja hallinnollisista seuraamusmaksuista
ovat varsin tuoreet. Sddnngsten soveltamisesta ei viel& ole juurikaan muodostunut —ainakaan
korkeimman hallinto-oikeuden (KHO) julkaisemaa — oikeuskaytantoa.*? Verovelvollisen
ilmoittamisvelvollisuutta ja hallinnollisia seuraamusmaksuja koskevat saannokset ovat
my0s suurelta osin kansallisen maardadmisvallan, eli niin sanotun menettelyautonomian,
piirissd eikd sdinnosten tulkintaan siten ole olemassa ylikansallisia oikeusléhteita
vastaavasti  kuin  esimerkiksi  arvonlisiverotuksen aineellisissa  sainnoksissa. '
Opinnaytetydn aihe on siten korostuneen kansallinen. Taman vuoksi opinndytetyon

padlahteind kéaytetadn lainvalmisteluaineistoa, Verohallinnon ohjeita ja oikeuskirjallisuutta.

Luvussa 2 kéydaan lapi lyhyesti arvonlisavero oma-aloitteisena verona, jako aineelliseen ja
muodolliseen vero-oikeuteen seka vuosina 2017-2021 suoritettu, laaja uudistushanke, jonka
yhteydessd séddettiin - myds OVML. luvussa 3 késitelladn  verovelvollisen
ilmoittamisvelvollisuutta ja luvussa 4 veronkorotuksen maaraamista. Luvussa 5 kaydaan lapi

korotettu veronkorotus. Luku 6 siséltda yhteenvedon ja johtopéaatokset.

1 Ks. esimerkiksi Rikosoikeudenkédynnissa sovellettava itsekriminointisuoja ja sen vaikutus
verotusmenettelyssd, 30.9.2016, drno A93/200/2016; Ne bis in idem -periaate ja verotus, 18.10.2021; Laapas
2022; HE 191/2012 vp.

12 Korkeimman hallinto-oikeuden internet-sivut. Vuosien 2020-3/2023 aikana KHO ei ole julkaissut yht4an
paatosta liittyen veronkorotuksiin. Ainoa seuraamusmaksuihin liittyvé julkaistu p&atés on tapaus KHO
2022:149, joka koskee myohastymismaksua.

13 Ks. kohta 2.2.



2. Arvonlisaverotus ja muodollinen vero-oikeus

2.1 Arvonlisaverotus

Veroilla Kkerdtddn tuloja veronsaajille, kuten valtiolle ja kunnille. Fiskaalisesti
merkittavimmat verot ovat luonnollisten henkiléiden maksamat tuloverot ja arvonlisavero.
Perustuslain (731/1999, PL) 81 §:n 1 momentin mukaan valtion verosta sdédetéan lailla, joka
sisdltdd sdannokset verovelvollisuuden ja veron suuruuden perusteista seké verovelvollisen
oikeusturvasta.™® Siten kaikista Suomessa maksettavista veroista on olemassa laintasoinen
séados, jossa on méaaritelty muun muassa se, mika on verotuksen kohteena (esim. saatu tulo
tai vaihdanta), miten vero lasketaan ja kuka on verovelvollinen. Tyypillisesti verolain alussa
on madritelty, kenelle veroa suoritetaan. AVL 1 8:n 1 momentin mukaan arvonlisdveroa

suoritetaan valtiolle.

Arvonlisdvero on yleinen kulutusvero. Arvonlisdveroa maksetaan ldhtokohtaisesti kaikkien
hyddykkeiden vaihdannasta ja kulutuksesta. Arvonlisdvero on yleinen siind mielessa, etta
veroa suoritetaan lahtokohtaisesti kaikista litketoiminnan muodossa suoritetuista tavaroiden
ja palvelujen myynneista (AVL 1.1 §).}® Arvonlisidveroa suoritetaan myds kaikissa
vaihdannan vaiheissa. Yleensa verovelvollinen on myyja (AVL 2 8), joka lis&a
arvonlisdveron maaradn myyntihintoihin. Veron kertyminen piilevand tuotteiden hintoihin
estetddn laajalla véhennysoikeudella, jolloin arvonlisaveroa maksetaan jokaisessa

vaihdannan vaiheessa vain kertyneesti “arvonlisisti”.!’

Vaikka varsinaisia arvonlisdverovelvollisia ovat tyypillisesti myyjat, ne eivat ole veron
lopullisia maksajia. Veron maksavat sellaiset ostajat, joilla ei ole vahennysoikeutta ostoon
sisaltyvasta arvonlisaverosta.'® Kéaytannossa veron maksavat tuotteiden lopulliset kuluttajat,
kuten kotitaloudet. Erotuksena yleisista kulutusveroista verojérjestelméadmme sisaltyy myos
useita Kkulutusveroja, jotka eivat ole yleisid. Kulutusveroja kannetaan vain tietyista

hyodykkeitd.'® Téallainen on esimerkiksi autovero (KHO 2002:62). Autoveroa suoritetaan

14 Verohallinto 2023b, kuva 1.

15 Vastaava saannos kuntien osalta PL 121.3 8.

16 AVL 4 luku sisaltaa poikkeukset myynnin verollisuudesta. Talléin myynti on veroton, mutta vastaavasti
myynteihin kohdistuvista ostoista ei mydsk&an ole vahennysoikeutta.

17 Anttila ym. Arvonlisaverotus, kappale 3, kohta Johdanto.

18 Arvonlisaverovelvollisen opas, kohta arvonlisaverojarjestelma.

19 Juanto ym. 2018, s. 5.



siten vain tietyista hyodykkeistd (ajoneuvoista) ja vain tietyssa vaihdannan vaiheessa
(rekisterdinti / uuden auton kayttoonotto).

Verot voidaan jakaa valittémiin ja valillisiin.?® Valitont4 veroa maksetaan saatujen tulojen
perusteella. Esimerkiksi luonnolliset henkil6t maksavat tuloveroa saamastaan tulosta, kuten
palkasta, osingosta ja luovutusvoitosta. Arvonlisdvero on vélillinen vero. Kuten edella
todettiin, myyja on usein verovelvollinen suorittamaan arvonlisavero, mutta se ei ole veron
lopullinen maksaja. Myyja toimii valillisessé verotuksessa ik&&n kuin veronmaksajan ja
Verohallinnon vilissa veron kerasjana ja tilittajana.?! Lainsaadannollisesti verovelvollinen
ja veron lopullinen maksaja ovat siten usein eri henkil6itd, mika tuo valilliseen verotukseen

omia erityispiirteita.??

Suomen arvonliséverojérjestelma perustuu vahvasti EU-oikeuteen. Suomi liittyi Euroopan
unioniin (EVU) 1.1.1995. Talléin Suomi luovutti osan lainsdadéntdvallasta EU:lle siten, etté
Suomen taytyy ottaa huomioon verolakeja sdadettdessa EU-oikeus. EU-oikeuden merkitys
kuitenkin vaihtelee riippuen siitd, misti verolajista on kysymys.?®> EU-oikeuden vaikutus on
erityisen vahva vélillisessd verotuksessa, kuten arvonlisaverotuksessa. Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 113 artiklan mukaan Neuvosto antaa yksimielisesti
erityisessa  lainsaatamisjarjestyksessa sekd Euroopan parlamenttia ja talous- ja
sosiaalikomiteaa kuultuaan saannokset liikevaihtoveroja, valmisteveroja ja muita valillisia
veroja koskevan lainsaadédnnon yhdenmukaistamisesta silta osin kuin yhdenmukaistaminen
on tarpeen sisdmarkkinoiden toteuttamisen ja toiminnan varmistamiseksi seka kilpailun
vadristymien vélttamiseksi. Perustuen SEUT 113 artiklaan arvonlisaverotus on harmonisoitu
EU:ssa neuvoston direktiivilla yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta (2006/112/EY,

arvonliséverodirektiivi).

Direktiivit eivat ole suoraan sovellettavaa oikeutta. Direktiiveja kdytetdan tyypillisesti EU:n
jaetun toimivallan alueilla, kun EU-oikeutta harmonisoidaan jéasenvaltioiden valilla.

Direktiivit ovat tietynlaisia lainsdadantoohjeita jasenvaltioille, joiden tulee implementoida

20 Hyttinen ym. 2019, s. 32.

2L Hyttinen ym. 2019, s. 32-33.

22 Verovelvollinen ja veron lopullinen maksaja voivat kuitenkin olla yksi ja sama henkilo myos
arvonlisdverotuksessa. Esimerkiksi yksityishenkilon tuodessa maahan tavaroita EU:n ulkopuolelta,
verovelvollinen on tavaran maahantuoja — eli ostaja. Mikali ostajalla ei ole vdhennysoikeutta maahantuonnin
arvonliséverosta, j&& maahantuonnin arvonlisdvero ostajan lopulliseksi kustannukseksi.

23 Vvalitonta verotusta koskevat oikeuslahteet ovat viela pitkalti kansallisia (Maatta 2014, s. 2).



direktiivin tavoite osaksi kansallista oikeusjérjestystd. Direktiivid ei kuitenkaan tarvitse

implementoida sanatarkasti, vaan usein implementoinnissa on harkintamarginaalia.?

Arvonliséaverodirektiivi  on  implementoitu ~ osaksi ~ Suomen  oikeusjarjestysta
arvonliséverolailla (1501/1993). Arvonlisaverodirektiivi ei siten aseta velvoitteita
verovelvollisille, wvaan verovelvollisuus ja veron madran laskenta perustuvat
arvonliséverolakiin. Jotta EU-oikeus toteutuu tehokkaasti, tulee AVL:n s&&nnoksia
kuitenkin tulkita niin pitkdlle kuin mahdollista arvonlisaverodirektiivin sanamuodon ja
tarkoituksen mukaisesti.?® Tietyissa tilanteissa verovelvollinen voi vedota suoraan EU-
oikeuden tuomiin oikeuksiin omaksi edukseen.?®  Arvonlisaverodirektiivia tulkitsee
ylimpana oikeusasteena Euroopan unionin tuomioistuin (EUT), jonka antamat
ennakkoratkaisut ovat keskeisessa asemassa my0s jasenvaltiotasolla EU-oikeuden

tulkintavaikutuksen johdosta.

Arvonliséverotusta voidaan pitdd kohtuullisen vaikeana ja tulkinnanvaraisena verolajina.
Tama johtuu ainakin osittain siitd, etta arvonlisaverotus perustuu edelld kuvatusti vahvasti
EU-oikeuteen, mik& ndkyy oikeusldhteiden moninaisuutena. Kun tehddén arvonlisaverotusta
koskevia ratkaisuja, eri oikeusl&hteet ja niiden painoarvot tulee tuntea. Esimerkiksi myynnin
veronalaisuus perustuu AVL:n — eli sindnsd kansallisiin — saannoksiin. AVL:n sdannoksia
on kuitenkin tulkittava arvonlisdverodirektiivin sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti.
Viime kédessa arvonlisaverodirektiivia tulkitsee EUT, jonka antamilla ratkaisuilla on siten
epédsuoraa vaikutusta myds kansallisten sd&nndsten tulkintaan. Pelkdstddn kansallisiin
oikeuslahteisiin, kuten arvonlisaverolakiin ja sen esitoihin, tukeutumalla ei siten voida
ratkaista useimpia arvonliséverotukseen liittyvia oikeudellisia ongelmia. Tamaé ei kuitenkaan
tarkoita, ettd kaikki arvonlisédverotukseen liittyvat saannokset perustuisivat EU-oikeuteen.
EU-oikeuden paino vaihtelee riippuen verolajista, mutta myos verolajin sisalla riippuen

kasiteltavasta asiasta.

Taméan opinndytetydn aiheena on hallinnollisista seuraamusmaksuista veronkorotukset. Jo

tssa vaiheessa voidaan todeta, etteivat seuraamusmaksuja koskevat saannokset perustu

24 Melander 2015, s. 107-108; Ojanen 2016, s. 45-47.
25 EUT asiassa 26/62, Van gend & loos.
26 ks, Rautio ja Tuominen 2020, s. 242253, véliton oikeusvaikutus.



suoraan EU-oikeuteen, vaan saannokset ovat pitkalti kansallisia.?” Tama johtuu siité, etta
seuraamusmaksut kuuluvat muodolliseen vero-oikeuteen, joka ei ole suoraan EU-sdéntelyn
piirissd. Seuraavassa kaydaan lyhyesti lapi jako aineelliseen ja muodolliseen vero-oikeuteen
sekd OVML, joka sisaltdd ilmoittamisvelvollisuutta, seuraamusmaksuja, muuta
verotusmenettelyd sekd muutoksenhakua koskevat s&&nnokset. Oikeuslahteiden

ymmartdminen on keskeistd seuraamusmaksuja koskevien sadnngdsten tulkinnassa.
2.2 Oikeuslahteet

2.2.1 Aineellinen ja muodollinen vero-oikeus

Vero-oikeutta voidaan systematisoida ja luokitella useilla eri tavoilla. Perinteinen tapa on
jako aineelliseen ja muodolliseen vero-oikeuteen. Aineellisella vero-oikeudella tarkoitetaan
niitd saannoksid, joissa madritelladan se, mika aiheuttaa verovelvollisuuden, miten veron
maara lasketaan ja kuka on verovelvollinen.?® Aineellisessa vero-oikeudessa on siten kyse
siit4, mihin verotus kohdistuu, milla perusteella ja tietysti siit4, kuka veron lopulta maksaa.
Kéytannossa aineellisilla sdannoksilla maaritetadn se, miten verovelkasuhde maaraytyy

veronsaajien ja verovelvollisten valill4.?°

Talla perusteella arvonlisaverolakia voidaan pitd4 péadosin aineellisena verolakina. AVL 1
8:n 1 momentin 1 kohdan mukaan arvonlisdveroa suoritetaan valtiolle liiketoiminnan
muodossa Suomessa tapahtuvasta tavaran ja palvelun myynnistd. AVL sisaltdd myos
tarkemmat maéaritelmét siitd, mit4 tarkoitetaan myynnillg, tavaralla, palvelulla sek& ns.
myyntimaasadnnokset, joiden perusteella méaéritetdan, milloin myynti tapahtuu Suomessa.
Vastaavasti arvonlisaverolaissa on madritelty se, kuka lopulta on velvollinen suorittamaan
veroa. AVL 2 §:n 1 momentin mukaan verovelvollinen on yleensé myyjé, josta on mééritelty

useita poikkeuksia.

Muodollisella vero-oikeudella tarkoitetaan niitd verotukseen liittyvid normeja, joilla
annetaan viranomaiselle toimivaltaa, maéaritetddn viranomaisen organisaatiota seka
yleensdkin s&&nnoksid verotuksen toimittamisesta, veron madradmista, kannosta ja

perinndstd. Myds muutoksenhakuun liittyvat sadannokset ovat muodollista vero-oikeutta.

27 Tamd ei tarkoita, ettei kansainvaliselld oikeudella olisi vaikutusta seuraamusmaksuja koskevaan saantelyyn.
Erityisesti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ne bis in idem -periaate on vaikuttanut keskeisesti
veronkorotuksia koskevaan saéntelyyn.

28 Rabina 2022, s. 1.

29 Myrsky 2009, s. 182.



Muodollisen vero-oikeuden s&&nt6ja ovat kayttdytymisnormit, kompetenssinormit ja
organisaationormit.*®>  Muodollinen vero-oikeus on Kkasitteena siten laajempi kuin
verotusmenettely ja muutoksenhaku, jotka voidaan systematisoida muodollisen vero-

oikeuden keskeiseksi osaksi.

Jako aineelliseen ja muodolliseen vero-oikeuteen ei ole tarkkarajainen. Aina ei ole myoskaén
selvéd, voidaanko sdannos luokitella osaksi aineellista vai muodollista vero-oikeutta.
Esimerkiksi veronkorotuksissa on piirteitd seka aineellisesta ettd muodollisesta vero-
oikeudesta. Ensiksi veronkorotukset ovat suoraan liitdnndisid siihen veroon, jonka
yhteydessé ne madrétaan (aineellinen yhteys). Toiseksi veronkorotukset ovat seuraamuksia
verovelvollisen ilmoittamisvelvollisuuden laiminlydnnista (muodollinen yhteys). Se,
kuuluuko tietty saannds aineelliseen vai muodolliseen vero-oikeuteen, on merkityksellinen
ennen kaikkea sd&dnnoksen voimaantuloajankohdan kannalta. Aineellisia saidnnoksia ei
padsaantoisesti sadadetd takautuvasti, vaan niit4 sovelletaan yleensa vain lain voimaantulon

jalkeen syntyviin verovelkasuhteisiin.®

Jakoa aineellisen ja muodolliseen vero-oikeuteen ei voida pitdé tarkkarajaisena myoskaan
séadostasolla. Kuten edell& todettiin, arvonliséverolakia voidaan pitéda paaosin aineellisena
verolakina. Arvonlisdverolaki sisaltaa kuitenkin myos saannoksia, jotka voidaan luokitella
osaksi muodollista vero-oikeutta. Téllaisia ovat muun muassa arvonlisaverorekisterdintiin ja
yhteenvetoilmoituksen antamiseen liittyvat sadnnokset. Siten sellaista jakoa, jossa OVML
sisdltdd muodollisen ja AVL aineellisen vero-oikeuden sadnnokset, ei voi suoraan tehda.
OVML on vyleislaki, joka siséltdd keskeiset sadnnokset verotusmenettelystd ja
muutoksenhausta kaikkien oma-aloitteisten verojen osalta. Sen sijaan sadnnokset, jotka
koskevat vain arvonlisaverotusta, on sisallytetty arvonliséverolakiin siitdkin huolimatta, etta
ne voitaisiin luokitella osaksi muodollista vero-oikeutta. T&ssd opinndytetydssa
verovelvollisen ilmoittamisvelvollisuutta ja hallinnollisia seuraamusmaksuja koskevat

saannokset katsotaan kuuluvan osaksi muodollista vero-oikeutta.
2.2.2 Muodollisen vero-oikeuden oikeuslahteet

Ylikansallinen saantely

% Rabina 2022, s. 1-2.
31 Rabina 2022, s. 21-24.
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Kuten edelld kohdassa 2.1 on todettu, arvonlisédverotus perustuu vahvasti EU-oikeuteen.
Tama koskee kuitenkin ennen kaikkea aineellisia sadnnoksia. EU-oikeus ei ole muodollisen
vero-oikeuden alueella yhtd merkittdvaa. Euroopan unionin sopimuksen (SEU) 5 artiklan 1
kohdan mukaan unionin toimivalta méardaytyy annetun toimivallan periaatteen mukaisesti.
Unioni kayttaa toimivaltaansa toissijaisuusperiaatetta ja suhteellisuusperiaatetta noudattaen.
Annetun toimivallan periaate on mééritelty SEU 4 artiklassa. Sen mukaan toimivalta, jota ei
ole perussopimuksissa annettu unionille, kuuluu SEU 5 artiklan mukaisesti jasenvaltioille.
Siten EU:lla on toimivaltaa suhteessa jasenvaltioihin vain, mikali toimivalta on annettu sille
perussopimuksissa. Mikéli EU:lle on annettu toimivaltaa, toimivaltaa kuitenkin kdytetdan

toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteen rajoissa.

Perussopimukset eivat sisdlla saannoksia, joilla EU:lle annettaisiin toimivaltaa
hallintomenettelyyn liittyvisséd kysymyksissa. Hallintomenettelyyn liittyva saddosvalta on
suurelta osin jasenvaltioiden maardysvallassa. Kun hallintoviranomaiset soveltavat EU-
oikeutta, hallintoviranomaisen noudattamat menettelyvaatimukset maaraytyvéat kansallisen
lainsdadannén mukaisesti. Voidaan puhua jasenvaltioiden menettelyautonomiasta, joka
ulottuu my6s toimeenpanon  oikeudellisiin  tehosteisiin, kuten  sanktioihin.
Hallintomenettelyn yhtenéistamistd EU:ssa ei ole pidetty mahdollisena eikd toisaalta
tarpeellisena, koska jasenvaltioiden menettelyautonomiasta on haittojen ohella myds

hyotyja.®?

Menettelyautonomia viittaa l&hinnd viranomaisissa kéaytettdvaan menettelyyn. EU-oikeutta
toimeenpannaan lahtdkohtaisesti viranomaisissa, mutta se voi realisoitua myods
tuomioistuinprosessissa.® Jasenvaltioiden autonomia ulottuu myds tuomioistuinprosessiin,
jolloin oikeuskirjallisuudessa kéytetaan termid prosessiautonomia.®* Hallintomenettely,
muutoksenhaku ja siihen liittyva sadntely kuuluvat siten jasenvaltioiden itsendisen
paatosvallan alaan. Verotusmenettelyyn ja muutoksenhakuun sovelletaan lahtokohtaisesti
kansallisia s&&nnoksid, vaikka kyse sindnsd olisi jonkun arvonliséverolain aineellisen

saannon soveltamisesta.®®

32 Maenpaa 2011, s. 299-301.

33 Maenpaa 2011, s. 299.

3 Ks. Helminen 2021, kappale 7.1.
3% Réabini 2022, s. 3-4.
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Vaikka jasenvaltioilla on menettely- ja prosessiautonomia, se ei tarkoita, ettd autonomia olisi
rajoitukseton. Menettely- ja prosessiautonomiaa rajoittavat erityisesti kaksi EU-oikeuden
oikeusperiaatetta: tehokkuus- ja vastaavuusperiaate.®® Tehokkuusperiaatteen mukaan
jasenvaltioiden tulee taata kansalaisille ja yksityisille oikeushenkilGille tehokkaat
oikeussuojakeinot EU-oikeuteen perustuvien oikeuksien toteuttamiseksi kansallisissa
viranomaisissa ja tuomioistuimissa. Vastaavuusperiaate velvoittaa jasenvaltiot kdyttdmaan
EU-velvoitteiden tdytantdonpanossa yhta tehokkaita keinoja kuin kansallisten saaddsten

taytantoonpanossa.®’

Myo6s SEU 4 artiklan 3 kohdan mukainen vilpittéméan yhteistyén periaate on
merkityksellinen. Artikla asettaa sekd positiivisen ettd negatiivisen velvoitteen
jasenvaltioille EU-oikeuden toteutumisesta. Ensiksi artikla siséltaa aktiivisen velvollisuuden
pyrkid edistamaan EU:n pddmadrien toteutumista ja toiseksi velvoitteen pidattaytya kaikista
toimenpiteists, jotka ovat omiaan vaarantamaan tavoitteiden saavuttamisen.®® Artiklan
perusteella jasenvaltioiden pitda siten pyrkia lojaalisti toteuttamaan EU-oikeutta, kuten
toimeenpanemaan ja soveltamaan arvonlisaverojarjestelmaa arvonlisaverodirektiivin
mukaisesti.  Vilpitttméan  yhteistydn  periaatetta  kutsuttiinkin ~ aikaisemmin
lojaliteettiperiaatteeksi.®

Vilpittdéman yhteistydn periaate tai EU-oikeus eivat kuitenkaan edellytetd, ettd kansallisen
tuomioistuimen olisi jatettdva soveltamatta kansallisia menettelysaantoja tilanteessa, jossa
kansallinen lainvoimainen paatds osoittautuu EU-oikeuden vastaiseksi.*® EU-oikeus ei siten
pakota kansallisia tuomioistuimia purkamaan esimerkiksi arvonlisaverotusta koskevaa
verotuspaatostd sen jalkeen, kun siitd on tullut lainvoimainen, vaikka verotuspaatos
osoittautuisi EU-oikeuden vastaiseksi. EUT:n mukaan on térkedd muun muassa
oikeusrauhan ja oikeussuhteiden vakauden kannalta, ettei lainvoimaisia paatoksia
kyseenalaisteta.*!

% Rabina 2022, s. 4-5.

37 Rautio ja Tuominen 2020, s. 210-211; 215.

3 Rautio ja Tuominen 2020, s. 206.

%9 Rautio ja Tuominen 2020, s. 207.

40 EUT Asiassa C-234/04, Kapferer, tuomion kohta 21.
41 EUT Asiassa C-234/04, Kapferer, tuomion kohta 20.
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Muodolliseen vero-oikeuteen on vaikuttanut myds muu ylikansallinen sééntely. Euroopan
ihmisoikeussopimuksella  (EIS) ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT)
oikeuskaytannolla on ollut merkittdvaa vaikutusta menettelyllisissa oikeusturvatakeissa ja
niitd koskevissa periaatteissa, kuten itsekriminointisuojassa, suullisessa kasittelyssa seka
kaksoisrangaistavuuden kiellossa.*? Naistd viimeisestd kaytetadn vakiintuneesti myos
kasitettd ne bis in idem -periaate, joka on erityisen merkityksellinen, kun kasitelldan
veronkorotuksia. Suomen tulee noudattaa EIS:n ja EIT-oikeuskéytdnnén asettamia
velvoitteita. Mikéli velvoitteet laiminlyodaan, voivat esimerkiksi yksityishenkil6t vieda
epéilyn  sopimusrikkomuksen EIT:n arvioitavaksi EIS 34 artiklan mukaisena
yksil6valituksena. Rangaistusluonteista seuraamuksesta, kuten veronkorotuksesta, voidaan
valittaa kansallisessa tuomioistuimessa, mutta asia voidaan saattaa EIS 6 artiklan perusteella

my&s EIT:n arvioitavaksi.*?

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd muodolliseen vero-oikeuteen liittyvé sadntely on p&aosin
kansallista. Taméa patee myos arvonlisédverotuksessa, joka on harmonisoitu kaikkia EU-
valtioita koskevalla yhteisella arvonlisaverodirektiivilld. Kun otetaan huomioon EU-
oikeuden (tehokkuus- ja vastaavuusperiaate) ja EIS/EIT:n asettamat reunaehdot (mm.
kaksoisrangaistavuuden kielto), voi kansallinen lainsd&taja kohtuullisen vapaasti saitaa
verovelvollisen ilmoittamisvelvollisuudesta ja hallinnollisista seuraamusmaksuista, jotka
voidaan edellé kuvatusti systematisoida osaksi muodollista vero-oikeutta. Taméa nakyy myos
sdannosten  soveltamisessa ja  tulkinnassa. Kun arvioidaan  verovelvollisen
ilmoittamisvelvollisuutta ja sen laiminlyonnista maarattavia seuraamuksia, lainsoveltajan ei
yleensa tarvitse tuntea arvonliséverodirektiivid eikda EUT:n ja EIT:n oikeuskaytantoa.
Saannosten tulkinnassa voidaan yleensa tukeutua kansallisiin oikeusléhteisiin, kuten lain
esitdihin ja KHO:n julkaisemiin ennakkopéaatdksiin. Tama patee erityisesti, kun kyse on ns.
puhtaan verotusmenettelyn tilanteista, jolloin itsekriminointisuoja ja

kaksoisrangaistavuuden kielto eivat saa vastaavaa painoa.
Kansallinen sdantely

Ylikansallisen s&éntelyn paino on véhdisempaa muodollisen vero-oikeuden alueella. Tama
ei kuitenkaan tarkoita, ettd saantelya olisi maaraltdén vahan, vaan lahinna sitd, etta saantely

on suureksi osaksi kansallista. PL 81 §:n mukaan valtion verosta saadetaan aina laintasoisella

42 Rébina 2022, s. 7.
43 Helminen 2021, kohta 7.1.1 prosessiautonomia.
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sdannokselld. Laista tulee ilmeté yksiselitteisesti verovelvollisuuden piiri. Lain tulee olla
niin tarkka, etta lakia soveltavien viranomaisten harkinta on sidottua harkintaa.** PL 81 §
koskee kuitenkin lahinné aineellista verolainsdadanttd seka oikeusturvaa eika yleisesti
verotusmenettelya.*® PL 80 §:n 1 momentin 2 virkkeen mukaan lailla on saédettiva yksilon
oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista seké asioista, jotka perustuslain mukaan muuten
kuuluvat lain alaan. Kaytanngssa PL 80.1 8 velvoittaa s&atdmain keskeisisté
verotusmenettelyyn liittyvistd oikeuksista ja velvollisuuksista, kuten ilmoittamis- ja

esittamisvelvollisuudesta, laintasoisella saadokselld.*®

Arvonlisdverotuksessa muodollisen vero-oikeuden keskeiset laintasoiset saddokset ovat laki
Verohallinnosta (503/2010, Verohallintolaki), OVML*" ja veronkantolaki (11/2018, VKL).
Kyseiset lait sisaltdvat muodollisen vero-oikeuden “kulmakivet”. Verohallintolaki sisaltaa
sdannokset  Verohallinnon tehtdvistd ja  organisaatiosta, OVML  sdadnnokset
verotusmenettelysta ja muutoksenhausta sek& VKL s&annokset veronkannosta ja perinnasta.
Liséksi hallintolaki (434/2003, HL) ja laki oikeudenkdynnistd hallintoasioissa (808/2019,
HOL) taydentavat edella mainittua verolainsaddantéa. Muodollinen vero-oikeus onkin

laheisessa suhteessa hallinto-oikeuteen. Verolakeja on tasmennetty useilla eri asetuksilla.*®

PL 80 §:n 2 momentin mukaan myds muu viranomainen voidaan lailla valtuuttaa antamaan
oikeussaantdja maaratyista asioista, jos siihen on saantelyn kohteeseen liittyvia erityisia
syité eika sadntelyn asiallinen merkitys edellytd, etté asiasta sdadetadn lailla tai asetuksella.
Tallaisen valtuutuksen tulee olla soveltamisalaltaan tdsmallisesti rajattu. Erityisend syyna
voi olla lahinna tilanne, kun kyse on teknisestd ja vahaisid yksityiskohtia koskevasta
saantelystd, johon ei liity merkittavaa harkintavallan kayttoa.*® Perustuslakivaliokunta on
korostunut, ettd lainsdddantdvaltaa ei tule osoittaa ministeriditd alemmalla viranomaistasolle

kuin poikkeuksellisesti.>

4 HE 1/1998 vp, s. 134.

4 Rabina 2022, s. 115.

46 Rabina 2022, s. 116.

47 Laki verotusmenettelysta (1558/1995, VML) on tietynlainen sisarlaki” verrattuna OVML:4in. VML koskee
ennen kaikkea tuloverotusta, mutta OVML siséltad siihen viittauksia, mink& vuoksi sen sadnnoksilla on
merkitystd myds arvonlisaverotuksessa.

4 Esimerkiksi Valtioneuvoston asetus Verohallinnosta (562/2010), Valtioneuvoston asetus Verohallinnon
yksikoista (713/2020) ja Valtioneuvoston asetus oma-aloitteisten verojen verotusmenettelystd (1355/2016,
OVMA). Asetuksilla ei kuitenkaan ole keskeistd merkitystd verovelvollisen ilmoittamisvelvollisuuden tai
hallinnollisten seuraamusmaksujen kannalta.

49 HE 1/1998 vp, s. 133.

%0 PeVM 10/1998 vp, s. 23.
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Perustuslakivaliokunnan kannanotosta huolimatta verolainsaddanngssa on kohtuullisen
paljon sd&nnoksid, joissa Verohallinnolle on delegoitu lainsaadantovaltaa. Tallainen sdannds
on esimerkiksi OVML 16 §:n 2 momentti, joka koskee veroilmoituksella annettavia tietoja.
Saannoksen mukaan Verohallinto antaa tarkemmat madraykset annettavista tiedoista.
Verohallinto voi antaa ilmoittamisvelvollisuutta rajoittavia méaérdyksia silloin, kun
ilmoittamisvelvollisuus on verovalvonnallisesti ilmeisen tarpeetonta. Verohallinto ei
kuitenkaan ole antanut kyseisen delegointisadnntksen perusteella erillistda maardysta
arvonliséveroilmoituksen siséllostd. Se, mitd tietoja arvonlisdveroilmoituksessa tulee
ilmoittaa, on kuitenkin pitkélti VVerohallinnon pééatettavissd, kuten delegointisddnnoksesta
ilmenee. Kadytannossa veroilmoituksella annettavat tiedot ilmenevat itse veroilmoituksesta.

Verovelvollisen ilmoittamisvelvollisuutta kasitellaan tarkemmin kohdassa 3.
2.3 Menettelyuudistukset ja OVML

2.3.1 Verotusmenettelyn ja muutoksenhaun uudistaminen

Verotusmenettelya ja muutoksenhakua koskeva lainsdadantd on tdrkedéd useista syista.
Selkedt menettelysdadnnot ovat térkeitd verovelvollisen oikeusturvan kannalta, mutta
sédannokset vaikuttavat keskeisesti myds hallinnolliseen tehokkuuteen ja mahdollistavat
verotuksen tuloksellisen toimittamisen. Toimiva verotusmenettely edistad myds aineellisesti
oikean ja yhdenmukaisen verotuksen toteutumista. Oikeusturva ja hallinnollinen tehokkuus
voivat tietyissd tilanteissa olla ristiriidassa kesken&in, mutta usein ne ovat
yhteensovitettavissa. Verotusmenettelyé ja muutoksenhakua koskevat sdanndkset tulisi olla

mahdollisimman selkeitd, ymmarrettavia ja johdonmukaisia.>*

Yhtené verotusmenettelyn ja muutoksenhaun keskeisend ongelmana pidettiin aiemmin sit,
ettd menettelysadannoksissa oli merkittavié eroja eri verolajien kesken. Erityisesti tdima nakyi
muutoksenhakuvaiheessa.>? Kaytannossé erot johtuivat siité, ettd eri verolajien menettelyé
koskevaa lainsaadantda on rakennettu eri ajanjaksoina ja verolajikohtaisesti.>®> Oma-
aloitteisia veroja koskevat verotusmenettelysaannokset siséltyivat viela ennen OVML:n
séatamista omiin, verolajikohtaisiin lakeihin, jolloin kyseinen verolaki sisalsi sekd

aineelliset ettd verotusmenettelysaannokset.>* Lienee selvda, ettd menettelysadannosten

51 Myrsky — Rébina 2015, s. 829, 827.
52 Myrsky — Rabina 2015, s. 834.

%3 Ritari — Vigren 2017, s. 19.

% HE 29/2016 vp, s. 12.
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verolajikohtaiset erot lisdavét hallinnollista taakkaa esimerkiksi verotarkastuksella, joka
kohdistuu useisiin verolajeihin. Talloin Verohallinto joutuu arvioimaan jokaisen verolajin
kohdalla erikseen muun muassa veron madraamiseen tai paatoksen oikaisuun liittyvéat
maaréajat, mikali  verotarkastuksessa on ilmennyt ilmoittamisvelvollisuuden
laiminlyonteja.>® Kun saannokset ovat mahdollisimman yhtenevat ja ymmarrettavat,
pystytddn verot ja veronkorotukset maarddmaan hallinnollisesti tehokkaasti, mutta myds

yhdenvertaisesti.

Eri verolajien verotusmenettelyd ja muutoksenhakua koskevat saadokset on uudistettu
keskeisilta osin 2010-luvun jalkipuoliskolla ja 2020-luvun alussa. Uudistukset perustuvat
padosin paaministeri Juha Sipilan hallitusohjelmaan, jonka yksi keskeisista tavoitteista oli
Suomen talouden ja tyollisyyden kasvattaminen sek& varmistaa julkisten palveluiden
rahoitus. Naihin tavoitteisiin pyrittiin erilaisilla rakenneuudistuksilla.>® Uudistuksia
jatkettiin  paaministeri Sanna Marinin hallituskaudella.®” Verotusmenettelyyn ja
muutoksenhakuun liittyen keskeisend tavoitteena oli uudistaa, yhdenmukaistaa ja
yksinkertaistaa VVerohallinnon toimivaltaan kuuluvat verotus- ja veronkantomenettelyt seka
verotuksen muutoksenhaku- ja seuraamusmaksujarjestelmat. Samalla pyrittiin edistdmaén

sdhkoisia toimintatapoja ja verotuksen reaaliaikaisuutta.>®

Juha Sipilan hallitusohjelmaan kirjattiin myods valmisteverotuksen, autoverotuksen ja
maahantuonnin  arvonlisdverotuksen  siirtaminen  Verohallinnon  toimivaltaan.*®
Maahantuonnin arvonlisaverotusta seka auto- ja valmisteverotusta koskeva toimivavalta
siirtyikin Tullilta Verohallinnolle vuosina 2017-2018. Toimivallan siirron seurauksena noin
200 Tullin entistéd tyontekijaa siirtyi Verohallinnon palvelukseen siten, etta alkuvaiheessa
auto- ja valmisteverotuksessa kaytettiin edelleen Tullin tietojarjestelmid. Siirron tavoitteena
oli keskittad verotus entista selvemmin yhteen asiantuntijaorganisaatioon, mika mahdollistaa
yhden luukun periaatteen toteutumisen verotuksessa seka Verohallinnon uuden
verotusohjelmiston hyddyntdmisen myds auto- ja valmisteverotuksessa. Tullilla on

kuitenkin edelleen rajoitettua toimivaltaa maahantuonnin arvonlisaverotuksessa ja

5 Menettelysaannot on uudistettu muutosverotuksen maéraaikojen osalta. Uudistuksen tavoitteena oli muun
muassa se, ettd madraajat olisivat yhtendiset eri verolajien valilld. Timo R&bina ja Jukka Rautajuuri kayttavat
muutosverotuksen madrdaikojen yhtendistdmisesté termid “historiallinen”. (R&bind — Rautajuuri 2017, s. 31.)

% Juha Sipilan hallitusohjelma, s. 10-11.

ST HE 54/ 2020 vp s. 6.

%8 Juha Sipilan hallitusohjelma, s. 43.

%9 Juha Sipilan hallitusohjelma, s. 43.
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valmisteverotuksessa.®® Apteekkiverotus siirrettiin  myés Verohallinnon toimivaltaan
vuoden 2017 alussa. Samassa yhteydessa vanha apteekkimaksu kumottiin ja saddettiin uusi
apteekkiverolaki (770/2016), johon sovelletaan OVML :44.%*

Juha Sipilan hallituksen verotusmenettelyd ja muutoksenhakua koskevat uudistukset
kytkeytyvét osaksi Verohallinnon laajaa tietojarjestelmien kehittdmishanketta (Valmis-
hanke), joka on suoritettu vuosina 2013-2021.%% Vield 2010-luvun alkupuolella
Verohallinnossa oli kaytossa yli 70 erillistd ohjelmistoa. Kyseiset ohjelmistot olivat
vanhentuneita ja elinkaarensa lopussa, eika niita ollut mahdollista kehittdd vastaamaan
nykyisid tarpeita. Sittemmin vanhat ohjelmistot Kkorvattiin vaiheittain uudella Gentax-
valmisohjelmistolla.’® Gentax ei ole Verohallinnon oma ohjelmisto, vaan kyse on
ulkomaalaisesta lisenssiohjelmistosta, joka on konfiguroitu Suomen verojarjestelman
tarpeita varten. Gentax on yksi maailman kéytetyimpia valmisohjelmistoja.®*
Verotusmenettelyd  koskevan  lainsdadanndn  uudistaminen  oli  kustannussyista
tarkoituksenmukaista toteuttaa samanaikaisesti Valmis-hankkeen kanssa.%® Valmis-
hankkeella tavoiteltiin huomattavia vuosittaisia saastdja, ja menettelyuudistukset olivat
keskeisessi osassa tavoitteisiin paasemisen kanssa.®® Verovelvolliselle siirtyminen Gentax-

valmisohjelmistoon nikyy erityisesti siina, ettd veroasiat voidaan hoitaa OmaVeron kautta.®’

Menettelyuudistukset toteutettiin neljalla — varsin laajalla — lakipaketilla, joiden sisaltamien
lakien  voimaantulo vaiheistettiin ~ Verohallinnossa  kéyttéonotettavan  Gentax-
valmisohjelmiston kanssa. Menettelyuudistukset on toteutettu vaiheittain, jotta
taytantoonpano toteutuu hallittavasti ja sujuvasti.®® Menettelyuudistusten ensimmainen
lakipaketti koski padosin oma-aloitteisia veroja siten, etta lakiuudistukset tulivat voimaan
1.1.2017. Samassa yhteydessd muutettiin kaikkien verolajien verotuksen muuttamista, veron

maarédédmista ja muutoksenhakua koskevat sadannokset. Myos yleiset menettelysdannokset

80 HE 159/2016 vp, s. 1-2, 15, 22; HE 45/2017 vp, s. 1-2, 33, 52.

61 HE 29/2016 vp, s. 105-108.

62 Alun perin Valmis-hanke ajoittui vuosiin 2013-2019. Kaytanndssa se kuitenkin jatkui vield vuoteen 2021
asti, kun myés kun myds auto- ja valmisteverotusta koskeva menettelylainsadadantd uudistettiin. Talldin myds
auto- ja valmisteverotus siirtyi Gentax-valmisohjelmiston piiriin (Valtiovarainministerié 2020).

83 Verohallinto 2015a.

84 Verohallinto 2018; Verohallinto 2015 b, kohta Valmis-hankkeen yhteisty6kumppanit.

5 HE 29/2016 vp, s. 10.

 HE 29/2016 vp, s. 111.

67 Jarva 2022, s. 469.

8 VaVM 34/2016 vp, s. 3.
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yhtendistettaisiin  verolajikohtaisia valttamattomia poikkeuksia lukuun ottamatta.®®
Verohallinto oli siirtynyt Gentax-valmisohjelmiston k&yttéon perintd- ja lahjaverotuksen
osalta jo vuonna 2016.° Ensimmaisen lakipaketin perusteella siadettyd OVML:&4

kasitellaan tarkemmin kohdassa 2.3.2.

Menettelyuudistuksen toinen lakipaketti koski I&hinnd tuloverotusta. Lait tulivat voimaan
1.11.2017. Tassa yhteydessa uudistettiin muun muassa ennakonkantoon ja koronlaskentaan
liittyvid saannoksia.”* Lakimuutokset eivit ole keskeisia arvonlisiverotuksen eivatka

seuraamusmaksujen kannalta.”

Kolmas lakipaketti koski tulo-, Kiinteistd-, varainsiirto- seka perinto- ja lahjaverotusta. Tassa
yhteydessé séadettiin muun muassa verotuksen verovelvolliskohtaisesta paattymisesta seka
tdydentavasta verotuspaatoksestd.”® Taman opinndytetydn kannalta merkittavaa oli
verotuksen seuraamusjarjestelmén yhtendistdmisen ja yksinkertaistamisen jatkaminen
tuloverotuksen, Kiinteistoverotuksen, perinto- ja lahjaverotuksen seka
varainsiirtoverotuksen osalta. Seuraamusjarjestelmé pyrittiin tdssa yhteydessa saataméaan
siten, ettd se vastaa mahdollisimman pitkdlle  oma-aloitteisten  verojen
seuraamusjarjestelméé ottaen kuitenkin huomioon maksuunpantavien ja oma-aloitteisten
verojen erityispiirteet.”® Lait tulivat voimaan 1.5.2018 muilta osin, mutta uusi
veronkantolaki sekd varainsiirto- ja Kkiinteistoverolain muutokset vasta 1.11.2019.7
Lakimuutosten jalkeen VML:n veronkorotukset ovat rakenteeltaan ja useilta osin jopa
sanamuodoltaan identtisi& verrattuna OVML:n veronkorotuksiin. Lakiuudistusten

perustuslainmukaisuus on my®és arvioitu perustuslakivaliokunnassa.”®

89 Lakipakettia koskeva hallituksen esitys HE 29/2016 vp ja valtiovarainvaliokunnan mietinté VavVM 9/2016
vp. Lakipaketista ei ole annettu perustuslakivaliokunnan lausuntoa.

0 Verohallinto 2018, kohta Hankkeen kulku.

"L HE 237/2016 vp, s. 1-2, 31; Ritari 2016, asiantuntijalausunto.

72 |_akipakettia koskeva hallituksen esitys HE 237/2016 vp ja valtiovarainvaliokunnan mietintd VaVM 34/2016
vp. My0Oskaén tasté lakipaketista ei ole annettu perustuslakivaliokunnan lausuntoa.

73 Lakipakettia koskeva hallituksen esitys HE 97/2017 vp, valtiovarainvaliokunnan mietinté VavVM 26/2017
ja perustuslakivaliokunnan lausunto 39/2017 vp.

" HE 97/2017 vp, s. 70.

S HE 97/2017 vp, s. 2.

6 PeVL 39/2017 vp.
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Menettelyuudistusten neljas lakipaketti koski p&dosin auto- ja valmisteverotusta.’’
Uudistukset tulivat voimaan 1.1.2021. Auto- ja valmisteverotusta koskeva toimivalta oli
siirretty  Verohallintoon jo vuoden 2017 alusta, mutta verolajeja koskevat
menettelyuudistukset tehtiin vasta tdssa yhteydessd, kun Verohallinto siirtyi kayttdmaén
Gentax-valmisohjelmistoa.”® Uudistuksen yhteydessa valmiste- ja autoverotuksen verotus-
ja veronkantomenettelyja sekd muutoksenhaku- ja seuraamusjarjestelmia yhtendistettiin
muiden Verohallinnon kantamien verojen menettelyjen kanssa. Valmisteverotuksesta tuli
oma-aloitteinen vero, johon sovelletaan OVML:d4 ja autoverotukseen saadettiin uusi
autoverolaki (777/2020, AutoveroL).” Lakipaketin yhteydessa tehtiin muutoksia myos
OVML:n veronkorotuksia koskevaan saiannokseen.® Taman lisaksi AutoveroL:n 92-93
8:iin sdédettiin autoverotusta koskevat veronkorotussaannokset, jotka ovat myods monelta
osin OVML:44 ja VML:44 vastaavat.®! Lakipaketin perustuslainmukaisuus on arvioitu

perustuslakivaliokunnassa.®
2.3.2 OVML ja sen valmisteluaineiston merkitys oikeusléahteena

Valmis-hankkeeseen kytkeytyvien verotusmenettelyuudistusten osana saadettiin OVML.
Nimensd mukaisesti laki koskee oma-aloitteisia veroja — myods arvonliséverotusta. Kuten
muidenkin verolakien osalta, lainvalmistelu on tehty valtiovarainministeriossd. Laki on
valmisteltu yhteistydssa Verohallinnon kanssa.® OVML tuli voimaan 1.1.2017 siten, etta
lakia sovelletaan  voimaantulopaivand ja sen jalkeen alkavan verokauden
verotusmenettelyyn ja muutoksenhakuun. Lain voimaantulosta sé&adettiin useita
poikkeuksia. N&mé& poikkeukset koskivat esimerkiksi muutoksenhakua ja paatdsten
tiedoksiantoa. OVML on yleinen menettelylaki, joka on laadittu rakenteeltaan VML.:&a

vastaavaksi.®* OVML on yleislaki, joka vaistyy, mikili erityislaissa, kuten

" Lakipakettia koskeva hallituksen esitys HE 54/2020 vp, valtiovarainvaliokunnan mietinté VavVM 16/2020
ja perustuslakivaliokunnan lausunto 21/2020 vp.

8 HE 54/2020 vp, s. 6.

9 Kivimies — Luikku 2022, s. 208-212.

8 OVML 37 §:n 2 momenttiin tehtiin valtiovarainvaliokunnan mietinnén VaVM 16/2020 vp perusteella lisays:
”tai jos veronkorotuksen médradaminen olisi 38 §:n 4 momentissa tarkoitetussa tilanteessa olosuhteet huomioon
ottaen kohtuutonta”. Muutoksen jalkeen OVML:n, VML:n ja autoverolain veron maardamatta jattamista
koskevat sdanndkset ovat identtisia sdédnndsviittauksia lukuun ottamatta.

81 HE 54/2020 vp, s. 150 yksityiskohtaiset perustelut autoverolain 93 §:st: ”Siinnods vastaisi asiasisilldltdin
osittain verotusmenettelylain 32 a §:44.”, vastaavasti s. 186: “Valmisteverotuksen ja autoverotuksen
seuraamusjarjestelma yhtendistettdisiin vastaamaan muussa verotuksessa jo aiemmin kayttdédnotettua
seuraamusjarjestelmaa”.

82 peVL 21/2020 vp.

8 HE 29/2016 vp, s. 119.

8 HE 29/2016 vp, s. 76.
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arvonliséverolaissa sé&adetddn siitd poikkeavasti (OVML 1.2 8). Esimerkiksi
ennakkoratkaisumenettelysti on saadetty arvonliséverolaissa.®®

OVML:n sdatdamisen tavoitteena oli lainsdaddannon rakenteellinen yhtendistdminen ja
selkeyttdminen kokoamalla eri verolakien menettelysdédnnokset yhteen lakiin kuitenkin
siten, ettd asianomaisiin  verolakeihin  jaisi  kyseisid  verolakeja  koskevat
erityismenettelysdédnnokset. Y htendiset sadnnokset mahdollistavat Verohallinnon toiminnan
tehostumisen, parantavat verovelvollisen oikeusturvaa ja keventdvat verovelvollisten

hallinnollista taakkaa.®®

OVML siséltéda yhteensa 12 lukua. Tdman opinndytetyon kannalta keskeisid ovat luvut 4 ja
7. Luku 4 sisaltaa sdannokset verovelvollisen ilmoittamisvelvollisuudesta eli muun muassa
siitd, kuka on velvollinen antamaan veroilmoituksen, mihin mennessd, miten ilmoitus
annetaan sek& veroilmoituksen tietosiséltovaatimuksista. Luku 7 siséltdd hallinnollisia
seuraamusmaksuja — myds veronkorotuksia — koskevat sdéanndkset. OVML.:4a on muutettu
jo 15 Kkertaa. Muutokset, jotka koskevat verovelvollisen ilmoittamisvelvollisuutta ja

veronkorotuksia, ovat kuitenkin suhteellisin vahaisia.

OVML on ollut voimassa tata Kirjoittaessa yli 6 vuotta. Kyse on siten vield kohtuullisen
tuoreesta lainsdadannostad. OVML:n keskeisend tulkintalahteend toimii edelleen vahvasti sen
valmisteluaineisto. Tyypillisesti lainvalmisteluaineiston painoarvo oikeuslahteend on
korkeampi uuden lain tulkinnassa, kun merkittdvdd oikeuskaytantod ei vielad ole
muodostunut. Lainvalmisteluaineiston merkitys yleensé pienenee, kun KHO alkaa julkaista
saannosten  tulkintaan  liittyvia  ennakkopaatoksia.” Merkittavad  oikeuskaytantod
veronkorotusten osalta ei kuitenkaan ole vield muodostunut.®8 KHO:n julkaisemien
ennakkop&&tosten vahaisyys johtunee ainakin osin siitd, ettd OVML on edelld mainitusti
kohtuullisen uusi laki. Ennakkopéa&tdsten vahaisyys voi selittyd myos siksi, ettd hallinnollisia

seuraamusmaksuja koskevat sadnnokset on tietoisesti laadittu aiempaa kaavamaisemmaksi.

8 HE 29/2016 vp, s. 122.

8 HE 29/2016 vp, s. 76.

8 Huovila, Oikeuslahdeoppi ja oikeudellinen argumentaatio rikostuomion perusteluissa, s. 36—37;

8 KHO:n internet-sivut. Ajanjaksolla 1.1.2020-30.3.2023 KHO ei ole julkaissut yhtdan veronkorotuksiin
liittyvad paétosta. Ainoa seuraamusmaksuihin liittyva pdatos on tapaus KHO 2022:149, jossa Kkasiteltiin
OVML:n mukaista mydhdstymismaksua.



20

Talloin tarve muutoksenhakuun voi olla aiempaa véhdisempi, ja oikeuskaytannon

muodostumisessa voi menna pitkaan.

OVML:n lainvalmisteluaineistolla on merkittdvdd painoarvoa my0s toisesta syysta.
Hallinnolliset seuraamusmaksut — kuten menettelya koskevat sadnnot yleensa — ovat suurelta
osin  EU-j&senvaltioiden  menettelyautonomian  piirissd.  Talléin  EU-oikeuden
tulkintavaikutuksella tai EUT:n oikeuskéaytannolla ei ole hallinnollisten seuraamusmaksujen
tulkinnassa merkittdvda painoa. Vaikka EIT:n oikeuskdytannélla on ollut keskeinen
merkitys  veronkorotuksissa®®, tama koskee ennen kaikkea tilanteita, joissa
ilmoittamisvelvollisuuden laiminlyontiin liittyy tai tulee liittym&&n rikosprosessi. Télloin
verotusmenettelyssa tulee huomioida itsekriminointisuoja ja kaksoisrangaistavuuden

kielto.%!

Hallinnolliset seuraamusmaksut ovat perusoikeuksien ja oikeusturvan kannalta
mielenkiintoisia. Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti katsonut, ettd sanktioluonteisiin
hallinnollisiin  maksuihin liittyy erityispiirteitd ja ne rinnastuvat rikosoikeudellisiin
seuraamuksiin.®?  Perustuslakivaliokunta ei ole antanut OVML:44 koskevasta
lakiehdotuksesta lausuntoa eika siten ole arvioinut OVML:n seuraamusmaksujérjestelmén
perustuslainmukaisuutta. Perustuslakivaliokunta on kuitenkin antanut lausunnot, kun
VML:n ja AutoveroL:n mukaisia seuraamusmaksuja on uusittu.®® Perustuslakivaliokunnan
kannanottojen jalkeen OVML:n seuraamusmaksusaannoksia on myos vahadisessd maarin
muuteltu.** Koska VML:n ja autoverolain mukaiset seuraamusmaksut ovat hyvin
samankaltaisia — ja ne ovat tietoisesti pyritty sédatamaan samantyyppisiksi — verrattuna
OVML:aan, lienee selvaa, ettd mydés OVML:n mukaiset seuraamusmaksut ovat

paapiirteiltaan perustuslaillisesti hyvaksyttyjéa.

Taman opinndytetydn aiheena on veronkorotukset — erityisesti OVML 38 §:n 2 momentin
mukainen ns. korotettu veronkorotus. Kuten edelld todettiin, KHO ei ole julkaissut

ennakkopéatoksia  OVML:n  mukaisista  veronkorotuksista  eikd  julkaistuun

8 Ks. my6s Merisalo arvioi nykyista kaavamaisten saanndsten vahentavan tarvetta muutoksenhaulle (Merisalo
2018, s. 78).

% EIT Jussila v. Suomi 23.11.2006; EIT Ruotsalainen v. Suomi 16.6.2009.

91 Kuortti 2021, s. 450-452; Laapas 2022, s. 169-173.

92 Esimerkiksi PeVL 2/2017 vp; PeVL 14/2013 vp.

93 PeVL 39/2017 vp; PeVL 21/2020 vp.

% Ks. VaVM 26/2017 vp; VaVM 16/2020 vp.
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oikeuskaytantoon siten pysty tukeutumaan sddnnoksen tulkinnassa. Verohallinto on
julkaissut ohjeen Seuraamusmaksut oma-aloitteisessa verotuksessa (15.12.2020, dnro
VH/20016/00.01.00/2020), jossa on kasitelty uusia veronkorotussadnnoksia. Valitettavasti
Verohallinto on tyytynyt ldhinna toistamaan hallituksen esityksessa HE 29/2016 vp esitetyt
kannanotot uusien sadnngdsten tulkinnasta. OVML:n mukaisten veronkorotusten tulkintaan

ei ole myoskaan saatavilla kovin paljon oikeuskirjallisuuden kannanottoja.

Edellda mainituiden syiden wvuoksi veronkorotusten tulkinnassa painottuu OVML:n
lainvalmisteluaineisto. Tulkinta-apuna ké&ytetddn soveltuvin osin myds VML:n ja
AutoveroL:n mukaista valmisteluaineistoa seka Verohallinnon ohjeita néiden lakien
mukaisten veronkorotusten tulkinnasta. VML:n ja uuden autoverolain veronkorotuksia
koskevat sadnnokset ovat sanamuodoltaan osin identtisid verrattuna OVML:n vastaaviin.
Saannokset on myos pyritty sadtdmaan mahdollisimman pitkalle OVML:&4 vastaaviksi.
Verolakeja, kuten niiden sisaltamia kasitteitd, tulkitaan muutenkin usein yhdenmukaisesti.*®

Lainsaatdjan pyrkimyksena on selvasti ollut se, ettd veronkorotussaannoksia tulkitaan
yhtenevasti, mik& perustuu jo siihen tavoitteeseen, ettd sama taloudellinen tapahtuma
voitaisiin verottaa eri verolajeissa samoin perustein. Olisikin erikoista, ettd esimerkiksi
yrityksen harjoittamasta ohimyynnistd — jossa on véltetty seka tulo- ettd arvonlisdveroa —
veronkorotus maérattéisiin tuloverotuksessa korotettuna VML 32 a 8n 2 momentin
perusteella, mutta arvonlisdverotuksessa ns. perustason mukaisena OVML 38.1 8:n
perusteella. Tallainen verolajien vélilla tapahtuva eroava tulkinta samasta taloudellisesta
tapahtumasta tuskin on lainséatajan tarkoitus. Kun veronkorotuksista saadaan julkaistua
oikeuskaytantta, voidaan toisen verolajin oikeuskédytdntod muutenkin kayttdd toisen

verolajin saannosten tulkinnassa.®®

Vaikka lainvalmisteluaineisto on merkityksellistd verolakien tulkinnassa, tulee huomioida,
ettd lainvalmisteluaineistolla ei voi ohittaa lain sanamuotoa.®” Lain sanamuoto on
verotuksessa erityisen merkityksellinen tulkinnan lahtokohta johtuen

legaliteettiperiaatteesta, joka ilmenee PL 81 §:std.*® Nahdakseni lain sanamuoto on

% Maatta 2014, s. 110.

% Rabina 2022, s. 1402-1403.
% Maattd 2021, s. 308-309.

% Maattd 2014, s. 65-66.
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keskeinen lahtokohta erityisesti veronkorotuksissa, jotka ovat rangaistusluonteisia
seuraamuksia ilmoittamisvelvollisuuden laiminlyénneistd. Sanamuodon mukainen tulkinta
on térkedd veronkorotuksissa ennen kaikkea verovelvollisen oikeusturvan ja

ennakoitavuuden kannalta.
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3. Verovelvollisen limoittamisvelvollisuus

3.1 Yleista

Lainsdadantd asettaa verovelvolliselle erilaisia ilmoittamis- ja tiedonantovelvollisuuksia.
Verovelvollisen ilmoittamisvelvollisuudella tarkoitetaan velvollisuutta antaa omaa verotusta
koskeva veroilmoitus sekd muita omaan verotukseen vaikuttavia tietoja tai asiakirjoja.
Sivullisen tiedonantovelvollisuudella tarkoitetaan velvollisuutta antaa sivullisia koskevia
tietoja. Sivullisen tiedonantovelvollisuus voidaan edelleen jakaa yleiseen ja erityiseen
tiedonantovelvollisuuteen.® Esimerkiksi arvonlisiverollista liiketoimintaa harjoittava yritys
on velvollinen antamaan jokaiselta verokaudelta arvonlisdveroilmoitus sen omasta
toiminnasta (verovelvollisen ilmoittamisvelvollisuus, OVML 16 8). Mikéli yrityksell& on
tyontekijoita, joille maksetaan palkkaa, tulee tydnantajan ilmoittaa palkka, vaikka palkka on

sivullisen — eli tyontekijan — tuloa (sivullisen yleinen tiedonantovelvollisuus, VML 15 §).1%°

Se, mika merkitys sivullisen tiedonantovelvollisuudella on eri verovelvollisten verotukseen,
rilppuu muun muassa Vverolajista. Sivullisen tiedonantovelvollisuudella on keskeinen
merkitys erityisesti luonnollisten henkildiden tuloverotuksessa, silld esitaytetyt
veroilmoitukset perustuvat sivullisten ilmoittamiin tulo-, meno-, varallisuus- ja
velkatietoihin.’®t  Sivullisen tiedonantovelvollisuus palvelee ensiksi  verotuksen
oikeellisuutta, kun tiedot tulevat kolmannelta osapuolelta. Talloin tiedot ovat yleensé
luotettavampia. Toiseksi sivullisen tiedonantovelvollisuus palvelee hallinnollista
tehokkuutta, silla esitdytetyn veroilmoituksen tarkistaminen ja korjaaminen on
hallinnollisesti helpompaa myds verovelvollisten nakokulmasta.’%? Laaja sivullisen
tiedonantovelvollisuus ei tietysti poista verovelvollisen ilmoittamisvelvollisuutta, silla
esitdytetyn veroilmoituksen tiedot tulee tarkistaa. Mikéli esitdytetyn veroilmoituksen
tiedoissa on puutteita tai virheita, tulee ndmé ilmoittaa Verohallintoon.!® Verovelvollisen
ilmoittamisvelvollisuus  on siten ensisijaista my6s luonnollisten  henkil6iden

tuloverotuksessa.

% Rabina 2022, s. 547-550.

100 Ennakkoperintalain 13 §:n mukaisesta palkasta tulee toimittaa myds ennakonpidatys ja vakuutusmaksut.
101 Ajm4 2017, s. 54.

102 Rabina 2022, s. 550.

103 erohallinnon ohje: Luonnollisen henkilon ja kuolinpesan ilmoittamisvelvollisuus tuloverotuksessa, kohta
3.3.
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Arvonliséverotuksessa sivullisen tiedonantovelvollisuudella on vahéinen merkitys
verovelvollisen oman veroveroilmoituksen kannalta. Sivulliset eivat anna sellaisia tietoja,
joita kédytetdadn suoraan arvonlisaveroilmoituksen pohjana. Arvonlisaverovelvollinen laskee
ja ilmoittaa arvonlisdveron verokausittain oma-aloitteisesti. Arvonlisdverotuksessa ei siten
ole olemassa esitaytettya veroilmoitusta, jonka verovelvollinen tarkistaisi, vaan veroilmoitus
annetaan verokausittain perustuen verovelvollisen omaan ilmoittamisvelvollisuuteen. Eri
asia on se, ettd Verohallinto tosiasiassa saa sivullisilta arvonlisaverotukseen liittyvaa
vertailutietoa, jota voidaan kayttdd verovalvonnassa. Téllaisia tietoja ovat esimerkiksi
muissa EU-maissa sijaitsevien myyjien antamat VIES-tiedot, joita Verohallinto vertaa
Suomessa olevan ostajan ilmoittamiin yhteisdhankintoihin.’®* OVML 42 §:n mukaan vero
maarataan verovelvollisen ilmoitusten, sivulliselta tiedonantovelvolliselta saatujen tietojen
ja asiasta saadun muun selvityksen perusteella. Verohallinto voi siten méaardtd veron
perustuen sivullisen antamiin tietoihin, mikali verovelvollinen on laiminlydnyt

ilmoittamisvelvollisuuden.%

Koko verojarjestelmamme perustuu suurelta osin siihen, ettd veronmaksajille on sééadetty
velvollisuus itse ilmoittaa ja maksaa lakisdateiset verot.1% Erityisesti tama pitee oma-
aloitteisessa verotuksessa, kuten arvonlisdverotuksessa, mutta kdytannéssa myds muut
verolajit perustuvat vastaavalle periaatteelle. Muunlainen verojarjestelma tuskin olisi
mahdollinen, silla lienee selvad, ettd Verohallinto ei voi saada ajantasaisesti tietoa jokaisen
verovelvollisen tuloista ja menoista siten, ettd verotus voitaisiin hoitaa yhdenvertaisesti ja
hallinnollisesti tehokkaasti. Kun otetaan huomioon verovelvollisten ja verollisten
transaktioiden suuri mééara, verotuksen hoitaminen taysin viranomaisléhteisesti olisi myos

hallinnollisesti hankalaa. Sen sijaan verovelvolliset tietdvat itse, mita tuloja ovat saaneet

104 verohallinto saa vertailutietoa sivullisen yleisen tiedonantovelvollisuuden perusteella my6s Tullilta. OVML
29 8:n 6 momentin 1 virkkeen mukaan Tullin on annettava Verohallinnolle péivittdin VVerohallinnon vastuulle
arvonlisaverolain 157 ja 160 8:n mukaan kuuluvan tavaran maahantuonnin arvonliséverotuksen valvonnassa
tarpeelliset, tulli-ilmoitusten ja tullauspaétdsten sisaltdmat tiedot sek& niiden muutokset. Kyseisita tietoja ei
kuitenkaan kdaytdtetd suoraan veroilmoituksen perusteena, vaan ne toimivat ldhinnd vertailutietona
verovalvonnallisista syista.

105 V/IES-tiedot voivat hyvin olla virheellisig, jolloin ne eivat valttimatta suoraan toimi veron maaraamiseen
perusteena. T&lloin niitd k&ytetddn ldhinnd impulssina tutkia verovelvollisen tietoja. Tarvittaessa
ulkomaalaisen myyjan myynneistd voidaan pyytda lisatietoja perustuen johonkin kv-tietojenvaihdon
instrumenttiin. Sen sijaan esimerkiksi kotimaiselta pankilta saadut vertailutiedot (tiliotteet) sivullisen erityisen
tiedonantovelvollisuuden (OVML 30 8§ VML 19 §) perusteella voivat toimia suoraan vahvana nayttona
verovelvollisen saamista tuloista, joita ei ole ilmoitettu veroilmoituksella.

106 HE 29/2016 vp, s. 22.
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tietylla aikavalilla ja mita tulonhankkimiskuluja (vahennyksid) tuloihin kohdistuu. Tall6in

on luonnollista, ettd ilmoittamisvelvollisuus asetetaan nimenomaan verovelvolliselle.

Verovelvollisen ilmoittamisvelvollisuudesta arvonlisdverotuksessa saddetddén OVML 4
luvussa.t?” Kuten edelld todettiin, tallad tarkoitetaan velvollisuutta antaa omaa verotusta
koskeva veroilmoitus ja muita omaan verotukseen vaikuttavia ilmoituksia, tietoja ja
asiakirjoja. Verovelvollisen ilmoittamisvelvollisuus voidaan jakaa kahteen osaan: 1)
varsinaiseen ilmoittamisvelvollisuuteen ja 2) esittdamisvelvollisuuteen. Ensiksi mainitussa
osassa on kyse velvollisuudesta antaa veroilmoitus seké tarvittavat lisatiedot ja selvitykset.
Toisessa osassa on kyse velvollisuudesta esittédé tarkastettavaksi kirjanpito, muistiinpanot,

tositteet sekd muu aineisto ja omaisuus.'%®

AVL:ssa on myos erityisid — vain arvonlisdverotusta koskevia — ilmoittamisvelvollisuuksia.
Naitd ei ole siséllytetty OVML:&é&n siksi, ettd ne koskevat vain arvonlisaverotusta eikd muita
oma-aloitteisia veroja. Tallainen on esimerkiksi AVL 161 8:ssa saadetty velvollisuus antaa
perustamis-, muutos- ja lopettamisilmoitus. Kéytdnnossd perustamisilmoituksella
verovelvollinen ilmoittautuu arvonlisaverorekisteriin tai sieltd pois.!® AVL 172 a §n
mukaan arvonlisaverovelvollisten rekisterin kayttotarkoituksena on verovelvollisten
tunnistaminen verotusta ja sen valvontaa varten seké liiketoimen osapuolten oikeusturvan
parantamiseksi.’'? Kaytannon kannalta arvonlisaverorekisterdinti on keskeinen, koska sen
perusteella verovelvollisen odotetaan antavan veroilmoitus jokaiselta verokaudelta. Toinen
keskeinen arvonlisaverolakiin perustuva ilmoittamisvelvollisuus on AVL 162 §:n mukainen
velvollisuus  antaa  yhteenvetoilmoitus.  Arvonliséverorekisterinnistd  huolimatta
yhteenvetoilmoitukset annetaan vain niiltd kuukausilta, joilta yritys on myynyt tavaraa tai

palvelua toiseen EU-maahan.!!

Kohdissa 3.2—3.4 kasitellaan tarkemmin verovelvollisen ilmoittamisvelvollisuuden sisaltdoa

arvonliséverotuksessa. lImoittamisvelvollisuuden sisallon maéarittdminen on keskeista, kun

107 OVML koskee myos muita oma-aloitteisia veroja, kuten valmisteveroja.

108 Rabina 2022, s. 547-548; ks. myds Kuortti 2020, s. 709.

109 HE 188/2000 vp, s. 30; HE 88/1993 vp, s. 118-119.

10 AVL 172 a §:114 toteutetaan arvonlisaverodirektiivin 114 ja 116 artiklat, joiden perusteella jasenvaltion on
tehtdva tarvittavat toimenpiteet, jotka tekevdt mahdolliseksi tunnistaa yksilollisell& tunnisteella artiklassa
tarkemmin maédritellyt verovelvolliset ja oikeushenkilét (HE 54/2020 vp, 172 a 8§:n yksityiskohtaiset
perustelut).

111 Verohallinto 2021b, kohta Milloin ja miten ilmoitus on annettava. Asia ilmenee myds AVL 162 §:n
sanamuodosta.
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arvioidaan ilmoittamisvelvollisuuden laiminlyOnnistda mé&é&rattdvia sanktioita. Sivullisen
tiedonantovelvollisuutta tai AVL:adn perustuvaa verovelvollisen ilmoittamisvelvollisuutta
ei kasitella jaljempéana tarkemmin, koska ndiden velvollisuuksien laiminlydnneistd ei
maarata veronkorotusta, vaan erillinen laiminlydntimaksu. Myo6skaan

esittamisvelvollisuutta — eli kaytannossa verotarkastusta — ei kasitella tarkemmin.?

3.2 Verovelvollisen ilmoittamisvelvollisuus

Veroilmoitus ja tietosisaltd

Veroilmoituksen tietosisallon maarittdminen on keskeista, kun verovelvolliselle maarataan
veronkorotus. Verovelvollisen ilmoittamisvelvollisuudesta sdadetdan OVML 4 luvussa.
OVML 16 8§:n 1 momentin 1 virkkeen mukaan verovelvollisen on annettava kultakin
verokaudelta veroa koskevat tiedot Verohallinnon vahvistamalla veroilmoituksella. OVML
16 §:n 2 momentin mukaan verohallinto antaa tarkemmat maaraykset annettavista tiedoista.
Verohallinto voi antaa ilmoittamisvelvollisuutta rajoittavia maaréyksia silloin, kun

ilmoittamisvelvollisuus on verovalvonnallisesti ilmeisen tarpeetonta.

OVML 16 §:n sanamuodosta ei ilmene suoraan, mitd tietoja veroilmoituksella tulee antaa.
Tarkempi tietosiséallon maérittely on delegoitu Verohallinnolle. Perustuslain 80 §:n 2
momentin mukaan my06s muu viranomainen voidaan lailla valtuuttaa antamaan
oikeussaantdja maaratyista asioista, jos siihen on saantelyn kohteeseen liittyvia erityisia
syité eika sadntelyn asiallinen merkitys edellytd, etté asiasta sdadetadn lailla tai asetuksella.
OVML 16.2 8:ssa on tallainen sddnnds, jossa Verohallinto on valtuutettu antamaan
tarkemmat tiedot veroilmoituksen siséllostd. Valtuussdannds ilmenee sdannoksen
sanamuodosta “madrdys”. Kun Kyse on oikeussdéntdjen antamisesta, kdytetddn sanaparia
maaratd/maardys. Vastaavasti, kun kyse on hallintopdatoksen tekemisestd, kadytetddn

sanaparia paattada/paatos.tt3

Verohallinto ei ole julkaissut arvonlisédverotuksessa erillista OVML 16.2 8:n mukaista
maardystd. Kaytanndssa Verohallinto on antanut maarayksen julkaisemalla pohjan

arvonliséveroilmoituksesta, jonka mukaiset tiedot verovelvollisen tulee antaa

112 Kaytannonlaheinen vyleisesitys verotarkastuksesta on Pia Ansamden Sujuva Verotarkastus — Opas
Asiakkaalle. Lisatietoa voi lukea myds Verohallinnon julkaisemasta Hyva verotarkastustapa -ohjeesta seké
Hannu Kuortin artikkeleista Verotarkastus verovelvollisen ndkdkulmasta ja Verovelvollisen oikeudet ja
velvollisuudet verotarkastuksessa. Tarkemmat tiedot 16ytyvét l&hdeluettelosta.

113 Lainkirjoittajan opas, kohta 13.8.
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verokausittain.!**  Verohallinnon paatokseen veroilmoituksen ja kiinteistétietojen
ilmoituksen antamisesta (12.12.2022, dnro VH/5841/00.01.00/2022) on Kkuitenkin
siséllytetty OVML 16.2 8n 2 virkkeen mukainen delegointimaardys, joka koskee
arvonliséverotusta. Paatdksen 7 8:n 4 momentin mukaan sellaisen metsataloutta harjoittavan
luonnollisen henkilén, kuolinpesdn tai verotusyhtyman, jonka arvonlisédverotuksessa
sovellettava verokausi on kalenterivuosi, ja joka ei harjoita muuta arvonlisaverollista
toimintaa, ei ole annettava arvonlisdveroa koskevaa veroilmoitusta ajalta, jolta ei ole veroa

koskevia tietoja, ellei Verohallinto sitd erikseen vaadi.

Arvonlisaveroilmoituksen tietosisaltovaatimukset ilmenevét siten veroilmoituksesta.
Verohallinto on julkaissut vero.fi-sivuilla veroilmoituslomakkeen ja veroilmoituksen
yksityiskohtaiset tayttdohjeet.!*> Veroilmoituksen tayttaminen riippuu hiukan siita,
annetaanko ilmoitus séhkoisesti vai paperilla, mutta tietosisaltovaatimukset itsessaan ovat
samat. Esimerkiksi s&hkoisesti ilmoittaessa arvonlisdveroilmoituksesta ilmenee
automaattisesti ilmoituksen yleiset tiedot eli verovelvollisen nimi, tunnistetiedot, verokausi
ja vuosi — edellyttaen, etté ilmoittaja tunnistautuu ja valitsee verokauden asianmukaisesti.'*®

Mikali veroilmoitus annetaan paperilla, tulee tiedot syottad lomakkeelle manuaalisesti.

Arvonliséaveroilmoituksella annetaan edelld mainittujen ns. yleisten tietojen lisaksi
kahdenlaisia tietoja. Ensiksi veroilmoituksella ilmoitetaan tietoja, jotka vaikuttavat
verokauden maksettavan tai palautettavan veron mééradn ja toiseksi tietoja, jotka eivat
vaikuta. Veron mééraan vaikuttavia tietoja ovat muun muassa tiedot kotimaan myynneista
verokannoittain, yhteisohankinnoista ja maahantuonneista suoritettavat verot ja
vahennettava vero.'!’ Tietoja, jotka eivit vaikuta veron maaraan, ovat 0-verokannan alainen
liikevaihto, tavaroiden ja palvelujen myynnit muihin EU-maihin seka rakentamispalvelun ja
metalliromun myynnit. Veroilmoituksella ilmoitetaan my6s verokauden maksettavan tai
palautukseen oikeuttavan veron maard, joka lasketaan lomakkeelle verokauden

suoritettavien ja vahennettavien verojen erotuksena.!®

114 Rahina 2022, s. 569.

115 OVML 18 §:n mukaan arvonlisdveroilmoitus annetaan sahkoisesti, jos paperiseen ilmoittamiseen ei ole
erityisia syita.

116 \/erohallinto 2021a.

117 verohallinto 2023c¢. Vaikka esimerkiksi maahantuonnit katsotaan tiedoiksi, jotka vaikuttavat maksettavan
tai palautettavan veron maaraan, niin ndin ei tietysti ole niissé tilanteissa, joissa maahantuonnista suoritettava
vero on ilmoittajalle kokonaan vahennyskelpoinen. Maahantuonnit on voitu myds séataé verovapaiksi, jolloin
veroilmoituksella ilmoitetaan vain maahantuontien méaara.

118 \/erohallinto 2023c.
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Arvonlisaveroilmoitus tulee antaa jokaiselta verokaudelta, vaikka verovelvollisella ei olisi
verokauden aikana arvonlisaverollista toimintaa. Mikali arvonlisaverorekisterissa oleva
verovelvollinen ei anna veroilmoitusta, lahettdd Verohallinto asiassa kehotuskirjeen, joka
siséltad uhkan arvioverotuksesta seka veronkorotuksesta. Jos verovelvollinen ei taméan
jalkeenkaan anna veroilmoitusta, verokauden vero mééarataén arviolla lisattyna 25 prosentin
veronkorotuksella (OVML 43.1-2 §, OVML 38.3 §). Kéytannossa tallaiset arvioverotukset
ovat ns. roska-arvioita, sillé arvio veronkorotuksineen voidaan poistaa, kun verovelvollinen
antaa luotettavan veroilmoituksen. Talloin veroilmoitus voidaan kasitelld myohé&ssa
annettuna, jolloin seurauksena on yleensa myohéastymismaksu (OVML 43.3 §, OVML 35.1
8). Toiminnan keskeytymisestd voidaan antaa veroilmoitukset 6 kuukauden ajalta
etukiteen.’'®  Toiminnan paattymisestd tulee antaa lopettamisilmoitus, jolloin

verovelvollinen poistetaan arvonlisaverorekisterista (AVL 161 8§).

Koska Verohallinnolle on delegoitu méaaraysvaltaa arvonlisédveroilmoituksen tietosisallosta,
Verohallinto voi tietysti myds muuttaa sisdltovaatimuksia. Arvonlisaveroilmoituksen
tietosisaltvd on pidetty kansainvalisesti suppeana.l?® Verohallinto on viime vuosina
tyostanyt suurempaa muutosta arvonlisaveroilmoituksen siséltoon yhdessé asiakkaiden ja
muiden Verohallinnon sidosryhmien kanssa. Uudistuksen tavoitteena on ehkaista
harmaantalouden torjuntaa, varmistamaa oikea verokertyma ja muutenkin saada ilmoitusten
kautta parempi kasitys verovelvollisten arvonlisaverollisesta toiminnasta.'?® Uudistettu
tietosisaltdo voi myds vihentaa tarvetta tehda asiakkaille lisaselvityspyyntoja.t?? Uudistettu
veroilmoitus oli tarkoitus tulla voimaan vuonna 2022. Kayttoonottoa on kuitenkin lykéatty
koronatilanteen vuoksi, eika paatosta siitd, milloin uudistettu veroilmoitus otetaan kéayttéon,
ole viela tehty.?

IImoituksen antamistapa

OVML 18 8:n mukaan veroilmoitus on annettava sahkoisesti (sahkoinen veroilmoitus).
Verohallinto voi erityisesta syysta hyvéksya ilmoituksen antamisen paperisena. OVML:n
saatdmisen yhtena tavoitteena oli lisatd sédhkdisté ilmoittamista. Sahkdinen ilmoittaminen

nostaa  ilmoittamismenettelyn  automaatioastetta ja  pienentdd  mahdollisuutta

119 Verohallinto 2021a.

120 v/erohallinto 2020. kohta Miksi alv-ilmoitusta on tarpeen uudistaa.

121 \/erohallinto 2023d, kohta Alv-ilmoituksen uudistaminen; Sanna Marinin hallitusohjelma, s. 25, 190.
122 \/erohallinto 2020, kohta Uudistuksen hyodyt.

123 \erohallinto 2020, kohta Alv-ilmoituksen uudistaminen - kustannukset ja hyodyt.
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ilmoitusvirheisiin, mika parantaa Verohallinnon resurssien kohdentumista. Sahkoéinen
ilmoittaminen pienentdd myds verovelvollisen hallinnollista taakkaa. Jotta hyoddyt todella
saavutetaan, sdhkdinen ilmoittaminen on sdadetty pakolliseksi. Verohallinto voi hyvaksya
paperi-ilmoituksen, mikéli verovelvollinen néyttad erityisen syyn paperi-ilmoituksen
antamiseen. Erityisend syyné voi olla Idhinné tilanne, jossa verovelvolliselta ei kohtuudella
voida edellyttdd ilmoituksen antamista sahkoisend. Téllainen tilanne voisi olla esimerkiksi
ulkomaalaisen verovelvollisen kohdalla, mik&li ulkomaalaisella ei ole tosiasiallista

mahdollisuutta antaa ilmoitusta sahkdisesti.?*

Veroilmoituksen maarapaiva ja antamisajankohta

Veroilmoituksen mé&érapdivan ja antamisajankohdan tasmaéllinen maéarittdminen on
keskeista erityisesti myodhastymismaksun kannalta. OVML 17 §:n 2 momentin mukaan
arvonlisdverotuksessa verovelvollisen, 12 8§n 1 momentissa tarkoitettua verokautta
soveltavan suorituksen maksajan, arpajaisverovelvollisen ja valmisteverotuksessa
sédannollisesti verovelvollisen on annettava verokauden veroilmoitus viimeistdan verokautta
seuraavan toisen kalenterikuukauden yleisena erdpdivand. OVML 2 8:n 1 momentin 3
kohdan mukaan yleisella erapaivélla tarkoitetaan kalenterikuukauden 12 péivaa tai, jos se ei

ole pankkipéivé, sitd seuraavaa ensimmaista pankkipaivaa.

Paasaantoisesti verovelvollisen verokautena on kalenterikuukausi (OVML 11.1 8).
Esimerkiksi joulukuun arvonlisaveroilmoitus tulee ldhtdkohtaisesti antaa viimeistaan 12.
paivana helmikuuta. Koska helmikuun 12. pdiva on vuonna 2023 sunnuntai, on ilmoituksen
erdapdiva joulukuun 2022 osalta maanantai 13. helmikuuta. Mikéli ilmoitus annetaan vasta
14. péivana, ilmoitus on annettu mydhassa. On huomattava, ettd maardaika veroilmoituksen
antamiseen on sama riippumatta siita, annetaanko ilmoitus sahkoisesti vai paperisesti.*?®
Toisin kuin tuloverotuksessa arvonlisaverotuksessa ilmoituksen antamiselle ei voi saada
lisdaikaa. llmoitus tulee siten antaa madrdpaivand, vaikka verovelvollinen sairastuisi
vakavasti tai kohtaisi muun ns. ylivoimaisen esteen. Kaytdnnossa téllaiset tilanteet
huomioidaan siing, ettd myodhastymismaksua ei maarata tai perita silla edellytykselld, etta
ilmoitusvelvollisuus taytetdan heti em. ylivoimaisen esteen poistuttua (OVML 35.5 §, VKL
68.1 8).

124 HE 29/2016 vp, s. 77.
125 HE 29/2016 vp, s. 77, 130.
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OVML 17 § saatéa siitd, mihin mennessa veroilmoitus tulee antaa. OVML 19 §:ss
tarkennetaan sitd4, milloin ilmoitus katsotaan annetuksi. Sadnndksen mukaan ilmoitus
katsotaan annetuksi silloin, kun se on saapunut Verohallinnolle. Sahkéisen ilmoituksen
saapumisajankohdasta séédetddn séhkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetun
lain (13/2003) 10 8§:ssd ja paperisen ilmoituksen saapumisajankohdasta hallintolain
(434/2003) 18 §:ssé.

Sahkdisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 10 §:n mukaan sé&hkdinen viesti
katsotaan saapuneeksi viranomaiselle silloin, kun se on viranomaisen kaytettavissa
vastaanottolaitteessa tai tietojarjestelmdssé siten, ettd viestid voidaan kasitelld. Jos
saapumisajankohdasta ei ole selvitystd sen vuoksi, ettd viranomaisen kayttama séhkdinen
tiedonsiirtomenetelma on ollut epadkunnossa tai poissa kaytosta taikka selvitysta ei muusta
vastaavasta syysta voida esittdd, sahkoinen viesti katsotaan saapuneeksi sind ajankohtana,
jona se on lahetetty, jos l&hettdmisajankohdasta voidaan esittdd luotettava selvitys.

Kéaytannossa sahkoinen ilmoitus voidaan antaa Verohallintoon vield erapaivani.t?s

Hallintolain 18 8:n mukaan asiakirjan katsotaan saapuneen viranomaiseen sind pdivané, jona
asiakirja on annettu viranomaiselle. Postitse l&hetetyn asiakirjan saapumispaivéksi katsotaan
mya0s se péiva, jona lahetys on saapunut viranomaisen postilokeroon tai viranomaiselle on
toimitettu ilmoitus ldhetyksen saapumisesta postiyritykseen. Paperisen
arvonliséveroilmoituksen kayttdmisessd on verovelvollisen nékokulmasta kaksi riskid.
Ensiksi Verohallinto ei valttdmatta hyvaksy paperista ilmoitusta lainkaan, silld paperinen
ilmoitus hyvaksytaan vain erityisesta syystd. Mikali Verohallinto ei hyvaksy paperista
ilmoitusta, ei verovelvollisen katsota antaneen veroilmoitusta, ennen kuin s&hkdinen
ilmoitus annetaan.'?” Toiseksi verovelvollinen kantaa riskin siita, ettd paperinen ilmoitus
saapuu madréajassa. Paperisen veroilmoituksen lahettdminen tai postittaminen ei siis ole

ratkaisevaa, vaan ilmoituksen saapuminen. Jotta paperinen ilmoitus saapuu Verohallintoon

126 HE 29/2016 vp, s. 131.

127 Asia ilmenee suoraan OVML:n sanamuodosta, vaikka asiaa ei ole nimenomaisesti mainittu esimerkiksi
OVML:n valmisteluaineistossa. Mik&adn muu tulkinta ei kuitenkaan liene mahdollinen tilanteessa, jossa
Verohallinto ei hyvéksy paperista veroilmoitusta. Tilanteet, joissa paperista ilmoitusta ei hyvaksytd, lienevét
kuitenkin kohtuullisen harvinaisia. Vaikka verovelvollinen ei pystyisi ilmaisemaan Verohallinnolle OVML
18.2 §:n tarkoittamaa erityisté syytd, lienee hyvin mahdollista, ettd Verohallinto hyvaksyy veroilmoituksen jo
hallintolain 7-8 §:ien mukaisten palvelu- ja neuvontavelvollisuuksien nojalla siten, ettd verovelvollinen
ohjataan jatkossa kéyttdmé&an séhkoistd ilmoittamista. Mikali verovelvolliselta tulee vield tdman jalkeen
paperisia veroilmoituksia, tilanne voi muuttua.
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ajoissa, verovelvollinen joutuu joko postittamaan ilmoituksen hyvissé ajoin tai fyysisesti

toimittamaan ilmoituksen Verohallinnon toimipisteeseen.

3.3 Velvollisuus antaa oikaisuilmoitus

Verovelvollisen tulee itse laskea, ilmoittaa ja maksaa arvonlisdvero oma-aloitteisesti
jokaiselta verokaudelta (OVML 16 8). On kuitenkin selvéd, ettd verovelvollinen voi tehd&
veron laskemisessa ja ilmoittamisessa virheita. Esimerkiksi vahennyskelvoton osto saatetaan
virheellisesti ilmoittaa vahennyskelpoisena tai yleisen verokannan myynti alennetun
verokannan mukaisena myyntind. Virhe voi tapahtua sekd verovelvollisen hyvéksi ettd
vahingoksi. OVML on saatanyt velvollisuuden — mutta toisaalta my6s oikeuden — korjata

virheellinen ilmoitus.

OVML 25 §:n 1 momentin mukaan verovelvollisen on korjattava veroilmoituksessa oleva
virhe antamalla kyseiseltd verokaudelta oikaisuilmoitus. L&htOokohtaisesti verovelvollinen
korjaa kaikki virheet — hyvéksi ja vahingoksi — OVML 25.1 8:n mukaisella
oikaisuilmoituksella.’?® Virheet tulee korjata, vaikka tilitettavan veron maara ei muuttuisi.
OVML 25.3 &:n mukaan veroilmoituksessa oleva virhe on korjattava kolmen vuoden
kuluessa 4 8:ssd tarkoitetusta ajankohdasta. Maérdaika on sama kuin veron maaraamisen
yleinen méaréaika (OVML 44 8§). Verovelvollinen ei siten voi Kkorjata edes omaksi

vahingokseen tapahtuneita virheitd em. ajankohdan jalkeen.

Vaikka ensisijainen velvollisuus virheiden korjaamiseen on verovelvollisella, virheet
voidaan tietysti korjata myds Verohallinnon toimesta. Talldin Verohallinto méaraa liikaa
ilmoitetun tai puuttuvan veron OVML 40 tai 41 8:n perusteella. Vaikka Verohallinto voi
lahtokohtaisesti mé&érata veron samassa 3 vuoden méaérdajassa, on Verohallinnolle séadetty
erilliset, pidemmat madréajat, jotka soveltuvat tiettyihin poikkeustilanteisiin (OVML 45-47
8). Tallainen on esimerkiksi OVML 45 §:n tarkoittama jatkettu méaréaika. Verohallinnolla
on siten tietyissd tilanteissa mahdollisuus mé&aratd tai oikaista veroa huomattavasti
pidemman aikavalin puitteissa kuin verovelvollisella. Tat4 mahdollisuutta on jonkin verran
kritisoitu.!?® Se, ilmoittaako verovelvollinen itse puuttuvan veron vai méairitaianko vero

Verohallinnon toimesta, ndkyy ennen kaikkea seuraamusmaksuissa. Verovelvollisen oma-

128 HE 29/2016 vp, s. 133.

129 Kurki 2016, s. 7-8, Suomen Yrittdjien asiantuntijalausunto; Honkavaara — Hyttinen 2016, s. 1-3,
Elinkeinoeldaman keskusliitto EK Ry:n asiantuntijalausunto; Korpela 2016, s. 4-6, Veronmaksajain keskusliitto
Ry:n asiantuntijalausunto; Matikkala — Haapaniemi, Suomen veroasiantuntijat ry asiantuntijalausunto.
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aloitteisessa veron korjauksessa seurauksena on yleensa myo6hdastymismaksu ja

Verohallinto-aloitteisessa veron maaraamisessa veronkorotus.

On huomattava, ettd OVML:n mukainen veroilmoituksen korjaaminen tapahtuu
oikaisuilmoituksella, joka korvaa aiemman ilmoituksen. Tama poikkeaa aiemmasta, AVL:n
mukaisesta korjausmenettelystd, jossa veroilmoituksessa olevan virheen korjaus tapahtui ns.

lisailmoituksella.13°

Kun verovelvollinen antaa oikaisuilmoituksen, tulee oikaisuilmoituksessa ilmoittaa
korjaamisen peruste eli korjauksen syy. Vaatimus on asetettu valvonnallisista syistd.'®!
Korjauksen syy ilmoitetaan tietysti vain niissa tilanteissa, joissa alkuperdisen
veroilmoituksen tilalle annetaan oikaisuilmoitus. Korjaamisen syitd ovat: 1) lasku-
[tayttovirhe, 2) verotarkastuksessa saatu ohjaus, 3) oikeuskdytdnnén muutos ja 4)
laintulkintavirhe.!32 Esimerkiksi laintulkintavirhetta kaytatetaan silloin, kun yritys on alun
perin tulkinnut ja kasittelyt myynnit 10 prosentin verokannalla, mutta korjaa ne

oikaisuilmoituksella yleisen verokannan myynneiksi.**3

OVML:ssd ei ole endd mahdollisuutta arvonlisaveron palautushakemukseen, vaan
verovelvollisen tulee hakea liikaa maksettu vero takaisin antamalla oikaisuilmoitus
kyseiselle verokaudelle. Palautushakemuksista on luovuttu hallinnollisen yksinkertaisuuden
vuoksi.’¥  Palautushakemuksista  luopuminen  mahdollistaa  oikaisuilmoitusten
automaatiokasittelyn,  mika pienentdd  Verohallinnon  tyom&arad.  Toisaalta
oikaisuilmoituksen  syyn ilmoittaminen  mahdollistaa  tarkoituksenmukaisemman

verovalvonnan.%

Vaikka kaikki virheet korjataan I4htokohtaisesti antamalla oikaisuilmoitus oikealle
verokaudelle, OVML:d4n on kuitenkin s&&detty kevennetty korjausmahdollisuus ns.
vahadisille virheille. OVML 25 8:n 2 momentin mukaan verovelvollinen voi ilman aiheetonta

viivytystd korjata muuta kuin valmisteveroa koskevan taloudelliselta merkitykseltdaan

130 juanto 2014, s. 261-262.

181 HE 29/2016 vp, s. 79.

132 v/erohallinto 2023, s. 1.

133 \erohallinto 2023a, kohta Nain annat korvaavan ilmoituksen.
134 HE 29/2016 vp, s. 79.

135 HE 29/2016 vp, s. 114.
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vahaisen virheen muuttamalla seuraavilta verokausilta ilmoitettavan veron maérad tai muuta
tietoa vastaavasti. Verohallinto voi kohdistaa virheen korjauksen oikealle verokaudelle, jos
tdma on verovalvonnan tarpeet huomioon ottaen erityisesta syystd perusteltua. Vahaiset
virheet voidaan korjata kevennetylld menettelylld seké hyviksi ettd vahingoksi.'*® Mitaan
pakkoa kevennetyn menettelyn kayttoon ei ole, vaan oikaisuilmoitus voidaan aina antaa

oikealle verokaudelle.

OVML 25 §:n 5 momentin mukaan Verohallinto antaa tarkemmat mééaraykset siitd, milloin
virhettd on pidettavd 2 momentissa tarkoitetulla tavalla vahéaisend, ja virheen korjaamisessa
noudatettavasta menettelystd. Verohallinto voi lisdksi rajoittaa korjaamismenettelyd, jos
virheen korjaamiselle ei ole verokauden veron maéran takia edellytyksia. OVML 25.5 8:n
delegointivaltuutuksen nojalla VVerohallinto on antanut paatoksen veroilmoituksessa olevan
virheen Kkorjaamisesta (25.11.2020, dnro VH/7485/00.01.00/2020, voimassa 1.1.2021
alkaen). Paatoksen 3 8:n mukaan virhe on taloudelliselta merkitykseltddn vahéinen, jos
verokaudelle liikaa ilmoitetun tai ilmoittamatta jadneen veron maéra on enintaan 500 euroa.
Verovelvollinen voi korjata samalla kertaa useaa verokautta koskevan saman verolajin
virheen, jos yhdelle verokaudelle kohdistuneiden virheiden mé&ar& on enintdén 500 euroa.

Véhéisen virheen euroraja arvioidaan jokaisen verolajin osalta erikseen.

OVML 25 8&:n 2 momentin mukaista vahaisen virheen oma-aloitteista korjaamista ei pida
sekoittaa OVML 51.1 §:n mukaiseen véhaiseen virheeseen. OVML 51 8:n 1 momentin
mukaan vero voidaan jattd4d madradmatta tai oikaisu tekemétta verovelvollisen vahingoksi
silloin, kun veroa on pidettava vahaisena eika verotuksen tasapuolisuus tai verovelvollisen
laiminlydntien laatu tai toistuvuus vaadi veron maaradamista tai oikaisua. Ensin mainitussa
on kyse siitd, ettd verovelvollinen voi itse oikaista havaitsemansa vahéiset — enintdén 500
euron — virheet seuraavalla verokaudella. OVML 51.1 § koskee niitd tilanteita, jolloin
Verohallinto havaitsee virheen verovelvollisen verotuksessa. Lainsaatdja on antanut
mahdollisuuden jattdd vero maarddmattd, kun veron madrdd on pidettdvad vahaisena.

Verohallinto on katsonut vahaisen veron maaraksi tassd yhteydessa 800 euroksi.*3’

136 HE 29/2016 vp, s. 134.
187 Verohallinnon paatds veron maaradamatta tai paatoksen oikaisun tekematta jattamisestd oma-aloitteisessa
verotuksessa, 16.11.2018, drno VH/2071/00.01.00/2018, 2 §.
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3.4 Velvollisuus lisatietojen antamiseen ja tositteiden esittamiseen
OVML 21 8:n mukaan verovelvollisen on Verohallinnon tai muutoksenhakuviranomaisen
kehotuksesta annettava veroilmoituksen lisaksi samoin velvoituksin ne tdydentdvat tiedot ja
selvitykset sekd esitettdvd ne tositteet, jotka saattavat olla tarpeen veron maarédamista,
paatdksen oikaisua tai muutoksenhakua varten. Lainvalmisteluaineiston mukaan sdannds
vastaa VML 11 §:44.1% VML 11 § ja OVML 21 § ovat myds sanamuodoltaan identtisia
verolajien erityispiirteista johtuvia eroja lukuun ottamatta. Tdman perusteella saannoksia

voidaan tulkita yhdenmukaisesti.

OVML 21 §:n soveltamisala on laaja.!®® S&annos soveltuu ensiksi kaikkiin verovelvollisiin
rilppumatta yritysmuodosta tai toimialasta. Toiseksi sdédnnds soveltuu kaikissa verotuksen
vaiheissa — my0s muutosverotuksessa. Tosin muutoksenhakuvaiheessa verovelvolliselle ei
kaytdnnossa koskaan madratd veronkorotusta, vaikka verovelvollinen sinénsa olisi
laiminlydnyt  selvityspyyntdon  vastaamisen.  Kolmanneksi  itse  selvitys-  ja
esittdmisvelvollisuus on laajempi siten, ettd selvityspyyntd voi koskea myods sellaisten
tietojen antamista, joita ei ole nimenomaisesti mainittu muissa ilmoittamisvelvollisuutta

koskevissa saannoksissa. 40

IiImoittamisvelvollisuus ei siten rajoitu pelkastaan siihen, etta verovelvollinen toimittaa
tietosisélloltadn oikean sisaltéisen arvonliséverotuksen maaréajassa.
IImoittamisvelvollisuus on kasitteend laajempi. Tamd ilmenee myds OVML 21 §:n
sanamuodosta: ”— — kehotuksesta annettava veroilmoituksen lisaksi samoin velvoituksin — —
”. Selvityspyynnolld voidaan pyytda tietoja esimerkiksi siitd, millaista liiketoimintaa yritys
harjoittaa, mistd verokauden vahennykset koostuvat seké siitd, miten ostot liittyvat edelld
mainittuun liiketoimintaan. Verohallinto voi pyytdd myds kirjanpitomateriaaleja, kuten
otteen paakirjanpidosta ja ostoja koskevat tositteet. Selvityspyyntd tulee kuitenkin erottaa

OVML 24 §:n mukaisesta verotarkastuksesta.

On kuitenkin huomattava, ettd lisatietoja tarvitsee toimittaa vain erillisestd pyynnosta.
Pyynnon esittdd Verohallinnon virkamies, jolla on tutkittavana jokin konkreettinen

verotusasia. Kyseinen virkamies paattaa virkavastuulla, mité tietoja tulee toimittaa. Kun

138 HE 29/2016 vp, s. 132.
139 HE 131/1995 vp, s. 25.
140 Rabina 2022 s. 583-588.
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lisdtietoja pyydetddn, tulee pyynnossa noudattaa hallintolain 6 8:n  mukaisia
oikeusperiaatteita, kuten suhteellisuusperiaatetta.'*! Turhia tai todennakoisesti tarpeettomia
tietoja ei siten pitdisi pyytad, koska selvityspyynnot ja niihin vastaaminen aiheuttavat

selvityspyynnon kohteelle kustannuksia.

OVML 21 §:n mukaista selvityspyyntda tdydentad yleislakina HL:n sd&nndkset. Hallintolain
32 §:n mukaan lausuntoa tai muuta selvitystd koskevassa pyynnossé on yksiloitavé, mista
erityisista seikoista selvitysta on esitettava. Saannos asettaa Verohallinnolle velvollisuuden
yksiloida tietopyynt6.*? Taman lisaksi hallintolain 9 &:n mukaan viranomaisen on
kaytettdva asiallista, selkedd ja ymmarrettavdd kieltd, mikd my0s osaltaan asettaa
viranomaiselle vaatimuksen siitd, ettd selvityspyynnon kohteena oleva yritys pystyy
selvityspyynnon perusteella helposti ymmartamaan, mité tietoja ja selvityksia sen tulee

toimittaa.

Hallintolain 33 8:n 1 momentin mukaan asiakirjan tdydentdmistd, selityksen antamista ja
selvityksen esittamistd varten on asetettava asian laatuun néhden riittdva méaéaraaika.
Valmisteluaineiston mukaan méérdajan asettaminen on ehdotonta. Maardajan asettamisella
pyritddn edistdméan hallinnon tehokkuutta ja nopeuttamaan asian kasittelyd. Maérdajan
pituuden maarittdminen on kuitenkin jatetty viranomaisen tapauskohtaiseen harkintaan
siten, ettd asettava madrdaika on riittavi suhteessa kasiteltavain asiaan.'*® Kaytannossa
verotuksessa selvityspyynnélle asettava maaraaika on vahintaan 2 viikkoa.'* Taman lisdksi
selvityspyynndssé on ilmoitettava, ettei madrdajan noudattamatta jattdminen estd asian
ratkaisemista (HL 33.1 § 1 virke). lImoitus on pakollinen, koska sill& halutaan varmistaa,
ettd vastaanottaja ymmartaa selvittdmisen tarkeyden. Hallinto-oikeudessa on kuitenkin
vakiintunut kaytanto siita, ettei muiden kuin prosessuaalisten maaraaikojen noudattamatta
jattaminen johda oikeudenmenetyksiin, jolloin madréajan jalkeenkin toimitettu selvitys
otetaan huomioon. Ainakin, jos se on toimitettu ennen valmistelun padttymisté siten, etta sen
huomioiminen on mahdollista.!*® Verovelvollinen voi myos aina pyytaa lisaaikaa

selvityksen toimittamiseen, jos se on tarpeen asian selvittdmiseksi (HL 33.1 § 2 virke).

141 R&bing 2022, s. 584.
142 HE 72/2002, s. 94.
143 HE 72/2002, s. 95.
144 Rabing 2022, s. 588.
145 HE 72/2002 vp, s. 95.
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Verohallinto suhtautunee kohtuullisen joustavasti lisdajan pyytdmiseen — ainakin, jos

maaréaika veron maaraédmiselle ei ole lahestymaéssa.

Tdydentdvat tiedot, selvitykset ja tositteet voidaan menettelyllisesti pyytdd ja toimittaa
kohtuullisen joustavasti. Ensiksi tietoja voidaan pyytaa ja saada myds suullisesti OVML 21
8:n nojalla. Kaytannossa tallaiset suulliset kysymykset ja vastaukset koskevat
vahamerkityksellisia tai teknisluonteisia kysymyksid, jotka voidaan esittdd joustavasti
esimerkiksi puhelimessa. Toiseksi selvityspyyntda ei tarvitse lahettaa kirjeitse muodollisesti
verovelvollisen prosessiosoitteeseen ns. tavallisena tiedoksiantona, kuten kuulemisessa tai
paatoksen tiedoksiannossa tulee tehda.*® Talloin selvityspyynnon voi lahettad joustavasti
esimerkiksi turvasahkopostilla, kunhan asiasta vain sopii verovelvollisen kanssa

asianmukaisesti.

Mikali tietoja pyydetddn ja vastaanotetaan suullisesti, tulee tietojen dokumentoinnista
kuitenkin huolehtia asianmukaisesti. Hallintolain 42 §:n 1 virkkeen mukaan tiedot suullisesti
esitetyista vaatimuksista ja selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun, on
kirjattava tai muulla tavoin rekisteroitava. Tietojen merkitseminen on tdrkedd muun muassa
siitd syysta, ettd ratkaisua voidaan arvioida jalkikateen. Velvollisuus koskee kuitenkin vain
niitd selvityksen tietoja, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun. Se, miké voi vaikuttaa
asian ratkaisuun, jaa selvityksen vastaanottavan viranomaisen harkintaan. Tietojen
merkitsemistavalla ei ole méardmuotoa, vaan tiedot voidaan merkita esimerkiksi jo olemassa
olevaan asiakirjaan tai erilliseen asiakirjaan. Merkittyjé tietoja ei tarvitse varmentaa tietojen
antajan allekirjoituksella, jos viranomainen ei nain erikseen vaadi.!*’ Tiedot merkitain
kaytanndssa Verohallinnon tietojarjestelmaén siten, ettd halutessaan verovelvollisella on
oikeus nihda merkityt tiedot.'*® Korkein hallinto-oikeus on vahvistanut tietojen
saamisoikeuden  tapauksessa KHO  2016:131, joka koski  verotarkastajien

haastattelumuistiinpanoja.4®

146 Rabina 2022, s. 588.

147 HE 72/2002 vp, s. 105.

148 Rabina 2022, s. 588-589.

149 Tapauksesta ei voi tehda johtopaatosts, ettd kaikki verotarkastajien laatimat muistiinpanot olisivat
asianosaisjulkisuuden piirissé. Tapauksessa KHO 13.9.2016 T 3803 on todettu, ettd *’VVerohallinnon hallinto-
oikeudelle toimittaman aineiston osioon A sisaltyvét tarkastajien muistiinpanot, Excel-taulukot ja Orbis-
hakutulokset ovat sellaisia hahmotelmia, asiakysymyslistoja ja muita muistiinpanoja ja luonnoksia
valmisteltavana olevasta asiasta, joita ei julkisuuslain 5 §:n 3 momentin 2 kohdan perusteella, lainkohdan
esity6t huomioon ottaen, ole pidettdva viranomaisen asiakirjoina. Koska ndihin asiakirjoihin ei sovelleta
julkisuuslakia, on Verohallinto voinut kieltdytyd luovuttamasta niita yhticlle.”



37

4.Veronkorotus osanaverotuksen seuraamusjarjestelméaa

4.1 Verotuksen seuraamusjarjestelma

Kuten edelld kohdassa 3 on todettu, lainsdéddanté asettaa verovelvolliselle kohtuullisen
lagjan ilmoittamisvelvollisuuden sek& velvollisuuden lisatietojen antamiseen. Jotta
verovelvolliset todella noudattavat asetettuja velvoitteita, on ilmoittamisvelvollisuuden
laiminlydnneistd saddetty seuraamuksia. Verotusta varten on seuraamusjérjestelmd, jolla
pyritaan kannustamaan erilaisten ilmoitusten antamiseen ajoissa ja oikeansisaltdisend. '™
Kéytannosséd kysymys on sanktiojarjestelmastd, jossa velvollisuuden laiminlydnnista seuraa

jokin rangaistus.

Verotuksen seuraamusjarjestelman kohteena ei ole pelkéstaan varsinaisen veroilmoituksen
antamista koskevat laiminlydnnit. Kyse on laajemmasta sanktiojarjestelmastd. Verotuksen
seuraamusjérjestelmd voidaan jakaa kahteen osaan: 1) hallinnollisiin  ja 2)
rikosoikeudellisiin seuraamuksiin. Hallinnolliset seuraamukset koostuvat
myG6hastymismaksusta, veronkorotuksesta ja laiminlyontimaksusta.®® Hallinnollisista
seuraamuksista kaytetdan myos nimea hallinnolliset seuraamusmaksut. Karkeasti ilmaistuna
my0Ohastymismaksu on seuraamus veroilmoituksen antamisesta tai korjaamisesta myohéassé
ja veronkorotus seuraamus siitd, ettd veroilmoitus on tietosisélloltdan virheellinen,
puutteellinen tai sité ei ole annettu lainkaan. Laiminlydntimaksut ovat seuraamuksia jostain
muusta kuin varsinaisen veroilmoituksen antamisen laiminlyonneistd. Kyseiset
laiminlyonnit eivét siten vélttamatta vaikuta suoraan verovelvollisen veroon. Tyypillisesti
laiminlyontimaksut ovat seuraamuksia sivullisen tiedonantovelvollisuutta koskevasta
laiminlydnnista tai esimerkiksi tositteen antamatta jattdmisesta (VML 22 a §; OVML 39.1
8).

Rikosoikeudelliset seuraamukset ovat sakko ja vankeus.*? Rikosoikeudellisia seuraamuksia
el maarata Verohallinnon toimesta, vaan ne méaérataan rikosprosessin seurauksena yleisessa
tuomioistuimessa. Rikosoikeudelliset seuraamukset perustuvat l&hinnd rikoslain (39/1889,
RL) sd&nnoksiin. Rikosoikeudelliset seuraamukset, kuten RL 29 luvun mukainen veropetos,

voidaan madratd samasta ilmoittamisvelvollisuuden laiminlyonnistd kuin hallinnollinen

150 Ks. esim. myG6hastymismaksujen veronkorotusten osalta HE 97/2017 vp, s. 1, 70; HE 54/2020 vp, s. 36; HE
29/2016 vp, s. 82-85.

151 Rabina 2022, s. 1401.

152 Rabina 2022, s. 1402.
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seuraamusmaksu. Nain on erityisesti veronkorotuksen osalta, jolloin asiassa tulee huomioida

kaksoisrangaistavuuden eli ne bis in idem -kielto.

Edelld kuvatut seuraamukset kohdistuvat ilmoittamisvelvollisuuden laiminlyonteihin.
Naista tulee erottaa seuraamukset, jotka kohdistuvat maksamisen laiminlyonteihin.
Maksamatta olevalle arvonliséverolle lasketaan veron lisdyksesté ja viivekorosta annetun
lain (1556/1995) mukaista viivastyskorkoa. Kyseisen lain tarkoittamien korkojen perimisen
tarkoituksena on turvata veron oikea-aikainen suorittaminen, kattaa viivastyneesta
suorituksesta aiheutuneet korkomenetykset ja korvata veron perimisesta aiheutuneet
kustannukset.!®® Viivastyskorko on kohtuullisen ankara seuraamus erityisesti niissa
tilanteissa, joissa Verohallinto maaraa veron, joka kohdistuu useita vuosia vanhaan
verokauteen.®®  Talloin  viivastyskorko  voi  nousta  suuremmaksi  kuin
ilmoittamisvelvollisuuden laiminlynnista maarattava veronkorotus.> Myés RL 29 luvun
4 8:n mukainen verorikkomus on rangaistus maksamisen laiminlyonnista. Seuraavassa

keskitytaan hallinnollisista seuraamusmaksuista veronkorotukseen.

4.2 Yleista veronkorotuksesta ja veronkorotuksen kohde

Verosta on sédédettava laintasoisella saéannokselld (PL 81 8). Veronkorotus ei kuitenkaan ole
PL 81 8:n mielessé vero tai maksu, vaan lainvastaisesta teosta maérattévé sanktioluonteinen
hallinnollinen seuraamus. Vaikka kyse on hallinnollisesta seuraamuksesta eika verosta, tulee
seuraamuksen yleisisté perusteista saatdd perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaisesti lailla,
koska kyse on julkisen vallan kayttdmisesta. Kyse on merkittavan julkisen vallan kéytosta.
Hallinnollisista seuraamuksista on saddettava lailla tasmallisesti ja selkeésti
maksuvelvollisuuden ja maksun suuruuden perusteet sekd maksuvelvollisen oikeusturvasta
ja lain tdytdntoonpanon perusteista. Tallainen rangaistusluonteinen taloudellinen seuraamus

rinnastuu  asiallisesti  rikosoikeudelliseen  seuraamukseen. Perustuslain 8 8:n

158 HE 133/2009 vp, s. 13.

15 Tahan kiinnitti huomiota myds valtiovarainvaliokunta mietinngssaan (VavVM 26/2017 vp, s. 13).

155 Esimerkki: Verohallinto tekee 30.12.2022 verotuspaatoksen, jolla madratadn veroa verokaudelle 1/2019
yhteensd 100.000 euroa. Verolle maaratdén 10 prosentin eli 10.000 euron veronkorotus. Koska verotuspaatds
kohdistuu verokaudelle 1/2019, olisi maéaratty vero tullut maksaa 12.3.2019 mennessa. Tasta erapaivasta alkaen
maksamattomalle suoritukselle peritdén viivastyskorkoa, joka on korkolain 12 8:ssé tarkoitettu viitekorko
lisattynd 7 prosentilla (laki veronlisdyksesta ja viivekorosta 5 a 8). Mikali vero maksetaan tammikuussa 2023,
on maksamattomalle suoritukselle kertynyt viivastyskorkoa lahes 4 vuoden ajalta védhintdan 7 prosentin
korkokannalla. Mikéli korkolain 12 §:n tarkoittama viitekorko on positiivinen, on perittava viivastyskorko
vield tatd korkeampi. Kdytdnnossa perittdva viivastyskorko muodostuu huomattavasti korkeammaksi kuin
veronkorotus. Jadnndsveron korkoa koskevassa valtiovarainvaliokunnan mietinndssd VaVM 34/2016 vp on
kuitenkin nimenomaisesti todettu, ettd maksettavan koron tulee olla riittdvan suuri, jotta se kannustaa verojen
oikea-aikaiseen maksuun. Korkoon ei sisally varsinaista sanktioelementtid.
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rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen tasmallisyysvaatimus ei kuitenkaan sellaisenaan
kohdistu hallinnollisen seuraamuksen s&antelyyn, mutta tarkkuuden yleista vaatimusta ei
kuitenkaan voida sivuuttaa. Hallinnollisten seuraamusten tulee lisdksi tayttad sanktioiden

oikeasuhtaisuuteen liittyvit vaatimukset. >

Vaikka veronkorotus rinnastuu asiallisesti rikosoikeudelliseen seuraamukseen, se ei tarkoita,
ettd kaikki rikosprosessin periaatteet olisivat taysimaaréisesti voimassa hallinnollisessa

157 Esimerkiksi itsekriminointisuoja koskee vain niitd tilanteita, joissa

prosessissa.
esitutkintaviranomainen, kuten poliisi, on tehnyt paatoksen esitutkinnan aloittamisesta.
Mikéli kyse on puhtaasta hallinnollisesta prosessista, kuten verotarkastuksesta,
itsekriminointisuojalla ei ole merkitystid.’>® Siten puhtaassa hallinnollisessa prosessissa
OVML 8 §:n mukainen selvittdmisvelvollisuus on voimassa normaalisti — verovelvollisen
tulee osallistua asian selvittdmiseen totuudenmukaisesti. Verohallinto voi myods pyytéa
verovelvolliselta lisaselvityksia veronkorotuksella uhkaamalla.’™®® Eri asia on, etta

veronkorotuksen maaraaminen voi estdd mydhemman rikosprosessin.

Arvonliséverotuksen veronkorotuksia koskevat sadnnokset ovat OVML 37-38 §:ssd. Kyse
on laintasoisista sd&nnoksistd, joista ilmenee tdsmallisesti ja selkeésti muun muassa edella
mainitut maksuvelvollisuuden sekd maksun suuruuden perusteet.'®° Perustuslakivaliokunta
on kaytannossd hyviksynyt sadnnosten  perustuslainmukaisuuden.'®®  Uudistetut
veronkorotussaannokset eroavat huomattavasti aiemmista, arvonlisaverolakiin siséltyneista,

saannoksistd. Uudistetut sddnnokset ovat tulleet voimaan 1.1.2017.

156 peVL 39/2017 vp, s. 2-3; KHO 2016:15: “Veronkorotuksen luonteesta ihmisoikeussopimuksessa
tarkoitettuna rangaistuksena johtuu, ettd sen soveltamiseen tulisi liittyd korostetun lainalaisuuden.”

157 aVM 19/2014 vp, s. 18.

1% Verohallinnon ohje: Rikosoikeudenkaynnissd sovellettava itsekriminointisuoja ja sen vaikutus
verotusmenettelyssd, 30.9.2016, dnro A93/200/2016, kohta 3.1; LaVM 19/2014 vp, s. 18-19.

199 Itsekriminointisuoja ei muutenkaan esta lakiin perustuvia valvontamenettelyja, joissa henkilon edellytetaan
antavan tietoja tai selvityksid esimerkiksi verotusta varten. Téllaisia tiedonantovelvoitteita voidaan myds
tehostaa rangaistuksen tai siihen rinnastettavan seuraamuksen uhalla. (PeVL 39/2014 vp vp, s. 4.)

160 Ks. VaVM 26/2017 vp, s. 11.

161 peVL 39/2017 vp. OVML:n veronkorotuksia koskevat saannokset eivat olleet suoraan
perustuslakivaliokunnan arvioitavana. Perustuslakivaliokunta on kuitenkin ottanut kantaa VML:n
veronkorotuksia koskeviin séannoksiin, kun niitd sdédettiin vuonna 2017 eli hiukan OVML:n saatdmisen
jalkeen. Rakenteeltaan ja sanamuodoltaan VML:n ja OVML:n veronkorotussddnndkset ovat lahes yhtenevat.
Koska perustuslakivaliokunta hyvaksyi VML:n mukaiset veronkorotussadnnokset perustuslain mukaisina, ei
liene epdilystd, etteivatkd OVML:n sddnndkset myds ole perustuslain mukaisia.
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OVML:n mukaisten seuraamusmaksujen yleisend tavoitteena on edistd oikeiden tietojen
ilmoittamista oikeaan aikaan.!®? Veronkorotusten osalta tavoitteena on ollut edistda
hallinnollista tehokkuutta yksinkertaistamalla niita koskevia saannoksia. Tahén on pyritty
vahentdmalld veronkorotuksen maaraamiseen liittyvdd harkintaa ja selkeyttdmalla
saannosten rakennetta. Tavoitteena on ollut my6s parantaa veronkorotusten
ennustettavuutta, mika edistdd verovelvollisten oikeusturvaa. Uusilla sdannoksilla ei
muutettu veronkorotuksen soveltamisalaa, vaan veronkorotus méaaratdédn edelleen sen
vuoksi, ettd ilmoittamisvelvollisuus on laiminly6ty. Uudistetuilla sdé&nnoksilla on haluttu
séilyttdd aiemman verotuskdytdnnon mukainen veronkorotustaso, mink& vuoksi

veronkorotuksen ns. perustaso on saadetty 10 prosenttiin.®

OVML.:n veronkorotussdannokset ovat rakenteeltaan ja sanamuodoiltaan samankaltaiset
muiden verolajien veronkorotussainnosten kanssa.'®* Esimerkiksi VML:n ja OVML:n
veronkorotuksia koskevat sdannot ovat sanamuodoiltaan osittain identtiset.'®® Koko
tuloverotuksen seuraamusjarjestelmd on pyritty saatamaan mahdollisimman pitkalle
OVML.:aa vastaavaksi ottaen kuitenkin huomioon maksuunpantavien ja oma-aloitteisten
verojen erityispiirteet.’®® Taman perusteella toista verolajia koskeva lainvalmisteluaineisto
ja oikeuskaytanto voi olla merkityksellistd, kun tulkitaan OVML.:n veronkorotussadnnoksié.
Koska saannot on pyritty sdatamaan yhtenevaksi, veronkorotukset voidaan usein maarata

yhtenevasti samasta taloudellisesta tapahtumasta eri verolajien osalta.

OVML:n  mukaiset  veronkorotukset ovat aiempaa  yksinkertaisemmat ja
kaavamaisemmat.’®” Verohallinnolla oli aiemmin kohtuullisen laaja harkintavalta

veronkorotusta maaratessa, minka arvioitiin johtavan epayhtenéiseen

162 \/erohallinnon ohje, Seuraamusmaksut oma-aloitteisessa verotuksessa, kappale 1.

183 HE 29/2016 vp, s. 84.

184 HE 29/2016 vp, s. 11.

185 HE 97/2017 vp, s. 142. Vertaa:

1) VML 32.1 § 1 kohta: ”Verohallinto méérdé verovelvolliselle veronkorotuksen, jos: veroilmoitus tai muu
ilmoitus taikka muu saédetty tieto, asiakirja tai selvitys on annettu puutteellisena tai virheellisena taikka
on jatetty kokonaan antamatta”.

2) OVML 37.1 § 1 kohta: ”Verohallinto mééraé verovelvolliselle veronkorotuksen, jos: veroilmoitus tai
muu ilmoitus taikka muu séadetty tieto tai selvitys on annettu puutteellisena tai virheellisen taikka on
jétetty kokonaan antamatta”. Kursivointi lisétty.

186 HE 97/2017 vp, s. 70; VaVM 26/2017 vp, s. 10.

167 Ks. myos tuloverotuksen osalta HE 97/2017 vp. s. 73-74.
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soveltamiskaytantoon.2®® Kun veronkorotuksia koskevat saannokset ovat rakenteeltaan
yksinkertaisia ja yhtendisid, muodostuu veronkorotuksia koskeva verotuskaytanto
todennakdisemmin yhtendisemmaksi. Viranomaisen harkintavallan supistuminen voi myos

viahentaa tarvetta muutoksenhaulle.1%®

Keskeinen muutos aiempaan on myos se, ettd veronkorotuksissa on siirrytty objektiiviseen
arviointiin. Veronkorotusta méarattdessa ei endd arvioida verovelvollisen menettelyn

tuottamuksellisuutta  tai  tahallisuutta.t’®

Verovelvollisen  omalla  kasityksella
ilmoittamisvelvollisuuden laiminlyOntiin  johtaneista syistd ei l&htokohtaisesti ole
merkitysta.!”* Siten veronkorotusta maarattaessa keskeistd on se, onko veroilmoituksessa
virhe tai puute. Verovelvollisen toiminnan moitittavuutta ei lahtokohtaisesti arvioida, vaan
veronkorotuksen taso perustuu l&hinna laiminlyénnin taloudelliseen vakavuuteen.'’?
Tuottamusasteen arviointi ei sovellu parhaalla mahdollisella tavalla hallinnollisen ratkaisun

tekemiseen ja verotuksen kaltaiseen massamenettelyyn.'™

Obijektiivisessa arvioinnissa on kyse tietynlaisesta ankarasta vastuusta tai tuottamuksesta
riippumattomasta vastuusta. Vaikka veronkorotuksissa on pyritty siirtymaén objektiiviseen
arviointiin, veronkorotus jatetddn tietyissd tilanteissa kokonaan madradmatta tai se
maaratadn alennettuna (OVML 37.2, 38.4 §). Vastaavasti veronkorotus maaratéan
korotettuna, mikéli edellytykset tayttyvat (OVML 38.2 §). Mahdollisuus alennettuun
veronkorotukseen ja  veronkorotuksen  ma&aradmatta  jattdmiseen  pehmentévat
verovelvolliselle asetettua ankaraa vastuuta ja tuo Verohallinnolle tiettyd harkintaa
veronkorotuksen maaraamiseen.’™ Siten veronkorotusten objektiivinen arviointi nakyy

ennen kaikkea ns. perustason veronkorotuksessa (OVML 38.1 §, 10 %).

168 HE 29/2016 vp, s. 67. Veronkorotusten enimmaistaso oli aiempien saanndsten aikaan myos kansainvalisesti
tarkastellen korkea. Vaikka veronkorotusten enimmadistasot olivat korkeita, ei enimmaisméaaria sovellettu
kéytédnnossa lainkaan.

189 HE 97/2017 vp, s. 94.

170 Esimerkiksi jo kumotun AVL 182 §&n 1 momentin 3 kohdan mukaan “Veroa voidaan korottaa, jos
verovelvollinen on térkedsté huolimattomuudesta laiminlyényt — —, kun OVML 37.1 §:n 1 kohdan mukaan
” —— veroilmoitus — — on annettu puutteellisena tai virheellisend — —". (kursivointi lisitty).

171 Merisalo 2018 s. 66.

172 HE 29/2016 vp, s. 84.

13 VavM 26/2017 vp, s. 11.

174 Kyse on kuitenkin sidotusta harkinnasta, jolloin edellytysten tayttyessa Verohallinnon on jatettava
veronkorotus madraamatté tai maarattava se alennettuna (PeVL 39/2017 vp, s. 4). Taman lisaksi korotetussa
veronkorotuksessa moitittavuuden arvioinnin tulisi perustua laiminly6nnista ilmeneviin asioihin, jotka voidaan
todeta ilman, ettd asiassa varsinaisesti arvioidaan huolimattomuuden astetta tai tahallisuutta (HE 29/2016 vp,
s. 84). Siten lainsaatdjé on pyrkinyt siihen, ettd myods muissa kuin perustason veronkorotuksissa pyritain
objektiivisuuteen.
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Koska veronkorotukset rinnastuvat asiallisesti rikosoikeudellisiin  seuraamuksiin,
perustuslakivaliokunta on pitanyt tuottamusarviointiin perustuvasta vastuusta luopumista
jossain madrin ongelmallisena. Valiokunnan mukaan edes verotuksen Kaltaisessa
massaluonteisessa toiminnassa ei saa vaarantaa hyvéan hallinnon vaatimuksia tai
verovelvollisen oikeusturvaa. Toisaalta hallinnollisen seuraamusmaksujarjestelman
toimivuuden kannalta sen tulee olla oikeusturvavaatimusten asettamissa rajoissa
mahdollisimman yksinkertaista. Kun uusien veronkorotussaannésten on arvioitu edistavan
verotuksen yhdenmukaisuutta ja ennakoitavuutta, valiokunta on kaytdnndssa hyvaksynyt

nykyisten veronkorotussainnosten periaatteet.!”

Aineellinen verolainsdddantd maadrittelee sen, kuka on verovelvollinen. Tyypillisesti
verovelvollisen tulee my6s itse antaa veroilmoitukset. N&in ei kuitenkaan aina ole, vaan
veroilmoituksen antamisvelvollisuus on s&adetty tietyissd tilanteissa varsinaisesta
verovelvollisesta eri henkildlle. Arvonlisdverotuksessa kyse on yleensa AVL 1 8:n mukaista
liiketoimintaa harjoittavasta oikeushenkilosta, kuten osake- tai henkildyhtiosta.
Oikeushenkil6 on juridinen konstruktio eika se tietysti itse pysty antamaan veroilmoituksia,
vaan sen puolesta operoi aina luonnolliset henkil6t, kuten hallitus tai yhtiomiehet. Kyseisten
oikeushenkildiden puolesta on erikseen séadetty, ettd veroilmoituksen antamisesta on
vastuussa yhtion hallitus ja (vastuunalaiset) yhtiomiehet (OVML 20.1 § 1-2 k.). Yhtién johto
on voinut delegoida veroilmoituksen antamisvelvollisuuden yhtiéén tydsuhteessa oleville
tyontekijoille tai tilitoimistolle toimeksiantosuhteen perusteella. Vastuu veroilmoituksen
antamisesta on kuitenkin aina hallituksella ja yhtiomiehilla eikd verolainsadadannon

tarkoittamaa ilmoittamisvastuuta voi ulkoistaa esimerkiksi toimeksiantosopimuksella.

Vaikka vastuu veroilmoituksen antamisesta voi olla muulla taholla kuin verovelvollisella,
maarataan veronkorotus aina verovelvolliselle.!”® Tama ilmenee jo veronkorotusta koskevan
OVML 37 8n 1 momentin sanamuodosta: ~Verohallinto maaradd verovelvolliselle

veronkorotuksen — —.17" Eri asia on, etta hallitus voi joutua vahingonkorvausvelvolliseksi

175 ks. PeVL 39/2017 vp, s. 3; VaVM 26/2017 vp, s. 11.

176 KHO 2018:60. Tapauksessa veronkorotus voitiin maarata 13-vuotiaalle alaikaiselle, vaikka vastuussa
veroilmoituksen antamisesta oli hdnen huoltajansa. Veronkorotus voitiin maarata alaikéiselle, vaikka hanella
ei ollut mitddn mahdollisuutta valita sit4, kuka h&nen huoltajanaan eli edunvalvojana toimii.

17 Kursivointi lisatty.
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aiheuttamastaan vahingosta OYL 22:1:n perusteella.’® Tamin lisaksi rikosoikeudelliset
seuraamukset kohdistuvat aina luonnollisiin henkilihin, kuten hallituksen jaseniin.t™
Tilitoimisto voi myods joutua korvausvastuuseen yhtiolle, kun se antaa virheellisen tai
puutteellisen veroilmoituksen yhtion puolesta siten, ettd menettely johtaa veronkorotuksen
maard&dmiseen yhtidlle. Talloin tilitoimiston vahingonkorvausvelvollisuus perustuu

kuitenkin yksityisoikeudelliseen saantelyyn.

4.3 Veronkorotuksen maaradminen ja maaraamatta jattaminen

OVML:n veronkorotuksia koskevat saannokset on rakennettu kaksiosaisesti: lain 37 8:ssé&
séadetdan niisté tilanteista, jolloin veronkorotus madrataan tai jatetadn maaradmatta ja lain
38 8:ssd on saddetty veronkorotuksen suuruuden maérittdmisesta. Kun harkitaan sité, kuinka
suuri veronkorotus verovelvolliselle madaratdan, tulee ensin tarkastella sitd, ovatko
veronkorotuksen maardamisen edellytykset ovat olemassa. Taman jélkeen tarkastellaan,

mikéa on veronkorotuksen taso.
4.3.1 Veronkorotuksen méaaraaminen

Veronkorotus ~ madratdan  verolajikohtaisesti.'®  Siten  ilmoittamisvelvollisuuden
laiminlyOntid arvioidaan aina itsendisesti eikd muissa verolajeissa ilmenneet virheet tai

puutteet vaikuta toisen verolajin veronkorotukseen.

OVML 37 8&n 1 momentin 1 kohdan mukaan Verohallinto mé&aréa verovelvolliselle
veronkorotuksen, jos veroilmoitus tai muu ilmoitus taikka muu séédetty tieto tai selvitys on
annettu puutteellisena tai virheellisena taikka on jatetty kokonaan antamatta.
Veronkorotuksen soveltamisala kattaa kaikki ilmoittamisvelvollisuuden piiriin kuuluvat
ilmoitukset, tiedot ja selvitykset riippumatta siitd, annetaanko ne sahkdoisesti vai paperilla. '8
Arvonlisdverotuksessa veroilmoitukseen ei liitetd liitelomakkeita. Siten veronkorotuksen
kohteena on ennen kaikkea itse arvonlisaveroilmoitus ja sen tietosisaltd. S&dnnoksen
sanamuodon perusteella myds sdddetyn tiedon tai selvityksen antaminen puutteellisena,

virheellisend tai antamatta jattamétta johtaa veronkorotuksen maaraamiseen.'8?

178 Kyldkallio — lirola — Kylakallio 2015, s. 618.

179 Rabina 2022, 1502-1504.

180 HE 29/2016 vp, s. 144.

181 HE 29/2016 vp, s. 144.

182 Sijt4, voiko Verohallinto maaréta veronkorotuksen sen vuoksi, ettei verovelvollinen vastaa OVML 21 §:n
mukaiseen selvityspyyntddn tai ei yleensdkdin hoida selvitysvelvollisuuttaan, tarkastellaan kohdassa 5.2
veronkorotuksen taso. Samassa kohdassa arvioidaan myds sitd, voiko téllaiset ilmoittamis- ja
selvitysvelvollisuuden laiminlyénnit johtaa korkeampaan veronkorotukseen. Té&ssd kohtaa tyydytddn
toteamaan, ettd asia ei ole niin yksinkertainen, mitd OVML 37.1 §:n sanamuoto antaa ymmartaa.
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Puutteellisuudella tarkoitetaan sit4, ettd veroilmoitukselta tai muulta ilmoitukselta puuttuu
jokin verotukseen vaikuttava tieto. lImoitus on puutteellinen myaés, jos veroa ei ole lainkaan
ilmoitettu.’8® Myds tiedot, jotka eivat vaikuta tilitettavan veron méiradn, kuten O-
verokannan myynti tai rakentamispalvelun kaannetty myynti, tulee ilmoittaa
veroilmoituksella. Mikali niita tietoja ei ole ilmoitettu, veroilmoitus on puutteellinen.18
IImoitus on virheellinen esimerkiksi silloin, kun véhennyskelvottomia veroja on ilmoitettu

vahennyskelpoisena tai suoritettava arvonlisavero on ilmoitettu vairalla verokannalla.®®

Veronkorotuksen maard&dminen on oikeusharkintaa eli sidottua harkintaa. Tdma ilmenee
saannoksen sanamuodosta: ’Verohallinto maaraa verovelvolliselle veronkorotuksen ——,186
Ndin on myds nimenomaisesti todettu VML:44 ja autoverolakia koskevassa
lainvalmisteluaineistossa, joiden veronkorotusta koskevien s&anndsten sanamuodot ovat
lahes identtiset.’®” Oikeusharkinnassa viranomaisella ei ole harkintavaltaa ratkaisun
tekemisessd, vaan ainakin periaatteessa tilanteessa on mahdollista paatya vain yhteen
lainmukaiseen ratkaisuun. Oikeusharkinta tulee erottaa tarkoituksenmukaisuusharkinnasta
eli vapaasta harkinnasta, jossa ei vélttdmétta ole yhta ainoaa oikeata lainmukaista ratkaisua.
Tarkoituksenmukaisuusharkinta sallii valinnan useiden vaihtoehtojen valilla.!% Koska
veronkorotus maaratddn perustuen oikeusharkintaan, tulee veronkorotus maéarétd, jos
veroilmoitus on puutteellinen tai virheellinen. Eri asia on, ettd OVML:d4n on
nimenomaisesti  saddetty tilanteista, jolloin veronkorotusta ei ma&aratd, vaikka

veroilmoituksella havaittaisiin em. puutteita tai virheita.

183 HE 29/2016 vp, s. 144,

18 OVML 38.6 §n mukaan veronkorotus voi olla korkeintaan 200 euroa, kun veroa ei maarata.
Lainvalmisteluaineistossa todetaan nimenomaisesti, ettd euromdardinen veronkorotus soveltuu tilanteisiin,
joissa verovelvollinen jattd4 veroilmoituksella ilmoittamatta veron maardén vaikuttamattoman tiedon (HE
29/2016 vp, s. 147).

185 HE 29/2016 vp, s. 145.

186 Kursivointi lisatty.

187 HE 54/2020 vp, s. 149-150; HE 97/2017 vp, s. 142; Valtiovarainvaliokunnan mietinngssa VavVM 37/2017
vp todetaan ”Uuden sd&nndstén nimenomainen lahtékohta on se, ettd veronkorotus maarataan, kun edellytykset
tayttyvat.”

18 Maenpaa 2016, s. 299. Esimerkkind saannoksestd, joka sanamuodon perusteella viittaa
tarkoituksenmukaisuusharkintaan on OVML 35.5 §: "Mydhdstymismaksu voidaan jattdéd madraamatta — —.
S&annostd esitettiin muutettavaksi velvoitettavaan muotoon, mutta valtiovarainvaliokunta nimenomaisesti
poisti timé&n muutosesityksen mietinndssédén (HE 54 /2020 vp, s. 169; VaVM 16/2020 vp, s. 14). Kursivointi
lisétty.
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OVML 37 8:n 3 momentin mukaan, jos verovelvollinen antaa veroilmoituksen tai oikaisee
veron maardd ilmeisesti siind tarkoituksessa, ettd myohdstymismaksusta tai
veronkorotuksesta vapauduttaisiin, myohastymismaksun sijaan verovelvolliselle maarataan
veronkorotus. S&innds voidaan jakaa kahteen osaan: ensiksi on tilanne, jossa
verovelvollinen antaa veroilmoituksen tai oikaisee veron méaréa ilmeisesti tarkoituksenaan
vapautua myohdstymismaksusta ja toiseksi ne tilanteet, joissa veroilmoitus tai
oikaisuilmoitus annetaan ilmeisesti tarkoituksena vapautua veronkorotuksesta.'®® OVML
37.3 §:n mukaisissa tilanteissa Verohallinto ei maaraa veroa, vaan pelkan veronkorotuksen.
Veron maara perustuu siten verovelvollisen omaan ilmoitukseen. Veronkorotuksen méaéara
lasketaan myohdssa annetussa veroilmoituksessa ilmoitetun veron perusteella. Mikali
veroilmoituksessa ei ilmoiteta veroa, méarataan veronkorotus euromaaraisesti OVML 38.6

8:n mukaisesti.'*
4.3.2 Veronkorotuksen maaraamatta jattaminen

Vaikka veronkorotuksen méaarddmisen muodolliset edellytykset tayttyvat, tietyissa
tilanteissa veronkorotus jatetddn maaraamatta. Tallaisista tilanteista on sdadetty OVML 37
8:n 2 momentissa. S&anndksen mukaan veronkorotus jatetddn maardadmattd, jos laiminlyonti
on vahdinen tai laiminlyoénnille on péteva syy tai jos veronkorotuksen maaraédminen olisi 38
8:n 4 momentissa tarkoitetussa tilanteessa olosuhteet huomioon ottaen kohtuutonta. OVML
37.2 8:48 on muutettu siten, ettd nykyisessa muodossaan s&é&nnos on tullut voimaan 1.1.2021

alkaen.1®!

OVML 37.2 § on kirjoitettu ehdottomaan muotoon veronkorotus jatetddn maaraamétta — —
”. Kun Verohallinto harkitsee veronkorotuksen maaraamatta jattamistd, kyse on sidotusta
harkinnasta. Veronkorotus tulee jattdd maaradmatta, kun saannoksen edellytykset
tayttyvit.t% Koska veronkorotus itsessddn maaritdaan oikeusharkinnalla ja kyse on
objektiivisesta, tuottamuksesta riippumattomasta vastuusta, myds veronkorotuksen
madradmattd jattdmistd koskeva sadnnds on muotoiltu ehdottomaan muotoon. Sidottuun

oikeusharkintaan perustuva veronkorotuksen madrddmatta jattdminen kohtuullistaa

189 Tyyppitilanne lienee se, kun verovelvollinen antaa oikaisuilmoituksen sen jalkeen, kun Verohallinto on
ilmoittanut verovalvontatoimenpiteestd. Lisétietoja sddnndksen eri soveltamistilanteista voi lukea hallituksen
esityksen HE 29/2016 vp yksityiskohtaisista perusteluista.

190 HE 29/2016 vp, s. 145.

11 OVML 37.2 §oli vield 1.1.2021 edeltavina verokausina muotoiltu seuraavasti: ”Veronkorotus voidaan jéttid
maaraddmatta, jos laiminlydnti on véhéinen tai laiminlyonnille on péteva syy”. Muutoksen jélkeen sddnndksen
sanamuoto on identtinen verrattuna VML 32.3 8:44n ja autoverolain 92.3 §:4an.

192 peV/L 39/2017 vp, s. 4; HE 54 2020 vp, s. 169.
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tuottamuksesta riippumatonta vastuuta.'® Veronkorotuksen madraamétta jattamista koskeva
saannos seka alennettu veronkorotus kytkeytyvat veronkorotuksen oikeasuhteisuuteen.%
Vaikka veronkorotuksen maardamatta jattdminen on oikeusharkintaa, korostaa
valtiovarainvaliokunta sen poikkeusluonnetta. Tdman vuoksi veronkorotuksen méaaraaminen

on paasaanto ja madraamatta jattaminen tulee kysymykseen vain poikkeuksellisesti.'*®

Ensimmainen peruste veron madraamatta jattdmiselle on laiminlydnnin vahaisyys.
OVML:da koskevan lainvalmisteluaineiston perusteella véhdisyytta arvioidaan
euromaaraisesti.’®® Veronkorotuksen vahaisyydelle ei ole kuitenkaan asetettu mitaan tarkkaa
euroméarad. Vahaisyyden perusteella veronkorotus jatetddan varmaankin tyypillisesti
maaraadmatta tilanteessa, jossa myoskaan veroa ei maarata veron vahaisyyden perusteella
(ks. OVML 50 §).1%

OVML 50.1 8:n veron maardamattd jattdmista ja OVML 37.2 §:n veronkorotuksen
maaraadmatta jattamistad koskevat saannokset eivét kuitenkaan ole identtiset. Kyse on eri
sédannoksisté ja niitd tulee siten tulkita erikseen. Veron maaraamisessa ei mydskaan ole kyse
rangaistusluonteisesta seuraamuksesta toisin kuin veronkorotuksessa, jolloin sadnngdsten
tulkinta ei voi myoskaan tamin perusteella olla tdysin yhteneva.’®® Ensiksi veron
madraamatta jattdmista koskeva OVML 50 §:n 1 momentti on kirjoitettu harkinnanvaraiseen
muotoon “vero voidaan jattia maardamittda — —.1%° Toiseksi sddnnoksessa on eritelty
tilanteet, joissa vero maarataan siitd huolimatta, ettd veron maaraa on pidettava vahaisena. 2%

Vahainenkin vero voidaan mairatd esimerkiksi, kun virhe on johtunut esimerkiksi

193 PeVL 49/2017 vp, s. 5; PeVL 39/2017 vp, s. 4.

194 PeVL 39/2017 vp, s. 4.

195 VvaVM 26/2017 vp, s. 12.

196 HE 29/2016 vp, s. 144.

197 OVML 50 §n 3 momentin mukaan Verohallinto antaa tarkemmat méaéraykset siitd, milloin veroa on
pidettdvd 1 momentissa tarkoitetulla tavalla vahdisend. Verohallinto on antanut VVerohallinnon paétoksen veron
maaraddmatta tai paatdksen oikaisun tekemétta jattdmisestd oma-aloitteisessa verotuksessa (16.11.2018, dnro
VH/2071/00.01.00/2018). Paatoksen 2 §:n 2 momentin mukaan muun veron Kuin arpajaisveron maéréa on
kuitenkin, jos erityisestd syysté ei muuta johdu, pidettava vahdisend, kun se on pienempi kuin 800 euroa.

1% Ks. VaVM 26/2017 vp, s. 11: Valiokunta korostaa kuitenkin siti, etti veronkorotus on myds jatkossa
rangaistusluonteinen seuraamus ---.”

19 VML 58.1 § on OVML 50.1 §:44 vastaava sdaannds. Saannoksid ei ole arvioitu perustuslakivaliokunnan
toimesta. Toisaalta myds autoverolain 81 §:ssé on vastaava s&annos eiké perustuslakivaliokunta ole kiinnittanyt
siihen huomiota lausunnossaan PeVL 21/2020 vp.

200 OVML 50 8:n 1 momentin mukaan vero voidaan jattaa maaraamatta tai oikaisu tekemétta verovelvollisen
vahingoksi silloin, kun veroa on pidettdvd vdhdisend eikd verotuksen tasapuolisuus tai verovelvollisen
laiminlydntien laatu tai toistuvuus vaadi veron maaréamista tai oikaisua.
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verovelvollisen tahallisuudesta.?’? Tallaista lievennysta ei kuitenkaan ole nimenomaisesti

mainittu veronkorotusta koskevan saannéksen lainvalmisteluaineistossa.2%?

Siten OVML 37.2 8:n sanamuodon ja lainvalmisteluaineiston perusteella veronkorotus
jatettaisiin johdonmukaisesti méaradmattd, kun kyse on véhaisesta laiminlyonnistg, vaikka
ilmoittamisvelvollisuuden laiminlyonti olisi tahallista tai toistuvaa. Autoverolain 92.3 §:ssé
on kuitenkin todettu laiminlydnnin vahaisyydestd, ettd “sitd ei pidettdisi vdhdisend, jos
verovelvollisen laiminly6nnit ovat toistuvia”.?®® Autoverolain 92.3 § on sanamuodoltaan
arvonlisaverolain 37.2 §:44 vastaava. Taman perusteella lienee selvéd, ettei esimerkiksi
toistuvia tai tahallisia virheitd veroilmoituksessa tarvitse jattda veronkorotuksen

ulkopuolelle niiden ndenndisesté vahaisyydestéd huolimatta.

Veronkorotus jatetddn maaradmatta myos, kun laiminlyonnille on péteva syy.
Laiminlyonnille patevana syyné pidetddn muun muassa sairastumista tai ylivoimaista estetta.
Verovelvollisen tulee esittéa selvitys kykeneméttomyydesta tayttaa ilmoittamisvelvollisuus,

joka tulee joka tapauksessa tayttad mahdollisimman nopeasti esteen lakattua.?%

On hiukan epéselvad, miten sairastuminen tai muu ylivoimainen este voi johtaa ilmoituksen
puutteellisuuteen tai virheellisyyteen. Todennédkdisesti sairastuminen tai muu — tilapdinen —
ylivoimainen este johtaa l&hinnd siihen, ettd veroilmoitusta ei anneta ajoissa. Jos
verovelvollinen ei anna veroilmoitusta, johtaa tdma tyypillisesti arvioverotukseen ja 25
prosentin veronkorotukseen (OVML 43, 37, 38.3 8). Jos verovelvollinen antaa

veroilmoituksen vasta arvioverotuksen jalkeen, Verohallinto voi kuitenkin poistaa paatoksen

201 HE 29/2016 vp, s. 162.

202 VML:d4 koskevassa hallituksen esityksessd on todettu, ettd “Laiminlydntid pidettdisiin ldhtokohtaisesti
vahdisend, jos sen taloudellinen merkitys on vahdinen. Vaikka laiminlyonti olisi yksittdin tarkasteltuna
véahiinen, sitd ei pidettdisi vdhdisend, jos verovelvollisen laiminlyonnit ovat toistuvia.” (HE 97 vp, s. 143.).
Kyseinen hallituksen esitys ei ole kuitenkaan mennyt lapi sellaisenaan, vaan laki on lopulta muutettu
oikeusharkinnaksi perustuslakivaliokunnan ja valtiovarainvaliokunnan myétévaikutuksella. Tamén jalkeen j&a
hiukan epaselvéksi, tuleeko véhéiset virheet jattdd madradmattd kategorisesti myds tilanteissa, joissa
laiminlydnnit ovat toistuvia. Vastaavasti myds autoverolain 92.3 §:84 koskevassa hallituksen esityksessé (HE
54/2020 vp, s. 150).

208 HE 54 /2020 vp, s. 150.

204 HE 29/2016 vp, s. 144. VML:n koskevassa hallituksen esityksessi on lisiksi todettu, ettd “Laiminlydntii
pidettdisiin l&htdkohtaisesti vahaisend, jos sen taloudellinen merkitys on vahéinen. Vaikka laiminlyonti olisi
yksittdin tarkasteltuna véhéinen, sitd ei pidettdisi véhéisend, jos verovelvollisen laiminlydnnit ovat toistuvia.”
(HE 97 vp, s. 143.); Vastaavasti myds autoverolain 92.3 §:484 koskevassa hallituksen esityksessa (HE 54/2020
vp, s. 150).
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veronkorotuksineen ja késitella ilmoitusta myo6hdssé annettuna (OVML 43.3 §). Talloin

seurauksena on yleensa my6hastymismaksu.2%

Veronkorotus jatetddn maardamattd myaos, jos veronkorotuksen maardédminen on 38 8:n 4
momentissa tarkoitetussa tilanteessa olosuhteet huomioon ottaen kohtuutonta. S&anndsta on
muutettu nykyiseen muotoon nimenomaisesti perustuslakivaliokunnan vaatimuksesta siten,
ettd muutoksen jilkeen sainnds vastaa VML 32.3 §:44.2%° OVML 38 §n 4 momentin
mukaan, jos kyse on 6 §:ssd tarkoitetulla tavalla tulkinnanvaraisesta tai epéselvésté asiasta
tai 1 momentin mukainen veronkorotus olisi muusta erityisestd syysta kohtuuton,

veronkorotus on 3 prosenttia verovelvollisen vahingoksi maarétysta verosta.

OVML 38.4 § sisaltdd siten jo itsessddn s&&nnoksen, joka mahdollistaa alemman
veronkorotuksen, mikéli asia on tulkinnanvarainen, epédselvd tai veronkorotuksen
maard&minen perustason suuruisena (10 %) on muusta erityisestd syystd kohtuutonta.
OVML 37.2 § antaa mahdollisuuden veronkorotuksen maarédamatta jattamiseen, mikéli jopa
alennettu veronkorotus olisi kohtuutonta. S&annostd sovelletaan kuitenkin vain
poikkeuksellisesti. Paasaantona on veronkorotuksen madraaminen.?%” Veronkorotus jatetaan
kokonaan maaraamatta esimerkiksi tilanteessa, jossa asia on huomattavan tulkinnanvarainen
tai epéselva, minka lisaksi verovelvollinen on pyrkinyt selvittdmaan asian huolellisesti.
Saannostd voidaan soveltaa myds tilanteessa, jossa verovelvollisen on erehtynyt
verosaannosten siséllosta tai verotusta koskevista velvollisuuksista siten, ettd erehdyksesta
johtuvaa ilmoittamisvelvollisuuden laiminlyontid voitaisiin verovelvollisen olosuhteet

huomioon ottaen pit4a anteeksi annettavana.?’®

205 Sairastumisen tai muun ylivoimaisen esteen luulisi olevan perusteena my6s myo6hastymismaksun
maaradmatta jattdmiselle. Nain ei kuitenkaan ole, vaan myghastymismaksu voidaan jattdd maaradmatté vain
OVML 35.5 &:n mukaisissa tilanteissa. Sen sijaan veronkantolain 68 §:n 1 momentin mukaan Verohallinto voi
jattdd oma-aloitteisten verojen verotusmenettelystd annetun lain 35 §:ssé tarkoitetun mydhéastymismaksun
osaksi tai kokonaan periméttd, jos mainitun lain 16 §:ssé tarkoitetun veroilmoituksen antaminen on viivastynyt
verovelvollisesta riippumattomasta syystd, patevasta syysta tai muusta erityisesta syysta (kursivointi lisatty).
Lainvalmisteluaineiston mukaan pétevié syita olisivat esimerkiksi sairastuminen tai ylivoimainen este (HE
97/2017 vp, s. 133).

206 peV/L 21/2020 vp, s. 4.

207\aVM 16/2020 vp, s. 14; VaVM 26/2017 vp, s. 12.

208 HE 97/2020 vp, s. 144.
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5 Veronkorotuksen maaraaminen korotettuna

5.1 Veronkorotukset ja padasaanto

Kun edellytykset veronkorotuksen maaraédmiselle tayttyvét, tulee tapauskohtaisesti harkita,
minka tasoinen veronkorotus asiassa méarataén. Veronkorotussaannoksia, joiden perusteella
veronkorotuksen taso méaaraytyy, on yhteensé viisi: 1) perustaso (10 %, OVML 38.1 8) 2)
korotettu veronkorotus (15-50 %, OVML 38.2 8) 3) veronkorotus arvioverotuksessa (25 %,
OVML 38.3 §) 4) alennettu veronkorotus (3 %, OVML 38.4) ja 5) ns. euroma&rdinen
veronkorotus (1-200 €, OVML 38.68). Muut paitsi viimeksi mainittu ovat
prosenttiperusteisia korotuksia, jolloin veronkorotuksen méara lasketaan oikaistavan veron

maarasta.?%®

Tyypillisesti vero ja veronkorotus maarataan samalla verotuspaitokselld. 20 Mikali madratyn
veron méaard muuttuu esimerkiksi oikaisulautakuntavaiheessa siten, ettd veron maara
pienenee, oikaistaan my0s prosenttiperusteista veronkorotusta vastaavasti. Veronkorotusta
ei maaratd, jos veroa on tullut virheellisesti liikaa maksettavaksi tai verotuksessa on muu
virhe verovelvollisen vahingoksi. Talléin Verohallinto méaraa veron tai oikaisee paatosta
verovelvollisen hyvéksi (OVML 41 8).2' On my6s huomattava, ettei prosenttiperusteisia
veronkorotuksia maaréaté tilanteessa, jossa arvonlisaveroilmoituksessa on sellainen puute tai
virhe, joka ei vaikuta maksettavan veron maaraan. Tallaisiin tilanteisiin soveltuu OVML
38.6 §:n mukainen euromaarainen veronkorotus.?'? Siten veronkorotusta ei voida maaréata
korotettuna, vaikka verovelvollinen olisi laiminlydnyt esimerkiksi 0-verokannan mukaisten
myyntien ilmoittamisen veroilmoituksella. Td&m4 siit4 huolimatta, etté verovelvolliselle olisi

jo aiemmin annettu ohjaus kyseisten myyntien ilmoittamiseen.

209 Tastd poikkeuksena OVML 37.3 8:ssé eritellyt tilanteet, joissa verovelvollinen itse korjaa veroilmoituksen,
mutta Verohallinto mé&aréa veronkorotuksen esimerkiksi sen vuoksi, ettd veroilmoitus on annettu vasta
valvontatoimenpiteen alkamisen jalkeen. (HE 29/2016 vp, s. 145.) Kaésitteellisesti arvonlisdverotuksessa
Verohallinto m&aréd veron tai oikaisee paatosta verovelvollisen vahingoksi (OVML 43.1 8).

210 Tasta poikkeuksena rikosharkintaan menevat verotuspaatokset, jolloin Verohallinto jattaa veronkorotusta
koskevan paatoksen tekeméttd ja voi tehdéd sen mydhemmin erilliselld paatokselld, mikali rikosilmoitusta ei
tehda tai tapaus ei muusta syysta etene tuomioistuimeen. (Veronkorotuslaki 2 §.)

21 Kyse voi olla esimerkiksi siitd, ettd wverovelvollinen ei ole tehnyt hankinnasta vahennysta
arvonlisaverotuksessa, vaikka olisi ollut siihen oikeutettu. Mikali verovelvollinen itse korjaa virheen antamalla
oikaisuilmoituksen, ei oikaisuilmoituksesta seuraisi mydskaan myo6hastymismaksua (OVML 36 §). Vastaava
ilmenee myds OVML 38 §:ssé kaytetyistd sanamuodoista. Esimerkiksi OVML 38.1 §:n mukaan veronkorotus
on 10 prosenttia verovelvollisen vahingoksi maaratysta verosta.

212 HE 29/2016 vp, s. 147.



50

Veronkorotukset arvioidaan ja maarataan laiminlyontikohtaisesti.?!3 Verovelvollisella voi
olla useita laiminlyontejd, jotka ilmenevat esimerkiksi verotarkastuksella. Laiminlydnnit
eivat valttamatta liity mitenkaan toisiinsa ja on mahdollista, ettd yhdesta laiminlydnnista
maaratadan veronkorotus korotettuna ja toisesta perustason mukaisena. Laiminlyénnisté ei
valttamatta maaratd veronkorotusta lainkaan esimerkiksi laiminlydnnin vahaisyyden
vuoksi.?** Mikali samalla verokaudella havaitaan virheita tai puutteita seké vahingoksi etta
hyvaksi, netotetaan virheen maéaardt siten, ettd veronkorotus lasketaan vain ns.

nettolisiyksests.?!®

OVML:n mukaiset veronkorotukset maaratddn kaavamaisesti eikd maardadmiseen
padsaantoisesti sisally viranomaisharkintaa.?'® Kun verovelvollisen veroilmoituksessa
havaitaan esimerkiksi virhe, veronkorotus maarataan lahtokohtaisesti OVML 38 §:n 1
momentin nojalla eli ns. perustason mukaisena. Sdanndksen mukaan veronkorotus on 10

prosenttia verovelvollisen vahingoksi méératysté verosta.

Hallituksen esityksen mukaan veronkorotuksen perustaso on séédetty 10 prosenttiin, koska
se vastaa vanhojen veronkorotussaannisten mukaista verotuskaytant6a.?t’ Vaikka
verotuskdytannodssa on ollut paljon vaihtelua, myds valtiovarainvaliokunta on péatynyt

siihen, ettd 10 prosentin perustaso vastaa aiempaa verotuskdytantod. Valtiovarainvaliokunta

213 HE 29/2016 vp, s. 146.

214 Mahdollista on myo6s se, etta yhteen virheeseen kohdistuu OVML 40.2 §:n mukainen uudelleen harkinnan
kielto ja toiseen OVML 6 §:n mukainen luottamuksensuoja. Té&lléin ndiden virheiden osalta veroa ja
veronkorotusta ei padsaantoisesti voida maarata.

215 Esimerkiksi verokaudella 12/2021 havaitaan kolme erillista virhettd: 1) 5.000 euroa liikaa vahennysta
vahennykseen oikeuttamattomassa kéytdssa olevasta henkildautosta, 2) 1.000 euroa liikaa véhennysta
edustuskuluista seké 3) 500 euroa ostoon siséltyvaa arvonlisaveroa, joka on jaanyt véhentamatta. 5.000 eurolle
méaaratadn korotettu 20 % veronkorotus, koska Verohallinto on ohjannut jo aiemmin verovelvollista, ettei
henkildauton ostosta saa ndissd olosuhteissa tehdd véhennystd sekd 10 % veronkorotus 1.000
vahennyskelvottomista edustuskuluista. Veronkorotusta ei kuitenkaan laskettaisi tdssa tapauksessa 6.000
eurosta (5000 + 1000), vaan madrasta vahennettaisiin verovelvollisen hyvaksi méaréttava vero 500 euroa,
koska se kohdistuu samalle verokaudelle. Lainvalmisteluaineistosta ei saa johtoa siihen, miten vdhennys
huomioidaan eri suuruisissa veronkorotuksissa. Lahtékohtana on varmaankin tasajako, jolloin veronkorotus
maarattaisiin 20 % suuruisena 4.750 euron (5.000-250) maérasté ja 10 % suuruisena 750 euron (1.000-250)
madrastd. Mikali eri suuntaisilla virheilld olisi toisiinsa jokin liityntd, niiden suora netottaminen voi varmaan
myos tulla kyseeseen.

216 HE 29/2016 vp, s. 146.

217 HE 26/2016 vp, s. 84. Eduskunnalle annetussa asiantuntijalausunnossa on kuitenkin tuotu esille, etta 10
prosentin veronkorotus ei todellisuudessa vastaisi aiempaa verotuskayténtdd, vaan veronkorotusten todellinen
taso tulee todellisuudessa Kiristymddn. Tama erityisesti, jos alennettua veronkorotusta sovellettaisiin
hallituksen esityksen mukaisesti 1&hinn& poikkeuksellisesti. (Keskuskauppakamari asiantuntijalausunto, s. 2.)
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piti 10 prosentin veronkorotuksen perustasoa muutenkin asianmukaisena. Mietinngssé taté4

on perusteltu tilastojen avulla.?!8

Uusien séannodsten tarkoituksena ei siten ole ollut kiristdd veronkorotusten tasoa. Kun
otetaan huomioon, etta sadnndsten tavoitteena on muun muassa viranomaisharkinnan
vahentdminen ja yhtendisen veronkorotuskaytannon soveltaminen véhemmilla resursseilla,
kaavamainen ja kiinted 10 prosentin korotus on epéileméattd onnistunut. Viranomaisen
tydmadra voi vahentyd muun muassa siten, ettd perustason mukaista korotusta tuskin
tarvitsee perustella kovin seikkaperéisesti — riittad, etta veroilmoituksesta osoitetaan virhe
tai puute. Talloin verovelvollisen moitittavuuteen tai tahallisuuteen ei tarvitse ottaa kantaa,
jolloin asia pysyy neutraalina ja objektiivisena. Kiinted 10 prosentin veronkorotus on myds
tasapuolinen, kun tavallisista veroilmoituksen virheistd ja puutteista méaarataéan
kaavamaisesti kiinted veronkorotus. Tama voi véhentéa tarvetta muutoksenhaulle pelkastaan
madratyn veronkorotuksen suuruudesta. Verovelvollisten kannalta kiinted, suoraan laista
tuleva 10 prosentin veronkorotus on myds omiaan lisdédméaan oikeusvarmuutta ja

ennakoitavuutta.

On kuitenkin huomattava, ettd 10 prosentin perustason mukainen veronkorotus on vain
lahtdkohta. Veronkorotuksen taso harkitaan tapauskohtaisesti silloin, kun laiminlyontiin
liittyy veronkorotusta korottavia tai alentavia tekijoita.?*® Tallaisia korottavia tai alentavia
tekijoitd ei kuitenkaan tavallisesti liity verovelvollisen ilmoittamisvelvollisuuden
laiminly6ntiin, jolloin suuri osa veronkorotuksista maarataan 10 prosentin suuruisena.??
Veronkorotuksen maadraaminen joko korotettuna tai alennettuna ovat siten poikkeuksia
paasaantéon. Kun naitd poikkeuksia sovelletaan, viranomaisen tulee varmistua siitd, etta

soveltamisedellytykset tayttyvat. Taman taytyy nakya myos perustelujen maarassa.

5.2 Korotettu veronkorotus

OVML 38 8:n 2 momentin mukaan veronkorotus on vahintaan 15 prosenttia ja enintdén 50
prosenttia verovelvollisen vahingoksi maaratystd verosta, jos 1) 37 8:ssa tarkoitettu
laiminlydnti on toistuvaa tai 2) verovelvollisen toiminta osoittaa ilmeisté piittaamattomuutta

verotusta koskevista velvoitteista.

218 \JaVM 9/2016 vp, s. 9
219 HE 29/2016 vp, s. 145.
220 \/aronen — Jarva 2017, s. 56.
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Veronkorotus maaratddn OVML 38.2 8:n mukaisesti perustasoa suurempana, koska
laiminlyonti katsotaan normaalia moitittavammaksi. Kyse ei kuitenkaan ole subjektiivisesti
moitearviosta, jossa arvioidaan huolimattomuuden astetta tai sitd, onko teko tehty tahallaan.
Arviointi  perustuu laiminlyénnistd ilmeneviin objektiivisiin seikkoihin. Kyse on
tapauskohtaisesti arvioinnista.??! Ankarampi veronkorotus maaratadn vain vakavimpien
laiminly6ntien perusteella.??? Kun sainnosta tarkastellaan, tulee kiinnitta4 huomiota kahteen
asiaan:  ensiksi  sdannodksessd  asetetut  soveltamisedellytykset tulee  tayttya
(soveltamiskynnys). Toiseksi kun soveltamiskynnys ylitetddn, tulee tapauskohtaisen

harkinnan perusteella p&&ttadd, minka suuruisen prosentin mukaan veronkorotus maarataan.
5.2.1 Toistuva laiminlydnti

OVML:n lainvalmisteluaineistossa on vain vahan esimerkkeja OVML 38.2 8:n
soveltamisesta. Hallituksen esityksen mukaan laiminlyonti on toistuvaa lahtokohtaisesti
silloin, kun Verohallinto on jo aiemmin puuttunut vastaavaan laiminlyontiin esimerkiksi
ohjauksen muodossa. Talloin otetaan huomioon muutokset verovelvollisen asemassa, kuten
vastuuhenkildiden vaihtuminen laiminlyontien valilla. Myds muutokset vallitsevassa
oikeustilassa tulee huomioida. Toisessa verolajissa tehty laiminlyonti ei ole peruste pitda

laiminly6ntid toistuvana toisessa verolajissa.??

Toistuvan  laiminlydnnin  perusteella  maarattdvd  korotetun  veronkorotuksen
soveltamiskynnys vaikuttaa muodostuvan kohtuullisen  korkeaksi. Kaytannossa
soveltamisen edellytyksend on se, ettd Verohallinto on jo aiemmin antanut verovelvolliselle
kirjallisen ohjauksen tai muun paatoksen, josta ilmenee Verohallinnon kanta oikeasta
verokohtelusta. Mikéli verovelvollinen ei noudata ohjetta tai paatosta, voi veronkorotuksen
soveltaminen  korotettuna tulla  kyseeseen.  Verohallinnon vero.fi-yleisohjeiden
noudattamatta jattaminen tuskin tayttda sdanndksen edellytyksid, koska yleisohjetta ei
anneta nimenomaisesti yksittéisille verovelvollisille. Verohallinto julkaiseekin nyky&én
runsaasti syventavid ohjeita verkkosivuillaan. Mikali téllaisen ohjeen noudattamatta
jattamisesté seuraisi OVML 38.2 §:n mukainen korotettu veronkorotus, muodostuisi kynnys

veronkorotuksen mééaraamiselle korotettuna painvastoin hyvin alhaiseksi.

221 HE 29/2016 vp, s. 84; 146.

222 HE 54/2020 vp, s. 150. Kyse on autoverolain 93 8§:n yksityiskohtaisista perusteluista. Saannoksen
sanamuoto on identtinen verrattuna OVML 38.2 §:44n.

223 HE 29/2016 vp, s. 146.
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VML:44 koskevassa lainvalmisteluaineistossa on annettu toinen esimerkki toistuvasta
laiminly6nnista.?** Toistuvasta laiminlyonnista voi olla kyse, kun verovelvollinen antaa
puutteellisen tai harhaanjohtavan tuloveroilmoituksen perattéisilta  verovuosilta.??®
Vastaavaa esimerkkia ei ole OVML:&4 koskevassa lainvalmisteluaineistossa. Kun otetaan
huomioon maksuunpantavien ja oma-aloitteisten verojen ominaispiirteet, on kyseenalaista,
voiko VML:n lainvalmisteluaineiston esimerkkia soveltaa arvonlisdverotuksessa.
Arvonliséverotuksessa verovelvollisen tulee antaa veroilmoitukset tyypillisesti 12 kertaa
tilikauden aikana eikd annettujen veroilmoitusten perusteella tehda verotuspéatoksia kuin
poikkeuksellisesti. Mikali verovelvollinen on esimerkiksi ké&sitellyt myynnit alennetulla
verokannalla, vaikka aineellisesti myyntiin soveltuisi yleinen verokanta, veroilmoitukset
olisivat virheelliset — todennakdisesti jokaiselta verokaudelta. Tdma ei kuitenkaan suoraan
tarkoita, ettd verovelvollisen toiminta olisi normaalia moitittavampaa. Veronkorotuksen

maard&dminen korotettuna téllaisissa tilanteissa ei varmaankaan tulisi kyseeseen.
5.2.2 Toiminta osoittaa ilmeista piittaamattomuutta

Veronkorotus voidaan maarata perustasoa suurempana myos, jos verovelvollisen toiminta
osoittaa ilmeista piittaamattomuutta verotusta koskevista velvoitteista. S&anndksen
sanamuoto antaa lainsoveltajalle huomattavasti tulkinnanvaraa. Erilaisia tilanteita, joissa
verovelvollinen osoittaa piittaamattomuutta verotusta koskevista velvoitteista, lienee
mahdoton eritelld tyhjentavasti. Sdénnosta tulkittaessa tulee kuitenkin huomioida, etta sita

sovelletaan vain vakavampiin laiminlyonteihin.?

Taman lisdksi OVML 38.2 8:n 2 kohdan soveltamisessa on syyta kiinnittdd huomiota
nayttokynnykseen. Nayttokynnyksella tarkoitetaan todistelun vakuuttavuutta, joka tarvitaan
asian toteennayttdmiseksi. Nayttokynnystd voidaan kuvailla asteikoilla otaksuttava,
todennakdinen, ilmeinen ja tdysin varma. Oikeustieteessd yleisesti vaadittavana
nayttokynnyksend pidetdan ns. tayttd naytt6d, joka on vahvempi kuin todennékdinen, mutta
heikompi kuin ilmeinen.??’ Vastaavaa nayttokynnysta sovelletaan myds verotuksessa.
Nayttokynnys kuitenkin vaihtelee riippuen asiasta. Verotuksessa on useita erityisid

verotustoimia, kuten arvioverotus ja peitelty osinko, joissa ndyttokynnys on asetettu tasolle

224 \/ML 32 a § 2 momentti. Saannoksen sanamuoto on identtinen verrattuna OVML 38.2 §:a4n. Lisaksi VML
seuraamusmaksut on pyritty laatimaan mahdollisimman pitkdlle OVML:44 vastavaksi ottaen kuitenkin
huomioon maksuunpantavien ja oma-aloitteisten verojen erityispiirteet. (HE 97/2017 vp, s. 70.)

225 HE 97/2017 vp, s. 145.

226 HE 54/2020 vp, s. 150.

227 Ryynéanen 2001, s. 266-268.
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”ilmeinen”.??® Kuten OVML 38.2 §:n 2 kohdan sanamuodosta ilmenee, on my6s korotetun
veronkorotuksen maaradmisen nayttokynnys asetettu tavallista korkeammaksi kéayttamalla
sanamuotoa “ilmeisesti”. lImeisyyden vaatimuksella tarkoitetaan yleiskielessa sitd, etta asia
on selvé ja kiistaton.??° Korkein hallinto-oikeus on myds ottanut vuosikirjapaatoksessa KHO
2019:105 kantaa ilmeisyysvaatimukseen, kun se on tulkinnut AVL 177 8:n mukaista
arvioverotussaannosta. 2 KHO:n mukaan sadnnoksessa mainitun ilmeisyyden vaatimuksen

takia on oltava selvad, ettd ilmoitettu suoritettavan veron maaréaa on liian vahainen.

On huomattava, ettd virheen tai puutteen suuri euromaaré ei suoraan oikeuta maaradmaan
veronkorotusta korotettuna.?®! Esimerkiksi suuryrityksilld veroilmoituksen virheet ja
puutteet voivat muodostua euromadraisesti suuriksi jo pelkéstdén harjoitetun toiminnan
laajuuden perusteella. Virheen tai puutteen euromaarda ei kuitenkaan voi pitadéd tdysin
merkityksettoméand. Euromadréisesti vahaisista virheistd ei usein ma&ratd veroa tai
veronkorotusta lainkaan (OVML 50.1, 37.2 §). Euromaaréisesti suuret virheet voivat myos
vaikuttaa tilanteessa, joissa virheen tai puutteen méard on suuri suhteessa yrityksen
toimintaan. Naissé on kuitenkin myds lahtékohtana perustason mukainen korotus, jos asiaan
ei liity toistuvuutta tai verovelvollisen toiminta ei muuten osoita ilmeisté piittaamattomuutta

verotuksen velvoitteista.2%?

Verovelvollinen voi osoittaa ilmeistd piittaamattomuutta harjoittamalla verollista
lilketoimintaa siten, ettd verotusta koskevat velvoitteet laiminlyddaan kokonaan. Koko
toiminnan salaaminen on moitittavampaa verrattuna yksittaisiin laiminlyonteihin.?%3
Tilanne, jossa verovelvollinen ei ilmoittaudu lainkaan arvonlisaverorekisteriin eiké siten
anna arvonliséveroilmoituksia, lienee OVML 38.2 8§:n soveltamisen kovaa ydinta.
Lopullisen veronkorotusprosentin  maaraytymisessa tulee huomioida muun muassa
harjoitetun toiminnan laajuus, mutta on selvéd, ettd koko toiminnan ilmoittamatta jattdminen

on saannoksen tarkoittamaa ilmeistd piittaamattomuutta.

228 Rabina 2022, s. 294-295.

229 Ryynanen 2000, s. 124-125.

230 vastaava saannos on nykyaan OVML 43 §:ssi. Hallituksen esityksen HE 29/2016 vp (s. 153) mukaan
OVML 43.1 § vastaa AVL 177.1 §:84. Lahtokohtaisesti myds tuloverotuksen ja arvonlisdverotuksen
arvioverotussadannoksié tulkitaan yhtenevésti, vaikka ne eivét ole sanamuodoltaan identtiset (Urpilainen 2019,
s. 1).

231 HE 54/2020 vp, s. 150.

232 HE 97/2027 vp, s. 145.

233 HE 29/2016 vp, s. 146.
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IImeistd piittaamattomuutta voi osoittaa myds veron ilmoittaminen vain osittain tai se, etta
ilmoittaa  veroilmoituksessa ilmeisen harhaanjohtavia tai  virheellisid tietoja.
Tapauskohtaisesti myds veronkiertotilanteissa veronkorotus voidaan maarata korotettuna.
Veronkiertosaannoksen soveltaminen itsessédén ei kuitenkaan ole peruste veronkorotuksen
maardamiseen korotettuna.?** Siten OVML 38.2 §:4a voidaan soveltaa esimerkiksi
ohimyynnissa,  jossa  osa  tuloista  jatetddn  ilmoittamatta.?®®>  OVML:n
lainvalmisteluaineistossa ei ole tdsmennetty sitd, mitd tarkoitetaan ilmeisen
harhaanjohtavilla tai virheellisilla tiedoilla. Talla voidaan kuitenkin viitata esimerkiksi ns.
kuittikauppaan, jossa verovelvollinen on tehnyt perusteettomia arvonlisdverovahennyksia
sellaisista ostoista, jotka eivét ole todellisuudessa tapahtuneet. Talléin verotukseen on

ilmoitettu ilmeisen harhaanjohtavia ja virheellisia tietoja.

IImeisté piittaamattomuutta voi osoittaa my0s se, ettd verovelvollinen tekee olosuhteisiin
nadhden huomattavan suuria vahennyksid sellaisista ostoista, jotka ovat selvasti
vahennyskelvottomia.?®® Esimerkkina tistd voisivat olla yksityismenot, jotka on kirjattu
yrityksen kirjanpitoon ja edelleen véhennetty verotuksessa. Erityisen moitittavaksi
yksityismenojen kirjaaminen muuttuu niissa tilanteissa, joissa ostolaskuihin/-kuitteihin
tehdddn merkint6jd, jotka eivat vastaa asioiden todellista tapahtumankulkua, kuten
esittdimalld osakkaan lomamatkat ja ravintolakulut yrityksen toimintaan liittyvina
lilkematkoina ja asiakastapaamisina. Talléin verotukseen on annettu ilmeisen

harhaanjohtavia ja virheellisia tietoja.

Rajanveto siitd, sovelletaanko edellda mainittuihin yksityismenoihin ns. perustason mukaista
veronkorotusta vai maarataanko veronkorotus korotettuna, voi jossain tilanteessa olla
hankalaa. Lahtokohtaisesti ndista tulee méarata perustason mukainen korotus, jos erityisia
korottavia seikkoja ei ole olemassa. Tallaisia korottavia seikkoja voi edelld mainittujen
harhaan johtavien tietojen lisdksi olla asian taloudellinen vakavuus — kaytanndssé

yksityiskulujen huomattava maara.

234 HE 29/2016 vp, s. 146.
235 Ks. Esimerkki ilmoittamattomista 50.000 euron myyntituloista (HE 97/2017 vp, s. 146).
23 HE 97/2017 vp, s. 146.
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5.2.3 Sovellettava veronkorotusprosentti

Mikéali OVML 38.2 8:n soveltamiskynnys tayttyy, madrataén veronkorotus 15-50 prosentin
mukaiselta asteikolta. Kyse on ainoasta OVML.:n veronkorotuksia koskevasta sdédnnoksesté,
jossa ei ole suoraan madritelty Kiintedé veronkorotusprosenttia. Kun otetaan huomioon, etta
veronkorotuksia koskevat sadnnokset on pyritty sddtdmaan kaavamaisiksi ja vahéaista
viranomaisharkintaa vaativiksi, OVML 38.2 8:n liukuva asteikko on poikkeus p&asaantoon.
Liukuvan asteikoin kayttd antaa viranomaiselle sdédnndksen soveltamistilanteissa jonkin
verran harkintaa. Harkinnassa tulee ottaa huomioon verovelvollisten yhdenvertaisuus.
Samanlaisista tai hyvin samankaltaisista laiminlyonneistd tulee siten mé&éarata

samansuuruiset veronkorotukset.

OVML:n lainvalmisteluaineistossa ei juuri ole annettu ohjeistusta siitd, miten
veronkorotuksen taso tulee madritelld. Hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa
perusteluissa on vain todettu, ettd viranomainen harkitsee veronkorotuksen tapauskohtaisen
arvion perusteella.?®” Valtiovarainkunta on toisaalta nimenomaisesti korostanut, etta
veronkorotuksia sovelletaan koko asteikoillaan.?*® Mit4d moitittavammasta laiminlyénnista
on kyse, sitd 1dhempad asteikon ylapaitd veronkorotus méaratadn. Kun otetaan huomioon
valtiovarainvaliokunnan kannanotto, Verohallinnon tulisi kayttdd jopa 50 prosentin
veronkorotusta selvasti moitittavimmissa ilmoittamisvelvollisuuden laiminlydnneissa, kuten
laajamittaisen verollisen liiketoiminnan salaamisessa. Vastaavasti myds laajamittainen
ohimyynti tai harhaanjohtavien tietojen, kuten tosiasioita vastaamattomien tositteiden,
perusteella tehtyjen véhennysten tulisi johtaa skaalan ylapdan mukaiseen veronkorotukseen.

Mitd asioita siten tulee huomioida, kun maéritelld&dn veronkorotuksen tasoa sdénnoksen
soveltamisen yhteydessa? Kuten aiemmin todettiin, uudet veronkorotussadnnokset eivét
enaa perustu subjektiiviseen moitearvioon, vaan arviointi pyritdan tekemaén objektiivisesti.
Talla perusteella virheeseen tai puutteeseen johtaneet syyt eivatkd verovelvollisen
menettelyn huolimattomuus tai tahallisuus valttdmattd ole ratkaisevia. Tatd lahtokohtaa
voidaan kuitenkin jossain madrin kritisoida ainakin OVML 38.2 8§:n soveltamisen
yhteydessa. Sdannoksen soveltamistilanteet lienevat juuri niitd, jotka on tyypillisesti tehty

tahallisesti — Koko verollisen toiminnan salaaminen, laajamittainen ohimyynti tai osakkaan

23T HE 29/2016 vp, s. 146; vastaavasti myods HE 54/2020 vp, s. 150 ja HE 97/2017 vp, s. 145.
238 \JaVM 36/2017 vp, s. 11.
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perheen yksityiskulujen véahentdminen verotuksessa nimittdin tuskin tapahtuvat
erehdyksessd. Virheisiin  ja puutteisiin  johtaneet syyt eivdt myoskadn liene
merkityksettomid, kun arvioidaan veronkorotuksen suuruutta. Esimerkiksi ohimyynnin
tilanteissa veronkorotuksen maaraan voisi vaikuttaa se, ettd ohimyyntid on harjoittanut
yrityksen tyontekija eika yritys itse. Tallgin tuntuisi perusteettomalta rangaista yritysta
skaalan ylap&an mukaisella veronkorotuksella.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd veronkorotuksen suuruudessa tulisi huomioida ainakin
menettelyn taloudellinen vakavuus suhteessa yrityksen toimintaan. Koko toiminnan
salaaminen on moitittavampaa kuin yksittdisten myyntien. Vastaavasti se, kuinka
suunnitelmallista ja pitk&an jatkunutta toiminta on ollut, ei voi olla merkityksetonta. Mikali
toiminta on jatkunut pitk&an ja sité on tehty erityisen suunnitelmallisesti, tulee tdiman nakya
veronkorotusasteikon soveltamisessa. Suunnitelmallisuutta voi osoittaa esimerkiksi
Kirjanpidon manipulointi. Joka tapauksessa sovellettavan veronkorotusprosentin

maardédminen tehdaan nimenomaisesti tapauskohtaisen arvion perusteella.

Liukuvan asteikon kéayt6ll& veronkorotuksissa voidaan nahda seka hyvié ettd huonoja puolia.
Hyvéana puolena voidaan n&hdd se, ettd liukuva asteikko mahdollistaa paremmin
tapauskohtaisen arvioinnin tekemisen verrattuna kaavamaiseen, suoraan laissa maarattyyn
veronkorotukseen. Erilaisia ilmoittamisvelvollisuuden laiminlydnteja ja niihin johtaneita
syitd lieneekin vaikea eritella tyhjentavasti. Myds KHO on eduskunnan verojaostolle
antamassaan lausunnossa esittdnyt huolen siitd, ett4 perustason mukainen veronkorotus voi
olla lilan kaavamainen, jos se maaraytyy kaikissa perustilanteissa 10 prosentin suuruisina.?*°
Laissa maaratty veronkorotusta koskeva skaala ei mydskaan ole kovin laaja (15-50 %),
jolloin Verohallinnon liikkumavara veronkorotusta maaréattaessé ei lopulta ole kovin suuri —
erityisesti, jos verrataan aiempaan, AVL 182 §:n mukaiseen sdaédnnokseen, joka mahdollisti

veron korottamisen jopa kolminkertaiseksi.

Liukuva asteikko voi toisaalta olla ongelmallinen veronkorotusten ennustettavuuden ja
yhtendisyyden kannalta. Vastaavasti huono ennustettavuus on ongelmallinen
verovelvollisen oikeusturvan kannalta.?*® Hyvalla ennustettavuudella tarkoitetaan sits, etta

veronkorotuksen taso tai maaré pystytaan péaattelemaan veroilmoituksella olevan puutteen

239 Nuotio, KHO:n asiantuntijalausunto 2016, s. 4.
240 Lindgren 2016, s. 235.
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tai virheen perusteella. VVeronkorotusten ennustettavuutta voidaan lisétd kolmella tavalla.
Ensisijainen tapa on selked lainsdadantd. Toiseksi veronkorotusten yhtendisyyttad ja
ennustettavuutta voidaan ohjata oikeuskaytannolla ja kolmanneksi Verohallinnon ohjeilla.?4!
Toivottavaa olisi, ettd OVML 38.2 §:n soveltamisesta saataisiin tulevaisuudessa ohjaavaa
oikeuskaytantdd. Verohallinnon olisi myods hyva ottaa veronkorotuksia koskevassa

ohjeistuksessa tarkemmin kantaa veronkorotuksen tasoon.?42

Liukuvassa asteikossa voidaan myds nahda tiettyja yhteensovittamisongelmia
arvioverotusta koskevan OVML 38 8:n 3 momentin kanssa. Sdéannoksen mukaan arvioidusta
veron maarasta veronkorotus on 25 prosenttia. Arvioverotus toimitetaan kahdessa
tilanteessa: ensiksi tilanteessa, jossa veroilmoitusta ei ole annettu lainkaan ja toiseksi
tilanteessa, jossa verovelvollisen veroilmoitus katsotaan niin puutteelliseksi, ettei sitd voi
pitaa verotuksen perusteena.?*® Riippumatta siitd, milla perusteella arvioverotus tehdaén,

veronkorotus on aina kiinted 25 prosenttia.

Ensin mainitut arvioverotukset tapahtuvat yleensa kaavamaisesti automaatiossa. Tallaisessa
tilanteessa kaavamaista ja kiintedd 25 prosentin veronkorotusta voidaan pitdd varsin
tyydyttdvana. Arvioverotuspdatds veronkorotuksineen voidaan muutenkin poistaa, kun
verovelvollinen antaa luotettavan oikaisuilmoituksen.?** Tallgin ei yleensd maarata
veronkorotusta, vaan verovelvollisen ilmoitusta késitellddn mydhassd annettuna ja
seurauksena on lievemmin sanktioitu my6hastymismaksu.?*® Mikéli Verohallinto talldin
poikkeuksellisesti maaraa veronkorotuksen — ja vield korotettuna OVML 38.2 8:n
perusteella — veronkorotuksen ei varmaan pitéisi ylittad em. 25 prosenttia. Verovelvollista
tulisi lahtdkohtaisesti palkita, eikd rangaista, luotettavan veroilmoituksen antamisesta.

Arvioverotuksen veronkorotustasoa voidaan pitda naissa tilanteissa tietynlaisena ankkurina.

Sen sijaan jalkimmaiset arvioverotukset tehddan tyypillisesti verotarkastuksen perusteella.

Kyse on epaluotettavuusarvioista.?® Naissd tilanteissa kaavamainen 25 prosentin

241 |indgren 2016 s. 247-248.

242 \ferohallinnon ohjeen “Seuraamusmaksut oma-aloitteisessa verotuksessa” kohdassa 4.2.3 on todettu
veronkorotuksen tasoon liittyen vain, ettd ”Verohallinto harkitsee veronkorotuksen méaréan tapauskohtaisten
olosuhteiden perusteella.”

243 Rahina 2022, s. 863.

244 Nyrhinen ym. 2019 s. 911-912.

245 HE 29/2016 vp, s. 80.

246 Rabina 2022, s. 864-865.
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veronkorotus on sindnsa hallinnollisesti yksinkertainen ja tasapuolinen. Saannds ei
kuitenkaan taysin nivoudu yhteen OVML 38.2 §:n mukaisen 15-50 prosentin asteikon

kanssa.

Tilanne voi olla esimerkiksi se, ettd yritys on harjoittanut huomattavissa maarin ohimyyntia.
Mikéli Verohallinto ei pysty selvittdmadn puuttuvan myynnin maarad tasmallisesti — eiké
verovelvollinen sitd myodskaan itse selvita — Verohallinnon on pakko arvioida puuttuvan
tulon ja veron madra. Tallin sovelletaan OVML 43 8§:n arvioverotusta ja méaarataén
veronkorotus 25 prosentin suuruisena OVML 38.3 §:n perusteella. Veronkorotuksen
madrassa ei ole talloin lainkaan harkintaa. Mikali Verohallinto sen sijaan pystyy laskemaan
puuttuvan tulon maaran tasmallisesti eika arvioverotussdannosta sovelleta, veronkorotus
madrattaisiin todenndkoisesti OVML 38.2 8n perusteella korotettuna. Riippuen ohimyynnin
taloudellisesta vakavuudesta, ajallisesta kestosta, suunnitelmallisuudesta ja muista asian
tapauskohtaisista olosuhteista, mééarattéisiin veronkorotus todennakoisesti 15-50 asteikon
ylapaasta. Tallaisissa tilanteissa arvioverotuksen soveltaminen johtaa itseasiassa alempaan
veronkorotukseen. Tilanteen luulisi olevan pdinvastainen, silla arvioverotus on

poikkeuksellinen ja ankara toimi.

Edellda kuvattu tilanne arvioverotusta koskevan veronkorotuksen ja korotetun
veronkorotuksen soveltamisongelmista lienevét kuitenkin vahemman yleisid. Ongelmaa ei
pida ylikorostaa. Tastd huolimatta arvioverotussaannoksen muuttaminen liukuvaksi, ainakin
ns. epéluotettavuusarvioiden yhteydessd, voisi olla perusteltua. Arvioverotukseen
perustuvan veronkorotuksen taso on sédddetty 25 prosenttiin vanhan veronkorotuskéaytannén
perusteella.?*” Saanndksessa ei mielestini ole huomioitu sité, ettd arvioverotustilanteet ovat
erilaisia. Arvioverotuksen taso vaikuttaa maarittyneen lahinna automaatioarvioita koskevien
veronkorotuspéatosten perusteella.  Epdluotettavuusarvion tekeminen verotarkastuksen
perusteella ei ole sama asia kuin arvioverotuksen tekeminen, kun veroilmoitusta ei ole
lainkaan annettu. Verotarkastuksella arvioverotuksen perusteet ja verotettava maara tulisi
tutkia huolellisesti tapauskohtaisten olosuhteiden perusteella. Tallin tuntuisi perustellulta,
ettd veronkorotuksen taso voidaan myds madritelld tapauskohtaisesti jonkin liukuvan
asteikoin, kuten 25-50, valiltd. Toisaalta téllaiset asteikot voivat kuitenkin lisata

hallinnollista taakkaa.

247 HE 29/2016 vp, s. 67, 84.
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5.2.4 Lisétietojen ja selvitysten antamatta jattdminen

Verohallinto pyyt44 usein valvontatoimen, kuten verotarkastuksen, aikana lisatietoja ja
selvityksia esimerkiksi hankintojen tarkemmasta siséllosta sek& niiden liittymisesta
verovelvollisen liiketoimintaan. Tietoja voidaan pyytaa suullisesti ja/tai Kirjallisesti. Talla
pyritdédn varmistumaan siitg, ettd veroilmoitus on annettu verolakien mukaisena. OVML 21
8:n mukaan verovelvollisen on Verohallinnon tai muutoksenhakuviranomaisen kehotuksesta
annettava veroilmoituksen lisdksi samoin velvoituksin ne tdydentdvat tiedot ja selvitykset
sekd esitettdvd ne tositteet, jotka saattavat olla tarpeen veron madraamistd, paatoksen
oikaisua tai muutoksenhakua varten. Taman lisdksi OVML 8 §:n 1 momentin mukaan
verovelvollisen taytettyd ilmoittamisvelvollisuutensa tulee Verohallinnon ja verovelvollisen
osallistua mahdollisuuksiensa mukaan asian selvittdmiseen. Padasiallisesti sen osapuolen,
jolla on siihen paremmat edellytykset, on esitettiva asiasta selvitysti.?*® Yleisesti
verovelvollisen velvollisuuksina verotarkastuksen aikana on esittdmis-, selvittamis-,

mydtavaikutus- ja yhteistyovelvollisuus seki totuudessa pysymisvelvollisuus.?4°

Verovelvollisen ilmoittamis- ja selvitysvelvollisuus ei siten paaty veroilmoituksen
antamiseen, vaan asian selvittdminen on tietynlaista yhteisty6td verovelvollisen ja
Verohallinnon valilla. Mikéli verovelvollinen ei tayta selvitysvelvollisuuttaan, vaikka siihen
pystyisi, asiaa voidaan usein tulkita verovelvollisen vahingoksi.?® Jos esimerkiksi
verovelvollinen ei vastaa selvityspyyntoon tai muuten selvita sitd, miten hankinnat liittyvat
yrityksen liiketoimintaan, Verohallinto voi tapauskohtaisen harkinnan perusteella tulkita
asiaa verovelvollisen vahingoksi ja evatd vahennysoikeuden. Tallgin Verohallinto maaraa
veron ja edellytysten tayttyessd myos veronkorotuksen. Mikali verovelvollinen tietaa, etta
hankinnat eivéat liity yrityksen liiketoimintaan, vaan kyse on esimerkiksi osakkaan
yksityismenoista, lopputulos olisi sama riippumatta siitd, vastaako verovelvollinen

Verohallinnon selvityspyyntdon totuudenmukaisesti vai ei.

248 Kursivoinnit lisatty.

249 Kuortti 2020, s. 709-710.

250 Rabina 2022, s. 269-270; 301-305; KHO 2016:100 Verovelvollisella, joka ei ole kirjanpitovelvollinen, on
tdmén johdosta velvollisuus selvityksen antamiseen verotusmenettelystd annetun lain 11 §:n nojalla. Ellei
luotettavaa selvitystd esitetd, vaikka verovelvollisella olisi siihen mahdollisuus, selvityksesta kieltdytyminen
saattaa veroasioissa noudatettavan selvitysvelvollisuuden jakautumisen perusteella johtaa verotuksen
oikaisemiseen verovelvollisen vahingoksi.”
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Edelld kuvattu tilanne nostaa esiin muutamia kysymyksid. Ensiksi voidaan kysyd, onko
verovelvollisella intressid vastata OVML 21 8&:n mukaiseen selvityspyyntéon, jos
lopputuloksena on kuitenkin veron maarda@minen ja veronkorotus, koska veroilmoitus on
annettu virheellisend. Toiseksi voidaan kysyéd, vaikuttaako asiaan milldan tavalla se, etta
verovelvollinen toimittaa tarkoituksella harhaanjohtavia tietoja, jotta vélttyisi veron
madradmiselta ja veronkorotukselta. Kummassakin tapauksessa verovelvollinen kiistatta
laiminlyd verotuksellisen velvoitteen, josta on sédadetty OVML 8 ja 21 §:ssé. Téllaisessa
tilanteessa nouseekin kysymys siitd, voidaanko lisatietojen ja selvitysten antamatta
jattamisté sanktioida korkeamman, OVML 38.2 §:n mukaisen, veronkorotuksen muodossa.
Kéytannossé kyse on siitd, vaikuttaako verovelvollisen toiminta veroilmoituksen antamisen

jalkeen veronkorotuksen maaraan.

Muutamat tekijat puoltavat sité, ettd veronkorotus voitaisiin maarata korotettuna OVML
38.2 8:n perusteella, mikali verovelvollinen laiminly¢ lisitietojen antamisen ja
selvittamisvelvollisuutensa. Tata voidaan perustella OVML:n 21 8:n sanamuodolla ”— —
annettava veroilmoituksen lisiksi samoin velvoituksin — —.2°! Kuten aiemmin on todettu,
veronkorotus on rangaistus  ilmoittamisvelvollisuuden laiminly6nnistd.  Mikali
verovelvollinen ei vastaa OVML 21 8:n mukaiseen selvityspyyntdon tai antaa vastauksen
harhaanjohtavasti, kyse on ilmoittamisvelvollisuuden laiminlyénnistd — ainakin laajasti
tulkittuna. Talléin tuntuisi perustellulta, ettd laiminlyontiin kohdistuisi vastaava rangaistus
kuin varsinaisen veroilmoituksen puutteisiin ja virheisiin. Asiaa voidaan perustella myods
OVML 21 8:n tehokkuuden nakodkulmasta. S&&nnds, jonka laiminlyonnistd ei ole

seuraamuksia, tuskin on kovin tehokas tai toimiva.

Tukea veronkorotuksen maaradmiselle korotettuna voidaan hakea myds tuloverotusta
koskevista saannoksista.>>> VML 32 a §:n 9 momentin mukainen vahimmaisveronkorotus
voidaan madratd tilanteessa, jossa verovelvollinen ei taytd velvollisuuttaan antaa
Verohallinnon pyytdmia lisitietoja tai selvityksia.?>® Vahimmdisveronkorotus voidaan
tdman perusteella madratd tuloverotuksessa, vaikka veroilmoituksessa itsessaan ei olisi

virheitd tai puutteita, vaan verovelvollinen ei vain vastaisi VML 11 8:n mukaiseen

251 Kursivointi lisatty.

252 Tassa yhteydessa VML:n katsotaan koskevan tuloverotusta. Tosiasiallisesti VML:4a sovelletaan laajemmin
eri verolajeissa olevien viittaussdanndsten vuoksi.

258 HE 97/2017 vp, s. 150.
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selvityspyynt6on.2®* Vahimmaisveronkorotus voidaan maarata tuloverotuksessa myos
esimerkiksi sen wvuoksi, ettei verovelvollinen ole ilmoittanut tilikauden muutosta

asianmukaisesti.?®®

Taman lisdksi VML 32 a 8:n 6 momentin mukaan veronkorotus on 0,5 prosenttia lisatyn
tulon maarasta, jos verovelvollinen oma-aloitteisesti vaatii virheen korjaamista verotuksen
padttymisen jalkeen ja on tayttanyt selvittamisvelvollisuutensa.?>® Saannokselld pyritaan
kannustamaan verovelvollista oma-aloitteiseen korjaamiseen, mika johtaa tassé tapauksessa
alennettuun veronkorotukseen 2 prosentin perustason sijasta. Pelkk& oma-aloitteinen
korjaaminen ei ole kuitenkaan riittdvad, vaan lisaksi verovelvollisen tulee tayttaa
selvittamisvelvollisuutensa. Lainvalmisteluaineiston perusteella  verovelvollisen
selvittdmisvelvollisuudesta sdédetddn 11 §:ssé ja 26 8:n 4 momentissa. S&annods soveltuisi
esimerkiksi silloin, kun verovelvollinen ei esitd méaraajassa Verohallinnon asian késittelya

varten pyytamia listietoja, selvityksia tai tositteita.?®’

Edella kuvatut esimerkit osoittavat, etta lisatietojen ja selvitysten antamatta jattdminen voi
vaikuttaa veronkorotuksen madrddn — ainakin tuloverotuksessa. Lainsaatdja on siten
halunnut, ettd tietyissa tilanteissa lisatietojen ja selvitysten antamatta jattdmisesta voidaan
rangaista veronkorotuksen muodossa. Saannokset eivat tietysti ole suoraan sovellettavissa
oma-aloitteisiin  veroihin. Veronkorotuksen mé&arddminen arvonlisdverotuksessa tulee
perustua OVML:n s&&nnoksiin. Eri asia on, ettd VML:n sd&nnoksid ja niitd koskevaa
oikeuskaytant6a voidaan tapauskohtaisesti kdyttdd OVML:n sadnnodsten tulkinta-apuna

tilanteissa, joissa séanndsten sanamuoto ja tarkoitus ovat vastaavat.

OVML 38 §:n 6 momentissa on hiukan VML.:n vahimmaisveronkorotusta vastaava sdannas.
Saannoksen mukaan, jos veroa ei madaratd, veronkorotus on enintddn 200 euroa.
Lainvalmisteluaineiston perusteella sddnnosté ei kuitenkaan voida tulkita vastaavasti kuin
VML 32 a 8:n 9 momentin mukaista vdhimmaisveronkorotusta. Lainvalmisteluaineistossa

ei ole mainintaa siita, ettd OVML 38.6 8:n mukainen, enintddn 200 euron, veronkorotus

254 VML 11 8 vastaa sisalloltaan OVML 21 §:44 (HE 29/2016 vp, s. 132).

2% Verohallinnon ohje Seuraamusmaksut tuloverotuksessa 2018, kohta 3.2.9.

26 Kursivoinnit lisatty. Tuloverotuksessa veronkorotus lasketaan tyypillisesti lisatyn tulon maarasta eika veron
madrastd, kuten OVML:ssd. Tamé tulee huomioida, kun verolakien veronkorotusten tasoa vertaillaan.
Kéytdnnossd VML:n mukaiset veronkorotusprosentit johtavat useissa tilanteissa identtiseen lopputulokseen
OVML:n sédénndsten kanssa.

257 HE 97/2017 vp, s. 148.
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voitaisiin m&&ratd sen vuoksi, ettei verovelvollinen vastaa OVML 21 §:n mukaiseen
selvityspyyntdon.2®® Myoskaan Verohallinto ei tuo téllaista mahdollisuutta esiin omassa
ohjeistuksessaan.?> Toisaalta oikeuskirjallisuuden kannanottojen perusteella euromaaraista
veronkorotussaannostad voisi soveltaa myds tilanteissa, joissa verovelvollinen ei anna
Verohallinnon pyytamaa selvitysta eika Verohallinto tassa yhteydessa maaraa veroa.2°
Asiassa jaakin hiukan epaselvéksi, onko lainsaatdja todella tarkoittanut, ettd OVML 38.6
8:44 ja VML 32 a 8 :n 9 momentin mukaista vahimmaisveronkorotusta sovelletaan eri tavalla
tilanteissa, joissa verovelvollinen ei vastaa Verohallinnon selvityspyyntéon. Mahdollista
lienee sekin, ettd asia on vain jaanyt virheellisesti mainitsematta OVML:a4 koskevassa
hallituksen esityksessa.

Mikali verovelvollinen antaa oikaisuilmoituksen ja korjaa veroilmoituksessa olevan virheen
oma-aloitteisesti, johtaa oikaisuilmoitus tyypillisesti 2 prosentin myéhastymismaksuun lisaa
ilmoitetun veron méérasta (OVML 35-36 8). Myohastymismaksun edellytykseksi ei ole
asetettu selvitysvelvollisuuden tayttamista arvonlisdverotuksessa. Tietyissé tilanteissa
Verohallinto voi kuitenkin méaaratd veronkorotuksen mydhastymismaksun sijasta (OVML
37.3 8). Siten verovelvollisen oma-aloitteinen virheen tai puutteen korjaaminen eroaa

OVML:n ja VML:n sdannoksisséa myos talta osin.

OVML:n sdénnoksissa ei siten ole ndhtévissa sitd, ettd veronkorotus voitaisiin maératé
OVML 21 ja 8 §:n laiminlydntien seurauksena. Vaikka OVML sisaltdisi VML:&4 vastaavat
sédannokset, on kyseenalaista, ettd niiden avulla voitaisiin perustella OVML 38.2 §:n
soveltamista — eli veronkorotuksen méaraédmisté korotettuna. Sanktioluonteisia hallinnollisia
seuraamusmaksuja, kuten veronkorotusta ja mydhastymismaksua, koskee erityinen
tdsmallisyysvaatimus. Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti korostanut sitd, etta
veronkorotus rinnastuu rikosoikeudelliseen seuraamukseen, jolloin siitd tulee s&&taa
laintasoisella saannokselld tasmallisesti ja selkeésti.?®! Vastaavaa tasmallisyysvaatimusta on
korostanut myds KHO tuoreessa myohadstymismaksua koskevassa vuosikirjapaatoksessa
KHO 2022:149.

28 HE 29/2016 vp, s. 147. Saannoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa kaytetddn kuitenkin muotoa
”Veronkorotus maarattaisiin muun muassa silloin — —”. Kyse ei siten ole tyhjentdvistd listauksesta, vaan
esimerkista.

259 Verohallinnon ohje Seuraamusmaksut oma-aloitteisessa verotuksessa, kohta 4.8.2. Verohallinto on lahinna
tyytynyt kopioimaan ohjeeseen lainvalmisteluaineiston kannanotot.

260 \/aronen — Jarva 2017, s. 57.

261 Muun muassa PeVL 39/2017 vp, s. 2-3.
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Veronkorotus voidaan siten maarata OVML 21 ja 8 §:n laiminlydnneista vain OVML 38.2
8:n sanamuodon tulkinnan rajoissa: verovelvollisen toiminnan tulee osoittaa ilmeista
piittaamattomuutta verotusta koskevista velvoitteista. Kuten aiemmin todettiin, sédnnoksen
sanamuoto antaa kohtuullisen paljon tulkinnanvaraa. Lienee selva, ettd OVML 21 ja 8 8:ssé
verovelvolliselle on asetettu verotusta koskevia velvoitteita. Mikali verovelvollinen ei vastaa
selvityspyyntdon, vastaa siihen harhaanjohtavasti tai totuudenvastaisesti, tatd voitaisiin
tulkita verovelvollisen toiminnaksi, joka osoittaa piittaamattomuutta Kkyseisista
verotuksellisista velvoitteista. Tapauskohtaisen harkinnan perusteella tulisi myds tarkastella,
tayttyisiko sddnnoksen “ilmeisyys”-vaatimus. Sanamuodon mukaisella tulkinnalla

sdannoksen soveltuminen ei siten olisi taysin poissuljettua.

Oikeuskaytdnnon ja lainvalmisteluaineistojen perusteella edellda mainittu sanamuodon
mukainen tulkinta asettuu kuitenkin kyseenalaiseksi. Korkein hallinto-oikeus on todennut
vuosikirjapaatoksessa KHO 2016:100 veronkorotukseen liittyen, ettd veronkorotus
maaratdan sen perusteella, ettd verovelvollisen veroilmoitus on ollut sisalléltdan vaara.
Veronkorotusta ei siten madratd verotuksen péaattymisen jalkeen toimitetussa
verotarkastuksessa annettujen tietojen virheellisyyden tai tietojen antamatta jattdmisen

perusteella.

KHO:n vuosikirjapaatoksen perusteella lienee selvad, ettei veronkorotusta voi méaérata
korotettuna OVML 21 ja 8 §:n laiminlyontien perusteella. Vaikka KHO:n p&atds koskee
tuloverotusta ja aikaa ennen nykyisia veronkorotussadnnoksia, ei liene epdilystd, etteikd se
olisi en&& voimassa. Uusien veronkorotussaannosten soveltamisala ei ole muuttunut
verrattuna vanhoihin sadannoksiin. Veronkorotus maarataan edelleen veron méaéraémisen
yhteydessa silloin, kun verovelvollinen on laiminly6nyt ilmoittamisvelvollisuutensa
jattamalla veroilmoituksen antamatta sek& antamalla se tai muu tieto vaillinaisena tai
virheellisend.  Hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa ilmeisené
piittaamattomuutena pidetd&n nimenomaan veroilmoituksessa annettuja harhaanjohtavia tai
virheellisia tietoja.?® Taman lisdksi lain oikeudenkaynnisti hallintoasioissa (808/2019,
HOL) valmisteluaineistossa on nimenomaisesti viitattu tapaukseen KHO 2016:100.

Lainvalmisteluaineiston viittauksen perusteella  verovelvolliseen kohdistetut

262 HE 29/2016 vp, s. 84, 146.
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selvityspyynnot, joihin ei liity pakkokeinojen tai rangaistuksen uhkaa, eivéat loukkaa
itsekriminointisuojaa  tai  oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenk&yntiin, koska
veronkorotusta ei maarata vaikenemisen perusteella. Veronkorotus maéarataan, koska

veroilmoitus on tietosisalloltaan vaara. 263

Muunlainen tulkinta voi olla ongelmallinen myo6s itsekriminointisuojan kanssa.
Itsekriminointisuoja ei ole voimassa puhtaassa hallintomenettelyssa, jossa ei ole vireilld
samanaikaista rikostutkintaa.?®* Tall6in hallintomenettelyssa saatuja tietoja voidaan kéyttad
myO6hemmin vireille tulleessa rikosprosessissa, vaikka tiedot olisi saatu veronkorotuksella
uhkaamalla. Tilanne voi muodostua verovelvollisen ndkdkulmasta ongelmalliseksi, mikéli
veronkorotuksen madrd asetetaan riippuvaiseksi siitd, vastaako verovelvollinen

selvityspyynton totuudenmukaisesti vai ei.?®®

263 HE 29/2018 vp, s. 137.

%64 Kuortti 2017, s. 410.

265 Kaytanngssa verovelvolliselle asia voisi nayttaytya seuraavasti: Mikali vastaat selvityspyyntoon ja selvitat
asian totuudenmukaisesti (eli ’tunnustat), maarataén veronkorotus OVML 38.1 8:n perusteella 10 prosentin
suuruisena. Jos et vastaa selvityspyynt6on tai toimitat harhaanjohtavia tietoja, voidaan veronkorotus maaratéa
OVML 38.2 8:n perusteella esimerkiksi 40 prosentin suuruisena. Vaikka verovelvollinen péatyisi siihen, ettd
hén selvittdd asian totuudenmukaisesti, voi Verohallinto kuitenkin jattd4d veronkorotuksen maaradmatta ja
saattaa asia rikosharkintaan. Té&lloin verovelvollisen selvitystd (“tunnustusta™) voitaisiin kayttds
rikosprosessissa ilman  hyoddyntdmiskieltoa, koska tiedot on toimitettu ennen rikosprosessia.
Rikosoikeudellisen syyttdmyysolettaman ja itsekriminointisuojan kannalta tilanne voi olla ongelmallinen.
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6. Yhteenveto ja johtopaatokset

Arvonlisévero on fiskaalisesti yksi tdrkeimmisté veroista Suomessa. Kuten kaikista Suomen
veroista, my0s arvonlisdverosta sé&detddn laintasoisissa s&dadoksissd, joissa on eritelty
sédannokset verovelvollisuuden ja veron suuruuden perusteista sekd verovelvollisen
oikeusturvasta. S&annokset voidaan systematisoida osaksi aineellista tai muodollista vero-
oikeutta. Arvonlisverotuksen aineelliset sdédnnokset on koottu p&dosin AVL:adn, jossa on
madritetty muun muassa se, mika aiheuttaa verovelvollisuuden, miten veron madra lasketaan
sekd se, kuka on verovelvollinen. Muodollisessa vero-oikeudessa on kyse esimerkiksi
sédannoksist, jotka liittyvat verotuksen toimittamiseen, veron maaraédmiseen seka kantoon ja
perintddn. Arvonlisaverotuksen verotusmenettelyd ja muutoksenhakua koskevat sdéannokset
on koottu OVML:d4n, joka siséltdd tdman opinndytetyon kannalta keskeiset sadannokset
verovelvollisen ilmoittamisvelvollisuudesta ja veronkorotuksista. OVML on muodollisen

vero-oikeuden keskeinen saddds oma-aloitteisessa verotuksessa.

OVML on kohtuullisen uusi s&ados, joka tuli voimaan 1.1.2017. Laki saddettiin osana
laajempaa verotusmenettelyn, muutoksenhaun ja veronkannon uudistamista, joka
toteutettiin vaiheittain vuosina 2017-2021. Uudistuksilla Verohallinnon toimivaltaan
kuuluvat verotus-, muutoksenhaku- ja seuraamusjarjestelmat on pyritty yksinkertaistamaan
ja yhtenaistdimaan eri verolajien vélilld ottaen huomioon verolajien ominaispiirteet.
Lainsaatdjan tarkoituksena on ollut se, ettd sama taloudellinen tapahtuma voitaisiin verottaa
eri verolajeissa, kuten tuloverotuksessa ja arvonlisaverotuksessa, samoin perustein. Tassé on
nahdakseni myds kohtuullisen hyvin onnistuttu. Kun samasta taloudellisesta tapahtumasta —
kuten ohimyynnistd, jota ei ole ilmoitettu tulovero- eika arvonlisdveroilmoituksessa — verot
maksuunpannaan ja madratddn, mairdajat oikaisulle ovat sekd tuloverotuksessa etté

arvonlisdverotuksessa samat.

Vastaavasti my0s veronkorotukset voidaan mairatd eri verolajien osalta osin samoin
perustein. VML:n ja OVML:n seuraamusjarjestelméat on laadittu tietoisesti yhtenevésti.
Uudistusten jalkeen veronkorotuksia koskevat sdadnnokset vastaavat verolajien valilla seké
rakenteeltaan ettd kasitteiltddn pitkalti toisiaan. Kéytannossa veronkorotuksia koskevat
sédannokset ovat sanamuodoltaan osin identtisid. Tallgin samasta taloudellisesta

tapahtumasta, kuten edelld mainitusta ohimyynnistd, tulisi lahtokohtaisesti seurata sama
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veronkorotus sekd tulo- ettd arvonlisdverotuksessa. Uudistukset epailematta selkeyttavat ja
yksinkertaistavat veronkorotuksia maarattaessa tehtdvaa harkintaa.

Veronkorotus on seuraus verovelvollisen ilmoittamisvelvollisuuden laiminlydnnista.
OVML 37 8n 1 momentin 1 kohdan mukaan Verohallinto mé&arad4 verovelvolliselle
veronkorotuksen, jos veroilmoitus tai muu ilmoitus taikka muu séédetty tieto tai selvitys on
annettu puutteellisena tai virheellisend taikka on jatetty kokonaan antamatta. Siten
veronkorotus on yleinen taloudellinen sanktio siitd, ettd veroilmoitus on annettu jollain
tavalla puutteellisena, virheellisend tai sitd ei ole annettu lainkaan. Veronkorotuksella
verovelvollisia pyritddnkin kannustamaan siihen, ettd veroilmoitus annetaan ja etta se
annetaan oikean sisaltdisenda. Veroilmoituksen myohastymisestd on saddetty erillinen

sanktio — myohastymismaksu.

Verolainsdadantd asettaa verovelvolliselle kohtuullisen laajan ilmoittamisvelvollisuuden.
Tall4 tarkoitetaan velvollisuutta antaa oma veroilmoitus. Arvonlisdvero on oma-aloitteinen
vero, jolloin verovelvollisen tulee itse laskea, ilmoittaa ja maksaa vero ilman eri kehotusta
tai erillistd verotuspéatostd, josta veron maara ilmenisi. Mikéli verovelvollinen huomaa
antamassaan veroilmoituksessa virheitd tai puutteita, tulee verovelvollisen antaa ilman eri
kehotusta oikaisuilmoitus, jolla puutteet ja virheet korjataan. Kun verovelvollinen korjaa
arvonlisaveroilmoituksessa olevat puutteet ja virheet oma-aloitteisesti, seurauksena on
yleensd veronkorotukseen verrattuna vdhemmé&n ankara myohastymismaksu — talloin
oikaisuilmoitusta késitelld&n kuin se olisi annettu myohéssa. Tietyissd tilanteissa

Verohallinto voi kuitenkin méaaratd veronkorotuksen mydhastymismaksun sijasta.

Verovelvollisen ilmoittamisvelvollisuutta tdydentdd OVML 21 §, jonka mukaan
verovelvollisen on Verohallinnon tai muutoksenhakuviranomaisen kehotuksesta annettava
veroilmoituksen lisdksi samoin velvoituksin ne tdydentdvat tiedot ja selvitykset seka
esitettdva ne tositteet, jotka saattavat olla tarpeen veron maaraamista, paatoksen oikaisua tai
muutoksenhakua varten. S&4nnos vastaa VML 11 §:84. Sddnnoksen nojalla Verohallinto voi
pyytéa lisaselvityksia verovelvolliselta verovalvontatoimenpiteen, kuten verotarkastuksen,
aikana. Mikéli kyse ei ole itsekriminointisuojan piiriin menevasta rikostapauksesta, tulisi
verovelvollisen talloin selvittdd Verohallinnolle esimerkiksi ostovahennyksen tarkemmat

perusteet totuudenmukaisesti. Selvitysvelvollisuutta tdydentdd OVML 8 8.
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Taman opinndytetydn aiheena ovat OVML:n mukaiset veronkorotussdédnnokset — erityisesti
lain 38 §:n 2 momentti, jonka perusteella verovelvolliselle voidaan maarata veronkorotus
korotettuna. S&anndksen mukaan veronkorotus on kuitenkin vahintdédn 15 prosenttia ja
enintddn 50 prosenttia verovelvollisen vahingoksi maaratystd verosta, jos: 1) 37 8§:ssé
tarkoitettu laiminlyonti on toistuvaa tai 2) verovelvollisen toiminta osoittaa ilmeista
piittaamattomuutta verotusta koskevista velvoitteista. Opinndytetydssa pyritddn antamaan
tulkintasuosituksia siitd, milla edellytyksilla veronkorotus voidaan maaratad korotettuna.
Erityisend tutkimuskysymyksena kasitelladn sitd, voiko OVML 21 8§:n mukaiseen
selvityspyyntdon vastaamatta jattdminen tai vastaaminen harhaanjohtavasti johtaa
veronkorotuksen maardédmiseen Kkorotettuna. Kaytannossa kyse on siitd, vaikuttaa
verovelvollisen toiminta valvontatoimenpiteen aikana veronkorotuksen tasoon — eli sen

jalkeen, kun veroilmoitus on jo annettu.

Kuten jo OVML 38.2 §:n sanamuodosta ”Veronkorotus on kuitenkin ——" voi paatella, kyse
on poikkeussaannostd. Lahtokohtaisesti veronkorotus méaaratdan 10 prosentin suuruisena
OVML 38.1 8:n perusteella. Veronkorotus maaratddn korotettuna lahinnd vakavimmissa
ilmoittamisvelvollisuuden laiminlyonneissa. Mikali Verohallinto maérad veronkorotuksen
korotettuna, tulisi saédnndksen soveltuminen perustella tavallista huolellisemmin. Pelkastaan
virheen tai puutteen suuri euromaara ei oikeuta maaraamaan veronkorotusta korotettuna.
Puutteen tai virheen suuruudella voi olla merkitysta lahinnd, kun puute tai virhe on
huomattavan suuri suhteessa verovelvollisen toimintaan. T&lloinkin I&ht6kohtana on 10

prosentin veronkorotus.

OVML 38.2 § voidaan jakaa kahteen tilanteeseen: ensiksi tilanteisiin, joissa laiminlydnti on
toistuvaa ja toiseksi tilanteisiin, joissa verovelvollisen toiminta osoittaa ilmeista
piittaamattomuutta verotusta koskevista velvoitteista. Toistuvan laiminlyonnin perusteella
Verohallinto voi mé&aréatad veronkorotuksen korotettuna lahinnd, kun Verohallinto on jo
alemmin ohjannut verovelvollista oikeasta verokohtelusta. Taman tulee tapahtua
nimenomaisesti kyseiselle verovelvolliselle esimerkiksi kirjallisen ohjauksen muodossa.
Lienee hyvin mahdollista, ettd tall4 perusteella veronkorotuksen maaréaminen korotettuna
muodostuu  kohtuullisen harvinaiseksi. Saannoksella voi kuitenkin olla tiettyé
pelotevaikutusta noudattaa Verohallinnon antamia ohjauksia ja kannanottoja. Tassé

tarkoituksessa s&&dnnds on epéilemattd tarpeellinen.
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Veronkorotuksen méaaradminen korotettuna ilmeisen piittaamattomuuden vuoksi koskee
l&hinnd vakavampia ilmoittamisvelvollisuuden laiminlyontejd, kuten tulonsalausta tai
selvasti vahennyskelvottomien ostojen véhentdamistd. Veronkorotusta ei siten voi méaéarata
korotettuna esimerkiksi aineellisten tulkintaerimielisyyksien vuoksi, vaikka asia ei sindnsa

olisikaan objektiivisesti erityisen tulkinnanvarainen.

Vaikka uudet veronkorotussaannokset perustuvat objektiiviseen arvioon veroilmoituksen
virheesta tai puutteesta, vaikuttaa OVML 38.2 §:n mukaisen veronkorotuksen arviointiin
siséltyvan tietynlaista moitearviointia. Veronkorotuksen méaardaminen korotettuna ilmeisen
piittaamattomuuden  perusteella  tulee  kyseeseen  ldhinnd, kun tavallisella
huolellisuusvelvoitteella toimiva verovelvollinen mieltdd toimivansa virheellisesti.
Tyyppitilanne lienee se, kun verovelvollinen jattaé ilmoittamatta osan tai kaikki tuloistaan
veroilmoituksella. Talloin lienee selvad, ettd verovelvollinen mieltdd toimivansa
verolainsdéddannon vastaisesti ja ilmeisen piittaamattomasti. OVML 38.2 8:n mukaiset
ilmeisen piittaamattomuuden tilanteet lienevatkin usein niitd, joissa tulee harkittavaksi myods

mahdolliset rikosoikeudelliset seuraamukset.

OVML 38.2 §8:n mukaisen veronkorotuksen madradminen korotettuna perustuu taysin
siihen, ettd veroilmoitus on annettu tietosisalloltddn puutteellisena tai virheellisena.
Veroilmoituksen antamisen jalkeen annetut selvitykset ja lausunnot — suulliset tai Kirjalliset
— eivat vaikuta veronkorotuksen méarééan. Veronkorotusta ei siten voi maaréta korotettuna
sen vuoksi, ettd verovelvollinen jattdad vastaamatta OVML 21 8:n mukaiseen
selvityspyyntddn. Veronkorotusta ei voi madrata korotettuna edes tilanteessa, jossa
verovelvollinen vastaa selvityspyyntéon tietoisesti harhaanjohtavasti pyrkimyksena
vapautua mahdollisesta veron maaradmisesta. Eri asia on, voiko téllaisella toiminnalla olla
vaikutusta mahdolliseen my6hempaan rikosprosessiin tai voiko tallainen toiminta itsessaén
tayttad verorikoksen tunnusmerkit, jos se johtaa veron madraamiseen liian alhaisena.
Rikosoikeudelliset seuraamukset tai rikosprosessuaaliset kysymykset eivét kuitenkaan ole

tdman opinndytetyon aiheena.

OVML 38.2 8:n soveltamisen suurimpana ongelmana nden puutteet julkaistussa
oikeuskaytdnnostd seka Verohallinnon ohjeistuksessa. Kaytanndéssé OVML 38.2 §:44
koskeva ohjeistus kiteytyy lainvalmisteluaineistossa esitettyyn. KHO ei ole julkaissut viel&

lainkaan oikeusk&yténtda uusista veronkorotuksista. Olisikin toivottavaa, ettd KHO ottaisi



70

tutkittavakseen veronkorotuksia koskevia tapauksia ja julkaisisi néitd vuosikirjapadtosten
muodossa. Koska eri verolajien veronkorotuksia koskevat — uudistetut — sddnnokset ovat
osin lahes identtisid, saa yhta verolajia koskevasta paatoksesta todennéakoisesti tulkinta-apua
mya0s toiseen verolajiin, kuten arvonlisaverotukseen. Talléin KHO:n ennakkopééatoksella voi

olla yht& verolajia laajempaa ohjaavaa vaikutusta.

Myaos Verohallinnon ohjeistus asiaan liittyen on kohtuullisen vahaisté. Toivottavaa olisi, etta
Verohallinto antaisi ohjeistuksessaan esimerkkeja erityisesti siitd, miten OVML 38.2 8:n
liukuvaa asteikkoa tulisi soveltaa erilaisissa ilmoittamisvelvollisuuden
laiminlyontitilanteissa. Verohallinnon tulisi varmistua ohjeistuksellaan siit4, etta asteikkoa
noudatetaan koko skaalallaan valtiovarainvaliokunnan mietinndn mukaisesti. Kuten
rikosoikeudessa, huolena on se, ettd Verohallinto ei lopulta sovella skaalan ylapaata juuri
koskaan, jolloin veronkorotusten taso muodostuu helposti alemmaksi kuin mita lainséataja

on tarkoittanut.

Kéytannossd Verohallinnon ohjeistuksessa késitellaan vain saannoksen soveltamiskynnysta
eli sitd, milloin veronkorotus voidaan méarata korotettuna. Tassakin Verohallinto on 1ahinna
tyytynyt toistamaan hallituksen esityksessd HE 29/2016 vp esitetyt kannanotot. T&han
mennessa Verohallinnolla luulisi jo olevan kohtuullisen paljon kéytannén kokemusta
OVML 38.2 §:n soveltamisesta. Tatd kaytdntda voisi esittdd rohkeammin Verohallinnon
julkisissa ohjeissa. Tamén liséksi s&annoksen tulkinnasta voi olla julkaisematonta
oikeuskaytant6a ainakin hallinto-oikeudesta. Se, millaisissa tilanteissa veronkorotus on

lopulta maaréatty korotettuna, voisi olla mielenkiintoinen tutkimuksen kohde.
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Muut lahteet

Valtiovarainministerion tiedote, Valmiste- ja autoverotuksen menettelysaannoksia
uudistetaan. Annettu 23.4.2020. Saatavilla osoitteessa https://vm.fi/-/valmiste-ja-
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autoverotuksen-menettelysaannoksia-uudisteta-1.  Vierailupaiva 7.12.2022.
(Valtiovarainministerié 2020)

Verohallinnon verkkosivut, Valmis-hanke uudistaa verotusohjelmistot. Paivitetty
vimeksi  15.11.2015. Saatavilla  osoitteessa  https://www.vero.fi/tietoa
verohallinnosta/verohallinnon_esittely/toiminta/valmishanke_uudistaa_verotusoh
jelmisto2/. Vierailupéiva 13.3.2023. (Verohallinto 2015a)

Verohallinnon verkkosivut, Valmis-hankkeen yhteistybkumppanit. Viimeksi
paivitetty 19.11.2015. Saatavilla osoitteessa https://www.vero.fi/tietoa-
verohallinnosta/verohallinnon_esittely/toiminta/valmishanke _uudistaa_verotusoh
jelmisto2/valmishankkeen_yhteistyokumppani/. Vierailupaiva 13.3.2023.
(Verohallinto 2015b)

Verohallinnon verkkosivut, Valmis verotusohjelmisto muokataan Suomen
olosuhteisiin.  Viimeksi  paivitetty  26.9.2018. Saatavilla  osoitteessa
https://www.vero.fi/tietoa-
verohallinnosta/verohallinnon_esittely/toiminta/valmishanke_uudistaa_verotusoh
jelmisto2/valmis_verotusohjelmisto_muokataan_suom/. Vierailupdiva 13.3.2023.
(Verohallinto 2018)

Verohallinnon verkkosivut, Alv-ilmoituksen uudistaminen - kustannukset ja hyodyt.
Viimeksi paivitetty 28.8.2020. Saatavilla osoitteessa https://www.vero.fi/tietoa-
verohallinnosta/uutishuone/verotuksen_muutoksia/alv-raportoinnin-
tulevaisuus/alv-ilmoituksen--uudistaminen---kustannukset-ja-hy%C3%B6dyt/.
Vierailupaiva 20.3.2023. (Verohallinto 2020)

Verohallinnon verkkosivut, Arvonlisaveroilmoituksen tayttéohje. Viimeksi paivitetty
1.7.2021. Saatavilla osoitteessa https://www.vero.fi/yritykset-ja-yhteisot/verot-ja-
maksut/arvonlisaverotus/ilmoitus-ja-maksuohjeet/arvonlisaveroilmoituksen-
tayttoohje/. Vierailupaiva 26.12.2022. (Verohallinto 2021a)

Verohallinnon verkkosivut, Arvonlisdveron yhteenvetoilmoitus — ilmoitusohjeet.
Paivitetty viimeksi 30.11.2021. Saatavilla osoitteessa.
https://www.vero.filyritykset-ja-yhteisot/verot-ja-
maksut/arvonlisaverotus/ulkomaankauppa/yhteisokauppa/yhteenvetoilmoitus-
ilmoitusohjeet/. Vierailupaiva 3.3.2023. (Verohallinto 2021b)

Verohallinnon verkkosivut, Oma-aloitteiset verot. Péivitetty viimeksi 3.1.2022.
Saatavilla osoitteessa https://www.vero.fi/yritykset-ja-yhteisot/verot-ja-
maksut/omaaloitteiset-verot/. Vierailupaiva 3.4.2023. (Verohallinto 2022)

Verohallinnon verkkosivut, Miten arvonlisdverotuksen tietoja korjataan? Paivitetty
viimeksi 5.1.2023. Saatavilla osoitteessa https://www.vero.filyritykset-ja-
yhteisot/verot-ja-maksut/arvonlisaverotus/ilmoitus-ja-maksuohjeet/miten-
arvonlisaveroilmoituksen-tietoja-korjataan/. Vierailupaiva 16.2.2023. (Verohallinto
2023a)

Verohallinnon verkkosivut, Verotulojen kehitys vuonna 2022. Péivitetty viimeksi
19.1.2023. Saatavilla osoitteessa https://lwww.vero.fi/tietoa-
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verohallinnosta/tilastot/verotulojen-kehitys/aiemmat-vuodet/vuosi-2022/.
Vierailupaiva 10.3.2023. (Verohallinto 2023b)

Verohallinnon verkkosivut, Veroilmoitus oma-aloitteisista veroista (4001).
Veroilmoitus oma-aloitteisista veroista. Paivitetty viimeksi 17.2.2013. Saatavilla
osoitteessa https://www.vero.fi/tietoa-verohallinnosta/yhteystiedot-ja-
asiointi/lomakkeet/kuvaus/veroilmoitus_omaaloitteisista_veroista_/. Vierailupéaiva
22.2.2023. (Verohallinto 2023c)

Verohallinnon verkkosivut, Alv-raportoinnin tulevaisuus. Viimeksi paivitetty
6.3.2023. Saatavilla osoitteessa https://www.vero.fi/tietoa-
verohallinnosta/uutishuone/verotuksen_muutoksia/alv-raportoinnin-tulevaisuus/.
Vierailupaiva 15.3.2023. (Verohallinto 2023d)
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