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1 Johdanto

Katsomusaineiden opetus ja suomalaisten suhtautuminen yleisemmin uskontoihin
on viimeisind vuosikymmeniné ollut paljon esilla julkisessa keskustelussa.
Osaltaan lisadntyneen maahanmuuton myota suomessa asuu yha enemman eri
kieli- ja kulttuuritaustoista tulevia ihmisia ja toisaalta evankelis-luterilainen kirkko
menettda jatkuvasti jasenidan. Tama vaikuttaa vaistamatta myos koulujen
toimintaan, koska uskontokuntaan kuulumattomien perheiden ja oppilaiden maaré
on kasvussa ja eri vahemmistouskontojen opetusta joudutaan jarjestdmaéan yha
useamman opetuksen jarjestdjan alueella. Samalla tarve tutkimukselle aiheen
ymparilla kasvaa. Suomessa perusopetusta jarjestavat kaytdnndssa padasiassa
kunnat ja sitd ohjaavat lait ja asetukset on maarétty parlamentaarisen
lainsaatamisen puitteissa. Uskonnonvapaus- ja perusopetuslaissa on
kysymyksessa viime kadessa myos politiikasta. Edustuksellisen demokratian
periaatteella toimivassa Suomessa on ensiarvoisen tarkeaa, ettd tdman
kysymyksen kohdalla kdydaan yhteiskunnallista keskustelua. Toivon tdman
tutkimuksen olevan oma pieni osansa taté keskustelua.

Malli, jolla katsomusopetus on télla hetkell& toteutettu koulussa, on monella
tapaa ongelmallinen. On osittain kyseenalaista, toteutuuko sen paremmin
positiivinen kuin negatiivinenkaan uskonnonvapaus kaikilta osin talla hetkella
koulun jarjestelyjen osalta. Negatiivisella uskonnon vapaudella tarkoitetaan
koulun kontekstissa sit, etté ei ole pakko osallistua uskonnon harjoittamiseen
omantuntonsa vastaisesti ja positiivisen uskonnonvapauden taas voisi ajatella
toteutuvan koulussa esimerkiksi silloin, kun oppilas saa oman vakaumuksensa
mukaista opetusta. Muun muassa tasta syysta on tarkeda kartoittaa tulevien
luokanopettajien tapaa kasittad sekéd tdman hetkisté tilannetta etta sitd, miten he
itse haluaisivat ndhda tilanteen tulevaisuudessa.

Puhuttaessa uskonnosta ja kouluista kysymys ei ole vain katsomusaineiden
opetuksesta vaan se késittaa laajasti myos muuta uskonnollista siséltoa koulujen
kaytanteissa. Esimerkiksi seurakunnat tekevét yhteistyota koulujen kanssa ja
koulujen lukuvuosi rytmittyy muutenkin kirkkovuoden juhlien ympérille. Siin&
miten tata yhteistyoté toteutetaan k&ytanndssa, on paljon koulu- ja kuntakohtaisia
eroavaisuuksia. Tat4 tutkimusta varten tehtyja haastatteluja analysoidessa kavi
koko ajan selvemmaksi, ettd uskonnon opetusta ei haastateltavien vastauksissa
voinut erottaa erilliseksi asiaksi kaikesta muusta koulun arjessa tapahtuvasta

uskontoon liittyvasta toiminnasta. Tasta syysta tutkimuksessa kasitelldan



rinnakkain uskonnon opetukseen ja muuhun uskonnon harjoittamiseen viittaavaa
toimintaa.

Katsomusaineiden opetuksen osalta voimassa oleva uskonnonvapauslaki
puhuu niin kutsutusta oman uskonnon opetuksesta, jossa oppilaat jakaantuvat
omille katsomustunneilleen. Vuonna 2014 voimaan tullut Perusopetuksen
opetussuunnitelman (Opetushallitus 2014) ajateltiin antavan mahdollisuuksia
yhdistaa eri uskontojen ja elamankatsomustiedon oppitunteja ja kursseja.
Joissakin kouluissa ehdittiin tehdd kokeiluja, joissa katsomusaineiden opiskelua
oli uudistettu yhdistelemalla eri kursseja opetussuunnitelman sallimissa rajoissa.
Opetushallituksen (2018) uudessa ohjeistuksessa uskonnon ja
elamankatsomustiedon opetuksen jarjestdmisesta kuitenkin muistutetaan, etta
opetuksessa tulee huomioida eri katsomusaineiden opetussuunnitelman
perusteissa madaritellyt omat erilliset tavoitteensa ja oppisisaltonsa (Opetushallitus
2018). On mielenkiintoista seurata, millaisia muutoksia katsomusaineiden
jarjestamiseen tulee tulevaisuudessa.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on pyrkié kartoittamaan, minkélaisia
késityksia luokanopettajaopiskelijoilla on katsomusaineiden opetuksesta ja
uskonnon harjoittamisesta koulussa. Siina selvitetddn myds minkalaisia
argumentteja opiskelijat kayttavat keskustellessaan uskonnosta koulussa. Lisaksi
siind perehdytdan siihen, millaisia kasityksia tulevilla luokanopettajilla on
uskonnon oppiaineen suhteesta uskonnon harjoittamiseen seka koulussa
toteutuviin katsomusainejarjestelyihin. Tutkimuksessa
luokanopettajaopiskelijoiden kasityksia selvitetadn haastattelemalla.
haastatteluista saadun aineiston analyysin tueksi on perehdytty
uskonnonpedagogisen kirjallisuuteen, sek& asiaa koskevaan lainsdadantoon ja sen
tulkintaan. Pelkat lakipykalat uskonnon harjoittamisen méaritelmien osalta ovat
varsin suppeita ja tulkinnanvaraisia. Siksi tutkimuksessa tarkeaksi
vertailukohdaksi haastateltavien vastauksiin tulevat myos erilaiset viranomaisten
laintulkinnat. Tallaisia ovat esimerkiksi koulua ja uskonnon opetusta ja
harjoittamista koskevien kantelujen ja valitusten ratkaisut.

Tulevien sukupolvien ndkemykset maailmasta ja sitd koskevasta tiedosta
ovat ensisijaisen tarke&a tietoa koko yhteiskunnan kehityksen kannalta. Silla
miten lasten ja nuorten ajatusmaailmaan pyritdan vaikuttamaan, on monella
tavalla iso vaikutus. Yksi siihen eniten vaikuttavista tekijoista on se, miten

uskontoa késitellaan koulussa. On selvaa, ettd juuri luokanopettajilla on tarked
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rooli lasten maailmankatsomuksen muodostumisessa. Henkil0kohtaisesti olen
kiinnostunut juuri luokanopettajaopiskelijoiden késityksistd oman
luokanopettajataustani lisaksi muun muassa siksi, etta luokanopettajat opiskelevat
katsomusaineita osana muita laaja-alaisia aineita. Toisin kuin katsomusaineiden
opettajaksi oma-aloitteisesti hakeutuvilla aineopettajilla, tuleville luokanopettajille
katsomusaineen opetus tulee vastaan opiskelussa ja tyossa vaistamatta,
halusivatpa he sité tai eivat.

Koulujen katsomusainejérjestelyissd on kysymys paitsi lainsdaddannosta,
myo0s eettisistd omantunnon kysymyksistd. Vuoden 2003 lakiuudistuksen jélkeen
katsomusaineita opettavilta opettajilta ei endé vaadita kuulumista mihink&én
uskonnolliseen yhteis6on. Tama nosti esille heti voimaan tultuaan kysymyksen
siité, voiko opettajan virkavelvollisuuden tayttdmisen nimissa pakottaa
opettamaan uskontoa oman vakaumuksensa vastaisesti. Apulaisoikeusasiamiehen
kannanotossa (2005) huomioidaan tdma ongelman mahdollisuus ja kehotetaan
ratkaisemaan uskonnon ja omantunnon vapauden ja virkavelvollisuuden valiset
ristiriidat tapauskohtaisesti. Kaytdnngssa tilanne on se, ettd valtaosassa
suomalaisista kouluista luokanopettaja opettaa myds valtauskonnon oppitunnit
(Réséanen 2009, 61). Luokanopettaja, siind missa kukaan muukaan opettaja, ei lain
mukaan ole nykyisin velvollinen opettamaan uskontoa omantuntonsa vastaisesti
(Opetushallitus 2020). Perustuslain takaama omantunnonoikeus uskonnon
harjoittamisen suhteen tulisi nakyd myods muiden kouluajalla jarjestettavien
uskonnollisten tilaisuuksien yhteydessa (AOA 1705/4/03 2005, 6-7).

Seuraavissa luvuissa kaydaan lapi katsomusopetuksen erityisyytta muiden
oppiaineiden joukossa, seké sitd, miten nykyiseen tilanteeseen katsomusaineiden
opetuksen jarjestdmisessa on tultu. Aikaisemman tutkimuksen valossa luvuissa
tarkastellaan my6s uskonnon vapauden ja uskonnon harjoittamisen toteutumista
koulussa seka sitd, miten uskonnon ja katsomusaineiden asemaa koulussa on

yleisimmin perusteltu.



2 Uskonto suomalaisessa koulussa
Tasséa luvussa kasitellaén uskontoa, sen roolia sek& monia ilmenemismuotoja

koulussa. Jotta voimme ymmartda uskonnon asemaa tdman paivan suomalaisessa
peruskoulussa, tutkimuksessa perehdytdédn myods sen historiaan. Tdman
tutkimuksen kannalta on myos tarke&a perehtyd uskonnon asemaa ohjaaviin
lakeihin ja asetuksiin seka niiden tulkintoihin. Luvun lopussa mainitaan joitakin
aihealueeseen liittyvia tutkimuksia, joita Suomessa on aikaisemmin tehty.
Uskonnon asemaa ja katsomusaineiden opetusta perustellaan eri tavoin. Naita
perusteluja kasitellaan tdman luvun lopussa (esim. Kallioniemi 2005b,
Lyhykainen 2007, Odiah 2007, Polter 2013a, Résénen 2007, Sakaranaho 2007b,
Tirri & Kallioniemi 1999).

2.1 Uskonnon muuttuva asema koulussa
Kirkko on ollut opetus- ja kasvatustoiminnan takana Suomessa jo

roomalaiskatoliselta keskiajalta lahtien. Saannoéllinen opetustoiminta Turun
tuomiokirkon yhteydessa toimineessa katedraalikoulussa alkoi ilmeisesti 1200-
luvun lopulla. Reformaation jalkeen syntyi kirkollinen kansanopetus.
Lukkarikouluissa, kinkereilla, rippikouluissa ja pyhékouluissa kirkko huolehti
kansan sivistyksesta yksinoikeudella aina 1800-luvun puoleenvéliin saakka,
jolloin seurakunnat ja kunta erotettiin toisistaan ja syntyi kansakoulu.
Aikaisemmin kirkon yllapitdma koululaitos siirtyi seurakunnilta kunnille.
(Innanen 2006, 40-41; Kallioniemi 2005a, 13.)

1900-luvun alun maailmankatsomuksellisten muutosten ja kuohunnan
myota alkoi julkisessa keskustelussa esiintyd ndkemyksi, joissa kyseenalaistettiin
laajemmin kirkon, hallitsija ja uskonnon auktoriteetti. Kirkko oli instituutiona osa
yhteiskunnan auktoriteettijarjestelmaa, jonka sdatamaan jarjestykseen oli viela
tuonakin aikana pakko alistua. Koulu oli ollut kiinte& osa tata jarjestelmaa.
Valistuksen jalkeisessd Euroopassa 1800-luvun lopulla myds Suomessa alkoi
uskonnon yhteiskunnallisen aseman ja uskonnon kouluopetuksen
kyseenalaistaminen radikaalien tahojen toimesta. Vield kansakoulun
perustamisenkin jalkeen toiminut Kirkollinen kiertokoulu joutui uuteen vaiheeseen
oppivelvollisuuslain astuttua voimaan 1921. Samoihin aikoihin 1920- luvun
alussa valmisteltiin uskonnonvapauslakia, ja kun eduskunta sai kasiteltavékseen
lain kansakoulun jarjestysmuodon perusteista, aiheen ymparilla kayty poliittinen

debatti oli erityisen kiivasta. Koulujarjestelmén kunnallistaminen ja



opetussuunnitelmakomitean uudistukset kristinopin jattdmiseksi pois kansakoulun
oppiaineiden joukosta, sai aikaan vastustusta kirkon johdon ja papiston
keskuudessa. (Murtorinne 1995, 32, 209.)

Lopulta eduskunta hyvéksyi katsomusopetuksen perusperiaatteeksi
tunnustuksellisen uskonnon opetuksen ja siitd muodostui perusta yleissivistavélle
uskonnon opetukselle. Kouluissa uskontoa oli opetettava enemmiston
tunnustuksen mukaisesti. Tama oli hyvaksytyn uskonnon opetuksen malli, josta
syntyi nimitys tunnustuksellinen opetus. (Innanen 2006, 41.)

Tunnustuksellista uskontoa opetettiin kansakoulussa kaikille muille paitsi
kirkkoon kuulumattomille. Néille vapautetuille perustettiin uusi oppiaine
uskonnon historia ja siveysoppi. Oppiaineen nimi muutettiin vuoden 1957
kansakoululaissa uskontojen historiaksi ja siveysopiksi. Oppiaineen nimesté ja
sisallostd kaydyn kriittisen keskustelun myo6ta silta poistettiin uskonnollinen
viitekehys ja sen uudeksi nimeksi tuli vuoden 1985 koululainsaadannén
uudistuksen myota elamakatsomustieto. Pohjimmiltaan ndaméa 1920-luvulla tehdyt
linjaukset ovat voimassa viel&kin. (Salmenkivi, Elo, Tomperi & Ahola-Luttila
2007, 126-133; Tomperi 2013, 66.)

Koulun uskontokasvatus alkoi eriytyé kirkon antamasta opetuksesta vasta
pitkalla 1900-luvulla. Vuoden 1952 kansakoulun opetussuunnitelmassa tuli esille
ajatus koulun uskonnon opetuksen omaleimaisuudesta Kirkon opetuksiin ndhden
ja se alkoi erottua profiililtaan selkedmmin kasteopetuksesta. Edelleen uskonnon
opetuksen sisélloissé ja tavoitteissa oli paljon samoja piirteitd kuin kirkon
kasvatustoiminnassa. (Kallioniemi 2005a, 16—-17; Murtorinne 1995, 32, 209.)

Kirkon ja koulun uskontokasvatuksen tavoitteet jatkoivat eriytymistaan
vuosituhannen vaihdetta l&hestyttdessé. Vaikka kansanopetus erotettiin
tunnustuksellisen kirkon piirista jo 1860-luvulla, valtion ja kirkon eroa ei ole
kuitenkaan toteutettu Suomessa vielakaan. Virallisesti uskonnon opetuksen
tunnustuksellisuudesta on 2000-luvulla luovuttu, mutta uskonto on edelleen osa
opetusohjelmaa ja kristilliset vuodenaikaisjuhlat jaksottavat yha koulu- ja
ty6ohjelmaa. Uskontojen asema koulussa on saanut aina véhén valia aikaan
kiivastakin keskustelua niin tutkimuksen kuin julkisen keskustelunkin piirissa.
Erityisen vilkasta keskustelu on ollut silloin, kun uskonnonvapautta tai opetusta
koskevia lakia ja asetuksia on oltu muuttamassa. 2000-luvulla nékyvimpié
keskusteluja kaytiin uskonnonvapauslain ja sen my6té perusopetuslain

katsomusaineiden opetusta koskevien muutosten yhteydessa. (Lehtonen 2012,
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226.) Lakimuutoksen yhteydesséd “oman uskonnon opetus” korvasi perusopetus-
ja lukiolaissa aiemmin olleen muotoilun “oman tunnustuksen mukainen opetus”.
Taman ei katsottu aiheuttavan erityisid muutoksia kaytantoon ja periaatteisiin
uskonnon opetuksen osalta. Kasitteen muutos uuden uskonnonvapauslain
yhteydessé merkitsi l&hinnd lainsdadannollista vahvistusta vallinneeseen
tilanteeseen. Uskonnonvapauskomitean valimietinndsta vuonna 1999 annetussa
lausunnossaan Kirkolliskokous ja Opetushallitus ehdottivat tunnustuksellisen
uskonnon opetuksen késitteen “korvaamista jollakin uudella ilmaisulla, kuten
esimerkiksi oppilaan oikeudella oman uskonnon oppimiseen”. Kiinnostavaa on,
ettd tdma ehdotus jai myéhemmin voimaan tulleeseen lakiin lahes alkuperéisessa
sanamuodossaan. (Kallioniemi 2005a, 21; Sakaranaho 2007a, 4-5; KM 1999:5.)

2.2 Katsomusopetuksen erityisyys
Katsomusaineen ja katsomusopetuksen kasite on otettu kayttodn 1993 tehdyn

lukion uuden tuntijaon yhteydessa. Tuolloin valtioneuvoston periaatepaatoksella
lukion katsomusaineperheeseen lisattiin enemmiston ja véhemmistjen uskonnon
ja elamankatsomustiedon liséksi filosofian oppiaine. Katsomusaineilla
tarkoitetaan téssa tutkimuksessa kéytdnnossa peruskoulussa opetettavia
katsomusaineita uskontoa ja eldméankatsomustietoa. Lukioissa opetettava
filosofian oppiaine lasketaan myos yleisesti katsomusaineeksi, mutta koska
tutkimus rajautuu tarkastelemaan alakoulun opettajiksi opiskelevien tulevien
luokanopettajien ndkemyksid, rajautuu filosofia tassé pois nykyisin opetettavista
katsomusaineista. (Pyysidinen 2000a, 10.)

Kun suomalainen kansakoulujérjestelmé 1800-luvulla on perustettu Uno
Cygnaeuksen johdolla, ei opettajien kristillinen uskonnollisuus ollut tarkeda
pelkéstdan uskonnon opetuksen osalta, vaan se oli lahtokohtana ja vaatimuksena
kansakoulun opettajan tydssa. Ensimmaisissa didaktiikan oppikirjoissa
painotettiin opettajien olevan yhteiskunnan, isinmaan ja Jumalan palvelijoita.
Opettajan tehtava oli pyha ja kristillisyys kytkeytyi siihen oletuksellisesti ajan
mukaisten sivistys- ja siveysihanteiden kautta. Luterilaisen uskontunnustuksen
merkitysta uskonnon opetuksen perustana on tuolloin korostettu opettajan
erottamisen uhalla. (Pruuki 2009, 4-5.)

2000- luvun vaihteen jélkeen ajatus uskonnon opetuksen tehtavésta koulussa

on kokenut muutoksia yhteiskunnan muutosten mukana. Sen luonne ndhdéén
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yleissivistavana, oppilaan maailmankuvaa rakentavana oppiaineena. Paino on
siirtynyt yha selkedmmin kirkon oppeja vélittavasta kasteopetusajattelusta
kasvatukselliseksi, symbolien ja kulttuurien lukutaitoa harjaannuttavaksi.
(Kallioniemi 2005a, 426).

Vuoden 2014 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa todetaan:
”Oppilaita ohjataan kriittiseen ajatteluun seka tarkastelemaan uskontoja ja
katsomuksia eri ndkdkulmista. Opetuksessa pohditaan uskon ja tiedon suhdetta
sekd uskonnoille ominaista kieltd, symboliikkaa ja kisitteistod”. (Opetushallitus
2014, 246.) Siihen, miten oppilas oppii asennoitumaan uskontoon, uskoon, tietoon
ja tiedon hankintaan, pystyy opettaja vaikuttamaan merkittavasti. Taméa kaikKki
vaikuttaa myds siihen, millainen kuva oppilaalle syntyy itsestdan ihmisena.
Vaikka uskonnon opetuksen tunnustuksellisuus on Suomessa kansainvalisesti
ottaen monilla tavoin "heikkoa”, eteenkin alakoulun opetuksessa uskonnollista
perinnettd tarkastellaan siséltdpdin. Talldin tietyt totuusvaittamaét otetaan ik&éan
kuin annettuina. (Niemi 1991, 40; Ubani 2013, 45-46.) Vaikka suomalainen
katsomusopetuksen jéarjestaminen on saavuttanut kansainvalistakin kiinnostusta,
on uudenlaisille jarjestelyille ja jarjestelmén kehittdmiselle painetta meillékin
(Kallioniemi 2010, 411). Oppiaineen siséllot poikkeavat luonteeltaan useimmista
muista peruskoulussa opiskeltavista oppiaineista. Juuri uskonnollisen- ja
tieteellisen tiedon suhteen selittdmisen luokanopettajat ovat kokeneet aiemmankin
tutkimuksen mukaan vaikeaksi. (Tirri & Kallioniemi 1999, 37.)

Koska luokanopettaja vaikuttaa merkittavasti miten oppilas asennoituu
uskontoon, onkin mielenkiintoista tutkia tulevien luokanopettajien kasityksia.
Viime vuosina on esitetty monenlaisia ndkemyksié siitd, miten uskonnon opetus
tulisi kouluissa jarjestaa. Yksi nakyvimmin esillé olleista ajatuksista on ollut
kaikille yhteisen katsomusopetuksen tuominen kouluihin. My®6s siihen siséltyy
paljon avoimia kysymyksia ja tallaiset esitykset ovat saaneet kannatuksen liséksi
osakseen runsaasti arvostelua eri tahoilta. Puhuttaessa katsomusaineiden
jarjestelyista koulussa tassa tutkimuksessa viitataan juuri tdhan problematiikkaan.
Kysymys uskonnon asemasta ja katsomusaineiden jarjestelyista kouluissa on
kaikkea muuta kuin yksinkertainen. Aiheen ymparilla kdydyssa keskustelussa
perheen ja oppilaan katsomustaustasta riippumaton kaikille yhteisen
katsomusaineen kehittdminen on nostanut aina vahan valia paatadn. Vuonna 2015
joukko helsinkil&isid opettajia teki kansalaisaloitteen sen puolesta, ettd yhteista

katsomusainetta varten aloitettaisiin lakivalmistelut. Aloite sai nékyvyytta, mutta
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sen kannattajamaara jai kauas tarvittavasta. Useimmissa Euroopan maissa trendi
on sen suuntainen, ettd uskonnon opetus on erkanemassa perinteisesta
katekeettisesta kirkollisesta profiilistaan kohti yleissivistivampéaa
yhteiskunnallisia taitoja ja laajaa maailmankatsomuksellista sivistysté tarjoavaksi
oppiaineeksi. (Kallioniemi 2007, 101, 109.)

Nykyinen lainsdddanto ja niin kutsuttu “oppilaan oikeus oman uskonnon
opetukseen” on monin tavoin ongelmallinen niin oppilaan oikeuksien,
vanhempien, koulujen, opetuksen jarjestéjien, katsomuksia edustavien yhteisojen-
kuin katsomusaineita opettavien kannalta. Sakaranaho (2007b) kuvailee tilannetta
palapeliksi, joka véestorakenteen muuttuessa maahanmuuton my6ta muuttuu koko
ajan haastavammaksi. Samaan lukujarjestykseen taytyy saada mahtumaan niin eri
katsomusaineiden-, suomi toisena kielen&-, kuin oman kielen opetuksenkin tunnit.
Opetuksen jarjestdjien kannalta tilanne on hankala. Patevista
pienryhméauskontojen opettajista on jatkuvasti pula ja Kiertdvien opettajien
lukujarjestyksen tekemiseen on jouduttu palkkaamaan erikseen konsultoivia
opettajia. Lienee selvaa, ettei tallainen jatkuvasti koulujen vélill4 kiertdva opetus
ole kenenk&&n kannalta hyvé ratkaisu. (Sakaranaho 2007b, 23-24.) Yleinen
katsomusopetus voisi olla ratkaisu ainakin ndihin haasteisiin.

Polarisaatiota uskonnottomien ja hyvin uskonnollisten opettajien valilla
Voisi olettaa esiintyvan. Joka tapauksessa varmaa on se, etté riippumatta siitd, mita
lakiin tai opetussuunnitelmiin kirjataan, opettajat toimivat viime kddessd omana
itsenaan, eivatka néin voi valttda tuomasta myds omaa maailmankatsomustaan
osaksi opetusta ja oppilaiden ohjausta. Yksi suuri haaste opettajankoulutukselle on
saada opettajat ymmartdmaan, ettd he ovat koulussa sen tavoitteisiin sitoutuneina
opettajina, eivat oman uskonnollisen yhdyskuntansa edustajina. (Sakaranaho
2007h, 24.)

Vuoden 2003 jalkeen siirtyminen oman uskonnon opetukseen on tuonut
joitakin haasteita myos opettajankoulutukseen. Pienryhmien uskonnon opetukseen
ei aluksi koulutettu opettajia lainkaan, vaikka laki jo vaati, ettd opetuksen
jarjestajan tuli reunaehtojen tayttyessa sellaista jarjestad. Myéhemminkin
katsomusopetuksen ryhmien opetukseen patevoittavad koulutusta on pystytty
jarjestdmaan tarpeisiin ndhden liian vahan. Myos laadukkaasta oppimateriaalista
on ollut pulaa ja sen tuottamien on ollut pitkalti opettajien ja uskonnollisten
yhteisojen toimijoiden varassa. (Jamisto 2007, 39-40.)
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Luokanopettajat opiskelevat katsomusaineita, kuten muitakin koulussa
opetettavia aineita osana monialaisia opintoja. Helsingin yliopistossa syksylla
2016 tahan tutkimukseen osallistuneet luokanopettajaopiskelijat osallistuivat
haastattelujen aikaan katsomusaineiden didaktiikan kurssille osana
luokanopettajien monialaisia opintoja. Kurssi oli jarjestetty siten, etta opiskelijat
osallistuivat yhteiseen katsomusaineiden osuuteen, jonka jalkeen valitsevat

opiskeltavaksi joko elaménkatsomustietoa tai evankelisluterilaista uskontoa.

2.3 Uskonnonvapaus koulussa
Oppilaiden uskonnonvapauden kannalta uskonnon opetus seka uskonnollisten

traditioiden harjoittaminen peruskoulussa on ongelmallista. Lasten
itsemaaraadmisoikeuteen ei tassé asiassa ole kiinnitetty riittdvésti huomiota. Taysi-
ikaisyyden saavutettuaan lapsi on jo lahes aina suorittanut pakollisen uskonnon
opetuksen oppimaarén, eiké néin ollen pééase itse vaikuttamaan siihen, miten
uskonto tulee koulu-uralla ndkymaén. Lapsen omien vapauksien huomioon
ottaminen sekd negatiivinen uskonnonvapaus (oikeus olla harjoittamatta uskontoa
omantunnon vastaisesti) ei nykyisin kouluissa vallitsevien toimintatapojen
puitteissa laheskéaén aina toteudu. Tdméa on ongelmallista niin kansainvalisten
lastenoikeuksien, kuin Suomen perustuslainkin kannalta. Pienuskontojen
opiskelijoilla on mahdollisuus siirtyd oman uskonnon opetuksesta
elaméankatsomustiedon opetuksen ryhmaén. Valtauskonnon opiskelijoilla ei
tdmanhetkisen lainsdddannon puitteissa ole tallaista valinnanvapautta.
Riippumatta lapsen omasta mielipiteestd, kirkkoon kuuluva oppilas on velvollinen
osallistumaan valtauskonnon uskonnon opetukseen, sisélsi se uskonnon
harjoittamiseksi luonnehdittavia elementteja tai ei. (Merenmies 2017, 2, 53;
Scheinin 2001, 516.)

Uskonnonvapauslain uudistuskomitean ollessa vielé tydssédan vuonna 2001,
Martin Scheinin (2001) esitti Teologisessa aikakauskirjassa ndkemyksiaan
lakiuudistuksen todellisista tavoitteista uskonnon opetuksen suhteen. Hanen
nédkemyksensd mukaan enemmistouskonnon edustajat tavoittelivat tuolloin
tilannetta, jossa uskonnon opetusta kouluissa ei tarvitsisi enda luonnehtia
uskonnon harjoittamiseksi. Talléin riippumatta oppilaan omasta mielipiteesta,
heidat voitaisiin velvoittaa uskonnon opetukseen osallistumiseen. Kun asiaa
tarkastelee tasta péivasta kasin, juuri ndin nayttaisi kouluissa kéyneen. Vaikka

uskonnonvapaus on méaritelty ihmisoikeudeksi, ei siité sindnsa seuraa, etta
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uskontokuntien ja valtion suhde taytyisi jarjestad maaréatylla tavalla. Uskonnon
harjoituksen tai uskontokuntien kieltdminen tietenkin olisi uskonnonvapauden
vastaista. Tasta ei kuitenkaan suoraan seuraa, etta julkisen vallan yll&pitamissa
kouluissa olisi jérjestettdva uskonnon opetusta. (Scheinin 2001, 515-516.)

Usein uskonnon asemaa koulujarjestelméssé perustellaan positiivisen
uskonnonvapauden ajatuksella ja silld, etté lapsella on oikeus uskontoon ja
uskonnon harjoittamiseen. Tdman tyyppiset argumentit ovat ongelmallisia siksi,
etteivat ne huomioi lapsen oikeutta padttd4d omasta uskonnonharjoittamisestaan,
vaan puhuvat siit4 ainoastaan aikuisten paatoksena. Se, etta koulu ei ole
velvollinen antamaan lapselle kokemuksia uskonnon harjoittamisesta, ei vie pois
oikeutta uskonnon harjoittamiseen muulla ajalla esimerkiksi perheen kanssa.

Vuonna 2000 voimaan tulleessa Suomen uuden perustuslain 11 §:ssé
todetaan erikseen, ettd kukaan ei ole omatuntonsa vastaisesti velvollinen
osallistumaan uskonnon harjoittamiseen (Suomen perustuslaki 1999/11). Tama
vaikutti ja vaikuttaa edelleen kouluissa kysymykseen katsomusaineiden
opetuksesta ja sisalloistd. Myo6s Yhdistyneiden kansakuntien yleismaailmallisessa
ihmisoikeuksien julistuksessa on ilmaistu periaate kaikkinaisen uskontoon tai
elamankatsomukseen perustuvan suvaitsemattomuuden ja syrjinnén poistamiseksi.
Taman voidaan katsoa olevan lahtokohtana katsomusvapaudelle myds koulussa.
Liséksi YK:n Madridin konferenssissa 2001 on annettu suositus, jonka mukaan
“kasvatuksen tulee tukea rauhaa, suvaitsevuutta, toisten yleistd hyviksyntda ja
ihmisoikeuksien kunnioittamista ottamalla erityisesti huomioon uskonnon ja
eldménkatsomuksen vapaus”. (Salmenkivi ym. 2007, 151, 153.) Muutos
katsomusaineiden jarjestdmiseen on siis tarpeen, jos asiaa tarkastellaan

perustuslaillisista ja lasten oikeuksien toteutumisen ndkdkulmasta.

2.4 Uskonnon harjoittaminen koulussa
Jokaisella on Suomessa perustuslain 118 mukaan uskonnon ja

omantunnonvapaus. Se siséltada vapauden ilmaista vakaumuksensa ja harjoittaa
uskontoaan seka toisaalta myos oikeuden olla kuulumatta mihink&én
uskonnolliseen yhteisoon. Lisaksi se pita4 sisallaan oikeuden olla osallistumatta
uskonnon harjoittamiseen omatuntonsa vastaisesti. (Perustuslaki 1999/11.)
Uskonnon harjoittamisesta koulussa puhutaan nykytilanteessa yleensé kahdessa
yhteydessé. Toisaalta silloin kun pohditaan kysymysté siitd, mik& on uskonnon

harjoittamista uskonnon opetuksessa ja toisaalta silloin, kun puhutaan kouluaikana
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toteutuvista tilaisuuksista ja tilanteista, joissa on uskonnollista sisaltod. Rajanveto
kummassakaan néista kysymyksista, tai edes niiden vélill&, ei ole aivan
yksinkertainen. Uskonnollisten tilaisuuksien osalta kouluissa on ollut keskenédén
hyvin erilaisia kdytantoja. Vaikka evankelisluterilaiseen kirkkoon kuuluvan
oppilaankaan ei tulisi lain mukaan olla velvollinen osallistumaan uskonnollisiin
tilaisuuksiin omatuntonsa vastaisesti, saatetaan koulussa kéytdnngssé ohjata
koululaisia osallistumaan niihin. Koulun tulee tiedottaa tapahtumista ja niiden
sisallostd (Opetushallitus 2018). Tiedotus uskonnollisesti varittyneitd tilaisuuksia
koskien ei kuitenkaan aina toimi kodin ja koulun valilla.

Yksi uskonnonvapauteen liittyvisté ristiriitoja herattavista asioista
koulumaailmassa ovat seurakuntien pitdmat paivanavaukset tai muut uskonnon-
tai hartauden harjoittamista siséltavat tilaisuudet. Opetushallituksen (2018)
ohjeessa perusopetuksen uskonnon ja eldménkatsomustiedon sek& esiopetuksen
katsomuskasvatuksen jarjestamisesté seké uskonnollisista tilaisuuksista esi- ja
perusopetuksessa ohjeistetaan, ettd kenenkaan ei ole pakko osallistua
omantuntonsa vastaiseen toimintaan ja jokaisella on vapaus olla osallistumatta
uskonnolliseen tilaisuuteen.

Ohjeessa neuvotaankin, ettd oppilaan huoltaja ilmoittaa koululle, mikali
oppilas ei osallistu uskonnollisiin tilaisuuksiin ja toimituksiin (Opetushallitus
2018). Ongelmia perustuslain (1999/11) ja lasten oikeuksien toteutumisessa
syntyy, mikali lapsen huoltaja haluaa lapsen osallistuvan uskonnolliseen
tilaisuuteen vasten lasten tahtoa. Lain mukaan huoltaja paattaa, kuten muutenkin
opetusvelvollisuuden toteutumisesta, myds lapsen katsomusaineiden opiskelusta
ja uskonnollisiin tilaisuuksiin osallistumisesta siihen saakka, kun lapsi tayttéa 18
vuotta (Perusopetuslaki 1999/628, Opetushallitus 2018).

Perustuslain 6 §:n 2 momenttiin sisdltyy syrjinnén kielto. Sen mukaan ketdan
ei saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ian,
alkuperan, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan,
vammaisuuden tai muun henkil66n liittyvin syyn perusteella”. Samaisen pykéldn
3 momentissa todetaan: ”Lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksiloing, ja heidén
tulee saada vaikuttaa itsedén koskeviin asioihin kehitystdan vastaavasti.” Taman
hetkisten kdytantdjen mukaan perustuslain tulkinta nayttaisi silta, etta alle 18-
vuotias lapsi (15-vuotias saa erota uskonnollisesta yhteisosté vain vanhempien
suostumuksella) ei ole itse kykenevéinen paattamaan haluaako han harjoittaa

uskontoa vai ei. Nykyinen laki asettaa myds evankelisluterilaiseen tai
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ortodoksiseen kirkkoon kuuluvat lapset ja perheet eriarvoiseen asemaan. Ndiden
valtauskontojen kirkkoihin kuuluvat lapset eivat saa valita koulussa opiskeltavaksi
elamankatsomustietoa. Sen sijaan kirkkoon kuulumattomat, mukaan lukien
muihin pienempiin uskonnollisiin yhteiséihin kuuluvat lapset (tai oikeamminkin
heidan huoltajansa) saavat halutessaan valita valtauskonnon opetukseen.
(Hokkanen 2014, 23, 26.)

Kéytannodssa lupakaytdnnot ja menettelytavat néiden tilaisuuksien yhteydessa
ovat hyvin kirjavia opetuksen jarjestajasta, kouluista ja rehtoreista riippuen.
Paivanavaukset ja vastaavat tilaisuudet jarjestetddn usein juuri uskontotuntien
aikana uskonnon- ja eldmankatsomustiedon pienryhmien tuntien tyojarjestykseen
sovittamisesta johtuen. Talloin syntyy tilanne, jossa tilaisuuteen osallistuvilla
oppilailla uskonnontunti siséltd4 uskonnon harjoittamiseen verrattavaa toimintaa.
Toisaalta niille valtauskonnon opetukseen osallistuville oppilaille, jotka eivat
osallistu tilaisuuteen, tulisi olla jarjestettyna korvaavaa opetussuunnitelman
mukaista toimintaa. llman huoltajan suostumusta uskonnollisiin tilaisuuksiin
osallistuminen rikkoo oppilaan oikeutta olla omatuntonsa vastaisesti
osallistumatta uskonnon harjoittamiseen. Puhuttaessa kouluaikana jérjestettavista
uskonnollisia elementteja siséltavista tilaisuuksista, tiedottaminen on
avainasemassa. Aivan kuten vanhempien tulisi muutenkin tietdd mita koulussa
tapahtuu, tulisi heilld olla my6s ajantasainen tieto uskonnollisten tilaisuuksien
sisélldista. Sen padtoksen kannalta, osallistuuko lapsi tilaisuuksiin vai ei, ei ole
riittdvaa, ettd vanhemmilta kysytdén vain kerran lukuvuoden (tai jopa koko
koulutaipaleen) alussa halukkuudesta osallistua tilaisuuksiin. (Ubani 2010, 82—
83; Vahtera & Kuukka 2007, 124-125.)

Eduskunnan oikeusasiamiehelle on tullut lukuisia kanteluita koskien erilaisia
uskonnollisia elementteja sisaltavia kouluelaman tilanteita. Apulaisoikeuskansleri
Mikko Puumalainen kehottaa vuonna 2014 antamassaan lausunnossa
Opetushallitusta tarkistamaan koulujen uskonnollisten juhlien jérjestamista
koskevaa ohjeistusta. Hinen mukaansa “kouluissa nykyisessd muodossaan
jarjestettavat uskonnolliset tilaisuudet ovat ongelmallisia julkisen vallan
puolueettomuuden ja uskonnonvapauden sek& yhdenvertaisuuden
edistimisvelvollisuuden ndkokulmasta.” Puumalainen katsoo, ettd vaikka
tilaisuuksiin osallistuminen olisikin vapaaehtoista, “voivat olosuhteet

kokonaisuudessaan tehdé valinnasta ndenndisen.” (PeVM 2/2014.)
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Syksylla 2019 tiedotusvalineissa syntyi laaja keskustelu, kun eduskunnan
apulaisoikeusasiamiehen Pasi PAldsen ratkaisussa linjattiin uudelleen sitd, missa
koulun juhlatilaisuuksia voi jarjestad. Kantelun johdosta tehdyssa selvityksessa
todetaan, ettd koulun yhteisen paattajaisjuhlan jarjestaminen kirkossa ei ole
perusopetuslain asetusten mukaista. Eteenkin kun kantelun tapauksessa tilaisuus
on ollut luonteeltaan selkedsti uskonnon harjoittamista. Samassa ratkaisussa
todettiin jo aiemminkin tehtyjen paatosten mukaisesti, ettd pelkka lasnéolo
uskonnollisen yhteison tiloissa ei ole uskonnon harjoittamista.
(EOAK/2186/2018.)

Kulttuurin, perinteen ja uskonnon yhteytta on pohdittu usein sen kysymyksen
yhteydessd, millainen uskonnon rooli tulisi olla julkisessa elamassa.
Koululaitoksessa tdmé nakyy uskonnon opetukseen liittyvien kysymysten liséksi
erityisesti erilaisten juhlatilaisuuksien ja niihin perinteisesti liitettyjen
uskonnollisten elementtien yhteydessa. Tallaisia keskustelujen kestosuosikkeja
ovat muun muassa kevatjuhlien Suvivirsi tai jouluevankeliumi. Niin Suomessa
kuin esimerkiksi naapurimaassamme Ruotsissa kristillisten perinteiden tuomista
koulun juhlatilaisuuksiin perustellaan sillg, ettd se on kulttuuriperinnon
erottamaton osa. Suomessa keskustelu asian ympaérilla on tiivistynyt usein
kysymykseen Suvivirren laulamisesta koulun juhlissa ja erityisesti siihen, onko
siind kysymys kulttuurista vai uskonnosta. Naiden kahden erotteleminen
madrittely lienee kuitenkin k&ytdnnossa monissa yhteyksissd mahdotonta.
(Koikkalainen 2010, 56; Sakaranaho 2007b, 13.)

Virsikysymyksen voi ajatella tulevan opetuksen harmaalle alueelle suhteessa
sithen, onko kysymyksessa uskonnon harjoittaminen vai pelkastdan arvokkaan
kulttuuriperinteen vaaliminen. Kiinnostava tapaus tdman suhteen on eduskunnan
apulaisoikeusmiehelle 2014 tehty kantelu Suomen Evankelis-luterilaisten
Seurakuntien Lapsityon Keskus ry:n jarjestamasta Virsivisasta. Sen mukaan visaa
oli markkinoitu Opetushallituksen tukemana pidettavaksi peruskoulun 3.-4. -
luokkalaisille osana kouluopetusta uskonnon tuntien lisaksi muillakin
oppitunneilla. Kuten apulaisoikeusmies Pajuoja ratkaisussaan muistuttaa, Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon oma mééritelman mukaan virret ovat yhtd aikaa
rukousta, julistusta, opetusta, sielunhoitoa ja yhteyden kokemista. Virsivisan
harjoittelun koulussa ei katsottu ratkaisussa olevan lain ja opetussuunnitelman
asetusten vastaista, mutta koko laajuudessaan rinnastettavissa uskonnon

harjoittamiseen. Tasta johtuen siihen osallistumiseen tulee pyyt&d4 samanlainen,
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riittdvan tarkan tiedotuksen kautta saatava suostumus vanhemmilta kuin
muihinkin uskonnon harjoittamista sisaltaviin koulupdivan aikana toteutettaviin
tapahtumiin. (Dnro 2469/4/14.) Vaikka opetushallituksen osuus asiassa liittynee
lahinnd yksittaisen opetusneuvoksen harkintakyvyn pettdmiseen, on
apulaisoikeusmiehen ratkaisu asiassa hyvéa muistutus siit4, miten edes opetusalan
huippuosaajille uskonnonharjoittamisen rajat eivat ole aina kovinkaan selkeét.

Virsien laulamisen lahelle tulee kysymys rukoilemisesta osana uskonnon
opetusta. It4&-Suomen hallinto-oikeudelle tehtiin 2014 kantelu tapauksesta, jossa
ortodoksiuskonnon opetukseen osallistunut oppilas oli kokenut opetuksen
itselleen “vieraana ja oman arvomaailman vastaisena”. Opetus oli oppilaan
mukaan sisdltanyt “ikonin suutelua, polvistumista rukoiluun sekd maan suutelua”.
Oppilas oli ortodoksisen kirkon jasen. Ratkaisu asian suhteen oli se, ettd koska
oppilaan kuuluu lain mukaisesti saada ortodoksiuskonnon opetusta, hén ei saanut
valituksessa esitetyn toivomuksen mukaisesti siirtyd elamankatsomustiedon
opetukseen. Perusteluissa paéatokselle todetaan, ettd uskonnon opetus erotetaan
lain mukaan uskonnon harjoittamisesta ja “ortodoksiuskonnon opetuksessa ei ole
kysymys perustuslain tarkoittamalla tavalla uskonnon harjoittamisesta”. Siihen
missa uskonnon harjoittamisen rajat uskonnon opetuksessa menevat, Itd-Suomen
hallinto-oikeus ei ota kantaa. (Itd-Suomen hallinto-oikeus 2015.)

Scheinin (2001) huomautti ennen uskonnonvapauslain uudistusta, etté
luopuminen tunnustuksellisuudesta uskonnon opetuksessa johtaisi myos siihen,
ettei uskonnon harjoittamista tarkoittavien tilaisuuksien ja tapahtumien
sisallyttamista koulun opetusohjelmaan voisi enda perustella (Scheinin 2001,
517). Tahan asiaan on uuden uskonnonvapauslain voimaan astumisen jalkeen
jouduttu palaamaan useaan otteeseen. Hokkanen (2010) toteaa, ettd uskonnon
harjoittamista sisaltavista tilaisuuksista etukateen tiedottamisen merkitys on
uskonnon vapauden toteutumisen kannalta noussut keskeiseksi.
Perustuslakivaliokunta on my6hemmin katsonut, ettd uskonnon opetus ei
sisélloltaén ole perustuslaissa tarkoitettua uskonnon harjoittamista. Oman
uskonnon opetuksessa ei lausunnon mukaan ole kysymys hartauteen tai uskontoon
johdattamisesta, vaan uskontoon liittyvan tiedon objektiivisesta jakamisesta.
Edelleen perustuslakivaliokunnan mukaan opetukseen voi kuitenkin sisaltya
elementtej4, jotka liittyvét uskonnon harjoittamiseen, jos ndma liittyvét siihen
tiedolliseen ainekseen, jotka mainitaan valtakunnallisesti hyvéksytyissa

opetussuunnitelmissa. Talloin esimerkiksi rukous voidaan laskea téllaisen
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tiedollisen aineksen opetukseksi, eikd kyse sen mukaan ole
uskonnonharjoittamisesta tai kielletysta indoktrinaatiosta. Edelleen koulu voi
jarjestéa oppilaille uskonnollista toimintaa, kuten jumalanpalveluksia tai
aamunavauksia. Se ei valiokunnan mukaan ole uskonnon opetuksen asia, vaan
koulun yhteistd toimintaa. (Hokkanen 2010, 11-12.) Edelld mainitut ndkdkannat
liittyen uskonnon harjoittamiseen koulussa néyttaisivét olevan keskenaan
ristiriidassa. Kysymyksia heréttaa se, jaavétko lopulta uskonnon opetuksen sisallot
tunnustuksellisuuden ja uskonnon harjoittamisen suhteen yksittéisten opettajien
ratkaisuiksi. Nykyisen lain mukaan opettaja voi patevoityd opettamaan mita
tahansa katsomusainetta riippumatta omasta vakaumuksesta. Kaytanngssa
opettajan oma vakaumus ja mielipiteet uskontoon liittyvissa kysymyksissa

nousevat vaistamatta esiin opetustilanteissa.

2.5 Aikaisempi tutkimus
Uskonnon pedagogiikan tutkiminen on suomessa ollut pitkalti kansallista.

Kansainvalista yhteisty6té ei ole juuri tehty, eikd suomalaisen uskonnon
opetuksen kehitysta ole useinkaan verrattu esimerkiksi muualla Euroopassa
tapahtuneeseen kehitykseen. Kansainvélistymisen ja ihmisten yha kiihtyvasti
kasvaneen liikkumisen mydta uskonnon opetuksesta on tullut yhd enemman
koulutuspoliittinen kysymys. Myds uskonnonpedagogiikan tutkimukseen on tullut
enemman virtauksia esimerkiksi anglosaksisesta kulttuurista. Esimerkiksi lasten
spiritualiteetin ja sen opetukseen ulottuvien kaytanteiden tutkimus on
vuosituhanteen vaihteen jalkeen tullut myos osaksi suomalaista
uskonnonpedagogista tutkimusta ja keskustelua. (Kallioniemi 2005a, 66—69.)
Spiritualiteetti osana pedagogiikkaa on kiinnostanut myos opettajaopiskelijoita jo
2000-luvulla. Turun yliopistossa valmistuneessa pro gradu -tutkielmassa Luoto &
Toimi (2006) selvittivét spiritualiteetin pedagogisia ulottuvuuksia
ihmekertomuksien ja Jerome Berrymanin Godly Play -metodiin pohjautuneen
haastattelumallin avulla. (Luoto & Toimi 2006, 26.)

Kirsi Tirri ja Arto Kallioniemi ovat tutkineet luokanopettajien suhtautumista
uskonnon opetukseen 1999 tehdyssa tutkimuksessa. Se on toteutettu laajana
kvantitatiivisena kyselytutkimuksena luokanopettajaksi opiskeleville eri puolilla
Suomea. Tutkimus on asetelmaltaan tdman tutkimuksen kanssa hyvin
samansuuntainen, mutta on varmasti perusteltua paivittadad nykyisten opiskelijoiden

nédkemyksia. Jatkotutkimusmahdollisuuksia pohtiessaan tutkijat lisaksi toteavat
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laadullisen haastattelututkimuksen tuovan mahdollisesti syvéllisempéa tietoa
opiskelijoiden kasityksistd sekd mahdollisuuden hermeneuttiseen tulkintaan. (Tirri
& Kallioniemi 1999, 67.)

Arto Kallioniemi on vuosituhannen vaihteessa tutkinut seka helsinkildisten
lastentarhaopettajien ettd hiukan my6hemmin yhdessa kasvatustieteen opiskelija
Mirkka Torpan kanssa tutkinut lastentarhanopettajaksi opiskelevin opettajien
késityksid uskontokasvatuksesta vuonna 2001 julkaistussa tutkimuksessa.
Tulokset ovat samansuuntaisia kuin edellda mainitussa Tirrin ja Kallioniemen
luokanopettajaopiskelijoita kasittelevassé tutkimuksessa. (Kallioniemi 2001.)

Markku Pyysidinen on vuonna 2000 tehdyssa tutkimuksessaan selvittanyt
tyossé olevien luokanopettajien kokemuksia ja kasityksid katsomusaineiden
osalta. Pyysidisen kvantitatiivisella otteella tehdyssé tutkimuksessa on pyritty
selvittdmaan samoja asioita kuin omassa tutkimuksessani. Katsomusopetuksen
jarjestelyn osalta suurin osa tutkimukseen vastanneista oli ollut sen aikaisen
tunnustuksellisen uskonnon opetuksen jarjestelman sailyttdmisen kannalla. Eniten
vastustusta oli herattanyt uskonnon opetuksen ja elaménkatsomustiedon
yhdistaminen yhdeksi yhteiseksi katsomusaineeksi. Uskonnonvapauslain uudistus
ja sen mukana tullut katsomusaineiden jérjestelyjen muutos perusopetuslakiin on
tullut voimaan vasta joitakin vuosia Pyysidisen tutkimuksen jalkeen. (Pyysidinen
2000a, 96-97.)

Antti Rasanen (2006) on tutkimuksessaan selvittdnyt suomalaisten
néakemyksia peruskoulun uskonnon opetusta koskien. Sen mukaan suomalaiset
pitavat uskonnon opetukselle tarkeimpind perusteluina kulttuurihistoriallisia
tekijoitd. Kristinuskon katsottiin olevan osa suomalaista kulttuuria. My0ds
antropologisiin, yleissivistaviin seké eettisiin perusteluihin suhtauduttiin jossain
maarin suopeasti. Kasteopetukseen pohjautuvat perustelut saivat suomalaisissa
vahiten kannatusta. (Rasanen 2006.)

Antti Rasanen ja Martin Ubani ovat osana laajempaa vuonna 2009
julkaistua eurooppalaista selvitysta tehneet tutkimuksen suomalaisten uskontoa
opettavien opettajien taustoista seké heidan opetuksessaan kéayttdmistd metodeista.
Vaikka tutkimuksen tuloksissa ei ole eritelty vastaajista luokanopettajia ja
aineenopettajia, se antaa hyddyllista taustatietoa Suomessa uskontoa opettavista
opettajista, heidan asenteistaan seka tydssaan kayttdmistd metodeista. (Résénen &
Ubani 2009).
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Taman tutkimuksen tematiikkaan liittyen on lahivuosina tehty myos useita
opinndytetoitd. Pyrin omassa tutkimuksessani 16ytamaén aiheeseen sellaisia
nakokulmia, jotka tuovat esiin syvéllisempia syita katsomusaineisiin
suhtautumisen takana sek& mahdollisesti myos opiskelijoilta tulevia konkreettisia

ehdotuksia taman monimutkaisen vyyhdin avaamiseen.

2.6 Miten uskonnon ja katsomusaineiden asemaa koulussa
perustellaan

Puhuttaessa katsomusaineiden opetuksesta ja uskonnon asemasta koulussa,
perustelut liikkuvat usein samojen teemojen ymparilla. Suomalaista uskonnon
opetusta tutkittaessa, eri tutkijat ovat tehneet havaintojensa pohjalta erilaisia
luokitteluja keskustelussa kéaytettavistd argumenteista. Esimerkiksi
tutkimuksessaan suomalaisten késityksista katsomusopetuksesta Antti R&sénen
luokittelee uskonnon opetuksen perustelut viiteen kategoriaan: kasteopetus-,
kulttuurihistoriallinen-, antropologinen-, yhteiskunnallinen seka eettinen
perustelu. (R&sénen 2007, 84). Muissa tutkimuksissa on noussut esiin esimerkiksi
yleissivistykseen sekd suomalaisen yhteiskunnan kasvavan monikulttuurisuuteen
nojaavia perusteluita (esim. Kallioniemi 2005b; Pruuki 2009).

Taman tutkimuksen aineistossa esiintyvien kasityksien luokittelun pohjana
on kaytetty seitsemén perustelutyyppia sisaltavaa luokittelurunkoa. Se on
rakentunut aiempia tutkimuksia ja tdiman tutkimuksen haastatteluaineistoa
hyddyntéen. Seuraavaksi esitelladn nama kuusi kategoriaa seka niiden taustalla
olevaa tutkimusta.

Kulttuurihistorialliset perustelut ovat tavallisimpia argumentteja
puolustettaessa uskonnon asemaa ja opetusta koulussa. Oppilaan johdattamista
ymparistonsa kulttuurin tuntemiseen, kehittdmiseen ja omaksumiseen pidetdén
koulun kulttuuritehtavana. Kristinuskoa pidetadn Suomessa kulttuurin olennaisena
osana ja siksi myds opetuksen laajana ja tarkedna osana. Suhtautumalla
positiivisesti etenkin kulttuurihistoriallisiin perusteluihin uskonnon opetuksen
osalta, suomalaiset haluavat sailyttada juuri nykyisen kaltaisen katsomusopetuksen
mallin, jossa oppilaiden tulee saada oman vakaumuksen mukaista
uskontokasvatusta (R&séanen 2007, 84). Saila Poulter tarkastelee 2013
tarkastetussa vaitoskirjassaan koulun yhteiskunnallista tehtévaé erityisesti
kansalaisuuden nakokulmasta. Hanen mukaansa tunnustuksellinen evankelis-

luterilainen uskonnon opetus on ollut historiallisessa mielessa
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enemmistouskonnon ylivallan oikeuttanut sailyttdmisen paikka. Toisaalta Poulter
toteaa uskonnon opetuksen tarjoavan rakennuspuita reflektiivisen
maailmankatsomuksen muodostamiseen ja oman tradition nakdisen vastauksen
ihmisen tehtévastd maailmassa. Myos Jyri Komulainen (2009) muistuttaa
suomalaisuuden ja luterilaisuuden kietoutuvan tiukasti yhteen suomalaisessa
tietoisuudessa. Vaikka kirkon monopoliasema on kyseenalaistettu monin tavoin,
on luterilainen kirkko edelleen olemassa, vaikkakin viime vuosikymmenet ovat
tuoneet sen rinnalle monia muita uskonnollisia ja aatteellisia ndkemyksié.
Toisaalta Poulter toteaa suomalaisen uskonnon opetuksen muuttuneen kristilliseen
elamanmuotoon sidotun moraalin, luterilaisen opin ja hengellisyyden
seuraamisesta ladhemmas moniarvoista, yksilollisen katsomuksen etsimisté.
(Poulter 2013b, 93, 96; Komulainen 2009 12-13.)

Kasvavaan monikulttuurisuuteen pohjautuvat perustelut siséltavat teemoja,
jotka ovat nousseet kiihtyvalla tahdilla esiin uskontoa ja koulua koskevassa
diskurssissa. Liisa Odiah vetad omassa tutkimuksessaan johtopaétoksen, ettéa
monikulttuurisessa yhteiskunnassa oppilas ei voi hahmottaa omaa uskonnollista
identiteettiddn ilman, ettd hén olisi jo tietoinen uskonnollisesta moninaisuudesta.
Taman vuoksi uskontojen oppiminen ja uskonnoista oppiminen olisi hedelmallista
aloittaa ndkokulmasta, jossa huomioitaisiin uskontojen moninaisuus. Tutkimuksen
mukaan opettajien mielestd monikulttuurisen yhteiskunnan uskonnon opetuksen
tulisi kasitell& uskontoja enemmaén ilmidiné kuin esimerkiksi oppirakennelmina.
Oppilaiden taytyy tulla monikulttuurisessa yhteiskunnassa toimeen eri tavoin
ajattelevien ja uskovien kanssa. Odiahin tutkimuksessa kévi ilmi, etta
oppilaitten jaottelu nykyisien jarjestelyjen mukaisesti eri opetusryhmiin
katsomuksellisen taustan perusteella lisdé opettajien mielesta ristiriitaista ja
jopa liséé ennakkoluuloja toisin ajattelevia ja uskovia kohtaan. Aitoa
monikulttuurisuutta ja todellista suvaitsevaisuutta uskottiin saatavan aikaan
yhteisell& katsomusaineella. (Odiah 2007, 100, 103, 106-107.)

Yh& enemman uskonnon opetusta perustellaan juuri yhteiskunnan
intresseistd k&sin. Téallaisten perustelumallien mukaan, pitadkseen yll4 eettisia
periaatteita ja sietokykya uskonnollista erilaisuutta kohtaan, yhteiskunta tarvitsee
uskonnon opetusta. Téstéd syysta uskonnon opetuksen merkitys tulee
yhteiskunnassa korostumaan entisestaan. (Kallioniemi 2005b, 25.) Poulter puhuu

vaitostutkimuksessaan minuuden diskursiivisesta rakentumisesta. Se tuo hénen
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mukaansa muuttuvien yhteiskunnallisten rakenteiden varassa muotoutuvan
minuuden staattisen identiteettikasityksen rinnalle. (Poulter 2013a, 85.)

Eettiset perustelut uskonnolle ja uskontokasvatukselle lahtevat siita
perusolettamuksesta, ettd yksi uskonnon opetuksen olennainen tehtava on eettinen
kasvatus. Kun 1970-luvulla Suomeen luotiin peruskoulujarjestelmaa, ajatuksena
oli, ettd 1920-luvun yrityksista tuttua erillisté etiikan tai siveysopin opetusta ei
kouluun tarvita (Rasdanen 2007, 84). Poulterin véitoskirjatutkimuksessa eettiset
perustelut nousevat esiin pohdittaessa uskonnon ja kasvatuksen merkitysté tiedon
kasittelyssa. Han muistuttaa, etté riippumatonta tietoa ei ole. Kriittisen
pedagogiikan hengessa opetuksen tulisi pohjautua erilaisiin arvonakoékulmiin.
Tama auttaisi oppilaita pohtimaan analyyttisesti latautunutta tietoa ja todellisuutta.
Kasvatuksen ei siis tulisi olla vain tallettavaa vaan myos eri arvonakokulmiin
pohjautuvaa ja kyseenalaistavaa. (Poulter 2013a, 213.)

Tassa tutkimuksessa eettisten perustelujen kategoriaan tulee mukaan myos
opetuksen eri osapuolten vakaumukseen liittyvét nakdkulmat. Pienryhmaéisten
opetukseen liittyvassa tutkimuksessa ja keskustelussa vaikuttaa olevan
erityisen paljon perusteluja, jotka liittyvat oman uskonnollisen yhteison ja sen
omaleimaisena pidettyyn vakaumuksellisuuteen. Erimerkiksi
ortodoksiuskonnon opetuksen katsotaan olevan mahdollista siséltd4d enemman
tiettyja vakaumuksellisia piirteita kuin esimerkiksi evankelisluterilaisen
opetuksen. Kaarina Lyhykaisen (2007) mukaan on pedagogisesti perusteltua,
ettd oppiaine on sisalloltaan omaleimaista, koska opetukseen osallistuvat vain
ortodoksisesta kulttuuritaustasta tulevat ja ortodoksikirkkoon kuuluvat
oppilaat. H&nen mukaansa opetus ei nain ollen voi olla vastoin oppilaiden
vakaumusta. (Lyhykéinen 2007, 20.) Komulaisen ndkemys on samansuuntainen.
H&nen mukaansa uskontoa ei pida pyrkié sekularististen ndkemysten mukaisesti
piilottaa yhteiskunnassa, vaan positiivisen uskonnon vapauden ajatuksen
mukaisesti uskontojen vaikuttavuutta ja ndkyvyytta ei pida rajoittaa. (Komulainen
2013, 163.)

Perusteluissa korostuu usein se, etta toisin kuin enemmistéuskonnon
kohdalla, ajatus erillisestd “uskonnon harjoittamisesta” on vieras. Uskonnon
ajatellaan ennemminkin olevan osa ihmisen koko eldmé&é ja siksi opettajankin
tulisi olla itse eldvané esimerkkiné opettamastaan uskonnonosta. Tassé

yhteydessé nousee esille myds ongelma siitd, kuka minkékin uskontokunnan
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uskontoa saa opettaa. Nykyisen lainsdddannon mukaan opettaja saa omasta
vakaumuksestaan ja lahtokohdistaan rippumatta opettaa kaikkia
katsomusaineita. (Sakaranaho 20073, 10, 13.) Tdm4 ajatus taas sopii varsin
huonosti yhteen edell& mainitun tapaisen argumentaation kanssa.

Monissa tutkimuksissa omana perustelunaan esiintyy antropologinen
perustelu, eli kasitys siitd, ettd jokainen ihminen on uskonnollinen. Tamén
tutkimuksen haastatteluanalyyseissa tdméan tyyppiset nakemykset on liitetty
eettisten perustelujen alle. Tallaisissa ndkemyksissa uskonnon opetus ja
uskontoon liittyvat kysymykset néhdéén lapsen kokonaispersoonallisuuden
identiteetin kehittymisen tarke&nd osana. (Rasanen 2007, 84.)

Pedagogiset perustelut nousevat myos ajoittain esille perusteltaessa
uskonnon asemaa koulussa. Esimerkkind pedagogisin perustein tehdysta
argumentoinnista oman uskonnon mukaan maaraytyvalle jarjestamismallille on
se, ettd opetus on parasta aloittaa oppilaalle tutuimmasta katsomuksellisesta
pohjasta. Talta tutulta pohjalta voisi tdiméan nakemyksen mukaan laajentaa
oppimista muiden katsomusten tarkasteluun. Toisaalta on vaikea ndhdd, miten
nykyinen malli k&ytdnnossé parantaa eri katsomusainetunneille osallistuvien
oppilaiden vélistd vuorovaikutusta. Se nayttaisi suosivan monikulttuurisuutta
ikdan kuin erillisind saarekkeina, edistdmétta itsessaan kulttuurien vélista
vuorovaikutusta. (Odiah 2007, 106; Sakaranaho 2007b, 24.)

Toisaalta oman uskonnon opetuksen tavoitteenakin voidaan ndhda
uskontojen valisen vuoropuhelun lisdédminen. Esimerkiksi islamin opetuksesta
puhuttaessa ajatellaan tallaisen oman uskonnon ryhmassé tapahtuvan opetuksen
tarjoavan valineita uskontojen ja yhteisojen valiseen dialogiin. Lisaksi téllaisen
ryhmaén ajatellaan tarjoavan turvallisen ympériston enemmiston ja islamilaisen
vahemmiston kulttuurierojen tarkasteluun. (Pauha, Onniselkd & Bahmanbour
2017, 111.) Dialogiopetuksen kasite tulee esille myds uskonnon opetuksen
tulevaisuuden linjoja kasittelevassa osuudessa Rasasen (2007) tutkimuksessa
opettajaopiskelijoiden ndkemyksistd uskonnon opetuksesta. Sen ajatuksena on
sallia sekd oppilaan oman uskonnon opetus ettd muiden uskontojen riippumaton
tarkasteleminen. Eri opetusryhmat voisivat oman uskontokunnan keskindisen
opetuksen liséksi yhteisissé osuuksissa keskustella yhteistoiminnallisessa

dialogisessa ympéristossa. Téllaisen mallin tavoitteena olisi, ettd ryhmat oppisivat
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toistensa katsomusten kunnioittamista sekd keskindistd ymmartamysta. (Rasanen
2007, 88.)

Poliittiset ja hallinnolliset perustelut ovat usein taustalla eteenkin puhuttaessa
opetuksen jarjestelyistd kunnissa eri katsomustaustaisten lasten kohdalla.
Nykyisessé lainsaddanndssa katsomusaineiden opiskeluryhmat maaraytyvat sen
mukaan mihin uskonnolliseen yhdyskuntaan oppilaat kuuluvat. Suomen
muslimeista vain 10 % on jasenia jossakin rekisterdityneessa islamilaisessa
yhdyskunnassa. Mydskaan elaménkatsomustiedon opiskelijat eivat useimmiten
edusta mitaan tiettyd katsomusta. Tdma nayttaisi tekevan eldmankatsomustiedon
opiskelijoista ikdan kuin uskonnollisen vahemmiston. Vaikka
elaménkatsomustieto ei olekaan uskontoaine, muodostuu sita opiskelevien
oppilaiden nopeasti kasvava joukko yhd useammanlaisista katsomustaustoista
tulevista oppilaista. Uskonnonvapauslain jalkeisissa oman uskonnon
opetussuunnitelmissa on eroteltu luterilainen, ortodoksinen ja katolinen uskonto.
Islamin kohdalla ei téllaista erottelua uskontoperinteen sisélla tehdd, vaan
muslimeille jarjestetd&n lain mukaisten reunaehtojen tayttyessé vain yhdenlaista
“yleisislamin” opetusta. Tdmai johtaa usein siihen, ettd muslimiperheen lasta ei
haluta laittaa koulussa uskonnon opetukseen ollenkaan. Kaikki my®os viittaa
siihen, ettd tamén kaltaiset ongelmatilanteet tulevat jatkossa entisestaan
lisddntymaan. (Sakaranaho 2007b, 17-21.) Tilannetta erityisesti islamin opetuksen
kannalta on kuitenkin helpottanut vuonna 2007 alkanut islamin aineenopettajien
pedagoginen ja aineenhallinnallinen opetus (Pauha, Onniselkd & Bahmanbour
2017, 111).

Tarkasteltaessa uskonnon opetusta eri puolilla maailmaa ja Eurooppaa, on
huomionarvoista, ettd mahdollisia malleja jarjestelyille on lukuisia muitakin.
Esimerkiksi Ranskassa ja Yhdysvalloissa noudatetaan valistuksen ajalta peraisin
olevaa sekularismin periaatetta, jossa uskonto on kokonaan poistettu koulusta.
Katsomusaineiden opetus on muuallakin kuin Suomessa omiaan herdttdmaan
suuria tunteita seka poliittisia-, ideologisia-, pedagogisia ja teologisia
eturistiriitoja. Tutkimuksessaan hollanninkielisessa Belgiassa Heinonen &
Kallioniemi (2014) toteavat, ettd aivan kuten Belgiassa, myds Suomessa
uskonnon opetuksen uudistus on osoittautunut eri sidosryhmien valiseksi
kamppailuksi, jossa kilpaillaan siitd, kenelld on eniten vaikutusvaltaa poliittiseen
paatoksentekoon. Kasvatuksen ja pedagogiikan ndkdkulma j&a talléin helposti

vahélle huomiolle, vaikka juuri niiden pohjalta k&ytavaa tutkimustietoon
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pohjautuvaa keskustelua tarvittaisiin katsomusaineiden opetuksen kehittdmiseksi
tulevaisuuden kansalaisten tarpeita ja arvoja vastaavaksi. (Heinonen &
Kallioniemi, 2014, 126-127.)

Uskonnon harjoittamiseen ja uskontoon liittyvéat oikeudet ja velvollisuudet
ovat myds argumentteja jotka esiintyvét usein keskustelussa uskonnon asemasta
suomalaisessa peruskoulussa. Naita teemoja on tarkasteltu laajasti edellisissa
luvuissa. Kuten Schweitzer (2007, 25-26) muistuttaa, vaite siitd, etta lapsella on
oikeus uskontoon, on suhteellisen uusi. Samaan aikaan lapsikeskeinen ajattelu
kasvatuksessa on lisdéntynyt ja lasten nékokulmaa opetuksessa on alettu
korostamaan muiden aineiden tavoin myds katsomusaineiden opetuksessa.
Yhdenvertaisuuden tavoitteiden vahvistuessa ja ihmisoikeuksien korostuessa,
ymmérrys vakaumuksen ja uskonnon vapauden arvosta on maailmassa jatkuvasti
voimistunut. Oikeuden uskoa tai olla uskomatta voi saada itselleen
lahtdkohtaisesti vain silloin, jos on itse valmis antamaan myos toisille ihmisille
saman oikeuden. (Sorsa 2017, 224-225 .)
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3 Tutkimuksen toteutus

Tutkimus toteutettiin laadullista tutkimusparadigmaa kayttaen. Tutkimuksen
aineisto kerdttiin teemoitetuilla ryhméhaastatteluilla syksylla 2016. Tutkimukseen
osallistuneet opiskelijat olivat haastatteluhetkelld Helsingin yliopiston
katsomusaineiden didaktiikan kursseilla. Haastateltavia oli yhteensd yhdekséan.
Tassa luvussa kaydaan 1api tarkemmin tutkimuksen toteutusta ja tarkoitusta.

3.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset
Tutkimuksen tavoitteena oli tuoda esille niita kasityksié, joita tulevilla

luokanopettajilla on uskonnon asemasta koulussa. Uskontoa tarkastellaan yhtaalta
katsomusaineiden opetuksen ja opiskelun kannalta seké toisaalta laajempana
koulussa vaikuttavana kulttuurisena ilmiéné. Tutkimus pyrkii selvittdmaan
millaisia perusteluja opiskelijat esittavat uskontoa koskevien késitystensa tueksi.
Perusteluja heijastellaan aikaisempaan tutkimukseen, kirjallisuuteen seké
uskonnon aseman perustelua erittelevaan luokittelurunkoon, joka on osittain
aineistolahtdinen ja osittain rakentunut aiempien tutkimusten pohjalta (ks.
Kallioniemi 2005b, Lyhyké&inen 2007, Odiah 2007, Polter 2013a, Rasénen 2007,
Sakaranaho 2007b, Tirri & Kallioniemi 1999). Toisena tavoitteena oli selvittaa,
miten luokanopettajaopiskelijat nakevét uskonnon harjoittamisen koulussa. Naita
nakemyksia vertailtiin paitsi uskonnonpedagogisiin tutkimuksiin, myos
perusopetusta koskeviin lakeihin ja laintulkintoihin.
Tutkimuksen tarkeimmét kysymykset ovat:
1. Millaisia kokemuksia luokanopettajaopiskelijoilla on katsomusopetuksesta
ja uskonnon harjoittamisesta koulussa koululaisena ja opettajana?
2. Millaisia perusteluja luokanopettajaopiskelijat kdyttdvat puhuessaan
uskonnon asemasta koulussa nyt ja tulevaisuudessa?
3. Millaisia késityksia luokanopettajaopiskelijoilla on uskonnon

harjoittamisesta koulussa?

3.2 Tutkimusmenetelma
Tutkimusmenetelménd ryhmahaastattelu mahdollisti keskustelevan otteen

uskonnon opetukseen ja harjoittamiseen liittyvista teemoista haastateltavien
opiskelijoiden kanssa. Haastattelu oli lisédksi teemoitettu kolmen aikadimension
mukaisesti niin, ettd se mahdollisti saamaan kuvan haastateltavien késityksista

menneestd, nykyhetkesta seké tulevaisuudesta katsomusopetusta koskien.
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Keskusteluluonteisissa haastatteluissa pyrin selvittdmaan opiskelijoiden
kokemuksia katsomusaineopetuksesta seka sitd, minkélaisen jarjestelyn he itse
nékisivat mielekkaimpana tulevassa opettajan ammatissaan. Erityisesti olin
kiinnostunut siit4, mill4 tavoin haastateltavat néitd ndkemyksiaan perustelevat.
Lis&ksi haastatteluissa kaytiin Iapi uskonnon harjoittamiseen ja siihen liittyvaan
lainsdadannon problematiikkaa koulun kannalta. Haastattelun kysymysrungon
pohjana kaytin Tirrin ja Kallioniemen (1999) tutkimuksessa kaytettya lomaketta
(Tirri & Kallioniemi 1999.)

Ryhmaéhaastattelun suurimpia etuja aineistonkeruun muotona ovat
joustavuus ja muuntautumismahdollisuudet haastattelutilanteessa. Tutkija voi
ohjata tilannetta haluamaansa suuntaan niin, ettd se vastaa sita mita
tutkimuskysymyksissa halutaan selvittad. Haastattelija pystyy kontrolloimaan
tilannetta jossa haastattelu tehdaan. Esimerkiksi sellaista tilannetta ei paase
helposti syntymaan, jossa johonkin kysymykseen ei saada vastausta lainkaan.
(Jyrinki 1977, 11-12.) Taman tutkimuksen kannalta metodin valikoituminen
osoittautui onnistuneeksi. Opettajaopiskelijoilla oli aiheesta paljon sanottavaa, ja
keskustelut soljuivat haastattelutilanteissa luontevasti eteenpdin, teemoittelun ja

haastattelurungon pitéessa kuitenkin samalla haastattelujen rakenteen kasassa.

3.3 Kokemukset ja kasitykset tutkimuksen kohteena
Tutkimuskysymyksissa puhutaan opettajaopiskelijoiden kasitysten selvittamisesta

katsomusaineiden suhteen. Kognitiivinen termi kasitys kuvaa ihmisten ajattelua
jonka kohteena ovat abstraktit ilmiét ja tapahtumakulut. Niiden syntyminen on
psykologinen prosessi, jossa aiemmin opittuja lahiké&sitteita liitetddn késitteen
ominaisuuksia. Tuottaessaan vastauksia haastattelutilanteessa, haastateltava
konstruoi kokemuksiaan ja olemassa olevia késitteitd ja kasityksidan jatkuvasti
yhdistelemalld ja luomalla uusia mielikuvia. Haastattelujen vastaukset, kuten
kasitysten muodostuminen, ovat siis aina tilannesidonnaisia. Ne ovat sidottuja
aikaan ja paikkaan seké toisaalta siihen, miten haastateltava reagoi muiden
esittdmiin ajatuksiin ryhmdhaastattelutilanteessa. (Kallioniemi 2000, 26;
Kallioniemi & Torppa 2001, 13.)

Laadullisen haastattelututkimuksen tekemisessé on tarkeédd yrittdd ymmartaa
muita ihmisid ja heidan ajatuksiaan. Tutkittavaa ilmiota pyritddn kuvailemaan ja
ymmaértdmaan mahdollisimman hyvin. (Eskola & Suoranta 2000, 15.) On syyté

myos pitdd mielessé koko tutkimusprosessin ajan, miten tutkija oma tausta ja
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kokemusmaailma vaikuttavat laadullisen aineiston tulkintaan. Laadullisessa
tutkimuksessa ei lahtokohtaisesti etsita tilastollisia eroja aineistosta tai
tutkimuskohteena olevien yksiléiden valilla. Poikkeukset ja erilaisuudet
suhteutetaan tutkimuskohteena olevaan kokonaisuuteen. Kvantitatiivisesta
tutkimuksesta poiketen poikkeuksia ei aineistossa ole, vaan kaikki vastaukset ovat

osa tutkimustulosta sellaisenaan. (Alasuutari 1995, 38-41.)

3.4 Haastattelut
Tutkimuksessa haastateltavat luokanopettajaopiskelijat osallistuivat kaikki

haastatteluhetkelld Helsingin yliopiston katsomusaineiden didaktiikan kursseille.
Kurssi oli jaettu kahteen osaan, josta ensimmadiseen yhteiseen osaan osallistuivat
kaikki. Toinen osa oli jaettu evankelis-luterilaisen uskonnon ja
elaménkatsomustiedon didaktiikan ryhmiksi, joista opiskelijat valitsivat toisen,
jota halusivat opiskella. Opiskelijat ilmoittautuivat tutkimushaastatteluun
vapaaehtoisesti kurssin luennolla kiertavéan listan vélityksella. Kaikki
haastatteluun ilmoittautuneet osallistuivat kurssin evankelis-luterilaiseen osaan.
Yksi haastateltavista osallistui molempiin osiin. Haastateltavia oli lopulta
yhdeksén.

Kaikki tutkimuksessa haastatellut opiskelijat olivat omana kouluaikanaan
osallistuneet evankelis-luterilaiseen uskonnon opetukseen, eik& heilla ndin ollen
ollut juurikaan kokemusta elaménkatsomustiedon opiskelusta koulussa.
Haastateltavilla oli kuitenkin kesken katsomusaineiden didaktiikan kurssi, joten
jokin kosketuspinta jokaisella haastateltavalla myds katsomusaineiden
opettamiseen oli. Tutkimuksen yhtend tavoitteena oli saada selville tulevien
luokanopettajien ndkemyksiad katsomusopetuksesta tulevaisuudessa. Tasté syysta
tassa tutkimuksessa puhutaan padosin katsomusaineopetuksesta ylakéasitteena
alakoulun katsomusaineista ja niiden jarjestelyista.

Tutkimukseen haastatellut yhdeksén luokanopettajaa oli jaettu kolmeen
kolmen hengen ryhmé&én. Jokaisessa kolmessa haastatteluryhmassé oli kaksi
naisopiskelijaa ja yksi miespuolinen opiskelija. Haastateltavista seitsemén oli
jasenend jossakin uskonnollisessa yhteisossa. Heistd kolme oli ollut tai on
edelleen aktiivinen oman yhteisonsé toiminnassa. Kaksi haastateltavista ei
kuulunut mihink&an uskonnolliseen yhteiséon. Kaikki haastateltavat olivat

ké&yneet peruskoulua Suomessa valilla 1985 - 2011. Tutkimusraportissa kaikkien
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haastateltavien nimet on muutettu yksityisyyden suojaamiseksi. Seuraavaksi
esittelen lyhyesti haastatteluryhmat ja niiden jasenet.

Ensimmaisen ryhman jaseniin viitataan tuloksissa lyhenteella R1. Ryhmaan
kuuluivat Jukka, Sanna ja Elina. Jukka on aloittanut peruskoulun
paakaupunkiseudulla 1998. Han on osallistunut koulussa evankelis-luterilaisen
uskonnon opetukseen ja on ollut seurakunnassaan useamman kerran isosena ja
isoskouluttajana. Jukka kuului haastatteluhetkelld edelleen kirkkoon. Sanna on
kéynyt peruskoulua Uudellamaalla vuodesta 2000. Han on osallistunut koulussa
evankelis-luterilaisen uskonnon opetukseen ja osallistui opettajankoulutuksen
laaja-alaisissa opinnoissaan seka evankelis-luterilaisen uskonnon etta
eldamankatsomustiedon didaktiikan kursseille. Sanna ei ole minkaan
uskonnolliseen yhteison jasen. Elina on aloittanut peruskoulun
paakaupunkiseudulla vuonna 1985. Han on osallistunut koulussa evankelis-
luterilaisen uskonnon opetukseen. Elina ei ole mink&an uskonnolliseen yhteison
jasen.

Toisen haastatteluryhmén vastauksiin viitataan tuloksissa lyhenteellda R2
haastateltavan nimen perdssad. Ryhméaén kuuluivat llkka, Niina ja Kaisa. Ilkka on
aloittanut peruskoulun paakaupunkiseudulla vuonna 2001. Héan on osallistunut
koulussa evankelis-luterilaisen uskonnon opetukseen. llkka oli haastattelun aikana
evankelis-luterilaisen kirkon jésen ja h&n on ollut isosena. H&n on ollut Kirkon
toiminnassa mukana 3-4 vuotta. Niina on kdynyt peruskoulua
paakaupunkiseudulla ja aloittanut vuonna 2002. Han on osallistunut koulussa
ev.lut. -uskonnon opetukseen. Niina oli haastatteluhetkella evankelis-luterilaisen
kirkon jésen ja héan oli tuolloin ollut nelj& vuotta aktiivinen seurakunnan isos- ja
musiikkitoiminnassa. Kaisa on kdynyt peruskoulua Itd-uudellamaalla vuodesta
2000. Han on osallistunut koulussa evankelis-luterilaisen uskonnon opetukseen.
Kaisa kuuluu evankelis-luterilaiseen kirkkoon, mutta ei ole aktiivinen.

Kolmannen haastatteluryhmén vastauksiin viitataan tulososiossa lyhenteell&
R3 haastateltavan nimen peréssa. Ulla on kdynyt peruskoulua Paijat-Hameessa ja
aloittanut sen vuonna 2001. Héan on osallistunut koulussa evankelis-luterilaisen
uskonnon opetukseen. Ulla kuului haastatteluhetkelld evankelis-luterilaiseen
kirkkoon, mutta ei ollut yhteisdssé aktiivinen. Joonas on kdynyt peruskoulua
paadkaupunkiseudulla ja aloittanut vuonna 1994. Han on osallistunut koulussa
evankelis-luterilaisen uskonnon opetukseen. Joonas kuului haastattelun aikana

evankelis-luterilaiseen kirkkoon. Terhi ei halunnut kaikkien taustatietojensa
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nakyvén tutkimusraportissa. Han kuului haastatteluhetkelld kirkkoon, mutta ei
ollut toiminnassa aktiivinen.

Tutkimusta varten tehdyt haastattelut tehtiin suljetussa rauhallisessa
ryhmaétydtilassa siten, ettd paikalla oli haastattelijan liséksi aina yksi kolmen
hengen ryhma kerrallaan. Pyrkimyksend oli luoda haastatteluihin keskusteleva ja
luottamuksellinen ilmapiiri. Haastattelujen pituudet olivat 40-50 minuuttia.
Haastattelut &anitettiin ja tallenteet litteroitiin jalkeenpéin. Jokainen haastateltava
taytti haastattelun alussa lyhyen kyselyn, jossa selvitettiin haastattelun kannalta
relevantteja taustoja kunkin haastateltavan kohdalta. Haastattelu teemoittui
tutkimuskysymysten mukaisesti kolmeen paateemaan.

1. Kokemukset katsomusaineista koululaisina, opiskelijoina ja opettajina.

2. Nakemykset ja perustelut uskonnon asemasta ja opetuksesta.

3. Kasitykset uskonnonharjoittamisesta koulussa.

3.5 Aineistoanalyysi
Tutkimuksen aineistona kaytettiin litteroituja rynméhaastatteluja. analyysissa

kaytetty luokittelurunko muodostui osittain aineistosta nousseiden teemojen
pohjalta ja osittain aiemmissa tutkimuksissa hyodynnettyjen
perustelukategorioiden avulla (ks. Kallioniemi 2005b, Lyhykéinen 2007, Odiah
2007, Polter 2013a, Rasénen 2007, Sakaranaho 2007b, Tirri & Kallioniemi 1999).
Kaikki kolme haastattelua kéaytiin systemaattisesti I&pi useaan kertaan nostaen
esille eri aihealueita ja teemoja, joihin opiskelijoiden nakemykset
katsomusaineopetuksen osalta nayttivéat pohjautuvan. Kuten aikaisemmassakin
tutkimuksessa tasta aihealueesta (ks. Kallioniemi 2005b, Odiah 2007), myds
tdman tutkimuksen aineistoa analysoidessa, esiin nousi nopeasti muuttuneeseen
yhteiskuntaan, globaaliin ajatteluun, uskonnolliseen identiteettiin sekd kasvavaan
monikulttuurisuuteen liittyvia perusteluja. Nama teemat nayttivat painottuvan
opiskelijoiden vastauksissa huomattavan paljon. Yhdistelmana tdméan tutkimuksen
aineistosta nousseiden teemojen sek& aiemmista tutkimuksista (Kallioniemi
2005hb, Lyhykéainen 2007, Odiah 2007, Polter 2013a, Rasénen 2007, Sakaranaho
2007D, Tirri & Kallioniemi 1999) poimittujen perustelujen kanssa muotoutui

analyysié varten seuraavanlainen luokittelurunko asiasanoineen:
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KULTTUURIHISTORIALLISET PERUSTELUT: kulttuuri, yleissivistys,
perinteet, kirkon asema yhteiskunnassa, muut historialliset syyt,
kansallisidentiteetti.

KASVAVAAN MONIKULTTUURISUUTEEN POHJAUTUVAT
PERUSTELUT: Globalisaatio, (uskonnollinen) identiteetti
maailmankansalaisena, monikulttuurisuus, vaestdrakenteen kehitys,
suvaitsevaisuus, ekumenia, uskontojen ja kulttuurien vélinen vuoropuhelu.
EETTISET PERUSTELUT: uskonnollisuus, katsomus, tunnustuksellisuus,
vakaumus (oppilaat, opettajat, vanhemmat), perhe, koti, moraali, etiikka ja
arvot.

PEDAGOGISET PERUSTELUT: uskontojen oppiainesisallot, ET:n
oppiaineen asema ja sisallot kouluissa, kasvatus ja kehitys, uskonnollisen-
ja tieteellisen tiedon suhde.

POLITTISET JA HALLINNOLLISET PERUSTELUT: hallinto,
opetusjarjestelyt, resurssit, opettajien koulutus ja poliittiset syyt.
OIKEUKSIIN JA VELVOLLISUUKSIIN LITTYVAT PERUSTELUT:
(positiivinen- ja negatiivinen-) uskonnonvapaus, ihmisoikeudet,
valinnanvapaus, ajatuksenvapaus, tasa-arvo, syrjinta (diskriminointi),
oikeudenmukaisuus ja epéoikeudenmukaisuus, eri katsomusaineiden
(ET:n, enemmisto- ja vahemmistouskontojen) opiskelijoiden asema
kouluissa ja kunnissa.

USKONNON HARJOITTAMISEEN LITTYVAT PERUSTELUT:
(ei)uskonnon harjoittamista, (ei)hartaudenharjoitusta, uskonnonvapauslain

perustuslain ja perusopetuslain tulkinta.



4 Tulokset

Tutkimusaineistosta esiin nostetut tulokset on jaoteltu haastattelukysymysten ja
luokittelukategoriassa eriteltyjen perustelutyyppien mukaisesti. Tarkeimmat

tulokset esitelldan tiivistetysti pohdintaluvussa.

4.1 Haastateltavien kokemukset katsomusaineista
koululaisena ja opettajana
Kaikkia haastateltavia pyydettiin haastattelujen aluksi kuvailemaan omia

koulukokemuksiaan katsomusopetuksen osalta. Yhtd lukuun ottamatta kaikki
yhdeksan haastateltavaa olivat osallistuneet koulussa evankelisluterilaiseen
uskonnon opetukseen. Opetusta ja oppitunteja kuvailtiin muun muassa
rauhallisiksi, mystisiksi, helpoiksi, yleissivistaviksi, tarinapohjaisiksi seka
historiaan ja eri uskontojen esittelemiseen painottuvaksi. Haastateltavilla oli my6s
kouluajaltaan kokemuksia uskonnon harjoittamisesta opetuksessa. Useampi
haastateltavista muisteli, ettd uskonnontunneilla ja ruokailun yhteydessa
rukoiltiin, luokassa pidettiin yhteistd suojelusenkelia ja hartaushetkia. Vaikka
perusopetusta ollaan Kallioniemen (2005) ja Murtorinteen (1995) mukaan vuoden
1952 opetussuunnitelman jélkeen oltu viemassé poispéin kirkon kasteopetuksesta,
korostaen koulun uskonnon opetuksen omaleimaisuutta, on 1980-, 1990- ja 2000-
luvuilla peruskouluaan kéynneilld haastateltavilla edelleen kouluajoistaan
runsaasti tunnustukselliseen kasteopetukseen viittaavia kokemuksia.

Osalla haastateltavista oli myds kokemuksia koulusta opettajana.
Ensimmaisessa haastatteluryhmassa kaksi haastateltavaa kertoivat kokeneensa eri
uskontojen ja kulttuurien valisia yhteentérmayksia koulumaailmassa. Elina ja
Jukka kertovat kokemuksistaan muslimioppilaita opettaessaan. Jukka kertoo
kokevansa uskonnon hyvin araksi aiheeksi ja joutuneensa hankaliin tilanteisiin
kun puhe on kaantynyt uskontoon viittaaviin aiheisiin kuten uuden paavin
valintaan tai Kalevalaan. Oppilaat olivat vedonneet oman uskontonsa
monoteistisyyteen ja kieltdytyneet osallistumasta aiheen kasittelyyn.

Islamin opetus herdtti verrattaen paljon keskustelua omista koulu- ja
opetuskokemuksista puhuttaessa. Ryhméssa kaksi Kaisalla oli kokemus, etté
muslimioppilaat valitsivat islamin opetuksen sijasta elaméankatsomustiedon koska
kokivat, ettd islaminopetus tai opettajat eivat vastanneet heidan odotuksiaan.
Toisaalta hén epéili, ettd tdmé ratkaisu voisi olla maahanmuuttajataustaisille

oppilaille helpompi jarjestely. Kuten Sakaranaho (2007b) toteaa, juuri patevien
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opettajien hankkiminen vahemmistéuskonnon opetukseen on ollut monille
opetuksenjérjestdjille haasteellista. Jamisto (2007) muistuttaa, siirryttdessa oman
uskonnon opetuksen malliin vuoden 2003 jalkeen, pienryhmauskontojen opettajia
ei aluksi koulutettu lainkaan. Haastateltavien kokemuksissa nakyy myos se, miten
koulussa néakyy myds oppilaiden ajatus oman uskontonsa erityisyydesta verrattuna
ympardivaan valtauskonnosta ja kulttuurista kumpuavaan perinteeseen.
Sakaranahon (2007b) mukaan tilanne johtaa usein siihen, ettei muslimiperheen
lasta haluta laittaa opetuksen jarjestdjan uskonnon opetukseen lainkaan. Mikaan ei
h&nen mukaansa myo6skaan viittaa siihen, etta tilanne olisi tulevaisuudessakaan
helpottumassa nykyisen kaltaisilla jarjestelyilla.

Haastatteluissa esille tuli joitakin tilanteita, joissa haastateltavan oman
vakaumuksen on koettu hankaloittavan opettajan ty6td. Kahdessa
haastatteluryhméssa nousi esille tilanteita, joissa opettajana toimiessaan
haastateltavat olivat kokeneet ahdistavaksi. He kertoivat joutuneensa puhumaan
uskonnosta vanhempien kanssa tai opettamaan oppilaille oman vakaumuksensa
vastaisia asioita. Vastauksissa nékyi olevan vahvana vierauden tunne ja
haluttomuus edes joutua tydssaan tilanteisiin, jossa omaa vakaumustaan joutuu
selittelemaén oppilaille tai heidan vanhemmilleen. Sakaranahon (2007b) mukaan
erityisesti pienryhmauskontojen piirissa uskonnon ajatellaan olevan osa ihmisen
koko eldamaa ja siksi opettajankin tulisi olla itse elavana esimerkking
opettamastaan uskonnosta. Tatd taustaa vasten ei ole varmasti aivan
epéatodennakaistd, etté téllaisia tilanteita tulee haastateltaville vastaan myds
tulevassa tydssaan. Toisin pdin k&&nnettynd myods opettajien tulisi ymmaértaa,
etta he ovat koulussa sen tavoitteisiin sitoutuneina opettajina, eivat oman
uskonnollisen yhdyskuntansa edustajina (Sakaranaho 2007b).

Uskonnollisen- ja tieteellisen tiedon sekoittuminen katsomusopetuksessa
puhutti useita haastateltavia. Toisessa haastatteluryhméssa Niina kertoi
hdmmennyksestaan kouluaikana opeteltaessa Raamatun henkildiden nimid. Han
kertoi, miten Raamatun kertomukset menivat uskonnon tunneilla sekaisin
kirkkohistorian merkkihenkildiden kanssa. Kolmannessa ryhméssa kaikki
haastateltavat kertoivat muistikuvista, ett4 Raamatun kertomuksia olisi kasitelty
uskonnon tunneilla totuutena. Matiaksen muistikuvissa kertomukset kasiteltiin
ilman ettd niiden alkuperé&a tai totuudellisuutta olisi arvioitu. Vaikka h&n ei omien

sanojensa mukaan puhuisikaan aivopesusta, kriittiseen ajatteluun ei hénen
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mukaansa kannustettu. Matias vertasi viel& uskonnon tunnilla tapahtuvaa
opiskelua toisiin oppiaineisiin, joissa uskonnon tunneilla késitellyisté asioista oli
kerrottu eri tavalla. Vuoropuhelua ei hanen mukaansa oppiaineiden valilla ollut.
Tirri & Kallioniemi (1999) muistuttavat, ettd uskonnon siséllot poikkeavat
luonteeltaan useimmista muista peruskoulussa opiskeltavista oppiaineista. Heidan
mukaansa juuri uskonnollisen ja tieteellisen tiedon suhteen selittdmisen
luokanopettajat ovat kokeneet aiemmankin tutkimuksen mukaan vaikeaksi.
Kouluaikana jarjestettavat uskonnolliset tilaisuudet sekoittuivat
haastateltavien vastauksissa muuhun koulunkayntiin. Nayttaa silta, ettd monissa
vastauksissa tilaisuuksissa esiintyvaa uskonnon harjoittamista ei opetus- ja
oppimiskokemuksissa osattu pitéé erillaén varsinaisesta katsomusopetuksesta.
Ensimmaéisessé ryhméssé Jukka muisteli omia kokemuksia koko koulun
joulukirkoista virsineen ja pappien saarnoineen, jotka jarjestettiin kouluaikana.
Hén toteaa téllaisen aktiviteetin tuntuvan tunnustukselliselta. Kolmannessa
ryhmassa Ulla muisteli seurakunnan jarjestamia aamunavauksia, joissa rukoiltiin
kadet ristissd. Hanen mielikuvissaan ndiden tilaisuuksien luonne oli hyvinkin
tunnustuksellista. Kuten Ubani (2010) muistuttaa, kouluaikana jarjestettavista
uskonnollisia elementteja siséltavista tilaisuuksista puhuttaessa, tiedottaminen on
avainasemassa. Vahtera & Kuukka (2007) lisdavat, ettd vanhemmilla ja oppilailla

tulisi olla ajantasainen tieto uskonnollisten tilaisuuksien sisallgista.

4.2 Haastateltavien perusteluja nakemyksistaan uskonnon
asemasta koulussa ja opetuksessa
Seuraavaksi esittelen, kuinka luokanopettajaopiskelijat perustelivat nakemyksiaan

uskonnon asemasta koulussa ja opetuksessa haastattelussa keratyssa aineistossa.
Haastattelut toteutettiin kolmen hengen ryhmissé. Tavoitteena oli saada aikaan
keskustelevaa otetta ja vuorovaikutusta haastateltavien vélille turvallisessa tilassa.
Pyrkimyksena oli, ettd kaikki haastateltavat toisaalta paasivat sanomaan
nakemyksensé eri teemoihin, mutta toisaalta saisivat myos virikkeitd teemoihin
toisten haastateltavien vastauksista. Tastd syystd seuraaviin lukuihin on nostettu
yksittaisten haastatteluvastauksien liséksi autenttisia vastauksia ja dialogeja
haastattelutilanteista. Nakemysten perustelun analysoinnissa hyédynnan aiemman
tutkimuksen ja t&sté haastatteluaineistosta nousseiden uuden tyyppisten
argumenttien pohjalta tekemaani luokittelukategoriaa.
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4.2.1 Kulttuurihistorialliset perustelut
Uskonto asemoidaan yhteiskunnallisessa keskustelussa suomessa usein vahvasti

osaksi yleissivistykseen kuuluvaa kulttuurista ja historiallista pddomaa. On selvaa,
ettd monissa yhteyksissé uskontoa ja kulttuurisia ilmi6itd on mahdotonta erottaa
toisistaan. Seuraavassa tarkastellaan haastateltavien ndkemyksié ja perusteluja
koskien uskontoa koulussa kulttuurihistoriallisesta nakokulmasta.

Ensimmaisessé haastatteluryhmassa keskusteltiin uskonnollisten juhlien ja
kouluaikana tehtavien kirkkokéyntien mielekkyydesta ja suhteesta

kulttuurihistorialliseen perintéon ja kansalliseen identiteettiin.

Elina (R1): Jos on toisii uskontoja mihin ei sitte kuulu paasidinen, ei kuulu joulu tai néa,
Tommoset on mun mielestd vahan hankalampia, koska jos on tarkotus luovia tyylikkaasti
ja olla hermostuttamatta ket&an ni seh&n on vahan ongelmallista. Vaikka uskonnon opetus
ei saa olla tunnustuksellista, me ollaan nyt Suomessa ja meil on valtion uskonto.

Jukka (R1): Mika on niinku yleissivistysta ja tunnustuksetonta tai tunnustuksellista? Mul

tulee mieleen, et sit kumminkin tuli joulu. Sit kaikki vied&én kuitenki joulukirkkoon. Et

sif-:‘_l on ihan varatut ajat, ettd koko koulu tulee tohon aikaan ja tossa on noi ja noi luokat ja
Opiskelri]?cljr;den nékemykset olivat pitkalti linjassa Résésen (2007) ja Komulaisen
(2009) tutkimusten kanssa siitd, etta kristinuskoa ja sen perinteita pidetaan
olennaisena osana suomalaista kulttuuria ja taten tarkeéna perusopetuksen osana.
Kuten Hokkanen (2010) muistuttaa, perustuslakivaliokunnan padtoksen mukaan
koulu voi jarjestéa oppilaille uskonnollista toimintaa, kuten jumalanpalveluksia tai
aamunavauksia. Sen mukaan se ei télldin ole uskonnon opetuksen asia, vaan
koulun yhteista toimintaa. Haastateltavien vastauksesta on néhtavissa, etta heidan
késitystensd mukaan opetuksen ja muiden uskonnollisten tilaisuuksien
erottuminen toisistaan ei ole laisinkaan itsestdan selvaa.

Kysymys tradition ja uskomusten kulttuurihistoriallisesta arvosta herasi, kun
ensimmaisessa ryhmassa keskusteltiin Kalevalan kasittelysta kouluopetuksessa.
Jukka kertoo tilanteesta, jossa muslimiopiskelijat luokassa olivat osoittaneet,
etteivat he ole halukkaita osallistumaan Kalevalaa koskevaan opetukseen
vakaumuksellisista syista. Tilanne tuntui hammentavén, koska Jukka ja muut
haastateltavat eivat yhdistaneet Kalevalaa uskontoihin vaan pitivat sita vain
suomalaisen kulttuuritradition muotona. Siihen tutustumisella nahtiin olevan
yleissivistavd merkitys osana opiskelua. Haastateltavien ajattelu nayttéisi olevan
myds samansuuntaista kuin Poulterin (2013b) havainto siitd, ettd uskonnon opetus
on ollut historiallisessa mielessd enemmistouskonnon ylivallan oikeuttanut

séilyttamisen paikka. Jukan kuvailemassa tilanteessa nékyy eri kulttuuritaustasta
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ja uskontotraditiosta tulevien oppilaiden suhtautuminen heille vieraaseen

kulttuuriseen ilmioon.

Jukka (R1): Taa Kalevalahan on periaattees ihan niinkun huuhaa-teos
uskontonakdkulmasta. Eihédn tal oo niinkun mitaén painoarvoa uskonnolle. Téaahan on
ihan vaan niinkun...

Elina (R1): Kansalliseepos.

Jukka (R1): Juuri! Siis ohan se niinkun traditionaalisesti ja kulttuurisesti arvokasta, mut
ne niinku kasitti sen mun mielestd ihan taysin véarin ja 16i siindkin jarrut kiinni.

Elina (R1): Tota md oon muuten miettiny justiin [...] Et missé se niinkun raja menee? Jos
koulu on yleissivistava laitos ja silla on n&é pedagogiset velvollisuutensa, mut sitte ku
ollaan niinku tollai. Misté kaikesta voi kieltaytya siis sen oman uskontonsa nimissa?

Tulevaisuuden katsomusopetuksessa haastateltavat haluaisivat tuoda esiin
uskonnon liittymisté arkipéivan asioihin ja ymparoivaén todellisuuteemme.
Vaikka yleissivistavaa tietoa maailman uskonnoista ja katsomusperinteista
pidetéén tarkedna globaalistuvassa maailmassa, useissa vastauksissa toisaalta
nakyi myos se Innasen (2006), Kallioniemen (2005b) ja Murtorinteenkin (1995)
toteama tosiasia, ettd suomessa kristinuskolla on erityinen asema
kulttuurihistoriallisesti ja tuo asema tulisi séilyttdd myos mahdollisessa kaikille
yhteisessa katsomusaineessa.

Jukka (R1): Se on kumminkin tavallaan lasten sivistamistd, et okei on olemas kirkkoja
mitka ndyttaa talta, missa tehdaan timmaosia asioita, mis on ton ndkdénen pappi kel on
vihreet liperit kaulassa ja niin edelleen. M4 todellakin arvostan ja pidan arvossa sité, et
viedaan ja sivistetdan ja naytetaan.

Sanna (R1): Ehka historiallisesti ja kulttuurisesti kristinusko [tulisi painottua yhteisessé
katsomusaineessa] sit jos ollaan Suomessa.

Niina (R2): Voi pohtii kans syita ja seurauksii. [...] Et kun kristinusko on esimerkiks
Suomes suurin uskonto, ni miten se ndkyy meilla jotenki arkipéivases elamas.

Kaisa (R2): Kaikkii noit juhlajuttui ja sitd kirkon vuotta voi tutkia. Ihan samalla tavalla ku
miten nyt vaa ihan normaalia vuottakin miettii. Et osin niis on ihan samat tapahtumat ja
ne kaikki oikeesti liittyy ehké kirkkoon. Mut etté just sitd niinku kattoo, et mité ne
tapahtumat on ja mihin ne liittyy ja miten ne nakyy arjessa ja miten ne nékyy ehka
kotona.

llkka (R2): Jotenkin niinku arkiesimerkit on niin klassikoita niinku kaikki n&a, et miks
meil on téllanen lippu ja miks on seittdmén péivaa viikossa.

Terhi (R3): Ihmisten pit&d tietdd muista kulttuureista tai niiden uskonnoista, uskontojen
historiasta, mita eteenkin nyt tarvitaan talla hetkelld monikulttuurisessa maailmassa.

Ulla (R3): M4 oon itse asias aika samaa mieltd Terhin kassa siin suhteessa, et uskonnot
on osa kuitenkin niinku kulttuuria. M& néen, et uskonnon opetus jossain maarin on niinku
tarkeetd. On tarkeet tietdd eri uskonnoista ihan siitéki syystd, et sitte tavallaan oppii tuntee
sitd kautta sitd sen maan tapoja ja kulttuuria ja timmgsta.

Toisaalta vastauksissa nakyy Poulterinkin (2013a) tekema havainto siita

miten uskonnon opetuksen ajatellaan tarjoavan rakennuspuita reflektiivisen
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maailmankatsomuksen muodostamiseen ja oman tradition nédkoisen vastauksen
ihmisen tehtavastd maailmassa. Myos Jyri Komulainen (2009) muistuttaa
suomalaisuuden ja luterilaisuuden kietoutuvan tiukasti yhteen suomalaisessa
tietoisuudessa. Luterilaisuuden piirteista ja kristillisestd kulttuurihistoriasta
halutaan pitad ainakin jossain maarin kiinni myods tdman tutkimuksen
haastateltavien vastausten perusteella.

Useimmilla haastatelluista oli jo muotoutunut mielipide siitd, millaisin
jarjestelyin katsomusaineita tulisi tulevaisuudessa opettaa. N&itd ndkemyksié
my®os perusteltiin kulttuurihistoriallisista I&htokohdista k&sin.

Matias (R3): Mul on kasitys tai mielipide olemassa. Se ois yks yhteinen katsomusaine,
jossa tota opetettais niinku eri uskontoja tai niihin uskontoihin liittyvia piirteita.

Ulla (R3): Mé ehka kallistun kans just tohon yhteiseen katsomusaineeseen. VVahan niinku
saman lailla mietin kun Matias just, ettd on hyva tietdd uskonnoista ja just et vaik ei niin
syvalle péastaiskaan, ni just niinku pintatasolla.

Haastateltavien ajatuksia yleissivistdvammasta katsomusopetuksesta

tulevaisuudessa tukevat myos Kallioniemen (2007) tutkimuksen johtopaatokset
joiden mukaan useimmissa Euroopan maissa nakyy trendi, jossa uskonnon opetus
on erkanemassa perinteisesta katekeettisesta Kirkollisesta profiilistaan kohti
yleissivistavampaa yhteiskunnallisia taitoja ja laajaa maailmankatsomuksellista
sivistysta tarjoavaksi oppiaineeksi. (Kallioniemi 2007, 101, 109.)

4.2.2 Kasvavaan monikulttuurisuuteen pohjautuvat perustelut
Haastateltavien keskustellessa nykyisistd katsomusaineiden opetuksesta ja

jarjestelyistd, nousi esiin ndkemyksid, jotka liittyvat nykyiseen muuttuvaan
suomalaiseen yhteiskuntaan ja kansainvélistymiseen. Toisessa ryhmassa syntyi
keskustelu Suomen eri alueiden asemasta osana globalisaatiota sek& niiden
valisistd ndkemyseroista katsomusaineiden jérjestelyisté keskusteltaessa.
Opiskelijat pohtivat myds sitda, miten ajatukseen mahdollisesta kaikille yhteisesta
katsomusaineesta suhtauduttaisiin eri puolilla maata. Keskustelussa nousi esille
my0s se, miten ihmiset niin Suomesta kuin muualtakin maailmasta liikkuvat yh&
enemmaén ja tulevat ndin kosketuksiin itselleen vieraiden kulttuurien kanssa.

Kaisa (R2): Kokeilut ei voi koko Suomen laajuisia ehka valttdmatta olla.

Ilkka (R2): Niin ja sit kuitenkin se vois olla se et tehtdis nyt jossain Helsingissa kokeilu.
Ja sitte yritd ny johonki Perasingjoelle tai jonnekki Kainuuseen, jonnekki tavallaan kauas.
Ma ajattelen talleen, ettd sita niinku syvaa kristillisyytta ja tAmmdstd, ni sitd on jossain
muualla ku paédkaupunkiseudulla paljon, koska paakaupunkiseudulla on niin liberaalia taa
porukka muutenki. Niin pitais olla ympdri Suomee niit kokeiluja mun mielesta.

Kaisa (R2): Ja sekin on kyl hyva pointti, et eih&n kaikki suomalaiset niinku kautta maan
nde minkaanlaista tarvetta tolle (yhteiselle katsomusaineelle), koska jossain Nuorgamis,
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ni ei siel oo mitddn muslimeit. Ei kaikis kaupungeis vielakéén oo niit eri uskontoja niinku
valttdmat yhtaan nakyvilla.

Niina (R2): Kyl Nuorgamissaki eletd&n muuttuvassa maailmassa.

Kaisa (R2): Niin eletddn. Kyl ma niinku tiedostan. On neki varmaan oikeesti niinku
fiksui, mut niinku omassa arjessaan.

llkka (R2): Niin ja sun pita tiedostaa, et me kuitenkin ollaan kasvettu téllases niinku
liberaalikuplassa ja eletddn paakaupunkiseudulla. Et tottakai maailma muuttuu.

Niina (R2): Mut kyl md koen, et jokasel ihmisel on aika mont kuplaa. Ja tosi moni
matkustaa nykyaén. Matkustaminen on tavallaan ihan kaikille mahdollista.

llkka (R2): Niin, sit ku matkustaa, ni erona niihin muihin ihmisiin et sit pitad tietda
niistakin uskonnoista.
Tassa asiassa opiskelijoiden ndkemykset tuntuvat olevan linjassa Odiahin (2007)

johtopaatosten kanssa siitg, ettd monikulttuurisessa yhteiskunnassa oppilas ei voi
hahmottaa omaa uskonnollista identiteettidadn ilman, etta han olisi jo tietoinen
uskonnollisesta moninaisuudesta. Hanenkin tutkimuksessaan opettajat katsoivat,
ettd monikulttuurisen yhteiskunnan uskonnon opetuksen tulisi kasitelld uskontoja
enemman ilmi6in& kuin esimerkiksi oppirakennelmina. Uskonnoista oppiminen
olisi hedelmallista aloittaa nakdkulmasta, jossa huomioitaisiin uskontojen
moninaisuus.

Monissa haastateltavien vastauksissa nakyi ajatus siita, ettd muiden
kulttuurien ja uskontojen tuntemus auttaa hahmottamaan myas sité kulttuuria
missd itse eldd. Sen ndhtiin vankentavan omaa asemaa ja identiteettia
maailmankansalaisena. Nakemykset ovat samansuuntaisia Kallioniemen (2005)
havainnon kanssa. Hanen mukaansa yhteiskunta tarvitsee uskonnon opetusta
pitadkseen ylla eettisia periaatteita ja sietokykya uskonnollista erilaisuutta

kohtaan.

Elina (R1): Ja kulttuurien tuntemus [...] uskontojen tuntemus, ettd si voit ylipd4taan
ymmartaa kulttuureja, ni sun taytyy niinkun olla tietone toisista uskonnoista ja miten ne
niinku asiat kasittelee [...] Riippumatta, ettd minkélaiseen tulokseen tulee
vakaumuksensa suhteen, niin ne on niinku sellasia eldmén peruskivid, et niihin on vaan
hyva rakentaa ja helppo rakentaa paljon. Siis sitd omaa identiteettid ja omaa ylipaansa
ndkemysta maailmasta.

Sanna (R1): Ja just se suvaitsevaisuus sen kautta, et opetettais oikeesti eri uskontoja. Et
ymmartais niit muita kulttuureja ja sit toisaalta kans, et ymmartais tata kulttuuria mis me
eletddn, koska kristinuskolla on siis todella iso vaikutus siihen, et mimmosta niinkun taa
maailma meid&n ymparilla t&l hetkelld taall& Suomessa on.

Haastateltavilla tuntui olevan vahva kaésitys, ettd niin oman kuin muidenkin
uskontojen tuntemus myds liséé suvaitsevaisuutta. Yksi ryhmien keskusteluissa
toistunut teema oli Suomen asema maailmassa ja se, miten tarked osa eri
kulttuurien tuntemista ja ymmartdmista uskonnot ja maailmankatsomukset ovat.

Tallainen ajattelu muistuttaa Pouterin (2013a) kasitettd minuuden diskursiivisesta
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rakentumisesta. Poulterin tavoin haastateltavat tuntuvat pitdvan tarkeéang, etta
ympaéroivan yhteiskunnan muuttuessa, staattisen identiteettikésityksen rinnalle
muodostuu monipuolinen kuva kulttuurisesta monimuotoisuudesta

maailmassa.

Elina (R1): Haluisin kasvattaa ihmisi4, jotka ajattelee, et jaaha mina uskon tdhan. Tadma
on niinkun minun juttuni, mutta sind uskot tuohon ja se on ihan yhta ok. Etta tassa
sovussa elamme ja et ei tasta nyt tarvi tappelemaan ryhtya.

Sanna (R1): Ja sit just se suvaitsevaisuus sen kautta, et opetettais oikeesti niinkun eri
uskontoja. Et ymmartdis niit muita kulttuureja. Ja toisaalta kans, et ymmartais tété
kulttuuria mis me eletdén, koska kristinuskolla on siis todella iso vaikutus siihen
mimmosta tad maailma meidan ymparilla tal hetkell4 t4all4 Suomessa on.

Ulla (R3): Uskonnot on osa kuitenkin kulttuuria. On térkeet tietdd eri uskonnoista ihan
siitéki syysta, et sitte tavallaan oppii tuntee sitd kautta sitd sen maan niinku tapoja ja
kulttuuria ja timmosta.

Kokemus globalisaatiosta seka kansainvélisyys ja Suomen monikulttuuristuva
vaestdrakenne nakyi myds monissa vastauksissa. Ryhmissa pohdittiin my®os sita,
mill& tavalla katsomusaineiden opetusjarjestelyilld voisi reagoida muuttuvaan
tilanteeseen tulevaisuudessa. Haastateltavien ndkemykset nayttaisivéat
muistuttavan Odiahin (2007) tutkimuksen tuloksia. Siinakin opettajat nakivat
oppilaitten jaottelun nykyisien jarjestelyjen mukaisesti ristiriitaisena. Sen
katsottiin jopa lisdédvén ennakkoluuloja toisin ajattelevia ja uskovia kohtaan.
Siind, kuten taménkin tutkimuksen vastauksissa, kaikille yhteisella
katsomusaineella uskottiin saatavan aikaan aitoa monikulttuurisuutta ja

todellista suvaitsevaisuutta.

Jukka (R1): Meil on yh& enemman monikulttuurisuutta Suomessa niin kun on kaikis
muissakin maissa. Ja globalisaatioo koko ajan tapahtuu. Et internetin avulla kaikki on
mahollista. Kaikki on saatavilla ja maailma menee enemman sekasin. Et ma oon joskus
niinkun paassani miettiny, et kun oli se Baabelin torni mika sit tempastiin alas ku ihmiset
sai sen tornin taivaaseen asti. Ja globalisaation my6td me saadaan rakennettuu se Baabelin
torni uudestaan, koska kaikki on periaattees linkitetty kaikkiin.

Elina (R1): Kyll& mé ottaisin sen (katsomusopetusmallin), ett& ne ois kaikki yhdessa
siind. [...] Mitd enemman eri uskontojen edustajia, sen parempi, koska sit ne lapset vois
sillee esitella sitd omaa.

llkka (R2): Kyl se (yhteinen katsomusopetus) ois loppujen lopuks mun mielest hyva juttu,
et nytki kun td4& Suomikaan ei 0o enda sellanen et tadl on 95% ev.lut.-uskonnon
harjottajia. [...] Globalisaatio ja timmdnen ndin etenee. Koko ajan torméa uskonnon
harjottajiin, jotka on jotain muut ku niinku evlutteja.

Terhi (R3): Pitad opettaa ehdottomasti toisten kunnioittamista, toisten uskontojen
kunnioittamista, et se on tarkeinta.

4.2.3 Eettiset perustelut
Haastatteluista nousevien ndkemysten perusteluiden luokittelussa eettisten

perustelujen alla on vakaumukseen liittyvét perustelut. Monissa haastateltavien
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puheenvuoroissa nékyy sen kaltainen ajatus, etta niin opettajan kuin oppilaankin
vakaumus on niin henkildkohtainen asia, etté sita ei ole koulumaailmassa sopivaa
valttamatta edes ottaa esille, saatikka sitten alkaa kyseenalaistamaan. Kysyttdessa
nykyisen oman uskonnon opetuksen eduista, opetuksen eettisyyteen ja
vakaumukseen liittyvat nakokulmat nousivat pinnalle toisen ja kolmannen ryhmén
keskusteluissa. Toisaalta opiskelijoiden vastauksissa nakyy myds Sakaranahon
(2007b) suuntaista ajattelua siita, etta uskonnon ajatellaan olevan osa ihmisen
koko eldmaé. Siksi opettajankin tulisi olla itse eldvana esimerkking
opettamastaan uskonnonosta. Itselle vieraan uskonnon kasittelemisessa ja

opettamisessa koetaan epdvarmuutta.

Elina (R1): On esimerkiks sek& muslimitaustasii, mut varmaan 16ytyy ihan yht4 paljon
kristinuskon tai muitakin uskontokuntia, ketka ei esimerkiks haluu, ettd heidén lastaan
tulee opettaa islamistiseen henkeen ja pitéa olla niinkun uskossa islamilainen t&4 itse, tai
muslimi t&a opettaja.

Niina (R2): Jos puhutaan uskonnosta, ni sit se on jollain tapaa henkilokohtasta ja jokasel
on oma kasityksensé siit et mita se on.

llkka (R2): Ehka se sitte jos olis niinku jotain noit moraalisia ja eettisid kysymyksia ni
sitte se, et voi peilata omaan uskontoon ja sit ei ainakaan tuu mitéan sellasia, ettd sun
uskonto on vaar, ettd meidan uskonnos vastataan tahan kysymykseen paremmin.

Matias (R3): Véahén on sellanen ilmapiiri, ettd tota on helpompi olla sitte ikd&n kun hiljaa
ja sanomatta mit&an jos on niinkun vahvemmin uskoo.

Terhi (R3): Nyt mun mielest mennéén toiseen aaripaéhan, etté ei saa ollenkaan mitéan
ikdan kun uskonnollista opettaa. Ja sit luennoillakin puhuttiin, ettd jos opettaja on
uskonnollinen, et han ei sais mydskéaén tuoda sité (esiin), et ikdanku siitd on
muodostumassa sellanen kielletty aihe.

Matias (R3): Aaripaat on niinku huonoja tassékin, etti taas joku joka tosi kovasti uskoo,
ni ei 0o sek&an hyva vaihtoehto. Ei oo hyva vaihtoehto tuoda sit liikaa esille.

Terhi (R3): Olisinko esimerkiksi min& oikea henkil opettamaan islamia? Tai ateisti
opettamaan ja jakamaan omia nakemyksié lapsille ev.lut. -uskonnossa? [...] Onko oikein
esimeriksi, ettd sellanen opettaja joka ei usko ollenkaan, joka on mygs tuonut oman
ateistisen nakdkulmansa, opettaa sitten uskontoa. Koska sellasiakin on niin, ettd hei toi on
satua, hopo hopd. Sitten han opettaa uskontoa.

Haastateltavat kantoivat huolta henkisyyden séilymisestd osana opetusta
riippumatta siitd, minkalainen katsomusaineiden jarjestely tulee tulevaisuudessa
olemaan. Katsomusaineita pidettiin tarkein& juuri eettisten ja moraalisten
kysymysten pohdinnan kannalta myos siiné tapauksessa, etté kaikki opiskelisivat
jonkinlaista yhteistd katsomusainetta. Tassé opiskelijoiden ndkemykset tulevat
lahelle R&sésen (2007) tuloksia opettajaopiskelijoita tutkivan tutkimuksen kanssa.
Siindkin uskonnon ja katsomuskasvatuksen olennaisena tehtdvané ndhdaan

eettinen kasvatus.
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Elina (R1): Paitsi et siel on se jumalakasitys, ni siis tatd, et miten rakentuu hyva elama.
Siita riippumatta, ettd mink&laiseen tulokseen tulee vakaumuksensa suhteen, niin ne on
sellasia eldmén peruskivid, et niihin on vaan hyvé rakentaa [...] Koska vakaumuksia on
niin erilaisia, niin toi hengellisyys tai ne puolet, niitd ma painottaisin.

Sanna (R1): ET:ssd on tosi hyvad, et se on tavallaan niist lapsista 1&8htdsin ja niinku
yritetddn tuoda se enemman niitten maailmaan. Koska mul ei ainakaan oo muistikuvia et
sité ois hirveesti niinkun tuotu meidan maailmaan. niin kun just sanoit et on naa kaikki
hyvit arvot jotka on helppo I6ytaa uskonnosta.

Osa haastateltavista piti myos tarkeédna sitd, ettd lapsella on mahdollisuus 16ytaa
tai sailyttdd oma uskonnollinen identiteettinsé vaikka jossain vaiheessa
siirryttaisiinkin kaikille yhteiseen katsomusopetukseen. Myds opettajan
vakaumuksella katsotaan tulevaisuudessakin olevan vaikutusta siihen, miten
lapset ja heidan vanhempansa suhtautuvat katsomusopetukseen. Haastateltavien
ajattelu vaikuttaisi néilt4 osin olevan samansuuntainen Komulaisen (2013) kanssa.
Hénen mukaansa uskontoa ei pida pyrkié sekularististen ndkemysten mukaisesti
piilottaa yhteiskunnassa, vaan positiivisen uskonnon vapauden ajatuksen

mukaisesti uskontojen vaikuttavuutta ja nakyvyytta ei pida rajoittaa.

llkka (R2): Mut sit pitda vaan olla tarkkana ettei sano et mihin lasten pitéis, tai oppilaiden
pitéis uskoa. Niin tavallaan, et jos saadaan uskontotieto, ni ne on sillai niinku ettd minun
lapsestani ette tee muslimia.

Kaisa (R2): Ma en ehké nde, ettd siin yleises uskontotiedos vois tapahtua se, etta jos meil
on niit oman uskonnon tunteja, ni jonkinlainen sellanen uskonnollinen identiteetti on
mahdollista syntyéd. Koska must ainakin nyky&an tuntuu silt, et kaikki kodit vastustaa
uskontoa.

Jukka (R1): Uskontoon [oppiaineena] on tosi vaikee saada semmosta tartuntapintaa. Se
vaikeus oli mulla ehkd myds sielld opettajuudessa. Se on niin veteen piirretty viiva, et
mité saa tehdd ja mitd ei saa tehd. Ja sit jotenkin uskonto on must tosi arka aihe. Et jos sa
siihen sanot mielipidetta johonkin suuntaan, ni vasemmalta sua kehutaan ja oikeelta sua
lyddaan.

Oppilaiden perhetaustan seké sieltd tulevan vakaumuksen ja uskonnollisen

kasvatuksen nahtiin vaikuttavan katsomusopetukseen myos tulevaisuudessa.
Tallainen ajattelu muistuttaa niin kutsuttua antropologista perustelua, jossa
uskontoon liittyvét kysymykset ja uskonnon opetus nahdaan lapsen identiteetin
ja kokonaispersoonallisuuden kehittymisen tarkeané osana. (Rasénen 2007,

84.)

Sanna (R1): Niin ja se voi olla just sitte ku miettii, et aika usein noi jotka on tota mielt,
ni on just niit vanhempia ihmisié jotka on ehk& saanu tosi kristinuoskollisen koulutuksen
ja perhekasvatuksen. Et sitte ehkd uus voi pelottaa, mut sit just koulu voi tuoda sita
nédkdkantaa, et tallasii (muita katsomuksia) on ja ne ei 0o pelottavii asioita. Et niinkun
nekin kannattaa suurimmaks osaks hyvié arvoja.

Terhi (R3): Sitten hyvin uskonnolisesta perheestd tulevat lapset, esimerkiksi islam-
oppilaat, nehdn saavat kotoa sen uskonnollisen kasvatuksen kuitenkin ja opetuksen. Eli ne
ketk& haluavat erityisesti sité ettd uskontoa, omaa uskontoa opetetaan, niin heille
opetetaan kotona kuitenkin.
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4.2.4 Pedagogiset perustelut
Pedagogiikkaan liittyvissa kasityksissa erityisesti uskonnollisen tiedon luonne ja

katsomusaineissa kaytettavat oppimateriaalit olivat keskusteluissa esill&.
Uskonnon oppiaine nahtiin erilaisena muihin oppiaineisiin nahden. Eettisten ja
moraalisten kysymysten pohdinta liitettiin useissa kommenteissa uskonnon
oppiaineeseen. Toisaalta nédita kysymyksia ei nahty yksinomaan uskontoon
liittyvind, vaan niiden kasittelyn katsottiin kuuluvan koulussa muihinkin
yhteyksiin. Tirri & Kallioniemi (1999) tekivat samantyyppisid havaintoja
tutkiessaan luokanopettajien ndkemyksia uskonnon oppiaineen luonteesta.
Uskonto nahtiin muihin oppiaineisiin verrattuna erilaisena tiedollisen siséltonsa
kannalta. Tuolloinkin oppiaineen siséltdjen nahtiin poikkeavan luonteeltaan
useimmista muista peruskoulussa opiskeltavista oppiaineista. Juuri uskonnollisen-

ja tieteellisen tiedon suhteen selittdmisen luokanopettajat kokivat vaikeaksi.

llkka (R2): Matematiikas voidaan sanoo, et yks plus yks on aina kaks, mut sit ku
uskonnons niinku nda késitteetki, ne niinku muuttuu ajan saatossa ja tallee.

Kaisa (R2) : Ehka sil taval se (uskonto) eroaa (muista oppiaineista), et se kuitenkin
pohjautuu niinku jollain tasol uskomuksiin. Et ne ei 0o sellasii niinku realipohjasii.
Uskonnons on kuitenki se, etté se tietopohja ja historia, ni siihen liittyy jossain méarin
uskomuksiakin ja sellast mika ei 0o ehké totta. Tai sit on, en tied&.

Haastateltavat kertoivat tutustuneensa yliopiston katsomusopinnoissa eri-ikéisiin
oppikirjasarjoihin. Oppimateriaalin nahtiin muuttuneen enemman eettisiin ja
moraalisiin kysymyksiin painottuvaksi. Opiskelijat kertoivat huomanneensa
oppimateriaalien siséltdjen olleen vield 2000-luvun alussa enemman
vakaumuksellisiin sisaltdihin painottuvaa. Tata havaintoa tukee Kallioniemen
(2005) toteamus siitd, ettd uskonnon opetuksen muuttuminen kasitteen tasolla
“oman uskonnon opetukseksi” oli 1ahinnd lakitekninen. Sen ei tuolloin katsottu
aiheuttavan erityisid muutoksia kdytantoon ja periaatteisiin uskonnon opetuksen
osalta. Kasitteen muutos uuden uskonnonvapauslain yhteydessa merkitsi lahinna

lainsaadanndllista vahvistusta vallinneeseen tilanteeseen.

Matias (R3): (Katsomusaineiden didaktiikkakurssilla) tutustuttiin niihin talla hetkella ala-
asteella kaytos oleviin oppikirjoihin ja verrattiin niitd johonkin tohon 2000-luvun alun
oppikirjoihin niin onhan se muuttunu. Et siel niinkun paljon enemmén korostuu etiikka ja
moraali ja niihin liittyvat kysymykset. Kun taas sitte niin 10 tai 15 vuotta vanhois
oppikirjoissa oli viel jonkin verran esimerkiks Raamatun kertomuksii.

Ulla (R3): Siel ryhmés katottiin niit ussan kirjojakin ni siel oli just ennen kaikkia siis iha
virsidki. Ja seki kirja mis ne virret oli siel niinku takana, ni ei se ollu mun mielest just
hirvee vanhakaan. Et se oli ehka 2009 tai et se oli tosi sillee suht uuskin.

Haastatelluilla luokanopettajaopiskelijoilla oli paljon ehdotuksia
katsomusaineiden pedagogisiin ja kasvatuksellisiin siséltoihin tulevaisuudessa.

Useat haastateltavista pitivat tdrkednd, ettd opetuksen sisélto pyrkii jonkinlaiseen
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yleissivistavéan ja neutraaliin otteeseen. Kuten Kallioniemen (2007)
tutkimuksesta kay ilmi, tassé suhteessa haastateltavana olleet opiskelijat olivat
tutkimusten mukaan yleiseurooppalaisessa linjassa. Useimmissa Euroopan maissa
trendi on sen suuntainen, ettd uskonnon opetus on erkanemassa perinteisesta
katekeettisesta kirkollisesta profiilistaan kohti yleissivistdvampéa
yhteiskunnallisia taitoja ja laajaa maailmankatsomuksellista sivistysta tarjoavaksi
oppiaineeksi. Toisin kuin vield Pyysidisen (2000) tutkimuksessa, jossa uskonnon
opetuksen ja elaméankatsomustiedon yhdistaminen yhdeksi yhteiseksi
katsomusaineeksi heréttivat luokanopettajaopiskelijoissa laajasti vastustusta, lahes
kaikki tahan tutkimukseen haastateltavat suosivat lasten katsomusopetusta
yhteisessa ryhmaéssa erillisten oman uskonnon mukaan maaraytyvien
opetusryhmien sijaan. Vastauksissa nakyy konstruktivistinen ajatus lapsesta oman
maailmankuvansa ja henkisen identiteettinsd muodostajana. Kuten Rasasen (2006)
tutkimuksessa, kasteopetukseen pohjautuvan opetuksen suuntaista ajattelua ei

opiskelijoiden vastauksissa juuri esiinny.

Sanna (R1): Koulussa uskonnon opetus vois olla niinkun sen verran neutraalia, et kaikKi
pystyis [0ytdmaan sielté eri vaihtoehtoja ja ndkokulmia ja pohtimaan sit sen avulla
niinkun omaa uskoaan ja ajatuksiaan, et mihin suuntaan sitd haluu vieda.

Elina (R1): Mun mielestd ois erityisen tarkeetd, ettd kaikkia uskontoja esitellaén,
paauskonnot. Etta tuleeko ne nyt sitte tosiaan vasta ylaasteella vai miten taa nyt oikein
meni. Ja, ettd onks se, ettd ala-asteella vaan niinkun sielld on t&ta ihmisend kasvamista.

Kaisa (R2): No ehké jotenki silleen, et enemmaén tutkitaan niit asioit niiden asioiden
ulkopuolel sillee objektiivisesti tutkitaan niit niinku ne ois jonku kuplan sisalla.

Jukka (R1): Mun mielestd se on niinku tarkeetd ja esimerkiks seki, et kaikki vietais
kattomaan et miltd ndyttad synagoga esimerkiks. Mun mielest sekin ois taysin jarkevaa ja
erittdin hyvaa kulttuuria, paljon parempaa ku se, ettd naytetdan kuvia luokassa, ja siel on
tdmmosta ja tommosta.

llkka (R2): Niin sehén on tosiaan niin et historia ja etiikka nehén on tavallaan semmaosii
niinku tietopohjasii, ainakin se historia, ni siit voi vetaa paljon. Sit just ihan vaik kertoa
senkin, et miten niinku kirkossa ja sitte tottakai muissa uskonnoissa toimitaan talla
hetkelld ja mihin ne uskoo.

Matias (R3): Yks yhteinen katsomusaine, jossa opetettais eri uskontoja tai niihin
uskontoihin liittyvia piirteita. Ja sit sielld ois myos etiikka ja moraali vahvasti esilla, joita
vois kéydé 1api myds eri uskontojen ndkdkulmasta. Ja varmasti osa opetuksesta voitais
kuitenki sitten hajauttaa niinku sen oman uskonnon opetukseen. En tieda kuinka iso
osuus, mutta pieni ainakin.

Myos painotukset eettisten kysymysten pohdintaan katsomusaineen sisalldissé
tulivat esille useissa puheenvuoroissa. Useissa vastauksissa voidaan ndhdé
kriittinen suhtautuminen uskonnon asemaan oppiaineena. Eettisia kysymyksia

halutaan koulussa késiteltavan laajemmin kuin vain uskontoon liittyvana asiana.
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Sanna (R1): Kaikki samaan (opetusrunmaén) ja sitten uskontoihin sellanen historiallinen
ja tieteellinen ndkokulma ja sitten ET: sta ottaisin mukaan siihen sellasta eettisten
ongelmien pohdintaa.

Niina (R2): Ei mun mielest etiikkaa ja moraalii ei voi késitelld vaa uskonto tunnil. Se
taytyy olla my6s varmaa kaikis aineis mukana.

Jukka (R1): Pitaiskd tavallaan tuoda kokonaan yks uus oppiaine seuraavassa opsis
lukkariin? Ku ala-asteellahan on hirveesti sellast niinkun silsasalsaa. Esimerkiks Kiva-
koulu on erittain hyva esimerkKi siitd, et taas niinku tulee ylhaalta joku uus juttu, mut sit
se ei mahukkaan mihinkaan lukkariin. Niin mités jos tuotais yks timmd&nen uus niinkun
oppiaine, mut se oliski vahan niinku tyhja palkki. Ja se olis semmonen mis on kaikki
samassa. Ja siel oli moraalioppia, siel ois ne kivakoulut, ehka just véhén niit4 ET- juttuja,
samalla ihan tietosta ryhmaytymisté. Et tuotais timmdsii perusjuttuja, mitka pitais
todellaki olla jokases koulussa mukana. Se olis niinku yks tavallaan oppiaine,
tunnustukseton. Siel puhuttais just moraalia ja empatiaa, sympatiaa toisen nakékulmasta.
Miltd minusta tuntuu. Ja ympattéis just kaikki nda Kiva-koulut ja muut, mitka kuitenki
“joku jossain kohtii taas paattaa, et ne pitaa saada ni mukaan.

Matias (R3): Tarkedmpaa olisi opettaa tietoa eri uskonnoista sillee suht tasasesti. Plus
niinku etiikasta ja moraalista. Niiden opettaminen ei vaadi sit4 niinkun yhden uskonnon
kautta asioiden opettamista, vaan kyl niit voi opettaa sille ihan yleisestikin, tai sit
hyodyntéé kaikkii eri uskontoja.

Ulla (R3): On hyvé tietdd niinku kaikista uskonnoista tasasesti. Eika valttdmét pelkastaén
eniten meidan valtauskonnosta.

Terhi (R3): Tarviiks sitd uskonnon opetusta olla? Et siis ylip&aténsa, et miks ei voi vaan
olla etiikan opetusta ja tarviiks sité olla niin paljon? Voisko uskontoa olla osana historian
opetusta kuitenkin? Ett4 sit uskontojen historiasta opetettais.

Pedagogisena mallina katsomustunneille haastateltavat toivat useassa kohdassa
esiin keskustelevan otteen katsomusopetuksessa. Téllainen ajattelu tulee l&helle
dialogiopetuksen kasitettd. Se on nahty yhtena tulevaisuuden opetusmallina myds
Résasen (2007) tutkimuksessa. Siina ajatuksena on, etté eri opetusryhmaét voisivat
oman uskontokunnan keskindisen opetuksen liséksi yhteisissa osuuksissa
keskustella yhteistoiminnallisessa dialogisessa ympéristossa. Tallaisen mallin
tavoitteena olisi, ettd ryhmat oppisivat toistensa katsomusten kunnioittamista seké

keskinaistd ymmartamysta.

Matias (R3): Jos ja kun pystyy luomaan hyvan ilmapiirin, ni kyl ma néen sen aika isona
mahollisuutena, et siel samassa luokassa on eri uskontokuntien oppilaita. Koska sit on
mahollisuus kertoo ehk& omaan uskontoon liittyvist tavoista ja tavallaan sitd kautta
synnyttaa erilainen oppimisympéristd. Et se ei ookkaan kovin opettajajohtonen
vélttamatta, vaan et se ois aika sellanen oppilaslahtonen.

Niina (R2): Ois hyvé jos semmonen keskusteleva ilmapiiri syntyis. Se, et uskonnot
keskustelee ja kasitykset keskustelee, ni se mun mielest kuulostaa silt, et siin ehka
muodostuis enemman sellast pohdintaa ja kasityksid omast maailmankatsomuksesta ku
siit, et sanotaa, et opetetaan vaan omaa uskontoa.

4.2.5 Poliittiset ja hallinnolliset perustelut
Politiikkaan ja hallinnollisiin kysymyksiin liittyvista k&sityksista eniten painottui
keskustelu mahdollisesta tulevaisuudessa toteutuvasta yhteisesta

katsomusaineesta. Kuten vastauksistakin kévi selville, timé& teema oli ollut paljon
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esilla katsomusaineiden didaktiikan kurssin luennoilla. Kuitenkin useammat
haastateltavat kertoivat tdiménhetkisen tilanteen tuntuvan sekavalta. Aivan selkeda
késitysta ei mydskaan ollut siitd, mitd asian suhteen on jo péatetty.
Uskonnonvapauslain muutoksen yhteydessé tehdysté perusopetuslain muutoksesta

99 ¢¢

“tunnustuksen mukaisesta uskonnon opetuksesta” “oman uskonnon opetukseen”
oli ensimmaisesséd ryhmassa jaanyt sekava kasitys. Sekavan késityksen
syntyminen tuntuu ymmarrettavalta, kun vertaa sitd Sakaranahon (2007a) ja
Kallionimen (2005a) toteamuksiin. Heiddn mukaansa vuoden 2003 lakimuutoksen
ei katsottu aiheuttavan erityisid muutoksia kaytantoon ja periaatteisiin uskonnon
opetuksen osalta. Késitteen muutos uuden uskonnonvapauslain yhteydessé

99 ¢¢

“tunnustuksen mukaisesta uskonnon opetuksesta” “oman uskonnon opetukseen”

merkitsi lahinna lainsdadannollista vahvistusta vallinneeseen tilanteeseen.

Jukka (R1): Toi on mun mielesta niinkun todella sekavaa.

S: Joo on siit puhuttu, mut tuntuu just et aika hiuksenhieno ero. Just et se
tunnustuksellisuus nyt on niinkun ollu kiellettyd. Niin tuntuu et lahinnd se on vaan se, et
okei no ei lauleta virsi4, et muutetaan vahén niinku uskonnon kirjan lauluja. Ja jotenkin
must tuntuu, et toi on ehka vahan jaany puolitiehen.

Elina (R1): Tosta tulee sellanen olo, ettd hmm, mité tall& nyt tarkotetaan, ettd oman
uskonnon mukainen vai tunnustuksellinen.

Sanna (R1): Niin, ehka siin on jotenkin siind sanamuutoksella sitte pyritty hdivyttdméaan
sitd niinkun hengellistd puolta tai sita sellasta.

Elina (R1): Silt& se mullekin kuulostaa, ettd se on vahén niinkun keinotekonen tai
tallanen. Tiedéks, et sielld ei 0o mitdén k&ytanndssé ratkastu, mut sit on tehty timmaonen
sanamuodon muutos, et se on jotenkin niinkun helpommin hyvéksyttavissa.

Sanna (R1): Niin, kuulostaa patevammalta.
Kolmannessa ryhmassé syntyi keskustelua siitd, onko yhteiseen

katsomusaineeseen siirtymisesté jo paatetty. Haastattelujen aikana
julkisuudessakin oli kayty aiheesta keskustelua. Haastateltavat myds osallistuivat
haastatteluhetkelld katsomusaineiden didaktiikan kursseille, joissa
elamankatsomustiedon ja evankelisluterilaisen uskonnon kurssien luento-osia oli

yhdistetty.

Ulla (R3): Onks se siis sillee, mun on pakko kysyy nyt, et onks se niinku sillee, et ku
tulee se yhteinen katsomusaine, niin sitte niinku elaméankatsomustietoa ei niinku 00, vai
miten se menee?

Matias (R3): Onks semmost paatdsta nyt tehty? Eiks nyt menné niinku tdn voimassa
olevan mallin mukaan edelleen? Kolmetoist eri uskontokuntaa jossa tayttyy se tietty
lukumaéra. Mut sitte sitd ma en osaa tarkalleen sanoa et milla nimell& ne oppiaineet
menee, et onks ne uskonto ja sit siin on joku.

Haastateltavat kantoivat huolta siitd, miten nykyisessé jarjestelyssé taataan pateva

opettaja kaikille pienryhmatunneille. He tiesivat aiheen tiimoilta k&ytavésta
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keskusteluista seka joissakin kouluissa jo toteutetusta kokeiluista yhdistella
katsomusaineopetusta. Myds vaihtoehtoisia ratkaisumalleja tarjottiin. Samaan
asiaan kiinnittdd huomiota Sakaranaho (2007b) todetessaan, ettd patevista
pienryhmauskontojen opettajista on jatkuvasti pula ja kiertdvien opettajien
lukujarjestyksen tekemiseen on jouduttu palkkaamaan erikseen konsultoivia
opettajia. Myds Jamiston (2007) havainto siitd, ettd vuoden 2003 lakiuudistuksen
jalkeen pienryhmien uskonnon opetukseen ei aluksi koulutettu opettajia lainkaan,
vaikka laki jo vaati, ettd opetuksen jarjestajan tuli reunaehtojen tayttyessa sellaista
jarjestad, on samansuuntainen taté tutkimusta varten haastateltujen opiskelijoiden
kanssa. Tosin kuten Pauha & Onniselkd & Bahmanbour (2017) huomauttavat,
erityisesti patevien islamin opettajien kohdalta tilanne on sittemmin jonkin verran

parantunut koulutuksen lisdyksen seurauksena.

Niina (R2): M4 oon Kasittany, et sitte ei aina oo taetta siité, et minkalaisia ne on ne
vahemmistduskontojen opettajat. Et onks ne oikeesti opettajia, onks niilla pedagogista
patevyytté ja mité siel tapahtuu. Kukaan ei oikeen tiid, et mité siel pienryhmatunneil sit
oikeen tapahtuu.

llkka (R2): Siind ei 0o hirveesti mitdan hyotyé et kaikki oppilaat ei 00 siin samassa
(ryhméssd). Siin voitais opettaa kaikille samaa uskontotietoo. Ja sit siella on niinku
patevé opettaja opettamassa. Kyllahan se niinkin vois onnistua.

Terhi (R3): Uskontoo ei vélttdmat tarvi olla oppiaineena, mutta uskontoja pitéis opettaa
esimerkiksi osana historian oppiainetta, siis ihan esimerkkind. Mut varsinaista oppiainetta
ei mun mielesta valttamatta tarvitse olla, mutta sité pitad kuitenkin opettaa.

Kaikki yhdeksén haastateltavaa ilmaisivat olevansa sen kannalla, etta
katsomusopetus olisi kouluissa joko osittain tai kokonaan kaikille yhteista. Kuten
edellisessa luvussa kay ilmi, perustelut télle olivat osittain pedagogisia. Alla
olevista vastauksista voi havaita, ettd osittain perustelut olivat myds
opetusjarjestelyihin ja hallinnollisiin ratkaisuihin liittyvia.

Elina (R1): No ainakin tosta mé& oon tai siis tastd kun on ollu puhetta nyt et ois niinkun
yks yhteinen uskonnon opetus, mikd mun mielesté ois tosi hyva. Koska sehan on pienille
kouluille tosi haastavaa, et jos niill& on se kolme oppilasta ja pitdd nyt saada sit. Ni se siis
se jo ihan ton takii et niukkoja resursseja allokoidaan, niin toi ois niinkun k&ytannoéllinen
ja jérkeva ratkasu.

Niina (R2): M4 ite mieluummin silti valitsisin oman katsomusaineen. Et se on ihan niinku
valtavii sellasii jarjestelykysymyksii ja kaikkee. Et se oppiaine taytyy luoda.

llkka (R2): Niin ma oon kans véhan samoil linjoil et tota yleinen katsomusaine ois munki
mielest jees. Mut ohan se tavallaan vaan niin, et tavallaan oman uskonnon opetus on
helppo ratkasu ja se toimii. Ni se on niinku, m& tavallaan ymmaérrén, et sitd ei oo muutettu
viel mikskaan, ku se on ihan hirveen paljon vaikeempi jarjestaa se uskontotieto.

Terhi (R3): No mé oon ehké samaa mieltd ettd yhteistd opetusta... osan tunneista voi
ajoittaa sithen omaan uskonnon opetukseen Tai et jos vaikka joulukirkkoon menijét sais
menna jos ne haluaa.

Ulla (R3): Mé ehka kallistun kans siihe just tohon yhteiseen katsomusaineeseen. Vahan
niinku saman lailla mietin kun Matias just, ettd on hyva niinku tietdd uskonnoista ja just

45



et vaik ei niin syvalle paastdiskaén, ni just niinku pintatasolla. Ja sit et ois kuitenki ehk&
myds jotain niinku erillisid oppitunteja missa niinku jakautuis sen oman uskonnon
mukaan.

Yhteisen katsomusaineen jarjestamisessd, luomisessa ja kaytannon
opetusjarjestelyissa nahtiin myos ongelmia poliittiselta ja hallinnolliselta kannalta.
Haastateltavilla oli kéasityksia siitd, miten yhteista katsomusainetta voisi lahtea
toteuttamaan ja he toivat vastauksissaan esille myds konkreettisia ehdotuksia
katsomusaineiden jarjestelyyn tulevaisuudessa. Toisen ryhman keskustelussa tuli
esiin myos se, miten koko aiheeseen todennakdisesti suhtaudutaan eri tavoin eri
alueilla Suomessa. Sakaranaho (2007b) kuvailee tilannetta palapeliksi, joka
vaestdrakenteen muuttuessa maahanmuuton my6td muuttuu koko ajan
haastavammaksi. Samaan lukujarjestykseen taytyy saada mahtumaan niin eri
katsomusaineiden-, suomi toisena kielen&-, kuin oman kielen opetuksenkin tunnit.

Opetuksen jarjestajien kannalta tilanne on hankala.

Ilkka (R2): Niin m& oon kans vahan samoil linjoil et tota yleinen katsomusaine ois munki
mielest jees. Mut ohan se tavallaan vaan niin, et tavallaan oman uskonnon opetus on
helppo ratkasu ja se toimii. Ma tavallaan ymmaérrén, et sitd ei 00 muutettu viel miksikaan,
ku se on ihan hirveen paljon vaikeempi jarjestad se uskontotieto. Ehka siin vois olla joku
sellanen siirtymé et olis vaikka osa niinku oman uskonnon (opetusta), ja sit joka toinen
viikko niit yleisen katsomusaineen opetustunteja, et kaikki yhessa. Sit sitd saatais sillee
niinku hivutettua.

Niina (R2): Se on ehka viitselidisyyskysymys ennen kaikkea. Must on hassuu, et siit
puhutaan yleisesti niin sillai ongelmallisena. Et sitd ainetta ei oo edes luotu. Jossain sit
opetetaan, onks se Kulosaares jossain ykstyises koulus tai jotai oon késittény, et ehka
Kalasatamas on sellasii kokeilui, mut ei 0o sellast yleist mallii. Ne on varmaan jotku omat
opsit tehny siel.

Kaisa (R2): Ja kyllah&n aiemminki on aineita tullu kouluun ja ne ei 0o pysyny siella. Ois
hirvee duuni saada ne kaikki opetussuunnitelmat ja lakipykalat ja kaikki timmdset asiat
hoidettua ja tarpeeks kannattajia ja kaikkee. Sen jalkeen ku se periaattees tulis voimaan,
niin siit alkais mun mieles vahan niinku uus taistelu saada kaikki vanhemmat ja kaikki
ihmiset jotenki uskomaan siihen, et td& on nyt hyva juttu.

Keskusteluissa tuli esille myos opettajankoulutuksen merkitys katsomusaineiden
opetuksen jarjestelyiden taustalla tulevaisuudessa. Kun luokanopettajaksi
opiskelevien katsomukselliset ja uskonnolliset taustat kayvat yha
moninaisemmiksi, yksi suuri haaste Sakaranahon (2007b) mukaan
opettajankoulutukselle on saada opettajat ymmartdmaan, ettd he ovat koulussa sen
tavoitteisiin sitoutuneina opettajina, eivat oman uskonnollisen yhdyskuntansa

edustajina.

Matias (R3): Jos pitdis mennd nyt vetddn oppitunti ihan puhtaasti vaik islamista, ni se
tuntus kyl aika hankalalta ehk& kahesta syystd, joista isompi on se, etté ei vaan
yksinkertasesti 00 tietoo riittdvasti. Ja toisest syysta ehka se, et jos se ois niinku oppilaille
tavallaan, oppilaat kokis sen oppiaineen kovin omanaan, niin musta tuntuis vahén
hassulta menné sinne. Jos menn&an tdmmadseen niinku yhteen yhteiseen
katsomusaineeseen jossa tavallaan kdydaéan kaikkia eri uskontoja 1api, ni sit kyl tarvii
liséa tietoa ihan puhtaasti niist muita uskonnoista, koska muuten se ei tunnu mielyttavalta.
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Ulla (R3): Ei voi varmaan tietad, et mita se sitte loppupeleis tulee (tulevaisuudessa)
siséltdmaan se katsomusaine, niin paha niinku jotenki tallee kommentoida sita.

Niina (R2): Ei oo just tiedetty mité on tehty jossai sellasis pienis oman uskonnon
opetusten tunneilla. Ja sitte ei oo patevia opettajia jotka pystyis opettaa kaikesta. Ja sit et
se ois tosi sellasta tiivista ja tyolastd ja haastavaa ja vaativaa samanaikaisopeusta.

4.2.6 Oikeuksiin ja velvollisuuksiin liittyvat perustelut
Ryhmissa kaytiin keskustelua niin oppilaiden, vanhempien kuin opettajienkin

oikeuksista ja velvollisuuksista katsomusopetuksen ja uskonnon harjoittamisen
suhteen. Yksi eniten eri yhteyksissa keskustelua herattaneisté aiheista oli koulussa
jarjestettavat uskonnolliset tilaisuudet. Keskustelua kéytiin esimerkiksi siita,
saako oppilasta maarété ristiméaan katensa uskonnollisessa aamunavauksessa.
Hokkanen (2010) toteaa perustuslakivaliokunnan péatokseen perustuen, etta koulu
voi jarjestdd oppilaille uskonnollista toimintaa, kuten jumalanpalveluksia tai
aamunavauksia. Se ei valiokunnan mukaan ole uskonnon opetuksen asia, vaan
koulun yhteista toimintaa. On ymmarrettavaa, etta opettajaopiskelijoiden
kasitykset asiassa ovat ristiriitaisia, koska niin ovat myos Opetushallituksen
(2018) antamat ohjeet lasten uskonnollisiin paivanavauksiin osallistumista
koskien. “Kenenkéén ei tarvitse osallistua omantuntonsa vastaiseen toimintaan”.
Tata perustuslakia myotailevaa ohjetta seuraa toteamus, joka kéytdnndssa kumoaa
edelld annetun ohjeen: “valitettavasti alaikdinen ei ole tdssé asiassa

puhevaltainen”.

Matias (R3): Joo ei kun siis samaa mieltd kyll& et miks sit4 (kasien ristimistd) kieltaa jos
joku haluu laittaa. Mutta niin et jos siit puhutaan ni tai miksei siitd... Varmaan pitaiski
puhua. Koska niinku rukoilu kuuluu jokaiseen uskontoon taval tai toisella, ni on varmasti
niinku tarkee tietdd et miksi niin toimitaan. Mut ehka siitéki pitdis puhuu niinku yleisell&
tasolla. Ja tdammdses uskonnon on tdimmdsii tapoja ja tammases uskonnon tammasii
tapoja. Se ois ehka niinku tarkeempéa.

Ulla (R3): Niin just tollee, eika sille et nyt lausutaan tdma rukous yhdessa.

Ikka (R2): En mé tied& oikeesti, ett onks se niin tarkkaa nykyaén. Tai siis en ma halu
tietenk&an tehd semmost niinku tunnustuksellista opetusta. En ma halua niinku sitd, mut
sitte jos joku lapsi oikeesti erehtyy siing, ni tuleekohan sielt vanhemmilt oikeesti niskaan
niinku suoraan. Sille tavallaa Jesse sano et taal rukoiltii. En tie.

Elina (R1): Ni voiks sen kieltaytyy jarjestelméllisesti niinku kaikesta siihen (Suomen
valtauskontoon) liittyvastd, koska se ei ole minun uskontoni? Nyt kun jotenkin t&ss sit&
oikeen rupee pohtii ni, td4 menee vaan epaselvemmaks.

Niina (R2): Opettajan pit&d irrottaa ittensa siitd, et talla tunnilla emme rukoile, mutta jos
sind paatét ristia katesi ja lausua tuon ni se on sinun paatoksesi.

Myds ensimmaisessd ryhmassa puhuttiin siitd, milloin oppilaalla on oikeus
kieltaytya osallistumasta opetukseen uskonnollisista syista. Esimerkeiksi
nostettiin muun muassa kansalliseepoksien késittely oppitunnilla ja

kirkkovierailut. Haastateltavat olivat myds huolissaan omasta oikeusturvastaan
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tilanteissa, joissa oppilaan vanhemmat ovat eri mieltd siitd, minkalainen opetus
koulussa on soveliasta. Ratkaisuksi ehdotettiin erillisen luvan hakemista kotoa
etukateen tdman tyyppisia tilanteita varten. Vahtera & Kuukka (2007) toteavat
koulujen uskonnollisia tilaisuuksia koskevien lupakayténteiden olevan kirjavia
opetuksen jarjestajésta, kouluista ja rehtoreista riippuen. IIman huoltajan
suostumusta uskonnollisiin tilaisuuksiin osallistuminen rikkoo kuitenkin oppilaan
oikeutta olla omatuntonsa vastaisesti osallistumatta uskonnon harjoittamiseen.
Ubani (2010) toteaa, ettd puhuttaessa kouluaikana jérjestettavista uskonnollisia

elementteja siséltavista tilaisuuksista, tiedottaminen on avainasemassa.

Jukka (R1): Mun mielesté se on niinku tarkeetd ja esimerkiks seki, et kaikki vietais
kattomaan et miltd ndyttaa synagoga esimerkiks. Ni mun mielest sekin ois taysin jarkevaa
ja erittéin hyvad kulttuuria, paljon parempaa ku se, ettd ndytetddn kuvia luokassa, ja siel
on tAmmosté ja tommosta. Mut sit mun on edelleen semmonen ehka pelko, et siel on taas
jotkut jotka iskee jarrut kii ovella ja sanoo, et mun uskonto ei vaan salli tata piste. Sit on
taas vahan et, niin no okei, ja&k&a te ulkopuolelle ni loput 18 mennéan sit sisélle
kattomaan.

Elina (R1): Missé se raja menee, et jos koulu on yleissivistava laitos ja silla on naa
pedagogiset velvollisuutensa, mut mistd kaikesta ne voi niinkun kieltaytya siis sen oman
uskontonsa nimissé.

Sanna (R1): Jos voidaan menna niinku tavallaan kristinuskon kautta joulukirkkoon, niin
sit pitais voida mennd myds katsomaan muita paikkoja. Mut sit siin tulee se, etta joku
aina vetésee sen (oman uskonnon nimissa kieltdytymisen) kortin. Mut vet&ddhan joku sen
siit joulukirkostakin.

Lapsen valinnanvapaus oman vakaumuksensa suhteen herétti keskustelua
ensimmaisessa ryhmassa. Toisen ryhman keskustelussa nousi esille myos
kysymys siitd, onko omasta uskonnosta puhuttaessa kysymys lapsen uskonnosta
vai hanen vanhempiensa uskonnosta. Hokkasen (2014) mukaan tdaménhetkisten
kaytantjen mukaan lain tulkinta nayttaisi silta, etta alle 18-vuotias lapsi ei ole itse
kykenevdinen paattdmaén haluaako han harjoittaa uskontoa vai ei. Nykyinen laki
asettaa tassa asiassa myos evankelisluterilaiseen tai ortodoksiseen kirkkoon
kuuluvat lapset ja heidan perheensa eriarvoiseen asemaan. Néiden valtauskontojen
kirkkoihin kuuluvat lapset eivat saa valita koulussa opiskeltavaksi
elaménkatsomustietoa. Sen sijaan kirkkoon kuulumattomat, mukaan lukien
muihin pienempiin uskonnollisiin yhteiséihin kuuluvat lapset (tai oikeamminkin
heidan huoltajansa) saavat halutessaan valita valtauskonnon opetukseen.
Perustuslain 6 §:n 3 momentissa todetaan: ”Lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti
yksil6ing, ja heidan tulee saada vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin kehitystaan
vastaavasti.” Tahan tutkimukseen haastateltavillakin opiskelijoillakin oli erilaisia
késityksi siitd, missé kohtaa kehitystaan lapsi saa vakaumuksellisiin asioihin

omalta kohdaltansa vaikuttaa.
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Sanna (R1): Ja sit en ma tiedd, sen kanssa mé oon vahéan kahden vaiheilla, et toisaalt
koska ihmiselld on luontanen niinkun halu etsid jotain tavallaan itsedén suurempaa ja
pohtia itsedén, niin must tuntuu et enk& koulussa uskonnon opetus vois olla niinkun sen
verran neutraalia, et kaikki pystyis [0ytdmé&an sieltd eri vaihtoehtoja ja nakokulmia ja
pohtimaan sit sen avulla omaa uskoaan ja ajatuksiaan, et mihin suuntaan sit4 haluu vieda.
Ehk& sit helposti kotoa ja perheestd ja muualta voi tulla vaikutteita. Ni sit koulu vois olla
semmonen avoin paikka missa ei ois painetta olla jotain mielta.

Elina (R1): Ne voi sitten itse tehda sen paatoksen sitten ku ne on tarpeeks kypsia ja
valveutuneita. Etté jos ne nyt haluu uskoa johonkin mielikuvitusolentoihin, ni siitd vaan.

Jukka (R1): Rippikoulussahan sit s& vasta paatat, ettd lahetsa mukaan kirkon visioihin vai
et. Et minka takii ees pitad keskustella, et pitédéks se olla tunnustuksellista vai
tunnustuksetonta. Koska sit meill&hén on t&a systeemi et 15-vuotiaana sit meet
rippikouluun tai prometeusleirille jos sun vanhemmat haluu tai sa et itte haluu uskoo
mihink&an.

Niina (R2): Jos on oman uskonnon opetus, ni ei se 0o lapsen oma uskonto, vaan se on
vanhempien oma uskonto.

Kaisa (R2): Ei se sit 0o niinku oma uskonto, vaan se on just nimenomaan se mité
perheessé ja vanhemmat on niinku tottunu harjottamaan tai olemaan harjottamatta. Ja
ihan yhta lailla ku se, et jos vanhemmat ei halu kuuluu mihinkaan kirkkoon eika harjottaa
milladn taval mitdan uskontoa, ni sek&an ei 0o niiden lasten paatods niinku ei 00 minkaan
uskonnon harjottaminenkaan.

Haastateltavat toivat vastauksissaan myos esille huolen syrjinnésté ja
ennakkoluuloista uskontoa ja uskovia ihmisia kohtaan. Uskonnonvapauden
positiivisen puolen osalta Suomen perustuslaki (811) on yksiselitteinen. Se
sisaltdd vapauden ilmaista vakaumuksensa ja harjoittaa uskontoaan, seka toisaalta
my0s oikeuden olla kuulumatta mihink&an uskonnolliseen yhteisdon. Kokonaan
erillinen keskustelu on se, jattadko nykyisen kaltainen katsomusaineiden jarjestely
mahdollisuuden positiivisen ja negatiivisen uskonnon vapauden toteutumiseen
kaikkien lasten kohdalla. Hokkanen (2014) muistuttaa perustuslain 6 §:n 2
momenttiin sisdltyvastd syrjinnin kiellosta. Sen mukaan “’ketédén ei saa ilman
hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, idn, alkuperan, kielen,
uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun

henkil66n liittyvén syyn perusteella”.

Terhi (R3): Et jos vaikka joku uskooki niin siit pitd4 olla hiljaa. Et mita4 uskonnollist ei
saakkaan olla. On nakyvissa téllanen trendi, et niinku menné&én tahan suuntaan. Tai jos
ennen ei saanut sanoa, siis puhutaan sata vuotta takaperin, et ei usko, niin nyt on péin
vastoin.

Ulla (R3): Must tuntuu, et ihmisil on jotenki semmosii jotain asenteita jos on tosi
uskovainen ihminen. Siit uskonnost tulee semmosia tavallaan oletuksia tai semmosii
ajatuksia, et toi nyt tekee noit sen omii juttuja.

Lasten tasa-arvoinen kohtelu koulun katsomusainejérjestelyjen ja kouluaikana
jarjestettavien uskonnollisten tilaisuuksien yhteydessé sai aikaan kommentteja,
joissa nékyy juuri lasten oikeuksiin viittaavia perusteluja. Opiskelijoiden huoli

yhdenvertaisuuden ja vakaumukseen liittyvien oikeuksien toteutumisesta on
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yhdensuuntainen Sorsan (2017) ndkemyksen kanssa siitd, ettd yhdenvertaisuuden
tavoitteiden vahvistuessa ja ihmisoikeuksien korostuessa, ymmarrys vakaumuksen
ja uskonnon vapauden arvosta on maailmassa jatkuvasti voimistunut. Sorsa
muistuttaa, etté oikeuden uskoa tai olla uskomatta voi saada itselleen
lahtokohtaisesti vain silloin, jos on itse valmis antamaan myds toisille ihmisille

saman oikeuden.

Elina (R1): Saako sun lasta vieda joulukirkkon, tai saako vieda. Tai toi on niinkun mun

mielestd jotenkin kummallista. Nehan kuuluu siis tdhan kulttuuriperintéon. Mun mielest
se vois osallistuu kaikkiin tiedaksa, et jos on jotain muslimien juttuja tai timmdsia. Sen

parempi mitd enemman!

Sanna (R1): Nii-i!

Ulla (R3): Must se ois niinku hyva juttu siind mielessd, et ainakin mit& ite muistaa omist
kouluajoista, ni jotka meni (uskonnon tuntien aikana) sinne vaikka eri tilaan, niin se ehka
just véhan leimaa oppilasta sen uskonnon mukaan. Et sitte saatto niinku itsekin ajatella, et
noi on noita islaminuskosia. Et siind mieles ois hyva et ois kaikki samassa tilassa.

llkka (R2): Jos me siirryttéis niinku uskontotietoon, ni sit et mita noil jehovillekki tehaa,
ettd otetaaks niinku mukaa. Niilldahan on ihan hirveesti néit oikeuksia just et ei tarvi
osallistua koulun uskontotuntiin ja eiks oo tallanen?

4.2.7 Uskonnon harjoittamiseen liittyvat perustelut
Kaikilla haastateltavilla tuntui olevan yhdenmukainen kasitys siit4, ettd uskonnon

harjoittaminen ei kuulu katsomusaineiden oppitunneille. Opiskelijoiden késitykset
siitd, mihin uskonnon harjoittamisen raja koulussa vedetaan, eivat olleet lainkaan
selvié. Lain tulkinta ja siitd aiheutuvat seuraukset koulussa aiheuttivat
h&mmennysté. Epatietoisuutta kuvaa ensimmaisessa ryhméssa kayty keskustelu
kysyttédessd mita tunnustuksen mukainen- ja oman uskonnon opetus tarkoittavat.
Vastaukset heijastelevat samaa laintulkinnan problematiikkaa, jota kasitellaan
eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ratkaisussa virsia koskevassa kantelussa
(Dnro 2469/4/14).

Toisaalta opiskelijoiden pohdinnassa nakyy myos katsomusopetuksen
terminologiaan liittyva tematiikka. Vastauksissa tulee esiin samansuuntaista
pohdintaa kuin Scheininilla (2001) siitd, onko uskonnonvapauslakiin tehty
sanamuodon muutos vain yritys héivyttadd opetuksen vakaumuksellisuutta ja nain
tehda mahdolliseksi edelleen velvoittaa kaikki valtauskontoon kuuluvat
opiskelemaan “omaa uskontoaan” (ks. KM 1999:5).

Jukka (R1): Se on niin veteen piirretty viiva, et mita saa tehda ja mité ei saa teha.

Sanna (R1): Joo on siit (2003 lakimuutoksesta) puhuttu, mut tuntuu just et aika
hiuksenhieno ero. [...] Just et se tunnustuksellisuus nyt on niinkun ollu kiellettyé. Niin
tuntuu, et okei no ei lauleta virsié, et muutetaan vahan niinku uskonnon kirjan lauluja. Ja
jotenkin must tuntuu et toi on ehk& vahan jaany puolitiehen.
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Elina (R1): Nyt kun tota rupee oikein miettimaan, niin tosta tulee sellanen, ettd mita talla
nyt tarkotetaan, ettd oman uskonnon mukainen vai tunnustuksellinen. [...] Ei nyt
synonyymejd, mutta kuitenkin aika timmdsid toisiaan sivuavia.

Sanna (R1): Niin, ehké siin on jotenkin siind sanamuutoksella sitte pyritty hdivyttdmé&an
sitd niinkun hengellista puolta tai sita sellasta.

Elina (R1): Ettd onko se niinkun sitte ikuista tommosta rajan hakemista? Tai sitte sa teet
niinkun aina vaan niin neutraaleja juttuja, et sa varot astumasta kenenkaan varpaille
yhtddn missaan. Ja niinkun pelaat varman péélle, etta tastd voi tulla ongelmia ettei
késitella tata.

Jukka (R1): Onko t&a tilanne mun mielesté epéselkee, niin vastaus on etté kylla.

Sanna (R1): Niin, tuntuu ehké, et nimenomaan todella epéselva.
Kysyttédessa mitd tunnustuksellinen opetus haastateltavien mielesté tarkoittaa,

toisessa ryhmassé syntyi kiinnostava keskustelu. Haastateltavat pohtivat ensin
rukoilun ja rukouksien ja virsien suhdetta uskonnon harjoittamiseen. Vastauksissa
nakyy sama ongelma johon Itd&-Suomen hallinto-oikeus haki paatoksessaan
(paatds 15/0141/4) ratkaisua kanteluun, jossa ortodoksiuskonnon oppitunneille
osallistunut lapsi oli kokenut opetuksen “itselleen vieraaksi” ja hdnen
“ajatusmaailmansa vastaiseksi” ja h&nelle haettiin oikeutta siirtyd opiskelemaan
elaménkatsomustietoa. Tuolloin lainoppineet tekivét linjauksen, etta
ortodoksioppitunneilla harjoitetut ikonin suutelu, polvillaan rukoilu ja maan
suutelu eivat olleet uskonnon harjoittamiseksi katsottavaa toimintaa, koska ne
tapahtuivat uskonnon tunnilla. Toisaalta evankelis-luterilaisen kirkon oman
madritelman mukaan virsi on “rukousta, kiitosta ja julistusta” (Suomen ev.lut.
kirkko 2020).

Niina (R2): Sit my0ds et voi tarkastella 1s& meidén-rukousta jonain aikansa luomuksena
jossain tietyssa kulttuurisessa kontekstissa, ni se ei 00 harjottamista. Mut sit taas, et miten
sen sanoo jollekki lapsille?

llkka (R2): Niin, varsinki ala-asteella tai ihan ekoil luokilla. Niin jotenkin tollasen
rukouksen kayttaminen sillee pelkastaan tietopohjasesti. Et sitte lapset ette saa rukoilla. Et
nyt vaan kasitellaan tatd aihetta sillee jotenki niinku sivusta. M en tiedd, osaaks lapset
olla tekematta sité sillee. Vahingossa rukoillaan ja sit se on paha. Sit ku sanoo
vanhemmille, etté rukoiltiin tunnilla ja sit tulee potkut ja kaikkee.

Niina (R2): Must tuntuu et se (uskonnon harjottaminen koulussa) on aika tulenarka aihe.

llkka (R2): Niin ja just seki, et ku virret, ni sanotaan et ne on laulumuotoista rukoilua tai
rukousta. Ni voidaaks virsié sit kasitelld yhtdan? Et voidaaks me niinku lukea virsia
aaneen, mut sit jos me lauletaan niitd, ni onks se sit tavallaan taas laulurukoilua? Et onks
se sit sitd, et okei nyt harjotetaan uskontoo, mut jos me luetaan &&neen, ni sit se ei 00,
koska sit me ei lauleta sita?

Kuten Pyysidinen (2000) ja Tirri & Kallioniemi (1999) ovat aiemmissa
tutkimuksissaan osoittaneet, myos téssa tutkimuksessa haastatellut
opettajaopiskelijat tuntuivat pitdvan uskontoa haastavana aineena opettaa.

Erityisesti opetushallituksenkin (2014) perusopetuksen opetussuunnitelmankin
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tavoitteissa mainittu tieteellisen ja uskonnollisen tiedon kriittinen tarkastelu
koettiin vaikeaksi toteuttaa kdytdnnon opetustilanteessa. Ainakin yhtend syyna
tuntui olevan se mitd opettaja saa sanoa ja mita ei. Pohdintaa syntyi myds muun
muassa siitd, voiko opettajan vastaus oppilaan kysymykseen olla uskonnon
harjoittamista?

Kaisa (R2): Varmaan ne oppilaat mydski kyselee. No kyl nyt kaikille varmaa joku Jeesus
on sillee tuttu, mut opettaja saattaa olla sellanen auktoriteetti, jolta ne sit ehka haluaaki
kysya, ettd no onko Jeesus oikeesti olemassa. Ni mité siihen sit vastaa? Tottakai yks
vastaus on se, et on joskus ollut olemassa semmonen henkild kuin Jeesus, joka eli
suunnilleen noihin aikoihin. Mutta et voiks siihen sit vastata ettd ei? Tai mit4 siihen sit
pitdis vastata?

llkka (R2): Mmm, sekin on ihan totta.
Niina (R2): Onks se vastaaminen uskonnon harjoittamista?

Kaisa (R2): Niin, koska jos s& sanot et joo se on olemassa ja taa on kaikki totta, ni eiks se
sit 0o silleen, et sind auktoriteettina kerrot niille lapsille, ettd nda asiat on niinku néin. Ja
sit tulee niit puheluita.

llkka (R2): Niin just. Varsinki jos ne kysyy, et oliks nyt Jeesus Jumalan poika ja meidén
pelastaja. Ja sit jos siin erehtyy sanoo etté kylla ja sit ei sano vaikka siihen peraén sita
mielesténi tai omasta mielestani, vaan sanoo sen niinku faktana, niin onks se sit tavallaan
onks se taas sit tunnustuksellista opetusta?

Kysyttaessa mihin uskonnon harjoittamisen rajan voisi vetad, kolmannessa
ryhmaéssé syntyi ajatuksia herattdva keskustelu. Opiskelijan késitys
islamintunneilla tapahtuvasta rukoilemisesta tulee samalle alueelle kuin ita-
Suomen hallinto-oikeuden juridinen arviointi (paatés 15/0141/4)
ortodoksiuskonnon opetuksen sisaltdja koskien. Tuon péatéksen kannanotossa ei
otettu kantaa mink&&n uskontokunnan opetuksen sisaltdihin ja niiden
pedagogiseen relevanssiin. Yksiselitteistd vastausta rukouskaytanteiden
toteuttamisesta uskonnon opetuksessa ei ratkaisusta siis selvié.
Haastatteluryhmassa pohdittiin myos rajavetoa kaannytystyon ja eettisen
pohdinnan valilla raamatunkertomusten opetuskaytdssa. Opiskelijoiden
pohdinnassa nousi esille kasityksid pienryhmien uskonnon opetuksesta ja niiden
kaytanteistd. Ryhman keskustelussa kuitenkin myds todetaan, etta naita tunteja ei

olla itse néhty, joten kyse lienee enemmankin mielikuvista.

Matias (R3): No varmaan (Kiellettyé olisi) sellanen tietty kd&nnytystyd sitd uskontoa
kohtaan. Mutta mit& se on, niin m& en tiedd, koska taas me voidaan ottaa ne Raamatun
kertomukset jotka on varmasti ihan hyvié kertomuksia sen etiikan ja moraalin
nakdkulmasta. Mut jos siell& puhutaan Jeesuksen ihmeteoista totuutena, niin sitte aletaan
olemaan vahan niinku vaarallisilla vesilla. En mé osaa sanoa.

Terhi (R3): Mul ainakin tulee mieleen, siis en ole ndhny, mut kuvittelen islam-tunnit,
jossa rukoillaan ihan kunnolla. Se ainakin tulee ekana mieleen.

Myds kirkkovierailut oppituntien aiheena aiheuttivat keskustelua uskonnon

harjoittamisen ja tunnustuksellisuuden rajanvedon osalta. Kuten
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Opetushallituksen (2018) uskonnon opetusta koskevassa ohjeistuksessakin
todetaan, tutustuminen uskonnonharjoittamisen muotoihin ja esimerkiksi vierailut
uskonnollisissa rakennuksissa ovat sallittuja jos ne ovat “pedagogisesti
perusteltuja”. Kolmannen ryhman keskustelussa nakyy myos koulun
juhlatilaisuuksien ja opetuksen jarjestamisen sekoittuminen. Kuten
apulaisoikeusasiamiehen ratkaisussa (EOAK/2186/2018) kay ilmi, kaikille
opetuksenjéarjestajillekéan ei ole ollut selvad, missé tiloissa opetuksen osaksi
tarkoitettuja tilaisuuksia saa jarjestaa ja millaista sisélt0d niissé saa olla silloin, jos
uskonnon- ja omantunnonvapauden halutaan toteutuvan kaikkien kohdalla.
Luokanopettajaopiskelijoiden vastauksissa nakyi epétietoisuutta asian suhteen,
eiké selkeéd kasitysta siitd, miltd pohjalta pedagogiset perustelut voisi toiminnalle

uskonnon tuntien osalta antaa ollut.

Niina (R2): Mut jos miettii vaikka jotain kirkkovierailuu, ni kyl mun mielest kirkkoon voi
menna ilman, et se on mitenkaan tunnustuksellista. Ja uskonnon tunnilla voidaan menna
kirkkoon. Sinne voi menna tutustuu. Millanen on kirkko, millasii tavaroit siel on, onks
siel jotai historiaa, miks ne on syntyny, miks ne on symbolisia?

Ulla (R3): No nykyéanhan se ei vissiin saa olla niinku tunnustuksellista se uskonnon
opetus. Et ei saa endd laulaa virsid ja rukoilla.

Matias (R3): Sitd ma mietin, et miks sinne kirkkoon menn&an? Mika on se pointti? Et
johtuuks se siitg, ettd se on niinku vaan vanha perinne joka on jaany, vai siité et se kuuluu
t&alla vallitsevan valtauskonnon tapoihin menna kirkkoon ja halutaan jotenkin pitaa sita
ylla. En tiedd. Mul on semmonen tunne, et se raja on aika hailyva et mika on
tunnustuksellista ja mik& on tunnustuksetonta, ettd missé se raja menee.

Erilaiset tulkintavaikeudet siitd, mika on uskonnon harjoittamista ja mik& on
katsomusopetuksen yhteydessa sallittua, nousivat esille my6s haastateltavien
pohtiessa tulevaisuuttaan katsomusaineiden opettajana. Toisaalta vastauksissa on
nahtéavissa luottoa siihen, ettd omat sanat ja selitykset pystytdan opetuksessa
asettamaan siten, ettd uskonnon harjoittamiseen viittaavat piirteet pystytdan
valttdamaan. Huolta on siitd, mihin esimerkiksi kouluvierailujen yhteydessa
vedetdan raja tdméan suhteen. Toisen ryhmén keskustelussa on nahtavissa
pohdintaa yleisesmmin uskonnon opettajana toimimisesta tulevaisuudessa. Kuten
Pouter (2013a) muistuttaa, riippumatonta tietoa ei ole. Opetuksen tulisi Kriittisen
pedagogiikan hengessa pohjautua erilaisiin arvonakdkulmiin. Tallainen ajattelu
auttaa oppilaita pohtimaan latautunutta tietoa ja todellisuutta analyyttisesti.
Kasvatuksen ei tulisi olla vain tallettavaa, vaan myos eri arvonakékulmiin

pohjautuvaa ja kyseenalaistavaa.

Sanna (R1): Kyl sen mun mielesté voi vélttaa sen harjoittamisen. Tietopohjalta ja sitte
niinku oppilaiden omien ndkemyksien kautta. Et tavallaan ei anneta mit&én vastauksia
sindénsd semmosiin kysymyksiin. Ei lauleta virsid tai rukoilla tai tehd muutakaan. Mut
siitd me ollaan puhuttu itse asiassa niilla luennoilla, et se raja siind, et jos vaikka tuodaan
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niinku eri uskontoja mukaan siihen opetukseen, sillee et kutsutaan sinne vaikka jonkun
toisen uskonnon edustaja ndyttdmaan, et mit& he tekee tai kertoo jotain. Onks se
uskonnon harjottamista? Tavallaan et ku se on sellasta harmaata aluetta. Et mun mielesté
siella luennollakaan ei osattu vastata.

Niina (R2): Tosi hammentévaa. Taa on tosi jasentymétdntd mun mielessa. Sitte joskus
pelottaa menna opettaa jotai uskonto- (tai) katsomusainetta, mité se sit onkaan silloin.

Ilkka (R2): Niin, tavallaan jotenkin se on sellanen aine, mis tuntuu ehka, et sanooks jotain
vaarin, et siel (opettajana) voi oikeesti sanoo jotain vaarin.



5 Pohdinta ja johtopaatokset

Seuraavaksi pohdin sitd, miten hyvin tutkimuksen tavoitteissa onnistuttiin.
Tarkastelen myos tutkimuksen luotettavuutta seka sitd, miten hyvin
tutkimuskysymyksiin pystyttiin vastaamaan. Esittelen myos tutkimusprosessin
aikana nousseita jatkotutkimukseen sopivia aiheita ja kysymyksid. Lopuksi
pohdin myds, millaisena katsomusaineiden ja uskonnon asema koulussa voitaisiin

taman tutkimuksen tulosten valossa tulevaisuudessa nahda.

5.1 Miten tutkimuksen tavoitteet toteutuivat
Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittda tulevien luokanopettajien kasityksia

uskonnon asemasta koulussa. Uskonto laajeni tutkimusty®n edetessa kasittdmaén
niin koulussa opetettavan oppiaineen, kuin sen laajemmat merkitykset
kulttuurisena ilmioné. Yksi tarkeimmista havainnoista taté tutkimusta toteuttaessa
lieneekin se, miten vaikeaa lopulta oli erottaa néité kahta asiaa toisistaan
koulumaailmasta puhuttaessa. Katsantokanta laajeni myds kasittaméaan kolme
aikaulottuvuutta teemahaastattelujen osalta. Ensinné haastattelujen tarjoamasta
aineistosta nousi kokemuksia haastateltavien omista kouluajoista oppilaana.
Toiseksi lahes kaikilla haastateltavana olleilla luokanopettajaopiskelijoilla oli
myos kokemuksia ja ndkemyksiéd nykyisesta koulumaailmasta ja sita kautta myos
uskonnon asemasta tdmén pdivan koulussa. Kolmantena mielenkiintoisena aikaan
sidonnaisena lahtokohtana haastatteluaineistosta nousi opiskelijoiden ajatukset
siitd, millaisena he nakevét uskonnon opetuksen ja aseman tulevaisuuden
koulussa.

Opiskelijoiden vastauksissa tuli monipuolisesti esiin erilaisia perusteluja
koskien katsomusaineiden opetusta ja uskonnon asemaa koulussa. Néité
perusteluja pystyttiin vertailemaan aiempien tutkimusten havaintoihin ja
vuoropuhelua aineiston seka taustalla olleiden teorioiden vilille syntyi. Etenkin
sen seikan tiedostaminen, ettd sekd opettajat ettd oppilaat elavat nopeasti
muuttuvassa ja yha laajemmin globaalissa vuorovaikutuksessa olevassa
maailmassa. Tavoitteiden mukaisesti, haastatteluissa tuli esiin my6s kiinnostavia
ké&sityksid uskonnon harjoittamisen maarittelemisestd ja rajan vetamisesté

koulussa.

5.2 Miten tutkimuskysymyksiin onnistuttiin vastaamaan
Alun perin tutkimus oli tarkoituksena rajata koskemaan erityisesti uskonnon

opetusta ja sen jarjestelyja kouluissa. Mitd lahemmin tutkimuksen aihepiiriin
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perehdyin, sitd tirkeammaéksi seikaksi uskonnon harjoittamisen késite ja sita
koskevat maaritelmét, lait ja laintulkinnat tuntuivat muodostuvan. Suomessa
perustuslakivaliokunta on pé&atoksessaén linjannut, ettd oman uskonnon opetus ei
ole uskonnon harjoittamista. Tastd ndkemyksestd huolimatta linjaukset sen
suhteen, mika tarkemmin ottaen on uskonnon harjoittamista, ei kuitenkaan ole
ollut esimerkiksi asiaa koskevien kanteluiden perusteluissa laisinkaan niin selvaa.
Ristiriitaisia tilanteita asian tiimoilta tuntuu syntyvan koulumaailmassa paljon.
Tama ristiriita oli havaittavissa myds monissa haastateltavien ndkemyksissa.
Yhtena tutkimuksen tarkeimmistd tuloksista voisikin pitaa sité, etta
luokanopettajaopiskelijoille oli monin tavoin epéselvaa, missa kulkee raja
uskonnon harjoittamisen ja uskonnon opettamisen vélilld. Tdma ei toisaalta ole
kovin yllattdvaa sitd taustaa vasten, ettd epéselvyytta asiassa tuntuu olevan myos
lainsdatajien taholla. (ks. Hokkanen 2014; 1ta-Suomen hallinto-oikeus 2015;
Perusopetuslaki 628/1999, Suomen perustuslaki 731/1999.)

Harmaata aluetta uskonnon opettamisen ja -harjoittamisen valilla nayttaisi
koulujen arjessa olevan esimerkiksi oppilaiden osallistuminen erilaisiin
seurakuntien tilaisuuksiin. Kaikille tutkimuksessa haastatelluille
opettajaopiskelijoille ei tuntunut olevan selvaa, ettd ndma uskonnolliset, uskonnon
harjoittamista sisaltavat tilaisuudet eivat kuulu koulun uskonnon opetukseen.
Tilaisuudet kuitenkin jarjestetadn usein koulun tiloissa uskontotuntien aikana ja
niihin osallistuvat kaytannossa ldhes kaikki koulun oppilaat ja opettajat. Tallaisen
toiminnan erottaminen muusta koulun toiminnasta tai varsinaisesta
opetussuunnitelman mukaisesta uskonnon opetuksesta tuntui olevan vaikeaa
osalle luokanopettajaopiskelijoista. On helppo kuvitella, ettd néihin tilaisuuksiin
osallistumiseen liittyvat oikeudet, velvollisuudet ja k&ytannot voivat jadda
epaselviksi myos rehtoreille, koulussa toimivalle muulle henkilékunnalle, lasten
vanhemmille seké ennen kaikkea lapsille. Lupakéytannot ovat tassé asiassa
avainasemassa, mutta kaytannot opetuksenjérjestdjilla ja yksittaisissa kouluissa
ovat hyvin monenkirjavia (ks. Ubani 2010; Vahtera & Kuukka 2007).

Yhtend tutkimuksen tarkeimmisté lahtokohdista oli selvitt&a sitd, millaisena
tulevat luokanopettajat nédkevat katsomusopetuksen jarjestamisen tulevaisuudessa.
Kaikissa haastatteluryhmissé yleinen nakemys oli sen suuntainen, etté
katsomusopetusta ei ole jatkossa jarkevinta jatkaa nykyisten jarjestelyiden
mukaisesti. Oman uskonnon opetuksen mallille ei néhty paljoakaan jarkisyita,

vaikka opiskelijat olivat sitd mieltd, ettd uskonnollista identiteettia ei ole syyta
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koulussa oppilaiden piilottaakaan. Heiddn mukaansa uskonnot saavat nakya
arjessa, mutta haastateltavat opiskelijat suosivat katsomusaineiden opetuksessa
dialogista mallia, jossa eri katsomustaustoista tulevat oppilaan padsevat jakamaan
omia traditioitaan ja ndkemyksiddn uskontoihin ja katsomuksiin liittyvissa
aiheissa.

Tuloksista tdrkeimmiksi kohdiksi nousivat:

1. Opettajaopiskelijoiden katsomusopetusta ja uskonnon harjoittamista
koskevissa vastauksissa nakyi paljon kasvavaan monikulttuurisuuteen ja
globaaliin vuorovaikutukseen liittyvia perusteluja.

2. Haastateltaville opiskelijoille oli monin tavoin epéselvaa, missa kulkee
raja uskonnon harjoittamisen ja uskonnon opettamisen valilla.

3. Tulevat luokanopettajat olivat l&hes yksimielisia siité, ettd tulevaisuudessa
katsomusaineita tulisi kouluissa opiskella joko pelké&stéén tai osittain

yhteisessd ryhmassa.

5.3 Miten luotettavina tuloksia voidaan pitaa
Tutkimuksessa pyrin selvittdmaan, millaisena tulevat luokanopettajat nakevét

uskonnon roolin koulussa. Tata kysymysté selvitettiin pitdmalla kaikissa
teemahaastatteluissa mukana kolme aikadimensiota - menneisyys, nykyhetki ja
tulevaisuus. Opettajaopiskelijoita johdateltiin aiheeseen kysymalla ensin heidan
omista koulutaustoistaan ja kokemuksistaan. Sen jélkeen siirryttiin
keskustelemaan haastateltavien késityksista nykytilanteessa. Lopuksi
haastatteluissa kasiteltiin sitd, miten katsomusopetus tulisi koulussa jérjestaa
tulevaisuudessa. Vaikka ryhméssa tapahtuvalle keskustelulle tyypillisesti edelld
mainittu perusrakenne valilla menikin hieman limittéin aikatasoilla, pystyttiin
kaikkien ryhmien kanssa kdymaan lapi nuo kolme vaihetta. Keskustelun
luontevan etenemisen takaamiseksi, en keskeyttanyt puheenvuoroja, vaan pyrin
vasta seuraavalla kysymyksenasettelulla ohjaamaan keskustelua etenemaén
teemoittelun mukaisesti.

Haastateltavat opettajaopiskelijat ilmoittautuivat tutkimukseen
katsomusaineiden yhteisella didaktiikan massaluennolla. On oletettavaa, ettéa
haastatteluun halunneet opiskelijat olivat erityisen kiinnostuneita tutkimuksen
aiheesta, mika saattaa osaltaan vaikuttaa tutkimustuloksiin. Ryhméhaastattelut
osoittautuivat luontevaksi tavaksi saada keskustelua aikaiseksi kaikkien teemojen

ymparilla. Téllaisen joustavuuden k&antépuoli on siing, ettd se saattaa
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aineistonkeruumenetelménd myos antaa tutkijalle liikaakin mahdollisuuksia
johdatella vastauksia omien ennakko-oletusten suuntaan. Myds haastattelijan
aanensavyt eleet, kaytds haastattelutilanteessa tehdyt tulkinnat vaikuttavat
vaistamaétta jollain lailla lopputulokseen. Haastattelu on sosiaalinen
vuorovaikutustilanne siind missd mika tahansa muukin arkieldméan kohtaaminen.
Tutkijan on toisaalta pidettava tdima mielessa, ja toisaalta pystyttava pitamaan
tilanne sellaisissa raameissa, etté se palvelee tutkimusta. Tassa mielessé
esimerkiksi silla voi olla suurikin vaikutus, millaisissa olosuhteissa haastattelu
tapahtuu. (Jyrinki 1977, 13-14.) Pyrin haastattelutilanteessa valttdmaan
johdattelevien kysymysten esittdmista. Tunsin olevani usein haastattelutilanteissa
enemman puheenjohtaja kuin varsinaisesti esittdméssa suoria kysymyksia, koska
haastattelemani opettajaopiskelijaryhmaét olivat hyvin puheliaita ja aktiivisia.

Haastatteluaineiston analyysissé pyrin kéyttdmaan selke&a luokittelua, mutta
samalla myds jattamaan riittdvasti tulkinnanvaraa uusien havaintojen tekemiselle.
Yksi laadullisen tutkimuksen eduista on juuri siind, etté toisin kuin usein
kvantitatiivisissa kyselytutkimuksissa, luokittelu ja aineiston jasentely voidaan
tehda jalkikateen aineistolahtdisesti. Taman tyyppisesti toimin tatakin tutkimusta
tehdessé. Analyysin pohjana oli luokittelurunko, joka oli tehty sek& aiemmasta
tutkimuksesta saatujen luokittelumallien etté aineistosta nousseiden teemojen
avulla.

Y hteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa suhtautuminen yleistettavyyteen ja
toistettavuuteen ei ole valttaméattd suoraan verrattavissa vaikkapa luonnontieteisiin
tai edes méaarallisella otteella tehtyihin ihmistieteiden tutkimuksiin. Tutkimuksen
ei tarvitse valttamattd pated muihin kuin tutkimuksessa kuvattuihin tapauksiin. Se
voidaan ndhdd myos osana yhteiskunnallista keskustelua osaltaan auttamassa
suurien linjojen ja kehityssuuntien vetamista. (Alasuutari 1995, 204-207.)

Keskusteluun pohjautuva ryhmahaastattelutilanne ei luonnollisestikaan voi
olla kahta kertaa tdysin samanlainen. Jalkeenpdin tarkasteltuna, olin haastatteluja
tehdesséni ja suunnitellessani vield koko tutkimusprosessin alussa. Kaikki
tutkimuskysymykset ja tutkittavan asian tarkat rajaukset eivét olleet viel& taysin
kristallisoituneet. Toisaalta varhainen aineistonhankinta my6s muovasi prosessia
siten, ettd kuten taman tyyppiselle laadulliselle tutkimukselle on tyypillista,
mielenkiintoinen aineisto myds ohjasi tutkimuksen etenemistd. Viel& laajemman
kuvan haastateltavien kasityksista olisi voinut saada tekemalla

ryhméhaastattelujen liséksi yksilohaastatteluja ja syventymalla esiin tulleisiin
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nakemyksiin henkilokohtaisemmalla tasolla. T&man tutkimuksen teemat ja
tutkimuskysymykset ovat kuitenkin edelleen ajankohtaisia ja samalla
haastattelurungolla pystyisi selvittdmaan uudelleen késityksia katsomusopetuksen

jarjestelyista ja uskonnon harjoittamisesta koulussa.

5.4 Katsomusopetuksen tulevaisuus
Vaikka uskonnonvapauslain uudistamisen yhteydessa 2000-luvun alussa

maadritettiin katsomusaineiden opetuksen malli pitkalle tulevaisuuteen, on
uudenlaistenkin ratkaisujen kehittdmiselle olemassa painetta. Nayttaisikin silta,
ettd ilmeisin vaihtoehto katsomusopetuksen suhteen on ollut pitkaan se, etta
mitéan suuria muutoksia tilanteeseen ei tehdad. Tama ajattelu nayttaisi olleen myds
viimeisen vuonna 2003 voimaan astuneen lakiuudistuksen taustalla. Vaikka
opetusta alettiinkin kutsua eri nimell&, todettiin samalla, ettei opetuksen sisaltoon
tarvitse tehdd suuria muutoksia. Tuon uskonnonvapauslain ja sen mukana
perusopetuslain uudistuksen valmisteluista ja toimeenpanosta on nyt kulunut
kaksikymmenta vuotta. Sina aikana suomalainen yhteiskunta ja vaestdrakenne
ovat muuttuneet paljon. (ks. Kallioniemi 2005b; Odiah 2007; Sakaranaho 2007b.)

Tama tutkimus osoittaa, ettd tulevaisuuden opettajilla tuntuu olevan
kiinnostusta katsomusopetuksen uudistamista kohtaan. Toisaalta myds eri
katsomus- ja kulttuuritaustoista tulevien oppilaiden vélista dialogia pidetaan
tarkednd ja siihen parhaana tapana tassa tutkimuksessa haastatellut
luokanopettajaopiskelijat pitivat katsomusopetuksen ryhmien yhdistamisté joko
kokonaan tai osittain. On selvéa, ettd tdmén toteuttaminen ei missain nimessa
olisi yksinkertaista. Pelkastaan valta- ja vahemmistouskontojen hyvin erilaiset
nakemykset ja asemat suomalaisessa yhteiskunnassa ja sitd kautta koulussa luovat
asian ympdrille voimakasta jannitettd. Oman mausteensa jarjestelyjen
muuttamiseen tuo myds suomalaisen yhteiskunnan voimakas sekularisaatio ja
uskonnottomien osuuden kasvaminen.

Yksi vahan vélid keskusteluun noussut katsomusaineiden opetukseen
vaikuttava seikka on ollut elaménkatsomustiedon avaaminen kaikille
peruskoululaisille vapaasti valittavaksi oppiaineeksi. Toteutuminen edellyttaisi
muutoksia nykyiseen perusopetuslakiin katsomusaineiden jarjestelyjen osalta.
Tahan aiheeseen liittyvat vahvasti myos tasa-arvo kysymykset. Kysymykset
yksiloiden ja yhteisdjen tasapuolisesta kohtelusta ovat olleet muutenkin paljon
esilla niin koulumaailmassa, kuin muuallakin yhteiskunnassa (ks. Hokkanen 2014;
Scheinin 2001).
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Enemmisto- ja vdhemmistéuskontojen roolit ovat kiinnostavia seka
katsomusainejarjestelyjen kysymyksien suhteen ettd sen suhteen, miten eri tavoin
eri vakaumusten edustajat suhtautuvat uskonnon harjoittamiseen koulussa. Téassa
tutkimuksessa esiin nostettujen oikeuskanteluiden aiheina oli usein jokin pieni
yksityiskohta koulun kdytanteissa tai katsomusopetuksessa. Kysymykset
virsivisoista, kirkkovierailuista tai rukoilemisesta opetuksen osana voivat
yksittdistapauksina tuntua triviaaleilta. Usein ndma ristiriidat eri katsomusaineiden
sisall6istd on ratkaistu perustelemalla asiaa pedagogisesti tai silld, etta asiat
tapahtuvat uskonnon tunnilla (ks. 1td&-Suomen hallinto-oikeus paatds 15/0141/4,
Lyhykainen 2007). Kuitenkin silloin kun katsomusopetuksen tulevaisuutta
lahdetadn hahmottelemaan, juuri nuo pedagogiset perustelut tulisi olla linjassa
niin enemmistduskonnon, eldménkatsomustiedon, kuin véhemmistéuskontojenkin
osalta.

Keskustelu eléa ja jatkuu edelleen Suomessa taméan aiheen ymparilla. Silti
asiapitoista pohdintaa uskonnon suhteesta julkiseen valtaan tarvitaan lisaa.
Koulumaailmaa ja samalla siell& opiskelevia ja tyoskentelevid ihmisia koskevia
paatoksia tehddén jatkuvasti muualla kuin kouluissa. Kirkolla on isona
yhteiskunnallisena toimijana perinteisesti ollut Suomessa paljon vaikutusvaltaa ja
painoarvoa katsomusaineiden opetusta koskevissa paatoksissa (ks. Innanen 2006,
Kallioniemi 2005b, Murtorinne 1995). Kuitenkin koulun opetusta ja
opetuksenjérjestelyja koskevat paatokset pyritaan pitkalti tekemaan pedagogisesti
perustellen. Paras pedagoginen osaaminen lienee kouluissa opetusalan

ammattilaisilla.

5.5 Jatkotutkimukset
Opettajien ja opettajaopiskelijoiden suhtautumista katsomusaineiden opetukseen

on Suomessa tutkittu melko paljon. Opinnéytet6iden runsaus viime vuosina
aiheen ympaérilla kertoo osaltaan siitd, ettd aihe puhuttaa ja kiinnostaa myos
tulevia opettajia. T&méan tutkimuksen osalta omaleimaisuutta tdhan aiempien
tutkimusten joukkoon toi keskittyminen uskonnon harjoittamiseen koulussa.
Tutkimuksen tekoprosessin aikana yha tarkedmpaan rooliin tulleita kasityksia
uskonnon harjoittamisesta koulussa voisi tutkia viel& paljon lis&é eri
nakokulmista. Oikeustieteellistd tutkimusta aiheesta jonkin verran 16ytyykin (ks.
Merenmies 2017, Scheinin 2001), mutta teologian ja uskonnon pedagogiikan

nékodkulmia on varmasti vield avaamatta. Yksi kiinnostava lahestymistapa voisi
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olla esimerkiksi oppikirjojen ja muun opetusmateriaalin tutkiminen nimenomaan
uskonnon harjoittamisen rajapintoja heijastellen. Koulumaailmaa koskeva
nakokulma voisi tuleviin tutkimuksiin 16ytya myos perusopetussuunnitelman
uudistuksen jalkeen tavoitteisiin tulleesta ilmidopetuksesta (ks. Opetushallitus
2014). Ihmisten uskonnollisuus ja uskonnollinen toiminta on yksi maailman
merkittdvimmista ilmidista. Siitd, miten katsomusopetus on l6ytanyt paikkansa
ilmidopetuksen osana, olisi kiinnostava saada liséé tutkimustietoa.

Useista téssa tutkimuksessa lainatuista haastatteluvastauksista kay ilmi, etta
opettajaopiskelijat eivat aina ndhneet eroa katsomusopetuksen ja kouluaikana
tapahtuvien uskonnon harjoittamista siséltavien tilaisuuksien valilla. Jos eron
tekeminen on vaikeaa luokanopettajaopiskelijoille, kuinka esimerkiksi
alakouluikéainen lapsi nékee erot? Uskonnon harjoittamiseen liittyvia késityksia
olisi kiinnostava selvittaa lukuisilta muiltakin tahoilta kuten oppilailta,
vanhemmilta ja rehtoreilta.

Kysymys katsomusopetuksen jarjestelyista jakaa oletettavasti mielipiteitd
Suomessa myos alueellisesti. On yleisesti tiedossa, ettd esimerkiksi Suomessa
evankelisluterilaiseen kirkkoon kuuluvien heratysliikkeiden vaikutus painottuu
merkittavasti tietyissa osissa maata. Toisaalta vaikkapa eri kieli- ja
kulttuuritaustoista tulevan véeston osuudet vaihtelevat eri puolilla Suomea. Olisi
kiinnostavaa saada koko maan kattavaa tutkimusnayttoa siitd, miten esimerkiksi
yhteisen katsomusaineen mahdollisuuteen suhtaudutaan. Selvittéa voisi
esimerkiksi millaisin argumentein eri koulutuksen jarjestdmisen osapuolet asiaa
perustelisivat. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet tulevat suomessa
valtakunnallisesti lainsaatdjilta, joten tdman tyyppinen tutkimus toisi perspektiivia

tulevaisuuden linjanvetoihin.

5.4 Lopuksi
Uskonnon ja omantunnonvapaudesta on maaratty Suomen perustuslaissa ja YK:n

ihmisoikeusjulistuksessa (ks. Perustuslaki 1999/11, Salmenkivi ym. 2007). Silti
rajanvedot siind, mik& on uskonnon harjoittamista ja mika vaikkapa pedagogisesti
perusteltua katsomusaineen opetusta ovat hyvin vaikeita hahmottaa, niin
opettajaopiskelijoille, koulussa tydskenteleville aikuisille kuin lainoppineillekin.
Uskonto, suomalainen kulttuuriperintd ja koululaitos ovat kiistatta kaikki
erottamattomia toisiinsa kietoutuvia asioita. Juuri siksi onkin niin vaikeaa tehda

linjauksia sen suhteen, mika on kulttuuriperinteen vaalimista, mik& on vaikkapa

61



kalenterivuoden péiviin liittyvad uskonnollista perinnettd ja miké taas on
uskonnon harjoittamista. Joulu- ja paésidiskirkon jumalanpalvelusperinnetta
halutaan sdilyttad sukupolvelta toiselle kutsumalla koululaiset naihin tilaisuuksiin
koulupdivén aikana. Tata kaytantda perustellaan muun muassa yhteisen
kulttuuriperinnén vaalimisena (ks. Poulter 2013b). Toisaalta voidaan aiheellisesti
kysyé, keiden kaikkien suomalaisten perinteita siind vaalitaan? Seurakunta voisi
yhté hyvin jarjestaa koululaisten joulukirkon kaikille halukkaille koulupaivén
jalkeen, polkematta kenenk&én oikeutta uskonnon harjoittamiseen (ks. Merenmies
2017, Scheinin 2001).

Erityisesti vahemmistouskontojen edustajat perdadnkuuluttavat oikeuttaan
siirtdd omaa traditiotaan kouluissa uskonnon opetuksen kautta (ks. Pauha ym.
2017, Lyhykainen 2007). Uskonnollisessa yhteistssd opetusta ei heiddén mukaansa
ole resursseja jarjestédd, joten julkista sektoria ja opetuksen jarjestéjia vaaditaan
apuun juuri oman tarkeimmaksi ja oikeimmaksi tunnetun vakaumuksen ja
perinteen sailyttamiseen seuraaville sukupolville. Kuitenkaan ortodoksisen kirkon
edustajat tai Suomessa asuvat muslimit eivat ole keskendénkaan yksimielisia siitd,
mité tuon koulussa annettavan opetuksen tulisi sisaltdd. Samaan aikaan
evankelisluterilaisen kirkon edustajilla vaikuttaisi olevan yha vaikeampi tehtava
perustella omaa erityisasemaansa yhteiskunnassa ja koulussa erityisesti niilla
alueilla, joissa sen jasenkunta pienenee kiihtyvéa tahtia. Oma lukunsa ovat
kaikelle uskontoon liittyvélle allergiset, jotka eivat halua olla missaan tekemisissa
minkaan uskontotradition kanssa ja nakevat tarkasti uskonnot ulkopuolelle
rajaavan opetuksen ainoana hyvéksyttavana vaihtoehtona.

Tasté kaikesta syntyy katsomusopetuksen jarjestelyjen palapeli, jonka
yhteen sovittaminen ei missdan tapauksessa ole helppo tehtédvé. On kuitenkin
huomionarvoista, ettd keskustelussa siitd, kenen tehtdva on huolehtia lapsen
henkisesté tai hengellisesta kasvatuksesta, harvemmin kuulee sellaisia
puheenvuoroja, ettd uskonnon opiskelu tai uskonnon harjoittaminen haluttaisiin
kieltad keneltak&dén kokonaan. Vaikka oman uskonnon opetuksen mallista
luovuttaisiin kouluissa ja se korvattaisiin jonkinlaisella yhteisella
katsomusopetuksella, olisi kaikkien pienempien ja suurempien uskonnollisten
yhteistjen edelleen perustuslain puitteissa mahdollista jatkaa oman uskontonsa
harjoittamista ja omien perinteidensa vaalimista. Sek& positiivinen- etta
negatiivinen uskonnonvapaus siis ndilta osin tayttyisi. (ks, Merenmies 2017,
Scheinin 2001.)
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Uskonnon asemasta koulussa on tarkeda kayda periaatteellisen tason
keskustelua. Pelkén yleiselld tasolla liikkuvan keskustelun liséksi taytyisi paasta
konkretiaan. Tutkimalla asiaa laajasti ja keradmalla mielipiteité kaikilta
osapuolilta, voitaisiin saada suuntaviivoja siihen, miten kouluissa olisi jarkevaa
jatkossa toimia. Tarkeéa olisi, ettd koulun katsomusopetus ja muut tilaisuudet seka
niiden sisélto eivat aiheuttaisi kellek&&n kohtuutonta mielipahaa. Tamé voi
tarkoittaa sitd, ettd perinteitd taytyy uudistaa ja luopua jostain vanhasta. Monesti
kiistakapulaksi noussut Suvivirsi on musiikkia, mutta se on my®s virsi, laulettua
julistusta. Uskonnollisista elementeista ei tarvitse luopua kokonaan. Oikeastaan se
olisi seké ajattelematonta ettd mahdotonta. Niiden sisaltda tulee kuitenkin
tarkastella siitd nakokulmasta, ettd kouluissa tilaisuuksiin osallistuu yhé kasvava
joukko lapsia ja aikuisia, joille niiden levittdma sanoma ei ole osa omaa

maailmankatsomusta tai vakaumusta.
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