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ESIPUHE

Lastensuojelulain kokonaisuudistus tuli voimaan vuoden 2008 alussa. Yksi
lain keskeisimpid muutoksia oli huostaanottoasioiden paattksentekojarjes-
telman uudistaminen siten, ettd asioiden valmistelu ja paatoksenteko erotet-
tiin toisistaan. Vuoden 2008 alusta paatts tahdonvastaisissa huostaanotto-
asioissa on tehty hallinto-oikeudessa sosiaalitoimen tekeman hakemuksen
perusteella. Hallinto-oikeuksien kannalta kyse oli merkittdvastd muutok-
sesta, sill4 paésaéantoisesti hallinto-oikeudet kasittelevét viranomaisen péa-
toksesta tehtyja valituksia. Uudistuksen keskeinen tavoite oli parantaa las-
ten ja vanhempien oikeusturvaa huostaanottoon liittyvassa péaatoksenteos-
sa.

Hyvéksyessaan uuden lain eduskunta edellytti samalla, ettd hallitus seu-
raa tarkasti uuden paatoksentekomenettelyn toimivuutta ja tarvittaessa
valmistelee pikaisesti esityksen uudesta paatoksentekomallista. Siind pééa-
toksen huostaanottoasioissa tekisi kuntarajat ylittdvd, moniammatillinen
toimielin.

Talla tutkimuksella on ensisijaisesti pyritty vastaamaan Eduskunnan
esittdmadn seurantatarpeeseen. Tutkimuksessa on saatu monipuolisesti tie-
toa huostaanottoasioiden paatoksentekojérjestelman toiminnasta ja mahdol-
lisista kehittdmistarpeista.

Tutkimusta ovat ohjanneet tutkimusjohtaja Jyrki Tala ja sittemmin tut-
kimusjohtaja Kati Rantala. Heitd, samoin kuin erikoistutkija Kaijus Ervas-
tia kiitdn kasikirjoituksen lukemisesta ja monista arvokkaista kommenteis-
ta. Aivan erityinen kiitos kuuluu niille asiantuntijoille ja perheille, joita
tutkimuksessani haastattelin. Haastattelut litteroi ja kirjallisen tutkimusai-
neiston koodasi valt.yo Johanna Niemi. Tutkimuksen taitosta ja graafisesta
ulkoasusta on vastannut osastosihteeri Eira Mykkanen.

Helsingissa 25. péaivana tammikuuta 2012

Virve-Maria de Godzinsky
tutkija
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

Lapsen huostaanotto omilta vanhemmiltaan on lastensuojelun viimesijaisin
ja samalla voimakkaimmin lapsen ja vanhempien oikeuksiin puuttuva toi-
mi. Siten on tarke&4, ettd huostaanottoja koskeva saantely ja k&ytannon
ratkaisutoiminta turvaavat parhaimmalla mahdollisella tavalla asianosais-
ten oikeudet.

Uusi lastensuojelulaki (LSL 417/2007) tuli voimaan vuoden 2008 alussa.
Lain tarkoituksena oli parantaa lapsen oikeuksien ja edun huomioonottamis-
ta lastensuojelussa. Erityisesti tavoitteena oli edistédd lapsen ja vanhempien
tai huoltajien oikeusturvaa lastensuojeluun liittyvassa paatoksenteossa. Tas-
sé tarkoituksessa uudella lailla muutettiin péatoksentekomenettelya sekéa
tahdonvastaisissa ettd suostumukseen perustuvissa huostaanotoissa.*

Tahdonvastaisissa huostaanotoissa péaatoksenteko siirrettiin kunnan so-
siaalilautakunnilta hallinto-oikeuksille, joiden katsottiin lautakuntia pa-
remmin varmistavan asianosaisten oikeusturvan toteutumisen. Kuitenkin jo
lakiehdotusta hyvaksyttdessé oli voimakkaasti esilld ajatus siitg, ettei hal-
linto-oikeuskaan vélttamatta ole tarkoituksenmukaisin péaatoksentekoelin.
Tasta syysta eduskunta edellytti, ettd hallitus seuraa lapsen huostaanottoa
koskevan péaatoksentekomenettelyn toimivuutta ja ettd hallitus tarvittaessa
mahdollisimman ripeésti valmistelee uuden ehdotuksen lastensuojelua te-
hostavan paatoksentekomenettelyn kayttdonotosta. Siind padtoksen tah-
donvastaisesta huostaanotosta tekisi moniammatillinen toimielin.?

Talla tutkimuksella pyritdan ensisijaisesti vastaamaan eduskunnan edel-
lyttdm&&n seurantatarpeeseen. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittéa,
kuinka uusi menettely toimii hallinto-oikeuksissa erityisesti lain tavoittei-
den eli asianosaisten oikeusturvan parantamisen ja lapsen edun huomioi-
misen nakokulmasta.

Oikeusturva on oikeudellista turvallisuutta. Sen toteuttaminen on yksi
tuomioistuimien perustehtévistd. Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin

! HE 252/2006, 77. Huostaanotto on tahdonvastainen, jos lapsen huoltaja tai 12 vuotta
tayttanyt lapsi itse vastustaa huostaanottoa.
2 EV 309/2006.
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elementit ovat keskeinen osa oikeusturvaa (PL 21 8, EIOS 6 art ja KP-sop
14 art). Oikeusturva liittyy laheisesti myds vaatimukseen julkisen vallan
kayton lainalaisuudesta (PL 2.3 §).> Hallintoprosessissa prosessin perusteh-
tdvand on perinteisesti pidetty oikeusturvan toteuttamista viranomaisen ja
yksityisen vélisessé suhteessa.*

Lastensuojelulakia on sen kirjoitetun historian aikana toistuvasti tarkas-
teltu oikeusturvan ndkokulmasta. Kokoavasti voidaan todeta, ettd edellisen
lain aikana oikeusturvaa tarkasteltiin ennen kaikkea sisallollisesti (LSL
683/1983). Uuden lain aikana menettelylliset kysymykset ovat olleet
enemman esilla (LSL 417/2007).

Lastensuojelulaissa laht6kohtana kaikessa toiminnassa on lapsen edun
ensisijaisuus (LSL 4 § 1). Siten my6s huostaanoton tarkoitus on lapsen
edun turvaaminen. Lapsen edulla voidaan tarkoittaa toisaalta yleista, kaik-
kia lapsia koskevaa tai toisaalta konkreettista, kunkin lapsen kohdalla erik-
seen madriteltavaa asiantilaa. Erityisesti jalkimmaisessa tapauksessa lapsen
etua on mahdoton madritella tyhjentavasti lainsdaddannossa. Kéaytannossa
lapsen edun arviointiin vaikuttavat oleellisesti muun muassa lapsen ika,
kehitystaso seké lapsen kulloinenkin elamantilanne.

Huostaanottoasioissa on tyypillistd, ettd eri tahot voivat olla hyvinkin
erimielisia siitd, mika on lapsen etu asiassa tai mikd on oikea aika ja tapa
puuttua perheen eldmé&an. Liséksi lapsen edun toteuttaminen tarkoittaa
usein jonkun muun, tavallisesti vanhemman, oikeuksien rajoittamista. Tas-
t4 seuraa, ettd vaikka huostaanottopdétos on tehtava lapsen edun mukaises-
ti, on my0s vanhempien tarpeet ja vaatimukset riittdvalla tavalla huomioi-
tava.’

Naista lahtokohdista tutkimuksessa arvioidaan erilaisten empiiristen
tutkimusaineistojen avulla hallinto-oikeuksien paatoksentekomenettelya
huostaanottoasioissa. Osana oikeusturvatarkastelua tutkimuksessa on kar-

® Oikeusturvalla on ldheinen kytkds myds oikeusvarmuuteen. Oikeusvarmuudella tarkoi-
tetaan yleensd, ettd julkisen paatdksenteon on oltava lainmukaista, ennakoitavaa ja val-
vottavaa. Oikeusvarmuus edellyttdd myods lainvoimaisten patdsten pysyvyyttd; viran-
omainen ei voi muuttaa lopullista paétostaan, ellei siihen ole laissa saddettya perustetta.
Oikeusturva on sekéd oikeusvarmuuden tae seka keino, jolla oikeusvarmuutta voidaan
toteuttaa. Halllberg 2001, 27-28, Tarukannel 2002, 61 ja Mdenpa4 O. 2007, 32-33.

* Ks. Tarukannel 2002, 103 ja Tarukannel & Tolvanen 2010, 932 ja Mé&enpaa O. 2007,
1-12. Myos rikosprosessissa oikeusturvafunktio on ollut voimakkaasti esilla. Ks. esim.
Virolainen & P6lonen 2003, 135-156, Niemi-Kiesildinen 2003, 337-347 ja Jokela 2008,
6—7. Prosessin tehtévista tai funktioista kéyty keskustelu on koskenut etupéassa rikos- ja
siviiliprosessia.

® Ks. lapsen edun kasitteen problematiikasta lastensuojelussa esim. Nieminen 2004, 619,
Mahkonen 2003, 43-50, Myll&rniemi 2006, 108-110, Raty 2010, 12-18 ja HE 252/2006,
15. Lapsen edusta lapsen huoltoa koskevan ratkaisun kriteerind ks. esim. Kurki-Suonio
1999.
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toitettu eduskunnan oikeusasiamiehen (EOA) julkaistua ratkaisukaytantoa
huostaanottoasioissa. Lasten oikeuksien toteutumisen valvonta on vuodesta
1998 lahtien kuulunut EOA:n tehtévien painopistealueeseen. Léhes puolet
EOA:n vuosittain kasittelemista lapsia koskevista asioista on lastensuojelu-
asioita, joiden suurimman ryhman muodostavat huostaanotto- ja sijaishuol-
topaatokset.® Lisaksi tutkimuksessa on seurattu kansainvalisen lapsioikeu-
den kehityksen péépiirteitd l1ahinnd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
(EIT) ratkaisukéytannon valossa.

Oikeusturvatarkastelun ohella tutkimuksen tavoitteena on yleisesti tuot-
taa tietoa huostaanottokasittelyistd, niiden mahdollisista ongelmakohdista
seka kasittelytapojen eroista ja yhtaldisyyksistd eri hallinto-oikeuksissa.
Tallaisena tutkimuksesta on valitonta hyétya lainvalmistelulle. Tutkimus
hyodyttdd myds tuomioistuimia, jotka voivat tutkimustiedon pohjalta kehit-
tdd toimintaansa. Liséksi on tarkeéa, ettd kansalaiset saavat tietoa voimak-
kaasti perusoikeuksiin puuttuvan jarjestelman toiminnasta.

Tutkimus jakautuu kahdeksaan padjaksoon. Laajassa johdantojaksossa
luodaan katsaus lastensuojelun historiaan ja erityisesti kotimaisen lasten-
suojelulainsaadannon kehitykseen. Liséksi voimassa olevaan huostaanot-
tomenettelyyn liittyvé lainsdddantd ja sadntelyn taustalla olevat tavoitteet
kaydaan lapi keskeisiltd osiltaan. Jakso paattyy katsaukseen aiheeseen liit-
tyvistd aikaisemmista tutkimuksista.

Jaksossa kaksi kaydaan lapi tutkimuksessa kaytettavat aineistot ja tut-
kimusmenetelmat. Jaksossa kolme esitetddn myohemman tarkastelun poh-
jaksi huostaanottoasiakirjoista saatuja taustatietoja huostaanotetuista lapsis-
ta, heidan perhesuhteistaan sekd huostaanottoon vaikuttaneista syisté. Jak-
soissa neljasta seitsemain esitellddn varsinaisten empiiristen analyysien
tulokset. Analyysi on rakennettu teemoittain siten, ettd jakso nelja koskee
hallinto-oikeuskasittelyd, jakso viisi lapsen asemaa prosessissa, jaksossa
kuusi kasitelladn paatoksentekoa ja paatdsten perusteluita ja jaksossa seit-
semén kasittelyaikoja. Viimeisessa jaksossa (8) kerrataan keskeiset tutki-
mustulokset ja tehd&én niiden pohjalta johtopaatoksié.

® EOA:n kertomus 2009, 217-218.
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1.2 Lainsdadanndn kehitys

Lastensuojelun historiaa

Yleisesti ottaen kasitys lapsesta ja lapsen asemasta sekd suhtautuminen
lapsen suojeluun on vaihdellut eri aikoina.” Lastensuojelun alku Suomessa
voidaan yhdistad 1800-luvun kaupunki- ja maalaiskOyhaliston lisdantymi-
seen ja ndiden perheiden vaikeuksiin huolehtia lastensa toimeentulosta ja
kasvatuksesta.® Tuolloin alettiin puhua turvattomista lapsista, joilla tarkoi-
tettiin etupdéssa orpoja ja vanhempiensa hylkaamia lapsia.

Lastensuojelun valttamaton edellytys oli myds sellaisten organisaatioi-
den syntyminen, jotka saattoivat jérjestdd perheen ulkopuolisen lasten
huollon ja kasvatuksen. Alkujaan turvattomien lasten huollon j&rjestdminen
oli Suomessa osa yleista kdyhdinhoitopolitiikkaa, ja se oli seurakuntien
vastuulla 1800-luvun loppupuolelle saakka.” Huollon jérjestamisesta oli
méaéaraykset vuosien 1855 ja 1879 vaivaishoitoasetuksissa. Viimeksi maini-
tun asetuksen myo6td vastuu huollon jarjestdmisestd siirtyi seurakunnilta
kunnille.

Huolto jarjestettiin useimmiten ns. elatehoitona eli ilman huoltoa
jaéneet lapset annettiin kasvateiksi hyvamaineisiin perheisiin. 1sén-
taperheiden velvollisuutena oli antaa lapsille riittdva ravinto, vaate-
tus, uskontokasvatus seka tyon ja hyvien tapojen opetus. Lapset
korvasivat useimmiten ty6lla hoitokulunsa ja palvelivat isantaansa
lahtokohtaisesti taysi-ikaiseksi saakka.™

1900-luvulla yleistyivat interventiot, jotka tehtiin vanhempien tai lapsen
oman “pahantapaisuuden” vuoksi. My6s puuttumistoimet eriytyivét sen
mukaan, oliko kyseessd sosiaalinen hat4 vai lapsen oma, norminvastainen
kaytos. Vastuu turvattomien lasten huollosta oli kunnilla, kun taas pahata-
paisten eli rikoksia tekevien lasten suojelukasvatuksesta vastasi valtio.
Suojelukasvatus katsottiin valtion tehtavéksi osana kriminaalipolitiikkaa ja
rikollisuuden ehkaisya.™

’ Ks. tarkemmin esim. Pulma & Turpeinen 1987 ja Pulma 2004, 11-20.

® Tosin jo 1700-luvulla Suomessa oli havahduttu korkeaan lapsikuolleisuuteen. Sita pi-
dettiin kuitenkin enemman kansantaloudellisena ongelmana kuin lastensuojelukysymyk-
send. Pulma & Turpeinen 1987, 15.

% Book 1948, 19. Noin 1800-luvun puolivélissa kdynnistyi myds kansalaisaktiivisuuteen
perustuva hyvéntekevaisyystoiminta. Esim. 1900-luvun alussa pelkéastddn Helsingissa
yksityiset yhdistykset ja jarjestot pitivat yll& hieman yli 400 erilaista lasten hoito- tai
huoltolaitosta. Pulma & Turpeinen 1987, 37-39.

9 pylma & Turpeinen 1987, 30.

1 Mahkonen 1991, 75-78, Kajava 1997, 15-17 ja Harrikari 2004, 28-37.
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Vaikka jo 1800-luvun lopussa oli ymmadrretty, ettd turvattomuus ja
pahantapaisuus liittyivat usein toisiinsa, vasta 1950-luvulla lastensuoje-
luideologinen ja -organisatorinen ero turvattomuuden ja pahantapaisuu-
den vélilla alkoi lientyd. Lasten ja nuorten poikkeavaa kaytosta alettiin
tarkastella toisaalta psykologisemmin, toisaalta yhteydessa perheen sosiaali-
siin ongelmiin. Sopeutumattomuus syrjaytti termina pahantapaisuuden. Tur-
vattomuutta ja sopeutumattomuutta alettiin tarkastella saman ilmion eri puo-
lina. Vahitellen syntyi ajatus siitd, ettd lastensuojelullisia ongelmia voidaan
poistaa tai ehkaista erilaisilla tuilla ja palveluilla."? Hyvinvointivaltion kehit-
tymisen myo6té lasten oikeudet ovat nousseet keskeisesti esille. Lapset nah-
daén itsendisind ihmising, joilla on paitsi oikeus saada suojelua, myos oikeus
tulla kuulluksi ja esittaa omat mielipiteensa.™

Ensimmainen lastensuojelulaki 1936

Jo 1900-luvun vaihteessa yritettiin maassamme saada aikaan lastensuojelu-
lainsé&dantdad. Suhtautuminen sen tarpeellisuuteen oli kuitenkin viela risti-
riitaista, ja lain sddtdminen kesti lopulta 30 vuotta. Ensimmainen lastensuo-
jelulaki (1936/52) tuli voimaan 1.1.1937."

Nykymuotoisen huostaanottoséantelyn edeltdjand voidaan kuitenkin
pitdd vuoden 1898 holhouslakia, jonka mukaan: ”Vanhempia alkoon
kuitenkaan erotettako lapsensa kasvattamisen oikeudesta, elleivat he
ole torkedsti vaarinkayttaneet sit4 valtaa, joka heilla on lapsen suh-
teen, tahi muuten pahoin laiminlyéneet vanhemman velvollisuuk-
siaan, taikka siveettomall4 tai pahatapaisella elamall&an tahi ilmei-
sellda kykenemattomyydelldén lasta kasvattamaan pane sen kasva-
tusta alttiiksi. Kun sellaista syytd ilmaantuu, ilmoittakoon hol-
houslautakunta sen oikeudelle.”

Lakia sovellettiin ké&ytdnndssé harvoin, silla holhouslautakunnat
keskittyivat pitkélti kunnan taloudellisten asioiden hoitoon, eivat
kasvatuksellisiin asioihin. Lisaksi menettely oli hidasta eika lapsen
oma kéytds sadnnoksen mukaan oikeuttanut puuttumiseen. Jarjes-

2 pylma & Turpeinen 1987, 149 ja 224. Ks. myds Pekkarinen 2010, 17-23.

3 Pulma & Turpeinen 1987, 12—13 ja Korpinen 2008, 22—-23.

4 Muissa Pohjoismaissa lastensuojelulait oli saadetty jo 1900-luvun alussa: Norja 1896,
Ruotsi 1902 ja Tanska 1905. Pulma & Turpeinen 1987, 106, Kajava 1997, 15-16 ja Har-
rikari 2004, 31. Suomessa 1930-luku oli sosiaalipolitiikan kehityksessa muutoinkin mer-
kittdva. Lastensuojelulakia seurasi aitiysavustuslaki vuonna 1937, 1944 lait kunnallisista
aitiys- ja lastenhuollon neuvoloista sekd kunnallisista terveyssisarista ja katiloista ja
vuonna 1948 otettiin kayttéon yleinen lapsilisa.



telma& pidettiinkin riittdméattémand, kun vuoden 1936 lastensuojelu-
lakia valmisteltiin.

Ensimmaisen lastensuojelulain tarkeimpid anteja oli nimenomaan huos-
taanottosaannosten luominen. Laissa oli melko yksityiskohtaisesti eritelty
ne perusteet, jotka edellyttivat yhteiskunnan toimenpiteitd. Téallaisia olivat
tilanteet, joissa:

1) vanhemmat ovat kuolleet tai hyldnneet lapsen,

2) lapsi sairauden tai muun vajavaisuuden vuoksi tarvitsee erityista ko-
din ulkopuolella tapahtuvaa hoitoa,

3) vanhemmat sairauden, ymmartamattémyyden, juoppouden tai mui-
den sellaisten syiden tai olosuhteiden takia eivat anna lapselle tarpeel-
lista hoitoa ja kasvatusta eika siitd muutenkaan ole pidetty huolta,

4) lasta pahoinpidelladn kotona tai h&nt4 uhkaa siellda muu vaara hen-
gen, terveyden tai siveyden puolesta tai

5) lapsi omasta taikka vanhempiensa syystd laiminlyd oppivelvolli-
suuslain mukaisen koulunkéynnin taikka kaytoksellaan rikkoo kou-
lun jarjestystd vastaan taikka on tehnyt rangaistavan teon (LSL
1936/52, 8 8§).

Huostaanottopaattkset tehtiin kuntatasolla, ensin huolto-, sittemmin sosiaa-
lilautakunnissa (LSL 1936/52, 3 8). Lautakunnat koostuivat poliittisin pe-
rustein valituista maallikkojasenistd muiden kunnallisten lautakuntien ta-
paan.

Laissa oli eroteltu suostumukseen perustuva ja tahdonvastainen huos-
taanotto (LSL 1936/52, 11 ja 12 8). Jalkimmadinen oli alistettava sosiaali-
ministerion (sittemmin laaninhallituksen) vahvistettavaksi, jonka paatok-
seen tyytymattomalla oli edelleen valitusoikeus korkeimpaan hallinto-
oikeuteen (LSL 1936/52, 17 8).

Vuoden 1936 lakia pidettiin jo valmistuessaan melko vanhentuneena, ja
sen uudistamista alettiin valmistella pian toisen maailmansodan jélkeen.
Laissa nahtiin useita oikeusturvan kannalta ongelmallisia kohtia, joista yksi
oli huostaanoton edellytysten sitominen yksittaisiin, nimettyihin oireisiin,
vaikka lastensuojelun tarve useimmiten syntyy monien syiden yhteisvaiku-
tuksesta. Lis&ksi laissa ei juurikaan saadetty ehkaisevistd tai avohuollon
tukitoimenpiteistd, ja myos jalkihuolto oli kehittymatontd. Jo ensimmaisen
lastensuojelulain voimassaoloaikana palvelujen laadullisen ja maaréllisen
tason todettiin vaihtelevan liian paljon kuntakohtaisesti.”> Kokoavasti voi-

15 HE 13/1983, 7-8.



daan todeta, ettd oikeusturvan puutteet vuoden 1936 laissa liittyivat suurel-
ta osin saantelyn sisallollisiin ongelmiin.

Vuoden 1983 lastensuojelulaki

Seuraavaa, vuoden 1983 lastensuojelulakia (683/1983) valmisteltiin useam-
man vuosikymmenen aikana erilaisissa tydryhmissa ja komiteoissa.*® Kuten
1930-luku, myods 60-luku oli Suomessa sosiaalipoliittisesti merkittava ajan-
jakso. Sosiaalipolitiikkaa pyrittiin laajentamaan sek& sosiaalisiin etté erityi-
sesti taloudellisiin syihin vedoten. Tavoitteena oli hyvinvointivaltio, jossa
minimoidaan koéyhyysriskit ja nain tehd&an perinteinen sosiaalihuolto tar-
peettomaksi. Aikakauden ajattelussa ja puheessa korostuivat yksilon vapau-
det ja oikeudet."’

Tuolloin esitetty kritiikki kohdistui tahdonvastaisiin toimenpiteisiin se-
k& laitoshoitoon, ja tastd arvostelusta lastensuojelukin sai osansa. Huos-
taanottoprosessin oikeusturvaa pidettiin puutteellisena. Erityisesti arvostel-
tiin sosiaalilautakuntien paatoksentekoa. Arvostelijoiden mukaan lasten-
suojelupé&tokset tehtiin kunnissa keskiluokkaisista ja moralistisista arvois-
ta lahtien ja huostaanottoperusteet olivat ainakin joissain tapauksissa liian
heppoisia. Kaikkein rankin arvostelu kohdistui sosiaalitydntekijoiden am-
mattitaitoon. *°

Keskustelua kaytiin myds siitd, onko erillinen lastensuojelulaki lain-
kaan tarpeellinen. Kansainvélinen kehitys ja lapsen edun mukaisen ajatte-
lun korostuminen (joka liittyi osin yksityisoikeudellisen lapsilainsaddéanndn
kehittdmiseen) puhuivat kuitenkin lain puolesta.'®

Vuoden 1983 lastensuojelulaki tuli voimaan tammikuun alussa 1984.
Uudessa laissa nakokulma lapsen ja perheen ongelmiin laajeni. Samalla
tiukan suojeluhenkisesta lastensuojelusta siirryttiin lapsen hyvinvointia ja
etua korostavaan aikakauteen. Tassa hengessa lain tavoitteiksi asetettiin
lapsen edun huomioon ottaminen ja oikeusturvan lisdaminen lastensuoje-
lussa. Keskeisind oikeusturvakysymyksina esill4 olivat muun muassa tah-

' Ks. KM 1946: 1, KM 1958:1, KM 1962:54, KM 1963:3, KM 1966:B2, KM
1972:B135, KM 1971 A 25, KM 1973:86, KM 1977:37, KM 1982:67. Valmistelutyd ei
sujunut ilman ongelmia. Mm. kunnat ja valtio vastustivat usein itseddn velvoittavia saa-
doksié.

7 Kehityksen taustalla vaikutti kansainvalinen kehitys, mm. YK:n ihmisoikeuksien julis-
tus 1948 ja YK:n lapsen oikeuksien julistus 1959. Erilaisten avohuollon tukitoimien
kehitys vaikutti siihen, ettd toisen maailmansodan jélkeen huostaanotot véhenivat tasai-
sesti 1980-luvulle saakka. Pulma & Turpeinen 1987, 220.

'® Siren 1967, 85.

19 yksityisoikeudellisen lapsilainsaadannon kehityksesta ks. esim. Kurki-Suonio 1999.
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donvastaisiin toimiin ryhtymisen edellytykset seka lastensuojelun asiakkai-
den yhdenvertaisuus.?

Uudella lailla pyrittiin korjaamaan niita edella mainittuja epakohtia, joi-
ta vuoden 1936 lain soveltamisessa oli havaittu. Huostaanottoperusteita
muokattiin Ruotsin mallin mukaisesti eli tiukasta oirekeskeisyydesta luo-
vuttiin. Vuoden 1983 LSL:n mukaan huostaanotto voitiin perustaa joko
kodin olosuhteisiin tai lapsen omaan kaytokseen:

Sosiaalilautakunnan on otettava lapsi huostaan ja jarjestettdva hanel-
le sijaishuolto, jos:

1) puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kodin olosuhteet uhkaavat
vakavasti vaarantaa lapsen terveytta tai kehitystd taikka jos lapsi
vaarantaa vakavasti terveyttéén tai kehitystaan kayttamalla paihteitd,
tekemallda muun kuin véhaisend pidettavan rikollisen teon tai muulla
niihin rinnastettavalla kayttaytymiselldan, ja

2) jos 4 luvussa tarkoitetut toimet (avohuolto) eivét ole tarkoituk-
senmukaisia tai mahdollisia taikka jos ne ovat osoittautuneet riitté-
mattomiksi, ja

3) sijaishuollon arvioidaan olevan lapsen edun mukaista (LSL
683/1983, 16 8).

Padtoksenteko huostaanottoasioissa sdilyi kunnan lastensuojeluviranomai-
silla, yleisimmin sosiaalilautakunnalla. Merkittavaa oli kuitenkin, ettad mi-
kali 12 vuotta tayttanyt lapsi tai hdnen huoltajansa vastusti huostaanottoa,
oli paatds 30 vuorokauden aikana alistettava ladninoikeuden (sittemmin
hallinto-oikeuden)? vahvistettavaksi (LSL 683/1983, 17 §). Seké suostu-
mukseen perustuvasta ettd tahdonvastaisesta huostaanotosta oli mahdollista
valittaa, ja valitus tuli tehda hallinto-oikeuteen. Tall6in valitus ja alistus oli
kasiteltdva yhdessa (LSL 683/1983, 39 §). Hallinto-oikeuden paatoksesta
alistus- tai valitusasiassa oli edelleen valitusmahdollisuus korkeimpaan
hallinto-oikeuteen. N&in ollen vuoden 1983 laki korosti aiempaan verrat-
tuna tuomioistuinten roolia huostaanottoasioiden késittelyssa. %

Ajan mittaan vuoden 1983 lastensuojelulakiin ja useisiin lastensuoje-
luun liittyviin muihin lakeihin (kuten sosiaalihuoltoa, hallintomenettelya ja
hallintolaink&ytt6d koskeviin lakeihin) tehtiin lukuisia osittaisuudistuksia ja
muutoksia. Erityisesti perusoikeusuudistus (969/1995) ja uusi perustuslaki

2 HE 13/1983, 8.

21 |ganinoikeudet muutettiin hallinto-oikeuksiksi 1.1.1999 voimaan tulleella hallinto-
oikeuslailla. Ks. HE 114/1998. Muutos oli organisatorinen, oikeudenk&yntimenettely
séilyi ennallaan.

22 Taustalla vaikutti vuonna 1976 voimaan tulleen KP-sopimuksen vapaudenriistoa kos-
keva 9 artikla, jonka mukaan hallinnollista vapaudenriistoa koskevat asiat on voitava
saattaa tuomioistuimen ratkaistavaksi.



(731/1999) sek& 1990 luvun alussa Suomessa voimaan saatetut Yhdisty-
neiden kansakuntien yleissopimus lapsen oikeuksista (SopS 59-60/1991) ja
Euroopan ihmisoikeussopimus (SopS 18-19/1990) edellyttivat kuitenkin
lastensuojelulain sddnndsten kokonaisvaltaista uudelleen arvioimista ja
tdsmentamistd. Melko yleisesti katsottiin, ettd vuoden 1983 lailla ei oltu
kaytdnnossa onnistuttu turvaamaan lapsen ja vanhempien oikeuksien toteu-
tumista.”® Muutostarpeen taustalla vaikuttivat myds lastensuojelun asia-
kasmadrien kasvu sekd jatkuvat kuntakohtaiset erot palvelujen saatavuu-
dessa ja laadussa.**

Uuden lastensuojelulain valmistelu

Lastensuojelulain uudistaminen kuului Matti Vanhasen vuoden 2003 halli-
tusohjelmaan osana Sosiaalialan kehittdmishankkeeseen siséltyvéaé Lasten-
suojelun kehittamisohjelmaa.”® Uudistus toteutettiin kahdessa osassa. En-
simmaiseksi uudistettiin oikeusturvan kannalta erityisen kiireellisind pide-
tyt, lapsen ja hdnen l&dheisensa yhteydenpitoa ja sen rajoittamista sijaishuol-
lossa koskevat sdédnnokset seké lastensuojelun laitoshuoltoa koskevat sdan-
nokset (HE 225/2004). Ne tulivat voimaan 1.11.2006.%° Sittemmin ne siir-
rettiin asiallisesti muuttumattomina uuteen lastensuojelulakiin.

Lastensuojelulain muuta valmistelua varten asetettiin tyoryhma (jal-
jempané Lastensuojelulain kokonaisuudistustyoryhma). Sen tavoite oli sel-
keyttdd ja uudistaa lastensuojelulakia siten, ettd lapsen etu tulee otetuksi
huomioon kaikissa tilanteissa ja ettd lain tdytantdonpanossa esiintyisi mah-
dollisimman véhan ristiriitoja ja tulkintaongelmia.”’

Tyoryhma hyodynsi tydssdan aikaisempia selvityksié ja raportteja, eri-
tyisesti Lastensuojelun kehittdmisohjelman kautta saatua tietoa lastensuoje-

% HE 252/2006, 68.

 HE 252/2006, 6. Asiakkaiden kuntakohtainen eriarvoisuus oli ongelma jo vuoden 1936
lain soveltamisen aikana (HE 13/1983, 7-8) ja asia on edelleen ajankohtainen.

% Lastensuojelun kehittamisohjelma toteutettiin vuosien 2004-2007 aikana sosiaali- ja
terveysministerion johdolla. Ohjelman tavoite oli parantaa lasten ja nuorten asemaa ja
turvata heidan hyvinvointiaan laatimalla yhteistydssé kuntien, jérjestdjen ja yksityisten
palveluntuottajien kanssa ohjelma, joka pitkakestoisesti ohjaa lastensuojelun toteuttamis-
ta. Kehittdmisohjelman yksi osa-alue koostui huostaanotosta, sijaishuollosta ja jalkihuol-
losta. Ks. STM 2006:13.

% Hallituksen esitys pohjautui sijaishuollon pakkotoimityéryhman (STM 1998:22) ehdo-
tuksiin ja tydryhmén muistiosta saatuihin lausuntoihin.

2T Tyéryhméssa olivat edustettuina sosiaali- ja terveysministerio, Stakes, oikeusministe-
rié, Oulun hallinto-oikeus, Lansi-Suomen l&&ninhallitus, Helsingin ja Vantaan kaupungit,
lastensuojelujarjestot seka Kuntaliitto.
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lun nykytilasta ja kehittdmistarpeista. Lisaksi tyoryhmé& kuuli valmistelun
aikana laajaa joukkoa lastensuojelun asiantuntijoita.?®

Valmistelun kuluessa voitiin todeta, etta siséllollisesti vuoden 1983 las-
tensuojelulain keskeiset periaatteet ovat kesténeet hyvin aikaa, ja monilta
osin voitiin tyytya vain lainsdddannon tdsmentdmiseen. Sen sijaan puutteet
menettelyssa, erityisesti huostaanottojen paatoksentekojarjestelmassa, tuli-
vat valmistelun aikana selkedsti esiin; sosiaalilautakuntia ei pidetty riitté-
van asiantuntevina ja puolueettomina paatoksentekijoiné.

Vaikka vanhan péaatoksentekojarjestelmén katsottiin kokonaisuudessaan
tayttavan esimerkiksi EIOS:n oikeudenmukaista oikeudenkayntia (6 art.)
koskevat vaatimukset, pidettiin yksilon oikeusturvan kannalta ongelmana
sitd, ettd huostaanottoasian valmistelu, paatoksenteko ja toimeenpano kuu-
luvat lastensuojelussa samalla taholle eli sosiaalitoimelle. Erityisesti koros-
tettiin sitd, ettd paatoksenteon on oltava tosiasiassa ja myos asiakkaan ko-
kemuksen mukaan puolueetonta ja riippumatonta. %

Liséksi kiinnitettiin huomiota siihen, ettd sosiaalilautakunnan ensisijai-
nen tehtdvd on kunnan suuntaviivojen suunnittelu, ei yksittaistapausten
ratkaiseminen. Kun lautakunnan on paatoksenteossaan vaistaméttd otettava
huomioon myods kunnan taloudelliset resurssit, saattaa uhkana olla valtta-
maéttomista toimenpiteistd luopuminen taloudellisista syistd. Toisaalta lau-
takunnan etuna pidettiin sité, ettd paikallinen ratkaisutoiminta lisad asuk-
kaiden luottamusta kunnan hallintoon ja tuo muutoinkin paikallistuntemus-
ta ratkaisutoimintaan.®

Uuden lain keskeisimpid muutoksia olikin paatoksentekojérjestelman
uudistaminen. Suostumukseen perustuvissa huostaanotoissa paatoksenteko-
tahoksi ehdotettiin sosiaalitoimen johtavaa viranhaltijaa, joka tekisi p&&atok-
sen lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijén esittelystd. Tahdonvastai-
sissa huostaanotoissa ensivaiheen paatoksenteko ehdotettiin siirrettavaksi
hallinto-oikeuteen. Asian valmistelisi lapsen asioista vastaava sosiaalityon-
tekijd, ja huostaanottohakemuksen tekisi sosiaalitoimen johtava viranhalti-
ja. Ehdotettu muutos oli merkittdva hallinto-oikeuksien toiminnan kannal-
ta, silla ensiasteen pé&&atoksenteko on hallinto-oikeuksissa poikkeuksellista.

% HE 252/2006, 111-114. Tarkeita valmisteludokumentteja olivat myés Lapsioikeudel-
lista paatoksentekomenettelya selvittaneen toimikunnan mietint6 STM 1995:12 ja Las-
tensuojelun yksityisten palvelujen valvontatydryhmén muistio STM 2001:29.

 HE 252/2006, 68 ja 77. Uudessa laissa korostettiin myds asioiden tarkan kirjaamisen
tarkeyttd asianosaisten oikeusturvan kannalta. Ks. esim. sadadés lastensuojelun asiakkuuden
alkamisesta (LSL 26 §) ja siihen liittyvastda mé&drdaikaan sidotusta lastensuojelutarpeen
selvityksesta (LSL 27 8) seka lastensuojelun asiakkaana olevalle lapselle ja hdnen perheel-
leen laadittavasta ja mééaradajoin tarkistettavasta asiakassuunnitelmasta (LSL 30 8).

% HE 252/2006, 77.
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Tyypillisesti hallinto-oikeudet késittelevat ja ratkaisevat hallintoviranomai-
sen paatoksesta tehtyja valituksia.™

Ehdotettu p&atoksentekojarjestelmé sai lausuntokierroksella melko suu-
ren kannatuksen. Erityisesti kannatettiin tahdonvastaisten huostaanottojen
ensivaiheen paatoksenteon siirtoa hallintotuomioistuimille.  Hallinto-
oikeuksien etuna pidettiin tuomioistuimiin yleisesti liitettyd puolueettomuut-
ta, hallinto- ja lastensuojeluasioihin liittyvad asiantuntemusta, ja késittelyn
nopeutta. Pidettiin myds todennékodisend, ettd tuomioistuimessa tapahtuva
ratkaisutoiminta yhdenmukaistaisi ratkaisukaytantsja.** Viimeksi mainittu
edellyttdd tosin sitd, ettd paatoksentekijat, niin eri tuomioistuimien valilla
kuin saman tuomioistuimen siséllakin, saavat tietoa toistensa ratkaisuista.*

Uudistuksen heikkoutena lausunnoissa pidettiin sitd, ettd hallinto-
oikeuksien asema ja tehtdvé ensiasteen paatoksentekijoina olisi toisenlai-
nen kuin vanhassa alistusmenettelyyn ja muutoksenhakuun perustuvassa
jarjestelméssd, jossa késiteltdvand oli aina viranomaisen tekema paatos
asiassa. Muutos vaikuttaisi myds korkeimman hallinto-oikeuden asemaan,
sill4 se olisi ensimméinen ja samalla ainoa muutoksenhakuaste tahdonvas-
taisissa huostaanotoissa.**

Korkein hallinto-oikeus vastusti paatoksentekojarjestelmén uudistusta
toisin kuin esim. hallinto-oikeudet. Lain voimaantulon jalkeen uudis-
tusta on arvosteltu siitd, ettd sen valmistelussa muutoksenhakujarjes-
telméan kokonaisuus ja erityisesti korkeimman hallinto-oikeuden ase-
man muuttuminen jaivat tarpeettoman vahalle huomiolle.®® Kaytan-
ndssa uudistus on johtanut siihen, ettd lastensuojeluasioiden méaarét
KHO:ssa ovat lisddntyneet, ja niiden kasittelyajat ovat pidentyneet.

Muutama lausunnonantaja piti parempana paatoksentekotahona kérajaoi-
keutta. Yksittaisissa lausunnoissa tuotiin paatoksentekovaihtoehtoina esille
myads erillinen perheoikeus ja kuntarajat ylittdvd moniammatillinen asian-
tuntijaelin.®® Karajaoikeuden etuina pidettiin oikeudenkayntimenettelyn ja
asianosaisasemien (kantaja/vastaaja) selkeyttd, avoimuutta ndyton arvioin-
nissa, tihedd tuomioistuinverkostoa ja kargjatuomareiden mahdollisuutta

%! Hakemuksella tulevat hallinto-oikeudessa vireille myds mm. hallintoriita-asiat.

%2 HE 252/2006, 96 ja Lastensuojelulain kokonaisuudistustyryhman muistio STM 2006:25, 57-60.
¥ Ks. esim. OM 78/2010, 17, jossa todetaan paatoksistéd tiedottamisen olevan tarkeéa
paitsi hallinto-oikeuksien toiminnan avoimuuden, myds oikeus- ja viranomaiskéytannon
yhtendisyyden kannalta. Koska tahdonvastaisissa huostaanotoissa KHO on ainoa muu-
toksenhakuaste, ovat erityisesti sen ratkaisut tarkeitd. Ks. myds Hinkkanen 2009, 88-90.
% Esim. sosiaali- ja terveysvaliokunta ei kuitenkaan pitdnyt yhtd muutoksenhakuastetta
huomattavana puutteena jarjestelmaéssd, ottaen huomioon, ettd ainoa muutoksenhakuaste
on ylin mahdollinen. StVM 59/2006, 4. Vrt. LaVL 22/2006, 2.

% OM 78/2010.

% HE 252/2006, 113 ja Lastensuojelulain kokonaisuudistustyéryhmén muistio STM 2006:25, 57-60.
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erikoistumiseen. Toisaalta epakohtina tuotiin esiin lastensuojelun asiantun-
tijuuden puute, kokemattomuus hallintoasioissa, lastensuojeluviranomais-
ten aseman jarjestdminen prosessissa seka asiantuntijajasenen tarve. Lisak-
si pidettiin yleisesti ongelmallisena, ettd lastensuojeluasioiden kasittely
jakaantuisi osin kéraja- ja osin hallinto-oikeuksiin.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen ehdottaman paatoksentekojarjestelmén.
Lakiehdotusta hyvaksyttéessa ei kuitenkaan vallinnut yksimielisyytta siitd,
ettd hallinto-oikeuskaan olisi valttdmatta tarkoituksenmukaisin péaatoksente-
koelin. Tastd syystd eduskunta edellytti, ettd hallitus seuraa lapsen huos-
taanottoa koskevan paatoksentekomenettelyn toimivuutta ja etta hallitus tar-
vittaessa mahdollisimman ripeasti valmistelee ehdotuksen sellaisen lasten-
suojelua tehostavan paatoksentekomenettelyn kayttéonotosta, jossa paatok-
sen tahdonvastaisesta huostaanotosta tekee moniammatillinen toimielin.*’

Lain voimaantulon jalkeen paatoksenteon siirtdminen moniammatil-
liselle ja kuntarajat ylittavalle elimelle on ollut esilla julkisessa kes-
kustelussa. Vuoden 2011 alussa toimintansa péattdneen hallituksen
oikeusministeri Brax on esimerkiksi todennut, ettd hallitus on valmis
uudistamaan huostaanottoasioiden péaatoksentekojarjestelméad, mika-
li seurantatietojen perusteella nayttéisi siltd, etteivat joutuisan ja oi-
keudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimukset toteudu. Talléin en-
sisijaisena vaihtoehtona on siirtdd ensi asteen paatoksenteko edus-
kunnan ponsilausumassa tarkoitetulla tavalla moniammatillisille toi-
mielimille.®

Myds hallintolainkéyton tasotyoryhma on vuodelta 2010 olevassa mie-
tinndssadn ottanut kantaa huostaanottoasioiden paatoksentekojarjestel-
maan. Tasotydryhmédn mukaan riittdvan asiantuntemuksen turvaami-
seksi tulisi harkita sit4, ettd paatoksen tahdonvastaisesta huostaanotosta
tekisi ensi vaiheessa kunnallinen, kuntarajat ylittava tai alueellinen toi-
mielin, johon kuuluisi eri alojen asiantuntijoita. Sen paatokseen haettai-
siin muutosta valittamalla alueelliselta hallinto-oikeudelta.” Mo-
niammatillisen paatoksentekoelimen etuna on pidetty myos késittelyn
nopeutta, joustavuutta ja paikallista asiantuntemusta.*

87 EV 309/2006. On kohtalaisen harvinaista, ettd eduskunta hyvaksyy tietynsisaltdisen
sdadosehdotuksen, mutta edellyttda samalla, ettd hallitus tarvittaessa valmistelee jou-
tuisasti samasta asiasta toisen sisaltdisen sdédddsehdotuksen.

% Oikeusministeri Braxin vastaus kansanedustaja Sodermanin kirjalliseen kysymykseen
KK 95/2008, 14.3.2008 (http://www.om.fi/Etusivu/Ajankohtaista/Vastauksetkirjallisiin
kysymyksiin/Kysymysarkisto/Vuoden2008kysymykset/1205254402843) ja puhe Lasten-
suojelupaivilla Jyvaskyléssa 7.10.2008 (http://www.om.fi/1222680532432).

% OM 78/2010, 112. Vuoden 2008 LSL velvoittaa kuntia muodostamaan yksin tai yh-
dessé toisten kuntien kanssa moniammatillisen lastensuojelun asiantuntijatyéryhman,
joka avustaa sosiaalitoimea erityisen haasteellisissa lastensuojelutilanteissa (LSL 14 §).
Niiden kaytt6a on tutkittu ja ryhmien toimivuudesta on tehty Kriittisid huomioita erityi-
sesti lapsen ja vanhempien aseman seka oikeusturvan kannalta. Heinonen 2010, 32-42.
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1.3 Voimassa oleva lainsaadanto

Keskeisia kasitteita

Lastensuojelussa on kyse lasten, vanhempien ja julkisen vallan vélisten
suhteiden jarjestamisesta.

Lasta ja perhettd koskeva paatoksenteko on Suomessa osin yksityis-

ja osin julkisoikeudellista. Lastensuojelussa on kyse julkisoikeudel-
lisista hallintopaatoksistd, joiden osapuolina ovat kunnan sosiaalivi-
ranomaiset, lapsen huoltajat ja lapsi itse. Mahdolliset erimielisyydet
osapuolten vélill ratkaisee hallinto-oikeus.

Yksityisoikeudellisissa asioissa on puolestaan kyse lapsen ja tdman
vanhemman valisestd oikeussuhteesta, kuten isyydestd tai lapsen
huollosta, elatuksesta ja tapaamisoikeudesta. Yksityisoikeudellisista
asioista vanhemmilla on lahtokohtaisesti sopimusvapaus, kuitenkin
niin, ettei sopimus saa olla lapsen edun vastainen. Mikéli vanhem-
mat eivat padse yksimielisyyteen lasta koskevissa asioissa, ratkaisee
niit4 koskevat kiistat k&rajaoikeus.

Lapsia koskevassa saantelyssa yksityis- ja julkisoikeuden puolella on
paljon samankaltaisuutta. Lapsia on heitd itseddn koskevissa asioissa
kuultava, ja heidan mielipiteensd on otettava huomioon. Molemmissa
menettelyissé lasta koskevat asiat on ratkaistava lapsen edun mukaises-
ti (LHL 361/19839 §, 10 § ja 11 §, LSL 417/2007 4 §, 5 § ja 20 §).%

Lahtokohtaisesti lastensuojelulaki koskee kaikkia lapsia.** Kuitenkin lain
varsinaisten toimenpiteiden kohteena ovat ne lapset, joiden kasvuolot ovat
vaarantuneet ja lapset, jotka omalla kéayttaytymisellaan vaarantavat terveyt-
taan tai kehitystaan. Ensisijainen vastuu lapsen hyvinvoinnista on selkeasti
séadetty lapsen vanhemmille tai muille huoltajille. Yhteiskunnan ja erityi-
sesti sosiaalihuollon tehtdvé on tukea perhetté tassa tehtdvéssa. Tarvittaessa
viranomaisten on myds valvottava ja kontrolloitava, etté lapsi saa perhees-

%0 | apsia koskevat yksityis- ja julkisoikeudelliset prosessit sivuavat myds kaytanndssa
toisiaan. Tutkimusten mukaan noin kolmasosa huoltoriitaperheistd on myds lastensuoje-
lun asiakkaana ja 10 prosentissa huoltoriidoista lapsi on otettu huostaan. Valkama &
Litmala 2006, 80-81 ja Auvinen 2006, 527.

1 Lastensuojelun kannalta tarkeita saannoksia on myds sosiaalihuoltolaissa (710/1982) ja
laissa sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (912/2000). Lastensuojeluasioissa
hallintotuomioistuimissa noudatettavat menettelysdannokset siséltyvéat padosin hallinto-
lainkayttolakiin (586/1996) ja hallinto-oikeuslakiin (430/1999). Lisaksi LSL:n 14 luvussa
on huostaanottoasioiden hallinto-oikeuskésittelyd koskevia erityismaarayksia. Hallinto-
laink&ytosta on ehdotettu saddettavéksi kokonaan uusi laki (OM 4/2011). Keskeisié hallin-
toprosessin periaatteita ei kuitenkaan ole tarkoitus muuttaa, vaan oikeudenkéynnisté hallin-
totuomioistuimissa saadettéisiin nykyista tasmallisemmin.
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sd hyvan kohtelun. Jos lapsen hyvinvointia ei voida turvata muilla keinoil-
la, on julkisen vallan velvollisuutena puuttua perheen tilanteeseen (LSL
2 §).% Puuttuminen edellyttaa aina laissa olevaa valtuutusta, ja kaikessa
puuttumisessa on sovellettava lievimman riittdvan toimenpiteen periaatetta.
Kaikissa lastensuojelutoimenpiteissa on liséksi ensisijaisesti otettava huo-
mioon lapsen etu (LSL 4 §).*®

Silloin kun perhe tarvitsee tukea lasten kasvatuksessa ja huollossa, se
pyritdan ensisijaisesti jarjestamaan avohuollon tukitoimin. Sosiaalihuollolla
on velvollisuus jarjestaa tallaista tukea viipymatta silloin, kun:

1) lapsen kasvuolosuhteet vaarantavat tai eivét turvaa lapsen terveytta
tai kehitysta; taikka

2) lapsi omalla kayttaytymiselld&n vaarantaa terveyttaan tai kehitys-
tadn (LSL 34 8§).

Avohuollon tukitoimilla tarkoitetaan esimerkiksi lapsen tai nuoren tu-
kiasumisen, toimeentulon, koulunkaynnin ja harrastustoiminnan turvaamis-
ta. Avohuollon tukitoimiin kuuluu myo6s koko perheen tuki ja kuntoutus.
Avohuolto on korostuneesti kotikasvatusta ja kodin olosuhteita tukevaa,
neuvovaa ja ohjaavaa. Avohuollon tukitoimet perustuvat suostumukseen, ja
ne toteutetaan yhteistydssa lapsen ja vanhempien kanssa.

Lapsen sijoitus laitokseen tai perheeseen on mahdollista myds avo-
huollon tukitoimena. Lapsi voidaan sijoittaa yhdesséd vanhemman tai
muun huoltajan kanssa tai tietyin edellytyksin myos yksin. Avohuol-
lon sijoituksessa lapsen huollosta paattaminen sailyy kokonaan lap-
sen vanhemmilla. Sijoitukseen vaaditaan sekd vanhemman ettd 12
vuotta tayttaneen lapsen suostumus (LSL 37 8).

Mikali 1) avohuollon tukitoimet eivét ole lapsen etua silmalla pitéden sopi-
via tai mahdollisia tai ne ovat osoittautuneet riittdmattomiksi, on viran-
omaisilla velvollisuus ottaa lapsi huostaan ja jarjestaa talle sijaishuolto, 2)
jos puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kasvuolosuhteet uhkaavat vaka-
vasti vaarantaa lapsen terveytté tai kehitysté tai lapsi vaarantaa vakavasti
terveyttddn tai kehitystdan kayttamalla paihteitd, tekemalld muun kuin vé-
héisend pidettavan rikollisen teon tai muulla niihin rinnastettavalla kayttay-
tymiselladn. Lisaksi edellytetddn, ettd 3) sijaishuolto arvioidaan lapsen
edun mukaiseksi (LSL 40 8). Kaikkien kolmen edellytyksen on taytyttava
yhtaaikaisesti.**

“2 HE 252/2006, 8. Ks. myds Mahkonen 1991, 54-55.
# Ks. esim. Réty 2010, 2.
“ Réty 2010, 295.
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Huostaanotto tarkoittaa, ettd paatosvalta lapsen hoidosta, kasvatuksesta,
valvonnasta ja muusta huolenpidosta (esim. koulutus ja terveydenhuolto)
seka olinpaikasta siirtyy sosiaalilautakunnalle (LSL 45.1 §). Huostaanotto-
paéatos ei vaikuta huoltajan asianosaisasemaan eikd asemaan lapsen edun-
valvojana. Myoskaan sellaiset huollon ydinalueeseen kuuluvat oikeudet
kuten oikeus paattdd nimestd ja uskontokunnasta eivét siirry sosiaalilauta-
kunnalle.”®

Huostaanotto voidaan tehdd vanhempien ja 12 vuotta tayttaneen lapsen
suostumukseen perustuen. Jos vanhemmat tai 12 vuotta tayttanyt lapsi vas-
tustavat huostaanottoa, on kyseessa tahdonvastainen huostaanotto. Suostu-
mukseen perustuvassa huostaanotossa paatoksen tekee sosiaalitoimen joh-
tava viranhaltija lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan esittelysta
(LSL 43.1 §). Viranhaltijan paatoksestéd on valitusoikeus hallinto-oikeuteen
ja sieltd edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen (LSL 417/2007, 90 ja
92 8).

Tahdonvastaisen huostaanottoasian ratkaisee hallinto-oikeus sosiaali-
toimen tekeman huostaanottohakemuksen perusteella (LSL 43.2 8). Hallin-
to-oikeuden paatoksestd on valitusoikeus korkeimpaan hallinto-oikeuteen
(LSL 92 §). Tahdonvastaisissa huostaanotoissa valitusinstansseja on siten
vain yksi.

Huostaanotto on aina voimassa toistaiseksi. Se on lakkautettava siiné
vaiheessa, kun tarvetta siihen ja sijaishuoltoon ei enédé ole. Lakkauttaminen
ei kuitenkaan saa olla lapsen edun vastaista (LSL 47 §8). Huostaanotto lak-
kaa viimeistddn kun lapsi tdyttdd 18 vuotta. Taman jalkeen nuorella on oi-
keus sosiaalitoimen jarjestdamaan jalkihuoltoon siihen asti, kunnes han tayt-
taa 21 vuotta.*® Huostaanotettu lapsi sijoitetaan useimmiten kodin ulkopuo-
lelle sijaishuoltoon, mika tarkoittaa lapsen kasvatuksen ja hoidon jarjesté-
mist4 kodin ulkopuolella, perhe- tai laitoshoidossa.*’

* Tuori & Kotkas 2008, 497 ja Réty 2010, 360-369. Lapsen asioista paétettdessa on
pyrittava yhteistoimintaan lapsen vanhempien kanssa, ja paatdsten on oltava lapsen edun
mukaisia.

% Jalkihuolto késittaa sosiaalitoimen tarjoamia erilaisia tukitoimia sijaishuollon tai avo-
huollon sijoituksen jalkeen. Ks. LSL 12 luku.

" Perhesijoitusten osuus on Suomessa kansainvalisesti vertaillen ollut varsin matala.
Vuoden 2009 tilastojen mukaan (THL 29/2010. Lastensuojelutilasto 2009, 2) kaikista
sijoitetuista lapsista ja nuorista 33 % oli perhehoidossa, 18 % ammatillisessa perhekodis-
sa, 35 % laitoksessa ja 14 % muussa huollossa. Tilannetta pyritddn muuttamaan 1.1.2012
voimaan tulevalla LSL:n sijaishuoltopaikkaa koskevan 50 §:n muutoksella. Jatkossa
perhehoito tulee lain mukaan olemaan ensisijainen sijaishuollon muoto ja lapsi sijoite-
taan laitoshuoltoon, jos huoltoa ei voida jarjestda lapsen edun mukaisesti riittavien tuki-
toimien avulla muualla (HE 331/2010, 4).
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Tietyissa tilanteissa lapsi on mahdollista ottaa huostaan ja sijoittaa
omaan kotiin. Téallainen ratkaisu on poikkeuksellinen ja voidaan
tehdd, kun valmistellaan lapsen kotiin palaamista kodin ulkopuoli-
sen sijoituksen jalkeen tai kun se on lapsen edun kannalta muusta
syysta perusteltua. Kotiin sijoitus voi kestaa enintdén kuusi kuukaut-
ta (LSL 49.3 8).

Kun hallinto-oikeus tekee paatoksen lapsen huostaanotosta, se péaattaa sa-
malla sijaishuoltopaikasta. Paikan valinnassa on kiinnitettavé erityista huo-
miota lapsen tarpeisiin, lapsen l&heisten ihmissuhteiden yllapitamiseen ja
hoidon jatkuvuuteen. Mahdollisuuksien mukaan sijoituksessa on huomioita-
va my0s lapsen kielellinen, kulttuurinen ja uskonnollinen tausta (LSL 50 8§).

Kaésitteell4 huostaanotto tarkoitetaan voimassa olevassa laissa aina joko
suostumukseen perustuvaa tai tahdonvastaista huostaanottoa. Lapsi tai nuo-
ri on kuitenkin mahdollista sijoittaa kiireellisesti ilman huostaanottopa&tds-
té, jos lapsi on huostaanottoperusteissa mainituista syista (kasvuolosuhteet
vaarantuneet tai lapsi itse vaarantaa terveyttaan tai kehitystaan) valittomas-
sa vaarassa tai muutoin Kiireellisen sijoituksen ja sijaishuollon tarpeessa
(LSL 38 §).* Kiireellisesta sijoituksesta paattaa ammatillisen kelpoisuuden
omaava sosiaalityontekijé ja p&atds on voimassa 30 vuorokautta. Tietyn
edellytyksin sitd voidaan jatkaa 30 vuorokauden ajaksi.

Lain esitdiden mukaan &killisen sijoituksen tarve voi syntyé, jos lapsen
huoltajat ovat véliaikaisesti kykenemé&ttomi& hoitamaan lasta esimerkiksi
humalatilansa vuoksi. Tarve voi syntyd myos, jos huoltajien epéillaén pa-
hoinpitelevén lasta ja asian selvittdminen vaatii valittomié tutkimuksia tai
lapsen tarvitseman hoidon jarjestdmista eivatkd huoltajat tdhén suostu.
Myoés lapsi voi kayttaytyd itsetuhoisesti kayttamalla péihteitd, syyllistymaél-
la rikoksiin tai muutoin siten, ettd hanen voidaan arvioida tarvitsevan Kii-
reellistd hoitoa tai sijoitusta. Jos lapsen ja perheen tilanne on jatkossa mah-
dollista turvata avohuollon tukitoimin, lapsi voidaan yleensa palauttaa ko-
tiinsa jo muutaman paivan sisélla.*®

Tietyissa tilanteissa voi lapsen kannalta olla valttamatonta jarjestaa lap-
sen hoito ja kasvatus kodin ulkopuolella jo asian hallinto-oikeuskésittelyn
aikana. Tasté syysta silloin, kun huostaanottoa koskeva hakemus on vireilla
hallinto-oikeudessa, hallinto-oikeus voi antaa valiaikaisen maarayksen lap-
sen olinpaikasta ja siitd, miten lapsen hoito ja kasvatus on tuomioistuinké-

“® Kiireellinen sijoitus oli mahdollinen jo vuoden 1983 lain aikana ja tuolloin siita kaytet-
tiin termid kiireellinen huostaanotto. Nimikkeen muutoksella haluttiin korostaa kiireelli-
sen sijoituksen siséllollista ja menettelyllistd eroa suhteessa huostaanottoon. HE
252/2006, 89.

* HE 252/2006, 159. Kiireellisen sijoituksen poikkeuksellisesta luonteesta ks. myds
Taskinen 2009, 45-46 ja Kurki-Suonio 1998, 181.
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sittelyn aikana jarjestettdva. M&&rdys voidaan antaa hallinto-oikeuden
omasta aloitteesta tai lapsen tai tdmén vanhemman tai huoltajan vaatimuk-
sesta. Madarays on voimassa, kunnes tuomioistuin antaa huostaanottoasiassa
paatoksen, jollei maaraysta sitd ennen peruuteta tai muuteta. Véliaikainen
mééardys lakkaa my0s, jos sen aikana tehd&én lapsen kiireellista sijoitusta
koskeva paatds (LSL 83 8).

Hallinto-oikeuskasittely

Huostaanottoasia tulee hallinto-oikeuden ratkaistavaksi sosiaalitoimen ha-
kemuksella, jos 12 vuotta tayttanyt lapsi tai hdnen huoltajansa ovat ilmoitta-
neet sosiaalitoimelle vastustavansa huostaanottoa (LSL 417/2007, 43.2 8).
Muiden tahojen, esimerkiksi lapsen huollosta erotetun vanhemman vastustus
ei tee huostaanotosta tahdonvastaista, vaan péatoksen on toimivaltainen te-
kemaan sosiaalitoimessa johtava viranhaltija (LSL 417/2007, 43.1 §).>

Huostaanottohakemuksen johdosta hallinto-oikeuden on kuultava asiaan
osallisia eli lasta, tdmé&n vanhempaa, huoltajaa seka henkil6d, jonka hoidossa
ja kasvatuksessa lapsi on tai on ollut valittomaésti ennen asian valmistelua
(LSL 42 §).°" LSL:n 42 §:n mukaisella kuultavien joukolla on my®s itsendi-
nen muutoksenhakuoikeus huostaanottoasioissa (ks. LSL 89 §).

% | apsen huoltajia ovat useimmiten lapsen vanhemmat tai toinen heistd. Tuomioistui-
men paatokselld huolto on voitu uskoa myds kolmannelle henkil6lle (LHL 3 §). Muu
henkild, jonka hoidossa ja kasvatuksessa lapsi on tai on valittdmasti ennen asian valmis-
telua ollut, voi olla esimerkiksi lapsen biologinen, huollosta irrotettu vanhempi, isé- tai
aitipuoli tai sijaisvanhempi. Ks. Mahkonen 2007, 122, jossa puolletaan huollosta erote-
tun vanhemman asianosaisasemaa.

> Kuultavien joukko on siten laajempi kuin oikeudenkdynneissd yleisesti kdytossa oleva
asianosaisten piiri, jolla tarkoitetaan niita tahoja, joiden etua, oikeutta tai velvollisuutta asia
koskee. Ks. Lappalainen & Fréande & Rautio 2007, 301-305 ja 314-325 ja Méenpaa O.
2007, 241-245. Lastensuojeluasioiden viranomaiskasittelyd koskevissa sdannoksissé ei kay-
tetd asianosaisen kasitettd, vaan kunkin asian osalta on erikseen mainittu ne tahot, joita on
kuultava tai joilla on puhevalta asiassa. Kaytantd on ilmeisen yleinen hallintolainkéyton sa-
ralla, ks. Tarukannel & Tolvanen 2010, 940. Artikkelissa todetaankin hallintolainkdyton
osapuoliasetelmien olevan hyvin moninaisia, vaihtelevia, tilanneriippuvaisia ja usein irral-
laan asianosaiskasitteesta tai ainakin yhdenmukaisesta asianosaiskasitteesta.

%2 Ks. KHO 16.6.2010, jossa KHO Katsoi, ettei kiireellisesti sijoitetun lapsen sijaisvan-
hemmat olleet sellaisia henkildita ”joiden hoidossa tai kasvatuksessa lapsi on tai on vélit-
tdmasti ennen asian valmistelua ollut”. Heilla ei ollut oikeutta valittaa hallinto-oikeuden
huostaanottoa ja sijaishuoltoon sijoittamista koskevasta paatoksestéa.
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Kuuleminen on osa hallinto-oikeuden kirjallista valmistelua, ja siita
vastaa esittelija.>® Hakemus liitteineen lahetetaan tiedoksi asiaan osallisille,
jonka jélkeen heillda on maargpdivadn mennessa mahdollisuus vastata ha-
kemukseen eli antaa asiassa niin sanottu selitys. Mahdollinen selitys anne-
taan hallinto-oikeuden toimesta tiedoksi hakijalle. Selityskierroksia voi olla
useita.

Kirjallinen valmistelu on usein aikaa vievin vaihe huostaanottoasian
hallinto-oikeuskaésittelyssa etenkin, jos selityskierroksia on monta. Menet-
telyd voi hidastaa my0s se, ettd sosiaalitoimi joutuu toimittamaan hake-
muksen liiteaineistoa oikeuteen vield jalkikateen. Tdma johtunee pitkélti
siitd, ettd liitteet ovat usein muiden viranomaisten antamia lausuntoja lap-
sesta tai vanhemmista, ja niiden saaminen voi vieda aikaa. Mahdollisuus
toimittaa hallinto-oikeudelle uutta kirjallista selvitysta on puolin ja toisin
voimassa koko kasittelyn ajan, vield& mahdollisen suullisen kasittelyn jél-
keenkin. Hallinto-oikeus huolehtii uuden aineiston tiedoksiannosta toiselle
osapuolelle.

Kirjallisen valmistelun ohella hallinto-oikeudessa voidaan jarjestaa
myds valmisteleva suullinen kasittely sen selvittdmiseksi, mitké ovat asian-
osaisten vaatimukset ja niiden perusteet (LSL 84 8). Suullisen valmistelun
tarkoituksena on selvittda erityisesti se, mista asianosaiset ja sosiaalitoimi
ovat erimielisid sekd mitd todistelua vaatimusten tueksi on esitettévissa.
Késittelyssa ei oteta vastaan suullista todistelua eikd kuulla asiantuntijoita.
Suullisen valmistelun jérjestamisestd péaattdéd hallinto-oikeus ja se voidaan
jarjestéé yhden tuomarin kokoonpanossa.

Periaatteessa suullinen valmistelu oli mahdollinen jo ennen LSL:n uu-
distusta HLL:n 37 8:n 2 momentin rajoitettua suullista kasittelya koskevan
sdannoksen perusteella. Lastensuojelulakiin otettavalla nimenomaisella
sdannoksellad oli tarkoitus korostaa tuomioistuimen velvollisuutta selvittaa
asiaa prosessinjohtotoimenpitein. Tavoite oli, ettd tuomioistuimessa tapah-
tuvalla entistd tehokkaammalla valmistelulla pystyttdisiin hahmottamaan
oikein ja selkeésti ne kysymykset, joiden johdosta asianosaiset eivat ole
suostuneet huostaanottoon. Valmistelun jéalkeisen oikeudenkaynnin tulisi
keskittya riitaisiksi jaéneisiin kysymyksiin. Muuten on vaarana, etta tuo-
mioistuinkasittely hajoaa ratkaisun kannalta epdolennaisten yksityiskohtien
selvittelyyn ja paakysymykset jaavat selvittamatta. >

>3 Hallinto-oikeuden esittelijoita ovat hallinto-oikeussihteerit ja notaarit. Kelpoisuusvaa-
timuksena hallinto-oikeussihteerin virkaan on oikeustieteen kandidaatin tutkinto ja no-
taarin virkaan siihen soveltuva korkeakoulututkinto (HOL 10 §). K&ytdnndssa myos
hallinto-oikeustuomarit voivat toimia esittelijana.

> HE 252/2006, 196.
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Suullisen valmistelun jalkeen asian késittelyé jatketaan joko Kirjallisesti
tai jarjestetadn vield erillinen suullinen késittely (HLL 37 ja 38 §). Suulli-
sessa kasittelyssa voidaan kuulla asianosaisia, todistajia, asiantuntijoita ja
hakemuksen tai paatoksen tehnyttd viranomaista sekd vastaanottaa muuta
selvitysta (HLL 37 §).>

Suullinen kasittely toimitetaan hallinto-oikeudessa tarvittaessa. Hallin-
to-oikeuden on kuitenkin l&htokohtaisesti jarjestettdva suullinen késittely,
jos yksityinen asianosainen sita pyytdad (HLL:n 38 8). Suullinen kasittely
voidaan jérjestdd myos hallinto-oikeuden omasta aloitteesta.

Viranomaisilla ei ole ehdotonta oikeutta vaatia suullisen kasittelyn jérjes-
tamistd hallinto-oikeudessa. Hallinto-oikeudessa vakiintuneen doktriinin ja
oikeuskaytannén mukaan viranomainen ei nimittdin lahtokohtaisesti ole pro-
sessissa varsinaisen asianosaisen asemassa, vaan se on hallintoprosessin osa-
puoli.56 Kun viranomaisella ei katsota olevan asiassa omaa intressia, ei hallin-
toprosessin osapuolten (viranomainen ja yksityinen asianosainen) myosk&an
katsota olevan toisilleen muodollisesti vastakkaisissa prosessuaalisissa ase-
missa (ns. kaksiasianosaissuhde).>” Kaytannéssa viranomaisen asema kuiten-
kin muistuttaa melko pitkalle asianosaisen asemaa.”®

Huostaanottoasioissa vallitseva prosessiasetelma vaikuttaa véista-
matta keinotekoiselta. Niissa viranomaisen intressissa on — syysta tai
toisesta — poistaa lapsi perheestd, ja perheen intressissa on useimmi-
ten sdilya ehednd. Osapuolet ovat siten yleensa varsin erimielisié sii-
t&4, mik& on oikea ratkaisu asiassa. Lisdksi heid&n véliset suhteensa
ovat useimmiten hyvin tulehtuneet. VVoimakas vastakkainasettelu voi
istunnoissa tuntua kasin kosketeltavana; siella taistellaan lapsesta.

Suullinen kasittely toimitetaan kolmen tuomarin kokoonpanossa. Yksi hal-
linto-oikeustuomari toimii puheenjohtajana, yksi niin sanottuna tarkastava-
na jasenend, ja taman liséksi asian kasittelyyn osallistuu asiantuntijajasen.
Myos esittelija on 1&snd suullisessa kasittelyssa.

% Ulkopuolisilla ei ole oikeutta olla istunnoissa paikalla, silld huostaanottoasiat ovat
salassa pidettavid ja myos suulliset kasittelyt istutaan suljetuin ovin. OM 4/2011, 33.

* T4std on kuitenkin poikkeuksia. Esim. hallintoriitasian késittelyssa viranomainen on
muodollisestikin asianosainen. Samoin vero- ja tullivalitusten ké&sittelyssa julkista valtaa
edustavat vero- ja tulliasiamies ovat asianosaisia.

> Médenpaa O. 2007, 249-253 ja Tarukannel & Tolvanen 2010, 940. Vrt. Ruotsi, jossa
hallintoprosessi on lahtokohtaisesti jarjestetty kaksiasianosaissuhteen mukaisesti (FPL
7a 8§ 1). Ks. Halila 2000, 275-278 ja Regeringens proposition 1995/96:22.

% Ks. edelld av 55.
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Asiantuntijajasenié on kéytetty lastensuojeluasioissa vuodesta 1989
lahtien.>® Asiantuntijajasenet eivat osallistu asian valmisteluun,
vaan tulevat mukaan késittelyyn vasta siind vaiheessa, kun asiassa
pidetdan kirjallinen paatosistunto tai suullinen késittely.

Asiantuntijat ja heidadn varajdsenensd nimittdd nelivuotiskaudeksi
valtioneuvosto. Tehtdvaé hoidetaan oman toimen ohella, mutta kui-
tenkin tuomarin vastuulla; asiantuntijat antavat toimeen ryhtyessaan
tuomarin valan tai vakuutuksen ja heilld on sama virassapysymis-
suoja kuin muillakin tuomareilla. Lastensuojeluasioissa asiantuntija-
jasenen tulee olla tehtdvaan soveltuvan ylemman korkeakoulututkin-
non suorittaneita, lastensuojeluun perehtyneita henkiléita (HOL 8 §).

Hallinto-oikeuksien suullisen kasittelyn tarkoitus poikkeaa jonkin verran
oikeudenkaynnista yleisissd tuomioistuimissa. Suullinen kasittely on pi-
kemminkin yksi asian selvityskeinoista kuin varsinainen oikeudenkaynti.”
Kuvaavaa on, ettd hallinto-oikeuden j&senet puhuvat itse mielell&&n oikeu-
denk&ynnin sijaan suullisesta kuulemisesta. Hallinto-oikeuden suullisessa
kasittelyssé ei esitetd tai kdyda lapi koko oikeudenk&yntiaineistoa, vaan
suullisessa kasittelyssa saatu liséselvitys ldhinnd tdydentda Kirjallista ja
usein varsin laajaa oikeudenkéayntiaineistoa. Tastakin syysta voidaan pitéé
erityisen tarkednd, ettd suullinen kasittely kohdentuisi vain asioihin, joista
ollaan erimielisi& tai joista halutaan esittdd tarkempaa selvitysta tai vas-
taselvitysta.

Kun asia kirjallisen valmistelun tai suullisen kasittelyn jalkeen on kypsa
ratkaistavaksi, laatii esittelija ratkaisun pohjaksi péatdsesityksen. Ratkaisu
tehdaén erillisessa istunnossa seké kirjallisesti kasitellyissé asioissa etta asiois-
sa, joissa on pidetty suullinen istunto. Tassa istunnossa hakija ja asiaan osalli-
set eivat voi olla paikalla. Paatds huostaanottoasiassa tehdéan kolmen tuoma-
rin kokoonpanossa esittelijan paatdsehdotuksen pohjalta. Esittelijé ei osallistu
paatoksentekoon, mutta voi jattaa eridvan mielipiteen, jos asia ratkaistaan vas-
toin esitystd. Jos ratkaisukokoonpano on erimielinen paatoksestd, on lopputu-
loksesta aanestettavd. Aanestyksessa voittaa se mielipide, jota jasenten
enemmisto on kannattanut (HLL 52 §).

* Asiantuntijajasenia kaytetdan hallinto-oikeuksissa myds tietyissd kehitysvammaisten
erityishuoltoon, mielenterveys- ja pdihdepotilaiden pakkohoitoon liittyvissd seka tartun-
tatautilaissa (1986/583) tarkoitetuissa asioissa (HOL 7 8). Kaytanndssa kaikissa maini-
tuissa asioissa on kyse eriasteista tahdonvastaisia toimenpiteita siséltavista paatoksista.

80 Ks. Siitari-Vanne 2000, 1232 ja Aer 2003, 40.
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Lapsen mielipiteen selvittamisesta

Lapsen mielipiteen selvittdmistd, kuulemista ja puhevallan kayttoa koske-
vat sadnnokset olivat pitkalti voimassa jo vuoden 1983 lain aikana. Saan-
noksia tasmentamalla ja selkeyttdmalla lapsen osallisuutta pyrittiin uudella
lailla kuitenkin edelleen vahvistamaan. Lain keskeisid tavoitteita oli
edesauttaa lapsen aidon mielipiteen esille tulemista ja lapsen edun toteutu-
mista. Tavoite oli varmistaa, ett4 jokaisella lapsella olisi myds kaytannossa
tosiasiallinen mahdollisuus vaikuttaa itsedan koskeviin paatoksiin.®* Kuul-
luksi tuleminen on nimenomaan lapsen oikeus, sill4 halutessaan lapsi voi
myos jattdd mielipiteensa ilmaisematta.

Lapsen kuulemista ja lapsen mielipiteen huomioimista koskeva
sééantely pohjautuu perus- ja ihmisoikeussopimuksien maaréyksiin
lapsen oikeudesta saada vaikuttaa itseadn koskeviin asioihin aina
kehitystédan vastaavalla tavalla (PL 6.3 §, LOS 12 art.) My6s EIT on
ratkaisukaytannodssaan korostanut kuulemisen térkeytta ja sitd kaut-
ta lapsen edun toteutumista.®?

LSL:ssa on sadnnokset seka lapsen mielipiteen selvittdmisesta etta lapsen
kuulemisesta. Lahtokohta on, ettd sosiaalitoimen on ennen paatosta lapsen
huostaanotosta selvitettdva kaiken ikaisten lasten toivomukset ja mielipide
asiassa (LSL 20 8). Mielipide on selvitettavé hienovaraisesti ja siten, ettei
siitd aiheudu haittaa lapsen ja vanhempien tai muiden lapselle ldheisten
ihmisten valisille suhteille. Aivan pienten lasten kohdalla mielipiteen sel-
vittdminen voi perustua esimerkiksi lapsen ja tdmén vanhemman vélisen
vuorovaikutuksen havainnointiin.

Lapsen mielipiteen selvittdmisen tapa ja padasiallinen siséltd on kirjat-
tava lasta koskeviin asiakirjoihin, mitd kautta muun muassa hallinto-oikeus
saa siita tiedon. Selvittdminen voidaan jattaa tekemdtta vain, jos se vaaran-
taisi lapsen terveyttd tai kehitysta tai jos se olisi muutoin ilmeisen tarpee-
tonta. Lapsen mielipiteet ja toivomukset on myds lapsen ian ja kehitystason
edellyttamélla tavalla otettava huomioon asian késittelyssa.

Mielipiteen selvittdminen on eri asia kuin lapsen varsinainen kuulemi-
nen, joka koskee vain 12 vuotta tayttaneita lapsia (LSL 20 § 2 ja 428 1).
12 vuotta tayttanytté lasta tulee kuulla jo sosiaalitoimessa asian valmistelun

®' HE 252/2006, 83. Lapsen oikeus osallistua hint4 koskevan asian kasittelyyn koostuu
kaikkiaan kolmesta momentista; 1) lapsella tulee olla oikeus saada tietoa itsedén koske-
van asian kasittelyyn vaikuttavista seikoista, 2) lapsella tulee olla oikeus ilmaista asiasta
mielipiteensd ja 3) lapsen mielipide on idn ja kehitystason mukaisesti otettava huomioon
(LSL 5 8).

%2 Ks. tarkemmin s. 33.
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aikana ja lapsen vastustaessa huostaanottoa asia tulee siirtdd hallinto-
oikeuden ratkaistavaksi.

12 vuoden ikdrajaan on sidottu myds lapsen itsendisen puhevallan
kayttd prosessissa. Tamé tarkoittaa, ettd 12 vuotta tayttaneelld lap-
sella on huostaanottoasian kasittelyssa téysivaltaisen asianosaisen
asema ja oikeudet.®

Asianosaisuudesta seuraa muun muassa se, etté lapsella on kuulemi-
sen yhteydessd oikeus saada halutessaan néhtdvaksi kaikki asiaan
vaikuttavat asiakirjat. Jossain tapauksissa aineisto voi siséltaé lapsen
kannalta varsin rankkojakin tietoja esimerkiksi lapsen vanhemmista.
Tasté syystd LSL:ssa on saadetty, ettei lapselle saa mielipiteen sel-
vittdmisen ja kuulemisen yhteydessd antaa sellaisia tietoja, jotka
vaarantavat h&nen kehitystddn tai ovat vastoin lapsen muuta erittéin
tarkeaa etua (LSL 20.4 § ja 89.1 8).

Hallinto-oikeudessa lapsella on mahdollisuus tulla kuulluksi niin kirjalli-
sesti kuin suullisestikin. Lapsen suullisesta kuulemisesta hallinto-
oikeudessa sdddetdan LSL:n 86 §:ssa.>* Hallinto-oikeus (samoin kuin
KHO) voi asian kasittelyn aikana kuulla lasta, jos lapsi sitd pyytaa tai sii-
hen suostuu. L&htokohtaisesti hallinto-oikeudet kuulevat vain 12 vuotta
tayttaneitd lapsia. Alle 12-vuotiastakin lasta voidaan kuulla, mutta vain, jos
kuuleminen on valttdmatontd asian ratkaisemiseksi eika siitd arvioida ai-
heutuvan lapselle merkittavaa haittaa.

Lapsen suullinen kuuleminen hallinto-oikeudessa voi tapahtua joko
suullisen kaésittelyn yhteydessa tai muulla tuomioistuimen harkitsemalla
tavalla. Lasta voidaan kuulla esimerkiksi sijaishuoltopaikassa tai tuomarin
virkahuoneessa. Lakiin on sittemmin (LSL 86 §, 88/2010) otettu nimen-
omainen maarays siité, ettd kuuleminen tulee tehda vain yhden tai useam-
man tuomioistuimen jasenen l&sné ollessa, jos se on tarpeen lapsen suo-
jaamiseksi tai hdnen itsendisen mielipiteensd varmistamiseksi. Talléin
muille asianosaisille ja sosiaalitoimelle on annettava mahdollisuus tutustua
kuulemisesta tehtyyn nauhoitteeseen tai laadittuun yhteenvetoon ja lausua

83 12-vuoden ikérajaa on kaytetty myos yksityisoikeudellisessa lapsilainsaddanndssa;
lapsen huollon ja tapaamisoikeuden taytdntéonpanoon ei saa ryhty4, jos 12 vuotta taytta-
nyt lapsi sitd vastustaa (Laki lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan paatoksen
tytantéonpanosta 619/1996, 2 8). Ks. myds KHO 5.11.201/3137.

® Pykala otettiin lakiin 2008 uudistuksen yhteydessi. Aiemmin kuulemisesta saadettiin
HLL:ssa, jossa ei kuitenkaan ollut erityisia sdédnnoksia lapsen kuulemisesta. Alkuperéisessé
hallituksen esityksessa kuulemisen ikérajana oli 15 vuotta (HE 252/2006, 199). Perustusla-
kivaliokunta piti ikérajaa kuitenkin korkeana ja totesi, ettei se parhaalla mahdollisella ta-
valla toteuta lapsen oikeutta vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin. Ikéraja laskettiin 12 vuo-
teen (PeVL 58/2006, 4-5). Ks. samoin. StVM 59/2006, 4 ja LaVL 22/2006, 3.
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siitd mielipiteensé. Tiedonsaantioikeutta voidaan rajoittaa silloin, kun se on
tarpeen lapsen suojaamiseksi tai lapsen muun erittéin tarkedn edun turvaa-
miseksi.

Se, ettd hallinto-oikeudet varsin aktiivisesti kuulevat lapsia huos-
taanottoasioissa, on poikkeuksellista, sill4 lasten oikeudenkéyntei-
hin osallistumisiin on yleensd suhtauduttu epéilevasti. Epéailya on
perusteltu mm. lasten helpolla johdateltavuudella ja lapsen kyvyt-
tomyydell& erottaa tosi ja fantasia. Oikeudenk&aynteja on myos saa-
tettu pitaa lapsille vahingollisina.”> Sen sijaan aikuisten on katsottu
voivan edustaa lasta ja tdmén etua oikeudellisissa prosesseissa. Toi-
saalta yleisten tuomioistuimen puolella lapsiriidoissa lapsen mieli-
piteen aitouden ja arvioinnin vaikeutena on pidetty juuri sita, ettd
lapsen kuuleminen on yleensa valillista.®®

Lapsen edunvalvonta

Edunvalvonnasta puhuttaessa ihmiset voidaan jakaa tdysivaltaisiin ja va-
jaavaltaisiin. Vajaavaltaisen oikeutta puhevallan kdyttoon on jollain tapaa
rajoitettu, kun taas taysivaltainen henkild voi taysimaaréisesti kayttaa pu-
hevaltaansa oman etunsa valvonnassa®’. 18 vuotta tayttanyt henkilo on lah-
tokohtaisesti taysivaltainen, kun taas alle 18-vuotiaat ovat ikansd puolesta
vajaavaltaisia. Taysi-ikainenkin voidaan julistaa vajaavaltaiseksi, jos hanen
kykynsé valvoa omaa etuaan on syysta tai toisesta heikentynyt.

Lahtokohta on, ettd lapsen huoltaja edustaa alle 18-vuotiasta lasta ja
kayttad tdman puhevaltaa lapsen henkildon liittyvissa asioissa (LHL 4 § 3).
Lastensuojeluasioissa 12 vuotta tayttaneelld lapsella on kuitenkin huoltajan
ohella itsendinen, erillinen puhevalta. Tdma tarkoittaa sitd, etteivat lapsi ja
tdmén huoltaja (tai muu laillinen edustaja) ole sidottuja yhteistoimintaan
lastensuojeluasian kasittelyssa, vaan kumpikin muodostaa kasityksensa lap-
sen edusta omista lahtokohdistaan.

My®os lapsen asioista vastaavalla sosiaalityontekijalld on nimenomainen
velvollisuus valvoa lapsen edun toteutumista lastensuojeluasiassa (LSL
24 8). Sosiaalityontekijan rooli lapsen edun valvojana ei kuitenkaan anna
sosiaalityontekijéalle toimivaltaa kayttdd lapsen puolesta puhevaltaa tai
muutenkaan edustaa hanta. Sen sijaan sosiaalitydntekijan velvollisuus on

® Hunt ym. 1999, 171.

% Aaltonen 2009, 252.

% Puhevalta on juridinen termi, joka pitaa sisalladan mm. oikeuden panna asia vireille,
oikeuden tulla kuulluksi ja saada valituskelpoinen paatds sekd oikeuden hakea siihen
muutosta.
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tarvittaessa ohjata lapsi tai nuori oikeusavun piiriin taikka huolehtia siit,
ettd lapselle hankitaan LSL:n 22 8:n mukaisissa tilanteissa edunvalvoja.

Edunvalvojajérjestelma lastensuojelussa alkoi kehittyd vuonna 2005,
jolloin kaynnistyi lastensuojelun edunvalvontahanke.®® Hanke lahti liik-
keelle lastensuojelun eri toimijoiden havainnoista, joiden mukaan lasta ei
huomioida riittdvésti hantd koskevassa péatoksenteossa, lapsen ja van-
hemman edut saattavat olla ristiriidassa tai vanhemman tarpeet korostuvat
lapsen edun kustannuksella. Uuteen lastensuojelulakiin otettiin nimen-
omainen edunvalvojaa koskeva méardys, jonka tarkoituksena on ollut vah-
vistaa lapsen osallistumisoikeutta itse4an koskevissa asioissa.®®

Lastensuojelun edunvalvontaa ei pidd sekoittaa holhoustoimen
edunvalvontaan, joka maédrittelee alaikdisen edustamista hanen ta-
louteensa liittyvissa asioissa (ks. Laki holhoustoimesta 442/1999).
Huoltaja toimii holhoustoimilain mukaisena lapsen edunvalvojana
ja huolehtii tdman taloudellisista asioista. Jos lastensuojelun edun-
valvontaan liittyy my0s sellaisia taloudellisia kysymyksid, jotka
kuuluvat yleisen edunvalvojan toimenkuvaan, haetaan lapselle ta-
louteen liittyviin kysymyksiin tarvittaessa yleinen edunvalvoja. On-
kin ehdotettu, ettd lastensuojelussa puhuttaisiin edunvalvojan sijaan
lapsen edustajasta.”

Edunvalvoja on madarattava, jos on 1) perusteltu syy olettaa, ettei huoltaja
voi puolueettomasti valvoa lapsen etua lastensuojeluasian kasittelyssa. Etu-
jen ristiriidan liséksi edellytetddn, ettd 2) edunvalvojan maardédminen on
tarpeen asian selvittdmiseksi tai muutoin lapsen edun turvaamiseksi (LSL
22 §). Edellytysten tayttyessa maardys on pakottava.”* Edunvalvojaméarays
ei poista 12 vuotta tayttdneen lapsen eikd tdmén vanhemman asian-
osaisasemaa eli oikeutta kdyttdd omaa puhevaltaansa asiassa. Mydsk&éan
sosiaalityontekijan tehtavat ja velvollisuudet eivét siirry edunvalvojalle.”
Lain esitdiden mukaan yksin se, ettd lapsi ja huoltaja ovat eri mielta
asioista, ei vield edellytd edunvalvojan maaraamista. Eturistiriidan on olta-
va objektiivisesti havaittavissa. Téllainen tilanne voi vallita esimerkiksi

% Hankkeessa oli mukana kuusi valtakunnallista lastensuojelun jarjestod ja toimijaa;
Pelastakaa Lapset ry, Nuorten ystavét ry, Ensi- ja turvakotien liitto ry, SOS-lapsikylé ry,
Folkhélsan Raseborg ja Helsingin diakonissalaitos.

% Sosiaalihuollon asiakaslaissa (SHAL) vastaava maarays on ollut vuodesta 2001 lahtien
(SHAL 10 § 3). Téhén sdannokseen nahden LSL:n mé&darays on kuitenkin erityissaannok-
sen asemassa, joten sitd sovelletaan lastensuojeluasioissa riippumatta siitd, onko asia
vireilla sosiaalitoimessa vai tuomioistuimessa. Ks. myds HolhL 11 § ja 32 § 2.

" Tammi & Lapinleimu 2011, 37.

™ Lain valmisteluvaiheessa sanamuoto oli ehdollinen (voidaan maarata), mutta muuttui
asian eduskuntakasittelyssa. Ks. myds SHAL 10 8 3, HolhL 11 § ja 32 § 2.

> Tammi & Lapinleimu 2011, 51.
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silloin, kun epailladn vanhemman pahoinpidelleen lasta tai tilanteessa, jos-
sa vanhempi ei esimerkiksi mielenterveyden héirion vuoksi kykene valvo-
maan lapsen etua. Edunvalvoja olisi maarattdva myaos tilanteessa, jossa 12
vuotta tayttanyt lapsi ei kykene kayttdméén puhevaltaansa esimerkiksi sai-
rauden johdosta.”

Edunvalvoja voidaan maarata minka tahansa lastensuojeluasian yhtey-
dessa eikd madraaminen edellytd, ettd asiassa on vireilla oikeudenk&ynti. Jos
lastensuojeluasia on vireilla hallinto-oikeudessa, edunvalvojan maaraa hal-
linto-oikeus. Mé&ardys voidaan antaa paitsi asianosaisten ja sosiaalitoimen
hakemuksesta, myos hallinto-oikeuden omasta aloitteesta (HLL 19a 8). Jos
lastensuojelusasia on vireilla vain lastensuojeluviranomaisessa, edunvalvo-
jan méarad maistraatti, mikali kaikki asianosaiset ovat maaraamisesté yksi-
mieliset. Muussa tapauksessa edunvalvojan méaaraa karajaoikeus.”

Edunvalvojaa valittaessa on kiinnitettdvd huomiota asian laatuun ja sen
merkitykseen lapsen kannalta. Edunvalvojaksi voidaan méérata esimerkiksi
lapsen asioihin perehtynyt asiantuntija, asianajaja tai muu lainopillisen
koulutuksen saanut henkild. Merkitystd on myos edunvalvojaksi esitetyn
taidoilla ja kokemuksella seka silld, ettd han voi puolueettomasti arvioida
lapsen etua asiassa.”

Silloin kun edunvalvoja on maaratty, hdn on 12 vuotta tayttdneeseen
lapseen ja tdman huoltajaan verrattavissa oleva asianosainen. Edunvalvoja
kayttaa lapsen puhevaltaa huoltajan sijaan (LSL 22 8), edustaa lasta ja val-
Voo tdman etua lastensuojeluasian kasittelyssa.

On korostettava, ettd edunvalvojan rooli on tarkoitettu erilaiseksi kuin
oikeusavustajan rooli. Avustaja ajaa oikeudenkéynnissd paamiehensa eli
tassa tapauksessa lapsen asiaa, edunvalvoja taas kéayttad huoltajan sijaan
lapsen puhevaltaa ja valvoo tdmén etua kasiteltdvassa asiassa. Toisin kuin
edunvalvojalla, oikeudenkdyntiavustajalla ei ole valtuuksia pé&éattaa lapsen
puolesta edunvalvojan pééatettavista asioista. Edunvalvoja ei mydskaan ole
sidottu lapsen tahtoon silloinkaan kun lapsella on itsendinen puhevalta.
Avustaja sen sijaan toimii valtuutuksen nojalla ja on sidottu padmiehensa
tahtoon.’

" HE 252/2006, 17 ja Raty 2010, 171. Ks. my6s HE 137/1999, 24-26.

* Lastensuojelun edunvalvojahankeen kéytannén kokemusten mukaan useimmiten
edunvalvojan madraamisestd ollaan erimielisié eli madrayksen antaa kargjaoikeus. 2011,
46 av. 13.
> HE 252/2006 ja 2011, 47.

"® Nam4 seikat ottaa huomioon ns. tandem-malli, jossa edunvalvoja ja avustaja toimivat
yhté aikaa ja yhteisty6ssa toteuttaen kumpikin omaa tehtdvaansa. Malli on kdytossd mm.
Englannissa. Tammi & Lapinleimu 2011, 53.



26

Muutokset 1.3.2010

Uuden lastensuojelulain keskeisin muutos oli tahdonvastaisten huostaanot-
tojen paatoksentekojérjestelmdan muuttuminen. Siitd seurasi myos kaksi
muuta hallinto-oikeuksien tydhén merkittavasti vaikuttavaa uudistusta.”’
Ensinnékin tahdonvastaisten huostaanottojen ensiasteen paatéksenteon siir-
tyminen hallinto-oikeuksiin edellytti, ettd lakiin siséllytettiin s&dnnds véli-
aikaisen méarayksen antamisesta (LSL 83 §). Madrayksen tarkoituksena oli
turvata lapsen asema asian késittelyn ajan silloin kun lapsen, huoltajien ja
lastensuojeluviranomaisten kasitykset lapsen huollon ja kasvatuksen jarjes-
tamisestd oikeudenkaynnin aikana poikkeavat toisistaan.’

Toiseksi kiireellisté sijoitusta (entinen Kiireellinen huostaanotto) koske-
via sédannoksid tdsmennettiin ja sen madrdaikoja pidennettiin. Uudessa
vuoden 2007 laissa paatoksenteko kiireellisissa sijoituksissa sailyi (sosiaa-
lityontekijdn ammatillisen kelpoisuuden omaavalla) sosiaalityontekijélla.
Tahdonvastaisissa huostaanotoissa kiireellinen sijoitus oli voimassa 30
vuorokautta ja suostumukseen perustuvissa 45 vuorokautta.

Hallinto-oikeuksien kannalta merkittdva muutos oli se, ettd jos huos-
taanottohakemusta ei tdssd ajassa ehditty toimittaa hallinto-oikeuteen,
sosiaalitoimen piti 30 vuorokauden sisélla hakea hallinto-oikeudelta kii-
reellisen sijoituksen jatkopaatosta. Hallinto-oikeus saattoi jatkaa maaraai-
kaa korkeintaan 60 vuorokaudella (LSL 39.4 §).

Varsin pian uuden lastensuojelulain voimaantulon jalkeen havaittiin, et-
t& lastensuojeluasioiden madrét kasvoivat rajusti seka hallinto-oikeuksissa
etta korkeimmassa hallinto-oikeudessa. VVuosien 2007 ja 2008 valilla kasvu
hallinto-oikeuksissa oli peréti 58 prosenttia.”® Vaikka hallinto-oikeuksien
resursseja oli uudistuksen myo6ta jonkin verran lisatty, hallinto-oikeudet
ruuhkautuivat.

Suuri osa asiaméérien kasvusta johtui nimenomaan kiireellisen sijoituk-
sen jatkamista koskevista hakemuksista. Véliaikaista maardystd koskevia
hakemuksia ei Kirjattu erikseen hallinto-oikeuksien asianhallintajarjestel-
méaan, joten niiden madrista ei ollut tarkkaa tietoa. Niidenkin tyollistava

" On syyta mainita myds LSL:n 28 §, jolla hallinto-oikeudet valtuutettiin my®ntamaan
lupa lapsen tutkimiseen ladkérin tai muun asiantuntijan luona. Lupa my®nnetaan sosiaa-
liviranomaisen hakemuksesta ja se voidaan myontad, vaikka lapsen huoltaja kieltéisi
tutkimuksen tekemisen. S&annds on tarkoitettu keinoksi selvittda lapsen tilanne silloin
kun lastensuojelulain mukainen tydskentely ei ole lainkaan péassyt alkamaan vaikka
lapsen etu sitd vaatisi. HE 252/2006, 145-146. Hallinto-oikeuksien tydmé&éaran kannalta
kyse on kuitenkin hyvin pienesté asiaryhméstd; vuonna 2009 ratkaistiin koko maassa 3
lupa-asiaa ja vuonna 2010 lupia mydnnettiin 4.

" HE 252/2006, 195.

¥ Lahde OM tilastot.
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vaikutus muodostui kuitenkin melkoiseksi, silla huostaanottoasioiden seu-
rantalomakkeista saadun tiedon mukaan noin joka neljdnnessa huostaanot-
toasiassa oli esitetty vaatimus véliaikaisen maarédyksen antamisesta. Vai-
kutti siltd, ettd valiaikaisia maarayksia vaadittiin varsin usein rutiininomai-
sesti. Lisdksi rajanveto kiireellisen sijoituksen ja valiaikaisen maarayksen
valilla aiheutti ongelmia, kun valiaikaista méérdysta haettiin myo6s niissé
tilanteissa, joissa lapsi oli kiireellisesti sijoitettu. Eri hallinto-oikeudet
myds menettelivat paatoksenteossa eri tavoin; osa antoi naissakin tilanteis-
sa valiaikaisen maarayksen ja osa taas hylkasi sita koskevan vaatimuksen.®

Kiireellisen sijoituksen jatkopaatokset koettiin hallinto-oikeuksissa pééa-
toksiksi, joihin ei juurikaan sisaltynyt oikeudellista harkintaa. Kiireelliselle
sijoitukselle haettiin tyypillisesti jatkoa tilanteessa, jossa lapsen huos-
taanottoa valmisteltiin, mutta hakemusta ei oltu syysté tai toisesta ehditty
mééraajassa (30 tai 45 vuorokautta) toimittamaan hallinto-oikeuteen. Kéy-
tdnnossé jatkopédatds myonnettiin lahes poikkeuksetta ja usein lain sallima
enimmaismaara, 60 vuorokautta.®

Melko pian uuden lain voimaantulon jalkeen alettiin valmistella muu-
toksia lastensuojelulain Kiireellista sijoitusta ja véliaikaista méardysta kos-
keviin saannoksiin.** Muutoksia perusteltiin sill4, ettd perheiden oikeustur-
va parantuisi, kun hallinto-oikeuksien voimavarat kohdennetaan tarkoituk-
senmukaisesti ja nopeutetaan huostaanottoon ja sijaishuoltoon liittyvien
asioiden kaésittelyd tuomioistuimissa. Muutokset (12.2.2010/88) tulivat
voimaan 1.3.2010.

Paatoksen kiireellisesté sijoituksesta tekee edelleen sosiaalitydntekijan
ammatillisen pétevyyden omaava sosiaalityontekija. P&atds on aina voi-
massa 30 vuorokautta riippumatta siitd, onko kyseessé tahdonvastainen vai
suostumukseen perustuva huostaanotto. Jos kiireellisen sijoituksen aikana
kay ilmi, ettd huostaanoton edellytykset ovat olemassa, on 30 vuorokauden
kuluessa tehtdva huostaanottohakemus hallinto-oikeudelle. Talléin Kiireel-

% HE 225/2009, 9.

8 Esim. Toivanen 2010, 1061. Tilanne oli pitkélti lainsa4tajan tahdon vastainen. LSL:n
esitdiden mukaan mééardajan jatko voisi tulla kyseeseen mm. silloin, kun asian ratkaise-
minen edellyttdd erityisen laajaa selvitystyotd, esimerkiksi jos on syytd olettaa lapsen
joutuneen pahoinpitelyn tai seksuaalisen hyvéksikéyton kohteeksi, tai kun kuultavien
henkildiden m&é&ra on suuri. Madréajan jatkamisen perusteena ei tulisi koskaan olla kun-
nan riittdmaton resursointi lastensuojelutyéhon tai muut hallinnolliset perusteet tai syyt.
HE 252/2006, 161-162.

8 Hallituksen esitys valmisteltiin virkatyéna sosiaali- ja terveysministeriéssa. Valmiste-
lutyén tukena toimivat Lastensuojelun késikirjan toimitusneuvosto ja lastensuojelun
laatusuosituksia valmisteleva ryhmé. Lainvalmistelussa oli mukana epavirallinen juristi-
tyéryhma, jossa olivat edustettuina Lapsiasiavaltuutetun toimiston, Suomen Kuntaliiton,
Pelastakaa lapset ry:n sekéd Helsingin, Espoon ja Tampereen kaupungin lakimiehet. Li-
séksi esitys kavi lapi laajan lausuntokierroksen. HE 225/2009 vp.
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linen sijoitus jatkuu ilman eri paatostd, kunnes hallinto-oikeus on tehnyt
paatoksen huostaanottoasiassa tai antanut asian késittelyn aikana véliaikai-
sen madrayksen lapsen olinpaikasta ja siitd4, miten lapsen hoito ja kasvatus
on asian tuomioistuinkasittelyn aikana jarjestettava. Kiireellinen sijoitus
jatkuu ilman erillistd paatostd myos siind tapauksessa, ettd lapsen huos-
taanottoa koskeva asia on saatettu vireille hallinto-oikeudessa (tai kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa), ennen kuin pé&&tds Kiireellisestd sijoituk-
sesta on tehty (LSL 38 8§).

Kiireellisen sijoituksen jatkopdatOksen tekeminen siirrettiin hallinto-
oikeuksilta kunnalliselle viranhaltijalle (sosiaalitoimen johtava viranhalti-
ja), kuitenkin niin, ettd sama henkil® ei voi koskaan paattaa seka kiireelli-
sestd sijoituksesta ettd sen jatkamisesta. Samalla jatkopaatoksen kestoaikaa
lyhennettiin 30 vuorokauteen. Siten lapsi voi olla kaikkiaan kiireellisesti
sijoitettuna korkeintaan 60 (30 + 30) vuorokautta. Jatkopaatoksen edelly-
tyksend on, ettd paatos on lapsen edun mukainen. Seka kiireellisesta sijoi-
tuksesta ettd sen jatkamisesta on mahdollista valittaa hallinto-oikeuteen
(LSL 90 8).

Liséksi uudistuksella selvennettiin Kiireellisen sijoituksen ja valiaikai-
sen méaardyksen kayttoalaa poistamalla sosiaalitoimen velvollisuus vaatia
valiaikaista méaraysta LSL:n 39 §:n 5 momentin mukaisessa tilanteessa eli
silloin, kun kiireellinen sijoitus tehdd&n huostaanottoasian ollessa vireill4
hallinto-oikeudessa. Samalla korostettiin lapsen ja tdméan vanhemman tai
huoltajan oikeutta hakea véliaikaista maaraysté silloin, kun huostaanotto-
asia on vireilla tuomioistuimessa ja kun he ovat tyytymattomié sijaishuol-
topaikkaan. Hallinto-oikeus voi edelleen antaa véliaikaisen maarayksen
omasta aloitteestaan.

1.4 Perus- ja ihmisoikeudet

Keskeiset saadokset

Huostaanotolla ja sijaishuoltoon sijoittamisella puututaan merkittavalla
tavalla lapsen ja koko perheen eldméén ja oikeuksiin. Tarkasteltaessa huos-
taanottoa ja sitd koskevaa paatoksentekomenettelyd, keskeisessé asemassa
ovat tdmén vuoksi paitsi lastensuojelulaki, myds monet perus- ja ihmisoi-
keuksien maaraykset.®

8 perusoikeuksien kuuluminen myds lapsille ja vielapa laitoshuollossa oleville lapsille ei
ole aina ollut itsestaanselvyys, ks. Nieminen 2004.
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Perusoikeuksilla tarkoitetaan yksilolle perustuslaissa turvattuja oikeuk-
sia, jotka ilmaisevat yhteiskunnassa yleisesti hyvaksyttyja perusarvoja. Ih-
misoikeuksissa taas on kyse sellaisista kaikille ihmisille kuuluvista perus-
tavanlaatuisista oikeuksista, jotka on turvattu kansainvalisissa ihmisoikeus-
asiakirjoissa. Sisallollisesti kansallisissa perus- ja kansainvalisissa ihmisoi-
keuksissa on kyse pitkalti samoista asioista. Yhdessa ne muodostavat toi-
siaan taydentavan oikeudellisen suojajarjestelmén, jonka turvaaminen on
julkisen vallan tehtdva (PL 22 8). Velvoite kohdistuu erityisen painavasti
tuomioistuimiin, mutta my6s muihin valtion ja kuntien viranomaisiin.

Perus- ja ihmisoikeudet ovat suoraan sovellettavissa olevaa oikeutta
niin tuomioistuimissa kuin hallinnossakin ja kansalaiset voivat suoraan
vedota niiden turvaamiin oikeuksiin.®* Lisaksi tuomioistuimien ja myds
muiden viranomaisten on ratkaisutoiminnassaan tulkittava lakeja ja asetuk-
sia perus- ja ihmisoikeusmyoOnteisesti, toisin sanoen annettava ratkaisun
kannalta relevantin, mutta tulkinnanvaraisen sadnnoksen tulkinnassa etusija
sille vaihtoehdolle, joka parhaiten toteuttaa asianosaisen perusoikeussuo-
jaa.® Tuomioistuimilla on nykyisin my8s nimenomainen velvollisuus antaa
perustuslain séadnnokselle etusija tilanteessa, jossa sen kasiteltavana olevas-
sa yksittaisessa asiassa tietyn lain sddnnoksen soveltaminen olisi ilmeisessa
ristiriidassa perustuslain kanssa (PL 106 §).2° My®s eduskunnan oikeus-
asiamiehen ja oikeuskanslerin nimenomaisena tehtdvana on valvoa perus-
ja ihmisoikeuksien toteutumista kaytannossa (ks. tarkemmin jaljempéana).

Perusoikeudet ja Suomessa voimassa olevat ihmisoikeudet ovat &hto-
kohtaisesti voimassa kattavasti. Ne eivét kuitenkaan ole niin ehdottomia,
ettei niitd saisi missadn olosuhteissa tai laajuudessa rajoittaa. Tama liittyy
usein siihen, ettd yksi perusoikeus on toista perusoikeutta vastassa. Kaikki
perusoikeudet eivat voi toteutua yhtd aikaa maksimaalisesti ja kaikkien

 Vuonna 1995 voimaan tulleen perusoikeusuudistuksen (969/1995) myota perus- ja
ihmisoikeuksia l&hennettiin toisiinsa niin sisélloltéan, tulkinnaltaan kuin valvonnaltaan.
Samalla lisattiin niiden suoraa sovellettavuutta tuomioistuimissa ja muissa viran-
omaisissa. Sittemmin perusoikeussadnnokset siirrettiin asiallisesti muuttumattomina
uuteen perustuslakiin, joka tuli voimaan 1.3.2000. HE 309/1993 ja HE 252/2006, 42.

% Ks. PeVM 25/1994.

8 |akien perustuslainmukaisuuden valvonta painottuu Suomessa edelleen pitkalti lakien
saatamisvaiheeseen ja on erityisesti eduskunnan perustuslakivaliokunnan vastuulla. Tuo-
mioistuimien roolia lainsdadannén perustuslainmukaisuuden jalkikéateisessd valvonnassa
on kuitenkin vahitellen lisdtty. Perustuslakivaliokunnan harjoittaman ennakkovalvonnan
avulla ei ole katsottu olevan mahdollista varmistaa taysin kattavasti, ettei jalkikéteen ilme-
nisi tilanteita, joissa lain soveltaminen on ristiriidassa perustuslain kanssa. Yleisella tasolla
ennakkoon tehtévassé kartoituksessa ei mydskaan ole mahdollista tyhjentavasti ottaa huo-
mioon kaikkia mahdollisia perustuslain kannalta ongelmallisia tulevia soveltamistilanteita.
Liséksi merkittdva osa laeista sd&detddn ilman perustuslakivaliokunnan myotavaikutusta.
Ks. PeVM 10/1998 ja HE 1/1998 ja esim. Lavapuro 2010, 12-13.
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osalta. Useimpia perus- ja ihmisoikeuksia onkin mahdollista mé&é&ratyin
edellytyksin rajoittaa.” Rajoitusten on perustuttava eduskunnan saitamaan
lakiin, niiden on oltava tarkkoja ja tdsmaéllisesti madriteltyja ja rajoitustilan-
teessa on huolehdittava kohteen oikeusturvasta.®

Perustuslaissa on useita lastensuojelun kannalta tarkeitd saannoksia.®
Lastensuojelulaki kokonaisuudessa ilmentdd pitkalti PL:n 19 §:84, jonka
mukaan julkisen vallan on turvattava jokaiselle riittdvat sosiaali- ja terveys-
palvelut ja tuettava perheen ja muiden lapsen huolenpidosta vastaavien mah-
dollisuutta turvata lapsen hyvinvointi ja yksilollinen kasvu. Lastensuojelu-
laissa paévastuu lapsen kehityksesta ja kasvatuksesta on saddetty perheelle,
ja julkisen vallan tulee turvata riittdvat lastensuojelun palvelut ja tuki niita
tarvitseville (LSL 2 8). Puuttuminen perheen eldmdan on aina viimesijainen
ja poikkeuksellinen toimenpide, joka tulee kysymykseen vain silloin, kun
lapsen oikeuksia ei voida muulla tavoin turvata.*

PL:n 6 §:ssd saddetdan yhdenvertaisuudesta. Yleisen yhdenvertaisuus-
periaatteen liséksi pykala sisaltdd vaatimuksen siitd, ettd lapsia on kohdel-
tava tasa-arvoisesti yksil0ind ja ettd heidan tulee saada vaikuttaa itsedén
koskeviin asioihin kehitystaan vastaavasti. Lastensuojelulain 5 §:ssd onkin
séadetty lapsen mielipiteen selvittdmisestd ja sen huomioon ottamisesta
paatoksenteossa. PL:n 6 8 takaa lapsille 1&htokohtaisesti samanlaiset perus-
oikeudet kuin muillekin kansalaisille. Lasten muita haavoittuvamman ase-
man johdosta lasten tasa-arvon on kuitenkin katsottu merkitsevan myos
mahdollisuutta lasten positiiviseen erityiskohteluun.”

Huostaanoton kannalta erityisen merkittavid perustuslain pykélia ovat 7
ja 10 pykal&. Naisté ensin mainittu turvaa oikeuden elaméén ja henkilékoh-
taiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Vapaus ymmar-
retddn sadnnoksessé laajasti; sddnnds suojaa paitsi fyysistd vapautta myos
ihmisen tahdonvapautta ja itsemaaraamisoikeutta.”

PL:n 10 §:ssd saddetddn yksityiselamén, kunnian ja kotirauhan suojasta.
Pykaléssa ei ole erillistd mainintaa perhe-elaman suojasta (vrt. jaljempéana
EIOS ja KP-sop), mutta hallituksen esityksen mukaan perhe-elamé kuuluu

8 Tietyt perusoikeussaannokset ovat kuitenkin ehdottomia. Tallaisia ovat esimerkiksi
kuolemanrangaistuksen, kidutuksen ja ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kielto (PL 7.2 §)
sekd taannehtivan rikoslain kielto (PL 8 8).

8 Ks. perusoikeuksien rajoitusedellytyksista tarkemmin Viljanen 2011, 139-170 ja ih-
misoikeuksien osalta Pellonpaa 2005, 222—-233.

8 Tassa kasiteltavien lisiksi LSL:ssa saadetyt erilaiset rajoitustoimenpiteet (LSL 11
luku) puuttuvat myds PL:n 9 8:ssé suojattuun liikkumisvapauteen sekd PL:n 10 ja
15 §:ssd turvattuihin luottamuksellisen viestin salaisuuden ja omaisuuden suojaan.

% HE 309/1993, 71-72.

*' HE 309/1993, 7.

% HE 309/1993, 46, Huhtanen 2001, 209.
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kuitenkin saannoksen tarkoittaman yksityiseldméan suojan piiriin.*® Seka
oikeuskéaytannossa ettd -kirjallisuudessa vallitsee yksimielisyys siitd, etta
huostaanotto merkitsee voimakasta puuttumista perhe-eldmén suojaan.
Tastd huolimatta huostaanotto on katsottu toimenpiteend mahdolliseksi,
koska sen toteuttaminen edellyttéd erityisen painavia syitd, jotka perustuvat
ennen muuta lasten erityissuojelun tarpeeseen (PL 6 8) sek& perustuslain
sdannoksiin oikeudesta elamaan, henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ja
turvallisuuteen seké valttamattdmaan huolenpitoon (PL 7 § ja 19 §).**

Siitd, merkitseekd huostaanotto myds vapaudenriistoa, ei olla yhté
yksimielisid. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on katsonut, ett4
lapsen huostaanotto merkitsee voimakasta puuttumista myds PL:n
7 8:n 1 momentissa turvattuun henkilékohtaiseen vapauteen. Oikeus-
kirjallisuudessa on toisaalta esitetty, ettei lastensuojelulain mukainen
huostaanotto sellaisenaan ole vapaudenriistoa, vaan vasta laitossijoi-
tus ja erilaiset rajoitustoimenpiteet sen yhteydessé saattavat tayttaa
vapaudenriiston edellytykset.*> Samalla kannalla on ollut myés KHO.
Se on ratkaisussaan KHO 2006:17 todennut, ettei huostaanotto sellai-
senaan ole vapaudenriistoa, vaan lapsen hoitoa, kasvatusta, valvontaa
ja huolenpitoa seké olinpaikkaa koskevan paatosvallan siirtymisté so-
siaalilautakunnalle. KHO:nkin mukaan vapaudenriiston kriteerit voi-
vat tayttyd silloin, kun sijaishuolto on jarjestetty lapselle erityisrajoi-
tuksia merkitsevana laitoshuoltona.

Kansainvalinen valvonta

Kansainvélisesti lasten oikeuksiin alettiin kiinnittdd aiempaa enemman
huomiota ensimmaisen maailmansodan paattymisen jalkeen. Kansainliitto
vahvisti vuonna 1924 yhteensd viisi artiklaa kasittaneen Lapsen oikeuksien
julistuksen (the Geneva Declaration of the Rights of the Child). Sitad uudis-
tettiin toisen maailman sodan jalkeen Yhdistyneiden Kansakuntien (YK)
aloittaessa toimintansa, ja vuonna 1959 Lapsen oikeuksien julistus korvat-
tiin YK:n lapsen oikeuksien julistuksella (the UN Declaration of the Rights
of the Child). Tama kymmenen artiklaa ké&sittanyt julistus oli voimassa
vuoteen 1989 saakka, jolloin tuli voimaan YK:n lapsen oikeuksien yleisso-

% HE 309/1993, 53, ks. myds PeVL 23/1998, samoin EOA:n kertomus 2009, 55.

% PeVL 58/2006, 3. Ks. myds KHO:n ratkaisu 2011:99 perhe-eldmén suojasta ja hyvak-
syttavistd syistd puuttua siihen.

% peVL 58/2006, 3, Pellonpé& 1999, 274 ja 2005, 277 av. 126, samoin Huhtanen 2001,
211. Péinvastaisella kannalla Hauta-aho pro gradu tydssaan 2003, 21-30.
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pimus (the Convention on the Rights of the Child, jaljempéané LOS, SopS
60/1991).% LOS tuli Suomessa voimaan vuonna 1991.

Lasten oikeuksien kannalta kansainvalistd sopimuskokonaisuuksista
merkittdvimpand on kuitenkin pidetty Euroopan ihmisoikeussopimusta
(EIOS, SopS 18-19/1990). Nain on erityisesti siksi, ettd sen noudattami-
seen liittyy tehokkaampi valvonta.”” EIOS tuli Suomessa voimaan vuonna
1990.%

PL:n 7 ja 10 pykalaa vastaava saantely 16ytyy EIOS:n artikloista 5 ja 8,
joista ensimmaéinen koskee oikeutta vapauteen ja turvallisuuteen ja jalkim-
maéinen oikeutta yksityis- ja perhe-elamaan. EIT:n ratkaisukéytanndssa huos-
taanottotapauksia on késitelty 1ahinnd 8 artiklassa taatun perhe-eldmén suo-
jan nékokulmasta. Artiklan mukaan jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja
perhe-eldmaénsd, kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa kunnioitusta.
Viranomaiset voivat puuttua néihin vapauksiin vain lain sallimissa tapauk-
sissa ja kun puuttuminen on vélttamatonta demokraattisessa yhteiskunnassa
joko:

- kansallisen ja yleisen turvallisuuden tai maan taloudellisen hyvin-
voinnin vuoksi tai

- epdjarjestyksen tai rikollisuuden estdmiseksi, terveyden tai moraa-
lin suojaamiseksi, tai

- muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.*

Euroopan ihmisoikeussopimuksen toteutumista valvoo Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuin.'® Valvonta pohjautuu paaasiassa ihmisoikeussopimusta
koskevien valitusasioiden ratkaisuun. Valitusoikeus on paitsi Euroopan
ihmisoikeussopimukseen liittyneelld valtiolla, my0s yksittdiselld kansalai-

% Ks. tarkemmin esim. Mikkola 2004, 61-76 ja Mahkonen 2007, 71-72. Yleissopimuk-
seen on tehty kaksi lisapoytakirjaa. Molemmat ovat vuodelta 2002 ja toinen niisté kiel-
t44 lapsen osallistumisen sotilaallisiin selkkauksiin ja toinen kieltdd lasten myynnin,
lapsiprostituution ja lapsipornografian.

" Ks. Nieminen 2002 ja 2004. Sindnsa esim. YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuksia
koskeva yleissopimus (ns. KP-Sopimus, SopS 7/1976) siséltad pitkélti EIOS:sta vastaa-
vat oikeudet.

% E10S on perinteinen, lahinna vapausoikeuksia sisaltava sopimus, kun taas LOS:n tar-
keimpana sisalténa on lapsille turvattavat TSS (taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset
oikeudet) -oikeudet. Ks. tarkemmin ihmis- ja perusoikeuksien jaottelusta ns. kolmeen
sukupolveen Pellonpéa 2005, 26. Nykyisin on kuitenkin voimakkaasti korostettu ihmis-
oikeuksien jakamattomuusperiaatetta, jolla tarkoitetaan sitd, ettei vapausoikeuksia ja
TSS-oikeuksia voida téysin erottaa toisistaan, vaan ne nivoutuvat monin tavoin yhteen.
Ks. tarkemmin Nieminen 2006, 289-310.

% Artiklan 2 momentin luettelo sallituista puuttumisperusteista on tyhjentava.

%9 E1T on perustettu vuonna 1998, jolloin se korvasi sitd edeltaneet Euroopan ihmisoi-
keustoimikunnan ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen. Ks. ldhemmin Pellonpad
2005, 97-100.
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sella. Kaytdnnossa merkittdvimpia ovat yksilovalitukset. Seka valtioiden
valitukset ettd yksilovalitukset kohdistuvat aina valtioon, samoin kuin seu-
raamukset mahdollisesta sopimusrikkomuksesta.'™ EIT:n asiassa antamat
tuomiot ovat sopimusvaltioita sitovia, ja Euroopan Neuvoston ministeri-
komitea valvoo niiden taytantdonpanoa. Sopimuksen tehokas jalkivalvonta
on omiaan lisddmaan sopimuksen kdytannon merkitysta sopimusvaltioissa.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen selkedn kannan mukaan huos-
taanotto merkitsee aina perhe-eldmén suojaan puuttumista (art. 8). Jotta
huostaanotto ei loukkaisi ihmisoikeussopimusta, jalkikateisessa arvioinnis-
sa on merkityksellista se, onko huostaanotto perustunut 8 artiklan 2 koh-
dassa mainittuihin hyvaksyttaviin syihin.'® Huomioon on otettava myds 6
artiklan oikeudenmukaista oikeudenkéyntia koskevat méaraykset.
Ratkaisukdytanndssaan EIT on katsonut, ettd kansallisilla viranomaisil-
la on laaja, kansalliseen lainsdadantoon perustuva harkintavalta péattaa
siitd, onko lapsen huostaanotto tarpeellinen. Niinpd itse huostaanoton ei ole
useinkaan todettu loukanneen 8 artiklaa, kunhan lapsen ja vanhempien pro-
sessuaaliset oikeudet on riittavalla tavalla huomioitu paatoksenteossa.’®®
Sen sijaan lahempéaan tarkasteluun on usein otettu kansallisten oikeustur-
vakeinojen kattavuus, erilaiset rajoitustoimenpiteet sijaishuollossa ja per-
heen jalleenyhdistamisen tavoite.'® Lisaksi EIT on korostanut huos-
taanoton luonnetta lahtokohtaisesti valiaikaisena toimenpiteend ja sitg, ettd
kaikkien siihen liittyvien toimenpiteiden tulisi tahdata perheen jalleenyh-
distdmiseen. Vaikka EIOS ei itsessaan siséalla lapsen edun kasitettd, on sille
kuitenkin annettu paljon painoa EIT:n ratkaisukdytdnnossa. Esimerkiksi
punnitessaan lapsen intressissa tapahtuvaa huostaanottoa puoltavia nako-
kohtia ja vanhempien intressissé olevaa perheen jalleenyhdistdmistd, EIT
on antanut erityista painoa lapsen edulle, joka tapauksen luonteen ja vaka-
vuuden perusteella saattaa olla painavampi kuin vanhemman etu.'® Erityi-
sesti EIT on katsonut, etteivat vanhemmat voi olla 8 artiklan nojalla oikeu-
tettuja toimenpiteisiin, jotka saattaisivat haitata lapsen terveytta ja kehitys-

ti 106

191 pe|lonpad 2005, 107-114.

102 Ks. esim. Coillard Maugery v. Ranska 1.7.2004.

103 Ks. esim. Kutvonen 2004, 293-295 ja Nieminen 2004, 591. Itse huostaanoton on
katsottu loukanneen EIOS:n 8 artiklaa mm. tapauksissa, joissa "muut auttavat toimenpi-
teet” on laiminlydty (Saviny v. Ukraina, 18.12.2008, Emilie Wallowa & Jaroslaw Walla
v. Tsekki, 26.10.2006) ja jossa huostaan otettu lapsi oli annettu adoptoitavaksi (Clemeno
v. Italia, 21.10.2008).

1% Suomen osalta ks. esim. H.K v. Suomi 26.09.2006, R. v. Suomi 30.05.2006, K.A v.
Suomi, J.R v. Suomi 25.01.2001 ja K. ja T. v. Suomi 12.07.2001.

105 Ks. Nieminen 2002 ja 2004, 594.

1% vautier v. Ranska 26.11.2009, Daniela Roda, Matteo Bonfatti, S.B v. Italia.
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Myo6s YK:n Lasten oikeuksien sopimus korostaa nimenomaisesti lapsen
edun merkitystad huostaanotosta paatettdessa (3 art. 1 kappale). Sopimuksen
9 (1) artiklan mukaan lapsen saa erottaa vanhemmistaan vain silloin, ”kun
toimivaltaiset viranomaiset, joiden paatokset voidaan saattaa tuomioistui-
men tutkittavaksi, toteavat soveltuvien lakien ja menettelytapojen mukai-
sesti sen olevan lapsen edun mukaista.” Sopimuskohdan mukaan lapsen
erottaminen vanhemmistaan saattaa olla tarpeellinen esimerkiksi, kun van-
hemmat pahoinpitelevat tai laiminlyévat lasta. Sopimuksessa painotetaan
myds velvollisuutta kuulla kaikkia asianosaisia silloin, kun toimivaltainen
viranomainen paattaa lapsen erottamisesta vanhemmistaan (9(2) art.).

Toisin kuin EIOS, Lapsen oikeuksien yleissopimus ei perusta yksilolle
valittomié oikeuksia eika yksilovalitusmahdollisuutta, vaan valvonta perus-
tuu valtioiden viiden vuoden mé&é&rdajoin laatimiin raportteihin peruskirjan
taytdntdonpanosta ja soveltamisesta. Raportit tutkii YK:n lapsen oikeuksien
komitea. Vastauksena valtiot saavat komitealta huomautuksia ja suosituksia.
Myos UNICEF ja muut YK:n lapsijérjestot valvovat lapsen oikeuksien to-
teutumista.

Lapsen oikeuksien komitea on Suomea koskevissa suosituksissaan
Kiinnittdnyt huomiota muun muassa huostaan otettujen lasten suureen méa-
réan ja korostanut vanhempien ja lasten vélisen yhteyden sdilyttdmistéa
huostaanotosta huolimatta. Komitea on toistuvasti huomauttanut Suomea
myds siitd, ettd kuntien erilaiset taloustilanteet aiheuttavat eriarvoisuutta
lastensuojelu- ja perhepalveluiden saatavuudessa ja laadussa. My0s lapsen
edun periaatteen soveltamisessa on néhty puutteita niin yleisesti kuin yksit-
taistapauksissa.™”’

Euroopan neuvoston jasenmaiden kesken laaditussa Euroopan sosiaa-
lisessa peruskirjassa (SopS 80/2002) on myds lasten ja nuorten oikeuk-
siin liittyvia saannoksia, erityisesti artikla 17.1 ¢.’°® Sen mukaan sopi-
musvaltiot sitoutuvat kaikkiin mahdollisiin toimiin, joiden tarkoitus
on taata valtion taholta suojelu ja erityinen apu lapsille, jotka véliai-
kaisesti tai pysyvasti eivat saa perheensa tukea. Peruskirjan sopimus-
maardysten toteutumisen valvonta perustuu padosin valtioiden rapor-
tointimenettelyyn. Valvontatehtdvaa suorittava Sosiaalisten oikeuksi-
en komitea on suosituskdytanngssaan korostanut, ettd vanhemmalle
huoltajana kuuluvien oikeuksien rajoittamisen tulee perustua lakiin ja
rajoittaminen tulee kyseeseen vain siind méaarin, kun se on valttdma-

97 Viimeisimmat suositukset on annettu kesélla 2011. Ks. Suomen antamat raportit ja ko-
mitean antamat suositukset http://formin.finland.fi/Public/default.aspx?contentid=68142.
1% peruskirjan tarkoitus on turvata ja edistaa sosiaalisia oikeuksia Euroopassa asettamal-
la vahimmaisvaatimukset sopimusvaltioiden lainsdaddanndlle ja -kdytolle. Peruskirja on
vuodelta 1961 ja se on tullut voimaan Suomessa 1991. Ks. tarkemmin Peruskirjasta ja
sen valvonnasta Petman 2010, 395-412.
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tonté lapsen suojelemiseksi ja lapsen edun kannalta ja perheen kun-
touttamiseksi. Ensisijaisesti lapsi tulisi sijoittaa sijaisperheeseen ja lai-
tokseen vain silloin kun se on valttdmatonté.

Myds EU:ssa on kiinnitetty huomiota lapsen oikeuksiin. Lissabonin
sopimuksen (voimaan 1.12.2009) mukaan lapsen oikeudet ovat osa
perusoikeuksia, joita jasenvaltiot ovat sitoutuneet noudattamaan EU:n
perusoikeuskirjan 24 artiklan nojalla. Lisdksi komissio hyvéksyi
15.2.2011 erityisen lapsen oikeuksia koskevan toimintasuunnitelman.
Komission mukaan lapsen etu on jatkossa otettava huomioon kaikes-
sa suoraan tai epdasuorasti lapsiin vaikuttavassa péatoksenteossa
EU:ssa. Suunnitelma siséltdd myos 11 konkreettista toimenpidett,
jotka komissio aikoo toteuttaa lahivuosina. Téhéan kuuluu mm. lapsen
aseman ja suojan parantaminen oikeudenkaynneissa. Erityisesti huo-
miota tullaan kiinnittdmaan muita haavoittuvammassa asemassa ole-
viin lapsiin.'%°

Yleisten laillisuusvalvojien havaintoja

Oikeuskansleri (Oka) ja eduskunnan oikeusasiamies (EOA) valvovat lailli-
suusvalvojina muun muassa perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista Suo-
messa (PL 109 ja 108 §)."*° Eduskunnan vuonna 1998 esittdman toivomuk-
sen mukaisesti lasten oikeuksien toteutuminen kuuluu eduskunnan oikeus-
asiamiehen laillisuusvalvonnan painopistealueisiin, mista johtuen lasten-
suojelua koskevat asiat ovat olleet enemman esilla EOA:n toiminnassa.

Vuodesta 2005 alkaen lasten edun ja oikeuksien edistaminen yleisel-
I4 tasolla on ollut lapsiasiavaltuutetun tehtavana (Laki lapsiasiaval-
tuutetusta, 21.12.2004/1221). Yksittaisten tapausten arvioiminen ei
kuitenkaan kuulu lapsiasiavaltuutetulle vaan edelleen eduskunnan
oikeusasiamiehelle tai oikeuskanslerille. Lastensuojeluasioissa on
mahdollista kannella my0ds Valviraan tai aluehallintovirastoihin (ks.
jaljempanad).

Keskeinen osa niin EOA:n kuin Oka:n laillisuusvalvontaa on kanteluiden
tutkiminen.™™ Kantelun voi tehda kuka tahansa, joka katsoo viranomaisen
menetelleen virheellisesti tai esimerkiksi perus- ja ihmisoikeuksien vastai-

199 Toimintasuunnitelma on jatkoa vuonna 2006 alkaneelle prosessille, jolloin komissio
hyvéksyi tiedonannon "Kohti EU:n lapsen oikeuksien strategiaa”.

19 ylimpien laillisuusvalvojien vélisesté tehtavien jaosta ks. Laki valtioneuvoston oikeus-
kanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen tehtdvien jaosta 21.12.1990/1224.

1 Kanteluiden lisdksi molemmat laillisuusvalvojat tekevét tarkastuksia valtion virastoi-
hin ja laitoksiin ja he voivat ottaa asioita tutkittavaksi myds omasta aloitteestaan (Laki
valtioneuvoston oikeuskanslerista 25.2.2000/193, 3 § ja Laki eduskunnan oikeusasia-
miehestd 14.3.2002/197, 2,4 ja 5 8).
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sesti. Kumpikaan laillisuusvalvojista ei kuitenkaan voi puuttua yksittaisen
ratkaisun sisaltoon tai tehdd itse téytdntoonpanokelpoisia ratkaisuja, vaan
valvonta tdhtdd ennen kaikkea viranomaistoiminnan ohjaukseen ja lainsaa-
dannon kehittdmiseen. Sekd EOA ettd Oka voivat antaa virheellisesti toimi-
neelle virkamiehelle esimerkiksi huomautuksen ja vakavimmissa tapauksissa
nostaa lainvastaisesti menetellytta virkamiesta vastaan virkasyytteen.**?

Maarallisesti suurin osa EOA:n kasittelemid, lasten oikeuksiin liittyvia
asioita on koskenut sosiaaliviranomaisten toimintaa joko lastensuojelussa
tai lasten huolto- ja tapaamisriitojen yhteydessé. Lastensuojelua koskevien
asioiden lukumaara ja suhteellinen osuus on kuitenkin kasvanut erityisesti
vuosina 2008 ja 2009. Vuonna 2009 jo yli puolet kaikkia lasten oikeuksia
koskevista ratkaisuista liittyi lastensuojeluun. Merkille pantavaa on myas,
ettd EOA:lle tehdyist4, lasten oikeuksia koskevista kanteluista, toimenpi-
teisiin (1&hinnd késitys tai huomautus), ndyttaa johtaneen hieman suurempi
osuus (21-22 %) kuin kanteluista yleensd (15-17 %). Nain ollen lasten
oikeuksia koskevassa viranomaistoiminnassa on ollut hieman tavanomaista
useammin huomautettavaa. Silti on harvinaista, etta virkamiehié jouduttai-
siin ojentamaan suoranaisista lainvastaisuuksista. Useimmiten kysymys on
lain tulkinnan vinoutumisesta tai pitdytymisesta liian tiukkoihin sanamuo-
toihin.**

Huomattava osa lastensuojelua koskevista kanteluista on viime vuosina
liittynyt huostaanotettujen lasten olosuhteisiin sijaishuollossa."* Kanteluissa
on arvosteltu esimerkiksi lasten ja heidan l&heistensa puutteellista oikeutta
yhteydenpitoon ja lasten yleistd kohtelua. Molemmat laillisuusvalvojat ovat
useaan otteeseen huomauttaneet sijaishuoltopaikkoja muun muassa siité, etta
yhteydenpidon rajoittamisesta on tehtavé valituskelpoiset paatokset (esim.
EOA 2131/4/07, 3634/4/06, 494/4/07, 3002/4/04, 875/4/06, AOK
473/1/2006, AOK 959/1/2007). Samoin on puututtu yksityisyyden suojaan
(OKA 1267/1/2007) sek& perusopetuksen jarjestamiseen sijaishuollossa
(AOK 238/1/2008).

Sosiaalitoimen toiminnassa laillisuusvalvojat ovat puuttuneet erityisesti
menettelyllisiin oikeusturvatakeisiin, kuten p&&tosten perusteluihin (AOK
1439/1/04), kasittely- ja méardaikojen noudattamiseen (EOA 3908/04/08,
EOA 1127/4/08) ja kuulemisvelvoitteisiin (EOA 3896/4/07, 2883/4/05).

112 Oikeusasiamiehelle tehtiin vuonna 2009 4 373 kantelua, joista 17 prosenttia johti
toimenpiteisiin. Yleisin toimenpide oli EOA:n virkamiehelle esittdma ké&sitys oikeasta
menettelystd (680), huomautuksia annettiin 35 eika virkasyytteitd nostettu lainkaan.
EOA:n kertomus 2009, 32-35. Oka:lle kanteluita tehtiin 1 762, ja toimenpiteisiin johti
noin 16 prosenttia. Oka:n kertomus 2009, 23.

"3 EOA:n kertomus 2009, 218.

114 \/uonna 2009 maara oli noin kolmasosa kaikista lastensuojelua koskevista ratkaisuis-
ta. EOA:n kertomus 2009, 218.
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Kantelijat ovat useissa EOA:lle tehdyissa kanteluissa arvostelleet myos
huostaanottoa tai huostassapidon lopettamista koskevia paatoksid. Niista
EOA on kuitenkin todennut, ettei lainvoimaisiin hallinto-oikeuksien tai
korkeimman hallinto-oikeuden paatoksiin ole aihetta puuttua. Sen sijaan
toimenpiteisiin ovat johtaneet tapaukset, joissa asian késittely hallinto-
oikeudessa on kestanyt huomattavan kauan (EOA 2963/2/04, lahes vuosi ja
EOA 2316/4/04, puolitoista vuotta).

Lastensuojelun valvontatehtévid hoitavat myods aluehallintovirastot
yhdesséa Valviran kanssa (Ks. niiden valisesta tehtdvanjaosta Sosiaa-
lihuoltolaki 3 §)."*> Aluehallintovirastot ohjaavat ja valvovat sosiaa-
lihuollon toimintaa omilla alueillaan ja mm. myontavat luvat yksityi-
sille lastensuojelulaitoksille.**® Valviran tehtévana on ohjata aluehal-
lintovirastoja niin, ettd sosiaalihuollon ohjaus ja valvonta ovat mah-
dollisimman yhdenmukaisia koko maassa.

Yksi keskeinen valvonnan muoto on kantelujen tutkiminen. Valviras-
sa késitelladn mm. kantelut, jotka koskevat periaatteellisesti tarkeitéd
tai laajakantoisia asioita tai usean aluehallintoviraston toimialuetta tai
koko maata. Muussa tapauksessa kantelu siirretddn viran puolesta
aluehallintovirastoon. Aluehallintovirastot puolestaan siirtavat Valvi-
ralle asiat, jotka lain mukaan kuuluvat Valviran ratkaistaviin. Sosiaa-
lihuollon alueella iso osa kanteluista koskee lastensuojelua.*’

Kantelu ei ole muutoksenhakukeino, joten sen johdosta hallintotoi-
mea tai p&atostd ei voida muuttaa tai kumota. Kantelupaatoksessa
voidaan kuitenkin antaa yleisid velvoittavia méaréyksia esimerkiksi
kunnalle. Muilta osin paatos sisaltdd ainoastaan kannanoton siihen,
onko kantelun kohteena olevassa toiminnassa noudatettu lakia ja hy-
van hallinnon vaatimuksia. Mikali niita on rikottu, voi aluehallintovi-
rasto tai Valvira saattaa viranomaisen tietoon kasityksensa siitd, mika
on lain oikea tulkinta tai hyvan hallintotavan mukainen menettely.
Viranomaiselle voidaan antaa my6s huomautus vastaisen varalle.

15 Aluehallintovirastot ovat aloittaneet toimintansa 1.1.2010. Niitd on Manner-Suomessa
kuusi ja ne hoitavat aiempien laaninhallitusten, ymparistdlupavirastojen, alueellisten
ympéristokeskusten ja tyosuojelupiirien lupa-, valvonta- ja oikeusturvatehtévié. Valvira
on sosiaali- ja terveydenhuollon valtakunnallinen ohjaus- ja valvontaviranomainen.

116 Ks. yksityisten sosiaalipalvelujen valvonnasta annettu laki (603/1996). Aluehallinto-
virastot my0ds valvovat lastensuojelulaitoksia oma-aloitteisen tarkastustoiminnan avulla.
Liséksi niille on s&adetty erityinen velvollisuus valvoa rajoitustoimenpiteiden (LSL 11
luku) kayttoa lastensuojelulaitoksissa (LSL 79 ja 80 8).

Y7 hitp:/lwww.avi. fi/fi/Sivut/etusivu.aspx.



38
1.5 Aikaisemmat tutkimukset

Hallintoprosessia koskeva tutkimus

Oikeussosiologinen tutkimusperinne tuomioistuintutkimuksessa on Suo-
messa vield melko ohutta. Erityisesti hallintolainkdyton empiirinen tutki-
mus on ollut vah&istd. Koska sitd on perinteisesti tutkittu osana hallinto-
oikeutta eika prosessioikeutta, ei hallinto-oikeusprosessi itsendisena tutki-
muskohteena ole saanut kovinkaan paljon huomiota. Kun kaytettavissa ei
ole systemaattista seurantatietoa kehityksestd, on erilaisten kehityskulkujen
ja mahdollisten ongelmien arvioiminen vaikeaa.

Tilastoja hallinto-oikeuksissa ja KHO:ssa kasitellyista asioista, eri asia-
ryhmien suhteellista méé&ristd seka niiden lopputuloksista on julkaistu Oi-
keuspoliittisen tutkimuslaitoksen Oikeusolot 2000 -katsauksessa.™® Taman
jalkeen Oikeuspoliittisessa tutkimuslaitoksessa on osana laajempaa proses-
sioikeudellista katsausta julkaistu hallintotuomareiden ja asianajajien haas-
tatteluihin perustuva raportti hallintoprosessin keskeisista ongelmakohdis-
ta.llg

Myos oikeusministeritssa erilaiset tydoryhmét ovat laatineet tilastoihin
ja kyselyihin perustuvia selvityksia hallintolainkdyton tilasta. Naista voi-
daan mainita Hallintolainkdayton horisontaalitydryhma, joka julkaisi vali- ja
loppumietinténsa 2000-luvun alussa seké Laitisen & Valjakan & Tarukan-
teleen selvitys luottamuksesta hallintotuomioistuimiin. Raporteissa on ar-
vioitu hallintolainkdyton toimivuutta ja kehittdmistarpeita kaytannoén ko-
kemusten ja tilastotietojen perusteella.'?

Horisontaalityéryhmaén jalkeen professori Olli Maenpééan johtama tyo-
ryhmé on toteuttanut kaksi kyselytutkimusta. Niistd ensimmé&inen suunnat-
tiin hallinto-oikeuksien lainkdyttohenkilokunnalle ja jalkimmainen hallin-
totuomioistuimissa kasiteltavia asioita hoitaville asianajo- ja oikeusaputoi-
mistoille.*** Kyselyjen tarkoituksena oli selvittad vastaajien kasityksia ja
kokemuksia hallintolaink&yton nykytilasta ja mahdollisista kehittamistar-
peista.

18 |_jtmala (toim.) 2000, 97-131.

9 Ervasti & Kallioinen 2003.

120 Hallintolainkaytén horisontaaliryhman valiraportti  31.5.2000 ja loppuraportti
30.11.2002 seka Laitinen & Tarukannel & Valjakka 2003.

121 OM 2008:18 ja OM 2009:17. Molemmissa kyselyissd vastausprosentit (24 ja 31 %)
jaivét varsin mataliksi. Tdma on tavanomaista lakimiehille suunnatuissa kyselyissa ja
heitd koskevissa selvityksissd onkin tyydyttava suhteellisen alhaisiin vastausprosenttei-
hin, vaikka tutkimuksen kannalta olisi suotavaa, ettd vastauksia saataisiin vahintaan 50
prosenttia. Ks. vastaavista kyselytutkimuksista esim. Ervasti & Kallioinen 2003 seka de
Godzinsky 2006 ja 2008.
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Tuorein hallintolaink&ytdn alaa koskeva selvitys on KHO:n toteuttama
pyramiditutkimus hallintolainkaytén vaikuttavuudesta.'?* Tutkimuksessa
selvitettiin hallintotuomioistuinten toiminnan vaikuttavuutta hallinnon tuot-
tavuudelle sek& hallinnon ja hallintolainkdyton toiminnallisia yhteyksié.
Tarkoituksena oli tuottaa tietoa, jolla yksildiden oikeusturva voitaisiin en-
tistd paremmin turvata hallintotuomioistuimissa.

HallintolainkdytOsta tehtyjen selvitysten perusteella voidaan yhteenve-
tona todeta, ettd yleisesti ottaen ongelmia tai vahintaankin hankalia tulkin-
tatilanteita ndyttavat aiheuttavan ainakin virallisperiaatteen soveltaminen,
hallintoviranomaisen prosessuaalinen asema oikeudenkaynnissa, monet
todisteluun ja suulliseen késittelyyn liittyvéat asiat, ndyton arviointi ja siihen
liittyen paatdsten perustelut seké prosessin kesto.'** Kaikki mainitut teemat
nousevat osin esille my6s huostaanottoasioiden kasittelyssa, ja niihin pala-
taan tutkimuksen analyysijaksoissa.

Huostaanottoihin liittyva tutkimus

Lastensuojelua koskeva eri tieteenalojen tutkimus on ollut melko vilkasta,
mutta hajanaista ja koordinoimatonta.®* Varsinaisesti huostaanottomenet-
telyyn liittyvad tutkimusta on vahan. Aiheesta on tehty muutamia vaitoskir-
joja, muita opinnaytteita seka kasikirjatyyppisia perusteoksia.'®

Pitka perinne lastensuojeluasioiden ja my6s huostaanottojen tutkimisel-
la on ollut Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdmiskeskuksella (Sta-
kes). Laaninoikeudet ja sittemmin hallinto-oikeudet'® ovat lahetténeet las-
tensuojeluasioissa tekemansd paattkset Stakesiin tilastoitavaksi vuodesta
1994 l&htien. Naiden paatosten perusteella Stakesissa on aikanaan laadittu
kolme raporttia hallinto-oikeuksien kasittelemista huostaanottoasioista.*?’

122 KHO 1/2009. Oikeusturvan todellisuus. Korkeimman hallinto-oikeuden tutkimusjul-
kaisuja.

12 Hallintolainkéytén horisontaalityéryhman valiraportti 31.5.2000, 13-14 ja 15-17,
Ervasti & Kallioinen 2003, 76-77, OM 2008:18, OM 2009:17 ja KHO 1/2009, 236-266.
124 Ks. kokoavasti Eronen 2007, jossa kdydaan lapi vuosina 2000-2007 Suomessa jul-
kaistu lastensuojeluun liittyvé tutkimus. Ks. myos Pekkarisen (2011) selvitys lastensuo-
jelututkimuksen tilasta ja kriittisimmista tutkimustarpeista.

125 vaitdskirjoista ks. esim. Kajava 1997, Saurama 2002, Korpinen 2008, Marttunen
2008 ja Pekkarinen 2010. Mainituista teoksista vain Marttusen véitdskirja on oikeustie-
teen alalta. Vaitoskirja késittelee nuorisorikosoikeutta ja siind kartoitetaan muun ohella
mya0s lastensuojelun rikosperusteisia huostaanottoja Suomessa. Muunlaisia opinndytetoi-
t& esim. Hauta-aho 2003 (oikeustiede), Hakoma 2003 (yhteiskuntatiede), Rasimus 2004
(oikeustiede) ja Hintikka 2010 (sosiologia).

126 |_saninoikeudet muutettiin hallinto-oikeuksiksi 1.11.1999 (HE 114/1998, hallinto-
oikeuslaki 430/1999).

127 Heino & Rantamaki & Sallila, 2002 ja 2006 ja Heino & Korpinen & Sallila 1997.
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Stakes on myos vastannut lastensuojelun asiakasmadrien tilastoinnista
ja seurannasta laatimalla vuosittain julkaistavan valtakunnallisen lastensuo-
jelutilaston. NyKyisin t&st4 seurannasta vastaa Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos (THL), joka muodostettiin 1.1.2009 alkaen Kansanterveyslaitoksen
ja Stakesin yhdistyessé yhdeksi laitokseksi.

Tuorein THL:n selvitys lastensuojeluasioista on vuodelta 2009.'?® Siina
aineistona olivat vuonna 2008 hallinto-oikeuksissa kasitellyt tahdonvastai-
set huostaanottoasiat. Niistd osa (53 %) oli vield vanhan lain aikaisia alis-
tus- ja valitusasioita ja osa (47 %) uuden lain mukaisia hakemus- tai vali-
tusasioita. Tutkimuksen yksi keskeinen tavoite oli selvittdd, miten uusi las-
tensuojelulaki (417/2007) nékyy hallinto-oikeuden kasittelyssa ja pé&atok-
sissa. Luonteeltaan selvitys on kuvaileva, ja siind pohditaan yleisesti huos-
taan otettujen lasten perheiden tilanteita, lastensuojelun asiakkuutta, tah-
donvastaiseen huostaanottoon liittyvaa oikeusprosessia seka huostaanoton
taustalla vaikuttavia syitd. Tutkimustulosten tulkinnassa on huomioitava,
ettd tutkimus on toteutettu varsin pian uudistuksen voimaantulon jalkeen,
jolloin uusilla kaytannoilla ei ole viel& ollut mahdollisuuttakaan vakiintua.

Tahén asti tehtyjen tutkimusten perusteella voidaan todeta, ettd viimei-
sen kahdenkymmenen vuoden aikana huostaanotettujen lasten mé&éra on
kasvanut 2-5 prosentin vuosivauhtia vuoteen 2008 asti. Erityisesti kasvus-
sa on ollut tahdonvastaisesti huostaanotettujen lasten osuus.®® My®és hal-
linto-oikeuksien tekemien huostaanottoratkaisujen ja niiden kohteena ollei-
den lapsien méaaré on ollut kasvussa.

Vuonna 2009 lastensuojelun asiakkaana oli kaikkiaan yli 70 000 las-
ta tai nuorta. Kodin ulkopuolelle heista oli sijoitettuna 16 643" las-
ta, ja néistd huostaanotettuna oli 9 357 lasta. Tahdonvastaisesti
huostaan otettujen lasten osuus oli 20 % (1 872 lasta).*** Voidaan
néin todeta, ettd suurin osa huostaanotoista (n. 80 %) perustuu suos-

128 Hiitola & Heinonen 2009.

129 Vuonna 2009 huostassa olleiden lasten lukumaaré vaheni ensimmaisté kertaa lasten-
suojelun tilastoidussa historiassa. Sen sijaan kiireellisesti sijoitettujen lasten maarét jat-
koivat edelleen kasvuaan. THL 29/2010. Lastensuojelutilasto 2009, 1-2. Kehitys nayttaa
samalta myds yksityisoikeuden puolella. Lasten huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevat
riidat ovat lisdantyneet kérgjaoikeuksissa voimakkaasti aina vuoteen 2005, jonka jalkeen
kasvu on hieman taittunut Valkama & Litmala 2008, 11, Tilastokeskus.

130 |_uvussa ovat mukana myos 18-20-vuotiaat nuoret, jotka ovat lastensuojelun jalki-
huollon asiakkaina.

B3I THL 29/2010. Lastensuojelutilasto 2009, 2. Kuntakohtaiset erot lastensuojelun avo-
huollon asiakkaiden maarissé (0,1-14,7 %), samoin kuin on kodin ulkopuolelle sijoitet-
tujen ja huostaanotettujen lasten maéarissé (0,4-10,4 %) ovat kuitenkin huomattavat. Ks.
my0s Hiitola & Heinonen 2009, 8-9. Tutkimustietoa erojen syista ei juuri ole. Lukuihin
voivat vaikuttaa muun muassa erilaiset huostaanottokéytanndt ja erot kuntien taloudelli-
sissa resursseissa.
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tumukseen. Tuhansia lapsia on kuitenkin vuosittain sijoitettuna ko-
tinsa ulkopuolelle ilman omaa tai vanhempien suostumusta.**?

Tutkimusten perusteella huostaan otetuista lapsista tiedetdan, ettd he ovat
keskimaaraista useammin lahtdisin yksinhuoltajaperheista.** Poikia ote-
taan huostaan jonkun verran enemman kuin tyttoja. laltdén taas eniten
huostaan otetaan pienid, alle kolmivuotiaita lapsia seka yli 12-vuotiaita
lapsia. Erityisesti jalkimmaiseen ryhmaéan kohdistuvat huostaanotot ovat
lisaéntyneet viime vuosina.*

Huostaanottojen syyt eivat ilmene lastensuojelutilastoista, mutta niitd on
kasitelty aiheeseen liittyvassa tutkimuskirjallisuudessa.*®* Huostaanottojen
taustalla on harvoin vain yhtd maaradvaa syytd, vaan useimmiten varsin pal-
jon kasautuneita ongelmia.’®® Erityisesti esille ovat nousseet vanhempien,
varsinkin ditien, paihteidenkayttd ja mielenterveysongelmat, jotka korostu-
vat kaikkein nuorimpien huostaan otettujen lasten kohdalla. Vanhemmilla
huostaan otetuilla lapsilla huostaanoton taustalla on usein lapsen oma,
asosiaalinen kaytos, ja erityisesti paihteiden kayttd ja mielenterveysongel-
mat nayttavéat lisdédntyneen nuorten keskuudessa. Vaikka huostaanotettujen
lasten taustoissa voidaan ndhdd samankaltaisia ja yhdistavia tekijoitd, on
tutkimuksissa kuitenkin korostettu jokaisen perheen ja lapsen ainutlaatui-
suutta; jokainen tilanne on omanlaisensa.'*’

Tietoa huostaanottoasioiden hallinto-oikeuskasittelysta

Kuten edell& todettiin, huostaanottoasioiden tilastoinnista ja tutkimuksesta
on pitkalti vastannut Stakes ja nyttemmin THL. N&ihin tutkimuksiin on
sisaltynyt tietoa my0s huostaanottoasioiden hallinto-oikeuskaésittelysta.

Maarat. Lastensuojelun asiakasmaéarien kasvu on nakynyt myoés hallinto-
oikeuksien toiminnassa; huostaanottoasioiden maara niissa on viimeisen

132 Heino & Rantamaki & Sallila 2006, 13 ja Hiitola & Heinonen 2009, 9. Huostaan otet-
tujen lasten lisaksi kodin ulkopuolelle on vuosittain sijoitettuna tuhansia lapsia kiireelli-
sesti sekd avo- tai jalkihuollon sijoituksena.

133 Jo perinteisesti aviottomat lapset ovat olleet oleellinen osa lastensuojelun tydkenttaa.
Ks. lastensuojelun historiallisesta taustasta Pulma & Turpeinen 1987.

134 THL 29/2010. Lastensuojelutilasto 2009, 2 ja Hiitola & Heinonen 2009, 18-19.

135 Lastensuojelun asiakkuuden syytiedot poistettiin virallisista tilastoista 1980-luvulla
tulkinnanvaraisina ja yksityisyyttd loukkaavina. Ks. syyperusteista esim. HE 252/20086,
49, Myllarniemi 2006, liitetaulukko 3, Heino & Rantamdki & Sallila 2002, 16-17 ja
Hiitola & Heinonen 2009, 47-59 seka Marttunen 2008, 379-388.

%0 PgsH 2010, 329-330.

37 Esim. Korpinen 2008, 115.
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viidentoista vuoden aikana lisdantynyt. Kun vuonna 1995 hallinto-
oikeuksissa késiteltiin 312 lapsen huostaanottoasiaa, vuonna 2010 vastaava
luku oli 743.'%

Kaésittelyajat. Huostaanottoasioiden kasittelyajoissa on ollut jonkun verran
vaihtelua, mutta ennen uuden LSL:n voimaantuloa késittelyajat olivat va-
Kiintuneet siten, ettd noin viidennes asioista ratkaistiin alle kolmessa kuu-
kaudessa, 40 prosentissa kasittely vei 3—6 kuukautta, ja 40 prosentissa rat-
kaisun saamiseen meni yli puoli vuotta. THL:n tuoreimman selvityksen
mukaan uuden lastensuojelulain mukaisessa menettelyssa tehtyjen paatos-
ten keskimaarainen kasittelyaika oli vuonna 2008 vain noin kolme (3) kuu-
kautta."*

Suulliset kasittelyt. Lahtokohtaisesti padtoksenteko hallinto-oikeuksissa
perustuu kirjalliseen kasittelyyn. Asianosaisen pyynnosta suullinen késitte-
ly on kuitenkin yleensé jarjestettdva. Lisdksi hallinto-oikeudet voivat jar-
jestaa suullisen késittelyn omasta aloitteesta.

Eniten suullisia késittelyja jarjestetdén lastensuojeluasioissa ja niissa
erityisesti huostaanottoasioissa. Uuden lastensuojelulain voimaantulon
my6ta suullisten kasittelyjen osuus nayttaisi edelleen yleistyneen. Esimer-
kiksi vuonna 2008 uuden lain mukaisissa huostaanottoasioissa suullisten
kasittelyjen osuus oli 34 prosenttia, kun vuonna 2004 suullinen késittely
jarjestettiin noin joka neljannessa (23 %) huostaanottoasiassa. Hallinto-
oikeuksien kesken on kuitenkin eroja siing, kuinka usein suullinen kasittely
jarjestetaan.'*

Hylkaavat paatokset. Hallinto-oikeudet ovat huostaanottoasioissa péasaéan-
toisesti olleet samaa mielta sosiaalitoimen kanssa. Nayttaisi kuitenkin silta,
ettd huostaanoton hylkd&dminen on uuden lastensuojelulain mukaisessa
menettelyssa jonkin verran yleisempaa. Tulos on uuden lain tavoitteiden
mukainen, silla sosiaaliviranomaisen kynnys tehdd huostaanottohakemus
oletettiin pienemmaksi kuin viranomaisen oman paatoksenteon kynnys.
Toisaalta my0ds oikeusavustajan kaytolla on tutkimuksissa todettu olevan
yhteys huostaanottohakemusten hylkaamiseen.**

138 OM tilastot.

39 Heino & Rantamaki & Sallila 2006, 28. Kasittelyajat on laskettu viranomaisen teke-
maéstéd huostaanottopaatoksesta hallinto-oikeuden paatokseen. Vuoden 2008 osalta Hiito-
la & Heinonen 2009, 34.

%0 Heino & Rantaméki & Sallila 2006, 23 ja Hiitola & Heinonen 2009, 39.

! Heino & Rantaméki & Sallila 2006, 25-27 ja Hiitola & Heinonen 2009, 33 ja 39.
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Paatosten perustelut. Hallinto-oikeuden paatdksia ja niiden perusteluja
kohtaan on esitetty kritiikkid. Paatokset ovat olleet asiasisall6ltdan osin
puutteelliset, ja perustelut ovat liian usein sosiaalitoimen asiakaskertomuk-
sen toistoa. Nayttaa kuitenkin siltd, ettd uuden lain mukainen menettely on
jonkin verran parantanut hallinto-oikeuksien paattsten perusteluja lasten-
suojeluasioissa. Tutkimuksen mukaan erityisesti silloin, kun asiassa on
jarjestetty suullinen kasittely ja vanhemmat ovat olleet aktiivisesti mukana
asian kasittelyssa, hallinto-oikeudet ndyttavét aidosti arvioineen asiassa
esitettyd nayttod. Paatokset, joissa suullista kasittelyad ei ole jérjestetty tai
vanhemmat eivét ole toimittaneet oikeudelle selvityksid, jaivat vahemmalle
perustelulle. Heikoimmillaan perustelut oli kopioitu suoraan sosiaaliviran-
omaisten tuottamasta tekstista.*?

142 Marttunen 2008, 379-385 ja Hiitola & Heinonen 2009, 44-45. Ks. my®s jakso 6.2.



2 TUTKIMUSAINEISTOT JA -MENETELMAT

2.1 Lainsaadantotutkimus

Lains&dadantotutkimus on viime vuosina ollut yksi Oikeuspoliittisen tutki-
muslaitoksen painopistealueista. Karkeasti jaotellen tallainen tutkimus voi-
daan jakaa kahteen p&&alueeseen a) lainsd&dant6a kokonaisuutena, instituu-
tiona, koskevaan tutkimukseen ja b) yksittdisiin laki- tai sdéadoshankkeisiin
kohdistuvaan tarkasteluun. Jalkimmaisessa tutkimusnékokulmassa on kyse
siitd, miksi ja miten saadokset syntyvat tai miten saddokset toteutuvat ja
vaikuttavat. Tallainen yksittaistda sadddshanketta koskeva tarkastelu voi
kattaa periaatteessa saadoksen koko elinkaaren, lainvalmistelun, paatoksen-
teon seka saadoksen toteutumisen ja vaikutukset.'*® Nyt kasilld olevassa
tutkimuksessa tarkastelun nédkékulma on suppeampi ja keskittyy siihen,
miten uusi lastensuojelulaki on maaréatyilta osiltaan toteutunut k&ytannossa.

Yksittéisen lakiuudistuksen vaikutuksia voidaan tarkastella eri néko-
kulmista. Varsin tyypillista on tarkastelu joko 1) paatoksentekijan (ylhaalta
alas) tai 2) oikeusaantelyn kohdetahon (alhaalta yl8s) nakokulmasta.***
Tassé tutkimuksessa on pyritty hyodyntdamaan molempia nakokulmia. Tut-
kimuksen tarkoitus on selvittdd, mitd vaikutuksia uudistuksella on ollut
viranomaisten, erityisesti hallintotuomioistuimien toimintaan. Muutosten
merkitysté tarkastellaan kuitenkin asianosaisnakokulmasta. Tutkimus pyr-
kii vastaamaan kysymykseen siit4, miten asianosaisten asema ja oikeudet
uudessa menettelyssa toteutuvat.

Tamaén tyyppisiin kysymyksiin ei voi vastata perinteisen normien tul-
Kintaan ja systematisointiin perustuvan tutkimuksen avulla, vaan niiden
selvittdminen edellyttdd yhteiskuntatieteellisten menetelmien kayttod. Siten
vaikka tutkimuskysymykset maaraytyvat pitkalti oikeustieteen maailmasta
kasin, tutkimusote on yhteiskuntatieteellinen ja perustuu seka laadullisten
ettda maaréllisten tutkimusaineistojen- ja menetelmien kayttoon. Erilaisten
aineistojen ja menetelmien yhdistdmisell&d on pyritty saamaan huostaanot-
tomenettelystd jonkin verran laajempi ja tarkempi kuva, kuin mitd yhteen

43 Ks. esim. Tala 2004, 387-389 ja Tala 2005.
1% Ks. tarkemmin eri tarkastelutavoista ja niihin liittyvista ongelmista Tala 2001, 38-41.
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menetelm&én sitoutuminen tarjoaisi. Aineistot ja menetelmat on valittu sen
mukaan, miten tietysta aiheesta ylipd&nsa on saatavissa tietoa ja mika tieto
tutkijan nédkemyksen mukaan parhaiten kertoo aiheesta. Seuraavassa tar-
kemmin esiteltdvien empiiristen tutkimusaineistojen liséksi tutkimuksessa
on kaytetty hyvaksi lainvalmisteluasiakirjoja sek& olemassa aiheesta ole-
massa olevaa tutkimustietoa ja tilastoja.

2.2 Asiakirja-aineisto

Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa kavi melko pian ilmeiseksi, ettd monitahoi-
suudessaan aihe edellyttd4 useiden rinnakkaisten tutkimusaineistojen kaytta-
mistd. Tutkimuksen taustamateriaaliksi kerdttiin huostaanottoasioita koskeva
asiakirja-aineisto Helsingin, Turun, Hdmeenlinnan, Oulun, Kuopion, Vaasan,
Rovaniemen ja Kouvolan hallinto-oikeuksista.!*®> Asiakirja-aineisto kasittaa
15.2.-14.5.2010 vélisend aikana naissa hallinto-oikeuksissa ratkaistut asiat,
joissa on ollut kyse joko tahdonvastaisesta huostaanotosta (LSL 43 § 2) tai
valituksesta suostumukseen perustuvassa huostaanotossa (LSL 43 § 1).

Alun perin lupaa haettiin ratkaistujen asioiden kaikkiin asiakirjoihin.
Suurimpien hallinto-oikeuksien kohdalla tdmé olisi kuitenkin tarkoittanut
tuhansien sivujen laajuista aineistoa. Koska hakemusten liitteet eivat ole
paatoksentekomenettelyd koskevan tutkimuksen kannalta ehdottoman tar-
peellisia, rajattiin aineisto huostaanottohakemukseen tai valitukseen ja hal-
linto-oikeuden paatokseen asiassa. Poikkeuksena olivat Turun ja Kouvolan
hallinto-oikeudet, jotka ehtivt postittaa aineiston ennen rajausta.**®

Koska huostaanottoa koskevat asiat ovat salaisia, pyydettiin jokaiselta
hallinto-oikeudelta lupa asiakirjojen saamiseen ja tutkimiseen. Kaikki hal-
linto-oikeudet myonsivat luvat hakemuksen mukaisesti. P&&saantoisesti
hallinto-oikeudet lahettivat kopiot asiakirjoista postitse. Poikkeuksena oli-

> Ahvenanmaalla on oma hallintotuomioistuimensa Alands forvaltningsdomstol, joka
toimii kardjaoikeuden yhteydessd. Forvaltningsdomstol ei ollut mukana tutkimuksessa.
Lastensuojeluasioita kasitellddn Ahvenanmaalla hyvin vahan, vuoden 2010 aikana Ah-
venanmaalla ratkaistiin OM:n tilastojen mukaan ainoastaan 7 lastensuojeluasiaa. Jatkossa
hallinto-oikeuksin lukuma&raa on ehdotettu vahennettavaksi kahdella hallinto-oikeudella.
OM 17/2011. Ehdotusta valmistelleen toimikunnan mukaan tuomioistuinten tulisi olla
asia- ja henkildmadriltddn mahdollisimman samankokoisia, jotta niilla olisi yhtaldiset
edellytykset ratkaista maan eri alueilla asuvien asiat mahdollisimman laadukkaasti, no-
peasti ja kohtuullisin kustannuksin.

14 Mainittujen hallinto-oikeuksien osalta aineisto kasittaa siten kaikki tapaukseen liitty-
vat asiakirjat. Asiakirjat luettiin 18pi, ja niistd saatu tieto on vaikuttanut tutkimuksen taus-
ta-aineistona. Liiteasiakirjoista saatuja tietoja ei kuitenkaan koodattu.
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vat Vaasan ja Kuopion hallinto-oikeudet, joissa tutkija (Vaasa) tai tutki-
musavustaja (Kuopio) kopioi tarvittavat asiakirjat.

Jos asiasta oli valitettu korkeimpaan hallinto-oikeuteen, oli osassa
tapauksia kaytdssa vain hallinto-oikeuden pédatds asiassa, silla ha-
kemus oli toimitettu valituksen mukana korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. Osa hallinto-oikeuksista oli ottanut hakemuksesta kopion
ennen asiakirjojen lahettamistda KHO:een, ja talléin myos hakemus
oli kéytettavissa tutkimuksessa.

Kolmen kuukauden seurantajakson aikana hallinto-oikeudet ratkaisivat 152
tahdonvastaista huostaanottoasiaa ja seitsemén valitusta sosiaalitoimen te-
kemastd huostaanottopdatoksestd. Yhteensa ratkaistuja tapauksia oli 159,
joissa tehdyt paatokset koskivat 205 lasta. Kun vuonna 2010 ratkaistiin
OM:n tilastojen mukaan yhteensa 743 lapsen huostaanottoa ja sijaishuol-
toon sijoittamista koskevaa asiaa, kasittaa taman tutkimuksen aineisto noin
28 prosenttia koko vuonna ratkaistuista huostaanottoasioista.

Asiakirjoista saadut tiedot koodattiin SPSS-tilasto-ohjelmaan erillisen
muuttujaluettelon mukaisesti.*’ Asiakirja-aineiston avulla saatiin perustie-
toa huostaanottotapauksista, niiden taustoista ja tietylt4 osin myos menette-
lystd (esim. suullinen kuuleminen, asiamiesten kaytto, todistelu). Koodat-
tua aineistoa analysoitiin tutkimuksessa méaéarallisesti.

Tutkimusaineisto koodattiin seké juttu- eli perhekohtaisesti (N=159) et-
ta lapsikohtaisesti (N=205)."® Lahtékohtaisesti tutkimusaineiston tarkaste-
lu on juttukeskeistd. Tatd puoltaa se, ettd saman perheen lapsia koskevat
asiat on myo0s tosiasiallisesti kasitelty hallinto-oikeudessa yhten&d kokonai-
suutena. Osaa tutkittavista asioista on kuitenkin tarkasteltu asian luonteesta
johtuen lapsikohtaisesti. N&in on tehty muun muassa tutkimuksen jaksossa
3.1, jossa tarkastellaan huostaanotettujen lasten taustatietoja (esim. suku-
puoli, k&) tai jaksossa 3.2, jossa tarkastellaan lapsen tai nuoren omaan
kayttaytymiseen liittyvia huostaanottoperusteita. Sen sijaan jos huostaanot-
toperusteet ovat liittyneet vanhempiin, esimerkiksi heidén vékivaltaisuu-
teensa tai péaihteiden kayttoon, tarkastelu on ollut perhekohtainen, jotta
toistuvuus ei haittaisi syyperusteiden tulkintaa. Tamé tarkoittaa, ettei esi-
merkiksi yhden vanhemman vékivaltaisuus tulisi tulkituksi viiden van-
hemman vékivaltaisuudeksi viisilapsisen perheen paatoksissa.

17 Muuttujaluettelo on tutkimuksessa liitteena 1.

%8 Hallinto-oikeudet tilastoivat huostaanottoasiat lapsikohtaisesti ja jokainen lapsi saa
oman diaarinumeron. Sen sijaan hallinto-oikeuksissa oli vaihtelevaa kaytadnt6a siind,
olivatko saman perheen lapsia koskevat paatokset samalla vai eri asiakirjalla. Helsingis-
s&, Kouvolassa ja Turussa oli jokaisesta saman perheen lapsesta tehty oma paatds. Sen
sijaan Rovaniemelld, Hameenlinnassa, Kuopiossa ja Oulussa oli tehty vain yksi paatds-
asiakirja. Vaasassa kaikki seuranta-aikana tehdyt ratkaisut koskivat vain yhta lasta.
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2.3 Asiantuntijahaastattelut

Asiakirja-aineisto ei kaytdnnossd kerro paljoakaan siitd, kuinka toimiva
paéatoksentekojarjestelma hallintotuomioistuimissa on tai mitd mahdollisia
ongelmia menettelyyn liittyy. Taman selvittdmiseksi tutkimuksessa haasta-
teltiin huostaanottoasioiden hallinto-oikeuskasittelyyn osallistuvia henki-
I6it4. Haastatteluihin osallistui hallinto-oikeuden lainkéyttéhenkilékuntaa,
asiantuntijajasenid, huostaanottoasioita hoitavia lakimiehid seka sosiaali-
tyontekijoita.

Yhteensé viranomaisen tai asiantuntijan roolissa haastateltavia henkiloita
oli 41. Valtaosa haastatteluista tehtiin kevaalla 2010 ja muutamia haastatte-
luja syksylla 2010. PaasaantOisesti haastattelut tehtiin kasvotusten ja kaksi
puhelinhaastatteluna. Osa haastatteluista tehtiin parihaastatteluna ja yksi
ryhmahaastatteluna. Haastattelut kestivat tunnista kolmeen tuntiin. Kaikki
haastattelut nauhoitettiin ja purettiin analyysia varten sanatarkasti paperille.
Raportissa kaytettyja lainauksia on joissakin tapauksissa hieman muokattu
luettavuuden parantamiseksi. Puhekielenomaisuutta ei kuitenkaan ole héivy-
tetty, ja muutoinkin muokkaus oli hyvin varovaista, jottei sanotun merkitys
muuttuisi. Ennen kasikirjoituksen painoon menoa haastatelluille annettiin
mahdollisuus lukea kasikirjoitus ja kommentoida sanomisiaan.

Hallinto-oikeushenkilékunnan haastattelut tehtiin Helsingin, Hameen-
linnan, Vaasan ja Kuopion hallinto-oikeudessa. Haastateltavat valikoituivat
siten, ettd ensin otettiin yhteyttd kunkin hallinto-oikeuden ylituomariin, ja
haastateltavat nimettiin hallinto-oikeuden puolesta. Lahtokohtaisesti kaikis-
ta hallinto-oikeuksista haastateltiin kahta tuomaria, kahta esittelijaa ja kahta
asiantuntijajasenta. Helsingin hallinto-oikeudesta haastateltiin kuitenkin
yhté tuomaria ja kolmea esittelijad ja Vaasan hallinto-oikeudessa haastatel-
tavia tuomareita oli kolme.

Tutkimuksessa haastateltiin my6s 13 asianajajaa tai muuta avustajajana
toiminutta lakimiesta (jaljempé&na avustajaa) eri puolilta Suomea. Nain
heill4 oli kokemusta eri hallinto-oikeuksien kasittelytavoista. Mukana oli
sekd avustajia, jotka edustavat paasaantoisesti sosiaalitoimea ettd avustajia,
jotka useimmiten avustavat perheitd. Haastateltavat valikoituivat siten, etta
tutkimuksen puolesta oltiin yhteydessa avustajiin, joiden tiedettiin hoitavan
huostaanottoasioita. Haastatelluilta avustajilta saatiin tietoa muista avusta-
jista, joilla on kokemusta huostaanottoasioista ja jotka voisivat ndin sopia
haastateltaviksi.

Sosiaalityontekijoita haastateltiin ainoastaan viisi. Usean kunnan johta-
ville sosiaalityontekijoille lahetettiin haastattelupyyntd, mutta vain yhdesta
kunnasta tuli vastaus. Muut haastatellut sosiaalityontekijat saatiin haastatte-
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luun pyytamalla sitd heiltd suoraan niissd hallinto-oikeuksien suullisissa
kasittelyissd, joissa tutkija oli mukana. Haastatellut sosiaalityontekijat oli-
vat Helsingistd (1), Espoosta (2) ja Lohjalta (2). Myo6s osa hallinto-
oikeuksien asiantuntijajésenistéd edusti sosiaalitoimea, ja heidénkin kauttaan
valittyi sosiaalitoimen nakemyksid ja kokemuksia hallinto-oikeuksien
huostaanottokasittelyista.

Haastatteluissa kasiteltavéat aiheet oli listattu teemoittain, mutta listaa ei
seurattu orjallisesti, vaan tutkittavien annettiin puhua hyvinkin vapaasti.**°
Listaa k&ytettiin 1ahinnd sen varmistamiseksi, ettd kaikki ké&siteltavéat tee-
mat tulivat kdydyiksi lapi kunkin haastateltavan kanssa. Osa kysymyksista
liittyi hyvinkin konkreettisesti menettelyyn hallinto-oikeudessa, esimerkik-
si kysymys suullisten valmisteluistuntojen jarjestdmisesta tai menettelyta-
voista lapsen kuulemisessa hallinto-oikeudessa. Toisaalta haastatteluilla
selvitettiin my0s yleisesti haastateltavien mielipiteit4 ja kokemuksia huos-
taanottoasioiden hallinto-oikeuskaésittelystd. Teemat poikkesivat jonkun
verran toisistaan eri ammattiryhmien kesken. Esimerkiksi avustajien tai
sosiaalityontekijoiden kanssa ei keskusteltu huostaanottoasian valmistelus-
ta tai paatoksen syntyprosessista, koska heill& ei ole siitd omakohtaista ko-
kemusta tai havaintoja. Yht4 haastateltavaa lukuun ottamatta haastattelun
teemat oli lahetetty haastateltaville etukateen.

Kaikki haastateltavat vaikuttivat suhtautuvan haastatteluihin myonteisesti
ja kertoivat varsin avoimen oloisesti ajatuksistaan ja kokemuksistaan. Muu-
tamaa haastateltavaa lukuun ottamatta haastatelluilla oli varsin pitk& koke-
mus lastensuojelu- ja huostaanottoasioiden kasittelystd. Huostaanottoasioi-
den paatoksentekoprosessiin ammattinsa puolesta osallistuvat tahot pystyivét
hyvin kuvaamaan hallinto-oikeuksien ty6tapoja ja -k&ytantdja ja ottamaan
esille myds menettelyn ongelmallisia kohtia. Erityisesti avustajien haastatte-
luissa asiakasnakdkulmakin tuli nékyviin.

Asiantuntijahaastatteluille tyypilliseen tapaan analyysi alkoi alustavas-
ti jo ennen varsinaisia haastatteluja.**® Toisin sanoen haastatteluja edelsi
huolellinen perehtyminen lainvalmisteluasiakirjoihin, aikaisempaan tut-
kimukseen ja osin my0s tutkimuksen asiakirja-aineistoon. Tama auttoi
muun muassa tarkentavien kysymysten esittdmisessé haastateltaville.

Haastatteluaineiston lopullinen analyysi rakennettiin haastatteluteemo-
jen varaan. Teknisesti se tapahtui niin, ettd yhden teeman alle sijoitettiin
sitd késittelevat tekstiosiot kustakin haastattelusta. Niita Iapikaymalla ai-
neistosta tuli esiin erilaisia nakokulmia, joiden vastaavuuksia ja eroja tar-

9 Haastattelurunko on tutkimuksen liitteena 2. Ks. teemahaastatteluista yleisesti esim.
Hirsjérvi & Hurme 2001.
130 Alestalo & Akerman 2010, 378.
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kasteltiin niin eri ammattiryhmien sisalla kuin ndiden vélill4. Osin aineis-
tosta nousi esiin yllattavidkin nadkokulmia etukateen valittujen teemojen
ulkopuolelta.

Aineiston analyysia ohjasi faktandktkulma; kiinnostus kohdistui ennen
kaikkea tosiasiallisiin tuomioistuinkdytantsihin.** Tallgin erityista merki-
tystd on silla, ettd haastateltavat tuovat rehellisesti esille haastatteluteemoi-
hin liittyvia seikkoja, myos siltd osin, kuin ne haastateltavan omasta nako-
kulmasta ovat negatiivisia. Haastattelujen kautta saadun kuvan luotetta-
vuutta pyrittiin varmistamaan muun muassa silld, ettd haastateltavia oli
riittdvan paljon ja eri ammattiryhmistg, jolloin haastateltavat arvioivat me-
nettelya hieman eri ndkdkulmista.

Analyysin havainnollistamiseksi tutkimuksessa on kéytetty lainauksia
haastatteluista. Valitut lainaukset ovat kuvailevia esimerkkeja keskustel-
luista teemoista. Jokainen tehdyista haastatteluista on ollut t4ssa raportissa
tuotetun tiedon pohjana, vaikka joistakin haastatteluista saatetaan esittaa
enemman lainauksia kuin toisista. Valitut lainaukset havainnollistavat sel-
keélla ja kuvaavalla tavalla késiteltavaa tutkimusteemaa.

Haastateltaville kerrottiin, ettei heidén henkilOllisyyttdén paljasteta tu-
losten raportoinnin yhteydessé. Tasta syysta lainausten yhteydessa haasta-
teltaviin viitataan ainoastaan ammattinimikkeelld T (tuomari), E (esittelija),
AT (hallinto-oikeuden asiantuntijajasen), AA (avustaja) ja S (sosiaalityon-
tekijd) seka jarjestysnumerolla (esim. T1).

2.4 Perheiden haastattelut

Asiantuntijahaastattelujen lisaksi tutkimuksessa haastateltiin neljaa perhet-
t4, jotka olivat kdyneet l&pi huostaanottoprosessin. Haastateltavien perhei-
den yhteystiedot saatiin avustajilta. Perheet olivat kotoisin eri puolilta
Suomea, ja heisté osallistuivat haastatteluun seuraavat henkilot:

1 huostaanotetun lapsen diti ja isapuoli (lapsi oli myds paikalla, mut-
ta ei halunnut osallistua haastatteluun),

2 diti, is& ja huostaan otettu lapsi,

3 &iti ja huostaan otettu lapsi,

4 isd ja éiti.

11 Alestalo & Akerman 2010, 377. Tallaisten tapahtumainkulkujen tai prosessien kuvaus
on tutkimuksellisesti mielekésté silloin, kun kuvaus antaa aineksia lisdtd ymmarrysta
ilmion yhteiskunnallisesta merkityksesta
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Haastatteluista kaksi tehtiin perheiden kotona, yksi tutkijan tydpaikalla ja
yksi hotellin kokoustilassa. Haastattelut tehtiin kasvotusten, ja ne olivat
kestoltaan usean tunnin mittaisia. Kaikki haastatteluihin osallistuneet lapset
olivat teini-ikaisia. Perheiden haastatteluissa haastateltavien annettiin aluk-
si hyvin vapaasti kertoa oman tapauksensa taustoista ja niistd kokemuksis-
ta, joita heilld on ollut kohtaamisissa eri viranomaisten kanssa. Haastattelu-
jen kuluessa haastateltaville esitettiin tarpeen mukaan tarkentavia kysy-
myksia erityisesti hallinto-oikeuskasittelystd. Myods ndissa haastatteluissa
tunnelma oli vapautunut ja haastateltavat puhuivat avoimen oloisesti.

Perheitd yhdisti se, ettd kaikissa tapauksissa huostaanoton perusteena
oli pitkalti ollut nuoren oma oireilu pikemminkin kuin vanhemmuuden on-
gelmat. Sen sijaan perheiden tilanteet ja kokemukset kokonaisuudessaan
olivat erilaisia, mika sopii aikaisempien tutkimusten havaintoon siita, etta
tietyisté yhtélaisyyksista huolimatta jokainen huostaanottotapaus on oman-
laisensa. Kahden perheen osalta tapauksen asiakirjat sisaltyivat tutkimuk-
sen asiakirja-aineistoon. Perheet olivat tasté tietoisia. Perheiden haastattelut
ja asiakirjat antoivat hyvin samanlaista tietoa siit, millaisia interventioita
ja koska perheiden eldamaan oli tehty. Néin eri aineistot vahvistivat toisten-
sa luotettavuutta. Muilta osin haastatteluja ja asiakirja-aineistoa ei kuiten-
kaan analysoitu yhdessa.

Tassé tutkimusjulkaisussa perheiden haastatteluja on kéytetty l&hinna
tutkimuksen tausta-aineistona. Tdma johtuu tutkimuksen suhteellisen tiu-
kasta aikataulusta kaytettyjen aineistojen lukumaaraan ja laajuuteen néh-
den. Haastattelujen tarkein anti on ollut rakentaa yhdessd asiakirja-
aineiston ja asiantuntijahaastattelujen avulla mahdollisimman tarkka kuva
hallinto-oikeuksien toimintatavoista huostaanottoasioissa. Perheiden ko-
kemukset ansaitsisivat kuitenkin tulla kerrotuksi laajemmin kuin tdmén
tutkimuksen tavoitteet ja aikataulu ovat antaneet mydden.

Haastatteluja tullaankin hyddyntamaan Oikeuspoliittisessa tutkimus-
laitoksessa syksylla 2011 kaynnistyvéssa tutkimushankkeessa, joka
koskee koettua oikeudenmukaisuutta tuomioistuimissa. Tutkimuk-
sessa tarkastellaan asianosaisten kokemuksia oikeudenmukaisuuden
toteutumisesta siviiliprosessissa ja hallinto-oikeusprosessissa.'>

152 Asetelmat ja lahtokohdat rikosprosessissa poikkeavat niin paljon muista prosessila-
jeista, ettd sitd on syyté tutkia jatkossa erikseen.
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2.5 Suullisten kasittelyjen seuraaminen

Tutkimuksessa havainnoitiin myos hallinto-oikeuksien suullisia késittelyja
huostaanottoasioissa. Kasittelyja seurattiin syksyn 2010 aikana yhteensa
seitseman (Helsinki 3, Hameenlinna 2, Vaasa 1 ja Kuopio 1).™* Suullisten
késittelyjen seuraamiseen pyydettiin mainituilta hallinto-oikeuksilta erik-
seen lupa, jonka kaikki hallinto-oikeudet myonsivét. Istuntojen seuraami-
nen edellytti lupaa myds asianosaisilta. Kahdessa kasittelyssa lupa tiedus-
teltiin etuk&teen asianosaisten avustajan vélityksella. Muilla kerroilla pu-
heenjohtaja kysyi lupaa istunnon alkaessa. Kaikilla suunnitelluilla istunto-
kerroilla asianosaiset antoivat luvan istunnon seuraamiseen. Istuntoja ei
nauhoitettu, vaan niiden etenemisesta tehtiin kirjalliset muistiinpanot. Jal-
kikateen tutkijalle annettiin tiedoksi hallinto-oikeuden péatds asiassa. Tut-
kimuksen aiheen mukaisesti istuntoja seuratessa kiinnosti erityisesti hallin-
to-oikeuden jasenten sekd mahdollisten avustajien toiminta eivatkd niin-
k&an ne kertomukset, joita ké&sittelyn kuluessa tuli esiin.

Istunnoissa kasiteltiin yhteensd kymmenen lapsen huostaanottoa.
Kahdessa istunnossa lapsi oli paikalla. Toinen lapsista oli 12- ja toi-
nen 17-vuotias. Muut lapset olivat selvasti nuorempia. Viisi perheis-
td oli suomalaisia, yksi maahanmuuttajaperhe ja yksi monikulttuuri-
nen perhe (isd suomalainen ja diti ulkomaalainen). Useammassa ju-
tussa tapaukseen liittyi myds liitdnnéisasioita kuten sijaishuoltopai-
kan muutos, yhteydenpidon rajoitus tai kiireellinen sijoitus. Suulliset
kasittelyt keskittyivat kuitenkin varsinaiseen padasiaan eika liitan-
naisasioita juurikaan otettu esille suullisessa istunnossa. Kaikki ka-
sittelyt olivat melko pitkid, useamman tunnin mittaisia.

Huostaanottojen hallinto-oikeuskasittelya on tassa tutkimuksessa asiakirja-
aineiston ohella tarkasteltu monipuolisen haastatteluaineiston avulla seka
havainnoimalla omakohtaisesti suullisia késittelyjd huostaanottoasioissa.
Tutkimustulokset raportoidaan tutkimusteemoittain. Teemasta riippuen
joku tutkimusaineistoista voi olla muita maaradvdmmaéssa asemassa. Mah-
dollisuuksien mukaan aineistoja on pyritty analysoimaan yhdessa. Nain
erilaiset aineistot ovat tukeneet toinen toisiaan ja niiden avulla on rakentu-
nut kuva huostaanottoasioiden hallinto-oikeuskésittelyn vahvuuksista ja
heikkouksista.

1583 Aikaisemmin tuomioistuimien toimintaa ovat tutkineet havainnoinnin avulla mm.
Vaula Haavisto (2002) ja Johanna Korpinen (2008).



3 HUOSTAANOTTOTAPAUSTEN TAUSTAT

Tdassé jaksossa tarkastellaan huostaan otettujen lasten taustoja, heidan per-
hesuhteitaan ja huostaanottoperusteita. Tiedot on saatu tutkimuksen asia-
Kirja-aineistosta.

3.1 Tietoa lapsista ja heidan perheistaan

Sukupuoli (N=205)

Perinteisesti poikien osuus huostaan otetuista ja sijoitetuista lapsista on
ollut tyttdjen osuutta hieman suurempi.” Téass4 aineistossa tilanne oli
painvastainen eli huostaan otettujen tytt0jen osuus oli poikia suurempi.
Myos Tilastokeskuksen mukaan nuorten tyttjen huostaanottojen maaré on
kasvanut selvasti viime vuosina.™

Taulukko 1 Huostaanotetun lapsen sukupuoli

Lapsen sukupuoli N %

Tytto 106 51,7
Poika 99 48,3
Yhteensa 205 100,0

Tyttojen osuus oli poikia suurempi kaikissa ikéluokissa. Alueellisesti tytto-
jen osuus oli poikia suurempi Helsingissa, Turussa, Kuopiossa, Vaasassa ja
Kouvolassa.

1 Ks. Esim. Hiitola & Heinonen 2009, 19-20 ja THL 29/2010. Lastensuojelutilasto
2009, 6. Paikallista ja ikaan liittyvaa vaihtelua on kuitenkin ollut, ks. esim. Myllarniemi
2006, 49, jossa tyttdjen osuus paakaupunkiseudulla 2002—2005 huostaanotetuista lapsista
oli 52 prosenttia.

15 http://lwww.stat. fi/ajk/tiedotteet/2011/tiedote_009_2011-09-14.html.
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Ik& (N=205)

Tutkimusaineiston nuorimmat lapset olivat idltddn vain muutaman kuukau-
den ikéisia vauvoja ja vanhimmat 17 vuotta tayttaneitd nuoria. Eniten ai-
neistossa oli otettu huostaan 14-vuotiaita. Muutoinkin suurin huostaan otet-
tujen lasten ryhma olivat teini-ikdiset (13-17-vuotiaat). Noin kolmannes
aineiston lapsista oli alle kouluikéisia ja reilu neljannes ala-asteikaisia. Alle
kouluikéisista selvasti eniten huostaan otettiin aivan pienid, 0-2-vuotiaita
lapsia, joita oli viidennes koko aineistosta.®® Tutkimuksen tulos on yh-
denmukainen muiden viimeaikaisten selvitysten kanssa, joiden mukaan
erityisesti 13—17-vuotiaiden nuorten huostaanotot ovat lisaéntyneet."’

Lasten maara
25

20

15

10

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
Lasten ika

Kuvio 1 Lasten ikdjakauma

Perhesuhteet (N=205)

Lapsen huoltosuhteet maaraytyvat lapsen syntyman perusteella ja l&htokoh-
taisesti lapsen huoltajina toimivat timan vanhemmat tai toinen heista (LHL
3 8). Tamaén lisaksi lapsen huolto voidaan tuomioistuimen paatoksella us-
koa vanhempien sijasta tai ohella yhdelle tai useammalle henkil6lle, joka
on antanut tah&n suostumuksensa (LHL 9 8). Téallin puhutaan sijais- tai
oheishuoltajista. Huoltosuhteen uudelleen madritteleminen tulee usein

158 jitetaulukko 6. Ks. samoin Hiitola & Heinonen 2009, 18-19.
7 Ks. esim. Myllarniemi 2005, 49-51, THL 29/2010. Lastensuojelutilasto 2009, 2 ja
Hiitola & Heinonen 2009, 18-19.
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ajankohtaiseksi avioerotilanteessa. Talloin vanhemmat voivat sopia, etté he
vastaavat edelleen yhdessa lapsen huollosta tai vaihtoehtoisesti, ettd huolto
uskotaan yksin jommallekummalle vanhemmista (LHL 7 8).

Aineiston lapsista hieman yli puolella huoltajina toimivat asiakirjojen
mukaan molemmat vanhemmat. Tamé& ei kuitenkaan tarkoita, ettd lapsi
valttamatta asuisi huostaanottohetkelld niin sanotussa ydinperheessa, silla
useimmiten molempien vanhempien huoltajuus jatkuu avioeronkin jalkeen
yhteishuoltajuutena.’®® Avioerotilanteessa asiakirjojen merkinta yhteishuol-
tajuudesta ei myoskaan kerro siitd, kuinka tiivisti lapset tosiasiassa ovat
yhteydessé etéhuoltajaansa, eli siihen vanhempaan, jonka luona he eivat
vakituisesti asu. Aikaisempien tutkimusten ja my6s tdman tutkimuksen
asiakirjojen perusteella vaikutti siltd, ettd varsin usein lapsen biologiset
vanhemmat olivat eronneet.™

Taulukko 2 Lapsen huoltajat

Huoltajat N %
Molemmat 111 54,1
Aiti 89 43,4
Isé 3 1,5
Huoltaja + oheishuoltaja 1 5
Ei tietoa 1 5
Yhteensa 205 100,0

Hyvin yleinen oli myds tilanne, jossa lapsella oli vain yksi huoltaja (45 %).
Naissa tapauksissa huoltajana toimi miltei aina &iti (97 %). Kolmella lap-
sella huoltajana toimi yksin isa.

Useimmissa tapauksissa (79 %) perheestd otettiin huostaan yksi lapsi.
Kaikissa tapauksissa ei kuitenkaan ollut kyse yhden lapsen perheistd, vaan
asiakirjoista saattoi kdyda ilmi, ettd huostaan otetun lapsen toinen tai muut
sisarukset olivat jd&neet kotiin tai ett4 heidat oli otettu huostaan jo aikai-
semmin. Naita tietoja ei kuitenkaan koodattu, silld ne ndyttivat kdyvan
asiakirjoista ilmi sattumanvaraisesti. Reilu viidennes tapauksista oli sellai-
sia, jossa samalla kertaa perheesta otettiin huostaan kaksi tai useampia lap-

'8 \Valkama & Litmala 2006, 21.

159 Ks. esim. Hiitola & Heinonen 2009, 22, jossa huostaan otettujen lasten perhesuhteita
on tarkasteltu sen mukaan, missd lapsi on asunut huostaanottohetkelld. Yleisin perhe-
muoto oli yhden vanhemman perhe, jossa vanhempana toimi &iti (45 %). Seuraavaksi
yleisin oli ydinperhe (31 %). Is& toimi yksin vanhempana 9 prosentissa tapauksista.
Myds historiallisesti tarkasteltuna huomattavan suuri lastensuojeluasiakkuuden ryhma on
ollut yksinhuoltajaditien lapset, ks. esim. Pulma & Turpeinen 1987, 73 ja Mahkonen
1991, 25.
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sia. Aineistossa oli kaksi tapausta, joissa samalla kertaa huostaan otettiin
perheen viisi lasta.'®

Etninen tausta (N=159)

Etniselta taustaltaan aineiston perheet olivat valtaosin (86 %) suomalaisia.
Kokonaan ulkomaalaisia, yleisimmin maahanmuuttajataustaisia, perheité
oli aineistossa 11 (5,7 %) ja 17 perhetta (8,8 %) luokiteltiin monikulttuuri-
seksi. Talloin vanhemmat ovat edustaneet eri kansalaisuuksia. Useimmiten
kyseessa oli tilanne, jossa toinen vanhemmista oli suomalainen ja toinen
ulkomaalainen.™

Etnisesta taustasta oli useimmiten erillinen maininta hakemuksessa
silloin, kun kyseessd oli maahanmuuttaja tai muutoin ulkomaalais-
taustainen perhe. Muissa tapauksissa arvioinnissa lahdettiin liik-
keelle perheenjésenten nimistd. Silloin kun nimet olivat selvasti
suomalaisia (esim. Pekka Virtanen) oletettiin perhe suomalaiseksi.
Muutamat nimien perusteella ulkomaalaisiksi luokitellut perheet ei-
vat tuottaneet luokitteluvaikeuksia; ndissa tapauksissa nimet viitta-
sivat selkeédsti Suomen ulkopuoliseen kulttuuriin. Kahden lapsen
kohdalla vanhempien nimid ei mainittu asiakirjoissa, joten heidédn
etnisesté taustastaan ei saatu tietoa.

Lastensuojeluasiakkuuden kesto (N=205)

Tutkimuksessa selvitettiin myos, kuinka kauan lapsi tai perhe oli ollut las-
tensuojelun tukitoimenpiteiden kohteena ennen huostaanottoa. Aika lasket-
tiin vuosina ensimmaisestda merkinnadsta lastensuojelun asiakaspapereissa
hallinto-oikeuden ratkaisuun.

Keskimaarin lapset olivat olleet lastensuojelun asiakkaita 3 vuotta (me-
diaani) ennen hallinto-oikeuden huostaanottopédatdsta. Useimmiten (n=53)
lapsen asiakkuus oli kestanyt 2 vuotta.

160 | jitetaulukko 4.
181 ) jitetaulukko 5.



S7

% 45

40,9

20l 38,4

35 +
30 +
25 +
20 +

15 + 11,6

9,1
10 +

1-2 vuotta 3-5 vuotta 6-9 vuotta 10-17 vuotta

Kuvio 2 Lastensuojeluasiakkuuden kesto vuosina

Tamén tutkimuksen aineistossa lasten keskimaaraiset ajat lastensuojelun
asiakkaana ennen huostaanottoa olivat jonkun verran lyhyemmaét kuin ai-
kaisemmissa tutkimuksissa.'®” Selittavia tekijoita voi olla useampia. Taus-
talla voivat vaikuttaa niin kuntien taloudelliset resurssit vastata avohuollon
toimista kuin mahdolliset muutokset huostaanottokynnyksessa. TallGin so-
siaalitoimen kynnys tehd& huostaanottohakemus olisi matalampi kuin en-
nen lakimuutosta. Naissé tilanteissa asia saatettaisiin vieda hallinto-
oikeuden ratkaistavaksi aikaisempaa herkemmin erityisesti “hankalina”
pidettyjen asiakkaiden kohdalla. Témansuuntaisesta muutoksesta tarvittai-
siin kuitenkin pidempé&a seurantaa ja osin myos erilaista tutkimusaineistoa.

Lastensuojeluasiakkuuden kestoissa oli my0ds merkittdvad vaihtelua.
Lyhimmilld&n huostaanotto tapahtui jo muutamien kuukausien kuluessa
ensimmaisesté asiakkuusmerkinnastd, kun taas pisimmilld&n asiakkuus oli
kestanyt 17 vuotta.

Tapauksia, joissa lastensuojelun asiakkuus oli kestanyt alle vuoden, oli
27. P&dosassa nopeaan puuttumiseen johtaneista tilanteista oli kyse joko 1)
pienen vauvan huostaanotosta paihdeongelmaiselta vanhemmalta (n=10) tai
2) teini-ikdisesta nuoresta, joka laiminloi koulunkéynnin ja kéayttaytyi muu-
tenkin asosiaalisesti (n=6). Muutamissa nopeaan huostaanottoon liittyvissé
tapauksissa oli kyse siitd, etta lapsi oli joutunut kotona pahoinpidellyksi.

My0s tapauksia, joissa lastensuojeluasiakkuus oli kestanyt pitkaan (yli
10 vuotta), tarkasteltiin ladhemmin (n=17). Ennakko-oletuksen mukaan pit-
kaa asiakkuutta olisi voinut selittdd esimerkiksi se, ettd lapsesta tai perhees-

162 Ks. Hiitola & Heinonen 2009, 23 ja Heino & Rantaméki & Sallila 2006, 18, joissa
keskimaaraiset asiakkuusajat olivat noin 4 vuotta. Viimeksi mainitussa tutkimuksessa on
todettu asiakkuusaikojen pidentyneen 2000-luvulla.
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t& olisi jokin varhainen merkintd, jonka jéalkeen tilanne on saattanut olla
pitkaan rauhallinen. Néin ei kuitenkaan ollut. Kaikissa pitkan asiakkuuden
tapauksissa oli kyse siitg, ettd perheen yleensé lukuisat ongelmat ja riskite-
kijat lasten kannalta olivat olleet tiedossa vuosikausia. Lastensuojeluilmoi-
tuksia perheestd oli tehty séannollisesti ja perheité oli tuettu erilaisin avo-
huollon tukitoimin. Huostaanottoon oli ryhdytty kuitenkin vasta, kun lapsi
tai nuori itse oli alkanut oirehtia. Pitk&n asiakkuuden lapset olivat ialtdan
10-17-vuotiaita.

Tassd ryhmassd huomiota kiinnittivat 16—-17-vuotiaat nuoret, joita
oli kuusi. Sosiaalitoimen hakemuksista ei selvinnyt, mistd syysta
huostaanottoon oli heidan kohdallaan ryhdytty vasta ”viime metreil-
18”. On mahdollista, ettd ajatuksena on ollut nuoren jalkihuoltomah-
dollisuuden turvaaminen (LSL 75 8). Miltei taysi-ikéisen nuoren
huostaanotto herattdd kuitenkin vaistaméattd kysymyksen toimenpi-
teen vaikuttavuudesta, etenkin kun kaikki nuoret itse suhtautuivat
siihen kielteisesti.

3.2 Huostaanottoperusteet

Tutkimuksessa tarkasteltiin  huostaanottoon johtaneita syitd hallinto-
oikeuksien ratkaisujen avulla. Sosiaalitoimen hakemuksessa huostaanotto-
perusteet eivét ole vélttdmatta olleet taysin yhtenevat hallinto-oikeuksien
ratkaisujen kanssa. Huostaanottoperusteiden tarkastelu hallinto-oikeuden
paatoksista puoltaa kuitenkin paikkaansa sikali, ettd paatoksessa tulisi na-
kya kaikki ne perusteet, joita tuomioistuin on pitdnyt 1) huostaanottokyn-
nyksen ylittaving ja 2) toteenndytettyina.

Y leisesti huostaanottoon johtaneista syistéd voi todeta, ettd huostaanoton
taustalla vaikutti vain harvoin yksi ainoa tekija. Useimmiten oli kyse mo-
nen tekijan yhteenkietoutumisesta ja yhteisvaikutuksesta. Keskimaarin
huostaanottoperusteita oli yhdessé jutussa 2,3. Koska yhta selke&é paasyyta
oli usein vaikea madritelld, koodattiin jokaisen lapsen osalta kaikki ratkai-
sussa mainitut huostaanottoperusteet.

Vajaa viidennes (n=29) tapauksista oli sellaisia, joissa huostaanoton
taustalla naytti hallinto-oikeuden paatdksen mukaan olleen vain yksi
syy. Télloin olivat useimmiten kyseesséa lapsen psyykkiset ongelmat
tai hairiokayttadytyminen (n=8), vanhempien/vanhemman pdihteiden-
kaytto (n=7) tai vanhemman psyykkiset ongelmat (n=5).

LSL:n mukaan huostaanottoperusteet voidaan jakaa vanhempiin liittyviin
syihin ("puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kasvuolosuhteet uhkaavat
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vakavasti vaarantaa lapsen terveytta tai kehitystd”) ja lapseen itseensa liit-
tyviin syihin (”lapsi vaarantaa vakavasti terveyttddn tai kehitystaan kaytta-
malla paihteitd, tekemalla muun kuin véhaisena pidettavén rikollisen teon
tai muulla niihin rinnastettavalla kayttaytymisellaan). Taman lisaksi huos-
taanotto edellyttaa, ettd avohuollon toimet eivat ole lapsen edun mukaisen
huolenpidon toteuttamiseksi sopivia tai mahdollisia tai ne ovat osoittautu-
neet riittamattdmiksi ja sijaishuollon arvioidaan olevan lapsen edun mu-
kaista. Viimeksi mainittuja edellytyksia ei tarkasteltu tdssé yhteydessa.

Tutkimuksessa vanhempiin liittyvid huostaanottoperusteita tarkasteltiin
seuraavien muuttujien avulla: Vanhemman tai vanhempien 1) pdihteiden-
kaytto, 2) psyykkiset ongelmat, 3) uupuminen tai kyvyttémyys kasvatusteh-
tavassd, 4) rikollisuus ja 5) vanhempien véliset ristiriidat. Lapsen omaan
kayttdmiseen perustuvia syitd jaoteltiin seuraavasti: Lapsen tai nuoren 6)
paihteidenkéaytto, 7) rikollisuus, 8) psyykkiset ongelmat, ja 9) kaytoshairiot.

Edella mainitun liséksi analyysissa kaytettiin kahta muuta jaottelua, jot-
ka olivat 10) perhevékivalta ja 11) muu syy. Perhevakivaltatilanteissa ei
valttamatté ollut aina kyse vanhemman lapseen kohdistamasta vékivallasta,
vaan kyseesséa saattoi olla myds aggressiivisen nuoren vanhempaansa koh-
distama vékivalta. Muu syy koodattiin huostaanottoperusteeksi niissa si-
nénsa harvalukuisissa tilanteissa, joihin mik&an edelld mainituista huos-
taanottoperusteista ei soveltunut.

Vanhempien paihteidenkaytto 49

32
Lapsen kaytoshairiot —_| 38
Perhevakivalta — 38

8 31

Vanherman uupuminenoimattomuus -
Vanhemman psyykkiset ongelmat — 226
Lapsen psyykkiset ongelmat —17—| 25
2

Vanhempien véliset ristiriidat

I

43

Lapsen péihteidenkayttd

- W Lapsikohtainen
Lapsen rikollisuus

O Perhekohtainen

Vanhempien rikollisuus

Muu syy

Kuvio 3 Huostaanottoperusteet
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Huostaanottoon johtaneiden syiden osalta tdmén tutkimuksen tulokset seura-
sivat odotetusti aikaisempia tuloksia.’®® Kuviosta on nahtavissa, etta viidesta
yleisimmasta huostaanottoperusteesta kolme (vanhempien paihteidenkaytto,
uupuminen ja psyykkiset ongelmat) liittyy selvasti vanhempien ongelmiin.
My0s perhevakivaltatilanteissa on useimmiten kyse vanhemman lapseen
kohdistamasta vakivallasta. VVanhempien péihteidenkaytto ja psyykkiset on-
gelmat korostuivat erityisesti pienten lasten (0-6 vuotta) huostaanottoperus-
teena. Lapsen omien psyykkisten ongelmien ja kaytoshéirididen osuus taas
kasvoi sitd mukaa, mitd vanhemmista lapsista oli kysymys. On syyté todeta,
ettd osassa hakemuksia viitattiin perheen heikkoon taloudelliseen tilantee-
seen ik&an kuin yhtena huostaanottoperusteena, vaikka taloudelliset vaikeu-
det eivét voi olla peruste huostaanotolle.'®*

Seuraavassa tarkastellaan lahemmin yksittdisid huostaanottoperusteita.
Vanhempiin liittyvien syiden osalta tarkastelu on juttukohtainen (N=159)
ja lapsiin liittyvien syiden osalta lapsikohtainen (N=205).

1) Vanhemman paihteidenkayttd

Tutkimusaineistossa yleisin huostaanottojen taustalla vaikuttava syy (43 %)
oli vanhempien tai vanhemman péihteidenkéyttd. Useimmiten sekin esiin-
tyi yhdessd muiden perhe-elaman ongelmien kanssa. Pdihteidenkayt6ssé on
voinut olla kyse joko alkoholin- tai huumeidenkaytosta tai niiden sekakay-
tosta. Vanhempien péihteidenkéyttd huostaanottoperusteena korostui sel-
vasti nuorimman ikéluokan eli 0-6-vuotiaiden lasten kohdalla.

2) Vanhemman psyykkiset ongelmat

Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu sekd vanhempien ettd lasten
psyykkisten ongelmien merkityksen kasvaneen huostaanottoperusteena.'®
Tdassé aineistossa noin viidesosassa tapauksia huostaanoton taustalla vai-
kuttivat vanhemman psyykkiset ongelmat. Tdméa huostaanottoperuste koo-
dattiin, kun vanhemmalla oli diagnoosi tai hén oli saanut sairauteensa hoi-
toa tai laakitystd. Kuitenkin raja kohdan kolme perusteen eli vanhemman
uupumisen kanssa on joissain tilanteissa voinut olla hdilyva. Vanhemman
uupumisen, voimattomuuden tai kyvyttomyyden taustalla voi hyvin olla
diagnosoimattomia mielen ongelmia. My6s vanhemman psyykkinen oireilu
oli kaikkein yleisintd pienten lasten kohdalla ja syyperusteen merkitys vé-
heni sitd mukaa, mitd vanhemmasta lapsesta oli kysymys.

163 Heino & Rantaméki & Sallila 2006, 16 ja Hiitola & Heinonen 2009, 49.

184 HE 252/2006, 18 ja esim. EIT:n ratkaisu Emilie Wallova & Jaroslav Walla v. Tsekki
26.10.2006.

185 Ks. esim. Heino & Rantamaki & Sallila 2006, 16. Tdman syyperusteen yleistyminen
tuli esille myds hallinto-oikeushenkilékunnan haastatteluissa.
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3) Vanhemman uupuminen/kyvyttémyys kasvatustehtavassa
Huostaanottoperusteena vanhemman uupuminen tai kyvyttémyys kasvatus-
tehtdvassa pitéd sisalladn monenlaisia tilanteita, joita ei ole aina helppo
tarkkarajaisesti maaritelld. Siind voi olla kyse esimerkiksi vanhemman vai-
keuksista asettaa rajoja niita koettelevalle nuorelle tai laajemmin vanhem-
man Kaikilla elaméanalueilla ilmenevéstd uupumuksesta ja jaksamattomuu-
desta sekd muista yleisen arjen- ja eldmanhallinnan ongelmista. Huos-
taanottoperusteena taménkaltaiset ongelmat ovat nousseet esille erityisesti
viime vuosikymmenien aikana. T&4ssa aineistossa niita esiintyi viidesosassa
tapauksia.

Toisin kuin vanhemman psyykkisten ongelmien kohdalla, vanhemman
uupuminen/kyvyttomyys nousi syyperusteena esille sitd selvemmin, mita
vanhemmasta lapsesta oli kyse. Helposti ajateltava selitys voisi olla se, etta
vanhemmat vasyvat oireilevaan nuoreensa. Aineiston perusteella tésté ei
kuitenkaan ollut kyse, silla vain seitsemassa tapauksessa nuoren kéay-
tOshairiot tai nuoren psyykkinen oireilu esiintyi yht4 aikaa vanhemman
uupumisen tai kyvyttémyyden kanssa.

4) Vanhemman rikollisuus

Myo6s vanhempien rikollinen elaméntapa oli osassa tapauksia mainittu
huostaanottoperusteena (9 %). Hallinto-oikeuden paatoksiin rikollisuus
naytti paatyvan, kun se oli ollut pitkdan jatkuvaa tai vakavaa tai mahdolli-
sesti molempia. Vanhemman rikollisuus ei koskaan ollut ainoa huostaanot-
toperuste, vaan huostaanoton taustalla oli myds muita tekijoitd, kuten run-
sasta paihteidenkayttod ja vakivaltaa.

5) Vanhempien valiset ristiriidat
Huostaanottoperusteena vanhempien véliset ristiriidat tarkoittivat muun
muassa kasvatuserimielisyyksia, toisen vanhemman mustamaalaamista jne.
Nama tilanteet liittyivat usein vanhempien avio- tai avoeroon ja ne vaikut-
tivat 20 tapauksen (13 %) taustalla huostaanottoon johtavana syyna.
Syyperuste eroaa kohdan 10 mukaisesta perusteesta eli perhevakivallas-
ta siind, etteivat ristiriidat ainakaan asiakirjojen mukaan olleet purkautuneet
fyysisind tekoina. Osassa tapauksia (n=10) huostaanottoperusteeksi on kui-
tenkin koodattu seké vanhempien véliset ristiriidat etta perhevékivalta.

6) Lapsen paihteidenkayttd

LSL:n mukaan lapsi voidaan ottaa huostaan, ’jos lapsi vaarantaa vakavasti
terveyttadn tai kehitystaan kayttamalla péihteitd”. Lapsen paihteidenkayttd
esiintyi huostaanottoperusteena vain teini-ikéisten lasten (13-17 vuotta)
kohdalla. Téassa ryhméssa se mainittiin yhtend huostaanottoperusteena 21



62

nuoren (28 %) kohdalla. Nuoren péihteidenkéyttd saattoi sisaltaa niin alko-
holia, huumausaineita kuin erilaisia laékkeita tai kaikkia yhdessa. Aineis-
tossa oli kaksi nuorta, joille oli diagnosoitu vakava péihderiippuvuus.

Hallinto-oikeuden perusteluissa nuoren pdaihteidenkéayttod kasiteltiin
hyvin eri tavoin. Joskus siitd oli vain maininta perusteluissa muiden on-
gelmien ohella, joskus taas nuoren paihdehistoriaa kéytiin lapi useamman
tekstikappaleen verran. Monissa tapauksissa nuori itse tai tdman vanhem-
mat olivat kertoneet paihteidenkaytosta.

7) Lapsen rikollisuus

Myads lapsen oma rikollinen kdyttaytyminen on LSL:n mukaan huostaanot-
toperuste. Lapsi on otettava huostaan jos lapsi vaarantaa vakavasti ter-
veyttdén tai kehitystdan tekemélld muun kuin vahéaisend pidettavan rikolli-
sen teon”. Lain esitdiden mukaan “muulla kuin vahaisell4 teolla” tarkoite-
taan rikosta, josta voi seurata ankarampi rangaistus kuin sakkoa tai kuusi
kuukautta vankeutta.'®® Raja on sama kuin rangaistusmaaraysmenettelyn
kayttdalan yléraja eli huostaanotto on ldhtokohtaisesti mahdollinen rikok-
sissa, joita el voi endd kasitelld rangaistusmééraysmenettelyssé, vaan jotka
edellyttavat tuomioistuinkasittelyd. Jos rikos kuitenkin osoittaa vain vé-
héistd moitittavuutta, voidaan se tassd suhteessa katsoa véhaiseksi, vaikka
mainittu yleinen peruste tayttyisikin. Toisaalta usein toistuessaan vahéi-
sempikin rikollisuus voi muodostaa huostaanoton perusteen.*®’

Hallinto-oikeuden perusteluihin nuoren rikollinen kéayttaytyminen naytti
esitdiden mukaisesti paatyvan silloin, kun nuori oli syyllistynyt rikoksiin
toistuvasti tai kyse oli vakavammasta rikollisuudesta. Tyypillisimpia nuor-
ten rikoksia olivat omaisuus- ja vakivaltarikokset.®® Rikollisuus mainittiin
hallinto-oikeuden pééatoksisséd 18 nuoren kohdalla. Rikoksiin syyllistynei-
den nuorten ik& vaihteli 11 ja 17 vuoden vélilla. Alle 15-vuotiaita rikoksiin
syyllistyneitd nuoria oli 7.

Myos rikollisuutta kasiteltiin hallinto-oikeuden pé&atoksissa hyvin
eriasteisesti. Se saattoi jaada vain maininnaksi nuoren rikollisesta elaman-
tavasta, kun taas joissakin paatoksissa oli hyvinkin tarkasti tietoa rikolli-
sista teoista. Hallinto-oikeuden paatoksista kavi ilmi, ettd osa nuorista oli
itse kertonut rikoksiin syyllistymisestdan. Vain yhden nuoren kohdalla

1% HE 13/1983, 25-26.

187 Ks. talta osin HE 13/1983, 25. Uudessa laissa huostaanoton perusteisiin ei puututtu.
Oikeuskirjallisuudessa on painotettu, ettd rikosoikeudellisen moitittavuuden tulee aina
yhdistya lastensuojelulliseen moitittavuuteen. Ks. Raty 2007, 231-232 ja Marttunen
2008, 373.

188 Kaikki nuorten huumausaineiden kayttoa koskevat tilanteet koodattiin syykohtaan
paihteidenkéyttd, silld yhdenk&&n nuoren osalta huumausaineidenkéyttéd ei tuotu esille
poliisiasiana.
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hallinto-oikeuden p&&toksessa viitattiin kardjéoikeuden rikosasiassa an-
tamaan tuomioon.'®®

7) Lapsen psyykkiset ongelmat

Lapsen psyykkiset ongelmat, oireilu ja kaytoshairiot koodattiin erillisinad
muuttujina. Raja lapsen psyykkisen oireilun ja kaytoshairididen valilla ei
kuitenkaan ollut aina vaikeuksitta vedettavissa. Periaate kuitenkin oli, etta
jos lapsella oli diagnoosi (esim. ADHD, lapsuusidn masennus, tarkkaavai-
suushéirio yms.) tai hén oli saanut psykiatrista hoitoa, syyksi koodattiin
psyykkinen oireilu. Kun namé kriteerit eivéat tayttyneet, vaan kyse oli esi-
merkiksi koulupinnaamisesta, s&antéjen noudattamatta jattdmisestd tai
muusta vastaavasta, syyksi koodattiin lapsen kaytosh&iriot. Samoin kuin
vanhempien kohdalla myds lapsen kaytoshairididen takana on voinut olla
diagnosoimaton psyykkinen héirio.

Lapsen tai nuoren psyykkinen oireilu mainittiin huostaanottoperusteena
noin joka viidennen lapsen kohdalla. Psyykkinen oireilu oli sitd yleisem-
pé&d, mitd vanhemmasta lapsesta oli kyse. 12 lapsen kohdalla huostaanotto-
perusteeksi oli koodattu sek& psyykkinen oireilu etta kaytoshairio. Naissa
tapauksissa ainakin osa lapsen oireilusta ulospéin on voinut johtua myds
psyykkisesta sairaudesta.

Lapsen psyykkiseen oireiluun huostaanottoperusteena voi liittyd myos
vaikeita rajanveto ongelmia; lahtokohtaisesti ndmaé lapset kuuluisivat nimit-
tain kunnallisen terveydenhuollon piiriin ja sielld hoidettaviksi. Toinen
keskeinen ja lisdtutkimusta vaativa kysymys on, miten lasten ja nuorten
psykiatrinen hoito tosiasiassa toteutuu lastensuojelulaitoksissa.

9) Lapsen kaytoshairiot

Lapsen kaytoshairio oli huostaanottoperusteena jonkun verran varsinaista
psyykkista oireilua yleisempi. Kuten edell& on todettu, rajanveto ndiden
syyperusteiden valilla hallinto-oikeuksien pé&&tosten valossa ei aina ollut
helppoa. Myos kéaytdshairiot olivat sitd yleisempid, mitd vanhemmasta lap-
sesta oli kysymys. Teini-ikdisten kohdalla kyse oli jo varsin merkittavasta
huostaanottoperusteesta (67 %). Kaytoshéiriot olivat tyypillisesti koulupin-
naamista, aggressiivista kayttaytymista ja tyttdjen kohdalla myos ikatasolle
epatyypillistd seksuaalista kayttaytymistéa.

189 Mm. huostaanottotydryhméa on katsonut, etta jo rikosepaily ja hyvin suoritettu esitut-
kinta voivat muodostaa huostaanottoperusteen. Huostaanottotyéryhma 25.10.2004, 9.
Marttunen on pitanyt tatd periaatteellisesti epdilyttavand, mutta kdytannon kannalta jar-
kevéna; rikosprosessin lopputuloksen odottaminen veisi aikaa useita kuukausia, mutta
rikoskierre edellyttéé usein pikaista véliintuloa. Marttunen 2008, 373-374.
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10) Perhevékivalta

Perhevékivalta huostaanoton perusteena piti sisalladn monenlaisia véakival-
tatilanteita. Siind saattoi olla kyse jommankumman vanhemman toiseen
kohdistamasta vakivallasta, vanhemman lapseen kohdistamasta vakivallas-
ta tai seksuaalisesta vakivallasta. Vakivalta eri muodoissa ja asteisena oli
huostaanottojen taustalla miltei kolmanneksessa tapauksia.

11) Muu syy

Lahes kaikki tutkimusaineiston tapaukset oli kohtalaisen helppoa luokitella
huostaanottoperusteiden mukaan. Aineistossa oli kuitenkin viisi tapausta,
joihin valitut syyperusteet eivat tuntuneet sopivan. Tapauksia yhdisti se,
etta niihin kaikkiin liittyi vanhempien tai vanhemman kyvyttomyys hallita
omaa eldmaansé ja huolehtia riittdvalla tavalla lapsen fyysisesta tai henki-
sestd perushoivasta tai molemmista. Jokaisessa tapauksessa oli kuitenkin
my®&s omia erityispiirteitd, joihin asiakirjoissa viitattiin usein epasuorasti.
Yhden tapauksen taustalla néytti esimerkiksi vaikuttavan narsistisesta
luonnehdiritstd kérsivd vanhempi, joka manipuloi lapsia, toisessa taas
asiakirjat antoivat viitteita siit4, ettd lapsen vanhemmilla oli voimakas us-
konnollinen vakaumus, jolla oli epéedullisia vaikutuksia lapseen. Paikoin
vaikutti silta, ettd viranomaisilla on ollut vaikeuksia nimet& ongelmaa. Voi
myos olla, ettd tdméntyyppisid ongelmia on hankala avata asiakirjoissa.

3.3 Huostaanoton vastustaminen

Huostaanottoasia siirtyy hallinto-oikeuden ratkaistavaksi vain 12 vuotta tayt-
taneen lapsen tai tdman huoltajan vastustaessa huostaanottoa (LSL 34 § 2).
Tama tarkoittaa, ettd esimerkiksi lapsen huollosta erotetun vanhemman vas-
tustus ei tee huostaanotosta tahdonvastaista, vaan paatoksen on talldin toimi-
valtainen tekemé&én sosiaalitoimessa johtava viranhaltija. Tahan paatokseen
huollosta erotetulla vanhemmalla on muutoksenhakuoikeus.

Tutkimusaineistossa oli tapaus, jossa sosiaalitoimi oli tehnyt huos-
taanottohakemuksen tilanteessa, jossa lapsen huoltajana toimiva
vanhempi X ja 12 vuotta tayttdnyt lapsi eivét vastustaneet huos-
taanottoa. Lapsen huollosta erotetun vanhemman, Y:n kuulemisen
osalta todetaan sosiaalitoimen hakemuksessa seuraavasti:

7Y el saapunut toimistolle kuulemistilaisuuteen. Hénelle soitettiin
samana péivana ja pyydettiin tulemaan. Y kertoi olevansa vasynyt ja
ettei han jaksa tulla toimistolle. Han olisi halunnut lykat& kuulemista
tuonnemmaksi. Y:lle kerrottiin, ettei my6hempi aika sovi, koska Kii-
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reellisen sijoituksen maérdaika menee umpeen. Tdssd vaiheessa Y
sulki puhelimen. Y:n mielipidetta ei voitu selvittad. Niissa tilanteis-
sa, joissa hdnen kanssaan on keskusteltu, voidaan vet&a johtopaatos,
ettd hén vastustaa huostaanottoa.”

Hallinto-oikeus jatti hakemuksen tutkimatta todeten, ettei silla ollut
toimivaltaa kasitelld asiaa, koska 12 vuotta tayttanyt lapsi eikd ha-
nen ainoa huoltajansa X olleet vastustaneet huostaanottoa. (nro 4)

Huostaanottohakemuksen johdosta on kuitenkin kuultava laajempaa jouk-
koa. Kuulemisvelvollisuus koskee lasta, timan vanhempaa, huoltajaa seka
henkil6d, jonka hoidossa ja kasvatuksessa lapsi on tai on valittdmaésti ennen
asian valmistelua ollut (LSL 42 8). Tutkimuksessa tarkasteltiin ndiden ta-
hojen suhtautumista huostaanottoon. Lapsista tarkastelun kohteena olivat
ainoastaan 12 vuotta tayttaneet lapset.

Isovanhempi

Oheishuoltaja

Muu lapsen hoidosta
vastannut

Is& yksin

Isé ja aiti molemmat

e 44,7
Aiti yksin

0 10 20 30 40 50 %

Kuvio 4 Huostaanoton vastustaminen (N=159), lapset eivat ole mukana téssé kuviossa

Lapsen vanhemmista didit vastustivat huostaanottoa kaikkein aktiivisim-
min. Tulos on yhdenmukainen niiden tutkimushavaintojen kanssa, joiden
mukaan useimmiten lapsen lahivanhempana (eli vanhempana, jonka luona
lapsi asuu) ja samalla huoltajana toimii &iti.!”® Vajaassa kolmanneksessa
tapauksista huostaanottoa vastustivat isd ja diti yhdessa. Isat vastustivat
huostaanottoa ainoana vanhempana 24 tapauksessa (15 %).

Kaikkein aktiivisemmin huostaanottoa vastustivat kuitenkin 12 vuotta
tayttaneet lapset (n=85), joista perati 82 prosenttia suhtautui huostaanot-
toon kielteisesti. Yli 12-vuotiaat lapset siis vastustivat huostaanottoa suh-

170 Ks. my®s Hiitola & Heinonen 2009, 22.
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teessa enemman kuin vanhempansa.'™ Yli puolet néistd lapsista vastusti

huostaanottoa yhdessa toisen tai molempien vanhempien kanssa. YKksin,
ilman vanhempia huostaanottoaan vastusti 44 prosenttia (n=37) 12 vuotta
tayttaneista lapsista.'"

Teini-ikaisten lasten huostaanottojen perusteista ja huostaanotolla saa-
vutettavista tuloksista on viime aikoina kayty julkisuudessa vilkasta kes-
kustelua. Tutkimusten perusteella vaikuttaa siltd, ettei myohaisilla puuttu-
misilla valttimatta saada aikaan pysyvida muutoksia nuoren elamassa.'”
Olisi tarkead, etta erityisesti tata ikaryhmaa koskevia tapauksia tarkastel-
taisiin jatkossa tarkemmin.

171 Ks. samoin Hiitola & Heinonen 2009, 35.

172 Kevaalla 2011 julkisuudessa virisi vilkas keskustelu uusperheistd huostaan otetuista
teini-ikaisisté lapsista. Keskustelu sai alkunsa Vantaan kaupungin lastensuojelun avopalve-
luiden palvelupdéllikon Jaana Vilppaan lausunnoista, joiden mukaan osa uusperheiden
vanhemmista on valmiita luopumaan aiemmasta liitosta syntyneista lapsistaan vapaaehtoi-
sesti keskittydkseen uuteen perheeseen. Ks. http://yle.fi/uutiset/kotimaa/2011/04/lapsia_
annetaan_huostaan_uuden_perheen_tielta_2540933.html.

'3 Heino & Johnson 2010, 266-293.



4 HALLINTO-OIKEUSKASITTELY

4.1 Lastensuojelulaki uudistui — mika muuttui?

Vuoden 2008 lastensuojelulaki muutti merkittavalla tavalla paatoksente-
komenettelyd tahdonvastaisissa huostaanotoissa. Hallinto-oikeudet eivét
juurikaan tee ensiasteen péaatoksid, vaan ratkaisevat asioita valituksen pe-
rusteella. Poikkeuksellista on myos, ettd tahdonvastaisissa huostaanotoissa
KHO on ainoa muutoksenhakuaste.

Haastatteluissa hallinto-oikeuden tuomarit ja esittelijat korostivatkin
uudistuksen suurta periaatteellista merkitystd. Samalla puheesta valittyi
kuitenkin se, ettei muutos ollut hallitsematon. Siihen oli valmistauduttu
huolellisesti ja asiat ovat sujuneet jopa odotettua paremmin.

Uudistus toi mukanaan myo6s konkreettisia muutoksia hallinto-
oikeuksien tyossa. Naita olivat erityisesti suullisten kasittelyjen seké& eri-
laisten oheisprosessien ja hallinto-oikeuden valitoimien voimakas lisdan-
tyminen. Niiden ty6llistava vaikutus hallinto-oikeuksissa on tuomareiden ja

esittelijéiden mukaan merkittava.'™

“Ensinnd tulee hakemus ja siihen liittyvat sivutoimet, véaliaikaiset
madraykset ja muut....Tallaisia sivujuonteita on hirvedasti, joskus
tuntuu, ettd se prosessi on kohtuuton ja poikii sivujuonteita, ei paas-
té itse asiaan.” E2

”Sitten ne liitdnndisprosessit...niitd on vaikea hallinnoida saatikka
ettd asianosaiset, viranomaiset ja asiamiehet pysyis yhta tarkoin pe-
rilla, milloin puhutaan mistédkin prosessista. Ne on ihan huikeita
sotkuja parhaimmillaan ne.” T1

174 Oheisprosesseilla tarkoitetaan sita, ettd huostaanottoon liittyen hallinto-oikeudessa voi
olla vireilld useita, samaa lasta koskevia prosesseja. Lapsen asiassa voi huostaanottoha-
kemuksen ohella olla vireilla esimerkiksi hakemus valiaikaisesta maarayksestd, valitus
kiireellisestd sijoituksesta, Kiireellisen sijoituksen jatkopaattksestda ja yhteydenpidon
rajoittamisesta. Valitoimilla taas tarkoitetaan hallinto-oikeuden huostaanottoasian ja
oheisprosessien késittelyn aikana tekemid toimenpiteitd kuten kuulemiset, tiedoksiannot,
kutsut ja paatokset.
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Sosiaalitoimen ja avustajien tydssd muutos ei ole vaikuttanut yhtd voimak-
kaana. Koska huostaanoton perusteita ei muutettu uudistuksessa, avustajien
ja sosiaalitoimen kannalta vain ratkaisupaikka muuttui. Siséllollisesti jutut
séilyivat samanlaisina. On kuitenkin selvéd, ettd oheisprosessien lisdanty-
minen nakyy my0s avustajien ja sosiaalityOntekijoiden ty0dssé. Asioista
tulee vaikeasti hallittavia.

"Ei se (prosessi) pysy kasassa. Asiakkaat ei ymmarra, valistd méakin
meen sekaisin. Kerran oli niin, ettd oli kiireellinen sijoitus ja sen jat-
kopaatds, molemmista valitettiin. Sitten oli yhteydenpidon rajoitus-
paatos, siitd mé valitin ja sit oli se huostaanotto. Ja sit oli viel& sijais-
huoltopaikan muutos. Kylla tuppas menemaén asiat sekaisin.” AA3

Naista ilmi6istd huolimatta kaikissa haastatelluissa ammattiryhmissa pidet-
tiin tahdonvastaisten huostaanottojen pé&toksenteon siirtoa hallinto-
oikeuksiin yleisesti ottaen positiivisena asiana. Haastateltujen suhtautumi-
nen aikaisempaan péaatoksentekotahoon eli kunnan sosiaalilautakuntiin vai-
kutti olevan kriittista. Erityisesti esille nousivat paatoksenteon puolueetto-
muus ja asiantuntemus lautakunnissa.

”Kylla me pidettiin sit4 askeleena parempaan suuntaan ehdottomas-
ti, koska nahtiin, ettei nda luottamuselimet voi ratkaista téllaisia ris-
tiriitaisia tunteita heréttavia ja kovaa asiantuntemusta vaativia asioi-
ta. Tiedettiin prosessin vaikeus meill4, mutta ajateltiin, etta se on
kokonaisuuden kannalta olennaista ja palvelee asianosaisten oikeus-
turvaa.” TS

”X on ndin iso paikkakunta, taalla luottamushenkil6t luotti siihen,
mité viranhaltijat valmisteli. Ajattele jotain pienempaa kuntaa, jossa
ollaan saman metsastysseuran jasenid tai kuulutaan samaan lions-
clubiin...ma olin hirvedn mielissani siitd, ettd se (p&&atoksenteko)
siirtyi sosiaalilautakunnilta pois.” AAl

”Muutos parempaan ehdottomasti. Sen (lautakunnan) heikkous oli
sen inhimillisyys ja se, ettd se on altis sen tyyppisille vaikutuksille,
jotka on tai joiden pitéis olla epérelevantteja paatoksenteossa. Eli
siis timmaoinen ulkoinen habitus, kdyttaytyminen, nimekkaat tai pe-
lottavat asianajajat. Vaitan, ettd niilla oli merkitysté. Sellaista merki-
tystd, mitd niilld ei nyt tasan tarkkaan voi katsoa olevan.” AA13

”Mun mielesta on jotenkin hyva et se meni hallinto-oikeuteen. — Se
keskustelu mité joskus kaytiin siita lapsesta, niin — se meni joskus
sellaiseen triviaaliin, ettd alettiin puhua jostain koulunkdynnista,
vaikka se ongelma ei ollut koulunkaynti, vaan ehka joku perheessa,
lasta ei hoidettu tai ei pidetty huolta...Td44 on muuttunut asiallisem-
maks jotenkin.” S3
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Uuden lain aikana huostaanottoja on hylatty hieman aikaisempaa enem-
mén. Taméan on arveltu johtuvan siitd, ettd hakemuksen tekemisen kynnys
olisi sosiaalitoimessa alhaisempi kuin huostaanottopaétéksen tekemisen.'”
Na&in varmasti onkin. Inhimillisesti ajatellen erityisesti ns. hankalat tapauk-
set siirtynevét helpommin hallinto-oikeuksien pééatettavéksi. Haastattelujen
perusteella vaikuttaa kuitenkin silta, ettd myos hallinto-oikeuksissa suhtau-
dutaan ratkaisijan rooliin eri tavalla. Aikaisemmin kynnys puuttua jo teh-
tyyn huostaanottoon on ollut korkeampi. Asianosaisten oikeusturvan kan-
nalta kyseessa on tarke&d muutos.

”Huostaanotto oli tehty ja lapset laitettu sijaisperheeseen. Siina vai-
heessa se on niin voimakas ja ratkaiseva tekija se olosuhteiden séi-
lyminen ennallaan. Vaikka siind asia ratkaistaiskin ja nakis, et ei olis
pitdnyt huostaanottaa, niin siitd huolimatta se tilanne jatettiin l&hes
aina ennalleen, jos lapset oli hyvin uudessa paikassa pérjanneet. Ai-
kaa ehti vaistaméattd kulua niin paljon, ettd ne ehtii sinne asettua.
Vanhaan aikaan ratkaisut muuttui hyvin harvoin.” E3

”Jos asianosaiset eivat vastanneet, niin se oli melkein kuin myonta-
minen, hyvin paljon véahemmalla aineistolla niitad vahvistettiin kuin
nyt.” T2

”Aikaisemmin oli varmaan isompi kynnys valittaa, ja ne asiat kesti
niin kauan ennenkd ne tuli sinne (hallinto-oikeuteen), et niita oli
vaikee ké&antaa enaé sellasiks, et olis toisia vaihtoehtoja.” AT2

On syyta korostaa, ettd tatd koskevaa asiaa ei suoraan kysytty haastatelta-
vilta, vaan he ottivat sen itse esille toisistaan riippumatta. Myods avustajat
olivat tehneet samansuuntaisia havaintoja.

”Aiemmin aika pitkélle, n&in oletan, oli sellainen hiljainen oletus,
ettd paatdshan on ok ja valittaja oli se (jonka piti nayttda toisin),
néinhan se ei sais olla, mutta vaitan etta oli.” AA13 (sosiaalitoimen
avustaja)

"Mutta se mika yllatti, ettd vaikka vaan prosessi muuttui —
huostaanoton perusteet sdilyi samana — niin hallinto-oikeuden pé&a-
toksista katos mun mielesta jollain lailla ennustettavuus. Aiemmin
uskalsin sanoa asiakkaille, etta t44 menee 100 prosenttisella var-
muudella 1&pi, no problem, enda en uskalla sita tehdd. Mé& en tieda
misté se johtuu. Oletettavasti siitd, ettd ennen se lapsi oli jo sen lau-
takunnan paatoksella sijoitettu.” AA2 (sosiaalitoimen avustaja)

1% Hiitola & Heinonen 2009, 32.
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4.2 Huostaanottoasian valmistelu

Huostaanottohakemus

Tahdonvastainen huostaanottoasia tulee hallinto-oikeudessa vireille sosiaa-
litoimen hakemuksesta. Lastensuojelulain 44 8:n s&annos siséltad luettelon
niistd seikoista ja asiakirjoista, jotka huostaanottohakemuksen tulee sisal-
tad. Keskeistd on, ettd hakemuksesta ilmenee hakijan vaatimus ja vaati-
muksen perusteet.

Taman lisaksi hakemuksen tulee siséltad 1) asiakassuunnitelma, 2)
selvitys tehdyista tai tarjotuista avohuollon tukitoimista, 3) selvitys
lapsen laheisverkoston kartoituksesta, 4) selvitys sijaishuoltopaikas-
ta, 5) suunnitelma yhteydenpidon toteuttamisesta lapsen ja tdman la-
heisten valilla, 6) selvitys tai suunnitelma lapsen terveydentilan tut-
Kimisesta, 7) selvitykset asiaan osallisten kuulemisesta ja mielipi-
teen selvittdmisesté seka tarvittaessa muita lausuntoja tai paatoksen-
tekoon vaikuttavia selvityksia ja asiakirjoja.

Asiakirjojen perusteella ndyttaa silté, ettd hakijat kayttavat varsin usein val-
mista hakemuspohjaa, joka pitkélti ohjaa tekem&an hakemuksen muodolli-
sesti oikein.'’® LSL:n 44 pykala ja yhteisesti kaytettava hakemuspohja ovat-
kin yhdenmukaistaneet hakemuksia. Hakemukset liitteineen muodostavat
kuitenkin usein laajan asiakirja-aineiston, jonka kasittely on aikaa vievéa.
Siséllollisesti hakemukset eivat myoskadn aina tayta niitd kriteerejd, joita
hallinto-oikeudet hakemukselta odottavat. Erityinen ongelma hakemuksissa
nayttéisi olevan vaatimuksen perusteiden esittdminen. Perusteet eivat joko
ilmene suoraan hakemuksesta tai ne jadvat jasentymattomiksi.

”Onko se sitten resurssipulaa vai tietdamattomyytta vai mitd, mutta
kovin on monipuoliset ja laaja-alaiset ne puutteet, mitéd tssa tuomio-
istuinmenettelyssé pulpahtaa. — Toki he pyytadéd lausuntoja laajasti
koulusta, neuvolasta, terveystoimesta ym. ja sitten matsku isketédén
tdhan, mutta mitaan sellaista sosiaalitoimen kokoavaa yhteenvetoa
tai sellaista tyostettyd nédkemystd, ettd tdman selvityksen nojalla
(vaaditaan huostaanottoa), se on puutteellinen.” T1

”Jotenkin sitd oletti, ettd siind hakemuksessa nakyis sosiaalityon
ammattitaito, et hdn on yhdistanyt eri lausunnot ja muodostanut
oman kasityksen siitd, mika on perheen tilanne nyt. Semmonen
puuttuu monesti, kaikki on vaan sekaisin siiné ja sit me lahetadn ko-
koamaan se.” E2

178 www.sosiaaliportti.fi/lastensuojelunkasikirja.



71

”Ne vaihtelee hirveesti, osa kirjoittaa ja laatii hyvin, osa huonosti. Ja
ne (erot) ei oo kuntakohtaisia, ne on henkil6kohtaisia. Se on kiinni
sosiaalityontekijan henkilokohtaisesta orientaatiosta ja ymmarryk-
sestd asiakirjojen merkityksestd paatoksenteossa.” AT3

”Niin tdahén se on se ongelma, se s6sso aineisto, joka siirtyy hallin-
to-oikeuteen ja muodostuu oikeudenké&yntiaineistoks. Ja sit kun ta-
man heikkotasoisen — senhdn mydntaa sosiaalitoimikin, etta heilla
on ongelmia — kun tdm& maosso sitten siirtyy oikeudenkayntiaineis-
toksi ja tuomioistuin ei siihen vaadi esim. faktapuolen osalta tas-
mennystd, ei pida sitd prosessin kohdetta kirkkaana, niin eihdn se
lopputulos voi olla muuta.” A12

Huostaanottoasioissa hakijan vaatimus on useimmiten harvinaisen selva.
Riitaista huostaanottoasioissa on useimmiten se, tayttyvatkd huostaanoton
edellytykset vaiko eivat. Nama vaatimuksen perusteet ovat asian kasittele-
misen ja ratkaisun kannalta aivan oleelliset. Paitsi hallinto-oikeuden, eten-
kin hakemukseen vastaavan asianosaisen kannalta on erityisen tarkeaa, etta
huostaanoton konkreettiset perusteet olisivat jo hakemuksessa selkeésti ja
avoimesti esilld. Viimeistadn ne on selvitettava Kirjallisen valmistelun ai-
kana. Muutoin on vaarana, ettd epaselvyydet seuraavat suulliseen kasitte-
lyyn ja jopa paatoksentekoon asti.*”’

Mité hallinto-oikeudet sitten k&ytdnndssa voivat tehda tilanteessa, joissa
perusteet eivét ole selvat? Ensisijainen toimi on luonnollisesti pyytaa haki-
jaa tdsmentdmaan hakemustaan. Jos pyynto ei tuota tulosta, olisi hakemus
tdman jalkeen mahdollista hylatd. Asian luonteesta johtuen hylkd&dminen
tullee kdytanndssa vain harvoin kysymykseen.'” Sen sijaan LSL:n 84 §:n
mukainen suullinen valmisteluistunto saattaisi néissa tilanteissa olla toimi-
va vaihtoehto.

Suullinen valmistelu

Lastensuojeluasioissa voidaan jérjestada valmisteleva suullinen kasittely sen
selvittdmiseksi, mitkd ovat asianosaisten vaatimukset ja niiden perusteet
(LSL 84 8). Uuteen lastensuojelulakiin otetulla nimenomaisella s&&nnok-
selld oli tarkoitus korostaa tuomioistuimen velvollisuutta selvittdd asiaa
prosessinjohtotoimenpitein. Tavoite oli, ettd tuomioistuimessa tapahtuvalla
entistd tehokkaammalla valmistelulla pystyttéisiin hahmottamaan oikein ja

Y7 Ks. myds jaksot 4.4 ja 6.2.

178 Ks. HelhaO 11/0689/5, jossa Helsingin hallinto-oikeus hylkasi puutteellisesti perustel-
lun hakemuksen. Hakemusta ei oltu hallinto-oikeuden pyynndsta huolimatta tdydennetty.
Hakemus oli puutteellinen sijaishuoltopaikan ja laheisverkoston kartoituksen osalta.
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selkeésti ne kysymykset, joiden johdosta asianosaiset eivat ole suostuneet
huostaanottoon.

Kéytdnnossa suullisia valmisteluja ei juurikaan jérjestetd. Tutkimusai-
neiston tapauksissa suullinen valmistelu pidettiin ainoastaan yhdessa jutussa.

Kyseessa oli tapaus nro 86. Suullisen valmistelun toimittivat hallin-
to-oikeuden yksi lainoppinut jasen yhdessa asiantuntijajasenen kans-
sa. Kasittelystd laaditun poytakirjan mukaan hallinto-oikeus on
kuullut valmistelussa hakijaa sek& lapsen huoltajien asiamiehid niis-
té seikoista, joista he ovat erimielisia, siitd mihin erimielisyys perus-
tuu seka nimettyjen todistajien kuulemisen tarpeellisuudesta suulli-
sessa kasittelyssa.

Késittelyn paéatteeksi isdn avustaja luopui yhdesta todistajasta. Li-
séksi hallinto-oikeus katsoi neljén todistajan kuulemisen tarpeetto-
maksi ottaen huomioon heidédn antamansa asiakirjaselvitys. Myo-
hemmin jérjestetyssa varsinaisessa suullisessa késittelyssé kuultiin
vield 7 todistajaa.

Hallinto-oikeuksien nékdkulmasta suulliset valmisteluistunnot ovat varsin
tyolaitd ja lahtokohtaisesti turhia huostaanottoasioissa, koska niissa on
“harvinaisen selvaa, mista ollaan erimielisid”. Silloin kun niitd on jarjestet-
ty, on useimmiten ollut kyseessa tilanne, jossa yksityinen asianosaisen on
ilmoittanut erittdin suuren maaran henkil6todistajia ja suullisessa valmiste-
lussa on kartoitettu kaikkien todistajien tarpeellisuutta.

Ainakin Vaasan hallinto-oikeudessa on jarjestetty suullisia valmiste-
luistuntoja my®s tilanteissa, joissa ei asianosaisten lisaksi oteta vas-
taan muuta henkil6todistelua. Talldin asianosaiset on kuultu suulli-
sessa valmistelussa, jonka jalkeen asian késittelya on jatkettu kirjal-
lisesti eik& varsinaista suullista kasittelyé ole ollut tarpeen jérjestaa.

Suullinen valmistelu on varsinaista suullista kasittelyd kevyempi,
silla se voidaan toimittaa joko yhden lainoppineen tuomarin tai lain-
oppineen tuomarin ja asiantuntijajasenen kokoonpanossa (LSL
85 §). Toisaalta talldin sen heikkous on, ettd asianosaisten kertoma
valittyy ratkaisevalle kokoonpanolle pahimmassa tapauksessa vain
yhden jasenen kautta. Tama on ongelmallista, silld haastatteluissa
useat hallinto-oikeuksien jasenet korostivat nimenomaan asianosais-
ten henkilokohtaisen kuulemisen merkitysta ratkaisun tekemisen
kannalta.

Suullinen valmistelu voitaisiin toteuttaa myos kevyemmin kuin erillisené
istuntona. Sille voidaan varata tietty aika esimerkiksi valittomasti ennen
varsinaisen suullisen kasittelyn aloittamista. Tuona aikana kasittelyssa sel-
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vitettdisiin ne seikat, jotka ovat huostaanoton perusteena ja mahdolliset
muut epaselvét asiat. Tdma edellyttda puheenjohtajalta aktiivista prosessin-
johtoa. Varsinaista suullista kasittelyd ei kuitenkaan tulisi aloittaa, ennen
kuin selvilla ovat niin huostaanoton perusteet kuin se, milta osin ja milla
perusteilla ne kiistetdan. Jos hallinto-oikeudella, hakijalla ja asianosaisilla
ei ole yhtenaista kasitysta siitd, milla perusteilla sosiaalitoimi vaatii lasten
huostaanottoa, ei asianosainen voi mydskaan vastata vaatimukseen tai vas-
taus annetaan asian vierestd. Talloin asian kasittelyssé ei paésta varsinaisiin
riitaisiin kysymyksiin ja hallinto-oikeuden rooli saattaa jdad& puhtaasti
muodollisen oikeusturvan vartijaksi

Kirjallinen valmistelu

Padsaantoisesti huostaanottoasian valmistelu hallinto-oikeudessa on edel-
leen kirjallista. Valmistelusta vastaa useimmiten esittelija. Huostaanottoha-
kemus liitteineen lahetetddn tiedoksi asiaan osallisille, jonka jalkeen heill&
on mahdollisuus tiettyyn méaarapaivadn mennessa antaa kirjallinen vasti-
neensa eli selitys hakemuksesta (HLL 34 ja 35 §).

12 vuotta tdyttdneen lapsen asianosaisasemasta seuraa muun muas-
sa, ettd lapsella on tassé yhteydessa halutessaan oikeus saada kaikki
asiaan vaikuttavat asiakirjat. Osa niista voi olla lapselle trauma-
tisoivia. Jos tallainen tieto vaarantaa lapsen kehitysta tai on muutoin
vastoin lapsen etua, ei sitd saa antaa lapselle (LSL 2084 ja 89 8 1).

Ainakin osassa hallinto-oikeuksia lasta on pyritty suojaamaan niin,
ettei hakemuksen liiteaineistoa ole selityspyynnon yhteydessé lahe-
tetty lapselle. Aineisto on luetteloitu ja todettu, ettd se on saatavilla
hallinto-oikeudessa. Joissakin hallinto-oikeuksissa selityspyynto
toimitetaan paasaantoisesti aikuisen, tilanteesta riippuen lapsen
avustajan, edunvalvojan, lapsen asioista vastaavan sosiaalitydnteki-
jan tai sijoituslaitoksen johtajan kautta.

Tutkimushavaintojen perusteella vaikuttaa kuitenkin siltd, etteivéat
sosiaalitoimi ja hallinto-oikeus véalttaméattd toimi yhdenmukaisesti.
Sosiaalitoimi on esimerkiksi voinut ndyttad liiteasiakirjat lapselle
siell& suoritetun kuulemisen yhteydessa. Tall6in hallinto-oikeuden
lasta suojaava toiminta menettdd luonnollisesti merkityksensé. Kéy-
tannot voivat myos olla vaihtelevia eri paikkakunnilla.

Kaikissa tapauksissa selitysté ei anneta, vaikka huostaanottoa on vastustettu.
Tutkimusaineistossa kirjallinen selitys oli annettu 105 tapauksessa (66 %).
Tama tarkoittaa, ettd hieman yli kolmasosassa jutuista kukaan asiaan osalli-
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sista el antanut minkadnlaista vastinetta. Naissa tapauksissa kelldén asian-
osaisista ei myoskaan ollut avustajaa. On mahdollista, ettd osa heistad on
asian kasittelyn aikana muuttanut kantaansa huostaanoton suhteen. Toisaal-
ta on todennékoistd, ettd mukana on myos perheité, joille on vaikeaa huo-
lehtia paitsi kasvatustehtavistd, myods omasta edusta. Téllaisille henkildille
kirjallisen vastineen laatiminen ilman avustajaa on vaativaa.

Samoin kuin huostaanoton vastustamisessa, myds selityksen antamises-
sa aidit olivat isia aktiivisempia. Aiti oli antanut selityksen 50 ja isd 16 ju-
tussa.

Sijaisperhe

Isovanhempi

Oheishuoltaja tai muu lapsen hoidosta
vastannut

Isa

Molemmat vanhemmat

Aiti

Ei selitysta

40 %

Kuvio 5 Kirjallisen selityksen antaja (N=159), lapset eivét ole mukana tissa kuviossa

Kaikkiaan kolmekymmenté lasta oli antanut selityksen omaa huostaanot-
toaan koskevassa asiassa. Maara on 43 prosenttia huostaanottoa vastusta-
neista lapsista (n=70). Myos lasten kohdalla selityksen anteiden lukumaa-
ra on selvasti alhaisempi kuin huostaanottoa vastustaneiden 12 vuotta
tayttaneiden lasten maaré (88 %).

Virallisperiaate

Huostaanottoasian valmistelun ja selvittdmisen kannalta keskeinen s&&dos
on HLL:n 33 §, joka koskee hallintoprosessissa kasiteltdvané olevan asian
selvitysvastuun siséltod ja jakautumista. Sen mukaan

”Valitusviranomaisen on huolehdittava siitd, ettd asia tulee selvite-
tyksi, ja tarvittaessa sen on osoitettava asianosaiselle tai paatdksen
tehneelle hallintoviranomaiselle, mité liséselvitystd asiassa tulee
esittaa.
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Valitusviranomaisen on hankittava viran puolesta selvitysta siiné
laajuudessa kuin kasittelyn tasapuolisuus, oikeudenmukaisuus ja
asian laatu sit4 vaativat.”

Virallisperiaatteen korostaminen tarkoittaa, ettei asian selvittdminen hallin-
toprosessissa perustu yksin toisilleen vastakkaisten asianosaisten esitta-
maan selvitykseen kuten esimerkiksi siviiliprosessissa. Hallintotuomiois-
tuimen vastuulla on arvioida, onko asiassa esitetty naytto riittdvaa paatok-
senteon kannalta ja tarvittaessa hankittava myos itse ndyttod. Pohjimmil-
taan sadntelylld turvataan julkisen intressin toteutuminen; hallinto voi toi-
mia vain lainmukaisten ratkaisujen varassa. Samalla virallisperiaatteen on
katsottu suojaavan myos yksittaisten asianosaisten oikeusturvaa.*”

Kéaytannossa ensisijainen selvitysvastuu on hallintoviranomaisella ja
asianosaisella.

Hallintoprosessin osapuolten vélilla l&htokohta selvitysvastuun ja-
kautumisessa on, ettd prosessin vireillepanijan eli sosiaalitoimen on
esitettdva selvitystd ja pyydettéessé liséselvitystd omien vaatimus-
tensa perusteista. Jos asianosainen kiistdd hakijan vaatimukset, on
hé&nen lahtokohtaisesti esitettdva samanlaajuista ja -tasoista selvitys-
t4 omista Kiistdmisen perusteistaan.

Hallinto-oikeuksien oma, aktiivinen selvitysvelvollisuus on toissijaista ja
toteutuu vasta, jos esitetty selvitys vaikuttaa puutteelliselta. Tallgin hallinto-
oikeudet ensisijaisesti ohjaavat viranomaista tai asianosaista hankkimaan
puuttuvan selvityksen. Tdma on jarkevaa, sill4 viranomaisella ja asianosaisil-
la on yleensa tiedossa parhaat todisteluldhteet asiassa. Se, kuinka aktiivinen
hallinto-oikeus on tai kuinka paljon asianosaisilta edellytetédan, vaihtelee
asiaryhmittain.

Huostaanottoasioissa hallinto-oikeuden oma-aloitteista selvitysvastuuta
on oikeuskirjallisuudessa korostettu ja asianosaisen selvitysvastuuta pidetty
normaalia suppeampana. Lastensuojeluasioissa asian laadun, oikeudenmu-
kaisuuden ja tasapuolisuuden on katsottu edellyttavan, ettd hallinto-oikeus

% Halila 2000, 274. Selvitysvastuun jakautumista koskeva saantely poikkeaa rikos- ja
siviiliprosessista, jossa menettelyd on saadelty huomattavasti yksityiskohtaisemmin.
Todisteiden ja nayton sijaan hallintoprosessissa puhutaan selvityksesté ja todistustaakan
sijaan asian selvitysvastuusta. Séantelyn yleisluonteisuudella on tavoiteltu ennen kaikkea
joustavuutta hallintoprosessissa kasiteltavien erilaisten asioiden kasittelyyn. Yksittéisissa
tapauksissa siitd voi kuitenkin seurata ongelmia oikeusvarmuuden, menettelyn ennakoi-
tavuuden ja prosessuaalisen tasapuolisuuden kannalta. N&itd mahdollisia haittoja onkin
pyrittdva prosessinjohtotoimin minimoimaan menettelyn aikana. Ks. Méenpéé O. 2007,
359 ja Tarukannel & Tolvanen 2010, 946-947.
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hankkii lapsen etua puoltavan selvityksen, ellei lapsi itse sité esita.**® Las-
tensuojeluasioissa viranomaisella on esimerkiksi erittdin laajat tiedonsaan-
tioikeudet muilta viranomaisilta ja tat4 kautta melkoinen tiedollinen ylival-
ta prosessissa. Néin ollen tuomioistuimen on kiinnitettava erityistd huomio-
ta yksityisen asianosaisen mahdollisuuksiin osallistua prosessiin tasavertai-
sesti. '

Vaikka virallisperiaatteen soveltaminen on joustavaa ja asiatyypista
riippuvaa, tulisi sen kuitenkin samanlaisissa asioissa olla samanlaista niin
hallinto-oikeuksien sisélla kuin vélillakin. Haastattelujen perusteella viral-
lisperiaatteen soveltamiseen suhtaudutaan kuitenkin eri tavoin paitsi eri
hallinto-oikeuksissa my6s saman hallinto-oikeuden siséll&.

”Ei olla kyll& itse pyydetty (selvitystd).” E7

”Huostaanottohakemuksissa aika véhan. Ollaan varovaisia, usein
sen kaytto johtaisi sosiaalitoimen hyvaksi, kun se informaation lisa-
tarve tulee heidén selvityksistaan.” E4

”Onhan se selvd, ettd jos ajattelee oikeudenkéyntié ja tasapuolisuut-
ta, niin onhan se v&han outoa, etti tuomioistuin lahtee sitte itse (sel-
vittdmaan)...” E3

"Kylla periaatteessa kun lastensuojelussa pitad ajatella lapsen etua,
niin virallisperiaate on aika vahva, pyydetaan tdydentdmaan hake-
musta ja asianosaista tdydentdméaén joltain osin.” E2

”Se on aktiivisesti kdytossa ja ihan jokapéivéinen tyokalu.” T1

”Meilla on vahva virallisperiaatteen perinne ndissd lastensuojelu-
asioissa. Laheisverkoston kartoitus on esimerkiksi sellainen, johon
puututaan viran puolesta. Esitetty sijaishuoltopaikkakin voidaan ot-
taa tarkasteluun. Ei vélttaméatta hakemusta hyvaksyta vaan sijoite-
taan muualle kuin on esitetty.” T5

Néin kirjava suhtautuminen voi luonnollisesti asettaa huostaanottoasioiden
asianosaiset varsin eriarvoiseen asemaan. Vaikuttaa siltd, ettd erityisesti
perheiden kannalta tarkeiden asioiden eli sijaishuoltopaikkojen ja l&heis-

180 Hallberg 2001, 65, Méenpaa M. 2001, 1135 ja Méenpad O. 2007, 373. Kannat ovat ajalta
ennen lastensuojelulain vuoden 2008 uudistusta, mutta soveltunevat myds voimassa olevaan
lakiin, koska silld ei puututtu selvitysvastuun jakautumiseen. Ks. my6s OM 4/2011, 122.

181 yksilén erityisen suojan tarpeen tunnustamisen voitaneen katsoa kuuluvan hallinto-
prosessuaalisen oikeudenmukaisuusajattelun itsestdén selviin lahtokohtiin. Kyse on ns.
fair balance -ajattelusta, jolla tahdatédan viranomaistahon l&htokohtaisesti vahvemman
aseman neutralisoimiseen. Ks. esim. Lehtimaja 1995, 191, Ervo 2005, 142 ja 2008, 158
ja Halila 2000, 234-235.
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verkostojen kartoittamiseen liittyen hallinto-oikeuksien puuttumisvalmiu-
det ja -toimet voivat olla hyvin erilaiset.

Avustajien kanta siihen, kuinka aktiivisesti hallinto-oikeudet virallispe-
riaatetta kdyttavat, oli huomattavan yhtenéinen. Heidédn kokemuksensa mu-
kaan hallintotuomioistuimet eivét sovella virallisperiaatetta lastensuojelu-
asioissa. Kokemus ei ollut riippuvainen siitd, oliko kyseessa hakijaa vai
yksityista asianosaista edustava avustaja.

”Mun kokemus on — ei koskaan (sovelleta virallisperiaatetta).” AA2
"Ei ollenkaan (sovelleta virallisperiaatetta).” AA3

”Hallinto-oikeustuomarit ei haluu sinne avustajii, koska se prosessi
on niin hamaraé. Hehan kertoo sen ndin, ettd kylla tassa nyt hoide-
taan t&& kun meill& on taa virallisperiaate. Jos sitd mainostetaan ja se
lakiin kirjattu, niin miksi se ei ndy?” AA12

Avustajien kokemuksia voi selittda se, ettd hallinto-oikeudet soveltavat
virallisperiaatetta enemman jutuissa, joissa avustajat eivat ole mukana. Li-
séksi liséselvitysta pyydetdan ilmeisesti useammin sosiaalitoimelta ja pyyn-
t0 saatetaan esittda suoraan lapsen asioista vastaavalle sosiaalityontekijélle
eik& sosiaalitoimen avustajalle.

4.3 Suullinen kasittely

Jarjestaminen

Hallinto-oikeuksien suullisesta kasittelystd saddetddn HLL:ssa eik& sitd
koskevaa séantelyd muutettu LSL:n uudistuksen yhteydessa. Suullinen ka-
sittely toimitetaan hallinto-oikeudessa tarvittaessa. Kaésittelyssa voidaan
asianosaisten liséksi kuulla todistajia, asiantuntijoita ja hakemuksen tai
paatoksen tehnyttd viranomaista sekd vastaanottaa muuta selvitystad (HLL:n
37 8§). Hallinto-oikeuden on l&htdkohtaisesti jarjestettavé suullinen kasitte-
ly, jos yksityinen asianosainen sitd pyytdd (HLL:n 38 8). Suullinen késitte-
ly voidaan jérjestdd myos hallinto-oikeuden omasta aloitteesta.
Hallintoprosessissa suulliset kasittelyt eivét ole yleisid, vaikkakin niiden
jarjestéaminen on viime vuosina lisdantynyt. Méaréllisesti eniten suullisia
kasittelyja jarjestetaan lastensuojeluasioissa.'® Tutkimusaineiston tapauksis-

182 OMm 78/2010, 71.
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sa suullinen kasittely jarjestettiin 58 (37 %) jutussa, mik& on jonkin verran
enemman kuin esimerkiksi vuonna 2008.

Taulukko 3 Suulliset kasittelyt tutkimusaineiston tapauksissa

Suullinen késittely jarjestetty N %

Kylla 58 36,5
Ei 101 63,5
Yhteensa 159 100,0

Suullisten késittelyjen lisddntymiselld on oletettu olevan yhteys avustajien
kéayton yleistymiseen, silla suullisia kasittelyja jarjestetddn useimmiten sil-
loin, kun jollakulla asianosaisella on avustaja.’® Tassakaan tutkimusaineis-
tossa ei jarjestetty yhtaan suullista kasittelyd ilman, etteiko jollain asian-
osaisella olisi ollut avustajaa. Sen sijaan aineistossa oli tapauksia (n=11),
joissa avustaja oli mukana jutun kasittelyssa, mutta suullista kasittelya ei
jarjestetty.

Useimmiten suullista k&sittelya ei tallgin oltu edes pyydetty tai pyyn-
to oli peruttu (n=9). Yhdessa tapauksessa hallinto-oikeus oli hylannyt
pyynnon suullisen késittelyn jarjestdmisesté (nro 137) ja yhdessa ta-
pauksessa sosiaalitoimi oli kasittelyn aikana peruuttanut huostaanot-
tohakemuksen (nro 20). Pyyntd suullisen kasittelyn jarjestdmisesta
hylattiin huostaanottovalituksessa, jossa juttu palautettiin kuulemis-
virheen takia uudelleen sosiaalitoimen kasiteltdvéksi. Paatos sisélsi
maarédyksen siitd, ettd sosiaalitoimen tekema lapsen huostaanottoa ja
sijaishuoltoon sijoittamista koskevaa pé&atosté on edelleen noudatetta-
va, kunnes asia ratkaistaan tai viranomainen méaaraa toisin.

Kaikki suulliset kasittelyt oli jarjestetty jonkun asianosaisen pyynnosta eli
hallinto-oikeudet eivéat seuranta-aikana jarjestdneet suullisia kasittelyja
omasta aloitteestaan. Vaikuttaa siltg, etta kynnys suullisen kasittelyn jérjes-
tdmiseen viran puolesta on korkealla.

Suullisten kasittelyjen pyytamisessa didit olivat kaikkein aktiivisimpia;
puolet suullisista kasittelyista jarjestettiin didin pyynnostd. Kaksi kertaa

suullista kasittelya pyysi lapsi.'®®

Molemmissa tapauksissa oli kyseessé lahes taysi-ikdisen (17-vuotiaan
ja pian 17 vuotta tayttdvan) nuoren huostaanotto. Kummallakin nuo-
rella oli asian kasittelyssa apuna avustaja. Toinen huostaanottohake-
muksista hyvéksyttiin (nro 66) ja toinen (nro 132) hyléttiin.

183 Hiitola & Heinonen 2009, 38-39.
184 OM 78/2010, 71 ja Heino & Rantaméaki & Sallila 2006, 23-24.
185 jitetaulukko 9.
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Kuten jo todettiin, hallinto-oikeuden on ldht6kohtaisesti jarjestettdva suul-
linen kasittely, jos yksityinen asianosainen sitd pyytaa. Poikkeuksen muo-
dostavat tilanteet, jossa vaatimus jatetdan tutkimatta tai hylatdan heti tai
suullisen kasittelyn toimittaminen on asian laadun vuoksi tai muusta syysta
ilmeisen tarpeetonta (HLL 38 §).'°

Aineiston tapauksissa asianosaisen pyyntod suullisen kasittelyn jarjesta-
misesté hylattiin kolme kertaa. Kaikissa tapauksissa oli kyse siitg, ettd hallin-
to-oikeus katsoi suullisen kasittelyn jarjestamisen ilmeisen tarpeettomaksi.

Ensimmaisessé tapauksessa oli kyseessa tilanne, jossa nuori oli sijoi-
tettu omasta pyynnostadn. Vanhemmat vastustivat huostaanottoa ja
toinen heista pyysi suullisen késittelyn jarjestamista. Suullisen késit-
telyn pyynnon perusteena olevat seikat koskivat sijaisperheen valin-
taan liittyvid kysymyksid, joiden osalta hallinto-oikeus katsoi, ettd
”suullisen kasittelyn toimittaminen on niiden luonne huomioiden il-
meisen tarpeetonta”. Hallinto-oikeuden perustelut olivat siten varsin
niukat, mutta asiakirjojen perusteella naytti silt, ettd kyse oli muun
muassa sijaisperheen uskonnollisesta vakaumuksesta. (nro 106)

Tapauksessa nro 137 suullisen kasittelyn toimittaminen kavi ilmei-
sen tarpeettomaksi, kun asia palautettiin kuulemisvirheen takia ta-
kaisin hallintoon. Kolmannessa tapauksessa pyynt6 suullisen kasit-
telyn toimittamisesta hylattiin, kun huostaanottoa vastustanut ja
suullista kasittelya pyytanyt vanhempi hyvaksyi kesken kasittelyn
huostaanottohakemuksen. (nro 138)

Suullisten kasittelyjen jarjestaminen hallinto-oikeuksittain vaihteli merkit-
tavasti. Méaarallisesti eniten suullisia kasittelyja jarjestettiin Hameenlinnan
hallinto-oikeudessa (n=14). Jos suullisten kasittelyjen maarét suhteutettiin
kussakin hallinto-oikeudessa ratkaistujen tapausten kokonaismaaraan, eni-
ten suullisia istuntoja jarjestettiin Kouvolan hallinto-oikeudessa (62 %) ja
vahiten Vaasassa (17 %). Suullisten késittelyjen osuus oli suuri myos Hé-
meenlinnassa ja Kuopiossa.

Koska hallinto-oikeudet jarjestavat suullisia kasittelyja l&hinna asian-
osaisten omasta pyynnostd, luku ei varsinaisesti kerro hallinto-oikeuden
aktiivisuudesta suullisten kasittelyjen jarjestdmisessa. Liséksi seuranta-aika
oli lyhyt etenkin niiden hallinto-oikeuksien kohdalla, jotka olivat kolmen
kuukauden aikana kasitelleet vain v&han huostaanottoasioita (erityisesti
Vaasa).

186 Huostaanottoasiassa suullisen kasittelyn toimittaminen saattaa olla tarpeetonta esi-
merkiksi tilanteessa, jossa valittdmasti huostaanoton vahvistamisen jélkeen haetaan
huostaanoton lopettamista ja huostaanotto-oikeudenkdynnissd on jarjestetty suullinen
késittely. Harkinta on kuitenkin aina tapauskohtainen.
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Kuvio 6 Suullisten késittelyjen suhteelliset osuudet eri hallinto-oikeuksissa

Todistajat

Suullinen kasittely jarjestetdan hallinto-oikeuksissa ldhtdkohtaisesti asian-
osaisten pyynnostd. Heidan henkil6kohtainen kuulemisensa onkin yksi
suullisen kasittelyn tarkeimmistd tehtdvistd. Suullisessa kasittelyssa voi-
daan kuitenkin kuulla myds ulkopuolisia todistajia.

Taulukko 4 Suullisissa kasittelyissa (n=58) kuullut todistajat

Todistajat suullisessa kéasittelyssa N %

1-3 todistajaa 27 46,6
4-6 todistajaa 14 24,1
Ei todistajia, vain asianosaiset 11 19,0
Yli 7 todistajaa 5 8,6
Ei tietoa 1 1,7
Yhteensa 58 100

Todistajien kaytto vaikuttaa yleiseltd, silla 80 prosentissa suullisista kasitte-
lyistd kuultiin yhtd tai useampaa todistajaa. Noin viidesosassa tapauksia
suullinen kasittely jarjestettiin ainoastaan jutun asianosaisten kuulemiseksi.
Myds asianosaisia on mahdollista kuulla totuusvakuutuksen nojalla (OK
17:61). Aineiston tapauksissa totuusvakuutusta ei asiakirjojen perusteella
ollut kéytetty.

Todistajien lukumaaré vaihteli yhdesta kahdeksaan. Keskimaarin suulli-
sessa kasittelysséd kuultiin kolmea todistajaa. Vaikutti siltd, ettd nimen-
omaan perheet toivat ulkopuolisia todistajia suullisiin kasittelyihin (38 %).
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Valitettavan usein asiakirjoista puuttui kuitenkin tieto (n=14, 30 %) siita,
kenen todistajasta oli kyse.'*’

Taulukko 5 Ket todistajat olivat

Todistaja N %
Asiantuntija 22 37,9
Asiantuntija ja yksityishenkil® 16 27,6
Ei todistajaa 11 19,0
Yksityishenkild 8 13,8
Ei tietoa 1 1,7
Yhteensa 58 100,0

Erilaiset asiantuntijat olivat todistajina selvésti yleisempid kuin yksityis-
henkilOt. Pa&saantoisesti asiantuntijat olivat Id&ketieteen tai lastensuojelun
alalta, yksityishenkilot taas asianosaisten sukulaisia tai tuttavia. Sosiaali-
toimen todistajat olivat aina asiantuntijatodistajia, mutta myds asianosaiset
turvautuivat yllattdvan usein asiantuntijatodisteluun; yli puolessa (55 %)
niista tapauksista, joissa perheet esittivat ulkopuolista henkil6todistelua,
mukana oli myds asiantuntijatodistaja.

Kaikkia asiantuntijoita oli asiakirjojen perusteella kuultu todistajina
(OK 17:18) eli he olivat ns. asiantuntevia todistajia. He kertoivat
asiantuntemuksensa perusteella ja hoitosuhteen pohjalta havaitse-
mistaan juttuun liittyvista faktoista (esimerkiksi lapsen psyykkisesté
oireilusta tai vanhemman péihdeongelmasta). Muutamissa tapauk-
sissa hallinto-oikeuden paatoksen perusteluista kévi ilmi, etta asian-
tunteva todistaja oli samalla kertonut myds yleisemmin jutun kan-
nalta relevanteista kokemussaannoista.*®®

Merkitys

Asiantuntijahaastatteluissa kartoitettiin sit4, millainen kasitys hallinto-
oikeuden jasenilla on huostaanottoasioiden suullisen késittelyn merkityk-
sestd asian ratkaisemisen kannalta. Yleisesti ottaen hallinto-oikeuksissa
pidettiin suullisia kasittelyja tyolaind mutta lahes poikkeuksetta tarkeina.
Suullinen kaésittely sai haastatteluissa monenlaisia merkityksid ja samat
merkitykset toistuivat useissa haastatteluissa. Eroja vastaajien valilla 10ytyi
enemmankin siitd, mitd merkitysté he erityisesti painottivat.

87 Ks. liitetaulukko 12.

188 Todistajan erottaa asiantuntijasta se, ettd todistajaa kuultaessa selvitys kohdistuu to-
siseikastoon, kun taas asiantuntijalta (OK 17:44) haetaan selvitystd relevanteista koke-
mussaanngistd. Ks. tarkemmin henkil6todistelusta esim. Lappalainen & Frande 2007,
526-570.
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Ehké& kaikkein voimakkaimmin haastateltavien puheessa korostui suul-
lisen kasittelyn térkeys perheen kannalta. Suullisessa késittelyssa lapsella
ja vanhemmilla on mahdollisuus saada oma aanensa kuuluville.

”Ne (suulliset) tuo vanhempien nékdkulmaa asiaan, ihan ehdotto-
masti. Sielld on se tila, missa he saa puhua vapaasti. Et sosiaalitoimi
Jyréé asiakirjojen kautta kylla ihan taysin.” E7

”Asiakirjoissa painottuu se sosiaalitoimen osuus, asianosaisten omaa
kertomusta sielld on vain se heidén valituksensa tai vastineensa.
Suullisessa he paasee sit itse kertomaan. Kyllahén se kuulluks tule-
misen mahdollisuus on suullisissa isompi.” AT1

”Eihan asiakirjoihin kuitenkaan tallennu kuin se marginaalinen o0sa,
jonka kirjoittaja on paattanyt valita. — Kyllah&n se (suullinen) moni-
puolistaa sitd kuvaa ihan hirveésti ja lisaa keskustelun rikkautta mita
kaydaan niiden jalkeen.” AT 3

Hakemusasiakirjat sisaltavat usein vain véhan perheen puolesta puhuvaa
materiaalia ja jos suullista késittelya ei pidetd, lapsen ja vanhempien &ani
VoI jd4da ohueksi. Suullisissa kasittelyissa perhe padsee itse mahdollisten
todistajien ohella kertomaan siitd, mité perheessé on tapahtunut ja mika on
tilanne nyt. Talléin voi tulla esille my6s aidosti huostaanottohakemusta
vastaan puhuvaa nadyttoa.

”Se (suullinen) on minusta ollut hyva, tosi hyva. Ensinnékin se on
selvittdnyt huomattavasti sita asiaa riippumatta siitd, milta asiakirja-
aineisto on alun perin nayttanyt. Siina on kylla selvinnyt, ettd moni
asia on itse asiassa ollut eri tavalla kuin mihin asiakirja-aineisto on
viitannut.” E3

”M4 ajattelen siis silla tavalla, ettd niilla (suullisilla) on iso merkitys.
Usein kun on lukenut pelkat paperit ja tuun sinne istuntoon ja ajatte-
len, ettd juujuu, t&a on ihan selvdaa hommaa. Sit kun siind on todista-
jat ja ne ihmiset itse, niin se alkaakin nayttaytyy erilaiselta kun kuu-
lee mitd ihmiset kertoo.” AT5

”Muistaakseni kerran oli niin, et ma olin ihan varma lopputulokses-
ta, mut sit kun suullinen oli pidetty, ma olin ihan toista mielt4. Ja
esimerkiks mun kaks viimeista suullista on kaantyneet vanhempien
eduksi. Toinen suoraan ja toinen toisen vanhemman, kun sijoitettiin
lapsi sinne, vaikka sosiaalitoimi ja toinen vanhempi vastusti.” E7

”Se on melkein jokaisessa jutussa sama juttu. Et kun lukee asiakir-
jat, niin asia on ihan selva. Perusteet I0ytyy ja pitdé tehda niin kuin
viranomainen esittdd. Ja sitten kun on suullinen, niin on sellainen
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olo, ettd mitd ihmettd toi lautakunta tossa touhuaa, eihdn tassa oo
mitaan perusteita. Ja sit vasta kun uudelleen palaa ja ajattelee, niin
I6ytyy se lopputulos.” AT7

Toisaalta suullinen kasittely voi myos vahvistaa huostaanotolle esitettyja
perusteita. Naissa tilanteissa suullinen kasittely helpottanee niin paatoksen
kuin perustelujenkin syntymista.

”Yleensa se kasitys mikd papereidenkin perusteella on (eli huos-
taanottoa puoltava), vahvistuu.” E8

”Mun kokemuksen mukaan se, ettd asianosaisia on néhty ja aidosti
kuultu ilman asiamiehen valitysté on vahvistanut sen kasityksen, etta
tdssa on huostaanoton paikka. Jos avustaja Kirjoittaa jonkun vasti-
neen, niin tietysti se kirjoittaa sen paljon asiallisemmin kuin asian-
osaiset. Kun he itse padsee kertomaan oman mielipiteensd, niin se
on monesti heidan haitaksi melkein.” E5

Etenkin naissé tapauksissa suullinen kuuleminen toimii pitkalti menettelyl-
lisen oikeudenmukaisuuden takaajana. Lapsi tai timan vanhemmat tulevat
kuulluiksi oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin edellyttamalld tavalla.

”On sellaisia tilanteita, ettd se (suullinen) on puhtaasti vaan se oi-
keudenmukainen oikeudenkaynti, ne saa tilaisuuden kohdata tuo-
mioistuimen ja esittéa asiansa suullisesti vaikka ei siind olennaisesti
mitddn asiaan vaikuttavaa tule. Ei ne minusta turhia suullisia ole,
vaikka kuultais pelk&staan ihmisté itsedén, ainahan siina joku lisaar-
vo sille asialle on.” T1

”Luulen, ettd niilla (suullisilla) on pikemminkin merkitys néille
asianosaisille. He kokevat, ettd he tulevat oikeasti kuulluksi. En
nae kauheasti merkitysta oikeuden toteutumisen suhteen, kylla naa
kirjalliset aineistotkin antaa saman tiedon mité suullisetkin.” AT4

Tahdonvastaisessa huostaanottoasiassa osapuolet eivdt voi sopia asiaa
muutoin kuin siind merkityksessd, ettd asianosaiset suostuvat huostaanot-
toon tai hakija vetdytyy vaatimuksestaan. Muutamassa haastattelussa tuli
kuitenkin esille, ettd toisinaan osapuolten kasvokkain kohtaaminen voi lie-
ventéd jyrkintd vastakkainasettelua. Erityisesti ndin voi kdyda sijaishuolto-
paikan valinnan suhteen. On mahdollista, ettd osapuolet kokevat hallinto-
oikeuden neutraalina paikkana ja tilanteena, jota johtaa kolmas, ulkopuoli-
nen taho eli hallinto-oikeus. Téllainen asetelma voi auttaa keskusteluyhtey-
den aikaansaamisessa.
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4.4 Havaintoja suullisista kasittelyista

Tutkimuksen aikana seurattiin seitsemaa hallinto-oikeuden suullista kasit-
telyd tahdonvastaisessa huostaanottoasiassa. Havainnointi kohdistui tuo-
mioistuinmenettelyyn ja hallinto-oikeuden j&senten sekd mahdollisten
avustajien toimintaan.'® Tassa jaksossa kasitellaan lyhyesti keskeisimpia
esiin tulleita havaintoja.

Suullisen kasittelyn kulku

Menettelyllisesti istunnot etenivét varsin yhdenmukaisesti. Istuntojen alus-
sa puheenjohtajat esittelivat kasittelevan kokoonpanon. Useimmiten pu-
heenjohtajat myds kertoivat muutamalla sanalla siitd, mit& asiaa ollaan ka-
sittelemé&ssa.

Aina nain ei kuitenkaan tapahtunut, ja muulloinkin se jai vain mai-
nintaan siitd, ettd kyseessa on X lapsen huostaanottoasia. Jotta suul-
lisen kasittelyn tarkoitus toteutuisi parhaalla mahdollisella tavalla,
saattaisi olla hyodyllistd, ettd puheenjohtaja tekisi késittelyn alussa
lyhyen yhteenvedon siitd, mitkd ovat puheenjohtajan kasityksen
mukaan keskeiset huostaanottoperusteet ja miltd osin ne ovat riitai-
sat tai epaselvat. Viimeistadn t&ssé vaiheessa kasittelyd kaikkien
osapuolten on nimittéin syyta olla yksimielisia riitaisista ja epésel-
vista seikoista, silla niiden selvittdmista varten suullinen kasittely on
jarjestetty.’® Osapuolia voi myds muistuttaa siita, etta kasittelyn
keskittyminen mainittuihin seikkoihin on heidan etunsa mukaista.

Puheenjohtajilla on késittelyn alussa tapana korostaa asiassa esitetyn asia-
Kirja-aineiston olemassaoloa ja sen merkitystd asian ratkaisussa. Siitd on
toki hyva muistuttaa, mutta ainakin ulkopuoliselle syntyy helposti se vaiku-
telma, ettd asiakirja-aineisto olisi ikdan kuin koskematon. Néin ei tieten-
kaan ole, vaan my0s asiakirjan sisaltd on voitu ja voidaan riitauttaa.
Ensimmainen varsinainen puheenvuoro istunnoissa on hakijalla, joka
esittdd vaatimuksensa ja sen perusteet. Tdman jalkeen puheenvuoro on
asianosaisilla. Alkupuheenvuoroja seuraa asianosaisten ja todistajien kuu-
leminen. Havaintojen mukaan puheenjohtajat huolehtivat varsin tunnolli-
sesti siitd, ettd kaikilla tahoilla on mahdollisuus kommentoida toistensa
puheenvuoroja tai esitettya todistelua. Puheenjohtajilla oli selke& vastuu

189 Ks. aineistosta tarkemmin jakso 2.4.
190 Ks. edelld jakso 4.2 Suullinen valmistelu.
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istunnon ulkoisesta etenemisestd, mutta my0s osa asiantuntijajasenisté
kaytti kyselyoikeuttaan hyvin aktiivisesti.

Jos lapsi oli paikalla istunnossa, hé&net kuultiin ensimmaisend. 17-
vuotias nuori kuultiin istunnossa kaikkien lasna ollessa ja 12-vuotiaan kuu-
lemisessa paikalla oli hallinto-oikeuden kokoonpano ja lapsen edunvalvoja.
Molemmat kuulemistilanteet olivat varsin luontevia. Asiantuntijat ja pu-
heenjohtajat puhuivat lapsille hyvinkin henkilokohtaisesti ja lampimasti.
Puhuttelu oli myds ikatason mukaista. Jo miltei taysi-ikaisen nuoren kanssa
keskusteltiin selvésti eri tavalla kuin 12-vuotiaan. Toki koko hallinto-
oikeuskenttad ajatellen vaihtelua varmasti esiintyy. Lapsen kohtaamisessa
ja kuulemisessa on pitkalti kyse tuomioistuimen jasenten henkilokohtaisista
ja persoonallisuuteen liittyvista ominaisuuksista.'*!

Todistajien kuulemisen jalkeen molemmat osapuolet antavat loppulau-
suntonsa asiasta, jonka jalkeen istunto paattyy. Kasittelyn lopuksi puheen-
johtajat antoivat arvion siitd, milloin asiassa annetaan paatos.

Ongelmakohtia

IImapiiriltddn hallinto-oikeuden kasittelyt olivat rankasta aiheesta huoli-
matta avoimen asiallisia ja suhtautuminen asiaosaisiin oli kohteliasta.

Paikoin hienotunteisuus voi jopa haitata asian késittelyd. Kaytanto
naytti olevan, ettei hakijaa tai asianosaisia esimerkiksi juurikaan oh-
jata pysymaaén asiassa silloinkaan, kun siihen olisi todellista tarvetta.
Huostaanottoasioiden kasittelyt ovat usein muutoinkin pitkia, ja tur-
hat puheenvuorot vievat aikaa ja voimia varsinaisen asian késittelys-
ta. Erddssa tapauksessa puheenjohtaja oli juuri pitanyt alkupuheen-
vuoron ja korostanut, ettei jutun asiakirja-aineistoa ole tarvetta kay-
da suullisesti lapi, koska kaikki lasnéd olevat ovat siihen tutustuneet.
Vélittdmasti tdman jalkeen sosiaalitoimen asiamies piti miltei puo-
len tunnin alkupuheenvuoron, joka kasitti yksinomaan hakemuksen
jasen liitteiden lukemista aaneen.

Yleisesti ottaen lakimiesten ja myds hallinto-oikeuden jasenten kielenkayt-
t0 on usein kankeaa ja virallispainotteista jopa silloin, kun sitd yritetdan
keventdad. Asianosaisille hallinto-oikeuden suullinen kasittely on tilanteena
ainutkertainen ja pelottavakin. Oikeudenkdynnin ammattilaisten puheen
olisi syyté olla korostetun yksinkertaista, ystavallista ja rauhallista. Tam4 ei
kuitenkaan tarkoita, ettd vaikeista ja hankalista asioista olisi vaiettava.
Pdinvastoin, ratkaisun kannalta relevantit perusteet on otettava esille, kui-

191 Ks. myds Korpinen 2008, 143.
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tenkin niin, ettd kiinnitetddn huomiota tapaan, jolla niist4d puhutaan. Tama
koskee myds niita késittelyja, joissa lapsi on mukana. Onkin mahdollista ja
samalla ongelmallista, jos lapsen mukana olo kasittelyssa estédd vaikeiden
asioiden esille ottamisen. Tasta syystd voidaan pitdd toimivina niita kaytan-
t0ja, joissa lasta kuullaan oikeudenkaynnin ulkopuolella tai lapsi poistuu
salista oman kuulemisen jalkeen.'*

My0s sosiaalityontekijat saattavat piiloutua oman ammattiterminologiansa
taakse. Tastd seuraa se, etta huostaanottoasioiden suullisissa kasittelyissa pu-
hutaan paljon ké&sitteilla. Ké&sitteet ovat usein monimerkityksisia, niiden siséltd
voi vaihdella tapauksittain ja eri henkilot voivat kasittda ne eri tavoin. Mité
merkitsevat esimerkiksi “erityislapsi, “tarvitsevuus”, “suuri huoli”, "rajaami-
nen” tai ”jaksamattomuus” kasiteltdvand olevan lapsen tai perheen kohdalla
kaytannossa ja konkreettisesti. Se ja& istunnoissa usein selvittdmattd. Téssa
suhteessa puheenjohtajissa oli kuitenkin eroja. Osa heista ei antanut sosiaali-
toimelle mahdollisuutta kayttad yleisen tason kasitteitd, vaan he esittivat hy-
via, tarkentavia kysymyksié kasiteltavané olevaan yksittaistapaukseen liittyen.

Toinen istunnoissa esille tullut ongelma oli, ettd keskustelu ajautui varsin
usein sivuraiteille. T&ma liittynee osin aiemmin mainittuun havaintoon siit,
ettei oikeudenkdynnin kohde ole valttamatta selked. Puhe ké&antyy vaaraan
suuntaan useimmiten joko perheen tai perheen avustajan toimesta. Tdssa
suhteessa avustajissa oli selkeité eroja. Osa piti kasittelyd hyvin asiassa, ja
ohjasi asianosaisia pysymaan siind. Osalle avustajista varsinaisen riidan koh-
teen hahmottaminen taas naytti tuottavan ongelmia, ja he keskittyivét sellai-
siin tapauksen yksityiskohtiin, joilla ei ollut merkitysta paatoksenteon kan-
nalta. Esimerkkeind voidaan mainita muutamissa istunnoissa pitkat keskuste-
lut siitd, onko lapsella ollut tait4 viisi vuotta sitten ja onko niihin hankittu
laékettd vai ei, tai syoko lapsi iltapalaksi useinkin litran jogurttia.

Tamantasoisten asioiden nouseminen kasittelyn keskipisteeksi voi hel-
posti johtaa perhettd harhaan, etenkin jos ilmenee, etté tdiongelma on tullut
hoidetuksi tai jogurttia on syoty vain silloin talloin. Viimekatinen vastuu
siitd, ettd kasittely pysyy asiassa, on puheenjohtajalla. Puheenjohtajalle
pitéé olla selvad, mitka ovat hakemuksen perusteet ja milt4 osin ne on rii-
tautettu tai miltd osin niissd on epaselvyyttd. Prosessinjohtotoimin varmis-
tetaan, etté kasittely keskittyy mainittuihin seikkoihin.

Késittelyn keskittyminen sivujuonteisiin nakyi myds siind, etta erityi-
sesti sosiaalitoimen loppulausunnot tulivat tutkijalle usein yllatyksind. Vas-
ta niissa saattoi ulkopuoliselle selvitd, mika asiassa on tosiasiassa ollut rii-
taista tai epaselvad. Yhdessa tapauksessa kavi ilmi, ett4 huostaanoton taus-
talla vaikutti keskeisesti lapsen psyykkinen terveys, vaikka asiaa ei oltu

192 Asianosaisena lapsella on kuitenkin halutessaan oikeus olla l4sna koko istunnon ajan.
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edes sivuttu istunnon aikana. Toisessa istunnossa kasittelyn lopuksi selvisi,
etta riitainen asia oli erityisesti avohuollon tukitoimien tarjoaminen ja nii-
den riittdvyys. Niistd ei istunnossa kuitenkaan keskusteltu. Namé seikat
ovat luonnollisesti ilmenneet juttujen asiakirjoista. Kuvaavaa on, ettd
erassa istunnossa hakija totesi loppulausunnossaan nimenomaisesti: “asia-
Kirjojen perusteella kun katsotaan, niin huomattavasti vaikeammasta tilan-
teesta on ollut kyse kuin taalla tanaan on keskusteltu.”

4.5 Avustajan kaytto

Yleisyys

Hallintolainkdyttoa koskevan lainséadannon yhtena tavoitteena on vanhas-
taan ollut, ettd yksityinen asianosainen voisi yleensa hoitaa asiansa hallin-
to-oikeudessa ilman asiamiesta tai avustajaa. Huostaanottoasioiden hallin-
to-oikeuskasittelyssa avustajien kayttd on kuitenkin yleistynyt viime vuosi-
na vaihdellen 26-36 prosentin valilla.'** Perheet saattavat nykyisin turvau-
tua avustajaan jo siind vaiheessa, kun huostaanottoa vasta valmistellaan
sosiaalitoimessa.

Tall4 hetkelld avustajana hallinto-oikeudessa saa toimia asianajaja tai
muu rehellinen ja muuten siihen toimeen sopiva ja kykeneva taysi-
ikdinen henkild, joka ei ole konkurssissa ja jonka toimintakelpoisuutta
ei ole rajoitettu (HLL 20 8). Eduskunta on kuitenkin hyvaksynyt laki-
esityksen, jonka mukaan hallinto-oikeuksien huostaanottoasioissa 0i-
keudenké&yntiasiamiehend tai -avustajana voisi vastaisuudessa toimia
vain asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeuden-
kdyntiavustaja. Uudistus tulee voimaan vuoden 2013 alusta.'**

Tassd tutkimusaineistossa avustajan kayttd oli hieman yleisemp&é kuin ai-
kaisempien tutkimusten perusteella. Aineiston tapauksista 43 prosentissa (n=
69) joku asianosaisista kaytti avustajaa. Yleisimmin avustajaa kayttivat didit

1% Hiitola & Heinonen 2009, 39 ja Heino & Rantaméki & Sallila 2006, 26-27.

% HE 318/2010 vp . Ks. myds OM 55/2010 ja OM 17/2009. Lakiehdotus sai laajaa kan-
natusta. Ainoastaan Suomen Oikeusapulakimiehet ry katsoi, etteivét lastensuojeluasiat
muodosta sellaista hallintolainkdyttdasioiden erityisryhméé, jossa oikeudenkayntiasia-
miehilt ja -avustajilta tulisi edellyttdd poikkeavaa kelpoisuutta muihin asiaryhmiin ver-
rattuna. Rovaniemen hallinto-oikeus ehdotti liséksi harkittavaksi, voitaisiinko oikeuden-
kayntiasiamieheksi tai -avustajaksi lastensuojeluasioissa hyvéaksya myods henkild, joka on
suorittanut jonkin muun alan tutkinnon kuin oikeustieteellisen tutkinnon (esimerkiksi
tutkinnon sosiaalitieteiden alalta) ja jolla on hyvéa perehtyneisyys nimenomaan lastensuo-
jeluasioihin
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(n=45), jotka muutenkin olivat aktiivisempia asian késittelyssa. 24 isélla oli
avustaja mukana jutun kasittelyssa. Lisaksi viidessé jutussa lapsen isélla ja
aidilla oli yhteinen avustaja ja yhdessé jutussa koko perheelld (&iti, isé, lapsi)
oli yhteinen avustaja. Silloin, kun yksityiset asianosaiset kayttavét avustajaa,
on tyypillistg, ettd asiassa jarjestetddn suullinen kasittely. My6s valittaminen
on yleisempa4, kun avustaja on mukana jutun Kasittelyssa.'*

Myads sosiaalitoimi kdyttdd aiempaa useammin avustajaa etenkin suulli-
sissa kasittelyissa. Osin tdma johtunee siitd, ettd huostaanottoasioiden ka-
sittelyssa juridiikan merkitys on lisd&ntynyt muun muassa perus- ja ihmis-
oikeussaantelyn kasvavan merkityksen johdosta. Talloin sosiaalityOntekijat
voivat kokea asiantuntemuksensa riittdmattomaksi. Merkitysta on varmasti
myos sillg, ettd yksityiselld puolella avustajien kdytté on koko ajan lisaan-
tynyt.

Tamén tutkimuksen aineistossa sosiaalitoimella oli avustaja 33 (20 %)
jutussa. Useimmiten (n=31) oli kyseessa juttu, jossa jarjestettiin suullinen
késittely ja jossa my0s yksityiselld asianosaisella oli avustaja. Isoimmilla
kaupungeilla avustajana toimii yleisimmin sosiaalitoimen oma lakimies ja
muualla kaupungin lakimies tai yksityinen avustaja ostopalveluna. Sosiaa-
litoimen ndkokulmasta ongelma on, ettd mahdollisuus kéyttaa avustajaa voi
riippua rahasta ja ndin vaihdella kunnittain.

”Sit on valitettavasti aina raha, esimiehet ei anna kayttada. Et mulla-
kin tohon maksulliseen konsultaatiopuhelimeen sosiaalityontekijat
soittaa omasta kannykastaan, kun esimiehet on kielténeet....vaikka
laki velvoittaa, et pitéis olla mahdollisuus.” AA2

Myoés lapsella voi olla oma oikeusavustaja lastensuojeluasian tuomioistuin-
késittelyssa. Aineiston lapsista vain yhdeksall4 oli oma avustaja.’®® Asiakir-
jojen perusteella naytti silté, ettd asianosaiset olivat itse hankkineet avustajan
lapselle. Kaikki lapset, joilla oli oma avustaja olivat teini-ikéisia (14-17
vuotta). Naissé tapauksissa oli myos aina jarjestetty suullinen késittely.

% Ks. jakso 7.3.
19 |_uku on lapsikohtaisesta (n=205) aineistosta.
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Hyodyt ja haitat

Hallintotuomioistuimien ndkdkulmasta siitd, ettd asianosaisilla on avustaja,
on useimmiten etua asian kasittelylle.”’ Kirjallisen kasittelyn vahva perin-
ne hallinto-oikeuksissa nakyi kuitenkin siing, ett4 hallinto-oikeuden jésenet
korostivat edelleen yksityisen asianosaisen mahdollisuutta kdyda prosessia
ilman avustajaa. Tatd he perustelivat silla, ettd hallinto-oikeuden on joka
tapauksessa huolehdittava siitd, ettd asia tulee riittavésti selvitetyksi (HLL
33 8).

Erityisesti haastatteluissa tuli esiin, ettd monista menettelyyn liittyvista
seikoista (esim. suullinen istunto, todistajien kuuleminen yms.) on helpompi
sopia avustajan kanssa. Kirjallisissa lausumissa avustajat osaavat selkiyttaé
asianosaisten nadkemyksid, joita asianosaiset itse harvoin kykenevat ana-
lysoimaan riittdvan laajasti ja eritellen. Suullisissa kasittelyissé avustajat oh-
jaavat asianosaisia pysymaan asiassa oman kuulemisen aikana ja esittavéat
todistajille asian kasittelyn ja ratkaisun kannalta relevantteja kysymyksia.

”Kylla avustaja parhaimmillaan tietenkin edesauttaa sita oikeudelli-
sen puolen selvittdmista, ettd puhutaan oikeista asioista ja kohdiste-
taan vditteet ja vaatimukset oikeisiin asioihin.” T1

”Silloin kun on hyva asianajaja ja kylla makin tan alueen asianajajia
tiedan, niin totta kai siitd on apua. Se on joku tuki, ei ehk& moraali-
nen mutta henkinen, onhan se oikeuteen meno aina pelottavaa. Jos
on asiansa osaava niin kylla se osaa vedattaa sitd asiaa oikealla ta-
valla.” AT4

Hallinto-oikeuksien ndkdkulmasta avustajan kaytté on ongelma silloin, kun
avustajalta puuttuu hallintoprosessin ja lastensuojelun tuntemus. Tuoma-
reiden arvion mukaan pahimmillaan siitd voi olla jopa haittaa asianosaisil-
le. Tastd my0s haastatellut avustajat olivat samaa mielta.

”Pahimmillaan kyll4 sitten on toinen &aripa4, ettd saatetaan sekoittaa
siihen asiaan tietaméattomyyttaan tai tahallisesti sellaista, miké siihen
ei kuulu.” T1

”Sen olen huomannut, ettd valtava ero on asianajajien tasossa. Kyll&
on hirveédn paljon todella huonoja asianajajia, jotka vaan aivan sel-

Y97 Talt4 osin hallinto-oikeustuomareiden mielipiteet avustajista nayttaisivat muuttuneen
hieman suopeimmiksi vajaan kymmenen vuoden aikana, ks. Ervasti & Kallioinen 2003,
80-85. Tahéan lienee vaikuttanut se, ettd avustajat ovat entistd useammin osallistuneet
suullisiin kasittelyihin hallinto-oikeuksissa ja osapuolet ovat puolin ja toisin tottuneet
toisiinsa. Avustajat todenndkdisesti myos hallitsevat hallintoprosessin tané péivana pa-
remmin.
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vasti haittaa. Monesti kun neuvotteluissa ollaan tuomareiden kanssa,
niin vahan niinkun naureskellaan, ettd oma asianajaja piti huolen sii-
ta, ettd varmasti menee huostaan.” AT4

”Sitten on sellaisia &&ripadn kokemuksia, ettd on ollut joku ihan ka-
sittdmaton tyyppi asiamiehend ja oon kysynyt, et voiko asianajoval-
takirjan saada R-kioskilta, on ollut niin karuja.” AT 5

Perheiden kannalta avustajan mukanaololla on todennakdisesti myds suuri
henkinen merkitys. Vain harva ihminen joutuu eldmansé aikana asioimaan
tuomioistuimessa, ja avustajan lasnéolo voi merkittavasti helpottaa tilan-
netta. Perheiden kannalta epakohta on se, ettei oikeusapua ainakaan toistai-
seksi saa huostaanottoasian hallintovaiheen kasittelyyn (OikApuL
2002/257, 13 § 2).

”Hallinnon puolella, asiahan on kylla niin, etta asia selvitetaan siella jo
aika pitkalle, ja asianajaja pystyy perehtymaén asiaan siell ja saa sen
hallintaansa. Tavallaan se perustava ty6 on tehty sielld, josta sitten ei
korvata mitdédn. Minun oikeudentajuni sanoo, ettd ndin ei saisi olla.
Siin& on sitten v&han vaikea menna ruksimaan, mutta ei auta.” T8

”Meill& on suuri ongelma, ettei oikeusapua saa alkuvaiheen neuvot-
teluihin. Sielld saa ne suurimmat voitot avustajan kaytosta. — Koska
naahan on paniikissa olevia perheitd, kun niilla on napit vastakkain
sosiaalitoimen kanssa. Mutta avustajan taytyy tuntea lastensuojelu,
muuten voi tulla alusta alkaen liian tiukka vastakkainasettelu.”
AA12

“Erityisesti huostaanoton valmistelussa ihmiset tarvitsis apua. Sii-
nahén myos séastaa, sit se juttu on tuttu. Mutta se avustaja voi myds
tuoda uusia ndkokulmia siind vaiheessa. Tai sit voi perheen kanssa,
joka on kieltaytynyt avohuollon tukitoimista, keskustella et oisko
kuitenkin syyta suostua.” AA3

Erityisesti suullisissa kasittelyissd my0s sosiaalitoimen avustajat koettiin
hyodyllisiksi. Sosiaalityontekijét eivat ole juristeja, eiké yksittdinen sosiaa-
lityOntekija valttaméatta asioi hallinto-oikeudessa kovinkaan usein, jolloin
asioiden tuomioistuinkasittelyyn ei synny rutiinia.'®

”Sitten on kylla hyotya siitakin, jos viranomaisellakin on asianajaja.
Se paremmin selkeyttaa sitd asiaa, ettd pysytaan niissa oikeudellises-
ti relevanteissa asioissa ja sillai se on jotenkin jasentyneempi ja tas-

9% Tama nakyi myds niissa istunnoissa, joita tutkimuksen kuluessa seurattiin. llman
avustajaa sosiaalitoimen oli hankala tiivistda ja kiteyttdd hakemuksen perusteita ja myds
todistajan kuulustelu vaikutti paikoin kdmpel6lta.
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mentyneempi ja siindkin se todistajien kuulustelu on selvasti joten-
kin parempi.” T2

”Jos ei sosiaalitoimella 0o avustajaa, niin eivét oikein saa asiaansa
esitettyd. — Monesti on niin, et ilman avustajaa sosiaalitoimi vaan
vahvistaa kirjallisesti lausutun eika sielld sitten tuu mitaan uutta.”
ATl

”On jo joitain kokeneita sosiaalijohtajia, jotka selviytyy ihan hyvin
istunnossa, mutta ei heilld sellaista, ihan kyselytaktiikka ja tallaiset,
ei ne oo tietysti hallinnassa niinkun asianajajilla, ettd miten saat tie-
toa. Jos on sosiaalityontekija ilman avustajaa, niin monesti rooli on
aika passiivinen.” E2

”Jos on pieni paikkakunta ja sieltd tulee pelkk& sosiaalityontekijé,
niin kylla se tuppaa olemaan tumpulointia. Oikeuden pitéa sit auttaa
ja neuvoo, ja se ei kylla sovi nykyprosessiin. Toivoisin kyllg, et so-
siaalitoimi kayttais enemman lakimiehia.” AA3

Taman 1ahinna oikeudenkaynnin sujumiseen liittyvén tehtavan ohella so-
siaalitoimen avustajilla katsottiin olevan my6s ”suodattimen” rooli. Tall&
tarkoitettiin sitd, ettd avustaja voi ottaa istunnossa esille perheen kannalta
ikavidkin asioita. Avustajalla ei ole perheen kanssa samanlaista tiivista
asiakassuhdetta eikd hanen mydskaan odoteta tytskentelevan perheen
kanssa suullisen késittelyn jalkeen.

”Ja se helpottaa siindkin mielessd, kun sielld salissa taytyy valilla
sanoa vahan ikaviakin asioita, niin parempi, ettd se avustaja sanoo
ne eik& se sosiaalityontekija. Sen taytyy kuitenkin jatkaa tyontekoo
perheen kanssa sitten myéhemmin.” E4

”Se on tarked ndkokohta, ettd se vahentaa perheen ja sosiaalityonte-
kijan vélista vastakkainasettelua. Siind on véhan kuin puskurina. So-
siaalityontekijoiden taytyy hoitaa asiaa eteenpain, he ei voi olla rii-
takumppaneita silla tavalla. Asianajaja voi tata erimielisyyttd hoitaa
paremmin.” T5

Hallinto-oikeuksien ndkdkulmasta sosiaalitoimen tarkein rooli on kuitenkin
olla asiantuntija oikeudenkdynnin kohteena olevan jutun ja lapsen osalta.
Jos sosiaalitoimen avustaja on hyvin aktiivinen, se voi pahimmillaan vai-
keuttaa tdman roolin toteutumista.

“Ei paraskaan juristi ehkd ole niin syvéllisesti, vaikka kuinka olis
papereihin perehtynyt, niin ainahan se viranomainen, lapsen asioista
vastaava sosiaalityontekija tuntee sen asiasiséllon ehké sit kuitenkin
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parhaiten. Jos osaa taalla sen esille tuoda tai papereiden vélityksel-
- B

”Valtaosassa, jos (sosiaalitoimella) on avustaja, niin se hoitaa sen
puhumisen ja sosiaalityontekijat on sielld ihan hiljaa, yhta tuomaria
lainatakseni ne on lampunvarjostimia. Se on musta saali.” AT3



5 LAPSI PROSESSISSA

Tutkimuksessa tarkasteltiin lapsen asemaa menettelyssé. Keskitssa olivat
erityisesti lapsen kuulemisen erilaiset kéytannét ja lapsen &éanelle annettava
merkitys. Kuulemista tarkasteltiin toisaalta teknisend toimenpiteend, jolloin
huomio kiinnittyi erilaisiin kuulemiskaytantoihin. Toisaalta kuulemista
pohdittiin myds siitd nakokulmasta, kuinka luotettavasti lapsen mielipide
voidaan tuomioistuinprosessissa selvittad ja mik& merkitys sill4 asian rat-
kaisun kannalta on.

5.1 Lapsen suullinen kuuleminen

Uudella lastensuojelulailla pyrittiin tdismentaméaan ja selkeyttamaan lapsen
kuulemista koskevia sadnnoksiéd ja ndin vahvistamaan lapsen osallisuutta
oman asiansa kasittelyssé. Tavoite oli turvata lapsen osallisuus seké ikéata-
son ja kypsyyden mukainen vaikutusmahdollisuus h&nta itsedén koskevissa
asioissa.'*

Hallinto-oikeudessa lapsella on mahdollisuus tulla kuulluksi niin kirjal-
lisesti kuin suullisestikin. Lapsen suullisesta kuulemisesta hallinto-
oikeudessa saadetéddn LSL:n 86 §:ss&. Hallinto-oikeus (samoin kuin KHO)
voi asian késittelyn aikana kuulla lasta, jos lapsi sité pyytaa tai siihen suos-
tuu. Lahtokohtaisesti hallinto-oikeudet kuulevat vain 12 vuotta tayttaneitd
lapsia. Alle 12-vuotiastakin lasta voidaan kuulla, mutta vain, jos kuulemi-
nen on véalttamatonta asian ratkaisemiseksi eikd siitd arvioida aiheutuvan
lapselle merkittavaa haittaa.

Tutkimusaineiston tapauksissa jarjestettiin 58 (36 %) suullista kasitte-
lyd, joissa késiteltiin yhteensa 75 lapsen huostaanottoasiaa. Néista lapsista
23 oli tayttanyt 12 vuotta. Hallinto-oikeudet kuulivat kaikkiaan 21 lasta, eli

19 HE 252/2006, 83.
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kéaytannossa miltei kaikki (21/23) 12 vuotta tdytténeet lapset ovat halunneet
ja my6s saaneet tulla kuulluiksi huostaanottoaan koskevassa asiassa.?”

Pyynto lapsen kuulemisesta hylattiin kahdessa tapauksessa. Hylkaamis-
paatos koski yhteensa viitta lasta, silla toisessa tapauksessa oli kyse per-
heen neljan lapsen huostaanottamisesta.

Mainitussa tapauksessa perheen Kkaikki lapset olivat alle 10-
vuotiaita. Lasten aidin asiamies oli pyytanyt, ettd hallinto-oikeuden
asiantuntijajasen kuulisi lapsia. Hallinto-oikeus totesi, ettd sosiaali-
toimi on selvittanyt lasten mielipiteen LSL 20 §:n ja 42 8:n mukai-
sesti. Lasten ika tuki hallinto-oikeuden kasityksen mukaan sitd, ettei
asiantuntijajasenen suorittamalla kuulemisella saataisi asiaan lisa-
selvitysta eika lasten kuulemista pidetty muutenkaan valttdmattoma-
né asian ratkaisemiseksi. Vanhimman lapsen osalta hallinto-oikeus
totesi vield, ettd lapsen &idin esiintuomat lapsen luonteenpiirteet ei-
vat puolla lapsen kuulemista. (nro 52)

Toisessa tapauksessa taas oli kyseessé jo 16-vuotias nuori. Asiassa oli
lapsen is&n pyynnosta jarjestetty suullinen késittely, jossa iséa oli
kuultu. Suullisen kasittelyn jalkeen isa oli pyytanyt, ettd hallinto-
oikeus kuulisi viel&d ennen asian ratkaisemista nuorta henkilokohtai-
sesti.

Hallinto-oikeus totesi erillisessa késittelyratkaisussaan, etta nuorelle
oli varattu tilaisuus tulla kuulluksi Kirjallisesti ja ettd hénet oli kutsuttu
asiassa jarjestettyyn suulliseen kasittelyyn. Nuori ei ollut kéayttanyt
kumpaakaan tilaisuutta hyvakseen. Hallinto-oikeus totesi edelleen, et-
td nuoren isd ja tdman avustaja olivat painokkaasti tuoneet esille nuo-
ren mielipiteet asiassa, eika hallinto-oikeudella ollut syyta epéilla nii-
den paikkansa pitavyytta. Lisaksi nuori oli suullisen késittelyn jalkeen
toimittanut  hallinto-oikeudelle kirjelman omista nakemyksistéan
huostaanotosta. Nailla perusteilla hallinto-oikeus ratkaisi asian ilman,
ettd nuorelle varattiin erikseen tilaisuutta tulla kuulluksi. (nro 55)

Vaikka hallinto-oikeudet l&htokohtaisesti kuulevat 12 vuotta tayttaneitd
lapsia heidéan niin halutessaan, oli haastatelluilla hyvinkin poikkeavia kasi-

200 yksi lapsista oli kuulemishetkelld vield 11-vuotias, mutta tayttdméssa pian 12 vuotta
(nro 135). Lapsen kuuleminen hallintotuomioistuimissa on selvasti yleisempaé kuin ylei-
sissd tuomioistuimissa. Haastateltujen avustajien ndkemys esimerkiksi oli, ettd karajaoi-
keudessa lapsia ei useinkaan haluta kuulla, vaikka sitd nimenomaisesti tarjotaan. LHL:n
mukaan edellytykset lapsen kuulemiselle tuomioistuimessa ovatkin tiukat: ”Lasta voi-
daan kuulla henkildkohtaisesti tuomioistuimessa, jos tdmd on painavista syista valttama-
tontd asian ratkaisemisen kannalta. Kuuleminen voi tapahtua vain, jos lapsi tdhan suostuu
ja on ilmeistd, ettd kuulemisesta ei saata aiheutua lapselle haittaa” (LHL 15 §). Lapsen
kuuleminen yksityisoikeudellisissa lapsiriidoissa on siten tarkoitettu selvésti poikkeuk-
selliseksi menettelyksi. Ks. Aaltonen 2009, 258.
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tyksia siitd, miten oikeaan osunut ikéraja kéytannossa on. Osa haastatelluis-
ta oli sitd mieltd, ettei lasten kuuluisi lainkaan olla salissa:

”Suullisissa, tda on tietysti ihan henkilékohtainen mielipide, niin
maa en haluis tdnne yhtaan lasta. Jos ei olis pakko. Eli 12 vuotta on
lilan alhainen. En tiedd, kuinka monta ihan aitoo mielipidetta me ol-
laan saatu tuolla suullisissa lapselta ikind.” E4

”Ma& koen, etté niit4 lapsia ei saa pa&stéd sinne saliin. 12-vuotias ei ole
taysi-ikdinen eika missaan tapauksessa kypsé paattamaan itsedan koske-
vasta asiasta, ei vaikka olis kuinka hyvin kehittynyt. Ja nd& lastensuoje-
lun asiakkaat harvemmin on. Kaytannossa ei koskaan.” AA3

”Se on kylla hyvin vaikea asia tdé lapsen henkilokohtainen kuulemi-
nen. Henkilokohtaisesti en née sitd hyvana vaihtoehtona. — Hirveen
hienotunteisestihan hallinto-oikeuden kasittely etenee kaikkien asian-
osaisten kannalta. Et siind mielessa en usko, et se on lapsen kannalta
vahingollistakaan. Paitsi ettd lapsi vield vahvemmin kokee vastuun
siitd padtoksesta.” AT1

Osa vastaajista taas katsoi, ettd ikdraja on toimiva ja joissakin tapauksissa
jopa liian korkeakin:

”Mitad enemman oon téta tyota tehnyt, sitd enemmaén olen silla kan-
nalla, ettd raja on oikeassa paikassa. 12-vuotiaalla on mun mielesta
kognitiivinen kapasiteetti ymmartaa se prosessi, mista sielld puhu-
taan.” AT2

”...siellda (hallinto-oikeudessa) kauheesti pitdydytdan niissa ikara-
joissa, kun taas omasta tydstaén tietdd, ettd esim. 6-vuotias lapsi pys-
tyy ihan hyvin kertomaan minké&lainen hénen eldméntilanteensa on
ja mita han ajattelee, millainen diti ja iséd on.” AT5

”T&& on nyt varmaan vastoin kaikkea mitd muut sanoo, mutta kylla
ne on pystyneet hyvin sanomaan mielipiteensa. Ne on olleet siind
pyorityksessa niin kauan, ettda ne on kylla kuulleet siité asiasta. Itse
he on halunneet tulla. En pida sité liian pienend.” T3

”Kylla ma suhtaudun hyvin myo6tamielisesti siihen, ei ainakaan pi-
tais korottaa. Enemmankin, ettd pitdiskd vielakin madaltaa, se on
kyll& aika radikaali ajatus kun kattoo koko taustaa vasten.” T8

LSL:n 86 pykaldssd on maarayksid myos siitd, kuinka lapsen kuuleminen
tulee suorittaa. Saantelylla on pyritty siihen, ettd hallinto-oikeudella olisi
kaytettavissa erilaisia vaihtoehtoja erilaisiin tilanteisiin.?®* Lain mukaan

201 HE 252/2009, 39-40.
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lasta voidaan kuulla joko suullisessa kasittelyssa tai muulla tuomioistuimen
harkitsemalla tavalla. Jos lapsen suojaamisen tai hanen itsendisen mielipi-
teensé varmistamisen kannalta on tarpeen, tulee kuuleminen ensisijaisesti
toteuttaa siten, ettd ainoastaan yksi tai useampi tuomioistuimen jasen ja
lapsi ovat paikalla kuulemisessa (LSL 86 §, 88/2010). Asianosaisille ja
sosiaalitoimelle on kuitenkin varattava tilaisuus tutustua kuulemisen joh-
dosta laadittuun tai tallennettuun oikeudenké&yntiaineistoon ja lausua siitd
mielipiteensd. Asianosaisen oikeutta tiedonsaantiin on mahdollista rajoit-
taa, jos se on tarpeen lapsen suojaamiseksi tai lapsen muun erittdin tarkedn
edun turvaamiseksi.

Tutkimusaineiston asiakirjoissa (suullisen késittelyn poytakirja ja hal-
linto-oikeuden p&é&tos asiassa) oli hyvin vaihtelevasti tietoa siitd, miten las-
ten kuuleminen oli suoritettu. Kuuden lapsen kohdalla oli maininta siité,
ettd lasta oli kuultu vain hallinto-oikeuden jasenten l&sné ollessa, ja yhden
kerran lasta oli kuultu sijaishuoltopaikassa. Muissa tapauksissa (n=14) lap-
sen kuuleminen referoitiin hallinto-oikeuden pé&&toksissé vastaavalla tavalla
kuin muiden asianosaisten ja mahdollisten todistajien kuulemiset ilman
erillista mainintaa kuulemistavasta.’®? Tutkimushaastatteluissa kavi ilmi,
ettd varsin usein lapsia kuullaan suullisen késittelyn yhteydessa, ja voi-
taneenkin olettaa, ettd ndin on ko. tapauksissa menetelty.

Siihen missa ja milla kokoonpanolla lasta kuullaan vaikuttavat muun
muassa lapsen iké ja yksittaisen tapauksen olosuhteet. My0s lapselta itsel-
tdan voidaan tiedustella, miten han haluaa tulla kuulluksi. Varsin usein lap-
sia kuullaan suullisen kasittelyn yhteydessd, kuitenkin niin, ettd vanhem-
mat eivat lahtokohtaisesti ole paikalla. Lasta voidaan kuulla myds istunnon
ulkopuolella joko hallinto-oikeuden tiloissa tai tarvittaessa muuallakin.

”Yli 12-vuotiaat kutsutaan kasittelyyn ja heille lahtee ihan oma lahete
sen normaalin kutsun liséksi. Siin kerrotaan ihan selvin sanoin, etta
joku on pyytanyt suullista kasittelyd, ja voit tulla paikalle, mutta ei ole
pakko, ja voit lahettad vastauksen myos kirjeella ja laitetaan vield pa-
lautuskuori mukaan. Ja joskus meille tuleekin kirje. Nyt viimeks lapsi
tuli paikalle ja asiantuntija esitti ne kysymykset. Muut jasenet on pai-
kalla, muut poistetaan. Jos lapsella on tukihenkild, niin se voi j&aada.
Asiantuntija sitten referoi lapsen kertomuksen. Sit 2 kertaa oon kay-
nyt alle 12-vuotiasta lasta kuulemassa sijoituspaikassa. Vanhempien
aloitteesta. Toinen videoitiin ja naytettiin suullisessa kasittelyssa ja
toinen &&nitettiin ja danite l&hetettiin asiamiehille.” E7

Haastateltujen mukaan silloin, kun lasta kuullaan oikeudenkaynnin ulko-
puolella, useimmiten asiantuntijajasen suorittaa kuulemisen. Jos lasta kuul-

202 jitetaulukko 10.
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laan suullisen kasittelyn yhteydessd, kuulemisen aloittaa joko lapsen oma
avustaja tai se osapuoli, joka on halunnut kuulla lasta. Oikeuden jasenet
kayttavat kyselyoikeuttaan tdman jalkeen. Haastattelujen perusteella syntyi
kuva siitd, ettd lasten kuulemiseen kiinnitetd&n hallinto-oikeuksissa erityis-
ta huomiota ja heitd kohdellaan tuomioistuimessa asiallisesti ja lapsen kehi-
tystasoa vastaavasti. Puheenjohtajat eivét juurikaan joudu puuttumaan sii-
hen, ettd esimerkiksi joku avustaja esiintyisi hyokkadvasti lasta kohtaan.

Tutkimuksen perusteella vaikuttaa myos siltd, ettd hallinto-oikeudet
kayttdvat harkintaa sen suhteen, miten ja missé lasta kuullaan. Avustajien
ja sosiaalitoimen n&kokulmasta erilaiset kdytdnnot voivat kuitenkin vaikut-
taa sekavilta, ellei niist4 tiedoteta riittavan selvasti.”®®

”No, uuden lain my6té tilanne on muuttunut hyvin hdmaréksi. Oon
joutunut sellaisiin tilanteisiin, et hallinto-oikeus poistaa avustajan,
poistaa kaikki salista ja kuulee lasta itse. T&std on sitten eri versioita.
— X hallinto-oikeudessa oltiin (kaikki avustajat) ihan ihmeissamme
siitd, ettd lapsen maaratty avustaja poistettiin salista. Ja X hallinto-
oikeudessa, — ma paheksun tata — niilla ei ole nauhoituslaitteita, siel-
I& on joko koko se raati tai sitten asiantuntijajasen, jotka tekee omat
muistiinpanonsa. Se ei minusta toteuta sitd mité pitéis lapsen kuule-
misen olla. X hallinto-oikeudessa peréti kiellettiin esittamésta ky-
symyksia lapselle, kun siind yritettiin lapselta onkia tietoja oliko
vanhemmat miten k&yttaytyneet hant4 kohtaan. — On tilanteita, jois-
sa ihan selkeésti, kun asiantuntijajasen referoi mitd han on saanut
talt4 lapselta, niin se ei pida yhtd sen kanssa mitd mind kuulen sen
lapsen sanovan.” AA12

”Sit yhdessd tapauksessa oli sillain, et lapsi oli kuultu etukateen,
kerrottiin vaan et hénet kuultiin sielld aamulla, niin sit ei voinut
muuta kun et — aha -.”

H: Referoitiinko lapsen kertoma sit muille?

”Jossain maarin joo, mut ei se 0o sit sama. Eika mitdan kysymyksia
voinut esittéda.” AA6

On selvad, ettd tuomioistuin voi ja sen kuuluukin kayttd4 harkintavaltaa siing,
miten ja missa lasta kuullaan. Yhtd lailla laki kuitenkin edellyttad, ettd muut
asianosaiset saavat tiedon kuulemisen sisallosta ja tilaisuuden kommentoida
sitd. Tastd voidaan poiketa vain lapsen suojaamisen tarkoituksessa. Erds haas-
tateltava kertoi kuitenkin tapauksesta, jossa lapsen oma edunvalvoja oli pois-
tettu salista lapsen kuulemisen ajaksi, kun taas vanhempien ja sosiaalitoimen
avustajat olivat jaaneet paikalle (S4). Kuulemisen kéytannot ja siind tehtévat
ratkaisut ovat menettelyllistd prosessinjohtoa, josta huolehtiminen ja tiedotta-
minen kuuluvat puheenjohtajan velvollisuuksiin.

203 Ks. myds Ervasti & Kallioinen 2003, 92-95.
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5.2 Lapsen mielipiteen merkitys

Lapsen kuulemisen tarkoituksena on selvittdd, mik& on lapsen mielipide
omaa huostaanottoaan koskevassa asiassa. Huostaanottoasioissa lapsen
mielipiteestd ja lapsen edusta saatetaan esittaa toisistaan poikkeavia kanto-
ja, ja téalléin lapsen oman mielipiteen selvittdmisen merkityksen voidaan
ajatella korostuvan. Taman ohella kuulemisella toteutetaan myds lapsen
oikeutta osallistua itsedédn koskevaan paatoksentekoon. Kuulluksi tulemi-
nen on lapsen oikeus. Toisaalta lapsella ei ole mitaan velvollisuutta kertoa
kantaansa asiaan, vaan han voi mygs kieltaytyé siité.

Lapsen kannalta kuuleminen on varsin poikkeuksellinen ja jannittava ti-
lanne. Liséksi lapsi ei useinkaan voi vaikuttaa sithen, mista salissa puhu-
taan, vaan keskustelu syntyy ja tieto rakentuu pitkalti lapselle esitettyjen
kysymysten kautta.”>* Asiantuntijahaastatteluissa keskusteltiin siita, tuleeko
lapsen aito mielipide aidosti esille suullisen kuulemisen kautta ja mika
merKkitys silla asiassa on. Se, miten paatoksentekija suhtautuu mahdollisuu-
teen selvittdd lapsen mielipide, vaikuttaa myo6s péaatoksentekoon. Jos jo
lahtokohtaisesti ajattelee, ettei lapsen mielipide ole prosessissa luotettavasti
selvitettavissa, sille ei voi panna painoa ratkaisutoiminnassakaan. Esiky-
symyksend télle on luonnollisesti se, pystyyko lapsi ylipddnsd muodosta-
maan kasityksen siitd, mika on hdnen etunsa asiassa. Vasta tdaman jalkeen
aktualisoituu tassa kasitelty kysymys siitd, pystyyko lapsi ilmaisemaan
mielipiteensa vapaasti.

Haastateltujen ndkemykset siitd, kuinka luotettavasti lapsen mielipide
on mahdollista selvittdd hallinto-oikeuden toimesta, vaihtelivat huomatta-
vasti. Osa haastatelluista oli sitd mieltd, ettd lapsen mielipide on selvitetta-
vissd. Vaikutti my0s siltd, ettd ne haastatellut, jotka pitivat mahdollisena
lapsen todellisen mielipiteen selvittdmista hallintoprosessissa, luottivat yli-
paénsé lapsen kykyyn muodostaa oma mielipide késiteltdvassé asiassa.

”N&& on tuntemuksia, mutta kylla musta tuntuu, ettd n&a nuoret ker-
too miten asiat on ja kuinka he kokevat tilanteen. On erittéin vaikea
tietdd ja se vaatii tiettyd silméa, mutta siind auttaa se, ettd taytyy he-
rattda luottamus tdhan nuoreen, siitd se lahtee.” T8

“’Kylla se minusta aika hyvin tulee, kun meilld asiantuntijajasen ky-
selee. Hanella on taito selvittda se oikea mielipide, vaikka olis sugge-
roitu jollain tavalla. Se voidaan tavalla tai toisella saada selville.” T5

204 Ks. myds Korpinen 2008, 148.
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”Mulla on itsell& ehk& vahan ylioptimistinenkin kasitys, mutta musta
se on mahdollista. Ma aattelisin, et se on sen tuomioistuinmenettelyn
sensitiivisyydesta kiinni.” AT2

Osa haastatelluista suhtautui puolestaan epéillen siihen, ettd lapsen mielipi-
de saataisiin prosessissa luotettavasti selvitetyksi. Olisi mielenkiintoista
tietad, tuleeko ja mill& tavalla tdmé erilainen suhtautuminen esiin esimer-
kiksi hallinto-oikeuksien ratkaisuneuvotteluissa.

”Lapsesta riippuu kauheesti. Mut en usko mill&dén et sen yhden ker-
ran aikana kukaan, edes asiantuntija, pystyy luomaan sellaisessa ti-
lanteessa, tuomioistuimessa, nelja ihmistda pdydan takana, et se oi-
keesti uskaltais puhua.” E7

”Siihen (suullinen kuuleminen oikeudessa) kyll& ei paljon muuta liity-
kaan kuin ongelmia. Oikeudessa kun 12-vuotias on, niin yleensé ne on
ihan sekaisin ja sitten kun ei tunne ja se on ensimmadinen kerta, niin
kylla se on aika hyddyttoman tuntuista saada selville mitd oikeas-
ti....Pitd4 olla aika réiked tapaus, ettd ndkee selvésti, ettd ndin on.” AT4

”Hyvin harvoin tulee (lapsen mielipide luotettavasti esille). M& n&an
siit lapsesta, et se sanoo noin jostakin syystd, mitd ma en tiedd. Jos-
kus on kyll& sellainen olo, et td4 on nyt ihan oikein.” AT7

LSL:ssa ei ole sdannoksia siitd, mik& merkitys ja painoarvo lapsen mielipi-
teelle on ratkaisussa annettava. Asiaa ei ole sadadelty mydskéaan yksityisoi-
keudellisessa lapsilainsddddnndssé. Huostaanottopaattsta tehtdessa keskei-
nen ratkaisuperuste on lapsen etu. Lapsen etu ei kuitenkaan ole sama asia
kuin lapsen tahdon toteutuminen eik& lapsen mielipide voikaan olla pa&atok-
sentekoa ohjaava kriteeri ainakaan niissa tilanteissa, joissa muu oikeuden-
kdyntiaineisto puolueettomasti osoittaa muuta.’® Lapsella tulee myds olla
oikeus olla lapsi myds prosessissa eiké huostaanottoasian ratkaisu voi olla
lapsen vastuulla. Useimmissa hallinto-oikeuden jasenten vastauksissa ko-
rostuikin lapsen suullisen kuulemisen muodollinen merkitys.?*

”Ehk& siind lapsi tuo oman késityksensé ilmi, mik& se on, se otetaan
sellaisenaan vastaan. Lapsen mielipiteelld on merkitystd, mutta ai-
kuiset ratkaisevat namé asiat. Lapselle luulen, ettd se on hyva koke-
mus, kun han péésee kertoon niille, jotka tdmén ratkaisevat” E2

2% Auvinen 2009, 258.

206 T4lt4 osin prosessi ei ilmeisesti ole muuttunut verrattuna vanhan lain aikaiseen tilan-
teeseen. Ks. esim. Maenpaa M. 2001, 1139-1142, jossa Maenpéa toteaa, etta lapsen kuu-
lemisessa on kyse ennen kaikkea lapsen vaikutus- ja osallistumismahdollisuuksien toteu-
tumisesta.
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“Lapsen kuuleminen on enemman sellainen, ettd lapsikin saa oman
mielipiteensd sanoa, olipa se mika tahansa. Siind ei valttdmatta ole
sellaista intressié taustalla, ettd meidén pitdisi kuulustelemalla saada
tietynsuuntainen mielipide...olipa se mika tahansa, niin se se on.” T1

”Uskoisin, ettd lapsilla on kuitenkin sellainen tunne, et heidat on
kuultu ja he toki tietd4, et se heidan toive ei valttamétta toteudu. On
hyvé, et meidan yhteiskunnassa lapsilla on td& kuulemisoikeus. Se
on téarkee viesti lapselle, ettd hanenkin mielipiteensé kuullaan. Silti
voi olla, et aikuiset tekee toisenlaisen ratkaisun.” AT1

Myads sosiaalitoimea on Kkritisoitu aikuis- ja vanhempikeskeisesta tydtavasta
ja lasten sivuuttamisesta tyoprosesseissa. Vaikka aiheeseen on kiinnitetty
aikaisempaa enemman huomiota, kertoivat tdsséd hankkeessa haastatellut
sosiaalityontekijat, ettd lastensuojelun tyéprosessi pyorii edelleen pitkalti
aikuisten kautta ja ymparilla. Lasta tavataan prosessin aikana pahimmillaan
vain kerran tai kaksi ja liséksi lapsen vastaava sosiaalityOntekij& voi vaih-
tua usein.

"Kylla se véistamatta aina hukkuu melkein sitten, riippuu tietysti
mik& on esim. vanhemman problematiikka, esim. pdihdeongelmai-
nen vanhempi pyorii aina oman itsensa ymparilla. Siitd on vaikea,
vaikka kuinka yrittais nostaa ettd mitd taa lapsi nyt tassa...menee ne
asian kasittelyt vaan sen oman ongelman poisselvittamiseksi.” S4

”Usein on niin, ettd mitd tulehtuneemmaks se prosessi menee, siinad
on jo asianajajatkin, sitd enemman se lapsi jaa paitsioon.” S3

”Voi kuvitella, vaikka joku 11-12-vuotias lapsi, tietdd ihan kaiken
mité perheessa on, mutta tuleeko hén jollain tavoin siind prosessissa
nékyville, sitd oon miettinyt. Kuntien sosiaality6 ja lastensuojelu on
ihan monelta osin jumissa, ei ne pysty hirveasti tydskenteleméén
lasten kanssa.” AT5

Kaiken kaikkiaan tutkimushaastattelujen perusteella valittyi kuva, etta lapsi
tai nuori huomioidaan hallinto-oikeusprosessissa muodollisesti hyvin eika
oikeusturva télt4 osin vaarannu. Sen sijaan huostaanottoprosessissa ei nayt-
taisi olevan sellaista tahoa, joka aidosti keskittyisi lapseen.””” Suomessa

207 Ks. myds Saurama 2002, Korpinen 2008, 276 ja Kaivosoja 1996, 131. Kaivosojan
tutkimuksessa selvitettiin mielenterveyshairidista karsivien, huostaan otettujen seké ri-
koksiin syyllistyneiden nuorten prosessikokemuksia. Tutkimuksen mukaan nuoret rikos-
tentekijat nayttivat olevan huomattavasti paremmin perilld oikeuksistaan kuin huostaan
otetut ja mielenterveyshairidista karsivat nuoret. Viimeksi mainitut tunsivat tulleensa
viranomaisprosesseissa ohitetuiksi. He kokivat, ettei heitd oltu kuultu, asioista ei oltu
tiedotettu riittavasti ja ettd he olivat jd&neet vaille apua.



101

lapselle maaratédan edelleen harvoin edunvalvojaa tai omaa avustajaa huos-
taanottoprosessiin.”® Lapsen aseman kannalta prosessia olisi syyta tarkas-
tella tulevaisuudessa lahemmin.

”Koko tén prosessin ongelmahan on, ettd se lapsen tosiasiallinen ti-
lanne jaa ihan jalkoihin tassa jutussa. Et se on se ongelmallisin juttu,
et jos meilld on tuomioistuinlaitos, joka ei kykene toteuttamaan lap-
sen tilannetta niin, ettd tehtdis toimenpidevertailu, ettd missa sen on
hyva, kehnossa kodissa vai kaltoin kohtelevassa laitoksessa. Ja lapsi
tulee sinne kertomaan, et hénell& ei ole ketdan kenen kanssa keskus-
tella, hanelle on maaratty masennusladke ja hanet on siirretty mu-
kautettuun opetukseen, vaikka on &lykés nuori tai héanet eristetdan
jatkuvasti, niin sill& ei oo mitd&n merkitystd. Niin minkalaisen kuvan
se prosessin johtotéhti, sitdhan lapsen tulis olla, saa koko tasta yh-
teiskunnasta, jos sen sanomisilla ei oo merkitysté, et tuomioistuin
antais hanelle suojaa.” AA12

5.3 Lapsen etu ja edunvalvonta

Huostaanottoasioissa keskeinen ratkaisukriteeri on lapsen etu. Varsin tyy-
pillistd on, ettd osapuolilla on eridvida ndkemyksié siitd, mika on lapsen
edun mukainen ratkaisu asiassa. Tallainen etujen ristiriitatilanne on asian
késittelyn kannalta herkkd. Vanhemmilla, toisin kuin lapsilla, on myos en-
tistd useammin lainopillinen avustaja mukana huostaanottoasian késittelys-
sé, ja avustajat ovat toimessaan sitoutuneet ajamaan paamiehensa etua asias-
sa.?®® Eturistiriidan tuomasta paineesta asian kasittelyyn keskusteltiin myos
haastatteluissa. Osa avustajista oli selvésti joutunut pohtimaan asiaa, osa
avustajista taas hieman vaisti kysymysta vastaamalla asian vieresta. Ristirii-
tatilanteet ovat kiinnittaneet myos hallinto-oikeuden jasenten huomion.

“Tuleehan sita (eturistiriitaa). Toisaalta jos avustan vanhempia, niin
silloin se ei 00 mun ongelmakaan kauheesti. — Toki jos olisi joku

208 Maenpéad M. 2001, 1139 ja Heino & Rantamaki & Sallila 2006, 27. Taméan tutkimuksen
asiakirja-aineistossa edunvalvoja oli maaratty 7 lapselle (3 %) ja avustaja oli 9 lapsella 8
(4 %). Esimerkiksi monissa anglo-amerikkalaisissa maissa on tapana maarata lapselle las-
tensuojeluasiassa sosiaaliviranomaisista ja muista asianosaisista riippumaton edustaja,
jonka tehtavana on valittdd tuomioistuimelle lapsen ndkemysta. Bilson & White 2005.

% Asianajajien osalta tima mainitaan nimenomaisesti hyvéa asianajajatapaa koskevissa
ohjeissa. Niiden kohdassa 3.1 todetaan, ettd ”Asianajajan on oltava asiakkaalleen lojaali.
Asianajaja on velvollinen lakia ja hyv&& asianajajatapaa noudattaen parhaan kykynsa
mukaan valvomaan asiakkaansa etua ja oikeutta.” Ks. myds AAL 5 8 1 ja Laki valtion
oikeusaputoimistoista 2002/258, 6 8 1. Toisaalta avustajilla voidaan katsoa olevan tietty-
ja velvollisuuksia my6s jutun toisia osapuolia kohtaan (ns. bona fides -velvollisuudet).
Ks. esim. HE 318/2010, 4 ja Peltonen 2006, 54.
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raiked tilanne, niin kyllahan sita yrittaisi puhua paamiehelle realisti-
sesti ja jarked.” AA1l

“Vanhempien kannalta se voi olla tragedia, jos menettda sen lapsen.
Mutta lapsen kannalta se voi olla mahdollisuus. Avustajan roolissa
taa voi olla kauheen vaikee sanoo padédmiehelle.” E1 (avustajatausta)

”Jotenkin tuntuu, ettd avustajat menee niin kauheasti paamiehen
mukana asiaan, ettd eikd ne ollenkaan ajattele lapsen tilannetta.
Esimerkiksi jos huostaanoton tarve tosiaan on olemassa, niin epa-
realistisesti jotenkin ajaa sen vanhemman asiaa. En tiedd kuuluuko
se niin asianajajan rooliin, ettei ne voi ajatella sité toiselta kannalta.
Joskus tuntuu pahaltakin kuunnella niiltd.” T4

“Tulee (eturistiriita). Mutta nythdn meilla on taa edunvalvojan sijai-
nen, joka on loistava juttu. Sen voi hakee vanhempikin. Ja ma voin
avustajana suositella, ettd tehkad ndin.” AA3

Lahtokohtaisesti huoltaja edustaa lasta ja kayttad tdmén puolesta puhevaltaa
my®s silloin, kun he ovat erimielisia asian ratkaisusta. (LHL 4 8.) Tietyissa
tilanteissa lapselle on lastensuojeluasian kasittelyssd méaérattava edunvalvo-
ja. Tatd koskeva nimenomainen maarays otettiin lastensuojelulakiin tarkoi-
tuksena vahvistaa lapsen osallistumisoikeutta itsedan koskevissa asioissa.”*
Edunvalvojan méardaédminen edellyttad, ettd on 1) perusteltu syy olettaa, ettei
huoltaja voi puolueettomasti valvoa lapsen etua asiassa. Etujen ristiriidan
lisdksi edellytetdan, ettd 2) edunvalvojan maaradminen on tarpeen asian sel-
vittdmiseksi tai muutoin lapsen edun turvaamiseksi (LSL 22 8§).
Tutkimusaineistossa edunvalvoja oli maaratty viidessa tapauksessa, yh-
teensa seitsemalle lapselle.!* Yksi tapauksista koski kolmen saman perheen
lapsen huostaanottoa. Edunvalvojia oli aineistossa méaéaratty kaikenikaisille
(0-17) lapsille. Osassa naité tapauksia oli pidetty suullinen kasittely (n=3),
joissa myo6s edunvalvojat olivat mukana. Kuudella lapsella tehtavaé hoiti
asianajaja tai julkinen oikeusavustaja ja yhdella lapsella yleinen edunvalvo-
ja.?*? Lakimiehen koulutus ei ole tehtdvan edellytys, vaan valinnassa on

210 gosiaalihuollon asiakaslaissa (SHAL) vastaava maardys on ollut vuodesta 2001 lahtien
(SHAL 10 8 3). Tahan saddnnokseen nédhden LSL:n maardys on kuitenkin erityissddnnoksen
asemassa, joten sitd sovelletaan lastensuojeluasioissa riippumatta siit4, onko asia vireilld
sosiaalitoimessa vai tuomioistuimessa. Ks. myos HolhL 11 § ja 32 § 2.

21| uku on lapsikohtaisesta (n=205) aineistosta.

212 Ojkeusaputoimistot ovat vuoden 2009 alusta vastanneet my®és yleisten edunvalvonta-
palveluiden jarjestdmisestd. Ks. Laki holhoustoimen edunvalvontapalveluiden jérjesté-
misestd (575/2008). Oikeusaputoimistoissa tehtavaa hoitavat yleiset edunvalvojat ja heitéd
avustava henkilokunta. Osa toimistoista on ostanut palvelun joko kokonaan tai osittain
muilta palveluntuottajilta kuten kunnilta, yhdistyksilta tai yrityksiltad. Kaikkien edunval-
vojien toimintaa valvoo maistraatti.
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Kiinnitettdva huomiota asian laatuun ja sen merkitykseen lapsen kannalta.
Merkitystd on my6s edunvalvojaksi esitetyn taidoilla ja kokemuksella seké
sill4, ettd han voi puolueettomasti arvioida lapsen etua asiassa.”*®

Aineistossa tyypillisin edunvalvojan mééaraamiseen johtanut tilanne oli
sellainen, jossa toista tai molempia vanhempia epailtiin lapsen pahoinpite-
lystd (n=3). Yhdessé tapauksessa oli kyseessd huoltajien pitkittynyt, eron
jalkeinen huoltoriita, jossa lapsi oireili erittdin voimakkaasti. Kolmen sa-
man perheen lapsen huostaanottoa koskevassa asiassa syy ei ilmennyt asia-
Kirjoista, eika sitd myodsk&an voinut paatelld asiakirjojen teksteistd. Niiden
perusteella tapaus ndytti hyvin tavanomaiselta huostaanottotilanteelta: ky-
seessa oli kolmen lapsen yksinhuoltajaditi, jolla oli ongelmia alkoholinkay-
ton ja jaksamisen suhteen.

Hallinto-oikeus oli mé&&rannyt edunvalvojan kahdessa tapauksessa ja
kahdessa muussa tapauksessa maardyksen oli antanut karajdoikeus, eli
maéarays oli haettu jo asian ollessa vireilld sosiaalitoimessa. Yhden tapauk-
sen osalta asiakirjoista ei selvinnyt, missa edunvalvoja oli maaratty.

Vaikka edunvalvojan rooli on tarkoitettu erilaiseksi kuin oikeusavusta-
jan, kaytanndssd molemmat tahot kuitenkin toimivat pitkalti samaan ta-
paan. Esimerkiksi pelkkda oikeudenkéyntid seuraamalla on hyvin vaikea
sanoa, onko lapsella kasittelyssa mukana avustaja vai edunvalvoja.”** Kos-
ka edunvalvojainstituutio lastensuojelussa on vield nuori, eivat myoskééan
edunvalvojien tyonkuva ja siséltd ole kaikin osin selvié. Laintasolla edun-
valvojan tehtdvia ei myoskaan ole tarkemmin maaritelty.

Erityisesti tahdonvastaisissa huostaanotoissa ulkopuolinen, hakijasta ja
vanhemmista riippumaton avustaja tai edunvalvoja, saattaisi vahvistaa lap-
sen asemaa prosessissa. Tastd olisi myds kaytdnnon hyotyd, kun huos-
taanottoprosessiin liittyvéa asiakirjaliikenne voisi kulkea avustajan tai edun-
valvojan kautta.*®

23 HE 252/2006 ja Tammi & Lapinleimu 2011, 47.

2% T4ma johtunee osin siité, ettd edunvalvojiksi on méaaratty paljon juridisen koulutuksen
saaneita oikeusavustajia, mikd on jarkevaakin silloin, kun asiaa késitelladn tuomiois-
tuimessa.

215 Esimerkiksi useissa anglo-amerikkalaisissa maissa jonkinlainen edustajajérjestelma
on olemassa. Ks. Bilson & White 2005. Edunvalvoja instituutioiden kehittymiseen on
useissa tapauksissa vaikuttanut LOS:n ratifioiminen (ks. erit. LOS 3 ja 12 art.) Suomessa
on kuitenkin ollut vallalla pdinvastainen ajattelumalli, jossa lasten edunvalvonta on nahty
hyvin rajattuna, juridisena toimintana, jota tulisi ké&yttda vain poikkeustilanteissa. Mar-
jomaa & Lapinleimu & Laakso 2011, 11.



6 PAATOKSENTEKO

6.1 Hallinto-oikeuden paatdkset

Tutkimuksen asiakirja-aineisto koostui 15.2.-14.5.2010 hallinto-oikeuksissa
ratkaistuista huostaanottoasioista. Tuona aikana hallinto-oikeudet ratkaisivat
yhteensd 159 huostaanottoasiaa. Ratkaistut asiat jakautuivat hallinto-
oikeuksien kesken seuraavasti:

Taulukko 6 Ratkaistut asiat hallinto-oikeuksittain (N=159)

Hallinto-oikeus N %* %**
Helsinki 39 24,5 19
Turku 26 16,4 26
Hameenlinna 26 16,4 20
Oulu 22 13,8 32
Kuopio 17 10,7 22
Kouvola 13 8,2 23
Rovaniemi 10 6,3 18
Vaasa 6 3,8 13
Y hteensa 159 100,0

* 0p-osuus tutkimusaineiston tapauksista
** 05-osuus ko. hallinto-oikeudessa koko vuonna ratkaistuista huostaanottoasioista

Ennen LSL:n muutosta 1.1.2008 tehdyissé tilastollisissa tarkasteluissa on
havaittu, ettd hallinto-oikeudet useimmiten vahvistivat sosiaalilautakunnan
tekeman paatoksen.?'® Hiitola ja Heinonen ovat tutkimuksessaan tarkastel-
leet huostaanottoasioissa tehtyja ratkaisuja vuodelta 2008, jolloin aineisto
on sisaltanyt seka uuden ettd vanhan lain mukaisia tapauksia (N=500). Tar-
kastelun tulos oli, ettd vanhan lain mukaisissa alistuksissa hakemuksista
hyvéksyttiin 98 %, kun vastaava luku uuden lain mukaisissa paatoksissé oli
92 %. Vaikka valtaosa hakemuksista oli hyvéksytty, vaikutti kuitenkin sil-
ta, ettd hakemusten hylkddminen on jonkin verran yleisempaa uuden lain
mukaisissa péaéatoksissa. Tulos oli lakiuudistuksen tavoitteiden mukainen,
silld hakemuksen tekemisen kynnys oletettiin alhaisemmaksi kuin varsinai-

218 \yuonna 1998 vahvistettiin 85 prosenttia paatoksistd ja vuonna 2004 prosentti oli 95.
Heino & Rantamaki & Sallila 2006, 3.
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sen paatoksenteon kynnys.?"’

linto-oikeudet hyvaksyivét valtaosan huostaanottohakemuksista (90 %).

Taulukko 7 Hallinto-oikeuden ratkaisut tahdonvastaisissa huostaanotoissa (N=152)

Hallinto-oikeuden péatds hakemusasiassa N %

Hakemus hyvéksytty 136 89,5
Hakemus hylatty 8 53
Rauennut/sillenséa 5 3,3
Jatetty tutkimatta 1 0,7
Hyvéksytty osittain 2 1,3
Yhteensa 152 100,0

Mya0s nyt kasilla olevassa tutkimuksessa hal-

Hakemuksista hylattiin viisi prosenttia (n=8). Hylattyja hakemuksia kési-
telladn tarkemmin jaljempana. Lisaksi viisi hakemusta jai sillensd, kun so-
siaalitoimi oli peruuttanut hakemuksen. Yksi hakemus jatettiin tutkimatta.

Tutkimatta jatettyd tapausta (nro 4) on kasitelty jo sivulla 64. Siind
lapsen is& (huoltaja) ja lapsi eivit vastustaneet huostaanottoa. Aitia,
joka ei ollut lapsen huoltaja, ei oltu tavoitettu kuulemista varten. Hal-
linto-oikeus totesi, ettd koska 12 vuotta tayttanyt lapsi tai taman huol-
taja eivét olleet vastustaneet huostaanottoa, ei hallinto-oikeudella ol-
lut toimivaltaa ratkaista asiaa, ja asia palautettiin sosiaalitoimeen uu-
delleen kasiteltavaksi.

Osittain hyvéksytyissd tapauksissa (n=2) oli kyse siité, ettd hakemus oli
hyvéksytty huostaanottoa koskevilta osin, mutta hylatty sosiaalitoimen vaa-
timan sijaishuoltopaikan osalta.

Toisessa tapauksessa lapsi sijoitettiin &idin vaatimuksen mukaisesti
aidin vanhempien luo. Lapsi oli hyvin pieni, vain vuoden ikéinen.
Sosiaalitoimi oli pitdnyt suurimpana esteend isovanhempien luo si-
joittamisessa isovanhempien ikaa (58 vuotta). Hallinto-oikeus katsoi
kuitenkin, ett4 isovanhemmat ovat ikd4nsa nahden pirteitd ja hyva-
kuntoisia. Nain ollen isovanhempien ikéa ei voitu hallinto-oikeuden
mukaan pitad esteend sijoittamiselle. Myods perheen jélleenyhdista-
misen tavoite puolsi sukulaissijoitusta (nro 99).

Toisessa tapauksessa lapsi sijoitettiin didin luokse. Ratkaisussa oli
nimenomaisesti huomioitu lapsen oma toive kotiin sijoittamisesta.
Tata ratkaisua tuki hallinto-oikeuden mukaan se, ettd lapsen kaytok-
sessd ja kodin olosuhteissa oli huostaanoton jalkeen tapahtunut mer-
kittdvaa parantumista. Hallinto-oikeus totesi, ettd lastensuojeluvi-
ranomaisten tulee véliaikaisen kotiin sijoittamisen aikana tarvittaes-
sa jarjestdd tukitoimia perheelle ja seurata tiivisti lapsen ja hénen

21" Heino & Rantamaki & Sallila 2006, 25 ja Hiitola & Heinonen 2009, 32.
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perheensa tilannetta seka selvittdd, voidaanko huostaanotto lopettaa
vai onko sité syyta jatkaa ja sijoittaa lapsi sijaishuoltoon kodin ulko-
puolelle (nro 152).

Molemmissa tapauksissa asiassa oli jarjestetty suullinen késittely ja
asianosaisilla oli avustaja.

Taulukko 8 Hallinto-oikeuden péatos valitusasiassa

Hallinto-oikeuden paatos valitusasiassa N %

Valitus hyléatty 5 71,4
Kumottu ja palautettu 1 14,3
Jatetty tutkimatta 1 14,3
Yhteensé 7 100,0

Aineistossa oli mukana my0s seitseman ns. valitusasiaa. Naissé tapauksissa
huostaanottoa ei ollut vastustettu ja sosiaalitoimi oli tehnyt huostaanotto-
paatoksen, josta oli kuitenkin valitettu. Valituksista 5 hyléttiin, eli sosiaali-
toimen tekema pé&atds huostaanotosta pysyi voimassa. Yhtéan valitusta ei
hyvéksytty. Yksi huostaanottopadtds kumottiin, ja asia palautettiin takaisin
hallintoon, ja yksi valitus jatettiin tutkimatta.

Kumotussa tapauksessa oli kyseessé tilanne, jossa lapsen huoltaja ei
ollut méa&rdaikaan mennessa ilmoittanut sosiaalitoimelle kantaansa
huostaanottoon. Sen sijaan vastustusilmoitus oli maaréajassa toimi-
tettu hallinto-oikeudelle. Hallinto-oikeus katsoi, ettei johtava viran-
haltija ollut ollut toimivaltainen tekeméan huostaanottoa ja sijais-
huoltoon sijoittamista koskevaa p&atosté, vaan asia olisi tullut saat-
taa hallinto-oikeuden kasiteltavéksi. Talla perusteella hallinto-oikeus
kumosi viranhaltijan paatoksen ja palautti asian hallintoon uudelleen
kasiteltavaksi (nro 81).

Valitus jatettiin tutkimatta tilanteessa, jossa isovanhemmat valittivat
lapsenlapsensa huostaanottoa koskevasta paatoksestd. Koska lapsi ei
ollut vélittdmasti ennen huostaanottoa ollut isovanhempien kasva-
tuksessa ja hoidossa, hallinto-oikeus katsoi, ettei heill& ollut valitus-
oikeutta asiassa (nro 136).

Huostaanottoasiassa tehty ratkaisu voidaan méaérata heti taytantdonpanta-
vaksi, jos taytantoonpanoa ei voida lapsen terveytté tai kehitystd vaaranta-
matta siirtdd (LSL 91 8). Tutkimusaineisto osoitti tdman olevan pa&sééan-
toinen kaytantd. Kaikki nyt tarkastellut paatokset oli maaratty taytantoon-
pantaviksi heti, vaikka sosiaalitoimi oli vain osassa hakemuksia esittanyt
tata koskevan vaatimuksen.
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Hylatyt hakemukset

Hylattyja hakemuksia oli aineistossa 8 kappaletta (5 %). Né&itd hakemuksia
yhdisti se, ettd yhté poikkeusta lukuun ottamatta niissa oli pidetty suullinen
késittely ja ettd asian kasittelyssa oli ollut mukana avustaja ainakin yhdella
jutun asianosaisista (lapsi/huoltajat).*®

Poikkeuksen muodosti tapaus nro 107, jossa ei jarjestetty suullista
késittelya eikéd kenelldkdan asianosaisella ollut mydskaan avustajaa.
Tapauksessa oli kyse teini-ikdisen lapsen huostaanotosta. Nuori itse
samoin kuin huoltajat (isa ja &iti) vastustivat huostaanottoa. He
kaikki antoivat hallinto-oikeudelle kirjallisen selityksen, mutta ku-
kaan ei pyytanyt suullisen késittelyn jarjestamisté.

Hallinto-oikeus piti kdytdssa olevaa asiakirjaselvitysta luotettavana
ja asian ratkaisemisen kannalta riittdvana. Asiassa oli hallinto-
oikeuden ndkemyksen mukaan riidatonta se, ettei lapsi omalla kéyt-
taytymiselldaan ollut vaarantanut terveyttadn tai kehitystddn, vaan
hakemuksen keskeinen peruste oli vanhemman psyykkinen sairaus
ja sen vaikutus lapseen. Sen osalta hallinto-oikeus totesi, etta tilanne
oli ladkityksen johdosta kohentunut verrattuna aikaan, jolloin huos-
taanottohakemus tehtiin. Ottaen viel& huomioon lapsen idn ja tdman
oman mielipiteen hallinto-oikeus katsoi, etteivit kasvuolosuhteet
kotona vakavasti vaaranna lapsen terveytta ja kehitystd ja hylkési
huostaanottohakemuksen.

Kaikkiaan muuttuneet olosuhteet huostaanottohakemuksen tekemisen jal-
keen mainittiin keskeisena hylkaamisen perusteena viidessa tapauksessa.?**
Aikaa huostaanottohakemuksen tekemisesta hallinto-oikeuden paatokseen
oli ndissé tapauksissa kulunut vaihtelevasti kolmesta kuukaudesta 10 kuu-
kauteen. Kahdessa hylatyssa tapauksessa hallinto-oikeus katsoi, etteivét
huostaanoton edellytykset olleet alun perinkaan tayttyneet.?

Hylatyssa tapauksessa (nro 67) oli pidetty suullinen kasittely ja
huoltaja oli muutenkin ollut hyvin aktiivinen asian késittelyssé.
Keskeinen huostaanottoperuste oli huoltajan psyykkinen vointi. Hal-
linto-oikeus katsoi asiakirjojen ja suullisessa késittelyssé esille tul-
leen perusteella, ettd lapsi (X) oli ikdnséd mukaisesti hyvin kehittynyt
ja ettd talle oli syntynyt vahva kiintymyssuhde hénesta huolta pité-

218 Ks. samansuuntaisesti Hiitola & Heinonen 2009, 39. Hylatyissa hakemuksissa pasasial-
linen huostaanottoperuste oli nimenomaan vanhempiin liittyvéd. Kyseessa olivat joko van-
hemman psyykkiset ongelmat, yleinen jaksamattomuus/kyvyttomyys vanhempana tai pa-
risuhteen ristiriidat.

219 Tapauksissa nro 43, 57, 107, 132 ja 140.

220 Ks. huostaanoton paatdsharkinnassa huomioon otettavista seikoista esim. Taskinen
2009, 50-53.
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neeseen huoltaja Y:hyn. Tat4 voitiin hallinto-oikeuden mukaan sel-
laisenaan pitdd osoituksena siitd, ettd Y oli kyennyt ongelmistaan
huolimatta huolehtimaan lapsestaan niin, ettei tdman terveys ja kehi-
tys ole LSL:n tarkoittamalla tavalla vaarantunut. Nain ollen huos-
taanotolle ei ollut edellytyksi& ja hakemus hylattiin.

My®0s toisessa tapauksessa (nro 92) toinen huoltajista oli hyvin ak-
tiivinen asian kasittelyssa. Hylkaavén paatoksen perusteluissa hallin-
to-oikeus katsoi, ettd vaikka lapsen kasvuolosuhteet edelleen vaka-
vasti vaarantavat lapsen terveyttd ja kehitysta, eivat kaikki LSL
40 §:ssé saadetyt edellytykset huostaanotolle ja sijaishuoltoon sijoit-
tamiselle tayty, ja nain ollen hakemus on hylattava.

Paatoksen johtopaatdsosio on hyvin niukka ja jonkin verran jaa ar-
vailujen varaan, mitd hallinto-oikeus p&&toslausumallaan tarkoitti.
Todennékoisesti tapauksessa on kyse siitd, ettda hallinto-oikeus on
katsonut avohuollon tukitoimet vield riittaviksi ja mahdollisiksi. Ta-
ta tukee hallinto-oikeuden lausuma, jonka mukaan “lastensuojelun
tulee tarjota perheelle kotiin arjen sujumiseksi ja lapsen ja vanhem-
pien vuorovaikutuksen turvaamiseksi lapsen terveyden ja kehityksen
kannalta tarpeelliset tukitoimet”. Liséksi hallinto-oikeus otaksuu
paatoksessdan, ettd “huoltajat kykenevat ottamaan vastaan tarjotun
tuen, etenkin kun tdssa tilanteessa niiden osoittautuessa mahdotto-
miksi vaihtoehtona on lapsen mahdollinen huostaanottaminen ja si-

jaishuoltoon sijoittaminen”.?*

Yhdessé hylkaavassa péaatoksessa hallinto-oikeus korosti lapsen etua rat-
kaisukriteerind.

Tapauksessa lapsi ja toinen huoltajista vastustivat huostaanottoa.
Huostaanottoperusteena olivat vanhempien vaéliset ristiriidat ja kas-
vatuserimielisyydet seka lapsen kaytoshairiot. Hallinto-oikeus katsoi
paatoksessdan, ettd huolimatta vanhempien riitaisuuksista lapsen
kasvatuksessa seka ongelmista rajojen asettamisessa, ei asiassa ollut
tullut ilmi sellaisia seikkoja, jotka uhkaisivat vakavasti vaarantaa
lapsen terveyden ja kehityksen. Lisaksi hallinto-oikeus piti avohuol-
lon tukitoimia edelleen tarkoituksenmukaisina ja mahdollisina.
Huostaanotto ei ndin ollen ollut lapsen edun mukaista ja hakemus
hylattiin. (nro 123)

22! sosiaalitoimi valitti hylkaavasta paatoksestd. Ks. KHO:n ratkaisu asiassa s. 125.
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Sijaishuoltopaikkaa koskeva paatos

Kun hallinto-oikeus paattaa lapsen tahdonvastaisesta huostaanotosta, tekee
se useimmiten samalla paatdksen myaos siitd, mihin lapsi sijoitetaan. Taval-
lisimmin huostaan otettu lapsi sijoitetaan laitos- tai perhehoitoon.??

Uutta lastensuojelulakia valmisteltaessa tiedossa oli, ettei hyvia, lapsille
sopivia sijaishuoltopaikkoja ole riittdvasti. Huolta oli myo6s siitd, miten
voidaan taata hoidon laatu kaikissa sijaishuoltopaikoissa. Molemmat ovat
asioita, joihin ei voida vaikuttaa yksin lainsdddannon keinoin, mutta uudes-
sa lastensuojelulaissakin korostettiin sijaishuoltopaikan tarkeytta lapsen
kannalta. Sen valinnassa on kiinnitettdva erityistd huomiota lapsen tarpei-
siin (LSL 50 8). Erityisen tarkedd olisi valttya silta, ettd lapsen sijaishuol-
topaikka valitaan k&ytannossa vain silld perusteella, mité4 paikkoja kunnalla
sattuu sijoitusta tehtdessa olemaan vapaana ja kéytettavissa. 2*

Sijaishuoltopaikka ja siihen liittyva péatoksenteko olivat esilla myos
haastatteluissa ja haastattelujen perusteella siihen nayttaa liittyvan ongel-
mia. Kdytanndssa ongelmat ovat osin yhteydessd huostaanottohakemusten
laatuun (ks. niistd jakso 4.2). Hakemuksissa sijaishuoltopaikkoja koskevat
selvitykset ovat usein padtoksenteon kannalta puutteellisia tai selvitykset
tulevat hyvin my6hdisessé vaiheessa prosessia.

”Se (sijaishuoltopaikka) voi jaada ihan kdykaisen selvittdamisen va-
raan, joskus on vasta siind hallinto-oikeusprosessin aikana alkanut
kirkastumaan se miké& on se paikka ja perusteet ja sitten asianosai-
setkin yhtakki& heré&a ja pyytavat selvittdmaan jotain sukulaispaik-
kaa tai muuta. Ollaan hyvinkin hankalissa ratkaisutilanteissa muu-
tamia kertoja oltu sijoituspaikan osalta.” T1

”Musta tuntuu, et meill& ei oo riittavasti tietoo niisté sijoituspaikois-
ta, et se on hyvin pintapuolista. Et sosiaalitydntekijoiden paatdkseen
on aika paljon pitdydyttava siiné asiassa. Ja luotettava et he on sen
asian harkinnut ja kattonut. Se on niin Kirjava kenttd.” AT1

”Niissé kohdin (sijaishuoltopaikka) juuri saattaa olla puutetta, ettei
00 selvitetty milainen paikka on.” E1

Heikon selvityksen perusteella paatostad sopivasta sijoituspaikasta ei aina
ole helppo tehda. Hallinto-oikeuksilla ei mydskaan ole tehokkaita keinoja
velvoittaa sosiaalitoimea tekemaan selvitystd. L&hinnd kyseeseen tulee ha-

222 \/errattuna esimerkiksi muihin Pohjoismaihin, lasten laitossijoitusten osuus on Suomes-
sa merkittava. LSL:n sijaishuoltopaikkaa koskevaa 50 §:4a ollaan muuttamassa siten, etta
jatkossa perhehoito tulee lain mukaan olemaan ensisijainen sijaishuollon muoto. Eduskunta
on hyvaksynyt lakimuutoksen ja se tulee voimaan 1.1.2012. Ks. HE 331/2010, 4.

2 HE 252/2006, 164.
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kemuksen hylkddminen puutteellisen selvityksen johdosta. Tamé taas ei
paasaantoisesti voi olla lapsen edun kannalta paras ratkaisu.

Vaikka sijaishuoltopaikkaa koskeva asia saattaa olla hankala selvitetta-
va, on selvad, ettd lapsen ja perheen tulevaisuuden kannalta kyseessa on
merkittdva paatods. Nain on erityisesti silloin kun lapsi tarvitsee sijaispaikas-
sa erityista hoitoa tai kun hoitopaikka sijaitsee kaukaa kotoa. Tutkimuksen
asiakirja-aineistosta kavi ilmi, ettd vanhemmat tai lapsi kiinnittavat varsin
usein huomiota sijaishuoltopaikan laatuun tai sijaintiin. He saattavat vaatia
eri paikkaa kuin mité sosiaalitoimi on ehdottanut tai sukulaissijoitusta.

Taulukko 9 Mihin huostaanottohakemuksen vastustus kohdistui

Mita vastustettiin/mihin valitus kohdistui N %

Vain huostaanottoa 80 50,3
Huostaanottoa ja sijaishuoltopaikkaa 72 45,3
Vain sijaishuoltopaikkaa 7 4.4
Yhteensa 159 100

Puolessa tutkimusaineiston tapauksista vastustus kohdistui ainoastaan huos-
taanottoon, ja esitetty sijaishuoltopaikka sinansa hyvaksyttiin.?** Lahes yhta
yleistd (45 %) oli kuitenkin sek& huostaanoton ettd esitetyn sijaishuoltopai-
kan vastustaminen. Muutamissa tapauksissa vastustus kohdistui ainoastaan
esitettyyn sijaishuoltopaikkaan ja huostaanotto sindnséa hyvéksyttiin.

Esimerkiksi tapauksessa nro 78 huoltajana toimiva iti ei vastustanut
huostaanottoa eiké sijaishuoltopaikkaa. Sen sijaan nuori itse vastusti
esitettya sijaishuoltopaikkaa ja halusi pysyé paikassa, jonne hanet oli
Kiireellisesti sijoitettu.

Nuori sijoitettiin hallinto-oikeuden p&&tokselld sosiaalitoimen esit-
tdmaan sijaishuoltopaikkaan. Perusteluissaan hallinto-oikeus ei juu-
rikaan ota kantaa siihen, miksi lapsen mielipidettad sijaishuoltopai-
kasta ei ole otettu huomioon. Kun tapauksessa oli kyse myos nuoren
psyykkisesta oireilusta, on mahdollista, ettad syy valittuun sijaishuol-
topaikkaan on ollut psykiatrisen osaamisen tarve nuoren hoidossa.

Tapauksessa nro 149 nuori itse ja hdnen isénsa vastustivat sosiaali-
toimen esittdmaa sijaishuoltopaikkaa. Nuoren mielesta se oli liian
kaukana kotoa. Is& taas olisi toivonut perheenomaisempaa paikkaa.
Nuori sijoitettiin hallinto-oikeuden péaatokselld sosiaalitoimen esit-
tdmaan sijaishuoltopaikkaan. T&ssé tapauksessa hallinto-oikeus otti

24 Osassa naita tapauksia vanhemmat voivat olla sosiaalitoimen kanssa hyvinkin yksi-
mielisia siitd, ettd lapsi tarvitsee sijaishuoltopaikan tarjoamaa hoitoa, mutta he ovat eri-
mieltd huostaanoton tarpeellisuudesta. Lapsen sijoitus avohuollon tukitoimena on mah-
dollista, mutta sen ehdot ja aikarajat ovat hyvin tiukat. Ks. LSL 37 § ja 37 a 8.




112

perusteluissaan nimenomaisesti kantaa sijaishuoltopaikan valintaan
ja totesi, etté esitetty sijaishuoltopaikka on erikoistunut psyykkisesti
oireilevien lasten hoitoon. Liséksi hallinto-oikeus otti huomioon, et-
ta tilanne oli muuttunut sijoituksen jalkeen. Nuori itsekin oli alkanut
kotiutua sijaishuoltopaikkaan ja tilanne rauhoittua.

Haastattelujen perusteella vaikuttaa siltd, ettd péaatoksentekoon liittyvista
vaikeuksista huolimatta hallinto-oikeuksissa tiedostetaan sijaishuoltopaikan
tarkeys ja ettd nimenomaan niitd koskevat ratkaisut saattavat erityisesti
suullisen kasittelyn aikana muuttua. Kuntatason paatoksissa voikin piilla
tietty vaara siitd, ettd sijoitus tehd&én tai siihen vaikuttavat muut seikat
kuin huostaan otetun lapsen tarpeet. Asianosaisten oikeusturvan kannalta
merkittdva asia on, ettd hallinto-oikeudet nayttavéat kiinnittdneen huomiota
ja puuttuneen sijaishuoltopaikkoihin liittyneisiin epékohtiin. Ongelmallista
on se, ettéd hallinto-oikeuksien aktiivisuus asian selvittamisessé (HLL 33 §)
nayttdd vaihtelevan hallinto-oikeuksittain, kun virallisperiaatetta sovelle-
taan hyvin eri tavoin eri hallinto-oikeuksissa.”*®

Joissakin haastatteluissa tuomarit pohtivat sitd, voisiko hallinto-
oikeus sijoittaa lapsen muuhun paikkaan kuin mitd hakija tai asian-
osaiset ovat esittdneet. Asian luonne huomioon ottaen hallinto-
oikeus ei voine olla sidottu esitettyihin sijaishuoltopaikkoihin. Tamé&
seuraa siitd, ettd kyseessé on asia, jossa ratkaisu tehdaén ensisijaises-
ti lapsen etu huomioon ottaen (LSL 4 §, ks. myos sijaishuoltopaikan
valintaa koskeva LSL 50 8). Hallinto-oikeus ei siten voine paittaa
sijaishuoltopaikasta tavalla, joka ratkaisevan kokoonpanon kasityk-
sen mukaan on lapsen edun vastainen.

Vrt. tutkimusaineiston tapaus nro 28. Kyseessa oli tilanne, jossa so-
siaalitoimi vaati lapsen huostaanottoa ja sijoittamista kotiin aidin
luokse. Huostaanottoperusteena oli lapsen aidin alkoholinkaytto,
jonka katsottiin vaarantavan lapsen terveyden ja kehityksen. Hallin-
to-oikeus sijoitti lapsen &idin luo hakemuksen mukaisesti ja totesi
ratkaisuaan tukevan “myods sen oikeudellisen nakdkohdan, ettd jos
sijoituspaikaksi madrattdisiin kodin ulkopuolinen sijoituspaikka, hal-
linto-oikeus itse asiassa kayttaisi toimivaltaansa tavalla, jota sen
enempaa hakija kuin yksityinen asianosainenkaan ei ole vaatinut.”

Kiireellisen sijoituksen jatkopaatos ja valiaikainen maarays

Uuden LSL:n s&&nnoksia kiireellisen sijoituksen jatkopé&atoksesta seka va-
liaikaisesta mé&arayksesta muutettiin melko pian lain voimaantulon jélkeen.

225 Ks. virallisperiaatteen soveltamisesta s. 77.
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Né&iden asioiden maarad hallinto-oikeuksissa oli lisdantynyt merkittavéasti
uudistuksen jalkeen ja aiheuttanut osaltaan hallinto-oikeuksien ruuhkaan-
tumista.””® Muutokset tulivat voimaan 1.3.2010 l4htien.

Kiireellisen sijoituksen jatkopaatoksen tekeminen siirrettiin hallinto-
oikeuksilta takaisin kunnan sosiaalitoimeen. Voimassa oleva lain mukaan
viranomainen paattaa siis niin Kiireellisesta sijoituksesta kuin sen jatkami-
sestakin. Molemmista pé&atoksista on mahdollista valittaa hallinto-
oikeuteen (LSL 38 § ja 90 §). Odotusten mukaisesti kaikki haastatellut pi-
tivat etenkin kiireellista sijoitusta koskevaa muutosta positiivisena asiana.

”Kylla tdd muutos oli hyva muutos. Kun sité jatkoa haetaan sité var-
ten, etta asiaa voidaan selvittda lisad ja saadaan hakemus valmistel-
tua, niin tavallaan eih&n hallinto-oikeudessa voida sanoa, etta ei se
00 tarpeen, jos sosiaalitoimessa sanotaan, etta on.” E8

”Musta se niinkun helpottaa tyoté et se (kiireellisen sijoituksen jat-
kosta paattaminen) on taall4. En sit tieda jos joku aattelee kansalais-
ten oikeusturvan kannalta et onks se sitten hyva, mut meidéan tyon
kannalta.” S3

”Musta se oli ainoa mahdollisuus, ettei ne (hallinto-oikeudet) ole
jatkuvasti tukossa. Siiné ei endé oikeusturva vélttamatta toteudu kun
kesto on myos yks seikka.” AA13

Véliaikaismaardyksen osalta haastattelujen ajankohta (kevét 2010) vaikutti
siihen, ettei muutoksen kaytannoén vaikutuksista ollut vield riittdvaa koke-
musta. lImeisesti valiaikaisméaraykset olivat vahentyneet jonkin verran jo
ennen lakimuutosta, kun sosiaalitoimen toimintatapoja oltiin saatu yhtenais-
tettyd ohjauksen ja koulutuksen avulla. N&htavaksi jaa, missd méadrin asian-
osaiset tulevat jatkossa niita pyytdmaan. Myos kiireellisen sijoituksen osalta
muutoksen lopullinen merkitys hallinto-oikeuksien tyémaaran kannalta nah-
daén vasta, kun selviad, kuinka aktiivisesti niista tullaan valittamaan.

Kiireellisten sijoitusten osalta on ratkaisupaikan ohella syyta kiinnittaa
huomiota niiden méaaraan ja edellytyksiin. Nykyaan yha useamman lapsen
huostaanotto alkaa kiireellisella sijoituksella.??” Tata tutkimusta varten ke-
ratyn asiakirja-aineiston lapsista perati 87 prosenttia oli sijoitettuna huos-
taanottohakemuksen tullessa vireille. Kiireellisesti oli sijoitettu 78 prosent-
tia ja avohuollon sijoituksena kahdeksan prosenttia.

Lahtokohtaisesti Kiireellisen sijoituksen edellytykset ovat tiukat; lapsen
on oltava huostaanottoperusteissa mainituista syisté eli kasvuolosuhteistaan

226 K. tarkemmin jakso 1.3 ja HE 225/2009, 9-10.
22 THL 29/2010. Lastensuojelutilasto 2009, 2-3.
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tai oman kaytoksensa johdosta valittoméassa vaarassa tai muutoin kiireelli-
sen sijoituksen ja sijaishuollon tarpeessa (LSL 38 8). Myds lain esitdissa
on korostettu toimenpiteen poikkeuksellista luonnetta.

Tiukkoihin edellytyksiin nahden kiireellisten sijoitusten maarat ovat
varsin korkeita. Sekd haastattelujen etté asiakirja-aineiston perusteella vai-
kuttaa myos silté, ettd kiireelliset sijoitukset jatkuvat sadnnonmukaisesti
huostaanottokésittelyn ajan eivatka lapset juurikaan palaudu kotiin odotta-
maan hallinto-oikeuden ratkaisua. Vaistamétta herdaa kysymys, onko kai-
kissa tapauksissa todella kyse vakavasta vaaratilanteesta vai onko kiireelli-
sestd sijoituksesta tullut huostaanottomenettelyn k&ynnistavd automaatti.
Tasta ndkokulmasta lakimuutokseen voidaan suhtautua myds Kriittisesti:

”T&&hén on ihan naurettava td44 uuden LSL:n systeemi, et se (kiireel-
linen sijoitus ja sen jatko) virkamiestyOnéd hath&t44 saadaan aikai-
seks. 1kaan kuin taa paranis silla, ettd sossun kaveri tekee paatoksen,
niin ei.” AA12

6.2 Paattdsten perustelut

Huostaanottoasian hallinto-oikeuskasittelyssa erityisesti perheellé on tietty-
ja odotuksia paitsi tuomioistuinkasittelyn, myos ratkaisun sisallon ja sen
perustelujen suhteen. 2

Tarkein asia asianosaisten kannalta lienee aina hallinto-oikeuden p&éa-
tos, sen sisaltd ja laatu.??® Oikeus saada perusteltu paatds kuuluu yhtena
elementtina oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin (PL 21 §).2° Paatoksesta
tulisi ilmetd sen sisélto seké ne perustelut, joilla ratkaisuun paadyttiin (HLL
53 8). Perusteluilla voi olla merkitysta myos lopputuloksen ymmartdmisen
ja hyvaksymisenkin kannalta.

228 Tarukannel on kiteyttanyt tdman sanomalla, ettei oikeus toteudu itsestaan, vaan pro-
sessin kautta. Prosessi takaa oikeusvarmuuden ja pakottaa tuomioistuimen toimimaan
niin, ettd niiden toiminta on ulkopuolisenkin kontrolloitavissa. Tarukannel 2002, 67.

229 Tarukannel & Jukarainen 2001, 209, Siitari-Vanne 2000, 1212 ja Maenpéé O. 2007, 92.
Vrt. yleinen prosessi, jossa yhden ainoan oikean ratkaisun periaate on etenkin naytollisesti
tai juridisesti vaikeissa jutuissa saanut vaistya prosessuaalisen totuuden tieltd. Aineellinen
totuus on toki etenkin rikosoikeudenkaynneissa tavoitteena. Tuomioistuimen tehtdvana ei
kuitenkaan pidetd sen ratkaisemista, vastaako esitetty ndyttd aineellista totuutta, vaan sen
mita jutussa on siin& esitetyn naytdn perusteella pidettava totuutena (OK 17:2.1). Ks. ai-
heeseen liittyvéstd keskustelusta esim. Jokela 2000, 16-17, Virolainen & P6lénen 2003,
171-172, Huovila 3003, 165-191 ja Tarukannel & Tolvanen 2010, 933-934.

230 E|0S:n 6 artikla ei mainitse perusteluja oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin osana, mutta
EIT on useissa ratkaisuissaan todennut ndin olevan. Esim. Almos Albert v. Romania
(16.02.2010), Antonio Jose Laranjeira Marques da Silva v Portugali (19.01.2010), llias Ky-
riakides v. Kypros (16.10.2008) ja Meltex Ltd ja Mesrop Movsesyan v. Armenia (17.06.2008).
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Tassé kappaleessa kasitelladn hallinto-oikeuksien péa&tosten perusteluja
huostaanottoasioissa. Ensin késitelldadn paatdsasiakirjojen rakennetta ja lo-
puksi perustelujen sisaltod. Tarkastelua varten jokainen asiakirja-aineistoon
kuuluva huostaanottohakemus ja hallinto-oikeuden paatos asiassa on luettu
l&pi véhint&dan kerran, monet useamminkin. Lahempé&éan tarkasteluun (useita
lapilukukertoja) otettiin joka neljannen asiakirja-aineiston paatos. Yhteensa
néit4 paatoksia oli 39.

Hallinto-oikeuden péatoksia on tarkasteltu myods Hiitolan & Heinosen
tutkimuksessa.”*! Tutkimusaineistona olleet ratkaisut olivat vuodelta 2008,
ja talléin paatdsasiakirjat ovat sisaltdneet niin vanhan lain (1983) mukaisia
paatoksia kuin uuden lastensuojelulain mukaan tehtyja paatoksia. Hiitolan
ja Heinosen tutkimuksen mukaan paatokset olivat kaikkiaan huomattavasti
kattavampia uuden lastensuojelulain mukaisissa paatoksissa kuin vanhan
lain mukaisissa.

Vanhan lain mukaisissa paatoksissa lapsen ja vanhempien kuule-
miskaytantoja ei esimerkiksi oltu eritelty. Perustelutekstit olivat hy-
vin lyhyita, eik& niistd valttaméattd saanut kasitysta paatoksen taus-
talla olleista tekijoista. Sen sijaan uuden lain mukaisissa paatoksissa
tekstida oli runsaammin, ja niissé oli eritellyt yhteenvedot kaikista
asiaan vaikuttaneista selvityksista.

Paatosasiakirjojen rakenteet vaihtelivat eri hallinto-oikeuksien vélil-
14 ja my6s saman hallinto-oikeuden siséllad. Myos erot paatdsasiakir-
jojen tietosisaltdjen valilla olivat suuria. Joissain péatoksissa esitet-
tiin kaikki lain vaatimat selvitykset ja arvioitiin ndytt64 monipuoli-
sesti. Osa paatoksista oli kirjattu siten, ettei itse oikeuden prosessia
kuvattu eikd selvitysten sisaltoja esitetty lainkaan. Jossain tapauk-
sissa naytti myos siltd, ettd sosiaalitoimen laatima asiakaskertomus
oli leikattu ja kopioitu suoraan oikeuden perusteluksi.

Yleisemmin p&atokset jutuissa, joissa oli jarjestetty suullinen kasit-
tely ja joiden kasittelyssd vanhemmat olivat aktiivisesti mukana,
nayttéa arvioitiin kattavimmin. Paatokset jutuissa, joissa suullista
kasittelya ei oltu jarjestetty tai vanhemmat olivat muuten olleet pas-
siivisia, jaivat vahemmalle kasittelylle.?*

231 Hiitola & Heinonen 2009.
32 Hiitola & Heinonen 2009, 44-45.
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Rakenne

Hallinto-oikeuksien paatoksissa oli edelleen jonkin verran rakenteellisia
eroja, mutta tyypillisesti ne jakautuivat kolmeen osioon:

1) Tiedot asianosaista ja hakijasta

Paatoksen alussa kerrotaan, mitd asiaa paatds koskee ja paatoksen koh-
teena olevan lapsen henkilGtiedot. Hieman vaihtelevasti paatoksissa oli
tietoja myos lapsen vanhemmista ja mahdollisesti muista asianosaisista ja
kuultavista. Poikkeuksena oli Rovaniemen hallinto-oikeus, jonka paatok-
sissé asianosaisten tietoja ei esitetty erikseen. Asianosaisia koskevien tie-
tojen jalkeen paatoksessa ilmoitettiin usein hakija ja timéan esittdméa huos-
taanottovaatimus keskeisine perusteluineen.

2) Kasittelytiedot

Asianosaisia ja hakijaa koskevien tietojen jélkeen kéyd&an paatoksessa
yleensd lapi asiassa esitetty selvitys (esimerkiksi Kirjalliset kuulemiset ja
hakemuksen tekemisen jalkeen asiassa saadut lausunnot) seka se, mita
mahdollisia ratkaisuja hallinto-oikeus on asiaan liittyen antanut (esim. véli-
aikaiset méaaraykset). Jos asiassa on pidetty suullinen késittely, siitda on
yleens& maininta erikseen.

3) Hallinto-oikeuden paatos ja sen perustelut

Késittelytietoja seuraa hallinto-oikeuden péatds asiassa. Se on aina muo-
toiltu niin, ett4 ensin hallinto-oikeus ilmoittaa, hyvéksyyko vai hylkaako se
hakemuksen. Tdman jélkeen ratkaisuissa Kirjoitetaan auki ne lastensuojelu-
lain pykélat, joita ratkaisussa on sovellettu. Osassa ratkaisuja pykalista
mainittiin ainoastaan LSL 40 8§, toisissa pykaldviittauksia oli enemman.
Ratkaisuissaan hallinto-oikeudet olivat soveltaneet ainoastaan lastensuoje-
lulakia. Yksikaan paatos ei sisdltanyt viittauksia KHO:n tai EIT:n ratkai-
suihin, lakien esitdihin tai oikeuskirjallisuuteen. Kuitenkin yleisesti ottaen
ainakin niin sanotuissa kiperissa tapauksissa erilaisten ratkaisuun vaikutta-
vien periaatteiden valista painoarvoa joudutaan punnitsemaan.?*®

Sisaltd

Viimeisend péaatosasiakirjassa tulevat ratkaisun perusteet. Varsinaisen paa-
toslauselman ohella ne ovat jutun asianosaisten kannalta p&atoksen tarkein

233 Ks. Tarukannel & Jukarainen 2001, 293.
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osio. Paitsi asianosaiselle myds ulkopuoliselle lukijalle tulisi selvitd, mitk&
ovat ne syyt, joiden vuoksi lapsi on otettu huostaan. Erityisen tarke&é tama
on silloin, kun huostaanottoperusteet on perustellusti kiistetty.?*

Viranomaisen esittdmiltd perusteilta edellytetddn paitsi lainmukai-
suutta, my0s tasapuolisuutta ja puolueettomuutta (HL 6 8). Se, etta
virkamies toimii virkavastuulla (PL 118 8), ei automaattisesti tee vi-
ranomaisen selvityksestd julkisesti luotettavaa. Hallinto-oikeuden
tehtaviin kuuluu saadun selvityksen arviointi. Arviointi perustuu
my06s viranomaisen esittdméan selvityksen osalta vapaaseen harkin-
taan (HLL 51 §).2°

Yleisesti ottaen voi todeta, ettd perustelut vaikuttivat perusteellisemmilta
silloin, kun jutussa oli mukana avustaja ja kun jutussa oli jarjestetty suulli-
nen kasittely. Perustelujen laajuuteen vaikutti myos se, vastustivatko kaikki
asianosaiset vai vain joku heistd huostaanottoa. Jos vain joku asianosaisista
vastusti huostaanottoa, olivat perustelut yleisesti ottaen suppeammat.

Toisaalta juuri ne jutut, joissa suullinen késittely on jérjestetty ja joissa
avustaja on ollut mukana, voivat jo alun perin olla vaikeampia tapauksia.
Joka tapauksessa oikeudenkayntiaineistoa niissa on kertynyt huomattavasti
enemman, ja jo tastd syystd tuomiosta tulee pidempi. Toisaalta niissé ju-
tuissa, joissa asianosaiset ovat olleet passiivisia (eli kirjallisia selityksia ei
ole annettu eiké& suullista ké&sittelya pidetty), ei lapsen tai vanhempien &ani
tule p&atoksessa juurikaan esille.

On myos syytd korostaa, ettei se, kuinka paljon tekstid péaatoksessa
méarallisesti on, vélttdmatta kerro lainkaan siitd, kuinka hyvin pdatos on
perusteltu:

Tasta hyvana esimerkkina on tutkimusaineiston juttu nro 44. Lapsen
aidilla oli avustaja, ja asiassa jarjestettiin suullinen kasittely. Hallin-
to-oikeuden paatds on kaikkiaan 10 sivun mittainen. Siind kerrotaan
ensin pitkaan asiassa saatu kirjallinen ja suullinen selvitys, jonka pe-
rusteella hallinto-oikeus tekee seuraavat arviot ja johtopaatokset:

”X:n (aidin) psyykkinen vointi on hahmottamatta, hanen péihteiden ja
la&kkeiden mahdollista vaarinkayttéa ei ole saatu luotettavasti selvi-
tetyksi, ja hénen taloudellisestakin tilanteesta saadut tiedot ovat risti-
riitaisia. Sosiaaliviranomaisilla ei ole kuitenkaan ollut luottamusta
X:n jaksamiseen ja toimintaan. X:n eldmaén ajoittaisesta epatasapai-
nosta ja voinnin vaihtelusta johtuvat kodin kasvuolosuhteet ovat
uhanneet vakavasti vaarantaa lapsen terveytta ja kehitystd. Avohuol-

2% \/rt. KHO:n muistio paatdksen perustelemisesta 1996, 6 ja siita kriittisesti Virolainen
& Martikainen 2003, 276-291.
2% M4enpaa O. 2007, 372 ja Ervo 2008, 158 ja 265. Ks. myds HE 217/1995, 59.



118

lon tukitoimet ovat osoittautuneet riittdmattomiksi eika X:n sitoutu-
miseen avohuollon tukitoimiin ole edelleenkaan luottamista. Lapsi on
ilmaissut haluavansa asua kotona. Vaikka lapsen mielipide ei voi olla
ratkaisevassa asemassa paatosta tehtéessa, se voi vaikuttaa osana ko-
konaistilanteen arvioinnissa. Sijaishuoltoon sijoittaminen on edelld
mainitut seikat huomioon ottaen lapsen edun mukaista.”

Nain perustellen hallinto-oikeus paatyi huostaanottoon. Paatoksessa hal-
linto-oikeus on arvioinut naytt6a sikali, ettd se toteaa, ettd huostaanotto-
perusteista esitetty selvitys on jaanyt ristiriitaiseksi ja luotettavasti selvit-
tamatta. T&sta seuraava hallinto-oikeuden johtopaatds jokseenkin yllat-
taen on, ettd huostaanoton edellytykset ovat olemassa, avohuollon tuki-
toimet riittdméattomid ja huostaanotto lapsen edun mukaista.

Ratkaisun perustelut jakautuivat usein kahteen osaan: ensin esitet4én asiassa
saatu selvitys, jota seuraa hallinto-oikeuden arvio ja johtopaatokset asiassa.
Ensin mainittu osa (asiassa saatu selvitys) on usein selvasti pidempi kuin
jalkimmainen osio (hallinto-oikeuden arviointi ja johtopaatokset). Jos asiassa
on pidetty suullinen késittely, on suullisesti ja kirjallisesti saatu selvitys
useimmiten eroteltu toisistaan. Joissakin paatoksissa esitetty selvitys oli li-
séksi jaoteltu teemoittain (esimerkiksi kodin olosuhteet, vanhempien vélinen
vakivalta jne.).

Asiassa saatu selvitys sisaltdd usein suoraan sosiaalitoimen hakemuksesta
kopioitua tekstid.”*® Osittain tdma on ymmarrettavas, onhan kyseessa ni-
menomaan asiassa esitetty selvitys eika vielad selvityksen arviointi, ja hallin-
to-oikeuden siitd tekemét johtopaatokset. Sosiaalitoimen asiassa esittdmé
selvitys olisi kuitenkin véhaisella lisatyolla mahdollista esittdd myds tuomio-
istuimen omin sanoin. Pahimmillaan sosiaalitoimen hakemuksen teksti tois-
tuu hallinto-oikeuden paatoksessa kaksi kertaa; ensin osiossa “Hakemuksen
perusteet” ja sittemmin kohdassa ”Asiassa esitetty selvitys”. Asianosaisille
kaytanto ei anna hyvéaé kuvaa tuomioistuimen toiminnasta.

Hallinto-oikeuden arviointia ja johtop&&toksia koskeva osio on puoles-
taan usein hyvin suppea. Vasta tdma osio sisaltdd kuitenkin ratkaisun varsi-
naiset perustelut. Siitd tulee selvita, miten ja milla perusteilla hallinto-oikeus
on paatynyt tekemainsi ratkaisuun asiassa.”*’ Suppeimmillaan hallinto-
oikeuden ratkaisun perustelut ovat silloin, kun on ensin kirjoitettu auki asias-
sa esitetty ndyttd, jonka jalkeen todetaan lyhyesti, ettd “perheen tilanteesta
esitetyn, edelld kerrotun selvityksen perusteella voidaan todeta, ettd lapsen

2% Ks. myds Hiitola & Heinonen 2009, 44.

27 Ks. HE 252/2006, 164, jossa todetaan, ettd "Huostaanottopaatoksen perusteita kirjat-
taessa tulee aina varmistua siitd, ettd esimerkiksi puutteet lapsen huolenpidossa tai haital-
liset seikat kasvuolosuhteissa, joihin huostaanotto tai huostaanottoa koskeva hakemus
perustuu, ovat todellisia”.
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kasvuolosuhteet uhkaavat vakavasti vaarantaa hanen terveyttédan ja kehitys-
taan.” Tallainen ratkaisu ei arvioi lainkaan esitettyd nayttod, vaan jattaa luki-
jan arvailtavaksi, mihin seikkoihin huostaanotto perustuu. Perusteluosiot
sisdlsivat myos hyvin vahan eri suuntaan puhuvien todisteiden arviointia,
vaikka varsin tyypillistd oli, etta tallaista ristikkaista naytt6a oli esitetty.

Esimerkkind voidaan mainita vaikkapa tilanne, jossa vanhempien ja
sosiaalitoimen valilla vallitsee erimielisyys siitd, millainen on van-
hemman psyykkinen vointi lapsen kannalta. Asiasta on saatettu esit-
tdd niin vanhempaa vastaan kuin puolesta puhuvaa selvitysta, joka
sindnsé tuodaan yleensa hyvin esille p4atoksessa. Sen sijaan paatok-
sissa ei juurikaan analysoida selvitysten mahdollisia epdjohdonmu-
kaisuuksia tai vertailla esimerkiksi todistajanlausuntojen luotetta-
vuutta suhteessa asiakirjojen teksteihin saatikka oteta kantaa siihen,
mill& perusteella tietty todistelu on luotettavin.

Eri toimenpidevaihtoehtojen vertailu lapsen edun kannalta puuttuu paatok-
sistd lahes kokonaan. Tama koskee muun muassa sen arvioimista, milla
tavoin ja miksi kodin ulkopuolelle sijoittaminen turvaa lapsen kehityksen
paremmin kuin kotiinjaaminen.?®

Myos keskeinen ratkaisuperuste eli lapsen etu ja& poikkeuksetta arvioi-
matta. Ratkaisun todetaan sinansé olevan lapsen edun mukainen, mutta p&a-
toksestd ei selvia, miten tdhan johtopaatokseen on paadytty.”*® Laissa on
lueteltu seikkoja, jotka tulee ottaa huomioon lapsen etua arvioitaessa. Koska
oikeudenkaynnissa on kyse tietysta lapsesta, on tarkeaa, etta késittelyn aika-
na on selvitetty, mik& on juuri tdman lapsen kannalta paras ratkaisu. Arvioin-
tia vaikeuttaa se, ettd siind on huomioitava my0s ratkaisun tulevaisuuteen
kohdistuvat vaikutukset.?*> Ongelmallisissa tulkintatilanteissa ohjenuorana
voidaan pitaa sitd, ettd paatoksentekijan tulee valita se ratkaisu, joka hanen
mielestadn parhaiten vastaa lapsen eldmaén ja tulevaisuuden kannalta parasta
tai ainakin véhiten huonoa vaihtoehtoa.”**

%8 YK:n Lapsen oikeuksien komitea on viimeisimméssa Suomea koskevassa raportis-
saan todennut olevansa huolissaan siitd, ettei lapsen edun periaatetta riittdvasti ymmérre-
td ja oteta huomioon lapsia koskevassa péaatoksenteossa. Komitea toteaa, ettd kaikkien
tuomioistuinten ja hallintoviranomaisten tulisi perustaa tuomioidensa ja paatdstensa
oikeudelliset perustelut tdéhan periaatteeseen. CRC/C/FIN/CO/4.

% samansuuntaisia havaintoja Marttunen 2008, 380-385 ja Marttunen & Kuula 2009,
22-23. Ks. myds Taskinen 2009, 53.

0 |yhyella aikavalilla merkkejé lapsen edun mukaisesta ratkaisusta voivat olla vaikkapa
lapsen rauhoittuminen, psyykkisten tai kaytosoireiden lieventyminen, ja kyky keskittya
koulukayntiin. Pitkalla aikavalilla huostaanoton tulisi varmistaa lapsen kasvaminen tasa-
painoiseksi ja vastuulliseksi aikuiseksi, joka kykenee laheisiin ihmissuhteisiin ja tyonte-
koon. Huostaanottoty6ryhma 25.10.2004, 3.

2! Huostaanottotyéryhma 31.1.2006, 12—14 ja Taskinen 2009, 53-54.
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Hallinto-oikeuksissa kirjallisen késittelyn perinne on vahva, ja on mah-
dollista, ettei suullisessa késittelyssa saadun selvityksen analyysiin ole vie-
I& riittdvasti rutiinia erityisesti suhteessa kirjalliseen aineistoon. Varsin
yleinen kéaytanto hallinto-oikeuksissa vaikutti olevan, ettd suullisen késitte-
lyn jélkeen ratkaiseva kokoonpano j&& istuntosaliin hetkeksi keskustele-
maan asiasta ja erityisesti siitd selvityksestd, jota suullisessa késittelyssa on
saatu. Tallgin saatetaan jo tehdd p&atos siitd, mihin suuntaan esittelija alkaa
ratkaisua Kirjoittaa. Tallainen kéaytanto todennakoisesti edesauttaa suullisen
selvityksen huomioon ottamista paatoksessd, ja sellaisena sitd voidaankin
pitéé suositeltavana.

Puutteet hallinto-oikeuden paattksissa voivat kertoa myaos siité, ettei asi-
an valmistelu ole onnistunut. Asian valmistelun aikana kaikille osapuolille
(hakijalle, asianosaisille ja myods tuomioistuimelle) pitéisi kdyda selvaksi,
mitkd ovat huostaanoton perusteet ja mika selvitys osoittaa sen. Vastaavasti
tulee olla selvad, miltd osin perusteet kiistetddn ja milla ndytolla. Tastd
eteenpdin asian kasittely voi ja sen tulee keskittyd ainoastaan riitaisiin koh-
tiin. Keskeisessé asemassa ovat suullinen valmistelu ja suullinen istunto.

Niiden antamia mahdollisuuksia asian selvittdmiseen ei tutkimusha-
vaintojen mukaan kuitenkaan taysimaaraisesti hyddynneta.?* Tallai-
sia tilanteita ilmeni pé&atoksissa useita. Esimerkkeiné voidaan maini-
ta tutkimusaineiston tapaukset nrot 68 ja 92. Niiss& molemmissa oli
pidetty suullinen késittely. Paatoksissa tulee kuitenkin esille, ettei
epéselvaksi jadneitd asioita ole tuomioistuimen kyselyoikeutta kayt-
tamalla selvitetty.

Tapauksessa nro 68 on ollut kyse alakouluikdisen lapsen huostaanot-
tamisesta, koska huoltaja ei kykene asettamaan lapselle rajoja. Per-
hetté ei ole hakemuksen mukaan voitu tukea avohuollon tukitoimin,
koska huoltaja ei ole niihin sitoutunut. Avohuollon tukitoimet ovat
olleet keskustelun kohteena myds suullisessa késittelyssa. Tasta
huolimatta paatoksessd todetaan: "Epdselvaksi ja&, mika on se avo-
huollon tuki, jota &iti tarvitsisi ja jota hén ottaisi vastaan.”

Tapauksessa nro 92 on kyseessa vastasyntyneen huostaanotto. Asian
kasittelyssa on tullut esille, ettd vanhemmille erityisen tarke&a on
maaratynlaisen ruokavalion noudattaminen. Aivan pienelle lapselle
ravinnon maaralla ja laadulla on elintdrked merkitys. Tasta huoli-
matta hallinto-oikeus toteaa paatoksesséan: ”Asiassa on jaanyt epéa-
selvaksi, millaisesta dieetistd on kysymys”.

242 Ks. samansuuntaiset havainnot Valtiontalouden tarkastusviraston toiminnantarkastus-
kertomus 169/2008, 9, jossa todetaan, ettei kyselyin ja haastatteluin hankittu tarkastusai-
neisto kaikin osin tukenut hallinto-oikeuksien omaa késitysta siitd, ettd aineellisesta pro-
sessinjohdosta olisi erityisesti ja riittdvasti huolehdittu.
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Jos hakemuksen ja sen kiistdamisen perusteet jaavat epéselviksi, ei paatos
voi olla selked ja johdonmukainen. Hyvéana pidettéva tekniikka onkin paa-
toksen alussa todeta ne seikat, jotka ovat riidattomia ja mitk& ovat riitaisia.
Varsinainen ndyton arviointi keskittyy viimeksi mainittuun.

P&&toksissa oli toki eroja sen suhteen, miten esitettyd nayttoa oli arvioi-
tu. Erot eivat kuitenkaan vaikuta hallinto-oikeuskohtaisilta, vaan lahinna
juttu- ja henkilokohtaisilta eroilta. Edelld on jo todettu, ettd yleisesti ottaen
jutuissa, joissa vanhemmat ovat toimineet aktiivisesti, myos paatos on pe-
rusteellisempi. Tdmén ohella paatoksen sisaltoon vaikuttavat myos sen Kir-
joittajan henkilokohtaiset taidot ja ominaisuudet. Myos hallinto-oikeuden
jasenet itse vaikuttivat pitdvan péaatosten perustelemista vaikeampana kuin
itse paatoksentekoa.

”Eihdn se juuri koskaan taysin itsestdén selvé ole, vaikka lopputulos
oliskin itsestddn selva jollain tapaa ja tietdis heti ettd tdméa se on,
mutta totta kai se perustelu ja sen muotoilu ja mitd seikkoja siind
nostetaan esiin ja milla tapaa kirjoitetaan. Se perustelu on se vaikea
osuus.” T1

”No mun kokemus on se, ettd lopputulos I0ydetédén aika helposti,
mutta paatoksen kirjoittaminen onkin vaikea asia. Sen pitaa olla sel-
ked ja tiivistetty, riittdvasti perusteltu ja siing pitda olla kaikille ta-
hoille riittavat perusteet. Jos varsinkin suullinen on pidetty niin se on
aika tyolas tehtéva sen jalkeen Kirjoittaa paatos.” T5

6.3 Erilliskysymyksia

Aanestaminen

Paatos huostaanottoasiassa tehdaan kolmen tuomarin kokoonpanossa esitte-
lijan paatosehdotuksen pohjalta. Monijésenisessa kokoonpanossa on mah-
dollista, ettd jasenet ovat erimielisia ratkaisusta. Talloin paatoksesta on &a-
nestettavd (HLL 52 §).*** Adnestdminen huostaanottoasioissa on hallinto-
oikeuksissa hyvin harvinaista. Tutkimusaineistossa kaikki hallinto-oikeuden
tekemat ratkaisut niin hakemus kuin valitusasioissakin (N=159) oli tehty
yksimielisesti.

Myos haastattelujen mukaan &d&nestaminen on kaytannossa hyvin harvi-
naista. Paatoksenteko ei aina ole helppoa, mutta haastatteluista valittyi se

23 Ranestyksessd voittaa se mielipide, jota jasenten enemmistd on kannattanut. (HLL
52 §). Paatokseen osaa ottavia jasenid on kolme. Esittelija ei osallistu p&&toksentekoon,
mutta voi jattad eridvan mielipiteen, jos paatos tehdaén esittelyn vastaisesti.



122

vaikutelma, ettd paatostéd tehtéessa ratkaisusta ja sen perusteista keskustel-
laan varsin avoimesti ja perusteellisesti:

”Paatoksista kylla keskustellaan ihan niin paljon kun on tarpeen. Ja
ei se aina ihan selkeetd oo, mutta yleensé hyvinkin dkkia paastaan
siihen lopputulokseen. Monesti on taysin selkeetd, ehka suurimmas-
sa osassa. On sitte sellasiakin, mitd mietitddn vahan pitempé&an.
Omasta kokemuksesta voi sanoa, etta aika yksimielisia ollaan kylla
paatoksista. Ei taida olla yhtadan aanestysratkaisua.” E8

” Aanestykseen asti meilld ei 0o kauheen usein menty, mut paljon on
keskusteltu. Mehan jaadaan suullisen jalkeen heti siihen, siina saat-
taa menna tuntikin, et puhutaan vaan ne ensivaikutelmat.” E4

”Normaalisti on helppo tehdd paatos, hankalissa tapauksissa, jotka
on rajatapauksia, koitetaan neuvotella loppuun. Sielld voi tiettyja
kompromisseja 10ytyd, esim. niin ettd talla hetkelld voidaan hyvak-
sya hakemus mutta sijoitetaankin kotiin koemielessa. Se vois olla
jonkinlainen kompromissi. Se ei 00 varmaan hyva, etta taalla ale-
taan danestdmadan, se voi lietsoa riitaa jollain tavalla.” T5

”Useimmiten on helppoo, kylla se on niin selkeetd se nayttd. Aina
se ei 00 helppoo, ja aina keskustellaan, asiakirja-aineistosta ja suul-
lisesta, ettd kylla kaikki tulee kdytya lapi. Muutamia kertoja on aa-
nestettykin, mik& on minusta hyva. Etta on sellainen henki, etta ei
tarvii olla yhta mieltd, ettd jokainen voi sen oman mielipiteensa sa-
noa.” AT1

Asiantuntijajasenen rooli paatoksenteossa

Huostaanottoasioissa tuomarikokoonpano koostuu kahdesta lakimieskoulu-
tuksen saaneesta tuomarista ja yhdesté asiantuntijdsenesta. Asiantuntijateh-
tdvad hoidetaan paatyon ohella, mutta tuomarin vastuulla. Lastensuojelu-
asioissa asiantuntijoina toimivat ovat ldhinnd laakéareita (erityisesti psykiat-
reja), psykologeja tai sosiaalialan ammattilaisia. Asiantuntijajasenen merki-
tysté pidettiin tarkednd, kun paatoksenteko siirrettiin hallinto-oikeuksiin.

Hallinto-oikeuksien lainoppineet jdsenet pitivat asiantuntijajasenen
osallistumista péaatoksentekoon poikkeuksetta positiivisena asiana. Useim-
miten heid&n kuivailtiin olevan tarkednd tukena ratkaisutoiminnassa. Eri-
laisen ja eritasoisen psyykkisen oireilun lisdantymisesta niin lapsilla kuin
vanhemmilla on seurannut se, ettd erityisesti psykiatrin koulutuksen saa-
neiden asiantuntijoiden tarve vaikuttaa olevan suuri.
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”Se (asiantuntijajdsen) on térked. Varsinkin jos lapsella on jotain
mielenterveysongelmia tai jos on vanhemmista kysymys ja sitéd pitaa
arvioida, niin eihdan ilman la&ketieteellistd koulutusta ole mitéan
edellytyksia ottaa siihen kantaa. Asiantuntijajasen usein pystyy esit-
tdmaan kysymyksia, joita ei valttaméttd tuu mieleen.” E6

”Pidén tosi tarkeena (asiantuntijajasentd). Erilaiset mielenterveys-
ongelmat on ainakin meidan ndkokulmasta lisadntyneet seké lapsilla
ettd vanhemmilla, et niitten arvioiminen ihan maallikkonakoékulmas-
ta — vaikka paljon tdssa tydssa on oppinut — on vaikeaa.” E4

”Asiantuntijan rooli on kylla tarkeéa ja varsinkin terveydenhuollon eli
psykiatrin puolen asiantuntemus korostuu. Ei niink&an sitd sosiaali-
tyon asiantuntemusta, vaikka sitékin tietysti tarvitaan.” T1

”Kylla se on tarked. Joskus erittainkin tarked, jos on hankalia nuoria
ja on kaikkia diagnooseja niiden kayttaytymisesta. Varsinkin just
mun mielesta nuorten kanssa on tarkeeta. Riippuu tietysti asiantunti-
jan koulutuksestakin, miké se on.” T3

Monissa hallinto-oikeuksissa asiantuntijajasen pyritdén valitsemaan késitel-
tdvana olevan jutun erityispiirteiden mukaan. Aina se ei kuitenkaan ole
mahdollista.

”Yleenséd me pyritddn vahan kattoon, kun tiedetédan heidén taustat ja
koulutukset, ja sit aina kyseinen tapaus, et ois sitten asiantuntijuutta
just siitd. Jos on ihan selva juttu, sill& ei 0o niin isoo merkitysta.
Mutta mitd hankalampi juttu, sitd enemman yritetddn saada osuun se
asiantuntijan osaaminen.” E4

Asiantuntijajasenina toimii paljon sosiaalialan asiantuntijoita. He ovat
usein esimiesasemassa olevia virkamiehid, joilla on pitkda kokemus sosiaali-
tyostd. Paatyonsa johdosta heilld saattaa olla hyvinkin vahva kytkos kay-
tdnnon sosiaalitydhon. Tatd ei kuitenkaan hallinto-oikeuksissa naytetty pi-
dettdvan ongelmana. Kuopion hallinto-oikeudessa asiantuntijajasenend
toimiva sosiaalitoimen edustaja on asiantuntijakaudellaan jopa istunnoissa
edustanut hakijaa.?** Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin nakékulmasta
tallainen kaksoisrooli on arveluttava eikd missaan tapauksessa voi lisata
asianosaisten luottamusta hallinto-oikeusmenettelya kohtaan.?*

2% L uonnollisesti asiantuntijajasenena on tuolloin ollut joku muu. K&ytanndsta on sit-
temmin luovuttu ilmeisesti siksi, ettd avustajat ovat puuttuneet asiaan. Asiantuntijajése-
nen haastattelu 19.4.2010.

245 »Not only must Justice be done; it must also be seen to be done.” Ks. EIT:n ratkaisu
Delcourt (1970, A 11).
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Muutoksenhaku

Hallinto-oikeuden huostaanottoasiassa tekemé&an paatokseen voi hakea
muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta. Muutosta voivat hakea kaikki
henkil6t, joilla on oikeus tulla kuulluiksi huostaanottohakemuksen johdosta
eli 12 vuotta tayttanyt lapsi ja timan vanhempi ja huoltaja sek& muu sellai-
nen henkild, jonka hoidossa tai kasvatuksessa lapsi on tai on valittomaésti
ennen asian valmistelua ollut (LSL 89 §). Myds viranomaiselle eli sosiaali-
toimelle on poikkeuksellisesti saddetty muutoksenhakuoikeus hallinto-
oikeuden antamasta paatoksesta (LSL 92.2 §).

HLL:n mukaan viranomaisella on muutoksenhakuoikeus, jos laissa
niin saadetéan tai silloin, kun se on ”viranomaisen valvottavana ole-
van yleisen edun vuoksi tarpeen” (HLL 6.2 8). Yleisen muutoksen-
hakuoikeuden puuttuminen johtuu siitg, ettei viranomaisella l1&ht6-
kohtaisesti ole asianosaisen asemaa hallintoprosessissa.>*°

Suostumukseen perustuvissa huostaanotoissa muutoksenhakutie on perin-
teinen; sosiaalitoimen paatoksesté valitetaan ensin hallinto-oikeuteen, jon-
ka péatoksestda on edelleen mahdollista valittaa korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. Sen sijaan tahdonvastaisissa huostaanotoissa hallinto-oikeus
tekee asiassa ensiasteen paatoksen, joten KHO on ainoa valitusinstanssi.
IImeisesti ainakin osittain tastd johtuen huostaanottovalitukset KHO:ssa
ovat lisaantyneet ja niiden kasittelyajat pidentyneet.?’

Osin kehitykseen voivat vaikuttaa myos lastensuojelun yleinen juri-
disoituminen ja avustajien kayton lisddntyminen. Lainoppineet avus-
tajat paitsi osaavat pyytaa suullista kasittelyd asiassa voivat vaikut-
taa myos siihen, valitetaanko jutussa vai ei.

248 Ks. myés s. 19. Perustuslakivaliokunta on pitdnyt viranomaisen muutoksenhakuoikeutta
perustuslain nakdkulmasta ongelmattomana silloin, kun se on lailla rajoitettu esimerkiksi
oikeuskaytannon yhtendisyyden yll&pitoon liittyviin perusteisiin (PeVL 4/2005 vp, 3/I,
PeVL 4/2004 vp, 10/1). Sen sijaan viranomaisen yleistd muutoksenhakuoikeutta valiokunta
on pitanyt ongelmallisena perustuslain 21 8:n 1 momentissa saédellyn oikeudenmukaisen
oikeudenk&ynnin kannalta, koska talldin viranomainen saatetaan kokea asianosaisen mah-
dollisena vastapuolena (PeVL 4/2004 vp, 10/1, PeVL 36/2004 vp, 4/11, PeVL 37/2004
vp, 3/11 ja PeVL 45/2006, 3). Lastensuojeluasioissa viranomaisen muutoksenhakuoikeuden
on kuitenkin katsottu “asioiden luonne huomioon ottaen” olevan hyvaksyttdvaa (PeVL
58/2006, 5).

27T OM 78/2010, 110-111. Ko. tydryhméa on osana laajempaa hallintolainkdytén kehitta-
mishanketta ehdottanut, ettd valitusoikeutta hallinto-oikeuden paétoksestda KHO:een
rajoitettaisiin nykyistd useammissa asiaryhmissd. Tall4 hetkelld noin 40 % KHO:een
saapuvista asioista kuuluu valituslupajarjestelmén piiriin. Lastensuojeluasioihin valitus-
lupajérjestelmaa ei kuitenkaan kaavailla, mt. mietint6, 136.
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On my0ds mahdollista, ettd vaikeasti ratkaistavissa olevat ns. rajata-
paukset olisivat uudistuksen my®6ta jonkun verran lisaantyneet, miké
voi osaltaan nostaa valitusprosenttia.

Tarkkoja tilastotietoja lastensuojeluasioiden muutoksenhakuprosenteista ei
ole saatavilla. Uutta lastensuojelulakia koskeneessa hallituksen esityksessa
on Kkuitenkin arvioitu, ett4d noin 15 prosenttia hallinto-oikeudessa kasitelté-
visté lastensuojeluasioista menisi korkeimpaan hallinto-oikeuteen asti.?*®

Tassé tutkimusaineistossa neljasosassa (25 %) hallinto-oikeuden pééa-
toksia oli valitettu korkeimpaan hallinto-oikeuteen.”*® Valituksista kaksi
koski suostumukseen perustuvaa huostaanottoa ja loput olivat tahdonvas-
taisia huostaanottoja.

Taulukko 10 Valitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen

Valitettu KHO N %

Ei 120 75,5
Kylla 39 24,5
Y hteensa 159 100,0

Avustajan kayttd nayttéisi vaikuttavan valitusvilkkauteen. Jutuissa, joissa
valitettiin, 77 prosentissa jollakin asianosaisella oli avustaja, kun avustajien
osuus koko aineistossa oli 43 %. Myds suullisen kasittelyn jarjestaminen
oli selvasti yleisempaa (69 %) muutoksenhakuun péatyvissa jutuissa kuin
koko aineistossa (36 %).

Useimmiten muutosta haettiin sen johdosta, ettd hallinto-oikeus oli hy-
vaksynyt huostaanottohakemuksen tai hyldnnyt huostaanottoa koskevan
valituksen. Kahdessa tahdonvastaisessa huostaanottoasiassa tehtiin valitus,
vaikka huostaanottohakemus oli hylatty.

Toisessa tapauksessa (nro 67) valittaja oli todenndkoisesti lapsen
biologinen isd, jonka luokse lapsi oli kiireellisesti sijoitettu ja jonka
sosiaalitoimi olisi halunnut my6s lapsen sijaishuoltopaikaksi. Hal-
linto-oikeus kuitenkin hylkési hakemuksen, ja lapsi palasi kotiin &i-
din luokse.

Toisessa tapauksessa (nro 92) valittaja oli sosiaalitoimi (ks. edelld s.
109). Téassa tapauksessa KHO katsoi, samoin kuin hallinto-oikeus,
ettd lapsen kasvuolosuhteisiin liittyneet tekijat kokonaisuutena uh-
kasivat vakavasti vaarantaa lapsen terveytta ja kehitysta. Sen sijaan

8 HE 252/2006, 54. Luku koskee kaikkia lastensuojeluasioita, joista toki suurin osa on
huostaanottoja.

9 Vfertailun vuoksi voi todeta, ettd lasten huoltoriidoissa valitusprosentti on 2000-
luvulla vaihdellut 17-20 prosentin vélilla. Valkama & Litmala 2008, 12.
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KHO arvioi toisin kuin hallinto-oikeus avohuollon tukitoimien
mahdollisuutta ja riittavyytta.

KHO:n mukaan avohuollon tukitoimien mahdollisuutta ja riittavyyt-
t4 tulee arvioida kokonaisuutena, jolloin huomioon on otettava mm.
lapsen ik&, kehitys ja mahdolliset erityistarpeet. Koska kyseessa oli
aivan pieni lapsi, jolla oli erityistarpeita, KHO katsoi, etteivat mitta-
vatkaan tukitoimet ole riittavid, koska vanhemmat eivét kokonais-
valtaisesti sitoudu tarjottuun tukeen. Kun vanhemmat ja sosiaalitoi-
mi eivat kyenneet lainkaan yhteistydéhon lapsen asiassa, olivat tuki-
toimet mahdottomia. KHO kumosi hallinto-oikeuden pé&atoksen ja
otti lapsen huostaan (KHO 712/2/10).

Myds avustajat ovat kiinnittaneet huomiota vaihteluun hallinto-oikeuksien
perusteluissa. Tarked nakokulma on se, ettd tyhjentavalla ja hyvin perustel-
lulla paatokselld voi olla merkitystd myods perheen ja sosiaalitoimen jatko-
tyoskentelyn kannalta. Myds puutteet KHO:n perusteluissa tulivat esille.
Epakohtana pidetddn sitd, ettei KHO perustele lainkaan niita ratkaisuja,
joissa hallinto-oikeuden paatosté ei muuteta.

”Parhaimmillaan niissd on aukikirjoitettuna ettd mika mistakin joh-
tuu ja mika johtaa johonkin ja miksi se on lapsen edun mukaista tai
vastaista. Mutta sitten on nditd, missé se ei aukee. Ja paha niita on
munkaan avata, kun niité ei oo Kirjoitettu. Hyvin Kirjoitettu ratkaisu-
han olis myds sosiaalitoimelle tukena sitten jatkossa kun tehddéan
asiakassuunnitelmia, siellahén pitéis olla osio perheen yhdistamises-
t4. Tatd palvelis, jos hallinto-oikeudet Kirjoittais ajatuksensa auki.”
AA3

”KHO viittaa vaan hallinto-oikeuden paatdkseen ja ei syytd muuttaa
ja se on musta, se on mua arsyttanyt koko ajan. Ma en usko, et hei-
déan ratkaisuun johtava ajatusprosessi voi olla yks yhteen hallinto-
oikeuden kanssa, etenkin kun sinne toimitetaan koko ajan uutta sel-
vitystd. Se on adrimmaisen turhauttavaa. Etenkin kun laki muuttui ja
selkeesti ennustettavuus on kadonnut, olis tosi, tosi tarkeetd, et KHO
perustelis paatoksiaan. Et miks he katsoo, et paatosta ei pida muut-
taa. — Yksityisen oikeusturvan kannalta tosi valitettavaa. Ei vastaa
mun kaésitysta siitd mitd hallintolainkéyttolaki edellyttda paatdsten
perusteluista.” AA2



7 KASITTELYAJAT

Lain mukaan lastensuojeluasiat on késiteltava hallinto-oikeudessa kiireelli-
sind (LSL 88 §).”*° Kyseessd on asiaryhmd, jonka ratkaisulla on erityisen
suuri merkitys yksityisille asianosaisille, ja kasittelyyn kuluva aika on siten
yksi keskeinen tekija asianosaisten oikeusturvatarkastelun kannalta.

Huostaanottoasioissa kasittelyajat ovat vaihdelleet eri aikoina. Ennen
uuden LSL:n voimaantuloa kasittelyajat olivat kuitenkin 2000-luvulla va-
Kiintuneet niin, ettd noin viidennes asioista ratkaistiin alle kolmessa kuu-
kaudessa, 40 prosentissa kasittely vei 3—6 kuukautta ja 40 prosentissa rat-
kaisun saamiseen meni yli puoli vuotta.*" Hiitolan & Heinosen selvityksen
mukaan vuonna 2008 uuden lain mukaiset huostaanottoasiat kasiteltiin hal-
linto-oikeudessa vireilletulosta keskimééarin kolmessa kuukaudessa (medi-
aani), ja vanhan lain mukaiset alistus- ja valitusasiat ratkaistiin 6—7 kuu-
kaudessa (mediaani).?** Oikeusministerion tilastojen mukaan keskimaarai-
nen kasittelyaika huostaanottoasioissa oli 5,6 kk vuonna 2009 ja 5,1 kk
vuonna 2010.

Tassé tutkimuksessa tarkasteltiin kahdenlaisia kasittelyaikoja. Toisaalta
laskettiin aika asian vireilletulosta hallinto-oikeuden paatokseen (koko-
naiskasittelyaika) ja toiseksi aika suullisesta kasittelysta hallinto-oikeuden
paatokseen (paatoksentekoon kuluva aika).

7.1 Kokonaiskasittelyaika

Tassa tutkimuksessa huostaanottoasioiden kokonaiskasittelyaika hallinto-
oikeuksissa oli noin viisi kuukautta (mediaani 19 vko, keskiarvo 21 vko).
Aika on selvésti pidempi kuin Hiitola & Heinosen selvityksessé saatu kol-
men kuukauden keskiarvoinen késittelyaika (mediaani). Kesto vastaa kui-

20 Hallinto-oikeudessa on monia muitakin asiaryhmid, jotka on lain mukaan kasiteltavé
kiireellisend, esimerkiksi monet sosiaaliturvaa koskevat asiat seka asiakirjan julkisuutta
ja tietyt asemakaavaa koskevat asiat.

#1 Ajat on laskettu viranomaisen tekemésta paatoksestd hallinto-oikeuden paatokseen.
Heino & Rantamaki & Sallila 2006, 28.

%2 Hiitola & Heinonen 2009, 34.
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tenkin oikeusministerion omaa huostaanottoasioiden kasittelyaikojen seu-
rantaa.
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Kuvio 7 Huostaanottoasioiden kokonaiskasittelyajat hallinto-oikeuksissa

Jos késittelyaikoja vertaa edelld mainittuihin selvityksiin 2000-luvulta voi-
daan todeta, ettd toisaalta niiden asioiden méara, jotka ratkaistaan erityisen
nopeasti (alle 3 kuukautta) on hieman pienentynyt (muutos 20 % —> 15 %).
Toisaalta entistd harvemmin asian késittely kestaa yli puoli vuotta (muutos
40 % —> 25 %). Asioiden késittelyajat nayttavat siten hieman vakiintuneen.
Asian kasittelyn pitkittyminen on kuitenkin edelleen yleisempaa kuin asian
nopea ratkaiseminen.?>®

Aineiston lyhin késittelyaika oli alle viikko (nro 136), mika selittyy
silla, ettd ko. asiassa tehtiin paatos asian tutkimatta jattamisesta.

Pisin késittelyaika oli jutussa nro 141, jossa hallinto-oikeuskasittely
kesti kaikkiaan vuoden ja yhden kuukauden. Asiassa ei pidetty suul-
lista kasittelyd, mutta kirjallinen valmistelu oli huomattavan pitké.

Asianosaiset olivat ensin antaneet normaaliin tapaan selitykset sosiaa-
litoimen huostaanottohakemuksen johdosta. Taman jalkeen asianosai-
set olivat toimittaneet vield lisaselityksen. Liséselitys oli toimitettu
hakijalle, joka oli antanut lausunnon sen johdosta, samoin kuin lapsel-
le maaratty edunvalvoja. Ndihin lausuntoihin asianosaiset olivat anta-
neet vastineensa. Sosiaalitoimi oli tdydentdnyt hakemustaan kolme
kertaa, ja tdydennykset lahtivat selitykselle asianosaisille ja lapsen
edunvalvojalle. Kaikki my6s antoivat selitykset. Kaésittelyn aikana

%3 Hallinto-oikeuden pitkat kasittelyajat on tuotu epdkohtana esiin myds Lastensuojelun
Keskusliiton ja Talentia ry:n selvityksessé vuodelta 2008. Selvityksessa on kerétty tietoa
lastensuojelun tyontekijoiden késityksistd mm. lastensuojelun toteutumisesta, resurssien
riittdvyydestd sekd LSL:n muutostarpeista. Ks. Ristiméki & Sariola & Seppdla & Varsa
2008, 30-31.
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hallinto-oikeus oli lisdksi antanut valiaikaisen maaréyksen lapsen
olinpaikasta sek& maarannyt lapselle edunvalvojan. Edunvalvojamaa-
raysta muutettiin vielda my6hemmin hallinto-oikeuden pé&atoksella
kesken asian kasittelyn.

Suullisen kasittelyn jarjestaminen pidensi aineistossa kasittelyaikoja sel-
vasti. Jos asiassa oli pidetty suullinen késittely, keskimaarainen kasittelyai-
ka (6 kk) oli noin kaksi kuukautta pidempi, kuin asioissa, joissa suullista
kasittelyé ei jarjestetty (4 kk). Toisaalta voidaan kuitenkin todeta, etteivat
kasittelyajat kokonaisuudessaan ole pidentyneet aikaisempaan verrattuna,
vaikka suullisten kasittelyjen méara onkin koko ajan lisdantynyt. Todenna-
koisesti hallinto-oikeudet ovat samaan aikaan kehittdneet toimintatapojaan
ajan kayton suhteen tehokkaammiksi.

Hallinto-oikeuskohtaiset kasittelyajat vaihtelivat jonkin verran. Kaik-
kein lyhimmat késittelyajat olivat Kouvolan ja Turun hallinto-oikeudessa.
Selvasti pisimpadn kasittely kesti Vaasan hallinto-oikeudessa. Tosin Vaa-
san hallinto-oikeudessa ratkaistiin seuranta-aikana ainoastaan kuusi juttua.
Lisaksi niistd yhdesséa kasittelyaika oli varsin pitkd (1 vuosi 1 kuukautta).
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Kuvio 8 Kokonaiskasittelyaikojen mediaanit hallinto-oikeuksittain

Huostaanottoasioiden toteutuneisiin kokonaiskasittelyaikoihin vaikuttavat
monet tekijat, kuten asian laatu ja laajuus, asian vaatima selvitystyo, tuo-
mioistuimen tyotilanne sek& k&ytettavissa olevat resurssit. Kasittelyaikaa
voi pidentdd myds se, etté kirjallinen valmistelu pitkittyy (ks. edella tapaus
nro 141). Ulkomaalaisten asioissa asiakirjojen kaannattdminen voi vieda
aikaa.
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Ulkomaalaisten asemaan tuomioistuinprosesseissa voi liittyd lukui-
sia erityislaatuisia ongelmia ja tit4 asiaa olisikin syyta selvittaa tar-
kemmin. Esimerkiksi ammattitaitoisten tulkkien saatavuus saattaa
vaihdella ja asiakirjojen kaannattamisessa voi olla erilaisia kaytanto-
ja. Yleisten tuomioistuimien puolella on esimerkiksi kéynyt ilmi,
etteivat rikosasioiden vastaajat kaikissa tapauksissa valttamatta saa
haastetta tiedoksi &idinkielelld&n.”* Suullisissa istunnoissa kieli-
muurin liséksi kohtaavat erilaiset kulttuurit eika niiden yhteensovit-
tamisessa vélttdmattd auta parhainkaan tulkki.

Vaikutusta lienee vaistamattd myos silla, ettd huostaanottoasioissa hallinto-
oikeudessa voi olla vireilld useita eri juttuja samaan lapseen ja samaan
asiakokonaisuuteen liittyen. Kyseessa voi olla vaikkapa tilanne, jossa lapsi
on kiireellisesti sijoitettu ja sijoituksesta on valitettu. Samassa asiassa van-
hemmat ovat pyytaneet valiaikaista maaraysta. Sosiaalitoimi taas on toimit-
tanut hallinto-oikeuteen huostaanottohakemuksen. Sijaishuoltopaikassa on
voitu viel& tehd& yhteydenpidon rajoittamista koskeva paatos, josta on vali-
tettu. Nain kasiteltdvana on jo neljd samaan lapseen liittyvaa asiaa. Jokai-
sessa niissd on oma menettelynsa kuulemisineen yms. prosessitoimineen.
Sindnsé jokainen asia ja oikeus hakea muutosta ovat tarkeitd. Tosiasia kui-
tenkin on, ettd erindiset liitdnnaisprosessit vievat vaistaméatta aikaa huos-
taanoton ratkaisulta.

7.2 Paatoksentekoon kuluva aika

Kokonaiskasittelyajan lisaksi tutkimuksessa tarkasteltiin myos aikaa, joka
hallinto-oikeudella kuluu suullisen kasittelyn jarjestdmisesté ratkaisun an-
tamiseen asiassa. Vaihtelu oli suurta, mutta keskimaarin ratkaisu tehtiin
suullisen kasittelyn jalkeen 6 viikossa (mediaani, keskiarvo 7 viikkoa).

4 Ks. de Godzinsky 2010, 36-37. Ulkomaalaisten asemaan huostaanottoprosessissa on
kiinnittdnyt huomiota my6s Johanna Hiitola. Hiitolan tata kirjoitettaessa julkaisematto-
man véitoskirjan mukaan maahanmuuttajaperheitd ja kantavéaestoon kuuluvia kohdellaan
eri tavoin hallinto-oikeudessa huostaanottoasioiden kaésittelyissa. Hiitolan havaintojen
mukaan hallinto-oikeuksien kasittelyt voivat olla epdoikeudenmukaisia ulkomaalaisille
eivatka tukitoimet kohdistu oikein. Ks. http://www.hs.fi/kotimaa/artikkeli/Tutkimus+
Maahanmuuttajaperheit%C3%A4+kohdellaan+tylysti+huostaanotoissa/1135266911365.
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Kuvio 9 Kasittelyaika suullisesta kasittelystéd hallinto-oikeuden ratkaisuun

Aika on melko pitk&. Osittain ajan kuluminen on ymmarrettdvad. Ratkaisu
tehdddn monijasenisessa kokoonpanossa. Kokoonpanoon kuuluu lisaksi
asiantuntijajasen, joka ei fyysisesti ole l&sna hallinto-oikeudessa muutoin
kuin istunnoissa. On myos selvéd, ettd paatettavana olevat asiat ovat usein
monitahoisia ja hankalia, ja talloin perustelujen Kirjoittaminen voi vieda
aikaa. Lisédksi lastensuojelusasioita késittelevat jaostot kasittelevét usein
paljon asioita, jotka on lain mukaan ratkaistava kiireellisesti. Tallaisessa
tilanteessa toiden priorisointi voi olla hankalaa.

Toisaalta voidaan esittad, ettd hallinto-oikeuden pé&atds on mahdollista
valmistella hyvin pitkélle jo ennen suullista kasittelya. Suullisen kasittelyn
jalkeen asian taas tulisi lahtokohtaisesti olla ratkaisukypsa, olkoonkin, etta
kirjallista selvitystd saa toimittaa hallinto-oikeudelle vield suullisen késitte-
lyn jéalkeen.

Se, mist& asianosaiset ovat huostaanottoasioissa erimielisia ja mika asia
hallinto-oikeuden tulee ratkaista, on useimmiten varsin selva. Kysymys on
huostaanoton edellytysten tayttymisesta. Suullisen késittelyn on keskitytta-
va niiden selvittdmiseen. Té&lt4 osin asia on puheenjohtajan vastuulla. Jos
asian kasittely karkaa huostaanoton ratkaisemisen kannalta véhemman
merkityksellisiin asioihin, on selvéd, etté ratkaisun tekeminen ja perustele-
minen voi olla vaikeaa ja aikaa vievaa.
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Kuvio 10 Keskimaaréiset (mediaani) kasittelyajat hallinto-oikeuksittain

Myds kaésittelyajat suullisesta késittelystd hallinto-oikeuden ratkaisuun
vaihtelivat paljon hallinto-oikeuksittain. Erityisen lyhyet ké&sittelyajat olivat
Turun hallinto-oikeudessa ja huomattavan pitkat Hameenlinnan ja Vaasan
hallinto-oikeudessa. Asiakirjojen perusteella eroihin ei saada vastausta.
Asiaan voivat vaikuttaa hallinto-oikeuksien erilaiset toimintakaytannot.



8 JOHTOPAATOKSIA

Uudella lastensuojelulailla (417/2007) péaatoksenteko tahdonvastaisissa
huostaanotoissa siirrettiin hallinto-oikeuksille. Tamén tutkimuksen tarkoi-
tus on ollut tuottaa tietoa siitd, kuinka uusi paatoksentekojérjestelma toimii
kaytdnnossd. Tutkimuksessa on selvitetty hallinto-oikeuksien tehtdvia ja
toimintaa ja mahdollisia muutoksia niissd. Tutkimustuloksia on tarkasteltu
kahdesta nakokulmasta. Hallinto-oikeusnakokulmasta on pyritty selvitta-
mé&én, miten hallinto-oikeudet toimivat huostaanottoasioissa, miten uusi
lastensuojelulaki on vaikuttanut toimintaan ja kuinka yhdenmukaista me-
nettely on eri hallinto-oikeuksissa. Asianosaisnakokulmassa on kyse ennen
kaikkea siitd, milt4 hallinto-oikeuksien toiminta nédyttaytyy oikeudenmukai-
sen oikeudenkaynnin viitekehyksessa. Keskeinen kysymys talloin on, miten
asianosaisten oikeusturva ja lapsen etu toteutuvat prosessissa. Tassé jak-
sossa kaydaan ndista lahtokohdista 1&pi tutkimuksen keskeisid havaintoja ja
tehdaan niiden perusteella johtopaatoksia

8.1 Hallinto-oikeuksien toiminta

Hallinto-oikeuksien kannalta lastensuojelulain uudistus merkitsi isoa muu-
tosta, joka vaikutti monin tavoin hallinto-oikeuksien rooliin ja tehtéviin.
Hallinto-oikeudet kasittelevat tavallisesti viranomaisen paatoksista tehtyja
valituksia, mutta uudistuksen seurauksena hallinto-oikeus tekee ensiasteen
paatoksen tahdonvastaisissa huostaanottoasioissa. Lakiuudistusta valmistel-
taessa yhtend huolenaiheena olivatkin t&std johtuvat hallinto-oikeuksien
aseman ja tehtavien muutokset.

Tassé jaksossa kaydaan tarkemmin l&pi hallinto-oikeusprosessin eri
vaiheita tutkimustulosten valossa. Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd hal-
linto-oikeudet ovat omaksuneet uuden menettelyn varsin tyydyttavalla ta-
valla. Toisaalta eri hallinto-oikeuksien toimintatavoissa on paikoin selkeité
eroja, milla voi olla merkitysté asianosaisten yhdenvertaisen kohtelun kan-
nalta. MyGs prosessinjohdossa ja paatosten perustelemisessa on puutteita.
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Suulliset kasittelyt. Hallintoprosessissa asiat ratkaistaan péaéasiallisesti kir-
jallisessa menettelyssd, mutta tarvittaessa hallinto-oikeudessa voidaan jar-
jestaa seké suullinen valmisteluistunto (LSL 84 8) ettd varsinainen suulli-
nen kasittely (HLL 37 §).

Suullinen valmisteluistunto oli periaatteessa mahdollinen jo aikaisemman
lain aikana, mutta sitd koskeva nimenomainen saannos otettiin uuteen lasten-
suojelulakiin. Saannoksella oli tarkoitus korostaa hallinto-oikeuden velvolli-
suutta selvittad asiaa prosessinjohtotoimenpitein (HE 252/2006, 196).

Suullisia valmisteluistuntoja jarjestetaan kuitenkin kaytanngssa erittain
harvoin, eikd niiden asema materiaalisen prosessinjohdon valineena ole
néin ollen toteutunut niin kuin lakia laadittaessa on tarkoitettu. Hallinto-
oikeuksissa suulliset valmisteluistunnot koetaan tyo6laiksi ja turhiksi, koska
lastensuojelusasioissa on “harvinaisen selvad, mistd ollaan erimielisid”.
Hakijan vaatimuksen osalta tdma pitaneekin paikkansa. Tutkimuksen pe-
rusteella ndyttdd kuitenkin siltg, ettd vaatimuksen perusteet voivat olla epa-
selvat viela suullisen késittelyn jalkeenkin.

Hallinto-oikeuksien suullisen kasittelyn toimiessa ennen kaikkea asian
lisaselvityskeinona olisi tarke&, etta sielld keskityttéisiin erityisesti asioi-
hin, joista ollaan erimielisia tai joista halutaan esittdé tarkempaa selvitysta
tai vastaselvitysta. Lain esitéiden mukaan on muutoin vaarana, etta varsi-
nainen suullinen késittely hajoaa ratkaisun kannalta epdolennaisten yksi-
tyiskohtien selvittelyyn. Myos talta osin esitoissa esiin tuodut huolet nayt-
tavat paikoin toteutuneen. Tama liittynee osin siihen, ettei asiaa ole riitté-
vasti valmisteltu. Ennen suullista kasittelya vahintdankin tuomarikokoon-
panon puheenjohtajalle on oltava selvaa, mitka ovat hakemuksen perusteet
ja milt4 osin ne on riitautettu. Prosessinjohtotoimin varmistetaan, ett4 kasit-
tely keskittyy mainittuihin seikkoihin.

Toinen suullisiin istuntoihin liittyva ongelma on, etté suullisissa kasitte-
lyissa saatetaan piiloutua erityisesti sosiaalitoimen kayttdmien késitteiden
taakse, vaikka kasitteet ovat usein monimerkityksisié ja liséksi eri henkil6t
saattavat ymmartaa ne eri tavalla. Myds ndma tilanteet vaativat usein pu-
hetta johtavalta tuomarilta selventdvaa prosessinjohtoa. Jatkossa hallinto-
tuomareiden koulutuksessa onkin syyta kiinnittdd huomiota prosessinjoh-
toon suullisissa kasittelyissé.

Toisin kuin suulliset valmistelut, ovat varsinaiset suulliset kasittelyt
selvasti lisddntyneet hallinto-oikeuksissa viime vuosina. Eniten niité jarjes-
tetddn lastensuojeluasioissa. Suullisten kasittelyjen suhteelliset osuudet
vaihtelevat huomattavasti hallinto-oikeuksittain. Koska hallinto-oikeudet
jarjestavat suullisia késittelyja lahinna asianosaisten pyynnosta, eivat osuu-
det kerro hallinto-oikeuksien aktiivisuudesta suullisten kasittelyjen jarjes-
tamisessa.
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Suullisia kasittelyja koskevat maaraykset ovat HLL:n 37 ja 38 pykélissa
eik& niitd muutettu LSL:n uudistuksen yhteydessa. Siten suullisten kasitte-
lyjen lisd&ntyminen ei ole yhteydessé LSL:n uudistukseen. Huostaanotto-
asioiden kaésittelyssa on yha useammin mukana avustaja ja tutkimuksen
perusteella nayttikin silta, ettd avustajan kaytolla on selva yhteys suullisten
kasittelyjen jarjestamiseen.

Avustajan kayttd. Uutta lastensuojelulakia valmisteltaessa oikeusavustajien
rooli ei ollut keskeisesti esilld. Hallintolainkdytossa lahtékohtana on ollut,
etta yksityinen asianosainen voisi yleensa hoitaa asiansa hallinto-
oikeudessa ilman asiamiesta tai avustajaa. Huostaanottoasioissa avustajan
kayttd on kuitenkin lisdantynyt viime vuosina. Tassé tutkimuksessa avusta-
ja oli mukana 43 prosentissa tapauksia. Avustajia on otettu mukaan jo en-
nen tuomioistuinvaihetta eli huostaanottoasian valmistelussa sosiaalitoi-
messa. Myos sosiaalitoimella saattaa olla oma avustaja etenkin huostaanot-
toasioiden suullisissa istunnoissa. VVoitaneen siis todeta, ettd avustajien roo-
li on selvasti kasvanut lastensuojeluasioissa.

Tutkimuksen perusteella avustajan kaytolla vaikuttaisi olevan selva yh-
teys niin suullisten kasittelyjen jarjestamiseen kuin paatoksesta valittami-
seen. Molempien osuus on huomattavasti korkeampi niissa jutuissa, joissa
avustaja on ollut mukana asian késittelyssa. Yleisimmin avustaja on aikui-
sella, joko lapsen huoltajilla tai jommallakummalla heistd. Lapsilla omaa
avustajaa on edelleen vain harvoin. (Ks. tarkemmin jakso 8.2 Lapsen etu.)
Myos hallinto-oikeuden paatokset ovat keskiméaraista paremmin perustel-
tuja silloin, kun jutussa on mukana avustaja.

Asiantuntijajasenen rooli. Asiantuntijajdsen on osallistunut lastensuojelus-
asioiden padtoksentekoon hallinto-oikeuksissa vuodesta 1989. Heidéan roo-
liaan pidettiin tarke&nd, kun perusteltiin tahdonvastaisten huostaanottojen
paatoksenteon siirtoa hallinto-oikeuksiin (HE 252/2006, 96). Lasten ja
vanhempien psyykkisen oireilun lisdéantymisestd huostaanottoperusteena on
seurannut se, ettd hallinto-oikeudet kokevat kasvavaa tarvetta psykiatrisen
asiantuntemuksen lisaédmiseen asiantuntijakokoonpanoissa.

Talla hetkelld asiantuntijajasenind toimii paljon sosiaalialan asiantunti-
joita. He ovat usein esimiesasemassa olevia sosiaalitoimen virkamiehid,
joilla on pitkd kokemus sosiaalityosta ja usein paatyonsé johdosta hyvinkin
vahva kytkds kaynnissa olevaan kaytdnnon sosiaalitydohon. Tata ei kuiten-
kaan hallinto-oikeuksissa néytetty pidettdvan ongelmana. Oikeudenmukai-
sen oikeudenkdynnin nékodkulmasta téallainen kaksoisrooli on arveluttava
eikd asetelmallisesti voi missddn tapauksessa lisatd asianosaisten luotta-
musta hallinto-oikeusmenettelyé kohtaan.
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Késittelyajat. Huostaanottoasian kasittelyajoilla on suuri merkitys jutun
yksityisten asianosaisten kannalta. Kasittelyyn kuluva aika on myoés yksi
keskeinen oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin osatekijd. Kun hallinto-
oikeudet ratkaisevat huostaanottoasian ensiasteena, lyhenee asian kasitte-
lyyn kuluva aika, kun lautakuntavaihe ja pois. Lisaksi tuomioistuimia pi-
detd&n myos yleisesti ripeind paatoksentekijoina.

Jos tdmén tutkimuksen kasittelyaikoja vertaa selvityksiin 2000-luvulta,
voidaan todeta, ettd niiden asioiden maard, jotka ratkaistaan erityisen nopeasti
(alle 3 kuukautta) on hieman pienentynyt (muutos 20 % —> 15 %), mutta en-
tistd harvemmin asian késittely kestda yli puoli vuotta (muutos 40 % —>
25 %). Asioiden kokonaiskasittelyajat (aika asian vireilletulosta hallinto-
oikeuden paatokseen) nayttavat siten hieman vakiintuneen. Kuitenkin asian
kasittelyn pitkittyminen on edelleen yleisemp&é kuin asian nopea ratkaisemi-
nen. Lisaksi k&sittelyajat vaihtelevat huomattavasti hallinto-oikeuksittain. Tal-
I& tutkimuksella ei saatu tietoa kasittelyaikojen eroihin vaikuttavista tekijoista.
Osin taustalla vaikuttanevat eri hallinto-oikeuksien juttumaarat ja tyotavat.

Kaésittelyaikoja pidentda selvasti suullisten kasittelyiden jarjestaminen.
Vaikka niiden méara on viime vuosina lisaantynyt, kasittelyajat eivat kuiten-
kaan ole pidentyneet aikaisempaan né&hden. Todennékoisesti hallinto-
oikeudet ovatkin samaan aikaan kehittdneet omia ty6tapojaan. Késittelyaiko-
ja pidentdnee myos se, etté erilaiset oheisprosessit ja hallinto-oikeuden véli-
toimet asian késittelyssa ovat lisdéntyneet uuden lastensuojelulain myo6ta.
Tama seuraa siitd, ettd lapsen huostaanottoon liittyen hallinto-oikeudessa voi
olla vireilld useita, samaa lasta koskevia prosesseja. Huostaanottoon voi liit-
tyd esimerkiksi hakemus valiaikaisesta méaarayksestd, valitus kiireellisesta
sijoituksesta, kiireellisen sijoituksen jatkopaatoksestd ja yhteydenpidon ra-
joittamisesta. Jokainen on vireilld omana juttunaan ja vaatii omat kasittely-
toimenpiteet kuten kuulemiset, tiedoksiannot, kutsut ja paatokset.

Paatoksentekoon kuluva aika (aika suullisen kasittelyn jarjestdmisesté
paatoksen antamiseen) vaihteli suuresti, mutta keskimaéarin ratkaisu tehtiin
suullisen kaésittelyn jélkeen 6 viikossa (mediaani, keskiarvo 7 viikkoa).
Myads paatoksentekoajoissa oli eroja hallinto-oikeuksien valilla.

Paatoksentekoon kuluva aika on verrattain pitkd. Ajan kulumiseen vai-
kuttanee ainakin se, ettd ratkaisu tehd&én esittelystd useampijésenisessa
kokoonpanossa. Liséksi yksi ratkaisukokoonpanon jasenistd on asiantunti-
jajasen, joka hoitaa tehtdvadnsd oman toimensa ohella eikd ndin ollen ole
fyysisesti paikalla hallinto-oikeuden tiloissa juuri muutoin kuin istuntopéi-
vind. Osa huostaanottoasioista on myos sellaisia, ettd ne edellyttavat vaati-
vaa nayton arviointia. Jos asiassa on liséksi esitetty vaatimuksia, joiden
perusteet ovat asian kasittelyn jalkeen jadneet epéselviksi (ks. edelld suulli-
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set kasittelyt), voi paatoksen kirjoittaminen osoittautua hankalaksi ja aikaa
vievéksi tehtavaksi.

Kiireellinen sijoitus. Kiireellinen sijoitus oli keskeisesti esilld kun lasten-
suojelulakia valmisteltiin. Huomio kiinnittyi kuitenkin I&hinnd paatoksen-
tekotahoon ja sijoituksen aikarajoihin. Taman tutkimuksen perusteella on
syytd nostaa esille myos kiireellisten sijoitusten madrét ja edellytykset.
Lapsen Kkiireellinen sijoittaminen edellyttdd, ettd lapsi on huostaanottope-
rusteissa mainituista syistd eli kasvuolosuhteistaan tai oman kéytoksensa
johdosta valittoméassa vaarassa tai muutoin kiireellisen sijoituksen ja si-
jaishuollon tarpeessa. Lain esitdiden mukaan kiireellinen sijoitus on tarkoi-
tettu poikkeukselliseksi toimenpiteeksi.

Kéytannossa huostaanotto alkaa yhd useammin kiireelliselld sijoituksel-
la. Tat4 tutkimusta varten kerétyn asiakirja-aineiston lapsista perati 78 pro-
senttia oli kiireellisesti sijoitettuna huostaanottohakemuksen tullessa vireil-
le. Poikkeukselliseksi tarkoitettu menettely ndyttdd siten muuttuneen péa-
saantoiseksi. Haastattelujen ja asiakirja-aineiston perusteella vaikuttaa li-
séksi silta, etta kiireelliset sijoitukset jatkuvat varsin saannonmukaisesti
huostaanottokasittelyn ajan eivatka lapset juurikaan palaudu kotiin odotta-
maan hallinto-oikeuden ratkaisua.

Kiireellisen sijoituksen varsin tiukkoihin edellytyksiin ndhden niiden
koko ajan kasvava mééara tuntuu oudolta. Vaistamatta herda kysymys, onko
kaikissa tapauksissa todella kyse vakavasta vaaratilanteesta vai onko kii-
reellisestd sijoituksesta tullut huostaanottomenettelyn kdynnistdva auto-
maatti. Naita tapauksia olisi jatkossa tarked tutkia tarkemmin.

Sijaishuoltopaikkaa koskeva paatos. Paattdessédan lapsen huostaanotosta,
hallinto-oikeus pé&ttdd samalla lapsen sijaishuoltopaikasta. Lastensuojelu-
lakia valmisteltaessa tiedossa oli, ettd suurimmat ongelmat sijaishuoltopai-
koissa liittyvat niiden maaréan ja annetun hoidon laatuun. Vaikka naihin
kysymyksiin ei voida vaikuttaa yksin lakia muuttamalla, korostettiin lapsel-
le sopivan sijaishuoltopaikan valintaa myos lastensuojelulaissa.

Lapsen ja perheen kannalta sijaishuoltopaikkaa koskeva paatds on mer-
kittdvd. Nain on erityisesti silloin, kun lapsi tarvitsee erityistd hoitoa tai
sijaishuoltopaikka on kaukana kotoa. Tahén paatoksentekomenettelyyn
nayttéisi liittyvan ongelmia, jotka ovat pitkalti sidoksissa huostaanottoha-
kemusten laatuun ja hallinto-oikeuksien mahdollisuuksiin selvittadd asiaa.
Sosiaalitoimen hakemuksissa sijaishuoltopaikkoja koskevat selvitykset
ovat usein paatoksenteon kannalta puutteellisia tai selvitykset tulevat hyvin
myOhéisessd vaiheessa prosessia. Hallinto-oikeuksilla ei myoskaén ole te-
hokkaita keinoja velvoittaa sosiaalitoimea toimittamaan selvitysté.
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8.2 Lapsen etu

Yksi uuden lastensuojelulain keskeisia tavoitteita oli huomioida aikaisem-
paa paremmin lapsen oikeudet ja etu lastensuojelussa. Monet lapsen ase-
maan hallintoprosessissa liittyvat normit (esimerkiksi kuulemista, oikeus-
avustajaa ja edunvalvojaa koskeva sdantely) olivat olemassa jo aikaisem-
man lastensuojelulain aikana. Uudella lastensuojelulailla lapsen asemaa
prosessissa pyrittiin vahvistamaan tasmentamalld ja selkeyttdmalla naita
s&annoksia.

Lapsen suullinen kuuleminen hallinto-oikeudessa. Lapsen mielipiteen sel-
vittamistd, kuulemista ja puhevallan k&ytt6d koskevat sddnnokset olivat
pitkalti voimassa jo vuoden 1983 lain aikana. Uuden lastensuojelulain kes-
keinen tavoite oli tdsmentdd saannoksia siten, ettd lapsen aito mielipide
saataisiin myos todellisuudessa selville. (HE 252/2006, 83.)

Uuteen lakiin otettiin my0ds erillinen, lapsen kuulemista hallinto-
oikeudessa koskeva pykala (LSL 86 8). Sen mukaan hallinto-oikeudet voi-
vat asian kasittelyn aikana kuulla lasta, jos lapsi sité pyytaa tai siihen suos-
tuu. Lahtokohtaisesti hallinto-oikeudet kuulevat 12 vuotta taytténeita lap-
sia. Varsin usein lapset itse haluavat tulla kuulluiksi eivéatka hallinto-
oikeudet juurikaan hylkaa asiaa koskevia pyyntdja. Alle 12-vuotiastakin
voidaan kuulla, jos kuuleminen on valttaméatonta asian ratkaisemiseksi eika
siitd arvioida aiheutuvan lapselle merkittdvaa haittaa. Kéytannossa alle 12-
vuotiaiden kuuleminen ei ole yleisté.

Lain mukaan hallinto-oikeudella on harkintavaltaa sen suhteen, miten
lasta oikeudessa kuullaan. Lasta voidaan kuulla muun muassa istunnossa tai
istunnon ulkopuolella, esimerkiksi tuomarin tydhuoneessa tai sijaishuolto-
paikassa. Kuuleminen voidaan tehdd myos erilaisissa kokoonpanoissa. Sii-
hen, missa ja mill4 kokoonpanolla lasta kuullaan vaikuttavat muun muassa
lapsen ika ja yksittaisen tapauksen olosuhteet. Yleisintd ndyttaisi olevan lap-
sen kuuleminen suullisen kasittelyn yhteydessa.

Lapsen avustaja ja edunvalvoja. Lapsella voi lastensuojeluasian kasittelys-
s& olla paitsi oma lainopillinen avustaja, my6s edunvalvoja. Molempien
mé&arddminen on ollut mahdollista jo aikaisemminkin, mutta edunvalvojaa
koskeva nimenomainen saadods otettiin lastensuojelulakiin 2008 uudistuk-
sen yhteydessa tarkoituksena parantaa lapsen asemaa prosessissa (LSL
22 8). Erityisesti maaraykselld on ollut tarkoitus turvata itsenéisté puheval-
taa vailla olevien eli alle 12-vuotiaiden lasten asemaa.
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Lain mukaan edunvalvoja on maéarattava silloin, kun lapsen ja van-
hemman edut asiassa ovat puolueettomasti arvioiden ristiriidassa keske-
néan. Kaytannossa edunvalvojia ei juurikaan méérata. Ristiriitaedellytysta
arvioidaan ilmeisen tiukasti, silla edunvalvojia maarataan lahinna tilanteis-
sa, joissa vanhempaa epaillaan lapseen kohdistuvasta rikoksesta.

Lastensuojelulain uudistuksen yhteydessa lakiin otettiin nimenomainen
maardys myos siitd, ettd hallinto-oikeus voi maérata lapselle avustajan las-
tensuojeluasian tuomioistuinkésittelyyn. Maarays voidaan antaa lapsen tai
tdman laillisen edustajan pyynnosté ja tarvittaessa myos hallinto-oikeuden
omasta aloitteesta, jos hallinto-oikeus pitaa sit4 tarpeellisena (LSL 87 8).
Lain esitdissa sdannosté pidettiin tarkeand lapsen oikeusturvan kannalta ja
todettiin avustajan maardadmisen olevan perusteltua erityisesti tilanteissa,
joissa lapsen ja vanhemman etu ndyttavét olevan ristiriidassa keskenaan.

Tutkimuksen perusteella nayttad kuitenkin silté, ettd lapsilla on edelleen
harvoin oma avustaja huostaanottoasian kasittelyssa. Silloin kun néin on,
on usein kyseessd yli 12-vuotias nuori, joka itse osallistuu hallinto-
oikeuden suulliseen kasittelyyn.

Lakiin otetuista nimenomaisista maarayksista huolimatta lapsilla ei juu-
rikaan ole prosessissa omaa avustajaa tai edunvalvojaa. Talloin erityisesti
nuoremmat lapset voivat jaada prosessissa hyvin nakymattomiksi. Avustajan
tai edunvalvojan maaradminen voisi olla mielekdsta paitsi lapsen aseman
vahvistumisen, myods prosessin monien kaytannon jarjestelyiden kannalta.

Avustajan ja edunvalvojan roolit eivat mydskaan ole taysin selvat. Laki-
mieskoulutus ei esimerkiksi ole edellytys edunvalvojaksi maaraamiselle,
mutta tutkimusaineistossa maaratyt edunvalvojat olivat yhta lukuun ottamat-
ta lakimiehi&. Asiakirjoihin perehtymalla ja istuntoja seuraamalla onkin hy-
vin vaikea sanoa, onko lapsen apuna késittelyssa avustaja vai edunvalvoja.

YK:n Lapsen oikeuksien komitea on viimeisimmé&ssd Suomea koske-
vassa raportissaan ollut huolissaan siitd, ettei lapsia kuulla riittavasti huos-
taanottoasioissa.”®> Taman tutkimuksen perusteella valittyi kuva siits, etta
lasten kohdalla muodollinen oikeusturva (oikeus osallistua prosessiin, oi-
keus tulla kuulluksi jne.) toteutuu hallinto-oikeuksissa. Sen sijaan kysymys
siitd, tuleeko lapsi aidosti kuulluksi, ja& vastausta vaille. Nayttaisi myods
siltd, ettei huostaanottoprosessissa ole sellaista tahoa, joka aidosti keskittyi-
si lapseen.

22 http://formin.finland.fi/Public/default.aspx?contentid=68142.
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8.3 Oikeusturva

Toinen LSL:n uudistuksen keskeinen tavoite oli edistad lapsen ja vanhem-
pien oikeusturvaa lastensuojeluun liittyvassa paatoksenteossa. Tassé jak-
sossa hallinto-oikeusprosessia tarkastellaan oikeusturvan nékodkulmasta.
Oikeusturvalla tarkoitetaan tdssé ennen kaikkea oikeudellista turvallisuutta
ja talloin tarkastelun viitekehyksend ovat oikeudenmukaisen oikeudenkayn-
nin elementit.

Prosessin kesto. Edelld jaksossa 8.1 on todettu, ettd huostaanottoasioiden
késittelyajat vaihtelevat huomattavasti hallinto-oikeuksittain. Koska huos-
taanotossa on kyse voimakkaasti lapsen ja vanhempien oikeuksiin puuttu-
vasta toimesta, on asia kasiteltdva kohtuullisessa ajassa. Asianosaisten yh-
denvertaisen kohtelun kannalta on térke&d, ettei paatoksen saamiseen kulu-
va aika vaihtele kohtuuttoman paljon riippuen siitd, missad hallinto-
oikeudessa asia kasitellaan.

Edella on myds todettu, etta erilaiset oheisprosessit ja valitoimet piden-
tdvat osaltaan huostaanottoasioiden kasittelyaikoja. Asianosaisten oikeus-
turvan kannalta on tarkead, ettd he voivat hakea muutosta jokaisesta viran-
omaisen huostaanottoasian yhteydessa tekemasta paatoksesta. Kaytannossa
oikeusturvan toteutuminen voi kuitenkin jaada hyvin muodolliselle tasolle.
Usein oheisprosessit jadvat nimittain padasian eli huostaanottoasian kasitte-
Iyn jalkoihin, jopa niin, etté ratkaisu oheiskysymyksiin saatetaan antaa vas-
ta huostaanottoasian ratkaisun yhteydessa. Nain siitd huolimatta, ett4 ndissa
asioissa ajan kulumisella on suuri merkitys. Viivastyneella ratkaisulla vaik-
kapa kiireellistd sijoitusta tai yhteydenpidon rajoittamista koskevaan asiaan
ei useinkaan ole asianosaisten kannalta enda merkitysta.

Kiireellisen sijoituksen maarat ja edellytykset. LSL:n esit6iden mukaan
lapsen kiireellinen sijoitus on tarkoitettu poikkeukselliseksi toimenpiteeksi.
Tutkimuksen perusteella ndyttdd kuitenkin silt4, ettd lasten huostaanotot
alkavat lahes paasaantoisesti Kiireelliselld sijoituksella. Vaikuttaa myos
silta, ettd kiireelliset sijoitukset jatkuvat varsin sd&nnonmukaisesti huos-
taanottokasittelyn ajan eivatké lapset juurikaan palaudu kotiin odottamaan
hallinto-oikeuden ratkaisua. Hallinto-oikeuksilla on kiireellisestd sijoituk-
sesta tehtyjen valitusten kautta mahdollisuus ja myds velvollisuus tutkia,
ovatko tehdyn Kkiireellisen sijoituksen edellytykset todella tayttyneet. On-
gelmallista on, ettd ndmé asiat tuntuvat jdédvan padasian eli huostaanoton
ké&sittelyn jalkoihin. Jos hallinto-oikeudet poikkeuksetta vahvistavat viran-
omaisen tekemat paatokset, kiireellisen sijoituksen rajoja osoittavaa ratkai-



141

sukaytantoa ei synny lainkaan. Asianosaisten oikeusturvan kannalta olisi
ehdottoman térkedd, ettd kiireellisen sijoituksen kayttGala méariteltdisiin
oikeuskaytannon kautta.

Sijaishuoltopaikkaa koskeva paatos. Sijaishuoltopaikkaa koskevaan pééa-
toksentekoon hallinto-oikeudessa liittyy ongelmia. Lapsen ja perheen kan-
nalta kyse on kuitenkin varsin merkittavasta paatoksestd. Paatoksenteko-
menettelyyn liittyvista vaikeuksista huolimatta vaikuttaa silta, etta hallinto-
oikeuksissa kysymys sijaishuoltopaikasta on otettu vakavasti ja hakemuk-
sissa havaittuihin epékohtiin on virallisperiaatteen mukaisesti puututtu.
Ongelmallista on se, ettd hallinto-oikeuksien aktiivisuus virallisperiaatteen
soveltamisessa nayttaa vaihtelevan suuresti. Sill4, kuinka aktiivisesti hallin-
to-oikeudet selvittavat lapselle sopivinta sijaishuoltopaikkaa, on merkitysta
asianosaisten oikeusturvan kannalta.

Hallintolainkdyton tasotyéryhmé (OM 78/2010) on katsonut, etta sijais-
huoltopaikan valintaa koskeva ratkaisu on luonteeltaan hallinnollista har-
Kintaa. Tasta syysta se ei kuulu ainakaan ensi asteessa tuomioistuimessa
ratkaistavaksi, vaan lastensuojeluviranomaisten tulisi p&attaa siitd. Mikéli
tahdonvastaiset huostaanottoasiat ratkaistaan jatkossakin ensiasteessa hal-
linto-oikeudessa, olisi kuitenkin jarkevéd, ettd hallinto-oikeus péaattaisi
myads sijaishuoltopaikasta niissa tapauksissa, joissa siitd ollaan erimielisia.
Riitaiset tapaukset paatynevéat nimittéin hallinto-oikeuteen joka tapauksessa
valituksen kautta.

Prosessin johto. Tutkimuksessa kévi ilmi, ettd huostaanottoasian selvitta-
miseen t&htddvassd aineellisessa prosessinjohdossa on puutteita. Naméa
puutteet vaikuttavat siihen, millaisen aineiston perusteella paatds tehdaan ja
millainen p&atoksesta tulee. Siihen, kuinka oikeita hallinto-oikeuden péa-
tokset sisallollisesti ovat, ei tdamén tutkimuksen aineiston perusteella ollut
mahdollista ottaa kattavasti kantaa.

Tutkimuksen perusteella myds menettelyllisessa prosessinjohdossa oli
heikkouksia. Esimerkiksi lapsen kuulemisen k&ytdnnoét ja siind tehtévat
ratkaisut ovat osa menettelyllistd prosessinjohtoa, josta huolehtiminen ja
tiedottaminen kuuluvat puheenjohtajan velvollisuuksiin. Oikeudenkaynnin
muiden osapuolten ndkodkulmasta valituista kuulemisen tavoista ei aina
tiedoteta riittdvan ajoissa ja selvasti. Osapuolten oikeus esittaé lapselle ky-
symyksia ei mydskaan aina toteudu.

Paatosten perustelut. Oikeus saada perusteltu paatds on osa oikeudenmu-
kaista oikeudenkayntia (PL 21 8). Lisaksi perusteluilla on tarked merkitys
asianosaisille lopputuloksen ymmartdmisen ja hyvaksymisenkin kannalta.
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Tasséd tutkimuksessa tarkasteltiin myo6s hallinto-oikeuksien paatosten pe-
rusteluja huostaanottopaatoksissa. Uuden LSL:n esitdissa perustelut eivat
olleet erityisesti esilld, mutta oikeus perusteltuun paatokseen on osa oikeu-
denmukaista oikeudenkéyntid. Yleisesti ottaen tuomioistuimen perusteluja
voitaneen myos pitéd laadukkaimpina kuin lautakuntien.

Huostaanottoasioissa hallinto-oikeuksien pééatosten perusteluissa oli
selvad vaihtelua. Erot eivat kuitenkaan ole hallinto-oikeuskohtaisia, vaan
kyse on Kirjoittajien henkilokohtaisesta osaamisesta. Osassa péaatoksia
nayttod oli arvioitu varsin kattavasti ja selkedsti. Heikoimmillaan perustelut
oli kopioitu suoraan sosiaalitoimen huostaanottohakemuksesta. Vaikka vi-
ranomaisen hakemuksen perustelut olisivatkin perusteelliset, arvioi tallai-
nen ratkaisu vain harvoin monipuolisesti esitettyd ndytt0a ja jattaa usein
lukijan arvailtavaksi, mihin seikkoihin huostaanotto perustuu.

Perusteluosiot siséltavat hyvin vahan eri suuntaan vaikuttavien todistei-
den arviointia, vaikka varsin tyypillista on, ettd tallaista ristikkéista nayttoa
esitetdan. MydGs keskeinen ratkaisuperuste eli lapsen etu ndyttéda jagvan ar-
vioimatta. Ratkaisun saatetaan sindnsa todeta olevan lapsen edun mukai-
nen, mutta paatoksesta ei selvig, miten tdhan johtopaatokseen on paadytty.
Asiaan on kiinnittdnyt huomiota myds YK:n Lapsen oikeuksien komitea,
joka nimenomaisesti toteaa viimeisimmassa Suomea koskevassa raportis-
saan, ettd kaikkien tuomioistuimien ja hallintoviranomaisten oikeudelliset
perustelut tulee perustaa lapsen edun periaatteeseen.?®

Myaés eri toimenpidevaihtoehtojen vertailu puuttuu perusteluista usein
ldhes kokonaan. Tdéma koskee muun muassa sen arvioimista, milld tavoin
ja miksi kodin ulkopuolelle sijoittaminen turvaa lapsen kehityksen parem-
min kuin kotiinjadminen.

Puutteet perusteluissa voivat johtua siitd, ettd hallinto-oikeuksissa kir-
jallisen kasittelyn perinne on vahva, ja on mahdollista, ettei suullisessa ké&-
sittelyssd saadun selvityksen analyysiin ole viel& riittavasti rutiinia erityi-
sesti suhteessa kirjalliseen aineistoon. Toisaalta puutteelliset perustelut
voivat olla merkki my®os siité, ettei asian valmistelu ole onnistunut. Tutki-
muksessa kavi ilmi, ettd sosiaalitoimen huostaanottohakemukset ovat usein
perusteiltaan puutteellisia tai epaselvid. Jos nditd puutteita ei asian kasitte-
Iyn aikana onnistuta prosessinjohtotoimenpitein poistamaan, nékyvét epa-
selvyydet vaistamatta lopputuloksessa.

Muutoksenhaku ja KHO:n asema. Suomessa muutoksenhakuoikeuden on
perinteisesti katsottu kuuluvan oikeussuojajérjestelman perusteisiin ja nyt-
temmin oikeus on Kirjattu lakiin osana oikeudenmukaista oikeudenkayntia

2% http://formin.finland.fi/Public/default.aspx?contentid=68142.
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(PL 21 §).”" Vuoden 2008 uudistuksen yhtena heikkoutena pidettiin sita,
ettd KHO olisi ensimmainen ja samalla ainoa muutoksenhakuaste tahdon-
vastaisissa huostaanotoissa (HE 252/2006, 96).

Asianosaisten oikeusturvan kannalta yhden muutoksenhakuasteen jar-
jestelman on katsottu tayttavan oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin edel-
lytykset. Kdytannossa uudistus on kuitenkin johtanut siihen, ettd KHO:ssa
valitukset lastensuojeluasioista ovat lisdéntyneet ja niiden kasittelyajat ovat
pidentyneet.

Vaikuttaa kuitenkin siltg, etta valitusten kasvua selittavat muutkin teki-
jat kuin LSL:n uudistus. Esimerkiksi avustajan kayttd vaikuttaa selvasti
valitusaktiivisuuteen ja avustajien kéytté on taas koko ajan yleistynyt. Li-
séksi tahdonvastaisissa huostaanotoissa osapuolten vélit ovat usein varsin
riitaiset, miké tyypillisesti nostaa valitusprosenttia.

Huostaanottokynnys. Oikeusturvakysymyksend on lopuksi syytd nostaa
esille huostaanottokynnys. Haastatteluissa k&vi nimittain ilmi, etta hallinto-
oikeuksien kynnys puuttua tehtyyn huostaanottoon on aikaisemman lain
aikana ollut korkeammalla. Kun huostaanotto oli tehty ja aikaa kulunut, ei
ratkaisua helposti lahdetty muuttamaan. Uuden lain aikana huostaanottoja
onkin hylatty hieman aikaisempaa enemman. Tamén on arveltu johtuvan
siitd, ettd hakemuksen tekemisen kynnys olisi sosiaalitoimessa alhaisempi
kuin huostaanottopaatoksen tekemisen. Nain varmasti onkin. Inhimillisesti
ajatellen erityisesti ns. hankalat tapaukset siirtynevat helpommin hallinto-
oikeuksien pééatettavaksi. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd myo6s hallinto-
oikeuksissa suhtaudutaan ratkaisijan rooliin eri tavalla kuin aikaisemmin.
Asianosaisten oikeusturvan kannalta kyse on talléin merkittavasta muutok-
sesta.

8.4 Lopuksi

Kokoavasti voitaneen todeta, ettd hallinto-oikeudet huolehtivat varsin hyvin
menettelyllisen oikeudenmukaisuuden toteutumisesta, kuten erilaisista maa-
réajoista ja kuulemisista. Ndama ovat asioita, joihin esimerkiksi yleiset lailli-
suusvalvojat ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ovat ratkaisuissaan her-
kasti puuttuneet. Toisaalta on muistettava, ettei lainmukaisuus yksin riita
menettelyn laadun takeeksi ja tdssé suhteessa hallinto-oikeusprosessissa on

27 KP sopimuksen 14 artiklan 5 kappaleessa on vastaava maarays rikosasioiden osalta,
samoin EIOS:n 7 lisapoytakirjan 2 artiklassa. EIOS:n oikeudenmukaista oikeudenkéyntia
koskevassa 6 artiklassa oikeutta muutoksenhakuun ei mainita.
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vield monia parantamisen paikkoja. Yleisesti ottaen on kuitenkin kyse asiois-
ta, joihin voidaan vaikuttaa ennen kaikkea esittelijoitd ja tuomareita koulut-
tamalla.

Uutta lastensuojelulakia valmisteltaessa oli ja on edelleen yhtena paatok-
sentekomallina ollut vahvasti esilla moniammatillinen asiantuntijaty0ryhma.
Sen yhteydesséd on korostettu paikallistuntemusta, nopeutta ja erityisesti
asiantuntemuksen merkitysté huostaanottoasioiden paatoksenteossa. Kaikki
ovat asioita, joilla aikanaan perusteltiin tahdonvastaisten huostaanottojen
padtoksenteon siirtoa hallinto-oikeuksiin. Mainittujen seikkojen liséksi hal-
linto-oikeuksien vahvuutena pidettiin tuolloin myo6s paatoksenteon puolueet-
tomuutta ja riippumattomuutta ja tatd kautta asianosaisten oikeusturvan vah-
vistumista. Namé& argumentit ndyttavat nyt jadneen taka-alalle.

Erityisestd asiantuntijuudesta voidaan todeta, ettei uuden lastensuojelu-
lain voimaantulon jalkeen ole toistaiseksi tuotu esiin tutkimustuloksia, joiden
mukaan hallinto-oikeuksien asiantuntemus lastensuojeluasioiden késittelyssa
olisi kyseenalaistettu, eikd sellaista tullut esille tassak&an tutkimuksessa.
Moniammatillisen elimen paikallistuntemuksen taso riippuu luonnollisesti
siitd, kuinka tihed verkosto niistd muodostetaan. Tahan, samoin kuin mo-
niammatillisen toimielimen etuina myos pidettéviin nopeuteen ja joustavuu-
teen, vaikuttavat ennen kaikkea resurssikysymykset. Riittdvat resurssit taas
nayttavét olleen kompastuskivi koko lastensuojelun lailla séadellyn historian
ajan ja lain tarkoituksen toteutuminen lienee edelleen tiukasti riippuvainen
ennen kaikkea taloudellisista ja henkildstévoimavaroista.”*®

Jotta moniammatillinen jérjestelmd tayttéisi perus- ja ihmisoikeuksien
oikeudenmukaiselle oikeudenkaynnille asettamat vaatimukset, tulisi tahdon-
vastaista huostaanottoa koskeva paatds vahvistaa tuomioistuimessa. Tah-
donvastaisten huostaanottojen kohdalla ensiasteen péaatoksenteko moniam-
matillisessa asiantuntijatyéryhmadssé tarkoittaisikin perheen kannalta ennen
kaikkea epavarmuuden ajan pidentymistd, vaikka huostaanottoasioissa asian
késittelyyn kuluva aika on perheiden kannalta olennaisen tarkeé.

Tuomioistuinkasittelya puoltaa ndhdakseni myds se, ettd huostaanotossa
a) hallintoviranomainen puuttuu merkittavalla tavalla perheen elaméan ja
b) toimenpiteelld on poikkeuksellisen pitkat vaikutukset sen kohteena ole-
vaan perheeseen. Hyva vertailukohta 10ytyy poliisihallinnon pakkokeinojen
kayttooikeuksista. Mitd voimakkaammin kohteen oikeuksiin puuttuvasta
pakkokeinosta on kyse, sitd korkeammalla tasolla oikeusturvatakeiden né-
kokulmasta tehdadn péaatos sen kaytosta. Kaikkein voimakkaimmin yksilon
oikeuksiin puuttuvista pakkokeinoista p&attaa aina tuomioistuin.

8 HE 13/1983, 7-8, HE 252/2006, 6. Ks. myds YK:n lasten oikeuksien komitean Suo-
melle antamat suositukset http://formin.finland.fi/Public/default.aspx?contentid=68142.
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LYHENTEET

AAL Laki asianajajista

EIOS Euroopan ihmisoikeussopimus

EIT Euroopan ihmisoikeus tuomioistuin

EOA Eduskunnan oikeusasiamies
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EV Eduskunnan vastaus

FPL Forvaltningsprocesslag (Ruotsi)

HE Hallituksen esitys

HLL Hallintolainkéyttolaki

HOL Hallinto-oikeuslaki

HolhL Laki holhoustoimesta

KHO Korkein hallinto-oikeus

KK Kirjallinen kysymys

KM Komitean mietinto

KP-Sop. Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kan-
sainvélinen yleissopimus

LaVL Lakivaliokunnan lausunto

LOS Yhdistyneiden kansakuntien lapsen oikeuksien sopimus

LHL Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta

LSL Lastensuojelulaki

PeVL Perustuslakivaliokunnan lausunto

PeVM Perustuslakivaliokunnan mietintd

PL Perustuslaki

OikApuL Oikeusapulaki

OK Oikeudenkéymiskaari

oM Oikeusministerio

Oka Oikeuskansleri

SHAL Sosiaalihuollon asiakaslaki

SopS Sopimussarja

STM Sosiaali- ja terveysministerit

StVM Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint0

THL Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

YK Y hdistyneet kansakunnat



LIMETAULUKOT

Taulukko 1

Hallinto-oikeus N %* %**
Helsinki 39 24,5 19
Turku 26 16,4 26
Hameenlinna 26 16,4 20
Oulu 22 13,8 32
Kuopio 17 10,7 22
Kouvola 13 8,2 23
Rovaniemi 10 6,3 18
Vaasa 6 3,8 13
Yhteensa 159 100,0

* 0p-osuus tutkimusaineiston tapauksista
** 0p-osuus ko. hallinto-oikeudessa koko vuonna ratkaistuista huostaanottoasioista

Taulukko 2

Lapsen sukupuoli N %
Tyttd 106 51,7
Poika 99 48,3
Yhteensa 205 100,0
Taulukko 3

Huoltajat N %
Molemmat 111 54,1
Aiti 89 43,4
Isa 3 15
Huoltaja + oheishuoltaja 1 5
Ei tietoa 1 5
Yhteensa 205 100,0
Taulukko 4

Huostaanotettuja lapsia/perhe N %
1 lapsi 125 78,6
2 lasta 27 17
3 lasta 4 2,5
5 lasta 2 1,3
4 lasta 1 0,6
Yhteensa 159 100
Taulukko 5

Perheen etninen tausta N %
Suomi 134 84,3
Monikultuuri 14 8,8
Ulkomaat/maahanmuuttaja 9 57
Ei tietoa 2 1,3

Y hteensa 159 100,0
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Taulukko 6

Lasten ikaluokat N %
0-6 69 33,7
7-12 57 27,8
13-17 79 38,5
Yhteensa 205 100,0
Taulukko 7

Mihin vastustus tai valitus kohdistui N %
Huostaanottoon 80 50,3
Huostaanottoon ja sijaishuoltopaikkaan 72 45,3
Sijaishuoltopaikkaan 7 4,4
Yhteensa 159 100
Taulukko 8

Suullinen késittely jérjestetty N %
Kylla 58 36,5
Ei 101 63,5
Yhteensa 159 100,0
Taulukko 9

Kuka pyysi suullista N %
Aiti 29 50,0
Isa 9 15,5
Lapsi 2 3,4
Vanhempi tai vanhemmat ja lapsi 2 3.4
Molemmat vanhemmat 9 15,5
Ei tietoa 7 12,1
Yhteensa 58 100,0
Taulukko 10

Miten lasta kuultu N %
Ei tietoa 14 66,7
Vain hallinto-oikeuden jasenet 6 28,5
Sijaishuoltopaikassa 1 4,8
Yhteensa 21 100,0
Taulukko 11

Todistajat suullisessa kasittelyssa N %
1-3 todistajaa 27 46,6
4-6 todistajaa 14 24,1
Ei todistajia, vain asianosaiset 11 19
Yli 7 todistajaa 5 8,6
Ei tietoa 1 1,7
Yhteensa 58 100
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Taulukko 12

Kumman osapuolen todistaja N %
Perheen 18 38,3
Ei tietoa 14 29,8
Molempien 9 19,1
Sosiaalitoimen 6 12,8
Yhteensa 47 100,0
Taulukko 13

Todistaja N %
Asiantuntija 22 46,8
Molempia 16 34,0
Yksityishenkilo 8 17,0
Ei tietoa 1 2,1
Y hteensé 47 100,0
Taulukko 14

Asianosaisten avustajat N %
Ei lainkaan 90 56,6
Avustaja ainakin yhdelld asianosaisella 69 434
Yhteensd 159 100
Taulukko 15

Hallinto-oikeuden paatts hakemusasiassa N %
Hakemus hyvéksytty 136 89,4
Hakemus hylatty 8 53
Rauennut/sillensa 5 3,3
Hyvaksytty osittain 2 1,3
Jatetty tutkimatta 1 7
Y hteensa 152 100,0
Taulukko 16

Hallinto-oikeuden paatos valitusasiassa N %
Valitus hyléatty 5 71,4
Kumottu ja palautettu 1 14,3
Jatetty tutkimatta 1 14,3
Yhteensa 7 100,0
Taulukko 17

Valitettu KHO N %
Ei 120 75,5
Kylla 39 24,5
Yhteensd 159 100,0
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MUUTTUJALUETTELO

Huostaanottoasiat hallinto-oikeuksissa

1 Asianro

2 Hallinto-oikeus
1=Helsinki
2=Turku
3=Hameenlinna
4=C0ulu
5=Kuopio
6=Vaasa
7=Rovaniemi
8=Kouvola

3 Diaarinro

4 Saman perheen lapsilla sama diaarinnro
1=kylla
2=ei

5 Asia
1=huostaanottohakemus
2=valitus

6 Vireilletulo paivamaéara

7 P&atospaivamaara

8 Kesto vireille-ratkaisu kk

9 Kesto vireille-ratkaisu vko

10 Suullinen valmistelu jérjestetty
1=kylla
2=ei

11 Suullisen késittelyn paivamaara

12 Suullisen pyynt6 hylatty
1=kyll&

13 Suullinen kasittely
1=kylla



14 Kuka pyysi suullista
1=aiti
2=isa
3=lapsi
4=sosiaalitoimi
5=HaO omasta aloitteesta
6=vanhempi ja lapsi
7=vanhemmat yhdessa
8=ei tietoa

15 Kesto suullinen-ratkaisu vko
16 Kesto suullinen-ratkaisu pv

17 Lasta kuultu suullisessa kasittelyssé
1=kylla
2=¢ei
3 =pyynto hylatty

18 Miten lasta kuultu
1=vain hallinto-oikeuden jasenet
2=sijaishuoltopaikassa
3=ei tietoa

19.a Avustaja lapsi
1 =kylla
2=eli
3 =edunvalvoja

19.b Avustaja aiti
1 =kylla
2=ei

19 c. Avustaja isé
1 =kylla
2 =ei

19 d. Avustaja vanhemmat (yhdessa)
1 =kylla
2 =ei

19 e. Avustaja koko perhe
1 =kyll&
2 =ei

19 f. Avustaja sosiaalitoimi
1 =kylla
2 =ei
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20 Todistajien lukumé&ara

21 Kumman osapuolen todistaja
1 =perhe
2 =sosiaalitoimi
3 =molemmat
4 =ei tietoa

22 Todistaja oli
1 =yksityishenkild (sukulainen tai ystava)
2 =asiantuntija
3 =molemmat

23 Lapsi sijoitettuna vélittdmaésti ennen huostaanottohakemusta
O=ei sijoitusta
1=kiireellinen sijoitus
2=avohuollon sijoitus
3= sijoitettuna, mutta ei tietoa kumpi

24 Lapsen syntymadaika
25 Lapsen iké

26 Lapsen sukupuoli
1 =tyttd
2 =poika

28 Lapsen huoltajat
1= &iti
2 =isa
3 =molemmat
4 =huoltaja + oheishuoltaja
5 =ei tietoa

29 Perheen etninen tausta
1= suomi
2 =ulkomaat/maahanmuuttaja
3 =monikulttuuri
4 =ei tietoa

30 Huostaanoton syy
30.1 Vanhempien paihteidenkaytto
30.2 Lapsen paihteidenkaytto
30.3 Lapsen rikollisuus
30.4 Vanhemman psyykkiset ongelmat
30.5 Lapsen psyykkiset ongelmat
30.6 Lapsen kaytoshairiot
30.7 Vanhemman uupuminen/voimattomuus/avuttomuus
30.8 Muu syy



30.9 Vanhemman/vanhempien rikollisuus
30.10 Vanhempien valiset ristiriidat
30.11 Perhevékivalta

31 Kuka vastusti huostaanottoa
31.1 Isé ja aiti molemmat
31.2 Is& yksin
31.3 Aiti yksin
31.4 Lapsi

31.5 Oheishuoltaja (tai muu lapsen hoidosta vastaava)

31.6 Isovanhempi

32 Mihin vastustus kohdistui
1= huostaanottoon
2= sijaishuoltopaikkaan
3 = molempiin
4 = epéaselva

33 Kirjallinen selitys annettu
1 =kylla
2 =ei

34 Kuka antanut
34.1 Isé ja aiti molemmat
34.2.1s& yksin
34.3 Aiti yksin
34.4 Lapsi
34.5 Oheishuoltaja
34.6 Isovanhempi
34.6 Sijaisperhe

35 Avohuollon tukitoimia taustalla
1 =kylla
2 =ei
3 =ei tietoa

36 Lastensuojeluasiakkuuden alku (vuosi)

37 Laheisverkoston kartoittaminen
1 =kylla
2 =ei
3 =ei tietoa

38 Moniammatillinen asiantuntijatydryhma kasitellyt asiaa
1 =kylla
2 =ei
3 =ei tietoa
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39 Hallinto-oikeuden p&atds huostaanottoasiassa
1 =huostaanottohakemus hyvaksytty
2 =huostaanottohakemus hylatty
3 =jatetty tutkimatta
4 =rauennut/sillensa
5 =valitus hylatty
6 =valitus hyvaksytty
7 =sosiaalitoimen paatds kumottu
8 =hyvaksytty osittain

40 Hakemuksessa vaadittu tdytantoonpanoa heti
1=kyll&
2=¢ei

41 Méaératty taytantéonpano heti
1=kyll&
2=¢ei

42 Valitettu KHO
1 =kylla
2 =ei

43 Erityista
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TAKING A CHILD INTO CARE
Research of decision making in administrative courts

This research is an empirical study of how administrative courts function in
the field of child protection. The study is based on different research
evidence. All administrative courts in Finland were asked for documentary
material of all care orders during the time period of 15.2.-14.5.2010. Seven
oral hearings, in cases where a child had been taken into care, were
observed in administrative courts. In addition, 41 experts in the field of
administrative procedure and child welfare were surveyed. Also four
families, in which the child had been taken into care, were surveyed. By
using different research evidence, the study aims to create a comprehensive
picture of decision making in care orders in administrative courts.

1  Duty to take a child into care and provide
substitute care

Taking a child into care is always the last resort in child protection. Its aim
is to change the child's and his or her family's situation for the better. The
Municipal Social Welfare Board has the responsibility to take a child into
care if the child's health and development are seriously threatened or
endangered, and if open-care services have proven inadequate for
improving the child's life circumstances. Taking a child into care has to
always be in the child’s best interest.

If both the child and his or her custodian/s accept taking the child into
care (voluntary care order), the municipal officeholder makes the decision
to proceed. If a child is over 12 years of age and his or her custodian/s
oppose the taking into care (involuntary care order), the decision is made
by the administrative court on application by a municipal officeholder.
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2  Reform of Child Welfare Act 2008 (417/2007)

The Child Welfare Act was reformed at the beginning of 2008. One of the
key reforms focused on the decision making in involuntary care orders.
Earlier, the decision was made by the Municipal Social Welfare Board and
the Board’s decision had to be approved by the administrative court. Since
the reform in 2008, administrative courts make the decision on application
by a municipal officeholder. Decisions by administrative courts may be
appealed to the Supreme Administrative Court. This means that there is
only one opportunity to appeal for care orders.

The main purpose of the reform was to improve children’s and their
custodians’ legal safety in the decision-making of care orders. In
improving legal safety, the administrative courts were considered more
effective than Municipal Social Welfare Boards.

3  The function of administrative courts in the light of
the empirical data

Administrative courts function reasonably satisfactorily in making
decisions in care orders, but there are also defects. The way administrative
courts handle the case may differ depending on where the case is being
handled, and this might endanger the equality of the parties. There are also
defects in the conduct of the proceedings and in the reasons of
administrative courts decisions.

Oral hearings in administrative courts. The procedure in administrative
courts is usually written. When needed, and especially when a private party
asks for it, an oral hearing must be held. Preparatory oral hearing is also
possible.

The number of oral hearings in administrative courts has increased in
recent years, especially in child protection cases. However, this is not a
result of the Child Welfare Act Reform because it did not amend the
sections dealing with oral hearing. According to the study, it seems that
when private parties use a legal adviser, it is more likely that oral hearing is
being held.

One aim of the Child Welfare Act Reform was to increase the amount
of preparatory oral hearings. They are considered important as means of
establishing the case by judge’s active conduct of the proceeding.
According to the study, preparatory oral hearings are remarkably rare and
thus the intention of law reform has not been realized.
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Legal advisers. The right to use a legal adviser in court is considered to be
one requirement of due process, although in Finland there is no obligation
to use a legal adviser but one can represent him/herself in court. Especially
in administrative courts people have, by tradition, not used legal advisers.
However, in child protection cases the use of legal advisers has increased
in the last years. Using legal advisers appears to have an influence on the
outcome of these cases.

Firstly, the study shows that oral hearings are more common when
private party or parties have a legal adviser. Secondly, appeals are more
common when a lawyer participates in the case. In this research there was a
lawyer present in all cases where the application to take a child into care
was dismissed. Finally, it seems that reasons for the administrative court’s
decisions were more thorough if private party had a lawyer. One can thus
say that the use of a legal adviser has influence on legal safety of the
parties.

A child in legal procedure. The majority of regulation concerning children
in the child protection process was valid even before the reform but there
was a need to clarify and expand the existing regulation. By doing so, the
aim was to improve children’s position in the court procedure. For
example, it was considered important that children could increase their
chances of having a guardian or they own legal assistant. The other aim
was to ensure that every child has an actual chance to be heard in the court.

Unfortunately, it seems that children very rarely have a lawyer or a
guardian. Especially young children (under 12 years of age) are in danger
of being left without attention in the procedure. Overall it appears that
there is no such instance in child protection that would truly focus on
children’s wellbeing. Besides that, the roles of the guardians and legal
advisors are quite unclear. In this respect, the regulation needs to be made
more precise.



	260_de_Godzinsky_2012
	KANSILEHTI
	ESIPUHE
	SISÄLLYS
	1 JOHDANTO
	1.1 Tutkimuksen tausta ja tavoitteet
	1.2 Lainsäädännön kehitys
	1.3 Voimassa oleva lainsäädäntö
	1.4 Perus- ja ihmisoikeudet
	1.5 Aikaisemmat tutkimukset
	2 TUTKIMUSAINEISTOT JA 
-MENETELMÄT
	2.1 Lainsäädäntötutkimus
	2.2 Asiakirja-aineisto
	2.3 Asiantuntijahaastattelut
	2.4 Perheiden haastattelut
	2.5 Suullisten käsittelyjen seuraaminen
	3 HUOSTAANOTTOTAPAUSTEN TAUSTAT
	3.1 Tietoa lapsista ja heidän perheistään
	3.2 Huostaanottoperusteet
	3.3 Huostaanoton vastustaminen
	4 HALLINTO-OIKEUSKÄSITTELY
	4.1 Lastensuojelulaki uudistui – mikä muuttui?
	4.2 Huostaanottoasian valmistelu
	4.3 Suullinen käsittely
	4.4 Havaintoja suullisista käsittelyistä
	4.5 Avustajan käyttö
	5 LAPSI PROSESSISSA
	5.1 Lapsen suullinen kuuleminen
	5.2 Lapsen mielipiteen merkitys
	5.3 Lapsen etu ja edunvalvonta
	6 PÄÄTÖKSENTEKO
	6.1 Hallinto-oikeuden päätökset
	6.2 Päätösten perustelut
	6.3 Erilliskysymyksiä
	7 KÄSITTELYAJAT
	7.1 Kokonaiskäsittelyaika
	7.2 Päätöksentekoon kuluva aika
	8 JOHTOPÄÄTÖKSIÄ
	8.1 Hallinto-oikeuksien toiminta
	8.2 Lapsen etu
	8.3 Oikeusturva
	8.4 Lopuksi
	LÄHTEET
	LYHENTEET
	LIITETAULUKOT
	MUUTTUJALUETTELO
	SUMMARY: TAKING A CHILD INTO CARE

	sivu 156



