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Kiitokset

Maaliin paéssyt véitoskirjantekijd tuntee kiitollisuutta moneen suuntaan. Ensimmaéisen
kiitoksen maaliin pédsemisestd osoitan tyoni ohjagjalle Riitta Jallinojalle, joka on
hellittaméttémalla vaivannadlla auttanut eteenpédin isojen kokonaisuuksien ja pienten
yksityiskohtien kanssa. On mahdotonta kuvitella osaamiseltaan ja tietdmykseltdan
patevampéd ohjagjaa tdlle vétoskirjalle Tyo6tani innostuneesti ja paneutuneesti
kommentoimalla Riitta on jakanut kanssani sosiologian tekemisen riemun ja rohkaissut oman
analyysin takana sei somi seen.

Esitarkastgjiani Kimmo Jokista ja Susanna Paasosta kiitén asiantuntevista ja kriittisista
huomioista, jotka auttoivat artikuloimaan tutkimuksen kysymykset ja rajaukset selvemmin.
Tutkimukseni rahoittamisesta kiitén Suomen Akatemiaa, Suomen Kulttuurirahastoa, Oskar
Oflundin s3étiota sekd Helsingin yliopistoa. Olen saanut tehda tutkimustani kannustavassa ja
osaavassa ilmapiirissd, jonka Helsingin yliopiston sosiadlitieteiden laitoksen (aiemmin
sosiologian laitos) tutkijat ja avulias henkil6kunta ovat tarjonneet. Tutkimuksen teon teorioita
ja kaytantdja on perusteellisesti testattu Riitta Jallinojan johtamissa tutkimusprojekteissa
"Perheen murros’ (2003-2005) ja "Laheissuhteet sosiadlisina siteind’ (2005-2007), joihin
minulla on ollut ilo kuulua. Né&den kahden projektin ympérille muodostuneeseen
tutkimusryhmaan on eri aikoina kuuluneet Riitan lisdksi Anna-Maija (Annu) Castrén, Kaisa
Ketokivi, Heini Martiskainen de Koenigswarter, Riitta Hogbacka, Juhani Suonpés, Kirsti
Suoranta, Ella Sihvonen ja Anna Kokko. Kiitdn taitavaa jengia tieteellisesta debatista,
naurusta jaintomielesta.

Erikseen haluan kohdistaa kiitokset viela Kaisalle, Annulle ja Heinille. Kaisa tekee
tallaisella lahjomattomalla otteella ja sellaisesta ei voi olla kuin huikean kiitollinen. Kaisan
omintakeisen sinnikas melankolinen optimismi ja vilpitdn vastaanottavaisuus elémélle ovat
luoneet ihanaa vastavoimaa omalle epéilyyn ja sarkasmiin taipuvaiselle luonteelleni. Ironiaja
epdily elvat yksindan riita, pitéd olla myds suunta. Kiitén Kaisaa puolieni pitamisista,
pelastamisista ja pienista hetkisté ty6ssd ja muissa tai stel ui ssa.

Annua haluan kiittd& tarkkandkdisistd ja asiaan iskevistd kommenteista niin
vaitdskasikirjoitukseen kuin muihin tutkimusteksteihin vuosien saatossa. Annun osaamiseen
ja sosiologiseen ilmaisuun on voinut aina luottaa. Kiitdn my6s niistd monista yhteisista
vilpittéman ihmettelyn hetkistd, joita olemme tutkimiemme asioiden &érellé vietténeet. On
jysayttavad yha uudestaan ja uudestaan tgjuta, kuinka tutkimamme asiat eivét mene tuosta
meidan vieresté tai ole tuollajossain, vaan ne menevét suoraan meista |&pi ja ovat juuri tassa
Siksi sarkasmi on usein ihan vattamatonta |adketta tutkijalle ja téllaista 188ketta olen usein
Annun kanssa saanut nauttia. Ranskassa asuvan Heinin vierailut ja tytskentelyjaksot



Helsingissd ovat olleet minulle huippuhetkia. Ystavyyttd ja tyotoveruutta vérittényt
maantieteellinen etdisyys e ole estanyt aivan erityisen yhteyden syntymista. Heinilla on
sosiologinen mielikuvitus viritetty kutkuttavan ihanille tagjuuksille ja néisté tagjuuksista olen
ystavana ottanut kaiken irti.

Vieressa ahertaneita entisia tybhuonetovereita Heli Vaarasta ja Kirs Erdrantaa kiitan
pitkamielisyydestd, pienista tarinoista, naurun aiheista ja naurun sietdmisestd. Lampimasta
kollegiaalisesta seurallisuudesta ja rinnalla nauramisesta kiitén viel& Liisa Voutilaista, Maaria
Linkoa, Katja (Keiju) Yesilovaa ja Mianna Meskusta. Riemastuttavimmista jutun juurista
kiitan suvereenia Arto Noroa.

Haastateltaviani haluan kiittda kiinnostavista ja koskettavista keskusteluista, joita ilman
analyys terapeuttisesta analyysista olisi varmasti muodostunut toisenlaiseksi. On arvokasta,
ettd ihmiset malttavat puhua vield myos tutkijoille, vaikka muitakin, ehk&a houkuttelevampia
kanavia parisuhteesta puhumiseen olisi tarjolla.
vaiheita: kaunis kiitos nelikenttétydryhman tinkiméattomille asiantuntijoille, 1t&-Helsingin
analyysiyksikdlle, lahtelaiselle apatiatriolle ja juristiryhmén lojaaleille naisille. Loppua
ekd nyt ole mitddn syyta poiketa t&std tavasta Painavimmat, yksityismmé ja
yksiselitteismmat kiitokset vaitdskirjantekijan tolkuissaan pysymisestd kuuluvat perheelle,
vilpittdmasti yhden jasenensé saavutuksesta. Kiitos é&iti Kaisa ja siskot Tuula, Virpi, Eeva ja
Veera perheineen Keski-Suomessa, Lahdessa (Lahes) ja Helsingissa. Kiitos erityisesti perhe
Penna — Virpi, Harri, Aaron, Aabel, Aada ja Aamos — poikkeuksellisesta ja samalla itsestdan
selvasta vélittémisesta ja konkreettisesta huolenpidosta. Kaunein sana menkdon kotiin tuolle
mainiolle tyypille, joka e perusta tuon taivaallista terapeuttisen ymmarryksen logiikasta.
Omistan tyoni pojalleni Brunolle, rakkauden suvereenille suurmiehelle.

Helsingissi 28.9.2010

Jaana Maksimainen



Tiivistelma

Tutkimuksessa tarkastellaan parisuhdetta maarittavaa kulttuurista ymmarrysta. Tutkimuksen
|&htokohtana on ndkemys parisuhteen nousemisesta térkeddn ja nékyvddn asemaan nyky-
yhteiskunnassa.  Parisuhdeasioiden lagjaa kulttuurista nékyvyyttd ja parisuhteen
itsel sarvoistumista perheestd, avioliitosta ja rakkaudesta erilliseksi ilmidmaailmaks kutsutaan
tutkimuksessa parisuhdekysymykseksi. Parisuhdekysymyksen taustalla on omakohtaisille
kokemuksille perustuva ymmaérrys parisuhteen merkityksestd. Tallaisen yksildllisen
ymmérryksen muodostumi sessa terapeuttisella kulttuurilla on ollut erittdin térkeé rooli.

Tulkinta parisuhdetta médrittavastd terapeuttisesta ymmarryksestd rakentuu kolmen
erilaisen aineistokokonaisuuden analysoimisen pohjalta. Ensimmaéinen aineistokokonaisuus
koostuu syvéhaastatteluista, toinen julkkikseksi nousseen rakkausrunoilijan ja hanen
julkisuuden henkil6iden (avio)eroja késittelevista esityksista.

Tutkimuksen keskeinen kasite on terapeuttinen parisuhde. llmaisulla ei viitata mihink&an
tiettyyn parisuhdetyyppiin, vaan parisuhde erityisend sosiaalisen suhteen muotona néhdéén
|ahtokohtaisesti terapeuttisten periaatteiden mukaan rakentuvaksi. Ty6ssa analysoidaan sita,
miten parisuhdeymmarrystd méérittdva terapeuttinen eetos on parisuhteen ongelmia ja
vaikeuksia korostaessaan muokannut erosta erédnlaisen parisuhteen totuuden. Jos
romanttinen rakkaus sisdltéd lupauksen téydellisesta tarinasta, niin terapeuttinen ymmarrys
sisdltda oletuksen vaikeasta ja monimutkai sesta parisuhteesta, lopulta ymmaérrettévasta erosta.
Parisuhdetta méaérittavan terapeuttisen logiikan nakdkulmasta mitka tahansa syyt eroon ovat
mahdollisiajaymmarrettavia.

Tutkimuksen mukaan terapeuttisen ymmarryksen korostuminen synnyttéd illuusiota siita,
ettd ihmisten valiset jannitteiset, laheiset sidokset ja ristiriitaiset tunteet voisi tuoda kokonaan
lapindkyviks ja kasiteltviksi. Téllaista yksilollista hallintaa korostavassa pari suhdepuheessa
syntyvaa illuusiota nimitetéén parisuhdeyksilén omnipotenssiksi. Haastatteluiden analyysi
osoitti, etté yksilollisen omnipotenssin rajat tulevat usein vastaan ja omnipotenssiin tulee
halkeamia. Halkeama syntyy, kun terapeuttisen ymmarryksen rajat tulevat vastaan ja eldmaan
vastamattd kuuluvaa ristiriitaisuutta ja jannitettd e saada taipumaan 18pindkyvén
rationalisoinnin alle. Halkeamat omnipotenssiin paljastavat, ettd samalla kun kommunikaation
ihanteelle pohjautuva terapeuttinen parisuhde tarjoaa yksilélle vahvan autonomiaa, tasa-
vertaisuutta ja emotionaalista tayttymysta korostavan puhetavan, on sen avulla hyvin vaikea
artikuloida el@mén 18htokohtai sta sidoksellisuutta muihin ihmisiin.

Rakkausrunoilijan ympérille muodostunut terapeuttinen julkisuus rakensi runoilijan
hahmosta omnipotentin parisuhdeyksilon esimerkillisen edustajan. Suosion ja ihailun
kohteeksi noussut julkkisrunoilija edusti omnipotenttia fantasiaa parisuhteen ja eron téydesta
kokemisesta ja ymmartémisestd. Runoailijan ja hénen runojensa ” kolahtaminen” todisti, kuinka



vahva vetovoima terapeuttisen eetoksen tarjoamalla ymmarryksella parisuhteen
monimutkaisuudesta on yhteiskunnassa, jossa erot ovat niin yleisid ja eron uhka on
eetoksen kulttuurisen voiman, mutta my6s rakkaussuhteisiin liittyvan moraalisen latauksen
voiman. Paradoksaalisesti yha uudelleen toistuvat terapeuttiset median rituaalit paljastavat,
ettd kaikesta rakkaussuhteen terapoitumisesta huolimatta eron mieltéa on ldhes mahdoton
kasitella pelkén terapeuttisen ymmérryksen varassa.



1 Johdanto

Parisuhdekysymys

"Sitdhdn se parisuhde on, taistelemista eroa vastaan!” Téllaisen kommentin kuulin nuoren
naisen huudahtavan ystévélleen parisuhdetta pohtivassa keskustelussa, jota jouduin (tai
paasin) sivusta kuuntelemaan muutama vuosi sitten helsinkildiskahvilassa. Tahan yksittéiseen
lausuntoon kiteytyi mainiosti naisten parisuhdeasioita kohtaan osoittama ymmarrys:
keskustelu henki samanaikaisesti asiantuntijamaisen sujuvaa tietdmysta ja omakohtaisiin
kokemuksiin perustuvaa varmuutta. Parisuhteen ja eron vdlille tarjottiin ymmarrettavalta ja
todenmakuiselta tuntuva juoni kertomalla parisuhteen tarkoittavan eroa vastaan taistelemista.
Empaattiselle kuulijalle lausahdus saattoi kuulostaa realistisen asenteen ihmissuhteita kohtaan
omaksuneen ihmisen eldmanviisaudelta, sarkasmiin taipuvaiselle salakuuntelijalle se saattoi
Kallistuipa suhtautuminen kumpaan suuntaan tahansa, kuulija varmasti kuitenkin ymmarsi,
mitd nainen lausahduksellaan tarkoitti. Kaikkihan me ymmarrdmme, ettd parisuhde on
monimutkainen juttu, joka edellyttéd valtavasti ty6td. Y mmarrdmme myds, etté ero voi silti
joskus olla vaistéaméaton. Kasitys parisuhteen haastavuudesta  kuuluu  arkiseen
ymmarrykseemme. Taman tutkimuksen tavoitteena on tarkastella téllaista ymmarrysta.

Olisiko tuollaisen lausahduksen voinut kuulla 30 vuotta sitten? Olisiko sana ero lausuttu
yhta luontevasti ja olisiko ero kuulostanut itsestéén selvélta parisuhteen selitykseltd? Olisiko
keskustelussa kaytetty sanaa parisuhde vai puhuttu esimerkiksi avioliitosta tai rakkaudesta?
Kuulemani kaltainen, julkisella paikalla kéyty yksityinen keskustelu, kuvastaa hyvin sitd
kulttuurista asemaa, joka parisuhteella ja siihen liittyvien aiheiden kasittelylla nyky-
yhteiskunnassa on. Parisuhde on viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana horjuttanut
selvasti romanttisen rakkauden kulttuurista asemaa, mika kdy ilmi esimerkikss median
esityksistd. Vaikka romanttinen rakkaus eléa edelleen vahvana kulttuurisessa kuvastossa,
erityisesti (visuaalisessa) populaarikulttuurissa, on parisuhde noussut omalakiseksi aiheeksi ja
nakokulmaksi rakkauden rinnalle. Parisuhde on monessa mielessé ohittanut myds avioliiton
paikan rakkaussuhteita koskevassa julkisessa puhunnassa, vaikkei avioliiton institutionaalisen
aseman voi Véittéa uhattuna olleenkaan (vrt. Jalinoja 1997, 96-97). Parisuhdetta pidetdén
térkedna aiheena ja sité kéasitellédn monilla yksityisilla ja julkisilla areenoilla (esim. Jallinoja
1997, 11; 2000a, 19). 1990-luvulla parisuhdetta kasittelevan kirjalisuuden ja
lehtiartikkeleiden madrat nousivat selvasti verrattuna 1980-lukuun® ja 1990-luvun voikin
katsoa tietyssd mielessa synnyttdneen parisuhteen. Internetissd (Google-haku) sanale

L Eri kirjastojen tietokantojen (Helsingin yliopiston kirjaston Helka ja Helsingin kaupunginkirjaston Helmet) ja
ALEKSI-artikkelitietokannan mukaan.



"parisuhde” 10ytyi 24.2.2010 yhteensd 752000 osumaa ja listan ensimméisend olevat
hakutulokset ohjasivat deittisivujen lisdksi erilaisille neuvonta- ja keskustelupalstoille. Sama
haku tuotti 2.6.2005 "vain” 50 200 tulosta.

Nuoren naisen luonnehdinta parisuhteesta " eroa vastaan taistelemisena’ tiivistda hyvin sen
roolin, joka (avio)erolla on parisuhteen kasittelyssd. Medigjulkisuudessa erosta on tullut
erittéin suosittu aihe’. 2000-luvulla ero on vakiintunut lehtien, erityisesti naistenlehtien ja
iltapdivdlehtien vakioaiheeksi, mutta eroa on Kkasitelty runsaasti myds esimerkiksi
opaskirjallisuudessa ja tv-ohjelmissa®. Riitta Jallinojan (1997, 146) mukaan avioeron
nouseminen mediatapahtumaksi on kulkenut paljolti samassa tahdissa avioerojen yleistymisen
kanssa, kuitenkin niin, ettd avioeron merkitys on korostunut julkisuuden pinnalla. Ero tuli
medigjulkisuuteen erityisesti tunnettujen henkildiden yksityiselaman esittelyna jo 1970-
luvultalghtien (Jallinoja 1997, 145-146).
erotuksena perheestd, rakkaudesta tai avioliitosta. Riitta Jallinojan (2000a, 19) mukaan
parisuhde on eriytynyt omaksi maailmakseen suhteessa perheeseen siten, etté sen voi véittaé
vaikuttavan perheen kohtaloon. Voimakkaimmin tama irtautuminen nadkyy parisuhdetta
kasittelevassa julkisuudessa. Vaikka perhe, avioliitto ja rakkaus nivoutuvat parisuhteeseen ja
joka e tarvitse tueksensa puhetta perheestd, avioliitosta tai rakkaudesta. Nimitan téllaista
parisuhteen itseisarvoistumista ja parisuhdeasioiden lagjaa kulttuurista ndkyvyytta
parisuhdekysymykseksi. Viittaan silla parisuhteeseen kohdistuvaan yleiseen kiinnostukseen ja
parisuhdeaiheiden vahvaan esilléoloon. Yleisen esilléolon ehtona on omakohtaisille
kokemuksille perustuva ymmarrys parisuhteen merkityksestd. Téallaisen yksildllisen
ymmarryksen muodostumisessa terapeuttisen kulttuurin rooli on ollut erittéin téarked (mm.
Rose 1989/1999, vii-viii; Illouz 2003, 170-171). Nimityksilla terapeuttinen kulttuuri tai
terapeuttinen eetos Vviitataan yleisesti sellaisiin  erityisesti psykotieteiden maailmasta

2 Suomalaisia aikakausilehtia indeksoivan Aleksi-tietokannan mukaan ercaiheisten juttujen maérat ovat
lisd8ntyneet erityisesti 1990- ja 2000-luvuilla

Helmet-tietokannan  (pédkaupunkiseudun kirjastojen tietokanta) mukaan 1990-luvulla ilmestyneiden
avioeroaiheisten teosten (kaikki aineistot, mm. elokuvat, fiktiiviset kirjat ja tietokirjalisuus) mééra yli
kaksinkertaistui verrattuna 1980-luvulla ilmestyneisiin teoksiin. 2000-luvulla maéré on kolminkertaistunut.
Tutkimusaineistooni kuuluvan Arno Kotron runoteoksen Sanovat sité rakkaudeksi (Like 2003) lisdksi 2000-
luvun akupuolella ilmestyi useita muita eroa kasittelevia kirjoja. Kaunokirjalisuuden puolelta voi mainita
Kotron liséksi myos Kari Hotakai sen menestysromaanin Juoksuhaudantie (WSOY 2002), jossa haisen ja miehen
vélistd suhdetta ja eron jakeista selviamista kasitelld&n miehen nékokulmasta kuten Kotron runoteoksessakin.
Muina esimerkkeiné voi mainita Kaarina M&atan kirjan Avioeron tuska ja helpotus (Tammi 2002), Ralf Sundin
Ero!: Selviytymisopas miehelle (Kirjastudio 2005) seké Paivi Lipposen ja Pirjo Wesaniemen toimittamat kirjat
Nainen ja ero: kertomuksia parisuhteen paattymisesta (Kirjapaja 2003), Mies ja ero: kertomuksia parisuhteen
paattymisestd (Kirjapaja 2003) sekd Lapsi ja ero: kertomuksia lapsesta ja avioerosta (Kirjapaja 2005).
Televisiosta tuli avioeroa kasittelevia ohjelmia, mm. kotimaiset draamasarjat Vaarallinen kevat (TV2, 1999) ja
Remontti (TV2, 2003, uusinta 2005). VVuonna 2006 aettiin televisiossa ja interneti ssd mainostaa uutta eroaiheista
ohjelmaa Parempi ero, johon haettiin osallistujiksi eronneita ja eroavia pariskuntia. Tunnetun eropsykologin
Kari Kiianmaan vetdmén ohjelman luvattiin tarjoavan "eroperheille tyokaluja, joiden avulla he pystyvéat
selviytyméaan erostaja oppimaan siitd’. Sarja esitettiin TV 2:ssa loppuvuodesta 2007.
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lagjemmalle levinneisiin  kulttuurisiin - ké@ytéantdihin, gattelumalleihin, sanastoihin ja
tekniikkoihin, jotka ovat muodostuneet olennaisiksi ja arkipédivéisiks elementeiksi nyky-
yksilon itseymmarryksessa (mm. Rieff 1966; Lasch 1979; Bellah ym. 1985; Giddens 1992;
Rose 1989; Nolan 1998; Furedi 2004; Illouz 2008). Parisuhteeseen kohdistuva valtava
kiinnostus pohjautuu  terapeuttiselle ymmarrykselle parisuhteen vaativuudesta ja
ongelmallisuudesta; parisuhdetta pitda kéasitelld, koska se on vaikea asiaja se koskettaa tavalla
tal toisellajokaistaihmista.

Parisuhdekysymys vertautuu Riitta Jallinojan (2006) esittamadn kasitteeseen perheasia,
jota han analysoi 2000-luvun vaihteen perhekeskustelua kasittelevassa tutkimuksessaan.
Késitteen alle hén kokosi ne perheen kannalta merkitykselliset aiheet, joita hénen Helsingin
Sanomista koostuvassa aineistossa esiintyi. Hanelle perheasia oli seka tekninen etta
aatteellinen termi; perheasioita kasiteltiin usein samanlaisessa hengessi. Niité yhdisti néin
ollen yhteinen eetos. Tamén eetoksen Jallinoja nime&a familismiksi. (Jallinoja 2006, 18-24.)
Parisuhdekysymyksen taustalta voi jajittda joitakin yhtymékohtia myds familistiseen
eetokseen ja perheasia voi toisinaan liittoutua parisuhdekysymyksen kanssa, mutta
parisuhdekysymysta hallitseva terapeuttinen eetos rakentaa parisuhteen hengesta kuitenkin
ratkaisevalla tavalla erilaisen verrattuna familistiseen perheasian henkeen. Térkein
eroavaisuus liittyy kysymykseen (avio)erosta.

Parisuhdekysymyksessd ero e muodostu seurauksiltaan yhté kohtalokkaaksi asiaksi kuin
familistisessa gjattelussa. Parisuhdekysymyksen nakokulmasta ero on toki vakava ja
késittelyn arvoinen asia, mutta vakavuuden léhde e piile perheen ensisijaisuudessa.
Parisuhdekysymykseen sisdltyva vekavuus e ole seurausta huolesta, joka kohdistuu
perheeseen kokonaisuutena ja muotona (ks. Y esilova 2007, 48), vaan parisuhdekysymyksen
vakavuus juontuu suoraan parisuhteen luonteesta ja Sitd médrittavasta terapeuttisesta
eetoksesta. Kyse on néin ollen parisuhteen painoarvon nousemisesta ohi perheen painoarvon
(vrt. Jallinoja 2000, 12). Parisuhdetta voi kéasitel& ilman perhettd, mutta perhettd e voi
késitella ilman parisuhdetta.

Tutkimuskysymys

Taman tutkimuksen tavoitteena on tarkastella parisundekysymyksen ytimesséd olevaa
ymmarrysta parisuhteesta.  Tatd ymmarrystd tutkitaan anadysoimalla lagja-alaisesti
parisuhdekysymysta ilmentévia tekstegjd. Tyo rakentuu kolmen eri aineistokokonaisuuden
varaan, joita analysoidaan omissa luvuissaan. Ensimméinen kokonaisuus perustuu
syvéhaastatteluiden  analysoimiseen, toisessa tarkastellaan  julkkikseksi  nousseen
rakkausrunoilijan ja hanen teoksensa ympdrille syntynyttd terapeuttista julkisuutta ja
kolmannessa keskitytaén julkkisten eroihin liittyvien mediatekstien tutkimiseen.
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Anayysia ovat ohjanneet seuraavanlaiset kysymykset. Milla tavalla parisuhde
ymmarretddn ja miten siitd puhutaan? Mink&lainen sosiaalinen sidos parisuhde on? Mista
erossa on kysymys ja miten eroa kasitellédn? Miten terapeuttinen eetos ”"kolahtaa’ meihin?
Nama ovat ne peruskysymykset, jotka ovat tutkimuksen teon aikana muuttuneet yha
tarkedmmiksi ja kiteytyneet samalla yksinkertaisemmiksi. Niisté on karsiutunut pois sellainen
diskurssianalyyttisesta gattelusta ponnistava, vamiiksi tietylla tavalla kriittinen
kysymyksenasettelu, jossa tunnutaan vain ndenndisesti kysyttédvan jotain. Téllaiseen
naennaiseen kysymykseen siséltyy yleensd enemman tutkijan varmuutta tutkittavan kohteen
diskursiivisesta (tietylla tavalla diskursiivisesta — ja siksi epéilyttévastd) luonteesta kuin
uteliasta ihmettelya siitd, mista tutkimuksen kohteessa on kysymys* Tutkimuksen
nytkdhdettyd kunnolla kayntiin kasitin, ettd tutkimukseni alkuvaihetta hallinnut
diskurssianalyyttinen ote "hallitsevine parisuhdediskursseineen” ja "parisuhdepuheen
diskursiivisine rakentumisineen” e sallinut kysyé edella mainitun kaltaisia yksinkertaisia
kysymyksia parisuhteesta ja erosta. Se e sallinut ottaa vakavasti kysymysta parisuhdetta ja
eroa koskevien keskusteluiden suunnattomasta suosiosta ja térkeydesta ihmisille (vrt. 1l1louz
2003). Tutkimukseni alkuvaihetta jossain méérin leimannut ironinen suhtautuminen seka
julkisille etta yksityisille parisuhde-esityksille ominaiseen terapiapuheeseen muuttui ensin
hdmmennykseksi parisuhdeaiheiden vankkumatonta suosiota kohtaan ja lopulta vakavaksi
yritykseks tulkita sosiologisesti parisuhdekysymysté ja sen ytimessa olevan terapeuttisen
ymmarryksen logiikkaa.

Tutkin parisuhdetta sellai sena seké julkisen ettd yksityisen tason kulttuurisenailmiong, jota
voi |dhestyd monien erilaisten kysymyksenasettel ujen ja analyysitasojen nakdkulmasta. Pidan
tallaista tutkimuksellista monitasoisuutta térkednd, koska katson parisuhteen lagja-alaisuuden
yhdeksi sen olennaisimmista piirteistd. Laagja-alaisuudella tarkoitan ensinngkin sitg, etté
parisuhde kulttuurisena ilmi®na |&péisee monia alueita aina parisuhdeterapioista ja ystavien
vélisista keskusteluista lehtien parisuhdejuttuihin ja television draamasarjoihin. Toiseksi
haluan korostaa parisuhdetta sekd mikro- ettd makrotason ilmiénd. Sen vuoksi analysoin
parisuhdetta sellaisin aineistoin ja ennen kaikkea tulkintavélinein, jotka mahdollistavat
molempien tasojen huomioon ottamisen. Tallaisina tulkintavélinein& t&ssi tutkimuksessa
toimivat terapeuttinen eetos ja julkisuus. Y hdessé ne luovat tutkimukseeni ndkdkulman, jonka
avulla lahden tarkastelemaan parisuhdeymmarryksen logiikkaa. Nékdkulma parisuhteeseen
rgjautuu ja abstrahoituu néin erityiseksi. Nakdkulma syntyy parisuhdekysymyksestd ja sen
luonteesta, ei niink&3n parisuhteesta sindns&: tutkimuksen kohteeksi asettuu parisuhteen
luonne sellaisena kysymyksend, jonka terapeuttinen eetos ja julkisuus yhdessa meille
aukaisevat. Tallaisen parisuhteen polttopisteessd on selvasti (avio)ero. Eron keskeisyydesta

4 Va mita pitiis gjatella seuraavanlaisesta tutkimuskysymyksen muotoilusta, jota tutkimukseni alkupuolella
kéytin? "Sosiaalisesta ympéristostdmme voidaan médrittdd kulttuurisesti hallitsevia parisuhde-, tunne- ja
sukupuolidiskursseja, jotka mahdollistavat tietynlaisia tuntijan, kokijan, ymmértgjan ja puhujan paikkoja.
Millaisa nam& diskurssit ovat ja miten niiden mahdollistamat paikat avautuvat eletyssd ja kerrotussa
P ———
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parisuhdekysymyksessa el kerro ainoastaan aihetta késittelevien esitysten suuri suosio, vaan
serooli, jonka ero ottaa tavassamme ymméartaa parisuhdetta.

Vaikka eron nouseminen parisuhdekysymyksen ydinteemaks liittyy vahvasti erojen
yleisyyteen ja téhan kohdistuvaan huolestuneeseen tietoisuuteen, el erojen yleisyys yksindan
ekd yksiselitteisesti tee ymméarrettévéks eron keskeisyyttd parisuhdekysymyksessa.
Ensinndkin erojen maarét ovat pysyneet melko vakaina, noin 13 000—14 000 eroa vuosittain
vuodesta 1994 lahtien (Tilastokeskus 2009). Toiseks sité logiikkaa, jolla parisuhde ja ero
kiinnittyvét toisiinsa — esimerkiksi tdman luvun alussa mainitussa kahvilakeskustelussa —, el
varitd niinkd8n huoli erosta moraalisesti véltettédvand asiana, vaan ymmarrys erosta
erottamattomana osana  parisuhteen  luonnetta.  T&m& ymméarrys  muodostuu
parisuhdekysymysta liikuttavaksi voimaksi ja sen sosiologinen analyysi tdman tutkimuksen
keskeiseksi tavoitteeksi.

Tutkimusongelman kasittelyn kannalta nakdkulman rgjaus edella kuvatulla tavalla on
tarkoittanut myos sitd, etta niin teoreettisesti kuin teemallisestikin parisuhteen ja parisuhteen
julkisen esittdmisen kannalta olennaiset kysymykset sosiaalisesta taustasta, sukupuolesta,
seksuaalisuudesta ja ruumiillisuudesta leikkautuvat pois analyysin  rakentamisesta.
Tutkimusaineistojeni sindnsa voi tulkita olevan heteroseksuaalisen kulttuurin koodaamia:
kaikki haastateltavani elivdt tai olivat eldneet heterosuhteissa ja suuri osa parisuhdetta
késittelevasta julkisuudesta on heteroseksuaalisen katseen merkitsemédd. Media-aineistot,
erityisesti  iltapdivalehtiaineistot, suorastaan  huutavat analysoimaan  sukupuolta,
ruumiillisuutta ja seksuaalisuutta: esitykset seksuaalisuudesta ja sukupuolesta eivét rajoitu
suinkaan lehtien visuaaliseen ilmeeseen (jonka analysoiminen el kuulu tutkimusongelmaani),
vaan sukupuolieron kasittely elda tutkimani kaltaisissa teksteissa niin pinnalla kuin pinnan
dla. Tutkimusndkokulman rgjauksia el kuitenkaan ole tehty tutkimusaineistojen ehdoilla,
vaan rajaukset perustuvat tutkimusongelman luonteelle. Tutkimuksen kohteeks eivét asetu
heterosuhteet tai parisuhteet ylipéétaéan, vaan tutkimuksen tehtévana on parisuhdekysymyksen
ytimessd olevan terapeuttisen ymmérryksen logiikan  jaljittdminen.  Té&llainen
parisuhdeymmarrys e rakennu irrallaan sukupuolta ja (hetero)seksuaalisuutta koskevista
ymméarryksista (ks. Berlant & Warner 2000), mutta parisuhdekysymys e ole ensisijaisesti
heteroseksuaalinen kysymys tai sukupuolikysymys. Tama sasttaa olla uskalias véite
sukupuolittuneessa ja heteronormatiivisessa maailmassa, jossa parisuhteeseen ja perheeseen
liittyvdt asiat ovat jatkuvasti myds konkreettisten yhteiskunnalliseen tasavertaisuuteen
kohdistuvien kamppailuiden kohteena. Vaikka tutkimusintresseihini el kuulu sen tarkastelu,
missa maarin ja milla tavoin parisuhdekysymys on yhteiskunnallisena kysymyksena
vastamatta myos sukupuolittunut, tarjoaa analyysini joitakin vastauksia myés siihen,
millaisena sukupuolen ”ongelma’ parisuhdeymmarryksen |ogiikassa nayttaytyy.

Anayysia tehdessdni en ole kayttanyt ensisijaisena keskustelukumppanina sellaista
parisuhdetutkimukseksi” tai " perhetutkimukseksi” luokiteltavaa tutkimusta, jossa parisuhde
tal perhe itsessédn muodostaa ensisijaisen ja viimekatisen tutkimusintressin. Koska parisuhde
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e ole tarjonnut tyéhoni niinkdan tutkimusaihetta vaan nékdkulman erityistd suhdemuotoa
koskevan ymmaérryksen sosiologiseen anayysiin, olen tydssani tukeutunut enemman
sellaiseen sosiologiseen Kirjalisuuteen, jossa on keskusteltu viimeisten vuosikymmenten
aikana tapahtuneista yhteiskunnallisten murrosten aikaansaamista kulttuurisista muutoksista
sosiadlisissa suhteissa ja yksilon itseymmarryksessd. Yhtend suuntauksena téllaisissa
keskusteluissa on ollut terapeuttista kulttuuria kasitteleva kirjallisuus. Aihepiirien ja
aneistollisten ratkaisujen puolesta tyoni sSijoittuu  myds  kulttuurintutkimuksen ja
mediatutkimuksen alueille, mutta késittelytapani ja ndkokulmani ovat vahvasti sosiologisia.
Kéytén erilaisia median esityksia aineistoinani, mutta varsinainen analyysini e kohdistu
median esityksiin, mediakulttuuriin tai medigjulkisuuteen sindnsd. Koska pidén julkisuutta
kuitenkin aivan olennaisena nakékulmana parisuhdetta koskevan kulttuurisen ymméarryksen
tutkimisessa, olen nojannut analyysissani joiltakin osin myds mediatutkimuksen piirissa
kaytyihin keskusteluihin.

Kirjan rakenne noudattaa perinteistd opinnaytetydn esitygarjestysta. Tavanomaisesta
jarjestyksesté poikkean kuitenkin siten, etté esittelen kolmesta erillisestéd kokonaisuudesta
muodostuva aineistot tarkemmin vasta niité késittelevissé analyysiluvuissa. Johdantolukua
seuraavassa luvussa késittelen terapeuttista eetosta ja julkisuutta ndkékulmina, jotka tarjoavat
keskeiset tulkinnan vélineet parisuhdekysymyksen ja sen ytimessi olevan terapeuttisen
ymmarryksen analysoimiseen. Kolmannessa luvussa esitan tutkimustani ohjanneen strategian,
jonka lahtokohtana on ollut nékemys parisuhteesta lagja-alaisena kulttuurisena ilmiéna.
Varsinaisa analyysilukuja ovat haastatteluaineistoa analysoiva neljéas luku, runoteoksen
ympérille syntynyttéd terapeuttista julkisuutta kéasitteleva viides luku ja julkisuuden
henkiléiden eroja koskevia mediaesityksia analysoiva kuudes Iuku. Kunkin
aineistokokonaisuuden analyys tarjoaa oman ndkokulmansa parisuhdekysymykseen, mutta
tulkintani  terapeuttisesta ymmérryksestd rakentuu kolmen analyysin muodostaman
kokonaisuuden varassa.

Haastatteluissa korostuu terapeuttisen ymmarryksen mukainen parisuhteen ihanne. En
tarkoita télla suinkaan sSitd, ettd parisuhteesta puhuttaisiin vain  ihannoiden tai
"epdredlistisesti”.  lhanne  Sisdtdd  ymmarryksen  parisuhteen  |dhtokohtai sesta
ongelmallisuudesta. Haastatteluiden analyysin avulla piirrén  &ariviivat  parisuhteen
muotokuvalle erityisend sosiaalisen suhteen muotona. Runoilijan ja hénen runoteoksensa
ympérille muotoutunutta julkisuutta analysoiva viides luku tuo té&hén muotokuvaan selkeét
vérit. Tulkitsen runoilijaan kiteytynyttd terapeuttista julkisuutta parisuhteen mielen
paljastajana: parisunde on ldhes mahdoton yritys ja tuskaisa ero hyvin todenndkdinen.
Kuudennen luvun media-aineistossa eroa kasitell&8n vimmaisesti ja eron paikka parisuhteen
muotokuvassa alkaa selkiytyd. Ero seisoo nakyvasti keskelld parisuhdetta. Loppuluvussa
kiteytén tulkintani terapeuttisesta parisuhteesta ja pohdin millaisen sosiaalisen suhteen
muodon terapeuttinen ymmarrys mahdollistaa.
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2 Kagitteelliset ja teoreettiset |1&ahtokohdat

Madrittelin johdantoluvussa tutkimuskohteekseni parisuhdekysymyksen ja sen ytimessd
olevan terapeuttisen ymmaérryksen. Luonnehdin parisuhdekysymyksen muotoutuvan
terapeuttisen eetoksen ja julkisuuden vuorovaikutuksessa. Kasittelen téssé luvussa tarkemmin
nakokulmat parisuhteen tutkimiseen aukaisevat. Vaikka erottelen ndkékulmat analyyttisesti
toisistaan, kiinnittyvéat ne tiukasti toisiinsa. Ennen siirtymistéd naihin ndkokulmiin esitan
muutamia térkeitd kasitteellisia tarkennuksia, jotka ovat tarpeellisia tutkittaessa parisuhteen
kaltaista aihetta.

Anayysin kannalta on ensinndkin erittéin térkedd erottaa parisuhteen, (romanttisen)
rakkauden ja avioliiton kasitteet toisistaan, vaikka arkisessa puheessa niité k&ytetaan toisinaan
myds rinnakkain ja toistensa synonyymeina. Taman tutkimuksen kohteena on parisuhde ja
sitd koskeva kulttuurinen ymmarrys. Avioliitto sosiaalisena instituutiona ja romanttinen
rakkaus kulttuurisena kéasikirjoituksena méérittavdt osaltaan sitd, miten parisuhde
ymmarretdan ja miten siité puhutaan, eika niita voi jattaa huomiotta parisuhteen analyysissa.
Ennen kaikkea ne kuitenkin tarjoavat parisuhdeymmarryksen analysoimiseen elementit, joita
vasten tarkasteltuna parisuhde erityisend muotona nousee paremmin esiin. Toiseksi, parisuhde
e ole historiaton ja gjaton kasite, vaan itse asiassa hyvinkin nuori ilmaus rakkaussuhteelle.
Suomalainen tapa puhua parisuhteesta vastaa englanninkielista termid "relationship”, jonka
vakiintuminen rakkaussuhdetta kuvaavaks ilmaisuksi on Anthony Giddensin mukaan hyvin
tuore asia (Giddens 1992, 58; 1999, 59). Katson parisuhteen kdyton termina vakiintuneen
yleiskésitteeks kasittdamadn kakenlaiset rakkaussuhteet (avioliitto, avoliitto, seurustelu).
Jallinoja (1997, 96) huomioikin 1990-luvun naistenl ehtihaastattel uissa kaytettavan etupdassa
ilmaisuja suhde, ihmissuhde ja parisuhde, mité han pitéa tietyssa mielessi paradoksaalisena,
koska aviosuhde kuitenkin nostetaan parisuhteena ylitse muiden. Termi parisuhde tuli
kéayttéon ensin tutkimuksen ja asiakielen piirissa tarjoten erityisesti avoliittojen yleistymisen
myo6té (neutraalin) yleisnimityksen erilaisille suhdemuodoille. Késitteen vakiintumisen my6té
siitd tuli ylihistorialinen siten, ettéd "parisuhteita’ voidaan gatella olleen aina historian
hamasta asti. Esimerkiksi vuoden 2009 perhebarometrissa puhutaan "aikaisemmista
parisuhteista, jotka olivat vélttaméttomié ihmisten toimeentulon kannalta” (Kontula 2009, 11).
Samassa barometrissa on my0s erosta paadytty kéyttdmaan ilmaisua” parisuhde-ero”.

Kieli eléd aina yhtei skunnan muutoksissa ja uusia ilmaisuja syntyy jatkuvasti. Parisuhde on
termind muotoutunut neutraaliks ja yleiseksi ilmaisuksi, jolla voidaan viitata erimuotoisiin
suhteisiin. Se e termind ole sidottu heteroseksuaalisuuteen eikd avioliiton kaltaiseen
ingtitutionaaliseen  kontekstiin.  Parisuhteen " kayttokel poisuuteen”  nyky-yhteiskunnassa
voinee lukea myds sen, ettd siihen e sisdlly viittausta (romanttiseen) rakkauteen. Rakkaus

15



saattaa ndyttdytya lilan mahtipontiselta tai populaarikulttuurisen  sentimentaalisuuden
merkitsemdlta (eli naiivilta) taipuakseen yhtd notkeasti kasiteltévéks kuin neutraai ja
asidlinen parisuhde®. Parisuhteen yleispatevyys joutuu kuitenkin joskus koetukselle.
Jonkinlainen koomisuuden tai yhteensopimattomuuden vivahde puhuttaessa esimerkiksi
"isodidin parisuhteesta’ ta "1800-luvun parisuhteista verrattuna nykyaan parisuhteisiin”
paljastaa nimittéin jotain erityistd parisuhteen késitteesta ja sen erityisesté historiallisesta
luonteesta. Vaikka ”parisuhde-eron” kaltainen ilmaisu on epdilemétta kaytanndllinen
sisdllyttéessddn erot niin avioliitoista, avoliitoista kuin seurusteluista, ilmentda tallainen
ilmaus samalla sitad kulttuurista asemaa, joka parisuhteella — ja parisuhdekysymyksella —
nyky-yhteiskunnassa on: parisuhteesta on tullut suomalaisessa kulttuurissa ylivoimainen ja
ylihistoriallinen yleiskéasite, jonka rinnalla avialiitto ja romanttinen rakkaus edustavat erityista
jargattua.

TassA tutkimuksessa on ollut  vattdméaonta ottaa kriittistd  etéisyyttd siihen
ylihistorialisuutta ja yleisyytta korostavaan luonteeseen, joka parisuhteeseen kéasitteena
liittyy. En ole kirjoittaessani kuitenkaan pyrkinyt pakonomaisesti eroon siité kulttuurisesta
tosiasiasta, etta parisuhde on hallitseva késite rakkaussuhteista puhuttaessa. Viitatessani
ldheiseen sidokseen yleisesti ilman oletusta sitd méadrittavasta erityisestd ymmarryksesta
kéytén termid rakkaussuhde, mutta muutoin puhun parisuhteesta. Korostan kuitenkin, etta
taman tutkimuksen kohteena e ole parisuhde yleisesti ottaen tai parisuhteet yleensd, vaan
parisuhde erityisend muotona. Y leisen ja erityisen vélilla on kuitenkin tarked yhteys. Tuttuun
ja yleiseen parisuhteeseen siséltyy erityinen ymmarrys parisuhteen luonteesta (vrt. Yesilova
2009 perheestd). Tallaisen ymmarryksen on tulkintani mukaan mahdollistanut terapeuttinen
eetos. Vaitan, ettd ilman terapeuttisen eetoksen mahdollistamaa erityista ymmarrysta el olisi
olemassa kaikille tuttua parisuhdetta.

Terapeuttinen eetos

Tarkastelen tutkimuksessani rakkaussuhdetta sellaisena suhteena, jonka ymmarrysta ohjaavat
yhd enemman terapeuttiset periaatteet. Nykyaikana késityksemme ja tapamme puhua
rakkaussuhteesta nojautuvat paljolti terapeuttiseen ymmaérrykseen ihmisten vélisista laheisista
suhteista. Taman ymmarryksen keskidssa on tunteva ja puhuva yksild, joka osaa reflektoida
omia kokemuksiaan ja tunteitaan ja ilmaista itseddn kumppanilleen. Lagasti ottaen
rakkaussuhteen terapeuttisessa muutoksessa on ollut kyse siitd, efté lansimaissa viimeisten
vuosikymmenten akana sellaiset asiat kuin itsensd toteuttaminen, joustavammat
(sukupuoli)roolit, kommunikaatio ja |&heisyys ovat korostuneet avioliittoa ja rakkaussuhteita
koskevissa kulttuurisissa kasityksissa (Cancian 1987, 46). Tamén muutoksen luonnetta on
tulkittu eri tavoin ja sitd on arvioitu niin myonteisena kuin kielteisendkin yhteiskunnallisena

® Arkisessa kielenkaytéssa ilmaisu rakkaussuhde viittaa useasti joko vakituisen suhteen ulkopuoliseen suhteeseen
tai suhteeseen, jonka korostetaan perustuvan nimenomaan rakkaudelle.
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suuntauksena, mutta tapahtunutta muutosta tuskin kukaan on varsinaisesti kyseenalaistanut
(mm. Veroff, Douran ja Kulka 1981; Cancian 1987; Bellah ym.; 1985; Lasch 1979; Beck ja
Beck-Gernsheim 1995; Giddens 1991; 1992; Moskowitz 2001).

Kysymys terapeuttiseen muutokseen liittyvistd uudenlaisista l8heisten suhteiden
muodostumisen edellytyksista on kiinnittynyt sosiologiassa yhteiskunnan yksilollistymista
koskeviin keskusteluihin, joiden nimekkdimpia edustgjia ovat olleet Anthony Giddens ja
Ulrich Beck seka Elisabeth Beck-Gernsheim. Jalkimmaéiset ovat tdhdenténeet yksil6llisyyden
merkityksen kasvun tarkoittavan vapauden lisskss myos pakkoa tehdd valintoja ja
henkilokohtaisia pédtoksia rakkaussuhteissa (Beck & Beck-Gernsheim (1995, 2002).
Giddensin (1991, 1992) esittdm& "puhtaan suhteen” k&site puolestaan lienee tunnetuin
sosiologinen luonnehdinta terapeuttiselle yhteiskunnalle ominaisesta ldheisen suhteen
muodosta. Puhtaalla suhteella Giddens tarkoittaa kahden ihmisen vélistd, vahvaan tunteeseen
perustuvaa sidettd, jota ei madrita ensisijaisesti mitkdén taloudelliset tai sosiaaliset instituutiot.
Téalaisen suhteen perustana on kommunikaatio ja emotionaalinen l&heisyys (1991; Giddens
1999, 59-61). Viite lansimaisten yhteiskuntien yksilollistymisestd eittdmatta kristallisoituu
kuvauksessa puhtaasta suhteesta ja se onkin yksi kritisoiduimmista ja kyseenalaistetuimmista
sosiologisista kasitteistd. Puhdas suhde on nahty yksinkertaisesti liiciteltuna ja
katsantokannasta riippuen ylioptimistisena tai negatiivisena luonnehdintana |8heisestéd
suhteesta:  kriitikoiden mukaan ldheiset suhteet ankkuroituvat myods yksiléllistyneeks
vaitetyssd yhteiskunnassa moniin ulkoisiin tekijéihin ja sosiaalisiin ehtoihin, joiden
mégrittamisessi yksilolla el ole useinkaan viimeista sanaa. (Mm. Smart & Neale 1999; Evans
2003, Jamiesson 1999; Hazleden 2004, 217.)° Puhdas suhde aukaisee sosiaalisten suhteiden
maailmaan maiseman, jossa yksilot ovat toisistaan erillisia, vapaasti sidoksensa valitsevia
yksikkdjd, kun taas ihmisten [&htokohtaista toisiinsa kiinnittymista korostava relationaalinen
ndkokulma nékee sidoksellisuuden niin yksildllisen itseyden kuin sosiaglisten suhteiden
perustavana periaatteena (Elias 1978; Widmer ym. 2008; Castrén 2009; Ketokivi 2010).

Kysymys individuaalisuuden ja sidoksellisuuden véalisestd jannitteesté |&heisissi suhteissa
nakyy my0s terapeuttista " kdénnettd” kasittelevissi keskusteluissa. N&issi keskusteluissa téta
jannitettd e ole useinkaan ndhty empiiristd tutkimusta edellyttdvana sosiologisena
kysymyksend, vaan (tietynmuotoinen) sidoksellisuus on otettu kyseenalaistamattomaksi
|ahtokohdaksi luonnehdittaessa terapeuttista eetosta ja sen yhteiskunnallisia seurauksia.
K oska terapeuttiset periaatteet ovat |&htokohtaisesti suhteen osapuolia yksil6llistévia, on niita
tulkittu suhteen sidoksellisuutta kaihtaviksi. Kuvaukset psykologisen ihmisen (Rieff 1966)
synnysta ja terapeuttisesta maailmasta ovatkin tarjonneet sosiaalisten suhteiden tarkasteluun

® Laheisiin suhteisiin kohdistuva empiirinen tutkimus on korostanut niin laheisten suhteiden kuin yksilollisen
itseyden rakentumisen lahtokohtaista relationaalisuutta ja ndin osoittanut puhtaan suhteen ja sen edellyttdman
individuaalisuuden liioitelluiksi kuvaamaan sosiaalisten suhteiden todellisuutta. Myds Giddensin véitetta
ihmissuhteiden demokratisoitumisesta puhtaiden suhteiden yleistymisen my6té on kritisoitu yksiulotteisena,
valtarakenteille ja yhteiskunnallisille ideologioille sokeana késityksend, joka e huomio yksildiden keskendén
erilaisia mahdollisuuksia asettua Giddensin maalaillemaan 18hei seen, vastavuoroiseen suhteeseen, jossa rakkaus
virtaisi tasavertaisen neuvottelun hengessa
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usein hyvin kriittisen ndkokulman. Talaista kritiikki& ja huolta ovat ilmaisseet esimerkiksi
Christopher Lasch (1979; 1984) ja Bellah (1985), jotka ovat korostaneet lagjemman ja
yhteisen moraalisen koodiston térkeytta ldheisten suhteiden rakentumisessa. Kaikki eivét
kuitenkaan ole ndhneet terapeuttista muutosta léheisissd suhteissa vain suuntauksena
huonompaan. Francesca Cancian (1987) ja Giddens (1991, 1992) ovat suhtautuneet
optimistisemmin terapeuttisen maailman periaatteisiin ja nakevdt niissd mahdollisuuden
tasavertaisempaan rakkauteen. Esimerkiksi Cancianin mukaan populaarin psykologian
korostama yksilén henkisen kasvun periaate on mahdollista yhdistda kestavaan sitoutumiseen
sellaisessa androgyynin rakkauden ihanteessa, jossa ei enda korostu perinteisen avioliiton
tiukat sukupuoliroolit. Misté terapeuttisissa periaatteissa siis on oikeastaan kysymys ja miksi
terapeuttisen maailman lupauksiin autenttisemmasta itsestd ja henkildkohtaista vapautta
korostavasta rakkaussuhteesta on useasti suhtauduttu erityisesti sosiologiassa niin epéilevasti?

Huomioita terapeuttisen nakdkulman muuttumisesta erdénlaiseks  kulttuuriseksi
itsestddnselvyydeksi on esitetty jo 1960-luvulta ldhtien — ja aikaisemminkin (mm. Berger
1965; Rieff 1966; Lasch 1979). Terapeuttisen maailmankuvan hallitsevuuteen nyky-
yhteiskunnassa on viitattu monin erilaisin nimityksin ja luonnehdinnoin. On puhuttu
terapiakulttuurista (therapy culture, Furedi 2004; therapeutic culture, Nolan 1998),
terapeuttisesta diskurssista (therapeutic discourse, Illouz 1997), terapeuttisesta eetoksesta
(therapeutic ethos, Nolan 1998), terapeuttisesta jarjesta (therapeutic sensibility, Lasch 1979),
terapeuttisesta pelastussanomasta (therapeutic gospel, Moskowitz 2001), terapeuttisesta
trendista (therapeutic trend, Martin 2006), terapeuttisen maailman voitonkulusta (the triumph
of the therapeutic Rieff 1966), terapismista (therapism, Sommers ja Satel 2005), intiimin
tyranniasta (tyranny of intimacy, Sennet 1974), psykologisesta ihmisesta (psychological man,
Rieff 1966) ja psykologisesta yhteiskunnasta (therapeutic state, Nolan 1998; psychological
society, Berger 1965). Toisinaan puhutaan yksinkertaisesti terapiasta (therapy) terapeuttisen
maailmankuvan synonyymina (esim. Illouz 2008). Suomessa Janne Kivivuori Kirjoitti jo
vuonna 1992 psykokulttuurista, jolla hén tarkoitti arjen psykologisoitumista eli sitd, etta
psykologisen gattel uperinteen alueelta on valunut kéasitteité ja gjattelumalleja jokapéivéi seen
eldméan (Kivivuori 1992).

Tassa tutkimuksessa kéytan nimityksié terapeuttinen eetos, terapiakulttuuri ja terapeuttinen
kulttuuri. Taléin viittaan lagjalle levinneeseen kulttuuriseen ilmiédn, en niink&an
psykotieteisiin tai terapioihin ammatillisina kéytantdina (mm. Furedi 2004; Bellah ym. 1985,
113; Nolan 1998, 2; Berger 1965). Rajaa yleisen kulttuurisen ilmién ja terapeuttisen
asiantuntijuuden valilla e kuitenkaan voi piirtdd selvapiirteiseksi. Eetoksen ymmérran
sellaiseksi kulttuurin olennaiseksi osaksi, jota vahvistetaan erilaisin symbolein (Geertz 1973;
Swidler 2001, 79). Mé&arittelen eetoksen Clifford Geertziin tukeutuen tietynlaiseksi ihmisten
omassa eldmassaan ilmentamaksi svyksi ja luonteeksi, eldman moraaliseksi ja esteettiseksi
mieleksi. Eetos on yksiléiden taustalla oleva asenne itsed ja sitd maailmaa kohtaan, jota
heidadn oma elamansa heijastaa. (Geertz 1973, 127.)
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Brittisosiologi Frank Furedi paikallistaa terapiakulttuurin todellisen valtakauden alkaneeksi
(vasta) 1980-luvulla, vaikka korostaakin sen muiden tutkijoiden lailla juontuvan
psykotieteiden syntyyn ja erityisesti psykoanalyysiin ja sen popularisoitumiseen viime
vuosisadalla (Furedi 2004, 84; Berger 1965; my6s Parker 1997). Psykotieteet ovat
merkittavalla tavalla vakuttaneet itseymmaérryksemme muodostumiseen ja yksilén
rakentumiseen itseddn ymmartavaks ja tarkkailevaks subjektiksi (Rose 1989, vii-viii, xvi-
xx). Terapeuttisen eetoksen vahvistuminen on tarkoittanut l&heisten sosiaalisten sidosten
kannalta sitg, ettd perheestd ja erityisesti aviosuhteesta on tullut problemaattisia tietéamisen,
toiminnan ja halinnan kohteita. On syntynyt parisuhde, jota pyrimme ymmaértdmadn ja
vadlimaan. Foucaultlainen ndkokulma korostaskin  psykologisen tietdmyksen ja
yhteiskunnallisten kaytantdjen merkitysté nykymuotoisen rakkaussuhteen synnyssa. Perheesta
ja perhesuhteista on muodostunut jannitteinen monisyinen tunnekompleks ja jatkuvan
kiinnostuksen kohde erilaisten yhteiskuntapoliittisten k&yténtdjen ja asiantuntijuustietojen
myoéta (Helén 1997, 243-247, 257, 261-292). |lpo Helénin mukaan parisuhteen (Helénin
analyysissa aviosuhteen) ytimeksi on muodostunut itseilmaisu ja toisen ymmartaminen.
Puolisoiden on tulkittava, ymmarrettdva ja hoidettava toistensa sukupuolisuutta, toimittava
toistensa terapeutteina. (mt., 336-337.)

Avidliittoingtituution muuntumista ensin molemminpuolista kiintymysta ja tasavertai suutta
korostavaksi kumppanuudeksi (ks. Burgess & Locke 1945, 26-27; my6s Nieminen 1951, 305,
314; Nieminen 1993) ja edelleen "terapeuttiseksi rakkaudeksi” (Bellah ym. 1985) on
tarkasteltava osana niita lagempia yhteiskunnallisia muutoksia, jotka ovat muokanneet
yksilon ja yhteiskunnan vélistd suhdetta ja sitd myoéten perheen rakennetta ja sukupuolten
vélisia suhteita. Terapeuttisen eetoksen voimistumisen taustalla voikin ndhda ennen kaikkea
ne lagja-mittaiset yhteiskunnalliset muutokset, jotka ovat jatténeet yksilon ik&én kuin
omilleen; yhteisollisyys, traditiot ja sosiaalisen normit ovat muuttuneet ja murtuneet (mm.
Bellah ym. 1985, 119; Furedi 2004; Berger 1965, 36-39; Sennett 1977; Lasch 1979).
Terapiakulttuurin ytimessi onkin agjatus autenttisesta "itsestd’, joka on vapautunut ulkoisista
auktoriteetti- ja moraalildhteisté kuten uskonto, perhe tai suku (Nolan 1998, 1-5; ks. myds
Rieff 1966, 5, 10, 62; Lasch 1979; 1984). Y hteiskunnan yksildllistyminen on, el ainoastaan
mahdollistanut, vaan my6s pakottanut (Giddens 1991; Beck & Beck-Gernsheim 1995)
yksilén kddntdmaan katseensa sisdanpéin, keskittymaan " itseen”. ltsensa toteuttamisen ihanne
(ks. esim. Taylor 1995) liittyy tunteiden ja niiden ilmaisemisen korostamiseen (Nolan 1998,
5-7). Tunteista itsessdan on tullut merkittévia arvoja (Yankelovich 1981; Gerhards 1989,
744).

Terapeuttinen eetos on merkittavalla tavalla ingtitutionalisoinut tunteista puhumisen tapoja
(Gerhards 1989, 746; ks. myts Cancian & Gordon 1988, 330-331; Illouz 1991, 232-233,
240-242; 1llouz 2007, 6; Hochschild 1994, 2; Lutz & Abu-Lughod 1990, 24). Lansimaisissa
yhteiskunnissa ihmisid rohkaistaan jatkuvasti ilmaisemaan tunteensa ja kéasittelemadan niita
(Lupton 1996, 1) ja voidaan puhua ennemmin omien tunteiden selvittelyyn ja ndyttémiseen
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kehottavasta normista kuin tunteiden kontrolliin tdht&&évast normista. (Gerhards 1989, 742—
43; Wouters 1989, 105.) Normista on tullut niin vahva, ettd tunteensa piilottavat tai
kyvyttdmyytensa tunteiden ilmaisuun paljastavat yksilot saatetaan leimata poikkeaviks tai
jopa tunnehdiridisiksi (Gerhards 1989, 743; Averill 1985, 89). Terapiakulttuurissa onkin
pitkdlti kyse yhteiskunnan yleisestd emotionalisoitumisesta, so. tunteiden ja tunne-eldman
tulemisesta julkista ja yksityistd elamaa maarittaviks tekijoiksi. Terapiakulttuurisen ajan
kyseenalai stamattomina paédmaérind pidetyistd emotionaalisesta hyvinvoinnista ja tunteiden
ilmai semisesta on tullut yksilon elamaa maarittéavia psykologisia lainalaisuuksia, joiden turvin
inhimillista olemista ja toimintaa merkityksellistetéén. (Furedi 2004; Dineen 2004.)

Ilmaisulla "uusi papisto” on terapeuttista kulttuuria koskevissa keskusteluissa viitattu
siihen, kuinka nyky-yhteiskunnassa erilaiset asiantuntijuudet ja psykoasiantuntijat ovat
korvanneet uskonnolliset auktoriteetit eldman suuntaviivoja luotaavina neuvonantajina.
Pelastus on vaihtunut mielenterveyteen ja emotionaaliseen hyvinvointiin. (Nolan 1998, 7-9;
Rieff 1966, 25; Lasch 1979, 7, 13; Moskowitz 2001; Martin 2006; ks. myts Helén 2004, 217;
Foucault 1998, 53.) Monet terapiakulttuuria luonnehtineet pitévétkin medikalisaatiota eli
inhimillisen kaytoksen patologisointia ja "hyvan e&améan” méaéritelmien muuttumista
sairauden ja terveyden kysymyksiksi yhtena olennaisimpana osana terapiakulttuuria. Heidan
mukaansa yksilén identiteetin tunnustaminen ja toisen ihmisen hyvéksyminen ovat
tyhjentyneet moraalisista sisélldistédn muuttuen vaatimuksiksi saada terapeuttisen kulttuurin
arvostamaa huomiota: psykologisia luonnehdintoja ja diagnoosgja. Siita puolestaan helposti
Seuraa, ettd uhrin statusta glorifioidaan ja sité vaativat itselleen yha useammat. (Nolan 1998,
9-17; Dineen 2001; Furedi 2004; Lasch 1984, 67.) Tunnustautumala
persoonallisuushéiridisen narsistin = uhriksi, seksiaddiktion kanssa kamppailevaksi,
sitoutumiskammoiseksi, lapsettomuudesta kérsivéks tai traumaattisen eron kokeneeksi
voidaan asettautua oseksi samankaltaisia kokemuksia omaavien vertaisten kuviteltua tai
tosiasialista joukkoa ja néin ilmaista sellaista psyykkisesti haavoittuvan yksilon erityisyytta,
joka vaatii muun maailman huomiota osakseen. Kérjistetysti ilmaisten: vasta omat psyykkiset
erityisyytensa  tunnistava ja tunnustava yksilé on terapeuttisen maailman silmissa
yhteiskunnan tdysivaltainen jésen.

Amerikkalaisen Eva Moskowitzin (2001) yksityiskohtainen kuvaus terapeuttisen eetoksen
muotoutumisesta Amerikassa paljastaa, kuinka terapeuttisen synty liittyy kiintedsti modernin
Amerikan syntyyn. Moskowitz jdljittéd terapeuttiseksi pelastussanomaksi nimedmansa
kulttuurin synnyn 1850-luvun puolivalissa syntyneisiin vaihtoehtoisiin hoitomuotoihin ja
seuraa terapeuttisen gjattelun muotoutumista monilla eldman alueilla aina sodankaynnisté ja
sosiadisista liikkeistd kodin ja avioliiton piiriin. Amerikkalainen terapeuttinen eetos on
voimakkaammin institutionalisoitunut osaksi koko yhteiskuntaa verrattuna suomalaiseen
terapeuttiseen kulttuuriin. Amerikassa terapeuttinen eetos on viety pissmmalle ja ulotettu
kulttuuriin syvemmalle kuin missd8n muualla maailmassa. Moskowitzin lailla myds 1llouz
korostaa terapeuttisen eetoksen lagjaa vakiintumista monelle yksityiselle ja julkiselle
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eldménaluedlle. Siind missd Moskowitz nékee terapeuttisen eetoksen perustuvan vahvaan
siséltéon ja oppiin, korostaa lllouz terapeuttisen eetoksen mahtavuuden taustalla olevan sen
yleispdtevan rakenteen: silla ei ole tietynlaista sisdlttd, vaan se on hyvin joustava ja
kéytettavissa hyvin monenlaisen kysymyksen kasittelyyn. (11louz 2008, 183-185.)

Terapeuttisen eetoksen kulttuurisesti vahva asema pohjautuu ennen kaikkea siihen, etta se
on ingtitutionalisoitunut lukuisille sosiadlisen eldmén alueille kuten taloudellisiin
organisaatioihin, mediaan, lastenkasvatukseen, léheisiin suhteisiin, kouluun, armeijaan,
hyvinvointivaltioon, vankilaan ja kansainvdlisiin konflikteihin. Vaikka terapeuttinen eetos
osaltaan nojaa vahvan institutionaalisen pohjan omaavaan kieleen (terapeuttinen tietdmys
akateemisena tietona ja kaytant6ingd), se on samalla kuitenkin anonyymi, vailla varsinaista
auktoriteettia oleva maailmankatsomus, joka on levittaytynyt mita erilaisimmille kulttuurisille
ja sosiadisille areencille (esim. talk show -ohjelmat, internet, terapiavastaanotot,
bisneskonsultointi, opetussuunnitelmat, hyvinvointipalvelut, vertaiss ja tukiryhmét).
Terapeuttinen tietdmys onkin luonteeltaan hyvin sekoittunutta — seka professionaalisen etta
populaarin statuksen omaavaa — ja juuri tdllaisena sekoittuneena, median ja lukuisten
institutionaalisten areenoiden valityksellg, siité on tullut keskeinen itseymmérryksen muoto.
(Iouz 2008, 6-10.) Analyysissani tulen osoittamaan, etta terapeuttisen ymmarryksen
analyysissa tiukka vastakkainasettelu populaarin ja formaalin asiantuntijuuden vélilla e ole
kovin hedelmallistéa (ks. myos Becker 2005, 6-9, 167).

Terapiakulttuuria on toisinaan tulkittu ensisijaisesti naisten yllgpitamaksi (mm. Furedi
2004, 34-35; Westherill 2004, 6) tai naisille suunnatuksi (Becker 2005). Vaikka feministisen
liikkeen periaattest on usein ndhty vastakkaisena terapeuttiseen eetokseen sisétyville
psykologisoiville pyrkimyksille, on feminismi kietoutunut merkittavalla tavalla terapeuttisen
eetoksen kehkeytymiseen (Cancian 1987, 45; Moskowitz 2001, 208-217; Becker 2005; Illouz
2007, 24-31; lllouz 2008, 106—131). Molempien lupausta emotionaalisesta vapautumisesta on
vérittényt terapeuttinen missio. Seka feminismi ettd terapeuttinen eetos ovat avanneet tunteet
ja yksityisen (kodin) alueen julkiselle tarkastelulle ja neuvotteluille siitd, mika yksityisen
piirissé on "reillua’ ja "oikeutettua’. Molempien kulttuuristen virtausten suuri vaikutus ja
yhteen kiinnittyminen ndkyy ennen kaikkea siind, miten rakkaussuhteelle niin olennaiseksi
mielletystd |dheisyydesté alkoi muodostua kompleksinen sosiaalinen suhde, jossa yksityinen
spontaani emotionaalisuus sekoittui julkisen ja poliittisen tasavertaisuuden ihanteen kanssa.
(Illouz 2008, 129-131.)

My®s terapiakulttuurin keskiluokkaiseen luonteeseen on usein kiinnitetty huomiota (Bellah
1985, 102, 119-121; myds Craib 1994, 2-3). Terapiakulttuuriset ihanteet tai konkreettisesti
esimerkiksi terapiat voidaan néhda vain tiettyjen ryhmien etuoikeuksina ja mahdollisuuksina,
jotka eivét avaudu suinkaan samanlaisina kaikille. Terapiakulttuurinen maailma ihanteineen,
lupauksineen, huolineen ja odotuksineen on lahtékohtaisesti ja syntyhistorialtaan ollut
keskiluokkainen projekti (esim. Swidler 2001, 216-217; lllouz 2006, 5). Moskowitz
téhdentd8kin esimerkiksi sitd, kuinka viime vuosisadan alkupuoliskolla Amerikassa syntynyt
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avioliittoneuvonta, jonka kulttuurinen merkitys ulottui neuvonnan piirissa olevia
huomattavasti laajemmalle, teki psykologisesta tietdmyksesta ja itsetarkkailusta nimenomaan
keskiluokkaisen identiteetin tunnusmerkkgja ja samala oppeineen yhteensopivista
kumppaneista myds pyrkivét turvaamaan keskiluokan asemaa (2001, 89-90, 99). Tama uusi
"ihmissuhdetiede” myds korosti sukupuolten vélista eroa tarjoamalla naiselle terapeuttista
roolia miestdnsa tukevana ymmartgjana (mt. 2001, 94-95; ks. myds Cancian & Gordon 1988,
310-311; Illouz 1991, 246; Duncombe & Marsden 1993). Suurin osa populaarista
ihmissuhdepuheesta ja neuvonnasta (esimerkiksi oppaat, naistenlehdet) on perinteisesti
suunnattu naisille. Mutta témén ajan yhteiskunnallisena ilmionéa terapiakulttuuri e juuri tunne
rgjoja, vaan Moskowitzin (2001, 3) sanoin ”l&pédisee kaiken”. Terapeuttisen eetoksen
vdlittama kommunikatiivinen ja refleksiivinen yksiléllisyys on rakentunut sukupuoli-
identiteettien vélisia rgjoja hamartavaksi, androgyyniksi itseyden ihanteeksi (lllouz 2008,
229) ja téma ihanne koskee niin miehia kuin naisia (mm. Cancian 1987; 27, 39-41; Riessman
1990, 37), vaikka naisyksil®d onkin perinteisesti néhty terapeuttisen itsesuhteen esimerkillisena
subjektina (Helén 1997, 337).

Siité huolimatta, ettd historiallisessa katsannossa romanttinen rakkaus ja (irrationaalinen)
tunne ovatkin ohittaneet sosiaalisen ja taloudellisen jarjen avioliiton solmimisen perusteina,
on rakkaudesta tullut rationalisoidumpaa kuin koskaan. Avioliiton muututtua " realistisesta’
"romanttiseks’” dita dettiin pitdéd myds erittdin  haavoittuvaisena, mista varsinkin
avioerolukujen néahtiin  kertovan. Avioliittojen kestévyyteen liittyvan huolen myéta
avioliitosta tuli tieteellisen tarkastelun ja asiantuntijuuden kohde. Té&laiset avioliittoa
kasittelevét tieteellisyytté korostavat diskurssit popularisoituivat ja tavallistuivat |agjemman
yleisdn tietoisuuteen neuvoina ja keskusteluina, joiden areenoina toimivat esimerkiksi
naistenlehdet ja opaskirjat. (1llouz 1997, 187—190; myds Moskowitz 2001)

Terapeuttisen eetoksen myoté parisuhteen voi véittéa erillistyneen omaksi maailmakseen
niin konkreettisesti perheen (kohtalon) méérittgjana (Jallinoja, 2000a) kuin yleisemmin
kulttuurisena  ilmi6éng, joka ulottuu  asiantuntijuuksista medigjulkisuuteen ja
kulttuuriteollisuuteen. Onnellisen avioliiton edellytykset ovat toki kauan ennen terapeuttisen
eetoksen voimistumistakin olleet yleisemman kiinnostuksen kohteena (ks.Nieminen 1951;
1993 Haggman 1994; Ré&isdnen 1995). Huomattavana muutoksena on se, ettd moraalinen
pohdinta onnellisen avioliiton edellytyksista on viime vuosikymmenten aikana muuntunut
tilanteesta tekee my6s ihmissuhdeasioiden lagjamittainen tuotanto ja kulutus, josta omat
media-aineistoni  toimivat  hyvana esimerkkind.  Voiss  puhua  kokonaisesta
" parisuhdeteollisuudesta’, joka ulottuu oppaista ja terapioista parisuhdekursseihin, TV-
sarjoihin, lehtiin ja internetin parisuhdesivustoihin (vrt. Evans 2003, 63; myds Hochschild
1994; 2003; Illlouz 1991, 1997). Nimityksessa "parisuhdeteollisuus’ on kuultavissa selva
kulttuurikriittinen juonne: rakkaussuhteesta ndhdéan tulleen terapiakulttuurinen tuote, jota
markkinoilla kulutetaan.
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Suurinta osaa terapeuttista eetosta luonnehtivista tulkinnoista yhdistdékin kriittinen
nékemys: koko kéasite on syntynyt nykyajan yhteiskuntaa, kulttuuria ja yksilod koskevien
kriittisten huomioiden pohjalta. Terapiakulttuurisen maailman tarkastelu on |8htokohtai sesti
perustunut  kritiikille, huolelle ja toisinaan suorastaan kauhukuville siitd, millaisessa
maailmassa eldmme (mm. Bellah ym. 1985, 284). Esimerkiksi Rob Weatherillin (2004, 9)
mielesta e ole enda edes mahdollista todella kritisoida terapiakulttuuria, koska el ole mitéan
ulkopuolta, johon etéénnyttda itsensd. Tama terapeuttisen luonnehdinnan sisddn kirjoitettu
kritiikki on ollut samalla sen vahvuus ja hankaluus. Kulttuurin, yhteiskunnallisten muutosten
ja sosiadlisten suhteiden tarkasteluun on tarjoutunut vahva ndkokulma, mutta samalla
nékodkulmasta on tullut niin voimakas, ettéa empiirisen analyysin tytkaluna terapeuttisesta on
uhannut tulla raskas ja tautologinen (ks. lllouz 2008). Erityisesti terapiakulttuurin kéasite
sisdltéé usein niin vahvan kulttuurikriittisen kaiun — ja on ehk& terminadkin niin ympéripydredn
lagja —, etté sen kaytt&minen analyysin védlineend on melko hankalaa silloin, jos halutaan
analysoida terapeuttista konkreetti sena mekani smina konkreettisi ssa si sél | 6issa ja muodoi ssa.

Ilouz luettelee omassa tutkimuksessaan joukon sellaisia modernin yhteiskunnan piirteita,
jotka on terapiakulttuuria kasittelevassa kirjallisuudessa néhty terapeuttiselle kulttuurille
ominaisina ja toteaakin terapeuttisen eetoksen olevan pohjimmiltaan modernia — modernia
byrokratisointi, narsismi, varistyneen itsen rakentuminen, valtion harjoittama kontrollointi,
kulttuuristen ja moraalisten hierarkioiden romahtaminen, eldman privatisoituminen, yksilén
irrottautuminen yhteisollisista siteistd, lagjamittainen hallinta, riskiyhteiskunnan syntyminen
eetoksen arveluttavina piirteiné. (11louz 2008, 1-2; my6s Wright 2008.)

Terapiakulttuurin  kriitikoiden véitteet ihmisten vélisten suhteiden moraalisesta
tyhjentymisesté ovat usein liioiteltuja ja kérjistettyja kuvauksia, kuten Mike Martin (2006)
huomauttaa analysoidessaan sitd, miten terapeuttinen kulttuuri on diirtdnyt painotusta
moraalisista kysymyksistd mielenterveyden kysymyksiin. Hanen mukaansa (2006, 174)
Bellahin ja kumppaneiden (1985) kaltaiset kriitikot typistéavét moraalin velvollisuuksiks ja
terapian puolestaan itsekeskeisyydeksi. Kriitikot niputtavat valtavan joukon erilaisia
terapeuttisia nékemyksia yhteen joukkoon ja jéttavat huomiotta kuinka tiukasti moraali ja
mielenterveys kiinnittyvét toisiinsa (Martin 2006, 6; myts Maksimainen 2005). Bellahin ja
kumppaneiden seka Furedin (2004) edustamien terapeuttiseen kulttuuriin kohdistuvien
kriittisten ndkemysten pohjalta terapeuttisen eetoksen analyys voi tuottaa oikeastaan vain
yhden tulkinnan: terapeuttinen eetos hylkii moraalisia kysymyksia. Eva lllouz’' n (2003; 2008)
ote terapeuttisen eetoksen tutkimiseen lghtee toisenlaisesta ndkdkulmasta. Hanen mukaansa
(IMouz 2003; 2008, 243) terapeuttinen eetos on kulttuurisesti voimakasta ja
"kayttokelpoiseksi” osoittautunutta juuri siksi, ettd sen avulla on mahdollista kasitella
modernin yksilon eldmaan vagjaématta kuuluvia moraalisia jannitteitd. Tama el tietenkdén tee
terapeuttisesta eetoksesta sindnsi moraalista (esimerkiksi Bellahin edellyttdmassi mielessd)
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mutta télainen tutkimusote mahdollistaa moniulotteisemman anayysin terapeuttisesta
eetoksesta. Omassa tutkimuksessani  parisuhdeymmaérryksen analyys osoittaa, ettd
terapeuttinen eetos todellakin hylkii moraalisia méaaritelmia suhteesta eikéa se tarjoa suhteelle
(moraalista) suuntaa siitd, pitéisikd suhdetta jatkaa vai ei. Taméa e kuitenkaan tarkoita sité,
ettelkd parisunteen vimmainen terapeuttinen kasittely — jota esimerkiks julkisuuden
henkildiden eroja kasittelevat mediatekstit edustavat — voisi ilmentda |aheisiin suhteisiin
liittyvid moraalisia jannitteita.

Vaikka terapeuttisen eetoksen dominoivuudesta ja yksityiskohdista [6ytyy paljon
vaikuttavia esityksid, ei Illouz’'n mukaan |6ydy vieldk&an paljon tutkimuksia siitd, miten ja
miksi terapeuttinen eetos on osoittautunut niin voittoisaks ja merkittévaksi. (I1louz 2008, 1—
4.)) Terapeuttiseen eetokseen kohdistettu tyypillinen kritiikki sosiaalisten ongelmien
psykologisoinnista tekeekin hankalaks tarkastella sitd, miksi ja mill& tavoin terapeuttisesta
eetoksesta on tullut niin hallitseva. Terapiakulttuurin vaikuttavuutta selitetddn helposti vain
tautologisesti esimerkiksi sen "hegemonialla’, "symbolisella vékivallala’ tai "hallinnalla
(mt., 19). Kritiikissi usein unohtuu terapeuttisen eetoksen sosiaaliset kéyténnot ts. se, ettd se
suuntaa kasityksia, luokituksia ja sosiaalista vuorovaikutusta kohti sosiaalisen hyvan kuten
|heisyyden tavoittelua (mt., 223). lllouz haluaa ndin kyseenalaistaa kriittiseen nakokulmaan
ennakkoon sidotun kasityksen siitd, ettd esimerkiksi 18heisyytta ja tunteiden korostumista
|dheisissé suhtei ssa tarkasteltaisiin vain osana terapiakul ttuurin ideol ogista mééraytyneisyytta
tal halinnan logiikkaa.

Usein seké ideologiakriittiset ja hallintaa korostavat nakemykset terapeuttisesta eetoksesta
jéévét tautologisiks selityksiksi terapeuttisen eetoksen vallasta. Kun esimerkiksi median
ylldpitdmaa tunnustuksellista terapiapuhetta kasitellddn vain valtarakenteen ilmentyming,
osana kaupallisen median ja psykologisen tietdmyksen kulttuurisia jérjestyksia (ks. esim.
Sumiala-Seppénen 2007), uhkaa kysymyksestd "miksi ja mill& tavalla terapeuttinen eetos on
niin vahva mediassa’ tulla hieman triviaali ja tarpeeton. Etukateen tieddmme jo, ettéd mediaja
terapeuttinen eetos edustavat yhteen kietoutunutta valtarakennetta, joka suoltaa ulos 166ppej &,
asiantuntijahaastatteluinin tukeutuvia  ihmissuhdeartikkeleita,  nettitunnustuksia  ja
mediakohuja julkkisten ympérille. Samalla se tuottaa néille yleistja terapeuttisia
performansseja vastaanottavia yksilgitd, jotka terapeuttisesti ymmértévét kanssaihmisié ja
itsedan. Kriittisyyteen kietoutuva luonnehdinta jéa ndin usein vain kehaméisiksi toteamuksiksi
terapeuttisesta mediasta ja medioituneesta terapiasta, jolloin kaikista yksildistd — lehtien
lukijoista, netissa tunnustavista, 166pin tuijottajista, mediakohuihin tempautujista jatilittévista
julkkiksista — tulee vain hyvin rasvatun median terapiakoneiston, ei tahdottomia, vaan vallan
tuottamasta terapeutti sesta totuudesta ” nauttivia’ osia (vrt. [llouz 2008, 4, 245-246).

Analysoituani mittavan méa&rdn erilaisia parisunde-esityksid, olen lIllouz’'n lailla
vakuuttunut siitd, etta terapeuttinen eetos niin sanotusti kulttuurisesti "toimii” tavoilla, joita ei
tarvitse kiinnitté& yksinomaan hallinnoinnin tai ideologisen vallankayton nékdkulmiin (11louz
2008, 5; 243; lllouz 2007, 67—71; my6s Swidler 2001). Terapeuttista eetosta voi toki tulkita
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koneistona, joka itsessédn tuottaa ne ongelmat ja ongelmista kérsivéat yksilét, joihin se
kohdistaa ymmértavan ja auttavan katseensa. Téllainen tulkinta jatta&a kuitenkin kovin vahan
tilaa sen anadysoimiselle, mikd tekee laheisestd sidoksesta niin otollisen maaperan
terapeuttiselle eetokselle. TassA tutkimuksessa olen tarttunut terapeuttiseen eetokseen
rigtiriitaisena ja monitulkintaisena ndkdkulmana, jonka avulla voi analysoida nyky-
yhteiskunnassa yha tarkeammaksi osoittautunutta parisundekysymysta ja sen ytimessa olevaa
ymmarrysta parisuhteesta.

Julkisuus

Parisuhdetta méérittava kulttuurinen ymmarrys on muovautunut mediajulkisuudessa ja sen
vélitykselld. Medigjulkisuuden rooli on ollut ylipdétddn hyvin keskeinen terapeuttisen
eetoksen legitimoinnissa ja muokkaamisessa. Se on tarjonnut nayttamon terapeuttisen yksilon
esityksille. (Illouz 2008, 242.) Ké&sittelen seuraavaksi lyhyesti tdmén nayttdmon luonteesta
kéytyja keskusteluja ja niita tulkintoja, joita on esitetty yksityisen el@manpiirin ja julkisuuden
valisesta suhteesta. Tarkoituksenani el ole osallistua julkisuusteoreettisiin keskusteluihin eika
eritella julkisuuden luonnetta sindnsd vaan luonnehtia julkisuutta keskeisend
parisuhdeymmérryksen rakentajana ja valittgjana

Taman tutkimuksen nakdkulmasta olennaista e ole ainoastaan se, kuinka paljon eroon ja
parisuhteeseen liittyvia aiheita julkisuudessa kasitelldén, vaan minkdaisen ymmarryksen
varassa parisuhteesta puhutaan. Huomionarvoista on, ettd 1970-luku hadin tuskin tunsi koko
parisuhteen kasitettd. 2000-luvulla parisuhteeseen torméa kahvilakeskusteluiden lisdksi
aikakausilehdissd, sanomalehdissd, television keskusteluohjelmissa, draamasarjoissa, tv-
uutisissa, tutkimuksissa, &itiyspakkauksessa ja papin vihkipuheessa morsiusparille.

Laura Saarenmaan (2010) mukaan suomaaisen julkisuuskulttuurin  yleinen
intimisoituminen ja yksityiseldman piiriin kuuluvien asioiden tuleminen julkisen kasittelyn
daiskss  vahvistui  yhteiskunnallisen  murroksen  myé6ta  1960-1970-vaihteessa.
Yksityisslamélla ja sen esittelylla onkin hyvin vakiintunut asema mediajulkisuudessa
(Jallinoja 2000b, 185). Yksityiselamdd avaava julkisuus on muokannut Kkulttuurista
ympéristéamme ja itseymmarrystamme ja tehnyt niin julkkisten kuin tavalistenkin ihmisten
omakohtai sesta avautumisesta tavallista ja arkipéivéista (mm. Lasch 1979, 16-21; Mestrovic
1997, 44, 63-64; Barbaet 2001, 117-118; Saarenmaa ja Kujansivu 2007). Jokapéivéisessa
ympéristdssamme — olivatpa ne sitten erilaisia vertaisryhmid, internetin sivustoja, televisio-
ohjelmia tai lehtien tarinoita — omakohtaisten todistusten esittdmisesté ja kuluttamisesta on
tullut niin " luonnollista’, ettd harvoin endé edes gjattelemme yksityisid tunnustuksia erityisen
paljastavina tai poikkeuksellisina. Julkisissa esityksissa yksityisesté alueesta on rakentunut
totuuden ja todellisten merkitysten tyyssija, jonka julkisuus paljastaa. Tietylla tavalla tdma
ilmentéd julkisen alueen psykologisoitumista: julkisuudessa yksilo esitetddn erilaisten
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psykologisten motivaatioiden, yksityiselaman paineiden, perhesuhteiden ja persoonallisuuden
piirteiden ilmentyméana. (Marshall 1997, 247.)

Yksityisiksi miellettyjen asioiden julkiset esittelyt ja paljastavat tunnustukset eivét edusta
varsinaisesti mitadan uutta historiallista ilmiota, vaikka esimerkiksi 2000-Iuku onkin todistanut
internetin ja sosiaalisen median myd6ta valtaisaa muutosta téllaisen yksityisen esittdmisen
volyymissa ja intensiteetissa (esim. Kujansivu & Saarenmaa 2008; Paasonen 2008).
Terapiakulttuurin  voimistumisen ja yhteiskunnan medioitumisen (Thompson 1990) voi
gatella vahvistaneen sitd Richard Sennettin (1974) kuvailemaa 1800-luvulla akanutta
muutosta, jonka myota yksityiseldma ja ihmisten véliset intiimit suhteet astuivat julkisuuteen
jajulkisuus puolestaan yksityistyi ja henkil 6kohtai stui.

Tunnettu julkisuusteoreetikko Jirgen Habermas (1962, 251) esittaa kirjassaan Julkisuuden
rakennemuutos tulkinnan nykymuotoisesta julkisuudesta "yksityisten eldméantarinoiden
julkistamistilana’. Habermasin tulkinta kansalai skeskustelun foorumiksi syntyneen modernin
julkisuuden muuntumisesta 1900-luvun puolivalissa kulttuuria kuluttavaks yleistksi, jossa
kulttuuri tarkoittaa I&hinnd "human interestin® vaatimaa viihdetté ja ” pulmaneuvontaa® (mt.,
257), tuntuu tavoittavan juuri parisuhdetta kasittelevan julkisuuden luonteen. Habermas (mt.,
251) kuvaa, kuinka joukkoviestintd muokkaa yksityisyyden kokemuksista " kulutuskulttuurin
julkispalveluun sopivia muotoja’. Tietyssa mielessa parisuhteen voi véittda edustavan téllaista
muotoa:  parisuhde erityisend ymmarryksenda muotoutuu  julkisuudessa. Habermasin
rationaalisuutta korostavassa kulttuurikriittisessa tulkinnassa parisuhde " kulutuskulttuurin
muotona’ néhd&aén kuitenkin "intiimin esineistdmisend’ ja tallainen tulkinta ei mielestani
tavoita kunnolla sen julkisuuden luonnetta, joka parisuhdetta muovaa. Parisuhteesta on
epdilemédtta tullut kulutushyddyke ja télaiseen esinedlistyneen muodon kulttuuriseen
analyysiin Habermas tarjoaa tulkintoja. Parisuhdekysymyksen ja sen ytimessa olevan
terapeuttisen  ymméarryksen analysoimisen nakokulmasta on kuitenkin hankaaa, jos
parisuhteen julkisen esittamisen tulkitsee lahtokohtaisesti arveluttavana. Niin Sennettin
(1974) tulkinta “intimiteetin tyranniasta’ kuin Habermasin ndkemys julkisuuden
rappeutumisesta tarjoaa suurilinjaisen kuvauksen yksityisen ja julkisen vélisten rgojen
muutoksesta. Molemmat auttavat nédkeméén parisuhteen "synnyn” historiallisia taustoja,
mutta parisuhdetta kasittelevan julkisuuden analysoimiseen ne tarjoavat ehk& ennemmin
kriittisen asenteen kuin tulkinnan vélineen.

Vaikka parisuhdetta kasitteleva julkisuus rakentuukin paljolti viihdemedian harrastamille
"parisundedraamoille”  kuten  Jdlinoja (2006, 32-33) on todennut, pidéan
parisundekysymyksen  ympérille  muotoutunutta  julkisuutta  (tai  julkisuuksia)
" parisuhdedraamoja’ huomattavasti 1agjempana ja monimuotoi sempana. Helsingin Sanomien
kaltaisessa laatulehdessa ilmeneva perheasia edusti Jallinojan (mt., 18, 26) mukaan ennen
parisuhteesta tulleen viime vuosien aikana samaan tapaan vakavan asian: se kelpaa niin
Helsingin Sanomien kuin television asiaohjelmienkin aiheeksi. Esimerkiksi kesdlla 2006
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Helsingin Sanomien paakirjoitussivuilla ilmestyi parisuhdeaiheinen viisi
asiantuntijakirjoitusta sisaltava kirjoitussarja " Parisuhde — yhteiskunnan ydin"’. Parisuhteesta
on tullut my6s monien virallisten tahojen ja jarjestdjen kiinnostuksen kohde (ohi avialiiton).
Viime vuosien aikana esimerkiksi julkisten ja kirkollisten neuvontapalveluiden oheen on
syntynyt runsaasti eri jarjestdjen ja yhdistysten tarjoamia palveluita, parisuhdekampanjoita ja
projekteja, jotka edustavat téta vakavasti otettavuutta esimerkillisimmillaan®. Julkkisvetoisten
parisuhde-esitysten suunnaton suosio ja ndkyva asema iltapédivalendissd ja muussa
viihdemediassa yhdistettyna ns. laatumedian ja asigjulkisuuden viralliseen huoleen rakentaa
parisuhteesta erityisen mutta samalla hyvin lagjan kysymyksen. Parisuhdekysymyksen
nékdkulmasta e voi oikeastaan puhua yhtendisestd parisuhdejulkisuudesta. Erot
viihteellisemman ja asialisesmman julkisuuden vdlilla ovat héilyvia ja jatkuvasti
neuvoteltavia, mutta kuten varsinkin runoilijaa ja julkkisten eroja kasittelevéat analyysini
osoittavat, kysymys vakavan ja véhemméan vakavan rgjoista el ole suinkaan yhdentekeva.
Erilaiset parisundetta késittelevat julkiset esitykset voidaan ndhda kamppailuina
parisunteen  Kkulttuurisesta ~ merkityksestd.  Téllaista  kamppailua  kulttuurisesta
mé&rittelyvallasta kéydaén Anu Koivusen ja Mikko Lehtosen (2005) mukaan erilaisilla
julkisen puhuttelun areencilla, joihin he suomalaista mediakenttdd jaottelevat”. Heidan
huomionsa erilaisista julkisen puhuttelun areenoista on térkea tutkittaessa parisuhdetta, joka
nayttdd liikkuvan melko sujuvasti areendta toiselle. Taman tutkimuksen kannata
kiinnostavaa on erityisesti se, etta erilaisista julkisen puhuttelun areenoista huolimatta
parisuhdekysymyksen ydin, ymmarrys parisuhteesta, pysyy aika lailla samana siirryttéessa
naistenlehden julkkishaastattelusta tai iltapsivalehden pettamista kasittelevisté artikkeleista'®
Aamulehden parisuhdeaiheiseen kolumnisarjaan tai Helsingin Sanomien paakirjoitukseen
parisuhteen hoitamisen tarkeydesta™. Kirkon edustama parisuhdekysymys e olennaisella
tavalla poikkea iltapdivalehtien edustamasta parisuhdekysymyksestd. Kirkon tarjoama

parisuhdekurssi ja iltapdivalehden 160ppi eroavat toki toisistaan esitystavaltaan ja

7 Hyvé parisuhde, yhteinen tavoite (HS 6.7.2006), Neuvolasta tukea parisuhteelle (HS 4.7.2006), Parisuhteet
heijastuvat yhteiskuntaan (HS 1.7.2006), Parisuhteen hoito arjessa on taitolgji (HS 27.6.2006) ja Kyky hyvéan
parisuhteeseen rakentuu jo lapsuudessa (23.6.2006).

8 Mm. Vaestéliiton (" Toimiva parisuhde”) ja kirkon ("Virtaa valillamme”) parisuhdeprojektit nettisivustoineen
japalveluineen (2006).

9 Koivusen ja Lehtosen hahmottelemat julkisen puhuttelun areenat ovat: Tavallisen kansan ja normaaliuden
puhuttelu,

Kansallinen informatiivinen puhuttelu, Yksiléllisen mielihyvén elamyksellinen puhuttelu, Vaihtoehtoisuuden ja
yhteisollisen nuoruuden puhuttelu ja ” Unohdetun kansan” populistinen puhuttelu ( Koivunen ja Lehtonen 2005,
18-21).

10 » K ansanedustaja X X:n moderni liitto: Y hdesss, mutta erikseen” (Eeva 6/2004); " Nykysuhde siet& mita vain!
Petos onkin pikkujuttu” (1S 25.10.2003); " Ala tunnusta, jos petat” (1S 30.8.2003).

1 Aamulehdessa kolumnisarjat "Miehen kanssa’ (2007, |hmiset-liite) ja” Julkisia rakkauksia’ (2005, Vao-liite).
Helsingin Sanomien pé&akirjoitus alkaa seuraavasti: ”Suomalaisten avioliitot kariutuvat puhumattomuuteen ja
|&heisyyden puutteeseen seka siihen, ettel parisuhdetta osata tai muisteta hoitaa eiké puolisolle osoiteta tukea”
("Rakkaus kuolee, jos sitd ei hoideta’, HS 28.12.2003)
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nakyvyydeltéén mutta tiivistettyné sanoma — ja henki — pysyy samana: parisuhde on térkeé ja
kasittelyn arvoinen aihe.*?

Median esityksissa kulttuuriset jannitteet tulevat korostuneesti esiin, koska median
kerrontatavat edellyttavét esityksilta tiivistamisté ja selkeda jannitettd. Tunnetun pariskunnan
erosta kertova uutinen iltapdivilehdessd on hyva esimerkki tdllaisesta tiivistyneesta
esityksesta. En tutki téllaisia median esityksid kuitenkaan vain siksi, etté niissa kulttuuriset
merkitykset 10ytyvét usein hyvin kiteytyneessd muodossa (mm. Illouz 1997, 18). Perustelut
|6ytyvdt ennen kaikkea tutkimusongelman luonteen ja tutkimusstrategian vélisesta
hienovaraisesta suhteesta (Layder 1993, 108). Tutkimusstrategia pohjautuu niille kasityksille,
jotka tutkimuskohteen sosiaalista todellisuutta maérittdd. Viimeistddn nyt, tutkittuani
sadoittain erilaisia lehtijuttuja, 106ppejd, nettikeskusteluita ja muita julkisia parisuhde-
esityksid, olen tdysin vakuuttunut siitd, ettd parisundeymmarryksen tutkiminen edellyttéa
ymmarrysti siitd, ettd nykyaikainen parisuhde®® on muotoutunut omanlaisekseen juuri
sellaisessa julkisessa esilléolossa, josta median esitykset ja sen edustamat kasittelytavat ovat
mitd parhaimpia esimerkkejd. Parisuhdetta omakohtaisuutta ja intiimiytta korostavana
kulttuurisena ymmarryksend e voi kasittdd ilman nykyagale ominaista yksityiselaméa
julkistavaa julkisuutta. Taman takia my6skadn haastattel ujen kaltaista parisuhdepuhetta ei voi
ymmaértaa ilman téllaista julkisuutta.

Lahtokohtanani  téssa tutkimuksessa on ollut ndkemys siitd, ettd vasta julkisessa
esilldolossa rakkaussuhteesta muotoutuu se erityinen suhde, jota kutsumme parisuhteeksi.
Parisuhdetta méérittava kulttuurinen ymmarrys ei palaudu vain asiantuntijapuheeseen tai
institutionalisoituneiden tahojen parisuhdehuoleen (mm. parisuhdeneuvonta ja jarjestdjen
kampanjat), jota media osittain vaittdd. Kysymys e ole mydskdan pelkastééan
medigjulkisuuden kierréttdmistéd parisuhdeaiheista ja — esityksistd, kuten loputtomista
julkkistarinoista. Kyse e ole mydskéan vain siité yksinkertaisesta tosiasiasta, etté ihmiset
kokevat parisuhdeasiat tarkeiksi, vaikeiksi ja keskustelun arvoisiksi asioiksi. Kyse on kaikista
aktiivisesti  yll@pitavda julkisuutta, asiantuntijoita ja ammattihuolestujia, parisuhteesta
kiinnostuneita ja omaan eldmédansd ymmartdmaan pyrkivia ihmisia — e parisuhdetta olisi
olemassa sellaisena kuin me sen nykyaén ymmarrémme. Tama nakemys on muovannut myos
tutkimusstrategiaani.

2 Toki miellamme kirkon ja iltapdivdlendet parisuhdeimagoiltaan hyvin erilaisiksi:  kirkko
parisuhdeneuvontoineen ja —kampanjoineen on vakavalla asiala parisuhteiden puolesta (ja eroja vastaan),
julkkisten) eroja myyvien |66ppien toivossa. Tama e kuitenkaan poista sité tosiseikkaa, ettéd molemmilla tahoilla
pidetéan ylla parisuhdekeskustelua ja yritetédn ymmartaé parisuhteen (psykologisia) lainalaisuuksia.

13 Oikeastaan ilmaus ' nykyaikainen parisuhde’ on hieman harhaanjohtava, koska parisuhde on mééritelmallisesti
nykyaikainen. lImaisu " perinteinen parisuhde” on tallaisesta nakdkulmasta oksymoron.

28



3 Tutkimusstrategia

Tassa luvussa esittelen tarkemmin tutkimusstrategiaani, joka on muokkautunut tutkimuksen
kuluessa. Strategia sisdltdd ndkemyksen siitd, mité tutkii, milla tasolla tutkii ja millaisin
keinoin tutkii (ks. Layder 1993, 2). Strategiala en viittaa ndin ollen ainoastaan erilaisiin
aineistonhankintatapoihin tai analyysimenetelmiin, vaan my6s yleisempiin tutkimuksen
tekemista ohjanneisiin periaatteisiin. Tutkimustani on ohjannut n&kemys parisuhteesta
sellaisena kulttuurisena ilmiong, jota voi ja kannattaa tutkia samanaikaisesti erilaisten
analyysitasojen ja monenlaisten aineistojen nakdkulmasta. Tutkimusta ohjanneet teoreettiset
ja metodologiset periaatteet tulevat konkreettisesti ndkyviin siina tavassa, jolla olen
kuljettanut tutkimusprosessia eteenpéin. Tutkimus on edennyt uusia, erityyppisia aineistoja
vahitellen lisdamalla ja analyysia vaiheittain rakentamalla siten, etté4 analyysin teko on
limittynyt tiukasti aineiston keruun kanssa. Alun perin téhtésin erilaisten aineistotyyppien ja
uusien aineistokokonaisuuksien lisd&misella vain mahdollisimman monipuoliseen aineistoon
jatésmalliseen analyysin. Tutkimuksen edettyd pidemmalle oivalsin, kuinka olennaista roolia
itse tutkimusstrategia néyttelee parisuhteen kaltaisen kulttuurisen ilmién tutkimisessa.
Strategisena padmaérand e ollut vain monenlaisia kulttuurisia teksteja yhdistéava analyys,
vaan erityyppisten aineistojen vdlille muodostuvien jannitteisten suhteiden tarkastelu.
Tulkintani parisundekysymyksen ytimessd olevasta ymmarryksestd onkin pitkalti tulosta
edestakai sesta liikkeesta erilai sten analyysitasojen ja aineistojen valilla

Strategian muotoileminen selkedksi ndkemykseksi on ollut paljon hankalampaa kuin selon
tekeminen yksittéisista metodologisista ratkaisuista. Monen kriittisyytta ja refleksiivisyytta
korostavan tutkijan tapaan olen kenties osannut paremmin kertoa siitd, mita ja milla tavoin en
tutki sen sijasta, ettd kertoisin reippaasti sen, mitd jaminkdlaisin keinoin olen tutkimassa. Kun
sosiologiassakin kaikista vaihtelevista tutkimustrendeistd huolimatta metodologioiden ja
aiheiden suhteen vallitsee yleisesti melko suvaitsevainen ilmapiiri, niin miksi ihmeessi oman
strategisen ndkemyksen ilmaiseminen tuntuu olevan niin vaikeaa? Kyse ei mielestani ole vain
vaikeudesta muotoilla metodol ogisten ja teoreettisten nakékulmien runsauden keskeltd omaa
nékemystd, vaan myds epavarmuudesta asettua puolustamaan omaa  strategiaa
tutkimusmaailman kaltaisessa ympéristdssd, jossa tietoisuus toisenlaisten strategioiden
mahdollisuudesta on niin korostunut. Koska aina |oytyy joku, joka tutkisi asiaa toisin ja
toisenlaisista |dhtokohdista, on tutkijan osoitettava jo etukdteen olevansa hyvin tietoinen tasta
mahdollisuudesta ja turvattava selustansa perusteluilla siitd, miksi tésta huolimatta tutkii niin
kuin tutkii.

Tutkijan strateginen ahdinko nayttéa analogiselta sen parisuhdemaailman epévarmuuden
nykyajan yksilén kohtalona: yksildllisia vaihtoehtoja, valintoja, tietoa ja riskitietoisuutta on
yksinkertaisesti niin paljon, ettéd sitoutumisesta on tullut hyvin vaikesa. Taidot, jérki,
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varautuminen ja ahkera tydskentely, joita parisuhdemaail massakin yha enemman korostetaan,
eivét ainariitéd. Selviytymiskeinoiksi tulevat helposti ironinen etdisyyden otto niin itseen kuin
muuhun maailmaan, sitoutumisen vélttely jajatkuva epéily omia ratkaisuja kohtaan. Téllainen
varautuminen muistuttaa nykyajan ironikkotyypisté, joka viimeiseen asti vélttelee tulemista
lilan vakavasti otetuksi, ennakoi kritiikin osallistumalla siihen jo itse, véistelee joutumista
kunnolla vastuuseen véitteistéan ja valttaa liiallista kiinnittymistéa mihink&én suhteellistamalla
kaiken mité suustaan paéstéa (ks. Lasch 1979, 18-21, 95; Purdy 1999).

Rakennan luvun esityksen kolmen edella mainitsemani  strategialta edellytettdvan
peruselementin varaan pyrkien vastaamaan kysymyksiin siitd mitd, milla tasolla ja miten
tutkin. Ensimmaéisessid alaluvussa tarkennan tutkimuskohdettani ja ké&sittelen sitd miten
parisuhdetta téssa tutkimuksessa |ahestytdén. Taman jalkeen esitén niitd analyysia ohjaavia
periaatteita, jotka ovat tehneet mahdolliseksi erilaiset aineistot ja analyyttiset tasot yhdistévan
tulkinnan parisuhteesta. Kolmannessa aauvussa pohdin sitd, miten tutkijana kohtelen
julkisuuden henkildita kasittelevad tutkimusaineistoa. Neljdnnessd alaluvussa kasittelen
parisuhdepuheen analysoimista ja lopuksi tarkastelen, miten haastattelut ja median esitykset
poikkeavat tutkimusainei stoina toisistaan.

Parisuhteen tutkimisesta

Tutkimukseni alkusysdyksena toimi parisuhdeaiheen suuri suosio mediassa. En kiinnittanyt
huomiota loputtomiin parisuhde-esityksiin vain siksi, ettd niit sattui olemaan niin paljon.
Panin merkille parisuhdeaiheen kulttuurisen nékyvyyden ja aloin hahmotella siité sosiol ogista
tutkimusongelmaa myds sita syystd, ettd ndin  parisuhdetta  kasittelevissa
populaarikulttuurisissa esityksissé ja niiden ilmaisuissa tiivistyvdn monia sellaisia nyky-
yhteiskunnalle ominaisia piirteitd, joita yhteiskuntatieteilijé olivat tulkinneet yhteiskunnan
yleiseen psykologisoitumiseen tai terapoitumiseen viittaavin kasittein (esim. Rieff 1966;
Lasch 1979; Bellah ym.1985; Giddens 1991; 1992; Kivivuori 1992). Huomioitani ja
kiinnostustani siivittivét ndin ollen myds sosiologiset keskustelut terapeuttisen kulttuurin
vahvistumisesta ja sen yhteiskunnallisista seurauksista (ks. 2.1). En ollut kiinnostunut
pelkastédn median esityksistd, vaan aloin kiinnittéd yha enemmén huomiota myds siihen,
miten ihmiset ylipdansa puhuvat yksityiseldmastdén ja rakkaussuhteistaan. Vaikutti siltd, ettéa
téllaisten asioiden pohdinnasta oli tullut arkipéivai sempéé ja avoimempaa, myts muuallakuin
lehtien palstoilla tai televisiossa. Siind e ollut varsinaisesti mitéén uutta, ettd ldheisiin
sidoksiin liittyvét asiat askarruttivat mieltd. Sen sijaan siind tavassa, jolla kiinnostusta ja
tarjoavan yhden ndkokulman asian tarkasteluun, mutta se e kuitenkaan tarjonnut
yksiselitteista eika riittdvaa vastausta siihen, miks parisuhteesta puhutaan niin paljon ja
tietyillatavoilla.
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Ihmisten vélisissa |éheisissa suhteissa tapahtunei sta muutoksi sta keskustel eva sosiologinen
kirjallisuus aukaisi lopullisesti nékdkulman parisuhteeseen sellaisena kulttuurisena ilmi6na,
johon tiivistyy kiinnostavalla tavalla monia nykyajan ihmisen eldmaan kuuluvia jannitteita ja
ristiriitoja. 'Y hteiskunnalliset muutokset olivat tuoneet uudenlaisia jannitteitéd yksityiseléaman
suhteisiin, varsinkin parisuhteisiin. Nama jannitteet liittyvét yksilén ja yhteisdn vélisia
suhteita madrittavien normien ja tapojen muutoksiin, jotka nayttivdt tehneen erityiseti
|8hei sista rakkaussuhtei sta monin tavoin vaikeammin saavutettavia tai yllépidettvia. (Beck &
Beck-Gernsheim 1995, Giddens 1991; 1992.) Vapauden ja sidoksen valinen ambivalenssi
tulee syvimmin esiin juuri parisuhteessa, johon kohdistetaan huomiota enemman kuin
koskaan aiemmin (Bauman 2003, viii-ix). Taman tutkimuksen yhtend térkeimpéna
|ahtokohtana on ollut nédkemys siitd, ettd edella mainitun kaltaiset sosiaaliset jannitteet ja
moraaliset myllerrykset tulevat esiin niissa yksityisissa ja julkisissa puhetavoissa, joiden
avullayksityisel@masta ja parisuhteesta kerrotaan.

Haastatteluiden avulla olen paéssyt tutkimaan sitd, miten ihmiset parisuhdeasioita
ymmértdvat ja kéasittelevdt silloin, kun puhuvat omakohtaisista kokemuksistaan.
Haastattelupuheessa parisuhteeseen liittyvét jannitteet tulevat harvoin nahtéviin paljaina ja
selkeina ristiriitoina, ne nayttaytyvéat pikemminkin eréénlaisina aukkoina, halkeamina ja
notkahduksina. Haastatteluita tiiviimmin téllaiset jannitteet tulevatkin esiin  monissa
sellaisissa populaarikul ttuurisissa muodoissa, tarinoissa ja hahmoissa, jotka usein mielletéén
kuuluviksi (massa)viihteen ja (massa)kulttuurin piiriin (vrt. lllouz 2003, 4-5; my6s Swidler
2001, 1-2). Parisuhdetta ja eroa kasittelevdt media-aineistoni koostuvat juuri tallaisista
nykyajan populaarikulttuuria hallitsevista ilmidistd, julkkishahmoista ja heihin kiinnittyvista
esityksista. Siind missa populaarikulttuuristen tekstien ominaisluonne perustuu paljolti niiden
kykyyn tiivistda sosiaalisia jannitteité ik&an kuin hetkeksi pysdhtyneiksi (mutta kirkkaiksi)
kuviksi, niin haastattelupuheen kaltaisen esityksen kulttuurinen luonne — ja samalla
tutkimuksellinen mahdollisuus — pohjautuu ennen kaikkea kykyyn laittaa liikkeelle ja pitéa
jatkuvassa liikkeessa tama jannite.

Haastatteluiden avulla olen halunnut tutkia sitd, milla tavoin ihmiset omasta eldmésta
puhuessaan tukeutuvat erilaisiin kulttuurisesti vakiintuneisiin késityksiin parisuhteesta ja
kuinka he aktiivisesti kayttavét kulttuuria tehdesssén omasta eldmastdsn ymmarrettavaa'®,
Olen halunnut my6s tutkia, mitd ovat ne yhteiset kulttuuriset "ldhteet”, jotka ihmisten
ymmarrysta parisuhteesta muokkaavat (vrt. Swidler 2001, 5, 215.). Alkupuoldlla tutkimusta
oletukseni terapiakulttuurin merkityksesta téllaisena kulttuurisena léhteend toimi erittéin
térkedna inspiroijana haastattelujen tekemiselle ja alustavalle analyysille. Vaikka haastattelut

14 K &ytan tassa tarkoituksella voimakasta ilmaisua " kéyttad", vaikka en tulkitsekaan puhujia lapinskyviksi ja
rationaalisiksi kulttuurin kéyttgjiksi, jotka tietoisesti valitsevat diskurssinsa kulttuuristen puherepertuaarien
varannosta. En kuitenkaan tulkitse puheita myoskaan pelkastéén sellaisesta kulttuurisesta nékokulmasta, jossa
korostuu se, kuinka kulttuuri kéyttaa puhujia (diskurssien vélitykselld). Tallainen vierastamani tulkinta korostuu
joissakin diskurssianalyyttisesti vaikuttuneissa tutkimuksissa, joissa puhujat asetetaan edustamaan tiettyja
diskurssegja.
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tarjoavat erinomaisen aineiston sen tutkimiseen, millé tavoin kulttuuri muokkaa jokapéivéisia
ja yksityisimpid kokemuksiamme (Swidler 2001), on tdmén muokkautumisen tutkiminen
hyvin vaikeaa. Kulttuurisen muokkauksen synnyttdman liikkeen analysoiminen ja ylipaétaan
sen havaitseminen haastattelupuheessa edellyttdd myds hellittdmista niistd kulttuurisista
tulkinnoista, joiden varassa on l&htenyt haastatteluita tekemdan (vrt. lllouz 2003). Tassa
tutkimuksessa tama on tarkoittanut diskurssianalyyttisesta otteesta hdlittamista ja
yksiulotteisesta terapiakul ttuurisesta tulkinnasta luopumista.

Tassa tutkimuksessa e tarkastella sitd, miten esimerkiksi sukupuoli (ks. esim. Riessman
1990), erilaiset kokemukset ja el@manvaiheet muokkaavat kerrontaa parisuhteesta. On selvaa,
ettd lapseton parikymppinen sinkku voi puhua téysin eri lailla kuin naimisissa oleva
perheellinen tai yksinhuoltaja. Rakastunut voi puhua toisin kuin juuri eronnut ja naisen tapa
puhua voi erota miehen tavasta. Olen kiinnostunut enemman siitd, millé tavoin erilaisista
taustoista, elamantilanteista ja kokemuksista huolimatta omakohtainen puhe rakentuu
sellaiseksi kulttuurisesti ymmarrettdvaks  kerronnaksi, jonka tunnistamme pikemminkin
omakohtaisuuden vuoksi kuin siitd huolimatta. Uskon niisséa yksildllisten puheiden
omakohtaisuutta korostavissa piirteiss, jotka tekevét niistd ainutkertaisia, emotionaalisesti
uskottavia ja  kiinnostavia, piilevén  vihjeitd yhteisesti  jaettavissa  olevan
parisuhdeymmérryksen analysoimiseen.

Haastatteluiden analyysissa en tee tulkintoja yksittdisista suhteista tai ihmisist, en
my6skddn minkaénlaisista parisuhdetyypeistd (tyypeistd ks. Vaaranen 2007). Anayysi
kohdistuu haastattel upuheessa muotoutuvaan parisuhdehahmoon ja tdmén suhteeseen toisiin
ihmisiin. En ole aineiston késittelyssa |8htenyt liikkeelle niinkd&n yksittéi sistd teemoista, vaan
keskittynyt ennen kaikkea siihen, miten parisuhteesta puhutaan. Erilaiset haastattel uissa esiin
nousseet ja nostetut teemat ovat ndin ollen ymmarrettédvissa mahdollisuuksina tai polkuina
joihinkin puhetapoihin. Olenkin ottanut haastatteluissa esille sellaisia keskusteluteemoja,
jotka mahdollisesti laukaisevat erilaisia suhteesta puhumisen tapoja (esim. parisuhdevékivalta
ja sukupuoli). Téllaisia keskusteluja laukaisevina aiheina ovat toimineet my6s monet median
parisuhde-esitykset, joista haastattel uissa puhuittiin.

Eva lllouz (2003) esittéé talk-show téhti Oprah Winfreyté kasittelevassa tutkimuksessaan
sellaisen  populaarikulttuurin - tutkimisen  strategian, joka yrittéd véistéd monet
populaarikulttuuristen aineistojen tutkimiseen sisdltyvét tavalliset karikot. Strategiaan
sisédltyva nakdkulma populaarikulttuurisiin esityksiin on samaan aikaan seka niiden térkeytta
korostava ettd niihin kriittisesti suhtautuva. Hén suhtautuu tutkimiinsa popul aarikulttuurisiin
esityksiin vakavasti ja pitda niita sellaisina kulttuurisesti kiinnostavina muotoina, joiden
avulla on mahdollista kasitell& ihmiselaméan liittyvié keskeisida moraalisia kysymyksia nyky-
yhteiskunnassa (Illouz 2003, 8-9). Vakavasti ottamisen ei tarvitse tarkoittaa tutkijan yritysta
asettautua ymmartamaan tekstgjd ja tekstien yleisdja (ja heidén nautintojaan) sisdlta pain.
Omaksumalla romantisoidun demokraattisen asenteen aineistoihinsa ja niiden vastaanottoon,
voi tutkija samalla menettda kyvyn kritisoida aineistoja ja niiden kuluttamisen nautintoja.
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Toisaalta omaksumalla  kriittisen  teorian  perinteen  mukaisen  suhtautumisen
kulttuuriteollisuuden tarjoamiin esityksiin voi tutkija lllouz’n mukaan joutua suorastaan
alyllisen halvaantumisen tilaan, joka juontuu yksinkertaisesti siitd olettamuksesta, etta
kulttuurin ja kaupallisuuden alueet olisi syyta pitéd erilldén. lllouz'n tavoin suhtaudun
varauksella sekéd kriittisen koulukunnan julistuksiin massakulttuurin turmiollisuudesta etté
postmodernistiseen, konsumeristiseen  populaarikulttuurin  juhlintaan.  Ensimméi sessa
vaihtoehdossa kritiikki e nouse tutkittavan kohteen ymmartdmisestd ja siitd moraalisesta
koodistosta, johon esitys nojaa. Toisessa vaihtoehdossa populaarikulttuuri ndhdéan
merkityksettdméana taustahdlyna tai karnevalistisena irvailuna hierarkkisille jérjestyksille.
Molemmissa tapauksissa median rooliksi jé4 olla vain erdanlainen tuntoaistija, jolla ei ndhda
todellista siséltéa. (mt., 13-14.)

Illouz aika lailla yksinkertaistaa populaaritutkimuksen ja mediatutkimuksen kenttéé
korostamalla tutkimuksellisten otteiden jyrkk& vastakkainasettelua. Esimerkiksi
viimeaikaiset kotimaiset mediahistorialliset tutkimukset (Saarenmaa 2010; Elfving 2008;
Pajala 2006) osoittavat, ettd "populaarien” aiheiden tutkimisessa ei suinkaan tarvitse
lukittautua yksinomaan habermasilaiseen kriittiseen nékemykseen tai fiskeldiseen median
juhlintaa korostavaan ndkemykseen (Koivunen & Lehtonen 2005, 4). Vastakkainasettelulla
[llouz onnistuu kuitenkin osoittamaan, kuinka olennaiseks tasapainoilu kritiikin ja
ymmartamisen valilla tutkimusstrategiassa muodostuu. Omassa tutkimuksessani ole paininut
samanlaisen jannitteen kanssa: pitéisikd asettua median parisuhde-esitysten kulttuurisen
merkityksen korostajaksi ymmartémall&a ne puhki vai tarkastella niité viiledmmin kaupalli sesti
méérittyneiden, hallitsevien puhetapojen tuotoksina. Taiteilu kritiikin ja ymmartédmisen vélilla
ndkyy myods kysymyksessa kevyen ja vakavan vélisesta rigtiriidasta, johon olen erilaisia
statuksia omaavia aineistoja kayttéessani vaistématta pdatynyt. Tutkijan tekemét haastattel ut
nayttaytyvdt herkemmin vekavana, vakavaa ymmarrystd osakseen edelyttavéana
tutkimusaineistona kuin kaupallisuuteen pohjaavat median esitykset (vrt. Jallinoja 1997, 12).
Kulttuurisista merkityksista tiheind aineistoina populaarikulttuuristen esitysten voidaan
gjatella sopivan kulttuurin tutkimukseen, mutta niita ei valttématta pideté tarpeeks painavina
aineistoina vakavaan pohdintaan térkeista yksilén eldméaé ja sosiaalisia suhteita koskevista
kysymyksisté.

Illouz'n esittdméan strategiaan sisdltyvat ulottuvuudet auttavat jasentdmaan sitd, mista
parisuhdetta kasittelevien populaarikulttuuristen  tekstien analysoimisessa on  kyse.
Ulottuvuuksista ensimmainen koskee eettista ulottuvuutta eli niitd tapoja, joiden avulla tietty
kulttuurinen merkitys muokkaa oman eldmdmme merkitysta. Toinen, kriittinen ulottuvuus
suhteita. Kolmas, institutionaalinen ulottuvuus liittyy niihin organisationaaisiin  ja
ingtitutionaalisiin ehtoihin, jotka muokkaavat tekstien tuotantoa ja vastaanottoa. Illouz
korostaa strategiassaan erilaisten analyysin tasojen huomioimista ja niiden valill& liikkumista.
(IMouz 2003, 7-8.) lllouz'n kolmea eri ulottuvuutta painottava strategia pyrkii sirtémaan
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populaarikulttuurin tutkimuksen pois sitd 1980- ja 1990-luvuilla halinneiden kasitteiden
piiristd ja tuomaan sen "moraalisosiologian” piiriin, joka on perinteisesti tutkinut sitd,
minkdlaista roolia kulttuuri nayttelee yksilon omaa eldmda koskevan ymmarryksen
rakentumisessa ja erilaisiin arvoihin kiinnittymisessd. Kulttuurin tutkimusta hallinneiden
kolmen kasitteen — nautinnon, vallan ja vastustamisen — avulla e lllouzZ’n mukaan ole
mahdollista saavuttaa ymmarrysta hénen tutkimastaan kulttuurisesta ilmiosta (emt., 1,4).
Weberiin tukeutuen hén korostaa ndkemysta kulttuurista keinona vastata epgjarjestykseen ja
merkityksettémyyteen erilaisin rationaalisoivin selityksin ja systeemein. Populaarikulttuurissa
on kyse my6s moraalisista kysymyksista: kuinka selviytya maailmassa, joka tuntuu jatkuvasti
jéttévan meidét pulaan ja miten pitéis ymmartéa niitd pienempié ja suurempia kdrsimyksia,

Ajattelen parisuhteen tutkimisen tulevan todella mahdolliseks analysoimalla erilaisia
aineistoja samaan aikaan, koska ilmién luonnetta on hankala tavoittaa vain yhdenlaisen
aineiston avulla (vrt. Paasonen 1999, 11). Tutkimusstrategiani onkin pohjautunut
ndkemykselle parisuhteesta kulttuurisena ilmiond, jota kannattaa tutkia monenlaisten
aineistojen ja anayysitasojen ndkokulmasta. Jos tutkii esimerkiks pelkkid median esityksia,
ihmisten usein rigtiriitainen ja skeptinen suhde kulttuurisiin esityksiin saattaa jaada
pimentoon. Parisuhdeymmarrystéd on hankala analysoida tarttumalla vain siis julkisuuden
valittdmiin esityksiin, toisaalta kyselemdla ihmisiltd heidadn parisuhdekasityksistéan ei
mydskaan valttamatta pagsta kovin pitkalle. (Swidler 2001, 15-16.)

Analyysin periaatteet

Tassa tutkimuksessa analyysin tekeminen on yhdistetty aineiston hankinnan kanssa silla
tavala, ettd tutkimuskysymyksia ja analyysia on ollut mahdollista tarkentaa prosessin
edetessi. Aineiston hankinnan ideana on siis ollut aineiston kerryttdminen véhitellen.
Téallaisessa tutkimusprosessissa tulkinta el pohjaudu kuitenkaan vain analyysin asteittaiseen
tésmentdmiseen, syventdmiseen ja lagjentamiseen, vaan se rakentuu ennen kaikkea siind
edestakaisessa liikkeessa, joka syntyy siirryttédessa aineistojen ja anayysin tasoilta toisille.
Erilaisia aineistoja ja analyysin tasoja yhdistdva strategiani muistuttaa Derek Layderin
monistrategista tutkimusotetta, jonka I&htékohtana on mahdollisimman monien analyyttisten
"viiltojen”, kuten Layder ilmaisee, kohdistaminen aineistoihin. Useiden analyyttisten
nakokulmien idea pohjautuu nakemykselle sosiaalisen todellisuuden monikerroksisesta
luonteesta (my6s Scheff 1997, 16-18; Swidler 2001, 161). Télaisina tasoina Layder erottelee
yksilon tason (self), toiminnan tason (situated activity), organisaatioiden tason (setting) ja
makrotason (context). (Layder 1993, 7-8, 106-108.) Kayttdmani strategia on oikeastaan
pakottanut liikkumaan erilaisten aineistojen ja analyysitasojen vdilla ja tehnyt néin
sosiaalisen todellisuuden eri tasoja huomioivan analyysin parisuhteesta mahdolliseksi (vrt.
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Layder 1993, 7-8, 112-114). Aineistoihin kohdistettujen yha uusien "analyyttisten viiltojen”
avulla olen pystynyt suhteuttamaan yksittdisen aineistokokonaisuuden pohjalta nousevat
tulkinnat muihin aineistoihin ja niistéa tehtyihin tulkintoihin (mt., 108, 119).

Siité huolimatta, ettéd missi tahansa sosiaalisessa toiminnassa kaikki eri tasot ovat aina
jollain tavalla mukana ja ettéd mitdén sosiaalisiailmidité ei voi redusoida vain mikrotasolle tai
makrotasolle, on eri tasojen vélinen erottelu kuitenkin analyyttisessa mielessa tarkedd (mt.,
71). Vaikka tutkija yleensi keskittyykin vain yhdelle tai kahdelle tasolle, on térkedé kyeté
nakemadn milla tasolla milloinkin operoi. On selvad, etta erilaiset aineistot ovat myds
méadrittdmassa sitd, mille analyysin tasolle tutkimus voi kohdentua. Mink&én tutkittavan
aheen, ilmion ta edes aineistotyypin e voi sanoa suoraan kuuluvan tietylle tasolle,
esimerkiksi parisuhdetta voi tutkia kaikkien Layderin mainitsemien tasojen nakokulmasta.
Oman tutkimukseni kannalta Layderin mallissa on erityisen térkeda se, ettd siind el aseteta
tarkeysjérjestykseen sosiaalisen todellisuuden eri tasojatal erilaisiaaneistoja

Tutkimusongelman luonteen ja tutkimusstrategian valinen suhde on hyvin hienovarainen,
silla strategiassa e ole kyse vain yksittéisista aineisto- ja menetelmévalinnoista. Strategiaa
tulis ohjata kéasitys sosiaadlisen todellisuuden luonteesta. (Mt., 108.) Layderin sosiaalisen
todellisuuden monikerroksista luonnetta korostavan strategian mukaisesti olen pyrkinyt
sellaiseen analyysiin, joka sallii perinteisesti vastakkaisina nahtyjen mikro- ja makrotason
tulkintojen huomioon ottamisen. Olen pitanyt erittdin térkednd analysoida parisuhdetta
sellaisin aineistoin ja menetelmin, jotka mahdollistavat myds molempien tasojen tulkinnat.

Parisuhteen analysoimisessa olen painottanut piirteitd, joita amerikkalainen sosiologi
Andrew Abbott kuvaa lyyriseks sosiologiaksi nimeémaéssa tutkimusotteessaan. Abbotin
lyyrinen sosiologia edustaa vaihtoehtoa tarinan kertomiseen ja selittémiseen tdhtdavélle
narratiiviselle sosiologiale®™, jonka Abbott katsoo hallinneen sosiologiaa 1980-luvulta
ldhtien. Lyyristd sosiologiaa luonnehtii  emotionaalisesti  sitoutunut, ei-ironinen ote
analysoitavaa ilmiota kohtaan; tutkija e ota etéisyyttd ilmiton asettamalla itsensd sen
ulkopuolelle. Jos ironiaa harjoitetaan, sen pitdd olla sellaista, jonka tutkija jakaa
tutkimuskohteen ja lukijoidensa kanssa. Narratiivisen sosiologian vélttaminen e tarkoita sitg,
etta tutkimuksessa pitéis valttéa tdysin narratiivisia elementtejé. Painopiste ei kuitenkaan ole
tarinan kertomisessa — sen vdlittamisessd, selittdmisessd tal ymmértamisessi — vaan
pikemminkin turvautumisessa jonkinlaiseen aikaan ja paikkaan sidotun kuvan (tai kuvauksen)
luomiseen, jotta tutkija voisi analyysillaan kommunikoida sellaisen mielen tai emotionaalisen
tunnelman, joka kertois jotain tutkitusta sosiaalisesta todellisuudesta. (Abbott 2007, 73-74.)
Tassa tutkimuksessa olen pyrkinyt kommunikoimaan télle gjalle ominaista " parisuhteen
mieltd’, jonka térkeina pilareina (media)julkisuus ja terapeuttinen eetos toimivat.

® Narratiiviseks sosiologiaksi Abbott (2007) tulkitsee niin tavanomaisen kvantitatiivisen tutkimuksen kuin
sellaisen kvalitatiivisen sosiologian, jossa lahestymistapaa sosiaaliseen eldmaén maérittaé tarinan ja selittamisen
nékokulma
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Abbotin lyyrinen sosiologia edustaa diskurssianalyysin edellyttémélle (ironiselle)
etdisyyden otolle tdysin vastakkaista tutkimusotetta korostaessaan tutkijan emotionaalisen
suhtautumisen merkitysta (ks. myds Bucholtz 2001, 180-181). Parisuhdetekstien, erityisesti
julkisten mediatekstien tutkiminen, tarjoaa helposti tutkijalle mahdollisuuden asettua
tarkastelemaan aineistoja etdisyyden padsta. Terapeuttisen eetoksen kritiikki asettuu herkasti
myods téllaiseksi etdisyydeksi. Omassa analyysissani olen pyrkinyt vattdmaan tallaista
sosiologiselle rikospaikalle saapuvan viilean tarkkailijan roolia, joka puhtaalla sosiologisella
nokkeluudella ratkaisee parisuhteen diskursiivisen mysteerin sotkematta itsedan lainkaan
tutkimuskohteeseensa.  Ironisen etéisyyden oton véttdminen ja "parisuhteen mielen”
analysoiminen e kuitenkaan tarkoita sitd, ettd pitdisi luopua kunnioittavasta etdisyydesta niita
yksittéisia ihmisid koskeviin parisuhde-esityksiin, joista tutkimuksessa kaytetyt aineistot
koostuvat. Télainen etéisyys on térkeda kéasiteltdessa niin haastatteluja kuin julkisuuden
henkil 6ita koskevia aineistoja.

Julkisuuden henkil6t tutkimusaineistossa

Edella esitettyyn tulkintaan parisuhteesta my®s makrotasolle kuuluvana ilmiéné perustuu se,
ettd olen pyrkinyt vélttdmaddn aineistoni parisuhde-esityksien kasittelemistd yhtendisind
tarinoina. En esité sen enempdéa haastateltavista kuin median esitysten padosahenkil 6istakaan
minkadnlaisia tiivistelmia tai yksilityja taustatietoja tehdakseni esityksista seurattavampia ja
kiinnostavampia tarinoita. En mydskaan kéyta pseudonyymeja sen enempéaa haastatteluissa
kuin mediateksteissi. Pseudonyymien katson mahdollistavan liian tarinallisen ja tuttavallisen
suhtautumisen haastateltavaan tai julkkikseen: sen kayttaminen luo mielestani liian intiimin ja
yhtenéisen vaikutelman esitykseen. En pida térkeénd, ettd esimerkiks haastattel usitaattien
perusteella vois seurata jonkun haastateltavan “tarinaa’. Vaikka niin yksittéisista
haastatteluista kuin median kertomuksistakin itselleni jonkinlaista kokonaiskuvaa ja
haastateltavan "tarinaa’ vaistaméttd muodostuu, en halua téllaisella tulkinnalla analyysissa
operoida. Tassa tutkimuksessa analyysin kohteena ei ole yksittdisten henkildiden yksittéiset
suhteet ja niiden ymmartaminen, vaan erilaisten tekstien vadittama ja rakentama
parisuhdeymmarrys.

Runokirjan ympérille syntynytta julkisuutta tarkastelevassa luvussa viittaan runokirjan
tekijaan ilmaisulla Runoilija lukuun ottamatta aineistolainauksia, joihin olen selvyyden vuoksi
jéttdnyt erisnimen. Sen sijaan julkkiseroja koskevassa analyysissa olen pédtynyt joidenkin
tapausten ja henkildiden mahdollisesta tunnistettavuudesta huolimatta kéyttdméén myds
aineistositaateissa kaikista julkisuuden henkilGistd merkint6ja "nainen” ja "mies’ todellisten
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nimien sijasta™®. Tama koskee myds ammattinimikkeita ja asemaan viittaavia ilmauksia, jotka
olen léhes kaikissa aineistolainauksissa poistanut tai korvannut yleissanalla "nainen” tai
"mies’.’” Jos lehdessd on siis viitattu naispuoliseen eroavaan henkil6on ilmauksilla
"sosiologi” "nayttelij&’ tai "Jaana’, olen muuttanut ndma kaikki ilmaukset "naiseksi”.
Muutetut ilmaisut on kirjoitettu kursiivilla. Haluan valttéa personoivien nimien kdyttod, koska
niiden toistaminen analyysissa tuntuisi yksinkertaisesti kiusalliselta, tarpeettomalta ja liian
intiimiltad. Néin menetetdan tietenkin sindnsa kiinnostavaa informaati ota ja muokataan osittain
myds tekstin alkuperdistd luonnetta (mitd tutkija tekee jossain méaarin aina irrottaessaan
aineistot oman tutkimuksensa osaksi), mutta tédmén tutkimuksen ndkokulmasta — niin
paradoksaaliselta kuin se saattaskin kuulostaa — henkildllisyyksien ja erisnimien mukana
kuljettaminen hamértéisi sosiologista analyysia intiimin parisuhdejulkisuuden logiikasta, joka
perustuu intiimin jatkuvaan Kierrdttamiseen toistuvissa paljastuksissa. Julkkisten suhteita
koskevien mediaesitysten luonne (Jaana myonta&: " Ero oli kiped paikka”) toki pohjautuu juuri
tietyn henkilon yksityisyytta raottavaan intiimiin ja paljastavaan tunnelmaan, mutta
tutkimuksessa e ole tarkoitus yksityiskohtaisesti toistaa tétd median luomaa tunnelmaa vaan
tuoda se analyysin alaiseks.

En tuo varsinaisessa analyysissani esiin eroavien henkildiden tai parien taustatietoja (mm.
ammatti, liiton kesto, lapsia) lukuun ottamatta muutamia véi stéméttomia viittauksia joidenkin
henkiliden edustamaan instituutioon. On selvag, ettd kenen tahansa julkkiksen tai tunnetun
henkilén ero e aheuta samankaltaista mediakuohuntaa kuin analysoimani tapaukset.
Henkilon/henkil6iden taustalla on vaikutusta siihen, millainen mediailmié erosta syntyy,
ketkd paésevédt julkisuudessa esittéméddn kantojaan, mitkd asiat nousevat pinndle ja
millaisessa valossa puheena olevat henkil6t esitetéén. Esimerkiks julkisuudessa esiintyvien
henkildiden sukupuoli ja sosiaalinen status saattavat korostua hyvinkin vahvasti median ja
yleisdjen emotionaalissa reagoinneissa, kun kasitelldén parisuhteen tai eron kaltaisia aiheita.
Korkeassa yhteiskunnallisessa asemassa olevan miehen yksityisyys ja tunteet voivat
ndyttaytyd arvokkaammilta ja enemmén hienotunteisuutta edellyttéviltd kuin alempaan
sosiaaliryhmaan kuuluvan naisen. (ks. Paasonen & Pajala 2010.)

Niin parisuhdeymmarrykseen kohdistuvan sosiologisen analyysin  kuin yleisen
tutkimusetiikankin kannalta oikeiden nimien tai paljastavien ammattinimikkeiden k&ytto olis
nahdakseni vailla mieltd huolimatta siitd — tai ehka juuri siksi —, etté kyseessa on kaikkien
tuntemat julkisuuden henkil6t. Késittelyssi en ole pyrkinyt henkildllisyyksien taydelliseen

* En kéyta sukupuolitettuja ilmaisuja "nainen” ja "mies’ korostaskseni sukupuolen merkitystd, vaikka
sukupuolella epéileméttéd onkin vaikutusta myds median erokéasittelyihin. Téssa tutkimuksessa en kasittele
median parisuhde-esityksia sukupuolen nakdkulmasta, mutta en halua myoskéan héivyttéd sukupuolta otsikoista.
7 Jos eroavan pariskunnan molemmat osapuolet ovat erittain tunnettuja, heihin on usein viitattu etunimella tai
joskus koko nimell&. Toisinaan pariskunnasta puhutaan myds sukunimelld " Virtaset”. Mikéi eroavan henkilon
asematai rooli puolisona on lukijalle kertovampi kuin (pelkkd) nimi tai tété asemaa halutaan erityisesti korostaa,
kéytetdén varsinkin otsikoissa esimerkiksi sellaisia ilmaisuja kuin "vaimo” tai "kansanedustgja’. Sellaiset
ilmaisut kuin "petetty puoliso” tai "pettdj@’ toimivat varsinkin otsikoissa seka tehokkaina kohahduttajina etta
korvaavinailmauksina silloin, kun henkildiden nimet eivét ole lukijoille niin tuttuja.
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peittdmiseen — mika lienee mahdotonta —, vaan yksildllistévien nimitysten ja luonnehdintojen
vélttdmiseen. Joihinkin lainauksiin muutokset saattavat tuottaa kompelén ja turhan
vaikutelman, mutta olen pitanyt silti periaatteesta kiinni. Vaikka jotkut erotapaukset analyysin
ja lainausten perusteella ovatkin tunnistettavissa, tutkijana voin silti aineiston késittelya
koskevilla ratkaisuillani korostaa sellaista suhtautumista aineistoon, jonka ymmarrén niin
eettisesti kuin sosiologisesti perustelluksi.

Jotkut tutkijat pitavét kuitenkin juuri tarkeénd mahdollisuutta esittdd puhujat ”oikeina,
todellisinaihmising’. Esimerkiksi naisten ja miesten avioeropuhetta tutkinut Riessman (1990,
18) pitéd térkednd haastattelupuheen jdjitettavyytta ja yksildllisen tarinan seurattavuutta
Talaisen menettelyn voi katsoa osaltaan ilmentévan sellaista intiimin ideologiaa (Sennett
1974), joka nykyajan esityksia itsestd ja parisuhteista hallitsee.

Vastaavalla tavalla monissa julkisuuden henkil6ihin viittaavissa tutkimuksissa oikeiden
nimien kayttamisessa e nahda mitéén ongelmaa. Esimerkiksi kirjassaan Voiko naista rakastaa
—avion jaeron karuselli (2001) sosiologit Soile Veijolaja Eeva Jokinen korostavat tutkivansa
miesten ja naisten vélistd rakkaussuhdetta yksityisida ja yksittéisia (julkkis)tarinoita
lagjempana yhteiskunnallisena kysymyksend ja kuitenkin he pédtyvat kayttdmansa
|luentatavan my6ta ottamaan kantaa yksittéisten julkkisten parisuhteisiin. Tarkoituksena tuskin
on ollut yksittéisiin henkil6ihin kohdistuva osoittelu. Nimeltd mainittujen henkildiden
yksittdisiin  sanomisiin tarttumalla ja niitd sosiologisella taituruudella ja ironisella
nokkeluudella kyseenalaistamalla mitka tahansa mediasta napatut sitaatit saadaan helposti
ndyttdmadn naurettavilta. Tuloksena voi olla sukupuolten vélisten suhteiden terévaa
kommentointia sekd miehen ja naisen véalista rakkaussuhdetta koskevan julkisen puheen
asettamista lagjempaan yhteiskunnalliseen yhteyteen, mutta mita téllaiset keinot kertovat
tutkijan suhtautumisesta aineistoonsa? Ainakaan se e ole Andrew Abbotin (2007, 74)
kaipaamaa lyyristd sosiologiaa, jossa ironiaa on suotavaa harjoittaa vain tutkimuksen
lukijoiden ja tutkimuskohteiden kanssa, ei heidan kustannuksellaan. Kirjoittajien teksteihinsa
kohdistama luenta — jota he 1990-lukulaiselle sosiologiale tyypillisessa purkamisen
vimmassaan nimittévéat "harnaémiseksi”, "kiusaamiseks” ja "keskeyttamiseksi” — muistuttaa
valilla julkkiskohteistaan niskalenkin  ottaneen kolumnistin ironista piikittelya
Tutkijaluennassa, jossa mediateksteistd puhutaan aineistona, téllainen ote tuntuu
kyseenadlaiselta. Néin sitdkin huolimatta, ettd kirjoittajien perusvéittdmiin naisen julkisen
rakastamisen ja sukupuolieron kunnioittamisen vaikeudesta voisikin yhtya.

Joidenkin lukijoiden silm&in puhuminen Runoilijasta tai epdméérdisesta Naisesta ja
Miehestd voi vaikuttaa hairitsevéltd ja keinotekoiselta ratkaisulta. Jotkut tutkimustani
arvioineet ovat olleet sitd mieltd, ettd nimet jatapausten taustatiedot pitéisi ehdottomasti tuoda
esille, jotta analyysin seuraaminen helpottuisi ja tehdyt tulkinnat tulisivat
ymmarrettdvimmiksi. Kuten edella esittamastani kdy ilmi, parisuhdeymmarrystéa analysoivan
sosiologisen tutkimuksen ndkokulmasta pidan téllaisia yksittéisiin tapauksiin liittyvia
ymmértamisen tavoitteita suorastaan haitallisina. Joistakin saamistani kommenteista on
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kdynyt ilmi, ettd tapauksia ei ole yleensd tunnistettu, mitd olen pitanyt hyvéna merkkina
késittelyni onnistumisesta.

Parisuhdepuheen analysoimisesta

Parisuhdetta tutkiessani en ole ensisijaisesti ollut kiinnostunut teeman mukaisesta analyysista.
(vrt. Suoninen 1997, 68). Analyysin ldhttkohtana on ollut diskurssianalyyttinen periagte
kielenkayton sosiaalista todellisuutta rakentavasta luonteesta (mm. Fairclough 1997; 2003; 2—
3; Jokinen ym. 1993, 18-24). Sosiokulttuuristen muutosten tarkastelussa kielen merkityksen
tutkiminen on aivan olennaista (Fairclough 1997, 11; Farclough 2003, 203-204).
Parisuhdeymmaérryksen tutkimisen ndkokulmasta kielen merkitysté sosiaalisen todellisuuden
muokkaamisessa voi tuskin liicitella. Viimeisten vuosikymmenten aikana ihmisten vélisia
ldheisid suhteita koskevissa puhetavoissa on tapahtunut merkittdvd muutos, kun
terapiakulttuuriset periaatteet ovat muokanneet rakkaussuhteita koskevaa ymmarrystdmme.
Terapeuttista kulttuuria on oikeastaan mahdoton analysoida kiinnittdmatta huomiota
tekstuaalisuuden térkeyteen siina (I1louz 2008, 17). Parisuhdetta koskevan puheen mééra on
moninkertaisesti lisdantynyt. Erityisesti t&ma koskee julkisia esityksia Medialla on kyky
vaikuttaa tietoon, uskomuksiin, arvoihin, sosiaalisiin suhteisiin ja sosiaalisiin identiteetteihin.
Sen valta on ennen kaikkea diskursiivista valtaa. (Fairclough 1997, 10-11.)

Mediatekstien liséksi myos haastattel ujen kaltai sta omakohtai sta pari suhdepuhetta voi pitéé
sosiaalisesti tuotettuna tekstind. Emme ainoastaan puhu parisuhteesta, me myds puhumme
parisuhteemme (ks. Parker 1997, 6). Omasta elamésta ja parisuhteesta puhumisessa on hyvin
paljon kyse eletyn eldman itselleen ja muille ymmarrettavaksi tekemisestd. Kaikenlaiseen
parisuhdepuheeseen kuuluu aina tietyssd mielessa suhteen esittéminen ja tietynlainen
esillepano, mika tarkoittaa eletyn parisuhteen itselleen ja muille ymmérrettévaks tekemista
erilaisin diskursiivisin keinoin (ks. esim. Riessman 1990).

Olin aun perin omaksunut tutkimukseni metodologiseks linjaksi diskurssianalyyttisen
|&hestymistavan mutta melko pian jouduin hellittdmaén sen tiukasta seuraamisesta. Osaltaan
tama johtui sitd, ettd koin sen tarjoaman tutkijan roolin muistuttavan liikaa edella
kuvaamaani neuroottista ironikkotutkijaa, joka pelkdd analyysissaan koko gan sanovansa
jotain liikaa ja tulevansa vaaringymmarretyksi. Tallaisen varovaisuuden seurauksena syntyy
parhaimmillaan tésméllisyyteen ja tieteellisyyteen pyrkivaa kriittistd analyysia, pahimmillaan
|6y séa diskurssianal yyttista saivartel ua todel li suuden sosiaalisesta rakentumi sesta.

Varovaisuuden rinnalla piilee kuitenkin toinen ongelma. Se on paradoksaalisesti juuri
tallaisen kriittisen otteen mukanaan tuoma tietynlainen varmuus, jolla analyysia kuljetetaan.
Vaikka diskurssianalyyttinen Iahestymistapa korostaa diskurssien hegemonista luonnetta ja
painottaa toisin tekemisen (ja sanomisen) mahdollisuutta, tutkijan ndkokulmaa pysyy
etuoikeutettuna (Bucholtz 2001, 168). Tutkimukseni alkuvaiheessa haastatteluaineiston
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analysointia leimasi niin voimakas puhetapojen kriittinen luenta, ettd en mieltéanyt téta
kriittisyytta enk& edes ndkokulmaksi. [k&an kuin kriittisyyden takeena olisi se, etta tutkijana el
pida itsedén sanansaattagjana minkd8n moraalisesti latautuneen parisuhdendkemyksen
puolesta. Tosiasia kuitenkin oli, ettd individualistinen eetos edusti selvasti sellaista
hegemonista diskurssia, jonka tunnistamiseen ja purkamiseen olin jollain tavalla liian hyvin
aseistautunut. Kysymys ei ollut siitd, ettei tdma eetos olisi analysoimaani haastattel upuhetta
vahvasti hallinnut ja ettel téllaisen tulkinnan korostumiselle olisi 16ytynyt runsaasti tukea
sosiologisesta tutkimuskirjalisuudesta. Vaara e piillyt oikeastaan siindkdan, etta tiettyjen
diskurssien jdjittémisen vimma olisi tehnyt sokeaksi huomaamaan kesken&én ristiriitaisia
diskursseja. Vaarana oli se, ettd kriittinen luenta pysahtyisi diskurssien tunnistamiseen ja
purkamiseen. Tasta kriittisestd potentiaalista huolimatta — tai juuri sen takia —
diskurssianalyyttista suhtautumistapaa héiritsee joskus niin tendenssiméinen analysointi ja
vimmainen hegemonisten diskurssien purkaminen, ettd |ukija alkaa ihmetella miksi on pitanyt
aoittaa mittavat tutkimukset, jos syyllinen on jo tiedossa.

Tympéantyneena diskurssianalyysille ominaiseen kriittisyytta hokevaan puhetapaan,
loputtomiin diskurssien purkamisprojekteihin ja analyysien ennakoitavuuteen (mm. Bucholz
2001, 168) aloin vahitellen ottaa siihen etdisyyttd. Varsinkin haastattelujen tapauksessa
diskurssianalyyttista tutkimusotetta leimaava paremmin tietdmisen asenne (mista
(itse)kriittisend ja eettisend tutkimusotteena DA tietysti kiemurtelee ulos) ja analyysissa
vaistamétta tapahtuva tekstin tuottgjan (esim. haastateltavan) asettuminen edustamaan
erilaisia”hallitsevia’ diskurssgja, uhkas tehda analyysista liian ennakoitua ja itsestdan selvéa
(ks. mt.; Hammersley 2003). Haastateltavien kerrontaan vakavasti ja empaattisesti
suhtautuneesta kuulijasta pitéa toki kehkeytyd analyysipdydan &dressa kriittinen tutkija ja
haastattelun muuttua keskustelutilanteesta aineistoksi. Kuitenkin haastateltavan asettaminen
ensisijaisesti sosiaalisesti méérdytyneen puheen edustajaksi ja jonkinlainen kieltdytyminen
ottamasta vakavasti sité, mink& han totenaan kertoo (vrt. Hammersley 2003, 752; my6s Illouz
2003; Riessman 1990, 16-17) — koska haastateltava ei ymmaérra puhuvansa diskurssin
edustgjana —, tekee haastateltavan puheesta liian |&pinékyvaa ja tutkijasta liian kaikkivaltiaan
nakijan.

Mediatutkija David Altheide (2002) on esittanyt, ettd median ja populaarikulttuurin
hallitsevat esitystavat ovat vaikuttaneet sosiaalisiin odotuksiimme ja arkisiin kaytant6ihimme
vahvistamalla pelon diskurssia. Pelosta on tullut merkittavéd osa julkista keskustelua,
hallitseva nékokulma sosiaalisen kokemuksen ymmaértédmiseen. Altheiden uutisten
analysointiin kayttamaa diskurssin jaljittamisen metodia voi soveltaa myds parisuhdetta ja
eroa kasittelevdn media-aineiston analysoimiseen. Diskurssin jdjittamisella Altheide
tarkoittaa konkreettisesti esimerkiksi tiettyjen sanojen ja asioiden sulautumista toisiinsa, niin
ettd jokin tietty sana yhdistyy symbolisesti toisen sanan tai merkitysten kanssa, kun téllaista
yhteytta tiettyjen asioiden valilla tarpeeksi kauan ja paljon toistetaan (mt., 38—-39). Tama pitéa
erityisen hyvin paikkansa parisuhde-sanan tapauksessa. Sanaa parisuhde kaytetédn median
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esityksissd hyvin usein sellaisissa yhteyksissd, joissa korostuvat vaikeudet, ongelmat jakriisit.
Parisuhde kantaa mukanaan ongelman, ongelma puolestaan eron uhan. Nan sana parisuhde
on tullut yha enemman merkitsemadn ongel maa ja ongel ma puolestaan eron mahdollisuutta.

Erilaiset aineistot

Poikkean perinteisestd tutkimuksen esitygérjestyksesta siten, ettd jatan analysoimieni eri
aineistokokonaisuuksien tarkemman kuvauksen varsinaisiin analyysilukuihin. Erilaisia
aineistoja on niin paljon, etta niiden sijoittaminen omaksi luvukseen irralleen analyysiluvuista
olis mielestani tehnyt analyysin seuraamisesta hankalaa. Padasyy téhén ratkaisuun on
kuitenkin se, etté erilaisten aineistojen alkuperan kuvaus seka niiden suhteuttaminen toisiinsa
ja tutkimuskysymyksiin on yksinkertaisesti liian olennainen osa kokonaistulkintaa
irrotettavaksi erilleen muusta analyysista. Kun aineistojen luonnehdinta asettuu osaksi
tutkittavan ilmion analyysia, aineistojen esittely omassa luvussaan erilléén analyysista olisi
hankaloittanut tdméan yhteyden esiin tuomista. Esitysjérjestyksella olen myds halunnut tuoda
selkeasti esiin aineiston pisteittdiseen kerryttamiseen ja analyysin vahittéiseen rakentumiseen
liittyvaa tutkimustapaa.

Tutkimusaineistooni sisdltyy suuri méarad erilaisia parisuhdetta kasittelevia kulttuurisia
tekstejd, jotka jakautuvat kolmeen eri kokonaisuuteen. Aineistokokonaisuuden ensimmaéinen
osa-alue koostuu vuoden 2001 lopulla ja 2002 alussa tehdyistéa syvahaastatteluista. Toinen
kokonaisuus rakentuu vuonna 2003 ilmestyneen parisuhdeaiheisen runokirjan ympaérille
muotoutuneen julkisuuden ympérille. Téméa kokonaisuus muodostuu suurimmaksi osaksi
erilaisista mediateksteista vuosilta 2003-2006. Kolmas osa koostuu parisuhdetta yleensa ja
(avio)eroa erityisesti  kasittelevistd, etupddssa iltapaivalehdistd perdisin  olevista
mediateksteistd. Taman aineistokokonaisuuden ytimen muodostavat julkisuuden henkil6iden

Vaikka kiinnostus tutkimusaiheeseeni kumpusi ennen kaikkea medigjulkisuuden
ylldpitdmista esityksistd ja terapeuttisia elementtejd korostavasta asiantuntijapuheesta ja
vaikka olin inspiroitunut monista naistenlehtid, neuvontapalstoja ja opaskirjallisuutta
koskevista tutkimuksista (Cancian & Gordon 1988; Jallinoja 1997; Kosonen 1996; Illouz

doitin tutkimuksen "valmiisiin” aineistoihin tarttumisen sijasta haastattelujen tekemisella.
Tallaiseen ratkaisuun e todellakaan ollut syyna valmiiden aineistojen materiaalipula tai
aineiston kerddmisen vaivalloisuus. Parisuhdeaiheita seuranneena median esitykset saattoivat
yksinkertaisesti vakuttaa liian tutuilta ja kesken&n niin samankaltaisilta, etta niihin e
syntynyt tutkimuksellisesti riittévén uteliasta nakdkulmaa. En ndhnyt mielta siing, etté olisin
valinnut media-aineistoja vain media-aineiston vuoksi. Sosiologisesti riittévana 18htokohtana
en pitényt mydskddn median parisuhdgjuttujen tutkimista pelkéstdan terapeuttista eetosta
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ilmentévina kulttuurituotteina, koska monissa tutkimuksissa oli jo niin hienosti tuotu esiin
median roolia tasti nédkdkulmasta (mm. Cancian 1987; Illouz 1991; 1997; Moskowitz 2001).
Media-aineistot tulivat gjankohtaisiksi vasta mydhemmassa vaiheessa.

Harjoittamani tutkimusotteen ihanteena on ollut se, etta prosessi olisi avoin monenlaisille
aineistoille ja anayyttisille ngkokulmille, mika e suinkaan tarkoita sitd, ettd 'mika tahansa
kdy' (ks. Layder 1993, 108-109). Olennaista on, etta erilaiset ratkaisut ovat strategisesti
perusteltavissa suhteessa tutkimusongelmaan. Uusien aineistojen "keksiminen” ja
kokoaminen el olis edes voinut edeta tiukan jarjestelmallisesti, koska en etukéteen tiennyt,
mita aineistoja tulisin kerd8maan. Haastattelujen alustavan analyysin jalkeen 18ysin tarpeeksi
kiinnostavan nékokulman median tarjoilemiin parisuhde-esityksiin. Néan kévi esimerkiksi
kevadlla 2003, kun "18ysin” Runoailijan ja hénen teoksensa, jonka ympaérilla oli alkanut kuuma
parisuhdekeskustelu. Léhdin seursamaan tarinaa. N&in kévi myds erd8nd helmikuisena
aamuna 2004, kun tuijotin kioskin ikkunasta erddn julkisuuden parin eroa kirkuvia
iltapdivalehden |66ppejd. Talla tavoin lahdin seuraamaan useita "reaaligjassa’ muotoutuvia
tarinoita. Naiden tarinoiden innoittamana sitten jatkuvasti lagjensin parisuhde-esitysten
seuraamista eri foorumeilla. Uusien aineistopolkujen seuraaminen on ldhtenyt liikkeelle
pikemmin &killisen oivalluksen tai huomion saattelemana kuin ankaran systemaattisen
pohdinnan seurauksena. Oivallusta tai 16ytymista on toki edeltanyt intensiivinen parisuhde-
esitysten seuraaminen erilaisilla areenoilla. Oivallukset eivét synny tyhjast, tutkijana minulla
on tietoa ja ymmarrysta (ja rgjoittavia oletuksia) siitd, mihin katsettaan kannattaa suunnata.
Kasitys siit, ettd jonkinlaisia esityksia tai ilmidita kannattaa seurata, perustuu viime k&dessa
tutkijan vainuun siitd, etté ilmi6té kannattaa |8hted seuraamaan. Tallaisen tulkinnan pétevyys
punnitaan viime k&dessa sen analyysin perusteella, johon aineiston kasittely on johtanut.

Harkittuna ja mahdollismman |8pindkyvéasti tehtynd vaiheittainen, kohdennettu
aineistonkeruu luo hyvét edellytykset tarkastella tutkittavaa ilmiéta monien erilaisten
aineistojen avulla. Vaikka uusia aineistoja toki voi ja pitédkin kayttéa alustavien tulkintojen
tukemiseen ja syventamiseen, sisdltyy téllaiseen tutkimusstrategiaan helposti myds se
mahdollisuus, ettd tutkijan huomio kohdistuu vain aiempien aneistojen kanssa
yhdenmukaisilta vaikuttaviin esityksiin. Omia tulkintoja vahvistavien uusien aineistojen
hankkimisen sijasta on térke&é ottaa aineistoiksi myos jotain sellaista, joka ainakin ilmeisen
esitystapansa puolesta poikkeaa muusta aineistosta. Luottamukselliset parisuhdehaastattelut ja
paljastelevat eroltopit ovat yksi esimerkki tdlaisesta "yhteensopimattomien” aineistojen
yhteen sovittamisesta. MytGskéén aiheelle ei tarvitse olla kirjaimellisen uskollinen. Ellen olisi
padtynyt parisuhdetta tutkiessani analysoimaan eroa ikkunana parisuhteeseen, olisi tulkintani
parisuhdeymmarryksesté varmasti toisenlainen.

Aineistojen tarkastelussa taytyy muistaa térked ero tutkimuskohteen ja aineistojen vélilla
Mikaén aineisto el muodosta tdman tyon tutkimusongelmaa tai aihetta (vrt. Jallinoja 2006,
10). Vakka aineistotyyppien ominaisuonteiden tarkastelu ja erilaisten aneistojen
kulttuuristen merkitysten analyysi muodostuu olennaiseksi osaksi kokonaistulkintaani, ei
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haastateltavien puhe, iltapédivalehdet tai ndihin siséltyvét erilaiset parisuhde-esitykset (166pit,
asiantuntijaesitykset, nettikeskustelut) ole varsinaisesti tutkimuskohteitani. Tutkimuskohteeni
on parisuhdekysymys ja sitd maarittava terapeuttinen ymmarrys.

Median esitykset eivét kuitenkaan ole mitd tahansa aineistoja, kuten eivét haastattel utkaan.
Molemmat rakentuvat tietynlaisiksi tietyin ehdoin ja siksi niitd myds tulkitaan eri tavoin.
Tutkimuksessa ndma erot on syytéa ottaa huomioon. Siita huolimatta, kuinka merkityksellisina
téllaiset erot nékee, on niilla véistdmétta vaikutuksensa analyysitapaan. Omaan tulkintaani
parisuhteesta e ole vaikuttanut vain se tosiasia, ettd olen tehnyt analyysia useaan
aineistotyyppiin tukeutuen. Analyysiin on vaikuttanut myés se, minkdlaisia ominaisuuksia
olen kuhunkin aineistotyyppiin liittényt. Olen tyypitellyt aineistot karkeasti mediateksteihin ja
haastatteluihin, vaikka ensimmaisetkin koostuvat keskenddn hyvin erityyppisista
materiaaleista (esim. artikkelit, 166pit, nettikeskustelut). N&ma kaksi aineistotyyppia on
perinteisesti néhty niin arkigjattelussa kuin tutkimuksessakin melko erilaisina. Siirtyminen
haastattelujen yksilollisestéd kerronnasta media-aineistojen toki usein myds omakohtaisiin
mutta kuitenkin kulttuurisesti hyvin kiteytyneisiin parisuhde-esityksiin saattaakin vaikuttaa
aineistollisesti isolta harppaukselta juuri siksi, ettd eri aineistotyyppien siséltamiin parisuhde-
esityksiin liitetdén usein toisilleen vastakkaisia ominaisuuksia. Tarkoituksenani e ole puuttua
perusteellisesti erilaisten aineistotyyppien rakentumisen edellytyksiin kuten mediatekstien
tuotantoon, vaan kasitella haastatteluihin ja mediateksteihin yleisesti liitettyjen aineistollisten
ominaisuuksien merkitystéd oman tutkimuksen nékékulmasta.

Erilasia aineistoja kerdtessdni olen joutunut jatkuvasti pohtimaan kysymysta tietyn
aineistotyypin tarjoaman tiedon luonteesta. Miten haastatteluaineiston tarjoama tieto eroaa
media-aineiston tiedosta? Pitéékd eri aineistoihin suhtautua eri tavoin ja milla tavoin niiden
pohjalta tehtéviin tulkintoihin vaikuttaa itse aineiston luonne? Miten haastatteluiden
parisuhde-esitykset poikkeavat median esityksistéd? Tarjoavatko haastattelut todellisempaa
tietoa parisuhteesta vai onko kyse vain eri todellisuuksista? Nain kysymys parisuhteen
"todellisuuden” ja parisuhde-esitysten vélisestéd suhteesta muodostuu asiaksi, jota el voi
ohittaa pelkdla diskurssianayyttisella toteamuksella “erilaisten tekstien tuottamasta
erilaisesta todellisuudesta’. Sita paitsi kysymys toden ja esitysten valisestéd suhteesta e house
vain tutkijan teoreettisista ja metodologisista pohdinnoista. Toden ja esitysten vélistd eroa
korostava jako el@a vahvana myds tutkimusaineistossa esimerkiksi haastateltavien puheessa ja
nettikeskustelijoiden kommenteissa. Yhtédlla néhdédn tosi todellisuus (esimerkiksi oikea
parisunde tai oikea elamd), toisaalla se, mitd t&std todellisuudesta julkisesti esitetddn
(esimerkiks median tarinat). My6s parisuhdetta kasittelevélle medialle erottelu toden ja
esitysten vdlilla muodostuu térkedksi, koska juuri tdhdn erotteluun pohjaavalle jannitteelle
median esitykset usein perustuvat: median pitda tuottaa jatkuvasti lisdd paljastuksia ja
tositarinoita siité todellisuudesta, joka e viela ole tiedossamme. Juuri téllainen jatkuva
erottelu tuottaa parisuhteeseen sellaista omakohtaisen (toden) ja julkisen (esityksen) vélista
jannitettd, jonka varassa arvioidaan parisuhdettaja siihen liittyvia tarkeité kysymyksia.
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Aineistojen tuotantotapa ja syntypaikka vaikuttavat siihen, miten niiden luonnetta
aineistoina arvioidaan. Erilaisia aineistoja kaytettdessa on tarkeda kyetd ndkemadn aineistot
0sana sitd ympéristod, jossa ne ovat muodostuneet tai josta ne on kerdtty. Tutkimukseen
paatyvét aineistot ovat aina harkittuja, valikoituja ja aktiivisesti muokattuja kokonaisuuksia,
olipa ne hankittu milla tavoin tahansa. Mikaan aineisto ei synny ilman tutkijan aktiivista
otetta. Haastatteluiden syntyyn ja muodostumiseen aineistoksi olen kuitenkin vaikuttanut
merkittavasti tekemalla haastattelut itse (ks. 4.1). Vaikka lehtiartikkelien, 166ppien ja
nettikeskustel ujen kaltaiset "valmiit” tekstit olen vain poiminut ympéristostani, olen kuitenkin
tutkijana vaikuttanut analysoitavien aineistojen syntyyn kokoamalla ne tietynlaisiksi
kokonaisuuksiksi ja nimeamalla ne esimerkiksi tapauksiksi tai julkkiseroiksi.

Mediatekstit ovat huomattavasti lyhyempid, tiiviimpid, ehjempia ja tietylla tavalla
siistimpia esityksia kuin haastattelut. En viittaa jalkimmaisilla ominaisuuksilla hankalien tai
sotkuisten aiheiden puuttumiseen, vaan taipumukseen esittdd parisuhdeasioita syy- ja
seuraussuhteita sisdltévien (psykojuonellisten) tarinoiden tai hallittujen kokonaisuuksien
ndkokulmasta. Kyse e siis ole niink&én parisuhteen kaunistelusta kuin esityksen hallituista
rakenteista. Erilaiset median vakiintuneet esitystavat ja lgjityypit tuottavat teksteihin
vaistamatta rakenteita ja muotoja, jotka haastatteluista puuttuvat. Median parisuhde-esitykset
ovat ndin sisdldiltéén kiteytyneempid ja muodoiltaan hallitumpia kuin haastatteluiden
parisuhdepuhe. Vaikka my6s haastatteluita erityisend keskustelun muotona médrittavét
erilaiset vuorovaikutusta ohjaavat saénnét ja tavat, tuottaa haastatteluihin sisédltyva
kasvokkain tapahtuva vuorovaikutus, seka sisdltdjen ja yksityiskohtien runsaus helposti
vaikutelman median teksteja huomattavasti vapaammasta ja aidommasta aineistosta. Myo6s
haastateltavien tarinoihin vaistamétta sisdltyvét ristiriitaisuudet, katkokset ja aukot saavat
haastattelut tuntumaan median esityksia el&vimmilta ja todentuntuisemmilta. Haastattelujen
voi ndin katsoa edustavan " ensisijaisempaa’ tai " syvallisempad’ tietoa kuin mediatekstien.

Tutkijan nékokulmastakin voi olla houkuttelevaa pitéd haastatteluja mediateksteja
"autenttisempana’ tai "rehellisempand’ kerrontana. Haastatteluiden avulla voidaan gjatella
saavutettavan realistisempaa ja luonnollisempaa tietoa silloinkin, kun tutkija suhtautuu myos
haastateltavan kertomukseen erdénlaisena esityksend. Media-aineistoihin liitetdan tiukemmin
gjatus esitysten tietoisesta ja systemaattisesta muokkauksesta, minka puolestaan voi nahda
johtavan yleistamiseen ja pinnallisuuteen. Niinpa median parisuhde-esityksid voidaan syyttéa
niin kaunistelusta kuin liiasta raadollisuudestakin; monien arvostelujen mukaan parisuhde
esitetddn mediassa joko romantisoituna tai inhoredlistisen pajaana ja yksityisyyteen
tunkeutuvana.

Erityisesti parisuhdetta ja muuta yksityisel@mésd koskevissa asioissa yksityinen,
omakohtainen tieto néhdddn usein julkista ja yleistdvda tietoa arvokkaammaksi. Tassa
arvostuksessa nakyy hyvin selvasti se lansimaissa 1800-luvulta alkanut yhteiskunnallinen
muutos, jonka Richard Sennett nékee johtaneen julkisen alueen eroosioon ja intimiteetin
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tyranniaan (Sennett 1974). Intiimiyden ideologialla Sennett tarkoittaa sitd, ettd julkisesta
tilasta on tullut yksityisten tunteiden nayttdmao, jossa kaikki pyrkivét paljastamaan omaa
autenttista persoonallisuutta toisillensa. Omaan itseen keskittyvassa kulttuurissa perinteiset
kéytostavat, rituaalit, sédnndt ja muodollisuudet ndhdddn ennen kaikkea esteind
persoonallisuuden esiintulolle jaintiimille vuorovaikutukselle, vaikka Sennettin mukaan juuri
nama ovat olennaisia elavalle ilmaisulle ja sosiaalisten suhteiden yll&pitamiselle (mt., 29-31,
37). Nyky-yhteiskunnassa henkil6kohtaisella, omakohtaisella tiedolla néyttéa yksinkertai sesti
olevan enemman vetovoimaa kuin yleisen tason tiedolla. Taté kuvastaa myds mediassa
viimeisten vuosikymmenten aikana yha hallitsevammaksi tullut trendi, joka perustuu
jatkuvalle henkilokohtaisten tunnustusten ja yksityisten tarinoiden kierréttdmiselle (mm.
Barbalet 2001, 117-118; Calvert 2004; Furedi 2004, 37-43). Paljastamalla yksityisia asioita
media kuitenkin tekee ne julkiseksi, jolloin niiltd katoaa sité arvokkuutta, joka niihin on alun
perin liittynyt. Yksityisen alue naghdadén julkista aluetta moraalisempana (Sennett 1974, 20—
23). Aivan kuin julkistamalla yksityisia tarinoita media lopulta jossain méérin kuitenkin
pilaisi tarinoista juuri ne térkeina pidetyt elementit, joiden takiatarinat alun perin julkisuuteen
nostettiin. Siksi julkisuuteen pitéd nostaa jatkuvasti uusia, tuoreita tarinoita. Néin median
esitysten pinnallinen julkisuus asettuu jannitteeseen syvallisen yksityisen tiedon kanssa.

Minkdlaisen aineiston median esitykset sitten tarjoavat parisuhdetta késittelevélle
tutkimukselle? Voiko media-aineistojen avulla tutkia sitd, mistd ”parisuhteessa todella on
kysymys’ vai voidaanko media-aineistoin tutkia vain median ilmi6ita? Voiko iltapéivé ehtien
eroa kirkuvia |60ppeja ja julkisuuden henkildiden yksityiseldmdd ruotivia juttuja
analysoimalla tutkia jollain tavalla myds nykyaikaista parisuhdetodellisuutta ja sen ilmiita
val ainoastaan iltapédivalehtien valittamaa ja muokkaamaa kuvaa parisuhteiden maailmasta?
Mita tekemistd median parisuhde-esityksilla on sen kanssa, miten suhteissa eldmme ja miten
niistd gattelemme tai puhumme? Lahestyn kysymyksid kahden naistenlehtia tarkastelleen
tutkimuksen val ossa.

Lukiessani 2000-luvun puolella uudelleen Jallinojan naistenlehtiaineistoon pohjaavaa
tutkimusta Moderni séédyllisyys — aviosuhteen vapaudet ja sidokset (1997) kiinnitin huomiota
siihen, kuinka kirjoittaja niin perusteellisesti puolustelee naistenl ehtihaastattel uiden ottamista
vakavan sosiologisen tutkimuksen aineistoks (Jalinoja 1997, 10-16). Pahimmissa
uhkakuvissa "pinnallinen” ja toden kertomisessaan kyseenalainen naistenlehtiaineisto voisi
kenties haitata koko tutkimuksen vakavasti otettavuutta (ks. myos Billig 1992, viii). Y htdalta
Jalinoja (1997, 14) tuntui myontdvdn media-aineistoihin liitetyt "rasitteet” toisaalta han
argumentoi  vahvasti media-aineistojen kayttdmisen puolesta. Hanen mukaansa media-
aineistojen soveltuvuutta saatetaan epdilld, sen sijaan esimerkiksi sosiologisen tutkimuksen
vakiintuneisiin  aineistoihin  kuuluvien  haastatteluiden  kayttokelpoisuutta  harvoin
itsendi send tekstitodel lisuutena (mt., 12). "Oikeaa’ haastattel ua pidetdéan yleensd ylivertaisena
tiedon lahteend mutta silti hieman kummastelin varautumisen voimakkuutta. Pitiko
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"homppad” edustavien naistenlehtien aineistokelpoisuutta todella niin kovasti puolustaa vielé
1990-luvulla, jolloin mink& tahansa tekstien tutkimisesta oli jo akaa sitten tullut
yhteiskuntatieteidenkin arkipéaivad? Jos mediatutkijat pitavat median tutkimisen térkeytta niin
itsestddn selvand, miksi ihmeessa sosiologi joutuu perustelemaan samoja aineistoja? Tarkein
syy lienee siind yksinkertaisessa tosiasiassa, ettd sosiologiassa aineiston tehtéava on tuottaa
|luotettavaa ndyttoa ilmiostd, ja teoreettiset selitykset kohdistuvat ilmidihin eika aineistoon
(Tott6 2004, 189). Tassd tutkimuksessa anaysoitavaa ilmidtd eivdt muodosta median
parisuhde-esitykset, vaan anaysoinnin  kohteena on parisuhdeymmarrys, jonka
yll&pitami sessi medigj ulkisuus ndyttel ee térkedé roolia.

Varhaisia naistenlehtia tutkinut Maija T6yry (2005, 37) kirjoittaa, kuinka " parisuhteet tai
mitkéédn muutkaan todellisuuden ilmiét eivét vality naistenlehtien kautta dokumentaarisen
tarkasti” ja varoittaa pitdmastd naistenlehtia "suorana todellisuuden kuvauksena’.
Varoitukseen sisdltyvd ndkemys tutkijoiden ja tavallisten lehtien Iukijoiden
medialukutaidoista e vaikuta 2000-luvun mediatutkijan huomiolta. Tuskin monikaan lukija
pitéa lehtien tarinoita tarkkoina dokumentteina eletysta eléméstd, vaikka joskus esimerkiksi
julkkiksen avointa parisuhdetilitysta |ukiessa saattaakin tuntua siltd, kuin padsisi kurkistamaan
henkilon sisdiseen maailmaan ja verhottuun yksityiselaméén. Toyryn nékemys median ja
todellisuuden vélisestd suhteesta on my6s melko yksiviivainen. Ajatusta median kyvysta
puhutella ihmisia parisuhdetta koskevissa asioissa ja tuottaa tunnistettavaa, ymmérrettavaa
parisuhdetodellisuutta e tarvitse yhdistéd nakemykseen median esityksista "suorana
todellisuuden kuvauksena’. Media pystyy tuottamaan kulttuurisesti jaettavissa olevia ja siind
mielessa hyvin todellisia esityksia parisuhteesta silloinkin, kun sen esitykset ja esitystavat
nadyttavat pyrkivan pikemmin kohahduttamaan kuin dokumentoimaan parisuhdetodellisuutta.
"Todellisuuden ilmididen” tutkimisen ndkdkulman ei tarvitse ndin ollen rgjoittua siihen,
kuinka hyvin media-aineistot eletystd eldmastd kertovat. Itse asiassa eletyn eldman
tarkasteluun 16ytyy varmasti parempiakin aineistoja kuin median esitykset.

Iltapaiva ehtien ja muun median tutkimista osana sosiaalisten suhteiden todellisuutta voi
kykenevén kertomaan vain mediatodellisuudesta. Muodostaahan medigjulkisuus tietylla tapaa
omalakisen todellisuutensa, jota siételevat ennen kaikkea median lait. Median parisuhde-
esitykset tuottavat itsendisia pintoja, kuten Jallinojakin toteaa. Parisuhteen pintojen
tuottamisessa medialla on merkittéva rooli jo siité yksinkertaisesta syystd, etta julkisuudessa
parisuhdeasioista niin paljon puhutaan. Pinnoilla tapahtuvat ilmi6t eivét ikind palaudu
yksioikoisesti elettyyn eldmadn. (Jallinoja 1997, 17-18.) Monella tapaa ne eldvdt omaa
edmaansd. Median parisuhde-esitysten suosion voi gjatella kuitenkin kertovan giitd, etta
pinnoilla tapahtuu ihmisille térkeita asioita (mt., 24). Vaikka yksilén elaman tarkeimmét asiat
tapahtuvat varmasti muualla kuin julkisuuden pinnoilla, kiinnostavaa on, etta media tarjoaa
meille jatkuvasti esityksia néista tarkeind pitémistdmme asioista. Perhesuhteet ja parisuhde
kuuluvat juuri téllaisiin arvostamiimme asioihin (mm. Reuna 1997; Pagjanen 2003; Halman
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2001). Median kyllastémassi yhteiskunnassa sosiaaliset suhteet ja yksilolliset kokemukset
ovat yha suuremmassa maarin medioitumisen 1&péisemid (Thompson 1995, 225).

Media e siis kerro vain omia tarinoitaan. Se kertoo ennen kaikkea tarinoita meisté —
meille. Median voi tietylla tapaa tulkita jopa ”anastavan” ihmisten véliset ldheiset suhteet
omaisuudekseen siten, ettd rakastumisista, kriiseistd, parisuhdeongelmista ja eroista tulee
materiaalia viihdeteollisuuden ja median tarpeisiin. Suomessa tédllaista habermasilaisesta
julkisuusndkemyksestd  ponnistavaa  tulkintaa  edustaa  esimerkiks  julkisuuden
intimisoitumisesta  kirjoittanut Sari  Nére (2005). Yksityisdldamédn ja tunteiden
kaupallistumisesta kirjoittanut Hochschild (1994, 2003) puolestaan nékee markkinoiden
periaatteiden valuneen ihmisten vélisten ldheisten suhteiden aueelle. Mediala ja
populaarikulttuurilla on tassa muutoksessa ollut hyvin merkittava rooli (myos Illouz 1991,
1997, 2007). Kuitenkin, kun media anastaa meilta materiaalikseen el&vét, todelliset suhteet, se
aina, yha uudestaan myos palauttaa ne meille takaisin, toki median esityksind. Eika media
edellytd vain nédiden esitysten ahnasta kuluttamista, my6s yleisdn on annettava jotain. Tama
jokin on esitysten tunnustaminen osaksi yhteisesti tunnistettua todellisuutta. Esitykset vaativat
meitd ymmartamaan. Tama koskee my0s esityksia, joita ssatamme pitédd epakiinnostavina,
kiistanalaising, héiritsevina tai yksioikoisina. Tunnustamisella en viittaa siihen, etta esitykset
sellaisinaan hyvéksyttéisiin. Usein esityksié kritisoidaan kiivaastikin. Liioittelevimmillaan ja
kérjistyneimmill&an iltapédivalehtienkin edustama julkisuus kuitenkin tarjoaa esityksig, joista
voimme tunnistaa jotain kulttuurisesti merkittéavag, yhteista todellisuutta (ks. Koski & von
Bagh 2000, 6, 117-124).

Kulttuuriset erottelut todellisen parisuhteen (tosieldmd) ja parisuhde-esitysten (media)
véalilla elavét niin aineistoissa kuin tutkijan 18hestymistavoissakin. En pyri tutkimuksessani
vahitteleméan tallaisten erottelujen merkitystd, vaan pdinvastoin  asettamaan
vastakkainasettelut olennaiseksi osaksi anayysiani. Tutkijana olen kuitenkin pyrkinyt
analysoimaan erityyppisia aineistoja tutkimuksellisesti samanvertaisina. On nimittéin selvas,
etta eri aineistotyyppeihin liitettdvien ominaisuuksien voimakkaalla korostumisella voi olla
tutkimuksen kannalta kauaskantoisia seuraamuksia, koska kasitykset aineistotyypin tarjoaman
tiedon luonteesta vaikuttavat siihen, minkdaiseks tutkijan ja aineistojen védinen suhde
médrittyy. Téama nékyy siing milla tavoin tutkija aineistoihinsa suhtautuu sek& miten ja
minkdalaista tietoa gjattelee tutkimuksen avulla saavansa. Haastattel utekstien ja mediatekstien
erilaisesta luonteesta, syntyhistoriasta, tekstien kulttuurisesta paikantumisesta ja niihin
liitetyistd erilaisista "toden” kertomisen mahdollisuuksista huolimatta molemmat tekstit
ansaitsevat analyysimielessd tulla samoin tavoin vakavasti otetuiksi. Tama tarkoittaa
esimerkiksi sitd, ettd vaikka tutkimushaastattelujen hankkimisessa ja kasittelyssa
edellytetdankin aivan erityistd sensitiivisyytta ja tarkkuutta, on my6s media-aineistojen
kasittelyssa syyta noudattaa hienotuntei suutta.
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Tulkintani parisuhteesta ei rakennu niink&8n eri aineistoihin pohjaavien analyysien
vertailulle vaan anayysin véhittéiselle kasvattamiselle ja uudelleen suuntaamiselle eri
aineistojen analyyseja yhdistamalla. Erilaisten parisuhdeaineistojen vertailu voisi helposti
tuoda analyysiin mukaan sellaisen nakokulman, jossa yhdenlainen aineisto asettuisi
mé&rittdmadn sitd, mika katsotaan ensisijaiseksi tiedoks tutkittavasta ilmidstd. Téssa
tutkimuksessa ei néin ollen esimerkiksi vertailla haastattel uiden sisaltéamia parisuhdetulkintoja
mediatekstien tai nettikeskusteluiden tulkintoihin siitd nékokulmasta, mitka kykenevét
kertomaan todenmukai semmin parisuhteesta.

Kolmen erilaisen aineistokokonaisuuden analyysi osoitti, ettd parisuhdepuhe akaa
saturoitua melko pian. Vailla néytti jopa siltd, ettd puhetavat ovat hdkellyttdvan samanlaisia
huolimatta siitd, onko aénessa omasta elamastéén puhuva haastateltava, lehden siteeraama
asiantuntija, eroava julkkis tai nettikeskustelija. Vaikka eri aineistojen puhetavat nayttavét
ammentavan paljolti samoista l8hteistd, vasta erilaisten aineistojen yksityiskohtainen analyysi
pajastaa, miten ymmarrys parisuhteesta muotoutuu. Seuraavissa luvuissa dirryn
analysoimaan tatéa muotoutumista.



4 Ter apeuttinen eetosja parisuhdeyksilon omnipotenssi

TassA luvussa esitdn analyysini  haastatteluaineistosta, jossa haastateltavat kertovat
parisuhteeseen liittyvista kokemuksistaan ja ndkemyksistddn. Keskeiseksi analyysissa
muodostuu  omnipotentin  parisuhdeyksilon  késite. Téallaisella nimityksella viittaan
terapeuttisessa ymmarryksessa rakentuvaan erityiseen parisuhdeyksilon hahmoon, jonka
tulkitsen nousevan esiin haastateltavien puheesta. Aloitan luvun aineiston kuvauksella
tarkastelemalla haastattel uiden syntyyn ja luonteeseen liittyvia piirteitd. Taman jalkeen ldhden
rakentamaan analyysiani omnipotentista parisuhdeyksilosta kasittelemalla niitd elementtejd,
joissa nden omnipotenssin muotoutuvan. Ensimmaiseksi kasittelen kommunikaatiota, jossa
kirkastuu parisuhteen ihanne. Tamén jdlkeen anaysoin rationalisointia, varautumista,
hallintaa ja kuvittelua sellaisina parisuhteen elementteing, joissa kommunikaation ihanne tulee
esiin. Lopuksi pohdin sitd, millaisen sosiadlisen suhteen muodon parisuhdeyksilon
omnipotenssi rakentaa.

Haastatteluaineisto

Strategiaa késittelevassd luvussa totesin, ettéd mediateksteja saatetaan pitdé haastatteluja
toissijaisempina tutkimusaineistona. Haastattel uaineistoihin sen sijaan on helpompi yhdistéa
gatus autenttisemmasta, todellisuuteen pohjaavasta tiedostas. On selvds, ettd
tutkimushaastetteluiden avulla pa&semme ainakin paremmin méérittelemdan sitd, mista
haastateltavien kanssa haluamme keskustella. Ehka taitavasti haastattelemalla ja oikeita
kysymyksia esittémélla ssamme haastateltavat puhumaan avoimesti ja pddsemme néin
l&hemméksi (heidan) parisuhteensa todellisuutta. Jos herétdmme haastateltavassa luottamusta,
padsemme ehkd hanta ldhemméks ja luomme nadin hyvét edellytykset avoimuudelle.
Haastattelijana voi haaveilla mahdollismman syvéllisen ja rehellisen tiedon &irelle
padsemisestd silloinkin, kun nékee "kaiken kertomisen” olevan kirjaimellisesti fantasiaa.
Tama tarkoittaa esimerkiks sitd, etté kaikkea tutkija e osaa eika pida kysya. Se tarkoittaa
myds sitd, etté paljastavin ja rehellisinkdén haastateltava e voi kaikkea kertoa. Téman
fantasian térkeytté parisuhdeasioissa e voi kuitenkaan véhételld, el edes tutkimusmiel essé.
Haastattelut olivat hyvin vapaamuotoisia ja avoimia. Vapaamuotoisuus el suinkaan tarkoita
Sitd, ettd haastattelut olisivat olleet nédin jollain tavalla puhtaampia ta haastattelijan
vaikutuksesta vapaampia. Péinvastoin, vapaamuotoisuus on todenngkdisemmin vahvistanut
haastattelijan roolia entisestddn. En ole missddn vaiheessa kuitenkaan pitanyt tavoitteena
haastattelijan vaikutuksesta tai johdattelusta téysin puhdistettua, ”autenttista” puhetta, vaan
ndhnyt oman osuuteni keskustelun muokkagjana olennaisena aineiston syntymiselle. En ole
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siis pyrkinyt minimoimaan omaa rooliani haastatteluissa, vaan aktiivisesti pyrkinyt
virittdmaan keskustelua (vrt. Suoninen, 1997, 23).

Vaikka tutkimushaastatteluiden valmisteluun tuleekin  aina paneutua huoléella,
téménkaltai sessa haastattel ussa erinomaisen tarkkaan harkitut ja oivatavat kysymykset eivét
ole ratkaisevassa asemassa. Kyky kirvoittaa keskustelua parisuhteesta on térkeédmpéa kuin
taito kysya oikeita kysymyksia. Haastatteluissani on ollut pajolti kyse my6s sitd, etta
haastattelijana annan arsykkeita tai vihjeita (esim. enemman tai véhemman selkedn negaation
tal myétailyn kautta joskus) joistakin diskursseista saadakseni haastateltavan puhumaan ja
herattédkseni hdnen mielenkiintonsa (vrt. Swidler 2001, 221). Olen saavuttanut omakohtaisen
parisuhdetodistuksen tunkeutumalla henkil6kohtaisen alueelle ja pyytamédléa haastateltavaa
avautumaan henkilokohtaisesta elaméastédn ja parisuhdetta koskevista kasityksistdan.
Laadullisessa tutkimuksessa, varsinkin feministisesti virittyneessd tutkimuksessa, on
perintei sesti korostettu  juuri tdlasta avointa  haastattelua  ihanteellisena
aineistonhankintamenetelmana. Oinas (2004, 209) toteaa haastattel emisesta tulleen joksikin
aikaa suorastaan yhteiskuntatieteellisen naistutkimuksen symbolin. Se seikka, etté
haastatteluja on pidetty avoimen ja kuuntelemista korostavan luonteen vuoks itsestdén
selvemmin monia muita aineistonhankintatapoja eettisempana ja tasa-arvoisempana tapana
keréta tietoa, on viime vuosien aikana kuitenkin saanut osakseen paljon kritiikki& (mm. Fraser
1989; Alldred & Gillies 2002; Birch & Miller 2002; Oinas 2004). Myds aiemmin ihannoitua
ja eettisend pidettya syvalle padsemisen ja vastavuoroisuuden ihannointia on kyseenalaistettu
(Duncombe & Jessop 2002; Oinas 2004). Oikeutetusti voi kysyd, etta pitasko haastattel ussa
aina tdhdata luottamukselliseen vuorovaikutukseen ja rehelliseen avautumiseen ja onko se
reilua, etta tutkija kayttaytyy kuin kiinnostunut ystava (Duncombe & Jessop 2002, 109-110).
Haastatteluihin liittyvassa kritiikissi e ole kyse vain tutkittavan asemaan liittyvista eetti sesti
jannitteisistd  kysymyksistd, vaan myds sitd, minkdlaista tietoa oletamme téllaisen
avoimuuteen pyrkivan haastattelun avulla sasavamme.

Haastateltavan puheen todesta ottaminen ja ylipdétéan aineistoon vakavasti suhtautuminen
edellyttéd mielestani jonkinlaista hellittdmistéa (yksittdisen) parisuhteen todellisuuden &arelle
padsemisen vaatimuksesta, sen jattémista suosiolla fantasian ja mielikuvituksen piiriin. Tama
e tarkoita joidenkin asioiden késitteleméatta jattamista tai hankalien ja henkil6kohtaisimpien
asioiden sivuuttamista. Se el mytsk&adn tarkoita haastateltavien omia tulkintoja korostavaa
emansipatorista analyysistrategiaa tai sen korostamista, ettd mitéén yleisté el voisi erilaisista
yksiléllisistd parisuhdetodellisuuksista sanoa. Jokaisen parisuhdetarinan osalta voi gatella,
ettd paljon "totta’ jé& pimentoon, ja ihan hyva niin. Se tarkoittaa yksinkertaisesti sen
tunnustamista, ettd hyppdys tietdmisen ja ymmarryksen alueelta tietdméttémyyden ja
ymmértaméttomyyden alueelle tai péinvastoin e ole niin kovin dramaattinen kuin
parisuhdeasioiden kohdalla on ehka totuttu gjattel emaan.

Haastatteluaineisto koostuu neljén naisen ja kahden miehen haastatteluista, jotka tein
loppuvuoden 2001 ja alkuvuoden 2002 aikana. Haastattelut kestivét keskiméérin kahdesta
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kolmeen tuntiin. Haastattelin kaikkia kahdesti, joten haastatteluja on yhteensa kaksitoista®®.
Haastateltavat asuivat eri puolilla pd8kaupunkiseutua ja olivat haastetteluhetkella 24 — 37-
vuotiaita. Kaikki haastateltavat olivat lapsettomia. Nelja di haastatteluhetkella yksin, yksi eli
avoliitossa ja yks oli naimisissa. Kaikilla oli taustala eripituisa avoliittoja ja
seurustelusuhteita, joten kaikilla oli kokemuksia myds eroista ja seurustelusuhteiden
padttymisista. Yhdella oli takanaan avioero ja toisella avioeroprosessi vireilla haastattelun
teon aikana. Haastateltavat poikkesivat toisistaan sosiaalisen taustan ja haastattelun aikaisen
yleisen eldméantilanteen suhteen'. Ilmoituskanavana haastateltavien hakemiseksi kaytin
internetin  parisuhdeaiheisia keskustelupalstoja, jotka sijaitsivat isoilla mediasivustoilla.
Toinen oli selkedsti naisille suunnattu sivusto, toisen voi sanoa edustavan etupdassa nuorille
aikuisille kohdennettua mediaa™.

Haastatteluaineisto on pieni ja haastateltavien joukko selkeésti valikoitunut; aineistoon el
kuulu yhtédn esimerkiksi lapsiperheen arkea elévén tai pitkéén aviossa olleen haastattelua.
Aineiston valikoituminen maaréatynlaiseksi ei ollut tarkoin harkitun aineistorajauksen tulosta
mutta jossain méérin toki ennakoitavissa kdytetyn rekrytointitavan takia. Pédmaarana ei ollut
mahdollisimman heterogeenisen ja lagjan joukon kerd&minen, vaan yksinkertaisesti tavoittaa
parisuhteesta puhumaan halukkaitaihmisia. En ollut rgjannut haastateltavien valintakriteereita
kovin tarkasti tutkimusongelman luonteen vuoksi: kiinnostukseni e kohdistunut etukéteen
tarkasti méariteltyihin parisundeaiheisiin  tai tietynlaisen parisuhdetaustan omaaviin
henkilGihin. Ensisijaisena tavoitteena oli saada haastateltaviksi ihmisig, jotka olisivat valmiita
keskustelemaan parisuhteesta niin yleisella kuin omakohtaisellakin tasolla. Haastateltavilla ei
tarvinnut olla erityisia (tai erityisen paljon) kokemuksia, erityisia tarinoita ta erityisen
harkittuja nékemyksig, vaan ennen kaikkea halukkuutta parisuhteeseen liittyvien kysymysten
pohtimiseen. Juuri téllainen valmius oli haastateltaviani yhdistava seikka. Tadlainen edellytys
onkin yht8&lta aineiston mahdollisuus, toisaalta sen rgjoite.

Myo6s amerikkalaisen keskiluokan rakkauspuhetta tutkinut Ann Swidler korostaa sita,
kuinka hénen haastattelututkimuksensa on vagéamétta tietylla tavala ”vinoutunut” siita
syysté, ettéd se nojaa niin vahvasti puheeseen jajuuri sellaisten ihmisten puheeseen, jotka ovat
kykenevia ja halukkaita puhumaan omista kokemuksistaan (Swidler 2001, 219). Téllaiset
ihmiset tulevat todennakaisemmin keskiluokkaisesta kuin tyévaenluokkaisesta kulttuurista®,

B aastateltavia rekrytoidessa en ollut halunnut korostaa ikadn, elamanvaiheisiin ja kokemuksin liittyvia
valintakriteereitd. Myohemmin jouduin jossain méérin tarkistamaan ldhtokohtiani ja péédyin pudottamaan alun
perin yhdeksan haastateltavan joukosta pois kolmen nuoren (21-22 vuotta) henkil6n haastattel ut.

® Haastateltavista yksi oli pagtoiminen yliopisto-opiskelija, muut olivat tydssakayvia. Jalkimmaisista kolmella
oli akateeminen loppututkinto, yks oli valmistunut ammattikorkeakoulusta ja yhdella oli keskenjaéneita
opistotason opintoja.

2 |Imoitukset olivat vuoden 2001 loka ja marraskuussa Helsingin Sanomien NY T-viikkoliitteen
(www.nyt.fi/keskustelut) ja Soneraplazan naisille suunnatun  Ellit-sivustojen  keskustelupalstoilla
(www.forum.soneraplaza.fi/messages).

2 swidler (2001) viittaa aineistonsa keskiluokkaisuuden "ongelmasta’ puhuessaan lshinna 1960- ja 1970-
luvuilla tehtyihin tutkimuksiin, joissa esitetddn miten tunneilmaisussa ja keskustelutavoissa ilmenee eroja
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koska juuri keskiluokkaisessa eldmanmuodossa ja itseymmarryksen rakentumisessa korostuu
kiinnostus ihmissuhteita ja tunteita koskevien asioiden kasittelyyn. Hieman kérjistéen voidaan
jopa gjatella, etta tietyssa mielessé koko parisuhdeaihei sen haastattelun idea — ja samalla koko
parisuhteen mieli — on vahvasti keskiluokkainen. Nojaavathan télaiset haastattelut
vastamatta sellaiseen kulttuuriin, jossa keskustelu tunteista ja ihmissuhteista e ole vain
mahdollista, vaan sitd my6s pidetddn normaalina ja tavallisena (mt., 219). Parisuhdepuheen
keskiluokkaisuutta e kuitenkaan pida korostaa liikaa sen enempd&d suomalaisessa kuin
muussakaan kontekstissa. Vamiutta pohtia parisuhteeseen liittyvia moninaisia kysymyksia
voi nimittdin pitdd sellaisena jalkimodernin  yhteiskunnan edellyttdménd yleisend
eldmanpoliittisena taitona (ks. Giddens 1991, 1992), jota ei voi lukea kuuluvaksi mink&én
tietyn ryhman hallitsemaan kulttuuriseen padomaan. Lisaksi parisuhdepuhunta on vakiintunut
sind maérin yleiseks kulttuuriseksi genreksi, ettd vaikka se e olisikaan jokaisen
omaksuttavissa tai ihannoitavissa, voi sen sanoa olevan melkein kenen tahansa
tunni stettavissa ja ymmarrettavissa.

Parisuhteeseen liittyvien asioiden kasittelyn tavallistumisesta huolimatta haastatel tavaks e
péady kuka tahansa. Vaikka haastateltavien etsinnédssa kayttéisi kuinka kekseliéits, tarkasti
harkittuja tai hienotunteisia rekrytointitapoja tahansa, 16ytyy kuitenkin paljon ihmisig, jotka
eivédt halua, ehdi tai kykene osallistumaan téllaisiin tutkimuksiin tai jotka ylipd&téan kokevat
ihmissuhteet vierasks tai epékiinnostavaks keskustelunaiheeksi. Monesti tutkijoita
kiinnostavat erityisen paljon juuri sellaiset tarinat, jotka uhkaavat jéada kertomatta, koska
niiden kertojia on hankala tavoittaa tai saada avautumaan. Ei kuitenkaan ole olemassa mitéan
keinoja saada omista asicistaan puhumaan haluttomia avautumaan haastattelijalle — eika
tarvitsekaan olla. Avoimuus parisuhdetta koskevien asioiden kasittelyyn el myoskaan
valttamétta tarkoita sitd, ettdihmiset olisivat valmiita paljastamaan kaiken tai kertomaan mista
tahansa asioista. Pdljastelun ja peittelyn vélisen jannitteen (Jalinoja 1997) voi katsoa
koskevan vield enemman juuri ihmissuhteitaan ja tunteitaan avoimesti késittelemaan pyrkivaa
keskiluokkaa, jonka edustgjille oman elamén ja sen esittamisen sddtely on térkedd oman
aseman yl|&pitamiseksi%.

tyovéenluokkaisen ja keskiluokkaisen kulttuurin véilla On my6s huomioitava, ettd Swidler on tehnyt
haastattelunsajo 1980-luvun alussa.

Ehk& keskiluokan pitd& puhua niin paljon (parhain péin) ja yrittéd ymmartaa niin kovasti erilaisia eléméssa
eteen tulevia kdanteitd (monet ihmissuhteita koskevat tapahtumat ja teot kuten ero), koska niiden paljagksi
jéttéminen tarkoittais sen tunnustamista, ettd eldma e ole omassa halinnassa ja mita tahansa voi tapahtua
kenelle tahansa. Téllaisen tunnustaminen voisi pahimmillaan tarkoittaa putoamista keskiluokkaisesta, itse
tehdysta el dmasté sellaisen ihmisten joukkoon, joille keskiluokkai sesta nakdkulmasta katsottuna tapahtuu ikévia
asioita juuri siksi, etté he eivét ole osanneet ottaa elamaa haltuunsa, vaan ovat tyytyneet olosuhteiden armoille.
Juuri keskiluokka tarvitsee tekojensa ja ratkaisujensa tueksi puheitaja selittelyjéjajuuri keskiluokan pitéa eniten
ymmartaa itseddn ja tulla eniten ymmarretyksi. Monet keskiluokkaan kuuluvat haluavat ottaa myds eniten
etéisyytta heiddn makuunsa mauttomiin 160ppien ja viihdelehdien karuihin parisuhdetarinoihin, koska he pitévét
sellaisia liian paljaina ja véaristeleving suhteessa siihen omakohtaiseen ja monimutkaiseen todellisuuteen, joka
heidén eldmastéan 10ytyy. Ihmissuhdeasioiden késittelyssa avoimuuden térkeytta korostava keskiluokka pitéa
tiukasti kiinni julkisen ja yksityisen rajasta, koska siité lipsuminen voisi tarkoittaa lipsumista keskiluokkaisesta
asemasta.
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Vaikka jossain mielessa onkin varmasti niin, etté ”parisuhdekokemusta’ enemman
omaavia haastattelemalla vois saavuttaa “redlistisempia’ ja "todellisempid’ tarinoita
parisuhteesta, tallainen gjatus e ole ollut ndiden haastatteluiden ensisijaisena |ahtdkohtana.
Omakohtaisten parisuhdetarinoiden kertomisen ndkdkulmasta oli kuitenkin olennaista, etté
haastateltavan kasitykset parisuhteesta olivat joutuneet jonkinlaiseen "tosielamatestiin® (vrt.
Swidler 2001, 3). "Tosielaman” e tarvitse kuitenkaan tarkoittaa vain esimerkiksi pitk&an
kestanytta suhdetta, kriisgjd, lasta tai (avio)eroa. Tutkijana en halunnut etukdteen méérittéa
niitd kokemuksia tai tilanteita, jotka voisivat tuoda kerrontaan jannitettd, vaikka toki tiesin
mink& tyyppiset tilanteet voivat tdllaisiks muodostua. Sité paitsi, kyse e ollut aina vain
tietyistéa kokemuksista tai tapahtumista. Haastattel upuhetta muokkaavat jénnitteet tulivat esiin
vahitellen, usein toisen haastattelun aikana, jolloin ne kasvoivat yksittéista eldmantilannetta
tal kokemusta lagijemmiksi kysymyksiks omasta eldmésta ja sidoksista toisiin ihmisiin.
Haastateltavieni kertomuksissa erilaiset eldméssd eteen tulleet pettymykset (esim. ero,
kumppanin valinpitdmattdmana koettu kaytds) ja oman kaytdksen ja periaatteiden valiset
rigtiriidat (esim. p&dtyminen pettdméin omaa kumppania) olivat selvasti sellaisia seikkoja,
jotka asettivat yksilon késitykset jonkinlaiseen "testiin” jatuottivat ndin tarinaan jénnitetta.

Tietysti voi gjatella, ettd haastateltavieni nuorehko ikd, heidan aiempien suhteidensa kesto
ja haastattelunaikaisten suhteiden nuoruus sekd kenties lapsettomuuskin mahdollistavat
parisuhdetarinoita, joissa korostuu eldmadnkokemusta ja siihen perustuvaa ymmérrysta
enemman parisuhteen — niin toisten kuin omien suhteiden — kuvittelu. Kuvittelulla en viittaa
vain haaveiluun, odotuksiin tai parisuhteeseen yleisesti liitettyjen myonteisten puolien
korostamiseen, vaan niihin eletyn eldmédn rinndla ja sisdlla kulkeviin kulttuurisiin
elementteihin, jotka rakentuvat esimerkiksi myyteista, fantasioista, rituaal eista, mielikuvistaja
vakiintuneista késityksista (vrt. Gillis 1997, xv). Tutkimukseni nakdkulmasta en pida téllaista
enemman kuvittelun tai mielipiteiden kuin omakohtaisen kokemuksen varaan pohjaavaa
puhetta parisuhteesta sindnsd yhtdén epédkiinnostavampana tai merkityksettdmampana.
Péinvastoin, téllaisessa puheessa 10ytyy monesti tiivistyneemmassd muodossa jakié niista
kulttuurisista elementeistd, joista parisuhdepuhe tyypillisimmillé&n rakentuu. Vuosien
aikainen tutustuminen erilaisilla areenoilla esitettyihin omakohtaisiin parisuhdetodistuksiin oli
luonut vahvan vaikutelman siitd, etté esimerkiks puhe "hyvésta parisuhteesta” tuntui olevan
ylléttévan samanlaista el@améanvaiheesta ja iasta riippumatta. On kuitenkin selvaa, etta aivan
samoin kuin téllaiset kulttuurisesti vakiintuneet puhetavat méérittavat yksildiden kertomuksia,
my6s yksilon kokemukset ja konkreettiset elaméntilanteet médrittavat sitd, miten
parisuhteesta ylipdatéén voidaan puhua.

Tassa haastatteluaineistossa kerrotuiksi ovat siis padtyneet tietylla tavalla valikoituneiden
haastateltavien parisuhdepuheet, joiden syntymiseen tutkija on merkittavala tavala
osalistunut (vrt. Riessman 1990, xi; 117-118). Vaikka tutkimusongelman kannalta ei ole
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ollut olennaista pyrkié& haastattel uaineiston edustavuuteen, on valikoitunei suudella epéilemétta
ollut vaikutusta analyysin muotoutumiseen. Jos haastateltavien joukossa olis ollut
perheellisig, olisi analyysin juoni tai ainakin jotkin teemat saattaneet painottua hieman toisin.
Aineiston analyysissa parisuhde itseisarvoisena, kahden vélisend suhteena on saattanut
korostua siihen olennaisesti liittyvien muiden suhteiden, sidosten ja eldménalueiden
kustannuksella. Toisaalta juuri parisuhteen korostunut asema perheen maarittymisessa ja
yhteiskunnassa yleissmminkin (Jallinoja 1997; 2000) oli yks tutkimuksen térkeimmista
|&htokohdista

Vaikka haastattelut muodostavat vain yhden tutkimuksen aineistokokonaisuuden,
suuntaavat ne analyysia merkittavalla tavalla. On muistettava, etta tdman tutkimuksen
anayys kohdistuu parisuhdeymmarrykseen. En tutki "suomalaista parisuhdetta’ eika
anayysini perusteella voi tehda johtopdétoksia diitd, kuinka yleisa kuvaamani
parisuhdeymmarryksen piirteet ovat eletyissa parisuhteissa (vrt. Swidler 2001, 217). Téaman
vuoksi haastatteluaineiston pienuus ja selked valikoituneisuus ovat perusteltuja
Haastateltavien erilaisista eldménkokemuksista ja el@manvaiheista huolimatta puhe
parisuhteesta alkoi saturoitua melko pian. Tarkoitan talla sitd, ettd ymmarrys parisuhteesta
rakentui haastateltavilla samantyyppisista elementeista. Téalainen saturoituminen vihjasi
siihen, ettd parisuhteen kulttuuriset elementit ovat melko vahvoja ja tunnistettujac ihmiset
puhuvat parisuhteesta melko samanlaisilla tavoilla (vrt. Swidler 2001, 136). Aloitan
parisuhteen kulttuuristen elementtien tarkastelun kommunikaatiosta, joka muodostuu
parisuhteen ihanteeksi.

Kommunikaatio parisuhteen ihanteena

Avioero ihmisestd, joka aina puhuu asiat selviks puhumallaja selvittdé ja analysoi ja samal tava
ku sa[IM haastattelija] nyt téssa kyselet. Niin jopasilla[IM pettémisesta puhumisen] hetkella X
[IM haastateltavan aviomies] oli noin rakentava. Eliké se keskusteli ja mista johtuu mikaki.
Kuulosti ihan sulta. (eroamassa oleva hainen, 24)

Tama on lainaus eroamassa olevan, 24-vuotiaan naisen haastattelusta, jossa hén useaan
otteeseen ihmettelee ja ruoskii itseddn siitd, kuinka voi olla valmis luopumaan luotettavana
pitémastédn aviomiehestddn toisen miehen takia. Haastateltava korostaa kuinka paljon héan
arvostaa miestédn, héanen "henkisyyttddn” ja hénen tapaansa "anadysoida’ ja selvitella
parisuhdeasioita. Vertaamalla tulevan ex-miehensa kommunikointitaitoja haastattelijan tapaan
kyselld parisuhteesta haastateltava tulee samalla osoittaneeksi, kuinka paljon
tutkimushaastattelukin muistuttaa tyypillisté parisuhdetta ”analysoivaa’ keskustelua. Toisin
kun muut haastateltavat, hdn e viittaa suhteen paéttymisen liittyneen mitenk&an
kommunikaatio-ongelmiin, mutta muiden haastateltavien lailla hénkin korostaa avoimen
keskustelun ja keskindisen ymmarryksen merkitystéd parisuhteessa. Samaan akaan, kun
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nainen korostaa arvostavansa luottamuksellista, avoimeen kommunikointiin pohjaavaa
parisuhdetta, hadn puhuu hyvin ihannoivaan savyyn uudesta, vastustamattomasta
miesystavastadn (vanhasta seurustelukumppanistaan, jonka kanssa paédtyi pettdmaan
miestdan). Sen sijaan, ettd tyytyisin vain osoittamaan téllaisen puheen ristiriitaisuutta — jota
tama haastateltava tuo muita haastateltavia selkedmmin myds itse esiin puhumalla omista
teoistaan moraalisina kysymyksind — haluan tarkastella, milla tavoin "keskustdlusta’ ja
" asioiden selvittamisestd” rakentuu haastattel upuheessa hyvan parisuhteen perusta.

Kommunikaatio yleisena kulttuurisena ideadlina e suinkaan rgjaudu vain yksityisten
suhteiden piiriin, varsinkin ty6eldméssa ja liike-eldméssa on pitkd&n korostettu
kommunikaation merkitystd (ks. esim. Illouz 2007, 18-24; Illouz 2008, 58-103).
Kirkkaimmin kommunikoinnin eetos ja tdman eetoksen terapeuttinen idea nakyvét kuitenkin
ldheisia suhteita koskevassa gjattelussa, erityisesti parisuhdetta koskevassa ymmarryksessa.
Hokemassa kommunikaation térkeydestd parisunde saskin yhden klisheytyneimmista
kuvauksistaan. Kommunikaation merkitys nousee esiin populaarikulttuurisissa parisuhde-
esityksissd, monissa tutkimuksissa ja asiantuntijoiden parisuhdeneuvoissa. Saippuaocopperat,
opaskirjat, naistenlehdet ja populaari psykologia ovat muokanneet kasitysta rakkaussuhteesta
kommunikaationa, jonka avulla yksilé voi suhteessa saavuttaa paremman itsetuntemuksen,
keskindisen ymmarryksen ja lopulta emotionaalisen téyttymyksen (lllouz 1997, 234-235).
Kaikki tietévét, kuinka térkedtd parisuhteessa on kyeté puhumaan ja ilmaisemaan tunteitaan
avoimesti. Kaikki tietéavét, ettd kommunikaatio on parisuhteen kivijaka — ja koetinkivi.
Suomalaisten parisuhdekéasityksia selvittdneen perhebarometrinkin mukaan ihmiset pitévét
parisuhteessa erittéin térkeéna puolisoiden véiseen hyvédn kommunikaatioon liittyvia
tekijoita (Pagjanen 2003, 27). Parisuhteen néhdddn merkitsevan ennen kaikkea tietynlaista
"tunnekumppanuutta” eli mahdollisuutta jakaa ilot ja surut puolisoiden kesken (mt., 31-32).
Beckin ja Beck-Gernsheimin mukaan itsen toteuttamiselle ja rehelliselle kommunikaatiolle
perustuvasta rakkauskasityksestd on muodostunut individualisoituneen yhteiskunnan uusi
uskonto: haemme téllaisesta rakkaudesta epétoivoisesti merkitysta elamémme (Beck &
Beck-Gernsheim 1995, 91-92, 168-171).

Ihmisten omakohtaisia parisuhdetodistuksia ja asiantuntijoiden parisuhdeneuvoja
kuunnellessa k&y selvaksi, ettd kommunikaation gjatellaan johtavan kestdviin suhteisiin.
Kommunikaation avulla ehkdistdan ja ratkaistaan konflikteja, sen avulla opitaan paremmin
tuntemaan itsed ja toista, se sitoo kumppanit emotionaalisesti toisiinsa ja muodostaa pohjan
todelliselle ldheisyydelle (Illouz 1997, 236). Kyynikko voisi kuitenkin todeta, ettd
erotilastojen valossa oppi kommunikaation autuudesta ei ole tuottanut kovin hyvéaa tulosta tai
mennyt kovin hyvin perille. Toinen kyynikko toteaisi, ettd oppi on mennyt liiankin hyvin
perille: kommunikoinnista on tullut itsetarkoitus, jonka rinnalla ero voi merkitd vain keinoa
parempaan kommunikointiin. Voimme toki agjatella, ettd kommunikaation korostaminen on
muodostunut vain tavaksi puhua parisuhteesta. Ehk& tietyt puhetavat parisuhteesta
muodostuvat jatkuvan toiston kautta pelkiksi hokemiks vailla suurempaa ndkemysta siita,
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miksi joku asia on parisuhteelle niin térkedd. Kommunikointia ja tunteiden merkitysta
korostavaa rakkauskasitysta onkin kritisoitu siitg, etta siihen el sisdlly mink&anlaista (yksilon
tunteita ja tarpeita) lagjempaa nakemysta siitd, miksi kommunikointi on niin térkeda ja milla
tavoin se takaa hyvén suhteen (Bellah ym. 1985; ks. myds Lasch 1979, 13; Evans 2003, 105,
123). Vuosien takaista, kumppanin etsimiseen téhdannyttd, tv-visailu Napakymppié katsoessa
akoi usein nauraa, kun Kilpailijat vastasivat aina samalla tavalla kysymykseen siitd, mitka
olisivat tulevan kumppanin téarkeimmét ominaisuudet: |&hes kaikki luettelivat rehellisyyden,
huumorintajun ja luotettavuuden. Katsojana e varmasti ollut syyta epéilla vastausten
vilpittdmyytta tai mainittujen ominaisuuksien térkeyttd, mutta toisto uhkasi tehda niistajollain
lailla tyhjid kliseitd. Miten télaisiin rehellisyyttd, luotettavuutta ja kommunikaatiota
korostaviin parisuhdekliseisiin sitten pitéisi suhtautua? Ehdotan niiden ottamista todesta,
suhtautumista vakavasti hokemaan kommunikaation térkeydestd. Ajattelen, etta
parisuhteeseen liittyvien kliseytyneiden puhetapojen sosiologisen tutkimisen e tarvitse aina
tarkoittaa pelkastédn niiden kriittista purkamista. Tutkija voisi jopa leikitella sellaisella
kerettildisella gjatuksella, etté jokin asia on sitéd milté ndyttéa. Parisuhteen tapauksessa ndyttéa
nimittain siltd, ettd mitéén kommunikaatiota oleellisempaaei ole.

Kommunikaatiolla tarkoitan yksinkertaisesti kumppaneiden vélista vuorovaikutusta
parisuhteessa. Se e tarkoita vain keskusteluita ja puhumista, vaan lagjemmin kaikkea
sanatonta  viestintdd, emotionadlista yhteyttd ja keskindistd ymmartdmystd, joka
kumppaneiden vdilla vallitsee. Kommunikaation voi méadritella vahvasti kielelliseen
ilmaisuun ja tunteiden kéasittelyyn pohjaavaksi kulttuuriseksi tyokaluksi, itsehallinnan
teknologiaksi, jolla téhdétdén tasavertaisiksi oletettujen yksiliden vélisten emotionaalisten
suhteiden hallintaan (Illouz 2007, 19). Kommunikaatio tarjoaa seka tekniikan suhteen
yll&pitamiseen etté ihanteel lisen méaritelman emotionaalisesta itseydesté (mt., 22).

Seuraavaks 18hden tarkastelemaan sitd, milla tavalla haastateltavat korostavat keskinéisen
ymmarryksen ja itseksi tulemisen térkeyttéd parisuhteessa. Haastateltavien kommunikaatiota
koskevassa puheessa on suurelta osin kyse ihanteen kuvailusta tai fantasiasta, jossa keskenéan
tasavertaiset mutta erilliset yksilét avautuvat vastavuoroisesti toisilleen ja kokevat valilldan
syvda ldheisyyden tunnetta. Usein haastateltavat puhuvatkin  kumppaneiden vélisesta
yhteydesta melko abstraktille tasolle j&&védn savyyn. Toisinaan haastateltavien puheessa
kommunikoinnista ja laheisyydestd rakentuu jonkinlainen taydellisen yhteyden kuvaus.
Ihanteellisimmillaan parisunde nayttéytyy loputtomana ymmarryksend, erddnlaisena
fantasiana téydellisestd, kitkattomasta yhteenkuulumisesta ja omaksi itseksi tulemisesta.

Ma luulen, et t&4 on nimenomaan se, joka niiku tdté suhdetta kantaa, et meillé on niin voimakas
sellane niiku ymmartédmys, keskindinen ymmartémys ja samankaltanen tapa ajatella. (nainen
avoliitossa, 27)
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Parisuhteen kuvittelu el kuitenkaan tarkoita vain haaveilua taydellisestd yhteydestd, vaan
kommunikaation ihanteen kiinnittémisté osaksi omakohtaista kokemusta siitd, millainen oma
suhde on ja millaista keskindisen yhteyden pitdisi olla. Omaa parisuhdetta ja menneisyytta
arvioidaan téydellisen kommunikaation ihannetta vasten samaan aikaan kun ymmérretéén
téydellisen yhteyden mahdottomuus. Ristiriidat ihanteiden ja omien kokemusten vélilla
muotoutuvatkin parisuhteesta puhumisen perusjannitteiksi. Haastateltavien tapa tuoda esiin
kommunikaation tarkeyttd e suinkaan perustu vain yksinkertaisiin hokemiin keskustelemisen
ta  tunteiden nayttamisen tarpedlisuudesta. Péinvastoin, kyky muotoilla omia
parisuhdendkemyksid nousee usein kriittisestd suhtautumisesta vallitseviin kulttuurisiin
késityksiin; ilman télaista skeptisyyttd omia ndkemyksiddn el voisi edes ndhda ja ilmaista
(Swidler 2001, 19). Vaikka yksil6 on omaksunut kommunikaation térkeyttéd korostavan
parisuhdeihanteen omakseen, e se esta ottamasta etdisyyttd siihen (mt., 14-15).
Haastattel uteksteistd kommunikaation voi tunnistaa kulttuuriseks ihanteeks osittain juuri
siksi, etta siita — sen térkeydestd, puutteesta, kaipuusta, epaonnistumisesta — puhutaan niin
paljon. Kommunikaation ihanne tulee ndkyviin, koska se on juuri sitd, ihanne (mt., 19). 29-
vuotias mieshaastateltava pohtii perusteellisesti ja pitkddn haastattelijan kysymysta siita,
millaisena hén nékee nykyajan hallitsevat parisuhdeihanteet ja miten ndma kenties eroavat
hénen omista kasityksistdan. Jossain vaiheessa hdn médrittelee — ehkd itsekin ihanteen
tietynlaisen klisheisyyden tiedostaen — yleiseksi ihanteeksi sen, etté parisuhteessa on térkeda
saada olla autenttinen oma itsensi.

Ainahan se nyt menee siihen, etté niinkun hyva parisuhde on semmonen missa molemmat on
omasta tahdostansa ja kokee olevansa jotenkin autenttisia. Toista ei rajoiteta (...) semmonen,
ettd niinku yhdessa toteutamme yksilokohtaisia unelmiamme téssé niinku saman katon alla
(mies, naimisissa, 29)
Aihetta aikansa monesta nakdkulmasta tarkasteltuaan mies toteaa, kuinka alkuperdisen
kysymyksen sijasta oikeastaan voi vastata vain siihen, miksi hénella ” on hyva olo juuri téssa
suhteessa’.  Selitykseks tulee sama vastaus kuin edelld, tala kertaa kuitenkin suorana
henkilokohtaisena todistuksena: héan on tyytyvdinen suhteeseensa, koska hénella on
" autenttinen olo”:

Siis miks mind olen hirveen tyytyvédinen juuri nyt. Siis ihan yhdella lauseella. Mulla on

niinkun tdysin oma itsensd ja jotenkin harmoniassa. Ehk& mul on aina ailkasemmin ollu
semmonen tunne et mul on jonkinlainen niinkun rooli p&alla. Et mé joudun aina jonkinlaisen
roolin kautta luovimaan. (mies naimisissa, 29)

Mies toteaa itse, ettd "autenttisuus médrittyy aika paljon puheen kautta’. Nykyisessd
suhteessa "gjatuksiaan e tarvitse sensuroida’. Aiemmissa suhteissaan mies kertoo usein
joutuneensa miettimaan, mité ja miten voi kumppanilleen puhua tullakseen ymmarretyksi.
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Ihanteellisten yhteyden kuvauksien ohella korostetaan sitd, kuinka vaikesa tai |&hes
mahdotonta kommunikaatio voi olla. Parisuhdeongelmien gjatellaan tiivistyvén juuri
kommunikointiin liittyviin vaikeuksiin. Jos parisuhteessa on ongelmia, gjatellaan parannuksen
suhteeseen 10ytyvdn usein  avoimemmasta ja toimivammasta kommunikaatiosta.
Edellytyksenad on kuitenkin osapuolten vélille syntyva todellinen yhteys. llman yhteytta
kommunikointiyritykset epdonnistuvat ja suhteen on Idhes mahdoton kestéd. Puuttuvasta
kommunikaatiosta tuleekin ymmarrettavd selitys erolle (Riessman 1990, 24). Eroon
padtyneestd liitostaan kertova 27-vuctias nainen kuvaa, millaista kommunikointi
parisuhteessa voi ollasilloin, kun osapuolet puhuvat ihan " eri asioita’.

Et se pité olla nilku molemminpuolinen se yritys ettd ja se pitéd olla niilku samankatasta. Ei
paljon auta, jos mies hankkii uuden auton, ettd vaimo pédsee téihin. No e se nyt paljon auta, jos
((naurahtaen)) niiku se sen perusihmissuhteen kannalta. Jos toinen yrittdd saada jotain
keskusteluyhteyttd aikaiseksi. Mutta kun sekin suhde oli sellanen, etta toinen yrittéa keskustella
ja toinen hankkii uuden auton sanoo, et oonhan mindkin tehny tan suhteen jotain. Helppo nyt
niiku kulkee ja hoitaa kaikkia asioita ja séa paaset t6ihin. (nainen avoliitossa, 27)

Kommunikaation sujumisen edellytyksend on tunteiden avoin néyttdminen ja niistd
puhuminen. Kaikki 1&htee omien tunteiden kasittelysta ja keskusteluista oman itsen kanssa.
Omien tunteiden selvittely auttaa ndkemdan suhteen, niin entisen kuin nykyisen,
ymmértavassa val ossa:

T&a [IM nykyinen] suhde on jotenkin ollut hirveen erilainen kun se edellinen ja jotenkin austa
asti té&a suhdetta on jotenkin vérittény sellainen niinku hirveen voimakas henkinen
yhteenkuuluvaisuuden tunne. (nainen avoliitossa, 27)

Parisuhdeasioiden késitteleminen on térkedd myds muiden kuin kumppanin kanssa. Niin
mies- kuin naishaastateltavatkin kertovat, etté he puhuvat usein parisuhdeasioista ystaviensa
kanssa. 29-vuotias mies kiistéd jyrkasti yleisen késityksen siitd, ettd miehet eivéat keskenéddn
"juoruaisi” tai puhuisi ihmissuhdeasioista. Toisaadlta 26-vuotiaan, haastattelun aikoihin
avoliitosta eronneen naishaastateltavan mukaan naiset pohtivat "ylianalysointiin® asti
itsekseen ja ystviensd kanssa omia suhteitaan ja mahdollisia erojakin etukéteen, kun taas
miehet tuntuvat vaikenevan niin suhteen kuin eron aikana. Témén haastateltavan mukaan
naiset yrittdvat suhteessakin saada kumppaneitaan puhumaan, mutta miehet ymmartévét

2 Naisten tyytyméttdmyys emotionaalisen vastavuoroisuuden puuttumiseen suhteessa e ole vain hokemaksi
muodostunut kuvaus heteroseksuaalisesta parisuhteesta, vaan my0s tutkimuksissa esiin tuotu selkka. Naiset
kokevat usein joutuvansa ottamaan miehié enemman vastuuta suhteen " tunnetyostd” ja kokevat kommunikaation
ongelmallisemmaksi kuin miehet (Cancian & Gordon 1988, 310-311; Illouz 1991, 246; Duncombe & Marsden
1993; Hochschild 1975; Pagjanen 2003, 35). Téssd tutkimuksessa parisuhdetta e kuitenkaan tarkastella siité
nakokulmasta, milla tavoin emotionaalinen vuorovaikutus parisuhteessa on sukupuolittunutta tai milla tavoin
sukupuolten véliset hierarkkiset suhteet méérittéavét vuorovaikutusta ja sitd, millé tavoin tasta vuorovaikutuksesta
on mahdollista puhua.
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ylenpalttinen pohtiminen voi kuitenkin olla turmiollista, koska "nuori suhde e kesta
kelaamista, koska alussa asioiden téytyy tapahtua omalla painollaan” eli "asioiden pitda
menna niin koska susta tuntuu siltd’. Joskus keskusteluilla voi myds siis "tappaa suhteen”.
Seuraava parisuhteen "analysointia’ kasitteleva keskustelun pétka 26-vuotiaan naisen kanssa
osoittaa alussa esitetyn haastattelulainauksen tavoin, kuinka my6s itse haastattelu on
tutkimuksen kohteena olevaa parisuhteen " vatvomista’ parhaimmillaan.

HH: Must tuntuu et miehet on niiku nopeempiajajotenki akkipikasempii nois
[IM parisuhdetta koskevissa] paédtoksissdan ja e niiku tajua niitd seurauksia. Naiset taas on
hiteampia ja pelkéé etukéteen hirveesti seurauksia.

JIM: Liitéksa sithen, ettd kun naiset muutenkin niité suhteeseen liittyvia
juttuja kelaa niin paljon ja niiku sanoit ettéd sa et saanu sita Miesta [JM ex-kumppania) sillei
keskustelemaan niiku sé oisit halunnut?

HH: Kyl mé& oon sitd mieltd et naiset puhuu enemman ja ne oikeesti punnitsee. Ne e tee niin
akkipikasia ratkaisuja. Sitten kun ystévien kanssa puhutaan kaikista asioista. Naisilla on niinku
realistinen kasitys periaatteessa siitd, etté miten se suhde niiku. Miehet e ehka gjattele sita niin
paljon. Tottakai siin vaihees, jos puhut jostain asiast tosi paljon, siind niiku valmistaudut tai sa
tiedét ne eri vaihtoehdot sillee (...) Se menee siihen yli- ylianalysointiinki valillg, etta kaikella
((naurahtaa)) on jotain piilomerkityksia (...) Mut kylla siitd puhumisen kautta on myds
realistisempi késitys ehka siité suhteesta. Naiset on harkitsevaisempii ja sitte sité kautta ehké
myds siitd suhteest selvidminen tai siitd erosta hel pompaa.

JM: Mita si aattelet eiks ne miehet niiku (.) jos si aattelet sit omaa esimerkiks. Sanoit et se

Mies e niiku halunnu jutskata ja muuta. Mita se niiku oli héneltéd? Ik&vien asioiden pois

sirtdmistava mitase oli?

HH: Se oli sitd ikévien asioitten pois sirtdmista. Ja sit se oli mun mielestd myds niiku

vallankdyttod, vallankayton valine myds tietyl taval, ehka alitajuisesti (...) (nainen, 26)
Edella olevassa keskustel ussa nainen mégrittyy " realistisemman kasityksen” parisuhdeasioista
omaavaksi kommunikoinnin taitgjaksi ja "ylianalysointiinkin® taipuvaiseks tulkitsijaksi.
Tutkimuksissa onkin toisinaan korostettu, ett keskustelun, analysoinnin ja puheen keskeisyys
edustaisi juuri naisille tyypillista tai heiddn méadrittelemddnsd kommunikaation ja
emotionaalisen ldheisyyden ihannetta (ks. Riessman 1990, 21-70). Vaikka terapeuttisen
kulttuurin " psykologinen ihminen” (Rieff 1966) on nayttéytynyt usein " psykologisen naisen”
esiinmarssina (Becker 2005, 2-8) ja omia tunteitaan ilmaiseva nainen on saanut edustaa
terapeuttisen  itseymmarryksen  ihannetta (ks. Héen 1997), e kommunikoivan
parisuhdeyksilén ihanne maérity mielestani ensisijaisesti sukupuolen varassa. Terapeuttisen
eetoksen ihanne kommunikoivasta yksilostda on androgyyni (lllouz 2008, 229) ja
kommunikoinnin vaatimus koskee molempia sukupuolia.

Jatkuva tunteista puhuminen ei tarkoita sitd, ettd yksilo olisi tunteiden vietévissa tai
perustelisi ratkaisujaan vain tunteisiin vedoten. Pdinvastoin, jokainen haastateltava tavalla tai
toisella pohtii sitd, kuinka tunteet tai "tunteiden palo” eivét riité "kestévédn suhteeseen”.
Emotionaalisuuden korostumisella en siis tarkoita kyltymétonta sukellusta tunteiden mereen
tai suuria odotuksia ihanien tunteiden muuttumattomuudesta. Olennaista on yksilon kyky
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kasitella ja yrittéd ymmartaa erilaisia parisuhteeseen liittyvié tunteita. Kommunikaation avulla
téhdatéénkin  sekd omien ettd toisen tunteiden parempaan ymmértdmiseen. Vain
rehellisyydella omia tunteita kohtaan gjatellaan todellisen sitoumuksen ihmissuhteessa olevan
mahdollista (Bellah ym. 1985, 98). Ei siis ehka tunteissa, mutta pyrkimyksessa ymmartéa
tunteita piilee parisuhteen jarki. Kysymykseen siitd, miten tunteista voi parisuhteessa puhua,
mieshaastateltava innostuu vastaamaan, kuinka jaksais "vatvoa ihmissuhdeasioita’
parisuhteessa loputtomasti.

Mun téytyy sanoo kyll&, etté ihmissuhdeasioissa mulla on sellainen tunne, etté jaksasin vatvoo
niité kuinka kauan ja ihan misté vaan. lhan pienimmistéki asioista. M& jaksan kylla vatvoo ja
tykka&anki siitéd. Tykkaén kylla puhua ja haluaisinkin puhuaja sit on ollu joskus joku tyttdystéava,
joka on ollu samantyyppinen ja sit on ollu joku, joka on ollu niin tunnevammanen, etté turha
puhuukaan mistéén. (mies, 37)

Haastaeltavien puheessa parisuhde ymmaérretéén ensisijaisesti kahden erillisen yksilén
vapaana yhteenliittymisend. Y hteenliittymisen takaa kommunikaatio, joka tarkoittaa tunteiden
jakamista autenttisten yksiliden kesken (Bellah ym. 1985, 91, 100). Téllaista suhtautumista
rakkauteen amerikkalaistutkijat Bellah ja kumppanit kutsuvat terapeuttiseksi asenteeksi (mt.,
94, 98). Terapeuttinen asenne akaa aina itsestd. Yksilon on ldydettéava ja hyvéksyttéva
todellinen itsensd, koska vain tamé voi mahdollistaa aidon suhteen toiseen ihmiseen. Ulkoiset
velvollisuudet, kuten tavat ja perinteet, muodostuvat téstd ndkokulmasta vain esteiks itsen
hyvéksymiselle ja kyvylle luoda suhteita muihin. Téllaisen gattelun sloganina voi pitéd paljon
hoettua sanontaa siité, etté voidakseen rakastaa muita on ensin osattava rakastaa itsedéan. (mt.,
98.) Vaikka toisilta saatu rakkaus ja hyvéksynta (esimerkiks ymmértéavan terapeutin, joka
tavallaan asettuu rakastavan vanhemman rooliin) ovatkin tarkeitd, pitéad ihmisen kyeta
riippumattomuuteen toisista ihmisistéa tullakseen autonomiseksi yksiloksi. Voidakseen
antautua todelliseen rakkaussuhteeseen ja todelliseen kommunikaatioon toisen kanssa, on
ensin lakattava tarvitsemasta toisen rakkautta. Suhteessa oleminen sen vuoksi, etté tarvitsee
toista ihmistd ja téman rakkautta tunteakseen itsensi kokonaiseksi, on merkki ongelmallisesta
itsesuhteesta ja kyvyttémyydesta oikeaan suhteeseen. (mt., 99.)

Myds Giddensin kuvaus nykyajan rakkaussuhteesta puhtaana suhteena korostaa tunteiden
merkitystéd. Henkiltkohtainen sitoutuminen suhteeseen tarkoittaa ennen kaikkea intiimiyden
rakentamista kommunikoinnin keinoin. On jatkuvasti tarkkailtava omia ja toisen tunteita ja
ilmaistava omat tunteet toiselle rehellisesti. Néin puhdas suhde rakentuu periaatteessa
jatkuvan neuvottelun alaiseksi seurannan ja muokkauksen kohteeksi. (Giddens 1991, 89-97.)
Haastattel uaineistossani rakentuva parisuhteen ideaali muistuttaa hyvin paljon kuvausta seké
Bellahin esittamasta (ja kritisoimasta) terapeuttisen rakkaussuhteen ihanteesta etta Giddensin
esittaméstd (ja ihannoimasta) puhtaasta suhteesta. Molempien perustana on tunteiden
jakaminen autenttisten yksil6iden kesken (Bellah ym. 1984, 100).
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Seka Bellah etté Giddens korostavat kuvailemiensa rakkaussuhteen ihanteiden pohjautuvan
terapeuttisen gjattelun vahvistumiseen yhteiskunnassa (Bellah ym. 1984, 94). Koska itsekin
pidan terapeuttisen eetoksen vaikutusta erittéin olennaisena, nimitdn kuvailemaani suhdetta
terapeuttiseksi parisuhteeksi. Vaikka parisuhteen erityisuonnetta (erotuksena esimerkiksi
avioliitosta) korostaakseni kaytan téllaista ilmaisua, katson parisuhteen kasitteen jo itsesséén
sisdltavan taméan terapeuttisen elementin. Kasitteend parisunde on maéritelmallisesti
terapeuttinen, muunlaista parisuhdetta ei ole.

Rakkauden kasittaminen ensisijaisesti autenttisten yksildiden véliseksi emotionaaliseksi
yhteydeksi on johtanut kommunikaation nékemiseen rakkaussuhteen ainoana moraalina.
Tamamoraali e saa mitédén varsinaisia siséltdjé eika setule liitetyks lagjempiin sosiaalisiin ja
kulttuurisiin yhteyksiin siitd, minka vuoksi tama kommunikointi ja yhteys muihin ovat niin
térkeitd. (Bellah ym. 1985, 109-110) Rakkaussuhteen moraali tulee méaaritellyksi
yksildllisten arvostusten nakodkulmasta eikd vastakkain joutuvien arvostusten ja etujen
maailmassa kenenk&dn yksilollistd nékemysta voi véittda ensisijaisemmaksi. Jajelle jd&a vain
rehellisyys ja kommunikointi, jonka kautta omat arvostukset tehdéan toiselle tiettdviksi. N&in
konfliktien ratkaisusta tulee tekninen kysymys, e moraalinen ongelma. (mt. 6-7.)
Kommunikaation ihannointi suhteessa e perustu gjatukselle sidosten  luomisen
valttaméttomyydesta tai yhteisdn itseisarvoisuudesta. Kommunikoinnin ihanne e my@skaan
pohjaudu ajatukselle yhteyden pakottavuudesta, kohtalonomaisuudesta. Téassd mielessa
parisuhde eroaakin radikaalisti avioliitosta ja romanttisen rakkauden ihanteesta. Sen enempéaa
avioliiton ideassa kuin romanttisen rakkauden ihanteessakaan ei korostu erillisten yksil6iden
valinen kommunikaatio samalla tavoin kuin terapeuttisen parisuhteen ihanteessa. Avidliitto
sosiaalisenaingtituutiona el pohjaudu kahden yksilon vélisen léheisen suhteen korostumiselle,
vaan sitd madrittavat perinteisiin, velvollisuuksiin ja tapoihin liittyvat lagjemmat sidokset.
SiinA  missd  parisuhteen  ideassa  korostuu  yksildllisyys,  yksityisyys  ja
sisdanpainkdantyneisyys, on avioliitto insituutiona julkinen, yhteisdon sitova ja muiden
tunnustettavaksi tarkoitettu. Parisuhteen perusta on emotionaalisessa |dheisyydessd ja
kommunikaatiossa. (Burgess & Locke 1949; Nieminen 1951; 1993; Bellah ym. 1985, 85-89;
Giddens 1999, 59). Sosiaalisena insituutiona avioliitto suojelee itse itseddn, mutta parisuhde
edd yksiloiden vélisen ldheisyyden varassa. Avioliitto e kuole kommunikaation
puuttumiseen, mutta parisuhdetta e ole olemassa ilman sitd. Romanttisessa rakkaudessa
puolestaan korostuu ennen kaikkea yhteensulautumisen ihanne ja tunteen pakottavuus (de
Rougemont 1940), ei kahden autonomisen yksilén vapaa yhteenliittyminen kommunikaation
kautta. Romanttinen rakkaus elda pikemminkin tunteiden sokeudesta kuin pyrkimyksesta
niiden taydelliseen ymmartamiseen.

Illouz'n mukaan kommunikaatiosta on tullut ylivoimainen kulttuurinen malli ymmértaa
ldheisid suhteita. Tassd mallissa kietoutuu strateginen (oman) edun tavoittelu ja
emotionaalinen joustavuus erottamattomaksi muodoksi niin itseydelle kuin sosiaalisuudelle.
Kommunikaatiota korostavan parisuhdeymmarryksen kulttuurisesti voimakkain piirre on
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gatus ihmisten vélisten sidosten ylldpitdmisesta tunteita ja tarpeita ilmaisemalla ja nédista
neuvottelemalla. Mahdollisia konflikteja el ratkaista yhteisten arvojen tai normien tuella, vaan
tukeutumalla ennen kaikkea kieldlisiin ilmaisutekniikoihin. Tallainen tekniikka korostaa
tunteita kokemisympéristostéan irrotettuna: tunteista tulee vuorovaikutuksessa vaihdettavia
objekteja (ks. myos Craib 1994). Tallaisen vaihdon kielen pitéd samaan aikaan olla neutraalia
(pitda tulla ymmarretyksi) ja yksilollista (omat tunteet ovat subjektiivisia). (1/louz 2008, 134,
239.) Emotionaalisuus e terapeuttisessa parisuhdeymmarryksessa kiinnity ndin niink&an
ihmisten vélisiin sidoksiin ja niihin sisdltyviin jannitteisiin, vaan tunteet méaarittyvét yksilon
sisdpuolella sijaitseviks asioiksi, joita on tunnistettava jailmaistava.

Ihanteellismmillaan kommunikaatio téhtéd paradoksaalisesti sek& ainutlaatuisen
yksiléllisyyden ettd taydellisen yhteenliittymisen toteutumiseen. Taydellisesti toimivassa
kommunikaatiossa yksilo tulee omaksi aidoksi itsekseen ja tassd prosessissa syntyy suhteen
osapuolet toisiinsa kiinnittava sidos. Ehka juuri tassd mahdottoman lupauksessa piilee se
valtava vetovoima, joka kommunikaation térkeydelle nojaavalla terapeuttisella parisuhteella
nyky-yhteiskunnassa on. Kommunikaatio muodostuukin  enemmén ihanteeksi  kuin
kuvaukseksi parisuhteen todellisuudesta (Bellah ym. 1985, 133). Kuitenkin juuri téllaisena
ihanteena se kulttuurisesti "toimii”. Juuri téssa ihanteessa nousee esiin omnipotentin
parisuhdeyksilon hahmo. Kommunikaation ihanne tekee ihmisten vélisistd sidoksista,
konflikteista ja rigtiriitaisista tunteista asioita, joista voidaan gjatella aina neuvoteltavan,
keskusteltavan ja sovittavan. Median erotarinoita lukiessa voi huomata, kuinka téama
kommunikaation ihanne ulottuu my6s parisuhteen paéttymisen jalkeiseen aikaan, jolloin
esimerkiksi eroon liittyvét jannitteiset asiat tulevat tasavertaisen sopimisen ja "toimivan”
keskustelu-yhteyden adaisiksi. Erot sujuvat paremmin ja lapsen etu erotilanteissa voidaan
taata, jos vanhemmat riitelemisen ja toistensa mustamaalauksen sSijasta suostuvat
tulleen romanttista rakkautta voimakkaamman kulttuurisen ihanteen. Kommunikaation eetos
on ingtitutionalisoitunut vahvasti erilaisille eldmanalueille ja parisuhdeymmarryksessi se
ndkyy kirkkaimmin. Parisuhteen tapauksessa sen vakutukset sasttavat myos olla
mittavimmat, koska parisuhdekysymyksell& on nyky-yhteiskunnassa niin merkittéva asema.
Seuraavissa aaluvuissa kasittelen yksityiskohtaisesmmin sitd, millaisissa elementeissi
kommunikaation ihanne ilmenee. Miten tunteet taipuvat itseymmarryksen ale ja
kommunikoitaviksi toiselle?

Parisuhteen rationalisointi

Terapeuttisessa parisuhdeymmarryksessa jarki ja tunne eivét suinkaan asetu vastakkain, vaan
tukevat toisiansa. Nain terapeuttisessa suhteessa yhdistyy romanttisen rakkauden ytimessa
oleva rakastumisen tunne parisuhteen arkea korostavan realistisen gjattelun kanssa. Parisuhde
asettuu jarkeilevan pohdinnan alle, johon kuuluu my6s varautuminen tulevaisuuteen ja
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tietoi suus suhdetta uhkaavista riskeistd. Romanttisen rakkausihanteen edellyttamaa tunnetta ei
kyseenalai steta mutta samalla ymmaérretéén, etté ilman jarked suhde el voi onnistua. Suhteessa
tallaisen jarjen mahdollistaa kommunikaatio ja parisuhteen eteen tehtava tyo.

Nimitdn pyrkimystd ymmartéd ja hallita parisuhteeseen liittyvid erilaisia tunteita
parisuhteen rationalisoinniksi. Rationalisoiva yksild on itselleen |&pindkyva, tietéd omat
tunteensa, gjatuksensa ja motiivinsa. Téallaisella yksildlla on kyky ymmartda ja selittéa
sellaiset omakohtaiset parisuhdeasiat, jotka saattavat muille ndyttéd oudoilta tai jopa
paheksuttavilta. Tama edellyttéé taitoa ndhda esimerkiksi suhteen tai erojen taustoilta erilaisia
gyitdjasdityksia (vrt. Riessman 1990, 111). Seuraavassa haastattelija kysyy melko pian eron
jalkeen uuden kumppanin tavanneelta naiselta, kuinka paljon aikaa erosta oli kulunut uuden
suhteen alkamiseen:

Ei ollut varmaan kuin reilut kaksi kuukautta. Mut siindkin oli taustalla se, etta siina vaiheessa,
kun m& muutin pois sieltd mun entisen miehen luota, niin m& olin todella sen, mé olin henkisesti
tehny sen pé&étoksen 18hdosta. (nainen avoliitossa, 27)

Haastattelijan esittdma kysymys eron ja uuden suhteen alkamisen vélilla kuluneesta gjasta
saattaa vaikuttaa jollain tavalla naisen valintoja kyseenalaistavalta, jolloin nainen téhdentda,
kuinka pdatds lahtemisestd e perustunut mihinkddn padhanpistoon tai akilliseen tunteen
alahteluun. Padtos oli "henkinen” eli sitd oli harkittu ja kypsytelty jo pidempaan.
Ympéristolle yllatyksena tullutta eroa kasittedlevda keskustelua siivittda edelleen
haastateltavan korostus siitd, kuinka han itse tietd& ja ymmartéa kuinka asiat todellisuudessa
menivat. Tama itsensd tunteminen liittyy olennaisesti edella kuvattuun autenttisen yksilén
ihanteeseen. Téssd ihanteessa muut ihmiset ja heidén kasityksensa nayttaytyvét pikemminkin
esteind kuin mahdollisuuksina oman autenttisen itsen tuntemiselle (Bellah ym. 1985).

JM: Se aiheutti puhetta varmaan eniten [JM uuteen suhteseen ryhtyminen pian eron jalkeen]

HH: Joo, mut se e ollut mulle itelle tavallaan ongelma, koska ma nyt tiesin omat tunteeni ja
tajusin, ettd mitd ma teen jamiksi mé toimin niinku toimin. Mutta monille ihmisille se oli niikun
jotka ehka olleet tajunneet sité niiku sen edellisen suhteen vaikeuksia. Niille se, etté yhtakkié toi
seurusteleekin jonkun uuden miehen kanssa, niin ne varmaan gattelee, ettd ma oon kauheen
kevytkenké&nen tai jotain muuta. (nainen avoliitossa, 27)

Erityisesti omista, tulevaisuuden Kkuvitelluista suhteista ja suhteista yleisdla tasolla
puhuttaessa ihmiset ovat rationaalisia. He siis tunnistavat asioita (esim. suhdetta uhkaavat
riskit), tekevét oikeita ratkaisuja (esim. jéttévéat ikéavasti suhtautuvan kumppanin), laativat
sopimuksia (tasavertaisten osapuolten vélilld), ratkaisevat ongelmia ja osaavat valita oikean
vaihtoehdon. Toisinaan myds menneisyydestd kerrottaessa nousee esiin hahmo, joka on
osannut toimia jarkevéasti. 37-vuotias mieshaastateltava esimerkiksi viittaa menneisiin
suhteisiinsa ja toteaa, ettd hdn on "kyl sit oikeestaan osannu lopettaa ne” ja ottanut itsednsa
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"niskasta kiin kun se e johda sellaseen mitd itse haluaa’. On Korostettava, etté
rationalisoinnilla e téssa tarkoiteta sellaista tunteet huomiotta jéttavaa jérjen korostamista,
jossa vain esimerkiksi kylmasti laskelmoitaisiin parisuhteen etuja ja haittoja. Pdinvastoin
tunteet ja niiden tarkkailu ovat erittéin térkedssi roolissa parisuhteessa, kuten edella
kommunikointia kasiteltdessé osoitettiin. Parisuhteeseen liittyvien tunteiden rationalisointia
|dhemmin tarkastellakseni kasittelen seuraavassa lagjemmin kahden haastateltavan puhetta.
34-vuotias nainen puhuu siitd, milta tuntuu tullajétetyks ja eldé suhteessa varattuun mieheen.
29-vuotias naimisissa oleva mies puhuu sukupuolitetuista parisuhdeodotuksista ja niiden
aiheuttamista tunteista.

Kylla ma mydnnan totta kai. Onhan t&ma miehelle ideadiratkaisu [IM yll&pitdd suhdetta
haastateltavaan, vaikka on varattu]. Herranjumala nainen, jota si pidét haluttavana, soittelee
silloin télldin ovikelloa ja sun el tarvi tehdd mitédn ja se on siind. Mut et mé en siité huolimatta
koe, etté té& on niiku milldén tavala kenenk&n hyvéksikéyttoa Ta&a on kuitenki niinku
molempien tahto tai semmonen. Et e mulla oo mitenk&& semmonen olo et kukaan kéyttéisi mua
hyvakseen. Se ei ollu missadn maarin mikaén semmonen sikamies. Et kyl ma nyt erotan siat ja
kunnolliset miehet. Niiku periaatteessahan vois aatella, ettd ku kuuntelis tdmmdsen kuvion, etta
voi vitsi mika sika. (nainen, 34)

N&in puhuu 34-vuotias nainen suhteestaan varattuun mieheen, jonka kanssa on jatkanut
suhdetta senkin jalkeen, kun mies puolen vuoden suhteen jalkeen ilmoitti palaavansa entisen
kumppaninsa kanssa yhteen. Nykyisté suhdettaan téhan varattuun mieheen nainen kuvailee
itse valituksi jatasavertaiseksi, sellaiseksi, jossa molemmat tietévét missa menndan (ks Bellah
ym. 1985; Swidler 2001, 136). Haastattelija e ole esittényt mink&dnlaista kysymysta siita,
tunteeko tai tunsiko nainen tulevansa kohdelluksi jotenkin epéreilusti miehen taholta, mutta
nainen vastaa kuitenkin ik&én kuin tdmmoinen epdilys olisi ilmaan heitetty. Tdma edustaa
sellaista tyypillista todistel utilannetta, jossa haastateltava vastaa syyttkseen tai kritiikkiin, jota
e varsinaisesti ole edes esitetty (ks. Silverman 1987). Nainen jatkaa keskustelua kertomalla,
kuinka joskus tulee "heikkoja hetki&@’, jolloin hdn miettii miksi toinen "ei voi valittéd”. Han
uskoo kuitenkin, ettd suhde el voi endd hantd satuttaa, koska hanen "itkukiintionsd” tédman
miehen osalta on jo tdysi. Pian tdman jdlkeen haastattelija rohkaistuu kysyméén ison
kysymyksen rakkaudesta, johon haastateltava vastaa seuraavasti:

JM: sanoisitsa etté sé rakastat sitd [IM miestd]

HH: M& oon ihan miettiny téta. Se rakkaus on niin. Ma oon sité mielta, etté jokaisellaihmisella
on eldméassadn ehka se yksi iso rakkaus ja se oli se juttu [JM viittaa entiseen avomieheensd] (...)
Se on ihminen, jota m& oikeesti voin sanoo rakastavani tietyssd mielessa elamani loppuun
saakka. Mutta tota rakkauttahan on niin monenlaista. M& olin gjatellu Miehesté [JM po. mies],
ettd se on ihminen, jonka kanssa ma olisin valmis viettdémaén loppueldmani. Etté siind on ne
ominaisuudet joista mé pidan. Maolisin voinut sietdd arkea sen kanssa. Se on ensimmainen mies
jonka kanssa ma olisin ehka suostunu tekeen lapsia. Ma en 0o koskaan halunnu lapsiaja ma oon
tavalaan ollu koko agjan niiku julistuksellinen ei lapsia —ihminen. Et mé& niiku luotin tavallaan
niihin sen ((akaa nauraa)) tunteisiin, joit ei sit ollukkaan. Mut tavallaan se on mun mielest
semmonen vastuuntuntoinen ihminen. Jos se olis tehnyt mun kans lapsen, niin ma uskoisin
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siihen, et se ois pysyny siind. Huolimatta siita, etta se tassa tapauksessa ilmoitti, ettd se ei halua
ollamun kanssa, koska se ei 00 muhun yht&én rakastunu. Siita huolimatta véittaisin, etté se ei 0o
varsinaisesti niilku mik&an tunteiden mukaan ratkaisuja tekevaihminen. (nainen, 34)

Téman jalkeen haastattelija alkaa kysella tarkemmin, millaisia tunteita haastateltavalla oli
miehen eroilmoituksen jalkeen. Nainen kertoo kylla olleensa surullinen ja kérsineensa
jatetyksi tulemisesta, mutta esittdd miestd kohtaan kokemansa tunteet muutoin hyvin
ristiriidattoman ja hallitun oloisiksi. Haastattelijan kysymykset naisen mahdollisista vihan ja
loukkaantuneisuuden tunteista ssavat hanet perustelemaan, miksi toisen ihmisen
rehellisyydestd e voi tulla vihaiseksi. Siitd, etta toinen ilmoittaa tunteensa rehellisesti, ei ole
mitdan syyta loukkaantua (ks. Swidler 2001, 77-78, 85). Perustelut voivat saada voimaansa
myds siitd, etté haastateltava voi tulkita kysymysten siséltavan syytoksia miestd kohtaan — tai
hdneen kohdistuvaa surkuttelua jétetyksi tulemisesta tai toisena haisena olemisesta
Molemminpuolinen ja rehellinen kommunikaatio tunteista tekee niistd vaihdon vélineita,
enemman asioita, joihin viitataan jajoista puhutaan (Craib 1994, 104-105). Samalla joistakin
tunteistavoi tullaturhia, jérjettémi&ta noloja.

JM: Oliksasille vihanen?

HH: En ma ollu yht&an vihanen siis niinku.

JIM: Loukattu?

HH: Mé& olin kauhean surullinen. Mutta niiku mé oon kauheen jérkevéa ihminen et niinku.
((naurahtaa)) Uskomatonta mutta mé niiku gjattelin sillé lailla, etté enhén mé voi olla kellekééan
ihmiselle siita vihanen, ettel se rakasta mua. Ei mul oo mitéa syyté olla sille vihanen. Ei se 0o
tehny mulle mitéan pahaa. Se on péinvastoin, sehan on toiminu tosi rehdisti. Se el 00 antanu sen
asian jatkua, vaan se on lopettanu sen siind vaiheessa ku se on niiku tavallaan tullu niiku
péastédn sujuiksi tdn kanssa. Sehan toimi &drettdman rehdisti, vaikken mé nyt sita osaa sindnsa
arvostaa silla hetkella ku sattuu aika paljon. Mut en ma ollu missdén vaiheessa sille yhtdén
vihanen. Senhén takii t&& on tavallaan jatkunuki varmaan té& niiku kaikki té& Et jos siihen ois
liittyny jotain paskajdtkd mink&d menit tekemaa tyyppista uhmaa tai semmost aggressioo, nii
enhdn ma varmaan toimis niinku ma toimin. Mut ku e mul oo puolikasta pahaa sanaa
sanottavana siitéd. Se on vahan vaikee repia niinku semmost vihaa tyhjasta. Ei se oo must riittéva
vihan syyksi. En ma voi gjatella silla lailla. Ei mun itsetuntoni ole siita niiku. Onhan se niiku
loukattu, joo, mutta ei se herété semmosta raivoa. Ei oo loukattu tavallaan asiattomasti. Ei se 0o
mik&én semmonen pahanteko. En mavoi ketédn syyttaa siité, etta se e rakasta mua. Mun jérkeni
vaan sanoo sen ((naurahtaen)) (nainen, 34)

Nainen kertoo yrittdneensd sulkea "enimman osa tunteita pois’, ettei satuttaisi itseddn
jatkaessaan suhdetta miehen kanssa. Haastattelijan kysymykseen siitd, miten tdméa onnistuu,
nainen jarkeilee, kuinka mies tuskin voisi toista kertaa satuttaa yhté pahasti.

HH: Ma oon koittanu sulkea kuitenki enimman osan tunteistani pois. Ettei mua niiku enda
sattuisi niin kovasti.

JIM: Pystyyks sen tekem@an

HH: No tavallaan sillai, ettd ku sut on kerran séretty, niin e sustatuu endd sillai kokonaista siina
suhteessa.

JM: Et niin pahasti el kertakaikkiaan enda voi.
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HH: Ei, koska sé oot nyt tavallaan niiku erikeeperilla vaan liimattu kokoon. ((naurahtaa))

Jossain vaiheessa nainen kuitenkin tunnustaa joskus "alitajuntaisesti toivovansa’, etta "se
toivoo” miehen suhteen. Han kertoo myos valilla joutuvansa " dumppaamaan tiettyja puolia
itsestéddn”, koska e ole oikeutta tulevaisuuteen varatun miehen kanssa. Naisen kanssa ei
"suunnitella” mitédn, koska hén on "rakastgjatar”, kuten hén humoristisesti itsedan kutsuu.
Na&in puhe soljahtaa vélilla aueelle, jossa kaikki e ole niin hallinnassa ja itse valittua kuin
omat tunteet tiedostavalla ja itselleen rehellisella omnipotentilla parisuhdeyksilélla
ihanteellisimmillaan voisi olla.

HH: On se véhan sillai niiku Miehen kanssa kun on niin joutuu véhan sillai niiku dumppaamaan
tiettyj&a puolia itsestdén. Kun ei oo oikeus niiku siihen tulevaisuuteen. Onhan se aika iso osa sité
parisuhdetta, kun sa et voi tavallaan oikeasti koskaan puhua mistéan tulevaisuuteen liittyvasté
Pitéa eld& koko gjan tassd. Onhan se semmonen niiku, et kyl mé siitd luopuisin, jos se olis
mahdollista ((naurahtaa)). Eihan se ndyté olevan mahdollista. (nainen, 34)

Haastateltava puhuu suhteestaan, jétetyksi tulemisen kokemuksestaan ja odotuksistaan tavalla,
josta voimme tunnistaa itseddn ja omia tunteitaan ymmértamaan pyrkivan omnipotentin
parisuhdeyksilon. Omnipotentilla en tarkoita tunteensa téydellisesti hallitsevaa superyksil 64,
joka kylmasti jéarkeilee ihmissuhteisiin liittyvia vastoinkdymisia ja odotuksia. Omnipotenssilla
viittaan yksiloon kykyyn kuvailla ja selittdé tunteitaan, tehda niitd hallittaviksi, kasiteltéviksi
ja puhuttaviksi. Samanaikaisesti haastattelusta syntyy kuitenkin my6s vaikutelma, etté tietyt
tilanteet oikeuttavat vain tietynlaisiin tunteisiin. Koska héanté el ole tietoisesti loukattu, han ei
voi tai saa olla esimerkiks vihainen. Koska kukaan e ole tehnyt tietoista” pahantekoa’, hdnen
pettymyksen ja menetyksen tunteensa pitéd pysya (jarjen) rajoissa. Se, ettd |loukkaantuu
jostain, se on omaa loukkaantumista, oma henkilokohtainen tunne, eikd oikeastaan liity
muihin ihmisiin (Swidler 2001, 78). Se, etta tulee torjutuksi, ei saa aiheuttaa raivoa.®*
Adrimmaisessi  muodossaan  individualisoituneen  yhteiskunnan  omnipotentti
parisuhdeyksild voi fantasioida itsensé ja ihmissuhteensa loukkaantumisen tuolle puolen. Se,
ettd joku e rakasta, e todellakaan ole mik&an rikos, vaikka téméan jonkun ei-rakastamisella
olisikin seurauksia muiden ihmisten eldmdan (Beck & Beck-Gernsheim 1995, 171).
Terapeuttinen parisuhde kieltda rakkauden seurauksellisuuden, joka Zygmunt Baumanin
(1993,106-107) mukaan rakkauteen moraalisuhteena aina vaistamétta liittyy. Kyse e ole
Siitd, ettd ihmisen pitdis tietyssa tilanteessa tuntea tietylla tavalla, vaan siitd, milla tavalla
ihminen ylipdétédn saa tuntea ja puhua tunteistaan. Tunteiden avoimeen nadyttédmiseen ja
autenttisuuden nimeen vannova yhteiskunta e edellytd tietynlaisten tunteiden

2 T4, kuten muitakaan analyyseja, ei pidé lukea tulkintana haastateltavasta tai hénen suhteestaan (joista
molemmista tieddmmekin hyvin vahén), vaan analyysina tietynlai sesta tavasta puhua parisuhteeseen liittyvista
tunteista.
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tukahduttamista, vaan niiden kasittelemista ymmarrettaviksi, 18pindkyviks ja vaarattomiksi.
Haastateltavan tapa puhua kokemuksistaan ilmentda esimerkillisesti nykyajan yksildlle
ominaista pyrkimysta tehda ihmissuhteisiin liittyvista usein ristiriitaisista ja vaikei sta tunteista
hallittavia ja ymmarrettdvia. Tunteet edellyttévét enemmén ymmértémista kuin tuntemista.
Téssd muodostuu fantasia kaikkivoipaisesta itsestd, joka osaa kasitella itsedén ja
ihmissuhteitaan (Craib 1994, 97-105).

Tunteiden Kkasittelemisen gjatellaan siis  johtavan niiden parempaan hallintaan.
Haastateltavien tarinoissa tulee kuitenkin esiin paljon jannitteitd, jotka paljastavat kuinka
mahdotonta tai hankalaa monia tunteita on ennakoida ja saada hallintaan — silloinkin kun ne
liittyvét asioihin, joita on késitellyt mielesséén ja joita kokee ymmértéavansa hyvin. Toisinaan
haastateltavat olivat téllaisesta ristiriidasta itsekin korostuneen tietoisia 29-vuotiaan
mieshaastateltavan kuvaus ”omasta miehisestd itsetunnosta’ parisuhteessa tuo esiin, kuinka
hanen perinteisiin  sukupuolirooleihin  kohdistamansa kriittinen arviointi e onnistu
ediminoimaan tai lieventdmaan niitd tunteita, joita vaimon taholta tulevat kommentit ja
odotukset (perinteisistd) miehen taidoista voivat aiheuttaa. Haastateltava ilmaisee hyvin
suoraan tunteiden hallitsemisen mahdottomuuden korostamalla kuinka ”emootioita e voi
valita, voi vaan yrittéa jotenkin valita et miten sen emootion kanssa pelaat”.

tammosii klassisii miehisii juttuj. Kylla se on niinku mulle ihan punanen vaate, et jos mulle
niinku aetaan tavallaan. Etté millanen mies si oot, kun sa et osaa niinku edes porata. Ni kylla
musta, nilku ma oon huomannu et emootiopuolella must se vaimonhakkaaja niiku tulee sielta. Ja
siis se on hirveen niinkun kummallista, koska téa kaikista niinkun stereotyyppisin miehen malli.
Just t&& tdmmonen talonrakentaja, jolle mé niiku tavallaan tietenkin akateemisenaihmisena(...)
tiedan, et se on tos stereotyyppinen juttu. Sitte kuitenkin mé& huomaan, et siihen viittaavat
semmoset halventavat kommentit, joita on tullut Vaimolta niinku turhautumisen hetkend. Ni
saanut eniten raivoihin. Et ma jotenkin koen silla hetkell&, et mult tavallaan niinku vieddén mun
miehisyys. Mik& on ristiriitast, koska mé oon kuitenkin rationaalisella tasolla aivan niinkun sita
mieltd, et ei miehisyys oo sitd, et osaa niinku laittaa proput seinddn. Et méa oon niiku lukenu
kaikki teoriat sosiaalisesta konstruktionismista. Mut tésté ratiosta ei seuraa se, ettenkd mé vois
niinkun tulla suunnattoman aggressiiviseks, jos ma koen, ettd multa iedddn tan tyyppinen
niinkun miehisyyden arvo tai mika se nyt hyvansé onkaan veke(...)

Jos mé en niinkun osaa ommella verhoja, ni en ma tunne avuttomuutta siitd. Mut jos mé en osaa
tyyliin laittaa jakalistoja, ni siitd mé tunnen avuttomuutta. M& koen, et t&48 on semmonen juttu
miké& mun pitéis jostain syysté niinkun osata (...) jaméaen pysty mitenk&an niinku rationaalisesti
vaan padttéad olla kiinnostumatta tai siis olla, ettd ei mua niinku haittaa. M& olenkin sen verta
postmoderni runopoika etta. ((alkaa nauraa)) (mies naimisissa, 29)

My0Os pettémisestd puhuttaessa rationalisointi nousee erityisen hyvin esiin. Pettédmista
késitelldan haastattelupuheessa tavalla, jota voi pitéd johdonmukaisena seurauksena
parisuhteen ymmartamisesta kommunikaationa. Rakkaussuhteen nékeminen velvollisuuksille
jasosiadlisille sitoumuksille perustuvan sidoksen sijasta yksiliden vélisena tunnesuhteena on
johtanut siihen, etta pettamisesta puhutaan enemman siihen liittyvien emotionaalisten syiden
ja seurausten kuin moraalisten arviointien pohjata. Tulkinnallani haluan korostaa
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pettamisesta tulleen muiden rakkaussuhteeseen liittyvien jannitteiden lailla huomiota vaativan
parisuhdeasian, joka edellyttda ymmaértédmista ja késittelemistd Pettdmistd e mielleta
erityisend toisiin ihmisiin kohdistuvana tekona, joka pitdisi tuomita, hyvaksyd, antaa anteeksi
tal katsoa Idpi sormien. Se on parisuhteen toimivuudesta kertova emotionaalinen tapahtuma,
jonka syitd ja seurauksia on pyrittdva ymmartdmaan. Tama e tarkoita sitd, ettei pettémista
sindnsd pidettdisi epéatoivottavana tai paheksuttavanakin asiana. Pettdmiseen suhtautumisen
painopiste on kuitenkin suunnattomassa halussa ymmartda ja selittéd sitd, miksi joku on
padtynyt pettamaan ja mitd Sita suhteelle ja eri osapuolille emotionaalisesti seuraa.
Emotionaalisuudella tarkoitan tassa ennen kaikkea tunteiden kasittelya ja niista puhumista.
Suhtautumisessa pettdmiseen tulee hyvin esiin Stjepan Mestrovicin véite sitd, kuinka
tiukkojen moraalisdadosten ja voimakkaiden tunteiden kuten mustasukkaisuuden ja aidon
myotdtunnon  maailmasta on  sSiirrytty  kaikkia  osapuolia  ymmértavaén  mukavan
suvaitsevaisuuden ja standardisoituneiden tunteiden maailmaan (Mestrovic 1997, 52, 56).
Suuttuminen on muuttunut [8yhaksi nérkastyneisyydeksi, kateus epamadréaiseksi paremman
kaipuuksi, viha erilaisiin jarkeilyihin piilotetuksi hienovaraiseksi ilkeilyksi. (Mt., 62—63.)
Kysymys pettdmisesta tuo erinomaisesti esiin sen, kuinka nykyihminen on kerta kaikkiaan
nahnyt liian paljon, tietda liian paljon ja ymmartaa liian paljon kyetdkseen spontaaneihin
tunteen ilmauksiin tai vilpittomiin kannanottoihin jonkun asian puolesta tai vastaan.
Mestrovicin -~ pessimistisen  ndkemyksen  mukaan  nyky-yhteiskunnassa  kaiken
kyseenalaistaminen on saavuttanut niin mahtavan aseman, etta aidoista tunteista on tullut
|&hes mahdottomia (mt., 66).

Pettamisté koskevan pohdinnan keskeisin gjatus on se, etta jos joku on paétynyt pettdmaén,
suhteessa téytyy ollajotain pielessa. Pettémisen taustalla oleva emotionaalinen logiikka liittéa
uskottomuuden suhteen emotionaaliseen tilaan (Riessman 1990, 33). Petté&minen on
erddnlainen suhteen toimivuuden mittari ja juuri siité syysta kiinnostava parisuhdekysymys.
"Toimivasta suhteesta’ kukaan e 18hde pettamaan ja ketéén el pakoteta tai vietella vakisin.
Pettédminenkin on erénlaista parisuhteen sisdistd viestintdd. Pettdmistd koskeva rationalisointi
tulee hyvin esiin er88n haastateltavan hyvaa parisuhdetta koskevassa jérkeilyssé: jos pystyn
pettdmaan, niin silloin en ole sitoutunut. Ensin seuraa teko ja sitd ymmarrys siita, etté jotain
on suhteessavialla.

Mun mielest se on niiku se tunnejuttu. Sen pitéd vaan tuntua semmoselta ihmiseltd, jonka kanssa
si haluat viettdd aikas, jonka kans sa oot valmis tekeen (...) jonka takia s& oot valmis
kieltdytymadn muista jutuista. Ma lghen siit yksiavioisuudesta. Et jos ma kykenen oleen jonkun
toisen kanssa, silloin mé en oo sitoutunu siihen juttuun. Et mulle se on kyll& niin péin. (nainen,
34)

Pettédmiseen liittyvien syiden ja seurausten ymmaértdminen ei kuitenkaan poista sitd, ettei
pettdmisesta tunnettais huonoa omaatuntoa tai mydététuntoa petettyd kohtaan. Pettaminen
edustaakin selkeimmin niité& harvoja parisuhteeseen liittyvid kysymyksig, joiden kohdalla
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moraalisesti latautunut sanasto vield nakyy, vaikka rationalisoiva ote suhtautumista muutoin
hallitseekin. Y hdella haastateltavalla pettdmisestd on seurannut "hirvittavéat itsesyytokset” ja
han kokee olleensa "paha” ja "tehneensd vaarin’. Kun moraalista pettdmisen yhteydessa
puhutaan, se kuitenkin mééritell&én jokaisen henkilokohtaiseksi asiaksi siten, etté kenenk&an
vastuulle e kuulu "toisten moraalista” huolehtiminen. Jokainen katsoo vain omien
tekemistensd perddn ja ottaa vastuu omista teoistaan. Perinteinen nékemys ihmissuhteiden
moraalista muihin ihmisiin ja heidan kohtelemiseensa liittyvand asiana supistuu jokaisen
vastuuks omasta itsestddn. Seuraavan haastateltavan puhe pettdmisesta poikkeaa kuitenkin
muiden haastateltavien terapeuttista ymmarrysta korostavasta puheesta siten, ettd han arvioi
omaa kaytostddn myds moraalisena toimintana ja liittd4 téméan yhteiskunnan yleisiin arvoihin.
Haastateltavan tarinassa pettaminen nahdd&n oman toiminnan ja omien arvojen vélisena
hirvittavana rigtiriitana, jota ei oikeastaan edes yriteta sovittaa terapeuttisen ymmarryksen
dle.

Se on inhottavaa, etté itte tekee vastoin niitd arvoja mitké on opetettu ja mité ihan oikeesti

konkreettisesti. Kaikki arvot ja kaikki moraali ja kaikki niiku meni sillee, et sen tuns oikeen
fyysisesti ja henkisesti silla tavalla, ettd okei ma tein ndin. Mun gjatukset meni silla tavalla, et
okel mdhan pystysin oleen vaikka jonkun toisenki miehen kanssa ja se kynnys (.) se tiputti se
kynnys. Mun ois pitény pysyy vahvana ltse asias mun e ois pitdny tavata koko ihmista
uudestaan ollenkaan. Joka tapauksessa niin yhteiskunta sallii liikaa ja sit on helppo itte menna
tommoseen mukaan ja (.) no mul oli varmaan tunteitaki siihen ihmiseen (...) mut silti ma pidin
tos pitkdan kiinni, et ma en pettény. Mut silti ma petin ja se tuntu tosi kamalalta ja kaikki koko
arvomaailma romahti. Nyt ei 0o enda yhtaan tuntuu et on (...) jos miettii omii parhaita puoliaan
seurustelussa ne on luotettavuus, uskollisuus ja ((hieman naurahtaa)) sitten tdmmonen
rehellisyysjakiltteys. Ni yhtékkié ei ookaa endé yhtéan mitéén siita. (nainen, 24)

Terapeuttinen ymmarrys joutuu usein térmayskurssille moraalisen jannitteen kanssa vaikka
nyky-yhteiskunnassa korostuva tunteiden rationalisointi pyrkii halventdmadan tallaista
jannitettd. Moraalinen jénnite nousee pintaan, eika sen terapeuttinen kasittely valttémétta tuo
hel potusta asiaan.

Yksilén omnipotenssin kannalta terapeuttisessa eetoksessa on olennaisinta se, ettd se
Sisdltéd erityisia gjattelu- ja rationaalisuusmuotoja, joita sovelletaan tunteiden aueelle.
Tietyssd mielessa terapeuttisen eetoksen sisdltémét ajattelumuodot muodostavat ristiriitaisen
mallin. Toisaalta ihmissuhteissa tapahtuvien epaonnistumisten syyt ndhdédn muodostuvaksi
yksilon oman kontrollin tai tietoisuuden ulottumattomissa olevien tekijéiden pohjalta, mm.
persoonallisuusongel mista ja lapsuuskokemuksista. Juuri oman menneisyyden tiedostamisen
hankal uudesta johtuen erilaisten (psyko)asi antuntijoiden apu tulee valttamattomaksi. Toisaata
terapeuttinen eetos vahvistaa jokaisen henkiltkohtaista vastuuta omasta emotionaalisesta
kohtalostaan. Terapeuttinen eetos on tehnyt parisuhteesta tieteellisen tiedon kohteen ja
mahdollistanut sen arvioinnin rationaalisten gjattelumallien kautta. (I11louz 1991, 240-242.)

Terapeuttinen eetos e kanna mukanaan niink&an tietynlaista normatiivista siséltod, se
tarjoaa ennen kaikkea tietynlaisen hermeneuttisen itserefleksiivisyyden muodon: ihmisia
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kehotetaan tutkimaan tunteidensa "tosimerkityksid'. Itseanalyysi vertautuu tieteellisen
tutkimuksen harjoittamiseen. Itsetarkkailua vaatii erityisesti toistuvien, epdonnistumisiin
johtavien toimintakaavojen murtaminen. (Mt., 242-244; Swidler 2001, 14-15.) Kriittisen
asenteen ja itsetarkkailun korostaminen liittyvét parisuhteen ndkemiseen hauraana ja
riskialttiina yrityksend. Pettéminen edustaa vain yhta parisuhdetta uhkaavaa riskia. ltse asiassa
parisuhde on ladattu téyteen erilaisia sosiadlisia, taloudellisia ja ennen kaikkea emotionaalisia
riskgjd. Avoin kommunikointi ja ennakolta varautuminen luo parhaat edellytykset riskien
tiedostamiseksi ja eteentulevien ongelmien ratkaisemiseksi. Riskeihin pitéékin varautua jo
silloin, kun kommunikointi viel& toimii ja suhde on kunnossa — tai kun suhde on vasta
haaveissa.

Varautuminen

Parisuhteen el odoteta ainoastaan tarjoavan ihania tunteita ja tdyttavén suurimpia toiveita
(Duncombe & Marsden 1993, 221; Hochschild 1998, 8; Giddens 1991, 94-95), sen pelétéan
my6s toteuttavan pahimmat pelot. Nyky-yhteiskuntaa hallitsevasta pelon kulttuurista
kirjoittaneen Frank Furedin mukaan pelko ja varautuminen ovat akaneet hallita myos
ihmisten vélisia laheisia suhteita. |hmissuhteisiin on alettu suhtautua yha enemman riskien
ndkokulmasta ja ihmisill& on korostunut tietoisuus parisuhteiden vaaroista (Furedi 2002, xiv;
Furedi 2004; Lasch 1979, 194; 1984, 64, 94; Beck & Beck-Gernsheim 1995; 97-98).
Tdlainen riskigjattelu tulee selkeésti esiin myds haastateltavien puheessa. Erityisen térkeda
suhteeseen ryhtyesséén ja suhteessa ollessaan on varautua silla tavoin, ettei missaéan
tilanteessa tulisi jadmaan "tyhjan paalle’. Tama tarkoittaa sitd, etté ennen suhdetta ja suhteen
aikana on huomioitava erilaisia riskgja ja varauduttava koko gjan myds pahimpaan kuten
eroon ja yksin jédmiseen. Parisuhteessa varautuminen tarkoittaakin mit& suurimmassa maérin
eroon varautumista, silla pahimmillaan ero toteuttaa kaikki parisuhteeseen sisdltyvét riskit.
Vaikka ero néyttaytyy parisuhteen suurimpana riskind, hirvittavin riski liittyy lopulta ehk&a
kuitenkin oman itsen menettdmiseen (Bellah ym. 1985, 92). Kamalinta niin parisuhteessa
eldessa kuin eron sattuessa on menettédd oma eléama ja kyky toimia itsendisesti (vrt. Riessman
1990). Tyhjan péalle jddmisen ehkéisemiseksi on syyta hankkia "oma eldmd’, jonka varassa
voi kestda eronkin. Térkedd el ole vain omat ystdvét ja omat kiinnostuksen kohteet, vaan
tietynlainen riippumattomuus toisista ihmisistéa (Bellah ym. 1985). Pahinta mité voi tehdé, on
el84 elaméénsa "toisen kautta’ tai "rakentaa eldma toisen varaan”. Parisuhteessa yksilon on
siis suojeltava itsedan parisuhteelta.

Omaa eldméi e saa rakentaa toisen varaan. Mun mielestd pitéis jokaisen pyrkia siihen, etta on
jonkinlainen niiku oma eldm, jotain ihmiskontaktgja niiku néitten yhteisten tuttavien
ulkopuoléla. Jotain omia harrastuksia, omia mielenkiinnon kohteita, jotka vie niiku sitd omaa
huomiota sillalailla. Ei tarvi arkee el@a erillaén, mutta silla lailla, ettd on jotain semmosta omaa
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henkildkohtaista. Se nimenomaan, et jos jotain tapahtuu nii e kay silleen, etta tippuu tdysin
tyhjan paélle. Ma oon nahny, et mita tapahtuu, jos ihminen jéa yksin. Silla el oo yhtadn mitaan.
Se on koko el@ménsa elanyt toisen kautta. Se on aika surullista ndhtévaa sitten. Ihminen el oo
kykeneva rakentaa enda uutta eldmai itelleen, jos kaikki on niiku alemmin tapahtunu toisen
kautta. (nainen avoliitossa, 27)

Kaikki haastateltavat korostivat, etta niin kumppanilla kuin itselldkin téytyy olla "oma
eldmd’. "Omalla eldmall&’ viitataan konkreettisesti parisuhteen ulkopuolisiin kontakteihin ja
harrastuksiin mutta myés yleisemmalla tasolla autonomisuuteen ja "henkiseen vapauteen”,
jotka pitda jokaiselle myds parisuhteessa suoda. "Oma eldmd’ on edellytys "terveelle
parisuhteelle”. Tarrautuminen ja riippuvuus eivé kuulu kahden autonomisen yksilén varaan
rakennettuun parisuhteeseen, vaikka "terve riippuvuus’ ja tarvitsevuus myonteisina asioina
ndhdéankin. Parisuhteessa on térkedd, ettd " oleminen l8htee omasta itsestd” ja etté " yhteinen
oleminen el ole pakotettua’.

Ma melkein luulen, ettd tdmmdnen riippuvuus niiku sindllddn on terveen, tdmmodsen hyvan
parisuhteen yks tunnuspiirre. Etta niiku tavallaan yhdessa ollaan vahvempia ku yksin. Et se pitéa
olla tavalaan se riippuvuus nii semmosta oikeenlaista. Ei sellasta, et toinen on téysin
kykeneméatdn tekeen mitédn yksin, vaan silla lailla, etté tavallaan niiku tarvitsee sita toista. Et
oma persoona tavallaan taydentyy sen kautta, ettd on se ihmissuhde olemassa. Et se on senkin
takia hyvg, etta4 tota on jotain omaa nii se tavallaan se ihmissuhde pysyy terveena ja
tasgpainoisena. Jos siind todella on kaks itsellistd persoonaa, siin on paljon paremmat
mahdollisuudet sill&ihmissuhteella kasvaajakehittyd jatoimia (nainen avoliitossa, 27)

Varautumiseen kuuluu mydés kyky tehda jarkevia ja yksiléllisesti perusteltuja valintoja. Beck
ja Beck-Gernsheim (1995) vaéittéavéat individualisoituneessa yhteiskunnassa valintojen
tekemisesta tulleen suorastaan pakotettua ja loputonta; meilla e ole ainoastaan vapaus tehda
yksildllisia valintoja, meidan on jatkuvasti pakko tehda niité. Seuraavassa haastattel usitaatissa
keskustellaan  nykyagjan parisuhdemaailmasta ja verrataan sSitd  menneisyyden
rakkaussuhteisiin. Haastateltava on hyvin tietoinen siitd, etté rakkaussuhteiden maailma on
monessa mielessa yksilollistynyt ja ettd suhteisiin liittyvista asioista puhutaan nykyaan paljon
enemman ja avoimemmin kuin ennen. Vaikka hén pitda té&td monin tavoin hyvana asiana, hén
suhtautuu sithen myds humoristisesti ja (itse)ironisesti (vrt. Swidler 2001, 182-183).
Haastateltava korostaa, kuinka nykyaikana parisuhteisiin liittyvat p&atokset perustuvat
yksildlliseen harkintaan, kokemukseen ja tietoisuuteen erilaisista vaihtoehdoista. Hénen
mukaansa valintojen tekeminen keskella vaihtoehtojen runsautta e luo el@maddn niink&an
epavarmuutta, vaan hyvéat ja jérkevdt edellytykset oikean kumppanin léytymiselle ja
kestavélle parisuhteelle. Valintojen tekeminen e hénelle nayttdydy niin pakonomaisena ja
epavarmana kuin Beck ja Beck-Gernsheim kuvaavat.

HH: Me tiedetddn enemman niin se on semmonen. S varmaan pohdit enemman sitd olemista
parisuhteessa ku ennen. Ei ennen oo ollu semmosta, keskustellaan parisuhteesta ja
telkkariohjelmat on
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JM: me ei 00 voitu peilataniihin

HH: Nii e oo ollu semmosta. Ei sitd varmaan mietitty. On tehty kovasti t6it4, ollu paljon lapsia
Et kuka semmosta nyt on miettiny sitten (...) et nyt sitd mietitdén. Ei silloin oo istuskeltu
kavereiden kanssa kahvilla ja réévitty et viimeaikaisia tapahtumia ja tunnetiloja et. ((naurahtaa))
Kylhdn se on ihan niiku nykyaikaa. Se varmaan kyl vaikuttaa siithen (.) pohtii véhan enemman
sit, ettd miksi ja kenen kanssa

JM: Mut se el sun mielest vagja8métta tarkota sité, etté asiat ois niiku epédvarmempiatal se et ku
me tiedet&&n et me voitas noin niiku periaatteessa et me voitas (...)

HH: Ei mun mielest se tarkottaa enemmankin sitd, et nythén si oot niiku paljon selkeemmin
tehny sen valinnan

JM: Nii et tietda mité tekee

HH: Niin. Ei se, et sé oot jonkun ihmisen kanssa siksi, etté s& et misté&n muusta tiedd. Vaan se,
ettd siité huolimatta, etta sa tiedat mita kaikkea muuta on niinku tarjolla, sé oot valinnu sen
yhden ihmisen. Niin onhan se paljon semmonen vakaampi pohja mun mielesta suhteelle (...) se
etté s& huolimatta kaikista muista vaihtoehdoista mitéa on ollu tarjolla, s& oot valinnu jonkun
ihmisen, niin onks parempaa |htokohtaa millekk&a jutulle tuskinpa. (nainen, 34)

Sama naishaastateltava puhuu toisessa haastattel ussaan siitéd, kuinka térkeana pitéa sité, etta
kumppanilla on tarpeeksi kokemusta muista suhteista. Hén kertoo suorastaan varovansa ja
suhtautuvansa epdluuloisesti miehiin, joilla e ole tarpeeksi el@mankokemusta, koska
tdlaisille miehille voi ylléttéen tulla halu léhted etsméén uusia suhteita ja kokemuksia
Parhaiten nainen voi luottaa mieheen, joka on maailmalla”jo saanut mittansa tayteen” jajolla
on "tarpeeks lagja historia takana’. Omnipotentti parisuhdeyksilé on kuin jarkeva kuluttaja,
joka harkitsee ostopdéttksia ja tekee lopullisen valintansa vasta tutustuttuaan erilaisiin
vaihtoehtoihin (vrt. Lasch 1984, 38-39). Jarkeva kuluttgja varmistuu halustaan testaamalla
erilaisia vaihtoehtoja. Omnipotentti parisuhdeyksild perustaa omat valintansa kokemukseen ja
harkintaan, mutta haluaa my6s itse tulla tarkasti valituksi. Optimaalisinta on tulla valituksi
sellaisen ihmisen taholta, jolla on takanaan tarpeeksi kokemusta. Silloin voi olla varmempi
omasta hal uttavuudestaan.

Bellahin ja kumppaneiden kuvauksessa terapeuttisen rakkaussuhteen ihanteesta korostuu
edellé kuvatun kaltainen yksilon vastuu omasta el &mastéén ja omista valinnoistaan. Kukaan e
voi odottaa toisten tekevan itsed onnelliseksi, vaan on jokaisen omala vastuulla
kommunikoida omat tunteensa ja tarpeensa. Télla tavoin voi parhaiten varautua parisuhdetta
uhkaaviin riskeihin. Ainoaks tavaksi toimia parisuhteessa tuntuukin jd&van pyrkiminen
jonkinlaiseen reiluuteen, antamisten ja saamisten véliseen tasapainoon. (Bellah ym. 1984, 15—
16.) Reiluus parisuhteessa kasitetddan siten, etta suhteen molemmilla osapuolilla pitéisi
periaatteessa olla saman verran annettavaa parisuhteeseen. Kaikki muu olisi velvollisuutta ja
uhrautumista, mikd sopii huonosti autonomisuutta korostavean parisuhteeseen. Né&in
parisuhde nayttaytyy kaupankdynnillisena reiluutena ja neuvotteluna. Bellah ja kumppanit
puhuvatkin "terapeuttisesta sopimuksellisuudesta’, jossa olennaisinta e ole kysymys siit4,
onko jokin asia oikein tal véarin, vaan toimiiko asia. (mt., 128-130.; myds lllouz 1997)
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Giddensin puhdas suhde edustaa juuri télaista kommunikaation varaan perustuvaa
neuvottelusuhdetta (1991; 1992; 1999). Myds Mary Evans (2003, 120, 132) kutsuu tallaista
markkinoiden termein  neuvoteltua autonomisten  yksildiden vdlista  suhdetta
sopimussuhteeksi, joka on erittdin tarkkaan harkittu ja gjateltu. Tasapaino suhteessa
saavutetaan kaupankdyntid muistuttavilla sopimisilla oikeuksista ja velvollisuuksista, joista
nykyaikaisen rakkaussuhteen laheisyys paljolti rakentuu (Giddens 1999, 62). Tdallaiset
sopimiset syntyvét tietoisina ratkaisuing, koska sopimuksia tekevét jarkevét ja tahtovat
parisuhdeyksilét. Téalaisia sopimuksia, oikeuksia ja velvollisuuksia méadritelldan ja
neuvotellaan kuitenkin jatkuvasti uudelleen kommunikaation avulla. Sopimusten sitovuus
perustuu vain kommunikaation periaatteelle eika niitd méérita mitkd8n suhteen ulkopuoliset
normit tai sidokset. Reiluutta on nédin takaamassa vain kumppaneiden vainen kommunikaatio.
Se varmistaa sen, ettéd "molemmat tietévat missd mennddn”. Tama puolestaan on erityisen
tarkedd varautumisen kannalta.

Rakkaussuhteen korostaminen neuvotteluja ja tyotd edellyttavand sopimussuhteena
ilmentdd viime vuosikymmenten aikana emotionaalisuuden ja yksityiseldman alueella
voimistunutta kaupallistumisen trendida (Hochschild 1998; 2003). Emotionaalisuuden
kaupallistumisella tarkoitetaan taloudellisen rationaliteetin ja hyddyn tavoittelun periaatteiden
tunkeutumista tunnenormien méérittelyn alueelle (Gerhards 1989, 740).® Naistenlehtia
tutkineen Eva Illouz’n mukaan rakkaus jésentyykin vahvasti kahden metaforan avulla
Ensimmainen korostaa rakkautta kaiken kattavana voimana, taikana ja nautintona. Toinen
metafora korostaa puolestaan rakkautta tyond. Rakkaus tarkoittaa télléin enemman yritysta,
sitoutumista, suhteellisuutta ja tunteiden tietoista tarkkailua kuin &killistéa rakastumista,
ylitsevuotavaa intohimoa, ehdottomuutta ja spontaaneja tunteenilmauksia. Vaikka rakkaus
onkin tunne, niin suhde on ”sopimus’. Nama metaforat pitévét sisdlléin gjatuksen rakkauden
hallittavuudesta ja ndin ollen myos oletuksen kumppaneiden vastuusta suhteesta
Ihmissuhteisiin - siirretdédn  markkinoilla tapahtuvan vaihdon kieli. Ydingatuksia ovat
riippumattomuus, itseluottamus ja kyky tuoda omia tarpeita esille. Naistenlehtien tarjoama
romanttinen etiikka on yht&pitava kapitalistisen hengen kanssa siind mielessg, ettéd ihmisiin ja
ihmissuhteisiin sovelletaan taloudellisen vaihdon mukaista kulujen ja tuottojen arvioinnin
logiikkaa. (Illouz 1991, 235-238; Illouz 1997, 192-196.) Myd6s Hochschildin mukaan
nykyajan tunne-elémaa ja parisuhteita hallitsevat "emotionaalisen padoman", "emotionaalisen
yrittelidisyyden" sekd "emotionaalisen vakuutuksen" metaforat (Hochschild 1998, 10-11).
Koska suhteen perustana olevista tunteista ei voi ikiné olla tdysin varma, on niité pyrittéva

% K aupallistumiseen viitattaessa ei tarvitse kuitenkaan ajatella markkinayhteiskunnan varsinaisesti anastaneen
tai korruptoineen aikaisemmin puhtaita tunteita, silla tunteiden sosiaalisesta halinnasta ja tuotannosta vapaata
yhteiskuntaa tuskin on koskaan ollutkaan (Wouters 1989, 99, 103-5). Intiimit suhteetkaan eivét tassd mielessa
ole milloinkaan olleet puhtaita. Perinteisesti erilléén oleviks gjatellut talouden ja intiimien suhteiden alueet ovat
aina sekoittuneet toisiinsa: toimimme taloudellisesti  aktiivisesti luodaksemme, yll&pitédksemme ja
neuvotellaksemme térkeitd Siteitd toisiin ihmisiin (Zelizer 2005, 1-3). Myos Eva lllouz'n tulkinta
"emotionaalisesta kapitalismista’ korostaa emotionaaisten ja taloudellisten suhteiden valista vuorovaikutusta
(Illouz 2007) .
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tuomaan rationaalisen kasittelyn piiriin. Taméa on terapeuttiseen parisuhteeseen sisdltyvéa
varautumista.

V arautumiseen sisdltyva yksilon vastuun korostaminen jattaa loppujen lopuksi hyvin vahan
tilaa ihmisten keskindiselle riippuvuudelle ja antaa melko synkén kuvan yksilon paikasta
sosiaalisessa maailmassa: kukaan ei voi poistaa toisen yksindisyytta, koska lopultaihminen on
maailmassa yksin. Téllainen nékemys rajoittaa niité odotuksia, joita voimme toisiin ihmisiin
kohdistaa. (Bellah ym. 1985, 15-16.) Sopimussuhteen ja omillaan toimeen tulemisen toisena
puolena voikin pitéa toiseen kohdistuvan luottamuksen kaventumista. Y hteisen parjadmisen
eetoksen sijaan parisuhteessa korostuu yksildllisen pérjédmisen eetos. N&ihin periaatteisiin
mahtuu huonosti esimerkiksi lapsi ja monet muut eldmén suuret muutokset. Autonomisuutta
korostavassa parisuhdegjattel ussa tulee 18hes mahdottomaksi puhua vapauden ja sitoutumisen
vélisesta usein sovittamattomasta ristiriidasta (my6s Bellah ym. 1985, 23). Vapaus ja sidos
eivdt voi joutua tormayskurssille, koska autonomisten yksildiden vélinen suhde perustuu
kommunikaatiolle ja neuvotteluille. Haastatteluissa kysymys vapaudesta parisuhteessa
supistuu usein puheeks siitd, ettd "pitda olla jotain omia juttuja’ ja etté pitéd "huomioida’
toinen ja " luottad” toiseen.

Varautumista ja parisuhteen eteen tehtévaa tyota korostavan eetoksen voi néhda Beckin ja
Beck-Gernsheimin lailla juontuvan siitd, ettd rakkaussuhteilta on hévinnyt se perinteiden ja
ulkopuolisten auktoriteettien tarjoama normatiivinen pohja, joka niitd aiemmin méaaritti
(Bellah ym. 1985, 119; Beck & Beck-Gernsheim 1995, 92; Giddens 1992; 1999).
Individualisoitumisen myd6ta rakkaussuhteista voi yksinkertaisesti gjatella tulleen epavarmoja
ja vaardlisia (Beck & Beck-Gernsheim 1995, 99). Kun insitutionaalista suojaa ja painetta
suhteen ylldpitdmiseen e ole, kaatuu kaikki yksilon harteille. Suhteen hoitamisesta ja
avoimesta kommunikaatiosta tulee ainoita keinoja, joiden turvin parisuhdetta yll&pidetddn ja
riskethin varaudutaan. Juuri ihmissuhteisiin liittyvien riskien ennakoimiseks ja hallintaan
saamiseksi rakkaussuhde on joutunut rationalisoinnin kohteeksi (Bulcroft & Bulcroft &
Bradley & Simpson 2000). Parisuhde on méaritelméallisesti rationalisoitu rakkaussuhde. Miten
suhdetta voi hallitajakuinka hyvin se taipuu rationalisoinnin alle?

Hallinta ja halkeama

Tassa luvussa analysoin parisuhteen hallintaa kolmen haastattel uissa kasitellyn aiheen avulla.
Né&itd ovat menneisyyden kokemukset (ja erityisesti avioero), sukupuoli javékivalta. Anayysi
e téssa kohdistu varsinaisesti ndihin teemoihin, vaan analysoin ndihin aiheisiin liittyvien
keskustelujen avulla kysymysta parisuhteen hallinnasta. Taman vuoksi en mydskaan tukeudu
lagjemmin yhteiskuntatieteiden piirissé tehtyihin runsaslukuisiin tutkimuksiin mainituista
aihepiireista. Aloitan 27-vuotiaan, avoliitossa eldvan naisen haastattelusta, jossa han kertoo
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ensimmaéisen avioliittonsa pééttymisestd. Haastateltava kuvaa sitd, kuinka han vaikeaan
liittoonsa vasyneend ja "tarpeeksi” kaikkea ik&vaa vastaan ottaneena lopulta tekee ratkaisun
erosta

Kun sitd [JM puolison juomista ja avioliitto-ongelmia] oli jatkunut tarpeeks pitk&&n, niin ma
aoin olla niin epétoivonen ja vasyny ja jotenki niinku loukkaantunu siithen koko tilanteeseen ja
kayttaytymiseen. Sit mé aloin niiku miettii, ettd kykenisinkéhén mé niiku eldén yksin. Sitten
tapahtu sellanen tilanne, et meilld oli semmonen todella paha riita, todella pahariita, joka sitten
niiku tavallaan katkas kamelin selén. Sit ma olin tarpeeks ottanu tota niin ni kaikkee vastaan.
Y htékkia ma vaan tiesin, et no nii tda on nyt tdssa. (nainen, avoliitossa 27)

Kuvauksessa voi ndhda omnipotentin parisundeyksilén, joka ymmartéd, ettd "td4 on nyt
téssd’, etté nyt riittéé. Téssa puhuu selvigjd, joka on voittanut vaikeudet. Haastateltavan kyky
esittéd itsensd selviytyjand muodostuu erokokemuksessa térkedks, koska se tarjoaa
"todistuksen” siitd, ettd ero on ollut cikeutettu ja hyvéksi (Riessman 1990, 164).

Mutta toisadlta se on opettanut hyvin paljon. Etta tavallaan mulla on aika kovat niiku
voittgjafiilikset valilla ku mé gjattelen, et miten vaikeeta mulla oli ja silti mé oon siité lahtenyt.
(nainen, avoliitossa 27)

Toisinaan  yksildllisen  parjddmisen  korostus ilmenee erdédnlaisena  parisuhteen
"kérsimysoppina’. Téllaiseen kérsmysoppiin kuuluu, ettd aikaisemmissa suhteissa koetut
vaikeudet ndhdédn mahdollisuuksina itsen kehittymiseen ja henkiseen kasvamiseen.
Ongelmallisista suhteista ja niissa koetuista kdrsimyksisté voi ottaa opiksi. Erogja on kérsinyt,
mutta e ole tullut kuitenkaan tuhotuksi (mt., 162). Talla tavoin ikévéat kokemukset on
mahdollista saada yksilon hallintaan. Eronnut nainen viittaa siihen, ettd ikavéat kokemukset
ovat osaltaan muokanneet hanesté juuri sen, mikéa hén nyt on:

Tuli vahan koluttua niinku liian syvia pohjamutia. Et sindlldan tuntuu, etta vahan liikaa joutu
ottaa vastaan vahan liian nuorena. Mut toisaalta ma oon hyvin tietonen siitg, ettd ma en ois se,
kuka matédlla hetkelld oon, jos méa en ois sitéd kayny 18pi. (nainen, avoliitossa 27)

Taman jalkeen nainen kuitenkin toteaa, ettd kylla "todellakin vahemméstakin olisi oppinut” ja
"oisriittany, jos olisi véhemman tullut sitd’ [JM entisen avioliiton negatiivista).

miten si sen merkityksen niiku néét omas el@massé. Jalkeenpéin s& oot paljon joutunu kuitenkin
pohtimaan

HH: Joo siis kyl ma niinku jos sanotaan, et paivaakaan en vaihtais pois, ni tastusti vaihtasin.
(nainen, avoliitossa 27)
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Vaikka eroon padtyneestd liitosta ja siind koetuista ongelmista on voinut ottaa opikseen,
myontéd haastateltava, etté kaikki ik&véa e suinkaan ollut tarpeen. Samalla haastateltava
tietylla tapaa myos myontas, ettéa elama e ole ollut aina omassa hallinnassa — eika kaikki
menneisyyden asiat valttdmatta viel & nykyisyydessakaan asetu tédysin ymmarryksen ale. Juuri
téllaisessa menneisyyteen viittaavassa puheessa ja siihen sisdltyvassd emotionaalisessa
|atautunei suudessa aloin yha enemman nahda sellaisia el ementtej, jotka asettuivat vastakkain
parisuhdetta rationalisoivan ja l8pindkyvyyteen pyrkivan yksildllisen hallinnan eetoksen
kanssa. Kyse e ole ainoastaan siitd, kokeeko haastateltava puhuessaan esimerkiksi jonkin
menneisyyden vaikean tilanteen tai tapahtuman olleen tuolloin jollakin tavoin hallinnan
ulottumattomissa. Kyse on myds haastattelun hetkella muodostuvasta hallinnan ja
hallitsemattomuuden vélisesta jannitteestd, joka leimaa nykyisyydesta k&sin kerrottua tarinaa.
Eron kaltai sen menetyksen jalkeen menneisyytta on rakennettava ja tulkittava uudelleen, jotta
vois saavuttaa halintaa ja luoda eldmélle merkitystd (mt., 64). Taydellisesti tdma ei
kuitenkaan onnistu. 1kdan kuin se omnipotentille yksilolle ominainen |&pindkyva
parisuhdeymmarrys e yrityksisté huolimatta onnistuisi tuomaan menneisyytta ja sitd myoten
nykyisyytta hallinnan piiriin. Hallinnan tarinaan tulee notkahduksia ja halkeamia.

Tés vaihees nii jos ma akasin niitd niiku ottaa itteeni niité asioita [JM edellisessa liitossa
koettuja] nii mulla menee mielenterveys. Jarkiki niiku tai se on mun selviytymiskeino, et ma
joihinkin asioihin ma suhtaudun ihan huumorilla. (nainen, avoliitossa, 27)

Halkeamat ovat murtumia siihen, mika on omaa, itse hallittua ja itse ymmarrettyd. Samalla
kun halkeamat ndyttaytyvét vaajaaméattomina todisteina oman hallinnan vaillinaisuudesta ja
asettavat oman eldman paljaampana toisten ihmisten ndhtavaksi, ne tekevét valttdmattomaksi
oman elaman peilaamisen muiden elamadn. Halkeamissa e ole kyse vain sita ilmeisesta
tosiasiasta, ettd oma eldma liittyy aina monin tavoin muiden eldméan ja suhteet ovat
vastamaétta ihmisten vélisia Parisuhdeasioihin kohdistuvan (itse)lymmarryksen kannalta kyse
on ennen kaikkea oman menneisyyden ja eron asettumisesta suhteessa toisten ihmisten —
kuviteltuihin ja tosiasidlisiin — eroihin. Omasta erosta puhuttaessa puhutaan mydés toisten
eroista ja toisten eroista puhuttaessa puhutaan myos omasta erosta. Omaa avioeroa katsotaan
myds ikddn kuin ulkopuolisen silmin.  Eronnut haastateltava puhuu Sitd, kuinka
loppupuolella liittoa "ero vélilla seikkaili” mielessd, vaikka se pitk8an tuntui aivan
mahdottomalta. Samaan aikaan, kun eron mahdollisuus pomppi ajatuksena mielessd, tuntui se
kuitenkin taydeltd mahdottomuudelta.

Siis se ali sellanen tilannne, et me oltiin, ku me mentiin naimisiin, me oltiin hdémétkalla Me
tultiin Suomeen niin siind tapahtu jotain, josta tota ni tuli ihan helkkarinmoinen pitka riita
Silloin ma gjattelin yhessa vaiheessa, etta saakeli, et méa otan eron. Siind vaihessa ma jo gjattelin
sillein, et jos ma otan avioeron nii et ma oon ollut kaks kuukautta naimisissa, niin se on jo niin
outoo, et kukaan ei ees ihmettele sitd. Tai ne ihmettelee sitéd jo niin paljon, et ma voin sit sanoo
niiku tyytyvédisena et ma oon muuten ollu kaks kuukautta naimisissa. Mut sitten se tilanne
pitkitty ja sitten se el niikun tavallaan ((naurahtaen)) niiku se riita & niiku kérjistynykéan
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mihinkaén semmoseen todella. Et se ei karjistyny mitenkaén hirveen voimakkaasti, vaan se jatku

erota. Et kyl tast selvitdén (...) mutta téytyy sanoa, et se avioero niikun suurimman osan gjasta
sita avioliitosta, vaikka se oli huono, nii se oli téysin mahdoton gatus. M& gjattelin hyvin
pitk&én, ettd siistéd ei oo mahdollista. Et méen voi erota (nainen avoliitossa, 27)

Edellinen sitaatti tuo konkreettisesti esiin edella esittdméni gjatuksen toisten ihmisten
merkittavyydesta omaa parisuhdetta ja eroa koskevassa ymmérryksessa. Erostaan puhuva tai
sité harkitseva parisuhdeyksilé e ainoastaan pohdi ratkaisujensa hyvaksyttavyytta muiden
silmissd, vaan ottaa sosiaalisen ympériston aktiiviseksi osaks oman eronsa
ymmarrettdvammaksi tekemistd. Eroa tehdd&n ymmaérrettévaks vuorovaikutuksessa muiden
kanssa, sekéa todellisten etta kuviteltujen toisten kanssa (Riessman 1990, 16). Edella puhuvan
naisen mukaan ymmarrettdvampad muiden silmissd voisi jopa olla pikaero heti hddmatkan
jélkeen, koska se olisi jo "niin outod’. Kysymys erosta, sen mahdollisuudesta ja seurauksista
on ehka selkein esimerkki halkeamasta yksilollisyytta korostavaan parisuhdeymmarrykseen.
Ero vadtii selityksen, vahintéén itselle. Halkeama tulee, koska eroa on 1&hes mahdoton saada
tédysin ymmarrettéavéks ja lapindkyvéksi. Nan sosiaalinen sekd ikdan kuin "aiheuttaa’
halkeaman ettd "liimad’ sitd. Tarkoitan télla sitg, etta sidoksellisuus toisiin ihmisiin johtaa
vag admaétta halkeamiin omnipotenssissa, mutta toisaalta halkeamaa eli t&ssi tapauksessa eroa
tehdddn ymmarrettéavaéks turvautumala yhteisesti  jaettuihin  kasityksiin - avioliiton
merkityksesta (ks. mt., 51).

Naisten ja miesten avioeropuhetta tutkineen Catherine Riessmanin mukaan selitykset ja
ymmarrettdvaksi tekemiset ovat valttamattomia, koska ero rikkoo avialiiton ihannetta, sen
pysyvyyttd, vastaan (mt., 14). Myds oman anayysini perusteella néin edelleenkin on
avioerojen aikakaudella (ks. myds Castrén 2009, 8-9), mutta toisin kuin Riessman, korostan
sitd, ettéd puhetta erosta leimaa viela enemman vaatimus terapeuttisesta hallinnasta ja
ymmarryksesta kuin pyrkimys sosiaalisen hyvéksyttéavyyden hakemisesta. Tarkalleen ottaen
tarkoitan sitg, ettd poikkeuksellinen ja sosiaalisesti arveluttava ero on sellainen, joka el hae
perusteluvoimaansa terapeuttisesta ymmarryksestd. Eron e tarvitse tayttd& varsinaisesti
mitddn moraalisia kriteereitd, vaan sen tulee olla terapeuttisesti ymmarrettavissd. Tama e
tarkoita sitd, ettei moraalisilla arvostuksilla olisi merkittéavéa roolia erossa ja eropuheessa.
K&sittelen moraalista jannitetta tarkemmin analysoidessani iltapéivél ehtien eroesityksia

Eronneen naisen kuvaukset entisestd liitostaan ilmentévét hyvin sita jannitettd, joka
menneisyyden ymmaértdmiseen ja ditd kertomiseen véistamétta liittyy. Esimerkiksi
luonnehdinnat entisen puolison voimakkaasta alkoholinkaytostéd ja erilaisista ikavista
edesottamuksista ndyttaytyvét valista asioina, joihin kertoja ottaa aktiivisesti etéisyytta (vrt.
Riessman 1990, 100-101). T&ldin hdn on jopa joskus "huvittunut” kaikkia menneisyyden
kasittamattomilta tuntuvia asioita muistellessaan. Samaan hengenvetoon kertojalla on
"petetty” ja "loukattu” olo tavalla, jota on vaikea saada sopusointuun rationalisointia ja
hallintaa korostavan eetoksen kanssa.
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JM: Minkdaiset tuntemukset sulla on pdallimmaisend yleensd kun si ihmisille puhuttaessa tai
kun sa gjattelet sité edellista liittoa?

HH: Ma oon lahinn& huvittunu, siis téssé vaiheessa kyll&.
JM: Kun sul nyt on varaa

HH: Nii mullaon varaasiihen jasit se el 00 endanii pinnalla. Et enssmmainen puoli vuotta meni
nii, et jos joku mainitsi sen miehen nimen niin ma aloin vaan itkeméén. Mulla oli hirveen
loukattu olo. M& olin jotenkin. Mul oli semmonen olo, et mut on niiku petetty. Ja tota téa oli
sellanen olo, et mua on niiku pidetty kynnysmattona. Niiku tavallaan oli pidettykin. (nainen
avoliitossa, 27)

Haastateltava kuvaa oloaan "huvittuneeks", joka viittaa hallintaan ja aktiiviseen etdisyyden
ottoon. "Kynnysmattona olo”, vaikka tdmé el endé olekaan kertojan paéllimmaéinen tunne,
viittaa kuitenkin kaikkeen muuhun kuin yksilélliseen hallintaan. Tunnustus kynnysmattona
olemisesta mahtuu huonosti terapeuttiseen parisuhdeymmarrykseen, jota hallitsee yksilollisen
hallinnan eetos ja oletukset siitd, ettd itselle ei varsinaisesti voi ihmissuhdeasioissa tapahtua
mitdén pahaa muiden ihmisten toimesta. Puhuminen kynnysmatosta tuo mukaan sellaisen
h&pean ulottuvuuden, josta parisuhdepuheessa ei tyypillisesti ainakaan suoraan puhuta.

Siind vaiheessa kun avioero tuli niin siind vaiheessa mé koin jotenkin et méa oon niiku
epaonnistunu ja mé olen aivan varma, et ma en voi eldmassani niiku elda jonkun miehen kanssa.
Etta mua el 00 niiku tehty semmoseen. Mut toisaalta ma koin siiné vaiheessa jo semmosta niiku
tietynlaista raivoo tai semmost vihaa, etté mua on nyt syrjitty ja mua on loukattu. (...) Et jos ei
ois juonu niin oisin j&&ny sen luo, vaikka jakikéeen gatellen nii en vattamétta endd olis hanen
kanssaan, vaikka hén e olis juonukaan (...) Kyl siel taustal oli muitaki eihdn se ollut se
ainoastaan se syy, vaan sin oli sit semmoset luonne-erot ja tapa gatella asicista. (nainen
avoliitossa, 27)

Tietyssd mielessa eronnut nainen on siis itsenéinen toimija, joka kykenee jarkeviin paéatoksiin.
Kertoja kuvaa, kuinka lopulta halusi ja kykeni |dhtem&én liitosta hyvinkin pééttévéisesti ja
"vauhdikkaalla aikataululla’. Han on tyytyvéinen ja ylpedkin ratkaisustaan, joka on tuonut
hanelle myo6s tarvittavaa "itsevarmuutta’. Télainen eron toimijuutta korostava puhe on
erilaista kuin viittaukset eroon jonkinlaisena ulkopuolisten voimien aikaansaamana
tapahtumana (ks. Jallinoja 1997, 221). Toisaalta kertoja on samalla myds kohde, jolle tapahtui
kauheitajaikévid asioita

HH: Sen jalkeen tavallaan ma oon niiku kyenny muutenki niikun. Se oli niin iso paatds tavallaan
l&htee diita ja lahtee niin vauhdikkaalla aikataululla. Se oli semmonen niiku, et ma kerrala
péétin et nyt menndan ja sit mentiin. Ni tota se on niiku muutenki antanu sellasta itsevarmuutta
toimia omaehtosesti, sellasta padtoksentekokykyd, etta mité ei niinkun mulla aiemmin ollu. (...)
Sitten sen jalkeen kun alko niikun tai gjatteleen sité asiaa silleen. Alko niiku jérkeilee sité asiaa,
niin sitten tavallaan niiku pysty jo kokee semmosta niiku hyvan olon tunnetta. Hei mé tajusin
|éhtee. Et sehan nyt voi tapahtua missa yhteiskuntaluokassa tai missa piireissa tahansa ja minka
ikésend vaan, etté erehtyy menee sellasen miehen mukaan, joka sitten puol vuotta héitten jalkeen
keksii, ettd niiku todellakin viinaa voi juoda oikein urakala. Sehdn oli siihen mennessa ollut
ihan kohtuullista se k&yttd, mut sitten niiku intoutuu, niin sehén nyt voi tapahtua kelle vaan. Mut
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sitten tavallaan ku ol erottu ni sit pysty mydhemmin gjattelee jarjel, et hei matgjusin lahtee. Et
mahan oon aika fiksu, et ma en jaany ton juopottelevan miehen luo. Tavallaan pysty niiku
gatteleen jarjella sita tilannetta ja niiku nékee ne omat motiivit miksi oli aiemmin toiminnut
niiku oli toiminut. Miks oli menny naimisiin jamuuta. (nainen avoliitossa, 27)

Vaikka haastateltavan mainitsemia avioliiton aikana tapahtuneita "vastenmielisia ja ikavia
asioita’ e voi pyyhkia pois ja vaikka moniin ndistd asioista hénen pitédkin suhtautua
huumorilla ne kestédkseen, tulee valinnan tehneen yksilén tarina kuitenkin kerrotuksi.
Haastateltava myds ymmartda "motiivejansa’ naimisiin menolle ja omalle toiminnalleen,
mika kertoo menneisyyden hallinnan edellyttdmastd psykologisesta ymmérryksesta.
" Epdonnistumisen” ja petetyksi tulemisen tunne pysyvét tarinassa kuitenkin sen rinnalla, etta
oli "fiksu” ja "tajusi 1ahted’. Jarjella haastateltava kylla tajuaa, etté kenelle tahansa, " missa
yhteiskuntaluokassa tai missé piireissa ja minkd ikasend vaan”, vois tapahtua kuten hanelle.
Vakuuttelu korostaa sitd, ettd oma tarina on tdysin ymmarrettéava ja hyvéksyttava (vrt.
Riessman 1990). Varsinkin, kun kertoja on paétynyt lopulta tekeméan jarkevan ratkai sun.

Ei ole yllattéavas, ettd menneeeseen eldmaan suhtautuminen muodostuu parisuhdepuheessa
hyvin keskeiseksi elementiksi. Se muodostaa ensinnékin sisélldllisesti ison osan kaikesta
puheesta; haastateltavat puhuvat menneistd suhteista ja menneisyydestd muutenkin.
Toisekseen, menneisyydestd ja siihen suhtautumisesta tulee olennainen osa sita tapaa, jolla
koko parisuhdeasia otetaan haltuun. Yksildllistyneille ihmisille viittaaminen menneisyyteen
tuottaa tarpeen ja vaatimuksen hallintaan, varsinkin erosta puhuttaessa (Jallinoja 2000, 166—
167; Riessman 1990). Eldmankokemuksen merkitysta ihmissuhteiden perustana korostetaan
hyvin paljon, vaikka samaan aikaan voidaankin tunnustaa, etté tdma kokemuksista saatu
"oppi” e vattaméttd tee sen viissammaks eldmassd Muistelemalla, kuvalemalla ja
selittdmalla menneisyytta ja viittaamala yha uudelleen menneeseen kertoja tuottaa
menneisyyden kasiteltavaksi asiaksi. Kiinnostavaa kuitenkin on, ettd tdma menneisyys luisuu
paikoitellen ulos tastd hallinnan piiristd, jolloin siihen tulee katkoksia ja jannitetta
Menneisyyden jatkuva l&snéolo parisuhdepuheessa tekee ndkyvimmalla tavalla ilmeiseksi sen
hallinnan ja ei-halinnan vélisen jannitteen, joka omakohtaiselle parisuhdepuheelle on
ominaistaindividualistisesta eetoksesta huolimatta. Vaikka kokemuksista voi oppiajaitsednsa
ymméartaa paremmin, eldmassa voi tulla kaikenlai sta ennakoimatonta eteen. 34-vuotias nainen
puhuu siitg, kuinka kokee kokemustensa my6té tulleen kyynisemméksi ihmisuhdeasioiden
suhteen. Kyynisyyden hén korostaa kuitenkin tarkoittavan ennen kaikkea varovaisuutta ja
harkintaa, jonka oma kokemus on tuonut mukanaan. Omnipotentti parisuhdeyksilo ei ole atis
ulkoisen parisuhdemaailman vaikutuksille, oppi ja samalla mahdollinen kyynisyys tulee
omien, yksilollisten kokemusten my6ta.

JIM: Ooksa tan jutun [IM jétetyksi tulemisen] my6tad tai muuten ni (.) pidétsi sd itteés yhtéén
kyynistyneena niiku néitten miessuhteiden
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HH: péiva paivaltd enemman ((naurahtaa)) nakdjaan valitettavasti
JIM: Onks se kyynisyys sun mielest pitkdlti realismia et sil on perusteet silla

HH: On, on. Semmonen et okel si avaat silmés ja s néét asiat niiku ne on. Kyll&jamieluummin
niiku et suhtautuu varovaisesti ja epéilevasti kaikkeen ku heittéytyy mihinkaan.

JM: Sanoisiksd et se sun kyynisyys ni se enemman juontaa sieltd minkdlaisen eldmén ja
mink&laisii juttui s& oot niiku kokenu siel taustassa vai my6s siitd, et minkéainen téa maailma
nyky&én on téé ihmissuhteiden maailma

HH: Mullaiihan puhtaasti omista kokemuksista. Et kyl ma niiku, et ku ymparéivas maailmassa
on myoskin hienoja juttuja ja kauniita tarinoita. Et omaan kyynisyyteen vaikuttaa puhtaasti ja
vaan ne omat kokemukset. Et en ma kenenkaan toisen pettymyksista kyynistyisi ((naurahtaa)).
Itsesté kun tietdd, et okei et silloin tapahtu nédin janoin niin kylhan se kyynistyttéd. Kylla ku sita
on joitain juuri tdmmdsid et el 0o voinut aavistaa jotain tai el 00 tajunnu tai ymmartany jotain.
Tai vaikka tekis kuinkanii kaikki menee kuitenki aina pieleen ((naurahtaa)).

(nainen, 34)

Menneisyyden asioita tuodaan jatkuvasti terapeuttisen, ymmartavaan pyrkivan jérkeilyn ja
selittémisen piiriin, mutta tdydellisesti se @ onnistu. Toisinaan menneisyydesta kerrottaessa
itse ja menneisyys etdannytetddn ikdan kuin elokuvaksi, jota saatetaan katsella ihmettelyn
vallassa. Kertojat vilpittomasti hdmmastelevét mutta myds ruoskivat itsedén. Miten olen
voinut tuollaista tehdd? Téalainenko min& olen? Miten tuo on voinut olla mahdollista
Nykyhetkesta kasin jokin suorastaan " @yttémaltd’ tuntuva asia menneisyydessi voi puistattaa
kertojaa juuri sen takia, ettd menneisyyden paikalle gjattelee nykyhetken kuvitellun
omnipotentin itsensd. Seuraavaks siirryn tarkastelemaan sitd, milla tavoin hallinnan elementti
nakyy puhuttaessa sukupuol esta.

Haastatteluissa sukupuolten vélisté tasa-arvoa parisuhteessa késiteltiin toisen huomioon
ottamisena ja toisen hyvéksymisend. Puheella sukupuolesta ja tasa-arvosta on taipumus
padtyd koskemaan muita ihmisid tai ympérdivaa yhteiskuntaa ja sitd kautta ilmenevia
mahdollisia epdkohtia. Omiin kokemuksiin sukupuolta ja tasa-arvoasiaa tuntuu olevan vaikea
liittdd. Kysymys epétasa-arvosta Sijoitetaan oman suhteen ja oman elaméan ulkopuolelle
(Dryden 1999,15; Riessman 1990, 181). Kysymélla haastateltavilta kotitGihin liittyvista
asioista gjattelin olevan mahdollista konkretisoida ja myds lievésti provosoida puhetta
sukupuolesta ja samalla ik&an kuin koetella omnipotenssin rajoja. Perhebarometritkin kertovat
kotitdiden olevan aiheen, joka aiheuttaa suhteissa paljon riitoja (Reuna 1998; Pagjanen 2007).
Haastateltavien vastauksissa oli ndhtdvissd jannitettd, joka vallitsee julkisten tasa
arvodiskurssien ja kenties itsekin koetun traditionaalisen tyonjaon véilla (Nyman 2002, 30—
31). Kaikki haastateltavat myontévét, jotkut varsin selvasanaisesti ja konfliktin mahdollisuutta
korostaen, ettéa kotity6t aiheuttavat kaikille joskus hankausta, sasnomistartai riitoja.

Mutta e se [JM Kkotity6t] todellakaa 0o meijén suhteessa niinku e 00 (.) kynnyskysymys
missadn mielessd. Todellaki niinku joku siivoominen ni se nyt on. Ku e varmaan parempaakaa

riidan aihetta oo nii sitten vélilla kinastellaan siitd. En mékaa jaksa siithen niin intohimosesti
suhtautua. Jos mul valilla tulee sellanen olo, et mua alkaa kypsyttéa koko siivoominen ja kauhee
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sotku sit ma lopetan senkin vahan mitd ma oon tehny. Sit viikon pdésta kysyn, et joko nyt
miellyttéd. ((naurahtad)) (nainen avoliitossa, 27)
Puhumista kotitdistd, sen enempaa suhteessa kuin haastattel utilanteessakaan, el pidetty kovin
tarkednd, sen esille ottamista parisuhteesta puhumisen yhteydessd pidettiin jopa hieman
kummallisenatai triviaaina

JM: Ylipaatéan toi niiku esimerkiks kotitdiden jako. Et se ei sun mielest 0o semmonen
merkittava tasa-arvojuttu ténd paivanatai ainakaan jos omassa

HH: Siis tohon kysymykseen on eksplisiittinen vastaus, ettéd e mun avioliitossa elkd mun
kavereiden suhteessa niin siitd el puhuta. Et musta on jopa hassua, et sa kysyt siitéd koska méa nyt
tajuan, et t&d on semmonen juttu, mika oikeesti niikun mité e niikun tarvi artikuloida mill&an
tavalla. (mies naimisissa, 29)

Haastateltavien puheesta vélittyy vaikutelma, etté parisuhteessa on oikeastaan kotit6ité paljon
térkedmpia aiheita, joista kotitydriidatkin oikeastaan vain ovat oireita. Kumppani voi olla
"hieman laiska’, "huolimaton” tai muuten tyyliltéan erilainen, ja tdman takia yhteenottoja voi
tulla. Kysymys on siis enemman yksildiden henkilokohtaisista ominaisuuksista kuin
suhteeseen tai sukupuoleen liittyvista asioista. Haastateltavat ovat kuitenkin hyvin tietoisia
sukupuolittuneista kaytanndistd, odotuksista ja ihanteista, joita vasten puhuvat omista
suhtei staan.

Kotityét ovat sis yleisella tasolla ja arjen el@méan kannalta térked asia, mutta eivét
kuitenkaan oman suhteen kannalta "mik&an juttu” tai tasa-arvokysymys. Omnipotentti
parisuhdeyksilo tietdd, mika on itselle tasa-arvoa, ja vastaa itse omasta tasa-arvostaan. Tasa
arvo on omassa hallinnassa.

Tiedan niiku mikd on mun mielestéa sita tasa-arvoa tai niilku mikéa on se mun juttu. Et mulle
esimerkiksi joku kotona siivoominen tai tdmmonen ni se e niiku. Tos positiivista jos niiku se
toinen osapuoli siihen osallistuu ja ndin. Mutta mé oon niiku koti-ihminen nii ma tykkaan niiku
olla himassa. Mulle se ei 00 niiku semmonen tasa-arvokysymys, et ma niiku oisin niiku kadet
puuskassa, et millos sa imuroit seuraavan kerran. Et ma oon jo imuroinu jo kahtena viikkona.
(nainen, 26)

Kun muissa kohdin haastattel uissa korostetaan usein realismia ja arkea, kotityGasiassa juuri

pikemminkin tavallista toisen huomioon ottamista ja toisen hyvaksymistd, " henkista vapautta’
ja”emotionaalissosiaalista’ tukemista.

Ma gjattelen tasa-arvon, méa en itse gjattele sité niinkun ollenkaan ton tyyppisend kysymyksend,
ettd imuroiko molemmat yhté paljon. Mulle tasa-arvo on sitd, ettd niiku molemmat antaa
vapautta toiselle yhta paljon. Molemmat tukee toisen intresseja yhté paljon. Mulle tasa-arvo on
semmosta ton tyyppista niikun tasa-arvoa. Ehk& semmosta emotionaalissosiaalista tasa-arvoa
enemminki ku et konkreettista niiku toiden tekoa. (mies naimisissa, 29)
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Vaikka sukupuoli héivytetdan parisuhteen ydinta koskevasta puheesta, on se haastateltavien
puheessa kuitenkin paljon esilld. Sukupuoli nousee esiin esimerkiksi potentiaalisesti jannitetta
aiheuttavina huomioina ja véittaming, kuinka "naiset parisuhteessa keskimadrin enemman
toimivat niin” tai "miehet yleensa kéyttaytyvét ndin”. Biologiaan ja sukupuolten perustaviin
erilaisuuksiin viitataan pohtien ndiden merkitystd Erilaisuuden hyvaksymistéd ja vapautta
korostava puhetapa sdlii myds paljon niin omaa kuin vastakkaistakin sukupuolta
kommentoivia kriittisid, itseironisia ja sarkastisa kommentteja. Haastateltavien kertomat
sukupuolten véliset erot pysyvat kuitenkin individualistisen eetoksen sisdlla siten, etta
mahdolliset ristiriidat palautuvat enemmén ominaisuuksiksi yksildihin kuin esimerkiksi
jannitteisyyksiksi itse sukupuolittuneisiin suhteisiin.

Tasavertaisuuden ja  sukupuolen  yhteensovittaminen omassa  parisuhteessa
individualisoidaan siten, etta taté koskevat asiat tulevat yksiléllisen hallinnan ja sovittelun
alaisiksi. Parisuhteen tasa-arvon takaavat lopulta yksilot, joiden kasissa se on. Tasa-arvoinen
parisuhdeyksilé on "itsendinen” ja haluaa” oman elédman” seka " itsendisen kumppanin”.

Sillatavalla, et mavoin ite padttéa omast eldmastani ja olla ite vastuussa ittestéani. Et kenenk&én
el tarvi gjaa tuolla tasa-arvoa sillé tavalla mun takia, koska mé aion pitéé huolen siité niiku itte.
(nainen, 26)

Téallainen on puhtaan suhteen ihanteen mukaista puhetta, jossa parisuhde on ennen kaikkea
vapaiden  yksildiden  vélinen  tunnesuhde.  Suomaaisten  parisuhdekésityksissa
kommunikaatioon liittyvét asiat nousevatkin tadrkedmmiksi kuin kotitiden tekemisen tai
perheen elattéamisen tasapuolisuuteen kuuluvat kysymykset (Pagjanen 2003, 33). Yksildllisen
hallinnan gjatus rakentaa selvapiirteisesti tapaa, jolla sukupuolta ja parisuhdetta sovitellaan
yhteen. Romanttisen rakkauden ideaalissa ja heteroseksuaalisesti maarittyneessi
avidliittoinstituutiossa sukupuoli on perinteisesti ollut térked suhteita jarjestéava tekija
(Radway 1984; Torronen 1996, 40-41; Cancian 1987; Giddens 1992; Beck & Beck-
Gernsheim 1995), mutta parisuhteen terapeuttisesta ytimestd sukupuoli on ik&&n kuin
hygienisoitunut pois. Tallaista hygienisoitumista edustaa esimerkiksi Giddensin ”puhdas
suhde’ (Giddens 1991, 89; 1992, 58), joka sisdltéd lupauksen vapaudesta ja hallinnasta
parisuhteessa.

Kun siirrytéén puhumaan vakivallasta, kysymys hallinnasta muuttuu konkreettisemmaksi
ja hankalammaksi kuin sukupuolesta puhuttaessa. Parisuhteessa tapahtuvasta vékivallasta
puhutaan haastatteluissa paljolti rationaalisen, ymmaértavan, toimivan ja valintoihin
kykenevan yksilén nakokulmasta sekd uhrin ettd tekijan ollessa kyseessd. Tekijan pitéisi
ymmartd& vastuunsa ja uhrin tajuta 18hted, jos vakivalta ei muuten lopu. Yksildllisté hallintaa
korostavasta eetoksesta huolimatta puhe vékivalasta e kuitenkaan ole ristiriidatonta
Vékivalan ehdotonta epahyvaksyttavyytta korostetaan samalla, kun ymmérretéan tilanteiden
kérjistymisia vékivallaksi. Yksildiden odotetaan olevan kykenevid tekemddn jarkevia
paatoksia, vaikka ymmérretdén tilanteiden monimutkaisuus ja vékivallan aiheuttama
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kyvyttomyys toimia. Osa haastateltavista erottaa oikean vékivallan (useampaan kertaan
toistuvat pahoinpitelyt) tilanteiden kérjistymisistd, joihin vakavat riidat tai pdihteiden kaytto
voivat johtaa. Varsinkin jalkimmaisissa tapauksissa korostetaan yksinkertaisten ratkaisujen ja
ehdottomien kantojen tai neuvojen antamisen valttdmistd. Haastateltavat ymmartavét, etta
tilanteet ovat usein monimutkaisia ja niiden taustalla on monenlaisia tekijoita. Seuraavassa
pitkahkossa sitaati ssa 29-vuotias mieshaastateltava tuo kysymyksen véakivallasta, ehké hieman
ylléttéen, keskelle omaa liittoansa kuvittelemalla itsensé tilanteeseen, jossa oma ahdistus ja
turhautumi sen tunne voisivat johtaa vakivaltai seen kayttkseen vaimoa kohtaan.

HH: Oon niinkun miettiny, ettd niinkun jollakin kemikaalisella hormonitasolla voisin itte
hyvinkin niinkun vet&& \Vaimoa turpaan

JM: mité se tarkottaa tarkotatko etta

HH: Siis se tarkottaa sitg, ettd ma voin olla niiku niin vihanen, ettd mun tekis mieli lyoda sita.
Mut et ma en tietenk&an niinkun tietenkaan lyd. Mut mé en tiedd ma en ehtiny téndénhan oli
NY T-liittees jotain téhén tahén liittyvaéa. Et miten se niinku, etté siis vakivaltahan on aina aina
tuomittavaa mutta todenndkdsesti. jos niiku otetaan niiku kategoria niikun vaimojaan lyovét
miehet. Ni siel on hyvin eri tyyppistd miestd hyvin eri erilaisista koulutustaustoista ja
elaméntilanteesta

JIM: Nii jos esimerkiks mietit niita keskusteluja mitk& aika ajoin niiku esimerkiks |ehdistos
nousee ja puhutaan tota vékivaltasista miehisté ja naisuhreista ni. Onks sua siind keskustelussa
joku tietty piirre gjatuttanu tai hdirinny tai (...) tapa miten yleensa puhutaan vai onks sun mielest
olemas jotaki yleisté tapaa Suomessa esimerkiks parisuhdevakivallasta puhutaan

HH: En mé tieda siis. Nyt téhén tulee téllanen niikun vahan terapeuttinen. Et nyt mulle tulee
itselleni semmonen tunne, et mé& nyt alan puhumaan sulle niinku terapeutille puhutaan. Mut ehka
sitd mé oon gjatellu, etté kun kun méa kuitenkin tunnistan itsessanikin tdmmadsen niinkun. Vaimo
on erittdin tota halutessaan erittéin paha suustansa (...) Se on siis tota nainen, joka oikeesti saa
niinkun kenet tahansa niinkun nédkem@an punaista, minka han myontaa itteki. Et hén niinku
tietédd ihan tarkkaan, mitkd on vyon ale iskuja. Et on ihan téllanen niinku harkittua vallan
kayttoa. Et ehkd se niinku, jos sa kysyt tosta ni mé oon itte miettin, ettd se on fakta et mun niiku
joskus tekis mieli niiku vedella sitéd ympéri korvia sillee. Ottaa se niikun sita kautta, koska ma
huomaan ittessani ihan semmosen tosi tyypillisen, et se menee siihen, ettd multa niikun tavallaan
hukkuu sanat. Mul on sit vaan semmonen tunne, et mua kuristetaan ja must tuntuu et niinkun
ainoa keino paasta tasté jotenkin veke ois niinku lydda sitd.  Etta jos niinku vaimon hakkaajat
yleensd gjatellaan, et ne on néit tdmmosii niinkun arimmaisen mustasukkasia tammosia
akoholisoituneita duunarijétkid. Et ne vaa niiku huvikseen pieksee. Mé taas koen, ettéd meilla se
on niin, ettd meil on tdmmadsia niinku ihan normaalea arkipdivan tdmmosii pikkujuttujen
riitatilanteita, joissa se vaan niinku se verbaliikka vaan niinkun menee sille tasolle, ettd mul
alkaa niinku siind ahdistamaan niin pajon, ettd ma voisin olla niinku jossain mahdollisessa
maailmassa, jos mut ois kasvatettu eri tavalla, tdma minun biologinen niinku, voisin hyvinkin
lydda naista

JM: Sa et ulkoista sitd vakivallan gjatusta niinku itsestés pois, etté ne on esimerkiks vain
niinku sanoitkin ettd ne ei oo tietyn tyyppisia miehiavain jotka. M@ en mun kysymysei ollu
ettd voisitsa lydda turpaan sun vaimoo ei ollu kysymys

HH: mut noinhan ma vastasin

JM: nii sAvastasit mut mé en suoraan kuiteska niinkun

HH: Mut ma nyt gjattelen varmaan niinkun (...) ja en sitten tieda et miten se menee miehilla
yleisesti ottaen koska téssé niinku on nyt hyvin suuri houkutus. Niinkun téds meidan valises
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Ni kyll&tavallaan mun nyt kuuluis sanoa, et ma en vois ikina lyoda Vaimoa. Mut siis jos ma oon
niinku taysin rehellinen ni ku mun mielest tés pitaé olla, ni vastaus on, etta voisin lyéda. Ma
niinkun analysoin niité tunteita ja niinkun mielihaluja mitd mul on. Mutta miten moni jatka tassa
tilanteessa sanoo, ettd mé en vois ikiné lyoda koska siis eihan ritari 1y linnanneitoa. Eihan niiku
ikin& (mies naimisissa, 29)

Haastattelija selvéastikin hieman hdmmentyy paljolti yleisen tason keskusteluna pysyneen
haastattelun saatua " terapeuttisen” savyn, kuten haastateltava tilanteesta toteaa. Haastateltava
kertoi ehkd enemman ja toisin kuin haastattelija odotti. Haastattelija korostaa haastateltavan
tunnustuksellisen vastauksen jélkeen, ettei halunnut varsinaisesti udella henkil6kohtaisia
paljastuksia. Haastateltava kuitenkin torjuu kohteliaan selkedsti haastattelijan yrityksen: " mut
noinhan ma vastasin’. Haastattdijan reagointi, yritys suojella haastattelutilannetta ja
haastateltavaa jannitteisilta paljastuksilta, osoittaa konkreettisesti sen, kuinka haastattelija
tukee hallintaa korostavaa kerrontaa késiteltdessd emotionaalisesti ja moraaisesti hyvin
latautuneita.

Paljastamalla inhimillisesti katsoen hyvin tavallisiaihmisten vélisiin jannitteisiin sidoksiin
liittyvia tunteita kertoja asettaa itsensd ja mahdollisesti myOs haastattelun sosiaalisena
tilanteena dlttiiksi halkeamille. Kertoja on t&sta toki tietoinen korostamala sitd, kuinka
haastattel utilanteessa olisi ehka soveliainta olla paljastamatta rigtiriitaisia tunteita ja esiintya
vain "ritarina’, joka e vois ikind kuvitdla lybvansi naista. Haastateltavan puheessa
"tunteisiin® ja "midihaluihin” kohdistuva "rehellisyys’ ja ymmarrys esitetéankin tekijoing,
jotka estavat lyomistd tapahtumasta. Silti kertoja rohkeni kuvitella haastattelijalle
"mahdollisen maailman”, jossa "sanat hukkuu’ ja "tekis mieli vetdd turpaan” vaimoa.
Seuraavaks kasittelen tarkemmin sité, kuinka keskeiseksi kuvittelu, toiset ihmiset ja toisten
ihmisten katse nousevat puhuttaessa parisuhteesta.

Parisuhteen kuvittelu

Tietyssd mielessd voi tuntua jopa hieman ylléattavaltd, ettd individualistisen eetoksen
savyttamissd haastatteluissa puhutaan niin paljon muista ihmisista ja kerrotaan esimerkkeja
muiden suhteista ja el @méanratkaisuista. Y mpéristoon peilaavaa, sitdé kommentoivaa puhetta on
haastattel uissa erittéin paljon. Moni korostaa yleisellé tasolla sitg, ettd yleisestd miipiteesta
e pitéis vaitté, varsinkin silloin, kun se ilmenee kaavamaisuuksing, rgjoituksing, luutuneina
asenteina ja sosiaalisena paineena. Haastateltavat suhtautuvat Kriittisesti esimerkiksi yhtaalta
traditionaalisia rooleja kohtaan, toisealta myds pinnaliseksi luonnehdittua nykyajan
ihmissuhdemaailmaa, kuten sinkkukulttuuria kohtaan. Skeptinen ja kriittinen suhtautuminen
parisuhteesta puhuttaessa onkin hyvin tavallista; ihmiset ottavat etdisyytta ja ilmaisevat
epdilynsd  moniin tunnistamiinsa kulttuurisiin - puhetapoihin  (Swidler 2001, 14-15).
Haastateltavat kommentoivat runsaasti nykyajan suhteita yleensd, mutta myods ystéviensg,
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tuttujensa ja tunnettujen henkilGiden suhteita. Mutta keskustelua sosiaalisesta ympéristosta ja
muista ihmisista kdydédn myds suhteessa omaan eldméan. Autonomisuuden ihanteesta ja
sosiadlisen ympériston vdittamiin  viestethin  kohdistuvasta kriittisyydesta huolimatta
ympéristdn suhtautumisen merkitys tulee haastatteluissa hyvin esiin. Individualistisessa
parisuhdepuheessa tulee kirkkaana ja selvapiirteisend esiin  toisiin - suuntautuvan
persoonallisuustyypin hahmo, josta David Riesman (1961) puhuu klassikkoteoksessaan The
Lonely Crowd. Jatkuva omien ratkaisujen, tunteiden ja gatusten peilaus muiden ihmisten
kokemuksiin ja oletettuihin ympéristén asenteisiin  tuottaa parisuhdepuhetta, jossa
ndenndisesta yksildllisyydestd huolimatta muiden ihmisten katse ja hyvéksyntd nousevat
jatkuvasti pintaan. Muiden ihmisten kokemuksia ja tarinoita ahmitaan, vaikka ympéristoa
havainnoidaankin kriittisesti. Muiden ratkaisuilla ja esimerkiksi median tarinoilla e sanota
olevan ainakaan itselle kovin térkedd merkitystd, mutta silti ympériston parisuhdetarinat
houkuttavat ja yllyttavat. Haastateltavat myds kertovat puhuvansa ihmissuhdeasioista
ystaviensa kanssa hyvin paljon.

Ainahan on ollut niin, ettd ihmiset — proosallisesti ilmaisten — tietdvét toisten asiat
paremmin kuin omansa, ymmaértavat miten toisten olisi jérkevinté toimia ja osaisivat kylla
i toisten elamadd. "Helpommin sanottu kuin tehty” tekee monen mieli todeta lukiessa
lehdestd parisuhdeneuvoja tai kuunnellessa toisen neuvoja siitd, mitd "han itse tekisi
vastaavassa tilanteessa’. Vakka haastatteluissa, kuten parisuhdeasioissa tavallisestikin,
korostetaan erilaisuuden hyvaksymista ja jokaiselle kuuluvaa oikeutta yksityisyyteen ja omiin
ratkaisuihin, nayttaytyva muiden (ympériston todelliset tai kuvitellut) parisuhteet ja
parisuhde yleisesti sellaisena asiana, josta riittd& loputtomia luonnehdintoja, pohdintoja,
kuvitelmiajamielipiteita.

Oma tulkintani on, ettd median parisuhde-esityksistd ja muiden ihmisten suhteista on
erityisen houkutteleva puhua, koska niissé korostuu omnipotentin toimijan mahdollisuus
tavala, jota e tdydellisend saa ikind tdysin mahdutettua oman eldman kasittelyyn. Taman
takiakuvitellulla on niin tarkeé rooli parisuhteen kokemisessa ja gjattelemisessa ja siks media
on siind niin tarkea kanava. Huolimatta eron tekemisesta itsen ja julkisuuden henkil 6iden
vdille, ihmiset eivat véalttdmétta gjattele julkkisten sinénsé poikkeavan muista ihmising (ks.
luku 6). Yksi haastateltava totesakin eron piilevan ennen kaikkea siing, etta toisten tekemiset
ja sanomiset padtyvéat julkisuuteen, vaikka julkkiksen ja ei-julkkiksen teot olisivat yhta
"hapedllisd’.

Omnipotentin  yksilon fantasiaa sovelletaan useimmiten muihin ihmisiin, varsinkin
julkkiksiin. Haastateltavien suhde ympéaréivaan parisuhdemaailmaan ja lopulta myos itseen
méaérittyy osittain juuri ndihin muihin ihmisiin liitettyjen ominaisuuksien avulla. Syntyy
vaikutelma, ettd muiden ihmisten parisuhteita koskettavat enemman esimerkiksi kysymykset
sukupuolesta, kotitbista ja vékivallasta. Toisiin ihmisiin ja julkkiksiin liitettyjen
yksilollisyyttd, kyvykkyyttd, rationaalista toimijuutta ja [&pindkyvyyttd Kkorostavien
ominaisuuksien my6ta tulee mahdolliseks sellaiset joskus @rsytystakin ilmentévét lausunnot,
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joissa kummastellaan muiden kykeneméttomyyttd toimia oikealla tavalla joissakin
parisuhdetilanteissa. Y mpéristén tarkastelu tasta 18pinékyvyyden ja jérkeilyn ndkokulmasta
voi joskus saada toiset ihmiset nayttdmadan suorastaan tyhmiltd, koska nama nayttavét
toimivan niin aistetusti tai kaavamaisesti parisuhteissaan. Seuraavassa kédydaan keskustelua
julkkispariskunnasta, jonka ero sai haastattel uajankohtana lagjan mediahuomion:

JM: Minkdaisii tunteita se herétti? Tuliks sul sympatiat ja raivoo niihin jompaankumpaan tai
mimmaosii

HH: Ei mitdén. Mulle tuli ihan vaan jotain voi ei mita adlidita.
JIM: Nii et td8&[IM ero] on niiku niin uskomaton juttu vai kokonai suudessaan

HH: Nii mun mielest se [JM mies] ((naurahtaa)) on niikun aivan sika. No sit tota mun mielest se
on hyvin laskelmoivajaviileen olonen se sen uus naisystéva. Niiku oikeesti sen biologinen kello
on tikittanyt luultavasti sellasta tahtia, etta niinku se on kuulunu kilometrien padhan. ((naurad))
Ja sitten niinkun no voi voi kylla silla [JM ex-vaimolla] varmaan ollu kovaa en ma sité epéile

JM: nii kéyks sul sillei vilpittdmésti s&éli vai

HH: Ei, ne ei oo mulle niin [&heisidihmisié ettd ma kokisin

JM: Nii en ma tarkota henkil 6kohtast niiku tuttavaatai ystéavaa kohtaan mut

HH: No kylhén nyt jos mé& mietin, et mik&, niin toki kyl mé nyt gjattelen, et voi miten ikévasti
sille kavi joo

JIM: Nii gjatteletsa et sit on huijattu niinku pahemman

HH: M& gattelen vaan et ((naurahtaen)) menit semmosen sian kanssa naimisiin. Et etsi
aikasemmin tajunnu, et se sun miehes on ihan sika. (nainen, 34)

Muut ihmiset — tuttavat, julkkikset, kuvitellut toiset — tarjoavat areenan kasitell& ihmisten
valisiin sidoksiin liittyvid tavallisia asioita, jotka koskettavat ketd tahansa. Vékivalta ei
omakohtaisesti kosketa jokaista, mutta kysymys kyvysté toimia tai tehda valintoja el améssaéan
koskettaa. Tdlaista |&pindkyvyyden ihannetta ja valintojen tekemisen kykya korostavaa
gjattelua e tarvitse ndin ollen tulkita vain individualistisen eetoksen manifestaationa. Se on
kaikille ihmisille yhteistd, vaistaméatonta eldman kasittelya ja kuvittelua. Kun se tapahtuu
turvallisen etéisyyden pdastd, se laittaa kuvitteluun my6s tdmén voimakkaasti yksildllisia
valintojajajarkevia paétoksia korostavan rationalisoinnin piirteen.

Parisuhteen kuvittelu tulee erinomaisesti esiin haastattelun kaltaisessa omakohtaisessa
parisuhdepuheessa. Historioitsija John Gillis toteaa kaikilla meill& olevan kaksi perhettd: yhta
eldmme ja toista kuvittelemme mielissdmme. Jalkimméinen & voi ikind pettdd siten kuin
oikea perhe ja eletty eldmd, koska kuvittelun perhe on aina suojassa mielissdmme esimerkiksi
nostalgiassa, perhettd kuvaavissa esityksissa tai tulevaisuuden suunnitelmissa. (Gillis 1997.)
Sama koskee parisuhdetta (Jallinoja 2000,15). Kuvittelun parisuhde on aina tietylla tavalla
suojassa mielissamme ja mielikuvituksessamme erilaisina tunteina, muistoina, toiveina ja
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gjatuksina. Kuvittelulla en viittaa vain haaveiluun tai parisuhteen téydelliseks ihannointiin,
vaan siihen eletyn eldman rinnalla kulkevaan kuvitelmien, kuvien ja gatusten virtaan, joka
ammentaa kulttuurisista elementeistd kuten myyteistd, fantasioista, rituaaleista, mielikuvista
javakiintuneista kasityksista (vrt. Gillis 1997, xv). Puhuessaan yleisell& tasolla parisuhteeseen
liittyvista aiheista, muiden ihmisten suhteista ja omasta tulevai suudesta haastateltava rakentaa
omaa elamadnsa ja parisuhteitansa ymmartamaan ja hallitsemaan kykenevan yksilon, jolla on
edessédn mahdollisuuksia ja vaihtoehtoja. Téama yksild on kuvitellun  maailman
parisuhdeyksil®, oman eldmansa asiantuntija, kokija ja nékija. Kuvitellun maailman hahmona
se el ikind petd (mt., xv).

Puhe parisuhteesta on omnipotentin hallinnan suojassa, mutta joutuu koetukselle silloin,
kun siihen tulee hakeamia. Valkuttaa siltd, ettd omnipotenssi on painottunut
parisuhdepuheessa sitd enemman, mita enemman on puhuttu parisuhteen ongelmista ja
vaikeuksista. Terapeuttinen eetos onkin korostanut molempia. Parisuhde n&hdéén
adrimmaisen vaikeana ja hauraana mutta samalla korostetaan, kuinka parisuhdetta voi
ymmértdd ja "hoitaa’. Luvun loppuun tiivistén tulkintani nykysjan parisuhde-yksilon
omnipotenssista  tukeutumalla sosiologisiin keskusteluihin terapeuttisesta eetoksesta ja
rakkaussuhteen terapoitumisesta. Véitdn, ettd terapeuttinen eetos vahvistaa sellaista
omnipotenssia, joka uhkaa tehda pari suhteen ymmértami sesta pakonomaista.

Parisuhdeyksilén omnipotenss

Haastattel utekstit rakentuvat vahvasti yksil6llista hallintaa korostavan eetoksen varaan. Olen
kutsunut t&ta eetosta parisuhdeyksilén omnipotenssiksi korostaakseni sita rationalisoivaa ja
ymméartamista korostavaa tapaa, jolla ihmiset puhuvat parisuhteista ja kuvittelevat suhteitaan.
Esitin kommunikaation muodostavan parisuhteen ihanteen. Kommunikaatiolla en tarkoita
vain keskustelun ja tunteiden ilmaisun korostamista, vaan fantasiaa taydellisen yhteyden
saavuttamisesta, ymmarretyksi ja kuulluksi tulemisesta. Téllainen fantasia edustaa
terapeuttista fantasiaa omaksi itseksi tulemisesta, autenttisen itsen ihannetta. Né&n
kommunikaatio muodostaa sekd ihanteellisen mallin parisuhteelle ettd tekniikan taman
toteuttamiseen. Tarkastelemalla rationalisointia, varautumista, halintaa ja kuvittelua
parisuhteen olennaisina elementteind olen osoittanut, ettd juuri nédissé elementeissé nousee
esiin omnipotentin parisuhdeyksilén hahmo. Omnipotentin parisuhdeyksilon késitteella
viittaan tekstissd muotoutuvaan hahmoon, en haastateltavaan kaikkivoipaisena kertojana.
Omnipotentti parisuhdeyksild ei pyri milldén tavoin olemaan haastateltavan muotokuva eika
véite haastateltavan persoonasta tai parisuhteesta. Se on yksinkertaisesti muoto, joka rakentuu
yksildllista hallintaa korostavassa parisuhdeymmaérryksessi. Tulkitsin téllaisen ymmarryksen
|&péisevan lukuisia erilaisia haastatteluissa esille nostamiani tai esiin tulleita aiheita kuten
tasa-arvo, sukupuolten véliset suhteet, kumppanin valinta, kotity6t, vakivalta ja vapaus.
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Kysymys e ensisijaisesti ole kuitenkaan vain tietyisté parisuhteeseen liittyvisté teemoista tai
sisdlldistd, vaan sellaisista parisuhteesta kertomisen tavoista, joiden avulla puhe parisuhteesta
tulee niin kertojalleen kuin kuulijalleenkin ymmarrettavaksi.

Tunnistettavimmaksi  katsoin téllaisen puhetavan tiivistyvéan ymmaértévéassa kuvailussa
parisuhteen onnistumisen ehdoista, joista konkreettiset eldmankaytanndlliset ulottuvuudet ja
jannitteet oli puhdistettu pois. Tama tuli esimerkiksi esiin puhuttaessa kotitdiden tekemisesta
ja vapaudesta parisuhteessa. Parisuhde muotoutuu itseisarvoisen térkedksi mutta vaikeaksi
asiaksi asettuen ymmartavan jérkeilyn ja realismia korostavan puhetavan alle. Téalainen
haastatteluissa vahvana eldva juonne paljastaa, kuinka paljon silla on yhteisté parisuhdetta
késittelevan julkisuuden (lehdet, opaskirjallisuus, tv-ohjelmat, erilaiset parisuhdekampanjat)
tuottamien tekstien kanssa. Kiinnostavaa onkin, ettd haastattelupuheeseen mahtuu
opastekstimaista hyvan parisuhteen maalailua yksityiskohtaisen ja konkreettisemman puheen
lomaan. Hyvalla parisuhteella e siis téssa tarkoiteta romanttisen rakkausdiskurssin mukaista
suhdetta, vaan odotusten kohtuullisuutta ja parisuhteen vaativuutta korostavan "realistisen”
puheen suhdetta. Swidler nimittda omassa tutkimuksessaan téllaista haastateltavien puhetapaa
"proosallis-realistiseks”, jonka han muistuttaa olevan yhté lailla kulttuurisen ja aivan yhta
"stereotyyppisen” kuin romanttisen rakkauden ihanteen (Swidler 2001, 114-117). Aivan
kuten Illouz'n sek& Swidlerin (Illouz 1997, 293, Swidler 2001, 14-15, 114) haastateltavat
my6s oman tutkimukseni haastateltavat kritisoivat usein romanttisen rakkauden mukaista
mallia, vaikka eiva romanttista rakkautta kokonaan kyseenalaistakaan. Romanttisen
rakkauden kriittinen arviointi kuuluukin olennaisesti terapeuttisen suhteen ihanteeseen.

Emotionaalisuuden korostuminen terapeuttisessa rakkaussuhteessa voi olla helppo
ymmartaa siten, etté kysymys olisi suunnattomasta kyltymattémyydesta (ihanien) tunteiden
suhteen. Omnipotentti parisuhdeyksild e omassa analyysissani Kkuitenkaan tarkoita
epéredligtisiin kuvitelmiin nojaavaa, ihmissuhteiden luvattua ruusutarhaa |oputtomasti
havittelevaa yksilod, joka esimerkiksi vaihtaisi aina kumppania "kun silta tuntuu”.
Omnipotentilla parisuhdeyksilolla en siis esimerkiksi viittaa ”"eroamisen helppouteen” tai
"epdrealistisiin odotuksiin” kuten eroista keskusteltaessa usein sdlitetddn. Kyseessa ovat
ennen kaikkea ne puhumisen tavat, jotka méarittelevét yksildiden odotusten horisonttia, ts.
Sitd, mitd on lupa odottaa sitoutumiselta ja toiseen ihmiseen kiinnittymiseltd. Usein on puhuttu
yksiléllisyytta korostavan gjan kaiken haluavasta yksildsta. Téssd analyysissa e ole kysymys
talaisesta tulkinnasta. Omnipotenssilla tarkoitan halujen tuomista kasittelyn ja
|8pingkyvyyden piiriin. Yksilon odotukset ja halut tehd&én ndkyviksi ja omiksi. Puheessa
kaikki sanotaan korostetusti "itsen” kautta. Se tarkoittaa puhetta, jossa maailmaa katsoo koko
gan tunteva ja reagoiva mind. Tama tarkoittaa, etta parisuhteessa ei pida oikeastaan odottaa
toiselta mitéén, vaan pitéd ottaa itse vastuu eldméastdén ja tietdd mitd haluaa. Kuten
terapeuttinen gjattelu usein korostaa: odotukset johtavat vain pettymyksiin. Swidler (mt., 76)
toteaakin, ettd "avuttomalla yksilolla e ole sijaa téllaisessa gjattelussa’ ja "vastuullisesta
itsesta tulee |8hes omnipotentti”.
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Mahtipontiselta ja vahvalta kuulostavasta nimedmisestéd huolimatta olen korostanut
tulkinnassani myds niitd rajoja ja hakeamia, jotka tekevd omakohtaisesta
parisuhdekerronnasta jannitteistd.  Yksildllista hallintaa korostava puhunta e ole
rigtiriidatonta. Halkeamiksi en tulkinnut kuitenkaan automaattisesti tiettyja teemoja, vaan
tarkoitan halkeamalla s&rdéd yksildllisen hallinnan eetoksessa. Halkeamaan Vviittaavia
eementteja sisdltyi esimerkiksi puheisiin péihteiden kaytosta, (avio)erosta, entisista suhteista,
uskottomuudesta, véakivallasta, parisuhteen kaipuusta ja "kylmiksi” arvioiduista
"parisuhdemarkkinoista’. Puheissa korostuu yhtddlta yksilon kyvykkyyttd, vaintoja ja
mahdollisuuksia painottava rationalistinen hallinnan tunnelma, toisaalta ennakoi mattomuutta,
mahdottomuutta ja kyvyttémyytta korostava hallitsemattomuuden sdvy. Hallinnan elementti
painottuu omaan tulevaisuuteen sijoittuvaan ja osittain myds omaa menneisyytta arvioivaan
puhuntaan, mutta erityisesti yleisen tason ja muiden ihmisten mahdollisuuksia ja toimintaa
arvioivaan puhuntaan. Esimerkiksi erosta puhuessaan haastateltavilla on kéytosséan erilaisia
puhetapoja. Puhetta erosta voidaan kayda jarkeilya ja pohdintaa korostavin keinoin, jolloin se
nousee hallintaa painottavan gjattelun piiriin. Toisinaan puhe lipedd hallinnan eetoksesta,
jolloin koettu tai kuviteltu ero néyttaytyy asiana, joka hylkii omakohtaista, rationalisoivaa
haltuunottoa. Téllaisissa tunteiden hallintaan ja kasittelyyn liittyvissa notkahduksissa tulkitsin
omnipotenssin rajojen tulevan vastaan. Swidlerin mukaan yksil6llisié valintoja korostavan
puhetavan ja elamassa valttamattéman toisiin kiinnittymisen vélille nousee jannite, joka tulee
nakyviin, kun autonomisuutta korostava kieli gjaa puhujan nurkkaan. Tallaisia tilanteita voi
syntyé esimerkiksi silloin, kun puhutaan joistakin konflikteista suhteessa tai siitd, miksi on
mennyt naimisiin juuri tietyn ihmisen kanssa. Voluntaristinen kieli e yksinkertaisesti néyta
riittévan selittdmaddn miksi ja miten eldmassa on kaynyt niin kuin on kaynyt. (mt., 34.)
Télaisen kielen avulla voi olla hankala artikuloida sidosten térkeytta ja tarvetta olla
yhteydessa toisten ihmisten kanssa (Bellah ym. 1985, 291).

Olin haastatteluissa pyrkinyt tietoisesti sohimaan sité ” puhtaan suhteen” ja " psykologisen
puheen” hallitsemaa tunnelmaa, jonka olin huomannut erilaisa omakohtaisia
parisuhdekertomuksia monesti hallitsevan. Tarkoitukseni el ollut suinkaan torjua télaista
puhetta, vaan koetella paikoitellen sen rgjoja ja mahdollisuuksia ottamalla haastattel uissa esiin
my6s joitain sellaisia tiettyja konkreettisa teemoja (vékivata, kotity6t, sukupuoli
parisuhteessa, tasa-arvo suhteessa, raha), jotka voisivat mahdollistaa téllaisen koettelun.
Haastateltavat tuovat myds itse esiin tdta ristiriitaisuutta, epdvarmuutta, ihmettelya ja
vastakkaisuutta. Kiinnostavaa oli huomata, ettd haastatteluissa ilmeneva jannitteisyys
useimmiten soljui kuitenkin silla tavoin jouheasti, ettd kerronta tuntui ymméarrettdvan
juonelliselta. Juuri téllaisessa soljuvassa ymmarrettdvyydessa — yhtédlta puhujan kyvyssi
esittdd asiat juonellisina oman eldman tarinoina, toisaalta tutkijan alttiudessa tulkita tarinat
sellaisksi — kéasitin omnipotenssin muotoutuvan. On térkedd korostaa, ettd téllaisessa
puheessa parisuhde ja oma eldma el ndyttdydy suinkaan tdydellisend vaan ymmarryksen alle
pyrkivand monimutkai suutena.
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2000-luvun  parisuhdepuheita tutkivalle individualistisen eetoksen korostuminen
haastatteluissa e tule yllétyksend, koska sosiologisessa kirjallisuudessa on viitattu tahan
yksiléllisyyden merkityksen kasvuun niin runsaasti (Cancian 1987; Giddens 1991, 1992;
Beck & Beck-Gernsheim 1995). Nykygjan edelyttama refleksiivisyys tarkoittaa
ihmissuhteiden tulemista jatkuvien henkilékohtaisten pohdintojen ja vaintojen piiriin.
Itsetarkkailun myd6ta jokaisesta tulee oman itsensa terapeutti. (Giddens 1991, 1992; Beck &
Beck-Gernsheim 1995, 5-6; Craib 1994, 113-114.) Rakkaussuhteessa toisesta tulee ennen
kaikkea terapeuttinen peili, johon itseddn voi peilata. Bellah kirjoittajakollegoineen véittaakin
terapiasuhteesta tulleen suorastaan rakkaussuhteen ideaalin (Bellah ym. 1985, 98-100).
Omnipotentti parisuhdeyksilé muistuttaakin Bellahin ja kumppaneiden kuvailemia nykyajalle
ominaisia luonnetyyppejd, "asiantuntijaa’ (manager) ja "terapeuttia’ (therapist), joiden
puheessa korostuu kyky valita omat sitoumukset ilman ulkopuolelta méérittyvaa normistoa.
Olennaista eivéat ole normatiiviset odotukset ja pohdinta siitd, mika elaméssi on tarkeda ja
arvokasta, vaan yksinkertaisesti se mika"toimii”. (mt., 45-48.)

Bellahin ja kumppaneiden analyysin oivaltavuudesta huolimatta heidén ndkemyksensé
terapeuttista rakkaussuhdetta méérittévasta terapiasta (ja terapeutin ja potilaan vélisesta
suhteesta) on melko yksioikoinen, kuten esimerkiksi Fransesca Cancian (1987, 108-110) on
huomauttanut. Toisistaan poikkeavien terapeuttisten suuntausten ndkeminen monoliittisena ja
yhtenéisend "terapiand’ vaivaa Bellahin ja kumppaneiden kritiikkid samalla tavalla kuin
Furedin (2004) mythemmin esittaméa terapiakulttuurin kritiikkid, jossa terapia nahddan
yhten& vahvana syyllisena siihen, miksi nykyajan ihmissuhteista on tullut tietynlaisia. Kuten
olen aiemmin korostanut, professionaalin ja populaarin vélista rajaa el voi piirtéa tiukasti
analysoitaessa terapeuttista eetosta, mutta terapeuttista parisuhdetta e voi kuitenkaan
téydellisesti palauttaa terapeutin ja potilaan véliseen suhteeseen. Terapiasuhde e ole vain
sopimussuhde kuten Bellah véittéa, elka sen "sosiaaliset hyveet” piile vain ”empaattisessa
kommunikaatiossa, totuuden kertomisessa ja neuvottelussa®’ (Bellah 1985, 127). Terapia on
usein myds juuri niitd asioita, joita Bellah ja kumppanit perdankuuluttavat ihmisten vélisiin
suhteisiin: moraalisuutta, ambivalenssia, rgjoitusta ja pettymysta (ks. Craib 1994, 1).
Craibin sanoin " julkisessa kuvassa terapiasta ymmartavana, ratkaisuja tarjoavana ja helpotusta
tuovana’ (Craib 1994, 6). Craibin mukaan téllaisiin piirteisiin (jotka luonnehtivat enemman
terapeuttista kulttuuria lagjemmin mutta toki myo6s joitakin terapioita) ja vaatimuksiin
terapiasta itseilmaisun muotona ja yksildllisiin tarpeisiin vastagjana liittyy omnipotenssin
tuntua (mt., 7).

Terapeuttinen parisuhde on houkuttava, koska se parhaimmillaan lupaa kommunikaation
kautta tapahtuvaa taydellistd ymmérretyks tulemista. Terapeuttinen suhde lupaa, etta
ongelmia voidaan yhdessd selvittdd ja molemminpuolisen ymmarryksen avulla |6ytéa
ratkaisuja. Bellahin ja kumppaneiden mukaan téllainen ”terapeuttinen sopimuksellisuus’
johtaa lopulta tyhjiin ihmissuhteisiin; loputon itsen ja toisen tunteiden tarkkailu,
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tiedostaminen ja etujen ja haittojen tasapainottaminen on niin hirvedn askeettista, etta siita
tulee sietdmatonta (Bellah ym. 1985, 139).

Bellah ja kumppanit eivéat nde terapeuttisen eetoksen vaarana niinkdan itseriittoisuutta tai
narsisimia, vaan sen, ettd ihmisten vélisilta sidoksilta puuttuu niiden pysyvyytta ohjaava
moraalinen sisdltd (mt., 139-140). Toisinaan sosiologisissa keskusteluissa kysymys
nykyaikaisen parisuhteen yksildllistyneestd luonteesta on miglesténi tulkittu liian
yksioikoisesti taydellisen onnen tavoitteluksi, narsismiksi tai vapautukseksi (mm. Beck &
Beck-Gernsheim 1995; Giddens 1991). Tamatoki on yksi elementti terapeuttista parisuhdetta.
Olennaisin se ei kuitenkaan ole. Terapeuttinen parisuhde on aina enemman sen tunnustamista,
ettd parisuhde on ongelmallinen. Terapeuttinen parisuhde e todellakaan ole lupaus onnesta.
Tismalleen samansuuntaisen huomion tekee lllouz (2008, 125) kasitellessdén laheisyytta
parisuhteen tavoitteena: 18heisyys ei tarkoita rakkauden esittémisté lupauksena onnesta, vaan
se pédinvastoin koostuu léheisyyden saavuttamisen vaikeudesta ja ongelmista. Kuten
esimerkiks Jalinoja (1997, 216) ja Moskowitz (2001, 163-164) ovat korostaneet, kuva
naistenlehdista onnellisuutta ja onnellisia pargja esittéavana mediana on yksinkertaisesti
paikkansa pitaméatdn. Naistenlehdet ovat ongelmien normaaliutta ja yleisyytta korostamalla
péinvastoin paljastaneet, kuinka ongelmallinen asia rakkaussuhde on (mt., 167).

Suhtautumisessa ongelmiin ja esteisiin romanttinen rakkaus ja terapeuttinen parisuhde
eroavatkin ratkaisevasti toisistaan. Romanttinenkin rakkaus tarvitsee elddkseen esteitd, se
suorastaan elda niist (de Rougemont 1940, 284, 292). Romanttisen rakkauden tiella olevat
esteet ovat kuitenkin enemman ulkoisia, kun taas nykyaikaisen parisuhteen esteet ovat ennen
kaikkea suhteen sisdisia (Jalinoja 2000, 38). Romanttiselle rakkaudelle aika muodostuu
ylitsepdasemattomaksi esteeksi (de Rougemont 1940, 292), terapeuttinen parisuhde sen sijaan
lupaa, ettd loppumattoman tyon, ongelmien kasittelyn ja ajan kanssa parisuhde voi tulla
paremmaksi. Terapeuttinen parisuhde ei ainoastaan edellytéd ongelmia. Se jatkuvasti tuottaa
uusia ongelmia ymmarrettavaksi. Terapeuttisen eetoksen ndkokulmasta vaaralista e ole se,
2001, 171). Tama on terapeuttisen logiikka, joka luo kasvualustan parisuhdeyksilén
omnipotenssille.

Giddensin puhtaaseen suhteeseen kohdistetussa kritiikissd on vieroksuttu sellaista
rakkaussuhteen kasitettd, jossa suhde puhdistetaan kaikesta vallan ulottuvuuksista ja epétasa-
arvosta (mm. Jamieson 1999, Evans 2003). Giddensin véitetta viime vuosikymmenien aikana
tapahtuneesta ihmissuhteiden demokratisoitumisesta on hyvin perusteltua kritisoida
liioitellusta optimismista. Giddensin luonnehdintoja puhtaasta suhteesta ei tarvitse kuitenkaan
lukea empiirisind kuvauksina nykyajan suhteista, vaikka Giddens téllaista tulkintaa osin
tarjoaakin. Itse olen tulkinnut puhtaan suhteen kuvauksena voimakkaasta, kulttuurisesta
ihanteesta samaan tapaan kuin ymmarramme romanttisen rakkauden mukaisen ihanteen.
Giddensin myonteisen suhtautumisen tédllaiseen ihanteeseen ja sen toteutumisen
mahdollisuuksiin voi halutessaan siirtda sivuun ja keskittyd siihen, kuinka hyvin tuo

91



Giddensin puhdas suhde onnistuu kuvaamaan sedllaista parisuhteen ihannetta, joka
terapeuttisesta ymmarryksesta valittyy. Analyysini mukaan puhdistetun suhteen malli edustaa
juuri sellaista ihannetta, josta haastattelutekstitkin ponnistavat. Juuri tdllaisen ihanteen
keskeiseksi sisdlloksi nousee kommunikaation eetos. Haastattelut eivét rakennu vain téllaisen
ihanteen varassa, mutta téllainen ihanne puhetta joka tapauksessa maérittéd. Vétan, etta
puhtaan suhteen ihanteesta on tullut niin itsestdén selva osa tavallista parisuhdepuhuntaa, etta
emme valttamétta edes tunnista sitd. Puhuminen ihanteesta voi tuntua tavallisen ja arkisen
vastakohdalta. Siksi romanttisen rakkauden ihanne voi olla helpompi tunnistaa kuin
Siitd, mistd parisuhdeasioissa on kysymys. Yksiloa korostava rationalisoiva puhetapa on
vakiintunut niin itsestédn selvaks parisuhteesta puhumisen tavaksi, ettd voi olla vaikeaa edes
mielikuvitella muita puhumisen ja gjattelun tapoja.

Kuten Giddensin saama kritiikkikin osoittaa, véitetta rakkaussuhteiden muuttumisesta
kohti yksilollista ja terapeuttista mallia on paljon kyseenalaistettu. Tulkintoja on pidetty liian
yksioikoisina ja ihmissuhdetodellisuudelle vieraina, vaikka yksilollistymisen lisd8ntyminen
varsinkin  diskursiivisella tasolla  usein  myoOnnetddnkin.  Tees  ihmissuhteiden
yksiléllistymisesta voikin yhtédlta tarjota purkamisintoiselle tutkijalle houkutuksen tunnistaa
erilaisista aneistoista todisteita individualistisen eetoksen vahvuudesta, toisadta
mahdollisuuden "sosiologisoida’ eetoksen todistelemalla sitd, kuinka eldmd e mahdu
talaiseen malliin. Tallaisen diskurssien purkamiseen téhtéévan pyrkimyksen ohella halutaan
myds ehkd kritisoida vakiintuneita sanomisen ja gattelun tapoja, joiksi yksildllista
parjdamistéa korostavat sanonnat ovat epdlemédttd muodostuneet. Oma tulkintani oli
adkuvaiheessa jossain madrin tallaisen yksilollisyyseetoksen diskursiivista luonnetta
korostavan sosiologisoinnin eldhdyttdmada. Tamankaltaisessa sosiologiassa e sindlldan ole
mit&én vikaa. Oivalsin kuitenkin, ettd jos oma analyysini pysahtyis tdhan tulkintaan, se olisi
loppunut siihen, misté sen pitdisi nousta kunnolla vauhtiin. Tdman vuoksi kommunikaation
ihanteen liséks olen halunnut analysoida sitd, miten omnipotenssi konkreettisesti tulee
nakyviin. Tulkintani mukaan parisuhdeyksilén omnipotenss artikuloituu rationalisoinnin,
riskeihin varautumisen, hallinnan ja kuvittelun elementeissa

Kun sidoksellisuuden toisiin  ihmisiin  gatellaan perustuvan ennen  kaikkea
henkilokohtaisille valinnoille ja avoimelle kommunikaatiolle, ajatus ihmisten vélisten
tunteiden hallittavuudesta korostuu. Paljastavimmin parisuhteen rationalisointi tulee esiin
haastateltavien kyvyssd jarkeilld ja ymmaértdd parisuhteeseen liittyvia vag&8mattomia
pettymyksia ja menetyksid, kuten edella olen esittanyt. Siitd, mita voi joskus véistamatta
tapahtua (esim. ero, jétetyksi tuleminen, petetyksi tuleminen) kenelle tahansa, tehddan
eréénlainen parisuhteen ymmartdmisen hyve kiistamalla jarkeilyn avulla se asia, ettd monet
parisuhteeseen liittyvét asiat ovat erittdin satuttavia. Jarkeilyn jaldpindkyvyyden ulottamisella
ihmissuhteissa véistaméttdmien pettymysten ja menetysten puolelle tullaan tietylla tapaa
kiisténeeks tunteiden vaistamattomyys (Craib 1994). Toisen ihmisen menetys on satuttavaa.
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Kokemus siitd, ettd ei tule juuri jonkun ihmisen hyvéksymaks tai rakastamaksi tai ettd tulee
juuri jonkun pettaméksi tai hylkd&méksi, on omiaan aiheuttamaan sietdméttomia tunteita
kuten hdpeda, turhautumistatai raivoa. Myos rakkauden kaipuun tai tarvitsevuuden ilmaisusta
voi tulla mahdotonta tai se voidaan tulkita patologiseksi, koska autonomisen ihmisen ei
katsota voivan varsinaisesti tarvita toistaihmista (Bellah ym. 1985, 98).

Haastatteluissa esiin @ tuleva  yksildllistava  parisuhdepuhe  luo  edellytyksia
kaikkivoipaisuuden gjatuksille, korostaen sellaisen orientaation voimistumista, jonka mukaan
ihmisten vélisia suhteita koskevat asiat ovat omassa vallassamme. My6s semmoiset asiat,
joille ehk& emme voi mitédn. Néin e juuri jaé sijaa sille, ettd elaméssa vain ollaan, ihmisid el
(saa) aina valita, ja itse e voi péittad, miten meille kdy ihmisten kanssa eldessémme.
Giddensin puhdas suhde edustaa tietylla tavalla juuri téllaista fantasiaa sita, etta voimme
|akkaamatta tarkkailla ja muokata itsedmme ja suhteitamme haluamaamme suuntaan. Tallaiset
hallinnan ja kaikivoipaisuuden toiveet ovat kuitenkin illusorisia haaveita, jotka eivét j&a juuri
tilaa pettymyksen mahdollisuudelle, jota riippuvuus toisesta ihmisesta aina myos tarkoittaa.
(Craib 1994, 117-122.)

Amerikkalaisen Wendy Shalitin mukaan nykyinen ihmissuhdekulttuuri on tehnyt monista
ihmissuhteisiin ja seksuaalisuuteen liittyvista tunteista kuten hdpeasta, inhosta, pettymyksesta
ja mustasukkaisuudesta jollain tavalla tyhmid, noloja ja turhia tunnetiloja — sellaisia, joista
pitdis pyrkid pois. Myds romanttisiksi tulkittavat toiveet ja halut voidaan tulkita
eparedlistisiksi harhoiksi, jotka pitdisi karistaa jarkedvasta parisuhdegjattelusta.  Téllaiset
véltettdvat tunteet ilmaisevat kuitenkin usein myos kykyéa rakastaa ja ottaa vastaan rakkautta.
Ne ilmaisevat myds sen, etté yksild voi kokea menetyksid ja odotusten murskaantumista.
Hépedn tunteet voi ndhda tarkeind merkkeina siitd, etté yksilo kokee rajojansa uhattavan.
(Shalit 2000, 21-22, 32-37). Shdlitin edustamaa, erityisesti naisten seksuaalisen
havelidi syyden peréén kuuluttavaa nyky-yhteiskunnan kritiikkié voi tulkita konservatiiviseks,
traditionaalisen sukupuolimoraalin puolustukseksi ja naisellisen pidattyvyyden (seksistiseksi)
ylistdmiseksi, mutta hédnen kommenttinsa ihmissuhteisiin liittyvista sopivista ja epasopivista
tunteista kuvaavat hyvin sité rationalisoivaa pyrkimystd, jonka olen tulkinnut hallitsevan
parisuhdepuhetta. Tunteet, jotka kirkkaimmin ilmentévét ristiriitaista sidoksellisuutta ja
yksildiden vélisté riippuvuutta, ndyttaytyvét valtettavina tai jarkeilyé vaativina

Craibin (1994, 87; myods Swidler 2001, 77) mukaan tunteiden kasittelemisté korostava
terapeuttinen yhteiskunta yrittéa tehda tunteista halittavia ja turvallisia, ja ndin kiistéa sen
tosiasian, ettd joskus tunteet ovat kauhistuttavia ja sietaméttémid. Terapeuttisen parisuhteen
omnipotentti yksilé pystyy kuvittelemaan maailman, joka jo l|ahtdkohtaisesti kieltéa
menetyksen ja pettymyksen mahdollisuuden (vrt. Craib 1994, vii). Tama & tapahdu
fantasioimalla parisuhde tdydelliseksi, vaan fantasioimalla se aina ymmérryksen alle,
lapindkyvéks ja kasiteltavaksi. Craibin mukaan pettymyksen kéasittely ja siitd puhuminen el
voi ikina korvata pettymyksen tunnetta (vrt. 1llouz 2008, 103). Ihmissuhteissa tété kuitenkin
epétoivoisesti yritetddn korostamalla henkiltkohtaisten valintojen ja kommunikaation
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merkitystd. Hokema rehellisyyden ja avoimuuden tarkeydestd on ristiriidassa sen tosiasian
kanssa, etté taydellista siséista rehellisyyttd el voi aina saavuttaa eiké taydellinen rehellisyys
muiden ihmisten kanssa vélttamatta ole aina suotavaa (Craib 1994, 39; Simmel 1950, 307—
329). Avoimuuden palvonta ei yksinkertaisesti voi poistaa niita ristiriitoja ja pettymyksia,
joita ihmiseldméd ja toisiin kiinnittyminen tuo mukanaan. Puhuminen voi auttaa ja selventaa,
mutta se e ole ikina vaihtoehto ristiriidalle ja kdrsimykselle (Craib 1994, 105). Terapeuttisen
eetoksen kohtalokkuus on diing, ettd se yrittdd kiistdd ristiriidan ja pettymysten
valttaméattomyyden ihmiseldméssa (Craib 1994, 39, 57). Puhtaimmillaan, varsinkin
ihmissuhteiden  ongelmiin  keskittyesséén, terapeuttinen eetos kieltdd tragedian
mahdollisuuden. (Craib 1994, 127; Bellah et ym. 1985, 84; Illouz 2008).

Tunteitansa ymmartava ja niita kasitteleva omnipotentti parisuhdeyksilé muistuttaa Stjepan
Mestrovicin kuvausta postemotionaalisesta tyypistd, jonka Mestrovic rakentaa paljolti
Riesmannin toisiin suuntautuvan tyypin varaan (Mestrovic 1997; Riesman 1961). Toisin
suuntautuva sosiaalinen tyyppi tutkailee herkeamatta ympéristoaan ja vertailee itseéén muihin
ihmisiin. Térkein taito on kyetd lukemaan ympériston lahettamia signaaleja, tulivatpa ne
median tai kaveripiirien vélityksella. (Riesman 1961, 21.) Niinpa postemotionaalinen tyyppi
tietda paljon tunteista ja ymmartda niita oikein hyvin, mutta niiden tuntemiseen hén e ole
vamis tai kyvykés. Postemotionalismilla Mestrovic e viittaa tunteiden héviamiseen, vaikka
puhuukin Riesmaniin viitaten kuolleista tunteista. Hanen mukaansa aidot tunteet ovat kor-
vautuneet massakulutusyhteiskunnan ja kulttuuriteollisuuden tehtailemilla kvasitunteilla.
Tunteet on mekanisoitu ja niistd on tullut pikaruuan lailla nopean sujuvasti nautittavia
vamispaketteja. Kyse on pitkdlle tunteiden simulaatiosta, lainauksesta ja kierréttémisesta
(Mestrovic 1997, 32, 65). Né@in tuntemisesta ja tunteilta puuttuu sitoutumisen, toiminnan ja
velvoittavuuden ulottuvuus; kuka tahansa voi tuntea mité vaan sitoumuksetta. (Mm., 55-56.)
Terapeuttinen parisuhde on tassi mielessé postemotionaalinen: tunteiden kasittely, tarkkailu,
ymmaértaminen jailmai seminen ohittavat itse tuntemisen merkityksen.

Analysoimani kaltainen haastattelupuhe parisuhteesta on monin tavoin ristiriitaista ja
katkelmallista (myds Swidler 2001). Ne kulttuuriset puhetavat, jotka saattavat nakya
naistenlehdissé ja opaskirjoissa selkeasti artikuloituna parisuhdeymmérryksend, nakyvét
haastattel upuheessa hienovaraisempina jalkind Analysoitaessatéllaiset jéjet tulevat parhaiten
nakyviin  slloin, kun  parisuhdeymmarrys joutuu  koetukselle.  Terapeuttisen
parisuhdeymmarryksen voikin ndhdd oikeastaan juuri sen tekia, ettéd se e ole asettunut
kyseenalai stamattoman luonnolliseksi osaksi ihmisten kokemuksia ja arkista ymmarrysté. Se,
minka voi omaksua téydellisesti, e oikeastaan edes ole kulttuuria — se on elamaa (Swidler
2001, 19). Kuten Swidler (mt., 167) huomauttaa, yksil6llisia valintoja korostava puhetapa ei
ole kulttuurisesti voimakas niinkdan siksi, ettd kaikki uskoisivat taydellisesti siihen, vaan
siksi, etta tallaisella puhetavalla on julkisesti niin merkittava asema. Hanen mukaansa ihmiset
kyll& tunnistavat riippuvuutensa muista ihmisista ja velvollisuutensa muita kohtaan, mutta he
ymmértavét, etté julkisesti hallitsevassa puhetavassa autonomisuus takaa uskottavuuden
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sosiadlisena toimijana. Konformistinen ja roolin mukainen kéytds olis tulkittavissa
epaautenttiseksi ja epauskottavaksi.

Analyysini terapeuttisesta parisuhteesta saattaa synnyttéd vaikutelman maailmasta, jossa
loputon puheiden ja itsetutkiskelujen virta on korvannut elévét ja jannitteiset sidokset
ihmisten valill& Puhdaspiirteisiin, parisuhdeanalyyseja suoltaviin omnipotentteihin yksiléihin
torméad todenndkdissmmin  kuitenkin  vain  karikatyyreina esimerkiksi  television
ihmissuhdesarjoissatai romanttisissa komedioissa, joissa romanttinen sankari tai sankaritar on
samalla oman itsensa suvereeni terapeutti. Swidlerin huomiot ovatkin térkeitd muistutuksia
Siitd, ettd individuaalisuutta korostavat kulttuuriset puhetavat eivét ole yhta kaytantdjen ja
eletyn eldman kanssa. Ne muistuttavat myos siita ristiriidasta, joka syntyy eletyn eldmén ja
kulttuuristen odotusten vdlilla Individuaalisuus vahvana sosiaalisena odotuksena asettuu
vaistamétta jannitteeseen sen sidoksellisuuden kanssa, joka ihmisten eldmada méérittdé ja ndin
muodostuvalla jannitteelld on myods todellisia seurauksia ihmisten eldmaan, kuten Kaisa
Ketokivi (2010, 142) on tutkimuksessaan osoittanut.

Omnipotentin parisuhdeyksilon hahmo on ehka kuvitellun maailman hahmo, mutta vahva
muovaa tapojamme ymmartéa ihmiselamassa vaistamattomia pettymyksia ja menetyksia,
vaan ne suuntavat my@s sitd, miten nédiden pettymysten kanssa eldmme. Terapeuttiseen
parisuhteeseen sisdltyva pyrkimys tyontéd ihmisten véliset jannitteiset suhteet yksilollisen
neuvoteltavuuden ja l8pindkyvyyden piiriin tuottaa vaatimuksen ldhes pakonomaiseen
késittelyyn asioissa, joiden ihmisid yhteen sitova voima perustuu ehka juuri siihen, etta ne
ainakin osittain pysyvét meille epaselvina ja kasittamattomina. |hmisten vélisissé suhteissa on
kyse paljosta muustakin kuin vapaasta halusta tulla yhteen ja kyvysta halita téta yhteytta.
Sosiologisesta ndkokulmasta on kysyttdvé millainen sosiaalinen sidos on terapeuttinen
parisuhde, joka on yksildlle taysin [&pindkyva ja yksil6sta irrotettavissa? Onko terapeuttinen
parisuhde sidos laisinkaan? Seuraavissa luvuissa siirryn tarkastelemaan, millaisen muodon
terapeuttinen suhde saa mediassa, jossa parisuhteesta on tullut loppumattomien esitysten
I&hde. Millainen on medigjulkisuuden omnipotentti parisuhdeyksil6?
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5 Intiimi parisuhdeg ulkisuus terapeuttisen ymmarryksen
nayttamona

Tassa luvussa analysoin suuren suosion saavuttaneen esikoisrunokirjan ja sen tekijan
ympérille kehkeytynyttd parisuhdetta késittelevda julkisuutta Kyseessd on vuonna 2003
ilmestynyt Arno Kotron runokirja Sanovat sitd rakkaudeksi. Tarkasteluni keskidssé ovat
lukuisat teosta ja sen tekijaa kasittelevat mediaesitykset, mutta kokonaisanalyysi e perustu
vain yksittdisten tekstien tarkastelulle. Analyysin on mahdollistanut tutkimuskohteen
systemaattinen seuraaminen monilla eri julkisuuden areenoilla vuoden 2003 kevaasta vuoden
2006 alkuun. Olen heltyméttomasti jajittanyt yhden henkilon esiintymisid televisiossa,
radiossa, lehdissd, internetissa ja erilaisissa tilaisuuksissa pyrkien kerd8maan kaikenlaista
materiadlia sitd, mitd hén on sanonut tai hénestd sanottu. Aineiston hankinta on siis
kéyténnossa tarkoittanut yhtd henkiloa kasittelevan julkisuuden seuraamista. Analyysin
kohteena ei kuitenkaan ole Runoilijan® henkil 6 tai hanen teoksensa sinansé, vaan Runoilijaan
keskittyvan julkisuuden valittama terapeuttinen ymméarrys parisuhteesta.

Luku akaa aineiston esittelylld ja kuvauksella siitd, miten aloin seurata Runoilijan
ympérille muodostuvaa ilmiotd. Tamén jakeen I[uonnehdin runoteosta parisuhteen
kuvauksena. Runoteoksen luonnehdinnasta siirryn suosion ja julkisuuden tarkasteluun, jotka
luovat pohjan ilmién "kolahtamisen” analysoinnille. Kolahtamisen késittelyn jélkeen
analysoin Runoilijan tapausta ilmentyménd omakohtaisen parisuhdeasiantuntijuuden
ihanteesta. Luvun lopussa esitdn tulkintani Runoailija-ilmion edustamasta nykyajalle
ominai sesta terapeutti sesta jul ki suudesta.

Aineisto — kuinka lahdin seuraamaan Runoailijaa

Haastatteluaineiston alustavan analyysin pohjalta aloin suunnitella lisdaineistojen hankintaa.
Haastatteluiden omakohtaisen parisuhdepuheen olin tulkinnut nojaavan vahvasti yksildllista
hallintaa korostavan eetoksen varaan siitékin huolimatta, etté halkeamia téllaiseen eetokseen
|8ytyi. Aloin yhd enemman pohtia sitd, millaisia puhetapoja ihmisilléd on kdytossa silloin, kun
yksiléllista hallintaa korostavalle puheelle ndyttdisi tulevan rajoja vastaan. Parisuhteeseen
liittyvien vaikeuksien en tulkinnut véistaméttd johtavan yksilollistéd hallintaa korostavan
eetoksen murtumiseen, ne saattoivat pédinvastoin myds vahvistaa sitd. Nén oli varsinkin
silloin, kun vaikeuksia pyrittiin ymméartdmadan ja hallitsemaan. Haastattelut tayttyivét
parisuhteiden paéttymisid ja ongelmia késittelevastd puheesta. Nén puhe erosta ja siita
selvidmisestd sisdls selvasti yhden potentiaalisen halkeaman. Tutkimuksen tuossa vaiheessa

% K &ytan erisnimen sijastailmaisua Runailija (ks. 3.3).
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en kuitenkaan vield aavistanut, kuinka keskeiseen asemaan ero niin aineistojen koostamisen
kuin analyysinkin kannalta nousisi.

Olin haukas lukemaan lisdd omakohtaisia parisuhdetarinoita. Toisaalta olin kovin
kiinnostunut kaikenlaisesta parisuhdetta kasittelevasta julkisuudesta ja valmis nappaamaan
aineistokseni mita tahansa pastoreiden sunnuntaisaarnoista ja asiantuntijateksteistd aina
|66ppien paljastuksiin. Varsinkin  medigjulkisuus parisuhteen nakyvimpand nayttdmona
houkutteli, tarjoaahan media mité erilaisimpia parisuhde-esityksia vauhdilla, jossa nopeinkaan
seuragja tuskin pysyy mukana. Sita paitsi, myds suuri osa julkisista parisuhde-esityksisté on
juuri omakohtaisuutta korostavia tarinoita (Jallinoja 1997, 90). En ollut varsinaisesti
kiinnostunut siitd, miten media tai vakkapa erilaiset asiantuntijatekstit parisuhdetta
madrittelevét, en palanut halusta paésta kriittisesti ” purkamaan auki” niiden esitystapoja. Sita
paitsi kiinnostavia tutkimuksia varsinkin oppaiden ja naistenlehtien ihmissuhdepuheesta
|6ytyi jo melko pajon (mm. Kosonen 1996; Jallinoja 1997; Illouz 1997, 1991; Cancian &
Gordon 1988; Hochschild 1994; Hazleden 2004).

Parisuhdetarinoissa minua kiinnosti  erityisesti omakohtaisen ja julkisen yhteen
térmdaminen. Mitd tapahtuu sitten, kun omakohtaisella tai sellaiseks tulkitulla
parisuhdetarinalla onkin yhtékkia monta kuulijaa ja ymmartgjaa? Mita sitten, kun jokin
julkiseksi tullut tarina tihkuukin omakohtaisuuden ja toden tuntua sellaisella tavalla, ettd
tarinan vastaanottajien todistusten mukaan se kertoo vahintdén yhté paljon heidan tunnoistaan
kuin tarinan paghenkilon tunnoista tai kokemuksista? Syliini tipahti parisuhdetarina, jossa
fiktiivinen, julkinen ja omakohtainen sekoittuivat vastustamattomalla tavalla Toukokuussa
2003 luin lehdestd juuri ilmestyneestd, parisuhdetta késittelevastd runoteoksesta, jossa
"tuskaillaan kipeda eroa’ (TS 22.5.2003). Olin jo aikaisemmin kevadla pannut merkille, etta
samoihin aikoihin aineistopohdiskelujeni kanssa oli julkisuudessa alettu keskustella
runoilijasta ja hénen esikoisteoksestaan, jossa kerrotaan miehen nakokulmasta parisuhteesta ja
erityisesti eron rankkuudesta. Kirja oli noussut heti ilmestymisensd jadlkeen kymmenen
myydyimman kotimaisen kaunokirjan joukkoon (Mita Suomi lukee 2003). Runoilijalla tuntui
olevan paljon sanottavaa parisuhteesta. Media ja lukijat tuntuivat olevan kovin kiinnostuneita
kirjoittajasta, taman teoksesta’’ sekd kaikesta siitd, mita han parisuhteesta lausuu. Mina
puolestani olin kiinnostunut aivan samoista asioista — ja siitd, miksi olemme t&sta kaikesta
niin kovin kiinnostuneita. Naytti siltd, ettd median kiinnostus e jais vain muutamiin
haastatteluihin ja kirja-arvioihin kuten yleensd. Pa&édtin léhted seuraamaan runokirjasta
akanutta parisuhdekeskustel ua ja kerété talteen kaiken mahdollisen aiheeseen liittyvan.

%" Ellei erikseen mainita, viittaan teoksella Runoilijan esikoisteokseen Sanovat sité rakkaudeksi (2003), jonka
ympérille Runoilijaa koskeva julkisuus varsinkin alkuvaiheessa keskittyi. Kirjailijalta on ilmestynyt tdméan
jélkeen useita muita teoksia, tdmén tyon nékokulmasta kiinnostavimpana vuonna 2005 esikoisrunoteokselle
ilmestynyt jatko-osa Musta morsian, jonka saama vastaanottoa myds analysoin.
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Suurin osa aineistosta on perdisin kevaasta 2003 kevadseen 2005 sijoittuvalta ajanjaksolta.
Néiden reilun kahden vuoden aikana kerasin systemaattisesti kaikenlaista kirjaan tai
Runoilijaan liittyvad materiaalia. Helmikuussa 2005 Runoilijalta ilmestyi runokirjaan jatko-
0sa "Musta morsian”, jonka vastaanottoa mediassa viela tarkasti seurasin. Tietyssd mielessa
jéin pasttymattomaan tarinaan ja aineiston keraamiseen koukkuun.?® Aiheen seuraaminen on
tarkoittanut kéytannossa sitd, ettd olen kirjannut kaikki mahdolliset tietooni tulleet julkiset
esitykset, joissa Runoilija esiintyy tai hénen teostaan ja siihen liittyvié aiheita késitell&an.
Naihin luen niin erilaiset mediaesiintymiset (mm. lehtihaastattelut, tv-esiintymiset, kirja
arviot) kuin kaikki muutkin julkiset esiintymiset (alustukset, teosesittelyt, keskustelut ja
lausuntatilaisuudet). En ole luonnollisestikaan pystynyt seuraamaan téydellisesti kaikkea
Runoilijaa koskevaa julkisuutta enkd ole sisdllyttényt varsinaiseen aineistooni kaikkea
kerddmaéni materiaalia

Aineisto koostuu enimmékseen painetun median esityksistd. Néden osalta p&dpaino on
lukijamégriltéén isoimmissa sanomalehdisséd (Kansallinen mediatutkimus 2003), mutta
joukossa on my0s aikakausilehtijuttuja sek& l&hinnd kirjallisuusarvosteluja maakuntien
sanomalehdistd ja pienemmistda kirjallisuusehdistd. Eniten tekstggd on suurimmista

joukokseen Kirja-arviot, kolumnit ja” muut” tekstit. Aineistoon kuuluu 18 kolumnia, 26 kirja-
arvostelua seké teoksen pohjalta tehdyn naytelman kaksi teatteriarvostelua®. Muita
sanomal ehtiteksteja aineistoon sisdltyy 72 yhteensa 18 eri sanomalehdesté tai lehden liitteesta
jaaikakauslehtiteksteja 21 yhteensa kymmenesta eri lehdesta™.

% Tamankaltaisiin (media)ilmidihin tarttuessa tarinaan j&& helposti koukkuun eika malta lopettaa aiheen
seuraamista, vaikka systemaattinen aineiston haaliminen onkin jossain vaiheessa lopetettava.  Koukkuun
jééminen on tiettyyn pisteeseen asti jarkevaa ja tuottoisea: kattavasta aineistosta tuskin on haittaa analyysille.
Vaikka téllainen paneutuminen aineiston hankinnassa onkin hyva lghtokohta analyysille, on myds mahdollista,
ettd aineistoonsa koukkuun jéényt sokaistuu ndkemaén tutkimansa kohteen laajempana ja merkityksellisempéna
ilmién& kuin se onkaan. Saanndllisin véligioin on tarpeellista asettua vastavéittégjaksi itselleen: mita téllaisen
mediailmién analysointi kertoo tutkittavasta asiasta?

® Teoksen Sanovat sita rakkaudeksi 15 kirja-arviota ovat seuraavista lehdista: Helsingin Sanomat, Aamulehti,
Turun Sanomat, Savon Sanomat, Me Naiset, Keskisuomalainen, Karjalainen, Satakunnan Kansa, Aviisi, Urjalan
Sanomat, Image, Lumooja, Tuli & Savu, Taite-lehti ja Kiiltomato.net. Teoksen Musta morsian viisi arviota ovat
seuraavista lehdistd Helsingin  Sanomat, Aamulehti, Karjalainen, Demari ja Etel&Suomen Sanomat.
Naytelmaarviot ovat Helsingin Sanomista ja Etel&Suomen Sanomista. Kolumnit ja pakinat ovat seuraavista
lehdista: Iltalehti, Kaleva, Aamulehti, Markkinointi ja Mainonta, Helsingin Sanomat ja Y din. Joitakin runoilijan
yhdessd muiden kanssa kirjoittamia tai toimittamia teoksia koskevia arvioita (6) olen myds sisdllyttéanyt
aineistooni, koska niissé sivutaan esikoiskirjaa, sen aihepiiriatai kirjailijaa koskevaa julkisuutta

% Osa teksteistd on selkessti Runoilijaan tai hanen kirjoihinsa keskittyvia artikkeleita, osa pienempié juttuja ja
joissakin kirjailijaan viitataan osana lagjempaa juttukokonaisuutta. Kolumnit jakirja-arviot on luokiteltu erikseen
eivéatkd sisdlly ndihin lukuihin. Lehden perdssd olevissa suluissa on juttujen maérét. Sanomalehdet ovat
Helsingin Sanomat (14), Aamulehti (14), Ilta-Sanomat (10), lltalehti (9), Turun Sanomat (2), Keskisuomalainen
(3), City-lehti (4), Savon Sanomat (1), Keskipohjanmaa (1), Etelé&Suomen Sanomat (3), Kaleva (1), Demari (1)
Metro (4), Ylioppilasehti (2), Rannikkoseudun Sanomat (1), Johnny Kniga (1), Jyvaskylan Y lioppiladehti (1),
Vakkamedia (1), ja Tutka (verkkolehti, 1). Vuodesta 2004 |éhtien Metro-lehdessé ilmestyneitd Runoilijan
kolumneja en ole siséllyttanyt aineistooni lukuun ottamatta kahta ihmissuhdeaihetta késittelevéa kirjoitusta
Aikakauslehdet ovat Apu (1), Suomen Kuvaehti (2), Me Naiset (4), Seura (1), Anna (7), Kodin Kuvaehti (1),
Kotiliesi (1), Eeva (1), Image (2) ja Psykologi (1).
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Suurin osa TV- ja radio-ohjelmista, joissa Runoilija on esiintynyt, on erilaisia asia- ja
keskusteluohjelmia, mutta joukossa on myo6s viihteellisesmmaks tulkittavissa olevia
ohjelmia®. Tv- jaradiolahetyksia en analysoi varsinaisena aineistona, mutta viittaan joihinkin
parisuhdetta ja Runoilijaa koskevaa julkisuutta késitelleisiin ohjelmiin. Lehdet seké tv- ja
radio-ohjelmat ovat mitd suurimmassa médrin aineistoja todelliselta kentaltd, julkisuuden
kentdltéd. Perinteisessd mielessa varsinaiseks "kenttdaineistoksi” voi laskea ne tilaisuudet,
joissaolen ollut seuraamassa Runoilijan esiintymisid. Aineistositaatei ssa Runoilijan lausunnot
on kirjoitettu kursiivilla erotukseksi toimittajan puheesta.

" Parisuhde on ekstremelaji” —runoteos parisuhteen kuvauksena

Aloitan analyysini kuvailemalla runoteosta, jonka suosio ja "kolahtaminen” lukijoihin oli
keskeiselld sijalla Runoilijan ympérille syntyneen julkisuuden muodostumisessa. Teos toimii
ponnahduslautana Runoailijailmion analyysiin. Tulkitsen runoja kirjallisesti tyyliteltyina
todistuksina parisuhteesta. Tartun runoihin peilaamalla runojen parisuhdetta edellisessa
luvussa esittamééni tulkintaan terapeuttisesta parisuhteesta. Runojen kayttaminen parisuhdetta
analysoivan tutkimuksen apuvdlineend voi olla melko uskaliasta ja epédtavalista, vaikka
kaunokirjallisuuden valitseminen tutkimusaineistoksi e sosiologian piirissa mitenk&an
poikkeuksellista olekaan. Esimerkiksi romanssikirjallisuutta ja kaunokirjallisuuden
rakkauskasityksia on tutkittu paljonkin (mm. Torrénen 1996; Evans 2003). Suomalaisessa
sosiologiassa myos lyriikkaa on tulkittu ainakin iskelmien ja rockmusiikin muodossa
(Sulkunen ym. 1985, 102-139; Oksanen 2003). Luonnehdin runoteosta ennen kaikkea
parisuhteen kuvauksen ndkokulmasta. Vaikka analyysin kohteena oleva ilmid syntyi
varsinaisesti julkisuudessa ja alkoi pian €84 omaa elamaansa, teoksen runot sisdltavét paljon
térkeitd vihjeita ditd, mista runoteoksen ympérille syntyneessd julkisuudessa oli kysymys.
Kirjalisuustieteellisen analyysin ja ndkemykset teoksen kirjalisista ansioista olen pyrkinyt
jattéamaan niille areencille ja niille tahoille, joille se paremmin kuuluu. Vatan myds
arvioimasta runoja siitd ndkokulmasta, kuinka hyvin tai "rehellisesti” ne onnistuvat
kuvaamaan parisuhteen "todellisuutta’. [Imién analyysissa téllaiset arviot nousevat kuitenkin
térkedén asemaan, koska isossa 0saa aineistoa runojen puhuttelevuuden arveltiin usein

31 \/uoden 2003 kevaasta | shtien vuoden 2006 loppuun olen laskenut Runoilijan esiintyneen useissa kymmenissa
erilaisissa tv- ja radio-ohjelmissa, joissakin useampaan kertaan. Runoilija on esiintynyt mm. seuraavissa
ohjelmissa: Voimala (TV1), P&auutisldhetys (TV1), Runoraati (TV1), Hypponen-Enbuske-Show (Nelonen),
Inhimillinen tekija (TV2), Lewvyraati (MTV3), Uutisvuoto (TV1), Huomenta Suomi (MTV3), Kuutamolla (
MTV3), Yochat ( MTV3), Salatut eaméat (MTV3), Miten minusta tuli mind (YLEQ); Kymppitonni (MTV3)
Kulttuuriuutiset (Ylen ykkdnen), Jonas ja Ruben Show (MTV3); Krisse ( Nelonen); Arto Nyberg (TV 1); Tuomas
& Juuso Experience (Nelonen), Aamu-TV (TV1), Y6 Rakelin kanssa (SUBTV), Kotimaankasvot (TV2), L66pin
takana (MTV3), Vaarallinen risteys (MTV3), Harakanpesi (TV2), YOKOTAI (TV1), W-tyyli (MTV3).
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perustuvan juuri niiden kykyyn kertoa parisuhteesta totuudenmukaisesti. Sanomattakin on
selvéd, etté runojen luonnehdinta "vain” niisté nousevan parisuhdekuvauksen nékdkulmasta
on vaistamatta kuitenkin runojen tulkintaa.

Tama runokirja on teos parisuhteesta. Tasta yksinkertaisesta ja liiankin ilmeiselta
tuntuvasta havainnosta olen léhtenyt liikkeelle niin runoteoksen kuin koko Runoailijailmion
ennemmin parisuhderunoja kuin rakkausrunoja. Erottelu on sosiologinen ja perustuu
edellisessd luvussa tekemilleni erotteluille rakkauden, avioliiton ja parisuhteen véalilla
Runojen keskusteemaksi nousee ennemmin parisuhde ja sen vaikeus kuin rakkaus (ja sen
perinteisestda romanttisen rakkauden ihanteesta. Painvastoin, rakkaudesta puhutaan
ylivoimaisena mahtina, joka samanaikaisesti sisdltéd onnen ja tragedian mahdollisuudet.
Runot todistavat samaan aikaan rakkauden ihanuudesta ja mahdottomuudesta. Romanttisen
rakkauden kasikirjoitukseen kuuluu todistus rakkauden ehdottomuudesta ja traagisuudesta:
mennyt on rakastamisen ailkamuoto ja rakkaus e ota kaskyja vastaan / se syntyy ja kuihtuu
omia aikojaan. Kuten rakkaustutkimuksen klassikko Denis de Rougemont (1940, 41-42) on
todennut, romanttinen rakkaus eld&a pikemmin rakastavaisten erkaantumisissa ja poissaol oissa
kuin lasndolossa. Rakkaus edellyttéa esteen.

jollain oudolla tavalla /

jokaisessa rakkaudessa menetetaan / /

sama rakkaus/ /

kaikissa ihastuksissa | 6ydetaan /

samaihastus/ /

mutta miksi vain mahdottoman kanssa uskoo / rakkauden mahdolliseksi / /
niinsevainon//

ainut rakkaus on menetetty rakkaus/ /

ainut rakkaus on mahdoton rakkaus

%2 vitteen perustelemiseksi e ole mahdollista tassd yhteydessd vertailla taman runoteoksen parisuhde- ja
parisuhde niin kasitteend kuin rakkaussuhteen mallina on |6ytanyt tiensd (perinteisten teemojen rakkauden ja
avioliiton rinnalle) myds taiteeseen ja sen tulkintaan. Viime vuosien aikana olen yleisella tasolla kiinnittényt
huomiota siihen, kuinka herké&sti taidekritiikeissd (kirjallisuus, testteri, kuvataide, klassinen musiikki,
populaarimusiikki, tanssi) kaytetddn parisuhde-termidé ja pohditaan parisuhdeasioita — silloinkin kun itse
arvioitavassa teoksessa on tuskin kertaakaan lausuttu, kirjoitettu tai laulettu juuri parisuhteesta. Esimerkiksi
oopperaesitystd Rakkaimpani koskevasta arviosta voi lukea, ettd teos "on [JM toista arvioitavaa teosta
selvélinjaisempi  kertomus parisuhteesta sota-aikana, kun mies on rintamalla ja vamo kotona’. Kahta
oopperateosta koskeva arvostelu on otsikoitu: "Mustankipeys on parisuhtedllista’ (HS 20.8.2007). Arvostelija
tulkitsee kummankin rakkautta ja avioliittoa késittelevén oopperateoksen "perusteemaks parisuhteen”.
Parisuhteesta on tullut niin olennainen osa nykyajattelua, ettd arvostelija mitd ilmeismmin pitéd taysin
luonnollisena puhua parisuhteesta myds sota-gjan yhteydessa.
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Vahintdén yhtd paljon kuin runoissa todistetaan, kuinka rakkauden omalakisuus ylittd&a
ihmisymmérryksen, niissd pyritdén kuitenkin ymmértdmadan parisuhdetta ja sitd miksi
suhteille niin usein kdy niin kuin kdy. Runot ilmentavét pyrkimysta tuoda monimutkainen
parisuhde Kkasittelyn ja ymmarryksen piiriin, pois rakkauden ehdottomuuden ja
kasittamattdomyyden piiristd. Néin rakkaus voi jéada salaisuudeksi, sokeaksi ja mahdottomaksi
kasittéd, kun taas suhde avautuu totaaliselle kasittelylle. Naistenlehtien ihmissuhdepuhetta
tutkineen Illouz’'n mukaan nykyaikaisen rakkauden kulttuurista kuvastoa hallitsee jannite
kahden metaforan valilla& Ensimméinen metafora viittaa rakkauteen ylivoimaisena taikana,
mahtina ja kohtalona. Toinen viittaa rakkauteen suhteena, jota voi ymmértda ja jonka eteen
pitéa tehda tyota. (Illouz 1997; 1991.) Téllaisen jannitteen varassa elavat myds ndma runot.
Niinpa niissa rakkautta e ehka voi ymmartdd, mutta parisuhdetta pitda yrittdd ymmartaa.
Véitan, ettd juuri tdma yhdistelmd rakkauden mahdottomuutta ja parisuhteen
ymmarrettdvyytta tekee runoista parisuhderunoja. Tassa yhdistelméssé uskon piilevan myos
0san runojen suosiota ja "kolahtamista’ (johon palaan mydhemmin analyysissa). Rakkaus
ehka jda mysteeriksi, mutta parisuhteeseen kuitenkin liittyy asioita joita alkaa ymmartaa:

well rakas/ parisuhde on kahden kauppa / tdmé kauppa on nyt kiinni
takahuoneesta myydaan sopivaan / vaikka / minulle liian kovaan hintaan

se kaikki mita aikoinaan ei voitu / pitédd esilla

ne aiemmin oudot otsikotkaan / eivét ole enda niin outoja

mies ampui perheensd ja itsensa / mustasukkaisuus johti kahden / kuolemaan
nainen puukotti ex-miehensd/ on asioita joita alkaa ymmartaa

paremmin kuin / Lahi-idan kriisia /

parisuhde on ekstremelaji rakas/ vaarallisimmasta paasta

Té&ta runoa voi pitéé teoksen ehka tunnetuimpana runona: se komeili runokirjan takakannessa,
kustantajan mainoksissa ja sité tai osia siita siteerattiin useissa median esityksissa. Runon
puhuttelu "rakkaalle” tuo hyvin esiin runoteokselle ominaisen tyylin, joka rakentuu
puheenomaisesta vuodatuksesta runojen "sindlle’, kertojan entiselle rakastetulle. Runojen
mies tilittdd entiselle rakastetulleen ja tulee samalla méérittdneeks parisuhteen
"extremelgjiks”. Tahan iskevadn parisuhdemaéritelmaan voi tiivistéé paljon siit tunnelmasta
ja sanomasta, johon mediakin tarttui. Runot tunnustavat parisuhteen vaaraliseksi mutta
ymmarryksen alle taipuvaksi ekstremelajiksi. Siitd ei ainoastaan seuraa se, etté parisuhteesta
VoI puhua. Itse asiassa se tarkoittaa, ettd parisuhteesta pitéé puhua Teoksen tyylid analysoitiin
kirjaarvioissa kiitellen ja ihastellen mutta myos kritisoiden. Kuitenkin muissa kuin kirja-
arvioissa runojen tyylid ihannoitiin poikkeuksetta. Useissa kritiikeissa arvioitiin teoksen
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tilityksenomaisen juttelun olevan yksi syy teoksen menestykselle. Monen taiteilijan tapaan
kirjailijaitse e tyylillisesté lokeroinnista niin valittanyt.

Se edustaa tyylilagjia, jolle e oikein 16ydy nimed Ehka se vois olla aforistista ja juondllista
proosarunoa. Mutta pitéakd kaikki lokeroida johonkin? (Psykologi 2004:4)

Runoissa puhuu eroon paétyneestéa suhteestaan "mind’, joka muistelee, pohtii, jarkeilee,
ihmettelee, kaipaa, syyttéd, vastaa, puolustautuu, ironisoi, vitsailee ja analysoi. Dialogisuutta
runoihin syntyy, koska puhe on osoitettu ennen kaikkea naiselle. Vaikka d&nesséa on suhteesta
puhuva mies, runoista valittyy (toki miehen kertomana) vahvasti osapuolten vélinen
kommunikaatio. Miehen vuodatus rakentuu suhdetta méarittdneen kommunikaation varaan.
Runojen parisuhde on oikeastaan yksi pitkd "minan” ja "sindn” vélinen emotionaalinen
vuoropuhelu. TassA mielessi runot edustavat terapeuttisen parisuhteen mukaista tilitysta
puhtaimmillaan. Edellisessd luvussa esittémani analyys parisuhteesta kommunikaationa
suorastaan kristallisoituu runoissa. Sidosta ei oikeastaan ole ulkopuolella kommunikaation,
koska se on rakkaussuhteen ainoa moraali (Bellah ym. 1985). Kommunikaation merkitys
tulee runoissa esiin mahtavalla voimalla; tietylla tasolla se jatkuu edelleen, vaikka parisuhde
on jo padtynyt eroon. Kuten runojen kertojakin todistaa, puhetta ja keskustelua suhteeseen
mahtui: puhuimme kirjoista/ taiteesta/ uskonnosta/ uskosta/ elokuvista/ teatterista/ meista /
meisté varsinkin.

Runoissa parisuhteen kuvaus on yhtd kuin tunnekuvaus. Parisuhde néyttéytyy
emotionaalisena tyydytyksend — ja lopulta emotionaalisena katastrofina. Valiin mahtuu paljon
erilaisia tunteita. Se on taydellinen Giddensin mééritteleméa puhdas suhde: suhde elda
emotionaalisen vuorovaikutuksen varassa (1991; 1992). Se tarkoittaa samalla itseensa
k&dntynyttd, itsednsi loputtomasti tarkkailevaa suhdetta, joka viittaa vain itseensi. Kertoja,
suhteen ming, yrittdd ymmartda suhteen dynamiikkaa, itsednsa ja toista osapuolta. Lopulta
hankin kuitenkin tunnustaa, etté ei kai kukaan voi ymmartéa. Se, mitd e voi ymmaértda, on
kuitenkin ennen kaikkea rakkaus. Seuraavassa lainauksessa teoksen nimirunosta tiivistyy
edelld kuvaamani jannite parisuhteen ymmarrettavyyden ja rakkauden ei-ymmarrettévyyden
valilla Rakkauteen voi parhaimmillaankin vain viitataironisesti: sanovat sité rakkaudeksi.

koetan kertoa / miten kaikki meni /tai edes sen/ miten mina sen nain/
vaikka ei kai kukaan voi ymmartaa / mita olemme kokeneet yhdessa /

vahiten me itse /jotkut joka tapauksessa / sanovat sité rakkaudeksi

Runot muodostavat tiiviin parisuhdeanalyysin. Niissa kéasitellédn suhdetta, kdydaan dialogia,
selvitetddn molempien osapuolten kayttéytymistd ja pyritédn ymmértdmadan suhteeseen
liittyvia tunteita. Runot ovat taukoamatonta puhetta meistd ja meidan suhteesta. Suhteen
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mindn ja sinan glorifiointi on olennaista terapeuttiselle suhteelle, jossa korostuu kahden
erillisen yksilén vélinen ldheinen suhde. Parisuhdeyksilon glorifoinnilla tarkoitan jatkuvaa
itsen ja toisen yksildllisen erityisyyden esiin nostamista. Tama e ole vain toisen
ainutlaatuisuuden ihannointia, vaan sen tunnustamista, kuinka mahdottomalta tuntuu sovittaa
toisen erityisyytta oman erityisyyden kanssa. Kunkin yksilén psykologinen monimutkaisuus
tekee parisuhteesta vaikean yhtélon. Suhde asettuu terapeuttisen ymmarryksen alle ennen
kaikkea siind tarkassa katseessa, jonka kertoja kohdistaa osapuolten (psykologiseen)
kuvailuun. Runot esittavét parisuhteen ”sinun” ja”minun” terapeuttisena syvaluotauksena.

emme me mitéan parisuhdeoppaita tarvitse / kun el ndkojaan edes/ parisuhdetta / /
molemmat kai pikemminkin / pari / suhdetta / / mutta siiné me istumme sen / terapeutin luona

puhumassa / toiveiden yhteensovittamisesta

Parisuhteen keskidssa on itseénsé ja omia tunteitansa tarkkaileva yksilo, joka kommunikoi
toisen yksilon kanssa. Yksilgiden glorifioinnilla en néin ollen viittaa yksil6iden kuvaamiseen
téydellising;, enemmén kuin kummankaan ihanuutta, kertoja kuvaa molempien heikkouksia ja
epamiellyttaviakin piirteitd.  Juuri noihin, usein inhorealistisen todentuntuisiin kuvauksiin
epatdydellisten ihmisten vagaamattomistd parisuhdekonflikteista, voi Iukijan gjatella
kuvittelevan my@s itseddn ja nykyisia tai menneitd suhteitaan. Vaikeasta ja mahdottomasta
parisuhteesta tunnistaa itsensa ehka viela todentuntuisemmin ja koskettavammin kuin
rakkauden huuman kuvailusta. Terapeuttisessa suhteessa ihmiset ovatkin aina epétaydellisia,
vain parisuhteen terapeuttinen idea pysyy tdydellisend (vrt. Kipnis 2003, 176). Runojen
"mind’ ja "sind eivéat niinkdan ela maailmassa, vaan koko maailma eléa heissd sanoina,
tunteina, kokemuksina, havaintoina, ndkokulmina ja ajatuksina. Téassd mielessd ne ovat
omnipotentin parisuhdeyksilon, vaikkakin kérsivén sellaisen, esityksia Bellahin ja
kumppaneiden (1985) kuvaus terapiasuhteesta rakkaussuhteen ihanteena tiivistyy runoissa
hyvin selkeésti.

Véitteeni parisuhderunoudesta perustuu myo6s yksinkertaiselle havainnolle sitd, ettd
rakkauden kuvaston ohella parisuhdesanasto on [8ytéanyt tiensd runoihin. Niissd puhutaan
tédysin luontevan oloisesti sellaisilla termeilld, jotka tyypillisesti kuuluvat naistenlehtien,
parisuhdekampanjoiden ja opaskirjojen tyyliin. Puhutaan siis  "parisuhteesta’,
"ihmissuhteesta’, "suhteesta’, "eroahdistuksesta’, "erosurusta’ ja "parisuhdeoptiikasta’.
Tdllaista sanastoa voi luonnehtia terapiakulttuuriseksi. Useissa eron ja parisuhteen raskautta
kuvaavissa runoissa terapeuttinen sanasto vakuuttaa lukijan Sitd, ettd parisuhteessa
mielenterveys voi todella joutua koetukselle. Viinan juomisen ja baareissa kiertelyn ohella
runoissa vilahtavat "tenoxit”, ” sydmishéiriét”, " maanisuus’ ja” masennus’.

Jos 2000-luvulla parisuhteesta voikin runoilla tdysin luontevasti, saattoi termi parisuhde
viela 1990-luvun alussa tuntua oudolta ainakin kriitikon makuun. Arja Tiaisen runoteosta
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Jokainen yksingén paperin dérella (1989) koskevassa kirja-arviossaan Helsingin Sanomien
kriitikko Tero Liukkonen kirjoittaa, kuinka Tiainen "kayttd& naiivisti naistenlehtien
muotisanaa 'parisuhde’, vaikka pelk&stddn tuon sanan erittely paljastaisi, mikd miehen ja
naisen suhteessa nykyaan kiikastaa” (HS 11.1.1990). Arvostelusta ndrkéastynyt runoilija vastaa
kriitikon "huumorintgjun olevan olemattoman”, kun "hén uskoo, etta allekirjoittaja on
naiiviuttaan kayttanyt ns. sanomalehtikieltd 'parisuhde’”. Runoilija kertoo "péinvastoin
ironisoineensa’” sanan. (HS 17.1.1990.) Kriitikko siis ensin arvostelee kirjailijaa
"naistenlehtien muotisanan” reflektoimattomasta kdytosta ja vihjaa, ettd sanan analysointi
vois paljastaa, mika suhteissa nykyaén kiikastaa. Viesti on selv& sana e kuulu runokirjaan,
ainakaan naiivisti kdytettynd. Tamén jdlkeen runoilija kiistéd termin naiivin kayton ja
kyseenadlaistaa kriitikon kyvyn ymmartdd ironiaa. Runoilijan ja kriitikon véisista
ndkemyseroista huolimatta kiinnostavaa véittelyssa on, ettd molemmat tuntuvat olevan yhta
mieltd sitd, ettd sana — ainakaan ilman tietoista etdisyyden ottoa — e oikeastaan kuulu
runoteokseen. Sen sijaan 2000-luvun runoissa voi kayttda suvereenisti sellaista kieltd, joka
aikaisemmin kuului vain naistenlehtiin tai esimerkiks tutkimusten ja oppaiden kaltaisiin
asiateksteihin. Sanovat sita rakkaudeksi — teoksen " parisuhdeproosaa’ kaikki kriitikot eivét
valttamétta pitdneet suurena runoutena, mutta kukaan e varsinaisesti kyseenalaistanut sitg,
ettei parisuhde aiheenajakasitteend olisi taysin runokel poinen.

Runoteoksessa parisuhde esitetédn erittéin vakavana ja psykologisesti monimutkaisena
vyyhtend, josta on puhuttava kuitenkin my6s humoristisesti ja ironisesti etéisyytta ottaen.
Syntyy vaikutelma, etta terapeuttisen kielenkayton vakuuttava hallinta edellyttdé kuitenkin
itsekriittista etdisyyttd ollakseen uskottavaa. Ehk& "parisuhteessa” niin aiheena kuin
termindkin on viela jajella sellaista naistenlehtimaisyytta tai opaskirjamaista, ettd varmuuden
vuoksi siihen on (korkea)kirjallisuudessa osattava suhtautua myods ironisesti. Tassi teoksessa
ironiaei voinut jaada kellekaén epaselvaksi.

kun kontakti katkeilee /

kosketuspinta ohentuu / /

jad viela yhteisia harrastuksia sentéan /
traumojen vertailu suosituimpana /
kurkotamme kuningaslajiin / /

ja nokkela on meidan nokituskilpailumme /

dpasilti

Runoissa rakkautta metaforisoivat tai mystifioivat elementit yhdistyvét konkreettisiin
havaintoihin parisuhteen ongelmista. Pelkastddn mahtipontisen pateettinen suhdetilitys tai
romanttisen rakkauden ihannointi valtetdan viisastelevalla sanailullajajatkuvallaitseironialla
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Nykyajan parisuhdeyksilon on suhtauduttava romanttiseen rakkauteen epéilevéla ironiala ja
korostuneella tietoisuudella romanttisen rakkauden kliseytyeensté luonteesta (lllouz 1997,
293). Romanttisen rakkauden ihanne on kestdnyt akojen saatossa kaikesta sen
sentimentalisoitumisesta, parodioitumisesta ja kaupallistumisesta huolimatta (vrt. mt., 293).
Rakkauteen liittyvien kliseiden toisto ja ldpindkyvyys evéd ole esteitd rakkauteen
uskomiselle, rakastumiselle tai rakkauden kokemiselle. Rakkaus sietda kylla itseensa
kohdistuvan parodian (Luhmann 1986, 31-32).

Runoilijan teoksessa ironia kohdistuu kahteen suuntaan: etéisyyttd otetaan niin
romanttiseen rakkauteen kuin terapeuttiseen otteeseenkin. Ironia korostaa, etté viime kédessa
runojen kertoja on se, joka tietéé ja ymmartas, mista tassi parisuhteessa oli kysymys. Ironian
kayttgja haluaa varmistaa aina viimeisen sanan (vrt. Lasch 1979; Purdy 2001). Terapeuttisen
jérkeilyn lailla ironia pelastaa nykyajan parisuhdeyksilon siltd hdpedltd ja hdmmennykselté,
johon rakkauteen vaistamétta liittyvéat pettymykset ja menetykset voisivat johtaa. En siis
tulkitse runojen ironiaa ainoastaan tyylikeinona, vaan nykyajalle ominaisena tapana pyrkia
tuomaan parisuhde hallinnan ja kasittelyn piiriin. Tv-sarja Sinkkueldman naiset (ja erityisesti
ihmissuhdeasioista kolumneja kirjoittava padtéhti Carrie) ja kirjoista seké elokuvista tunnettu
Bridget Jones lienevét tunnetuimpia nykyajan populaarikulttuurisia parisuhdehahmoja, jotka
taitavat omiin epdonnistumisiin  kohdistuvan itseironian. Ironisten parisuhdehahmojen
lajityypiksi ovat muodostuneet romanttiset komediat, joissa ironia ja huumori takaavat sen,
etta (naiivia) romanttista rakkautta voi kasitella uskottavan tuntuisesti.

Runoihin  siséltyvdn vuoropuhelun tarjoamat paljastukset  tuntuvat aukaisevan
kurkistusaukon — e vain tdhén yhteen parisuhteeseen — vaan minka tahansa parisuhteen
todellisuuteen. Liiankin tunnistettavat yksityiskohdat parisuhteen arjesta ja kommunikaation
sujumisesta tuovat parisuhteen esiin kaikessa ihanuudessaan ja karmeudessaan. Terapeuttisen
parisuhteen ideaan kuuluu kaiken sanominen auki, salaisuuksien sanominen &aneen.
Pidattyvyys e ole terapiakulttuurinen hyve. Runot ovat pakonomaista paljastamista. N&in
hienoa meilld oli, ndin karmeaa meilla oli. Kaikkitietdvan kertojan kdrsimykset tekevét
parisuhteen kuvauksesta realistisen ja uskottavan. Runoissa esitettédva kérsimys e ole
niink&éan romanttisen rakkauden kasikirjoituksen mukaista rakkaudessa (tai sen |oppumisessa)
riutumista, vaan psykologista selviinjdamiskamppailua parisuhteeseen ja eroon liittyvien
ongelmien keskella. Nayttaa silt, ettd median toisteleman runojen " kolahtamisen” taustalla ei
ole niink&an ihana ja traaginen rakkaus vaan karsimys ja parisuhdehel vetti. Tallaista tulkintaa
on korostanut myds Runoilijaitse.

Runojen kaikkitietdvd mind on tdynna riskitietoisuuden sdvyttamaa rakkauden
menettamisen pelkoa. Pelko e tunnu kohdistuvan niinkd&n toisen ihmisen konkreettiseen
menettdmiseen, vaan jo parisuhteen itseensd elimellisesti liittyvdan tunteen menettdmisen
mahdollisuuteen. Ennen kaikkea terapeuttisessa suhteessa uhkaa itsen menettdmisen pelko.
Taldin parisuhteen uhka on todellakin sisdinen (Jallinoja 2000a, 38). Tallaisiin riskeihin
viittasivat myds edellisen luvun haastateltavat korostamalla "oman eldman” ja vapauden
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parisuhdeihminen osaa jo etuk&teisnostalgioinnin. Runoja leimaa myo6s d8rimméainen hetken
ylistys. Ik&én kuin suhde eléisi ja kantaisi hurmoksen varassa, johon osana kuuluu tietoisuus
sen loppumisesta. Parisuhde todellakin on vaarallinen ekstremelgji, kuten runoilija totesa.
Kaikki Iaheisiin ihmissuhteisiin uskaltautuvat ottavat suuriariskeja.

Onko tdma runoissa tapahtuva suhteen — jonka kaikkitietéva kertojamina ja lukijat tietavét
padttyvén eroon — ainutlaatuisuuden glorifiointi erédnlaista séédyllistdmistd? N&in on
mahdollista saavuttaa ainutkertaisuuden sidekeha eron uhkaa tihkuvassa maailmassa, jossa
suhteet seuraavat toisiaan. Suhteen glorifiointi e ole seurausta niink&én suuren rakkaustarinan
julistamisesta kuin todistuksesta koetusta parisuhdehelvetisté ja eron tuskasta. Kérsimysten
tunnustus on itsedan terapeuttisesti ymmartavan ja itsedén taidokkaasti ilmaisevan kertojan
todistus. Kertoja ymmértéd rankkoja kokemuksiaan ja osaa sdlittdd niitd Runoissa
minakertojan itsetuho, lohduttomuus ja juopottelu ndyttaytyvét keskiluokkaisen, akateemisesti
sivistyneen ja kohtalaisesti menestyneen miehen tuskalta. Téssa mielessid mediassa tarjottu ja
Runoilijan itsensdkin esittdma tulkinta siitd, kuinka hdn on runocillaan antanut sanoja ”1&hion
baarien miehille’ mutta samala monelle muulle "sukupuolesta riippumatta’ on hyvin
kiinnostava. Voiko tdman sosiaalisen statuksen lukea runoista vai sekoittuuko runojen
minakertoja tassa lukijan tietdmykseen Runoilijan taustasta? Téta yhteen kietoutumista media
ja Runoilija ovat tulleet vahvistaneeks kirjan ilmestymisesta l8htien, vaikka Runoilija onkin
koko ajan korostanut, ettei teos ole yksi yhteen oman eléménhistorian kanssa.

Runojen mindkertoja on edella anal ysoi duista haastattel uista tuttu omnipotentti nékija, joka
pyrkii ymmartamadan mennyttd suhdettaan ja siihen liittyvid tunteitaan. Yhden tarinan
vélityksella ndytetdén parisuhde sellaisena kuin se on, vaikeana ja usein tuskaisaan eroon
padttyvana. Jos runojen ainutlaatuinen tarina on niin yksiléllinen ja oma, miten ihmeessi on
mahdollista, ettd muut tunnistivat sen omakseen? Y ksinkertaisesti: juuri siksi, ettd muidenkin
tarinat ovat aivan samanlaisia, yksildllisia ja omia. Tata piirrettd voi kutsua kirjan
terapeuttiseksi  juoneksi: runojen kérsivd kertoja luo kohtalonyhteyden samankaltaisia
kokemuksia omaavien lukijoiden kanssa. Y hteys ei jdanyt vain hiljaiseks ymmarrykseks tai
myyntimenestykseksi, vaan Runoilijan ja hénen teoksensa ympérille muotoutui
suomalaisittain melkoinen julkisuus, joka alkoi el&& omaa eldméinsi. Lahden seuraavaks
tarkastel emaan témén julkisuuden muotoutumista.
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Suosio jajulkisuus

Esikoisrunokirjan saavuttama suosio oli suomalaisessa mittavakaavassa poikkeuksdllista.
Runokirjasta tuli best-seller®, kirjoittgjasta julkkis ja parisuhteesta sekd erosta entistd
keskustellumpia julkisia puheenaiheita. Kirjasta otettiin yha uusia painoksia ja kirjoittaja
esiintyi tiuhaan tahtiin lehdissd, televisiossa ja radiossa. Padkaupunkiseudulla teos oli
ilmestymisvuonna yksi kirjastojen varatuimmista kirjoista®. Teos palkittiin vuoden 2003
myydyimpana runokirjana (Suomen kustannusyhdistys) ja valittiin samana vuonna ehdolle
Helsingin Sanomien ja Olvi-séétion kirjallisuuskilpailuissa. Teoksesta vuonna 2004
ilmestynyt &énikirjaversio, kirjailijan itsensa lukemana, oli vuoden 2004 kolmanneks ja
vuoden 2005 toiseks myydyin &anikirja. Vuonna 2004 teoksen pohjalta tehtiin myos
néytelmé ja radi okuunnel ma™.

[Imion lagjuudesta ja julkisuudesta antaa hyvan kuvan myds se, ettd vuonna 2003
internetin hakukoneella (Google 9.6.2003) Runoilijan nimell& |6ytyi vain 86 viittausta, mutta
vuoden 2007 alussa (Google 24.1.2007) viittauksia oli jo 44 700.0man kirjan markkinointi,
julkiset esiintymistilaisuudet ja osalistumiset erilaisiin keskustelutilaisuuksiin  kuuluvat
useiden kirjailijoiden tyénkuvaan, mutta Runoailijan tapauksessa media myds uutisoi niistéa
ndkyvasti. Sanomalehdilld on t&ssi ol lut tarked rooli.

Vaikka ilmion tarkastelussa keskeisella sijalla onkin esitykset parisuhteesta, ei ilmioté voi
tutkia erittelemalla pelkastéén niita yksittéisia (vaikka lukuisia) esityksig, joissa Runailija
esimerkikss kommentoi parisuhdeasioita ta media arvioi teoksen merkitystd ja kykya
puhutella ihmisia térkedsta aiheesta. [Imion kasittamiseksi olen pyrkinyt seuraamaan koko
lagjuudessaan sita kehkeytymisen prosessia, jossa yhden henkilon ympérille rakentui
parisuhdetodel lisuutta tehokkaasti kommentoiva ja tuottava julkisuus. Sité paitsi julkisuuden
alettua kasvea omalakiseksi, itseensd viittaavaksi ilmioksi, tulee yksittéisten tekstien
erottel usta tietyssi miel essa myds mahdotonta. M etodol ogisesti téllaisen ilmi6n tutkiminen on
hyvin kiinnostavaa, kun ilmid rakentuu pikemmin lukuisten, ristikkéisten, toisiinsa viittaavien
ja padllekkdin menevien esitysten kuin yksittéisten, tarkasti rajattujen tekstien varaan (lllouz
2003, 9). Tama koskee populaarikulttuurin tutkimusta yleisesmminkin. Populaarikulttuuri on
aina liikkeessa eika kulttuurisia merkityksia voi identifioida vain yksittéisiin teksteihin, koska
yksittéisten tekstien merkityksid voi tarkastella vain yhteydessd sosiaalisiin suhteisiin ja
muihin teksteihin (Fiske 1990, 3-4).

Runocilijan ja teoksen saama suosio ja julkisuus toimivat tarkeina vihjeind ilmion
tutkimisen térkeydesta (vrt. lllouz 2003, 3). Julkisuuden muotoutumisen tarkastelu tarjoaa
myd6s johtolankoja sille, miten runojen puhuttelevuutta eron karmeudesta on syyta |ahtea

% Kirjaa on myyty runokirjaksi poikkeuksellisen paljon, yli 20000 kappaletta. Kirja oli ilmestymisvuonna
kotimaisen kaunokirjallisuuden listalla usean kuukauden gjan kymmenen myydyimmén kirjan joukossa. (Mita
Suomi lukee 2003)

* Helmet-lainat. L ainaustilastot. www.kaapeli fi/.

% Teatteri Avointen Ovien ndytelmai on esitetty HelsingissajaLahdessa. Kuunnelmasta vastaa Radioteatteri.
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analysoimaan. 1Imion suosiota hehkuttavien esitysten ohella véhintéén yhta merkittévaksi
analyysin kannalta nousivat myds ne kommentit, joissa Runoilijan ympérille syntynytta
julkisuutta alettiin tarkastella yha kriittissmmin. 11louz’ n mukaan jonkin populaarikulttuurisen
ilmion osaksi tullutta (keskiluokkaisten) makutuomareiden kulttuurista ylenkatsetta ja heidan
ritualistisen kriittisié julistuksia ilmién kulttuurisesta merkityksesté voi pitda erinomaisen
tarkeind merkkeina siitd, ettd ilmidta kannattaa tutkia (mt., 4). Runoailijailmidssa téllaista
kritiikkia eivat suinkaan edustaneet vain kirja-arviot, vaan kritiikistd muodostui vahitellen
yksi olennainen osa Runoilijaa koskevaa julkisuutta.

Mita julkisuudesta voi paétella otsikoiden perusteella? Niistéd ndkyy ainakin se, mista
kaikesta Runoilija-ilmion aikana on keskusteltu. Paljon keskusteltiin runoteoksen teemoista:
parisuhteesta, erosta, rakkaudesta, sukupuolesta.

Kotron suhteellisia huomioita rakkaudesta (TS 24.6.2003)

Mies seisoo taydellisen tuhon nayttamdll&. (Seura 2003:22, otsikko)

Mainio tragikomedia parisuhteen karikoista (ESS 24.2.2005 teatteriarvostelu, otsikko)
Sairaasta kaipuusta voi toipua (Psykologi 2004:4)

Parisuhteen kielioppi (HS 24.9.2004, teatteriarvostelu)

Mutta véahintddn yhta paljon kirjoitettiin  mediasta, kirjallisuudesta, runoudesta ja
julkisuudesta. Monista otsikoista voi huomata, etté julkisuus ei ollut vain mairittelevaa.

Sanovat sitd kirjallisuudeksi (AL 21.2.2004, kolumni)

Sanovat sitd runoudeksi (Tuli & Savu 2003:3, kirja-arvostelu)

Kun runoailijuus ohittaa runouden (ESS 15.2.2005)

Arno Kotro kirjoittaa helposti |&hestyttévaa runoutta (Jyvaskylén ylioppilaslehti 2004:7)

Arno Kotro — kéyhan naisen bukowski (Anna 2005:6)

K&yhan naisen melleri (1S; PLUSSA 13.3.2004)
Mustasukkai sen miehen kootut latteudet (Aviisi 7:2003, kirja-arvostelu)

Nyt medialukutaitoa kehiin! (HS, 18.2.2005, kirja-arvostelu Musta morsian)

K okonai stai deteos K otro, osa 2 (Karjaainen 24.2.2005, kirja-arvostelu Musta morsian)

Terapian jatko-osa (AL 22.2.2005, Musta morsian, kirja-arvostelu)
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Julkisuudessa syntyva ilmid on aina enemman kuin yksittéisten toimijoiden (t&ssd mm.
Runoailija, lukijat, kriitikot, kirjallisuuden portinvartijat, median edustgjat, yleistt) summa.
Julkisuuden akukimmokkeena aun perin olleen seikan, t&ssd tapauksessa runokirjan,
synnyttdmana muotoutuu julkisuus, joka alkaa tietyssd mielessi eléd omaa eldméaansa. Néin
kévi Runoailijankin tapauksessa. Pelkka teoksen menestys el yksin riittanyt edellytykseksi
ilmion syntymiselle, tarvittiin media yha uudestaan kertomaan menestyksesta ja siitd, kuinka
teos on lukijoihin "kolahtanut”. Median esityksissd menestys ja suosio tuotiin niidenkin
nahtaville, jotka eivdt kirjaa tai kirjailijaa olis muutoin huomanneet. Tv-ohjelmissa ja
|ehtijutuissa toisteltiin uudestaan ja uudestaan kirjan huikeaa myyntimenestysta ja Runoilijan
nopeaa nousua i hmisten tietoi suuteen.

Helsinkildinen Arno Kotro, 34, on saanut huomiota viime kevddnd ilmestyneesta
esikoiskirjastaan Sanovat sita rakkaudeksi. Runokirjaksi teos on myynyt hyvin, ja kirjailija on
saanut kertoa ndkemyksidan rakkaudesta lukuisissa keskustel utilaisuuksissa. (Keskisuomalainen
26.9.2003)

Menestysrunoilija Arno Kotro: Olo on kuin hittibiisin tekijala (1S 2.7.2003, otsikko) Esikoisteos
on todella 18ytanyt lagjan yleisdn koko maassa. (...) joutunut melkoiseen pydritykseen. (...)
Onhan se outoa, €ttéd runo synnyttda tallaisen reaktion — saan jopa ihailijapostia kotiin. On
hienoa huomata, ettd runolla voi yhd sanoa asioita, jotka koskettavat ihmisid. Nyt ilmassa
tuntuu olevan runon uusi nousu. (1S 2.7.2003)

Y h& uudelleen toistuva kertomus uskomattomasta suosiosta ja nopeasta noususta julkisuuteen
yll&piti julkisuutta ja suosiota — ja muokkasi sité tietynlaiseksi. Kirjan noustua myydyimpien
kaunokirjojen listalle Aamulehti kirjoitti, ettd Runoilijan "tiesté voi odottaa kuitenkin vaikeaa,
silla hyva myynti tuppaa edelleen kumoamaan kirjailijan uskottavuuden” (AL 10.5.2003).
Julkisuuden muokkautumisessa vdhaisintd roolia ei nadytellyt se, ettd Runoilijan suosion
my6td mediassa alettiin yha enemman kommentoida sitd, kuinka paljon Runoilija mediassa
esiintyy. Se on yksi varma merkki siitd, etté jonkinlainen ilmid on syntymassa tai syntynyt.
Usein myotésukaisesti kehuen, toisinaan suoraan piikitellen puhuttiin "median lemmikistd’ ja
"ylikommentaattorista®, joka kiité4 esiintymistilaisuudesta ja mediasta toiseen. Koko media-
aineistosta, kirjararviot mukaan lukien, 6ytyi hyvin vdhan esityksig, joissa suosiota ja
julkisuutta e jollain tavalla kommentoitu.

Kirjasta otetaan toinen (...) painos, ja Kotroa kysell&an televisioon jaties minne keskustelemaan
parisuhdeproblematiikasta ja ties mistéd. (Anna 2003:20)

Arno astui varjosta valokeilaan kerrassaan epétavallista kautta. Han teki esikoisrunokirjan
traagisesta rakkaudesta. Sen jalkeen kaikki on ollut pelkkd& verbi-ilotulitusta. Han on ollut,
tullut ja mennyt tilaisuudesta toiseen: kommentoinut (...), luennoinut (...), pohtinut lehdissa
omaa julkisuuskuvaansa, |dytanyt itsensd kutsuvieraana (...) ja joutunut torjumaan monia
runoilijan muusaksi mielivia mimmeja. Arno el itsekéén kasitd miten néin paéas kdyméan. (IS
31.12.2003)
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Julkisuuden kommentointi vahvistui gan myotd yhad enemmén. Julkisuutta analysoivat
toimittajat ja Runoilijaitse.

Talla hetkella olen enemmén pihalla kuin silloin, kun kirjoitin sen kirjan. Nyt minua pilkataan
lehdissd, ja suhteellisuudentaju rakoilee. En pysty puhumaan muusta kuin itsestani, Kotro
naurahtaa. Julkisuus on sekoittanut Kotron paan ja han myontad sen auliisti. On puppua, etteikd
julkisuus vaikuttaisi ihmiseen. (...) Suhde maailmaan muuttuu, ja sité eksyy miné-miné-maahan.
Tavallisen oloinen mies ei enda ole tavallinen. (...) Luulisi, etté runous olisi epaseksikasta ja
marginaalista. En olis uskonut, ettd runokirjan kirjoittamalla tulee mediapelleksi Arno Kotro
pyorittelee silmidén. Kotro, 34, on saanut maistaa mainetta kunnolla — hyvéssa ja pahassa. Kirja
on tuonut padsylippuja kauniiden ihmisten juhliin, mutta myos julkista pilkkaa. (1S 1.10.2003)

Kun esikoiskirja meni hyvin kaupaksi, Kotro oli paljon julkisuudessa. Pyoritys oli huumaava.
Tuli sellainen esikoiskirjailijan psykoosi, hén sanoo. Slloin oli oikein terveellistd menna
aamulla kouluun ja nuorten joukkoon. (ESS 26.3.2006)

Vaitatko, ettei julkisuus muka hivelisi egoa? Se vahén riippuu. Onhan sdllaistakin julkisuutta,
joka tekee kaikkea muuta kuin hivelee. Tama on tuntunut l&ahinnd oudolta, unenomaiselta,
surrealistiselta. Kaikki on mennyt hirvean nopeasti. Tamé rumba oli aikamoinen yllatys. Olen
vain huuhtoutunut virran mukana. (IS, PLUSSA, 13.3.2004)

Kolumnistit ja pakinoitsijat kirjoittivat toinen toistaan terdvampid huomioita ilmidsta pilkaten
Runoilijaa” mediapelleksi” ja”julkisuustyrkyksi”.

Ainoastaan nuoren runoilijan mediakummastelu oli lievasti toista maata. Mies ihmetteli sité, etté
media kirjoittaa hanen kohdallaan takatukasta muttei runoudesta. Kun suostuu aikakausilehden
muuntumisleikkiin, niin téytyy tietdd, ettei siind tosiaankaan ole kysymys runoudesta. Taytyy
tietéd, ellel ole ihan tynnyrissa kasvanutta mallia. (HS 9.9.2003)

Runoilija Arno Kotro on ulkoista habitustaan ja nimedan myo6ten liki téydellinen kirjallinen
tuote. (...) Han edustaa suuntaa, jota kohti kirjallisuus on vagjaématta kulkemassa. Arno Kotron
toiminnassa tai mediakdyttéytymisessa e ole mitéén tuomittavaa. (...) Kun kirjallisuudesta on
tullut osa uutisviihdeteollisuutta, "runoilija Arno Kotro” on sen puhtaaksiviljelty hedelmé. (AL
21.2.2004)

Kirja-arvioissakin kommentoitiin Runoilijan ympérille syntynytta julkisuutta.

Kirjan, joka teki kirjoittajastaan hetkessa julkkiksen ja naistenlehtien parisuhdeoraakkelin.
Kirjan, joka nousi kamppailemaan romaanien kanssa myyntilistojen kérkisijoista. Kirjan, joka
sa suuretkin massat pitkastd aikaa kiinnostumaan runoudesta. Kirjan, joka pakottaa
gjattelemaan: kun me puhumme rakkausrunoista, meidén on véistamétta puhuttava myos Arno
Kotrosta. (Lumooja 3:2003)
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Erédssi kritiikissa todetaan hieman sarkastisesti, ettd "naistenlehtien mukaan meilla
vihdoinkin oli se pitk&an kaivattu oikea runailija’ (Tuli ja Savu 2003:3). Y ha kriittisempi ote
kirjaarvioissa nakyi, kun talvella 2005 ilmestyi teoksen jatko-osa Musta morsian (MM).
Kirjailijaa kutsuttiin  "harrastgjatason  kirjoittajaksi”, "yleisbn ja median lellikiks”,
"mediapersoonallisuudeksi”, " eldmantaparunoilijaks” ja "lausuntoautomaatiksi”. Helsingin
Sanomien kriitikon mukaan téllaisen "kahden kokoelman kirjalisen ilmién” tulkitsemiseen
tarvittiin  enemmén "medialukutaitoa kuin ymmérrystd runoudesta’ (HS 18.2.2005).
asema kirjalisina makutuomareina ja viralisina rajanvetgjina teki Runoilijaa koskevasta
julkisuuskritiikisté hyvaksyttya. Kirja-arvioissa Runoilijan ja hénen teostensa kasittelysta tuli
|8hes mahdotonta ilman julkisuutta koskevaa kriittistd kommentointia

Kliseitariittd& ja tekijén voimakas mediapersoonallisuus kurkistaa tekstin valista tuon tuostakin.
Itse asiassa tekstiin on ripoteltu niin paljon ja niin suoria viitteitd, jos ei Kotroon omana itsenddn
niin ainakin hénen julkisuuskuvaansa, etta lukija aivan hammentyy. Onko tdma nyt sitten sita
narsismia? Vai sarkasmia? Mediakritiikkia? Julkisuushakuisuutta? Vai pitdékoé se minua vain
pellendédn? Monesti tallainen hammennys on merkki siitd, etta teksti on todella hyva. Tassa
tapauksessa lienee kyse jostakin muusta. Luultavasti siité, etté teksti ei ole itsendinen teos, vaan
vain osa kokonaisuutta, joka el&é ja toimii jossakin muualla - mediassa. (Karjalainen kirja-arvio
MM, 24.2.2005)

Kotron eri tiedotusvélineissa menestyksella markkinoima eldmantaparunoilijan  ja
lausuntoautomaatin roolihahmo nayttéd hamartdvan hénen runoutensa kriittista vastaanottoa.
Uusi teos on syytéd asettaa rauhallisesti lukulampun tasavaloon muiden kotimaisten kokoelmien
rinnalle. Milté se ndyttéa suomirunon ryhmakuvassa, riisuttuna kaikesta lisdarvoa vahvistavasta
poeettaperformanssista? (HS kirja-arvio MM, 18.2.2005)

Voimala-ohjelmassa (TV 1, 6.9.2003) Runoilija kommentoi, kuinka julkisuus on saanut outoja
sdvyja ja kuinka kdmmenet muuttuivat puukoiksi. Runoilijaihmetteli, ettd kirja on ohitettu ja
mennaan suoraan henkil66n. Juuri téman kaltaiset julkisuuspohdinnat olivat kuitenkin omiaan
nostamaan Runoilijan henkildd yh& enemmén esiin. Kuvaukset sitd miltd julkisuuden
k&antdpuoli tuntui, toivat yh& enemmén Runoilijan tunteita esiin. Runoilija antoikin
erokarsimyksen liséksi kasvot myos toisenlaiselle kdrsimykselle: hanesta tuli julkisuuden
uhri.

Siitd kéynnistyi julkisuusrumba, johon Arno e osannut varautua ensink@dn. Se kavi kuin
lumipalloilmié. Musta tuli sellainen virallinen kommentoija, jolta kysytddn mielipidetta ihan
joka asiasta. (...) Valilla tuntuu, ettd olen mukana julmassa ihmiskokeessa. Joukko toimittajia on
yhdessa paattanyt, ettd tehdadn jostain nobodysta julkkis. Sydtetdan taa tarina muille ja
saadaan tdmé ihminen itse luulemaan, ettéd se on oikeasti jotain. Stten katsotaan, miten se
kayttaytyy ja kauanko se kestéé. (1S 31.12.2003)

Vaikka Runoilija my6s puolustautui henkildonsd ja teoksiinsa kohdistunutta kritiikkia
vastaan, kommentoi hén itse usein itseironisen purevasti ymparilleen syntynytta julkisuutta.
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Runoilijan osuvat kommentit omasta ”julkisuusrumbastaan” edustivat samaa ymmarrysté ja
ironista otetta, jotka olimme tunnistaneet jo runojen parisuhdeyksilon tunnuspiirteiksi.
Esimerkkind Runoilijan ironisesta suhtautumisesta voi pitda vaikkapa hanen toimimistaan
tuomarina runoillan yhteydessa jérjestetyssa kilpailussa (Kohina-klubi 27.5.2004), jossa
kilpailijoiden oli tarkoitus imitoida suosittua runoailijaa kirjoitustyylia ja ulkoista olemusta
myGten.

Joidenkin Runoilijaa tai hént& koskevaa julkisuutta Kkriittisesti tarkastelevien tai
sarkastisesti kommentoivien median esitysten my6ta on saattanut syntya vaikutelma, etta
Runoilija olisi paistatellut vain naistenlehtijulkisuudessa tai viihteellissmméasséd mediassa
Runoilija ja hdnen teoksensa ovat olleet yhté lailla esilla myds ns. vakavien lehtien sivuilla.
Esimerkiksi Helsingin Sanomien arkistosta |6ytyy Runoilijan nimella yhteensi 180 osumaa ja
Aamulehden arkistosta yhteensi 64 osumaa vuodesta 2003 vuoden 2007 alkuun®.

Apu-lehden perinteistd "Missd Jallu luuraa” —kilpailua lainaten Image-lehti (2003:9)
jarjesti "Missa Runoilija luuraa” —ukijakilpailun. Kirjoituksessa korostettiin kuinka Imagen
sivuilta e (viela tuolloin) Runoilijaa [6ytynyt, vaikka "viime kuukausina jokainen itsedén
kunnioittava tiedotusvéline on haastatellut esikoisrunoilijaa’. Sarkasmissaan ja muulle
medialle piikittelyssdan lehti el ollut ndin ainoastaan todistamassa syntynytta ilmi6ta vaan
omalta osaltaan my0ds synnyttamassa sitd. Naistenlehdista seka iltapéiva ehdista erottautuvan
lehdiston esittémédt mediakriittiset (ja paradoksaalisesta kaksoisroolistaan monesti hyvin
tietoiset) huomiot yksityiselamaa paljastelevan julkisuuden ilmidistd ovat omalta osaltaan
ole kyse ainoastaan siita seikasta, ettd asialehdistokin on joutunut jonkin verran mydntyméaan
viihteellisemman julkisuuden ehtoihin (vrt. Jallinoja 2006). Perinteisesti asiajulkisuuteen
keskittyneiden péivalehtien uusi rooli julkisuuden ilmigitd, erityisesti tunnettujen ihmisten
yksityiselamad koskevia kohuja, tarkkailevina kommentaattoreina e tarkoita ilmididen
ulkopuolelle jédmistd. Esimerkiksi Helsingin Sanomissa vuoden 2007 alussa aloittanut
viikoittainen ”julkkissivusto” julkisuuteen kriittistd etéisyytta ottavine mediakriittisine
kolumneineen e tehnyt lehdesté vain julkisuuden ilmididen tarkkasiimaistd havainnoijaa,
vaan toi julkkisilmiot selkedmmin osaksi lehden asialistaa.

Miten Runoilija-ilmio siis syntyi? Fiktiivisesta runoteoksesta liikkeelle I&htenyt julkisuus
syntyi edestakaisessa liikkeessd omakohtaisen ja julkisen vélilla Ensin runoteoksen
fiktiivinen parisuhdeyksild ja Runoilija sulautuivat yhdeksi hahmoksi. Tastd hahmosta
puolestaan muokkautui julkkis, jonka henkiltkohtaisista asioista ja parisuhteeseen liittyvista
midlipiteistd oltiin kiinnostuneita. Mediaa kiinnosti, mitd Runoilija itse gjattelee ja tuntee
kaiken julkisuuden keskella. Runoilijan henkild ja hénen kokemuksensa nousivat yha

% Hels ngin Sanomien arkisto e sisdlla Kuukausiliitteen tai Nyt-liitteen kirjoituksia, Aamulehden arkistossa on
mukana myos liitteet. Luvut pitavét sisdlléan kaikki viittaukset kirjailijaan. Suurin osa molempien lehtien
maininnoista koskee lyhyita viittauksia Runoilijaan tai hdnen teoksiinsa seka tietoja tilaisuuksista ja tv-
ohjelmista, joissa han esiintyy.
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térkedmpédn asemaan. |kdan kuin runoteoksessa esiintyvén parisuhdehahmon seikkailut
olisivat jatkuneet mediassa. Media tunnisti itsekin ”Kotroilmion” (M&M, 26.9.2003) ja
analysoi sitd ahkerasti. Jokaisen todellisen mediailmitn lailla téssakin tapauksessa julkisuus
tuli ndin tarjonneeks areenan ilmi6ta kriittisesti tarkasteleville ja parodioiville elementeille.
Runoilijaan ja hanen suosioonsa kohdistuvissa kriittisissd kommenteissa tiivistyy hyvin
tyypillinen populaarikulttuurisiin ilmi6ihin kohdistuva kritiikki (vrt. I[1louz 2003, 4). Runoilija
kommentoi itsekin julkisuuden luonnetta viittaamalla siihen, etté nousu ja suosio vaativat
rinnalleen jannitettd. Runoilijan tapauksessa kritiikkiin 16ytyikin hyvin todelliset ainekset.
Kyse oli osaltaan hieman epadsdadyllisestd romanssista vakavan kirjallisuuden, erityisesti
runouden, ja kepedn mediagjulkisuuden valilla. Median ndkokulmasta téllaiset epéasdddylliset
romanssit ovat yleensa kiinnostavia, koska ne tarjoavat dramaattisen ja tunteita heréttavan
nakokulman esityksiin®’. [lmié e muodostunut vain Runoilijan taiteellisen saavutuksen
tuoman menestyksen tai hdnen sanomansa poikkeuksellisuuden varassa. Ennen kaikkea se
perustui siihen, etté han piti parisuhdeasiaa julkisuudessa esilla ja markkinoi sita tarkeana ja
keskustelun arvoisena asiana. Tama onnistui pajolti oman persoonan ja omien
(parisuhde)kokemuksien esilla pitdmisen avulla. (vrt. Illouz 2003, 17.) Seuraavassa luvussa
analysoin yksityiskohtaisemmin, miten tama tapahtui.

K olahtaminen

Teoksen vastaanottoa koskevissa median luonnehdinnoissa korostui runojen " kolahtaminen”
yleison: useat toimittagjat puhuivat teoksen kolahtamisesta. Eron tuskasta kertovilla runoilla
ymmarrettiin kerta kaikkiaan olevan "sosiadlista tilausta”. Teos "16ysi” lukijansa ja " herétti
samastumisfiiliksid’. Tallaista "kolahtamista’ ja "osumista johonkin oikeaan” korostettiin
l&hes jokaisessa Runoilijan haastattelussa ja useassa kirja-arvostelussa. Media ihmetteli,
hehkutti, kommentoi, selitti ja ymmérsi suosiota, yleensd yhteisymmarryksessa Runoilijan
kanssa.

Arno Kotron esikoiskokoelma Sanovat sité rakkaudeksi kolahti taysilla lukijakuntaan. Viime
vuoden myydyin runokirja on yltanyt jo runokokoelmalle harvinaiseen kuudenteen painokseen.
(Keskisuomalainen 22.8.2004)

Runokirja nousee harvemmin Mité Suomi lukee -listalle. Kotron kirja yls sinne akukevédsta.
Mité se kertoo listasta, mité kirjasta? Sen, etta tdle tarinalle on ollut tilaus. (AL 19.6.2003, kirja-
arvostelu)

Useat lehdet ovat kasitelleet kirjaa, ja aivan karut kansanmiehet ottavat yhteyttd, teoreettisen
filosofian opiskelijoista puhumattakaan. Miehen erokirja, rakkauskirja on l6ytanyt lukijansa, ja
totta kai se on ihanaa. Kaikilla on valitettavasti kokemuksia eroista, menetetysta rakkaudesta.

% Vastaavanlaisia epaséédyllisia romansseja syntyy, kun korkeassa asemassa oleva julkisuuden henkil® solmii
romanttisen suhteen itseéén " alempisadtyisen” e tunnetun ihmisen kanssa (ks. Paasonen ja Pajala 2010).
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Jotain sanoiksi pukematonta surua on paljon, johon saumaan kirja on osunut, Kotro sanco. (HS
27.4.2003)

Téytyy myontés, ettd Kotron teksti kolahtaa. Itkettdd ja naurattaa samaan aikaan. (Psykologi

2004:4)
Toisinaan runojen emotionaalista "kolahtamista’ ja merkitysta kuvattiin lahes uskonnollisen
pelastautumisen tai hurmion tunnelmassa. Y htd&lta teoksen tulkittiin tarjoavan lohdutusta
erityisesti miehille, joiden "fiiliksille” runoilija on antanut sanoja, toisaalta ”sukupuolesta
riippumatta’ lukijoiden kerrottiin tunnistaneen kirjassa kuvattuja tunteita. Edella lainatut
Sitactit antavat hyvin suoria vihjeita siitd, mihin Runoilija-ilmién analysoinnissa on syyté
tarttua. Mitd on tdma "sosiaalinen tilaus’, entd ”kolahtaminen”? Mika on se ”sauma’ mihin
kirja on osunut? Mika meita " itkettda ja naurattaa” lukiessamme?

Nama kysymykset tuntuvat liiankin helpoilta, suorastaan yksinkertaisilta. Vastausten
ilmeisyyden vuoksi analyysin on kuitenkin ponnistettava ja lopulta paattava juuri ndihin
kysymyksiin. Vastaus kuuluu tietysti Runoilijaa siteeraten: runot kolahtavat, koska parisuhde
on niin vaikea laji ja koska kaikilla on kokemuksia siité tai sen puuttumisesta. Lahes kaikilla
on kokemuksia myds eroista. Median esityksissd ymmérrettiinkin eron tuskasta kertovan
teoksen puhuttelevan juuri siita syystd, etté erot ovat nykydan niin tavalisia. Eras kriitikko
kirjoittaa "teoksen nostattaman mediakohun ja kirjan myyntimenestyksen johtuvan
varmaankin pitkdlti aiheesta’. Taman kritiikin mukaan "avioero, ja vieldpa helposti
luettavassa mutta samalla pintaa syvemmaéle sukeltavassa teoksessa, vastaa ndkojaan
nykyajan kysyntéén” (Tuli ja Savu 2003:3). Eron tuska ja kérsimys on otettava analyysissa
vakavina asioina, jotka paljastavat jotain olennaista nykyajan parisuhdeyksilon keskeisisté
itsesymmarryksen muodoista (vrt. lllouz 2003, 122-123). Talldin esimerkiksi
diskurssianayyttinen tulkinta julkista itsen esittdmistd hallitsevan terapeuttisen eetoksen
vallasta tuottaa omiin ongelmiin keskittyvia uhriyksil6ité on yksinkertaisesti riittdmaton.

Tassd tutkimuksessa kirjan vastaanottoa, "kolahtamista’ ja Runoilijan suosiota, ei
tarkastella yksityisten ihmisten kokemuksina sindnsé, vaan sellaisena ” kolahtamisen” ilmiona,
jollaisena se julkisuudessa valittyi. On kuitenkin muistettava, ettd ilman lukuisten ihmisten
tunnetta siitd, etté joku ”sanoittaa” heidan tuntemuksiaan, e tutkittavaa ilmioté tallaisenaan
olisi edes olemassa. Kolahtamisen tunnelmaa saattoi aistia myds niissa runsaasti yleista
kerénneissa tilaisuuksissa, joissa olin itse todistamassa Runoilijan ja hénen sanomansa
suosiota. Runoilija ja hénen viestinsa selvastikin veti ihmisia puoleensa, tilaisuudet tuntuivat
joskus enemman idolitapahtumilta kuin matalan profiilin kirjailijaesiintymisilta ®

Téassa tutkimuksessa keskitytéan kuitenkin sithen mité tapahtui niill& pinnoilla, joilla tasté
aiheesta puhuttiin. Runoilijan tapaus edustaa esimerkillisesti sellaista populaarikulttuurista
ilmi6td, jossa sekoittuu traditionaalinen erottelu tekstien ja niiden yleisgjen valilla (vrt. Illouz

% Esimerkiksi elokuussa 28.8.2003 olin kuuntelemassa Runoilijan esiintymista Taiteiden yon tapahtumassa
Suomalaisessa kirjakaupassa. Tampereella 12.2.2005 olleessa Henki- ja Elama —kirjafestivaalilla olin Runoailijan
Musta morsian —kirjan julkistamistilai suudessa.
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2003, 11). Lukuisille eri areencille hgjautunut julkisuus sekoitti selkeita rajoja tekstien ja
niiden vastaanottajien vélilla tehden ilmidsta tyypillisen nykyaikaisen populaarikulttuurisen
ilmion. Vaikka en tutkikaan teoksen vastaanottoa lukijoiden piirissd, nousee anayysissa
kuitenkin keskeiseen asemaan teoksen ja ilmion kulttuurinen vastaanotto toisessa mielessi.
Erityisesti erilaisten "kulttuurispesialistien” (téssd varsinkin kriitikot, kolumnistit, toimittajat)
arviot Runailijasta ja hdnen ympérilleen syntyneestd julkisuudesta ovat kiinnostavia. Itse
asiassa uskon lllouz’'n lailla mediaesitysten kaltaisten kulttuuristen tekstien tarjoavan
haastatteluja paremman apuvdlineen télaisen ilmién analyysiin (mt., 11.) Suhtaudun eri
toimijoiden (Runoilija, toimittajat, kriitikot) selityksiin suosion syistd vakavasti ottamalla
heiddn ymmaérryksensd l&htokohdaksi parisuhdesanoman kolahtamisen analysointiin.
Tutkimuksen nakdkulmasta kulttuurisen ilmidn merkityksen tulkinta ei tietenk&an voi paatya
ndihin selityksiin, mutta sen on |ahdettdva niistd. Toimijoiden itseymmarryksen ottaminen
analyysin |ahtokohdaksi mahdollistaa seké eettisemmén suhteen analysoitaviin etté vahentéa
tutkijan tulkintojen etéisyytta kulttuuristen toimijoiden itse antamista merkityksista. (lllouz
2003, 122-123.) Runoilijan kaltaisen populaarikulttuurisen ilmidn tutkimisessa téllainen
|ahtokohta on erittéin tarked, koska tutkijalla on saattanut olla hyvinkin vahvoja oletuksia
ilmion kulttuurisesta merkityksesta (ja tietyssa miel essa pitanytkin olla ndhdékseen tutkimisen
arvoisen ilmion) &ahtiessadan ilmi6té seuraamaan.

Median esityksissd Runoilijasta ja hénen teoksestaan rakentui suomalaisten
parisuhdetuntojen tulkki. Lehtijutuissa runot ”"tunnistettiin” ja " 10ydettiin”, ne "tavaittivat” ja
"osuivat”. Mediassa puhuttiin Runoilijasta "traagisen rakkauden tulkkina’, joka "ymmartad”
meitd ja “tavoittaa suomalaisen sielunmaiseman”. Me "tunnistamme’  teoksen
parisuhdekuvauksen, emme voi olla "ihastumatta mahdottoman osuviin, riipaiseviinkin
sanoihin”. Teos”osui” johonkin jasiihen voi ”"samastua’ 18hes kuka vain.

Arno Kotrosta on lyhyessa ajassa tullut traagisen rakkauden tulkki, hahmo, joka ymmértéa
sydamen asioissa turpiin saaneita suomalaisia. (1S 31.12.2003)

Onko Kotro onnistunut tavoittamaan suomalaisen sielunmaiseman ja kuvaamaan rakkauden
loppumista, eron tuskaa ja kaipuun pohjattomuutta tavalla, joka koskettaa herkimpia
tunteitamme? (Psykologi 2004:4)

Kotro kertoo hullun hurjasta rakkaudesta. Kukapa ei sitd tunnistaisi. (Savon Sanomat 2.6.2003,
kirja-arvio)

I ntohimoisen rakkauden ja repivan eron kuvaus osui johonkin, jateoksesta on nyt otettu jo neljas
painos. Sihen voi yhtd lailla samastua niin eroahdistustaan poteva teini kuin avioeron
lapikaynyt keski-ikainenkin. Teksti on myds nopealukuista, joten sen ovat |Oytaneet myds
ihmiset, jotka eivét yleensd lue runoutta. (1S 2.7.2003)

Median esityksista kdy selkedsti ilmi, kuinka runojen "sosiaalisen tilauksen” taustala

gateltiin olevan erojen todenndkdisyyden ja parisuhteiden karun todellisuuden suomal aisessa
yhteiskunnassa. Runoilijan parisuhdekuvaus ei ollut mika tahansa " piirto privaattihelvetistéd’,
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vaan hén onnistui kuvaamaan tunteita, jotka olivat tuttuja useimmille ihmisille. Ne osuivat
suoraan suomalaisten ”"vuotavaan haavaan” ja ”lausumattomaan ahdistukseen”: ”eron
julmuuteen”.

Esikoisrunoilija on osunut johonkin oikeaan. Hanen erosta kertovaa runokirjaansa jonotetaan
kirjastoissa; kulttuurivéen liséksi sité lukevat muutkin kansakerrokset. On ollut helpottavaa
todeta, etté parisuhdehelvetin kuvaukseni ei ollutkaan pelkké piirto privaattihel vetistd, vaan etta
kuvaamani tuntemukset ovat tuttuja useimmille ihmisille (Anna 2003:20, ingressi)

Esikoisrunailija iski kynansi suoraan vuotavaan haavaan — han kirjoitti runokirjan rakkauden
eroprosessista. Ja nyt miesté viedaén. (Seura 2003:22, ingressi)

IImeisesti ihmisilla on hirved méaré aaneen lausumatonta ahdistusta ja tdéméa kirja osui siihen.
(Seura 2003:22)

Kirjani suosio e perustu siihen, etta rakkaus olisi niin kukkeaa, vaan siihen, etté ero on niin
julmaa. (HS 3.8.2003)

Teos on siis puhetta eldvéstd elaméstd, nykyaikaisten parisuhdekarikkojen arjesta (...)
Kuvauksena parisuhteen tuhoutumisesta ja avioeroa seuraavista emotionaalisista katovuosista
Kotron teos on vaikuttava ja puhutteleva. Parisuhteessa eldvdlle se tuntuu laittavan sanoiks ja
kuvaavan jotakin aina lahella olevaa, aina vierella ja varjoissa hiipivad uhkaa. Se saa kiinni
joistekin hyvin yleisista ja perustavanlaatuisista tuntemuksista, joista kenties juuri niiden
tavanomaisuuden tdhden nyky&an on liian helppo vaieta - myds nykyrunoudessa, jota téllainen
keittiopsykologisesti uskottava saippuasarja kahdesta todentuntuisesta ihmisesta ei vélttamétta
jaksa kovin pitkdan kiinnostaa, vaikka aihe inhimillisesti (lue: realisminnalkéisesti) katsoen
onkin loputtoman kiinnostava. (Tuli ja Savu 2003:3, kirja-arvostelu)

Edella lainattu kriitikko tiesi, etta runojen kertoja saa lukijan "korvanjuuresta kiinni jo
pelkastddn surullisen tarinansa tilastollisella todennékdisyydelld’. N&ain "teos on puhetta
elavastd eldmastd, nykyaikaisten parisuhdekarikkojen arjesta’. Runot "laittavat sanoiksi
jotakin 1dhella olevaa, aina vierella ja varjoissa hiipivééd uhkaa’. Tama uhka on hirvittéva
avioeron uhka. Kaikki tietdvét, kuinka paljon eroja tapahtuu. Eron uhka koskettaa jokaista
parisuhdetta. Vaikka kriitikko luonnehtii teosta hieman pejoratiivisesti ”keittiopsykol ogisesti
uskottavaks saippuasarjaksi”, han pitéd ahetta "inhimillisesti katsoen loputtoman
kiinnostavana’. Sanoja terapia ja terapeuttinen toistettiin usein. Vaikka teosta saatettiin
arvostella "terapiakirjoittamisesta’ ja Runoilijaa nimittda "terapia-artistiks”, useimmiten
sanoja kaytettiin  myonteisessd mielessd kuvaamaan teoksen terapeuttista merkitysta.
Psykologiasta ja terapiasta ymméarrettiin siis olevan kysymys. Terapeuttista merkitysta korosti
aktiivisesti Runoilijaitsekin.

On ollut snadisti terapeuttista huomata, ettd samanlaisia pettymyksié on siellé ja taalla. Kuinka
paljon tassd maassa oikein on vittumaisia eroja, rakkaussuruja ja kaipuuta ja kaikkea sellaista
joka ei ole |oytanyt kanavaa? Suosio osoittaa sen kuinka vaikeita lajeja rakkaus ja parisuhde
ovat. (City 14:2003)

Kirjatarjosi monelle miehelle terapeuttisen sijai skokemuksen, Kotro arvelee. (ESS 26.3.2006)
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Runoilija arvelee sitten, ettd ehka hanen kirjallaan on terapeuttinen merkitys, koska se on
kolahtanut niin moniin seka miehiin etta naisiin. Tdméa varmaan tayttéa sitd samaa tarvetta kuin
se, ettéd djét lataavat baarissa jukeboxiin el@man valttikortteja tai e mun takki kaipaa neulaa —

Oletko terapia-artisti? Kyllahén tuon kirjan kirjoittamisessa oli varmasti myos terapeuttiset
ulottuvuutensa. Toisaalta tdma kaikki muu hassdkkd e nyt sitten aina ole ollut hirvesn
terapeuttista tai elamaan tasapainoa tuovaa. Mutta toivon olevani terapia-artisti ainakin siina
mielessd, ettd olisi hienoa, jos joku I6ytdisi kirjasta sanoja omille fiiliksilleen. (Jyvéskylan
Y lioppilaslehti 2004:7)

Runoilija, toimittajat ja kriitikot viittaavat ndin samaan terapeuttiseen juoneen, jonka tutkijana
olin teokseen tulkinnut. Runocilijan katsottiin toimivan terapeuttinamme. Teos tarjos
"kansdlista terapiaa’ avioerojen maassa, mahdollisti "terapeuttisen sijaiskokemuksen” ja
toimi " terapeuttisena apuvalineend’ .

Runot [JM Sanovat sitd rakkaudeksi —teoksen] tarjosivat kansalista terapiaa maassa, jossa
pelkastdén avioeroja tapahtuu vuodessa yli 13 000 (...) esikoinen oli tédsmarunoutta kansan
haavoihin” (kirja-arvostelu MM, AL 22.2.2005)

Sanovat sitd rakkaudeks on késittelytavaltaan terapeuttinen. Sielta 10ytyvét kaikki ajateltavissa
olevat vivahteet, kestaméttdman suhteen koko kuvio. Myds syité, ei vain seurauksia pohditaan.
(Satakunnan Kansa 12.5.2003, kirja-arvostelu)

Teos toimii parhaimmillaan terapeuttisena apuvalineena myrskyisan rakkauden 8pi puskemille
miehille (kirja-arvostelu, Turun Sanomat 24.6.2003)

Kuvailemalla yhden suhteen elinkaaren ja eron kokemuksen teos puhuu "hyvin yleisisté ja
perustavanlaatuisista tuntemuksista, joista kenties juuri niiden tavanomaisuuden téhden on
niin helppo vaieta’. Runoailija e kuitenkaan vaiennut, vaan kertoi "sen tavallisen tarinan”
suoraan ja rehellisesti. Runoilijan kuvaamat kokemukset ja tunteet olivat todellisia ja
tavalisia. "Anatomisen tarkka’ parisuhteen kuvaus sisdltéd "vanhoja totuuksia’
(rakkaudesta), joista teos kertoo ”henkil 6kohtaisen 88nen avulla’. Vanhat totuudet kerrotaan
kielellg, joka on "yhdistelma arkista juttelua, uusiin muotoihin vaanneltyja sanontoja ja
sanaleikkgd’. Runojen "itseironia ja hirtehishuumori” takaavat sen, ettd niihin syntyy
"tasavertaisen dialogin vaikutelma’. Niisté voi siis kuulla kommunikaation, jolle jokainen
parisuhde perustuu — olipa se onnistunuttatai ei.

Suoruus ja védhaeleisyys vetdvdt maton ata Ja moni tuntuu sukupuolesta riippumatta
tunnistaneen Arno Kotron kuvaamat tunteet. Kirja on kerénnyt kiitosta niin kriitikoilta kuin
baaritiskien perusporukoiltakin. (Anna 2003:20)

Suoruus ja kertakaikkinen laskelmoinnin puute ké&ntyvétkin sen eduksi. (...) Kotro taiteilee
kaikille tutussa maailmassa ja ikuisen aiheen parissa. Silti teos on uniikki. Arno Kotro onnistuu
kirjoittamaan kelpo kokonaisuuden léhes pelkéstdén henkilokohtaisen &nensa avulla -
ainutlaatuisen vaahdyksen yhdestd peruskokemuksestamme, onnellisen rakkauden kaipuusta.
(HS 27.4.2003, kirja-arvio)
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Paikoin liikutaan suorastaan vaarallisen lahella kielellista kikkailua, mutta jotenkin kummalla
tavalla uuteen muotoon kiertyneet vanhat totuudet kolahtavat - ja kipeasti kolahtavatkin. (Me
Naiset, kirja-arvio 10.4.2003)

Vailla on vaarana, ettd runoudelliset arvot ja&vét terapiakirjoittamisen jalkoihin, mutta toisaalta
kainostelematon suoruus lienee yksi kirjan suosion lagja-alaisuuden syista. [Imeisesti se, etta
mies puhuu peitteleméttd tuntemuksistaan, on edelleenkin niin kova juttu, ettd siihen
markkinavoimatkaan eivét voi ollareagoimatta. (Lumooja 2003:3, kirja-arvio)

Runoilijaa koskevissa median esityksissa vahvistui késitys kérsivastéa parisuhdeyksilostéa
Tietyssd mielessd kaikki parisuhteessa (ja sen ulkopuolella) elavét ovat parisuhteen uhreja,
koska parisuhde (tai sen puute) aiheuttaa yksilélle niin monenlaisia vaikeuksia. Runoailija
antoi terapeuttista lohdutusta kaikille parisuhteen ja eron uhreille. Teos oli "tésmérunoutta
kansan haavoihin”.

Analyysissani  Runoilijailmiésta olen  nojautunut Eva lllouz’'n  esittdmiin
populaarikulttuurin tutkimusta koskeviin periaatteisiin, joiden avulla han kyseenalaistaa
kulttuurin  tutkimuksen perinteistd tukeutumista sellaisiin késitteisiin  kuin ideologia,
vastustaminen, hegemonia tai symbolinen vékivalta. Kritiikilléan Illouz ei véheksy valtaa
korostavan, ideologiakriittisen paradigman ansioita kulttuuristen ilmiéiden tutkimisessa, vaan
kyseenalaistaa tutkijan kaikkivoipaista roolia vallan maskien paljastamisessa. (I1louz 2003, 1-
4, 120-123.) Omaan analyysiini sovellettuna tdma tarkoittaa sitd, etté terapeuttista eetosta
korostavasta luennastani huolimatta en ole analysoinut Runocilijan kolahtamista ja sita
kertovia selityksid vain ilmentymind terapeuttisen eetoksen vahvuudestas Tama olis
houkuttelevaa ja helppoa. Runoilijan edustama parisuhdegjulkisuus on mitd suurimmassa
maarin terapiakulttuurinen ilmi6, mutta tulkinta ilmidsta el voi jaada siihen. Pitada paikkansa,
ettd "suora’ ja "rehellinen tilitys’ parisuhteen ja eron vaikeudesta kolahtaa meihin, koska se
osuu niin hyvin yhteen nykyaikaista rakkaussuhdetta koskevan terapeuttisen ymmarryksen
kanssa. Téllainen tulkinta e Kkuitenkaan ole riittdvd, jos ei oteta vakavasti sitd, mista
Runoilijan edustamassa terapeuttisessa parisuhdekeskustelussa puhutaan: parisuhteen ja
ennen kaikkea eron aiheuttamasta tuskasta.

Oprah Winfrey —ilmiota koskevassa analyysissaan lllouz siirtyy tietoisesti pois siita
kérsimyksen esittamistd mediassa — ja erityisesti talk-show-kulttuurissa — koskevasta
perinteisesta  kritiikistd, jossa median tulkitaan vain kaupdlistavan ja triviaisoivan
inhimillista kérsimysta (2003, 120-123). Tulkintaan karsimyksen merkityksesta ei néin riita
yksinomaan Furedin (2004) kaltaisten terapiakulttuurin kriitikoiden esitykset siitd, kuinka
terapeuttisen kulttuurin hallitsevuus on tuottanut nykyajan emotionaalista haavoittuvuutta
korostavan yksilon. Mydskaan tulkinnat uhrigjattelun voimistumisesta (mm. Lasch 1984, 67;
Dineen 2001; Furedi 2004) eivédt yksindan riitd tekemddn ymmérrettéavaks sité suunnatonta
kulttuurista nakyvyyttd, joka karsmysta ja emotionaalista haavoittuvuutta koskevilla
esityksilla nyky-yhteiskunnassa on. Tulkitsen eron tuskan merkitystd Runoilijailmifssa
samaan tapaan kuin Illouz analysoi Oprah Winfrey-ilmion kulttuurista merkitystd. Hénen
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mukaansa Oprahista (ja hénen edustamastaan todella mittavasta kulttuuriteollisuudesta) on
tullut vahva symboli juuri siksi, ettd hdn on tarjonnut sellaisen kulttuurisen muodon, jonka
vélityksella on mahdollista esittéd ja kasitella nykyajan intiimeille sosiadisille suhteille
ominaisen "kaaoksen” (Beck & Beck-Gernsheim 1995) synnyttdamada karsimystd. Oprah
ndyttdd kuinka tulla toimeen téllaisen kaaoksen kanssa tarjoamalla sellaisen rationalisoidun
itseymmarryksen muodon, joka mahdollistaa oman itsen hallinnan ja muutoksen. Myds
Runoilijan edustaman parisuhdegjulkisuuden voi katsoa tarjoavan sellaisen kulttuurisen
muodon, joka tekee eron karsimyksestd ymmarrettédvan ja kasiteltédvan akana, jolloin
psyykkisesta kérsimyksesta on tullut olennainen osa kulttuurisia kdyténtdjamme — samaan
aikaan, kun niin suuri osa kulttuuriamme olettaa hyvinvointimme riippuvan onnistuneesta
oman itsen kasittelysta. (Illouz 2003, 5, 241.) My6s Runoilijaa kasitteleva julkisuus edusti
erédnlaista kulttuurista terapian muotoa, tosin aivan eri mittakaavassa kuin Oprah (mt., 239—
240). Tama tulkinta poikkeaa perinteisestd terapiakulttuurisesta tulkinnasta siing, etta se ei
kyseenadlaista parisuhdetta todellisten rigtiriitojen ja kérsimyksen lahteend. Haluamme
ymmértaa parisuhteeseen olennaisesti liittyvaa kdrsimysta ja téhan kaipuuseen vastaamisessa
julkisuudella on térkea rooli. Parisuhdetta kasitteleva julkisuus taas tarvitsee ennen kaikkea
ihmisia ja heidan omakohtaisia kokemuksiaan. Seuraavassa luvussa tarkastelen, miksi ja milla
tavoin omakohtai suudesta muodostuu parisuhteen kasittelyyn niin olennainen elementti.

Omakohtaisuusjulkisen parisuhdeasiantuntijuuden ihanteena

Rakkausrunoilijana julkisuuteen astuneesta runoilijasta muokkautui melko pian medioiden
parisuhdeasiantuntija, jolta media pyysi jasai runsaasti kommentteja parisuhteeseen liittyvista
asioista (toki paljon muistakin kuin parisuhdeasioista). Y htédlta Runoilijasta tuli kiinnostava
julkkis, jonka mielipiteistéd ja kokemuksista oltiin kiinnostuneita. Toisaata hanesta tuli
asiantuntija, jonka kommentteja erilaisiin parisuhdeteemoihin kaivattiin. Olennaista olikin se,
ettd Runoilijassa yhdistyi asiantuntijan ja julkkiksen rooli. Asiantuntijuus rakentui ndin seka
yleiseksi asiantuntijuudeksi ettd omakohtaisuutta korostavaksi ymmaéarrykseksi. Nama
kietoutuivat julkisuudessa erottamattomasti yhteen.

Runoilijan sanoma oli vahvasti terapeuttinen asettuen johdonmukaiseen jatkumoon
tyypillisen julkista parisuhdepuhetta hallitsevan terapeuttisen asiantuntijuuden kanssa, jossa
korostuu parisuhteen dynamiikan ymmértdminen. Runoilijan asiantuntijuutta voikin
luonnehtia parisuhteen rationalisointia korostavan terapeuttisen eetoksen avulla, jonka Eva
[1louz tulkitsee hallitsevan naistenlehtien ihmissuhdepuhetta. Témén eetoksen mukaan suhteet
voidaan jakaa ensinndkin "terveisiin® ja "epéterveisiin®. Toiseksi, parisuhdetta maarittavat
tietyt lainalaisuudet, joiden mukaan suhteita voidaan arvioida. Kolmanneksi, néhin
lainalaisuuksiin liittyvéan tiedon avulla on mahdollista hallita paremmin omia suhteita.
Neljanneksi, suhteen onnistuminen riippuu yksilon itseymmarryksestd. Viidenneksi, avain
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suhteen dynamiikan ja ongelmien ymmértémiseen piilee yksilon varhaisissa
eldmankokemuksissa. Terapeuttisen eetoksen ehka tarkein gjatus liittyy juuri lupaukseen siita,
etta asianmukaisen tiedon avulla tapahtuva menneiden kokemusten ymmartaminen voi johtaa
terveempiin ihmissuhteisiin. (Illouz 1991, 235, 240.)

Runoilijan asiantuntijuutta ilmentévia parisuhdekommentteja voi jaotella neljéan, osittain
padllekkain menevaan luokkaan: lapsuuden kokemusten merkitysta korostavat, normatiiviset,
muiden suhteita arvioivat jaironiset kommentit. Terapeuttinen eetos nousee puhtaimmin esiin
|lapsuuden kokemusten merkitysta kéasittelevissa kommenteissa. Niissé nousee selkedsti esiin
Runoailijan hallitsema psykologinen tietdmys ja terapeuttinen sanasto.

Uskon mustasukkaisuuden juurten Idytyvan varhaislapsuuden ihmissuhteista. Jos lapsen
kaipaama ehdoitta rakastetuksi tulemisen tunne jaa kokematta, on myohempi eléamé enemman
tai vahemman onnistunutta kolhun paikkaamisyritystd, mikd ilmenee pakonomaisena
omistushaluna. Otsikoista voi lukea millaisia ihmissuhdedraamoja jéarkevét, arvostetut ihmiset
saavat aikaan. (...) Rationaalisen maailman vastapainoks parisuhteessa voi heittaytya
kiukuttelevaks kakaraksi, jolta on viety karkit. (Mies/ Suomen Kuvalehti 2003:1)

Hénestd parisuhderakkaudessa nékyy rakkaudeton lapsuudenkoti, kykeneméttdmyys rakastaa
itseddn. Parisuhde on se areena, jossa traumat tulevat pintaan, ja ihmiset regressoituvat hyvassa
ja pahassa, uusi rakkausgurumme sanoo. (HS 27.4.2003)

Lapsuuskokemusten merkitystd korostavat nékemykset ovat normatiivisia parisuhteen
kuvauksia, mutta niissd korostuu suoranaisia heuvoja enemman parisuhteen dynamiikan
psykologinen ymmartdminen. Normatiivisiks kommenteiksi nimitdn Runoilijan esittamia
suoranaisia neuvoja tai nékokantoja siitd, kuinka parisuhteessa pitédisi toimia ja mik&a hanen
mielestddn on hyvéksyttavéd. Neuvoja ja kommenttga sdvyttévdt usein todistukset
omakohtaisista kokemuksista. Runoilija tietéé mista puhuu.

Pettgjatkin leimataan ajattelematta, ettd pariskuntaan kuuluu aina kaksi ihmistd. Kun toinen
alkaa sahlaté, suhteen on jo taytynyt tulla tiettyyn pisteeseen. (IL 25.9.2004)

Joskus olen tullut petetyks ja olen kylla pettéanyt itsekin. En hyvéksy syrjéhyppyd, mutta en
sellaista ehdottomuuttakaan, ettéd sen aina tarvitsis olla suhteen loppu. (...)Ei seksi elvéatka
tekniset yksityiskohdat Clinton-tyyliin ratkaise. Tarkein on ajatus, tahto ja toiveet. Suhteen
epaonnistumista ajatellen on olennaisempiakin asteikoita kuin yksinuottinen kysymys, onko
pettanyt vai ei.(...) Ehka syrjahyppya e aina pida tunnustaa, jos se on vain jokin yksittainen
hairahdus. (...) Tilapéisen sekoilun voi antaa anteeksi. (Anna 2004: 40)

Runoilijan pettémista kasitteleva lausunto ilmentda tyypillisia terapeuttiseen parisuhteeseen
sisdltyvia kasityksig, joita kasittelin haastatteluja koskevassa luvussa. Naissa kasityksissa
korostuu moraalisten arvioiden sijasta pettdmiseen liittyva terapeuttinen ymmarrys, jonka
myo6ta pettdminen ndhdaédn seurauksena suhteen siséisestd dynamiikasta. Ratkaisevaa
pettdmisessa eivéat ole "tekniset yksityiskohdat” (mitd tarkalleen ottaen on tehnyt), vaan
"gjatus, tahto ja toiveet”. Konkreettiset ja yksittdiset teot eivét ole niin merkitsevig, vaan
tarkeda on se mitd haluaa ja tuntee. Olennaista e ole se, mita olet tehnyt, vaan se milta se
tuntui ja mita siita gjattelet (Sennett 1974, 263). Tassa tulee esimerkillisesti esiin se, kuinka

120



paljon terapeuttinen eetos nojaa ajatukselle tarpeiden, tunteiden ja halujen késiteltdvyydestd ja
|8pindkyvyydestd (ks. Bellah ym. 1985, 139). Yksildlta edellytetd&n ennemmin tunteiden ja
halujen kontrollia kuin konkreettista, lihalista pidattyvyytta. Yksilon pitéd tarkkailla
jatkuvasti tunteitaan ja halujaan.

Itsensd rakastamisen térkeys kuuluu olennaisesti terapeuttisen suhteeseen (Bellah ym.
1985). Itsen hyvaksynté ja itsensd rakastaminen on hyvan parisuhteen perusta. Raamatulliseen
rakkauskaskyyn viittaaminen tekee Runoilijan kehotuksesta rakastaa itsedén |&hes
profeetallisen:

Rakkauden sanoista puhuttaessa Kotrolle tulee mieleen itserakkaus — sana, jota on aina kéytetty
vain miinusmerkkisend "ltserakkaus on rakkauden aliarvostetuinta aluetta. Rakkauden
kaksoiskaskyn pitaisi olla kolmoiskasky. Itsedan tulee rakastaa, silla muutoin ihminen yrittaa
muiden avulla paikata sen, mita ei pysty antamaan itselleen. liman itserakkautta rakkaudesta
tulee vesiliukoista ja eldma muuttuu narsistiseksi nalaksi. ” (HS 3.8.2003)

Kehotukseen tunteiden néyttédmisesta ja puhumisen térkeydestd tiivistyy terapeuttisen
parisuhteen ydinsanoma: tarkeintd on kommunikoida (ks. 4.2).

Arno Kotro suosittelee romantiikkaa harkitseville juroille suomalaismiehille ensisijaisesti
tunteidensa néyttdmistd hyvéssa ja pahassa. Kun ahdistaa ja masentaa ja tuntee itsensi
vaarinymmarretyksi, kannattaa sanoa kotona olevalle henkildlle, etté nyt ahdistaa, sen sijaan
ettd vetdis larvit tai menisi hakkaamaan halkoja. (...) (1S1.10.2003)

Koska terapeuttisessa parisuhteessa olennaista on kumppaneiden vélinen emotionaalinen
l&heisyys, muodostuu “muodon vuoks” yhdessd oleminen parisuhteen irvikuvaksi.
Kumppaneiden valisen tunnesuhteen ulkopuolisilla tekijilla ei pitdisi olla vaikutusta yhdessa
olemiseen. Kaikki ulkopuolinen, mika maérittdis sitd, miten yhdessa pitéisi olla, méérittyy
pakoksi jargjoitteeks itse suhteelle (Bellah ym. 1985, 139). "Muodon” synonyymeja lienevét
esimerkiks kuliss ja julkisivu. Terapeuttisen parisuhteen nakdkulmasta myoés avioliitto voi
edustaa tyhjd&d muotoa, joka ndhdéén vastakkaisena aidolle ldheisyydelle ja
yhteenkuuluvuudelle. "Muodon vuoksi” yhdessi oleminen latautuu Runoilijan lausunnossa
suorastaan moraalisesti arveluttavaksi:

Arno Kotron mielesté avioliitto paperilla on vain muotoseikka, jolla e ole mitédn merkitysta.
Tamén vuoks Miehen ja Naisen e siis tarvitse potea huonoa omaatuntoa esiintymisestdén
Linnan juhlissa. Ennemmin pitéisi hévet&, jos olisi jonkun kanssa yhdessé vain muodon vuoksi,
rakkaudesta ja eron tuskasta syvésti kirjoittanut Kotro tuumii. (1S 9.12.2003)

On johdonmukaista, etté arjen ja arkisen yhdessdolon korostaminen romanttisten temppujen
kustannuksella korostuu parisuhderunoilijan neuvoissa. Terapeuttiseen suhteeseen ei kuulu
vadleanpunaisia kasityksid romanttisen rakkauden loppumattomasta ihanuudesta.
Romantiikkaa ei kuitenkaan kokonaan hyldtd. Toisin kuin parisuhteen yll&pitamiseen
téhtéévéassa parisuhdetydssd, romantiikan yll8pitdmiseen ei pida kuitenkaan pyrkié kovasti
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yrittamélla ja "tekemdlld’. Sen pitéA tulla "vaivihkad' ja olla luontevan spontaania (Illouz
1997).

Suhteen paras hetki e ole jalkeenpéin mietittyind glooriaa ja glitterié ja samppanjapullon
korkin poksahduksia, vaan se lokakuinen tiistaiaamu, kello kolmeatoista yli seitsemén. Syddasn
nopeasti yhdessa aamiaista, yritetddn juosta bussiin jotta ehdittaisiin téihin, halataan erotessa,
huikataan hyvaa tyopaivaa. (City 14:2003)

Romantiikka e tule tekemalla. Voi olla vaivaannuttavaa, jos vakisin jarjestetéan romanttiset
olosuhteet (...) Romantiikka l&htee pienisté arkisista asioista, tietyssa arjessa olemisen tavasta.
Parhaat tunnelmat ja romantiikat syntyvét arjen sivutuotteina, ja ne pitaa tuoda sinne vaivihkaa.
(1S 1.10.2003)

Asiantuntijuuden yhtené osana on toisten ihmisten suhteiden ja ratkaisujen kommentointi.

Onko edes olemassa reilua tapaa jattdd? (...) Arno Kotron mielestd e ole. En seuraa
julkkiseroja, mutta olen yleisella tasolla kiinnittdnyt huomiota siihen, miten mielivaltaisesti
ulkopuoliset nimeédvét sikoja ja sankareita. Ihmisten parisuhteiden asiantuntijoina esiintyvét
kaikki, jotka eivat tiedd niistd mitdan. Lisdks ympéristd asettelee syyllisyyskysymyksia
mustaval koisesti ja teknisesti, vaikka todellisuudessa jattémisen syyt menevét aina hyvan matkaa
metafysiikan puolélle. (IL 25.9.2004)

Rakkausrunoilija Arno Kotro tukee Julkkispariskuntaa: Onnea ei tarvitse peitella! (1S 9.12.2003,
kansi)

Auliista lausuntojen antamisista huolimatta Runoailija otti kuitenkin tietoista etéisyytta hanelle

myds epdilemétta imarteli:

Perheterapian professori (...) tykkasi kirjasta kovasti. Hanen mielestaan se e jaa pelkaksi
ruikutukseksi, vaan siind kerrotaan yksityisen kautta oivaltavasti jotakin yleisempdd, Kotro
hykertelee ja on kauhistuvinaan sanojaan. Hirveda itsekehua, apua. (Anna 2003:20)

Parisuhdeasi antuntijuuteen ja omaan neuvojan rooliinsa ironista etéisyyttd ottavan Runoilijan
lausunnoissa korostuu se, kuinka hén on viimeinen ihminen neuvomaan ketddn
parisuhdeasioissa.

Arno Kotrosta on ehtinyt parin vuoden aikana tulla myds naistenlehtien parisuhdeasiantuntija,
mihin miesitse suhtautuu huumorilla. (Demari 3.3.2005)

Sinusta on tehty suuri rakkauden asiantuntija, vaikka olet tilittényt epdonnea rakkaudessa.
Oletko rakkausprofeetta? En todellakaan. Tuo on koomisuuden huippu. Kerran minua
tituleerattiin parisuhdeasiantuntijaksi, se oli todella noloa. M&han en ole rakkausrunoilija, vaan
rakkaudettomuusrunoilija. (IS, PLUSSA 13.3.2003)

Yksi vahan koominen tilanne on jaanyt mieleen. Pidin parisuhdeterapeuteille esitelmad gita,

mihin onnellinen parisuhde perustuu. IImeisesti omat katkenneet suhteet ja rakkauden tuhosta
kirjoittamani kirja patevoittéavat mihin vaan, Arno sanoo huvittuneena. (1S 31.12.2003)
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Toisaalta, oman auktoriteetin kyseenalaistaminen ja siihen huumorilla suhtautuminen on
omiaan korostamaan juuri sellaista asiantuntijuutta, johon kuka tahansa voi samastua: olen
kokenut yhtd ja toista ja ymmarrdn parisuhdeasioita omien kokemusteni valossa, mutta
mik&pad mind olen sanomaan toisten parisuhteista. Runoilijan asiantuntijuus kiteytyy
toimittajan lausahdukseen siita, kuinka ” seurustelun ja eroamisen suhteen Runoilija on melko
lailla kengétén suutarin penska’. Runoilijan humoristiseen ja ihmettelevdan kommenttiin
siitd, kuinka "omat katkenneet suhteet pétevdittavat” hanet parisuhdeasiantuntijaksi,
sisdltyykin enemman kuin akkilukemalta voisi luulla. Runoilijan korostama asiantuntijaroolin
koomisuus ja hénen ironinen asenteensa paljastaa itse asiassa juuri sen, mihin Runoilijan
asiantuntijuus pohjimmiltaan perustuu. Parisuhteen asiantuntijaks muokkaavat omat
ole mydskaan se, etta téllaisen ymmarryksen osaa osuvasti ja puhuttelevasti ilmaista. Tassa
Runoilija onnistui erinomai sesti.

Runoailijan lausuntoihin sisdltyva terapeuttinen ymmarrys legitimoi tietyntyppisen
asiantuntijuuden ja tarjosi hyvin normatiivisen sisdllén. Olennaisinta terapeuttisessa
eetoksessa on kuitenkin sen tarjoamat itserefleksiivisyyden ja itseymmarryksen muodot
(IMouz 1991, 242-244). Tassa mielessa Runailijan tarjoama asiantuntijuus oli ainutlaatuista:
asiantuntijana han e tarjonnut yleisdilleen ainoastaan terapeuttista itsen ymmartémisen
mallia, han tarjosi téllaiseksi malliks oman itsensd. Runoailija tarjosi oman, psykologiselle
ymmarrykselle ja henkilokohtaisille koettelemuksille perustuvan terapeuttisen narratiivinsa
yleison kanssa jaettavaksi. Télaisista terapeuttisista narratiiveista on tullut nyky-
yhteiskunnalle tyypillisté kulttuurista materiaalia, jota kierrdtetdan ja kulutetaan julkisuuden
avullajatkuvasti. (I1louz 2003, 41.)

Runoilijan rooli yksityiseldméansa edustajana alkoi nousta yhd enemmén parisuhdetta
yleisemmall& tasolla kommentoivan ja parisuhteesta runoilevan kirjailijan roolin rinnale.
Asiantuntijan, omia kokemuksiaan paljastavan yksityishenkilon, tarinan kertojan ja
julkisuuden henkilén roolit lomittuivat keskendan. Aivan kuten teostakin, koko ilmi6té hallitsi
erittéin latautunut omakohtaisuuden tunnelma. Sosiol ogisesta nakdkulmasta olennaista e ole
ratkaista kysymysta siitd, missda mdérin Runoilija pyrki pitamaan esilla itsedén tai omaa
henkil 6kohtaista el&ma&ansa ja missa méérin tuomaan esiin parisuhdeasioita yleisellé tasolla
Olennaista oli se, ettd julkisuus pystyi paremmin tarttumaan parisuhdeasiaan omakohtaisen
kokemuksen ja yksildllisen &nen valityksella Runoilijan yksityisel@mésta kertoivat eniten
harvoin kuitenkaan mitdén suuria paljastuksia. Niissd paastiin kurkistamaan Runoilijan
persoonaan, naismakuun, tunteisiin, epdonnistumisiin ja eldmadn " padkaupunkiseudun
sinkkumiehend” .

Niinpd nédin jakeenpdin voi sanoa, ettd runokirja maksoi ihmissuhteita. Voi olla, etta
maksaminen jatkuu. Uskaltaakohan kukaan end@é rakastua minuun, kun lukee kirjan, sinkkuna
eleleva Kotro miettii. (Seura 2003:22)
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Mika on ikavin tapa, jolla sinut on jatetty? Jos e ole ollut mahdollisuutta hoitaa
loppuselvittelya. Nainen vain katoaa, karkaa keskustelun ulkopuolelle. Min& haluaisin selvittéa
valit ennen eroa, silla erotapa on erittain tarked. Se madréd, mikd maku suhteesta jéa. (IS,
PLUSSA 13.3.2004)

Runoilija tarjosi terapeuttisen narratiivin, josta tunnistimme omakohtaisen &énen. Tama
omakohtainen &ani todisti, ettd "jokainen on omassa rakkaussuhteessaan asiantuntija’:
tunnemme vain omat suhteemme, toisten suhteita emme voi mennd " mestaroimaan”. Viesti
jokaisen omakohtaisesta parisuhdeasiantuntijuudesta sopi  tdydellisesti terapeuttiseen
ymmérrykseen.

Ihmetyttdd, ettéd pitdis olla jotain sanottavaa kaikissa rakkauteen liittyvissd asioissa. Ja
kuitenkin jokainen on omassa rakkaussuhteessaan asiantuntija. (AL 3.8.2003)

Ei pida mestaroida toisten parisuhteita, kun e niista kuitenkaan juuri mitdan tieda. (Anna 2004:
40)

Median oli helppo tarttua teoksen omakohtaisuutta henkivaén tyyliin ja sanavalmiiseen
Runoilijaan. Median esityksissa omakohtaisuus vahvistui entisestddn — siitékin huolimatta,
ettd Runoilija jatkuvasti haastatteluissa korosti runokirjan olevan fiktiivisen teoksen. Léhes
kaikissa Runoilijan haastattel uissa toistui pohdinta siitd, vuodattiko Runoilija luettavaksemme
oman tarinansa. Taman pohdinta epédilemétta kiihdytti julkisuutta. Omakohtaisuuden
tunnelma e syntynyt kuitenkaan vain runoteoksen tunnustuksellisesta tyylista ja median
suunnattomasta  kiinnostuksesta Runoilijan yksityiselamda kohtaan. Fiktiivisen tarinan
todenperdisyyttéa olennaisempaa olivat Runoailijan tunnustukset siitd, mitkd asiat runoissa
olivat totta. Totta olivat tunteet.

Omaelamakerrallisuuden maérésta hén sanoo, etta kaikki tunteet ovat tuttuja, mutta ne eivét ole
tapahtuneet yhdessd suhteessa. Teos on kollaasi, hén sanoo laittaneensa pataan kaikki suhteensa
suurin piirtein teinirakkauksista asti ja rakentanut niista yhden tarinan. (HS 27.4.2003)

Perustuu tositapahtumiin, ovat ihmiset tietysti tietévindén. Arno Kotro itse sanoo, ettéa kaikki
runoissa kuvatut tunteet ovat hanen kokemiaan. (Anna 2003:20)

Téallaiseen emotionaaliseen totuuteen perustuvaan asiantuntijuuteen parisuhteesta ja erosta
yleisd epdileméttéd pystyi samastumaan. Kiistattominta asiantuntemusta edusti se, etté
Runoilija pystyi uskottavasti puhumaan ja kirjoittamaan " erokokemuksestaan” ja " henkisesta
pohjakosketuksestaan”. Runoilijan lausunnot todistivat toistuvasti tavallisista parisuhteen ja
eron vaikeuksista seka niihin liittyvistd monenlaisista tunteista. Toki oli niin median kuin
lukijoidenkin nakokulmasta kiinnostavaa arvuutella, olivatko erilaiset runoissa kuvatut
tapahtumat todella totta. Olisimme my6s varmasti halunneet kuulla lisda yksityiskohtia
Runoilijan menneistéd suhteista, joista hdn oli oman todistuksensa mukaan poiminut
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"elementtgj@’ teokseensa. Suosion ja kolahtamisen kannalta olennaisinta oli kuitenkin se, etta
kuvatut tunteet tuntuivat todelta. Samastumisen edellyttdma tositunnelma syntyi ennen
kaikkea niistd omakohtaisista todistuksista, jotka olisivat periaatteessa voineet olla kenen
tahansa. Tdlla en tarkoita suinkaan sitg, ettd Runoilija kirjoittaa kuin kuka tahansa meista tai
etté kuka tahansa olisi voinut nousta Runoilijan kaltaiseksi julkkikseksi. Populaarikulttuurista
ilmiota tutkivana en yrita etsia lopullista vastausta siihen, miksi juuri Runoilijasta tuli suuri
parisuhdetunteiden tulkki, vaan analysoin niitd erityisié terapeuttisen ymmaérryksen
elementtgjd, joita Runoilijan ympérille muodostunut julkisuus tuotti ja valitti. Uskon, etta
Runoilijan tapauksessa téllaiset elementit loksahtivat harvinaisen téaydellisesti kohdalleen.
Terapeuttinen juoni oli tdydellinen.

Y hden henkilon "todellisuuden” valityksella voidaan puhua siitd, minka ajatellaan olevan
jollain tavalla yhteista kaikille. Runoilijaa koskevassa julkisuudessa konkretisoitui iskulause
siitd, kuinka "jokainen on oman parisuhteensa paras asiantuntija’. Julkisista esityksistd
valittyva omakohtaisuuden tunnelma syntyy yksinkertaisimmillaan siitd, ettéd julkisuudessa
joku kiinnostava ihminen kertoo tai hénestd kerrotaan asioita, joissa kuvataan kuinka juuri
tama henkild on jonkun asian kokenut. Olennaista on se, ettd joku kertoo tunteneensa tai
kokeneensa tai jonkun kerrotaan kokeneen tai tunteneen jotain. Mita vahvemmin joku jotain
tuntee, sité parempi. Runoilijailmi6ssa tiivistyivét yhden yksilon omat tunteet ja kokemukset.
Yksildllinen tunnekokemus oli yhtd hyvin julkkisrunoilijan kuin runojen mingkertojan.
Nykyagjan emotionaaliselle kulttuurille on korostuneella tavalla ominaista se, etta
tunnekokemuksen keskitssd on yksilo ja hdnen esityksensa (Barbalet 2001, 171-175).
Omakohtainen tunnustus toimii nykyaikaisessa postemotionaalisessa yhtei skunnassa muiden
silmissa térkednd merkkina osallistumisesta, kokemisesta ja mukanaolosta. Min&kin olin
siell& ndin mind sen koin. (Mestrovic 1997, 83.) Nykyajan media on vienyt téllaisen kaikkien
osallistumisen huippuunsa vdittémalla kanavia omakohtaisille kokemuksille. Runoailijan
tunnustukset todistivat: mindkin olen kokenut sen, parisuhteen ja eron.

Aloittaessani Runoilijailmion analyysia olin kiinnostunut erityisesti siitd, kuinka
rakkausrunoilijasta muokkautui julkisuudessa parisuhdeasiantuntija, jonka esiintymiset
vertautuivat  muiden  julkisuudessa  esiintyvien  parisuhdeasiantuntijoiden  kuten
parisuhdeterapeuttien esityksiin. T&ldin huomioni kiinnittyi niihin moniin lausumiin, joissa
kommentoitiin  ja kuvailtiin parisuhteen lainalaisuuksia, tai suoranaisesti annettiin
ihmissuhdeneuvoja. Tutkimuksen edetessa analyysi keskittyi yhda enemman Runoilijaa
koskevan julkisuuden toiseen, ehk& triviaalimmalta tuntuvaan puoleen eli siihen, miten
Runoilijasta kehkeytyi parisuhdejulkkis. Julkisuudessa sekoittui parisuhdejulkkis ja runojen
kertojamind yhdeksi omakohtaiseksi &éneksi, joka tuntui sanoittavan kaikkia niité
parisuhteeseen ja eroon liittyvia tunteita, joita kella tahansa on yhteiskunnassa, jossa eroja
tapahtuu niin pajon. Lopulta todelliseks asiantuntijaksi, suurimmaksi mahdolliseksi
ymmértgjaksi tulee kuka tahansa meista. Runoissa ja median esityksissa puhuu omakohtainen
&ani yksityismmistd tunteista ja kokemuksista, joissa jokainen on itse paras asiantuntija.
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puheessa tunnistamme (vrt. Frank 1995). Puhuttelemme itse itsedmme. Julkisuuden
nakbkulmasta tama edellyttéd sitd, ettd jonkun téytyy jatkuvasti paljastaa meidan
puolestamme, puhua totuuksia omasta el@méstédn. Tassa tapauksessa tdma joku oli samaan
aikaan julkkis, runailija ja runojen mindkertoja. Runojen vélityksella e tullut tyydytetyksi
vain tirkistelyn haluamme, vaan kaipuumme ymmaértdd ja ennen kaikkea tuntea mika
eldmassi on tarkedd. "Kolahtamisen” ja samastumisen mahdollisuus on nédn enemman
julkistetun yksilon (t&ssd parisuhdeasioita ymmértdvan, vahvasti tuntevan, kéarsivén,
kaipaavan) hahmossa kuin parisuhdelausuntoja antavan asiantuntijan hahmossa. Olennaista el
ole van parisuhdeasiantuntijakss muuntuneen runoilijan sanomiset, vaan kérsivan,
ymmaértavan, tuntevan hahmon kyky puhutella meitéd. Téméa hahmo on lopulta me itse.

Terapeuttinen julkisuus

Runoilijaa koskevassa julkisuudessa tulee hyvin nakyviin, milla tavoin naistenlehtien ja
iltapdivalehtien areenaksi ymmarretty parisuhde valuu myds ns. vakavaan mediaan. Runoilija
ja hénen teoksensa edustavat juuri sellaista ilmi6td, joka l&péisee helpommin myds vakavan
|ehdistén. Olihan julkisuuden taustalla alun perin kuitenkin runoteos, el esimerkiksi yksittéista
julkisuuden henkil6d koskeva parisuhdeuutinen. Runoilijaa késittelevédt esitykset olivat
mutta erilaisista media-areencista ja |gjityypeisté huolimatta Runoilijan valottamaa kuvausta
parisuhteen vaikeudesta e juuri kyseenalaistettu. Eron rankkuus ja parisuhteen térkeys
sulkenut pois julkisuuden kriittista puolta. Runailijan tyylid, julkisuutta ja suosiota saatettiin
pilkata, mutta missédn e toden teolla epéilty sitd, ettel parisuhteesta pitéisi kirjoittaa ja
keskustella. Aivan kuten Jallinoja (2006) osoittaa perheestd muokkautuneen vuosituhannen
vaihteen julkisessa keskustelussa vakavan perheasian® voi Runoilijailmicn tulkita omalta
osaltaan olleen muokkaamassa vakavaa parisuhdeasiaa, jonka olen edella nimennyt
parisuhdekysymykseksi. Runoilijan valittama parisuhdekysymys ulottui iltapéiva ehdista aina
televisioon, péivaehtiin jalukuisiin yleisotilaisuuksiin asti.

Naistenlehtien asema parisuhdetta kasittelevana mediana on perinteisesti ollut hyvin
vankka (mm. Jallinoja 1997; 40; Moskowitz 2001, 162—177). Naistenlehdet ihmissuhdeaiheita
niin yleisemmdla tasolla kasittelevand kuin tunnettujen henkilGiden yksityiselamaa
julkistavana mediana on muodostunut yhdeksi vakiintuneimmista parisuhdejulkisuuden

% Perheasi assakaan raja vakavan lehdistén ja muun median valilla el kuitenkaan ole valttamatta niin jyrkka kuin
Helsingin sanomien tutkimisen perusteella voisi olettaa, koska niiden tavat ldhestyd niin perhettd kuin
parisuhdetta ovat ldhestyneet toisiaan. Esimerkiks lltalehden internetsivuilta |6ytyvd perhesivusto

yksityisen eldamanpiirin revittelevaa julkistamista.
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kentistd. Juuri naistenlehtien leimalliseksi sisdlloksi osaamme yhdistéd parisuhdeasiat ja
tyyliksi tunnistaa sen ymmartaméaén pyrkivan, neuvoja tarjoavan ja tunnustuksellisen tavan,
mink& tahansa median asidistaa ja terapeuttisesta kasittelysta tavanomainen |&hestymistapa
niin parisuhdeasiaan kuin moneen muuhunkin kysymykseen.

erilaisia kanavia keskustella ja tuoda julki omia kokemuksia ja tunteita. Niiden
keskustelupalstat, blogit, &8nestykset ja kyselyt edustavat esimerkillisesti nykymedian tapaa
tarjota areenoita yksityisten kokemusten jakamiseen ja esittamiseen. Esimerkiksi Helsingin
Sanomien rakenteessa ja tyylissi viime vuosien aikana tapahtuneet muutokset eivét kerro vain
|aatulehden "viihteellistymisestd’ (Jallinoja 2006), keventymisesta tal
iltapdival ehtimai stymi sesté vaan myds yl el sesté terapi akulttuuri stumisen trendistd, joka nékyy
erityisesti  henkilokohtaiseen el@maan liittyvien kysymysten kasittelyn |isd8ntymisessa.
Helsingin Sanomien edustamissa muutoksissa e ole kysymys vain viihdyttévien ja keveiden
ainesten mukaantulosta, ts. sitd, ettd mediassa tarjoillaan ”human interestia eli homppad’,
joka "houkuttelee pikemmin rentoutumisdrsykkeiden persoonattomaan kulutukseen kuin
johtaa julkiseen jarjenkayttdon” (Habermas 1962, 249-50). Kulttuurinen muutos e ole
johtanut niink&an julkisuuden keventymiseen pehmeilld aiheilla, pikemmin julkisuus on tullut
raskaaks yksityiseldman alueeseen liittyvistd aiheista ja siité terapeuttista ymméarrysta ja
henkil 6kohtai suutta korostavasta 88nestd, joka néiden aiheiden késittelya hallitsee.

Omakohtaisuuden ihanne védlittyy erityisen hyvin viime vuosikymmeneltda [htien
voimistuneissa "tavallisten” ihmisten yksityiselaméa esittelevissa julkisuuden muodoissa,
joista talk-showt ja tosi-tv:n erilaiset versiot ovat edustaneet nakyvimpid ja usein myos
kritisoiduimpia mallgja. Monet tutkijat ja kriitikot ovat ndhneet esimerkiksi talk-show-
kulttuuriin sisdltyvan yksityiseldmén asioiden julkistamisen uhkaavan julkista aluetta,
stereotypisoivan naisia, edistévan uhrigjattelun leviamista ja kaupallistavan yksityisen auetta.
Sita pidetdan tirkistelevang, sensationalistisena ja torkyisend. (Illouz 2003, 6.) Nykypéivana
erityisesti internet tarjoaa keinon 1dhes kenelle tahansa avautua omakohtaisista kokemuksista,
jotka halutaan jakaa muiden, kenties samanlaisia kokemuksia omaavien kanssa (esim.
Paasonen 2008). Internetin  myotd esimerkiksi perinteiset naistenlehtien (painetut)
neuvontapalstat ovat saaneet rinnalleen monikerroksisia online-sivustoja, joissa monin tavoin
hamértyvét aikaisemmin selkeBmmét erot niin vertaisuuden ja asiantuntijuuden valilla kuin
neuvojen, tiedon ja kokemusten valilla (mm. Gies 2004).

Parisuhdetta kasitteleva julkisuus perustuu ennen kaikkea terapeuttiselle ymmarrykselle
intiimien suhteiden monimutkaisuudesta. Parisuhdeasioista on puhuttava. Vaikka
ymmérryksen vaatimus koskee keté tahansa, on erilaisista julkkiksista ja asiantuntijoista (ja
julkkisasiantuntijoista) tullut kulttuurisesti tarkeita terapeuttisen ymmarryksen valittamisessa
ja muovaamisessa. Terapeuttiseen asiantuntijuuteen e valttdmétta tarvita perinteisen
asiantuntijan statusta kuten parisuhdeterapeutin tai psykologin pétevyyttd, mutta pelkka
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julkkiksen rooli tuskin riittéa takeeksi asiantuntijuudesta. Runoilijan péivétyo psykologian ja
filosofian opettajana muodosti hyvan taustan julkiselle parisuhdeasiantuntijuudelle, mutta
asiantuntijuutta ei olisi voinut syntya ilman omakohtaisuuden tunnelmaa, joka sekéa runoista
ettd median esityksista valittyi.

Toisin kuin entisgjan tunnetut henkil6t, nykyajan kuuluisuudet kantavat mukanaan
intiimiyden illuusiota, tuntemusta siitd, etta julkkis on térked hengenheimolainen muiden
ihmisten kanssa (Rojek 2001, 19; Dyer 1979, 21-22). Runoilijan tapauksessa téllainen
tunnelma korostui toden teolla: hén tuntee niin kuin me, hdn ymmértda meita. Julkkiskulttuuri
onkin nyky-yhteiskunnassa noussut keskeiseksi mekanismiks strukturoimaan inhimillisten
tunteiden markkinoita (Rojek 2001, 14-15). Ne tunteiden hallitsemiseen liittyvét tekniikat,
jotka sekad inhimillistévét etté dramatisoivat julkkiksia, lapaistyvéat myos tavalisiin sosiaalisiin
suhteisiin (mt., 10). Julkkiksia ja nykytéhtia voi pitdd erdénlaisina asiantuntijoina siind
hienovaraisen kontrolloinnin taidossa, jota vaaditaan etdisyyden ja ldheisyyden vélisen
jannitteen saételemiseen (I1louz 2003, 29-30). Y htédlta Runoilijaoli suosittu jaihailtu julkkis,
jonka menestystd ja eldmdd seurattiin kiinnostuneena. T&ssd mielessa Runoilija erottui
poikkeusyksiloné muiden joukosta. Toisaalta omakohtai suutta huokuvien julkisten parisuhde-
esitysten myoétd Runoilijasta tuli tuttu, joka puhui parisuhteesta tunnistettavalla tavalla
Julkiset tunnustukset paéttyneisté suhteista ja erilaisista epdonnistumisista tekee julkkiksista
samastuttavia ja inhimillisia (esim. Rojek 2001, 17). Runoilijan kaltainen parisuhdejulkkis
tarjosi ihmisille mahdollisuuden kasitella omia epéonnistuneita suhteita. Jonkinlainen jannite
tuttuuden ja etéisyyden vélilla on kuitenkin pysyttava, jotta julkkis séilyisi julkkiksena, josta
olemme kiinnostuneita.

Nimitén edella kuvatun kaltaista lagjalle levittéytyvéd omakohtaiselle asiantuntijuudelle
pohjautuvaa yksityiselaman terapeuttista kasittelya terapeuttiseks julkisuudeksi. Runoilija-
ilmidn suosio perustui ennen kaikkea siihen, ettd runoissa ja median esityksissa parisuhteen
vaikeus ja eron tuska kerrottiin — el enda vain romanttisen rakkauden suloisella tai traagisella
kaunokielelld — vaan terapiakulttuurisen aan tunnistettavalla parisuhdekielelld, jonka
keskidssa on tunteva ja puhuva yksilo. " Avioerojen maassa’ tdma yksilo voi olla kuka tahansa
meistd. N&in runoteos onnistui fiktiivisella tarinala nykyaikaisesta parisuhdetodel lisuudesta
kuvaamaan sellaisen terapeuttista ymmérrystd korostavan rakkaussuhteen ihanteen, joka
tunnistettiin ja tunnustettiin emotionaalisesti todeksi kuvaksi parisuhteen dynamiikastajaeron
vaikeudesta. Tdma totuus "kolahti” ja siitatuli terapeuttisen julkisuuden vakava asia.

Runoailijailmion mahdollisti se, ettd runoteoksen ja mediaesitysten avulla Runoilijan (ja
runojen fiktiivisen hahmon) omakohtaiset kokemukset markkinoitiin  julkisuuteen
kulutettaviksi (Illouz 2003, 28). Vaikka Sennettin (1974) tulkinta ”intimiteetin tyranniasta” ja
Habermasin (1962) ndkemys julkisuuden rappeutumisesta (ks. luku 2.2) paljastavat hienosti
julkisuuden luonteen yksityisestd tayttyvéna areenana, oma tulkintani e ponnista yhta
vahvasti kriittisestéd ndkokulmasta. Christopher Laschin lailla tulkitsen, ettd nyky-yhteiskunta
el niinkdén edista yksityista ja intiimia julkisen kustannuksella, vaan se on tehnyt kestévien
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sidosten saavuttamisesta todella hankalaa. Kysymys el ole niink&én painotuksen siirtymisesta
sosiadlisten (oikeiden) ongelmien huomioimisesta henkilokohtaisiin  (vaéristyneisiin,
keinotekoisesti tehtyihin) kysymyksiin, vaan siita, etta yksildllisen kdrsimyksen sosiaalinen
alkupera hamartyy. (Lasch 1979, 30; myts Ketokivi 2010; Castrén 2009.) Se, efta
terapeuttisessa julkisuudessa korostuvat ihmissuhteet ja tunteet, e kerro vain intiimin
ideologiasta, vaan myds epétoivoisesta yrityksestd ymmartda ja tehda siedettdvaksi
yksityiselamad, joka on menettanyt niin paljon sosiaalisten normien ja institutionaalisuuden
tarjoamaa turvaa. Terapeuttinen julkisuus yhtaalta paljastaa ldheisten sidosten hankaluuden,
toisaalta vahvistaa sitd korostamalla jokai sta yksil6& oman eldmansd ymmartajana.

Kulttuurisesta nakdkulmasta katsottuna julkkis muodostaa eréénlaisen vastauksen yksilon
asemaan ja tdman mahdollisuuksiin nyky-yhteiskunnassa. Julkkiksen valta on néin ollen
valtaa esittda aktiivista identiteetin rakentamista sosiaalisessa maailmassa. (Marshall 1997, x-
xi.) Tulkintani mukaan runoteoksen ja median esitysten vuoroin haltioituva ja kérsiva
minakertoja on edellisen luvun haastatteluista tuttu omnipotentti yksilo ja tarina itse koettu,
tunnistettu ja kerrottu. Terapeuttisen eetoksen ihanteessa yksildlla on viimeinen sana, ei
esimerkiks kohtalolla tai sokealla rakkaudella. Yksildlla on viimeinen sana, mutta myds
viimeinen — ja yksindinen — vastuu. Terapeuttiseen eetokseen sisdltyva voimaannuttavaksi
gateltu ndkemys siitd, ettd jokainen on oman parisuhteensa asiantuntija, muodostuu lopulta
yksildn vankilaksi, kun yksilon itseymmarryksesta tul ee rakkaussuhteen térkein pilari.

Seuraavassa luvussa dirryn  tarkastelemaan, millaiseksi  kulttuurinen  ymmarrys
vastakohtana vakavalle, tarkedlle ja todelle. Voiko julkkiksen ero kolahtaa samalla tavalla
kuin Runoilijan sanoma?
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6 Ero totuutena parisuhteesta

Analyysini on lopulta pdétynyt pisteeseen, johon niin moni parisuhdekin joutuu. Ero on
edessd ja sen kasittely vaistamétonta. Aineistojen tasolla olen kulkenut melkoisen matkan
lagjoista ja ronsyilevista keskusteluista kohti yha tiiviimpia parisuhde-esityksia.
Haastateltavien kanssa kaydyista runsaista ja monessa mielessa auki j8avista keskusteluista
siirryin parisuhteen vaikeutta ja eron tunteita kiteyttévaén Runoilijan tarinaan, jonka median
parisuhde tiivistyneimmillédn kiteytyy kolmen kirjaimen otsikkoon "Erol”. Niin
haastatteluissa kuin Runoilijaa koskevassa aineistossakin ero oli jo toki usein tapahtunut ja
siitd puhuttiin paljon. Kyseessi oli kuitenkin ennen kaikkea oma ero. Julkiseks tulleessa
Runoilijan erotarinassa tdma omakohtai suuden tunnelma tiivistyi huippuunsa, kun Runoilijan
tulkittiin antavan 88nen sellaiselle yksityisesti koetulle ja ainutkertaiselle eron tuskalle, johon
kuka tahansa pystyi elaytymaan.

Taman luvun aineistossa, julkisuuden henkildiden eroja kasittelevissi median esityksissg,
ollaan korostetusti toisten ihmisten erojen darella. Media esittelee toisten ihmisten eroja,
vielgpa parhaillaan tapahtumassa olevia eroja. Toimittgjat, muut julkkikset, asiantuntijat ja
lukijat kommentoivat tunnettujen ihmisten eroja ja pyrkivat usein samalla myds sanomaan
eroista ja parisuhteista jotain yleispéatevad. Yksittéinen ero kirvoittaa kymmenittéin juttuja ja
otsikoita. Erosta tulee mediatapahtuma, iltapéivédehdista tapahtumien paandyttdmé ja
|60peistd  esitysten huippukohdat. Se mikd eetyn eldméan tasolla koetaan usein
monimutkaisena, sotkuisena, surullisena ja emotionaalisesti monin tavoin sanoiksi
pukeutumattomana todellisuutena, tiivistyy mediassa sentimentaalisiksi draamoiks ja
kohahduttaviksi otsikoiksi. Taméa on mediatapahtumaksi muuntuvan eron spektaakkelimainen
puoli. Erotarinat eivét tyhjene kuitenkaan 166ppien naytoksiin. Aiheen varsinainen kasittely
tapahtuu  kymmenissd lehtijutuissa ja eron kirvoittamissa nettikeskusteluissa.  Suuren
mediahuomion muodostumiseen tietyn uutisen ympérille liittyy aina monenlaisia ehtoja ja
syitd. Tassa tutkimuksessa e ole tarkoituksena tarkastella kattavasti niitd monentasoisia
tekijoita, jotka ovat vaikuttamassa yksittéisesta erosta kehkeytyvadn mittavaan julkisuuteen,
vaan analysoida sitd, milla tavoin julkkiserot yht&&lta ilmentévét ja toisadta rakentavat
kulttuurista ymmarrysta erosta.

Luku etenee seuraavalla tavalla Luvun akupuolella esittelen iltapéivélehtien parisuhde-
esityksiin pohjautuvan aineistoni. Aineiston esittelyd seuraavissa alauvuissa analysoin sita,
millaisista erilaisista elementeistd julkkiserot rakentuvat. Elementit pohjautuvat viiteen
kysymykseen, joihin tunnetun henkildon eron késittely iltapéivélehdissd tiivistyy.
Ensimmainen ja kenties olennaisin kysymys on: miks juuri tdma suhde paétyi eroon? Mitka
ovat eron syyt? Toinen kysymys koskee eroon liittyvid tunteita ja erityisesti sitd tuskaa, jonka
ero synnyttda. Miten eron koettelemuksesta selvia&? Kolmas kysymys liittyy siihen, miten ero
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ymmaérretddn osana parisuhteen dynamiikan (psykologisia) lainalaisuuksia. Sen voisi tiivistéa
kysymykseen: miksi eroja tapahtuu? Neljas kysymys liittyy yksityisyyteen, median rooliin ja
julkisuuteen. Sen vois tiivistéd kysymykseen: mita mieltd on kasitella jonkun tunnetun
henkilon eroa julkisesti ja onko yksittéisella erolla mitéan valia? Viides kysymys liittyy eron
moraaliseen puoleen, jonka merkitystéd terapeuttinen ymmérrys pyrkii vahatteleméan.
Kysymys kuuluu: onko ero hyvaksyttéava ratkaisu ja mita seurauksia (yksittéiselld) erolla on
yksilélle, perheelle ja koko yhteiskunnalle? Kysymykset eroon liittyvista syisté ja tunteista
sekd parisuhteen dynamiikasta korostuvat iltapédivalehtien artikkeleissa. Sen sijaan
kysymykset eron moraalista ja julkisuudesta ovat seikkoja, jotka nousevat selkeimmin esiin
eroista keskustelevien lukijoiden kannanotoissa. Analyysi etenee siten, etté kunkin elementin
tarkastelu ponnistaa osittain aiemmin kasitellyn elementin pohjalta. Elementit seka tukevat
toisiaan ettd asettuvat jannitteisiin suhteisiin toistensa kanssa. Analyysin kannalta olennaisinta
e ole se, minkdaisia vastauksia elementtien ytimena oleviin kysymyksiin kulloinkin
|6ydetdén. Olennaisinta ja kiinnostavinta on, etté eron sattuessa juuri nama kysymykset
nousevat esiin ja niitd on tavallatai toisella kasiteltéva

Aineisto: iltapaivalehdet parisuhdekysymyksen nayttamona

Julkkiseron ympérille syntyvassd mediailmitssa iltapéivélehdet ndyttelevét erittéin suurta
ihmisten erosta. Péivittdin ilmestyvina lehtind ne myts méarittavat hyvin pitkélle sitg,
millaisekss mediatapahtumaksi ero lopulta muotoutuu. Viime kadessda mediailmion
syntymisen mahdollistaa kuitenkin lehtien suosio: Iltasanomat ja Iltalehti ovat
lukijamériltadn  Helsingin - Sanomien jalkeen Suomen suurimmat  sanomalehdet™

vahvistavat iltapéivalehtien roolia juuri avioerojen kaltaisissa aiheissa. Verkkosanomalehtien
suosio onkin kasvanut 2000-luvulla merkittavasti*'. Myos iltapsivalehtien seuraamisessa
internetin rooli on noussut entistd keskeisemmaksi 2000-luvulla®™. Seka Iltasanomien etté
Iltalehden nettisivustojen kavijamaarét ovat moninkertaistuneet 2000-luvulla. Vield vuonna

2001 nettisivuilla vieraili viikoittain alle 100 000 kavijda, nykydan maérét ovat pitkéle toista

“OTutkimusajankohtana 20042006 lukijam&arat olivat seuraavat: |lta-Sanomat 957 000 ja lltalehti 607 000
(2004), 1S 949 000 ja IL 663 000 (2005) ja 1S 911 000 jalL 691 000 (2006). (Kansallinen Mediatutkimus Lukija
Syksy 2003/Kevét 2004; Syksy 2004/Kevét 2005; Syksy 2005/Kevéat 2006) . lltalehden vuoden 2006 levikki oli
arkena 133 007 ja viikonloppuna 166240, Iltasanomien arkena 186462 ja viikonloppuna 218 309
(Levikintarkastus 2006).

“ Verkkolehtia lukee yli puolet 16-74 -vuotiaasta véestdsta ja noin 70 prosenttia internetin kaytt&jista
(Tilastokeskus 2008)

“2 Molempien lehtien verkkosivustot muuttuvat jonkin verran jatkuvasti. Tassd analyysissa esitetyt
luonnehdinnat verkkosivustoista perustuvat pédosin vuosille 2004-2007.  http://www.iltasanomat.fi/ ja
http://www.iltalehti.fi/.
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miljoonaa. Tutkimieni tapausten aikana, erojen uutisointiviikoilla vuosina 2004, 2005 ja 2006,
sivustoillaoli kévijoita vahimmill&én alle 400 000, enimmill&n 1ahes 700 000.

Vaikka iltapdivalehdet muodostavat mediaerojen ensisijaisen nayttamon ja 166pit taman
nayttamon nakyvimmét esitykset, ei iltapéivalehtid voi tarkastella erillé8n muusta parisuhdetta
kasittelevasta  julkisuudesta. Keskindisen kilpailun lisdksi iltapdivalehdet joutuvat
taistelemaan muun median, varsinkin naistenlehtien ja muiden aikakausilehtien kanssa.
Nykyajan nopeassa mediavauhdissa viikoittain tai harvemmin ilmestyvilla aikakausilehdilla ei
rakkauksien paljastamisesta, mikd on yks olennainen osa parisuhdetta kéasittelevad
julkisuutta. Niinpd 2000-luvulla aikakausilehdille jé& kovin vdhan kayttdmattomia
nakokulmia nopeasti eteneviin uutistapahtumiin (Kivioja 2008, 196).

Julkkiksia koskevat uutiset ovat iltapédivalehtien yleisimpid aiheita, esimerkiksi vuonna
2002 Iltasanomien l66ppien otsikoista léhes puolet kasitteli julkkista (Kivioja 2004, 58).
Nama julkkisaiheet liittyivét leimallisesti julkkiksen yksityiseldmé@a ja henkildkohtaista
eldménkulkua kasitteleviin teemoihin kuten ihmissuhteisiin ja erilaisiin vastoinkdymisiin tai
edmanmuutoksiin (mt., 60). Saman huomion julkkisaiheiden painottumisesta ihmissuhteisiin
luvun puolivélistéd 2000-luvun puolivéliin asti. Iltasanomien kaikkien aikojen yhdentoista
myydyimman numeron joukkoon mahtuu kahdeksan julkkisldoppid, joista puolessa
paduutinen on julkkiksen kuolema ja toisessa puolessa julkkiksen avioero (Kivioja 2004, 51).
Julkkiksen ero ja sen taustalla olevat syyt kiinnostavat.

Verkkosivustoihin ja paperilehteen jakautuva iltapdivalehti koostuu monista erilaisista
esityksistd. Taman tutkimuksen aineistoina kaytetéén 160ppejd, etusivuja, lehtijuttuja ja

nettisivuston materiaalia. LO6ppi on iltapdivalenden keltamusta myyntijuliste. Lehden
kannata sen tehtévind voi ndhda ainakin seuraavat asiat: ilmoittaa lehden saapumisesta

lehtien 166ppeihin ja kansiin, jotka edustavat iltapdivélehtien ndkyvinta pintaa. LoGppien ja
kansien kirjaimellista nékyvyytta ja merkitysté erotarinoiden analyysissa ei voikaan ohittaa.
Loodppien ja kansien otsikot edustavat erotarinoiden kiteytyneintd pintaa, jonka avulla
iltapdivalehdet kommunikoivat lukijoidensa kanssa &énekkdasti ja kutsuvasti, usein
tungettelevastikin. L60pit tempaisevat monet ihmiset mukaansa, toiset ne tyontavét luotaan.
Nakemétta niita tuskin voi kuitenkaan olla, niin ndkyvia ne suomal ai sessa (media)mai semassa
ovat (esim. Kivivuori & Kemppi & Smolg 2002, 18-19; Herkman 2005, 118). Kosken ja von
Baghin (2000, 6) mukaan "160ppi on yhteisen tajuntamme suurin yhteinen nimitt&a’.
Erolotpissa laitetaan maailma hetkeks raiteiltaan ja otetaan siitd kaikki tunteet irti.

“Esimerkiksi kavijamagrat viikolla 36 vuonna 2009 olivat 1814652 (IL) ja 1726850 (IS). Viikoittaiset
kavijamaarat 10ytyvét osoitteesta http://www.gal lupweb.com/tnsmetrix/site.aspx.
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Vinksahtanut, sijoiltaan mennyt maailma onkin [66ppien huutaman sanoman ydin ja draama
ja kérsimys otsikkojen peruselementtejd (Thompson 1995, 229; Altheide 2002, 43; Koski
1999; Koski ja von Bagh 2000). L&0peissa kiteytyy kirkkaasti se, mista mediatapahtumassa
on kysymys: mediatapahtuma ei ole vain esitys tapahtuneesta asiasta, vaan silla on oma
todellisuutensa (Fiske 1994, 2).

Aineistoon siséltyvia lehtiartikkeleita nimitén lehtijutuiksi. lltapédivalehdissa nykyisin
paljon kaytetty palastelu eli yhden aihekokonaisuuden jakaminen pdgutuks ja useammaksi
pikku- tai kainalojutuksi nostaa erillisten juttuyksikdiden maarén korkeaks (Kivioja 2008,
54). Téssa tutkimuksessa olen tulkinnut esimerkiksi yhdestd pédotsikolla varustetusta
pédartikkelista ja useammasta pikkujutusta (esim. eroa kommentoivien julkkisten erilliset
yksittéisen eron kasittely voi 166pin ja etusivun liséksi jakautua usealle aukeamalle ja siséltéa
useita juttuja — ja todella monta juttuyksikkdd Esimerkiks yhden tunnetun parin eroon
liittyvia juttuyksikkéja oli Iltalehdessa 8.4.2005 yhteensd 14 ja llta-Sanomissa 7.4.2005
yhteensi 18.

Lehtien nettisivustoilta 10ytyvastd, osittain paperilehden kanssa padllekkén menevéasta
materiaalista, kdytan analyysissa ennen kaikkea nettikyselyita ja nettikeskusteluita. Niisté on
muodostunut internetajan valtavaksi paisunut yleisdnosasto. Nettikyselyt koostuvat lukijoille
suunnatuista avoimista kysymyksisté ta 8anestyksista kahden vaihtoehdon (kyll&/ei) valilla,
jolloin &nestyksen yhteydessa voi jéattéd myods kommentteja. Nettikysymykset esitetddn myos
on yleensa useita tuhansia vastagjia. Y ksittdinen keskusteluketju siséltda tyypillisesti joitakin
satoja kirjoituksia, toisinaan kirjoituksia on vain joitakin kymmenia ja joskus pitkéti toista
tuhatta. Keskustelupalstan kirjoittajien voi sanoa edustavan "kansan dantd’ tai lukijoiden
aanta4 vain puolivakavassa mielessd, koska sitd ketkd kulloinkin ovat &&nessd, el voi
kirjoitusten perusteella tietéd. Nimimerkkien perusteella monet kirjoittgjat esiintyvéat yhden
keskusteluketjun aikana lukuisia kertoja, joten kommenttien mééra on osalistujien mééréa
huomattavasti suurempi.

Puhuminen osallistumisesta, 88nestyksista ja keskusteluista voi monien mielestéd kuul ostaa
iltapéivalehden nettikeskustelut — mikali niitd voi sellaisiks ylipddtéan kutsua — edustavat
"kulutustavarad’, joka voi "tayttdd tarkeitd sosiaalipsykologisia tehtévig, ennen muuta
toimintaa korvaavaa viihdetehtavdd’ mutta e "asioiden julkista puintitehtévaéd” (Habermas
1962, 241-242). Mita yhteiskunnallisesti merkittdvad osallistumista tai kannan esittdmista
sisdltyy siihen, kun keskustellaan jonkun julkkiksen erosta? Kuinka térkedd on osalistua
&dnestykseen giitd, antaisko uskottomuuden parisuhteessa anteeksi? Kuten tulen
anayysissani esittdmaan, myds monet eroja kasittelevdan keskusteluun osallistuvat
kyseenadlaistavat keskustelujen térkeyden vahéttelemalla erojen merkitystd ja median esiin
nostamia pinnalisia aiheita. Selkedd eroa vakavien ja kevyiden aheiden vélille ta
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viihdyttdvan keskustelun ja kantaaottavan osallistumisen vélille e iltapéivalehtien
tapauksessa voi elka valttaméttd ole tarpeenkaan tehdd. Kaikki aiheet taipuvat samojen
muotojen alle, jolloin keskustelu julkkiksen linnan juhlissa kéyttdmasta asusta tasavertaistuu
lapsiperheiden yhteiskunnallista asemaa koskevan keskustelun kanssa. Keskustelut eivét
missdan nimessé rgjoitu kuitenkaan vain ns. viihdeaiheisiin tai julkkisaiheisiin. Keskusteluissa
ja nettikyselyissa kasitellédn monenlaisia yhteiskunnallisia ja moraalisia kysymyksid. Osa
keskusteluista ja nettikyselyistd voidaan kuitenkin tulkita selkeAmmin jonkinlaiseksi
viihdyttavaksi seurustelun muodoksi, keskusteluksi keskustelun vuoksi. Suurin o0sa
keskusteluista pohjautuu gjankohtaisiin aiheisiin ja péivan uutisiin, joihin reagoidaan usein
hyvinkin nopeasti. (ks. liite 2).

Analysoitava aineisto jakautuu kahteen osaan. Naistéa ensimmaisen muodostaa |agja tausta-
aineisto, jonka suurin osa koostuu vuosien 2003-2007 (vuoden akupuoli) akana
[ltasanomissa ja |ltalehdessd ilmestyneisté erilaisista parisuhdeaiheisista esityksistd. Néista
suurin osa liittyy julkkisten parisuhteisiin ja eroihin, mutta joukossa on my6s parisuhdetta
yleisemmdlla tasolla kasittelevia esityksid. Tarkastelu pohjautuu varsinaisten lehtijuttujen
(166) liséks l66ppeihin, etusivuihin, nettikeskusteluihin (20) ja nettikyselyihin (37).
Iltasanomien osalta olen kaynyt |&pi kaikki 160pit ja etusivut vuodesta 2001 vuoteen 2005
selvittédkseni parisuhde- ja eroaiheiden suosiota lehdessa. Kuusi kertaa viikossa ilmestyva
lehti tuottaajo vuodessayli kolmesataa |66ppid, joten materiaalia on ollut runsaasti.

Tarkastellakseni  parisuhdetta kasittelevaa julkisuutta lagjempana kokonaisuutena olen
seurannut parisuhdeaiheita myds pévalehdissd, erityisesti Helsingin  Sanomissa, jossa
parisuhdeaiheisten juttujen maara on selvasti lisdéntynyt viimeisten vuosien aikana™. Koska
yhtd eroa lukuun ottamatta kaikkia aineiston ytimen muodostavia erotapauksia kasiteltiin
my6s Helsingin Sanomissa ja Aamulehdess, liitén analyysiini esityksida myds néista lehdista.
péivalehdet ja tv-uutiset, joissatéllaisia asioita el ole ollut tapana kasitell& Tausta-aineistoon
kuuluu myés pieni vertailuaineisto vuoden 1985 Iltasanomista®™. Tausta-aineiston tehtévana
on ollut tehda nékyvaks sitd maaperdd, josta varsinainen aineisto on irrotettu. Nahdakseni
vasta parisuhdetta kéasittelevan julkisuuden lagjempi tarkastelu on tehnyt mahdolliseksi
iltapaivélehden erokysymyksen yksityiskohtaisen analyysin: samalla kun erokysymys nousee
iltapdivalehtien erityiskysymykseksi ja "erityisdaks”, se asettuu jatkumoon muun
parisuhdejulkisuuden  kanssa.  lltapédivalenden esitysta (avio)erosta nykyaikaisen
parisuhdejulkisuuden paraatiesityksend voi ymméartaa paremmin katsomalla miten parisuhde

ero nakyvét péaivéehtien sivuilla.

4 Etsin hakusanalla parisuhde Helsingin Sanomien arkistosta parisuhdeaiheisia juttuja vuosilta 1990-2007.
Téllaisen haun perusteella voi varsinaisesti arvioida vain parisuhde-sanan esiintymistd, e parisuhdetta
kasitteleviajuttuja

% Etsin vuoden 1985 tammi-, kesi, elo- ja lokakuussa ilmestyneista Iltasanomista kaikki esitykset, jotka
kasittelivat tutkimaani aihepiiria.
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Toinen osa, aineiston varsinainen ydin, muodostuu iltapdivalehtien esityksistd, joissa
késitelldan viiden tunnetun suomalaisparin eroa vuosina 2004, 2005 ja 2006. Kaikki
analysoimani erotapaukset heréttivat suuren mediahuomion siten, etta yksittdinen ero pysyi
julkkisten eroja ja eroaihetta muutoinkin, ndyttdvimmiksi nousevat sellaiset julkkiserot, joista
syntyy useampien paivien tai jopa viikkojen gan kestdvid mediatapahtumia. Kuten
tutkimusstrategiaa kasittelevassa luvussa totesin, en ollut etukdteen suunnitellut [dhtevani
tarkastelemaan median eroesityksid. Edes lahtiessdni seuraamaan ensimmadista tapausta
vuoden 2004 alussa en tiennyt, ettd tulisin kerd@maan aineistokseni useampia erotapauksia.
Alussa oli vain yks katseeni vanginnut aamun 166ppi, joka dramaattisen iskevasti uutisoi

tunnetun pariskunnan erosta. Keskustelu erosta alkoi vaittomasti iltapéivaehden
internetsivuston  keskustelupalstalla.  Seuraavana aamuna molempien iltapéivéehtien
|60peissa kerrottiin erosta ja tein péddtdksen léhteA seuraamaan tapauksen kasittelya
tarkemmin.

Samalla tavalla ldhdin seuraamaan muitakin tapauksia. Lukuisista julkkisten eroja
koskevista jutuista valitsin aineistokseni sellaiset tapaukset, jotka uutisoitiin ndyttavimmin ja
jotka synnyttivdt eniten keskustelua. Useassa tapauksessa tulevan mediakohun
voimakkuudesta pystyi paétteleméén jotain jo ensimmadisten |66ppien ja juttujen perusteella:
joko uutinen koski erittdin tunnettua ja ndkyvéssd asemassa olevaa henkil6a tai uutisen
esilletuloon liittyi erityistd dramatiikkaa. Aivan kuten Runoilijaa koskevassa tapauksessakin,
tosin huomattavasti kiihkeammalld vauhdilla, seurasin kunkin tapauksen Kkasittelyn
kehkeytymistd mediassa ja kartutin aineistoani péivittdin uudella materiaalilla. Naiden viiden
tapauksen muodostamaan kokonaisuuteen siséltyy yhteensa 69 166ppid, 75 kansilehted, 253
lehtijuttua, 14 nettikyselyd™ ja 12 nettikeskusteluketjua®. Yksittdinen eroa kasitteleva
keskusteluketju sisdlsi tyypillisesti useita satoja kirjoituksia ja nettikysely useita tuhansia
vastagjiia (ja heidan lyhyitd kommenttejaan). Iltasanomien erotapauksia kasittelevissa

6 Nettikyselyissa kyseltiin esimerkiksi seuraavanlaisia asioita

Voiko avialiitto kestda " harmaan vaiheen” (1S 8.4.2005 )

Voiko suhdetta jatkaa pettémisen jalkeen? (1S 18.9.2004)

Mitéd mielté olet Naisen ja Miehen erosta? (IL 11.2.2004)

Miten kannustaisit Naista? (IL 3.3.2004)

Y ll&ttiké Pariskunnan ero? (IL 7.4.2005)

Mikéa on oikea tapajattaéa? (1L 22.9.2004)

Mihin vedetdén sallivuuden rajat? (IL 17.2.2005)

47 Keskustelut lahtivét liikkeelle seuraavanlasisin otsikoin. On syytd huomata, ettd nama otsikot ovat aina
toimituksen muokkailtavissa. Tamé asia huomioitiin myos keskustel uissa.
Naisen jamiehen ero jarkyttéa (1S 10.2.2004) (428)

Paamini steripariskunnan harmaa ero (1S 7.4.2005) (475)

Ettés kehtaat Mies! (IS 17.9.2004) (762)

Saako piispa erota? (1S 9.2.2005) (1081)

Jérkyttiko Pariskunnan ero? (IS 10.8.2006) (288)

Mitéd mielté olet Pariskunnan erosta? (IL 6.4.2005) (111)

Miten harmaan liiton voi pelastaa? (IL 8.4.2005) (26)

Y l1&ttiko taas yhden unelmaliiton sdrkyminen? (IL 11.8.2006) (376)
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keskusteluissa oli keskim&irin enemméan kommentteja kuin Iltalehden vastaavissa
keskusteluissa. Aineiston pisin eroa kasittel eva keskusteluketju sisélsi 1081 kommenttia.

Tutkimissani tapauksissa eroista syntyi erdénlaisia jatko-tarinoita. Erosta kirjoiteltiin usean
péivan gjan. Aiheeseen liittyvia uusia paljastuksia tai taustoja tuctiin esiin ja haastateltiin
esimerkiks toisia julkkiksia ta asiantuntijoita. Tarina voi jatkua viela viikkojen ta
kuukausienkin padasta esimerkiks uutisilla avioeron harkinta-gjan padttymisestd, eron
jalkeisestd eldmasta tai uusista kumppaneista. On kuitenkin muistettava, etta téssa kasitellyt
tapaukset ovat gjanjaksolta 2004—2006, jonka jalkeen iltapdivalehdet ovat suuntautuneet
verkkoon yh& voimakkaammin (ks. Kivioja 2008). On oletettavaa, ettd vuonna 2010
vastaavanlainen julkkisero tulisi vélittomasti lehtien verkkosivustoilla jo niin lagjaan ja
intensiiviseen kasittelyyn, etté ilman varsinaisia " uusia paljastuksia’ tai "kaanteitd” aihe olisi
nopeammin kaluttu.

Julkkiseron kasittelyssd tuodaan esille kaikenlaista eroon ja eroavaan pariin liittyvaa
"faktatietoa’ (mm. onko avioerohakemus jatetty, onko jompikumpi muuttamassa pois,
kerrataan merkittévia tapahtumia kuten kihlaus, avioliiton solmiminen ja lasten syntymaét),
mutta keskelsimmin iltapédivalehdissé esilla ovat keskustelut eron syista seké tuntemukset ja
arviot erosta. Saman huomion iltapdivalehtien painotuksista on tehnyt myds Pasi Kivioja
(2008, 176, 189), joka on tarkastellut poliitikkojen avioerojen kasittelyd mediassa 1970- ja
esittavat toimittajien lisaksi seka eroavat osapuolet itse ettéd muut " ulkopuoliset ” tahot.

Olen jakanut ndmd eroa kommentoivat ulkopuoliset tahot kolmeen ryhmaan.
Ensimmaéiseen esiintyjaryhméén kuuluvat asiantuntijat, joita kuullaan eréénlaisina avioeron
"virdlisina” profiloijina. Toinen, "ldhipiiriksi” nimittdmani ryhmé, koostuu enimmaékseen
muista julkkiksista, mutta siihen kuuluvat my6s eroavan parin tai henkilon (julkkis)kollegat,
(julkkis)tuttavat ja julkkiksen kotipaikkakuntalaiset. Kolmannen ryhméan muodostavat
jotka vastaavat nettikyselyihin tai osallistuvat nettikeskusteluihin. T&man ryhmén &éni kuuluu
netin keskustelupalstojen ja nettikyselyjen liséks kyselyjen ja keskustelujen pohjalta
tehdyissa lehtijutuissa. Vagaa kolmannes kaikista viiden erotapauksen lehtijutuista oli
sellaisia, joissa eroa kommentoivat néiden kolmen ryhman edustajat.

Aloittaessani kerddméaén erojuttuja vuoden 2004 alussa |6ytyi kotimaista tutkimusta
iltapéivé ehdista ja niitd markkinoivista | 66peisté melko véhén (esim. Kivivuori & Kemppi &
Smolegj 2002). Vuonna 2005 Herkman (2005, 118) ihmetteli, kuinka véhan 166ppejd on

tutkittu niiden nakyvyyteen néhden. Tutkimuksen kuluessa iltapéivélehtia ja |66ppea

8 Kivioja tarkastelee poliitikkojen erouutisointia yhtena osana iltapéivél ehtien muutosta. Aineistoon kuuluu viisi
eri tapausta 1970-80-lukujen vaihteesta vuoteen 2005. Mukana on iltapaivalehtien lisdks juttuja myds
muutamasta paivéaehdestad sekd aikakausilehdestéd. Kiviojan tarkastelun p&dpaino on median ja journalismin
muutoksissa. On myds huomioitava, etté kysymyksessa on poliitikkojen erot, ei kenen tahansa julkkisten. Tosin
ehka juuri poliitikkojen tapauksessa muutokset median toiminnassa ja yksityisyyden julkiseks tekemisessa
tulevat selkeimmin esiin. Nain Kiviojan huomiot elvét koske mydskdén vain poliittisen kulttuurin ja politiikan

journalismin muutosta.

136



kasittelevid tutkimuksia on ilmestynyt enemman, [&hinnd mediatutkimuksen piirista (mm.
Kivioja 2004; Herkman 2005; Saarenmaa 2005; Syrjdd 2007; Kivioja 2008). Eniten
iltapdivdlehtia on tarkasteltu mediatutkimuksen ja viestinndn daan kuuluvissa
opinnaytetdissi. Sosiologit eivét ole iltapéivalehtiin juuri tarttuneet (poikkeuksena Nikunen
2005). Karttaminen voi liittya siithen, millaisiks iltapéivalehdet on yleensd mielletty ja miten
nithin on suhtauduttu. Iltapdivalehtien historiasta kirjoittaneen Heikki Saaren (2007, 18)
mukaan iltapdivalehti on "pinnalinen, viihteellinen, juoruileva, Kkérjistava, liioitteleva,
yksinkertaistava, ravakka, varikas, kateellinen ja opportunistinen, eikd tunnusta mitéan
arvoja’. Télaisen luonnehdinnan voi tulkita samaan aikaan toteavaksi, arvostavaks ja
arvostelevaksi. Usein luonnehdinnat sisdltavét kuitenkin selkedn kriittisen ndkdkulman, silla
iltapdivalehtia arvostellaan paljon niin tavallisten kansalaisten kuin muun median taholta.
Kivigjan (2008, 17) mukaan onkin olemassa "kyyninen koulukunta, joka nékee
iltapéivalehdissa pelkkéé rumaa ja pahaa’ .

Kiviojan (mt., 196) mukaan 1980-luvun aikana iltapéivalehdet omaksuivat populaareilta
aikakausilehdilta tavan tehda henkiltkeskeista ja yksityisyyteen tunkeutuvaa journalismia.
2000-luvulla iltapédivalehdistoa pidetddnkin yha "juoruilevampana’ kilpailun kovennuttua
mediamarkkinoilla ns. skandaalilehtien (mm. 7 péivad, Oho, Katso) suosion myéta (esim.
Saari 2007, 10 -11). Samalla koko mediakentén on véitetty muuttuneen kovemmaksi,
pinnallisemmaksi ja viihteellisesmméks (mm. Herkman 2005, 40). Tirkistelyn ja juorujen on
nahty uhkaavan my6s ns. laatumediaa. |ltapédivalehtien toimintatavan ja journalististen
keinojen on esitetty levinneen koko mediakenttdén (mt., 15). Helsingin Sanomien entinen
paatoimittaja Janne Virkkunen totesikin erdé@n tunnetun henkildn avioeroon kohdistuneen
intensiivisen mediakasittelyn jalkimainingeissa, etta "juoru on tullut journalismiin® (HS
1.5.2005). Medigjulkisuudesta, median etiikasta ja erityisesti 160peistd onkin Suomessa
keskusteltu 2000-luvulla vilkkaasti.

Mediatutkimuksen ja median harjoittaman (itse)kritiikin piirissa kdydyt keskustelut median
viihteellistymisesta ja tabloidisoitumisesta™ (iltapéivalehtimaistymisestd) ovat osittain
valuneet myos arkisiin keskusteluihin mediasta. Nykyihmisen pité& osata suhtautua kriitti sesti
mediaan ja ndhda |60ppien huutaman “totuuden” I&pi. Toisinaan léhes rituaaliksi

muodostuneesta tavasta arvostella iltapéivalehtia ja erityisesti 166ppeja on tullut tietylla

ihmiset ovat usein iltapéivalehden ostaessaan tai sité lukiessaan tietoisia lehden "maineesta’.
Myo6s parisuhdeyksilon omnipotenssia kasitelleen luvun haastateltavat osoittivat olevansa
tietoisia erilaisista median esitystavoista ja suhtautuivat usein kriittisesti median esityksiin

“ Tabloidisaatiolla tarkoitetaan median viihteellistymista ja pinnallistumista. K sitteel1a viitataan yleisesti koko
median ja erityisesti ns. uutismedian muuttumiseen tabloid-lehtien kaltaisiksi Télaisina piirteind ndhdaan
esimerkiks  yksityiselamé@i ja "pehmeitd” aheita kasittelevien uutisten korostuminen, esitysmuotojen
muuttuminen (visuaalisuuden painottuminen tekstin kustannuksella) sekd uutisten personoituminen. (esim.
Herkman 2005, 285-296.)
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parisuhteesta. Yks haastateltava esitti iltapéivalentia kohtaan erittéin kovaa arvostelua
puhuessamme mediasta ja nykyajan ihmissuhteista:

No iltapéivalehdet on niin koominen aihe jo muutenkin, ett ei menné siihen. Mé& en pida niita
mindén. (...) Kkaikki elaméssa viihtedlistyy siis televisio-ohjelmat sanomalehdet kaikki

viihteellisemp&d, pinnallisempaa, nopeempaa, nopeempisykkeisempédi ja tiiétsa (...) Mul on
ihan selvid vastareaktioita, tulee kaikesta tastd ndin. Kun kaikesta tulee télasta
helppoheikkihommaa. Mul on ihan selva vastareaktio se, ettd mé haluankin paljon vakavampaa.
(mies, 37)

Muut haastateltavat eivét suhtautuneet median esityksiin yhtd ehdottomasti mutta moni piti
median esityksida melko merkityksettomind omassa eldmassdén. Jotkut haastattelun
gankohtana mediassa esilla olleet parisuhteeseen liittyvét aiheet — joita haastattelijana nostin
my6s keskusteluun — innostivat haastateltavia keskustelemaan ja esittéméadn omia kantoja
provosoituneemmin mutta samalla median vaikutusta omiin gjatuksiin tai tunteisiin kuitenkin
vahateltiin. Mediakriittiseen™ suhtautumiseen siséltyi nain vahvasti ajatus siité, etta ainakaan
omaan eldmaan median jutuilla e ollut juuri vaikutusta. Median parisuhde-esitykset voidaan
mieltéd kiinnostavina ja viihdyttvind tai niihin voidaan suhtautua valinpitémattomasti tai
arsytykselld, mutta omasta elamésté ei oikeastaan voi puhua samassa yhteydessa niiden
kanssa. Eron tekeminen oli haastateltaville tdrked&; mediaa ja tosieldméé e pitdisi sotkea
keskenédén puhuttaessa parisuhteesta. Haastattelujen jalkeen pdadyin kuitenkin kerddmaan
media-aineistoja, joita olen pitanyt tutkimuksellisesti samanarvoisina teksteind haastattelujen
kanssa. N&in toimimalla el ole tarkoitus asettaa haastateltavia diskurssianalyyttiseen ansaan
tarkastelemalla heidan tekemadnsa erottelua vain (sosiaalisesti hyvaksyttavana pidettavan)
kriittisen puhetavan ilmentymand, vaan suhtautua heidan tekeméaénsa erotteluun vakavasti. En
néin ollen pida erottelua oman eldmédn ja median esitysten véilla vain diskursiivisesti
tutkimusta.

TassA tutkimuksessa ensisijaisena pyrkimyksend e ole kriittinen media-anayys
yksityiselamén asioita kéasittelevdd julkisuutta, jonka tulkitsen merkittavala tavalla
vaikuttaneen ja vakuttavan parisuhdetta koskevan  kulttuurisen  ymmarryksen
muotoutumiseen. |ltapdivalehtien pitdminen merkityksellisend populaarikulttuurisena
muotona (vrt. Koski 1999; Koski & von Bagh 2000) e tarkoita kuitenkaan kriittisen

muodostumisessa (ks. edell& strategial uku).

% Haastateltavat eivét itse kéyttaneet ilmaisua mediakriittisyys eiké haastattel uiden painopiste muutoinkaan ol lut
media-alheessa
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Iltapéivélehtien pinnallisuutta ja liicittelua korostava maine lienee syyné siihen, etté
huomasin itse usein kirjoittavani tutkimustani puolustelevaan tyyliin aivan kuin joku olisi
ollut jatkuvasti esittémassa epéilyksia iltapaivalehtien soveltuvuudesta tutkimusaineistoksi.
Talaisissa epdilyissd e lopulta ollutkaan kyse siitd, kelpaavatko iltapéivalendet media-
aineistona mediaa tarkastelevaan tutkimukseen, vaan siitd, kelpaavatko ne aineistona
parisuhdetta ja eroja koskevaa kulttuurista ymmarrysta vakavasti pohtivaan tutkimukseen.
Saattaa olla, ettéd esimerkiksi naistenlehtien kayttémista sosiologiassa ei endgd 2000-luvulla
niin kovasti tarvitsekaan perustella (ks. luku strategiasta) mutta iltapéivalehdet olivat
kuitenkin asia erikseen. Ehka iltapédivalendet ja keltaista lehdisttd Suomessa parhaiten
vastaavat ns. juorulehdet olivat varastaneet naistenlehdiltéd sellaisen ”hompan” paikan, jonka
tuomista keskelle ihmisten valisia ldheisid sidoksia nyky-yhteiskunnassa vakavasti
analysoivaa tutkimusta oli syyta tunnollisesti perustella. Niinpa mita pidemmalle tutkimustani
etenin, sitd vaativampana nousivat kysymykset |ehtivuorien keskeltéd. Miksi on tutkittava juuri
naitd lehtid? Miten ja minkdaista parisuhdeymmarrysta iltapéivaehtien edustama
mediajulkisuus yll&pité&? Ja lopulta piinaavimpana ja |&hes mahdottomana kysymyksena (jota
tutkimuksen akuaikoina pidin sietdméattémén epéolennaisena, osoituksena oletetun kysyjén

meihin, jotka eroamme 166ppien tuolla puolen? N&iden samaan aikaan inspiroivien ja
hairitsevien kysymysten siivittdmana [&hdin analysoimaan iltapéivélehtien esityksia eroista.

Miksi idylli sarkyi?

Erojen tilastollisesta todenndkdisyydesta ja erouutisten tavallisuudesta huolimatta kysymys
syist nousee aina eron sattuessa esiin, olipa kyse omasta, julkkiksen tai tyokaverin erosta.
Tosin arkieldmassa kysymysta tai véitettd omasta tai toisen henkildn eron syista e usein
esitetd niin nékyvasti ja kuuluvasti kuin iltapdivalehtien maailmassa, jossa kysymys eron
syistd voi nousta 160ppiin asti. Huolta, hdmmennystd, epétietoisuutta ja uteliaisuutta
ilmentévissa otsikoissa kysytdan esimerkiksi "mika tuhosi unelmaliiton?’ (IS 12.8.2006).
Oletukset eron syista kuuluvat asiaan. Pelkéstéan sanan "syy” esiin nostaminen on itsesséan
provosoivaa ja dramaattista, vaikka” syitd’ e tiedettaisikaan.

Miksi idylli sérkyi? (jutun otsikko IL 11.8.2006)

Nainen IL:lle EROON i liity TOISTA NAISTA (IL kansi, 7.4.2005)
Vaimo halusi erota (IL jutun otsikko, 7.4.2005)

ERON SYYT (IL 166ppi, 11.2.2004)

Eron syy yksingisyys NAINEN JATTI MIEHEN (etusivu, IL 12.8.2006)
Mikagjoi Pariskunnan eroon? VILLI HUHUMYLLY! (1S 8.4.2005, etusivu)
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Kenen tahansa julkkiksen™ eroa e nosteta nékyvésti esiin eivitka kaikkien erot herdté
kiinnostusta eron syihin. Kiinnostavuuteen ja syiden pohdintaan riittd4 esimerkiks se, etta
kyseessa on erittdin tunnettu tai suurta suosiota nauttiva henkild, joka harvemmin esiintyy
julkisuudessa yksityisel@mansé edustgjana. Kiinnostus eron syisté herdé erityisesti silloin, kun
kyseessd on korkeassa tai ndkyvassd yhteiskunnallisessa asemassa oleva henkil6 tai
pariskunta, jonka ero koetaan yllatyksena.

Miehen ja Naisen ero iski pommin lailla keskiviikkona iltapagivalla. Julkkisten erot ovat sindnsa
perusuutistavaraa, mutta kun se tapahtuu (...) ykkosvaikuttajan perheess, se savéyttda. ( IS
Plussaliite, 9.4.2005)

Avoin jarkytys ihanneavioliiton sdrkymisestd on muuttunut villiksi huhumyllyks eron
mahdollisista mielta kiihottavista taustoista. (IL 8.4.2005)

Julkkiksen erouutisointi nojaa monien muiden median esittémien tarinoiden lailla perinteiseen
tragedian juonirakenteeseen, johon kuuluu (seesteinen) alku, (dramaattinen) keskikohta ja
(sovitteleva) loppu (vrt. lllouz 2003, 53). Julkkiserossa tarinaan hypétédn dramaattisesti
keskivaihetta edustavan eron tapahtuessa, mutta liiton sarkymistd edeltanyt alkutilanne —
julkkiserossa usein avioliittoidyllin muodossa esitettynd — kaydadn 18pi. Nain ero asettuu
rakkausidyllin ~ rikkojaksi ja  onnellisuuden tuhogjaksi. Kun iltapédivalehdessa
sentimentaalisesti kirjoitetaan, kuinka joku pariskunta on " nayttanyt unelmaperheeltd’, (IS,
11.8.2006) ja kuinka " 80-luvulla alkanut avioliitto on tullut nyt padtokseensd’ (IL 7.4.2005),
syntyy vaikutelma, ettd sirkyméssa el ole vain yhden julkkisparin suhde, vaan koko kansan
unelmat ja kéasitykset onnellisen liiton mahdollisuuksista. Onhan ”"Miehen ja Naisen avioliitto
ollut kaunis satu, jota suomalaiset ovat vuosien gjan seuranneet” ja nyt he ovat ”eroamassa
kahdeksan avioliittovuoden jékeen” (IS 10.8.2006). Iltalehden pa&kirjoituksessa todetaan
korkeassa asemassa olevan henkilén erosta: "ihannekuva on nyt sardytynyt, mitka sitten
olivatkaan avioeron perimméiset syyt” (IL 8.4.2005). Aamulehti Kirjoittaa tunnetun
pariskunnan erouutisesta otsikolla "Vuosisadan romanssi on ohi” (AL 11.2.2004). Otsikon
" Rakkaustarina kuin suoraan Hollywoodista’ alla kirjoitetaan, ettd "kukaan e olisi arvannut,
etté sadulla olisi néin ikévé loppu” eikd "mik&an viitannut siihen, etté suhde olisi sardillyt”
(1S17.9.2004).

Pari oli kaikella mahdollisella tavalla téaydellinen. (...) Naisen my6ta Miehen arveltiin vihdoin
rauhoittuneen. (...) Mutta mit& tapahtui sen jélkeen? Mika vei avopuolisostaan mustasukkaisen
Miehen vieraisiin? Sitd kysyy nyt moni. (IS 25.9.2004 juttu)

Oletuksena on, ettd idyllisen onnen péaédttymiselle taytyy olla painavat syyt. Tavallisesti

kaytetddn usein eufemigtista ilmaisua eroon mahdollisesti liittyvasta "kolmannesta

5! K aytan kaikista eronneista henkil 6isté tassa nimitysta julkkis, vaikka heidan taustansa ja julkiset statuksensa
poikkevatkin toisistaan.
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osapuolesta’, jonka lukijatkin jo tunnistavat tutuksi eroselitykseksi. Kun eroava on korkeassa
asemassa oleva henkil 6, kiinnostavat eron syyt péivé endessakin:

Kysymykseen, onko puoliso tehnyt jotain, esimerkiksi syrjdhypyn, joka laukais tilanteen, tulee
yhté selva vastaus: "Ei, ei, e, ei. Nimenomaan ei mitédn semmoista. Téma on ehk& vaan
sellainen klassinen ero: on katsottu eri suuntiin.” (eroava nainen, HS 7.4.2005)

Usein erogjat itse vaikenevat eron syista, esittavét vain pidattyvéisia ja lyhyita puheenvuoroja
tai tyytyvét kiistdmaén eron syihin liittyvia oletuksia (vrt. Jallinoja, 1997, 219). Eroava mies
esimerkiks toteaa, eftd "mitédn ihmeellistd tai kolmiodraamaa e eroomme liity” (IS
12.8.2006). Toimittajat kyselevét ja asianomaiset kiistavat, mutta nettikeskustelijat eivét aina
téllaisista kommenteista vakuutu.

Olemme jéleen saaneet kuulla tutun Kkliseen: "eroon e liity kolmatta osapuolta.”
(nettikeskustelija, |S 10.8.2006)

Kylla varmaankin pian selvidd se todellinen eron syy. Ei 20 vuotta yhdessd noin vain lopeteta
siksi, ettd ollaan "kasvettu erilleen”. Kun on vield melko nuoret lapsetkin kuvassa mukana. Tai
jos niin on, niin hyvin itsekasta ja lyhytndkdisté toimintaa se olis. Oma arveluni on, etta
jommallakummalla on jo uusi heila kulisseissa katsottuna. (nettikeskustelija, 1S 7.4.2005)

Syiden etsimisella pyritéén paljastamaan totuus eroon pagttyvasta suhteesta. Miksi kaikki
loppui eroon? Miksi onnelliselta nayttava suhde hajoaa? Lopun kertomuksia nykyajan
kulttuurisina kuvina analysoiva James Berger (2001, 5, 21) toteaa, ettd oikeassa lopun gan
tarinassa pitéa tuhon hetkella kirkastua loppunsa kohtaavan maailman todellinen luonne.
Tuhon hetki pakottaa arvioimaan kaikkea uudelleen, uudessa valossa. Ero on luonteeltaan
aina jossain madrin tallainen tuhon hetki, joka pakottaa varsinkin erogjan mutta myds muut
arvioimaan eroon péaéttyvan suhteen todellista luonnetta uudessa valossa. Kaikki e ehka
ollutkaan sitd milta néytti.

Miehen ja Naisen liitto ndytti Idhes téydelliselta. (ingressi) Tieto Miehen ja Naisen aviokriisista
tuli yllatyksena ulkopuoalisille. Kahdeksan avioliittovuoden aikana heidé on opittu ndkemaan
julkisuudessa perheonnea esittelemassd ja parisuhdeneuvoja jakamassa. (...) Pariskunnan
kohdalla voi kuitenkin vain jalkiviisaudella [6ytda [IM aiemmista] haastatteluista oireita
parisuhteen orastavista ristiriidoista. Ulospéin kaikki néytti olevan kunnossa. Va oliko? (IL
11.8.2006)

Naisen hakema avioero nayttda yritykselta vapautua puolison vahvan uran tuomista kahleista.
Uudella elamédlla on kuitenkin hintansa. (...) Ehk& juuri vaimon vapaudenkaipuu gjoi
pariskunnan eroon? (1S, 9.4.2005)

Miehen ja Naisen perheonni néytti ulkopuolisten silmissi léhes téydelliseltéd. (..) Torstaina
kulissit kaatuivat rytisten (...) Mika sitten tuhosi auvoisalta vaikuttaneen liiton? (1S 12.8.2006)

Erosta tulee uusi tarkastelukulma suhteeseen. Sen valossa katsotaan uudelleen ”unelmalta’
ndytténeeseen suhteeseen ja mietitdan, 10ytyykd suhteesta kuitenkin jotain, joka olisi
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vihjannut tulevaan eroon. Téllaisikss muodostuvat merkit, jotka viittaavat parisuhteen
todelliseen luonteeseen ja avioliiton tilaan. Ulkopuoliset ovat voineet néhda télaisia
merkkejd. Niinpa esimerkiksi "Naisen lahipiirissi on osattu odottaa avioeroa’ ja "moni
ihmetteli, ettd liitto on kestanyt ndinkin pitkdan” (julkkisystévét, 1L 11.2.2004). Toisinaan
kuitenkin " perheen arki on ndyttanyt normaalilta’ (sukulainen, IL 11.8.2006) eika "ystévéssa
ole huomattu eron merkkgd" (naisen kollega, 1S 11.8.2006). Puheet eroon vihjaavista
parisuhteen merkeista ovat térkeitd, koska ne kertovat ymmarrettdvasta yhteydesta eron ja
suhteen valilla Yll&ttavasta erosta akaa tulla ymméarrettava ero.

Liitossa on ollut 1S:n 1&hipiiristd saamien tietojen mukaan jo jonkin aikaa viiledd. Miehen ja
Naisen liitto on vuosien varrella kehittynyt enemmén ystdvyydeks kuin avioparin véliseksi
rakkaussuhteeksi. (IS 12.8.2006)

Pariskunnan tiedettiin olevan kiireinen, mutta ulospéin kaikki naytti eroilmoitukseen asti tdysin
normadilta — Oli tdmd todella outoa, en olis osannut odottaa mitéan télaista
(kotipaikkakuntalainen, IL 7.4.2005)

Yllattavanakin koetulle erolle [6ytyy paljon erilaisia ymmaérrettévia syitd, koska kaikilla on
tietoa, nékemyksida ja myds omakohtaisia kokemuksia siitd, millé tavoin ja miksi eroja
tapahtuu (vrt. Jallinoja 1997, 219). Yksittdista eroa arvioidaan suhteessa yleisiin kasityksiin
parisuhteista ja niiden padttymisen syista (ks. Riessman 1990,65). Yhden eron ympérille
muotoutuvassa keskustel ussa on samaan aikaan ratkaistavana niin puheena olevan eron kuin
erojen arvoitus ylipadtaan.
Oli tuo (...)pariskunnan ero melkoinen yllatys! Nainen sanoi haastattel ussa, etta he ovat olleet
harmaa pariskunta ja tdméa on nyt harmaa ero. No kyll&hén sen ymmért&4, etté 20 vuotta kestényt
avioliitto e ole endd samanlainen kuin aussa. (...) eihén pari ole varmaan edes ehtinyt juuri
hoitaa parisuhdettaan. Olisiko jollakin kokemuksia téllai sesta harmaasta erosta? Miten sellaiseen
gjaudutaan? Harmaa ero taitaa olla molempien osapuolten syytd, silla tuskin tassdkdén

tapauksessa kumpaakaan voi yksin syyttdd. Sympatiani ovat jotenkin kylld Miehen puoléella,
vaikka Nainen onkin joutunut kestdm&an paljon. (nettikeskustelija, 1S 7.4.2005)

Eron ylléttavyydestd huolimatta nettikeskustelijat osaavat aavistella eron mahdollisia syita.
Lehtien viittaukset onnellisuuteen ja unelmaliittoihin johtavat nettikeskusteluissa hyvin
nopeaan reagointiin. Avioliiton "idyllille’ alkaa muodostua vastapuhetta. Niin puheena
olevan avioliiton unelmallisuus kuin koko unelmaliitto-kasite kyseenalaistetaan monessa
kirjoituksessa: "Median luomaa harhaa koko unelmaliitto!” (nettikeskustelija, 1L 11.8.2006).
Nettikeskusteluissa arviointi eron syisté ja pdattyvan suhteen todellisesta luonteesta saattaa
muutoinkin olla hyvin armotonta. Mitd puhtaammasta julkkiksesta on kysymys eli mita
korostuneemmin henkilén julkkisstatus on pohjautunut yksityisyyden avaamiseen
julkisuudelle, sitd tietdvédmmin ja kantasottavimmin nettikeskustelijat yleensa arvioivat
suhdetta ja eron syitd Toisadta julkkistuttu saa osakseen myds paljon empatiaa ja
kannustusta. Julkkistuttuun suhtaudutaan tuttavallisen valittémasti hyvéassa ja pahassa
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Nimimerkkeind kirjoittavat esimerkiks “realisti”, "tdysin arvattavissa’, "tiedossa on ero
ollut” ja”niin usein néhty tarina’.
Ei todellakaan mik&én ihme, ettd erosivat. |hmettelin joskus, ettd nédinkin kauan ovat olleet
yhdessa. Huippu-urheilijahan eléd pakostakin aika itsekasté ja omaehtoista eléméd. Siind saa
sitten vaimo ja pienten lasten é&iti taipua aika monelle mutkalle, etta paivittéinen eldméa toimii ja
onnistuu. Ja sitten pitéis viela aika gjoin olla antamassa haastatteluja onnellisesta perhe-
elamasts, siita "kiiltokuvasta" jota ulkopuolinen maailma pitéa mielessdén (...) Todellisuus on

usein kuitenkin aivan toisenlainen. Todenndkéisesti oli hyva ja oikeaan osunut péatos.
(nettikeskustelija, 1S 10.8.2006)

Hyvin pian lehden tai yksittéisen nettikeskustelijan korostama eron ylléttévyys kaéntyy toisin
péin: padéttyvassa liitossa e ole suinkaan ollut kyse idyllistd, vaan aivan jostain muusta
Kommentoijien kannanotoista vélittyva "realistinen asenne”’ parisuhteisiin kasvaa toisinaan
suorastaan inhorealistisen tarkaksi nédkemykseksi julkkisliittojen todellisuudesta. Onnellinen
on oikeasti ollut onneton. Erossa menee rikki vain kulissi, e onnellinen liitto. Niinpa
varsinkin julkkistuttujen suhteiden arvioinnissa nettikeskustelijat nékevét usein pintaa
syvemmélle, mista liitossa on ollut kysymysjamiksi se e ole kestdnyt. On esimerkiksi néhty,
ettd Mies ja Nainen eivét ole " alunperink&dn sopineet mitenkaan toisilleen”, koska ovat "ihan
eri planeetoilta” (1S 10.2.2004). Erasta kirjoittajaa " Miehen ja Naisen keskinéinen kemia el
ole koskaan vakuuttanut” (1S 10.2.2004). Toiset ovat "katselleet ja kuulostelleet heitd ja
ihmetelleet, miksi kummassa he ovat kimpassa® (1S, 10.2.2004). " Pariskunnasta huomasi, etta
kaikki ei ollut kohdallaan”. (IS 10.8.2006).

Minusta olis ollut suurempi ihme, jos taméa julkkispari olisi viihtynyt koko lopun eldménsa
yhdessa auvoisessa avioliitossa. Mielestani lahtdkohdat ja kulttuuritausta oli taysin erilaiset.
Toivon molemmille sopivampaa, uutta kumppania tahoillaan. (nettikeskustelija |S 10.2.2004)

Kirjoittajat ovat aavistaneet ja suorastaan odottaneet jonkin liiton paattyvéan. Joku kertoo
omanneensa "selvannakijan lahjoja’ ja ennustaneensa jo aiemmin ettéd "Naisen ja Miehen
"onnellinen avioliitto’ tulee pédttymadn eroon” (nettikeskustelija, IS 15.8.2006). Ero "ei
jarkyttanyt eika ylléttényt” ja se "oli vain gjan kysymys’ (1S 10.8.2006), koska se "on ollut
odotettavissa’ (IS 10.2.2004). Toinen toteaa, ettd "ei kai kukaan sivullinen ole koskaan
kuvitellut, ettd liitossa on oikeaa onnea ja kestdvyyttd’ (IS 10.2.2004). Ero voi toimia
todisteena siitd, etté rakkaus ja onni ei ehka ollutkaan todellista (Swidler 2001, 124). Kyseessa
e ehkd ollutkaan aito rakkaus tai aito avidliitto. Rakkaus tai parisuhde sindnsa ei
kyseenadlaistu: epéaito liitto joutaakin paéttyd. Pysyvan rakkaussuhteen ihanne e horju,
seuraavallakerrallavoi onnistua” sopivamman kumppanin” kanssa (vrt. Kipnis 2003, 176).

Olen tassé jo pitkéan erindisista naistenlehdista lukenut haastatteluja Naisesta. Aina olen rivien
vélistd lukenut, ettd avioliitto e toimi Miehen kanssa Ero e ole mik&n yllétys.
(nettikeskustelija, 1S 10.2.2004)
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Kun erogana on pitkdén aviossa ollut, korkeassa yhteiskunnallisessa asemassa olevan
henkil®, jonka avioliittoa ei ole paljon julkisuudessa esitelty, eron syistd keskustellaan
enemman myos yleisemméalla tasolla ja hieman vakavammin ja hienotunteisemmin kuin niin
sanottujen julkkistuttujen tapauksessa. Toisaalta korkean profiilin erossa otetaan hyvinkin
suorasukaisesti kantaa ja arvioidaan erojen mahdollisia syita ja "syyllis&@ my6s ankarasti,
koska téllaiseen suhtaudutaan vakavammin kuin muihin julkkiseroihin. Korkeamman profiilin
eroissa sdilyy silti selkeédmpéna rgja yksityisten syiden ja niiden julkisen selvittelyn vélilla
(ks. 6.6). Ne elvét nayttédydy kommentoijille yhté |&pindkyvinad kuin julkkistuttujen erot.

Minun sympatiat eivét kyll& ole kummankaan puolella, kun e voi tietdd taustoja. Luulen
kuitenkin, ettd tassé on taustalla jotain muuta kuin pelkka kyllastyminen ja klassinen eroon
kasvaminen. Ja eikds yleensd se, joka lahtee kotoa, ole syyllinen? Sinénsd tunnen pienoista
huvittuneisuutta, etté ero tuli juuri pariskunnalle, joka on alléttavasti painottanut perhearvoja ja
(...) perheidyllia. Tosiasiahan on, ettd lapset kérsivét erossa aina, mika téssakin tapauksessa on
valitettavaa. (nettikeskustelija, 1S 7.4.2005)

Ehk& ongelma on, etté avioliitossa parisuhteesta tulee helposti traditionaalinen, miké saattaa olla
nykynaiselle ahdistavaa. Nykyaén epétasa-arvoisesta suhteesta voi lahted pois. (...) Ehka moni
nainen  gattelee, ettd helpompaa  yksin. (nettikeskustelija, IS  7.4.2005)

lltapéivalehdissa julkkisero néyttdd yhtddltd kohtalokkaalta mysteeriltd, joka tarjotaan
yleisdlle keskusteltavaksi ja ratkaistavaksi, toisaalta ero piirtyy esiin tapahtumana, josta
voidaan selkedsti nimeta esimerkiksi yksittéisia syita, tekijoita jatekoja: "vaimo halusi erota’
tai "nainen jatti miehen”. Eron taytyy olla hdtkéhdyttava ja jollain tavalla selittématon mutta
sille on Idydyttdva myos selityksia ja syita. Eron mysteeriluonne viittaa siihen, etta ero
mielletdan jossain méarin yksil6sta riippumattomien " ulkoisten voimien” aikaansaannokseksi,
kuten naistenlehtien haastateltavat eroonsa viittaavat Jallinojan (1997) tutkimuksessa.
Jallinojan (mt., 220-221) mukaan téllainen tulkinta suhteen loppumisen vasjaamattomyydesta
saéadyllistéé eroa, jota e voida nykyaikanakaan esittéd tdysin tarkoituksellisena tapahtumana,
esimerkiks haluna vapauteen ja omaan eldmddn. Vakka varsinkin erogjien omissa
kommenteissa eron syiden ympérille muodostuu arvoituksen ja epamaaréisyyden ilmapiiri,
pyritdan lehtijutuissa ja nettikeskustel uissa | 6ytdmaan eroille uskottavia selityksia.

Syiden kasittelyn tarkeys kertoo valtavasta pyrkimyksesta ymmartéa eron merkitysta — ei
vain yksittéisen eron, vaan erojen yleensa. Tarkeda on kuitenkin 16yt8a selitys juuri tietylle
erolle. Avioliiton pysyvyyttd korostava ihanne edellyttda aina selityksia siitd, miks ero on
tapahtunut (Riessman 1990, 14). Jos julkkiseroa gjatellaan edella kuvatulla tavalla
kertomuksena, voi sen juonen gatella loppuvan syiden julkisen kéasittelyn myotéd eron
mysteerin ratkai semiseen ja erédnlaiseen sovintoon. Sovinnolla viittaan siihen sovintoon, joka
muotoutuu keskusteluissa eron syista ja pdéttyvan suhteen todellisesta luonteesta. Tallainen
keskustelu lagjenee aina yksittéista erotapausta lagjemmaksi keskusteluksi parisuhteesta.
Iltasanomat listaa erddn erotapauksen kirvoittamana muitakin eronneita julkkispargja ja
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kysyy: "Mikd tuhoaa vuosikausia kesténeen, tdydelliseltd néayttdneen parisuhteen?’.
Toimittagja kirjoittaa: "Monet eivét osaa jésennelld erojensa syitd itsekd8n, miten siis
ulkopuoliset voisivat ymmartéd ulospédin onnellisilta vaikuttavien liittojen loppua’ (IS
9.4.2005).

Mikd muuttaa vuosia ja ehkd vuosikymmenia sdilyneen intohimoisen ja vérikk&an suhteen
tylséksi ja vérittoméks yhdessdoloksi, missa el tunnu olevan endé mink&énlaista sisdltoad? (...)
Elémén suurimpiin kysymyksiin ei liene hel ppoaja yksiselitteisté vastausta, sillé toisten mielesta
taas juuri arjen pienet asiat ja tavanomaisuus ovat kaikkein parasta eldméssi. Kuten Pariskunta,
monet muutkaan eivét halua puhua julkisuudessa avioeroistaan ja varsinkaan niihin johtavista
syista. (...) Silti yllattévia eroja tapahtuu yha useammin myds julkkisten keskuudessa. (IS
9.4.2005)

Télaista keskustelua erojen syistd e voida kuitenkaan kayda ilman todellisia esimerkkegjd ja
yksittéisia eroja, joista media kertoo. Paivittdin ilmestyvét iltapéivalehdet pitavétkin ylla
erouutisten virtaa ja jatkuvien tunnettuja henkil 6it& koskevien erouutisten perusteella syntyy
vaikutelma siitd, ettd erityisesti julkkisten liitot padtyvét usein eroon. Huolimatta siité
seikasta, eroavatko julkisuuden henkil6t useammin kuin muut ihmiset, tulee julkkiksesta eron
esimerkillinen edustaja ja julkkiksen erosta ja sen syista liiton paattymisen esimerkillinen
esitys.

Silloin kun erosta puhutaan julkisuudessa omakohtai sena kokemuksena, syiden kasittely ei
useinkaan nouse padllimmaéisend esiin tai syihin viitataan vain verhotusti (Jalinoja 1997).
Toisten eroja kasitellessa syyt pompahtavat pintaan aivan eri tavala, syisté tulee
késiteltavampia ja ymmarrettavampid.  Syistd keskustellaan, koska niiden avulla on
mahdollista arvioida eron hyvéksyttdvyyttd. Uskon kysymysten syistd, syyllisistda ja
syyllisyydesta olevan téarkeitd myds nykyaikana, vaikka eroista on tullut hyvin tavalisia
Hyvéksyttavyyden pohtiminen on turvallisempaa ja selkedmpéa silloin, kun puhutaan toisten
eroista. Toisten erojen syiden pohdinta mahdollistaa eron arvioinnin sellaisesta moraalisesta
nakokulmasta, josta kasin oman elaman tarkastelu saattaa olla hyvin vaikeaa tai suorastaan
sietdméatontéd. Miten ero vaikuttaa lapsiini? Yritinkd varmasti kaikkeni? Mita kaikkea tasta
erosta muille seuraa? Koska oman eron syyt ja sitd mydten eron hyvaksyttévyys ovat harvoin
taysin 18pinakyvia itselle saatikka muille, muodostuu toisten ihmisten erojen syista térkeita
peilauspintoja kasitella eron ymmérrettdvaksi ja hyvaksyttavaks tekevid asioita. Toisten
ihmisten erot kiinnostavat, koska niiden syyt kestévét paremmin késittelyé. Toisten eroja voi
tulkita monien sellaisten syiden avulla, joita el voi helposti soveltaa omaan elémaan. Téallaisia
ovat esimerkiksi monet nyky-yhteiskuntaan liitetyt piirteet, joiden ndhdédn selittdvéan eroja.
Erityisesti nettikeskusteluissa nahtiin sellaisten seikkojen kuten itsekkyyden, arjen sietokyvyn
puuttumisen tai epérealististen odotusten sdlittévan eroja. Kasittelen néitad rakkaussuhteen
vihollisina néhtyja piirteitd mydhemmin analysoidessani eron moraalista jannitetta.
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Yleisilla selityksilla ei voi kuitenkaan tarttua kunnolla yksittéisen eron syihin. Paljastusta
"nyky-yhteiskunnan itsekkyys eron syynd” ndhdédn tuskin koskaan yksittéista julkkiseroa
koskevan 160pin otsikossa. Tallaiset selitykset ovat yksinkertaisesti syina liian ymparipyoreita
eikd niiden avulla voi vastata kunnolla kysymykseen siitd, miks juuri tietty pari eroaa.
Toteamukset siitd, kuinka ihmiset "nykydén eroavat niin helposti” ta eivé ole valmiita
panostamaan suhteisiinsa, eivdt onnistu paljastamaan totuutta juuri tietyn suhteen
padttymisesté. Tallainen yksityinen ja erityinen totuus tietystd suhteesta on nimittéin se asia,
joka eroasiassa heréttda eniten kiinnostusta — siitékin huolimatta, ettd myoés julkkiserojen
tapauksessa korostetaan sitd, ettd eroon liittyvédt asiat ovat luonteeltaan yksityisia eivatka
kuulu ulkopuolisille (ks. 6.6). Runoailijan tapaus osoitti, kuinka paljon téllainen yksityinen ja
omakohtainen totuus kiinnostaa ja kuinka lujaa se voi "kolahtaa’. Runailija kiisti runojen
olevan suoria paljastuksia omasta el@mastaén, mutta olennaista oli se, etté Runoilija valitti
kuitenkin emotionaalisen tunnelman, joka tuntui paljastavan totuuden yhdestd erityisesta
suhteesta. Yksityisen totuuden haluamme tietdd myds silloin, kun kuulemme ystévén tai
tuttavan erosta. Vain tahdikkuus estdd suurinta osaa meistd toksdyttdméstéa eroavalle
kysymystd "miksi erositte?’. Kysymys "miksi” on kuitenkin lopulta se, joka eniten
askarruttaa.

Oman edmén ja mahdollisen oman eron taipuessa vajavaisesti selkeiden syiden ale
k&annamme katseemme kohti selvapiirteisempind néyttéytyvia muiden ihmisten eroja. Juuri
talaiseen kuvittelun térkeyteen viittasin parisuhdeyksilén omnipotenssia analysoivassa
luvussa (ks. 4.6). Yksittéinen ero saa ihmiset pohtimaan, miksi ylipéétdan erotaan. Se, etta
eron syitd kasitelldén ja pohditaan kuinka oikeaa onni juuri tietyssd avioliitossa
todellisuudessa olikaan, kertoo kuinka vahva avioliiton pysyvyyden ja kestéavan rakkauden
ihanne on (vrt. Riessman 1990; Swidler 2001, 124). Ero rikkoo té&mén ihanteen ja siihen
terapeuttinen eetos e tarjoa mitddn todellista vastausta. Taméa on avioeron ydin ja sen
tragedia: jotain ainutlaatuista rikkoutuu, eik& mik&én maard ymmaérrysta suhteen paattymiseen
johtaneista syistd pysty poistamaan tété rikkoutumista. Seuraavissa alauvuissa tulen
osoittamaan, ettd terapeuttinen ymméarrys kylla tarjoaa eron syiden (yksilolliseen) késittelyyn
ja erosta selviamiseen pajon keinoja, mutta ndma keinot evét riitd vaimentamaan
kysymyksen "miksi” aiheuttamaa epamukavuuden tunnetta. Iltapéivalehtien julkkiseroissa
rakkaussuhteen ihanne ja avioeron realismi torméavat nayttavasti ja karjistetysti yhteen
"unelmaliiton tuhoutuessa’. Téssa tormayksessa on perustaltaan kyse kuitenkin aivan samasta
torméyksestd, joka tapahtuu aina erossa. Avioero murtaa ihanteet ja synnyttda katastrofin.
[1tapéival ehdet ottavat téhan mullistukseen liittyvista tunteista kaiken irti.
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Emotionaalinen katastrofi ja paljaat tunteet

Julkkisten eroista kertovissa mediaesityksissd eron synnyttédmien tunteiden ja erityisesti
kérsimyksen kuvaukset toistuvat monin tavoin. Nakyvimman areenan tunteiden esittamiselle
kaltaisten mediatapahtumien synnyttdmisessd tiivistyykin tunteita ja eron ylldttavyytta
korostavissa otsikoissa. Analysoimieni viiden julkkiseron tapauksessa otsikot kertoivat kuinka
"idylli sérkyy” ja "kulissit kaatuvat”. Ero "tulee” kuin hytkyaalto paédlle ja "vie jaat adta’.
Jallinojan mukaan median esitykset avioerosta perustuvatkin katastrofiin, joka useimmiten
tilvistyy kokemukseen hyladtyksi tulemisesta. Télaisen tyypillisesti kauhukertomuksen
muodon omaavan tapahtuman ja sitd selvidmisen kuvailussa olennaista on katastrofin
aiheuttaman kauhun tuntemusten kertaaminen. (Jallinoja 2000, 162—166.) Eroa kasittel evissi
koskevien 160ppien ja otsikoiden todellisuudessa on kysymys ennen kaikkea emotionaalisesta
katastrofista. Otsikoista vélittyy epavarmuuden, uhan ja pelon tuntu. Varsinkin ensimméiset
otsikot tapahtuneesta erosta huokuvat jarkytysta ja epgjarjestysta. Tallaisissa otsikoinneissa
korostuu eron shokkiarvo. Jotain hirvedd on tapahtunut tai tapahtumassa. Perhe tai liitto
"hajoaa’, "kaatuu”, "tuhoutuu” ja” sarkyy”.

NAINEN® ja MIES myéntavat: ERO TULEE! (1S 10.2.2004, 166ppi)

ERO! (jutun otsikko, IL 11.8.2006)

SOKKIERO (IL 7.4.2005, 166ppi)

Mies ja Nainen EROAMASSA? (1S 10.8.2006, 166ppi)

Miehen &iti: ERO TULI ylldtyksend/ IDYLLI SARKY1 (IL 166ppi 11.8.2006)
KULISSIT KAATUIVAT (1S 11.8.2006, |60ppi)

PERHEIDYLLI HAJOSI / MIESOLISI tahtonut JATKAA (1S 7.4.2005, 166ppi)

lItapéivalehden julkkiseron voikin ndhda emotionaalisena esityksend eron aheuttamasta
mullistuksesta. Erouutiset vertautuvat erilaisiin onnettomuus- ja katastrofiuutisointeihin, jotka
yllapitavét "pelon diskurssia’ muokkaamalla sosiaalisia odotuksia ja kaytantoja (Altheide
2002). Median avustuksella hokemasta "puolet liitoista pééttyy eroon” on tullut kaikkien
jakamaa faktatietoa ja kaikkien ylla leijuva uhka (Jallinoja 2000, 149; 1997, 132-133).
Otsikot huokuvat apokalyptista tunnelmaa kaiken tuhoutumisesta. Apokalyptisissa esityksissa
maailman tuhoutumisesta loppu el paradoksaalisesti kuitenkaan ole kaiken loppu, koska niissa
yleensa pyritéén kuitenkin kuvaamaan sitg, mita tulee lopun jalkeen. Lopun jakeen koittaa
yleensi joko tuhon er8maa tai ihana paratiisi. (Berger (1999, 5-6.) Eron synnyttdméan

%2 Olen korvannut henkiliden erisnimet tai anmattiin ja asemaan viittaavat sanat ilmauksilla” nainen” ja” mies’
kaikissa lainauksissa (ks. 3.5). Isot kirjaimet ovat alkuperai sesta tekstista.
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emotionaalisen katastrofin myoté seuraa uusi eldma, ehké suorastaan uudesti syntyminen — tai
sitten tuskan ja tyhjyyden autiomaa (vrt. Riessman 1990, 121). Kriisitunnelmaan ja
psyykkiseen hyvinvointiin liittyvat tunteet ovatkin korostetusti esilla eroa kasittelevissa
otsikoissa.

Vaikea masennus (IL jutun otsikko 1.9.2006)

Nainen jaerokriisi: OLONI ON TYHJA, TURTA, LOPPU (IL etusivu 19.8.2006)
Miehen petetty puoliso: ERO VEI JALAT ALTA (1S166ppi 17.9.2004)

Mies: Eldméni on aivan sekaisin (1S otsikko 17.9.2004)

"EN ENAA JAKSA” (eroava nainen, jutun otsikko IS 9.9.2006)

Eroava Mies: Olen hengissal (IL otsikko 17.2.2005)

"Elémani menee uusiksi” (1S 8.4.2005 jutun otsikko)

"Onneksi ystavét tukevat” PETETYN NAISEN TUSKA (IS 18-19.9.2004 etusivu)

Jarkytyksen ja mielipahan lisdksi otsikoissa esitetédn myos helpotukseen, selvidmiseen,
kiitollisuuteen, nérkéstykseen, katumukseen, opiksi ottamiseen ja vahvistumiseen liittyvia
tunteita. Tarkedd on ylipadtaan kuulla emotionaalisia todistuksia siitd, milta eroavista juuri
tietyll& hetkell& tuntuu.

Nainen eron jalkeen: VOIN IHAN HYVIN (IS, 166ppi 11.2.2004).

"Ero oli helpotus” AVOIN TILITYS(IL etusivu 11.2.2004)

Mies erosta: Menn&an PAIVA KERRALLAAN (jutun otsikko, IS 12.8.2006)
Nyt puhuu Mies “KADUTTAA” (IL 13.2.2004, 166ppi)

Katuvamies myontaa: KYYNELIA ON VALUNUT (LOOPPI, 1S 23.9.2004)
Nyt puhuu mies: Olin JULMA vaimolleni (IL 17.2.2005, etusivu)

"Keskityn nyt lapsiini jaty6hon” (Nainen, IL Viikonvaihde, 19.8.2006)

Mies tuohtui syyttelysté: "EN OLE ERON KONNA" (166ppi, IS 13.2.2004)
Mies erostaan: OLO ON NYT VAPAA (etusivu, 1S 28.8.2004)

Mies erostaan | S:lle ELAMANI KOVIN KOULU (1S 23.9.2004, etusivu)

Omakohtaisen tunnustuksen muotoon rakennetut otsikot ("Eldméani on aivan sekaisin®)
saattavat usein olla erddnlaisia "pseudolainauksia’, jotka synnyttdvédt vaikutelman, etta
haastateltu on lausunut kirjaimellisesti otsikon lauseen juuri sellaisessa emotionaalisessa
tilassa, joka otsikosta valittyy. Tallaisten lainausten yhtena tarkoituksena on tuoda otsikoiden
esityksiin intiimiyden tuntua. (Schaffer 1995, 3.) Otsikoiden suorasukaiset lainaukset
nédyttévét julkkiksen emotionaalisesti paljaana hahmona, joka tuntee vahvasti erilaisia tunteita.
Looppien ja otsikoiden kieli koostuu muutoinkin sisdlldllisesti rikkaasta ja vahvoja
emotionaalisia konnotaatioita herédttdvastd sanastosta (mt., 1-2). Otsikoiden tiivistyneissa
viesteissa tapahtumat, teot, tekijét ja tunnelmat eron ympérilla jahmettyvét hetkeksi pysyviksi
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kuviks siitd, millaisia ovat eroavat ihmiset seka eroon liittyvét olosuhteet ja tunteet. Ero on
surua, noyryytystd, paingjaista, tuskaa, tunnustuksia, kovaa hintaa ja viileitd valga mutta
myds tukemista, helpotusta ja jaksamista. Erossa on pettdjia, konnia, petettyjaja hylattyja.

PETETYN NAISEN TUSKA (IS etusivu 18.9.2004)

VAIMO TUKEE MIESTA (IS 16.2.2005, 166ppi)

Naisen |&heiset: Tagkkaoli liian raskas (IL etusivu, 8.4.2005)

Mies uskoo jaksavansa (IL jutun otsikko, 8.4.2005)

NAISEN suhde loppui ndyryytykseen (IL 14-15.2.2004 etusivu)

Miehen vaimo suree eroa (166ppi, IL 16.2.2005)

Viileét valit eron jalkeen NAINEN OTTI ETAISYYTTA (etusivu, IL 6-7.3.2004)
Miehen PAINAJAINEN (IS 16.4.2005 etusivu)

Naisen VAPAUDEN KOVA HINTA (1S9.4.2005, kansi)

Siirryttéessd  otsikoista varsinaisiin  lehtijuttuihin -~ emotionaaliset  esitykset  eron
katastrofaalisista tunnelmista muuttuvat yksityiskohtaisemmiksi kuvauksiksi eroon liittyvista
tunteista ja tunnelmista. Kuten edella osoitin, erogjan lausunnoilta odotetaan ensisijaisesti
selvityksié eron syistd, mutta kaikista mahdollisista lausunnoista tai niisté kieltéytymisisté
haetaan samalla emotionaalisia paljastuksia ja tunnepitoista reagointia Mita tdma eroava
ihminen on suhteessa ollessaan kokenut ja mitéa nyt erotessaan tuntee? Minkaainen jarkytys
ero on jamiten siité selvitdan?

Naisen mieliala on vaihdellut muutaman viikon aikana rajusti. (...) - Kaverit ovat soitelleet

melkein paivittéin ja kyselleet, enkd alajo seota. Mutta mullaon kova péa. (...) — Muttatdméon

nyt tdma hetki elaméssa, ja katsotaan, mité tulevaisuudessa tapahtuu. Naisen oma haave olisi,
ettd palais joskus vielayhteen. (eroavanainen, IS 9.9.2006)

Iltalehti tavoitti eilen sairaslomalla olevan Miehen. (...) — Jossakin mielessa tdma on helpotus,

vuotta pdani padlla on rasvattu giljotiinia Heti kun lopullinen avioeroanomus oli jétetty
kargjgoikeuteen, giljotiini putosi. (...) Muttamind olen hengissa. (eroavamies, IL 17.2.2005)

Eroon liittyvista tunteista kertovat lausunnot nayttaytyvét eréénlaisina kurkistusaukkoina
julkkisten mielenmaisemaan: talté minusta tuntuu, ndin mind tdman koen. Lukijoina ssamme
ndhda ainutlaatuisia esityksia siitd, kuinka jonkun ”el&mé on aivan sekaisin”, kuinka jonkun
"olo on tyhj4, turta, loppu” tai kuinka joku kuitenkin "voi ihan hyvin”. Erogjien kommentit
tarjoavat térkedn todistuksen silloinkin, kun ne jédvét hyvin véhéisiks ja lyhyiksi, koska
myds vahdpuheisuutta tai vaikenemista voidaan tulkita todistuksena mieliadasta ja eron
tunnelmasta. Vaikka osa erogjista pysyy melko pidéttyvaisind eroon liittyvista tuntemuksista
kertoessaan, muokkaavat toimittajat eron emotionaalista tunnelmaa kuvailemalla esimerkiksi
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erogjan "hiljaista’ 88nensavyata "apead’ olemusta: "Mies vaikutti eilen apedlta. (...) painoi
p&dnsd alas ja naytti vaipuvan aika ajoin omiin mietteisiinsd”. (1S, 8.4.2005)

— Kylla asia pitédé paikkansa, ettd emme ole yhdessd. Mitédn muuta kommentoitavaa minulla ei
ole, Nainen sanoo vaisusti. (eroava nainen, IL 16.9.2004)

Hapeilevan ja apean Miehen olemuksessa oli eilen harvoin ndhtya epavarmuutta. — Kyll&a nyt
tuntuu todella pahalta. El&mani ei ole koskaan ollut ndin sekaisin. Kaikki romahti hetkesss, Mies
huokaa &éni sortuen. (eroavamies, |S 17.9.2004)

Nainen vastaa puhelimeen hiljaisella @nell& (...) kuulostaa samanaikaisesti seké surulliselta etté
ehkdpé hieman helpottuneelta. Jo jonkin aikaa mielessa kyteneesté avioerosta on nyt kerrottu
julkisesti. (1S 7.4.2005)

Eron esittdminen emotionaalisena koettelemuksena e ole van iltapdivalehden tai

haastattel emalla korkeassa asemassa ol evan miehen puolisoa:

Ei tdm& mik&an yhden tai kahden yon juttu ole, vaan pitk& prosessi. EI&ma vaan joskus menee
niin. En mind oikein jaksa selittdd... Tama on aika rankka juttu...aika harmaa juttu. Ei téhan
liity sen enempéa tragediaa kuin komediaa tai mitd&n muutakaan” (...) Sanojen tapailusta,
huokauksista ja danensdvyista voi paételld, ettei erosta kertominen ole helppoa eika selitysten
antaminen ulkopuolisille yksinkertaista. (eroava nainen, HS 7.4.2005)

Emotionaalisissa kuvauksissa korostuu eron kokemisen rankkuus. Ero voi merkita erogjalle
shokkia ja kriisid, jossa psyykkinen hyvinvointi on koetuksella. Eréas eroava mies kuvailee
kuinka ero "on tehnyt todella kipeda ja tuottanut valtavaa tuskaa kaikille osapuolille” (IL
17.9.2004). Erogjien tunnepitoiset lausunnot limittyvét toimittajien vavahduttaviin kuvailuihin
erogjan voinnista vaikeassa tilanteessa: "Han on kalvennut, nayttda entista hauraammalta:
viimeisen kuukauden aikana hdnelta on tippunut viitisen kiloa (...) Ruoka e mene aas (...)
uni on patkittaistd” (IL Viikonvaihde, 19.8.2006).

Miehen yll&ttéen pettdma ja jattdmé avopuoliso, Nainen sinnittelee nyt eldmansa tiukimmassa
paikassa. Miehen julkistama erouutinen katkaisi veitsen lailla (...) ulospéin onnelliselta
ndyttdvan perheidyllin. Kolme vuotta kesténeen suhteen loppuminen ndin enndta
arvaamattomalla tavalla oli sokki, joka veti valittémasti Naiselta jaat alta. (...) Miehen ilmoitus
oli seka Naiselle etté koko Suomen kansalle kasittamaton. (1S 18.9.2004)

Nainen yrittdé pysya vahvana erokriisin keskella Hén rakentaa urheasti uutta kotia sekéa
tulevaisuuttaan. Rehellisesti Nainen samalla myontéé, ettd olo on tyhja Turta. Loppu. (IL
Viikonvaihde, 19.8.2006)

Kriisista selviaminen edellyttéa tydskentelya omien tunteiden kanssa mutta myés arkieldaman
uudelleen jarjestdmistd ja kaytannollisten asioiden hoitamista. Toipuminen erosta "vie aina
oman aikansa’, varsinkin kun "ero e ollut helpoimmasta pdastéd’. (IL 21.9.2004) Eroajat
puhuvat "itsen kasaamisesta’, "tilanteen rauhoittamisesta’, "uuden sivun kéantamisestd’ ja
"keskittymisestd lapsiin ja tydhon”. "Tunteiden purkaminen ty6hon ja harrastuksiin® auttaa
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erosta selvidmisessd. Eroava mies ilmoittaa, ettd han e aio "ratketa ryyppddmaan”, vaan
"purkaa tuskansa liikuntaan” ja” aikoo lukea pinkan eroa kasittelevia kirjoja’ (1S 17.9.2004).

- Apua on saatavissa, jos haluan purkaa tunteitani. Kun tulee kriisi, niin ne gatukset taytyy
puhua pois, Mies toteaa. (eroavamies, IL 21.9.2004)

Eroon liittyvét konkreettiset sosiadiset ja taloudelliset muutokset kuten lasten huoltajuuteen
liittyvét kysymykset ja asumigjérjestelyt ovat myds esilla erojutuissa. Y hteisestd kodista
poismuuttaminen ja taloudellisen tilanteen muuttuminen ovat tyypillisia eroon liittyvié asioita,
jotka iltapéivalehdissd saavat usein hyvin dramaattisen ja kohtalokkaan sdvyn. N&in myo6s
ndistd asioista kerrottaessa korostuu se, kuinka suuri emotionaalinen asia ero on. Eron
lopullisuutta ja radikaaliutta korostava luonne kdy erityisen hyvin ilmi otsikoista, joiden

tunnelma henkii kaikkiin muutoksiin liittyvaa emotionaalista mullistusta.

PETETTY NAINEN jéi puille pajaille (166ppi, IS 21.9.2004)

Naisen MUUTTO ALKOI (etusivu IS 2.6.2005)

Eron harkinta-aika p&éttyy Nainen muuttaa kodistaan (166ppi 1S 24.8.2004)
Ero voi tullakalliiksi (alautun otsikko IS 8.4.2005)

Miesja Nainen asuvat jo erilldén (algjutun otsikko IS 11.2.2004)

Avioero muuttaa Miehen arkea (jutun otsikko, IL 8.4.2005)

Luonnehdinnat eron aiheuttamasta kriisitunnelmasta muistuttavat sentimentaalisuudessaan
saippuaoopperaa ja melodraamaa, joihin lllouz vertaa tutkimaansa Oprah-ilmiéta. Aivan
kuten saippuaoopperassa kriisi esitetddn pikemminkin tavallisena kuin poikkeuksellisena
tilanteena (Ang 1990, 29), tuo iltapéivalehti kriisin tunteet osoitukseksi rakkaussuhteen
perustavanlaatuisesta héilyvyydestd. Haéilyvyys sisdltyy suhteeseen austa asti ja
erottamattomasti. Eroesityksessd kérsiva ihminen seisoo keskella eron emotionaalista
myrskya ja suhteen ongelmallisuus paljastuu sykdhdyttavalla tavalla. Samalla tavala kun
[llouz korostaa Oprah Winfreyn keskusteluohjelmassa olevan enemmén kyse arkiseen
eldméan liittyvien kamppailujen késittelystéd kuin erikoisuuksien ja &drimmaisyyksien
esittelystd, tulkitsen eroon liittyvien mullistavien tunnelmien esitysten toistumisen korostavan
eroa tavalliseen eldmaan kuuluvana kriisind. Eron paljaita tunteita korostavia esityksia el pida
néhda siis vain irvokkaan dramatisoituina kuvauksina erityisten ihmisten eli julkkisten
epatavallisista kohtaloista. Emotionaaliset eroesitykset paljastavat yksityiseldman ja |dheiset
suhteet alueena, jossa oma itse on jatkuvasti dttiina tuhoutumiselle ja uudelleen
vieraaksi ja epamukavaksi (Illouz 2003, 66-75; myods lllouz 2008). lllouz viittaa
tulkinnassaan Freudin (1919) kéasitteeseen unheimlich, joka viittaa samaan aikaan yhtédlta
epamukavaan ja kammottavaan, toisaalta kotoisaan ja tuttuun. Eroava julkkis antaa kasvonsa
epamukaville mutta tavalisille tunteille.
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henkilon intiimille ja yksityiselle psyykkiselle kdrsimykselle (vrt. Illouz 2003, 160).
Eroesitysten sosiologisen analyysin kannalta olennaista ei ole se, kuinka tarkasti mediaan
paatyvét lausunnot ja tunteiden ilmaukset perustuvat julkisuuden henkilGiden todellisiin
sanomisiin tai tuntemuksiin. Téarkeda on se, etta julkisuudesta on tullut areena, jossa julkkisten
vélitykselld jatkuvasti esitetdan erilaisia tunteita (mm. Furedi 2004, 37—40). Tunteita padsevét
yha useammin esittéméédn myds tavalliset ihmiset, joiden reakticille ja tuntemuksille
nykymedia tarjoaa runsaasti tilaa. Niin julkkisten kuin muidenkin ihmisten yksityisista
tunnustuksista on tullut arkista materiaalia julkisuuden eri areenoille (mm. Furedi 2004, 40—
43; Barbalet 2001, 117-118; Calvert 2004; Kujansivu & Saarenmaa 2007), kun julkista tilaa
ovat yha enemman akaneet hallita intiimit pajastukset ja yksilollistd persoonallisuutta
korostavat esiintymiset (Sennett 1974).

Julkkisten omakohtaiset todistukset siitd, kuinka " pahalta ero tuntui” ja "kuinka koville se
otti”, korostavat eroa rankkana, yksildllisend kokemuksena. Eroavat julkkikset antavat néin
adnen eroon liittyville tuntemuksille ja juuri téllaisia ensi kéden todistuksia erosta halutaan
kuulla nykyagjan tunnustusta ja katastrofista selviamistéa korostavassa kulttuurissa (Berger
1999, 47). Tunteiden julkinen esittdminen ja tunteista puhuminen tulevat térkeiksi, koska
media ja yleisd haluavat tietédd totuuden, jonka &érelle tunteiden ymmérretdén johdattavan
(IMouz 1991, 233; Lutz & Abu-Lughod 1990, 6; Lutz 1990, 72; Foucault 1981, 58-61).
Edellisessé luvussa esitin, ettd Runoilijatarjoili meille juuri tallaisen emotionaalisen totuuden.
Nimesin tdllasen emotionaalisuutta ja omakohtaisuutta korostavan  julkisuuden
terapeuttiseksi.

Terapiakulttuurin ~ kriitikot  (mm. Furedi 2004) luonnehtivat emotionaalisuuden
korostumista nyky-yhtei skunnassa usein melko kriittisin &&nenpainoin korostaen terapeuttisen
eetoksen tehneen tunteista yksilén identiteetin ja |éheisten suhteiden rakentumisen keskeisia
tekijoitd. Vaikka julkiset esitykset eron tunteista voidaankin ndhdd osoituksina
terapiakulttuurin hallitsevuudesta, e téman toteaminen kerro vield juuri mitéén esimerkiksi
siitd, miksi jamill&atavoin eroon liittyvét tunteet ovat niin keskeisid julkisissa esityksissé. Eva
[llouz tarjosa tdhan kysymykseen kiinnostavan nékokulman. Hé&nen mukaansa
popul aarikulttuurisissa esityksissd tunteet nousevat keskeiseen asemaan, koska niista on tullut
ihmisten vélisia sidoksia méérittdvan moraalisen perustan heikennyttya léhes ainoita keinoja
tuoda inhimillisen el@mén tapahtumia tarkasteltavaksi. Nykyajan normatiiviset ihanteet eivat
anna yksisdlitteistd vastausta esimerkiksi kysymykseen siitd, pitéisikd avioliitossa pysya
lasten takia. (lllouz 2003, 75-76; Beck 1995.) Tunteiden esittdmisen avulla pystytéan
kuitenkin tarttumaan siihen, miltd ero tuntuu ja tdma on asia, joka yhdistda enemman kuin
eron taustalla olevat syyt ja motiivit. Moraalinen hammennys yksityiseldman ratkaisujen
edesséd on monesti niin suuri, etté tunteista tulee ainoita kiintopisteitd, joiden kautta ratkaisuja
on mahdollista tarkastella. Omakohtaisuutta tihkuva emotionaalinen esitys eron vaikeudesta
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on todistus, jota el voi kiistéd, vaikka erosta ratkaisuna gjattelisi mita tahansa. Siksi se on niin
koskettava, kuten Runoilijankin tapaus osoitti.

My®os terapiakulttuurin luonnehtijat viittaavat sosiaalisten normien ja moraalisten sidosten
murtumiseen selittdessdén tunteiden keskeisyytta ihmisten vélisten suhteiden maarittelyssa,
mutta toisin kuin he, Illouz e ota tulkintansa ldhtokohdaks etukéteisoletusta siitd, milta
sosiaalisten suhteiden pitdisi ndyttda (Illouz 2008, 4-5). Kun tunteiden térkeytta korostavaa
terapeuttista suhdetta analysoidaan avioliittoingtituutiota tai romanttisen rakkauden ihannetta
vasten, uhkaa terapeuttinen ihanne vag admatta nayttéa narsistiselta, itseen pdin kdéantyneelta
ja moradlista sitoumusta kaihtavalta rakkaussuhteelta. Vaikka terapeuttisessa suhteessa
téllaisia ominaisuuksia epdileméttéd onkin, niiden ottaminen tietoisesti ja tiedostamatta
analyysin oletukseksi pikemmin héiritsee kuin auttaa sen tutkimisessa, minkalaisen valineen
terapeuttinen ymmarrys ihmisille konkreettisesti tarjoaa.

Popul aarikulttuurisissa teksteissa korostuvia tunteita, kérsimyksen spektaakkeliajayleison
sympatioiden hakemista e lllouz’'n mielestd pida tarkastella kriittisesti vain karsimyksen
tirkistelynd, viktimisaationa ja sentimentalismina (Illouz 2003, 81; 96; 101; 120-123), vaan
hanen mukaansa populaarikulttuuriset esitykset karsimyksestd on otettava vakavaan
anayysiin. Illouz’'n mukaan populaarikulttuuri on kakofonista ja spektaakkelimaista (ks.
Debord 1967) luonteeltaan, mutta toisin kun kulttuurikriitikot tai populaarikulttuurin
karnevalistituuden juhlijat olettavat, popul aarikulttuurin avulla késitelléan térkeitd moraalisia
kysymyksia kuten "mita tarkoittaa olla autonominen yksil6?’, "mitd olemme toisillemme
velkaa?' ja "miks me ka&rsimme?’ (lllouz 2003, 204). "Diskurssin’, "hallinnan” tai
"ideologian” kasitteiden kayttémisen sijasta han ottaa vakavasti myds yksilén oman aktiivisen
roolin populaarikulttuuristen tekstien kasittelyssa. (11louz 2003, 84; 2008, 4).

Kuten Illouz Beckin sanontaa lainaten korostaa, kaaoksesta on todellakin tullut
ihmissuhteiden normaali tila (Illouz 2003, 75-76). Téaman kaaoksen tunnistaa kérjistettyna
iltapdivalehden esityksistd, joissa pajaat tunteet korostuvat. Ehdottomien moraalisten
koordinaattien puuttuessa eroratkaisun ja eron syiden arvioinnista tulee monille perusteluille
avointa neuvottelua ja véittelyd, johon el 10ydy lopullista ratkaisua. Sen sijaan iltapédivélehtien
emotionaaliset esitykset julkkisten eroista nostavat yleistn eteen tuntevan ja kérsivan yksilon,
jokamoraalisen arvioinnin sijasta kutsuu tarkastelemaan eroa inhimillisen& vastoi nkéymisené.
Aivan kuten Oprah Winfreyn tapauksessa, myds julkkiserojen esityksissa vastoinkéaymisesta
ja kérsimyksesta muodostuu keskeiset symboliset tyokalut, joiden avulla media kommunikoi
yleison kanssa (mt., 82). Juuri téllaisesta kommunikaatiosta oli kysymys myds edellisessa
luvussa analysoimassani Runoilijan tapauksessa: Runoailija valitti eroon liittyvid vaikeita
tunteita. Eron tuskan todistajaksi nousseeseen parisuhdehahmoon puolestaan heijastettiin
omakohtainen kokemus eron emotionaalisesta totuudesta. T&ma ilmeni runojen ja Runoilijan
viestin "kolahtamisena’ [ukijoihin.

kerronnan lajityyppia kuin amerikkalaiset keskusteluohjelmat, jotka pohjautuvat jaetulle
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gatukselle siita, etta tunteiden paljastaminen ja niistd puhuminen ovat itsessdan vapauttavia ja
muutosta aikaan saavia asioita (Illouz 2003, 161). Illouz né&keekin terapeuttisen eetoksen
erédnlaisena uutena emotionaalisuuden tyyling, jonka hén méaérittelee yhdistelmaks niista
erilaisista tavoista, joilla kulttuurissa kiinnitetédn huomiota juuri tietynlaisiin tunteisiin ja
suunnataan tietynlaisia "tekniikoita” (kielellisia, tieteellisig, rituaalisia) ndiden tunteiden
ymmartamiseksi. Emotionaalinen tyyli viittaa siihen, miten ja minkalaisiksi ihmisten valiset
suhteet kuvitellaan. 11louz’ n mukaan téllaisen kuvittelun kulttuurisia paikkoja ovat tilat, joissa
ristedvat asiantuntijasysteemit, mediateknologiat ja tunteet. (Illouz 2008, 14-15.)
[ltapdivalehden eroesitykset muodostavat kulttuurisesti nékyvan risteyskohdan, jossa
parisuhteen totuudeksi muokkautuu konflikti ja viime kddessid ero. Koska emotionaalista
katastrofia korostava julkkiseron esitys e kuitenkaan olisi mahdollinen ilman niita lukuisia
eroavan julkkiksen kohtalotovereita, jotka ymmértévét mistd erossa on kysymys, on
seuraavaks  siirryttéva tarkastelemaan eroa kohtalotoveruutta synnyttdvana jaettuna
kokemuksena.

Eroyhteisd ja kohtalotover uus

Yksittéisestd julkkiserosta tulee todellinen mediatapahtuma vasta silloin, kun erogjien
tuntemusten lisaksi myds muiden tahojen eroon kohdistuvat reaktiot saavat lehdissa tilaa.
IItapéivalehdet kertovatkin paljon siitd, miltd ero muiden mielissé tuntuu ja miten muut siithen
suhtautuvat. Eron emotionaalinen tunnelma rakentuu erdénlaisena vuoropuheluna
emotionaalisia tunnustuksia tekevien (tai niisté pidattaytyvien) eroajien ja eroon reagoivien
ulkopuolisten kommentoijien valilla Eroa kommentoivien suhtautumisesta huokuu usein
hammaéstys, jarkytys jamielipaha

Otsikoissa ero "tuntui pahalta’ (IL 17.2.2005) ja "lasten kohtalo suretti naapureita” (1L
7.4.2005). Se oli "surullinen juttu” (IS 11.8.2006) ja "sokki”( IL 7.4.2005). Eroa "ei voinut
uskoa todeks” (IS 7.4.2005). Julkkisystdva "on agjaa ojaan kuullessaan IS:n toimittgjalta
erouutisesta’ ja” menee uutisen kuullessaan tdysin tolaltaan” (1S 17.9.2004). Eroavan kollega
kertoo olevansa "viel&kin jarkyttynyt” eika ole " oikein jasentényt koko asiaa’( IL 7.4.2005).
Paikkakuntalaiset "ylléttyivat” ja"tyrmistyivat” erostaja”kylanraitilla pariskunnan aviokriisi
herétti runsaasti keskustelua” (1S 11.8.2006; IS 7.4.2005). Eroavan henkilén paikkakunnalla
reaktioita tunnustellut toimittgja kirjoittaa "vaisusta tunnelmasta’ ja siitd, kuinka "tieto
tuhkimotarinan paéttymisesta veti vakavaks yhden jos toisenkin” (IS 17.9.2004). Otsikoissa
kerrottiin myds tukemisesta ja loukkaantumisesta julkkiksen puolesta. Keitd olivat ndma
ylléttyneet mutta usein myds hyvin ymmartavéiset ja mydotatuntoiset kommentoijat, jotka
paasivét lehtijutuissa vield enemman esille kuin lukijat ja (viralliset) asiantuntijat? Kutsun
téta "sekalaisista’ ihmisryhmistd muodostuvaa kommentoijien joukkoa lyhyesti ”[&hipiirin
todistajiksi”.
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Lahipiirilla viittaan analyysin myo6ta paljastuneeseen s&éntéon, jonka mukaan eroa
padtyvéa kommentoimaan jollain tavalla eroajaa |&helld olevat ihmiset. L&hell& oleminen voi
tarkoittaa kuulumista samaan viiteryhmaan tai johonkin eldamanpiiriin erogjan kanssa tai
kysymys voi olla yksinkertaisesti esimerkiks maantieteellisesté |&heisyydestéd. He tulevat
tuttavar jaystévépiiristd, samalta alalta, samasta tydpaikasta, samasta instituutiosta tai samalta
paikkakunnalta. Kommentteja haetaan siis esimerkiksi  kollegoilta ja eroavan
kotipaikkakunnan asukkailta. L&hipiiri e tarkoita néin ollen eroavan todellisia 1&heisia
ihmisig, vaan ketd tahansa, jolla katsotaan olevan jokin kiinnostava yhteys tai nakdalapaikka
eroavaan henkil66n ja tdman el@maén. Todennadkdisesti monet eroavan henkilon mahdollisista
|8heisist pidattaytyvat kommenttien antamisesta, vaikka lehti sellaisia pyytéisikin. Viiden
erotapauksen kommentoijgjoukosta [6ytyi vain kaksi henkiléa (yhden eroavan é&iti ja toisen
isd), jotka edustivat eroavan sukulaisia tai |dheisid. Toisinaan myos lehtijutuissa kaytetéan
ilmaisua lahipiiri viittaamaan nimettdmiksi jaéneisiin tiedon l&hteisiin. On selvéd, etta
kommentoijien mahdollisesta "ldheisyydestd’, "ystévyydestd” tai "tuttavuudesta’ erogjan
kanssa tieddmme vain sen verran, mita lehdissi paljastetaan. Useimmiten nama julkkisten
ldheiset, olivatpa he esimerkiks kollegoja tai ystévig, ovat itsekin julkkiksia. Kiinnostava
seikka julkkisten eroissa onkin se, etta julkisuus itsessédn muodostaa my6s oman l&hipiirinss;
siksi kaikki julkkikset tai tunnetut henkilGt ovat toistensa lahipiirildisia huolimatta siita,
tuntevatko he toisensa, ovatko tekemisissa tai onko heidéan julkinen roolinsa samantyyppinen.
Olennaista on se, ettd julkkiksia katselevan yleisdn silmissd kaikki julkkikset yhdessa
muodostavat seurattavan piirin, jonka jasenet kuuluvat yhteen.

Tiettyjen henkildiden arviot erosta voivat olla hauttuja pelkdstéén jo kommentoijan
aseman tai tunnettuuden téhden, mutta yleisesti ottaen olennaisinta on siis sellaisten arvioiden
jareaktioiden esittéminen, jotka luovat vaikutelman eroavan I&helld olevan tai tdmén elaméa
|&helta seuranneen henkilon todistuksesta. Seuraavassa korkeassa asemassa olevan henkilén
eroa kommentoivassa lahipiirildisen lausunnossa tulee hyvin ilmaistuksi se, millaisia
reaktioita ero muissa kommentoijissa tyypillisesti heréttda ja mihin reaktiot perustuvat.

Itsekin eronnut kahden lapsen yksinhuoltgja X gjattelee myététunnolla Miestéd ja hanen
perhettdan. — Omien kokemusteni vuoksi voin kuvitella, etté téma on molemmille raskasta aikaa.
Tekee mieli toivottaa voimia. Eivéat varmasti ole helppoja aikoja. Molemmille toivon onnea ja
jaksamistal Voimia tarvitaan. X:n mukaan tyon ja perheen yhteensovittaminen on erityisen
vaikeaa erotilanteissa. (...) — Varmasti Mies on hyvé perheenis eiké téllaiset ratkaisut siihen
vaikuta: samanlaisia vanhempiaihmiset ovat eron jalkeenkin. Han uskoon ihmisten ymmartavan
Miehen eron. — El&maén mahtuu kaikenlaista. Ihmisid me kaikki ollaan. Uskon, etta jokainen
haluaa toivottaa heille voimia (...) (julkkiskollega, IL 7.4.2005)

Kommentin keskeiseksi viestiksi nousee se, ettd siina puhuu itsekin eron kokenut henkilo.
Kommentoijan tuntema myotétunto ja eroa kohtaan osoitettu ymmérrys pohjautuvat ennen
kaikkea puhujan "omiin kokemuksiin”: "itsekin eronneena’ tdma tuntee eron rankkuuden.
Samalla kommentoija korostaa eroa inhimilliseen edmédan mahtuvana normaaina
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tapahtumana, jota "uskoo ihmisten ymmartavan”. Toteamalla ”uskovansa jokaisen haluavan
toivottaa voimia’ eroaville lausuja kutsuu muitakin liittymaan myotéelgjien joukkoon.>
Julkkiseron késittelyssa korostuukin ndkemys erosta monia ihmisia yhdistavana
kokemuksena. Eroon liittyvét tunteet, varsinkin kérsimyksen tuntemukset, ovat jaettavissa
monien muiden eron kokeneiden kanssa. Tdhan kohtalonyhteyteen ja erokokemuksen
jaettavuuteen julkkiserojen emotionaalinen tunnelma paljolti pohjautuu. Myés Jallinoja (1997,
74-75) puhuu kohtalonyhteydesté viitatessaan avioeldméastéan puhuvien julkkishaasteltavien
ja naistenlehden lukijoiden véaliseen suhteeseen; yhteydessa on kysymys samaan maailmaan
kuulumisesta. Eroavan tunnistamisen kérsivaksi [ahimméiseksi mahdollistaa myds se seikka,
ettd eroava julkkis esitetdén — ja hén itsekin esittda itsensi — tunteiltaan tavallisena ihmisend,
jonka elamadn kuuluvat myds vastoinkdymiset. Eroava julkisuuden henkilékin on "vain
tavallinen ihminen”, jonka tuntemukset " jokainen eron kokenut tietédd’.

— Viimeinen puolitoista viikkoa on ollut raskasta aikaa. Jokainen eron kokenut tietdd, milta se
tuntuu. Mindkin olen vain ihminen téllaisissa asioissa. (eroavamies, IL, 18.4.2005)

— Jokainen, joka on joskus kokenut avioeron, tietdd milté tdma nyt tuntuu. Ei paljon naurata.
(eroavanainen, IL 7.4.2005)

Kollegat, muut julkkikset ja nettikeskustelijat myotaelavat ja tukevat vaikeassa
eldmantilanteessa.  Erityisesti nettikeskustelijoiden viesteissa on pajon toivotuksia ja
kannustuksia.

Nainen, koita kestdé. Aika el vélttamétta paranna haavoja, mutta antaa etéisyytta. (...) Osaan
kuvitella jotenkin sinun tédménhetkisen jérkytyksen. On se niin iso shokki. (...) Pida asiat
omanas ja selvitd se ainoastaan miehes kanssa tai léheistes kanssa. (nettikeskustelija, IS
17.9.2004)

[ltalehti kehottaa nettikyselyssddn: "Kerro omin sanoin. Miten kannustaisit Naista uuden
eldman alkaessa?’ (IL 3.3.2004). Lukijoiden kommenteista kertovissa jutuissa kerrotaan
kuinka "Naisen ja Miehen ero kosketti suomalaisia’ ja kuinka lukijat tunsivat ”sympatiaa
erityisesti Naista kohtaan” (1S 11.2.2004). Eroavat itsekin kertovat saaneensa " kannustavia ja
voimia toivottavia viestgjd’ (IL 17.9.2004; IL 8.4.2005). Kommentoijat ymmartavéat, mista
erossaon kysymys.

Moni Ilta-Sanomien nettikeskusteluun osallistunut myonté& elévansa tai eléneensi harmaassa
avioliitossa. (...) pariskunta saakin erolleen ymmarrysta. (juttu nettikeskustelusta, 1S 8.4.2005)

"Itke jos itkettdd” (otsikko) Naytd, Nainen tunteesi! kannustavat lukijamme (...) Lukijat
vastasivat tunteikkaasti ja vuolain sanoin lltalehti Online —kyselyyn, jossa pyydettiin

% Yhtengisyytta ja samanmielisyytta korostavalle ymmértavélle lausunnolle 16ytyy toki muitakin tulkintoja.
Esimerkiks kommentoijan "motiivia’ esittéd seké@ eroava henkil6 ettd itsensd hyvin myo6témielisessa valossa
voisi tarkastella kommentoijan ja kommentoitavan yhteiskunnal lista asemaa vasten.
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|&hettémaén terveisia (...) Monet vastagjista tuntevat sielujen sympatiaa Naista kohtaan juuri
siksi, ettd hankin on kokenut suuria menetyksia yksityiselamassaan. (...) Moni eron omassa
eldméssddn kokenut kohtalonsisar toi kyselyssé omat tunteensa esille. (IL  6.3.2004)

— Mies on alkamoisessa eldmantilanteessa avioeromyllakén keskella kaikkien vastuidensa
kanssa. Hén tarvitsee tukea, eika peréattomien huhujen levittelya. (kollega, IS 14.4.2005)

Kommentoijat tietévét, ettd eron keskella ihminen " kaipaa ymmartamysta ja kontaktia muihin
ihmisiin”:

— Luulen, ettéd Nainen e halua erakoitua, vaan han haluaa keskustella. [hminen on sosiaalinen
eléin ja kaipaa ymmaértamysta ja kontaktia muihin ihmisiin. Uskon, ettd Naisella on sellaista
|&hipiirig, joka pitdé hénestad huolta. (julkkiskollega|S 12.2.2004)

Toimittajan kuvaus eron rankkuudesta ja ystavien tuella selviamisestd kuvaa sentimentaalisen
vavahduttavasti sitd, mité ero ihmiselle aiheuttaa:

Elémén hajoaminen yhtékki& tuhansiks pirstaleiks sai Naisen |&hes saman tien matkustamaan
l&heisimpien ystdviensd luo (...) Tyhja ja tdysin sekava olotila on vienyt kaikki voimat (...)
Tieto muitten antamasta henkisesta tuesta auttaa syvassi surussa ja kivussa, josta Nainen

Myotael amisté ja ymmartamista korostava kohtal otoveruus konkretisoituu lehtijutuissa, joissa
haastatellaan muita eron kokeneita julkkiksia tai petetyksi tulleita. Otsikoiden "Naisen
kohtalotoverit” (IL 18.9.2004) ja "Né&in he selvisivdt erosta’ (IL 21.8.2006) alla olevissa
jutuissa kuullaan muiden julkkisten kokemuksia ja vinkkeja. Koska muut julkkikset
esimerkiks tietévédt "milta tuntuu tulla julkisesti petetyksi ja jétetyksi”, ovat he sopivia
henkil6itd antamaan neuvoja naiselle "erokriisin keskelld” (IL 18.9.2004). Neuvot ovat
samoja, joista eronneet itsekin puhuvat: ”eronneet julkkisdidit tietdvét tyon ja puhumisen
auttavan surussa’ (1L 21.8.2006).

Sure niin kauan kuin surra tarvitsee, mutta ole optimistinen elamalle. Muuten et paase asiasta
yli. Minullakesti puoli vuotta, kunnes tunsin olevani omaitseni. (julkkis, IL 18.9.2004)

juhlineen suvun. En halunnut neuvoja, vaan kuuntelijoita. Oli hel pottavaa purkaa pahaa oloaan.
(julkkis, IL 21.8.2006)

Muiden eron l&pikdyneiden julkkisten haastatteluja voi pitéd erddnlaisina
vertaishaastatteluing, jotka poliitikkojen erouutisointia tarkastelleen Kiviojan (2008, 175)
mukaan ilmestyivét politiikkojen eroista kertoviin juttuihin uutena elementteind 1990-luvun
puolivalissa. Vertaishaastateltavat ovat aina lukijoille entuudestaan tuttuja julkkiksia. Muut
julkkikset toimivat ennen kaikkea vertaisina eroaville jakamalla omia erokokemuksiaan ja
kertomalla erosta selvidmisestéddn. Juttujen padpaino on omakohtaisten kokemusten
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jakamisessa ja sen kautta vélittyvassa myotatunnossa. Median juttutyyppeind vertaisten
(eronneet, petetyt, jétetyt) todistukset ilmentavét terapiakulttuurille ominaista tunteiden ja
kokemusten jakamista koskevaa ihannetta. Haastatellut eron kokeneet julkkikset muodostavat
— osittain yhdessd eroa kommentoivien nettiosallistujien kanssa — hetkeks lehdessa
kokoontuvan tuki- tai vertaisryhmédn eroavan (yleensd vain toisen osapuolen) henkilén
ympérille. Jokainen tunnustaa vuorollaan: mindkin olen eronnut, nédin rankkaa se oli ja ndin
selvisin. Vaikka median vélityksella syntyva "eroryhmé@’ poikkeaa monessa mielessé niistéa
kasvokkain kokoontuvista vertaisryhmistd, joissa sama kohtalo yhdistda ja luo sosiaalisia
siteitd yksildiden valille (ks. Ketokivi 2008), pohjautuu téllainen iltapéiva ehden erovertaisuus
samankaltaiselle yhdistéavan kokemuksen periaatteelle.

Illouz’n mukaan nykyajan yksildllista eamanymmarrystda madrittava terapeuttinen
narratiivi on saanut aikaan sen, ettd meista kaikista on todellakin tullut kérsij6ité ja toistemme
asiantuntijoita ja terapeutteja, koska terapeuttinen kielenkdyttd on standardisoinut
ddmanvaiheemme ja eldmankulusta kertovat puhetavat (lllouz 2003, 168).
Vertai syhteiskunnassa kaikki toimivat vertaisina vuorollaan, julkkiserojen tapauksessa toiset
julkkikset ~erdanlaisina supervertaisina.  Sekad eroavat julkkikset ettd  ergjen
julkkiskommentoijat ovat yleison "tuttuja’, joiden parisuhdeasiantuntijuus perustuu enemman
omakohtaisuuteen ja kohtalotoveruuteen muiden eronneiden kanssa kuin julkisesti
tunnustettuun asemaan parisuhdeasioiden ymmartdind On kuitenkin selvés, ettd ilman
nakyvaa julkkisroolia ndiden "tuttujen” tuntemukset ja nékemykset eivét yleisda kiinnostaisi.

Kun eroa myoétéeldvien ja ymmarrystd osoittavien kommentoijajoukkoon liittéa vielé
omakohtaisiin  kokemuksiin nojaavat nettikeskustelijat, voi yksittdisen eron l&hipiirin
todistgjien gjatella lagjenevan lopulta rajattomaksi joukoksi ihmisig, koska eron kohtalo voi
lopulta koskettaa keté tahansa. N&in gjateltuna oikeastaan kuka tahansa voi olla eroavan
eron kokeneiden todistuksia ja kaikki rankan erokokemuksen vélittavét esitykset yhdessa
puolestaan kutsuvat kaikkia lukijoita liittym&én t&han erosta kérsivien yhteisdon. Samaan
tapaan Illouz tulkitsee tv-persoona Oprahin kutsuvan keskusteluohjelmansa vdlityksella
kaikkia liittyma&an erilaisista psyykkisista vastoinkdymisista kérsivien joukkoon avautumalla
itse elamastaén ja kehottamalla muitakin tekem&an néin. Aivan kuten el Oprahin valittdmalla
kutsullakaan ole mitdan kulttuurista erityisyytta siind mielessa, ettd se rgjaisi joukostaan pois
joitain ihmisryhmid, myo6skadan iltapéivélehtien yllépitdma eroavien yhteisd e sulje ketdén
pois joukostaan. Edes lehden lukeminen tai nettiseuraaminen eivét ole edellytyksig, koska
nakyvéat eroloopit riittavat kutsumaan eroasian lahelle. Sukupuoleen, seksuaaliseen
suuntautumiseen tai sosiaaliseen asemaan katsomatta kaikki kuuluvat potentiaaliseen erosta
kérsivien joukkoon. Kaikessa "universaaliudessaan” eronkin kaltaiseen vastoinkdymiseen
sisdltyva kdrsimys nojaa kuitenkin aivan erityiseen kulttuuriseen rakenteeseen, nimittéin
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terapeuttiseen ihanteeseen. ( Illouz 2003, 162.) Eroavien yhteisdn ovet ovat auki kaikille ja
kohtal otoveruutta tarjotaan jokaiselle tunnustavalle.>*

Eroa kommentoivien nettikeskustelujen voi sanoa muodostavan oman virtuaalisen
terapiayhteisdns, jossa yksittdisen julkkiseron provosoimina kasitellédn samaan aikaan
yhteistd ja omakohtaista eroasiaa (vrt. mt., 174). Tulkitsen kuitenkin iltapéivéehden
julkkiseron kaikkine erilaisine esitysmuotoineen ja kommentoijatahcineen muodostavan
nettikeskusteluja lasjemman mediavélitteisen eroyhteison. Taméa yhteisd ”kokoontuu”
lehdissa ja verkkosivuilla mutta valjassa mielessa myos kaikissa niissa kohtaamisissa, jossa

iltapdivalehden esitys julkkiserosta kiinnittéd ihmisten huomion ja synnyttdd keskusteluja.
Péivan eroaiheisen 1066pin péivittely tyokavereiden kanssa voi muodostaa téllaisen
kohtaamisen. Nain véljasti maaritelty kohtaamisten yhteisd e ole yhteisd yhtd vahvassa
mielessa kuin Illouz’'n analysoima Oprahin ympérille muodostunut "kérsijoiden yhteist”,
mutta iltapéivélehtienkin muodostaman eroyhteison synty perustuu sille tosiseikalle, etta
omasta erostaan avautuvat ihmiset toimivat niin oman kuin toistensa erotarinoiden
asiantuntijoina ja tukeutuvat asiantuntijapuheen yleistettévyyteen ja abstraktisuuteen
kehystéessaédn omia kokemuksiaan ja reagoidessaan muiden tarinoihin (mt., 173). Kaikki eroa
kommentoivat tahot eivét tietenk&dn viittaa omaan eroonsa tai elamaansa, mutta julkkiseron
késittelyssa syntyva eroyhteisd syntyy kuitenkin sen puhuttelevan tosiseikan varassa, etta
parisuhde ja ero koskettavat jollakin tavalla keté tahansa. Iltapéivéehti puhuttelee ero- ja
parisuhdeasioissa — kuten monessa muussakin asiassa — lukijaa ennen kaikkea vetoamalla
ndiden asioiden  omakohtaisuuteen.  Neftiosallistuminen  mahdollistaa  areenan
omakohtaisuuteen perustuville ndkemyksille ja suuri osa lehtijutuista pohjautuu
omakohtaisille todistuksille tai reagoinnille yksittéiseen eroon. Asiantuntijahaastatteluiden
selitykset ja neuvot suunnataan omaa eldmaénsa arvioiville lukijoille. Seuraavassa alaluvussa

l&hden tarkastelemaan yksityiskohtaisemmin, miten ja minkdlaiseks télainen abstrakti

Eron terapeuttinen logiikka

Totesin edella iltapdivdehtien muodostavan terapeuttiseen ymmarrykseen nojaavan
eroyhteison, jossa kakki toimivat asiantuntijoina eroasiassa. Millaista on tédma
mediavdlitteisen eroyhteisbn asiantuntijapuhe ja miks nimitdn sitd lllouz’n lailla
asiantuntijapuheeksi? Téassa luvussa analysoin tarkemmin, mink8laisista tekijoista

suuntautumisesta tulee todennakdisesti kohu, mutta erokokemuksen kérsimysta korostavaan esitykseen tama ei
vaikuta olennaisesti. Yksittéinen erotapaus vuodelta 2006 (IL 18.2.2006; IL 20.2.2006; IL 21.2.2006; IL
24.2.2006) osoitti erinomaisesti, etté eroesityksen terapeuttinen logiikka rakennetaan niin abstraktin ja yleisen
ideaalin varassa, ettd se el valttamatta tarvitse seksuaaliseen suuntautumiseen, sukupuoleen, etnisyyteen, ik&én
tai muuhun vastaavaan taustaan liittyvia maarittelyja ollakseen terapeuttisesti uskottava ja vaikuttava kuvaus
erosta.
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terapeuttiselle ymmarrykselle pohjautuva eron logiikka rakentuu. Aloitan tarkastelun eroja
kommentoivien asiantuntijoiden puheesta. Onhan oletettavaa, ettd "yleistettavyyteen ja
abstraktisuuteen” (lllouz 2003, 173) perustuva asiantuntijapuhe 16ytyy esimerkillisimmill&én
juuri sieltd. Parisuhdeasioissa asiantuntijoina toimivat tavallisesti erilaiset psykoammattilaiset
kuten perhe- ja parisuhdeterapeutit ja psykologit, joiden haastatteluihin perustuvia esityksia
tassa kasittelen™. Viittaan naihin puhujiin "virallisina asiantuntijoina” erotuksena kaikista
muista kommentoijista, koska viraliset asiantuntijakommentoijat edustavat vain yhta tahoa
mediavalittei sen eroyhteison yll&pitdmassa asi antuntijuudessa.

Tahadnastinen anayysi, jossa viraliset asiantuntijat eivét vield ole olleet d&nessd, on
osoittanut terapeuttisen ymmarryksen ilmenevan iltapéival ehtien eroesityksissa monin tavoin.
Rakennan analyysia eron terapeuttisesta logiikasta nostamalla nettikeskustelijat, eroavat ja
lahipiirildiset  viralisten asiantuntijoiden rinnalle puhumaan eroista.  Viralliset
asiantuntijakommentit suuntaavat analyysia tarjoten eron logiikan tarkasteluun tietynlaisia
avainilmaisujajatiivistyneitéa kuvauksia, joiden perusteellatartun muihin esityksiin.

Lahden liikkeelle eron syistd, joita kasittelin tdman padluvun alkupuolella. Milla tavoin
kiinnostus? Joissakin tapauksissa yksittéisiin eroihin jajulkisuuden henkil 6ihin otetaan melko
suoraankin kantaa. Vaikka julkkiseroa kommentoivalta asiantuntijalta téllaista varmasti usein
kaivataankin, odotetaan asiantuntijalta aina myds jonkinlaista yleistavéa sdlitysta tai
luonnehdintaa eroasiasta. Y hdessa |ehtijutussa mainitaankin asiantuntijalla olevan "tyhjentéva
selitys sille, miksi ihmiset eroavat”: eron syyna on yksinkertaisesti se, etté ihmiset haluavat
parempaa elamad’ (Vaestoliiton psykologi, IS 8.4.2005). Virdlisten asiantuntijoiden
kommenteissa tuleekin usein kuvatuksi millaista on se eldma, josta halutaan parempaa. Jos
suhde ei ole "tasavertainen”, niin sellaisesta halutaan usein " vapaaksi”.

— Hén oli tavalinen ihminen ja tavalinen aviovaimo, mutta avioliittoon tuli kolmantena
osapuolena julkisuus, josta han haluaa nyt vapaaksi. Jos téna paivana ihanne ja tavoite on
tasavertainen parisuhde, niin toisen julkisuuden my6ta suhde menettdd aina tasavertai suuttaan.
Joka tapauksessa Pariskunnan ero on XX:n mielestda esmerkki siitd, ettei kummankaan
parisuhteessa tarvitse suostua sellaiseen, mika tuntuu olevan suhteelle liikaa. — Perinteisesti
naiset ovat vahemman gatelleet niin, ettéd heilldkin on oikeus ja mahdollisuus muovata
parisuhdetta haluamallaan tavalla, eikd vain suostua toisen osapuolen tuomiin velvollisuuksiin.
(perhe- ja psykoterapeuitti, 1S 9.4.2005)

Eroa lahestytéén sukupuolten vélisen tasavertaisuuden nakodkulmasta. Tasavertaisuudesta
puhutaan yksildiden vélisend tasavertaisuutena, yksildiden ratkaistavissa olevana asiana
samoin tavoin kun neljannen luvun haastateltavat puhuivat suhteistaan (ks. 4.5). Eron
selitykseksi  asiantuntija 16ytda "julkisuuden” mukanaan tuoman "tasavertaisuuden”
menetyksen. Julkisuus liiton ”kolmantena osapuolena’ koskettaa vain julkisuuden henkil 6ita

% |Itapaivalehtien kayttamina erokommentoijina kuullaan myés esimerkiksi oikeustieteen, filosofian ja muiden
tutkimusalojen asiantuntijoita, jotka kommentoivat julkisuutta sekd& eroon liittyvia oikeudellisia ja
yhteiskunnallis-poliittisia kysymyksia.
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jatekee néin erosta tietylld tavalla erityisen. Liiton kolmas osapuoli voisi kuitenkin olla moni
muukin asia (vrt. Jallinoja 2000). Lisdksi vaimon luonnehdinta "tavalliseksi ihmiseksi” ja
eron syyt mahdollisiksi selityksiksi kenen tahansa eroon. Pariskunnan ero edustaakin
asiantuntijan mukaan "esimerkkid’ siitd, etté suhteessa e "tarvitse suostua’ siihen mika on
"liikaa’. "Suostumista’ voikin pitdd kommentin avainilmaisuna. Otsikon "Nainen sai
tarpeekseen” (IL 12.8.2006) dta loytyvassa asiantuntijgjutussa viitataan myos
tasavertaisuuden puuttumiseen eron syyna. Jutussa kirjoitetaan, ettd ”suomalaisnaiset ovat
itsendisia ja haluavat tehda muutakin kuin hoitaa kotia’. Jutun mukaan "nainen voi kokea
joutuvansa uhraamaan koko eldménsa toisen eteen ja hoitamaan lapsia yksin. Virallinen
asiantuntija toteaa:

— Kokemus siitd, ettei olekaan tasa-arvoinen parisuhteessa, voi johtaatéllaisiin ratkaisuihin. (...)
Heidan suhteessaan on varmaan ollut pitkin matkaa asioita, joista ei puhuta julkisesti. Yleisesti
VOi sanoa, ettd esimerkiksi kumppanin uskottomuus loukkaa luottamusta niin syvasti, etta
sitoutumisen halu véahitellen murenee. Han (JM nainen) saattaa haluta itsendistya ja kokea, etta
nyt hanella on omaa akaa. Hanella voi olla tarpeita toteuttaa itsed@n muutenkin kuin
kotirouvana. (pari- ja seksuaaliterapeutti 1L 12.8.2006)
Tulkinta epétasa-arvon kokemuksesta eroon johtavana syyna esitetdén niin yleisena tulkintana
kuin puheena olevan eron mahdollisena selityksend. Ilmaisujen varauksellisuudesta ("on
varmaan ollut”; "yleisesti voi sanod’; " saattaa haluta’) huolimatta kasiteltdvaan eroon otetaan
kantaa. Asiantuntijamaisen varovainen puhe menee suhteen siséén asettautuen tarkastelemaan
sen dynamiikkaa, tassd tapauksessa erityisesti naisen ndkokulmasta. Puhutaan naisen
"kokemuksesta’, “ratkaisusta’, "sitoutumisen halusta’, "itsendistymisestd” ja "tarpeesta

toteuttaaitsed’. Seuraava asiantuntija puhuu ensimmadisen lailla” suostumisesta’.

Kun pariskunnan keskinéiset valtasuhteet perheessd muuttuvat, se on suhteelle ja avioliitolle
aina koettelemus. (...) — Se voi olla kova kriisin paikka. IThmiset usein gjattelevat laulun sanoin:
koskaan et muuttua saa. Jos mies on tehnyt uraa ja vaimo on ollut pitk&an kotiéiti ja l&hteekin
sitten opiskelemaan, asetelma muuttuu. Se ravistelee parisuhteen kuviota.” (...) [Asiantuntijan]
mukaan toisen osapuolen uhrautuvaisuus saattaa aikaa myoten koitua pariskunnan kohtaloksi. —
Nuorina pariutuneilla voi jossain vaiheessa tulla identiteettikriisi. Tulee niitd gjatuksia, mika on
jéanyt elamétta ja kokematta, ja voi tulla kapinaa mukaan. Jos nainen on vaikka kovin

myShemmin katuu. (pari- ja seksuaditerapeutti 1S 12—13.8.2006)

Edella oleva kuvaus e niinkd&n esitd normatiivista parisuhteen mallia, vaan maalaa esiin
joukon potentiaalisia ristiriitoja ja ongelmia vagjddméattomaks osaksi parisuhdetta. Vaikuttaa
siltd, ettd oikeastaan mika tahansa asia voi muodostua "kriisin paikaksi”, " koettel emukseksi
suhteelle” tai "koitua pariskunnan kohtaloksi”. Terapeuttinen ymmérrys parisuhteesta
"keskindisten valtasuhteiden” kentténd korostaa sité, ettd” asetelma voi muuttua” milloin vain.
Kommentti pysyy enimmakseen yleisen tason kuvailuna, mutta juuri t&ssd yleisessa
kuvailussa "parisuhteen kuvioista’ se porautuu vield edellistd kommenttia syvemmélle
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suhteen sisdiseen dynamiikkaan. Asiantuntijapuheesta muodostuva vaikutelma suhteen sisdlla
— minkd tahansa suhteen — olemisesta rakentuu psykologisesti vakuuttavammaks ja
samastuttavammaksi  kuin esimerkiksi toimittajien spekulaatiot "kolmansista osapuolista’
eron syina.

Ulkopuolinen asiantuntija tarkastel ee suhdetta ja eroon mahdollisesti johtaneita syita ikéén
kuin suhteen sisdlta kasin. Asiantuntija el véita tuntevansa puheena olevaa paria tai tietévansa
juuri niistd seikoista, jotka ovat parin eron taustalla Tdlaista voitaisiinkin pitéa
sopimattomana asiantuntijan suusta kuultuna. Asiantuntijoiden esityksiin sisdltyva vaikutelma
yksittéisen suhteen sisdlle pddsemisesta perustuukin enemman puheen abstraktisuuteen ja
yleistettédvyyteen kuin varmoina esitettyihin selityksiin yksittéisen julkkisparin erosta.
Ilmaisut " parisuhteen kuvioista ja asetelmista” ja erilaisista yksiléiden " perusdynamiikoista’
tarjoilevat abstraktin ja yleistettdvan kuvauksen rakkaussuhteesta ja sen pédtymisesté eroon.
Samalla ilmaisut rakentavat kuitenkin kuvausta juuri tietystd suhteesta. Yleisen tason
selitysten ja yksittéiseen eroon kohdistuvien oletusten vélille nouseekin kiinnostava jannite.
Kenen suhteesta ja misté erosta asi antuntijakommentei ssa oikeastaan puhutaankaan? Véitteeni
kuuluu: niissa puhutaan kenen tahansa parisuhteesta ja erosta. Niissé e puhuta eroista yleensa
eikatietyn julkkisparin erosta, vaan niissa puhutaan todellakin kenen tahansa erosta. Téma on
olennaista terapeuttisen logiikan rakentumisen nékokulmasta. Puheen on oltava riittévén
abstraktia ja yleisté ollakseen kuvaus kenen tahansa suhteesta — mutta samaan aikaan siihen
on mahduttava emotionaalisesti uskottava kuvaus tietystd, erityisesta suhteesta. Myos
Runoilijan ilmentdméssad asiantuntijuudessa téllainen yleinen ja erityinen yhdistyi hyvin
uskottavasti.

Asiantuntijoiden kommentit keskittyvét siis parisuhteen dynamiikkaan ja siind ilmeneviin
ongelmiin tehdessdan eron syitd ymmarrettaviksi. Suhteen ongelmat eivét ole ulkoisia, vaan
uhkaavat sisdltd pén, itse suhteesta Molemmat osapuolet kamppailevat oman
rii ppumattomuutensa puolesta. (Jallinoja 2000, 38.) Parisuhteen haastavuus ja ongelmallisuus
korostuvat myds muiden kuin viralisten asiantuntijoiden puheissa. ”Parisuhteen kuvioita”
ymmaértavéat nettikeskustelijat ja muut kommentoijat. " Pattitilanteet”, "riidat”, " sudenkuopat”
ja "pystyyn kuolemiset” ovat esimerkkejd ilmaisuista, joilla kuvataan niita tilanteita ja
umpikujia, johon suhteessa voidaan pddtya Eroa ymmérretédn “ratkaisuna’ parisuhteen
dynamiikkaan, joka on "lasséhtanyt”, muuttunut "harmasksi” tai muutoin muuttunut
ongelmalliseksi. Parisuhteen lainalaisuudet ovat pohjimmiltaan samat kaikille: "mutkia voi
tulla matkaan kenelle tahansa’.

Téndan lehdestd voimme lukea, ettd ongelmia on ollut [JM liitossa] jo pitk&én ja asiat ovat
menneet katkai supisteeseen. Tama tarkoittaa sitd, ettd kukaan perheessi ei ole voinut hyvin, elka
sellaista ole syyta jatkaa kauan, silla pahoinvointi alkaa nakya ihmisissd aina kaikenlaisina
oireiluina ja kun mukana on viela lapsia, niin heidankin eldamansa menee huonaille raiteille. Ei
kannata tehda eroa julkkisten, urheilijoiden, taviksien, rikkaiden, tai koyhien vélille, koska
ihmissuhde ja nimenomaan parisuhde e ole niin helppoa kuin mité paélle voi nayttéd, vaan
mutkia voi tulla matkaan kenelle tahansa. (nettikeskustelija, 1S 11.8.2006)
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Nettikeskustelijat ymmartavat ” omasta kokemuksesta” niité " hetkid’, jolloin on " mahdotonta
jatkaa’ ja on "parempi erota’. Keskustelijoiden ndkemykset julkkiksen erosta ja eroasiasta
yleisemminkin ovat epdileméttd omien kokemusten muokkaamia ja ymmartdesséan muiden
eroja keskustelija tekee ymmarrettéavaks — ja hyvéksyttdvdksi — myos mahdollista omaa
eroansa. Omakohtaisuus nivoutuu yleiseen ymmarrykseen siitd, mistd parisuhteessa on
kysymys:. parisuhde on kahden ihmisen vélinen vaikea asia, josta totuuden voivat tietda vain
asianomaiset. N&n omakohtaisuus e ole vain omien kokemusten mukaan tuomista
keskusteluun, vaan elementaarinen osa parisuhteen ymmarrystd. Niin nettikeskustelijoiden
kuin l&hipiirilégistenkin kommenteista valittyvd omakohtaisuus rakentuu néin terapeuttiselle
ymméarrykselle parisuhteen luonteesta kahden yksilon vélisend dynamiikkana. Téallainen
dynamiikka muodostaa parisuhteen ytimen ja aiemmin (ks. 4.2) kuvaamani kommunikaation
ihanne tarjoaa kuvauksen tdman ytimen ihanteellisesta jérjestamisesta. Kommunikaation
ihanne méa&rittéd sen, milloin ero on jérkevaé: silloin kun kommunikaatio muuttuu ” ainaiseksi
riitelyksi” tai "kun tulee hetki, jolloin tuntuu silta, ettd on mahdotonta jatkaa’.

Nettikirjoittajan toteamuksessa "ei siihen [JM eroon] mitédn ihmeellisia syita tarvita’
tilvistyy terapeuttisen ymmarryksen vastaus luvun alussa esitettyyn kysymykseen siitg, " miksi
idylli sérkyi”. Terapeuttisessa ymmarryksessa kylla korostuu se, etté olisi "téarkedta kyeta
analysoimaan omalle kohdalle tullut ero” koska "ymmartdminen nopeuttaa toipumista’
(nettikeskustelija, IS 7.4.2005), mutta terapeuttinen ymmérrys e auta vastaamaan
kysymykseen pysyvyyden ihanteen sdrkymisestd. Terapeuttinen ymmarrys el ainoastaan ole
kykeneméton tarjoamaan vastausta ndin esitettyyn, moraalisesti latautuneeseen kysymykseen,
se my0s yrittdd kiistda tallaisen kyselyn kulttuurisen merkityksen. Yksinkertaisesti joskus
vain "tulee aika, jolloin taytyy ryhtyd miettimadn asioita ihan oman itsensd kannalta ja tehda
ne ratkaisut, jotka ovat vattamattomia’ (nettikeskustelija, 1S 7.4.2005). Ero on enemman
rationalisointia ja hallintaa, omakohtaista ymmarrysta. Juuri téllaista kieltdytymista suhteen
ulkopuol€elle kurottaviin moraalisiin selityksiin tai yhteisollisiin sidoksiin Bellah ja kumppanit
(1985) kuvailivat terapeuttiseksi asenteeksi rakkauteen. Kommunikaatiosta ja lopulta erosta
tulee enemman tekninen kysymys kuin syvasti toisiin ihmisiin kiinnittyvd moraalinen
kysymys.

Jos avioliiton aikana tulee lapsia ja kummankin tyé muuttuu radikaalisti, voi parisuhteen
hoitaminen jé&da ja kaikki muuttua harmaaksi. Silloin on jo pelkéstéan lasten kannalta parempi
erota, koska muuten he joutuisivat kasvamaan ainaisen riitelyn keskella. N&n miné ja entinen
vaimoni aikoinaan pééttelimme, ja ero on jékiviisaasti katsottuna ollut erinomainen ratkaisu.
(nettikeskustelija, 1S 8.4.2005)

Eroa kommentoivat tietévét, ettd ero e ole ikind helppo ratkaisu eiké siihen paadyta kevyesti.
Nettikeskustelija kirjoittaa korkeassa asemassa ol evasta miehesté& "Miksi hdnen pitéis jatkaa
avioliittoaan naisen kanssa, jonka kanssa e enda ole mitédan yhteistéd? Kevyilla perusteilla han
e varmastikaan eroa, kyllé han on asiansa miettinyt.” (1S 9.2.2005).
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Enta jos kaikki mahdollinen on tehty (tuskin he eroavat kevein perustein) avioliiton puolesta?
Onko silti pakko olla avioliitossa ja "kérsid' loppueldménsa (...) Meilla kaikilla on vain yksi
edma (...) Minusta sitd el kenenk&n tarvitse uhrata eléen huonossa liitossa, koska "ei ole
sopivaa erota’. (nettikeskustelija, 1S 9.2.2005)
Koska parisuhde on térked ja arvokas asia, niin avioero on " haudanvakava juttu”. Avioerosta
e puhuta kepedsti, ekd sitd perustella vapautumisella ja yksildllisilla haluilla, vaikka
avioeron jalkeen puhuttaisiinkin eron tuoneen mukanaan vapautuksen tunteita (Jallinoja 1997,
220-221; myo6s Riessman 1990). Nettikeskustelijan mukaan ”jokaisen eron takaa paljastuu
aika kipeita ja raadollisia juttuja’ eikd "kukaan varmasti avioeroon huvikseen ryhdy” (IS
8.4.2005). Sama kirjoittaja jatkaa: " pelkéstéddn avioerosta selvidmiseen voi laskea ainakin
kaks vuotta, joskus enemmankin ja aina se jotenkin kuitenkin mukana kulkee’. Asiantuntija
tietdd, etta " parisuhteessa tarvitsee olla eroprosessiin |ahdettdessa paljon ongelmia taustalla”’
ja ettd "avioero on niin raskas prosessi, ettei siihen kukaan léhde hetken mielijohteesta’
(Véestdliiton psykologi, 1S 8.4.2005).

No ethén si mua tunne, mutta meidén erossa e ollut mitdén kolmatta osapuolta. Eika sen
puoleen akoholi tai vakivaltakaan ndytellyt mink&anlaista roolia suhteessamme. Eron syy oli
ihan muu. Eropaétosta harvoin kuitenkaan tehdddn ihan mitéttomasta syystd, joten syyt ovat
useimmiten ihan todellisia. Ero on todella raskas prosessi kasiteltéavaksi. Ne, jotka eivét joudu
sitd kokemaan, saavat olla onnellisia. (nettikeskustelija, 1S 8.4.2005)

Erossa syyt on aina syvemmallé kuin kukaan koskaan saa tietdékdén. Aina e edes itse tieda
miksi on niin paha ollayhdessa. (Nettikyselyyn vastagja, 1S 8.4.2005)

Yksi vahvimmista ilmauksista perusteltaessa eroa parisuhteen dynamiikasta kasin on kulissin
késite, jota kdytetddn usein kommentoidessa julkkisten eroja. Julkkis ja hdnen eroon péattyva
liittonsa asettuu helposti esimerkilliseksi todistukseksi kulissiavioliitosta, jolla viitataan aidon
suhteen teeskentelyyn ja esittdmiseen. Julkisuuden kulissiluonne tekee jokaisesta
julkkidliitosta potentiaalisen kulissiliiton. Nettikeskustelijat korostavat, ettda puhe jonkun
julkkiksen avidliittoidyllistda on useimmiten kulissia, e todellisuutta. Kulissia eivét esitd
kuitenkaan vain julkkikset. Kuka tahansa " huonossa suhteessa’ elava voi padtya yllépitamaan
"kulissia’.

Témahan oli yksi ehk&pé kaikkein suurimpia kulissiavioliittoja, hopd hopod. Ei kai kukaan
VOi sanoa etta tama oli yllatys? Alksa viitsiko..(nettikeskustelija, 1L 11.8.2006)

Kulissi on hyvin vahvan negatiivisen kaiun omaava ilmaus, jonka avulla voidaan luokitella
yksittéinen suhde mutta samalla mééritella yleisesti hyvén suhteen ihannetta. Eroa pidetéén
kulissa parempana ratkaisuna, silla kulissit "kaatuvat ennemmin tai mythemmin” (IS
11.8.2006).

Ei ylléttanyt! Parempi erota kuin el@a kulissiavioliitossa, joita tassdkin maassa on varmaan
lukemattomia. (nettikeskustelija, IL 11.8.2006)
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Ei minua jarkyta toisten avioero, odotinkin milloin tdma tapahtuu. Hienoa etteivat vetaneet
kulissia tdmén pidempéén, hienoa etté avoimesti tekivét ratkaisun. (nettikeskustelusta, 1S
10.2.2004)

Molemmille varmaan tekee hyvéa se, ettd heidan e tarvitse ainakaan enda pitéa mitéan
kulissa ylla, silla se jos mikd on varmasti melkoisen uuvuttava tila henkisesti
kummallekin. (nettikeskustelija, 1S 19.9.2004)

Toivottavan suhteen vahvana negaationa "kulissiavioliitto” muodostaakin irvikuvan
sellaiselle kommunikaatiota korostavalle terapeuttisen rakkaussuhteen ihanteelle, jota
analysoin neljdnnessa luvussa. Kuten korostin, terapeuttisessa suhteessa ei korostu téydellisen
onnen tai ongelmattomuuden tavoittelu, vaan ongelmien avoin késitteleminen ja tunteiden
nayttéminen. Kulissi on vastakohta kahden yksilon véliselle avoimelle kommunikaatiolle,
joka muodostaa terapeuttisen suhteen ytimen. Kulississa ei olla avoimia suhteen sisdlla eiké
ulospéin. Kulissi voi peittéd monella tavalla huonoa suhdetta, olennaista on peittéminen.
Kulissi on huonon suhteen tahallista tai tahatonta peittdmista. Kulissi, esittdminen ja roolit
edustavat juuri sellaisia rgjoituksia ja esteitd, jotka terapeuttisen suhteen nékokulmasta késin
nahdaén vahingollisina ja kérsimysté tuottavina (Bellah ym. 1985, 139).

Toivottavasti téllaiset tapahtumat tuovat rohkeutta kaataa kulissit. Toivon ettéd ihmiset
voisivat el& totuudessa eiké esimerkiksi suojella virkaa, hén sanoo. (kollega, IL 21.2.2005)

Hirveda jatkaa kérsimysdliittoa, etenkin lasten kannalta, jos vanhemmat riitelevét koko ajan.
(...) Mun mielesta sen sijaan on ihan inhimillist, jos tamé& katsotaan parhaaksi ratkaisuksi.
Mita jérked on pitéd ylla kulissgja ja perhehelvettid ja mahdollisesti ratkoa niité ongelmia
rakentamattomasti. (nettikeskustelija, 1S 9.2.2005)

Jos ero ndhdén kulissien rikkomisena, sitd pidetdédn hyvdnd asiana. |ltalehden
padkirjoituksessa ymmarretdan, ettéd korkeassa asemassa oleva henkilokin "on tietenkin
tavalinen ihminen ja avioerot ovat [JM yhteiskunnassa] yleisi@’. Niinpa on ”"sdlittava’
tallaisen henkilénkin ero ”jos aiempi avioliitto on kariutunut tai eteen on tullut suuri rakkaus’.
Itse eroa padakirjoittaja e siis kyseenalaistanut, mutta piti arveluttavana useiden vuosien
"rinnakkaissuhteen” ylldpitdmisen liséksi "kulissiavioliiton yll&pitdmistd’. (IL 17.2.2005.)
[lta-Sanomien kolumnissa puolestaan kerrotaan toisen korkeassa asemassa olevan
" pariskunnan ratkaisun peilaavan vain yhteiskunnan parisuhteiden tilaa, ja olevan oikeastaan
hyva, ettd Mies e léhtenyt pitdmaan ylla kulissiavioliittoa huippuvirkansa takia” (Tarinan
takaa kolumni, IS Plussaliite, 9.4.2005).

Joo, pahempi se on, ettéd kérsii vain sukulaisten, tydkavereiden, ystdvien vuoks kulissiliittoa
(nettikeskustelija, 1S 10.8.2006)

Kulissiliitto on rakennelma, joka el8a ulkoisten tukipilarien varassa. Terapeuttinen parisuhde
e sen sijaan nojaa suhteen ulkopuolisiin tekijéihin kuten perinteisiin, sukuun, sosiaaliseen
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asemaan tai taloudelliseen asemaan. Terapeuttisen suhteen ndkokulmasta téllaiset asiat ovat
itsessdan jo kulissga, koska ne eivét edellyté avointa kommunikaatiota.

Tottaka onnellisuus on térkeinté - vaikka omilla tahoillaan. Ainakaan térkeinté el ole pitda
ylla avioliittoinstituutiota hampaat irvessa. (nettikeskustelija, 1S 10.2.2004)

omaisuuden, ideologian tai miehen tuoman statuksen vuoksi. Kulisseissa yleensa esitetéan
ndytelméd.  Itselleen rehellinen e  suostu  ulkoa  annettuihin  rooleihin.
(nettikeskustelija, IS 8.4.2005)

Pitaiskd avioliittoa vaan jatkaa vain siksi etté yhteiskunta- ja moraalisdanndt tayttyis vaikka
e olis muuta yhteista kuin rahat ja tavarat, jos lapsiakaan e ole? (nettikeskustelija, IS
7.4.2005)

Kulissiliitto vertautuu Runoilijan ilmaisuun ”muodon vuoksi” yhdessa olemisesta, jonka hén
mégritteli aidon suhteen vastakohdaksi. Instituutiona avioliittokin on oikeastaan vain kuliss,
sen taakse voi kétkeytyd toimiva tai toimimaton suhde. Toimivaa suhdetta voi pitéé
synonyymina terapeuttiselle suhteelle, joka edustaa kulissiavioliiton vastakohtaa. Parisuhteen
toimivuuteen Vviittaavia ilmaisuja kéytetddn erotapausten yhteydessa usein. Julkkiskollega
esimerkiks "tietd& kokemuksesta, ettd kahden erilaisen ihmisen liitto e pitkén paéle toimi”
(IL, 11.2.2004). Toinen toteaa, ettei "Naisen tarvitse todellakaan jatkaa suhdetta, joka ei
toimi” (IS 12.2.2004). Nettikeskustelijan mielesta on "turha kiduttaa itsedén ja muita ldheisia
pitdméalla kynsin ja hampain kiinni avioliitosta, joka kerta kaikkiaan ei toimi” (1S 9.2.2005).
Toisen nettikeskustelijan mukaan "toimivat suhteet tuskin puretaan akkipikaistuksissaan” (1S
9.4.2005). Nettikirjoittajan mukaan "juuri esimerkin takia [korkeassa asemassa olevan] tulee
erota huonosta avioliitosta’ ja " olla esimerkkina tavallisille ihmisille siind mielesss, etta tulee
arvostaa todellisia tunteita ja elamad eikd ulkokullattua elamad’ (nettikeskustelija, 1S
9.2.2005). Nettikyselyyn vastagja tiivistda eron terapeuttisen logiikan: ” Syitd voi olla monia.
Parisuhde vaan ei toimi endé. Seon siind” (1S 8.4.2005)

Suhteen toimiminen on terapiakulttuurisesti vahva ilmaus, jota lahes kaikki osaavat kéyttéa
jajohon osataan vedota. Mitéan erityisia siséltja sille e yleensd anneta. Téssd mielessa se on
téydellinen terapiakulttuurinen késite kuten kulissin  kasitekin, vaikka kuliss
vertauskuvallisesti vahvana ilmaisuna on latautuneempi ja voimakkaampi ilmaisu kuin
toimiva suhde. Kun yksi nettikeskustelija erehtyy kysymaan, ettd "mikéa on kulissiavioliitto,
jota moni hokee” (IS 8.4.2005) vastataan hanelle, ettd jos "ei ole harmainta aavistusta siité,
mitd osia pitéd sisdlld8n kulissiavioliitto tai siina eldminen” niin silloin "tallaa elon tietéa perin
vaatimattomilla eldménevéilla varustettuna’ (nettikeskustelija, 1S 9.4.2005). Terapeuttinen
kasite on itsestddn selva, luonnollinen ja kaikkien ymmartama. Se, joka e ymmarra mita
tarkoittaa kulissiliitto tai toimiva suhde, e ymmarra elamaa.

Kuten edell&@ analysoidusta k&y hyvin ilmi, terapeuttinen ymmaérrys erosta ei keskity siihen
onko ero moraalisesti oikein vai vaarin. Pikemminkin kysymys on sen rationalisoinnista ja
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argumentoinnista, ettd milloin ero on oikea ratkaisu. Jérkeilylla pdadytéénkin sitten usein
vastaukseen, johon moni voi my6téel den yhty&: kun suhde ei toimi. Arkista terapiakulttuurista
asiantuntijuutta perustavimmillaan on ymmarrys siitd, ettd emme lopulta voi tietda toisten
ihmisten parisuhteista ja yksityiseldmasta, ja niinpd meidéan on uskottava, jos joku sanoo, etta
"e se toiminut”. Kuten nettikeskustelijat yksiselitteisen proosallisesti toteavat: "jos liitto e
jatku, se ei jatku” tai "jos el liitto suju, niin se e suju” (1S 9.4.2005).

Eron arvioinnissa on olennaisinta ymmartaa eroon paétyvan suhteen siséisté dynamiikkaa.
Jos suhde e toimi, eroa pidetddn suotavana. Tama on terapeuttiseen suhteeseen sisdltyva
minimaalinen eron moraliteetti. Muutoin erojen moraalisen oikeutuksen arviointi e kuulu
parisuhteen ymmartémiseen, koska parisuhdetta ei ndhdd moraalisena suhteena. Sen takia
yksittéisia erojavoi vain ymmartas, ei tuomita.

Sitd en ymmarrd miksi eroaminen aina tuomitaan. Jos ei olla onnellisia yhdessa niin silloin
pitéé erota. Ei pida kitkuttaa niin kauan yhdess, etté ajaudutaan vihaamaan toisiansa
Sitten ne lapset vasta kérsii, kun vanhemmat ei endd pysty puhumaan toisilleen. Lapset ovat
onnellisia kun vanhemmat ovat onnellisia. (nettikeskustelija, IL 11.8.2006)

Mutta toisten erojen syitd el voi moralisoida. En ikind voisi sanoa ihmisille, etté he eroavat
lilan helposti. Eikohén jokaisen eron takana ole pieni tragedia (nettikeskustelija, IS
7.4.2005)

Sen sijasta, etta dettaisiin nimeta syyllisia yksittéisista eroista tai syyllistéa eroavia ihmisia,
pitéis pyrkida pikemminkin ymmé&rtdmdan niitd parisuhteen dynamiikkaan liittyvia
monimutkaisia syita, jotka voivat johtaa eroon. Tama on terapeuttisen ymmarryksen ytimessa.
V aatimus eron ymmartamisesté koskee ennen kaikkea omaa eroa ja omaa suhdetta.

Moraalisen arvioinnin valttdminen tulee hyvin esiin keskustelussa pettamisestd, jota yksi
erotapaus erityisesti kirvoitti. Kuten haastatteluita ja Runoilijaa koskevissa luvuissa esitin,
pettdmista kasitelléan usein parisuhteen dynamiikkaan liittyvand kommunikaati o-ongelmana,
e moraalisena kysymyksend. Vakka useat nettikeskustelijat pitdvét pettamistd vadréna
paheksuen siihen syyllistynytta julkkista, muodostaa pettdminen nettikeskustel uissa kuitenkin
asian, jota ldhestytd8n ennen kaikkea ymmartdamaén pyrkien, e tuomioita jaellen.
Nettikeskustelija tietdd, ettd ” e kukaan petd kumppaniaan, jos suhde on kunnossa’ (IS
20.9.2004)

Kyll& suhteessa on joku pielessé jo siind vaiheessa, kun toisen alkaa vieraisiin mieli tehda. Ei
sité katsele muita silla silméla, jos kaikki on ok. Se on ihan varmaa. (nettikeskustelija, 1S
20.9.2004)

Helsingin Sanomien kirjoituksessa erés asiantuntija kommentoi uskottomuutta, joka liittyi
korkeassa kirkollisessa asemassa ol evan henkilén eroon:
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Kaikissa tapauksissa rakastumisessa [JM avioliiton ulkopuolella] on térked viesti. Se on vastaus
johonkin syvéan tarpeeseen, joka avioliitossa on paéssyt ainakin hetkellisesti hukkumaan.
Avioliitossa suhteen sisdinen laatu on avainkysymys. Tamén vaikean tien, rakastumisen kauitta,
moni |6ytéa myds avioliittonsa kétketyt mahdollisuudet uudelleen. Aina el kuitenkaan nédin kéy.
My®s parisuhteen korjaaminen on aina kahden kauppa. (asiantuntijalkollega, HS 27.2.2005)

Edella lainatun asiantuntijankin kayttdmassd ilmaisussa parisuhteesta ja erosta "kahden
kauppana® tiivistyy terapeuttinen ymmarrys: parisuhde ndhdéén kahden vapaan yksilon
valisena sopimuksena. Juuri téllaista sopimuksellisuutta Bellah ja kumppanit (1985, 121-129)
"kukaan e voi |ahted syyllistdméaén toista omista valinnoistaan, silld parisuhde on aina kahden
kauppa® (pari- ja seksuaaliterapeutti 1S 12—-13.8.2006). |ltalehdessa "lukijat ovat sitéd mielta,
ettéa niin toimivaan liittoon kuin eroonkin tarvitaan kaksi osapuolta’ (IL 12.2.2004).

Parisuhde on kahden kauppa; jos toinen haluaa menng, on toisen pastettéva irti.
Selityksia ei tarvita. (nettikeskustelija, 1S 22.9.2004)

Julkkiserojen kasittelyn yhteydessi nousee esiin myds kysymys siitd, miten parisuhteen sais
kestéamaan. Virallisten asiantuntijoiden liséksi parisuhdeneuvoja pyydetdén myds lukijoilta ja
lahipiirildisiltd, joilta halutaan kuulla lisdksi omakohtaisia kokemuksia ongelmien
selvittémisesta. Tallaista parisuhdeneuvontaa iltapéivalehdet toki harjoittavat muutoinkin kuin
julkkiserojen yhteydessd, ovathan ihmissuhdeasiat iltapéivalehden keskeinen aue. Otsikolla
"Néin pelastat harmaan avioliiton” (IL 9.4.2005) alkavassa asiantuntijgjutussa todetaan, etta
"ikavalta tuntuvallekin avioliitolle voi viela tehda jotain ennen lopullista eropdétosta’. Jutun
mukaan " Pariskunnan yll&tysero sai monet pohtimaan, miké sai pitkédn naimisissa olleen
pariskunnan padtymaan eroratkaisuun”. Niinpa "vaikka jokaisella eroavalla parilla on omat
syynsé, on paljon vield tehtévissa silloinkin, kun ero tuntuu vaistaméttomaltd’. Neuvoissa
kehotetaan lukijaa ” miettimdan”, ” ottamaan vastuuta’ ja” muistamaan”.

Mieti, onko avioero sellainen ratkaisu, joka muuttaa eldmaési parempaan suuntaan. Jos olet
liitossasi tyytyméton, onko vika todella puolisossasi vai onko kyse sittenkin omista sisdisista
prosesseistasi. Usein tyytymattomyys johtuu omasta kasvukriisistd, ja sen mukanaan tuomista
muutospaineista. Mieti, mitka asiat tekevét sinut onnelliseksi. Ota vastuu itse 8é&ka odota, etta
toinen tekis elaméstési onnellisen. (eroseminaari- ja parisuhdekouluttaja, psykologi IL
9.4.2005)

Kehotus ottaa vastuu omasta onnellisuudesta perustuu kasitykselle autonomisesta
parisuhdeyksilostd, jonka pitdé kaéntda katse itseensd, "omiin sisdisiin prosesseihin”. N&in
toimii omnipotentti parisuhdeyksild. Toisen varaan e voi jéttaytyd, vaan on otettava vastuu
omasta tilanteesta (Bellah ym. 1985). Toinen asiantuntija sanoo, ettd “itseddn on
kunnioitettava ja omalle eldmédle on térked&d tehda jotain, jos sitd tulee harmaata’
(Véestdliiton psykologi, IS 8.4.2005). Omien pagtosten tekemisen tarkeydesta puhuvat myds
monet muut eroa kommentoivat korostaessaan esimerkiksi, kuinka ero on monissa tilanteissa
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"oikea ratkaisu”. Toiset julkkikset ja varsinkin nettikeskustelijat onnittelevat eroavia
julkkiksia oikean ratkaisun tekemisesté ja korostavat sitd, kuinka” meill& on vain yksi eldma’.
Korkeassa asemassa olevalla miehella " on oikeus onneensa ja tyydyttavaan parisuhteeseen”
aivan kuten kaikilla ihmisilla (IS 9.2.2005). Vastuun ottamisesta ja ratkaisujen tekemisesta
VoI seurata ero tai liiton jatkuminen. Tarkeinta on kuitenkin tehdd omia ratkaisuja. Se on
" jokaisen henkil6kohtainen asia paattaa eldmansa kulusta” eika " siina ole kenelldk&an nokan
koputtamista’ (IS nettikeskustelija 10.2.2004). Omista ratkaisuista e voi syyttda toista
osapuolta elkd omaa vastuuta voi lykdta toiselle. Esimerkiksi suhteessa koetusta
yksindisyydesta tai tasavertaisuuden puutteesta ei voi syyttéa toista. Jokaisen tulee olla oman
parisuhdeonnensa seppé.

Siis jokainen on oman onnensa seppa eika kenellekddn asioita vain tapahdu. Jotkut ottavat
vastuun eldmastéan ja toiset eivét. Se el tarkoita ettéko pitdisi erota. Minusta vastuun voi ottaa
myds avioliitossa vaikka se olisikin harmaata. Kun lopettaa toisen syyllistdmisen voi olla, etta
hén alkaakin tulla puolitiehen vastaan. Omien virheiden myontéminen on myds térkesé. Ei aina
tarvitse sysdta vastuuta avioliiton epéonnistumisesta toisen niskaan. Kylla aina tarvitaan kaks
henkil6& (nettikeskustelija, IS 7.4.2005)

Harmaan avioliiton pelastamiseksi vinkkgja antava parisuhdekouluttaja jatkaa puhumalla
" rakastumisen tunteen” hamadvyydesta.

Jos aidan takana on toinen suhde, se houkuttelee, mutta myds hamaa. Rakastumisen tunne el
tarkoita sita, etta pitéisi heti toimia. Kun teet isojaratkaisuja, perusta paatoksesi seka jarkeen etta
tunteeseen. Muista, etté rakastumisen tunnemyrsky kestdé korkeintaan kaksi vuotta. Muista, etta
lilan suuret odotukset aiheuttavat pettymyksia parisuhteessa. Sosiaaliset verkostomme ovat
kaventuneet. Luulemme ja odotamme, ettd puoliso pystyy tyydyttdmédn lahes kaikki
emotionaaliset tarpeemme. (eroseminaari- ja parisuhdekouluttaja, psykologi IL 9.4.2005)

Viralisen asiantuntijan lailla monet muutkin erokommentoijat tietévét, etté kestéva parisuhde
el voi perustua "huumavaiheelle” ja ettd kella tahansa voi olla parisuhteen ulkopuolelle
kohdistuvia "houkutuksia’ ja "himoja’. Parisuhteen siséinen houkutus on puolestaan odotus
Siitd, ettd toinen pystyy tyydyttdmadn "léhes kaikki emotionaaliset tarpeemme’. Pitéis
muistaa, ettd "rakastuminen on tunne, joka tulee ja menee”, kun taas ”rakastaminen on
tahtotila’ (parisuhdekouluttaja, IS 8.4.2005)

Kaikilla on houkutuksia, ja himoja jos niille antaa vallan. Ei se avioliitto siitd kumppanin
vaihtamisella miksikd8n muutu. Ja sit toisekseen, jokaisessa parisuhteessa on rakastumisen
vaihe, mutta ei sen vaiheen loppumiseen voi koko liittoa kaataa. On vain surullista, etté todella
moni haluaa koko huumavaiheen kerrasta toiseen. Siind missé ns. vanhat, pitkét liitot jaksoivat
vastamaesta myotamakeen, ns. uudenmalliset liitot haluavat myotaméen jatkuvan. Ja sitéhan ei
mikaan liittoa ole. (nettikeskustelija, IS 11.8.2006)

Romanttiseen rakkauteen ja " héilyvaéisten tunteiden” varaan pohjautuviin liittoihin kohdistuva

kritiikki kuuluu olennaisesti terapeuttiseen ymmarrykseen parisuhteesta (myos Illouz 1997,
Swidler 2001). Eroa kommentoivat korostavatkin parisuhdetta tahtoa, ty6td, hoitamista,
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yrittémistd, kehittamista ja rakentamista vaativana urakkana (lllouz 1991; 1997; Jdlinoja
1997, 133-134). Y hden erotapauksen yhteydessa llta-Sanomien nettikyselyssa (1S 8.4.2005)
kysyttiin lukijoilta, "Voiko avioliitto kestd& harmaan vaiheen?’. Vastauksia tuli 7311, joista
89 % edusti myonteistd kantaa. Kyselyyn vastanneet kirjoittivat, ettd " parisuhde e ole aina
ruusuilla tanssimista’. Suhde “vaatii molemmilta huolenpitoa, tyétd ja toisen
huomioonottamista ja ennen kaikkea tahtoa’. Yksi vastagja toteaa, ettd " onhan sitéd meillakin
kestdnyt jo 22 vuotta, joten kylla kestdd muillakin jos tahtoa [6ytyy”. Parisuhteen
"hoitaminen” ja "rakentaminen” muodostuvat terapeuttisen suhteen hokemiksi, jotka javéat
samallatavalla epdméérdisiks kasitteiksi kuin "toimiva’ suhdetai ”itsensa ldytdminen”.

Muista, ettei kenenkddn parisunde ole koskaan valmis. Parisuhdetta voi verrata talon
rakentamiseen, joka ei onnistu ilman piirustuksia. On tiedettava mita haluaa ja tavoittelee. (...)
Parisuhteen kehittyminen tarkoittaa itsensa |0ytamista yksilona eika sitg, etta yrittdd muuttaa
toisen ihmisen mieleisekseen. (eroseminaari- ja parisuhdekouluttaja, psykologi IL 9.4.2005)

Parisuhteen vaikeudet ovat kuitenkin voitettavissa, jos vain tahtoa riitté. (...) — Kriisikohdassa
ollaan usein hyvinkin nopeasti lydmassa hanskat naulaan, vaikka muitakin vaihtoehtoja olisi.
(pari- jaseksuaaliterapeutti |S 12—13.8.2006)

Mik&én parisuhde el selvia ilman rehellisyyttd, uskollisuutta ja parisuhteen tietoista hoitamista.
Kriiseissd on hyva kdéntya ammattiauttajan puoleen. (johtava perheneuvoja, IL 12.2.2004)

Jos liitto on tarpeeksi vahva, sen voi pelastaa. Se edellyttdd, etté aviopuolisoilla on
siihen riittdvan vahva halu. (nettikeskustelija, IL 9.4.2005)

Avioliiton voi siis "pelastad’ ja "harmaasta vaiheesta’ selvitd, mutta mihin parisuhteen
"hoitamisella’ loppujen lopuksi téhdatdan? Tahan terapeuttinen ymmarrys el tarjoa selkeda
vastausta: parisuhteella ei ole paddméadréd. Télaisen pdamaardttomyyden ja yhteisdllisen
kiinnittymattémyyden takia terapeuttisen eetoksen kriitikot ovat pitaneet terapeuttisen suhteen
"pelastamiseen” liittyvét pohdinnat eivat paésdantdisesti nouse erojen vastaisesta eetoksesta.
Eroja el ndhda yksisditteisen véltettavind. Nyky-yhteiskunnassa erojen estéamiselle e kerta
kaikkisan 10ydy mitdén vyhteistd, erityisen vahvaa normatiivista perustelua, johon
parisuhdeneuvot voisivat tukeutua. Jossain maarin lapset muodostuvat téllaiseks perusteluks,
mutta lapset kayvét perusteluks myds erojen ymmartavéalle puolustamiselle (ks. 6.8).
Vakuttaa siltd, ettd ainoa kaytettdvissd oleva resurssi puhua parisuhteen vaikeuksista
selvidmisestd ja erosta on terapeuttinen ymmarrys parisuhteen monimutkaisuudesta. Juuri
téssa piirteessd piilee terapeuttisen ymmarryksen voima (ja kriitikoiden mielesta
arveluttavuus): se e sisdlla normatiivista suuntaa, mihin parisuhteen pitéisi (ta e pités
johtaa), vaan sen avulla voi ymmaértda mit tahansa ratkaisua ja el@méantilannetta. Voi erotatai
jatkaa suhdetta.

Kehotuksesta tarkkailla omaa sisinté tulee terapeuttisen ymmarryksen ydin, parisuhteen
"pelastaminen” tai eron "véttaminen” voi olla korkeintaan télaisen tarkkalun ja siihen
perustuvan arvioinnin tulos. Terapeuttisessa ihanteessa rakkaussuhteen pdaméaara on
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"toimiva’ parisuhde ja parisuhteen "kehittyminen”, mutta ndma eivdt saa mitdén suhteen
ulkopuolelle viittaavia normatiivisia sisdltéja (Ilouz 2008; Bellah ym.1985). Terapeuttinen
parisuhde sietédd huonosti sen ulkopuoldta tulevia méérittelyjd. Terapeuttinen ymmarrys
onkin luonteeltaan tautologista (Illouz 2008,174): parisuhde on toimiva parisuhde. Se, mika
on toimiva parisuhde, mé&rittyy vain yksittéi sesta parisuhteesta kasin.

Vaikka eroavien, lahipiiriléisten ja nettikeskustelijoiden kommenteissa korostuvat
emotionaaliset reaktiot ja omakohtaisuus, on tarkedd huomata, ettd niin sisdlloltédn kuin
asenteeltaan heiddn kommenttinsa edustavat samanlaista terapeuttista ymmarrystd, johon
my6s viralinen asiantuntijuus pohjautuu. Parisuhdeasiantuntijuudessa formaali  (ja
ammattimainen) kietoutuu populaariin erottamattomasti (vrt. lllouz 2008, 14-16; Becker
2005, 6-9). Parisuhdeasiantuntijuus on yhteista omaisuutta, minka eri tahojen kommenttien
samankaltaisuus hyvin  pajastaa.  Vakka varsinaisia asiantuntijapuheenvuoroja
medigjulkisuudessa padsevét esittdméan parisuhteen viraliset asiantuntijat, edustaa parisuhde
ehka selvemmin kuin mikddn muu yksittdinen eldmanalue sellaista tietdmysta ja osaamista,
joka rakentuu eri tahot yhteiseen keskusteluun tuovan avoimen asiantuntijuuden (ks. Saaristo
2000, 148-149) periaatteen varaan.

I1tapéiva ehden terapeuttista ymmarrysta valittavat parisuhde-esitykset
asiantuntijahaastatteluineen, julkkistarinoineen ja nettikeskusteluineen ovat hyva esimerkki
siitd, kuinka vahvasti terapeuttinen eetos €ldd mediassa — sen vdlityksella ja sen
muokkaamana (ks. lllouz 2008). Tiivistetyimmilldan terapeuttinen ymmarrys tulee ehka
nadkyviin viralisten asiantuntijoiden kommenteissa, mutta sen kayttokel poisuus kulttuurisena
resurssina tulee parhaiten esiin nettikeskusteluissa. Parisuhdetta ja eroa koskevan kulttuurisen
ymmarryksen tutkimisen nakdkulmasta nettikeskustelut tarjoavatkin erinomaisen aineiston,
koska keskustelut etenevét tiiviin véittelyn ja toisten kirjoituksiin reagoimisen kautta
Valtaosa nettikeskustelijoista ymmartéd eroa inhimillisend ratkaisuna parisuhteen
monimutkaisuuteen, mutta tallainen ymmarrys piirtyy vahvana esiin osaksi siksi, etta sita
joudutaan niin usein korostamaan ja toistamaan. Erosta pitéa tehda aktiivisesti ymmarrettéava.
Se on selvasti jotain, jota pitéd korostaa ja toistaa yha uudel leen.

Yksittéiset julkkiserot saavat siis aikaan runsaasti keskustelua parisuhteesta ja erojen
taustalla olevista syistd. Yksittéisten erojen ja parisuhteiden ruotiminen julkisuudessa
synnyttd& Kkuitenkin my6s paljon arvostelua. Arvostellaan avautuvia julkkiksia, eroa
kommentoivia kanssaihmisid ja yksityiselaméa julkistavaa mediaa, jotka ottavat asiakseen
kasitella yksityisasiaks miellettya eroa. Arvostdijat ovat eroavia julkkiksia, eron
lahipiirildisia ja nettikeskustelijoita. Samaan hengenvetoon korostetaan erojen yleisyyttéd ja
tavallisuutta; yksittéisessd julkkiserossa e ole mitédn ihmeteltdvéd "avioerojen maassa’.
Kahdessa seuraavassa luvussa léhden tarkastelemaan, milla tavoin iltapaivalehdissa
késitell88n eroa yksityisend ja normaalina asiana ja miten eron yksityisyyden ja normaaliuden
korostus liittyy eron terapeuttiseen logiikkaan.

171



Julkisuus eron vakavuuden uhkana

Aivan kuten Runoilijan tapauksessa myds julkkiseroissa keskusteltiin paljon julkisuudesta.
Eron ympérille syntynytta julkisuutta arvioitiin samaan tapaan kuin arvioitiin Runoilijan
ympérille syntynytta julkisuutta: Runoilijan runsas esiintyminen julkisuudessa uhkasi tehda
hénen sanomastaan eli eron tuskasta véahemmaén uskottavan. Vastaavasti mitd enemman
tunnetun henkilon eroa julkisuudessa kasiteltiin, sitd enemmén eron vakavuus joutui
kyseenalaiseksi. Yksityiseldman julkistaminen on julkkiksen uskottavuudelle ja
kiinnostavuudelle aina jossain méarin edellytys, mutta silti julkisuus itsessdan on jollain lailla
epdilyttéavad. Jotta ero pysyis julkisuudessakin vakavana ja uskottavana asiana, julkisuutta
pitéd sdadella. Julkisuuden sadtelyyn osalistuivat niin erogat itse kuin ulkopuoliset
kommentoijatkin. Huomionarvoista onkin, ettd merkittévéa osa kaikista eroa késittelevista
kommenteista liittyi jollain tavalla eroon kohdistuvaan julkisuuteen.

Olen edella eron syitd ja eron emotionaalista luonnetta kasittelevissa luvuissa viitannut
mukaan voidakseni tarkastella erokysymysta lagiemmin siina epéilyksen polttopisteesss,
johon julkisuus eron asettaa. Tarkoituksena ei ole kattavasti vertailla iltapéivaehden
eroesityksia péivalehden esityksiin, vaan katsoa millaisia keinoja median vastakkaisiksi
mielletyilla areenoilla on kaytossdan, kun kasitellédn julkiseksi tullutta eroa. Eroon
kohdistuva julkisuus nousee puheenaiheeksi molemmilla areencilla.

Iso osa iltapdivdlehden kommentoijista suhtautui hyvin kriittisesti eroon kohdistuvaan
julkisuuteen. He korostivat eron olevan yksityisasian, joka ei kuulu muille ihmisille. Heidan
mukaansa eroon liittyvét asiat ovat aina kahdenvélisia asioita, joista ulkopuoliset eivét voi
tietdd totuutta. Sen takia niité el pitéis juuri kommentoidakaan, vaan olisi "kunnioitettava
ihmisten yksityisyyttd’ (kollega, IL 7.4.2005).

On pidettava mielessa, ettel kahden ihmisen valeista voi kukaan ulkopuolinen olla tarkalleen
selvilla Se, miten kyseiset henkil 6t toisensa kokevat, ja millaista heillé on kahdestaan, on muille
arvoitus. (nettikeskustelija, 1S 10.2.2004)

Avioero on yksityisasia. Ei meidan muiden tarvitse eiké kuulu puuttua tdménkaan eron kulkuun,
sen syihin tai muihin yksityiskohtiin. Se nyt ei yksinkertaisesti kuulu meille. Mies ja Nainen
haluavat varmasti hoitaa asian itse parhaaksi katsomallaan tavalla. Annetaan heille sama rauha
yksityisdldméssa  kuin  muillekin  kaduntallagjille. Tiedotustilaisuus oli ja meni jo.
(nettikeskustelija 1S 7.4.2005)

Ne asiat, joista mediassa kirjoitellaan, eivat ole niin mustavakoisia. Kaikilla asioilla on
puolensa, témakin asia on saanut aivan uudet mittasuhteet. Ja mitka asiat lopulta ovat totta - sitd
me emme tied&..(...) Niin kauan, kuin kansalaiset eivét tieda asioiden kaikkia yksityiskohtia (eli
siisiking) e ole oikeutta tuomita yksityisiaihmisia niin. (nettikeskustelija, 1S 20.9.2004)

Koska eron kaltaiset "asiat ovat korostetusti henkiltkohtaisia’ (kollega, IS 7.4.2005), niiden
e uskottu vaikuttavan mydskaan yleisemmin yhteiskunnallisella tasolla tai poliittisessa
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mielessa. Kaikkien pitéis ymmartds, ettd "jokaisella meilla on oma eldmad’ (kollega, IL
9.4.2005) ja ettd "perheen sisdiset asiat ovat kivuliaita juttuj@’ (kollega, IL 7.4.2005).
Lahipiirildiset, jotka usein ovat itsekin julkkiksia tai tunnettuja henkil6itd, korostavat
nettikeskustelijoiden tavoin, etté ero on yksityinen asia, jonka taustoja muut eivét voi tietéa.

Usein vanha suomalainen sanonta pitdé paikkansa: kahden kauppa on kolmannen korvapuusti. -
Kun ihmissuhteita kasitelladn julkisesti, kahden kauppaan ilmestyy helposti viisi miljoonaa
asiantuntijaa. (julkkis, IL 17.9.2004)

Eron yksityisen luonteen korostuminen ulottui vaatimuksena myos eroaville julkkiksille:
heiddnkdén e pitdis kertoa omista asioistaan mitd tahansa tai milléa tahansa tavalla
Esimerkiksi eroavan tapaa puhua suhteensa tai eronsa yksityiskohdista julkisuudessa
arvosteltiin ankarasti seka l&hipiirildisten ettd varsinkin nettikeskustelijoiden taholta, jos
koettiin avautumisen loukkaavan eron toista osapuolta. Joidenkin nettikirjoittajien
kommenteissa julkkiksen avautuminen yksityiseldmastéd ja jopa yksityiseldman tietyt
tapahtumat nahtiin vain keinoina saavuttaa julkisuutta. Eréas nettikeskustelija esimerkiksi
ihmettelee "miksi siitd [JM erosta ja pettdmisestd] piti toitottaa ensimmaisena lehdille” (1S
17.9.2004).

Useimmiten erogjat itse pitivatkin melko "niukan tiedotuslinjan yksityiselamaa koskeviin
uteluihin® (IS 18.4.2005) ja ilmoittivat ainakin jossain vaiheessa "sopan olevan osatansa
késitelty” (1S 20.9.2004). Toisinaan lehtien kuvaus eroavien julkkisten mediakayttaytymisesta
sal jo — tuskin aivan tahattoman — koomisen sdvyn: "Mies on vakaasti padttanyt olla
puhumatta enda yksityiseldmaansa liittyvistéd asioista. Siita han tiedotti tekstiviestilla medialle
viikonloppuna. " (IL 21.9.2004).

Eroava mies totesi eroasioiden olevan "sellaisia yksityiseen liittyvid ja kahden ihmisen
véliseen suhteeseen liittyvid kysymyksid, joita harva ihminen haluaa l8hted, varsinkaan
julkisuudessa, késittelemadn” (IS 7.4.2005). Eroava vetoaa nettikeskustelijoiden ja muiden
kommentoijien lailla eron yksityisyyteen.

Erooni liittyva julkisuus on ollut sietdméontéd. Minulla e ole tarvetta eiké velvollisuutta kertoa
yksityiskohtia. (eroavamies, IS 15.4.2005)

Siind missda monet iltapdivdlehtien haastattelemat julkkisldhipiirildiset pidéttaytyivat
suorasanaisesti  kritisoimasta omalle tydlle vattaméattdman median toimintaa, esittivat
nettikeskustelijat hyvinkin kriittisida kannanottoja mediasta ja yksityisasioita tirkistelevista
kanssaihmisista.

moraalista - ja myds niitéd ostavien ihmisten tirkistelynhalusta. Lo0peiltd e voi kaupassa
kaydessdan vélttya (...) Jajoku vield jarkyttyy jonkun julkkisparin erostal Jarkyttynyt olen myds
ihmisten valtavasta halusta julkisuuteen (...) Onko suomalaisten omassa eldmassé jotakin vikaa,
kun pitaa tirkistella ja vatvoa lehdissd ja keskustelupal stoilla julkkisten elaméa? (...) Taviksena
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on hyva elda - Luoja varjelkoon julkisuudeltal Juorulehdet boikottiin! (nettikeskustelija, 1S
11.8.2006)

Eron yksityisen luonteen téhdentémisessa korostuu ymmarrys siitd, ettd median esitykset eivét
ikina kykene tavoittamaan mink&én parisuhteen tai eron yksityista todellisuutta. Median
pinnalliset esitykset asettuvat pikemminkin vastakkain tosieldmédn kanssa eiké julkkiksia
koskevissa jutuissakaan "kerrota mitéén todellista heidén eldmastdén, vain kuorrutettua
pintaa’ (IS 10.2.2004). Vaikka julkkis itsekin mielessdan sekoittaisi median "kiiltokuvat” ja
tosieldman keskendén, el se poista Sitd tosiasiaa, ettd jokaisella on oma yksityisel@ma
Télaista mediakriittisyytta harjoittivat myds neljdnnen luvut haastateltavat puhuessaan
parisuhteesta. Né@n media ja viestintdtutkimuksessa yleisesti omaksuttu Kriittinen
suhtautuminen median ja populaarikulttuurin tarjoamiin (vaéristéviin) parisuhdekasityksiin on
asettunut osaksi ihmisten arkista itseymmarrysta siitd, miten parisuhdetta pitéisi ymmartaa
(IMouz 1991, 242-244). Skeptisyys kulttuurisia puhetapoja ja julkisia esityksia kohtaan
tuleekin erityisen hyvin esiin puhuttaessa parisuhteesta (Swidler 2001, 14-15).

ihmisid julkkisten eldmassa kiinnostaa, miks pitéd lukea muiden ihmisten eldmasta lehtien
palstoilta? Eikd omassa eldméassd ole tarpeeksi? Liian ihannoivasti tuodaan esiin "sovussa
eroamiset”. Lahipiiristé tiedan, ettd koskaan ei erota sovussa, eika ero ole koskaan helppo.
Lehtijutuissa annetaan aivan va&ra kuva asiasta. Eika ero ole koskaan vain eroavan parin
keskinéinen asia, vaan siihen liittyy ystévig, sukulaisia, lapsia, isovanhempia, kummeja, jne. jne.
Ero vaikuttaa heidan kaikkien eldm&an. Toisivatpa juorulehdet joskus ndma kipedt asiat esiin,
ehkd ne vakuttaisivat niin, ettd kovin heppoisin perustein e eroa ryhdyttdisi hankkimaan.
(nettikeskustelija, 1S 10.2.2004)

Keskeiseks julkisuuden sdételyn keinoksi muodostui siis arvostelu, joka kohdistui median
toimintaan jajulkkisten yksityisasioita kommentoiviin — eréén eroavan ilmaisua lainatakseni —
"harvinaisen selvanadkdisiin kansalaisiin” (IS 13.2.2004). |ltapédivéehdet tarjosivat areenan
mediaan ja varsinkin itseensd kohdistuvalle kritiikille. Mediakriitikkoina toimivat eroavat, osa
l&hipiirildisistéd ja varsinkin nettikeskustelijat. Mediakritiikin kérki kohdistui 166ppeihin,
joiden ndhtiin edustavan moraalista pahaa. Erés kollega kommentoikin eroavan miehen
tilannetta " antautumiseksi 166ppien edessd’ (IL 7.3.2005). Eroavan kollegat kommentoivat
eron ympérilla kuohuvaa julkisuusmyllékkaa ja totesivat siita tulevan " pahan olon” (otsikko,
IS 14.4.2005). Nettikeskustelijan mukaan eroava mies "on Kkivitetty ja téla kertaa
ensimmaisen kiven heitti keltainen lehdistd” (1L16.2.2005). Kivien heittelysta tulikin median
ja kanssaihmisten arvosteluun voimakas terapeuttista ymmarrysté korostava ilmaus, jolla
viitattiin moraalisen arvioinnin kyseenalaisuuteen. Terapeuttisesta nakokulmasta moraalinen
arviointi néhddan " tuomitsemisena’. Toteamuksella” synnitdn heittékdon ensimmaisen kiven”
korostettiin sitd, ettd kenenkadén yksityisdlaméa el kestéisi julkista tarkastelua. Kriitikoiden
mukaan julkisuus tuntui tayttyvan kivien heittelijéistd. Oikeastaan julkisuus itsessddn on jo
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kivi: se tarjoaa "ulkopuolisille” tilaisuuden "teilaamiseen”, "arvailuun”, "moralisointiin” ja
” maSSEI Iyynn .

Min& en oikeesti ymmérr& miten joku téysin ulkopuolinen ihminen pystyy teilaamaan joidenkin
(...) avioliiton sanomalla, ettei se ollut terveell& pohjala. (...) Misté pirusta sen tavan tallaaja
pystyy tietdmadn tuntematta pariskuntaa? (...) Joskus eldma vaan heittelee ja siitd ei pida ruveta
ketéén syytteleméan tai teilaamaan. (nettikeskustelija, IL 11.8.2006)

[Itapéivalehtien arvostelu jatkui péivalehdissa, joiden pitéd varsinkin eron kaltai sessa aiheessa
kyetd  erottautumaan iltapdivdlehden  edustamasta  kyseenalaiseks  mielletysta

iltapdivalehtiin. Aamulehden toimittaja esimerkiksi kirjoittaa, etté "166ppien logiikalta ei voi
suojautua, silla se sanelee sen, mistéd puhutaan”. Hanen mukaansa yhden ”eron synnyttama
leikki jatkui péivakausia: 106pit hoykyttivat ja seuraavan aamun sanomalehdet asettelivat
"kohua’ mittasuhteisiinsa (AL 24.4.2005).

- lltalehtien paisutteleva kirjoittaminen on sanellut késittelyjérjestyksen. Kyse on perheen
sisdisesta tragediasta. (asiantuntija, AL 23.2.2005)

Eroa ja siihen kohdistuvaa julkisuutta arvioidaan hyvin samanlaisin &énenpainoin kuin
iltapdivalehtien kommenteissa. Mediakriittisen asenteen taustalla on terapeuttinen ymmarrys
eron yksityisyydestd: emme voi tietdd mitd yksittdisten erojen taustalla piilee. Helsingin
Sanomien toimittgja kirjoittaa, kuinka erocava mies ”“on muistuttanut viestimien
skandaalimyllyn kiusallisesta viasta: ihmiset olettavat liikaa, vaikka eivét tieda tapahtumien
taustoista tarpeeksi” (HS, 20.2.2005). Jutussa haastateltu filosofian asiantuntija e halua

téllaista”virhettd tehdd” ja” siksi olettaa kaks vaihtoehtoista mahdollisuutta’:

Mies on saattanut sortua velttouteen ihmissuhteissa, ylittd& rajoja harkitsemattomasti ja
triviaalisti. Tai sitten tdma voi olla Miehen eldman kdénnekohta: ehkd hén on nyt |6ytanyt
suuren rakkautensa.” (filosofi, teologi HS, 20.2.2005)

"ihmisen erehdyksid on vaikea tuomita, koska ei tieda kaikkia asiaan vaikuttavia tekijoitd’
(HS 16.2.2005). Kuten iltapdivdlentien kommenteissa, myds Helsingin Sanomien
mielipidekirjoituksessa "moralistit” edustavat tahoja, jotka eivét kykene nédkemaan " asioiden

takana piileviatragedioita, syité jataustoja’:

Mordigtit kylla mielelldén (...) lukevat moraalisdantdjd, mutta eivdt kykene ndkemaén
asioiden takana piilevia tragedioita, syita ja taustoja. Armo perustuu siihen, etté ihmisen
inhimillisyys otetaan huomioon. Se, ettd tapahtuneita ei késitella irrallisina asioina vaan
aina kontekstissaan, osana kokonaisuutta. (...) (mielipidekirjoitus HS, 27.2.2005)

175



Anaysoimieni eroesitysten joukossa oli kaks tapausta, joissa eron osapuolet saivat
valtakunnan ykkdslehden, Helsingin Sanomien, sunnuntaisivuilta kokonaisen sivun verran
tilaa esittéd ndkemyksidan julkisiksi tulleista eroistaan. Huomattavaa oli, ettd kyseessa oli
asianomaisten kirjoitukset, e haastattelut. Henkilokohtaisen todistuksen — joka
terapiakulttuurissa tekee yksilosta jo asiantuntijan — ohella molemmat asettuivat myos
sosiaalisen ja ammatillisen asemansa puolesta asiantuntijakommentoijiksi. Kyseessa olikin
ndin ikd&n kuin superasiantuntijakommentit. Laatulehteen tuskin  péétyisik&an
asiantuntijakommentoijaksi  eronnut  julkkis, jonka asiantuntijuus perustuisi vain
omakohtaisuuteen. Erogjan riittévéan korkea sosiaalinen status ja yhteiskunnallinen asema
tekevét td&mén sopivan arvokkaaks asiantuntijaksi laatulehden vakavaan julkisuuteen.
Ensimmai sessé kirjoituksessa " Aikuisen pariskunnan ero” (HS 22.2.2004) korostui median ja
tirkistelevien kansalai sten voimakas arvostelu.

Niin yleisia kuin avioerot ovat, ne heréttavét edelleen intohimoja. (...) Mies huomaa
hdmmastyen olevansa viisi péivéda |60ppien antisankari, johon kohdistuu solvauksia ja
vihanpurkauksia. Akkia sadat selvéanskoiset kansalaiset tietévét kaiken tastd avioliitosta austa
pitéen. Véaahtavin johtopéétoksin he méarittelevét eron todelliset syyt. (...) Ihminen leimataan
mielikuvilla. Kevyt media merkitsee kohteen, ja kansa hyokkaa halukkaasti ndytettyyn suuntaan,
paatoimittajia ja kolumnisteja myéten. (...) Amerikkalaistyylinen moralistinen hysteria on jo
rantautunut Suomeen. Kuka vain voidaan heittdd teuragksi. (...) Kansa on aina nauttinut
mestauslavan &érella (...) Ehk& on paikalaan, ettd media valvoo moraaliamme néinkin
valppaasti ja ndkyvasti. Sielléa tuntuu olevan erikoisen nuhteetonta ja eettisesti tasokasta vékea
toissa (...)Véaarinkaytoksiin syyllistyneet ansaitsevat varmaankin kohtuullisen |6ylytyksen. Enté
yksityisesti hairahtuneet? Inhimillisia syntisékkeja olemme itse kukin. (HS, eroavan miehen
kirjoitus, 22.2.2004)

Otsikko viittaa eron tavallisuuteen ja yksityisyyteen: kirjoittajan mukaan kohun keskelle
joutuneessa erossa on todellisuudessa kysymys vain yhdestd normaalista erosta, joka on
joutunut "moralistisen hysterian” keskelle. Asiantuntijaksi asettautuva kirjoittaja analysoi
eron ndin median lietsomaksi moraaliseksi paniikiksi. Késitteella on yhteiskuntatieteellisessa
tutkimuksessa yleensi viitattu ilmioon, jossa jokin asia aletaan mieltda sosiaaliseks
ongelmaksi ja sen lagjuutta ja yhteiskunnallista uhkaavuutta liioitellaan (mm. Cohen 1972;
Goode & Ben-Yehuda 1993; Chricter 2003). Kirjoituksessa esitetddn avioeron joutuneen
téllaisen moraalisen paniikin kohteeksi. Mediakohun keskelle joutuu julkisuudesta tuttu
"aikuinen pariskunta, joka yritti erota sovinnossa ja mahdollismman rauhallisesti”.
Hysteriassa eron toisesta osapuolesta tehddén syntipukki, johon kohdistuu kansan
"katkeruutta” ja "vihaa'. Kirjoittajan sanoin "kevyt media merkitsee kohteen, ja kansa
hyokkaa halukkaasti” (HS 22.2.2004). " Aikuisen pariskunnan erosta’ tulee mediaskandaali,
jossa "mielikuvat” ja "vaéahtéavét johtopddtokset” korvaavat yksityisen totuuden. Skandaali
asettuu kritiikisséa aina totuuden vastakohdaksi (Lull & Hinerman 1997, 1).

Toinen kirjoitus "Kirkko, joka sanoo, mitd piispa saa tuntea, on kuollut kirkko” (HS
20.2.2005) oli seka terapeuttiselle ymmarrykselle ettd (kristilliselle) rakkaudelle pohjautuva
voimakas puolustuspuheenvuoro moraalista tuomitsevuutta vastaan. Korkeassa kirkollisessa
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virassa oleva henkil© kirjoitti joutuneensa " kivittémisen” ja”lydmisen” kohteeksi niin kirkon
kuin lehtikirjoittelun taholta. Kirjoituksessa korostuu avioeron — tassa tapauksessa
esimerkillisessd asemassa olevan henkiln — ndkeminen kriising, jonka kasittelemiseksi pitéis
olla "kriisivalmiussuunnitelmat”. Nakemys erosta myotétuntoa ja ymmarrysta edellyttavana

tapahtumana on tuttu iltapéivdlehden esityksistd, joissa eroa késitelléan terapeuttisen
ymmérryksen turvin emotionaalisena katastrofina ja kohtal otoveruutena.

Kun (...) avioero tai uskottomuus tulee julki, on kokoonnuttava yhteiseen kriisipalaveriin.
Julkisuuteen ilmoitetaan, etté (...) on vetéytynyt pohtimaan tilannetta. (...) Keskustelun pitéa
tapahtua ulkopuolisen kriisiasiantuntijan johdolla. Asia kdyddéan riittévassa méadrin |&pi.
Tuomioita & lausuta, vain omaa surua ja tunteita ilmaistaan. Palaverin jélkeen annetaan tiedote.
Siin& todetaan kirkon johdon suuri jéarkytys ja suru ilmitulleiden asioiden johdosta. (...) koko
joukko on paattanyt asettua langenneen (...) ja hdnen sirkyneen perheensa tueksi. (eroava mies,
HS 20.2.2005)

Molemmat kirjoitukset voidaan néhd& yrityksind palauttaa iltapéivélehtien ryvettdma ero
vakavaksi asiaksi. Télaiseen tarkoitukseen laatulehden vakava julkisuus antaakin hyvan
mahdollisuuden. Moraalista ndrkastystd henkivien kirjoitusten keinot palauttaa erokysymys
vakavaks asiaks kiinnittyvat mediakritiikkiin ja terapeuttiseen ymmarrykseen tavoilla, jotka
eivét olennaisesti eroa niiden kommentoijien tavoista, jotka iltapéivalehdissa kritisoivat eron
saamaa julkisuutta. Terapeuttiseen ymmarrykseen ja mediajulkisuuden kritiikkiin kuuluu, etté
kirjoittajat esittavéat itsensd ahneiden ja verenhimoisten moralistitirkistelijdiden edessa
kérsivina ihmisind. Eron terapeuttinen logiikka on sama, mutta julkisuuden areena eri.
Parisuhdejulkisuuden keinot esittéd parisuhde ja ero vakavina ja vaikeina asioina eivét
muutukaan olennaisesti — 106ppgjd ja etusivuja lukuun ottamatta — Sirryttéessa
kaikille meille eroaville, jotka joudumme eromme kanssa muiden ihmisten "moralismin” ja
"selvanakdisyyden” uhreiksi. Heilld eron tuska vain on viela raskaampi, kun julkisuus
langettaa " taakan ja julkisen hdpedn” (eroava, HS 20.2.2005). "Moralistisen hysterian” takana
olemme kuitenkin "inhimillisia syntisakkegja itse kukin’ (HS 22.2.2004). Tulkitsenkin edella
analysoimani iltapéivalehdissd muodostuvan kérsivien eroyhteisdn (ks. 6.4) lagenevan
laatulehden sivuille asti silloin, kun eroavat ja muut eroa kommentoivat asettuvat
ymmartamaan eroja tavallisina ja ketd tahansa koskettavina vaikeina yksityiseldman asioina
Onko eroon kohdistuva julkisuus uhkaavaa vain siihen sisdtyvan "moralismin’ ja
"leimaamisen” téhden? Mita erolle oikeastaan tapahtuu julkisuudessa?

Mediakritiikin nakdkulmasta kevyt julkisuus ja moralismi muodostavat iltapéivalehdessd ja
ns. juorulehdissd arveluttavan liiton, joka murentaa parisuhteen vakavasti otettavuutta.
Yksittéinen ero edustaa arvokasta, vakavaa yksityistd totuutta ja iltapdivdlehti kevyttd,
julkistettua esitysta. Y ksittdisesta parisuhteesta ja erosta tulee epdilyttavia julkisuudessa itse
julkisuuden tdhden, e ainoastaan eron kiinnostavien yksityiskohtien tai esitettyjen
"moralististen” kantojen vuoksi. Avioerosta ja sen yksityiskohdista voi tulla epéilyttavid vain
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silloin, kun ero tulee julkiseksi. Skandaalia ei voi syntya ilman julkisuutta (Thompson 1997,
43). Kun eroon kohdistuu iltapéivél ehtijulkisuuden valokeila, kirkkaimmillaan [66ppi, ero on
merkitty raskauttavalla julkisuudella. Néin se toimii kuin hdped, jonka ulkoisena liikkeelle
panevana voimana on aina muiden itseen kohdistama huomio (Simmel 2005, 187). Jallinojan
mukaan nykyaikaista aviosuhdetta madrittelevd moderni sdédyllisyys, jonka syntymisessa
mediala on keskeinen rooli, syntyykin paljolti niissa peloissa, jotka liittyvét yksityisen
tulemiseen julkiseksi. Yksityinen tulee jollakin tavalla julkeaksi tullessaan julkiseksi.
(Jallinoja 1997, 203-204, 207.) Nain nahtyna julkisuus muistuttaakin vahvasti juorua, joka
yleensid nghdéén "moraalisesti saastuneena’ puheena (Bergmann 1993; 58). Juoru pyrkii
tunkeutumaan asioiden yleisesti tiedetyn julkisivun taakse ja siihen on sisddn rakennettuna
moralisoivajaliioittelevatendenssi (mt.; Koskinen 2000, 40; 50).

On selvédd, ettd myods eroavan yhteiskunnallisella asemalla, sukupuol€ella, suosiollaja eroon
liittyvilla yksityiskohdilla on vaikutusta epéilyttéavan julkisuuden luonteeseen (ks. Paasonen ja
Pajala 2010).”Moraismi” ja eron yksityiskohdat herddvét aivan toisella tavalla eloon, kun
erogja on esimerkiksi asemansa tahden tunnolliseks ja kunnolliseksi puolisoksi oletettu.
Looppiin pédtyva ero on julkisuudessaan kuitenkin aina jossain mérin levottomuutta
heréttdva ja séddyton huolimatta siitd, millaisesta erosta on kyse. Sen takia arvostelijat
nousevat puolustamaan eron yksityisyytta ja ymmarrettavyytta. L6opeissa ja iltapéival ehdissa
ero onkin julkeampi kuin naistenlehtien julkisuudessa. Siksi eroavatkin saattavat avautua
ennemmin naistenlehdelle, jossa ero on jo lahtdkohtaisesti terapeuttisesti ymmarretty,
sdéadyllinen, rauhallinen ja omakohtai suutta korostava. Kun eroamassa oleva julkkis ilmoittaa
naistenlehden kannessa "avioeron olevan eldménsa suurin pyséhdys’ ja avautuu kahden
aukeaman verran eronsa ja tuntemustensa yksityiskohdista (MeNaiset 13-14/2010), pyritééan
ero esittémadn vakavana ja yksityisena totuutena. Naistenlehden puhdaspiirteisessa
terapeuttisessa julkisuudessa ero nayttéytyy ndin séédyllisempéana kuin |66ppien julkea ja
"moralisoitu” ero.

Eroon kohdistuvan julkisuuden sdételyn tehté@vand on yrittéd palauttaa ero kevyen ja
epdilyttavan julkisuuden piiristd vekavaks yksityiseksi asiaksi. N&n se suorittaa
samansuuntaista tehtévéd kuin terapeuttinen ymmarrys, joka yrittéd tuoda eron pois
esityksia voi tulkita kamppailuiks téllaisistajannitteista. Julkiseksi tullut ero —jollaisia kaikki
erot lopulta ovat — kantaa aina mukanaan téllaista vastakkaisuutta. Erossa on jotain
epéilyttévad ja kyseenalaista, vaikka se on aivan ymmarrettava ratkaisu.
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Eron normalisointi

Se, ettd ihmiset "tyrmistyivat erosta’ (IS 7.4.2005), "paikkakuntalaiset jéarkyttyivét” (IL
11.8.2006) tai ettd "ystaville erouutinen oli todellinen pommi” (IS 17.9.2004), kertoo ennen
kaikkea iltapéivaehtien tavasta korostaa eron kaltaisten uutisten katastrofiluonnetta. Mita
suositumpi tai " epdtodenndkdisempi” pari (takana pitkad avioliitto, korkea yhteiskunnallinen
asema, pysyvand pidetty liitto) on kyseessd, sitd enemman eron jarkyttdvyyttd usein
painotetaan. "Yllattavastd” tai "jarkyttavastd’ erosta riittéd iltapéaivalehden nakokulmasta
yksinkertaisesti enemmaén kohahduttavampaa puhuttavaa. Samalla yll&ttavana esitetty ero
suorastaan haastaa lukijat ja nettikeskustelijat ylléttavyyden kyseenaaistamiseen. Heidén
mielestdan korkeassa asemassa olevan henkilon ero on pikemmin tavallinen kuin ylléttava ja
ennemmin ymmarrettava kuin jarkyttava.

Mé& olen sitd mieltd, ettd hekin ovat vain ihmisid ja se my6s heille suotakoon. He

eroavat, heilld on syynsi minka tietévét eikd ainakaan minun tarvitse niita tietda

(nettikeskustelija, 1L 7.4.2005)
Péivalehtien erouutisia my6ten kommentoijat muistuttavat, ettd ” olemme kaikki vain ihmisid’
(kollega, HS 16.2.2005) eika "kukaan ole taydellinen” (asiantuntija’kollega, HS 16.2.2005).
My®0s eroava nainen korostaa itse, ettd heidén eronsa " noudattaa samaa kaavaa kuin kaikilla
7.4.2005) ja "kuuluvat ihmisten eldmédan” (kollega, IL 7.4.2005). Eroa kommentoiva
paikkakuntalainen toteaa: "Nanhan se on, etté joka kolmas avioliitto pééttyy eroon. Kai se
koskee sitten julkisuuden henkilGita siiné missa muitakin” (IL 11.8.2006).

Se on normadlia eldmadad tdna paivana Ei tuollainen endd yhtddn kosketa
(paikkakuntalainen, IS 17.9.2004)

Keté kiinnostaa. Mielestdni tdmé vain kuvaa hyvin suomen kansaa. Eroaminen on
ihan normaalia téssa yhteiskunnassa. Onhan meilla presidenttinakin henkild joka on
jo kertaalleen eronnut. (nettikeskustelija, 1S 7.4.2005)

Kommentoijat osoittavat ymmartavansa julkkiksen eroa osana taman yksityiselamaa, joka on
vastoinkdymisineen pohjimmiltaan samanlaista niin julkkiksella kuin tavallisella ihmisell&
Jallingjan mukaan yksityisslamd on ndin ollen pienin yhteinen nimitt§a. Kaikilla on
yksityiselama ja sitd ymmartavat kaikki. Yksityiseldamén samanlaisuudella on ndin myoés
sosiaalista mai semaa tasoittava vaikutus. (Jallinoja 1997, 76.)

Eron jarkyttavyytta julistavien lehtijuttujen ja |66ppien voimakkain kyseenalaistus nousee
nettikeskustelijoiden kommenteista, joissa " kahden keski-ikéisen aviopuolison ero el heilauta
pétkadkdan” (IS 7.4.2005). Kirjoittgjat kummastelevat mittasuhteita yhdelle erolle, "jolla e
ole muille mitd&n merkityst&’.
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Uskomattomat mittakaavat yhdelle erolle! Minulle on ainakin ihan sama mita (...)

minulle tuntematon ihminen yksityiseldméassaén tekee. Mita véalia koko erolla on?

(nettikeskustelija, 1S 7.4.2005)
Erés kirjoittaja kysyy sarkastisesti: "onko Suomessa edelleen joku tavallinen, véritén, keski-
ikdinen pariskunta joka on vieldkin naimisissa 20v. jakeen?’ (IS 7.4.2005). Jotkut
nettikeskustelijat suorastaan nérkéastyvét toisten oletetusta jarkytyksestd eroja kohtaan ja
neuvovat jarkyttyméan oikeasti jérkyttavista asioista, joiden listalla julkkisparin ero e ylla
edes hantépadhan. Kirjoittgjat ihmettelivat sitd, kuinka toisten ihmisten, varsinkaan julkkisten,
suhteet ja erot voivat kiinnostaa niin paljon.

On kasittamatonta, ettd joidenkin ero "jarkyttdd'. Halloo, sdastetddn jarkyttymiset
asioille, jotka sen ansaitsevat. Kaksi yhdentekevda julkimoa menee naimisiin isolla
halyll4 on naimisissa gjoittain isolla hélyllg kun lehdet valehtelevat kilvan heidén
suuresta onnestansa ja eroavat isolla hdlylla. Ne, jotka kiilto- ja esikuvia kaipaavat,
hankkikoot oman eléman. (...) IThmisistéd on kysymys. Ihmiset naivat ja eroavat. Se on
arkeajanormaalia, samoin kuin avioeldmakin. (nettikeskustelija, 1S 11.2.2004)

Julkkisten kohdalla on oikeastaan vain gjan kysymys, milloin tulee seuraava eroava pari
skandaalipariskunnan &relle” (nettikeskustelija, 1S 21.9.2004).

Yksittéisissa eroissa € ole mitddn jarkyttavéa tai hdmmasteltdvasd, koska erot ovat
arkipdivéd: "eikds puolet avioliitoista pdddy eroon, joten e tdman eron takia tarvitse
vaatteitaan repdistd’ (IS 10.2.2004) Eroaminen —ja esimerkiksi pettéminen eron syyna— ovat
nykypéivan Suomessa varsin tavanomaisia asioita, joissa e tdman tavallisuuden vuoksi pitéisi
olla mitdan ihmeteltdvda Osa tuntuu sanovan, ettéd se mika on tavallista, ei voi olla kovin
vakavaa. Niinpa "erouutiset ovat kérsineet kertakaikkisen inflaation” (nettikeskustelija, IS
10.8.2006). Yksinkertaisesti "ero on niin tavallinen asia nykyaan, etta sitd ei kannata edes
noteerata’ (nettikeskustelija, 1S 10.8.2006).

Niinpé, eli siis mika (...) unelmaliitto? Ja sitten jotkut idiootti-junttisuomalaiset ovat
"jarkyttyneitd' ja "pahoillaan" ja "ylldttyneitd' kun joku eroaa yms. Hemmetin
stupidokansal (nettikeskustelija, IL 11.8.2006)

Miten niin jarkyttéava. Kylléhan niin moni muukin eroaa. Heidan eronsa e ole yhtéén
sen jarkyttavampi. (nettikeskustelija S 10.2.2004)

Avioliitto ja sitd eroaminen on nykyajan teho-Suomessa ihan yht& arkipéivainen
rutiinijuttu kuin sukkien vaihto. (nettikeskustelija, IS 8.4.2005)

Erojen nékeminen tavallisen arkipédivéisind asioina, jotka "e voisi vahempada kiinnostaa’,
kohoaa huippuunsa sarkastisessa sdvyssd, joka vdlittyy joidenkin nettikeskustelijoiden
suhtautumisesta eroavia julkkiksia, mediaa ja toisia nettikeskustelijoita kohtaan. Median
toimintatapaa kohtaan osataan olla kriittisia ja naureskella muiden ihmisten kannanotoille ja
mahdolliselle jarkytykselle eroista. Parisuhdgjulkisuuden esityksid osataan ironisoida:
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" seuraavana tulee varmaan kummin kaiman haastattelu ja parisuhdeterapeutin arvio kummin
kaiman nakokulmasta’ (nettikeskustelija, 1S 13.8.2006). Yks nettikeskustelija kirjoittaa
kuinka hénen elamansa "suistui taydellisesti raiteiltaan”, koska ero jarkyttéd enemman kuin
"Libanonin sota, Darfurin kansanmurha, Sri Lankan sisdllissota ja Lontoon paljastunut
terroriuhka’ (1S 11.8.2006). Toinen toteaa, ettd " nyt taytyis perustaa kriisiryhméja palveleva
puhelin ihmisia auttamaan” (IS 10.8.2006). Pilkatessaan eron jarkyttavyytta ironikot
naureskelevat sekd romanttisen rakkauden ihanteesta kumpuaville median esityksille etta
kanssaihmisille, joiden ndhdaén uskovan néihin esityksiin ja vaikuttuvan naista.

Kylla heidén ero todella jarkyttdé. En ole saanut sy6tya enké nukuttua sen jalkeen kun
kuulin asiasta. Kévin hakemassa |&8kérilta rauhoittavia |&8kkeita ja kriisiavussa olen
kaynyt. Ei tédllaistasaisi tapahtua. |tkettdd. (nettikeskustelija, 1S 17.2.2004)

Surullista, minulta meni ruokahalukin. Montaa vastaavaa kolausta en enda kesta.
Luulin, etté heidan liittonsa on ikuinen japyha. (nettikeskustelija, 1S 10.2.2004)

Y ksittaisen eron merkitysta vahattelevdt kommentit edustavat ensi katsomalta terapeuttiselle
ymmarrykselle vastakkaista suhtautumistapaa: niistd puuttuu terapeuttiselle ymmérrykselle
ominainen myo6téel@minen. Eroasia etddnnytetddn emotionaalisesti ja sité tarkastellaan viiledn
"tilastollisesti” tai sarkastisesti tosiasiana, joka voi sattua kenen tahansa kohdalle. Kun
terapeuttinen ihanne tyypillisesti tekee tasta tosiseikasta koskettavaa omakohtaisuutta ja
jaettavuutta, niin ironinen asenne vahéttelee tdman tosiasian koskettavuutta. Eroja tapahtuu,
entds sitten. Yksittdinen ero e muunnu emotionaaliseksi kohtal otoveruudeksi (ks. 6.4) vaan
eron merkityksen vahéttelyksi.

Eron véahéttely muistuttaa luvussa neljé analysoimaani parisuhteen rationalisointia, jolla
viittasin pyrkimykseen tuoda suhteeseen liittyvét ristiriitaiset tunteet jarkeilevan késittelyn
piiriin. Rationaisointi yrittéd |apivalaista rakkaussuhteen ja eron ymmaérrettéviks ja
kasiteltdviks asioiksi. Terapeuttisen jérkeilyn lailla ironia yrittéd pelastaa nykyajan
parisuhdeyksilén siltd hapedltd ja hammennykseltd, johon rakkauteen vaistamétta liittyvét
pettymykset ja menetykset voisivat johtaa. Ironinen asenne edustaa yritysta tehda itsesta
haavoittumatonta: vitseistd, pilkasta ja kyynisyydesta tulee erdénlaisia suojautumispaikkoja
(Lasch 1979, 95). Runailijan hahmo ja hanen runonsa ilmensivét juuri téllaista ironiantajua.
Nykykulttuurille muutoinkin ominaisista piirteistd — emotionaalisesta etéisyyden otosta ja
suojaavasta ironiasta (Lasch 1984, 18) — tulee keinoja hallita eron todellisuutta. Ironiassa
talainen kasittely viedaén huippuunsa. Nettikeskustelija voi todeta erosta lakonisesti: "ei
tunteita Kkuohuttava uutinen, nykypédivan arkisiin rutiineihin  kuuluva toimenpide”
(nettikeskustelija, 1S 11.8.2006). Eron jarkyttéavyyden kiistdmisen liséksi ironisointi pyrkii
asettamaan naurettavaan valoon sen julkisuuden, jonka kohteeksi ero joutuu. Julkkiserossa
téma julkisuus voi olla valtavaa, mutta jossain méérin ero asettaa aina parisuhteen julkiseksi.
Kuten eras eron jarkyttavyytta vahatteleva nettikeskustelija kirjoittaa: "ainoa ero on julkinen
ero” (1S10.8.2006).
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Kun mediakohun keskella oleviin julkkiksiin otetaan etdisyytta vitsaillen ja pilkaten,
muodostuu julkkiksista pikemminkin karikatyyrihahmoja kuin oikeita ihmisid. Hahmoista ja
heidan yksityisista asioistaan tulee spekuloinnin kohteita ja julkista omaisuutta. (Bird 1997,
115-116.) Vitsien jaironisoinnin kohteeksi joutuva julkkis ei ole end niinkdén yksi meisté,
vaan tasta tulee erogjan ja eroamisen irvikuva. Empatian — "ihmisia téssé kaikki ollaan” —
sijasta erogjille ja eroille nauretaan (ks. mt., 115). Viemalla véitteet yksittéisen julkkiseron
jarkyttdvyydestd parodiseen &&rimmaéisyyteen tulkitsen vitsailijoiden korostavan rajaa
pinnallisten median esitysten ja tosielaman valilla. Kun toiset eron tavallisuutta korostavat
kommentoijat painottivat avioeroa julkkiksia ja tavallisia ihmisia yhdistéavéana inhimillisena
siteend, pitivét ironikot vitseilléén ja vahattelylléén ylla erottelua julkkisten ja tavallisten
ihmisten vailla Tama on térkea erottelu, koska sen avulla voidaan yllapitéa sellaista
yksityisyyden korostusta, joka on niin olennaista terapeuttiselle ymmaérrykselle eroista. Media
esittelee yha uusia eroja ja tuottaa jatkuvasti julkisuuteen paljastuksia ndiden yksityiskohdista,
mutta eron jarkyttavyytta vahatteleva, vitsaileva asenne todistaa, kuinka térkedks yksityisen
jajulkisen erottelu koetaan.

Nettikeskusteluista 18ytyvan kyynisté irrottautumista korostavan ironisen asenteen eldméan
voi jajittdd yleisemminkin arkisista keskustelutyyleistd ja populaarikulttuurisista
esitystavoista (Lasch 1979, 95; Purdy 1999; Illouz 1997, 293). Kuten Runoilijaa
késittelevassa luvussa esitin, nykyaikana romanttisen rakkauden ihanne sietéd harvoin
paivanvaloa sellaisenaan, vaan edellyttdd usein rinnalleen ironista etéisyydenottoa tai
terapeuttista ymmarrystd parisuhteen haastavuudesta. Romanttisen rakkauden ihanteeseen
nojaavia esityksia voidaan nauttia hdpeilemétomammin silloin, kun esityksiin voidaan ottaa
ironista, gallista tai sosiadista etdisyyttd. Esimerkiks Jane Austenin suositut romaanit
tarjoavat tallaisen maailman®. Nykypéivana tallaista etdisyyttd on ehka jajella viela
kuninkaallisia koskevissa esityksissd, vaikka kuninkaallisten kruunukin on himmennyt — ei
vahiten kuninkaallisten avioerojen vuoksi — median kasittelyssa (mm. Thompson 1995, 201—
202). Esimerkiksi kuninkaallinen avioituminen séilyy romanttisen rakkausihanteen idyllisené
esityksend vain siind méarin, kuin téllainen tapahtuma voidaan néhdd muunakin kuin
avioituvan yksityiseldman tapahtumana. Austenin romaaneiden ja kuninkaallisen maailman
rakkaus pysyy uskottavana ja vaikuttavana siind méarin, kun niitd suojaa sosiaalisen ja
gallisen etéisyyden julkisivu. Kotoisilla julkkiksilla e ole téllaista suojaa. Ironikko julistaa
heidan parisuhdeonnea tihkuvan julkisivunsa epauskottavaksi "kulissiksi” ja heidén eronsa
asiaksi, joka el kiinnosta eiké kosketa.

Nimitén edelld kuvattua tapaa korostaa eroa normadina ja ymmaérrettavana osana

ihmiselamédad eron normalisoinniksi (Maksimainen 2008). |ltapéivalehdessd normalisointi

% Mary Evans (2003, 29) muistuttaa myds, ettd Austenin romaanit edustavat selkeésti rationaalisuuden ihannetta
ja vastustavat romanttista rakkausihannetta, vaikka nyky-filmatisoinneissa korostuukin romanttinen tulkinta.
Nain nykylukija voi nauttia Austenia romantiikan nalkéan huoletta, koska sovinnaisuuden kritiikki jaironia ovat
jo sisdan kirjoitettuina Austenin teksteissa.
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ilmenee siten, ettd yksittéi sestd erosta keskustellessa esiin nousee useita puheenvuoroja, joissa
aetaan voimakkaasti puolustaa eron tavallisuutta. VVaikka eron normaalia luonnetta korostavat
ldhes kaikki eron kommentoijat, voimakkaimmin normalisointi nousee esiin
nettikeskustelijoiden joukossa. Hieman kérjistetysti normalisoinnin voi esittdd muotoutuvan
seuraavalla tavalla matkalla 166pin erouutisesta nettikeskusteluiden kommentteihin. Ensin

parisuhteista, eroistajajulkisuudesta. Suuri osa keskustelijoista toteaa, ettd eroaminen on ihan
tavalista ja eroava julkkis tavallinen ihminen. Osa korostaa, ettd ero e kiinnosta laisinkaan
eikéd varsinkaan jarkyta. Mutta kuten osa keskustelijoistakin huomauttaa, myds nama, joita ei
kiinnosta eikd hatkaytd, kuitenkin kirjoittavat keskustelupalstalle. Eron tavallisuus ja
yllatyksettdbmyys on siis kiihkeasti todistettava. Erojen yleisyyteen ja arkipéivéisyyteen
vetoamalla kommentoijat pyrkivét kiistdmadan eron luonteen sellaisena mullistuksena, joka
eron vakavuutta vahéttelevdd tai sen inhimillistéd luonnetta korostavaa €li ero voidaan
normalisoida seké ironian ettéa my6tael &misen keinoin.

Seka vahéttel eva ettd my6téel dva asenne nojaavat ymmarrykseen erosta yksityisend asiana,
joka voi tulla kenen tahansa kohdalle. Télaisen ymmarryksen luomisessa terapeuttisella
eetoksella on ollut olennainen rooli. Ero voidaan esittéd normaalina, koska siihen johtavat
monimutkaiset syyt — ristiriidat ja ongelmat — voidaan ymmértdd osaksi normaalia
rakkaussuhdetta. Taman ymmarryksen varassa eroa normalisoidaan. Naistenlehtien
julkkishaastatteluita tutkinut Jallinoja viittaakin aviosuhteen normalisoinnilla siihen, ettd
ongelmat ja ristiriidat liitetéén julkisuudessa osaksi aviosuhteen normaalia arkieldmada. Néin
on hénen mukaansa tehtdva varsinkin omakohtaisesti puhuttaessa, koska onnellisena ja
ongelmattomana esitetty suhde tuntuisi liian kaunistellulta ja epduskottavalta. (Jallinoja 1997,

parisuhde méérittyy yha enemman eron avulla. Erosta on tullut terapeuttisen ymmarryksen
avulla vahva symboli parisuhteelle. Vasta se, ettd ymmarrdmme eroa, kertoo sen, etté
ymmarramme parisuhdetta. Jos emme ymmarra eroa, emme ymmarra parisuhdetta.
Terapeuttisen ymmarryksen merkitystd korostaessani eron normalisoinnin kéasite tulee
lahelle foucaultlaista (Foucault 2000; Rose 1989) normalisoivan hallinnan ndkokulmaa.
Terapeuttinen rakkaushanne on mahdollistanut vastakkainasettelun "terveen” ja
"toimimattoman” suhteen vélilla ja tehnyt ymmarrettdvasta erosta osan normaaia
eldmankulkua. Psykotieteet ja niihin pohjautuvat asiantuntijuudet ovat epéilemétta olleet
ainutlaatuisessa  roolissa  muokkaamassa  yksilosta sellaista oman  eldménsa
parisuhdeasiantuntijaa, joka iltapédivalenden nettikeskusteluissa ymméartda toisten(kin)
ihmisten eroja osana normaalia el@mda. Omassa tulkinnassani en kuitenkaan halua korostaa
eron terapeuttisen ymmarryksen muotoutumista vain osana psykologisten tietomuodostel mien
ja asiantuntijuuksien normalisoivaa valtaa. Illouz'n (2008, 44) lailla nden, ettd normaalin ja
patol ogisen vélista rajaa korostavan normalisoivan vallan sijasta terapeuttinen eetos on tehnyt
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normaalista erityisen héilyvan kategorian. Juuri tdman héilyvyyden takia median ritualistisina
toistuvat esitykset eron terapeuttisesta logiikasta muodostuvat niin térkeiksi.

Terapeuttinen ymmarrys parisuhteen monimutkaisuudesta el tuota selvaa rgjaa esimerkiksi
terveen ja epdterveen suhteen tai onnellisen tai onnettoman suhteen védlille. Pdinvastoin,
tdllaiset madreet pysyvét dinomaa kiistelyn alaisina asioina ja niiden véliset rgat
epamadraisina. Normaalista ja terveesta parisuhteesta tulee yhtd mahdoton saavutus kuin
autenttisesta itsesté tai taydellisestd mielenterveydesta. Terapeuttiseen ymmérrykseen kuuluu,
etta oikeanlaista tai onnellista parisuhdetta ei terapeuttisella kielella voi mééritella " toimivan
parisuhteen” kaltaista maarettéa tarkemmin. Suhteen "toimiminen” vertautuu terapeuttisen
eetoksen keskitssi olevan todellisen minén ihanteeseen: se médrittyy ennen kaikkea sita
kautta, ettd sen avulla on mahdollista tulkita loputtomasti erilaisia ongelmia, jotka estéavét
autenttista itsed toteutumasta. (mt. Illouz 2008, 44-45; 172). Terapeuttisen rakkaussuhteen
ihanteeksi nousee "terve” tai "toimiva’ parisuhde, mutta tallaisen ihanteen merkitys normina
e ole merkittava itsessdén, vaan sen voima nousee Siitd, ettd se tuottaa lukuisia ongelmia ja
ristiriitoja toimivuuden tielle. Ongelmat tekevét terapeuttisen suhteen, e normatiivinen ihanne
rakkaudesta tunnesuhteena.

Kun sellaiset terapeuttiselle parisuhteelle olennaiset kasitteet kuin "kommunikaatio” ja
"laheisyys’ eivét saa selkedsti médrittyvid sisdltdja, parisuhde alkaa méaarittya voimakkaiden
negaatioiden kautta. (vrt. mt., 45). Tallaisia ovat ilmaukset parisuhteen toimimattomuudesta ja
kulissiluonteesta, jotka viittaavat siihen, ettd suhteessa ei ole 18hei syytta ja kommunikaati ossa
on ongelmia. lllouz korostaa téllaisten negatiivisesti maérittyvien kulttuuristen kategorioiden
merkitysté terapeuttisessa gjatellussa (mt. 44-45). Ero parisuhteen symbolina edustaa juuri
talaista negatiivisesti méaérittyvaa kulttuurista kategoriaa. Parisuhteelle el terapeuttisen
eetoksen puitteissa ole olemassa mitédn myonteisesti madrittyvad sisdltba tai padmaaréa.
Terapeuttinen parisuhdetyd voidaan asettaa palvelemaan pysyvyyden ihannetta, mutta
pysyvyys paamadranad ei nouse terapeuttisesta eetoksesta. Koska kaikki syyt erolle ovat
mahdollisiajaymmarrettévié, j&a ainoaks totuudeksi parisuhteestalopultavain ero. Ero ei ole
ainoastaan terapeuttisen parisuhteen normaali pa&tds, se on sen ainoa pastos.

Moraalinen jannite

Seuragko eron normaaliudesta ja psykologisesta ymmarrettavyydesta se, ettd luvun
adkupuolella esitetysté kysymyksestéa — miksi ero tapahtui — uhkaa tulla tarpeeton jatriviaali?
Jossain mé&rin nain on jo kaynyt: iltapédivalehdissa esitetyt erokommentoinnit osoittavat, etté
kysymysta (muiden erojen) syistd voidaan pitéd paitsi tunkeilevana myés osoituksena
ymmartaméttomyydestd ja moralismista. Erityisesti nettikeskusteluiden analyysi osoittaa, etta
yritykset mééritella erolle ja parisuhteelle normatiivisia sisdltoja kaéntyvéa helposti eron
tavalisuutta korostavien Kirjoittgjien kommenteissa "moralisoinniksi ja jeesusteluksi”.
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Kiinnostavaa kuitenkin on, ettd niin nettikeskusteluissa kuin lehtijutuissakin tarjotaan
loppujen lopuksi hyvin vahan normatiivisia madritelmié siitd, millainen on oikeanlainen
parisuhde tai hyva avioliitto. Kun tallaisia maaritelmia esitetéén, ne ovat edella kuvatulla
tavalla epdméérdisia, kuten terapeuttisen eetoksen kasitteet yleensd ovat. Tasté huolimatta
eron normalisointi, mediakritiikki ja "moralisoinnin” kauhistelu on niin voimakasta. Keta
varten ja miksi eroa ndin kovasti tarvitsee ymmartéa ja puolustella, jos kerran nayttda
vallitsevan melkoinen yksimielisyys sen tavallisuudesta? Miké& on se eron epéilyttéva tausta,
2000-luvun Suomessakin kantaa merkkeja moraalisesta epéilyttévyydesta (vrt. Jalinoja
1997). Eron terapeuttinen logiikka joutuu vastakkain eron moraalisen jénnitteen kanssa.

Jallinojan tutkimus 1990-luvun naistenlehtien valittdmastd modernista sdadyllisyydesta
osoitti, eftd julkkisten omaa avioeldmd&d koskevissa haastatteluissa moraaipuhe oli
luonteeltaan enemman valittynytté kuin suoranaisia moraalisia kannanottoja siséltavasd. Hanen
mukaansa "aavistus siitg, etta ratkaisu [JM avioero] e ehka sittenkddn ole kaikin puolin
sovelias, saa ihmiset sdadyllistéméaén tekoaan puhumalla se sdadylliseksi”. (Jallinoja 1997,
200; 233.) lltapdivdlenden eroesityksissd &dnessa ovat erogjien liséks ulkopuoliset
kommentoijat. Taman vuoks erosta padstdan puhumaan véhemman peitellysti kuin omasta
erosta puhuttaessa, jolloin avioeron yksityiskohdista ja syisté yleensa vaietaan tai puhutaan
vain vihjallen (ks. myds mt., 219). Iltapéiva ehden julkkiseroissa ollaan korostetusti toisten
erojen aarelld, arvioimassa toisten ihmisten parhaillaan tapahtumassa olevia eroja. Silloin eron
késittelyyn tulee selkedmmin juoruilun (Bergmann 1993; Jallinoja 1997, 62—63; 226-229) ja
skandaalin  (ks. Lull & Hinerman 1997, Thompson 1995, 144-146) piirteita
Mediaskandaalista on kyse silloin, kun media tekee julkiseksi jonkin sosiaalisen yhteistn
moraalista ihannetta rikkovan tai uhkaavan yksityisen tapahtuman (Lull & Hinerman 1997,
3). Yleisdn ndkokulmasta ol ennaista on mediaskandaalin tarjoama moraalikoodi, jonka avulla
voi ymmaértda ja arvioida inhimillista toimintaa (mt., 3; Bird 1997).

Illouz’n mukaan populaarikulttuuriset areenat, joilla kasitelldan erilaisia arkipéivén
epavarmuuksia julkisin rituaalein, muodostuvat térkeiks kyetessdén tarjoamaan voimakkaita
symbolisia tytkaluja epavarmuuksien kasittelyyn (lllouz 2003, 115). lltapéivalehtien
julkkiseroja voikin tulkita eréénlaisina median rituaaleina. Median rituaaleilla Simon Cottle
(2006, 415) tarkoittaa sellaisia kollektiivisia tunteita ja solidaarisuuksia ylldpitavia tai
liikuttavia poikkeuksellisia ja performatiivisia mediailmigitd, jotka erilaisten symbolien ja
néihin sisdltyvien orientaatioiden avulla kertovat siitéd, miten asioiden pitdisi yhteiskunnassa
olla. Mediatutkija Johanna Sumialan (2010, 153) mukaan median rituaaleja analysoimalla voi
tutkia sitd, millaisia hyvan daméan kéyténtdja mediayhteiskunta tarjoaa ja millaisiin
késityksiin yhteisesta eldmasta ja ihmisten valisista suhteista se kutsuu osallistumaan. Median
rituaalit nostavat esiin yhteenkuuluvuuden tunnetta ja padstavéat valoilleen moraalisia
ndkemyksid " sosiaalisesta hyvastd’. Cottle perustaa maéritelmansa Durkheimin ndkemykselle
yhteiskunnasta yhteenliittymisind. Rituaalit tarkoittavat "yhteiskuntaa toiminnassa’.
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Nykyaikana tétéa toimintaa esitetdén yha useammin mediassa ja median valityksella. (Cottle
2006, 411-415; Durkeim 1912, 313.) Cottle kuitenkin korostaa, ettda median rituaalit eivét
valttamétta rakennu vain hallitsevia nékemyksia tukeviks tai yksimielisyytta vahvistaviksi,
vaan ne voivat sisdltdd myds rigtiriitaisia ja héiritsevia elementtejd, jotka mahdollistavat
hallitsevien ndkemysten kritiikin. Cottle korostaa Illouz’ n lailla median rituaalien kykya astua
yhteiskunnan "vakavaan elamadn”, median ilmiét eivat ole siis vain merkityksetonta
taustahdlya eikd " medianékyvyys tarkoita moraalista ndkymattomyyttd’ kuten Keith Tester
(1994, 130) on esittanyt. (Cottle 2006, 412-414, 426-427.) Median rituaaeja
luonnehtiessaan Cottle kasittelee kuutta sellaista mediatutkimuksen piirissd  esitettya
teoreettista kasitettd, joiden avulla on pyritty kuvaamaan erilaisia mediailmiditd. Tunnetuin
naista lienee moraalisen paniikin kasite, jonka avulla on tarkasteltu monia yhtei skunnallisesti
ongelmalliseksi jamoraalisesti puhutteleviksi ymmérrettyja ilmioita.

Tunnetuimman méaéritelman moraalisen paniikin kéasitteelle on esittdnyt Stanley Cohen,
jokaluonnehtii moraalisen paniikin kasitteella niitd median, yleison, poliitikkojen, virkavallan
jaerilaisten yhteisdjen reaktioita, jotka syntyvét silloin, kun jokin tilanne, tapaus, henkild tai
ryhma mielletddn uhaksi yhteiskunnalle ja yhteisille arvoille (Cohen 1972, 9). Moraalisen
paniikin yhteydessé puhutaan usein sosiaalisista ongelmista. Moraalisen paniikin késite
siséltéd oletuksen yhteiskunnallisten ongelmien sosiaalisesta rakentuneisuudesta ja siit, etta
moraalisen paniikin vallitessa ongelman lagjuutta liioitellaan tal se jostain syysta koetaan
merkittdvdmmaks kuin se todellisuudessa onkaan (Goode & Ben-Yehuda 1993).
Moraalisesta paniikista on tullut yleisessa kielenk&yttssa paljolti vain synonyymi julkiselle
hysterialle tai irrationaalisuudelle ja termilla viitataan tyypillisesti toisten ihmisten
(paniikinomaiseen) kaytokseen (Allan 2003)*".

Moraalisen paniikin sisdltama kriittinen ndkokulma elééd selvasti myos julkkiserojen
késittelyss& eroa kommentoivien tahojen mediakriittiset ja eron tavallisuutta korostavat
huomiot nojaavat pajolti oletukselle siitd, ettd media liioittelee avioeron merkitysta
sosiaalisena ongelmana. Kuvailihan Helsingin Sanomien kirjoituksessa
(iltapdivalehti)julkisuutta arvostellut eronnut mies oman eronsa julkista kéasittelya
nimenomaan "moralistiseksi hysteriaksi”. Myds moni muu kommentoija leimasi koko eron
julkisen kasittelyn "moralismiksi”. Median erouutisoinnit tulkittiin selvasti moraalisen
uhkaavuuden liioitteluksi. On hyvin kiinnostavaa, ettd "moralismia’ kritisoiva asenne nousi
niin selkedsti esiin, vaikka iltapdivalehden esityksissa oli loppujen lopuksi melko véhén
voimakkaita moraalisa kannanottoja eroja vastaan. Eroja ta erogiia vastaan e dis
késittelyssa moraalisen paniikin tunnelmaa, jota piti kritisoida. Moradista liikehdintda siis
selvasti oli, mutta mink& puolesta ja keté vastaan? Keita ovat eron kritisoidut " moralistit”?

®7 Cottlen mukaan moraalisen paniikin ndkdkulma on kérsinyt jossain maarin kasitteellisesta inflaatiosta ja
analyyttisen purevuuden puutteesta, koska sité on kéytetty liian vajasti (emt., 420).
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Onko "moralismi” vain osoitus median taidosta myyda juttujaan? Selvittédkseni téta ristiriitaa
l&hden nyt [&hemmin tarkastelemaan eron medialiikehdintdd moraalisesta nakdkulmasta.
Tarkoituksena on koetella sitd, missa méaarin ero rakentuu — suoraan tai peitellysti — julkisessa
késittelyssa moraaliseksi kysymykseksi ja analysoida sitd, millaiseen suhteeseen moraalinen
|ataus ja terapeuttinen ymmarrys asettuvat. Tukeudun tarkastelussani erityisesti huoleen seké
narkastyksen ja vihamielisyyden tunteisiin, jotka Goode ja Ben-Yehuda (1994, 156-159)
nimeévat moraaliselle paniikille luonteenomaisiksi piirteiksi®.

Eroista huolestuneet tahot puhuvat usein erojen maarista. Jallinoja toteaakin avioerojen
huolestuttavan ihmisia nimenomaan niiden yleistyessd. Luvut synnyttévéat epamadréista
pelkoa siita, ettd asiat ovat menossa huonoon suuntaan. (Jallinoja 2000, 149-150; Best 2001;
Goode & Ben-Y ehuda 1994, 158.) Ihmiset ovat tietoisia siitd, etté " puolet avioeroista paattyy
eroon” ja media kertoo usein avioerojen maaran kehitykseen liittyvia uutisia. Avioerot ovat
"muotid’ ja ne "tarttuvat”. Ilta-Sanomien otsikoiden ja nettikyselyiden tarkastelu viime
vuosien gjalta osoittaa, etta tietoisuus erojen yleisyydesta kiedotaan kaikkia ja keta tahansa
koskevaksi asiaksi.

Uskotko liittosi kestavan? (nettikysely 1S14.4.2006)

Avioero tarttuu tydpaikoilla (166ppi, 1S 21.9.2001)

Yli puolet avioliitoista paétyy eroon (etusivu, IS 10.6.2002)
Na&in tunnistat paéttyyko suhteesi eroon (166ppi, 1S 20.11.2003)

Mutta ilmentévétkd median kasittelemat yksittéiset julkkiserot sellaista moraalista huolta, jota
on viime vuosikymmenind kohdistettu rakkaussuhteiden pysyvyyteen ja perheiden
juuri erojen yleisyys huolestuttaa, vaikka monet eroa kommentoivat kieltévét yksittéisen eron
jarkyttéavyyden. Huolestuttavaa on " tavallisten parien erojen maara”.

Eroesitysten analyysi kuitenkin paljastaa, etta tavalisiin eroihin ja erojen suureen madraan
liittyva huoli kiinnittyy monin tavoin julkkisten eroihin. Joskus yhteys tulee selkedmmin esiin
esimerkiksi suoranaisen paheksuvina kannanottoina, mutta toisinaan yksittdisen julkkiseron
ilmentamé& huoli pysyy peitellympana Tiivistden voi todeta, ettd mité tunnetumpi tai
merkittdvdmmassa asemassa oleva henkild, mité pidempi liitto ja mitd vdhemman henkil6n
yksityisasioista entuudestaan tiedetddn, sita kiinnostavampana, yllattavampana ja samalla
huolestuttavampana néhddan téllaisen henkilon ero. Jos eroavalla parilla on liséksi lapsia ja
julkisuudessa on aikaisemmin vélittynyt kuva parin vakiintuneisuudesta tai onnellisesta
liitosta, nama tekijat lisasivét huolta korostavia piirteita eron kasittelyssa. Varsinkin korkeassa
yhteiskunnallisessa asemassa olevan henkilon eron ylldttavyyttd korostettiin puhumalla
uutisesta " téytena yllatyksend” ja "tdydellisend uutispommina’. Vaikka téllaisissa esityksissa

% Muina piirteind Goode ja Beb-Yehuda mainitsevat lisaksi konsensuksen, huolen suhtesttomuuden ja
moraalisen paniikin lyhytaikaisuuden.
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on aina kyse median yllgpitdmésta ja korostamasta jarkytyksestda — mista mediakriittisten
nettikeskustelijoiden sarkastiset kommentit myds muistuttavat — olennaista on, etta kaikki
julkkiserot eivét sisdlla potentiaalia jarkyttéavyytta korostavaan uutisointiin ja lagjamittaiseen
julkisuuteen.

Yksittéisen eron aheuttama hdmmennys lagjenee huoleks yleisella tasolla erityisesti
silloin, kun aletaan pohtia sitd, miksi "harmoniselta’ tai "tavallisilta’ naytténeet paritkin
eroavat. Korkeassa asemassa olevan henkilon ero yll&ttéa, jos henkilon mielletéén edustavan
tavallista elamaa. Ero yhdistaa julkkikset tavallisiin ihmisiin, tekee heistd samanlaisia, mutta
olennainen osa julkkiksena olemisen erityisyyttd yleison silmissd on kuitenkin se, etta
julkkiksen ei pitdis olla kaikissa suhteissa tavallinen. Julkkiksen ero voi muodostua nédin
pettymykseksi muistuttaessaan, ettd mikaén el ole pysyvaa eikd kukaan padse pakoon eldman
vastoinkdymisia.  Yksittéinen mutta yllétéva ero tuntuu paljastavan sen, ettd ero on
mahdollista kenelle vain, milloin tahansa. Vaikka normalisaatio pyrkii tekeméan tasté seikasta
viiledn tosiasian tal monia (terapeuttisesti) yhdistavan kokemuksen, e se onnistu tdysin
halventémaan eron moraalista huol estuttavuutta.

Pariskunnan ero tuli lahes kaikille yllatyksend, silla avioliitto on vaikuttanut kaikin puolin
auvoiselta — tavallisten ihmisten tarinata. (...) parin ero oli uutispommi, josta puhutaan viela
pitkaan. (1S 9.4.2005)

Mihin end& voi uskoa? Pariskunta on pari, jonka viimeksi olisi voinut kuvitella eroavan,
puuskahti erés erouutisesta jarkyttynyt, parin hyvin tunteva henkil 6. (IL kolumni, 7.4.2005)

Tuntuu, etta paikkakuntalaiset ovat suhtautuneet asiaan aivan kuin kyse olisi omasta perheesté.
He ottavat Pariskunnan eron hyvin henkilkohtaisesti. (paikkakuntalainen, IL 11.8.2006)

Rakkaussuhteen pysyvyyteen liittyvét ihanteet ovat edelleen vahvoja avioerojen suuresta
maarasta huolimatta (esim. Reuna 1997; 27-30; Pagjanen 2003, 47-48). Aiemmissa luvuissa
olen osoittanut, ettd nykyaikana télaisista ihanteista ja niiden téyttymatta j&&misesta
seuraavista pettymyksistd el ole niin sopivaa puhua: terapeuttista ymmarrystd korostava
puhetapa e tarjoa juurikaan keinoja ndiden ihanteiden ja pettymysten ilmaisuille. Eron
emotionaalista mullistavuutta voidaan korostaa, mutta pettymys liitetéén usein "liian suuriin
odotuksiin”, jotka terapeuttisesta ndkdkulmasta voidaan ndhda epérealistisina. Taman takia
ihanteista tai pettymyksisté puhuttaessa turvaudutaan usein ironiaan (ks. 6.7), jolloin e ole
niin suurta vaaraa tulla paljastuneeks sinisilméiseksi romantikoksi tai parisuhteen realiteetteja
ymmartaméttoméks  haihattelijaksi. Kun rakkaussuhteen pysyvyyden ihanne murtuu
nayttavasti kuten tassa kasitellyissa julkkiseroissa, moraalinen lataus purskahtaa kuitenkin
nakyvammin esiin ja syrjdyttéa ainakin hetkeksi terapeuttisen ymmarryksen jaironian.
Korkeaan asemaan ja rooliin siséltyva luotettavuuden odotus ulottuu jossain méarin aina
myd6s yksityiseldman puolelle, koska téllaisessa asemassa olevan henkilon, kuten poliitikon,
uskottavuus liittyy nykyaikana yhd enemman tdmén persoonaan, motiiveihin ja tunteisiin
(Sennett 1974, 287; ks myds Kipnis 2003). Siksi téllaisessa asemassa olevan henkilén
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avidliitto ja perhe-eldmékin asettuvat esimerkiksi muille. Kirkkoa edustavan henkilén ero
tarjoaa iltapdivalehdille erinomaiset ainekset moraalisen kuohunnan korostamiseen, mutta
eron hyvaksyttavyyteen liittyva véittely — "saako” jonkun tietyn instituution edustaja erota —
muodostaa oikeastaan vain eron kasittelyn pintavaahdon, joka paljastaa sen, ettd erot ovat
hammentévia ja huolestuttavia. Eron kirkollinen tausta luo julkisesti esitettéavéan
moraalindytelmadan lahes taydelliset lavasteet, koska kirkolla on perinteisesti ollut merkittéava
rooli moraalikysymysten késittelyssa. Merkittédva yhteiskunnallinen tai kirkollinen tausta
selkiyttdd ja nostaa eroon liittyvan moraalisen latauksen kirkkaasti esiin. Tallainen ero on
erityinen ja sdvahdyttava, koska yllattéavyydessdan se tekee paljaammaksi rakkaussuhteeseen
liittyvia moraalisia ihanteita. Yksittéisista eroista ollaan pahoillaan ja ne koetaan uhkaavina,
koska ne esimerkilléén paljastavat karmean totuuden: rakkaussuhteen pysyvyydelle e ole
turvatakeita. Erolle e ole institutionaalisia esteita.

Lehtijutuista paékirjoitusta myoéten valittyi tunnelma eron huolestuttavuudesta ja
moraalisesti arveluttavasta esimerkillisyydestd. Iltalehden pagkirjoituksen mukaan "oma
esimerkki on aina paras johtamiskeino” (IL 17.2.2005). lltasanomat puolestaan kertoo, etta
"naista ja miestd lapsineen on pidetty hyvéna esimerkkind perhearvoja korostavasta
malliavioliitosta’ (IS 7.4.2005), ja ettda "asiantuntijoiden mukaan pariskunnan ero voi
rohkaista muitakin eroamaan” (1S 8.4.2005). Kuohuttavimmin eron synnyttdméa hédmmennys
nousi esiin esityksissd, joissa arvioitiin korkeassa asemassa olevan henkilon sopivuutta
tehtéviensa hoitamiseen. Nettikyselyissa tiedusteltiin, onko eroavan miehen edustama
instituutio "kriisissd’ tai liian "pehmo” (IS 19.2.2005; IS 13.4.2005) eron kaltaisten tapausten
vuoksi. Keskustelu kohdistui ndin myoés eroavan henkilon edustamaan instituutioon ja tdman
asemaan siind. Molempien uskottavuudesta iltapéivalehdet heréttelivéat keskustelua ja sita
kéytiinkin  aktiivisesti. Er88n kommentoijan mukaan kirkosta ollaan "tekeméssi
supermarkettia, josta jokainen saa mitd tahtoo” (kollega, IL 18.2.2005). Iltalehdessa
kirjoitettiin selvityksestd, jonka mukaan eroavan "miehen luotettavuus ja uskottavuus
perusarvoja puolustavana perheenisina ja aviomiehend on eroilmoituksen jélkeen heikoissa
kantimissa”’, kun "vain puolet suomaaisista luottaa héneen” (IL, 9.4.2005). Muutama
nettikeskustelija epéili  eroavan henkilon kyvykkyyttd kansakunnan johtamiseen ja
valtakunnan asioiden hoitamiseen, kun "pienin yksikk¢” eli ”perhek&an ei pysy kasassa’ (IS,
7.4.2005; 1S 8.4.2005).

Mutta jos asiaa tarkastellaan eettiseltéd kannalta ja otetaan huomioon Miehen asema(...) en
oikein sulata hdnen ratkaisuaan. Ero e anna hyvéa esimerkkid muille, vaan péinvastoin
rohkaisee purkamaan aviopuolisoiden keskindisen sopimuksen. Eiko (...) pitéisi pikemminkin
nayttéd malia, ettd avioliiton kestdmisen puolesta pitdd tehdd kaikki mahdollinen?
(nettikeskustelija, 1S, 9.2.2005)

Moraalinen huoli e vélity vain kirkon edustgjan erosta vaan kaikista eroista, joissa eron
esimerkilld voi gjatella olevan lagjempia seurauksia. Nettikommentoijien mukaan tunnetussa
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asemassa olevan henkilén tai pariskunnan esimerkki voi "rohkaista’ laittamaan oman liiton
"uudelleen arviointiin”.

harvassa, edes kuninkaallisilla e nédyté suitset pysyvan késissi Kuninkaiden, kuningattarien,
prinssien ja prinsessojen tulisi silti muistaa, etté heita tarvitaan esikuviksi. (nettikeskustelija, 1S
17.9.2004)

Eron moraalisen esimerkin ottivat esiin  niin  toimittgjat, |8hipiirildiset kuin
nettikeskustelijatkin. Kaikki ymmartéavét, etté "taydellisia liittoja’ on vain saduissa ja etta
kenenkdan eldma e téytd esimerkillisesti ihanteita. Toisten esimerkisté tulee kuitenkin
merkittava asia eron iskiessa sinnekin, missa erolta gjatellaan oltavan parhaiten suojassa ja
missa suojelun tarpeen katsotaan olevan suurin. Vakiintunut liitto edusti téllaista suojaa ja
|apset suojelun tarpeessa olevaa ryhméa.

Eron moraalinen kuohuttavuus tuleekin hyvin selkedsti esiin nettikeskusteluissa, joissa
puututaan lasten asemaan ja hyvinvointiin. Eroa paheksuvien kommenteissa moraalinen
jénnite syntyy itsekkéiden akuisten ja viattomien lasten vastakkainasettelusta. Lasten
hyvinvointiin eron katsottiin vaikuttavan radikaalisti, silla " lasten tasapainoisen kehittymisen
kannalta avioero e ole koskaan hyvé asia’ (IS 7.4.2005). Lisdks todetaan, etté " erosta tulee
lapsille syyllisyyttd” ja "se aiheuttaa heissé skitsofreenisen tunteen ja epétietoisuuden siité,
kumman puolella pitéisi olla’ (IS 7.4.2005). Niinpa "lasten takia pitdisi pysya huonossakin
suhteessa” (IS 8.4.2005). Omakohtaisuuden todistusvoimasta tulee lapsikysymyksessd, niin
kuin eroon liittyvassa keskustelussa ylipadétaan, hyvin tarkea elementti. Nimimerkki " avioeron
kokenut” kirjoittaa:

Jarkyttavaa el ole se, mita eroaville itselleen tapahtuu, vaan se miten omat lapset jaévét jalkoihin
eron myota Itse olin samanikdinen kuin Pariskunnan nuorin kun omat vanhempani erosivat.
Taloinkin &iti 1&hti kodista ja jétti lapset isdlleen. Tapahtuma muutti kertaheitolla onnellisen
lapsuuteni onnettomaksi. (...) Luulenpa, etté nyt eroaville tulee parin-kolmenkymmenen vuoden
jalkeen tilinteon paikka, kun omat lapset itsendistyvdt ja akavat nyt tasa-arvoisina
vanhempiensa kanssa kysellg, ettd miksi pelkkd mukavuudenhalu tai vaikka halu toiseen
seksisuhteeseen gjoi omien lasten onnen ohi. (nettikeskustelija, IS 7.4.2005)

Talaisten kommenttien vastapainona nettikeskusteluissa oli paljon mielipiteitd, joissa eron

hyvéksymisté perusteltiin nimenomaan lasten hyvinvoinnilla.

Olen my6s avioerolapsi ja minulle lapsuus ja nuoruus oli parempi sen takia, etta vanhempani
erosivat. Eli joskus vanhempien paha olo vdlittyy lapsiin ja aina ulospéin idylliselta ndyttava
perhe-eldmé e valttamétta olekaan niin idyllista. (nettikeskustelija, 1S 7.4.2005)

Nettikeskusteluissa kysymys eron seurauksista lapsille nousi esiin térkedna asiana, jonka
vakavuutta kukaan e kyseenalaistanut, vaikka erojen hyvaksyttéavyydesta oltiin eri mielta
Lehtijutuissa sen sijaan kirjoitettiin vain lyhyesti lasten huoltajuudesta ja asumispaikasta eika
lapsikysymys noussut muutoin juuri esille. Tallainen nakdkulmaero varsinaisten lehtijuttujen
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ja nettikeskusteluiden vélilla paljastaa mielestdni jotain olennaista sSiitd, millaiseksi
erokysymys terapeuttisessa julkisuudessa muotoutuu. Erojen kéasittelyn kokonaisuudessa
|lapset muodostuvat vain tietynlaiseksi koodisanaksi kertomaan erojen vakavuudesta. Lapsesta
e tule erokysymyksen polttavaa asiaa. Yksittdisten julkkistapausten kohdalla on
ymmarrettdvad lasten yksityisyyden turvaamisen nékodkulmasta se, etté lehtien otsikoihin ja
juttujen aiheiksi e nouse eroperheen lapsen tilanne. Mutta olisiko se joka tapauksessa liian
rankka ndkokulma (aikuisten) eroihin? Eron tuskaa esitetéén ja késitell&8n runsaasti, mutta
nakdkulmaa hallitsee terapeuttinen ymmarrys, jossa eron kohtalokkuuden tai moraalisen
arvioinnin sijaan korostetaan eron késittelemista ja emotionaalista hallintaa. Tulkintani on,
ettd lapset edustavat (aikuisten nékdkulmasta) erossa sellaista kohtalokkuutta ja moraalia,
jotka taipuvat huonosti erojen késittelyssd olennaisen terapeuttisen ymmaérryksen alle.
Uusperheitd, eroa ja eron jakeistd vanhemmuutta runsaasti késittelevd nykymedia e ole
suinkaan sivuuttanut lasta ja lapsen hyvinvointia, mutta moraalisen arvioinnin sijasta
keskusteluissa painottuu eron késittely ja selviaminen. Lapsi mahtuu huonosti eron
terapeuttiseen logiikkaan.

Edella kuvailtu huoli lapsista muistuttaa huolta, joka julkkiserojen kasittelyssa kohdistuu
avialiiton ja perheen yhtei skunnalliseen asemaan. Seka avioliitto (ja sen pysyvyys) etta lapset
jéévét parisuhteeseen kohdistuvan huolen varjoon. Vaikka joissakin l&hipiiriléisten eroa
kommentoivissa puheenvuoroissa oltiin pahoillaan avioliiton ja perheen asemasta, |6ytyi
tallaisia kommentteja varsinaisista lehtijutuista kuitenkin hyvin vahan. Niissakin ymmarrettiin
eroa yksityiselamadn kuuluvana perheen sisdisend asiana.

Eihdn tdma Miehen tapaus tassd mielessd ole kaynnistanyt mitdén. Taméa avioliiton
murentuminen on pitkan yhteiskuntakehityksen seurausta. Yha véhemmaén on niitd, jotka ovat
valmiita puolustamaan avioliittoa ja sen térkeyttd. Itse olen ehdottomasti siind rintamassa.
(kollega, IL 9.4.2005)

Nettikeskusteluissa erojen moraalinen arviointi ja huoli perheen ja avioliiton tilasta nous
esiin lehtijuttuja selkedmmin, mutta niissdkin tédllaiset kommentit jaivat selvaan
vahemmistéon. Paheksuvissa kommenteissa erojen néhtiin  todistavan " ahaiseksi
muuttuneesta moraalista’ ja " suomalaisen perheen hajoamisesta’. Erot herédttéavét kysymaan,
" onko olemassa enda mitaén pyhda jakaunista’.

Miettikdd armasta Suomeamme. Nyt se on jo ylimmassd johdossammekin aukottomasti
ndkyvissa - Suomalainen perhe on hajonnut - ja hyvin vakavassa kriisissd. (nettikeskustelija, 1S
8.4.2005)

Naitdikaviajuttujajaavioeroja syntyy siksi niin pajon, ettd meidén kaikkien moraali on mennyt
niin ahaiseksi. Luistamme ja lipedmme sellaisista asioista, joita aiemmin kunnioitimme syvasti.
Olemme alttiimpia menemaén sellaisten rajojen yli, mita aiemmin pidimme ehdottomina. Tata
sita sitten seuraa. (nettikeskustelija, 1S 19.9.2004)
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Erot herdttavdt voimakkaita tunteita ja moraaista néarkastystd. Nettikeskustelijoiden
kannanotot tiivistyivét lukijoiden reaktioista kertoviin juttuihin mahtipontisiksi otsikoiksi
"eron konnasta’, " pettdjasta’ "kansan raivostumisesta’ ja " suuttumisesta’. Vaikka lukijoiden
ja lahipiirildisten reaktioista kertoviin otsikoihin siséltyy aimo annos iltapéivéehtiméista
retoriikkaa ja liioittelua, nousee joistakin nettikommenteista melko voimakasta narkéastysté ja
vihastuksen tunteita. Julkkisten eroja kasittelevdt nettikeskustelut tarjoavat matalan
kynnyksen areenan eron moraalisen mielen arviointiin.

Avioeron tulisi olla rangaistava teko seka kirkollisessa mielessa ettd Suomen lakiin perustuvana
asiana. Asia on niin réyhked ja lahimmistéan piittaamaton toimenpide, etté vahintdén puolen
vuoden ehdoton vankeusrangaistus tulisi olla sanktiona syylliselle osapuolelle kun eroa haetaan
yksipuolisesti tai toisen osapuolen sité selvésti vastustaen. Kysymys on erittéin ison sopimuksen
rikkomisesta. (...) Erot aiheuttavat usein puolisoille itsemurhia, lasten henkisia kérsimyksia ja
taydellista tuhoa, yhteiskunnalle kustannuksia, juurettomuutta syrjaytymista. (nettikeskustelija,
IL 16.2.2005)

Moraalista nérkastystd ja vihamielisyyden tunteita on pidetty merkkin& moraalisesta
paniikista (Goode & Ben-Y ehuda 1993, 157). Talldin vihamielisyyden on ndhty kohdistuvan
yleensa tiettyyn ihmisryhméan, jonka ndhdéin uhkaavan yhteiskunnallista jarjestysta ja
yleisid arvoja. On puhuttu ”"kansan vihollisista” (folk devils) (Cohen 1972, 11-12). Ero voi
monessa mielessd edelleen leimata ihmistd, mutta eroavat eivét kuitenkaan muodosta sellaista
kollektiivisesti yhtenéisté joukkoa, jota pidettéisiin uhkana yleisesti hyvaksyttyiné pidetyille
arvoille. Julkkiserojen nostattamat nérkastyksen tunteet kuitenkin paljastavat, etté tietynlaisia
vihollisia 16ytyy my6s nettikeskusteluiden moraalisesta kuohunnasta. Vihollisia eivét ole
kuitenkaan esimerkiksi eroon padtyvét ihmiset tai petolliset puolisot. Todelliset viholliset
|6ytyvét niiden samojen tekijoiden joukosta, jotka niin usein erojen "syyllisiksi” nimetéan
silloin, kun puhutaan eroista yleisend sosiaalisena ongelmana. Viholliskuvan voisi tiivistéé
nettikeskusteluissakin usein toistuvaan véitteeseen: "nykyisin erotaan liian helposti”. Tahan
lausuntoon tiivistyy se moraalikoodi, jonka varassa eroja arvioidaan.

Eron syylliset eli kestévén rakkaussuhteen (joka kantaaottavimmissa kommenteissa
tarkoitti avioliittoa) todelliset viholliset 10ydetéén nykyaikaan olennaisesti liitetyista piirteista,
joihin  kuuluvat esimerkiksi individualismi, tyon ja uran korostuminen, itsekkyys,
kérsiméattomyys, hedonismi, epérealistiset odotukset ja haluttomuus tehda tyéta parisuhteen
eteen. Monelle nettikeskustelijalle oli selvdd, ettda "avioeron syyt ovat pédasiassa
individualismi jaavioliittoon kohdistuvat liian suuret odotukset” ( 1S 9.2.2005).

Olen edella osoittanut, etta terapeuttista ymmarrysté korostavassa yhteiskunnassa toisten
eroihin kohdistuvaa moraalista asiantuntijuutta e yleensi pideta suotavana. Terapeuttisesta
ndkokulmasta katsottuna moraalinen arviointi edustaa " syyllistamistd” ja "kivien heittelyd”,
johon osallistuvat niin eroa kommentoivat ulkopuoliset kuin kohuja nostattava media.
Useimmiten nettikeskustelijan syyttava sormi ei osoitakaan suoraan yksittéistd ihmista tai
eroa kohti. Parisuhteen vihallisille alttiina néhdaén yleisesti vain muut ihmiset ja ” nykyparit”.
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Itsensd kommentoijat esittavét ikéén kuin ulkopuolisina nykymaailman tarkastelijoina
Omakohtainen kokemus tuodaan esiin myonteisenad esimerkkind korostamalla oman liiton
pysyvyytta. Itsed e esitetd vattdmatta moraalisesti ylevampana ihmisend, vaan suhteensa
eteen vaivaa ndhneend selvigjénd, parisuhdetydn sankarina (vrt. Swidler 2001, 123).

liittoaan kuntoon, kun pienikin sard tulee esiin. En ymmarramiten ihmiset ovat tulleet henkisesti
heikoiksi. (nettikeskustelija, IL 11.8.2006)

Mutta keitd ovat ndma kaikki muut, jotka eivéat malta ndhda vaivaa suhteidensa ja perheidensa
eteen? Parisuhdetta uhkaavat tekijét ovat selvasti sellaisia, ettd mahdollinen ”vihollinen” asuu
oikeastaan kaikissa meissi. Vihollista vastaan pitéa vain taistella tekeméll& ty6té parisuhteen
eteen. Avioliiton pysyvyyttd korostavan moraalisen ihanteen tilale terapeuttinen eetos
tarjoaakin parisuhdetyon térkeytté: parisuhteen eteen on ndhtéva vaivaa. Y hteiskunnallisella
tasollakin merkittdvaks noussut parisuhteen eteen tehtédva lagjamittainen ty6 erilaisine
selvityksineen, valistuksineen, neuvontoineen, terapioineen ja kurssituksineen ei pohjaudu
niinkdan moraaliselle néarkastykselle erojen paheksuttavuudesta vaan terapeuttiselle
ymmaérrykselle parisuhteen monimutkaisuudesta. Jos rintamasta voidaan puhua, niin se on
enemman parisuhteiden puolesta kuin eroja vastaan.

Eron voi ndhda yksinkertaisesti osana parisuhteen vaativuutta. Taman vuoksi julkisesti
késitellyt erot elvat kykene synnyttdméan sellaista ihmiset yhteen liittavaa samanmielisyytta,
joka esimerkiksi johtais painostamaan viralisia tahoja puuttumaan erojen maaréén (ks.
Goode ja Ben-Yehuda 1994, 157). Liikehdintd on ollut pikemmin péinvastaista
aktivoituessaan kritiikki ja painostus kohdistuvat eron hyvaksyttavyytta kyseenaaistavaa,
moralistiseksi miellettyd linjaa vastaan. Yhdessd tutkimassani tapauksessa syntyi
pienimuotoinen (adressissa yli 5000 nimed) kansanliike, joka vetosi avioerokohun vuoksi
virastaan eroavaan henkildon, jotta tdma pysyis virassaan (HS 5.3.2005). Monet pitavét
varsinaista eroatai uskottomuutta irvokkaampana niihin kohdistuvaa moraalista narkastysta.

Tama on irvokasta. En voi tgjuta, ettéd Suomessa rehahtaa keskustelu, joka muistuttaa
1600-lukua.(...) Mies on tehnyt vain sitd samaa kuin muutkin. Suomalaisten suuri
harrastus on kéyda vieraissa. Ei kai nyt (...) kannata nostaa riippumaan ristille sen
vuoksi. (kdytanndllisen filosofian professori, IL 21.2.2005)

Avioliitto kuten myds avioero on jokaisen parin oma ja henkilokohtainen asia.

aikoina, kun puolet avioliitoista pédttyy eroon ja léhes jokaisessa avioliitossa
véhintdén toinen puoliso kdy kuksimassa yli ladan. (...) Héapedlista
kaksinaismoralismia hénen tuomitsijoiltaan!! (nettikeskustelija, 1S 19.2.2005)

"Perhearvoja’ puolustavan puheen vahédisyys varsinkin lehtijutuissa paljastaa julkkiserojen
késittelystd yhden olennaisen piirteen: "tuhod’ ja "idyllin s&rkymistd” toistelevat otsikot ja

|160pit yllapitéavat tunnelmaa erosta moraalisesti jarkyttavanad asiana, mutta |66ppien takana
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héta eroista muuntuu enemman parisuhteen ymmartamiseen tahtéévaks huoleksi. Lodppien
liloittelevaan dramaturgiaan tietenkin kuuluu se, ettd moraalisista jannitteistd haetaan
ilmaisuvoimaa otsikoihin, Kaikki tietévét, etta otsikoiden lupaama tunnelma 16ytyy harvoin
sellaisenaan lehden sisdltd. Kysymys ei ole kuitenkaan vain iltapéivalehden esitystavasta tai
esitydistalle (ks. Jallinoja 2006). Huoli kohdistuu perheen ja avioliiton sijasta parisuhteeseen,
koska sita on tullut halitseva vakavan keskustelun kohde. Tét& tarkoitan
parisundekysymyksella.  Toimittajat, asiantuntijat, ldhipiirildiset ja nettikeskustelijat
ymmértavat eroasian liittyvén ennen kaikkea parisuhteen dynamiikkaan, e niink&én
avioliitoon ja perheeseen.

Kun nykyaikana mika tahansa julkinen rooli — esimerkiksi poliitikon — edellyttda aina
hadivahdyksen yksityiselémaa ja persoonaa nékyviin ollakseen uskottava (mm. Sennett 1974,
Furedi 2004), tulee avioerosta paradoksaalisesti seké henkilén yksityiseléman uskottavuuden
tae ettd sen ihanteellisuuden rikkoja. Terapeuttisen uskottavuuden ja moraalisen
ihanteellisuuden vélille syntyy jénnite, jonka varassa keskustelua erosta kdydéén. Jannite el
vattamatta artikuloidu ndkyvéks vastakkainasetteluksi, mutta kannanotot ja reaktiot
paljastavat kuitenkin jannitteen olemassaolon. Moraalisesta nékdkulmasta ero on rikos
rakkaussuhteen pysyvyytta koskevia ihanteita kohtaan ja jokainen té8llainen "rikos’ muistuttaa
nédiden ihanteiden haavoittuvuudesta. Rakkaussuhteen pysyvyyttéa korostavasta ndkokulmasta
katsottuna terapeuttinen ymmarrys parisuhteiden vaativuudesta ja ongel mallisuudesta on toki
térkedd, mutta tdma ymmarrys halutaan valjastaa ennen kaikkea erojen ehk&isemiseen.
Télaista gattelua edusti esimerkiksi erdén eroavan naisen lausunto, jossa han kommentoi
omaa eroansa kasittelevia keskusteluita. Hanen mukaansa niista syntyi vaikutelma siita, etta
"eroamista pidetéén jopa trendikkééna ja tavoiteltavana’. Keskusteluiden perusteella néaytti
hadnen mukaansa siltd, ettéd "tarkoituksena on kokea ero, jotta eldis aitoa eldmad&d’. (IL
2.6.200.) Terapeuttisesta ndkokulmasta ero — ja varsinkin sen ymmértaminen ja kasittely — voi
ndyttdytyd esimerkkind aidosta eldmastd ja oikeasta ratkaisusta, kun taas avioliiton
(kestavyyden) ihannointi voi edustaa pinnallista sovinnaisuutta ja vaéristéavad " kulissia’.

Julkkiseroa hallitsevan terapeuttisen ndkékulman vahvuus rakentui osittain vahemmistona
olevien, moraalista ihanteellisuutta korostavien kommenttien ansiosta; esimerkiksi
nettikeskusteluissa eroamisen kyseenalaistava tai eroja yleisesti paheksuva kommentti
kirvoitti terapeuttisen nékokulman voimallisesti esiin. Vaikka keskusteluissa korkeassa
kirkollisessa asemassa olevan miehen erosta moraalinen ndkodkulma nousi selkeimmin esiin,
my®ds terapeuttinen nakdkulma artikuloitui niissa parhaiten, koska kirkon edustgjan ero laittoi
terapeuttisen ndkokulman kovimpaan testaukseen. Kirkko sosiaalisena instituutiona edustaa
nyky-yhteiskunnassa vield jotain sellaista, jonka yhteydessa keskustelu oikein ja vaérin
tekemisesta e ole muuttunut samalla tavalla arveluttavaksi ja vanhanaikaiseksi kuin
esimerkiksi perheen tapauksessa paljolti on k&ynyt. Kirkon yhteydessd voi vield
nolostelematta kysyé& kysymyksen: saako erota vai ei? Tama kysymys todellakin esitettiin ja
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iltapéivélehdet ottivat ymmérrettévasti tasta moraalindytelmastd  kaiken irti, mutta
nettikeskustelut osoittivat, kuinka nopeasti terapeuttinen ymmarrys nousee vastustamaan
yritysta arvioida eroa moraalisena kysymyksend. Kyseenalaisimpaan valoon joutuu eron
moraalinen arviointi, el itse ero.

Terapeuttisen ndkokulman nopea kyky poimia yksittéinen ero moraalisen arvioinnin
piiristd ymmarryksen suojaan kertoo kuitenkin samalla jotain moraalisen nakokulman
sitkeydestd: se on vahintdankin jaénteend kummittelemassa taustalla, koska tarve tehda ero
ymmarrettdvaksi on niin suuri. Tastd syntyy jannite iltapéivaehden erokysymykseen.
Kirkollisessa erossa jannite paljastui selkeimpénd, mutta sama jannite €li jollain tavala
kaikissa eroissa. Muiden tapausten nettikeskusteluissa jannite ndkyi ennen kaikkea
keskusteluna yksittdisen eron merkityksestd. Jannite yksittdisen eron jarkyttévyyden ja
tavalisuuden vélilla oli ilmeinen. Niinpd jos nettikeskustelun aoittaneessa kirjoituksessa
korostettiin (tai toimitus korosti muokkaamalla esimerkiks kirjoituksen otsikkoa) eroa
ylléttéavang, jarkyttavana tai jollain tavalla paheksuttavana asiana, synnytti tallainen kirjoitus
nopeasti vastakommenttien rydpyn, jossa ero normalisoitiin ja ymmarrettiin tavalliseks,
kenen tahansa yksityiseldméén kuuluvaksi asiaksi. Kun terapeuttinen ndkokulma — vaikka
sitten vahéttelevan ironisoinnin muodossa — toistelee erojen olevan aivan normaalgja ja
ymmarrettdvia, on kysymyksessi vastalause sille 106ppien julistamale epdmukavalle
totuudelle, ettd ero on peruuttamaton ja jéarkyttava asia.

Tosiasia on, ettd suomalaiset hyvéaksyvét avioerot varsin yleisesti (mm. Laek 2001,
Pagjanen 2003) jaeron syiksi hyvéksytddn monenlaisia syitéa (Reuna 1997, 44; Pagjanen 2007,
47-49) samaan aikaan, kun vakaata ja harmonista parisuhdetta arvostetaan (Reuna 1997;
1998; Pagjanen 2003). Julkkiserot kuitenkin paljastavat, ettd ero mielletéén monella tapaa
lasten hyvinvoinnista ja parisuhteen "vihollisista’, vaan moraalinen elementti e84 myds siina
kiihkeydesss, jolla eroja terapeuttisesti kasitelld&n ja "moralismia’ rituaalinomaisesti
paheksutaan.

Julkkisja eron terapeuttinen sovinto

[1tapéivalehden esitykset erosta tiivistyvét usein otsikoiksi, joista harva, ehka véhiten eroava
julkkis itse, tunnistaa itsedén. Kosken ja von Baghin (2000, 10) mukaan iltapéivalehden
|66ppeihin mahtuvat niin kovat faktat kuin suuret tunteetkin, ja ne léhestyvét ja puhuttel evat
maailmaa yksil6tasolla. Julkkisero 160pissa sisdltéd sekd kovan faktan ettd suuret tunteet.
Tietty ero on varsinaisesti totta ja emotionaalisesti mullistava vain eroaville henkiléille ja
tdméan yksittéisen eron "totuus’ pysyy lukijoilta piilossa, vaikka erosta kirjoitettaisiin
kymmeni& otsikoita. Lo0ppi puhuttelee meitd yksilotasolla esittelemélla eron nayttavasti
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yhden yksilon (tai parin tai perheen) kdrsimyksend, mutta [60pissa télaisesta yksittéisesta
erosta tulee kuitenkin yhteinen fakta ja tunne, koska eron tunteet ovat tuttuja monille ja eron
uhka on kollektiivinen. Missa muualla erosta ollaan nykyaikana niin huolissaan, jarkyttyneita
ja nérkastyneitd kuin iltapéivalehden otsikoissa? Vaikka téllainen jérkytys ja paheksunta
otsikot ne kulttuurisesti nakyvimmét paikat, joissa ero saa olla edes hetken verran iso, vakava,
jarkyttéva, traaginen — ja moraalinen asia. Otsikoissa ero on hyvin paljaana. Tahan paljauteen
erol6opit eivét ole inhottavia vain siksi, ettd ne vadristelevét yksittéistd eroa tai nostavat
yksityisen asian raikeéén julkiseen valokeilaan, vaan koska ne nayttéavét eron katastrofaalisen
ja kohtalokkaan luonteen. Siksi niihin kohdistuukin rituaalinomainen mediakritiikki, jossa
eroa yritetddn palauttaa vakavaksi ja yksityiseks totuudeksi inhimillisestd elémasta.

Julkkiseron kasittely 2000-luvun iltapdivalehdessa ilmentd&d hyvin journalististen
uutisarvostusten ja median toimintatapojen ja -ymparistdjen yleisia muutoksia: monia aiheita
kesdloman vietosta onnettomuusuutisiin  kasitelld&n samoin tavoin asiantuntijoihin,
omakohtai suutta korostavaan nettiosallistumi seen ja vertai shaastattel uihin turvautuen. Median
ja terapiakulttuurin véinen suhde e paaudu vain sihen, ettd media valittéis
terapiakulttuurista asiantuntijapuhetta. lltapéivaehtien kyky l8hestyéa lukijaa perustuu ennen
kaikkea siihen, ettda parisuhdetta ja eroa pidetddn helposti |&hestyttdvind asioina, joiden
suhteen kaikki ovat eréénlaisia asiantuntijoita. Media e vain kuvaile, paljasta ja neuvo, vaan
se myds tarjoaa ymmértgjan roolia. Aivan kuten Runoilijan tapauksessa myos julkkiseroissa
tulee nékyviin se, kuinka eroavat julkkikset omien kokemustensa perusteella voivat esiintya
muille erddnlaisina vertaisymmartgjind ja -tuntijoina parisuhdeasioissa. Heista tulee
erokokemuksen esimerkillisia edustgjia ja eron asiantuntijoita. Keha sulkeutuu, kun
nettikeskustelijat ja eron kokeneet muut julkkikset asettuvat tukemaan ja ymmértdmadn
eroavaa julkkista. Eron kokijoiden ja asiantuntijoiden roolit sekoittuvat toisiinsa. Illouz'n
(2003, 173) mukaan tv-persoona Oprahin ympérille muodostuneessa valtavassa
rakennelmassa (mm. tv-ohjelma, internet, kirjat, lehti) rajat eri teknologioiden, kulttuuristen
tasojen ja roolien vdlilla sekoittuvat ja aina e voi erottaa toisistaan asiantuntijoita,
maallikoita, lukijoita, katselijoita, aktiivisia osallistujia, passiivisia seuragjia, kuulijoita ja
mééritella rgjoja erilaisten osallistujien ja esitysmuotojen vélille.

Runoailijan ja julkkiserojen kaltaisten ilmitiden edustama terapeuttinen julkisuus on hyvin
nuorta. Vaikka Suomessa esimerkiksi aviosuhde avautui naistenl ehtijulkisuuden késiteltavaksi
voimallisesti jo 1970-luvun vaihteesta |éhtien (Jallinoja 1997, 86-87), Suomessa varsinainen
terapeuttinen julkisuus voimistui toden teolla vasta 1990-luvulta l&htien. Lapikdymani llta
Sanomat vuoden 1985 neljalta kuukaudelta paljastavatkin, etta julkkisten ihmissuhdeasioiden
kasittely pitéd sisdlldan 1&hinna perinteisiin ingtituutioihin (naimisiinmeno, kihlaus) liittyvéa
sanastoa ja pohdintaa. Vuoden 1985 ihmissuhdeai heisissa lehtijutuissa en ndhnyt kaytettévan
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sanaa parisuhde kertaakaan. Lehdissd e mydskadn ollut yhtéén puhdasta parisuhdeaiheista
juttua, jokaei olisi liittynyt julkisuuden henkil 6 koskevaan uutiseen kuten naimisiin menoon.
Naiden juttujen kirjoitustyylin romanttinen viattomuus ja tahdikkuus muistuttavat kieltd, jota
téna pdivana kaytetéddn korkeintaan kuninkaallisista uutisoinnin yhteydesss, tuskin enda
siingkdan. Tavat jailmaisut kertoa avioitumisista, haistg, kihlauksistaja eroista eivét niinkéan
puutu itse suhteeseen yrittéen esimerkiksi ihmissuhdesanastoon tukeutuen ymmartda sita,
vaan kiinnittyvét yksityiskohtiin ja konkreettisiin faktoihin. Ylip&dtéén vuoden 1985 llta-
Sanomissa on ihmissuhdeai heisia julkkisjuttujakin huomattavasti véhemman kuin ajanjaksolla
2001-2005 ilmestyneissé lehdissa™, joiden 166pit ja etusivut todistavat, ettd parisuhdeasiat
ovat lehdessd esilla paivittadin. Vaikka 2000-luvulla llta-Sanomissa puhutaan parisuhteesta
paljon myds yleisdla tasolla viittaamalla tutkimuksiin, asiantuntijoiden lausuntoihin tai
kyselyihin, liittyy suurin osa otsikoista julkkisten parisuhdeasioihin.

Miks haluamme n&hda julkkiksen paljaana, epdonnistuneena, kérsivand, eroavana?
[llouz'n (2003, 32) ja Rojekin (2001,17) mukaan nykyajan julkkiksen julkisuus rakentuu
osittain eron kaltaisten vastoink&ymisten varaan, e niistd huolimatta. Psyykkisen
hyvinvoinnin murtumisesta ja epdonnistuneista ihmissuhteista kertovat ”salaisuudet” voivat
rakentua olennaiseksi osaksi henkilén julkista persoonaa ja julkista menestysta
Epé&onnistumisten varaan e voisi kuitenkaan rakentua julkisuutta, ellei kulttuurissamme olisi
jotain sellaista mekanismia, jonka myd6td vastoinkdymiset voivat muuttua myonteisiksi
kokemuksiksi. Téallaisena mekanismina nyky-yhteiskunnassa toimii Illouz’n mukaan
terapeuttinen biografia: julkkiksen paljastukset eivét koske niink&an " tapahtumia todellisessa
maailmassa’, vaan ne koostuvat erilaisista juonista julkkiksen psykologisessa kamppailussa
itsensd kanssa. (lllouz 2003, 33-34.) Ero e kuitenkaan voisi muodostua térkedks juoneksi
julkkiksen terapeuttisen biografiaan, ellel eroja— "tapahtumia todellisessa maailmassa’ — olisi
niin paljon. Julkkiksen kulttuurinen merkitys piilee ennen kaikkea kyvyssa tarjota néille
todellisille tapahtumille sellainen juoni, jonka muut ihmiset voivat tunnistaa omakseen.
Tunnistettavan erokokemuksen terapeuttisessa paketoinnissa itse julkkiksen merkitys on
hyvin olennainen. Massastandardisoinnin ja ennustettavuuden maailmassa julkkikset tarjoavat
erottuvia esityksia (Rojek 2001, 93). Median usein skandaalikss muokkaama ero ja eroava
julkkis eivét valttamatta edusta sankarillista erogjaa tai (moraalisesti) esimerkillistd eroa. Ne
kuitenkin muuttavat tilastollisesti ennustettavan standardieron kulttuurisesti erityiseksi
esitykseksi erosta.

Rojekin mukaan halu tulla tunnistetuks erityisend ja ainutlaatuisena kuuluu olennaisena
piirteena  kulttuuriin, joka on rakentunut individualistisen eetoksen ympaérille.
Nykymaailmassa julkkis edustaa abstraktia halua ja julkkiskulttuuri on yksi térkeimpia
mekanismeja tdman halun liikuttamisessa. (Rojek 2001, 95-97; 186-189.) Julkkikset toimivat

lentien nettisvustot ovat tarjonneet tilaa erityisesti parisuhdetyyppisten juttujen késittelylle (mm.
asiantuntijapalstat, kyselyt, keskustelupal stat, a8nestykset, testit).
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symboleina tunnistetuksi tulemiselle ja johonkin kuulumiselle. Julkkiskulttuurin yhtend
tehtévana on sen mahdollistaminen, ett voimme késitelld inhimilliseen elaméén véi stamétta
kuuluvaa haavoittuvuutta ja kuolevaisuutta (mt., 95). Tama haavoittuvuus e ole vain
emotionaalista haavoittuvuutta vaan ennen kaikkea my6s moraalista haavoittuvuutta. Ero
paljastaa téllai sen haavoittuvuuden joskus hyvinkin raadollisesti.

Rojek toteaa julkkiskulttuurin olevan tietynlainen sosiaalisen muodon ilmaus demokratiaan
ja  kapitalismiin  pohjautuvassa lansimaisessa  yhteiskunnassa.  Paradoksaalisesti
tasavertaisuudelle nojaava demokratia tarvitsee joitakin, jotka erottuvat muista ja joita
voidaan katsoa yl6spdin. N8ma seuratut ja ihaillut eivdt ole jumalia tai kuninkaita, vaan
massojen joukosta ylevditettyja julkkiksia, jotka ruumiillistavat eldman inhimillisesti rikkaita
mutta myos ristiriitaisia muotoja. (Rojek 2001, 198-199.) Julkkis antaa erolle sosiaalisen
muodon, joka kertoo inhimillisen elémén haavoittuvuudesta. 1llouz' n esittémaa terapeuttista
terapeuttinen eetos pyrkii tayttamaan ymmarryksella. Toisin sanottuna julkkisero nayttéa eron
paljaana eldman mullistuksena, johon terapeuttinen ymmérrys pyrkii tuomaan jérjen.
Terapeuttisen ymmarryksen avulla késitellédn kuitenkin 18hinnd eron emotionaalista
mullistavuutta, se e pysty tarjoamaan vastauksia eron moraaliseen mieleen. Eron
terapeuttinen kasittely korostaa eron yksildllistd mullistavuutta, mutta moraalinen jannite
muistuttaa eron sosiaalisesta mullistavuudesta. Ero ei koske vain yhden ihmisen tunteita ja
selvidmistd, vaan se koskettaa niitd erityisia, ainutlaatuisella tavalla muotoutuneita
konkreettisia sidoksia, joilla yksilo on kiinnittynyt eldmaénsa (ks. Castrén 2009; Ketokivi
2010).

Parisuhteen ja eron vakiintumisen iltapaivéa ehtijulkisuuden kestoaiheiksi voi ndhda osana
pitkdan jatkunutta kehitystd, jossa yksityisslaméd tehdddn julkiseksi. Julkisuuden
intimisoitumisesta huolestunut Sari N&re (2005) puhuu suoranaisesta intimiteetin
pornografisoimisesta tarkoittaen medigjulkisuudessa harjoitettua tunteiden ja yksityisyyden
riistoa. "lltapéivaehdissd hekumoidut parisuhdekriisit ja —erot” edustavat hdnen mukaansa
tallaista arjen pornoistumista ja mediavélittei st performatiivista vakivataa (mt., 75-76). Nain
voimakas, yleisdt ja julkisuuden henkilét uhrina nékeva kritiikki, ei mielesténi huomioi
riittdvasti median yleisjen aktiivista ja usein kriittista roolia eika niitd moninaisia tapoja,
jotka Kkiinnittavat median esitykset siihen vakavaan ja ristiriitaiseen sosiaaliseen
todellisuuteen, jossa iltapdivalehden "hekumoituja parisuhdekriisejd ja eroja’ seurataan.
Medigjulkisuuden pinnoilla tapahtuvien ilmididen tietystd omalakisuudesta huolimatta
median parisuhde-esityksia on térkeda tarkastella osana sité sosiaalista todellisuutta, josta ne
ponnistavat ja johon ne véistdméatta myds sinkoutuvat takaisin. Niinpa yksittéisen julkkiksen
erosta kertova esitys — olipa se mielestamme kuinka epéuskottava, kaunisteltu tai kérjistetty
tahansa — e ainoastaan muistuta siita todellisuudesta, etta avioliitot pattyvéat usein eroon, se
my6s uppoaa juuri siihen todellisuuteen, jossa néitd eroja tapahtuu. Kysymys julkkiserojen
ilment&mien mediarituaalien luonteesta — vahvistavatko vai rikkovatko ne esimerkiksi
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sosiaalisten suhteiden kulttuurista jérjestysta — on ennen kaikkea empiirinen kysymys, jota ei
voi etukdteen méadrittéd, kuten Cottle (2006, 416) huomauttaa. John Fiske huomauttaakin
mediaan kohdistetun kritiikin unohtavan usein sen, ettéd median esitykset eivét yksistdan tuota
mediatapahtumia, vaan ne syntyvdt aina median ja yleisdn vélisessd yhteisessi
kiinnostuksessa. Se, mitd media tekee, kiinnittyy elimellisesti aina siihen keitd me olemme,
niin yksilollisesti kuin sosiaalisestikin. (Fiske 1994, xxi; myds Cottle 2006, 414, 429.)

Esimerkiksi nettikeskusteluissa toistuva elementit — erojen merkityksen vahéttely, eron
yksityisyyden painottaminen, erojen arkipdivéisyyden korostaminen ja tiukan eron tekeminen
mediatodellisuuden ja "oikean” todellisuuden vélille — voidaan néhda rituaaleina, joiden
avulla voi hallita sitéd ehka tuskallistakin todellisuutta, etté eroja tapahtuu ja ettd erot ovat
vaistamétta ahdistavia. Eroja on niin paljon ja niist kuulee puhuttavan niin paljon, etté ehka
toisinaan ainoiksi keinoiksi sietéé asiaa on suhtautua siihen (itse)ironisen valinpitamattomasti
ta — toiselle terapiakulttuuriselle galle ominaisella tavalla — tuoda asia terapeuttisen
kasiteltavyyden, rationalisoinnin, jarjestyksen jal&pinakyvyyden piiriin.

Yksittéisten erojen synnyttdméi medialiikehdintdd on mielestédni tulkittava jatkuvaa
parisuhde- ja erouutisten virtaa vasten, jolloin julkkiserot voi ndhda eron merkitysta
tilvistavina ja kérjistavind mediaperformansseina. Kiinnittdmalla huomiota median rituaalien
performatiiviseen luonteeseen on mahdollista analysoida sitd, milla tavoin media tukeutuu
monenlaisiin symboleihin, tunteisiin, nékemyksiin ja dé&niin muokatessaan erilaisia yleisdja
(Cottle 2006, 428). Julkkiseron kaltainen mediailmio ei tuota vain yhdenlaisia tunteitatai yhta
yhtenéista yleisda. Julkkiserossa muodostuu rooleja perheen puolustgjille, eroa terapeutti sesti
ymmaértaville, eroista huolestuneille ja eroja véhétteleville. Mediaperformanssi syntyy, kun
yksittéinen erotapaus saa vatavan mediahuomion ja siitd keskustellaan useita péivia
Talaisissa yhden eron kirvoittamissa esityksissi ja keskusteluissa eroasiaa e késitella
pelkdstédn yhden tapauksen né&kokulmasta, vaan Kkasittely lagenee yleisemmaksi
keskusteluksi eroistaja parisuhteesta.

Olen edellé tarkastellut iltapéivalehden julkkiseroa monien erilaisten elementtien valossa.
Analyysini perusteella eroesitysten kulttuurinen rakennelma syntyy siind jannitteisessa
liikehdinn&ss, jota tapahtuu erilaisten elementtien valilla Tassa tutkimuksessa on ollut
térkedd analyys tasta kulttuurisesta liikkeestd, koska téssi liikkeessd olen tulkinnut
terapeuttisen ymmarryksen erosta rakentuvan. Ensimmaisessa elementissa kasittelin eron
gyitd. Néin syiden kasittelyn térkeyden tiivistyvan 166pin sentimentaalisessa kysymyksessa
"miks idylli sérkyi?’. Syiden késittelyn térkeys todistaa, ettd rakkaussuhteeseen liittyva
pysyvyyden ihanne on térkea. Syita kasittelemalla voidaan esimerkiksi erotella oikea rakkaus
ja hyva suhde huonosta tai epdaidosta. Tallaiseen erotteluun terapeuttinen eetos el tarjoa
mitddn todellista vastausta. Eron terapeuttinen mieli, sen ymmaérrettévyys parisuhteen
vaikeuden nakdkulmasta, ei pysty vastaamaan suureen kysymykseen. Tallainen kysymys on
kuin lapsen kysymys eroaville vanhemmille. Terapeuttinen ymmaérrys tarjoaa korkeintaan
tekniikan siihen, kuinka vastata lapselle psykologisesti "oikein”, mutta mitdan todella
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lohduttavaa tai lapsen ndkokulmasta jérjellista vastausta e ole olemassa. Koska muiden erot
taipuvat omaa elaméé paremmin eron moraalisen mielen kasittelyyn, tulee muiden ihmisten
erojen syista houkutteleva asia. Miksi-kysymys vaimenee, mutta e haihdu kokonaan
julkkiseron muiden elementtien alla.

Eron  mullistavuutta  korostava  elementti esittéd  eron  emotionaalisena
selviamiskamppailuna ja rankkana kokemuksena. Emotionaalisesta todistuksesta muodostuu
eron terapeuttinen totuus, jota kukaan ei voi kiisté&: terapeuttisessa yhteiskunnassa tunteiden
todistusvoima on vahva. Néin emotionaalinen elementti asettuu ikdén kuin kilpailevaksi
totuudeksi niiden syiden etsimiselle, jotka johtivat "idyllin sérkymiseen”. Tahan
terapeuttiseen esitykseen eron emotionaalisesta luonteesta liittyy kiintedsti julkkiseron
kohtalotoveruutta korostava elementti. Siind ero esitetédn mydétdtuntoa edellyttéavana
inhimillisend vastoink&ymisend, joka yhdistéd monia ihmisia |ltapdivalehti muodostaa
eroavan ymparille eroyhteison, jossa kaikki omakohtaisuuteen pohjautuen toimivat eroasian
asiantuntijoina. Eron terapeuttinen logiikka puolestaan osoittaa, miten ero liittyy parisuhteen
dynamiikkaan. Tama elementti asettuu selkeimmin hankaukseen eron syiden ja eron
moraalisen mielen perédn kyselevén elementin kanssa, koska terapeuttinen suhde e sieda
itsensd ulkopuolelta tulevia moraalisia mérittelyjd. Na&in se kiistéa "idyllin” murtumisen.
Parisuhde e vain enda toiminut. Eron terapeuttisen logiikan mukaan kaikki syyt eroon ovat
ymmarrettavia ja loppujen lopuksi syiden ymméartédmisell& on (terapeuttista) merkitysta vain
erogjaleitselleen. Eron syyt eivét kuulu ulkopuolisille.

Ulkopuolisten katsetta pyrkii torjumaan myds yksityisyytta korostava eron elementti, joka
perustuu julkiseks tulleen eron sdadyllistamiselle. Eron yksityisyyttd korostamala ja
julkisuutta kritisoimalla yritetdén palauttaa erolle se vakavuus, jonka ero julkisessa
kasittelyssa aina jossain méarin menettdd. Julkisuus uhkaa tuoda eroon aina moraalisen
arvioinnin, joka nayttéytyy terapeuttisesta nakdkulmasta kasin arveluttavana "moralismina’.
My6s eron normaaliutta korostava elementti painottaa, ettd moraaliseen arviointiin e ole
ahetta yksittdisen julkkiseron tapauksessa. Eroa normalisoidaan niin myétatunnon kuin
ironian keinoin. Viimeisena dementtind kasittelin  julkkiseroon liittyvéd moraalista
elementtid, jonka ndin muotoutuvan ennen kaikkea suhteessa eron terapeuttiseen logiikkaan.

Véitén, etté ritualistissimmillaan ja el&immill&én julkkiseron moraalinen jannite nékyy
niiss toistuvissa terapeuttista ymmarrystd ja tunteita korostavissa esityksisss, joista
iltapéivélehden esitykset enimmékseen koostuvat. Moraalinen jannite méérittéd ndin eron
muita elementtejd. Emotionaaliset tunnustukset eron rankkuudesta, muistutukset eron
kasittelyn térkeydesta ja analyysit parisuhteen dynamiikasta eron selityksind ovat rituaalgja,
joiden l8hes pakonomainen toistaminen jokaisen julkkiseron yhteydessa todistaa, etté ero on
moraalisesti hyvin jannitteinen asia. Eron terapeuttinen kasittely muodostuu mediassa
rituaaliksi, jonka avulla eroon sisdltyvada moraalista jannitetta yritetdén sovitella vahemman
kohtalokkaaksi. Ehké tassd tutkimuksessa tarkastellut julkkiserot ovat olleet omalta osaltaan
sovittamassa eron moraalista jannitetta meidan edestd, jotka eroamme [66ppien tuolla puolen.
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Nettikeskustelut ovat ehké konkreettisin esitys rituaaliin osallistumisesta, mutta kaikki median
esitykset edellyttavét lukijoiden ja katsdlijoiden osallisuutta. Rituaaleista tulee elavia vain
silloin, kun yleisd ndkee esityksiin kiinnittyvéat symbolit merkityksellisind (Cottle 2006, 428—
429.)

Terapeuttisen ymmarryksen ritualisoituminen on tehnyt erosta vahvan symbolin
parisuhteen monimutkaisuudelle. Ndin ero e ole vain symboli "rikoksesta’ avioliiton
ihannetta vastaan, se on myo6s vahva merkki terapeuttisesti ymmarretystéd elamastd, joka on
aivan liian monimuotoista jatettavaksi "moralistien” k&siin. Eron terapeuttisen logiikan
mukaan mitka tahansa eron syyt ovat mahdollisiajaymmérrettévia jos suhde e toimi, niin se
el toimi. Terapeuttisen ymmarryksen logiikka on luja. On mahdollista, etté erosta on tulossa
pian niin normaali ja ymmarretty, ettd median yllapitamia terapeuttisia rituaaleja ei enda
tarvita. Ehka julkkiksen ero ei tulevaisuudessa ylla enda 166ppiin saakka eilka muodostu yhta
mittavaksi mediailmioksi kuin téssa tutkimuksessa tarkastellut tapaukset. Toisaalta, jos joskus
joudumme todistamaan prinsessa Victorian avioeron 106pissd, uskon eron terapeuttisen
logiikan joutuvan niin kovalle koetukselle, ettd mik&&n maara terapeuttista kasittelya ei riité
sovittamaan erosta aiheutuvaa kollektiivista pettymysta.
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7 Johtopaatokset: terapeuttinen parisuhde

Vakiintuneeksi tullut tapa erotella tunnetta korostava " rakkausavioliitto” menneiden aikojen
jarked korostavasta liitosta on siind  mielessd  paradoksadinen, ettd nykyagjan
rakkausavioliitossa jérki on uitettu syvemmalle suhteen ytimeen kuin ”jérkiavioliitossa’ olisi
ikina voinut kuvitellakaan. Jarkeilyn avulla gjatellaan suhteen syvenevan ja kestévéan (vrt.
Alberoni 1984, 35-36; de Rougemont 1940, 294, 300-304). Téassa tutkimuksessa olen
tarkastellut téllaista jarkeilya ja sen synnyttdmaa erityisté suhdemuotoa, jonka olen nimennyt
terapeuttiseksi parisuhteeksi. Terapeuttinen parisunde e edusta tietynlaista parisuhteen
tyyppid tai parisuhdemallia, vaan tulkintani mukaan parisuhde on mé&ritelmalisesti ja
|ahtokohtaisesti  terapeuttinen.  Tutkimukseni kohteena e ole ollut elettyjen suhteiden
todellisuus, vaan parisuhde erityisend sosiaalisen suhteen muotona.

Aloitin tutkimukseni analysoimalla parisuhdetta késittelevia haastatteluita. Taman jakeen
tarkastelin  parisuhderunouden  "kolahtamista’ ja lopulta paadyin analysoimaan
tutkimisen kannalta harppaus aineistokokonaisuudesta toiseen e ole ollut kovin suuri, mutta
kukin aineistokokonaisuus on tarjonnut terapeuttisen ymmarryksen logiikan jaljittémiseen
oman erityisen nakodkulmansa. Haastatteluiden analyysissa téllainen ndkokulma tiivistyi
halkeamaan, runoilijailmitssa kolahtamiseen ja julkkiserossa rituaaliin. Néiden ndkokulmien
avulla olen tulkinnut sitd terapeuttista logiikkaa, joka parisuhdetta koskevaa kulttuurista
ymmarrysta maarittaa.

Haastatteluaineiston analyysin  perusteella esitin - kommunikaation muodostavan
parisuhteen ihanteen. Parisuhde ndhdd&n kahden yksilon vélisend emotionaalisena
tunneyhteytend ja vastavuoroisuuteen perustuvana avoimuutena. Parisuhde el&a
kommunikaation varassa, ilman sitd parisundetta ei ole olemassa. Omnipotentilla
parisuhdeyksilolla viittasin  yksiléllistd hallintaa korostavassa puheessa muotoutuvaan
hahmoon, joka ymmértéd itsedén, tietdd omat tunteensa ja halunsa ja osaa ilmaista ndma
toiselle ihmiselle. Pidin haastattel upuheen analysoinnissa térkedna sen tarkastelemista, miten
terapeuttinen ymmarrys kiinnittyy puheessa niihin sidoksiin ja jannitteisiin, joiden keskella
yksilo elda. Analyysi osoitti, etté yksildllisen omnipotenssin rajat tulevat usein vastaan ja
omnipotenssiin tulee halkeamia. Halkeamalla en tarkoita varsinaisesti konflikteja ja ongelmia,
joita parisuhdeyksilé elaméasséén kohtaa. Halkeama syntyy, kun terapeuttisen ymmarryksen
rajat tulevat vastaan ja eldmadn véistdmatta kuuluvaa ristiriitaisuutta ja jannitetta ei saada
tal pumaan |&pindkyvan rationalisoinnin alle.

Parisuhdeyksilon omnipotenssi halkeaa, koska yksildllinen hallinta térmaa vagjdamatta
"suhteisiin uponneen” (Castrén 2009; 157-158) elamén kanssa (myds Ketokivi 2010).
Halkeamat omnipotenssiin paljastavat, ettd samalla kun kommunikaation ihanteelle
pohjautuva terapeuttinen parisuhde tarjoaa yksilolle vahvan autonomiaa, tasa-vertaisuutta ja
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emotionaalista tayttymysta korostavan puhetavan (Illouz 1997, 295), on sen avulla hyvin
vaikea artikuloida eldméan léhtokohtaista sidoksellisuutta (ks. Bellah ym. 1985, 290-291).
Puhtaimmassa muodossaan terapeuttinen ymmarrys kieltddkin rakkaussuhteelta kaikki
velvollisuuden ja sitoumuksen elementit ndiden korvautuessa rehellisyyteen ja avoimuuteen
perustuvalla kommunikaatiolla. Velvollisuudesta ja uhrautumisesta puhumisesta tulee
vieroksuttavaa ja hankalaa, koska niitd on vaikea yhdistéa autenttisten yksiléiden valiseen
yhteenliittymiseen. lIman lagjempaa kulttuurista ja sosiaalista kehystd ihmisten on kuitenkin
vaikea |6ytéd sanoja sille, miksi sitoutuminen toisiin ihmisiin kaiken hyvan ohella sisdltéa
myds loukkaantumisen, menetyksen tai uhrautumisen elementtgjd. (Bellah ym. 1985, 101;
109-110.)

En kuitenkaan tulkitse yksildllisen omnipotenssin illusorisuutta vain vahingollisena ja
sosiadlisia suhteita koyhdyttavana terapiakulttuurin "ansana’, jonka sosiaalinen halkeama
paljastaa, vaan nden omnipotenssin myds muistutuksena alkuperdisesté (lapsen) kaipuusta
kyseenalai stamattomaan ja tydelliseen yhteyteen toisen ihmisen kanssa (ks. Lasch 1979, 36—
38, 240-242). Omadla tavallaan hakeama kuvaa ndin myfs sitd vagaamatonta ja
psykoanalyyttisesti tulkiten valttamatonta pettymysta, joka seuraa epdtaydel li sesta yhteydesta.
Mybs sosiologisessa mielessd halkeama on valttaméton. Halkeama ilment&a sitd "todellista
sosiologista tragediaa’ (Simmel 1950, 124), joka dyadia sosiaalisena muotona luonnehtii:
dyadin olemassaolo on téysin riippuvainen sen molemmista osapuolista. Rakkaussuhteen
hauraus e ole nédin vain psykologista, vaan aidosti sosiologista, dyadin muodosta juontuvaa.
Omnipotenssin voi ndhda taisteluna tété dyadin |éhtdkohtai sta traagisuutta kohtaan.

Omnipotentin tuntua on erityisesti siind kommunikaation ja avoimuuden korostuksessa,
jonka terapeuttinen ymmarrys nostaa laheisen suhteen perustaksi. Terapeuttinen parisuhde
yrittdd tehdd sen, mikd Simmelin (1950, 329) mukaan on oikeastaan mahdotonta, mutta
onnistuessaan tuhoisaa l8heisessa suhteessa: yritys kertoa ja paljastaa kaikki. Korostaessaan
salaisuuden, hienotunteisuuden ja ei-tiedon merkitysta kaikille sosiaalisille suhteille Simmel
painottaa ndiden tarkeytta erityisesti avioliitolle ja muille 18heisille suhteille. My6s avialiitto
edellyttéd molemminpuolisen tiedon liséks tietyn médrén tietdmattomyyttd ja
molemminpuolista salaamista, koska jopa kaikkein l&heisimpien ihmisten téytyy olla meille
osittain epaselvid jal&pindkyméttomi& (mt., 307-329).

Tiukaks puristamani tulkinta terapeuttisen parisuhteen luonteesta synnyttéa vaikutelman
sosiadlisista kaytannoistd, konkreettisuuksista, ruumiillisuudesta ja sukupuolesta irrotetusta
sosiadlisesta suhteesta. Parisunde késitteellistyy l&hes tunnistamattomaksi, omalakiseksi
olioksi, joka mukailee — yhtd omalakisen — terapeuttisen ymmarryksen logiikkaa.
Analyysissani olen kuitenkin osoittanut, ettd juuri tdmén terapeuttinen ymméarrys
puhtaimmillaan tekee: se siistii parisuhteen sosiaalisesta taustasta, eletyn eldméan sidoksista,
lihallisuudesta, seksuaalisuudesta ja sukupuolisuudesta. Terapeuttinen ymmarrys pyrkii
héivyttamaan parisuhteen tekijoistd, jotka sotkevat tai héiritsevét terapeuttisen ymmarryksen
logiikkaa. Téma e tarkoita tiettyjen aiheiden tai kysymysten kuten sukupuolen ja
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seksuaalisuuden poissulkemista, vaan minka tahansa aiheen kietomista terapeuttisen
ymmaérryksen piiriin.

Juuri tallainen seksuaalisuudesta ja sosiaalisten sidosten konkreettisuuksista puhdistettu
terapeuttinen ymmarrys nousi esiin analysoimassani Runoilijailmidssd, jossa Runoilijasta
rakentui omnipotentin  parisuhdeyksilén  esimerkillinen edustgja.  Runoailijaillmidssa
terapeuttinen logiikka Kkirkastuikin tdydellissmmin kuin haastatteluissa tai julkkiseroissa.
Tama mahdollistui suurelta osin siksi, etté ilmion 1dhtokohtana oli runoteos, esteettinen ja
tyylitelty esitys terapeuttisesta parisuhteesta. Suosion ja ihailun kohteeksi noussut
julkkisrunoilija edusti omnipotenttia fantasiaa parisuhteen ja eron téydesta kokemisesta ja
ymméartamisesta (vrt. Lasch 1979, 21, 231-232). Runoteoksen ja Runoilijan ympérille
muodostunut terapeuttinen julkisuus valitti puhtaan tunteen parisuhteen ja eron kokemuksesta.
Runoilijan hahmo asettui elavaksi esimerkiksi parisuhteen vaikeudesta ja eron tuskasta.
Télainen terapeuttinen juoni kolahti "avioerojen maassa’ ja Runoilija mahdollisti
"terapeuttisen sijaiskokemuksen”. Omakohtai suuden tunnelmalle pohjautunut
parisuhdeasiantuntijuus julisti jokaisen oman parisuhteensa asiantuntijaksi.

Runoilijailmién kolahtaminen todisti, kuinka vahva vetovoima terapeuttisen eetoksen
tarjoamalla ymmarryksella parisuhteen monimutkaisuudesta on yhteiskunnassa, jossa erot
ovat niin yleisia ja eron uhka on kollektiivinen. Terapeuttinen sanoma selvastikin kiehtoo,
tarjoaa ymmarrystd, lohduttaa ja yhdistéd ihmisida Se yksinkertaisesti "toimii” kulttuurisesti.
Silla on "sosiadlista tilausta’, kuten Runoilija, kriitikot ja toimittajat teoksen suosiota
selittivét. Tavanomaiseksi muodostunut terapiakulttuuriin kohdistuva (sosiologinen) kritiikki
ohittaa mielestani téman terapeuttisen kulttuurisen elévyyden tai ndkee sen yksiselitteisesti
hallintana tai ideologisena vallankayttona. Eva lllouz'n (2003, 239-241) tv-téhti Oprahia
Runoilijan ympérille muodostuneen julkisuuden muodostaneen kulttuurisen terapian muodon.
Runoilijan edustamaa terapeuttista julkisuutta voi kuitenkin arvostella siité, ettd se asettaa
yksilon kokemukset ja tuntemukset 18hes ainoaksi 18htokohdaksi ymmértéa rakkaussuhteita.
Yksildlliselle ymmarrykselle ja kokemukselle perustuva terapeuttinen julkisuus, joka korostaa
jokaista oman parisuhteensa asiantuntijana, e mielestani niinkd&n nosta yksiléa jalustalle,
vaan tekee yksilostéd oman itsensd vankilan. Terapeuttinen julkisuus hdmértaé parisuhteen
tarkastelua sosiaalisena sidoksena, johon kuuluvat jannitteet kiinnittyvéat aina lagjemmalle
kuin vain kahteen erilliseen yksiloon ja heiddn kahdenvéliseen suhteeseensa. Néin
terapeuttisen julkisuuden voi tulkita osittain my6s synnyttdvan sitd "sosiaalista tilausta’,
johon se pyrkii vastaamaan.

Runoilijailmi6tn analyysissa osoitin, kuinka olennainen rooli julkisuudella on parisuhdetta
koskevan kulttuurisen ymmarryksen muotoutumisessa. Iltapéivalehtien julkkiseroissa
julkisuuden merkitys tuli esiin viela selvemmin. Julkisuus uhkasi tehda erosta julkean ja
asettaa sen dttiiksi moraalisille arvioinneille, joita terapeuttinen ymmérrys pyrkii valttdmaan.
Moraalisesta jannitteestd muodostui néin halkeama terapeuttiseen ymmarrykseen ja tdma
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halkeama kiihdytti terapeuttisen logiikan yh& voimallisemmin esiin.  Julkisuuden
mahdollistama moraalinen jannite, eron tarkastelu myds moraalisesti ja sosiaalisesti
mullistavan asiana, laittoi terapeuttisen ymmarryksen todella liikkeelle. Nén se osoitti
runoilijailmion lailla terapeuttisen eetoksen kulttuurisen voiman, mutta myo6s
rakkaussuhteeseen liittyvén moraaisen latauksen voiman. Tulkitsin iltapéivéehtien esityksia
eron emotionaalisesta mullistavuudesta, eron synnyttamasta kohtalotoveruudesta, eron
terapeuttisesta logiikasta, eron normalisoinnista ja eron yksityisyydesta median valityksella
toistettavina rituaaleina, joiden avulla eron moraalista kohtalokkuutta sovitdtiin.
Paradoksaalisesti yha uudelleen toistuvat terapeuttiset rituaalit paljastivat, etta kaikesta
rakkaussuhteen terapoitumisesta huolimatta eron mullistavuutta on 18hes mahdoton kéasitella
pelkén terapeuttisen ymmarryksen varassa. Terapeuttinen ymmarrys ei lopulta riité vastamaan
kysymykseen siitd, miksi ero on niin kohtalokasta ja emotionaalisesti mullistavaa kuin
terapeuttiset kuvaukset eron rankkuudesta kertovat.

Véitan terapeuttisen logiikan tulevan parhaiten esiin tavassa ymmartéa parisuhde sita
uhkaavien ongelmien ja ristiriitojen nékokulmasta, jolloin jokaisesta parisuhteesta tulee
potentiaalisesti ongelmallinen. Kyse e ole pelkastédn parisuhteen patologisoitumisesta
loputtomaksi ongelmakimpuksi, vaan sen padtymisestad herkedmattéman terapeuttisen katseen
ale joksikin, jota aina pitdéd ymmartda ja hoitaa mahdollisten ongelmien ratkaisemiseks tai
ehkaisemiseksi. Esimerkiksi erottavan tekijan kestévien ja eroon paétyvien suhteiden véilla e
gjatella piilevan niinkddn ongelmien maéréssa tai laadussa, vaan puolisoiden kyvyssa késitella
ongelmia ja suhtautua ristiriitoihin (esim. M&ittéd 2002). Terapeuttinen pelastussanoma
kuuluu, etta ristiriitoja on kaikilla, mutta epdtodennékdisemmin eroavat ne, joilla on haluaja
resurssgja niiden selvittdmiseen. Amerikkalaisen terapeuttisen eetoksen syntyhistoriaa
tutkineen Moskowitzin (2001, 81, 97) mukaan juuri télainen gattelutapa nousi keskeiseksi
avioliittoneuvonnan hokemaks avioliiton tietedlistymisen ja avioliittoasiantuntijoiden
maéran lisaéntymisen myota. Suhteen eteen on vain jaksettava tehda ty6té ja kaivettava esiin
ne psykologiset lainalaisuudet, jotka ongel matilanteisiin ovat johtaneet (mt., 77-81).

Omassa analyysissani olen osoittanut tallaisen ymmarryksen vaatimuksen koskevan yha
enemman myds eroa. Adrimmilleen vietyna télainen gjattelu olettaa yksilolle rajattomat
keinovalikoimat ja pohjattoman " psykologisen kypsyyden” tarkastella itseddn ja suhteitaan.
Tama " psykologisen ihmisen” "terapeuttinen kyky” arvioida jatkuvasti elamaa ja suhteitansa
uudelleen ei kerta kaikkiaan endé salli edes fantasiaa Siité, ettd elémassi olisi saavutettavissa
jonkinlaista varmuuden ja rauhan olotilaa (Rieff 1966, 51). Juuri téllainen vaatimus
terapeutti sesta ymmarrettvyydesta nostaa esiin omnipotentin parisuhdeyksilén hahmon.

Né&in késitys parisuhteesta ongel maherkkana el @ménal ueena huipentuu (avio)eroon, koska
paradoksaalisesti mutta johdonmukaisesti erossa toteutuu terapeuttiseen ymmaérrykseen
sisdltyva oletus parisuhteen ongelmallisuudesta. Erosta tulee voimakas symboli parisuhteen
monimutkaisuudelle, totuus terapeuttisesti ymmarretystd parisuhteesta. Tama el suinkaan
tarkoita sité, etté ero olisi terapeuttisen parisuhteen pddméaéra. Mutta tdrkedd on huomata, etta
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padmaéara e ole myoskddn eron valttaminen. Terapeuttisen ymmaérryksen nakokulmasta
parisuhteella ei ole erityist padmaaréd, jonka voisi maaritella esimerkiksi liiton pysyvyyteen
tahtédmiseksi. Tallaiset pddmaarét tulevat aina terapeuttisen logiikan ulkopuolelta. Tassa on
terapeuttisen ymmarryksen voima ja kriitikoiden ndkokulmasta sen arveluttavuus. se el sisdlla
normatiivista suuntaa parisuhteelle.

Terapeuttisen eetoksen suurin lupaus piilee gjatuksessa siita, etté ihmisten valiset sidokset
voidaan késitella ja neuvotella "toimiviks”. Véitan, ettd nyky-yhteiskunnassa ”toimivan
parisuhteen” ihanne on vield vahvempi ja kohtalokkaampi fantasia kuin romanttisen
rakkauden ihanne taydellisesta yhteensulautumisesta. Adrimmaisessi  muodossaan
terapeuttinen parisuhde kieltdd tragedian mahdollisuuden. lllouz vaéittédkin terapeuttisen
eetoksen muodostavan ensimmaisen kulttuurisen systeemin, joka on pyrkinyt poistamaan
kokonaan perinteisen kérsimyksen ja pahan ongelman ihmettelyn — kysymyksen siitd, miksi
me kérssimme — paauttamalla inhimillisen epdonnen vain seuraukseksi kasitteleméttomista
tunteista ja puuttuvasta mielen halinnasta. Néin se vie tdydelliseen padétdkseen yhden
uskontojen tarkeista tavoitteista: selittéd, rationalisoida ja lopulta oikeuttaa kérsimys. I1louz'n
mukaan juuri tdman vuoks terapeuttisen eetoksen kulttuurisesta vaikutuksesta pitéisi olla
huolestunut. (2008, 246-247.) Terapeuttinen gjattelu tuottaakin totuuden dérelle padsemiseen
liittyvén nautinnon sijasta pikemmin kérsimystéa (llouz 2008, 245-246), kun yksilosté tulee
omien sisdisten ongelmiensa tarkkailija ja loputon 18hde (mt., 246; my6ds Ketokivi 2010, 142—
143). lllouz véittaa, etta terapeuttinen eetos ei tunne tarkoituksetonta kérsimysta tai kaaosta
(Ilfouz 2008, 247). Tdlaista tulkintaa jatkaen voi todeta, etté& terapeuttinen eetos e tunne
tarkoituksetonta eroa.

Terapeuttiseen eetokseen sisdltyva nakemys terapiasta lohdun tuojana, yksilon tarpeisiin
vastagjana ja ongelmien selvittdjdnd sopii huonosti yhteen el@méén vastaméattomasti
kuuluvan pettymyksen ja menetyksen tarkeyden kanssa. Terapiakulttuuri saa meidét elémaan
ja gattelemaan ikéén kuin se mika sisdtdd hyvas, e samala sisditdis myos pahaa.
Kohtal okkainta téllainen pettymyksen térkeyden kiistaminen on juuri ihmissuhteiden alueella
(Craib 1994, 11.) Terapeuttiseen ymmérrykseen nojaava puhe parisuhteesta ja erosta — niin
ongelmia korostavaa kuin onkin — el juuri jatatilaa rakkauden toiselle puolelle, pettymysten ja
menetysten pimeélle puolelle. Rohkenen véittés, ettdtdlle pimeélle puolelle ei kerta kaikkiaan
ylla puheet parisuhteen "toimivuudesta’, "hoitamisesta’ tai "kriiseistd’. Ehka e puhe
|aisinkaan.

Terapeuttinen parisuhde lupaa vapautta rajoituksista ja rooleista, joiden ndhdddn olevan
aidon suhteen tielld. Haastateltavat korostivat sitd, ettd e pitdisi valittéd muiden ihmisten
mielipiteistd. Runoilija korosti ”muodon vuoksi” yhdessé olemisen arveluttavuutta ja ndki sen
vastakohtana aidolle suhteelle. Julkkiseroissa "kulissi” esitettiin irvikuvana "toimivalle”
parisuhteelle. Millainen on se sosiaalisen suhteen muotokuva, jonka terapeuttinen ymmarrys
piirtéd? Ainakaan se e ole avialiitto, silla se e edellytd kommunikaatiota ja 18heisyytta
parisuhteen tavoin. TassA mielessd parisuhde eroaakin radikaalisti avioliitosta, joka
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sosiadlisena muotona on yksilon ylittava, objektiivinen muoto. Avioliitto on erityinen
dyadinen suhde siind mielessd, ettd se muodostaa rakenteen, joka on suhteen osapuolista
riippumaton. (Simmel 1950, 129-130.) Téallaisena sosiaalisena instituutiona silléa voi katsoa
olevan voimaa, joka suojaa dyadista suhdetta sen perustavanlaatuiselta hauraudelta. Simmel
(mt., 129) toteaakin vastaansanomattomasti: "yleinen kokemuksemme erinomaisten
persoonallisuuksien vélisistd huonoista avioliitoista ja véhemmén erinomaisten vélisista
hyvista liitoista osoittaa, etté avioliiton luonne ei méérity vain sen muodostavien puolisoiden
varassa’. Aivan kuin Simmel tekisi pilkkaa kaikesta siita parisuhteen eteen tehtavasta tyosta,
johon ihmisid kannustetaan. Suhdettahan pitda ylla kommunikaatio ja l8heisyys, e "avidliitto
paperilla’, kuten Runoilija toteaa.

Muodot ja kulissit, jotka terapeuttisen suhteen ndkokulmasta ndyttéytyvét negatiivisesti
tekopyhyytend, pinnallisuutena ja suhteen itsestédnselvyytend, on sosiologisesta
nakokulmasta néhtéva yhteisyydelle vattamattémina elementteind (ks. Smalenbach 1922,
342-343). Millainen on siis sosiaalinen suhde, joka kiistéd muodon vuoksi olemisen ja
sidoksen itsestddnselvyyden? Ehka terapeuttinen suhde on kuin Simmelin (2005, 217)
luonnehtima "vapaa rakkaus’: kulttuurisena muotona se “tekee pelkdstd negaatiosta
yksipuolisella tavalla positiivisen ideaalin, muodon pelkastda muodottomuudesta’.
Muodottomalla muodolla ei ole suuntaa, vaan sen traagiseksi kohtaloksi koituu ero —
negaatio, josta terapeuttisen ymmérryksen logiikka rakentaa totuuden parisuhteesta.
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Liitteet
Liite 1 Aineistoon kuuluvista lehdisté kaytetyt lyhenteet:

HS=Helsingin Sanomat

| S=llta-Sanomat

IL= lltalehti

AL=Aamulehti

TS=Turun Sanomat

ESS= Etel& Suomen Sanomat
M&M=Markkinointi ja Mainonta

Liite 2 Nettikeskustelut edustavat vain yhta muotoa erilaisista internetin mahdollistamista
tutkimuskohteista, aineistoista ja tutkimisen tavoista. Internetin keskustelupalstat tarjoavat
tietynlaisen, tietyin ehdoin rakentuvan vuorovaikutuksen areenan, mutta téssa tutkimuksessa
e ole analysoitu varsinaisesti nettikeskusteluiden rakentumisen dynamiikkaa osana internetin
mahdollistamia sosiaalisuuden muotoja. Tassd tutkimuksessa nettikeskustelut muodostavat
tavoin kuin esimerkiksi 166pit ja lehtijutut ja niiden nékyvyys on toisenlaista kuin esimerkiksi
|60ppien. Niita vois tutkia myos reseptiotutkimuksen ndkokulmasta ja monessa mielessé
nettikeskustelut ovatkin reagointia seka median esityksissé puheena oleviin aiheisiin kuin itse
median esityksiin. Tassa tutkimuksessa julkkiserojen analyysi e pohjaudu kuitenkaan
ensisijassa erilaisten esitysmuotojen véliselle luonnehdinnalle tai vertailulle, vaan niiden
kulttuuristen elementtien analysoinnille, jotka méarittavét julkkiseron kokonai suutta.

Tutkijalle nettikeskustelut tarjoavat helpossa saatavuudessaan (vrt. Herzog & Dinoff & Page
1997, 416) houkuttavan tutkimusaineiston: keskusteluita riittd& loputtomiin ja aineiston
keré@minen on todella helppoa. Tassd helppoudessa ja yksinkertaisuudessa piilee kuitenkin
my6s monia vaaroja. [Imeisin vaara on se, etté essmerkiksi nettikeskusteluketjun yksittéisia
kommentteja voi kayttda tarkoitushakuisesti valikoiden vain niiltd osin kuin ne tukevat
tutkijan oletuksia tai alustavaa analyysia. Tdlainen toiminta on tietysti mahdollista minka
tahansa aineiston kanssa, mutta juuri runsaudessaan ja yksinkertaisessa saatavuudessaan
nettikeskustelut voivat helposti padtya vain tutkimuksen kuvitukseksi tai véritykseks sen
Sijasta, ettd niita yksityiskohtaisesti ja systemaattisesti analysoitaisiin. |ltapéivaehden
julkkiseroa késitteleviin nettikeskusteluihin mahtuu paljon erilaisia &nid ja ndkemyksia
Muiden nettikeskusteluiden tavoin ne ovat samaan akaan asialisuutta korostavia,
perustelevia, kriittisid, empaattisia, aiheen ulkopuolelle herkasti paétyvid, henkilkohtaisia,
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lakonisesti toteavia, epéselviksi jédvid, kérkevid, humoristisia, vakavia, pilkkaavia,
ronsyilevia, napakoita, vérikkéitd, puolustelevia, kanssakeskustelijoita arvostelevia,
yksimielisyyteen vetoavia ja provosoivia. Kun télaista aineistoa on massoittain, sen
analysoiminen vaatii aikaa ja tarkkuutta. Nettikommenttien suuren méaaréan vuoks niiden
analyys osoittautuikin erittdin tyolasks tehtavaksi. Nettikeskustelut ovat helposti saatavissa
ja asettuvat analysoitavaksi salamannopeasti verrattuna esimerkiksi haastatteluihin mutta
monen useasta sadasta kirjoituksesta koostuvan keskusteluketjun analysointi on enemman
aikaa vievaa ja tarkkuutta vaativaa kuin niiden siistin saatavuuden perusteella voisi ol ettaa.
Parisuhteen ja eron tutkimisen nékokulmasta analyysin ty6léys ei nouse niinkdén teemojen ja
yksityiskohtien runsaudesta, vaan niista jannitteisiin suhteisiin joutuvien elementtien
havaitsemisesta ja tulkitsemisesta, jota nettikeskustelujen sosiologinen analyys edellyttda.
Tulkintani julkkiseroja méaérittavasta terapeuttisen ymmarryksen ja moraalisen jénnitteen
yhteenkitoutumisesta e olisi ollut mahdollinen ilman perusteellista nettikeskusteluiden
analyysia.
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