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1 Johdanto

"Tallainen kulunut sanonta on olemassa, etta jos maailman muutos sataa sun laariin,
niin sulla on oikee strategia. Jos se ei sada, niin sulla on vaara strategia. Ma sanoisin,
ettd kun ma tarkastelen tata lukijoiden kanssa yhdessa tekemista, niin mun mielesta
kaikki viittaa nyt siihen, ettd kun maailma muuttuu, ihmiset muuttaa
kayttaytymistaan, teknologiat kehittyy ja paranee, niin ne sataa just tasan siihen
laariin, ettd kun me kehitetaan tata, niin me rakennetaan itsellemme tulevaisuutta.”

(Sanoma Kaupunkilehtien paatoimittajan haastattelu 2011)

Y114 oleva ote kuvaa tapaustutkimuksen toimituksen paatoimittajan ndkemysta
strategian merkityksesta. Paatoimittajan johtaman Sanoma Kaupunkilehtien toimitus
pyrki sopeutumaan toimintaympéristonsd muutokseen ottamalla tavoitteekseen
lukijan tuottaman sisallon madaran lisaédmisen tuotteissaan, joita olivat muun muassa
sanomalehdet Vartti ja Metro seka verkkosivut vartti.fi ja OmaKaupunki.fi.
Tutkimuksessa seurataan kyseisen toimituksen kehitystyota kevaélla 2012 sen
luodessa uusia toimituskaytantdja paatoimittajan asettaman tavoitteen

saavuttamiseksi.

Nykymuotoisten sanomalehtien toimitusten journalistisen kulttuurin ja arvojen
muokkaamat toimintatavat ovat lahes satavuotiaita (Domingo ym. 2008, 326;
Schudson 1978; Tuchman 2002), ja koska sanomalehtien liiketoimintamalli on ollut
varsin toimiva hyvin pitk&an, varsinaista tarvetta toimintatapojen muuttamiseksi ei
ole ollut ennen paria viimeista vuosikymmenta (Picard 2010, 13). Nyt monet
sanomalehdet ovat I0yténeet itsensa tilanteesta, jossa niiden on pystyttava
merkittdvadn muutokseen, joka koskee paitsi sanomalehden muotoa ja siséltoa,
myos kaikkia niitd kdytdnnon prosesseja, joiden kautta sanomalehti syntyy seka

tapoja, joilla sen siséltd kulutetaan (Kiing, 2008).

Sanomalehtien strategioita ovat niiden olemassaolon aikana madrittaneet erityisesti
teknologia ja lukijoiden kulutustottumukset, joiden muutokset ovat vaikuttaneet
yleisén madréan ja sitd kautta saatuihin mainostuloihin (Kiing 2008). Sanomalehtien
liiketoiminnan kannalta viimeisten vuosikymmenten teknologian ja
kulutustottumuksien muutokset ovat keskeisié siksi, ettd ne ovat murentaneet
aiemmin kannattavaa liiketoimintamallia. Painettu sanomalehti ei pysty tuomaan
massoittain lukijoita mainostajien ulottuville samaan tapaan kuin ennen. (Picard
2010, 11.)



Muun traditionaalisen median ohella uutistoimitukset haastanut digitaalinen uusi
media nojaa ennen kaikkea uudenlaisiin informaatio- ja viestintateknologioihin,
jotka paketoivat kaikenlaisen siséllon digitaalisesti (Manovich 2001), sek& ndiden
vélineiden ja kéytantdjen ympérille muodostuneisiin sosiaalisiin jérjestelmiin ja
rakenteisiin (Lievrouw 2011; Lievrouw & Livingstone 2006). Digitaalinen uusi
media on uudenlainen alusta, jota kéytetdan ja kulutetaan hyvin eri tavoin kuin
vanhaa mediaa: teknologiavélitteisesti, sosiaalisesti ja verkostoituneesti seka
toimintoja jatkuvasti kehittden (Lievrouw 2011, 8; Lievrouw & Livingstone 2006,
20-25).

Uuden median seurauksena media on sirpaloitunut (Napoli 2010). Medioiden vélilla
sirpaloituminen tarkoittaa lukuisia uusia alustoja, joilla siséltdja voidaan jakaa ja
sitd, ettei julkaisualusta enda madrittele kyseessé olevaa mediaa: sanomalehti on
sanomalehti myo6s verkossa ja tabletilla. Lisdksi median sisalla sisallot eivéat
sirpaloitumisen mydété ryhmity aihealueidensa eli lehden osastojen mukaan samalla

tavalla kuin ennen. (Emt., 54-58.)

Digitaalinen ja verkostoitunut uusi media onkin muuttanut yleisén tapaa etsié ja
kayttaa uutissisaltoja jo siind maarin, ettd voidaan puhua uudenlaisesta yleison
autonomiasta: lukijalla on enemman valtaa valita, mitd mediaa kuluttaa ja etenkin,
miten ja milloin sen tekee (Napoli 2010, 7-8, 54-55). Uutisia luetaan seka
globaalisti ettd hyperlokaalisti ja kommentointi on mahdollista lahes poikkeuksetta
jokaisessa verkkolehdessa, samoin siséllon valikoiminen ja jakaminen edelleen
omille verkostoille. Uutisten jakaminen ja vastaanottaminen sosiaalisessa mediassa
edesauttaa sitd, ettd uutisia luetaan sirpaloituneesti eri palveluista, ja pysyvia
lukijasuhteita on yha vaikeampi rakentaa ja yllapitaa (Deuze ym. 2007; Napoli
2010).

Uutisten kuluttamisen lisaksi myos sisallontuotannon tavat ovat muuttuneet.
Digitaaliset teknologiat ja niihin liittyva osallistumisen kulttuuri haastavat
toimittajien valtaa kontrolloida sisalléntuotantoa ja jakelua (Lewis 2012, 837). Taméa
on johtanut toimittajien roolin ja identiteetin muuttumiseen (Deuze 2007; Helle
2010; Kolari 2009): uutistoimittajat ovat yhd enemman vain tiedonvalittéjia
(Hermida & Thurman 2008, 344) tai tuottajia (Kolari 2009), minka lisaksi he ovat



askel askeleelta joutuneet luopumaan portinvartijan roolistaan (Heinonen 2011, 37;
Shoemaker, Vos & Reese 2009; Singer 2010).

Sanomalehdet ovat siis hankalassa asemassa. Niiden talous on edelleen paljolti
printtimedian varassa, mutta niiden on pystyttdva toimimaan uuden median
alustoilla ja sen edellyttdmilla tavoilla sailyttdédkseen yleisonsé. Sanomalehdet ja
muut mediayritykset pohtivat ja kokeilevat keinoja, joilla ne saisivat kerran niin
vankan asemansa jalleen vakiinnutettua (Picard 2010, 12). Td&méa on johtanut moniin
uusiin strategioihin ja innovaatioihin, jotka eivét kuitenkaan ole auttaneet
saavuttamaan toivottua tulosta. Esimerkiksi mediatalouden tutkija Robert G. Picard
moittii niita liian kosmeettisiksi: mediayritysten pyrkimyksené on ollut l&hinna
sijoittajien rauhoittelu, samalla kun on séilytetty journalismin “ikiaikaisia

kaytantoja” (emt., 13).

Kaupallisen sanomalehden toimituksen strategia valikoituu ja tuotetaan
toimintaympariston ja kilpailutilanteen mukaan. Téssa tutkimuksessa esitellyn
mainosrahoitteisen paikallisen sanomalehden tapauksessa se tarkoittaa osallistavan
journalismin strategiaa, jonka avulla sanomalehti pyrkii ratkaisemaan paikallisten
uutistoimitusten kannattavuuteen ja yleisokatoon liittyvia ongelmia tuottamalla
mainosmyynnille kilpailuetua paikallisuutisten markkinoilla sek& mahdollisesti
edesauttamalla lukijoiden — tai tulevaisuudessa kayttajien — sitoutumista

sanomalehteen.

Osallistava journalismi (engl. participatory journalism) ja kayttajan tuottama sisaltd
(user generated content, UGC) sanomalehdesséa ovat 2000-luvun uuden median
ilmigitd. Uutistydssa hyddynnetédén koko ajan enemman lukijoilta tulleita vinkkeja ja
kuvia, mutta vain harvat toimitukset ovat lahteneet kehittdmaan yhteistyota
lukijoiden kanssa niin, etta lukijat tuottaisivat péd&osan sisallosta. Osallistavaa
journalismia on uutistoimituksissa tutkittu padasiassa kaytanndisté k&sin. Domingon
ja kumppaneiden vuonna 2008 julkaistu tutkimus selvitti osallistavan journalismin
kaytant6ja eurooppalaisissa ja yhdysvaltalaisissa sanomalehdissé ja sai selville, etta
lukijoiden osallistuminen toteutui mahdollisuutena keskustella ja kommentoida
uutisia, mutta journalistinen sisallontuotanto oli edelleen tiukasti toimittajien kasissa
(Domingo ym. 2008; ks. my6s Hermida & Thurman 2008; Paulussen & Ugille 2008;
Singer ym. 2011; Vujnovic ym. 2010).



Osallistavan journalismin kankealle kayttéonotolle on etsitty syité journalistisen
kulttuurin ja toimittajien identiteetin pitkisté perinteistd, jotka estévét uusien
toimintatapojen kehittdmista (Deuze 2005; Domingo ym. 2008; Paulussen & Ugille
2008). Osallistavan journalismin kaltainen strategia haastaa toimittajien ammatti-
identiteettia ennenndkemattomalla tavalla: aikaisemmin toimittajille kuulunut
portinvartijan rooli, eli valta paattaa siitd, mika on uutisoimisen arvoista, tulisikin
antaa tavalliselle kansalaiselle, sivuston kayttéjalle (Shoemaker ym. 2009; Singer
2008; 2010).

Steve Paulussenin ja Pieter Ugillen (2008) tutkimuksen mukaan portinvartijan rooli
on ammattitoimittajille keskeisin tekija, joka erottaa heidat sisaltda tuottavista
harrastelijoista, joita mediankayttéjat heille edustavat (emt., 38; ks. myds Singer
2010). Samaan aikaan toimittajat saattavat kuitenkin valikoida esimerkiksi
lukijoidensa sosiaalisessa mediassa esiin nostamia aiheita uutisiksi ja seuraavat
keskustelupalstoja yleista kiinnostavien aiheiden l16ytamisen toivossa. Tama
vastakkainasettelu on omiaan aiheuttamaan konflikteja uusien ja vanhojen

tyotapojen vélille (Thurman 2008).

Uuden strategian tuominen toimitukseen tai mihin tahansa organisaatioon on
vaikeaa, jos se edellyttdd suuria muutoksia toimintatavoissa ja organisaation
kulttuurissa. Osallistavan journalismin strategia edellyttas, ettda sanomalehti julkaisee
enemman lukijan kanssa yhteisty0ssa tehtyja juttuja sek& kokonaan lukijan
tuottamaa siséltda valokuvien, vinkkien ja kokonaisten uutisjuttujen muodossa.
Namaé uudenlaiset sisélléntuotannon tavat on integroitava toimituksen kaytantoihin.
Lukijoiden tuottaman sisallon vastaanottaminen ja hyddyntdminen edellyttéda

teknologisia ratkaisuja, jotka on hankittava tai kehitettava uusien tydtapojen kanssa.

Tapaustutkimuksen toimituksen pyrkimys muuttaa kdytant6jaan ja toimintatapojaan
osallistavan journalismin edellytysten mukaisiksi ei sujunut ongelmitta.
Tutkimuksen aineisto on keratty vuosina 20102013 toimituksessa’, joka on ollut
edellékévija lukijan tuottaman siséllon kéytdssa Suomessa ja toteuttanut useita
erilaisia lukijan tuottamaan sisaltéon liittyvia hankkeita eri sanomalehdissa ja lehtien

verkkosivuilla vuodesta 2005 alkaen. Toistaiseksi osallistavaan journalismiin ja

! Laaja tutkimusaineisto on kerétty Tekesin rahoittaman Next Media tutkimushankkeen Hyperlocal
content -alahankkeessa vuosina 2010-2013. Vastuullisena tutkijana toimi FT Merja Helle ja
projektitutkijana VTM Kajsa Hyténen Aalto ARTSin Mediakonseptien tutkimusryhmasta.



UGC:hen liittyvét tutkimukset ovat pyrkineet selvittdmaén toimitusten jo olemassa
olevia kaytantoja. Tassa tutkimuksessa padsen sen sijaan aineiston kautta
tarkastelemaan toimituksen kehitystyota kevaalla 2012, jossa se luo omia
kaytantojaan toteuttaakseen osallistavan journalismin strategiaa, jolla organisaatio

pyrki varmistamaan kilpailukykyéaan paikallisten sanomalehtien markkinoilla.

Tutkimuksen aineisto on kerétty etnografisin menetelmin Sanoma Kaupunkilehtien
toimituksessa kevéaalla 2012 ja kattaa seitseman kokousta, joissa toimitus
suunnittelee uutta osallistavaa journalismia tukevaa verkkopalvelua seka tekee
konseptiuudistuksen kerran viikossa paakaupunkiseudulla ja muualla Suomessa
ilmestyville paikallisille Vartti-sanomalehden osapainoksille. Uudistuksen
tavoitteena on lisata lukijoiden tuottaman sisallon kayttoa painetussa lehdessa ja

lehden verkkosivuilla.

Tutkimuksessani haluan selvittda, miksi lukijan tuottamaan sisaltoon liittyvien
kaytantojen kehittdminen ja sisallyttdminen tydprosesseihin ontuu niin oman
tapaustutkimukseni aineistossa kuin edelld mainituissa osallistavan journalismin
tutkimuksissakin. Léhestyn strategisen muutoksen prosessia organisaation
ristiriitojen kautta, silla toiminnassa ja kehitysprosesseissa ilmenevat ristiriidat
voivat auttaa paikantamaan niita kaytdnnon tyossa ja tyon kehittdmisessa olevia
jannitteitd, jotka toisaalta estdvat ja toisaalta taas edesauttavat organisaation

muutosta (Engestrom 1987).

1.2 Keskeiset kasitteet

Strategia

Strategian késitteelle ei ole vain yhtd tyhjentdvad maaritelmaa, mutta yleisesti sana
“strategia” tarkoittaa ihmisille tarkoituksellista, ennalta suunniteltua toimintaa, jonka
mukaisesti pyritdan toimimaan tietyissa tilanteissa (Mintzberg 1987, 11). James
Brian Quinn (1980; Mintzberg 2003, 10) madrittelee strategian suunnitelmaksi tai
tavaksi, joka yhdistdd organisaation tarkeimmét pddmaarat, tavat ja toimintatavat

yhtendiseksi kokonaisuudeksi.

Strategiasta voidaan puhua kahdella tavalla. Yht&alta se on yrityksen liikkeenjohdon
valine, tapa reagoida toimialan muutoksiin kdymalla l&pi omaa liiketoimintaa ja

organisaation kykya mukautua vallitsevaan tilanteeseen. Toisaalta, se on jotain mita



tapahtuu ja tehdaan organisaation jasenten toimesta paivittdin. Se on myds jotain
mika muodostuu naistd kahdesta yhdessé, kun johdon tekemét strategiset ratkaisut
tuodaan toteutettaviksi kdytannossa, ja ne muovautuvat kdytannon toiminnan
prosessissa edelleen. Tarkastelen strategiaa tavoitteellisena prosessina, joka
muovautuu muotoonsa vasta organisaation jasenten toiminnassa ja

vuorovaikutuksessa.

Osallistava journalismi ja lukijan tuottama sisaltoé

Kéytéan tydssani osallistavan journalismin kasitettd (engl. participatory journalism),
sill& sitd on yleisesti kdytetty kuvaamaan kaikkia lukijoiden osallistumisen tapoja
uutistoimituksissa (Paulussen & Ugille 2008; ks. esim. Singer ym. 2011). Kaytan
myos késitettd lukijan tuottama sisaltd, jonka suora kdannds englanninkielisesta
termistd user generated content (UGC) olisi kdyttajan tuottama sisaltd. Oman
tutkimukseni aineistossa toimitus puhuu vain ja ainoastaan lukijoista ja heidan
tekemastaan siséllosta seké joissain tapauksissa lukijareporttereista, joka oli
toimituksen itse kehittdma termi aktiivisimmille osallistujille. Pidan siis lukijan

tuottama sisalto -kasitteen kéyttdmista tdssa yhteydessa luontevana.

Wardle ja Williams (2010) kritisoivat UGC-termid rajoittavaksi, silla se ei heidan
mielestéan pysty kattamaan kaikkia osallistumisen keinoja, joita heiddn BBC:n
toimituksessa tekemé&ssaén etnografisessa tutkimuksessa esiintyi. Liséksi
tutkimuksen kohteena ollut BBC:n toimitus koki UGC-termin kankeaksi, ja tutkijat
paatyivat kayttamaan yleisdbmateriaalin kasitetta (engl. audience material) (emt. 782,

787.), mutta se ei ole vield rantautunut suomalaiseen tutkimukseen.

Ristiriita

Ristiriita on organisaatioviestinnan késite, jota kdytetdédn kuvaamaan
organisaatioissa syntyvid ja niissa vallitsevia jannitteitd. Ristiriitojen voidaan sanoa
kuuluvan erityisesti verkostomaisesti toimiviin post-industriaalisiin organisaatioihin,
joiden luonnolliseen eldmaén ne kuuluvat epdvarmuuden ja paradoksien lisaksi
(Hatch & Cunliffe 2006, 95). Nykyaan organisaatiotutkimuksessa ristiriitoja
pidet&dan organisaatioelaman luonnollisena osana, mika tarkoittaa, ett4
organisaatioita ajatellaan inhimillisind ja monidénisina pysyvien ja hallittavien
rakenteiden sijaan (ks. esim. Stohl & Cheney 2001; Tracy 2004; Trehewey &

Ashcraft 2004). Ristiriidat on organisaatioviestinndn tutkimuksessa kasitetty muun



muassa ilmiond ihmisten vélisessa kommunikaatiossa, jossa ne ilmenevat

esimerkiksi konflikteina, erimielisyyksind (Putnam 1986).

Lahestyn ristiriitaa Engestromin (1987) maaritelman mukaisesti, jossa se erotetaan
ennemminkin sen ilmenemismuodoiksi tunnistettavista jannitteestd, dilemmasta ja
paradoksista (vrt. esim. Smith & Tushman 2005). Mé&é&ritelm&n mukaan ristiriita on
jannite kahden vastakkaiseen suuntaan vetédvan voiman valilla, joka on olemassa
organisaatioiden osien sisélla ja niiden valilla, samoin kuin organisaation ja sen
toimintaympariston valilla. Ristiriidat rakentuvat ajassa, jolloin niité tutkittaessa on
otettava huomioon myds niiden historiallinen konteksti. Ristiriidat ovat keskeisia
organisaation muutoksessa, sill& ne seké aiheuttavat ja edesauttavat muutosta etta
nousevat esiin muutosprosesseissa mahdollisesti vaikeuttaen sita (Engestrom 1987,
Engestrom & Sannino 2011; Jarzabkowski 2003; Putnam 1986, 153).

1.3 Tutkimuksen kulku

Tutkimukseni kasittelee osallistavan journalismin strategian toteuttamista
paikallisessa sanomalehdessé ja sitd, miten strategisen muutoksen esiin tuomat
ristiriidat nakyvat prosessissa. Teoreettisen viitekehykseni mukaisesti tarkastelen
strategiaa kaytdnndn prosessina ja ristiriitoja historiallisina, ajassa kehittyneina
jannitteind. Aluksi kdyn lapi aiemman tutkimuksen pohjalta miten sanomalehtien
lilketoiminta, siséllontuotanto ja yleisokésitykset ovat kehittyneet. Selvitén
uutismediayritysten vaiheita ja toimintaymparistossa tapahtuneita muutoksia
journalismin ja liiketoiminnan nakokulmista, jonka jalkeen selvitén, kuinka kasitys
sanomalehtien tarkeimmasta sidosryhmasta, yleisdstd, on mediayrityksissa ja sen
muissa sidosryhmissa syntynyt ja muuttunut. Toinen luku paattyy katsaukseen
sanomalehtien strategisista ratkaisuista 2000-luvulla.

Kolmannessa luvussa tarkastelen strategiaa organisaation yhteisend sopimuksena ja
suuntana mediayrityksen nakokulmasta seké kaytannoissa toteutuvana toimintana.
Taman jalkeen Kkasittelen ristiriitoja strategiaprosesseissa ja tarkennan ristiriidan
ké&sitteen maaritelmad. Avaan myos toimintajérjestelman kasitteen, jotta pystyn

tarkentamaan, miten ristiriidat muodostuvat ja ilmenevat.

Neljannessé luvussa kasittelen osallistavaa journalismia ja selvitan, mité se nykyisen

tutkimustiedon valossa on. Pyrin selvittdm&&n, mité osallistavan journalismin



strategian omaksuminen edellyttaa uutistoimitukselta ja miten se toisaalta muuttaa
sitd. Kiinnitan erityisesti huomiota lukijan rooliin sanomalehden sisalléntuotannossa.
Paatan luvun pohdintaan siitd, mink&laisia toimia osallistavan journalismin

strategian toteuttaminen edellyttdisi sanomalehden johdolta.

Viidennessa luvussa esittelen tutkimuksen kohteena olevan toimituksen sek& sen
vaiheet ennen ja jalkeen kédyttamani aineiston keruun. Tassa yhteydessa esittelen
myos tutkimuskysymykseni. Seuraavissa alaluvuissa kasittelen etnografiaa
aineistonkeruumenetelména ja kokouksia aineistona seka esittelen tutkimukseni
aineiston. Kuudennessa luvussa esittelen tutkimusmenetelmat, ristiriitojen
diskursiivisten manifestaatioiden analyysin ja analyysin vaiheet. Seitsemas luku

sisaltda analyysin tulokset. Paatén tyon johtopaatoksiin.



2. Uutisjournalismi liiketoimintana

Media-alan yritysten tehtavé siséltaa luoville aloille tyypillisen ristiriitaisen
asetelman. Niiden on yhtaalta pyrittavé Kilpailukykyiseen toimintaan kaupallisilla
markkinoilla ja toisaalta tuotettava luovaa, vaihtuvaa siséltod, jolla on
yhteiskunnallista merkitysté (Achtenhagen & Raviola 2009, 32). Media-alaan
viitataan englanninkielisessa tutkimuksessa usein termilléd creative industries, jolla
tarkoitetaan kaupallista liiketoimintaa, jossa tuotteen tai palvelun tuottaminen on
edellyttanyt yksilon luovuutta, kykya ja taitoa (esim. Caves 2000; Cunningham
2002; Deuze 2007, 249-251). Termille ei ole luontevaa suomennosta, mutta
vastaavassa yhteydessa on puhuttu esimerkiksi luovasta taloudesta tai luovista
aloista, joihin ei ole siséllytetty mediaa yhta yksiselitteisesti kuin sen

kansainvalisessa maaritelmassa.

Media on sisallytetty myos kulttuurisen liiketoiminnan aloihin (engl. cultural
industries), jossa kaupalliset ja kulttuuriset tavoitteet toteutuvat jannitteisessé
suhteessa (Lampel, Lant & Shamsie 2000, 265). Joka tapauksessa mediassa voidaan
tunnistaa kulttuuriselle tai luovalle liiketoiminnalle tyypillisia kahdensuuntaisia ja
ristiriitaisia vaatimuksia (Achtenhagen & Raviola 2009, 32). Néit4 ovat esimerkiksi
luovuuteen liittyvien arvojen noudattaminen massaviihteen taloudellisin ehdoin,
uusien tuotteiden kehittdminen siten, etteivét ne liikaa poikkea olemassa olevista
kategorioista seka luovien systeemien rakentaminen tuotteiden tukemiseksi ja
markkinoimiseksi ilman, etta ne liikaa tukahduttavat yksilon vapautta, joka on

luovilla aloilla valttamé&tonta (Lampel ym. 2000, 33).

Sanomalehden liiketoimintamalli perustuu siihen, ettd sanomalehti myyd&én niin
sanotusti kaksilla markkinoilla: journalistinen sisalté myydaan ensin tilaajille ja
irtonumero-ostajille ja heistd muodostuva yleisé mainostajille. Mainonnan ja
markkinoiden merkitys uutisjournalismille ei ole uusi ilmid, silla sanomalehtien
liiketoimintamalli on perustunut paaasiassa ilmoituksiin ja journalistiseen siséltoon
(Kling 2008; Picard 2010; Schudson 1978). Yleis6d4dn mainostajille kaupanneet
sanomalehdet syntyivat 1830-luvun Yhdysvalloissa, mink&d myota aiemmin vain
tilattavien sanomalehtien kuluttajahinnat laskivat huimasti ja niiden levikki kasvoi

moninkertaisesti. Nama niin kutsutut penny paperit” luottivat tilaajien sijaan



edullisella irtomyynnilld saavutettuun suureen levikkiin ja sita kautta saatuihin
mainostuloihin. (Schudson 1978,17-29.)

Sanomalehtien kilpailukyvyn mittareita ovat niiden tilaajamaéarat ja kokonaislevikki,
joka kertoo paitsi sen, kuinka paljon maksavia lukijoita sanomalehdelld on, myos
sen, kuinka laajalle yleisOlle mainostajat pystyvat markkinoimaan tuotteitaan.
Siséltoon liittyvilld painotuksilla sanomalehti voidaan suunnata jollekin tietylle
yleiséryhmélle, miké edesauttaa lukijasuhteiden rakentamista ja kohdennettua
mainosmyyntid. Sanomalehdet on yleisesti ottaen suunnattu laajemmille yleisdille,
mutta tiettyj& asiakasryhmia erotellaan mainostajille esimerkiksi erilaisina autoja,
asumista tai ruuanlaittoa kasittelevina liitteind, joita lehdet julkaisevat tavanomaisen
uutissisallon lisdksi. Liitteiden journalistinen sisalto tarjoaa koukkuja, jotka sitovat
ilmoitukset sisaltdon ja ndin tukevat mainosmyyntid. (Kiing 2008, 38.) Viimeisen
parin kymmenen vuoden ajan erityisesti yhdysvaltalaiset sanomalehdet ovat
pyrkineet suuren ja heterogeenisen yleison sijaan kohdentamaan sisaltéénsa
kapeammille ja pienemmille, mutta mahdollisimman ostovoimaisille

yleisdsegmenteille (ks. esim. Napoli 2011, 5-6).
2.1 Liiketalouden ja journalismin vastakkainasettelun myytti

Kahden erillisen tavoitteen olemassaolo tarkoittaa, ettd sanomalehtitaloissa
noudatetaan kahta kilpailevaa logiikkaa: toimituksen keskuudessa korostuvat
journalismin laadun ja sisallon merkittdvyyden ideaalit, ja toisaalta yrityksen
asettamat taloudellisen kannattavuuden ja kehityksen vaatimukset.
Uutisorganisaatiota voidaan pitdd niin kutsuttuna pluralistisena organisaationa, jolla
on useampia kilpailevia tavoitteita (Jarzabkowski, Matthiesen & Van de Ven 2009;
Raviola 2012, 935).

Sanomalehtitaloissa on ollut tapana pitaa liikkeenjohto ja journalismi toisistaan
erillaan, jotta niiden valilla oleva jannite ei hairitsisi organisaation paivittaista
toimintaa. Tdmé on tehty mahdolliseksi siten, ettd toimitusta johtaa paatoimittaja,
joka vastaa sanomalehden toimituksellisesta sisallostd, kun taas julkaisija vastaa
sanomalehden taloudellisesta johtamisesta (Achtenhagen & Raviola 2009, 34.)
Journalismin ja liiketoiminnan yhteiseloa on mediatutkimuksen piirissa kuvattu

journalismin ideaalien ja liiketoiminnan vaatimusten vastakkainasetteluna, joka
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nayttaytyy konflikteina uutistoimituksen ja mediayrityksen vélill, jossa toimittajat
joutuvat taistelemaan liikkeenjohdon taloudellisia pyrkimyksié vastaan (Raviola
2012, 935).

Elena Raviola (2012) tutkii artikkelissaan liikkeenjohdon ja journalismin
vastakkainasettelua analysoimalla uutismediayritysten liittojen johdon haastatteluita
ja alan konferensseissa pidettyja esityksia vuosina 2008 ja 2009. Han kuvaa
muutosta liikkeenjohdon ja journalismin suhteeseen liittyvissa késityksissé kuluneen
20 vuoden ajalta kolmen eri organisaatiokehyksen avulla. Ensimmaisessa
kehyksessa liikkeenjohdon tehtdvd ymmarretdén journalismin tukemiseksi, toisessa
taas journalismin tehtavéksi ndhdaan liikkeenjohdon toiminnan mahdollistaminen.
Kolmannessa kehyksessa seké liikkeenjohto etté journalismi tukevat toisiaan ja

pyrkivét yhteiseen pdaméaéaraan. (Emt. 943-951).

Ensimmainen kehys on erdanlainen paratiisi, lehtitaloissa vallinnut historiallinen
asetelma, jossa toimittajien identiteetti nayttaé edelleen olevan osittain kiinni.
Toinen kehys kuvaa tilannetta, jossa henkildst6d on leikattu teknologian
mahdollistamana ja toisaalta kiristyneen Kilpailutilanteen pakottamana, ja
journalismin tehtavana on pitéa lehtitalot kannattavina. Kolmas kehys kuvastaa, jos
ei viela mediayritysten nykytilaa, niin tulevaisuutta, jossa teknologia oikeuttaa
uusien toimintatapojen kehittdmisen ja uudelleenorganisoimisen. (Raviola 2012,
951-953).

Raviolan (2012) tutkimuksen mukaan vastakkainasettelua ei ole olemassa sellaisena,
kuin sitd on mediatutkimuksen piirissé kuvattu. Ensinnékin, eriavét logiikat ovat
kyll& olemassa samanaikaisesti, mutta voimakasta vastakkainasettelua tai
valtataistelua niiden valilla ei ole. Toiseksi, sanomalehtien johdon ndkemykset
liikkeenjohdon ja journalismin suhteesta edustavat muutosta ajassa: menneisyytta,
nykyisyyttd ja tulevaisuutta. Kolmanneksi, teknologialla on keskeinen rooli
nakemysten ajallisessa kehityksessd, jossa vanhat teknologiat liitettiin journalismin
kulta-aikoihin, jonka myyttid uudet teknologiat purkivat. (Emt., 952-953.)

Raviolan (2012) mukaan teknologia on tuonut sanomalehtien toimintaympériston
muutokset organisaation sisalle ja edesauttanut liikkeenjohdon ja toimituksen
yhteistyota (emt., 953.) Kuitenkin juuri teknologiset uudistukset, mediayritysten

kiihtyva kilpailu ja kiristyvé ty6tahti ovat mediatutkijoiden mukaan johtaneet
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uutisjournalismin laadun romahtamisen ja puolestaan voimistanut myyttia
markkinatalouden ylivallasta (ks. esim. Hamilton 2004; 2005; Herkman 2005; 2009;
2011; McChesney, Newman & Scott 2005; McChesney & Picard 2011; McManus
1994).

Raviola ei ota tutkimuksessaan kantaa sithen, mik& mediayrityksissé estaisi
laadukkaan journalismin ja kannattavan liiketoiminnan yhteiselon, jos liikkeenjohto
ei endd nae kilpailua tai vastakkainasettelua ndiden kahden valilla.
Vastakkainasettelun myytin yll&pitdminen todennakdisesti vaikeuttaa keskustelua
uutismediayritysten tulevaisuudesta. Uutisjournalismi on kuitenkin aina ollut
liiketoimintaa: jo vuonna 1926 Karl Bucher, yksi ensimmaisista
sanomalehtitutkijoista, totesi tutkimuksessaan, ettd journalismin perustehtavé on
tuottaa sisélt64, jota tarvitaan nimenomaan siksi, etté julkaisija pystyy myymaéan
mainostilaa (Fengler & RulR-Mohl 2008, 668; ks. myos Napoli 2010; Picard 2010;
Schudson 1978).

2.2 Laatu sanomalehden arvona

Oli vastakkainasettelu liiketoiminnan ja journalismin vélill4 olemassa tai ei, Picardin
(2010) mukaan mediayritysten johto on eri aikakausina korostanut sanomalehtien eri
sidosryhmien tarpeita, mika on nédkynyt seka sanomalehtien sisalldssa etta
toimituksen toimintatavoissa. Kuten Raviola, Picard nimeéaa journalismin kulta-
ajaksi 1960- ja 1970-luvun, jolloin sanomalehtien pé&atehtédvana pidettiin
journalistien yllapitama yhteiskunnallista keskustelua. 1980-luvulle tultaessa
osakkeenomistajien tuottovaatimukset lisaantyivat, mediayritykset fuusioituivat ja
pyrkivat maksimoimaan omistajilleen tuottamaansa arvoa, jolloin journalismin
tehtdvana oli vastata lehtitalojen taloudellisiin odotuksiin. Tama tarkoittaa Picardin
mukaan sit, ettd journalismin yhteiskunnallisella merkitykselld ei olisi

sanomalehtien johdolle endd merkitysté.

Picardin (2010) mukaan yleisé muodostaa nyt median tarkeimman sidosryhman,
mutta sanomalehden arvo ei endd muodostu sille samalla tavalla kuin ennen, sill&
kulutustottumukset ovat muuttuneet pysyvésti. Picard ennustaa, ettd sanomalehtien
mainostulot tulevat edelleen laskemaan merkittdvasti, ja tastd syysta lukijoiden on

haluttava maksaa nykyistd enemmaén journalistisesta sisallosta. Muutoksen
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aikaansaaminen edellyttaakin, ettd mediayritykset todella panostavat journalismin
laatuun ja kehittavat sellaisia tuotteita, joita yleiso haluaa kuluttaa. Tulevaisuudessa
sanomalehden tulisi tuottaa arvoa tasaisesti kaikille sidosryhmille, keskittyen
erityisesti lukijoille tuotettavaan arvoon. (Picard 2010, 73.) Seka journalistien etta
liikkeenjohdon olisi ndin kannattavaa ottaa yhteiseksi paamaaraksi yleisonsa

palveleminen (vrt. Raviola 2012).

Picardille (2010) uutisjournalismin laadun sailyttdminen ja parantaminen lukijan
edun vuoksi on keskeinen tekija uutismedian selviytymisessa. Ensin olisi kuitenkin
pystyttdva madrittelemaén, mita journalistisella laadulla tarkoitetaan: jos laadun
maadrittelijoina toimivat toimittajat ja journalismin tutkijat, ei laatua méaéritella

lukijoiden vaan toimittajien tai tutkijoiden nakékulmasta.

Esimerkiksi Zaller (2003) kyseenalaistaa sekd mediatutkijoiden ettd journalistien
kasitykset uutisten laadun méaéaritelmista ja esittaa, ettd journalismin tehtava
yhteiskunnallisen keskustelun ja demokratian yllapitéjana tayttyy myos
viihteellisemmilla uutisilla, joita yleiso selvésti mielelld&n kuluttaa, joten
journalismin laatuvaatimuksia voitaisiin huoletta madaltaa. Uutisjournalismin
demokraattista tehtadvaa korostavat tutkijat ovat kuitenkin Kkritisoineet Zallerin
nakokulmaa voimakkaasti (ks. esim. Bennet 2003; Patterson 2003). Kritiikki liittyy
nakemykseen, jonka mukaan uutisjournalismin laatu maéarittyy sen poliittisen
merkityksen mukaan, sen sijaan ettd keskityttdisiin lukijoiden tarpeisiin tai siihen,

mihin lukijat kayttavat kuluttamiaan uutisia (Baum & Jamison 2006, 947).
2.3 Uusi media, uusi yleiso

Se, miten mediayritykset kykenevét painottamaan yleison nakokulmaa luoviessaan
muuttuneessa toimintaymparistdssa, riippuu paljolti siitd, miten ne kasittavat
yleisdnsa. Tahan vaikuttavat tavat, joilla mediayritykset ovat tottuneet
maadrittelemaén “yleison”. Tamé& on padasiassa tapahtunut kayttdmalla sellaisia
analyyttisia vélineita ja ndkokulmia, jotka tukevat mediayritysten omia tarpeita ja
intresseja. Philip M. Napoli (2010) puhuu tallaisesta yleisosté institutionaalisena
yleisona, joka on mediayritysten, mainostajien ja niille yleisotutkimuksia tekevien

yritysten yhteinen sosiaalinen konstruktio (emt., 2-3).
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Digitaaliseen internetaikaan kuuluvan uudenlaisen vuorovaikutuksen ja jakamisen
kulttuurin (Deuze ym. 2007) myoté yleison rooli on muuttunut, ja tutkimuksessa on
yleison ja kuluttajan sijaan alettu puhumaan yhd useammin kéyttajista (engl. user)
(Lievrouw 2011, 1). K&yttéja viittaa internetin ajan lukijaan, joka aktiivisesti etsii
haluamansa siséllon, halutessaan tuottaa sitd myds itse (Heinonen 2011, 35) ja ottaa

osallistujan roolin (engl. participant) (Lievrouw 2011, 1).

Napoli (2010) esittelee mediaevoluution tutkimukseen (ks. esim. Lehman-Wilzig &
Cohen-Avigdor 2004) pohjautuvan késitteensa yleison evoluutiosta, jonka avulla han
selittad yleisGjen kehittymistd uuden median myo6tavaikutuksella. Mediaevoluutiossa
vakiintunut media kehittyy (engl. evolve) ympariston mukana seuraten tiettya
evoluutionaarista kaavaa, jonka liikkeellepanijana ovat muun muassa
sosiokulttuuriset muutokset sekd uudet teknologiat (Napoli 2010, 4, 26-30). Napoli
esittad, ettd median liséksi yleiso kehittyy, ja sen mukana késityksen
institutionaalisesta yleisdstd on myos kehityttava. Yhteisen kasityksen muuttaminen
on kuitenkin hidasta, silla se tapahtuu jatkuvassa neuvottelussa osapuolten valilla, ja

kohtaa vaistaméttd myos vastustusta (emt., 4, 28-29).

Institutionaalisen yleison kehittymisté tarkasteltaessa Napoli (2010) pitaa keskeisena
sitd, kuinka yleis6a on tavattu ymmaértad. Mitd yleisosta on haluttu ylipaataan tietada
ja miksi. Napolin mukaan mediayritykset ovat kautta historiansa pyrkineet
rationalisoimaan eli jarkeistamaan yleisonsa erilaisin kvantitatiivisin menetelmin ja
mittarein, jotka voivat kuitenkin tuottaa vain rajattua tietoa yleison kayttaytymisesta
(emt., 30-31). Taman lisdksi, yleisotutkijat ovat jo hyvin varhaisessa vaiheessa
tehneet yhteistydta media-alan markkinointitutkimuksen kanssa ja yleista on
tarkasteltu ennen kaikkea kuluttamisen nédkdkulmasta. T&mé on osaltaan muokannut
sekd mediayritysten yleisjaan koskevan tutkimusta ettd alan siséista yleisokasitysta

massa- ja markkinavetoisiksi (emt. 53).

Uusi media muuttaa institutionaalista kasitysta yleisosta erityisesti median ja yleison
sirpaloitumisen seka yleisén autonomian kautta (Napoli 2003, 2010, 54). Median
sirpaloituminen tarkoittaa siséllon jakamismahdollisuuksien lisd&ntymista uusien
kanavien ja alustojen myoté seka sisallon jakamista yha pienemmissé, toisistaan
riippumattomissa osissa (emt, 55-56). Sama lehtijuttu voidaan jakaa useammalla

alustalla, ja lehdesté voidaan lukea yksittdisia juttuja, sen sijaan etta ostettaisiin ja
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luettaisiin koko lehti. Median sirpaloitumiseen liittyy myods mediasiséltojen ja
ilmoitusten erottuminen toisistaan, minka vaikutukset nakyvat erityisesti
sanomalehdissd, joissa esimerkiksi tydpaikka-, auto- ja asuntoilmoitukset ovat olleet
toivottua siséltoéd. Nyt ndma ilmoitukset ovat siirtyneet omille verkkosivuilleen,

mika vaikutta sanomalehtien ilmoitusmyynnisté saataviin tuloihin (emt. 56-57).

Yleisdn on sirpaloituminen nakyy pienia markkinarakoja hyddyntavien
mediatuotteiden suosion kasvamisessa. Nama niin kutsutut niche-siséllot, jotka
saavuttavat kerrallaan pienid yleis6ja, voittavat yhteenlaskettuina yksittéiset suuria
yleisojd tavoittavat sisdllot, hitit”. Uusien alustojen ja kanavien my6ta niche-
sisaltdjen maara kasvaa entisestdan. Tastd muodostuu niin kutsuttu ”pitkd hants”
(engl. long tail; Anderson 2006), jonka my6té paitsi yleison maaran mittaaminen,
my0s sen ominaisuuksien tarkastelu tulevat yha hankalammiksi. (Napoli 2010, 58,
61,72.)

Media-alalla on yh& kasvava konsensus siitd, ettd tavat, joilla traditionaalisen
median yleis6ja on tutkittu, eivat pysty tavoittamaan sirpaloitunutta yleisoa ja
ennustamaan sen toiveita ja kayttaytymistad. Napolin mukaan institutionaalinen
yleisokasitys voi kuitenkin muuttua vasta kun mahdollisimman suuri joukko median
sidosryhmista kyseenalaistaa sen tahollaan. (Napoli 2010, 75-77.) Sanomalehdille ja
niiden uusille strategisille innovaatioille tdmé tuottaa ongelmia siiné tapauksessa,
etta sijoittajat ja mainostajat eivat muuta yleisdkasitystdan samassa tahdissa

mediayritysten kanssa.

Median ja yleison kehittymisen my6ta syntynyt autonominen yleisd nauttii
uudenlaisesta vallasta paattad, mité sisaltod, milloin, missa ja miten se kuluttaa tai
kayttad (Napoli 2010, 79). Tdma muutos nakyy kansainvélisestikin painettujen

sanomalehtien yleisoméaarien voimakkaassa laskussa.
2.4 Sanomalehtien selviytymiskeinoja 2000-luvulla

Esimerkki tunnistettavasta ja tyypillisestd 2000-luvun uutismediayrityksen
strategiasta on mediakonvergenssin mahdollistama COPE-strategia, jossa sama,
kertaalleen kaytetty sisélté on julkaistu uudestaan saman konsernin muilla alustoilla
(Bechmann 2012, 889). Lyhenne COPE tulee lauseesta: ’Create once, play/publish

everywhere.” Téssé strategiassa sanomalehtitalot ovat pyrkineet kasvattamaan
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lukijamadriaan julkaisemalla saman, alun perin péivan sanomalehdessé julkaistun
jutun myéhemmin tai samaan aikaan esimerkiksi lehden verkkoversiossa.
Fuusioituneet mediayritykset saattavat kdyttad samaa sisaltod hieman eri muodossa
kaikissa omistamissaan medioissa — TV:ssd, radiossa ja sanomalehdessé.

Picardin (2010) mukaan COPE-strategian kaltaiset ratkaisut johtavat lopulta sisallon
kdyhtymiseen, etenkin kun suuri osa sanomalehtien siséllosta tulee alkujaankin
samoilta uutistoimistoilta, ja paketoidaan samaan, uutisille tyypilliseen muotoon
(emt., 54.) Toimittajat kritisoivat strategiaa siita, etta se olisi pohjimmiltaan vain
keino vahentd4 henkilokuntaa, tuottaa enemman véhemmélla (Bechmann 2012, 889;
Nikunen 2011). Uudessa strategisessa ymparistossa tarkein kysymys kuitenkin on,
mill& tavoin COPE-strategia palvelee yleisoa. Sisallon tarjonta yksipuolistuu, kun
suuret mediayritykset jakavat samaa sisaltoa jokaiselle tuottamalleen alustalle
pyrkien niputtamaan yleis6ja yha suuremmiksi mainostajille tarjottaviksi ryhmiksi
(Bechmann 2012, 905). Tallaiselle strategialle tarkeimpia sidosryhmia ovat
mainostajat ja sijoittajat, jotka seuraavat tarkoin mediayrityksen pyrkimyksia pysyéa

pinnalla.

Toinen esimerkki 2000-luvun sanomalehden strategisesta ratkaisusta on
markkinavetoinen viihteellistdmisen strategia, jossa mediataloissa tehtyjen lukija- ja
sisaltotutkimuksien perusteella on muutettu siséltoa sellaiseksi, etté se vetoaa
mahdollisimman suureen yleisé6n mainostajien toivomien demografioiden sisalla
(Picard 2010, 18). Sanomalehtien ilmaista siséltoa tarjoavilla verkkosivuilla
kevyiden viihteellisten uutisten tarkoitus on tuoda kavijoita sanomalehden
sivustoille (Bechmann 2012, 889). Printissa viihteellistdiminen on puolestaan
johtanut siihen, etta yksinkertaiset ja helppolukuiset terveys-, ihmissuhde- ja

viihdesivut ovat lisdantyneet sanomalehdissé kautta linjan (Picard 2010, 18).

Yleison palvelemisen kannalta viihteellistdmisen strategia on ristiriitaisempi:
Toisaalta on mitattu tarkkaan, mitd mikékin yleisdsegmentti medialtaan odottaa, ja
siséltoratkaisut on tehty tdmén kartoituksen mukaan. Lisaksi verkossa lukijat itse
valitsevat, mité sivuja ja linkkeja avaavat ja jattavat siitd jaljen markkinointivéelle
todisteeksi. Kuitenkin ndma teemasivustot niin printti- kuin verkkolehdissékin on
valittu sen mukaan, mitd mainostajia on kannattavinta lahestyé sen sijaan, etta

siséllot varmasti kiinnostaisivat lukijoita.
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Sanomalehtien suurin strateginen haaste on ollut saada lukijat maksamaan sellaisesta
sisallostd, jonka he ovat saaneet ilmaiseksi siité lahtien, kun ensimmaiset
sanomalehtien verkkosivut avattiin 1990-luvulla. Kaksikymmenta vuotta
my6hemmin monet sanomalehdet ovat hakeneet ratkaisua tdhan ongelmaan
pystyttdmalla verkkoversioihinsa maksumuurin, jolla laittavat lukijat maksamaan

myaos verkkosivuilla olevasta sisallosta.

Maksumuureja on monenlaisia. Osa estaa lukijan paasyn uutissiséltdon kokonaan
ilman erillista maksua (ns. kova maksumuuri) ja toiset antavat lukea tietyn maéran
artikkeleita ennen kuin edellyttavat maksua. Helsingin Sanomat” otti marraskuussa
2012 kayttoon tallaisen niin kutsutun pehmeén maksumuurin, joka sallii kayttajan
lukea viikoittain viisi artikkelia seké paivén lehden etusivun. Vastaavanlainen muuri
on New York Timesilla, jota koskeneessa tutkimuksessa kuluttajien suhtautumisen
todettiin olevan lahtokohtaisesti kielteinen, mutta oikein perusteltuna —
taloudellisesti valttaméattdmana toimena — maksumuurin pystyttdmista pidettiin
lopulta oikeudenmukaisena ratkaisuna (Cook & Attari 2012). Sanomalehdet
joutuvatkin kertomaan eri sidosryhmilleen keskendan ristiriitaista viestia: yleisolle
maksumuuria perustellaan vaistaméattomané pakkona, kun taas ilmoitusmyynnin on

vakuutettava, ettd lukijaméaarat ovat terveella tasolla.

Maksumuurien erilaiset toteutustavat kertovat siitd, milla tavalla uutismediayritykset
ovat paattaneet lahted ratkaisemaan ongelmaa: ovatko ne pyrkineet
kokonaisvaltaiseen strategiseen muutokseen vai pyrkivétkd ne lisdédmaan
uudenlaisen liiketoimintamallin olemassa olevien kaytantdjen paalle. Yksi esimerkki
lisatysta litketoimintamallista on edelld mainittu kova maksumuuri, joka estaa
paasyn kaikkeen sanomalehden siséltdn. Nain luodaan tavallaan uusi tuote, josta
kuluttajan tulee maksaa, vaikka tdmé on tottunut saamaan sen ilmaiseksi. Kova
maksumuuri on kdytdssd muun muassa Financial Timesilla, The Timesilla sek&
norjalaisella Faederlandsvennenilld. Maksumuuri voi myos olla osana sanomalehden
kokonaisvaltaista strategiaa, kuten tapauksissa, joissa lukija saa maksaessaan
enemman ja ’parempaa” journalismia sen tavallisen digitaalisen uutissisallon lisaksi,
jota hén voi lukea ilmaiseksi. Tallainen niin sanottu plus- tai premium-malli on

kaytossa esimerkiksi Le Mondessa ja Aftonbladetissa.

? Helsingin Sanomat on vuonna 2013 tehnyt toisenkin strategisen ratkaisun siirtyessaan tammikuussa
broadsheet-sivukoosta tabloidiin.
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Maksumuurit ovat yleistyneet kaikkialla maailmassa lyhyen ajan sisélla. Viela ei siis
voida sanoa varmasti, miten ne vaikuttavat sanomalehtien kannattavuuteen pitkélla
aikavalilla. Mediatalouden tutkimusten tulokset puhuvat sekd maksumuurien
puolesta (ks. esim. Stahl, Schafer & Maass 2004) ettd vastaan (ks. esim. Athey,
Calvano & Gans 2009). Maksumuureille vaihtoehtoinen liiketoimintamalli on se,

ettd tulot tulevat yksinomaan mainoksista ja sivuston sisaltd on ilmaista.

Uutismediayrityksilld, kuten sanomalehdilla ei ole montaa menestystarinaa
viimeiseltd vuosikymmeneltd. Yhden esimerkin sellaisesta antaa kuitenkin Metro-
lehti. Kyseinen ilmaisjakelulehtibréndi on lahtoisin Tukholmasta, jossa se
perustettiin vuonna 1995. Sen julkaisija, tietoliikenteeseen ja mediaan keskittynyt
Modern Times Group ei ollut aikaisesmmin julkaissut sanomalehtid. Vuonna 2000
MTG myi osuutensa nykyéaan luxemburgilaisesta Metro Internationalista ja vuonna
2002 Metro ilmestyi 15 maassa, 23 kaupunkiversiona ja tavoitti paivittain 10
miljoonaa lukijaa. Metro Internationalin sanottiin 2000-luvun alussa vastaavan 50
%:sta paivittaisten ilmaisjakelulehtien levikista. (Bakker 2002, 180-181).

Metro-lehden idea perustuu ajatukseen, ettd ihmiset matkustavat joka paiva téihin ja
takaisin ja suurissa kaupungeissa tydmatkat kuluvat usein joukkoliikenteessa. Lehti
on ilmainen ja se on tabloidikokoinen, jotta sitd pystyy lukemaan julkisissa
kulkuvélineissa. Joka arkipaiva pelkastain Helsingin keskustassa liikkuu satoja
tuhansia ihmisia paikasta toiseen, ja he ovat ndin ollen myds Metro-lehden
tavoitettavissa. Kaikki naméa tydomatkalaiset on voitu myyda mainostajille. Metro ja
samankaltaiset ilmaisjakelulehdet tavoittavat nuoria, hyvin koulutettuja
kaupunkilaisia, jotka ovat olleet sanomalehdille erityisen vaikeasti tavoitettava,
mutta mainostajien silmissa haluttu ja kulutusvoimainen kohderyhma (Bakker 2002,
184; Picard 2010, 16).

Esitellyissé strategioissa ndkyvat niin mediayritysten fuusioituminen, median
viihteellistyminen kuin uusien liiketoimintamallien kehittdminen. Vaikka
viimeiseksi esitelty Metro-lehden strategia olikin 2000-luvun alussa menestynyt, se
el valttamatta edellyttdnyt muutoksia siséllontuotannossa tai toimitustyon
ké&ytannoissa, vaan se on ennemminkin keino paketoida yleis6jd mainostajien
tarpeisiin sopiviksi. Metron strategia ja menestys konkretisoivat kuitenkin jotain
olennaista tasta ajasta: mita tapahtuu lehdelle, kun alypuhelimet ja tabletit yleistyvét
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ja kilpailevat tydmatkalaisten huomiosta? Siksi teknologian ja sen jatkuvan
kehittymisen ehdoilla elavat mediayritykset toimivat strategiandkékulmasta samalla
alueella kuin menestyvét teknologiayritykset, joiden on jatkuvasti pystyttava
tekemé&an uusia innovaatioita ja tarvittaessa uusiuduttava arvoja ja kulttuuria myoten
(Kiing 2008).

Toisin kuin mediatalot itse ovat antaneet ymmaértaa, esimerkiksi Picard (2010) ei
pida uutismediayritysten ahdingon aiheuttajana teknologiaa tai yleison kiinnostuksen
lopahtamista. Teknologia on vain alusta, jolla sisaltd saatetaan lukijan ulottuville.
Lukijat kayttavat aikaansa median parissa nyt enemmaén kuin koskaan aikaisemmin,
mutta uutisten kulutus kokonaisuudessaan on véhentynyt (emt, 22). Tama viittaa
siihen, etteivat uutistoimitukset yrityksistaan huolimatta ole onnistuneet tuottamaan
siséltod, joka olisi lukijoille tarpeellista ja kiinnostavaa. Syyksi Picard nakee
kasvavan kuilun sanomalehtien omistajien ja yleison intressien valilla. (Emt., 21—
22). Yleison ymparilta 16ytyvat myos mainostajan intressit, mutta ongelmana on,
etteivat yleison intressit ole olleet keskeisessa asemassa sanomalehtien strategioissa
(ks. luku 2.2).

Vaikka puhutaankin yleisesti “median murroksesta”, kaikilla medioilla ei suinkaan
mene yht& huonosti kuin uutismedioilla. Heikoimmassa tilanteessa ovat
massamediaan ja sen kulta-ajan strategioihin ja jakelukanaviin nojaavat mediat,
kuten sanomalehdet tai musiikkiteollisuus (Kiing 2008). Paitsi ettd markkinat ovat
sirpaloituneet, ”vanhanaikaisen” massamedian kuluttajat yksinkertaisesti
vanhenevat. Sirpaloituneiden mediamarkkinoiden ja tarkkojen kohderyhmien
ehdoilla aloittaneet niche-mediat voivat sen sijaan kohtalaisen hyvin: niitd on yha
enemman ja ne palvelevat pienia yleisdsegmenttejd, jotka uuden teknologian myota

ovat entistd paremmin tavoitettavissa (Napoli 2011, 55-61).
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3 Strategia: organisaation yhteinen suunta ja sopimus

Strategisen tutkimuksen kenttd on hyvin laaja ja sen hahmottamisen helpottamiseksi
strategiatutkimuksen teorioita on luokiteltu ja jarjestelty useampien alan tutkijoiden
toimesta (ks. esim. Mintzberg, Ahlstrand & Lampel 1998; Whittington 1996). Lucy
Kiing (2008) luokittelee strategian tutkimuksen laajaa kenttdd media-alan
nykytilanteelle relevantista ndkdkulmasta Johnsonin (1987) ja Chaffeen (1985)
ajatuksiin perustuen. Luokittelussa strategian tutkimuksen kentté on jaettu
rationalistiseen, adaptiiviseen ja tulkinnalliseen koulukuntaan, jotka kuvastavat
strategiatutkimuksen kehitysta.

Rationalistinen lahestymistapa tulkitsee strategian suunnitelmalliseksi, mik& nakyy
organisaation tarkasti standardoituna toimintana. Tarkan suunnittelun avulla
tavoitellaan selkedd, ennalta asetettua maaranpaata selkein, tarkasti suunnitelluin
toimin. (King 2008, 109-111.) Rationalistiset strategiat ovat siis formaaleja ja

johtoryhmén suunnittelemia ja ylhaalta alaisilleen sanelemia.

Adaptiivinen lahestymistapa ymmart4a strategian prosessina, jossa muutokset ja
niihin sopeutuminen ovat valttdmattomia ja kuuluvat keskeisesti organisaation
olemassaoloon ja edistymiseen. Muutos on yhteydessa strategiaan, ja strategia nékyy
koko organisaatiossa. Tama tarkoittaa, ettd yksittdinen muutos muuttaa koko
strategiaa, ja tdmé muutos ulottuu koko organisaatioon vaikuttaen sen rakenteisiin,
siella tyoskenteleviin ihmisiin seka sielld toteutuviin prosesseihin. (Kiing 2008, 119—
121.) Mintzberg toteaakin: “hallitakseen strategiaa, on hallittava muutosta”
(Mintzberg 2003, 166).

Adaptiivisen lahestymistavan mukaan strategiaa voidaan pitaa prosessina
(Whittington 2004) ja paatdksenteossa toistuvana kaavana tai tapana (Mintzberg
1978), joka on olemassa muuallakin kuin johtoryhman virallisena tuotoksena.
Strategia ei valttamattd ole tarkoituksenmukainen, vaan organisaation tapa luovia
muuttuvassa toimintaymparistossa joustavasti ja lyhyelld aikavélilla muuttuvien
suunnitelmien avulla, emergenttina strategiana (Mintzberg & Waters 1985).
Sanomalehtien ja mediayritysten nykyinen toimintaymparisto edellyttdd nopeita
muutoksia, silld uusi media on vienyt mediayritykset, sanomalehdet mukaan lukien,

emergenttien strategioiden alueelle, jolla niiden on jatkuvasti luodattava
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toimintaymparistdaan ja pystyttdva muuttamaan koko organisaation toimintaa,

silloin kun se on tarpeen.

Henry Mintzbergin (1978) mukaan strategiaa ei tulisi pitaa pelkéstaén
eksplisiittisend, tietoisesti ja tarkoituksenmukaisesti etukateen valmisteltuna
suunnitelmana kuten usein on totuttu ajattelemaan. Sen sijaan strategiaa tulisi
tarkastella joko aiottuna (engl. intended) tai toteutuneena (engl. realized), joista
jalkimmaisen han maarittelee toisiaan seuraavien péatdsten kaavamaisuutena (Emt.,
935). Toisin sanoen, kun organisaatiossa tehdaan sen toimintaa ohjaavia paatoksia
siten, ettd ne ovat johdonmukaisesti samankaltaisia, voidaan tatd johndonmukaisuutta

kutsua strategiaksi.

Adaptiiviseen koulukuntaan laheisesti linkittyvan tulkinnallisen lahestymistavan
strategiat pyrkivat ymmartamaan organisaatiota sielld toimivien ihmisten kautta.
Niissa pidetadan keskeisina juuri niitd vaikeasti tavoitettavia ja tulkittavia asioita,
joita rationalistinen koulukunta ja muut suunnitelmalliset strategiset suuntaukset
ovat pyrkineet torjumaan niiden subjektiivisen luonteen vuoksi eli organisaation
jasenten ajattelutapoja, arvoja, uskomuksia, motiiveja ja tunteita. (King 2008, 121
122.)

Kingin (2008) jaottelussa nakyy, kuinka strategian tutkimuksessa on siirrytty
strategian kokonaisvaltaiseen hahmottamiseen, johon myds inhimillinen toiminta ja
kulttuurisesti ja sosiaalisesti rakentuneet kaytannot kuuluvat. Kungin jaottelussa
rationaaliset ja adaptiiviset tutkimussuunnat tarkastelevat strategiaa ennemminkin
yrityksen suuntana, kuin sen sisdisinéd inhimillisina prosesseina. Tulkinnallisen
koulukunnan painottamat organisaatioiden inhimilliset ominaisuudet on kuitenkin
otettava huomioon, kun mediayritykset joutuvat tekemaan muutoksia, jotka nakyvat

niin toimituksen tyotavoissa ja kaytannoissa kuin kulttuurissakin.
3.2 Strategia kdytantona

Viime vuosien aikana strategian luonteesta kdydyssé keskustelussa on puhuttu yha
enemman siitd, ettei strategia ole jotain, mita organisaatiolla on, vaan jotain, mita
organisaatio tekee (Jarzabkowski, Balogun & Seidl 2007, 6; Johnson, Melin &
Whittington 2003; Whittington 2006, 615). Tdman tulkintatavan muutoksen myota
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strategiaa kaytantona tutkivan strategy-as-practice (SAP) -koulukunnan suosio on

kasvanut huomattavasti 2000-luvun aikana (Jarzabkowski ym. 2007, 5).

Strategiatutkimuksen alalla tapahtuneen niin kutsutun lingvistisen kadnteen myota
tutkijat ovat pyrkineet ymmartdmaan paremmin strategian luomisessa ja
implementoinnissa tapahtuvia mikrotason toimintoja ja kaytantojé erilaisen
diskurssianalyyttisten ja etnografisten menetelmien avulla (Vaara 2010, 30; ks. esim.
Barry & Elmes 1997; Mantere & Vaara 2008; Samra-Fredericks 2003; Vaara, Sorsa
& Palli 2010). SAP-koulukunnan tutkimus on ollut myos kriittisté ja kiinnittanyt
huomiota esimerkiksi siihen, etta strategiaprosesseissa tuotetaan uudenlaisia

kasityksié ja totuuksia seka jaetaan valta-asemia (Vaara 2010, 30).

Kun strategiaa ajatellaan kirjaimellisesti kaytantona, strategian ajatellaan sisaltavan
kaiken siihen liittyvan tydn sen suunnittelusta toteuttamiseen ja korjaamiseen,
jolloin strategia nayttaytyy yha enemman prosessina (Jarzabkowski 2004,
Jarzabkowski ym. 2007; Whittington 1996, 2006). Tulkinta painottaa erityisesti
toimijoiden roolia strategiatytssa, koska silla mitd sanotaan ja mité k&ytannossa
tehdaan, on keskeinen merkitys niin toteutuksen kuin lopputuloksenkin kannalta
(Whittington 1996, 732).

SAP-tutkimuksen kiinnostuksen kohteena ovat niin kutsutut mikrostrategiointiin
(engl. micro-strategizing) liittyvat ilmiot, joita toteuttavat toimijat toimivat
esimerkiksi ympardivan tydyhteison sosiaalisen infrastruktuurin edellyttamilld ja
mahdollistamilla tavoilla. Sosiaalinen infrastruktuuri rakentuu erilaisten tyokalujen,
teknologioiden ja diskurssien myoté, jotka lopulta vaikuttavat laajempaan,
makrotason kontekstiin. Strategian kdytannot ovat siis seka yksilollisia inhimillisia
tekoja (mikrotaso) etta erilaisia sosiaalisesti méériteltyja kaytant6ja (makrotaso)
(Jarzabkowski ym. 2007, 6-7.)

SAP-tutkimuksen mukaan strategian tekeminen, tai toisin sanoen strategiointi (engl.
strategizing), liittyy tiettyihin k&ytantoihin, kuten strategiseen suunnitteluun
erilaisissa kokouksissa, vuosikatsauksissa ja tyopajoissa seka naiden diskursseihin
(Jarzabkowski ym. 2007, 8; Jarzabkowski & Seidl 2008, 1392). Téssa yhteydessé on
keskeistd, ketka strategiaa paasevat tekemaan (ks. esim. Samra-Fredericks 2003):
onko strategiointi yksinomaan johtoryhman tehtévd, vai kuullaanko myds

organisaation muilla tasoilla tyoskentelevia henkil6itd. SAP-suuntauksen mukaan
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toiminta voi olla strategista, vaikka se tapahtuisi &dneen lausutun strategian
ulkopuolella, jos silla on vaikutusta toteutettavan strategian lopputulokseen ja
yrityksen Kkilpailukykyyn, mik& korostaa yksittdisten toimijoiden merkitysta
organisaatiossa myos johtoryhmien ulkopuolella (Jarzabkowski ym. 2007, 8;
Johnson ym. 2003).

SAP-koulukunta nostaa strategiatutkimuksen alalla esiin paitsi kriittisiékin valta-
asetelmiin liittyvia kysymyksia (ks. esim. Lahden kaupungin strategiatyosta Vaara,
Sorsa & Palli 2010; Mantere & Vaara 2008), myds yksittdiselle organisaatiolle
tarkeitd, strategisen muutoksen onnistuneeseen toteutukseen liittyvié kaytantoja.
Strategian ymmartaminen myos mikrotasolla tapahtuvina kaytantéina kuroo kiinni
kuilua formaalien ylh&éalta lausuttujen strategioiden ja niiden kaytannon

toteuttamisen valill&.
3.3 Ristiriidat strategiaprosesseissa

Organisaation toiminnassa tapahtuvat muutokset toisaalta aiheuttavat ristiriitoja
(engl. contradiction) jannitteitd (engl. tension) ja paradokseja ja toisaalta myos
johtuvat niista. Siind missé ristiriitoja, jannitteitd ja paradokseja on aikaisemmin
pidetty negatiivisina ja véltettavina (ks. esim. Wendt 1998), organisaatiotutkijat ovat
alkaneet ndkemaan ne luonnollisena osana organisaation toimintaa (Achtehagen &
Raviola 2009; Stohl & Cheney 2001; Tracy 2004; Trehewey & Ashcraft 2004).
Organisaation sisélld ilmenevia ristiriitoja seka niiden ilmenemismuotoja, kuten
konflikteja, pidetaan jopa toivottavina, silla ne mahdollistavat tasapainoilun
pysyvyyden ja muutoksen valilla (Hatch 1997) seké toimivat muutoksen
mahdollistajina ja kdynnistdjind (Putnam 1986, 153; Engesrom 1987; Tracy 2004,
121). Naitd jannitteita ei tulisikaan jattdd huomiotta, vaan johtaa ja pyrkia
hallitsemaan (Achtenhagen & Raviola 2009).

Strategiaprosessien kannalta ristiriidat, jannitteet ja paradoksit ovat merkittavia, silla
ne liittyvat olennaisesti tilanteisiin ja kdytdnndn prosesseihin, joissa organisaatioiden
tyontekijat osallistuvat kehitystyéhon ja suunnitteluun (ks. Stohl & Cheney 2001,
352, 356). Ristiriidat nousevat esiin vuorovaikutuksessa, ja kun niin kay, niité tulee
pyrkia ratkaisemaan (Engestrom 1987).
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Strategiatutkimuksen kentalla muun muassa Paula Jarzabkowski on kayttanyt
toiminnan teorian toimintajarjestelman ja ristiriidan kasitteita tutkiessaan
yliopistojen strategian luomisen prosesseja (Jarzabkowski 2003; ks. myos 2005;
2010). Strategian kaytantoé tutkittaessa toiminta ja toimijat ovat keskeisessa
asemassa, joten toiminnan teorian ja kehittavéan tyontutkimuksen tapa kasittaa
organisaatioissa tapahtuvaa toimintaa sopii myds SAP-koulukunnan
strategiaprosessien tutkimuksen lahtokohdaksi (Jarzabkowski 2003, 24; 2005; 2010).

3.4 Ristiriita

Yrj6 Engestromin ja Annalisa Sanninon (2011) mukaan ristiriitaa ei tule sekoittaa
paradoksin, jannitteeseen, konfliktiin tai dilemmaan, jotka eivat ole ristiriitoja vaan
niiden ilmenemismuotoja. Itse ristiriidat ovat kehittyneet pitkan ajan kuluessa, mika
tarkoittaa, etta ne tulee aina jéljittda ajassa taaksepain. Ristiriita on vastakkaisiin
suuntiin vetavien voimien valille syntyva jannite toimintajarjestelmassa tai

toimintajarjestelmien véalilla (Engestrém 1995, 64; Helle 2010, 50).

Kaikki organisaatioissa tapahtuva muutos perustuu ristiriitoihin: uudet toimintatavat
ja kehitystarpeet muodostuvat ratkaisuina vanhan toiminnan ristiriitoihin. Ristiriidat
nousevat tyoprosessien ulkopuolelta, kuten silloin kun toimintaymparisté muuttuu
esimerkiksi kilpailutilanteen myota. (Engestrom 1987: Helle 2010, 49-50).

Ristiriidat syntyvat, kun organisaation jasenilla on keskendan ristiriitaisia toiminnan
kohteita (Engestrom 1987; Helle 2010). Esimerkiksi sanomalehdessa yksi
paallikkotoimittaja saattaa tehdd kaikkensa printtilenden sdilymisen eteen toisen jo
kehittdessd uudenlaista digitaalista julkaisua. Erilaisista intresseista syntyvét
ristiriidat tekevat organisaation muutokseen tahtadvasta tydsta moniaanistd, ja naita

intresseja sovitetaan yhteen paivittaisessa tyossa.

Ristiriidan ké&sitteeseen ja toiminnan teorian periaatteeseen kuuluu, etta ristiriidat
ovat myos toivottavia, sill4 organisaation laadullinen kehitys perustuu ristiriitojen
syntymiseen ja ratkaisemiseen (Engestrom 1987; Helle 2010, 50). Myds innovaatiot
tuovat esiin ristiriitoja. Engestrom (2004) korostaakin, etteivét ristiriidat ole
kielteinen tai torjuttava ilmid, vaan kaiken organisaation oppimisen voimanlahde,

“eldman ja kehityksen valttiméton ominaispiirre” (emt., 63).
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Toiminnan teorian ristiriidoilla on nelja eri tasoa. Ensimmaisella tasolla on kyse
organisaation jokaisessa osassa olevasta perustavanlaatuisesta ristiriidasta
inhimillisen tyon ja litketoiminnan tai tyon vaihto- ja kdyttdarvon vélilla (Engestrom
1987; Helle, 2010, 51). Téllaista ristiriitaa kuvaa esimerkiksi vastakkainasettelu
journalistisen vapauden ja taloudellisen tulosvastuun kanssa. Toisen asteen ristiriita
syntyy, kun organisaatio joutuu muuttamaan toimintaansa ulkopuolelta tulevan
vaikutuksen, kuten muuttuneen kilpailutilanteen takia (Engestrom 1987; Helle 2010,
51). Nain on esimerkiksi silloin, kun sanomalehden toimitus avaa verkkoversion
kilpailijoidenkin niin tehdessd, tai toteaa, etteivat mainostulot kata sanomalehden

kuluja nykyisessa muodossaan ja joutuu siksi muuttamaan toimintaansa.

Kolmannen asteen ristiriita syntyy, kun uusi toimintatapa otetaan kayttoon. Talldin
ristiriita on uuden ja vanhan toimintatavan vélilla (Engestrom 1987; Helle 2010, 51).
Tama tilanne on ollut monissa toimituksissa, joissa vuosikaudet printtilehted tehneet
toimittajat ovat totutelleet sanomalehden verkkoversion erilaiseen
toimintalogiikkaan. Neljannen asteen ristiriita syntyy uudistuneen toimintatavan ja
sitd ympéroivien naapuritoimintojen valille. (Engestrom 1987; Helle 2010 51).
Neljannen asteen ristiriita nousee esiin esimerkiksi silloin, kun mainosmyynti ryhtyy

huomioimaan sanomalehdelle sovittua uutta kohderyhméé omassa toiminnassaan.

Ristiriitojen todellista luonnetta ei voida havaita kdytanngssa, vaan niill& on erilaisia
ilmenemismuotoja, joiden kautta niihin voidaan péasta kasiksi. Toiminnan teoria ja
erityisesti kehittava tyontutkimus pyrkivét padsemaan kasiksi tyon syvempiin
rakenteellisiin ja historiallisiin ristiriitoihin analysoimalla ristiriitojen erilaisia
ilmenemismuotoja, kuten hairioitd ja katkoksia (Engestrom 1987; Helle 2000, 87).
Esimerkiksi tydssa ilmenevat hairiét nahdaéan helposti johtuvan yksittaisen henkilon
kompetenssiin tai persoonaan liittyvista tekijoista, vaikka ne todellisuudessa

olisivatkin oireita laajemmasta toimintaympériston muutoksesta (Helle 2010, 52).
3.5 Toimintajarjestelma ja toiminnan kohde

Ristiriidan kasite tukeutuu toimintajarjestelmén késitteeseen, silla ristiriitoja syntyy
paitsi toimintaympariston sisalla myos niiden valilla. Toimintajarjestelméa on
organisaation 0sa, joka luo kontekstin organisaatiossa tapahtuvalle kaytannén

toiminnalle (Engestrom 1987; Jarzabkowski 2003, 24; 2010). Sen osia ovat séannot,
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yhteiso, tyonjako, tekijé, valineet ja kohde, joka johtaa tulokseen, joka voi olla joko
tuote tai palvelu (ks. kuva 1). Mikali — ja kun — jokin naisté osista muuttuu, vaikuttaa
se kaikkiin muihinkin toimintajarjestelman osiin. (Engestrom 1987; Helle 2010, 45—
47).
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Kuva 1. Toimintajarjestelman malli. Nuolet toimintajarjestelmien osien valilla kuvaavat
vuorovaikutusta (Engestrom 1995 & Helle 2010 mukaillen).

Jarzabkowski (2003), joka lahestyy strategiaprosessia toiminnan ja kéytantdjen
nakokulmasta siséllyttad toimintajarjestelman malliin johtoryhman, yhteiset
rakenteet ja strategisen toiminnan, joita kaikkia strategiset prosessit vélittavat. Tassa
mallissa strategian luomisen k&ytannot mahdollistavat yhteisen toiminnan
organisaation sisalla. (Emt., 24-25.) Jarzabkowskin malli eroaa Engestromin

mallista erityisesti siind, etta siitd puuttuu toiminnan kohde.

Toiminnan kohde on toimintajarjestelman keskeinen osa, silla se on seké
organisaation tyon konkreettinen tuote etta jatkuvasti uusiutuva tehtava. (Engestrém
1987; Helle 2010, 45-47) Esimerkiksi paikallisen sanomalehden toimituksen
kohteena on lukijoita kiinnostava sisaltd, joka tuotetaan yha uudestaan. Kohteen voi

ajatella myds organisaation suurempana tavoitteena, osana sen strategiaa.

Toiminnan kohdetta tuotetaan ja tarkastellaan organisaation eri osissa eli
toimintajarjestelman verkostossa eri nakokulmista, jotka voivat olla keskendan
ristiriidassa. My0s yksittéisen toimintajarjestelman sisalla voi olla erilaisia

kasityksid toiminnan kohteesta, mikéa tekee siité kiistanalaisen ja voi johtaa
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jatkuvaan neuvotteluun paivittaisessa tydssa (Helle 2010, 48-49). Esimerkiksi
toimituksen sisélla voi olla erilaisia, historiallisesti muokkaantuneita kasityksia

journalismin laadusta ja siitd, mik& on hyvaa sisaltoa.

Strategiaprosessissa eriavat késitykset toiminnan kohteesta tai muista
toimintajarjestelmien osista mahdollistavat neuvottelun, jossa muutosta tuotetaan
(Jarzabkowski 2003, 27). Nama eridvat kasitykset, jotka nakyvat ihmisten vélisessa
vuorovaikutuksessa, toimimattomissa tyoprosesseissa ja tiedonkulun katkoksissa
ovat ristiriitojen ilmenemismuotoja (Engestrom 1987). Ristiriitojen esiin
nouseminen on arvokasta, sill& vasta niiden ilmannuttua pystytdan analysoimaan
niitd tarkemmin ja selvittdméaan, kuinka niita pystytaan ratkaisemaan (Engestrom
1987; Helle 2010)
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4 Osallistava journalismi

Alkuaikoina osallistavaa journalismia tutkittiin l&hinnd kansalaisjournalismina,
omana idealistisena ilmionaan, joka esitettiin vaihtoehtona tavanomaiselle
journalismille (ks. esim. Gillmor 2004; Rosen 1999), eika niinkaan sen
integroituneena osana tai mahdollisena lisdnd (Paulussen & Ugille 2008, 25). 1990-
luvun lopussa kansalaisjournalismista piti tulla odotettu haastaja tavalliselle
medialle, kun periaatteessa kaikilla oli mahdollisuus tuottaa ja julkaista sisalto4, ei
pelkastadn omalle l&hipiirilleen, vaan jopa maailmanlaajuisesti (Paulussen,
Heinonen, Domingo & Quandt 2007, 131). Kansalaisjournalismin idealistiset
teoreettiset lahtokohdat olivat kuitenkin olleet ”liian hyvid ollakseen totta” ja
toteutuakseen kéytannossa sanomalehtien toimituksissa (Paulussen & Ugille 2008,
27). Yli kymmenen vuotta kansalaisjournalismin alkusoiton jalkeen massamedia

hallitsee edelleen mediasisaltoja kaikkialla maailmassa (Paulussen ym. 2007, 131).

Idealistisen kansalaisjournalismin lisaksi toinen ndkokulma osallistavan
journalismin tutkimukseen on ollut teknologial&ht6inen, sillda uuden median vélineet
ja niiden tuomat uudet kayttotavat ovat keskeisia tekijoita osallistavan journalismin
toteutumisessa (Paulussen & Ugille 2008). Osallistava journalismi pohjaakin paljolti
uusien teknologioiden kehittdmiseen ja hyddyntamiseen, joten uuden teknologian
omaksumista kasittelevéat tutkimukset antavat paljon tarkedd sovellettavaa tietoa
osallistavan journalismin tutkijoille. Samasta asiasta ei kuitenkaan ole kyse.
Paulussen ja Ugille (2008) kuvaavat mediakonvergenssin ja osallistavan
journalismin eroja kasitteiden kautta: siind missa verkkouutisia maarittavat kasitteet
kuten interaktiivisuus, hyperlinkit ja multimedia, osallistavaa journalismia

maadrittelevat ennemminkin keskustelu, moderointi ja yhteistyd (emt., 27).

Viime vuosina osallistavan journalismin omaksumiseen ja kaytantéihin liittyvaa
tutkimusta on tehty yhd enemmaén sosiaalisen konstruktivismin ndkdkulmasta, joka
pit&& uutistoimituksissa toteutettavien muutosten taustalla teknologiavetoisen
prosessin sijaan dynaamisia ammatillisia, organisatorisia, taloudellisia ja sosiaalisia
tekijoitéd (esim. Aviles & Carvajal 2008, Domingo 2008, Paulussen & Ugille 2008,
Singer ym. 2011). Osallistavaa journalismia ja lukijoiden tuottamaa sisélt6a on
tutkittu muun muassa journalistisen kulttuurin, portinvartijuuden ja k&ytannon

osallistumisen keinojen nakokulmista erityisesti sanomalehdissa (Domingo 2008;
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Hermida & Thurman 2008; Paulussen ym. 2007; Singer 2010; Singer ym. 2011;
Ornebring 2008), mutta myds BBC:n verkkotoimituksessa (Harrison 2010; Wardle
& Williams 2010; Williams, Wardle & Wahl-Jorgensen 2011).

4.1 Osallistava journalismi muuttaa toimitusta

Multimediasisallon ja interaktiivisten kdytantojen kéyttoonottoon liittyneitéa
prosesseja tutkineen Pablo Boczkowskin (2004) mukaan uuden teknologian
omaksumista toimituksessa tulee l&hestyé pelkkaa teknologista kontekstia
laajemmassa ammatillisessa ja sosiaalisessa kontekstissa, jotka siséltavét seka
organisaation rakenteen, toimituksen kaytdnnon tyoprosessit seka toimituksen
kasityksen lukijakunnastaan. Samoin interaktiivisten kaytantdjen sisallyttamista
paivittaiseen uutistyohon tutkinut David Domingo (2008) painottaa erityisesti
jokapaivéisten rutiinien merkitysta uuden teknologian ja uuden toimintatavan

omaksumisessa.

Toimituksen rutiinit, kirjoittamattomat saannot ja jaetut ammatilliset arvot
muodostavat organisaation kulttuurin (Paulussen 2010, 62). Valtaapitdva
journalistinen kulttuuri nékyy toimittajien asenteissa ja yleisokasityksessé ja on
tarkedssa roolissa, kun toimitus sisédllyttad toimintaansa uudenlaisia kaytantoja,
kuten lukijoiden osallistumista mahdollistavia teknologioita ja opettelee kayttamaan
niitd (Boczkowski 2004, Domingo 2011). Toimituksen kulttuurin muutosta on
pidetty véistamattomana jo digitalisaatiosta ja mediakovergenssista lahtien, yli 20
vuoden ajan (Paulussen 2011, 61-62).

Domingon (2008) mukaan toimituksen kulttuuri ei kuitenkaan ole olemassa
“tyhjiossd” vaan se luodaan jokaisen tydtehtavan yhteydessd, suunniteltaessa
toimituksen tydvélineitd tai tehtédessa henkilokuntaa koskevia paatoksia (emt., 698).
Toimituksen kulttuurin voi siis ajatella rakentuvan samaan aikaan tydprosessien ja
muiden kdytantdjen kanssa (ks. esim. Schein 1978), ja suurimmat esteet osallistavan
journalismin toteutumiselle liittyvat erityisesti toimitusten vakiintuneisiin
tyotapoihin, joihin kayttdjien tuottama sisalto ei vield kovin vaivattomasti istu
(Paulussen & Ugille 2008, 38).

Toimitusten muutokset tapahtuvat asteittain ja riippuvat paljon yksiléllisista

tekijoistd: jotkut lahtevat innokkaasti mukaan uudistuksiin toisten suhtautuessa

29



niihin epéilevésti. Yksilollisten tekijoiden, kuten innokkuuden ja sitoutumisen,
merkitys ei silti riitd siirtdmaan vastuuta uudistuksen edistymisestd paatoimittajalta
toimittajalle, mutta korostaa yksilollisten kokemusten merkitysta. Onnistumiset ja
oman kokemuksen kautta saavutettu tieto edesauttavat asenteiden muuttumista.
Néayttaa silté, ettd osallistavan journalismin kdytantdjen kehittdminen on useimmissa
toimituksissa muutamien sen tulevaisuuteen vahvasti uskovien toimittajien ja

paallikkotoimittajien kasissé. (Paulussen 2011, 63.)
4.2 Lukijan ja toimittajan muuttuvat roolit

Toteutettaessa strategista muutosta sanomalehden toimituksessa on siis otettava
huomioon toimituksen tyotavoista ja asenteista muodostuva toimituksellinen
kulttuuri seka pyrittava tarjoamaan onnistumisen kokemuksia ja mahdollisimman
selked visio siitd, millaiseksi toimitusty6 tulevaisuudessa muuttuu. Osallistavan
journalismin kohdalla vision tarjoaminen on kuitenkin hankalaa, silla kéytantoja
vasta kehitetdan. Seuraavissa kappaleissa pyrin selvittdmaan, milla tavalla
osallistava journalismi muuttaa toimittajan ja lukijan rooleja seka lukijoiden
mahdollisuuksia osallistua sisélléntuotantoon erittelemaélla niitd uutistyon vaiheiden

mukaan.

Toimittajan ja lukijan suhde on aina ollut vahintdan monimutkainen: siita
huolimatta, ettd journalismia ei ole olemassa ilman sitd tarvitsevaa yleisoé ja
journalistit yleisesti méérittelevit tehtdvikseen “yleisonsd palvelemisen,” on yleison
rooli uutistoimituksissa yleisesti ollut 1ahes olematon (Heinonen 2011, 34; Loosen &
Schmidt 2012, 868). Osallistavan journalismin strategian edellytyksena on, etté
toimitus paéstad lukijan osallistumaan siséllontuotantoon. T&han tarvitaan
toimituksilta ja toimittajilta halua ja kykya kehittdd uusia osallistumisen keinoja,
jotka muotoutuvat lopullisiksi vasta toimituksen ja lukijoiden yhteistyon tuloksena.
Yhteisty6 on hankalaa, mikéli toimitus ei aktiivisesti pyri paivittdmaan késitystdan

sanomalehden lukijoista.

Passiivisen yleison olemassaolo on kyseenalaistettu jo kauan ennen internetin aikaa
ja viimeistdan nyt lukijoihin ei enda voida suhtautua yksinomaan vastaanottajina
(Gillmor 2004, 136; Heinonen 2011, 36). Ajattelutavan muutos ei kuitenkaan ole

k&ynyt helposti, silld toimittajien tyoprosesseja ohjaava ammatillinen identiteetti ei
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ole muuttunut samassa vauhdissa teknologian ja alan rakenteellisten muutosten
kanssa (ks. esim. Deuze 2007; Paulussen & Ugille 2008; Thurman 2008).

Tapa, jolla sanomalehden toimituksissa puhutaan lukijakunnasta, kertookin jotain
olennaista siit4, miten tdiman rooli on ymmarretty ja miten se on muuttunut uuden
median myota: Massamedian aikakautena on sanomalehden lukijakunnasta puhuttu
yleisdna — passiivisena massana, jonka olemassaololla ei ollut paljon merkitysta
uutistoimituksen sisalla (Mora 1998, 14-15). Lukijasta puhuttaessa puhutaan jo
yksittéisesta yleison jasenestd, ei pelkdstd massasta. Lukijan rooli on aktiivisempi,
sill4 hén lukee, ei vain vastaanota toimituksen jakamaa informaatiota

massaviestinnan teorioiden mukaisesti.

Digiajan lukijoiden erilaiset roolit ennen jutun kirjoittamista ja julkaisemisen jélkeen
ovat kohtalaisen vakiintuneita, mutta lukijoiden osallistuminen varsinaiseen
siséllontuotantoon on vield harvinaista. Selvaé kuitenkin on, ettd uutistoimitusten
tehostaessaan toimintaansa kuvia ja juttuvinkkeja lahettavista lukijoista on tullut
entista tarkedmpi voimavara etenkin paikallisten sanomalehtien toimituksille.
Toimittaja voi olla vain yhdessa paikassa kerrallaan, kun lukijat ovat samaan aikaan
kaikkialla.

Osallistava journalismi muuttaa sisalléntuotannon prosesseja olennaisesti ja
edellyttaa toimittajalta osaamista, joka vastaa ennemminkin tuottajan kuin
toimittajan tyénkuvaa sen perinteisessd mielessa. Sanomalehdissa tuottajamainen
tyénkuva on toteutunut jo ennen lukijoiden osallistumista erilaisilla teemasivuilla ja
liitteissd, jotka sitovat sisallot esimerkiksi kotiin tai autoihin. Tassa yhteydessa
tuottajan tyonkuvaan kuuluu erikoissivujen ja liitteiden kokoaminen ja niiden

litkuttaminen konsernin muiden lehtien kesken. (Kolari 2009, 154.)

Osallistavassa journalismissa toimittajan tyonkuva muuttuu edelleen: tydtehtaviin
kuuluu entistd véhemman juttujen Kirjoittamista, mutta sitdkin enemman
kokonaisuuksien kokoamista, juttujen asettelua puolesta ja vastaan seka lukijoiden

vinkkeihin vastaamista. Singerin ja kumppaneiden tutkimuksessa® osallistavien

¥ Singerin, Hermidan, Domingon, Heinosen, Paulussenin, Quandtin, Reichin ja Vujnovicin (2011)
osallistavan journalismin tutkimuksessa seurattiin usean kuukauden ajan 16 sanomalehden
toimituksia 9 eri maassa vuosien 2007 ja 2008 vaihteessa. Mukana olivat myds Helsingin Sanomat ja
Kaleva.
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kaytantojen kehittdminen oli johtanut myos taysin uusiin tehtaviin, kuten

yhteisdmanagerin tai keskustelumoderoijan tyénkuviin (Paulussen 2011, 65).

Osallistavan journalismin myo6ta lukijoista tulee entisté aktiivisempia ja toimittajista
tiedon koostajia ja hallitsijoita. Molempien roolit tulevat muuttumaan, mutta viela

on vaikea sanoa miten se tarkalleen tapahtuu.
4.3 Lukija uutistyossa

Osallistavan journalismin vaikutuksia toimitukselliseen tydhon ja lukijan jo
olemassa olevia seka tulevia osallistumismahdollisuuksia voidaan hahmotta
historiallisesti kehittyneiden uutistyon vaiheiden avulla. Domingon ja kumppaneiden
(2008) erottelemia uutistydn vaiheita on viisi: tarkkailu/paasy, valinta/filtterdinti,

prosessointi/editointi, jakelu ja tulkinta (Domingo 2008 ym.; Hermida 2011, 16-18).

Tarkkailun ja paasyn (engl. access) vaiheessa etsitddn ja 10ydetédén uutisaiheita
(Domingo ym. 2008, 337; Hermida 2011, 18). Jo ennen osallistavan journalismin
aikaa toimituksilla on ollut vinkkipuhelimia, ja lukijoilta saatua tietoa on otettu
vastaan, joten lukijoiden osallistuminen uutisaiheiden etsimiseen ja I6ytdmiseen on
toimituksille tuttua. Alypuhelinten yleistyessa lukijat pystyvat uutisaiheen
kohdatessaan l&hettdmaan juttuvinkkeja tai valokuvia toimitukselle tekstiviestein ja
séhkopostein. Lukijoiden osallistuminen on silti usein piilossa: vinkit ja kuvat
lahetetaédn toimituksille esimerkiksi sdéhkdpostitse, eivatka nay muille lukijoille
muuten kuin toimituksen valityksella. Toimitukset saattavat myds pyytaa lukijoilta
tiettyyn aiheeseen liittyvaé sisélt6d, kuten kuvan onnettomuuspaikalta tai ulkomailla
asuvien kokemuksia. (Domingo 2011, 81.) Lukijan rooli eradnlaisena tiedustelijana
korostuu erityisesti paikallisia uutisia tekevissa toimituksissa. (Heinonen 2011, 37—
38.)

Seuraavat kolme vaihetta ovat enemman sidoksissa toisiinsa. Valinnan ja
filtter6innin vaiheessa toimittaja toteuttaa portinvartijan rooliaan ja suodattaa
uutisaiheen omien ja toimituksen kanssa sovittujen uutiskriteerien mukaiseksi.
Taman jalkeen itse uutinen tuotetaan, kirjoitetaan, kuvataan ja editoidaan. Tdmé4, jos
joku, on vaihe, joka on erityisen selkeésti kuulunut toimittajan ammattilaisuuden
piiriin ja jossa toimittajan portinvartijuus tulee esiin, kun toimittaja paattaa jutulleen

nakokulman ja valitsee, mita asioita siséllyttda uutiseensa. (Hermida 2011, 21-22.)
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Singerin ja kumppaneiden tutkimuksessa ilmeni, etta toimitukset, jotka suhtautuivat
ennakkoluulottomammin lukijoiden osallistumiseen, pyrkivét kehittdmaan
vapaampia tapoja tuottaa sisaltéd ja olla yhteydessé lukijoihinsa jopa eraanlaisina
valmentajina, jotka sparrasivat lukijoita sisallontuotannossa henkilokohtaisesti
(Domingo 2011, 82).

Néissa toimituksissa myos lukijoiden juttujen jakaminen oli vapaampaa, eika niita
moderoitu ennen kuin niita julkaistiin netissa. Toimituksissa saatettiin kuitenkin
arvioida juttuja ja asettaa niité jarjestykseen lehden verkkosivuilla. Tdma saattoi
tapahtua myos lukijoiden kommenttien méaréan tai muun indikaattorin perusteella
(Domingo 2011, 82.) Sisallon asettaminen tarkeysjarjestykseen liittyy
jakeluvaiheeseen erityisesti printtilehtiin, joissa taytyy paattaa, mika uutinen on
mill&kin sivulla, mutta myo6s verkossa lukijoiden ei juuri annettu vaikuttaa siihen,
mité heidan etusivullaan nékyy, vaan paatosvalta oikeanlaisen uutispaketin

tarjonnasta haluttiin pitda toimituksella (Hermida 2011, 23).

Tulkintavaiheessa on jo tatd nykya eniten mahdollisuuksia lukijoiden
siséllontuotantoon, silld suurin osa verkkolehdistd mahdollistaa uutisten
kommentoinnin ja aiheeseen liittyvan keskustelun. Joissain lehdissa kommentointi ja
keskustelu on mahdollista toimituksellisen sisallon yhteydessd, toisissa
keskustelumahdollisuus on esimerkiksi erillisell& keskustelualueella, tallin toimitus
todennakdisesti pyrkii pitaméaan lukijoiden tuottaman sisallon erilladn omastaan.
Vaikka sana olisi vapaa ja keskustelun mahdollista, toimitus voi edelleenkin
vaikuttaa lukijoiden kommenttien muodossa tapahtuvaan sisallontuotantoon

esimerkiksi moderoimalla. (Domingo 2011, 83-84.)

Singer ja kumppaneiden tutkimuksen mukaan lukijoiden on periaatteessa
mahdollista osallistua kaikkiin uutistyon vaiheisiin. Kukin vaihe edellyttaa
toimitukselta omanlaisiaan tyoprosesseja, ja oikeastaan niisté jokainen perustuu
johonkin toimituksissa tehtavaan teknologiseen ratkaisuun. Osallistavan
journalismin toteuttaminen edellyttaa toimitukselta muutosta monella keskeisella

osa-alueella, niin teknologian, tyoprosessien, tydnkuvan kuin asenteidenkin osalta.
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4.4 Kuinka toimituksen kdaytannot muuttuvat?

Osallistava journalismi edellyttda Picardin (2010) ja Napolin (2010) mukaan, etta
sanomalehden on tuotettava arvoa yleisdlle ennen muita sidosryhmia ja
hyvéksyttavé uudenlaisen autonomisen yleison olemassaolo seka luotava
osallistumista mahdollistavia kdytantja naiden késitysten pohjalta. Suuret
muutokset eivat kuitenkaan ole helposti toteutettavissa ja toimituksilla on tiettyja
ominaispiirteitd, jotka on otettava huomioon strategista muutosta tehdessé.
Sanomalehtien ja uutistoimitusten kohdalla edellisessé luvussa mainitun emergentin
strategian kaltaisen jatkuvasti toimintaympéristdonsa mukautuvan strategian
omaksumisen tekee haastavaksi se, etta niiden toimintatavat ovat pysyneet
samanlaisina hyvin pitkaan (Schudson 1978; Kiing 2008; Picard 2010).

Kiingin (2008) mukaan strategian symbolisten, kognitiivisten ja kulttuuristen
elementtien huomioiminen on erityisen keskeista mediayritysten johtamisessa, silla
niissa tyoskentelevit ihmiset ovat usein “kutsumusammatissaan”, toteuttamassa
omia luovuuteen liittyvia tarpeitaan (emt., 122). Uutistoimituksissa toimittajien
voimakas ammatillinen identiteetti nojaa vastaavanlaisiin kokemuksiin omasta
tyosté jonkin suuremman tarkoituksen — ympardivan yhteiskunnan — palvelijana,
eika uutisorganisaation taloudellisia haasteita vélttamatta koeta riittdvan painaviksi
syiksi haastaa olemassa olevia kdytantdja ja kehittdd uusia toimintatapoja. Singerin
ja kumppaneiden (2011) toteuttamassa osallistavaa journalismia kasittelevassa
tutkimuksessa selvisi, etta paallikkétoimittajat ja sanomalehtien johto ovat hyvinkin
tietoisia siita, ettd strategiaa muutettaessa taloudellinen kehitys ei riit4 perusteeksi
toimittajille (Paulussen 2011, 61).

Kun muutos on vélttdmé&ton, luovaa tyota tekevien toimittajien motivointi
muutokseen tapahtuu proaktiivisin ja osallistavin keinoin, jolloin muutos ei tule
ulkoa annettuna vaan se suunnitellaan ja toteutetaan yhdessa (Killebrew 2002, 40).
Lisaksi paallikkotoimittajien ja sanomalehtien johdon pitdisi pystya méérittelemaan
tyontekijoilleen, mikd ammattimaisen journalismin rooli tulee jatkossa olemaan,
jotta toimittajilla olisi visio siitd, minkalaiseksi heidan tyonsa tulee tulevaisuudessa
kehittymé&an (Paulussen 2011, 61).
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5 Tapauksen esittely, tutkimuskysymykset ja aineisto

Tassa luvussa esittelen ensin tapaustutkimuksen paikallisen sanomalehden
toimituksen vaiheita ennen sen kehityshankkeen alkamista, josta aineiston on
keréatty. Tarkoituksena on havainnollistaa my0ds padtoimittajan toimituksen
kehityshankkeelle asettamaa tavoitetta, jotta aineisto ja analyysi asettuvat
kontekstiinsa. Tdman jalkeen esittelen tutkimuskysymykseni. Seuraavissa
alaluvuissa kasittelen etnografiaa aineistonkeruumenetelmané ja etnografista
aineistoa. Koska tutkimuksen aineistona ovat toimituksen kehityskokoukset, kerron
lyhyesti, miten kokouksia on kéytetty tutkimusaineistona. Taman jalkeen esittelen

tarkemmin analysoitavan aineiston.
5.1 Toimitus ja sen vaiheet ennen kehityshanketta

Varttia, Metroa ja ndiden lehtien verkkoversioita toimittanut Sanoma
Kaupunkilehtien toimitus on ollut edellakavija lukijan tuottaman paikallissisallén
hyodyntdmisesséa Suomessa. Kokeilut lukijoiden tuottaman sisallon kanssa alkoivat
vuonna 2005, kun paatoimittaja oli vakuuttunut lukijoiden l&dhettdmien kuvien
tuomista mahdollisuuksista paikallisen sanomalehden sisallontuotantoon vierailtuaan
tilaisuudessa, jossa norjalainen Verdens Gang -sanomalehti oli esitellyt omaa
lukijaléhtoista toimintaansa. Lahes vélittdmasti silloinen Sanoma Kaupunkilehtien
omistama Uutislehti 100 aloitti paatoimittajan aloitteesta kuukauden kampanjan,
jossa lukijoita houkuteltiin lahettdméan k&nnykkakuvia toimitukseen; paivittain
julkaistaisiin lukijan kuva, jonka lahettdja saisi sadan euron palkkion. Kun
Lansivaylalla tapahtui bussionnettomuus ja toimitukselle lahetettiin ennédtysmaéara

kuvia, oli konsepti pddtoimittajan mukaan “ldhtenyt lentoon”.

Koteihin jaetun Vartti-ilmaisjakelulehden julkaiseminen aloitettiin Sanoma
Kaupunkilehtien toimituksessa vuonna 2005, jolloin se ilmestyi
paéakaupunkiseudulla aluksi Kymppi-lehtend ja vaihtui myéhemmin Vartiksi. Metro-
lenti siirtyi Sanoma Newsin omistukseen 2006, ja syksylld 2008 Metro ja Uutislehti
100 yhdistettiin. Suosituimpia palstoja, kuten lukijoiden lahettdmat tekstiviestit ja

kuvat siirrettiin Uutislehti 100:sta Metron sivuille.

Metron ja Uutislehti 100:n yhdistdmisen jalkeen Sanoma Kaupunkilehtien

toimituksessa alkoi kokonaisvaltainen muutosprosessi, jossa kaikki tyonkuvista,
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tyoprosesseista ja siséltokonsepteista ldhtien on uudistettu. Vartti-lehdelle tehtiin
konseptiuudistus vuonna 2009, jolloin myds toimitus organisoitiin uudelleen:
toimitukseen perustettiin uutisdeski, jossa uutispdallikot vastaavat uutisvirran
hyddyntdmisestd. Samaan aikaan uutistoimitus keskittyi entistd enemman lukijoilta
tuleviin kannykkakuviin. Uudistus tarkoitti toimittajien osalta myds sitd, etta

nettivuorot lisdéntyivét, eiké toimituksesta juurikaan enda poistuttu juttukeikoille.

Sanoma kaupunkilehtien yhteistoimituksessa lahes kaikki tekevat kaikkia tuotteita.
Esimiestasolla jokaisella on yksittainen lehti tai nettisivusto vastuullaan, mutta
toimittajat osallistuvat kaikkien tuotteiden sisallon tekemiseen. Paperilehtien lisaksi
toimituksessa vastattiin OmaKaupunki.fi, vartti.fi ja metrolive.fi -sivustoista.
Yhteistoimitus hyddynsi lukijoiden tuottamaa sisdltod sekd verkkosivuilla ettéd
ilmaisjakelulehdissd. Vartti oli kerran viikossa ilmestyva paikallinen sanomalehti,
jolla oli useita osapainoksia, jotka jaettiin eri alueilla. Vartin painoksia olivat
paakaupunkiseutu, Uusimaa, Itd-Uusimaa, Kouvolan seutu ja Eteld-Karjala. Osa
sisallosté tuotettiin Sanoma Kaupunkilehtien toimituksessa Vantaalla ja osa
tuotettiin paikallisesti aluetoimituksissa. Padkaupunkiseudulla julkaistiin useampaa
alueellista painosta, joista suurin oli Pohjois-Helsinki.

Uudelleenorganisoinnin ja Vartti-lehden uuden konseptin taustalla olivat myds
séastopaineet Sanoma Newsin suunnalta. Paatoimittajan mukaan toimintamallin
uudistamisen myo6ta paastiinkin noin 30 % saastoihin vuositasolla, vaikka samaan
aikaan maksettiin palkkioita lukijoille heidan lahettamistdan kuvista. Lukijoiden
ottaminen mukaan sisélléntuotantoon oli keino tehostaa toimituksen ty6ta. Jatkuvat
uudistukset ja kehityshankkeet nakyvat vuosina 2010 ja 2011 keratysta aineistosta.
Haastatteluista ja sahkdpostikyselyistd ilmenee, ettd osa toimittajista suhtautui
muutoksiin hyvinkin raskaasti ja koki nettivuorot ja yhteistyon lukijoiden kanssa

l&hinn4 rasitteena, joka vei aikaa oikeilta” toilta.

Toimitus on aloittanut lukuisia kehityshankkeita eri yhteistydtahojen kanssa. Next
Media Hyperlocal -hanke toteutettiin Aalto-yliopiston kanssa vuosina 2010-2013.
Vuoden 2011 lopussa paatoimittaja kertoi Aalto-yliopiston tutkijan kanssa
tekeméssaan haastattelussa toimituksen tarkeimmaksi tavoitteeksi lukijan tuottaman
sisallén maaran huomattavan lisédmisen. Tdmén tavoitteen han sanoi ohjaavan

kaikkea toimituksen ty6ta siitd eteenpdin.
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Kevééllad 2012 toimituksessa aloitettiin projekti, jonka tarkoituksena oli toisaalta
lisatd lukijoiden tuottaman sisallon maaréa printtilehdessd, mika tarkoitti sisaltéon
keskittyvaa konseptiuudistusta, seké uuden lukijayhteistyota edistavén
verkkopalvelun suunnittelua. Uudistusta ja palvelua tehtiin toimituksessa
paatoimittajan, paallikkotoimittajien ja toimittajien seké verkkopalveluita
kehittévien ja suunnittelevien henkildiden voimin. Tutkimukseni tarkastelee tata
kevadn 2012 ajanjaksoa, kun lukijoiden tuottaman sisallon lisdédmiseen tdhtaavaa
strategiaa tehtiin.

Kevaalla tyon alla olleista hankkeista toteutui vain Vartti-lehden konseptiuudistus
syksylla 2012. Lehti tosin ehti ilmestya vain muutaman kerran ennen kuin Vartin
toimitus lakkautettiin. Sanoma konserni péatti lakkauttaa Helsingin, Espoon ja
Vantaan Vartin julkaisun seka metrolive.fi ja vartti.fi -verkkosivut ja siirtda
jaljelleja&neen henkiloston Metron toimituksen syyskuussa 2012, jolloin Metron

toimitus yhdistettiin Helsingin Sanomien kaupunkitoimitukseen.
5.2 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksessa pyritadn selvittdmaan, minka takia osallistavaan journalismiin
perustuvat strategiat eivat ota onnistuakseen sanomalehdissa. Koska historiallisesti
rakentuneiden jannitteiden oletetaan vaikuttavan osallistavan journalismin
kaytant6jen kehittdmiseen ja hyddyntamiseen, tutkimuskysymykset késittelevat néité
ristiriitoja: miten strategia otetaan vastaan tapaustutkimukseni paikallisessa
sanomalehdessd, jonka luulisi hyotyvan suuresti yhteistyosta paikallisten lukijoiden

kanssa. Tutkimuskysymykset kuuluvat seuraavasti:

1. Mihin teemoihin osallistavan journalismin strategian kdytantdja kehittavissa
kokouksissa ilmenneet ristiriidat liittyivat?

2. Miten esiin nousseet ristiriidat vaikuttivat kehityshankkeen kulkuun?

3. Miten strategiaprosessi eteni kehityskokouksissa?

5.3 Etnografia aineistonkeruumenetelmana ja etnografinen aineisto

Tutkimuksessa kéyttdméani aineisto on kerétty etnografisin menetelmin.
Etnografiasta tutkimusmenetelmana on monenlaisia kasityksid. Tutkimusperinteend

sitd voidaan pitaa erityisend tiedon tuottamisen tapana, jonka perusajatuksena on
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tiedon rakentuminen osallistumisen, erilaisten aineistojen hyodyntdmisen seké
aineistojen ja teorian vuoropuheluna. Etnografian kayttd6 menetelmana on
perusteltua, kun halutaan keratd mahdollisimman monipuolinen ja laaja kuva
tutkittavasta aiheesta. (Rastas 2010, 64-65.)

Etnografinen metodologia on muodostunut vieraita kulttuureita tutkineen
antropologian pohjalta (Eskola & Suoranta 1998, 104). Siind missa antropologit
matkustivat vieraisiin maihin ja havainnoinnin kohde méarittyi sen mukaan, mita
uudessa ympaéristossa oli havaittavaa, nykyaikaiseen etnografiseen tutkimukseen
liittyy se, ettd tutkija voi itse madritt4é ja rajata tutkittavan etnografisen kentén
omien tutkimuksellisten intressiensa mukaan (Hammersley 1990, 2-5; Helle 20009,
93). Etnografiaan on yleensé kuulunut pitkat havainnointijaksot, mutta tarkemmin

rajatuissa tutkimuksissa on tehty myos lyhyita havainnointeja.

Etnografia on ollut yleisté sosiaalitieteen tutkimuksissa, ja Suomessa lahestymistapa
on ollut yleinen ainakin 1970-luvulta saakka (Eskola & Suoranta 1998, 105). Mediaa
tutkivaa etnografiaa eli mediaetnografiaa on toteutettu niin median kulutukseen,
tuotantoon kuin itse mediaesityksiin liittyen. 1990-luvun lopulla, kun uudet
teknologiat yleistyivat toimituksissa, etnografinen tutkimus sanomalehtien
toimituksissa yleistyi. Namé tutkimukset pureutuivat erityisesti sanomalehtien
ty6tapoihin ja niitd koskeviin kehitystarpeisiin (ks. esim. Helle 2000; 2002; 2009;
2010; Paterson & Domingo 2008; 2011). Sen jalkeen kun sosiologialle tyypilliset
tutkimustavat yleistyivat strategiatutkimuksessa (Whittington 2004), etnografista
tutkimusmenetelmaa on kaytetty erityisesti strategiaa kdytantona tutkineen
koulukunnan tutkimuksissa (ks. esim. Jarzabkowski 2003; 2005; Kaplan 2011;
Kornberger & Clegg 2011; Orlikowski ym. 2010; Spee & Jarzabkowski 2011,
Vaara, Sorsa & Palli 2010).

Etnografisin menetelmin keratty aineisto voi olla hyvinkin monipuolista (Eskola &
Suoranta 1998, 107). Aineisto koostuukin usein haastatteluista,
havainnointipdivakirjoista, séhkdposteista, kyselyistd ja muusta havainnoitavassa
organisaatiossa keratysta materiaalista, kuten esitteistd, kokouspoytakirjoista tai
muista dokumenteista. Oma aineistoni on siind mielessd yhdenmukaista, etté se
koostuu kokouksissa kerattyjen &anitallenteiden litteraateista. Aineistoni siséltaa

kuitenkin my®ds tutkijan havainnointipdivakirjamerkinnat. Etnografisen
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aineistonkeruun etu oman tutkimukseni kannalta on ehdottomasti se, etten joudu
olemaan pelkéstdan &énitallenteiden ja niiden litterointien varassa, mikali jokin

aineistossa herattaa lisdkysymyksia.

Kuten etnografisessa tutkimuksessa yleensd, aineistoa tutkimukseni kohteena
olevasta toimituksesta on kertynyt kolmen vuoden aikana valtavasti. Saatuani
kasityksen siitd, mitd toimituksessa on minakin ajankohtana tapahtunut pyrin
rajaamaan tutkittavan aineiston sellaiseen ajanjaksoon, jonka irrottaminen muusta
aineistosta olisi perusteltua ja jonka avulla pystyisin vastaamaan tutkimusintressiin.
Kevéaan 2012 kehityshankkeisiin liittyvét kokoukset sopivat tarkoitukseeni, silla ne
pitavét sisdlladn kahden samaan aikaan ja samojen tavoitteiden pohjalta toteutetun

kehityshankkeen vaiheet alusta loppuun.

Tutkimuksen aineiston ovat kerdnneet Aalto-yliopiston tutkijat Next Media
Hyperlocal -hankkeeseen vuosina 2010-2013. Koska en ole itse kerdnnyt
aineistoani, olen luonut k&sitykseni toimituksen tapahtumista ja asioiden kulusta
aineiston pohjalta. Olen my6s jonkin verran keskustellut aineistoa kerédnneiden
tutkijoiden kanssa tarkentaakseni tapahtumien kulkua. Néissa keskusteluissa olen
kuitenkin ollut hyvin tietoinen siitd, ettd tutkijan kokemukset havainnoitavista

tilanteista ovat subjektiivisia, eikd omaa késitysta ole syyta rakentaa niiden varaan.
5.4 Kokoukset tutkimusaineistona

Strategiatutkimuksessa on hyédynnetty kokouksissa kerattya aineistoa paljonkin eri
tutkimuksissa, joissa on haluttu selvittaa strategisen muutosprosessin etenemista ja
sithen vaikuttavia tekijoita. Kaikkia kokouksia voidaan pit&a niin sanotusti
formaaleina, jos ne ovat suunniteltuja tapaamisia, joissa on enemman kuin kolme
osaan ottajaa (Jarzabkowski & Seidl 2008, 1392). Kokoukset voidaan tunnista
strategisiksi silla perusteella, ettd ne ké&sittelevat organisaation kannalta merkittavia
asioita, kuten maineeseen, kilpailukykyyn, kannattavuuteen ja selviytymiseen
liittyvid asioita (emt. 1398). Kokouksia on tutkittu esimerkiksi johtoryhman
nékokulmasta formaalin strategian luomisessa (esim. Hodgkinson, Whittington,
Johnson & Schwartz 2006) ja strategiatyon vélineiden, kuten PowerPoint-ohjelman
vaikutusten ndkokulmasta (Kaplan 2011).

39



Kokoukset ja kokouksissa tuotetut diskurssit ovat keskeisessa roolissa erityisesti
strategiaa kaytantona tutkivan SAP-koulukunnan piirissa, jossa kokouksia
l&hestytdén strategisina episodeina, joita madrittavat niiden alullepano, johtaminen
(engl. conduct) ja paattaminen (Hendry & Seidl 2003). Jarzabkowski ja Seidl (2008)
tutkivat kokouksia strategiatyon sosiaalisina kéytantdina strategisen episodin
kasitteen pohjalta. He tulivat siihen tulokseen, ettd kokouskéytannét vaikuttavat
suuresti siihen, miten strategia toteutuu ja minkalaiseksi se muovautuu, ja etta
kokoukset voivat edesauttaa joko vallitsevan tilan sdailymistd tai muutosta (emt.,
1416-1418).

Kokoukset nahddéan keskeisiné kehitysvalineitd myds toiminnan teoriassa ja
kehittavassa tyontutkimuksessa, jossa muutoshankkeet toteutetaan
muutoslaboratorioissa (Engestrom ym. 1996). Muutoslaboratorio ja siitd edelleen
media-alan tarpeisiin kehitetty mediakonseptilaboratorio perustuvat istuntoihin
osallistuvien organisaation jasenten véliseen keskusteluun ja vaittelyyn, ja ndissa
tyGpajatyyppisissa istunnoissa pyritdén kehittdméén ja muuttamaan organisaation
toimintaa. Muutos- ja mediakonseptilaboratorioissa on keskeisté interventionistinen
ote, jossa tutkija toimii tarkasti suunniteltujen istuntojen vetajana. (Helle 2010, 65,
68-69; Helle & Tdyry 2009.) Oman aineistoni kokoukset eivét ole
mediakonseptilaboratorion istuntoja, vaikka tata mahdollisuutta toimitukselle

tarjottiinkin.

Kokousten kayttaminen tutkimusaineistona on perusteltua, silld tarkastelen kevaan
2012 tapahtumia strategiaprosessina, jossa strategiaa luodaan ja implementoidaan
samanaikaisesti, ja toimitus kdy lapi muutosprosessia erilaisine kipupisteineen ja
haasteineen, jotka tulevat esiin toimituksen sisaisessd vuorovaikutuksessa. Liséksi
sekd SAP-koulukunnan ettd toiminnan teorian tutkimukseen liittyy yleensa
etnografinen metodologia, jota oman aineistoni keruu- ja késittelytavat myos
noudattavat.

5.5 Kokousaineiston kuvaus

Tutkimuksen aineiston muodostavat toimituksen kehityshankkeita koskevat
kokoukset kevaalta 2012. Ensimmainen kokous pidettiin 19. tammikuuta 2012, ja

kokouksessa aloitettiin uuden lukijoita osallistavan palvelun kehittdmisté varten
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aloitettu hanke. Hankkeen taustalla oli paatoimittajan vankka luottamus siihen, etta
yhteisty6 lukijoiden kanssa on paikalliselle sanomalehdelle toimiva vastaus alalla

oleviin muutoksiin.

Tutkimushankkeeseen kerétyssa aineistossa oli kokouksia kaiken kaikkiaan 11
kappaletta, jotka olivat kestoltaan tunnista kahteen ja puoleen tuntiin. Rajasin
aineistosta pois kokouksen, jossa uudistettua Varttia esiteltiin Vartin Uusimaan ja
Ita-Uusimaan toimituksille, silla keskityn analyysissani padkaupunkiseudun Vartin
toimitukseen. Jéljelle jadneista 10 kokouksesta jatin pois tutkimusryhman ja
toimituksen yhteyshenkilGiden valiset kokoukset, joita oli kaksi, silla ne tayttivat
ennemminkin haastattelun kuin kokouksen tuntomerkit ja sisélsivéat paljon
tutkimusprojektiin liittyvia kaytannon asioita, jotka eivat tuoneet lisaa informaatiota
tutkimuskysymysteni kannalta. Lisaksi jatin pois yhden lehden viikkopalavereista,
silla se ei liittynyt konseptiuudistukseen eiké kehitettdvaan palveluun. Tein
paatdksen jattaa nama kokoustallenteet aineiston ulkopuolelle vasta kuunneltuani ne

kertaalleen l&pi.

Aineiston rajaaminen johtuu siitd, etteivat pois jatetyt aineiston osat asetu samoihin
metodeihin ja tekemaéni kysymyksenasetteluun (vrt. Rastas 2010, 68). Haastattelua
muistuttaneessa kokouksessa tutkijat osallistuivat aktiivisemmin keskusteluun ja
ohjasivat sitd, mika erottaa sen muissa kokouksista k&ydysta keskustelusta.
Analyysin ulkopuolelle jatetty viikkokokous kasitteli toimitusty6té yksittaisen

julkaisun kohdalla, eika liittynyt kehityshankkeisiin.

Yhdesté kokouksesta ei ollut lainkaan &anitallennetta, eika sité ollut litteroitu.
Vaikka siitd olikin merkintd kokouspaivékirjassa, en pystyisi esittdméan sille samoja
kysymyksia kuin muulle kokousaineistolle, joka on auki kirjoitetun puheen
muodossa (vrt. Huttunen 2010, 41). Kokouksesta 16ytyi merkint&
havainnointipdivékirjassa, jossa on kuvailtu kokouksen kulkua ja siind keskeisiksi
nousseita teemoja, joten voin huomioida kokouksen osana kokousten kronologiaa.

En kuitenkaan siséllyta puuttuvaa kokousta varsinaiseen analyysiin.

Jokaisessa kokouksessa oli paikalla Aalto-yliopiston projektitutkija, joka aanitti
kokoukset, mutta ei osallistunut keskusteluun tai vaikuttanut muuten kokouksen
kulkuun. Ensimmaisessa kokouksessa oli mukana myos tutkimuspaallikko, joka

osallistui kokouksessa kaytyyn keskusteluun.
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6. Tutkimusmenetelmat

Tassa luvussa esittelen tutkimusmenetelmani, ristiriitojen diskursiivisen

manifestoitumisen analyysin, jonka jalkeen kuvailen analyysin vaiheet.
6.1 Ristiriitojen diskursiivinen manifestoituminen

Loytaakseni ristiriidoista kertovat kohdat haastatteluaineistosta, otan kayttooni
Engestrémin ja Sanninon (2011) toiminnan teorian ja kehittavan tyontutkimuksen
pohjalta kehitetyn metodologisen kehyksen, jonka avulla on mahdollista tunnistaa

ristiriitojen manifestoitumisen muotoja muutokseen liittyvissé diskursseissa.

Engestrom ja Sannino (2011) vertaavat puheessa ilmenevien ristiriitojen analyysia
sipulin kuorimiseen: ensimmainen kerros sisaltadd alustavia kielellisia vihjeita, jotka
osaltaan voivat johtaa erilaisiin ristiriitojen manifestoitumisen muotoihin (ks. kuva
2). Alustavat kielelliset vihjeet riippuvat siis siitd, minkalaisesta manifestoitumisesta
on kyse. Engestrom ja Sannino esittdvat mallissaan nelja luonteeltaan erilaista
ristiriitojen manifestoitumisen muotoa, jotka usein liittyvét organisaation

muutospyrkimyksiin: konfliktin, dilemman, kriittisen konfliktin ja kaksoissidoksen.

Alustavat kielelliset vihjeet

- -

-~ Diskursiiviset ~~ N
manifestoitumiset

Konflikti

1 - -—— .~ \
1 Y Y \
1 4 b 1
1 ! \ Kriittinen | Narratiivi,
Mutta I‘Dilemma l‘ Ristiriidat ; konflikti ' metafora
I
\ \ 4

O g

Retorinen kysymys

Kuva 2. Metodologinen “sipuli” ristiriitojen manifestoitumien diskursiivisten
vihjeiden analysoimiseksi (Engestrom & Sannino 2011, 375 mukaillen).
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Konflikti ilmenee vastustamisena ja erimielisyytend ja niita ilmentévina
argumentteina ja kritiikkind. Kun joku tarkoituksenmukaisesti vastustaa jotain,
tarkoituksena on vieda voimaa aiemmin esitetylta argumentilta (Engestrom &
Sannino 2011, 374, 375). Puheessa edella mainitut toiminnot nékyvéat esimerkiksi

99 199

sanana “ei”, muuna vastustavana kieltolauseena tai sanotun kyseenalaistamisena.

Dilemma on pulma, jolle on olemassa useampi keskenaan yhta epatyydyttava
ratkaisu. Analyysin kannalta dilemma on kiinnostava, koska se on taustaltaan aina
historiallinen ja ideologinen, ja siten my6s kontekstisidonnainen universaalin ilmion
sijaan. Se voikin ilmeta hyvinkin kaytdnnonlaheisessa pohdinnassa. Dilemma
esiintyy puntarointina vaihtoehtojen valilla, joko useamman ihmisen kesken tai
yhden henkilén puheenvuoron sisélla. Dilemman tunnusmerkkeja ovat epardinti ja
arpominen, kuten ilmaisuissa “toisaalta — toisaalta” tai “kylld, mutta...”
Keskustelussa dilemmoja yleenséa lahinnd tuotetaan, sen sijaan, etta niita
varsinaisesti ratkottaisiin. (Engestrom & Sannino 2011, 373, 375.) Dilemman
Kriteerit eivat tayty esimerkiksi silloin, kun kehityskokouksessa pohditaan
vaihtoehtoja, joista joku voidaan yhdessa valita toteutettavaksi. Tallgin kyseessa on
ongelma, jolle ei ole tyydyttavaa ratkaisua.

Kriittinen konflikti on tilanne, jossa esiintyy voimakkaita vastakkaisia kilpailevia
motiiveja. Jos kriittinen konflikti esiintyy ihmisten valilla, se siséltaa
loukkaantumisen ja syyllisyyden tukahdutettuja tunteita. Diskursseissa Kriittinen
konflikti siséltdd henkilékohtaisia, tunnepitoisia ja moraalisesti latautuneita
merkityksid. N&ill& on usein narratiivinen rakenne ja niihin liittyy monesti
voimakkaita metaforia, joiden esiintyminen tekstissé saattaakin ohjata niiden &érelle.
Kriittinen konflikti ratkeaa henkil6kohtaisella tasolla uusia kasityksia
muodostamalla ja neuvottelemalla alkuperdiselle tilanteelle uudenlaisia merkityksia.
(Engestrom & Sannino 2011, 374.)

Kaksoissidokset ovat prosesseja, joissa toimijat kohtaavat toistuvasti sellaisia
ahdistavia tilanteita, joissa kaikki vaihtoehdot tuntuvat yhta huonoilta eika
tilanteesta ndyté olevan ulospéésyd, ainakaan yhden henkilén voimin.
Kaksoissidokset syntyvat esimerkiksi tilanteista, joissa vanhat toimintatavat eivat
enéa toimi, mutta uutta toimintatapaa ei ole viel& mééritelty tai sita ei osata

maadritell&. Tallaiset toistuvat prosessit saattavat kriisiytyé ja aiheuttaa
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réjahdysherkkiékin tilanteita. Keskustelussa kaksoissidokset esiintyvat esimerkiksi
retorisina kysymyksing, jotka ovat osoituksia umpikujaan ajautuneista tilanteista,
joissa “jotain olisi tehtdva”, mutta vaihtoehdot ovat kaikki huonoja. Samoin
puheessa korostuu yksilon sijaan yhteiso ja ongelman ratkaiseminen esitetdén
yhteisend tehtdvana. Dilemmasta kaksoissidos eroaa siind, etta dilemma on
ennemminkin esiin nostettu ongelma, kysymys, mutta kaksoissidokseen liittyy
epéatoivoa ja ahdistusta, sill& se on osoitus umpikujaan ajautumisesta. (Engestrom &
Sannino 2011, 374-375.)

Engestromin ja Sanninon (2011) esittelem&n menetelméan tarkoitus on viedé tutkija
muutostilanteissa esiin nousevien mahdollisten ristiriitojen darelle alustavien
kielellisten vihjeiden avulla. Koska alustavien kielellisten vihjeiden poimiminen on
isostakin diskurssidatan mééarasté riippumatta kohtalaisen helppoa, kun apuna on
tietokoneohjelma, kuten Atlas.ti, se toimii hyvin alustavan analyysin vaiheena.

Vihjeitd etsittdessd on kuitenkin huomioitava, ettd osa vihjeista voi sekd puhekielesta
ettd tydymparistosta riippuen ottaa eri muotoja.* Alustavat vihjeet eivat mydskaan
mekanistisesti johda aina manifestoituneen ristiriidan aarelle, kdytetadnhan
esimerkiksi kieltomuotoa puheessa monella eri tavalla, jotka kaikki eivat viittaa
konflikteihin. Omassa tutkimuksessaan Engestrom ja Sannino (2011) huomasivat,
ettd konfliktien ja dilemmojen kielellisia vihjeitd (sanat ei ja mutta) esiintyi
huomattavasti enemman, kuin itse konflikteja. Sen sijaan Kriittisia konflikteja ilmeni
yksi yhteen niin monta, kuin vihjeitékin oli tunnistettu ja kaksoissidoksiin johti joka

toinen sen alustavista kielellisista vihjeista. (Emt., 374-375, 379.)

Kayttaessani menetelmad, jossa kielellisten vihjeiden perusteella paikannan
muutosprosessissa esiin nousevia ristiriitoja, tarkoitukseni ei ole tunnistaa ja listata
ristiriitoja niiden hierarkian perusteella (ks. luku 4.2, s. 37), vaan pyrkia
tavoittamaan konkreettisemmin niit4 teemoja, joihin ristiriidat liittyvét ja arvioida

niiden merkittavyyttd manifestoitumisen muodon perusteella.
6.2 Kokousaineiston koodaus

Aloitin kokousaineiston analyysin kuuntelemalla kaikki nauhoitetut kevaan 2012

kokoukset, joita oli 11 kappaletta. Samalla tutustuin havainnointia tehneen tutkijan

* Engestrémin ja Sanninon (2011) artikkelissa menetelmaa oli sovellettu suomenkieliseen aineistoon.
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havainnointipdivakirjaan, johon tdmé oli kirjannut kaikki kokoukset, joita hén oli
tuon kevéaan aikana ollut havainnoimassa. Tein jokaisesta kokouksesta
sisdllysluettelon eli content login, johon kirjasin kokouksen keskeisia tapahtumia
kuvaten sen kulkua. Liséksi merkitsin sellaiset kohdat, joita ei ole tarpeen
tarkemmin litteroida. Tallaisia olivat esimerkiksi kohdat, joissa kasiteltiin
yksityiskohtaisesti jonkin sivun taittoa, fonttia tai pistekokoa, tai kohdat, joissa
toimitus keskustelee tyohon liittymattomisté asioista. Kaikista paitsi 1.3.2012
pidetystd kokouksesta oli merkinnét havainnointipdivakirjassa.

Osa kokoustallenteista oli jo litteroitu ja osa lahetettiin litteroitavaksi tekemieni
content logien pohjalta. Saatuani litteroidut aineistot takaisin, kavin ne huolellisesti
lapi tarkastaen, etta litteroija on esimerkiksi tunnistanut henkil6t oikein. Kévin
erikseen l&pi kohdat, joihin litteroija oli merkinnyt epéselvaa puhetta, seka taydensin
ja korjasin litteraatteja palaten &anitteisiin tarpeen mukaan.
Havainnointipdivakirjasta pystyin tarkistamaan, ketka olivat paikalla missakin
kokouksessa. Vain yhden kokouksen osalta tama merkinta puuttui, mutta pystyin
erottamaan keskeiset henkil6t heidan puheééntensé perusteella. Koska analyysin
kannalta on jossain maarin keskeisté, kuka sanoo mitakin, tarkistin litteraatit
aanitallenteiden kanssa ja huolehdin, ettd kommentit oli merkitty oikeille puhujille.
Litteraatteja tarkastaessani kirjasin samaan aikaan ylos keskeisimpia huomioita

kokousten tapahtumista ja siell& kasitellyisté asioista kokonaiskuvan rakentamiseksi.

Ensimmadinen koodauskierros: kuvaileva koodaus

Koodasin kokousaineiston Atlas.ti-ohjelmiston avulla. Aloitin koodaamalla kaikki
henkil6t heidan toimenkuvastaan johdetuilla koodeilla, minka jélkeen aloitin
varsinaisen koodaamisen. Kuten yleensé laadullisen aineiston ollessa kyseessa,
koodasin aineistoni kahdessa vaiheessa. Ensimmadisella koodauskerralla kaytin
kuvailevaa koodaustapaa (engl. descriptive coding), jonka avulla pystyin
yksityiskohtaisesti kuvaamaan, mistd missékin aineistokappaleessa puhuttiin ja mita
aiheita kasiteltiin. Kuvaileva koodi on joko sana tai lyhyt lause, joka tiivistaa jonkin
tekstikappaleen aiheen. Kuvaileva koodi ei siis ole lyhennelma tekstikappaleen

sisallostd, vaan vastaa kysymykseen mista puhutaan? (Saldafia 2009, 46, 70-71).

Lapikaydessani aineistoa useita kertoja tallenteita kuunnellen ja litterointeja lukien

ja tarkentaen, olin hahmotellut koodeja varsinaista ensimmaisté koodauskertaa
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varten. Miellekartalla koodit muodostuivat neljéksi ryppééksi, jotka kattoivat
aineistossa tutkimuskysymysteni kannalta olennaiset aiheet. Koska minua
kiinnostivat erityisesti toimituksessa toteutuksen alla olevat hankkeet ja toimituksen
uusi osallistavan journalismin strategia, osa koodeistani koski nimenomaan niihin
liittyvié aiheita. Hankkeisiin ja niiden strategiseen ulottuvuuteen liittyvia koodeja
olivat esimerkiksi projektin eteneminen, tavoitteet, vastuunjako, resurssit, visio,
kilpailu, esikuva ja kohderyhma. Uuden strategian lisaksi halusin saada tietoa sen
jalkauttamiseen liittyvisté aiheista, kuten konkreettisen toimituksellisen tyon
organisoinnista muutoksen myoté seka toimituksen suhtautumisesta verkkopalvelun
ja paperilehden konseptiuudistuksen muodossa esiteltyyn uuteen strategiaan. Toisen
koodirypp&én muodostivatkin koodit, kuten tyoprosessit, tyénkuva, ilmoitusmyynti,

toimittajan rooli ja ammattitaito.

Kolmas koodirypas sisalsi osallistavan journalismin strategian kannalta keskeiset
lukijoihin liittyvét koodit. Néité olivat esimerkiksi lukijamateriaali, lukijareportterit,
motivointi ja palkkiot seka toimituksen suhtautuminen lukijaan ja toimituksen
suhtautuminen lukijan tuottamaan materiaaliin. Neljannen ja viimeisen
koodiryppd&n muodostivat miellekartalla yleisiksi” nime&dméni koodit, jotka
liittyivat nimensd mukaisesti yleisiin sanomalehtialaan liittyviin aiheisiin. Naita
olivat laatu, printti vs. verkko, teknologia toimituksissa, UGC ja maininnat muista

medioista (muu media), poislukien kilpailijat, jotka on koodattu erikseen.

Saldafian (2009) mukaan kuvaileva koodaustapa on paikallaan, kun tarkoituksena on
saada kiinni siit4, minké&laisia aiheita aineistosta 10ytyy, ja miten aineisto on
organisoitunut, ja sen tarkoitus on toimia pohjana myéhemmélle analyysille (emt.,
71). Joten vaikka olin aineistoa lapikdydessani hahmotellut yllamainittuja koodeja
miellekartan avulla pohtien niita hyvinkin tarkasti, koodasin ensimmaisella
kierroksella melko vapaasti, luoden myos uusia, paremmin kuvaavia koodeja matkan
varrella — olihan tarkoituksenani kuitenkin yhdistelld, poistaa ja tarkentaa koodeja
mybdhemmin saadakseni mahdollisimman kuvaavan ja hyvan pohjan analyysin

seuraavalle vaiheelle.

Toinen koodauskierros: hypoteettinen koodaus
Kuvailevan koodauskierroksen jélkeen kéavin aineiston uudestaan lapi hyddyntéen

hypoteettista koodausta. Hypoteettista koodausta kéytetédan sisallénanalyysissa
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etenkin silloin, kun aineistosta halutaan etsid sédnnénmukaisuuksia, syita ja
selityksié (Saldafia 2009, 123). Hypoteettista koodausta kaytetédan yleensa
laadullisen analyysin loppupuolella, kun halutaan joko saada vahvistus tutkimuksen
aikana muodostuneelle hypoteesille tai todeta se patemattomaksi (emt., 124).
Analyysissani koodien muodostamista ohjasivat késitykseni toiminnan teorian ja

kehittdvan tyontutkimuksen ristiriitojen diskursiivisesta manifestoitumisesta.

Muodostin koodini Engestromin ja Sanninon (2011) ”metodologisen sipulin” avulla
muodostetuin koodein (ks. Kuva 6). Koodasin paitsi alustavia kielellisia vihjeita,
my0s itse manifestoitumia, jos ne olivat erityisen selkeitd. Tutkimuksessaan
Engestrém ja Sannino laskivat myos ei ja mutta-sanojen maarat ja vertasivat niiden
esiintymistiheytta kokousten vélilla, mutta koska kaikki ei- ja mutta-sanat eivat vie
konfliktien ja dilemmojen darelle, pdadyin heidén tavastaan poiketen etsimaan
konflikteihin viittaavat ei-sanat sek& dilemmoja enteilevat mutta-sanat (myos
puhekielen mut) suoraan aineistosta, koodaten ne Atlas.ti:n avulla vain jos ne

liittyivat konfliktiin tai dilemman.

Kielellisten vihjeiden osalta koodasin toisaalta — toisaalta -muotoiset lauseet,
retoriset kysymykset, metaforat ja kohdat, joissa oli erityisen monta ei- ja mutta-
sanaa tai selked4 vastustusta edelliseen puheenvuoroon (ks. Engestrom ja Sannino
2011, 379). Koska suunnitteluun liittyy paljon pohdintaa ja vaihtoehtojen
puntarointia, vertailevia ja vastustavia lauseita voi vastaavanlaisesta aineistosta
odottaa lI6ytyvan monia, mutta ne eivat valttdmatta kerro suuremmasta ongelmasta
tai vastakkainasettelusta, eivatka siksi ole keskeisia analyysin kannalta. Tallaisia
ovat esimerkiksi kohdat, jossa pohditaan taiton yksityiskohtia, kuten palstojen
maaria tai fonttien pistekokoa. Vastaavanlaiset kohdat olin pyrkinyt jattaméaan pois
ldhettdessani tekstia litteroitavaksi, mutta joitakin jatin pois vasta ennen tarkempaa

analyysia.

Kavin aineiston 1api moneen kertaan. Ensimmaisell& kerralla etsin puhtaasti
kielellisia vihjeitd, joiden avulla paikansin manifestaatioita. Toisella ja kolmannella
kerralla luin aineiston 1épi alusta loppuun, koodaten jokaisen manifestaation ’késin”
ja merkitsemalla alustavasti, mik& manifestaatio on kyseessa. Siséllytin koodeihin
puheenvuorot manifestaatioiden ympériltd, jotta niiden konteksti varmasti séilyisi.

Taman jalkeen erotin koodaamani manifestaatiot erillisiksi kokouskohtaisiksi
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dokumenteikseen ja analysoin yha tarkemmin, mik& manifestaatio on kyseessa.
Tassa prosessissa palasin usein takaisin alkuperéisen aineiston pariin ja viela tassa
vaiheessa jatin huolellisen puntaroinnin tuloksena osan koodaamistani
manifestaatioista pois.

Keskeista oli 10yta4 aineistosta ne teemat, joihin muutosprosessin esiin nostamat
ristiriitojen manifestaatiot liittyvét, joten kirjasin ne jokaisen manifestaation
yhteyteen ensimmaisen koodauskierroksen koodien mukaisesti. Néita koodeja

tarkastelin [ahemmin analyysin kuluessa.
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7 Analyysi

Esitan kokousaineiston analyysin kronologisesti, kokous kokoukselta, jotta
kehityshankkeen kulku tulee esiin. Kun olen l&pikéynyt kaikki kehityskokoukset,
vastaan tutkimuskysymyksiini tarkastellen kokouksissa esiin nousseita
manifestaatiota ensin méaran ja sen jalkeen teeman mukaan ja vastaan
ensimmadiseen tutkimuskysymykseen. Alaluvussa 7.5 pohdin manifestaatioiden
taustalla olleiden ristiriitojen vaikutusta kehityshankkeen kulkuun ja vastaan toiseen
tutkimuskysymykseen. Lopulta arvioin kehityshankkeen kulkua strategiaprosessin
nakokulmasta alaluvussa 7.6 ja vastaan kolmanteen tutkimuskysymykseen.

7.2. Ristiriitojen diskursiiviset manifestaatiot kehityskokouksissa

Ensimmainen kokous — Kehitysty6 alkaa maarittelylla

Tammikuun puolenvélin jalkeen pidettiin ensimmaéinen toimituksessa tapahtuviin
uudistuksiin liittyva kokous. Kokouksen alussa paikallaolijat esittaytyvéat. Tulevista
kokouksista poiketen paikalla on useampikin toimittaja paallikkotoimittajien liséksi,
sekd OmaKaupunki-verkkosivun kehityksesta ja yllapidosta vastaava henkild.
Toimitus tapaa ensimmadista kertaa myds Koodaajan, joka on tuotu liséresurssiksi
varmistamaan, ettd hankkeet varmasti etenevat maaliin asti. Taman jalkeen
paatoimittaja kertoi tulevien hankkeiden tavoitteista, pyrkimyksesta yhdistaa
Kaupunkilehtien brandeja tukemaan toisiaan. Tavoitteena on, ettd markkinointi
pystyy tarjoamaan seké lukijoille ettd mainostajille hyvan tarinan Vartista ja sen
verkosta. Tarinan keskeisin juoni tulee olemaan se, etta lukijat ja toimittajat tekevat
kaiken sisallon yhdessa. Télla tavalla Vartti pystyy erottautumaan kilpailijoistaan
tuottamalla entista paikallisempaa ja yleisolahtdisempaa uutisointia, joka toteutetaan

lukijoiden tuottaman siséllon avulla.

Uuden hankkeen keskeinen tekij& on teknologia, joka tulee nédkymaan uudistuksen
kaikilla osa-alueilla. Paatoimittaja haluaa kehittdd uuden valineen, tydnimeltaan
17181, jonka avulla lukijoiden ja toimituksen vuorovaikutus lisaantyy ja
osallistumisesta tehd&d&n mahdollisimman helppoa. Lukijoiden tuottaman sisallon
mé&aéra olisi moninkertaistettava nykyisesta. Nakokulma vélineen kehittdmiseen on
tultava toimituksesta, ja projektia on tarkoitus vieda eteenpdin vastaavanlaisissa

kokouksissa ja pienemmissé projektiryhmissé. Aikataulu on melko tiukka:
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uudistunut Vartti on tarkoitus saada ulos toukokuun alussa ja 17181-palvelu

julkistaa pian sen jalkeen, ainakin jo olemassa oleville lukijareporttereille.

Kokouksessa keskustelu lukijoiden tuottamasta sisalldsta lahtee nopeasti kéyntiin.
Keskeiseksi teemaksi nousee pagtoimittajan toiveista huolimatta sisallon laatu.
Paatoimittaja ei haluaisi keskittya laatuun aluksi lainkaan, vaan tavoitteena pitaisi
olla yksinomaan osallistuvien lukijoiden maarén lisdédminen. Vasta sen jalkeen
Kiinnitettaisiin huomiota keinoihin, joilla sisallon laatuun voidaan vaikuttaa.
Ensimmaéinen manifestaatio esiintyy heti kokouksen alussa, kun OmaKaupunki.fi:n
teknisestd toteutuksesta vastaavan yrityksen edustaja (tekstindytteissa OK-kehittaja)
pitaa tarkedna sitd, ettd toimittajat vahtivat ja suitsivat osaamattomien lukijoiden
sisallontuotantoa. Tutkijan mielesta taas on tarpeen muuttaa laadun maéaritelmaa,
eika hylata sité taysin.

OK-kehittdjé: Sen verran ma tata laatua pitaisin kuitenkin mukana, koska se on, laatu

niin kuin sellaisena, se ei ole se kriittinen tekija. [...] Toimituksessa se yhdessa

tekeminen lukijareportterien kanssa on kustannustoimittajan tyyppista duunia.

Seilld on ihmisia joilla [...] on into ja halu osallistua siihen tekemiseen. Mutta sita
pitda vahan suitsia, vahan ohjata. Ja sitd taas [ammattitaitoa] 16ytyy toimitukselta.

Tutkija: Mutta on vaarallista ajatella laatua ja ammattitaitoa perinteisen
printtijournalismin mielessa. Vartin ideana oli, ettd 80 % sisallésta on lukijoiden
teksteja. Ja silloin se ammattitaito, mika taallakin nakyy naissa kaikissa hankkeissa,
on se, ettd toimituksen ammattitaito ei ole siina verkossa eika lukijoiden kanssa
tehtdvassa yhteistydssa. Ja sita pitdisi kehittaa. Se [...] osaaminen on [...]
tapahtumien jarjestamistd, kirjojen kokoamista, lukijoiden tekstien editointia, niiden
kasaamista, juttujen sijoittelua puolesta—vastaan -tyyppisesti sivuille, ja paljon
vdahemman sitd oman tekstin kirjoittamista. Silloin se laatu-sana havida kokonaan,
koska se pitdisi maaritella. Silloin laatu on sit4, ettd onko se kiinnostavaa, onko
merkittavaa, herattadko se elamyksia ja tunteita.

(Konflikti 1, journalistinen laatu)
Myaos paatoimittajan mielesta olisi paastettava irti journalistisen laadun ajatuksesta.
Se olisi méériteltava uudestaan sitd mukaa, kun yhteistyo lukijoiden kanssa etenee.
OmakKaupunki-verkkosivujen kehittdja kayttaa pitkan tovin esitellessééan teoriansa
toimituksen ja lukijoiden eritasoisista kompetensseista: toimittajat ovat ylivertaisia
toimituksellisessa ty6ssa, kun tapahtumista taytyy 16ytaa olennainen uutisen

sisdlloksi, siind missd lukijat, ”tavikset”, ovat joka puolella ja innokkaita tekeméén.
Tutkija: Sit ma sanoisin vield senkin varoituksen sanan, etta poistaisin sanan tavis.
Makin olen tavis, ma olen tehnyt teille teksteja, ma olen filosofian tohtori ja 33

vuotta ollut toimittajana. Ette te voi sanoa ettda ma olen tavis tai etta ladkari tai
opettaja tai lastenhoitaja, ne on oman alueensa asiantuntijoita, jotka sinne
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kirjoittaa, oli se sitten oma elama tai joku politiikka tai auton osien kestavyys tai
mika tahansa. Se suuri muutos, joka taallakin on vielda menossa siina ajattelutavassa
ja asenteessa. Kaikki tuottaa sisaltoéa kukin omalta vahvuusalueeltaan.

OK-kehittdjd: Toi on sinansa semantiikkaa, etta tota...

Tutkija: Ei kun semantiikka on aivan oleellista, koska se ohjaa ajattelua, jos puhutaan
taviksista tai asiantuntijoista niin siihen on ihan eri asenne siihen tekstiin. Ne on ihan
eri asioita.

(Konflikti 2, suhtautuminen lukijaan)

Syntyy keskustelua siitd, miten lukijaa tulisi ajatella, oman asiansa ekspertting ja

asiantuntijana, vai innokkaana “taviksena”.

Toimittaja: Ekspertti. Se on hyva sana.

Toimituspddllikkd: Mut sekin pitdd miettia minka ekspertti? Jos meilld on 400-500
tuhatta kéavijaa tuolla saitilla ja sielld jotkut kokevat olevansa tietyn alan
asiantuntijoita ja se tuodaan voimakkaasti esille, niin tule vahdn semmoinen, etta
mikas spesiaalityyppien saitti tdma on. Kuitenkin on niitd niin sanottuja tavallisia
lukijoita, jotka ei valttamatta halua lukea asiantuntijoiden analyyseja asioista.

Tutkija: Siitd on kysymys, miten asennoidutaan lukijoihin. Sitd ma nyt vaan tarkoitin.

(Konflikti 3, suhtautuminen lukijaan)

Tutkija haastoi toimituksen kasityksia lukijoista, mika johti useampaan konfliktiin.
Toimituksen jasenet paatoimittajaa lukuun ottamatta vaikuttavat pitdvan Kiinni
vanhoista tavoistaan maaritella lukijoita ja siséllon laatua. Y1la olevat kolme
konfliktia voisivat siind mielessa tayttad myos kriittisen konfliktin méaritelmét, etta
niiden ratkaiseminen vaatii oman ajattelutavan muutosta. Erityisesti toinen ja kolmas
konflikti sisdltavat myos kriittiselle konfliktille kuuluvia Kielellisia vihjeitd, kuten

narratiiveja ja metaforia.

Paadtoimittaja ratkoo konfliktia toteamalla, ettd keskustelu osoittaa, miksi han haluaa

valiaikaisesti luopua laadun maéaritelmésté:

Pddtoimittaja: [...] [N]iin kuin tasta lyhyesta keskustelustakin huomaa, tan haaste on
just se, ettad tata voi kattoa hirveen monista eri nakdkulmista. Laatu tarkoittaa
yhdelle yhta ja toiselle toista. Ja siind mielessa ma oon niin kuin [tutkijan] kanssa
samaa mieltd, ettd ma sen takia ma pyrkisin sita laatu-sanaa kayttamaan
mahdollisimman vahan, koska me annetaan sille hyvin helposti se merkitys, joka me
ollaan annettu sille vuosikymmenet toimittajana. [...]Me ei oikein paasta irti siita
ajatuksesta, ettd mita on perinteinen journalistinen laatu. Ja tdssd uudessa
maailmassa meidan pitda ainakin testata sitd. Se, ettd mihin tda matka paattyy niin
edelleen kukaan ei sitd voi voi tietdd. Mutta aika vahvasti ndyttaa silta, ettd meidan
taytyy maaritella uudestaan taa. Ja se voi olla nimenomaan olla, etta kuinka
kiinnostavaa, kuinka merkityksellista, tarkeata, se meidan valittama tieto on. Se on
paljon isompi asia kuin se, ettd me koetaan, etta se on laadukasta.
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(Konfliktit 1, 2 ja 3, suhtautuminen lukijaan ja journalistinen laatu)

Kun hanketta on kayty l&pi erilaisten esimerkkien ja omien onnistuneiden
lukijareportterikokeilujen kautta, yksi toimittajista pyytaa paatoimittajaa
konkretisoimaan, mistd kehityshankkeessa kaiken kaikkiaan on kysymys. Téassa
vaiheessa péaatoimittaja haluaisi esitelld ennen vuodenvaihdetta tehdyt suunnitelmat,
jotka ovat konsultoivan ja talon oman Verkkosuunnittelijan tekemid. Konsultoiva
suunnittelija kuitenkin toteaa, ettd kokouksessa kayty keskustelu tuntuu vieneen
hanketta eri suuntaan, eiké kokoukseen tuotujen suunnitelmien esittely ehka

kannatakaan.

Konsultoiva verkkosuunnittelija: En tieda, kannattaako niita hirveen tarkkaan kattoa.
Ehka tda on vahan vienyt sitd ajatuskelaa eri suuntaan, kuin missa kelassa toi on
tehty. [...] Kun mua on tassa vahan mietityttanyt, ettd kuinka paljon tassa puhutaan
toimituksen perusprosessien muuttamisesta ja jollain tavalla ylemmasta kuvasta
versus etta kuinka, missa vaiheessa me puhutaan sitten ihan konkreettisesti jostain
palvelun konseptoinnista. Ja tdssa vaiheessa ne ainakin puheissa menee aika ristiin.
Enkd ma tieda onks sita rajausta edes tarpeen vield tehdd, mutta jos nyt jotain
konkreettista halutaan, niin ennen sita.

Pddtoimittaja: Eli ensin [ahettdis miettimaan, miten meidan on syyta muuttaa.

(Dilemma 1, projektin eteneminen)

Suunnitelmia ei esitelld, sen sijaan Verkkosuunnittelija kysyy, kannattaisiko
kuitenkin tarkastella ensin toimituksen tyoprosesseja ja toimintatapoja ylipaataan ja
siirtya vasta sitten konkreettisten vélineiden kehittdamiseen. Kokouksessa siirrytaan
keskustelemaan toimituksen nykyisista tavoista osallistaa lukijoita, ja todetaan, etta
ne ovat hyvin levéll&an ja tyolditd, mutta “kaikkea tehddén jo” ja nyt olisi vain
yhdistettava nama tekemiset jarkevasti.
Toimitussihteeri: Ne on levallaan kaikki noi meidan keinot osallistaa lukijoita. Ja
puhumattakaan sitten uusista keinoista, jos me halutaan lukijoita kasittelema&an
tekstia, kerddamaan meille tietoa tai jotain muuta, niin me ei voida tehda sita nailla
tyokaluilla mita me nyt kaytetaan eika talla tavalla. Ja siihen tavallaan ton tyyppinen
verkossa oleva palvelu on ainoa, mitda mina keksin. Se ei toimi mobiilissa, he ei voi

sitd mailitsekdan tehda. Mika se sitten on? Lehden kautta ei oikein Iahde. Kylla se
joku tollanen verkossa tehtdva. Ja sitten koota se [...]

(Dilemma 2, tyoprosessit)
Dilemma liittyy organisaatiossa jo olemassa oleviin rakenteellisiin ongelmiin, jotka
vaikuttavat tyoprosessien toimivuuteen. P&atoimittaja ei kuitenkaan halua kayttaa

aikaa tyoprosessien méaarittelyyn, vaan kasitella niitd samanaikaisesti kun uutta

17181-palvelua kehitetddn. Sekalaisten osallistamisen keinojen liséksi uudistuksen
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tulisi selkeyttdd Kaupunkilehtien alla olevia brandejé ja niiden suhdetta toisiinsa.
Kokouksessa tuntuu rakentuvan konsensus, etta selkeytys tehdéan luomalla
olemassa olevien brandien ympérille kokonaan uusi brandi, sen sijaan ettd vanhoja
ajettaisiin alas tai uudistettaisiin 17181-palvelun mukana. Paatoimittaja suhtautuu
brandeihin, rakenteisiin ja tydprosesseihin liittyviin haasteisiin luottavaisesti, silla
han uskoo, etté kaikki selviad, kun palvelu konkretisoituu. Koska aikataulu on
tiukka, ja palvelun tulee tukea uudistettua Varttia, padtoimittaja haluaa aloittaa
kehitystyon heti, ilman tarkempaa taustapohdintaa. Keskustelu aikatauluista ja
palvelun julkistamisesta keskeytyy, kun toinen suunnittelevista uutispaallikdista

toteaa, ettei tuotteiden kannalta olennaisista asioista olla vield keskusteltu:

Uutispdidllikké 2: Kun kuuntelee, kun taalla keskustellaan niin mietityttaa se, ettd me
ei olla oikein vielakdan keskusteltu siitd, ettd mita me ollaan haluamassa. Mitd me
halutaan talta lukijalta? Halutaanko me enemman kommentteja ja kuvia, joo. Mutta
ettd minkalaisia juttuja me halutaan ja mun mielesta sita keskustelua ei ole
juurikaan kayty, ettd mita se valtava lisddantyminen sitten on, mehan pystytaan sita
ainakin itse ohjaamaan pelkdstaan jo sen avulla, mitd me palkkioidaan. Ja viela
enemman se, miten tdd nakyy meidan eri tuotteissa? Printtikin tdssa pitda ottaa
huomioon.

(Kaksoissidos 1, projektin tavoite)

Kaksoissidos liittyy projektin etenemiseen. Kielellisten vihjeiden perusteella
kyseessa on kaksoissidos, silla puheenvuorossa on useampikin retorinen kysymys,
seka toive siitd, ettd asiaan paneudutaan yhdessé. Uuden palvelun toiminta ja
tarkoitus ndkyy suoraan suunnittelevien uutispéallikiden tyossa, kun juttuja

tuotetaan entistd enemman lukijoiden aloitteesta.

Toimituksessa késitys lukijoiden osallistamisesta liittyy vahvasti tehtavanantoihin ja
niista jaettaviin palkkioihin. Tehtévien keksimista pidetaan ty6laana ja
palkkionmaksua hankalana. Lukijareportterit ndhddan ylimaaraisena haittana, joista
ainoa hyoty saadaan silloin, kun jokin heilt saatu sisaltd pystytdan hyddyntamé&an
Vartin printissa.
Uutispddllikké 1: Ei se nyt niin yksinkertaista ole. [...] Kylla me esimerkiks nyt kun
[toimittaja] sai rekrytoitua nda uudet lukijarepparit, niin me ollaan taas siina
samassa tilanteessa kuin silloin, kun se viime kesan kokeilu oli. Voi jumalauta, taas
uudet jotka pitda jotenkin tosi kivasti sisddnajaa. Pitaa keksia tehtavia, jotka ois
niitten mielesta kivoja, jotta ne ois tosi motivoituneita. Eika se perustu millaan lailla

siihen, ettd mita kuvia me tarvittais tai mika olis ajankohtaista tai muuten
uutisarvoista. Pitais keksia jotain kivoja tehtavia, etta ne lahettais eika hikeentyis.
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Uutispdidllikké 2: Ei mut nain se on. Ma oon ihan samaa mielta just siita. [...] Kun
nythdan meidadn hyddyt on siind, ettd me saadaan julkaistua niita kuvia printissa. Muu
on meille haittaa. Suoraan sanoen. Koska me joudutaan ensinnakin tekemaan tilaa
niille ns. ylimaaraisille jutuille, ja tota sit me joudutaan keksimaan jotakin sellaisia
tehtavia, joihin me tiedetdan etta naihin me sit saadaan niita kuvia. Se ei ole
sellainen, me ei tarvita niita lukijareporttereita nyt just yhtaan mihinkdan muuhun
kuin siihen, ettd me saadaan sitd matskua, mitd meiltd odotetaan. Et se
matskumaara lisdantyy. [...]

(Kriittinen konflikti 1, suhtautuminen lukijan osallistumiseen)
Manifestaatio on kriittinen konflikti, koska puheenvuorot sisaltavat runsaasti
narratiivisia rakenteita ja metaforia. Etenkin ensimmaisessa puheenvuorossa on
my0s tunnelataus. Kriittinen konflikti on siind mielessa henkilokohtainen, ettei se
ratkea, elleivat osalliset muuta oma ajattelutapaansa. Puheenvuorosta voi paatella,
etta kriittisen konfliktin aiheuttava ongelma liittyy lukijoiden tuottaman sisallon
hallinnoimiseen ja kokemukseen ylimaaréisesta tyostd. Hallinnoiminen on
ylimaaraista tyotd, koska sitd ei mielletd omaan tyonkuvaan kuuluvaksi. Lukijoiden
sisallontuotanto on pidetty erilladn varsinaisesta toimitustyosté, ja lukijoiden
osallistumisen tavat on saneltu toimituksesta, mik& kuormittaa toimitusta, kun
lukijoille on keksittéva ja annettava tehtava, ja tehtévien palautuksen jélkeen niitd on
kasiteltava ja lukijalle toimitettava palkkio.

Uudesta vélineesta hahmotellaankin lukijoiden omaa “temmellyskenttdd” ja
toimitusta, jossa he voisivat keskendén touhuta, ja josta toimitus voisi tilanteen
tullen hakea tarvitsemansa siséllon printtilehden sivuille. Palkkioiden maksua
toimittajat haluaisivat helpottaa edellyttamélla rekisterditymistd. Kaiken kaikkiaan
vaikuttaa silta, ettd ainakin néin alkuvaiheessa toimitus ymmartaa uudistuksen
ldhinna olemassa olevien keinojen parantamisena, ei kokonaisvaltaisena
muutoksena, jossa toimituksen sisallontuotanto muuttuu taysin. Esimerkiksi toinen
suunnittelevista uutispaallik6ista on huolissaan siitd, miten muutamat olemassa
olevat lukijareportterit pidetéan tyytyvaising, vaikka uudistuksen tarkoitus on tuoda
moninkertainen méara osallistuvia lukijoita mukaan Vartin tekemiseen, mika

muuttaa taysin toimituksen suhteen lukijoihin.

Toimivampi ja véhemman kuormittavampi tapa tehda yhteistyota olisi antaa
lukijoiden omaehtoisesti kertoa, mika on heiddn omalla alueellaan ja omasta
nakokulmastaan kiinnostavaa, tehdd aiheesta uutinen, ottaa kuva tai pelkka vinkki
toimitukseen. Uutista voitaisiin sitten jalostaa pidemmalle tai hy6dyntéa
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sellaisenaan. Tallainen toiminta edellyttaisi kuitenkin sitg, ettd toimituksessa
erityisesti sisaltéa suunnittelevat uutispaéllikot pystyisivét luopumaan
sisélléntuotantoon liittyvasta kontrollistaan ja todella integroisivat lukijoiden
sisélléntuotannon omaansa. Muussa tapauksessa lukijoiden tuottama sisalto tulee

aina nayttaytymaan ylimaaraisend, paalle liimattuna tyona.

Toinen uutispééllikoistéd jatkaa omassa puheenvuorossaan, ettd varta vasten
rekrytoituihin lukijareporttereihin perustuva osallistuminen on jollain tavalla
keinotekoista, koska siiné siséllontuotanto perustuu toimituksen antamiin tehtéviin ja
julkaistuista sisalloistd maksettuihin palkkioihin. Jotta lukijoista olisi

paikallislendelle todellista hyotyd, pitaisi lukijoiden antaa toimia vapaasti:

Uutispdidllikké 2: [...] Mutta jos se toimis noin kuin [Verkkosuunnittelija] puhui siing,
ettd tota ne niinku tavallaan sielld keskendan sielld, me saatais enemman, paljon
useammilta ihmisiltd signaaleja. Me voittais auttaa niita ihmisia paitsi palkkioimalla
ja antamalla niille ehka tallaista immateriaalista hyvaa. Me pystyttdis niin kuin
hyodyntdmaan sitd myos printissa ja sitten netissa sitd materiaalia. Ihan eri tavalla.
Ma nakisin jotenkin sen, etta lukijareportterit on pikkaisen keinotekoinen. Tda on
hyva lisa tassa, mutta jos me pystyttdis vaikka, ettd ma liikkun Puolarmetsassa. Ma
pystyisin vaikka netin kautta laittaan sille viestin, ettad nyt sielld Puolarmetsassa on
bussi ojassa, mene ja ota siitad kuva. Laita se tdnne. Tai ettd me pystyttais
opettamaan ne ihmiset niin, ettd kun ne nidkee sen, niin ne ldhettada sinne sen. Se on
mun mielesta se tavoitetila.

(Kriittinen konflikti 1 jatkuu, suhtautuminen lukijan osallistumiseen)

Kriittisen konfliktin ratkeamisen edellyttdmé ajattelutavan muutos nakyy
Uutispaallikko 2:n puheenvuoron loppuosassa, jossa hdn muotoilee késitystaan

uudenlaisesta tavasta osallistaa lukijoita uuden palvelun avulla.

Vartin printin ja verkkosivujen suhde herattaa keskustelua kokouksen loppupuolella.
Kun lukijoiden tuottama sisélto toivotusti moninkertaistuu, riittavatko kerran
viikossa julkaistavan printtilenden sivut kattamaan kaiken lukijoilta saadun
materiaalin tarpeet? Kokoukseen osallistunut tutkija haastaa toimitusta

kyseenalaistamaan printin aseman Vartin tarkeimpané alustana.

Tutkija: Ajattelin vaan, etta talla valtavalla yleisomaaralla ja juttumaaralla palvellaan
Varttia eika nahda sita verkkoa omana medianaan. Se on musta iso kysymys, mita
teidan pitdis miettia, etta tehdaanko tata verkkoon mediana? Vai mennaanko
edelleenkin Vartti edelld, joka tulee kerran viikossa, tosi pieni lapyska. Joka ei
milldan tavalla voi hyodyntaa tietenkaan sitd edes 100-lukijan panostusta [...]
Arvostetaanko sita verkkoa vai ajatellaanko ettd jos se ei mene Varttiin silla ei ole
mitdan valia?
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OK-kehittdjé: Tahan on yksinkertainen vastaus. [...] Koska meidan Omaa Kaupunkia
kehittdaa yks henkild paatoimisesti ja ma teen siihen puolet pdivasta lisaa. Etta se,
miten naita rakennetaan, se on resurssikysymys.

Tutkija: Strategia suuntaa myos resursseja.

Pddtoimittaja: Kylla. [...] [K]un palvelulle on ensisijainen tavoite asetettu
kannattavuus ja kaikki kehitysraha on mennyt siihen, niin se on tarkoittanut silloin
sitd, etta on kaynyt ehka osin juuri niin kuin sa sanoit. Toisaalta sitten [...] luetuin
sisaltd myos verkossa tulee lukijoitten kanssa tehdysta. Mutta ma tiedan, ettda me ei
olla hyddynnetty sitd mahdollisuutta, ja sitdhan me ollaan tassa nyt tekemassa.

Tutkija: Koko ajatteluntavassa mentais siihen, ettad se verkko on kuitenkin pidemman
paalle ykkostuote, ei painettu lehti.

Tuottaja: Ainoa syy, minka takia sen pitdisi olla mukana siind painetussa on, etta siita
saa prestiisia.

Pddtoimittaja: Niin ja siita tulee rahaa kuitenkin, muistetaan nyt. Se on se ikava
tosiasia.

Tutkija: Se tulee tietylla panostuksella, mutta ei silti saa sulkea muita pois.

(Kaksoissidos 2, printti ja verkko)

Vaikka kyseessa on selkeésti manifestoituminen, sen tarkempi luokittelu on
hankalaa. Se sisaltaa retorisia, suuria kysymyksia, joille ei ole yksinkertaisia
vastauksia ja jotka on ratkaistava yhdessa. Nama merkit viittaisivat
kaksoissidokseen, mutta puheenvuoroon ei sisélly ahdistuneisuutta tai
toivottomuutta, mika viittaisi dilemmaan. Verkon ja printin suhde on kuitenkin iso
kysymys, jonka ratkaiseminen on printtilehden toimitukselle vaativa ja tunteitakin
herattava, ulkopuolisena osallistujana tutkijan on mahdollista esittdd vastaavanlaisia
kysymyksia ilman, ettd ne ndkyvét tunnetasolla. Vaikka paatoimittaja myontéa, etta
kysymys on keskeinen, han paattad keskustelun toteamalla, etté kokoukselle varattu

aika alkaa olla lopussa ja siirtyy toiseen aiheeseen.

Koska kokouksen tarkoitus on toimia alkusysayksena uudelle hankkeelle, puhutaan
lopuksi jonkin verran projektin etenemisestd. Padtoimittaja ei nae tarvetta kartoittaa
tehtévaa tyoté sen enempéd, vaan haluaa Idhted mahdollisimman pian tekemaéan ja
oppia lisda samalla — néin on toimittu ennenkin. Matkan varrella tulee joka
tapauksessa esiin yllattavia asioita, eiké kaikkea kuitenkaan voi ennakoida. Ajatus
jakaa mielipiteitd. P4atoimittaja ja OmaKaupungin tuottaja haluavat aloittaa valineen

kehittamisen mahdollisimman pian, hukkaamatta aikaa ylimaardiseen pohdintaan.
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Hanketta rahoittavan Next Median projektijohtajana’ toimivan Verkkosuunnittelijan
mielestd aikaa on kuitenkin aivan riittavasti, eik& han nae syyta hatikointiin.
OK-kehittdjd: Pitkat valot paalla pitaa ajaa ja sitten valilla pitaa ajaa lyhyilla, etta

saadaan aikaan. Koska nailla realiteeteilla pitda tehda ratkaisuja, jotka ei valttamatta
kovin suosittuja tai tota.

Verkkosuunnittelija: Ma oon eri mielta, meilla on ihan hemmetin paljon aikaa, me
saadaan helposti toi 17181.fi tehtya. Ma oon tehnyt sen Metroliven kohdalla ja ma
en epadile yhtaan, ettd me ei saada tota tehtya. Ma en nde tossa suurempaa
problematiikkaa. Mulla oli omassa paassa hyvin selkea plani, etta mita tassa tulee
tapahtumaan

(Konflikti 4, projektin eteneminen)

Kokouksen alussa Verkkosuunnittelija ilmoitti esittdytymiskierroksen yhteydessa
halustaan ottaa projektin vastuulleen. Kokouksen kuluessa tdhan ei kuitenkaan
uudestaan viitattu ennen viimeista konfliktia, jossa Verkkosuunnittelija kertoo, etté
hanelld on hankkeen varalle selkedt suunnitelmat. Tutkija kehottaa viimeiseen asti
miettimaan ensin huolellisesti mité ollaan tekemassa ja tarkalleen miksi, kiireesta
huolimatta, ennen kuin siirrytdan konkreettisten vélineiden kehittdmiseen.

Padtoimittaja paattaa kokouksen, koska sille varattu aika on lopussa.

Toinen kokous — Vartin uusi tavoite

Helmikuun viimeisena paivana pidetyssa kokouksessa késitellaan Vartin
konseptiuudistusta. Kokouksessa ovat lasnéd Vartin paallikkdtoimittajat, AD,
paatoimittaja ja 17181-palvelun Koodaaja. Kokouksen alussa kaydaan lapi
lukijatutkimuksia, jotka tuntuvat tukevan uudistusta. P&atoimittaja pitaa pitkia

puheenvuoroja kertoessaan suunnitelmistaan.

Edellisen kokouksen jalkeen Toimituspaallikko 1 ja paatoimittaja ovat kehittaneet
tyokalun, eréanlaisen nelikentan, jonka avulla Vartin uudistusta voitaisiin
hahmotella. Tydkalu muodostuu neljésté akselista, paikallisuudesta,
kiinnostavuudesta, UGC:sté ja merkityksellisyydest, joille jokaisen Vartti-lehden
sivun tulee asettua, ja samalla UGC:n tulee liittyd kaikkeen sisaltoon®. Toimitus
tarkastelee lehden sivuja ja palstoja ty6kalun kasitteisiin peilaten. Paatoimittaja
korostaa jalleen, ettd yhteistyo lukijoiden kanssa on se tekijé, joka erottaa Vartin

Kilpailijoistaan, ja juuri tatd tukemaan 17181-tytkalua ollaan kehittdmassa.

> Projektijohtaja vastasi Next Media -hankkeista HS Kaupunkilehdissa ja toimi my®s esimiehena.
Aineistossa viitattu nimella Verkkosuunnittelija.
® Aineistosta ei l18ytynyt tydkalua havainnollistavaa kuvaa.
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Paadtoimittaja haluaa paikantaa Vartin nykyisen sijainnin nelikentdssa, jotta voidaan

selvittad, mihin siirrytadan ja minkalaisilla toimenpiteilla se onnistuu.

Toisen kokouksen ensimmainen konflikti ilmenee, kun paatoimittaja on
Toimituspaallikko 1:n kanssa esitellyt konseptiuudistuksen nelikenttatyokalun
avulla. Konseptiuudistuksen jalkeen jokaisessa osapainoksessa on aloitussivulla
paikallinen, lukijan kanssa tehty uutinen. Toimituspaallikko kysyy, milta uudistus

kuulostaa, johon uutispéallikko vastaa:

Uutispddillikké 1: Komeelta utopialta.
Pddtoimittaja: Okei. Mika siita tekee utopiaa?

Uutispddillikké 1: No jos me tollasta ndilla matskuilla ja nailla tekijoilla lahdetaan
toteuttamaan, niin ei taida kylld ihan heti onnistua. Enka tieda onnistuuko kolmessa
kuukaudessakaan.

(Kriittinen konflikti 2, suhtautuminen lukijan osallistumiseen)

Uutispaallikko ei omien kokemustensa pohjalta luota siihen, ettd lukijoiden kanssa
voidaan tehd& suunnitelman vaatimukset tayttavaa siséltod. Toisaalta ndmé
vaatimukset ovat todetusti erilaiset, kuin Vartin printtilehted suunnittelevalla
uutispaallikolla, joka on tydssaan noudattanut journalistisen laadun Kriteereita.
Padtoimittaja muistuttaa, ettd juuri tat4 varten 17181-palvelua ollaan kehittdmassa.
Uutispaallikko on edelleen epéilevadinen, mutta kokous jatkuu. Manifestaatio on joko
konflikti tai kriittinen konflikti. Vaikka vahasanainen manifestaatio voisi olla pelkka
konflikti, jossa argumentoidaan aiempaa puheenvuoroa vastaan, Kriittisesta
konfliktista kertoo uutispdéllikon kayttamé metafora ja tieto tilanteen kontekstista:

lukijayhteistyon ja siihen johtavien muutosten vastustaminen.

Vartin sivuja kdydaan lapi yksi kerrallaan ja mietitddn mita millekin sivulle tulee,
minkalaisia palstoja taytyy olla, mink&kokoisia kuvia voidaan laittaa ja missé
mainospaikat sijaitsevat. Neljannen ja viidennen sivun aukeamalle haluttaisiin laittaa
aukeamataitto, jossa on myos iso kuva. Suunnitelmasta joudutaan kuitenkin
peruuttamaan, silla se sotii uudistusta vastaan: lukijoilta ei tulla saamaan niin
hyvalaatuisia kuvia, ettd niita voitaisiin kayttad aukeaman kuvapaikalla. Ellei omia
kuvia voida kayttaa, lehdessa tulee olemaan ainoastaan lukijan kuvia. Toimitus

pohtii vaihtoehtoja:

Ulkoasutoimituksen esimies: Onhan meilla usein nytkin niin ettd meilld on lukijan
kuva, mutta sitten me katotaan ettd ehka saisi ehka paremman ja kannattaisi jos
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menisi itse. Se lukijan kuva on niinku pontimena oman kuvan ottamiseen jos se kuva
ei kestd, esimerkiksi teknisesti.

Toimitussihteeri: Silloin pitad pikkuisen muuttaa meidan ajattelutapaa, koska meilla
on usein ajateltu etta kaytetdan sitd huonompaa lukijakuvaa, kun meilla nyt kerran
on lukijan kuva. Tossa se pitdis vaihtaa sitten.

Pddtoimittaja: Mut mita muuta sitten?

Toimituspddllikké 2: Eiko tdma nyt ole vahan ristiriidassa sen kanssa mitd me ollaan
ajateltu?

Uutispddillikké 2: niin
Toimitussihteeri: Niin, niin, siis varmastikin.

Toimituspddillikké 2: kuulostaa hieman erikoiselta, ettd laitetaan omia
aukeamataittokuvia.

(Dilemma 3, tyoprosessit)

Kuvakysymysta ei ratkaista ja ajatus aukeamataitosta hylatédan. Sivut suunnitellaan
erillisiksi kokonaisuuksiksi. Keskustelu aukeamataitosta on toimitukselle
ensimmadisia konkreettisia esimerkkejé siitd, kuinka uusi strategia tulee toimituksen

tyoprosesseissa nakymaan.

Kun lehden alkupdan sivut on suunnilleen konseptoitu, kokouksessa mietitaan
hieman tydnjakoa, jotta loppulehden siséltéd voidaan suunnitella niin, ettd tyonjako
pysyy tasaisena. Toimituspaallikolla ja suunnittelevilla uutispaallikéilla on eri
kasitys siitd, minkalaista tyopanosta lukijoiden sisallén pohjalta tehdyt

paikallisuutiset vaativat toimituksessa:

Toimituspddllikké 1: Mutta tota mites, jos me mietitddn meidan aluetoimittajien
kannalta, niin mita tehtavia heilld on tdssa kolmos-, nelos- ja vitossivuilla? Voisko
meidan kutossivu olla vield jotenkin paikallinen? Koska varmasti on niin etta toi
kolmossivu syntyy pdaasiassa uutispaallikdiden ja toimitussihteerien...

Uutispddllikké 1: Paitsi ei kylla synny.
Uutispddllikké 2: Niin kylla niissa jutuissa varmasti tarvii apua.

Toimituspddillikké 1: Niin, jos ajatellaan ettd valtaosa olisi ndita Antin putiikin
tuotantoa.

Uutispddllikké 1: Mutta jos ne [lukijoiden lahettamat kuvat] tulee lehteen ja siella
lukee ettd “taalla oli mielenosoitus” tai etta “tahan tulee market”. Kylla se melkein
lehteen laitetaan, kylla se jonkun [toimituksellisen] jatkon tarvii.

(Konflikti 5, tydprosessit)
Koska lehti jaetaan keskiviikkoisin, taytyy sen olla painossa tiistaina. Koska Vartti
on uutislehti, lehden jutut taytyy ajoittaa siten, ettd tarkeimmét jutut ovat

mahdollisimman ajankohtaisia. T&ma tarkoittaa, ettd lehden paduutissivut voidaan
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tehdd vasta maanantaina, silla loppuviikon uutistapahtuma voi olla jo pureskeltu
seuraavan viikon alussa. Lisaksi toimitus saa viikonloppuisin lukijoilta paljon
materiaalia. Uutispdallikdiden mielesté lukijoiden lahettamé&a siséltoa ei pystyté
sellaisenaan hyddyntamaan edes silloin, kun uuden 17181-palvelun avulla aletaan
saada enemman tekstisiséltod. Uutispaallikot eivat usko, ettéd lukijoilta voitaisiin
saada sellaista siséltod, joka sellaisenaan tai edes véhan muokattuna voitaisiin

kelpuuttaa painettuun lehteen.

Kun lehteen suunnitellaan p&atoimittajan ja Toimituspéallikko 1:n johdolla palsta
toisensa jalkeen juttuja, jotka syntyvét joko kokonaan lukijoiden sisallosté tai niiden
pohjalta, uutispaallikét ovat huolissaan resurssien riittamisestd, kun kaikille
tarvittavaa sisédltoa lahettaville lukijoille on maksettava palkkiot. Uutispaallikot
kokevat huonoa omaatuntoa siitd, etta lukijat ndkevat vaivaa siséllon eteen ja saavat
palkkioiksi pelkat elokuvaliput. Kunnollisesta sisallosta — sellaisesta joka kelpaa

lehteen — olisi maksettava kunnollinen palkkio, rahaa.

Uutispddllikké 2: Muistakaapas mita kaikki tama maksaa. Niille ei voi antaa
leffalippuja. Se ei ole riittdva palkkio, oikeesti. Sitten kun meilld on kolmosella,
nelosella, vitosella, kutosella, kasilla ja ysilld, niin kuulkaa se ei yhteen painokseen
ihan... Tuhat euroa on aika pikkuraha. Sitten taytyy kylla maksaa ihan. Etta niista
leskenlehdista ja koirankakkakasoista voi antaa ne leffaliput, mutta néihin jos me
oikeasti halutaan niin kuin laittaa kunnollista UGC-matskua, niin siitd on kylla
maksettava. Sitten ei riitd enda, etta...

Uutispddllikké 1: Joo, ma olen ihan samaa mielta. Kaikki saa vaan niin kun viikko
viikolta enemman. Ma olen sellainen sosiaalityontekija, joka kuvittelee
kirkasotsaisesti olevansa lukijoiden puolella, mutta sitten lautakunnan
puheenjohtajan virallinen ”ei, ei, annetaan vaan leffaliput”. Ei meilld ole varaa
muuhun, etta...

Toimituspddillikké 1: Sanon ndin kun siihen on aihetta.
Uutispddllikké 1: Mutta jos kuvista viiskymppia?

Uutispddillikké 2: Mulla tulee aina niin paha mieli ettd me juoksutetaan niita ja sitten
me annetaan niille leffaliput. Se ei ole niin kuin asiallista.

(Kriittinen konflikti 3, suhtautuminen lukijan tuottamaan sisaltéon)

Puheenvuorot tayttavat kriittisen konfliktin tunnusmerkit. Uutispaéllikdiden
puheenvuorot siséltdvat metaforia, narratiiveja ja moraalista pohdintaa, eikd vastaus
ongelmaan ole itsestddn selva. Uutispaallikdiden kriteerien mukaan julkaistavaksi
kelpaavan lukijoiden tuottaman sisallon kayttdminen printtilenden sivulla ilman
riittdvaa palkkiota tuntuu moraalisesti vaaralta, mutta palkkioita ei kuitenkaan voida
maksaa kuin tiettyyn pisteeseen asti.
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Padtoimittaja muistuttaa, ettd tarkoitus on siirtyd malliin, jossa lukijoille ei makseta
lainkaan rahapalkkioita, ulkomaalaisen esikuvan tavoin’ lukijoiden motivaatio
osallistua tulisi aivan muista asioista, halusta jakaa omien kotikulmiensa asioita ja
saada niille julkisuutta. Tamé edellyttad myos tehtavisté luopumista. liman
tehtdvanantoja toimitus ei ole pyytanyt lukijoita tekemé&én mitaan, vaan lukijat
paattavat itse, mista Kirjoittavat tai mitd kuvaavat, eiké toimituksen tarvitse maksaa
vaivanpalkkaa. Uutispaallikot kertovat, etta jo nyt toimituksella on sellaisia lukijoita,
jotka pyytamatta l&hettavat aivan toimittajatasoisia juttuja, ja nimenomaan odottavat

saavansa niistd asianmukaisen palkkion.

Padnvaivaa aiheuttaa myds paikallisuus. Vartista tehdaan seitsemaa eri painosta eri
kaupunginosiin, jolloin paikalliseksi suunniteltuun juttupaikkaan taytyy tehda
jokaiseen oma juttunsa. Sen sijaan seudulliset jutut julkaistaan sellaisinaan eri
alueilla. Alueen tarkkuus vaikuttaa myo6s toimituksen tydnjakoon: jos sovitaan, ettd
juttu on kaupunginosakohtainen, siirtyy vastuu aluetoimittajille.
Konseptiuudistuksen myota aluetoimittajat olisivat yha enemman tekemisissa
lukijoiden tuottaman materiaalin kanssa, silla muuten vastuu lukijoiden
osallistamisesta j&& toimitussihteereille ja uutispaallikdille. Aluetoimittajien aiheiden
tulee yha enemman nousta lukijoiden vihjeista ja olla lukijoiden kasialaa. Vanhasta
poiketen myds suurta osaa tekstisisallosta odotetaan tulevan lukijoilta. Kokouksessa
olijat pohtivat, ettd aluetoimittajista tulee tdméan mydtd ennemminkin tuottajia kuin
toimittajia, mutta sitd on turhaa viel& miettia tai kertoa aluetoimittajille, koska

tilanne tuskin tulee erityisen nopeasti muuttumaan.

Kokous etenee sivu ja aukeama kerrallaan, ja kun yh& useammalle sivulle
kaavaillaan puhtaasti lukijoiden tuottamaan sisaltéon pohjaavia palstoja, alkaa
toimituksen jasenille selvitd, ettd lukijoiden materiaali on yhta tarkeéaa, ellei

tarkedmpaa kuin toimituksellinen sisalto.

Uutispddllikké 1: [...] onko nda nyt jotakin niinkun gladiaattoritaistelutantereita? Etta
aluetoimittaja tekee jotakin, sitten lukijat tekee jotakin. Eik6é ndiden pitanyt olla
naita sekoitusmatskuja? Ettd sanotaan sitten aluetoimittajille, ettd jos teet
paremman jutun kuin toi lukija niin voi olla etta se padsee kutoselle, muussa
tapauksessa se menee ysille.

Toimituspdéillikké 2: Sehan on hyva.

" Paatoimittaja on kokouksissa ja haastattelussa kayttanyt esimerkkeinaén norjalaista Verdens Gang -
sanomalehted ja saksalaista Lokalkompass.de -sivustoa.
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Pddtoimittaja: Viimekadessa lahdetaan siita etta tehdaan lukijoita varten eika
toimittajia varten tata lehtea. Etta jos meilla kiinnostavampaa materiaalia tulee
lukijoilta ja meilla tavallaan prosessi pystyy siihen, eli se ei tavallaan ole
merkittavasti tyolaampaa ajatella sita joustavasti, niin miksei se voi olla sitten tassa
kutosella?

(Kriittinen konflikti 4, suhtautuminen lukijan tuottamaan sisaltéon)

Kriittisen konfliktin merkit tayttyvat uutispaallikon kéyttdessa metaforia ja
narratiivia. Ratketakseen tdma kriittinen konflikti vaatisi uutispééllik6lté toisenlaista
ajattelutapaa: tarkeinté ei ole se, kuka siséllon on tehnyt, vaan se, etta sisaltd

kiinnostaa paikallisen sanomalehden lukijaa.

Vartin AD:ta huolestuttaa uudistuksen eteneminen ja vastuut sen ympérilla, hanen
kokemustensa mukaan toimituksessa tehdyt uudistukset pyo6rivét paaosin ulkoasun
toteutuksen ymparilld, mika kasaa AD:lle liikaa paineita ja vastuuta. Nain isoa
uudistusta ei toimituksessa ole tehty sitten Kymppi-lehden muututtua Vartiksi, ja
AD toivoo, ettd eri sivujen ja palstojen ymparille koottaisiin tyoryhmia, jotka
olisivat AD:n vastuulla olevan visuaalisen uudistuksen tukena. Hén pelkaa, ettéa
suunnittelutyo jaa lopulta hanen harteilleen. Keskustelun perusteella voi paatella,
etta ndin on kaynyt aikaisemmin. Muut yrittdvat vakuuttaa AD:n siitg, etté talla
kerralla on kyseessa niin suuri muutos, ettd muutkin varmasti osallistuvat sen

tekemiseen:

AD: No siis nyt pitdisi melkein alkaa miettimdan etta mita niissa on sitten aina niiss3,
niita pitaisi pikkuisen alkaa pistaa sivuille lohkoiksi. [...] Etta pitda alkaa konkretiaan
ja padsta perustamaan tyoryhmia. Koska ndinhan meilld ei ole tehty meilld koskaan
ettd oltaisiin lahdetty miettimaan. Se on useimmiten lykatty aina siihen tavallaan
sithen ulkoasun suunnitteluun, vaan se mita niissa jutuissa on. Etta ei koskaan
oikeastaan kauhean tarkasti puhuttu sitd. Se on ehka mina ja [Vartin
toimtuspaallikko]...

Toimituspddllikké 1: Se on Metrossa varmaan nain, mutta ollaanhan me nyt Vartissa
mietitty, aika tarkaan viilattu.

AD: No, kylla se aika.... Tadhan vois olla uusi tapa tehda..

Toimitussihteeri: Mutta jos ajatellaan Kymppid, niin olihan se tehty... kyllahan
[Toimituspaallikko 1] sen aika...

AD: No joo, mutta ei siitd ole mitdan jaljella sitten taas.

Toimitussihteeri: No ei, ei. Mutta kyllahan aina naissa kaikissa uudistuksissa on tama
aika sama.

AD: Mun kokemukset on jollakin tavalla ahdistavia. Et monesti... kuitenkin ... no, joka
tapauksessa ma ainakin ehdottaisin, etta alettaisiin suunnittelemaan.
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Uutispddllikké 2: Mutta taa on nyt isoin muutos, mita sen Kympin perustamisen
jalkeen tassa lehdessa on tehty. Nama valijutut mita tassa on nyt ollut, niin nehan on
olleet vaan sellaisia tuhruhja. Siis on poistettu materiaalia, karsittu.

(Kaksoissidos 3, projektin eteneminen)

Kaksoissidokseksi timén manifestoitumisen voi tunnistaa silla perusteella, ettd AD:n
puheenvuoroista valittyy ahdistusta ja hén vaatii kokouksessa olijoilta yhteisia
toimia. Toimituksen toimintatavat eivat valttdmatté ole sellaisia, etta ne
mahdollistavat suuren strategisen muutoksen “kylmiltdén”, kuten péaatoimittaja

l&dhtee sitd ajamaan.

Kokous vaikutti etenevan jouhevasti, kun Paatoimittaja ja Toimituspaallikko 1
johtivat kokousta ensin tekeménsa nelikentan ja sen jalkeen sivukohtaisten
suunnitelmien avulla. Koko lehti onnistuttiin kdymaéan lapi ja sen suuret linjat
suunnittelemaan, kuten oli tarkoituskin. Seuraavaksi toimitus aikoi pureutua
yksityiskohtiin, mika tehtdisiin pienemmissé ryhmissé. Kokouksen lopussa sovittiin
aikataulusta ja jaettiinn jonkin verran vastuita, jotta konseptiuudistus lahtee

etenemaan ja AD paasee suunnittelemaan dummy-lehte4®.

Kolmas kokous — Muutoksen seuraukset konkretisoituvat toimitukselle

Virallisesti ensimmaéinen 17181-hankkeen suunnittelukokous pidettiin maaliskuun
ensimmaisena paivana. Kokouksen tarkoitus on antaa ensimmaisessa kokouksessa
esitellylle 17181-palvelun Koodaajalle hénen tarvitsemaansa tietoa, jonka pohjalta

tdmé voi lahted kehittdmaan palvelua.

Heti kokouksen alkuvaiheessa pohditaan joitain palveluun liittyvia rajauksia:
palvelusta tulee tyokalu, joka tukee lukijoiden ja toimituksen yhteistyota ja silla
tulee olemaan seké julkinen etté kirjautumista edellyttava puoli. Halutunlaisen
sisallon saaminen epéilyttad uutispaallikoitd. Nykyisista osallistamisen keinoista
yleisin on toimituksen tekemét tehtdvanannot, joissa pyydetéan tiettyyn aihepiiriin
tai tapahtumaan liittyvaé siséltod, padasiassa kuvia. Siséllontuotannon
mahdollisuutta pitéisi kuitenkin markkinoida muilla keinoilla, kuin tehtdvénannoilla,
joissa toimitus pyytaa lukijareporttereilta juttuja ja kuvia paattamistaan aiheista.
Paitsi ettd tehtdvanannot kuormittavat toimittajien tydprosesseja, niihin liittyy myos

ideologinen ongelma:

® Dummy on mallilehdest4 yleisesti kéytetty termi.
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Uutispddllikké 2: Mutta sitten kun siihen lisataan printti ja se nakyy printissa, niin sit
se lisddntyy vahan. Mutta en makaan lahtis siihen niinku kokonaisuudessaan, etta se
on pelkadstaan sita toimeksiantoa. Se ei voi olla niin, koska sitten me tarvitaan
oikeasti jotain ihmisia, jotka vaan koko aika tekee niita toimeksiantoja. Sitten meilla
on kaikilla muilla vastuulla aika paljon muutakin. Ja sitten me ei tavallaan kyeta
siilhen, ettd me annetaan toimeksiantoja eri asioihin.

Toimitussihteeri: Niin, siind tulee mun mielestd semmonen ideologinen semmonen,
etta silloin kun lahetetaan sille toimeksianto, niin silloin ajatellaan ndin, ettd meilla
on jo idea uutisesta. Eiko se nadin ole?

Pddtoimittaja: Joku ideahan meilla taytyy olla.

Toimitussihteeri: Taytyy olla joku idea uutisesta, koska me sitten pyydetaan siihen
liittyvaa jotain. Mutta tdssa taas, mika on niin hienoa tassa, siis miten tda nykyaan
aika hienosti toimii, niin lukijat kertoo meille asioista, mitka meille ei olis tullut
koskaan edes mieleenkaan. Ja silloin ne on aika arvokkaita juttuja ja uutisia.

(Dilemma 4, tyoprosessit)

Se, etta lukijat itsendisesti lahettaisivat juttuja, jotka olisivat aidosti kiinnostavia

paikallisella tasolla, pienentaisi toimituksen tyotaakkaa. Kokouksessa kuitenkin

tullaan tulokseen, ettei toimeksiannoista haluta kokonaan luopua. Ratkaisematta j&a,

kuinka suuressa osassa toimeksiannot ovat kun palvelu aluksi otetaan k&yttoon.

Pddtoimittaja: Ei mut kun me tehd&dan eka vaihe, niin onks se niinku se olennainen
asia, ettd meilld on kateva vayla antaa toimeksiantoja, vai onks se toimeksianto tdssa
alkuvaiheessa vain yks osa sita.

Verkkosuunnittelija: Mun mielesta vain yks osa.
Uutispddillikké 2: Joo.

Verkkosuunnittelija: Sit kannattaa miettia tarkalleen se, jos se painottu
tehtdvanantoihin, niin kannattaako meidan luoda koko 17181:std, koska meilld on
erittdin hyva kanava saada sisdan sitd kamaa nyt, kun ihmiset lahettaa suoraan
kannykasta. Nyt ne joutuu menemaan erilliseen verkkopalveluun, missa ne latailee
sen. Ne saattaa unohtaa koko asian. Ne saa suoraan paikan paalta ladattua ja
|dhettada viestin, naps. Se on toimituksessa. Miks me luotaisiin rinnakkainen
jarjestelma ja ruvettais rummuttamaan sita? Koska siina voi kdyda niin, etta se ei
vain lisddnny se massa vaan se vdahenee toisesta paasta. Se on vahan sama kuin
meidan ilmoitusmyynnissa: kun meilld on Vartti ja Metro, niin kun rummutat toista,
niin toisen myynti laskee ja toista, niin se menee nain.

(Dilemma 5, projektin tavoite)

Tassa manifestaatiossa Verkkosuunnittelija kyseenalaistaa uuden palvelun

merkityksen. Kyseessa on dilemma, silla Verkkosuunnittelija esittaa

puheenvuorossaan vaihtoehtoja, joista kumpikaan ei ole tyydyttava, eikd ongelmalle

ole yksiselitteistd ratkaisua. Toisaalta manifestaatio voisi myos olla konflikti, sill&

Verkkosuunnittelija argumentoi siind muiden esittdmiéd nakemyksia vastaan.
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Dilemman ja konfliktin valinen raja onkin joskus hyvin hailyvéa (Engestrom &
Sannino 2011, 379).

Kokouksessa pohditaan, missé palvelun kautta tullutta siséltéa kulutetaan. Kysymys
on keskeinen, silla kuten ensimmaisessa kokouksessa puhuttiin, kaikkea sisélt64 ei
voida laittaa printtiin. Lukijoiden motivoimisen kannalta on tarke&a, etté itse tehty
sisdltd nékyy jossain ja ettd sen voi mahdollisesti myos jakaa omalle verkostolleen.
Voiko uusi palvelu olla puhtaasti tyokalu, joka tuottaa materiaalia muille alustoille,
vai pitéisiko lukijoiden sisaltoa julkaista myos palvelussa itsessaédn? Enta missa
vaiheessa lukija itse paasee lahettdmaénsa sisaltoonsa kasiksi?

Koodaaja: [...] [M]a en haluis |dhtokohtaisesti tassa ruveta tekemaan, mita
paikallisuutisten Facebookkia siind mielessa, ettad koska se matskun kuluutaminen
tapahtuis myos siella 17[181]:ssa. Koska nythan on kysymyksessa se, etta tuetaan
primadristi Omaa Kaupunkia, mutta myds hyvin vahvasti Varttia just siita
nakodkulmasta, ettd saadaan niita erittdin paikallisia uutisia menemaan sisdan. Just
haluttais se, ettd se kuluttaminen tapahtuis sielld Oma Kaupungissa onlinena, ja se
17[181] toimis sellaisena, ettd sa suurin piirtein naet, etta siella tapahtuu jotain.
Mutta ei niin kuin mitdan liketyksia tai muita sinne integroitais. Ainakaan ihan heti.
Koska se sitten mun mielesta dilutoi sitd ideaa, etta se olis sitten se tydkalu, jolla sita
kamaa voi tdnne meille laittaa.

(Kaksoissidos 4, palvelun toimintalogiikka)

Padtoimittaja on samaa mieltd Koodaajan kanssa, silla pelkaa toisenlaisen ratkaisun
sekoittavan lukijoita. Koodaaja pitéé yhteisollisten ominaisuuksien integroimista

teknisesti hankalana. Verkkosuunnittelija taas perustelee omaa nakemystaan:

Verkkosuunnittelija: Kylla ma haluisin kdyttdjana. Jos ma luon uutisen sinne ja laitan
kuvan, niin ma haluan jakaa sen kaikille frendeille. Jos me nyt estetddn se. Mun pitaa
menna ekana tonne toiseen paikkaan etsimadan se mun oma juttu jostain ja sen
jalkeen jakaa sitd, niin kynnys kasvaa aika totaalisesti. En m& Facebookissakaan niin
tee, ma suoraan julkaisen sen siitd ja tavallaan jaan jos haluan. [...]

(Kaksoissidos 4 jatkuu, palvelun toimintalogiikka)

Kaksoissidoksen takana on suurempi kysymys siitd, tehddénko palvelua toimituksen
vai lukijoiden tarpeisiin, toisin sanoen, mika on palvelun kohde? Koodaaja toteuttaa
hanketta toimituksen laht6kohdista kasin, jolloin palvelu keskittyy lukijoiden
sisallon lisdksi kerddmaan toimituksen nykyisiin prosesseihin tarvittavia tietoja,
kuten yhteystietoja ja sijaintitietoja, samalla lisdten toivotun tekstisisallon maaraa.

Verkkosuunnittelijan ndkdkulma on lukijan puolella: mit& lukija palvelusta saa, jos
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siind ei ole yhteisollisia ominaisuuksia? Enté voiko lukijalta vaatia rekisterditymista,

jos palvelu on vain sisallén sisaanheittokanava?

Kokouksessa siirrytadn keskustelemaan siitd, mitka tiedot osallistuvilta lukijoilta on
valttamatta saatava, jotta sisaltoa voidaan kaytta, silla liikaa ei voida pyytéa tai
muuten lukijat eivat vaivaudu osallistumaan. VVerkkosuunnittelija huomaa, etta
keskustelussa on ajauduttu suunnittelemaan palvelua, joka OmaKaupungin
verkkosivuilla on jo olemassa. Jalleen manifestaation voisi luokitella seka

konfliktiksi etta dilemmaksi:

Pddtoimittaja: Mutta ennen kuin se voisi sen tdta kanavaa pitkin tuolta palvelusta
meille ldhettaad, niin sen taytyy esimerkiks jattda puhelinnumeronsa. Muuten se
sanoo, se palvelu, ettd sori ei. Lisda sun puhelinnumero.

Verkkosuunnittelija: Ei naa ole uusia asioita. Edelleenkin, meilld on nyttenkin jo se.
Taalla on vain muotoiltu, ettd osallistu palkkiojahtiin, jata puhelinnumero. Ei puhuta
ndista nyt uusina asioina vaan taa on ollut. Ma just katon tata. Taalla on
tapahtumapaikka. Taalla nimi tai nimimerkki, puhelinnumero, sit otsikko ja
leipateksti, johon voi liittda kuvia. Lisda kuva -paikka. Ne on kaikki taalla.

Toimituspddllikké: Mut ne ei ole pakollisia kaikki.

Verkkosuunnittelija: Ei, mut jos me halutaan kuvia, niin me ei voida laittaa [niitd]
pakollisiksi.

Pddtoimittaja: Ei kaikkia, jotain. Joku, siis jollakin tavalla pitda voida.
(Konflikti 6, palvelun toimintalogiikka)

Kokouksen keskivaiheilla toinen suunnittelevista uutispaallikoista kertoo lukijalta
saamastaan kuvasta, jossa oli Hiekkaharjusta 16ytynyt molokki (suuri maahan
kaivettava roskasailio), jota ei ollut asennettu. Kuvan ja sijaintitietojen perusteella
toimittaja oli ottanut selvaa tapauksesta soittamalla seké kaupungille ettd molokkeja
asentavaan yritykseen. Oli selvinnyt, ettd molokki oli jaanyt kaivamatta maahan jo
kaksi vuotta sitten ja molemmat asiaa hoitaneet osapuolet olivat unohtaneet sen.
Toimittajan yhteydenoton jalkeen molokki kdytiin hakemassa pois.

Tapauksesta saatiin ajankohtainen paikallinen uutinen — joka jai odottamaan
julkaisua seuraavaan lehteen. Uutispaallikon tarina innosti kokouksessa olleita, silla
se oli esimerkki juuri sellaisesta jutusta, mita lehteen toivotaankin. Tarina herétti
kuitenkin kysymyksen siita, ettd riittddko yhteistyotd tehneelle lukijalle, ettd
tapauksesta tehdaan juttu lehteen, vai pitaisiko talle ilmoittaa erikseen, misté oli

kysymys ja mitd toimitus oli vinkin kanssa tehnyt.
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Molokki-esimerkin jalkeen toimitus palaa miettimaén tehtavénantojen merkitysta
uudessa vélineessa. Kokouksen alussa esiintynyt dilemma nousee taas esiin. Etenkin
palvelua lanseerattaessa tehtévat ovat tarked markkinointikeino, mutta lukijat pitaisi
saada lahettdmaan sisaltod myos omaehtoisesti, muuten prosessista muodostuu
toimitukselle liian raskas.

Uutispddllikko 2: [...] [M]un mielesta pitdis ajatella my&s niin kuin ndita kantiksia ja

toimeksiantoja ja tata suurta yleisda niinku asiantuntijoina. Siis sen alueen
asiantuntijoina. Jos me annetaan toimeksiantoja, niin silloin asiantuntijuus on taalla.

Verkkosuunnittelija: Se on totta, mutta jos me avataan toi palvelu, mikad on kanava,
niin en ma usko, etta se lahtee silla liikkeelle. Pitdd meidan potkia se liikkeelle.

Uutispddillikké 2: Totta kai meidan pitaa potkia se liikkeelle. Juu juu.

Pddtoimittaja: Eri keinoja pitaa tehda, ja varmasti ehdottomasti toimiva olisi, etta
me hyddynnetadan toimeksiantoja. Mutta se ei ei ole mun mielesta se. Jos me niin
kuin rakennetaan taa tyokalu sita kautta, etta talla taa lahtee liikkeelle, niin ma
pelkaddn etta se kay liian raskaaksi siis meille.[...] Ja sit ennen kaikkea se laatu ei ole
niin hyva, koska ne ihmiset odottaa parempaa tuolla mihin me pystytaan. Paa
punasena pitda miettid, mika Hiekkaharjussa nyt kiinnostaa, niin ei me tota molokkia
oltais ikina loydetty sielta.

Uutispdidllikké 2: Ei, ei koskaan.

Verkkosuunnittelija: Joo, se on totta. Mutta mun ajatus tosta tehtdvanannosta oli se,
ettd jos lukijareportterit voi antaa niita tehtavia tai ehdottaa niita. Ne voi rankata
niitd tehtavia, ettad mita lahetaan ylipaataan toteuttamaan. Niillda on enemman
keskendan valtaa. Se on vaan ensimmainen se, ettd me annetaan [tehtavid].

(Dilemma 6, toimeksiannot)

Toimeksiantojen avulla tapahtuvaan osallistamiseen liittyvét lukijoille jaettavat
palkkiot ovat pitkalla tahtaimella paitsi taloudellinen rasite, myds kuormittavat niita
hallinnoivia toimituksen jasenia. Paatoimittaja haluaisi esikuviensa tavoin luopua
palkkioista kokonaan, mutta se tarkoittaa, etta lukijoita olisi pystyttdvd motivoimaan
muilla keinoilla. Kokouksessa mietitdén, etta materiaalia tai vinkkeja lahettaneet
lukijat kokisivat palkitsevana myos sen, jos toimitus kertoisi tarttuneensa vihjeeseen
tai ylip&atadan noteeranneensa lukijan lahettdman kuvan tai tekstin. Vuorovaikutus
lukijoiden ja toimituksen vélill& olisikin tdrked4 saada toimimaan uuden valineen

avulla.

Verkkosuunnittelija toteaa, ettei vélinettd tehda nykyisiin tarpeisiin, vaan
tulevaisuuden tarpeisiin, ja voi hyvin olla, ettd ollaan suunnittelemassa vasaraa,
vaikka vastaisuudessa pitdisikin ruuvata. Toimitus ei voi tietdd etukédteen, mika osa

palvelussa lahtee toimimaan. P&atoimittaja muistuttaa, ettd yksi asia on varma, koska
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on olemassa paljon “dataa” siitd, ettd lukijat todella haluavat osallistua. Koodaaja

taas suhtautuu tahan epailevasti.

Pddtoimittaja: Alkda unohtako, meilld on paljon dataa kdytossa siits, ettd ihmiset
kuitenkin haluaa tehda naita. Taa on eri asia, tassa on kynnys korkeempi. [...] Me ei
jouduta nyt muuttaa asioita. Muita kuin omia asioita. lhmisten osallistuminen, se nyt
tapahtuu jo nyt eri kanavia pitkin.

Koodaaja: Se voi olla, etta niinku meillakin on jotenkin vaaristynyt kuva siita, etta
mika se niiden tahtotila ylipdansa osallistua on.

Verkkosuunnittelija: Ei kylla ma uskon, ettd ihmiset haluaa osallistua. Ma pelkaan
eniten sitd, ettd me tehddan nyt palvelu, mutta me ei saada sinne ihmisia, vaikka ne
haluaisi osallistua. Meidan viestikanavat ei toimi sille, me ei olla kauheen hyvia
markkinoimaan ndita asioita. Me ei olla hyvid markkinoimaan oltu nykyistakaan
systeemia. Sit kun me kehitetdan jotain uutta ja me ei edes tiedetd, mitd me
halutaan ihmisilta. Mites me se markkinoidaan niille? Miten ne saa sen tiedon, etta
taalla on tallainen uus palikka?

(Kaksoissidos 5, palvelun toimintalogiikka)

Kaksoissidoksessa ilmenee kahdenlaisia huolia: Koodaaja ei tunnu uskovan koko
hankkeen perustaan, siihen, etta lukijat haluavat osallistua. Verkkosuunnittelija taas
epéilee toimituksen ja projektiryhmén mahdollisuuksia saattaa hanketta loppuun, jos
sitd ei tehdéd kokonaan uudella tavalla. Paatoimittajan mielesta printtilehti on
tarkedssa roolissa, kun uutta palvelua aletaan ottamaan kéayttéon. Aivan kuten
Uutislehti 100:n kanssa lukijat oppivat lahettaméén toimitukselle kuvia ndhdesséén
muiden ottamia kuvia lehden kannessa. Paatoimittaja uskoo, etta niin kay nytkin.

Kokouksessa siirrytaan keskustelemaan aluetoimittajien uudesta vastuusta
keskustelun ylldpitéjind ja lukijoiden “paimentajina”. Olisi luontevaa, etti
aluetoimittajat vastaisivat kommunikaatiosta oman kaupunginosansa lukijoiden

kanssa, mutta se johtaa vaistamatta tyénkuvan muuttumiseen.

Uutispaallikko 2: Joo ja ma luulen, etta tietylla tavalla moni toimittaja haluaa olla
toimittaja. Ei tuottaja.

Paatoimittaja: Joo joo.

Verkkosuunnittelija: Ei se nimi voi olla tdsmalleen sama, mutta se muuttu erilaiseksi
se.

Uutispddillikké 2: Ei ei, mutta miten niinku myydaan se. Se on vaan niinku, etta
hissun kissun sita tuottaja-ajatuksesta. [nauraa)

Koodaaja: Ei ei, mutta tassa kuitenkin se kun siihen tulis tallainen positiivinen kulma.
Myadskin siihen, etta joutuu vahan sita jengia paimentamaan siella.

Uutispdidllikké 2: Niin ma en tieda onks se heista positiivinen. Sekin taytyy myyda
silla tavalla, etta se on sitten positiivinen, niinku yhtena tiedonhankintakeinona.
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Verkkosuunittelija: Niin ne on aputoimittajia.

Uutispdidillikké 2: Niin. Koska oikea toimittaja tuntee myds omasta
tiedonhankinnastaan ammattiylpeytta. Ja se taytyy siina sadilyttaa.

Verkkosuunnittelija: Ei se sita poista.

(Dilemma 7, muuttuva tyénkuva)
Kolmas kokous on kaiken kaikkiaan melko polveileva. Toimitus siirtyy aiheesta
toiseen, ja vaikka jonkinlaista konsensusta tunnutaan joissain asioissa
ldhestyttévankin ei varsinaisia paatoksia tai linjauksia tehdé tai ongelmakohtia
Kirjata. Paatoimittaja sanoo Koodaajalle, ettd tamén pitaa selvittaa uutispaallikdiden
kanssa toimituksen tdmanhetkisié lukijoiden osallistamiseen liittyvié haasteita ja
ldhted rakentamaan palvelua siltd pohjalta, mutta muita ohjeita tai sopimuksia
kokouksessa ei tehdd. Sen sijaan pohditaan jo tulevaa, palvelun visuaalisia
ominaisuuksia, markkinointia ja lanseerausta — siitdkin huolimatta, ettd ensimmaisen
varsinaisen suunnittelukokouksen jélkeen ei tiedeté juuri mitddn kohderyhmaésta tai

kehitettdvan palvelun toimintalogiikasta.

Neljas kokous — Vartin uudistus etenee

Neljannessé kokouksessa jatketaan Vartin konseptiuudistuksen parissa. Kokouksen
tarkoituksena on kayda lapi jo tehdyt muutokset ja siirtyd yksityiskohtiin.
Kokouksessa esitelladn AD:n tekemat ulkoasu-uudistukset ja seemat eli taittopohjat.
Niit& arvioimassa on myos ulkoasukonsultti toimituksen ulkopuolelta, Helsingin
Sanomien design-tiimistd. Kokouksessa kdydaan uudistusta lapi sivu sivulta.

Toimituspaallikko 1, joka on padtoimittajan kanssa vetanyt myos aikaisemmat
konseptiuudistuskokoukset, esittelee jalleen suunnittelun tueksi tarkoitetun
nelikentan. Kun paikallislehdista Lansivayla asetetaan nelikentalle, konsultti kysyy,
ettd ollaanhan varmasti tekeméssa tarpeeksi suurta muutosta. Huolta aiheuttaa myos
se, ettd Lansivayla muuttuu samaan ilmoituskokoon kuin Vartti, ja tasté syysta

Vartin on onnistuttava saamaan uudistuksellaan etumatkaa ilmoitusmyynnissa.

Paadtoimittaja kertaa jalleen uudistuksen taustalla olevia ajatuksia, ja kokouksessa
paadytédan keskustelemaan Vartin tarinasta, joka uudistuksen myoté pitaa pystya
selkedsti viestimaan mainosmyynnille. Vartti on muuttamassa strategiaansa entista
lukijaldht6isemmaéksi erottuakseen kilpailijoista siséllolla, josta suurin osa on tehty
yhteistydssa lukijoiden kanssa. Samaan aikaan suuri osa sisallosté tehdéan jo
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mainosmyynnin tarpeita ajatellen. Jotta paatoimittajan visio toteutuisi, pitdisi myos

teemasivujen sisallét muuttaa strategian mukaisiksi.

Pddtoimittaja: Kelataanko ihan lyhyesti tata alkuperaista tavoitetta vasten nyt, etta
miltd taa nyt ndyttaa. Talla uudistuksella on siis kaks tavoitetta. Toinen tavoite on
lisata lukijamaaraa ja kasvattaa Vartin ilmoitusmyyntia. Ja ma oon nyt
ilmoitusmyynnilta useampaan otteeseen perdnnyt, ettd mita me voidaan tehds,
jotta he pystyvat paremmin Varttiin myymaan ilmoittelua. Se vastaus on ollut joka
kerta sama, he tarvitsee nykyista paremman tarinan. Eli sielld ei nyt huudeta uusien
ilmoituspaikkojen peraan. Tai sielld ei niin kuin mietitd, etta pitais olla luovia
ilmoituksia. Vaan se tarina on [se], mitd ne haluaa. Ja mun mielesta silloin tdman
lopputuloksen pitaisi palvella sitd. Jotta myyjat ymmartaa sen tarinan paremmin,
osaa sen kertoa paremmin ettd se innostaa asiakkaita. Niin tuntuuks silta, etta tan
myota se onnistuu?

Toimituspddillikké 2: Niin, tdssa on tietysti se haaste, ettd kun me ollaan kiinni ndissa,
tdssa puolet lehdestd on sellaista, mika ei ole ehka sita tarinaa, mikd me aiotaan
kertoa. Mutta sillehan me ei niin sanotusti voida mitdan, sehan on myos sen
myynnin kautta tullutta sisaltoa.

Toimituspddillikké 1: Siis esimerkiksi teemat tehdaan vain ja ainoastaan myynnin
takia.

(Dilemma 8, mainosmyynti)

Osallistavasta journalismista toivotaan todellista erottautumiskeinoa.
Ulkoasukonsultti kehottaakin ”’ylikorostamaan” lukijoiden osallistumista myds
visuaalisin keinoin. Keskustelu pyd6rii jonkin aikaa ilmoitusmyynnissa, kun
mietitdan, minka kokoisia ja kuinka paikallisia ilmoittajia Vartin tarina kiinnostaisi.
Koska mainokset ovat myds sanomalehden sisaltod, pitéisi niidenkin tukea ajatusta
paikallisuudesta. Toinen suunnittelevista uutispaallikdista on huolissaan siité,
tulevatko mainosmyyjat muuttamaan omia toimintatapojaan ja etsimaan Vartille
pienempid, paikallisia mainostajia, ja mitd mainosmyynti aikoo tarinalla lopulta
tehda. Toimitus ei pysty vaikuttamaan mainosmyyntiin, silla se tapahtuu

organisaation toisessa osassa.

Uutispddillikké 2: Et se ei auta, jos ne myy siind Metron kyljessa jonkun Lindexin
puolen sivun tai Ilkean. Niin vaikka se on kiinnostavaa ilmoittelua, niin jos ne ihmiset
haluaa, ja lukijat katsoo sen ilmoittelun paikalliseksi sisalldksi, niin on meilla minka
nakoinen lehti hyvansa. Tai keksitddn me minkalainen tarina niille, niin jos ne tekee
ndin, niin se tulee epaonnistumaan.

Toimituspddllikké 2: No ma sanoisin... sen tarinan kautta on justiin ne paikalliset
ilmoittajat olis ne joita silla tarinalla voisi saavuttaa. Siis naa isot ilmoittajat katsoo
vain lukijamaaria, mika heidan kohderyhmansa on. Ei ne ole kauheesti
kiinnostuneita, mita se sisaltaa loppujen lopuksi.

Toimituspddillikké 1: Toisaalta ndiden isojen ketjujen avulla me pystytdaan tekemaan
se iso loikka, mitd me tdssa tavoitellaan. Pelkastaan pienilla ei parjata.
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Uutispdidllikké 2: Kylla kylla, mutta ei tavallaan niinku, etta jotenkin, etta mika se
tarina... Siis mihin se tarina johtaa, minka ne haluaa?

(Kaksoissidos 6, mainosmyynti)

Ulkoasukonsultille esitelldadn Vartin uudet varit, fontit ja vignetit, joista
keskustellaan kunnes konsultti tunnin kuluttua lahtee. Kokous etenee hyvin
yksityiskohtaisen suunnittelun merkeissa myos konsultin lahdettyé. Osastoja ja
palstoja mietitddn kuvapaikkojen ja merkkiméaéarien tarkkuudella. Yksittdiset palstat
ja sivut linkittyvéat paivittaisiin tyoprosesseihin, jotka on suunniteltava
toteuttamiskelpoisiksi. Vartin julkaisuaikataulu aiheuttaa sen, etté perjantait ja

maanantait uhkaavat ruuhkautua, kun silloin olisi taitettava suurin osa sisallosta.

AD:n esitellessa tekemidan seemoja toimitukselle nousee esiin konflikti
toimituksellisen siséllon ja lukijan tuottaman sisallon valilla. AD esittelee jo
aikaisemmassa kokouksessa kiistelyé aiheuttaneen 4-5-sivujen aukeaman.
Aikaisemmin todettiin, ettei sivulle voida laittaa aukeamataittoa ja isoa kuvaa, koska
lukijan kuvat eivat yleensa ole tarpeeksi hyvélaatuisia isoille kuvapaikoille.

Uutispaallikot torjuvat AD:n seeman:

AD: Onks se ihan tdysin mahdoton idea sitten, etta jos sita lahtis lanseeraamaan silla
periaatteella, etta toi iso kuva tossa olis nyt sitten se lukijareportterin ottama kuva.
Sit siind ois ehka pieni tekstinpatka siihen. Sit siind on ne kommentit. Saako siit3,
onks siind mitaan jarkee, etta siita tehdaan joku pieni patka siita tekijasta? Et se
niinku tavallaan kertoo sen ihmisen taustoja, ettd miten se on nyt tdhan ajautunut ja
miks se kiinnostaa hanta ja.

Uutispaallikko 1: Ei se valttamatta ole se paajuttu siina.

Uutispaallikko 2: Ei, ja sitten ne kommentit on ongelmallisia kun tota niin jos me
tdhdataan siihen ainutlaatuisuutten, niin sit se ei ole kdynyt netissa viela valttamatta
se juttu. Mun mielesta.

(Konflikti 7, suhtautuminen lukijan tuottamaan sisaltoon)
Toinen uutispaallikko ei ole vield hyvéksynyt ajatusta, ettd paajuttu olisi lukijan
tekema, tai vahintaankin tehty yhteistyodssa lukijan kanssa. Toinen uutispéaéllikko
taas epéroi juttupaikan toimivuutta ylipaataan, jos sen yhteydessa tulisi AD:n
ehdotuksen mukaan olemaan my®os juttuun liittyvid kommentteja. Konflikti johtaa
dilemmaan, joka liittyy toimituksen tydprosesseihin: tehdaanko printtid ja verkkoa

samoille lukijoille?
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Uutispdidllikké 2: No mista me saadaan ne kommentit sitten?

Ulkoasutoimittaja: Pitaisiko ne yrittaa saada silta kuvaajalta sitten, kun ei mistaan
muualta saa. [nauraa]

Uutispdidllikké 1: Niin siis voi olla, mutta lahtokohtaisesti ei se ole jokaisessa jutussa,
kun ei se jokaiseen sovi.

Toimitussihteeri: Mut toisaalta, jos se on vaan kuva, niin eihan me nyttenkaan...
Kyllahan ne kuvat on aika usein siella ollut kylla julki. Ei me saastella niita silla
tavalla, ettd kun ne on kun me ajatellaan, eri lukijoita jotka kdy tuolla netissa taikka
lukee lehtea. Kylla sielld voi niitda kommentteja ihan hyvin olla.

Uutispddillikké 2: Joo, mutta eiks meidan tarkoitus ole sitten myéhemmassa
vaiheessa saada ne printin lukijat sinne.

Toimitussihteeri: Niin, niin.

Uutispddillikké 2: Siis siihen, etta jotenkin me ei voida tarjoilla niille jotain sellaista,
joka on jo jossain olemassa.

(Dilemma 9, tyoprosessit)

Printtilehden julkaisuaikataulu vaikeuttaa olennaisesti myos ajankohtaisuuden

tavoitetta: jos torstaina tapahtuu paikallisuutisoinnin kannalta jotain kiinnostavaa, se

on jo vanha uutinen, kun se voidaan painaa seuraavan keskiviikon lehteen. Toisaalta,

uutiselle voidaan yrittad tuoda lisdarvoa jatkamalla juttua esimerkiksi lukijoiden

kommenteilla. Siina tapauksessa juttu olisi kuitenkin laitettava ensin verkkoon, eika

sitd voida saastaa printtilehteen. Tydprosesseista puhuttaessa paatoimittaja yrittaa

nostaa keskusteluun 17181-palvelulle toivottavia ominaisuuksia, mutta muut

kokouksessa olijat eivat tartu aiheeseen.

Toinen suunnittelevista uutispaéllikoista vaikuttaa tyytymattomalta keskusteltaessa

sivuista ja palstoista, silla niita suunnitellaan pilkottavan pienempiin osiin. Talldin

sivuilla ei ole tilaa pidemmille toimituksellisille sisalldille, mika muuttaa tapaa tehda

alueellisia ja seudullisia uutisia, mika toki on tarkoituskin.

Uutispddillikké 1 :Sen takia vaan ma ajattelin ettd jos sulla on jotain hahmotelmia,
kun tulee vaan semmonen tunne ettei sinne paljon mitddan mahdu. Et ois saanu
tosiaan sen kasityksen et siihen todellakaan ei mitdan mahdu, ois saanu sen
vahvistuksen sille...

Toimituspdéillikké 1: Siis mihin ei mahdu?

Uutispddillikké 1: Siis jos siind on viis, jos se on jaettu viiteen osaan niin ei siina paljon
mitaan oo.

Toimituspddillikké 1: No onhan meilla koko sivu kdytossa. Se on aika iso tila jos ei
sinne hyllyakaan tuu.
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Uutispdidllikké 1: Mut esimerkiks se padjuttu voi varmaan olla semmonen etta siina
on kuva ja tekstia. Mites naa muut voi olla kuva ja kuvateksti muttei kauheesti
muuta.

AD: siis ma olin ajatellut... Jos ma nyt piirrdn [piirtaa)
Uutispddillikké 1: noni, ei kauheesti otsikkoo ja leipista.
(Konflikti 8, tydprosessit)

Palkkiot nousevat jalleen puheenaiheeksi, silla AD:n taytyy tietadd, milla tavalla
lukijoiden osallistuminen ilmaistaan lehden sivuilla. Aikaisemmin lukijan kuvien
yhteydessé on ilmoitettu annettu palkkio, mutta jos palkkioita ei anneta, pitaa
lukijasisallon merkiksi laittaa jotain muuta kuin maksettu summa. AD ehdottaa, ettéd
paajuttujen yhteyteen sééstetéan tila, jossa voidaan esitelld osallistunut lukija.

Tallainen lukijan huomioiminen voisi toimia palkintona.

Kokouksen lopussa Toimituspéallikko 1 toteaa, ettd uudistus on hyvélla mallilla ja
valmista tulee varmasti. Han kertoo myos terveisia Pohjois-Helsingin painoksen
aluetoimittajilta, jotka olivat yllattden pitdneet uudistuksesta, kun Toimituspéaallikko

oli sita heille esitellyt.

Viides kokous — Tyytyvaiset aluetoimittajat

Viidennessa kokouksessa Toimituspaallikko 1 ja toinen suunnittelevista
uutispaallikoista (Uutispaallikko 1) esittelivat uudistettua Varttia Pohjois-Helsingin
kahdelle aluetoimittajalle. Kokouksessa kéytiin uutta lehted l&pi sivu sivulta ja
jaettiin vastuita aluetoimittajien ja Vartin muiden toimittajien kesken. Kokouksessa
ei ilmennyt lainkaan ristiriitojen manifestaatioita. Aluetoimittajat suhtautuivat
odotettua suopeammin uuteen vastuuseensa, joka liittyi OmaKaupungin

kommenttien ja oman alueen lukijareportterien seuraamiseen.

Tyonjakoa tehdessé ilmeni, ettd aluetoimittajat olivat jo pidemmaén aikaa kéyttaneet
muutamaa avustajaa, jotka tekivat lehteen silloin téllgin joitain palstoja pientd 50
euron korvausta vastaan. He halusivat tiet&d, voisivatko he edelleen uudistuksen
jalkeen hyodyntdd avustajiaan, jotka eivdt ole “mitdédn ammattitoimittajia, mutta
osaavat kirjoittaa” ja ”haluavat tehdé sité ihan kirjoittamisen ilosta.” Selvisi myads,
ettd aluetoimittajat haluaisivat ottaa Vartti-lehden Facebook-sivut aktiiviseen

kayttoon. Kehitettavasta 17181-palvelusta ei puhuttu kokouksessa mitaan.
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Kuudes kokous — Aika uhkaa loppua
Kuudennessa kokouksessa ilmeni edeltavien 17181-kehityskokousten tavoin
runsaasti puntarointia vaihtoehtojen valillg, mutta ei yht4d monia varsinaisia

manifestaatioita.

Uutta palvelua ei voida ottaa kayttoon, ellei se toimi olemassa olevien ratkaisujen
kanssa. Lukijoilta saatua siséltda on julkistettava jossain verkkopalvelussa, ja koska
palvelusta ollaan Koodaajan johdolla kehittdmassa puhtaasti tydkalua, jossa sisaltoa
ei kuluteta, alustavaihtoehdoksi jad OmaKaupunki, jossa lukijoiden uutisia

julkaistaan nytkin, ei tosin niin paljoa, kuin niité on.

Uutispddillikké 1: Ja sitten silld logiikalla vaan osa niista julkaistais siina juttuvirrassa,
ettd Oman kaupungin toimintaan, julkisen puolen toimintaan ei tuu mitaan
muutosta?

Koodaaja: Ei ei, siis nimenomaan tarkoitus on se, etta tda vaan niinku lisaa sita,
yritetdan lisata sita lahinna tekstimatskun osuutta. Et siltd kulmalta ma oon miettiny
tan koko jutun, ettd kun se ongelma ei oo se, etta ei tulis kuvia ja ei olis materiaalia.
Mut kun se on paasaantoisesti ollu hyvin vahvasti kuvavoittoista. Me yritettiin niinku
lisata sita kun halutaan tehda sita paikallisempaa uutista. Yritettais saada sita niin
kuin tekstikulmaa, jolloin se niin kuin vahan auttais teita sitten sinne paikalliseen...

Uutispddillikké 1: Eli jos niitten julkaiseminen tapahtuis Oman kaupungin
uutisvirrassa lukijan uutisina, niin silloin mun mielesta se on vahan hulluutta kylla
nyt sitten laittaa tota isolla pyoralla ennen kuin siellda Omassa kaupungissa tehtais
joku muutos, etta lukijan uutisilla olis joku oma lokero. Koska eihdn me voida ajaa
niitd nytkaan niinku aina niin paljon kuin niita tulee, koska ne on vahan silleen
homppid, koska se uutisvirta nayttaa ihan hoperolta.

Koodaaja: Joo. [naurua] Siihen mulla ei oo valitettavasti [ole ratkaisual]
Pddtoimittaja: Taa on hyvin olennainen kysymys.

Uutispddillikké 1: Sit jos me halutaan niinku rullata tonne paljon kamaa, niin sitten se
ei 0o kovin palkitsevaa jos niita ei sitten julkaista.

(Konflikti 9, palvelun toimintalogiikka)
Uusi palvelu oli tehty ndkokulmasta, joka liséa lukijoiden tuottaman tekstisisallon
mé&érad. Odotettavissa on, ettd sisallon mééra kasvaa, varsinkin jos palvelua
markkinoidaan, mutta julkaisukanavat eivét ole valmiina — Vartti toki on, mutta
printtilenden sivuille mahtuu vain murto-osa sisallésta, muut pitéisi julkaista
OmaKaupungissa, jota ei kuitenkaan ole sovitettu lukijasisallon kasvavaan méaraan.
Lisdksi ongelmana on moderointi: paatoimittaja on laillisessa vastuussa julkaistusta

sisallostd, mutta moderointi vaikeuttaa juttujen julkaisua.
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Verkkosuunnittelija korostaa, ettei nykyiselld toimintatavalla voida jatkaa ja
lukijoiden uutisia oikeasti on julkaistava, jos niitd kerran pyydetaan. Hanen
puheenvuoronsa on retoristen kysymysten ryoppy, jossa han ilmaisee
tyytyméattdmyytensa nykyiseen suunnitelmaan.

Verkkosuunnittelija: Kylla niita taytyy pystya julkaiseen, jos tasta aikoo
temmellyskentan. Niin tavallaan se koko se moderointihomma siita valista pitaisi
heittda hittoon, koska se ei muuten toimi. [...] Se mitd tahan ilman muuta kuuluu on
ettd halutaan tehda sellainen temmellyskentta. Ei siitd tule ellei anneta niinku
jarkevia tavallaan evaita siihen. Ma en naa tosta ettd kukaan osaa menna tosta
OmakKaupunkiin ja kattoa, ettad onko se julkaistu tdalla vai ei. Mista se ettii se
ihminen sen? Ei mistdan. Jos ei se heti mee julki tai se menee kolmen tunnin paasta,
niin ei se pysty jakaan sitd, et hei taimmaosen kirjoitin, kavereille. Ihan yhta tyhjan
kanssa. Nythan sind on samat ominaisuudet mita siind on ollutkin, ei siind ole mitdan
lisaa. [...]

Pddtoimittaja: Mut jos me lahdetdan niinku et me otetaan moderointi pois tosta,
ettd taalla se... Sehan ei poista meidan vastuuta siita sisallosta, etta sit
todenndkdisesti se pitais rajoittaa niinku rekisteréinnin taakse. Eli...

Verkkosuunnittelija: Laitetaan ehka erilainen, sellainen, etta kun se tulee se juttu,
niin siind menee max 20 minuuttia ja joku painaa julkaisunappia. Jos siina ei oo
mitdan laitonta, niin menee julki. Ei tarvii miettia Oman kaupungin etusivua ja
uutiskriteereitd tai mitdaan niinku sellaista. Vaan kaikki mika ei vaan oo jotenkin
laitonta, saman tien. [...]

(Kaksoissidos 7, palvelun toimintalogiikka)

Talla hetkelld lukijoiden tuottama sisalté on merkitty vihrein otsikoin, ja jutut
nakyvét toimituksen sisallon seassa. Toimittajat pelkadvat, etta jos jatketaan samaan
tapaan, kaikki OmaKaupungin sisaltd on pian lukijoilta. Lukijoiden uutisia
haluttaisiinkin karsinoida omille sivuilleen ja omaan ”boksiinsa”, pois
toimituksellisen sisallon joukosta, tai ainakin tarkasti merkittyind ja sadnnostellysti.
Paadtoimittajaa ajatus siitd, ettd kaikki uutiset olisivat lukijoiden tuottamia, ei haittaa,

silla se on hanen visionsa mukainen lopputulos.

Toimittaja: Jos niita rupee tulemaan ja ne yhtdan niinku... Talla hetkella se ohjeistus
mun mielestd on jotenkin niin, etta jos siina on yhtdan asiaa ja se on kirjoitettu, et
siind on tekstia muutamakin kappale ja kuva, julkaistaan vaan. Mut lukija uutisia ei
julkaista liilan usein ettei ne sotke sitd omien uutisten uutisvirtaa.

Uutispdidllikké 1: Tossa on niinku aika paljon eroa.

Toimittaja: Ja sit kun tuolla on aika paljon niita kirjoitettuja teksteja ja illalla on
hiljaista ettei omia uutisia 00, niin siella on pahimmillaan koko etusivu taynna
lukijoiden uutisia, niin se ei varmaan oo se pointti.

Pddtoimittaja: Niin. Tietysti se vois olla jonain paivana se pointti.

(Dilemma 10, suhtautuminen lukijan tuottamaan sisaltéon)
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Myos tassé keskustelussa ilmenee, ettd sisaltod ei julkaista yhté paljon kuin sité
tulee. Syyné talle ovat toimituksen nykyiset linjaukset, joissa lukijoiden uutiset eivat
saa sotkea toimituksen omaa uutisvirtaa. Paatoimittaja on ensimmaisesta
kokouksesta asti linjannut, ettei laatua tule ottaa tarkeimmaksi kriteeriksi, kun
lukijoiden tuottamaa sisaltoa aletaan lisatd, se on kuitenkin edelleen toiselle
uutispaéllikélle kynnyskysymys. Han esimerkiksi haluaa pyytaa juttuja hanen
mielestaan riittdvan hyvaa siséltoa tuottavilta tutuilta lukijoilta, mutta ei halua vieda
heitd kayttamaan uutta palvelua, koska pelkad menettéavéansa heidan panoksensa
muutoksen myota.

Uutispdidllikké 1: Mutta ma en vaan halua ohjata niita helvetin hyviksi kehittyneita

lukijareppareita tonne nyt. Koska tosta ei oo nyt mitdan iloo niille.

Koodaaja: Se on ihan selva.

Pddtoimittaja: Okei. Eli riittaaks sun mielesta etta sielld niinku on julki?

Uutispddillikké 1: Et siella... Jotenkin toi eroais siitd. Esimerkiks [lukija], joka on
Vantaalta tehny tosi hyvia juttuja. Sehan veti ihan sen jalkeen kun se Puskis
esimerkiks poistu ja sit se hakutoiminto siitd ylanurkasta, niin ei han viitti. Me kaytiin
pitkii keskusteluita meilissa, etta kyl ne loytyy, et tas on linkki. Mut ei han viitti enaa
kayttaa.

(Kriittinen konflikti 5, suhtautuminen lukijan tuottamaan sisalt66n)
Kyseessa on manifestaatio, mutta sen luokittelu on hieman hankalaa. Luokittelin sen
kriittiseksi konfliktiksi, silla se siséltaa kielikuvia ja narratiivin seka ristiriitaisia
motiiveja. Tassé keskustelussa nousee esiin tarked tekijé kehitysprosessin kulussa:
uutispadllikon halu kontrolloida, mité siséltoé ja kenen tekemana julkaistaan.
Uutispaallikon suhtautuminen lukijoihin ei varsinaisesti ole negatiivinen, mutta hén
ei usko, etta lukijat kykenisivat tekeméaan tarpeeksi hyvaa, printtilehteen kelpaavaa
sisaltéa muutamia hyvin koulutettuja lukijareporttereita lukuun ottamatta.
Uutispéallikko pelkad menettavéansa néiden lukijoiden panoksen, jonka avulla on
tdhan asti tasapainoiltu, kun lukijoiden materiaalia on ollut pakko painaa lehteen.
Nyt kun maaréé pitdisi entisestaan lisata huoli hyviksi kehittyneiden
lukijareporttereiden menettdmisesta on suuri: viimeisetkin rippeet siita
journalistisesta laadusta, mita uutispaallikké on luotsaamassaan Vartin

printtilehdessa yrittanyt sailyttaa, on uhattuna.

Uuden vélineen rakenteesta ei ole yksimielisyyttd, vaikka on jo toukokuun puolivali,

ja palvelu pitdisi saada julki mahdollisimman pian. Uusi Vartti, johon pitdisi uuden

76



palvelun avulla saada sisalt6d, on jo julkaistu. Verkkosuunnittelijan alkuperaisten
suunnitelmien mukaan palvelusta piti tulla yhteisollisempi, kuin minkalaiseksi sen
rakenne on projektin edetessd muotoutunut. Uuden median sosiaalisuus ja

verkottuneisuus tuntuu olevan toimitukselle vieras ajatus.

Pddtoimittaja: Mut etta ajatuksenahan on ollu esimerkiks se, etta oli se sitten
[lukija] tai kuka hyvansa, niin hanella olis siella jossain vaiheessa oma, kun han on
rekisteroityny, niin oma sivu, jossa on se, mitd han on sinne tehny ja mita han sinne
ehka haluaa ruveta seuraamaan jonku muun lukijareportterin tekemia juttuja niin
voi ottaa ne sinne omaan fiidiinsd, mika se nyt onkaan sitten se tapa.

Metron uutispddllikké: Mmm. Facebookki tosta pitaa tehda vai? [naurua] Ihan
oikeesti...

Pddtoimittaja: Joo joo.

Verkkosuunnittelija: Inmiset on tottunu siihen jakamisen logiikkaan, siihen
sisdllontuotannon logiikkaan. Kaikki menee saman tien julki, ei sielld oo
moderaattoreita, ei sielld kukaan niinku isoveli poista mun viestia. Kaverit voi saman
tien kommentoida sitd, onko ne sitten oikeita kavereita vai mita tallaisia muita
lukijoita. Saada palautetta siita.

(Kriittinen konflikti 6, palvelun toimintalogiikka)

Kokouksen viimeinen manifestaatio on palvelun tomintalogiikkaan ja tavoitteeseen
liittyva kriittinen konflikti, joka ilmenee metaforina ja narratiiveina. Uuden palvelun

toimintalogiikasta ei ole konsensusta, vaikka sen pitéisi olla jo valmis.

Seitsemas kokous — Toimitus tyrmaa valmiin palvelun

Seitseméannessa ja viimeisessa kokouksessa 17181-palvelun kehitystyo jatkuu.
Koodaaja oli tuonut omasta mielestaan paaosin valmiin version naytille ja se
heratt&a ristiriitaisia tunteita. Toisaalta paatoimittaja oli saanut hyvaa palautetta sen
helppokayttdisyydestd, minka kuullessaan Koodaaja oli hyvin mielissaan. Palvelusta
oli muotoutunut tydkalu, joka keskittyy tekstimuotoisen lukijan tuottaman sisallén
lisadmiseen. Sen toiminta perustuu toimituksen antamiin tehtavanantoihin, vaikka jo
ensimmaisissé suunnittelukokouksissa puhuttiin, ettd palvelun pitéisi tukea lukijoita

tuottamaan sisaltoda omaehtoisesti, heita kiinnostavista aiheista.

Vaikka tehtdvanannot takaisivatkin sen, etta toimitus voisi kayttaa paatdsvaltaansa
julkaistavasta sisallostd, tarvitaan sité niin paljon, ettd pelkilla tehtdvanannoilla
tyoprosesseista tulee toimitukselle liian raskaita. Sisaltéd joudutaan paitsi pyytdmaan
erikseen, myos suunnittelemaan enemman, tarpeeksi jokaiseen aluekohtaiseen

osapainokseen. Lukijoiden tuottamaa sisaltod joka tapauksessa tarvitaan, silla
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strategian mukaan lehdessd suurimman osan sisallosta pitaisi tulla lukijalta, tai

ainakin pohjata lukijan vinkkiin, ja uusi Vartti on jo konseptoitu sen mukaisesti.

Paatoimittaja: Nyt on erittdin tarkee ottaa huomioon se, etta nyt toistaiseksi on
puhuttu tehtavista. Mikali se on se, joka hallitsee tata tekemista niin se kylla
vaikuttaa paljo siihen, miten me sitd hyodynnetaan ja kdytetaan. Se koko ajan
kasvattaa sita riskia, ettd meidan taytyy maksaa jotain. Se miten ne Saksassa kayttaa
sitd, on ihan, siis siella ei tehtavia olekaan. Eli ikdan kuin annetaan vaan
mahdollisuus ihmisille itse valittavista aiheista oma-aloitteisesti kirjoittaa. Ja sit se,
mita ne ndkee tapahtuvan, niin ohjaa ja kannustaa niita. Eika niin ettd ne tekee sen
duunin. Ja kyl ma sanoisin, ettd me tehdadan oma elama pirun paljon helpommaksi,
jos me saatais se vietyy siihen.

Uutispaallikko 2: Siihen suuntaan meidan taytyy sita vieda. Koska nyt on jo ihan
selkeesti havaittavissa, ettd niiden tehtavien kanssa on hankaluuksia.

Paivystava UP: Tietysti parhaat palkitaan, vaikka mitdan ei makseta eika anneta.
Verkkosuunnittelija: Siina on paljon ristiriitaisuuksia.

PUP: Musta parhaat palkitaan, se on arveluttava ihan lauseenakin. Ei se mitdan
kilpailua ole.

Paatoimittaja: Se ei oo kilpailua. [...]
(Dilemma 11, tehtavanannot ja palkkiot)

Dilemma liittyy kehitettdvéan palvelun toteutukseen. Toimitus on kaikissa
kokouksissa keskittynyt tehtavanantoihin, mutta kahdeksannessa kokouksessa
herdtddn miettimaan, mité tehtdvanannot tarkoittavat tyoprosesseille, palvelun
markkinoinnille ja sen kéyttoasteelle, kun palvelu otetaan kayttddn. Jos annetaan
tehtdvid, on myos palkittava. Toisaalta sekd tehtavien antaminen etté palkkioiden
hallinnoiminen vievét resursseja. Palkkioista on luovuttava, silla toukokuussa,
uudistuneen Vartin julkaisemisen jalkeen toimitukselle tuli selvéksi, ettd lukijoilta
saadun sisallon maara oli niin suuri, ettd palkkioita jouduttiin maksamaan enemman

kuin koskaan.

Uutispdidllikké 2: Pitda mun mielesta ottaa ihan kaikessa toiminnassa huomioon, etta
Vartin sen ulkoasun uudistuksen jalkeen ne palkkiolistat on kilometrin pituisia. Etta
jos me jollain aikavalilla ruvetaan luopumaan niista, niin sit me jatetdaan kayttoon
joku Metron kansi tai joku sellainen niinku joku, vau.

Verkkosuunnittelija: Siita voi tulla sanomista.

Uutispddillikké 2: Siita voi tulla ja siitd on mun mielesta pakko, me ei muuten niinku
taloudellisesti.

Pddtoimittaja: Mehan yritetdan nyt, ettd ne ei oo enaa leffaliput vaan se on kympin
lahjakortti.

Uutispddllikké 2: Niin. Mut siltikin.

Pddtoimittaja: Silti.
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Uutispdidllikké 2: Kaikki palkkiot maksaa jotain.

(Kaksoissidos 8, tehtdvanannot ja palkkiot)

Uutispaéllikko kayttda ilmaisuja kuten “meiddn on pakko”, miké viittaa
kaksoissidokseen. Han on ymmartanyt, ettd uudistus on muuttanut Vartin toimintaa
enemman kuin vain ulkoisesti, ja ettei tehtdvanantoihin ja palkkioihin liittyvia

toimintatapoja voida en&é pitad samoina, vaan myos niitd on muutettava.

Uudesta palvelusta piti tulla kaikkea lukijoiden kanssa tehdyn yhteistyon yhdistaja,
jonka oli tarkoitus helpottaa toimituksen tyotd ja padtoimittajan sanoin “véhentda
kitkaa” lukijoiden osallistumisen lisddmiseksi. Verkkosuunnittelija on samaa mielti
ja huolissaan siitd, ettd suunniteltu palvelu painvastoin monimutkaistaa toimituksen
ty6té eika edisté lukijoiden osallistumista, koska se ei pysty motivoimaan lukijoita

tai edesauta toimituksen ja lukijan vélistd kommunikaatiota.

Verkkosuunnittelija: Tassa on vield sellainen hankaluus tdssa kdyttoonotossa, ma en
pysty ratkaiseen sita. Miten tossa meidan deskissa jarjestetdankaan se
tehtdvananto, tai mika tahansa muu — l1dhinna se tehtdvananto. Meilld on kanavia
aivan pirusti, ja taa on yksi kanava lisaa. Kuka muistaa laittaa lukijareporttereille
tekstarin, muistaa laitta Facebook-sivulle sen tehtavan, muistaa kirjoittaa sen tonne
noin, mahdollisesti jos tiedetdaan etukateen niin laittaa lehteenkin sen, muistaa viela
laittaa julkisten nayttotaululle sen tehtdvan, niin siind on aika monta. Jos yhdesta
palikasta vois tehda sen kaiken. Valitset vaan ruksit ndin, minne se menee, ja se
menis kaikkiin.

Pddtoimittaja: Onks se mahdollista?
Koodaaja: Totta kai.

Verkkosuunnittelija: On, mutta se oli siina alkuperadisessd, vuoden alussa tehdyssa
suunnitelmassa. Ja sit sen jdlkeen sen pitadis ruveta kommunikoimaan lukijoitten
kanssa, ettd jos me vaikka tydonnetdan Facebookiin se, ne kommentoivat sielld sita.
Toimittajan pitda olla ldasna sielld. Jos me laitetaan se tonne, tuolla toisilla kayttajilla
pitais olla mahdollisuus kommentoida. Sitten pitais nakya, ettad ai se mun kuva meni
perille. Nyt se ei nayta sita. Siina tavallaan, jos ma vastaan johonkin tehtavaan, niin
se ajautuu tyhjioon. Se ei ndy missaan. Mitaan ei tapahdu. Se on huono
kayttokokemus.

(Kaksoissidos 9, palvelun toimintalogiikka)

Manifestaatio on kaksoissidos, silla Verkkosuunnittelija kdyttd4 puheessaan
narratiiveja ja on selvasti turhautunut, mika kertoo h&nen pyrkimyksestaan herattaa
muut kokouksen osallistujat ymmartdmaan, ettd suunnittelussa on menty aivan
painvastaiseen suuntaan, kuin alussa oli tarkoitus. Liséksi, vaikka palvelu on
ilmeisen keskeneréinen, kokouksessa mietitddn paatoimittajan johdolla jo palvelun

kayttoonoton aikataulua. Testauksen olisi tapahduttava heindkuussa, koska sen
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jalkeen palvelu olisi jo voitava ottaa kayttoon. Kuitenkaan tassé vaiheessa ei olla
ratkaistu viel& palvelun ulkoasua, sen varsinaista rakennetta ja kaikkia
ominaisuuksia. Myos palvelun nimi ja sen brandin sovittaminen Kaupunkilehtien

muihin brandeihin on ratkaisematta.

Verkkosuunnittelija: Naissa auttaa yleensa visut. Kun tekee etukateen visuja ja
pyorittelee — ma oon yrittdny sanoa tata alusta lahtien — koska silloin on helpompi
hahmottaa, mitda ominaisuuksia sielld on. Kun se tehdaan nain, niin me ollaan koko
ajan epamaaraiselld alustalla. Ihmiset puhuu eri termeilla asioista, eika kaikki edes
tiedd, mista puhutaan. Ja sit kun ei osaa hahmottaa, miten se nakyy siella deskissa
vaikkapa? Tai miten tuolla palvelussa nyt kun sinne antaa tehtavan, niin miten ne
nakyy ne vastaukset? Nakyyks ne siella vai eiks ne nay? Se ei lue missaan eika se
oikein niinku, se on vdahan ilmassa se homma. Oottekste ihan varmoja tosta
nimesta? Toi on nyt projektinimi.

Toimittaja: Se on projektinimi.
Pddtoimittaja: Pitdisko sitd pohtia vield. Se on nyt yks uus brandi lisaa.

Koodaaja: Tota noin niin, sen verran jarruttaisin. Toi on ihan hyva idea, mutta sen
verran ma jarruttaisin tata, ettd jos me ruvetaan niinku brandipohdintaan, niin me ei
olla kylla niinku elokuussa.

Verkkosuunnittelija: Ei sun tarvii pohtia sita. [naurual)
Koodaaja: Ei niin, mut ma joudun sen tekeen.
Verkkosuunnittelija: Eihdn se oo kuin logo.

(Kaksoissidos 10, projektin tavoite)

Koodaaja on hyvin tietoinen hankkeelle asetetuista deadlineista. Han ei halua avata
projektia endd uudelleen koko Sanoma Kaupunkilehtien brandien yhdistdmiseen
liittyvélla pohdinnalla. Paatoimittaja lisdé paineita palvelun valmistumiselle
kertoessaan, etta valineen lanseeraus tapahtuisi tiettyna paivana Espoo-pdivén
yhteydessd, ja 17181-palvelu olisi tapahtumassa Kaupunkilehtien markkinoinnin
paasisaltoné.

Koodaaja: Ma tiedan, siis kokemuksesta voin sanoa, etta kaikki tommoset

brandipohdinnat, ne rdjahtda aina kasiin. Ne ei ikind oo valmiita. Silloin kun ekassa
palaverissa laitetaan dedis, ne ei oo ikina valmiita silloin.

Verkkosuunnittelija: Ei, mutta meilld on niin monta niita valmiina jo ennestdan ja se
nakyy jo taalla. Ja tanne pitais lisata Metro viela.

Koodaaja: Mmm.

Verkkosuunnittelija: No mita sitten kun taa avataan, niin Hesari haluaa sinne. Niin sit
meilla on taas yks brandi.

Koodaaja: Mmm.
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Verkkosuunnittelija: Ja sita paitsi ”piste fi” on aivan niinku antiikkia. Ei sitd kannata
kayttaa. Se on 17181 jos se on ja se on beta-versio siitd. Mutta ei se tarvii sitd enaa
siella.

(Konflikti 10, projektin tavoite)

Verkkosuunnittelija on hyvin tyytymaton hankkeen tilanteeseen. Han tiedostaa, ettei
palvelu ole vield valmis, eiké se sellaisenaan tule palvelemaan tehtavéssaén niin
kuin on alun perin toivottu. Bréandien ja koko organisaation sekavuudesta on ollut
puhetta jo ensimmaisessa kokouksessa, ja silloin sovittiin, etta sekavuus tulee
hankkeen kuluessa ratkaista. Nyt sité ei ole tehty, eika uudelle nimellekaan ole
uhrattu aikaa. Nimesta tekee ongelmallisen myos se, etté se on puhelinnumero,
johon lukijoita on pyydetty lahettamééan kannykéalla ottamiaan kuvia ja nyt kuvat

haluttaisiin saada verkkopalvelun kautta.

Kokouksessa olijat eivat vaikuta olevan kovin tyytyvaisia palveluun, kun Koodaaja
esittelee sitd heille. Toimituksen j&senet eivat pida sen ndkymaa lukijaystavallisena,
Koodaaja taas on pyrkinyt poistamaan liian "houkuttelevuuden”, ettei sisaltoa

kulutettaisi sielld, vaan OmaKaupungissa.

PUP: Onko taa nyt olevinaan joku tulosivu palvelulle?

Verkkosuunnittelija: Joo sitd ma tassa ajattelen, ettd tassa pitais olla esimerkiks
tehtavia, tassa ei oo tehtavia ollenkaan.

PUP: Mun mielesta vois miettia vahan, ettei se oo samannakdinen kuin Oma
kaupungin etusivu. Vois vahan selkeemman tehd4, kun tossa on aika paljon tekstia.
Raskaanoloinen mulle ainakin.

Verkkosuunnittelija: Eikd yhtdaan kuvaa.

Pddtoimittaja: Taa on nyt toistaiseksi ajateltu silleen, etta ei tuu vahingossa luettua
Hesarin juttua vaan.

[..]

Koodaaja: Siis tda on nimenomaan siis edelleen, toistan toistamasta paastyanikin,
ettd ollaan lahdetty tydokalundakdkulmasta ihan karusti. Et nimenomaan ei houkutella
kuluttamaan sisalt6ja taalla, vaan nimenomaan etta autetaan sitd, etta
Omakaupunkiin saatais enemman lukijanuutisia. Nimenomaan, etta sille olis
dedikoitu paikka ja se olis taa. Eli.

Verkkosuunnittelija: Niin, etta se tavallaan se lukeminen varsinaisesti tapahtuu siella
Oman kaupungin puolella.

Koodaaja: Kaiken sisallon kuluttaminen tapahtuu Omassa kaupungissa.

(Konflikti 11, palvelun toimintalogiikka)
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Viimeisessa kehityskokouksessa toimituksen kehityshanke on kaksoissidoksessa:
Aikataulun mukaan palvelu pitéisi julkistaa pian, mika voi tapahtua sen nykyisill&

ominaisuuksilla, mutta ne eivét vastaa sita palvelulle asetettuihin odotuksiin.

Pddtoimittaja: Joo. Eli nyt jollain aikataululla taa pitaa saada siihen kuntoon, etta
niinku tammaonen keskustelu, ikddn kuin todetaan, etta taa on nyt kayty taa
keskustelu, ettd taa on taa koppi. Taa on taa leiska, nda on naa korostukset. Ja, ja
jotekin alkaa kuulostaa siltd, ettd tassa ois tarvetta vield hinkata tata, etta se 25.8.
tulee aika nopeasti, kun tassa on loma valissa.

Koodaaja: No kyl se tulee joo. Varsinkin jos aletaan jotakin brandikeskusteluu, niin
se on aika.

Pddtoimittaja: Tavallaan vaikeeta jos siihen alettais.
Koodaaja: No on siina.

Paatoimittaja: Jos me koetaan, ettd tan kans ei menna viela liveksi, vaan tata pitaa
sdataa, niin aikataulu huomioiden kuulostaa vahan riskilta. Mun pitaa oikeesti sanoo
markkinoinnille ens viikolla, ettd onks taa se juttu vai eiks taa oo se juttu. [...]

(Kaksoissidos 11, projektin tavoite)
Kokoushetkelld palvelun toiminta perustuu tehtdvanantoihin, jotka sitovat
toimituksen suunnittelemaan niité ja palkitsemaan osallistujia, sen sijaan etta se
rohkaisisi lukijoita omaehtoisuuteen. Toinen vaihtoehto olisi hidastaa tahtia ja
kehittad palvelua edelleen lisddmaélla siihen enemmaén alkuperéisten suunnitelmien
mukaisia ominaisuuksia — sellaisia, jotka tukevat yhteisollisyytt4 ja oma-

aloitteisuutta.

Vaikka yhteisolliset ominaisuudet puuttuvatkin, edellyttad palvelun kaytto
rekisterditymista. Kokouksessa mietitadn, mita hyotya rekisterditymisesta on
lukijalle. Toimituksen ty6ta rekisteréityminen helpottaa: yhteystiedot ovat aina
saatavilla lisatiedusteluja varten ja palkkionmaksu helpottuu — jos palkkioita
maksetaan. Lukijan kannalta rekisterdityminen mahdollistaa kaikkien omien juttujen
tarkastelun jalkeenpéin, muutoin se on vain yksi salasana lisaa. Rekisterdityneet
eivat voi kommunikoida keskenadn muualla kuin OmaKaupungissa, jossa

kommentointi ei edellyta rekisterditymista.

Verkkosuunnittelija: No mita jos se on ihan raaka tytkalu ja me ei haluta muodostaa
yhteisda, niin mihin me tarvitaan rekisterdintia. Eiks se oo simppelimpaa, jos me
tiputetaan se tdssa vaiheessa pois.

Koodaaja: Ei kato kun kohdennetut tehtavat.

Verkkosuunnittelija: Niin mutta jos me ei muodosteta yhteisdéa kunnolla, niin ei
meidan kannata muodostaa sita ollenkaan. Jos tuo ei toimi.
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Koodaaja: Minka takii meidan pitdis muodostaa yhteis6a, seuraavaa yhteis6a? Oma
kaupungissa on yks. Minka takia meidan pitdis muodostaa toinen yhteiso tonne
periaatteessa taysin erilliseks, joka ei hyodyta Oma kaupunkia millaan tavalla.

Verkkosuunnittelija: Ei omakaupungissa ole yhteisoa.

Koodaaja: Minka takia meidan yhteiso ei voi olla tyokalu siitd, ettd naa tyypit asuu
nailla alueilla ja ne liikkuu tuolla noin. Niille voi pistaa tehtavia, jotka nakyy taalla?
Mun... siis ihan yksinkertaisesti 17[181] on sisddnheittokanava.

Pddtoimittaja: Katotaan, makin toivoisin, etta siina kavis edelleen taa local compass.
Siind on 21 000 rekisteroitynytta.

Koodaaja: Mmm. Mutta Lokalkompass on OmaKaupunki plus 17[181]. Siina on
semmonen ero.

Verkkosuunnittelija: siind on yhteiso.
Péddtoimittaja: Joo joo.

Koodaaja: Talla hetkelld, mutta nyt kun me yritetdan luoda sita sisdanheittokanavaa,
niin lahtee dilutoimaan naita kahta, niin periaatteessa toistensa hyvaksi, niin se ei
oikein toimi.

Pddtoimittaja: Joo, ma oon ihan samaa mieltd. Mut kyl ma kokeilisin tota

rekisteroitymista. Se olis arvokasta, et ihmiset oikeesti haluais rekisterditya. Meilla
olis tuhat rekisteroitya.

Verkkosuunnittelija: Kunhan niille on lisdarvoa siita. Pystytaanké me hyédyntamaan
sita rekisteroitymista. Ma ajattelin niinku kyseenalaistaa vield, onks se tdssa
vaiheessa jarkevaa. Mita jos se onkin ihan pelkka lahetyskanava?

(Kaksoissidos 12, palvelun toimintalogiikka)

Verkkosuunnittelija kyseenalaistaa rekisterditymisen tarkeyden, mutta Koodaajan

mielestd ominaisuutta tarvitaan kohdennettuihin tehtdviin. Paatoimittajalle taas

rekisterdityneiden maaralla on merkitysta vertailukykyisena onnistumisen mittarina.

Koodaaja on tehnyt palvelun valmiiksi tyokalundkokulmasta, eiké halua endé lahted

kyseenalaistamaan tehtyja ratkaisuja.

Toimitus punnitsee vaihtoehtojaan. Kokouksen loppua kohti alkaa k&ydé entista

ilmeisemmaksi, ettd yhteisolliset ominaisuudet olisi pitanyt ottaa huomioon.

Uutispddllikké 1: Mulla alkaa menna ihan, ma en kohta tajuu mitaan. [...] Joka
minuutti vdhemman ja vahemman. Siis jos ma oon rekisterditynyt ja [Uutispaallikko
2] on rekisterditynyt, niin nddnké ma mita kaikkia kuvia mitad [Uutispaallikko 2] on
lahettanyt sinne?

Koodaaja: Et.
Uutispdidllikké 1: En?

Koodaaja: Omas.
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Uutispdidllikké 1: Entds, jos ma oon rekisteroitynyt, ma oon osallistunut johonkin
tehtdavaan. Nadanks ma mita muita kuvia siihen tehtavaan on tullut, jotka on
hyvaksytty sinne?

Koodaaja: Niin tarkasti et naa, jatkossa. Talla hetkelld et nda mydskaan sitd, etta
kuinka paljon aktiviteettia siind kyseisessa tehtdvassa on ollut. Johtuen ihan siit3,
ettd meilla ei oo vield sellaista konsensusta tasta asiasta, ettd onko se hyva, etta
naytetdan sita aktiivisuutta, vai ei. Koska tdssd on semmonen idea, etta... [...]Niin, ei
oo vield semmosta konsensusta siitd, ettd mika niin kuin ihmisii motivoi enemman.
Seko, ettd sikana jengi osallistuu johonkin, ja ne haluu myéskin osallistua johonkin
vai se, etta ne niin kuin valkkais tehtavii, joihin ei oo vield niin paljon [osallistuneita].
Et sen takii ei oo menty siihen, ettd nadytetaanks osallistumisen aktiivisuutta vai ei.

Viimeinen ote kokouksessa kdydysta keskustelusta ei tdytd manifestaatioiden
kielellisille vihjeille annettuja kriteereitd, eik& se siksi viittaa ristiriitaan. N&issa
aivan viimeisen kokouksen lopussa olleissa puheenvuoroissa Koodaaja onnistuu
kuitenkin summaamaan, miksi hanke hdnen mielestaan paattyi niin kuin se paattyi.
Kokouksissa ei ole mietitty, mika lukijoita motivoi, ovatko ne palkkiot, oma kuva
painetussa lehdessd, vai yhteisolliset tekijat. Lukijoiden motivaatiota on keskitytty
tarkastelemaan toimituksen nakokulmasta, jossa lukijoilta halutaan tiettyihin
aiheisiin liittyvia sisaltoja, joita pyydetéan tehtdvanantoina toimituksesta késin.

Onnistunut lukija saa palkkion, ja kontrolli sisallosta séilyy toimituksessa.

Toinen vaihtoehto, kokouksissa usein mainittu “temmellyskenttd” edellyttdisi sité,
ettd lukijat voisivat omatoimisesti tuottaa haluamiaan sisaltdd jakaen niitd muiden
palvelun kéyttajien kanssa. Toimitus pystyisi hyddyntamaan lukijoiden tuottamaa
sisaltoa koostamalla siitd kokonaisuuksia ja yksittéisia juttuja niin printtilehteen kuin
OmakKaupungin verkkosivuille. Taman vaihtoehdon toteutuessa toimituksella ei olisi
mahdollisuutta kontrolloida sisalt6jé tai niiden julkaisutiheytta palvelun siséllg, ja se
joutuisi printtilehted tehdessdéan etsimaan haluamansa lukijoiden tuottamista
sisélloistd, menettden mahdollisuuden “toimittajan ylpeyden” mukaiseen
tiedonhankintaan, johon Uutispéallikko 2:kin ensimmaisissa kokouksissa viittaa
aluetoimittajien muuttuvaa tyonkuvaa pohdittaessa. Vaarana olisi myos, etta
lukijoiden tuottama sisalto olisikin kiinnostavampaa sisaltod, kuin toimituksellinen

sisélto.
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7.3 Manifestaatioiden maarat

Kaikissa varsinaisissa kehityskokouksissa ilmeni ristiriitojen manifestaatioita, jotka
nakyvét taulukossa 1. Ainoastaan viidennessé kokouksessa, jossa uudistettua lehtea
esiteltiin Pohjois-Helsingin aluetoimittajille, ristiriitojen manifestaatioita ei ollut.
Kokous olikin luonteeltaan hyvin erilainen, silla se kasitteli tyon- ja vastuunjakoa,

sen sijaan, etta sielld oltaisiin neuvoteltu sanomalehden ominaisuuksista.

Eniten ristiriitojen manifestaatioita ilmeni ensimmaisessa ja viimeisessa
kokouksessa. Ensimmadisessa kokouksessa oli myds eniten konflikteja. Kolme
neljasta konfliktista ja nelja kaikkiaan yhdeksasta ensimmaisessa kokouksessa
havaituista manifestaatioista liittyivat kokoukseen osallistuneen tutkijan
puheenvuoroihin, joissa kyseenalaistettiin toimituksessa vallitsevia kasityksia
esimerkiksi lukijoihin ja printtilenden asemaan liittyen. Tutkija pystyi ulkopuolisena
toimijana nostamaan esille sellaisia asioita, jotka toimituksen kesken saatettaisiin
jattaa kasittelemétté niiden vaikean luonteen vuoksi. Muissa kokouksissa tutkija ei
ollut paikalla, vaan manifestaatiot nousivat toimituksen jasenten kanssak&dymisessa,

ilman ulkopuolisen intervention apua.

Konflikti Dilemma Kaksoissidos  Kriitt.tkonflikti

1.tkokous 4 2 2 1 9
2.kokous 1 1 1 3 6
3.&kokous 1 4 2 0 7
4.kokous 2 1 1 0 4
5.&okous 0 0 0 0 0
6.&okous 1 2 1 2 6
7.&kokous 2 1 5 0 8

11 11 12 6 40

Taulukko 1. Manifestaatioiden maarat kehityskokouksissa

Ensimmaéisen kokouksen kriittinen konflikti liittyi suoraan paatoimittajan esittdmaan
visioon eli koko projektin tavoitteeseen: lukijayhteistyon lisédmiseen. Puheenvuorot
itsessdédn kertovat toimituksen suhtautumisesta lukijoihin ja yhteistyéhon heidan
kanssaan. Ne kumpuavat aikaisemmista kokemuksista ja kertovat tarkeaa viestié
siitd, ettd toimituksen kulttuuri ja asennoituminen eivét viel& ole sellaisia, etta
osallistavaa journalismia voitaisiin suoraan lahted soveltamaan. Toisessa

kokouksessa suunniteltiin Vartin uutta konseptia, mika tarkoitti, ett& lehden sivuille
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raivattiin tilaa lukijan tuottamalle sisallolle. Manifestaatioita 16ytyi kuusi, ja néista
suurin osa oli kriittisid konflikteja, jotka liittyivat kaikki lukijaan ja lukijan

tuottamaan sisaltoon.

Kolmannessa kokouksessa aloitettiin uuden 17181-palvelun suunnittelu.
Kokouksessa oli kolmanneksi eniten manifestaatioita ja eniten dilemmoja, mik&
kertoo suunnittelun herattamistd monista vaikeista kysymyksista: miten vield taysin
abstraktin vélineen ominaisuuksia voidaan hahmottaa suhteessa nykyisiin
tyoprosesseihin, tekniikkaan ja ympéaroivaan organisaatioon? Palvelun kehittdminen
her&ttad muutenkin enemmaén vastaamattomia kysymyksié kuin painetun Vartin
uudistus. Neljannessé kokouksessa oli vahemman manifestaatioita kuin muissa
suunnittelukokouksissa. Yksi syy tdhan voi olla ulkoasukonsultin lasndolo

kokouksen alkupuolella, mika keskitti keskustelun ulkoasuun ja sen yksityiskohtiin.

Kuudennessa kokouksessa 17181-hanke alkoi lahestyé loppuaan. Hiljalleen
toimitukselle konkretisoituva palvelu tuotti yhteensé kuusi manifestaatiota. Kuudes
kokous pidettiin toukokuun puolivélissa, ja alkuperéisten suunnitelmien mukaan
17181-palvelun olisi pitanyt olla jo suunnilleen valmis. Manifestaatioiden maara

kertoo, etta prosessissa ei ollut paasty viela yksimielisyyteen.

Viimeisen kokouksen manifestaatioiden suhteellisen suuri maéra kertoo siit, ettei
hankkeen lopputulos ole tyydyttanyt kokouksessa olijoita. Viisi kaksoissidosta, mika
on enemman kuin missadn muussa kokouksessa, kertovat siitd, ettd toimitus on
ajautunut tilanteeseen, jossa kaikki tarjolla olevat vaihtoehdot ovat huonoja.
Uudistuneen Vartin ensimmaiset numerot on julkaistu, ja toimitus pystyy nyt
hahmottamaan, kuinka paljon sisélta se lukijoilta tarvitsee ja kuinka tyolasta sen
generoiminen on, jos se nojautuu tehtdvanantoihin ja palkkioihin, mika oli

kokouksissa lopulta valikoitunut valineen toimintalogiikaksi.
7.4 Manifestaatioiden teemat

Manifestaatiot liittyivat melko yhtenevéisesti tiettyihin aineistosta ensimmaisell
koodauskierroksella 16ytyneisiin teemoihin, jotka nakyvét taulukossa 2. Teemoja
I0ytyi aluksi useampi kuin kymmenen, esimerkiksi teema lukija sisaltaa alkuperaiset
teemat suhtautuminen lukijaan, suhtautuminen lukijan tuottamaan sisaltdon ja

suhtautuminen lukijan osallistumiseen. Teemat palvelun toimintalogiikka ja

86



projektin tavoite ovat teemoina lahella toisiaan, sillda molemmat liittyvat
kehityskokousten lopputulokseen. Ne ovat kuitenkin eri teemoja, silla palvelun
toimintalogiikka liittyy konkreettisesti 17181-palvelun toimintaan ja esiintyi vain
kokouksissa, jossa palvelua kehitettiin, kun taas projektin tavoite -teemaa esiintyi
sekd konseptinuudistusta ettd palvelua kasittelevissa kokouksissa. Teema projektin
eteneminen liittyy nimensa mukaisesti kasilla olevan projektin etenemiseen: misté
asioista kokouksissa puhutaan ja missa jarjestyksessd, mika on projektin aikataulu ja

mita merkitysta sill& on suunnittelulle.

Loput teemoista olivat yksityiskohtaisempia ja niihin liittyi vahemmén
manifestaatioita. Koska teemoja I0ytyi lopulta vain kymmenen, on yksikin teemaan
liittyvd manifestaatio merkittavé ja kertoo jotain kehityshankkeen ongelmakohdista.
Esimerkiksi se, etté printin ja verkon suhdetta ei juurikaan kasitelty ensimmaisen
kokouksen jalkeen, vaikka siihen liittyikin kaksoissidos, voi olla merkki siita, etta
hankalaa aihetta kierrettiin. Samoin toimittajien muuttuvaan tyénkuvaan liittyi vain
yksi dilemma, mutta aihetta kuitenkin sivuttiin useammassakin kokouksessa ja
todettiin, etta asiaa voidaan kasitella myéhemmin, mikd on my6s mahdollinen

merkki valtellysta aiheesta.

Konflikti Dilemma Kaksoissidos Kriitt.&Konfl.

Palvelunoimintalogiikka 3 0 5 1 9
Lukija 2 1 0 5 8
Tybprosessit 2 4 0 0 6
Projektin@®avoite 1 1 3 0 5
Projektin@teneminen 2 1 1 0 4
Tehtdvanannot 0 2 1 0 3
[Imoitusmyynti 0 1 1 0 2
Journalistinendaatu 1 0 0 0 1
Muuttuvaityonkuva 0 1 0 0 1
Printtifa@erkko 0 0 1 0 1

11 11 12 6 40

Taulukko 2. Manifestaatioiden teemat kehityskokouksissa.
7.5 Kehityshankkeen kilpailevat kohteet

Kokouksissa ilmenneet ristiriitojen manifestaatiot toivat esiin erilaisia asioita
kehityshankkeen etenemisesta ja siihen liittyneistd ongelmista. Osa niista juontui
laajemmasta media-alaa koskevasta murroksesta, kun taas osa liittyi organisaation ja

yksittaisen toimituksen toimintatapoihin. Konfliktit liittyivat
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vuorovaikutustilanteisiin, joissa ilmeni vasta-argumentointia pienemmassé
mittakaavassa. Konfliktien I6ytdminen ja tulkitseminen on haastavaa, silla
kokoustilanteiden kulttuurisidonnaisuus — niin kansallisesti kuin organisaation
sisallakin — vaikuttaa paljon siihen, milld tavalla asioihin tartutaan. Esimerkiksi
Engestrémin ja Sanninon (2011) tapa kayttaa ei-sanaa kielellisena vihjeend ei
toiminut omassa aineistossani, silla vastustaminen ja erimielisyys ilmenivat usein
lauseina, joissa ei ollut yhtdkdan ei sanaa (esimerkiksi: ”mé oon eri mieltd,” konflikti
4s.59).

Dilemmat tulkitsin kokousten dynamiikan kannalta harmittomimmiksi. Ne kuitenkin
kertovat, kuinka paljon vaikeita kysymyksia uuden asian kanssa painivalla
toimituksella on ratkaistavanaan. Dilemmat ovat Engestrémin ja Sanninon (2011)
mukaan historiallisia ja ideologisia tietyssa kontekstissa, toisin sanoen ne eivét ole
universaaleja (emt., 373). T&ssé tapauksessa se tarkoittaa, ettd kokouksissa
manifestoituneet dilemmat liittyvat nimenomaan kyseessa olevan toimituksen
haasteisiin. Dilemmat nostivat esiin erilaisia ongelmakohtia, joista suurin osa liittyi
konkreettisiin tyoprosesseihin sekd huoleen ja spekulointiin siita, miten niit4 uuden
strategian aikana tullaan ratkaisemaan. Dilemmojen mé&aré olikin suurin
kolmannessa kokouksessa, jossa 17181-palvelun toimintalogiikkaa yritettiin
hahmottaa. Toimitukselle dilemmojen tunnistaminen olisi ollut hyvaksi jo kokousten
aikana, jotta projektin kuluessa oltaisiin osattu tarttua ongelmallisimpiin
kysymyksiin.

Kriittiset konfliktit olivat vastustamisen selkein ja voimakkain muoto. Kaikki kuusi
kriittista konfliktia liittyivat yhta lukuun ottamatta lukijaan: suhtautumiseen
lukijoiden tuottamaan sisaltoon, lukijoiden osallistumiseen seka ylipaataan lehden
lukijoihin tai lukijareporttereihin. Eniten néité lukijaan ja lukijan osallistumiseen
liittyvié kriittisia konflikteja esiintyi toisessa kokouksessa, jossa tehtiin Vartin
konseptiuudistusta ja neuvoteltiin lukijoiden tuottamalle ja toimitukselliselle
sisdllolle jaettavasta palstatilasta. Omien sanojensa mukaan Vartin printtia
luotsaava” uutispédllikko oli osallisena kaikissa néissd lukijoihin liittyvissa

kriittisissa konflikteissa.

Manifestaatiot antavat osviittaa uutispaallikon ristiriitaisesta suhtautumisesta

lukijoihin: Toisaalta lukijoilta tarvitaan sisélto4, sill& lukijoiden tuottama sisélto
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kuuluu lehden strategiaan. Sisaltéa kuitenkin halutaan toimituksen omilla ehdoilla,
jotta kontrolli sisaltéon ja sen laatuun séilyisi. Taté kontrollia uutispaallikko oli
séilyttanyt yllapitaméalla suhteita muutamiin hyviksi eli toimittajamaisiksi
luonnehdittuihin olemassa oleviin lukijareporttereihin, joita kokouksissa mainitaan
moneen otteeseen myos nimeltd. Suosikkireportterien valinta on erdanlainen
henkilokohtainen kompromissi, jonka avulla muutosta vastustava uutispaéllikko
toteuttaa osallistavan journalismin strategiaa samaan aikaan sdilyttden oman
paatosvaltansa lehteen tulevasta siséllosta. Tamé voi kertoa tilanteesta, jossa
toimittajien identiteetti ei ole muuttunut samaan tahtiin toimintaympariston kanssa
(vrt. Paulussen & Ugille 2008, 38). Uusi kehitettava palvelu uhkaa nyt tata

muutenkin ristiriitaista suhdetta.

Engestromin ja Sanninon (2011) mukaan Kriittisen konfliktin ratkeaminen edellyttaa
henkilokohtaisten ajattelutapojen ja asenteiden muutosta (emt., 374). Kriittisten
konfliktien liittyminen lahes yksinomaan lukijoihin on linjassa aikaisemman
lukijoiden osallistumista kasittelevan tutkimuksen kanssa siing, kuinka lukijoiden ja
toimittajien roolit ja suhteet ovat murroksessa lukijoiden tuottaman sisallon ja
osallistavan journalismin kaytantdjen tullessa toimituksiin. Lukijoiden tuottaman
sisallon sisallyttdminen toimituksen kéytantéihin haastaa toimituksen
mahdollisuuksia kontrolloida uutisoitavia sisaltoja ja journalistista laatua (Hermida
& Thurman 2008; Singer 2010; Witschge & Nygren 2009) ja juuri ndma toimituksen
sisdiset asenteet yhdessa rutinoituneiden kéaytantdjen kanssa estavat osallistavan
journalismin strategian toteuttamista (ks. esim. Paulussen & Ugille 2008; Paulussen,
Heinonen, Domingo &Quandt 2009).

Kaksoissidoksista suurin osa liittyi palvelun toimintalogiikkaan ja projektin
tavoitteeseen. Kuten aikaisemmin on todettu, kyseiset teemat kasittelivéat
pohjimmiltaan samaa asiaa: toimituksen kehitystyon kohdetta. Kaksoissidoksia oli
eniten viimeisessé kokouksessa, ja kokouksen paattyessa oli ilmeista, ettei
lopputulos tyydyttanyt oikein ketddn. Kokouksissa oli alusta asti kilpaillut kaksi

nakokulmaa palvelun kehittdmiseen.

Ensimmaéisessé nakokulmassa kehitettdvé palvelu olisi vain toimituksen tyokalu,
jonka perusideana olisi vélittdd toimituksen suunnittelemat tehtdvanannot eri alueilla

oleville lukijoille, jotka ovat rekisterdityessaan antaneet toimitukselle yhteystietonsa.
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Saadusta materiaalista parhaat julkaistaisiin printtilehdessa, muista osa julkaistaisiin
OmakKaupungin verkkosivuilla eroteltuna toimituksellisesta sisallosta erivarisen
otsikon avulla. Mahdollisesti kaikki lukijoiden l&hettamat sisallot julkaistaisiin
jatkossa lukijan kayttoliittyman nakymassa. Juttujen kommentointi ja jakaminen
olisi mahdollista vasta kun juttu on julkaistu jollain virallisella kanavalla.
Tyokalunakdkulmasta toteutettu palvelu tuottaisi arvoa erityisesti toimitukselle, silla
se pyrkisi vastaamaan toimituksen tarpeisiin varmistamalla lukijoiden yhteystietojen
tallentumisen sijaintitietoineen sekd mahdollistaisi erityisesti tekstisisallon

pyytamisen lukijoilta.

Toisessa nakdkulmassa lukijoille luotaisiin sisallontuottajien yhteiso,
“temmellyskenttd”, jossa lukijat tekisivat kokonaisia uutisia tai lahettaisivat kuvia
kuvateksteineen, jotka he jakaisivat 17181-palveluun rekisteroityneille. Lukijat
voisivat seurata muiden lukijoiden tuottamaa sisaltoé palvelussa, ja toimitus tuottaisi
sisallon viikoittaiseen printtilehteen lukijoiden tuottaman siséllon pohjalta, jatkaen
juttuja tarvittaessa toimituksellisella sisallélla. Toimitus voi myos kéayttaa
tehtdvéanantoja, mika onnistuu, kun kaikki sisaltoa tuottavat lukijat ovat
rekisterdityneet. Yhteisonédkokulma olisi lukijalle arvokas sen muodostaman
yhteisollisen ulottuvuuden muodossa, koska se mahdollistaisi vapaan julkaisemisen

ja jakamisen verkossa seka omaehtoisen keskustelun ja kommentoinnin.

Keskeisin ero ndiden kahden nakokulman valilla liittyy toimituksen
yleisdkasitykseen. Tydkalundkdkulmassa toimituksen késitys lukijasta ei muuttuisi
aikaisemmasta; lukijat toimisivat, kun pyydetdén ja, todennédkdisesti tavalla, joka ei
tayttaisi journalistisia laatuvaatimuksia. Yhteisondkokulmassa yleiso
ymmarrettdisiin autonomisena ja kompetenttina (vrt. Napoli 2010). Toimitus
ymmartaisi lukijoiden halun vaikuttaa itse paikallisen sanomalehtensa sisaltoéon ja
ymparistosséédn tapahtuviin asioihin ja uskoisi sen liséksi, etta yleiso ylipaataan

kykenee kertomaan, miké& on kiinnostavaa.

Né&kokulmat eroavat my6s perusajatuksissaan siitd mika lukijaa motivoi, mika
juontaa erilaisista yleisokasityksista. Tyokalundkokulmassa palkkiot jaetaan
printissé julkaistuista jutuista ja kuvista, joiden yhteydessa olisi mahdollisesti myos
lukijan tiedot. Toimitus pyytéd, joten sen on myds palkittava, varsinkin jos

sisall6istd julkaistaan vain pieni osa. Yhteisondkdkulmassa nojattaisiin
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omaehtoiseen sisélléntuotantoon, jossa omaan elinpiiriin liittyvié juttuja jaetaan
yhteisolle. Muut kayttéjat ja toimitus voisivat huomioida lahetetyn jutun ilman, etta

sité julkaistaan printtilehdessé tai toimituksellisen sisallon osana verkossa.

Valinnan kilpailevien nakokulmien vélilla teki lopulta 17181-palvelun kaytannon
toteutusta varten palkattu Koodaaja, joka toteutti tyokalunakdkulmasta toimivan
palvelun. Koodaaja mahdollisesti hahmotti paatoimittajaa paremmin, etta yhteisoa
toteutettaessa olisi jouduttu muuttamaan myds monia muita ympérdoivia jarjestelmia.
Tama nakyi esimerkiksi viimeisessa kokouksessa kaydyssa konflikteja
aiheuttaneessa brandikeskustelussa. Toteutettu palvelu ei kuitenkaan tuonut juuri
mitéan uutta toimituksen tyohon. Tavoitteet osallistuvien lukijoiden maaran
moninkertaistamisesta ja tekstisisallon lisédmisesta olisi toteutettava jo olemassa
olevin keinoin, mutta nyt uuden kayttoliittyméan avulla. Painvastoin kuin
paatoimittaja ja toimitus alun perin toivoi, lukijan osallistuminen ei tule
helpommaksi ja toimitusta vahemman kuormittavaksi, vaan toimituksen taakka

kasvaa mitd enemmaén lukijoita osallistuu sisalléntuotantoon tehtavénantojen kautta.

Kaksoissidokset kertovat tilanteesta, jossa toimintajarjestelman taytyy muuttua,
mutta muutokselle ei 16ydy oikeanlaista suuntaa. Mikéan olemassa oleva vaihtoehto
ei toimi, mutta muutos taytyisi tehdd, koska toimintajarjestelmaan kohdistuu paineita
toimintaymparistosta eikd vanha toimintatapa enéé riitd (Engestrom 1993, 73).
Vartin piti pystya erottautumaan kilpailijoistaan suurempien mainostulojen
saamiseksi, mika oli tarkoitus tehda olemalla edellékévija lukijoiden tuottaman

siséllon julkaisijana.

Paatoimittajan alkuperdinen kohde oli lukijoiden tuottaman sisallon julkaisemisen
lisdédminen, kun taas toimituksen kohteena oli sisallén kontrollin séilyttdminen.
Kehitystyon kohteet olivat pahasti ristiriidassa keskenaan, miké lopulta johti
kaksoissidokseen ja toiminnan Kkriisiytymiseen ja lopulta lakkauttamiseen Vartin
bréandin alla. Lokakuussa 2012 Sanoma konserni paatti lakkauttaa paakaupungin
painetut Vartti-lehdet ja toimituksen verkkosivut OmaKaupunki.fi:td lukuun
ottamatta, josta tuli metro.fi., jonka osana kevaan 2012 kokouksissa kehitetty 17181-
palvelu toimi syksylla 2013. Metro-lehti siirrettiin osaksi Helsingin Sanomien

organisaatiota
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7.6 Strategiaprosessin eteneminen kehityskokouksissa

Tapaustutkimuksen toimituksen osallistavan journalismin strategian kaytéanttjen
uudistusprojekti ei ollut malliesimerkki strategiaprosessista, sill& prosessia ohjaavat
kaytannot puuttuivat suurimmasta osasta kokouksia. Sité voidaan silti kutsua
strategiaprosessiksi, koska siina yritettiin luoda kaytantojé, uusia tydtapoja ja kaytiin
useita keskusteluja sanomalehden kilpailutilanteesta ja toimituksen kulttuuriin
kuuluvista arvoista (Jarzabkowski & Seidl 2008, 1392).

Kéytantdjen puuttuminen nakyi erityisesti kokousten rakenteessa ja tarkoituksessa.
17181-hankkeeseen liittyvissd kokouksissa ei haettu varsinaisia paatoksia, vaikka
kokousten yksi tarkoitus oli jonkinlaista konsensusta tavoittelemalla pystya
informoimaan Koodaajaa tulevan palvelun ominaisuuksiin liittyen. Painetun Vartin
konseptiuudistuksessa sen sijaan edettiin osio kerrallaan, ja pyrittiin sopimaan
suurista linjoista yhdessé, vaikka tassakin yhteydesséa tehtavét lopulliset paatokset
olivat jadda AD:n harteille. (ks. Jarzabkowski & Seidl 2008, 1933.)

17181-hankkeen aikana ei kaytetty konkreettisia visuaalisia esimerkkeja eiké
avoimesti listattu ongelmakohtia my6hempaa tarkastelua varten. Olemassa olleet
Verkkosuunnittelijan ja Konsultoivan Verkkosuunnittelijan tekemat suunnitelmat
jatettiin késittelematta (s. 52, dilemma 1). Vartin konseptiuudistuksessa taas
hyddynnettiin useampiakin tyovalineitd: ensinndkin olemassa olevaa lehted ja
toiseksi sita varten erikseen kehitettyd tyokalua, muutosta hahmottavaa nelikenttéa.

Erilaiset vélineet vaikuttavat strategiointiin ja strategian lopputulokseen rajaamalla
kasiteltavia aiheita valmiiksi laadittuihin kehyksiin, jotka ohjaavat kokouksia ja
hankkeita kohti tavoitteita (Kaplan 2011). My®ds kehittdvassa tyontutkimuksessa
erilaiset kasitteet, mallinnukset, peilimateriaalit ja -tyokalut ovat kehityshankkeissa
keskeisessa asemassa. Muutos- ja mediakonseptilaboratorioissa kuvataan tyon
ongelmia ja héiridtilanteita tyokalujen kuten flappitaulujen avulla, jolloin niiden
esiin tuominen ohjaa keskustelua ongelmien ratkomiseen ja uusien toimintatapojen
kehittdmiseen. (Helle 2010, 67; Helle & Toyry 2009). Tutkijan osallistuminen
ensimmaiseen kehityskokoukseen osoitti, kuinka keskeistd ongelmakohtien esiin
nostaminen muutosta haettaessa on: kissa nostettiin niin sanotusti péydalle

paatutkijan avulla. Tutkija ei kuitenkaan osallistunut seuraaviin kokouksiin. Muissa
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kokouksissa hankalat aiheet nousivat esiin aineistossa nakyvien manifestaatioiden

muodossa, jolloin niihin liittyi usein voimakkaitakin negatiivisia tunteita.

Toiminnan teorian ja kehittdvén tyontutkimuksen perusajatuksiin kuitenkin kuuluu,
etta toimintajarjestelman ongelmat eivét varsinaisesti henkiloidy kehenk&én
yksittaiseen henkild6n, vaan taustalla olevat historialliset tekijat ovat kaikkien
ristiriitojen taustalla (Engestrém 1987). Toistuvasti muutokseen tai sen suuntaan
tyytymattomyyttaan ilmaisevat henkiltt saatetaan ohittaa muutosvastarintaisina,
vaikka esimerkiksi aineistosta 16ytyneet toisen uutispaallikon reaktiot liittyivat koko
alaa koskevaan identiteettikriisiin, ja ongelmien ja ristiriitojen esiin tuominen on
keskeista, silla ilman ongelmakohtien I6ytdmista ja kasittelemista ei pystyta

toteuttamaan muutosta.

Painetun Vartin konseptiuudistuksen osalta kokouksissa kaytetyt tyokalut olivat
selvasti eduksi, silla uudistus saatiin tehtya ja siihen oltiin toimituksen sisalla ja
aluetoimituksissa tyytyvéisia. Printtilehti oli toimitukselle l1&heisempi ja muutenkin
helpommin hahmotettavissa kuin viela toteuttamaton verkkopalvelu. Kokouksissa
kaytetyt valineet voivat edesauttaa toimijoita neuvottelemaan ratkaisuja epavarmassa
ymparistossa (Kaplan 2011, 327), ja valineiden puuttuminen nakyi 17181-palvelun
toteutuksessa: valmiiksi saatiin hyvin yksinkertainen versio, joka ei tayttanyt kuin
osan sille annetuista tavoitteista. Tydvalineet mahdollistavat myos sen, etta
kokouksiin osallistuvat voivat osoittaa tyytymattomyyttaan esimerkiksi esitettya
dokumenttia tai taittopohjaa kohtaan sen sijaan, ettd he kritisoisivat koko hanketta

tai sen taustalla olevaa ajatusta (emt. 327).
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8 Johtopaatokset

Toimintaympériston muutoksen luomat vaatimukset, joita késittelin tutkimukseni
ensimmaisissé kappaleissa, olivat kaikki havaittavissa toimituksen
kehityskokouksissa: toimitus oli selvasti tilanteessa, jossa se joutui méarittelemaan
uudestaan yleison ja lukijasuhteen sek& journalistisen laadun, mika edellyttdd myos
toimituksen arvojen uudelleenarviointia. Lisaksi toimitus joutui miettimaan, miten
se muuttaa olemassa olevia tyoprosesseja, tyonkuvia ja tyotapoja siten, ettd ne

toimivat muuttuneessa toimintaympéristossa.

Erimielisyydet sanomalehden tavoitteesta nakyivat aineistossa erityisen
voimakkaina: paatoimittaja halusi tehda sanomalehdesté ja verkosta kaiken
paikallisen uutisoinnin alustan, jolla lukijat olisivat voimakkaasti l&sna. Tama olisi
kuitenkin edellyttdnyt muutoksia tyonkuvassa, laadun maérittelyssa ja
lukijasuhteessa, joihin toimituksen oli vaikeaa suhtautua, kun késitysté tulevasta
tyonkuvasta ei vield ollut (vrt. Paulussen 2011, 61). Erimielisyyksista kertoi vaikeus
saavuttaa konsensusta kehitettavan palvelun tehtavastd, miké néakyi palvelun

toimintalogiikkaan ja projektin tavoitteeseen liittyvien ristiriitojen manifestaatioina.

Palvelua kehitettdessa vaikeimmaksi teemaksi ndytti muodostuvan toimittajan ja
lukijan roolien méaaritteleminen uudestaan. Toimittajien tarve kontrolloida lehden
sisaltoa nakyi halussa pitaa kiinni tehtdvanannoista uudelle strategialle
valttdméattoman lukijan tuottaman sisallon kerddmiseksi. Lukijoiden kontribuutio oli
tervetullutta, jos se lahti toimittajan aloitteesta ja jatti toimitukselle mahdollisuuden
valikoida julkaistavat siséllot, siitdkin huolimatta, ettd kontrollin sdilyttdminen lisaisi

huomattavasti toimittajien tydomaaréa ja vaikeuttaisi tyoprosesseja.

Lukijaan ja tehtédvanantoihin liittyvat manifestaatiot kertoivat toimituksen halusta
séilyttad kontrolli sanomalehden sisaltoon seka yllapitaa yleisokasitysta, jossa lukija
on uutisten vastaanottaja tai juttuvinkkien lahettdjé (kuvien tai muiden
yhteydenottojen muodossa). Domingon ja kumppaneiden (2008) uutistydn vaiheiden
pohjalta tehdyn erottelun ndkdkulmasta toimituksella ei ollut vaikeuksia paéastaa
lukijoita tarkkailijan rooliin, mutta valinnan ja filtterinnin vaihe nousi
kynnyskysymykseksi (ks. luku 4.3). Tutkimuksen tulokset ovat télt4 osin yhtenevat

Singerin ja kumppaneiden (2011) mittavan tutkimuksen kanssa, jossa tutkijat
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seurasivat ja analysoivat 16 eri sanomalehden osallistavaan journalismiin liittyvia
toimintatapoja: lukijoita ei yksinkertaisesti paastetty osaksi toimituksellista
sisallontuotantoa, vaikka edellytykset sille olisivat olleet olemassa (ks. myos.
Heinonen 2011; Hermida 2011; Paulussen ym. 2007; Paulussen & Ugille 2008;
Singer 2010).

Periaatteessa toimitus salli lukijoiden prosessoida ja editoida sisaltod, olisihan
17181-palvelun toteuttaminen yhteiséllisena alustana johtanut siihen. Toimitus olisi
kuitenkin halunnut sailyttaa itselladn vallan arvioida, mité juttuaihetta tyostetaan
pidemmalle ja julkaistaan. Jakelun ja tulkinnan vaiheeseen Vartin lukijoilla oli paéasy
jo ennestaankin verkkosivuilla, mutta ei paperilehdessa. Palvelua suunniteltaessa
toimitus halusi verkossa erotella lukijoiden tuottaman sisallén erivérisin otsikoin tai
siirtaméll& ne omalle sivulleen. Toimitus halusi my6s moderoida lukijoilta saadun

sisallon.

Muutosta ja strategiaa tehdessa olisi hyodyllistd huomioida kokouksissa esiin
nousseet ristiriidat ja kdyttaa niitd apunaan kehitystyossa. Ero Vartin
konseptiuudistuksen ja 17181-palvelun kehittdmisen etenemisessa kertoo siitd, etta
kehitystyossa kokouksissa kéaytetyilla vélineilla on merkitystd, kun ollaan tekeméssa
muutoksia toimituksen toimintatapoihin ja tyoprosesseihin. Ristiriitojen
manifestaatioita ei kokouksissa pyritty juurikaan kasitteleméaan, vaikka ne olisivat
auttaneet osoittamaan kehitystyon ongelmakohtia. Erityisesti dilemmat ja
kaksoissidokset jatettiin kokouksissa suureksi osaksi késittelematta, sen sijaan
konfliktit, jotka ilmensivat selke&a vastustamista, pystyttiin jossain maarin

purkamaan.

Tassa paikallisen sanomalehden toimituksen kehityshankkeessa 17181-palvelu oli
vain yksi konkreettinen osa paljon suurempaa muutosta, joka ulottuu toimituksen
kulttuuriin ja ajattelutapoihin sekd sen tyénkuviin ja tyoprosesseihin, joita
osallistavan journalismin periaatteet ja k&ytannot haastoivat. Hanke ei siis jaanyt
tavoitteestaan siksi, ettd Koodaaja ei onnistunut toteuttamaan osallistavan
journalismin edellyttdmaa teknologista sovellusta, vaan siksi, ettei toimitus
onnistunut ratkaisemaan kehityshankkeen edetessa esiin nousseita kaksoissidoksia,
ristiriitoja, jotka liittyivét toimintaymparistén muutokseen ja toimintajarjestelman

paineeseen muuttaa toimintaansa sen mukana. Kaksoissidos viittaa umpikujaan,
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joten kaikki kaksoissidokset olisi pystyttdva ratkaisemaan, jotta muutos on
mahdollinen. Kaksoissidokset osoittautuivatkin toimitukselle kohtalokkaiksi, silla ne
johtivat toiminnan Kriisiytymiseen ja estivét osallistavan journalismin strategian

toteutumisen.

Median murrosta ei ole sanomalehden toimituksen kontekstissa aikaisemmin tutkittu
kaytannon strategian ndkokulmasta. Sanomalehdet ovat kuitenkin voittoa
tavoittelevia yrityksia, jotka pyrkivét strategisilla linjauksilla pysyméaan
kilpailukykyisina ja kannattavina siind missa muutkin yritykset. Sanomalehtien
kohdalla se tapahtuu kahden toimintalogiikan — sisalléntuotannon ja

ilmoitusmyynnin — kautta.

Strategia ja strategian tekeminen tavataan mieltaa erityisesti johtoryhman
formaaliksi tehtavéksi. Organisaatiotutkimuksessa on kuitenkin viimeisen
vuosikymmenen aikana tapahtunut kdénne, jossa organisaatioiden moniaanisyys ja
inhimilliset tekijat saavat yhd enemméan huomiota (Jarzabkowski ym. 2007, 6;
Pettigrew, Thomas & Whittington 2003). Tamé& k&&nne nakyy myos strategian ja
strategian johtamisen tutkimuksessa, jossa on keskitytty yhd enemmaén siihen, miten
strategia kaytdnndsséa toteutuu ja miten strategiaa tehdaén seka strategian tekemiseen
liittyviin valta-asetelmiin. Tassa l&htokohdassa myds toimijat ja toiminta itsessaan
korostuvat (Jarzabkowski 2003; 2010; Johnson ym. 2003).

SAP-koulukunnan tutkimuksen tulosten tulisi liitty& strategian méaritelméan
organisaatioon sijoittuvana, sosiaalisesti saavutettuna toiminnan jatkumona, jolla on
merkittaviad vaikutuksia ryhman, organisaation tai kokonaisen toimialan suuntaan ja
selviytymiseen. SAP-tutkimus pyrkii siis selittdméan toimintaa ndkokulmista, jotka
ovat merkittavia strategian tekemisen kontekstissa (Jarzabkowski 2007, 14, 18).
Tama ty6 asettuu jatkoksi strategian tekemisen tutkimukselle tutkimalla kokousten
vuorovaikutusta ja kaytantdja ja niiden mahdollisia vaikutuksia toimituksen
selviytymiseen muuttuneessa toimintaymparistossa. Tutkimuksessa on yhdistetty
SAP-koulukunnan kaytannon strategiatyon teoriaa toiminnan teorian ja kehittavan
tyontutkimuksen késitteisiin, jotta olisi mahdollista paasté kasiksi
strategiaprosessissa vallitseviin ristiriitoihin, historiallisesti syntyneisiin jannitteisiin,

jotka toisaalta voivat edesauttaa muutosta, mutta kasitteleméattdmina estavat sita.
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Valittu analyysimenetelma pystyi tavoittamaan kehityshankkeen kokouksissa
ilmenneet ristiriidat hyvin. Kielellisten vihjeiden koodaaminen toimi toivotusti, kun
tarkoituksena oli etsié kehityshankkeen ongelmakohtia. Analyysi toimi hyvin myos
siksi, ettei se poissulkenut niiden puheenvuorojen kontekstia, jossa kielellisia
vihjeité esiintyi, vaan painvastoin edellytti tarkkaa analyysia, jossa puheenvuoron
konteksti sdilyi mukana. Analyysia tehdessa menetelméstéd kuitenkin huomasi, etté

se on uusi ja sité olisi syyta kehittad edelleen.

Engestromin ja Sanninon (2011) menetelmé&ssaén erottelemat kielelliset vihjeet
toimivat paremmin kaksoissidosten ja kriittisten konfliktien kuin konfliktien ja
dilemmojen tunnistamisessa. Sanat ei ja mutta eivat yksinkertaisesti riittaneet
kielellisiksi vihjeiksi, silla niiden kanssa samaa asiaa toimittavat monet muut
ilmaisut. My6s Engestrom ja Sannino analysoivat omassa aineistossaan namé
manifestaatiot viel& tunnistamisen jalkeen (emt., 377-378), joten manifestaatioiden
paikantaminen ei ja mutta -sanojen perusteella ei tuntunut tarpeelliselta, olihan
metaforat ja narratiivitkin tunnistettava ja koodattava suoraan litteroiduista

puheenvuoroista.

Toinen huomio analyysimenetelmasté liittyy kaksoissidosten ja Kriittisten
konfliktien kielellisten vihjeiden maaritelmiin. Niitd madrittivat tunteenpurkauksin
sévytetyt metaforat, narratiivit ja retoriset kysymykset. Aineistossa oli kuitenkin
manifestaatioita, jotka muodostuivat vain muutamasta sanasta tai yksittaisesta
lyhyesta lauseesta, jotka pystyin analysoimaan Kriittiseksi konfliktiksi tai
kaksoissidokseksi ilmaisun niukkuudesta huolimatta (esim. kriittinen konflikti 2, s.
60). Menetelmaa olisi kenties syyta tarkentaa télta osin, silla voimakasta vastustusta
tai ahdistusta voi ainakin oman aineistoni perusteella méarittad myos sivaltavat tai
tukahdutetut kommentit, joiden merkitys selvida niiden kontekstista. liman tata
lisdystd menetelma ei mielesténi pysty tavoittamaan keskustelusta kaikkia niité
tilanteita, joissa ristiriidat manifestoituvat. Omassa analyysissani laajensin
kielelliselle vihjeelle annettua maaritelméaé kiinnittdmalla huomiota myds naihin

pienempiin, mutta merkityksellisiin ilmauksiin.

SAP-tutkimuksen ja toiminnanteorian kasitteiden yhdistaminen ei ollut
yksinkertaisin teoreettinen l&hestymistapa, silla ristiriidan kasitetta ei ollut késitelty

SAP-tutkimuksessa vastaavassa tarkoituksessa. Organisaatiotutkimuksessa on
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kuitenkin jo pidemman aikaa tiedostettu jannitteiden ja ristiriitojen merkitys
organisaation muutoksessa (Achtenhagen & Raviola 2009; Engestrom 1987; Putnam
1986; Tracy 2004; Tretheway & Ashcraft 2004), joten uskalsin tarttua haasteeseen ja
tutkia ristiriitojen esiintuloa strategiaprosessissa. SAP-tutkimus tarjosi tutkimukselle
kontekstin strategian tekemisen tutkimuksena, ja toiminnan teorian ristiriidan ja
toimintajarjestelman késitteet auttoivat tavoittamaan muutoksen historiallista

kontekstia, joka media-alalla on mielestani syyté ottaa huomioon.

Tutkimus onnistui osoittamaan, ettd historiallisia ristiriitoja on mahdollista tavoittaa
strategiaprosessista tutkimalla strategian tekemistd, kuten t&ssa uusia kaytantoja
kehittéavien kokousten vuorovaikutusta. Tulevaisuudessa olisi kiinnostavaa ja
hyodyllisté selvittad, minkalaiset strategiaprosesseihin liittyvat kaytannot,
esimerkiksi juuri kokouksissa, auttaisivat paitsi tarttumaan esiin nouseviin
ristiriitoihin myo6s selvittdmaan niitd. Sanomalehtien toimituksissa osallistavan
journalismin kaytantéjen omaksumista olisi syyta tutkia nakékulmasta, joka ottaa
huomioon toimittajien ammatti-identiteettiin, arvoihin ja journalistiseen laatuun

liittyvi& kasityksia ja niiden taustalla olevia tekijoita.

Tapaustutkimus osoittaa, etta ristiriitojen ratkaiseminen on avaintekija, kun
organisaatio pyrkii kehittdmaan toimintaansa. Naind muutoksen aikoina media-alan
ja erityisesti kannattavuuden kanssa kamppailevien sanomalehtien olisi syyta
tarkastella tarkemmin sitd, miten sen toiminnassa vallitsevat jannitteet ovat
syntyneet ja miten ne vaikuttavat merkittdvassa siirtymassa digitaaliseen

kustantamiseen ja lukijasuhteen uudelleen muotoutumiseen.
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