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1 MUUTTUVA ISYYS —MUUTTUVA LAPSUUS?

Pro gradu -tutkielmani on tutkimus isisté ja pojista. Tutkimuksen tarkoituksena on
selvittdd isyyden tekemisen tavan suhdetta miehen vanhemmuuden kokemukseen ja
pojan isyyskokemukseen. Isyyden ymmartaminen tekemisena liittyy ilmion
kasitteellistimiseen performatiivisena eli olemisen sijaan tekemisend. Talloin isyyden
katsotaan muodostuvan asioista, joita mies vanhemmuuteensa liittyen konkreettisesti
tekee, kuten pojan kuljettamisesta harrastukseen, koulun vanhempainiltaan

osallistumisesta ja ruoanlaitosta kotona.

Ensisijaisena tavoitteena on tuoda esiin poikien nikokulmaa isyyteen eli sitd miten isyys
heille merkityksellistyy. Lasten isyyden kokemuksen tutkimuksen taustalla on 1990- ja
2000-luvun tutkimuskeskusteluissa artikuloitu isyyden muutos. Sukupuolten vélisten
suhteiden uudelleenjérjestyminen on nimetty perheiden muuttumisen ja
moninaistumisen alkutekijaksi', johon isyyden muuttuminenkin kietoutuu, kun
tavoiteltavaksi ideaaliksi on mzodostunut sukupuolten vilinen symmetria. Symmetrian
ideaali on kohdistanut isille uudenlaisia odotuksia lasten- ja kodinhoidon alueilla.

Diskurssin tasolla isiltd myds toivotaan perhe-eldmén priorisointia tyoeldmin edelle

siten, ettei tyo- ja perhe-eldimin yhdistimisen haaste ja taakka kohdistuisi vain dideille.

Kiinnostavaa on, miten kyseinen perhe- ja vanhemmuussuhteiden moninaistuminen
nékyy poikien ja isien kokemuksissa, ja mitd merkitystd muutoksella on heidian
arkieldminsé kannalta. Tutkimuksellani yhdyn Ilana Aallon ja Jani Kolehmaisen (2004)
isyyden yhteiskunnallistamisen perddnkuuluttamiseen. Silld tarkoitetaan isyyden
késittdmistd yhteiskunnallisena kysymykseni siten, ettd sen merkitys miehille, naisille
ja lapsille tehddén nikyviksi eikd sitd kohdella vain miesten valinnanvapauden

kysymyksend. (Mt., 13.)

Isyys on noussut Suomessa tutkimusaiheeksi 1960-luvulla. Se on kuitenkin pysytellyt
toissijaisen taustamuuttujan asemassa aina 1980-luvulle asti. Pddsdantoisesti miesten
vanhemmuudesta kiinnostunut tutkimus on Suomessa ollut isyyttd aikuisndkdkulmasta
tarkastelevaa, vaikka isyys voidaankin mairitelld ennen kaikkea miehen suhteeksi
lapseen. (Aalto & Kolehmainen 2004, 11.) Lasten ndkdkulmasta ja toimijuudesta

tutkimusta on olemassa niukasti kun lapset on néhty perheiden arkieldmaékin

' Niin on tehnyt esimerkiksi Ilana Aalto 2004, 85 ja Jaana Vuori 2001, 30.
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késittelevissa tutkimuksessa usein aikuisten eldméin vaikuttavina muuttujina.
Silloinkin kun tutkimuksen keskidssd ovat olleet lasten kokemukset ja heidén
toimijuutensa, aineistoa on keritty opettajilta, vanhemmilta, nuorisoikéisilta tai jo
aikuistuneilta lapsilta. Naissdkin tutkimuksissa on tutkittu isyyden sijaan ensisijaisesti
vanhemmuutta tai perhesuhteita. Tarvetta muuttaa vallitsevaa isdkésitystd miesten
aktiivisuuden lisddntymisen ndkokulmasta on usein perusteltu sukupuolten vilisen tasa-
arvon ja miesten hyvinvoinnin edistimiselld. Lasten hyvinvoinnin edistimisen
nidkokulmasta sitd ei kuitenkaan ole suoraan pohdittu, joten on kiinnostavaa lihestya

sitd myOs tistd nikokulmasta.

Ilana Aalto ja Johanna Mykkénen (2010, 63) kuvaavat sosiaalitoimiston isyyden
rakentuvan ongelmaksi isén ollessa “epdvakaa, vikivaltainen, mutta kaikesta huolimatta
kaivattu.” Hannele Forsbergin (1995, 132) tutkimuksessa sosiaalitydntekijoiden
isyyspuhe on luonteeltaan kannustavaa, mutta esiintyy konditionaalissa: “miesten tulisi
olla sosiaalisia ja emotionaalisia lapsilleen.” Isyyden merkitys ymmaérretddn, mutta isien
kohtaamiset ovat vdhdisii, silld asiantuntijoiden ja ammattiauttajien keskustelut
isyydestd tapahtuvat useimmiten &itien kanssa (mt., 144). Lastensuojelun sosiaalityota
onkin kritisoitu naiskeskeisyydesté tyontekijoiden ja aikuisasiakkaiden koostuessa
suurimmaksi osaksi naisista. Lastensuojelun tydskentely sisdltad asiakkaille tarjottavan
tuen ja kontrollin elementtejd, joiden soveltamisen on esitetty olevan sukupuolittunutta.
Tuen ja kontrollin tarjoamisen sukupuolittuneisuudella on kaksi puolta.
Sosiaalityontekijoiden mieltdessd hoiva- ja huolenpitotehtévit erityisesti naisten
vastuualueiksi (Petrelius 2004, 69) vanhemmuuden vastuun ei odoteta jakautuvan
tasaisesti miesten ja naisten kesken. Tdlloin naisiin diteind kohdistuvat odotukset voivat
muodostua suuremmiksi kuin miehiin isind kohdistuvat odotukset, mistd on haittaa seka
sivustakatsojiksi jadville isille ettd lasten hyvinvoinnista vastuutetuille dideille.
Sosiaalityon saaman naiskeskeisyyskritiikin ndkdkulmasta isyyden tutkiminen
lapsindkokulmasta on merkityksellistd, jotta tiedimme, miten isien huolenpidon tavat
vilittyvat lapsen isyyskokemukseen. Isid ja poikia kuunteleva tutkimus palvelee myos
emansipatorista tiedonintressié, silld tutkimuksen tavoitteena on korjata sosiaalityon

sukupuolittuneessa toimintatavassa vallitsevaa tiedollista yksipuolisuutta.

Etenen tutkielmassani esittelemalld aluksi tutkimustehtévin ja tutkimukseni ymmarryk-
sen isyydestd, johon keskeisesti liittyy jo edelld lyhyesti esitteleméni tekemisen késite.

Sen jélkeen tarkastelen isyytta historiallisesta perspektiivisti, vallitsevan isyyden teke-



misen kaytént6jd ja isyyden moninaisuuden suhdetta sukupuoleen. Lisiksi esittelen tut-
kimuksen lapsikédsityksen ja késittelen vanhemmuutta lasten arjen ja kokemuksen ndko-
kulmista. Luvussa kolme esittelen tutkimusasetelmaa koskevat ratkaisut: fenomeno-
logisen ldhestymistavan, teemahaastattelun tiedonkeruun menetelménd, lasten
haastattelemiseen liittyvit kysymykset, teoriaohjaavan siséllonanalyysin periaatteet ja
tutkimukseent liittyvit eettiset kysymykset. Tutkimuksen toteuttamista, analyysin ete-
nemisen vaiheita sekd haastattelutilanteita ja itse haastateltuja isid ja poikia kuvailen
luvussa neljd. Luvussa viisi esittelen analyysin tuloksena syntyneet tutkimuksen empii-
riset tulokset. Luvussa kuusi teen tutkimustuloksista yhteenvetoa sekd kommentoin nii-
den suhdetta aiempaan tutkimukseen ja teoretisointiin. Viimeisessd luvussa arvioin

tutkimukseni kasitteellisid valintoja ja paikannan jatkotutkimuksellisia haasteita.

1.1 Tutkimustehtivi ja sen rajaus

Saavuttaakseni tutkimuksen tavoitteet minun on ensisijaisesti selvitettdvi, minkélaista
isyyttd tutkimukseni kohteena olevat miehet tekevit. Miesten tekeméé isyytta
analysoimalla tutkin isien omaa ja heidén lastensa kokemusta. Ensimmaéiseksi tutkimus-
kysymykseksi muotoutuu: miten erilaiset isyyden tekemisen tavat merkityksellistyvét
isien ja lasten kokemusmaailmassa? Tutkimuksen ensisijainen mielenkiinto kohdistuu
paitsi lapsen kokemusmaailmaan myds osallistuvaan isyyteen, jota myohemmin nimitdn
myos arjen isyydeksi. En jéti tdysin huomioimatta muitakaan isyyden tekemisen
muotoja, mutta osallistuva isyys merkityksineen sijoittuu tutkimukseni keskioon.
Toiseksi ja ensimmadisté tarkentavaksi tutkimuskysymykseksi muodostuu: millaisia ovat
isien omaksumat toimintatavat, kun he toimivat kodin piirissd ja vanhemman roolissa, ja
miten ne rakentuvat maskuliinisuuden kontekstissa? Tutkimuksessani puhun seka
isyyden tekemisen tavasta ettd isien toimintatavoista. Toimintatavalla viittaan nimen-
omaisesti isien toiminnan tapaan tiettyd vanhemmuuden tekoa tehdessddn. Tekemisen
tavalla puolestaan viittaan isyyden tekemisen kokonaisuuteen, joka sisiltda
toimintatavan sekd vanhemmuuteen liittyvét konkreettiset teot. Tekemisen tavasta

puhuessani vastaan kysymyksiin: mité kaikkea isd arjessa tekee ja milld tavalla?

Kolmanneksi tutkin isyyden tekemisen tavan seké lapsen ja isdn vélisen emotionaalisen
laheisyyden vilistd suhdetta. Mikko Innasen (2001) ja Nina Halmeen (2009)

tutkimusten tulosten mukaan suomalaisten isien emotionaalinen suhde lapsiin on osalla
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isistd niukka. Isien emotionaalisesta etdisyydestd raportoivat Innasen tutkimuksessa
nuoret tytot, joista osa epdili, onko isilld tunteita lainkaan (mt., 131-135). Halmeen
tutkimukseen osallistuneista isistd neljannes itse toi esiin joko kokevansa vaikeuksia
emotionaalisen liheisyyden kokemisessa lapsen kanssa tai vaikeuden tulkita lapsen
tunteita ja tarpeita asianmukaisesti (mt., 114). On mielenkiintoista tarkastella, onko
edelld kuvatulle emotionaalisesti etdiselld isyydelld suhde tietynlaiseen isyyden
tekemiseen tai saako suhde lapseen etdisen mééreitd niin vanhemmuutta aktiivisesti

kuin passiivisestikin tekevilld isilla?

Tutkimukseeni osallistuvat lapset ovat poikia. Lasten sukupuolen rajaaminen vain
poikiin liittyy tarpeeseen rajata tutkimuksen kenttdd. Tutkimusprosessin edetessé
aineiston keruun vaiheeseen ymmarsin isyyden kokemisen sukupuolittuneen luonteen.
Jos olisin ottanut tutkimukseen mukaan myds tyttdlapset, olisi tutkimus laajentunut
huomattavasti kun olisin huomioinut aineiston analyysissa lasten kokemuksen

sukupuolittuneisuuteen liittyvét erot.

En ole rajannut tutkimustani vain heteroseksuaalisten miesten isyyteen.
Kirjallisuuskatsauksessa kayttaméni kirjallisuus on kuitenkin padsaantdisesti
heteronormatiivista olettaessaan perheen vanhempien edustavan miesté ja naista. En
kisittele sateenkaariperheiden isyyttd erityisend isyytend, eikd ole syytd olettaa sen
viistdmattd sellaista olevankaan. Olen rajannut tutkimukseni ulkopuolelle my6s
vammaiset isét ja lapset, monikulttuuriset perheet seki perheet, joissa on adoptoitu lapsi.
Néiden perheiden arjen kdytintdjen sdételyyn vaikuttavat useat sellaiset instanssit,
joiden riittdvain huomiointiin minulla ei ole mahdollisuutta tutkimukseni resurssien
puitteissa. Osallistuvasta uudesta iséstd puhuttaessa on hyvi olla tietoinen myos Lars
Plantinin (2001, 168—169) esittdméista kritiikistd, jonka mukaan uuden isyyden diskurssi
on valkoisen keskiluokan diskurssi. Oma tutkimusasetelmani ylldpitda Plantinin
krititkin mukaista vallan ja erojen ndkokulmien puutetta tutkielman teoreettisen taustan
koostuessa vain ldnsimaisesta teoretisoinnista ja tutkimuksesta, ja tutkimusaineiston
muodostuessa valkoisten, keskiluokkaisten miesten ja poikien haastatteluista. Tiedostan
Plantinin kritiikin, mutta koska aihepiirini tutkimus ylipdénsa on toistaiseksi niukkaa,

tekeméini rajaus on perusteltu.



1.2 Isyys tekemiseni

Tutkimukseni taustalla vaikuttaa sosiaalikonstruktionistinen nikemys todellisuuden
rakentumisesta, miké ohjaa tutkimuksen teoreettista paikantumista sekd vaikuttaa
keskeisten késitteiden valintaan ja problematisointiin. Tutkimuksellinen mielenkiinto on
kokemuksissa ja merkityksissd, joiden katson rakentuvan teoissa ja tekematta

jattdmisissa.

Isyys- ja sukupuolikésitykseni ovat sidoksissa toisiinsa. Tdmén sidoksen avaamisen
aloitan sukupuolikdsitykseni esittelemiselld, jonka jilkeen siirryn isyyden kisitteen
pohtimiseen. Sukupuolikdsitykseni perustuu Judith Butlerin (2006, 25) sosiaali-
konstruktionistiseen ajatteluun, joka ymmértéd sukupuolen luonteeltaan performatiivi-
sena ja tekemisend (doing gender). Butler kirjoittaa: ”Sukupuoli on toistuvaa kehon
tyylittelyd, joukko toistettavia toimia ddrimmdisen jaykasti sddnnellyssd kehyksessi,
joka jahmettyy ajan mittaan ja tuottaa vaikutelman substanssista, luonnollisenkaltaisesta
olemisesta.” (Mt., 91). Toiston merkitys sukupuolen tekemisessé ja esittimisessi on
olennainen, silld toiston kautta sukupuoli saa vakiintuneen kaltaisen merkityksensa (mt.,
235). Butlerin ajattelua seuraten voidaan todeta mahdottomaksi paikantaa niin sanottua

luonnollista, kulttuurisista méérittelyistd ja vaikutuksista vapaata sukupuolta.

Sosiaalisen konstruktionismin periaatteita seuratessa sukupuolirooleja ei voida ajatella
pysyviksi eikd sukupuolta identiteetiksi, silld sukupuoli ei kuvaa millaisia ihmiset ovat
vaan viittaa sosiaalisesti muodostuneeseen tapojen ja kdytdntdjen jarjestelmadn.
Maskuliinisuus ja feminiinisyys eivit ole yhteydessd ihmisen biologiseen sukupuoleen,
vaan ne voivat madrittdd ihmistd hinen biologisesta sukupuolestaan riippumatta. Ne
ovat ajassa muuttuvia ja moninaisia siten, ettd missédn ajassa ja paikassa ei esiinny vain
yhdenlaista maskuliinisuutta ja feminiinisyytti. Siitd huolimatta, ettd maskuliinisuus” ja
feminiinisyys eivét ole suorassa yhteydessé biologiseen sukupuoleen, sukupuoli- B

jarjestelma on jarjestdytynyt kahden biologisen sukupuolen ympérille. (Beasley 2009,
101-103.)

Sovellan Judith Butlerin ajattelua sukupuolesta ldhestyessédni isyyttéd tapojen
muokkaamana fekemisend. Ajattelen miechen isyyden muodostuvan asioista, joita hin

vanhemmuuteen liittyen tekee. Butlerin lisdksi haen ajatteluuni aineksia Eeva Jokisen

2 Naismaskuliinisuudesta ks. Judith Halberstam 1998.
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(2005) arkisesta toimijuudesta. Jokisen mukaan arkiset ruumiilliset tavat ja kyvyt ovat
sukupuolittuneet nais- ja miestapaisiksi (mt., 67). Jokinen kayttdd esimerkkini
kotitdiden tekemisti, ja sovellan hdnen tapaisuus-ajatteluaan vanhemmuuden
tekemiseen. Erilaiset toiminnat ja niiden suorittamiseen liittyvét kyvyt luonnollistuvat
tapaisuuksien poljennossa eli sukupuolitapaisuuksien jatkuvassa toistossa. Ajatellaan,
ettd naiset tekevit enemman kotitoitd, koska he ikddn kuin ”luonnostaan” hallitsevat ne
paremmin. Tapaisuudet ja tavat muuttuvat hitaasti, mutta ne siséltavét kuitenkin
muutoksen mahdollisuuden. Jokisen sanoin “’tapa on toimintaa, joka paitsi toistaa sitd
mitd on aina tehty, myds ennakoi tulevaisuutta”. (Mt., 156.) Tavat siis synnyttavit
toimintaa, joka puolestaan synnyttda uusia ja muovaa jo vallitsevia tapaisuuksia

(Jokinen 2005, 67 [Crossley 2001]).

Marja-Liisa Honkasalo (2008) puhuu Eeva Jokisen arkisesta toimijuudesta pienend
toimijuutena. Otan Honkasalon pienen toimijuuden mukaan selveentddkseni arkisen
toiminnan luonnetta. Pientd toimijuutta luodaan arjen kdytdnndissé esimerkiksi
sitvoamalla, tekemélld ruokaa ja hoitamalla lapsia (mt., 207). Yhteiskuntatieteellisen
keskustelun piirissd toimijuuteen ja toimintaan on liitetty rationaalinen suuntautuminen,
tahto, pédétds ja valinta, joiden istuminen pieneen toimijuuteen ei ole kiistatonta. Téstd
hankauksesta johtuen arkista toimintaa kutsutaan pieneksi, mutta voidaan myos kysya,
onko se toimintaa ollenkaan méérittyessddn pikemminkin yllépitavéksi ja uusintavaksi
kuin tuottavaksi ja uutta luovaksi? Feministisessd tutkimuskeskustelussa toistava ja
ylldpitdva toiminta mairitetddn toiminnaksi ja se voi myos olla merkittédvéa toimintaa.
Alempiarvoista suhtautumista arkiseen, pieneen toimintaan on arvosteltu modernin
projektin ndkdkulmasta, jossa vain kasvuun, muutokseen ja etenemiseen kytkeytyvi
toiminta ndhddén arvokkaana. (Mt., 208-209, 212-213.) Ymmartéessini isyyden
tekemisen tavan kokonaisuuden rakentuvan pienistd teoista korostuu arkisen, pienen
toiminnan merkittdvyys tutkielmassani. Nden isyyden pienet teot myos
tasavertaisesmman vanhemmuuden saavuttamisen lihtokohtana ja siten muutosta
edistidvini tekoina. Tekeminen maérittyy tdten tutkimusasetelmassani monin tavoin

keskeiseksi kasitteeksi.

Minkailaisia tekoja isyys sitten konkreettisesti sisdltdd? Lahestyn niitd vanhemmuuden
kisitteen kautta. Eeva Jokisen (2005) ndkee vanhemmuuden moniulotteisena. Se on
kokemuksellista, ja lisdksi siind on kyse hoivasta, huolenpidosta ja solidaarisuudesta.

Kolmanneksi se on diskursiivinen kéytintd, joka mahdollistaa toimijapaikkoja, mutta
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myo0s sulkee niitd. (Mt., 123.) Vanhemmuuteen kokemuksellisena ilmioni liittyy
vanhemman kokemus ja toiminta lapsen kasvattajana. Laaja-alaisesti ymmarrettyna
kasvatuksella viitataan lapsen sosiaalistamiseen, jossa on kyse sukupolvien vélisestd
vuorovaikutuksesta. Sosiaalistumisen liséksi kasvatus on kasvatettavan ja kasvattajan
vilistd vuorovaikutusta. (Hirsjarvi 1995, 33.) George Holden ja Pamela Millerin (1999)
mukaan kasvatustyyli on vanhemman suhteellisen pysyva ominaisuus. Esimerkkeind he

mainitsevat vanhemman osoittaman lampdisyyden ja kontrolloinnin asteen.

Eeva Jokisen (2005) mukaan vanhemmuudessa on kasvatuksellisuuden liséksi kyse
my0s lapsen tarpeisiin vastaamisesta ja turvallisten kasvuolosuhteiden jirjestdmisesta.
Jokinen hahmottelee tit4d vanhemmuuden tasoa edelleen kysymyksilld ” kuka hoitaa
ketd, kenelld on vastuu kenesti ja millaista vastavuoroisuutta ja solidaarisuutta
sukupolvien ja sukupuolten vilille edellytetdan?”. (Mt., 123.) Korostettaessa
vanhemmuuden hoivaavaa tasoa on englanninkielessé kéytetty késitettd mothering,
jonka Jokinen (1996, 22) on kéddntinyt suomeksi ditiminen. Nostan ditimisen esiin
esitelldkseni sithen liitetyn vastuun médireen. Sosiologi Andrea Doucet (2009, 2 [Mc
Mahon 1995, 273]) lainaa Martha McMahonia kirjoittaessaan vastuun lapsista
muuttavan naiset dideiksi. McMahonin ajatusta seuraten voisi vastuun kiteyttaa
vanhemmuuden ytimeksi ja yhtd lailla isyyttd kuin &itiyttd rakentavaksi ja yllapitdviksi
tekijdaksi. Myds Michael Lamb ym. (1987) méérittelevét vastuun keskeiseksi
vanhemmuuden komponentiksi. He viittaavat vastuulla vanhemman ottamaan rooliin,
joka siséltid lapsen hyvinvoinnin edellyttimien resurssien jarjestimistd ja varmistamista.
Muiksi keskeisiksi vanhemmuuden komponenteiksi Lamb ym. nimedvit
vuorovaikutuksen sekd saatavilla olemisen. Vuorovaikutus viittaa suoraan kontaktissa
olemiseen lapsen kanssa eli esimerkiksi vanhemman ja lapsen yhteisiin aktiviteetteihin.
Saatavilla olemisella Lamb ym. taas viittaavat vanhemman lisndolemiseen siten, ettd
vanhempi on lapsen kdytettdvissd ja hdnelld on valmius vastata lapsen tarpeisiin, vaikka

hin ei juuri silld hetkelld olekaan aktiivisesti lapsen seurassa. (Mt., 125.)

Tekemisen lisdki isyys on ennen kaikkea miehen suhde lapseen. Kasvatustieteilija Jouko
Huttusen (2001) mukaan isyyden selkein méaritelma on isédn ja lapsen biologinen suhde.
Miehet, jotka eivit ole biologisia isid vaan ovat tulleet isiksi uusperhekuvion, adoption,
sijaisvanhemmuuden tai homoseksuaalisen parisuhteen kautta, voivat kuitenkin

toteuttaa sosiaalista isyyttd. Huttusen mééritelmén mukaan sosiaalinen isyys on arjen



isyyttd, jolla hin viittaa hoivan, huolenpidon ja ajan antamiseen lapselle. Sosiaalinen
isyys voi johtaa psykologiseen isyyteen, joka médrittyy ennen kaikkea lapsen kautta:

kehen lapsi turvaa, kehen hidn on kiintynyt ja ketd hén pitdd isdndén. (Mt., 57-65, 127.)

Jouko Huttusen psykologisen isyyden késite on samankaltainen Joseph Goldsteinin ym.
(1973) kehittimén psykologisen vanhemmuuden maéaritelman kanssa. Vanhemmalla on
vastuu vastasyntyneen vauvansa eloonjadmisestd. Vauvasta huolehtimisen myoté lapsen
ja vanhemman fyysisestd siteestd kehittyy molemminpuolinen kiintymys, jonka
voimakkuus riippuu lapsen saaman hoidon laadusta. Goldstein ym. mééritelméin
lahtokohtana on lapsen tarpeisiin vastaaminen, jolloin psykologiseksi vanhemmaksi
méadrittyy aikuinen, joka sitoutuu vastaamaan tarpeisiin. Psykologinen vanhemmuus
edellyttaa paivittdistd kanssakdymisti, yhteisid kokemuksia ja ldheisyyttd. (Mt., 17-20.)
Leena Valkonen (1995, 12) tulkitsee Goldsteinin ym. asettavan psykologisen
vanhemmuuden ja kiintymyksen ehdoiksi vanhemman vastuun lapsen hoidosta seki
vanhemman ja lapsen vélisen ldmpimén vuorovaikutuksen. Huttunen tai Goldstein ym.
eivit aseta vanhemman ja lapsen vilistd biologista sidettd edellytykseksi psykologiselle

vanhemmuudelle.

Tutkimuksessani olen kiinnostunut sosiaalisesta ja psykologisesta isyydesti, joten
tutkimukseeni osallistuville isille kriteeri ei ole biologinen suhde lapseen. Sovellan
tutkimuksessani Goldsteinin ym. psykologista vanhemmuutta asettamatta kuitenkaan
paivittdistd kanssakdymistd psykologisen vanhemmuuden ehdoksi. Toimimalla néin en
kielld esimerkiksi avioeron seurauksena lapsistaan erossa asuvien miesten

mahdollisuutta psykologiseen vanhemmuuteen.

2 TUTKIMUKSEN KASITTEELLISET LAHTOKOHDAT

Jatkan tutkimukseni teoreettisen taustan rakentamista hyodyntden isyytta tarkastelevaa
aiempaa tutkimusta seké isyyskeskusteluja, joita ovat tutkijoiden lisdksi kdyneet
perheasiantuntijat kuten psykologit ja kasvatustieteilijat. Tutkimuskeskustelujen isyyden
hahmottamisen erityisend tarkoituksena on ohjata aineiston keruun kysymyk-
senasettelua. Aineiston analyysimenetelména sovellan teoriaohjaavaa siséllonanalyysia,

jonka periaatteiden mukaisesti aineistoa lukiessani ja analysoidessani peilaan sité
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tutkimuksen teoreettiseen taustaan. Niin ollen tutkielman teoreettisen taustan vaikutus

ulottuu tutkimustuloksien muodostamiseen asti.

Ilana Aalto ja Johanna Mykkénen ovat vuonna 2010 laatineet isyyden tutkimusta
kartoittavan raportin. He ovat paikantaneet suomalaisen isyystutkimuksen innoittajaksi
isyyden muutoksen, jonka seurauksia tutkimus on keskittynyt mittaamaan ja
kuvailemaan (mt., 9). Aallon ja Mykkidsen paikantama innoittajan asema niakyy vahvasti
suomalaisen isyystutkimuksen ja -keskustelun lisiksi myds muussa pohjoismaisessa
sekd angloamerikkalaisessa kirjallisuudessa, jota olen kdyttanyt tutkimukseni
taustoittamiseen’. Tutkimuskeskustelujen kartoittaminen on tarkoituksenmukaista
aloittaa isyyden ;muttumisen esittelemiselld. Isyyden muuttumiseen vaikuttaneiden

tekijoiden tarkastelemisen jélkeen etenen tutkimuskirjallisuuden avulla jisentdméén,

miltd vallitseva suomalainen isyys nayttia.

2.1 Isyys tutkimuskeskusteluissa

Ilana Aalto (2004) on tutkinut omaeldmakerrallisten ja tutkimustekstien tapaa kasitelld
isyyden muutosta. Hin huomauttaa, ettd menneisyyden isyyden aika ja tila jadvét usein
tarkentamatta teksteissd. (Mt., 77.) Tilan ja ajan ohittamisen lisdksi Ilana Aalto ja Johan-
na Mykkénen (2010, 9-10) kritisoivat tutkimustekstejd niiden tavasta korostaa isyyden
vallitsevaa moninaisuutta samalla unohtaen, ettd myds menneiden aikojen miehet ovat
saattaneet toteuttaa monimuotoista isyyttd. Huomioin Aallon ja Mykkésen esittiméan
kritiikin, ja sen sijaan, ettd pyrkisin vain kuvaamaan kullekin aikakaudelle tyypillistd
isyyttd, kiinnitdn huomioni ensisijaisesti isyyden muuttumiseen vaikuttaneisiin tekijoi-

hin.

Historiallisen isyyden moninaisuuden huomioimiseen liittyy perinteisen -késitteen
avaaminen. Tutkielmassani viittaan joitakin kertoja perinteiseen isyyteen ja perinteiseen
maskuliinisuuteen. Itsekin tarkoittamaani perinteisen kulttuurista kategoriaa hahmotte-
levat Jouko Huttunen (1999) seka Jari Kekéle (2007). Huttunen (mt., 171) kutsuu perin-
teistd isyysmallia hegemonisessa asemassa olevaksi, vaikkakin jadnteenomaiseksi. Hin

katsoo, ettei se tarjoa eikd salli miehelle hoivaavaa vanhemmuutta. Kekile (2007, 54-55)

? Isyyden muutos on keskeinen teema esimerkiksi seuraavissa teoksissa: Lupton & Barclay 1997, Aalto &
Kolehmainen 2004, Astrom 1990, Huttunen 2001.
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jatkaa Huttusen ajattelua liittdmalld perinteiseen isyysmalliin miehen (isén) ja naisen

(4idin) erilaisuuden korostamisen. Miehisyys ja maskuliinisuus assosioituvatkin lansi-
maisissa yhteiskunnissa aktiiviseen ruumiiseen ja toimijuuteen. Perinteinen maskulii-
nisuuskidsitys ammentaa historiallisesti kestévistd symboleista kuten sotureista ja

sankareista (Strand & Autio 2010, 42).

Asiantuntija- ja tutkimuskeskustelujen isyydelld viitataan padsédéntdisesti isyyteen,
jonka kontekstina toimii ydinperhe. 1800-luvulla muotoiltu ydinperheideologia on ollut
vaikutusvaltainen perhe-elimén muokkaaja ndihin péiviin asti (Aalto & Mykkéanen 2010,
20). Ydinperheen isdn oletetaan olevan lapsensa biologinen, sosiaalinen ja psykologinen isi
(Huttunen 2001, 69). Ydinperheideologia on heteronormatiivinen sisiltdessadn oletuksen
perheen vanhempien toisiaan tdydentivistd mieheydestd ja naiseudesta. Kéytdnndssa ajatus
toisiaan tdydentdvistd sukupuolista on johtanut miehen ja naisen eriytyneisiin isén ja didin
rooleihin perheen ja kodin yhteydessd (mt.,72). Naisen toiminta on ollut sidottua &itiyden
ihanteeseen siten, ettd naimisissa olevien naisten tehtéviksi ovat méérittyneet ditina,
vaimona ja kodista huolehtivana perheeneméntiné toimiminen (Vuori 2004, 30 [Sulkunen
1987]). Vanhemmuus on sijoittunut naisen toiminnan ytimeen, mutta siitd huolimatta
vanhemmuuden auktoriteetti - oikeus tehdé paitdksia - on liitetty isyyteen. Isien on ajateltu

ansaitsevan auktoriteettiasemansa eldttimisen velvollisuutensa kautta (Huttunen 2001, 72).

Vanhemmuuskasityksiin 1900-luvulla merkittdvimmin vaikuttaneita teorioita ovat
kiintymyssuhdeteoria sekd psykoanalyyttinen teoria. Brittildiinen psykiatri ja
psykoanalyytikko John Bowlby kehitti 1950-luvulla paikkansa vakiinnuttaneen
kiintymyssuhdeteorian. Kiintymyssuhdeteoriassa &iti-lapsi -suhde ndhdédén keskeisend
tekijind lapsen psyykkiselle kehitykselle. Erityisesti pikkulapsivaiheessa isdn viliton
vaikutus lapsen hyvinvointiin ndhddén vdhdiseksi, kun taas didin hoiva pikkulapselle
ymmdrretddn yhtd luonnollisena ja kiistattomana asiana kuin didin biologiset funktiot
synnyttdminen ja imettdminen. (Yesilova 2008, 51-58 [Bowlby 1957, 14].)

Kiintymyssuhdeteoria pohjaa psykoanalyyttiseen ymmarrykseen lapsen kehityksesta.

Psykoanalyyttisessa traditiossa hoiva késitetddn jakamattomasti didin hoivaksi lapsen
kolmanteen ikdvuoteen asti, jonka jilkeen didin ja lapsen kaksikon on avauduttava
kolmioksi isd-diti-lapsi” (Vuori 2001, 207). Vield kolmen ikdvuoden jilkeenkin isén
tehtévit on rajattu erilaisiksi kuin didin, kun isén tehtiva kiteytyy lapsen erillisyyden eli

didistd irtautumisen mahdollistamiseen. Tdmén erillisyyden kokemuksen kautta lapsen
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on mahdollista muodostaa oma muista ihmisisté erillinen identiteetti. Lapsen ja didin
kaksikon avautumiseen liitetdin my0s lapsen sukupuolen 16ytdminen. Miehen rooli
vanhempana merkityksellistyykin suhteessa lapsen sukupuoli-identiteetin kehitykseen,
kun poikalapsen kehitystehtdvénd on siirtdd samaistumisen kohde &idisté isdén ja 10ytaa
aiti heteroseksuaalisen rakkauden kohteena. Tyttolapsen taas ajatellaan jatkavan ditiin
samastumista ja kehittdvin isdstd kohteen rakkaudelleen. Sukupuolen normaalin
kehittymisen varmistamisen lisdksi isédn roolia on korostettu suhteessa lapsen
moraaliseen kehitykseen, jolloin isille osoitetaan roolimallin ja auktoriteetin tehtavit.

(Vuori 2001, 219, 222.)

1950-luvulla psykodynaamiset selitysmallit vakiinnuttivat paikkansa perhesuhteita
selittdvind malleina, jonka yhteydessd lapsen normaali kehitys nousi perhepuheen
keskioon. Perheiden onnellisuudesta tuli yhteiskunnallinen kysymys, kun ajateltiin, ettad
niin onnistumiset kuin ongelmatkin lapsen kehityksessé juontuvat perhejasenten
vilisistd suhteista, ja aivan erityisesti didin ja lapsen vilisestd suhteesta. Isdn rooli
perheessd oli didin ja lapsen suhteen tukijan rooli, kun isén ei ajateltu voivan korvata
aitid lapsen hoitajana, mutta hénet ndhtiin kuitenkin didin hoivan puutteen ehkéisijana.
Lapsen normaalin kehityksen katsottiin toteutuvan parhaiten ehjassi ydinperheessa,
jossa isd huolehtii vaimostaan siten, ettd timédn on mahdollista uhrautua lapselleen.
Suomessa perhekeskeisyyttd korosti sodan aiheuttama turvattomuus ja vuosien 1939-45
sodat tuleekin huomioida erityisind isyyteen vaikuttavina tekijoina. (Yesilova 2009, 40,

57-58, 64-68.)

Sodan jélkeen miehiltd vanhempina vaadittiin véhemmaén kuin dideiltd (Yesilova 2009,
64-68). Vaatimusten epdsuhta sopi ajan perheideologiaan, mutta toisaalta sitd
oletettavasti vahvisti myds sodan jilkeinen tilanne. Sota vaikutti kielteisesti sotineiden
miesten isyyteen heidédn ollessa useita vuosia sodassa, jolloin iséd-lapsi-suhde jéi
etdiseksi. Sodan vihdoin loppuessa alkoivat jalleenrakennustyot, miké teki miehista
kiireisid ja vaikutti perheiden yhteisen ajan mairaén. Ajan puutteen liséksi sotineet
miehet kérsivéit sodan aiheuttamista traumoista, ja sodan jilkeisind vuosina myos
alkoholin kulutus kasvoi Suomessa voimakkaasti. Ndma seikat vaikuttivat perheiden
tunneilmastoon ja isien kykyyn késitelld ja osoittaa tunteitaan. Sota-ajan lasten
isakokemuksia tutkinut Erkki Kujala (2003) kuvaa sotaa edeltdvii isyytta
autoritddriseksi. Sodan seurauksena tdhén autoritiriseen isyyteen liittyi vield

kiintymyksen ja hellyyden osoittamisen vihyys, mikd on heijastunut sodan jilkeen
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lapsuuttaan eldneiden lasten tunne-eldmén kehitykseen. Kujalan tutkimuksessa
lapsuusvuosina isiltddn vihin hellyyttd saaneet miehet raportoivat hellyyden eleiden
poissaolosta my0s suhteissaan omiin lapsiinsa. (Mt., 108, 180-189, 120.) Sodan
voidaankin ajatella Suomessa vaikuttaneen vahvasti nithin ldhtdkohtaisiin isyyksiin,
joista uusi isyys on alkanut kehittyd. Yhtddltd se on vaikuttanut perheiden
tunneilmastoon ja toisaalta osaltaan vahvistanut 1950-luvulla vallinnutta roolijakoa,
jonka mukainen perhe muodostui lapsista, kotididista ja elattdjamiehestd (Huttunen

2001, 44).

1960-luvulla aloitettiin neuvottelut uudesta sukupuolisopimuksesta, jolloin isyys asettui
todenndkdisesti ensimmaiisen kerran laajemman julkisen pohdinnan kohteeksi (Aalto &
Mykkénen 2010, 29). Pyrkimys sukupuolten véliseen tasa-arvoon vaati miesten
auktoriteettiaseman purkamista. Kodin sukupuoliasetelmat heijastavat sukupuolten asemia
yhteiskunnallisesti, ja miehen auktoriteettiasema ei olekaan patriarkaalisessa yhteiskunnassa
rajoittunut ainoastaan kodin alueelle. Raija Julkunen (2010) kéyttd4 miehen
auktoriteettiasemasta miesvallan késitettd. Julkunen pohtii perhetta
modernisaatiososiologian ndkdkulmasta, jossa miesvallan murtumisen on nihty johtaneen
sukupuolten vilisten suhteiden uudelleenjirjestymiseen. Tdma on toiminut alkutekijana
perheiden muuttumiselle ja moninaistumiselle. Julkunen rinnastaa sukupuolten vélisten
suhteiden uudelleenjirjestymisen sukupuolten samankaltaistumiseen perheen yhteydessa,
minkd modernisaatiososiologiassa on nahty johtaneen myos laajempaan sukupuolten

vélisen tasa-arvon toteutumiseen. (Mt., 156.)

Miesvallan murtumisen lisdksi perhemuutokseen on liitetty lisdéntynyt individualismi,
jossa eldmai halutaan ndhda henkilokohtaisten pddmairien ja valintojen koosteena eikd
ennalta méérittyjen sitoumusten ja velvoitteiden sidteleménd. (Huttunen 2001, 37
[Bjornberg 1992; Higgman 1994].) Ritva Natkin (2003, 21) pohtii perheen kokemaa
muutosta juuri perheenjisenten yksilollistymisen nakdkulmasta. Ensinndkin miesyksilo
on erkaantunut suvusta ja perheestd, mikd on ollut edellytyksené ydinperheen ja
parisuhteen irtautumiselle suvusta. Toiseksi nainen on irtautunut miehesti, ja lopulta diti
ja lapsi ovat irtaantuneet toisistaan ja perheestd. Kolmanneksi naiseus ja ditiys ovat
irrottautuneet toisistaan, ja neljanneksi parisuhde ja vanhemmuus ovat muuttuneet
erillisiksi. Naisen irtautumiseen miehesta ja lapsesta on vaikuttanut naisten lisdantynyt
ansioty0 1960- ja 70-luvuilla. T4ta irtautumista tukemaan on kehitetty perhepoliittisia

tukitoimia kuten lasten pdivihoitojirjestelma ja perhevapaat, jotka tukevat kahden
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ansaitsijan perhemallia (Aalto & Mykkénen 2010, 30). 1970- ja 80-luvuilla naiseuden ja
ditiyden toisistaan irrottautumista on edistényt jaetun hoivan merkitysti korostava
feministinen teoretisointi (Vuori 2001, 31).

Jouko Huttunen (2001) liittdd isyyden muutokseen myds mieheyden mallien
muuttumisen, joiden lisdéntyneen joustavuuden hidn ndkee mahdollistaneen myos
perheenelittijiisyydelle vaihtoehtoiset isyydet. Huttusen mukaan perheellisyys maéritti
miestd aiemmin enemman ja tiukemmin sekd hyvéssi ettd pahassa. Isén tehtdvani
perheessa oli ensisijaisesti edustaa sukupuoltaan, jolloin perherooli ei ohjautunut
niinkdén tyonjaollisista tai tasa-arvon nikokulmista vaan miehisyyskésityksistd. Lapset
kuuluivat kuitenkin kiintedsti isén reviiriin eikd valinpitdmattomyys heistd ollutkaan osa

perinteistd maskuliinisuutta. (Mt., 151-152.)

Ruotsalainen kansantieteiliji Lissie Astrom (1990) on kuvaavasti kiteyttinyt
ruotsalaisen isyyden muutoksen vaiheet, jotka maiden vilisten historian eroista
huolimatta sopivat suomalaisenkin isyyden muutoksen vaiheita tarkentaviksi. Isd-poika
— suhteita tutkineen Astrdmin mukaan maatalousyhteiskunnassa isén tehtivi méarittyi
tyonteon opettajaksi, kun pojat seurasivat isiddn tydomaalle, jossa he oppivat taidot
perheen eldttimiseen. Yhteiskunnan teollistumisen myoté isyys muuttui sunnuntai-
isyydeksi: sunnuntaista tuli kodin ulkopuolella tyossdkdyvien miesten velvoitteeton
vapaapdivd, jolloin lapsilla oli mahdollisuus viettda aikaa heiddn kanssaan. Elintason
nousemisen ja tydajan lyhenemisen seurauksena isien vapaa-aika lisdéntyi, jolloin isyys
kehittyi vapaa-ajan isyydeksi. Vapaa-ajan isit toteuttavat vanhemmuuttaan aktiivisesti
harrastusten parissa, viikonloppuina ja lomilla. Viimeisin, ja Astrdmin mielesté
vallankumouksellisin, isyyden muutos johtaa arjen isyyteen. Arjen isd on tdysivaltainen
toimija arjen alueella. Uuden toimijuutensa seurauksena mies on toisaalta menettianyt
etuoikeutensa kotiin lepopaikkana, mutta toisaalta hdn saa mahdollisuuden tiiviimpédén
yhdessi olemiseen ja suhteeseen lastensa kanssa. Astrom nikee isyyden muutoksen
vaiheet kehdnd, jossa esiteollinen isyys ja arjen isyys muodostuvat samankaltaisiksi kun

kriteerind on isdn integraatio lapsen arjessa. (Mt., 294-296.)

Lissie Astromin arjen isi kuulostaa samalta miehelti kuin Jouko Huttusen (1994) uusi
isd, jolla on didin kanssa yhtéldinen vastuu niin kotitydstd kuin lastenhoidosta ja lasten
kasvatuksestakin. Uusi isd on patevi edelld mainittujen vanhemmuuden vastuun osa-
alueisiin liittyvien tehtdvien hoidossa ja hin on aidosti kiinnostunut lapsistaan ja heiddan

hyvinvoinnistaan. Uudelle isdlle my6s ajoittainen koti-isyys on todellinen vaihtoehto
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samoin kuin ajoittainen kotiditiys on naiselle. (Mt., 58.) Tekemisen ollessa tutkimuksen
kantavana késitteend asettuu miehen toimijuus uuden arjen isyyden ytimeen. Jaana
Vuori (2001, 358) katsoo, ettei isyys ole johtanut miehen luopumiseen perheellisyytta
edeltdvistd toimijuudestaan samoin kuin ditiys on johtanut naisen luopumaan omastaan.
Tulkitsen Lissie Astromin ja Jouko Huttusen uuteen arjen isyyteen sisiltyvin sellaisen
toimijuudesta luopumisen, johon Vuori viittaa. Perheellisyyttd edeltivaa toimijuutta

voivat olla esimerkiksi omat harrastukset.

Mihin isyyden muutos on johtanut? Seuraavaksi tarkoituksenani on tutkimus-
kirjallisuuden avulla jisentid vallitsevia isyyden tekemisen kdytint6ja. Ensin
tarkastelen isyytti suhteessa sukupuolittuneisiin tapoihin yhdistdd perhe- ja tyoelima,
minki jilkeen esittelen arkista ja konkreettista isyyden tekemistd. Téssd kohtaa on hyvéa
huomauttaa, etté isyyden sijaan tulisi pikemminkin puhua monikollisesti isyyksisti,
jottei isyyden moninaisuutta ohiteta. Isyydet eroavat toisistaan ainakin suhteessa
perheen rakenteeseen, miehen asemaan tydeldmaissé, etniseen taustaan, puolison
asemaan tyoelamaissd sekd eldminkaarelliseen vaiheeseen sijoittumiseen. (Brandth &
Evande 1998, 296.) Tekstin selkeyden edistdmiseksi puhun isyydestd yksikollisessa

muodossa, vaikka nikemykseni siséltdd isyyden moninaisuuden.

Naisten ja miesten vanhemmuuden kéytdnt0jd voidaan tarkastella vertaamalla
perheellisten naisten ja miesten tydeldmién osallistumista tyossidkdynnin ja perhe- ja
hoitovapaiden kdyttimisen ndkokulmista. Ennen isyyden kéytintdjen tarkastelua
esittelen Suomen perhelainsddaddnndn tarjoaman perhevapaajirjestelmin, joka koostuu
neljisti eri vapaasta. Aitiysvapaa on 105 arkipdivin pituinen vapaa, josta 30-50 paivii
pidetiifin ennen lapsen syntymii. Aitiysvapaan jilkeen alkaa vilittomisti 158 pdivin
pituinen vanhempainvapaa, jonka kdyton vanhemmat voivat jakaa haluamallaan tavalla.
Isyysvapaa on suunnattu miehelle, jota hin voi pitdd 6-18 arkipdivéd joko kerralla tai
neljani eri jaksona ditiys- tai vanhempainvapaakaudella. Vuoden 2003 alusta
isyysvapaaseen tuli 1-12 arkipdivdn pidennys, jonka isd saa kdyttdessdan
vanhempainvapaasta sen viimeiset 12 arkipédivaa. Isyysvapaan kokonaiskestoksi voi siis
tulla miehen niin halutessa yhteensé 30 arkipdivad, mikd 12:n arkipdivéin
vanhempainvapaaseen yhdistettynd merkitsee seitsemén viikon ajanjaksoa.
Vanhempainvapaajakson paéttyessi lapsi on noin yhdeksdn kuukauden ikdinen, jonka

jalkeen vanhemmat voivat valita neljinnen vapaan eli hoitovapaan. Hoitovapaata
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ansiotydssi oleva nainen tai mies voi saada kunnes lapsi tiyttii kolme vuotta. Aitiys-,
isyys- ja vanhempainvapaan ajalta maksetaan ansiotuloihin perustuvaa pdivdrahaa, ja
hoitovapaan ajalta voi saada kaikille samansuuruisena maksettavaa hoitorahaa
tulosidonnaisine ja kuntakohtaisine lisineen. (Salmi 2004, 5.) 4

Ohessa vield isien perhevapaiden historiallisen kehityksen padkohtia luetteleva
taulukko”.

Taulukko 1. Isien perhevapaiden kehitys

1977- Isille oikeus 2 viikon mittaiseen lapsen syntymén yhteydessé pidettévaén
isyysvapaaseen. Aitiysvapaa lyheni isén kdyttimén isyysvapaan verran ja
isyysvapaan kéyttdmisen edellytyksena oli didin suostumus.

1985- Isille oikeus pitdéd osa vanhempainvapaasta. Edellytyksend vanhempien yhteinen asiasta
sopiminen.
1991-1993- Oikeus yksil6lliseen isyysvapaaseen, joka vaikuta didin vapaisiin. Isyysloman

pidennys 6 arkipdivalla.

1997- 6-12 arkipdivén pituisen isyysvapaan ajankohta tulee vapaasti valittavaksi
ditiysrahakauden aikana

2003- Isén kayttdessd 12 viimeistd arkipdivdd vanhempainvapaasta, saa hin oikeuden
12 arkipdivén pituiseen bonusvapaaseen. Tama tulee kayttd valittdméasti vanhempain-
vapaakauden loputtua.

2007- Bonusisyysvapaan kdyton ajankohdan joustavoittaminen.

2010- Isyysvapaan pidentyminen kahdella viikolla.

Lammi-Taskulan (2004a, 167) mukaan vanhempainvapaat voi nihda
sukupuolijdrjestelmin tihentymikohtana, jossa vahvasti sukupuolittuneet tyo- ja perhe-
eldma kohtaavat. Miesten tavoilla kiyttdd vanhemmanvapaita on merkitysti sekd
miesten ja lasten vélisten suhteiden kehittymiselle ettd naisten tydssidkdynnille ja

sosiaaliselle eldmaélle (mt., 168). Télld hetkelld kuitenkin vain harvat miehet kayttavét

4 Adoptiovanhempien perhe-etuudet ovat ldhes yhtéldiset kuin biologisten vanhempien. Erona on se, ettd
adoptiovanhemmilla ei ole oikeutta ditiysrahakauteen, mutta heiddn vanhempainrahakautensa on
vastaavasti biologisten vanhempien vanhempainvapaata pidempi. Vanhempainrahaa maksetaan siitd
pdivasti alkaen, kun vanhemmat saavat adoptiolapsen hoitoonsa. Adoptioisélld on biologisen isdn kanssa
samanlaiset oikeudet isyysrahaan ja isikuukauteen. Kotihoidontuen suhteen adoptiovanhemmat ovat
my0s samassa asemassa biologisten vanhempien kanssa. Heilld on jopa mahdollisuus saada
kotihoidontukea my0s yli 3-vuotiaasta lapsesta, silld kotihoidontukea maksetaan heille vanhempainrahan
jélkeen kaksi vuotta, jos lapsi ei sitd ennen aloita koulua. ("Lapsiperheen tuet”
<http://www.kela.fi/in/internet/suomi.nsf/NET/110701111752EH? OpenDocument>, ’ Adoptiovanhempien
tuet” < http://www.kela.fi/in/internet/suomi.nsf/NET/050302144548EH>.)

> Haataja 2006; “Perhevapaavalinnat ja perhevapaisen kustannukset”
<http://pre20090115.stm.fi’hul201675935181/passthru.pdf > 4.2.2012.
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vanhempainvapaata tai kotihoidontukijirjestelmid hyvéikseen. Kansaneldkelaitoksen
tilastollisen vuosikirjan mukaan vuonna 2006 alkaneista kotihoidontukikausista

45 257:ssi perheessi hoitajaksi oli nimetty nainen ja 1 051:ssi perheessi mies.’ Kelan
tilastotietokanta ndyttdd samansuuntaisia lukuja lasten kotihoidontuen osalta. Vzonna
2010 syyskuussa oli koko maassa miehid, joille maksettiin kotihoidontukea, yhteensa
2 352 ja naisia 59 432,

Se, miten pienten lasten vanhemmat jakavat vanhempainvapaan kdyttdmisté, on paitsi
sukupuolittunutta, my0s sosiaalisesti eriytynyttd. Stakesin perhevapaatutkimuksen
(Lammi-Taskula 2004b) mukaan vanhempainvapaata kayttavit eniten koulutetut
asiantuntijat eli miehet, joilla on hyvé ja varma asema tyoelaméssi. Toisaalta ndiden
koulutettujen asiantuntijoiden kdyttimén vanhempainvapaan pituus on lyhyempi kuin
alemmin koulutettujen ja tyontekijiasemassa olevien miesten. Ammattialalla on
merkitystd miesten vanhempainvapaan pitdmiseen siten, ettd julkisella sektorilla
tieteelliselld tai sosiaali- ja terveysalalla tydskentelevit miehet jadvit useammin
vanhempainvapaalle kuin yksityiselld sektorilla teollisuudessa, kaupallisella tai
rakennusalalla tyoskentelevit. Miehen ikd ndkyy vanhempainvapaan kdyt0ssé niin, etté
yli 30-vuotiaat kdyttavét niitd nuorempia enemmain. (Mt., 49.) Perhevapaatutkimuksen
mukaan puolisoiden vilinen keskustelu vanhempainvapaan jakamisesta lisdéntyi idn ja
koulutustason myotd. Vanhempainvapaata pitdmattomistd miehistad 54 % sanoi
perusteluksi taloudellisen haitan, vaikka heistd vain puolet oli kdytdanndssa laskenut
vanhempainvapaan jakamisen kustannuksia. Taloudellisten seikkojen esittdminen
perusteluna oli yhteydessa puolison pieniin tuloihin. Miehet myds arvioivat pitkdn
poissaolon tyostd olevan hankalaa, vaikka vain harvan arvioon oli vaikuttanut kasitys

tydnantajan kielteisestd suhtautumisesta sithen. (Mt., 50-52.)

Lammi-Taskulan ja Salmen (2009) mukaan naisten panos lasten kotona hoitamisessa
nikyy heididn tyoeldmain osallistumisen luonteessa naisten tehdessd miehid enemmén
osa-aikatyotéd. Naisilla on my0s miehid useammin méérdaikainen tydsuhde.

Lapsiperheiden isille sen sijaan ominaista on ylitdiden tekeminen. Lapsiperheiden isit ja

6 »Kelan tilastollinen vuosikirja 2008”.
<http://www.kela.fi/it/kelasto/kelasto.nsf/alias/Vk 08 pdf/$File/Vk 08.pdf? OpenElement>. 08.11.2010

7 »L astenhoidontukien saajat ja maksetut tuet”
< http://raportit.kela fi/ibi_apps/WFServlet? IBIF ex=NIT1134AL>. 08.11.2010
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aidit kokevatkin erilailla tyoelimin vaikutuksen perhe-eldmiin. Pikkulapsiperheiden®

didit kokevat isid useammin laiminlydvénsa kotiasioita tyonsd vuoksi kun taas B
kouluikédisten lasten isié tydasiat kuormittavat enemmaén kuin &itejd. Alle kouluik&isten
lasten isét kokivat ditejd useammin rahapulan ja aikapulan yhdistelmén, jonka mukaan

tyOssd vietetystd suuresta ajasta huolimatta perheen toimeentulo huoletti isid. (Mt., 40—

44.)

Pikkulapsien isdt kokivat ditejd useammin epdonnistuvansa viettdmédn haluamansa
madrin aikaa sekd puolison ettd lastensa kanssa. Miehilld useammin kuin naisilla
puolison kanssa vietetyn ajan riittimattomyys liittyi erityisesti pikkulapsivaiheeseen.
Naiset liittivét pikkulapsivaiheeseen useammin ajanpuutteen ystévien kuin puolison
kanssa. Naisten ja miesten ajanpuutteet kulkivat myos hiukan eridviin suuntiin lasten
idn kasvaessa siten, ettd naisilla ajanpuute vihenee kun taas miehilld ajanpuute kasvaa

lasten idn myotd. (Lammi-Taskula & Salmi 2009, 43.)

Vanhempien vilinen parisuhde on keskeinen lapsiperheiden jdsenten hyvinvointiin
vaikuttava tekijd. Parisuhde saa uusia sisédltdja vanhemmuuden myoté, kun
kumppaneiden neuvoteltavaksi tulevat kasvavat kodin- ja lastenhoidolliset tehtavit.
Stakesin vuonna 2006 toteuttaman perhevapaakyselyn mukaan pikkulapsiperheiden isét
olivat kotien tyonjakoon tyytyvdisempid kuin didit, mink voisi ajatella johtuvan isien
pienemmiisti panoksesta kotitdissi ja lastenhoidossa. Aidit painottivat vastauksissaan
omaa panostaan kun taas isit painottivat jaettua vastuuta. Aitien tyytyviisyydessi
lastenhoidon tyonjakoon oli eroja ditien koulutustason mukaan siten, ettd korkeasti
koulutetut idit olivat muita diteji tyytyvdisempid. Aitien vastuulla oli erityisesti
ruoanlaitto arkisin, pyykinpesu seké lasten vaatehankinnat, kun taas lasten kanssa
leikkiminen ja pdivdhoitoon vieminen jakautuivat tasaisemmin isien ja ditien vélilla.
(Lammi-Taskula 2009, 50-55.) Ulla Bjornbergin (1994) mukaan isilld on taipumusta
valikoida kotitoistd itselleen mieluisimmat tehtdvit kuten ruoanlaitto (Plantin 2003, 157
[Bjornberg 1994)). Tyytymittomyyttd molemmille sukupuolille aiheuttaa eniten
yhteisen ajan ja yhdessd tekemisen puute. Erityisesti korkeasti koulutetut isdt ovat muita

harvemmin tyytyviisid yhteisen ajan maardin. (Lammi-Taskula 2009, 50-55.)

¥ Pikkulapsiperheelld tutkimuksessa tarkoitetaan perhetti, jossa kaikki lapset ovat alle kouluikaisia
(Lammi-Taskula & Salmi 2009, 43).
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Perhe- ja ty6eldmén yhdistimisen sukupuolittuneisuuden tarkastelun perusteella
voidaan todeta, ettd naiset joustavat enemmain perheen hyvéksi tyoeldmiin
osallistumisensa kustannuksella. Isyyden muutokseen on liitetty perhe-elimén
priorisoiminen tydeldmin edelle (Sipild 1994, 24) joka ei kuitenkaan tutkimusten
mukaan ndytd kdytdnnossa toteutuvan. Eeva Jokinen (2005) esittddkin, ettd isyyden
muutosta késitteleva diskurssi ja kdytdnnon isyys eivdt kohtaa. Jokisen mukaan
aikuisten elettyyn arkeen liittyy sukupuoliparadoksi, jonka mukaan miehet ja naiset
eivit ole samanlaisissa asemissa suhteessa arkeen, koska miehet eivit voi helposti
saavuttaa toimivan subjektin asemaa arjessa. Jokisen mukaan totunnaiset sukupuolitavat
jylldavét arjessa huolimatta niiden jatkuvasta diskurssitason reflektoinnista; isyyden

ideaali ja kdytdnnot ovat silti erillddn. (Mt., 158.)

Diskurssitason reflektointi ja sithen perustuva isyyden kéytintdjen kritiikki nayttaa
aiheuttavan painetta tasa-arvoisemman sukupuolisopimuksen tekemiseen perheiden
arkieldmissd. Pohjoismaista vanhemmuutta tarkastelleen tutkimuksen mukaan miehet,
joiden perheissi kotitydt jakautuvat tasaisemmin, kokevat vihemmaén konflikteja
parisuhteessa ja huonoa omatuntoa. Sosiologi Qystein Holter (2007) tulkitsee miesten
kokeman huonon omantunnon merkkind miesten osallistumattomuuden
problematisoinnista ja perinteisen tydnjaon kyseenalaistamisesta. Miehet kuitenkin
raportoivat kokevansa vaatimusten tasaisemmasta tyonjaosta kodin piirissd tulevan
naisilta, eikd esimerkiksi toisilta miehiltd. Naiset paattidvit yha kodin ja lastenhoidon
standardin, ja naisilla on yhd miehid suurempi reproduktioon liittyva vastuu. Tama ei
ndytd muuttuneen, vaikka miehet suorittavat enenevissd médrin kotitalouteen ja

lastenhoitoon liittyvid tehtdvid. (Mt., 11-12.)

Ross Parke (2002) puhuu vanhemman toimimisesta managerina. Han liittaa
manageroinnin tapoihin, joilla vanhemmat organisoivat arkea ja lapsen vilitonta
elinymparistdd. Esimerkkeind managerioinnista Parke mainitsee lddkériin viemisen,
lapsen leikin valvomisen sekd lapsen puhtaudesta ja sydmisestd huolehtimisen. (Mt.,
29-30.) Russell & Russell'n (1987, 1582) tekeméin alle kouluikdisten lasten
vanhempien tapoja tarkastelleen tutkimuksen mukaan didit ovat aktiivisempia
managerin roolissa kuin isét. Itse ehdottaisin manageroinnin olevan vanhemmuuden
vastuun kantamista toiminnan tasolla. Voidaan ajatella, ettd michet saavuttavat edelld
esittelemini Eeva Jokisen ehdottaman subjektiaseman vasta kun vastuu kodista ja

lapsista jakautuu tosiasiallisesti tasan naisten ja miesten vélilld. Kadytannossi
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vanhemmuuden vastuuta kannetaan Parken managerin késitteen sisdltdmilld teoilla,
jolloin subjektiaseman saavuttamisen edellytykset paikantuvat pieniin arkisiin tekoihin.
Etenen miesten isyyden tekemisen tarkastelemisessa suuntaamalla huomion seuraavaksi

juuri tdllaisiin isyyden pieniin tekoihin.

Vanhempien vapaa-ajan tekemisen luonne ndyttdd olevan sukupuolittuneesti eriytynytta.
Leena Valkonen (2006) on kysynyt lapsilta heidédn késityksistddn hyvéstd didista ja
iséstd. Lasten tekemd selvin ero hyvien vanhempien vililld liittyi didin ja isén kanssa
yhdessi tekemisen muotoihin. Isd-kdsityksissd kuvattuja yhdessd tekemisen muotoja
olivat yhdessa népriily, pyorédn tai mopon korjaus, laskettelu, puutyot, kalastaminen
seki autolla, mopolla tai traktorilla ajaminen. Aitien kanssa yhdessi tekemisen
muodoiksi mainittiin pihatdiden tekeminen, lettujen paistaminen ja jaékiekkopeleissi
kidyminen. (Mt., 93.) Valkosen kanssa samansuuntaisia tuloksia ovat saaneet Johanna
Lammi-Taskula ja Marjatta Bardy (2009, 61) analysoidessaan lapsiperheille suunnatun
HYPA’-kyselyn aineistoa: isit raportoivat #itejia useammin nauttivansa eniten lasten
kanssa;hdysté toiminnallisesta tekemisestd kuten yhteisistd harrastuksista ja
saunomisesta. Berit Brandth ja Elin Evande (1998 [Sherrod 1987]) liittdvit isien
toiminnallisen lasten kanssa yhdessd olemisen muodon miesten ystdvyyssuhteille
tyypilliseen vierekkéin tekemiseen (side-by-side). Miesten hoivassa ja huolenpidossa

korostuu kaveruus lapsen kanssa, mité isdt ilmaisevat toiminnallisella tekemiselld lasten

kanssa. (Mt., 202).

Kaisa Aunolan (2005, 356) mukaan vanhempien sosiaalisen vuorovaikutuksen
toimintamallit, joita he soveltavat eliméssddn ylipdédtidén, miirittelevat myos
vanhemman ja lapsen vilistd vuorovaikutusta. Isyyden jatkuvuutta tarkastelevassa
tutkimuksessaan myds Ilana Aalto (2004) on paikantanut 1930-ja 60-luvuilla
syntyneiden isien kertomuksia yhdistéviksi teemaksi ylld kuvatunlaisen leikin ja
litkunnan. Aallon mukaan toiminnallisen leikin ja urheilun kautta rakentuva
maskuliinisuus sisdltdd samanlaisia méaareitd, kuten toiminnallisuus ja kilpailuhenkisyys,
joilla on kuvattu hegemonisen maskuliinisuuden (ks. tuonnempana s.23) ihannetta.

Aalto paittelee, ettd niin kutsuttu kaveri-isyys ei ole uusi ilmid vaan sen juuret ovat jo

kauempana isien ja poikien vilisissd suhteissa. (Mt., 96.)

? Suomalaisten hyvinvointi ja palvelut —kysely Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tekemi puhelin- ja
kayntihaastatteluja, postikyselyjé ja rekisteriaineistoja yhdistiva tutkimus.
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Vanhempien mielestd erimielisyyksien aiheet lasten kanssa liittyvét useimmiten
paivittdisiin perusasioihin kuten nukkumiseen, sydomiseen, peseytymiseen ja
pukeutumiseen. Lasten ikd aiheuttaa erimielisyyksien aiheisiin eroja enemmaén kuin
vanhemman sukupuoli. Aidit kuitenkin raportoivat isid useammin kotitdisti
erimielisyyksid aiheuttavana tekijand. (Lammi-Taskula & Bardy 2009, 63.) Isit,
useammin kuin didit, pitdvat fyysisid kurinpitokeinoja hyvéksyttavina.
Mielenkiintoisena huomiona voi mainita, ettd tutkimusten mukaan didit kuitenkin
kayttavit nditd enemmaén (esim. Salmi ym. 2009). Fyysisten hellyydenosoitusten
merkitystd lapselle pidetdén tarkednd. Hellyydenosoitusten merkitysta pitdvét isistd
suurimmassa arvossa pienten lasten isét, kun taas monilapsisten perheiden isit antavat
hellyydenosoituksille kaikista vdhiten arvoa. Lasten ikd, sukupuoli tai lapsiluku eivit
vaikuta ditien ajatuksiin hellyydenosoitusten merkityksestd. (Lammi-Taskula & Bardy
2009, 65.) Mikko Innanen (2001) on tutkinut lukiolaisten kirjoituksia isyydestd ja
ditiydestd. Keskeisend tuloksena hén esittelee lukiolaisten kirjoittaneen isien
vaikeudesta osoittaa tunteitaan lapsilleen. Innanen tulkitsee tunteiden osoittamisen
olevan lapsille tirkeéd, koska he nostavat asian kirjoituksissaan esiin ja haluavat selittdd
sitd esimerkiksi isén kiireelld. Innasen aineistossa tytot kirjoittavat erityisesti siitd,
kuinka isén tunteista on vaikea saada selvad, kun tima ei ndyté niitd. Jotkut pojat taas

kokevat pystyvinsa lukemaan isén tunteita yhteisen salakielen avulla. (Mt., 132.)

Kivijdrvi, Ronka ja Hyvdluoma (2009, 66) raportoivat pikkulapsiperheiden vanhempien
kasvatustyylejé tarkastelevassa tutkimuksessaan naisten olevan miehid useammin
auktoritatiivisia kasvattajia. Diana Baumrind (1966) on vanhemmuustyylejd koskevassa
teoriassaan eritellyt kolme kasvatustyylid. Salliva vanhempi ei ohjaa tai rajoita lapsen
kéyttdytymistd vaan antaa tdmén itse sdddelld sitd. Autoritaarinen vanhempi puolestaan
pyrkii vahvasti kontrolloimaan lapsen kayttdytymistd ja siind epdonnistuessaan kéayttaa
voimakkaitakin rankaisukeinoja. Auktoritatiivinen vanhempi on sen sijaan suuremmassa
keskusteluyhteydessa lapsen kanssa ja kokee tarkeédksi perustella soveltamansa
kontrollin. Vanhempi arvostaa seki lapsen omaa tahtoa ettd hianen tottelevaista

kayttaytymistddn. (Kivijarvi, Ronkd & Hyviluoma 2009, 49 [Baumrind 1966].)

Isit kokevat lasten kasvatuksen viihemmiin haasteellisena kuin &idit. Aitien mielesti
lasten kasvatuksesta tekee ongelmallista lasten kitind ja valitus, kun taas isét kokevat
joutuvansa jatkuvasti vithdyttdmiin lapsiaan. Naiset kokevat myos miehid enemmén

huonoa omaatuntoa vanhempana olemisesta, ja naiset raportoivat miehid useammin
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kurinpito-ongelmista, ristiriidoista ja vaatimusten kuormittavuudesta. Ylipdataan
vanhemmuus aiheuttaa dideille suurempaa stressié kuin miehille. (Kivijdrvi, Ronkd &

Hyviluoma 2009, 59-66.)

2.2 Sukupuolinikokulma

Maskuliinisuuden ymmartdminen luonteeltaan performatiiviseksi viittaa
maskuliinisuuden késittdmiseen konstruktivistisena eli kulttuurisesti tuotettuna. Jos
maskuliinisuus konstruktivistisen ymmaértdmisen sijaan késitettéisiin essentialistisesti,
ajatuskulku isyyden muuttumisen merkityksestd muuttuisi. Oletettaessa
maskuliinisuudelle luonnollinen ydin isyys saa kehityspsykologisessa diskurssissa
tehtdavén edustaa sukupuoltaan. Talloin mahdollistuu ”oikeanlaisen” isyyden
médritteleminen, mitd voidaan perustella kehityspsykologisesti lapsen hyvinvoinnin
nikokulmasta.. Essentialistisen ja konstruktionistisen 1dhestymistavan ero heijastuu
myo0s isyyden muuttumisen késittelemiseen. Konstruktivistisesta ndkokulmasta mikddn
isyys ei ole toista oikeampaa, koska sille ei ole olemassa luonnollista perustaa, ja siksi
isyyden muuttuminen otetaan vastaan mielenkiinnolla'®. (Huttunen 1994, 59.)
Tarkasteltaessa vanhemmuutta arjessa jatkuvasti performatiivisesti tehdyksi,
diskursiivisesti rakentuvaksi ja ylldpidetyksi (Kuosmanen Paula 2008, 139) voidaan
tarkastelu yhdistdd R.W. Connellin (1995, 75) teoretisointiin hegemonisesta
maskuliinisuudesta ja tutkia isyyden tekemistd sen ndkdkulmasta: miten isyyden
tekemisen tavat ilmaisevat maskuliinisuutta ja millaisia maskuliinisuuksia aikamme
hegemonisiin maskuliinisuuksiin sisdltyy? (Brandth & Evande 1998, 297.)
Hegemoninen maskuliinisuus viittaa erilaisten maskuliinisuuksien hierarkkiseen
suhteeseen, jossa pyramidin huipulla vaikuttavat ihanteelliset maskuliinisuudet muodot
eli hegemoniset maskuliinisuudet. Nama méérittavat hyvéiksyttdvaad ja arvostettavaa

mieheyttd. (Connell 1995, 75.)

' Tulkitsen perheasiantuntija Jari Sinkkosen ajattelevan michisyyden essentiaaliseksi. Hén kirjoittaa:

" Pieni poika ylpeilee isdn voimilla, taitavuudella ja suurella koolla. Hin haluaa olla yhtd vahva kuin isi,
osata kéyttid samoja tyokaluja kuin isdkin ja pistelld ruokapoyddssd annoksensa isin kanssa samaa
tahtia.” Isyyden muuttumisesta Sinkkonen Kirjoittaa: “Isyys sosiaalisena roolina on kuitenkin
huolestuttavasti hdmdrtynyt. On endd perin vihdn asioita, jotka ovat isdn vastuulla ja joista
huolehtimisesta joku muu ei selvidisi.” (Sinkkonen 1998, 115, 21.)
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Aktiivinen ja huolehtiva vanhemmuus on perinteisessé sukupuoliroolijaottelussa liitetty
naisen tehtdvéksi ja naista médrittavéksi, siis naiseuden olemuksellisuuteen.
Hegemoninen maskuliinisuus méadrittyy suhteessa feminiinisyyteen ja alempiarvoiseen
maskuliinisuuteen. Maskuliinisuuden ja feminiinisyyden suhdetta miérittia myos
sukupuolten késittiminen binaarisina oppositioina, jolloin ne maarittyvét ikdan kuin
toistensa vastakohdiksi: se mikd on maskuliinista, ei ole feminiinistd. Ollakseen mies
miehen on erottauduttava naisesta ja naiseen rinnastettavasta homoseksuaalista.
(Connell 1995, 78.) Samalla kuitenkin hallitsevassa asemassa oleva mies on oman
hallitsemisensa hallitsema, mistd syntyy maskuliinisuuden taakka (Sipild 1994, 22
[Badinter 1992]). Patriarkaalista sukupuoliajattelua seuraten hegemonisen
maskuliinisuuden hierarkiassa asettuu korkealle maskuliinisuus, jota eivit méiérité
feminiinisind késitetyt piirteet kuten aktiivinen vanhemmuus. Hegemoninen
maskuliinisuus ei kuitenkaan ole pysyva rakenne. Jorma Sipild nimedd yhdeksi sitad
murtavaksi ryhméksi intressien perheellistdjat. Namé ovat miehid, joiden kiintymysté
lapsiinsa Sipild kuvaa uudenlaiseksi omien lasten noustessa miesten elaméssi
keskeiselle sijalle samalla tavalla kuin naisilta on totuttu edellyttiméén. Uudenlaista
kiintymysta osoittaa se, etteivit miehet halua vain leikkid enemmaén lastensa kanssa,
vaan he haluavat myos valloittaa uusia alueita kodin piirissé ja osallistua hoivan ja

huolenpidon antamiseen. (Mt., 24.)

Claes Ekenstam (2007, 173—175) pohtii mieheyden'' ideaalin muuttumista naisten
aseman ja sukupuolten vélisten suhteiden muuttuml;en kontekstissa. Teollistuneen
yhteiskunnan mieheyden ideaali on ollut tyon tekemistd, itsekontrollia, vastuuta ja
lojaalisuutta korostava, kun taas postmodernin mieheyden ideaalia Ekenstamin
lainaaman Susan Faludin (1999) mukaan méérittdd egoismi, aggressiivisuus ja
aktiivinen seksuaalisuus (Ekenstam 2007, 174 [Faludi 1999]). Miéritelman mukaisen
postmodernin hegemonisen maskuliinisuuden keskitssi eivét ole perhe-eldma,
huolenpito tai ihmissuhteet. Ekenstam (2007, 174) esittddkin postmodernin micheyden
ideaalin edustavan vain yhtd aikamme mieheyden kehityssuunnista, silli monet miehet
ovat reagoineet naisten aseman ja sukupuolten vélisten suhteiden muuttumiseen
tulemalla entistd perhekeskeisimmiksi. Jouko Huttunen (2001) tunnistaa ajassamme

Ekenstamin ajatusten kanssa samankaltaiset toisistaan eridvit isyyden kehityssuunnat.

Ohenevalla isyydelld Huttunen viittaa isyyden kaventumiseen entistd useammin vain

H Maskuliinisuutta, mieheyttd ja miehisyyttd kéytetddn tutkimuskirjallisuudessa usein synonyymeina
toisilleen(esim. Kekéle 2007, 50).. Jatkan tutkimuksessani samaa kaytantoa
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biologiseksi isyydeksi. Vahvistuvalla isyydelld hin puolestaan viittaa miesten kasvavaan
ja entistd laaja-alaisempaan sitoutumiseen vanhemmuuteen siten, ettd se heijastuu myos

miesten toimintaan. (Mt., 151.)

Millaisena uusi isyys ndyttaytyy suhteessa maskuliinisuuteen? Synnyttaako se
uudenlaista maskuliinisuutta? Onko miehen ylipddtadn mahdollista samanaikaisesti
kokea itsensd maskuliiniseksi ja tehdd uuden isyyden kaltaista vanhemmuutta? Jani
Kolehmainen (2004, 89) pohtii maskuliinisuuden ja osallistuvan isyyden suhdetta niiden
toisiinsa vaikuttamisen ndkokulmasta. Hian kyseenalaistaa R.W. Connellin (1995)
ajatuksen, jonka mukaan miehen isyyden tekemisen tapa maarittda hanen
maskuliinisuuttaan kun tietynlaisten isyyksien ajatellaan olevan kiinnittyneité
tietynlaisiin maskuliinisuuksiin (Kolehmainen 2004, 93). Connellin ajatukseen siséltyy
Luptonin & Barclaynkin (1997, 12) esittdmai idea sukupuolesta keskeisesti
subjektiviteettia jarjestdvinad strategiana. Isyyteen tdtd on sovellettu katsomalla
esimerkiksi osallistuvan isyyden kiinnittyvén perinteistd maskuliinisuuskasitysta
pehmedmpiin mieheyden malliin. Jani Kolehmainen (2004, 101) ei tyydy
ymmaértdmain isyyden ja mieheyden suhdetta ndin yksiselitteiseksi vaan esittdd, ettéd
osallistuva isyys voi olla my0s yksi tapa toteuttaa perinteiseksi miellettya
maskuliinisuutta, jolloin maskuliinisuuden muuttuminen ei ole edellytys miehen
osallistuvalle isyydelle. Jouko Huttunen (2001, 151) ehdottaa toisenlaista
lahestymistapaa kuin Kolehmainen kirjoittaessaan, ettd miesten on nyt mahdollista
tehdd useammanlaisia asioita isdni ilman, ettd niiden tekeminen uhkaa heidén
miehisyyttddn. Myos Jaana Vuori pohtiessaan isyytti jaetun vanhemmuuden diskurssin
nékokulmasta kysyy “kuinka paljon isén on syytd muokata maskuliinisuuttaan

kyetékseen toimimaan isdnd?” (Vuori 2001, 357).

Maskuliinisuuden ja isyyden yhteenkietoutumisen lisdksi olen edelld tarkastellut
tutkimuskeskustelujen isyyttd kodin yksityisyydessé tehtidvin isyyden, perhe- ja
tyoeldmén yhdistimisen seki isyyden muutoksen nakokulmista. Luvun alussa aiempaa
teoretisointia yhdistelemélld késitteellistin isyyttd tekemisend. En voi olettaa tdimén
rakentamani teoreettisen viitekehyksen ja tutkimukseni kiinnostuksen kohteena olevan
eletyn isyyden viistiméttd kohtaavan. Tutkimuskeskustelujen isyyden hahmottaminen
on kuitenkin merkityksellinen osa tutkimustani sen ohjatessa seké aineiston keruun
kysymyksenasettelua etté osittain sen analyysiakin. Sen hahmottaminen on antanut

minulle vihjeitd vanhemmuuden olennaisista osa-alueista ja sen kiytantdjen
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sukupuolittuneisuudesta. Néitd vihjeitd seuraamalla osaan kysyi haastateltaviltani
oikeita asioita. Tutkimukseni mielenkiinto ei rajoitu kuitenkaan vain isien kokemuksiin,
joten seuraavaksi avaan tutkimukseen valitsemaani lapsindkdkulmaa ja tarkastelen,

miltd vanhemmuus ja isd-poika -suhde niyttivit aiemman tutkimuksen valossa.

2.3 Lapsinikokulma

Tutkimukseni lapsikédsitys perustuu uuden lapsitutkimuksen ymmarrykseen lapsista
aktiivisina sosiaalisina toimijoina (Ritala-Koskinen 2001, 208). 1980-luvulla syntynyt
lapsuustutkimus on mydtivaikuttanut uudenlaisen lapsen kategorian muotoutumiseen,
jossa lapsuutta pidetddn tirkednd eldmanvaiheena itsessdén, ei vain sosiaalistumis-
prosessin kautta mairittyvénd ja aikuisuutta edeltdvini. Kun lapsille mydnnetdian
subjektiviteetti, heitd ei ndhdé vain osana perhe-eldmai eiki heitd kohdella ainoastaan
suojelun kohteina. (Nétkin 2003, 25.) Lapset ndhd4én omaan ja aikuisten eldmiin
vaikuttavina toimijoina, ei vain biologisten ja sosiaalisten prosessien passiivisina
objekteina (James & James 2004, 24). Valitsemallani lapsikésitykselld on merkitysta
aineiston keruun ja analysoinnin lisdksi my0s tutkimuseettisten kysymysten ratkaisujen

kannalta.

Ritala-Koskinen (2001) kuvaa sosiologisen lapsuustutkimuksen kenttdd moninaiseksi.
Kentén erilaisia tutkimuksellisia 1dhestymistapoja yhdistié halu tutkia todellisia lapsia,
heidén lapsena olemisen kokemuksiaan seki tarkastella maailmaa lapsuuden positiosta
kisin. (Mt., 44.) Lapsikésityksestdin riippuen lapsuustutkimuksen suuntaukset
soveltavat lapsindkdkulmaa erilaisin tavoin. Allison James ym. (1998, 206) ovat
jakaneet sosiologisen lapsuustutkimuksen neljadn kenttdén, joiden lapsikasitykset
Ritala-Koskinen (2001) on suomentanut seuraavasti: yhteiskuntarakenteellinen lapsi,
heimolapsi, vihemmistoryhmélapsi ja sosiaalisesti konstruoitu lapsi. Jako karkeistaa ja
pelkistdd todellisuutta, mutta auttaa hahmottamaan erilaisia tapoja ldhestya lapsuuden
tutkimista. (Mt., 46.) Yhteiskuntarakenteellinen kdsitys lapsesta korostaa lasten asemaa
yhteiskuntarakenteiden olennaisena osana. Lasten ei ndhda sijoittuvan yhteiskunnan
marginaaliin, josta he vasta aikuistuttuaan siirtyisivét osaksi rakenteita. (James ym.
1998, 209.) Yhteiskuntarakenteellinen kidsitys kuitenkin essentialisoi lapsuuden ja eroaa
siten sosiaalisesti konstruoidusta kéasityksestd, joka kiistda lapsuuden luonnollisen,

universaalin olemassaolon ja korostaa lapsuuden moninaisuutta ja tarkastelee sen
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rakentumista eri aikoina ja eri kulttuureissa. Ritala-Koskinen (2001, 49) nimitta4
heimolasta sosiaalisesti konstruoidun lapsen politisoiduksi versioksi. Heimolapsi-
nikemyksen mukaan lapset eivit jaa aikuisten kulttuuria vaan ovat kulttuurisesti
erilldén aikuisten todellisuudesta siten, ettd lapsilla on oma folklore, normit ja sdannét.
Lasten ndkokulman ajatellaan olevan aikuisten saavutettavissa tutkimuksen kautta.

(James ym. 1998, 28-30, 214-216.)

Tutkimukseni lapsikédsitys perustuu késitykseen, jonka Ritala-Koskinen (2001) on
nimennyt vihemmistoryhméilapseksi. Késitys lapsesta on analoginen sukupuolen-
tutkimuksen ndkemyksille naisesta yhteiskunnan toisena. Lapsuus tulee ymmarretyksi
suhteessa aikuisuuteen samassa merkityksessd kuin on teoretisoitu naisen suhdetta
mieheen. Vihemmistoryhméani lapset nidkevé kisitys viittaa lapsuuteen universaalisti
merkityksessd, jonka mukaan lasten ajatellaan olevan globaalisti marginaalisessa
vihemmistoasemassa suhteessa aikuisiin. Vihemmistdasema liittyy lasten
yhteiskunnallisen aseman laatuun eiké lasten méérélliseen vihemmistdasemaan.
Tutkimuksellisena ldhestymistapana vihemmistdlapsikdsityksen tavoitteena on haastaa
lasten ja aikuisten vélistd epdsymmetristd valtasuhdetta kieltdytymélld erottelemasta
lapsia yhteiskunnan muista subjekteista. Lapsille myonnetdédn subjektiviteetti, jolloin
heidét ndhdédén tietoisina toimijoina yhteiskunnassa. (Ritala-Koskinen 2001, 48 [James

ym. 1998, 30-31, 210-212].)

Lasten yhteiskunnallinen vihemmistdasema heijastuu esimerkiksi vanhemmuuden
tutkimukseen, jota on tehty vain véhén lasten ndkokulmasta. Kuten Leena Valkonen
(2006) raportoi 11-13 -vuotiaiden lasten vanhemmuuskasityksié tutkineessa
tutkimuksessaan vanhemmuus saattaa kuitenkin merkityksellistyd lapsille toisenlaisista
lahtokohdista kuin aikuisille. Valkosen tutkimuksessa lasten vanhemmuuskuvassa
korostuivat huolenpito, ajan antaminen, anteliaisuus ja sopiva sallivuus. Huolenpito
sisdlsi rakkautta, valittdmistd, huolehtimista, huolissaan oloa, kotitoiden tekemistd,
rajojen asettamista, auttamista ja eldttdmistd. Anteliaisuuden ja sopivan sallivuuden
lapset liittivat Valkosen tutkimuksessa “’kivuuteen”. Valkosen mukaan tdmaé tarkoittaa
kiytannossa sitd, ettd vastatakseen lapsen toiveita vanhemman auktoriteettiin tulee
selkeiden rajojen médrittelyn liséksi sisdltya reiluus ja luottamus lapseen. Lasten
madritelma kivasta ei liity tdydelliseen rajattomuuteen vaan satunnaiseen joustamiseen,

joka osoittaa reiluuden lisdksi lapseen luottamista. Kivan liséksi lapset kdyttivit
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muutenkin kisitteitd, jotka erosivat niistd késitteisté, joilla vanhemmuutta on
perinteisesti tutkittu. Valkosen mukaan lapset puhuvat konkreettisesta huolenpidosta,
auttamisesta, ruoan laittamisesta, pyykin pesusta, kurista, kunnon ihmiseksi
kasvattamisesta, mikéttdmisestd ja lellimisestd, kun taas vanhemmuustutkimus puhuu

abstraktimmin esimerkiksi rajojen asettamisesta ja rakkauden antamisesta. (Mt., 94-99.)

Lasten arjessa on omanlaisensa rytmi, jota suureksi osaksi maarittavét aikuiset.
Ajankayttod sddntelevdat muun muassa koulunkdynti, kodin yhteiset ruoka-ajat,
harrastukset ja nukkumaanmenoajat. 10 -17 -vuotiaiden lasten ajankéyttod tutkineen
Hannu Padkkdsen (2007) mukaan lapsille jad noin kahdeksan tuntia vapaa-aikaa
vuorokaudessa. Koulunkéynti vie lasten ajasta kymmenesosan, nukkuminen keski-
méiérin 9,5 tuntia ja peseytymiseen, pukeutumiseen sekd ruokailuun lapsilla kuluu noin
pari tuntia paivdssd. Pojille vapaa-aikaa jai noin puoli tuntia enemmaén kuin tytoille,
koska he tekevit péivisin kaksikymmentd minuuttia vihemmaén kotitditd ja kdyttavat
hygieniasta huolehtimiseen hiukan tyttdjd vihemman aikaa. (Mt., 225) Pojat kdyttavat
litkuntaan ja ulkoiluun enemmén aikaa kuin tytot kun taas tytot kdyttdvit enemmaéan
aikaa kavereiden kanssa olemiseen. Kahden vuosikymmenen aikana lasten ajankéytto
on muuttunut koulunkédyntiin kdytetyn ajan vihentyessa ja vapaa-ajan lisddntyessa.
Lasten youni on lyhentynyt ja television dédressd vietetty aika kasvanut ilmeisesti
lukemiseen ja kavereiden kanssa kédytetyn ajan kustannuksella. Pddkkosen tutkimuksen
mukaan lapset katsovat televisiota vapaa-ajallaan yli kaksi tuntia pdivéssa. (Padkkonen
2007, 227-228.) Viestoliiton (2012) tuoreen tutkimuksen mukaan tietokoneen ja
television dérelld kiytetty aika on peruskouluikiisilld pojilla yhteensa 3 tuntia ja tytoilld
2,5 tuntia koulupiivind ja vastaavat luvut vapaapdivind ovat pojilla 4 tuntia ja tytoilla
3,5 tuntia. Tietokoneenkdyttimisen yleistyminen on véhentdnyt televisionkatseluaikaa.
Viestoliiton tutkimus osoittaa lasten ja nuorten kotonaolon lisdéntyneen viimeisen
kymmenen vuoden aikana siten, ettd peruskouluik&isistd lapsista suurempi osa on
kotona koulun jdlkeen. Myos lapsiperheiden vanhempien kotonaolo on arki-iltaisin
hieman lisdantynyt'*.

Péivikoti-ikdisten lasten arkea tutkineen Taina Kyronlampi-Kylmédsen (2007, 153) tut-
kimuksessa vanhempien tyoeldma ndyttdd méirittavéan lasten ajankédyttdd kotona: sen

mukaan mennddn nukkumaa, se sanelee 1dhto- ja paluuajan paivdkodista ja rajoittaa

12 »Perhebarometri: miten lapsiperhe kiyttia aikansa?”
< http://www.vaestoliitto.fi/7x27375=1473132>. Katsottu 1.2.2012



27

leikkimistd. Kouluikdiset ovat jo omatoimisia péivittdisissd toiminnoissaan, ja voidaan-
kin ajatella, ettei vanhemman tydeldma yhté paljon méariti heiddn arkensa aikataulua,
kun lapset menevit ja tulevat koulusta itse, viettdvit mahdollisesti joitakin tunteja koto-
na yksin ennen vanhemman paluuta tdistd ja ulkoilevat itsendisesti ilman vanhemman
valvontaa. Kyronlampi-Kylmisen tutkimuksessa vanhempien tydeldma tunkeutui lasten
maailmaan myos vanhempien uupumuksen kautta. Erimielisyyttad perheissd syntyi kun
vanhemmat eivét jaksaneet leikkid lastensa kanssa heididn toivomassaan méaérin. (Mt.,
45.) My6s Mikko Innasen (2001) nuorisoikdisten vanhemmuuskertomuksia tarkastel-
leessa tutkimuksessa seké tytot ettd pojat kirjoittavat isén kiireestd, jonka he liittavat
tyossd kdymiseen. Nuoret kuvailevatkin isin ditid useammin kodin ulkopuoliseksi toi-
mijaksi, mihin liittyy my0s isdn kanssa yhdessd olemisen muotojen toiminnallisuus ja

liikkeelld oleminen. (Mt., 131-135)

Valtaosa suomalaisista lapsista asuu kahden vanhemman perheessé (84,2 %). Vain joka
kuudes lapsi asuu yhden vanhemman perheisté, joista 14 % &didin kanssa ja 1,8 % isén
kanssa. (Silven & Kouvo 2008 [Kaartovaara & Sauli 2000].) Lasten leikkimisti
tutkineen Marjatta Kallialan (1999) tutkimuksessa perheen kokoonpanon yleisyys
vanhemmuuden sukupuolittuneisuuden ohella heijastuu 6-vuotiaiden lasten
kotileikkeihin. Leikkiperheet muodostuvat isdstd, didisté ja lapsista. Tytot leikkivit
kotileikeissa ditejd ja pikku- seké isosiskoja ja pojat isid ja isoveljid. Pojat isind kdyvét
kotona syomassd didin valmistamaa ruokaa kun heidén kotileikkinsd muutoin tapahtuu
Kallialan kutsumassa ”laajennetussa kotiymparistdssd”. Pojat kayttavit tyttdjen lailla
reaalimaailman tapahtumia leikkiaineksina. Sukupuolittunut ero lasten leikeissi
nékyykin oikeastaan vain ilmaisussa, kun poikien leikeistd puuttuvat ldhes kokonaan
tunteita ilmaisevat repliikit. Pojat kuvaavat tapahtumia pelkistetysti ja tunteitaan
paljastamatta. He ldhestyvit asioita kdytdnnollisesti vaihtaen renkaita ja tasoittaen
parkkipaikkoja, kun tyttdjen leikeissd konkreettiset tapahtumat ovat pikemminkin
toissijaisia jddden ihmissuhteiden ja tunteiden kuvaamisen varjoon. (Mt., 110—112.)
Tytot eivit vain diteja leikkiessédén liitd tunteiden ilmaisua yhdeksi vanhemmuuden
ulottuvuudeksi vaan he tekevét niin myos kirjoittaecssaan hyvastd vanhemmuudesta

(Valkonen 2006, 91).

Poikien vaikeneminen tunteistaan asettuu osaksi sukupolvien vilistd jatkumoa kun
Mikko Innasen (2001) tarkastelemisssa nuorten teksteissé korostuu isien vaikeus niyttaa

tunteitaan. Pojat tosin raportoivat yhteisesti salakielesti, jonka avulla isd poika
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osoittavat toisilleen vilittamistd. Pojat my0s herkemmin vaikenevat epdonnistuneista
isistddn, kun taas tyttojen teksteistd 10ytyy poissaolevia, alkoholisoituneita ja vikival-
taisiakin isid. Oli poikien isd-suhde millainen tahansa kuvailevat he sitd normaalina. (Mt.
131-135.) My®s ruotsalaisen Ulf Hyvosen (1993) tutkimuksessa pojat kuvailevat

isidnsa positiivisemmin maddrein kuin tytét (Plantin 2001, 157 [Hyvonen 1993]). Poikien
ja tyttojen isien kuvailemisen eroja voi osittain selittdd se, ettd amerikkalaisten
tutkimusten mukaan isét viettivit enemmaén aikaa poikalapsiensa kuin tyttolapsiensa
kanssa (Lundberg ym. 2007, 89-90; Yeung ym. 2001, 147; Barnett & Baruch 1987, 37).
Téaté on selitetty silla, ettd isdn on helpompi olla vanhempana samaa sukupuolta olevalle

lapselleen (Starrels 1994).

Merja Korhonen (1999) on haastatellut 1950- ja 60-luvuilla lapsuuttaan eldneitd miehia
heidén isistddn. Miesten lapsuusmuistoissa tyd on vienyt vanhempien aikaa samoin kuin
Taina Kyronlampi-Kylméasen (2007) pdivdkotikdisten lasten ja Mikko Innasen (2001)
nuorten kokemuksissa. Korhosen haastattelemat miehet ovat jo lapsena osallistuneet
tyontekoon, ja heidén ollessaan ikdén kuin osa aikuisten maailmaa on heiddn suhteensa
vanhempiensa tyohon méérittynyt erilaiseksi kuin tdimén paivin lapsilla. Vanhempien
auktoriteetti on padsidintdisesti ollut voimakas eikéd sddnnoisté ole neuvoteltu. Toisaalta
lapsilla on ollut suuri autonomia, koska lasten on ajateltu kasvavan ikéédn kuin itsestddn
ilman jatkuvaa aikuisten kontrollointia. Tosin erona tdhidn padivdin on se, ettd 1950-ja
60-luvuilla lapsuuttaan erityisesti maaseudulla eldneiden lasten elinpiirissd on usein
ollut Korhosen tutkimuksen mukaan useampia aikuisia kuin vain vanhemmat sekd myos
useampia sisaruksia. Tdllainen autonomisuus ei ole siis merkinnytkaén lasten yksin

olemista, mité se saattaisi timén ajan olosuhteissa merkitd. (Mt., 188.)

Kuvat lapsuuden isistd ovat ditejd kielteisempid. Neljannes miehistd kuvaa iséd
tasaiseksi ja hyviluontoiseksi, mutta puolet kuvaa isdd etdiseksi auktoriteetiksi
(Korhonen 1999, 191), kun kurinpito on ollut usein korostetusti isdn vastuulla (mt., 200).
Ilana Aallon (2004) kahden sukupolven miesten isyyskertomuksia tarkastelevassa
tutkimuksessa nuoremmat miehet raportoivat etdisyyttd rakentavasta sukupolvien
vilisestd sanattomuudesta. Tamin ketjun he tahtovat omalla kohdallaan katkaista toisin
tekemisen kautta itse isind toimiessaan. Tastd huolimatta nuoret miehet ndkivit oman ja
isienséd tekemin vanhemmuuden vélilld myds yhtédldisyyksié ja kokivat isiensd olleen
heille merkityksellinen miehen malli. Miesten kertomuksissa piirtyva kuva isista

miehind onkin myonteisempi kuin heistd vanhempina piirtyvd kuva. (Mt., 25.) Tulkitsen
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tdmén heijastavan kappaleessa 2.4 esitteleméédni maskuliinisuuden ja vanhemmuuden
vilistd hankausta; hyvd mies ja hyvé iséd eivdt mutkattomasti aina asetu samaan

toimijaan.

3 TUTKIMUSMENETELMAT

Tutkimuksellinen ldhestymistapani on fenomenologisesti virittynyt tavoitellessani isien
ja lasten jokapédivéisten eldmiskokemusten siséltdjd ja merkityksid. Tutkimuksellisen
lahestymistavan lisdksi haen fenomenologiasta vaikutteita aineistonkeruuseen ja
aineiston analyysiin. Fenomenologian rooli jdi kuitenkin vaikutteiden tarjoajaksi, silld
aineistonkeruun menetelmini olen soveltanut teemahaastattelua, ja aineiston olen
analysoinut seuraamalla laadullisen sisédllonanalyysin periaatteita. Isien lisdksi olen
haastatellut lapsia, mikd on asettanut aineistonkerdimiselle omat haasteensa ja ehtonsa.

Tarkastelen nditd haasteita ja ehtoja tarkemmin kappaleissa 3.4 ja 3.5.

3.1 Fenomenologia lihestymistapana

Fenomenologisessa tutkimuksessa kokemuksen kisitetddn muodostuvan ihmisen ja
todellisuuden vuorovaikutuksessa (Laine 2010, 29). IImi6td tutkitaan sen omassa
kontekstissa, ja tarkoituksena on ilmidn tallentaminen sellaisena kuin sité elavét ihmiset
sen kokevat. Tutkimuksen tarkasteleman ilmidn perusolemuksen esiintuontiin pyritdin
tutkimalla niitd merkityksid, jotka tutkittavan ilmion konstituoivat. (Giorgi 2006, 26-27.)
Tutkimukseni kiinnostuksen keskidssi oleva ilmid on isyys, jonka perusolemusta
tarkastelen miesten ja lasten isyydelle antamien merkityksien kautta. Kokemus
muotoutuu yksittdisten merkityksien kautta, ja fenomenologisen ajattelun mukaan

kaikki saa merkityksen, koska ihmisen suhde maailmaan on intentionaalinen. (Laine

2010, 29.)

Tutkimuksessani tavoite tutkittavien kokemuksen aidosta kuulemisesta on yhtildinen
fenomenologisen tutkimuksen kanssa. Menetelmaillisesti tutkimukseni ei kuitenkaan
vastaa fenomenologisen tutkimuksen vaatimuksia. Aineistonkeruussani olen
hyddyntinyt ennalta laatimaani haastattelurunkoa. Puhtaasti fenomenologisessa

syvihaastattelussa tutkijalla ei kuitenkaan ole haastattelurunkoa, vaan haastattelu etenee
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mahdollisimman paljon haastateltavan ehdoilla. Asetelma liittyy tavoitteeseen paésti
ldhelle tutkittavien ithmisten alkuperdistd kokemusta, jonka edellytyksend ajatellaan
olevan tutkimusprosessin irrallisuus tutkijan muodostaman teoreettisen viitekehyksen
vaikutuksesta ja ohjaavuudesta. Omassa tutkimuksessani olen kuitenkin muotoillut jopa
tutkimuskysymykseni aiempien tutkimusten kysymyksenasetteluihin ja tuloksiin
perustuen. Haastatteluja varten valmistelin etukéteen kysymyslistat, joissa jokaiselle
kysymykselle 10ytyy kytkentd tutkielmani teoreettiseen taustoitukseen. Valmiiden
kysymyslistojen kdyttdmisen kanssa pyrin olemaan tietoinen tutkimukseni

fenomenologisesti virittyneisté tavoitteista ja antamaan tilaa haastateltavien kertomalle.

Fenomenologisessa tutkimuksessa keréttidvi aineisto on luonteeltaan tutkittavaa ilmiota
kuvailevaa aineistoa (Giorgi 2006, 30), minkéd vuoksi kysymykset tulee muodostaa siten,
ettd niithin saatavat vastaukset ovat kuvailevia ja kertomuksenomaisia. Timo Laineen
(2010) mukaan tillaisiin vastauksiin padstdin esittdmalld konkreettisia ja todellisuutta
kuvailemaan houkuttelevia kysymyksid. Laine korostaa, ettd tutkijan tulee aineistoa
kerétessddn tiedostaa ero kokemuksen ja késityksen tutkimisen vélilld, koska ihmisten
kokemusten ja heiddn késitystensd vililld ei valttdmatti ole kdytdnnon yhteyttd.
Padstakseen kadsiksi tutkittavien tosiasiallisiin kokemuksiin yleisten mielipiteiden sijaan,
tulee tutkijan kiyttimén kielen olla mahdollisimman ldhelld kokemuksellisuutta, ei
abstraktia tai kasitteellistd. (Mt., 38) Tutkimuksessani ldhestyn isyyttd tekemisen
kisitteen kautta, jolloin kysymykseni kartoittavat konkreettisia isyyden tekoja.
Tekemisestd kysyminen houkuttelee haastateltavaa antamaan hianen kokemustaan

kuvailevia vastauksia késitysten ja mielipiteiden sijaan.

3.2 Teemahaastattelu tiedonkeruun menetelminé

Tiedonhankinnan menetelmani olen kédyttanyt puolistrukturoitua teemahaastattelua.
Sirkka Hirsjarven ja Helena Hurmeen (2001, 48) nikemyksen mukaan
teemahaastattelussa korostetaan haastateltavien tulkintoja asioista ja heidédn niille
antamiaan merkityksid. Katson teemahaastattelun olevan sopiva viline tutkimukseni
tavoitteiden saavuttamiseen eli tuomaan esiin isyyden tekemisen tavan merkitysta isille

ja heiddn poikapuolisille lapsilleen.
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Teemahaastattelu etenee etukéteen valittujen teemojen ja niihin liittyvien tarkentavien
kysymysten varassa (Hirsjarvi & Hurme 2001, 48). Ennen haastatteluja laadin
haastattelurungot, joiden teemat nousevat tutkimuskysymyksisténi: isyyden
konkreettinen tekeminen, isyyteen liittyvin toiminnan tavat ja niiden suhde suku-
puoleen sekd isén ja lapsen vilisen emotionaalisen suhteen liheisyys. Ndiden teemojen
tehtdvind on ratkaista tutkimusongelmaa eli isyyden tekemisen tavan merkitysté isille ja
lapsille. Teemat olen operationalisoinut edelleen isille ja lapsille esitettdviksi
kysymyksiksi, joista muodostuu heille keskendén erilaiset kysymyslistat. Kaikilta isiltd
ja kaikilta lapsilta on kysytty samat kysymykset, vaikkakaan ei vélttaiméttd samassa
jarjestyksessi tai samoin sanavalinnoin, mika on tyypillistd puolistrukturoidulle
haastattelulle (Eskola & Vastamiki 2001, 24; Tuomi & Sarajarvi 2009, 75). My0s
haastattelun avoimuus on edistdnyt tutkimuksen fenomenologisten ihanteiden
toteutumista. Erityisesti lapsia haastateltaessa olisin kokenut rajoittavana tekijani
joidenkin lasten kanssa, jotka ilmaisivat ajatuksiaan kertoilevasti, pyrkimyksen

pysyttidytyd ennalta méaérityissd sanavalinnoissa tai kysymysjirjestyksessa.

Haastattelujen lisdksi olen pyytényt isid ja lapsia kirjoittamaan minulle vapaa-
muotoisesti. Kirjoittamiselle ajattelen kaksi funktiota. Ensinndkin isyys on laaja aihe, ja
haastattelutilanteen jélkeen haastateltaville tulee kenties mieleen asioita, jotka jaivét
sanomatta. Toiseksi isyys voi olla arkipdivéisyydestddn huolimatta arka aihe.
Tarkoituksenani oli tarjota haastateltaville vaylad kertoa my0s sellaisista isyyteen
liittyvisti asioista, joista voi olla vaikeaa puhua. Kirjoituksia varten jitin haastateltavien
kotiin kirjekuoren, jossa oli valmiiksi postimerkki ja palautusosoite. Témén liséksi
annoin sdhkopostiosoitteeni ja puhelinnumeroni. Kukaan haastatelluista isisté tai
lapsista ei kuitenkaan kdyttanyt hyvikseen tarjoamaani mahdollisuutta kirjoittamiseen.
Tutkimukseni aineisto muodostuu siten kuuden 8-11-vuotiaan pojan ja viiden isédn

haastatteluista.

Ennen varsinaisten tutkimushaastattelujen aloittamista haastattelin yhden isén ja hinen
kaksospoikansa testimielessd. Hyodynnan myos tdméan haastattelun sisdltoa
analyysiosiossa, joskin on hyvé esitelld ne muutokset, joita tein haastattelukadytédntdihini
testihaastattelun perusteella. Testihaastattelussa haastattelin ensin lapsia. He tahtoivat,
ettd haastattelisin heitd yhtdaikaisesti, ja he osoittivat haastattelutilaksi kotinsa
olohuoneen sohvan. Lapset ja isd sopivat keskenddn isidn jadmisestd samaan tilaan,

mihin en kdédnteeseen varautumattomana osannut puuttua oikein. Lasten isd siis
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pysytteli kuuloetdisyydelld koko lasten haastattelun ajan. Lapset olivat erittdin
jannittyneitd ja vastasivat useimpiin kysymyksiini vihisanaisesti. Kenties toisessa
tilassa, ilman isén ldsndoloa, heidin jinnityksensd olisi purkautunut helpommin.

Toisaalta voi my0s olla, ettd jdnnitys ilman isdé olisi ollut vield suurempi.

Isén pysyminen samassa tilassa oli kuitenkin vastoin sitd pyrkimysténi, jonka mukaan
haluan taata lasten ja isien haastatteluille yhtéldisen luottamuksellisuuden. Téllaisen
luottamuksellisuuden edellytyksend on muiden perheenjdsenten pysyminen
kuuloetédisyyden ulkopuolella haastattelun ajan. Tosin en voi myoskddn painostaa
haastateltavia lapsia pddstimadn minua kodin yksityisempiin tiloihin. Nden asian niin,
ettéd jos haastateltava lapsi valitsee paikaksi avoimen tilan, minun tulee kunnioittaa
valintaa. En ollut kuitenkaan etukiteen ajatellut mahdollisia kotona haastattelemiseen
liittyvid haasteita, ja ne padsivét yllattiméadn minut vield testihaastattelun jalkeenkin.
Testihaastattelu osoittautui hedelmélliseksi paitsi haastattelutilanteen myos laatimani
kysymyslistan kokeilemisessa. Haastattelun jélkeen tein erityisesti muutoksia
kysymyksiin, jotka késittelevit isyyden ja sukupuolen suhdetta. Testihaastattelussa
kysyin esimerkiksi: ”Puhutaan miehen ja naisen toisiaan tdydentdvistd rooleista kodin
piirissd. Miten ymmaérrdt timidn?”. Haastateltavan oli vaikea ymmartda kysymysta ja
itsekin huomasin sen kysyvén pikemminkin haastateltavan késitystd kuin kokemusta
miehen ja naisen rooleista. Muutin kysymyksen muotoon: ” Tuoko mieheytesi

vanhemmuuteesi jotain mité didin naiseus ei sithen tuo?”.

3.3 Lasten haastatteleminen

Tiedonkeruun menetelma on tutkimuksessani isille ja lapsille samanlainen. Lasten
asema on kuitenkin yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa tuotettu erityiseksi, ja sen
vuoksi pohdin lasten haastattelemista ja sitd ohjaavia periaatteita tassd tutkimuksessani

vield erikseen.

Lapsista on oltu kiinnostuneita tutkimuksessa, mutta heidén positionsa on kauan ollut
tutkimuksen passiivinen kohde aktiivisen oman eldmén asiantuntijan sijaan. Lasten
asema on tuotettu marginaaliseksi useista syistd. Ensinnékin lasten ajattelun ja
ymmarryksen kehittymattomyyden on ajateltu johtavan lasten tuottaman tiedon

epdluotettavuuteen, kun siind on epdilty lasten kykya erottaa tosi ja epdtosi. (Ritala-
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Koskinen 2001, 65, 67.) My0s lapsen ja aikuisen haastattelijan kielten kohtaaminen on
problematisoitu. Lapsen kykyd ymmaértaa aikuisen esittdmdd kysymysta on pohdittu
samoin kuin aikuisen kykyd ymmaértda lapsen vastaus ja tehda siitd pateva tulkinta.
(Kyronlampi-Kylméinen 2007, 10 [Alanen 2001].) Haastattelevalta tutkijalta onkin
vaadittu erityisosaamista lasten haastattelemiseen, eikd yhteiskuntatieteilijoilld ole néhty

olevan tdhin valmiuksia (Ritala-Koskinen 2001, 65).

On kuitenkin ristiriitaista ajatella, ettd lasten haastatteleminen vaatii haastattelijalta
erityistaitoja, jos samanaikaisesti halutaan korostaa lasten nikemista aktiivisina
toimijoina ja sinéinsd pétevind tutkimukseen osallistuvina informantteina (Ritala-
Koskinen 2001, 66). Lasten kohtaamisen haasteeseen haen vaikutteita Luce Irigarayn
(1996) ajattelusta naisen toiseuden nidkemisestd ja myontdmisestd edellytyksend naisen
ja miehen samanarvoisuudelle. Tutkimukseni lapsikdsityksen mukaan lapset ovat toisia
samassa merkityksessd kuin Irigarayn tekstissd nainen on toinen suhteessa mieheen ja
patriarkaattiin. Hyodynnén tété leikkauskohtaa ja sovellan Irigarayn ihmettelyé lasten
kohtaamiseen. Irigaray liittdd ndkemisen myos kdsityksen muodostamiseen, miké ei
perustu projektioille eikd kisityksen muodostajan itsekeskeisyydelle. Irigarayn

sanoin: Toisen... tdytyy aina ja jatkuvasti ylldttda meidit, vaikuttaa meistd uudelta ja
téysin erilaiselta kuin millaisena hinet tunnemme tai mitid otaksumme, ettd hinen tulisi
olla.” Toisen kohtaamista haastavana tekijani Irigaray nikee miesten rakentamat kielen
ja diskurssin, joihin on sisddnrakennettu naisen ilmaisukyvyttdmyys ja alempiarvoisuus.
(Mt., 132—-133, 93). Yhtai lailla kieli ja diskurssit ovat aikuisten rakentamia, jolloin
lasten kohtaaminen vaatii tutkijalta kyseenalaistavaa asennetta omaa kielenkaytt6aan

kohtaan ja vastaavasti avointa asennetta lasten kieltd kohtaan.

Lasten tiedon tutkimista voidaan perustella tutkimukseni lapsikésitykseen sisaltyvista
ajatuksessa lapsista Toisina. Sosiaalinen todellisuus néyttid erilaiselta alhaalta kuin
ylhaélta péin katsottuna (Ritala-Koskinen 2001, 65), miki tekee lasten tiedosta
arvokasta sen mahdollisesti tarjotessa uusia nikokulmia arkipéivaisiinkin aiheisiin
kuten isyyteen. Feministisessé tutkimuksessa keskeinen kisite standpoint viittaa
asemaan, josta yksilo kohtaa maailman. Asema vaikuttaa sithen, mitd kukin maailmasta
tietdd. Feministinen krititkki esittad, ettd esimerkiksi sosiologia on perinteisesti
tarkastellut yhteiskuntaa ja sen ilmiditd maskuliinisesta asemasta. (Alanen 1992, 34;
Smith 1988, 1989.) Yhtilailla kuin maskuliininen, sosiologisen tutkimuksen nidkokulma

on ollut myo6s aikuisen (mt., 34).
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Olen rajannut tutkimukseen osallistuvien lasten ién 8-11 vuoteen. Tdmén ikdryhmén
lasten havainnot ovat jo suhteellisen vakiintuneita ja pysyvid, mikd on ndkemykseni
mukaan edellytys kerdtesséni aineistoa haastattelemalla. Heidén ajattelunsa on kuitenkin
kiinni konkreettisessa, joka asettaa haastattelurungolle tiettyjd vaatimuksia. (Pulkkinen
2002, 108—109.) Maarit Alasuutarin (2002, 158) mukaan lapsia haastateltaessa
kysymykset onkin hyvé liittad lapsen arkeen kuuluviin toimintoihin ja rutiineihin, silld

tillainen muotoilu helpottaa lasten vastaamista.

Tutkimuksen edetessd minun tulee olla tietoinen siitd, ettd lasten tekemisesti vain osa
on sellaista omaehtoista tekemistd, mille he itse luovat puitteet. Suuri osa on aikuisten
strukturoimaa ja jarjestiméa tekemisti. Lasten toiminta tapahtuu monilla erilaisilla
toimintakentilld, ja lasten arkisen toiminnan luonnetta tutkinut professori Berry Mayall
(2003) huomauttaakin, ettei lasten toiminnan tutkimisen tulisi olla kontekstisidonnaista
vaan tutkijan tulee jo aineistoa kerdtessdain huomioida useampia lapsen eldmén
toimintakentistd. Kontekstilla Mayall viittaa esimerkiksi pdivikotiin, kouluun ja kotiin.
Nama eri kontekstit - toimintakentét - vaikuttavat lasten eldmaéssé toisiinsa, kun
esimerkiksi koulu tunkeutuu konkreettisesti ldksyjen muodossa kodin alueelle. (Mt.,
122.) Tutkimuksessani sovellan Mayallin ehdottamaa kaytidnt6d ja menen haastattelu-
kysymyksilldni kodin lisdksi my6s harrastusten, kavereiden kanssa yhdessd olemisen ja
koulun alueille. En sovella Mayallin ajatusta vain lasten haastattelemiseen, vaan oletan
my0s miesten vanhemmuuden tapahtuvan erilaisissa konteksteissa ja ndiden kontekstien
vaikuttavan toisiinsa. Miesten erilaisiksi alueiksi voidaan ajatella esimerkiksi tyoelima,

koti ja harrastus.

3.4 Teoriaohjaava sisallonanalyysi

Tutkimukseni médrittyy laadulliseksi tutkimukseksi, mutta sen luokitteleminen

puhtaasti induktiiviseksi tai deduktiiviseksi on hankalaa. Induktiivisen pééttelyn idea on,
ettd tutkijan on havaintojensa pohjalta mahdollista synnyttd4 uusi teoria. Ongelmaksi
kuitenkin muodostuu tutkijan oletettu kyky irtautua ympéristostdin ja ’jo tietimastdén”.
Deduktiivista pééttelyéd sovellettaessa analyysi perustuu tiettyjen teoreettisten vaitteiden
todentamiseen. (Tuomi & Sarajirvi 2009, 95.) Tutkimuksessani teoreettisen viite-
kehyksen rooli on tutkimuksen ensimetreistd alkaen ollut niin suuri, etti en voisi vaittda

soveltavani induktiivista paittelyd. Teoreettisessa taustassa késitteellistdn tutkimaani
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1lmi6ta, ja sithen kuuluvista teoreettisista malleista sekd aiemman tutkimuksen
osoittamista isyyden merkityksellisistad ulottuvuuksista nousevat aineiston keruun
kysymyksenasettelut. Analysoidessani aineistoa en deduktiivisen pééttelyn tapaan
kuitenkaan nojaa vain johonkin tiettyyn teoriaan tai malliin, vaan ajatteluprosessissa

vaihtelevat aineistoldhtdisyys ja valmiit mallit (Tuomi & Sarajarvi 2009, 97).

Edelld kerrotun perusteella tutkimus ei méérity induktiiviseksi eikd deduktiiviseksi,
vaan seuraan Leena Valkosen (1995) esimerkkii eli haen tutkimustapaani aineksia
abduktiosta, jossa teoreettinen tieto ja empiiriset havainnot yhdistyvit. Valkonen on
tutkinut perhehoitoon sijoitettujen nuorten vanhempisuhteita. Hin on nimennyt
abduktiiviseksi haasteekseen lapsen ndkokulman 19ytamisen vanhemmuustutkimuksen
kentéssd, jossa ndkokulma on perinteisesti ollut aikuisen. Tutkimukseni abduktiivinen
haaste on yhtdldinen Valkosen haasteen kanssa, jonka kohtaamiseen abduktiivinen
selitysmalli sopii. Udo Kellen (1993) mukaan tutkija on abduktiivisia pditelmia
tehdessddn riippuvainen aikaisemmasta tiedostaan. Tutkimusaluetta mééarittelevat
kisitteet ja taustateoriat tarjoavat tutkijalle vilttdmittoméin kehyksen ja vélineen
tutkimuksen kohteen tulkitsemiseksi ja selittdmiseksi. Kelle korostaa ylldttdvien uusien
kasitteiden ja sddntdjen etsimistéd aineistosta. Abduktiivinen selittiminen pyrkii
selittimédn odottamattoman siten, ettd se lakkaa tuntumasta yll4ttavaltd. Tama vaatii
havaintojen uudelleen jirjestdmisté ja niiden ndkemistd uudesta perspektiivista.

(Valkonen 1995, 33 [Kelle 1993].)

Aineiston analyysimenetelmina olen kéyttanyt laadullista sisdllonanalyysia, jonka
tarjoamin keinoin saan kerd&maini aineiston jarjestetyksi johtopédatosten tekemistéd varten
(Gronfors 1982, 161). Analyysitapani médrittyy teoriaohjaavaksi analyysiksi sen
toteutuessa osittain aineistoldhtoisesti ja osittain teorialédhtoisesti. Teoriaohjaavan
analyysin alkuvaiheet ovat samanlaiset kuin aineistoldhtdisessé analyysissa. Erona
ndiden kahden analyysitavan vililld on, ettd aineistoldhtdisessd analyysissa teoreettiset
kasitteet muodostetaan aineistosta kun ne teoriaohjaavassa analyysissa tuodaan
tutkimuksen teoreettisesta taustasta. Toisin sanoen olen ldhestynyt aineistoa sen omilla
ehdoilla, vaikkakin tutkimuskysymysten johdattelemana. Vasta analyysin edetessd olen
konkreettisesti kiinnittdnyt havaintoni tutkimuksen teoreettiseen taustaan. (Tuomi &

Sarajarvi 2009, 97, 117.)
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Tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessd olen késitteellisesti mééritellyt tutkittavan
ilmidn, isyyden. Olen médritellyt sen muodostuvan fekemisestd, ja valitsemallani
ymmérrystavalla on ollut olennainen vaikutus niin aineiston keruun vaiheessa teemojen
operationalisointiin kuin analyysivaiheessa havaintojeni kohdistumiseen. Tuomen ja
Sarajirven (2009, 98) mukaan teoriaohjaavassa analyysissa aineiston hankinta on
vapaata suhteessa teoriaosan jo tiedettyyn tietoon tutkittavasta ilmidsta. Itse olen
valinnut toteuttaa aineiston hankinnan ylla kuvailemallani tavalla, joka eroaa Tuomen ja
Sarajiarven ehdottomasta. Tutkimukseni analyysitapa ei tdstd huolimatta maarity
teorialdhtoiseksi analyysiksi, silld olen jdttdnyt analyysivaiheeseen tilaa my6s
yllattaville 10ydoksille. Niiden tekeminen muodostuisi vaikeammaksi, jos analyysi

seuraisi tiukasti ennalta rakentamaani teoreettista viitekehysta.

Tuomen ja Sarajérven (2009) mukaan teoriaohjaavassa analyysissa analyysiyksikot
valitaan aineistosta, mutta aikaisempi tieto ohjaa ja auttaa analyysia, ehké eklekti-
sestikin. Aikaisemman tiedon vaikutus on tunnistettavissa analyysista, mutta sen
merkitys ei ole teoriaa testaavaa vaan pikemminkin tutkijan ajatusprosesseja avartavaa
ja eteenpdin vievad. (Mt. 96-97.) Kappaleessa 6 kuvailen miten olen kdytdnnossa
soveltanut teoriaohjaavan sisdllonanalyysin periaatteita ja kerron tarkemmin

analyysiprosessin etenemisesti.

3.5 Eettiset kysymykset

Eettisten kysymysten pohtiminen on noussut keskeiseksi asiaksi lapsuustutkimuksessa.
Harriet Strandellin (2005) mukaan tdhin on kolme tekijdi. Ensinndkin lapsia on alettu
pitdd mahdollisina informantteina eli ajatellaan, ettd lapsuuteen liittyvistd asioista
voidaan kysya lapsilta itseltdén eikd esimerkiksi heiddn vanhemmiltaan tai opettajiltaan.
Toiseksi lapsikésitys on muuttunut lasten osallisuutta ja toimijuutta tunnustavaksi.
Kolmantena tekijand Strandell esittdd tutkimuseettisten kysymysten nousemisen

aiempaa keskeisempadn asemaan tutkimustoiminnassa ylipdétéén. (Mt., 31.)

Ihmistieteissa tutkimukseen osallistuvien itsemddraamisoikeuden kunnioittaminen on
térked periaate, johon olennaisesti liittyy tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuus.
Harriet Strandellin (2005) mukaan eettiset kysymykset ovat korostuneet lapsi — ja

lapsuustutkimuksessa. Kadytdnnon toimien tasolla tutkimuseettiset kysymykset lapsi- ja



37

lapsuustutkimuksessa koskevat erityisesti kentélle padsyé ja sielld olemista. Strandell
pohtiikin tutkimuslupaa ja erityisesti sitd, keneltd lupa tulee pyytdé tutkittavan ollessa
lapsi. Perinteisen tutkimuskdytdnnon ja lapsikédsityksen mukaan se tulisi pyytdd lapsen
huoltajalta. Modernimpi lapsikésitys korostaa kuitenkin lapsen osallisuutta ja
toimijuutta. Strandellin ndkemyksen mukaan onkin pohdittava, milloin lapsia

suojelemaan pyrkiva ele rajoittaa heiddn osallistumistaan. (Mt., 31,32.)

Tutkimuksessani haastattelen isd-lapsi -pareja. Ensisijaisen suostumuksen haastatteluun
osallistumiseen olen kysynyt isiltd, ja ennen haastattelun alkamista olen varmistanut
lapsilta heidin halukkuutensa tutkimukseeni osallistumiseen. Toimintatapani on
mahdollistanut sen, ettd aikuinen, joka on haluton osallistumaan tutkimukseen, kieltda
myo0s lapsen mahdollisuuden osallistua. Toisaalta tutkimukseni kiinnostus on nimen-
omaan isi-lapsi -pareissa, pelkét isét tai lapset eivit siten voisi vastata tutkimuksen
tavoitteisiin. Huomioida tulee my®0s se, ettd lapsen halu osallistua tutkimukseen ei saa

syrjayttdd isdn osallistumisen vapaaehtoisuutta.

Haastattelukysymyksia laatiessani pohdin jokaista kysymysti erikseen paitsi
tiedonkeruullisesta myds eettisestd ndkokulmasta. Mahdollisesti tiedonkeruun
tehokkuuden kustannuksella muotoilin haastattelukysymykset siten, etteivit ne vaadi
haastateltavaa vertailemaan &didin ja isdn vanhemmuutta. Lapsille suunnatuissa
kysymyksissd en esimerkiksi kysy ”peseeko isd vai diti pyykit?” vaan kysyn “kuka
pesee pyykit?”. Asettamalla isdn ja didin vastakkain, olisin oletettavasti voinut saada
tarkempia vastauksia esimerkiksi vanhempien vélisestéd tyonjaosta. Tallainen
vanhempien vastakkainasettelu, jossa lapselta olisi odotettu vanhempiensa vertailemista,
olisi kuitenkin saattanut tuottaa lapselle hankalalta tuntuvan position. On eettisesti

perusteltua, ettei tutkija aseta lasta vertailemaan vanhempiaan.

Susanna Helavirran (2007, 3) ndkemyksen mukaan lasten tutkimisen erityisyys liittyy
ennen kaikkea tutkimuksen tekemiseen muodostuvaan epétasaiseen valta-asetelmaan
aikuisen ja lapsen vilille. Itse haastattelutilanteissa huomioin minun ja lasten vilisen
epdtasaisen valtajakauman kunnioittamalla lasten tahtoa ja kannustamalla heitd
suojaamaan itseddn. Haastattelujen alussa painotin lapsille, etten tiedd esittdmiini
kysymyksiini oikeita vastauksia, jos sellaisia voidaan ylip4étién ajatella olevan. Lapset
saivat kuulla oikeudestaan olla vastaamatta esittdmiini kysymyksiini ja vastata

reippaasti “en tiedd”, mikéli ndin halusivat. Haastattelujen aikana yritin valttaa
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jumittamista jonkin lapselle hankalalta tuntuvan kysymyksen direlld ja vaihdoin

herkasti aihetta, silld en halunnut painostaa lapsia vastaamaan.

4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tamain luvun tarkoituksena on raportoida tutkimuksen menetelmallisten ja eettisen
lahtokohtien kiytannon toteutus. Ensin esittelen aineiston kokoamisen etenemisen.
Luvun toisessa kappaleessa kuvailen litterointiprosessia ja viimeisessd kappaleessa
kutakin haastattelutilannetta sekd haastateltuja poikia ja heidén isidén.

Tutkimuksellisesti olennaisinta on kunkin vanhemman isyyteen liittyvédn tekemisen

kuvailut, jothin myohemmin tulososiossa tulen viittaamaan.

4.1 Aineiston kokoaminen ja litteroiminen

Haastateltavia etsiesséni liittyivat kriteerit isyyden laatuun seki lapsen ikddn ja
sukupuoleen: lasten tuli olla 8-11- vuotiaita poikia. Lapsen sukupuoli kriteerinad
tarkentui muita kriteereiti mydohemmin, ja aineiston keruuvaiheessa haastattelin myos
yhden pojan kaksoissiskon. Tdmé haastattelu on jéitetty analysoitavan aineiston
ulkopuolelle, kun pian haastattelun tekemisen jilkeen paadyin kerddmédn aineistoa vain

pojilta.

Sain kontaktin haastateltaviin pddosin oman sosiaalisen verkostoni kautta. Kukaan
haastatelluista ei kuitenkaan kuulu omaan verkostooni, vaan pyysin tuntemiani ihmisié
auttamaan minua 10ytdméén haastateltaviksi sopivia isd-poika -pareja. Haastateltavia
rekrytoitaessa pidin tirkeédnd, etten ollut tavannut heitéd aikaisemmin, ja etten tiennyt
heistd yhteisen tuttavan kautta etukdteen mitdén sellaista, mika saattaisi vaikuttaa
analyysin kulkuun. Yhden isé-poika -parin 10ysin toisen haastatellun isdn avustuksella.
Toiveenani oli saada tutkimukseen mukaan myos sateenkaariperheen isié ja poikia.
Yritin rekrytoida sopivia haastateltavia Helsingin seudun Setan kautta siind kuitenkaan

onnistumatta.
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Haastattelujen tapahtumapaikkana oli haastateltujen koti. Huomasin, ettd tapani
hyodyntéé sosiaalista verkostoani haastateltavien hankinnassa osoittautui hyviksi
ratkaisuksi mennesséni ndiden itselleni tuntemattomien ihmisten koteihin. Nyt pystyin
menemdain heidédn luokseen luottavaisin mielin, kun tuntemattomuudesta huolimatta
minulla oli aina joku yhteinen tuttu haastateltavan kanssa. Aikeenani oli haastatella niin
lapset kuin aikuisetkin siten, ettd muut perheenjésenet eivét kuule keskusteluamme.
Tama osoittautui yllattden pyrkimykseksi, jota oli vaikea toteuttaa kdytdnndssa.
Astuessani haastateltavien kotiin minun tuli kunnioittaa tilaa sekd haastateltavien lasten
ettd aikuisten kotina. Osa haastattelujen tapahtumapaikkoina toimivista kodeista oli niin
avoimia pohjaratkaisuiltaan, ettei suljetun oven taakse ollut mahdollisuutta mennd. Osa
lapsista taas ei halunnut minun haastattelevan heitd omissa huoneissaan vaan
esimerkiksi keittiossé tai olohuoneessa. En koe, ettid vieraana heidédn kodissaan olisin
voinut vaatia lapsilta pddsyéd heidédn huoneeseensa, vaan minun tuli kunnioittaa heidén
valintaansa. Tilalla oli kuitenkin suuri merkitys haastattelun kulkuun ja syvyyteen, ja on

sindnsd harmi, etten paremmin onnistunut ohjaamaan haastattelujen sijaintia.

Aikuisten ja lasten haastatteleminen olivat odotetusti keskenddn erilaisia tehtavid. Usein
aikuisen haastattelu kesti kauemmin; kesto vaihteli neljastikymmenestd minuutista
kahteen tuntiin, kun taas lasten haastatteluista lyhin oli viidentoista minuutin ja pisin
tunnin pituinen. Molempien haastattelujen aluksi kerroin tutkimukseni tarkoituksesta
haastateltavalle ja kysyin, mikéli heilld oli jotain kysyttdvdd minulta ennen kuin
aloitamme. Varmistin haastateltavilta, ettd haastattelun nauhoittaminen sopii heille ja
kerroin aineiston kisittelemisen luottamuksellisuudesta. Lapsia haastatellessani kysyin,
ovatko he aiemmin olleet haastateltavina ja esittelin nauhurin. Kokeilimme sitd yhdessé

ja kuuntelimme, miltd testipuheeni kuulostaa nauhoitettuna.

Nauhoitin tekeméni lasten ja isien haastattelut, jotka olen litteroinut sanatarkasti.
Sanatarkkuudesta olen tinkinyt omalla kohdallani, ja jattdnyt pois erilaisia 4anndhdyksid
ja lyhyitd sanoja, kuten ”niin”, joiden tarkoituksena on ollut osoittaa puhuvalle
haastateltavalle, ettd kuuntelen ja seuraan aktiivisesti hinen puhettaan. Nauramisen,
naurahdukset ja haastateltavien selvit herkistymiset, kuten itkemisen, olen merkinnyt
litteroituun tekstiin. Analyysissa en kiinnitd huomiota haastateltavien eleisiin tai

ilmeisiin, ja naurahduksien ja herkistymistenkin huomioiminen on toissijaista.
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4.2 Analyysin etenemisen vaiheet

Analyysini 1dhti litkkeelle aineiston huolellisella lukemisella. Kuten Tuomi ja Sarajérvi
(2009, 101) neuvovat, kysyin aineistolta tutkimustehtdvan mukaisia kysymyksid ja
kerdsin niihin vastaavia alkuperdisilmaisuja. Néin erottelin aineistosta tutkimuksellisesti
kiinnostavan ei-kiinnostavasta. Analyysiyksikkoni olen kédyttinyt ajatuskokonaisuutta,
joka voi siséltdd useitakin lauseita ja puheenvuoroja haastattelijan ja haastateltavan

keskustelusta (Ruusuvuori ym. 2010, 20).

Etenin kerddmailld yhteen haastateltavien samaan aiheeseen liittyvid alkuperéisilmaisuja
ja etsin niille yhteisen nimen. Téitd prosessia Tuomi ja Sarajarvi (2009, 109) kutsuvat
aineiston pelkistamiseksi, ja he ohjeistavat, ettd tutkimustehtévi ohjaa sité.
Tutkimuskysymysten suunnatessa titd analyysin alkuvaiheen havainnointiani etsin
vastauksia seuraaviin kysymyksiin: Miten erilaiset isyyden tekemisen tavat
merktyksellistyvit isien ja lasten kokemusmaailmassa? Millaisia toimintatapoja miehet
ovat omaksuneet kodin piirissd ja vanhempana toimiessaan, ja miten ndmi maarittyvat
suhteessa kasitykseemme maskuliinisesta? Mité lapsen kannalta merkitsee hinen isénsa
toimintatapojen maskuliinisuus tai feminiinisyys? Millainen on suhde isyyden
tekemisen tavalla ja lapsen ja isén vilisen emotionaalisen suhteen laadulla? Kysymykset
nousivat siis tutkimuksen teoreettisesta taustoituksesta kun taas vastaukset kysymyksiin

tulivat aineistosta aineiston ehdoilla.

Tuomi ja Sarajérvi (2009, 110) kutsuvat pelkistetyiksi ilmaisuiksi niitd nimid, joita
annetaan aineiston alkuperiisilmaisuista muodostuville ryhmille. Erojen ja
samankaltaisuuksien etsimisen kautta olen muodostanut pelkistetyistd ilmaisuista
alaluokkia. Téssé kohtaa teorian rooli analyysia ohjaavana on vield 16yhé. Osa
alaluokista yhdistyy suoraan teoreettiseen viitekehykseen, mutta pelkistetyisti
ilmaisuista muodostuu myos teoreettisen viitekehyksen ulkopuolisia alaluokkia,

kuten “Isyysihanne”. Teorian olenkin ottanut analyysiin varsinaisesti mukaan alkaessani
alaluokkia yhdistelemélla muodostamaan ylaluokkia. Yldluokkia en ole endd nimennyt
aineistosta nousseiden ilmaisujen mukaan vaan niiden nimet muodostuvat jo tiedetystd
(Tuomi & Sarajirvi 2009, 98). Ylidluokista olen niité toisiinsa yhdistellen muodostanut
edelleen kolme pédluokkaa, jotka kiinnittyvitkin jo suoraan tutkimuskysymyksiini
isyyden tekemisen tavan merkityksestd, miesten vanhemmuuden toimintatapojen

sukupuolittuneisuudesta ja emotionaalisen suhteen laadusta. Ohessa on taulukko, joka
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havainnollistaa analyysin etenemistd alkaen yldluokkien méaarittelysta. (Tuomi &

Sarajirvi 2009, 107-120.)

Taulukko 2. Luokkien muodostaminen

ALALUOKKA YLALUOKKA PAALUOKKA
Lésnidolo Osallistuvan isyyden

Kaksi aikuista arjen tietopankkeina merkitys lapselle

Tekeminen

Managerointi

Tehtévia suorittava isyys Osallistuvan isyyden Arjen isyys
Isyysihanne merkitys miehelle

Riittdmattomyyden tunne

Ajan puute

Perhe-eldmin priorisointi tydeldmén edelle

Olosuhteet aktiiviseen isyyteen

kannustavana tekijana Ty6eldmaén isyyteen

Lapsen harrastus isin ja pojan yhteisena

tekemisend

Lapsen oma tekeminen Isén ja pojan yhteinen

Yhteisen tekemisen sukupuolittuneisuus tekeminen

Lapsen kehumisen liittdminen suorittamiseen

Isén tykkddamisen lukeminen suorittamiseen Suorituskeskeisyys

liittyvéstd kehumisesta

Hoivan tekemisen suhde maskuliinisuuteen

Perhevapaiden jakamattomuuden Isyyden muuttuminen Miesvanhemmuuden
”luonnollisuus” lapsen kasvaessa erityisyys

Isyyden muutos lapsen kasvaessa

Kotityot ja sukupuoli
Miestapainen tekeminen kotona

Lasten tyytyvaisyys isien kykyyn neuvotella
Oman kontrollitavan reflektointi

Eronteko omaan iséin
kovuudessa/ankaruudessa

Mieheyden ja kontrollin teeman yhdistdminen

Subjektiasema kodin
alueella

Auktoriteetti

Tunteiden ilmaisemisen tavat
Toistensa tunteminen

Léheisyys — etdisyys
Vaikeus/helppous puhua tunteista

Pojan ja isén vélinen
emotionaalinen suhde

Emotionaalinen suhde
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4.3 Haastattelutilanteiden ja haastateltujen kuvaus

Haastattelutilanteet olivat tunnelmaltaan erilaisia. Osa haastateltavista odotti minua
hermostuneina ja jinnittyneind, osa haastatelluista isisté taas oli luonteeltaan erityisen
ulospdin suuntautuvia ithmisid, tai he olivat niin tottuneita esimerkiksi tydssdan
keskustelemaan tuntemattomien ihmisten kanssa, etteivit ndyttdneet jannittavéan tuloani.
Monessa perheessi isdn ja pojan suhtautuminen haastatteluun oli samanlainen —
hermostuneen isdn poika oli myds hermostunut. Alla esittelen jokaisen lapsen ja isédn.
Kerron my6s millaista tekemistd miesten isyyden tekemiseen sisédltyy sekd heiddn
itsensd etti lastensa kertomana .

Ahti, Jesper ja Juuso

Jesper ja Juuso ovat 10-vuotiaita kaksospoikia, joiden isd Ahti on 39-vuotias sihkdalalla
tyoskenteleva mies. Perheen koti sijaitsee uudehkolla asuinalueella, jossa palvelut ja
koulut ovat ldhelld. Haastattelun tunnelma on jénnittynyt. Lapset osoittavat
haastattelupaikaksi perheen olohuoneen sohvan ja isé jdd samaan tilaan kuuntelemaan
lasten haastattelua. Lapset vaikuttavat hermostuneilta, joten katson parhaaksi antaa isdn
jaada kuuloetiisyydelle haastattelun ajaksi. Haastattelun kuluessa huomaan ratkaisuni
huonoksi, ja ajattelen, ettd lasten hermostuneisuus olisikin ehké voinut raueta

haastattelun kuluessa, jos isé olisi odottanut kauempana.

Jesper ja Juuso kdyvit samassa koulussa samaa luokkaa ja molemmat harrastavat
jalkapalloa. Lasten diti tekee kolmivuorotydtd, minkd vuoksi lapset viettivit usein aikaa
kolmistaan isdnsé Ahdin kanssa. Lapset kertovat, ettd isén kanssa he kdyvét keilaamassa
ja uimassa, isd vie heitd harrastukseen, isd tuntee melkein kaikki heidén kaverinsa ja
péattdd nukkumaanmenoajasta silloin, kun 4iti ei ole kotona. Jesper ja Juuso eivit tee
eroa kummalta vanhemmalta kysytddn lupaa kun menndin kaverille, pyydetidin apua

laksyihin tai kumpi vanhemmista ostaa heille vaatteita.

Ahti kuvailee vanhempien jakavan kotityot silld periaatteella, ettéd se tekee, kuka on
kotona. Ahti tuntee itsensd erityisen varmaksi ruoanlaittajaksi ja erityisen epavarmaksi

pyykinpesijaksi. Pyykinpesun lisdksi perheen didin tehtivid ovat yhteydenpito kouluun,

" Olen muuttanut haastateltavien nimet seké haivyttinyt muut heidén tunnistamisensa mahdollistavat
tiedot.
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vanhempainilloissa kdyminen ja ajanvaraus ladkérille. Isdn tehtévéni on sitd vastoin
herittdd lapset kouluaamuina soittamalla, jos nimé ovat keskenéddn kotona, ja niin ikddn
koulun péatyttyd varmistaa, ettd lapset ovat palaneet koulusta ja kaikki on hyvin.

Ahdin kertoman mukaan hinen isyyden tekemiseensd ovat vaikuttaneet ulkoiset tekijat.
Kun lapset olivat pienid, Ahti teki reissutditd ja saattoi olla seitseménkin viikkoa
peratysten poissa lasten luota. Lasten diti kaytti kaikki perhevapaat, ja vield lasten

paivikotiaikanakin héin oli se, joka jéi kotiin hoitamaan lapsia heidédn sairastuttuaan.

Seppo ja Santeri

Santeri on 10-vuotias poika. Hén asuu yhdessi vanhempiensa kanssa vanhassa
kerrostaloldhidssd. Santerin kotiin mennessidni huomaan, ettd minua on selvisti odotettu
ja tulooni on varauduttu. Haastattelen ensin Santeria hinen omassa huoneessaan. Aluksi
Santeri ujostelee minua ja vastaa vahédsanaisesti kunnes haastattelun kuluessa hénen
vastauksiensa pituus pitenee. Santerin isd Seppo on 58-vuotias varastolla tydskenteleva
mies, jonka nuorin lapsi Santeri on. Isén haastattelu tapahtuu keittidssa suljetun oven
takana samalla kahvia juoden ja pullaa sydden. Haastattelijana minulle tulee Seppoa
haastatellessa tunne, ettd hédn pitdd osaa kysymyksistdni "hdmppané” ja ohittaa ne

nopeasti vastauksiaan sen kummemmin harkitsematta.

Santeri kdy kerran viikossa harrastuksessaan ja héin pitda eldimisti. Seppo herattdi
Santerin aamuisin kouluun, jonnehdn menee kivellen yhdessé siskonsa kanssa. Koulun
jalkeisiin menemisiin Santeri pyytdd luvan didiltdén tille soittamalla ja usein hén tekee
laksytkin vasta didin tultua kotiin, jotta voi pyytéa taltd tarvittaessa apua.
Nukkumaanmenoajasta huomauttavat Santerille seké diti ettd isd ja molemmat myos
tarkistavat, ettd Santeri on tehnyt ldksynsa. Arki-iltaisin Santeri on ulkona kavereiden
kanssa, lukee tai katsoo telkkaria. Santeri kertoo, ettei ole mitddn sellaista, mitd he
tekisivét isdn kanssa yhdessd, vaan isd katsoo iltaisin telkkaria. Santerin mukaan
myoskéddn vitkonloppuisin heillé ei ole tapana tehdd mitdén yhdessa didin tai isén
kanssa. Isd tietdd Santerin kavereista yhden samassa rapussa asuvan ja Santeri kertoo,

ettd aitl tuntee useamman kavereista.

Seppo kertoo, ettd lapsen ollessa pieni hdn kdytti isyysvapaat didin kéyttdessd kaikki
sukupuolineutraalit perhevapaat. Kotitydt Seppo ilmoittaa perheen vanhempien jakavan

tasan, mutta hdnen alueikseen tarkentuvat ruoanlaitto ja autonhuolto. Vaimon
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erityistehtévid ovat vessan ja pyykin peseminen. Kun Santeri sairastuu, hdnen &itinsd jaa
hoitamaan hénta kotiin, mutta isé tekee ajanvarauksen ja vie ladkériin. Peseytymisessi
Santeria auttaa diti. Isidn ja pojan yhteisestd tekemisestd Seppo kertoo samaa kuin
Santerikin: isdlld ja lapsella ei ole mitédn erityistd mitd he tekisivdt yhdessd. Sepon
mukaan yhdessédolo on ldhinnd lasten jonnekin viemistd, kuten luistelemaan tai

harrastukseen.

Daniel ja Eemeli

Eemeli on 11-vuotias poika, joka harrastaa telinevoimistelua, skeittausta, lumilautailua
ja rumpujen soittoa. Eemelin vanhemmat ovat eronneet ja haastattelu tapahtuu Eemelin
isdn kotona, jossa hédn asuu joka toisen viikon. Isén luona asuvat myds Eemelin ditipuoli
ja 2-vuotias pikkuveli. Perheen koti sijaitsee pientaloalueella, ja alue sijaitsee hieman
syrjdssi siten, ettd kouluun Eemeli kulkee bussilla ja harrastuksiin kulkemisiin hin

tarvitsee aikuisen kyydin.

Mennesséni haastateltavien kotiin Eemeli on kaverin luona naapurissa, joten
haastattelen ensin isdn Danielin. Haastattelun aikana Eemelin pikkuveli nukkuu isdnsi
sylissd. Tunnelma on rento, ja kdy selviksi, ettd niin haastateltava isd kuin lapsikin ovat
tottuneita keskustelijoita. 47-vuotias Daniel on ammatiltaan opettaja ja hdnen puheensa

vihjaa, ettd osallistuvan isén diskurssi on hénelle tuttu.

Eemelin ditipuoli on yrittdja, ja perhe eldd vaihetta, jossa ditipuoli on paljon matkoilla.
Téstd johtuen Daniel ajoittain pyorittdd kotitaloutta yksin. Eemelin ollessa isdnsé luona
isd auttaa hanté laksyissd, vie harrastuksiin, kdy elokuvissa ja katsoo yhdessi televisiota
hénen kanssaan. Lapsensa kavereista Daniel tuntee suurimman osan. Daniel huolehtii
padsdintoisesti myos ldksyjen hoidosta, nukkumaanmenoajoista ynni muista asioista
Eemelin ollessa hianen luonaan. Isé ja poika soittelevat toisilleen paivittdin; Eemeli
soittaa kysydkseen lupaa erilaisiin asioihin ja Daniel soittelee Eemelille paivittdin
kuulumisia kyselldkseen tdmén ollessa “didin viikolla”. Eemelin ollessa pieni, Daniel ei
kiyttdnyt hoitovapaita, mutta oli puolen vuoden ajan vuorotteluvapaalla hoitamassa

lasta kotona.
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Eemeli osoittaa haastattelupaikaksi saman olohuoneen sohvan, jolla istuen haastattelin
hénen isdnsd. Haastattelun ajaksi isé poistuu talon yldkertaan hoitamaan pikkuveljen
iltapuuhia ja jié@mme Eemelin kanssa kaksin. Eemeli on puhelias poika ja hdn vastaa
isénsd lailla reippaasti jopa kysymyksiin tunteiden ja kiintymyksen osoittamisesta.
Nama kysymykset ovat hankalia, ja ehki jopa vaivaannuttavia, monille muille

haastatelluille pojille ja isille.

llkka ja Tino

Tino on 8-vuotias ja hinelld on 3-vuotias pikkusisko. Tino asuu isossa kerrostalossa
alueella, jossa on paljon lapsiperheitd. Haastatteluhetkelld on kevittalvi ja Tino tykkaa
laskea pulkalla ja liukurilla kodin 1&heisilld mailld. Han suunnittelee alkavansa
harrastamaan judoa seuraavana syksynd. Salaa Tino haaveilee my0s jadkiekon
pelaamisesta, mutta epdilee sen olevan liian kallis harrastus. Tinoa haastattelen hianen
huoneessaan, jonka hén jakaa pikkusiskonsa kanssa. Tino on puhelias ja hin vastaa
kysymyksiini pitkdsti. Valilld hdn kertoilee asioita myds haastattelun teemojen

ulkopuoleltakin.

Tinon isd Ilkka on 38-vuotias kaupallisella alalla tyoskentelevd mies. Koulutukseltaan
hén on ylioppilas. Haastattelussa Ilkan kanssa tunnelma on rento ja Ilkka on yhtd
puhelias kuin poikansakin. Ilkkaa haastattelen perheen kodin keittion pdydén ddrella,
joka sijaitsee olohuoneen yhteydessd. Haastattelun aikana perheen iiti ja pikkusisko
istuvat olohuoneen sohvalla eiké tutkijalle tunnu sopivalta ehdottaa heiddn siirtymistdan
muualle. En saa kuitenkaan vaikutelmaa, etté didin ja nuorimman lapsen lisnéolo

rajoittaisi haastateltavan vastauksia.

Tino kertoo isdn herdttidvin hinet aamuisin ja iltaisin isd my0s soittaa ja kdskee hanet
kotiin, jos hdn on ulkona tai kaverin luona. Isd tuntee ja tietdd suurimman osan Tinon
kavereista. Huolistaan poika kertoo ensisijaisesti isdlle, mutta hdnti ei haittaa jos hdnen
aitinsékin kuulee. Kun skeittilauta menee rikki, isd on se, joka ostaa uuden rikkoutuneen
tilalle. Tino voi pyytdd luvan kaverin luokse menemiseen kummalta vaan vanhemmalta,
ja molemmat vanhemmat huomauttavat, kun on aika menni nukkumaan. Aiti auttaa

Tinoa ldksyissd, ja hin my0s paéttad, mitd vaatteita Tinolle ostetaan.
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Tino kertoo isén katsovan iltaisin telkkaria tai pelaavan tietokoneella. Han ajattelee,
etteivit he useinkaan tee mitdén yhdessa iltaisin isén kanssa, vaikkakin myds muistelee
joitakin kertoja, kun he ovat olleet kahdestaan kotona ja pelanneet yhdessé tietokoneella.
Silloin tdlloin isd ja poika kdyvéat yhdesséd katsomassa jadkiekkopelejé ja suunnitteilla on

alkaa rakentaa yhdessé pienoismallia.

Kertoessaan kotitoiden jakamisesta Ilkka korostaa tekevinsa kotona kaikkea. Heiddn
perheessédn kotitoitd ei jaeta milldén perusteella, ja Ilkan omana tehtdvdni onkin vain
koirien ulkoiluttaminen. Ilkan arki vaikuttaa ylipdéatddan kiireiseltd kun hin joutuu

tuomaan myos palkkatoitddn kotiin ja tekemddn niité iltaisin ja viikonloppuisin.

Petteri ja likka

Iikka on 9-vuotias poika. Hén asuu siskonsa ja vanhempiensa kanssa uudehkolla
omakotitaloalueella. Alueella asuu paljon lapsiperheiti ja Iikka leikkiikin vapaa-ajallaan
alueella asuvien kavereidensa kanssa. Mennessdni haastattelemaan likkaa ja Petterid,
Iikka on ulkona. Haastattelen ensin Petteri-isdn. Petteri haluaa tehdé haastattelun
keittion pdydén ddressd. Talon olohuone, keittio ja halli ovat yhtendistd avaraa tilaa, ja
perheen &iti puuhailee ja kulkee haastattelun aikana samassa tilassa. Hin jaé valilla

kuuntelemaan keskusteluamme ja kommentoi Petterin vastauksia.

Petteri on 37-vuotias autoalalla esimiestehtdvissa tyoskenteleva mies. Petteri kertoo
oppineensa kaiken “kantapédén kautta”, peruskoulun jilkeistd koulutusta hanella ei ole.
Haastattelua aloitellessa mind tutkijana pistdn heti merkille, ettd haastattelusta tulee
varmasti antoisa, silld vaikuttaa siltd, ettd Petteri pyrkii vastaamaan kysymyksiini
adrimmaiselld rehellisyydelld eikd osallistuvan isdn diskurssi vaikuta olevan hénelle
tuttu. Petteri kertoo, ettd heidin perheessddn diti tekee kaikki kotityot Petterin
huoltaessa auton ja hoitaessa pihaa. likan kanssa yhdessa tekemistd ovat television
katselu, autolla ajelu ja juuri hankitulla krossimopolla ajamisen harjoitteleminen. Isi ja

poika jakavat kiinnostuksen moottoripy0riin.

Tutkijan esittdmaistd ehdotuksesta huolimatta Iikka e1 halua tehdé haastattelua omassa
huoneessaan vaan samaisen keittion poydan direlld, missd hdnen isdnsi vastaili
kysymyksiin. Paikka ei ole ithanteellinen lapsen haastatteluun ja huomaankin Iikan

katselevan koko ajan ympdérilleen ja tarkistavan kuuleeko joku hdnen vastauksensa.
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Iikka vastaa kysymyksiin varautuneesti ja lyhyesti. Hin kertoo, ettd iti auttaa hanté
laksyissé ja tarkistaa, ettd ne on tehty. Kouluun héin kulkee pyorilld, paitsi talvisin isd

vie hiinet autolla. Aidin kanssa Iikka kily ostamassa itselleen uusia vaatteita.

S ANALYYSI

Haastateltaviksi rekrytoimani isét ja pojat osoittautuivat taustoiltaan ylldttdvan
samanlaisiksi. Kuten jo tutkielman johdannossa kerron, en aio analysoida tutkimuksen
tuloksia intersektionaalisuuden eli vallan ja erojen risteymien ndkdkulmasta, mutta
nikemykseni mukaan tietyt sosioekonomiset yhdenmukaisuudet on hyvi tuoda esiin.
Kaikki haastateltavat asuvat padkaupunkiseudun suurten kuntien esikaupunkialueilla,
ymmaértadkseni kaikki lapset on saatu avioliitossa ja kaikkien puolisot kuuluvat
kantavdestoon. Kolmella isisté ei ole peruskoulun jélkeistd koulutusta, yksi on
ylioppilas ja yhdelld on korkeakoulututkinto. Kaikki isdt ja heiddn puolisonsa ovat

tyossikdyvid ja kaikilla lapsilla on vahintdin yksi sisar tai puolisisar.

Kaikista yhteisistd piirteistd huolimatta haastatellut miehet Ahti, Seppo, Daniel, Ilkka ja
Petteri ovat kaikki keskenddn hyvin erilaisia vanhempia pojilleen: osa tekee paljon
kotit6ita ja joku ei ollenkaan, osa painottaa lapsen kanssa vietetyn yhteisen ajan
tarkeyttd ja joku taas ei vaikuta edes laskevan sitd yhdeksi vanhemmuuden osa-alueeksi.
Isyyden moninaisuus heijastuu voimakkaasti my0s lasten kertomaan. Vaikka kaikki isét
néyttdytyvitkin lasten puheessa heille merkityksellisind aikuisina, saattavat he silti

suhteessa 4itiin jaddd vanhempina toissijaiseen asemaan.

5.1 Arjen isyys muodostuu pienisti teoista

Kappaleessa 5.3 olen kuvaillut jokaista isdd ja poikaa, haastattelutilannetta seké luetellut
asioita, joita kukin mies vanhemmuuteensa liittyen tekee. Pitien mielessd isyyden
tekemisen moninaisen luonteen vilttiisin mielelldni isyyden kategorisoimista. Tulevissa
kappaleissa joudun kuitenkin tinkiméén periaatteistani ja lainaan sivulla 15
esittelemiini Lissie Astromin arjen isyyden kisitettd. Kiytin kisitettd ikééin kuin
mittapuuna isyydelle, minkd avulla mahdollistuu isyyden erojen esiintuominen, ja

ndiden erojen seurauksien pohtiminen. Kuten kappaleessa 1.1 tutkimustehtdvaa
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esitellessédni tuon esiin, kohdistuu tutkimukseni ensisijainen mielenkiinto lapsen
isyyskokemuksen liséksi osallistuvan isyyden merkityksien kuvailemiseen. Tdmén

vuoksi valitsen arjen isyyden késitteen mittapuuksi enkd esimerkiksi vapaa-ajan isyytta.

Analysoidessani isyyden tekemistd on mielenkiinto vuorovaikutuksessa isyyden
tekemisen tavan sekd pojan ettd michen isyydelle antamien merkityksien valilld. Kun
miehen isyys on arjen isyyttd, miltd se ndyttda ja mitd se merkitsee lapselle? Entd mité
se merkitsee miehelle? Kuten jo tutkielmani teoreettisessa alkuosiossa keskustelin,
kisitdn isyyden tekemiselld tekoja, jotka liittyvit niin lapsen kasvattamiseen,

yhdessdoloon kuin kotitdiden tekemiseenkin.

5.1.1 Osallistuvan isyyden merkitys lapselle

Kappaleen tarkoituksena on pohtia tutkimuksen aineistoon perustuen osallistuvan
isyyden merkitystd lapselle jokapdividisen elaminkulun tasolla. Mitd lapsen kannalta
tarkoittaa se mitd isd tekee? Tekeminen on tdssd pienid tekoja, kuten siivousta,
imurointia, harrastukseen viemisti ja pyykinpesua. Myohemmissa kappaleissa tulen
tarkastelemaan osallistuvan isyyden merkitysté lapselle muista nikékulmista, kuten

esimerkiksi emotionaalisen ldheisyyden ndkdkulmasta.

Saadakseni esiin lapsien isdkokemuksissa havaitsemani eron, tarkastelen rinnakkain
Ahdin lapsien Jesperin ja Juuson ja Sepon lapsen Santerin isdkokemuksia. Ahti kertoo
kokeneensa muuttuneensa isdnd. Muutoksen Ahti lukee lastensa toiminnan muutoksesta
huomioidessaan, ettd lapset ovat alkaneet kyselemédn héneltd asioista sen sijaan, ettd
kysyisivit vain didiltdén. Ahti ei kerro millaisista asioista lapset kysyvét hdneltd, mutta
tulkitsen, ettd jokapdiviisistd pienistd asioista kuten ruoka-ajasta, seuraavan paivin
aikataulusta ja perheen viikonloppusuunnitelmista. Jesperin ja Juuson ollessa pienid
Ahti teki reissut0ité ja oli pitkidkin aikoja poissa kotoa. Perheelld oli taloudellisesti
tiukkaa, ja kun Ahti ei ehtinyt osallistua kaksoislasten hoitoon, turvautui perhe
kaupungin lastenhoitoapuun. Tulkitsen Ahdin kertomaa siten, etti lasten ollessa vauva-
ja pikkulapsi-idssd hédn ei ollut samalla lailla ldsné lastensa arjessa kuin nyt, eikéd hin
olisi osannut vastata ndihin lastensa kysymyksiin, jotka hin nyt tulkitsee heiddn

lahentymisensd merkiksi. Ahti itse kertoo oman asemansa muuttumisen taustasta
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Ahti: Joo.. periaatteessa md oon niitten kanssa niin paljon.. koska emdntd tekee
kolmivuorotydtd ja ni md oon niitten kans tosi paljon ja sitte ja just kaikki
Jjalkapallot ni ne meitd yhdistid.

Haastattelija: Joo. kuulosti et se on tdrkee juttu.

Ahti: Joo elikkd nyt talvella meilld on kaks kertaa viikossa treenit plus pelit ja
kesdlld meilld on kolme kertaa viikossa treenit ja pelit ja tolleen ni kyl me aika
tiiviisti ollaan yhessd. (Jesperin ja Juuson isd Ahti)

Muutoksella on selvésti suuri merkitys Ahdille. Ainoastaan lapsilla ei ole
jalkapallotreenit vaan myds Ahdilla isind on ne hinen puhuessaan “meidén treeneistd”.
Jesperin ja Juuson kertomasta vilittyy sama isdn ldsndolo heidén arjessaan. Heille ei ole
vilid soittavatko isdlle vai didille kysyessddn johonkin asiaan lupaa, silld molemmat
vanhemmat auttavat ldksyissé ja iloistaankin lapset voivat kertoa kummalle vaan
vanhemmista. Ahdin subjektiasema vanhempana muodostuukin hdnen lapsiensa
kertomassa hyvin erilaiseksi verrattuna Santerin kertomassa muodostuvaan kuvaan

Seppo-isdn subjektiasemasta:

Haastattelija: Keneltd sd pyyddt luvan?

Santeri: Yleensd ditiltd.

Haastattelija: Soitaksd ditille.. joo. Entds sitte ku sd teet liksyjd ja mitds jos sd
tarttet apua joltain aikuiselta niin keneltd sd pyyddt apua?

Santeri: No jos diti on viel toissd ni sit me tehddn ne sillon ku se tulee téistd.

Haastattelija: Okei.. no onks jotain mitd sd teet isdn kanssa tommosina arki-iltoina?
Santeri: No ei tavallaan.

Haastattelija: Onks muuten jotain mitd te teette isdin kaa? Kdyttekste isin kaa
jossain  kahestaa tai jotain sellasta?

Santeri: Noo.. ei.

(Sepon poika Santeri)

Santerin arjen yhteyshenkild on diti, joka auttaa ldksyissé ja jolta pyydetdin lupa
omiin tekemisiin ja menoihin. Santeri ei tee yhdessd isén kanssa asioita arki-
iltoina eikd ylipadtaén kahden kesken. Isén osallistumisen merkitys lapselle
ndyttddkin tutkimukseni aineiston valossa tarkoittavan yksinkertaisesti sitd, ettd
lapsella on mahdollisesti pelkdn yhden vanhemman sijaan kaksi vanhempaa, joilta
voi kysya apua, mitd seuraavaksi tapahtuu, mitd huomenna tehdidin ja monelta
syoddan. Lapsen esimerkiksi tarvitessa apua ldksyihin, hdn saa sitd riippumatta
siitd kumpi vanhemmista sattuu olemaan kotona. Kyse on pienista teoista, jotka
kuitenkin yhdessd muodostavat lisndolon lapsen arjessa. Lasndolo edellyttaa

vuorovaikutusta, mitd arjen asioista lapsen kanssa neuvotteleminen synnyttia.
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5.1.2 Osallistuvan isyyden merkitys miehelle

Aineistossani osallistuviksi isiksi isyyden tekemisen tapansa perusteella mairittyvét
Ahti, Daniel ja Ilkka. Nimé miehet tekevdt vanhemmuuteen liittyvid tehtévia siten, etté
heille muodostuu vahva toimijuus lastensa arjessa niin lasten kuin heiddn omankin
kertomansa kautta. Manageroinnin késitteen kautta miesten vanhemmuuteen tulee
kuitenkin eroja. Manageroinnilla viittaan Ross Parken (2002, 29-30) mdiritelmaén siita,
miten vanhemmat organisoivat arkea ja lapsen vélitontd elinymparistdd. Silld ymmaérran
ikddn kuin arjen lankojen késissd pitdmisen; vastuun kantamisen kokonaisuudesta eika

vain yksittdisistd vanhemmuuden tehtévista.

Danielin eldméntilanne on erilainen kuin muiden isien hinen vaimonsa ollessa tyon
takia paljon poissa kotoa. Danielin poika Eemeli asuu isédnsé luona vuoroviikoin, ja
huomionarvoista on, ettd Danielilla on myds toinen 2-vuotias lapsi, jonka hoitaminen
omalta osaltaan vaikuttaa arjen kdyténtoihin. Daniel kertoo tédsséd eldméntilanteessa
tekevinsd suurimman osan kotiin liittyvisti toistd. Puolison ollessa tiukasti kiinni
tyoeldméssd Danielin tehtdvéksi jad suuri osa my0s suoraan vanhemmuuteen liittyvisté
tehtdvistd. Hanen ja Eemeli-pojan kertomasta saa myos vaikutelman, ettd Eemelin
ollessa isdnsd luona isé on ensisijainen Eemelin tarpeisiin vastaava aikuinen. Voisikin
sanoa, ettd Daniel on tilanteessa, joka on perinteisesti ollut naisille tyypillinen. Ajoittain
hinelld on pddvastuu kotitalouden yllapitdmisestd ja vanhemmuuteen liittyvisti

tehtivistd, ja Eemelin osalta ainakin joka toinen viikko.

Ilkan tulkitsen jakavan manageroinnin hdnen vaimonsa kanssa kun taas Ahdin tulkitsen
olevan aktiivinen vanhemmuuden tehtivien suorittaja arjen organisoinnin ollessa
kuitenkin enemmén perheen didin kasissd. Ahti kertoo puolisonsa olevan yhteyshenkilo
kouluun, puoliso varaa ajan lddkériin ja kdy koulun vanhempainilloissa. On vaikea
madrittdd ne tehtidvét, joista managerointi tarkasti ottaen muodostuu ja ndin ollen on
mahdotonta tietdd kenelld se on. Tulkintani mukaan Ahdin aktiivinen isyys on kuitenkin
enemman tehtdvien suorittamista kuin niiden koordinointia. Seuraava lainaus Jesperiltad

ja Juusolta kiteyttdd hyvin takaa-ajamani Ahdin isyyden luonnehdinnan:
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Haastattelija: No entds sitte illalla ku te ootte menossa nukkumaan ni kuka pdcdttdid
ettd monelta te meette nukkumaan?

Jesper: No diti.

Juuso: Ja sillon ku diti on téissd niin isi.

(Ahdin pojat Jesper ja Juuso)

Ymmiirrin edelld kiyttiméni Lissie Astromin arjen isyyden kisitteen viittaavan isdén,
joka sekd suorittaa vanhemmuuteen ja kotiin liittyvid tehtdvia ettd osallistuu myos kodin
arjen organisointiin eli managerointiin. Vaittéisin, ettd Daniel ja Ilkka ovat saavuttaneet
subjektiaseman kodin piirissd ja ovat lapsilleen ensisijaisia vanhempia yhdessa lasten
aidin kanssa. Aktiivisuutensa ja vastuunkantonsa lisdksi heilld on myds yhteisend
nimittdjand ajatus siitd, millaisia isid he haluavat olla. Molemmilla miehilld on omasta

lapsuudestaan kokemus isdstd, jolla ei ollut aikaa lapsilleen:

--md haluun niinku enemmdn jutella ja olla lihempdnd omia lapsiani kuin mitd
isdni oli esimerkiks tota minun kanssa... Kyl me nykysin enemmdn jutellaan ja
tilleen ndin mut tavallaan kun siihen ei oo kasvanut silleen ni tuota md haluisin et
se suhde ndiden molempien omien poikien kanssa olis sellanen kasvais niinku
kiinteemmdks tiiviimmdks ldheisemmdks ehdottomasti. Et kyl md sitd oon niinku
pitdnyt kultasena lankana. Ja just se ettd isd oli niinku tissd, teki vuorotyotd oli
poissa pdivid, joskus piti nukkuu ku oli tilleen ndin. Ni ite haluisin olla enemmdn
siind arjessakin mukana poikien kanssa ehdottomasti.

(Eemelin isd Daniel)

Miesten pyrkimyksend on siis olla vahvoja toimijoita kodin piirissd vanhempina ja
osallistua tyoeldmiin kokoaikaisesti. Ndiden toimijuuksien ja ideaalien
yhteensovittamisen pyrkimys on naisisessa maailmassa jo perinteinen. Miehet taas ovat

nédiden toimijuuksien yhdistelmén kanssa kenties taistelemassa jonkin uuden dérella.

No onhan se haasteellista se et on kakskytneljd tuntia vaan ja on se haasteellista et
pitdd niinku eldd jatkuvan semmosen huonon omantunnon kanssa... Plus sit tdd
kiire mikd on ku pitdd yhdistdd tyé ja sitte tdd lasten kanssa oleminen ja kodinhoito
Jja tdllasta ndin ja et valilld on niinku et voiku vois tehdd vihdn vihemmdn téitd tai
pikkasen lyhyempdid tyopdivdd. Et sais niitd tunteja lisdd, se on se on
haasteellisinta se ajan riittdminen kaikkeen.

(Eemelin isd Daniel)

Danielin ja Ilkan raportoima jatkuva ajan puute ja huono omatunto eivét olleet kaikkien
isien ongelmia vaan korostuivat ndiden kahden isdn kertomuksissa: he pyrkivit
tdysivaltaisen arjen isyyden liséksi erilaiseen vanhemmuuteen kuin mita olivat aikanaan
lapsina omalta isédltdan saaneet. Osallistuvalla isyydella ei siis ole vain myonteisii

merkityksid miehelle vaan se tuo myos mukanaan tunteen riittiméattomyydesté.
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Vanhemmuus koetaan haasteellisena, vaikkakin, kuten tekstissd myohemmin raportoin,

arvioni mukaan my0ds kokonaisvaltaisempana ja palkitsevampana.

Danielin ja Ilkan kokemus vanhemmuudesta haasteellisena tehtdvidné on ajatus, jota

Santerin isd Seppo ei haastattelussa jaa:

Haastattelija: Pddtdttekste vaimon kanssa yhessd niinku rajoista ja sddnndoistd?
Seppo. Joo kylld.

Haastattelija: Onks se sun mielestd haasteellista?

Seppo: Se on itsestddn selvid, ei se oo mitddn haasteellista.

Haastattelija: Mikd sd koet et mikd on vanhemmuudessa antoisaa, pystyksd eritelld?
Seppo: No en md tiedd miten lihtee erittelemddn ku md oon aina ollu vanhempi.
Haastattelija: Onks se ettd sd oot isd ni onks se sellainen asia mitd sd pohdit,
puhuks sd siitd esimerkiks sun kavereiden kanssa?

Seppo: Ei se on itsestddnselvyys (epdselvid puhetta) sen takia vanhana tehnyki
vield lapsia, sitd jotenki tarvii niitd.

(Santerin isd Seppo)

Tulkintani mukaan Sepon puheessa korostuu vanhemmuuden tehtéviin suhtautuminen
itsestddnselvyyksinid: Sepolle on selvdd miten tehtévét hoidetaan, hdn on varma
osaamisestaan ndiden tehtivien dérelld eiké niiden onnistunut hoitaminen kaipaa
erityistéd reflektointia. Sepon pojan Santerin vastauksissa Seppo ndyttaytyy kuitenkin
toissijaisena vanhempana, mitd vasten Sepon puheen itsestddnselvyyden ja
haasteettomuuden korostuminen ovat mielenkiintoisia. Seppo ei Santeri-pojan kertoman
perusteella osallistu samansuuruisella panoksella perheen arjen organisointiin kuin
Santerin 4iti. Han siis ikdén kuin pysyttelee etddlli lapsensa arjesta. Toisaalta hdan
kuitenkin kertoo hankkineensa vanhemmalla 1114 lisd4 lapsia, silld kokee tarvitsevansa
niitd. Mitd on tdmd Sepon tarvitsevuus, joka ei tule esiin muiden isien haastatteluissa?
Tulkitsen Sepon isén statuksen tarpeen liittyvén hdanen sukupuolikésitykseenséd. Edelld
olen esitellyt Jouko Huttusen (2001, 151-152) teoretisointia, jonka mukaan
perheellisyys on ennen médrittdnyt miesti tiukemmin. Isénd oleminen on ollut osa
miehend olemista ja ikdén kuin tdydentanyt sitd. Isdn tehtdva perheessi on ensisijaisesti
ollut edustaa sukupuoltaan, jolloin isdn perherooli on ohjautunut michisyyskésityksesta.
Sepon asenne isyyteen sekd hdnen tekeminsa isyys ndyttaytyvit ymmaérrettavina
Huttusen teoretisointia vasten. Isyys on Sepolle tirkedd, mutta tulkintani mukaan siind
ei ole hinelle kyse sellaisesta ldheisen ja vastavuoroisen suhteen rakentamisesta lapseen
kuin esimerkiksi tutkimukseen osallistuneille Danielille, Ahdille ja Ilkalle.
Johtopaitdkseni perustan siihen, ettd Seppo korostaa lasten perustarpeista huolehtimisen

merkityksellisyyttd, mutta hdnen hyvén isyyden tekemisen mééritelménséi ulkopuolelle
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arvioni mukaan jadvét esimerkiksi yhteinen tekeminen lapsen kanssa ja sensitiivisyys

lapsen tunne-eldmaén tarpeille.

5.1.3 Tyoelimiin ja isyyden vilinen suhde

Aloitin haastattelut kysymélld miehiltd heiddn eldméntilanteestaan pojan syntymén
aikoihin. Ahti, Ilkka ja Petteri kertoivat, ettd poikien ollessa vauva- ja pikkulapsi-ikéisid
he joutuivat tekemddn kovasti toitd. He, kuten muutkaan haastatellut isit, eivit olleet
kayttdneet mitddn vanhemmille mahdollisista sukupuolineutraaleista perhevapaista.
Miehet liittdvat pikkulapsiaikaan taloudellisen tiukkuuden - on pitdnyt yrittdé selviytya.

Ahti kertoo eliméntilanteesta, johon lapset syntyiviét:

Mulla oli hirveesti téitd. Md aamulla ldhin ja illalla tulin. Sitte siind sitte yritettii
Jjotenki selvitd .. ja kylld me selvittiin.

Md tein reissutditd ja md olin pitkid aikoja pois kotoa. Periaatteessa pojat vihdn
kattoki et kuka sieltd tulee kun md olin yhtd kyytid seittemdn viikkoa pois kotoa...ni
pojat pikkasen niinku vierastikin mua sitten.

(Jesperin ja Juuson isd Ahti)

Tybeldma ei kuitenkaan tule esiin ainoastaan isyytté rajoittavana tekijand. Ahdin ja
Danielin vanhemmuuteen tydeldmén vaikutus ulottuu nykyhetkessa heidédn vaimojensa
toiden vaatimuksien kautta. Ahdin vaimo ty0skentelee sairaanhoitajana vuorotdissi ja
Danielin vaimo on aloitteleva yrittdji, jonka tyo edellyttdd matkustamista. Vaimojen
toiden epédsddnnollisyyden vuoksi Ahti ja Daniel viettdvéit enemmin aikaa keskendin

lastensa kanssa kuin muut isit.

Ty6eldmd vaikuttaa siis isyyteen sitd vililld rajoittaen ja vililld mahdollistaen. Isét
kertovat kuitenkin vaikutussuhteen olevan kaksipuolinen siten, ettd myos heidén
isyytensd vaikuttaa heiddn tydeldméaén osallistumiseensa. Ilkka kertoo isdksi tulemisen

seurauksistaan:

Et kyl se niinku siltd puolelta on muuttanu et ku ennen md oon sit tehny niin
kauanku hommia riittdd ja ldhteny sitte ku ne on tehty ja nyt md taas sitte pyrin
ennakoimaan niitd tai tekee ihan jdrjettomdlld vauhdilla tai sit vaan kylmdsti
sysddn seuraavalle pdiville sitte. Et siind mielessd et md en 0o endd
tyonarkomaani niinku ennen. (Tinon isa Ilkka)
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Myo6s Ahti ja Daniel huomaavat muutoksen. Ahti asettaa perhe-eldmén tyon edelle
todetessaan, ettei endéd tekisi tyotd, johon kuuluu paljon matkustamista. Daniel priorisoi
isdn tehtdvit kertoessaan kdyvinsé toissd ilman kunnianhimoa ja vain taloudellisista

syista.

Miten isien tydeldméadn osallistuminen merkityksellistyy lasten isyyskokemuksissa?
Tutkimukseeni osallistuvista isistd Daniel ja Ilkka raportoivat tyo- ja perhe-eldmén
yhdistdmisen aiheuttamasta ajan puutteesta ja riittdmittdmyyden tunteesta. Huomiota
heréttdvad on, ettd ndinkin vahvan sijan isien vastauksissa saama arkinen
selviytymiskamppailu ei niy heiddn poikiensa vastauksissa. Lapset eivit ylipddtaan
juurikaan mainitse vanhempien tydssikéyntié eivitkd he puhu vanhempien kiireesti. Se

on mielenkiintoista ja yllattdvaa, mutta asiaa voi selittdd useammallakin tavalla.

Ensinnékin Ilkka jakaa vanhemmuuden tehtidvit varsin tasapuolisesti perheen toisen
vanhemman kanssa, jolloin ajan puute ei kenties kasva ylitsepadseméttomén suureksi
kummallekaan vanhemmalle vaan tehtdvien jakaminen tasoittaa sitd. Daniel on
haastatteluhetkelld padvastuussa kotitalouden pyorittimisestd, ja hin tulkintani mukaan
my0s kokee haastatelluista isistd haastavimmaksi ty0- ja perhe-elimén yhdistdmisen.
Poika Eemeli on kuitenkin Danielin luona vain joka toisen viikon, mika todennikdisesti
omalta osaltaan helpottaa Danielin arjen pyorittdmistd. Toiseksi haastatelluista isistad
vain Ilkka tekee t6itd myos kotona, joten vanhemman tyoeldma ei konkreettisesti
tunkeudu kuin Tino-pojan kodin alueelle. Haastatellut isdt my0s yksiselitteisesti
priorisoivat perhe-eldminsé tyon edelle. Tdma voi heijastua isien 000,02nnistumisena

suojella lapsiaan kiireen tunnulta.

Haastattelemani lapset ovat jo sen ikdisid, ettd heidén arkipdivdnsé kuluvat varsin
omatoimisina toimijoina. He herdivit itse, tekevit aamupalan itse ja kulkevat kouluun
ja sieltd kotiin itse. Koulun jélkeen lapset syovit itse tekemddnsa vilipalaa, menevit
kavereidensa luokse ja tekevit liksyji. Lapset ndkevit vanhempansa vasta ndiden
tullessa toisté kotiin, jolloin monet perheet sydvit yhdessd. Ongelmatilanteiden
sattuessa lapset ja vanhemmat ovat toisiinsa yhteydessd puhelimitse. Lasten kertomasta
sain vaikutelman, ettd heilld on oma kiire omien puuhiensa dérelld, ja ettd nididen lasten
perheissi lapset saavat eldd vield lasten maailmassa ilman aikuisten kiiretta ja huolia.
Téllainen lapsen suojeleminen aikuisten maailmalta ndyttd4 isien haastatteluissa hyvin

tietoiselta pyrkimykseltd. Kysyin isiltd, kertovatko he lapsilleen omista huolistaan tai
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suruistaan, ja voimakkaana linjana kaikilla isilld oli, etteivdt aikuisten huolet kuulu
lapsille. Daniel ja Ilkka kertoivat joistain lapsen korville sopivista tai heitdkin
koskevista huolista keskustelevansa lasten kanssa, mutta ei isommista tai heiddn

madritelmansd mukaan “puhtaasti aikuisten huolista”.

5.2 Miesvanhemmuuden erityisyys

Tutkimukseeni osallistuneiden miesten vanhemmuudessa nikyy eniten eroja, kun
vanhemmuutta tarkastelee konkreettisena tekemisend — michet tekeviét erilaisia asioita ja
méadrillisesti eri verran. Katsottaessa heiddn vanhemmuuden tekemisen suhdetta

maskuliinisuuteen, erojen rinnalle nousee samankaltaisuuksia.

5.2.1 Isin ja pojan yhteinen tekeminen

Kysyin pojilta ja isiltd, onko heilld jotain sellaista, mitd he tekevit erityisesti yhdessa
isdn/pojan kanssa. Pojat Jesper ja Juuso kertoivat kiyvénsé keilaamassa ja uimassa isan
kanssa, Santeri sanoi, ettei heilld ole mitdédn yhteistd tekemistd, Eemelilld ja hdnen
1sdllddn taas oli paljon yhteistd tekemistd kuten juttelu ja lukeminen vierekkéin, Tino

kertoi isén kanssa pelaamisesta ja likka television katselusta.

Isien vastauksissa, toisin kuin poikien, lasten harrastukset nousevat esiin tirkedni isdn
ja pojan yhdessa tekemisend. Jesperin ja Juuson isd Ahti puhui lastensa
jalkapalloharrastuksesta ”meidén harrastuksena” ja heitd yhdistdvéna tekijdnd. Myos
Eemelin isd Daniel kutsui harrastuksiin liittyvid matkoja meidén reissuiksi”. Ilkan ja
Petterin pojilla Tinolla ja Iikalla ei haastatteluhetkelld ollut harrastuksia. Kysyesséni
yhteisestd tekemisestd molempien isdt viittasivat aikaisemman harrastuksen

loppumiseen:

llkka: Lopetti futiksen toi sdlli niin sitte ei oo niitikddn treenejd ollut sitte missd
md nyt olin aina mukana aikasemmin.

Haastattelija: Ai se oli semmonen et sd veit sinne?

1lkka: Juu ja md olin aina yleensd sitte sen koko treeniajan ja autoin siin
valmentamises kanssa mut ettd kiinnostus loppu miehelld siihen.

(Tinon isé Ilkka)
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Petteri: Olihan tossa meilld oli noita jalkapallojuttuja yhessd vaiheessa mutta et se
sitten lopahti (pojan) puolesta et ei endd halunnu ja en md sit voinu pakottaa.
Haastattelija: Oliks sd siind jotenkin?

Petteri: No kyl md siind jonkin verran olin mukana mitd sitten toiden
puolestakerkes.

Haastattelija: Veiks sd niinku hdntd sinne?

Petteri: Joo ja sitte oli nditd viikonloppupelejd ni niihin aina menin mukaan mutta
se sitte loppuku ei kiinnostusta ollu.

(Ilikan isd Petteri)

Isdt Ilkka ja Petteri kertoivat myos muunlaisesta yhteisestd tekemisestd poikiensa kanssa,
mutta on mielenkiintoista, ettd molemmat mainitsivat myos poikien harrastusten
loppumisen. Isén osallistuminen pojan harrastukseen 16ytyy kulttuurisesta
kuvastostamme, ja my0s haastatelluille miehille se tulkintani mukaan on mieluinen tapa
viettdd aikaa poikiensa kanssa. Lapsillekin on oletettavasti merkityksellistd, ettd
vanhemmat ovat kiinnostuneita heiddn harrastuksistaan. Haastattelemani pojat eivét
kuitenkaan nimenneet omia harrastuksiaan “yhteiseksi tekemiseksi” isdn kanssa.
Esimerkiksi Ilkan pojalla Tinolla ei haastatteluhetkelld ollut mitdédn harrastusta, mutta
hén ei harmitellut sitd vaan oli erityisen innoissaan pulkanlaskusta. Kysyesséni Tinolta
mitd hdnen isénsé sanoo tai tekee kun Tino onnistuu jossakin asiassa, hin vastaa
pulkanlaskuun viitaten: ”No ei se siin mitenkddn puutu jos md vaik onnistun jossain
jutussa jota niinku mé oon harjotellu pitkddn ni ei se siit vélitd. Jos mi vaik onnistun
siin siin tempus kunnolla”. Tino ei vélttamatta koe isénsd olevan kovin kiinnostunut
hidnen méenlaskutaitojensa kehittymisesté eikd isd tunnu huomaavan Tinon edistymista.
Tinon nékdkulmasta isdn huomio hianen méaenlaskulle niin kuin mahdolliselle

harrastukselle olisikin tulkintani mukaan yhtd merkityksellista.

Monille haastateltavista isistd yhdessd tekeminen vaikutti tarkeiltd teemalta suhteessa
poikaansa. Kysyessdni vanhemmuuden sukupuolittuneisuudesta Daniel ja Petteri
nimesivét lapsen kanssa yhdessa tekemisen erityisen sukupuolittuneeksi alueeksi.
Petteri kertoo likan olevan isdnsé poika, koska heilld on enemmaén yhteistd tekemista
kuin perheen didilld ja Iikalla. Askarteleminen ja barbeilla leikkiminen ei onnistu
Petteriltd ja hdnen vaimonsa taas ei osaa rakentaa koottavia leluja. Osaamattomuuden

syyksi Petteri esittdd kokemattomuuden:

No kyl se varmaan on et silleen et sanotaan et md en niinku askartele tai mitddn
tommost lasten kanssa koskaan, voi sanoo melkeen suoraan et md en osaa. Paitsi
sit ndit koottavii rakentaa ni sit taas vaimo ei vdlttdmdttd niitd hallitse ku ei oo
tehny.” (likan isé Petteri)
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Petterin perheessd sukupuolen voikin sanoa sdételevin perhesuhteita merkittavasti:

No kyl se vihdn menee ettd justiin on niinku kasvanu kummatki lapset silleen ettd
isdnsd poika ja ditinsd tytdr ja on vihdn niinku, ei nyt voi sanoo et samat
harrastukset mut et tajuu et mitd toinen tekee ja et tarviiks se apuu tai muuta.
(Ilikan isd Petteri)

Myds Daniel liittdd sukupuolen hianen ja Eemelin yhteistd tekemistd madrittavaksi
tekijdksi kertoessaan itsellddn ja pojallaan miespuolisina henkildind olevan “’vetoa
peleihin ja urheiluun”. Daniel leikkii ajatuksella, ettd heilld olisi tyttdlapsi ja uskoo, ettd

Eemelin &itipuoli ja tytdr “népertelisivit ja koristelisivat” yhdessa.

Daniel ja Petteri ovat isind hyvin erilaisia. Danielin vanhemmuuden tekemisessa on
paljon didillisiksi ajateltuja elementtejd hdanen tehdessd suurimman osan kotitalouden
ylldpitoon liittyvisté tehtédvisti ja pyrkiessd kokonaisvaltaiseen ldsndoloon lastensa
eldmaissa. Petterin perheessi taas sukupuoli on pétevi tehtdvien jakamisen peruste.
Lapsen kanssa yhdessé tekemisen kohdalla ndiden kahden miehen ajatukset isind
kuitenkin kohtaavat. Aineistoni perusteella lapsen kanssa yhdessé tekeminen on
erityisen sukupuolittunutta aluetta, silla toiminnan muuttuminen télld alueella ndyttaa

jopa hitaammalta kuin kotitdiden alueella.

5.2.2 Lapsen kehumisen liittiminen suoriutumiseen

Ahdin poika Jesper liitti isdn kiinnostuksen poikien harrastukseen isén tykkddmisen

merkiksi:

Haastattelija: Mistd te tieddtte et isd tykkdd teistd?
Jesper: No ehkd ku me pelataan tota jalkapalloo harjotuksissa tai peleissd.
(Ahdin poika Jesper)

Myds Danielin poika Eemeli tulkitsee isén aktiivisuutta hanen kuljettamisessaan
laskettelemaan tdméan tykkddmisen merkiksi ja kysyessdni misté iséd ilahtuu, Eemeli
vastaa: ’Se ilahtuu siitd kun mé onnistun jossain tosi hyvin, siit se tulee tosi
onnelliseksi.” Sepon poika Santeri yhté lailla ajattelee isénsa ilahtuvan tdmén saadessa
hyvan numeron kokeista ja Santerille on jddnyt mieleen tilanne, jossa isd huomasi hdanen

onnistuvan ja kehui hénta:
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Santeri: No sillon ku md sain keltasen vyon ni sillon.
Haastattelija: No mitd se sitte sano tai teki?
Santeri: No.. hyvin suoritettu vyokoe. (Sepon poika Santeri)

On mielenkiintoista, ettd pojat liittdvit isidn tykkdimiseen tdmén aktiivisuuteen heididn
harrastuksiensa parissa, ja ettd isien koetaan ilahtuvan poikien suorituksista ja
onnistumisista. Ilahtuminen tai tykkd&dminenhén kai voisi liittyd mihin tahansa asiaan,
miksi se liittyy juuri ndihin? Harrastukset tulevat esiin kautta aineistoni isdn ja pojan
yhdessédolon keskeisend alueena. Harrastuksien ymparilld toimiessa isilld ja pojilla on
keskindistd aikaa, joka vaikuttaa olevan molemmille osapuolille merkityksellistd. Ilkan
ja Petterin pojilla Tinolla ja likalla ei ole harrastusta, ja isidt kokevat yhden luontevan
yhdessdolon areenan puuttuvan. Pojista Jesper, Juuso ja Eemeli kertoivat nykyisista
harrastuksistaan tulevina ammatteinaan, mik& mahdollisesti toteutumatta jaidmattomani

haavenakin kuvailee hyvin harrastuksien tdmén hetkistd merkityksellisyytta pojille.

Huomionarvoista kuitenkin on, ettd niin harrastaminen kuin kokeessa onnistuminenkin
ovat suorittavaa tekemistd. Suorittaminen on maskuliiniseksi méarittyvdd toimintaa, ja
voisikin ajatella, ettd lapsen kehumisen ja vanhemmuudesta ilahtuminen suorittamisen
kontekstissa, on miehiselle vanhemmuudelle tyypillistd tekemistd. Tdssd suhteessa
haastateltavista isistd niin ldsndolevat arjen isdt kuin lapsilleen etdisemmitkin ja kodin
tehtaviin osallistumattomammat isét tuottavat samanlaista maskuliinista tapaa olla
yhdessé poikiensa kanssa. Osalla isistd on keinoja osoittaa vélittdmistd suorittamisen
kuvion ulkopuolellakin, mutta on jinnittdvaa, etté tietynlainen suorittamiskeskeisyys

silti 16ytyy jokaisen isén ja pojan haastattelusta.

5.2.3 Auktoriteetti

Kaikki haastatellut isét liittavét auktoriteetin tarkeédksi osaksi vanhemmuuden
tehtdvddnsi. Ne isdt, joiden isyyden tekemistd olen luonnehtinut 14himmaksi arjen
isyyden mairitelmad, reflektoivat auktoriteetin ja kontrollin teemaa eniten pohtiessaan,

josko he paattavit asioista ja kdskevét lapsiaan litankin jyrkasti:

Mut et en md nyt osaa sanoa et mistd md oisin ehdoton mut joskus ku tulee joku
tilanne ni md esitdn mun asian varmaan ehdottomasti et must tuntuu ja md oon sit
Jjoskus ajatellu et onks se sen takia et Eemeli sit onki semmonen sopeutuvainen
tdnki takia ettd. (Eemelin isd Daniel)
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Mut en md tid et onks mun rooli sen enempdd muuttunu, samal taval tota koko ajan
yrittdny pitdd ohjaksia kourassa tota, en tid, jonku mielest se on varmaan liian
tiukkaa mut.. (Tinon isa Ilkka)

Ilkan vastauksissa mieheys ja kontrollin teema kohtaavat hinen liittdessadn

vanhemmuuden sukupuolittuneisuuden isdn ja didin erilaisiin rooleihin kasvattajina:

Haastattelija: No kun sd isdnd olet mies ni ajatteleksd ettd se sun mieheys isdnd
tuo sithen vanhemmuuteen jotain mitd se didin naiseus ei sithen tuo?

llkka: Eiks se oo aina ollu vihdn téillanen ettd paha isi hyvd diti, ettd isd mddrdd
sddnndot ja diti laittaa ruokaa ja on lempeempi. Tuntuu et se on se yleinen
maailmankuva. Kai se on mulla se luontainen siind et yrittdd olla se
lammaspaimen sielld et yrittdd ohjeistaa sitd et miten toimitaan.

(Tinon isé Ilkka)

Ilkka viittaa ”pahan isin” tehtdvddnsd muutamankin kerran haastattelun aikana. Hén tuo
kuitenkin esiin vain tehtdvaan liittyvid kielteisid asioita ja kaikesta tekeméstién
reflektoinnista huolimatta hin puhuu isin auktoriteettiasemastaan ikddn kuin
vélttdmattoménd pahana. Ilkka ei ajattele voivansa vaikuttaa hinelle madrdytyvain

auktoriteetin asemaan sen ollessa sekd /uontainen sukupuolirooli ettd peritty toimintapa:

.vdlilld varmaan (lapsi) pitdd ihan kdvelevind aisana ku yrittdd pitdd tiukkaa
linjaa ja moni muukin saattaa vililld kattoo kieroon et miten se nyt noin jyrkkd on
mut se on... ite oon saanu semmosen tiukan kasvatuksen ni varmaan se on sielt
peruja. (Tinon isé Ilkka)

Lapsen lisdksi my0s “moni muukin” saattaa ehki arvostella Ilkan valitsemaa
kasvatustyylid, mutta hin pitii silti toimintatavastaan kiinni edelld esitettyihin
perusteluihin vedoten. Ilkka esittdd yleisend maailmankuvana isdn olevan paha, kun taas
diti on hyvé, eikd kyseenalaista titd maailmankuvaa vaan ajattelee myds oman

vanhemmuutensa jdrjestdytyvin sen mukaisesti.

Tulkintani mukaan kukaan lapsista ei kuitenkaan koe isénsé rajoittavan heidan
toimintaansa liitkaa. Lapset vaikuttavat tietdvén rajansa ja he kertovat, ettd isdt eivit
yksioikoisesti ja ehdottomasti pdita kaikesta vaan on my0s asioita, joista voidaan
neuvotella. Isien huoli auktoriteettiasemastaan ei siis ndy lasten vastauksissa.
Esimerkiksi Daniel ylld harmitteli ehdottomuuttaan, vaikka harmittelu vaikuttaa turhalta

lukiessa hdnen poikansa Eemelin kuvailua omasta isdstdan:
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Mun isd on niinku tosi kiltti ja silleen, tottakai se sit tota osaa sanoo eiki ja sillee
mut ku jotkut isdt ne niinku huutaa niille lapsilleen ihan turhista asioista. Mun isd
ei se niinku huuda paljon ja kylldhdn se jos md oon tehny jotain vidrin ni se vaan
sanoo et ota tdst opiks ja eld vaan tee tota endd. Ja sitte silld selvd. (Danielin
poika Eemeli)

Kysyin isiltd heiddn omista isistdén ja on mielenkiintoista, ettd kaikki isdt Seppoa
lukuun ottamatta kuvailivat isdénsé joko tdmén auktoriteetin tai sen puuttumisen kautta.
Ahti, Petteri ja Ilkka kuvailivat omia isidén itsedén tiukemmiksi kasvattajiksi. Kaikki
kertoivat isén auktoriteettiaseman olleen ajalle tyypillinen isdn asema. Daniel kokee

aitinsd olleen matriarkka ja kuvailee omaa iséénsé verrattuna ajan muihin isiin erilaisena:

Oli ehkd erilainen just siind ettd musta tuntuu et monessa perheessd isdt oli just
niinku mitkd mddrds ja eivit kaikkiin hommiin osallistuneet samalla tavalla kun
oma isd. Hdn ei kylld mddrdnny mistddn..(Eemelin isd Daniel)

Liitén isyyteen yhdistetyn auktoriteettiaseman miesten laajempaan valta-asemaan, johon
Raija Julkunen (2010, 156) viittaa miesvallan késitteelld. Ndkemykseni mukaan
miesvalta ei ole vield tdysin murtunut yksityisen eldmén piirissd, joka heijastuu
esimerkiksi ldhisuhdevikivallan problematiikkaan. Vanhemmuuden tekemisesséi
miesvaltaa on kuitenkin vaikeampi paikantaa kun esimerkiksi managerointi méarittyy
teoreettisessa taustassa kayttdméni tutkimuskirjallisuuden valossa naistapaikseksi
tekemiseksi. Haastattelemani pojatkaan eivét viitanneet isiensd mahdolliseen

auktoriteettiasemaan edes kysyesséni heiltd erityisesti isille kuuluvista tehtivista.

Tulkintani mukaan isin auktoriteettiasema onkin yksi isyyden muuttumisen prosessissa
jo muuttunut osa. Perustan tulkintani kolmeen huomioon. Ensinnékin lapset kuvailevat
isiddn padsadntdisesti kivoina ja reiluina, joiden kanssa asioista voi neuvotella. Toiseksi
osa isistd korostaa omaa auktoriteettiasemaansa perinteistd isyysmallia muistuttavalla
tavalla, mutta toisaalta he my0s kertovat vilttelevéinsa sellaista valta-asemaa, joka
heidén isillddn on ollut. Kolmantena perusteluna esitén auktoriteetin tehtdvian jakamisen.
Vain Ilkka liittd4 auktoriteetin aseman suoraan isin tehtdviin, mutta hinen Tino-
poikansa kertoo isédn ja didin yhtéldisistd valvomisen ja rajoittamisen kdytdnngista.

Muut isédt kuin Ilkka kertovat vanhemmuuden auktoriteettiaseman jakamisesta lapsen
aidin kanssa. On yllattivaa, ettd tdllainen historiallisesti isyyteen liitetty asema on
aineistoni valossa kokenut suuremman muutoksen kuin esimerkiksi isien ja lasten
yhteinen tekeminen, joka tulee esiin vield varsin muuttumattomana ja sukupuolittuneena

vanhemmuuden alueena.
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5.2.4 Isyyden muuttuminen lapsen kasvaessa

Haastattelemieni miesten perheet edustavat suomalaista valtaviestod tavalla, jolla ne
ovat jakaneet perhevapaiden kdyton. Miehet eivit ole kdyttdneet mitdin sukupuo-
lineutraaleista perhevapaista vaan ainoastaan ne vapaat, jotka ovat erityisesti miehille
suunnattuja. Perhevapaiden jakaminen ei herdttinyt michissé tarvetta reflektoida
valintaansa. Pikemminkin tulkitsen miesten kertomasta, etteivét he nide perhevapaiden
jakamista erityisend valintana vaan ajattelevat /uonnolliseksi kdaytinnoksi sen, ettéd
nainen kayttdd kaikki sukupuolineutraalitkin perhevapaat. Esimerkiksi Seppo kertoo
kayttdneensa kaikki hdnelle tarkoitetut vapaat, vaikka hin on kiyttinyt vain ne vapaat,

jotka ovat erityisesti miehille suunnattuja:

Haastattelija: Sillon kun lapset oli pienid niin miten te kdytitte vanhemmanvapaat?
Seppo: Kaikki md olin.. md olin isyyslomalla kaikki mitd sai ollakki.

Haastattelija: Oliks jompikumpi hoitovapaalla?

Seppo: Vaimo oli. (Santerin isé Seppo)

Isyysvapaan mies voi pitdd samanaikaisesti didin kanssa, joten miehilld ei valttdmatta
ole kokemusta lapsen hoidosta yksin pikkulapsivaiheessa. Petterin ja Ahdin
haastatteluissa tulikin esille, kuinka he kokivat isyytensd muuttuneen lapsen kasvamisen
myo6td. Muutoksen syyn he liittivit yhteisen tekemisen lisddntymiseen. Petteri kertoo,
ettd likan ollessa pieni hin teki yhdessé asioita enemmain likan isosiskon kanssa. Lasten
kasvaessa perheen diti on alkanut viettdd enemmin kahdenkeskisté aikaa perheen
tyttopuolisen lapsen kanssa ja isd perheen poikapuolisen lapsen kanssa, mikd on
johtanut Petterin ja likan suhteen l&henemiseen. Isén roolin muutokseen Petteri kertoo
vaikuttaneen likan koulunkdynnin aloittamisen, joka on tuonut mukanaan isélle uusia
tehtivid kuten laksyissd auttamisen. Toiseksi isédn roolia muuttaneeksi tekijaksi Petteri

nimedd oman osallistumisensa likan harrastuksiin.

Ahti kommentoi isd-lapsi -suhteensa muutoksen syitd: ”Joo.. periaatteessa mia oon ma
oon niitten kanssa niin paljon.. koska eménté tekee kolmivuoroty6ta ja ni méd oon niitten
kans tosi paljon ja sitte ja just kaikki jalkapallot ni ne meitd yhdistd4.” Tamén luvun
aiemmissa kappaleissa olen méérittinyt Ahdin ja Petterin vanhemmuuden tapaa
maskuliiniseksi, koska heiddn vanhemmuudessaan korostuu tietynlainen lapsen kanssa
yhdessd tekeminen ja toimiminen. Voisikin pohtia, onko maskuliinisen vanhemmuuden

tekeminen lainkaan samalla lailla mahdollista vauvaikéisen kanssa kuin se on leikki-
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ikdisen tai koululaisen kanssa? Maskuliinista vanhemmuutta ei kenties voi toteuttaa
vauvan kanssa, kun yhdessédolo keskittyy konkreettisen yhdessé tekemisen sijaan

hoivaamiseen ja vauvan perustarpeiden tyydyttimiseen.

En kysynyt lapsilta heiddn isdsuhteidensa mahdollisesta muuttumisesta, eivitka lapset
vastauksissaan muihin kysymyksiin my0skddn sivunneet asiaa. Jotain muutoksen
merkityksestd lapsille voi kuitenkin péételld Ahdin huomiosta muutoksesta lastensa
kayttaytymisessd: “Kylla se sillee niinku on muuttunut et mun mielesti pojat niinku
enemmain kysyy multa asioita... ne ei niinkdén aitiltdan endd kysele, ne kyselee multa
enemmain”. Lasten ollessa pienid Ahti oli tyonsa vuoksi paljon poissa kotoa. Nyt Ahdin
puoliso tekee kolmivuorotyotd, jonka seurauksena Ahti viettdd paljon aikaa kolmistaan
poikiensa kanssa. Ahti on nyt mukana lastensa arjessa, minké lapsetkin huomaavat, silld

eiviathdn he kyselisi asioista sellaiselta, jonka eivét oleta niistd tietédvén.

5.2.5 Subjektiaseman saavuttaminen kodin alueella

Tutkimukseen osallistuneiden isien tekemiseen tulee eroja kun sitd tarkastellaan isien
tekemisensé kautta saavuttamien kodin alueen subjektiasemien kautta. Petteri kertoo
hénen puolisonsa tekevin kaikki perheen kotitaloustydt kun hén itse huolehtii pihatoista
ja auton huollosta. Daniel taas kertoo tekevinsd suurimman osan kotitaloustoistd, mutta
hén kuvailee omia ja puolisonsa toimintatapoja erilaiseksi, mikd vaikuttaa myos sithen

mihin tehtdviin nainen ja mies tarttuvat:

Kaikkee muuta teen tddlld paitsi ku silitin. Md varmaan siivoon meilld enemmdn,
siin on ehkd semmonen siivousjako ettd (puoliso) on enemmdn tdmmonen niinko
nippelisiivooja tddlld ndi ettd jdrjestelee ettd riisit on niinku yhdelld hyllylld ja
tilleen ndin, et mulle ehkd se ei oo niinku vaan et ne vaan on sielld kaapissa et
ne niinku loytyy, mut (puoliso) keskittyy niinku enemmdn tdllaseen. Mut et jos
kysytddn millon (puoliso) on niinku viimeks imuroinu matot ni en md kylld muista,
et kylld ne on niinku tdllast karkeat jutskat ni kylld md oon hoitanut ne meilld.
(Eemelin isd Daniel)

Daniel tekee perinteisesti feminiinisesti miarittyvad pientd toimintaa. Hén kertoo
kuitenkin tekevénsa tdtd toimintaa erilailla kuin vaimonsa ja hin kertoo priorisoivansa
esimerkiksi siivoustoiminnassaan erilaisia asioita. Danielin siivous maérittyy miehiseksi

hénen kuvaillessaan omaa siivoustoimintaansa enemmén isojen linjojen toiminnaksi —
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karkeaksi” - puolison siivoamisen ollessa “nippelisiivoamista” eli vield pienempien
asioiden déressd tapahtuvaa.

Daniel rikkoo asetelmaa tehdessdén naistapaisiksi madrittyvid tehtidvid miestapaisella
tavallaan. Tekemisen sukupuolittuneisuus sdilyy, mutta saa uuden ilmenemismuodon —
toiminnan tavan. Daniel kuvailee itseddn miehend: ”.. md en oo moottoriorientoitunut
enka télleen et jos tulee jotain keskustelua ni mé oon tdysin ulkona siitd, mut et en mé
nyt ihan hametyyppindkdén itteeni pida ettd, sieltd valilta sitte.” Daniel kuvailee
maskuliinisuutensa sijoittuvan jonnekin moottoriorientoituneen ja hametyypin vélille.
Haénelld on tarve tehdd ero hametyyppiin ja pitdd tilld tavalla kiinni maskuliinisuudes-
taan. Tulkitsen siivoamisen isot linjat samanlaiseksi maskuliinisuuden ilmaisemiseksi,
mikd mahdollistaa Danielille naistapaisiksi madrittyneiden tehtdvien ddrelld toimimisen
ja subjektiaseman saavuttamisen kodin alueella ilman, ettd hinen tarvitsee kokea

tekemisen olevan ristiriidassa maskuliinisuutensa kanssa.

Nékemykseni mukaan Danielin voi sanoa saavuttaneen subjektiaseman kodin alueella.
Aiemmin méaéritin hdnen isyyden tekemisen tapansa my0s tiyttdvin arjen isyyden
kriteerit. Suhteessa Danielin isyyteen hyvin erilaista isyyttd tekee Seppo. Hén on
haastattelemistani miehistd vanhin ja hdnelld on pitkd ura isénd, silld hdn on saanut
ensimmadisen lapsensa yli kolmekymmenté vuotta sitten. Tulkintani mukaan Seppo ei
ole saavuttanut subjektiasemaa kodin alueella. Hén valikoi kotitdisté itselleen
mieluisimmat: ”No vessan siivous, sitd ma en tee, kaikki muu menee kyl.” Lapsen
kanssa yhdessi tekeminen ei sisidlly Sepon vanhemmuuden tekemiseen. Seppo ei
my0Oskéiédn raportoi tai edes vihjaa ajan puutteesta tai riittiméttomyyden tunteesta. Hian

kuitenkin kokee, ettd hdnen isyytensd on vuosien varrella muuttunut osallistuvammaksi:

--sithen aikaan ku md olin nuori ni se lastenhoito oli enemmdn naisten asia. Md en
puuttunu sithen lastenhoitoon sillon nuorempana. mut nythdn on eldmd muuttunu
Jja tasa-arvostunu. (Santerin isd Seppo)

Josko md oisin ollu semmonen perinteinen mies mut en md nyt tand pdivind oo
endd niin kaavoihin kangistunu et sillai et hoidan myés kotia aika paljon.
(Santerin isd Seppo)

Tullessaan ensi kertaa isdksi Seppo ei osallistunut lastenhoitoon, ja nyt jossain miirin
osallistuessaan hin kokee itsensé ajan vaatimuksiin ja odotuksiin vastaavaksi isdksi.
Vanhemmuuden ja kotitdiden jakamisen perusteeksi Seppo nimeédé sukupuolen ja liittda

lisddntyneen tekemisensé erityisesti miehend muuttumiseen.
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Mitd merkitysté lapselle on isdn kotiin liittyvien tehtdvien tekemiselld? Ensinnikin
tekemisen sukupuolitapaisuudet siirtyvét aina jossain merkityksessé eteenpéin
seuraavalle sukupolvelle. likan ja Petterin perheesséd vanhempien kodin alueella tekemiit
tehtavit on jaettu tiukasti sukupuolen mukaan. Kysyin likalta mitk4 tehtavét eivit hdanen

mielestdan kuulu isien hoidettaviksi:

Haastattelija: Onks jotain mikd ois tosi hassua jos isd tekis?
likka: Istuttais kukkia.

Haastattelija: Niinkoé, no miks se ois hassua?

likka: No ku yleensd naiset istuttaa kukkia.

Haastattelija: Okei, miks ne on naiset jotka istuttaa niitd?
likka: No ku ne tykkdd enemmdn kukista. (Petterin poika likka)

likka on, ainakin tdssd vaiheessa elamédnsd, omaksunut samansuuntaiset
sukupuolikisitykset kuin Petteri-isénsi. Petterin asema perheensé arjessa on hyvin
erilainen kuin Eemelin Daniel-iséin, minka tulkitsen heijastuvan Eemelin
isakokemuksessa hdnen kertoessaan mitd isien kuuluu tehda: ”Ehké pitdd huolta lapsista,

se on ehké se térkein ja pitdd huolta ittestdédn.”

5.3 Emotionaalinen suhde

Tutkimukseen osallistuneet lapset ja aikuiset kokivat padsidintdisesti vaikeimpina
kysymykseni isé-poika -suhteen emotionaalisuuteen liittyvit kysymykseni.
Haastattelijana minulle tuli myds tungettelevin olo kysyessédni kysymyksié tunteiden

osoittamisesta — tunsin litkkkuvani herkilld alueella.

5.3.1 Kiintymyksen osoittaminen

Jo kappaleessa 6.2.2 raportoin joidenkin lasten tulkitsevan isdnsd tykkaamista siitd,
miten isd osallistuu lapsen harrastukseen. Haastatteluissa tuli esille myds muita
kiintymyksen osoittamisen tapoja. Eemelin isd Daniel osoittaa kiintymystdan pojalleen
laskettelemaan viemisen lisdksi kertomalla siitd: ”Se vie mua tosi paljon laskettelemaan
ja sitte se niinku muutenkin aina juttelee mulle tosi mukavasti ja sit se aina sanoo et si
oot maailman ihanin poika ja tirkee ja sillee, aina niinku sanoo tai tekee jotain.” Tino

kertoi hinen isdnsé kiusoittelevan hdnti tykk&d&dmisen merkiksi. Tinon mukaan isi ei
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sano tykkddvinsi, mutta ymmairrykseni mukaan Tinolla ei olekaan tarvetta sanoille vaan
kiusoittelu riittdd merkiksi. Tinolle ja Eemelille on selvédd, miten heidén isdnsé
ilmaisevat omaa tykkddmistddn. Ndiden lasten on myds helppo kuvailla miten he itse
néyttavit isilleen tykkddmistddn. Eemeli kertoo joskus halaavansa isddnsi kun taas
Tinolla on kdytossddn hiukan erilainen tapa: ”No silleesd vaikkapa et aina jos iska
pyytdd et mi tekisin jotain vaikkapa et voinks mé kdyda kaupassa niin aina mi meen

kauppaan.”

Santerin isdn Sepon vanhemmuuden tekemiseen ei hdnen poikansa kertoman mukaan

kuulu kiintymyksen osoittaminen pojalleen:

Haastattelija: Mistd sd tieddt ettd isd tykkdd susta?

Santeri: Noo mmmhhmb.

Haastattelija: Sanooko tai tekeeko se jotain sellasta?
Santeri: No ei se hirveesti tee mitddn sellasta.

Haastattelija: No miten sd ndytdt isdlle ettd sd tykkdcdit siitd?
Santeri: No.. vaikka.. et toi.. emmd tid. (Sepon poika Santeri)

Kysymys isien ja poikien emotionaalisen suhteen laadusta ja sen vuorovaikutuksesta
isyyden moninaisuuden kanssa on yksi tutkimuksen keskeisistd kysymyksista.
Johdannossa viittasin Mikko Innasen tutkimukseen, jossa isien emotionaalisesta
etdisyydestd raportoivat erityisesti nuoret tytot (2001, 131-135). Nina Halmeen
tutkimuksessa taas isit itse toivat esiin etdisyyden kokemuksia kuten myos vaikeuksia
tulkita lapsen tunteita (2009, 114). Tunteiden ja kiintymyksen ilmaiseminen ei
néyttdydy ongelmattomana miesvanhemmuuden alueena tdssékdén tutkimuksessa. Se
on kuitenkin sitd ongelmattomampaa, mitd lihempéni arjen isyyden mééritelmai
miehen isyyden tekeminen on. Eemelin isd Daniel ja Tinon isd Ilkka vastasivat

kysymykseeni vélittdmisen osoittamisesta:

No kylli me kosketellaan, me ollaan sylikkdin. Ja hdn tulee ja kysyy et saaks laittaa
vaikka pddn syliin tai muuta tdlleen ndin. Kyl md luulen et se kosketus on
semmonen et se kertoo paljon ettei sitd tartte ehkd selittdd et se riittdd kun sd oot
siind. Ja kyl md myés sanon ja toistan et kuinka mukava kuinka mukava (isd
herkistyy)..” (Eemelin isd Daniel)

.. me halataan joka pdivd ja ehkei nyt ihan joka pdivdi sanota et tykkdd tai
rakastaa tai ollaan kavereita mut et se on ihan et ihan sanaton juttu riittdd et jos
on et tillanen asia tarvii sanallisesti lausuu ni ei mul oo mitddn ongelmii sen
kanssa. (Tinon isé Ilkka)
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Koskeminen ja halaaminen ovat ensisijaisia arjen isien tapoja ilmaista tunteita lapsiaan
kohtaan. Danielille sanominenkaan ei ole ongelma, minka voi lukea hinen Eemeli-
poikansakin vastauksista. Ilkan poika Tino taas ei kerro isédn sanovan hénelle
tykkddvansd, mutta Ilkka toteaa, ettéd tarpeen vaatiessa hén voi sanoa déneen
tykkddvinsa. Tunteiden ilmaisemisen puhumalla voi nihda asettuvan tiukemmin
feminiinisen performanssin keskioon kuin toiminnallisen koskettamisen (Oulasmaa &
Saloheimo 2010, 27; Jimsd 2010, 34). Ensisijainen kiintymyksen osoittamisen tapa on

siis arjen isilldkin maskuliiniseksi maarittyva.

Santerin isdn Sepon vastauksessa tunnelma on toisenlainen kuin arjen isien
vastauksissa: "Kyl méd yleenséd kehun aina jos kun on tehty hyvin joku asia.. esimerkiks
koulussa laksyt tai tdél kotona jotain tehty tai kédyttdydytty hyvin.. et kyl mai siitd aina
sanon.” Santeri kertoo hinkin isén ilahtuvan hdnen tehdessé jotain oikein tai héinen
saadessa kokeista hyvdn numeron. Kysymykseeni isén sellaisista sanoista tai teoista,
jotka ilmaisevat suoraan pojasta tykkddmistd, Santeri ei kuitenkaan osaa vastata. Han ei

myOskidn osaa kertoa, miten hén itse ndyttdd isille tykkdamistadn.

Sepon tapa osoittaa kiintymysté lapselleen on radikaalisti erilainen kuin arjen isien
Danielin ja Ilkan. Kaikkien tutkimukseen osallistuneiden isien vastaukset huomioiden
isyyden tekemisen tapa ndyttddkin kulkevan rinnakkain kiintymyksen osoittamisen
tavan kanssa. Tarkasteltaessa téitd yhdistelmid sukupuolen ndkokulmasta, se ei
kuitenkaan ole yllattava mikili ajatellaan, ettd sukupuoli paitsi séédtelee miesvanhemman
kotona tekemid tehtdvid myds tapoja osoittaa vélittdmistd perheenjdsenilleen. Toisaalta
molemmat arjen isdtkin kertovat kiyttdvansa ensisijaisesti maskuliiniseksi maérittyvaa
toimintatapaa, mika voitaisiin ajatella maskuliinisuudesta kiinnipitdmiseksi naistapaisen

vanhemmuuden alueella liikuttaessa.

5.3.2 Laheisyys

Isien ja poikien suhteen ldheisyyttd ja toistensa tuntemista kartoitin kiintymyksen
osoittamisen tapojen lisdksi muun muassa kysymyksilld huolien vastavuoroisesta
jakamisesta, pojan kavereiden tuntemisesta ja toistensa asioihin mielenkiinnon
osoittamisesta. Vastauksien rinnakkain tarkastelu tuo hyvin esiin isyyden tekemisen

tavan ja isd-poika -suhteen laheisyyden yhteenkietoutumisen.
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Santerin iséd ei tunne hdanen kavereistaan kun yldkerran naapurin ja Santeri kertookin
hénen &itinséd tuntevan useampia. Santeri arvelee, ettd isd tietdd hdnen lempiaineensa
koulussa, mutta hén ei tiedd kuka pojan paras kaveri on. Isd ei kysele Santerilta tdmén
asioista, ja poika tulkitsee timén kiinnostuksen puutteeksi. Huolistaan ja suruistaan
poika kertookin didilleen, ja kun hdn huomaa isdn olevan surullinen tiedustelee hdn
surun syyté didiltddn eikd suoraan isdltdén. Santerin kertoman perusteella hdnen isilladn
on merkityksellinen asema hénen eldméssdén pysyvin perhesuhteen perusteella, mutta
suhde ei ndyttdydy ldheisend. Sepon vastaukset antavat samansuuntaisen, vaikkakin

hieman ldheisemman, kuvan isén ja pojan suhteesta.

Aineiston toinen sellainen isd, jonka toiminta voimakkaasti poikkeaa arjen isyyden
madritelmasté, on Petteri. Hin on kiinnostunut tekeméin asioita yhdessi poikansa
kanssa silloin kun asiat liittyvét vapaa-ajan aktiviteetteihin, mutta esimerkiksi
kodinhoidollisia tehtdvid Petteri ei tee. Petteri kertoo tietdvénsa joitakin poikansa
kavereita ja ihmettelee miten helppoa heidén kanssaan on tulla juttuun poikien kaydessa
heiddn luonaan. Hén tietdd hyvin, millaiset asiat tekevit pojan iloiseksi ja millaiset
surulliseksi, ja kertoo pojan jakavan huoliaan hdnen kanssaan. Silti Petteri kokee
suhteensa likka-poikaan olevan etdisempi kuin mita hédn toivoisi. Syitd hdn pohtii
seuraavasta: ”..kylldhdn se varmasti tissd ajan myotd muutamassa vuodessa on tullu
vihan laheisemmaksi ehka sillon niinku tavallaan pienempini ei ollu vélttdmatta niin
ettd sitte enemmdén tyttdren kanssa tossa touhuiltiin.” Isén ja pojan lisddntynyt yhteinen
tekeminen on ldhentdnyt heitd, vaikka suhde voisi isdn mielesté olla vihdn
laheisempikin. Petterin poika likka vastasi haastattelussa niin vihédsanaisesti
kysymyksiin suhteen emotionaalisuudesta, ettei vastauksien perusteella voi muodostaa

kuvaa hinen kokemuksestaan.

Vertailuksi edellisille etdiselle ja hieman etéiselle isd-poika -suhteelle esittelen Danielin
pojan Eemelin kertomaa hidnen isyyskokemuksestaan. Eemelin isd tuntee hdnen
kaverinsa, poika kokee isdn kuuntelevan hinen kertoessaan asioistaan, isd huomaa pojan
pahan mielen ja poika isdn. Eemelin kokemus on, ettd isd kertoo hénelle niin huolistaan
kuin iloistaankin. Isén ja pojan vélistd suhdetta kuvaa hyvin Eemelin vastaus kysyessidni
millaisista asioista hin isdnsd kanssa soittelee: ”.. me jutellaan paljon et millanen péiva
on ollu, millanen pdivd mulla oli ja mi kysyn millanen pdivé iskil oli ja yleensi sit ma

kysyn et mitd ruokaa tdnddn on ja.. semmosista mukavista asioista.” Myos Eemelin isé
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Daniel arvioi suhdetta poikaansa ldheiseksi ja arvelee eron “yhteisend kipedna

kokemuksena” ldhentdneen heitd entisestaan.

Arjen isdksi luonnehdin Danielin liséksi Tino-pojan isdd Ilkkaa. Myos Ilkka kokee
suhteen poikaansa ldheisend, miké on yhtélailla Tino-pojan antama vaikutelma.
Tulkintani mukaan isyyden tekemisen tapa merkityksellistyykin juuri isd-poika -suhteen
laheisyydessd. Lasndolo ndyttda tuottavan ldheisyyttd, ja kiinnostavaa on, ettei
laheisyyden kannalta ole merkityksellistd, rakentuuko tdma ldsndolo feminiiniseksi vai
maskuliiniseksi médrittyvastd toiminnan tavasta, kun tarkeda on vain tekeminen.
Aineistoni perusteella niilld isilld, jotka tekevit eniten vanhemmuuden tekoja, on

laheisin suhde poikaansa.

6 TULOSTEN YHTEENVETO JA KOMMENTOINTI

Miten aineisto vastasi tutkimustehtdvéani isyyden tekemisen tavan merkityksesta isien
vanhemmuuden kokemuksiin ja poikien isyyskokemuksiin? Aineistoni perusteella seka
isien vanhemmuuskokemuksiin ettd poikien isyyskokemuksiin merkittivimmin
vaikuttava tekijd on isdn vanhemmuuteen liittyvin tekemisen mééra ja laajuus.
Vanhemmuuden tekemiselld on tiivis, mutta monimuotoinen suhde sukupuoleen.
Maskuliinisuus méirittda isien tekemisen tapaa, mutta se ei kuitenkaan asetu kaikkien

isien aktiivisen ja huolehtivan vanhemmuuden esteeksi.

Tutkimukseni mukaan poikien isyyskokemukset muodostuvat heidén isiensé tekojen,
lasnédolon ja laheisyyden yhteenliittymaéstd. Monipuolinen vanhemmuuden tekeminen
tuottaa isén ldsndoloa pojan arjessa ja ldsndolo taas tuottaa ldheisyytti, silla
tutkimukseni mukaan niilld pojilla, joiden isdt tekevit eniten vanhemmuuteen liittyvia
tekoja, on ldheisin suhde isddnséd. Néiden isien teot tapahtuvat kaikilla arjen alueilla,
minkd vuoksi heille kertyy monipuolista tietoa poikiensa eliméin liittyvistd asioista.
Tiedon kertyminen tekee isistd pojilleen ikddn kuin arjen tietopankkeja, joilta voi kysya
mitd milloinkin tapahtuu ja missd. Nayttdisi siltd, ettd isédn ldsndolon kautta myds isén ja
pojan vilinen vuorovaikutus lisddntyy, mika yhdessé tiedon kertymisen kanssa johtaa

isdn ja pojan toistensa tuntemiseen.
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6.1 Isyyden tekojen ja sukupuolen monimuotoinen suhde

Johdannossa viittaan isyyden muuttumisen taustalla vaikuttavaan sukupuolten véliseen
symmetrian ideaaliin, joka tarkoittaa vanhemmuuden tekemisen jakautumista isille ja
dideille tasavertaisesti. Tutkimukseni tavoitteena on tehdd nékyvéksi symmetrian
toteutumisen merkityksia lapsille ja isille itselleen, kun aiemmin sen merkityksid on
pohdittu l1dhinnd sukupuolten vélisen tasa-arvon nédkdkulmasta. Olen aineistoni
johdattelemana péddtynyt myos kysyméadn timén tavoitellun symmetrian tarkempaa
sisdltod: viitataanko symmetrialla tekojen maddrdin vai myos toiminnan tapaan?
Tulkintani mukaan silld viitataan implisiittisesti usein maarén lisdksi myds toiminnan
tapaan, kun osallistuvan isyyden ajatellaan esimerkiksi kiinnittyvan perinteista

maskuliinisuuskisitystd pehmedmpaidn mieheyden malliin (Huttunen 2001, 151).

Tutkimustulosteni perusteella ehdotan, ettd symmetrian merkitys tulisi liittaa
vanhemmuuden tekojen méérilliseen symmetriaan. Katson, ettd vanhemmuuden
konkreettisten tekojen tekeminen tuottaa ldsndoloa lapsen arjessa, ja télld lasndololla on
merkitsevé vaikutus vanhemman ja lapsen emotionaaliseen ldheisyyteen. Toisin sanoen
isien ei tarvitse tehdd vanhemmuuden tekoja kuten didit niitd tekevét, vaan lasten
nidkokulmasta on tirkedd, ettd isdtkin tekevit. Tutkimukseni sukupuolikésityksen
mukaisesti en oleta isdlle ja didille itsestddn selvisti erilaisia vanhemmuuden tekemisen
toimintatapoja, mutta katson tietynlaisten tapaisuuksien muovautuneen ja
vakiinnuttaneen paikkansa vanhemmuuden tekemisen toistoissa. Kun isien lisdéntyvien
vanhemmuuden tekojen oletetaan yhdistyvin isien toimintatavan muuttumiseen
feminiiniseksi, ylldpidetddn vanhemmuuden sukupuolittuneisuutta liittimalla

vanhemmuus naiseuden ytimeen.

Olen seurannut tutkimuksessani Eeva Jokisen (2005, 123) ymmaérrystd vanhemmuuden
moniulotteisuudesta. Jokinen on nimennyt vanhemmuuden osa-alueiksi
kasvatuksellisuuden, hoivan ja huolenpidon, solidaarisuuden sekd diskursiiviset
kaytannot. Tutkimukseni perusteella isit tekevét joillain vanhemmuuden osa-alueilla
aktitvisemmin vanhemmuuden tekoja kuin toisilla, mink4 katson johtuvan eri osa-
alueiden erilaisesta suhteesta sukupuoleen. Kaikki isdt esimerkiksi ndyttiytyvét
aktiivisina kasvattajina. He asettavat ja valvovat sddnt0ji ja rajoja yhdessé poikien ditien
kanssa ja korostavat tdllaisen kasvatuksellisuuden keskeisyyttd vanhemmuuden

tehtavikentdssd. Hoivan alueella isien tekeminen taas on maaréllisesti epAsymmetristé
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suhteessa lasten ditien tekemdén hoivaan. Viittaan hoivalla nyt erityisesti pienen lapsen
hyvinvoinnin edellyttiméén perustarpeista huolehtimiseen kuten sydttdmiseen ja
nukuttamiseen. Tdmén epdsymmetrisen hoivatydn jakamisen taustaksi esitdn hoivan
tekemisen ja maskuliinisuuden vélistd hankausta, minkd myos Jouko Huttunen (1999,
171) on teoretisoinnissaan liittdnyt perinteisen isyysmallin ominaisuudeksi. Katson, etta
hoivan tekeminen ja kasvattamisen tekeminen eroavat toisistaan suhteessa
maskuliinisuuteen siten, ettd kasvatuksellisuuteen on helpompi soveltaa maskuliiniseksi

midrittyvid toimintatapaa kuin hoivaamiseen.

Tutkimukseen osallistunut Petteri-isi kertoi suhteensa likka-poikaan muuttuneen hianen
isyyden tekemisen lisdédntymisen mydté. Petteri koki, ettd pojan mennesséd kouluun ja
aloittaessa harrastuksissa kdymisen hénelle isédni avautui uudenlaisia tehtdavid. Naméa
uudet tehtivit olivat sellaisia, joihin Petteri osasi tarttua, koska nikemykseni mukaan
niissé toimiminen tuntui hénelle luontevalta toisin kuin vauvaikiisen lapsen
hoivaaminen. Haastattelussa Petteri performoi itseddn hyvinkin maskuliinisena
tehdessdin toitd autoalalla johtavassa tehtdvéssi, harrastaessaan poikansa kanssa
moottoriurheilua, jattdytyessddn kaikesta kotityon teosta sekd kuvaillessaan likka-pojan
olevan isdnsé poika, koska heitd miespuolisina kiinnostaa samanlaiset asiat. Tulkintani
mukaan hoivatessa vauvaa Petterin on ollut vaikea performoida téllaista

maskuliinisuutta.

Kaikille isille jonkin vanhemmuuden osa-alueen feminiiniseksi médrittyminen ei
kuitenkaan niyttdydy tekemisen esteend vaan he luovasti purkavat miestapaisuuden ja
naistapaisuuden rajoja tarttumalla naistapaisiksi méérittyviin tehtdviin maskuliinisella
otteella. Daniel-isd kuvaili sitvoamisen tapaansa tekemilld eron vaimonsa siivoamisen
tapaan samalla performoiden itseddn maskuliinisena ja ndyttden, kuinka on mahdollista
samanaikaisesti tehdd osallistuvaa isyytti ja varsin perinteiseksi madarittyvaa
maskuliinisuutta. Samanlaisen toimintatavan kautta maskuliinisuuteen kiinnittymisen
paikansin arjen isien Danielin ja Ilkan tavasta osoittaa kiintymysta pojilleen: molemmat
isét osoittavat pojilleen aktiivisesti kiintymystdén perinteisen isyysmallin vastaisesti,
mutta he tekevit sen ensisijaisesti koskettamalla ja vasta toissijaisesti puhumalla.
Tunteista puhuminen méirittyy koskettamista voimakkaammin &idilliseksi
kiintymyksen osoittamisen tavaksi, joten isien toimintatapa méaérittyy maskuliiniseksi,
vaikka tekemisen kohde on feminiiniseksi médrittyva (Oulasmaa & Saloheimo 2010, 27;

Jamsd 2010, 34).
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Tulkitsen aineiston perusteella, ettd maskuliinisuus ja isyys eivét ole niin yhtendisia
kokonaisuuksia, ettd niiden voitaisiin ndhda kiinnittyvan suoraan toisiinsa. Talla
tulkinnallani otan etéisyyttd R.W. Connellin esittiméén ajatukseen, jonka mukaan
olemalla tietylld tavalla isd toteutetaan tietynlaista maskuliinisuutta (Kolehmainen 2004,
93 [Connell 1995]). Ensinnékin vanhemmuuden eri osa-alueiden suhde
maskuliinisuuteen tulee esiin erilaisena ja toiseksi tutkimukseni arjen isét tekevit
aktiivista ja huolehtivaa vanhemmuutta samalla toteuttaen varsin perinteisen oloista
maskuliinisuutta. Maskuliinisuus méérittdd heiddn toiminnan tapaansa, mutta ei itse
konkreettisten tekojen valikoitumista, silld maskuliinisuuden performointi ei
nidkemykseni mukaan esti nditd isid tekemistd feminiinisyyteenkddn kiinnittyvia
tehtavid. Tutkimukseni perusteella maskuliinisuus ja isyyden tekeminen siis kiinnittyvét

toisiinsa, mutta eivit R.W. Connellin (1995) ehdottamalla tavalla eli suoraan.

Tulkintaani maskuliinisuuden ja isyyden vilisen suhteen epayhtendisyydesti tukee
tutkimukseen osallistuvien isien vanhemmuuden tekemisen eroaminen tekojen méérin,
muttei niinkd4n maskuliinisen toimintatavan mukaan. Lihes kaikille isille esimerkiksi
lapsen harrastus on tirked yhdessédolon areena riippumatta siitd tekeeko isd arjen isyytta
vai vapaa-ajan isyyttd. Téllainen toiminnallisen yhdessé tekemisen muoto on
aiemmissakin tutkimuksissa nimetty tyypilliseksi isidn ja pojan yhteiseksi tekemiseksi
(esim. Brandth & Evande 1998; Aunola 2005). Ilana Aallon (2004) tutkimuksessa
litkunta isien ja poikien toiminnan luonteena 16ytyy sekd 1930- ettd 60-luvuilla
syntyneiden miesten kertomuksista, eiké se oman tutkimukseni perusteella niyta
vieldkddn muuttuneen. Aalto katsoo litkuntaan liittyvan maskuliinisia méareitd kuten
toiminnallisuus ja kilpailuhenkisyys, joiden vuoksi sen voidaan ajatella tuntuvan
luontevalta yhdessé tekemisen muodolta maskuliinisuutta toteuttamaan pyrkiville isille
ja pojille. (Mt., 96.) Voidaankin kysyéd kuuluuko muuttuvan isyyden asetelmaan
ylipddtidn pojan ja isdn yhdessd tekemisen muuttuminen. Jos luovutaan isyyden
muuttumisen ja maskuliinisuuden muuttumisen yksioikoisesta rinnastamisesta, ei ole

aiheellista olettaa sen muuttuvan.

Toinen isd-poika -pareille yhteinen maskuliinisuuden rakennusaine 10ytyy isien ja
poikien puheessa korostuneesta suorittamisen keskeisyydestd. Pojat kertoivat tilanteista,
joissa isd kehuu heité ja joissa isd ilahtuu, ja niille tilanteille yhteistd oli nithin liittyva
suorittamisen konteksti. Joidenkin isien ja poikien kertomassa suorittamisen konteksti

oli aina ldsnd vélittdmisen osoittamisesta puhuttaessa ja joidenkin kertomassa esiintyi
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suorittamisen lisdksi muitakin konteksteja. Suorittaessa tapahtuu onnistumisia ja
saadaan aikaan tuloksia, eikd sinénsd ole kummallista, ettd kehut ja ilahtumiset liittyvét
suorittamiseen. Tutkimukseni perusteella en voikaan sanoa, liittyyko tdmé kasvatuksen
kiytantd suorittavaa toimintaa arvostavassa yhteiskunnassamme vanhemmuuteen
ylipddtddn vai onko se erityisesti isille tyypillistd vanhemmuuden tekemista.
Naismaskuliinisuuden'* mahdollisuus huomioiden voidaan myds ajatella, ettd sen
ollessa mieheyteenkin_kiinnittyvéé vanhemmuuden tekemistd, sitd voivat isien lailla
soveltaa myos didit. Nakemykseni mukaan kyseistd suorittamisen kontekstia on
kuitenkin hyvéd hahmotella lapsen ndkokulmasta: millaisen viestin lapsi saa kehumisen
ja ilahtumisen liittyessé suorittamiseen? Olisiko viesti hyvinkin erilainen, jos

kehuminen ei liittyisi johonkin mita lapsi tekee vaan esimerkiksi lapsen ominaisuuksiin?

On yllattévaa, ettd isien valille syntyvét samankaltaisuudet liittyvdt sukupuoleen ja erot
isyyden konkreettisen tekemisen maardan. Tutkimukseni perusteella sukupuolta ei
voidakaan ndhdi subjektiviteettia keskeisesti jérjestidvind strategiana (vrt. Lupton &
Barclay 1997, 12) vanhemmuuden kontekstissa, silld sukupuoli ei kiistatta vaikuta
keskeisesti kaikkien haastattelemieni isien vanhemmuuden méérélliseen tekemiseen:
esimerkiksi Ahdille, Ilkalle ja Danielille sukupuoli ei ole perustelu vanhemmuuden

tehtdvien jakamiselle ja tekemisen kohteiden valikoitumiselle.

Aineistosta nousee my0s isien kokemus, jonka mukaan vanhemmuuden
subjektiviteettiin vaikuttaa sukupuolen ohella lisdksi tyoeldma. Tutkimukseeni
osallistuneiden isien vanhemmuuden subjektiviteettiin tydelima vaikutti sekd heidin
oman ettd vaimojen tydeldmiin osallistumisen kautta. Esimerkiksi Ahti joutui
tekeméén kovasti toitd hdnen lastensa ollessa vauvaikéisid, mikd etddnnytti isda
pojistaan ja vdhensi hdnen isyyteen liittyvédd tekemistiddn. Haastattelun hetkelld
puolestaan Ahdin vaimo kévi vuorotydsséd, mikd on vaikuttanut Ahdin isyyteen kun
hinen ja poikien keskindinen aika on lisddntynyt. Ahti itse ilmaisi lisdédntyneen yhdessa

olemisen hdnen isyyden tekemistiin ja isd-poika -suhdettaan muuttaneeksi tekijéksi.

Toisaalta tyoeldméin osallistumista ei voida pitdd sukupuolittuneisuudesta vapaana
instituutiona, minkd vuoksi Ahdin kokemusta kovasta tyonteosta lasten vauva-aikana

tuleekin peilata laajemmin. Vanhempien neuvotellessa perhevapaiden jakamisesta

" Ymmirrettiessa sukupuoli perfomatiivisena ajatellaan maskuliinisuuden esittimisen olevan mahdollista
yhti lailla naisille kuin miehille.
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kohtaavat tyo- ja perhe-eldma (Lammi-Taskula 2004a, 167). Ahdin perheessa
neuvottelun tulos on ollut, ettd Ahti on ollut tydeldamédn osallistuva vanhempi ja diti on
hoitanut lapsia kotona. Onkin mahdollista, ettd Ahti on sukupuolensa perusteella
valikoitunut perheen tydssakdyviksi vanhemmaksi. Aiemmin esittelin nikemykseni
hoivan erityisestd sukupuolittuneisuudesta, minké katson yhdeksi tekijaksi isien
haluttomuuteen kayttdd perhevapaita. Ahdin perheen tapauksessa myds tydeldman
sukupuolittuneisuuden voidaan katsoa olleen yksi tekija. Ahti tyoskentelee
miesvaltaisella alalla ja poikien &iti naisvaltaisella alalla. Naisvaltaisten alojen
palkkojen suhde miesvaltaisiin aloihin on yleisesti alempiarvoinen, miki on
ymmarrettdvisti voinut vaikuttaa perheen valintaan perhevapaiden jakautumisesta
vanhempien kesken. Télloin Ahdin sukupuolen voitaisiin ndhneen vaikuttaneen
voimakkaastikin hanen vanhemmuuden subjektiviteettinsa muotoutumiseen Luptonin &
Barclayn (1997, 12) ehdotuksen mukaisesti, vaikka Ahdin oma kokemus on, ettéd

vaikuttavana tekijdnd on ollut tydeldméin osallistuminen.

6.2 Arjen isyyden vaikutus isiin vanhemmuuden kokemukseen ja pojan isyyden

kokemukseen

Mitd enemmaén tutkimukseeni osallistuneet isét tekiviat vanhemmuuden tekoja, sitd
enemman he raportoivat vanhemmuuteen liittyvistd haasteista. Tutkimukseeni
osallistuneet kaksi arjen iséksi nimedmééni isdé olivat ainoat tyo- ja perhe-eldmin
yhdistdmisen haasteellisuudesta ja riittdmattomyyden tunteesta raportoivat isdt. Sivulla
16 viittaan Stakesin perhevapaakyselyyn, jossa isdt painottivat jaettua vastuuta
kotitdiden hoitamisessa ja olivat naisia tyytyvdisempid kodeissa vallitsevaan tyonjakoon
(Lammi-Taskula 2009, 50-55). Tutkimukseni arjen isét vastasivat Stakesin
perhevapaakyselyyn vastanneiden naisten tavoin korostaen omaa osuuttaan kotitdiden
hoitamisessa. Kumpikaan isisté ei raportoinut tyytymattomyydesté kotitdiden
jakamiseen, mutta niiden voi tulkita kuormittavan isid heiddn raportoidessaan useaan

otteeseen ajan puutteesta ja riittimattomyyden tunteesta.

Ajan puutteen ja riittdmattomyyden tunteen lisdksi tutkimuksen toinen arjen isd Daniel
kertoi huonosta omastatunnosta, joka aiheutuu yksin harrastamisesta tai epdonnistumi-
sesta ty0- ja perhe-elimén sulavassa yhdistdmisessd. Qystein Holter (2007, 11-12) on

tulkinnut miesten huonoa omaatuntoa merkkind miesten osallistumattomuuden



74

problematisoinnista ja perinteisen tyonjaon kyseenalaistamisesta, ja hdn sanoo
tutkimuksensa perusteella huonon omantunnon vaivaavan niitd miehié, joiden perheissi
kotitydt eivit jakaudu tasaisesti. Omassa tutkimuksessani huonosta omastatunnosta
raportoi kuitenkin ainoastaan isd, joka kdytdnnon teoillansa kyseenalaistaa perinteista
tyonjakoa. Katsonkin huonon omantunnon liittyvdn vanhemmuuden vaatimuksiin, joita
vanhempi itse omalle vanhemmuudelleen asettaa. Tutkimuksessani ne isét, jotka eivét
pyrkineet osallistuvaan isyyteen, eiviat myoskdidn kokeneet vanhemmuuden
epdsymmetristd jakamista ongelmalliseksi eivétka raportoineet huonosta omatunnosta,
ajan puutteesta tai riittdiméttomyyden tunteesta. He raportoivat vanhemmuuden
kokemuksestaan ylipdétidén hyvin samankaltaisesti kuin isdt esimerkiksi Kivijairven ym.
(2009, 59-66) tutkimuksessa kokiessaan lasten kasvatuksen suhteellisen helpoksi ja
vanhemmuuden stressittoméksi. Liitdnkin Danielin kokeman huonon omatunnon arjen
subjektiasemasta johtuvaan vastuun kantamiseen seka reflektiivisyyden kautta

muotoutuviin vaatimuksiin.

Monipuolinen isyyden tekojen tekeminen ndyttdd muuttavan isdn suhdetta isyyteensd,
mikd ndkemykseni mukaan hyddyttda poikia. Tulkitsen, ettd tutkimukseeni osallistuvien
arjen isien suhde isyyteen on reflektiivinen. Arjen isdt Daniel ja Ilkka kertoivat
molemmat isyyden ideaalistaan, jota he pyrkivit toteuttamaan. Reflektoiva ote tuli esiin
heidén reflektoidessa useampaan kertaan auktoriteetin asemaansa. Voi olla, ettd téllainen
reflektiivisyys on osa juuri ndiden isien vanhemmuutta, koska heiddn nuorimmat
lapsensa ovat kaikkein pienimmait Danielin nuorimman lapsen ollessa 2-vuotias ja Ilkan
3-vuotias. Raskausaika ja uuden lapsen syntyma saattavat kdynnistdd oman
vanhemmuuden pohtimista, joka sitten vanhemmuuden rutiinien taas vakiinnuttua
vihenee. Toisaalta arjen isien muita reflektiivisempi suhde vanhemmuuteen voi myos
liittyd heidén isyyden tekemisen tapaansa. Kun vanhemmuuden tekeminen tapahtuu
useissa eri konteksteissa, se moninaistuu ja heréttda kenties enemmén kysymyksid kuin
tapahtuessaan vain esimerkiksi vapaa-ajan kontekstissa. Kun oma vanhemmuuden
tekeminen asettuu reflektoinnin kohteeksi, sille tulee ehkd myos asettaneeksi eri tavalla
vaatimuksia kuin jos sen ajattelee sujuvan ikdén kuin luonnostaan. Qysten Holterin
(2007, 11-12) tutkimuksessa isdt raportoivat naisten asettavan vaatimuksia
vanhemmuudelleen, kun taas omassa tutkimuksessani isét, jotka kokivat vaatimuksia

olevan, olivat itse niiden asettamisen takana.
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Tutkimukseeni osallistunut Seppo tekee erilaista isyyttd kuin arjen isiksi nimittdméni
Ilkka ja Daniel. Sepon suhde vanhemmuuteensa ndyttié erilaiselta: hin on ollut isd jo
kolmenkymmenen vuoden ajan ja kokee, ettéd isyyden tekeminen ei vaadi héneltd
erillistd pohdintaa. Isyys on Sepolle tirkedd, mutta siihen ei liity epdvarmuuden tunteita.
Haastateltavia kuvaillessani kappaleessa 5.3 kerron, ettd Seppoa haastatellessani koin
hinen pitdvéin osaa kysymyksistdni “homppéana”. Liitdn timén oman tunteeni Sepon
suhtautumiseen isyyteensid. Hinen omia sanojaan lainaten esimerkiksi lapsen
rajoittaminen on “itsestddn selvéd, ei mitddn haasteellista.” Seppo ei poikansa Santerin
kertoman mukaan tee vanhemmuuden tekoja yhtéd paljon kuin hinen lastensa &iti. Sepon
vanhemmuus ei siten tapahdu yhtd monissa konteksteissa kuin arjen isien vanhemmuus,
ja poikansa puheessa hén jaikin toissijaisen vanhemman positioon suhteessa vaimoonsa.
Voidaankin kysyd mahdollistaako toissijaisessa vanhemmuuden asemassa
pysytteleminen sen kokemisen “itsestddn selvisti” ja ilman reflektointia hoituvana
tehtdvind? Ja sijoittuuko vanhemmuuden haasteelliseksi ja itsensd riittdmattomaksi
kokemisen ytimeen vanhemmuuden managerointi, kun eniten haasteellisuudesta

raportoivat isit ovat juuri managerointia tekevié isid?

Katson arjen organisoinnin eli manageroinnin tuovan vanhemmuuteen sellaista vastuuta,
mika ei sisdlly pelkkdédn vanhemmuuden tehtdvid suorittavaan vanhemmuuteen.
Tehtdvid suorittavaan vanhemmuuteen ei liity vastuun kantamista arjen kokonaisuuden
toimivuudesta kuten erilaisten aikataulujen yhteensovittamisesta. Siithen e1 mydskidin
liity arjen ennakointia eli esimerkiksi lapsen pelivaatteiden pesemistd maanantaina, jotta
ne ehtivit kuivua keskiviikoksi. Arkea organisoidessaan vanhempi siis pitéé arjen
lankoja kidsissdén ja kantaa vastuun. Vastuu haastaa vanhemmuutta, mutta kuten
tutkielman alussa esitén, sijoittuu se vanhemmuuden ytimeen ja tekee vanhemman (ks.
edelld s.7). Managerointi on vanhemmuuden tehtivistd kenties yksi ndkymattomampia.
Ehdotan, ettid nikyméattdmyydensa vuoksi managerointi on myos sellaista
vanhemmuuden tekemisté, jonka olemassaolon edellytyksend on monipuolinen
vanhemmuuden tekojen tekeminen. Ilman aktiivista vanhemmuudessa toimimist, ei
ndkemykseni mukaan vilttdmattd huomaakaan, kuinka sujuva arki perustuu
managerointiin. Tutkimuksessa tdma tulisi huomioida manageroinnista erikseen
kysymiélld. Esitdn vanhemmuuden managerointia toistaiseksi vallitsevassa

ndkyméttomyydessadn potentiaaliseksi jatkotutkimusaiheeksi.
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Seppo néyttdd padsevan vanhemmuuden tekemisessa niin sanotusti helpommalla kuin
arjen isit, joiden vanhemmuuteen liittyy kasvatuksellista epdvarmuutta,
riittdmattomyyden tunnetta, vaatimuksia, ajan puutetta ja huonoa omaatuntoa.
Osallistuva isyyden tekeminen vaikuttaa miesten isyyskokemuksiin siis osittain varsin
kielteisesti. Arjen isien poikien vastaukset erottuvat kuitenkin muiden tutkimukseen
osallistuneiden poikien vastauksista siten, ettd heidén isdnsa eivit nayttdydy missdin
suhteessa toissijaisina vanhempina. Néiden poikien suhteet isiinsd vaikuttavat olevan
laheisid eikd niihin liity sellaista emotionaalista etdisyyttd, josta aiempi suomalainen

isyystutkimus on raportoinut (esim. Innanen 2001, 131-135; Halme 2009, 114).

Poikien ndkdkulmasta isyyden tekeminen saa my0s lisdmerkityksid, kun ajatellaan
perheen olevan ldhin ympéristd, minkd toimintamekanismien perusteella lapsi oppii
maailman jirjestyneisyyttd. Vanhemmuudessa on Eeva Jokisen mukaan (2005, 123)
kyse solidaarisuudesta sukupuolien ja sukupolvien vilill4, ja onkin syytd pohtia
millaista solidaarisuutta esimerkiksi tutkimukseen osallistunut likka oppii, kun perheen
aiti tekee kaikki kotitaloustyot? Vanhemmuuteen yleisesti liitetdédn hyvien arvojen
opettaminen lapsille, ja katsonkin, ettd arvot ndkyvét vanhemmuuden teoissa juuri
solidaarisuuden toteutumisen kautta. Tosin monet tutkimukseen osallistuneista isisté
tekivit eron oman vanhemmuuden tekemisen ja isdnsd vanhemmuuden tekemisen
vilille ja kertoivat pyrkivinsd luomaan sellaista ldheisyyttd poikansa kanssa, mika
suhteessa omaan isddn on puuttunut. He eivit siis ole oppineet isyyden tekemisen
tapaansa omilta isiltddn vaan ovat hakeneet siithen ihanteita oman lapsuuden perheensa

ulkopuolelta.

Vanhemmuuden tekemisestd lapset oppivat solidaarisuuden lisdksi sukupuolen
tekemistd. Esimerkiksi Petterin poika likka kertoi siitd, kuinka olisi hassua ndhda isd
istuttamassa kukkia, koska isd on mies. Isén ja pojan ajatukset sukupuolesta niyttivit
olevan tdssi perheessd hyvin samankaltaiset. Haastattelussa isien ja poikien
samankaltaisuus tuli yllattavésti esiin myos heiddn puheensa kdytdnnodissi. Kerroin jo
edelldkin kuinka haastattelijana koin oloni tungettelevana kysyessidni haastateltavilta
kysymyksid tunteiden osoittamisesta, koska osalle isistd ja pojista ndméd kysymykseni
vaikuttivat olevan vaikeita. Yhdistén tdmin huomioni tulokseen, joka on saatu
tutkittaessa lasten leikkié ja jonka mukaan kotileikin sukupuolittunut ero nikyy lasten
ilmaisussa, kun pojat eivit leikissdén ilmaise tunteitaan juuri ollenkaan vaan ldhestyvét

asioita kéytdnndllisesti vaihtaen renkaita ja tasoittaen parkkipaikkoja. Leikkivilla
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tytoilld taas tunteiden ilmaisu ja ihmissuhteiden kuvaaminen on leikissé ensisijaista.
(Kalliala 1999, 110-112.) Analyysissani kuitenkin huomasin, etté arjen isien pojille
tunteiden osoittamisesta kertominen oli helppoa, kuten oli heidin isilleenkin.
Huomionarvoista silti on, ettd arjen isyyttéd tekevin Ilkan poika Tino kertoi osoittavansa
isdlleen tykkdamistddn avustamalla kotitalouden ylldpidossa esimerkiksi kaupassa
kaymalld. Kallialan tutkimuksen tuloksiin viitaten Tinon tapa ei maarittdydy
tyttomaiseksi tavaksi osoittaa valittdmistd, vaan hin ldhestyy tunteiden ilmaisun
tehtdvid kaytannollisesti aivan kuten pojat kotileikeissd. Merkittdvintd Tinon
tapauksessa on kuitenkin se, ettd hdnelld on keino osoittaa valittdmista isdlleen. Kolme
tutkimukseen osallistuneista pojista ei sen sijaan osannut kertoa, miten he valittamistdin

ilmaisevat.

6.3 Yhdessa tekeminen, isin auktoriteetti ja etdisyys ja psykologinen isyys

uudelleen méarittelyn kohteina

Tutkimuksessani osa isistd kuvaili yhdessa tekemistd vanhemmuuden erityisen
sukupuolittuneeksi alueeksi ja saman johtopdatoksen on tehnyt Leena Valkonen (2006,
93) haastatellessaan lapsia vanhemmuudesta. Omassa tutkimuksessani isille yhdesséi
tekemisen ydinalueeksi nousivat poikien harrastukset, kun taas pojat puhuivat
lukemisesta vierekkdin, uimisesta, pelaamisesta ja television katselusta. Myoskaan
Valkosen tutkimuksen lapset eivit nimenneet omia harrastuksiaan isdn kanssa yhdessa
tekemiseksi. Tdimd yhdenmukainen ero isien ja poikien vastauksissa on mielesténi hyva
esimerkki siitd, miten asiat voivat niyttdytyd hyvin erilaisina, kun niité tarkastellaan
alhaalta lapsen asemasta tai ylhdéltd aikuisen positiosta. Sen liséksi, ettd isét asettavat
harrastuksen yhdessé tekemisen keskioon, my0s harrastukseen liittyvélle lapsen
toiminnalle rakentuu arvolataus siten, ettd lapsen omaehtoinen toiminta tulee esiin
vihempiarvoisena ja toisena suhteessa aikuisen jirjestdmiéin harrastustoimintaan.
Esimerkiksi Ilkan pojalla Tinolla ei haastattelun hetkelld ollut harrastusta, mitd hdnen
isénséd harmitteli sen puutteen poistaessa hianeltd ja Tinolta luontevan yhdessé olon
areenan. Tino sitd vastoin kertoi pulkanlaskusta, jota hédn ikdén kuin treenasi harjoitellen
erilaisia temppuja hyppyristd hypéatessdén. Tino kuitenkin koki, ettei hdnen isénsa vélita
hénen kehittymisestiddn pulkanlaskussa, toisin kuin isd oletettavasti osoittaisi
vélittdvansa, jos pojan kehittyminen ja uusien taitojen oppiminen tapahtuisi aikuisen

valmentaman harrastuksen kontekstissa.
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Yhteisen tekemisen lisdksi pojat kdsittivdat myOs isén auktoriteettiaseman erilaisena kuin
isdt. Omaa lapsuuden isddnséd kuvaillessaan suurin osa isistd puhui timéin
auktoriteettiasemasta. Isét kokivat saaneensa omilta isiltdén vélilld turhan tiukkaa ja
kovaa kasvatusta osakseen. Tulkintani mukaan he eivét olekaan jatkaneet kasvattajina
omien isiensd linjaa, silld haastattelemani pojat kuvailivat isiddn reiluina ja kivoina.
Poikien kayttdmé kivuuden késite on tullut esiin myos Leena Valkosen (2006)
tutkimuksessa. Hinen tulkintansa mukaan se tarkoittaa selkeité rajoja, reiluutta ja
luottamusta lapseen. Haastattelemani pojat osasivatkin hyvin nimetd minulle asioita,
joista isdn kanssa voi neuvotella, sekd asioita, jotka ovat ehdottomia. Poikien
korostaessa mahdollisuuttaan neuvotella isiensd kanssa, isdt tulevat esiin
auktoritatiivisina vanhempina, jotka seké arvostavat lapsen omaa tahtoa etti timén
tottelevaista kdyttaytymistd. Aiemmassa tutkimuksessa didit ovat isid useammin
edustaneet auktoritatiivista kasvatustyylid. (Kivijarvi, Ronkd & Hyviluoma 2009, 66;
Kivijarvi, Hyvédluoma & Ronkd 2009 [Baumrind 1966].) Pojille vaikutti olevan tirkeda
se, etteivat kaikki asiat ole ehdottomia, vaikka ndma olivatkin aikuisen silmissé pienid
asioita kuten kotiin yksin jadmistd vanhempien mennessd ruokakauppaan.
Tutkimukseeni osallistuneet pojat ndyttiisivitkin hyotyneen isyyteen perinteisesti

yhdistetyn auktoriteettiaseman murtumisesta.

Oman isin auktoriteettiaseman lisédksi myds emotionaalinen etdisyys on ominaisuus,
jonka osa haastatelluista isisté liitti omiin isiinsd. Mikko Innasen (2001, 131-135)
tutkimuksessa pojat vaikenivat epdonnistuneista isistd. Oman tutkimukseni perusteella
huomaan, etté aikuisikédn ehtineet pojat pystyvit jo kertomaan myos ndisté jollain
tavoin pettymyksen tuottaneista isistd. Tutkimuksessani emotionaalinen etdisyys ei endé
vaikuttanut liittyvin ainakaan arjen isyydeksi miérittdmééni isyyteen. Etdisyys

saakin tutkimuksessani toisenlaisen merkityksen, kun pojat vaikuttavat elivén etdilla
isiensd maailmasta. Viittaan télld esimerkiksi siihen, ettei arjen isiksi nimittdmieni isien
kokema kiire vilittynyt heiddn poikiensa vastauksista. Toisaalta viittaan talld myos
sithen, etteivit pojat vaikuttaneet tietdvan kovin paljoa isiensd huolista. Suurin osa isistad
korosti haastattelussa pitdvinsd murheensa ja harminsa poissa lastensa ulottuvilta.
Toisaalta pojista kuitenkin jokainen kertoi minulle huomaavansa, kun isé on allapéin.
Yksi kertoi osaavansa arvata syyn, joku sai tietdd sen didilté, ja jollain ei ollut mitdén

tietoa isdn murheiden mahdollisista syisté.
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Analyysia tehdessdni mietin paljon aikuisten ja lasten maailman vélistéd rajanvetoa
huolien kokemisessa ja niistd kertomisessa. En kiistd sen merkitystd, silld uskon
haastattelemieni isien lailla, etteivit kaikki aikuisten huolet kuulu lapsille. Lasten
nikokulmasta asiaa pohtiessani rajanveto tulee esiin kuitenkin my6s ongelmallisena.
Lapsia kannustetaan jakamaan murheitaan vanhemmille. Monet haastatelluista isistikin
pitivat tarkednd sitd, ettd heiddn poikansa puhuvat heille asioistaan. Mietinkin,
kehittyisivitko lapset tdssd paremmiksi, jos heilld olisi esimerkki jota seurata? Kaipai-
siko tdméd kulttuurimme tiukka rajanveto uudelleenarviointia, kun isin huolien
huomaaminen, mutta toisaalta tietimattomyys niiden syistd, kuulostaa mielesténi lapsen
kannalta kohtuuttomammalta kuin edes jonkintasoinen huolien jakaminen? Lapsen
kanssa vaikeista asioista keskusteleminen voi olla vaativampaa kuin keskustelematta
jattdminen, etenkin kun huomioi isien raportoiman kokemuksen oman lapsuuden
etdisestd isdstd ja tietynlaisesta sukupolvien vilisestd sanattomuudesta. Sukupolvien
vilisen sanattomuuden liittivit isiin paitsi oman tutkimukseni isdt my0s aiemmassa
tutkimuksessa isyyskokemuksistaan raportoineet miehet (Aalto 2004, 25). Téllaista
mieheyteen ja isyyteen liittyvdd sanattomuutta voidaankin pitdd yhtend maskulii-
nisuuden taakkana (Sipild 1994, 22 [Badinter 1992]), kun maskuliinisuuden
esittdmisessd pitdytyminen ei tue vaikeita kokemuksia ja tunteita késittelevan

kommunikaation asettumista ihmissuhde-eldmén keskioon.

Danielin ja Eemelin isd-poika -suhteessa vaikean asian jakaminen tuli esiin lasta ja
vanhempaa yhdistidvini tekijind. Heiddn perheensi on kokenut avioeron, minkd Daniel
néki ldhenténeen poikaa ja isdéd. Danielin ja Eemelin kuvio on ylipdétdan mielenkiin-
toinen, kun avioeroisyyteen usein liitetddn epasymmetrisen vanhemmuuden tekemisen
uhka. Omassa tutkimuksessani kuitenkin juuri tdmé avioeron kokenut isid nousee esiin
sekd poikansa ettd itsensd kertomana vahvasti sellaisena arjen isénd, joka on lisna
lapsensa arjessa avioeron aiheuttamista asumisjdrjestelyistd huolimatta. Daniel ja
Eemeli asuvat yhdessé joka toisen viikon, minkd vuoksi Danielin ei ole mahdollista olla
paivittdin fyysisesti ldsnéd pojalleen. Mééritellessédni Danielin tekeméa isyyttéd arjen
isyydeksi, ei jokapdivéistd fyysistd ldsndoloa voida pitdd téllaisen isyyden edellytyksend.
Esimerkiksi psykologisen vanhemmuuden késitteen luomiseen osallistunut Joseph
Goldstein (1973, 17-20) méérittdd psykologisen vanhemmuuden yhdeksi ehdoksi
paivittdisen kanssakdymisen. Aineistoni perusteella en yhdy Goldsteinin ndkemykseen

vaan katson, etti ldsndolo merkitsee tietdmistd ja vastuuta siitd mitd lapsen ympérilla
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tapahtuu. Téllaisen tietdmisen ja vastuun edellytyksend taas on vanhemmuuden tekojen

tekeminen ja toistensa tunteminen pelkin fyysisen ldsndolemisen sijaan.

Joseph Goldsteinin (1973) psykologisen isyyden mééritelméa on kiinnostava myos
aikaisemmin hahmottelemaani tekojen, ldsnédolon ja ldheisyyden yhteenliittyméé vasten.
Nahdikseni psykologinen isyys nimittédin liitetdén usein kyseenalaistamatta ehjin
ydinperheen isyyteen. Sivulla 13 olen lainannut Jouko Huttusen (2001, 57-65, 127)
madritelmad psykologisen isyyden kriteereistd: “kehen lapsi turvaa, kehen hidn on
kiintynyt ja ketd hin pitdd isdndén.” Tarkennan katseeni kahteen ensimmaéiseen
kriteeriin ja esitdn tutkimukseni perusteella, ettei niiden toteutumista ehjan ydinperheen
kontekstissa tulisi pitdd selviond. Omassa tutkimuksessani haastattelin Santeri-poikaa,
jonka kertomassa hinen isénsd ndyttiytyi merkittdvand hahmona, mutta diti seka
ensisijaisena vanhempana etté turvana. Yhtilailla monen isén kertoessa omista isistdan
lapsuuden isit eivit tidyttaneet psykologisen vanhemman kriteerejé. Isyyden tekemisen
merkitys lapselle tiivistyneekin psykologisen isyyden ympdrille, kun sen saavuttamisen
edellytyksend nden vanhemmuuden tekojen tekemisen tuottaman ldsnédolon lapsen

arjessa.

7 POHDINTA

Tutkimusta kokonaisuutena arvioidessani olen tyytyvéinen nihdesséni, ettd valitsemani
tekemisen késite on kannatellut sitd alusta loppuun. Se on ohjannut aineiston keruuta
muotoillessani kysymykset tekoja tiedusteleviksi. Analyysivaiheessa olen ldhtenyt
litkkeelle isyyksien tekemisen tapojen hahmottelemisesta, ja vield tulosten
yhteenvedossakin tekeminen nousee esiin eroja tuottavana késitteend pohtiessani

vanhemmuuden tekemistd sukupuolten véilisen symmetrian kontekstissa.

Tutkimustulokset vahvistavat my0s jo teoreettisessa taustassa esittimaéni ajatusta
isyyden pienten tekojen muutosvoimasta. Kun pieniin huolenpidon rutiineihin liitetdan
isyyden muutoksen mahdollisuus, toistava ja ylldpitdvéikin toiminta maarittyy
merkittavéksi toiminnaksi. Rutiininomaisen huolenpitotydén muutosvoimaiseksi
toiminnaksi mairittyminen purkaa sukupuolten vilisti valta-asetelmaa yllapitdvaa
binaarisiin oppositioihin tukeutuvaa ajattelua. Jaana Vuoren (2001, 85) mukaan

lansimainen moderni ajattelu on voimakkaasti binaaristen oppositioiden jarjestiméaa.
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Binaariset oppositiot viittaavat asioiden lajittelemiseen vastakohtapareiksi.
Vastakohtaparit ovat keskenéddn valtasuhteessa siten, ettd miehiseksi médrittyvd on
normi ja siten ylempiarvoinen kuin naisiseksi mairittyvd. Myos toimintaa on ajateltu
binaaristen oppositioiden kautta arvottamalla kasvuun ja muutokseen kytkeytyvii
toimintaa korkeammalle kuin arkista pientd toimintaa (Honkasalo 2008, 208-209, 212-
213).

Historiallisesti sukupuoli on ajattelumme binaaristen oppositioiden ohjauksessa
voimakkaasti sdddellyt miehen ja naisen suhdetta erilaisiin toiminnan lajeihin. Tastd
nikokulmasta katsottuna on radikaalia 10yti4 isien vanhemmuuden tekemisesti
tarmokasta pieneen toimintaan tarttumista. Eeva Jokinen (2005, 156) liittdd muutoksen
mahdollisuuden arkisen tekemisen tapaisuuksiin. Tutkimukseni arjen isit toteuttavat
Jokisen teoretisointia rikkomalla samalla nais- ja miestapaisuuden rajoja tehdessidin
feminiinisiksi maérittyvid tehtdvid maskuliinisella otteella. Tédllainen isyyden pienissd
teoissa rakentuva muutos edistdéd arvioni mukaan paitsi sukupuolten vilisté tasa-arvoa

my0s arjen isien lasten hyvinvointia.

Tekemisen késite on osoittautunut oivalliseksi tutkimukselliseksi vdlineeksi myos
kohdatessani tutkimukseni suurimman haasteen eli lasten tiedon késittelemisen.
Ensimmaéisend haasteenani on ollut lasten tietoon késiksi padseminen. Huomasin
tekemisen késitteen sopivan hyvin lapsindkdkulmaa tavoittelevan tutkimuksen
lahtokohdaksi sen sdilyttidessid tutkimuksen liitoksen konkretiaan. Lapsia
haastatellessani nimittéin koin, ettd juuri konkretia toimi tiend lasten tietoon. Lasten
olisi voinut olla hankala kertoa minulle, miten asiat heille merkityksellistyvit tai miltd
ne heistd tuntuvat. Sitd vastoin tulkitsin heille olevan helppoa kuvailla minulle paivinsa

kulkua tekemisen ndkokulmasta.

Toisena haasteena on ollut lasten tiedon kohteleminen; lasten tieto on hAmmentanyt
minua ja olen ollut epdvarma miten minun tulisi ldhestya sitd. Nuorena aikuisena ja
aitind ajattelen vanhemmuutta tottuneesti aikuisen perspektiivistd. Se niyttdd kuitenkin
merkityksellistyvén lapsille hieman toisenlaisista lahtokohdista kuin minulle tai
tutkimukseeni osallistuneille isille. Késitellesséni lasten tietoa olen pitdnyt mielesséni
lasten toiseuden, ja pyrkinyt kohtaamaan lasten tietoa sitd ihmetellen. [hmettely on
vaatinut naiiviuden pelkojen sivuun siirtimisen, kun lasten tietoa ihmetellessini

tutkimukseni ratkaisevat tulokset tekemisen tavan merkityksestd ovat tulleet esiin
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yllattavissd yksinkertaisuudessaan. Leena Valkonen (2006, 94) on tehnyt saman
huomion raportoidessaan lasten vanhemmuuspuheesta; lapset puhuvat konkreettisesta
huolenpitoon ja kodin ylldpitoon liittyvdstd toiminnasta. Tutkimukseni perusteella
ndyttddkin siltd, ettd juuri lasten tiedon viitoittamaa tietd on syyté seurata, kun isien
konkreettisilla teoilla on aineistoni valossa suurin merkitys isén ja pojan vélisen suhteen

kannalta.

Tekemisestd puhuminen oli helppoa paitsi lasten my0s heidén isiensd kanssa. Kuten
olen jo edelldkin maininnut, eivét kaikki isét olleet tottuneita puhumaan
vanhemmuudestaan. He itsekin kertoivat, ettei vanhemmuus ole asia, jota he erikseen
pohtisivat tai josta he keskustelisivat tuttaviensa kanssa. Naenkin, ettd tekemisen
késitteelld voisi olla kédyttdd kdytdnnon lastensuojelun sosiaalitydssd sen tuodessa
konkretiaa esimerkiksi vanhemmuuden vastuun jakautumisen hahmottamiseen
keskustelussa vanhempien kanssa. Johdannossa viittaan aiempaan tutkimukseen, jonka
mukaan isét ndyttaytyvit sosiaalitydssd kaivattuina ja kannustusta tarvitsevina sen
sijaan, ettd he olisivat ditien kanssa tasavertaisia vanhempia (Aalto & Mykkénen 2010,
63; Forsberg 1995, 132). Isien profiilin muotoutumiseen vaikuttavat paitsi isien
vanhemmuuden tekeminen my0s sosiaalityontekijéiden sukupuolten vanhemmuuteen
kohdistuvat odotukset ja késitykset (Petrelius 2004, 69). Sosiaalityontekijoiden tulisi
tunnistaa isyyden tekemisen merkitys lasten kokemuksessa ja kohdata isid heidan
vanhemmuuden tekemisensd merkityksellisyyttd korostaen. Isien vanhemmuuden
subjektiviteetti on kirjaimellisesti kovan tekemisen takana, ja perhettd tukevien

instituutioiden tulisi tukea isid sen saavuttamisessa samoin kuin ne tukevat diteja.

Vanhemmuuden tekemiseen tulisi ndkemykseni mukaan suhtautua sosiaalitydssé
sukupuolisensitiivisesti eli ditien ja isien kohtaamisen ja ammatillisen auttamisen
sukupuolittuneisuutta reflektoiden. Tima on edellytys sosiaalitydn ammatillisissa
kaytannoissa vallitsevien eri sukupuolten vanhemmuuteen

liitettyjen itsestdénselvyyksien” purkamiselle. Samoin kuin sukupuoli voidaan
ymmaértia sosiaalisesti konstruoituna, voidaan ndkemykseni mukaan vanhemmuuskin
ymmartia tilld tavalla suhteissa, vuorovaikutuksessa ja teoissa muodostuvana. Talloin
vanhemmuutta ei kuvailla vanhemman ominaisuuksia luettelemalla vaan tarkastelemalla

vanhemman ja lapsen yhdessé olemisen kokonaisuutta.
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Tutkimukseni liikkkuu paljon tutkitulla alueella. Valitsemani isien ja poikien ndkdkulman
yhdistelmi on kuitenkin tuore, miké vaikuttaa tutkimukselleni asettuviin funktioihin.
Tutkimuksessani tunnustelen tdtd uutta nikokulmaa paikantaen mielenkiintoista ja
koskematonta maaperdd ja samalla avaten uusia uria keskustelulle perheiden
muuttumiseen nivoutuvasta isyyden muuttumisesta. Metodologisesti koen tekevani

avausta siind, ettd olen haastatellut isd-poika -pareja.

Kuten jo kappaleessa 7.3 esitdn, katson arjen isyyden keskioon nousevan
manageroinnin tehtdvin ansaitsevan tutkimuksellista huomiota. Kiinnostavaa olisi
selvittdd manageroinnin tehtdvin jakamisen seurauksia. Omassa tutkimuksessanihan
perheiden ditien panos rajautuu suurelta osin tutkimuksen ulkopuolelle, jolloin ei voida
kuin arvuutella miten esimerkiksi tutkimukseni arjen isien perheessd managerointi
jakautuu. Tutkimuksessani puhun vanhemmuuden symmetrisestd tekemisestd, jolloin
oletan arjen isien vaimojen jakavan vanhemmuutta tasapuolisesti. Oletukseni voi olla
védrd, jolloin arjen isyyteen liittyvid riittdmattomyyden tunnetta ja ajanpuutetta
selittdisi se, ettd ndma isdt tekevidt enemmén vanhemmuuden tekoja kuin vaimonsa.
Olisikin mielenkiintoista selvittdd, ettd mikdli managerointi jaettaisiin tosiasiallisesti
tasan, tasoittuisivatko ajan puute ja riittaméttdmyyden tunne? Johtaisiko jakaminen
vanhempien parempaan hyvinvointiin vai aiheuttaisiko arjen managerointi jaettunakin

stressia?

Jatkotutkimuksellisesti nien mielenkiintoisena myds ne ndkdkulmat, jotka olen rajannut
oman tutkimukseni ulkopuolelle. Intersektionaalisuuden nikokulma korostaa vallan ja
erojen huomiointia, ja sen kautta voisikin saada syvempaé tietoa niisté tekijoista, jotka
vaikuttavat isyyden konkreettiseen tekemiseen muodostuviin eroihin. Tutkimukseni
ulkopuolelle olen rajannut myds tyttjen isyyskokemukset. Tdmén rajauksen tekemisen
koin vilttaméattomaksi, vaikkakin harmilliseksi, silld se vei mukanaan mahdollisuuteni

pohtia isyyskokemuksen sukupuolierityisyytta.

Tarkeitd jatkotutkimuksellisia haasteita liitdn sukupuolen ja isyyden tekemisen
suhteeseen. Tutkimuksessani rakentuvaa isyyden ja sukupuolen vilistd suhdetta kuvaa
hyvin se, ettd tutkimukseeni osallistuneiden isien samankaltaisuudet liittyvét
maskuliinisuuteen ja erot isyyden konkreettiseen tekemiseen. Vanhemmuuden erityisen
sukupuolittuneena ja muuttumattomana osa-alueena nousi esiin isdn ja pojan yhdessi

tekeminen. Sitd vastoin historiallisesti isyyteen liitetty vanhemmuuden
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auktoriteettiasema ndytti murtuneen, ja tutkimukseni perusteella isét ja didit jakavat téata
paétoksentekijdn valta-asemaa. Vanhemmuuden kayténtdjen eriaikaisen muuttumisen
paikantaminen osoittaa valitsemani kvalitatiivisen metodologian eksploratiivista
vahvuutta kun tutkimukseni on onnistunut saamaan esiin mikrotasolla vanhemmuuden
1lmidssé tapahtuneen muutoksen, jota ei vield yleisesti makrotasolla ndhda.
Vanhemmuuden eri osa-alueiden eriaikainen muuttuminen ja muutoksen suhde

sukupuoleen olisikin potentiaalinen kvantitatiivisen survey-tutkimuksen aihe.

Sukupuolen ja vanhemmuuden tekemisen yhteenkietoutumista olisi antoisaa tarkastella
myos sukupolven ndkokulmasta: onko isovanhemmuus sukupuolittunutta ja milld tavoin?
Entéd onko uuden isyyden vanavedessa tullut uusi isoisyys? Niin aiemmassa
suomalaisessa tutkimuksessa (esim. Innanen 2001 & Halme 2009) kuin omassakin
tutkimuksessani isien tunteiden ilmaiseminen lapselle tulee esiin vanhemmuuden
haastavana, tai vihintddnkin hammentavina, alueena. Olisi miclenkiintoista selvittaa
isoisien hellyyden osoittamisen kdytantdja: salliiko sukupuolijdrjestyksemme

joustavammin isoisdlle kuin isélle tunteiden ja hellyyden osoittamisen lapselle?

Sukupuolen tullessa esiin vanhemmuuden eri osa-alueilla tapahtuvan isyyden tekojen
madrdd médrittdvand tekijind on sukupuolen ja vanhemmuuden tekemisen vilille
hahmoteltava jonkinlainen yhteys. Tutkimukseni perusteella katson tdimén yhteyden
olevan monimuotoinen enké suora, kuten aiempi teoretisointi (esim. Connell 1995) on
ehdottanut. Kéytin esimerkkind jo edellikin esittelemiéni hoivan ja maskuliinisuuden
vilistd hankausta, mink4 katson vaikuttavan isien tekemén hoivatyon véhdisyyteen.
Tutkimukseni isdt raportoivat isyytensd muuttumisesta lapsen kasvamisen mydté, ja
vain yksi heistd olikin jdényt hoitamaan lasta kotiin vuorotteluvapaalle timan
vauvaidssd. Ylipadtdan vaikuttaa siltd, ettd vanhemmuus on sukupuolittuneempaa lapsen
ollessa pieni. Néin ollen isyyden tekemiselld ja sukupuolella on suhde, vaikkakaan
miehen maskuliinisuuden ei voida katsoa véistimaittd sanelevan isyyden tekemisen
tapaa. Tutkimukseni puitteissa minulla ei kuitenkaan ole mahdollisuutta viedd eteenpdin
hoivan tekemisen ja maskuliinisuuden suhteen pohdintaa. Haastattelemani lapset ovat
kouluikiisid, jolloin hoivan tekemisestd puhuminen esimerkin muodossa on perusteltua,
mutta sen syvéllisempdin pohdintaan tutkimukseni ei anna mahdollisuutta. Nimeédnkin
hoivan ja maskuliinisuuden suhteen tarkastelemisen yhdeksi jatkotutkimukselliseksi
haasteeksi. Hoiva on perhepoliittinen aihe, sillé se liittyy vanhempien perhevapaiden

jakamisen kayténtoihin, ja olisi mielenkiintoista seké tdrkedd tarkastella tarkemmin niita
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tekijoitd, jotka vaikuttavat isien haluttomuuteen hoitaa lapsia kotona. Tekemisen idean
kautta hoivan tekemisen erityinen sukupuolittuneisuus saattaisi tulla esiin

vivahteikkaasti ja uudessa valossa.

Perhevapaiden jakamisen kédytantojen lisdksi hoiva ja vanhemmuus ovat poliittisia
aiheita diskurssissa, jossa lapsen kannalta paras kasvuymparisté johdetaan
heteronormatiivisesta ydinperhekésityksestd (Aalto & Mykkénen 2010, 20).
Heteronormatiivisuus pohjaa ajatukseen toisiaan tdydentévistid sukupuolista ja niihin
kiinnittyvista toisistaan eriytyneistd isén ja didin rooleista (Huttunen 2001, 72).
Tutkimukseni perusteella lapsen vanhemmuuskokemus rakentuu kuitenkin
vanhemmuuden tekojen aktiivisen tekemisen kautta. Toissijaiseen asemaan jadvét
vanhemmuuden tekijdn mieheys tai naiseus seké tekojen kiinnittyminen

feminiinisyyteen tai maskuliinisuuteen.

Tutkimukseni esiintuoman heteronormatiivisuuden lisdksi vanhemmuuden tekojen ja
lapsen vanhemmuuskokemuksen vuorovaikutuksellinen suhde on sosiaalityon
tiedontuotannon ja kadytintdjen kannalta hyodyllinen tutkimustulos. Vanhemmuuden
ymmaértdminen tekemisend, ominaisuuksien sijaan, nostaa lapsen uudella tavalla esiin.
Esimerkiksi vanhemman pdihdeongelmaa voisi ldhestyé tekemisen ndkokulmasta ja
kysyd, miten isdn pdihdeongelma vaikuttaa esimerkiksi hénen ja lapsen yhteiseen
tekemiseen ja kodin tyonjaon solidaarisuuteen? Tekemisen nikdkulmasta padstiadan
kisiksi niihin konkreettisiin vanhemmuuden tekoihin, joiden mdiri ja laajuus ovat
tutkimukseni mukaan pohjana lapsen ja vanhemman suhteessa vallitsevalle ldsndololle

ja ldheisyydelle.
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Liite 1. Kysymyslista lapsille

Taustatiedot
Ika, perhetilanne

Isyyden tekeminen
Mité pdivéssasi tapahtuu kun on koulupdiva?

- Kerro aamutoimistasi. Kuka herittdé sinut? Miten menet kouluun?
Huolehtiiko joku, ettd olet ajoissa koulussa?

- Kerro ldksyjen tekemisestd. Tarvitsetko aikuisen apua? Kuka auttaa? Kuka
varmistaa, ettd olet tehnyt ne?

- Jos keksit tehdd koulun jilkeen jotain mité ei ole suunniteltu aikaisemmin ja
tarvitset vanhemmalta luvan, keneltd pyydét sen? (esimerkiksi menee
kaverin luokse)

- Miti teet illalla ennen nukkumaanmenoa? Onko jotain mitd teet erityisesti
isdn kanssa?

- Kerro iltatoimistasi. Kuka pdéttdd monelta menet nukkumaan?

Mitid paivassési tapahtuu kun ei ole koulupdivi?
Onko kotona erilaista kun isd on jossain poissa tai kun on kahdestaan isén kanssa
kotona?

Vietitteko 1sdn kanssa aikaa kahdestaan? Mita silloin teette? Miké isdn kanssa
vietetysséd ajassa on mukavinta?

Onko sinulla harrastuksia? Miten kuljet nithin? Jos harrastuksessa tarvitaan varusteita,
kuka huolehtii niista?

Kenen kanssa ostat vaatteesi? Kuka pesee ne ja huoltaa ne? Kenen aloitteesta ostatte
sinulle uusia vaatteita?

Tietadko isd mité teet kun et ole kotona?

Tietddko isd mitd mieltd olet asioista (esimerkiksi mikd koulussa on kivaa/tyhméi, kuka
on lapsen hyvé ystivd)? Onko isd kiinnostunut sinun asioistasi?

Kerrotko mielellési isédlle?

Kerro asioista, joista olette isdn kanssa eri mieltd. Kerrotko isélle, ettd sind ajattelet
toisin kuin hin?

Kun onnistut jossakin, huomaako isd sen? Miti isd sanoo ja tekee?

Kun isd pééattad jotakin, ottaako hén sinun mielipiteesi huomioon?

Kun epdonnistut ja sinulla on paha mieli, huomaako isi sen? Mité isd sanoo ja tekee?
Kun teet jotain kiellettyd tai jotain misti isdsi ei pidd, mitd hén sanoo ja tekee?
Valvooko isi, ettd noudatat sovittuja sdéntoja?

Kun rikot jotain sdéntdd, mitd isd sanoo?

Kun noudatat sdant64, mité isd sanoo?

Komentaako isd sinua? Miten han tekee sen?



95

Onko isd huolissaan sinusta? Millaisiin asioihin isén huoli liittyy? Miltd isédn huolissaan
olo tuntuu?

Emotionaalinen suhde
Tunteeko isd kaverisi? Kerrotko isédlle kavereistasi, tietdako isd heista?

Kun tulet iloiseksi jostain, esim. onnistut koulussa tai harrastuksessa, kenelle haluat
kertoa ensin?

Miten isé reagoi kun sind olet iloinen?
Kun sinulla on huoli tai olet surullinen, kenelle kerrot asiasta mieluiten?

Onko vilid misséd olet kun kerrot huolesi? Onko helpompi puhua kun olet omassa
huoneessa tai vaikka kun olet pihalla ja siind samalla teet jotain?

Kertooko isd sinulle asioista, jotka tekevit hénet surulliseksi/huolestuneeksi/iloiseksi?
Missd isd puhuu téllaisista asioista?

Millaisista asioista isé ilahtuu/suuttuu?

Mista tiedat, ettd isd tykkaa sinusta? Tekeeko tai sanooko isd jotain sellaista? Miten itse
néytat isélle, ettd tykkaat hinesti?

Isyys ja maskuliinisuus

Kerro ajatuksistasi, ettd mitd haluat tehda isona? Tietddko isd ajatuksistasi? Mitd
ajattelet hdnen tuumaavan niistd?

Jos sind tulet iséksi jonain pdivdni, millainen i1sé tahtoisit olla?

Millaisia tehtdvid isdn kuuluu tehdd? Mitéd tehtdvid isdn ei kuulu tehda? Tekeeko isdsi
jotain mitd hanelle isdnd ei kuuluisi?

Jos mietit omaa isddsi ja muiden isid, onko omassa iséssi jotain erilaista? Tekeeko hin
jotain eri tavoin kuin muut isét?
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Liite 2. Kysymyslista isille

Taustatiedot

Iké, lasten lukumééra, koulutustaso, tyon ala, perhetilanne, lapsen perhetilanne
Monesko tutkimukseen osallistuva lapsi on?
Millaiseen eldméntilanteeseen lapsi syntyi?
- Onko isédn rooli ja osallisuus muuttuneet vauvavuosista? Mitka tekijit ovat
vaikuttaneet muutokseen?
- Lapsen ollessa pieni, miten perhevapaat jaettiin?
Miten isyys on ndkynyt miehen tyoeldmassd, vapaa-ajassa? Onko omia harrastuksia?

Isyyden tekeminen

Arki lapsen kanssa vietetyn ajan nakdkulmasta
- Miten paljon viettdé arkena aikaa lapsen kanssa?
- Miten suuren osan ajasta tekee jotain yhdessi lapsen kanssa?
- Miten suuren osan ajasta on samanaikaisesti kotona lapsen kanssa?
- Lapsen aamu- ja iltatoimet
- Kun lapsi on sairaana, kuka jié kotiin hoitamaan? Kuka huolehtii
ajanvarauksesta ladkarille ja vie ladkériin?
- Kuka huolehtii lapsen puhtaudesta (peseytyminen, puhtaat vaatteet)?
- Onko lapsella oma kinnykk&d? Soitteleeko isé ja lapsi usein? Millaisista
asioista?
- Onko kotona tietokone? Rajoitetaanko lapsen tietokoneen kayttoa ja
millainen on isén rooli tdssa?
- Isén rooli lapsen television katselun sédtelijana.
Miten kuvailee viikonloppua lapsen kanssa vietetyn ajan nikokulmasta?
- Miten paljon yhteistd aikaa viikonloppuisin?
- Miten suuri osa ajasta isd on saatavilla, miten suuri osa ajasta ollaan
aktiivisesti yhdessi?
Isdn rooli suhteessa lapsen koulunkdyntiin
- Lapsen péivdssd on rytmi etenkin koulupdivind. Osaako lapsi itse huolehtia
rytmissd pysymisestd vai tarvitseeko siind apua? Millainen on isén rooli
rytmissd pysymisen huolehtijana?
- Huolehtiminen, ettd lapsi on ajoissa koulussa/harrastuksissa
- Yhteydenpito kouluun ja vanhempainiltoihin osallistuminen

Harrastaako lapsi jotain?
- Miten isd kuvailee suhdettaan lapsen harrastukseen?
- Onko mukana harjoituksissa? Kyyditseeko lasta sinne?

Miten paljon viettdd aikaa lapsen kanssa kahdestaan?
- Miti silloin tapahtuu?

Minkdélaisia asioita tekee yhdessd lapsen kanssa? Jos lapsi leikkii, millaisia leikkeja
leikkivét yhdessd? Millainen on isén rooli yhteisessé leikkimisessd/pelaamisessa?
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Kotityot
Miten kuvailisi kotitdiden hoitumista kotona?
Miten kotitditd koordinoidaan/ jaetaan, miten syntyy aloite esimerkiksi siivoamiseen?
Onko isdlld jotain erityisid tehtdvid, joita muut eivit tee?
Onko kotitditd minkd suhteen tuntee erityistd epdvarmuutta tai varmuutta?
Osallistuvatko lapsi/lapset kotitdihin? Kuka koordinoi heiddn osallistumisensa?

Emotionaalinen suhde

Miten kuvailisi suhdetta lapseen? Onko suhde muuttunut ldheisyys-etéisyys asteikolla?
Minkélaiset asiat ovat vaikuttaneet suhteen ajoittaiseen lihentymiseen tai etddntymiseen?

Minkélaiset asiat ilostuttavat lasta? Entd minkélaiset asiat tekevit hianet surulliseksi?
Tunteeko isé lapsen kaverit?

Jos lapsella on huolia, kertooko hén niista?
Jos on huolia, jakaako niitd lapsen kanssa?

Kiintymystdin lapselle voi osoittaa monin erilaisin tavoin. Miten tekee sen? Entd miten
lapsi osoittaa isdlle kiintymystain?

Erimielisyydet lapsen kanssa. Miten selvittavit ne? Minkilaisista asioista ovat eri mieltd?
Miten kuvailisi tapaansa kontrolloida/rajoittaa lapsen toimintaa ja kayttdytymistd? Mikéa
téssd on haasteellista?

Kun asettaa lapselle rajoja, ovatko ne neuvoteltavia vai ehdottomia?

Isyys ja maskuliinisuus

Minké kokee olevan vanhemmuudessa antoisaa? Mikd vanhemmuudessa on
haasteellista?

Onko huolissaan lapsesta? Millaisiin asioihin huoli liittyy?

Miten miehen ja naisen toisiaan tdydentévét roolit ndkyvit vanhemmuudessa? Tuoko
mieheys vanhemmuuteen jotain mité didin naiseus ei sithen tuo?

Oman lapsuuden isd. Oliko hén jollain lailla erityinen/erilainen iséd (kuin esimerkiksi
kavereiden isit)?

Oma lapsuuden isd miehend.

Millainen isd suhteessa omaan 1sdan? Entd mies?
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