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MARIANN BERNHARDT
HELSINKI

Ersin ja moksan -ms-infinitiivin
objektin ilmaisemisen keinoja

1. Johdanto

Tassd artikkelissa kdsittelen yhden ei-finiittisen muodon, ns. -ms-infinitiivin
eli I infinitiivin objektien merkintéd erséissi ja mokSassa. Artikkelin tavoite
on selvittdd, miten objektia merkitddn eri rakenteissa ja miten objektin asema
muuttuu matriisilauseen predikaatin mukaan. Ersén ja moksan transitiivisissa
lauseissa seki objektin sija ettd verbin konjugaatio vaihtelevat. Molemmat kie-
let tuntevat neljd objektin sijaa ja liséiksi verbi voi kongruoida objektin kanssa
luvussa ja persoonassa. Riho Griinthal (2008) huomauttaa, etti transitiivis-
ten lauseiden laaja variaatio erséissi haastaa transitiivisuuden késittelyn kaksi-
jakoisen dikotomian transitiivi- ja intransitiivilauseiden vililla.

Ersin ja moksSan kielioppikuvauksissa ei-finiittisten verbien argument-
tien merkinti on toistaiseksi jadnyt yksityiskohtaisen kasittelyn ulkopuolelle,
joskin jo Wiedemann (1865: 45) mainitsee ersin kieliopissaan, etti objektilla voi
olla ei-finiittisten verbien kanssa erilaisia piirteita kuin finiittisten kanssa. Tran-
sitiivisuutta kisittelevit tutkimukset ovat tihin mennessé keskittyneet padosin
finiittisten verbien argumenttien merkintdin (Albonico 2023; Alhoniemi 1991;
Bernhardt 2016; Bernhardt 2020a) tai subjekti- ja objektikonjugaation vilisiin
eroihin (Albonico 2023; Alhoniemi 1993; 1994; 1996; Bernhardt 2020b). Sala-
monin (1989: 98—100) kuvauksessa ersin transitiivisuudesta infinitiivien kisit-
tely jad hyvin pinnalliseksi. Ei-finiittisten muotojen yksityiskohtaisempi kuvaus
16ytyy Bartensilta (1999: 144-157), joka kisittelee eri ei-finiittisten muotojen
kayttod ja samalla havainnollistaa, miten niiden argumentteja merkitién.

Itdameren kieliapajilta Volgan verkoille: Piihendusteos

VERTAISARVIOITU . v A . N . .1 . .
k‘ KOLLEGIALT GRANSKAD Riho Griinthalile 22. mail 2024 (Suomalais-Ugrilaisen Seuran
PEER-REVIEWED Toimituksia = Mémoires de la Société Finno-Ougrienne 278), 102-120
' www.tsv.fi/tunnus Helsinki 2024 <https://doi.org/10.33341/5us.965.1323>
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Riho Griinthal (2008: 224-225, 232-233) kisittelee ersin transitiivi-
suutta jatkumona, jossa korkean transitiivisuuden merkkeji ovat médriisyys,
genetiivin sija ja objektikonjugaatio. Hén toteaa, ettd matalammalla transitii-
visuuden asteikolla vaihtelu on suurta. Myos ei-finiittiset muodot kuuluvat
matalan transitiivisuuden piiriin, silli ne eivit ilmaise aspektuaalisia eroja
samalla tavalla kuin finiittiset verbit. Tdma ei kuitenkaan vaikuta olevan ainoa
ero finiittisten ja ei-finiittisten verbien valilla.

Infinitiivi on hyvin laaja kisite. Noonan (2007: 67) késittelee infinitii-
vid verbinkaltaisena tdydennyksend, jonka semanttinen subjekti ei kéyttdydy
samalla tavalla kuin finiittisten verbien subjekti, ts. se ei ole nominatiivissa,
verbi ei voi kongruoida sen kanssa, eikd se voi olla genetiivissé, kuten teon-
nimien yhteydessi. Ersdn ja moksan I infinitiiviin patevit samat piirteet.

Mordvalaiskielissé finiittiset verbit kongruoivat aina subjektin kanssa
luvussa ja persoonassa, mutta toisinaan seké subjektin ettd objektin kanssa,
kuten esimerkissi (1a). Infinitiivit eivit merkitse subjektia samalla tavalla. Nii-
den subjekti voi olla joko sama kuin lauseen matriisiverbin tai se voi erota
lauseen matriisiverbin subjektista. Jotkut infinitiivit voivat olla my6s lau-
seen predikatiivina. Mikili on tarve ilmaista infinitiivin subjekti, se esiintyy
obliikvisijassa, eiké infinitiivi voi kongruoida sen kanssa (1b). Riippuen infi-
niittisestd muodosta voidaan semanttinen objekti merkiti infiniittiseen muo-
toon possessiivisuffikseilla tai, harvemmin, nominien predikaattitaivutuksen
mukaisesti, kuten esimerkissi (1c). Jilkimmaisesséd tapauksessa semanttinen
objekti nousee infinitiivin kieliopilliseksi subjektiksi. Infinitiivi ei kuitenkaan
saa passiivin tunnusta, miké finiittisten verbien kohdalla on vilttimatonta,
jotta objektin voi nostaa kieliopillisen subjektin asemaan.

(1) Ersa
a. (MokshEr A1s: Syatko-2003-5-1)
Mon  ton vasol-do sod-itin.

1SG 2SG.GEN kaukaa-PTV tietdid-PST.1SG>2SG
’Tunnistin sinut kaukaa’

b. (MokshEr A2067: Syatko-2004_3_60-81)
Jav-iniek tev-tren, ki-rien mez-t"  tej-rie-ms.
jakaa-PST.1PL ty0-PL.DEF.GEN kuka-DAT mikéd-PL tehdd-FRQ-INF
“Jaoimme tehtdvit, kenen pitdd tehdd mitékin.

c. (MokshEr Ai4: Syatko-2003-4-2)
Kunda-ms-oli-t/ ked“te.
ottaa-INF-PST2-2SG  Kkési-PTV
’Olisi pitdnyt ottaa sinua kddestd kiinni.
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Ersin ja moksan infinitiiveilldi on sekd verbinomaisia ettd nomininomai-
sia piirteitid. Esittelen molempien kielten infinitiivien piitteet taulukossa 1.
Verbikantaisena muotona infinitiivi saa argumentteja, joskin infinitiivin argu-
menttien merkinté eroaa finiittisten verbien argumenttien merkinndsti. Jego-
rovan (2018: 679) mukaan moksan infinitiiveistd I infinitiivi sdilyttdd eniten
verbimadisid piirteitd argumenttien merkinnin suhteen: muiden infinitiivien
kanssa seki subjektia ettd objektia on mahdollista ilmaista samalla tavalla kuin
genetiiviattribuutteja. I infinitiivin kanssa vain objekti voi saada genetiiviattri-
buutin kaltaisen aseman.

Taulukko 1: Mordvalaiskielten infinitiivit

Infinitiivin nimi  Infinitiivin paite

Ersa Moksa
I infinitiivi -ms -ms
II infinitiivi -mo, -me -ma
II1 infinitiivi -mado, -m(o)do, -m(e)de -mda
IV infinitiivi -ma -ma'

Infinitiivit muistuttavat nomineja myos taivutuksen suhteen. II ja III infinitiivi
voivat saada possessiivisuffikseja muistuttavia elementtejd objektin ilmaise-
miseen ja I ja IV infinitiivi nominien predikaattitaivutuksen mukaisia muoto-
ja, kuten esimerkissé (1c).

I infinitiivin objektin merkinté riippuu ensisijaisesti infinitiivin funk-
tiosta lauseessa ja siitd, millainen matriisiverbi infinitiivilld on. Ersissi ja
moksassa on havaittavissa kolme ldhestymistapaa infinitiivin patientin mer-
kinndn suhteen: se voi ilmetid joko infinitiivin tai matriisiverbin objektina tai
matriisiverbin subjektina. Luvussa 3 esittelen tarkemmin I infinitiiviin liitty-
vin objektin merkintdd ominaisuuksia.

Luvussa 4 erittelen, missi sijassa ja missa taivutusmuodossa semant-
tiset objektit esiintyvit aineistossani, ja selvitin, millaisia vihjeiti nominin
merkinti antaa sen asemasta lauseessa. Timin perusteella erittelen luvussa 5
niitd tapauksia, joissa infinitiivin semanttinen objekti ilmenee matriisiverbin
subjektina tai sen objektina. Luvussa 6 esitin yhteenvedon aineistostani saa-
duista tuloksista ja lisitutkimuksen mahdollisuuksista.

1.  Moksassa II ja IV infinitiivi ovat samannékoiset, mutta niiden funktiot ja morfo-
syntaktinen kéyttdytyminen eroavat.
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2. Aineisto

Tutkimusta varten olen kerdnnyt MokshEr-korpuksesta? I infinitiivin muoto-
ja, joilla on ilmi pantu nominiobjekti. Keritty aineisto kisittdd 500 infinitiivin
esiintymédd molemmista kielistd. Tutkimuksessani analysoin vain infinitiivin
padtteeseen padttyvid muotoja, eli sellaiset muodot, joissa infinitiiviin liittyy
my0s persoonapaite (kuten esimerkissd (1c), jaavit timén tutkimuksen ulko-
puolelle. Syyni on se, etti tillainen rakenne ei ole tavanomainen mordvalais-
kielissi: koko MokshEr-korpuksesta 1oytyy vain 11 esimerkkid ersasti.
Moksasta ei 16ydy téllaista rakennetta lainkaan.

Artikkelissani késittelen vain sellaisia lauseita, joissa on selvisti ilmais-
tu nominiobjekti. Monet mahdolliset lauseet jaévit siten artikkelissani kisit-
telemdttd, koska en ole huomioinut niitd lauseita, joissa objekti on ilmaistu
pelkistidn matriisiverbin taivutusmuodoissa. Kuten seuraavassa luvussa esit-
telen, tillainen objektin ilmaisutapa on mahdollinen molemmissa kielissa.
Tamin takia 500 lauseen otannassa sellaisten lauseiden osuus, joissa infini-
tiivin objekti ottaa matriisiverbin argumentin aseman, saattaa olla vdhin suu-
rempi kuin tdstd aineistosta pystyy péddttelemédn.

3. I infinitiivin kaytto

I infinitiivi voi esiintyd matriisiverbin subjektina, objektina tai muuna pakol-
lisena argumenttina, mikali matriisiverbin subjektin ja objektin paikka ovat
varattuna (Bartens 1999: 145-146).

I infinitiivin kdytto subjektin funktiossa edellyttdd, etté lauseen pre-
dikaattina on yksipaikkainen verbi, ks. esimerkki (2). Téllaisia verbeji ovat
E M3 erfavi ’tiytyy’, E M savi ’tulee, sopii, pitdd’, M araj ’tulee, sopii, pitdd’,
E M udalams ’onnistua’. Lisiksi vendjin modaaliset predikaatit mozna ’on
mahdollista’ ja #ielZa ’ei voi, on mahdotonta’ voivat olla infinitiivin predikaat-
tina. MyOs nominaalisten predikaattien kanssa infinitiivid voidaan kéyttaa
subjektina, kuten esimerkissa (3). (Bartens 1999: 145.)

Tillaisissa lauseissa matriisiverbin subjekti, jos se on ylipadtdan ilmais-
tu, on alennettu adverbiaaliksi: se on datiivissa eikd matriisiverbi voi kongruoi-
da sen kanssa luvussa eikd persoonassa. Matriisiverbi onkin tavanomaisesti
yksikon kolmannessa persoonassa, ks. esimerkki (2). (Bartens 1999: 145.)

2. <https://finno-ugric-corpora.utu.fi/>
3. Leipitekstissd annettujen esimerkkien yhteydessd merkitsen Iyhenteelld E (ersé)
ja M (moksa), kummasta kielestd esimerkki on.
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(2) Moksa (MokshEr A860: Moksha-2007_1_31-43)
Med’ tejon erav-i kacanda-ms [...]
hunaja 1SG.DAT tdytyy-PRS.3SG pumpata.pois-INF
’Minun tdytyy pumpata hunaja pois [...]’

(3) Ersé (MokshEr A2299: Syatko-2006_3_40-64)
Sofjor-tner sval  Sozd-inie soda-ms
kuljettaja-PL.DEF.GEN aina helppo-DIM tietdd-INF
orsamka-ii  kofas.
vaate-GEN  mukaan

’On helppo tunnistaa kuljettajat vaatteiden perusteella.’

Kaksipaikkaisten matriisiverbien kanssa, kuten esimerkiksi sallimista ilmai-
sevien verbien (E maksoms, M maksams ’antaa, sallia’) tai kognitiivisten ja
desideratiivisten verbien (E arsems, M arsams ’ajatella’, E bazams, M jorams
’haluta’), T infinitiivi tdyttdd matriisiverbin objektin paikan. Infinitiivin ja mat-
riisiverbin subjekti on useimmissa tapauksissa samantarkoitteinen infinitii-
vin subjektin kanssa, kuten esimerkissi (4), mutta siind tapauksessa, ettd ne
eroavat, infinitiivin subjekti on ilmaistu datiivilla: se on silloin samantarkoit-
teinen matriisiverbin vastaanottajan kanssa, ks. esimerkki (5) (Bartens 1999:
145-146).

(4) Ersd (MokshEr Ao: Syatko-2003-2-1)
Arse-§ saje-ms  1i-ks Luiza-n.
ajatella-PsT.3SG  ottaa-INF vaimo-TRA Luiza-GEN
"Hin ajatteli ottaa Luizan vaimoksi.

(5) Ersd (MokshEr A18: Syatko-2003-7-1)
Ki-nieri=gak cavo-ms  pra-st ezt makso.
kuka-pAaT=kdin hakata-INF p#ai-P0OSS.3PL NEG.PST.3PL antaa.CNG
’He eivit anna kenenkiddn surmata itsedan.

Infinitiivin argumenttien nostaminen matriisilauseeseen joko subjektin tai
objektin asemaan on tavanomaista maailman kielissi (ks. Noonan 2007: 79).
Sen edellytykset vaihtelevat kuitenkin kielittdin. Ersissi ja moksassa I infini-
tiivin objektia voidaan nostaa sekd matriisiverbin subjektin ettd sen objektin
asemaan (Bartens 1999: 146-147).

Téssd tutkimuksessa selvitin, missd tapauksissa infinitiivin objekti on
ylennetty matriisiverbin subjektin tai objektin asemaan ja missé tapauksissa
se sdilyttdd asemansa infinitiivin objektina. Infinitiivin objekti on ylennet-
ty matriisiverbin subjektin asemaan esimerkissi (6), ja titd osoittaa se, etté
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objekti on nominatiivissa ja matriisiverbi kongruoi sen kanssa persoonassa ja
luvussa. Esimerkissi (7) puolestaan matriisiverbi on objektikonjugaatiossa ja
kongruoi infinitiivin objektin kanssa luvussa ja persoonassa.

(6) Moksa (MokshEr As21: Moksha-2003_10_53-74)
A ton mozZna-t  kizofta-ms?
mutta 2SG saada-2sG Kkysyd-INF
"Entd saako sinulta kysya?’

(7) Moksa (MokshEr A588: Moksha-2005_3-4_107-122)
Meza-nidi moda-t’ jora-sak kafvista-ms?
mikd-DAT maa-DEF.GEN haluta-PRS.28G>3SG polttaa-INF
"Miksi haluat polttaa maan?’

I infinitiivi voi sijoittua my0s sivulauseen tai koko lauseen predikaatiksi,
kuten esimerkissd (8) (Bartens 1999: 147-148). Mordvalaiskielissa tavoitteen
ilmaisemiseen kiytetdin usein infinitiivid, joko vendjisté lainatun konjunkti-
on E stobu, M stoba ’jotta, ettd’ kanssa, kuten esimerkissi (9), tai ilman sita.
Tavanomaista on sekin, ettd infinitiivi on ainoa predikaatti lauseessa, etenkin
kysymys- tai huudahduslauseissa. Tillaisissa lauseissa on mahdollista, ettd
infinitiivi saa nominipredikaatin taivutuspéitteitd ja ilmaisee samalla lauseen
semanttisen objektin, kuten esimerkissd (1c), mutta tima ei ole kovin tavan-
omaista kirjakielten korpuksissa.

(8) Ersd (MokshEr A2850: Syatko-2008_9_35-57)
Morviern  tink man-ce-ms a meze-ks.
1ISG.DAT 2PL.GEN pettid-FRQ-INF NEG miki-TRA
’Minulla ei ole syytd pettdi teitéd.

(9) Ersi (MokshEr A1165: EP-2006_23-fevral 6)

Sin veseme-nit’ tej-st, stobu
3PL kaikki-DEF.GEN tehdi-pPST.3PL jotta
strojka-nt’ prado-ms ska-sto-nzo [...]

rakennusty0-DEF.GEN lopettaa-INF aika-ELA-POSS.3SG
"He tekivit kaikkensa, jotta saisivat rakennustyot ajoissa valmiiksi [...]’

Infinitiivin objektin asema voi siis muuttua, ja se voidaan nostaa joko mat-
riisiverbin subjektiksi tai objektiksi. Se voi kuitenkin jiddd my0s infinitii-
vin objektiksi, jolloin sen kiyttdytyminen ei paljolti eroa finiittisten verbien
objektin sijojen vaihtelusta. Seuraavassa luvussa tarkastelen, miten infinitiivin
objekti ilmenee ersin ja moksan kirjakielissa.
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4. I infinitiivin objektit aineistossani

Esitdn taulukossa 2, missi sijamuodossa ja taivutusluokassa infinitiivin objek-
tit ovat aineistossani. Sijamuotojen erottaminen ei aina ole helppoa, silld
molemmissa kielissd on jonkin verran sijasynkretismii. Ersin osalta possessii-
visessa taivutuksessa vain yksikon kolmannen persoonan omistajan kohdalla
voidaan erottaa nominatiivi ja genetiivi, muutoin ne ovat samanmuotoisia.
Synkretistisié possessiivisen taivutuksen muotoja on aineistossani 38. Nama
muodot olen merkinnyt genetiiveiksi, koska myds ei-synkretistiset possessii-
visuffiksilliset muodot ovat aineistossani poikkeuksetta genetiivissé ja matrii-
siverbi ei kongruoi monikollisten referenttien kanssa, miki puolestaan viittaa
sithen, ettd ne ovat sdilyttineet asemansa objekteina.

Moksassa puolestaan monikolliset persoonapronominit ovat synkre-
tistisid nominatiivissa ja genetiivissd. Aineistossani on yhteenséi 12 monikol-
lista persoonapronominia. Suurimman osan niisti voi luokitella genetiivisijai-
siksi, koska mité ilmeisimmin ne ovat sdilyttineet asemansa infinitiivin objek-
tina: matriisiverbi ei kongruoi niiden kanssa luvussa. Mikili objektin asema
muuttuu, matriisiverbi kongruoi luvussa matriisiverbin subjektiksi nostetun
argumentin kanssa, ja objekti on téll6in nominatiivissa.

Partitiivin kohdalla en ole erotellut taivutuskategoriaa, koska se ei vai-
kuta olevan merkityksellinen aiheeni kannalta.

Taulukko 2: I infinitiivin objektin sijat ja taivutusluokat

Objekti Maiara

Taivutus Sija Ersda Moksa
Perustaivutus Nominatiivi 142 152

Genetiivi 70 78
Maarainen Nominatiivi 4 20
taivatus Genetiivi 204 140
Possessiivinen ~ Nominatiivi 1 9
taivutus Genetiivi 73 96

Partitiivi 6 5

Yhteensa 500 500




ERSAN JA MOKSAN -7s-INFINITIIVIN 109
OBJEKTIN ILMAISEMISEN KEINOJA

4.1. Perustaivutuksen nominatiivi

Kuten taulukosta 2 nikyy, suuri osa objekteista on perustaivutuksen nomina-
tiivissa eli tunnusmerkittomaissi muodossa, kuten esimerkissi (10). Tallaisten
objektien tapauksessa ei ole helposti paiteltivissd, millaisessa rakenteessa ne
esiintyvit, silld seké subjektit ettd objektit voivat olla perustaivutuksen nomi-
natiivissa. Lisdksi finiittiset verbit ovat aina subjektikonjugaatiossa epamaa-
riisen objektin kanssa.

(10)  Moksa (MokshEr Ag20: Moksha-2007_4_64-72)
Sas  G. I Surajev-Korolev afi$a-§ purapta-ms
siksi ~ G.I. Surajev-Korolev ajatella-psT.3sG koota.yhteen-INF
mora-j-an kolTektiv.
laulaa-PTCP-GEN  yhteiso
’Siksi G. I. Surajev-Korolev ajatteli koota yhteen laulajien yhteison.’

Toisaalta perustaivutuksen nominatiivissa on myos sellaisia semanttisia objek-
teja, jotka finiittisen verbin objektina ovat pidsdintdisesti perustaivutuksen
genetiivissd, kuten persoona- tai demonstratiivipronomineja (Bernhardt
2020a: 58; 2021: 48-52), ks. esimerkki (11). My0s matriisiverbi voi kongruoida
tallaisten objektien kanssa luvussa ja persoonassa. Niissé tapauksissa on péa-
teltdvissd, ettd semanttinen objekti ilmeneekin matriisiverbin subjektina. Vai-
kuttaa siltd, ettd infinitiivin objekti nousee matriisiverbin subjektin asemaan
useammin mokSassa kuin ersassa, ks. luku 5.2.

(1)  Moksa (MokshEr A378: Varia-A_1)
Tafta ton i erav-at nakaza-ms...
niin  28G myo0s tdytyy-PRS.2SG rangaista-INF
’Niin sinua pitdékin rangaista...

4.2. Perustaivutuksen genetiivi

Objektin sija on perustaivutuksen genetiivi, mikili objektina on pronomini tai
erisnimi (Bernhardt 2020a; 2021: 48-52). Perustaivutuksen genetiivissi ole-
vat semanttiset objektit kuuluvat useimmiten niihin sanaluokkiin ja edustuvat
enimmaikseen infinitiivin objekteina, kuten esimerkissa (12).

(12)  Ersd (MokshEr A2351: Syatko-2006_7_8-17)
Son vide=jak  anok-ol’ cavo-ms Andjrej-eri.
3sG totta=kin valmis-PST2.3SG tappaa-INF Andrei-GEN
"Hin, tosiaan, oli valmis tappamaan Andrein.
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Aineistosta l0ytyy my0s yleisnimié perustaivutuksen genetiivissa. Finiittisten
verbien objektina perustaivutuksen genetiivi esiintyy vain harvoin objektin
sijana, ja silloinkin se yleensi rajoittuu kansansaduissa esiintyviin eldinlajien
nimiin, joita kiytetdén erisnimien kaltaisesti (Bernhardt 2021: 52; Salamon
1989: 92). I infinitiivin kanssa perustaivutuksen genetiivi viittaa yksiloimatto-
miin objekteihin, kuten esimerkeissi (13-14).

(13)  Ersd (MokshEr A1486: EP-2007_9-avgust_15b)
Kije zo maks-i jarmak-t kvartira-n  rama-ms?
kuka sitten antaa-PRS.3SG raha-PL  asunto-GEN 0Staa-INF
"’Kukahan antaa rahat asunnon ostamiseen?’

(14) Moksa (MokshEr A636: Moksha-2005_12_9-18)

Cora-rid-§ kati-mezd  ez-do-nza
poika-DIM-DEF INDEF-mikd PP*PTV-POSS.35G
ves-§ i Sorsa-§ kriga-n  luva-ms.

pyytdd-psT.3sG ja hdiriti-psT.35G Kkirja-GEN lukea-INF
"Poika pyysi hinelté jotain ja héiritsi kirjan lukemista.’

Jegorova (2018: 673-674) mainitsee, ettd moksSassa I infinitiivin objekti voi
olla myds perustaivutuksen genetiivissd, ja timéd onkin hinen mielestiin
I infinitiivin ainoa piirre, joka ldhentdi sitd nomineihin. Rueter (2005: 286)
kisittelee timin kaltaisia infinitiivin objekteja attribuutteina.

Perustaivutuksen genetiivi on hyvin yleinen objektin sija II infinitiivin
tai konverbien kanssa. Jegorovan (2018: 676-677) mukaan tdmin merkinnin
edellytykseni on, ettd objekti edeltdi infinitiivid. Muista infinitiiveistd poike-
ten I infinitiivi ei kuitenkaan voi ottaa possessiivitaivutuksen muotoja osoit-
taakseen objektin lukua ja persoonaa.

Aineistoni tukee Jegorovan (2018) havaintoja molempien kielten osalta,
silld seka ersassi ettd moksassa yleisnimi perustaivutuksen genetiivissd edeltda
infinitiivid. Rakenne esiintyy molemmissa kielissd, erséssi 8 kertaa ja mokSassa
14 kertaa. Sanajirjestys ei kuitenkaan aina vaikuta objektin ilmaisemisen kei-
noihin, silld infinitiivid edeltdvi objekti voi saada myos toisenlaisen merkinnén.

Vaikuttaa siltd, ettd objektin suhde infinitiiviin on niissd rakenteissa
paljon tiiviimpi kuin muilla objektin sijoilla merkityn objektin, koska siti ei voi
erottaa infinitiivistd. Ndissd esimerkeissi infinitiivi yhdessa sen objektin kans-
sa tdyttdd joko matriisiverbin objektin (14) tai adverbiaalin (13) paikan. Aineis-
tossani timd rakenne esiintyy useimmiten kontekstissa, jossa ilmaistaan, etté

4. e-/ez-postpositio on semanttisesti tyhjé: sen tehtévd on kantaa sijamuotoa ja téy-
dentdd nominien taivutusparadigmaa.
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‘on rahaa/joku antaa rahat jonkin ostamiseen’. Perustaivutuksen genetiivissé
esiintyvié objekteja olisi syyti tutkia syvillisemmin infinitiivien yhteydessi ja
katsoa, millaisissa konteksteissa ja millaisten matriisiverbien kanssa ne esiin-
tyvit. Perustaivutuksen genetiivi objektin sijana on toistaiseksi jadnyt tutki-
matta I infinitiivimuodon yhteydessa.

4.3. Madriisen ja possessiivisen taivutuksen nominatiivi

Maidridisen tai possessiivisen taivutuksen nominatiivi on subjektin tai nomi-
naalisen predikatiivin sija. Finiittisten verbien objektit ovat genetiivissé, mika-
li niihin liittyy my6s méirdisyyden tunnuksia. (Bartens 1999: 90-92.) Mikili
I infinitiivin patientti on miériisen tai possessiivisen taivutuksen nominatii-
vissa, se edustuu matriisiverbin tai nominaalisen predikaatin subjektina. Tl-
16in subjektikonjugaatiossa oleva matriisiverbi myos kongruoi kieliopillisen
subjektin kanssa, kuten esimerkeissi (15-16).

(15)  Ersd (MokshEr A652: EP-2005_24-mart_4b)
[...] meze-ks erav-i soda-ms  tiri-n kel-es [...]
mikid-TRA  tdytyy-PRS.3SG tietdd-INF eldttdja-GEN kieli-DEF
’[...] miksi tdytyy osata didinkieltd [...]’

(16)  Moksa (MokshEr A1114: MP-2005_14-ijul_2a)

No meld  lama-c pribala-thd
mutta sitten paljon-P0ss.3sG  huoli-PL.DEF
udala-st’ masfta-ms.

onnistua-PsST.3PL  hdvittid-INF
"Mutta sitten onnistuimme pédseméin eroon monenlaisista huolista.

4.4. Maiiriisen ja possessiivisen taivutuksen genetiivi

Mairiiset objektit ovat tavanomaisesti genetiivissé finiittisten verbien kanssa
sekd ersdssi ettd moksassa (Bernhardt 2021: 48-52). Myos I infinitiivin kans-
sa madraisyys vaikuttaa sijan valintaan, ja téllaisessa tapauksessa semanttinen
objekti sdilyttdd asemansa objektina aineistossani, kuten esimerkissd (17).

(17)  Moksa (MokshEr A993: Moksha-2007_7_109-112)
[...] a Nina-n as mdla-c
mutta Nina-GEN NEG mieli-P0SS.35G
kada-ms  kud-t:
jattdd-INF  talo-DEF.GEN
’[...] mutta Nina ei halua jattaé taloa:’
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4.5. Partitiivi

Partitiivi esiintyy aineistossani vain harvoin. Infinitiivind on till6in syomisté
tai juomista ilmaiseva verbi. Vaikuttaa siltd, ettd syomistd ja juomista ilmaise-
vien verbien patientti sdilyttdd asemansa ja sijapditteensd myos verbin ollessa
infinitiivind. Havainnollistan partitiiviobjektia esimerkissa (18).

(18)  Ersd (MokshEr A2083: Syatko-2004_4_32-69)

Sav-$§ tenze apak salto
tiytyy-PST.3SG  3SG.DAT NEG.PTCP suolata.CNG
jam-do korsta-ms.

keitto-PTV  hOrpéti-INF
"Hiénen taytyi horpiti suolatonta keittoa.

5. Infinitiivin objektin asema

Tassd luvussa keskityn ersén ja mokSan vilisiin eroihin ja siihen, milloin infi-
nitiivin objektin asema muuttuu. Tamén luvun keskiossa ovat yksipaikkaiset
modaaliverbit, kaksipaikkaiset verbit ja nominipredikaatit. Alaluvussa 5.1
kisittelen sellaisia objekteja, jotka edustuvat matriisiverbin subjekteina, ja
alaluvussa 5.2 kisittelen sitd, missi tapauksissa infinitiivin objekti voidaan tul-
kita matriisiverbin objektiksi. Koska ersidn ja moksan vililld on huomattavia
eroja, kisittelen niiti erillisissa alaluvuissa.

5.1. Patientti matriisiverbin subjektina

Patientti edustuu matriisiverbin subjektina niissd tapauksessa, jolloin se on
nominatiivissa ja yksipaikkainen verbi kongruoi sen kanssa subjektikonjugaa-
tiossa. Myos sellaisissa lauseissa, joissa predikaattina on nomini, infinitiivin
objekti voi ottaa subjektin paikan. Agentti jdd usein ilmaisematta néissa lau-
seissa, mutta sitd on mahdollista ilmaista datiivissa eli obliikvisijassa. Aineisto-
ni perusteella infinitiivin semanttinen objekti edustuu matriisiverbin subjekti-
na useammin moksassa kuin ersissa.

5.1.1. Ersa
Ersin aineistossa on vain § lausetta, joissa infinitiivin patientti edustuu mat-

riisiverbin subjektina. Jokaisessa ndisté lauseista matriisiverbiné on joko efavi
‘taytyy’ tai savi ’tulee, sopii, pitdd’.
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On kaksi tapaa, joilla voidaan péitelld, ettd semanttinen objekti edus-
tuu matriisiverbin subjektina: se voi olla joko perustaivutuksen nominatiivis-
sa, jolloin verbi kongruoi sen kanssa luvussa, tai méidriisen tai possessiivisen
taivutuksen nominatiivissa, jolloin nominin muoto kertoo jo itsesséin, ettd
sen asema on muuttunut, kuten esimerkissa (19).

(19)  Ersd (MokshEr Ais: Syatko-2003-5-1)
A erav-i lisme-$ pan-se-ms.
NEG tiytyy-PRS.3SG hevonen-DEF ajaa.takaa-FRQ-INF
"Ei tarvitse ajaa hevosta takaa.

Erikoista on, ettd yksipaikkainen modaaliverbi voi kongruoida my6s maar4i-
sen taivutuksen genetiivissd olevan objektin kanssa. Niissd tapauksissa infi-
nitiivin patientti saa sekd matriisiverbin subjektille etté infinitiivin objektille
ominaisia piirteitd: se on genetiivissd eli saa objektin sijamerkinndn, mutta
matriisiverbi kongruoi sen kanssa luvussa subjektikonjugaatiossa. Esimer-
kissd (20) on kaksikin titd rakennetyyppid edustavaa objektia: ensimmiinen
on proadjektiivi ista ’tillainen’ méardisen taivutuksen genetiivissi ja sen jil-
keen persoonapronomini sizi "he’ perustaivutuksen genetiivissd. Matriisiverbi
kongruoi molempien kanssa luvussa. Ersissa tillainen rakenne esiintyy kuusi
kertaa aineistossani.

(20)  Ersd (MokshEr A444: EP-2005_7-aprel_4)

ISta-tnen, kela, a erav-it’
tillainen-PL.DEF.GEN kuulemma NEG tdytyy-PRS.3SG
Sovno-ms, sinst erav-it’ sna-ms.

sadatella-INF 3PL.GEN tdytyy-PRS.3PL kehua-INF
“Tillaisia, kuulemma, ei tarvitse sadatella, niita tiytyy kehua.

Bartens (1999: 145) huomauttaa, etté varsinkin kirjakielessd infinitiivin objekti
sdilyttdd asemansa yksipaikkaisten modaaliverbien tai nominaalisten predika-
tiivien kanssa. Herdd kysymys, kumpaa rakennetta voidaan pitda alkuperdi-
send mordvalaiskielissd: objektin nostamista subjektin asemaan vai objektin
aseman sdilyttdmistd. Kenties niissi ersin rakenteissa, joissa patientti saa
sekd subjektille ettd objektille ominaisia piirteitd, ndhdadn muutoksessa oleva
modaalirakenne: patientti saa samanlaisen sijamerkinnén kuin finiittisten ver-
bien objekti, mutta se siilyttid samalla mahdollisuuden lukukongruenssiin
subjektikonjugaatiossa olevan matriisiverbin kanssa.

Siind tapauksessa, ettd objekti on yksikOssd, ei voida mairittid,
kongruoiko verbi luvussa objektin kanssa vai ei, koska nima4 verbit ovat 1dhto-
kohtaisesti yksikon kolmannessa persoonassa. Aineistossani on kuitenkin
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10 sellaista lausetta, joissa objekti on monikollinen ja verbi on yksikossi sen
yhteydessi eli kongruointia ei tapahdu, kuten esimerkissé (21). Néin ollen
ndissé lauseissa patientti on tulkittava infinitiivin objektiksi.

(21)  Ersd (MokshEr Ass1: EP-2005_16-ijun_4d)

[...] jaksterkaj-trien sav-§ vide-ms
punajuuri-PL.DEF.GEN tdytyy-PST.35G kylvidi-INF
ked-vij-se

kési-voima-INE
’[...] tdytyi kylvdd punajuuret késin.’

5.1.2. Moksa

Moksan aineistossa on 39 lausetta, joissa infinitiivin patientti edustuu varmas-
ti matriisiverbin tai nominaalisen predikaatin subjektina. Patientti on naissé
lauseissa useimmiten miérdisen tai possessiivisen taivutuksen nominatiivis-
sa, mutta pronominit ovat perustaivutuksen nominatiivissa. Subjektikonju-
gaatiossa oleva verbi myos kongruoi patientin kanssa luvussa ja persoonassa.
Predikaattien kirjo on laajempi kuin ersissi: efavi tiytyy’ ja savi’tulee, sopii,
pitdd’ -verbien lisiksi my6s muut verbit, kuten udalams onnistua’, mozna ’on
mahdollista’ ja nominaaliset predikaatit ovat edustettuina, kuten staka ’vai-
kea’, tozdd helppo’ ja para "hyvd’, ks. esimerkki (22). Yhdessé lauseessa, esi-
merkissi (23), infinitiivi on koko lauseen predikaattina.
(22)  Moksa (MokshEr A1265: MP-2005_28-ijul_10c)

Sinn  velda-st tozdd ul-i jota-fta-ms

3pL avulla-poss.3pL  helppo olla-PRS.3SG  siirtyd-CAUS-INF

fisunka-$ stena-ti.

piirustus-DEF  seind-DEF.DAT

"Niiden avulla on helppo laittaa piirustus seinille.

(23)  Moksa (MokshEr A842: Moksha-2006_12_3-13)
Meza-nksa son uzZdilda-ms?
miki-caus 3sG sddlid-INF
"Miksi pitdd sdilid hanta?’

Niiden predikaattien kohdalla on kuitenkin vaihtelua moksassa. Verbeji efavi
‘tdytyy’ ja savi 'tulee, sopii, pitdd’ siséltivistd lauseista 9 on sellaisia, joissa infi-
nitiivin patientti edustuu objektina. Lisdksi on my0s sellaisia lauseita, joissa
matriisiverbi saa useita infinitiivejd objekteineen, mutta vain ensimmaéisen
infinitiivin objekti edustuu matriisiverbin subjektina, kuten esimerkissi (24).
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(24) Moksa (MokshEr A65: Moksha-2003-5-6_23)

Td  abarona-s erav-i sdzo-ms,  tapa-ms
timd puolustus-DEF  tdytyy-PRS.3SG repid-INF tappaa-INF
tosa  asc-i ajarks fasist-tan.

sielli olla-pTcp vastakkainen fasisti-PL.DEF.GEN
’Tamai puolustus pitdd repid ja tappaa sielld olevat fasistivastustajat.’
My6s nominipredikaattien infinitiivin patientti edustuu vililld objektina.
Aineistossani on kaksi lausetta, joissa patientti edustuu objektina, kuten esi-
merkissa (25).
(25)  Moksa (MokshEr A507: Moksha-2003 4 15-64)
Para ula-I tejt=kad Sava-ms  td-n mal-s.
hyvdi olla-cOND.3sG 2SG.DAT=kin ottaa-INF timi-GEN mieli-ILL
’Sinunkin olisi hyvd miettid tatd.
Myo6s mokSan aineistossa on neljd lausetta, joissa infinitiivin patientilla on
seki subjektin- ettd objektinomaisia piirteitd, kuten esimerkissé (26).

(26) Moksa (MokshEr A1298: Lobanov)

Vasandakigi  efav-st’ kocka-ms  Erzd-ni kolga  [..]
ensinnd tdytyy-PST.3PL kerdti-INF Erzd-GEN koskien
Sembii  az-f vidd — mdrnan.

kaikki sanoa-pTcP oikea mieli.PL.DEF.GEN
"Ensinnidkin taytyi kerdtd kaikki oikeat mielipiteet, joita on kirjoitettu
Erzasta[...])

5.2. Patientti matriisiverbin objektina

Seka ersidssi ettd moksassa finiittiverbi taipuu luvussa ja persoonassa subjek-
tin mukaan. Toisinaan finiittinen matriisiverbi on objektikonjugaatiossa, jol-
loin se kongruoi infinitiivin objektin kanssa luvussa ja persoonassa. Matriisi-
verbin kidytto objektikonjugaatiossa on tavallisempaa moksassa kuin ersissa.
Objektikonjugaation runsaampaa kiyttod on yleisesti havaittavissa moksassa
(ks. esim. Albonico 2023; Alhoniemi 1996; Bernhardt 2021: 66-68).

5.2.1. Ersa
Ersissd matriisiverbi on pddosin subjektikonjugaatiossa. Joskus harvoin se voi

olla myos objektikonjugaatiossa, mutta vaikuttaa silté, ettd useissa tapauksis-
sa se ei kongruoi infinitiivin objektin kanssa. Esimerkissid (27) matriisiverbi
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kongruoi yksikdn kolmannen persoonan objektin kanssa, mutta infinitiivin
objekti on monikollinen. Matriisiverbi voi Markovin (1964: 81-82) mukaan
kongruoida myds infinitiivin kanssa, ja on mahdollista, ettd esimerkin (27)
kaltaisissa lauseissa matriisiverbi kongruoi infinitiivin kanssa infinitiivin
objektin sijaan.

Toisinaan taas matriisiverbin objektin paikka voi olla varattu nomini-
jasenelle, kuten esimerkissa (28). Tassékddn tapauksessa ei ole kyse siita, ettd
infinitiivin patientti edustuisi matriisiverbin objektina.

(27)  Ersd (MokshEr A24: Syatko-2003-8-1)
Stuvt-ija teci purna-ms  al-tnen.
unohtaa-PsT.1SG>3SG  tdnddn kerdti-INF muna-PL.DEF.GEN
’Unohdin keriti tind4dn munat.

(28)  Ersd (MokshEr A2869: Syatko-2008_10_60-87)
[...] T.Mironov terd-inze erza-n
T. Mironov kutsua-PST.3SG>3PL  ersi-GEN
kel-s Jjutavtica-tren Sede paiste topavto-ms
kieli-rLL  kdéntdjd-PL.DEF.GEN CPR hyvin tidyttda-INF
es tev-ent’[...]
oma ty0-DEF.GEN

[...] T. Mironov kutsui ersin kielen kaintdjit tdyttdimédn tyonsi
paremmin [...]°

Ersin aineiston ainoa lause, jossa matriisiverbi selkeidsti kongruoi infinitiivin
objektin kanssa, on esimerkki (29).
(29)  Ersia (MokshEr A402: EP-2005_3-mart_2f)

[...] loman-then mel=s, nama, a
ihminen-PL.DEF.GEN mieli-ILL tietenkin NEG

tu-ksn-ica mera-trien
lihted-FRQ-PTCP  toimenpide-PL.DEF.GEN
karmavt-inze prima-ms [...]
pakottaa-PST.3SG>3PL  hyviksyd-INF
pithie-thien kasoma-s.

hinta-PL.DEF.GEN kasvaminen-DEF

’[...] hintojen nousu pakotti hyviksymaién sellaiset toimenpiteet, jotka
eivit tietenkdin ole ihmisten mieleen.
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5.2.2. Moksa

Moksassa jotkin matriisiverbit kongruoivat usein infinitiivin objektin kanssa
luvussa ja persoonassa, toisin sanoen infinitiivin patientti esiintyy matriisi-
verbin objektina. Moksassa on 32 tillaista lausetta. Matriisiverbind on useim-
miten jorams "haluta’, yhteensd 26 kertaa, mutta toisinaan esiintyy muitakin
verbeji: jukstams 'unohtaa’ 1, kelgams 'rakastaa’ 3, savoms ’ottaa’ 1 ja varcsams
koettaa, kokeilla’ 1 kerran.

(31)  Moksa (MokshEr A388: Varia-A_11)
Mori=ga, uloma,  jora-saman meki
1SG.GEN=kin ilmeisesti haluta-PRS.38G>1SG takaisin
ferma-v kéldca-ms.
maatila-LAT  suostutella-INF
’Ilmeisesti hdn haluaa minutkin suostutella takaisin maatilalle.

Jegorovan (2018: 694-698) mukaan riippuu matriisiverbin ominaisuuksista,
kuinka laajasti ne sallivat kongruoinnin infinitiivin objektin kanssa. Hin mai-
nitsee, ettd jorams ’haluta’ -verbi pakollisesti kongruoi infinitiivin objektin
kanssa, mutta aineistoni perustella tima ei pidd paikkansa: myds miériisen
objektin kanssa jorams voi olla subjektikonjugaatiossa, kuten esimerkissi (32).

(32)  Moksa (MokshEr A6s5: Moksha-2003-5-6_23)
Jora-n kosk-f kargapar-aza-n lopafta-ms.
haluta-psT.1sG  kuivua-pTcP kurkku-P0SS.1SG-GEN liottaa-INF
’Halusin kostuttaa kuivuneen kurkkuni.

6. Lopuksi

Tissd artikkelissa olen selvitellyt, miten I infinitiivin patientti edustuu ersassi
ja moksassa. Useimmissa tapauksissa infinitiivin patientti edustuu objektina
molemmissa kielissd, mutta riippuen matriisiverbistd voi semanttinen objekti
ottaa matriisiverbin subjektin tai objektin aseman.

Kahden kielen vililld on eroja. Varsinkin moksa suosii sellaista raken-
netta, jossa yksipaikkainen modaalinen matriisiverbi tai nominaalinen pre-
dikaatti ottaa infinitiivin patientin subjektikseen. Lisiksi moksassa vaikuttaa
olevan tavanomaista, ettd kaksipaikkainen matriisiverbi on objektikonjugaa-
tiossa ja kongruoi infinitiivin objektin kanssa luvussa ja persoonassa. Ersissi
tillaiset rakenteet ovat harvinaisempia.

Aineistosta on my0s havaittavissa, miten modaaliset rakenteet muut-
tuvat. Lauseissa, joissa semanttinen objekti on genetiivissd, mutta subjekti-
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konjugaatiossa oleva matriisiverbi kongruoi sen kanssa luvussa, objekti saa
sekd subjektille ettd objektille ominaisia piirteita.

I infinitiivin objekti voi olla perustaivutuksen genetiivissd, mikaili se
edeltdd infinitiivid. Téssd tapauksessa infinitiivin ja objektin suhde on paljon
kiinteampi, eikd niitd voi erottaa toisistaan. Vaikka tima merkintétapa on ylei-
sempi muiden infiniittisten muotojen kanssa, aineistossani on useita lauseita,
joissa objekti on perustaivutuksen genetiivissd. Ndissé lauseissa objekti muis-
tuttaa genetiiviattribuuttia.

Artikkelini havainnollistaa, millaisissa rakenteissa objektin asema
muuttuu ja miten kaksi ldheistd sukukieltd eroavat toisistaan. Mordvalais-
kielten kielioppikuvauksissa ei kisitelld ei-finiittisten verbien argumenttien
merkintid riittdvin laajasti. Olisi tirkedd ottaa huomioon muitakin tekijoita,
jotka mahdollisesti vaikuttavat infinitiivien argumenttien merkintién, kuten
subjektin lisndolo, infinitiivien ketjuttaminen ja erilaisten rakenteiden viliset
semanttiset erot.

Mordvalaiskielten osalta olisi syyti tarkastella erilaisia rakenteita dia-
kronisesti saatavissa olevan aineiston puitteissa ja katsoa, miten nima raken-
teet ovat mahdollisesti muuttuneet eri aikakausina. Rakenteiden vertailu mui-
den kielten kanssa olisi my0s antoisaa, silld infinitiivin argumenttien nostami-
nen matriisilauseen argumenteiksi on yleistd myos muissa kielissdé (Noonan
2007: 79-87). Mordvalaiskielten sukukielistd ainakin unkarissa infinitiivin
objektin médrdisyys vaikuttaa joidenkin matriisiverbien konjugaatioon
(Kenesei & Szécsényi 2022: 654). Lisiksi koltansaamessa dlggad "tiytyd’ -ver-
bin infinitiivin patientti voi ottaa subjektin aseman, mikali varsinainen tekija
jad ilmaisematta. Semanttinen objekti on téllaisessa rakenteessa nominatiivis-
sa ja verbi kongruoi sen kanssa luvussa, kuten esimerkissi (33).°

(33) Koltansaame (Koponen ym. 2010: 36)

[...] go pedsstoogg a'lgge poonnjad  ja
kun vitsas.pL tdytyy.PRS.3PL VA4ntdd.INF ja
suo'bddi a'lgge kue'dded [...]

juurakko.pL tdytyy.PRS.3PL kantaa.INF
’[...] kun vitsakset pitdd vdantda ja juurakot pitdd kantaa [...]’

Sukukielten esimerkit heréttivit kysymyksid siitd, mika on infinitiivin ja sen
objektin rooli sukukielissi ja kuinka laajasti tdllaisia rakenteita 10ytyy uralilaises-
ta kielikunnasta. Mordvalaiskielet antavat hyvén léhtokohdan téllaiselle vertai-
lulle, koska niissd sekd subjektin ettd objektin lukua ja persoonaa on mahdollista
merkitd matriisiverbissé. Lisdksi kahden ldheisen sukukielen hieman erilaiset
kiytinteet voivat avata mahdollisuuksia diakronisten muutosten pohdinnalle.

5. Kiitin Miika Lehtisti tistd havainnosta ja esimerkkiehdotuksesta.
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Lyhenteet
1 ensimmadinen persoona INDEF epamiériinen partikkeli
2 toinen persoona INE inessiivi
3 kolmas persoona INF  infinitiivi
cAUS kausatiivi LAT latiivi
(sijamuoto tai johdin) M moksa
CNG konnegatiivi NEG negaatio
CcPR  komparatiivi PTV  partitiivi
conND konditionaali PL monikko
DAT  datiivi POSS possessiivinen taivutus
DEF madriinen taivutus PP postpositio
DIM  deminutiivi PRS  preesens
E ersi PST  ensimmiinen mennyt aika
ELA  elatiivi PST2 toinen mennyt aika
FRQ frekventatiivinen suffiksi PTCP partisiippi
GEN  genetiivi SG yksikko
L illatiivi TRA translatiivi
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