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TIIVISTELMA

Anna-Riitta Lehtinen, Johanna Varjonen, Anu Raijas, Kristiina Aalto,
Riepu Pakoma

Mita elaminen maksaa? Kohtuullisen minimin viitebudjetit

Suomen perustuslaissa turvataan jokaiselle kansalaiselle oikeus vilttimittomiin toimeentuloon ja
huolenpitoon silloinkin, kun omat tulot eivit siihen riiti. Viime vuosina on julkisessa keskustelussa
toistuvasti tuotu esiin, ettd erityisesti perusturvan taso on riittimiton ja sen varassa olevien tulot ovat
jddneet selvisti jilkeen muun vieston tuloihin verrattuna. Kiytinndssi timid koskee toimeentulo- ja
asumistukea.

Tamin tutkimuksen tavoitteena on selvittidd, millainen on kohtuullisen minimin mukainen kulu-
tustaso, jolla ihminen tulee toimeen ja kokee voivansa osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan timin
pdivin Suomessa. Toisin sanoen, miti tavaroita ja palveluja elimiseen tarvitaan, miten paljon ja minki
laatuisia ne ovat ja mitd nimd hyddykkeet maksavat. Tarvittavia hyddykkeitd kuvaamaan on raken-
nettu kohtuullisen minimin viitebudjetit. Viitebudjetti on nimensi mukaisesti viitteellinen. Se ei pyri
osoittamaan, miten tietyt tulot tulee kuluttaa. Sen sijaan se osoittaa, paljonko rahaa tarvitaan arjen
sujumiselle vilttimittomien tavaroiden ja palveluiden kulutukseen tietylld aikavililld, esimerkiksi
kuukauden aikana. Budjetit laadittiin neljille kotitaloustyypille: nuorelle ja idkkiille yksin asuvalle,
keski-ikiiselle pariskunnalle ja kahden huoltajan lapsiperheelle, jossa on kaksi lasta.

Viitebudjetit laadittiin kiyttden konsensuaalista menetelmii. Tavoitteena oli saada mahdollisim-
man monen ddni kuuluviin sen médrittdimisessid, mitkd hyddykkeet ovat vilttimittdmii elimiselle ja
yhteiskunnassa toimimiselle. Laatimisprosessiin osallistui tutkijaryhmin lisiksi 49 kuluttajaa, jotka
edustivat erilaisia taloustyyppejd, elimintilanteita ja maan eri alueita. Kaikki kuluttajat osallistuivat
kolmeen ryhmikeskusteluun ja tekivit kotitehtdvid. Lisiksi kahdeksan neuvonta-aloja ja tutkimusta
edustavaa asiantuntijaa arvioi luonnosvaiheessa olevien hyddykelistojen sisiltdd. Hyodykelistojen val-
mistumisen jilkeen hyddykkeet hinnoiteltiin.

Budjetit sisdltavit seuraavat kulutusmenoryhmit: ruoka, vaatetus, kodin tavarat ja laitteet, infor-
maatio, vapaa-aika, terveys ja hygienia sekd asuminen ja liilkkuminen. Liikkuminen ja asuminen ovat
viitebudjetissa erilliseni menoryhmini, joten menot voidaan laskea asuinpaikan ja tarjolla olevien
litkennevaihtoehtojen mukaan. Yli vuoden kestiville tavaroille laskettiin kestoiin mukaan vuotuisen
kulumisen arvo, ja vain timi eri otettiin mukaan viitebudjetteihin. Ruokamenot perustuvat ryhmi-
keskustelujen lisiksi tutkimukseen osallistuneiden kuluttajien pitimiin ruokapiivikirjoihin ja voi-
massa oleviin ravitsemussuosituksiin.

Viitebudjetit tuottivat jonkin verran korkeammat kulutusmenot kuin toimeentulotuki ja velkajir-
jestelynormi ovat. Ruokakustannukset ylittavit kotitaloustyypeilld tilapdiseksi tarkoitetun toimeen-
tulotuen. Tietoliikennemenot ovat viitebudjetissa lapsiperheilli huomattavasti alhaisemmat kuin toi-
meentulonormissa tai velkajirjestelynormissa, vaikka niihin sisdltyvit samat menoerit (sanomalehti,
tv-lupa ja matkapuhelin) ja viitebudjetissa edellisten lisiksi vield laajakaistamaksu. Selkein ero budjet-
tien ja normien vililld on, ettd viitebudjetissa hyodykkeet on yksiloity, hinnoiteltu ja niiden aiheutta-
mat kulut on yksildity, toimeentulotuki sisiltdd vain karkean kulutusmenojaottelun.

Viitebudjetteja voidaan hyddyntii yhteiskunnan eri aloilla: pankkien lainaneuvotteluissa, eri alo-
jen oppilaitoksissa taloustiedon opetuksessa ja viranomaistydskentelyssi toimeentuloturvan tason
midrittimisessi. Talous- ja velkaneuvonnassa niitd voidaan kiyttdd toimeentulon suunnitteluun ja
seurantaan. My®6s tavalliset kansalaiset voivat hyodyntid tietoja oman taloutensa hallintapyrkimyk-
sissd. Viitebudjetit ja niiden laadintamenetelmi antavat aineksia keskusteluun toimeentulotuen
sisallon madrittelystd ja sithen vaikuttavista tekijdt, lihestymistavoista ja siitd, kuka tason ja sisillon
midrittelee.

Asiasanat: kulutus, kulutusmenot, toimeentulo, toimeentuloturva, perusturva, laskelmat



SAMMANDRAG

Anna-Riitta Lehtinen, Johanna Varjonen, Anu Raijas, Kristiina Aalto,
Riepu Pakoma

Hur mycket kostar det att leva? Referensbudgetar for ett rimligt minimum.

Finlands grundlag tryggar varje medborgare ritt till en nédvindig utkomst och omsorg ocksd da de
egna inkomsterna inte ricker till f6r detta. Under de senaste dren har man i den offentliga debatten
upprepade ginger tagit upp frigan om att nivan pa grundtryggheten ir otillricklig och att inkoms-
terna for personer som lever med stod av den har halkat efter tydligt jimfort med den 6vriga befolk-
ningens inkomster. I praktiken giller detta utkomststéd och bostadsbidrag.

Syftet med denna undersékning ir att utreda hur den konsumtionsniva enligt ett rimligt minimum
ser ut pa vilken en person klarar sig och upplever att han eller hon kan delta i samhillsverksamheten
i dagens Finland. Med andra ord vilka varor och tjinster behévs for att man ska kunna leva, vilka
mingder av dem ir nddvindiga, vilken kvalitet ska de ha och vad kostar de hir nyttigheterna. Refe-
rensbudgetar for ett rimligt minimum har byggts upp for att beskriva de nodvindiga nyttigheterna.
Referensbudgeten ir rikegivande. Dess syfte ir inte att bevisa hur vissa inkomster ska konsumeras.
Diremot visar den hur mycket pengar som behovs for konsumtion av varor och tjinster som ir
nddvindiga for att vardagen ska lopa under en bestimd tidsperiod, till exempel en manad. Budgetar
uppgjordes for fyra typer av hushdll: for en ung respektive dlderstigen ensamboende, ett medeldlders
par och en tvabarnsfamilj med tva forsorjare.

Vid uppgérandet av referensbudgetarna tillimpades ett konsensuellt forfarande. Malet var att
lata s& manga roster som mojligt bli horda vid faststillandet av de nyttigheter som 4r nédvindiga for
att leva och fungera i samhillet. I processen deltog forutom forskargruppen ocksa 49 konsumenter
som representerade olika typer av hushall, livssituationer och olika delar av landet. Alla konsumenter
deltog i tre gruppdiskussioner och gjorde hemuppgifter. Dessutom utvirderade étta experter inom
radgivningsbranscher och forskning innehéllet i utkasten till listor éver nyttigheter. Nir listorna dver
nyttigheter blev firdiga prissattes nyttigheterna.

Budgetarna omfattar féljande grupper av konsumtionsutgifter: mat, klider, hushallstéremal och
-apparater, information, fritid, hilsa och hygien samt boende och trafik. Trafik och boende utgér en
separat utgiftsgrupp i referensbudgeten vilket gor det mojlige act berikna utgifterna utifran bostad-
sorten och de tillgingliga trafikalternativen. For varor som haller ver ett &r beriknades ett virde for
arligt slitage utifran héllbarhetsdldern och endast detta togs med i referensbudgetarna. Matutgifterna
baserar sig forutom pé gruppdiskussionerna ocksi pa matdagbdcker som de konsumenter som deltog
i undersokningen férde samt pa gillande niringsrekommendationer.

Referensbudgetarna gav nigot hogre konsumtionsutgifter in vad utkomststédet och skuldsa-
neringsnormen ir. Matkostnaderna 6verskrider det utkomstbidrag som ir avsett att vara tillfillige
for hushallstyperna. Utgifterna for telekommunikation ir avsevirt lidgre for barnfamiljer i referens-
budgeten 4n i utkomstnormen eller skuldsaneringsnormen, dven om de omfattar samma utgiftsposter
(tidning, tv-licens och mobiltelefon) och i referensbudgeten ingir ytterligare bredbandsavgift. Den
tydligaste skillnaden mellan budgetarna och normerna ir att i referensbudgeten ar nyttigheterna spe-
cificerade, prissatta och de kostnader som de ger upphov till dr specificerade medan utkomststddet
endast innehéller en grov indelning i konsumtionsutgifter.

Referensbudgetarna kan utnyttjas inom olika sektorer i samhillet: i bankernas laneférhandlingar,
i undervisningen i ekonomisk kunskap vid liroanstalter inom olika sektorer och i myndigheternas
arbete for att faststilla nivan pa utkomststodet. Inom ekonomisk radgivning och skuldradgivning kan
de anvindas for planering och uppfoljning av utkomsten. Aven vanliga medborgare kan utnyttja infor-
mationen i sina forsok att kontrollera sin ekonomi. Referensbudgetarna och metoderna f6r uppgo-
rande av dem ger stoff till diskussionen om hur innehéllet i utkomststddet ska faststillas och vilka
faktorer som paverkar detta, sitten att nirma sig det och om vem som faststiller nivin och innehallet.

Amnesord: konsumtion, konsumtionsutgifter, utkomst, socialtrygghet, grundtrygghet, utrikningar



ABSTRACT

Anna-Riitta Lehtinen, Johanna Varjonen, Anu Raijas, Kristiina Aalto,
Riepu Pakoma

What is the cost of living? Reference budgets for a decent minimum standard of living.

The Constitution of Finland guarantees all citizens the right to receive indispensable subsistence and care, even if
their income is insufficient for this. In public debates over the last few years, the point has repeatedly been made
that, in particular, the level of basic security is insufficient. As a result, the income of those relying on basic bene-
fits has clearly fallen behind that of the rest of the population. In practice, basic benefits include social assistance
and housing allowance.

The purpose of this study is to discern what constitutes a decent minimum standard of living and level of
consumption i.e. one on which a person can subsist, while feeling part of society in today’s Finland. In other
words, what goods and services, at what quality, quantity and price, does one need to lead a decent life. To assist
in specifying these necessities, reference budgets have been created for a decent minimum standard of living. As
its name suggests, a reference budget is indicative only - its purpose is not to define how people are supposed to
spend a certain income. It is intended to indicate how much money is needed to purchase the goods and services
necessary to get by in daily life for a certain time, for example a month. Reference budgets were produced for four
types of household: that of a young single person, an elderly single person, a middle-aged couple and a couple
with two children.

The reference budgets were prepared using a consensual method. The aim was to listen to as many people as
possible, in order to determine which commodities are necessities in terms of subsistence and being part of society.
In addition to the research team, this process involved 49 consumers representing various types of household,
life situations and geographical regions in Finland. All of these consumers participated in three group discussions
and completed homework assignments. Furthermore, eight experts, representing various fields of counselling and
research, evaluated the contents of the draft lists of commodities. After the final commodity lists were established,
the commodities were priced.

The reference budgets contain the following consumption expenditure groups: food, clothing, household equip-
ment and appliances, information, leisure, health and hygiene, housing and transport. Within these budgets, in
order that expenditure can be calculated on the basis of place of residence and available means of transport, tran-
sport and housing belong to a separate expenditure group. With respect to durable goods lasting over 12 months,
the value of their annual wear and tear was calculated on the basis of their service life; only this item was included
in the reference budgets. In the case of food expenditure, in addition to current nutritional recommendations, the
amounts were defined based on group discussions and food diaries kept by the consumer participants.

The amount of consumption expenditure produced by the reference budgets was somewhat higher than the
amount of statutory social assistance or the norm applied for debt settlement purposes. In the household types
covered by this study, food expenditure exceeds the present level of social assistance, said assistance being regarded
as temporary in nature. In the reference budget of a family with children, communication expenditure is consi-
derably lower than that included in the norm for social assistance or debt settlement, despite the fact that these
contain the same items of expenditure (newspaper, television licence fee and mobile phone). In addition to these,
the reference budget contains a broadband fee. The most distinct difference between the reference budgets and the
aforementioned norms is that, in the reference budget, the commodities have been specified and priced and the
related expenditure has been itemised, whereas the norm for social assistance only contains a rough classification
of consumption expenditure.

Reference budgets can be utilised in various reaches of society: in loan negotiations with banks, in personal
finance classes provided by educational institutes, or by public authorities in order to determine the level of
social security. In financial and debt counselling, reference budgets can be used in the planning and monitoring
of subsistence. Furthermore, ordinary citizens can employ such information for personal financial management
purposes. The reference budgets and their compilation provide fodder for discussion, including how the contents
of social assistance should be determined, what factors affect it, how it should be approached and who should
determine its level and contents.

Key words: consumption, consumption expenditure, subsistence, social security, basic security, calculations



ESIPUHE

EU:ssa on viime vuosina kiyty vilkasta keskustelua kansalaisten kulutusmahdollisuuksista sekd niiden
eroista eri maissa ja maan eri osissa. Vuosina 2008-2009 toteutettiin EU:n rahoittama hanke Refe-
rence Budgets for Social Inclusion, jonka yhteni tirkeind tavoitteena oli pyrkimys ehkdistd ihmisten
ylivelkaantumista ja taloudellista syrjaytymistd Euroopassa. Myos Suomessa keskustelu kotitalouksien
tuloerojen kasvusta ja ylivelkaantumisesta on viime aikoina aktivoitunut ja ollut vilkasta.

Kisilld oleva tutkimus on osa laajempaa perusturvan tasoa useista nikokulmista valottavaa tut-
kimushanketta "Back to basics: basic security and consumption”, jota johtaa Kansanelikelaitoksen
tutkimusosasto ja osarahoittaa Suomen Akatemia (Suomen Akatemian pditds nro 128434). Hank-
keeseen ovat lisiksi osallistuneet Kuluttajatutkimuskeskus, Helsingin yliopisto sekd Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos. Hankkeen tavoitteena on saada uutta ja ajantasaista tietoa yhtdiltd kansalaisten
perusturvan riittdvyydesti ja toisaalta elimisen kustannuksista ja ihmisten selviytymiskeinoista erilai-
sissa eldmin tilanteissa.

Kuluttajatutkimuskeskuksen osahankkeen tavoitteena on selvittdd, mistd muodostuu kulutuksen
vihimmaistaso, jolla ihminen tulee toimeen ja kokee voivansa osallistua yhteiskunnalliseen toimin-
taan timan paivin Suomessa. Tutkimus selvittdd, mitd tavaroita ja palveluja elimiseen tarvitaan, miten
paljon ja minki laatuisia ne ovat ja mitd nimi hyddykkeet maksavat. Tutkimus pohjautuu Aatolan ja
Viinisalon 1990-luvulla Kuluttajatutkimuskeskuksessa kehittimdin hyddykekorimenetelmain ja sen
tuloksiin. Heiddn tutkimuksensa tehtivina oli laatia tarvebudjetti lahtokohtana elimisen perustar-
peet ja kotitalouden tavanomainen toiminta.

Viitebudjettien laadintaan osallistuivat kuluttaja-, asiantuntija- ja tutkijaryhmit. Kuluttajien rooli
oli merkittdvad viitebudjetteihin sisillytettdvien hyddykkeiden miidrittimisessi. Tutkimuksessa oli
mukana yhteensd 49 kuluttajaa, joista jokainen osallistui kolmeen ryhmikeskusteluun ja teki lisiksi
erilaisia kotitehtivid. Asiantuntijaryhmii hyddynnettiin hyddykekorien sisillon arvioinnissa. Hank-
keen tutkijaryhmin kanssa kiytiin arvokasta keskustelua niin hyddykekorien sisillostd kuin viitebud-
jettien euromairista.

Viitebudjeteille on tarvetta esimerkiksi pankkien lainaneuvotteluissa, taloustiedon opetuksessa
eri alojen oppilaitoksissa, viranomaistydskentelyssd sosiaaliturvan tason madrittimisessi tai talous- ja
velkaneuvonnassa asiakkaiden toimeentulon suunnittelussa ja seurannassa. My6s tavalliset kuluttajat
voivat hyodyntéd tietoja oman taloutensa hallinnassa. Siksi on tirkead, ettd budjetteja pdivitetddn ja
niiden sisilt6jd tarkistetaan siinnéllisin viliajoin.

Kuluttajatutkimuskeskus esittad limpimit kiitokset tutkimukseen myétivaikuttaneille kulutta-
jille ja asiantuntijoille. Ilman heididn paneutuvaa mukanaoloaan tutkimusta ei olisi ollut mahdollista
toteuttaa. Viitebudjettien laadinnasta ja tutkimusraportin kirjoittamisesta ovat vastanneet tutkimus-
keskuksen tutkijat Anna-Riitta Lehtinen ja Riepu Pakoma, erikoistutkijat Johanna Varjonen ja Kris-
tiina Aalto sekd tutkimuspaillikko Anu Raijas, joiden tydpanoksesta ja asiantuntemuksesta tutkimus-
keskus osoittaa suuret kiitokset.

Helsingissi lokakuussa 2010

Eila Kilpio
johtaja, professori
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1 JOHDANTO

Suomen perustuslaissa (11.6.1999/731) turvataan
jokaiselle kansalaiselle oikeus vilttimittdmain toi-
meentuloon ja huolenpitoon silloinkin, kun omat
tulot eivit siihen riitd tai taloutta kohtaa joku riski-
tilanne, kuten tydttomyys tai lapsen syntyma. Kiy-
tinndssi timi tarkoittaa siti, etti kaikilla on oltava
joku paikka asua, ruokaa seki mahdollisuus saada
tarpeen vaatiessa sairaanhoitoa tai muuta hoitoa.
Timin mahdollistaa sosiaaliturva eli julkisen sek-
torin tarjoamat erilaiset palvelut ja tulonsiirrot.
Toissijaisena tehtivini on estdd ihmisten eriarvois-
tuminen. Tosin timi ei ole viime aikoina toteu-
tunug, silld laman jilkeen erityisesti riippuvaisuus
sosiaaliturvasta on rajoittanut merkittivisti usei-
den ihmisten toimeentuloedellytyksii Suomessa
(Ahlqvist & Raijas 2004). Perusturvan taso on
laskenut ja perusturvaa saavien tulot ovat jdidneet
selkeisti jilkeen verrattuna muun vieston tuloihin
(Kuivalainen 2010).

Perustuslaki ei miirittele riittivin tai kohtuul-
lisen toimeentulon tasoa eli tarkkoja euromairid
toimeentulotuelle, peruspiivi- tai opintorahalle,
asumistuelle jne., joten timid midrittely tehdddn
muualla. Esimerkiksi toimeentulotuen perusosan
suuruus madritellddn sosiaali- ja terveysministe-
riossi (STM 2010). Vuonna 2010 yksin asuvalle
toimeentulotuen perusosa on 417 euroa. Toimeen-
tulotuen tason méirittelyd varten tehtyjen selvi-
tysten mukaan tuen tulisi olla sen suuruinen, ettd
se mahdollistaa sosiaalisesti hyviksyttdvin, lihelld
valtaviestdn keskimiirdisti elintasoa olevan eli-
min. Tatdkddn midrittelyd ei ole helppo toteuttaa
kidytannossi, silld keskimairiinen elintaso muut-
tuu ajassa: yhteiskunnan keskimiiriisen elintason
noustessa muuttuu Kisitys niiden hyddykkeiden

miidristd ja laadusta, jotka katsotaan kuuluvan kai-
kille. (Moisio 2009.)

Yhteiskunnalliset rakenteet, taloudellinen ja
teknologinen kehitys sekd markkinoiden tarjonta
luovat ihmisille jatkuvasti uusia kulutusmahdol-
lisuuksia ja lisadvit vaihtoehtoja tarpeiden tyydy-
tykseen. Yhtiiltd yhteiskunnassa toimivat erilaiset
instituutiot ja toisaalta ihmisten arvostukset, pre-
ferenssit ja odotukset muokkaavat kisitystd siitd,
mitd koetaan ihmisarvoisen elimiin kuuluviksi
vilttdimattomiksi hyddykkeiksi ja kuinka paljon
niiden hankkimiseen tulee varata resursseja. Vltti-
mittdmien hyddykkeiden miirittely on kulttuuri-
, aika-, ympiristo- ja tilannesidonnaista. Tamin
johdosta tarvitaan jatkuvasti pdivitystd siitd, mitd
pidetddn inhimillisessd elimissd vilttimittomind
hyddykkeini. Borgeraasin (1987) mukaan kaikille
taattavan ihmisarvoisen elimin tulee mahdollistaa
fysiologisten, psyykkisten ja sosiaalisten tarpeiden
tyydyttdiminen sekd ja osallistumisen tiysivaltai-
sesti yhteiskunnan toimintaan.

Sosiaaliturvaa uudistamaan asetettiin  kesilld
2007 tydryhmi, joka sai nimekseen Sata-komi-
tea. Uudistamisen tavoitteeksi asetettiin 1) koy-
hyyden vihentiminen, 2) riittdvin perustoimeen-
tulon turvaaminen kaikissa elimintilanteissa,
3) tydn vastaanottamisen kannattavaksi tekemi-
nen, 4) tyon, sosiaaliturvan, verotuksen ja asia-
kasmaksujen yhdistiminen ty6hon kannustavalla
tavalla, 5) ansioturvan kehittiminen aktiivivaih-
toechtoja ja tydurien pidentimistd tukevaksi seki
6) lainsdddinnon, hallinnollisten prosessien ja
menettelytapojen  yksinkertaistaminen  (STM
2008). Komitean loppumietintd sisilsi yli 50 ehdo-
tusta, joiden tavoitteena on lisitd tyén kannus-



tavuutta erilaisin aktivointitoimenpitein, paran-
taa ansioturvaa sekd turvata kansalaisille riictdava
perusturva eri elimintilanteissa (STM 2009a).
Ehdotukset ovat tydryhmin nimen mukaisesti jir-
jestelmilihtoisida pikemmin kuin yksityisen kansa-
laisen toimintamahdollisuuksia parantavia. Lukui-
sissa toimenpide-chdotuksissa ei ndy suoranaisesti
tavoitteena ollut koyhyyden vihentiminen. Ehdo-
tukset jadvit hajanaiseksi, jos ajatellaan yksityisen
kansalaisen toimeentuloa kokonaisuutena. Ty6ryh-
min ehdotuksista nouseekin tarve tutkia sitd, mil-
lainen perusturvan taso riittdd erilaisten ihmisten ja
perheiden arjessa ihmisarvoiseen elimiseen.

1.1 Tutkimuksen tavoite

Kisilld oleva tutkimus on osa laajempaa perustur-
van tasoa useista nikokulmista valottavaa tutki-
mushanketta "Back to basics: basic security and
consumption”, jota johtaa Kansanelikelaitoksen
tutkimusosasto ja osarahoittaa Suomen Akatemia'.
Hankkeen tavoitteena on saada uutta ja ajanta-
saista tietoa yhtddltd perusturvan riittdvyydestd
ja toisaalta elimisen kustannuksista ja ihmisten
selviytymiskeinoista erilaisissa elimin tilanteissa.
Monitieteinen hanke lihestyy aihetta erilaisin tut-
kimusmenetelmin ja teoreettisin lihestymistavoin.
Tissd raportissa esiteltidvisti osahankkeesta vastaa
Kuluttajatutkimuskeskus.

Osahankkeen tavoitteena on selvittii, mistid
kaikesta kulutuksesta muodostuu vihimmaistaso,
jolla ihminen tulee toimeen ja kokee voivansa osal-
listua yhteiskunnalliseen toimintaan timin piivin
Suomessa. Tutkimus keskittyy selvittimdin konk-
reettisesti, mitd tavaroita ja palveluja elimiseen
tarvitaan, miten paljon ja minki laatuisia ne ovat
ja mitd nimi hyddykkeet maksavat. Rakennamme
viitebudjetit kulutustasolle, josta kdytimme kisi-
tettd kohtuullinen minimi (decent minimum,). Koh-
tuullinen minimi sisiltdd jokapiiviisessd elimissi
tarvittavia tavaroita ja palveluja, joita ilman arki
ei suju. Haluamme selvittdd, millaisten hy6dyk-
keiden hankinnoista ja varannoista muodostuu
erilaisille kotitalouksille kohtuullisen minimin

1 (Suomen Akatemian pdatds nro 128434). Kansaneldke-
laitoksen lisdksi hankkeeseen osallistuvat Kuluttajatutkimus-
keskus, Helsingin yliopisto sekd Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos.

kulutuksen taso. Otamme samalla kantaa siihen,
millaisten hyddykkeiden hankintaan perusturvan
pitdisi tdnd pdivind riittdd, jotta ihmisarvoinen
elimi toteutuisi.

Tieteellisend tavoitteena on perusturvan eri-
laisiin mahdollisiin tasoihin liittyvien kisitteiden
tismentiminen ja tason miirittimisen metodolo-
ginen kehittiminen. Lisiksi tavoitteena on keskus-
telun herdttiminen miirittelytavoista, kuten sisil-
16n miirittely ja sithen vaikuttavat tekijit, lihes-
tymistavat ja se, kuka tason ja sisillon mairittelee.
Kohtuullisen minimin mukaista kulutustasoa selvi-
tetddn seki kisitteellisesti ettd kdytdnndssi.

Keskustelua tarvitaan myds siitd, mitd perus-
turvan tulisi todellisuudessa ja konkreettisesti
sisaltdd. Tutkimuksemme antaa aineksia keskuste-
luun osoittamalla konkreettisesti, mitd rahalla saa.
Tavoitteena on myo0s tuottaa materiaalia, jota voi-
daan hyddyntid yhteiskunnan eri aloilla: pankkien
lainaneuvotteluissa, eri alojen oppilaitoksissa talo-
ustiedon opetuksessa ja viranomaistydskentelyssd
toimeentuloturvan tason miirittimisessi. Talous-
ja velkaneuvontaan tutkimuksemme tuottaa tyd-
kalun toimeentulon suunnitteluun ja seurantaan.
Myés tavalliset kansalaiset voivat hyddyntii tietoja
oman taloutensa hallintapyrkimyksissi.

Raporttimme rakentuu seuraavasti. Kuvaamme
ensin Kuluttajatutkimuskeskuksessa aiemmin laa-
dittua kohtuullista kulutustasoa midrittivdd tut-
kimusta, jota kiytimme oman tydmme pohjana.
Toisessa luvussa kisittelemme teoreettisia nike-
myksid kulutuksen ja hyvinvoinnin yhteyksistd ja
niiden mittaamismahdollisuuksista sekd empiirisid
sovellutuksia tutkimuskirjallisuuden avulla. Kol-
mannessa luvussa keskitymme viitebudjettien lih-
tokohtiin, tavoitteisiin ja laadintamenetelmiin seki
selostamme yksityiskohtaisesti oman viitebudjet-
timme toteutuksen. Neljannessi luvussa kuvaamme
tuoteryhmittdiset viitebudjetit sekd niiden koostu-
muksen ja laskentaperusteet erilaisille kotitalouk-
sille. Viides luku kokoaa yhteen viitebudjettien
tulokset ja vertaa niiden tasoa toimeentulotukeen,
velkajirjestelynormiin ja soveltuvin osin Kulutus-
tutkimukseen. Kuudennessa luvussa arvioidaan
viitebudjettien rakentamismenetelmii ja sen toi-
mivuutta. Lisiksi luvussa esitimme johtopidtoksid
ja kehittimisideoita tutkimuksen tuloksista.
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KUVA 1. Tutkimusasetelma ja tutkimusprosessi.

1.2  Aatolan ja Viinisalon hyodyke-

korimenetelmaan perustuva
vahimmaisturvatutkimus

Tutkimuksemme pohjautuu Aatolan ja Viinisalon
1990-luvulla kehittimiddn ja kidyttdimdan hyody-
kekorimenetelmiin ja sen tuloksiin. Heidin tut-
kimuksensa tehtdvini oli laatia tarvebudjetti lih-
tokohtanaan elimisen perustarpeet ja kotitalouden
tavanomainen toiminta. Tavoitteena oli saada tie-
toa, jonka avulla voitiin arvioida vihimmadisturvan
riittdvyyttd (Aatola & Viinisalo 1999; Kosunen
1999; Forma ym. 1999). Tutkimushanke tuotti
useita menetelmai ja tuloksia esittelevid julkaisuja,
joista moniin viittaamme omassa tutkimukses-
samme. Aatola ja Viinisalo kiyttivit termii vihim-
miisturva. Omassa tekstissimme puhumme samaa
merkitsevisti perusturvasta. Julkisessa keskustelussa
nikee kiytettivin molempia. My6s perusturvaan
ja vihimmadisturvaan sisiltyvit etuudet vaihtelevat
eri tutkimuksissa ja julkisessa keskustelussa.
Aatolan ja Viinisalon sanoin tavoitteena oli
“konkretisoida esimerkinomaisesti, miti rahalla
saa ja paljonko rahaa tarvitaan tietyn miiritellyn
kulutustason ylldpitoon, ts. mitd kohtuullisen ja
vihimmaiskulutustason antava eliminen maksaa”

(mt. 21-22). Kiyttimiinsi menetelmdd he kut-
suivat normatiiviseksi tarvebudjettimenetelmaksi,
jossa lihtokohtana olivat ihmisten perustarpeet ja
heidin tavanomainen toimintansa. Téltd pohjalta
johdettiin kulutustaso, jota kuvattiin markkina-
hyodykeluettelolla. Luettelosta kiytettiin - myds
nimitystd hyddykekori (commodity basket) ja sen
mukaisesti menetelmadd kutsuttiin myds hyody-
kekorimenetelmiksi. Tavoitteena oli siten tuot-
taa laskennallinen vertailutaso, lipindkyvd malli,
johon voidaan peilata yksildiden ja kotitalouksien
todellista tilannetta ja yksilollisid tarpeita. (Aatola
& Viinisalo 1998). Menetelmii kuvatessaan tutki-
jat korostavat, ettd olennaista on se, kuka tai ketki
midrittelevit ne hyddykkeet, jotka hyddykeko-
riin valitaan ja miten ne hinnoitellaan. Valinta voi
perustua puhtaasti tutkijan tai asiantuntijan arvi-
oon, empiiriseen tutkimustulokseen tai yleiseen
mielipiteeseen perustuvaan konsensukseen siiti,
mitd ihmiset yleensd tarvitsevat. Tavallisesti kiyte-
tddn apuna kaikkia mainittuja tapoja, mutta lopul-
liset valinnat on tehtivid normatiivisina piitoksin,




joissa tulisi kiteytyd tutkimuksen antama tulos ja
alan asiantuntemus (Aatola & Viinisalo 1995b).
Hyoddykekoreja laatiessaan Aatola ja Viinisalo
kiyttivit monia eri lihteitd. Ruokamenoja koske-
vissa esimerkkilaskelmissa kiytettiin hyviksi suo-
malaisia hyodykeluetteloita, joita oli laadittu ruoan
ravintoarvoa ja hintaa koskevien selvitysten ja las-
kentaohjelmiston, ruokakorimallin, kehittimis- ja
ylldpitotyon yhteydessd (Viinisalo ym. 1982, Vii-
nisalo 1987). Muiden budjettierien tuoteluettelot
laadittiin arvionvaraisesti hyodyntden mm. kotita-
louden oppikirjoja, alan suosituksia ja kidytettivissd
olevia kulutustutkimuksia. Luetteloon tai koriin
koottiin tavaroita ja palveluita, joita useimmat
kotitaloudet olivat tutkimusten mukaan hankki-
neet ja joita kotitalouksien arvioitiin tarvitsevan
tavanomaisessa toiminnassaan. Alustavien luette-
loiden laadinnan jilkeen asiantuntijaryhmit arvi-
oivat luetteloiden sisillon. Menetelmind oli ndin
ollen suppea konsensus. (Aatola & Viinisalo 1995b).
Aatola ja Viinisalo laativat hyddykelistat eri iki-
ryhmille (9 ikidluokkaa) ja lapsia lukuun ottamatta
myos erikseen miehille ja naisille. Esimerkkibudje-

tit koottiin eri tyyppisille talouksille: yhden hengen
taloudelle, lapsettomalle parille, yksinhuoltajaper-
heelle ja kahden huoltajan lapsiperheelle.

Omassa tutkimuksessamme olemme hyddynti-
neet Aatolan ja Viinisalon vuonna 1995 laatimia
varsin yksityiskohtaisia hyodykelistoja. Niitd oli
tarpeen arvioida ja pdivittdd timin piivin yhteis-
kunnan toimintojen ja kiytintdjen mukaisiksi.
Viitebudjettien laadinnan tavoitteet ja periaatteet
ovat kuitenkin samat kuin Aatolan ja Viinisalon
tutkimuksessa. Kansainvilisen yhteistyon lisidn-
tymisen myotd terminologia on yhdenmukais-
tunut ja tdsmentynyt. Omassa hankkeessamme
kiytimme termejd hyddykekori ja viitebudjetti. (ks.
luku 3.1). Lisiksi on huomattava, ettd Aatolan ja
Viinisalon (1995b)
kohtuullisen kulutustason mukainen budjetti. Nyt
kisilld olevassa laskelmassa tavoitteena on hieman
edellistd niukempi, kohruullisen minimin mukainen
viitebudjerti, johon haluttiin sisillyttdd nykyisin
vilttdmactomini tai useimpien mielestd lihes vilte-
timdttomind pidetyt tuotteet ja palvelut.

tutkimuksessa méiritettiin



2 KULUTUKSEN MERKITYS HYVINVOINNIN

TUOTTAMISESSA

2.1 Tarpeet ja halut kulutuksen

maarittdjina

Tutkimuksemme tavoitteena on tuottaa luettelo
hyodykkeistd, joita elimiseen vilttimittd tarvitaan
ja mitd se kaikki maksaa timin piivin yhteiskun-
nassa. Sen midrittely, miki on vilttimitontd pakot-
taa pohdintaan siitd, miksi tietyt tavarat ja palvelut
ovat vélttdimattomid. Tamid puolestaan johdattaa
syvillisempdin pohdiskeluun hyvinvoinnin tai
hyvin elimin ja kulutuksen yhteydestd. Seuraa-
vassa luomme katsauksen kirjallisuuteen, jossa titd
yhteyttd on kisitelty. Konkreettisimmin asia tulee
esille koyhyyden miirittelyihin ja mittaamiseen
liittyvissd tutkimuskirjallisuudessa.

Kansainvilinen ihmisoikeuksien julistus tuottaa
ylatason miirittelyn sille, mitd perusturvan pitiisi
sisaltad. Niissd lihdetddn liikkeelle inhimillisista
perustarpeista ja oikeudesta niiden tyydyttimiseen.
Yhdistyneiden Kansakuntien suhteellisen koyhyy-
den miiritelmissi koyhyyteen liitetddn fysiologis-
ten perustarpeiden tyydyttimictomyyden ohella
yhteiskunnallisesta pddtoksenteosta sekd yhteis-
kunnan sosiaalisesta ja kulttuurisesta elimistd
ulkopuolelle jidminen (UN 1995). Vilttimitts-
mii perustarpeita ovat esimerkiksi tarve ruokaan,
juomaan, suojaan ja hygieniaan. Niiden tarpeiden
tyydyttdmittd jittdiminen voi olla kohtalokasta
ihmisen henkiinjidamisen kannalta. (ks. esim.
Maslow 1968; Goodin 1988; Doyal & Gough
1991.) Tarpeiden ohella ihmisilld on haluja, jotka
ovat henkilokohtaisia ja jotka voivat kohdistua
mihin tahansa toimintoihin, tavaroihin ja palvelui-
hin. Niilld on taipumus lisadntya sitd mukaa kun
aiempia haluja on tyydytetty ja niiden maird voi
olla loputon. Kaupallinen markkinointi hyddyntii
halujen moninaisuutta ja toisaalta my6s lisdi niitd.

Tarpeiden ja halujen tyydyttdimiseen ihminen
tarvitsee resursseja. Resurssit ovat luonteeltaan joko
materiaalisia — kuten raha — tai immateriaalisia
— kuten tiedot ja taidot. Se, miten hyvin ihminen
pystyy resurssejaan hyddyntdmidn, riippuu niistd
ympiristdistd ja olosuhteista, joissa hin toimii.
Resurssien kiyttod voi ajatella ohjaavan Amartya
Senin (1995) esittimit toimintamahdollisuudet
(capabilities). Hyddykkeet ovat arvokkaita, koska
niilli on erilaisia toimintoja (functionings) mah-
dollistavia ominaisuuksia. Taloudellisten resurssien
vihiisyys ilmenee ennen kaikkea mahdollisuuk-
sien ja vaihtoehtojen puutteena ja laajemminkin
toimintarajoituksina.

Hyvinvoinnin saavuttamiseen liittyy timin
pdivin kulutusyhteiskunnassa keskeisesti erilaisten
hyodykkeiden hankkiminen. Thmisten arvostuk-
set, preferenssit ja odotukset hyvinvoinnin toivo-
tusta tasosta ja laadusta muuttuvat ympiriston seki
tarjolla olevien tarpeentyydytysmahdollisuuksien
mukaan. Hyodykkeiden hankinta ja kidytto eli kulu-
tus on paitsi tarpeiden tyydytystd ja resurssien koh-
dentamista, mys valintojen tekemistd, sosiaalista
toimintaa, itsensd ilmaisemista ja elimysten koke-
mista. Ihmiset rakentavat ja ilmaisevat identiteetti-
ddn ja elamintyyliddn, kiinnittyvit sosiaalisiin ryh-
miin tai erottautuvat niistd sekd kaiken kaikkiaan
osallistuvat sosiaaliseen toimintaan (Warde 1996,
303-304; Autio & Paju 2005; 27, Bauman 1998).
Toisin sanoen se, miti tavaroita ja palveluita ihmi-
set hankkivat ja kiyttivit, madrittelee heiddn ase-
maansa yksilond yhteisossi. Kulutus yllipitdd sosi-
aalisia suhteita paitsi ulkoisena ndyttimisend myds
keskeisend puheenaiheena (Lehtonen 1998, 1999).



Rahan niukkuus heikentdd siis mahdollisuuksia
integroitua ympiroivdin yhteisé6n. Aineellisen
tinkimisen ohella nikymittoémampi, suhteellinen
koyhyys ja subjektiivinen taloudellisen ja sosiaali-
sen aseman kokeminen huonoksi suhteessa muihin
ihmisiin kasvaa. Téllgin nihddin helpoimmin se,
mitd puuttuu, ei niinkain sitd, mitd mahdollisuuk-
sia on jo kiytettdvissi ja miten omia resurssejaan
voisi paremmin kiyttdd hyviksi.

Timin pdivin suomalaisessa yhteiskunnassa
ihmiset kdytavit ja omistavat paljon hyddykkeitd,
joita ilman he eivit voi kuvitella pirjadavinsi. Ylei-
sesti vélttimattomiksi hyddykkeiksi voidaan aja-
tella ne tavarat ja palvelut, joita tarvitaan ihmisten
hengissd pysymiseksi. Monet hyddykkeet eivit ole
elossa pysymisen kannalta vilttimittomid, mutta
ne tekevit elimistd mukavampaa, mielekkdimpai
ja helpompaa. Vilttimittdmyys on suhteellista: se
riippuu muun muassa kulttuurista, maantieteel-
lisestd sijainnista ja ajasta. Vilttdimittomit hyo-
dykkeet vaihtelevat myos yksiloittdin, silli niiden
miédriytymiseen vaikuttavat yksilon demografiset
ja henkilskohtaiset ominaisuudet sekd elinvaihe.
Kaikkien nididen tekijéiden johdosta on hankala
vetdd raja vilttimittomien ja ei-vilttimittomien
hyodykkeiden vilille.

Kulutusyhteiskunnan lukuisat toiminta- ja
valintamahdollisuudet himirtivit ihmisten kisi-
tystd siitd, mikd oikeastaan on heille vilttimatontd
ja tarpeellista. Paine hyddykkeiden hankkimiseen
ei ole niinkéin fysiologinen, vaan usein sosiaalinen
tai psykologinen, jolloin raja todellisten tarpeiden ja
halujen vililli himirtyy. Kuluttajien hyvinvoinnin
ei ole todettu lisddntyneen samassa tahdissa yksityi-
sen kulutuksen kasvun kanssa. The Happy Planet
Indexin (NEF 2006, 4) mukaan runsas hyddyke-
hankinta voi jopa alentaa hyvinvointia ja vihentdi
elimdin tyytyviisyyted (ks. myds Sirgy ym. 1998;
Kau ym. 2000; Diener & Seligman 2004).

Oikean ja hyviksyttivin kulutuksen mallin
rakentamiseen osallistuvat vaihtelevasti eri aika-
kausina monet eri instituutiot, kuten poliittinen
jarjestelmd, valtiovalta, opetus, jirjestot, markki-
nat, media ja tiede. Esimerkkini tdstd voidaan ottaa
esille kulutuksen ekologisen nikokulman nousu
2000-luvulla taloudellisen ja sosiaalisen nikokul-
mien rinnalle. Kulutuksen ekologisuuteen liittyvit
kulutustapoja ja -kohteita sekd niistd aiheutuvia
energiankulutusta ja pddstoja koskevat kysymykset.
Kulutuksen ekologisuuden lisddmiseen pyritddn
vaikuttamaan valistuksella, neuvonnalla ja verotuk-

sella. (Ahlqvist 2010.)

2.2 Ldhestymistapoja valttamatto-

man kulutuksen maarittelyyn

Seuraavassa kuvataan lyhyesti erilaisia ldhesty-
mistapoja, joiden avulla hyddykkeiden vileti-
mittomyyttd voidaan mdiritelld. Lihestymistavat
voidaan erotella sen mukaan, kuka tai miki taho
midrittelee sen, mitd voidaan pitdd vilttimites-
mini tai sen mukaan, mitkd periaatteet maaritte-
lyssid vallitsevat. Subjektiivisessa lahestymistavassa
yksilo itse saa midritelld hinelle vilttimittomit
hyodykkeet (ks. Aatola & Viinisalo 1995a, 14).
Konsensuaalisessa  lihestymistavassa midrittelyyn
osallistuu useita yksiloitd tai tahoja. Ihmisille esi-
tetidn esimerkiksi asiantuntijoiden tai tutkijoiden
laatima lista aiemmin vilctdmactomiksi osoittautu-
neista hyodykkeisti ja pyydetddn heitd arvioimaan
niiden vilttdmittomyyttd yleisesti kaikille (ks.
Pantazis ym. 1999). Deprivaatioindikaattorit puo-
lestaan sisaltavit hyodykkeitd, joita voidaan pitdd
elimisen kannalta vilttimittomind (esim. Town-
send 1979). Vilttdamitedmit hyodykkeet voidaan
midritelld my6s erilaisten poliittisten tai hallinnol-
listen periaatteiden perusteella, josta esimerkkini on
toimeentulotuen perusosan méirittely Suomessa.
Yksin asuvan henkilon tai yksinhuoltajan perus-
osan suuruus on madritelty toimeentulotukilain
9. §:ssi. Muiden henkildiden perusosa johdetaan
yksin asuvan henkilén perusosasta perhesuhteiden
ja yhteistaloudessa asumisen seki lasten osalta las-
ten idn ja lukumidrin mukaan?. Viides lahestymis-
tapa vilttimittomin kulutuksen mairittelyyn on
asiantuntijoiden laatimar hyodykekorit (commodity
baskets), joissa kulutus konkretisoidaan elimisen
perustarpeiden tyydyttimisestd ja niihin liitty-
vistd toiminnoista tarvittavan hyodykeluettelon eli
-korin avulla.

Tarvebudjettimenetelmi  pyrkii laajentamaan
tarve- ja tuloperusteista hyvinvointikeskustelua
kulutusmahdollisuuksien ja -edellytysten tarkaste-
luun. Alkuaan niukkuuden markkinoilla syntynyt
menetelmd on otettu kidyttd6n, jotta runsauden
markkinoilla voitaisiin hahmottaa todellisia kulu-

2 Sosiaali- ja terveysministerid vahvistaa perusosien maa-
rat. Toimeentulotuen perusosalla katettaviksi menoiksi on
madritelty: ravinto, vaatteet ja kengdt, henkil6kohtainen
hygienia, kodin puhtaus, perusterveydenhuolto, tv-lupa, pu-
helin, lehdet, harrastus- ja virkistystoiminta, paikallisliikenne,
vapaaehtoiset vakuutukset (auto, tapaturma, henki) sekd
muut vastaavat jokapdivaiseen toimeentuloon kuuluvat me-
not. (STM 2010.)



tustarpeita ja pitdd talous hallinnassa. (Aatola ja
Viinisalo 1998.)

Vilttamictontd kulutusta voidaan lihestyd tut-
kimalla my®s tulojen ja kulutuksen vilisti yhteytti
tai mddrillistd kulutusta (Suoniemi & Sullstrém
1995; Baxter & Moosa 1996; Deaton 2003). Klas-
sinen tulojen ja kulutuksen vilistd yhteyttd kuvaava
teoria on Engelin laki, jonka mukaan vilttimatto-
myysmenojen osuus kokonaiskulutuksesta laskee
kotitalouden tulojen noustessa. Vilttimitontd
kulutusta voidaan valottaa tutkimalla pienitulois-
ten kulutusta, jolloin oletuksena on se, ettd pieni-
tuloiset suuntaavat niukat taloudelliset resurssinsa
vain kaikkein vélttimattomimpiin menoihin. (ks.
esim. Niemeli 2005; Kosunen 1999.) Miiril-
listd kulutusta kuvaavat tutkimukset, esimerkiksi
Tilastokeskuksen Kulutustutkimus (Kotitalouk-
sien kulutus 1985-2006), kertovat kotitalouksien
toteutuneesta rahankiytostd tiettyihin hyodykkei-
siin. Nama tulokset eivit kuitenkaan paljasta, koe-
taanko tulot kulutusta rajoittaviksi, joudutaanko
joidenkin hyddykkeiden hankinnasta tinkimain
ja toteutuuko ihmisarvoinen elimi hankituilla
hyodykkeilla.

Vilttdamictomin kulutuksen suhteellisuus seka
tarpeiden ja halujen vilinen rajanveto ovat kes-
keisimmin ongelmana vilttdimdttomin kulutuk-
sen madrittelyssd. Vilttimittomien hyddykkeiden
midrittely on vaikeaa, koska hyddykkeitd tulee
markkinoille jatkuvasti lisdd ja samaan aikaan van-
hoja poistuu. Lisiksi kuluttajien yksilollistyminen
haastaa tarpeiden tyydyttdmisen ymmirtdmistd.
Kulutusmenoja tutkittaessa on muistettava, ettd
kyse on hyddykkeiden hankinnoista, joiden tar-
peentyydytyksen miiristd tai laadusta ei ole tietoa
(Tennild 1994).

Vilttimittomin  kulutuksen midrittelypyrki-
mykset tulevat ldhelle kéyhyyden mairittelyji.
Koyhyyden miirittelyikin voidaan lihestyd kah-
desta suunnasta, lihtien tarpeista tai kulutukseen
kiytettdvissd olevista resursseista, joita tavallisim-
min ovat tulot. Absoluuttisella koyhyydelli tarkoite-
taan tilannetta, jossa taloudelliset resurssit ovat riit-
timictdmat inhimillisten perustarpeiden — ruoka,
vaatetus, suoja — tyydytykseen. Subteellinen kiyhyys
puolestaan ilmenee taloudellisten resurssien riitta-
mittdmyydestd aiheutuvana ulkopuolelle jiami-
sesti yhteiskunnan toiminnasta, osallistumisesta
ja yleisestd elimintavasta. (ks. Townsend 1979;
Atkinson ym. 2002, 78.) Useissa maissa koyhyys-
rajana pidetddn runsasta 50 prosenttia mediaanitu-

loista. EU:n tilastoissa rajana kiytetddn 60 prosent-
tia mediaanitulosta. Jos kdyhyysraja nostetaan 50
prosentista 60 prosenttiin, kuva kdyhyydesti saat-
taa muuttua suuresti. Yleisend ongelmana timin-
kaltaisessa tarkastelussa on se, ettd mediaanitulojen
muuttuessa muuttuu myds koyhyyden kriteeri,
silld tdssd tarkastelussa kdyhien viesténosuus riip-
puu tulojakauman muodosta eikd tulojen todelli-
sesta tasosta. Tdmi toteutui Suomessa 1990-luvun
alun lamassa: mediaanitulo laski, mutta kdyhien
videstdnosuus ei muuttunut, vaikka kdyhit todelli-
suudessa olivat aiempaa huonotuloisempia. 1990-
luvun lopun nousukaudella taas vieston keskitulo
nousi nopeammin kuin vihin ansaitsevien tulot.
Tilloin suhteellinen koyhyys kasvoi, vaikka koy-
hienkin tulot nousivat. (Kangas & Ritakallio 2008,
10.) Edelld mainittu osoittaa, etti tulot mittaavat
toimeentulon tasoa episuorasti. Tulot ovat resurssi,
joka parantaa hyvinvointia. Sen ohella kyvyt tai
elinvaiheeseen liittyvit tarpeet vaikuttavat siihen,
ettd samat tulot eivdt vilttdmictd johda samaan
hyvinvointituotokseen (ks. Sen 1995). Toteutunut
kulutus toimii suorempana toimeentulon mitta-
rina, joka ottaa huomioon esimerkiksi tulotarkas-
telusta pois jddvit sddstot.

Koyhyys on kuitenkin titd moniulotteisempi
ilmio. Vaikka tulot olisivat pienet, henkilolld voi
olla varallisuutta ja muita resursseja, joiden avulla
hin voi eldd hyvad elimai. Tulojen niukkuus on
siten vain yksi lihestymistapa moniulotteiseen
koyhyyteen nyky-yhteiskunnassa (Borgeraas &
Dahl 2008, 73). Tuloperusteista elintasotarkaste-
lua on laajennettu kiyttimilli aineellisen puutteen
indikaattoria, jossa on tarkasteltu kotitalouksien
varustetason puutteita, laskujen ja asumismenojen
maksuvaikeuksia sekd ravintoon ja vapaa-aikaan
liittyvid mahdollisuuksia. Kasautuvana huono-osai-
suutena voidaan pitid tilanteita, joissa sekd ollaan
pienituloisia ettid kirsitddn aineellisesta puutteesta.
(Tilastokeskus 2010.)

Valttamattoman kulutuksen sisal-
to aiempien tutkimusten mukaan

2.3

Suomessa on tehty useita tutkimuksia, joissa on
selvitetty vélttimattomind pidettyjen hyodykkei-
den laatua ja miidrdd aineistoilla, jotka perustuvat
empiirisiin aineistoihin. Forman, Heikkilin ja Kes-
kitalon (1999) tutkimuksessa "Miki on kohtuul-



linen minimi?” selvitettiin konsensusmenetelmalld
suomalaisten kisityksid vihimmdisturvan tasosta.
Viestod edustavalta otokselta kansalaisia kysyt-
tiin, miké olisi minimirahamiiri, jolla tulisi toi-
meen. Lisiksi vastaajia pyydettiin midrittelemdin
rahamiirit, jotka mahdollistaisivat kohtuullisen
ja ylellisen toimeentulon tasot. Kohtuulliseen toi-
meentuloon tarvittava rahamiiri oli runsas puoli-
toistakertainen minimikulutustasoon verrattuna ja
2,5-kertainen rahamiiri antaisi vastaajien mielestd
jo mahdollisuuden ylelliseen elintasoon. Tarvitta-
van rahamiirin lisiksi Forma ym. (1999) lihes-
tyivit vihimmadisturvaa elimintavan ja kulutuksen
kautta selvittimalld, mitkd ovat ne hyodykkeet,
jotka tulee taata myos yhteiskunnan tuen varassa
elaville. Vieston tuolloin miirittelemd minimielin-
taso oli korkeampi kuin vihimmiisturva. Kohtuul-
lisuuden arviointi kulutuksessa liittyy siithen, mil-
laista hyvinvointia pidetdin tavoittelemisen arvoi-
sena, mikd on riittdvd taso tai mikd ylipddtdnsd
on mahdollista. Kohtuullisuuden tason voidaan
ajatella olevan selvisti enemmin kuin minimitaso,
mutta ylirajan mairitteleminen on hankalampaa:
kuinka kaukana kohtuullisuus on ylellisyydesta?
(Aatola 2004, 26.)

Vilttdimittdmien hyddykkeiden muuttumisesta
ajassa kertoo Aatolan tutkimus 1990-luvun lopulta,
jossa ylellisyytend pidettiin ravintolassa ruokailua,
astianpesukonetta, tietokonetta, Internet-yhteytti,
matkapuhelinta, stereoita ja videonauhuria (Aatola
2001, 57). Monet niistd hyodykkeistd ovat nykyi-
sin suurelle osalle kotitalouksia itsestddnselvyyksid
ja vilctdmictdmyyksid, joita ilman ei katsota tulta-
van toimeen. Vield vuonna 1995 vilttdimittomiksi
hyodykkeiksi katsottiin vain nykyaikainen asunto,
pesukone, pélynimuri, puhelin ja pakastin (Kan-
gas & Ritakallio 1996). Tamin piivin vilctimit-
tomiin kulutukseen liittyy aikaisempaa enemmin
erilaisten sosiaalisten ja kulttuuristen tarpeiden
tyydyttiminen.

Ritakallio (1994), Sihvo (1997), Lehtonen
(1998), Pajunen ja Pohjanpii (2000) sekid Nie-
meld (2004, 2005) ovat verranneet pienituloisten
kotitalouksien kulutusmenoja muiden kotitalouk-
sien menoihin. Vertaamalla pienituloisten kulutus-
meno-osuuksia suurituloisten vastaavaan voidaan
vilttimittomiksi kulutukseksi miiritelli ne erit,
joiden kulutusmeno-osuus on pienituloisilla suu-
rituloisia suurempaa. Niitd ovat selvimmin elin-
tarvike- ja asumismenot. Ruoan ja suojan tarpei-

den tyydyttdmittomyys on fyysinen uhka yksilon

hyvinvoinnille. Pienituloisten kulutus ei kuitenkaan
suuntaudu pelkkiin fyysisiin vélctimattomyyksiin,
silla rahaa kiytetdin myds sosiaalisia ja kulttuuri-
sia tarpeita tyydyttdviin hyddykkeisiin. Niemeldn
(2004) tutkimuksessa ilmeni, ettd matkapuhelin-,
kulttuuri- ja vapaa-ajan palvelujen sekd lukemisen
kulutusmenojen rakenne ei juurikaan vaihtele tulo-
jen mukaan.

Elinvaihe- ja elimintilannetekijic korostuvat
pienituloisten  kulutuskiyttdytymisessi: niukat
resurssit suunnataan juuri silli hetkelld tirkedin
kulutukseen. Kotitaloustyyppien vilisid eroja tut-
kittaessa havaittiin, ettd alle 65-vuotiailla yksin
asuvilla ja pariskunnilla tietoliikenteen ja lapsiper-
heilld puolestaan asumisen osuus kulutusmenoista
oli korkeampi kuin muilla pienituloisilla (Pajunen
& Pohjanpii 2000, 38-39). Myos Ahlqvist &
Pajunen (2000) ovat todentaneet eroja erilaisissa
eliminvaiheissa olevien kotitalouksien vililld. Hei-
din mukaansa elintarvike- ja asumismenot koros-
tuvat vanhustalouksilla ja yksinhuoltajilla, vaattei-
den hankinta lapsiperheilld, terveydenhoito van-
hustalouksilla seki ravintolat, kahvilat ja hotellit
yksin asuvilla (Ahlqvist & Pajunen 2000). Lapsi-
perheissid vanhemmat ovat valmiita tinkimain kal-
liista hankinnoista, lomamatkoista ja omasta kulu-
tuksestaan, jotta varsinkaan lasten harrastusmenoja
ei tarvitsisi karsia (Salmi ym. 1996, 25-29; Isola
ym. 2007). 2000-luvun puolivilissi lapsiperheet,
yksinhuoltajia lukuun ottamatta, eivit kuitenkaan
kokeneet joutuneensa suuresti tinkimain kulutuk-
sestaan (Moisio 2008; Salmi ym. 2009, 88).

Wilska on verrannut sosiaaliturvasta riippuvais-
ten’ nuorten aikuisten kulutusta sosiaaliturvasta
riippumattomien kulutukseen (Wilska 2004).
Tille ryhmiille, kuten muillekin pienituloisille, on
ollut tirkedd hankkia uuden teknologian laitteita
ja palveluita siind missd valtavdestokin. 2000-luvun
alussa tietotekniikan ja -liikenteen, tupakan, vike-
vin alkoholin, makeisten, urheilu- ja huvipalvelui-
den, rahapelien seki kauneudenhoidon kulutusme-
noihin sosiaaliturvasta riippuvaiset nuoret aikuiset
kdyttivit rahaa suunnilleen saman verran kuin
muut nuoret. Sen sijaan etenkin liikenne ja mat-
kailu, ravintolassa syominen, viinit, kodin sisus-
taminen, urheilu- ja muut harrastusvilineet seki

3 Sosiaaliturvasta riippuvaisiksi madriteltiin tdssa tutki-
muksessa sellaiset nuorten aikuisten kotitaloudet, joiden
bruttotuloista tulonsiirtojen osuus ylittdd ansiotulojen osuu-
den (Wilska 2004).



yksityiset laakiripalvelut ovat sellaista kulutuksen
aluetta, johon sosiaaliturvasta riippuvaisilla ei ole
ollut rahaa. Wilska on todennut, ettd palveluista,
jotka liittyvit nautintoon, luksukseen, estetiik-
kaan, litkkumiseen seki terveyteen, sosiaaliturvasta
riippuvaiset ovat olleet pakotettuja valitsemaan
halvimman tarjolla olevan vaihtoehdon. Tulojen
pienuuden vuoksi vapaavalintaisuus vihenee ja
riippuvaisuus julkisen sektorin tarjoamista palve-
luista lisadntyy.

Kosunen (1999) miiritteli 1990-luvun puoli-
vilissd Tilastokeskuksen kulutustutkimusaineiston
avulla vilttdmitontd kulutusta gini- ja konsent-
raatiokertoimiin perustuvien jakaumamittareiden
avulla seki arvioimalla pienituloisten ja -menoisten
kulutusmeno-osuuksia eri hyddykeryhmissd. Vile-
timattomiksi  kulutukseksi
asumiseen, ruokailuun seki sairauden- ja tervey-
denhoitoon liittyvd kulutus ja ylelliseksi kulutus,
joka aiheutui auton hankinnasta, ulkona sy6mi-
sestd ja matkailusta seki vaatteiden ja jalkineiden
hankkimisesta.

Hyoédykkeiden vilttimiccdmyyttd voidaan mii-
ritelld niiden omistamisen yleisyyden kautta. Mini-
mitasoon voidaan katsoa kuuluvan ne hyodykkeet,
joita vahintddn 75 prosenttia kotitalouksista omis-
taa. Kohtuulliseen tasoon kuuluvat ne hyodykkeet,
joita 50—74 prosenttia kotitalouksista on hankkinut
itselleen. Ylellisida puolestaan ovat ne hyddykkeet,
joita omistaa vain alle 50 prosenttia kotitalouksista.
(Bradshaw 1993; Saunders et al 1998.) Titi lihes-
tymistapaa hyddyntien Kirsti Ahlqvist on tutki-
nut kulutustutkimusaineistojen avulla kulutuksen
minimitasoa, kohtuullista ja ylellistd tasoa kestoku-
lutushyodykkeiden omistamisessa (Ahlqvist 2004).
Vuonna 1981 minimitasoa suomalaisissa kotitalo-
uksissa edustivat radio, mustavalkoinen televisio,
limmin vesi, keskuslimmitys, we, kylpyhuone,
jidkaappi, polynimuri ja lankapuhelin. Vuosi-
tuhannen alussa lista oli kasvanut pesukoneella,
vihintddn yhdelld pakastimella, vihintidn yhdelld
viritelevisiolla, mikroaaltouunilla ja kinnykalla.
Keskeinen kysymys tissd on se, minkilaista kulu-
tusta kunakin ajankohtana pidetiin mairillisesti ja
laadullisesti kuluttajalle riittdvini sekd mika kulut-
tajan tarpeiden tyydytyksessi on keskeisinti.

1990-luvun laman aikana herdsi kiinnostus
sithen, miten kuluttajat sopeuttavat kulutustaan
taloudellisten resurssien pienentyessd. Muutokset
kuvaavat kiinnostavalla tavalla eroja hyodykkei-
den hankintojen vilttimictdmyydessd. Kulutus-

osoittautui tuolloin

tutkimuksen mukaan kuluttajat supistivat eniten
litkenne- ja vapaa-ajan kulutusta sekid vaatteiden
ja kestotavaroiden hankintaa (Ahlqvist & Pajunen
2000, 7). Ndiden hyodykkeiden hankintaa voidaan
lykitd, jos talous on tiukalla. Uusitalon ja Lindhol-
min (1994, 59-63) mukaan suomalaiset vihensivit
vuonna 1994 kulutustaan eniten ulkomaanmatkai-
lussa, ravintola- ja kahvilamenoissa, kodin sisusta-
misessa ja teknologiassa sekd kirjojen, lehtien ja
valmiin kahvileivin ostamisessa. Elintarvikkeiden
kulutuksessa siirryttiin halvempiin vaihtoehtoihin.
ETLAn tutkimuksen (Mankinen 1994, 53-54)
mukaan kestokulutus- ja puolikestivien tavaroiden
sekd palveluiden ostamista supistettiin eniten (vrt.
my6s Ahlqvist & Pajunen 2000, 7). My6s Maula
ym. (1995) tarkastelivat kansantalouden tilinpidon
ja kulutustutkimusaineiston lukujen seka vahittiis-
kaupan myyntilukujen valossa laman vaikutusta
yksityiseen kulutukseen. Tissi tarkastelussa kulut-
tajat vihensivit heti laman alkuvaiheessa kalliiden
kestokulutustavaroiden hankintaa ja matkailua.
Seuraavina supistuslistalla olivat vaatteet ja kengit.
Myos ravintolassa sydminen voitiin hyvin korvata
kotiaterioilla. Sen sijaan asumisessa ja ruokailussa
kuluteajilla  oli  kaikkein pienin liikkkumavara.

(Maula ym. 1995.)

Pohdintaa viitebudjettien sisillon mairitta-

misesta

Niukkaa kulutusta hahmottamaan pyrkivid tutki-
muksia on tehty eniten kulutusmenoihin perustu-
villa aineistoilla, joko Tilastokeskuksen Kulutustut-
kimuksen aineistoilla tai muilla survey-aineistoilla.
Kvantitatiiviset aineistot antavat mahdollisuuden
kehittyneisiin analyyseihin, joilla voidaan paljas-
taa kulutuksen erilaisia ominaispiirteitd, myds sitd
mikid ndyttdd muodostuvan vilttimartomaiksi eri-
laisille kotitalouksille ja eri eliminvaiheissa eldville.
On kuitenkin muistettava, ettd kulutustutkimusai-
neisto kertoo vain, mihin hankintoihin taloudet
ovat kidyttineet rahaa. Se ei paljasta sitd, mitd heilld
on ollut hankittuna aikaisempina vuosina, ovatko
he saaneet juuri niitd hyddykkeitd kuin mitd ovat
halunneet ja onko hyvinvointi heidin kohdallaan
toteutunut heitd tyydyttivilld tavalla. Kulutuksen
yhteys hyvinvointiin jii viitteelliseksi. Surveyt ovat
usein enemmain tai vihemmin tutkijan esiymmir-



ryksen tuotteita, kuluttajat vastaavat kysymyksiin,
joita tutkijat ovat tehneet.

Kéyhyyden tutkimuksen valtavirta on perustu-
nut kiytettivissd olevien resurssien ts. tulojen mai-
rian. On miiritelty sitd, paljonko ja millaisia talo-
uksia tai yksiloitd kuuluu suhteellisen kdyhyysrajan
sisipuolelle eli joukkoon, jonka kiytettivissi olevat
tulot ovat alle 60 prosenttia vdeston mediaanitu-
losta. Nami tutkimukset eivit kerro, miten tdmi
joukko kokee tulevansa toimeen, mitd hyodykkeitd
he ostavat tai jadvit mielestddn vaille tai edes sitd,
mitd hyodykkeitd heiddn kulutukseensa sisaltyy.

Tehdyt tutkimukset eivit siis anna paljoakaan
tietoa siitd, mitd yksittdisid tuotteita elimiseen
valttdmicd tarvitaan. Tutkimus ikddn kuin vlcee-
lee ottamasta kantaa sisiltoon. Tami sopii hyvin
yhteiskunnassamme jo vuosikymmenten ajan val-
linneeseen liberaaliin nikemykseen, jossa ei haluta
ottaa kantaa hyvin elimin sisiltoon, vaan tavoit-
teena on varmistaa riittdvi mddrd resursseja: eld-
min hyvyys méirittyy mahdollisuudella valintojen
tekemiseen ja sen myotd itsensd toteuttamiseen
(Kajanoja 2011). Sosiaaliturvajirjestelmin niko-
kulmasta on myds helpompi jakaa rahaa kuin tava-
roita. Individualistisen liberalismin mukaan vain
yksild itse voi tietdd, mikd on hyviid elimidd missi-
kin tilanteessa. Mitd enemmin yksilolld on resurs-
seja, esimerkiksi rahaa, sitd enemmin hinelld on
valinnanmahdollisuuksia ja sitd parempaa elimii
hin voi eldd. Tama kisitys poikkeaa aristoteelisesta
nikemyksestd, joka pitdd sisillddn ajatuksen, ettd
hyvin elimin sisilto voidaan objektiivisesti maa-
rittdd kussakin tilanteessa (Sihvola 1994). Sovel-
lettuna kohtuullisen minimin mukaiseen kulutuk-
seen, se tarkoittaisi, etti on mahdollista mairitcai
ne hyodykkeet, jotka kuuluvat timin kulutuksen
tason mahdollistamaan hyddykekoriin.

Nykyisessa liberaalissa yhteiskunnassamme tun-
tuukin uskaliaalta olla miirittimissi sitd, mitd
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kohtuullisen minimin mukaiseen hyodykekoriin
kuuluu ja mitd se maksaa. Tétd tutkimusta teh-
dessimme joudumme pohtimaan, miten timin
ristiriidan kanssa voimme toimia, miten sen par-
haiten ratkaista. Perimmailtdin kyse on syvillisestd
jannitteestd, jota Kajanoja (2002, 69-70) kuvaa
seuraavasti: “Miten sovittaa yhteen viistimiton
hyvin elimin sisillon kuvaus ja se, ettd madritet-
tdisiin mahdollisimman vihin, jotta ei jouduttaisi
eliminmuotojen suvaitsemattomaan sidtelyyn ja
pysdhtyneisyyteen.” Liberaalin nikemyksen kri-
tiikki viittdd kuitenkin, ettd individualistinen libe-
ralismi ei onnistu vilttimdin hyvin elimin sisil-
I6llistd mariteelyd, silld cdydellinen vapaus ei sisalld
mitdin, ja seurauksena on hyvin elimin sisillollis-
ten valintojen salakuljettaminen. Vapaus on pelk-
kdd tyhjyyttd, jollei sille midritelld jotain tarkoi-
tusta. Koska hyvin elimin sisdlté on miiritettiva
joka tapauksessa jotenkin, eiko ole silloin parempi,
ettd se tehdddn avoimesti (Kajanoja 2002).

Perusturvan tasoa midritettdessi on pidtetty
rahamiiri, jonka yhteiskunta on ottanut velvolli-
suudekseen taata perusturvan varassa eldville ihmi-
sille. Rahamairdd on mahdoton mairittdd, jos ei
ole jotakin kisitystd siitd, millaista elimii silld on
mahdollista eldd. Jonkinlainen sisiltd perusturvalle
on joka tapauksessa jollakin perusteella, jossakin
vaiheessa ja jonkun toimesta mdiritetty, vaikka
siitd ei haluttaisikaan normatiivisuussyytdsten vilt-
timiseksi kertoa.

Kohtuullisen minimin mahdollistavaa kulu-
tusta kuvaavia viitebudjetteja rakentaessamme
olemme paityneet sithen, ettd koetamme tehdi
laatimisprosessista mahdollisimman ldpinakyvin.
Laatimamme budjetit ovat esimerkkeji siitd, mitd
tietylld rahamairilld saa. Jokainen voi itse miettid,
mitd hyddykkeiti voi valita toisin ja mitd vaikutuk-
sia valinnalla on kokonaissummaan.



3  VITEBUDJETIT, LAHTOKOHDAT JA MENETELMAT

3.1 Mita viitebudjetit ovat?
Viitebudjetin keskeinen tarkoitus on osoittaa,
millaisilla tuloilla voidaan yllipitid kohtuullisena
pidetty elimi ja mitd tavaroita ja palveluja siithen
sisdltyy. Budjetteja laaditaan talouksille, vaikka tie-
detddn, ettd samankokoisilla ja -tyyppisilld talouk-
sillakin on erilaisia mieltymyksid ja toimintatapoja.
Siten viitebudjetti on nimensi mukaisesti viizreel-
linen. Se ei pyri osoittamaan, miten tietyt tulot
tulee kuluttaa. Sen sijaan se osoittaa, miten tie-
tyilld tuloilla voi eldd joutumatta tinkimddn kaik-
kein vilttimattomimmistd menoista. Viitebudjetit
ovat suhteellisen niukkoja verrattuna siihen, miten
nykyajan ihmiset keskiméirin kuluttavat ja eldvit.
Viitebudjetteja kutsuttiin aiemmin standardi-
budjeteiksi tai hyddykekoreiksi, mutta nimi on
kansainvilisesti vakiintumassa viitebudjetiksi (refe-
rence budget). Viitebudjetti kuvaa standardibud-
jetti-nimitystd paremmin budjettien kiyttdtarkoi-
tusta. Nimitykseen ei sisilly normatiivisuuden vaa-
timusta, miki osaltaan saattaa helpottaa budjettien
hyodyntimistd eri tarkoituksiin. Ensimmiinen
standardibudjetti laadittiin vuonna 1891 Yhdys-
valloissa (Fisher 2007). Euroopassa vastaavan tyon
teki Rowntree vuonna 1901 Isossa-Britanniassa.
Standardibudjetin laatiminen on vanhin tie-
tyntasoisen aineellisen elintason madrittdmistd
kuvaava menetelmd, ja sen juuret ovat 1900-luvun
alun brittildisessa koyhyystutkimuksessa (Rown-
tree 1901). Ensimmiisessi budjetissaan Rowntree
(1901) mdiricteli aluksi minimitulorajan, jolla
katettiin vain vilttimdttomid fysiologisia perus-
tarpeita tyydyttdvien hyoddykkeiden hankinta.
Myohemmin Rowntree (1937) seki Rowntree
ja Lavers (1951) laajensivat hyddykevalikoimaa
myds sosiaalisia ja henkisid tarpeita tyydyttiviin

hyodykkeisiin. Budjetit perustuvat hyddykeluet-
teloihin, joita on laadittu inhimillisten tarpeiden
tyydyttimisen pohjalta. Budjettien laatimisessa on
hyodynnetty tilastoja ja virallisia suosituksia seki
kulutus-, markkina-, tuote- ja hintatutkimuk-
sia. Hinnoiteltuja vilttdimittdmyyshyodykekoreja
on kutsuttu tarve-, standardi- tai viitebudjeteiksi
(esim. Saunders 1998), ja niissd lasketaan elimisen
perustarpeiden tyydyttimisen kustannukset vallit-
sevalla hintatasolla. Kuluttajilta tai asiantuntijoilta
on voitu myds pyytdd lausuntoja luetteloiden tai
korien sisillostd. Menetelmi on edelleen kiytossd
koyhyystutkimuksessa, ja sielli budjettia nimite-
tddn vihimmaistarvebudjetiksi (Kangas & Ritakal-
lio 1996, 15; Aatola & Viinisalo 1999, 26). Itse
asiassa Rowtreen budjetista kiytetddn useita eri
suomennoksia, kuten kulutusmetodi, hyodyke-
korimenetelmi, tarvebudjettimetodi, vihimmais-
tarvebudjettimetodi, standardibudjetti tai minimi-
budjetti (ks. Niemeld 2005).

Rowntreen mukaan (1901) kulutuksen vihim-
miistaso mahdollistaa ihmisen fyysisen toiminta-
kyvyn. Viitebudjettien muodostamisessa on lih-
detty kulutuksesta, joka vastaa ihmisten tarpeisiin
ja toiveisiin. Kulutukseen perustuva lihestymistapa
perusturvan tason arvioinnissa on luonteva tapa
nykyaikana, jolloin kulutusvaihtoehtoja on run-
saasti. Borgeraas (1987) on laajentanut budjetin
pohjaa korostamalla, etti riittdvdin minimiin kuu-
luu mahdollisuus osallistua tdydesti yhteiskunnan
toimintaan fysiologisten, psyykkisten ja sosiaalisten
tarpeiden tyydyttimisen ohella. Siten moderneissa
viitebudjeteissa nimi kaikki osa-alueet otetaan
huomioon (Borgeraas 1987; Bradshaw ym. 1987;
Bradshaw 1993).
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Maissa, joissa viitebudjetteja on kiytetty useita
vuosia, budjetteja on laadittu useille erilaisille koti-
taloustyypeille ja ikiryhmille. Esimerkiksi Isossa-
Britanniassa viitebudjetteja on laskettu 15 erilai-
selle taloudelle. Keskeisend ajatuksena niiden mai-
den budjeteissa on "miten saavutetaan hyviksytti-
vissd oleva elimisen taso”. Budjetteja on kiytetty
kauan my6s Norjassa, Australiassa, Yhdysvalloissa
ja Kanadassa. Euroopan unionin jisenmaissa bud-
jettien kiytto on yleistynyt, joskin monista maista
ne vield puuttuvat.

Viitebudjetteja on hyddynnetty monin tavoin.
Ruotsissa budjetteja on kiytetty kotitalouksien
talouden hallintaan ja taloudelliseen suunnitteluun
seki talousneuvontaan (Warnaar & Luten 2009)
Budgets 2009, 109), Norjassa, Tanskassa ja Itival-
lassa talous- ja velkaneuvonnan tydkaluna (Borge-
raas 1987; Christensen 1991; Warnaar & Luten
2009, 54, 99), Hollannissa velkaantumisen ehkii-
syyn (Warnaar & Luten 2009) sekd Iso-Britanni-
assa (FBU 2010) ja Australiassa (Saunders 1996)
erilaisten kotitalouksien elimisen kustannusten
midrittelyyn. Viitebudjetit on nihty useissa maissa
tirkedksi myos siksi, ettd niiden avulla on voitu
midrittdd minimitulo ja kdyhyysraja. Ruotsissa ja
Norjassa viitebudjetit ovat pohjana arvioitaessa toi-
meentuloturvan tasoa. Suomessa budjetti tehtiin
1990-luvun lopulla ja sitd on hyddynnetty talous-
ja velkaneuvonnassa sekd opetusmateriaalina erilai-
sissa oppilaitoksissa (Aatola & Viinisalo 1999).

Yhdysvalloissa on laadittu Self Sufficient Stan-
dard (omavaraisuus-standardi) ja se on lihinni
eurooppalaisia viitebudjetteja. Sen avulla lasketaan
paikallisia tai alueellisia kustannuksia perustar-
peille. Self Sufficiency Standard -budjeteissa on las-
kettu, miten paljon tarvitaan tuloja (palkkaa), jotta
elimiseen liittyvit menot voidaan kattaa ilman
ulkopuolista julkista tai yksityistd tukea. Tdhdn on
pidsty muuntamalla kuukauden elinkustannukset
kuukausipalkaksi, edelleen tuntipalkaksi ja lopulta
vuosiansioiksi (Fisher 2007; Pearce 2005). Henki-
16n ansaitsemaa tuntipalkkaa voidaan verrata Self
sufficiency -standardiin talouden koon mukaan.
Standardin avulla ihmisid kannustetaan selviyty-
miéin palkallaan, mutta samalla standardin laatijat
muistuttavat, ettd tyostd saadun palkan tai muiden
tulojen lisiksi monet muut asiat, kuten koulutus,
harjoittelu, sitoutuneisuus ty6hén ja etenemi-
nen uralla, vaikuttavat selviytymiseen. (Colorado
Fiscal Policy Institute 2008.) Standardeja on laa-
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dittu suurimpaan osaan USA:n osavaltioita. Ne
ovat kiytdssd erityisesti tyottdomyysjakson jilkeen
tydelimiin siirtyneille talouksille kohdennetussa
neuvontatyossd. Yhdysvalloissa kiytetddn useita
muitakin budjetteja. Koyhyysrajan miirictelyssi
kiytetddn maatalousministerion (United States
Department of Agriculture USDA) ruokabudjet-
teihin perustuvaa Federal Poverty Measure -bud-
jettia, jossa laskelmien perustana on ravitsemuksen
vihimmiistaso.

3.2 Viitebudjettien laadinta ja kdytto

eri maissa

Vuosina 2008-2009 toteutettiin EU:n rahoittama
hanke Reference Budgets for Social Inclusion, jonka
yhteydessi Belgiassa, Bulgariassa, Espanjassa ja Iti-
vallassa laadittiin ensimmiiset viitebudjetit. Hank-
keessa pdidvastuullisina ohjaajina toimivat hol-
lantilaisen National Institute for Family Finance
Information (NIBUD) tutkijat sekd asiantunti-
joina edustajat Irlannista (Vincentian Partnership
for Social Justice), Ruotsista (Konsumentverket)
ja Isosta-Britanniasta (Centre for Research in
Social Policy). Saksa ja Suomi osallistuivat hank-
keen tyokokouksiin, mutta eivit kuuluneet hank-
keen projektiryhmiin. Tydkokouksissa kisiteltiin
konkreettisia budjettityén kehittimiseen ja bud-
jettien laatimiseen liittyvid yksityiskohtia. Nikyvid
tuloksia viitebudjettien laatimisen ja kidytt6noton
ohella ovat ensinnikin luopuminen nimesti stan-
dardibudjetti ja siirtyminen viitebudjetti-nimityk-
sen kiyttoon. Edelleen nihtiin erittdin tirkeiksi
sisdllyttad budjetteihin menoeri sosiaaliseen osal-
listumiseen, koska se on osa ihmisarvoista elimii
ja osaltaan ehkiisee ihmisten syrjdytymistd. Ryh-
missd ei otettu kantaa sithen, miten suuri osuus
sille pitdisi kokonaisbudjetista varata, silld osallis-
tumisen sisilto ja maird vaihtelee maittain ja viite-
budjetin tarkoituksen mukaan. Budjetit ovat kiyt-
tokelpoisia monien eri viranomaisten tydvilineini,
mutta EU-hankkeen yhtend tirkeind tavoitteena
on ollut pyrkimys ylivelkaantumisen ja taloudelli-
sen syrjdytymisen ehkiiseminen Euroopassa (Han-
kdbook of Reference Budgets 2009). Seuraavassa
kuvataan tarkemmin vanhojen viitebudjettimaiden
kokemuksia budjettien laadinnasta ja kiytosta.



Iso-Britannia

Isossa-Britanniassa ensimmiinen budjetti laadittiin
jo vuonna 1901, joten sielld on pitkd perinne bud-
jettien kdytdstd ja laatimisesta. 1990-luvulla kiin-
nostus standardibudjetteja kohtaan herisi uudel-
leen ja budjettien laatimista ja menetelmien kehit-
timistd jatkettiin. Family Budget Unitin (FBU)
asiantuntijat laativat standardibudjetit, jotka olivat
kohtuullinen mutta riittivi (modest but adequate)
ja niukka mutta hyviksyttivi (low cost but accep-
table). Kuten nimistd voi paitelld, jalkimmainen on
niukempi kuin ensiksi mainittu. Budjettien pidivit-
timisen yhteydessd havaittiin, etteivit ne heijasta
riittdvisti yhteiskunnassa tapahtuneita muutoksia.
Timin seurauksena ryhdyttiin rakentamaan kon-
sensuaalisen menetelmin avulla budjetteja kulut-
tajien ja asiantuntijoiden yhteistyond (Centre for
Research in Social Policy, CRSP), jotta budjettei-
hin tavoitettaisiin paremmin ajanmukaiset mini-
mitarpeet ja niiden tdyttyminen. (Bradshaw ym.
2008.)

Budjettien lihtékohtana on ollut sellaisen tason
osoittaminen, joka on riittdvd tyydyttiméin tavan-
omaiseksi katsotun terveyden, toimintakyvyn, las-
ten hoitamisen ja osallistumisen nykyisessd Britan-
niassa. Samalla on mairitetty minimitulostandardi
MIS (A Minimum Income Standard), silli muut
koyhyyttd mittaavat menetelmit eivit olleet saaneet
riittdvin laajaa hyviksyntdd. MIS:n alapuolelle jdi-
vien talouksien voidaan sanoa olevan koyhii, koska
niilld ei ole riittdvisti resursseja yhteiskunnalliseen
osallistcumiseen. MIS on erdinlainen kdyhyyden
mittapuu, benchmark. Isossa-Britanniassa viralli-
sena koyhyysrajana pidetiin kuitenkin EU:n mii-
rittelemii 60 prosenttia mediaanitulosta, ja se jid
viitebudjetin avulla midritetyn minimitulostandar-
din alapuolelle. Viitebudjetteihin sisiltyvit seuraa-
vat kuluryhmit: ruoka, alkoholi, tupakka, vaatetus,
vesimaksut, kunnallisvero, vakuutukset, poltto-
aine, muut asumismenot, kotitalouden tarvitsemat
palvelut, henkilokohtaiset tavarat ja palvelut, auto,
muut liikennemenot, sosiaalinen ja kulttuurinen
osallistuminen, vuokra ja asuntolaina. Edelld oleva
lista on hyvin kattava. Hintatietoja piivitetidn
vuosittain, vertailuja tehdidin elinkustannusindek-
siin sekd seurataan vihimmiispalkkojen kehitysti.
Viitetalouksia on neljd, jotka ovat laajennettavissa
15 erilaiseksi taloudeksi. Tavoitteena on uudistaa
keskustelut kuluttajien kanssa joka viides vuosi

budjetin sisillon ajanmukaistamiseksi ja minimi-
tulostandardin piivittimiseksi. (Hirsch et al 2009;
Warnaar & Luten 2009.)

Irlanti

Irlannissa Vincentian Partnership of Social Jus-
tice (VPS]) -jdrjesto on perustamisestaan lihtien
(vuodesta 1996) laatinut vilttimittdmin minimin
(minimum essential budgets) budjetteja. Niiden
budjettien perusajatuksena on taata ihmisille fyy-
sinen, moraalinen, henkinen ja sosiaalinen hyvin-
vointi, joka noudattaa YK:n miiritelmii kohtuul-
lisesta eldmistd (adequate lifestyle). Jirjeston pia-
tavoite on saada aikaan sosiaalista ja taloudellista
muutosta sekd vihentid kéyhyyttd ja syrjaytymisti.
Lihtokohtana budjetteja laadittaessa ja menetel-
mii suunniteltaessa on kysymys siitd, miten paljon
tarvitaan rahaa, jotta saavutetaan hyviksyttivissd
oleva elimisen taso. Irlannissa viitebudjetteja on
laadittu CRSP:n  kehittdmin, varsin kuluttaja-
lihtdisen menetelmin pohjalta, jossa kuluttajat
padttivit, mitd hyddykkeitd budjetteihin valitaan.
Budjetit laaditaan ryhmikeskustelujen pohjalta.
Budjetteja on laadittu kuudelle erilaiselle talous-
tyypille ja ryhmien keskustelijat on valittu budjet-
titalouksien mukaisesti. Fokusryhmien osallistujien
taustat poikkeavat sosiaalisen, taloudellisen aseman
ja asuinpaikan mukaan. Tutkijaryhma laatii kes-
kustelujen pohjalta lopulliset budjetit ja konsultoi
asiantuntijoita. Budjetteja on laadittu kuudelle eri-
laiselle taloustyypille. Menoryhmit ovat seuraavat:
ruoka, vaatetus, hygienia, terveys, kodin irtain,
kotitalouspalvelut, osallistuminen, koulutus, lii-
kenne, polttoaine, lastenhoito, lemmikkieldimet,
muut henkilokohtaiset menot, sidstiminen yllicti-
vid menoja varten. Asumisen menoihin on kiytetty
kunkin alueen paikallisia vuokria.

Ruotsi

Ruotsissa standardibudjetteja alettiin  rakentaa
vuonna 1976. Asiantuntijat ovat kehittdneet bud-
jetteja kulutustarpeista lihtien eikd mairittelemil-
|4, miti ihminen tarvitsee (TemaNord 2002, 19).
Budjettien tarkoituksena on madrittdd kohtuulli-
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set elinkustannukset (skiliga levnadskostnader).
Asiantuntijoiden ohella viranomaiset ja erilaiset
organisaatiot ovat olleet vahvasti mukana budjet-
tien kehittdmisessd. Ruotsissa budjetteja kiytetdin
helpottamaan kotitalouksien talouden suunnit-
telua, pohjana talousneuvonnassa ja opetuksessa,
viranomaisten sekd organisaatioiden kotitalouksia
koskevissa laskelmissa. Merkittivinti lienee bud-
jettilaskelmien kdyttd madritettdessd vuosittain
sosiaalisavustusten tasoa. Menoryhmit ovat seu-
raavat: elintarvikkeet, vaatteet ja kengit, vapaa-aika
ja matkapuhelin, hygienia, kodin kiyttotavarat,
kodin varusteet ja laitteet, media, kiinted puhelin
ja internet, kotivakuutus, lasten ja nuorten vakuu-
tukset, sihko. Ruotsissa viitebudjetit on laskettu
henked kohden, ja edelleen 1-7 hengen taloudelle.
Ruotsissa budjettilaskelmat ja —mallit ovat tavallis-
ten kotitalouksien kéytettivissd internetissd ja ne
voivat tehdi niiden pohjalta omia budjetteja.

Hollanti

Hollannissa viitebudjetteja ovat tehneet National
Institute for Family Finance Informationin (Nibud)
asiantuntijat jo 25 vuotta ja budjetteja on kiytetty
pohjana paitoksenteossa ja keskusteluissa eri viran-
omaisten kanssa. Viime vuosina konsensuaalinen
menetelmd (the Consensual Budget Standards
CBS) on tullut yhi suositummaksi viitebudjettien
laatimisessa. Lisiksi Nibud on kiyttinyt konsensu-
aalista menetelmdd koyhyysrajan madrittimisessd
vuonna 2009. Tavoitteena oli madrittdd ne tavarat
ja palvelut, jotka hollantilaiset kansalaiset katsovat
kuuluvan hyviksyttavissd olevan minimin mukai-
seen elintasoon ja verrata saatuja tuloksia Nibudin
asiantuntijoiden laatimiin minimiviitebudjetteihin.
Toisena tavoitteena oli selvittdd, millainen budjetti
kansalaisten mielestd toteuttaa hyviksyttivissd ole-
van minimin mukaisen elintason ja missi midrin
budjetti sopii muihin kdyhyysrajoihin Hollannissa.
(Hoff ym. 2010.)

Hollantilaisten ryhmikeskusteluissa  keskus-
teltiin paljon kdyhyydestd ja sen madrittimisestd.
Ryhmikeskustelujen alussa pidtettiin  yhteisesti
hyviksytty koyhyyden miiritelmd, jota kiytettiin
koko tutkimuksen ajan. Keskustelijat valitsisivat
valmiista hyddykelistoista vilttimattdmiksi kat-
somansa hyodykkeet, jotka asiantuntijat hinnoit-
telivat. Osallistujat arvioivat hinnoiteltuja koreja/
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budjettiluonnoksia ja saivat tehdd niihin muu-
toksia. Sen jilkeen he joutuivat vield pohtimaan,
mitd voisi leikata, jos rahaa ei kerta kaikkiaan olisi
riittdvisti, mutta kuitenkin niin, ettei esimerkkini
ollut kotitalous putoaisi kdyhyyteen. Télla pyrittiin
sithen, ettd keskustelijoiden oli vield kerran poh-
dittava sitd, missd on kulutuksesta kidsin midrittyva
koyhyysraja.

Viitebudjetteja on laadittu viidelle erityyppiselle
kotitaloudelle. Budjetit sisiltivit seuraavat meno-
erdt: asuminen, vakuutukset ja sidstiminen, hygie-
nia, tietoliikenne, vaatetus, ruoka, kodin tarvikkeet
ja laitteet, vapaa-aika, lomat ja sosiaaliset kontaktit
sekd lasten harrastukset, koulumaksut ja muut las-
ten menot. (Hoff ym. 2010.) Hollannissa Nibud
on tuotteistanut viitebudjetteja ja myy niitd muun
muassa pankeille. Pankit kiyttdvit niitd apuna
arvioidessaan kotitalouksien kykyd hoitaa niille
mydnnettivid lainoja.

Hollannissa on pohdittu menetelmin kiyt-
tokelpoisuutta, hydtyji ja haittoja. Menetelmi
on ty6lds, ja aikaa vievd. Tdmi johtaa siihen, ettd
menetelmii ei voida toistaa kovin usein (vrt. Iso-
Britannia). Tutkimuksen aikana nousee monesti
tuotteiden osalta méirittelyongelmia. Samoin ryh-
mien kesken voi nousta suuriakin mielipide-eroja,
joita voi olla hankala ratkaista. Mutta nidistd hai-
toista huolimatta saadaan kattava kisitys kulutuk-
sesta médrdytyvistd koyhyysrajasta, mikd on ollut
heidin tavoitteenaan.

3.3 Viitebudjettien laatimisen

periaatteet

Lihtokohtana budjettien rakentamisessa on, ettd
ne pohjautuvat timin piivin kulutukseen ja tar-
jolla oleviin kulutushyddykkeisiin. Niiden tarkoi-
tuksena on kuvata arkipdivin elimissd tarvittavia
hyodykkeiti ja niiden miirid, ei niinkéin sitd, mil-
laisia niiden sosiaalisen suotavuuden mukaan tulisi
olla. (Hircsh 2009.)

Ennen budjettien hyddykesisillon maaritta-
mistd on padtettdvd, minkd tasoinen budjetti on
tavoitteena: onko se vilttdmidttdmin minimin
mukainen, jolla juuri ja juuri tulee toimeen timin
pdivin yhteiskunnassa vai hiukan runsaampi. Vii-
tebudjettien nimi kertoo useissa tapauksissa budje-
tin luonteen. Muun muassa Australiassa ja Isossa-
Britanniassa on laadittu vilttimidttdman minimin



budjetteja, jotka ovat niukempia kuin kohtuullisen
minimin viitebudjetit. Ruotsissa laadittuja bud-
jetteja kutsutaan nimelld kohtuulliset elinkustan-
nukset (skiliga levnadskostnader), ja Australiassa
vaatimaton mutta riittdva -nimelld. Kisilld olevassa
viitebudjettiprojektissa tavoitteenamme on koh-
tuullisen minimin mukainen budjetti.

Toiseksi on padtettivd, millaisille taloustyypeille
budjetteja laaditaan. Viitebudjetteja on laadittu
joko eri ikiisille, eri sukupuolta oleville yksildille
(Ruotsi, Norja) tai erilaisille kotitaloustyypeille
(Australia, Irlanti, USA). Me laadimme budjetit
neljille taloustyypille: nuorelle ja idkkdille yksi-
nasuvalle, keski-ikidiselle pariskunnalle ja kah-
den huoltajan lapsiperheelle, jossa on kaksi lasta.
Valitsimme nimi neljd tyyppid, koska ne poikke-
avat toisistaan elimintilanteiltaan ja koska niiden
pohjalta on suhteellisen helppoa eriyttid budjetteja
muille taloustyypeille. Kolmanneksi, niihin nel-
jaan taloustyyppiin kuuluu lihes puolet kaikista
suomalaisista kotitalouksista.

Budjetit voidaan laskea eri pituisille ajanjak-
soille. Useissa maissa niitd on tehty joko viikon tai
kuukauden mittaiselle ajalle, koska lyhyemmin
ajanjakson budjettia on oman arkikokemuksen
perusteella helpompi arvioida ja soveltaa omaan
talouteen. Me laskemme kokonaismenot sekd kuu-
kauden ettd vuoden mittaiselle ajanjaksolle, silld
joidenkin hyodykkeiden kulutusmenot toteutuvat
vain kerran vuodessa tai harvemmin.

Budjettien laadintaan vaikuttaa olennaisesti
menetelmi: kenen mielipiteet vaikuttavar budjetin
sisdltoon. Aiemmin budjetteja laativat pelkistadn
asiantuntijat, jotka kiyttivit tilastoja ja tutkimuk-
sia arviointiensa pohjana. Asiantuntijoiden nike-
myksid on pidetty joissain tapauksissa kapeina, silld
oma eldminpiiri vistimittd vaikuttaa sen arvioin-
tiin, mika on valttimitontd. Sen vuoksi viime vuo-
sina on yhi yleisemmin otettu kiytt66n konsensu-
aalinen menetelmi, jossa kuluttajat ovat asiantun-
tijoiden rinnalla kehittimissi budjetteja. Tamin
menetelmin edellikivijoitd ovat olleet Iso-Britan-
nia ja Irlanti (Hirsch 2010). Kuluttajien osallis-
tuminen asiantuntijoiden rinnalla hyddykekorien
laadintaan on helpottanut havaitsemaan ja ymmiir-
timéin eroja eri eliminvaiheiden kulutustarpeissa.
Samalla tuotteiden valinta, lukumiiristd ja laatu-
tasosta padttiminen on helpottunut. Kuluttajilta
saadaan arvokasta informaatiota siitd, millaista
kulutustasoa valittujen hyddykkeiden tulisi edus-

taa. Konsensuaalisessa menetelmissi kuluttajien
kanssa kiydddn keskusteluja hyodykkeistd, mutta
asiantuntijat padsddntoisesti valitsevat budjetteihin
sisdltyvit hyddykkeet. Kuluttajien ja asiantuntijoi-
den yhteistyo kehittdd tavallaan standardin, joka
perustuu sosiaaliseen konsensukseen hyddykkeistd,
joihin jokaisella yhteiskunnassa tulisi olla varaa
(Bradshaw 2008). Omassa budjettien laadintatyds-
simme kuluttajat ovat varsin keskeisesti mukana
budjettien sisdltod madrictimissi.

Viitebudjettien sisé/to konkretisoi kulutusvalin-
noista johtuvia kustannusten kuvauksia. Budjet-
tien avulla saadaan tietoa kustannuksista ja niiden
suuruksista sekd tehddin ymmairretcaviksi kulutus-
valintojen kustannusvaikutukset. Hyodykevalin-
toja tehtdessd joudutaan tekemiin kompromisseja
niin tuotteiden, hintojen, laadun, kestoiin ja koti-
talouden jisenten tarpeiden vililld. Viitebudjetin
on oltava ldpinidkyvi ja joustava, jotta se olisi kiyt-
tokelpoinen tydviline. Monissa maissa on tehty
periaatepaitoksid tuotteista, joita ei oteta mukaan
budjettiin. Esimerkkejd tillaisista tuotteista ovat
pankkimaksut, elikemaksut, verot, velkojen lyhen-
nykset, tupakka, alkoholi, erikoislazkirit, lomat tai
muotitavarat. Syynd on se, etti nimi tuotteet tai
niiden kiyttd ovat hyvin yksilollisid ja riippuvat
henkilon tai kotitalouden tilanteesta. Sen vuoksi
niiden aiheuttamia kuluja on hankala arvioida.
Kun viitebudjettien perusta on laadittu, tuotteita
voidaan tarvittaessa muuttaa esimerkiksi talouden
omien vaatimusten mukaisesti ja saada omannikoi-
nen budjetti suhteellisen vihilld vaivalla. Omassa
viitebudjetissamme mukaan on otettu vain ne
menot, jotka kuluttajat itse maksavat. Yhteiskun-
nalta saatuja ilmaispalveluja (esim. kouluateriat) ja
tukia (asumistuki) ei ole otettu huomioon kuluja
laskettaessa. Erditd muitakaan palvelujen saatavuu-
teen tai hintoihin liittyvid seikkoja ei voitu ottaa
huomioon, kuten kirjaston tai kauppojen lihei-
syyttd tai pdivihoitomaksuja, jotka vaihtelevat
kunnan ja asuinpaikkojen tai tulojen mukaan.

Jotta viitebudjetteja kiytettdisiin, niiden pitdd
olla ajantasaisia. Niité pitdd paivittdd. Hintoja pitdd
tarkistaa vuosittain ja budjetin hyddykesisiltod
muutaman vuoden vilein. Hollannissa ja Belgiassa
budjettien laadintaan liittyy niiden kiytintoon
soveltumisen testaus (reality checks). Kuluttajien
kanssa kdyddan keskusteluja siitd, miten hyvin laa-
ditut budjetit toimivat ihmisten arkielimassa (Hir-

sch 2010).
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Kohtuullisen minimin viite-
budjettien laadintaprosessi

34

Viitebudjettien laadintaan osallistui konsensus-
menetelmin mukaisesti kuluttaja-, asiantuntija- ja
tutkijaryhmit. Kuluttajat osallistuivat erityisesti
viitebudjetteihin ~ sisillytettivien hyddykkeiden
midrittimiseen ja asiantuntijaryhmai sisillon arvi-
ointiin. Tutkijaryhmi oli vastuussa tutkimuksen
suunnittelusta ja toteutuksesta ja teki mys lopulli-
set paitokset viitebudjettien sisallostd.

Kuluttajaryhmdssi oli yhteensd 53 kuluttajaa,
joista 43 wvalittiin  Kuluttajatutkimuskeskuksen
kuluttajapaneelista® ja 10 Takuu-Siition asiak-
kaista. Kuluttajien rekrytoinnissa otettiin huomi-
oon laadittavien viitebudjettien kohteena olevat
taloustyypit. Kuluttajat ovat parhaita rakentamaan
omaa taloustyyppidin lihelld olevan talouden bud-
jettia, koska he tuntevat sen erityispiirteet ja vaati-
mukset (vrt. Hirsch et al. 2009; Warnaar & Luten
2009). Takuu-Sddtion asiakkaat toivat ryhmiin
arvokasta kokemusta tilanteista, joissa perustarpeet
tyydyttivid kulutus ei ole toteutunut jonkin ennalta
arvaamattoman tapahtuman vuoksi ja on johtanut
rahatalouden niukkuuteen.

Kukin kuluttaja osallistui kolmeen ryhmikes-
kusteluun ja teki lisiksi kotitehtivid. Keskustelu-
ryhmistd viisi kokoontui pdikaupunkiseudulla,
yksi Oulussa ja yksi Joensuussa. Loppuun asti laa-
dintaprosessissa oli mukana 49 kuluttajaa. Koska
osallistujilta vaadittiin tavanomaista enemmin
sitoutumista ja tyotd, heille maksettiin viimeisen
ryhmikeskustelun jilkeen rahapalkkio (150 €).

Asiantuntijarybmin muodosti kahdeksan tut-
kimusta ja talousneuvontaa edustavaa henkilod
Helsingin yliopistosta, Finanssialan Keskusliitosta,
Marttaliitosta, Kelasta, Takuu-Sidtidstd, Helsingin
velkaneuvonnasta ja Tilastokeskuksesta. Ryhmi

arvioi  luonnosvaiheessa  olevan  viitebudjetin
sisdltod.
Tutkimuksen sisdltdalueeseen tutustumiseksi

jarjestettiin ryhmakeskustelu velkaneuvojille. Kes-
kustelu pidettiin velkaneuvojien koulutuspiivin
yhteydessd toukokuun alussa vuonna 2009 ja sii-
hen osallistui kuusi velkaneuvojaa ja kaksi tutkijaa.
Keskustelun tavoitteena oli orientoitua vilttdimit-
tomin kulutuksen maailmaan ja ymmartid, millai-
sia toimeentulo-ongelmia velkaneuvonnan asiak-
kailla on, mitkd hyodykkeet ja tavarat ovat sellai-

4 ks. Pulliainen 2009: Kuluttajapaneeli. Kuluttajatutkimus-
keskus.
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sia, joista ei voida luopua niukoissa taloudellisissa
oloissakaan ja miten perusturva riittdd elimiseen.
Keskustelu nauhoitettiin ja litteroitiin.

Viitebudjettien rakentaminen ei ole kovinkaan
suoraviivaista, vaan vaatii useita suunnittelu-,
valinta- ja analysointivaiheita. Seuraavassa kuva-
taan prosessi, jolla kohtuullisen minimin mukaista
kulutusta edustavat viitebudjetit laadittiin. Ensim-
miiset ryhmikeskustelut kiytiin touko-kesikuun
2009 aikana, elokuussa kuluttajat suorittivat heille
laaditut kotitehtdvit, toinen ryhmikeskustelujen
kierros toteutettiin syyskuussa ja kolmas marras-
kuussa 2009. My®6s asiantuntijoiden ryhmikeskus-
telu jdrjestettiin marraskuussa, ennen kuluttajien
keskustelukierrosta.

Laatimisvaiheiden kuvaukset

A Hybdykekorien sisillon méirittely:
Mitki tavarat ja palvelut ovat vilttimitto-

mii ja paljonko niité tarvitaan?

Vaihe 1. Kuluttajien ensimmiiset ryhma-
keskustelut.

Ryhmikeskusteluissa paneuduttiin erityisesti eri
eliminvaiheiden kulutukseen, kulutustottumuk-
siin ja konkreettisiin esimerkkeihin siitd, mika
on kohtuullisen minimin mukaista kulutusta eri
ikdryhmissd ja talouksissa. Ensimmdisen ryhmai-
keskustelun tarkoitus oli johdatella keskustelijat
aihepiiriin. Kuluttajille annetussa johdannossa
kerrottiin hankkeen liittymisestd laajempaan tutki-
muskokonaisuuteen ja timin osahankkeen tavoit-
teesta, joka oli kohtuullisen minimin mukaiseen
kulutukseen perustuvien viitebudjettien laadinta
erityyppisille talouksille. Kuluttajia ohjeistettiin
midrittelemiin viitebudjettien taso sellaiseksi, ettd
se mahdollistaa ihmisarvoisen elimdin miki sisiltidi
Jyysisten,  psyykkisten ja sosiaalisten perustarpeiden
tyydytyksen ja mahdollisuuden osallistumiseen yhteis-

kunnan toimintaan.



Hyoddykekorien sisdllon maarittely:
A Mitka tavarat ja palvelut ovat valttamattémia, paljonko niita tarvitaan?

VAIHE 1.Vilttamattomien hyddykkeiden alustava kartoitus Kuluttajat,
7 ryhmakeskustelua

VAIHE 2. Ensimmiisten hyddykelistojen laadinta Tutkijayhma

VAIHE 3. Hyodykkeiden ryhmittely. Ruokapaivakirjan suunnittelu. Tutkijaryhma
Kotitehtavan valmistaminen ja testaus

VAIHE 4.Hyodykkeiden valttamattomyyden ja lukumaarien arviointi. Kotitehtava kuluttajille,
Ruokapaivakirjan pito 50 taloutta

VAIHE 5. Budjettitalouksien kuvausten laadinta (4 kpl) Tutkijaryhma

Kuluttajat: 6 tydpajaa,

VAIHE 6. Hy6dykelistojen soveltaminen budjettitalouksille o L
parityoskentelya

VAIHE 7.Kotitehtdvdn ja tydpajojen tuottamien aineistojen analyysi.

£ | Tutkijaryhma
Ruokalistojen laadinta.

Asiantuntijaryhma,

VAIHE 8. Hyodyke- ja ruokalistojen arviointi i
8 henked

Hyodykekorien hinnoittelu ja budjettien laadinta
B Budjettien rakentaminen, hinnoittelu ja laskenta

Tutkijaryhma ja

VAIHE 9. Hyddykkeiden hintojen kerdys tutkimusavustajat

VAIHE 10. Laskelmien tekeminen ja budjettien kokoaminen Tutkijaryhma

C Budjettien arviointi ja tarkistusten tekeminen

Kuluttajat,

VAIHE 11.Budjetti jointi
udjettien arviointi & s i e sl

VAIHE 12.Budjettien tarkistus ja viimeistely Tutkijaryhma

D Viitebudjettien paivitys

KUVA 2. Kaavio viitebudjettien laatimisprosessista.
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Keskusteluryhmit muodostettiin samantyyppi-
sessd elimanvaiheessa olevista siten, ettd yksinasu-
ville, pariskunnille ja lapsiperheille ja Takuu-Sii-
tion asiakkaille oli omat ryhminsd. Samanlaisessa
eliminvaiheessa olevien kesken pdistiin syvem-
mille pohdinnoissa, mitkd hyddykkeet ovat viltti-
mirttdmii kussakin eliminvaiheessa.

Tilaisuuden  aluksi osallistujat ~ kirjoittivat
yhdelle A4-lomakkeelle kolme vilttimittomini
pitimdinsi asiaa 10 kulutusryhmaissi. Kirjoittami-
seen annettiin aikaan noin 15 minuuttia. Annetut
ryhmit olivat: ruoka, alkoholi ja tupakka, hygienia
ja kauneudenhoito, vaatteet ja kengit, kotitalous-
koneet, viihde-elektroniikka, asuminen, liikenne,
tietolitkenne, harrastukset, vapaa-aika ja muu
kulutus. Listan tarkoituksena oli toisaalta ohjata
keskustelijat aiheeseen ja toisaalta luoda keskuste-
lijoille kokonaiskuva siitd, mitd kaikkia asioita ja
milld tarkkuudella niiti tultaisiin kisittelemiin.
Lista oli esitestattu ryhmikeskustelussa, johon
osallistui viisi Kuluttajatutkimuskeskuksen henki-
16ston jisentd ja tutkimusryhmi.

Varsinainen ryhmikeskustelu kiytiin laaditun
listan pohjalta, joten se toimi keskustelun tee-
moittajana. Keskustelussa pohdittiin, miti erilaisia
hyodykkeitd ihmisarvoiseen elimdidn vilctdmated
kuuluu eri elimintilanteissa, nimenomaan sellaisia
hyddykkeitd, joihin tarvitaan rahaa.

Vaihe 2. Alustavien hyodykelistojen
laadinta

Ensimmiisen kierroksen ryhmikeskustelujen ja
kuluttajien tdyttdimien lomakkeiden pohjalta seki
hyodyntien Aatolan ja Viinisalon tutkimusta,
muita tutkimuksia ja omaa asiantuntemustaan
tutkijaryhmi laati alustavat, hyvin yksityiskohtai-
set hyddykelistat, joita jatkossa muokattiin useaan
kertaan prosessin aikana. Hyodykkeiden ryhmit-
tely noudatti pidosin Kulutustutkimuksen hysdy-
kejaottelua’ ja joiltakin osin toimintokokonaisuuk-
siin perustuvaa jaottelua. Tama tarkoitti sitd, ettd
esimerkiksi vaatehuoltoon, kodinhoitoon kuuluvat
tarvikkeet ja pesuaineet pantiin samaan ryhméin.
Tamin tyovaiheen teki tutkijaryhma.

5 Kulutustutkimuksen hyodykejaottelu noudattaa kan-
sainvadlistd  kayttotarkoituksenmukaisuus-luokitusta  (COI-
COP- Classification of Individual Consumption by Purpose).
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Vaihe 3. Hy6dykelistojen valmistelu

kuluttajien arviointia varten

Tutkijaryhmai laati ryhmikeskusteluihin osallistu-
neille kotitehtivit, joissa heidin tuli arvioida hyo-
dykkeiden vilttdimittomyys, tarvittavat lukumii-
rit ja kestdvien tavaroiden kiyttoikd. Tutkijaryhmai
testasi tehtidvid tydtovereilla ja sukulaisilla ja korja-
usten jilkeen listat lihetettiin postitse kuluttajille.
Arvioinnit tuli tehdd joko oman kotitalouden tai
omaa kotitaloutta muistuttavan talouden tilanteen
mukaisesti. Annetussa kotitehtdvissi kuluttajien
piti madritelld, mitka listatuista hyodykkeistd ovat
omalle taloudelle vilttimittomia, tarpeellisia, ei-
tarpeellisia tai eivit kosketa taloutta. Lisiksi heidin
tuli méiritelld, minkd verran kutakin hyddykettd
tarvitaan vuodessa tai kuukaudessa, lukumiirit,
kdyteoidt sekd palveluista niihin kulutettavat euro-
médrit. Vilttdimattomilld hyodykkeilld tarkoitettiin
sellaisia, joita ilman ei tule toimeen. Tarpeelliset
hyodykkeet puolestaan ovat sellaisia, jotka eivit ole
aivan vilttdmiceomid, mutta helpottavat elimai
huomattavasti.

Lisiksi laadittiin ruokapdivikirja, jolla kysyttiin,
miti aterioita talouden jisenet viikon aikana soivit.
Kuluttajia pyydettiin kuvaamaan lyhyesti lounaat
ja pdivilliset, soivitkd he kotona vai kodin ulko-
puolella, kiytettiink kotiaterioilla valmisruokia ja
oliko aterioilla vieraita tai muuta tavanomaisesta
poikkeavaa.

Vaihe 4. Hy6dykkeiden vilttimittémyyden
arviointi, ruokapiivikirjojen pito

Kuluttajat tdyttivit lomakkeet kotonaan kuvaten
omaa tai omaa taloutta vastaavaa kotitaloutta. Jil-
kimmiinen vaihtoehto annettiin, koska ei haluttu
pakottaa kuluttajia kuvaamaan omaa talouttaan.
Kiytinnossi lihes kaikki kuvasivat kulutusta oman
taloutensa tyyppisessi taloudessa. Lisiksi kulutta-
jat pitivit ruokapiivikirjaa viikon ajan kaikkien
perheenjisenten ruokailuista. Ruokapiivikirjoihin
tdytettiin pdivittdin syddyt ateriat, kuvattiin ateria
ja sen valmistustapa sekd ateriointipaikka. Aami-
ainen kuvattiin lomakkeisiin vain kerran, koska
se ateriatyyppind toistuu samankaltaisena pdivistd
toiseen. Téytettyjd ruokapiivikirjoja palautettiin
49 kappaletta. Kuluttajille annettiin aikaa lomak-



keiden tdyttimiseen noin kuukausi ja ne palautet-
tiin seuraavan ryhmikeskustelun yhteydessi.

Vaihe 5. Viitebudjettitalouksien kuvausten
laadinta

Tutkimusryhmi laati kuvauksen neljistd kotitalo-
ustyypistd, joille viitebudjetit laadittaisiin. Kotita-
loustyypit olivat: alle 45-vuotias yksin asuva nai-
nen tai mies; 65+-vuotias yksin asuva nainen tai
mies; keski-ikdinen pariskunta; kahden huoltajan
lapsiperhe, jossa 4-vuotias poika ja 10-vuotias
tyttd. Talouksien oletettiin asuvan kaupunkimai-
sessa ympiristdssd vuokra-asunnoissa. Edelleen
oletettiin, ettd perheenjisenilld ei ole mitddn eri-
tyistd nimeltd mainittavaa sairautta, vaan he ovat
terveitd.

Vaihe 6. Toinen kuluttajien ryhmikeskuste-
lu ja tybpaja

Ryhmikeskustelutilaisuudessa ~ kuluttajien  teh-
tivind oli tyostid kotitehtivini olleiden listojen
pohjalta alustavat vilttdimittomien hyddykkeiden
luettelot annetuille budjettitalouksille. Aluksi osal-
listujille esiteltiin budjettitaloudet. Tehtivin suo-
rittamista varten osallistujat jaettiin samantyyppi-
sid kotitaloustyyppejd edustaviksi pareiksi. Kukin
kuluttajapari kivi kotitehtivini olleet lomakkeet
yhdessd keskustellen ldpi ja maaritteli vilttimarto-
mict tai tarpeelliset hyodykkeet annetulle kotitalo-
ustyypille. Paritydskentelyn jilkeen yhteiskeskuste-
lussa arvioitiin kotitehtivii ja tyopajamenetelmii
tutkimuksen validiteetin arvioimiseksi.

Vaihe 7. Tydpajan ja kotitehtivien tuotta-

mien aineistojen analyysi

Vaiheiden 4 ja 6 tuottamat aineistot analysoitiin
hyodykekorien sisillon mairittimiseksi. Hyody-
kekohtaiset tiedot koodattiin  vilttimittdmyy-
den asteen mukaan ja tallennettiin SPSS-ohjel-
maan. Niin saatiin kootusti tiedot siitd, kuinka
moni vastaaja oli méirittdnyt kunkin hyédykkeen
valttdimattomiksi, tarpeelliseksi ja ei-tarpeelli-

seksi. Hyodykekoriin valittiin hyddykkeet, jotka
kaikki tai lihes kaikki vastaajat olivat merkinneet
vilttdimattomiksi.

Ruokapiivikirjat  koodattiin ja analysoitiin
yleisimpien ateriatyyppien ja ruokalajien selville
saamiseksi. Yleisimpien ateriatyyppien perusteella
laadittiin kahden viikon ruokalistat budjettitalo-
uksille. Ruokalistojen laadinnassa otettiin ruoka-
pdivikirjojen lisiksi huomioon ravitsemuksellinen
nikokulma. Erityisesti tarkistettiin = suositusten
mukaisten energian ja kasvisten saanti kiyttien
hyviksi ravitsemusneuvottelukunnan lautasmallia.
Ruokalajien vakioreseptien perusteella laadittiin
elintarvikkeiden ostoslistat kahden viikon ajalle.
Ruokakustannusten laskeminen on selostettu
yksityiskohtaisesti erillisessd julkaisussa (Pakoma
2010).

Vaihe 8. Asiantuntijaryhmin arviot

Asiantuntijaryhmi kokoontui marraskuun alussa.
Hyddyke- ja ruokalistat oli lihetetty asiantuntija-
ryhmille etukiteen, jotta he voivat perehtyd hyo-
dykkeisiin, tavaroiden lukumiiriin ja kestoikiin.
Ryhmi arvioi hyodykekoreja ryhmikeskustelussa,
jonka pohjalta tutkijaryhmi muokkasi listoja
edelleen.

B Hyodykekorien hinnoittelu ja budjettien

laadinta

Vaihe 9. Hy6dykkeiden hintojen mairittely

Hyddykkeille etsittiin hinnat suoraan kaupoista
loka-marraskuussa 2009. Pidosa hyddykkeiden
hinnoista kerdttiin  Pddkaupunkiseudulta Pris-
masta sekd Gigantin ja Sotkan verkkokaupasta.
Myos postimyyntiluetteloiden hintoja erityisesti
lasten vaatteista kiytettiin hyviksi (Ellos, Anttila,
Hennes & Mauritz). Prisma valittiin péiasialliseksi
hintaldhteeksi, koska liikkeitd on hyvin kattavasti
ympiri Suomea, myymiloiden valikoima on laaja
ja hintataso on kohtuullinen.
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Tuotteiden hinnat kerittiin lokakuussa 2009
ja niitd tarkistettiin kevddn 2010 aikana. Hintojen
keragjille (tutkijat ja tutkimusavustajat) annettiin
yleinen ohje, ettd tuotteiden tuli olla keskihintai-
sia, mutta kuitenkin laadukkaita tuotteita, jotka
kestidvit ainakin keskimiirdisen eliniin. Lihto-
kohtana oli, etti tavarat on voitava ostaa uusina,
ei kiytettyini, siksi vain uusien tavaroiden hinnat
otettiin huomioon, kiytettyjen tai tarjoustuot-
teiden hintoja ei keritty. Elintarvikkeiden hinnat
saatiin elintarvikkeiden alv-alennuksen hintaseu-
rantatutkimuksesta marraskuun hintakerdyksestd
(ks. Peltoniemi & Varjonen 2010). Kuluttajien
kanssa keskusteltaessa tuli esille usein vaatteiden
ja kodin tarvikkeiden hankkiminen kirpputoreilta.
Niiden hintatasoa tai kestoa on kuitenkin erittiin
vaikea arvioida, joten viitebudjetteihin ei ole otettu
mukaan lainkaan kirpputorihankintoja.

Vaihe 10. Budjettilaskelmien tekeminen

Kiéytimme erilaista laskentamenetelmai palveluille,
kertakiyttoisille ja enintddn vuoden kestiville tava-
roille sekid kestiville tavaroille. Osin laskelmissa
kidytettiin hyviksi Varjosen ja Aallon laatiman
Kotitaloustuotannon satelliittitilinpidon  (2010)
luokitteluja seka Tilastokeskuksen ja muiden taho-
jen kerddmii tilastoaineistoja.

Palvelujen, kertakiyttSisten ja enintdin vuoden
kestivien tavaroiden kustannus laskettiin kerto-
malla tarvittavien hyddykkeiden kappalehinta tar-
vittavalla lukumiirilli vuodessa kotitaloutta koh-
den. Kestivien tavaroiden hankintahintaa ei otettu
sellaisenaan budjettiin, vaan tavaroille laskettiin
vuotuisen kulumisen arvo ja vain timi erd otettiin
budjettiin. Kuluminen laskettiin jakamalla tavaran
hankintahinta kiyttoidlld. Siten esimerkiksi pesu-
koneelle, jonka hankintahinta on 400 euroa ja
jonka kiyttsidksi on arvioitu 10 vuotta, kulumisen
arvoksi saadaan 40 euroa vuotta kohden. Timai las-
kennallinen rahamiiri on sddstettdvd, jotta kym-
menen vuoden kuluttua on mahdollista hankkia
uusi kone. Kiytinnossd tapahtuu niin, ettd kes-
tivien tavaroiden yhteenlaskettu laskennallinen
sidstd mahdollistaa muutaman uushankinnan vuo-
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dessa. Kuten laskelmista havaitaan, keskiméiriiset
kulumisen mukaan lasketut sédstettivit rahamiirit
ovat pitkdn kiyteoidn tavaroilla melko pienet. Sen
sijaan esimerkiksi lasten vaatteilla tai vaikkapa pol-
kupyérilld, jotka uusitaan usein, sddsto ja vuotui-
nen kuluminen ovat huomattavasti suuremmat.

C Viitebudjettien arviointi ja tarkistukset

Vaihe 11. Viitebudjettiluonnosten arviointi

Kuluttajat arvioivat laadittuja budjetteja kolman-
nessa ryhmikeskustelussa. Yleisesti ottaen kulut-
tajat pitivit budjetteja realistisina ja budjettien
pohjana olevia ruokalistoja todellisuutta kuvaa-
vina. Keskustelujen pohjalta tehtiin muutamia
tarkistuksia.

Vaihe 12. Viitebudjettien viimeistely ja tes-
taus

Tutkijaryhmai teki tarkistuksia laskelmiin ja vertaili
tuloksia Kulutustutkimuksen ja kotitaloustuotan-
non satelliittitilin laskelmiin. Tarkistuksia tehtiin
yli 65-vuotiaiden vaatteiden kestoikiin. Viitebud-
jetteja testataan vuoden 2010 loppupuolella yhteis-
tydssd velkaneuvojien kanssa.

D Viitebudjettien piivitys

Jotta viitebudjetit pysyisivit kiyttokelpoisina ja
hyddynnettivini, hintatiedot tulee piivittdd vuo-
sittain ja hyddykekorien sisdlto 3—5 vuoden vilein.
Hintojen tarkistuksessa voidaan kiyttdd ainakin
osaksi kuluttajahintaindeksid. Viitebudjettien toi-
mivuudesta tulee koota sdinnoéllisesti palautetta
menetelmin ja sisillon kehittdmiseksi.



4 VITEBUDJETIT ERI TALOUKSILLE HYODYKERYHMITTAIN

Seuraavassa esitimme laatimamme viitebudjetit
neljille  taloustyypille  kulutusmenoryhmittiin.
Kiytetyt kulutusmenoryhmit poikkeavat Tilasto-
keskuksen Kulutustutkimuksen jaottelusta. Nou-
datimme tutkimuksemme ensimmaiselld keskus-
telukierroksella Kulutustutkimuksen ryhmittely,
mutta se osoittautui epitarkoituksenmukaiseksi,
koska keskustelijat ryhmittelivit kulutustaan toi-
mintojensa mukaan. (ks. s. 21). Téstd syystd ryh-
mittelyd muutettiin. Se oli tarkoituksenmukaista
keskustelujen kannalta ja myos viitebudjetissa,
koska ne ovat sidoksissa toisiinsa kotitalouden
arkielimin toiminnoissa. Esimerkiksi tietotekniik-
kalaitteiden hankinnat ja niiden kidytostd aiheu-
tuvat kustannukset kisiteltiin yhtend ryhmini.
Hyddykkeet ryhmiteltiin seitsemédin paaryhmain:
ruoka; asuminen; liikkuminen; vaatetus; kodin
tavarat, laitteet ja niiden kuluminen; vapaa-aika;
terveys ja hygienia. Taloustyypit ovat: lapsiperhe
(lapset neljd vuotta ja kymmenen); lapseton, keski-
ikdinen pariskunta; yksin asuva alle 45-vuotias ja
yksin asuva yli 65-vuotias. Yksin asuville laadittiin
budjetit erikseen miehille ja naisille. Alle 45-vuoti-
aan oletamme kiyvin sdinnollisessi tydssd, samoin
kuin lapsiperheen molempien vanhempien. Paris-
kunnasta toinen on vieli tydelimissi. Olemme
laskeneet budjetteihin mukaan sellaisia kulutusme-
noja, jotka kotitalous maksaa itse. Laskelmissa ei
ole mukana kuitenkaan piivihoitomaksua, koska
sen arvioiminen riippuu talouden tuloista. Emme
ole huomioineet myoskain yhteiskunnalta saatuja
tukia, kuten opiskelijoiden saamat tuet, elikeldi-
salennukset, toimeentulotuki
Menoryhmii kuvaavissa taulukoissa kulutusmenot

asumistuki, tms.

on pyoristetty euroiksi, vaikka laskelmat on tehty
senttien tarkkuudella.

4.1 Ruoka

Tulotasosta riippumatta ihmisilld tulisi olla mah-
dollisuus ravitsemuksellisesti oikeanlaiseen ravin-
toon. Monipuoliset ateriat, omat makumielty-
mykset sekd ruokailun tuoma mielihyvd kuuluvat
kaikille. Kuluttajat ilmaisivat kisityksensi selvisti
ja varmasti:

Terveellisti ruokaa ja sidinnillisesti. (Yksin
asuva nainen, yli 65)

No lihtokohtana vois pitid, etti kaks lim-
minti ateriaa per piivi. Ja sitten kuka nyt
Juokin, niin kahvia ja sitten tietysti ruoka-
Juomia, etti se nyt on vihintidin. (Lapsiperbe,

mies)

Kuluttajat tuntuivat olevan tietoisia myds jul-
kisessa keskustelussa runsaasti esilld olevista ruoan
ravitsemussuosituksista ja hintavertailuista.

Niin varmaan libtokohta kenties mdiritelty
jossain Kansanterveyslaitoksen tutkimuksissa
tai sitten vihintiin jossain ruokaympyrissi
ja sitten on ruokakorivertailut, misti saa tuot-
teille hintoja. Se on varmaan se lihtokohta.
Sitten siihen ihmisen inhimillisen hairahdus-
ten varaan niin vihin hintaa pidlle. (Lapsi-

perhe, mies)
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Vilttimittdmin ravinnon ohella ruoka merkit-
see ihmiselle sisdlloltdin muutakin. Nami “inhi-
milliset hairahdukset”, kuten ravintolassa syonti,
herkuttelu tai hyvi viini kohtuullisessa mairin,
kuuluvat  kuluttajien mielestd ihmisarvoiseen

elimiin.

Ja sitten ois totta kai kiva, jos ois joskus mahol-
lisuus kéydi ulkona syomissi. Mutta se etti
minkid tasosta. Ei sen tarvi olla se hieno gour-
meeravintola, mutta jotain pientd, ettd sais
vihin vaibtelua sitten, etti silld vois hemmo-
tella itsedidn, silli pienellikin ... kerran kuus-
sakin, niin sekin voi ihan tehddi hyvéi. (Yksin

asuva nainen, alle 45 vuotta)

Suomalaisissa kotitalouksissa elintarvikkeisiin ja
juomiin kulutetaan hieman yli 12 prosenttia kai-
kista kotitalouden menoista. T4ssd osuudessa ei ole
huomioitu ulkona syomisen kustannuksia. Suo-
messa suurin osa aterioista sydddin kotona, mutta
kodin ulkopuolinen ruokailu on yleistd, koska ty6-
paikkaruokailu, koulu- ja piivihoitoruokailu kuu-
luvat arkiseen elimiin. Ruoka on suomalaisten
kotitalouksien kulutusmenoista asumisen jilkeen
suurin menoeri. Vuosien kuluessa ruoankulutuk-
sen osuus on kuitenkin laskenut huomattavasti
(Kotitalouksien kulutus 1985-2006). Kotitalouk-
sien ruoan kulutusta lienee muuttanut kotiin han-
kitun elintarvikevalikoiman monipuolistuminen,
elintarvikkeiden jalostusasteen nousu, lisidntynyt
kodin ulkopuolella sydminen. (Aatola & Viinisalo
1995, 18-20.) Kodin ulkopuolella sydmisen osuus
ruokailun kokonaiskustannuksista on noin viides-
osa (Varjonen & Aalto 2010, 24-26). Tama osuus
ei liity pelkistddn vapaa-aikaan, vaan tydpaikka-
ruokailun osuus on merkittivd (Raulio ym. 2004,
14).

Kohtuullisen minimin mukaisen ruokailun voi
midritelld yksinkertaisesti, jos otetaan huomioon
vain ravitsemuksellisesti
saanti. Ravitsemussuositukset osoittavat selvisti,
mitd ravintoaineita ja paljonko aikuinen tai lapsi
niitd tarvitsee. Mikili sydddan ravitsemukselliselta
koostumukseltaan oikeanlaista ravintoa kulutusta
vastaavasti, on ruokavalio fyysisen hyvinvoinnin
kannalta tasapainoinen. Ruokaan, kuten muuhun-
kin kulutukseen, liittyy kuitenkin voimakkaasti
kulttuuriset ja sosiaaliset tekijit sekd kuluttajan

oikeanlaisen ravinnon
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muut kiytettdvissi olevat resurssit, kuten ajan-
kiyttd, tiedot ja taidot. Ruoan voi makumielty-
mystensd ja tapojensa mukaisesti valmistaa itse tai
ateriat voi hankkia valmiina, jolloin ruoan valmis-
tus tarkoittaa lihinni aterioiden limmittimisti.
Kiytettdvissd oleva aika, tiedot ja taidot liittyvit
ruoan hankintaan, aterioiden suunnitteluun seki
valmistukseen (Pakoma 2010).

Kuluttajien ruokapiivikirjat

Ruokaan liittyvien viitebudjettien tausta-aineis-
tona on kiytetty ryhmikeskustelujen lisiksi tutki-
mukseen osallistuneiden kuluttajien pitdimid ruo-
kapiivikirjoja. Seuraavassa kuvataan niissi esille
nousseita kiytintdji, jotka olivat ruokabudjettien
laadinnan pohjana. Lihes kaikki piivikirjaa piti-
neistd henkildistd soivit aamiaisen. Puurot seki
leikkeleilld tai juustoilla pdillystetyt voileivit oli-
vat aamiaisen tyypillisimmit annokset. Aikuiset
nauttivat useimmin lounaan joko kotona tai tyd-
paikkaravintolassa. Viikonlopun lounaat nautittiin
padosin kotona, vain yksin asuvat alle 45-vuotiaat
soivit viikonlopun lounaan kodin ulkopuolella.
Tyypillisimpid arkilounaita olivat erilaiset keitot,
uunissa valmistetut kalaruoat, ruokaisat salaatit
sekd puurot. Lihimpini ravitsemussuosituksia ole-
vat lounaat sy6tiin tyopaikkaravintoilossa ja nimi
sisilsivit limpimien aterianosien lisiksi my6s run-
saasti kasviksia. Lapset soivdt lounasateriat pdi-
sddntdisesti koulussa tai pdivihoidossa.

Vilipalojen sisdllot ja midrit vaihtelivat vastaa-
jien mukaan. Vilipalana syotiin voileipid, makeita
leivonnaisia, hedelmii, jogurtteja seki jidtelod.
Suurimpaan osaan vilipaloista kuului juomana
kahvi. Viikonloppuisin vilipalan korvasivat makei-
set tai muut naposteltavat. Ne vastaajat, jotka olivat
syoneet runsaan vélipalan, jattivit usein péivillisen
kokonaan syomaittd tai soivit toisen vilipalatyyp-
pisen aterian piivillisen sijaan. Lapsiperheissd ja
kahden aikuisen talouksissa péivillinen nautittiin
siannéllisimmin. Piivillisten suosituimmat annok-
set olivat usein: kalaruokia, broileriruokia, mak-
karakeittoja ja erilaisia jauheliharuokia. Kasvisten
syonti oli piivikirjojen mukaan suosituksia niu-
kempaa. Suosituimmat ruokajuomat olivat maito
sekd vesi. Iltapalat nautittiin lihes aina kotona.



Ruokabudjetin laadinta

Ruokapiivikirjojen sekd kuluttajien kanssa kiyty-
jen keskustelujen pohjalta ja ravitsemussuosituk-
sia mukaillen laadittiin kullekin kotitaloustyypille
kahden viikon malliruokalistat. Niiden mukaisesti
pdivdan kuuluu viisi ateriaa: aamiainen, lounas,
padivillinen ja kaksi vilipalaa. Aterioista aamiainen,
vilipala seki iltapala on kuvattu vain kerran, loun-
aat ja paivilliset pdivittdin. Ateriasisiltdjen madric-
timisessd kiytettiin apuna Valtion ravitsemusneu-
vottelukunnan lautasmallia (Valtion ravitsemus-
neuvottelukunta 2005, 35-39). Ruokalistan ateriat
suunniteltiin helppojen ruokaohjeiden mukaan ja
tavoitteena oli, ettei niiden valmistamiseen tarvita
erityisosaamista.

Kahden viikon ruokalistojen ateriat avattiin
resepteiksi ja nimi edelleen ostoslistoiksi, jotka
hinnoiteltiin. Siten nihtiin, miti elintarvikkeita
aterioiden valmistus vaatii, miten paljon ja mitd ne
maksavat. Ruokalistoilla on mukana myés muuta-
mia kodin ulkopuolella nautittuja aterioita. Mer-
kittdva osa ndistd on tyopaikka-, koulu- tai piivi-
kotiruokailuja. Tyopaikkaruokailun kustannuk-
seksi on laskettu tyopaikkaruokailun verotusarvo
5,50 euroa/pdivd (Verohallinto 2009). Yksin asu-
vien alle 45-vuotiaiden ja lapsiperheiden ruokalis-
toilla on my®s yksi ravintola-ateria kerran kahdessa
viikossa. Ulkona syontikerran hinta on laskettu
pizzeriassa tarjottavan pizza-aterian mukaan (www.
kotipizza.fi). Laskelmat eivit sisdlld juhlapyhien tai
juhlapdivien erikoisruokia eikd vieraille tarjoilta-
via aterioita. Loma-ajat on vuosilaskelmissa otettu
huomioon siten, ettd piivikoti-, koulu- ja tydpaik-
karuokailun tilalle on laskettu kotona valmistettu-
jen aterioiden kustannukset. Ateriakustannuksissa
on huomioitu myds virvoitusjuomat ja olut joka
toiselle viikolle sekd karkkipdivin makeiset lap-

sille viikoittain, 2,50 euroa viikossa lasta kohden.
Makeiset, virvoitusjuomat ja olut otettiin mukaan
asiantuntijakeskustelujen ja kuluttajien mielipi-
teiden perusteella. Myos Ruotsin viitebudjeteissa
viikoittaiset makeiset, virvoitusjuomat ja olut on
huomioitu.

Aterioiden hintoja laskettaessa on otettu huo-
mioon annoskoon lisiksi kotitalouden jisenten
miird. Helposti pilaantuvien tuotteiden, kuten
jauheliha, kala tai maitotaloustuotteet aterian hin-
taan on jouduttu laskemaan koko pakkauskoko,
vaikka resepti ei pakkauksen sisiltimdd midrdd
vaatisi. Esimerkiksi lihatuotteita ei kaikissa kau-
poissa ole saatavilla irtomyyntini, vaan ne myy-
dddn kuluttajille vakiopainoisina valmispakkauk-
sina. Sen sijaan muiden, siilyvien elintarvikkeiden
annoksen ylijadvd miird voidaan hyddyntid myo-
hemmin toisessa ateriassa. Aterioiden kustannuk-
siin on lisdtty viisi prosenttia hivikkid hedelmien ja
kasvisten kuorien, pilaantuneiden elintarvikkeiden
tai poisheitettivien ruokien takia. Taulukosta 1 kiy
ilmi eri kotitaloustyyppien mukaiset ruokamenot
kuukaudessa ja vuodessa.

Lapsiperheiden ruokamenot sisiltivit kotona
valmistettujen aterioiden lisiksi vanhempien
arkiaterioinnin tydpaikkaravintolassa. Lasten arki-
lounaat ovat maksuttomia, silld lapsista toinen (4-
vuotias) sy6 aamiaisen, lounaan seki vélipalan pii-
vihoidossa ja toinen (10-vuotias) arkilounaan kou-
lussa. Loma-aikoina nimi ateriat valmistetaan itse
kotona ja aterioiden hinta on laskettu vuosibud-
jettiin. Lomakuukausina, jolloin lounaat tehdiin
itse tyopaikkaruokailun sijaan, ruokailuun kuluu
hieman vihemmin raha. Loma-aikojen ruokakus-
tannukset on otettu huomioon vuosibudjetissa.
Loma-ajaksi on arvioitu kaksi kuukautta vuodessa
muilla kuin yksin asuvilla yli 65-vuotiailla. Kerran
kahdessa viikossa perhe sy6 yhden edullisen aterian

TAULUKKO 1. Eri kotitaloustyyppien ruokamenojen viitebudjetit, euroa/kk.

Viitebudjetit, euroa/vuosi

Kotitaloustyyppi Viitebudjetit, euroa/kuukausi
Yksin asuva alle 45 v 283
Yksin asuva yli 65 v 200
Pariskunta 518
Lapsiperhe 815

3251
2 394
6 096
9433
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ravintolassa tai hakee kotiin noutoruokaa. Keski-
ikdisen pariskunnan talous valmistaa itse lihes
kaikki ateriat kotona. Toinen puolisoista on tyd-
elimissd ja nauttii lounaat tydpaikkaravintolassa
loma-aikoja lukuun ottamatta, jolloin ne valmiste-
taan myos kotona. Nuoren yksin asujan arkiloun-
aat syodddn tyopaikkaravintolassa, muuten ateriat
valmistetaan itse kotona. Kerran kahdessa viikossa
yksi ateria nautitaan edullisesti ravintolassa tai
kotiin haetaan noutoruokaa. Yli 65-vuotiaan yksin
asuvan taloudessa kaikki ateriat valmistetaan itse ja
nautitaan kotona. Ruokamenoissa ei ole huomioitu
juhlapyhien mahdollisesti aiheuttamia lisikuluja.

Laatimamme ruoan viitebudjetti sisdltdd las-
kelman, miten paljon ravitsemuksellisesti hyvi ja
monipuolinen ruoka maksaa eri kotitalouksille.
Laadittu ruokabudjetti ja ruokalista seuraa pitkilti
Aatolan ja Viinisalon (1998) ja Ruotsissa laadittu-
jen ruokabudjettien periaatteita. Piivittdin on viisi
erilaista ateriaa: aamiainen, lounas ja piivillinen
sekid kaksi vilipalaa. Tutkimukseen osallistuneiden
kuluttajien tdyttimien ruokapiivikirjojen poh-
jalta nihtiin, millaista ruokaa erilaisissa talouksissa
syodddn, ja millainen ateriarytmi on. Niiden tie-
tojen pohjalta pystyttiin suunnittelemaan ja laa-
timaan ruokalistoja ja ruokabudjetteja erilaisille
talouksille.

4,2 Asuminen

Ensimmiisen ryhmikeskustelun alussa osallistujat
kirjoittivat lomakkeelle sellaisia asumisessa tir-
keimpini pitimiddn asioita, jotka mahdollistavat
ihmisarvoisen asumisen. Seuraavassa asumiseen
liittyvid niakokohtia, joita lomakkeissa tuli esiin.
Useimmin oli kirjattu mahdollisuus izsendiseen asu-
miseen, asunnon ominaisuudet ja varustetaso. Asun-
non kokoa ja terveellisyyttd, jolla tarkoitettiin valoa,
hyvid sisiilmaa sekd ympiriston turvallisuutta ja
viihtyisyyttd, pidettiin tirkeimpini tekijoind kuin
asunnon sijaintia Asunto kotina ja paikkana, jossa
toimitaan, puuhaillaan, korjataan, rakennetaan,
mainittiin myds muutamissa lomakkeissa.
Ryhmikeskusteluissa edelld lueteltuja nikokul-
mia avattiin ja perusteltiin. Tarkeimpind asiana
keskustelussa nousi esiin se, etti on mahdollisuus
omaan asuntoon. Vain yksi keskustelija mainitsi,
ettd myds kimppa-asuminen voi tulla kyseeseen
tietyissd tilanteissa. Omaan asuntoon pitiisi voida

u

muuttaa noin parikymppisend, ettd padsee itseniis-
tymiin eikd ole pakotettu elimiin vanhempien
kanssa. Asunnon pitiisi olla kohtuuhintainen, etti
se ei veisi liian suurta osuutta kulutusmenoista.
Asumisen pakollisina kuluina mainittiin vuokra tai
yhtiévastike, sihko, vesi, kotivakuutus. Vuokra- tai
omistusasuntoa ei asetettu paremmuusjirjestyk-
seen yhdessikidin keskustelussa.

Asunnon ominaisuuksia luonnehdittiin monin
tavoin. Keskustelijat olivat yksimielisid siitd, ettd
asunnon pitdisi olla limmin, turvallinen ja ter-
veellinen. Asunnossa pitdd olla mahdollisuus yksi-
tyisyyteen, lepoon, peseytymiseen ja ruoanlait-
toon. Sen pitiisi sijaita turvallisessa ja viihtyisdssd
ymparistossi.

Léimmin, turvallinen asunto, jossa peseytymis-
Jja runanlaittomahdollisuus. [Niin] ma tiivis-
tin tin. (Lapsiperhe, mies)

Asunnon varustetasoon liittyy suomalaisilla
usein sauna. Keskusteluissa saunaa ei pidetty vilt-
timattomind, vaikka sellainen on useissa pienissi-
kin asunnoissa. Sitd pidettiin turhan kalliina tilana
pienissd kerrostaloasunnoissa. Saunomista kaipaa-
vat voivat kdydd uimahalleissa tai taloyhtion sau-
nassa. Ryhmissd keskusteltiin paljon siitd, minka
kokoinen riittivin minimin mukainen asunto on.
Toisaalta muisteltiin asumisnormeja neliding, ja
piddyttiin noin 25-30 m*66n henkilod kohden,
toisaalta neliditd tirkedmpind kriteerind pidettiin
huonelukua ja mahdollisuutta omaan tilaan, kuten
seuraavista sitaateista ilmenee.

Elikki mulle pitidi olla makuubuone ja olo-
huone, ettii mi saan nukkua erikseen ja olla
vierashuone ja pitid sen siistin. Jos tulee vie-
raita md pistin makuuhuoneen oven kiinni ja
sielli voi olla vihin sottaista. Ja sitten keittion
mé tarvitsen, mi saan laittaa ruokaa. Ne on
mun tarpeet. (Yksin asuva nainen)

Mun mielesti on se, ettii jos on kaks ihmistd,
niin pitid olla ainakin yksi viliseind. .. etti
kun saa seinin viliin edes, riitojen tullessa,
niin se helpottaa heti, ...
Just teini-ikiisid tai muuta, niin kylli ne tar-

saati sitten, jos on
vii sen oman tilan... (Pariskunta, nainen)

Keskustelijat pohtivat paljon siti, pitadko lapsille
olla omat huoneet. Yleisesti paddyttiin siihen, ettd



pienet lapset voivat olla samassa huoneessa, mutta
lasten kasvaessa ainakin eri sukupuolta olevat lap-
set tarvitsevat oman huoneen. Nihtiin tirkeiksi,
ettd lapsillakin on mahdollisuus omaan rauhaan ja
toisaalta oleiluun kavereiden kanssa kotona.

Varmaan riippuu ikierosta, jos on tasan vuosi
ikderoa, ne menee tosi pitkidn siind samassa,
mutta sitten kun on omia kavereita, se kou-
luiki alkaa olemaan semmoinen, etti tulee
sitd riitaa: et tule tinne meidin kanssa ja
semmoista. Kyllihin ne vielid nukkuu pitkdiin
siind samassakin, mutta just se, ettdi niilli on
siti olotilaa edes, missi niitten [kavereitten]
kanssa olla, ettei aina tarvitse piballe pistid.
(Lapsiperbe, nainen)

Kaikilla pitiisi olla mahdollisuus pidsti sii-
hen omaan rauhaan, omaan hiljaisuuteen sil-
loin kun tulee semmoinen tunne, etti ei jaksa.

(Lapsiperbe, nainen)

Asunnon sijainnille asetettiin toiveita viihtyi-
syydestd, turvallisuudesta ja terveellisyydestd.

Sitten merkkasin, etti lapsille turvallinen ja
itelle viihtyisi se asuinympdristo. Etti siihen
ainakin itte oon valmis niin kuin panosta-
maan aika paljonkin rahaa. (Lapsiperbe,
mies)

Mutta minulle... henkilokohtaisesti tuli tir-
kediksi, etti on asunnossa on paljon luonnon-
valoa ja nikéalaa ikkunoista. ...Niin nyt
on siti valoisaa ja se on, vaikuttaa nikdjidin
mielentilaan huomattavassa mdédrin. Etti on
aamu- ja iltavalo tulee suoraan. (Pariskunta,

mies)

Asuminen on tirked osa viitebudjetteja, koska
asunto on kaikille vilttimaton ja sen osuus kaikista
kulutusmenoista on ruokamenojen ohella suurin.
Asumisen kulujen méirittely on kuitenkin vaikeaa,
silld erilaisia vaihtoehtoisia asumismuotoja on
runsaasti. Omistus- tai asumisoikeusasuminen on
yleisin asumismuoto, silld vuokra-asuntojen osuus
vakinaisesti asutuista asunnoista oli vuonna 2008
vain 31 prosenttia (Tilastokeskus 2009). Asumis-
menot riippuvat ratkaisevasti my6s asunnon koosta,
varustetasosta, asumispaikasta ja -paikkakunnasta.
Viimeisten vuosikymmenten aikana asuminen on

kallistunut ja samalla alueelliset erot seki asuntojen
hinnoissa ettd vuokratasoissa ovat voimistuneet.
Asumismenojen alueellinen vaihtelu vaikuttaa
tasoittavasti toimeentuloeroihin. (Niemeld 2008,
43). Yhteiskunta tukee asumista monin tavoin.
Huomattavin tukimuoto asuntolainojen korkojen
verovihennysoikeuden ohella on pienituloisille
maksettava asumistuki. Sitd maksettiin Kelan vuo-
sikertomuksen (2009) mukaan yli miljardi euroa
vuonna 2008. Viitebudjettilaskelmissa emme ota
huomioon asumistukea. Asumistuen merkitykseen
palataan luvussa 5, jossa budjettien tasoa vertail-
laan muun muassa toimeentulotukeen.

Asumismenot viitebudjetissa

Koska asuntojen hinnat ja vuokrat vaihtelevat
suuresti eri puolilla maata ja myds kaupungeissa,
lzhivissi ja haja-asutusalueilla, paddyimme otta-
maan mukaan viitebudjettiin  tietynkokoisen
vuokra-asunnon, jonka vuokra miiriytyy kunkin
paikkakunnan asuntopinta-alan mukaisen keski-
vuokran mukaan. Vuokran lisiksi asumiskustan-
nuksina otettiin mukaan sihké ja kotivakuutus.
Sen sijaan mahdollista asumistukea ei ole huomi-
oitu. Asuntojen vuokrat tilastoidaan keskivuokrina
neliotd kohden. Tissikin laskelmassa on tukeu-
duttu niihin, vaikka ryhmikeskusteluihin osallis-
tuneet pitivit huonelukua tirkeimpini kriteerini.
Valittujen neliomairien mukaisissa asunnoissa on
tavallisesti asuinhuoneita keskusteluissa esiin tuo-
dut miirit eli yksinasuvalle 1-2 huonetta, paris-
kunnalle 3 huonetta ja keittio ja lapsiperheelle 4
huonetta ja keittio. Ikddntyneille yksinasuville
varattiin enemmain tilaa kuin alle 45-vuotiaille,
silli ikddntyneet viettivdt enemmin aikaa koto-
naan, ja riittdvi tila oleskeluun on tirkedd. Seu-
raavassa esitetyt nelidmidrit on valittu selvited-
mill4, minki kokoisia edelld mainitut huoneluvut
omaavat asunnot keskimiirin markkinoilla ovat.

Asunnon koko eri taloustyypeille:

Alle 45-vuotias yksin asuva 45 m?
Yli 65-vuotias yksin asuva 55 m?
Pariskunta 75 m?

Lapsiperhe, lapset 4 ja 10 vuotta 92 m?
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Asunnon vuokratasot vaihtelevat paikkakun-
nittain. Seuraavaan taulukkoon (taulukko 2) on
koottu neliovuokrat ja eri kotitaloustyyppien kes-
kimdidrdiset kuukausivuokrat paikkakunnittain
Tilastokeskuksen vapaarahoitteisten vuokra-asun-
tojen vuokratilaston® mukaan:

Taulukossa 3 esitetddn viitebudjettiin lasketut
asumismenot, johon kuuluvat vuokra, sihkd ja
kotivakuutus.

Muiden maiden viitebudjeteissa asuminen on
my®s hinnoiteltu vuokran, sihkon ja vakuutuksen
summana. Hollannissa (Hoff et el. 2010) ja Isossa-
Britanniassa (Hirsch ym. 2009) mukaan oli otettu

6 Asuntojen vuokrat 2009, 4. neljannes. Tilastokeskus SVT
Asuminen 2010 http://tilastokeskus.fi/til/asvu/2009/04/
asvu_2009_04_2010-02-05_fi.pdf

myos limmityskustannukset, koska ne eivit sisally
vuokraan. Asunnon koko noudattaa samaa tasoa
kuin Suomessa eli yksin asuvalle ja pariskunnalle
keittién ja suihkuhuoneen lisiksi olohuone ja yksi
makuuhuone seki kaksilapsiselle perheelle kolme
makuuhuonetta (Hoff ym. 2010,70).

4.3 Liikkuminen ja matkat

Liikkuminen paikasta toiseen on timin piivin
yhteiskunnassa vilttimitonti. Asuminen ja liikku-
minen on kytkdksissi toisiinsa. Kaupungeissa vili-
matkat ovat lyhyempid ja joukkoliikenne tiheii,
maaseudulla joukkoliikennettd on heikommin
saatavilla. Niemeld (2008) on tutkinut liikkumisen

TAULUKKO 2. Esimerkkivuokria eri kokoisissa asunnoissa, euro/kk.

Esimerkkivuokria eri kokoisissa asunnoissa, euroa/kk
Asunnon koko, m?
Asuinalue vuokra/m? 45 55 75 95
Helsinki 14,54 654 800 1091 1338
Pk-seutu 13,74 618 756 1031 1 264
yli 100 000 as 12,26 552 674 920 1128
60 000—100 000 as 9,28 418 510 696 854
20 000-59 999 as 8,68 394 482 657 806
alle 20 000 as 7,52 338 414 564 692

TAULUKKO 3. Asumismenot viitebudjetissa, euroa (vuoden 2009 hinnoin).

Kotitaloustyyppi Sahko Kotivakuutus | Vuokra (Hki*) | Asumismenot | Asumismenot
e/v e/v e/v vhteensa yhteensa
e/ kk e/v

Alle 45-vuotias 189 68 7 852 675 8 109

yksin asuva

Yli 65-vuotias 189 68 9 596 821 9 853

yksin asuva

Pariskunta 264 100 13 086 1120 13 450
Lapsiperhe 405 224 16 052 1390 16 681

* vuokra laskettu Tilastokeskuksen vapaarahoitteisten vuokra-asuntojen vuokratilaston' Helsingin keski-

miiriisen kuukausivuokran mukaan.

1 Asuntojen vuokrat 2009, 4. neljannes. Tilastokeskus SVT Asuminen 2010 http://tilastokeskus.fi/til/asvu/2009/04/asvu_

2009_04_2010-02-05_f1.pdf
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ja asumisen alueellisia eroja Tilastokeskuksen kulu-
tus- ja ajankdyttdtutkimusten aineistoilla. Tulosten
mukaan piikaupunkiseudulla joukkoliikenneme-
not (juna-, bussi- ja taksimatkoihin) ovat suhteelli-
sesti muuta maata korkeammat ja polttoainekulut
(auton kiyttd) vastaavasti alhaisemmat. Muualla
Uudellamaalla sekd joukkoliikenne ettd polttoaine-
menot olivat korkeat, minki vuoksi sielli liikenne-
menot kaikkineen olivat maan korkeimmat. Myos
aikaa matkustamiseen kuluu Uudellamaalla eni-
ten. Muualla Suomessa litkennemenojen erot eivit
olleet kovin suuret, mutta maaseutumaisilla alueilla
polttoainemenot olivat taajamia korkeammat.

Alueelliset liikkkumisen vaihtoehdoissa
tulivat esille myos ryhmikeskusteluissa, erityisesti
suhtautumisessa oman auton vilttdimittomyy-
teen. Tyossikdyntimatkojen ja asioiden hoitamisen
lisiksi ryhmikeskusteluihin osallistuneet pitivit
vélttimdttomind sosiaaliseen kanssakdymiseen ja
harrastuksiin liittyvid matkoja. Kaikkein tirkeim-
pand liikennemuotona nostettiin esille julkinen
liikenne, joka pddkaupunkiseudulla ja muiden suu-
rien kaupunkien keskusta-alueilla todettiin hyvin
toimivaksi. Seuraavaksi mainittiin polkupyorin ja
oman auton kdiytts, jotka molemmat mainittiin
noin puolessa lomakkeista. Julkisen liikenteen suo-
situimmuus johtunee siitd, ettd haastattelut teh-
tiin kaupungeissa, joten haastateltavatkin asuivat
useimmiten joukkoliikenteen ulottuvissa.

Ryhmikeskusteluissa pohdittiin julkiseen lii-
kenteeseen, pyoriilyyn ja auton kiyttoon liittyvid
kysymyksid. Paikallisen julkisen liikenteen kuu-
kausilippua tai vastaavaa lippua pidettiin yksimie-
lisesti sopivana lihtokohtana litkennemenoille. Sen
hyvini tiydentijini tai jopa korvaajana kesiiseen
aikaan pidettiin polkupyorid. Pyorin kiytolle aihe-
uttavat kuitenkin rajoituksia esimerkiksi tasapaino-
ongelmat ja huono nikd. Myds toisten polkupyd-
riilijoiden kova vauhti saattaa pelottaa.

crot

<. [Plolleupyiri olisi varsinkin kesilli niin
todella ja on ollut mulla nuorempana, mutra
nyt kun tullut tommoisia, pyorryttid ja ei
uskalla tiilli Helsingin liikenteessi oikein
liikkua, méi en uskalla noitten nuorten, niilli
on niiti mité lautoja ne on. (Yksin asuva nai-

nen, yli 65)

... Tossa pyoriilyssi vaan nykyddin on muotia,
ettdi on tuhat(ta] ja sataa ajavia ja ne ei soita
soittokelloa, eiki niille uskalla soittaa soitto-

kelloa, kun ne tulee ja menee ja ohi kummalta
puolelta vaan. Ja se tekee mulla ei nik oikein,
mdi en oikein nie kunnolla, mutta se on tietysti
itselli se, etti miti reittii mind itse haluan
mennd. (Pariskunta, nainen)

Vaikka autoa pidetddn kalliina, polkupyérinkin
pitoon liittyy lisikustannuksia: lukot ja kyparit.
Myos py6rin siilyttiminen heritti pohdintaa.

Ja pyorissi pitid sitten huomioida se siily-
tysmahdollisuus. Ja sitten pyorissi pitii olla
hyvit lukot, etrei sitii pollitd. Ja sitten pitiii
olla kypiivi. (Yksin asuva nainen)

Eniten mielipiteet jakautuivat siitd, voidaanko
oman auton kiyttod pitdd vilctdimictdmind pii-
vittdisessd litkkumisessa ja jos, niin milloin. Auton
kiyttod pidettiin véletimiteomiani julkisen jouk-
koliikenteen ulottumattomissa olevilla alueilla,
mutta monet nikivit sen vilttimattdmind myos
joukkoliikenteen  ulottuvilla  oleville lapsiper-
heille. Todettiin elimin hankaloituvan kohtuutto-
masti haja-asutusalueilla, jollei autoa ole kiytossi
lilkkumiseen.

Niin, tuota on se tietenkin, ... etti semmoi-
nen oikeus liikkumiseen, etti se kuuluu kai-
kille, toinen toistaan riippumatta vibin sen
mukaan, mikd on tilanne ja tarvis. Etti niin
opiskelija, jos on nuori ja terve ja hyvit yhtey-
det, niin ei se tarvitse omaa autoa. Mutta 50
prosentin invalidi tarvitsee omaa autoa, etti
pidsee niin kuin sen eliménlaadun kannalta,
etti se oikeus litkkua ja pdisti sielti asun-
nostaan muualle ja takaisin. Niin on sitten
tuloista rijppumatta kaikille. Etti kohtuulli-
sessa mddrin kuitenkin, oli se sitten se muoto
mikéi hyvinsi. (Pariskunta, mies)

Autoa tarttee lihinni tavaroiden kuljetukseen
varsinkin, jos sattuu olemaan kesimokki tai
sitten pitdd pddsti tuttavien mokille, ne on
yleensi sellaisissa paikoissa, mihin ei mene jul-

Fkiset liikennevilineet. (Yksin asuva nainen)

Suomi on autoistumassa, silli lihes kaikilla kah-
den huoltajan lapsiperheilli ja lapsettomilla pareilla
on auto kiytossi tilastojen mukaan. Usein auton
kiyttod perusteellaan tys- ja asiointimatkoilla,
mutta sitd kiytetdin eniten vapaa-ajan matkoilla.
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(Kalenoja ja Kiiskild 2008.) Lasten harrastuksiin
kuljettaminen ei useinkaan onnistu autotta ilman
suuria hankaluuksia kaupungeissakaan. Pitem-
mille suuntautuvilla sukulaisvierailuilla auto on
selvisti edullisempi kulkuviline kuin julkinen lii-
kenne lapsiperheissi keskustelijoiden kokemusten
mukaan. Se on myos mukavampi ja joustavampi
kuin julkinen litkenne.

Nytten on tietysti harrastukset, etti ei siti nyt
liihetd, jos siti joutuu vilineiti kuljettamaan
tai muuten, niin ainakin kun on niiti lapsia
kellii ...ja kun muistelee sitii aikaa, kun lapset
oli pienid ja kylli ne halus jossain kiyi aina
Jja jotain harrastaa ja ei sielli kule tuolla maa-
seudulla niiti linja-autovuoroja eiki mitdidn,
ettii kimppakyydeilli sitten mentiin, etti jos
oli samoja harrastuksia naapurin lapsilla tai
muuta, mutta kylli harrastusten takia tarvii
sitten yleensi siti omaa autoa. (Pariskunta,

nainen)

Kyllii se muuten tulee edullisemmaksi lapsi-
perheessii toi oman auton kéiytto. Sanotaan
ndin vaikka vaimolla on toi kuukausilippu
Jja minulla periti vapaalippu. Ja poika jou-
tuu maksamaan kortista, miti se nyt kortilla
maksaa ewron, vihén toista. Niin, jos on lyhyt
matka, niin se kannattaa meidin menni
minun autolla. (Lapsiperbe, mies)

Se kun 5 hengen porukka liikkun, niin se oma
auto onkin melkein edullisin vaihtoehto. ...
Koska se on kaikkein edullisinta, voi pysihtyi
lapsen kanssa syomiidin. Joo, se on jinnd, siis jos
miettii vaikka ite, jos tota matkustais nykyisen
perheen kanssa vaikka isovanhempien luokse.
Niin on halvempaa tehdi se autolla kuin
junalla. Vaikka juna mence melkein ovelta

ovelle. (Lapsiperbe, mies)

Kotitehtivin ja tyopajan tuottamassa aineis-
tossa oli hyddykkeiden vilttimittomyyttd arvioivia
lomakkeita yhteensd 71. Arvioijat edustivat yksin
asuvia (30), pariskuntia (18) ja lapsiperheitd (23).
Yksinasuvista autoa piti vélttimattomini vain 17
prosenttia ja vastaavasti taksiakin vain 14 prosent-
tia. Tarpeellisena taksia kuitenkin piti runsaat puo-
let vastaajista. Pariskunnista autoa piti vilttimit-
tomini jopa 80 prosenttia. Heille auto oli selvisti
paakulkuviline. He eivit pitineet vilttimattomina
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taksin kiyttod sen paremmin kuin bussiakaan.
Pariskunnat perustelivat auton vilttdimattomyyttd
ryhmikeskusteluissa muun muassa kesimokkimat-
koilla seki tavaroiden ja lastenlasten kuljettami-
sella. Lapsiperheistd lomakekyselyssid polkupyorid
piti vilttimittomini lihes 70 prosenttia lapsiper-
heistd. Autoa piti valttimittdmind 60 prosenttia
lapsiperheisti ja taksia vain 5 prosenttia. Taksi ja
auto nihtiin lapsiperheissi selvistikin vaihtoehtoi-
sina kulkuvilineini. Jos taloudessa on auto, taksia
ei tarvita.

Liikennemenot viitebudjetissa

Ylla esitetyn perusteella vilttimitcomiksi litkenne-
kustannuksiksi madriteltiin joukkoliikenteen kuu-
kausilippu kaupunkiseuduilla. Lisdksi vilttimitts-
miksi mairiteltiin polkupydrid, jonka kiyttoidksi
arvioitiin 10 vuotta aikuisilla ja 3 vuotta lapsilla.
Polkupyérin hinnat otettiin kolmivaihteisesta kes-
kihintaisesta aikuisten ja lasten pyoristd. Auton
kiytto miiriteltiin vilttimittomaksi vain lapsiper-
heille, silloinkin kun julkinen liikenne on saata-
villa. Taksin kiyttd, johon autoton joutuu toden-
nikoisesti joskus turvautumaan, jitettiin kuitenkin
laskelmien ulkopuolelle, koska suurin osa kulutta-
jista ei pitinyt sitd vilttimattomana.

Autojen hinnat vaihtelevat suuresti malliltaan,
hankintatavaltaan ja -idltddn. Niin ollen paidyttiin
hinnoittelemaan kiyttékustannukset auton kilo-
metrikustannuksen mukaan olettaen, etti autolla
ajetaan 15 000 km vuodessa, mikd on noin 300
km viikossa. Kilometrikustannus saatiin Autoliiton
kustannuslaskurin avulla’, jossa otetaan huomioon
auton hankintahinta, vakuutukset, huollot jne.
Auton kilometrikustannukseksi tuli 0,43 e, miki
tuottaa keskimiirin kuukautta kohden 537,50
euron menoerin. Polkupydrien hankintakulut
jaettuna kestoidlld tuottaa pyorad kohden aikuisille
noin 2 euron kulumista korvaavan menoerin. Las-
ten pyorid kohden noin 10 euroa kuukautta kohden
lyhyemmain kiyttoidn takia. Kypiristd ja lukoista
aiheutuvat kulut ovat mukana liikennemenoissa.
Vuonna 2009 joukkoliikenteen kuukausilippujen
hinnat Helsingin ja Espoon sisiisessi litkenteessd

7 http//www.autoliitto.fi/testit_ja_ajoneuvot/autoilun_
kustannukset/



olivat 43 euroa kuukaudessa, Vantaan sisiisen lii-
kenteen lippu maksoi 49,50 euroa kuukaudessa.
Piakaupunkiseudun (Helsinki, Espoo, Vantaa ja
Kauniainen) seutulippu oli 89 euroa kuukaudessa.
Selvitimme kuukausilippujen hintoja myds muu-
alla Suomessa. Kuukausilippua useimmin on tar-
jolla 40 matkan lippu. Arvioimme sille hinnaksi
70 euroa, miki vastaa lihinni piikaupunkiseudun
seutulippun kelpoisuusaluetta.

Seuraavissa taulukoissa (4 ja 5) on esitetty esi-
merkkeind liikennemenot sekd Helsingissd, pai-
kaupunkiseudulla ettd muualla Suomessa.

Taulukossa 5 on laskettu litkennemenot muu-
alla Suomessa julkisen liikenteen, oman auton ja
polkupyérin kiytén mukaan.

My6s muiden maiden budjeteissa julkinen lii-
kenne on lihtokohtana liikennekuluille, samoin
polkupyori seki lapsille ettd aikuisille. Tosin pol-
kupyori oli Ruotsin budjetissa sijoitettu vapaa-ajan
kulutukseen. Lasten polkupyori katsottiin voivan
olla ostettu kiytettyni ja sen kiyttoidksi oli arvioitu
kolme vuotta. Hollannissa auton kiyttomahdol-
lisuutta pidettiin vilttimactomani lapsiperheissd
huolimatta julkisen litkenteen saatavuudesta.

TAULUKKO 4. Liikennemenot kuukautta kohden, esimerkkina Helsinki.

Kotitaloustyyppi Julkisen Polkupyoéra Auton kdytto | Yhteensa/kk Yhteensa/
litkenteen (vuotuinen 1 250 km/kk vuosi
kuukausilippu | kuluminen)
(Hki sisdinen)

Yksin asuva alle 45 v 43 2 - 45 540

Yksin asuva yli 65 v 43* 2 - 45 540

Pariskunta (2 x43) 86 4 - 90 1 080

Lapsiperhe (2,5 x43) 108 (3,82 + 9,94) 537 659 7 908

14
* ei ole otettu huomioon elikeldisalennuksia; erilasia alennusryhmii
TAULUKKO 5. Liikennemenot kuukautta kohden, esimerkkina muu Suomi.

Kotitaloustyyppi Polkupyora | Auton kaytto Yhteensa Yhteensa
(vuotuinen 1 250 km/kk e/kk e/vuosi
kuluminen)

Yksin asuva alle 45 v 2 537 539 6 468

Yksin asuva yli 65 v 2 537 539 6 468

Pariskunta 4 537 541 6 492

Lapsiperhe (3,82 + 9,94) 14 537 551 6612
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4.4 Vaatetus

Vaatteiden hankinta

Vaatteet eivit ole vain fyysinen suoja vaan myds
sosiaalinen symboli ja merkittivi osa ihmisen omaa
tyylid ja identiteettid. Pukeutuminen saa runsaasti
vaikutteita ympdristostd, erityisesti sosiaalisesta
ympiristostd. Vaikka pukeutumisessa korostettai-
siin tarkoituksenmukaisuutta, ei muodin vaiku-
tuksia vaatetuksen uudistamistarpeeseen voi tdysin
unohtaa. Monissa tilanteissa edellytetddn tietyn
sosiaalisen tilanteen mukaista pukeutumista.

Erilaisten vaatteiden hankintatiheydestd ei ole
tilastotietoja. Vaatteiden todellisesta kiyttoidstd
tiedetddn niin ikddn vihin ja kdyttoikddn vaikutta-
via tekij6itd on monia. Materiaalin lisidksi yksi mer-
kittdvimpid vaatteiden kestoon vaikuttavia teki-
joitd on vaatteiden maird. Kun vaatteita on vihin,
samoja vaatteita kidytetddn useammin, jolloin ne
kuluvat nopeammin. Jos taas varastossa on run-
saasti erilaisia vaatteita, kutakin kiytetdan keski-
midrin harvemmin ja saadaan enemmin vaihtelua,
jolloin tarve uusia vaatevarastoa vihentyy. Vaattei-
den huolellisella hoidolla (asianmukainen pesu,
tuuletus) voidaan myds pidentdd niiden kiyteoikad
(Aalto 1998). Suurten hankinta-, hinta-, kesto- ja
kiyttoerojen vuoksi vaatekustannusten laskentape-
rusteiden mdirittely vaatii kompromisseja ja las-
kentaperusteiden ldpindkyvyys on tirkedi.

Kuluttajien omistamat vaatemairit vaihtelevat
suuresti. Naisopiskelijoiden 1990-luvun alussa
tekemien omien vaateinventaarioiden® mukaan
vihimmilldin yhdelld henkilolli oli yhteensi noin
70 vaatekappaletta ja enimmillddn yli 200. Joilla-
kin kutakin vaatekappaletta oli vain muutama, kun
toisilla niitd saattoi olla todella runsaasti. Esimer-
kiksi sukkahousujen mairi vaihteli 1-21, T-paito-
jen 1-25 ja alushousujen 2—-30. Muilla vaatekappa-
leilla vaihtelu oli edellistd pienempai.

Kuluttajien vaatevalintoihin vaikuttavat monet
tekijit, jotka painottuvat muun muassa eri ikii-
silld eri tavoin. Suomalaisilla vaikuttivat erityisesti
kdyttotarkoitus, hinta, mukavuus, kestivyys, sopi-
vuus, vesipestivyys ja materiaali. Vaate valittiin sen

8 Julkaisematon aineisto. Koottu Helsingin yliopiston kdsi-
tyonopettajan koulutuslinjalla 1992 ja 1993 (N = 123).
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mukaan, missi tilanteissa sitd aiottiin kiyttdd ja
vaatteet haluttiin pestd itse, yhdessi muiden vaat-
teiden kanssa (Timonen ym. 1998, Peura-Kapa-
nen 2000). likkiiden, yli 65-vuotiaiden naisten
ostopiitokseen vaikuttavissa tekijoissd korostuivat
vaatteen sopiva koko/istuvuus ja toimivuus. Help-
pohoitoisuutta, sopivaa virid, ulkonikoéd ja laatua
arvostettiin niin ikddn. Sitd vastoin vaatteiden yksi-
I6llisyys, hinta tai muodikkuus eivit vaikuttaneet
iakkailld ostopiddtdkseen kovin paljon. Vaatteiden
sopivuus korostuu ilmeisesti siksi, ettd idn myodtd
vartalossa tapahtuu yksil6llisia muutoksia, jotka
vaikeuttavat  standardimitoitettujen  vaatteiden
istuvuutta. Kun fyysinen toimintakyky heikkenee,
vaatteita ostetaan vihemmin. Pukeutumisen mer-
kitys vihenee erityisesti liikkumisvaikeuksien ja
vihempien sosiaalisten kontaktien vuoksi. (Sorvali
2003).

Suomalaiset yksin asuvat alle 45-vuotiaat kiyt-
tivit vaatteisiin ja jalkineisiin vuonna 2006 kes-
kimddrin noin 775 euroa, alle 65-vuotiaat parit
1 893 euroa ja kahden huoltajan lapsiperheet noin
3 000 euroa. Vaatteiden osuus kulutusmenoista oli
keskimddrin 4 prosenttia, yksin asuvilla hieman
vihemmin ja pareilla seki lapsiperheilld enemmin.
(Varjonen & Aalto 2010.)

Kuluttajien nikemyksii vaatteiden hankki-

misesta

Kuluttajien kanssa kdymiemme ryhmikeskuste-
lujen pohjalta kivi selvisti ilmi, ettd omien vaat-
teiden hankintaa lykitdin, jos rahasta on tiukkaa.
Lasten vaatetarpeista siti vastoin ei mielelldin
tingitd. Lapsille joudutaan ostamaan uusia vaat-
teita usein keviiksi ja syksyksi, koska vanhat eivit
mahdu péille tai ovat liian kuluneita. Pienille lap-
sille vaatehankintoja tehdéin paljon kirpputoreilta,
mutta monille teini-ikiisille kierritysvaatteet eivit
endd kelpaa. Kenkien ostamista kirpputoreilta ei
kannatettu aikuisille ja lapsillekin vain varauksella,
ettd kengit ovat vain vihin kiytetyt, kuten juhla-
kengit. Keskusteluissa todettiin, ettd kirpputori-
hankinnat on tapa sddstdd, mutta niihin ei ketddn
voi velvoittaa. Sddstdd syntyy myds, jos osaa korjata
ja uudistaa vaatteitaan. Vaatteiden korjaustaitoja
pidettiin erittdin hyddyllisind, muttei niihinkdan
voi velvoittaa.



Siis minusta siind ajattelu on jo aika naivia,
siind mielessd, ettd jos odotetaan oler viihi-
osanen, niin pitid lihtei ehdottomasti kirp-
parilta [vaatteita] hakemaan. Periaatteessa
kyllihin niitten pitii saaha tavallaan niin
kun normaali tuote. Se ei ole niin kuin hyvin-
tekeviisyydessi toinen puoli, etti pakotetaan
sitten jostain hankkimaan. Jotenkin vierastan

ajatusta. (Pariskunta, mies)

Moni keskustelija mainitsi, ettd Suomessa tar-
vitaan kolmen vuodenajan vaatteita. Syksylld ja
kevailld kdyvit samat vaatteet, mutta talvella ja
kesilld tarvitaan omansa. Keskustelijat korostivat
my&s sitd, ettd pitdd olla mahdollisuus osallistua
erilaisiin tilaisuuksiin, mys juhliin. Lisaksi tarvi-
taan vaihtovaatteita, jottei koko ajan tarvitse olla
pyykilld. Alusvaatteita katsottiin tarvittavan vihin-
tiin viikon varasto.

Ois se ihan miusta [tirkeeti], etti olis asian-
mukaiset varusteet niin kuin kaikkeen liikku-
miseen, litkuntaan, vapaa-aikaan ja toihin.
Oisi silld tavalla, etti pystyy libtemdin ihmis-
ten ilmoille ja johonkin tapahtumiin, etti ei
tarvii sen takia jiddd pois, etti ei ole vaatteita
ja kunnolliset kengit. (Pariskunta, nainen)

Tiissii idissdi, ett koko ei hirveesti endd muutu,
niin kylli ndilli samoilla vanhoilla vaatreilla,
Jjotka olivat 10 vuotta sitten, niin kylli niilli
aika pitkille péiisee. Jos oikeesti ajattelee, niin
ei vilttimaitti tartte sitten joka vuosi ostaa
mitiin lisid. ... Talvitakeissakin musta on
hyvi, etti ois aina kaksi. Pitiis aina olla sem-
moinen niin kuin varatakki. Ftti se ois aika
kauheeta, ku ois yks ainoa takki ja se menis
vaikka rikki tai likaantuis, niin mitéis sitten.

(Yksin asuva nainen, alle 45)

Vaatteet ja jalkineet viitebudjetissa

Viitebudjettimme tavoitteena on taata kohtuulli-
nen vaate- ja jalkinevarasto koko perheelle. Niitd
uusitaan siten, ettd siisteja vaatteita ja jalkineita on
kdytettdvissd eri tilanteisiin. Ndin taataan mahdol-
lisuus pukeutua tarkoituksenmukaisesti eri vuo-
denaikoina ja erilaisissa tilanteissa. Vaatevaraston
tulee mahdollistaa osallistumisen myds juhliin.

Vaatelistat on laadittu ryhmikeskustelujen tarve-
pohdintojen pohjalta ajanmukaistaen aiemman
Kuluttajatutkimuskeskuksessa laaditun hyddyke-
korin tuotelistoja (Aatola ja Viinisalo 1995b). Kul-
lekin tuotteelle on miiritelty todennikéinen kiyt-
toikd, silld vain hyvin harvoja aikuisten vaatteita tai
jalkineita uusitaan vuosittain.

Kirpputorien hyddyntimisestd kiytiin kes-
kustelua ja niitd pidettiin hyvinkin mahdollisina
hankintapaikkoina, mutta niiden kiytt6n sisiltyy
monia varauksia. Monet keskustelijat olivat huo-
manneet, ettd hinnat kirpputoreilla ovat nousseet,
ja siksi kauppojen alennusmyyneistd saa vaatteita
edullisemmin.

Kyllihin tiilli kirpputoreja on, mutta toi-
silla kirpputoreilla on aika karseat hinnat.
Etti mind oon siti mielti, etti timi euro on
sokaissut myos kirpputorimyyjien timdn hin-
nan. Ettii kaupasta joskus saa uutta tavaraa
huomattavasti edullisemmin kuin sielti kirp-
putorilta kiytettyi. (Yksin asuva nainen, yli
65)

Tota minun /ez'rpputorz' on tosiaan noissa mar-
keteissa. Mi aina silloin tilloin poikkeessani
vilkaisen vaateosaston ja muita perimmiiisii
poistolaatikoita ja sielti sitten tekee niiti loy-
tdjd. Johonkin tihéin aikaa voi loytii vaikka
10 eurolla 100 euron talvikengir tai miti
hyviinsé voi tulla vastaan. Silloin kun sellaisen
sopivan ja mieleisen loytid ja se on niin halpa,
niin silloin se on heti ostettava mukaan. Silli
lailla mdi hankin puolet suunnilleen vaateva-
rastosta. Ja varmasti ne on hyvid sitten. (Paris-
kunta, mies)

Mikali vaatteita hankkii kiytettynd esimerkiksi
kirpputoreilta tai kiytettyjd vaatteita myyvisti liik-
keistd, on myos varauduttava siithen, ettd vaatteet
eivit kestd hyvikuntoisina niin pitkdn kuin laskel-
missa on arvioitu. Vaikka monilla on mahdollisuus
saada tai ostaa erityisesti lasten vaatteita kdytettyni,
titd mahdollisuutta ei kuitenkaan ole kaikilla ja
kaikissa tilanteissa kiytettavissd. Eiki kirpputorilta
aina vilctdmiced 16ydy juuri sitd, mitd tarvitsee.
Lisiksi vaatteiden hinnan ja kestoiin mairictimi-
nen olisi kdytettyjen vaatteiden perusteella vaikeaa.
On myos kovin hankala antaa laskennallista arviota
muualta saatujen vaatteiden osuudesta, joten niitd
sadstomahdollisuuksia ei ole otettu huomioon
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budjetin laskelmissa. Liioin alennushintoja ei ole
laskelmissamme huomioitu. Niin ollen kdytimme
laskelmissamme uusien, kohtuuhintaisten vaattei-
den normaaleja, alentamattomia hintoja.

Vaatetuskustannusten laskentavaiheet ovat pit-
kilti samat kuin Aatolan ja Viinisalon vuonna 1998
kuvaamassa kohtuullisen kulutuksen mukaisessa
budjettilaskelmassa (s. 23). Suurin ero on siind, ettd
kohtuullisen minimikulutuksen budjetissamme,
kuluttajat ovat olleet mukana valitsemassa mukaan
otettavia vilttimidttomid ja tarpeellisia tuotteita.
Aiempi budjetti nojautui enemmin hankintatilas-
toihin ja muiden maiden budjetteihin, joiden poh-
jalta laadittuja tuotelistoja asiantuntijat arvioivat.

Niin kuluttajien kuin asiantuntijoidenkin nike-
mykset vaatteiden kiytedidstd vaihtelevat. Vaat-
teen todellinen kiyttoiki voikin vaihdella suuresti.
Kiyttoikddn vaikuttaa mm. tuotteen laatu, kiy-
ton maird, huolto ja my6s kiyttdjan halu kiytead
samaa vaatetta pitkddn. Laadukkaat vaatteet ovat
todennikdisesti  pitkdikdisempid, mutta usein
my0s keskimddrdistd kalliimpia. Tekstiiliteollisuu-
den edustajat ovat arvioineet, ettd eurooppalaisten
kiytossi olevista vaatteista 75 prosenttia on idltdin
1-5 vuotta vanhoja, 20 prosenttia titi vanhempia
jaloput 5 prosenttia on hankittu viimeisen vuoden
aikana (Delavelle & Maestre 1997).

Vaatteiden kiyttoian mairiteelyssi on kiytetty
hyviksi  Kuluttajatutkimuskeskuksen
hyodykekorin vaatteiden kiyttoikdarvioita (Aatola
& Viinisalo 1995) seki Suomen Pesuteollisuuslii-
ton ja standardisoimisyhdistys TEVASTAn laa-
timaa (2001) Vaatetuksen ja kodin tekstiilien
todennikdisen kiyttoidn taulukkoa, jota kiytetdin
hyviksi esimerkiksi korvattaessa kuluttajille pesu-
lassa vaurioituneita tuotteita. Lisiksi on otettu
huomioon Kuluttajatutkimuskeskuksen kuluttaja-
ryhmien ja asiantuntija keskustelijoiden kisityksid
vaatteiden kestosta. Tutki-

aiemman

hankkimaan suuri osa vaatteista vuosittain ja vain
harvoja vaatteita voi kiyttdi yli kaksi vuotta niiden
kulumisen ja lasten kasvamisen vuoksi. Iikkiit
puolestaan kiyttivit samoja vaatteita pidempiin
kuin nuoret, joten idkkdiden budjetissa vaatteiden
kiyttoikdd pidennettiin. Lyhytikiisille vaatteille ja
kengille sitd pidennettiin yhdelld vuodella. Kiyt-
toikdd pidennettiin kahdella vuodella, jos kestoiki
oli arvioitu muilla aikuisilla neljiksi tai sitd useam-
maksi vuodeksi. Samoin iikkiiden kesikenkien
kiyteoikad pidennettiin kahdella vuodella.

Viitebudjetissamme on aikuisille kaikkiaan yli
50 erilaista vaatenimikettd, naisten perusvarastossa
yhteensd noin 85 vaatetta ja miesten 67 vaatetta.
Lisiksi kenkid ja laukkuja sekd muita asusteita on
aikuisilla yhteensd noin 15. Vuoden vaatebudjetti
on naisille 560 euroa (48 e/kk) ja michille 482
euroa (40 e/kk). Eri ikiisten vaatevarastot budjetis-
samme ovat muutoin samanlaiset, mutta nuorille
naisille ja miehille ei ole kotitossuja/-kenkii, eiki
iakkaille naisille kevyttd kesimekkoa. Kuten edelld
kerrottiin, on idkkiille yksin asuville vaatteiden
kiyttoika laskettu pidemmaksi kuin muilla, jolloin
heidin vaatebudjettinsa on pienempi kuin nuo-
remmilla. Yli 65-vuotiailla vaatebudjetin arvo on
naisilla 393 euroa vuodessa (33 e/kk) ja miehilld
346 euroa (29 e/kk). Taulukkoon 6 on koottu vaa-
tetuksen viitebudjetit eri talouksille.

Vastaavasti  esimerkkitaloutemme 4-vuotiaan
pojan ja 10-vuotiaan tyton perusvarastoon kuuluu
noin 30 erilaista vaatenimikettd. Yhteensi vaatteita
ja asusteita on tytolld 79 ja pojalla 72 kappaletta.
Vuoden vaatebudjetin arvoksi tulee tytolle 795
euroa (66 e/kk) ja pojalle 784 euroa (65 e/kk).

TAULUKKO 6. Vaatemenot viitebudjetissa kotitalous-

jaryhmd on muokannut
ndiden tietojen pohjalta
vaatteille ja kodin tekstii-

leille kiyttoikdarviot.
Viitebudjetissa useim-
pien aikuisten vaatteiden
on arvioitu kestivin 3-5
vuotta, mutta esimerkiksi
kylpytakin ja talvitakin
kestoiiksi arvioitu
seitseman vuotta. Sitd
vastoin lapsille joudutaan

Yksin asuva yli 65 v

on Pariskunta

Lapsiperhe

tyypeittdin
Kotitaloustyyppi Viitebudjetit, Viitebudjetit,
euroa/kuukausi euroa/vuosi
Yksin asuva alle 45 v Nainen: 47 Nainen: 564
Mies: 40 Mies: 480

(keskimaarin: 43) (keskimaarin: 521)
Nainen: 396
Mies: 348

(keskimaarin: 370)

Nainen: 33
Mies: 29
(keskimaarin: 31)

88 1056

219 2 628
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Kohtuullisen kulutuksen mukainen esimerkkiper-
heen vaatebudjetti on syksyn 2009 hinnoin 2 633
euroa vuodessa.

Vertailuja Kulutustutkimukseen ja muiden
maiden viitebudjetteihin

Kohtuullisen minimin viitebudjetissa vaate- ja
asustemenot olivat useimmilla talouksilla pienem-
mit kuin vaatteiden, kenkien ja asusteiden kulu-
tusmenot vuonna 2006 Tilastokeskuksen Kulutus-
tutkimuksen pohjalta lasketussa kotitalouden satel-
liittitilissd’ (Varjonen & Aalto 2010). Sen mukaan
vaatteisiin ja kenkiin kiytettiin keskimiirin 3 025
euroa lapsiperheissi, joissa nuorin lapsi oli alle 7-
vuotias (perheen keskikoko 4,19 henkil64) ja lapsi-
perheissﬁ, joissa nuorin oli 7—17-vuotias, vaatteisiin
kidytettiin rahaa keskimairin 2 935 euroa (perheen
keskikoko 3,99 henkilod). On myos huomattava,
ettd budjetissamme vaatetuksen kanssa samaan
budjettierdin on laskettu myds henkilokohtaisia
tavaroita kuten lompakot, laukut ja kassit, jotka
Kulutustutkimuksessa ovat ryhmissd muut tavarat
ja palvelut. Niiden arvo oli yhteensd noin 22 euroa
vuodessa.

Sitd vastoin yksin asuvien yli 65-vuotiaiden vaa-
temenot ovat kohtuullisen minimin budjetissamme
hieman suuremmat kuin heidin vaatemenonsa
Kulutustutkimuksessa. ~ Viitebudjetin  mukaiset
vaatemenot ovat kuitenkin pienemmit kuin idk-
kididen parien henked kohden lasketut vaatemenot.
Yhtend syyni Kulutustutkimuksen yksinasuvien
iakkiiden pieniin vaatemenoihin on ilmeisesti se,
etti riittivin moni ei ollut hankkinut kaikkien
Kulutustutkimuksen vaateluokkien tuotteita tut-
kimusaikana luotettavan keskiarvon laskemiseksi,
jolloin osa vaateluokista jdi tyhjiksi. Esimerkiksi
vuoden 2006 otoksessa mukana olleiden iiklkiiden
yksin asuvien (n = 342) talvitakki- tai ulsterihan-
kinnoista ei ollut riittdvisti havaintoja, jotta niille
olisi voitu laskea keskiarvo. Viitebudjetissamme
puolestaan kaikkien vaatteiden kulutusmenot on
tasaisesti jyvitetty jokaiselle vuodelle ja kuukau-
delle, jolloin myds harvoin hankittavien tuottei-

9  Kulutusmenoluokat A0312501-A0322101 kulutustutki-
muksessa, korjattu kansantalouden tilinpidontasolle, ks. vaa-
tetuksen lopputuotteet kotitalouksien satelliittitilissa vuonna
2006 (Varjonen ja Aalto 2010)

den kustannukset nikyvit. [akkddt saattavat myos
keskittad vaatehankintojaan alennusmyynteihin,
jolloin ne maksavat vihemmin kuin budjettiimme
laskettu keskihinta. Lisiksi idkkailld vaatteiden
todellinen kiytt6iki saattaa olla vield pidempi kuin
viitebudjetissa arvioitu.

Aiemman Kuluttajatutkimuskeskuksessa laa-
ditun hyddykekorin (Aatola & Viinisalo 1998)
vaatetuskustannukset puolestaan olivat suuremmat
kuin silloisen Kulutustutkimuksen mukainen kes-
kimédrdinen kulutus. Eroa perusteldiin silld, ettd
hyodykekorilaskelmissa kiytettiin alentamattomia
markkinahintoja. Lahjat ja edullisemmin ostetut
tuotteet alentavat helposti kustannuksia. Suomen
vaatebudjetti oli tuolloin myds korkeampi kuin sil-
loiset muiden Pohjoismaiden vaatebudjetit (Aatola
& Viinisalo 1995b, 38). Suuremmat kustannukset
saattoivat johtua osittain myos siitd, etti asiantun-
tijoiden laatimat listat olivat suhteellisen laajat. Sil-
loiset tuotelistat ja vaatekorit olivat mys laajemmat
ja yksityiskohtaisemmat kuin nyt, mutta perusra-
kenne oli sama (vrt. Aarola ja Viinisalo 1995b, 37).
Kuluttajien arviointien perusteella osa aiemman
listan tuotteista jdtettiin pois, koska niité ei pidetty
vilttimittomini tai ehdottaman tarpeellisina koh-
tuullisen minimin budjetissa. Tuotelistoja ei nyt
kirjattu yhtd yksityiskohtaisesti kuin aiemmin.
Esimerkiksi miesten paidat jaoteltiin ainoastaan
lyhyt- ja pitkdhihaisiin, mutta aiemmin valkoiselle
paidalle oli oma nimikkeensi. Lisiksi aiempi hyo-
dykekori sisilsi monen ikiisille lapsille radtdldityja
listoja. Esimerkiksi 0—10-vuotiaille oli neljille eri
ikiryhmalle raatiloidyt listat, jotka olivat tytoille
ja pojille samanlaiset. Ainostaan osa housuista oli
tytoille korvattu mekoilla ja hameilla. Ikdryhmille
11-14-vuotiaat sekd 15—18-vuotiaat oli tytéille ja
pojille eri listat. Aikuisten vaatteista oli naisille ja
miehille omat listat 19-64-vuotiaille.

Aiempi tuotelista (Aatola & Viinisalo 1998)
sisilsi 44 erilaista naisten vaatetta ja 17 erilaista ken-
kidparia ja asustenimikettd, yhteensd 114 kappaletta
vaatteita, kenkid ja asusteita. Vaatenimikkeiden
lukumaird sekd myos hyddykekoriin sisdltyvien
vaatteiden ja asusteiden lukumiird yhteensi on
siis kohtuulliseen minimin viitebudjetissa hieman
pienempi kuin aiemmassa hyddykekorissa (nyt 99,
aiemmin 114). Niin ikddan miehille oli nyt vihem-
min erilaisia vaatteita ja yhteensd vaatteita, kenkii
ja asusteita kuin aiemmin (nyt 82, aiemmin 92),
joskin erot ovat pienemmit kuin naisten vaatteissa.
Samoin 10-vuotiaiden tyttdjen ja 4-vuotiaiden
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poikien listat ovat nyt aiempaa suppeammat (tytot:
nyt 79, ailemmin 80; pojat: nyt 72, aiemmin 70).
My®és aika ja materiaalit ovat muuttuneet. Nykyisin
on saatavilla aiempaa monikiyttoisempid vaatteita
ja pukeutuminen on epimuodollisempaa.

Monissa muissa maissa, joihin viitebudjetit on
tehty, on vaatteiden mukaan ottamiselle hyvin
samanlaiset periaatteet kuin meidin budjetis-
samme. Esimerkiksi Ruotsin, Norjan, Britannian,
Irlannin ja Hollannin budjeteissa mukaan otettujen
vaatteiden midrdin, laatuun ja kestoon on vaikut-
tanut sen henkildn iki ja sukupuoli, jolle viitebud-
jettia tehtiin. Hintataso ja laatu on miirdytynyt
useimmilla siten, ettd vaatteiden hinnat on koottu
etukiteen mairitellyisti litkeketjuista (ks. MacMa-
hon ym. 2008; Konsumentverket 2007; Bradshaw
ym. 2008; SIFO 2008; Nibud 2009). Vaatteiden
kestoiki vaihtelee Irlannissa pddasiassa 2—4 vuotta
ja tuoteluettelo on niukassa viitebudjetissa hieman
suppeampi kuin meilli (MacMahon ym. 2008).
Yksityiskohtaisia tuotelistoja ei kaikista maista ole
saatavissa, joten niitd ei ole mahdollista vertailla.
On my®6s muistettava, ettd kukin maa on vaate- ja
jalkinelistoja laatiessaan ottanut huomioon paikal-
liset olosuhteet ja kulttuuriset tarpeet.

4,5 Kodin tavarat, laitteet ja niiden

kuluminen

4.5.1 Kodin irtain

Kodin irtaimistoon lasketaan tdssd tutkimuksessa
kuuluvaksi niitd suuria ja pienid tavaroita, joita
tarvitaan ruokailuun, lepoon, hygieniaan ja tur-
vallisuuteen, kuten huonekalut, kodin tekstiilit
sekd astiat ja ruoanvalmistusvilineet. Huoneka-
lut ja matot ovat luokittelussa kestivid tavaroita,
kodin tekstiilit sekd astiat ja ruoanvalmistusvili-
neet puolikestdvid. Ryhmin hyddykkeiden kestoidt
vaihtelevat suuresti. Koska kaikilla timin ryhmin
tavaroilla oletetaan olevan vuotta pitempi kestoikd,
lasketaan niille vuosikustannukset kuten kaikille
muillekin kestdville ja puolikestiville tavaroille.
Eriiden tavaroiden, kuten esimerkiksi henkilokoh-
taisessa kidytossi olevien pyyhkeiden, vuodevaattei-
den tai ruokailussa kiytettivien astioiden, tarvit-
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tavaan méirdan vaikuttaa kotitalouden koko. Sitd
vastoin huonekaluja, kuten ruokapdyti ja sohva
tarvitaan useimmiten sama miird talouden koosta
riippumatta.

Tilastokeskuksen Kulutustutkimuksen luokitte-
lussa kodin irtaimen kulutusmenot loytyvit kulu-
tusmenoryhmistd Kodin kalusteet, koneet ja tarvik-
keet, joiden osuus euromdiridisesti kokonaiskulu-
tuksesta vuonna 2006 oli viisi prosenttia. Vuodesta
1985 lihtien kodin kalusteiden, koneiden ja tar-
vikkeiden kulutusmenojen muutos on seurannut
varsin tarkasti yleistd kulutuksen kehitystd. Kodin
irtaimistoon liittyvd kulutus joustaa taloudellisen
tilanteen mukaan, silli 1990-luvun lamassa tistd
kulutuksesta tingittiin. Suhteellisesti tarkasteltuna
timidn ryhmin kulutuksen osuus kokonaiskulu-
tuksesta ei suurestikaan vaihtele eri viestoryhmissi.
(Kotitalouksien kulutus 1985-2006, 51, 53, 66.)

Kodin irtaimistoon kuuluu tavaroita, joilla lisi-
tddn asumisen viihtyisyyttd. [hmisen hyvinvoinnille
on tirkedi tehdd asunnosta ja sen fyysistd puitteista
itselle mieleinen koti, jossa viihdytiin (Raijas
2008). Ryhmikeskusteluissa tuli esille kodin sisus-
tukseen liittyvien tavaroiden merkitys viihtyisyyden
lisagjani. Pohdintojen jilkeen on kuitenkin jitetty
laskelmien ulkopuolelle viherkasvit, koriste-esineet
ja taulut, vaikka ne kiistatta lisadvit asunnon viih-
tyisyyttd ja esteettisyytta.

Vaikka timin ryhmin hyodykkeet ovat merki-
tyksellisid arjen sujumisen ja asumisen viihtyisyy-
den kannalta, eivit ne kotitalouskoneita lukuun
ottamatta erottuneet esimerkiksi Kosusen (1999,
82-83) tutkimuksessa kovinkaan vilttimittomiksi.
Tamai nikyi siing, ettd pienituloiset kdyttivit rahaa
tihin kulutukseen sekd absoluuttisesti etti myos
suhteellisesti muita vihemmin (Kosunen 1999,
145). Samaan tulokseen ovat jo aiemmin paity-
neet Sullstrém ja Riiheld (1993, 16-18). Taloudel-
lisesti tiukassa tilanteessa esimerkiksi huonekalujen
uusimista siirretddn tulevaisuuteen (ks. Maula ym.
1995, 9).

Lihtokohtana tarkastelussamme on ihmisten
arjen jokapdiviinen vilttimiton toiminta. Se, mitd
ja miten tehddin, vaikuttaa ratkaisevasti siihen,
mitd hyodykkeistd kotitaloudessa tarvitaan (Aatola
& Viinisalo 1999, 95). Hyddykelistauksissa on
lzhdetty kotitalouksien omatoimisuudesta. Se tar-
koittaa sitéd, ettd oletetaan kotitalouden huolehti-
vat omasta ruokahuollostaan, jolloin tdhin kuu-
luva vilineisté on jo olemassa. Oletamme my®s,



ettd kotitalouden jdsenet osaavat kiyttdd tuotteita
oikein ja noudattavat kiyttohjeita.

Hyddykeluettelojen pohjana ovat olleet Aatolan
ja Viinisalon (1998) kohtuullisen kulutuksen bud-
jetin listat. Niitd on tdydennetty, ajanmukaistettu
seki lopulta karsittu kuluttajien ja asiantuntijoiden
arvioiden perusteella sisiltiméin tind paivind vilt-
timattomiksi ja tarpeellisiksi katsottuja tuotteita.
Olemme huomioineet mahdollisuuden sosiaali-
seen kanssakdymiseen, silld se kuuluu kohtuullisen
minimin mukaisen elimin miiritelmain. Kiy-
tinnossi se tarkoittaa siti, ettd kodin irtaimistoon
varataan tavaroita myos vieraita varten.

Huonekalut

Hyo6dykekoreihin sisillytettavid huonekaluja ovat
singyt, patjat, ruokailupdytd tuoleineen, tyd-
tuoli, kirjoituspoytd, kirjahylly, sohva, lipasto,
naulakko, tv-taso, peilit ja valaisimet. Kuluttajien
mielestd tillaiset kalusteet kuuluvat suomalaiseen
sisustukseen.

No tuota se vuodesohva ja nojatuolit, sohva-
poyti joku lepotuoli, sitten makuuhuoneeseen
taas sinky ja yopoydit ja timmdset, en nyt
Jotenkin kiydi luettelemaan, kun miusta se
on niin jotenkin rakennettu se ajatusmaailma,
ettd kirjahylly, vuodesohva, sohvapoyti timi
perinteinen suomalainen malli. (Yksn asuva

mies, yli 65)

Kaikkien huonekalujen kiyttoikind laskelmis-
samme on 15 vuotta lukuun ottamatta lasten pat-
jaa, jolle kdyttoidksi arvioimme seitsemidn vuotta.
Huonekalujen hintahaitari on suuri sen vuoksi,
ettd tavarat ovat hyvin erilaisia. Halvin tuote on
kohdevalaisin (25 euroa), kallein kuuden hengen
ruokailupdyti tuoleineen (600 euroa). Kuluttajat
katsoivat, ettd edullisimmilla kalusteilla ja tekstii-

leilld saa yhti tyylikkddn kodin kuin kalliimmilla.

sinne saa upotettua rahaa vaikka kuin paljon,
mutta vihemmillikin tulee toimeen ja ihan

tyylikdistii voi olla. (Yksin asuva mies, yli 65)

Huonekalujen mairit vaihtelevat kotitaloustyy-
peittdin. Kaikille kotitalouden jésenille varattiin
oma sinky. Lapsettomille pariskunnille ja lapsiper-
heille varattiin yksin asuvia suurempi ruokapdyti
ja sohva. Kirjoituspdytid ja tydtuoleja on varattu
lapsiperheisiin kaksi kappaletta, muille katsomme
riittdvin yhden. Ensimmdisissd keskusteluissa ja
kotitehtivissi oli
pOyti, jota ei arvioinneissa ja keskusteluissa pidetty
kuitenkaan vilttimittdmind. Kotitaloudelle aja-
teltiin  kannettavaa tietokonetta, joka ei vaadi
erillisti omaa poytdd. Lopulliseen viitebudjettiin
vaihdettiin tietokonepdydin tilalle kirjoituspoyta.
Kattovalaisimien midri vaihtelee eri kotitaloustyy-
peissd asunnon huoneiden lukumiirin mukaan.
Jalkalamppu oli mukana keskusteluissa, mutta se
poistettiin ja on korvattu kohdevalaisimella, joita
varattiin yksi jokaista talouden jisentd kohden.

Kotitehtivin hyodykeluettelossa oli tarjolla
my®&s vierassinky ja nojatuoli, mutta arvioinneissa
ja keskusteluissa niitd ei pidetty vélttimattomini,
joten ne jaivit lopullisen viitebudjetin ulkopuolelle.
Niin ikdin erillinen vaatekaappi hylictiin, silld sen
katsottiin sisdltyvan kiinteisiin kalusteisiin. Taulu
ei ollut valtaosan mielesti vilttimiton, vaikka sen
esteettinen arvo tunnustettiinkin. My®6s kirjahyllyn,
lipaston, tv-tason ja naulakon vilttimittdmyydesti
kiytiin jonkin verran keskustelua. Joidenkin kes-
kustelijoiden mielestd ne eivit missddn tapauksessa
olleet vilttimattomid, mutta ne nihtiin kuitenkin
tarpeellisina. Koska erilaisille tavaroille tarvitaan
sdilytystilaa, viitebudjettiin siséllytettiin siilytyk-
seen tarvittavia kalusteita. Taulukossa 7 on esitetty
huonekalujen kustannukset.

mukana erillinen tietokone-

TAULUKKO 7. Huonekalumenot viitebudjetissa, euroa.

No b:””fk:l”;g ”Z_””? s Kotitaloustyyppi | Viitebudjetit, | Viitebudijetit
mutta huonekaluissakin, jos ajatel- euroa/kk euroa/vuosi
laan siti taas siti rabaa, miti sii-

. . fe Yksin asuva alle 45 v 10 120
hen wvoi sijoittaa ja milli voi tulla . .
niinké  toimeen ihan uusillakin Yksin asuva yli 65 v 10 120
kalusteilla, samaten joissakin ver- Lapsiperhe 20 240
hoissa ja matoissa niin sielli on, Pariskunta 14 168
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Huonekaluja ei hankita aina uusina: niitd voi-
daan saada lahjoituksina tai ostaa kiytettyini.
Emme ole kuitenkaan tissi tutkimuksessa huomi-
oineet kirpputorihankintoja tai lahjoituksia.

Kodin tekstiilit

Kodin tekstiileihin laskemme kuuluvaksi vuode-
vaatteet, pyyhkeet, poytiliinat, verhot ja martot.
Vuodevaatteissa olemme varanneet kaikille koti-
talouden jisenille yhdet peitot ja tyynyt, kahdet
kappaleet liinavaatteita ja pyyhkeitd sekd sen lisiksi
yOpyvid vieraita varten yhdet ylimairiiset kappa-
leet kutakin. Kangas- tai rullaverhoja on huomi-
oitu jokaiseen ikkunaan yksi kappale ja yksi matto
jokaiseen huoneeseen.

Kotitehtivin hyodykelistoissa oli mukana sisus-
tustyynyt, mutta ne eivit valtaosan mielestd olleet
vilttdimittomid. Torkkupeitot jitettiin vieldkin sel-
vemmin pois vilttdimittomien listalta. Péytiliinan
vilttimictomyydestd vastaukset jakautuivat, joten
olemme hakeneet piitoksellemme tukea muualta.
Asiantuntijakeskusteluissa tuli esille, ettd poytilii-
nalla ei ole pelkistddn esteettistd merkitystd, vaan
silld voidaan suojata poydin pintaa ja ndin lisitd
esimerkiksi ruokapdydin kiyttoikdd. Keskuste-
luissa ja arvioinneissa kdvi my®s ilmi, ettd vanhem-
mat ihmiset pitdvit poytiliinaa nuorempia enem-
min vilttimdttdmani. Siksi olemme jittineet poy-
tdliinan lopullisiin viitebudjetteihin. Pariskunnille
ja lapsiperheille niitd on varattu kaksi kappaletta,
yhden hengen talouksille vain yksi. Verhojen viltti-
mitcomyydestd keskusteltaessa pohdittiin, pitdiko
eri vuodenaikana olla eri verhot. Laskelmissa on
huomioitu yhdet verhot kuhunkin ikkunaan ja
makuuhuoneisiin hiiriintymittomin unen mah-
dollistavat pimentivit rullaverhot.

TAULUKKO 8. Kodin tekstiilimenot viitebudjetissa, euroa.

Pussilakanan, péytiliinan, verhojen ja mattojen
kiyteoikd on laskelmissamme kymmenen vuotta,
peitoilla ja kylpypyyhkeilld seitsemin vuotta, alus-
lakanalla ja tyynyliinalla kuusi vuotta seki tyynylld,
pikkupyyhkeilli ja astiapyyhkeilld viisi vuotta. Nii-
hin suhteellisen lyhyisiin kiyttoikiin paadyttiin,
koska liinavaatevarastot ovat pienid. Liinavaatteet
ovat lihes koko ajan kiytossi ja kuluvat.

Astiat ja ruoanvalmistusvilineet

Astioita ja ruoanvalmistusvilineitd tarvitaan ate-
rioiden nauttimiseen, niiden valmistamiseen ja
ruoan sdilyttdmiseen. Ryhmain kuuluu ruokailuas-
tiat ja -vilineet (mukit, kahvikupit, lasit, lautaset ja
aterimet) sekid ruoanvalmistus- ja siilytysastiat ja -
vilineet (kattila, kasari, paistinpannu, paistovuoka,
patalaput, kulho, lavikko, mitta, juuresharja, raas-
tinrauta, leikkuulaudat, kannu, veitset, kauha,
lasta, vispild).

Ryhmikeskusteluun osallistuneet rakensivat tut-
kijaryhmin kanssa aktiivisesti hyodykelistoja. Ryh-
mikeskustelujen toisella kierroksella keskustelijat
olivatvarsin yksimielisid hyodykkeiden vilttamitts-
myydestd, tarpeellisuudesta tai ei-tarpeellisuudesta
tietylle annetulle kotitaloustyypille. Tutkimuksessa
mukana olleet pohtivat esimerkiksi mukien ja kah-
vikuppien miirag, ja paityivit sithen, ettd mukeja
kiyttavit kotitalouden jisenet omassa kiytossdin,
ja kahvikupit ovat vieraskiytdssi. Samoin pohdit-
tiin kattiloiden ja kasareiden toisiaan korvaavuutta
tai tdydentdvyyttd. Mielenkiintoinen, ihmisten
kiyttotottumuksia paljastava yksityiskohta on se,
ettd niin koti- kuin paritehtdvissid tutkimukseen
osallistujat hylkisivit valurautaisen paistinpannun
ja korvasivat sen teflonpaistinpannulla, joka on
valurautaista helppohoitoisempi.

Kotitaloustyyppi Viitebudijetit, Viitebudjetit,
euroa/kk euroa/vuosi

Yksin asuva alle 45 v 6 72

Yksin asuva yli 65 v 6 72

Pariskunta 11 132

Lapsiperhe 18 216
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Lihdemme siitd, etti kotitaloudessa valmiste-
taan ja nautitaan pidosa piivin aterioista kotona.
Oletamme edelleen, ettd kotitaloudessa osataan
jossain midrin valmistaa itse ruokaa, vaikkakaan
erityistietoja tai -taitoja ei tarvita. Ruoanvalmis-
tusastioiden ja -vilineiden midrd on erilaisissa
kotitalouksissa sama, mutta ruokailuastioiden ja
-vilineiden lukumiiri vaihtelee kotitalouden koon
mukaan.

Astioiden ja ruoanvalmistusvilineiden kiytto-
iaksi on arvioitu 15 vuotta lukuun ottamatta
leikkuulautoja, joita uusitaan hygieniasyistd vii-
den vuoden vilein ja paistinpannua, jonka pin-
noite kuluu oletettavasti kolmessa vuodessa
kiyttokelvottomaksi.

Astioiden ja ruoanvalmistusvilineiden luettelot
olivat pitkit ja yksityiskohtaiset. Kodissa on juuri
tissd ryhmissd paljon erilaisia yksittiisid tavaroita.
Keskustelijat peilasivat omaa talouttaan ja sen tar-
peita ns. normaaliin elimiin ja poikkeustilantei-
siin, kuten opiskeluaikaan. Toisaalta tunnustettiin,
ettd muutamilla astioillakin tulee toimeen, mutta
ne eivit riitd esimerkiksi sosiaalisen kanssakiy-
misen kannalta. Kohtuulliseen elimdin kuuluu
kuluttajien mielestd pieni astiasto.

...ettd montako lautasta tarvii. Niin tuli
mieleen, ettii kylli ma opiskeluaikana selvisin
yhdelli lautasella. Mulla oli yks syvi ja yks
matala lautanen, ja silli selvis ihan mainiosti,
kun niitd tiskas sitten aina tarpeen mukaan.
Se ei 00 semmoinen normi varmaan milli niin
kuin normaali elimdi, opiskeluelimi kestii 3
vuotta, 5 vuotta, ajanjaksosta, oman elimdin
ajanjaksosta, niin se on semmoinen kiyhii

aikaa. Ettd se piti niin kuin subteuttaa sithen
mitd, mikd on niin kuin nykyinen elimd, etti
se on vihin yltikylliisti, mutta joka tapauk-
sessa. (Yksin asuva mies, alle 45)

Keskustelijat pystyivit arvioimaan hyvin asti-
oiden ja ruoanvalmistusvilineiden tarpeen, mutta
sen sijaan heiddn oli vaikeaa arvioida niiden kestoi-
kid. Kdytinnossd niitd hankitaan sitd mukaa kuin
ne rikkoutuvat tai ovat kiyttokelvottomia, kuten
paistinpannu.

4.5.2 Kodinkoneet, viihde-elektroniikka
ja tietotekniikka

Kohtuullisen minimin mukaisiin viitebudjetteihin
otettiin kuluttajien arvioitaviksi sellaisia laitteita,
joita kiyttdd tai omistaa 50 prosenttia talouksista
Tilastokeskuksen tilastoinnin perusteella. Aatolan
ja Viinisalon (1999) mukaan vihimmiisturvan
tasoon tulisi sisillyttdd ainakin sellaiset laitteet, joita
on kolmella neljisosalla talouksista. Taulukossa 10
on eriiden kestokulutustavaroiden omistaminen
vuosina 1995-2006 (Tilastokeskus 2010). Taulu-
kosta 10 puuttuu kahvinkeitin ja pélynimuri, joita
Tilastokeskus ei tilastoi enii, koska ne ovat niin
yleisid talouksissa. Viritelevisio, pakastin, mikro-
aaltouuni ja pesukone ovat myos olleet yleisid pit-
kddn. Taulukosta 10 puuttuu digisovitin, koska se
on yleistynyt nopeasti vasta 2000-luvulla, samoin
on kiynyt matkapuhelimen ja internetyhteyden
yleistymisessi. Vuonna 2008 digisovitin oli 98 pro-
sentilla talouksista,

TAULUKKO 9. Astia- ja ruoanvalmistusvalinemenot viitebudjetissa, euroa.

Viitebudjetit,
euroa/vuosi

Kotitaloustyyppi Viitebudjetit, euroa/kk
Yksinasuva alle 45 v 3
Yksinasuva yli 65 v 3
Pariskunta 4
Lapsiperhe 4
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TAULUKKO 10. Erdiden kestokulutustavaroiden omistus (Tilastokeskus 2010).

1995 2001 2006

prosenttia kotitalouksista
Véritelevisio 95 96 95
Videonauhuri 61 71 67
DVD-soitin 54
Mikrotietokone 19 47 64
Pakastin 83 87 89
Mikroaaltouuni 72 84 90
Pesukone 83 87 88
Astianpesukone 41 50 54
Lankapuhelin 91 74 47
Matkapuhelin 18 82 92
Internetin kdyttémahdollisuus kotona 7 32 57

Kodinkoneet

Kuluttajat olivat kodinkoneiden omistamisesta
melko yksimielisid ja kodissa kiytettdvien laittei-
den yleisyys noudatti Tilastokeskuksen kestiku-
lutustavaroiden omistamisen yleisyyttd. Kodissa
vilttdmittomiksi koneiksi ja laitteiksi katsottiin
pyykinpesukone, jiikaappi, kahvinkeitin, liesi,
polynimuri, pakastin, astianpesukone, silitysrauta,
vedenkeitin, vatkain seki laitteiden hoito- ja kor-
jauskulut. Keskusteluissa mainittiin myds leivin-
paahdin, silityslauta ja sauvasekoitin, mutta ne
katsottiin useimmiten tarpeellisiksi kuin valttdimic-
tomiksi. Pyykinpesukone katsottiin vilttdmitto-
miksi kuhunkin talouteen, koska vaate- ja tekstiili-
varastot ovat pienii ja taloyhtididen pesulan kiytto
koettiin hankalaksi. Kuluttajien mielestd pesula-
aikoja ei saa varattua niin kuin se itselle parhaiten
sopisi, varsinkin jos pesukonetta tarvitsee useasti,
silld pesula-aika on taloyhtidissd usein klo 8-20.

Viihde-elektroniikka ja tietotekniikka

Kuten kodinkoneiden vilttimittomyydestd,
niin myds tietotekniikan vilttdimattomyydestd
kuluttajat olivat yksimielisia. Heiddn mieles-
tain kotitaloudessa vilttimittomii laitteita
ovat tietokone, laajakaista, matkapuhelin,
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puhelinliittcymd sekd paikallinen sanomalehti.
Sanomalehti jakoi mielipiteitd. Toiset sanoivat, ettd
Ypéivi ei lihde kiyntiin, jos ei saa lehtei luettua’.
Toiset arvelivat nuorten lukevan netisti kaikki
uutiset ja vanhempien lukevan painettuja lehtii.
Keskustelijat arvelivat, ettd entistd enemmin lue-
taan tulevaisuudessa lehtii internetisti. Sanoma-
lehti nihtiin padkaupunkiseudun ulkopuolella
tirkeiksi sitojaksi oman kunnan tapahtumiin. Tie-
tolitkenneyhteys on tini pdivini keskustelijoiden
mukaan vilttdmiton, ja yhteys on oltava kotona,
kuten oheisista sitaateista ilmenee:

Mut joten/ez'n md just 0on vaan niitten omien
asioitten hoitaminen julkisessa paikalla, niin
se on mun mielesti semmoinen. Minki takia
se pitdisi pakottaa, etti niitd pitiisi hoitaa jos-
sain julkisissa tiloissa. Niin etti pitiis saada
oma rauba hoitaa niiti. Niinhin kun tonne
virastoon menee, niin sielld on mahdollisuus
niin kuin itte mennd jonkun viranomaisen
luokse tai sitten ketdi sielli iking on, ettei siti
tarvitse sielli kaiken kansan keskuudessa hoi-
taa. (Lapsiperhe, mies)

Kylli mé kiytin kirjastossa ennen kuin han-
kin itselleni sen tietokoneen, siind olit omat

vaikeutensa, méi en tykinnyt siitd hilindst,



mikd siind on aina ympdrilld, ma balusin kes-
kittyi niihin omiin juttuibin, mutta muuten
se pelasi. Aikoja sai aika hyvin ja hyvit koneet,
mutta sielld oli aina ihmisid niin paljon ympai-
rillé. (Yksin asuva nainen, yli 65

Asiointi julkisissa tiloissa olevilla laitteilla on
niin nuorempien kuin vanhempien keskustelijoi-
den mielestd hankalaa ympirilli olevan hilinidn
vuoksi. Samoin esiin nostettiin esimerkiksi maaseu-
dulla pitkdt matkat sellaiseen paikkaan, jossa laite
ja yhteys on. Jos yhteyttd ei ole kotona, niin esiin
nousee auton hankinta, jotta asioita paisee hoita-
maan. Keskustelijat pitivit tirkeind myds tulos-
tinta, puhelimen ja tietokoneen kuukausimaksuja
ja aikakauslehtia.

Viihde-elektroniikassa vilttdimittomind pidet-
tiin televisiota, radiota, digisovitinta, dvd- ja cd-
soitinta seki televisiolupamaksua. Keskusteluissa
mainittiin myos videot, stereot ja mp3-soitin.
Dvd-soitin on tirked, mutta keskustelijat totesi-
vat tietokoneen hoitavan dvd-soittimen tehtivin,
joten erillistd laitetta ei tarvita sen vuoksi. Digiso-
vitin katsottiin vilttimittomiksi ja keskustelijat
pitivit tirkedni tallentavaa digisovitinta. Se korvaa
muut tallennuslaitteet, kuten videonauhurin. Lap-
siperheissi tallentava digisovitin on tirked, kuten
seuraava perheen isd toteaa.

Sanoisin, etti kun on pienid lapsia, niin tom-
moinen tallentava digiboksi on huippujurtu.
Koska tuota se jos ite haluaa kattoa televisi-
osta, niin siti voi tehdd silloin kun lapset on
mennyt nukkumaan. Elikki ajan siirtoa.
(Lapsiperhe, mies)

Viihde-elektroniikka ja tietekniikka viite-
budjetissa

Viitebudjetissa oletetaan, ettd vuokra-asunto on
varustettu liedelld, jadkaapilla ja liesituulettimella,
joten niitd ei ole otettu huomioon kuukausibud-
jetissa. Budjetissa on huomioitu kodinkoneiden
hankintahinta, kestoiki ja kuluminen. Budjettiin
on otettu mukaan kuluttajien mainitsemat koneet,
jotka ovat polynimuri, pyykinpesukone, mikroaal-
touuni, pakastin, sihkovatkain tai sauvasekoitin,
silitysrauta, kahvinkeitin ja vedenkeitin. Astianpe-
sukone on ainoastaan lapsiperheissi. Muissa talo-
uksissa sen ei katsottu olevan vilttimiton. Pakastin
on kaikissa muissa talouksissa paitsi alle 45-vuoti-
ailla, joilla on jenkkikaappi. Leivinpaahdin ei ole
budjetissa mukana. Sauvasekoitin ja sihkovatkain
Keskustelijoiden mielestd
niistd jompikumpi tarvitaan taloudessa, jos vihin-
kddn valmistaa ruokaa tai leipoo. Sauvasekoittimen
ja perustoiminnoilla varustetun vatkaimen hinnat
ovat samansuuruiset. Kuluttajien tirkeind pitdimit
laitteiden hoito- ja korjauskulut on otettu huomi-
oon laskettaessa laitteiden kulumista. Taulukosta
11 nihddidn kodinkoneista aiheutuvat kustannuk-
set kuukausittain ja vuodessa.

Kodinkoneiden on arvioitu kestdvin kiytossd
8-14 vuotta. Useimmin kiytettdvien laitteiden,
kuten pélynimuri ja kahvinkeitin, on arvioitu kes-
tivin kahdeksan vuotta. Astianpesukoneen ja pyy-
kinpesukoneen on arvioitu kestivin kiytossd 12
vuotta.

Viitebudjetissa on yhdistetty tietotekniikka- ja
viihde-elektroniikkalaitteet. Budjetissa on mukana
tv, digisovitin, radio (sisdltdd cd-soittimen), mat-

ovat vaihtoehtoiset.

TAULUKKO 11. Kodinkoneiden kustannukset viitebudjetissa, euroa.

Kodinkoneet Kodinkoneet
Kotitaloustyyppi €/kuukaudessa €/vuodessa
Yksin asuva alle 45-vuotias 7 84
Yksin asuva yli 65-vuotias 9 108
Pariskunta 9 108
Lapsiperhe 12 144
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kapuhelin, kelloradio, kannettava tietokone, laser-
tulostin ja sen virikasetti. Lasertulostin valittiin
pitemmin kdyttdidn vuoksi kuin mitd on mus-
tesuihkukirjoittimella. Tulostimen  vilttdmitto-
myyttd perusteltiin ryhmikeskusteluissa silld, ettd
pankkiasioita ja muita asiointeja hoidettaessa tar-
vitaan usein kuitti tai muu asiakirja. Lapsiperheissi
on kolme matkapuhelinta, nuorimmalla lapsella
ei sitd ole. Tietoliikennemaksut ovat myos tissd
hyodykeryhmissi. Niihin on laskettu mukaan
kotiin tilatun sanomalehden vuosimaksu, televi-
siolupamaksu, laajakaistamaksu sekd matkapuhe-
limen kiyttdmaksuja. Aikakauslehtii ei ole otettu
mukaan. Niistd mielipiteet vaihtelivat, lihinni
keskusteltiin harrastuksiin liittyvistd lehdistd, ei ns.
viihdelehdistd. Taulukossa 12 on viihde-elektronii-
kasta ja tietoliikenteestd aiheutuvat kustannukset.
Matkapuhelimen kiyttomaksuiksi arvioitiin 20
euroa kuukaudessa perheenjisentd kohden. Laittei-
den kestoidt vaihtelevat 5-16 vuoden vililld. Tie-
tolitkennemaksut ovat korkeat kuukausibudjetissa.
Ne ovat suurin yksittdinen menoerd, jos ei huo-
mioida asumista ja liikennemenoja piikaupunki-
seudun ulkopuolella. Tietokoneeksi valittiin kan-
nettava tietokone hinnan ja helpon siirrettivyyden
vuoksi. Sanomalehti katsottiin vélttimattomiksi
varsinkin pdikaupunkiseudun ulkopuolella. Se
nahdin vilctdmictomiksi osaksi yhteiskunnallista
osallistumista. My®&s tietoliikenteen laitteiden ja
niistd aiheutuneiden kustannusten nihtiin olevan
vilttimittomid timin piivin Suomessa.

4.5.3 Kotitaloustarvikkeet

Kotitaloustarvikkeet on viitebudjetissamme jao-
teltu puolikestdviin ja lyhytkestoisiin tuotteisiin.

Puolikestdviin  kotitaloustarvikkeisiin luokitte-
limme tutkimuksessamme erilaiset siivous- ja
pyykinhuoltovilineet seki muut kodin tarvikkeet,
kuten esimerkiksi pikku korjauksissa tarvittavat
perustydkalut. Lyhytkestoisiin = kotitaloustarvik-
keisiin katsoimme tutkimuksessamme kuuluvan
erilaiset pesu- ja siivousaineet seki kertakdyttdiset
paperituotteet (talous-, wc-, leivin- ja suodatin-
paperit sekd lautasliinat), kotitaloustéihin liitty-
vit pakkaustarvikkeet (esimerkiksi pakastepussit
ja -rasiat, kelmut) sekd muut suhteellisen nope-
asti kuluvat kodin tarvikkeet (esimerkiksi lam-
put, paristot ja kynttilit). Useimpia puolikestivid
tuotteita tarvitaan sama mairi oli talous sitten iso
tai pieni, kun taas lyhytkestoisia, kuluvia tuotteita
tarvitaan sitd enemmin, mitd suurempi kotitalous
on kyseessi. Tutkimustietoa kotitaloustarvikkei-
den omistuksesta tai tarpeellisuudesta on erittdin
vihidn. Liioin ryhmikeskusteluissa niistd tuotteista
ei syntynyt kovin paljon keskustelua, mutta hyo-
dykelistalle otettujen tuotteiden tarpeellisuudesta
oltiin melko yksimielisia.

Siivouksen ja vaatehuollon vilineet

Kuten aiemmassa hyodykekorissa (Aatola & Viini-
salo 1995b), myos tidssd viitebudjetissa peruslihes-
kohta oli, ettd siivouksessa riittdvit perussiivousvi-
lineet. Ikkunoiden pesussa tarvitaan ikkunalastaa,
jolla voidaan kuivata myos esimerkiksi pesutilan
kaakeliseind. Lattialastalla voidaan kuivata pesu-
tilojen lattiat ja sitd voidaan kiyttdd myos varrel-
lisena vilineend lattian pyyhinnissd, kun lastan
ympirille kiedotaan lattiapyyhe. Siivouspyyhkeiksi
viitebudjettiin valittiin kestavit, mikrokuituiset
lattia- ja muut siivouspyyhkeet, joita kiytettdessd

TAULUKKO 12. Viihde-elektroniikka- ja tietoliikennemenot viitebudjetissa, euroa.

Viihde- Tietoliikenne- Yhteensa Yhteensa
elektroniikka- maksut €/kk €/kk €/v
laitteet €/kk

Kotitaloustyyppi
Yksin asuva alle 45 v 18 81 99 1188
Yksin asuva yli 65 v 18 81 929 1188
Pariskunta 19 101 120 1 440
Lapsiperhe 21 111 132 1 584
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my6s puhdistusaineiden tarve vihenee. Lisiksi
tarvitaan kisitiskaukseen astianpesuharja ja siivo-
ukseen muun muassa helldvaraisia hankaussienii,
joita voidaan kidyttid esimerkiksi kisienpesualtaan
puhdistuksessa. Siivouksen ja vaatehuollon vili-
neisiin kuuluu my6s esimerkiksi sanko, pesuvati,
silityslauta sekd vaateripustimia. Viitebudjetissa
on yhteensi 17 erilaista siivouksen ja vaatehuollon
tuotetta.

Muut kodin tarvikkeet

Muihin kodin tarvikkeisiin tutkimuksessamme
kuuluvat palohilytin, perustyokalusetti, sakset ja
taskulamppu. Sihkoporakoneen vilttimattomyys
oli esilld monessa keskustelussamme, mutta useim-
mat keskustelijat eivit pitineet sen omistamista
aivan vilttimittdmani, joten sitd ei ole sisillytetty
viitebudjettiin.

Pesu- ja siivousaineet

Puhdistusaineiden mi3irid on arvioitu pakkaus-
ten kiyttoohjeiden ja arvioitujen tai tutkimuksiin
perustuvien kiyttokertojen pohjalta. Tuotteiden
menekkid arvioidessamme teemme oletuksia koti-
talouden siivoustiheydestd, vaikka tiedimmekin,
ettd siivoustottumukset ovat yksilllisid. Varsinais-
ten pesu- ja siivousaineiden lisiksi tdhin ryhmiin
on sisillytetty kenkien hoitoon tarkoitettu kosteus-
suoja tai kenkidvoide.

Pesu- ja puhdistusaineiden miirid arvioitaessa
on lihdetty siitd, ettd taloudessa siivotaan sdinnol-
lisesti, jolloin siivouksesta selvitddn vihin ainein
(Aulanko 1991, 25). Tillsin siivouksessa pirjitadn
neutraalilla astianpesuaineella ja yleispuhdistusai-
neella, eikd tarvita vahvoja, ympiristod kuormit-
tavia erikoisaineita. Mddtidn (2010) opinniytetyon
mukaan ainakin pikkulapsiperheissi juuri yleis-
puhdistusaine, astianpesuaine, konetiskiaine ja we-
puhdistusaine olivat kiytetyimmat siivousaineet.'
We-puhdistusainetta oli noin joka kolmannella ja
muita lihes kaikilla (Midted 2010).

10 Otos oli suppea. Mukana oli 31 lapsiperhettd, joissa
nuorin lapsi oli alle 5-vuotias. Muita ajankohtaisia tutkimuk-
sia siivousaineista ei [6ytynyt.

Viitebudjettiimme on laskettu mukaan viltei-
mittémimpind pidetyt siivousaineet eli astianpe-
suaine ja yleispuhdistusaine. Ainoastaan lapsiper-
heessd astianpesukone osoittautui ryhmikeskuste-
lujen perusteella vilttimittdmaiksi, joten he tarvit-
sevat myds konetiskiainetta ja huuhtelukirkastetta.
Astioita oletetaan pestivin koneella 240 kertaa
vuodessa eli 20 kertaa kuukaudessa.

Pyykinpesuaineen kulutus on laskettu tutkit-
tujen pyykinpesukdytintdjen perusteella (Aalto
2002) hieman ylospdin pyoristien, siten ettd lap-
siperheelle on laskettu 320 pesukertaa vuodessa
eli 26,5 kertaa kuukaudessa, pariskunnalle 180
pesukertaa vuodessa eli 15 kertaa kuukaudessa ja
yksin asuville 90 pesukertaa vuodessa eli 7,5 kertaa
kuukaudessa.

Paperi- ja pakkaustarvikkeet

Kotitaloudessa tarvitaan myds monenlaisia kerta-
kiyttoisid paperituotteita, kuten talous-, we-, lei-
vin- ja suodatinpapereita seki lautasliinoja. Lisaksi
tarvitaan pakkaustarvikkeita, kuten pakastepusseja
ja -rasioita, kelmuja seki folioita. Myos roskapussit
ja imurin polypussit on sisillytetty tdhdn ryhmiin.
Sekajitepusseina on ajateltu kiytettdvin toisinaan
my0s kaupasta saatavia muovikasseja. Biojitteet
puolestaan voi ekologisesti pakata sanomalehdesti
tehtyihin pusseihin, joten biojitepusseja ei ole sisil-
lytetty viitebudjettiin. Muita lyhytkestoisia kodin
tarvikkeita ovat esimerkiksi lamput, paristot, kynt-
tildt, teipit ja liimat. Viitebudjetissa on yhteensi 18
erilaista paperi-, pakkaus- ja muuta tarviketta.

Kotitaloustarvikkeiden kustannukset viite-

budjetissa

Kotitaloustarvikkeiden vuosikustannukset viite-
budjetissamme vaihtelevat nuorten yksin asuvien
137 eurosta lapsiperheiden 324 euroon. Kuukau-
sikustannukset puolestaan vaihtelevat 11 eurosta
runsaaseen 27 euroon. ldkkiilli yksin asuvilla
on hieman nuoria korkeammat kotitaloustarvik-
keiden vuosikustannukset, jotka johtuvat siitd, ettd
lautasliinoja ja astianpesuainetta on arvioitu heilld
kuluvan enemmin. Niiden tuotteiden suurempi
kulutus taas johtuu siitd, ettd idkkait laittavat nuo-
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ria enemmin ruokaa kotona ja tarjoavat sitd my6s
vierailleen (vrt. Varjonen & Aalto 2010).

Kuten taulukosta 13 voidaan havaita, valtaosa
viitebudjettimme kotitaloustarvikkeiden kustan-
nuksista (yli 80 prosenttia) on lyhytkestoisten
tarvikkeiden ja aineiden kustannuksia. Erityisesti
kertakdyttoisistd paperi- ja pakkaustarvikkeista
aiheutuu suhteellisen paljon kustannuksia, yli 65
prosenttia kotitaloustarvikkeiden kustannuksista.
Siivouksen ja vaatehuollon vilineet puolestaan kes-
tdvit pitkdin, jolloin niiden kuukausi- ja vuosikus-
tannukset jadvit pieniksi.

Tutkimustietoja kotitaloustarvikkeiden omis-
tuksesta, kulutuksesta ja hankinnoista on kiy-
tettdvissd vain vihin. Tdmi kaltaisten tuotteiden
ryhmittelyt lisiksi vaihtelevat eri tilanteissa, joten
vertailuja muihin tutkimuksiin on vaikea tehda.
Esimerkiksi aiemmassa budjetissa (Aatola & Vii-
nisalo 1998) my6s kynsiharja ja nestesaippua oli
kotitaloustarvikkeiden ryhmissi, kun ne viitebud-
jetissamme ovat mukana henkilokohtaisen hygie-
nian tuotteissa.

4.6 Vapaa-aika

Ryhmikeskustelut vapaa-ajasta ja siihen liittyvistd
kulutuksesta tuottivat monenkirjavan luettelon eri
vapaa-ajan viettomahdollisuuksista, silli tarpeet
ovat hyvin yksilollisid. Toiset luettelivat yksittdisid
vapaa-ajan viettomahdollisuuksia, toiset katsoivat
asiaa yleisemmin ja totesivat, ettd yksi arjesta irrot-
tava harrastus pitdisi vihintdin olla. Se voi olla eri-
koisharrastus (jalkapallo, keilaus, valokuvaus, tennis
ym.) tai vihdisempad sitoutumista vaativa vapaa-
ajan viettotapa. Liikunta, joko ohjattu (jumppa,

kuntosali, uinti) tai juoksu, (sauva)kively, rul-
laluistelu ja niihin tarvittavat vilineet ja maksut
nousivat esille useimmin. Kulttuuriharrastuksista
mainittiin elokuvat ja teatteri, kirjat ja sanoma- ja
aikakauslehdet usein yhdistettyini kirjaston kiyt-
t66n, musiikki ja konsertit, oopperakin. Hyorylii-
kunta, toisin sanoen marjastus, kalastus, pihan ja
kasvimaan hoito yms. mainittiin myds usein.

No mii laiton tihin, etti ehki vilttimitonti
on, ettd ois ainakin yks jonkinnikiinen péidi-
harrastus ja siihen liittyvit tarvikkeet. Oli se
sitten litkuntaa, musiikkia, késitoitd, ihan
mitd tabansa. Mutta ettdi jokaisella tiytyis olla
yks jonkinnikiinen piibarrastus. Toki sitten
muut harrasteet tarpeen mukaan, mutta et
ei ne 0o niin kuin vilttamittomii. Ja sitt mi
laitoin tihin vield, etti ehkd elokuvat on sem-
moinen vapaa-ajanviete, joka vois olla ehki
nelji kertaa vuodessa, maks. (Yksin asuva

nainen, alle 45)
Lapsiperheessi huvipuistokidynti kuuluu kesdin:

Se on, joka vuonna pitiii kéiydi Linnanmielli
ja Serenassa kanssa. (Lapsiperhe, nainen)

Mii ajattelin, ettii oliskoban esimerkiksi sem-
moinen 40 euroa kuukaudessa timmiisiin
harrastus, vapaa-aika asioihin niin  kuin
sopiva summa. Per henki. (Lapsiperhe, mies)

Pelkkid litkuntaa ei pidetty riittdvind vapaa-
ajan toimintana, jos siitd puuttui sosiaalinen ulot-
tuvuus. Sen vuoksi vierailut tuttavien ja sukulaisten
luo mainittiin tirkeiksi. Sosiaaliseen kanssakiymi-
seen liittyy kulttuurissamme my6s lahjojen anta-

TAULUKKO 13. Kotitaloustarvikkeiden vuosikustannukset eri kotitaloustyypeissa, euroa.

Kotitaloustyyppi/ Siivouksen ja Muut kodin Paperi-, pak- Pesu- ja Yhteensa Yhteensa

kotitaloustarvikeryhma | vaatehuollon | tarvikkeet, €/v kaus- yms. siivous-aineet, kuukau- vuodessa, €/v
vélineet, €/v tarvikkeet, €/v €/v dessa, €/kk

Yksin asuva alle 45 v 16 90 22 11 137

Yksin asuva yli 65 v 16 91 24 12 144

Pariskunta 21 10 135 35 17 204

Lapsiperhe 23 11 215 79 27 324
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minen. Kutsut valmistujaisjuhliin, syntymépdiville
ja muihin tilaisuuksiin edellyttdvit myés osallistu-
mista lahjaan. Edelleen, vapaa-ajalle kohdistettiin
myds toiveita mahdollisuudesta kehittdd itsedin,
opiskella vaikkapa tydvienopistossa tai kesdyliopis-
tossa. Ryhmissd keskusteltiin my6s lomamatkoista.
Varsin yleinen Kisitys oli, ettd yksi matka vuodessa
omassa maassa tai lihialueilla, esim. Tallinnassa tai
Tukholmassa, kuuluu kohtuulliseen elimain.

Ensimmiiselld keskustelukierroksella lomak-
keille tehty arviointi siitd, mikd on vilttimitontd
tai tarpeellista, ei soveltunut erityisen hyvin vapaa-
ajan kulutuksen méirittelyyn. Lomakkeelle kir-
jatut monet vaihtoehdot hajaantuivat arvioissa,
eikd mikadn harrastusvaihtoehto tullut arvioiduksi
vilttdmictomiksi korkein prosenttiosuuksin. Sen
sijaan monet toiminnot ja niihin liitcyvic kulut
arvioitiin tarpeelliseksi. Taulukkoon 14 on koottu
eniten mainittuja vapaa-ajan harrastuksiin kuulu-
via lajeja.

Vapaa-ajan kulutus viitebudjetissa

Viitebudjettiin on otettu mukaan ylli olevassa tau-
lukossa mainittuihin toimintoihin liittyvid kuluja,
mutta kuukautta kohti lasketut summat ovat pie-
nid. Tdmd on siten niukka vapaa-ajan budjetti.
Kotimaan matkaan on varattu 100 euroa vuotta

ja henkild kohden ja vierailuihin 25 euroa. Kult-
tuuriharrastuksiin on varattu samoin 25 euroa
vuotta kohden, miki tarkoittaa yhti teatterikdyn-
tikertaa tai paria elokuvissa kiyntikertaa. Lapsi-
perheen budjettiin on lisitty leluihin 40 euroa
vuodessa sekd lapsen koulun jirjestimid retkid
varten 5 euroa. Kulttuuri- ja litkuntaharrastukset
voivat olla vaihtoehtoisia, jolloin kumpaankin jii
enemmin rahaa. Budjettiin laskettiin rahaa my®s
lahjoja varten. Kotimaanmatkaan lapsiperheille on
budjetoitu vain 100 euroa, koska matka ajatellaan
tehtdvin autolla. Kulut koostuvat muista kuluista
(pddsymaksut yms.) Tiéllaiset vapaa-ajan menot
katsottiin  vilctimittdomiksi  mahdollistamaan
sosiaalista osallistumista, esimerkiksi perhejuhliin
osallistuminen. Myds Ruotsissa on huomioitu
lahjat jouluna ja merkkipdivind. Viitebudjeteista
puuttuvat lemmikkieldimet, lasten viikkorahat, ja
(kulttuuri)harrastuksia on mukana niukasti.
Hollannin viitebudjetissa mahdollisuus osallis-
tua kutsuille ja pitdd itse kutsuja, ainakin kerran
vuodessa, kuuluu kohtuullisen minimin mukai-
seen elimintapaan. Erityisen tirkedd se on lap-
siperheille mutta my6s muille (Hoff et al. 2010,
92-93, 103). Toisin kuin meiddn budjetissamme,
hollantilaiset pitivit pubeissa vierailuja kerran vii-
kossa (jolloin kuitenkaan ei tarvitse kiyttid paljon
alkoholia) vilttimittdmini ainakin nuorille yksin
asuville. Samoin sekd miesten ettd naisten mahdol-
lisuus kiyttdd alkoholia kotona kuuluu nuorten

TAULUKKO 14. Tarpeellisena tai valttamattomana pidetyt vapaa-ajan harrastukset ja niihin liittyvat kulut,
prosenttia vastanneista (prosenteissa mukana puuttuvat arvot).

Yksin asuva Pariskunta Lapsiperhe

Ulkoliikunta 93 89 78
-valineet 87 78 70
Sisaliikunta 80 61 74
-valineet 70 72 65
Vierailut 83 72 74
Lahjat 83 89 87
Kotimaan matka 93 89 96
Uimahallissa kaynnit 87 61 78
Elokuvat 80 67 69
Teatteri 80

N 30 18 23
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TAULUKKO 15. Vapaa-aika ja harrastusmenot viitebudjetissa, euroa/kk.

Yksin asuva Yksin asuva Pariskunta Lapsiperhe
alle45v vli65v
Ulkoliikunta/varusteet 25 25 50 75
Sisaliikunta/varusteet 25 25 50 75
Jasenmaksut 100 25 100 100
Kotimaanmatka 100 100 200 100
Vierailut 50 50 50 75
Koulun retket = 10
Kulttuuriharrastus 25 25 50 75
Paperit, kynat, ym. 6,20 14,20 14,20 20,40
Postimerkit, kortit 30 60 30 60
Lahjat 100 200 200 400
Lelut = = 80
Yhteensd/kk 34 44 62 89
Yhteensd/vuosi 411 524 744 1070

elimintapaan (miehille noin pullo olutta paivissi
ja naisille pullo viinid viikossa) (Hoff et al. 2010,
102-103).

Ruotsissa lasten vapaa-ajan kulutus sisaltdd
leluja, kirjoja cd-levyja musiikin kuunteluun lap-
sille, aikuisille samoin levyjen, kirjojen ja lehtien
hankintaa sekd mahdollisuuden kiydi diskossa ja
uimahallissa (Konsumentverket 2008, 19). Vii-
kon loma kerran vuodessa katsotaan kuuluvaksi
kohtuulliseen elimintapaan niin Ruotsissa kuin
Hollannissakin.

4.7 Terveys ja hygienia

Ryhmikeskusteluissa terveyteen liittyvind vilt-
timittdmind asioina nihtiin lihes yksimielisesti
vastuu omasta terveydestd. Kuluttajien mielestd
terveyspalveluja ja ladkkeitd on oltava jokaisen
ulottuvilla, mutta jokaisen pitdisi edistetdd omaa
terveyttddn liikkkumalla ja kuntoilemalla. Kulutta-
jien mielestd saatavilla olisi oltava perusterveyden-
hoitoa seki lddkkeet niité tarvitseville. Yksittdisistd
ladkireistd useimmin mainittiin  hammasldakari
ja silmaladkiri. Myos silmilasit katsottiin viletd-
miteémiksi. Budjettiin toivottiin verenpainemit-
taria, joka kuitenkin jdtettiin huomioimatta, silld
enemmistd niki sen enemmin tarpeelliseksi kuin
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vilttimiceomiksi. Seuraavassa keskustelukatkelma
yli 65-vuotiaiden ryhmisti, joilla ajatellaan olevan
suurimmat terveydenhoitokulut.

Tiihin on ihan rippuvainen henkiloisti ei
kaikki tarvitse [lidkkeiti], kun silloin tilloin
ja toiset tarvitsee koko ajan, mutta se pitii
suoda tietysti niille, jotka siti todella rar-
vitsee. Mutta md olen pannut sen, etti olisi
hoidettava omaa vointia talonpoikaisjirjen
mukaan. Ulkoilu, liikunta, kively, portaat,
uinti, md olen fani tossa liikkumisessa. Olen
tehnyt sitd ihan koko ikini ja teen edelleenkin,
mutta_juoksuaika on loppu — mind en juokse
endid. (Yksin asuva nainen, yli 65)

Mi olen pannut tihin yksinkertaisesti kun-
tosalikortin, se on ainut vilttimdton, johon
tarvitaan rabaa terveydessi toistaiseksi. (Yksin
asuva mies, yli 65)

Ai niin tid oli ilmaista, joo sen mé olisin liit-
tdnyt, md panen tinne sen kanssa sitten Juu,

kun se piti hinnalla. (Yksin asuva nainen, yli

65)

Niin mé sanoin vaan sen lddkdiri, hammas-
ldikiri ja ehki vieli sen silmdiliikirinkin,
mutta kylli mi tin liikunnan ehdottomasti



allekirjoitan, siis kyllihin meidin niinku
kai ongelma on hyvin paljon tid liikkumar-
tomuus. Kunto rapisee litkaa juuri sen takia,
etti totutaan kaikkiin timmdiseen liikaan
helppouteen. (Yksin asuva mies, yli 65)

Mutta onko se siti johon tarvitaan rabaa.
(Yksin asuva mies, yli 65)

Ei piinvastoin. (Yksin asuva mies, yli 65)

Mutta me sidstetidn yhteiskunnan varoja.
(Yksin asuva nainen, yli 65)

Terveyspalveluissa nikyy elinkaaren vaihe ja
sithen liittyvit yksilolliset tarpeet. Siten keskuste-
luissa nousivat esiin idkkdammilld esimerkiksi jal-
kahoidon tarve terveydellisistd syistd ja diabetes.
Yksin asuva alle 45-vuotias koki vilttimattomaksi
vain sarkylaikkeet.

Ryhmikeskustelujen perusteella lapsettomien
pariskuntien talouksissa henkilokohtaiseen hygi-
eniaan kuuluisi eniten vilttimdttdmid tuotteita.
My®6s lapsiperheissi hygieniatuotteiden mairi oli
suhteellisen suuri ja laaja. Yksin asuville vilttdimit-
tomid hygieniatuotteita oli muita taloustyyppeji
vihemmin. Viitebudjetteihin valittiin kuitenkin
kaikille taloustyypeille samanlaisia tuotteita, aino-
astaan midrit vaihtelevat.

Terveys- ja hygieniamenot viitebudjetissa

Lihtokohta kohtuullisen minimin viitebudjeteissa
on, ettd kotitalouden jisenet ovat terveitd, heilld ei
ole ruoka-aineallergioita tai muuta terveydellistd
haittaa. Téssd on noudatettu samaa periaatetta kuin

Ruotsin kohtuullisissa elinkustannuksissa. Kotita-
louden jisenten oletetaan kiyttdvin julkisen sekto-
rin terveyspalveluja ja tyoterveyshuoltoa. Resepti-
ladkkeiti ei ole otettu mukaan laskelmiin, silld edes
keskimdiriisen summan arvioiminen kuukausita-
solle on vaikeaa. Keskusteluissa lddkkeet koettiin
useimmin vilttdmattomiksi vain lapsiperheissi.
Taulukosta 16 nihddin terveys- ja hygieniameno-
jen miidrd viitebudjetissa. Budjettiin on laskettu
terveyskeskuskdynteji kerran vuodessa muilla talo-
uksilla, mutta yli 65-vuotiaille on laskettu kolme
kiyntikertaa vuodessa. Erikoislddkirissi ja ham-
masladkirissa kaikkien talouksien on mahdollista
kiydd yhden kerran vuodessa. Terveyteen liittyviksi
vilttimittomiksi tarvikkeiksi otettiin mukaan kuu-
memittari, silmalasit ja aurinkolasit, lddkkeistd on
huomioitu sirkylaike ja D-vitamiini.
Terveysmenoissa ei otettu huomioon myoskain
sairauksista aiheutuvia matkakuluja, vaikka niitd
viistimittd syntyy, koska oma auto katsottiin tar-
peelliseksi vain lapsiperheille. Suomessa sosiaali- ja
terveysturvaan kuuluvat paitsi korvaukset lddka-
rissikdynneistdi myos korvauksia matkakuluista.
Matka tulee tehdi potilaan terveydentila ja vallit-
sevat liikkenneolosuhteet huomioon ottaen halvim-
malla mahdollisella kulkutavalla. Matkasta aiheu-
tuneet kustannukset korvataan kokonaan siltd
osin, kuin ne ylittdvit matkakohtaisen omavas-
tuun. Omavastuu oli 9,25 euroa yhdensuuntaista
matkaa kohti vuonna 2008. Kelassa tehdyn tutki-
muksen mukaan varovaisestikin arvioiden vain alle
kymmenesosasta toteutetuista sairauteen liittyvistd
matkoista on viime aikoina maksettu matkakor-
vaus. Syyni ovat melko suuret omavastuut, joiden
vuoksi korvaushakemuksia ei tehdi. Eniten matka-
korvauksia maksetaan taksin tai ambulanssin kiy-

tosti. (Paltta 2008.)

TAULUKKO 16. Terveyteen ja hygieniaan liittyvat menot viitebudjetissa, euroa.

. . Terveys Hygienia- Hygienia- Yhteensa | Yhteensa
R e e/kk | tuotteete/kk | tarvikkeete/kk| e/kk e/v
Yksin asuva alle 45 v 22 28 9 59 708
Yksin asuva yli 65 v 25 28 8 61 732
Pariskunta 31 46 8 85 1020
Lapsiperhe 39 58 11 108 1296
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Kuluttajat pitivit vilttimiteomind hygienia-
tuotteina saippuaa, deodoranttia, shampoota,
hammasharjaa ja -tahnaa seki kampaaja- ja partu-
rikiiynteji. Thonhoito nihtiin tirkeiksi, ja samoin
meikit, mikd jakoi vastaajien mielipiteitd viletd-
mittdomien ja tarpeellisten meikkituotteitten vililld
eniten.

Mie liksin luettelemaan tissi ihan nditi
pesuaineitakin, astioitten ja pyykinpesuainect.
Sitten tiilli on henkilokohtaisia, hygieniaan
litttyen, naisille vihin niin kun tuoksuja ja
deodorantteja ja ihan huulipunat, koska tim-
mdset ovat myos niin kuin hyvin olon kan-
nalta késittiikseni merkityksellisid. Eiki néin
ole? Onko ne sitten osittain siti terveyttd, ihan
kampaamokéynneisti ja timmdsisti partu-
rikdynneisti lihtien. Vaikka jotkut meikki-
asiat ei ole vilttimdttomid, niilld on paljon
vaikutusta ndin uskoisin, jotka niin siihen
hyvinvointiin vaikuttaa, sanokaa, jos ootte eri

mieltd. (Pariskunta, mies)

Hygieniatuotteita viitebudjetissa ovat: kisi- ja
suihkusaippua, hammastahna ja -harja, deodo-
rantti, perusvoide, kisivoide ja aurinkosuojavoide.
Thonhoitoon kuuluvat kosteusvoide (kasvot), kas-
vojen puhdistusaine, kasvovesi, huulivoide, par-
tavaahto tai -geeli ja partavesi. Koska suuri osa
kuluttajista niin michistd kuin naisista piti tir-
keini meikkituotteita ihonhoidon ohella, pii-
dyttiin ratkaisuun, jossa laadittiin tuoteryhmi
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virikosmetiikka. Tuotteet hinnoiteltiin ja puolet
summasta otettiin budjettiin. Siihen valittiin mar-
keteista 18ytyvid kosmetiikkatuotteita, joista voi-
daan valita vapaavalintaisesti virikosmetiikkaa ja
niihin liiteyvid tarvikkeita (meikkisienet, siveltimet
jne.). Hiustenhoitoon kuuluvat hiustenhoitotuot-
teet sekd kampaamo- ja parturikdynnit joka toinen
kuukausi. My6s hiustenhoitotuotteille muodostet-
tiin tuoteryhmi. Samoin kuin edelld, tuotteet hin-
noiteltiin ja puolet summasta otettiin budjettiin.

Hygieniatarvikkeet ovat kertakiyttoisid tai kes-
tivid tuotteita. Ensin mainittuun kuuluvat mm.
paperineniliinat, terveyssiteet, laastarit ja pumpu-
lipuikot. Kestivid tuotteita ovat esimerkiksi hius-
harja, kampa, partakone, hiustenkuivain, kisipeili,
toilettipussi. Erilaisia hygieniatuotteita on tarjolla
valtavasti, mutta keskustelijat olivat hyvin yksi-
mielisid niiden méiristd ja laadusta, kuten seuraava
keskustelija kertoo:

Kyllii se niin kuin yleiseen siisteyteen kuulun
minun mielestini kuulun ihan. Mutta ei
tartte todellakaan olla sen arsenaalin kovin iso
olla, etti ihan perustavaroilla pirjid. (Yksin
asuva nainen, alle 45)

Terveys- ja hygieniamenot ovat suurimmat alle
45-vuotiaiden talouksissa ja alhaisimmat lapsiper-
heilld, kun tarkastellaan menoja talouden koon
mukaan. Alle 45-vuotiaiden talouksissa liikeme-
not ovat pienemmat kuin muilla talouksilla.



5 YHTEENVETO JA VERTAILUJA

Tutkimuksen tuloksena on laadittu viitebudjetit
neljille taloustyypille, jotka ovat lapsiperhe (lapset
neljd vuotta ja kymmenen vuotta), lapseton keski-
ikdinen pariskunta, yksin asuva alle 45-vuotias ja
yksin asuva yli 65-vuotias henkil$ (taulukko 17).
Yksin asuvien talouksien budjetit on laadittu erik-
seen michille ja naisille, koska niiden vaatemenot
eroavat miesten ja naisten kesken. Kulutusmeno-
ryhmit, joille viitebudjetit on laskettu ovat: ruoka,
vaatetus, kodin tavarat ja laitteet, vapaa-aika, ter-
veys ja hygienia seki asuminen ja liikkuminen.
Liikkuminen ja asuminen ovat viitebudjetissa eril-
lisend menoryhmini, joten menot voidaan laskea
asuinpaikan ja tarjolla olevien liikennevaihtoehto-
jen mukaan.

Ruoka on liikkumisen ohella yksi viitebudjettien
suurimmista menoryhmistd. Ruokabudjetti on las-
kettu kahden viikon ruokalistojen pohjalta. Listat
perustuvat pitkilt kuluttajien tdyttdmiin ruoka-
piivikirjoihin ja ryhmikeskusteluihin. Aterioiden
terveellisyyteen on kiinnitetty huomiota kiyttien
apuna Valtion ravitsemusneuvottelukunnan suo-
situksia. Ruokabudjettiin on sisillytetty viisi ate-
riaa piivissi. Viitebudjettitalouksien oletetaan
ruokailevan kotona lukuun ottamatta tydpaikka-
ruokailua tai koulu- ja piivikotiruokailua. Ruokaa
valmistetaan pidosin kotona raaka-aineista, joten
ruokabudjetti on melko edullinen, mutta sen nou-
dattaminen vaatii taitoja kotitalouden jiseniltd.
Ruokabudjetti osoittaa, ettd monipuolista ja ravit-
semussuositusten mukaista ruokaa on mahdollista
nauttia péivittdin pientd herkuttelua unohtamatta
(lasten karkkipdivi kerran viikossa ja virvoitusjuo-
mat kerran kahdessa viikossa). Ruokabudjetissa

ei ole huomioitu erityisruokavaliota noudattavia
ihmisii.

Viitebudjettien vaatetukseen on laskettu uutena
ostettuja kohtuuhintaisia vaatteita niin, ettd henkilo
on siististi puettu arjessa, juhlassa ja vapaa-aikana.
Kuluttajat pitivit osallistumiseen ja yhteis66n kuu-
lumisen kannalta tirkedni sitd, ettd ihminen voi
halutessaan osallistua sukulaisten tapaamiseen tai
tydpaikan juhliin ilman, ettd oma vaatetus olisi
esteend. Vaatteiden hintoja ei ole keritty alennus-
myynneistd, kirpputoreilta tai vastaavista paikoista,
eikd ole myoskdin huomioitu lahjoina saatujen
(lasten)vaatteiden osuutta.

Kodin tavarat ja laitteet -ryhmi, joka sisalcad
my®&s tietolitkenteen, on viitebudjetissa suuri kus-
tannuksiltaan ja monipuolinen sisilloltddn. Siihen
kuuluu lyhyt- ja pitkikestoisia tarvikkeita ja tava-
roita seki palveluita. Niitd ovat kodin huonekalut,
astiat, tekstiilit, kodinkoneet, viihde-elektroniikka,
tietoliikenne ja niiden maksut. Budjetissa on otettu
huomioon erityyppisten tavaroiden kuluminen.
Kustannuksista suurin osa koostuu toistuvista tie-
toliikennemaksuista ja sanomalehdestd. Tietolii-
kenteeseen sisiltyy tv-lupa, matkapuhelinmaksut,
internetyhteys, tietoliikennelaitteet ja sanomalehti.
Sanomalehti nihtiin tirkedksi tietoldhteeksi ja
my&s keinoksi syrjdytymisen ehkiisyyn.

Kuluttajat pitivit monia vapaa-aikaan ja har-
rastuksiin
Kuluttajien vilttimittomiksi mainitsemien vapaa-
ajantoimintojen ja harrastusten mairi oli laaja ja
monipuolinen. Vaihtoehtojen runsauden takia ja
kohtuullisen minimin mukainen kulutus mielessd
pitden, budjettiin on varattu rahaa vain yhteen

kuuluvia menoja vilttimittomina.
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TAULUKKO 17. Viitebudjetti neljalle kotitaloustyypille, euroa/kk.

M YKSIN N YKSIN M YKSIN
N YKSIN ALLE| ALLE 45V YLI 65V YLI 65V |PARISKUNTA| LAPSIPERHE

VIITEBUDJETIT 45V €/KK €/KK €/KK €/KK €/KK €/KK
RUOKA 283 283 200 200 518 815
KOTONA VALMISTETTU 150 150 200 200 403 532
RUOKAILU KODIN ULKOPUOLELLA 116 116 0 0 116 231
RUOKAILU, RAVINTOLA YMS. 17 17 0 0 0 52
VAATETUS 47 40 33 29 88 219
NAISTEN VAATTEET JA KENGAT 47 33 48 48
MIESTEN VAATTEET JA KENGAT 40 29 40 40
LASTEN VAATTEET JA KENGAT 132
KODIN TAVARAT, LAITTEET JA NIIDEN
KULUMINEN 138 138 139 139 174 213
KOTITALOUSKONEET 7 7 9 9 9 12
TIETOLIIKENNELAITTEET 18 18 18 18 19 21
TIETOLIIKENNEMAKSUT 81 81 81 81 101 111
KODIN IRTAIN 20 20 20 20 29 42
KOTITALOUSTARVIKKEET 12 12 11 11 16 27
SAHKO 16 16 16 16 22 34
KOTIVAKUUTUS 6 6 6 6 8 19
VAPAA-AIKA JA HARRASTUKSET 34 34 44 44 62 89
VAPAA-AJAN MATKAT 12 12 13 13 19 21
HARRASTUKSET 6 6 6 6 13 10
MUUT VARUSTEET, TARVIKKEET 16 16 25 25 30 55
TERVEYS 22 22 25 25 31 39
LAAKKEET 5 5 6 6 6 12
TARVIKKEET 9 9 9 9 9 9
LAAKARIPALVELUT 8 8 10 10 16 18
HENKILOKOHTAINEN HYGIENIA 37 37 36 36 54 69
THONHOITO 6 6 6 6 8 11
KOSMETIIKKA 7 7 7 7 7 8
HIUSTENHOITO 15 15 15 15 31 39
HYGIENIATARVIKKEET 9 9 8 8 8 11
YHTEENSA €/KK ilman asumista ja
liikkumista 583 576 499 495 957 1497
ASUMINEN/VUOKRA
HELSINKI 654 654 800 800 1091 1338
PAAKAUPUNKISEUTU 618 618 756 756 1031 1264
KAUPUNKI yli 100 000 as 552 552 674 674 920 1128
KAUPUNKI 60 000 - 100 000 as 418 418 510 510 696 854
KAUPUNKI 20 000 - 59 999 as 391 391 477 477 651 799
KAUPUNKI alle 20 000 as 338 338 414 414 564 692
LIIKKUMINEN
Kk-lippu Hki ja Espoo sisdinen liikenne 43 43 43 43 86 108
Kk-lippu Vantaa sisdinen likenne 50 50 50 50 99 124
Kk-lippu, seutulippu pk-seutu 89 89 89 89 178 178
Kk-lippu, muu Suomi; 40 matkaa 70 70 70 70 140 175
AJONEUVOT 2 2 2 2 4 15
AUTO (15 000 km/v; & /km) 0 0 0 0 0 537
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ulko- tai sisilitkuntaharrastukseen seki sen varus-
teeseen ja yhteen kulttuuriharrastukseen. Loma-
aikoihin sijoittuville matkoille, sukulaisvierailuille
ja lasten retkille on my®os varattu rahaa.

Terveys- ja hygieniamenoibin sisiltyy vain pieni
osa suuresta tarjonnasta. Keskustelijat toivat hyvin
vahvasti esiin, etti sairauksia voi ennaltaehkiistd
liikkkumalla ja syomilld terveellisesti. Terveysme-
noissa budjetin laadinnan lihtokohtana on ollut,
etti talouden jdsenet ovat terveitd, silld resepti-
liikkeiden kustannusten arviointi olisi vaikeaa.
Mukana on ainoastaan kisikaupan sirkyliake ja
D-vitamiinivalmiste. Tydssikdyvien oletetaan kiyt-
tivin tyoterveyshuollon palveluja. Viitebudjettiin
sisaltyy 2-3 yleisldakarikdyntid vuodessa ja erikois-
ladkirikdynti kerran vuodessa. Hygieniamenoihin
on huomioitu tuotteita puhdistukseen, ihon- ja
hiustenhoitoon ja virikosmetiikkaan sekd kerta-
kiyteoisid ja kestdvid hygieniatarvikkeita.

Viitebudjetissa asumisen ja liikkumisen kustan-
nukset ovat korkeat. Asumisessa ja liikkumisessa
on tehty eniten kompromisseja. Asumisessa on
paadytty siihen, ettd kotitaloudet asuvat vuokralla.
Tiétd valintaa vahvisti EU-hankkeessa mukana ole-
vissa maissa tehty samanlainen pdits. On mahdo-
tonta arvioida keskimairidisen asuntolainan suu-
ruutta taloustyypeittdin ja sen kustannuksia talo-
udelle. Vuokra on erillisend erind budjetissa, jol-
loin sen suuruus voidaan laskea tilannekohtaisesti.
Asumiseen liittyvind menoina s@hkonkulutus on
arvioitu budjettiin sahkoyhtididen kulutuslukujen
perusteella. Kotivakuutuksen hinta on arvioitu sel-
vittdmilld eri yhtididen tarjoaminen vakuutusten
pohjalta.

Liikennemenot ovat kohtalaisen suuret ja
henkildauton kayttd on yleistd Suomessa. Siella,
missd joukkoliikennettd on, olemme huomioi-
neet auton kiyton ainoastaan lapsiperheelle ja
muille talouksille julkisen liikenteen bussilipun
lahinnd kuukautta olevan lipun hinnan mukaan.
Myoskin liikkumisesta aiheutuneet menot ovat
viitebudjetissa erikseen, joten taloudelle voidaan
laskea sen kdyttdmén liitkkumistavan mukainen
meno. Henkildauton kiyttokustannus on saatu
Autoliiton laskelmista, joissa on huomioitu mm.
hankintahinta, korjaukset ja ajokilometrit vuo-
dessa. Muille talouksille on huomioitu julkisen
litkkenteen bussilippu ldhinnd kuukautta olevan
lipun hinnan mukaisesti. Lippujen hinnoissa ei
ole huomioitu opiskelija- tai eldkeldisalennuksia,
koska alennusten suuruus vaihtelee.

Autosta koituvat kustannukset ovat mukana
litkennemenoissa lapsiperheiden budjetissa, joten
vain heille on laskettu liikennemenoihin autosta
koituvat kustannukset. Kuluttajien mielestd auto
ei ole vilttdmiton kuin lapsiperheilld. (Valtaosa
tutkimukseen osallistuneista omisti auton.) Vaikka
autoa ei pidetty vilttimittdmind, ryhmikeskuste-
luissa tuli kuitenkin esille, ettd haja-asutusalueella
se on usein ainoa mahdollinen kulkuviline vihii-
sen julkisen litkenteen takia. Jollei autoa ole kiy-
tossid, asioita on hoidettava enemmin kotoa kisin,
kuten laskujen maksu. Se tarkoittaa muiden kodin
varusteiden hankkimista, esimerkiksi tietokoneen
ja internetyhteyden, jotka on huomioitu viitebud-
jettiin. Sihkoiset yhteydet eivdt takaa mahdolli-
suutta osallistumiseen Borgeraasin (1987) tarkoit-
tamassa mielessi. Oman auton kiyttéd on ollut
vaikea arvioida tismillisesti myds muissa maissa.
Esimerkiksi Itdvallassa tehdyssd viitebudjetissa auto
on jitetty huomioimatta sen aiheuttamien suurien
kustannusten vuoksi, vaikka etdisyydet ovat pitkit
ja autoa kiytetddn yleisesti.

Viitebudjettien laadinnassa ei ole otettu huomi-
oon yhteiskunnalta saatuja ilmaispalveluja (esim.
kouluateriat) ja tukia (asumistuki) kuluja lasket-
taessa. Emme ole huomioineet erditd muitakaan
palvelujen saatavuuteen tai hintoihin liittyvid
seikkoja, kuten kirjaston tai kauppojen liheisyyttd
tai paivihoitomaksuja, jotka vaihtelevat kunnan,
asuinpaikan tai tulojen mukaan.

Olemme laatineet esimerkin viitebudjetin
sovelluksesta, josta kdy ilmi yksittdisen talouden
kokonaismenot kuukaudessa (taulukko 18). Esi-
merkkeini ovat Vantaalla asuva lapsiperhe ja yksin
asuva alle 45-vuotias nainen. Lapsiperheen toinen
aikuinen kidy tydssi Vantaalla, toinen Espoossa.
Laskelmassa ei ole huomioitu lapsen piivihoito-
maksua. Yksin asuva alle 45-vuotias nainen kiy
ty6ssd Helsingissd.

Viitebudjettiesimerkin perusteella ruoan osuus
on runsas viidennes kummassakin kotitaloudessa.
Asumisen osuus on reilu kolmannes lapsiperheelld
ja yksin asuvalla lihes puolet. Jos perheelld on kiy-
tossd auto, litkkumisen osuus on viitebudjetista
yli 20 prosenttia, kun yksin asuvalla sihen menee
vain seitsemin prosenttia. Kodin irtaimen menot
ovat yksin asuvalle suuremmat kuin lapsiperheelle,
koska kodin perusvarustus on paipiirteittdin sama
perheen koosta riippumatta.
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TAULUKKO 18. Esimerkki Vantaalla asuvista viitebudjettitalouksista.

Nainen,
yksin asuva
Lapsiperhe alle45 v, %
VIITEBUDJETIT €/kk % €/kk

RUOKA 815 23,5 283 21,9
kotona valmistettu 532 150
ruokailu kodin ulkopuolella (tydpaikka, koulu) 231 116
ruokailu vapaa-aikana (kahvilat, ravintolat) 52 17
ASUMINEN/ VUOKRA péadkaupunkiseutu 1264 36,4 618 47,9
SAHKO 34 1 16 1,2
KOTIVAKUUTUS 19 0,5 6 0,5
LIIKKUMINEN 716 20,6 91 7
Kk-lippu, Vantaa sisdinen liilkenne 74 0
Kk-lippu, seutulippu pk-seutu 89 89
polkupyora 15 2
auto (15 000 km/v; & 0,43 € / km) 538 0
VAATETUS 219 6,3 47 3,6
tﬁ[:i:nl;‘TAIN; tavarat, laitteet ja niiden 213 6,1 136 10,5
VAPAA-AIKA JA HARRASTUKSET 84 2,3 34 2,6
TERVEYS 39 1,1 22 1,7
HENKILOKOHTAINEN HYGIENIA 69 1,98 37 2,9
Yhteensa €/kk 3472 100 1290 100
Yhteensa €/v 41 664 15 480

Vertailu toimeentulotukeen ja velkajirjeste-

lynormiin

Viitebudjetteja voidaan vertailla velkajirjestelynor-
min ja toimeentulotukinormin avulla perusturvan
tasoon, silli ne edustavat minimitoimeentulon
euromiirdistdi normia. Oikeusministerié pédttad
vuosittain antamallaan asetuksella velkajirjeste-
lynormin, jota kiytetddn vilttimittomien elinkus-
tannusten normina. Vuonna 2009 se oli 491 euroa
kuukaudessa yksin asuvalle ja 413 euroa kuukau-
dessa yhteistaloudessa asuville henkil6d kohden.
Tarveharkintainen  toimeentulotuki  jakaantuu
perustoimeentulotukeen, tiydentiviin toimeen-
tulotukeen ja ehkiisevdin toimeentulotukeen.
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Toimeentulotuessa sovelletaan samoja perusosien
euromiirid henkilod kohden kaikissa kunnissa.
Perustoimeentulotuen on tarkoitus kattaa riittdva
peruskulutus. Vuonna 2009 toimentulotuen perus-
osa yksin asuvalle ja yksinhuoltajalle oli 417,45
euroa ja avio- tai avopuolisoille 354,83 euroa.
(STM 2009b)

Perusosalla katettaviin menoihin kuuluvat ravin-
tomenot, vaatemenot, vihidiset terveydenhuolto-
menot sekd henkilokohtaisesta ja kodin puhtau-
desta, paikallisliikenteen kiytostd, sanomalehden
tilauksesta, televisioluvasta, puhelimen kiytostd ja



harrastus- ja virkistystoiminnasta aiheutuvat menot
sekd vastaavat henkildn ja perheen jokapiiviiseen
toimeentuloon kuuluvat menot. Taloussihkostd ja
kotivakuutuksesta aiheutuvat kohtuullisiksi katsot-
tavat menot otetaan huomioon toimeentulotuki-
laskelmassa pddsddntdisesti tdysimiddrdisind. Tay-
dentivissd toimeentulotuessa ei ole suljettu pois
mitdin menolajia, jos menot harkitaan asiakkaalle
tarpeellisiksi. (STM 2007.) Erityisisti tarpeista tai
olosuhteista johtuvia erikseen huomioon otetta-
via menoja ovat esimerkiksi vilttimattomit kodin
irtaimiston hankkimisesta, rikkoutuneista kodin-
koneista tai muista suuremmista kodin hankin-
noista aiheutuvat menot, lastentarvikkeista, kuten
lastenvaunuista ja -rattaista aiheutuvat menot, mat-
kakulut, jotka aiheutuvat esimerkiksi kotipaikka-
kunnalle palaamisesta tai muista erityistilanteista,
opinnoista aiheutuvat menot silloin, kun opiskelua
ei tueta muuta kautta. (STM 2007.)

Taulukossa 19 on verrattu yksin asuvien ja lap-
siperheen elinkustannuksia viitebudjetin, toimeen-
tulotuen ja velkajirjestelynormin vililld ilman asu-
mista ja liikkumista. Selkein ero budjettien ja nor-
mien vililld on, ettd viitebudjetissa hyodykkeet on
yksildity, hinnoiteltu ja niiden aiheuttamat kulut
on yksildity. Asumista ja liikkumista ei ole huomi-
oitu viitebudjettien luvuissa. Toimeentulotuen ja
velkajirjestelynormin kuluryhmit ovat karkeam-
mat kuin viitebudjetissa. Kuluerit ovat laskennal-
lisia, ja perustuvat Kulutustutkimuksen perusteella
laskettuihin suhteellisiin - kulutusosuuksiin. Toi-
meentulotuen perusosassa ruokamenojen osuus on

49, vaatemenojen 9, informaatiomenojen 20, ter-
veysmenojen 3 ja muiden menojen 19 prosenttia
(STM 2007). Taulukossa 19 velkajirjestelynormin
menojen laskemisessa on kiytetty toimeentulotu-
kinormin laskennallisia osuuksia.

Toimeentulotukeen verrattuna laaditut viite-
budjetit ovat kustannuksiltaan korkeampia kaikilla
budjettitalouksilla. Velkajirjestelynormiin verrat-
tuna viitebudjetit ovat vain hieman korkeampia
yksin asuvilla yli 65-vuotiailla ja lapsiperheilld.
Yksin asuvilla alle 45-vuotiailla viitebudjetti on
korkeampi kuin velkajirjestelynormissa.

Seuraavassa tarkastellaan toimeentulotuen, vel-
kajirjestelynormin ja viitebudjettien vilisid eroja
menoryhmittdin. Ruoka- ja vaatetusmenot ovat
lapsiperheilld ja yksin asuvilla alle 45-vuotiailla
suuremmat viitebudjetissa kuin toimeentulotuessa
ja velkajirjestelynormissa. Lapsiperheiden vaate-
menot ovat viitebudjetissa suuremmat, miki joh-
tuu siitd, ettd viitebudjeteissa lastenvaatteet oletet-
tiin ostettavaksi uusina ja niiden kestoksi arvioitiin
padsadntoisesti 1-2 vuotta.

Ruoan osalta kustannukset ylittavit kaikkien
kotitaloustyyppien osalta tilapdiseksi tarkoitetun
toimeentulotuen. Taulukosta 20 kiy ilmi toi-
meentulotuen enimmaiismairit kuukausittain seka
ravintomenojen osuus siitd. Viimeisessd sarakkeessa
on vertailun vuoksi viitebudjetin ruokamenot. Vii-
tebudjetissa niille talouksille on laskettu tydpaik-
karuokailu ja ulkona syéminen. Toimeentulotuen
tai velkajirjestelynormin ruokameno-osuudesta ei
kéy ilmi, sisiltyyko siihen ulkona syéminen vai ei.

TAULUKKO 19. Viitebudjetin, toimeentulotuen ja velkajarjestelyn mukaiset elinkustannukset ilman asumista ja liikkumista,

euroa kuukaudessa taloutta kohti.

Viitebudjetit Toimeentulotuki Velkajarjestelynormi
vksin asuva | yksin asuva | lapsiperhe | yksin asuva | lapsiperhe | yksin asuva | lapsiperhe
alle 45 yli 65
Ruoka 283 200 815 204 610 241 711
Vaatetus 47/40 33/29 219 38 112 44 131
Informaatio 81 81 111 83 249 98 290
Terveys 22 25 39 13 37 15 44
Muut 150 160 308 79 236 94 276
Euroa/kk 583/576 499/495 1497 417 1244 492 1452
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TAULUKKO 20. Viitebudjettien ja toimeentulotuen ruokamenojen vertailu, euroa/kk.

Kotitaloustyyppi Viitebudjetti, Ruokaomenojen Toimeentulotuen

ruokamenot osuus maara €/kuukausi

€/kuukausi toimeentulotuessa,

€/kuukausi

Yksin asuva 200-283 204 417
Pariskunta 518 348 709
Lapsiperhe 815 610 1244
Terveydenhuoltomenoista ~ toimeentulotuen  mioon otetaan taloussihkostd ja kotivakuutuk-

perusosaan sisdltyvit vain vihiiset terveydenhoito-
menot. Ne ovat yksin asuvilla noin 10 euroa pie-
nemmit kuin viitebudjetissa ja lapsiperheilld lihes
samansuuruiset kuin viitebudjetissa.

Tietoliikennemenot ovat viitebudjetissa lap-
siperheilli huomattavasti alhaisemmat kuin toi-
meentulonormissa tai velkajirjestelynormissa, huo-
limatta siitd, ettd niihin sisiltyvit samat menoerit
(sanomalehti, tv-lupa ja matkapuhelin) ja viitebud-
jetissa edellisten lisiksi vield laajakaistamaksu.

Muihin menoihin sisiltyy toimeentulotuessa ja
velkajirjestelynormissa henkilokohtaisen ja kodin
puhtauden lisiksi vapaa-ajan menoja ja asiointi-
matkat (STM 2007). Viitebudjetissa tihin ryh-
miin on laskettu mukaan myés kodin irtaimisto,
josta on laskettu mukaan kuukausittaisen kulu-
misen arvo. Taulukossa 18 esitetyssd esimerkissd
toimeentulotukeen ja velkajirjestelynormiin ver-
rattuna esimerkkitalouksien viitebudjetit ovat yli
kaksinkertaiset, kun otetaan huomioon asuminen
ja litkkuminen.

Asumiskulut eivit varsinaisesti kuulu toimeen-
tulotukeen, mutta vaikuttavat epdsuorasti sen mii-
rdytymiseen, silld asumiskulujen jilkeen kotitalou-
delle pitdd jiddi tietty maird kidyteorahaa ja tihidn
myonnetiin toimeentulotukea. Yhteiskunta tukee
asumista tarjoamalla sosiaalisia vuokra-asuntoja ja
asumistukea. Yleistd asumistukea saavat pienituloi-
set, lisiksi on erikseen opintotuen asumislisad opis-
kelijoille ja elikeldisille. Toimeentulotuen saajista
lihes kolme neljannestd (73 %) sai vuonna 2006
myos asumistukea (Honkanen 2010). Toimeentu-
lotukea myénnettiessd otetaan huomioon zarpeelli-
sen suuruiset asumismenot. Asumistukilain mukaan
huomioon otettavia menoja ovat vuokra ja erikseen
maksettavat vesi- ja limmitysmaksut. Lisiksi huo-
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sesta aiheutuvat kulut. Kuntien vililld on runsaasti
hajontaa siind, miti menoja hyviksytdin tarpeel-
lisiksi asumismenoiksi (Heinonen 2010). Heino-
sen tutkimuksen mukaan asumistuen niukkuus ja
mydntimispddcdsten viipyminen seki jirjestelmin
jaykkyys (muun muassa etivanhemmuutta ei tun-
nusteta) lisddvit toimeentulotuen tarvetta kun-
nissa ja kuntayhtymissd. Suurimmat hyviksytyt
normipinta-alan mukaisen asunnon asumismenot
vuonna 2009 vaihtelevat kuntaryhmin mukaan
yksin asuvalla 427 eurosta 336 euroon. (Heinonen
2010). Viitebudjetissa midritimme asunnon koon
ryhmikeskustelujen perusteella ja vuokra miiriy-
tyi paikkakuntakohtaisen keskivuokran mukaan.
Niin lasketun vuokran suuruus vaihteli yksin
asuvilla 338 eurosta 800 euroon. Muina asumis-
menoina otimme huomioon vain taloussihkon ja
kotivakuutusmaksun.

Vertailu Kulutustutkimukseen

Viitebudjetteja vertailtiin myds vuoden 2006 Kulu-
tustutkimuksen (Tilastokeskus 2010) tuottamiin
kotitalouskohtaisiin kulutuslukuihin. Vertailussa
tuli esille useita ongelmia, mistd syystd tismallisid
vertailulukuja ei esitetd tdssd kuin niiltd osin, missd
vertailu onnistui. Vaatetuksen vertailu Kulutustut-
kimukseen on esitetty luvussa 4.4. Kulutustutki-
muksen ja viitebudjettien menoerii tarkastellaan
perusteellisemmin Perusturva-hankkeen osahank-
keessa, joka keskittyy nimenomaan tihin tehti-
vdidn. Otamme seuraavassa esille joitakin nikokoh-
tia ja ongelmia, joita havaitsimme omaa vertailua
tehdessimme.



Kulutustutkimus sisdltdd kaikkien kotitalouk-
sien vuotuiset hankinnat, siksi sen menoryhmit
kattavat huomattavasti laajemman tuotevalikoi-
man kuin miti on valittu kohtuullisen minimin
mukaisiin viitebudjetteihin. Kulutustutkimuksen
mukaan joitain pitkiikdisia tuotteita ei ole vuoden
mittaan ostettu lainkaan tietyissd taloustyypeissd
tai niin vihin, ettei niitd ole tuloksissa raportoitu.
Lisiksi on huomattava, ettd viitebudjeteissa on
kaikille mukana oleville kestiville ja puolikesti-
ville tuotteille laskettu kestoidn perusteella kulu-
misen mukainen kustannus. Mukaan ei siis ole
otettu hankintamenoja sellaisenaan. Kodin irtai-
men osalta erot Kulutustutkimukseen eivit ole-
kaan kovin suuret pariskuntien ja lapsiperheiden
talouksissa, vaikka viitebudjetissa on suppeampi
valikoima tavaroita. Sihko ja vakuutusmenot ovat
Kulutustutkimuksessa suuremmat, mitkd johtuvat
suuremmista asunnoista ja laajemmasta valikoi-
masta sihkolaitteita ja vakuutusmuotoja.

Kulutustutkimuksessa kodin ulkopuolella sys-
dyt ateriat on tilastoitu erikseen kahvilat ja ravin-
tolat -luokkaan, viitebudjeteissa ne on laskettu
yhteen muiden ruokamenojen kanssa. Kulutus-
tutkimuksen mukaan litkennemenoissa on suuria
kotitalouskohtaisia eroja, mitd selittinevit oman
auton kiytto ja alueelliset erot liikkkumisessa. Vii-
tebudjetissa auto on kiytdssi vain lapsiperheelli.
Vapaa-aikaan ja harrastuksiin sisiltyvii menoja on
Kulutustutkimuksessa huomattavasti
kuin mitd on laskettu viitebudjetteihin.

enemman

Vertailu eri maiden viitebudjetteihin

On monia syitd sithen, miksi viitebudjettien euro-
miidrdinen vertailu ei ole mahdollista eri maiden
vililli. Ensinnikin, menojen ryhmittely on eri-
laista. Esimerkiksi Ruotsissa matkapuhelin sisiltyy
vapaa-aikaan, Suomessa sen menot ovat kodin irtai-
messa, tietoliikennemaksuissa. Toiseksi, eri maissa
viitebudjetteja on laadittu poikkeavin menetelmin.
Kussakin maassa on sovellettu joko asiantuntija-
tai konsensuaalista menetelmii, mutta ei aivan
samalla tavalla, miki vaikuttaa budjettien hyody-
kesisaltoihin. Viitebudjeteissa nikyy siten kunkin
maan erityispiirteitd, jotka eivit vilttimattd sovellu
muualla noudatettaviksi. Kolmanneksi, hintatasot,
palvelurakenteet ja kulutuskulttuurit ovat erilaisia
eri maissa. Myoskin maantieteelliset erot vaikutta-
vat viitebudjettien sisdltoihin ja hintoihin, esimer-
kiksi asuntojen limmitys ja etdisyydet. Neljanneksi,
laadituissa viitebudjeteissa taloustyypit vaihtelevat
maittain. Joissakin maissa on laadittu budjetteja
neljille tai viidelle taloustyypille, joissakin viidelle-
toista, kuten Isossa-Britanniassa.

Huolimatta siitd, ettd viitebudjettien euromai-
rdisid kulutusmenoja ei voida verrata, viitebudje-
teilla on myds paljon yhteisid piirteitd. Budjettien
laadintaan liittyvit ongelmat ovat samantyyppisid
maittain, miki tuli esille EU-hankkeen aikana.
Tirkein yhteinen tekiji lienee se, ettd ihmisten
vilttimdton kulutus perustuu samoihin perustar-
peisiin riippumatta asuinpaikasta.
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

6.1 Menetelman ja viitebudjettien

tason arviointi

Konsensuaalinen menetelmi, joka tukeutuu vah-
vasti kuluttajien kisityksiin on ollut mielenkiin-
toinen ja hedelmaillinen tapa laatia viitebudjetteja.
Konsensuaalista menetelmii viitebudjettien raken-
tamiseen on kiytetty toistaiseksi vain muutamissa
maissa, kuten Isossa-Britanniassa, Irlannissa ja
Hollannissa. Projektimme kanssa samanaikaisesti
kiynnissd ollut EU-hanke viitebudjettien laatimi-
seksi tuki meille uuden menetelmin toteuttamista.
Konsensuaalinen menetelmi on tydlis ja aikaa
vaativa, koska mukana on paljon osallistujia ja tyd
etenee vaiheittain. Kuluttajien mukanaolo aiheut-
taa tyotd useampien keskustelukierrosten vuoksi.
Kuluttajia on oltava mukana riittavésti, jotta saa-
daan mahdollisimman kattava kisitys kulutuksesta
erilaisissa oloissa ja talouksissa.

Rakensimme viitebudjetit noin 50 kuluttajan
avulla, jotka sitoutuivat tydskentelemidin puoli
vuotta kestineen periodin ajan viitebudjettiemme
parissa. Nami osallistujien ja keskustelujen luku-
miirit ovat mielestimme minimi, jos viitebudjet-
teja laaditaan alusta lihtien. Esimerkiksi Irlannissa,
Britanniassa ja Hollannissa kuluttajia on ollut mii-
riltdin enemmin, mutta niissi maissa on laadittu
viitebudjetteja useammalle taloustyypille. Kulut-
tajat paneutuivat innostuneesti ja vakavasti pohti-
maan kulutusta ja sen vilttimittdmyyttd monista
niakokulmista. Kukin osallistuja toi ryhmikeskus-
teluun oman nikokulmansa ja kokemuksensa. Se
on yksi konsensuaalisen menetelmin vahvuuksia.
On helpompaa sanoa, miki toiselle on tarpeellista,
mutta omakohtainen, vakava pohtiminen onkin
haastavampaa, kuten keskustelijat asian esittdvit
seuraavassa.
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No tissi esimerkkiperheessi niin yritettiin
mennd sen perheen housuibin. Ja tuota, sehin
oli helppo pidittid toisten puolesta, etti miki
heille on tarpeellista. Mutta omalla kohdalla
sanoisin ndin, etti ehki miehelle se on vield
vaikeampi timd, niitten kulutustottumusten
ja muitten arviointi kuin naiselle... (Paris-
kunta, mies)

No tota, mun mielestd oli ihan subteellisen
helppo oyt se samaistumisen kobde, fun
kuitenkin itellikin on lapsia, etti aika hel-
posti se loytyy. Mutta tota, sitten semmoisissa
pienissi asioissa huomaa sen, et ihmiset eldii
eri tavalla. Erilaisia elintapoja, etti joillekin
Joku toinen asia saattaa olla hyvinkin viltti-
mditin, ja toiselle taas ei sitten ollenkaan. Etti
semmoisissa pienissi asioissa tulee ihan selkeitdi
eroja. (Lapsiperbe, mies)

Ensimmiiselld kierroksella Kuluttajatutkimus-
keskuksen panelistit olivat perhetyypin mukaisissa
ryhmissd ja Takuu-Sddtion asiakkaat omana ryh-
mindin. Vaikka tarkoitus oli keskustella viltei-
miceomistd kulutushyodykkeistd, keskustelu siirtyi
silloin tdlloin my6s perusturvan riittivyyteen ja
verovarojen kiytt66n toimeentulon tukemiseksi.
Lapsiperheiti edustavat kuluttajat olivat kaikkein
tiukimpia siind, miti ja keitd yhteiskunnan varoista
tulisi tukea ja millaista kulutusta yhteiskunnan
tulisi kustantaa. Toisin sanoen lapsiperheilld vilt-
timittdmien kulutushyodykkeiden lista oli hyvin
lyhyt.



Joo, ehki semmoinen nikikanta, miti ite
mietin, ettdi tavallaan, jos ajatellaan minimi-
toimeentuloa ja sitd, ettid on silloin niin
kuin yhteiskunnan varassa. Etti miki silloin
on se raja ja kohtuullinen raja ja miti niin
kuin tydssikdyvi veronmaksaja ajattelee, etti
miki on sen toisen kobtuullinen raja. Mies,

lapsiperbe.

likkaimmit olivat ensimmaiselld ryhmikes-
kustelukierroksella kaikkein anteliaimpia. Takuu-
Sddtion asiakkaat olivat kulutusmahdollisuuksien
pienestikin kohennuksesta tyytyviisid. Keskus-
telijat eivdt saaneet etukiteen materiaalia, mutta
tutkimuksen aihe oli jollakin tavalla kaikille tuttu.
Ensimmaisessd keskustelussa tuli esiin vahvoja ja
vastakkaisiakin mielipiteitdi. My6hemmin, kun
keskustelijat joutuivat todella miettimdin omassa
taloudessaan tarvittavia valttimattdmyyksi, niin
asiat eivit olleetkaan enii helppoja. Kun oltiin
lzhelld oman talouden toimintoja, kokemuksia ja
arvoja, keskustelijat eivit olleet enidi niin varmoja,
miten asiat pitdisi muilla olla. He keskustelivat
enemmain, olivat alttiimpia hyviksymain toisten
perusteluja ja hakemaan kompromisseja.

Seuraavilla kierroksilla keskustelijat ryhmitel-
tiin viitebudjettien mukaisiin taloustyyppeihin.
Panelistien ja Takuu-Sdition asiakkaiden yhdis-
timinen keskusteluissa vaikutti ryhmien koostu-
mukseen ja edesauttoi vilkasta sekid monipuolista
keskustelua. Keskustelukertojen edetessd ja koti- ja
paritehtivien jilkeen mielipiteet alkoivat lieventyi
ja lihentyi toisiaan. Konsensuksen kannalta ratkai-
sevaa oli laajan kotitehtdvin ja paritehtdvin edel-
lyttdmit pohdinnat, vilttdmictomin kulutuksen
suhteuttaminen omaan kotitalouteen ja kaikkien
luetteloitujen hyddykkeiden lipikdyminen. Kulut-
tajat joutuivat konkreettisesti padttimadn, mitkd
tavarat ja palvelut ovat vilttimattomii tai tarpeel-
lisia. Kotitehtdvid heritti paljon keskustelua ja sii-
hen viitattiin useasti myohemmissd keskusteluissa.
Asiantuntijoiden rooli oli arvioida nditd viltei-
mittémien hyddykkeiden listoja. Asiantuntijatkin
kokivat vaikeaksi asettua toisen asemaan ja keskus-
teluissa kunkin taustaorganisaation vaikutus nikyi
suhtautumisessa kohtuullisen minimin mukaiseen
kulutukseen. Osan mielestd budjettiluonnokset
olivat hyvin niukkoja, osan mielestd runsaitakin.

Viitebudjettien onnistuneisuus tai arvo riippuvat
pitkilti siitd, miten hyvin ne kuvaavat todellisuutta.
Kiytinnossi se tarkoittaa, miten tuotteet valitaan

midrillisesti, hinnaltaan ja miten hyvin tuotteiden
kiyttoikd pystytddn arvioimaan. Edustavien hinto-
jen keruu ja hintatietojen piivitys vaatii tyotd, var-
sinkin arvioitaessa kestivid ja kertakidyttoisid tuot-
teita sekd niiden mairii ja laatua. Olemme voineet
kiyttad hyviksi kansainvilisid tutkimuksia ja Koti-
taloustuotannon satelliittitilin laskelmia kestivien
tuotteiden kulumisesta. Hyodykkeiden mairid rac-
kaistaessa on kiytetty hyviksi runsaasti tilastoja ja
laskelmia. My®6s kuluttajille hyodykkeiden méidrien
ja kestoikien arviointi oli vaikeaa, mutta sormitun-
tuma useimmilla kuitenkin oli. Erityisesti lapsiper-
heet tuntuivat tietivin hyvin, monetko sukat tai
housut vilttdimitti tarvitaan tietynikiiselle lapselle.
Ikdantyneille tarvittavien vaatteiden uusimistarve
oli vaikeampaa miaritelld, silld vuosien varrella on
kaappeihin kertynyt paljon vaatteita, joita voidaan
kiyttad harvakseltaan vuosikymmeni.

Edelleen mukana on oltava riittdvd miird kulut-
tajia, joilta tietoa kerdtddn. Lisdtukea tarvitaan ja
saadaan Kulutustutkimuksesta, hintatutkimuksista
sekd hyodykkeiden laatututkimuksista. Jotta vii-
tebudjetit kuvastaisivat todellisuutta, niin emme
antaneet kuluttajille etukiteisinformaatiota ennen
ensimmiistd ryhmikeskustelua, koska tarkoituk-
sena oli antaa kuluttajien lihted prosessiin mukaan
tdysin omista lihtokohdistaan. Rekrytointikirjeessd
kerrottiin ainoastaan hankkeen nimi. Ensimmii-
sessi ryhmikeskustelussa kuluttajille  esiteltiin
lyhyesti viitebudjettien idea, miti tarkoitamme
kohtuullisen minimin mubkaisella kulutuksella ja
ryhmikeskustelujen aikataulut. Muutoin keskus-
teluissa lihdettiin puhtaalta poydiltd pohtimaan
sitd, miki on vilttimitonti kulutusta elimissi.
Kuluttajat hyviksyivit tutkijaryhmin mairitelmin
kohtuullisen minimin mukaisesta kulutuksesta,
mika sisilsi my6s osallistumisen yhteiskunnalliseen
toimintaan.

Aatolan ja Viinisalon (1995b) hyédykeko-
rit perustuivat tutkijoiden omaan tydpanokseen
ja ulkopuolisten asiantuntijoiden tydpanokseen.
Hyédykekoreja on kritisoitu siitd, ettd ne eivit
kuvaa riiccavisti arkielimdd ja ovat normatiivisia.
Aatola ja Viinisalo (1998) korostivat hyodykeko-
reissaan sitd, etti miti korkeammalle vilttimitto-
myystasosta (minimitasosta) noustaan, sitd enem-
min syntyy ongelmia, jotka johtuvat vaikeudesta
kuvata erilaisiin elimintapoihin liittyvid kulutuk-
sen lukuisia vaihtoehtoja. Kohtuullisen minimin
mukaisen kulutuksen viitebudjeteissamme ollaan
lhelld kulutuksen minimitasoa, jolloin mairitti-
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minen on helpompaa. Kuluttajien osallistuminen
laadintaprosessiin monipuolisti kisityksid eri eli-
mintilanteiden kulutusvaatimuksista vilttimitts-
miksi katsotussa kulutuksessa. Se helpotti myos
hyddykekorin sisillon ja hintojen midrittdmisti.

Laaditut budjetit ovat niukkoja, jos niitd verra-
taan Kulutustutkimukseen ja sithen mitd suomalai-
set ovat kuluttaneet tilastojen perusteella. Asumi-
sen ja litkkumisen osuudet budjetissa ovat suuret,
samoin ruoan. Ruoan viitebudjetti olisi vielikin
suurempi, mikali ulkona syomistd olisi enemmin
eikd ruokaa valmistettaisi niin usein kotona. Edel-
leen vapaa-aikaan ja harrastuksiin on varattu vihin
rahaa, vaikka tiedetddn, ettd kaikissa ikdryhmissd
ja perheissd nithin kuluu paljon rahaa. Laadittu
viitebudjetti mahdollistaa kohtuullisen minimin
mukaisen kulutuksen ja mahdollisuuden osal-
listumiseen. Osallistuminen nikyy lipi budjetin
sopivassa vaatetuksessa, oikeanlaisessa ravinnossa
ja ulkona syomisessd sekd mahdollisuudessa infor-
maation hankkimiseen ja vilittimiseen.

Velkajirjestelynormiin ja toimeentulotukeen
verrattuna viitebudjettimme ovat runsaita, kun
huomioidaan asuminen ja liikkkuminen, muun
kulutuksen osalta eroa ei ole kovin paljon. Toi-
meentulotuki ja velkajirjestelynormi lihtevit
liikkeelle rahamiiristd, jolla on tultava toimeen.
Viitebudjetista lihdetdin sen sijaan kohtuullisen
minimin mukaisen kulutuksen sisilléstd, mitd
tuotteita ja palveluja tind piivini katsotaan kuu-
luvan sen mukaiseen kulutukseen. Tuotteiden hin-
nat ja laatu vaihtelevat paljon markkinoilla olevilla
hyddykkeilld. Hinta ja laatu ovat toisistaan yleisesti
riippuvaisia. Olemme valinneet hintatason, joka ei
ole halvin eiki kallein vaan keskimiirdinen ja tdstd
johtuen oletamme kestivien tuotteiden kestivin
kohtuullisen ajan. Heikkoja ja halpoja tuotteita ei
ole otettu mukaan. Hintatietojen keruu on help-
poa internetin aikakaudella. Tietoja hintatasoista
eri puolilla Suomea samoin kuin kaupparyhmitty-
mien vilisistd hintaeroista olemme saaneet Kulut-
tajatutkimuskeskuksen arvonlisiveron muutokseen
liittyneestd hintatutkimuksesta (Peltoniemi &Var-
jonen 2010).

6.2 Pohdinta

Tutkimuksemme tavoitteena on ollut laadittujen
viitebudjettien avulla midrittdd vilttdimictdmin
kulutuksen sisdltod ja kustannuksia sekd viitebud-
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jettien metodologinen kehittiminen. Olemme
selvittineet, misti kaikesta kulutuksesta muodos-
tuu vihimmaistaso, jolla ihminen tulee toimeen
ja kokee voivansa osallistua yhteiskunnalliseen
toimintaan timin piivin Suomessa. Haluamme
korostaa erityisesti budjettien viitteellisyyttd. On
tirkedd muistaa, ettd samoilla resursseilla kotitalo-
udet voivat saavuttaa erilaisen elintason. Budjettia
apunaan kiyttdviltd taloudelta vaaditaan esimer-
kiksi suunnittelu- ja ruoanvalmistustaitoja tai vaa-
tehuoltoa kotona. Viitebudjettien taso on niukempi
kuin mité tdlld hetkelld kulutetaan monissa kotita-
louksissa tai miten paljon on hankittu esimerkiksi
kodinkoneita. Siitd huolimatta arvioimme talo-
uksien pystyvin elimiin kohtuullisen minimin
mukaista elimai.

Tutkimuksemme antaa aineksia julkiseen kes-
kusteluun osoittamalla konkreettisesti, miti rahalla
saa. Toivomme, etti tutkimus herittii keskuste-
lua siitd, miti perusturvan tulisi todellisuudessa
ja konkreettisesti sisltdd. Viitebudjeteissa on kyse
yhteiskunnan jiseneni toimimisesta, eikd aino-
astaan hengissi pysymisestd. Laaditun viitebud-
jetin avulla ei ole midritetty koyhyysrajaa, mutta
jos kulutus on sen alapuolella, niin kotitaloudella
ei ole resursseja toimia ja osallistua. Vahvan tuen
niille arvioille antaa tutkimuksessa mukana ollei-
den kuluttajien kisitykset kohtuullisen minimin
mukaisesta elimistd. Kuluttajien mukana olo on
laajentanut ja konkretisoinut erilaisista vaihtoeh-
doista johtuvia kustannuksia. Viitebudjetteihin
vaikuttavat episuorasti yhteiskunnan muut raken-
teet, esimerkiksi hyvit julkiset palvelut, jotka my6s
lisddvit toimintamahdollisuuksia. Budjetit voivat
olla tillgin hinnaltaan tai tasoltaan alhaisempia.
(Storms 2009.) Euroopan unioni on méiritellyt
deprivaatioindikaattoreita, joiden mukaan talou-
dellista niukkuutta koetaan, jos ei ole varaa seu-
raaviin asioihin: ylldtcdvit menot, kodin ulkopuo-
lella vietetty viikon loma vuosittain, vuokran tai
kiinnelainan (asuntolainan) maksu, liha-, kala- tai
kana-ateria joka toinen piivi ja asunnon limmitys.
Lisiksi koetaan niukkuutta, jollei ole varaa pesu-
koneeseen, viritelevisioon, puhelimeen ja autoon.
(Guio 2009.) Mainittujen deprivaatioindikaat-
toreiden luettelo sisiltdd huomattavasti laajempia
asioita kuin listattuja niukkuuden osoittajia. Ihmi-
sen on saatava ravitsevaa ruokaa, osallistua ja eldid
ihmisarvoisesti elimintilanteen mukaisesti timin
pdivin yhteiskunnassa. Esimerkkeini laajennuk-
sesta ovat auton kidyttomahdollisuus ja viikon loma

kodin ulkopuolella.



EU:n viitebudjettihankkeen yhteydessi nousi
esiin ajatus eurooppalaisen viitebudjetin laatimi-
sesta. Tillainen hanke-ehdotus onkin suunnitteilla,
jolla pyritidn estimiin koyhyyttd Euroopassa
(Bradshaw & Mayhew 2010). Monissa maissa on
kiytossd viitebudjetit, joten tyd on siind mielessd
perusteltua. Tavoitteena eurooppalaisen viitebud-
jetin laatimisessa olisi riittdvin toimeentulon tason
tai perusturvaetuuksien riittdvyyden kehityksen
seuranta. Viitebudjetin laatimistydstd tulee vihin-
tddnkin haastava, silli unionin alueella on hyvin
erilaisia maita mitd tulee kulutukseen, palkkoihin
ja koyhyyteen. Toisaalta viitebudjetit konsensuaa-
lisella menetelmilld laadittuna voivat olla parempi
tapa toteuttaa yhteistd budjettia kuin tilastoja hyo-
dyntien, silli kuluttajien kisitykset arkielimassd
tarvittavista viltctdimiceomistd hyddykkeistd ovat
samansuuntaisia eri maissa. Ruoka, asuminen ja
litkkkuminen ovat yhti tirkeitd asuttiin sitten Poh-
joismaissa tai eteldisemmissd Euroopassa. Hinta- ja
kulutustasot sen sijaan poikkeavat.

Keskustelua tarvitaan myos siitd, kuka ja mistd
lihtokohdista perusturvaa miirittelee. Asiantunti-
jat ovat laatineet niin viitebudjetteja kuin perusteita
toimeentulotuen suuruudelle. Se, ettd budjetteja
on laadittava erilaisille talouksille, on vihintdinkin
haastavaa. Ulkopuolisena on helppoa sanoa, miki
on jollekin taloudelle sopivaa tai epdsopivaa kulu-
tusta. Sen sijaan syvillinen pohdinta toisen talou-
den mahdollisuuksista ja toimintatavoista on vai-
keaa. Kussakin tapauksessa on kyse ainutlaatuisesta
kontekstista. Elimintilanteet, kokemukset, tiedot
ja taidot vaikuttavat koko ajan. Tami nikyi myos
kiydyissi ryhmikeskusteluissa. Vaikka budjetteja
on tehty vuosikymmenii, niin yhdenmukaisia
ohjeita tai kiytintoji ei ole toistaiseksi olemassa.
Viitebudjetti on aina sopimus niiden kesken, jotka
sitd laativat (Saunders 1999; Aatola & Viinisalo
1995b). Konsensuaalinen menetelmi kuluttajia
kuunnellen saattaa olla uuden kehityksen alku,
kuten on kiynyt Isossa-Britanniassa. Konsensu-
aalinen menetelmd pystyy vastaamaan lukuisiin
kysymyksiin ja yksityiskohtiin paremmin kuin asi-
antuntijamenetelmilli laaditut viitebudjetit, mutta
vaativat silti tutkimusta ja asiantuntijaty6ta laskel-
mien tekemisessd ja hinnoittelussa.

Viitebudjettien  hyddynnettivyyteen liittyy
olennaisesti hintojen tarkistus ja hyodykekorien
pdivitys, ettd ne ovat ajantasaisia. Menetelmin
tyoldys kuitenkin hankaloittaa korien piivitystd
ja sisdllon tarkistusta, eikd sitd voida toistaa kuin
tietyin viliajoin. Hintojen péivitys on helpom-

paa kuin sisillon tarkistaminen, koska siind voi-
daan hyodyntdd kuluttajahintaindeksid ja muita
hintatutkimuksia.

Kuluttajalahtdinen menetelmi on tuottanut
aineksia laajempaan pohdintaan kulutuksen koh-
tuullistamisesta taloudellisista, ekologisista syistd
tai vapaachtoisesti, esimerkiksi hakeutumalla rau-
hallisempaan elimintapaan. Kestidvin kehityk-
sen huomioonottaminen viitebudjettien kulutus-
valinnoissa antaisi lisdtietoa kulutuskdytintojen
muutoksesta, joka on ajankohtainen kysymys
ilmastonmuutoskeskustelussa.

Viitebudjettien edelleen kehittimisessi on pal-
jon mahdollisuuksia. Hollanti, Ruotsi tai Iso-Bri-
tannia, ovat hyvin pitkilld viitebudjettien kiyttdjind
ja laatijoina. Viitebudjettien hyddykevalikoimat
ovat laajoja, ja niissi on huomioitu erilaisia vaati-
muksia terveyden (allergiat) tai tulotasojen mukai-
sesti. Myos kustannusten laskentaperusteet ovat
vakiintuneet, mistd syystd ndissi maissa voidaan
seurata pitkin aikavilin muutoksia. Viitebudjetteja
on laadittu tissd tutkimuksessa neljille taloustyy-
pille, mutta niitd tarvittaisiin useampia eri-ikiisille
ja eri kokoisille talouksille, kuten on tehty muissa
maissa. Edelleen, asumiskustannuksissa voitaisiin
huomioida
ohella. My®és suuret muutokset kotitalouden toi-
meentulon rakenteessa voitaisiin ottaa huomioon
kuten eldkdityminen, avioero, hautajaiset tai lasten
muuttaminen pois lapsuuden kodista. (ks. Storms
2010.) On tarpeen huomioida esimerkiksi erilaisia
erityisruokavalioita ruokabudjetissa.

Viitebudjetit ovat olleet kiyttokelpoisia yksit-
tdisten joko yksityisten tai julkisten organisaati-
oiden kiytdssi muissa maissa. Tdssi hankkeessa
tavoitteena on myos tuottaa materiaalia, jota voi-
daan hyodyntii viitetietona, opetusmateriaalina tai
ty6kaluna. Hydykkeet on valittu viitebudjetteihin
huomioiden kotitalouden erilaiset toiminnot, silld
niiden huomiointi on tirkedi neuvontatilanteissa,
joissa asiakkaan kokonaistilanteen hahmottaminen
on ratkaisevaa. Viitebudjettien kiyttkelpoisuutta
on tirkedd testata kiytinnon tilanteissa, jotta niitd
voidaan parantaa ja kehittdd. Viitebudjetteja voi-
daan kiyttdd esimerkiksi pankkien lainaneuvotte-
luissa, eri alojen oppilaitoksissa taloustiedon ope-
tuksessa, viranomaistydskentelyssd sosiaaliturvan
tason mairittdmisessd tai talous- ja velkaneuvon-
nassa asiakkaiden toimeentulon suunnitteluun ja
seurantaan. Myos tavalliset kuluttajat voivat hyo-
dyntii tietoja oman taloutensa hallinnassa.

omistusasuminen vuokra-asumisen
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LITE 1

Hyva Kuluttajapaneelin jasen

Kuluttajatutkimuskeskus ja Kansanelakelaitos (KELA) ovat aloittaneet hankkeen, jossa tutkitaan mika olisi
riittdva perusturvan taso, jolla ihminen tulee toimeen ja kokee voivansa osallistua yhteiskunnalliseen
toimintaan. Hanketta rahoittaa Suomen Akatemia.

Haluatko tulla mukaan kehittimaan hyodykekoreja?

Kuluttajien kasityksia riittavasta kulutustasosta kootaan ryhmakeskusteluilla. Ryhmakeskusteluissa
paneudutaan eri eldmanvaiheiden kulutukseen ja konkreettisiin esimerkkeihin siitd, mika on kohtuullista
kulutusta eri ikaryhmissa ja talouksissa. Naiden keskustelujen pohjalta kehitetdan kulutukseen perustuvia
hyoddykekoreja.

Ryhmakeskusteluja on useita ja yksittainen keskusteluryhma kokoontuu useamman kerran. Yksittaisen
keskustelijan odotetaan osallistuvan kolmeen ryhmakeskusteluun ja mahdollisiin kotitehtaviin. Ensimmainen
ryhmakeskustelu kdydaan nyt toukokuussa 2009. Seuraava keskustelu on elokuun puolenvalin jalkeen
(syyskuun alussa) ja viimeinen marraskuussa 2009. Kehitystyd etenee kuluttajien ja asiantuntijoiden valisena
vuoropuheluna. Kunkin ryhmakeskustelukierroksen jalkeen asiantutkijaryhma kay |api saatua aineistoa ja
tydstaa sitd edelleen.

Ryhmakeskustelu johon Sinut nyt kutsumme pidetaan
joko maanantaina 11.5.2009 klo 17.00 tai tiistaina 12.5. klo 17.00 alkaen,
Kuluttajatutkimuskeskuksessa, MoniTori-salissa, osoite Kaikukatu 3, 5 krs.

Keskustelutilaisuus vie aikaa 1,5-2 tuntia. Tarjolla on voileipia, kahvia ja teeta. Tilaisuuteen osallistujille
maksamme matkakorvaukset julkisen liikkenteen taksojen mukaisesti. Koska hyédykekorien kehittdminen
edellyttda osanottajilta useita osallistumiskertoja, tullaan osanottajille maksamaan 150 euron palkkio. Palkkio
on verollista tuloa.

Vastaa tahan viestiin (reply/vastaa) viimeistdan maanantaina 4.5.2009 ja ilmoita kumpi
keskusteluajankohdista sopii sinulle, mikali molemmat sopivat ilmoita myds siitd. Mainitsethan samalla myds
toiveet erikoisruokavaliosta. limoittautumisen jalkeen saat vield sdhkdpostitse vahvistuksen keskustelusta
viikon 19 alussa.

Tutkimusta ja ryhmakeskustelua koskeviin kysymyksiin vastaa tutkimuspaallikkdé Anu Raijas

Yhteystiedot:

Anu Raijas

s-posti: mailto:anu.raijas@ncrc.fi

puh. (09) 7726 7712 (voimassa 30.4. saakka)
puh. 01060 59026 (voimassa 1.5. [ahtien)

Tutkimusterveisin

Perusturvatyéryhma
Anu Raijas
Johanna Varjonen
Kristiina Aalto
Anna-Riitta Lehtinen


mailto:anu.raijas@ncrc.fi
mailto:anu.raijas@ncrc.fi

LIITE 2

11.05.2009

Mieti, mita arjessa valttamattomia tavaroita ja palveluita alla olevien otsikoiden alle kuuluu,
sellaisia joihin tarvitaan rahaa

Ruoka

Alkoholi, tupakka

Terveys

Hygienia, kauneudenhoito

Vaatteet, kengat

Kotitalouskoneet

Viihde-elektroniikka

Asuminen

Liikenne

Tietoliikenne

Harrastukset ja vapaa-aika

Muuta?




HYODYKELUETTELOT
Tarve kpl
Kotitalouskoneet kayttdika (v) | pariskunta lapsiperhe alle 45 yli 65
Liesi (liesitaso + uuni) 14 1 1 1
Jaakaappi 12 1 0 1
Jenkkikaappi 12 0 1 0
Poélynimuri 8 1 1 1 1
Pyykinpesukone 12 1 1 1 1
Mikroaaltouuni 8 1 1 1 1
Pakastin 13 1 1 0 1
Sahkdvatkain/sauvasek 11 1 1 1 1
Silitysrauta 13 1 1 1 1
Astianpesukone 12 0 1 0 0
Kahvinkeitin 8 1 1 1 1
Vedenkeitin 8 1 1 1 1
Tarve kpl
Viihde-elektroniikka ja
tietoliikennelaitteet kayttoika (v) | pariskunta lapsiperhe alle 45 yli 65
TV (32") 9 1 1 1 1
Digiboksi 7 1 1 1 1
Radio (sis. cd-soittimen) 16 1 1 1 1
Kelloradio 10 1 1 1 1
Matkapuhelin 5 2 3 1 1
Kannettava tietokone 6 1 1 1 1
Lasertulostin 10 1 1 1 1
Viérikasetti tulostimeen 10 1 1 1 1
Tarve kpl
Tietoliikennemaksut krt/v pariskunta lapsiperhe alle 45 yli 65
Sanomalehti, tilattu 1 1 1 1 1
Televisiolupa 1 1 1 1 1
Puhelinmaksut 12 2 25 1 1
Internet-yhteys 12 1 1 1 1
Tarve kpl
Kodin irtaimisto kaytt6ika (v) | pariskunta | lapsiperhe alle 45 yli 65
Astiat, ruoanvalmistus
Muki 15 4 6 2 2
Lasi 15 6 8 4 4
Kahvikuppi 15 6 8 4 4
Lautanen, matala 15 6 8 4 4
Lautanen, syva 15 6 8 4 4
Teelusikka 15 12 12 8 8
Ruokalusikka 15 6 10 4 4
Haarukka 15 6 10 4 4
Veitsi 15 6 10 4 4

1(10)

LITE 3



Keittibveitsi 15 2 2 2 2
Perunankuorimaveitsi 15 1 1 1 1
Purkinavaaja 15 1 1 1 1
Pullonavaaja 15 1 1 1 1
Juustohdyla 15 1 1 1 1
Kattilat 15 2 3 2 2
Kasarit 15 1 1 1 1
Kauha 15 2 2 2 2
Lasta 15 2 2 2 2
Vispila 15 1 1 1 1
Lavikko/siivila 15 1 1 1 1
Mitta, 2dI 15 1 1 1 1
Raastinrauta 15 1 1 1 1
Kulho 15 3 3 3 3
Kannu, 1,5l 15 1 1 1 1
Paistovuoka 15 2 2 2 2
Teflon paistinpannu 3 1 1 1 1
Leikkuulauta, puinen 5 1 1 1 1
Leikkuulauta, muovinen 5 1 1 1 1
Patalaput-/patakintaat 10 2 2 2 2

1 1 1 1

Juuresharja

Kodin tekstiilit ja matot kayttdika (v) | pariskunta lapsiperhe alle 45 yli 65
Paivapeitto 7 4 4 1 1
Peitto 7 5 5 2 2
Tyyny 5 5 5 2 2
Aluslakana 6 10 10 3 3
Pussilakana 10 10 10 3 3
Tyynyliina 6 10 10 3 3
Pyyhe, pieni 5 8 8 3 3
Kylpypyyhe 7 8 8 2 2
Astia-/leivinpyyhe 5 2 2 2 2
Verhot (rullaverho) 10 2 2 1 1
Verhot 10 5 5 2 2
Poytaliina 10 2 2 1 1
Matto 10 5 5 2 2
Huonekalut kayttdika (v) | pariskunta |lapsiperhe alle 45 yli 65
Runkopatjasanky (80x200) 15 2 2 1 1
Jatkettava sanky, lapset 15 2 2 0 0
Patja, lapsille 7 2 2 0 0
Ruokailuryhma (poéyta + 6 tuolia) 15 1 1 0 0
Ruokailuryhma (pdyta + 4 tuolia) 15 0 0 1 1
Tyo6tuoli 15 2 2 1 1
Kirjahylly 15 1 1 1 1
Sohva, 3 istuttava 15 1 1 0 0
Sohva, 2 istuttava 15 0 0 1 1
Lipasto, 4 laatikkoa 15 1 1 1 1
Naulakko 15 1 1 1 1
Tv-taso 15 1 1 1 1
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Kirjoituspoyta 15 2 2 1 1
Kokovartalopeili 15 1 1 1 1
Kohdevalaisin 15 4 4 2 2
Kattovalaisin 15 5 5 2 2
Kotitaloustarvikkeet Tarve kpl
Siivouksen ja vaatehuollon
vélineet kayttoika (v) | pariskunta lapsiperhe alle 45 yli 65
Astianpesuharja 0,3-1 2 3 1 1
Hankaussieni (valkoinen) 2 1 1 1 1
WC-harja 4 1 1 1 1
Suojakasineet (kertakaytt; 10kpl) 1 1 1 1 1
Poytapyyhe (mikrokuitu) 0,51 2 2 1 1
Siivouspyyhe (mikrokuitu) 5 1 1 1 1
Lattiapyyhe (mikrokuitu) 5 1 2 1 1
Ikkunalasta 10 1 1 1 1
Sanko 10 2 2 2 2
Pesuvati 10 1 1 1 1
Lattialasta 10 1 1 1 1
Silityslauta 20 1 1 1 1
Kuivausteline 20 1 1 1 1
Vaateripustimia, muovi 20 16 20 8 8
\aateripustimia, suuria 20 6 8 4 4
Vaateharja 20 1 1 1 1
Kenkaharja 20 1 1 1 1
Muut kodin tarvikkeet
Palohalytin 7 3 4 2 2
Taskulamppu 10 1 1 1 1
Sakset 15 1 1 1 1
Perustyodkalut
vasara 15 1 1 1 1
jakoavain 15 1 1 1 1
ruuvimeisseli (tasapaa) 15 2 2 2 2
ruuvimeisseli (ristipaa) 15 2 2 2 2
pihdit 15 1 1 1 1
rullamitta 15 1 1 1 1
Kodin lyhytkestoiset tarvikkeet Tarve kpl
Kotitalouden paperi-, pakkaus- ja hankinta-
muut tarvikkeet yksikko pariskunta lapsiperhe alle 45 yli 65
Lautasliina 20 kpl/ pak 2 6 1 2
Talouspaperi 4 rullaa/pak 22 44 11 11
WC-paperi 12 rullaa/pak 66 132 33 33
Leivinpaperi rulla/pak 1 1 1 1
Suodatinpaperi 100 kpl/pak 6 6 3 3
Pakastepussi/muovi, 2 | 100 kpl/pak 1 1 1 1
Pakasterasiat 0,5l 5 kpl/pkt 1 2 1 1
Tuorekelmu 30 mrulla 1,0 2 1 1
Talousfolio 10 m rulla 0,5 1 0,5 0,5
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Roskapussi 50 kpl/pkt 80 130 50 50
Imurin polypussi 6 kpl/pak 6 10 4 4
Teippi kpl 1 2 1 1
Yleisliima kpl 1 2 1 1
Lamppu, valaistus kpl 4 5 3 3
Kynttila kpl 4 4 0 0
Lampokynttila 50 kpl/pak 0,5 1 1 1
Paristot (9V) kpl 4 5 3 3
Paristot (AAA) 4 kpl/pak 2 4 2 2
Pesu- ja siivousaineet

Astianpesuaine 750 ml/plo 3 2 2 3
Konetiskiaine 30 pesua/pak 0 6 0 0
Huuhteluaine, konetiski pullo 0 2 0 0
Pyykinpesuaine 30 pesua/pak 6 11 3 3
Yleispuhdistusaine 1 I/plo 1 2 1 1
Kenkavoide/ kosteusuoja kpl 1 2 1 1

Tarve kpl

Naisten vaatteet ja kengit

kayttoika (v)

varanto (kpl)
pariskunta

varanto (kpl)
lapsiperhe

varanto (kpl)
alle 45

varanto (kpl)
yli 65

Alushousut

3

10

10

10

10

Trikoopitkikset

Trikoopaita

Rintaliivit

Yodasu

Kylpy-/aamutakki

Nilkkasukat

Urheilusukat

Villasukat

alw|lom|N[a|a=~

Sukkahousut, ohuet

-
o

Legginsit/ sukkahousut, paksut

T-paita/pikeepaita

Paitapusero, lyhythihainen

Paitapusero, pitkahihainen

Neulepusero, ohut

Neulepusero, vapaa-aika

Neuletakki

Villapaita

Fleece/college pusero

Shortsit

Farkut

Housut, kesak.

Hame, keséak.

Housut, talvik.(n)

Kesamekko

Juhlapuku

Kevytjakku

Talvitakki

Ulkoiluhousut, talvikayttoon

QAN | [BARINW[WINW|R(WOA[R|W[WININWIN[2|BAININN|W([(N|W|>

2N [=2]=2 =2 (=2 (N2 NN 22NN [N O WwW|o|m,W (2N~~~

2N | =2 =222 (N2 (N[NNI NDNOfw|o|m|Ww|O (=N~~~

alN|alalalalalanvNMN| 2|2 MIMIM MV O|lw|o|a|lw|lo|a|N|R|a|a

=S (N[22 O [N|=[(NININ|=(=2|NMNIN|NMdINDODN
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Sadetakki

Ulkoilupuku

Sisaliikuntavaate

Uimapuku/ -housut

Pipo

Kaulaliina/huivi

Kasine, neule

Kasinen, nahka

Lapaset/rukkaset

Alwlwo|odh|w|ol |0

NI=]=2ININ|_|a|

| \CJ NG NG G [ T (SN Iy R NN

SRR ININ| ==

SRR ININ| =R

Kengat, laukut

Kotikengat/tossut

N
o

Sandaalit

Kengat kesakayttoon

Kavelykengat

Avokkaat/juhlakengat

Talvisaappaat /-kengat

Kumisaappaat

Lenkkitossut

Kenkien pohjalliset

Nlwlfo(w|hjw|Nd|lw

Vyo

N
o

Lompakko

Kasilaukku

Laukku, tilava/reppu

~N|o|~

Matkakassi/-laukku

-
(&)}

AlalalalNlmAlaAlalalalalalal—a

AlalalalN]lalalalalalalalala

P N [ N e N = N ) O T == N [ N [ N [ N [ N RS G [ N [ N [ e )

P e e N = N ) O T == = N [ Ny [ N [ ) R G [ N [ N [N

Kauppakassi (nylon,
kokoontaitettava)

(6}

=N

—

-

-

Tarve kpl

Miesten vaatteet ja kengat

kayttoika (v)

varanto (kpl)
pariskunta

varanto (kpl)
lapsiperhe

varanto (kpl)
alle 45

varanto (kpl)
yli 65

Alushousut

3

8

8

8

Alushousut, pitkat

Pyjama

Kylpy-/aamutakki

Sukat, ohuet

Urheilusukat

Sukat, paksut

Villasukat

T-paita/pikeepaita

Miesten paita, lyhythihainen

Miesten paita, pitkahihainen

Neulepusero, ohut

Neulepusero, vapaa-aika

Neuletakki

Villapaita

Fleece/college pusero

Shortsit

Farkut

Suorat housut

Pikkutakki

AIN(WO|IR[WOA[R|W|WININWIBRIWINININ|W(H

S22 INININ=2 2NN WINO 2N~ (NN

2|2 (NN (2NN W INO=2 ||~ |INN

22 INININ|=2 2NN W INDNOa[=2 (N[O~ |N|N

=S| =2 (NININ[=[=2ININWOINOAO=2|IN|R|O[=|N[N]|©
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Pusakka

Talvitakki

Ulkoiluhousut, talvikayttoon

Sadetakki

Ulkoilupuku

Sisaliikuntavaate

Uimapuku/ -housut

Pipo

Kaulaliina/huivi

Kasine, neule

Kasinen, nahka

Lapaset/rukkaset

AlwfWo(o|h|lWOI|0|OT ([N |O

AlalalalNAlalalalalaN

AlAalalalNlaAlmlalalalalN

SRR A a NN

SRR A a NN

Kengat, laukut

Kotikengat/tossut

N
o

Sandaalit

Kengat kesakayttoon

Kavelykengat

W I|IN|Ww

Juhlakengéat

N
o

Talvisaappaat /-kengat

Kumisaappaat

Lenkkitossut

Kenkien pohjalliset

Vyo

Lompakko

Laukku, tilava/reppu

NN [([N[(N|W|oo|Ww

Matkakassi/-laukku

-
(6]

DA a2aININ|IRRAAAAaARaAAA-a

DA aAaININ|RA AR

D a2 (NN~ O

D a2 (NN

Kauppakassi (nylon,
kokoontaitettava)

(&)

[N

—_

-

-

Lasten vaatteet ja kengit

kayttoika (v)

4-v. poika,
varanto (kpl)

kayttoika (v),

10-v. tytto,
varanto (kpl)

Alushousut

2

8

2

8

Alushousut, pitkat

Yodasu

Pyjama

Kylpy-/aamutakki

Nilkkasukat, ohuet

Sukat, paksut

Villasukat

Sukkahousut, ohuet

Alalhalw[NININ

222 TWINININ

Al [OIN|O

Legginsit, trikoohousut/
sukkahousut, paksut

N

N

Trikoopaita, pitkat hihat

T-paita+pikeepaita

Fleece/college paita

Fleece/college housut

Neuletakki

Villapaita

Shortsit

Farkut

S (NINNDINN[

NN [O|WIN|O|A~| O O|2|IN|O|O|IN|(OIN

SN[

NN~ NNNDNO|W| &

6 (10)

LITE 3



Housut, kesak.

Hame

Juhlapuku

Kesamekko

Toppatakki

Toppahousut

Sadetakki

Kurahaalari

Ulkoilupuku

Ulkohousut

Uimapuku/ -housut

Pipo

Lippalakki

Kyparamyssy

Kaulaliina/kauluri

Kasine, neule

Lapaset

Rukkaset, vuorilliset

Rukkaset, vedenpitavat (kura-)

Sisatossut/jarrusukat

Sandaalit’/kesakengat

Kavelykengat

Lenkkitossut

Juhlakengat

Talvisaappaat /-kengat

Kumisaappaat

Kenkien pohjalliset

NIO[OA[W|IW| =2 [N 222N N2 WINININDNINI=2 2NN ININ| 2 (2N =-

2 (OO IOIN|[_2 2O 2 NDINI=_2IN|_ 2NN~

N O[OAWIW| =2 [N[=22]2 222N N2 WINININDIN|=2 2NN ININ| 22N -

aAlalalalalalalalalalalalalolalnmdIMdIMVIiolo|Mdalalalolalalalalalala

Vyo
Lompakko
Kasilaukku
Laukku, tilava/urheilu
Reppu

Tarve kpl
Henkilokohtainen hygienia pariskunta lapsiperhe alle 45 yli 65
Kasisaippua, nestem. 6 6 2 2
Suihkusaippua 6 6 6 6
Hammasharja 8 24 4 4
Hammastahna 6 12 3 3
Perusvoide; 250g 3 4 3 3
Deodorantti 5 6 3 3
Auringonsuojavoide 1 1 1 1
Kasivoide 2 2 2 2

7 (10)

LITE 3



Tarve kpl

lhonhoitokosmetiikka paketti:

(valinnaiset tuotteet)

pariskunta

lapsiperhe

alle 45

yli 65

Kosteusvoide (kasvot)

2

2

2

Kasvojen puhdistusaine

Kasvovesi

Huulivoide

Partavaahto,-geeli tmv.

Partavesi

=S ININININ

=N BINN

=S ININININ

=ININ|NINDN

Tarve kpl

Varikosmetiikka paketti:
(valinnaiset tuotteet)

pariskunta

lapsiperhe

alle 45

yli 65

Ripsivari

2

2

2

Luomivari

Kulmakyna

Silmien rajauskyna

Huulten rajauskyna

Huulipuna

Meikkivoide

Puuteri

Poskipuna

Kynsilakka

Kynsilakanpoistoaine

Meikkisieni, -sivellin

NI =2 2N =2IDNIDNN=_ A

NIDNIDND =2 =2INNN=R -

N =2 222NN

N = =] =2 2NN === =N

Tarv

e kpl

Hiustenhoito

pariskunta

lapsiperhe

alle 45

yli 65

Shampoo

4

6

2

Hiustenhoitopaketti
(valinnaiset tuotteet)

Hiuslakka

Hiustenhoitoaine

Hiusten muotoilutuote

Hiusvari

NININ|N

WlWwWlw|w

NININ|N

NININ|N

Hiusten leikkaus, aik.

(e}

(o]

Hiusten leikkaus, lapsi

Tarv

e kpl

Hygieniatarvike; kerta

pariskunta

lapsiperhe

alle 45

Paperinenaliina

Terveysside, tamponi tms.

Pikkuhousunsuoja

Kondomit

Pumpulipuikko

Laastari

Pumpuli

Kynsiviila
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Tarve kpl
Hygieniatarvike; kesto kaytt6ika (v) | pariskunta | lapsiperhe alle 45 yli 65
Hiusharja 5 2 2 1 1
Peili, pieni 15 2 2 1 1
Toilettipussi 15 2 3 2 2
Kynsisakset 5 1 2 1 1
Kynsiharja 1 1 2 1 1
Pesusieni/-harja 4 2 3 1 1
Hiusten kuivain 7 1 1 1 1
Partakone 5 1 1 1 1
Papiljotti/kiharapatukka tms. 5 1 1 1 1
Jalkaraspi 5 2 1 1 1
Partahdyla (kertakaytt; 10/pkt)) 1 1 1 1 1
Kampa 2 2 4 2 2
Tarve kpl/vuodessa
Terveys /Ladkkkeet, tarvikkeet,
ladkarikaynnit yksikkd pariskunta lapsiperhe alle 45 yli 65
Sarkylaake (30kpl/pkt) pkt 3 4 2 3
D-vitamiini (300 kpl/pkt) pkt 2 5 2 2
Desinfiointi-aine (250 ml) plo 1 1 1 1
kayttoika
Kuumemittari (uusitaan) 10 1 1 1 1
Silmalasit (uusitaan) 2 2 2 1 1
Aurinkolasit (uusitaan) 5 2 4 1 1
Kéayntikertoja vuodessa
pariskunta lapsiperhe alle 45 yli 65
Terveyskeskuslaakari 2 4 1 3
Hammaslaakari 2 2 1 1
Erikoislaakari tai gynekologi 2 2 1 1
Tarve kpl
Vapaa-aika ja harrastukset kayttoika pariskunta lapsiperhe alle 45 yli 65
Kotimaan matka 2 1 1 1
Vierailut (matkat) 2 3 2 2
Koulun/pk retket 0 2 0 0
Siséliikunnan valine/varuste 2 2 3 1 1
Ulkoliikunnan véline/varuste 2 2 3 1 1
Kulttuuriharrastus 2 3 1 1
Jasenmaksut 2 2 1 1
Paperilehtid + kynat 1 1 2 1 1
Seinakalenteri 1 1 1 0 1
Postimerkit 1 10 20 10 20
Kortit, kirjekuoret 1 10 20 10 20
Lahjat (joulu, syntymap., sukul.) 1 2 4 1 2
Lelut 1 0 2 0 0
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Liikkuminen krt/v pariskunta |lapsiperhe alle 45 yli 65
Julkisen liikenteen kuukausilippu,
Hki/Espoo 12 2 2,5 1 1
Julkisen liikenteen kuukausilippu,
Vantaa 12 2 2,5 1 1
Julkinen lilkenne, seutulippu pk-
seutu 12 2 2 1 1
Julkisen liikkenteen kuukausilippu,
muu Suomi; 40 matkaa 12 2 2,5 1 1
Tarve kpl
Kulkuneuvot kayttoika pariskunta |lapsiperhe alle 45 yli 65
Polkupyéra, aikuinen 10 2 2 1 1
Polkupy6ra, lasten 3 0 2 0 0
Auto/15 000 km/v 5 0 1 0 0
Pyérailykypara, aikuinen 15 2 2 1 1
Pyorailykypara, lasten 5 0 2 0 0
Lukko (polkupyéra) 15 2 4 1 1
Asuminen pariskunta |lapsiperhe alle 45 yli 65
Sahko vuodessa 1 1 1 1
Kotivakuutus vuodessa 1 1 1 1
\Vuokra 12 75 m2 92 m2 45 m2 55 m2
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A B KULUTTAJATUTKIMUSKESKUS

Kaikukatu 3, 00530 Helsinki

PL 5, 00531 Helsinki

Puh. 010 605 9000

Faksi (09) 876 4374
www.kuluttajatutkimuskeskus.fi
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