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1. Kaunokirjallisuuden avulla kohti erinomaista lukutaitoa: tutkimustehtava ja tut-

kimuskysymykset

Lukutaitoa pidetaan yhtena merkittavimmista kansakunnan menestystekijoista. Se on
suoranainen edellytys tulokselliselle koulutukselle ja siten voimakkaassa yhteydessa seka
kansantalouteen etta yksildiden tulotasoon, terveyteen, hyvinvointiin ja yhteiskunnalli-
seen osallistumiseen (Opetus- ja kulttuuriministerio 2014). Koko yhteiskuntamme toi-
minta perustuu olettamukselle, ettd jokainen ymmartaa lukemansa, ja yhd useammat toi-
minnot arjessa, opinnoissa ja tyoelamassa edellyttavat erilaisten tekstien kanssa toimi-
mista. Tastd huolimatta useamman kuin joka kymmenennen peruskoulunsa paattavan
nuoren lukutaito on niin heikko, etta silla tuskin selvida jatko-opinnoista. Antoisan ja me-
nestyksekkaan tulevaisuuden sijaan heidan hauras lukutaitonsa ennustaa opiskelumoti-
vaation puutetta, tydottomyyttd ja yleista yhteiskunnallista passiivisuutta. (Vettenranta,
Valijarvi, Ahonen, Hautamaki, Hiltunen, Leino, Lahteinen, Nissinen, Nissinen, Puhakka,
Rautopuro & Vainikainen 2016, 27; Arffman & Nissinen 2015, 43; Linnakyla, Arffman &
Sulkunen 2004, 101.)

Suomalaisnuorten lukutaito on kansainvalisesti verraten erinomainen, mutta
erityisesti juuri heikkojen lukijoiden maara on kasvanut voimakkaasti vuosituhannen vaih-
teesta (Vettenranta et al. 2016, 93).! Maamme tasa-arvokehityksen kannalta on myos
huolestuttavaa, ettd nuortemme lukutaitoon vaikuttaa entista enemman perheiden so-
sioekonominen tausta. Vield vuonna 2009 vanhempien koulutuksen ja ammatin seka ko-
din varallisuuden vaikutus nuoren lukutaitoon oli yksi PISA-tutkimuksissa toisiinsa vertail-
tavien maiden pienimpia, mutta vuonna 2015 - vain kuusi vuotta myéhemmin — vaikutus
oli yhtd merkittdva kuin OECD-maissa keskimdaarin. (Ma.) Lukutaito on heikentynyt sel-

vasti eniten kulttuurisesti véhdosaisimmissa, alimman sosioekonomisen taustan maalais-

! Suomalaisten tyttdjen lukutaito oli viimeisimmassa PISA-tutkimuksessa 2015 vertailumaiden paras ja
pojatkin olivat hieman kohentaneet tulostaan (Vettenranta et al. 2016, 93). PISA (Programme for Inter-
national Students Assessment) on taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjeston OECD:n jasenmaiden
yhteinen tutkimusohjelma, joka toteutettiin vuonna 2015 kuudennen kerran. PISA:ssa tutkitaan kolmen
vuoden vélein, miten 15-vuotiaat nuoret hallitsevat tulevaisuuden kannalta keskeisia avaintaitoja, millai-
set tekijat vaikuttavat naihin taitoihin ja miten taidot kehittyvat ajan myota. (PISA 2017; Vettenranta et
al. 2016, 10.) Lukutaito on seuraavan kerran PISA:n pdaaiheena vuonna 2018 (Vettenranta et al. 2016,
93).



kodeissa, joissa esimerkiksi omistetaan kaikista vahiten kirjallisuutta. Jo vuonna 2012 kult-
tuurisesti rikkaimpien ja vahdosaisimpien kotien poikien valilla oli jopa kahta kouluvuotta
vastaava tasoero. (Valijarvi 2017, 12-15; Arffman & Nissinen 2015, 37; 43-46.)

Luonnollisesti laakkeeksi heikkoon lukutaitoon voisi tarjota mita tahansa luke-
mista, mutta monipuolista lukemistakin vaikuttavampi tekija erinomaisen lukutaidon
taustalla on sitoutuneisuus ja myonteinen suhtautuminen kaunokirjallisuuden lukemi-
seen. Tama on todettu ldhivuosina paitsi PISA-arviointien (Sulkunen & Nissinen 2014,
44-46; ks. myos Linnakyla 2002, 141), myds aidinkielen ja kirjallisuuden oppimistulosten
arvioinnin (Harjunen & Rautopuro 2015) pohjalta. Tutkijoiden mukaan on selvada, etta
juuri kaunokirjallisuuden lukemisen vaheneminen on yksi merkittava syy yhdeksasluokka-
laistemme lukutaidon heikkenemiseen, silla nuorten lukuharrastus on ollut laskusuhdan-
teessa vuosituhannen vaihteesta asti (Arffman & Nissinen 2015, 45).

Koska kaunokirjallisuuden lukemisella on nadin ilmeinen ja suuri yhteiskunnalli-
nen merkitys, tutkin tdssa pro gradu -tydssani, millainen suhde helsinkilaisilla yhdeksas-

luokkalaisilla on kaunokirjallisuuteen. Varsinaisia tutkimuskysymyksiani ovat:

1) Kuinka mieluisaksi ja tarpeelliseksi nuoret kokevat kaunokirjallisuuden lukemisen?
2) Mitka syyt mahdollisesti vaikuttavat tahan kokemukseen?

3) Miten tuo kokemus suhteutuu nuorten sitoutuneisuuteen lukijoina?

Jotta nuorten nakemykset ja oma dani valittyisivat lukijalle mahdollisimman autenttisesti,
annan havaintojeni ja analyysini yhteydessa runsaasti esimerkkeja nuorten vastauksista.?

Suomalaisten nuorten kirjallisuussuhdetta on tutkittu aiemminkin runsaasti. In-
noittajana tyoni nakokulmalle ja jasennykselle on ollut erityisesti Sari Sulkusen ja Kari Nis-

sisen tutkimusartikkeli “Suomalaisnuorten lukijaprofiilit” (2014). Tutkimuksessaan Sulku-

2 Myds tuoreimmassa perusopetuksen opetussuunnitelmassa on huomioitu nuorten henkildkohtainen
kirjallisuussuhde. Suomen kieli ja kirjallisuus -oppimaaran tavoitteissa mainitaan oppilaan auttaminen
pohtimaan kirjallisuuden ja kulttuurin merkitysta hanen omassa elaméassaan. (POPS 2014, 325.) Tallai-
seen kirjallisuuden merkityksen pohdintaan ei kannustettu vield edellisessa opetussuunnitelmassa
(POPS 2004), jonka mukaan tutkimukseni nuoret etenivat.



nen ja Nissinen ryhmittelevat PISA 2009 -aineiston yhdeksasluokkalaisia erilaisiin lukija-
ryhmiin omaehtoisen lukemisen monipuolisuuden? ja aktiivisuuden perusteella, minka li-
saksi he kuvaavat ryhmia suhteessa erilaisiin taustatekijoihin. Artikkelin mukaan esimer-
kiksi korkeimman lukutaidon saavuttivat aineistossa kaunokirjallisuutta suosivat tyttéval-
taiset ryhmat, joiden kaytanteet ja asennoituminen osoittivat sitoutumista lukemiseen
(mas. 44).

Erilaisten PISA-tutkimusten lisdksi laajin Suomessa julkaistu yksittdinen selon-
teko nuorten lukuharrastuksesta on Pirkko Saarisen ja Mikko Korkiakankaan teos Luke-
maan vai tietokoneelle? vuodelta 2009. Teoksessaan Saarinen ja Korkiakangas kayvat lapi
1960-luvulta 2000-luvulle jatkunutta tutkimusta nuorten lukuharrastuksesta seka sen
suhteesta median ja muiden harrastusten muutoksiin. Tutkimuksen tuorein erillisaineisto
kerattiin vuodenvaihteessa 2000-2001 ja padaineisto vuonna 2002, joten nyt viisitoista
vuotta myohemmin tulokset eivat enda kerro nykynuorten lukuharrastuksesta: esimer-
kiksi nuorten mediamaailma on kokenut valtavan murroksen sitten 2000-luvun alun.

Nuorten lukuharrastusta on kasitelty myds useissa opinnaytetdissa. Niissa on
tutkittu esimerkiksi yhdeksasluokkalaisten tekstimaailmaa (Korhonen 2006; Mayry 2005),
lukuharrastusta (Koskinen 2012; Laaksonen 2009), kirjaston kaytt6on sosiaalistumista
(Virtanen 2006) ja lukutaitoa (Sippola 2008). Lukiolaisilta on tutkittu kirjallisuusharrastuk-
sen ja koulun kirjallisuudenopetuksen valistd suhdetta (Laakso 2011), ja kolmas—neljas-
luokkalaisilta lukuharrastuksen yhteytta luovan kirjoittamisen taitoihin (Tanttu 2010), lue-
tun ymmartamistd, lukemisasenteita ja lukemismindkuvaa (Tonttila & Vierjoki 2013) seka
erityisesti poikien vapaa-ajan lukuharrastusta (Muhonen 2016). Naista opinnaytetoista
omani eroaa siten, ettd kasittelen seka tyttdjen ettd poikien suhdetta nimenomaisesti
kaunokirjallisuuteen niin koulun kuin vapaa-ajankin kontekstissa.*

Esittelen seuraavassa luvussa tutkimusaineistoni ja -menetelmani seka kerron

menetelman luotettavuudesta ja tulosten yleistettavyydestd. Luvussa kolme avaan tyoni

3 Sulkusen ja Nissisen tutkimus huomioi my®&s esimerkiksi lehtitekstien ja sarjakuvien omaehtoisen luke-
misen.

4 Nuorten jaottelu tyttoihin ja poikiin ei luonnollisesti jit3 tilaa sukupuolen moninaisuudelle, mutta olen
paatynyt erotteluun sen yksinkertaisuuden ja konventionaalisuuden vuoksi. Annoin nuorille tutkimusti-
lanteessa suullisesti ohjeen, ettd he voivat jattad myos vastaamatta sukupuoltaan koskevaan taustakysy-
mykseen, jos kysymys tuntuu heista epamiellyttavalta. Nain ei kdynyt yhdenkdan nuoren kohdalla,
mutta sen sijaan kaksi vastaajaa, joilla oli tunnistettavasti tyton etunimi, valitsivat sukupuolekseen po-
jan. Kasittelin heita siis aineistossani poikina.



kannalta keskeista kasitettd lukemiseen sitoutuminen, kerron tutkimukseeni osallistunei-
den nuorten lukutottumuksista seka jaottelen nuoret viiteen eri ryhmaan sen mukaan,
kuinka sitoutuneita he ovat kaunokirjallisuuden lukemiseen. Luvussa nelja kerron luku-
motivaatiosta ja sen eri elementeista; luvuissa viisi, kuusi ja seitseman analysoin lukumo-
tivaation esiintymista aineistossani. Lopulta luvussa kahdeksan kokoan yhteen keskeiset

tutkimustulokseni.



2. Tutkimusaineisto ja -menetelma

Kerdsin tutkimusaineistoni kahdessa erdssa informoituna kyselytutkimuksena® 2013—
2014 ja 2016.° Tutkimukseeni osallistui neljatoista opetusryhmaa neljasta suomenkieli-
sestad helsinkildisestd peruskoulusta; ryhmistd neljalld oli kokonaisopetuksessaan jokin
erityinen painotussisaltod, ja naihin opetusryhmiin oli haettu alakoulusta soveltuvuusko-
keilla. Kaiken kaikkiaan aineistoni kattaa 226 helsinkildisen yhdeksasluokkalaisen ajatuksia
kaunokirjallisuudesta ja kirjallisuuden opiskelusta. Nuorista 53 % on tyttdjd (119 vastaa-
jaa) ja 47 % poikia (107 vastaajaa).” Valtaosa vastaajista on syntynyt joko vuonna 1998
(35 %) tai 2000 (62 %), mutta mukaan mahtuu myods neljad vuonna 1997 syntynytta seka
kolme vastaajaa, jotka ovat syntyneet vuosina 1996, 1999 ja 2001.

Kaksi vastaajaa sai heikon suomen kielen taitonsa vuoksi kyselylomakkeiden tay-
tossa tukea koulunsa henkilékunnalta, ja yksi vastaaja kdytti vastaamisessa apuna tieto-
konetta. Hylkasin yhden vastauslomakkeen, koska vastaajan kasialasta oli kohtuuttoman
vaikea saada varmuudella selvaa. Vastaajista laaja enemmistd paneutui huolellisesti lo-
makkeiden tayttamiseen ja toimi tutkimustilanteessa myonteisesti yhteistyossa. Tytot oli-
vat vastaamisessa keskimaarin uutterampia kuin pojat, mika ilmeni annettujen vastaus-
ten laajuutena.?

Tutkimusotteeni aineiston parissa on seka laadullinen ettd maarallinen. Pyrin si-
sallénanalyysin ja induktiivisen paattelyn avulla selvittdmaan ja ymmartamaan nuorten
lukutottumuksiin liittyvien muuttujien valisia yhteyksia: en siis niinkdan pyri minkdan jo
olemassa olevan teorian todentamiseen tai vaaraksi osoittamiseen, vaan ymmartamaan
nuorten kirjallisuussuhdetta ilmiéna ja peilaamaan paatelmiani jo olemassa olevaan tut-
kimustietoon. Tehddkseni suuntaa antavaa tilastollista analyysia koodasin aineistoni niin,

ettd pystyin erittelemdan sitd SPSS-ohjelmiston avulla. Tilastollisessa analyysissa kaytin

> Informoidulla kyselytutkimuksella tarkoitetaan kontrolloitua kysely3, jossa tutkija jakaa standardoidut
lomakkeet henkilokohtaisesti, kertoo tutkimuksen tarkoituksesta ja vastaa kysymyksiin (Hirsjarvi, Remes
& Sajavaara 2013, 196-197). Kummankin ndytteen kerdyskerralla jokainen tutkimukseen osallistunut
nuori sai samanlaisen suullisen informoinnin siita, ettd tutkimus keskittyy nimenomaan kaunokirjallisuu-
den lukemiseen. Jokaisen ryhman kanssa kaytiin myds suullisesti lapi, mita kaunokirjallisuudella tarkoite-
taan. Kyselylomakkeet ovat liitteina 1 ja 2.

6 Kerdsin ensimmaisen ndytteen kandidaatintutkielmaani varten. Niyte kattaa 38 % aineistostani.

7 Tyt6t ovat aineistossa hieman yliedustettuina, silld lukuvuonna 2013-14 tyttdjen osuus Helsingin yh-
deksasluokkalaisista oli 49 % ja lukuvuonna 2015-16 50 % (Opetusvirasto 2017).

8 Tytot kirjoittivat keskimaarin ldhes kaksi kertaa niin pitkia vastauksia kuin pojat: poikien vastausten yh-
teenlaskettu merkkimaara oli keskimaarin 604 merkkia ja tyttojen 1128 merkkia.



kulloisenkin tarpeen mukaan Kruskal-Wallis -testia, Mann-Whitney -testia, yksisuuntaista
varianssianalyysia seka ristiintaulukointia ja sen tilastollisen merkitsevyyden mittaami-

seen khiin nelio -testia. Merkitsevyystasona kaytin viitta prosenttia.

2.1 Kyselylomakkeiden laadinta ja aineiston kasittely

Koska oikeanlaisella standardoidulla kyselylomakkeella on kyselytutkimuksen luotetta-
vuuden kannalta keskeinen rooli, kdytin kyselylomakkeen laadintaan molemmilla nayt-
teenkeruukerroilla aikaa. Pyrin esimerkiksi vahvistamaan tulosteni luotettavuutta muo-
toilemalla lomakkeisiin useita avoimia kysymyksia, silla ne kertovat suljettuja kysymyksia
tarkemmin nuorten ajatuksista ja tunteista. Avoimiin kysymyksiin spontaanisti kirjoitetut
vastaukset kertovat myds siitd, mika nuorten mielipiteissa ja asenteissa on keskeista. (Vrt.
Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2013, 195; 201.) Jotta vastaukset eivéat olisi vaaristyneet vas-
tausvasymyksen vuoksi, paatin rajata kysymysten maaraa niin, etta ne mahtuivat kahteen
kaksipuoliseen lomakkeeseen.® Lisiksi ohjeistin nuoria olemaan vastaamatta johonkin ky-
symykseen, jos he eivat jostain syystda ymmartaneet kysymysta tai jos heilla ei ollut siihen
selkeda mielipidetta.

Nuoret tayttivat kyselylomakkeet peratysten siten, etteivat he nahneet lomak-
keen 2 kysymyksia ennen kuin he olivat vastanneet ensimmaisen lomakkeen kysymyksiin.
Lomake 1 sisdlsi vahemman yksityiskohtaisia kysymyksia kuin lomake 2, jotteivat kysy-
myksenasettelut olisi rajanneet joitakin omia ennakko-oletusteni vastaisia vastauksia
pois.

Lomakkeessa 1 kysyin vastaajan taustatietoja ja sitd, paljonko han keskimaarin
lukee kaunokirjallisuutta seka mitd aiheita ja teemoja kasittelevaa kaunokirjallisuutta han
mieluiten lukisi. Varsinaisina tutkimuskysymyksina lomakkeessa 1 kysyin, onko kaunokir-
jallisuuden lukeminen vastaajan mielestd tarkeaa, lukeeko han kirjoja koulutyon lisaksi
my0s harrastusmielessd, ja jos lukee, niin miksi. Selvitin myos, kuinka vastaaja suostutte-
lee itsedan lukemaan kirjan, joka ei lahtokohtaisesti kiinnosta hdnta, ja kuinka tunnolli-

sesti han lukee koulussa luettavaksi annetut teokset.

% Lomakkeet I6ytyvit liitteista 1 ja 2.



Lomakkeessa 2 kysyin lukemisen tuottamasta hyvasta olosta ja johdattelin poh-
timaan kirjallisuuden tuntemusta arvomaailman muokkaajana ja osana yleissivistysta. Ky-
syin myds, kuinka vastaaja kokee kirjallisuuden opiskelun peruskoulussa: kuuluuko kirjal-
lisuus vastaajan mielesta kouluopetukseen, ja voisiko kirjallisuutta lukea muillakin kuin
aidinkielen ja kirjallisuuden oppitunneilla. Lisaksi pyysin vastaajaa kuvailemaan innosta-
vaa ja mielenkiintoista kirjallisuusaiheista oppituntia.

Aineiston kerdamisen jalkeen tallensin kdsinkirjoitetut monenkirjavat vastaukset
digitaaliseen muotoon raakadataksi. Virheiden valttamiseksi paatin aineiston avoimia ky-
symyksia tallentaessani keskittya ainoastaan aineiston siirtoon: en esimerkiksi koodannut
millekdan vastaustyypille viela omia tunnuslukujaan. Koska vastausten merkkimaara on
yksi tutkielmani muuttujista, pyrin olemaan erityisen huolellinen myos kaikkien valimerk-
kien kirjaamisessa. Sellaisissa tilanteissa, joissa oppilas oli valinnut ohjeistuksesta huoli-
matta strukturoiduista vastausvaihtoehdoista kaksi yhden sijaan, valitsin huolellisen har-
kinnan jalkeen vastaajaa kuvaavimman vaihtoehdon. Tallaisia tapauksia esiintyi vain muu-
tamia kolmessa strukturoidussa kysymyksessa.*®

Jotta pdasin tekemaan aineistosta suuntaa antavaa tilastollista analyysia, kulle-
kin vastaustyypille taytyi koodata oma tunnuslukunsa: purin siis aineiston systemaatti-
sesti osiin ja ryhmittelin uudelleen niin, ettad pystyin tiivistamaan informaation tilastolli-

sesti analysoitavaan muotoon.

2.2 Tutkimusmenetelman luotettavuus ja tulosten yleistettavyys

Siitd huolimatta, ettd olen otsikoinut tydni koskemaan helsinkildisia yhdeksasluokkalaisia
ja kutsun lapi analyysin vastaajia yhdeksasluokkalaisiksi tai nuoriksi, naytteista koottua
aineistoa tai siita tekemiani havaintoja ja johtopdatoksia ei voi suoraviivaisesti yleistaa

koskemaan koko Helsingin yhdeksasluokkalaisia. Luotettavan otoksen saaminen lahes

10 Taustakysymys ”Paljonko yleensd luet kaunokirjallisuutta?”, kysymys nro 5 ”Kuinka tunnollisesti luet
koulussa luettavaksi annetut kirjat?” ja kysymys nro 6 ”Miten usein lukeminen tuottaa sinulle hyvdé
mielté tai hyvdéd oloa?".



5000 helsinkildisen yhdeksadsluokkalaisen joukosta olisi edellyttanyt, ettd valikoin vastaa-
jat sattumanvaraisesti kaikista kaupungin peruskouluista.'* Menetelman tydlaydesta joh-
tuen padatin kerata otosten sijaan harkinnanvaraisia naytteita.

Aineistoni luotettavuuteen kohdistuu muutamia muitakin riskitekijoita. Ensinna-
kin mielipiteiden, arvojen ja asenteiden mittaaminen on lahtokohtaisesti mutkikasta,
koska eri ihmiset tulkitsevat niita kuvaavia mittareita ja niista tehtyja kysymyksia eri ta-
voin. Toiseksi, ndytteisiini on saattanut valikoitua systemaattisesti vain tietyntyyppisia yh-
deksasluokkalaisia, ja kolmanneksi, nuoret ovat saattaneet myos suoranaisesti valeh-
della’?, muistaa vaarin tai vain suhtautua tutkimukseeni valinpitdmattomasti. (Vrt. Veh-
kalahti 2014, 20; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2013, 195; Aaltola & Valli 2010, 104-108.)
Naista riskitekijoista huolimatta aineistoni avulla voi kuitenkin tehda varovaisia suuntaa
antavia padtelmia ja vahintadnkin kohdentaa nuorten lukutottumuksista kaytavaa keskus-
telua aiheen itsensa kannalta merkityksellisiin kysymyksiin.

Luotettavuuden ongelmaa kasitellaan kyselytutkimuksen yhteydessa yleensa va-
liditeetin kasitteelld. Validiteetti kertoo, mittaanko tutkimusmenetelmani avulla juuri
niitad asioita, joita haluankin mitata, ja tulkitsenko tutkimusmenetelmani avulla tekemani
paatelmat mielekkaasti (Jokivuori & Hietala 2007, 24). Toista nadytettdni voisi kuvata hie-
man ensimmaista validimmaksi, silla sita keratessani pystyin tekemaan pienia muutoksia
sellaisiin tyoni ongelmakohtiin, joita en vield ensimmaista naytetta keratessani ymmarta-
nyt huomioida. Naytteiden valilla onkin eroja, joista ensimmainen liittyy informointiin ja
loput itse kyselylomakkeisiin.

Ensimmaista ndytetta keratessani eri ryhmat kysyivat hieman erilaisia kysymyk-
sid ja saivat ndin ollen my&s hieman erilaista tietoa vastaamisensa tueksi. Jouduin tasta
syysta hylkaamaan aineistosta kaikki vastaukset kysymykseen ”Kuinka moni vuoden 2013

aikana lukemistasi kirjoista oli séhkokirja?”, silld olin huolimattomasti vastannut yhden

1 Helsingin kaupungin suomenkielisissa yksityisten tahojen ja valtion ylldpitdmissa perusasteen yleissi-
vistavissa oppilaitoksissa oli 4 773 yhdeksasluokkalaista lukuvuonna 2013-1015 (20.9.2013) ja 4 922 yh-
deksasluokkalaista lukuvuonna 2015-2016 (20.9.2015) (Opetusvirasto 2017).

12.y/rt. ns. sosiaalisen suotavuuden ongelma: haastattelun tai kyselytutkimuksen vastaajat pyrkivit taval-
lisesti antamaan itsestdan todellisuutta paremman kuvan (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2013, 206),
mutta peruskoulussa ongelmalla on kenties toinenkin daripaa, silla joidenkin nuorten keskuudessa saat-
taa myos olla sosiaalisesti suotavaa pikemminkin antaa itsestdan todellisuutta penseampi kuva.



ryhman tarkentavan kysymyksen kohdalla my6s fanifiktion®® lukemisen kayvan sédhkokir-
jan lukemisesta. Koska en ollut halunnut erotella datassani vastaajia heidan opetusryh-
miensa perusteella, en pystynyt enda erottelemaan aineistosta vaaraa informaatiota saa-
neita. Toista naytetta keratessani olinkin jo etukateen tietoinen mahdollisesti heraavista
kysymyksista ja pystyin kertomaan kaikille tutkimusryhmille saman informaation ennen
lomakkeiden tayttamista.

Siita huolimatta, ettd olin koetestannut ensimmaisen kerdysvaiheeni kyselylo-
makkeet neljalld ikaryhmaan kuuluvalla nuorella, pdadyin tekemaan toisen kerdysvaiheen
kyselylomakkeisiin pienid muutoksia, mikéd edellytti sitten myos tietojen paikkaamista.'#
Muutoksista kaksi ensimmaista koskivat lukemisen maaraa kartoittavaa taustakysymysta
"Paljonko luet keskimaarin kirjoja?”. Ensimmaisessa naytteessa oli mahdollista valita vaih-
toehto ”"Yhden kirjan vuodessa tai vihemmdn”, mutta toisessa kerdysvaiheessa jaoin
vaihtoehdon kahteen osaan, jolloin uudet vaihtoehdot olivat ”Yhden kirjan vuodessa” ja
"En lue kaunokirjallisuutta”. Jaoin ensimmaisessa ndytteessa vaihtoehdon ”Yhden kirjan
vuodessa tai vihemmdn” valinneiden nuorten vastaukset kahteen uuteen kategoriaan
sen perusteella, ketkd heistd selvdsanaisesti tai hyvin helposti tulkiten kertovat lomak-
keessaan, etteivat lue kaunokirjallisuutta.

Toinen ”“Paljonko luet keskimaarin kirjoja?” -kysymykseen liittyvd muutos koski
lukemiseen kaytettyd aikaa. Koska eri lukijat lukevat teoksia hyvin erilaisella lukunopeu-
della, luettujen kirjojen maaran lisaksi paatin pyytaa uusissa lomakkeissa nuoria myos ar-
vioimaan, paljonko he kayttavat lukemiseen keskimaarin aikaa paivdssa ja viikossa. Lo-
pulta sain huomata, ettd tama lisakysymyskin oli varsin huonosti muotoiltu, ja jouduin
hylkdamaan siitd saamani vastaukset. Vaikka olin informointivaiheessa huolellisesti pai-
nottanut, etta kaikki lomakkeiden kysymykset koskevat kaunokirjallisuutta, tdssa nimen-
omaisessa kysymyksessd mainittiin ainoastaan lukeminen, mika selkeasti vaaristi vastauk-
sia. Esimerkiksi nelja vastaajaa ilmoittivat, etteivat lue lainkaan kaunokirjallisuutta, mutta
kayttavat lukemiseen kuitenkin keskimaarin aikaa paivassa lahes tunnin. Paras ratkaisu

olisi ollut kysya, kuinka usein vastaajat ylipdataan lukevat kaunokirjallisuutta.

13 Fanifiktiolla tarkoitetaan fiktiivisia tekstejs, jotka pohjautuvat toisiin, ihailun kohteena oleviin tekstei-
hin, elokuviin, tv-sarjoihin tai muihin sellaisiin (Kielitoimistonsanakirja.fi).

14 Tietojen paikkaamisella tarkoitetaan aineiston kasittelyyn liittyvaa vaihetta, jolla "reikiad" aineistossa
poistetaan joko aineiston sisaisilla toimenpiteilla tai ulkopuolista tietoa hyvaksikayttdaen (Tilastokeskus).
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Muutoksista kolmas ja viimeinen koski lukutunnollisuutta koskevaa kysymysta.
Naytteessa 1 kysyin, kuinka monta kertaa vastaaja on jattanyt lukematta sellaisen kirjan,
joka hanen olisi pitanyt lukea. Lajittelin vastaukset seitsemadan ryhmaan: ei koskaan, ker-
ran, kaksi kertaa, joitakin kertoja, usein, lahes aina ja aina. Saadakseni naytteen 2 tulok-
sista tasmallisempia muotoilin kysymyksesta strukturoidun. Kysymykseen ”Kuinka tunnol-
lisesti luet koulussa luettavaksi annetut kirjat?” oli viisi vastausvaihtoehtoa:

1. Luen aina kaikki koulussa luettavaksi annettavat kirjat.

2. Luen useimmat koulussa luettavaksi annettavat kirjat.

3. Luen noin puolet koulussa luettavaksi annetuista kirjoista.

4. Luen harvoin koulussa luettavaksi annettuja kirjoja.

5. En lue kaunokirjallisuutta, en edes koulussa luettavaksi annettuja kirjoja.

Jotta pystyin kasittelemaan naytteita tdman kysymyksen kohdalla yhtenadisena datana,
yhdistin ensimmaisen naytteen vastaukset toisen naytteen vastauksiin seuraavasti:

1. En ole koskaan jattanyt lukematta.

2. Olen jattanyt kerran tai kaksi kertaa lukematta.
3. Olen jattanyt joitakin kertoja lukematta.

4. Olen jattanyt usein tai lahes aina lukematta.

5. Olen jattanyt aina lukematta.

Kaikkien muiden kysymysten kohdalla pidattaydyin paikkaamisesta, silla niissa kyse oli yk-

sittaisista puuttuvista vastauksista eika vastauslomakkeiden eroista.
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3. Lukemiseen sitoutuminen lukutaidon taustalla

Lukemista tavalla tai toisella kasittelevissa opinnaytetoissa tyypillisesti maaritellaan, mita
lukeminen tarkoittaa kasitteend, mutta en koe maarittelya tassa yhteydessa kovinkaan
tarkoituksenmukaiseksi. Todettakoon, etta lukemista on tutkittu laajasti, ja késite on saa-
nut uusia merkityksia aina sen mukaan, minka tieteenalan nakdkulmasta sitd on ldhes-
tytty. Kattavan kuvan keskeisista lukemiskasityksista — kognitiivisesta, sosiokognitiivi-
sesta, funktionaalisesta ja sosiokulttuurisesta — saa esimerkiksi Merja Kauppisen (2010,
73-179) vaitoskirjasta Lukemisen linjaukset — Lukutaito ja sen opetus perusopetuksen di-
dinkielen ja kirjallisuuden opetussuunnitelmissa. Viittaan tassa tutkielmassa lukemisella
padsaantoisesti kaunokirjallisuuden lukemiseen joko omaehtoisesti tai ulkoisen motivaa-
tion vuoksi. Omaehtoisella lukemisella viitataan yleensa kaikkeen vapaaehtoiseen ja itse-
naiseen lukemiseen koulutydn ulkopuolella (Huges-Hassel & Rodge 2007, 22), mutta olen
taman tyon kontekstissa rajannut omaehtoisen lukemisen koskemaan vain kaunokirjalli-
suutta.r

Suomalaisten nuorten keskuudessa lukeminen on yha harvinaisempaa (Arffman
& Nissinen 2015, 45; Sulkunen & Nissinen 2014, 34): koululaisten kirjojen ja lehtien luke-
miseen kdyttdma aika on melkein puolittunut kahdessakymmenessa vuodessa (Paakko-
nen 2014). Lukuhalujen vahentyminen on osa suurempaa yhteiskunnallista trendia, silla
suomalaiset lainaavat, ostavat ja lukevat kaunokirjallisuutta ylipaataan yha vahemman.
Viidessatoista vuodessa kaunokirjallisuuden lainausmaara on laskenut 22 % ja myynti 13
% (Suomen Kustannusyhdistyksen tilastot; Kirjastotilastot; Tilastokeskus 2017).1® Suoma-
laisista reilu kolmasosa (36 %) lainasi kirjastosta jotain vuonna 2016, kun vield vuonna

2001 lainaajia oli lahes puolet vaestdsta (47 %).

15 Selvitin tutkimukseeni osallistuneiden nuorten omaehtoista lukemista kysymalla, lukevatko he muita-
kin kirjoja kuin niita, joita on koulussa maaratty luettavaksi. Kysymyksenasettelu jattaa epaselvaksi, luke-
vatko kylla-vastanneet nuoret todella omasta halustaan vai jonkin kolmannen osapuolen, kuten van-
hempiensa, painostamina. Sindnsa termi omaehtoinen on tassa siis aavistuksen harhaanjohtava.

16 Suomalaiset lainasivat keskimé&arin 4,6 kaunokirjaa vuonna 2001 ja 3,6 kaunokirjaa vuonna 2016. Huo-
mioin laskelmissa vdestémaaran kasvamisen, tosin vuoden 2001 vakiluvun sijaan kaytin saatavilla olevaa
vuoden 2000 vakilukua. (Kirjastotilastot; Tilastokeskus 2017.) Kaunokirjallisuutta myytiin vuonna 2001
37 193 kappaletta ja vuonna 2016 32 236 kappaletta. Vuoden 2016 myyntiluvussa on mukana 819 aani-
kirjaa ja 1084 digitaalista kirjaa; pelkan painetun kaunokirjallisuuden myynti on laskenut 18 %. (Suomen
Kustannusyhdistyksen tilastot.)
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Lukutaidolle siind missa lukemisenkin kasitteelle on olemassa erilaisia maaritel-
mia, mutta koska lukutaito itsessaan ei ole tyoni keskidssa, maarittelen senkin tassa vain
lyhyesti keskeisimpien viitekehysteni pohjalta. PISA:ssa lukutaidolla tarkoitetaan kirjoitet-
tujen tekstien ymmartamista, kayttamista ja arviointia seka yksilon sitoutumista lukemi-
seen, jotta han voisi saavuttaa tavoitteitaan, kehittda osaamistaan ja potentiaaliaan seka
osallistua yhteiskunnalliseen eldmaan.!” Lukutaidon katsotaan sisdltdvan kognitiivisia tai-
toja aina sanojen dekoodauksesta kielellisten ja tekstuaalisten rakenteiden tuntemuk-
seen ja luetun syvélliseen ymmartamiseen. (OECD 2016, 49-50.)

Perusopetuksen opetussuunnitelmassa (POPS 2014) lukutaitoa itsessadn ei maa-
ritelld, vaan keskeisend lukemista koskevana kasitteend toimii monilukutaito (multilite-
racy). Monilukutaito on kattotermi usealle erilaiselle lukutaidolle, joiden avulla on mah-
dollista ymmartaa monimuotoisia kulttuurisia viestinnan muotoja, rakentaa omaa identi-
teettia, kehittaa kriittista ajattelua sekd pohtia eettisid ja esteettisia kysymyksia (mts.
22-23). Maarittelyn puutteesta huolimatta kaunokirjallisuuden lukutaito kuuluu keskei-
sena osana 7.-9.-luokkalaisten suomen kielen ja kirjallisuuden opiskelun paamaariin: ope-

tuksen tavoitteina on muun muassa

ohjata oppilasta kehittdmaan tekstien ymmartamisessa, tulkinnassa ja analysoimi-
sessa tarvittavia strategioita ja metakognitiivisia taitoja seka taitoa arvioida oman lu-
kemisensa kehittamistarpeita

tarjota oppilaalle monipuolisia mahdollisuuksia valita, kayttaa, tulkita ja arvioida mo-
nimuotoisia kaunokirjallisia — — teksteja

ohjata oppilasta kehittdmaan erittelevaa ja kriittista lukutaitoa, harjaannuttaa oppi-
lasta tekeméaan havaintoja teksteista ja tulkitsemaan niita tarkoituksenmukaisia ka-
sitteita kayttdaen seka vakiinnuttamaan ja laajentamaan sana- ja kasitevarantoa
kannustaa oppilasta laajentamaan kiinnostusta itselle uudenlaisia fiktiivisia kirjalli-
suus- ja tekstilajityyppeja kohtaan ja monipuolistamaan lukukokemuksiaan - — seka
syventdmadn ymmarrysta fiktion keinoista

kannustaa oppilasta avartamaan kirjallisuusnakemystaan, tutustuttaa hanta kirjalli-
suuden historiaan ja nykykirjallisuuteen, kirjallisuuden eri lajeihin sekd auttaa hanta
pohtimaan kirjallisuuden — — merkitystd omassa elaméassaan, tarjota oppilaalle mah-
dollisuuksia lukuelamysten hankkimiseen ja jakamiseen. (POPS 2014, 290.)

Voisi siis olettaa, ettd kaunokirjallisuuden lukutaitoa koskevat omassa kontekstissaan sa-
mat maadrittelyt kuin monilukutaitoakin: lukutaidolla tarkoitetaan ennen kaikkea kykya

ymmdrtdd lukemaansa, ei pelkkaa teknistd lukutaitoa.

17 Reading literacy is understanding, using, reflecting on and engaging with written texts to achieve one's
goals, develop one's knowledge and potential, and participate in society (OECD 2016, 49-50).
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Suomi tarjoaa maailman mittakaavassa poikkeuksellisen hyvat edellytykset luku-
taidon kehittymiselle (Miller & McKenna 2016), ja nuortemme lukutaito onkin kansainva-
lisesti mitattuna erinomainen: vuonna 2015 yhdeksasluokkalaiset suomalaistytot arvioi-
tiin PISA:ssa osallistujamaiden ja -alueiden parhaimmiksi lukijoiksi, ja pojatkin ylsivat seit-
semannelle sijalle. Useampi kuin joka kymmenes (14 %) nuoristamme on vahintaan erin-
omainen lukija. (Vettenranta et al. 2016, 25-27.)'8 Padkaupunkiseudun oppilaiden luku-
taito on selvasti muuta maata korkeampi (mt. 60-61).

Tytot ovat maailmanlaajuisesti saavuttaneet toistuvasti parempia tuloksia luku-
taidon arvioinneissa kuin pojat, ja Suomessa sukupuolten valinen tasoero on ollut huo-
mattavan suuri ensimmaisesta PISA-arvioinnista lahtien. Vuonna 2015 tyttojen ja poikien
valinen ero vastasi jopa runsaan vuoden eroa koulun oppimaaran hallinnassa ollen sa-
malla OECD-maiden suurin. (Vettenranta et al. 2016, 49; Arffman & Nissinen 2015, 31.)
Paitsi lukutaidossa ylipdataan, tyttdjen ja poikien valilla on tilastollisesti merkitseva ero
my0s eri lukustrategioiden (toistava, pdatteleva ja arvioiva) kdytossa. Tytdt ovat poikia
parempia erityisesti hyddyntaessaan paattelevaa tai arvioivaa lukustrategiaa. (Holopai-
nen 2003, 83.)

Lukemaan sitoutumisella (reading engagement) puolestaan tarkoitetaan myon-
teista ja arvostavaa asennoitumista lukemista kohtaan seka omaehtoista, sisdisesti moti-
voitunutta, monipuolista, aktiivista ja saanndllistd lukuharrastusta (Sulkunen & Nissinen
2014, 37; 47; Malin, Sulkunen & Laine 2013, 10; Linnakyla & Malin 2007, 306). PISA-
arvioinneissa lukemiseen sitoutuminen eri ulottuvuuksineen on ollut mukana alusta
saakka, ja nykyisin sitoutuminen sisaltyy myds PISA:n ja PIAAC:in®® lukutaidon méaaritel-
maan: lukutaitoinen henkil® ei ainoastaan osaa lukea hyvin, vaan han myds arvostaa lu-

kutaitoaan ja kayttaa sitda monenlaisiin tarkoituksiin (OECD 2016, 49-50).

18 pISA:ssa lukutaito jaetaan kuuteen suoritustasoon: huippulukutaitoon, erinomaiseen lukutaitoon, hy-
vaan lukutaitoon, tyydyttavaan lukutaitoon, valttavaan lukutaitoon ja heikkoon lukutaitoon (Vettenranta
et al. 2016, 27). Selvitakseen jatko-opinnoista ongelmitta nuoren olisi saavutettava peruskoulun loppuun
mennessa vahintadnkin valttava lukutaito, mutta nyt talle kriittiselle taitotasolle yltda vain yhdeksan
nuorta kymmenesta (Vettenranta et al. 2016, 49; 93). Etenkin maahanmuuttajanuorten lukutaidosta ol-
laan huolissaan: sekd ensimmaisen ettd toisen polven maahanmuuttajien lukutaito jaa selvasti jalkeen
muista suomalaisoppilaista (Vettenranta et al. 2016, 55; Arffman & Nissinen 2015, 32).

19 PIAAC (The Programme for the International Assessment of Adult Competencies) on aikuisten tieto-
jenkasittelytaitoja, kuten lukutaitoa, mittaava tutkimusohjelma.
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PISA:ssa nuorten sitoutumista lukemiseen on tarkasteltu kolmesta eri nakdkul-
masta: niista ensimmainen kattaa kiinnostuksen lukemiseen (kuinka mielellddn nuoret lu-
kevat omaksi ilokseen kouluajan ulkopuolella, missa maarin he kokevat kontrolloivansa
luettavan valintaa ja lukemiskaytanteitdan seka missa maarin lukeminen on heille sosiaa-
lista toimintaa), toinen lukemiseen kaytetyn ajan (kuinka paljon nuoret kayttavat aikaa
omaksi ilokseen lukemiseen paivittdin kouluajan ulkopuolella) ja kolmas lukemisen moni-
puolisuuden (kuinka usein nuoret lukevat erilaisia painettuja ja sahkoisia teksteja omasta
halustaan) (Sulkunen & Nissinen 2014, 37).

Kasittelen tassa luvussa tutkimukseeni osallistuneiden nuorten sitoutuneisuutta
kaunokirjallisuuden lukemiseen. Luvun lopussa jaan nuoret viiteen eri ryhmaan heidan

sitoutuneisuutensa perusteella.
3.1 Kuinka paljon nuoret lukevat kaunokirjallisuutta?

Valtakunnallista ja maailmanlaajuista trendia mukaillen tutkimukseeni osallistuneista
nuorista tytdt lukevat merkitsevasti poikia enemman (U (n=226)=8605,0, p=<.001)%,
mutta myos tyttdjen lukuhalut ovat hiipumaan pain. Kun vuonna 2002 joka kymmenes
(10 %) tytto luki yli kaksi kirjaa viikossa (Saarinen & Korkiakangas 2009, 48—49), nyt tutki-

mukseeni osallistuneista tytdistd yhden kirjan viikossa tai enemman lukee en&a vain

Kaavio 1: Paljonko keskimddrin luet kaunokirjoja?

0,
Yhden kirjan viikossa tai enemman 3%

Yhden kirjan kahdessa viikossa ~ee— >% 10%

e 117%

Yhden kirjan kuukaudessa 24%
1 o)
Kuusi kirjaa vuodessa — EG—_—— >% 19%
Kaksi-viisi kifjaa vuodessa EG—_—— 3%
32%
i —— ] 7%
Yhden kirjan vuodessa 7% 0
En lue kaunokirjallisuutta ECG—— 7%
5%

W Pojat m Tytot

20 Tuloksen merkintdtavasta: U viittaa Mann-Whitney -testiin, n=226 kertoo aineiston koon kyseisessa
testissa ja 8605,0 on testin tulos. P-arvoa kuvaava merkinta p<.001 kertoo todennakdisyydests, jolla sat-
tuma voisi selittaad havaitut erot.
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kolme prosenttia (kaavio 1). Yhta paljon lukevien poikien maara on pudonnut kahdesta
prosentista nollaan prosenttiin. Sindnsa luvut eivat ole taysin vertailukelpoisia, silla oma
aineistoni on huomattavasti Saarisen ja Korkiakankaan tutkimusaineistoa suppeampi. Mi-
kali tulokseni kuitenkin kuvastaisivat ilmiota laajemmin, yhtena selityksena lukemisen va-
henemiselle voisi olla my6s luettavan kirjallisuuden muuttuminen: esimerkiksi nykynuor-
ten suosimat fantasiakirjat?! ovat lahtokohtaisesti varsin paksuja teoksia, joita ei ahkerin-
kaan lukija saa luettua samaa tahtia kuin ohuita nuortenkirjoja.

Tutkimukseeni osallistuneista tytoistd 13 % lukee vahintaan yhden kirjan kah-
dessa viikossa, 37 % vahintaan yhden kirjan kuukaudessa, 56 % vahintaan kirjan joka toi-
nen kuukausi, 88 % vahintaan kaksi kirjaa vuodessa ja 95 % vahintadn yhden kirjan vuo-
dessa. Pojista 5 % lukee vahintaan yhden kirjan kahdessa viikossa, 16 % vahintaan yhden
kirjan kuukaudessa, 31 % vahintadn yhden kirjan joka toinen kuukausi, 66 % vahintdan
kaksi kirjaa vuodessa ja 83 % vahintaan yhden kirjan vuodessa.?? Tytot lukevat myds oma-
ehtoisesti kaunokirjallisuutta merkitsevasti poikia enemman (x* (3, n=221) =27,205,
p<.001, Cramer’s V =.351)?3: tytdistd 91 % ja pojista 65 % lukee oman arvionsa mukaan

vahintdankin harvoin omaehtoisesti kirjallisuutta (kaavio 2).2*

Kaavio 2: Luetko muitakin kirjoja kuin niitd, joita on koulussa
mddrdtty lukemaan?

Luen 33%

60%
i ivalilla  T— 17%
Luen joskus tai valilla 14%
Luen harvoin |EG—G—— 1510/;%
En lue lainkaan 9%_ 35%

M Pojat = Tytot

21 periti 45 % nuorista (54 % tytdista ja 34 % pojista) ilmoitti olevansa vahintiankin kiinnostuneita fanta-
siakirjallisuuden lukemisesta.

22 paljon lukevien nuorten osalta prosentuaaliset osuudet ovat linjassa raportin Aidinkielen ja kirjallisuu-
den oppimistulokset perusopetuksen paattdvaiheessa 2014 kanssa: siind 3 % pojista ja 11 % tytoista ker-
toi lukevansa enemman kuin kolme kirjaa kuukaudessa (Harjunen & Rautopuro 2015).

23 y2 viittaa khiin nelié -testiin, suluissa oleva ensimmainen numero 3 kertoo testin vapausasteen, n=221
kertoo aineiston koon kyseisessa testissa ja 27,205 on testin tulos. Cramer's V kuvaa muuttujien keski-
ndisen vaikutuksen maaraa.

24 Vajaa vuosikymmen sitten (2009) suomalaiset yhdeksasluokkalaiset lukivat keskimaarin harvemmin
kuin kerran kuussa omaehtoisesti kaunokirjallisuutta (Sulkunen & Nissinen 2014, 39).
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Koulussa luettavaksi annettuja kirjoja nuoret lukevat padasiassa tunnollisesti. Ty-
toista kaksi viidesosaa (42 %) lukee aina koulutdihin liittyvat kaunokirjat ja vahintaan
useimmiten kirjan lukee nelja viidesta (80 %). Pojista reilu neljdsosa (27 %) lukee aina
luettavaksi annetut kirjat ja yli puolet (58 %) lukee kirjan vahintdaan useimmiten. Tytdista
noin joka kymmenes (9 %) ja pojista noin joka kolmas (30 %) lukee koulussa luettavaksi

annetun teoksen harvoin tai ei lainkaan. (Kaavio 3.)

Kaavio 3: Kuinka tunnollisesti nuori lukee koulussa luettavaksi
annetut kirjat?

i T 25%
Lukee aina ° 41%

i TR 3%
Lukee useimmat 35%

i —— 9%
Lukee noin puolet ® 2%

: . 22%
Lukee harvoin 7% °

Fi lue koskaan EG—_—_—_"16%

3%
FOS -2% %

W Pojat ™ Tytot

Tytoista siis 5 % ja pojista 17 % kertoo, ettei lue lainkaan kaunokirjallisuutta - ei
edes niita teoksia, joita on koulusta annettu luettavaksi. Luvut ovat merkittavasti pienem-
pid kuin peruskoulun pdattdévaiheen arvioinnissa 2014: siind 40 % tytoistd ja 70 % pojista
ilmoitti, ettei lue vapaa-aikanaan muita kirjoja kuin oppikirjoja (Harjunen & Rautopuro
2015, 160).2° Joko omaan kyselyyni vastanneet nuoret ovat arvioineet omaa lukuintoaan
selvasti ylakanttiin, tai sitten helsinkildiset nuoret lukevat selkedsti keskimaaraista enem-
man kaunokirjallisuutta. On tietenkin myds mahdollista, ettd omaan tutkimuseraani on
valikoitunut sattumalta varsin ahkeria lukijoita. Helsinkildisnuorten muita korkeampaa lu-
kuintoa tukisi kuitenkin se seikka, ettd padakaupunkiseudun nuorten lukutaito on selvasti

muun maan yhdeksasluokkalaisia parempi: esimerkiksi ero heikoimmin menestyneisiin

25 Vrt. Luukka et al. 2008, 179; 187: Kymmenisen vuotta sitten reilu kolmannes pojista ilmoitti, ettei lue
kaunokirjallisuutta vapaa-ajallaan, ja joka neljas, ettei lue kaunokirjallisuutta ylipaataan.
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Lansi-Suomen oppilaisiin oli edellisessa PISA-vertailussa suurempi kuin koskaan, 35 pis-
tetta, mika vastaa noin yhden kouluvuoden opintoja. (Vettenranta et al. 2016, 60.)
Tuoreinta tietoa nuorten lukuinnosta, tai pikemminkin sen puutteesta, tarjoaa
valtakunnallinen koululaiskysely 2017 (OKM). Siina reilu kymmenes (13 %) yldkoululaisista
nimesi lukemisen, kirjallisuuden, runot, sanataiteen ja kirjoittamisen viiden kiinnostavim-
man harrastuksen joukkoon, ja harvempi kuin joka kahdeskymmenes (3 %) ilmoitti ne kai-

kista kiinnostavimmaksi harrastukseksi.

3.2 Millaista kaunokirjallisuutta nuoret lukevat?

Kyselyni perusteella keskimaaraista yhdeksasluokkalaista tytt6a voisi kiinnostaa janni-
tystd, seikkailua ja rakkautta sisdltdva fantasiaromaani, silla tyttéjen suosituimmat aiheet
ja lajit ovat jannitys/seikkailu (76 %), rakkaus (70 %) seka fantasia (54 %). Keskimaaraiselle
pojallekin kelpaisi jannitysta ja seikkailua (64 %) sisaltava fantasiaromaani (34 %), kunhan

sen hallitsevana elementtina olisi rakkauden (4 %) sijaan huumori (36 %). (Kaavio 4.)

Kaavio 4: Suosituimmat aiheet ja lajit

80%
60%
40%
o I I I I
0 % I [ | [ [ ]
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Tytot MPojat M Yhteensa

Tilastollisesti tytot ja pojat ovat yhta kiinnostuneita huumorista (x* (1, n=226) =0,763,
p=.382, ¢ =.058), scifista (x> (1, n=226) =0,067, p=.796, ¢ =.017) ja kauhusta (x* (1, n=226)
=0,000; p=.984, ¢ =.001). Rakkaus (x* (1, n=226) =103,686; p<.001, ¢ =.677), ystavyys (x*
(1, n=226) =43,989, p<.001, ¢ =.441), aikuiseksi kasvaminen (x? (1, n=226) =16,166,
p<.001, ¢ =.267) ja fantasia (x* (1, n=226) =9,261, p=.002, ¢ =.202) puolestaan kiinnosta-
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vat merkitsevasti enemman tyttoja kuin poikia. Tytot ovat myds hieman poikia kiinnostu-
neempia jannityksesta ja seikkailuista (x? (1, n=226) =3,914, p=.048, ¢ =.132). Pojat eivat
ole mistaan aiheesta kiinnostuneempia kuin tytot.

Myo6s sukupuolen ja kiinnostavien aiheiden seka kirjallisuuden lajien maaran va-
lilla on merkitseva riippuvuus: tytét mainitsivat enemman kiinnostavia aiheita seka kirjal-
lisuuden lajeja (Md=4) kuin pojat (Md=2) (U (n=224)=2918,5, p=<.001). Poikien keskuu-
dessa tietamattomyys siita, mika aihe tai laji voisi ylipadtaan kiinnostaa, on myos yleisem-
paa kuin tytoilla (x* (1, n=226) = 16,014, p<.001, ¢ =.266).

Kiinnostavat aiheet eivat ole vastausten perusteella juurikaan muuttuneet 2000-
luvulla (vrt. Saarinen & Korkiakangas 2009, 95), mutta tulos saattaa olla seurausta myos
siita, etta tarjolla oli puhtaasti avoimen kysymyksen sijaan annettuja vaihtoehtoja seka
mahdollisuus nimet jokin listasta puuttuva aihe.?® Etenkin fantasiakirjallisuuden suosio
nuorten keskuudessa on noussut esiin useassa aikaisemmassakin tutkimuksessa (esim.
mt.; Koskinen 2012, 50-51; Laaksonen 2009, 90; Luukka et al. 2008, 188), eika trendi ole
aivan tuore: jo 1980-luvulla syntyneiden on sanottu muodostaneen “fantasiasukupolven”
(Eskola 2009, 134-137). Aineistossani mainitaan fantasiaa sisaltavista teoksista esimer-
kiksi J. K. Rowlingin Harry Potter, J. R. R. Tolkienin Taru sormusten herrasta, George R. R.
Martinin Tulen ja jddn laulu, Suzanne Collinsin Ndlkdpeli-trilogia ja C. S. Lewisin Narnia-

sarja. Kaikki nuorten aineistossa mainitsemat teokset |0ytyvat liitteesta 5.

26 Erikseen nimettyja kaunokirjallisia aiheita ja lajeja olivat dekkarit (kuusi mainintaa), historialliset ro-
maanit (viisi mainintaa), realistiset romaanit (nelja mainintaa), urheilua kasittelevdt romaanit (nelja mai-
nintaa) ja tulevaisuutta kasittelevat romaanit (kaksi mainintaa). Yhden maininnan saivat myos yhteiskun-
nalliset romaanit, tositapahtumiin perustuvat romaanit, eldimia kasittelevat romaanit, sotaa kasittelevat
romaanit ja tragedia.

18



3.3 Eri tavoin lukemiseen sitoutuneet nuoret

Selvitin nuorten sitoutumista kaunokirjallisuuden lukemiseen kysymalla, kuinka paljon he
lukevat kaunokirjallisuutta, lukevatko he kaunokirjallisuutta omaehtoisesti?’ ja pitavatko
he kaunokirjallisuuden lukemista tarkeana. Jaoin nuoret heidan vastaustensa perusteella
viiteen erilaiseen sitoutuneisuuden ryhmaan:

1) sitoutuneet

2) melko sitoutuneet

3) lukemista arvostavat mutta hyvin heikosti sitoutuneet

4) omaehtoiset mutta hyvin heikosti sitoutuneet

5) sitoutumattomat.?®
Tavoitteenani oli alun alkaen konstruoida vastaajista vahintaan kaksi selkedaa ryhmaa, si-
toutuneet ja sitoutumattomat, mutta muutoin en ollut paattanyt ryhmien maaraa tai nii-
hin kuulumisen kriteereja etukdteen, vaan padatin edetd sen perusteella, mita aineistosta
|6ytyy. Luokittelin nuoren kaunokirjallisuuden lukemiseen sitoutuneeksi, mikali han kertoi
lukevansa keskimaarin vahintaan yhden kaunokirjallisen teoksen kuukaudessa, arvosta-
vansa kaunokirjallisuuden lukemista ja lukevansa kaunokirjallisuutta myds omaehtoisesti
koulutyon ulkopuolella. Melko sitoutuneeksi nimesin nuoren samoilla arvostamisen ja
omaehtoisuuden kriteereilld, mikali han kertoi lukevansa keskimaarin vahintaan 2-5 kau-
nokirjallista teosta vuodessa.

Sitoutumattomien ryhmaan olin aikeissa sijoittaa kaikki nuoret, jotka ilmoittavat
lukevansa korkeintaan yhden kaunokirjallisen teoksen vuodessa. Paatin kuitenkin jaotte-
lua tehdessadni ottaa yksiselitteisen sitoutumattomuuden kohdalla ratkaiseviksi kritee-
reiksi lukemisen maaran sijaan lukemisen arvostuksen ja omaehtoisen lukemisen maaran,
silla muuten ryhmaésté olisi tullut naiden kriteerien suhteen varsin epayhtendinen. Paa-
dyin siis sijoittamaan sitoutumattomien ryhmaan ne nuoret, jotka lukevat omaehtoisesti
kaunokirjallisuutta korkeintaan harvoin ja jotka joko eivat arvosta kaunokirjallisuuden lu-
kemista tai eivat osaa arvioida lukemisen merkitysta.

Jaljelle jadneet nuoret jaottelin joko jo luomaani melko sitoutuneiden ryhmaan

tai kahteen uuteen ryhmaéan, joista toisessa korostui halukkuus lukea omaehtoisesti va-

27 Omaehtoisuuden kasitteestd, ks. sivu 11.
28 Jatkossa nimitdn ryhmii kolme ja nelja yksinkertaisuuden vuoksi arvostaviksi ja omaehtoisiksi.
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hintadn joskus ja toisessa lukemisen arvostus vahaisesta lukemisesta huolimatta. Kasitte-
len seuraavaksi ryhmien tilastollisia eroja ja koostumusta tarkemmin. Kaavio 5 kuvaa
nuorten maarallistd jakautumista eri sitoutuneisuusryhmiin sekd ryhmien sisaista koostu-

musta. 2

Kaavio 5: Nuorten jakautuminen ryhmiin sitoutuneisuuden mukaan ja ryhmien suku-
puolijakaumat.

Osuus Osuus Osuus Ryhmasta Ryhmasta

kaikista tytoista pojista tyttoja poikia
Sitoutuneet 22 % 30% 13% 72 % 28 %
Melko sitoutuneet 29% 29 % 29 % 52 % 48 %
Arvostavat 22 % 19% 25% 46 % 54 %
Omaehtoiset 11% 14 % 7% 71% 29%
Sitoutumattomat 16 % 8% 26 % 24 % 76 %

Ryhmat eroavat toisistaan tilastollisesti suhteessa kaikkiin kolmeen muut-
tujaan.3? Lukemiseen sitoutuneet nuoret lukevat merkitsevasti enemman kuin muiden si-
toutuneisuusryhmien nuoret (1-2 x*=-77,208, p<.001; 1-3 ¥*=-127,870, p<.001; 1-4 x?=-
73,317, p<.001; 1-5 x*=-141,211, p<.001), kun taas melko sitoutuneet ja omaehtoiset lu-
kevat keskenaan tilastollisesti yhta paljon (2-4 x*=3,891, p=1). Melko sitoutuneista joka
toinen (51 %) lukee keskimaarin kuusi kirjaa vuodessa ja joka toinen (49 %) 2-5 kirjaa
vuodessa; omaehtoisten joukossa hajonta on suurempaa. Lukemista arvostavat ja sitou-
tumattomat lukevat kolmea muuta ryhmaan véahemman, mutta keskendan saman verran
(3-5 x?=-13,341, p=1; 3-2 x*>=-50,662, p<.001; 3-4 x?>=54,553, p<.001; 5-2 x*=-64,003,
p<.001; 5-4 x>=-67,894, p<.001). Lukemista arvostavien ja sitoutumattomien jasenistd
vhteensd 28 % ei lue lainkaan kaunokirjallisuutta. Eri ryhmien ja lukemisen méaaran vali-

nen ristiintaulukointi on kaaviossa 6.

29 Vrt. Sari Sulkusen ja Kari Nissisen tutkimuksessa (2014) yhdeksasluokkalaisista tytéistd 28 % kuului
monipuolisesti lukeviin, jotka suosivat kaunokirjallisuutta, 13 % yksipuolisesti lukeviin, jotka suosivat
kaunokirjallisuutta ja 4 % lukemista kokonaan karttaviin. Pojista 10 % kuului monipuolisiin kaunokirjalli-
suuden suosijiin, 5 % yksipuolisiin kaunokirjallisuuden suosijiin ja 7 % lukemista kokonaan karttaviin.

30 Lukemisen maara (x2 (4, n=266) = 141,753, p<.001), omaehtoisen lukemisen maara (x? (4, n=221) =
108,527, p<.001), lukemisen arvostaminen (x? (4, n=194) = 123,837, p<.001).
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Kaavio 6: Sitoutuneisuus suhteessa siihen, kuinka paljon nuori lukee kaunokirjallisuutta.

1 kirja viikossa tai enemman

1 kirja kahdessa viikossa

1 kirja kuukaudessa

6 kirjaa vuodessa

1 14 35 0
Sitoutuneet

2% 28 % 70 % 0%

0 0 0 33
Melko sitoutuneet

0% 0% 0% 51%

0 0 0 3
Arvostavat

0% 0% 0% 6 %

2 3 4 1
Omaehtoiset

8% 13% 17 % 4%

0 0 2 2
Sitoutumattomat

0% 0% 5% 5%

3 17 41 39
Yhteensa

1% 8% 18 % 17 %

2-5 kirjaa vuodessa

0
0%
32
49 %
26
52 %
8
33%
10
27 %
76
34 %

1 kirja vuodessa

0
0%

0%
14
28%

25%

16 %

26
12%

Eilue
0
0%

0%

14 %

0%
17
46 %
24
11%

Yhteensa
50

100 %
65
100 %
50
100 %
24
100 %
37
100 %
226
100 %

Lukemiseen sitoutuneista, melko sitoutuneista ja omaehtoisista lahes kaikki lu-

kevat kaunokirjallisuutta omaehtoisesti myos koulutydn ulkopuolella: poikkeuksen teke-

vat ainoastaan nelja lukemiseen melko sitoutunutta nuorta, jotka eivat osaa arvioida

omaehtoista lukemistaan. Ryhmat ovatkin keskenaan tilastollisesti samanlaiset (1-2

X°=. , p=1; 1-4 x°=. , p=1; 2-4 x°=. , p=1). Lukemista arvostavista o Ja sitou-
2=.000 1; 1-4 x*=.000 1; 2-4 x*=.000 1). Lukemi ista 60 % ja si

tumattomista 24 % kertoo lukevansa omaehtoisesti. Ryhmat eroavat toisistaan (3-5 x=-

38,675, p<.001) ja kaikista muista ryhmista tilastollisesti (3-1 x*=-44,200, p<.001; 3-2 x*=-

44,200, p<.001; 3-4 x2=44,200, p<.001; 5-1 x2=-82,875, p<.001; 5-2 x?=-82,875, p<.001;

5-4 x*>=-82,875, p<.001). Eri sitoutuneisuusryhmien ja omaehtoisen lukemisen ristiintau-

lukointi on kaaviossa 7.
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Kaavio 7: Sitoutuneisuus suhteessa siihen, lukeeko nuori omaehtoisesti kaunokirjalli-
suutta.

Lukee omaehtoi- ) .
Ei lue omaehtoi-

sesti vahintaan ) EOS Yhteensa
. sesti
harvoin
. 50 0 0 50

Sitoutuneet

100 % 0% 0% 100 %

61 0 4 65
Melko sitoutuneet

94 % 0% 6 % 100 %

30 20 0 50
Arvostavat

60 % 40 % 0% 100 %

24 0 0 24
Omaehtoiset

100 % 0% 0% 100 %

9 27 1 37
Sitoutumattomat

24 % 73 % 3% 100 %

174 47 5 226
Yhteensa

77 % 21% 2% 100 %

Tutkimukseeni osallistuneista nuorista valtaosa pitda kaunokirjallisuuden luke-
mista tarkeana (65 %) tai mahdollisesti tarkeana (8 %). Loput joko ajattelevat, ettei luke-
minen ole tarkeda (12 %), tai eivat osaa paattad kantaansa (14 %).3! Tytot ja pojat arvos-
tavat lukemista merkitsevasti eri tavoin (x* (3, n=226) = 15,951, p=.001, Cramer’s V
=.266): tytoista lahes kolme neljasta (73 %) ja pojista lahes kolme viidestd (56 %) pitda
lukemista yksiselitteisen tarkedna, ja tytoista joka kahdeskymmenes (5 %) ja pojista joka
viides (21 %) ajattelee painvastoin. Tyttojen ja poikien vélista eroa suurempi ero on kui-
tenkin niiden nuorten valilla, jotka lukevat paljon ja vdhan (x* (3, 226) = 25,359, p<.001,
¢ =.335)3?, sekd heidan valilla, jotka lukevat ja eivat lue kirjoja myos omaehtoisesti (x? (3,
226) = 37,958, p<.001, ¢ =.414).33 (Kaavio 8.)

Lukemista arvostavat, sitoutuneet ja melko sitoutuneet arvostavat kaunokirjalli-
suuden lukemista enemman kuin muiden ryhmien jasenet, mutta keskendan tilastollisesti
yhta paljon (1-2 x3=-6,895, p=1; 1-3 x*=-11,620, p=1; 2-3 x?>=-4,725, p=1; 1-4 x*>=-89,868,
p<.001; 1-5 ¥?=-103,180, p<.001; 2-4 x*=-82,972, p<.001; 2-5 x*=-96,285, p<.001; 3-4

31 Koska kysymyksenasettelu ohjaa nuoria pohtimaan kirjallisuuden merkitystd heidan itsensi kannalta,
luvut eivat suoranaisesti kerro siitd, kuinka merkityksellisena tai arvokkaana nuoret pitavat kirjallisuutta
universaalisti. Tallaisen laajemman merkityskasityksen olemassaolosta voisi puhua se seikka, etta tutki-
mukseeni osallistuneista nuorista 83 % on sitd mieltd, ettd koulussa tulisi jatkossakin opiskella kirjalli-
suutta.

32 Luokittelin tdssa paljon lukeviksi ne nuoret, jotka lukevat vihintaan kuusi kirjaa vuodessa.

33 Luokittelin tissd omaehtoisesti lukeviksi kaikki ne, jotka lukevat edes harvoin omaehtoisesti.
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Kaavio 8: Onko kaunokirjallisuuden lukeminen mielestdsi
tdrkedd vai ei?

Kaikki 8%  14%
Tytor |7 S, 6% | 16%
Pojat 1% 12%
Paljon lukevat |+ S 5% (110% X
Vahan lukevat 11% 17%
Omaehtoiset 8%  13%
Ei-omaehtoiset | NENET7 SN 6% 21%

B On Mahdollisesti EOS MWEiole

X?=-78,248, p<.001; 3-5 x*=-91,560, p<.001). N&ista kunkin ryhman jasenista vahintaan
nelja viidesta ajattelee, etta kaunokirjallisuuden lukeminen on yksiselitteisesti tarkeaa.
Omaehtoiset ja sitoutumattomat nuoret arvostavat lukemista keskendan yhta vahan (4-5
x*=-13,312, p=1). Omaehtoisista 30 % ja sitoutumattomista 57 % ajattelee, ettei kauno-
kirjallisuuden lukeminen ole tarkeaa, ja molempien ryhmien keskuudessa myds epavar-
muus lukemisen merkityksestad on varsin yleistd: omaehtoisista 67 % ja sitoutumattomista
43 % ei 0saa paattaa kantaansa.

Sitoutuneisuusryhmien ja lukemisen arvostamisen ristiintaulukointi on kaaviossa
9. Sitd seuraavasta kaaviosta 10 nadkee ryhmien tilastolliset erot suhteessa lukemisen
madraan, omaehtoiseen lukemiseen ja lukemisen arvostamiseen varikoodeilla: samassa

sarakkeessa samanvariset ovat tilastollisesti samanlaisia ryhmia.
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Kaavio 9: Sitoutuneisuus suhteessa siihen, pitddké nuori kaunokirjallisuuden lukemista
tdrkednd.

Lukeminen on
Lukeminen on mahdollisesti  Lukeminen ei

tarkeaa tarkeaa ole tarkeaa En osaa sanoa Yhteensa
Sitoutuneet 48 2 0 0 50

96 % 4% 0% 0% 100 %
Melko sitoutuneet 57 8 0 0 65

88 % 12 % 0% 0% 100 %
Arvostavat 41 9 0 0 50

82 % 18 % 0% 0% 100 %
Omaehtoiset 1 0 7 16 24

4% 0% 30% 67 % 100 %
Sitoutumattomat 0 0 21 16 37

0% 0% 57 % 43 % 100 %
Yhteensa 147 19 28 32 226

65 % 8% 12 % 14 % 100 %

Kaavio 10: Samassa sarakkeessa samannimiset (a, b, c) ovat tilastollisesti samanlaisia
ryhmid suhteessa sarakkeen ilmaisemaan ominaisuuteen.

Lukemisen maara Omaehtoinen lukeminen Lukemisen arvostaminen
Sitoutuneet a a a
pieko stostonee _ i
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4. Lukumotivaatio lukemiseen sitoutumisen taustalla

Lukumotivaation tutkimuskentta on laaja siina missa motivaationkin, minka vuoksi myds
aiheeseen liittyva kasitteistd on kirjavaa. Kenties laajimmin seka tutkimukseen etta kasit-
teistoon ovat vaikuttaneet Allan Wigfieldin ja John T. Guthrien (1997) nakemykset luku-
motivaatiosta yksilon lukemista koskevina tavoitteina, arvoina ja uskomuksina. Guthrie ja
Wigfield nimeéavat lukumotivaation elementeiksi minapystyvyyden (self-efficacy beliefs),
sisdisen ja ulkoisen motivaation (intrinsic/extrinsic motivation) seka lukemisen sosiaalisen
ulottuvuuden (social aspects of motivation). Mydhemmin he ovat kehitelleet nakemys-
taan edelleen eri tutkijaryhmissa yhdessa ja erikseen (esim. Baker & Wigfield 1999; Guth-
rie, Hoa, Wigfield, Tonks, Humenick & Littles 2007; Guthrie & Wigfield 2000; Wigfield
1997).

Syvennyn tédssa teoriapainotteisessa luvussa Wigfieldin ja Guthrien (1997) esit-
tamiin ja vuosien varrella kehittamiin nakemyksiin lukumotivaation elementeista. Omat
alalukunsa saavat myds lukumotivaation yhteys lukemiseen sitoutumiseen ja lukutaitoon
(4.3) seka lukemisen sosiaalinen ulottuvuus (4.2), jonka laajennan omassa tyossani kos-
kemaan kaikkia niitd sosialisaation osa-alueita, joiden kautta nuoret luovat suhdettaan

kaunokirjallisuuteen.

4.1 Lukumotivaation elementit

Wigfieldin ja Guthrien (1997) ajatus mindpystyvyydesta on perdisin padasiassa psykologi
Albert Banduralta (1977): kasitteellda kuvataan yksilon aiempien kokemusten pohjalta
muodostamaa luottamusta ja uskoa omiin kykyihinsd suoriutua kasilla olevasta tehta-
vasta. Esimerkiksi niilld oppilailla, joilla on hyva itseluottamus, on yleensd myds korkea
lukutaidon taso ja positiiviset asenteet lukemista kohtaan (Merisuo-Storm & Soininen
2014, 122). Vastaavasti itseluottamuksen puutteesta karsivat oppilaat ovat mahdollisesti
oppineet uskomaan, etteivat he osaa lukea, ja kun he kerran eivat osaa, he eivat
myoskaan lue (Arffman & Nissinen 2015, 44).

Wigfieldin ja Guthrien jaottelussa (1997; Guthrie & Wigfield 2000; Wigfield
1997, 22-23) minapystyvyys kattaa luottamuksen omaan lukutaitoon (reading efficacy)
ja mieltymyksen haastavaankin lukemiseen (preference for challenge). Myohemmassa
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tutkimuksessaan (Guthrie et al. 2007) he liittavat minapystyvyyteen myos erilaisten lu-
kustrategioiden hyddyntamisen, kyvyn tunnistaa suurin osa lukemistaan sanoista seka
taidon saada selville vieraiden sanojen merkitykset (mas. 295).

Nakemyksensa sisdisesta ja ulkoisesta motivaatiosta Wigfield ja Guthrie pohjaa-
vat Edward L. Decin ja Richard M. Ryanin (1985, ks. myo6s Deci, Olafsen & Ryan 2017; Deci
& Ryan 2000, 235-237) itsemaaradamisteoriaan (self-determination theory, SDT), jossa eri-
laiset motivaatiotyypit muodostavat jatkumon taydellisesta motivaation puutteesta aina
sisdiseen motivaatioon (kaavio 11). Wigfield ja Guthrie (1997; Wigfield 1997, 22-23) ni-

mittavat motivaation puutetta lukemisen valttelyksi (reading work avoidance).

Kaavio 11
Ulkoa maaratty Omaehtoinen
tai odotettu toiminta toiminta
Motivaation Ulkoinen motivaatio (extrinsic motivation) Sisdinen moti-
puute vaatio
(amotivation) (intrinsic moti-
vation)
Ei sdantelya Ulkoinen Sisdistetty Tunnistettu Integroitu Sisdinen
(non-regula- saantely saantely saantely saantely saantely
tion) (external reqgu- | (introjected (identified reg- | (integrated re- | (intrinsic regu-
lation) regulation) ulation) gulation) lation)

Ulkoisen motivaation elementeiksi Wigfield ja Guthrie (1997) liittdvat tarpeet
olla muita parempi (competition in reading), saada ulkoista tunnustusta (recognition for
reading) ja saada hyvia arvosanoja (reading for grades). Nuoren lukeminen on siis ulkoi-
sesti sdadeltyd, kun han lukee palkkion toivossa (positiivinen huomio opettajalta, hyva
arvosana) tai rangaistuksen pelossa (huomiotta jaaminen, huono arvosana). (Ma.) Nykyi-
sin PISA-tutkimusten yhteydessa puhutaan ulkoisen motivaation sijaan suoritusmotivaa-
tiosta (OECD 2017). Sitd mitattiin viimeisimmassd PISA-vertailussa vaittamilld “Haluan

n

parhaat arvosanat kaikilta tai melkein kaikilta oppikursseiltani”, ”“Haluan valmistuttuani

”.on

padstd valitsemaan parhaista mahdollisista vaihtoehdoista”, “Haluan olla paras kaikessa
mita teen”, “Pidan itseani kunnianhimoisena ihmisend” ja “Haluan olla yksi luokkani par-
haista oppilaista” (Valijarvi 2017, 12-13).

Nuori, joka on sisdistdnyt ulkoiset motiivit ja sosiaalisesti arvostetun kayttayty-

mismallin, lukee, jottei joutuisi kokemaan syyllisyytta tai menettamaan itsearvostustaan,
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vaikkei valitonta ulkoista palkkiota tai rangaistusta olisikaan luvassa (vrt. Deci & Ryan
2000, 235-237). Tunnistetulla sddntelylld taas viitataan tilanteeseen, jossa nuori on tun-
nistanut ja hyvaksynyt ulkoiset motiivit: han lukee, koska ymmartaa lukemisella olevan
valinearvoa esimerkiksi hanen tulevaisuutensa kannalta. Sellaisen nuoren kohdalla, jonka
lukemisen sadntely on integroitunut, lukeminen on alkujaan ollut ulkoisesti saanneltya,
mutta muuttunut lopulta nuoren omaehtoiseksi toiminnaksi. (Vrt. mt., ks. myos Louick,
Leider, Daley, Proctor & Gardner 2016, 261; Wang & Guthrie 2004, 165.)

Sisdisesti motivoitunut nuori lukee, koska lukeminen itseisarvona tuottaa ha-
nelle tyydytysta (vrt. Deci & Ryan 2000, 235—-237). Wigfield ja Guthrie (1997; Guthrie et
al. 2007; Wigfield 1997, 22-23) kasittavat sisdisen motivaation elementeiksi uteliaisuu-
den (reading curiosity) tai kiinnostuksen (interest) ja osallisuuden (reading involvement).
Osassa tutkimuksia myos mieltymys haastavaan lukemiseen (preference for challenge) on
sisallytetty sisdiseen motivaatioon (esim. Wang & Guthrie 2004).

Seka uteliaisuus ettd kiinnostus maaritellaan haluksi oppia lisaa itsea kiinnosta-
vasta aiheesta (Guthrie et al. 2007, 296; Wigfield & Guthrie 1997; Wigfield 1997, 22-23).
Lukemisesta omaehtoisesti kiinnostuneilla nuorilla on usein lempikirjailijoita, -aiheita
ja -genreja. He tyypillisesti lukevat suosikkikirjojaan uudestaan ja peilaavat kirjoihin hen-
kilokohtaisia kokemuksiaan ja tunteitaan. He myds muistavat heita kiinnostaneiden kirjo-
jen sisallon hyvinkin yksityiskohtaisesti. (Guthrie et al. 2007, 294; 305.; ks. myos Neuge-
bauer 2014, 162.) Tama voi hyvinkin johtua siitd, etta tuttuun kirjaan tarttumisella mini-
moi riskin, etta tulisi valinneeksi huonon kirjan (vrt. Merga 2016, 414).

Kiinnostus on yhteydessa siihen, kuinka sinnikkaasti nuori paneutuu lukemiseen
ja kuinka han pyrkii pitdmaan yllda mielenkiintoaan (vrt. Wigfield, Hoa & Klauda 2012).
PISA-tutkimustenkin mukaan sinnikkyydelld on selva yhteys lukutaitoon: kaikkein sinnik-
kdimmat oppilaat ovat olleet tutkimusten parhaita lukijoita, kun taas periksiantavimmat
ovat olleet heikoimpia lukijoita (Arffman & Nissinen 2015, 40). Osallisuus lukemisen kon-
tekstissa puolestaan kuvaa kokemusta siita, etta lukeminen tuottaa iloa ja nautintoa (Wig-
field 1997, 22-23). Lukemisesta nauttivat nuoret suorastaan uppoutuvat kirjoihin ja viet-
tavat pitkidakin aikoja lukien. He saattavat myos lukea esteettisistd syista tai esimerkiksi
fiktiivisten hahmojen vuoksi. (Ma.; Guthrie et al. 2007, 296.) Tutkitusti nuoria kiinnostaa

erityisesti teokset, joiden hahmoihin on helppo samaistua (Merga 2016, 415).
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Alkuperaisessa Wigfieldin ja Guthrien jasennyksessa (1997; Wigfield 1997,
22-23) myos kokemus lukemisen tdrkeydesta (importance of reading) laskettiin kuulu-
vaksi sisdiseen motivaatioon, mutta mydhemmista tutkimuksista se on jatetty pois omana

teoreettisena viitekehyksendan (esim. Guthrie et al. 2007).

4.2 Lukemisen sosiaalinen ulottuvuus

Wigfieldin ja Guthrien klassikkoteoriassa (1997; Wigfield 1997, 22-23) lukemisen sosiaa-
linen ulottuvuus (social aspects of motivation) kattoi alun alkaen halun jakaa lukukoke-
muksia ystavien ja perheen kanssa (social reasons for reading) seka tarpeen tayttaa ulkoi-
set odotukset (compliance), mutta myohemmissa tutkimuksissa sosiaalinen ulottuvuus
on joko liitetty osaksi ulkoista motivaatiota (esim. Wang & Guthrie 2004) tai painvastoin
erotettu kokonaan ulkoisesta motivaatiosta nimittamalla sita yhteistyoksi (collaboration)
(esim. Guthrie et al. 2007). Yhteistyolla tutkijat ovat tarkoittaneet sellaista lukemiseen
liittyvaa sosiaalista kanssakaymista, jossa nuori paitsi keskustelee kirjoista ystavien, per-
heen tai opettajan kanssa, myo6s esimerkiksi ilmaisee iloa muiden suosittelemien kirjojen
lukemisesta (mas. 296).3*

Aineistoni nuorista 7 % mainitsee kaunokirjallisuuden lukemisen antavan evaita
sosiaaliseen kanssakdymiseen (l). Kirjoista voi esimerkiksi olla mukava jutella (II), tai

lukeneisuudella voi tehda muihin positiivisen vaikutuksen (ll1):

Pitdisiko koulussa mielestdsi ylipddtddn opiskella kirjallisuutta? Perustele mielipiteesi.
(1) Kyll3, se helpottaa ihmisten kommunikointia kirjallisesti. (051, poika, sitoutumaton)®
Onko kaunokirjallisuuden lukeminen mielestési tdrkedd vai ei? Perustele mielipiteesi.

(I) = - Kirjojen avulla oppii ymmartamaan asioita paremmin, kuten ihmissuhteita. (002, tytto,
melko sitoutunut)

(1) Kylla, kaunokirjallisuutta on tarkea lukea koska ne voivat antaa inspiraatiota ja luoda unelmia
ihmisille. Kaunokirjallisuuden lukeminen on myds mielestani hyvéa tapa tuoda ihmisia yhteen.
(118, poika, melko sitoutunut)

Jos luet kirjoja omasta halustasi, kerro, miksi haluat lukea kirjoja.

(1) Kirjoja lukiessa rauhoittuu ja rentoutuu. Tietenkin hyvaa kirjaa lukiessa saa esim. omaan ela-
maan vahan (hehe) lisamakua. Kirjoista on myds hauska keskustella jalkeen pain. (148, poika,
sitoutunut)

34 Sosiaalinen interaktio ei kuitenkaan vaikuta olevan vilttimatonta sille, ettd nuori lukee mielelldsn tai
kokee lukemisen tarkeaksi (Guthrie et al. 2007, 306): monet aktiivisesti lukevat nuoret ovat suhteellisen
yksinaisia lukijoita (mts. 296).

35 Nuorten antamat vastaukset ovat kaikki alkuperiisessa kieliasussaan.
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Mité hyvid puolia kirjallisuuden lukemisella on?

(1) Siit saa hyvin puheen aiheen kavereitten kaa jos on lukenu samoja kirjoja (086, tytto, arvos-
tava)

Usein sanotaan, ettd kirjallisuuden tuntemus kuuluu yleissivistykseen. Mitd mieltd olet tdstd vdit-
tdmdsté?

(111) Fakta. Pelkastaan niinkin yksinkertainen asia kuin keskusteluun osallistuminen kyseisesta kir-
jasta, voi kertoa ettd on ajan tasalla ja sivistynyt henkild. (omaa kokemusta l6ytyy.) (156, tytto,
omaehtoinen)

(1) En tieda onko silla konkreettista hyotya mutta kylldhdn se tekee ihmisiin vaikutuksen kun
sanoo ettd on lukenut Puskinia tai vaikkapa Hemingwayta. (164, poika, melko sitoutunut)

Paitsi sosiaalisena toimintana, hahmotan lukemisen sosiaalisen ulottuvuuden myods
sosialisaation kautta.3® Lukemiseen sosiaalistutaan esimerkiksi kodin, paivakodin, koulun,
kirjaston, ystdvien ja median vaikutuksesta: olen hahmotellut prosessia eri tutkijoiden
nakemysten pohjalta kaaviossa 12 (Herkman & Vainikka 2012; Saarinen & Korkiakangas

2009; Hannon 1995).

Kaavio 12: Lukemisen sosiaalinen ulottuvuus

e Halu kuulua tiettyihin sosiaalisiin ryhmiin
ja erottautua toisista, oman identiteetin
rakentaminen

e  Mahdollisuus keskustella kaunokirjallisuu-
desta

e Ulkoinen motivaatio: tarve tayttaa ulkoi-

set odotukset, saada hyvaksyntda tai olla

muita parempi

Koti,
paivakoti,

koulu, kirjasto,
ystawvit

Kaunokirjallisuuden lukemiseen rohkaise-

minen, lukuvinkkien jakaminen

e  Myonteiset roolimallit, jotka arvostavat ja
lukevat kaunokirjallisuutta

e Lukemisen mahdollistaminen: kirjoja on

saatavilla ja lukemiseen varataan aikaa

36 Sosialisaatiolla tarkoitetaan yksinkertaisuudessaan koko ajan kidynnissa olevaa prosessia, jossa yksilé
kasvaa yhteiskuntansa jaseneksi ja sisdistda yhteisonsa maailmankuvan, arvot ja toimintamallit (Pietikai-
nen 2002).
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Lukemista tukevassa kodissa kasvaneet nuoret lukevat keskimaaraista enem-
man omaehtoisesti, ja heidan lukutaitonsa on keskimadaraista parempi (Fletcher 2015;
Herkman & Vainikka 2012; Huges-Hassel & Rodge 2007; Baker 2003). Vanhemmat esi-
merkiksi vaikuttavat lapsensa lukumotivaatioon lukemalla alle kouluikaiselle saannélli-

sesti daneen, tarjoamalla jo lukevalle nuorelle luettavaa ja nayttamalla esimerkkia (1V):

Jos luet kirjoja omasta halustasi, kerro, miksi haluat lukea kirjoja.

(IV) Kirjat ovat hyvaa viihdetta. Niista voi myos oppia paljon. Lukeminen on myds vanhemmilta
opittu tapa. Omat vanhemmat lukevat paljon, ja minulle on pienestéa asti luettu daneen. Saan
kirjoja lahjaksi vanhemmilta ja sukulaisilta. Hyvaan kirjaan jaa koukkuun ja sen lukemisesta tulee
hyva olo. (006, tytto, sitoutunut)

(IV) Haluan lukea kirjoja, koska niiden avulla voi hetken olla joku muu. Kirjat ovat hyvaa ajan-
vietettd, ja mielestdni niistd on enemman hyotya eldmassa kuin kannykkapeleistd. Kotona on
aina luettu paljon. My6s kirjojen herattamia ajatuksia on mukava jakaa muille. (062, tytto, sitou-
tunut)

Niilla nuorilla, joiden vanhemmat uskovat lukemisen olevan tarkean taidon lisaksi viihdyt-
tdavaa, on positiivisemmat mielikuvat lukemisesta kuin niilld nuorilla, joiden vanhemmat
korostavat ainoastaan lukutaidon tarkeytta (Baker 2003). Tama voisikin olla yksi syy suo-
malaisnuorten hyvan lukutaidon taustalla: suomalaisista koululaisista 43 % kokee van-
hempiensa pitavan lukemisesta, mika on yli kymmenen prosenttiyksikkoa yli kansainvali-
sen keskiarvon (vrt. Lukukeskus 2015).

On myos keskeista, etta lukeminen mahdollistetaan: kirjoja on hyva olla saata-
villa sitd hetkea varten, kun nuori haluaa omatoimisesti tarttua kirjaan, ja esimerkiksi kou-
lutydssa lukemiselle on varattava riittavasti aikaa. Omassa tutkimuksessani viisi nuorta (2
%) mainitsi oma-aloitteisesti lukevansa kirjoja, koska saa niitd lahjaksi tai koska niitd on
tarpeen tullen saatavilla (V), mutta jopa kaksikymmenta (9 %) mainitsee eri kysymysten
yhteydessa, ettei lukemiselle ole riittavasti aikaa. Kymmenen (4 %) kertoo lukeneensa en-
nen nykyistd enemman, ja kahdeksantoista nuorta (8 %) mainitsee, etta lukee joko aino-

astaan tai erityisesti lomilla ja matkoilla (VI):

Jos luet kirjoja omasta halustasi, kerro, miksi haluat lukea kirjoja.

(V) Jos olen saanut lahjaksi tai googlannut hyvii kirjoja niin sitten luen koska haluun ja se
kiinnostaa. Ja tykkaan lukea, jos saan valita itse kirjat. (142, tyttd, melko sitoutunut)

(V) Jos on tylsaa ja on kirjahyllyssa joku kirja, mitd olen pohtinut etta pitaisi lukea. (114, poika,
arvostava)

(V) Koska ne ovat viihdyttavia ja hyvada ajanvietetta. Luen myos siksi ettad setdni antaa minulle
paljon hyvia kirjoja ja haluan tottakai lukea lahja-kirjat. (218, tytto, sitoutunut)
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(V) Yleensa niista kirjoista on tehty leffa joten silloin haluan myos lukea ne kirjat ja kaikki muut
kirjat ovat vain aina ollut kirjahyllyssani ja kun on ollut tylsda olen vain lukenut niitakin (202, tytto,
omaehtoinen)

(VI) Luen kirjoja lomamatkoilla, lentokoneessa ja kesalomalla, koska se on hyva tapa saada aika

kulumaan. (111, poika, melko sitoutunut)

Myos koululla on huomattava rooli lukemiseen sosiaalistamisessa ja sitouttami-
sessa (Sulkunen & Nissinen 2014, 36), vaikka toisissa kouluissa sitoutetaankin enemman
kuin toisissa.?’ Erityisen tarkedksi tuo rooli muodostuu silloin, kun nuori ei ole kasvanut
lukemisen kulttuuriin kotona tai ei muuten vain lue oma-aloitteisesti — esimerkiksi aineis-
toni tytoista 4 % ja pojista 18 % lukee vain siksi, ettd kaunokirjallisuutta tulee vastaan
koulutyossa.

Siitd huolimatta, ettd koulun rooli lukemiseen sosiaalistamisessa on suuri, nuoret
eivat tunnu hahmottavan kaunokirjallisuuden roolia didinkielen ja kirjallisuuden oppiai-
neessa kovinkaan tarkasti. Aineistoni nuorista 30 % kertoo jonkin kirjallisuutta kasitelleen
oppitunnin jadneen mieleen erityisen mielenkiintoisena, ja loput 70 % eivat joko muista
kirjallisuutta kasitelleiden oppituntien sisaltda tai kokevat, etteivat tunnit ole koskaan ol-
leet erityisen kiinnostavia. On my0s niitd nuoria, jotka eivat omasta mielestdan ole kos-

kaan olleet kaunokirjallisuutta kasittelevalla tunnilla (VII):

Onko jokin kirjallisuutta kdsitellyt oppitunti ollut mielestdsi erityisen mielenkiintoinen?

(VIl) en muista kayneeni yhtdkaan kirjallisuustuntia ala- tai yldasteella. (007, tyttd, melko sitou-
tunut)

(VIl) en ole muistaakseni ollut téllaisella oppitunnilla (059, poika, sitoutunut)

(VIl) En ole oikeastaan ollut yhdellakdan kaunokirjallisuutta kasittelevalla tunnilla. (063, poika,
sitoutunut)

Samankaltaisia havaintoja on tehty esimerkiksi Opetushallituksen vuoden 2010
didinkielen ja kirjallisuuden yhdeksdannen luokan oppimistulosten arvioinnin (Kulju, Raiha
& Mékinen 2015) seka Maailma muuttuu — mita tekee koulu? -tutkimuksen (Luukka et al.
2008) yhteydessa. Nuorista alle viidennes (17 %) mainitsi kirjallisuuden ja joka kymmenes

(10 %) lukemisen aidinkieltd ja kirjallisuutta oppiaineena kasittelevissa kirjoitelmissa

(Kulju, Raiha & Makinen 2015, 87). Kun oppilailta kysyttiin Maailma muuttuu — mita tekee

37 pISA-tutkimuksissa havaittiin kymmenen vuotta sitten, etté joissakin kouluissa eri puolilla maata luku-
harrastus on erittdin aktiivista, kun taas toisissa kouluissa harrastuneisuus on vahaista, jopa tyttdjen kes-
kuudessa. (Linnakyla & Malin 2007, 311).
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koulu? -tutkimuksen yhteydessa, kuinka usein kaunokirjallisuutta kdytetaan oppimateri-
aalina aidinkielen ja kirjallisuuden tunneilla, useampi kuin joka viidestoista (7 %) vastasi,
ettei kaunokirjallisuutta kdyteta oppimateriaalina tunneilla koskaan. Joka viidennen (21
%) mielesta kaunokirjallisuutta kdytetaan oppimateriaalina harvoin, lahes joka toisen (48
%) mielesta joskus ja noin joka neljannen (24 %) mukaan usein. Luvut eroavat radikaalisti
opettajien itsensa tekemista arvioista, joiden mukaan 88 % heista kayttaa kaunokirjalli-
suutta oppimateriaalina usein ja loput 12 % joskus. (Luukka et al. 2008, 91; 93.)

Ei ole selvad, missa maarin ja missa suhteessa eri sosialisaatioagentit eli sosiaa-
listajat vaikuttavat nuorten lukumotivaatioon. Varmaa on, etta myos ystavapiirin nake-
myksilla on vaikutusta nuorten kaunokirjallisuussuhteeseen, silld nuoret rakentavat kuvaa
itsestaan yhteisdjen jasenena myos suhteellaan kirjallisuuteen: lukemalla tai lukematta
jattamiselld he voivat liittaa itsensa johonkin tiettyyn sosiaaliseen ryhmaan ja erottautua
joistain toisista (Herkman & Vainikka 2012, 43-45; ks. myds Lahtinen 2007, 169). Jaana
Koskisen (pro gradu 2012) mukaan niissd nuorissa, joiden ystdvat suhtautuvat kirjojen
lukemiseen myonteisesti, on yli kaksinkertainen maara lukevia nuoria verrattuna niihin
nuoriin, joiden ystavat suhtautuvat lukemiseen kielteisesti (mts. 90).

Kaikki nuoret eivat kuitenkaan edes tieda, kuinka heidan ystavansa suhtautuvat
kaunokirjallisuuden lukemiseen tai lukevatko heidan ystavansa itse. Koskisen (2012)
tutkimuksen pojissa oli selvasti tyttoja enemman sellaisia, jotka eivdt osanneet sanoa,
kuinka heidan ystavansa suhtautuvat lukemiseen (mts. 90). Saman havainnon on tehnyt
Satu Virtanen (pro gradu 2006): hanen tutkimuksessaan pojista enemmistd (61 %) ei
tiennyt, lukevatko heiddn ystidvdnsa. Vajaa viidesosa (17 %) pojista® kertoi, ettei
ylipdataan keskustele kaunokirjallisuudesta ystadviensad kanssa. (Mts. 35-36.) Kenties
tietdmattomyys ystavien lukumieltymyksistd on tuottanut myos sen tuloksen, etta
Virtasen tutkimuksen pojista valtaosa (91 %) antoi ymmartda, ettei heidan ystaviensa
mielipiteilla ole vaikutusta siihen, lukevatko he itse vaiko eivat (mts. 35). Tama on
jokseenkin ristiriidassa Koskisen tuloksiin nahden.

En kysynyt erikseen omassa tutkimuksessani, kuinka nuorten ystavat vaikuttavat
heidan lukuintoonsa. Yksi nuorista mainitsi kuitenkin oma-aloitteisesti, ettei anna muiden

mielipiteiden vaikuttaa itseensa (VIII):

38 Virtasen pro gradu késittelee ainoastaan poikia.
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Onko kaunokirjallisuuden lukeminen mielestdsi tdrkedd vai ei? Perustele mielipiteesi

(V) Mun mielesta monet nuoret ei pida sita tarkednd, vaan koska muutkaan ei. Mut ma pidan
sita tarkedna, koska se kehittaa kirjoitustaitoa ja muutenki. (128, tyttd, melko sitoutunut)

Erityisesti ystavilla yhdessa sukulaisten kanssa on vaikutusta siihen, millaisiin
kirjoihin nuori tarttuu (Herkman & Vainikka 2012, 95-96; Virtanen 2006, 61). Aineistoni
nuorista lahes kymmenesosa (9 %) kertoi lukevansa omaehtoisesti kaunokirjallisuutta,
koska joku on suositellut heille hyvaa kirjaa tai jokin kirja on ollut muutoin erityisen

suosittu (IX):

Jos luet kirjoja omasta halustasi, kerro, miksi haluat lukea kirjoja.

(IX) Kirja on kuulostanut kiinnostavalta jos kaverit ovat kertoneet siitd tai on huvittanut lukea
jokin kirja. (038, poika, sitoutunut)

(IX) Jos luen kirjaa omasta halustani, olen kiinnostunut siité kirjasta erittdin paljon tai se on
jonkun laheisen suosittelema (010, poika, arvostava)

(IX) = = Iséni on myos kirjallisuuden ja filosofian tohtori, eli jos han suosittelee jotakin kirjaa,
aivoni lankeavat heti uskomaan sen olevan hyva (004, poika, melko sitoutunut)

(IX) Luen joitakin kirjoja jos ne ovat kiinnostavia ja ihmisten suosiossa. (066, tyttd, omaehtoinen)

Kaikkein syvimmin ja voimakkaimmin yksil6 omaksuu niité asioita, jotka
mahdollistavat osallistumisen yhteisoihin, joita yksilo pitdaa arvossa (Hakkarainen, Lonka
& Lipponen 2004, 118): kaunokirjallisuuden lukumotivaation kannalta olisi siis keskeista,
ettd ne henkil®t, joita nuori eniten arvostaa, joiden kaltainen han haluaisi olla tai joiden
kanssa han haluaa kuulua samaan yhteisd6n, suhtautuisivat myonteisesti lukemiseen ja

jopa kannustaisivat siihen.

4.3 Lukumotivaation yhteys lukemiseen sitoutumiseen ja lukutaitoon

Valtaosa lukumotivaatiota koskevasta tutkimuksesta lahestyy aihetta selvittamalla,
kuinka yksi tai useampi lukumotivaation elementeista liittyy lukemiseen sitoutumiseen ja
lukutaitoon. Sisdisen lukumotivaation, lukemiseen sitoutumisen ja lukutaidon vélisen suh-
teen on johdonmukaisesti todettu olevan positiivinen, kun taas ulkoisen lukumotivaation
vaikutuksista lukemiseen sitoutumiseen ja lukutaitoon on ristiriitaisia tuloksia (esim. Wig-
field, Gladstone & Turci 2016; Froiland & Oros 2014; McGeown, Norgate & Warhurst
2012; Retelsdorf, Koller & Moéller 2011; Wang & Guthrie 2004; Baker & Wigfield 1999;
vrt. myos Valijarvi 2017, 12-13).
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Sisdisen lukumotivaation vaikutus lukutaitoon johtunee siita yksinkertaisesta
syysta, ettd sisdisen motivaation mukanaan tuoma kognitiivinen ja emotionaalinen tyydy-
tys lukemisesta saavat nuoret kayttamaan aikaa lukemiseen (Wang & Guthrie 2004, 165).
Aktiivinen lukuharrastus jopa kompensoi perhetaustan vaikutusta niissa tilanteissa, joissa
tuo tausta lahtokohtaisesti lisaisi nuoren riskia kuulua taitotasoltaan heikkoihin lukijoihin
(Sulkunen & Nissinen 2014, 47; Sulkunen 2013, 563; Kupari et al. 2012, 65—-68; Linnakyla
& Sulkunen 2005, 56-59).

Ulkoisen lukumotivaation suhteen puolestaan vaikuttaisi siltd, ettd siitd on var-
sinaisesti haittaa lukutaidolle vain siina tapauksessa, ettei nuorella ole lainkaan sisaista
lukumotivaatiota (Park 2011); tdma johtuu ilmeisesti siita, ettd ulkoisesti motivoituneet
lapset lukevat todennakdisesti vain silloin, kun se on aivan valttamatonta. Muutoin he
valitsevat aina mieluummin jonkin toisen aktiviteetin kuin lukemisen. (Schaffner, Schie-
fele & Ulferts 2013; Guthrie et al. 2007, 294.)

Hyvien lukijoiden keskuudessa kohtuullisesta ulkoisesta motivaatiosta voi olla
jopa hyotya, jos se yhdistyy vahvaan sisdiseen motivaatioon (Froiland & Oros 2014, 127;
McGeown, Norgate & Warhurst 2012, 318-320). Nain voisi paatellda myos tuoreimmista
PISA-tuloksista, joiden mukaan suomalaisnuorten ulkoinen motivaatio on kaikkien osallis-
tujamaiden alhaisin (Valijarvi 2017, 12-15), mutta kuitenkin Suomen sisalla ulkoisen mo-
tivaation ja hyvan lukutaidon valilld on voimakas positiivinen korrelaatio (mas).?® Suoma-
laisten nuorten keskuudessa lukutaito on heikentynyt vuosituhannen vaihteesta erityi-
sesti kielteisimmin kouluun suhtautuvilla pojilla, jotka eivat pida koulunkdyntia hyodylli-

sena (Arffman & Nissinen 2015, 39).

39 Mielenkiintoisena kontrastina neljasluokkalaisemme sijoittuivat PIRLS 2011 -tutkimuksen lukuko-
keessa jaetulle toiselle sijalle, vaikka heiddn lukumotivaationsa ja sitoutumisensa lukemisen opetukseen
olivat vertailumaiden heikoimpia (Kupari et al. 2012, 17, 41.) PIRLS (Progress in International Reading
Literacy Study) on neljasluokkalaisille lapsille joka viides vuosi tehtava lukutaitoa mittaava tutkimus
(PIRLS 2016).
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5. Kuinka mieluisaa lukeminen on?

Tutkimukseeni osallistuneista nuorista kolmasosa (33 %) saa lukemisesta nautintoa aina
tai lahes aina, lahes kaksi viidesosaa (37 %) usein tai valilld ja joka neljas (25 %) harvoin,
jos koskaan (kaavio 13).40 Tytét nauttivat lukemisesta enemméan kuin pojat
(U(n=213)=3578,5, p<.001). Lukemisesta aina tai lahes aina nauttivia tyttoja on yli kaksi
kertaa enemman kuin lukemisesta aina tai lahes aina nauttivia poikia (45 %; 20 %), ja vas-
taavasti lukemisesta vain harvoin jos koskaan nauttivia poikia on yli kaksinkertainen
maara verrattuna yhta vahan nauttiviin tyttoihin (36 %; 15 %). Niitd poikia, jotka eivat ole
koskaan nauttineet lukemisesta, on aineistossa merkitsevasti enemman kuin tyttoja,
jotka eivat ole koskaan nauttineet lukemisesta (14 %; 2 %). Pojissa on myos selkedsti tyt-
toja enemman niitd, jotka eivat osaa sanoa, miten usein lukeminen tuottaa heille nautin-
toa (7 %; 3 %), mika johtunee siitd, etta poikien joukossa on myos yli kolme kertaa enem-
man sellaisia nuoria, jotka eivat lue kaunokirjallisuutta lainkaan (ks. luku 3.1).
Lukunautinto sisdisena motivaattorina kannustaa nuoria lukemaan ja on keskei-
nen tekija kaunokirjallisuuden lukemiseen sitoutumisen taustalla (x* (4, n=215) =103,89,
p<.001); ristiintaulukointi kaaviossa 14, havainnollistavat palkit kaaviossa 15).4* Kaunokir-

jallisuuden lukemiseen sitoutuneista kaikki nauttivat lukemisesta vahintaankin valilla, val-

Kaavio 13: Miten usein lukeminen tuottaa sinulle hyvdd mieltd tai
hyvdd oloa?

50%
40%
30%
20%
10% I
0% .
Aina tai ldhes Usein Valilla Harvoin jos EOS
aina koskaan

Kaikki = Tytot M Pojat

40 Luvut muistuttavat neljasluokkalaisten suomalaislasten vastauksia PIRLS-tutkimuksessa: siind 26 %
lapsista kertoi pitdvansa lukemisesta paljon, 54 % jonkin verran ja 21 % vain vahan (Kupari, Sulkunen,
Vettenranta & Nissinen 2012, 42).

41 Erityisesti sitoutuneiden nuorten vastaukset eroavat kaikista muista ryhmista: 1-2: -x>=37,55, p=.01, 1-
3:x2=-89,42, p<.001, 1-4: x?>=-58,19, p=.001, 1-5: ¥>=-120,15, p<.001.
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taosa (78 %) aina tai lahes aina. Sitoutuneiden joukossa on yli kaksi kertaa enemman lu-

kemisesta aina tai lahes aina nauttivia kuin melko sitoutuneiden joukossa. Suhteessa

omaehtoisiin maara on yli kolminkertainen, suhteessa lukemista arvostaviin yli viisinker-

tainen ja suhteessa sitoutumattomiin yli viisitoistakertainen. Sitoutumattomista useampi

kuin kolme neljasta (76 %) saa lukemista nautintoa harvoin jos koskaan.

Kaavio 14: Sitoutuneisuus suhteessa siihen, kuinka usein nuori saa lukemisesta nautin-

toa.
Aina tai Harvoin jos
lahes aina Usein Valilla koskaan EOS Yhteensa
Sitoutuneet 39 9 2 0 0 50
78 % 18 % 4% 0% 0% 100 %
Melko sitoutuneet 21 20 15 3 6 65
32% 31% 23 % 5% 9% 100 %
Arvostavat 7 4 16 22 1 50
14 % 8% 32% 44 % 2% 100 %
Omaehtoiset 6 5 8 4 1 24
25% 21% 33% 17 % 4% 100 %
Sitoutumattomat 2 0 4 28 3 37
5% 0% 11% 76 % 8% 100 %
Yhteensa 75 38 45 57 11 226
33% 17 % 20% 25% 5% 100 %
Kaavio 15: Miten usein lukeminen tuottaa sinulle hyvdd mielté tai
hyvdd oloa?
|
1
2
3

4

17% 4%

5 EA
|

M Aina tai lahes aina

Usein

valilla

M Harvoin jos koskaan ® EOS

Kysyessani, miksi nuoret haluavat lukea kaunokirjallisuutta omaehtoisesti, jos yli-

paataan haluavat, nuorista lahes joka kolmas (30 %) viittasi lukemisen nautinnollisuuteen,

rentouttavaan vaikutukseen tai mielenterveydelle hyvaa tekevaan luonteeseen. Edellad
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mainittuja aavistuksen mainitummaksi syyksi nousi ainoastaan kiinnostavuus. Lahes kol-
masosa nuorista (31 %) kertoi lukevansa, jos kirjan aihe, ulkoasu, kirjailija tai sarja ovat

kiinnostavia (I1):

Jos luet kirjoja omasta halustasi, kerro, miksi haluat lukea kirjoja.

() Paasen kirjojen avulla "toiseen maailmaan” ja ne ovat myds hyvia rentoutumisapuvalineita.
Rakastan vain loikoilla sohvalla, lukea hyvaa kirjaa ja syoda vaikka suklaata! Kirjat ovat aina olleet
minulle tarkeita ja olen jo pienesta pitdaen lukenut vaikka miten paljon kirjoja! (060, tytto, sitou-
tunut)

(1) Koulussa maaratyt kirjat ovat usein pakkopullaa, mutta lukiessani omasta halustani kirjoja, se
on yleensa rentouttava hetki kun paasee paivan jalkeen kotiin ja haluaa vain istahtaa ja tyhjentaa
paansa muista asioista. Sen lisdksi luen yleensa kirjoja, jotka pitdvat sisdllagn myos muita kult-
tuureja ja opin silloin uutta ja sivistyn, vaikka sivistyminen olisi vain pienta. (056, tyttd, sitoutu-
nut)

II) Ne harvat mita luen ovat olleet minulle niin mielenkiintoisia. (122, poika, melko sitoutunut)

(
() En oikeastaan lue kirjoja vapaa-ajalla, mutta jos luen niin luen koska ne ovat mielenkiintoisia.
(024, tytto, sitoutumaton)

(1) Yleensa luen kirjan, jos kiinnostun siitd jotenkin erityisesti: Jos vaikka huomaan, etta suosik-
kikirjailijani on kirjoittanut mielenkiintoisen kirjan. Yleensa hyvin suuri vaikutus on myos kirjan
kannella. Jos siind on kuva padhenkildsta, ja en pida henkilon ulkonaddsta, saatan hylata kirjan.
(008, tytto, arvostava)

(1) Jos kirja on mielenkiintoisen nakoinen tai jos olen lukenut kirjasarjaa joka on ollut hyva. (051,
poika, sitoutumaton)

(1) Jos luen kirjan, luen sen koska se vaikuttaa kiinnostavalta. (en kuitenkaan lue pitkia kirjoja,
koska kiinnostus kirjaan loppuu ennen kuin olen lukenut sen) (185, tyttd, sitoutumaton)

(1) Jos se on hyva tarina ja ei tylsa (125, poika, melko sitoutunut)

(111) Jos kaveri suosittelee tai jos kiinnostun esim. kirjan kannesta tai takakannesta, aiheesta tai
henkildsta. Kiinnostun myds jos olen nahnyt saman elokuvan tai ainakin kuullut siita. (214, tytto,
arvostava)

Korostuneen usein kay myos ilmi, ettd nuori on saattanut nahda kirjasta tehdyn elokuvan

tai haluaa etukateen tietda, mistd pian ilmestyvassa elokuvassa on kyse (I11):

(1) Kaverit on joskus kehunut joitain kirjoja ja luen ne, etta makin voin liittya keskusteluun ja jos
siitd tulee leffa niin on kiva tietda vahan mita siina tapahtuu (072, tytto, sitoutumaton)

(1) Mielenkiintoiset aiheet ja tarinat vetavat puoleensa. Jos esimerkiksi jokin elokuva perustuu
romaaniin, on mielenkiintoista lukea miten kirjailija on tarinan kertonut. Myds klassikkoteokset
ovat kiinnostavaa luettavaa. (116, poika, melko sitoutunut)

(1) Jos kirjan juoni ja aihe merkitsevat minulle jotain. Jos naan hyvan kirjaan perustuvan eloku-
van, haluan joskus lukea kirjan. (182, tytto, sitoutumaton)

(111) Jos olen nahnyt elokuvan, joka on tehty kirjan perusteella. Silloin saatan lukea kirjaa. En oi-
kein pida kirjoista, joitten lukeminen kestdd monta tuntia. (046, tytto, sitoutumaton)

(1) Jos olen ndhnyt kaupassa kiinnostavan kirjan esim. jonkun elédmdakerran, niin olen ostanut
sen. Myos TV-sarjoihin ja leffoihin perustuvat kirjat tekee mieli lukea, jos sarja/leffa on hyva.
(009, tytto, arvostava)
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Kolmanneksi mainituin syy lukea omaehtoisesti on eskapismi. Useampi kuin joka
viides nuori (22 %) kertoo lukevansa, jotta voisi uppoutua toiseen maailmaan, eldytya,

kokea erilaisia tunteita, samastua tai kiintya hahmoihin (IV):

(IV) = = Kirjat ovat mukava matkalippu pois tastd maailmasta hetkeksi. (224, tyttd, melko sitou-
tunut)

(IV) Pidan siitd. Niihin on hauska eldytya, ne ikdan kuin luovat toisen todellisuuden. Ainakin hyvat
kirjat, vahan niin kuin musiikki. (035, poika, sitoutunut)

(IV) - - se poistaa stressia, rauhoittaa, saa uppoutua omaan maailmaan ja rakastua ihaniin hah-
moihin. (005, tyttd, melko sitoutunut)

(IV) Mina tykkaan lukea kirjoja, koska rakastan uppoutumista uusiin tarinoihin ja maailmoihin.
Minusta on kiva kiintya hahmoihin ja katsoa kuinka he kehittyvat tarinan mukana. Tykkdan myos
siitd, jos kirja saa minut nauramaan tai itkemaan. - - (209, tytto, sitoutunut)

Lukeminen koetaan myo6s tehokkaaksi tavaksi padstd eroon arjen murheista (V), minka

lisdksi kirjoihin on ihanaa koukuttua (VI):

(IV/V) Niissa aukeaa aivan uusi maailma johon on helppo uppoutua (riippuu tietenkin kirjasta).
Kirjat saavat pahan olon katoamaan ja ne herattdvat tunteita suorastaan ihastuttavan helposti.
(168, poika, sitoutunut)

(V) = = Kun lukee, ei mydskaan ajattele omaa eldmaa / ongelmia, joten voi vaan pistdd oman
eldmansa sivuun hetkeksi ja uppoutua padhenkilon eldmaan. - - (070, tytto, sitoutunut)

(V) Haluan lukea kirjoja, koska voin unohtaa todellisen maailman hetkeksi ja jattda huolet seka
paineet ja keskittya kirjan tapahtumiin. Huonoina pdivina voin saada lohtua kirjasta. Jos lukemani
kirja on erittdin mielenkiintoinen, saan itse sellaisen tunteen, ettd olen kaynyt "vierailemassa"
toisessa maailmassa ja, ettd olen saanut lisaa kokemusta. (201, tytto, sitoutunut)

(V1) Jos l6ydan kivan ja kiinnostavan kirjan, joka tempaisee mukaan niin sitten luen, mutta muu-
ten en halua lukea ollenkaan. (031, tytto, arvostava)

(VI) = = Tykkaan jonkin verran lukea jannityskirjoja, koska kun niita lukee niin niihin jaa koukkuun
ja silloin lukeminen on kivaa. (141, tytto, arvostava)

(VI) Kirjat ovat mukava ajanviete. Ja jos sattuu tormaamaan todella kiinnostavaan kirjaan, saattaa
|oytaa jatko-osia ja uusia kirjoja mihin tutustua. On myds hauska tuntea olevansa koukussa jo-
honkin kirjaan. (172, poika, melko sitoutunut)

(VI) Olen ajatellut, etté kirjat ovat hyva tapa rentoutua ja lukea rauhassa ja jotkut kirjat ovat niin
hyvia, ettd ne sieppaavat sinut kirjan omaan maailmaan ja voit kuvitella milta se nayttaa ja kuinka
kaunis se maailma voisi olla ja kun saa tallaiset tunteet jostakin kirjasta on mahtavaa elaytya
kirjaan. (118, poika, melko sitoutunut)

(VI) Se on erittdin hyvaa ajanvietetta, siina pystyy rauhoittumaan ja syventymaan kirjaan. Parasta
on, kun kirja imaisee mukanaan eika sita voi laskea alas. - - (195, tytto, sitoutunut)

Noin joka viides nuori (21 %) mainitsee, etta lukeminen voi olla hyva tapa kuluttaa aikaa

kun ei ole muuta tekemista (VII):

(VIl) Emt. En oo miettiny kauheesti miks luen. Varmaan ajan kuluksi. (203, tyttd, omaehtoinen)
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(V) Jos tiedan ettd jokin kirja on erityisen hyva. Yleensa luen kirjoja ajan tappamiseksi mokilla.
(164, poika, melko sitoutunut)

(VIl) Haluan viihdetta eldamaani, ja lukeminen on hyva vaihtoehto elokuville, peleille yms. (174,
poika, melko sitoutunut)

(V) Jos luen kirjoja omasta halustani, minulle vain tulee ajatus alkaa lukea kirjaa. Myos jos mi-
nulla on tylsaa voin aloittaa kirjan. (052, poika, arvostava)

(VI) No ma luen niita valilla ku mulla on sika tylsaa (205, tytto, sitoutumaton)

Mita sitoutuneempi nuori on kaunokirjallisuuden lukemiseen, sita todennakaoi-
semmin hdan mainitsee jonkin ndistd lukunautintoon liittyvista syistd koko aineistossa.
Kaikkien kysymysten avoimissa vastauksissa kaunokirjallisuuden lukemisen mieluisuu-
teen viittaa sitoutuneista 98 %, melko sitoutuneista 78 %, lukemista arvostavista 44 %,
omaehtoisista 67 % ja sitoutumattomista 11 %.%? Erot eri tavoin sitoutuneiden ryhmien
valilla ovat merkitsevid (nautinto = x* (4, n=51) =30,42, p<.001; rentoutuminen = x* (4,
n=47) =22,57, p<.001; eskapismi = ¥* (4, n=69)=19,94, p=.001; ajanviete x* (4, n=71)
=10,48, p=.030).

42 Sitoutumattomista nuorista yksikdan ei mainitse avoimien kysymysten vastauksissa, ettd lukeminen
voi olla nautinnollista, rentouttavaa tai jollakin tapaa hyvaksi mielenterveydelle; sen sijaan heista 11 %
viittaa lukemiseen ajanviettona ja 5 % eskapismiin.
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6. Kuinka hyddyllisena nuoret pitavat lukemista?

Nuoret nimedvat aineistossa 831 kertaa jonkin kaunokirjallisuuden lukemiseen liittyvan
hyodyn. Tytot mainitsevat hyotyja yhteensa 525 kertaa (ka. 4,4 mainintaa), mika on tilas-
tollisesti merkitsevasti enemman kuin poikien antamat 306 mainintaa (ka. 2,9 mainintaa)
(F (4, 226) = 124,24 p<.001)*. Erittelin, luokittelin ja nimesin monenkirjavat hyddyt yh-
teensd 24 nimekkeen alle (ks. liite 3).#* Jako on luonnollisesti keinotekoinen, silla eri hyo-
dyt limittyvat semanttisesti: kun yksi nuori mainitsee lukemisen olevan ylipaataan kehit-
tdavaa, toinen luettelee erilaisia kehityskohteita aina keskittymiskyvyn paranemisesta es-
kapismiin ja kirjoitustaidon hioutumiseen.

Olen tydssani kasitellyt aiemmin jo lukemisen sosiaalista ulottuvuutta (luku 4.2)
sekd lukemisen tuottamaa nautintoa (luku 5), joten tdssa luvussa paneudun vield lukemi-
sen maailmankuvaa kehittavaan sekd ymmarrysta, viisautta ja empatiaa lisdavaan vaiku-
tukseen, sivistavyyteen, alyn ja mielikuvituksen kehittymiseen seka luku- ja kirjoitustaitoi-

hin liittyvien osataitojen, kuten lukunopeuden ja kyvyn kuvailla, kehittymiseen.

6.1 Kaunokirjallisuus syventaa maailmankuvaa, antaa viisautta ja lisaa kykya empatiaan

Kaunokirjallisuuden on havaittu vaikuttavan lukijan arvomaailmaan: lukija voi omaksua
kirjassa implisiittisesti ilmaistuja moraalikasityksia, ja jopa hdnen koko persoonallisuu-
tensa voi muuttua (Mar, Djikic & Oatley 2008, 119; 125). Merkityksia synnyttavana kay-
tantona lukeminen onkin myos vahvasti yhteydessa identiteetin muodostumiseen (Herk-
man & Vainikka 2012, 43-45; ks. myos Lahtinen 2007, 169). Lukemalla voi oppia itsestaan
uutta ja saada apua omiin mahdollisiin identiteettiongelmiinsa (Mar, Djikic & Oatley 2008,
122). Kaunokirjallisuuden lukeminen harjoittaa myos sosiaalisia taitoja ja kykya empati-
aan, koska lukemalla projisoimme itsemme osaksi erilaisia sosiaalisia ongelmatilanteita

(mas. 119-125; ks. myds Bal & Veltkamp 2013) ja opimme ymmartdmaan aiempaa pa-

43 F viittaa yksisuuntaiseen varianssianalyysiin.
44 Jos jossakin vastauksessa mainittiin sama hyodty kahteen tai useampaan kertaan hieman eri sanoin,
niputin kokonaisuuden yhdeksi maininnaksi.
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remmin inhimillista kokemusmaailmaa (Lahtinen 2007, 161). Lukeminen voi myds vahen-
taa eri ihmisryhmia, kuten maahanmuuttajia, homoseksuaaleja ja pakolaisia, kohtaan ko-
ettuja ennakkoluuloja (Vezzali, Stathi, Giovanni, Capozza & Trifiletti 2015, 112).

Tama lukemisen maailmankuvaa kehittava seka ymmarrysta ja viisautta kasvat-
tava vaikutus kerasi koko aineistossa eniten hydtymainintoja (1). Siihen viittasi yli kolmas-
0sa nuorista (36 %). Yhdeksan nuorta (4 %) myos mainitsi, ettd lukeminen lisda kykya em-

patiaan (l1), ja kaksi (1 %) totesi, etta lukemalla voi oppia itsestaan (ll1):

Onko kaunokirjallisuuden lukeminen mielestdsi tdrkedd vai ei? Perustele mielipiteesi.

(1) On tarkeaa, koska silloin lukutaito pysyy hyvana ja on helpompi lukea esim. kokeisiin. Lisaksi
kirjat antavat laajemman maailmankuvan. (163, poika, arvostava)

() Kirjallisuuden lukeminen on minusta tarkead, silla se kehittda ainakin itseni kohdalla sanava-
rastoa ja auttaa parantamaan oikeinkirjoitusta, vaikka sita ei itse huomaa. Kaunokirjallisuus myos
monesti avartaa ndakokulmia asioihin esim. luin Idhi aikoina kirjan Ennen kuin kuolen, joka kertoi
16-vuotiaasta tytdstd, joka sairasti parantumatonta anemiaa. Se sai ymmartamaan, miten ihmi-
set ja heidan perheessadn selvitdan ongelmista. Muistuttaa, ettd eldmasta pitaa ottaa kaikki ilo
irti. (193, tytto, sitoutunut)

(1) On. Se kehittaa lukutaitoa ja mielikuvitusta. Kirjoja lukemalla voi myds oppia katsomaan asioita
erilaisista nakokulmista. Myo6s kaunokirjallisuudesta voi oppia uusia taitoja esimerkiksi, jos kirjan
henkilot kayttavat ndita taitoja. (123, poika, melko sitoutunut)

(1) Mielestani kaunokirjallisuuden lukeminen on tarkeda, koska se kehittad. Kaunokirjallisuuden
lukeminen kehittdaa empatiakykya ja herattaa erilaisia ajatuksia. Muokkaa myo6s hyvin vahvasti
ajattelutapaa. Lukiessa oppii tulkitsemaan. Nama taidot ovat valttamattomia, juuri siksi kannat-
taa lukea. (226, tyttd, sitoutunut)

(1) Luettaessa oppii asioita esimerkiksi historiasta ja jopa itsestdan. Tarinat saavat ihmiset ajat-
telemaan asioita ja historiaan pohjautuvat kirjat opettavat historiaa hyvin, vaikkei itse tarina
totta olekkaan. Se kehittaa mielikuvitusta. (061, tytto, sitoutunut)

(1) = = kirjojen avulla oppii aina jotakin uutta, joko itsestd tai ymparoivastd maailmasta. (217,
tyttd, melko sitoutunut)

Usein sanotaan, ettd kirjallisuuden tuntemus kuuluu yleissivistykseen. Mitd mieltd olet téstd vdit-
tdmdsta?

(I) Mielestani vaite pitaa paikkaansa. Kirjallisuuden tuntemus opettaa katsomaan eldmaa eri na-
kékannoilta. (034, poika, arvostava)

(I) Olen samaa mielta, koska on tarkeaa, ettd ihmiset lukevat kirjoja. Mielestani kirjat tekevat
ihmisesta viisaamman. (002, tyttd, melko sitoutunut)

Onko kirjallisuus vaikuttanut jollakin tavalla omaan arvomaailmaasi? Perustele vastauksesi ja
anna esimerkkejé tdllaisista kirjoista.

(1) Jotkut kirjat ovat ehkéa auttaneet parantamaan oikeudentajuani ja ajattelemaan asioita mui-
denkin kuin pdahenkilon kannalta. (197, tyttd, melko sitoutunut)

(1) Jos kirjassa kasitelladan koyhien eldamaa, samaistut heihin ja alat ymmartamaan heitd parem-
min kirjan luettua. (191, poika, melko sitoutunut)
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Kysyin nuorilta myos johdattelevasti, onko kaunokirjallisuus vaikuttanut heidan
arvomaailmaansa. Yli puolet nuorista (53 %) vastasi, ettei lukeminen ole vaikuttanut hei-
dan arvoihinsa, joka kolmas (36 %) koki lukemisen vaikuttaneen ainakin jotenkin ja joka
kymmenes ei osannut arvioida asiaa (12 %). Kielteisesti vastanneista suurin osa jatti pe-
rustelematta nakemyksensd, ja annetut perustelut puolestaan koskivat joko liian vahaista
lukemista vaikutuksen arvioimiseksi tai sitd, ettd vastaajien arvoihin on vaikuttanut vain

ja ainoastaan kasvatus (IV):

(IV) Eipa oikeastaan. En osaa napata mitdan fiksuja pointteja kirjasta. Padsen tunnelmaan, mutta
opetuksia en oikein tajua, ennen kuin, joku muu selventéa sen. (072, tytto, sitoutumaton)

(IV) ei ole. Yksinkertaisesti mikaan kirja jonka olen lukenut ei tietdadkseni ole vaikuttanut juuri
paljoa mihinkaan (102, poika, sitoutumaton)

(IV) Ei, koska en lue kirjallisuutta niin tunteita herattden. (166, poika, sitoutunut)

(IV) ei ole. Mielestani oman arvo maailman tulisi olla niin vahva ettei se parista kirjasta hatkahda
etenkin nykypaivana kun globaalit ongelmat ovat varmaan jo kantautunut viimeisemmankin
hunttalan matin korviin (188, poika, melko sitoutunut)

(IV) En lue niin paljon kirjoja, ettd osaisin esimerkkeja kertoa. Mutta uskon ettd on merkittavia
kirjoja, jotka koskettavat jonkun eldamada ja ne pystyvat samaistumaan siihen. (009, tytto, arvos-
tava)

(IV) Olen kuullut, etta kirjat auttavat ihmisia ymmartamaan minkalaista maailmalla asiat on, jos
kirja on esim. Afrikan olotiloista. Tietenki ihmiset lukee uutisia naistd, mutta ihmiset paasevat
tavallaan kirjan sisdan ja ymmartavat paremmin tilanteen kirjasta kuin esim. uutisista (riippuu
ihmisesta), ja minulle ei ole, koska en lue. (154, tytto, arvostava)

(IV) Ei, olen rakentanut itse oman késitykseni, toisaalta en myoskaan lue paljoa joten voisihan se
ehka vaikuttaa. Onneksi on sellaisia kirjoja, jotka ehkaisevat ennakkoluuloja, joka on mielestani
tarkeaa. (156, tyttd, omaehtoinen)

(IV) Voi vaikuttaa, mutta kirjallisuus ja kirjat ovat muiden ihmisten mielikuvitusta, joten siihen ei
mielestdni kuulu suhtautua niin tunteellisesti ja yhdistaa sita todelliseen eldamaan. Kirjallisuus ei
ole vaikuttanut minun arvomaailmaan. Vaan minun arvomaailmaani on vaikuttanut kasvatus ja
perhe. (185, tytto, sitoutumaton)

Yksitoista nuorta (5 %) mainitsee, ettei kaunokirjallisuus ole vaikuttanut heidan ar-
voihinsa, koska arvostukset tai moraalikasitykset eivat yksinkertaisesti vality kirjan kan-
sien valista reaalimaailmaan (V). Kolme nuorta (1 %) mainitsee eksplisiittisesti, ettei heista

lukeminen edes voi vaikuttaa arvoihin (VI):

(V) Vaikka kirjoissa kerrotaan naista asioista se ei vaikuta itseeni, koska kun luen se on se tarina
kun suljen kirjan se jaa sinne kirjaan. Se on hetken ajatuksissani, mutta katoaa taas kun arki tulee
vastaan. (132, tytto, sitoutumaton)

(V) Kaunokirjallisuus ei vaikuta arvoihini, sillé en yhdista kirjoja oikeaan eldmaan (165, poika,
melko sitoutunut)
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(V) Mielestani kirjallisuus ei ole vaikuttanut arvoihini. Luen yleensa kokonaan fiktiivisia kirjoja ja
olen ajatellut, ettd se on vain sen kirjan maailma. (196, tytt6, sitoutunut)

(V) On totta etté kirjoja lukemalla saatat saada joitakin mielikuvia itsellesi, jotka saattavat vaikut-
taa juuri esimerkiksi arvomaailmaasi. Monet kirjat ovat kuitenkin kirjoitettu niin fiktiivisesti, ettei
kirjojen "opetuksia" tai muita asioita kannata ottaa niin kirjaimellisesti. (060, tyttd, sitoutunut)

(VI) Mielestani ei kirja pysty muuttamaan kasitysta hyvasta, pahasta, oikeasta tai vaarasta. Itse
en usko kirjoihin tai niiden salaperaisiin voimiin. tahan sopii hyvin erds kerran kuulemani lausah-
dus, josta mind annan nyt sitaatin "kirjallisuus ei ole vaikuttanut vittuukaan eldamaani" (050,
poika, arvostava)

(VI) menee aika lailla uskonnon puolelle... ei ole vaikuttanut, ne ovat pelkkia kirjoja (067, tytto,
omaehtoinen)

(V1) Olen Perinyt loistavan moraalin joten minun ei tarvitse lukea kirjallisuutta enka vaittamaan
muutenkaan usko. (099, poika, sitoutumaton)

Myonteisesti vastanneiden keskuudessa ilmenee taysin pdinvastaista ajattelua, jossa kai-
ken lukemisen nahdaan vaikuttavan arvoihin. Lukemalla paasee esimerkiksi oppimaan
sellaisista kokemuksista, joita ei omassa elamassa kaunokirjallisuuden ulkopuolella tule

vastaan (VII):

(VII) Arvomaailmaamme vaikuttavat kaikki. Nyky-yhteiskunnassa arvoihimme vaikuttavat paljon
enemman jokapéivainen media, kuten TV ja internet. Toki myos kirjallisuus vaikuttaa suuresti
siihen miten ajattelemme ja lahihistoriassa se korvasi nykymaailman tiedotusvalineet. Vaikka kir-
joista voi saada paljon tietoa, taytyy oppia olemaan todella kriittinen. En anna minkaan ulkoisen
tekijan vaikuttaa arvomaailmaani, koska on tarkeda, ettd ihmiset eivat olisi niin helposti vaikutel-
tavissa. Useasta nykypdivan kirjasta, elokuvasta tai musiikista saa sellaisen kuvan, ettd eldma
pyorii vain kuuluisuuden, rahan ja paihteiden ymparilld. Tuntuu, ettd tdta kuvaa yritetdan juur-
ruttaa nuorten paihin, mikd on pelottavaa. Ennen vanhaan tilanne oli aivan toinen. (068, tytto,
sitoutunut)

(V) Itseasiassa on. Jokainen kirja vaikuttaa kasitykseen hyvasta ja pahasta, oikeasta ja vaarasta.
Jokaisessa kirjassa kasitelladn tapahtumia, tekoja, tunteita. Sen kautta valittyy kirjailijan viesti
lukijalle oikeasta ja vaarasta. Esim. Kirjoista: Fjodor Dostojevsky Alistetut ja loukatut (nimi kertoo
jo aika paljon), Punaista ja mustaa (en valitettavasti muista miten kirjailijan nimi kirjoitetaan oi-
kein suomeksi), Tove Jansson Muumi novellit, Jules Verne Kapteeni Nemo (226, tyttd, sitoutu-
nut)

(VI1) On vaikuttanut. Usein kirjoista oppii paljon elamaan liittyvista asioista. Olen vasta 15-vuo-
tias, enka valttamatta opi monia asioita muuten kuin kokemalla ne, mutta kirjoista saa hyvan
kuvan millaista se on ja kannattaako se. (137, tytto, melko sitoutunut)

Yhdeksdn nuorta (4 %) muistelee kaunokirjallisuuden vaikuttaneen heihin erityisesti lap-

sina (VII), minka lisaksi nuoret antavat runsaasti esimerkkeja heihin vaikuttaneista eri kir-

joista (IX, ks. myas liite 4):

(VII) Hmm. Tama on vaikea. Lapsuudessani varmasti vanhempieni minulle lukemat eldinsadut
ovat vaikuttaneet siihen etta olen eldinrakas. Lasten kirjoissa on aina se hyvan ja pahan taistelu
ja hyva voittaa aina. Se on varmaan vaikuttanut moneen mielipiteeseeni. Esim. "Pieni harmaa
aasi" opettaa ettd ketdan ei saa syrjia tai jattaa ulkopuolelle ja kuinka kipedsti se sattuukaan.
(005, tytto, melko sitoutunut)
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(V) Uskon, etta kirjallisuus on vaikuttanut arvomaailmaani pienena, koska minulle luettiin pal-
jon. (032, tytto, arvostava)

(V1) Pienena arvomaailmaani vaikuttivat lastenkirjat, varsinkin Nalle Puh, missa kerrottiin miten
olla hyva ystava ja miten muita kohdellaan. Nykyaan en usko etta kirjat vaikuttavat arvomaail-
maani juuri ollenkaan (214, tytto, arvostava)

(IX) On, esimerkiksi luettuani Lolitan opin arvostamaan pedofiileja siina kuin meitad muitakin. Ih-
misidhan tassa vain ollaan, eivdtka he ole tehneet valintaa ruveta pedofiileiksi. Pedofilia on mie-
lesténi mielenterveyshairio siind missa vaikka masennuskin (004, poika, melko sitoutunut)

(IX) Luin askettdin pari Jens Lapiduksen kirjaa ja ne opettivat, ettd ei kannata sekaantua laitto-
muuksiin (111, poika, melko sitoutunut)

(IX) On vaikuttanut, esimerkiksi juuri uudestaan lukemani Miika Nousiaisen Maaninkavaara on
saanut minut ymmartamaan, ettei kaikkea aikaa ja energiaa tarvitse kdyttdd vanhempien miel-
lyttamiseen. (130, tyttd, melko sitoutunut)

(IX) On vaikuttanut esim. kirja ennen kuin kuolen, sai minut arvostamaan elamaa, ystavieni, van-
hempieni ja ettei kannata jattaa mitdaan huomiseen, silla huomista ei valttamatta ole ja katuu
my6hemmin. (193, tytto, sitoutunut)

(IX) Ehka jossain maarin Harper Leen "Kuin surmaisi satakielen" sai vastustamaan vield enemman
rasismia, en keksi muita esimerkkeja (218, tytto, sitoutunut)

Kenties paljon lukevat nuoret tunnistavat muita nuoria paremmin kaunokirjalli-

suuden arvoja muuttavan tai vahvistavan vaikutuksen, silla sitoutuneisuusryhmien ja ar-

vokysymykseen eri tavoin vastanneiden valilla on merkitseva riippuvuus (x* (8, n=226) =

39,113, p<.001, Cramer’s V =.294; kaavio 16). Siitd ei kuitenkaan ole tietoa, missa maarin

tdma tiedostaminen vaikuttaa nuorten lukumotivaatioon.

Kaavio 1

6: Nuoren kokemus siitd, onko kaunokirjallisuuden lukeminen vaikuttanut hd-

nen arvomaailmaansa.

Kirjallisuus on ai- En osaa sanoa,

nakin jollakin ta-  Kirjallisuus ei ole  onko kirjallisuus

valla vaikuttanut ~ vaikuttanut arvo-  vaikuttanut arvo-

arvomaailmaani maailmaani maailmaani Yhteensa
Sitoutuneet 32 13 5 50

64 % 26 % 10 % 100 %
Melko sitoutuneet 27 31 7 65

42 % 48 % 11 % 100 %
Lukemista arvostavat 15 29 6 50

30% 58 % 12 % 100 %
Omaehtoiset 6 15 3 24

25% 63 % 13 % 100 %
Sitoutumattomat 1 31 5 37

3% 84 % 14 % 100 %
Yhteensa 81 119 26 226

36 % 53% 12 % 100 %
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6.2 Kaunokirjallisuutta lukemalla voi sivistya

Lahestyin nuorten kasityksia kirjallisuuden ja sivistyksen suhteesta kysymalla myds siita
suoraan: ”“Usein sanotaan, ettd kirjallisuuden tuntemus kuuluu yleissivistykseen. Mita
mieltd olet tasta vaittamasta?” Kysymys pohjautuu tutkimukseen osallistuneiden nuorten
voimassa olleeseen opetussuunnitelmaan (POPS 2004), jossa todetaan, ettd opetuksen
tehtdvana on toisaalta tarjota yksildlle mahdollisuus hankkia yleissivistystd ja suorittaa
oppivelvollisuus, toisaalta antaa yhteiskunnalle valine kehittda sivistyksellistd padomaa
(mts. 14). Yleissivistysta ei maaritella kasitteena, ja eksplisiittisestikin se mainitaan vain
muutamia kertoja. Aidinkielen ja kirjallisuuden opetuksen yhteydessi opetuksen odote-
taan luovan “kirjallisen yleissivistyksen pohjan” ja ohjaavan oppilasta hankkimaan "yleis-
sivistavaa tietoa — — keskeisista teoksista ja niiden kirjoittajista sekd Kalevalasta, kansan-
perinteestd ja Suomen kirjallisuuden paavaiheista” (mts. 53; 55).

Kysymyksenasettelu tallaisenaan oli kuitenkin ongelmallinen paitsi johdattele-
vuutensa, myds sanatarkan sisaltonsa ja epdloogisuutensa vuoksi. Sivistys-kasitteen
kayttd suppeassa, tietoon ja tietamiseen liittyvassa merkityksessa todennakoisesti ka-
vensi nuorten ajattelua, kun kasitteen olisi muussa tapauksessa voinut liittda myos ihmi-
sena kasvuun ja tahtoon toimia oikein. Esimerkiksi tuoreimmassa perusopetuksen ope-
tussuunnitelmassa (POPS 2014) sivistys maaritellaan rohkeudeksi puolustaa hyvaa ja tai-
doksi kasitella eettisesti ja myotatuntoisesti niita pyrkimysten ja vallitsevan todellisuuden
valisia ristiriitoja, joita oppilaat kohtaavat kasvaessaan ihmisyyteen. Kasvu ihmisyyteen
puolestaan kuvataan pyrkimykseksi totuuteen, hyvyyteen ja kauneuteen seka oikeuden-
mukaisuuteen ja rauhaan. Perusteiden mukaan ”sivistynyt ihminen pyrkii toimimaan oi-
kein ja arvostamaan itsedan, toisia ihmisia, luontoa ja eri kulttuureita”, minka lisaksi sivis-
tys “ilmenee tavassa suhtautua itseen, muihin ihmisiin, ymparistdoon ja tietoon seka ta-
vassa ja tahdossa toimia”. Sivistys merkitsee myos taitoa tehda ratkaisuja toisen asemaan
asettumisen ja tietoon perustuvan harkinnan perusteella. (Mts. 11-17; 23.)%

Epaloogisen kysymyksesta tekee lisdksi se, ettd tdysin erilaisista 1ahtokohdista

voi padtya samanlaisiin vastauksiin riippuen siitd, kuinka hyddyllisena tai tarkeana nuori

4 Kirjallisuus liitetdan yleissivistykseen opetussuunnitelmassa sanatarkasti kirjastotoiminnan yhtey-
dessa: "Kirjastotoiminnalla vahvistetaan oppilaiden yleissivistyksen ja maailmankuvan laajenemista ja
avartumista” (POPS 2014, 42).
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pitda yleissivistysta ylipadtaan. Jos lahtoajatuksena on, etta yleissivistys on hyodyllista tie-
toa, nuori voi joko ajatella, etta kirjallisuuden tuntemus ei kuulu siihen, koska sen tunte-
mus on hyodytonta, tai sitten kirjallisuuden tuntemus kuuluu yleissivistykseen, koska sen
tuntemus on hyodyllista. Vastaavasti nuori voi kuitenkin myds ajatella, etta yleissivistys
on hydédytontd tietoa. Talldin kaunokirjallisuuden tuntemus kuuluu hdnen mielestdan
yleissivistykseen, jos kaunokirjallisuuden tuntemuskin tuntuu hyodyttdomalta, tai etta kau-
nokirjallisuuden tuntemus ei kuulu yleissivistykseen, koska kaunokirjallisuuden tuntemus
on hyodyllista.

Hyddyllinen ja hyddyton tieto itsessaan ovat merkittava osa kokemusta kauno-
kirjallisuuden lukemisen tarkeydesta. Mita enemman nuori kokee saavansa lukemisesta
hyddyllista tietoa tai mita vahvemmin han ajattelee kirjallisuuden tuntemuksen olevan
hyddyllista, sita sitoutuneempi lukija han on (luku 6, myos Laaksonen 2009, 63; Sulkunen
2007, 193-194). Edella esitetyn valossa olisi siis ollut hedelmallisempaa kysya sivistyksen
ja lukemisen kuin sivistyksen ja kirjallisuuden tuntemuksen suhteesta: nyt eri nuoret ovat
tulkinneet kysymyksen eri tavalla myds tdssa suhteessa, eivatka sen antamat kylla—-mah-
dollisesti-ei -vastaukset*® kerro luotettavasti kummankaan kasiteparin suhteesta.

Yhteenvetona: kaunokirjallisuutta lukemalla voi nuorten mielestd saada hyddyl-
lista tai hyodytonta tietoa (1) ja kaunokirjallisuuden tuntemus itsessaan voi olla hyodyllista

tai hyodytonta tietoa (I1):

(1) Se ei ole henkilokohtaisesti minulle niin tarkeda, mutta arvostan kylla sen lukemista. Ihmiset,
jotka lukevat paljon kirjoja, tietdvat oman kokemukseni perusteella enemman asioita. Itse tyk-
kddan enemman tositapahtumiin perustuvista kirjoista. (058, tyttd, melko sitoutunut)

(I) Mielestani kirjallisuutta pitda tuntea edes jonkin verran esim. vdahan jokaisesta aikakaudesta,
koska silloin tietdd mita ihmiset ovat ajatelleet eri aikakausina. (189, poika, melko sitoutunut)

() Vaite on hyvinkin totta. Yleissivistyksen tarkein osa on osata oma kieli hyvin. Kun ymmartaa
kirjallisuutta lapi historian oppii ymmartdmaadn paremmin eri kulttuureja, nykyhetkea ja mahdol-
lisesti ennakoimaan tulevaisuutta. (068, tytto, sitoutunut)

(/1) taytta potaskaa sanon mina! (050, poika, arvostava)
(1/11) Vaarin kirjallisuus on keksittya sontaa (151, poika, sitoutumaton)

(I1) Samaa voisi sanoa kaikista taidemuodoista! Taiteen tunteminen kuuluu ehdottomasti yleissi-
vistykseen, mutta ei tarkoita, ettei ole yleissivistynyt, jos ei tunne jotakin taidemuotoa erityisen
hyvin. Kaikesta ei voi tietda kaikkea tai edes paljoa. Kenelldkaan ei ole aukoton yleissivistys. (117,
poika, sitoutunut)

46 Nuorista 59 % vastasi kylld, 19 % ehké ja 10 % ei. Noin joka kymmenes (12 %) ei osannut antaa selke3i
mielipidetta.
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() olen sitda mieltad etta yleissivistyksen ja kirjallisuuden valilla ei ole kauheasti tekemista tois-
tensa kanssa, en ole kauhean useasti elamassani tietaa kirjallisuudesta mitaan (079, poika, sitou-
tumaton)

() Toki on hyva tietaa joitakin paapiirteita kirjallisuudesta ja onhan joitakin kirjoja jotka ihmisen
"kuuluu" olla lukenut. Mielestani kuitenkin kasite yleissivistys on paisunut niin laajaksi, etta jos
todella haluaisit olla "yleissivistynyt", et ehtisi juuri muuta elamallasi tehda, kuin sivistaa itseasi.
(060, tytto, sitoutunut)

(1) Ehka kaunokirjallisuuden tuntemus kuuluu yleissivistykseen. En vain ymmarra, miksi ndin on.
Ymmarran ettd joistain kulttuuria ja yhteiskuntaamme laajalti muokanneista teoksista, olisi hyva
olla perustieto hallussa. Mutta mitaan jarkea ei ole |6rpotelld jostain fantasiakirjasta. (098, poika,
sitoutumaton)

Ei siis ihme, ettd kysymyksen ymmartaminen (lll) ja itse yleissivistys-kasite (V) aiheuttivat
osalle nuorista paanvaivaa. Kaikkia ei myoskaan inspiroinut kysymyksen pohtiminen yli-

paataan (V):

(1) en ymmarra kysymysta (047, tyttd, omaehtoinen)
(I11) totta se on, siina voi olla jotain sivistyssanoja (018, tytto, arvostava)

(IV) No, en tiia mita siita pitds ajatella, koska mita yleissivistykselld oikeestaan tarkotetaan? (128,
tyttd, melko sitoutunut)

(IV) Olen eri mieltd. Me kaikki maaritelldan yleissivistys, vahan eri tavoilla ja jos joku ei tunne
kirjallisuutta niin hyvin niin ei se musta tarkoita, ettad han on yleissivistyméaton (160, tyttd, melko
sitoutunut)

(IV) Yleissivistysvaitteet drsyttdvat minua asiasta riijppumatta. En ole lukenut mitdan kirjallisuu-
den klassikoita, katsonut Titaniccia tai muutakaan koska ne eivat kiinnosta minua. Yleissivistys
viihdeasioista puhuttaessa on turhaa, koska ne ovat yksinkertaisesti mielipideasioita. (144, tytto,
melko sitoutunut)

(IV) Kylla se kuuluu... muttei minun mielesta koska se on perseesta lukea kirjoja :D 1abal emt (101,
poika, sitoutumaton)

(V) En tiedd, en oikein valita kuuluuko se yleissivistykseen vai ei. (048, tytto, arvostava)

(V) no onhan se kiva, etta joku tietaa kirjallisuudesta jotain, mutta minua henkilékohtaisesti ei

kiinnosta (015, tyttd, sitoutumaton)

Vahaiseen lukemiseen ja kirjallisuudesta vain vahan tietdamiseen tuntuu liittyvan
hapeaa ja pelkoa tuomituksi tulemisesta (VI), minkad vuoksi nuoret kenties korostavat vas-
tauksissaan, ettei lukemattomuus tai kaunokirjallisuuden heikko tuntemus tee kenesta-
kddn muita "huonompaa” tai “tyhmempaa” (VII). Yksi nuorista myds huomauttaa, etta

ihmiselld on vapaus olla sivistymaton (VIII):

(VI) Tavallaan se on totta, mutta mitaan ei pida lukea, jos ei kiinnosta. Se vaan pilaa kiinnostuksen
kirjallisuutta kohtaan. Eika pidd tuomita ihmista, joka ei ole lukenut yhtdkaan klassikkoromaania
tai muuta. (008, tytto, arvostava)

(VI) Mielestani aika selked juttu, mutta aivankuin yleissivistys taytyisi ns suorittaa. Tarkoittaako
se sitd, ettd olet sivistymaton, kurja, kamala ja luuseri, jos ei tunne kalevalaa vaikka olisi fiksu?
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Jos olet kalevalan vaikka hyvalla tsdgélla lukenut. Onko sitten niin upea ihminen, etta oksat pois.
(072, tytto, sitoutumaton)

(V1) Taysin samaa mieltad valilla havettda ettei ole aikaa tai halua lukea enempaa (188, poika,
melko sitoutunut)

(VIl) En ole samaa enka eri mieltd. Mielestani yleissivistykseen kuuluu paljon muutakin. En usko,
ettd jos et tunne kirjallisuutta, se tekisi sinusta jotenkin huonomman ihmisen kuin muut. (146,
tytto, arvostava)

(V) Olen osittain samaa mielta, mutta on typerda pitaa toista ihmistd jollain tasolla huonompana
kuin itse jos on lukenut vaikka Finlandia-voittajan pitkastyttavan kirjan. On silti hyva tietaa jotain,
sekd klassikkokirjoihin saatetaan joskus viitata monissakin paikoissa. on arsyttavaa jos ei tieda
mistd puhutaan. (186, tytto, melko sitoutunut)

(VIl) Mielestani vaittama pitaa paikkaansa. En kuitenkaan koskaan tee ihmisista sen perusteella
lukevatko he kirjoja vai eivat minkaanlaisia hyvia tai huonoja johtopaatoksia. Joillekin lukeminen
on se juttu, joillekkin ei. (212, tytto, sitoutunut)

(VI) Mita tarkoittaa "kirjallisuuden tuntemus"? Olen sitd mielta, ettd jos "kirjallisuuden tunte-
mukseen" sisaltyy viisi opusta joka kirjallisuudenlajista, niin jokaisella on oikeus jattaa lukematta.
"Sivistys" on sellainen sana, jota mind inhoan. Joku harmaahapsinen nipottaja vetoaa aina yleis-
sivistykseen, kun pitad lukea joku kirja. Niita asioita, jotka eri alojen osaajien mielesta kuuluvat
yleissivistykseen, on vahintdan tuhat. Ja kaikki pitdisi muistaa. On vapaus olla tietdmatta, vapaus
olla "sivistymaton". (035, poika, sitoutunut)

Useiden nuorten mielestd kaunokirjallisuuden tuntemisen merkitys osana yleissivistysta
on myos vahenemaan pain (1X), ja nekin nuoret, jotka pitavat kaunokirjallisuuden tunte-
mista tarkednd, suhtautuvat tuntemisen tarkkuuteen ja kohteisiin eri tavoin. Osan mie-
lesta kirjallisuuteen liittyy asioita, kirjailijoita tai teoksia, jotka yksinkertaisesti kuuluu tie-
taa. Usein esiintyy myos ajatus, ettd edes jotain on tiedettava, ja tuo jokin nimetdan mo-

nesti klassikoiksi (X):

(IX) Kirjojen lukeminen on niin vanha juttu etta sitd ei voi endan sanoa yleissivistykseksi (095,
poika, sitoutumaton)

(IX) Tavallaan on totta, koska on hyva tietdd esimerkiksi miten klassikkokirjojen juonet menee,
mutta on kuitenkin siirtymassa nettiin ja yleissivistykseen alkaa ehkd enemman ja enemman kuu-
|lua teknisidkin asioita. Eli ne eivat valttamatta tulevaisuudessa ole niin tarkeitd, kuin se, ettd osaa
kayttaa elektroniikkalaitteita. (087, tyttd, omaehtoinen)

(IX) Ennen ehka, mutta nykyaan en tieda, onko se yleissivistysta (013, poika, sitoutumaton)

(IX) Onhan se hyva jotain tietaa kirjallisuudesta, mutta tuntuu ettda vanhemmat sukupolvet olivat
enemman kiinnostuneita kirjoista kun ei ollut viela mitaan elokuva palveluja esim. Netflixid. Mo-
net nuoret katsoo sarjoja kirjojen sijaan. (088, tytto, arvostava)

(X) Mielestani tietyt kirjat kuuluvat yleissivistykseen. Monissa kirjoissa on vahva yhteiskunnalli-
nen sanoma ja naita pitaisi osata tulkita. Myos kirjoista kaytavaan keskusteluun pitaisi jollain ta-
voin pystya osallistumaan. (208, tytto, sitoutunut)

(X) Tottahan se on. On joitain hienoja kirjoja jotka vain kuuluu lukea, kuten esimerkiksi Harry
Potter, poika raidallisessa pyjamassa, yms. (063, tytto, sitoutunut)

(X) Kylla se nyt sillee ettd jos ei tieda kuka on Aleksis Kivi niin ei ole kovin sivistynytta (175, poika,
melko sitoutunut)

(X) Kylla koska joitakin asioita taytyy tietda mm. kuka Mikael Agricola oli (020, poika, arvostava)
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(X) Endottomasti. Ei tietenkaan kaikkien kirjojen tuntemus ja tietamys, mutta ainakin niiden klas-
sikoiden, vaikka mielestani jotkut klassikot ovat yliarvostettuja, eivatkd ansaitse moista arvos-
tusta. Kuuluu hyvdan yleissivistykseen kuitenkin, ettd on edes kuullut kirjasta ja sen kirjailijasta
ja pystyy tarvittaessa sanomaan oman mielipiteensa siihen. (070, tytto, arvostava)

(X) Kylla se kuuluu! Mielesténi on tarkeaa, etta tuntee esim. oman maansa kirjallisuuden helmet
ja lukee ja tutustuu niihin jossain vaiheessa omaa eldmaa. (057, tytto, melko sitoutunut)

Klassikoista useimmiten aineistossa esiintyy nuorten noudattamassa opetussuunnitel-
massakin mainittu (POPS 2004, 55) Kalevala (XI), mutta myos Tuntematon sotilas (XIl) ja

Seitsemdn veljestd (XIII) keraavat runsaasti mainintoja:#/

(X1) Jonkin verran samaa mielta. On hyva tietda mikd on mm. Kalevala ja mista se kertoo mutta
sen tarkempia yksityiskohtia ei ole oleellista. (064, tyttd, melko sitoutunut)

(X1'/ XIl) Mielestani pitaisi tietdda nama perus Tuntematon sotilas tai Kalevala. Ei milladn Juhani
Ahon Rautatielld ole mitdan valia. Pitda tuntea Suomen paakirjallisuus. (113, poika, melko sitou-
tunut)

(X11) Mielestani kuuluu. Ainakin tietyt teokset vaikkei niin lukemisesta valittaisikdan. Kylla jokai-
sen suomalaisen tulisi Tuntematon Sotilas edes kerran elaméassaan lukea! (148, poika, sitoutu-
nut)

(XI1) Samaa mielta. Jos yleissivistykseen kuuluu vaikka tiettyjen elokuvien nakeminen, miksei kir-
joilla olisi samaa virkaa? Esimerkiksi Tuntematon Sotilas kuuluu mielestani kirjallisuuden yleissi-
vistykseen, aivan kuten vaikka Matrix elokuvasivistykseen. (007, tyttd, melko sitoutunut)

(XI11) Mielestani vaite on totta, varsinkin jos kyseessa on kirja jonka on kirjoittanut henkil® jonka

jokaisen suomalaisen kuuluisi tietda esim. Seitsemdn veljesta. (161, tyttd, melko sitoutunut)

On jokseenkin luontevaa ajatella, ettd ne nuoret, jotka kokevat kaunokirjallisuu-
den lukemisessa olevan kyse vain juoniin tutustumisesta, eivat koe lukemista hyodylli-
sena. Jos kaunokirjallisuus ei pysty nuorten mielesta tarjoamaan mitdaan muuta kuin tie-
toa omista juonistaan ja tuonkin tiedon |0ytaa internetista alypuhelimella hetkessa, on

ilmeistd, etteivat nuoret koe tarpeelliseksi tarttua kirjaan.

6.3 Kaunokirjallisuus kehittda alya seka lukemiseen ja kirjoittamiseen liittyvia taitoja

Kaunokirjallisuuden lukeminen kasvattaa kykya kriittiseen ja itsendiseen ajatteluun seka
rikastaa mielikuvitusta, silla erilaiset kerrontaa hajottavat elementit, kuten kerronnan

epalineaarisuus ja nakokulmien vaihdokset, tekevat lukemisesta ja lukemiseen liittyvasta

47 Myés Opetushallituksen vuoden 2010 &idinkielen ja kirjallisuuden yhdeksannen luokan oppimistulos-
ten arvioinnissa nuoret mainitsivat oppiainetta kasittelevissa kirjoitelmissa yksittaisista kirjailijoista ja
teoksista useimmin Kalevalan seka Seitseman veljeksen (Kulju, Raiha & Makinen 2015, 89).
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ajattelusta vaativaa (Inovaara & Malmio 2002, 50-51). Ajattelu ja alykkyys kehittyvat kau-
nokirjallisuuden lukemisen myota myos siksi, ettd lukemalla saa uusia kasitteitd, joilla kie-
lentdad maailmaa ja omaa ajattelua (Smith, Smith, Taylor & Hobby 2005). Lukemalla kau-
nokirjallisuutta “[m]erkitys syvenee, avartuu, tarkentuu, yhdistyy johonkin aikaisempaan
tai muuntuu tavalla, jota voidaan luonnehtia lukijan ajattelutapojen uudistumiseksi” (Lah-
tinen 2007, 171).

Aineistoni nuorista joka kymmenes (10 %) mainitsee, etta lukeminen lisda alyk-
kyyttd, kehittda aivoja tai parantaa ajattelukykya (I). Lisdksi kaksi nuorta (1 %) mainitsee,
ettd lukeminen voi kehittda kriittistd ajattelua (I1), ja viisi nuorta (4 %) katsoo, etta silld on

vaikutusta myods keskittymiskykyyn (I11):

(1) Mielestani se on tarkeas, silld kirjojen lukeminen kehittda ja laajentaa mielikuvitusta ja kehit-
tda ihmista alyllisesti. Jos lukee kirjoja on paljon helpompaa kirjoittaa esseita ja muita kirjoitel-
mia, koska sanavarasto on laajempi ja osaa kayttaa kieltd paremmin. (057, tyttd, melko sitoutu-
nut)

() On, silla lukemalla oppii paljon kulttuuristamme ja kielestdamme. Lukeminen kehittaa myos
aivotyotd sekd mielikuvitustamme. (116, poika, melko sitoutunut)

(I1) Onhan se mielestdni tarkead, koska se kehittdaad ihmista ajattelemaan ja kyseenalaistamaan
asioita. (224, tytto, melko sitoutunut)

() Totta. Esim. Tuntemattomassa sotilaassa on sota ja se saa minut kyseenalaistamaan onko
tappaminen aina vaarin. (003, tyttd, melko sitoutunut)

(1) Mielestani se on tarkeda, koska lukeminen kehittda mielikuvitusta, keskittymiskykya ja ajat-
telua. (139, tytto, melko sitoutunut)

(1) Kaunokirjallisuus on tarkeaa, silla siind pystyy oppimaan hyvin kirjallisuuden eri muotoja ja
se lisaa mielikuvitusta. Kaunokirjallisuus rikastaa ainakin omaa tietoa ja taitoa seka kehittaa lu-
kemisessa ja keskittymiseen. (210, tyttd, melko sitoutunut)

Lahes joka neljds nuori (23 %) mainitsee, etta lukeminen kehittdd mielikuvitusta, ja kaksi

nuorta (1 %) viittaa luovuuden kehittymiseen (IV):

(IV) Mielestani se on, silla se kehittad ensinndkin lukunopeutta, joka helpottaa kouluttiden
kanssa, mutta myds kielellisia taitoja niin kirjoittamiseen kuin puhumiseenkin. Se myos kehittaa
mielikuvitusta paljon enemman kuin esimerkiksi elokuva, koska kirjaa lukiessa taytyy itse luoda
nakymat. (001, tytto, sitoutunut)

(IV) On. Kaunokirjallisuus lisda mielikuvitusta ja antaa lahes vapaat kddet asioiden ajattelussa.
(063, tytto, sitoutunut)

(IV) Mielestani on silla vaikka ystavapiirissani katsotaan paljon enemman elokuvia kuin luetaan
kirjoja, niin minusta kirjojen lukeminenkin on hyvin tarkeaa esim. koska silloin paasee harjoitta-
maan omaa mielikuvitusta aivan omalaatuisella tavalla. (217, tytto, melko sitoutunut)

(IV) On koska se aiheuttaa sopivassamaarin mielikuvituksen kasvamista ja luovuutta. (113, poika,
melko sitoutunut)

(IV) Onhan se siind mielessd ettd oma luovuus ja ajattelu kasvaa. (088, tytto, arvostava)
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Aineistoni nuorista yli puolet (54 %) mainitsee, etta lukemisesta on hyotya opiskelussa
(V), lukutaidossa, kirjoitustaidossa, sanavaraston laajentamisessa tai kielitaidon kehitta-

misessa ylipaatdan. Lukeminen voi esimerkiksi antaa inspiraatiota koulutyéhon (VI):

(V) Mielestani [kaunokirjallisuuden lukeminen] on tarkead, koska on tarkeaa tietdd oman maan
kulttuurista ja kaunokirjallisuuden kirjat voivat olla hyodyllisia joissakin kouluaineissa. (183, tytto,
arvostava)

(V) On se ihan. On hyva harrastaa lukemista koska sitten on tottunut siihen ja ymmartaa luke-
mista esim. kouluun koskevissa asioissa. (198, tyttd, melko sitoutunut)

(V) Kylla, silla ainakin itse olen aikeissa hakea lukioon, jossa on tarke&a pystya lukemaan kaiken-
laista tekstid. Kaunokirjallisuutta lukiessa oma sanavarasto myos laajenee ja siitd on varmasti
hyotya tulevaisuudessa. (135, tytto, sitoutunut)

(V1) Kylla, koska se virkistaa mielta ja rentouttaa. Siita saa inspiraatiota koulujuttuihin ja mieliku-
vitus on hyva jos lukee paljon. Myos oikeinkirjoitus on usein parempaa jos lukee. (186, tytto,
melko sitoutunut)

Erityisesti lukemisesta on nuorten mielesta hyotya kokeisiin luvussa ja esseiden kirjoitta-

misessa (VII):

(VII) Riippuu ihmisesta. Jos haluaa esim. parjata koulussa hyvin ja haluaa tehda asialle jotain, niin
sitte [kaunokirjallisuuden lukeminen] on tarkeaa, koska on mm. helpompi lukea kokeisiin, mutta
minulle se ei ole niin tarkeda koska en pida siita ja voi samantien katsoa vaikka elokuvan. (089,
tytto, sitoutumaton)

(VIl) Mielesténi se on tarkead, koska kieli kehittyy siind huomattavasti. Esimerkiksi kokeissa kou-
lussa on paljon helpompi vastata esseekysymyksiin, jos on tottunut lukemaan ja kirjallisuuteen
ylipdansa. (196, tytto, sitoutunut)

(V1) Kylla, silla se on yleissivistavaa, parantaa lukutaitoa, opettaa muista kulttuureista, erilaisista
ihmisista ja on hauskaa. On my0s vilkkaampi mielikuvitus ja omat ideat taten omalaatuisempia.
Jos ei lue niin paljon kirjoja se ndkyy usein esim. aineiden, esseiden ym. kirjoittamisessa ja oma
varasto on paljon suppeampi. (056, tytto, sitoutunut)

(VIl) Mielestdni se on tadrkeaa, silla kirjojen lukeminen kehittda ja laajentaa mielikuvitusta ja ke-

hittda ihmista alyllisesti. Jos lukee kirjoja on paljon helpompaa kirjoittaa esseita ja muita kirjoi-

telmia, koska sanavarasto on laajempi ja osaa kayttaa kieltd paremmin. (057, tytt6, melko sitou-
tunut)

Lahes joka neljas nuori (24 %) mainitsee sanavaraston kehittymisen ja useampi
kuin neljas (26 %) viittaa lukemiseen liittyvien taitojen kehittymiseen (VIII). Lukemisen
nahdaan esimerkiksi opettavan uusia sanontoja, sujuvoittavan lukemista ja vauhdittavan
lukunopeutta (IX). Noin joka viides nuori (19 %) mainitsee kaunokirjallisuuden lukemisen

parantavan kirjoittamiseen liittyvia taitoja (X) ja noin joka kuudes kehittavan oikeinkirjoi-

tusta ja kielitaitoa ylipaataan (16 %) (XI):
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Onko kaunokirjallisuuden lukeminen mielestdsi tdrkedd vai ei? Perustele mielipiteesi.
(VIN) Tarkeaa se kai on, koska pitda osata lukee (169, poika, melko sitoutunut)

(VI) Lukeminen on tadrkeaa, sanavarasto kehittyy ja oppii ehké itsekin paremmin lukemaan ja
kirjoittamaan tai nain ainakin aina sanotaan (124, poika, melko sitoutunut)

(IX) On, silla kirjoista oppii paljon sanoja ja sanontoja sekd suomen kielen rakennetta. Kirjojen
lukeminen on myos loistava ajanviete. Kaunokirjallisuus ruokkii mielikuvitusta. (117, poika, sitou-
tunut)

(IX) Minun mielestani kaunokirjallisuuden lukeminen on tarkeaa, koska silloin sanavarasto kas-
vaa, lukeminen nopeutuu ja oikein kirjoitus taito paranee. (189, poika, melko sitoutunut)

(X) Kaunokirjallisuuden lukeminen on mielestani tarkeaa, koska jos on lukenut paljon, on oman
tekstin tuottaminen helpompaa. (149, poika, arvostava)

(X) Mun mielestda monet nuoret ei pida sita tarkeana, vaan koska muutkaan ei. Mut ma pidan sita
tarkeand, koska se kehittda kirjoitustaitoa ja muutenki. (128, tyttd, melko sitoutunut)

(X1) Kylla on, koska siind oppii samalla kieli oppia (073, tytto, sitoutunut)

Lukemisen nahdaan kehittdvan myos tarinankerronnan taitoa ja kykya kuvailla (XI1):

(X11) Kylla se minun mielesta on, koska siina ei pelkastdan opi lukemaan sita vaan oppii itse kir-
joittamaan esim. parempia tarinoita ja muutenkin kirjoittamaan hyvaa kirjakieltd. Se voi olla
myos hauskaa. (019, tytto, arvostava)

(XI1) On ja ei. Lukemalla oppii uusia sanoja ja opit kertomaan ja kuvailemaan ehkd paremmin
asioita. Mutta lukemattakin voit oppia asiat jostain muualta. (040, poika, sitoutumaton)

(X11) On mielestani. Kun lukee kirjoja oppii samalla itsekin tarinan kerrontaa, kirjoittamista ja eri
kirjoitustyyleja. (064, tyttd, melko sitoutunut)

6.4 Eri tavoin lukemiseen sitoutuneiden nuorten kuvaamat hyodyt

Nuoret ovat sita sitoutuneempia kaunokirjallisuuden lukemiseen, mita hyodyllisempana
he pitdvat lukemista, ja nuoret tunnistavat sitd todennakdisemmin lukemisen olevan hyé-
dyllista, mitd enemman he lukevat: lukemiseen sitoutuneisuuden ja kirjallisuuden mainit-
tujen hyotyjen méaaran valilla on merkitseva yhteys (x? (4, n=226) =93,04, p<.001%8; ris-
tiintaulukointi kaaviossa 17). Lukemiseen sitoutuneet nuoret mainitsivat keskimaarin 5,5
hyotyd (Md=5), melko sitoutuneet 4,5 hyotya (Md=4), lukemista arvostavat 3 hyotya
(Md=3), omaehtoiset 3,1 hyotya (Md=3) ja sitoutumattomat nuoret 1,1 hyotya (Md=1).
Lukemisen koetulla hyodylld on vaikutusta myos lukutaitoon (Schoor 2016), ja ylipadtaan

oppimistulosten ja sen vililla, ettd oppilas pitda opiskelua hyddyllisena, on havaittu selkea

48 T3ss3 x?2 ei viittaa Khiin nelid -testiin, vaan Kruskal-Wallis-testiin. Suurin yksittdisen nuoren antama
hyotymaara oli 12 mainintaa.

52



yhteys (Harjunen & Rautopuro 2015, 6).%° On myds esitetty (McGeown, Norgate & War-
hurst 2012), etta erityisesti heikkojen lukijoiden motivaation puute lukea voisi johtua siita
yksinkertaisesta syystd, ettei heilla ole selkedaa nakemysta siita, miksi he motivoituisivat
lukemaan (mas. 320).

Eri tavoin lukemiseen sitoutuneet nuoret myds mainitsevat eri hydtyja eri suh-
teessa, ja olen koonnut kunkin ryhman kymmenen suosituinta hyotya liitteeseen 6. Kuten
todettua, kaunokirjallisuuden lukemiseen itoutuneiden nuorten keskuudessa korostuvat
lukunautintoon liittyvat hyodyt, kuten eskapismi ja lukemisen rentouttava vaikutus, kun
taas sitoutumattomien nuorten keskuudessa lukunautintoon ei juuri viitata (ks. luku 5).
Sen sijaan sitoutumattomien keskuudessa eniten mainintoja saavat hyodyt, jotka liittyvat

sanavaraston rikastumiseen, vieraiden kielten oppimiseen ja lukutaidon kehittymiseen.

Kaavio 17: Mainittujen hyétyjen mdcdiré suhteessa sitoutuneisuuteen.

5 mainintaa Ei yhtdan mai-

tai enemman 3-4 mainintaa 1-2 mainintaa nintaa Yhteensa
Sitoutuneet 29 18 3 0 50

58 % 36 % 60 % 0% 100 %
Melko sitoutuneet 29 27 9 0 65

45 % 42 % 14 % 0% 100 %
Arvostavat 9 22 19 0 50

18 % 44 % 38 % 0% 100 %
Omaehtoiset 4 12 7 1 24

17 % 50 % 29 % 4% 100 %
Sitoutumattomat 0 5 15 17 37

0% 14 % 41 % 46 % 100 %
Yhteensa 71 84 53 18 226

31% 37 % 23 % 8% 100 %

Eri sitoutuneisuusryhmien tekemien mainintojen valilld on tilastollisesti merkit-
seva ero, kun verrataan lukemisen maailmankuvaa kehittdavan ja ymmarrysta seka vii-
sautta lisdavan vaikutuksen (x? (4, n=81) = 17,89, p=.001) ja mielikuvituksen kehittymisen
saamia mainintoja (x* (4, n=52) = 11,01, p=.026). Suhteessa kielitaidon kehittymiseen ero

on suuntaa antava (x? (4, n=37) = 9,36, p=.053). Ryhmien tekemé&t maininnat eivit eroa

4 Hysédyllisyyden tunteeseen on myés mahdollista vaikuttaa yksinkertaisilla keinoilla: esimerkiksi yli-
opisto-opiskelijoiden keskuudessa on pystytty lisddmaan kokemusta matematiikan ja psykologian opis-
kelun hyodyllisyydesta teettamalla heilld essee, jossa he pohtivat aiheiden hyddyllisyytta tai hyodytto-
myyttd omassa elaméassdan (Hulleman, Godes, Hendricks & Harackiewicz 2010).
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toisistaan suhteessa sanavaraston laajenemiseen (x? (4, n=55) = 6,00, p=.199), lukemi-
seen liittyviin taitoihin (x? (4, n=59) = 5,70, p=.223) ja kirjoittamiseen liittyviin taitoihin (x?
(4, n=43) = 6,70, p=.152). My6s lukemisen yleisluonteiseen hyodyllisyyteen (x* (4, n=30)
=7,55, p=.110) ja kehittavyyteen (x? (4, n=59) = 6,01, p=.199) viitataan ryhmissa yhta pal-

jon.
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7. Kun lukeminen ei lahtokohtaisesti kiinnosta

Tutkimukseeni osallistuneista pojista noin joka kuudes (17 %) ja tytoistd joka kahdeskym-
menes (5 %) kertoo, ettei lue lainkaan kaunokirjallisuutta, ei edes koulussa luettavaksi
annettuja teoksia. Syyt lukemattomuuteen ovat luonnollisesti yksilollisid, mutta voisi ku-
vitella, etta tarjolla on yksinkertaisesti lukemista miellyttavampaa, kiinnostavampaa ja
koukuttavampaa tekemista (vrt. Arffman & Nissinen 2015, 45; Fletcher 2015, 10; ks. myos
Guthrie et al. 2007, 294; Huges-Hassel & Rodge 2007, 24). Tutkitusti ainakin mahdollisuus
valita teknologian ja kirjallisuuden valilla johtaa vdhentyneeseen kirjojen lukemiseen
(Merga 2016, 417-418).°° Esimerkiksi Jaana Koskisen pro gradu -tydssa 90 % niista nuo-
rista, jotka eivat lue, katselee mieluummin TV:t4 tai elokuvia®! ja 86 % kayttdd mieluum-
min tietokonetta (2012, 53-54).>% Osa tutkimukseeni osallistuneista nuorista suostutte-
leekin itsensa lukemaan kirjaa, jonka lukeminen ei lahtdkohtaisesti kiinnosta heita, laitta-

malla mielekkddmman vaihtoehdon tai ainoastaan hairitsevan elektroniikan pois (1):

(1) Avaan kirjan ja pakotan itseni lukemaan sitd. Laitan hairidtekijat, kuten puhelimen pois nako-
etdisyydelta ja yritan keskittyd kirjaan vaikkei se kiinnostaisi minua yhtaan. (219, tyttd, omaeh-
toinen)

(I) No laitan kannykan pois ja kaikki sahkoiset jutut pois. Niin alan lukemaan tylsyyteen. (022,
poika, melko sitoutunut)

(1) Pakotan itseni lukemaan kirjan lopettamalla elektronisten laitteiden kdyton ja ottamalla kirjan
kateen. Usein en kyllakaan lue kirjaa, vaan luen siitd tehtyjd analyyseja. (098, poika, sitoutuma-
ton)

() Laitan kynttilat ikkunalaudalle, kannykéan ja tietokoneen pois, kauas pois, otan mukavan asen-
non ja vaihdan mukavat vaatteet, otan vahan siihen viereen jotain naposteltavaa ja ndin saan
kyllé kirjan aina luettua. (217, tyttd, melko sitoutunut)

50 vrt. Sari Sulkusen ja Kari Nissisen tutkimuksessa (2014, 40) yhdeksasluokkalaiset, jotka lukevat omaeh-
toisesti paljon erilaisia teksteja ja suosivat lukemisessaan kaunokirjallisuutta, kdyttavat keskimaaraista
vahemman tietotekniikkaa viihdetarkoituksiin, kuten pelaamiseen ja musiikin lataamiseen.

51 Ylipaatdsan nuorten vastauksissa nikyy, ettd lukeminen rinnastetaan usein elokuvien tai television kat-
seluun. Osa nuorista esimerkiksi lukee, koska lukeminen tuntuu samanlaiselta kuin elokuvan katselu.

52 Tilastokeskuksella ei ole peruskoululaisten internetin kiytésta tuoreita tilastoja, mutta jotain osviittaa
voi antaa se, ettd vuonna 2015 16-24-vuotiaista 97 % kaytti paivittain tai lahes paivittdin nettia, 90 %
kaytti useita kertoja pdivassa ja 0 % kaytti harvemmin kuin viikoittain (Tilastokeskus 2016). Vuonna 2014
peruskoululaiset viettivat erilaisten ruutujen daressa koulupdivina keskimaarin lahes kolme tuntia ja va-
paapaivindan vajaat nelja tuntia (Padkkonen 2014) - tdhan paivadn mennessa maara tuskin on viahenty-
nyt, eika pienin syy ole se, etta dlypuhelimien maara on lisdantynyt (ks. esim. Kaleva 2016).
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On myods hyvin mahdollista, ettd erilaiset lukemiseen liittyvat vaikeudet, kuten
noin 6—10 prosentilla oppilaista esiintyva lukivaikeus>?, tekevéat lukemisesta epamiellytta-
vaa (vrt. lukihairio.fi). Lukivaikeus on selvasti yleisempaa pojilla ja miehilla kuin tytoilla ja
naisilla (Huttunen 2016; Holopainen 2003, 49), mika voisi selittda osaltaan poikien tyttoja
heikompaa lukuintoa (vrt. Brozo & Zambo 2009, 82).°* Tosin nuorilla naisilla lukivaikeus
nayttaisi vaikuttavan lukemisen harrastamiseen voimakkaammin kuin nuorilla miehilla
(Salminen 2016, 4).

Tutkimukseeni osallistuneet nuoret, jotka ajattelevat, ettei kaunokirjallisuuden
lukemisesta ole hydtya, jattavat perustelematta kantansa tai argumentoivat, ettad ela-

masta selviaa lapi ilmankin (I1):

Onko kaunokirjallisuuden lukeminen mielestdsi tdrkedd vai ei? Perustele mielipiteesi.

(1) Ei, en osaa kunnolla vastata, mutta en oikein ymmarra kaunokirjallisuuden ideaa tai tarkoi-
tusta. Ja mielestani siitd ei vain ole mitdaan hyotya. (024, tytto, sitoutumaton)

(1) mulle kaunokirjallisuus ei merkitse juuri mitaan. Ei siita ole minulle mitdan hyotya ollut eika
varmaan tule olemaan. Kaikki kumminkin ymmartaa tata Perus tekstia. (102, poika, sitoutuma-
ton)

(1) ei koska se on tylsda, turhaa ja vanhan aikaista (095, poika, sitoutumaton)

Paradoksaalisesti nuoret perustelevat hyodyttomyytta myos silla, etta lukemisesta saa-

tava hyoty on hankittavissa muillakin keinoilla (ll1):

Onko kaunokirjallisuuden lukeminen mielestdsi tdrkedd vai ei? Perustele mielipiteesi.

(I1/11) Ei, koska ihminen pérjaa ilmankin. Sanotaan, ettd lukeminen rikastuttaa sanavarastoa,
mutta on olemassa muitakin tapoja. Jos haluaa parantaa lukutaitoaan, ei ole pakko lukea kauno-
kirjallisuutta. Voi lukea mita vaan. (182, tytto, sitoutumaton)

(1) ei ole, sivistyksen saa netistad (081, poika, sitoutumaton)

(1) Ei ole, koska minulla on oma mielikuvitus, eikd minun tarvitse lukea mitd muiden paassa on
liikkunut kun han on kirjoittanut kirjaa. Lisaksi voin lukea muullakin tavalla, joten ei tule lukemi-
sen puutetta. Ja tarinoita voi katsoa elokuvien muodossakin. (185, tytto, sitoutumaton)

53 Lukemisen ongelmiin liittyva kisitteistd on kirjavaa, eika kisitteiden sisilldsta olla yksimielisia (Holo-
painen 2003, 48). Olen paatynyt kayttamaan termia lukivaikeus sen yleisyyden vuoksi.

4 Yhtena syyni erityisesti poikien lukumotivaation puutteelle on pidetty myds sitd, ettd lukemista pide-
taan niin sanotusti tyttjen juttuna (ks. esim. Brozo & Zambo 2009). Télle ei I6ydy omasta aineistostani
tukea: yksikddn nuorista ei mainitse avoimissa kysymyksissa, ettd lukeminen olisi tyttémaista, mutta toi-
saalta asiaa ei myoskadn suorasanaisesti kysytty. Sanna Laaksosen (2009) pro gradussa yksikddn haasta-
telluista pojista ei myoskdan pitdanyt lukemista vain tyttéjen harrastuksena, mutta lahes kaikki epailivat,
ettad pojilla on enemman aikaa vievia harrastuksia kuin tytoilld (mts. 66-67). Jaana Koskisen (2012) pro
gradussa viisi nuorta 162:sta (3 %) ilmoitti jattavansa lukemisen valiin, koska he mielsivat lukemisen vain
tyttéjen harrastukseksi (mts. 53-54).
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(1) Mielestani kaunokirjallisuuden lukeminen ei ole tarkeas, koska se on viihdettd. Mielestani
elaméssa pitda olla jonkin verran viihdettd, mutta kaunokirjallisuutta sen ei taydy olla. (098,
poika, sitoutumaton)

(1) Ei. Se on mielestani tylsaa. Tietenkin lukemisella on hyotyja ja paljonkin mutta niin on video-
peleilldkin. (155, poika, omaehtoinen)

(1) Ei ole, lukeminen ei ole tarkeda. Lukemisen ainoa hyva puoli on mielikuvituksen ja lukutaidon
kehitys. Mielikuvitusta voi kehittdd kuuntelemalla kirjoista tehtyja kuunnelmia. Samalla tarinat
tulevat tutuiksi. (091, poika, sitoutumaton)

Hyotynakdkulma esiintyy myos nuorten ajattelussa tulevaisuudesta, jossa luku-
taitoa tullaan heista tarvitsemaan selkedsti enemman joissakin ammateissa kuin toi-
sissa.” Lukemisesta voisi hyotya esimerkiksi kirjailijan, opettajan tai asianajajan uralla,
mutta bussikuskina, diplomi-insind6érina tai kauppatieteiden maisterina siitd ei olisi iloa

(IV):

Jos luet kirjoja omasta halustasi, kerro, miksi haluat lukea kirjoja.

(IV) Haluan lukea, koska lukeminen kehittda monella eri tavalla, mutta on myds rentouttavaa
sekd hyvaa vapaa-ajanvietetta. Lukemisesta on myos paljon hyotya kirjoitusharrastukseni suh-
teen, ja nainollen myds kirjailijanurahaaveeni suhteen. (001, tytto, sitoutunut)

(IV) Haluan parantaa lukutaitoa silla haluaisin asianajajaksi lisdksi se tarjoaa muita maailmoja ja
joskus lukeminen tuntuu pakota mutta silloin talléin lukemiselle on aikansa ja paikkansa ja silloin
se on aarimmaisen kivaa (188, poika, melko sitoutunut)

Onko kaunokirjallisuuden lukeminen mielestdsi tdrkedd vai ei? Perustele mielipiteesi.

(IV) Riippuu missa maarin. Jotkut tarkeat yleis sivistykseen kuuluvat kaunokirjallisuuden kirjat,
ovat hyva lukea. Mutta loppuen lopuksi ei ne tyd eldamdssa auta, paitsi jos ammatin toimenku-
vaan kuuluu kaunokirjallisuus. Omasta mielestani kaunokirjallisuutta voisi vahentaa koulussa.
Koska lopulta se on aika turhaa. (066, tyttd, omaehtoinen)

(IV) ei, se pitaisi olla valinnaista niille, jotka sitd oikeasti haluavat opiskella. Jos joku haluaa bussi-
kuskiksi, tuskin han mitdan kalevalaa siina tarvitsee. (067, tyttd, omaehtoinen)

(IV) En koe kaunokirjallisuuden olevan tarkead, koska - kaunokirjallisuutta ei tarvitse teknilliseen
/ kaupalliseen tutkintoon (diplomi-insin6ori / kauppatieteiden maisteri) - ei vaikuta tyollistymi-
seen / palkkaan - ei tuota hyvaa oloa (092, poika, sitoutumaton)

Samankaltaisia havaintoja lukemisen tarkeydesta suhteessa tulevaisuuden ammatteihin
ovat tehneet esimerkiksi sekd Sanna Laaksonen (2009) ja Kati-Johanna Korhonen (2006)
pro gradu -toissdan. Laaksonen haastatteli vuonna 2008 yhdeksad yhdeksasluokkalaista

poikaa siita, mitda nama lukevat vapaa-ajallaan ja koulussa sekd millaisia kasityksia heilla

55 PISA 2009 -aineiston pohjalta tehdyssé tutkimuksessa on havaittu, ettd koulunkdynnin merkitys ylipaa-
taadn aikuiseldman valmentajana koetaan sitd suurempana, mitd sitoutuneemmasta lukijaryhmasta on
kyse (Sulkunen & Nissinen 2014, 43).
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on lukemisesta. Laaksosen haastattelemat pojat ajattelivat, ettei lukutaitoa tarvita kay-
tannonldheisissa ammateissa tai sellaisiin tahtdavissa opinnoissa. Heista hyvasta lukutai-
dosta on hyotya lahinna koulumaailmassa (Laaksonen 2009, 64-65). Korhosen tutkimuk-
sessa yksikaan 32 yhdeksasluokkalaisesta ei usko tarvitsevansa kaunokirjallisuutta tule-
vaisuuden ammatissaan (Korhonen 2006, 58-59).°°

Mikali nuoren haluttomuudestaan huolimatta on luettava kirja, jonka lukeminen
ei jostain syysta lahtokohtaisesti kiinnosta hantd, han saattaa motivoida itseddn hyvinkin

erilaisilla keinoilla. Vastaajista noin kolmasosa (34 %) viittaa itsensa pakottamiseen (V):

Jos sinun téytyy lukea kirja, jonka lukeminen ei jostakin syystd kiinnosta sinua, kuinka suostuttelet
itsesi lukemaan?

(V) En jaksa vaivautua suositteluun, se ei onnistu. Jos on pakko lukea, luen vakisin. (102, poika,
sitoutumaton)

(V) Luen tai joko itken ja luen. (107, poika, omaehtoinen)

(V) Itken tai en mutta luen sita ja en tajua mitaan lukemastani, koska en kiinnostu siitd, mutta en
voi sille mitaan, ei ole minun vikani. (008, tytto, arvostava)

(V) Sanon itselleni, ettd tama on luettava like or not ja alan vain maaratietoisesti lukemaan sita
(131, tytto, sitoutunut)

Lahes joka neljds (18 %) kertoo motivoituvansa ajattelemalla joko arvosanoja, tai etta

kouluty6t kuuluu hoitaa, huvitti tai ei (VI):

Jos sinun téytyy lukea kirja, jonka lukeminen ei jostakin syysté kiinnosta sinua, kuinka suostuttelet
itsesi lukemaan?

(VI) Ajattelen, ettd se on pakko lukea. Ei siina oikein voi ruveta pakoilemaan kirjan lukemista.
Onhan ne laksytkin pakko tehdd, vaikka ei kiinnostaisi. (147, tyttd, arvostava)

(VI) Vahan samalla tavalla kuin léksyja tehdessa, eli ettd on vain tiettyja asioita jotka on pakko
tehda ja parempihan se vain on jos sen hoitaa ajoissa alta pois. (114, poika, arvostava)

(VI) En koskaan lue kirjoja, jotka eivat kiinnosta. Ajatus epakiinnostavan kirjan lukemisesta pakon
edessa on kamala. Jos koulussa pitaa pitaa esitelma jostakin epakiinnostavasta kirjasta, silloin
kylld luen sen, motiivina vain se, ettd on pakko. Jos kuitenkin on mahdollista valttaa epakiinnos-
tavan kirjan lukeminen, teen niin. (117, poika, sitoutunut)

(VI) en suostuttele, eli en lue (ellei ole kouluhomma). En née syyta pakottaa itseani tekemaan
jotain, josta en nauti tai hyody. (169, poika, melko sitoutunut)

(VI) Ajattelen, etta sen lukeminen antaa uuden nakdkulman ja avartaa ajatteluani. Yleensa téllai-
set kirjat ovat esim. koulusta annettuja, joten yleensd suostuttelen vain silld, ettd haluan olla
perillad kirjasta jos opettaja pitaa siita kokeen tms. (139, tytto, melko sitoutunut)

(VI) Arvo sana (095, poika, sitoutumaton)

56 Korhonen selvitti tulevaisuuden ammattien teksteja kahdella eri kysymyksell3, joista ensimmiinen oli
avoin. Jalkimmaisessa strukturoidussa kysymyksessa ei ollut vaihtoehtona valita kaunokirjallisia teksteja.
(2006, 58-59.)
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(V1) koska muuten tulee huono numero (120, poika, sitoutunut)

(V1) Jos on pakko, niin on vain pakko. :D Haluan myos saada hyvan numeron &ikasta, joten se
motivoi mua lukemaan sen kirjan. (002, tyttd, melko sitoutunut)

(VI) Jos siitd tulee koe tai muuten tietaa paljon asioita, niin silloin luen ainakin joitain kohtia,
ainakin osan ja kysyn kavereiltani mita siind on tapahtunut. (089, tytto, sitoutumaton)

Ylipaataan nuoret ottavat runsaasti kantaa ”pakkolukemiseen” (VII): >’

Onko kaunokirjallisuuden lukeminen mielestdsi tdrkedd vai ei? Perustele mielipiteesi.

(V) Kaunokirjallisuuden lukeminen on varmasti hyodyllistda monien asioiden takia mutta en usko
ettd se on tdysin valttdmatonta. Moni varmasti selvidd ilman kirjoja ja harrastaa muita asioita el
kirjojen lukemista ei pitdisi pakottaa, koska kaikki eivat tykkaa niista. (157, tyttd, melko sitoutu-
nut)

(Vll) No onhan se tavallaan tarke&a ja tavallaan ei, koska ei han ketdan voi pakotaa lukemaan
mitaan kaunokirjallisuutta, mut joo (205, tytto, sitoutumaton)

Usein sanotaan, ettd kirjallisuuden tuntemus kuuluu yleissivistykseen. Mitd mieltd olet tdstd vdit-
tdmdsta?

(VIl) Kaikkien ei tarvitse pitda samoista teoksista, mutta niiden lukeminen kuuluu yleissivistyk-
seen. Toisaalta ketdan ei tulisi pakottaa lukemaan yhtdan mitdan, vaan kiinnostuksen tulisi lahtea
henkilosta itsestaan. (006, tytto, sitoutunut)

Pitdisiko koulussa mielestdsi ylipddtcddn opiskella kirjallisuutta? Perustele mielipiteesi.

(VIl) Tavallaan kylla, mutta sen pitdisi ehdottomasti olla vapaampaa. Etta saisi vaikka itse valita
itsedan kiinnostavan kirjan, jonka lukee, eika niin etta kaikille annetaan Kalevala ja se on pakko
lukea tietyssa ajassa. Se jattaa epamiellyttavan kuvan kirjoista ja kirjallisuudesta. Nuorille ei pi-
tdisi tdssd vaiheessa syottaa yhtdkaan kirjaa vakisin. Se voi katkaista nuoren kiinnostuksen kirjal-
lisuutta kohtaan, pitkaksikin aikaa. Koulusta tulee paljon kirjoja aikdssa luettavaksi, ja kirjojen
lukeminen tulee vastenmieliseksi, kun siihen pakotetaan vaikka ei kiinnostaisi. Pitdisi antaa nuo-
ren lukea sellainen kirja, josta kiinnostuu, siind vaiheessa kun kiinnostaa. Lukemisesta ei pida
tehda pakkopullaa! (008, tytto, arvostava)

Yksi nuorista ilmaisee lukevansa sanktioiden pelossa (VIII), mutta jaa epaselvaksi,
mitd nuo sanktiot voisivat olla. Lukemaan saattaa motivoitua myos vanhempiensa, erityi-
sesti ditinsa, maardamana, painostamana tai lahjomana (I1X), toisaalta vanhemmilta -

edelleen korostuneesti didiltd — voi myos pyytaa lukemiseen apua (X):>®

(VIN) Pakotan itseni lukemaan vaikka esim. niin etta ajattelen sanktioita joita saattaa tulla (010,
poika, arvostava)

57 Nuorista useampi kuin joka neljés (27 %) kertoo jattavinsa koulussa luettavaksi annetun kirjan luke-
matta, jos se ei jostain syysta kiinnosta hanta.

58 Luvussa 4.1 esittelemissani kaunokirjallisuuden lukemisen motivaatiota kisittelevissa teoriassa kilpai-
lullisuuden katsotaan kuuluvan merkittdvana osana ulkoiseen motivaatioon, mutta aineistossani yksi-
kdan nuorista ei viitannut tarpeeseen lukea enemman kuin muut tai olla muita parempi lukija.
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Luetko muitakin kirjoja kuin niitd, joita on koulussa mddrdtty lukemaan?

(I1X) Joskus &itini maaraa minut lukemaan, joskus olen nahnyt kirjasarjaan liittyvia elokuvia, jotka
ovat saaneet minut kiinnostumaan. Valilla olen kuullut kehuja kavereilta jne. (042, tyttd, melko
sitoutunut)

(IX) Luen, mutta harvoin ja usein vanhempien painostamana. (051, poika, sitoutumaton)
(IX) Aiti ehdottaa silloin talldin jotain kirjaa luettavaksi (053, poika, sitoutunut)

(IX) En yleensa lue kirjoja omasta halusta. luin joskus koska sain siitd rahaa. (093, poika, omaeh-
toinen)

(IX) Minulla on aina jokin motiivi. Esim. Kun luin Harry Potterit, minulle luvattiin Harry Potter
elokuvamaratoni jonka ajaksi hankittiin kaikenlaisia herkkuja (155, poika, omaehtoinen)

Jos sinun téytyy lukea kirja, jonka lukeminen ei jostakin syysté kiinnosta sinua, kuinka suostuttelet
itsesi lukemaan?

X) En lue kirjaa tai pakotan itseni lukemaan osan ja esim. aitini lukemaan toisen osan minulle.
198, tytto, sitoutunut)

(
(
(X) en halua pakottaa itseani lukemaan, joskus aiti auttaa jos on todella vaikeasti ymmarrettavaa
tekstia (018, tytto, arvostava)

Erityisesti tyttdjen joukossa esiintyy selkeda pyrkimysta itsensa motivoimiseen.
He voivat esimerkiksi tehda olonsa mahdollisimman mukavaksi, varata lukemisen oheen
syotavaa tai kuunnella musiikkia (XI). Lukeminen saattaa myds luonnistua erityisesti illalla

ennen nukkumaanmenoa (XII):

(X1) Teen oloni mahdollisimman mukavaksi ja tilanteen sellaiseksi ettd minulla ei ole tarvetta liik-
kua mihinkaan. Teen sdankyyn mukavan pesan, kayn vessassa ja otan ruokaa ja luettavan kirjan.
Sitten vain luen. (005, tyttd, melko sitoutunut)

(X1) Pakotan itseni lukemaan sen, luen sitd pienissa osissa tai ostan motivaatioksi ruokaa, kuten
viinirypaleita tai karkkeja (218, tytto, sitoutunut)

(X1) Minulla on usein vaikeuksia keskittya asioihin joita en halua tehd3, joten yleensa teen jotain
muuta samalla esim. kuuntelen musiikkia tai syon (220, tyttd, arvostava)

(X1) Yleensa jaan sivuja paiville, esim. ettd luen joka paiva 30 sivua sitd kirjaa, joten pdivasta ei
tarvitse kayttaa niin pitkaa aikaa johonkin epdkiinnostavaan kirjaan. Samoin jos kuuntelen rau-
hallista musiikkia lukiessani niin se auttaa jaksamista. (057, tyttd, melko sitoutunut)

(X11) Otan kirjan vain kateen ja lopetan sen mité olin parhaillaan tekemaéssa ja etsin hyvan luku-
paikan. Ja kun on menossa nukkumaan, niin silloinkin on hyva aika lukea (202, tyttd, omaehtoi-
nen)

(XI1) Jos kirja ei kiinnosta minua, luen sitd yleensa ennen nukkumaanmenoa. Silloin voin kirjan
lukemisen pakon lisdksi ajatella, ettd se on paljon parempi unen laadulle jos luen kirjaa, kuin ettd
olen vaikka puhelimella. (196, tytto, sitoutunut)

(X11) luultavasti kyse on didinkielen kirjasta ja luen sen koska se taytyy lukea. Ma luen sen koska
muhun uskotaan, ettd luen sen. Luen sitd iltasaduksi, koska sen jalkeen nukahtaa hyvin. (072,
tytto, sitoutumaton)
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Useasti toistuvia keinoja itsensa motivoimiseen ovat myos yleinen optimistinen
ajattelu kirjan muuttumisesta kiinnostavaksi (XIII), lukemisen jakaminen osiin (XIV) ja it-

sensa palkitseminen (XV):

(XI1I) Luemme koulussa 2 kirjaa vuodessa. Kohtaan harvoin kirjoja, joista en pida tai jotka ovat
mielestdni huonoja. Ne kirjat eivat melkein ikina ole kirjoja, jotka pitdisi lukea, joten pdadyn jat-
tdmaan ne kesken. Jos sellaista vaihtoehtoa ei kuitenkaan olisi, pakottaisin vain itseni lukemaan
sen kirjan, silld yleensé kaikki on mielenkiintoista, kun siihen syventyy kunnolla. (195, tytto, si-
toutunut)

(X111 Luen vain ja ajattelen ettd olen yhta lukukokemusta fiksumpi. Tylsasti alkava kirja voikin olla
lopuksi paras mita tiedat. (063, tytto, sitoutunut)

(XI) Lukeminen sivistaa. Yleensa jos sitkeasti lukee kirjan ensimmaiset 100 sivua, se alkaa kiin-
nostamaan tarpeeksi, jotta sen jaksaa lukea loppuun. (006, tytto, sitoutunut)

(XIV) Paattaisin vain lukea kirjan. Jos nyt ihan hirvea tilanne olisi lukisin vaikka 20 sivua kerralla.
(113, poika, melko sitoutunut)

(XIV) Tavoitteenani on hyvat arvosanat, joten jos kirja ei mielestadni ole kiinnostava, yritan saada
sen aina luettua esim. yrittdmalla katsoa sita uusista nakdkulmista ja jakamalla sen osiin niin, etta
luen tietyn sivumaaran tietyssa ajassa. (130, tyttd, melko sitoutunut)

(XIV) Paatan vain istua alas ja lukea. Yleensa asetan itselleni lukutavoitteen jonka avulla saa luet-
tua paljon mukavampi olo koska on saanut paivan kiintion tayteen, muuten saattaisin lopettaa
liian aikaisin ja harmitella koska en saanutkaan kirjaa lukematta. Koulussani ei anneta luettavia
kirjoja vaan saamme valita kirjan itse mutta luen silti ain kaikki kirjat tunnollisesti loppuun (211,
tyttd, melko sitoutunut)

(XV) Yritan valita aina lukiessani jonkun tavoitteen mihin asti luen, esim. luvun loppuun ja palkita
itseni taman jalkeen. Minusta kirjaa, jonka lukeminen ei kiinnosta on myos hauska huomata etta
se etenee silti ja kohta olenkin jo yli puolenvalin. Lasken myos vélilla paljonko sivuja on vielad
jaljelld loppuun. (060, tytto, sitoutunut)

(XV) Pitaa vaan pakottaa itsensa tekemaan se. Jos aikatauluttaa inhottavan kirjan lukemisen hy-
vin, ei tarvitse lukea niin paljoa kerralla. Lopuksi voi palkita itsensa suklaalla. (070, tyttd, arvos-
tava)

(XV) En ma sita oikein mieti, luen jos pitaa lukea. Jos ei ollenkaan kiinnosta lukea niin suostuttelen
itseni lukemaan antamalla itselleni palkinnon kuin olen saanut kirjan luetuksi. (194, tytto, sitou-
tunut)

(XV) Méaaraan itelleni kohtia, johon asti taytyy lukea (esim. 2 luku/per péiva.) Sen saavuttaessani
annat itseni esim. katsoa Netflixia. (223, tyttd, melko sitoutunut)

Muina keinoina nuori saattaa esimerkiksi ajatella, ettei kirjaa ole annettu luettavaksi sat-

tumalta, tai ettd se on luettava, jotta voi varmuudella kertoa sen olleen huono (XVI):

(XVI) Jos se on aidinkielestd vaikka annettu niin luen sen koska luotan, etta opettaja ei ole antanut
kirjaa luettavaksi turhaan, joten siita saattaa olla minullekin hyotya. (179, tyttd, omaehtoinen)

(XVI) Mietin ettd se pitda saada alta pois, ja jos minulle annetaan kirja luettavaksi niin siind on
varmaan joku syy etta miksi juuri se kirja miljoonien joukosta. (074, poika, arvostava)

(XVI) No ainakin ajattelen kouluarvosanaa ja etta se ei saa laskea vain yhden tylsén ja minusta
epamielenkiintoisen kirjan vuoksi. Yritdn luoda henkilélle aina kasvot ja ajatella huonoa kirjaa
videona, jolloin siité tulee heti paljon eloisampi. Meidan piti muutama vuosi sitten lukea yksi
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kirja, joka oli kaikkien mielestéa tosi huono, mutta kuitenkin sain sen lopulta luettua “tekemalld”
siitd elokuvan. (056, tytto, sitoutunut)

(XVI) No yritén lukee sita kirjaa silleen ettda ma olisin ns siin kirjassa mukana niin sit saan nopeasti
kasiteltyna luettu (205, tytto, sitoutumaton)

(XVI) Usein ajattelen niin, etta vaikka itse tarina olisi outo tai tylsa, yritan kuitenkin itse asettua
paahenkilon asemaan ja ajatella asioita hdnen kannaltaan. (197, tyttd, melko sitoutunut)

(XVI1) Jos kirja on luettava koulua varten, ajattelen arvosanoja, jos jotakin muuta varten, ajattelen
taas oppivani arvostamaan hyvia kirjoja enemman kun olen lukenut huonoja. (004, poika, melko
sitoutunut)

(XVI) Ladhinna haluan pitaa aidinkielen numeroni kympisséa ja luen kaikki kirjat mitkd on maara
lukea vaikka oikeastaan mikdan niistd ei ole kiinnostanut. Mietin myds ettd miksi en lukisi sita
eikd minulla ole koskaan syyta siihen. (144, tyttd, melko sitoutunut)

(XVI) Nain tapahtuu usein, silld ditini ostaa usein kirjoja joita en haluaisi lukea. Yksinkertaisin tapa
on ajatella, etta kun kerran naista kirjoista on maksettu niin kai ne pitaa lukeakin. (138, tytto,
melko sitoutunut)

(XVI1) Olen harvoin tallaisessa tilanteessa, mutta koittaisin varmaan sanoa itselleni, etta kun olen
kirjan ja kirja onkin epailykseni arvoinen voin sanoa oman mielipiteen varmasti muille. (135,
tytto, sitoutunut)

(XVI) Yritan hakea "juonta" tai vihjauksia kirjan tapahtumista, joita ei valttamatta ymmarra suo-
raan. Kun piti lukea Karpasten herra -kirja, erdassa kohdassa yritin yhdistaa sita eri uskontojen
taruihin. (123, poika, melko sitoutunut)

Nuorten vastaukset kertovat osaltaan myos ajattelusta, jonka mukaan lukemis-
prosessilla ja siita saatavilla, pitkdn ajan kuluessa kumuloituvilla hyddyilld ei olisi merki-
tystd. Osan mielesta lukemisen voi kuitata juonitiivistyksilla, Wikipedia-artikkeleilla tai

elokuvasovituksilla (XVII):

Jos sinun téytyy lukea kirja, jonka lukeminen ei jostakin syysté kiinnosta sinua, kuinka suostuttelet
itsesi lukemaan?

(XVII) Ajattelen, ettd se on vain pakko lukea tai sitten en lue ollenkaan vaan katon netista sen
juonen ja arvostelut. (071, tytto, arvostava)

(XVI) En yleensa lue koulukirjoja, katson niiden tarinat netista. (091, poika, sitoutumaton)

(XVI) En yleensa lue sitd. Miksi vaivautua tuhlaamaan aikaa johonkin sellaiseen mika ei edes
opeta mitdan tai tunnu kivalta. Sellaisesta kirjasta saatan lukea vaan joka 10. sivun. Tai katson
juonipaljastuksen. (066, tyttd, omaehtoinen)

(XVI) Joskus en lue. Yleensa joko katson siitd tehdyn elokuvan, jos on tehty tai Googlaan sen ja
luen ns. perustiedot kirjasta ja opettelen ne. (154, tyttd, arvostava)

(XVI1) Usein ajattelen vain etta ei asiasta paase yli eikd ympari. Tykkdan usein menné lukemaan
muualle kuin kotiin. Kotona on liikaa arsykkeitd ja en lopulta saa luettua. Menen usein kahvilaan
tai kirjastoon lukemaan. Usein tehtdvananto on valita kirja tietyn kirjailijan teoksista ja jos mikaan
kirja ei kiinnosta, luen kirjan vahan hutiloiden ja myéhemmin tdydennan lukemaani netin avulla
(luen juonen ja paljastukset). Tai katson kirjasta tehtyn elokuvan jos mahdollista. (212, tytto, si-
toutunut)

(XV1) Aloitan kirjan lukemisen ja jos se ei kiinnosta luen wikipediasta (tai muusta vastaavasta)
juonen. Jos kirja ei edelleenkdan kiinnosta, en lue sita. (185, tytto, sitoutumaton)
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(XV1) Yleensa silloin luen jotain kohtia, ettd tiian mita tapahtuu tai sitten en lue, ja googlaan tai
kysyn muilta. En tykkaa lukee, jos ei yhtaa kiinosta. (142, tyttd, melko sitoutunut)

Jos luet kirjoja omasta halustasi, kerro, miksi haluat lukea kirjoja.

(XVI) Luen, jos haluan tietaa vaikka lisda jostain ihmisestd, elamankerta tai joskus tekee vaan
mieli lukea. Toisaalta nykypaivana ei valttamatta tarvitse lukea niin paljoa kirjoja, koska netista
saa sen saman tiedon vaan lyhyemmassd muodossa. (039, poika, arvostava)
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8. Lopuksi

Olen tarkastellut tdssa pro gradu -tyossa, millainen suhde helsinkildisilla yhdeksasluokka-
laisilla on kaunokirjallisuuteen. Tutkimuskysymyksiani ovat olleet, kuinka mieluisaksi ja
tarpeelliseksi nuoret kokevat lukemisen, mitka syyt mahdollisesti vaikuttavat tahan koke-
mukseen, ja miten tuo kokemus puolestaan suhteutuu heidan sitoutuneisuuteensa luki-
joina. Jotta pystyin vertailemaan lukemiseen sitoutuneisuutta, muodostin nuorten vas-
tausten pohjalta viisi erilaista, tilastollisesti merkitsevasti toisistaan eroavaa ryhmaa: si-
toutuneet (22 % nuorista), melko sitoutuneet (29 %), lukemista arvostavat mutta hyvin
heikosti sitoutuneet (22 %), omaehtoiset mutta hyvin heikosti sitoutuneet (11 %) ja sitou-
tumattomat (16 %).

Kaytin sitoutuneisuuden mittarina kolmea eri kysymysta: kuinka paljon nuoret
kertovat lukevansa kaunokirjallisuutta, lukevatko he kaunokirjallisuutta omaehtoisesti
myds koulutydn ulkopuolella ja kuinka arvokkaana he pitdvat kaunokirjallisuuden luke-
mista. Luokittelin nuoren kaunokirjallisuuden lukemiseen sitoutuneeksi, mikali han kertoi
lukevansa keskimaarin vahintdan yhden kaunokirjallisen teoksen kuukaudessa, arvosta-
vansa kaunokirjallisuuden lukemista ja lukevansa kaunokirjallisuutta myds omaehtoisesti
koulutyon ulkopuolella. Melko sitoutuneeksi nimesin nuoren samoilla arvostamisen ja
omaehtoisuuden kriteereilld, mikali han kertoi lukevansa keskimé&arin vahintdan 2-5 kau-
nokirjallista teosta vuodessa. Loput nuoret jaoin lukemista arvostaviin mutta hyvin hei-
kosti sitoutuneihin, omaehtoisiin mutta hyvin heikosti sitoutuneihin ja yksiselitteisesti si-
toutumattomiin sen mukaan, osoittivatko he vahaisesta lukemisestaan huolimatta arvos-
tusta kaunokirjallisuuden lukemista kohtaan tai kiinnostusta omaehtoiseen lukemiseen.

Yleista trendia mukaillen tutkimukseeni osallistuneet nuoret lukevat huomatta-
vasti vahemman kaunokirjallisuutta kuin nuoret esimerkiksi viisitoista vuotta sitten (vrt.
Saarinen & Korkiakangas 2009, 48-49). Tytot lukevat tilastollisesti merkitsevasti enem-
man kuin pojat. Runsaasti, keskimaarin yhden kirjan kahdessa viikossa lukevia tytt6ja on
ldhes kolminkertainen maara (13 %) verrattuna yhtéa runsaasti lukeviin poikiin (5 %). Vas-
taavasti poikia, jotka eivat lue lainkaan kaunokirjallisuutta, on yli kolminkertainen maara
(17 %) verrattuna tyttdihin, jotka eivat lue kaunokirjallisuutta (5 %). Tytoista yli puolet (56

%) ja pojista vajaa kolmasosa (31 %) lukee vahintaan kuusi teosta vuodessa. Kaikissa
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ndissa lukumadrissa on huomioitu myds koulutydssa luettavaksi annettu kaunokirjalli-
suus.

Seka tyttdja ettd poikia kiinnostaa erityisesti jannitysta ja seikkailuja sisaltdvat
teokset: tytoista niista kertoo olevansa kiinnostunut 76 % ja pojista 64 %. Sukupuolen ja
kiinnostavien aiheiden seka kirjallisuuden lajien maaran valilla on tilastollisesti merkitseva
riilppuvuus, silla tytdt nimesivat lahes kaksi kertaa enemman heitd kiinnostavia aiheita
kuin pojat. Poikien keskuudessa tietamattomyys siitd, mika aihe tai laji voisi ylipaataan
kiinnostaa, on tilastollisesti myos yleisempaa kuin tytdilla: pojista 18 % ja tytdistd 2 % ei
osannut sanoa yhtaan kiinnostavaa aihetta. Lukemiseen sitoutuneet nuoret ovat hieman
muita monipuolisemmin kiinnostuneita eri aiheista ja kirjallisuuden lajeista.

Lukemiseen sitoutuneista, melko sitoutuneista ja omaehtoisista lahes kaikki lu-
kevat kaunokirjallisuutta omaehtoisesti myos koulutydn ulkopuolella. Lukemista arvosta-
vista 60 % ja sitoutumattomista 24 % kertoo lukevansa omaehtoisesti. Kaikista tutkimuk-
seen osallistuneista tytdista valtaosa (91 %) ja pojista lahes kaksi kolmesta (65 %) lukee
vahintaankin harvoin kaunokirjallisuutta omaehtoisesti. Suosituimmat syyt lukea koulu-
tyon ulkopuolella liittyvat kaikki sisdiseen motivaatioon: nuoret kertovat lukevansa oma-
aloitteisesti, kun jokin teos on erityisen kiinnostava, lukeminen tuottaa nautintoa, luke-
minen rentouttaa tai lukeminen mahdollistaa uppoutumisen ja elaytymisen tarinaan.

Lukemista arvostavat, lukemiseen sitoutuneet ja melko sitoutuneet arvostavat
kaunokirjallisuuden lukemista enemman kuin muiden ryhmien jasenet. Naiden ryhmien
jasenista vahintdan nelja viidesta ajattelee, ettd kaunokirjallisuuden lukeminen on yksi-
selitteisesti tarkead. Omaehtoisista 30 % ja sitoutumattomista 57 % ajattelee, ettei kau-
nokirjallisuuden lukeminen ole tarkeda, ja molempien ryhmien keskuudessa myos epa-
varmuus lukemisen merkityksesta on varsin yleista: omaehtoisista 67 % ja sitoutumatto-
mista 43 % ei osaa paattaa kantaansa. Kaikista tutkimukseeni osallistuneista nuorista 65
% pitaa kaunokirjallisuuden lukemista tarkeana, 8 % pitaa sita mahdollisesti tarkeana eika
14 % osaa paattaa kantaansa. Loput 12 % on sitda mielta, ettei lukeminen ole tarkeas,

padasiassa siksi, ettei lukeminen ole heista hyddyllista.
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8.1 Lukemisen mieluisuus ja tarpeellisuus suhteessa lukemiseen sitoutumiseen

Lukunautinnon ja lukemiseen sitoutumisen valilld on tilastollisesti merkitseva yhteys: ole-
tettavasti lukunautinto motivoi nuoria lukemaan, mutta yhta lailla paljon lukevilla nuorilla
on ehtinyt olla muita enemman kokemuksia mielihyvaa tuottavasta lukemisesta. Lukemi-
seen sitoutuneista nuorista nautintoon, rentoutumiseen, eskapismiin ja/tai ajanviettoon
viittaa avoimissa vastauksissa oma-aloitteisesti 98 %, melko sitoutuneista 78 %, lukemista
arvostavista 44 %, omaehtoisista 67 % ja sitoutumattomista 11 %. Sitoutumattomien mai-
ninnat koskevat yksindan ajanviettoa ja eskapismia, eika yksikaan heista viittaa eksaktisti
nautintoon tai rentoutumiseen. Koko aineistossa joka kolmas nuori (33 %) kertoo nautti-
vansa lukemisesta aina tai lahes aina, noin joka kuudes (17 %) usein ja joka viides (20 %)
valilla. Joka kymmenes (10 %) nuorista kertoo lukemisen tuottavan mielihyvaa vain har-
voin, 8 %:lle se ei tuota mielihyvaa juuri koskaan ja 8 % (pojista 14 % ja tytoista 2 %) ker-
too, ettei ole koskaan nauttinut lukemisesta. Tytot kertovat nauttivansa lukemisesta ti-
lastollisesti merkitsevasti enemman kuin pojat.

Kaunokirjallisuuden lukemiseen sitoutuneisuuden ja kaunokirjallisuuden hyodyl-
liseksi kokemisen valilla on selkea yhteys. Kenties nuoret ovat sitd sitoutuneempia luke-
miseen, mita hyodyllisempana he pitavat lukemista, ja mahdollisesti nuoret myo6s tunnis-
tavat sitd todennakoisemmin lukemisen olevan hyoddyllistd, mitd enemman he lukevat.
Aineistossa nimetaan 831 kertaa jokin kaunokirjallisuuden lukemiseen liittyva hyoty, ja
tytot mainitsevat hyotyja tilastollisesti merkitsevasti enemman kuin pojat. Yleisimmin
mainitut hyddyt koskevat lukemisen sivistavaa vaikutusta, kykya kasvattaa ymmarrysta
ja/tai muuttaa maailmankuvaa seka kykya kehittaa mielikuvitusta. Ndiden ohella monet
nuorten yleisimmin mainitsemista hyodyista kytkeytyvat koulumaailmaan: nuorista kaksi
viidestd mainitsee kaunokirjallisuuden lukemisesta olevan hyotya opiskelussa, lukutai-
dossa, kirjoitustaidossa, sanavaraston laajentamisessa ja/tai kielitaidon kehittamisessa
ylipaataan.

Eri sitoutuneisuusryhmien tekemien mainintojen valilld on tilastollisesti merkit-
seva ero, kun verrataan lukemisen maailmankuvaa kehittdavan ja ymmarrysta seka vii-
sautta lisddvan vaikutuksen ja mielikuvituksen kehittymisen saamia mainintoja. Naihin vii-

tataan sitd enemman, mita sitoutuneemmasta ryhmasta on kyse.
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Yksikdaan nuorista ei perustele kirjallisuuden lukemisen tarkeytta silla, etta luke-
minen parantaa empatiakykya ja lisaa kriittisyytta. Kukaan ei mydskaan mainitse lukemi-
sen tarkeyttd selvittdvan kysymyksen yhteydessa kirjallisuuden olevan itsessdaan merkit-
tava osa kulttuuriamme. Alle viisi nuorta mainitsee kirjallisuuden lisdavan luovuutta tai
parantavan keskittymiskykya, ja kaksitoista nuorista antaa ymmartaa, etta lukeminen ke-
hittda jollain tapaa aivoja ja/tai lisda alykkyytta. Koko aineistossa, siis muuallakin kuin lu-
kemisen tarkeytta koskevan kysymyksen yhteydessa, empatiakykyyn viittaa 4 % nuorista,
kriittisyyteen 1 %, kirjallisuuteen osana kulttuuria 9 %, sosiaalisuuteen 7 %, luovuuteen 2
%, keskittymiskykyyn 2 % ja aivoihin ja/tai alykkyyteen 10 %.

Lukemisen tarkeyteen kielteisesti suhtautuvat nuoret antavat ymmartaa, ettei
kaunokirjallisuuden lukemisesta ole heille mitaan hyotya: miten esimerkiksi tulevaisuu-
den bussikuski kostuu siita, ettd han on joskus lukenut Kalevalan? Naiden nuorten vas-
tauksissa korostuu ajatus, ettei kaunokirjallisuus pysty tarjoamaan muuta kuin tietoa
omasta juonestaan. Tama puolestaan ndyttdd johtavan ainakin osalla nuorista tuntee-
seen, etta lukemisen voisi ohittaa erilaisilla oikoreiteilld, kuten elokuvasovituksilla tai Wi-
kipediasta loytyvilla juonitiivistyksilla. Ajatusketju kokonaisuudessaan kertoo siita, ettei-
vat ndma nuoret tunnista tai tunnusta itse lukemisprosessista pitkan ajan kuluessa kumu-
loituvia hyotyja. Keskeinen esimerkki tallaisesta tunnistamattomasta vaikutuksesta on
kaunokirjallisuuden kyky vaikuttaa lukijan arvoihin: kylla-vastausten kysymykseen “Onko
kirjallisuus vaikuttanut jollakin tavalla omaan arvomaailmaasi?” ja lukemiseen sitoutunei-
suuden valilla on tilastollisesti merkitseva riippuvuus. Kenties paljon lukevat nuoret tun-
nistavat ja tunnustavat muita nuoria paremmin kaunokirjallisuuden arvoja muuttavan tai
vahvistavan vaikutuksen.

Vaikka koulun vaikutus nuorten kirjallisuussuhteeseen ei sisaltynyt tutkimusky-
symyksiini, aineisto toisti jo aiemmin tunnustettua tosiasiaa: koululla on valtava rooli lu-
kemiseen sosiaalistamisessa. Aineistossani tytdista 4 % ja pojista 18 % — siis lahes joka
viides — lukee vain siksi, ettd kaunokirjallisuutta tulee vastaan koulutyossa. Ylipdaataan
nuoret lukevat pddasiassa tunnollisesti koulussa luettavaksi annetut teokset, mutta reilu
neljasosa (27 %) heistd ilmoittaa, ettei jatka koulutyohon liittyvan kirjan lukemista, jos se
ei ole kiinnostava. Loput motivoivat itsensa lukemaan esimerkiksi ajattelemalla, etta lu-

keminen edesauttaa saamaan hyvia arvosanoja.

67



Tallaisia avointen kysymysten vastauksissa esiintyvien mainintojen maaria, joita
koko tama tiivistava luku on kasitellyt, ei ole mielekasta sinallaan verrata aiemmissa struk-
turoiduissa kyselytutkimuksissa saatuihin tuloksiin (vrt. mm. Koskinen 2012, 47—-48; Saa-
rinen & Korkiakangas 2009, 110-115). Luonnollisesti mainintoja jostakin hyodysta kertyy
enemman silloin, kun vastaaja on voinut valita ennalta annetuista vastausvaihtoehdoista
tai arvioida erilaisia vaittamia sopivuusasteikoilla. Jos aineistossani ei siis esiinny jotakin
hyotya lainkaan, se ei tarkoita, etteivatkd nuoret saattaisi motivoitua lukemaan kaunokir-
jallisuutta myds juuri tastd nimenomaisesta syystd; kuitenkin nyt kasittelemani vaikutti-
met kertovat kenties todennakoisimmin nuorten aidoista mielipiteista, koska he ovat pys-

tyneet nimedmaan hyotyja spontaanisti.

8.2 Miksi juuri kaunokirjallisuutta?

Tyoni on arvovarittynyt, ja kuvaan kaunokirjallisuuden lukemisen yksiselitteisesti positii-
visena asiana, mika kuultaa lapi ennakko-oletuksina ja implisiittisind arvoasetelmina.
Kaikki kirjallisuus ei tietenkdan ole automaattisesti nuorelle itselleen vaaratonta tai esi-
merkiksi tue koulun kasvatustavoitteita, minka lisdksi olisi luonnollisesti mahdollista myos
kyseenalaistaa kirjallisuuden merkitys taiteena tai itseisarvoisena kulttuurin osana. Olen
kuitenkin padattanyt tietoisesti keskittya nimenomaan kaunokirjallisuuteen, koska nden
sen porttina tarinoiden maailmaan ja ihmisten ikiaikaiseen kulttuuriperimaan. Kertomalla
tarinoita ihmiset ovat kautta aikojen siirtdneet sukupolvelta toiselle arvoja seka ajattelun
ja toiminnan malleja. Tarinat ovat olleet keino sanallistaa kokemuksia ja merkityksellistaa
todellisuutta, ja juuri tarinoihin tutustuminen on ollut keino oppia ymmartamaan itselle
vieraita kokemuksia, ajatusmalleja ja kulttuureja.

Nuorten lukutottumuksista puhuttaessa viitataan taman tasta ajatukseen, jonka
mukaan kaikki mahdollinen lukeminen pitaisi laskea osaksi lukuharrastusta (ks. esim. Ek-
holm & Repo 2010). Jos ndin tehtaisiin, voitaisiin todeta, ettd nuorten lukemiseen kayt-
tdma aika on 2000-luvulla pikemminkin kasvanut kuin laskenut: ylakoululaiset esimerkiksi
lukevat ulkomaisten elokuvien ja TV-sarjojen tekstityksia vuodessa neljan, jopa viiden ro-
maanin verran (mts. 55).

Lukutaidon kehittymisen kannalta ndkemys kaiken lukemisen tasavertaisuu-

desta on kuitenkin ongelmallinen, silld nuoret lukevat verkossa yha enemman viihteellisia
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teksteja, joissa kirjoitetulla kielella on maarallisesti vahaisempi rooli kuin monissa paine-
tuissa teksteissa (vrt. Sulkunen & Nissinen 2014, 35). Voisi perustellusti olettaa, etta lu-
kutaidon kehittymisen ja ylldapidon kannalta on eri asia lukea toimitettua tekstia kuin verk-
kotekstia, jonka on voinut kirjoittaa kuka tahansa millaisella kirjoitustaidolla tahansa. Di-
gitaalisessa lukemisessa on myos itsessdan ongelmia: sille on ominaista selaileva ja vali-
koiva epalineaarinen lukutapa, jossa tarkkaillaan avainsanoja (Liu 2005). Perusteelliselle
ja keskittyneelle lukemiselle jaa yha vahemman aikaa (ma., ks. myds Merga 2016, 419),
vaikka lukeminen ja ymmartaminen vaatisivat nimenomaan késitteiden valisten suhtei-
den ymmartamista, johtopaatosten tekemista, aiemmin opitun muistamista ja perusaja-

tusten syntetisointia (Carr 2010; 126):

”Kun verkossa kdyttdmamme aika on pois kirjojen lukemisesta, kun lyhyiden viestien lahet-
taminen kappaleiden suunnittelusta, kun linkistd toiseen hyppiminen on pois hiljaisesta
pohdiskelusta ja miettimisestd, vanhoja alyllisia toimenpiteita yllapitavat piirit heikkenevat
ja alkavat hajota. Aivot kierrattavat kayttamattomat neuronit ja synapsit toisiin tarkoituk-
siin.” (Mts. 118.)

Tutkijoiden mukaan onkin selvaa, etta juuri kaunokirjallisuuden lukemisen vaheneminen
on yksi merkittava syy yhdeksasluokkalaistemme lukutaidon heikkenemiselle (Arffman &

Nissinen 2015, 45).

8.3 Mita tekisin jatkossa toisin?

Kuten tuon esille tyoni luotettavuutta kasittelevdssa luvussa 2.2, tekemiani havaintoja ja
johtopdatoksia ei voi yleistda koskemaan kaikkia helsinkildisia yhdeksasluokkalaisia. Jos
siis toistaisin tutkimuksen nyt kerdamallani kokemuksella, tekisin monia asioita eri tavalla.
Ensinndkin ottaisin naytteiden sijaan laajan otoksen siitakin huolimatta, ettd menetelma
olisi varsin tyolas. Kiinnittaisin myos kyselylomakkeiden validiuteen enemman huomiota:
lukemiseen kaytettdvan ajan sijaan olisi pitdnyt kysya, kuinka usein nuoret lukevat kau-
nokirjallisuutta, jokaisen kysymyksen kohdalla olisi pitdnyt korostaa, etta kyse on kauno-
kirjallisuuden lukemisesta ja monen avoimen kysymyksen ohessa olisi ollut syyta kysya
my0s strukturoidusti, mitd mieltd nuoret ovat. Mahdollisessa jatkotutkimuksessa pyytai-

sin nuoria myos erottelemaan, missa madarin he lukevat kirjallisuutta suomeksi tai jollain
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vieraalla kielelld, silld useiden nuorten vastauksista ilmeni, etta he lukevat kaunokirjalli-
suutta paaasiassa englanniksi. Ottaisin enemman selvaa myds siita, millaisia kirjoja nuoret
ylipaataan lukevat: Mitka ovat heidan lempiteoksiaan ja miksi, mita he ovat viimeksi luke-
neet ja mita he mahdollisesti haluaisivat lukea seuraavaksi. Kuinka usein he palaavat lem-
pikirjoihinsa, ja kuinka paljon lukemisessa ylipaataan on variaatiota — lukevatko he uudel-
leen ja uudelleen suosikkisarjojaan, vai etsivatkd he aktiivisesti uutta luettavaa, ja mista
he uutta luettavaa pdaasiassa loytavat.

Tyoni arvo nuorten kirjallisuussuhteen laajassa tutkimuskentassa on nahdakseni
siind, etta olen pyrkinyt tuomaan esille mahdollisimman paljon yhdeksasluokkalaisten
omaa aanta runsaiden esimerkkien muodossa. Olen myds pureutunut aiempaa tutki-
musta syvemmalle niihin hyotyihin, joita nuoret omaehtoisesti nimeavat tai jattavat ni-
medmatta kaunokirjallisuuden lukemiselle. Lukemiseen sosiaalistamisen kontekstissa tut-
kimuksestani on iloa kenties siina, etta se voi kannustaa kaikkia lasten ja nuorten kanssa
toimivia ensinndkin tarjoamaan lukemiseen sitoutumattomille kirjallisuutta, joka voisi
tuottaa ensimmaista kertaa heille lukunautintoa, ja toisekseen tuomaan puheissaan esille

itsestadnselvyyksinakin pidettyja kaunokirjallisuuden lukemisen hyotyja:

Jokaiselle oppilaalle tulee antaa mahdollisuus kiinnostua kirjallisuudesta. Pitaa ndyttaa ja kertoa
mita kirjallisuus antaa. Pitda valaista oppilaita kirjallisuudesta. Sitten, kun kaikki voitava on tehty,
loppu riippuu oppilaasta. Jos han ei kiinnostu, ei hantd voi pakottaa, jos han kiinnostuu, niin hyva
juttu. (035, poika, sitoutunut)

Riippumatta siita, kuinka suuri vaikutus lukemisen merkityksen ja hyotyjen tunnistami-
sella tai lukunautinnolla on nuorten lukumotivaatioon, kaunokirjallisuuden lukemiseen si-
toutumiseen ja lukutaitoon, on varmaa, ettd sellaisista hyodyista tai iloista on mahdo-

tonta motivoitua, joista ei ole tietoinen.
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HIRSIARVI, SIRKKA — PIRKKO REMES — PAULA SAJAVAARA 2013: Tutki ja kirjoita. Helsinki: Tammi.

JOKIVUORI, PERTTI— RIsTO HIETALA 2007: Mddrdllisid tarinoita. Monimuuttujamenetelmien
kdytto ja tulkinta. Helsinki: WSQY

VEHKALAHTI, KIMMO 2014: Kyselytutkimuksen mittarit ja menetelmdt. Helsinki: Finn Lec-
tura.
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Pro gradu -tyot

KORHONEN, KATI-JOHANNA 2006: Yhdeksasluokkalaisten tekstimaailman tarkastelua. Tekstit
vapaa-ajalla, koulussa ja tulevaisuuden tydelamassa. Pro gradu -tutkielma. Jyvaskylan
yliopisto.

KOSKINEN, JAANA 2012: Yhdeksasluokkalaisten lukuharrastus ja kirjastonkayttd. Kyselytut-
kimus Pirkanmaalaisella yldkoululla. Pro gradu -tutkielma. Tampereen yliopiston infor-
maatiotieteiden yksikko.

LAAKSO, TIINA 2011: Yleissivistysta ja ymmarrysta. Lukiolaisten kirjallisuusharrastuksen ja
koulun kirjallisuudenopetuksen valinen suhde 2000-luvun alussa. Pro gradu -tutkielma.
[ta-Suomen yliopisto.

LAAKSONEN, SANNA 2009: "No ainahan siita lukemisesta jottain hyotyd on”. Yhdeksasluok-
kalaiset pojat lukijoina vapaa-ajalla ja koulussa. Pro gradu -tutkielma. Jyvaskylan yliopis-
ton Kielten laitos.

MUHONEN, SAIMI 2016: Hauskaa ja jannittavaa. Kolmasluokkalaisten poikien vapaa-ajan
lukuharrastus. Pro gradu -tutkielma. Helsingin yliopiston Opettajankoulutuslaitos.

MAYRY, LEENA 2005: Yhdeksasluokkalaisten kasityksia tekstista ja tekstitaidoista. Kuvaus
kahdelta Alavuden ylaasteen yhdeksannelta luokalta. Pro gradu -tutkielma. Jyvaskylan
yliopisto.

SIPPOLA, MIARIKA 2008: Peruskoulun yhdeksasluokkalaisten lukutaito. Pro gradu -tut-
kielma. Jyvaskylan yliopisto.

TANTTU, HEIDI 2010: Peruskoulun neljasluokkalaisten lukuharrastus ja luovan kirjoittami-
sen taidot. Pro gradu -tutkielma. Turun Yliopisto.

TONTTILA, MINNA — VEERA VIERIOKI 2013: Millainen lukija olen? Tutkimus luetun ymmarta-
misestd, lukemisasenteista ja lukemisminakuvasta peruskoulun 4. luokan alussa. Pro
gradu -tutkielma. Turun yliopisto.

VIRTANEN, SATU 2006: Ylaasteikaisten poikien sosiaalistuminen kirjastonkayttoon ja luke-
miseen vapaa-ajanharrastuksena. Pro gradu -tutkielma. Tampereen yliopiston informaa-
tiotutkimuksen laitos.

Muut ldhteet
Huttunen, Matti 2016: Oppimiskyvyn hairiot. Laakarikirja Duodecim. http://www.ter-
veyskirjasto.fi/terveyskirjasto/tk.koti?p_artikkeli=dlk00401. Viitattu 21.1.2017.

Kaleva 2016 = Kaleva 1.2.2016. Tavallisten matkapuhelinten myynti tyrehtynyt.
http://www.kaleva.fi/uutiset/talous/tavallisten-matkapuhelinten-myynti-tyrehty-
nyt/718961. Viitattu 26.6.2017.

Kielitoimistonsanakirja.fi, hakusanana fanifiktio. Viitattu 27.9.2017

Kirjastotilastot: Suomen yleisten kirjastojen tilastot. http://tilastot.kirjastot.fi. Viitattu
26.6.2017.

Lukihairio.fi. Lukivaikeuden maaritelma. https://www.lukihairio.fi/lukivaikeus/. Viitattu
21.1.2017.
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Lukukeskus 2015 = 10+1 faktaa lukemisesta 2015 2015. http://www.lukukeskus.fi/wp-
content/uploads//2015/03/10-FAKTAA-2015-final.pdf Viitattu 9.11.2015.

OPETUSVIRASTO 2017: Tilastosuunnittelija Anne Jenun sahkdpostivastaus 23.10.2017 Hel-
singin kaupungin Talouden ja toiminnan suunnittelun osastolta. Tekijan hallussa.

PIRLS 2016: TIMSS & PIRLS, About PIRLS 2016. https://tims-
sandpirls.bc.edu/pirls2016/index.html. Viitattu 21.9.2017.

PISA 2017 = Programme for International Student Assessment.
https://www.oecd.org/pisa/. Viitattu 21.9.2017.

Paakkonen, Hannu 2004: Hyvinvointikatsaus 1/2014. Lasten ja lapsiperheiden elinolot.
http://tilastokeskus.fi/tup/hyvinvointikatsaus/hyka 2014 01.html. Viitattu 21.9.2017

Suomen Kustannusyhdistyksen tilastot. http://www.kustantajat.fi/pages/k9/tilastot/.
Viitattu 26.6.2017.

Tilastokeskus = Tilastokeskuksen kasitteet. http://www.stat.fi/meta/kas/paikkaami-
nen.html. Viitattu 26.6.2017

Tilastokeskus 2016: Vaeston tieto- ja viestintatekniikan kaytté 2015, vuonna 2016 uudis-
tetun painotustavan mukaan laskettuna. Helsinki: Tilastokeskus.
http://www.stat.fi/til/sutivi/2015/13/sutivi_2015 13 2016-12-14_fi.pdf. Viitattu
26.6.2017.
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Liitteet

Liite 1: Kyselylomakkeet 2016

MISTA ON KYSE?

Tayttamalla taman kyselylomakkeen osallistut yhdeksasluokkalaisten poikien lukutottumuksia kasittelevaan
seminaaritydhoni ja/tai pro gradu -tutkielmaani, joka tulee tavalla tai toisella kdsittelem&an nuorten
kirjallisuussuhdetta. Kasittelen kaikki saamani vastauslomakkeet anonyymisti, eivatkd vastaukset vaikuta
millaéan tavoin koulutyon arvicintiin.

Kyselylomakkeiden perusteella kutsun osan vastaajista haastatteluun, joka tehddan tammi-helmikuun
aikana. Haastattelusta voi halutessaan kieltaytyd, mutta pyydan huomioimaan, ett jos saat kutsun,

haluaisin todellakin haastatella juuri Sinua.

Mikali haluat kysya viela myohemmin jotakin tutkimukseeni liittyen, voit ldhettaa minulle sahkopostia
osoitteeseen xx.xx@helsinki.fi.

TAUSTATIEDOT

Etu- ja sukunimi:

Osoite:

Puhelinnumero:

Sahkopostiosoite:

Sukupuoli: tyttd O poika O

Syntymavuosi:

Paljonko yleensa luet kaunokirjallisuutta? (Valitse sopivin vaihtoehto.)

Yhden kirjan viikossa tai enemman
Yhden kirjan kahdessa viikossa
Yhden kirjan kuukaudessa

Kuusi kirjaa vuodessa

Kaksi-viisi kirjaa vuodessa

Yhden kirjan vuodessa

gooooao

En lue kauncokirjallisuutta

Arvioi, paljonko kaytat keskimdarin a) pdivassa ja b) viikossa aikaa lukemiseen.

a) tuntia minuuttia

b) tuntia minuuttia

Mita aiheita ja teemoja kasittelevi kirjoja luet tai mieluiten lukisit? (Voit valita monta vaihtoehtoa.)

Aikuiseksi kasvaminen O -“J-'s-i-r;r_lit\,rs;'seikkailu O

Huumori | Kauhu o T

Seifi | Fantasia O

Rakkaus U Ystdvyys D En osaa sanoa U

Jotain muuta, mita?
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TUTKIMUSKYSYMYKSET, OSA 1

1. Onko kaunckirjallisuuden lukeminen mielestési tarkeda vai ei? Perustele mielipiteesi.

2. Luetko muitakin kirjoja kuin niitd, joita on koulussa maaratty lukemaan?

3. Jos luet kirjoja omasta halustasi, kerro miksi haluat lukea kirjoja.

4. Jos sinun taytyy lukea kirja, jonka lukeminen ei jostakin syysta kiinnosta sinua, kuinka suostuttelet itsesi

lukemaan?

5. Kuinka tunnollisesti luet koulussa luettavaksi annetut kirjat?

Luen aina kaikki koulussa luettavaksi annettavat kirjat.

Luen useimmat koulussa luettavaksi annettavat kirjat.

[
O
Luen noin puolet koulussa luettavaksi annetuista kirjoista. O
Luen harvoin koulussa luettavaksi annettuja kirjoja. O

[

En lue kaunokirjallisuutta, en edes koulussa luettavaksi annettuja kirjoja.

80



TAUSTATIEDOT

Etu- ja sukunimi:

TUTKIMUSKYSYMYKSET, OSA 2

6. Miten usein lukeminen tuottaa sinulle hyvasd mielta tai hyvaa oloa?

Aina O Harvoin O
Lihes aina O Ei juuri koskaan O
Usein U Ei koskaan O
Valilla | En osaa sanoa O

7. Mita hyvia puolia kirjallisuuden lukemisella on?

8. Usein sanotaan, ettd kirjallisuuden tuntemus kuuluu yleissivistykseen. Mitd mieltd olet tdstad vaittdmasta?

9. Kirjallisuuden sanotaan vaikuttavan lukijan arvomaailmaan, esimerkiksi kasitykseen hyvastd, pahasta,
oikeasta ja vaarasta. Onko kirjallisuus vaikuttanut jollakin tavalla omaan arvomaailmaasi? Perustele

vastauksesi ja anna esimerkkeja tallaisista kirjoista.
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10. a) Onko jokin kirjallisuutta kasitellyt oppitunti ollut mielestasi erityisen mielenkiintoinen?

b) Jos vastasit kylld, kerro millainen oppitunti oli. Jos vastasit ei, kuvaile oppituntia, joka voisi innostaa sinua

kirjallisuuden opiskeluun.

11. Pitéisiko kirjoja lukea mielestdsi muidenkin kuin didinkielen ja kirjallisuuden oppitunnilla? Perustele

mielipiteesi ja anna esimerkkeja.

12. Pitdisiko koulussa mielestasi ylipaataan opiskella kirjallisuutta? Perustele mielipiteesi.

13. Haluatko sanoa vield jotakin aiheeseen liittyvaa?
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Liite 2: Kyselylomakkeet 2013-2014

MISTA ON KYSE?

Tayttamalla taman kyselylomakkeen osallistut proseminaaritutkimukseeni yhdeksasluokkalaisten kirjallisuudelle
antamista merkityksista. Kasittelen kaikki saamani vastauslomakkeet anonyymisti, eivdtka vastaukset vaikuta millaan
tavoin koulutydn arviointiin.

*On mahdollista, ettd jatkan tutkimustani muutaman vuoden kuluttua pro gradu -tutkielmanani, minka vuoksi
pyydankin Sinua kirjoittamaan tdhan lomakkeiseen myds yhteystietosi. Yhteystietojen luovuttaminen on
vapaaehtoista ja tulen kdyttdmaan tietoja vain ja ainoastaan ottaakseni Sinuun myéhemmin yhteyttd oman
tutkimukseni tiimoilta.

Mikali haluat kysya viela myéhemmin jotakin tutkimukseeni liittyen, voit lahettda minulle sahkopostia osoitteeseen
XXX.yyy@nnn.fi.

TAUSTATIEDOT

Etu- ja sukunimi:

*Osoite:

*Puhelinnumero:

*Sahkopostiosoite:

Sukupuoli: tyttd O poika O
Syntymavuosi:
Paljonko luet keskimaarin kirjoja? Yhden kirjan viikossa tai enemman O
(valitse sopivin vaihtoehto) Yhden kirjan kahdessa viikossa O
Yhden kirjan kuukaudessa O
Kuusi kirjaa vuodessa O
Kaksi-viisi kirjaa vuodessa O
Yhden kirjan vuodessa tai vihemman O
Mita aiheita ja teemoja kasittelevia kirjoja luet
(voit valita monta vaihtoehtoa)
Aikuiseksi kasvaminen O J&nnitys/seikkailu O
Huumori O Kauhu O
Scifi O Fantasia O
Rakkaus [ Ystavyys O En osaa sanoa O
Jotain muuta, mita?
Kuinka moni vuoden 2013 aikana lukemistasi kirjoista oli sahkokirja?
Kaikki O Suurin osa O Noin puolet O
Muutama O Ei mik3in O En osaa sanoa O
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TUTKIMUSKYSYMYKSET, OSA 1

1. Onko kaunokirjallisuuden lukeminen mielestasi tarkeaa vai ei? Perustele mielipiteesi.

2. Luetko muitakin kirjoja kuin niitd, joita on koulussa maaratty lukemaan?

3. Jos luet kirjoja omasta halustasi, kerro miksi haluat lukea kirjoja.

4. Jos sinun taytyy lukea kirja, jonka lukeminen ei jostakin syysta kiinnosta sinua, kuinka suostuttelet itsesi lukemaan?

5. Kuinka monta kertaa olet jattanyt lukematta sellaisen kirjan, joka sinun olisi pitanyt lukea?
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TAUSTATIEDOT

Etu- ja sukunimi:

TUTKIMUSKYSYMYKSET, OSA 2

6. Miten usein lukeminen tuottaa sinulle hyvaa mielta tai hyvaa oloa?

Aina O Harvoin O
Lihes aina O Ei juuri koskaan O
Usein O Ei koskaan O
valills O En osaa sanoa O

7. Mita hyvia puolia kirjallisuuden lukemisella on?

8. Usein sanotaan, etta kirjallisuuden tuntemus kuuluu yleissivistykseen. Mita mieltd olet tasta vaittamasta?

9. Kirjallisuuden sanotaan vaikuttavan lukijan arvomaailmaan, esimerkiksi kdsitykseen hyvasta, pahasta, oikeasta ja
vaarasta. Onko kirjallisuus vaikuttanut jollakin tavalla omaan arvomaailmaasi? Perustele vastauksesi ja anna

esimerkkeja téllaisista kirjoista.
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10. a) Onko jokin kirjallisuutta kasitellyt oppitunti ollut mielestasi erityisen mielenkiintoinen?

b) Jos vastasit kylld, kerro millainen oppitunti oli. Jos vastasit ei, kuvaile oppituntia, joka voisi innostaa sinua
kirjallisuuden opiskeluun.

11. Pitaisiko kirjoja lukea mielestdsi muidenkin kuin didinkielen ja kirjallisuuden oppitunnilla? Perustele
mielipiteesi ja anna esimerkkeja.

12. Pitéisiko koulussa mielestasi ylipaataan opiskella kirjallisuutta? Perustele mielipiteesi.

13. Haluatko sanoa vield jotakin aiheeseen liittyvaa?
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Liite 3: Nuorten mainitsemat eri hyddyt

Lukeminen on hyvaa ajanvietettd (jos on tylsaa)
Lukeminen on jollain tapaa nautinnollista

Lukemalla voi uppoutua toiseen maailmaan, elaytya ja/tai samaistua tai lukeminen voi herattaa
tunteita

Lukeminen rentouttaa ja/tai on jollain tapaa hyvaksi mielenterveydelle

Lukeminen on sosiaalista / tuo ihmisid yhteen / kirjoista on kiva jutella / pystyy osallistumaan
kirjoista kaytdvaan keskusteluun

Lukemisesta on ylipaataan hyotya nyt ja/tai tulevaisuudessa

Lukeminen helpottaa koulunkdyntia

Lukemalla oppii ylipdataan ja/tai se on kehittavaa

Lukemalla oppii kulttuureista, historiasta, erilaisista ihmisista ja/tai itsestdan
Lukeminen on osa (yleis)sivistysta ja/tai lukemalla sivistyy

Haluan vaikuttaa sivistyneelté

Lukeminen kehittda aivoja, dlya tai ajattelua

Lukeminen opettaa kyseenalaistamaan

Lukeminen opettaa keskittymiskykya

Lukeminen kehittda mielikuvitusta ja/tai luovuutta

Lukeminen kehittdad empatiakykya

Lukeminen kehittdad maailmankuvaa ja/tai antaa ymmarrystd ja/tai viisautta

Lukeminen opettaa lukemiseen liittyvia taitoja (esim. lukunopeus, kyky ymmartaa ja tulkita eri-
laisia teksteja)

Lukemalla oppii kirjoittamiseen liittyvia taitoja

Lukemalla oppii kirjakielta, kielioppia ja/tai kielitaitoa
Lukeminen kasvattaa sanavarastoa ja/tai rikastaa kieltad
Lukemalla oppii ilmaisemaan itsedan haluamallaan tavalla
Lukemalla oppii vieraita kielia

Lukemalla oppii kirjallisuudesta
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Liite 4: Nuorten vastauksia kysymykseen “Kirjallisuuden sanotaan vaikuttavan lukijan ar-
vomaailmaan, esimerkiksi kdsitykseen hyvasta, pahasta, oikeasta ja vaadrasta. Onko kir-
jallisuus vaikuttanut jollakin tavalla omaan arvomaailmaasi? Perustele vastauksesi ja
anna esimerkkeja tallaisista kirjoista”.

On, koska ajattelen pidemmalle enka arvaile. Esim. Harry Potter (022, poika, melko sitoutunut)
En oikeastaan, mutta Kommunistinen manifesti vahvisti arvomaailmaani. (036, poika, sitoutunut)

Hieno kysymys! En oikein osaa vastata, silla en ole ikind ajatellut asiaa taltad kantilta. Luulisin, etta kirjalli-
suus on vaikuttanut jollakin tavalla arvoihini ja tapoihini. Esim. Stephen Kingin Carrie on saattanut opettaa
jotakin kiusaamisesta. Kuitenkaan en ukso kirjallisuuden vaikuttaneen poliittisiin kantoihini tai muihin
henkilokohtaisiin mielipiteisiini. (117, poika, sitoutunut)

Rakastan Narnia-kirjoja ja Velho ja Leijona on suosikkini. Se on opettanut minulle, etta vaikka tulee vir-
heita laheiset eivat hylkaa ja antavat anteeksi. (131, tytto, sitoutunut)

On. Viimeisin lukemani kirja, Janne Tellerin Yhtaan, heratti minussa uusia nakemyksia omasta elamas-
tdmme ja ajattelutavastamme. Se my0s nosti esille kasitteen "eldaman merkitys". Kirjoitin kirjasta kirja-
analyysin koulussa. Kirja laittoi minut pohtimaan nuoren suhtautumista elamaan. (138, tytto, melko sitou-
tunut)

Kirjallisuus on vaikuttanut omaan arvomaailmaani. Luin kirjan vuosi Amazonin sademetsassa ja olen sen
jalkeen kiinnostunut paljon enemman maailman tilasta ja ekologisuudesta. En kuitenkaan muuttunut tay-
sin valinpitdmattomasta ympadristoaktivistiksi mutta olen tutustunut aiheeseen enemman ja esim. kierrat-
tdminen tuntuu nykyaan tarkeammalta. (157, tyttd, omaehtoinen)

En usko, ettd kauhean moni kirja vaikuttaa ellei se ole tositapahtumiin perustuva. Anne Frankin paivakirja
vaikutti tai enemmankin vahvisti ajatuksiani hyvasta ja pahasta. (180, tyttd, arvostava)

Kirjallisuus on vaikuttanut arvomaailmaani esim kirjassa Tarkoitettu kuvataan tulevaisuuden yhteiskuntaa.
Kirja sai minut ymmartamaan esim. ettd kuinka asiat ovat meillad todella hyvin ja aloin ajatella joitain arki-
sia ongelmiani aivan mitattomina kirjan ongelmiin. Olen myo6s ymmartanyt, ettei kaikista ihmisista voi
odottaa aina hyvaa vaan etta kaikki ovat erilaisia ja ajattelevat eri tavalla ja elavat eri tottumuksilla (211,
tyttd, melko sitoutunut)

V&ino Linnan Tuntematon sotilas antoi jonkinlaista kasitysta siitd, kuinka vaikeaa sota-ajan elama oikeasti
oli, ja kuinka paljon sotilaat itsendisen Suomen puolesta. Karpasten herra sai ajattelemaan, millainen ih-
misluonto oikeastaan on. (001, tytto, sitoutunut)

Totta. Esim. Tuntemattomassa sotilaassa on sota ja se saa minut kyseenalaistamaan onko tappaminen
aina vaarin. (003, tytto, melko sitoutunut)

on vaikuttanut esimerkiksi. Tuntematon Sotilas minka luimme. Se vahvisti kdsitystani sodan raakuudesta.
Sita kautta arvostan vield enemman veteraaneja. (109, poika, melko sitoutunut)

Luen yleensa fantasia kirjoja tai nuorten kirjoja ja se on mielestdni vaikuttanut jollain tavalla arvomaail-
maani. Esim. Tahtiin kirjoitettu virhe opetti / antoi minulle hyvin kasitysta siita, etta vaikka elamassa tulee
olemaan rankkojakin hetkia niin kannattaa olla aina positiivinen. (129, tytto, sitoutunut)

Olen oppinut arvostamaan esim. terveyttd, kun olen lukenut kirjoja, joissa jollain henkil6lld on joku sairaus
(esim. Tahtiin kirjoitettu virhe) (178, tyttd, sitoutunut)

Mielestani kirjallisuus voi vaikuttaa arvomaailmaan, silla jos lukee paljon kirjoja samalta kirjoittajalta,
usein hdanen arvonsa tulevat kirjoista jotenkuten esille. Omaan arvomaailmaani ovat vaikuttaneet esim.
John Boynen "Poika raidallisessa pyjamassa", John Steinbeckin "Helmi", Ernest Hemingwayn "Vanhus ja
meri" sekd "Karpasten herra". (062, tytto, sitoutunut)

Varmasti on esim jos lukee ajatuksellisen kirjan vaikka poika raidallisessa pyjamassa se saa tietenkin miet-
timaan maailmaa eri tavalla ja oikeuksia (181, tytto, sitoutunut)
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Liite 5: Lista nuorten mainitsemista teoksista

A. A. Milne: Nalle Puh

Ally Condie: Tarkoitettu

Anders C. Krogh: Jaguaarin voima - Vuosi
Amazonian sademetsdssa

Anna-Leena Harkoénen: Hardntappoase
Anna-Leena Harkoénen: Loppuunkasitelty
Anne Frank: Nuoren tyton paivakirja (3 mai-
nintaa)

Bram Stoker: Dracula

C. J. Daugherty: Night School -sarja

C. S. Lewis: Narnia-sarja

Ernest Hemingway

Ernest Hemingway: Vanhus ja meri

F. M. Dostojevski: Alistetut ja loukatut
George R. R. Martin: Tulen ja jaan laulu
Harper Lee: Kuin surmaisi satakielen
Ibrahimovic Zlatan: Minéa Zlatan lbrahimovic¢
(2 mainintaa)

J. D. Salinger: Sieppari ruispellossa

J. K. Rowling: Harry Potter (5 mainintaa)

J. R. R. Tolkien: Taru sormusten herrasta (2
mainintaa)

Jane Austen (2 mainintaa)

Jane Austen: Ylpeys ja ennakkoluulo

Janne Teller: Yhtdan

Jari Tervo: Layla

Jennifer Niven: All the Bright Places

Jenny Downham: Ennen kuin kuolen

Jens Lapidus

Johan Theorin: Sankta psykon kasvatit
John Boyne: Poika raidallisessa pyjamassa
(11 mainintaa)

John Green: Tahtiin kirjoitettu virhe (3 mai-
nintaa)

John Steinbeck: Helmi

Jonas Gardell: Kummajainen astuu kehiin
Jules Verne

Jules Verne: Kapteeni Nemo

Kari Levola: Viisi askelta vaaraan

Kathryn Stockett: Piiat

Khaled Hosseini: Leijapoika

Leo Tolstoi: Sota ja rauha (2 mainintaa)
Maon pdivdkirja

Mario Puzo: Kummiseta

Mark Haddon: Yéllisen koiran merkillinen
tapaus

Markus Zusak: Kirjavaras

Mary Shelley: Frankenstein (3 mainintaa)
Miika Nousiainen: Maaninkavaara

Oscar Wilde

Salla Simukka

Salla Simukka: Punainen kuin veri

Sofi Oksanen

Sophie Kinsellan Himoshoppaaja-teokset
Stendhal: Punaista ja mustaa

Stephen King: Carrie

Stephen King: Hohto

Susan Lewis: No Child of Mine

Suzanne Collins: Nalkapeli-trilogia

Tom Clancy

Tove Jansson: Kunniallinen petkuttaja
Tove Janssonin Muumi-kirjat

Tuomas Nyholm: Jarkko Ruutu - Jumalainen
naytelma

William Golding: Karpéasten herra
William Shakespeare: Romeo ja Julia
Vladimir Nabokov: Lolita

Vaind Linna: Musta rakkaus

Vaind Linna: Sotaromaani
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Liite 6: Eri sitoutuneisuusryhmien kymmenen mainituinta hyotya

Sitoutuneet

Melko sitoutuneet

Lukemista arvostavat mutta
hyvin heikosti sitoutuneet

Omaehtoiset mutta hyvin
heikosti sitoutuneet

Sitoutumattomat

Lukeminen kehittaa
maailmankuvaa ja/tai
antaa ymmarrysta
ja/tai viisautta

Lukemalla voi uppou-
tua toiseen maail-
maan, elaytya ja/tai
samaistua
Lukeminen on jollain
tapaa nautinnollista

Lukeminen rentout-
taa ja/tai on jollain ta-
paa hyvaksi mielen-
terveydelle
Lukeminen on (hyvaa)
ajanvietetta

Lukeminen kehittaa
mielikuvitusta ja/tai
luovuutta

60
%

54
%

52
%

42
%

38
%

36
%

Lukeminen kehittad maail-
mankuvaa ja/tai antaa ym-
marrysta ja/tai viisautta

Lukeminen on (hyvaa) ajan-
vietetta

Lukemalla voi uppoutua toi-
seen maailmaan, elaytya
ja/tai samaistua

Lukemalla oppii ylipdataan
ja/tai se on kehittavaa

Lukeminen kasvattaa sana-
varastoa ja/tai rikastaa kielta

Lukeminen on jollain tapaa
nautinnollista

42
%

35
%

34
%

34
%

34
%

31
%

Lukeminen opettaa lukemi-
seen liittyvia taitoja (esim.
lukunopeus, kyky ymmartaa
ja tulkita erilaisia teksteja)

Lukeminen on osa (yleis)si-
vistysta ja/tai lukemalla sivis-

tyy

Lukeminen kehittda maail-
mankuvaa ja/tai antaa ym-
marrystd ja/tai viisautta

Lukeminen on (hyvaa) ajan-
vietetta

Lukemalla oppii ylipaataan
ja/tai se on kehittavas

Lukemalla oppii vieraita kie-
lia

36
%

30
%

26
%

26
%

24
%

22
%

Lukeminen on (hyvaa) ajan-
vietetta

Lukeminen kehittaa maail-
mankuvaa ja/tai antaa ym-
marrysta ja/tai viisautta

Lukemalla voi uppoutua toi-
seen maailmaan, eldytya
ja/tai samaistua

Lukeminen rentouttaa ja/tai
on jollain tapaa hyvaksi mie-
lenterveydelle

Lukeminen on jollain tapaa
nautinnollista

Lukemalla oppii ylipaataan
ja/tai se on kehittavaa

50
%

33
%

33
%

29
%

25
%

20
%

Lukeminen kasvattaa sana-
varastoa ja/tai rikastaa kielta

Lukemalla oppii vieraita kie-
lia

Lukeminen opettaa lukemi-
seen liittyvia taitoja (esim.
lukunopeus, kyky ymmartaa
ja tulkita erilaisia teksteja)

Lukeminen on (hyvaa) ajan-
vietetta

Lukemalla oppii ylipaataan
ja/tai se on kehittavaa

Lukeminen kehittad maail-
mankuvaa ja/tai antaa ym-
marrysta ja/tai viisautta

16
%

16
%

13
%

11
%

11
%

%
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Lukemalla oppii yli-
paataan ja/tai se on
kehittavaa

Lukeminen on osa
(yleis)sivistysta ja/tai
lukemalla sivistyy

Lukeminen kasvattaa
sanavarastoa ja/tai ri-
kastaa kielta

Lukemalla oppii vie-
raita kielia

32
%

30
%

30
%

28
%

Lukeminen opettaa lukemi-
seen liittyvia taitoja (esim.
lukunopeus, kyky ymmartaa
ja tulkita erilaisia teksteja)

Lukeminen kehittaa mieliku-
vitusta

Lukeminen on osa (yleis)si-
vistystd ja/tai lukemalla sivis-
tyy

Lukemalla oppii vieraita kie-
lia

31
%

29
%

%

26
%

Lukemalla voi uppoutua toi-
seen maailmaan, elaytya
ja/tai samaistua

Lukemalla oppii kirjoittami-
seen liittyvia taitoja

Lukemalla oppii kirjakielta,
kielioppia ja/tai kielitaitoa

Lukeminen kasvattaa sana-
varastoa ja/tai rikastaa kielta

20
%

20
%

18
%

16
%

Lukemisesta on ylipaataan
hyotya nyt ja/tai tulevaisuu-
dessa

Lukeminen opettaa lukemi-
seen liittyvia taitoja (esim.
lukunopeus, kyky ymmartaa
ja tulkita erilaisia teksteja)

Lukeminen kasvattaa sana-
varastoa ja/tai rikastaa
kielta

Lukeminen kehittda mieliku-
vitusta

%

17
%

17
%

17
%

Lukeminen kehittda mieliku-
vitusta

Lukeminen on osa (yleis)si-
vistysta ja/tai lukemalla sivis-
tyy

Lukemalla oppii kirjoittami-
seen liittyvia taitoja

Lukemalla voi uppoutua toi-
seen maailmaan, elaytya
ja/tai samaistua

%

%

%

%




