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Tiivistelma: Tutkimustehtavana on selvittaa Jaakko VI-1:n uskonnollinen ajattelu ja
siihen perustuva kuninkaanvallan teologia.

Jaakko jatti jalkeensa laajan kirjallisen tuotannon, josta ilmenee hanen teologinen
ajattelunsa perusteluineen. Teoksessaan Basilikon Doron (1599) han kasitteli laajasti
kuninkuutta ja vallankéayttda ja perusteli nakemyksensa Raamatulla. Teos ei ole
historiallinen dokumentti toteutuneesta vallankéytdsta, vaan teologinen esitys sille,
kuinka valtaa tulisi kayttaa.

Tutkimuksen alussa taustoitetaan sité historiallista tilannetta, jossa Jaakko eli ja
hallitsi ja johon Basilikon Doron syntyi, alkaen hdnen vuosistaan Skotlannin
kuninkaana. Jaakon oman elaman kokemukset vaikuttivat kasvatuksen lisdksi hanen
ajatteluunsa merkittavasti, joten historiallisen kontekstin ymmartaminen mahdollistaa
teoksen tulkitsemisen ja analysoimisen kokonaisvaltaisemmin.

Basilikon Doronissa esiteltyja teologisia vaitteita ja kasityksia kuninkuudesta
tarkastellaan Raamatun kertomusten avulla, ja lopulta tutkimuksessa muodostetaan
kuninkaanvallan teologia.

Tutkimuksen paalahde on Jaakon kirjoittama teos Basilikon Doron, mutta Raamattua
kaytetadn kuninkaanvallan teologian muodostamiseksi ja Basilikon Doronissa
esitettyjen vaitteiden tukemiseksi. Kuninkaanvallan teologian keskitéssa on hyvan ja
huonon kuninkuuden kasitteet, joita tutkimuksen paalahde kasittelee. Hyvasta
kuninkaasta esimerkiksi nostetaan Salomo ja tyrannista Saul.

Jaakolle kuninkuus on Jumalalta saatua. Hyva kuninkuus ja vallankaytto edellyttavat
kristillistd vakaumusta ja velvoittavat kuningasta vastaamaan vallankaytostaan ja
toiminnastaan Jumalalle.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuskysymys
Skotlanntin ja Englannin kuningas Jaakko VI-I* (1566-1625) on jadnyt kristinuskon

historiaan erityisesti hdnen nimedan kantavan King James Bible -raamatunk&annoksen vuoksi.
Hén on kuitenkin my6s merkittava teologisesti, koska hdn ensimmaisené Englannin
kuninkaana julkaisi teoksia, joissa perusteli kuninkaanvallan suvereeniuden ja jumalallisen
oikeutuksen teologisesti ja oli kansan keskuudessa tunnettu kirjailija. Jaakko joutui
perustelemaan kuninkaanvaltaa teologisesti reformaation jalkeisessa ristipaineessa, jossa
kuninkaan suvereenia valtaa piti perustella kahteen eri suuntaan, yhtaalta hanen aitinsa
edustamaa Kkatolista paavin ylivaltaa ja toisaalta opettajansakin George Buchananin edustamaa
demokraattista ja parlamentaarista kansanvaltaa vastaan.

Tassa ristiaallokossa syntyi Jaakon oma kuninkaanvallan oikeuttamiseen pyrkinyt
teologinen késitys suoraan Jumalalta saadusta kuninkaanvallasta, sen oikeutuksesta ja
velvollisuuksista ja kuninkaan roolista valtakunnassa suhteessa kansaansa. Kuninkaanvallan
perustelun tarkoituksena oli kuninkaanvallan suvereniteetin takaamisen liséksi vahvistaa ja
vakiinnuttaa kuningatar Elisabethin aloittamaa protestanttista valtionkirkollisuutta, jonka
vaikutukset Britannian monarkismin ja parlamentarismin yhdistavaan hallitusmuotoon
nékyvat yha tdna paivana Isossa-Britanniassa. Jaakon aikana ei tosin vield ollut Yhdistynytta
Kuningaskuntaa, vaikka Jaakko teki tarkeaa tyota Skotlannin ja Englannin vélien
ldhentamiseksi, jotta valtakunnat saattoivat yhdistya Y hdistyneeksi Kuningaskunnaksi vuonna
1707.

Tutkimuksen tehtédvéné on selvittdd kuninkaanvallan teologia perusteluineen Jaakon
ajattelussa. Mihin kuningasta tarvitaan? Onko kuninkaanvallalle teologista perustetta, jonka
Jaakko pystyisi teologisesti perustelemaan? Mikali on, niin mika on kuninkaanvallan
teologinen oikeutus ja mika on kuninkaan tarkoitus ja tehtévé valtakunnassa suhteessa
kansaansa? Miten Jaakko perustelee kuninkaanvallan oikeutuksen ja tarkoituksen teologisessa
tuotannossaan? Mité on kuninkaanvallan teologia?

Skotlannin kuningas Jaakko oli vuosina 1567-1625, ja Englannin kuninkaaksi Jaakko
nousi vuonna 1603. Tutkielmassa keskitytdan etenkin Skotlannin vuosiin, joilla oli ratkaiseva
merkitys paalahteen syntyyn ja sisaltoon. Paaldhde Basilikon Doron, joka julkaistiin

1 Kuningas Jaakko VI:na han hallitsi Skotlantia vuodesta 1567, Englannin valtaistuimelle noustuaan vuonna
1603 héntd alettiin kutsumaan Jaakko I:ksi. Skotlannissa Jaakon edeltéjiné oli hallinnut kaimansa viidesti,
Englannissa han oli ensimmainen Englantia hallinnut Jaakko. Basilikon Doron julkaistiin ensimmaéisen kerran,
kun Jaakko vield hallitsi Skotlantia Jaakko VI:na.



ensimmaisen kerran ennen Englannin valtaistuimelle nousua vuonna 1599 jasentaa hyvin
kuningas Jaakon teologista ajattelua, jonka pohjalta hénen teologiansa kuninkaanvallan
jumalallisesta oikeutuksesta voidaan muodostaa Raamatun kertomuksia apuna hyodyntéen.
Jaakon poliittista ajattelua tutkineiden ongelma on yleensa siind, ettd Jaakon poliittisia
ajatuksia on tutkittu vain hénen julkaisemissaan ja tutkijoiden poliittisiksi luokittelemissa
kirjoituksissaan analysoimalla niita politiikan tai historiantutkimuksen keinoin. Hanen
ajatteluaan ei olla pystytty esittdmaén ristiriidattomasti. Jos teologia ohitetaan hanen
poliittisessa ajattelussaan, tuottavat hdnen kannanottonsa jopa virhepdételmia hanen
varsinaisesta ajattelustaan. Téssa tutkimuksessa osoitetaan, ettd Jaakon ajattelusta voidaan
muodostaa looginen teologia, mikali tutkimuksessa otetaan huomioon hanen poliittisten
kirjoitustensa liséksi hadnen uskonnollisen ajattelunsa ja sen perusta eli hdnen tulkintansa ja

ymmarryksensd Raamatusta.



1.2 Lahteet
Padlahteend tassé tutkimuksessa on Jaakon kirjoittama teos Basilikon Doron, joka on

kattava teologinen teos kuninkaanvallan teologiasta ja jota voidaan pitd4 hénen tuotantonsa
paateoksena. Alun perin teos oli tarkoitettu Jaakon vanhimmalle pojalle prinssi Henrylle, joka
kuoli lavantautiin 19-vuotiaana ennen valtaistuimelle nousemista, joten voi ajatella, etta kirjaa
ei koskaan kéaytetty alkuperéiseen tarkoitukseensa. Lukijoita on riittdnyt siitd huolimatta.

Padlahteesta selviaa Jaakon Stuartin suvulle ominainen teologinen ajattelu
perusteluineen. Jaakon teologia ilmenee my6s hdnen muussa tuotannossaan, kuten
suvereenijulistuksessa?, joka kasittelee myos kuninkaanvallan asemaa valtiossa. Basilikon
Doronista selviaa kattavasti kuninkaanvallan teologinen oikeutus ja tarkoitus, joten
tutkimuskysymykseen kuninkaanvallan teologiasta ja sen perusteista saa vastauksen
analysoimalla paalédhdetta Raamatun avulla.

Ensimmaisen kerran Basilikon Doron julkaistiin vuonna 1599. Teosta painettiin vain
seitseman kappaletta, eik& niité tarkoitettu julkiseen levitykseen. Teos saavutti siitd huolimatta
suosiota ja siité julkaistiin vuonna 1603 laajempi painos julkiseen levitykseen. Kolmas painos
on vuodelta 1616, jolloin Jaakon tuotannosta julkaistiin kokoelmateos The Workes. Samasta
kokoelmasta Charles Howard Mcllwain julkaisi tieteellisessé tutkimuksessa kaytetyn
painoksen vuonna 1918, johon sisaltyvéat teokset Basilikon Doron, Trew Law of Free
Monarchies, An Apologie For the Oath of Allegiance, A Preminition to all Christian
Monarchies, Free Princes and States; A Defense of the Right of Kings, against Cardinall
Perron seka viisi Jaakon (parlamentissa) pitdmé&a puhetta. Mcllwain jatti editiostaan pois
teokset Two Meditations, Daemonologie, Counterblast to Tobacco, A Discourse of the
Powder Treason ja A Declaration against VVortius. Teosten poisjattamista kokoelmasta
Mcllwain perusteli niiden epapoliittisuudella. Jaakon ajattelu on hyvin johdonmukaista lapi
hé&nen koko tuotantonsa.

Tassa tutkimuksessa kdytetddn seka toista painosta ettd Mcllwainin tutkimuskayttoon
tehtya editiota, joka sisaltdd merkint6j, joita ei ollut viel& ensimmaisessa painoksessa.
Toisessa painoksessa merkinnat olivat marginaalissa, mutta tutkimuksessa kaytetyssa
versiossa ne on muokattu lahdeviittauksiksi. Lahdeviittaukset eivét olleet alkuperdisessa
versiossa, mutta ne ovat kovin hyddyllisia tdman tutkimuksen kannalta, sill& useimmat
viitteistd viittaavat Raamattuun. Kokoelmateoksessa siteerataan myds muihin antiikin
ajattelijoihin, kuten Platoniin ja Tacitukseen, mika kertoo Jaakon laajasta humanistisesta

kasvatuksesta. Viittaukset Raamattuun auttavat lukijaa ymmartamaan, miten Jaakko kaytti



Raamattua ajattelunsa tukena. Fabrin tutki historioitsijana Jaakon ajattelua ja tuli siihen
tulokseen, ettd Jaakko kaytti Jumalaa oman kuninkuutensa tukena ja turvana?, ja teologin
tehtavé on pyrkid muodostamaan hanen uskonnollisesta ajattelustaan koherentti
kuninkaanvallan teologia.

Tutkimuksen paéldhde on Basilikon Doron, mutta tutkimuksessa selvitettdvan Jaakon
ajattelun varsinainen lahde on Raamattu. Siksi tdssé tutkimuksessa kdytetddn myos Raamattua
perustelemaan ja tukemaan Jaakon kasityksia. On tarkeéa tiedostaa, etta tdma tutkimus on
kirkkohistoriallinen eika eksegeettinen, joten tdma tutkimus ei analysoi eksegeettisin keinoin
Jaakon uskomusten todenmukaisuutta, vaan perustelee Raamatulla Basilikon Doronissa
esitettyja véitteita. Kirkkohistoria ei ole kiinnostunut todistamaan Raamatussa esitettyja
kertomuksia tapahtuneiksi, vaan kertomusten ja kasitteiden vaikutuksesta historiallisten

henkildiden elamaan ja ajatteluun, kuten kuningas Jaakon tapauksessa.

2 A Sovereignty Act 1584.
8 Fabrin 2010, 120.



1.3 Aiempi tutkimus ja tutkimuskirjallisuus
Suomeksi tutkimusta Jaakko Stuartista on tehty olemattoman vahén ja kuninkaan omaa

tuotantoa on verrattain vahaisesti tutkittu teologian keskuudessa, siitakin huolimatta, etta
kuningas Jaakko | seka osallistui aktiivisesti kirkollispolitiikkaan, ettd kustansi kokonaisen
raamatunkaannoksen (King James Version 1611), joka on yha edelleen kdytdssa. Kuningas
Jaakkoa on tutkittu paljon nimenomaan poliittisen historian alalla, ja uskon, ettd kuningas
Jaakon kuninkaanvallan teologiasta on mahdollista saada kattavampaa tutkimustietoa, mikali
hénen kirjoituksiaan tutkitaan lahdeanalyyttisesti teologisina teksteiné.

Aiemman tutkimuksen teoksesta Basilikon Doron on kirjoittanut historioitsija Samuel
Fabrin artikkelissaan Kuninkaanvalta ja vastarinnan oikeutus Jean Bodinin ja Jaakko I:n
ajattelussa, jossa Jaakon ajattelua perustellaan Jaakon tuotannosta kootulla The Workes —
kokoelmalla, johon siséltyy myos Basilikon Doron. Fabrin on my6s julkaissut pro gradu —
tutkielman, jonka aihe on lahelld tata tutkimusta: Jumalan luutnanttina maan paalla —
Englannin Jaakko I:n kasitykset kuninkuudesta ja kuninkaan asemasta. Se keskittyy Jaakon
kirjallisesta tuotoksesta tehtyyn The Workes —kokoelmaan, joka kasittaa hanen koko
tuotantonsa keskeiset teokset, ja niistd nousevaan poliittiseen ajatteluun. Fabrin toteaa
tutkimuksessaan lahteensa olevan tyolddseen asti laaja, mutta huomauttaa Jaakon ajattelun
olevan niin yhtenéista I&pi tuotantonsa, ettei ty0 ollut mahdoton. Jaakon muista teoksista saa
vahvistusta myds Basilikon Doronissa esiintyville ajatuksille.

Jaakon poliittista ajattelua ilman teologista kontekstia on tutkittu ennenkin. Poliittisen
historian tutkijat eivat aina ole olleet kovin perilla hdnen uskonnollisesta ajattelustaan, minké
vuoksi politiikan tutkijoiden johtopé&étokset eivét ole hyodyllisia tdmén tutkimuksen kannalta.
Jaakkoa on pidetty absoluuttisen monarkian kannattajana, mutta poliittisen historian tutkijat
ovat luopumassa tasta nakemyksesta. Jaakon absolutismia (absolutism) pidettiin pitk&an
vastakkaisena perustuslaillisuudelle (constitutionalism), vaikkei Jaakko késittele
konstitutionalismia kirjoituksissaan. Hanelle absolutismi oli yksinkertaisuudessaan sita,
etteivat ihmiset voineet riistdd haneltd asemaansa kuninkaana, sitd, ettd sai pitéé ja julkaista
haluamansa puheet. Viimeisin historiantutkimus on oivaltanut, ettd Jaakolla oli selkeén
epaluottamuksellinen suhde parlamenttiinsa, mik& on todennékaisesti lisannyt hénen
tarvettaan korostaa kirjoituksissaan ajattelunsa ja kuninkuutensa suvereeniutta ja
riippumattomuutta.* Jaakon toimijuutta on hiljattain alettu tutkimaan uudelleen
revisionismiksi kutsutulla menetelmalla.>

4 Fabrin 2010, 121.
5 Inuzuka 2007, 205.



Sen sijaan Jaakon elamasté kirjoittaneet ja hdnen historiaansa dokumentoineet tutkijat,
kuten Antonia Frasier, Caroline Bingham, David Teems ja William McElwee ovat
onnistuneet taltioimaan, tutkimaan ja kuvaamaan Jaakon elamaa kirjallisten lahteiden pohjalta
niin, ettd Jaakon eldmasta on osoitettavissa selkeasti ne tekijat ja tapahtumat, jotka ovat
vaikuttaneet hdnen ajatteluunsa. Suhde Jumalaan lapi elamén eri vaiheiden on keskeinen osa
Sita.

Kuningas Jaakon vékivallattomaksi luonnehdittua politiikkaa muuten niin sotaisella
varhaismodernilla ajalla on myds tutkittu, esimerkiksi miten Ruutisalaliitto (The Gunpowder
Plot) vuonna 1605 sai Jaakon pelkdadmaan syrjaytetyksi tulemista valtaistuimeltaan. Tama
katolilaisten yritys syosta Jaakko valtaistuimeltaan on néhty lisd&van entisestdén Jaakon
ehdottomuutta omasta valta-asemastaan®. Toisaalta salaliiton paljastuminen vakuutti Jaakon
siitd, ettd han oli Jumalan erityisessa varjeluksessa.’

Poliittinen tutkimus kuningas Jaakon ajattelusta hdnen tuotannossaan korostaa
Englannin valtakauden merkitysta Jaakon ajatteluun ja Jaakon poliittiseksi maariteltyyn
tuotantoon, mutta teosta Basilikon Doron ei yksindén ole tulkittu nimenomaan teologisena
kirjoituksena, ehka siksi, ettei teologia ole ollut yleisen humanistisen tai poliittisen
historiantutkimuksen erityinen kiinnostuksenkohde. Yksi mahdollinen selitys lienee Kirkin
vahattelevassa suhtautumisessa ja pyrkimyksissé vaientaa Jaakko puuttumasta
kirkollispolitiikkaan ja vastustivat anglikaanista kirkkojarjestysta viimeiseen asti. Kuninkaita
ei ollut tapana nahda niink&&n teologeina kuin vallankdyton valineind, vaikka Jaakko
osallistui aikansa teologiseen keskusteluun ja osoitti siind vahvaa Raamatun Kirjoitusten ja
protestanttisen teologian tuntemusta. Kirkin papisto suhtautui Jaakkoon ja hanen
kirjoituksiinsa jopa pilkallisesti ja julistivat timan Jumalan h6Imoksi vasalliksi.
Presbyteeripapisto saarnasi Kirkoissa viikoittain ja kertoi sielld ndkemyksidan kuninkaasta,
Jaakko saarnasi ja osallistui keskusteluun julkaisuillaan. Teologista keskustelua, jossa
osapuolet eivat kdyta samaa keskustelufoorumia, on haastavaa arvioida. Jaakon muut
teologiset ja Kirkollispoliittiset kannanotot ja niiden teologinen argumentaatio ja historialliset
seuraukset jadvat seuraavan tutkimuksen aiheeksi, sill& tdssa tutkimuksessa keskitytdan
selvittdmaan kuninkaanvallan teologia.

Suomeksi kuningas Jaakosta on tehty vain kolme pro gradu —tutkielmaa Helsingin
yliopistossa, mutta mikan niista ei perehdy hénen teologiaansa. Yksi, "Kapinalliset Jumalaa
vastaan, ihmiskunnan viholliset": Englantilaiset noituususkomukset ja Jaakko Stuartin
vaikutus niihin 1584-1625 keskittyy tulkitsemaan Jaakon teosta Daemonologie ja kolmas

6 Durston 1993, xx.
" Teems, Majestie, 120.



Jaakko VI & I ulkopoliittisena toimijana kuohuvassa Euroopassa kuvaa hénen ulkopoliittista
toimijuuttansa.

Ennen Jaakko VI:n noustua Skotlannin kuninkaasta Englannin kuningas Jaakko I:Kksi
vuonna 1603 Englantia hallitsi Tudoreiden suku, jonka viimeinen hallitsija oli kuningatar
Elisabet I. Elisabet valitsi Jaakon seuraajakseen, koska hé&nella ei ollut omia lapsia, jotka
olisivat voineet jatkaa Englannin hallitsemista ja lisdksi Jaakko Stuart oli Elisabetin
kummipoika, ja ndin Tudoreiden valtakausi paattyi Elisabetin kuolemaan 24.3.1603 ja
Englannin kuninkaaksi nousi Stuartien suvusta Jaakko V1, josta nyt tuli nimeltdan Jaakko 1.
Stuartien suvut olivat pitkaan hallinneet Skotlannissa, ja Jaakko I oli ensimmainen kuningas,
joka hallitsi sek& Skotlantia ettd Englantia. Jaakon isoisoisé Jaakko IV oli naimisissa Margaret
Tudorin kanssa, joka merkitsi sité, ettd Jaakko oli my6s sukua Tudoreille ja néin ollen oli
oikeutettu periméaéan Englannin kruunu.

Kirkollispoliittisesti Jaakko jatkoi Elisabetin ty6td Englannin viemiseksi kohti
protestanttista valtionkirkkoa. Tdméan kehityksen juuret voidaan ndhdé olevan Tudor-hallitsija
Henrik VII1:ssd, joka avioeroprosessinsa aikana irtisanoutui siteistdén paavinvaltaan. Tasta
alkoi kehitys, joka Jaakon aikana kehittyi ja vakiintui protestanttiseksi valtionkirkoksi,
anglikaanikirkoksi. Tudoreiden ja Stuartien suvusta 16ytyy tutkimusta ja bibliografioita, mutta
teologinen tutkimus ja taten vallan teologian tutkimus on jaanyt sivuun. Hallitsijasuvuista
tehdyissa tutkimuksissa tulee kuitenkin hyvin esille kunkin hallitsijoiden oma usko, joka
Tudoreiden aikaan vaihteli katolilaisen ja protestanttisen valilla. Néistékin hallitsijasuvuista
on tehty tutkimusta niin paljon, jotta voimme saavuttaa riittdvan kuvan tutkittavista
henkilGista ja heidan uskostaan historiallisesti.

Shakespearen MacBeth-ndytelman on véitetty kertovan itsestddn kuningas Jaakosta,
Stuartien suvusta ja Jaakon esi-isasta Jaakko 1V:sta® ja hanen jalkelaisestaan, josta tulisi
kuningas. Esitys oli Jaakon mieleen, silld se keskittyy kertomaan kuninkaanmurhasta ja sen
seurauksista eli aiheesta, joka oli hyvin paljon esilla keskiajan ja varhaismodernin Englannin
ja Skotlannin hallitsijoiden elamassé.® MacBethia ja sita koskevaa kirjallisuustieteellista
tutkimusta lukuun ottamatta vasta Jaakon julkaisemista teoksista on 16ydettavissa Jaakon oma
teologisen ajattelun perusteltu ja kattava jasennys. Jaakon teologinen ajattelu ilmentaa
vahvasti Skotlannissa hallinneen Stuartien suvun perinnetta kasittdd kuninkaanrooli ja —valta.
Jaakko kirjoituksissaan toisti usein, miten haluaa uudistamisen sijaan jatkaa edeltgjiensa
ajattelun perinteitd. Jaakon ajatukset eivét olleet vain erityisesti hanen ajatuksiaan, vaan

8 Garber 2004, 697.
9 Willson 1956, 63.



ajatuksia, joita kuka tahansa kruununperijaksi syntynyt oli oppinut ajattelemaan erityisesti
Skotlannissa.

Fabrin on pro gradu -tydsséan analysoinut kuningas Jaakosta julkaistua
tutkimuskirjallisuutta lapi historiantutkimuksen'. Lyhykaisyydessaan sen voisi tiivistaa niin,
ettd Jaakosta oli aina viime vuosisadan loppupuolelle asti hyvin negatiivinen ké&sitys
hallitsijana, ennen kuin h&nen hallitsijuuttaan on alettu tarkastella uudelleen.
Historiantutkimukselle on tyypillista ensin arvioida, mikéli tutkittava henkild on ollut hyva tai
huono, ja sitten tutkimusta on tehty sen valossa, millaista kuvaa tutkittavasta halutaan luoda.
David Willsonia esimerkiksi pidettiin pitkdaan parhaimpana Jaakon eldman kirjoittajana ja
tallettajana, kunnes ei enaa pidetty.!

Jaakkoa tutkineita historioitsijoista useimmalla on ollut jokin erityinen kysymys,
korostus tai ndkdkulma, jota ovat halunneet selvittaa ja tuoda esille. Kevin Sharpe on
keskittynyt kuvaamaan Jaakon Kirjallista tuotantoa ja kuinka Jaakko on kynéllaan
“johdattanut ihmisid Jumalan jarkeen!?. Yleisen historian tutkimuksista on helppo aloittaa
Stuartien kuningassukuun perehtyminen. Mcllwain on julkaissut Jaakon teoksista kokoelman,
jota kdytet&an tieteellisissa julkaisuissa.

Tutkimuskirjallisuus keskittyy itseensé Jaakkoon ihmisend, poliittisena toimijana ja
hallitsijana, kun taas lahteet kertovat Jaakon omasta ajattelusta, jota tassa ty¢ssa on tarkoitus
selvittdd. Jaakon teoksissa ilmenevaa ajattelua ei pidé tulkita dokumentteina historiankulusta,
vaan pikemminkin kuvauksena Jaakon sisdisestd kokemusmaailmasta, siitd miten hén
hahmotti kristittyna ja kristillisena kuninkaana tarkoituksensa ja paikkansa tassd maailmassa.

10 Fabrin 2010, 12-13.
11 Fabrin 2010, 12.
12 Sharpe 1994, 3.



2 Millaiseen historialliseen tilanteeseen Basilikon Doron
syntyi?

2.1 Mitka Jaakon varhaisen elaman kokemukset vaikuttivat hdnen
ajatteluunsa kuninkaanvallasta?
Jaakko Stuart syntyi 19.6.1566 Edinburghissa. Kasteessa han sai nimen Charles James,

lisaksi arvonimet Prince and Stewart of Scotland, Duke of Rothesay, Earl of Kyle, Carrick,
and Cunningham, Lord of the Isles, and Baron of Renfrew?3, tuttavallisemmin James eli
suomeksi Jaakko. Hanen ditinsd Mary eli Maria Stuart oli tuolloin Skotlannin kuningatar, ja
isansé lordi Darnley. Maria Stuartia tutkinut Alison Weir on kutsunut Skotlannin kuningatarta
historian epaoikeudenmukaisesti kohdelluimmaksi naiseksi,'* ja syysta. Sen verran
kerrottakoon Jaakon vaiheista ennen syntyméaansa, etta hanen isansa Henri Stuart eli lordi
Darnley yritti murhata Jaakon ja hénen ditinsa Jaakon vielé ollessa ditinsa vatsassa pelkasta
mustasukkaisuudesta.'® Kuninkaanmurha oli Stuartien suvussa jo vuosisatojen ajan ollut
vahva perinne ja jatkuva uhka. Stuartien kuningassuvun historia, niin kuin monen muunkin
mahtisuvun, on tadynna kuninkaanmurhia, salaliittoja ja juonia.*®

Englannin kuningatar Elisabet | vangitutti Maria Stuartin Jaakon ollessa yhden vuoden
ikdinen ja painosti tdmén luopumaan kruunustaan vangitsemisen yhteydessé, jolloin Jaakosta
tuli Skotlannin kuningas Jaakko VI tdaman ollessa yksivuotias. Elisabet piti Mariaa vankina
parinkymmenen vuoden ajan. Han ei voinut tapattaa Mariaa pelkasta inhosta, silla
katolilaisella Skotlannin kuningattarella oli hyvat valit Ranskan kuninkaallisiin ja Espanjan
katolisen kirkon kanssa, ja Elisabet tiesi Espanjan Voittamattoman Armadan hyokké&avan
Englantiin, mikali katolilainen kuningatar olisi tapettu ilman riittavia oikeudellisia perusteita.
Lopulta Maria Stuart todettiinkin Babington Plot- salajuonen epdonnistuessa yrityksesta
murhata kuningatar, vaikka koki itse kuolleensa uskonsa puolesta’.

Kidnappaukset, juonittelut, valheet ja salaliitot varjostivat myos Jaakon eldmaé tamén
varhaisesta lapsuudesta lahtien. Siina han ei poikennut edeltajistaan.

Useampi historioitsija pitdd suoranaisena ihmeena sitd, ettd Jaakko ylipaataan selvisi
hengissa ja ihmisend lapsuuden kokemuksistaan. Hanen kasvattajiksensa valikoitui henkildita
sen perusteella, kuka eniten vihasi tamén &itia. Mitd enemman jonkun tiedettiin vihaavan
Skotlannin kuningatarta, sitd suuremmalla todennékdisyydelld oli mahdollista paasté Jaakon

13 Teems 2010, 25.
14 Weir 2003, 119.
15 Weir 2003, 1109.
16 Teems 2010, 2.



lahipiiriin tdiméan ollessa viela nuori.'® Hanen merkittavin opettajansa oli aikansa arvostettu
klassinen historioitsija George Buchanan (1506-1582).

Jaakko osasi jo viisivuotiaana sujuvasti englannin liséksi kreikkaa, latinaa ja ranskaa.
Viisas ymmartaa, ettd sellainen lopputulos vaatii paljon tuskaa, karsimysta ja kuria lapselta.
Jaakko opiskeli paljon Raamattua lapsesta lahtien, ja oppikin sujuvasti siteeraamaan déneen
Raamatun lukuja. Buchananin rankasta kasvatuksesta huolimatta Jaakko ei kuitenkaan téysin
omaksunut kasvattajansa ajatuksia tyranniasta ja kuninkuuden oikeutuksesta.'® Buchananille
keskeista oli, ettd vallan tulisi tulla kansalta &4nestyksen muodossa, ja siksi kuninkaan tulisi
olla uskollinen kansalleen. Tyranniksi han koki henkildn, joka itsekaasti asettui itse lain
ylapuolelle. Taté Jaakko ei tdysin hyviksynyt. Hanté oli lapsesta asti kutsuttu ‘Jumalan
voidelluksi’?, ja vastoin hanen kasvattajaansa, han piti kiinni ajatuksestaan, etta oli Jumalan
valittu ja siksi kansastaan vastuussa Jumalan edessd, ei siksi, ettd kansa olisi hénet valinnut.

Sijaishallitsijat toisensa jalkeen Jaakon eldmdssa kokivat rajuja kohtaloita, ja 13-
vuotiaana Jaakko olikin valmis itse johtamaan maataan. Han oli oppinut paljon siitd, miten
Skotlannin presbyteerisen kirkon kanssa tuli toimia. Hanté oli kiusattu koko elaménsa, ja se
kasvatti hdnet entistd paremmin luottamaan itseensd. Kun Kirk kidnappasi ja vei 16-vuotiaan
Jaakon vankeuteen, jossa papisto mursi Jaakon psyykkeen muuttakseen valtasuhteita itselleen
myonteiseksi, syntyi lopulta Jaakon kddesta merkittava teos The Sovereignty Act of 1584,
suomeksi suvereenijulistus?!, jossa Jaakko julistaa my6s kirkon ja sen papiston kuuluvan
kuninkaan suvereenin vallan alaisuuteen. On huomattava, etté julkaistu mielipide oli
syntynytyt ja muotoutunut vankeudessa vastatreaktiona Kirkille, joka yritti vaientaa
kuninkaan. Julkaisu oli Jaakon toimijuuden kannalta merkittavé teos siind mielessd, etté
vaikka kuninkaat usean sukupolven ajan olivat itse uskotelleet valtansa olleen suvureeni, ei
kirkko ollut sitd aiemmin hyvéksynyt vaan toisin sanoen alistanut ja kdyttanyt kuninkaallisia
hyvékseen miten mieli. Suvereenijulistuksen myota kuningas sai enemmaén jalansijaa tuoda
itsedén esille. Hanen kirjoitustyylinsa on kuninkaalle ominainen; tekstistd saa vaikutelman,
ettd Jaakko todella olisi hallinnut valtakuntaansa suvereenisti ja vapaasti, vaikka teos
syntyikin vankeudessa. Mité rajoitetumpi oli Jaakon tilanne, sita tarkedmpi oli kirjallisesti
antaa vaikutelma suvereenista ja vapaasta kuninkaasta, joka oli valtakuntansa tasalla.

Englannin kunigatar Elisabet ja hanen parlamenttinsa hyvaksyivat suvereenijulistuksen,
miké oli vaikea pala Kirkille, ja niin Kirkin merkkihenkild Andrew Melville teki
vastajulistuksen, jossa lahinna ilkeyttdén julisti maailmassa olevan kaksi valtakuntaa.

17 \Weir 2003, 539.

18 Teems, 40.

19 Teems 2010, 42.

20 Bingham 1969, 37.
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Ensimmadinen valtakunta oli valiaikainen (siis maallinen) ja toinen hengellinen, joista
ensimmaista Skotlannin kuningas johti, mutta toista johti ainoastaan Jeesus Kristus, todellinen
kuningas, jolle myos Jaakko oli vain tavallinen alamainen seurakuntalaisen asemassa®?. Han
nimesi julistuksensa God'’s silly little vassal, Jumalan holmo vasalli. Moni Kirkin papistosta
jopa halveksui kuningasta siitd hyvasta, ettd tdma uskalsi kayttaa valtaansa ja asettua Kirkin
ylapuolelle, Jumalasta heti seuraavaksi. Kirkin Kirjoitus ilmensi ennen kaikkea papiston inhoa
kuninkaan Kriittisyytta kohtaan.

Jaakon eldamé&an lahetettiin hanen serkkunsa Esme Stuart, ranskalainen kuningassuvun
edustaja kadnnyttamaan Jaakko katolilaiseksi. Ranskalaisten katolilaisten juoni kuitenkin
epéonnistui, silla Esme otti kolmen yhteisen vuotensa aikana Jaakon uskon ja liittyi
protestanttiseen uskoon. Juonittelut, joita Jaakko etenkin varhaisen elaméansa aikana kohtasi,
horjuttivat hanen luottamustaan papistonsa uskollisuuteen.

Jaakko meni 23-vuotiaana naimisiin Anne Tanskalaisen kanssa ja sai hanen kanssaan
lapsia. Anne ei osannut alyllisesti vastata kaikkiin Jaakon syvimpiin kaipauksiin salaisimpien
ajatusten jakamisesta, ja koki myéhemmalla ialld&n miesten seuran laheisemmaksi kuin
naisten, muttei suoranaisesti vihannutkaan naisia siitd huolimatta, ettd hénet oli opetettu
vihaamaan é&itidan itse paapaholaisena koko ikansa.?

Jaakon ja Annen tarinan alku oli rosoinen, vaikka liitto kantoikin kuolemaan asti.
Vihkiseremoniassa Koopenhaminassa Jaakko ei ollut edes ldsnd. Anne ei meinannut huonon
s&an vuoksi paasta millaan lahteméan laivallaan Skotlantiin, ja p&atyi siksi Osloon. Jaakko
odotettuaan tarpeeksi lahti itse hakemaan morsiantaan, ja matka takaisin oli tdynna myrskyja.
Tama vakuutti Jaakon noituudesta ja sen aitoudesta, josta sitten syntyikin teos Daemonologie.

Jaakon &idin kuoltua Jaakko kirjeitse alkoi lahentymé&an kuningatar Elisabetin kanssa,
pitkalti siksi, ettd Elisabet maksoi rahataidottomalle Jaakolle saannollisesti, jotta timé sai
yllapidettyd eldmantyylidan. Jaakko piti itseddn jo tuolloin Salomona, rauhan kuninkaana,
jonka Daavid Elisabet oli. Raamatun kertomus siitd, missa Jumala kieltdd Daavidia
rakentamasta Herran temppelid, silla timéan kéadet olivat veren tahrimat?4, puhutteli Jaakkoa jo
tuolloin, ja tdm4 tulikin hdnen ohjenuorakseen Skotlannin vuosina. Lopulta kuolinvuoteellaan
Elisabet paatti Jaakon tulevan tdmén seuraajaksi Englannin valtaistuimelle, ja kuningattaren
kuoltua 24.3.1603 Jaakosta tuli ensimmainen Englannin kuningas, joka oli samalla myds

Skotlannin kuningas.

21 oma kaannokseni, huom. Useimmissa tutkimuksissa dokumentista puhutaan sen alkukielisella nimella
22 \Willson 1956, 71.

2 Bingham 1969, 36.

21, Aik. 28.
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2.2 Millaista kuninkaanvaltaa Englannin johtaminen edellytti?
Kuningatar Elisabetin kuoltua 24.3.1603 Englannin valtaistuimelle nousi Jaakko VI, josta tuli

nyt nimeltadan Jaakko I. Tdma ei end4 ole padlahteen kannalta ratkaisevan keskeista asiaa,
mutta poliittisen tilanteen kokonaiskuvan saamiseksi ja Basilikon Doronin toisen Kirjan
ymmartamiseksi on aiheellista kuvata hieman hénen hallitsijuuteensa liittyvia aiheita.

Teologia oli kuningas Jaakolle elinikdinen harrastus, mutta hallitsijana hanet tunnetaan
rauhan kuninkaana (rex pacificus). Ahkerana Raamatun kuluttajana hén tunsi hyvin Salomon
tarinan ja kirjoitukset. L&htokohtaisesti han piti Salomoa hyvéana kuninkaana ja piti sitd
esikuvanaan Skotlannin ajoista saakka.

Jaakon harjoittama vakivallan valttelyn politiikka oli aikansa sotaisessa Euroopassa
hyvin epatavanomaista. Juuri rauhanomaisella politiikallaan Jaakon voidaan ndhneen
onnistuneen valtakaudellaan; han onnistui tuomaan Skotlannin ja Englannin yhteen ja
luomaan rauhan edellytykset naiden kahden sotaisan alueen valille?.

Kuningas Jaakon aikana uskonto aiheutti valtavasti vakivaltaa niin maiden sisdisessa
politiikassa kuin ulkopolitiikassa. Kuningas Jaakko paineista huolimatta onnistui sailyttdmaan
maansa sisélla rauhan seka Skotlannin presbyteerikirkon, ettd Englannin katolisen ja
protestanttisen kirkon valillg, ja pitiamaan maansa pois Euroopan 30-vuotissodiasta
kuolemaansa asti.

Rauhanpolitiikan Jaakko perusteli teologisesti, pyrkien toimimaan kuin Raamatun
Salomo, joka Raamatussa esiintyy nimenomaan Rauhan kuninkaana. Christopher Durston
kirjoittaa kuningas Jaakosta julkaisemassaan elamékerrassa James I, kuinka teologian lisaksi
jo varhaislapsuuden kokemukset, loputtomat kidnappaukset ja koko ikénsé kuninkaaksi
kasvaneen hallitsijan elaménkokemus vaikuttivat hdnen ideologiaansa; sodasta
pidattaytymisen takana oli ennen kaikkea ilmiselva vékivallan, kuoleman ja salamurhatuksi
tulemisen pelko, jonka kehitys on néhtdvissa lapsuudesta alkaen. Tdma pelko johti aina vain
varovaisempaan vakivallan vélttelyn politiikkaan, josta Jaakkoa aikanaan kritisoitiin, mutta
toisaalta véakivallattomien vallankayton muotojen vakiinnuttaminen viimeisimmissa
kuninkaanvallan dynastioissa on tuonut yhteiskunnallisia kontrollin keinoja, joita vield
nykyaankin kéaytetaan.

Lontoossa katolilaisia oli edelleen Jaakon valtaannousun jélkeen merkittava maara.
Naiden kahden riitaisan uskonnollisen ryhmén vélilla Jaakko pyrki rauhanmukaisuuteen
hallitsijakautensa loppuun asti. Jaakko halusi jatkaa kuningatar Elisabeth I;n aloittamaa tyota

ja pitdd maansa protestanttisena. Ensin piti saada katolilaiset ruotuun, ennen kuin
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oppikeskusteluja eri protestanttisten suuntausten valilla voitiin jatkaa. Jaakko antoi
maarédyksen, jonka mukaan kaikkien koko valtakunnassa oli kdytavéa protestanttisissa
messuissa ja ennen kaikkea tunnistettava kuninkaan valta ennen paavin valtaa. Katolilaisia,
jotka kieltaytyivat kdymasta protestanttisissa messuissa, kutsuttiin jaaviksi (recusant), ja he
joutuivat maksamaan jaavain- tai uskollisuusveroa (recusacy fine)?, jota maksettiin ikaan
kuin jaavaytymisesta uskollisuudesta kuninkaan uskolle, joka oli protestanttinen.

Katolilaiset suostuivat lopulta maksamaan veroa, vaikka vastustustakin esiintyi. Jotkin
katolilaiset, tunnetuimpana Guy Fawkes, olivat yrittdneet salamurhata Jaakon vuonna 1605
suunnitellussa Ruutisalaliitossa (Gunpowder Treason & Plot), jonka ep&donnistuminen sai
Jaakon varautuneemmaksi ja pukeutumaan jatkossa enemman salamurhatuksi tulemisen
pelossa?’, vaikka uskoikin vahvasti Jumalan suojelukseen salajuonen paljastuttua juuri hieman
ennen toteutushetkea Shakespearen MacBeth-ensiesityksen alussa. Itse asiassa jaavéinvero
otettiin valtakunnallisesti kayttéon juuri Ruutisalaliiton seurauksena, katolilaisten
suitsimiseksi.

Jaakko joutui jatkuvasti kahinoihin etenkin Englannin parlamenttinsa kanssa, ja joutui
sen erottamaan ja kokoamaan uudelleen neljasti elaménsa aikana?®. Aluksi katolilaisuus ja
uskonnolliset syyt vaikuttivat tdhan merkittavasti taloudellisten syiden rinnalla?®, mutta
viimeisell& kerralla Jaakko hajotti parlamenttinsa, silla ndma eivat pystyneet nahda sodan
aiheuttamia realistisia kustannuksia, joita Jaakolle tulisi Euroopan sotaan osallistumisesta,
mutta sai lopulta rahat kasaan parlamentin vaihdoksen myota. Jaakon poika Kaarle | sai
Jaakon provoisoitumaan sodasta, johon Englanti liittyi Jaakon kuoltua vuonna 1625.

Jaakon viimeiset vuodet sotien kynnyksella olivat raskaat®. Jaakko oli kuitenkin
kautensa loppuun asti ahkerasti naittamassa lapsiaan Britannian ulkopuolisiin valta- ja
kirkkokuntiin katolisen ja protestanttisen kirkon yhtenéisyyden yllapitdmiseksi aina vain
levottomammaksi yltyvassa Euroopassa; siis puhtaasti poliittisista syista.3! Jaakko ei missaan
vaiheessa pitdnyt muita eurooppalaisia kuninkaallisia uhkanaan vaan pikemminkin veljinaan,
jotka jakoivat saman paavin ylivallan uhkan.

Kaiken kaikkiaan vérikk&alla uskonnollisella kentéll& toimiessaan Jaakko oli
silminndhden suvaitsevainen: han ei suoraan tuominnut katolilaisia, vaan sanoi ymmartavansa

ditikirkkoaan” ja kunnioittavansa tdtd, ja antoi siksi katolilaisten olla, kunhan maksaisivat

25 Spurr 2006, 52-60.

26 Spurr 2006, 22. Durston 1993, 47.
27 Spurr 2006, 18.

28 Durston 1993, 15-23.

29 Durston 1993, 24-33.

30 Durston 1993, 43.

31 Durston 1993, 44-52.
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veronsa. Kuten todettu, osa katolilaisista suhtautui Jaakkoon suopeasti ditinsa katolisen uskon
vuoksi. Jaakko oli aikaansa edella suvaitsevaisuudessaan muiden uskonnollisuutta kohtaan,
vaikka oli kurinalainen omassa uskonnollisessa eldmassaan. Jaakon seuraaja Kaarle | sai
isansé neuvot ohitettuaan huomata, miten nopeasti uskonnolliset jannitteet johtavat maan
joutumiseen siséllissotaan. Kuten ei Salomon, ei mydskaan Jaakon poika pitanyt kiinni isénsa
uskosta tai ainakaan opista, joka lopulta korruptoi isaltddn saamansa hengellisen perinndn
omiin tarpeisiinsa kayttamalla isdnsa kasitteitd kuten absolutismia itselleen mieluisalla tavalla
oman toimintansa oikeutukseksi.

Ranskalainen yhteiskuntafilosofi Jean Bodin, joka kirjoitti hallitsemisesta ja vallan
suvereeniudesta 1500-luvulla hieman ennen Jaakon poliittista toimijuutta, oli sitd mieltd, etta
uskonnon ja politiikan sekoittaminen johtaa siséllissotaan.? Jaakko osoitti valtakaudellaan
Bodinin olleen vaarassa. Han onnistui lisédméaan maan sisdisté rauhaa ja vahentdmaan
levottomuuksia johtamalla valtakuntaansa kirjoituksillaan ja esimerkilld&n aseiden ja
pelotteiden sijaan.®3 Bodinin huomio on hyva ja tarkea vallankayttajan tiedostaa, vaikka on
vaikea sanoa, tunsiko Jaakko Jean Bodinin ajattelua ja kirjoituksia. Bodin piti Kirjoituksissaan
Jaakkoa suvereenina kuninkaana.®*

32 |Inuzuka 2007, 209.
33 Sharpe 1994, 243.
34 Fabrin 2012, 171.
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2.3 Miten Englannin poliittinen ja uskonnollinen tilanne vaikutti
kuninkaanvallan teologiaan?
Englannissa ilmeni 1600-luvun alussa erilaisia protestanttisuuden muotoja kuten

sabbatarianismi, presbyterianismi ja kalvinismi, joiden lisdksi myds katolilaisuudella oli
vahva yhteiskunnallinen asemansa. Néiden uskonnollisten ryhmien kannatus ja suosio
vaihtelivat valtakunnan eri alueilla eri aikakausina. Kehitys kohti protestanttista
valtionkirkkoa ei ollut mutkaton ja yksioikoinen prosessi, vaan kehitysta tapahtui moneen
suuntaan eri vuosikymmenien aikana.

John Spurr teoksessaan The Postreformation. Religion, Politics and Society in Britain
1603-1714 kartoittaa hyvin Englannin kirkollispoliittista tilannetta ja niit4 uskonnollisten
ryhmien vélisia jannitteit, joiden vélilla kuningas Jaakko I joutui tasapainottelemaan
valtakaudellaan. Kuningas Jaakko oli katolilaisen skotlantilaisen kuningattaren Maria Stuartin
poika, ja h&nen ditinsa katolilaisuuden vuoksi monet katolilaiset ottivat hdnet hyvin vastaan
kuninkaaksi kruunaamisen yhteydessa®. Katolilaisten liséksi Englannissa elivat kalvinistit,
presbyteerit seké niin kutsutut puritaanit, joista etenkin puritaanit ja presbyteerit
kyseenalaistivat kuninkaan ehdotonta ylivaltaa ja néin ollen paasivat kritiikin kohteeksi myds
teoksessa Basilikon Doron.

Aiemmin korostettua pelastusoppia, jonka mukaan ihmiset on alkujaan luotu joko
pelastumaan tai tulemaan tuomituksi helvettiin, Jaakko kritisoi ja jopa suositteli joillekin
piispoilleen, etta pitaisivat mielipiteensa aiheesta itsellaan3e.

Katolilaisuudessa paavi nahdaan korkeimpana auktoriteettina Jumalan jalkeen, mita
Jaakko vastusti; hanhén oli Trew Law of Free Monarchies -julistuksensa mukaan Jumalan
luutnantti maan paalla®” ja vastusti paavinvallan korostamista kuninkaanvaltaa tarkeampana.
Kuningas oli Jumalasta heti seuraava, ja kirkonkin ylimyston piti pysyé kuuliaisena
kuninkaalle, joka oli Jumalan valitsema. Jaakko piti hyvat valit papistoonsa, joka puolsi
nakemysta kuninkaasta Jumalan luutnanttina maan paalla3®. Historioitsijat ovat
dokumentoineet, kuinka kuningas suunnitteli naittavansa lapsensa katolilaisen Espanjan hovin
kanssa, joka aiheutti narad lahes kaikissa muissa uskonnollisissa ryhmissa, paitsi
katolilaisissa, jotka nékivat taman suunnitelman tukevan katolisen kirkon ja paavin asemaa
Euroopassa. Taman sovitteluyrityksen on voitu ndhdé keinona estaa katolilaisten ja

35 Spurr 2006, 38.

36 McElwee 1958, 133.

37 A Trew Law of Free Monarchies, 1.
38 Spurr 2006, 47.
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protestanttien valinen konflikti®®. Kysymys ei ollut Jaakolle todellisesta kristinuskon
suuntauksesta ja sen puolesta taistelemisesta, vaan kristittyjen maailmanlaajuisesta yhteydesta
toisiinsa, jota tulee rakentaa uskontokuntien eroista huolimatta.

Jaakkoa edeltéanyt kuningatar Elisabet oli valtakaudellaan ehtinyt aloittaa
uskonpuhdistuksen katolilaisuudesta kohti protestantismia, joten protestantismin nostaminen
uuden Englannin valtauskonnoksi oli sekd kuningatar Elisabetin ettd kuningas Jaakon
pitkdjanteisen tyon tulosta*. Tyo ei ollut suoraviivainen tai helppo prosessi, silla eri alueilla
vaikuttaneet aateliset vaikuttivat paikallisten kirkkojen toimintaan sekoittaen uskonnollista
kentt&4 jatkuvasti. Skotlannissa kuninkaan valta tunnustettiin ensimmaisend, kun taas
gaelilaisessa ja katolilaisessa Irlannissa sité vastustettiin pitkdan. Englannissa parlamentti
haastoi kuninkaan nakemyksié jatkuvasti, vaikka tunnusti kuninkaan vallan kirkon ylimpéna
auktoriteettina. Jaakon tuotannon kokoelmateokseen on sisallytetty useita hanen pitamiaan
puheita parlamentissa, mika kertoo dialogisesta keskustelun kulttuurista parlamentin ja
kuninkaan valilla.

Stuartien suvun ensimmaisend hallitsijana Englannin valtaistuimella kuningas Jaakko
I:n tarkoituksena oli luoda yhten&inen protestanttinen valtionuskonto, joka tunnustaa
kuninkaan vallan olevan korkein valta-asema heti Jumalan jalkeen. Kuninkaan aseman
tunnustaminen oli tarkeampaa kuin yksittéiset kristilliset opinkappaleet vivahde-eroineen,
vaikka joihinkin teologisiin kiistakysymyksiin Jaakko otti kantaa kirjallisesti ja julkisesti.
Kuningas toimi valtakuntansa iséhahmona tai vanhempana. Etenkin presbyteerit, jesuiitat ja
katolilaiset, joita Jaakko teoksessaan Basilikon Doron Kritisoi, vastustivat kuninkaan
ehdotonta valtaa jatkamalla oman uskontonsa harjoittamista sinnikkadsti uskollisuusveroista
huolimatta. Kuitenkin hiljalleen eri uskonnolliset ryhmaét tunnustivat kuninkaan olevan
”Jumalan luutnantti maan péélla”, silld kuninkaan suosio tarkoitti myos lisdd rahaa ja valtaa
niille ryhmille, jotka tdman tunnustivat. Prosessi tosin kesti pitkaan, silla esimerkiksi
Skotlannin parlamentti ratifioi vasta vuonna 1621 Jaakon ehdottamat muutokset kirkossa,
joihin kuului polvistuminen ehtoollisen aikana, yksityisen kasteen ja ehtoollisen
mahdollistaminen, piispojen suorittama yksityinen konfirmaatio ja joulun ja pé&asiéisen
pyhittdminen kansallisiksi vapaapaiviksi sapatin lisaksi.

De iure divine -ajatus on monissa tutkimuksissa keskeinen kasite — Jaakon
vankkumaton ja ehdoton teologia kun toimi hénen toimintansa pohjana eri uskonnollisten
ryhmien ja instituutioiden kanssa, ndiden toimintaa Englannista késin ohjaten.

Varhaismodernia Englantia koskevat tutkimukset késittelevat myos eri hallitsijoiden ja

39 Spurr 2006, 35.
40 Spurr 20086, 60.
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etenkin kirkonmiesten nakemyksia vallan alkuperasta ja oikeutuksesta. Esille on tuotu muun
muassa Jaakon opettajan George Buchananin kasitys siitd, ettd vallan pitdisi tulla kansalta
aanestyksen muodossa, ja ndin myos kuninkaan tulisi olla syrjaytettavissa* ja Andrew
Melvillen julkaisema kritiikki God'’s silly little vassal.

Kuninkaanvaltaa tuli perustella siis my0s siksi, etté sita kritisoitiin niin avoimesti ja
Skotlannin vuosina jopa pilkallisesti. Huomattakoon, ettd kuninkaan valta oli jo Jaakon aikana
parlamentin rajaamaa eika lainkaan niin despoottista kuin Jaakko teoksissaan on antanut
kenties ymmartaa.

Protestanttinen Kirkko kehittyi ja vakiintui kohti anglikaanista valtionkirkkoa Jaakon
aikana. Muutos ei tietenk&an ollut nopea, ja se tapahtui véhitellen, kiitos edeltdjansa Elisabet
I:n aloittaman muutoksen kohti protestantismia.

4“1Durston 1993, 12. Teems 2010, 41.
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2.4 Miten mydhaiskeskiajalla monarkit perustelivat oikeutensa
kuninkaanvaltaan?
Artikkelissaan Kuninkaan valta ja vastarinnan oikeutus Jean Bodinin ja Jaakko I:n

ajattelussa Fabrin kuvaa ranskalaisen yhteiskuntateoreetikon Jean Bodinin ja kuningas Jaakon
yhtenevia kasityksia vallasta. Heidan, kuten muiden aikalaishallitsijoiden, ajattelussa on
paljon yhtélaisyyksia. Artikkelissa vertaillaan myo6héiskeskiaikaisten hallitsijoiden tapaa
perustella ja jasentad hallitsijuuden suvereenius ja sen tuomat velvoitteet. Lisaksi se
hahmottaa sita historiallista kontekstia, jossa ndma ajatukset ovat syntyneet.

Mydhaiskeskiaika oli vahvasti levottomuuksien ja vallankaappausyritysten aikaa,
mika heijastui hallitsijoiden ajatteluun ja kasityksiin nahda hallinnon tarpeellisuus
yhteiskunnassa.*? Hallitsijat pitivat anarkiaa hallinnon puuttumisen kannalta uhkana
yhteiskuntajérjestelmaélle, ja nakivét tarpeen perustella hallinnon tarpeellisuus yleisen
jarjestyksen yllapitamiseksi. Heidan tuli perustella valtansa luonnollisella moraalilailla®?,
jonka lisaksi Jaakko kaytti Raamattua argumentaationsa pohjana, joka ei ollut keskiajalla
mitenkaan poikkeuksellista. Ennen raamatullisia perusteita on syyta pohtia muita ajalle
tyypillisia ajatusmalleja, jotta raamatullisetkin perustelut saisivat kontekstinsa.

Tassé vaiheessa on hyvé tiedostaa, ettd 1500- ja 1600-luvuilla elettiin monarkian
kriisid.** Kuninkuuskasitys oli kriisissa, silla keskiajalle asti oli tyypillistd ajatella, etta
kuninkaan ruumis oli jollain tavalla pyha ja siksi koskematon. Kun tdma ajatus ei en&é saanut
kannatusta, tuli kuninkuus kiinnittad laillisiin ominaisuuksiin henkilokohtaisen karisman
sijaan. Keskeista oli selvittaa, miten Jumalan valta vélittyi hallitsijoille.*

Jaakon kohdalla on térkea tietad, ettd kuninkaallisista kirjoituksista tuli kuninkaallisen
vallan yllapitéjid. The Workes —kokoelman esipuheessa James Montague toteaa, etta
kuninkaan on sopivaa kayttaa kynaa aseena miekan sijaan.*® Tama palaute hiveli Jaakon
itsetuntoa, mutta kuvaa hyvin my0ds Jaakon toimijuutta. H&n Kirjoitti ja julkaisi paljon ja on
sill jattanyt jalkensd maailmaan. On itse asiassa hyvin poikkeuksellista, ettd protestanttinen
kuningas kieltaytyy pyhan prinssin roolista ja kayttaa ensisijaisena vallankayton vélineendan
kynaa aseiden sijaan. Kuten jo sanottua, Jaakko ei mydsk&an halunnut esiintyd uudistajana
vaan edeltdjiensa hallintomallien jatkajana.

Jaakko viittaa teoksissaan myos antiikin ajattelijoihin. Aristoteles (noin 384-322 eKr.)
totesi, ettd valtio oli olemassa hyveellisen elaméan mahdollistamiseksi. Hallittu

42 Fabrin 2012, 162.
43 Fabrin 2010, 14.
44 Fabrin 2010, 2-4.
45 Fabrin 2010, 3.
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yhteiskuntajérjestelméa heijasti Jumalan suunnitelmaa ja luontoa. Yhteiskunta on kuin perhe,
luonnollinen organismi. Keskiajan ihminen ajatteli, ettd ihminen toteutti itseddn olemalla
yhteisossé eika taten ollut sen ulkopuolella sosiaalisesti olemassa. Y hteisdsta karkottaminen
toimi pitkaan hyvana rangaistuskeinona tai ainakin pelotteena.

Aatesuuntaus, jota vastaan Jaakko kirjoituksissaan nousi, oli poliittinen
augustinismi.*” Sen mukaan ihmisen luonne oli langenneisuutensa vuoksi liian turmeltunut
oikeudenmukaisen yhteiskunnan rakentamiseen. Vain kirkon ajateltiin nimenomaan paavin
johdolla johtamaan yhteiskuntaa oikeudenmukaisuuteen.*® T&té ajatusta
yhteiskuntateoreetikot ja Jaakko kritisoivat. Poliittinen augustinismi haluttiin korvata
luonnonlailla, jonka mukaan ihmiselle itselle on tarkeaa onnen ja turvallisuuden etsiminen.*®
Joka tapauksessa anarkian nahtiin uhkaavan sek& yhteiskuntarauhaa ettd monarkiaa, ja myos
luonnonlakiin perustuvassa yhteiskuntajarjestelméssa tuli olla hallinto anarkian valttamiseksi.

Keskiajalla oli luonnollista ajatella, ettd valta tulee aina Jumalalta. Monarkkien
argumentaation keskié on Raamatussa (1. Sam. 8:10-22), jossa Jumala Samuelin kautta
varoittaa israelilaisia kuninkaan valitsemisen seurauksista. Selvyyden vuoksi tassa
tutkimuksessa Jumalan kansasta kéytetaan jatkossa nimitysta ‘israelilaiset’.>°

Alun perin israelilaiset pyysivét itselleen kuningasta johtajaksi pitkalti siitd syysta,
kun muillakin kansoilla oli. Jumala suostui tdhan pyyntoon, ja siitd alkoi Vanhan Testamentin
kuninkaiden historia. Tata sopimusta Samuelin ja israelilaisten vélilla on pidetty pohjana
kansan ja kuninkaan valisesta sopimuksesta, jossa valta on siirretty kuninkaalle, vaikka
lopulta suvereniteetin pohja on perheessé ja isan vallassa.

Kysymys siitd, kuinka Jumalan valinta ndyttaytyy kuninkuudessa, oli tarked kysymys
kirkkokuntien valilla. Katolilaisen kardinaali Robert Bellarminen mielestd Saul, Daavid ja
Jerobeam olivat esimerkkejé siitd, ettd “kaikki kuninkaat ovat kansojen luomia ja asettamia”.
Hanen mukaansa ei riittanyt, ettd Saul ja Daavid olivat Jumalan voitelemia vaan he olivat
myO6hemmin kansan hyvaksymid kuninkaita. Kansalla oli siis aktiivinen rooli kuninkaan
valinnassa ja Saulin valinnassa kaytettiin jopa arpaa.

Jaakko oli eri mieltd. H&nen mielestd arpa oli osoitus Jumalan valinnasta. Hanelle
kansan hyvaksynta oli toissijaista Jumalan valinnalle. Jaakon mukaan Jerobeam valittiin

kansankokouksessa mutta myds sekasorrossa ja jakautuneessa valtakunnassa. Jerobeam oli

46 Fabrin 2010, 3.

47 Fabrin 2010, 14.

48 Fabrin 2010, 14.

49 Fabrin 2010, 15.

%0 Syy télle on Raamatussa. Jaakobille sanotaan jaakobinpainin seurauksena: “Sinua ei pidd endé sanoa
Jaakobiksi, vaan Israeliksi, silld sind olet kamppaillut Jumalan ja ihmisten kanssa ja voittanut.” Tdmén
raamatunkohdan voi siten tulkita niin, ettd Jumala itse antoi Jaakobista polveutuvalle kansalleen nimeksi Israel ja
siksi heitd kutsuttakoon israelilaisiksi. Ks 1. Moos 32:23-33
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esimerkki siitd, miten Jumala salli Jerobeamin valinnan “vihassaan molempia kuninkaita ja
heidin kansojaan kohtaan”.5! Hanen mielestaan Jerobeam on ylipaataan epatavallinen
esimerkki, jonka rinnalle voisi nostaa Jehun, joka teki itse itsestddn kuninkaan pelkén
profeetan ilmoituksen perusteella, kansalta lupaa kysymaétta.>? Raamatun
kuningaskertomuksissa voitelu sinetdi kuninkuuden, muttei endd myohaiskeskijalla. Vaikka
kansalta siis kysyttéisiinkin mielipidettd, niin lopullisen valinnan kuninkaasta tekee itse
Jumala. Seuraavaksi tutkimuksessa perehdytaan kuninkaanvallan teologiaan ja oikeutukseen

tutkimuksen paalahteen valossa.

51 Fabrin 2010, 30.
52 Fabrin 2010, 30. Jerobeam ja Jehu Raamatussa 1. Kun. 11:41-43, 1. Kun 12, 2. Kun. 9.
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3 Basilikon Doron

Basilikon Doron tarkoitettiin kirjoitushetkelld Jaakko Stuartin pojalle prinssi Henrylle
ohjeeksi siihen, miten hallita kansaansa hyvéana kuninkaana kuin isé lapsilleen ja varoittaa
tyrannian vaaroista.

Jaakko kirjoitti teoksen ollessaan vield Skotlannin kuningas, tietdamétta millaista on
hallita Englantia. Hanelle oli tdrke&& tuoda omaa ajatteluaan esille Skotlannissa, jossa
kuninkaallisten ndkemykset valtansa alkuperasta ja Jumalan heille suomista oikeuksista ja
velvollisuuksista oli kirkon piirissa totuttu sivuuttamaan.

Kirjan keskeinen sisaltd on perustella teologisesti kuninkaan vallan suvereniteetti
ylimpéna auktoriteettina Jumalan jalkeen ja kirjoittaa kaikista niistd vastuista,
velvollisuuksista ja tehtévista, joihin hyvan kuninkaan tuli pyrkid. Hyva kuningas on kuin
hyva perheenisd ja esimerkki kansalleen. Varoittavana vastaparina hyvélle kuninkaalle on
tyranni, josta Jaakko Kirjassaan varoittaa, mutta tekstin painopiste on ehdottomasti kehottaa
seuraavaa hallitsijaa toimimaan kaikin puolin hyvin, oikeudenmukaisesti ja ”Jumalan silmissi
oikein”. Hyvista kuninkaista parhaana Jaakko piti Salomoa.

Basilikon Doronia ei siis alun perin tarkoitettu julkiseen levitykseen, vaan pikemminkin
Ruhtinaallisen peilin tradition siirtimisen vilineeksi, jolla "hyvén kuninkuuden salaisuudet”
saataisiin siirrettyd hallitsijalta toiselle, sukupolvesta toiseen.

Ensimmainen osa, Of A King’s Christian Duty towards God, Book the First, syventyy
yksin kuninkaan ja jumalan véliseen suhteeseen. Ensimmainen osa kirjasta on olennaisin
teologian nakokulmasta, silla Jaakko perustelee juuri Jumalalla kuninkaan vallan oikeutuksen.
Jaakko antaa myos ohjeita oikealle Raamatun lukemiselle, jonka avulla voimme tutkia Jaakon
teologiaa hanen omalla metodillaan.

Toinen osa késittelee kuninkaalle sopivaa toimintaa hovissa eli muun muassa
suhteissaan muihin toimijoihin ja alamaisiinsa. Toista kirjaa on vaikea ymmartaa, mikali
Skotlannin tai Jaakon oma henkil6kohtainen historia ovat entuudestaan tuntemattomia, silla
Jaakko perustelee ndkemyksensé pitkélti omiin kokemuksiinsa pohjautuen. On tarke&é tietaa,
ettd Jaakko perusteli sekd Raamatulla ettd henkilékohtaisen elaman kokemuksillaan
nékemyksiaan.

Kolmas kirja on erindisten yksittdisten ohjeiden kokoelma “for the Indifferent
Situations”. Vallan teologian nakokulmasta se ei dkkiseltaan vaikuta kiinnostavalta teokselta,
mutta se ilmentdd Jaakon suhtautumista rooliinsa kansansa iséhahmona ja esimerkkina.
Hyveellinen vallankdytto ei ole ennen kaikkea etuoikeuksia ja vallank&yton keinoja muihin
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ihmisiin, vaan absoluuttisen taydellistd vastuuta omista teoista ja niiden seurauksista Jumalan
edessé.

Teoksen teologinen painopiste on ehdottomasti sen ensimmaisessa kirjassa, johon
teologinen analyysikin tulee painottumaan. Teos on Kirjoitettu varhaismodernilla englannin
kielelld, jota on paikoittain haastavaa tulkita ja lukea. Siséllollisesti se on hyvin rikas, ja
tutkimuksessa kaytetyssa painoksessa esiintyvat marginaalimerkinnét ovat teologille
hyodyllisia, silla suurin osa merkinndista ovat viittauksia Raamattuun, johon Jaakon
argumentaatio perustuu.

Teologille tarkein asia on Basilikon Doronin ensimmaisessa kirjassa esitelty metodi,
jolla Jaakko kertoo tulkitsevansa Raamattua ja kéyttavansa sité ajattelunsa tukena. Basilikon
Doron oli alkujaan kirjoitettu ohjeeksi kuninkaalle, mutta siina esitetty ohjeistus kristitylle
oikeanlaiseen pyhien kirjoitusten ymmartdmiseen ja kéyttodn on koko julkaisun keskeinen
sanoma. Lukijaa kehotetaan lukemaan itse Raamattua Jumalan antamina ja tayttdmina
lupauksina®® kansalleen ja todistuksena Isa Jumalan taydellisesta hyvyydesta. On selva, etta
Jaakon oma usko Raamattuun Jumalan lupauksina vaikuttaa hénen tulkintaansa teksteista ja
niiden oikeasta merkityksesta. Téassa tutkimuksessa ei tarkastella Jaakon uskomusten
todenperaisyyttd vaan vaikutusta omaan kasitykseen omasta kuninkuudestaan ja sen
alkuperésta.

Raamattua ei ole tdssa tarkoitettu tutkimuskirjallisuudeksi, vaan uskon lahteeksi, joka
opettaa viisautta ja auttaa kristittyd kasvamaan Jumalan lapsena. Jaakko kuvaa suhdettaan
Kirjoituksiin Toisen Timoteuksen Kirjeen sanoin:

Jokainen pyhd, Jumalan Hengesta syntynyt kirjoitus on hyddyllinen opetukseksi, nuhteeksi, ojennukseksi
ja kasvatukseksi Jumalan tahdon mukaiseen elaméan.>

Paavali puhuu Timoteukselle ldhettdmisséén kirjeissaédn muun muassa hyvasta
omastatunnosta, puhtaasta sydamesta ja vilpittdmasta uskosta ja korostaa seurakunnan
paimenen velvollisuutta hengellisen vanhemman roolissa.> Paavalin opetukset hengellisen
paimenen roolista ja velvollisuuksista ovat hyvia jokaiselle kristitylle, vaikka niit&
ensisijaisesti on tulkittu teologiassa papin virkaan liittyvissa kysymyksissé ja ennen kaikkea
kirkollisessa kontekstissa.

Friedrich Nietzche julisti kirjoituksillaan Jumalan kuolleeksi tarkoituksenaan osoittaa,

ettei jumalanpelon pidé olla ensisijainen ihmisen moraalia ohjaava tekija, vaan ihmisen pitaisi

53 Mcllwain 1918, 15.
542. Tim. 3:16.
5 1. Tim. 1:5,1. Tim. 3.
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itse saada vapaasti arvioida ja paattaa, mika on oikein tai vaarin.>® Jaakon ajattelun mukaan
taméan anekdootin voisi tulkita niin, ettd huolehtiva iséhahmo on haluttu siivota sekulaarista
yhteiskuntajérjestelmastd pois kokonaan, jotta ei olisi sellaista koko kansaa yhdistévaa
rakastavaa isdhahmoa, joka voisi tuoda kansaa ldhemmaés toisiaan tai antaa yksilolle sita
tukea, huolenpitoa ja turvallisuutta, jota Isd Jumala haluaa kansalleen vélittaa.

Timoteuksen Kirjettd mukaillen Jaakko on tullut siihen lopputulokseen, etta pyhat
kirjoitukset on annettu kristitylle elamén viisaudeksi, lohdutukseksi ja sielun ravitsemukseksi.
Jumalan tahdon voi oppia tuntemaan lukemalla Kirjoituksia ja rukoilemalla s&é&nnéllisesti,
jotta oppisi tuntemaan Raamatun kirjoituksiin katketyt lupaukset.

Basilikon Doronissa Jaakko kayttaa tarkoituksella hyvastd kuninkaasta esimerkkina
Salomoa eikd Daavidia. Jumalan Daavidille antama lupausta on kéytetty oikeutuksena tulkita
Kirjoituksia niin, ettd Jumala on aina sotivan kuninkaan puolella. Ei ole tavatonta, etta
myohdiskeskiajalla kuninkaan johdolla sotaan lahteneista osapuolista kaikille oli tavanomaista
uskoa tai ainakin vaittdd Jumalan olevan heidan puolellaan. Todellisuudessa Jumala on sen
puolella, joka sodasta selviaa hengissa. Joka miekkaan tarttuu, se miekkaan kaatuu.®’ Jaakko
otti neuvosta vaarin eika tiettavasti ottanut riskia.

Jaakon ajattelun erityisyys ei johtunut hanen valta-asemastaan tai poliittisista teorioista
vaan ilmiselvasti hdnen uskostaan, ja siitd miten han on omaksunut pyhiksi mieltdménsa
kirjoitukset syddameensa. Salomo oli uskonsa lisdksi Jumalan Daavidille antamiensa lupausten
varassa sekd kuninkuudestaan etté tehtdvastaan rakentaa Herralle temppeli.

Sananlaskuissa sanotaan:

Ota varteen, poikani, mitd sinulle sanon, pida mielessési minun neuvoni. Herkistd korvasi kuulemaan
viisautta, avaa syddmesi ymmaérrykselle, pyyda tietoa avuksi, korota &anesi ja kutsu ymmarrystd. Etsi sita
kuin hopeaa, tavoittele niin kuin katkettya aarretta. Silloin tajuat, mitd on Herran pelko, opit, mitd on
Jumalan tunteminen, silla viisaus tulee Herralta, han antaa tiedon ja ymmarryksen. Han auttaa
oikeamieliset menestykseen, kilven tavoin hén on vilpittémien suojana, hén varjelee oikeuden tien ja
turvaa omiensa polut. Silloin ymmarrat, mitd oikeus ja vanhurskaus on, pysyt alusta loppuun
oikeamielisten tielld. Silloin viisaus tulee syddmeesi ja tieto ilahduttaa mielt&si, maltti on aina turvanasi,
varjelijanasi ymmarrys. Ne pitdvat sinut etaalla pahuuden teistd, ihmisistd, jotka viettelevat vaaraan, jotka
ovat loitonneet oikealta tielté ja kulkevat pimeyden polkuja, jotka iloitsevat konnantdistadn, riemuitsevat
siitd, mika on kieroa ja vaaraa.s

56 Nietzche 1883.
57 Matt. 26:52.
58 San. 2:1-14.
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3.1 Of a King’s Christian Duty to God — onko kuninkaanvalta
oikeutettua?
Ensimmadisessé osassa Jaakko I kirjoittaa kuninkaan ja Jumalan valisesta suhteesta. Mité tulee

Jaakolle tyypilliseen ajatukseen Jumalalta saadusta oikeudesta, tulee tdssé ensimmaisessa
kirjassa kattavasti esiin.

Syventyakseen kristityn hallitsijan vallankdyton oikeutukseen tai analysoimiseen, on
ensin pysahdyttava sen aarelle, miten ylipaataan kristityn tulisi toimia suhteessa Jumalaan.
Néin voi vélttya siltd kompastuskiveltd, johon uskonnollisen ajattelun ohittajat ovat
kompastuneet tutkimuksissaan. Usko Jumalaan vaikutti kokonaisvaltaisesti Jaakon kaikkeen
ajatteluun. Basilikon Doronin ensimmaisesté kirjasta merkittdvan suuri osa késittelee
kristitylle oikeaa Raamatun lukemisen tapaa, rukoilemista ja kuinka valttaméatonté on tuntea
Kirjoitukset, ettei Jaakon ajattelua voi yksinkertaisesti saada selville ilman Kirjoitusten
tuntemista.

Ensinndkin kuninkaalla on velvollisuus rakastaa Jumalaa, jotta voisi edes olla
kelvollinen johtamaan kristillista kansaa kristittyna kuninkaana.>® Rukoileminen ja Raamatun
lukeminen ovat valttamattomia Jumalan tahdon tuntemiseen.®® Raamattu, joista Jaakko
kayttaa yleisesti sanaa Kirjoitukset, ovat Jumalan Pyhan Hengen inspiroimia® ja hallitsijan
tulisi omaksua niiden opetus. Mutta koska kukaan ei voinut tayttaa lakia taydellisesti, lahetti
Jumala maailmaan ainoan Poikansa.®? Kirjoituksia kehotetaan lukemaan saadyllisella ja
pyhitetylla sydamelld, koska ei ole ihan sama, miten suhtautuu Kirjoitusten kertomuksiin ja
pystyy omaksumaan sen osaksi omaa uskoa rakastavaan Jumalaan. Kirjoituksia tulee oppia
ymmartdméaan Hengen johdatuksessa. Jaakolla oli selvésti protestanttinen usko; ei vain
vastustuksestaan paaviin vaan suhtautumisessaan pelastumiseen: pelastus tulee yksin uskosta
(Jumalaan, hanen Sanaansa ja lupauksiin), ei teoista.%®

Usko on uskonnon ravitsija ja elavoittdja.5* Jaakko kehottaa soveltamaan Jumalan
lupaukset omaan eldmaan. Usko on Jumalalta saatu ilmainen lahja, jota tulee ravita
rukouksella. Daavidin psalmit ovat hyvia rukouksia jokaiseen kuninkaalle kiperdéan
tilanteeseen.®® Jumalaa tulee muistaa rukoilla etenkin hiljaisuudessa. Kuninkaan ei tule
kuitenkaan kuvitella, ettd Jumala on kuninkaan hyppysissa tai hallittavissa tai kaskytettavissa.

59 Mcllwain 1918, 12.
602 Tim. 3:16.

615, Moos. 17:19.

62 Mcllwain 1918, 13.
63 Mcllwain 1918, 13.
64 Mcllwain 1918, 15.
65 Mcllwain 1918, 15.
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Jumalalle tulee puhua kuin haluat alamaistesi puhuvan sinulle, kunnioituksella. Kuningasta
kehotetaan valttdmaan lankeamasta laittomuuksiin: kostamiseen ja himoilleen.%

Paavali kirjoittaa Roomalaiskirjeessd, etta kaikki, mitd ei tehda uskossa, on syntia.
Tama synnin maaritelma on napakka, mutta Jaakon mielesta ei kohtuuton vaatimus
kuninkaalle, joka on vastuussa niin paljosta kuin kuningas on ja edustaa Jumalan valintaa
maan paalla.

Rukoillessasi kiitd Jumalaa iloiten ja vaikeuksien keskelld varusta itsesi
karsivallisyydelld, nosta katseesi murheestasi onnelliseen loppuun, jonka Jumala antaa.®®

Vaikka valtaa havainnoidaan usein ihmisten vélisissd suhteissa ilmenevana
voimatasapainona, on Jaakon ajattelussa Jumalalla merkittava asema. Suvereniteetti, josta
Jaakko tiukasti piti kiinni parlamenttiensa kapinoidessa hanta vastaan, tuli Jumalalta, jolloin
kukaan toinen ihminen ei voinut kyseenalaistaa hanen valtaansa. Vain Jumala on kuninkaan
vallan ylapuolella ja vain Jumalalle kuningas on tilivelvollinen toiminnastaan ja
paatoksistaan. Kuninkaanvalta on suvereenia, mikéli hén ei ole kansan syrjaytettavissa;
suvereeni ei tarkoita itsevaltiasta vaan autonomista toimijaa.

Jaakko pit44 tarkednd lahtokohtana sitd, ettd jokainen ihminen on kristittyna velvollinen
vastaamaan teoistaan Jumalan edessa. Tadman velvollisuuden liséksi Jaakko naki kuninkaalla
olevan toinen velvollisuus Jumalaa kohtaan; tavallisen kristityn lisdksi kuningas on myds
Jumalan valtuuttamana “pienend Jumalana” tai pikemminkin Jumalan luutnanttina®® vastuussa
sekd Jumalallisen oikeuden toteutumisesta maan pééllé ettd myos alamaisistaan ja heidan
teoistaan Jumalansa edessa’®, ja taman tuplavelvollisuuden vuoksi kuninkaan valta on niin
ehdottoman suvereenia:

”Therefore (my Sonne) first of all things, learn to know and love the God, whome-to yee have a double
obligation; first, for that hee made you a Man; and next, for that hee made you a little God to sitte in his
Thorne, and rule over other men.”"t

Kuningas on siis selkedasti vastuussa seké itsestaan kristittyna ettd kansastaan
kuninkaana, jonka johtaja on. Kuninkaan tulee toimia velvollisuudentuntoisesti Jumalaa
kohtaan. Raamatussa on kaikki olennainen tieto, jota hyva kuningas tarvitsee tietaa
hallitakseen.”

86 Mcllwain 1918, 16.

67 Room. 14:23.

8 Mcllwain 1918, 16.
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The whole Scripture chiefly containeth two things: A Command, and a Prohibition;
to do such things, and to abstaine from the contrarie.
Obey in both;

Kuninkaan tulee toimia kuten hyvan kristityn tulee ylipadtaén toimia, ja ongelmallisissa
tilanteissa Jaakko kehottaa tutkimaan omaatuntoa saannéllisen raamatunlukemisen ohella ja
toimimaan sitten omatuntonsa mukaan. Omatunto on Jaakon omien sanojensa mukaan
auttanut hanta toimimaan oikein ristiriitaisissa tilanteissa.”®> Omatunto on uskon sailyttaja,
Jumalan tiedon valo, jonka Jumala istuttaa ihmiseen. Kuninkaan pitdd muistaa joutuvansa
Viimeisella Tuomiolla tilille teoistaan. Omaatuntoa tulee varjella etenkin ateismilta, jonka
seurauksena ihminen ei toiminnallaan pyri toteuttamaan Jumalan tahtoa vaan omia
pyrkimyksidén. Itsereflektiota kehotetaan tekeméddn rukouksessa siaénnollisesti, silléd ”Jos me
itse tutkisimme itseimme, emme joutuisi tuomittaviksi”.” Jokainen paiva tulisi elad Jumalan
armosta niin kuin olisi milloin tahansa valmis kuolemaan.” Tama ei tarkoita sit4, etta
mink&&n ideologian tulisi tulla niin paljon Jumalaa tdrkedmmaéksi, ettd on valmis uhraamaan
itsensé tai kansansa sen puolesta. Omatunto, joka ei perustu varmaan tietoon, on joko
tietdmaton tai ylimielinen ja johtaa vaariin tuomioihin. Jumalan tahto ja kaskyt tulee oppia
erottamaan, mutta puhdas omatunto auttaa tekeméan hyvia ratkaisuja.

Kiitosta hyvasta toiminnasta voi odottaa aikaisintaan seuraavassa eldmassa. Siita
huolimatta tulisi soveltaa Kristuksen lakia omaan toimintaan, rukoilla ja antaa almunsa
salassa, jotta kristitty kasvaisi myds noyryydessa.

Tarvitaan hyva kristitty johtamaan kristittyja ja siksi Jaakko kay lapi Kirjassaan
Raamatun kirjoja ja niille sopivia kayttotarkoituksia. Vanhan Testamentin tarkoitus on kertoa
laista ja oikeudesta, Uuden Testamentin tarkoitus on kertoa armosta. Jokainen Raamatun Kirja
on hyddyllinen omaan tarpeeseensa, ja etenkin kuninkaalle olisi tarked tuntea juuri
Kuninkaiden Kirjat ja Aikakirjat, jotka kertovat israelilaisten kuninkaiden historiasta, etenkin
Jaakon ihailemasta kuningas Salomosta hallitsijana. Salomon nimissa julkaistut Saarnaajan
kirja ja Sananlaskut kertovat Jaakon sanojen mukaisesti Salomon viisaudesta, joka tulisi

hyvén hallitsijan tuntea:

Would ye then know your sinne by the Law? reade the books of Moses containing it. Would yee have a
commentarie thereupon? Reade the Prophets, and likewise the Books of Proverbs and Ecclesialtes,
written by that great paterne of Wisedome, Salomon; which will not onely serve you for Instruction, how
to walke in the obedience of the Law of God, but is also so full of golden Sentences, and morall Precepts,
in all things that concerne your Conversation in the world, as among all the prophane Philosophers and

72 Basilikon Doron, 4.
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Poets, ye shall not finde so rich a storehouse of precepts of naturall Wisedome, agreeing with the will and
divine wisedome of God.

Kyseisessa tekstikatkelmassa Jaakko listaa syitd lukea eri raamatunkohtia. Kuningas
Salomonista puhuessaan Jaakko kayttda termid “paterne of Wisedome”, joka suomeksi
tarkoittaa viisauden isaa tai viisasta vanhempaa. Viisaus itsesséan on tarkeé hyve, joka
voidaan saavuttaa omantunnon mukaisella toiminnalla ja hartaalla raamatunlukemisella. Is&
on mielletty pitkdan patriarkaalisessa yhteiskunnassa perheen paaksi, joten sana isd painottaa
mya0s auktoriteettia omassa vaikutuspiirissaan, eli sanan isa kohdalla perheessa.
Huomautettakoon, ettd Jaakolle vanhemman sukupuolella ei sindnsa ollut merkitysta, olihan
hanen ditinsa Skotlannin kuningatar ja edeltdjansé Englannin valtaistuimella kuningatar
hankin. Perheenpéassa merkityksellista on sukupuolen sijaan auktoriteetti. Auktoriteettia
seuraa siis velvollisuus toimintaan ja vastuuseen teoistaan. Auktoriteetin ei tule olla mita
tahansa, vaan sellaista, jonka Jumala nakisi viisaaksi ja hyvaksi. Kuninkaan toiminnan tulee
olla Jumalan tahdon mukaista, ja siksi Raamattu nousee arvokkaaksi moraaliohjenuoraksi.

Ensimmadinen viittaus Ruhtinaiden peili -traditiosta esitetddn tyon ensimmaisessa
0sassa:

Looke the historicall partes of these same bookes of Moses together with the Histories of Joshua, the
Judges, Ezra, Nehemiah, Esther, and Job: but specially the books of the Kings, and Chronicles, wherewith
ye ought to be familiarly acquainted: for there shall ye see your selfe, as in a Mirrour, in the Catalogue
either of the good or the evill Kings.”

Kuningas on siis osa kuninkaiden jatkumoa, joka voi peilata itsedan edellisiin kuninkaisiin.
Kuninkuuden alkuldhde on Daavidin kuninkuudessa, jolta Salomokin peri valtansa.

Kuninkaat jaetaan karkeasti hyviin ja pahoihin. Pahoista kuninkaista Jaakko kaytt&a
myO0hemmin teoksessaan nimitystd “tyranni”, ja ihanteellista olisi kuninkaan peilaavan itsedin
hyviin kuninkaihin ja pyrkié toimimaan heidan mukaisesti. Toki Uuden Testamentin tarkoitus
on armo (Grace), jota tarvitsemme siksi, ettei yksik&an ihminen ole koskaan teoissaan
taydellisen hyvéa: koska emme voineet pelastua tekojemme avulla, voimme vain pelastua
uskollamme.”® Luterilaiselle tyypilliseen tapaan Jaakko tiedostaa, ettei kukaan ihminen itse
pysty toimimaan taydellisesti, mutta antaa luterilaisuudelle tyypilliseen tapaan ihanteen, johon
pyrkié erityisesti kuninkuudessa.

7" Balilikon Doron, 7.
78 Basilikon Doron, 6.
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Raamatun lukemisen tarkeydestd Jaakko siirtyy Kirjoittamaan rukoilemisen tarkeydesta.
Rukoilu on toisaalta ystavallismielista puhetta Jumalan kanssa’®, toisaalta valtasuhteita

ilmentavaa keskustelua:

But in hour prayer to God speake with all Reverence: For if a Subject, will not speake but reverently to a
King, much lesse should any flesh presume to talke with God, as with his companion.8

Siind missa kristityn tulee puhutella Jumalaa kunnioittavasti, tulee kuninkaan puhua Jumalalle
samalla kunnioituksella. Jaakon teologia perustuu vahvasti patriarkaalisuuteen ja isén
velvollisuuteen pitdd huoli perheestaan, eikd suhde Jumalaan ole siit4 poikkeus. Kristitylle
Jumala on Taivaallinen Is&, joka pitdd huolta. Siksi myds kuninkaan tulee puhutella Jumalaa
kaikella kunnioituksella. Puritaanit saavat teoksessa kritiikki& rukoilutavoistaan; he rukoilevat
lilan tuttavallisesti ajatellessaan Jumalan tahdon olevan heidéan hyppysissaan.® Omatunto,
jota Jaakko kutsuu myds uskon sailyttajaksi®?, suojelee rukouksen avulla kuningasta seka
spitaalilta, jonka sanoo juontuvan ateismista, ettd taikauskolta, jonka vaittdd olevan seurausta
heresiasta.? Spitaalilla Jaakko tarkoittaa omaatuntoa, joka on ikaan kuin tullut sokeaksi ja
valinpitdamattoméksi synnintunnosta ja itsekkaalle toiminnalle. Jaakko my6s kehottaa
pidattaytymaan katolilaisten kanssa rukoilemisesta, jotta rukous, omatunto ja teot olisivat
oikeellisia.?

Ensimmainen osa, Of A King’s Christians Duty Towards God, péattyy Jaakon
kehotukseen puhua Jumalan sanasta maltillisesti samalla pitden Jumala tiukasti sydamessa.®®
Kokonaisuudessaan luku kuvaa sitd, miten kuninkaan tulisi toimia kristittynd. Keskeinen
viesti on, ettd hyva kuningas on samalla hyva kristitty.2

Vaikka ensimmainen osa on pituudeltaan vain kuusi sivua, tulee siiné esille keskeiset
argumentit: kuninkaanvalta monarkiassa on Jumalalta saatu, ja siksi siihen ei tule suhtautua
lilan kevytmielisesti. Hyva kuningas on samalla harras Kristitty, joka pyrkii toiminnallaan
tayttdmaan Jumalan tahdon. Tarkeinta on pyrkia valttamaan tyrannius, jonka arkkityypiksi
nousee Saul. Saul oli Jumalan valitsema ja Saulin voitelema kuningas, mutta hanen
tarinastaan selviaa, etta hanen lankeamuksensa tyranniksi on hyvin pienesta kiinni®’. Saul ei

kuuntele Jumalan tahtoa ja toteuta sita taysin vaan alkaa toimimaan omaksi parhaakseen, ja
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lopulta Jumala hylkaa hanet® ja valitsee voideltavaksi kuninkaaksi itselleen mieleisen,
Daavidin.®°

90

88 1. Sam. 15:10-35
891, Sam. 16:12
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3.2 A King’s Duty in his Office — mika on kuninkaan tarkoitus
hovissaan?
Toisessa osassa Kuningas Jaakko jasentelee kuninkaan velvollisuuksia hovissaan.

Kéytdnnodssé toinen Kirja jasentdd kuninkaan suhdetta kaikkiin muihin ihmisiin
valtakunnassaan ja sen ulkopuolella; toisiin hallitsijoihin, omiin alamaisiinsa, eri uskontoon
kuuluviin, puolisoonsa ja jalkelaisiinsa ja siksi toinen osa on lahteen laajin. Kirja antaa
vaikutelman siitd, ettd kuninkaalla olisi ollut suhteessa parlamenttiinsa paljonkin valtaa,
vaikka todellisuudessa Jaakon tuli tyytya tulemaan toimeen yhdessa parlamenttinsa kanssa.
Kuningas toimi yhdessé parlamenttinsa kanssa, ei sen yl&puolella tai sitd vastaan. Mikali
Jaakon valta olisi ollut niin suvereenia, ett4 parlamentti olisi toiminut taysin hanen
alaisuudessaan, ei olisi varmasti syntynyt Kirjaa siitd, miten tulla toimeen muiden toimijoiden
kanssa harmoniassa. Jaakolla oli epaluottamuksellinen suhde parlamenttiinsa, mik& korosti
hé&nen tarvettaan kirjoituksissaan tuoda esille valtansa ehdottomuutta ja toisaalta selittyi
ainakin osittain aikaisemman eldman kokemuksilla.

Tulehtuneet vélit Kirkin ja Jaakon valilla nakyvét sanavalinnoissa, joilla Jaakko kuvaa
Skotlannin presbyteerista kirkkoa ja sen papistoa. Han kielsi lukijaansa luottamasta liikaa
papiston tulkintaan Raamatusta ja luottamaan omaan ymmarrykseen Kirjoituksista. Kirkin
vastareaktion t&han kritiikkiin todetaan olevan tutkimuksen arvoinen aihe, johon tassé
tutkimuksessa ei pyrita eikd pystyta vastaamaan.

Jaakko aloittaa toisen osan tekemaélla eron hyvan kuninkaan ja tyrannin valilla.®* Hyva
kuningas on kuin hyva is4, joka seuraa kutsumustaan, luo hyvié lakeja, pitad huolta kansansa
hyvinvoinnista ja kantaa heidéan asioitansa syddmelldan, kun taas tyranni toimii omien
itsekkaiden motiivien ajamana.®? Monissa Jaakon teoksissa kaytetaan isdan viittavia sanoja
korostamaan isén velvollisuutta patriarkaalisessa yhteiskunnassa pitad huolta perheestéan.
Lopulta teot maéarittavat sen, onko kuningas ollut hyva vai tyranni, ja tima maarittaa
kuninkaan kohtalon:

For A good King (after a happie and famous Reigne) dieth in peace, lamented by his Subjects, and
admired by his neighbours; and leaving a reverent renowne behinde him in earth, obtaineth the crowne of
eternal felicitie in heaven.%

Uskon, rukouksen ja hartaan raamatunlukemisen lisaksi myos teot muita kohtaan ja
kansan osoittama suosio madrittelevat kuninkuuden joko tyranniudeksi tai hyvaksi
kuninkuudeksi. Hyvéa kuningas voi levollisin mielin vastaanottaessaan taivaallisen kruununsa,
luovuttaa maallisen kruununsa seuraajalleen, jonka toivoo liittyvéan hyvien kuninkaiden

91 Basilikon Doron, 18.
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jatkumoon eli niin kutsuttuun Ruhtinaiden peili -traditioon. Tyranni taas elda onnettoman
elaman, ja kuoltuaan muut hallitsijat vain hymyilevéat hénelle ik&&n kuin nendnvarsiaan
pitkin.®* Tyranni saa palkkansa toispuoleisessa.

Seuraavaksi Jaakko puhuu parlamentista ja sen asemasta:

For as a Parliament is the honourablest and highest judgement in the land (as being the Kings heade
Courte) if it be well used, which is by making of good lawes in it; -- And therefore hold no Parliaments
but for necessity of the new lawes and well put in execution, are best in a well ruled Common-weale.%

Parlamentin tarkoituksena on sdtaa lakeja ja toimia kuninkaan tahdon alaisena insituutiona.
Parlamentti toimii parhaiten, mikéli sen toiminta on tarkoituksenmukaista. Parlamentti
itsessdén ei ole arvokas vallan elementti, vaan sen tehtdvand on pikemminkin hallinnollisesti
tukea kuninkaan hallitsijuutta, silla hyvan kuninkaan vastuulla viime kadessa on myos
lainsaadanto, kuten Jaakko kirjansa ensimmaisessé osassa Kirjoitti.

Todellisuudessa parlamentarismi méaaritti kuninkaan toimijuutta, joten tama kohta on
hyva esimerkki siitd, miten ihanne ja k&ytanto eivét aina vastanneet toisiaan. Siitd huolimatta
Jaakko kirjoitti, ettd parlamentti on korkein maallinen valtaapitéva taho, vaikka se Jaakon
mielest& olisi kuninkaan jumalallisen vallan alainen toimija. Parlamentin toimien
perimmainen tarkoitus hyvéaa lainsaadantoa toteuttaessaan on kansalaisten hyvinvointi, joka
on myos kuninkaan vastuulla. Parlamentin tulee siis hyvan kuninkaan arvojen mukaisesti
hoitaa kuninkaan velvollisuutta kansaansa kohtaan kaytdnnon tasolla. Parlamenttia tulee
samalla valvoa tekemaésta virheitd, ja Jaakko kehottaa seuraajaansa olemaan valppaana
parlamenttinsa toimien suhteen ja tarpeen tullen rankaisemaan tata kohtuullisin keinoin.®
Kuninkaan tulee toimia lakiin liittyvissa ongelmatilanteissa oikeudenmukaisesti oikeutta
etsien, silla merkittdvé osa kansasta janoaa viime kadessa juuri oikeutta. Oikeudenmukainen
toiminta on kuninkaan vastuulla, silld kuningas joutuu vastaamaan kaikista virheellisesti
annetuista tuomioistaan Jumalan edessé. Intentiolla toimien taustalla on tarkedmpi arvo
Jumalan silmiss, joten pientd inhimillisyyttd suvaitaan kuninkaan toimissa olettamatta, etta
kaikki paatokset aina miellyttaisivat kaikkia osapuolia niin uskonnollisesti sirpaloituneessa
valtakunnassa.®” Kun kansa on ymmartanyt kuninkaan toimivan oikeudenmukaisesti totuuden
palosta késin, voi kuningas alkaa oikeuden liséksi kayttdmaan myds armoa paatoksissaén ja
tuomioissaan. On kuitenkin rikoksia, kuten insesti, sodomia, noituus ja tarkoituksellinen
murha, joita ei tule armahtaa.®® Mita tulee vanhempiin, esi-isiin ja muihin kuninkaallisiin,
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tulee kuninkaan puhutella heita kunnioittavasti. Jaakko nostaa esille kymmenesté késkysta
neljannen: kunnioita isaasi ja aitiasi. Vaikka lainsdadannollisesti vanhempien
epakunnioittamisesta ei suoranaisesti ole rangaistuksia, pitdd Jaakko tamén kaskyn
noudattamista ehdottoman tarkeana.*®

Seuraavaksi Jaakko siirtyy politiikkaan aloittamalla syrjinnésté ja sortamisesta.
Sortaminen oli 1600-luvulla yleinen vallankdyton muoto, jota Jaakko ei itse katsonut hyvélla.
Hén kehotti valttamaan sortamasta ketdan ihmisryhmaéa suosiakseen toisen ryhman etuja;
edelleen, hyva kuningas, joka on kuin hyva is4, tulisi toimia ennen kaikkea
oikeudenmukaisesti, ketdan suosimatta tai syrjimatta.'

Mité tulee syrjintdan, Jaakko nostaa esille poliittisen tilanteen Skotlannin ylamaista
(Hie-lands) ja Skotlannin uskonnollisuuden reformaatiosta. Han jaottelee Skotlannin yldmaan
asukkaat kahteen ryhméan. Ensimmaista ryhmaa han nimittaa barbaareiksi, jotka asuttavat
lahinnd manteretta ja toista taysin barbaareiksi, jotka asuttavat ylamaan saaristoa.?* Ongelma
ensimmaisen ryhmén kohdalla ovat klaaninjohtajat, joilla oli ylamaan manneralueella
merkittavé valta-asema. Heidan kohdallaan olisi tarked tehda selvaksi, ettd myds
klaaninjohtajien tulee noudattaa Englannissa méérattyja lakeja. Haluttomuus noudattaa
Englannissa méaarattyjé lakeja nayttaytyi Jaakolle kuninkaan vallan epdsuorana vastustuksena,
ja siksi juuri klaaninjohtajat pitéisi saattaa syytteenalaisiksi lakien rikkomisesta tarvittaessa.
Toisen ryhmén suurin ongelma on heidén sivistyméattomyytensa, jolla Jaakko viittaa
kalvinistisen sivistyksen poissaoloon. Tdma ongelma olisi selatettévissa silla, etta saarille
perustaisi siirtokuntia, toisin sanoen kalvinistisia kirkkoja ja kouluja, joiden avulla saaristossa
asuvat kansalaiset saataisiin sivistettya hiljalleen yhtenaisen kirkon piiriin.1% Nama poliittiset
toimet Skotlannin alueella johtaisivat toivottuun muutokseen, jonka lopputuloksena on
Skotlannin kirkon reformaatio. 1%

Seuraava politiikkaan liittyva huolenaihe on demokratian kannattajat. Jaakko on
monarkian kannattaja henkeen ja vereen ja véittad, ettei demokratia voi péihittd4d monarkiaa
hallintomuotona. 1°* Jaakko nakee demokratian uhkana kuninkaan vallalle, silla demokratian
kannattajat pitivat kuninkaallisia kirkon vapauden luonnollisina vihollisina.'% Hallituksen,
jonka tulisi olla seka kirkollinen ettd kuninkaan vallan alainen taho, tulisi hoitaa seka

poliittiset paatokset, ettd vastata kansan sivistamisesta. N&in voidaan vélttdd hammennys, joka
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demokratiasta seuraa. Demokratiasta ja yhdenvertaisesta paatoksenteosta Jaakko Kirjoittaa,
ettd “yhdenvertaisuus on samalla sekd hammennyksen 4iti ettd yhtenédisyyden vihollinen, ja
yhtendisyys on jirjestyksen #iti”.1% Yhtendinen kansa on siis viisainta johtaa monarkialla,
jota johtaa kristillinen kuningas kristillisten arvojen mukaisesti. Jotta kuningasta kutsuttaisiin
rakastavaksi ja hoitavaksi isdksi, tulee hanen pitdd huolta kirkkonsa puhtaudesta, rauhasta ja
opettamisesta. Han kiteyttdd neuvonsa seuraavanlaisesti:

Cherish no man more then a good pastor, hate no man more than a proud puritan.

Jaakko kehottaa seuraajaansa rakastamaan hyvéa pastoria ja vihaamaan ylpeéé puritaania.
Puritaanilla Jaakko viittaa kristittyihin, jotka haluavat vallan kirkossa keskittyvan ennemmin
paikallisesti kuin keskusjohtoisesti, ja jotka my6s kannattavat maallista demokratiaa.
Demokratia on vastusta niin sanotulle monarkialle ja sitd myota isénvallalle. Hyvén
kuninkaan tavoite on olla koko kansalleen rakastava ja ravitseva isa, jonka tehtéava on johtaa
kirkkoaan eli seurakuntaansa puhtauteen, sivistykseen ja rauhaan?’. Siksi kuninkaanvallan
vastustajat, kuten puritaanit, katolilaiset ja aatelisto olivat Jaakon mielesta ryhma, jota tulisi
kaitsea paremmin. Aatelisto oli myds monarkian kannalta haastava yhtalo, silla aatelisilla oli
paljon valtaa alaisiinsa. Ongelma siind on se, ett kuninkaan on vaikea kontrolloida ja valvoa
sitd, miten aateliset kohtelevat alaisiaan, ja mikali he kohtelivat alaisiaan huonosti, oli
lainopillisesti vaikea saattaa aatelisto edesvastuuseen “huonosta isinroolista”. 108

Kaksi sosioekonomista luokkaa, joita Jaakko seuraavaksi tarkastelee, ovat kauppiaat ja
kéasityolaiset. Naiden ryhmien kohdalla Jaakon ajattelu ilmentda yllattaen sosialistisia piirteité;
kaupankévijat ovat Jaakon mielesté riistdjig, jotka pyrkivat vain rikastumaan muiden
kustannuksella, kun taas kasityolaisten kohdalla olisi tarkedd varmistaa, etta heille maksetaan
tyostéan asiaankuuluva palkka. Késity6ldisten merkitys oli merkittava seka taloudellisesti,
infrastruktuurisesti ettd kulttuurisesti, ja siksi timan luokan palkkauksen tulisi olla
oikeudenmukainen, jotta kasity0ldisyys ammattina voisi kannattaa myos tulevaisuudessa.
Rahan painamisesta Jaakko sanoo, etta raha tulisi teettdd oikeasta kullasta ja hopeasta, jotta
ihmisten vaurauden lisédntyminen voidaan oikeasti turvata, eika taloudellinen vaurastuminen
olisi niin altis inflaatiolle.1%

Kuningas Jaakolle tarkeda oli valittaa aidosti kansalaisistaan ja pitda heidan puoliaan.
Kansalaisten huolet ja valitukset tulee myos ottaa vakavasti huomioon paatoksié tehdessa.
Jotta kansalaisten huolet oikeasti vélittyvat kuninkaalle asti, olisi kuninkaan hyvaé itse kdyda

106 Basilikon Doron, 31.
107 Basilikon Doron, 32.
108 Basilikon Doron, 34.
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valtakuntansa eri alueilla saannollisin valiajoin.* Ei siis riita, ettd kuningas kuuntelee
neuvonantajia, jotka vélittavat viesteja kansalaisilta. Viestienvélittajat voivat varittaa tietoa
niin, ettei se endé vastaa alkuperdista valitusta tai huolta. Lisdksi vuodet Skotlannissa olivat
opettaneet, ettei esimerkiksi papiston tai aatelisten sanoihin usein ollut luottamista.

Jotta kansalaisten kanssa voisi tulla hyvin toimeen heitd kuulemalla, olisi hyva
ymmértad miten eritajuista huumoria valtakunnan eri alueilla harjoitetaan kommunikaation
parantamiseksi. Nain myods kansan syvisté riveista on mahdollista saada suoraa tietoa niistéa
ongelmista, joihin kansalaiset kaipaavat ratkaisuja kuninkaaltaan. Huumori on loistava keino
esittad kiperiakin ongelmia. Merkittdvaa on se, ettd Jaakko kokee tarkedksi itse kuulla
alamaisiaan suoraan ja rakentaa valeja heidan kanssaan luottamukselliseen suuntaan.

Ratkaisuja erilaisiin ongelmatilanteisiin, kuten rangaistuksia saatéessa on hyva ottaa
huomioon, ettei rangaistusten tulisi pelkéstdan kohdistua kansalaisiin, vaan
rangaistuslainsaddannossé olisi hyva huomioida myos se, miten kansalaisia voidaan suojella
“ulkomaisten prinssien” aiheuttamilta ahdingoilta.!! Vieraista tai ulkomaisista prinsseista ja
kruununhaltijoista olisi hyva muistaa heille annetut lupaukset, joista on tarkeé pitaa kiinni.
Heille tulisi olla mahdollisimman kiltti ja kunnioittava, silld omaa s&étya kohtaan koskeva
sopimustenrikkominen ja epdkunnioitus ovat my0s Jaakon sanojen mukaan “’rikos itseé
vastaan”.12 Eurooppalaiset hallitsijat ja kruununperilliset eivat edustaneet Jaakolle uhkaa.
Uhkina néhtiin pikemminkin aatteet, jotka voivat horjuttaa kuninkaanvallan asemaa, yleista
yhteiskuntarauhaa tai teististd maailmankatsomusta, johon kuninkaanvalta oli Jaakon
ajattelussa tiukasti sidottu. Ilman Jumalaa kuninkaanvalta ei voi olla jumalallisesti tai
teologisesti oikeutettua. Muissa teoksissaan Jaakko peréti pyrkii yhdistdméén eurooppalaiset
kuninkaalliset paavin ylivaltaa vastaan.'*® Paavin vastustaminen oli yksi Jaakon tuotannossa
esiintyneistd keskeisista teemoista.

On kuninkaan edun mukaista, ettd kuningas palvelee kansaansa ja on olemassa heité
varten. Hyva kuningas on kansansa silmissa rakastava ja rakastettu kuningas. Mikéli kansa
kokee kuninkaansa hyvand, ei kuninkaan tarvitse pelaté jatkuvia vallankaappausyrityksia ja
kapinoita. Vaikkei Jaakko kokenut tarvitsevansa kansaa kuninkuutensa vahvistamiseksi tai
kokenut joutuvansa heitd miellyttdm&én asemansa turvaamiseksi, niin hanen vilpiton
valittdmisensa ja huolenpitonsa kansaa kohtaan on selkeésti havaittavissa hdnen
tarkoitusperistaan. Isalla on velvollisuus pitad huolta jalkikasvustaan.

109 Basilikon Doron, 38.
110 Basilikon Doron, 40.
111 Basilikon Doron, 41.
112 Basilikon Doron, 42.
113 Fabrin 2010, 98.

34



Vield kuningasta kehotetaan hillitd paikallisten mahtimiesten kansaan kohdistamia
sortotoimia. Toisin sanoen, kuninkaan tulisi puolustaa riitatilanteessa sita, jota sorretaan.*

114 Fabrin 2010, 98.
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3.3 A Kings Duty in Indifferent Situations — mik& on kuninkaan rooli
suhteessa kansaansa?
Kolmas kirja vaikuttaa paallisin puolin hyvin erilaiselta kuin kaksi edeltavaa kirjaa

kéaytannollisen l&hestymistapansa vuoksi. Se siséltdd hyvin yksityiskohtaisia ohjeita muun
muassa siitd, millaisia elintapoja kuninkaan olisi hyva yllapita4, jotta han voisi hyvin ja eldisi
terveend pitkaan. Kolmas kirja keskittyy kuninkaan omaan suhteeseen omaan kehoonsa ja
itseensd, siind missd ensimmainen kasitteli kuninkaan suhdetta Jumalaan ja toinen kuninkaan
muita ihmissuhteita.

Tamankin kirjan kohdalla voi todeta, etta Kirja on tarkoitettu ennen kaikkea hyvan
kuninkaan ihanteen tarjoamiseksi, sill&4 Jaakko ei itse ainakaan end&d myohemmalla iallaan
noudattanut omia ohjeitaan mm. juomattomuudesta. Kirjassa Jaakko ilmaisee, etta varsinkin
idn myota on huono asia nauttia paljon alkoholia, vaikka sortui itse nauttimaan enenevissa
maarin alkoholia etenkin Englannin vuosinaan. House of Commonsia, jossa parlamentti toimi,
kutsuttiin Jaakon viimeisiné vuosina ylaluokan rietastelun keskukseksi, joka kieltdméttéa
vaikutti kansan kuvaan Jaakon pieteetista.*'® Y lipaataan Jaakon aikana saavutettua rauhaa
arvostettiin vasta hanen jalkeensd, kun h&nen poikansa ja seuraajansa oli saanut valtakunnan
syostya uskonnollisten sotien kaaokseen.

Kolmas kirja ei ole endé keskeinen tutkimuskysymyksen kannalta, mutta on
ymmarrettavad, ettd kuningas antaa pojalleen myos arkisia ohjeita sille, miten toimia
esimerkillisesti nimenomaan hyvané kuninkaana ja kansan esimerkkinéd. Kuninkaanvallan
jumalallinen oikeutus tulee hyvin ilmi jo aiemmista kirjoista, mutta pyhén hengen temppelin
(oman kehon) hoitaminen on kuninkaanvelvollisuuksien kannalta jo arkijarjen kannalta
perusteltua.

Kolmannen kirjan relevanttiutta voisi perustella silld, miten Jaakko itse mielsi itsensé
isdksi kansalleen jonka tulisi johtaa kansaansa esimerkilld&n. Kuningas, joka ei noudata omia
ihanteitaan tai maarayksiaan ei ole vakuuttava esimerkki kansansa silmissa. Moni muu pyrki
kuninkaana olemaan kunnioitettava tai pelatty, mutta Jaakko pyrki vélttamaan vakivallan
kayttoa kaikessa toiminnassaan. Han halusi uskoa esimerkin olevan kuninkaan ja kansan
valisen suhteen kannalta parempi keino hallita.

Kansansivistystyotd Jaakko teki myos julkaisemalla teoksen A Counterblast to Tobacco,
jossa kritisoi vastikddn Eurooppaan saapunutta uutta villitystd, tupakointia. Hanen mielestaan

se pilasi keuhkot, haisi kamalalta ja oli Jumalan tahdon vastaista. Jaakon aikaan ei viel& ollut

115 Durston 1993, 16.
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tutkittua tietoa tupakoinnin haitoista, mutta esimerkilla johtaminen kéytannon kysymyksissa
oli Jaakosta vakuuttava tapa johtaa kansaansa.

Aiempi tutkimus poliittisessa historiassa on osoittanut Basilikon Doronin perusteella,
ettd Jaakko ajatteli valtansa tulevan Jumalalta. Kuninkaanvallan teologiaa tutkivalle teologille
ei riitd todeta vastaukseksi Jumala. Raamatussa on kertomuksia lukuisista kuninkaista, jotka
ovat johtaneet Jumalan kansaa, eiké se ole tehnyt vield hallitsijasta itsessadn hyvaa tai pahaa.
Muu kuin teologinen tutkimus on vahatellyt ja ohittanut teologian merkitysta
yhteiskunnallisen hallitsijan, Skotlannin ja Englannin kuninkaan ajatteluun ja siksi
epaonnistunut tulkitsemaan Jaakon ajattelua tyydyttavalla tavalla.

Toisaalta hyva kuninkuus ei ndyta olevan mahdollista, ellei kuningas muista valtansa
olevan Jumalalta saatu lahja.1*6

116 Nimi Basilikon Doron tarkoittaa suomeksi kuninkaan lahjaa.
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4 Mita on kuninkaanvallan teologia?
Kuten aiemmin todettu, kuninkaanvallan jumalallinen oikeutus tulee suoraan Jumalalta.

Teologialle ei riité tutkimustulokseksi, ettd valta on Jumalalta. Se on teologisen
tutkimuksen lahtokohta. Mikéli usko, toivo ja rakkaus ovat Jumalan lahjoja, niin on myds
kuninkuus Jumalalta saatu lahja, eiké& ndiden ontologiseksi selitykseksi riitd pelkéstdan sana
Jumala. Seuraavaksi selvitetdan, miten kirjoituksissa kasitelldén kuninkuutta. Jaakon omaa
metodia kaytetddn selvittdékseen hanen teologinen ajattelunsa.

Moni aiempi tutkija on ohittanut Jaakon ajattelun uskonnollisuuden, ymmartamatta sen
merkitysta kaiken ajattelun kehittymiselle ja muotoutumiselle ja lopulta kannattamiselle.
Toisaalta sekulaari tutkimus, joka pystyy osoittamaan uskon Jumalaan vaikuttavan keskeisesti
Jaakon ajatteluun on hyva lahtokohta teologiselle tutkimukselle. Taté tutkimusta tehdessa on
ollut ilo huomata, miten tarkeda teologinen tutkimus on edelleen, ja kuinka paljon siin&
riittaisi tutkittavaa.

Kuningas on ensisijaisesti Jumalan eika kansan valitsema, Jaakon tapauksessa
syntymaéssa peritty asema, joka tuli teologisesti argumentoida. Keskiajalla oli tyypillista
kenelle tahansa ajatella, ettd valta on aina Jumalalta saatua. Jaakko ajatteli, ettd koska Jumala
itse on antanut hanelle hanen kuninkuutensa, niin inmisill& ei ole oikeutta vieda sitd. Edes
onnistunut kapina ei ole merkki siité, ettd Jumala olisi esivaltaa vastaan'?’.

Vallan suvereniteetin perusta on perheessé ja isan vallassa. Kuninkaan vertaaminen
isaan oli yleinen kaytanto*®. Koska kuningas on kansalleen kuin isa perheelleen, on kuningas
my0s suuressa vastuussa kansastaan. Jaakon ajattelussa kuningas on vastuussa samalla
kansansa turvallisuudesta ja hyvinvoinnista. Jaakko piti monarkiaa hyvéna hallintomuotona,
koska se muistuttaa perhetta ja on ehdottomasti parempi valtiomuoto kuin hallinnoton
anarkia.

Myohdiskeskiajalla oli paljon levottomuuksia, jotka nostivat esille kysymyksen
hallinnon vastustamisen oikeudesta. Jaakko eli reformaation jélkeisessa ristipaineessa, jossa
kuninkaanvaltaa ja sen tarpeellisuutta tuli perustella sek& paavin, presbyteerisen kirkon etta
kansan suuntaan. Hanen mukaansa kuitenkin vain Jumala voi rangaista asettamaansa
kuningasta, joka maan paalla edusti Jumalan valtaa. Myds huono kuningas on voinut olla
“Jumalan raivon véline” eli Jumalan asettama kuningas. Téllin kansa oli itse omilla

toimillaan vetanyt ylleen huonon kuninkaan kirouksen.'® Alamaisten taholta kuninkaanvalta

117 Fabrin 2012, 172.
118 Fabrin 2012, 170.
119 Fabrin 2012, 173.
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oli siis taten loukkaamaton. Ainoa laillinen keino vastustaa kuninkaan valtaa Jaakon mukaan
olivat karsivallisyys ja rukous. Tyrannin sattuessa kohdalle alamaisten on vain luotettava
siihen, etta tyranni saa rangaistuksensa Jumalalta tuonpuoleisessa.?°

Hallitsijan valta on taysin suvereenia vain, jos se ei ole kansan syrjaytettavissa. Vain
Jumala oli suvereenin vallan ylapuolella. Jaakon opettaja Buchanan uskoi kansan
suvereniteettiin eli siihen, ettd kansalla tulisi olla oikeus syrjayttd4 huono hallitsija, mutta
kuninkaaksi syntyneet kuninkaat kokivat asian toisin, ja Jumalan ehdottomalla oikeutuksella
Jaakko perusteli nakemyksensa. Jumala oli teoistaan vastuussa ainoastaan kuninkaalle. Edes
paavi ei voinut olla kuninkaanvallan ylapuolella, sillé silloin kuninkaanvalta ei olisi ollut
taysin suvereenia. Tutkijat ovat todenneet, ettd Jaakko kéaytti Jumalaa oman toiminnan ja
ajattelun tukena,*?! joka kiteyttaa Jaakon jumalasuhteen hyvin.

Kysymys vallan alkuperésté ei ollut Jaakolle tai aikalaisilleenkaan epaselvaa. Basilikon
Doronin keskeinen tarkoitus on varoittaa tyranniksi muuttumisesta, eli sen keskeinen ajatus
on kehottaa hyvéaén kuninkuuteen ja varoittaa tyranniksi tulemisesta. Saulkaan ei alun perin
tahdannyt tyranniksi, vaikka hanet jalkikateen voidaan sellaiseksi arvioida.

Jaakon kuninkaanvallan teologiaa tarkastellessa on hyva tiedostaa, ettd Jaakon
suvereeniksi maaritteleménsa valta oli aina parlamentin rajaamaa. 1500-luvulle tultaessa
Englannin parlamentista oli tullut kiistaton lakeja saatelevéa elin. Kehitys muuttui 1600-luvun
aikana, mutta Jaakon aikana parlamentti oli maallinen toimija, jonka kanssa oli tehtdva
yhteisty6td. Han ei ollut parlamentin yldpuolella vaan toimi sen kanssa, vaikka
epaluottamusta ja skismaa esiintyi: sen liséksi han teki itse suvereenisti esimerkiksi juuri
kirkkoa koskevia paatoksid, mutta kuten jo suvereenijulistus vuonna 1584, parlamentin tuli
silti hyvaksyé hénen péétoksensa. Se, ettd kuningas on Jumalasta seuraava, ei tarkoittanut
lupaa tehda mielivaltaisia paatoksia neuvottelematta niistd kenenkdan muun toimijan kanssa,
vaan ennen kaikkea sitg, ettd vain Jumala voi pistédé kuninkaan tilille toimistaan. Eniten
Jaakko kaytti valtaa kirjoittamalla ja julkaisemalla kirjoituksiaan. Kyna oli hanen téarkein
tyokalunsa lapi koko uransa. Siten han toi esille ajatuksiaan yleisesti seka vaikutti politiikassa.

Jaakon kuninkaanvallan teologiassa keskeista on sen oikeutus ja perustelu, josta
oikeutus tulee Jumalalta ja tarpeellisuus siité, ettd yhteiskuntaa on tarpeellista hallita.
Mieluiten mahdollisimman hyvin, ja mieluiten ilman paavin ylivaltaa. Despotismia tuli
ehdottomasti valttas, sen uhkaan oltiin heratty Euroopassa. Despootti oli tadysin mielivaltainen
itsevaltias, jota kukaan ei kannattanut tai halunnut maansa johtoon.

120 Fabrin 2012, 173.
121 Fabrin 2010, 120.
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Tarkeé osa keskustelua on monarkian Kriisi, johon kuninkaanvallan teologia syntyi. Se
vastaa pitkélti niihin ajallisiin haasteisiin ja tarpeisiin, joita myohaiskeskiajalla esiintyi.
Jaakko toi esille paljon sellaisia kuninkuuteen liittyvia kasityksid, jotka olivat olleet
monarkiksi syntyneille hyvin luonnollisia, mutta suurelle yleisélle vieraita.

Paul Monod, on todennut, ettd poikkeavinta Jaakon ajattelussa suhteessa muihin
aikakautensa protestanttisiin monarkkeihin oli hanen kieltdytymisensa pyhén soturin
roolista.'?? Kuten jo aiemmin mainittu, Jaakko on tunnettu vakivallan vélttelyn politiikastaan.
Juuri se leimasi hanet pitkaan historiankirjoituksessa huonoksi ja saamattomaksi kuninkaaksi,
vaikka revisionistisen tutkimuksen my6ta kasitys on muuttumassa.

Kevin Sharpe on todennut, ett4 Jaakon ajattelun tulkitseminen pelkastééan poliittisin
keinoin lahestyy helposti anakronismia®?? ja siksi hanen ajatuksiaan on tarkeaa tulkita
teologisesti, jotta niita voitaisiin tarkastella mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Jaakko tunsi
Raamatun niin hyvin, ettd pystyi sill4 sujuvasti perustelemaan kantansa paavinvallasta aina
kéaytanndllisen uskoneldman harjoitusten tarpeellisuuteen ja elaméntapoihin. Kuninkaanvallan
teologia oli lopputulos siitd, kuinka Jaakko hahmotti maailman ja kédytti Jumalaa oman
kuninkuutensa tukena ja turvana.'?* Jaakon ajattelu ei juuri muuttunut hanen elaméansa aikana
vaan hénen ajattelunsa on hyvin johdonmukaista l&pi h&nen tuotantonsa, vaikkakin yleensa
Jumalan tahtoa on helpompi ihmisen tulkita postuumisti. Ruutisalaliitto on tasta hyva
esimerkki: vasta salaliiton paljastuttua Jaakko varsinaisesti ajatteli Jumalan pelastaneen hanet
tuhoisalta lopulta. Vuodesta 1605 (Ruutisalaliiton jalkeen) ilmestyneissa teksteissd mainitaan
Jumalan suojelleen Jaakkoa viitaten Ruutisalaliittoon, vaikkei hanen ajattelunsa siita juuri

eronnut aiemminkaan.2

122 Fabrin 2010, 66.
123 Sharpe 1994, 7.
124 Fabrin 2010, 120.
125 Fabrin 2010, 116.
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4.1 Mitda Raamatussa sanotaan kuninkaanvallasta ja sen
perusteista?
Kuninkaanvallan alkuperd on olennainen kysymys sen kannalta, miksi kuninkaanvaltaa

ylip&ataan tarvitaan. Kaikki kuninkuudesta ja sen sopimuksen perustasta I0ytyy Raamatusta,
alkaen Ensimmaisestd Samuelin kirjasta, kuten jo ty6n alussa mainittiin. Ensimmaisen
Samuelin kirjan kahdeksannessa luvussat?® kuvataan teologinen peruste kuninkaanvallalle ja
sen sopimuksellisuudelle kansan ja hallitsijan vélilla. Se nousee Israelin kansan pyynnosta
pyytaa Samuelilta kuningas jakamaan oikeutta kansalle.

Kansa vaatii kuningasta, ja Jumala kdskee Samuelia varoittamaan kansaansa kuninkaan
valitsemisen seurauksista ja vaaroista: kuningas keréé kansaltaan heidéan tyostéén ja karjastaan
kymmenykset ja vaatii kansalaisiaan tyontekijoikseen ja sotilaikseen. Ja mikali kuningas
toimii vasten kansan tahtoa ja se k&dantyy Jumalan puoleen, niin Jumala ei vastaa enaa kansan
valitukseen. Tasté huolimatta kansa haluaa itselleen kuninkaan, ja niin Samuel voitelee
Israelin kuninkaaksi Saulin. Tamén sopimuksen ndhdaan toimivan kansan ja hallitsijan
valisend sopimuksena, jonka vuoksi kansan ei tule vastustella kuninkaansa. Jumala on
kuninkaan valinnut, ja on siksi vain Jumalan tuomittavissa.

Jumala on Tuomari, jonka vuoksi kansa ei Jaakon mukaan vapautunut
uskollisuudenlupauksesta edes sopimuksen rikkoneelle tyrannille.'?” Jumala katsoisi tuomiten
kapinoitsijoiden tekoja.'?® Ainoastaan rukous ja karsivallisyys olivat sallittuja tapoja vastustaa
kuningasta.

Raamatussa kuvataan kuninkuutta paljon sekd Uudessa ettd VVanhassa Testamentissa.
Raamattu tarjoaa kuninkaanvallan teologialle valtavan maarédn materiaalia. Vanhan
Testamentin kuninkaanvallan teologia ja historia I6ytyy Samuelin Kirjoissa, Aikakirjoissa ja
Kuninkaiden kirjoissa. Uudessa Testamentissa kuninkuus kietoutuu Jeesuksen ymparille.
Kuninkuudesta kdydyssé keskustelussa muun muassa kardinaali Bellarmine kritisoi Jaakon
nakemyksia, tarkoituksenaan puolustaa paavinvaltaa. Israelilaisten ensimmaisestd kuninkaasta
Saulista alkoi noin 400 vuoden mittainen kuninkaiden historia, johon mahtuu monenlaisia
kuninkaita ja kohtaloita. Raamattu siis késittelee hyvin paljon kuninkuutta hyvin pitkalla
aikavalilla ja monessa sukupolvessa. Kuten Jaakko, myds Raamatun kuninkaista kertova
kirjallisuus jakaa kuninkaat kahteen ryhmaén: niihin, jotka tekevat Jumalan silmissé oikein ja
niihin, jotka tekevat Jumalan silmissa vaarin. Kumpiakin 16ytyy. Toinen Aikakirja paattyy

126 1. Sam 8:10-22.
127 Fabrin 2012, 169.
128 Fabrin 2012, 173.
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siihen, ettd huonoja kuninkaita eli heitd, jotka eivat toimineet Jumalan mielen mukaan oli
lopulta niin paljon, ettd koko Israelin kansa vietiin Babyloniaan pakkosiirtolaisuuteen.*?
Daavidin'® ja Salomon®®! synti ottaa useita vaimoja vieraista kansoista korjataan'%?, kun
Esral® alkaa opettaa pakkosiirtolaisuuteen joutuneelle Jumalan tahdon unohtaneille
israelilaisille Jumalan lait ja tahdon. Syntyi nomistinen suuntaus, jossa Jumalaa alettiin
l&hestymaan taas Jumalan antamia lakeja noudattamalla. Kuningashuoneen historia paattyy
Kirjuri Esraan. Israelilaiset joutuvat taas tyytymaan profeettoihin kuninkaiden sijasta.

Uudessa Testamentissa kuninkuus on jotain uudenlaista: ei paikalliseen hallintoon tai
maantieteelliseen alueeseen, ei materiaan, saavutuksiin eikd kansalaisuuteen sidottua. Jeesus
rauhan kuninkaana onkin kuningas, joka ei uhraa kansaansa vaan uhraa itsensa pelastaakseen
kansansa. Jeesus vie Salomon edustaman rauhan ruhtinuuden vield pidemmélle estddkseen
kansansa joutumisen kadotukseen. Seka Salomo*3* ettd Jeesus'® ratsastivat aasilla. He
kumpikin edustavat Daavidin kuninkuutta.

Jaakko halusi itse mieltdd kuuluvansa tah&n kuninkaiden jatkumoon, ja kehotti myos
seuraajaansa jatkamaan silla tielld, jossa kuningas toimii niin, miké on oikein Jumalan
silmissa. Huomattakoon, ettd Jaakkoa itseddn oli lapsesta asti kutsuttu Jumalan voidelluksi,
kuten myds Daavidia'® ja Jumala oli Daavidille luvannut, ettd olisi tamén pojalle Salomolle
isd eika koskaan hylkaisi tata®’, ja Jaakon teologia vaikuttaa siltd, etta nailla Jumalan
lupauksilla oli suuri henkilokohtainen merkitys Jaakolle. Omaatuntoa ei tule suojella lepralta
vain valttadkseen ndyttdmasté tyrannilta muiden silmissé vaan myds pysyakseen kiinni
Jumalan antamissa lupauksissa ja hanen huolenpidossaan. Siksi koko kuninkaanvallan
teologian keskitssa on ajatus siitd, ettd kuningas on Jumalan edessa vastuussa seka itsestaan
ettd koko kansastaan.

Kirkkohistorioitsijan on selkedd nahda Jaakon oman elamén vaikutukset hanen
harjoittamalleen ja valitsemalleen teologialle, vaikka varsinainen eksegeettinen analyysi
Jaakon teologisista tulkinnoista taytyy rajata seuraavan tutkimuksen aiheeksi. Eksegeettista
analyysia ei tassa tutkimuksessa tehda muuten kuin toteamalla kategorisesti, ettd Raamatusta
on mahdollista 16ytaa tulkinta ja perusteet kuninkaanvallan teologialle, jossa VVanha ja Uusi

129 2. Aik. 36.

130 2. Sam. 11-12.
1311, Kun. 11:1.

132 Esra 9-10.

133 Esra 7:10.

1341 Kun. 1:32-39.
135 Matt. 21:1-10.
136 1. Sam. 23:1.

137 2. Sam. 7:14-15.
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Testamentti tdydentévét toisiaan ja joka on mahdollista esittaa kirjallisessa muodossa kuten
taméan tutkimuksen lahteessa Basilikon Doronissa on esitetty.
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4.2 Millainen on hyva kuningas?
Jaakon mukaan hyvén kuninkaan tulee Jumalan edessa olla n0yré ja muistaa vastaavansa

omiensa syntiensa lisdksi my6s kansansa synneista. Hyvén kuninkaan tulee pyrkié
oikeudenmukaisuuteen, silla kuningas oli asetettu jakamaan kansalleen oikeutta.**® Jaakon
neuvo siitg, ettd kansalaisiaan tulisi kuunnella ja kohdata itse, ei ollut h&nen aikanaan viela
yleinen kaytantd. Tamékin Basilikon Doronissa esitetty ajatus on perusteltavissa Raamatulla,
kuten Jaakon muukin ajattelu.

Salomon eteen tulee kaksi naista, joista toisen lapsi on kuollut, ja Salomo antaa
ratkaisevan ehdotuksen: laitetaan lapsi miekalla kahtia, ja annetaan kummallekin naiselle
toinen puoli. Lapsen oikea diti ei halua lapsensa kuolevan, joten suostuu antamaan lapsensa
toiselle naiselle. Siten Salomo erotti lapsen oikean omistajan ja valehtelijan uhrista, ja ndin
lapsi palautettiin oikealle omistajalleen'®®. Raamatussa téta tekstia kutsutaan Salomon
tuomioksi, joka kertoo Salomon viisaudesta. Hyva kuningas ei siis ole vain
oikeudenmukainen ja vanhurskas, vaan my0s viisas johtamaan kansaansa.

Salomon vaitetddn myos Kirjoittaneen Raamatun Kirjoista sekd Sananlaskut ettd
Saarnaajan kirjan, jotka sisaltavét paljon viisaita eldmanohjeita, joten vaite Salomon
viisaudesta on ennen kaikkea raamatullinen. Kirkkohistorioitsijaa ei kiinnosta taten vaitteen
alkuperdisyys tai eksegeettinen totuudenmukaisuus vaan ennen kaikkea kunkin kasitteen ja
kertomuksen vaikutushistoria historiallisten henkiliden ajatteluun.

Koska Jaakko itse tukeutui Raamatun kertomuksiin ja kehotti my6s poikaansa
toimimaan niiden opetusten mukaisesti, on aiheellista avata Raamatun maailmaa tésté
aiheesta, jotta lukijakin p&ésee kasiksi siihen, mika Jaakolle oli keskeisté.

Ensin Jumalan voideltu ja monista Saulin antamista koettelemuksista ja madraamista
taisteluista selvinnyt kuningas Daavid suunnittelee Jumalan temppelin rakennuttamista,
kunnes Jumala ilmestyy Daavidille ja kieltaa tat4 rakentamasta Jumalan temppelid sanoen:
‘Sin& et saa rakentaa minulle temppelid, sill& olet sotinut paljon ja vuodattanut paljon
verta’1%9, Sitten Jumala kertoo Daavidille, ettd hanen poikansa Salomo saa rakentaa
temppelin:

“Hén sanoi minulle ndin: Poikasi Salomo rakentaa minulle temppelin ja sen esipihat. Hinet mind olen
valinnut pojakseni, ja mind olen oleva hénelle isd. Min& vahvistan h&nen kuninkuutensa ikiajoiksi, jos hdn
edelleenkin noudattaa kiskyjéni ja sdddoksidni yhtéd uskollisesti kuin nyt.”14!

1381, Sam. 8.
139 1. Kun. 3:16-27.

1401, Aik. 28 @ -7.
1411, Aik. 28:6-7.
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Kuningas Daavidin sanat pojalleen ovat aika lahell& sit4, mitd Jaakko kirjoitti Basilikon
Doronissa pojalleen. Han rohkaisee poikaansa kulkemaan Jumalan teitd ja noudattamaan
hénen maarayksiaan ja lakejaan, jotta Salomo voisi menestya kaikkialla ja kaikessa mita

tekee. Daavid muistuttaa poikaansa:

‘Jos poikasi pysyvat oikealla tielld ja ovat koko syddmestédén ja sielustaan vilpittdmid minua kohtaan,
Israelin valtaistuimella on aina oleva sinun sukuusi kuuluva mies.’142

Nainhan ei lopulta kdynyt, sill4 sekd Daavid ettd Salomo sortuivat ottamaan vanhoilla
paivillaén useita vaimoja, kuten useat heidan seuraajistaan ja siksi lopulta tarvittiin Jeesuksen
ristinty6 uuden liiton merkiksi ja Daavidin kuninkuuden palauttamiseksi, mutta se ei ole
tamén tutkimuksen kannalta keskeista.

Salomo toistaa isénsa sanat myohemmin temppelin rakennuttamista aloittaessaan:

“Sina tiedat, ettei isani Daavid voinut rakentaa temppelid Herralle, Jumalalleen, koska han joutui
sotimaan joka puolella, kunnes Herra saattoi viholliset hanen jalkojensa alle. Nyt Herra, minun Jumalani, on
suonut minulle joka suunnalla rauhan. Vastustajia ei ole, mikaan vaara ei uhkaa. Mina aion rakentaa Herralle,
Jumalalleni, omistetun temppelin, sen josta Herra puhui isélleni Daavidille sanoen: ‘Sinun poikasi, jonka asetan

jilkeesi valtaistuimelle, on rakentava minulle temppelin.”143

Kuningas Jaakko vertasi itseddn Salomoon toistuvasti; olivathan molemmat kuninkaat
rauhan kuninkaita ja kirjallisesti tuotteliaita. Mielessaan Jaakko varmasti naki yhtéaldisyyden
hénen ja Salomon valilla pitden Salomoa hyvana esimerkkiné toiminnalleen, vaikka
todellisuudessa johtaminen ja vallankayttd olisikin ollut paljon monimutkaisempaa, kuin mité
yhden kuninkaan teologiaan mahtuu koherentisti.

Ruhtinaan peili -tradition nahddén alkavan vasta Salomonista, joka oli kuningas
Daavidin poika, ja siksi kuninkuuden sailyminen suvussa on perintdd Jumalan tahdon
noudattamisesta ja hyvéan kuninkuuden periaatteiden noudattamisesta tdman ajattelun
mukaisesti. Kuningas Jaakko kirjoitti teoksensa hyvésta kuninkuudesta pojalleen, jotta tdma
voisi jatkaa kuningas Salomon hyvaa kuninkuutta.

Sananlaskujen kirjoittajan Salomon sanoin:

Herran pelko on viisauden alku, Pyhan tunteminen on ymmarryksen perusta.'#

142 1. Kun 2:3-4.
143 1. Kun. 5:17-19.
144 Sananl. 9:10.
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Hyvé kuningas on samalla hyva kristitty, joka on isén roolissa kansalleen, vastuussa nédiden
turvallisuudesta ja hyvinvoinnista Jumalan edessa.

Jaakolle oli selvéd, ettd Salomo on hyva kuningas, joka edusti isansé Daavidin
kuninkuutta. Vaikka seka Daavidia ettd Salomoa voidaan pitaa niin sanotusti hyvina
kuninkaina, oli heidankin kuninkuudessaan eroja: Salomo peri isaltdén kuninkuuden ja oli
syntynyt kuninkaaksi niin kuin Jaakko. Daavid oli Jumalan valitsema kuningas, ei
kuninkaaksi syntynyt. Samuel voiteli Daavidin kuninkaaksi, kun tama oli viela nuori.
Suurimman osan eldmastaan Daavid eli vain Jumalalta saaman lupauksen varassa. Jumala oli
luvannut tehdd Daavidista kuninkaan ja Daavid kantoi tata salaisuuttaan niin kauan, etta nousi
valtaistuimelle. Daavid ei tullut tyhjasta tai omin voimin tai teoin kuninkaaksi, vaan Jumalan
valinnasta, jonka realisoituminen vaati karsivallisyyden lisaksi taydellista uskoa Jumalan
lupaukseen. Daavid uskoi lupauksen, jonka Jumala piti.

Rauhaa rakastavana Jaakko pyrki toiminnallaan jaljittelem&én Salomon kuninkuutta,
koska oli itsekin syntynyt kuninkaaksi. Jumala oli luvannut Daavidille, ett4 tdiman suvussa
pysyisi Israelin kuninkuus ikuisesti, mikéli Daavid ja hdnen lapsensa noudattavat Jumalan
tahdon eivatka luovu. Jumalan Daavidille antaman lupauksen vuoksi Salomosta tuli kuningas,

jonka Jumala valitsi rakentamaan temppelin.
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4.3 Millainen on tyranni?
Kuningas Jaakko on luokittelussaan selkeén kahtiajakoinen: on olemassa hyvia

kuninkaita ja sitten on tyranneja. Huonon kuninkaan tyyppiesimerkkind ensimmaisena
kerrotaan kuningas Saulin tarina. Saul on kuninkaiden antisankari ja Daavidin antagonisti, se,
joka teki kaikkensa tuhotakseen ‘Jumalan voidellun’.

George Buchanan oli siitd samaa mieltd Jaakon kanssa, etta tyranni on kuningas, joka
toimii itsekkaista tarkoitusperistaan ja pitad itsedan lain ylapuolella. Myds kuningas Saul
asettautuu lain ylapuolelle ja toimii mielivaltaisesti omien tarpeidensa saavuttamiseksi,
valittdmatta niinkaan kansastaan kuin omasta kunniastaan. Siitd Jaakko ja George Buchanan
ovat eri mieltd, ettd keneltd vallan mandaatti tulee. Jaakko oli sit& mieltd, ett& niin kuin
Raamatussa Jumala valitsi kuninkaat, niin kuninkuus Skotlannissakin on ennen kaikkea
Jumalalta saatua. Buchanan painotti kansan merkitystd vallan mandaatin antajana, ja etté siksi
tulisi kansa ottaa huomioon. Jaakko ajatteli, ettd juuri Jumalan antama oikeutus myads tarkoitti
sitd, ettd kuningas on itsensa lisdksi velvollinen vastaamaan Jumalan edesséa my0ds kansansa
synneistd. Joka tapauksessa itsekkyys valtaa kaytettdessa on se, miké voidaan lukea huonoksi
kuninkuudeksi tai saulilaiseksi kuninkuudeksi. Ja Saulin kohtalo on myds kuninkuutensa
mukainen.4®

Mitd maanpuolustukseen tulee, hdn pitdd kuningas Saulia varoittavana esimerkkiné
huonosta kuninkaasta eli tyrannista, jolle kdy lopulta huonosti, silla hanen kuolemaansa
paattyy samalla hanen sukunsa kuninkuus.'#¢ Kuningas Saulin kohtalo kuvataan Raamatussa
kahdella eri tavalla, ensin Ensimmaisen Samuelin kirjan viimeisessa luvussa ja toisen kerran
Toisen Samuelin kirjan ensimmaisessa luvussa. Kertomukset, jotka ovat eri l&hteistd, eroavat
hieman toisistaan, vaikka niiden opetus on hyvin samankaltainen. Kuningas Jaakko viittaa
teoksessaan Ensimmadisen Samuelin Kirjan viimeiseen lukuun. Tarina I0ytyy l&dhes sanasta
sanaan samanlaisena myds Ensimmaisesté aikakirjasta, sen kymmenennesta luvusta. Tarinaa
ennen Kirjoituksissa mainitaan usein, kuinka kuningas Saul vainosi hyvin pitkaan Daavidia,
Jumalan varjelemaa sotilasta. Daavid kuitenkin selvisi kaikista Saulin hanelle antamista
koettelemuksista, joiden tarkoituksena oli varmistaa Daavidin kaatuminen sotatantereella.

Tama kertomus kertoo taistelusta israelilaisten ja filistealaisten vélillg, ja kertomuksen
alussa kay ilmi, kuinka israelilaiset pakenevat filistealaisten tieltd, jolloin filistealaiset
saavuttivat Saulin ja tdman pojat Jonatanin, Abinadabin ja Malkisuan. Taistelu kdy kiivaana

1451, Aik. 10.
146 1. Aik. 10:6.
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Saulin ymparill&; hédnen poikansa kaatuvat vihollisten miekkaan ja han huomaa filistealaisten
olevan tilanteessa voitolla. Han késkee aseenkantajaansa:

Tartu miekkaasi ja l&vistd minut! Muuten nuo ympadrileikkaamattomat tulevat ja lavistavat minut ja
hapaisevat minut.14

Saul k&skee aseenkantajaansa tappamaan hénet, jotta han ei kuolisi vihollisen iskusta,
mutta kun aseenkantaja ei tdhén suostu, lavistadé han itse itsensa miekalla. Ndin Saulin
kuninkuus paattyy, kun hanen koko perheensé kuolee tuona paivéna taistelussa filistealaisia
vastaan', Kertomuksen mukaan seuraavana paivana filistealaiset tulevat ja varastavat
rydstosaaliina Saulin varusteet ja vievat ne omiin pyhéakkaoihinséa voiton merkiksi. Samuelin
kirjan kertomus jatkuu Daavidin kuninkaaksi kruunaamisella, kun taas Aikakirjan
kertomuksessa kerrotaan vield, ettd Saulille kdvi ndin, koska hén ”oli luopunut Herrasta eika
ollut totellut hinen sanaansa.”'*® Tdma on kirjoitusten mukaan syy sille, miksi Israelin
kuninkuus siirtyi Saulin suvulta Daavidin suvulle. Kuninkuuden siirtyminen Jumalalle
mieluisalle hallitsijasuvulle oli Jaakonkin ajattelun mukaan suoraa seurausta siité, ettd Saul
toimi tyrannin tavoin, eika hyvan kuninkuuden periaatteiden mukaisesti, jolloin kuuliaisuus ja
tilivelvollisuus Jumalalle on térke& hyvan kuninkuuden elementti. Saulin maalliset varusteet,
joita h&n kuninkaana kantoi, paatyivat viholliskansojen haltuun, joka on my6s huonosta
kuninkuudesta johtuvan vallan menettamisen symbolinen seuraus. Kertomus jatkuu Toisessa
Samuelin Kirjassa silla, miten Daavid uskollisen Herran palvelijan tavoin tappaa sen, joka tuo
Daavidille huonot uutiset Saulin kohtalosta. Nain Daavid edelleen osoittaa lojaaliuttaan
kuninkaalleen, vaikkei tdmé lahtokohtaisesti kohdellutkaan Daavidia oikeudenmukaisesti.

Kenen tahansa Jumalaa rakastavan hallitsijan olisi syyta tuntea Saulin tarinasta se hetki,
jolloin Saul lankeaa itsekkyyteensa. Silla on suuri merkitys, koska juuri Saulin omat
rikkomukset lopulta johtivat siihen, ettd Jumala paatti hylata Saulin ja siirtdd kuninkuuden
Daavidin suvulle. Saulin oma itsekds valinta pita4 sotasaalis siitd huolimatta, ett4d Jumala oli
kieltanyt, oli se hetki, josta Saulin tyrannius sai alkunsa®.

Nayttaa silté, ettd sekd Buchanan, Jaakko ettd Raamattu ovat sitd mieltd, ettd tyranni
toimii itsekkaasti, kuin olisi itse lain ylapuolella. Liséksi Raamatussa itsekkyys viedaan
pidemmalle; se ndhd&an vastakkaisena kuuliaisuudelle Jumalaa kohtaan. Huono kuningas on
siis itsekkéaasti toimiva kuningas. Itsekés vallankayttd ndyttd4 olevan Raamatun kertomusten
valossa hyvin luonnollista ihmiselle. Tassé tutkimuksessa on kasitelty ennen kaikkea Saulia,
Daavidia ja Salomonia, mutta Israelin kuuden kirjan mittainen®! kuninkaiden historia sisaltaa

1471, Sam. 31:4, 1. Aik. 10:4.

1481, Sam. 31.

1491, Aik. 10:13.

150 1, Sam. 13:7-14, 1. Sam. 15.

151 kaksi Samuelin kirjaa, kaksi Kuninkaiden kirjaa ja kaksi Aikakirjaa.
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paljon kuninkaita, joita olisi ihan yhta relevanttia tutkia ja tarkastella. Eksegeettinen tutkimus
aiheesta olisi paikallaan.
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5 Johtopaatokset

Tama tutkimus kasittelee kuninkaanvallan teologiaa Kuningas Jaakko VI-I:n ajattelussa ja
erityisesti hénen poliittisessa paateoksessaan Basilikon Doron. Jaakko syntyi vuonna 1566,
kruunattiin Skotlannin kuninkaaksi vuotta myohemmin ja nousi Elisabetin jalkeen Englannin
kuninkaaksi vuonna 1603. H&n on ensimmaéinen Skotlantia ja Englantia hallinnut kuningas,
jonka aikana julkaistiin muun muassa raamatunkaannos King James Bible ja jonka
valtakauden aikana anglikaaninen valtionkirkko vakiintui instituutiona. Jaakko jatti jalkeensa
valtavan kirjallisen tuotannon, ja on tunnettu kyvystéén hallita valtakuntaansa pelkélla
kynallaan ja kirjoituksillaan paremmin kuin suurin osa edeltdjistaan oli onnistunut
hallitsemaan miekalla. H&n oli sek& uskonnollinen etté uskollinen hallitsija.

Jaakko kirjoitti poliittisesti merkittdvimpéna pidetyn teoksensa vuonna 1599 ennen
Englannin valtaistuimelle nousua. Skotlannissa elamé oli hyvin erilaista kuin Englannissa, ja
vaiherikas eldma Skotlannissa vaikutti suuresti Jaakon ajatteluun ja kirjalliseen ilmaisuun.

Basilikon Doron on kirjoitettu kuninkaanvallan oikeutukseksi ja puolustukseksi
monarkian kriisissé uuden ajan alussa reformaation jalkeisessa ristipaineessa. Se perustelee
kuninkaanvallan jumalallisen oikeutuksen ja jasentelee kuningasta koskevia oikeuksia ja
velvoitteita. Siind annetaan kristilliselle kuninkaalle ohjeita hyvaan kuninkuuteen ja
varoitetaan muuttumasta tyranniksi. Keskeisté siind on sen tukeutuminen Raamatun
kertomuksiin, henkil6ihin, opetuksiin ja lupauksiin. Ne olivat Jaakon uskon pohja ja ajattelun
perusta lapi hdnen eldmansd, ja han odotti myds poikansa kéyttavan hdnen opetuksiaan ja
teologista ajatteluaan, vaikka niin ei lopulta kdynytkaan.

Tiivistetysti voi sanoa, ettd hyva kristitty kuningas on saanut valtansa Jumalalta, ja on
siksi vastuussa perheestdén eli kansastaan itsensa lisaksi Jumalan edessa. Jumalan valitsema
kuningas on suvereeni, mikali hénen valtansa ei ole kansan syrjdytettavissd. Kuninkaan valta
on aina parlamentaarisesti rajattua maallisessa yhteiskuntajérjestelmésséd, mutta sille on
olemassa teologinen ja raamatullinen peruste, ihanne ja tarkoitus.

Jaakon oma kristillinen vakaumus teki h&nen ajattelustaan erityisen. Jos hanta tutkitaan
asemansa tdhden vain sekulaarina poliittisena henkilon4, jolla oli valtaa, ja4 kokonaan sivuun
Basilikon Doronin paras anti eli kuninkaanvallan teologia ja kristitylle tarkoitetut ohjeet
uskoneldman harjoittamisesta ja Raamatun tuntemisesta. Kuninkaan rooli suhteessa kansaansa
korostaa kuninkaan velvollisuutta olla vanhempi ja roolimalli alamaisilleen. Iséllist4 on
valittad hengenperintd seuraajilleen, ja siitd ajatuksesta Basilikon Doron syntyi.
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