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artikkelit

Vihertdvat tytdt ja vastuuttomat
pojat - nuorten kuluttajien
ympdristoasenteet

Minna Autio & Terhi-Anna Wilska

Linsimaissa rakennetaan poliittisen retoriikan seki osin myos ympiristo- ja
kuluttajatutkimuksen keinoin ekologis-eettisesti valveutuneen, “kyvykkiin” kuluttajan
ihannetta. Kuluttajaa ei nihdi enii vastuuttomana toimijana tai markkinoiden uhrina

vaan “kuluttajakansalaisena”, joka nautinnollisten ja taloudellisten ulottuvuuksien

lisiksi on kiinnostunut myés kulutuksen eettisistd ja ympiristoon liittyvistid

kysymyksisti. Keskeinen muutos aikaisempaan ajattelutapaan on kuluttajien
nostaminen yhdeksi merkittiviksi toimijaksi markkinoilla.

Kuluttajilla on valta, sanotaan. Me pididtimme,
viitetddn. Mistd sitten johtuu, etteivit valmista-
jat vielikdin ota ympiristokysymyksid kyllin va-
kavasti? Kuluttajat voivat valita vain monesta pa-
hasta pienimmiin. (18-vuotias lukiolainen, nainen)

uluttajien poliittista roolia —
arkipidivin kuluttajapoliittisia
valintoja — on viime aikoina tuo-
tu yhi painokkaammin esiin
ympiristdongelmien ja erityisesti niiden
ratkaisukeinojen yhteydessid. Kuluttajan
rooli kestivin kehityksen edistdjind nikyy
sekd kuluttaja- ja ympiristopoliittisissa oh-
jelmissa ja kannanotoissa ettd ympiristo-
ja kuluttajatutkimuksessa kansallisella ja
Euroopan unionin tasolla (mm. Johnston

2001; Murphy & Cohen 2001; Myers
2000; Spaargaren & Vliet 2000; Hague
2000; Kahilainen 2000; KTM 2000;
KOM 208; KOM 31). Viime vuosina kes-
tivin kehityksen mahdollisuuksiin on yh-
distynyt vield teknologiaoptimismi kesti-
vin tietoyhteiskuntavision muodossa (ks.
Heinonen 1995a; Kahilainen 2000; Reisch
2001). Usko kuluttajan johdonmukaisuu-
teen ja suvereniteettiin on vahva, vaikka op-
timismi kuluttajan markkinavallan suhteen
on saanut osakseen my®ds aiheellista kritiik-
kiz (mm. Gabriel & Lang 1995; Moisan-
der 2001a). Johanna Moisanderin mukaan
vastuuta ympiristdongelmista ei voida si-
lytedd yksittdisten kuluttajien harteille, silld
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kestivd kehitys edellyttdd midritietoisia
poliittisia ja taloudellisia valintoja seki lin-
simaisen kulttuurin muutosta (ks. myds
Moisander 2001b). Toisin sanoen tarvitaan
rakenteellisia muutoksia yksilovallan sijaan.
Vaikka vihredin kuluttamiseen liittyy
useita ongelmia, kuten kuluttajien mark-
kinavallan ylikorostus tai asenteiden ja toi-
minnan vilinen ristiriita (esim. Halkier
2001), on kuluttajien ympirists- ja kulu-
tusasenteiden tutkiminen perusteltua.
Ovatko kuluttajat tietoisia ympiristdongel-
mien ja kulutuksen vilisestd vuorovaiku-
tussuhteesta? Tihin kysymyksenasetteluun
pureudumme artikkelissamme 16-20-vuo-
tiaiden kuluttajien nikoékulmasta. Tarkas-
telemme “tavallisten” nuorten asennoitu-
mista ympiristdongelmiin seki heididn val-
miuttaan ekologis-eettisiin kulutusvalintoi-
hin yksilgtasolla. Luomme aluksi lyhyen
katsauksen vihredn kuluttajan piirteisiin
sekid nuoriin kohdistuviin odotuksiin ym-
piristotietoisuuden edistimisessi yhrteis-
kunnassa. Perinteisen vihrein keskustelun
lisiksi nostamme esiin myds teknologian
ja ympiristoongelmien vilisen suhteen,
jonka huomioon ottaminen on nihty yh-
tend kehityssuuntana tielld kohti kestivim-
piid yhteiskuntaa. Kehystimme tutkimus-
tuloksiamme nuorten ympirists- ja kulutus-
asenteita tutkivan kirjallisuuden avulla.
Artikkelin pdidpaino on kvantitatiivisen
aineiston tulosten esittelyssi. Aineisto koos-
tuu lomakekyselystd, joka suoritettiin
"Nuorten muuttuvat kulutuskulctuurit tie-
toyhteiskunnassa” -projektin' yhteydessi
keviilla 2001. Kyselyn teemoina olivat
nuorten kulutus ja taloudellinen tilanne
sekd heiddn suhteensa teknologiaan, kulu-
tukseen sekd ympirists- ja eettisiin kysy-
myksiin. Kohderyhmini olivat 16-20-vuo-
tiaat nuoret 12 lukiossa ja muussa keskias-
teen oppilaitoksessa ympiri Suomea. Otok-
seen oli valittu tavallisten lukioiden oheen
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myos luonnontiede-, tekniikka- ja ympi-
ristopainotteiset erikoislukiot. Muut oppi-
laitokset olivat kauppaoppilaitoksia seki
palvelu- ja sosiaalialan ammattioppilaitok-
sia. Lopullinen otoskoko oli 637.

Tutkimushankkeen yhteydessi kerittiin
myds laadullinen aineisto, jota kiytetdin
valikoidusti eldvdittdimiin ja tukemaan
miirillisid tuloksia. Aineisto koottiin vii-
dessid kvantitatiiviseen otokseen valitussa
lukiossa marraskuun 2001 ja toukokuun
2002 vilisend aikana. Nuoret kirjoittivat
joko kuluttajaclimikerran (n=159) tai poh-
tivat, miten he ymmirtivit ympiristdys-
tivillisen kulutuksen (n=51). Jialkimmii-
sen osalta nuoria pyydettiin myos kerto-
maan, ovatko he itse tehneet ympiristo-
vastuullisia kulutusvalintoja. Lisiksi kol-
messa lukiossa tehtiin ryhmihaastatteluja.
Laadullista aineistoa on tarkasteltu diskurs-
sianalyyttisella tutkimusotteella (mm. Joki-
nen ym. 1999; Potter & Wetherell 1987),
jossa on avattu nuorten vallitsevia tapoja pu-
hua ja kirjoittaa vihredstd kulutuksesta.

Vihred kuluttaja:
radikaalista ymparisto-
aktivistista IT-optimismiin

Vihrein kuluttajan tuottaminen suomalai-
seen kulutuskulttuuriin hyviksytyksi mo-
raaliseksi toimintaideaaliksi ei ole tapah-
tunut kivuttomasti tai itsestiin. Nuorison
rooli kulttuurisen modernisaation innovaat-
torina ja ulkomailta tulleiden vaikutteiden
kohderyhmini on ollut keskeinen (ks.
Heinonen & Konttinen 2001) my®s vih-
rein kuluttajan toimijuutta rakennettaes-
sa. Moisanderin (2001b) mukaan vanhat
stereotyyppiset kisitykset vihredstd kulut-
tajasta yhteiskunnan siintdihin sopeutu-
mattomana radikaalina ympiristaktivisti-



na tai "hipahtavana ekohérhoni”ovat
muuttumassa. Vihredd kuluttajaa ei nih-
dd vain marginaalisena henkiléni, kuten
kettutyttoni tai vanhassa villapaidassa ja
kumisaappaissa kulkevana ekoajattelijana,
vaan jirkevini ja moraalisena toimijana
(Moisander 2001a, 172—173). Vastuullis-
ten kulutusvalintojen katsotaan nykyisin
olevan osa kotitaloudenpitoa ja ympiris-
tokansalaisuutta (mm. Johnston 2001).
Vihred kuluttaminen on siis normali-
soitumassa yhdeksi kulutussuuntaukseksi
suomalaisessa yhteiskunnassa. Tavalliset
kansalaiset ovat oppineet kierrdttimiin,
kiaymiin kirpputoreilla, ostamaan luon-
nonmukaisesti tuotettuja elintarvikkeita
sekd vastamaan ympiristdasenteita kartoit-
taviin tutkimuksiin normatiivisesti hyvik-
syttavilld tavalla. Useissa kyselytutkimuk-
sissa enemmisté suomalaisista on valmiita
tinkimiin elintasostaan ja/tai kulutustasos-
taan ympiriston hyviksi (mm. SVT 1998;
Mikkola 1997). Nuoret eivit tee poikke-
usta tiltd osin (esim. Jirvinen 1995; Hel-
ve 1997). Vastuulliset kulutusvalinnat ei-
vit ole itsestddnselvyys, vaikka esimerkiksi
aatteellisiin liikkeisiin sitoutuneilla nuorilla
(muun muassa vegaaneilla, freeganeilla,
eldinaktivisteilla) periaatteet ovat varsin eh-
dottomia. Kyseisen kaltaisiin liikkeisiin si-
toutuneiden nuorten osuus kaikista nuo-
rista on kuitenkin marginaalinen: saaman-
sa mediajulkisuuden vuoksi niilld liikkeil-
li on kuitenkin kannattajiensa miiriin
nihden suuri yhteiskunnallinen nikyvyys.
Julkisuus voi toisaalta myds himartid ku-
vaa siitd, millaisia kuluttajia aatteellisesti
sitoutumattomat nuoret todella ovat.
Vaikka puhe vihreistid kulutusvalinnois-
ta on arkipdiviistynyt, nikemykset "oikeis-
ta’, kestdvistd kulutusvalinnoista ovat jat-
kuvan yhteiskunnallisen keskustelun ja neu-
vottelun kohteena. Vihrei kuluttaminen on
viime kidessd poliittinen ja ideologinen ky-
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symys (esim. Moisander 2001a; Barry
1999; Drysek 1997). Erilaiset teoreettiset
lihestymistavat, kuten ekomodernisaatio,
syviekologia tai ekofeminismi, tuottavat
erilaisia nikemyksii siitd, miten ihmisten
tulisi kuluttaa ja toimia ekologisesti kesti-
villi tavalla (ks. Dryzek 1997). Vihreistd
kuluttamisesta ja sen moraalikoodistosta ei
vallitse yhteisesti jaettua nikemysti (Moi-
sander 2001a). Vihreiksi kuluttamiseksi
voidaan lukea esimerkiksi kulutuksen ra-
dikaali vihentiminen (muun muassa yksi-
tyisautoilun vastustus, askeettinen elimin-
tapa) tai kotitaloudessa syntyvien jitteiden
kierrittiminen ja lajittelu.

Tavallisten kuluttajien mahdollisuudet
toimia ympiristovastuullisesti ovat sidok-
sissa sithen, millaisia ohjeita ja toimintata-
poja kuluttajille viestitdin (Moisander
2001a, 213). Esimerkiksi vihrein kulut-
tamisen oppaat piirtdvit varsin puritaani-
sen ja kulutuksen nautinnoista kieltiyty-
vin kuluttajan muotokuvan (ks. Elkinton
& Hailes 1992; Kestivien valintojen taito
1999; Rissa 2001), joka on vielipd ankea
ja harmaa. Sen sijaan Suomen kestivin ke-
hityksen indikaattorit -raportin (2000, 67)
mukainen ympiristdmydtiinen kulutus
sisdltdd yleisempid ohjeita:

... mm. huomion kiinnittiminen tuotteiden pit-
kiikiisyyteen ja korjattavuuteen, ympiristdmer-
kintsihin seki elintarvikkeiden osalta niiden luon-
nonmukaisuuteen. Myds asumiseen ja liikkkumi-
seen kuluva energia- ja materiaalinkulutus on mer-
kittivi osa kotitalouksien ympiristokuormitusta.
Jdtteiden lajittelu ja vihemmin pakattujen tuot-
teiden suosiminen auttavat osaltaan vihentimiin
jitteiden aitheuttamaa kuormitusta.

Jos perinteistid nikemysti vihreistd kulut-
tajuudesta peilaa vallitsevaan kulutuskult-
tuuriin, herdd kysymys, kuinka moni lin-
simainen kuluttaja kykenee vihreiden mo-
raalisiéintéjen johdonmukaiseen noudatta-
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miseen. Linsimaisten kulutuskiytintdjen
keskeisend piirteend on nimittdin pidetty
kyltymitontd uutuuden kaipuuta ja halu-
jen rajattomuutta (esim. Campbell 1987).
Kulutuskulttuurin uudelleen suuntaami-
nen yhdistyykin optimistisimmin kestivin
tietoyhteiskunnan visiossa, jossa teknolo-
giset innovaatiot yhdistetdin kestivin ke-
hityksen ajatteluun (ks. Heinonen 1995a;
Kahilainen 2000; Reisch 2001).

Kysymys on tuotannon dematerialisaa-
tiosta, jossa pyritiin tekemiin vihemmisti
enemmin (ekotehokkuus) seki kulutuksen
immaterialisaatiota, jossa siirtyminen ai-
neettomaan kulutukseen tapahtuu esimer-
kiksi vihentimilld liikkumista verkkoyh-
teyksien avulla (ks. Kahilainen 2000).
Kulutuksen kannalta se tarkoittaa ekote-
hokasta kulutuskulttuuria. On visioitu,
ettd virtuaalimaailmassa elivid kuluttajaa
kiinnostaisi enemmin viihdyttivien eld-
mysten kerddminen kuin tavaroiden haali-
minen (esim. Rifkin 2000; Jensen 2000;
Sachs ym. 1998; Hawken, Lovins & Lo-
vins 1999). Toistaiseksi kuluttajavisiot ovat
olleet lihinni toiveita, eivit todellisuutta.
Linsimainen kulutuskulttuuri on materi-
aali- ja energiaintensiivistd myds yksityi-
sen kulutuksen osalta. Georg Henrik von
Wright (1997, 52) nikee modernin kulu-
tusyhteiskunnan vitsauksina juuri yksityis-
autoilun ja massaturismin.

Nuorten vihreys:
tiedostuksesta mielihyvaan

Nuoret kuluttajat on haluttu nihdi tek-
nologisoituvan kulutuskulttuurin airuina.
Eko-orientoitunutta tietoyhteiskuntaa hah-
motellut Sirkka Heinonen (1995b, 15) on
kdyttinyt nuorisoa metaforana kuvatessaan
kehityksen suuntaa: "Nykynuoria onkin
kuvattu sukupolveksi, joka ajelee pitkin tie-
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don valtateitd samoin kuin aiempi suku-
polvi moottoriteitd.” Nuoret ovat tietoyh-
teiskunnan murroksessa olleet luomassa ja
omaksumassa — osin tahtomattaankin —
ympiriston kannalta mahbdollisesti kestivim-
piid ekotehokasta mediakulttuuria (muun
muassa chattailu, tekstiviestikuletuuri, me-
diapelit). Kehitys sopii tietoyhteiskunnan
kuluttajavisioon, joka "perinteisen” vihrein
kuluttajan ideaalin lisiksi kiteytyy yhteis-
kunnan rakenteellisiin ja teknologisiin vi-
hertymispyrkimyksiin. Tietoyhteiskunnan
kuluttajat edistivit muutosta ikdin kuin
itsestddn siirtymilld uudenlaiseen antima-
terialistiseen kulutuskulttuuriin informaa-
tioteknologian myétd. Oletuksena on, ettd
virtuaalikulutus olisi ekotehokkaampaa
kuin perinteinen materiaalinen kulutus.

Teknologispainotteisen kulutuksen rin-
nalla nuoret — ja varsinkin tytét — ovat ol-
leet vahvistamassa myés niin kutsuttua
perinteistd vihredd kuluttajuutta. Kysely-
tutkimusten mukaan nautinnonhakuisen
kuluttamisen ohella nuoria pidetdin ym-
piristotietoisina ja moraalisina kansalaisi-
na (esim. Jirvinen 1995; Nuorisobarometri
1998; Fauth 2002). Vuoden 2001 nuori-
sobarometrin mukaan 86 prosenttia nuo-
rista haluaa saavuttaa kuluttajana sellaisen
aseman, jossa voi tehdd ympiristdd ja luon-
toa sddstivid ratkaisuja. Samalla he arvosta-
vat korkeaa elintasoa sekd pitivit oman au-
ton ja asunnon omistamista tirkeini. Keski-
tasoa korkeamman palkan haluaa runsas puo-
let vastanneista. Ympiristotietoisuudesta
huolimatta nuoret pitivit tuotteiden ensisi-
jaisina hankintaperusteina laatua ja kestivyyt-
td, el ympiristoystivillisyyttd (Nuorisobaro-
metri 2001).

Kiinnostavaa nuorten kulutusasenteis-
sa on yhtdiltd materialismi ja toisaalta
ympiristdmyonteisyys. Nuoret eivit vilt-
timittd nie ristiriitaa niiden kahden asian
vililli. He ovat sosiaalistuneet runsaan ku-



lutuksen yhteiskuntaan, jossa samanaikai-
sesti haetaan ratkaisua ympiristdongelmiin.
Seuraavasta 17-vuotiaan Sannan kulutta-
jaelimikerrasta ilmenee mielihyvin ja vih-
reyden yhtiaikaisuus:

Omasta mielestini olen aina ollut seki suurkulut-
taja ettd luontoystivillinen — tarkoitan siis, ettd
pidin kauniista esineisti ja olen kerinnyt ympi-
rilleni tavaravuoren, mutta yritin siistdd samalla
luontoa: esineet ovat itse tehtyji, kierritettivid,
tai sitten en vain raaskisi ikini heittd4 niiti mene-
miin.... Pidin kaikesta kauniista ja suurin osa
rahoistani menee kosmetiikkaan ja vaatteisiin. ..
Mielellini kiyttdisin suomalaisia ja ympiristdys-
tivillisid tuotteita, mutta niiden korkean hinnan
takia minulla ei ole kéyhini opiskelijana niihin
varaa... ("Satunnainen boheemi”)

Nuorten monitahoiset kulutusasenteet joh-
tunevat siitd, ettd jilkimodernissa kulutus-
yhteiskunnassa kuluttajien sanotaan raken-
tavan hiilyviistd identiteettiddn useista eri
kulutus- ja puhetavoista (mm. Giddens
1991; Featherstone 1991; Bauman 2000;
Edley 2001; Hall 1996). Stuart Hallin
(1999, 22-23) mukaan ihminen rakentuu
ristiriitaisista ja eri suuntiin tempoilevista
identiteeteistd, jotka voivat olla yhteenso-
pimattomia keskeniin. Vihred kuluttajuus
on hallitseva kulutusorientaatio vain “fun-
damentalisteilla” (esimerkiksi ekoyhteisot),
jotka pyrkivit johdonmukaisesti noudat-
tamaan vihredi moraalikoodistoa. Useim-
mille vihreys lienee vain yksi kulutusmo-
tiivi, joka aktualisoituu erilaisissa kiytin-
non valintatilanteissa (esimerkiksi kierri-
tys, kuluttajaboikotit, kasvisruokavalio) tai
jad pelkistiin ympiristomyonteisten asen-
teiden tasolle. Laadullinen aineisto antaa
viitteitd siitd, ettd nuoret rakentavat kulut-
tajuuttaan useista eri puhetavoista, joissa
vihreys ja eettiset valinnat ovat yksi kulut-
tamisen diskurssi muiden joukossa. Esi-
merkkini erilaisten puhetapojen yhdiste-
lystd on 18-vuotiaan Tuukan kuluttajaeld-
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mikerta, jossa hinen kuluttajuutensa ra-
kentuu harkitsevuudesta, nautinnosta seki
ekologis-eettisistid kulutusvalinnoista:

...Nykyiin suurimpia menokohteita ovat harras-
tukset: valokuvat, lumilautailu seki rullalautailu.
Vaatteisiin ei todellakaan rahaa uppoa... ristirii-
taista on se, ettd saatan maksaa jopa 700 mk (118
euroa) rullalautailukengisti. Rahaa menee luon-
nollisesti myds puhelinlaskuihin, leffalippuihin seki
kahvilassa ja baareissa ostettuihin tuotteisiin...
Ostopditostd tehdessini ratkaisevia tekijditd on
hinta ja laatu, ympiristdystivillisyys ja muut eet-
tiset puolet. Olen valmis maksamaan muutaman
markan enemmiin jos tuotteen alkuperi on moit-
teeton. Juon Reilun kaupan kahvia. ("Keskiverto-
kulttaja?”)

Nykynuoria voidaankin luonnehtia seki
tiedostavaksi ettd kuluttavaksi sukupolveksi
(ks. Autio & Heinonen 2002), vaikka esi-
merkiksi kulutuksen ja ympiristdongelmi-
en vilisen suhteen tiedostaminen ei ole it-
sestidnselvyys. Mika Jirvisen (1995, 26)
tutkimuksen mukaan vain 5 prosenttia
nuorista piti kulutuksen ja vapaa-ajan har-
rasteiden ympiristovaikutuksia erittdin
merkittidvini. Sen sijaan teollisuus oli nuor-
ten mielestd merkittivin ympiristchaitto-
jen aiheuttaja (ks. myss Mikkola 1997,
113). Oman henkilskohtaisen kulutuksen,
kuten asumisen tai liikkumisen aiheutta-
mien ympiristdhaittojen yhdistiminen
ympiristdongelmiin laajemmassa mittakaa-
vassa ei liene kovin yleistd. Useimmiten vas-
tuullinen ympiristokansalaisuus on jittei-
den kierrdtystd (esim. Mikkola 1997, 112;
SVT 2000, 23-24).

Ymparistomyonteiset tytot,
materialistiset pojat?
Keviilld 2001 keridmimme kyselyaineis-

ton perusteella 16-20-vuotiaat nuoret ovat
melko tietoisia ympiristbongelmista. Hei-
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didn mielestdin ympiristdongelmia ei lii-
oitella eiki niistd puhuta litkaa. Enemmis-
td nuorista (57 %) tunnistaa kulutuksen
ja ympiristoongelmien vilisen yhteyden
sekid uskoo omiin vaikutusmahdollisuuk-
siinsa ympiriston tilan kohentamiseksi (ty-
tdt 73 %, pojat 54 %). Jotain kulutuksen
ja ympiristdongelmien vilisestd suhteesta
kertoo se, ettd vain neljinnes vastanneista
on kiinnostunut kulutuspiitisten ympiris-
tovaikutuksista. Tytot ovat kiinnostuneem-
pia kuin pojat (tytdistd 34 %, pojista 18
%). Kuitenkin puolet vastanneista olisi
valmiita laskemaan kulutustasoaan ympi-
ristdn hyviksi. Sukupuoli on erottava teki-
ji my6s timin asenneviittimin suhteen:
tytdistd 58 prosenttia on valmiita laske-
maan elintasoaan, pojista vain 36 prosent-
tia. Myds Julia Fauthin (2002) kyselytut-
kimuksen? mukaan tytét ovat valmiita te-
kemiin henkilokohtaisia valintoja ympi-
ristdn eteen, kun taas pojat nikevit valin-
tojen rajoittavan heidin henkilskohtaista
vapauttaan.

Kulutuspditosten ympiristovaikutus-
ten huomioon ottaminen arkipiivin kiirei-
sessd eliminrytmissd vaatii aikaa ja kiin-
nostusta. Enemmisté nuorista (64 %) on
samaa mieltd viitteestd "Kuluttajien on vai-
kea ottaa huomioon kulutuksen ympiris-
tovaikutukset arkipdivin elimissdin”.
Myés henkilokohtaisissa ostopiddtoksissd
ympiristdasiat usein unohtuvat: 66 % oli
samaa mielti viitteen kanssa. Sukupuoli ei
vaikuttanut asenteisiin. Vaikka nuoret ko-
kevat vastuunkantamisen ongelmallisena,
vain 17 prosenttia nuorista siirtdisi vastuun
tavaroiden ympiristdvaikutuksista tavaran-
tuottajille. Asennoituminen kertoo linsimai-
sen kulttuurin yksilokeskeisyydestd, jonka
varaan vihredd kuluttajuutta on rakennettu
(vrt. Jarvinen 1995, 48; Moisander 2001a).

Nuorten ympiristokansalaisuus nikyy
selvimmin jitteiden lajittelussa. Vain kuu-
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dessa prosentissa nuorten kotitalouksista
jitteitd ei lajitella lainkaan. Joka viidennessi
lajitellaan kaikki jitteet, ja puolessa koti-
talouksista lajitellaan suurin osa. Viiden-
neksessid kotitalouksista lajitellaan ”satun-
naisesti sitd sun titdi”. My®os kvalitatiivinen
aineisto tukee edelld esitettyjd tuloksia:
keskeisimmait vihredn kuluttamisen puhe-
tavat ovat jitteiden kierritys ja lajittelu seki
ympiristdystivillisten tuotteiden ostami-
nen, vaikka nuoret pohtivat muun muassa
luonnonmukaisesti tuotettuja elintarvikkei-
ta ja lihiruokaakin. 17-vuotiaan Liisan ta-
rinasta ilmenevit vihrein kulutuksen kes-
keiset puhetavat:

Ympiristoystivilliseen kulutukseen kuuluvat mm.
jitteiden, papereiden ja lasien lajittelu ja kierri-
tys, padstdjen vihentiminen ja mahdollisimman
luonnonmukainen kiytts. Itse pyrin mahdollisim-
man ympiristoystivilliseen kulutukseen, vaikka
se tuottaakin joskus todella paljon vaikeuksia.
Ehki kaikista helpoin tapa on lehtien ja paperin
kierritys tai polttaminen seki lasien ja pullojen
uudelleenhyddyntiminen tai palautus... Itse olen
ehdottomasti kompostoinnin kannalla, mutta va-
litettavasti vanhemmillani ei ole tarpeeksi aikaa
tai motivaatiota alkaa sithen hommaan...

Nuorilta kysyttiin asenneviitteiden lisiksi
myos ympiristé-, luomu- ja Reilun kau-
pan merkin omaavien tuotteiden ostotihe-
yttd kotitaloudessa (kuvio 1). Ympirists-
merkilld on lihes 100 prosentin tunnet-
tuus nuorten keskuudessa. Kun kysyttiin
ympiristomerkilld varustettujen tuotteiden
ostamisesta, vain prosentti nuorista ilmoit-
ti, ettei heididn perheensid hanki lainkaan
kyseisid tuotteita. Sen sijaan asennoitumi-
nen luomutuotteisiin on toisenlainen. Luo-
mutuotteita hankitaan yli puolessa kotita-
louksista joko sidnnollisesti tai satunnai-
sesti, mutta neljinnes ei hanki tuotteita
lainkaan ja viidennes nuorista ei tiedi, han-
kitaanko vai ei. Keskeiset syyt ostamatta jit-
timiseen ovat tuotteiden kalleus (34 %),
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Kuvio 1.Ympiristé-, Luomu- ja Reilun Kaupan merkin omaavien tuotteiden ostotiheys

nuoren kotitaloudessa.

kiinnostuksen puute (30 %) sekid tuottei-
den tuntemattomuus (23 %).

Nuoret eivit mydskiin tunne kovin hy-
vin Reilun kaupan tuotteita, silli 39 pro-
senttia vastaajista ei tiennyt, onko perhees-
si hankittu kyseisid tuotteita. Yli puolet
mainitsi ostamatta jittdmisen syyksi juuri
tuotteiden tuntemattomuuden. Yllittivin-
ti tuloksissa on se, ettd sukupuolella ei ol-
lut merkitsevii eroa. Tihin vaikuttaa mah-
dollisesti se, etti nuoret vastasivat kysymyk-
seen kotitalouden jisenini, eivit yksiloini.
Jos kysymyksenasettelu olisi kohdistunut
olisi tullut todennikéisesti esiin.

Vaikka nuoret ovat asenteiltaan yleises-
ti ottaen ympiristomyonteisid, suurin osa
nuorista (71 %) kiyttdisi enemmin rahaa
ostoksiin, jos heilld olisi sithen varaa. Li-
hes kaksi kolmasosaa (60 %) nuorista ha-
luaisi niin paljon rahaa, ettd he voisivat "eldi
leveisti”. Pojat ovat tulevaisuustoiveidensa
suhteen materialistisempia kuin tytdt: po-

jista 68 prosenttia toivoi levedd elimii,
tytoistd runsas puolet. Tyttojen ja poikien
erilainen asennoituminen kulutukseen ja
”levedin elimiin” on sikili kiinnostavaa,
ettd erot palkkatuloissa sukupuolten vilil-
ld nikyivit jo niinkin nuorten tydnteki-
joiden vuosituloissa. Poikien vuosittaiset,
itse ilmoitetut bruttotulot olivat keskimii-
rin 10 200 markkaa (1715 euroa) ja tyttd-
jen 8 250 markkaa (1387 euroa).
Nuorten kulutusmydnteisyyttid selicti-
nee heididn nykyinen, taloudellisesti vaati-
maton elimintilanteensa. Toisaalta positii-
visia asenteita kulutukseen selittdd myos
kuluttajaidentiteettien moninaisuus. Ky-
selyn perusteella nuorista viidennes on
omasta mielestddn “vihreitd” kuluttajia.
Vastaavasti hieman alle viidennesti nuoria
ympiristdasiat eivit kiinnosta lainkaan.
Enemmistd on kuitenkin ajatuksissaan ja
asenteissaan ympiristdtietoisia. Vihredn
kuluttajan profiili on sukupuolittunutta eli
tytoille tyypillistd, mikd on tullut ilmi ai-
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kaisemmissakin tutkimuksissa (ks. Uusitalo
1986; Nuorisobarometri 1998; Helve
1997; Jirvinen 1995; Moisander 2001a;
Fauth 2002). Kyselytutkimus vahvistaa
myds eettisten kulutusvalintojen sukupuo-
lieroja: alle kolmannes tytdisti ja reilu kym-
menes pojista miettii vaateostoksilla lapsi-
tyovoiman kiyttod.

Laadullinen aineisto tukee kisitysti su-
kupuolten vilisistd kulutusasenne-eroista,
ainakin retoriikan tasolla. Tytot kirjoitta-
vat kulutuksesta tinkimisestd ja kohtuulli-
suudesta, sihkon ja veden sdistimisesti
sekd vaatteiden ostamisesta tai viemisesti
kirpputorille (ks. myds Ruohonen 2001).
He my®ds pohtivat vaatteiden osalta lapsi-
tyovoiman kiyttdd (vrt. kyselytutkimus).
Pojat eivit kirjoittaneet ylld mainituista
teemoista, vaan kertoivat hieman kapeam-
man nikemyksen ympiristdystavillisestd
kulutuksesta. Tulosten valossa niyttiisi,
ettd tytoilld on poikia enemmin halua vai-
kuttaa valinnoillaan ympiriston tilaan (ks.
myos Fauth 2002). Ovatko he sitten poi-
kia ympiristdmyonteisempid kidytinnon
toimissaan, on toinen asia. Merkille pan-
tavaa on kuitenkin se, ettd lihes puolet vas-
tanneista (n=23/51) ilmoitti, etteivit he
itse tee mitddn ympiristdystivillisid kulu-
tusvalintoja. Toisin sanoen: nuoret hallit-
sevat vihrein kulutuksen retoriikan, mut-
ta eivit ole valmiita toimimaan sen mukai-
sesti. Seuraavassa tyypilliset tytén ja pojan
tarinat ympiristbongelmien huomioimi-
sesta kulutuksessa:

Vililld ostan kierritettyjd vaatteita. En valitse
muovia jos voin ottaa tilalle paperia. Kotona ku-
lutetaan ja kierritetddn useita tuotteita; muovia,
paperia, lasia, ruoantihteitd. Ympiristod ajatte-
len usein, sen vuoksi en osta ylikansallisia tuottei-
ta tai tavaroita jotka kuluttaa tai tuhoaa luontoa
suuresti. Tietenkin litkun autolla, joka tuhoaa ot-
sonikerrosta mutta ehki joskus tulee toimivia sih-
koautoja. Ympiristd kulutuksen rinnalla, tasa-ar-
voisesti. ("Anu 16 vuotta”)
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Jos kuluttaa ympiristdystivillisesti niin yleensi
ostaa luonnontuotteita ja myds suomalaisia. T4-
hin kuuluu my®s se, etti lajittelee jitteet ja pistid
roskat oikeisiin paikkoihin. En juurikaan ole itse
tehnyt arkipdivin valinnoissa suuria ympiristote-
koja, koska en nie siind mitdin hydtyd. En ajatte-
le ympiiristd- tai kierritysasioita, koska yhden teot
ei pelasta maapalloa... ("Henri 16 vuotta”)

Sukupuoliero vihredn kulutuksen suhteen
ei ole sikili ylldctdvii, ettd naiset ovat pe-
rinteisesti omaksuneet kuluttajan roolin,
kun miesten tehtivini on ollut perheen
toimeentulon turvaaminen (ks. Lofgren
1990, 25; Jennings 1993, 112-113).
Myos kulutuksen moraalisiinnét ovat ol-
leet sukupuolisesti jakautuneita. Tyttdjen
kulutus kauneudenhoidon ja vaatteiden
kulutus on nihty materialistisena turhuu-
tena, poikien kiinnostus autoihin, mopoi-
hin ja harrastusvilineisiin puolestaan hyo-
dylliseni ja kehittivini (Wilska 2001, 67).
Poikia on myos kannustettu toimintaan ja
luovuuteen, kun taas tyttdjd on ohjattu hil-
litsemdin impulssejaan, tukahduttamaan
aggressionsa ja siten kasvamaan vastuulli-
siksi ja rationaalisiksi aikuisiksi (mt. 65) —
ja samalla my®os vihrein moraalietiikan mu-
kaisiksi kuluttajiksi?

Optimismista pessimismiin

Jos tytdt ovat perinteisen vihrein kulutta-
jakuvan mukaisia, niin vastaavasti poikien
mahdollinen vihreys ilmenee teknologia-
optimismina (ks. kuviot 2 ja 3). Poikien
vihertyminen tuntuu sopivan kestivin tie-
toyhteiskunnan visioon. Esimerkiksi 78
prosenttia nuorista arvioi, ettd ihmiset
tyoskentelevit ja asioivat yhd enemmin ne-
tissd. Sen sijaan vain alle puolet nuorista
allekirjoitti viitteen, ettd liikkumisen tar-
ve vihenisi verkottumisen myéti. Suku-
puolella ei ollut merkitsevdd eroa. Sen si-



jaan sukupuolten vilinen asennoitumisero
teknologiaan ja ympiristdongelmiin on il-
meinen. Ensinnikin pojat ovat tytt6ji op-
timistisempia ympiristdongelmien ratkai-
sujen suhteen. Pojista 57 prosenttia, mut-
ta tytoistd vain 38 prosenttia uskoo, ettd
ratkaisuja ympiristbongelmiin 1oytyy ja
saastuminen vihenee. Tytot myds suhtau-
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tuvat teknologiseen kehitykseen poikia pes-
simistisemmin (kuvio 3). Valtaosa pojista
on sitd mieltd, ettd teknologia tarjoaa ratkai-
suja ympiristdongelmiin, mutta tyttdjen
mukaan teknologian kehitys vain pahentaa
niiti.

Nuorten asenteita ympiristoystivillis-
td ja eettistd kuluttamista kohtaan tiivis-
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Kuvio 2. Suhtautuminen viittimain “Tekniikan kehitys lisdd viistimittd ympiristdon-

gelmia”.
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tettiin myds faktorianalyysilld. Padkompo-
nenttimenetelmilld ja Varimax-rotatoinnil-
la [8ytyi viisi asenneulottuvuutta, jotka se-
littiviit 52 prosenttia kokonaisvaihtelusta
(Taulukko 1). Ensimmidisessi faktorissa la-
tautuivat ympiristomyonteiset asenteet
nimenomaan kuluttamisen suhteen. Oman
kulutuksen sekd myos tuotannon ympiris-
tovaikutukset kiinnostivat, ympiristoysti-
villisistd tuotteista oltiin valmiita maksa-
maan enemmin, ja omasta kulutuksesta
tinkimiidn ympiristén hyviksi. Yksilon
vaikutusmahdollisuuksiin omilla valinnoil-
laan (muun muassa tuoteboikottiin) uskot-
tiin. Faktori nimettiin perinteiseksi Viher-
kulutukseksi. Toisessa, Eliinystivin asenne-
faktorissa latautuivat nimenomaan eettiset
ja eldinystivilliset arvot, kuten turkistar-
hauksen vastustus, eliinten huolestuttavat
kirsimykset ja kovien otteiden suvaitsemi-
nen eldinaktivisteilta.

Kolmannessa asennefaktorissa latautui-
vat tietotekniikan mahdollisuuksiin usko-
vat viitteet ympiristdongelmien ratkaise-
miseksi. Faktori nimettiin /7-optimismik-
si. Neljis fakcori kuvasi Vastuuttomuutta:
ympiristdongelmia ei kuluttajan kannalta
otettu vakavasti, vaan niitd pidettiin liioi-
teltuina. Vastuun ympiriston tilasta kat-
sottiin kuuluvan tuottajille eikd ruoan laa-
dusta oltu huolissaan. Eettistd aktivismia
vastustettiin. Viidennessid faktorissa tun-
nustettiin ympiristdongelmien olemassa-
olo, mutta yksilén vaikutusmahdollisuuk-
siin ei uskottu. Ympiristdongelmien ei
uskottu ratkeavan, joten faktori nimettiin
Pessimismiksi.

Kiyttotyylien selictimiseksi muodostet-
tiin faktoreista niiden itseisarvoltaan vihin-
tddn .30 -suuruisilla latauksilla painotetut
standardoidut summamuuttujat. Seuraa-
vassa vaiheessa tarkasteltiin summamuut-
tujien painottumista taustamuuttujien
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suhteen moniulotteisen varianssianalyysin
(MANOVA) avulla. MANOVA:n tulos il-
menee taulukosta 2. Riippumattomien
muuttujien vaikutusta ilmaistaan paramet-
riestimaateilla (B), jotka kertovat, kuinka
paljon muuttujan luokkien keskiarvot poik-
keavat viiteluokasta (0). F:n merkitsevyys
(p) taas kertoo sen, ovatko selittdvien muut-
tujien luokkien erot tilastollisesti merkit-
sevid. Taustamuuttujat eivit selittdneet fak-
toreita kovin hyvin. Parhaat selitysasteet
moniulotteisella varianssianalyysilla saatiin
valittaessa riippumattomiksi muuttujiksi
sukupuoli, isin sosioekonominen asema,
perheen varallisuus sekd oma kulutustyyli
yksiléllisyyden suhteen.

Taulukosta 2 voidaan havaita, etti su-
kupuoli on yksittiisten viittimien pohjal-
ta odotetusti ympiristoasenteiden pidasi-
allinen selittdja. Mitd ympiristoystavilli-
semmit asenteet kulutuksessa, siti toden-
nikdisemmin vastaaja on tyttd. Voimak-
kaimmin sukupuoli selittdd Viherkulutta-
juutta sekid pidinvastaista suuntaa edustavi-
en Vastuuttomuus-faktoria siten, etti vih-
reys on selvisti tyypillisempii tytsille ja
vastuuttomuus pojille. Vastuuttomuus-fak-
torilla sukupuoli onkin ainoa merkitsevi
selittdja.

Sukupuoli selittdd ainoana riippumat-
tomana muuttujana my6s IT-optimismi-
faktoria, mutta yllittdvdd on se, ettd ym-
piristdongelmien tiedostaminen ja tekno-
logian ratkaisukykyyn uskominen on tyy-
pillisempid tytsille kuin pojille. Tytot siis
erottuvat omaksi ryhmikseen jopa tekno-
logiaoptimismin suhteen. Samalla myds
pessimismi ympiristdongelmien ratkeami-
sen suhteen on hieman todennikdisempii
tytoille kuin pojille. Mielenkiintoista pes-
simismi-faktorissa on, ettd sitd selittii kes-
kimiiriistd heikompi taloudellinen toi-
meentulo. Voidaan siis 16ytdd yhteys talou-
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Taulukko 1. Nuorten ympiristdasenteet faktorianalyysilla mitattuna

Faktori 1 Faktori 2 Faktori 3 Faktori 4 Faktori 5 h?
Viherkulutus | Eldinystdvd | IT-optimismi | Vastuuttomuus | Pessimismi

Maksaisin enemmin ympifis-

e . 127 541
toystivillisistd tuotteista
erllua kl.l.nﬁo.s.tax;at kulutuk- 714 560
seni ymparistévaikutukset
Olen \val@s vahﬂer.nta.r.naan i .643 488
kulutustani ympitiston hyviksi

mparistovastaisten yritysten 628 454
tuotteita pitid boikotoida
){m;.)_ar{stoongclrma 1111o1tc.l_laan 612 389 567
ja niistd puhutaan aivan liikaa
Yksityis i

ksitylisautoilu on 563 440
vilttimitontd
Vil v vk a0 a7
valinnoillaan ympiriston tilaan
Kovatkin keinot ovat sallittuja
cettisille aktivistiryhmille .705 -.313 .599
(esim. turkistarhaiskut)
Turlflstar}iau.:s" on mle}es.tam 658 576
hyviksyttivii liiketoimintaa
Maatalous aihellxttﬁa .eléiimi.lll‘e 591 504
huolestuttavasti kirsimyksid
Thmiset tyOskentelevitja 715 532
asioivat yhi enemmin netissi
Liikkuminen vihenee, koska
ihmiset kommunikoivat yhd .654 479
enemmin verkossa
Vastuu ympiristovaikutuk-
sista kuuluu tuottajille, ei 721 577
kuluttajille
Olen h.uohssam ruuan 372 402
turvallisuudesta
Kuluttajien on vaikea
huomioida atjessa ympiristo- .660 .581
vaikutuksia
Ratkaisuja ympiristéongel-
miin 16ytyy, saastuminen 311 -.600 .692
vihenee
\f.mpanstoongeln?at johtuvat 508 470
liian korkeasta elintasosta
Eigenvalue 3.767 1.428 1.392 1.194 1.099
Selitysaste (%) 22.157 8.398 8.187 7.023 6.465 0522

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy = .

815, Barlett Test of Sphericity = 1690.312 Sig=.000
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Taulukko 2. Ympiristoasenteet erdiden taustamuuttujien suhteen MANOVA-varianssi-
analyysilla selitettyni.

Faktori 1 | Faktori 2 Faktori 3 V:satl;:jtl:()jn— Faktori 5
Viherkulutus | Eldinystivd | IT-optimismi us Pessimismi
B B B B B
Sukupuoli
Tyttd 302 78 72 .29 -70 .25
Poika 243 0(a) 0(a) 0a) 0(a) 0(a)
F 93.46%%* 77.75%%% 10.85%* 74.68%*% 8.55%*
Isdn sosio-ekon. asema
1 Yrittjd 73 -.03 -.46
2 Ylempi toimih. 161 .30 -12
3 Alempi toimih. 115 13 -13
4 Tyontekija 196 0(a) 0(a)
F 3.58% 5.12%% .55 114 .67
Rahaa perheelld
1 Hyvin paljon 12 -1.18
2 Paljon 71 -69
3 Kohtalaisesti 385 -.48
4 Niukasti 67 -.35
5 Hyvin niukasti 10 0(a)
F 2.25 24 72 176 2.96*
Yksilollisyys kuluttajana
1 Massakuluttaja 11 -.63 =77
2 62 -70 -49
3 205 -.46 -.28
4 188 -33 -39
5 Oman tien kulkija 79 0(a) 0O(a)
F 5.86%%* 3.87%% 1.70 1.50 51
100R? 20.2 17.1 41 15.1 5.4

(a) Arvo on nolla, koska se on viitearvo, johon muita arvoja verrataan
p <0.001%%% p <0.01%* p <0.05%
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dellisten vaikeuksien ja yleisen ideologiat-
toman pessimismin vililli. Idealismi-fak-
torit, eli viherkuluttajuus ja eldinystivyys,
selittyivit taustamuuttujilla parhaiten.
Kummankin asennoitumisen, optimismin
ja pessimismin edustajat ovat tyypillisesti
tyttdjd, jotka kuluttajina ovat mielestiin
yksilollisid. Tulokset vahvistavat tyttdjen
eldytyvdd suhtautumista ympiristoasioihin
suhteessa sekd hyviin ettd pahaan.

Tyypillinen sosioekonominen tausta on
erilainen vihreyden ja eldinystivillisyyden
selittdjind: ylempi toimihenkiltausta on
tyypillisempid vihreydelle, tyévienluokka-
tausta puolestaan eldinystivyydelle. Syitd
tihin on vaikea arvioida. Mahdollista on,
ettd nimenomaan vihreys ja ekologisuus
“muoti-ilmidind” vetoavat koulutettuihin
ja sen mydtd “tiedostaviin” kuluttajiin. Joi-
denkin tutkimusten mukaan nimenomaan
keski-ikiiset, hyvin koulutetut perheenii-
dit ovat kulutusasenteitaan vihreimpii ja
eettisempid kuin muut (ks. esim. Kouvo
2000; Wilska 2002a). On myds mahdol-
lista, ettd paremmin toimeentulevissa per-
heissi kotiin ostetaan enemmin luomu-
ym. tuotteita, jotka ovat tavallisesti hieman
kalliimpia kuin tavalliset tuotteet. Tdmi
myos muokkaisi perheen jilkikasvun asen-
teita.

Sen sijaan erityisesti eldimiin kohdistu-
vaan huoleen ei liity samassa miirin rahaa
vaativaa “kuluttajuutta”. Eldinystivyys on
myos vihiten tyypillistd yrittdjiperheen
nuorilla, miki selittynee osaltaan silld, ettd
yrittdjien joukossa on myds maatalousyrit-
tdjid, joiden suhde eldimiin on perinteisesti
ollut melko vilineellinen. Yleisesti ottaen
voidaan kuitenkin todeta, etti sosioekono-
misilla taustamuuttujilla on huomattavas-
ti vihemmin selitysvoimaa nuorten kulu-
tusasenteisiin kuin sukupuolella.

artikkelit

Sitoutuminen vihreyteen
vaihtelee

Tutkimuksemme perusteella on ilmeisti,
ettd enemmistd nuorista nikee ympiristo-
ongelmat todellisena uhkana, tiedostaa
korkean elintason ja ongelmien vilisen yh-
teyden seki haluaa vaikuttaa omalla toimin-
nallaan ympiriston tilaan. Kuitenkin vain
neljisosa tutkituista kokee toimivansa vas-
tuullisesti omassa henkilskohtaisessa kulu-
tuksessaan. Tutkimus antaa viitteiti sithen,
etti nuoret eivit nie kovin suurta ristirii-
taa periaatteellisen vihreyden ja toteutu-
neen materialistisen kulutustavan vilill.
Pikemminkin vihreys on yksi kulutusmo-
tiivi muiden joukossa. Nuorten omien
miiritelmien mukaan ympiristdystivilli-
nen kulutus on jitteiden lajittelua ja kier-
rittdmistd sekd ympiristdystavillisten tuot-
teiden suosimista. Nykynuorison ajattelu-
tapa heijastaa koko suomalaisen kulutus-
yhteiskunnan kisityksid ympiristokansalai-
suuden hankkimisesta. Kuluttajat eivit ole
valmiita radikaaleihin eliminmuutoksiin,
vaikka kyselytutkimuksissa asennoitumi-
nen olisi hyvinkin positiivista (ks. SVT
1998, Uusitalo 1986, Halkier 2001).
Tutkimus vahvistaa myds sukupuolen
voimakasta vaikutusta kulutusasenteisiin.
Siind missi poikien vastuullisuus kulutuk-
sessa voidaan tulkita lihinni vastuuttomuu-
deksi tai neutraaliksi ei mielipidettd -asen-
teeksi, voidaan tyttdjen vastuullisuudelle
loytidi tilastollisesti jopa erilaisia dimensi-
oita (muun muassa viherkuluttaja, eldin-
ystivid, IT-optimisti, pessimisti). Tulokset
vahvistavat entisestdin nikemysti, ettd ty-
tot ovat ympiristotietoisempia asenteiltaan
kuin pojat. Lisiksi tytot suhtautuvat vih-
reyteen moniulotteisemmin, miki tulee
esiin myos laadullisessa aineistossa. Tyttd-
jen kuvaukset vihreidstd kuluttamisesta ovat
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monivivahteisia seki oman toiminnan vas-
tuullisuutta korostavia. Vastaavasti poiki-
en asenteita kuvaa vastuuttomuus ja tek-
nologiausko ympiristdongelmien ratkaise-
misessa.

Saadut tulokset asettavat varauksia
nuorten kuluttajien markkinavallan vahvis-
tamiselle kestivin kehityksen eteenpiin
viemisessi. Nidin on varsinkin siksi, etti
pojilla ei niyttiisi olevan kovin vahvaa
ympiristtietoisuutta. Valistusta tulisi siis
lisitd. Tietoisuus ongelmista ja vaikuttamis-
keinoista ei kuitenkaan riitd, jos nuoret
hallitsevat vihreidn retoritkan, mutta eivit
halua toimia sen mukaisesti. Myds odotuk-
set ja kidytinnon mahdollisuudet toimia
voivat asettaa esteitd kuluttajakiyttdytymi-
selle, kuten artikkelin alussa siteerattu lu-
kiolaisnuori pohtii. Nikemyksemme mu-
kaan yhteiskunnan rakenteelliset muutok-
set ovat tirkeimmiissi asemassa kestivin ke-
hityksen edistimisessi kuin kuluttajien
valta ja valinnat (ks. myés Moisander
2001a). Tdmi ei kuitenkaan poissulje ym-
pdristo- ja kuluttajakasvatuksen merkitys-
td, silld rakenteelliset muutokset lihtevit
liikkeelle ihmisten ajattelusta ja arvostuk-
sen kohteista. Vihrein kuluttamisen mer-
kitys on siten myds symbolinen.

Tulevaisuuden vihred kulutus halutaan
nihdi teknologisen kulutuksen immateria-
lisuutena, joka on itsessiin ympiristoys-
tivillistd. Varsinkin nuorten elimi on vuo-
situhannen vaihteessa teknologisoitunut ja
digitalisoitunut vauhdikkaammin kuin
muun viestdn. Nuoret itse eivit kuiten-
kaan vilttdmittd yhdistd toiminnassaan
teknologiaa ja vihreyttd. Sen sijaan tekno-
logiaan perustuva kulutus on nuorten mie-
lestd tyypillisesti "kovaa” ja eettinen ja vih-
red kulutus "pehmeid” eli aivan vastakkais-
ten asenteiden ilmentymii (vrt. Wilska
2002b). Nimikin asenteet jakautuvat pal-
jolti sukupuolen mukaan: pojat ovat omak-
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suneet teknologiaoptimismin ja tytdt vih-
reyden. Pohdittavaksi jii, tulisiko perin-
teisen “tyttdmiisen” vihrein kuluttajadis-
kurssin rinnalle rakentaa tietoisuus myos
teknovihreistd kuluttajahemmosta”, joka
vetoaisi poikien ja miesten ajattelutapaan.
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