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Tiivistelma

Tassd vaitoskirjatutkimuksessa selvitettiin nuorten kaunokirjallisuuden lukumotivaatiota
seka perheen tai kavereiden tukea lukuharrastukselle. Lisaksi selvitettiin tarinamaailmaan
uppoutumisen kokemusta eri kirjamuodoilla (painettu, e-kirja, danikirja) sekd niiden
kayttdjakokemuksia. Tavoitteena oli tutkia empiirisesti, voivatko digitaaliset kirjamuodot
olla mahdollisuus lukuhalun kasvulle. Pilottiaineistossa 25 ylakouluikaista nuorta luki tai
kuunteli kevaalld 2018 valinnaisen kirjan lukuaikapalvelussa, minka jalkeen kartoitettiin
suhtautumista lukemiseen seka palvelun kayttokokemuksia. Kevaalla 2019 lukukokeilussa
137 nuorta luki tai kuunteli Salla Simukan nuortenkirjan Punainen kuin veri kirjaston
painettuna kirjana, e- tai aanikirjana tai kaupallisella lukuaikapalvelulla. Ennen kokeilua
mitattiin lukumotivaatioprofiilit, ja kokeilun jilkeen selvitettiin tarinamaailmaan
uppoutumisen kokemusta ja eri kirjamuotojen kayttdjikokemuksia. Aineistoa analysoitiin
sekd maarillisesti ettd laadullisesti.

Tulosten mukaan suurin osa nuorista pitda kaunokirjallisuuden lukemista tylsidna eika nie
sitd vapaa-ajan kéyttdmisen arvoisena. Elamyksid haetaan alypuhelimelta, peleista,
sosiaalisesta mediasta, sarjoista, elokuvista. Kasitys omasta lukutaidosta ei niyti olevan
voimakkaasti yhteydessa kirjojen lukemisen méaraan: omasta mielestaan vahva lukijakaan
ei valttamatta lue, ja kirjoja karttava voi pitad itsedén kelpo lukijana. Suurin osa nuorista ei
aktiivisesti jaa lukukokemuksia tai keskustele kirjoista kavereiden kanssa. Moni nuori
uskoo kavereiden suhtautuvan kirjojen lukemiseen itsedkin kielteisemmin. Kavereiden
tukea saavilla on korkeampi lukumotivaatio. Yli puolet vastaa saavansa perheeltd tai
lahipiiriltd tukea lukuharrastukselle. Tukea saavilla on korkeampi lukumotivaatio. Tytot
ovat tilastollisesti tarkasteltuna motivoituneempia ja saavat poikia useammin tukea
lukuharrastukselle. Aiti mainitaan tukijana useammin kuin isi. Suurin osa tytdistikin
lukee harvoin tai ei koskaan.

Tarinamaailmaan uppoutumisen kokemukseen Kkirjamuoto ei vaikuta, mutta
suhtautuminen vaikuttaa: mitd motivoituneempi lukija, sitd uppoutuneempi kokemus.
Painettu kirja miellyttda esineend ja voi tukea keskittymista. Digitaalisten muotojen hyva
puoli on helppous: aina mukana. Suurin osa nuorista valitsisi ddnikirjan, jos saisi itse
paittdd muodon. Eri kirjamuodot tarjoavat mahdollisuuksia: Asnikirjan valitsevilla on
tilastollisesti heikompi lukumotivaatio; motivoituneemmat valitsevat kirjoitetun tekstin.
Kirjan lukemista karttaville ddnikirja voi avata vidylan kaunokirjallisiin kokemuksiin.
Muutenkin lukevalle kuuntelu voi lisdtd kirjoihin kaytetyn ajan mé#irdd sopimalla
tilanteisiin, joissa ei voi lukea. Aiempien tutkimusten ja timéan tutkimuksen havaintojen
pohjalta vaitoskirjassa luotiin lukukokemusmalli, jonka mukaan lukemistilanteessa on
lasnd kolmen tekijan vuorovaikutus: lukija (lukumotivaatio), lukemisen viline
(kirjamuoto) ja teksti (kirjan sisilto). Kaikkien osuessa suotuisasti kohdalleen, syntyy
myonteinen lukukokemus, joka on edellytys lukuhalun kasvulle. On kuitenkin syyta varoa
lilan optimistista kuvaa digitaalisten kirjamuotojen mahdollisuuksista. Tarvitaan
pitkittaistutkimusta eri muotojen kéaytosta tukemassa nuorten lukuhalua.



Kiitokset

Yli viisi vuotta olen tutkinut nuorten lukumotivaatiota — keskittynyt siihen, etta
toiminnan tuottama ilo, imu ja innostus tulee tuntea, jotta siihen voi uppoutua.
Naiden viiden vuoden aikana oma motivaationi tutkia on monesti ollut hiipumassa
ja innostuksen tunne piileskellyt 1dhinna vain h&ivihtivissd hetkissd. Tahdon
kiittaa kaikkia, jotka ovat saaneet hiilloksen hehkumaan viela yhden hetken, yhden
vertaisarvioinnin, yhden ydllisen kirjoitusrupeaman ja yhden liian vinhaan
juoksevan deadlinen. Innostavaa on, ettd niistd monista yksista on lopulta syntynyt
vaitoskirjani.

Haluan kiittaa vaitoskirjani kahta ohjaajaa. Aikanaan jo kirjallisuuden tutkimuksen
pro gradu -tutkielmaani ohjannut dosentti Anna Hollsten huomasi ensimmaisena
kasvavan kiinnostukseni nuorten lukumotivaatioon ja ohjasi minut hakemaan
monitieteiseen tohtoriohjelmaan Kasvatustieteelliseen tiedekuntaan. Dosentti Satu
Griinthal otti minut siipiensi suojiin ja ohjasi, tuki ja kannusti, kun horjuen aloitin
tutkijanpolkuani ja oma uskoni oli vililld loppua. Olen teille molemmille kiitollinen
lukuisista keskusteluista, viesteistd ja rakentavista palautteista, jotka auttoivat
vaitoskirjaani hakeutumaan oikeille kanavilleen. On ollut rikkaus, etta
yhteistyomme on kantanut yli tiedekuntarajojen.

Vaitoskirjani esitarkastajia, professori Kati Launista ja FT Kaisa Leinoa, kiitin
perusteellisesta, yksityiskohtaisesta ja asiantuntevasta tarkastuksesta. Heididn
ansioistaan sain solmittua monia keskeneriisia ajatuskulkuja ja tarkennettua
erityisesti teoriapohjan ja tutkimusmenetelmien osa-alueita. Kiitin my6s
vastaviittdjakseni lupautunutta apulaisprofessori Sari Sulkusta. Odotan avartavaa
keskusteluamme meitd molempia kiinnostavasta aiheesta.

Osatutkimusten tilastollisessa analyysissa korvaamattomana apuna on ollut KTM,
VIM Aku-Ville Lehtimidki, jonka kanssa kirjoitimme yhden vaiitoskirjan
artikkeleista. Hanen tyonsd on ollut arvokasta ja teki aineistoni analyysistad
moniulotteisempaa.

Aineistoani ei olisi lainkaan ilman yhteistyohaluisia yldkouluja ja erityisesti niitd
muutamaa aineenopettajaa, jotka ottivat tutkimusideani myonteisesti vastaan ja



auttoivat kiytdnnon jarjestelyissd. Kiitos, ettd sain tulla keradamé&an
lukukokeiluaineiston keskelld kiireista kouluarkea. Kiitin myos kunnankirjastoa,
jossa tarjouduttiin hankkimaan tarvittava ma&irad e-kirjoja ja danikirjoja, jotta
suunnittelemani lukukokeilu saatiin jarjestettya.

Viitoskirjatyoskentelyni mahdollisti ensimmaiisend Suomen Kulttuurirahasto,
jonka luottamuksesta sain kahdeksi vuodeksi apurahan Himeen rahaston
kiarkihankkeena. Niin ikddn Suomen Kulttuurirahaston tukema Lukuklaani-
tutkimushanke tyollisti minua tutkimuskoordinaattorina ndind vuosina. Tyo
itsessddn sekd tutkimusryhmin asiantuntevat tutkijat antoivat valtavasti uusia
nakokulmia nuorten lukemisen tarkasteluun ja avarsivat ndkemididn myos
opettajien arjen haasteet ja ilonaiheet lukemiseen innostamisessa. Viitoskirjan
loppuunsaattamisen mahdollisti Kasvatustieteellinen tiedekunta, josta sain puolen
vuoden tyosuhteen viitoskirjatutkimuksen viimeistelyyn.

Haluan kiittda tuttavia, ystdvia ja laheisid, jotka ovat osaltaan auttaneet yhden
tavoitteeni toteutumisessa. Kiitos FM, KTM Kati Halmiselle ja sisarelleni Nelli
Honkalalle  englanninkielisten = osuuksien = kaannosavusta.  Vaitoskirjan
viimeistelyssa 6itd myGten on valittamatta puurtanut &itini, FM Saija Karevaara.
Ilman hinta ei vaitoskirja olisi koskaan padssyt painoon asti. Kiitos myo0s isalleni,
Juha Honkalalle, jonka jiarjen sanat ovat monesti palauttaneet asiat oikeaan
perspektiiviin ja olleet turvani. Lahimmit ystdvani ovat tukeneet minua kaikissa
kaanteissd, joita on riittdnyt ndiden vuosien varrella. Rakkaat tyttdreni ovat
joutuneet sietimadn vililldA hajamielistd ja unohtelevaa tutkijaditidan. Kiitdn
heiddn harmistumisistaan, hepuleistaan ja halauksistaan sekid siitd
peittelemittomastd innosta, jolla tutkimuksen valmistuminen lopulta otettiin
vastaan. Paitdn kiitokseni parhaaseen ystdvddni ja toiseen puoliskooni,
aviomieheeni Roberto La Rosaan. Hian tuntee minut: on kannustanut, lohduttanut,
vienyt tanssimaan tai nauranut kanssani — juuri oikeilla hetkilld, sanoilla,
aanenpainoilla, yhteisilla askelilla.
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1 Lahtokohdat

1.1 Vaitostutkimus ja sen tarve lukemisen tutkimuksen
kentalla

Nuoret lukijoina eldvat uniikissa kasvun vaiheessaan keskelldi monenlaisia
fyysisia, kognitiivisia ja sosiaalisia muutoksia. Perustaidot ja -tottumukset
lukemiseen ja kirjoittamiseen ovat muodostuneet. Lapsuuteen kuuluneet
vanhempien ja alakoulun opettajien mallit ovat rakentaneet perustaa, mutta
vahitellen omat mielenkiinnon kohteet, kavereiden mielipiteet ja trendit alkavat
vaikuttaa; kasvu omanlaisekseen paitoksia tekeviksi lukijaksi omine toiveineen
alkaa (ks. Alexander & Fox 2011; Heikkila-Halttunen 2015; Wigfield ym. 2006).
Juuri ylakouluisssi kuitenkin tutkimusten mukaan kirjojen lukuhalu hiipuu ja yha
harvempi lukee kirjoja vapaa-ajallaan (Clark ym. 2019; Lihteeld ym. 2019;
Rutherford ym. 2017; Saarinen & Korkiakangas 2009). Suomen vuoden 2018
PISA-mittauksessa puolet 15-vuotiaista lukee vain, jos on pakko (Leino ym. 2019,

87).

Kun tarkastellaan nuoren lukuhalun taustatekijoitd, on tarkeda kuunnella juuri
nuorta itseddn paitoksid tekevidna lukijana. Lukuhalu on affekti, joka syntyy
lukijoiden, tekstien ja esineiden! vilisessd vuorovaikutuksessa (Burnett ja
Merchant 2018, 63; ks. myos Andersen ym. 2021). Nuorten lukeminen ja
kisitykset lukemisesta eivit ole vain yksilokeskeisia, muuttumattomia tai vailla
historiaa, vaan niiden muotoutumista tulee tarkastella tietyn ajan sosiaalisessa ja
materiaalisessa kontekstissa, kuten lukemista yleensikin (ks. Andersen ym. 2021;
Kajander 2020; Mékinen 2013; 2023).

Nykynuoret eldvitkin paitsi murrosta omassa kehityksessdin, myos laajemmin
koko lukemiskulttuurin murroksessa. 2000-luvulla alkanut kiihtyva tekstien ja
kirjojen digitalisoituminen on tuonut lukemiseen monenlaisia haasteita mutta

1 Esineilld (tai asioilla, things) tdssa tarkoitetaan sosiomateriaalisen ndkemyksen mukaista lukemisen
materiaalista ulottuvuutta, esimerkiksi lukemiseen kadytettavaa artefaktia seka aistivia kehoja (Burnett &
Merchant 2018).



my6s uusia mahdollisuuksia. Monimuotoiset tekstit eri verkkoalustoilla ja
multimodaaliset sisdll6t muokkaavat lukemisen kéiytéanteitd ja vaatimuksia (Baron
2015; 2021; Lamb 2011; Leu ym. 2004). Nuoren pitdisi osata lukea, tulkita,
arvioida ja argumentoida monia merkkijarjestelmii eri tavoitteineen. Enia ei riita
— jos koskaan on riittinyt — vain lukea. Monesti kyse on my6s katsomisesta tai
kuuntelemisesta, mika vaatii monilukutaitoa: kykya luovia kriittisesti tulkiten ja
arvioiden multimodaalisessa tekstimaisemassa (POPS 2014, 22—23). Nuorten
lukemisen tutkimuksessa onkin vilttiméatonta ottaa huomioon lukukulttuurin
vilineellinen mullistus. Yha enemman luetaan ruudulta.

Nuori lukija eldd teknologisesti erilaisessa esine- ja mediaymparistossd kuin
vanhempansa (ks. Saarenmaa 2021). Kirja voi olla kirjaimia dlypuhelimen
naytolld; lukija voi olla danikirjan kuuntelija tai interaktiivisten kirjojen katsoja,
kommunikoija ja tarinan kirjoittaja. Kirjoja voi kuunnella liikkeessa ja kuljettaa
takataskussa. Kirjakauppaliiton ja Suomen Kustannusyhdistyksen teettiméan
Suomi lukee 2023 -tutkimuksen mukaan lukuaikapalveluita2 tilaa jo viidennes
suomalaisista. Palveluiden kayttijien joukossa on my6s lukijoita, joita painettu
kirja ei tavoita. (Kirjakauppaliitto 2023.) Muutos luo uusia mahdollisuuksia, kuten
tilaisuuden valita kirjamuoto, joka parhaiten sopii tilanteeseen ja kayttdjan
tarpeisiin (Kajander 2020; Spjeldnas & Karlsen 2022).

Uudet haasteet ja mahdollisuudet luovat uusia tutkimustarpeita. Tutkimuksessani
tartun ensinn#kin siithen, mitd tapahtuu juuri ylakouluikiisten nuorten kohdalla.
Miksi lukeminen ei kiinnosta? Arvostavatko nuoret lukemista? Millainen on
heidén lukijakisityksensd?3 Toiseksi pohdin, nayttaytyyko kirjojen lukeminen
vapaa-ajalla sosiaalisena toimintana yhteydessd kavereihin ja ldhipiiriin.
Kolmanneksi tarkastelen, miten lukemisen materiaalinen murros ja
digitalisoituminen ovat yhteydessa nuorten kaunokirjallisuuden lukuhaluun seka
millaisina kirjan uudet muodot, e- ja dénikirja, nakyvit nuorten kokemuksissa.
Tavoitteena on antaa lisdd tietoa siitd, millaisia tekijoitd juuri nuorten
nakokulmasta lukuhalun hiipumiseen saattaa liittyd. Miten hiipuvan hiilloksen
voisi saada uudelleen syttymaan? Voisiko digitaalisuutta paikoin uhkakuvana
nahdyn sijaan valjastaa lukuinnon herattdmiseen?

Tutkimukseni lahtokohtana on, etti vapaa-ajan lukeminen vaatii pohjakseen
omakohtaista kiinnostusta ja lukumotivaatiota (Cremin ym. 2007; Gambrell 2011;

2 Verkkopalvelu, jonka kautta voi kuunnella d3nikirjoja tai lukea e-kirjoja aikaan perustuvaa maksua
vastaan.

3 T4ss4 viittaan kayttdmani lukumotivaatioprofiilin (ks. alaluku 2.3) muuttujiin lukemisen arvostaminen ja
lukijakdsitys.



Guthrie & Wigfield 2000; Harrison ym. 2017), jotka voivat synnyttda lukuhalun.
Lukuhalua voidaan pitda affektiivisena kokemuksena siitd, ettd lukeminen
esimerkiksi tarjoaa nautintoa ja on ajan uhraamisen arvoista.4 Lukuhalun
ohjaama kaunokirjallisuuden lukeminen eroaa lukemisen orientaationa
esimerkiksi oppimista tai tiedonhankintaa tavoittelevasta lukemisesta, jota
tarkastellaan tutkimuksessa ensisijaisesti kognitiivisesta n#kdékulmasta,
esimerkiksi muistamisen ja luetun ymmartdmisen.5 Paljon tiedetdan esimerkiksi
siitd, miten ruudulta lukeminen vaikuttaa oppimiseen ja luetun ymmartamiseen
(esim. Clinton ym. 2019). Linsimaisten yhteiskuntien niin kutsuttu
uuslukutaidottomuus ja laskevat lukutaidon PISA-tulokset seki tieto omaehtoisen
lukemisen mairan selkedstd yhteydestd lukutaitoon (OECD 2019) ovat
herittineet myos Suomessa vyoryn lukutaito- ja lukuintohankkeita,® joista
Opetushallituksen Lukuliike ja Kansallisen lukutaitostrategian 2030 laatiminen
lienevit Suomessa tunnetuimpia. Lukuhalupuhe onkin ndkyva kulttuurinen
diskurssi ympiri maailman (Maikinen 2018), ja niin kotimaisessa kuin
ulkomaisessa tutkimuksessa on korostettu lukemiseen innostamisen ja
lukumotivaation ensisijaisuutta ehkaisemidn lukutaidon heikentymistd (Brozo
ym. 2014; Gambrell 2011; Guthrie & Klauda 2016; Leino & Nissinen 2018;
Sulkunen 2013).”

Tutkimukseni yhdistyy ensinnd lukuhalun taustalla vaikuttavien
affektiivisten tekijoiden, kuten motivaation ja sitoutuneisuuden,
tutkimukseen. Titd ovat tehneet kansainvilisesti tunnetuksi erityisesti
yhdysvaltalaiset Guthrie ja Wigfield lukuisissa tutkimuksissaan. Lukemisen maara
ja monipuolisuus sekd kiinnostus lukemiseen kisitteellistyvdat lukemiseen
sitoutuneisuudeksi, joka syntyy muun muassa vahvasta kasityksestd omasta

lukutaidostaan ja omakohtaisesta kokemuksesta lukemisen arvosta ja

4 Lukuhalun historiaa Suomessa tutkinut Makinen (2013; 2018; 2023) kayttda lukuhalun kasitettd
synonyymisesti sisdisen lukumotivaation kanssa. Lukemisen affektiivisia tekij6ita avaan lisaa alaluvussa
2.3.

5> Lukuhalun taustalla on luonnollisesti myés kognitiiviset taidot, kuten luetun ymmartaminen ja lukemisen
tekninen sujuvuus, jotta lukeminen voi tuntua miellyttavalta. Niin ikddn lukuhalu voi ohjata myds
oppimiseen tai tiedonhankintaan tahtaavaa lukemista. Tutkimukseni keskittyy kuitenkin nimenomaan
kaunokirjallisuuden omaehtoiseen lukemiseen (ks. alaluku 2.3).

6 Kansallinen Lukutaitostrategia 2030 pyrkii tukemaan monilukutaidon tasoa Suomessa.
lukuliike.fi/kansallinen-lukutaito-ohjelma/ [viitattu 12.7.2023]. Lukuklaani-kampanjassa vuosina
2017-2019 lahjoitettiin kouluille kirjallisuutta ja koulujen lukemista kartoitettiin laajoilla kyselyilla
opettajille (Aaltonen 2021). Lukemisen puolesta tekee toitd myo6s Lukukeskus (lukukeskus.fi) monenlaisin
hankkein, toimin ja tapahtumin. Lasten ja nuorten saation lukemista tukeva Read Hour -kampanja on niin
ikdan kasvanut ja kansainvalistynyt. http://www.nuori.fi/2022/12/12/read-hour-juhli-lukemista-
suomessa-ja-ulkomailla/ [viitattu 23.3.23].

7 Omakohtaisen kiinnostuksen ja motivaation merkityksen korostaminen ndkyy my®s didinkielen ja
kirjallisuuden opetussuunnitelmassa, mitd kohtaan on esitetty kritiikkia (Lakka & Pietild 2023).



lukuliike.fi/kansallinen-lukutaito-ohjelma/
http://www.nuori.fi/2022/12/12/read-hour-juhli-lukemista-suomessa-ja-ulkomailla/
http://www.nuori.fi/2022/12/12/read-hour-juhli-lukemista-suomessa-ja-ulkomailla/

merkityksellisyydestd. Lukumotivaatio ja sen my6td muodostuva sitoutuneisuus
lukemiseen ovat yhteydessid vankkaan lukutaitoon. (esim. Guthrie & Wilgfield
2000, Guthrie ym. 1999; ks. my6s Sulkunen ym. 2010.) Lukutaito taas on perusta
tasa-arvoiselle toimijuudelle ja osallisuudelle yhteiskunnassa: se ehkiisee
syrjaytymistd ja on avain jatko-opintoihin ja tyollistymiseen (Leino ym. 2019, 23).

Kouluun ja kasvatukseen liittyvda nuorten lukutaidon ja lukuhalun tutkimusta
aikuisndkokulmastad toteutettuna on runsaasti. Sadidskilahden, Palolan ja
Saviniemen (2021) tutkimuksessa monet nuoret myonsivit, ettd huoli
lukutaidosta ja -innosta on aiheellinen, mutta he kritisoivat yleistavaa
huolipuhetta ja poikien leimaamista heikoiksi lukijoiksi. Kirjoittajat
kannustavatkin pohtimaan, milld tavalla lukemisesta nuorille puhutaan. He
korostavat, ettd on tirkedd ottaa nuoria aktiivisiksi, oma#énisiksi ja
kantaaottavina toimijoiksi lukemista edistdviin toimiin. Tutkimuksessani tuon
uutta tutkimuskentille monipuolisella tutkimusasetelmalla ja ensimmaisella
kotimaisella viitoskirjalla, jonka keskiossa ovat nuori itse ja hinen mielipiteensi
kirjojen lukemisesta juuri vapaa-ajalla sekd lukemisen uudet kirjamuodot. Pyrin
kuuntelemaan, mistd nuorten lukuhalu syntyy — tai oikeastaan ei synny. Aineistoni
avoimet kysymykset ja haastatteluvastaukset kyselymittareiden lisdna antavat
aanen nuorelle eri tavalla kuin pelkdt monivalintakysymykset tai laajat
haarukoivat lukemisen kartoitustutkimukset.

Toiseksi tutkimukseni taustalla on nikemys siitd, etti lukeminen
omaksi ilokseen on paitsi affektiivista myos sosiaalista ja kulttuurista
toimintaa, joka on vuorovaikutuksessa ihmisiin ymparillimme (ks. Gee 2010,
Street 1984). Tasa-arvon nikokulmasta Kkielteisend tuloksena Suomen
tuoreimmissa PISA-mittauksissa voidaan pitaa sitd, ettd oppilaiden taitojen valilla
on entistd enemmain vaihtelua ja ettd sosioekonomisen taustan vaikutus on
kasvanut aiemmista mittauskerroista (Leino ym. 2019, 123). Muuttuvassa ja
digitalisoituvassa lukemiskulttuurissa on tarpeen tietdd yhd enemmin myo0s
lukemisen sosiaalisista merkityksistd (ks. Andersen ym. 2021; Rutherford ym.
2017).

My®és sitoutuneisuuden kisite sisiltd sosiaalisen ulottuvuuden: sitoutunut lukija
jakaa lukemiseen liittyvid kokemuksia, ja sitoutuneisuus rakentuu yhteydessa
sosiaaliseen ymparist6on ja lukemisen yhteis6ihin (Cremin ym. 2014; Guthrie &
Wigfield 2000). Siksi on tarkasteltava juuri lukemisen nidkokulmasta nuoren

8 Yksi harvoista poikkeuksista on Ytimessa-hankkeen aineistoon pohjautuva artikkeli (Lahteeld ym. 2019),
jossa tarkastellaan lukuharrastusta nimenomaan siten, kuinka lapset ja nuoret sen itse kokevat.



vuorovaikutussuhteita esimerkiksi kavereihin ja vanhempiin: miten ne vaikuttavat
lukumotivaatioon ja siten lukemistottumuksiin (Klauda & Wigfield 2012).
Sosiaalitieteistd nouseva kisitys lukemisesta sosiokulttuurisena toimintana
korostaakin, ettd lukemiskdytdnteet ovat aina tilannesidonnaisia ja ettd niihin
sosiaalistutaan erilaisissa sosiaalisissa yhteisoissd (Gee 2010; Street 1984;
Herkman & Vainikka 2012). Lukemiskaytinteilld viittaan siihen, kuinka paljon,
miten ja millaisia teksteja lukee. Nuoren kisitys lukemisesta on siis yhteydessa
hénen sosiaaliseen ymparistoonsd: Miten “sosiaaliset agentit” kuten kaverit,
nuoret vertaisryhmiani, vanhemmat ja opettajat suhtautuvat lukemiseen vapaa-
ajan toimintana? (ks. McKenna 1994).

Lukemista tukevat yhteisot ovat merkityksellisid kasvussa lukijaidentiteetiltian
sitoutuneeksi lukijaksi. Kodin roolista lukemiseen kannustavana yhteisona
tiedetddan melko paljon, varsinkin lapsuuden ja lukutaidon kehittymisen
kontekstissa (esim. Leino ym. 2023; Torppa ym. 2022). Kun lapsi varttuu
nuoreksi, kavereiden ja vertaisryhmien merkitys kasvaa (ks. Wigfield ym. 2006)
mutta tarve kodin tukeen ei katoa. On viitteita siitd, ettd omaehtoisesti lukevat
kokevat sekd vanhempien ettd kavereiden tukea useammin kuin lukemista
karttavat (Merga 2014; ks. my0s Clark ym. 2008). Silti lukukokemusten jakamista
ja yhdessé lukemista on niin kotimaisessa kuin kansainvilisessi tutkimuksessa
tarkasteltu enemman varhaislapsuuden ja vanhempien tuen kontekstissa.

Kansainvilisessd tutkimuksessa on kuitenkin selvinnyt, ettd nuoren oma
suhtautuminen lukemiseen on yhteydessd kavereiden ja vertaisryhmien
oletettuihin nikemyksiin lukemisesta ja ettd vertaisryhmit sekid laajemmin
nuorten kulttuuri ovat merkityksellisia nuoren lukemiskiytinteiden ja
lukijaidentiteetin muovautumiselle (ks. esim. Merga 2014; Moje ym. 2008; Sellers
2019). Tiedetddn, ettd digitalisaation ja medioitumisen my6td sosiaalisella
osallistumisella on yha suurempi merkitys nuorten vapaa-ajan viettotavoissa (ks.
Kaarakainen & Kaarakainen 2018; Saarenmaa 2021). Koska tutkimuksessani
haluan selvittdd, miksi nuoret lukevat — tai eiviat lue — kaunokirjallisuutta, on
tarkeda tarkastella, millaisena lukemisen arvostaminen vapaa-ajan toimintana
nayttaytyy kavereiden ja vertaisten viitekehyksessd. Tatd ei ole aiemmin
kotimaisessa tutkimuksessa késitelty.

Lukemisen sosiokulttuurisuus johtaa my6s sukupuolierojen tarkasteluun.
Suomen PISA-tulosten mukaan kielteisesti lukemiseen suhtautuvissa on
tilastollisesti enemman poikia ja pojat lukevat vapaa-ajallaan vihemmain (Leino
ym. 2019, 86—89; Torppa ym. 2018). Tuoreimmat kansainvaliset PISA-tulokset
nayttavat, ettd Kkaikissa osallistujamaissa lukutaidon pistemaariat ovat
tilastollisesti merkitsevisti korkeampia tyt6illd kuin pojilla (Leino ym. 2019, 43;



OECD 2019). Tutkimukset viittaavat, ettd pojat kokevat vanhempien ja kavereiden
rohkaisua lukemiseen harvemmin kuin tytot, vaikka he lukevat tilastollisesti
vihemmain (Merga 2014). Vanhemmista diti innostaa lukemiseen useammin kuin
isd (Clark ym. 2008; Merga & Mat Roni 2018a). Lukemisen tutkimuksessa pojat
on monesti nostettu karkihuolenaiheeksi seki taitojen ettd asenteiden suhteen
(esim. Brozo ym. 2014), ja lukeminen niyttaytyy stereotyyppisesti nimenomaan
feminiinisend vahvuutena (Millard 1997). Toisaalta on myo6s tutkimusta, jossa
haastetaan sukupuolittuneita nidkemyksida lukuharrastuksesta (Espinoza &
Strasser 2020; Retelsdorf ym. 2015; Tainio ym. 2021) ja jonka mukaan poikien
negatiivisia asenteita on ylikorostettu ja yleistetty moniulotteisemman
nakemyksen kustannuksella (Scholes 2019). Tutkimuksessani selvitdn, antaako
oma  aineistoni  perusteita  tarkastella = sukupuolieroja  vapaa-ajan
kaunokirjallisuuden lukemisessa.

Kolmanneksi tutkimukseni kytkeytyy lukukulttuurissa
tapahtuneeseen materiaaliseen murrokseen, joka lisdd tarvetta tietda
lukemisesta ja lukuhalusta materiaalisena, kehollisena ja tilallisena toimintana.
Sovellan viljasti niin kutsuttua sosiomateriaalista kisitystd lukemisesta, jossa
lukemista ei ndhda vain yksilon kognitiivisena toimintana vaan yhteydessa paitsi
sosiaalisuuteen my06s materiaan, kuten aistiviin kehoihin ja esinetodellisuuteen.
(Ks. Burnett & Merchant 2018; 2020; Fenwick 2015; ks. myos Hillesund ym.
2022.) Kaisityksiin lukemisesta vaikuttaa viistaimattdi myoOs ajallinen ja
materiaalinen ymparistd, kuten lukemiseen kaytettavit vilineet. Vilineellinen
muutos liittyy ennen kaikkea digitalisaatioon, jonka vaikutuksia kirjallisuuteen ja
lukemiseen on mahdotonta ohittaa. Tutkimustani taustoittaa digitaalisen ja
painetun tekstin eroja eri ndkokulmista vertaileva tutkimus, jota on julkaistu
lukuisilla eri tieteenaloilla, kuten sosiaalitieteissd, kasvatustieteessa,
mediatutkimuksessa, teknologian tutkimuksessa, kognitiotutkimuksessa ja
kokeellisessa psykologiassa (Clinton ym. 2; Delgado ym. 2018).

Nuoren lukuhalussa ei ole kyse siitd, etteiviatké nuoret enda lukisi. Pdinvastoin
nuoret lukevat ja tuottavat teksteja kenties enemman kuin koskaan (ks. Mackey
2020). Kaikki lukeminen ei kuitenkaan kehitd yhtaldisesti lukutaitoa — tarvitaan
pidempien tekstien, kuten kirjojen, lukemista (Torppa ym. 2020). Lukutaito voi
jaada kapea-alaiseksi, mikali lyhyet verkkotekstit, pikaviestit ja sosiaalisen median
siséllot leimaavat vapaa-ajan lukemista eiki kirjoon kuulu pitkdjanteista, laajojen
kokonaisuuksien hallintaa ja asiayhteyksien tulkintaa edellyttavaa lukemista (ks.



Baron 2015). Tamai ei koske vain nuoria, vaan kyse on laajemmasta ilmiosti9, jossa
tekstien vilittdjdnd on yhd useammin &lypuhelin tai muu digitaalinen laite.
Sosiaalisen median viestintdtapojen valtavirtaistuminen ja viihteellisten siséltojen
etsiminen saattavat painottaa silmiilevaa lukutapaa digitaalisilla alustoilla, joilla
sisdllot tarjotaan helposti omaksuttavissa tekstiosissa ja enenevissda mairin
audiovisuaalisesti. Pitkat tekstit voivat jddda lukematta, ja keskittynyt
syventyminen tuntuu aina vain haasteellisemmalta. (Ks. Mackey 2020.) Niin
digitaalista lukemista on pidetty uhkana syventyneelle lukemiselle. (Baron 2015;
Baron & Mangen 2021; Wolf 2019). Kyse ei kenties kuitenkaan ole lukualustasta
vilineend vaan verkossa painottuvasta monimediaalisesta sisdllostd, jossa
pitkdjanteista syventymista vaativia tekstejd on vihemman (ks. Leino 2014; Leino
& Nissinen 2012). Siksi ei pidd hatikoidysti tulkita, ettd digitaalinen alusta
itsessdin olisi ongelma (ks. Mackey 2020).

Tutkimuksessani jatkan eri lukemisalustoista tehtya tutkimusta. Tartun siihen,
onko pitkdmuotoisen kertovan proosan lukeminen nuorten kokemusten valossa
erilaista eri kirjamuodoilla ja voiko digitaalinen lukeminen olla osalle nuorista
mieleisempéda kuin painetun kirjan lukeminen. Digitaalinen alusta nahdidian
lukutaidossa ja oppimisessa usein haasteena: luetun ymmartdminen ja siten myos
oppiminen on alan metatutkimusten valossa heikompaa ruudulta kuin paperilta
(Clinton 2019, Delgado ym. 2018). Empiiristd tutkimusta eri lukemisalustoista on
tehty runsaasti oppimisen ja luetun ymmartdmisen kontekstissa (Baron 2020),
vihemmain vapaa-ajan lukemisen ja lukuhalun kontekstissa (Singer & Alexander
2017a).

Tulokset ovat paikoin ristiriitaisia. Joissakin tutkimuksissa digitaaliset
kirjamuodot ndhd&én tervetulleena lisdni tai motivaation mahdollisuutena (esim.
Kucirkova ym. 2016, Larson 2015; Spjeldnzas & Karlsen 2022). Toiset sen sijaan
korostavat painetun kirjan mieleisyyttd taktiilisesti tuttuna esineenid ja sen
optimaalisuutta luetun ymmaértamiselle ja syventyneelle lukemiselle (esim.
Mangen & Kuiken 2014). Teknologinen kehitys on kuitenkin tehnyt digitaalisten
kirjojen kéaytostd yhd helpompaa ja saavutettavampaa, joten ajankohtaista
tutkimusta tarvitaan lisdd. Esimerkiksi dinikirjoista, jotka ovat vasta viime
vuosina yleistyneet Suomessa, on vield verrattain niukasti etenkin kotimaista
tutkimusta (pl. Lindh & Hiidenmaa 2023).1° Australialaisessa nuorten lukemisen
tutkimuksen meta-analyysissi (Rutherford ym. 2017) ndkyy nuorten

9 Toisaalta murros on esimerkiksi Saresman (2013, 239-240) mukaan dramaattisen muutoksen sijasta
ennemmin jakautumista erilaisiin, paallekkaisiin lukemiskulttuureihin.

10 pohjoismaista tutkimusta danikirjoista on tehnyt esimerkiksi Tattersall Wallin (2021) seka Spjeldnaes ja
Karlsen (2020).



lukemiskiytanteiden yha selvempi riippuvuus digitaalisista laitteista ja
verkkomedioista. Tama tarkoittaa lisddntyvaa “kerronnallista kilpailua”, jolla
viitataan arjen yltdkylldiseen, eri modaliteettien tarjoamaan viihdyketulvaan,
jolloin yhd useamman nuoren on helpompi valita olla lukematta (mt., 40).
Pidempimuotoisen kirjallisuuden, kuten kaunokirjallisuuden ja erityisesti pitkdn
proosan, lukeminen digitaalisessa muodossa voisi kenties totuttaa syventyneeseen
lukemiseen myo6s verkkoympaéristossa ja tukea moniulotteisempaa digitaalista
lukutaitoa. Melko niukasti varsinkin kotimaisessa tutkimuksessa tiedetdin, miten
juuri nuoret suhtautuvat kirjaan eri artefaktimuodoissaan ja miten uusia
kirjamuotoja voisi hyodyntdd lukemaan innostamisessa.r Esimerkiksi
kirjastohistorian dosentti Ilkka Mikinen nikee tuoreessa lukuhalun historiaa
tutkivassa teoksessaan (2023) danikirjojen valtavirtaistumisen mahdollisuutena
lukuhalun uuteen nousuun.

Maidiritin oman tutkimukseni soveltavaksi kirjallisuuden tutkimukseksi, jossa
edelli avatut lukututkimuksen suuntaukset ristedvidt vuoropuheluna
tutkimusongelmien kanssa. Lihden olettamuksesta, etti nimenomaan
kaunokirjallisuuden lukeminen on yhid ajankohtaista ja tdrkeda ja ettd on
merkityksellistd tutkia, mitd juuri nuoret siitd ajattelevat. Kaunokirjallisuuden
erityisyyttd kuvaavat esimerkiksi sen lukemisen yhteydet vahvaan lukutaitoon
(Leino ym. 2023; Leino & Nissinen 2018) seki tulkinnallisuus ja elamyksellisyys,
jotka tarjoavat nautinnollisia lukukokemuksia ja voivat myos tukea empatian ja
sosiaalisten taitojen kehitysta (Mar ym. 2006; 2009) seka niin kutsuttua mielen
teoriaa (Kidd & Castano 2013). Tuoreessa kotimaisessa artikkelikokoelmassa
(Kosonen ym. 2022) kaunokirjallisuutta on késitelty myos sen mieltéd hoitavan ja
terapeuttisten merkityksen ndkokulmasta. Nautinnolliset lukukokemukset yksin
ja yhdessi voivat toimia my6s mielen lukkojen avaajana (mt.).

Kiinnostavaa lukuhalun tutkimisen nikokulmasta on, ettd tutkimusten mukaan
kokemus Kkirjallisesta immersiosta eli uppoutumisesta kertovan tekstin
tarinamaailmaan, on erityisen merkityksellistd sille, ettd lukeminen tuottaa
nautintoa (Kuijpers ym. 2014; Nell 1088; Thissen ym. 2018). Immersiolla on vahva
yhteys nimenomaan emotionaaliseen sitoutumiseen, samaistumisen ja
elaytymisen kokemuksiin, jotka voivat olla identiteettidan pohtivalle nuorelle
tarkeitd lukemisen tavoitteita (Kuijpers ym. 2014; ks. Appleyard 1990). Ongelma
on, ettd yha harvempi nuori tuntuu 16ytdvan nautinnollisten lukukokemusten
pariin. Lukuintoa kasvattavaa kokemusta ei kaunokirjallisuutta lukiessa synny, ja

11 pISA-aineiston analyysi kertoo, ettd suurin osa valitsee edelleen painetun kirjan (Leino ym. 2021).
Grunthalin ja Sintosen (2019) WhatsApp-lukukokeilussa taas nuoret pitivat sovelluksella lukemisen
helppoudesta.



ajan viettiminen muun mediasisallon &direlld saattaa yksinkertaisesti olla
immersiivisempéad. Tutkimuksessani on lopulta kyse siitd, milld keinoin — jos
millddn — kaunokirjallisuuden lukeminen voisi pysyd nuorten vapaa-ajasta
kaytavassa kilpailussa mukana.

1.2 Tutkimustavoitteet ja -kysymykset

Tutkimukseni lahtokohtana on siis yhtdiltd nuorten lukuhalun hiipuminen ja
toisaalta lukemisen uudet muodot kirjojen digitaalistuessa. Lukuhalua kaytan
lahes synonyymisesti englanninkielisen kisitteen reading for pleasure (mm.
Cremin 2007) kanssa. Viittaan lukuhalulla siihen, ettd lukijalla on into lukea
omaehtoisesti ilman ulkoista pakkoa, mikd vaatii lukumotivaatiota.
Lukumotivaatiolla tarkoitan kokonaisuutta, joka muodostuu kahdesta tekijasta:
lukijakasityksestd ja lukemisen arvostamisesta (Malloy ym. 2017).2 Oman
aineistoni nuoret ovat yldkoulun 8.-luokalaisia eli 14—15-vuotiaita,’3 mutta
kayttamassani tutkimuskirjallisuudessa nuorilla (adolescents, youth) viitataan
vaihdellen keskiméérin noin 13—18-vuotiaisiin.’4 Tutkimukseni tarkastelee paitsi
nuorten lukumotivaatiota ja sen yhteyksid sosiaalisiin tekijoihin, kuten
perheeseen, kavereihin ja sukupuoleen, myos kirjamuotoa kontekstina ja yhtena
suhtautumiseen vaikuttavana aspektina. Keskiossd ovat nuorten lukijoiden
kisitykset nimenomaan kaunokirjallisuuden omaehtoisesta lukemisesta
sosiaalisessa, materiaalisessa ja kulttuurisessa ymparistossa sekd kokemukset eri
kirjamuodoista, joissa tiettya fiktiivista sisiltoa tarjotaan.

Kirjamuotoihin liittyvat kisitteet ovat tarkentuneet tutkimuksen aikajanalla
2018-2023. Ensimmadisessd osatutkimuksessa kirjoitan eri kirjamuodoista
lukutapoina. Viime vuosina kirjamuoto on kuitenkin vakiintunut kaytt6on, kun
tarkoitetaan kirjan eli “olomuotoja”: painettua kirjaa, e-kirjaa ja danikirjaa (esim.
Kajander 2020). Samoin lukuaikapalvelu Kkisitteend ei ollut aiemmin vield
vakiintunut, vaan kutsun palvelua ensimmaéisessd osatutkimuksessa (2019)
kirjojen suoratoistopalveluksi. Kirjamuodolla tarkoitan siis lukemisen vélinetta: e-
kirjaa, danikirjaa tai painettua kirjaa eli kirjaa fyysisena artefaktina. En tutki
muotoa ja materiaa kaunokirjallisuuden keinoista kasin. Aiempien tutkimusten
perusteella tiedetdin, ettd omakohtaisesti kiinnostava aihe tai sisdlto on nuorelle
tarkeda (esim. Harju 2018; Launis & Mikikalli 2020).

12 Kasitteiden teoreettisesta taustasta lisda alaluvussa 2.3.
13 pilottiaineistossa on osallistujia kaikilta yldkoulun luokka-asteilta.
14 QOlen tarvittaessa pyrkinyt raportoimaan ikdjakauman tutkimusten esittelyn yhteydessa.



Kiinnostavakaan aihe ei auta, jos kirjaa ei halua edes avata. Artefaktiin liittyvat
tekijat ovat osa lukemisen monimuotoista prosessia ja voivat vaikuttaa
lukumotivaatioon (ks. Kaakinen ym. 2018; my6s Kajander 2020). Nuorten
kokemukset eri kirjamuodoista voivat ilment&a niihin liittyvia tuntemuksia seka
eri kirjamuotojen potentiaalia vaikuttaa odotusarvoon siita, millaista lukeminen
on. Kuten luvussa 1.1 olen esittdnyt, teoreettisena taustana tutkimukselleni on
ymmarrys siitd, ettd vapaa-ajan lukemiseen vaikuttavat ennen kaikkea affektiiviset
tekijit, kuten lukumotivaatio sekd lukemiseen liittyvit tunteet ja uskomukset.
Nama4 taas syntyvit yhteydessa sosiaaliseen ja materiaaliseen kontekstiin.

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

A. Millainen on nuorten lukumotivaatio? (OT 1, OT 2, OT 3)%5

B. Miksi nuori ei lue kirjoja? (OT 1, OT 3, OT 4)

C. Millaisena sosiaalisena toimintana lukeminen nayttaytyy nuorille? (OT 3)

D. Onko sukupuolten vililld tilastollisesti merkitsevia eroja aineistossa? (OT
2,0T3)

E. Ovatko  kokemukset lukemisesta eri kirjamuodoilla erilaisia
tarinamaailmaan uppoutumisen tai materiaalisuuden suhteen? (OT 1, OT
2,0T4)

F. Minkalaisia edellytyksid digitaalisilla kirjamuodoilla on edistaa lukuhalun
kasvua? (OT 1, OT 2, OT 4)

Lukemisen tutkimus digitaalistuvissa tekstiymparistoissd on murroksessa, jossa
koko tutkimuskentille yhteisid metodologisia linjauksia tai késitteisto4 ei edes ole,
vaikka joitakin yrityksid tdhdn suuntaan on tehty (esim. Mangen & van der Weel
2016). Lukemisen tutkimus koostuukin useista ristedvista tutkimusniakokulmista
lapi tieteenalojen, ja yhteistd on nimenomaan teorioiden, kasitteiden ja metodien
moninaisuus. Siksi tutkimukseni yksi tavoite on kdyda keskustelua eri teorioiden
risteymistd. Esimerkiksi Andersen, Kjerkegaard & Stougaard Pedersen (2021)
painottavat, ettd lukemista on digitalisoitumisen myotd yha tarkeimpaa
tarkastella monen eri tutkimussuunnan vuoropuheluna. Tutkimuskysymysteni
kisittelyn pohjalta rakennan mallin, joka kuvaa lukuhalua edistavian
lukukokemuksen syntyad ja sen edellytyksid. Mallinnus voi osaltaan ohjata
jatkotutkimusta ja auttaa ymmartaméaian nuoren lukumotivaation rakentumista
sosiomateriaalisessa ymparistossd. Siten se voi olla osa uusien teorioiden
syntyprosessia.

15 OT (osatutkimus) ja numero osoittavat, missa osatutkimuksessa haen tutkimuskysymykseen vastauksia.
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Tutkimukseni tavoite on ennen kaikkea episteemisen uuden tiedon saavuttaminen
kuvaamalla nuorten suhtautumista kirjan lukemiseen ja kokemuksia eri
kirjamuodoista. Aiheesta saatu tieto on arvokasta itsessdan. Se lisdd ymmarrysta
nuorten nikemyksisti, joita lukutaidon ja -motivaation kentilld on kuultu liian
vahin, ja toisaalta uusista digitaalisista kirjamuodoista, joista toistaiseksi on
melko niukasti tietoa varsinkin nuorten nakokulmasta. Uudella tiedolla on myds
kiaytdnnon merkitysts, silla sitd voidaan hyodyntaa esimerkiksi kirjallisuuden
opetuksen kehittdmisessa, kirjastojen toiminnassa  ja nuorten
lukumotivaatiotyossa. Tutkimuksellani on my6s emansipatorinen tavoite: pyrin
omilla tutkimustuloksillani osaltaan edistaim&in kaunokirjallisuuden lukemista ja
sitai kautta vdhentdmian lukutaidon polarisoitumista, jolla on myos
yhteiskunnallisia  ulottuvuuksia. Aikaisempaan, erityisesti kotimaiseen,
lukumotivaation ja lukuhalun tutkimukseen verrattuna tutkimuksessani uutta on
nuorten lukemisen tutkiminen sosiaalisena kiaytdnteend, heiddn oman d4dnensi
kuunteleminen sekd uusien kirjamuotojen ominaisuudet ja mahdollisuudet
nuorten lukukokemuksissa.
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2 Teoreettinen viitekehys

2.1 Nuorten lukeminen Suomessa

Opetus- ja kulttuuriministerion Sivistyskatsauksen 2023 mukaan viime
vuosikymmennet 1990-luvulta alkaen eivit ole olleet lukemisen ja kirjallisen
sivistyksen nousukautta: oppimistulokset ovat kddntyneet laskusuuntaan, ja
liittyvat erot oppimistuloksissa ovat kasvaneet. Kansainvilisesti tarkasteltuna erot
sukupuoliryhmien vililld osoittavat niin ikdan huolestuttava kehityskulkua. (OKM
2023.)

Suomen lukutaitotulosten huippu oli vuoden 2000 PISA-mittaus, jolloin Suomi oli
lukutaidon vertailussa OECD-maiden korkeimmalla tasolla (Linnakyld &
Sulkunen 2002). 2000-luvun alusta voidaankin puhua yhtend lukemisen
kultakautena, jolloin kirjoja sekd myytiin ettd lainattiin ennatysmairia (Makinen
2023). Vuoden 2018 PISA-tutkimus nayttdd, ettd osaaminen on laskenut
merkitseviasti  kaikilla kolmella PISA-mittauksen lukemisen osa-alueilla:
tiedonhaussa, luetun ymmartadmisessa ja tulkinnassa seké luetun pohdinnassa ja
arvioinnissa (Leino ym. 2019).

Vaikka Suomessa nuorten lukutaito on edelleen erinomainen tasolla, laskeva
trendi on ilmeinen.'¢ PISA-tulosten mukaan jopa 14 prosenttia suomalaisnuorista
jaa alle sen lukutaitotason, jonka ajatellaan olevan vilttdméiton yhteiskunnassa
toimimiselle (mt. 125). Verrattuna vuosiin 2000 ja 2009 heikkojen lukijoiden
maard on lisddntynyt, lukemisen harrastaminen omaksi ilokseen vahentynyt ja
kiinnostus lukemiseen laskenut. Suomessa negatiivinen muutos asenteissa on
Saksan ja Ruotsin ohella OECD-maiden suurin. (Mt. 20, 86—87.) Tdmi on
huolestuttavaa, silld lukutaitotuloksia tilastollisesti selittavd taustatekiji
peruskoulussa on kiinnostus lukemiseen (Leino ym. 2021; Leino ym. 2023; Leino
& Nissinen 2018; Sulkunen ym. 2010). Myds Kansallisen koulutuksen
arviointikeskuksen (Karvi) tuorein arviointitulos on linjassa PISA-tulosten kanssa.

16 p|RLS-tuloksisista ks. Leino ym. (2023).
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Kirjojen lukemisen méaara selitti myos osaamistason vaihtelua (13 %). (Kauppinen
& Marjanen 2020.)

Kiinnostavaa on, ettd yhdeksi heikkenevid lukutaitotuloksia selittdviksi tekijaksi
tarjottu teknologian vaikutus kulttuuriin, viestintdén ja siten myos lukemiseen ei
naytdkddn niin suoraviivaiselta: eri maiden vilillA on oppimistulosten
muutoksissa vaihtelua, joka ei naytd liittyvin teknologian Kkayttdmiseen
viestinndssa (OKM 2023). Toisaalta kuitenkin Torpan ja kollegoiden (2020)
pitkittiistutkimus, jossa seurattiin lasten lukemisen madrdaa ja lukutaitoa
ensimmadiseltd luokalta yhdeksannelle asti, osoitti digitaalisella lukemisella olevan
negatiivinen yhteys lukutaitoon. Tati tutkijat perustelevat esimerkiksi silld, etta
Iyhyiden verkkotekstien lukeminen saattaa viedd vapaa-aikaa kirjojen lukemiselta.
My0Os Suomen PISA-tuloksista on havaittu, ettd vain verkkoteksteja (eika
esimerkiksi kaunokirjallisuutta ja lehtid) lukevilla on keskim&araistd heikompi
lukutaito. Mika tahansa lukeminen on kuitenkin lukutaidon kannalta parempi
kuin se, ettd ei lue lainkaan. (Siren ym. 2018; ks. my6s PIRLS-tuloksista Leino ym.
2023.)

Lukutaitotulosten laskun my6td on yhd enemmin alettu tarkastella
lukumotivaation ja sitoutuneisuuden merkitystd lukutaidolle. Kotimaisessa
lukemisen tutkimuksessa motivaation ja sitoutuneisuuden tutkimus kytkeytyy
ennen kaikkea PISA-tutkimuksista tehtyihin monipuolisiin analyyseihin, joissa
sitoutuneisuuden maéaritelma koostuu kiinnostuksesta lukemiseen, lukemisen
mairasta ja lukemisen monipuolisuudesta. Merkittavaa on, ettd vuodesta 2009
sitoutuneisuus on taustatekijin sijasta siséllytetty suoraan lukutaidon
madritelmaan. (Leino ym. 2019, 12; Sulkunen ym. 2010.) Kielteiset
lukemisasenteet olivat Leinon ja Nissisen analyysissd (2018) suurin
lukutaitotuloksia selittdvd muuttuja, jopa lukemisen harrastamista kuvaavia
muuttujia vahvempi. Leino ja Nissinen painottavat, ettd haluttomat lukijat ovat
merkittdva lukutaitotuloksia heikentiva ryhma ja ettd lukemisen viltteleminen ei
suinkaan (aina) johdu lukutaidon heikkouksista vaan nimenomaan
motivaatiotekijoista.

Suomessa nuorten lukuhalun ja lukemiskaytanteiden tutkimuksen uranuurtajana
voidaan pitdd Arvo Lehtovaaran ja Pirkko Saarisen tutkimussarjaa 1960-luvulta
2000-luvulle saakka (tuoreemmissa tutkimuksissa Saarinen ja Korkiakangas).
Siind lukemista tarkasteltin nimenomaan omaehtoisena toimintana ja
tutkimuksen kohteena olivat mitkd tahansa nuorta kiinnostavat lukumateriaalit.
Lapi neljan vuosikymmenen tytot ovat poikia innokkaampia kirjojen lukijoita ja
poikia kiinnostavat enemmain lehdet ja sarjakuvat. Suurin muutos niakyy 14—15-
vuotiaiden lukemisen harrastamisen vihenemiseni, sukupuolten vilisten erojen
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kasvuna sekd 2000-luvulta eteenpiin tietotekniikan kayton lisddntymisena.
Kirjojen lukeminen ei endid 2000-luvulle tultaessa kuulu poikien viiden
suosituimman harrastuksen joukkoon.”? Toisaalta tietokone on tuonut nuorille
uuden kanavan lukemiseen ja elimysten hakemiseen. (Saarinen & Korkiakangas
2009.)

Sulkunen ja Nissinen (2014) selvittivdt suomalaisten nuorten lukijaprofiileja
vuoden 2009 PISA-aineistosta lukemiseen sitoutuneisuuden ndkokulmasta.
Tyttéjen ja poikien sijoittumisessa eri profiileihin oli isoja eroja. Tytoistd suurin
osa kuului kaunokirjallisuutta lukeviin ryhmiin, joissa myos lukemisasenteet
olivat myoOnteiset. Havainnot néyttdvdt samansuuntaisilta kuin Saarisen ja
Korkiakankaan (2009) edellisten vuosikymmenten koonnissa, silld pojista suurin
osa kuului kaunokirjallisuutta kaihtavien mutta muuten monipuolisten lukijoiden
ja sarjakuvia lukevien ryhmiin, joissa lukemisasenne oli silti enemmaén kielteinen
ja omaehtoinen vapaa-ajan lukeminen keskimairdistd vahdisempad. Parhaat
tulokset sekd lukutaidossa ettd matematiikan ja luonnontieteiden osaamisessa
saivat kaunokirjallisuuden lukijat, joiden asenne lukemiseen oli mydnteinen ja
jotka myos kayttivat lukemiseen aikaa omaehtoisesti.’8 (Mt.)

Vaikka kotimaisessa tutkimuksessa on viime vuosikymmenen aikana heratty
tutkimaan nimenomaan lukuhalua, nuorten lukemiskéyténteita ei ole tarkasteltu
vain akateemisesti. Lukuhalun kotimaisia vaiheita kisittelevissa artikkelissaan
Ilkka Mikinen (2018, 16) toteaa: "Opettajat, kirjastonhoitajat ja kirjavinkkarit
ovat kautta maailman jo vuosikymmenia spontaanisti tehneet sita tyots, joka nyt
on noussut yleiseen tietoisuuteen lukemisen kriisin takia.” Akateemisen
tutkimuksen lisdksi nuorten lukemista onkin Kkéytettavissi monenlaista
populaarimpaa  tietoa. Nuorten lukemista on selvittinyt ainakin
Nuorisobarometri, Lasten ja nuorten sididtio sekd Tilastokeskuksen Vapaa-
aikatutkimus (SVT 2017). Lasten ja nuorten s&ition vuosina 2019—2020
toteuttamaan kyselyyn vastasi 1 581 ylakouluikiistd nuorta. Tulosten mukaan vain
viidesosa lukee usein ja lukemisen ajatellaan olevan ennemmin tylsidd kuin
hauskaa. Vain yksi neljastd pitdd lukemista arvostaa lukemista siistind”,
tavoiteltavana toimintana. Kolmanneksen mielesti se on hyvaa ajanvietetta.
Lukemisen hyoédyt tunnistaa kuitenkin noin puolet, ja kolme viidestd saattaisi

17 Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen mittauksessa poikien heikompi didinkielen ja kirjallisuuden
osaaminen nakyy jopa keskimaarin yhden arvosanan suuruisena verrattuna tyttoihin (Kauppinen &
Marjanen 2020).

18 vaikka vapaa-ajan omaehtoisen lukemisen maara ja myénteinen suhtautuminen lukemiseen ovat
tutkimusten mukaan yhteydessa lukutaidon tasoon, ei ole syyta vetaa kausaalisuhdetta muuttujien valille,
kuten Sulkunen ja Nissinen (2014) toteavat. On my0s ndytt6a siitd, ettd lukutaito ennustaa omaehtoista
lukemista eika vain painvastoin (Bergen ym. 2021; Torppa ym. 2021).
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lukea enemman, jos olisi enemmaén kiinnostavaa luettavaa.!9 Tulokset jattavat
epaselvaksi, mitd nuoret lukemisella tarkalleen ottaen tarkoittavat eli miten
kysymykset oli muotoiltu.

Tilastokeskuksen (SVT 2017) Vapaa-aikatutkimuksessa selvisi, ettd aktitiivisten
lukijoiden maara (23 %) on ldhes kaksi kolmannesta vihemman kuin 1980-luvun
lopulla (61 %). Aktiivisimpia lukijoita ovat 10—14-vuotiaat, ja vihiten innokkaita
lukijoita on 15—-24-vuotiaiden miesten joukossa. (Hanifi 2021.) Vuoden 2020
Nuorisobarometrissa selvisi, ettd lukuinto heikkeneekin juuri 15-vuotiailla
(Salasuo ym. 2021). Tilastokeskuksen tutkimuksessa (SVT 2017) tytot olivat
innokkaampia lukijoita kuin pojat ja 15—19-vuotiaat pojat lukivat kirjoja
vihemmain verrattuna aiempiin selvityksiin (Hanifi 2021),2° mikd on PISA-
tutkimusten kanssa samansuuntainen tulos: pojista jopa kaksi kolmesta lukee
vain, jos on pakko. Aktiivilukijat muistivat passiivisia lukijoita useammin
vanhemman lukuharrastuksen, ja diti mainittiin vastauksissa useammin kuin isa
(SVT 2017).

Mediamaailman digitaalinen murros nékyy: samalla kun kirjojen lukeminen
omaksi iloksi on vidhentynyt, erilaisten verkkotekstien ja muun mediasisillon
kaytt6 on kasvanut (ks. Hanifi 2021; Leino ym. 2019; Saarenmaa 2021).
Laajemmat Tilastokeskuksen kansalliset kartoitukset tehddan kuitenkin
verrattain harvoin, ja viimeisin on vuodelta 2017. Viestintiteknologia kehittyy
nopeasti. Nuorisotutkimusverkoston vuoden 2021 Harrastamisen #érella -raportti
(Salasuo ym. 2021) kertoo, ettd jo viiden vuoden syklilld 2015—2020 nuorten
suhteessa mediaan ilmeni isoja eroja. Yleisesti verkkomedian merkitys on
kasvanut, ja 79 prosentille nuorista sen tarkein merkitys on nimenomaan
ystdvyyssuhteiden ylldpito. Mediakdytidnteet ovat yhad sosiaalisempia ja
vuorovaikutteisempia (Kaarakainen & Kaarakainen 2018), ja jo vuonna 2017
jokaisella 10—24-vuotiaalla oli kdytossddn jokin sosiaalisen median kanava tai
pikaviestipalvelu (SVT 2017). Median vilitykselld haetaan kokemuksia, etsitdan
tietoa, ilmaistaan itsed, viihdytdan ja ennen kaikkea ollaan yhteydessd muihin
(Kaarakainen & Kaarakainen 2018).

Vapaa-aikatutkimuksen mukaan vuonna 2017 nuoret lukivat ikaryhmista
aktiivisimmin kirjoja myos verkossa; silti vain joka neljds vastasi lukeneensa
digitaalista kirjaa (SVT 2017). Niin ikdan Lasten ja nuorten sdition kyselyssd
edelleen mieleisin formaatti lukemiselle oli painettu teksti. Todennikéisesti

9 http://www.nuori.fi/2020/08/19/kysely-nuoret-lukevat/ [viitattu 13.7.2023]
20 Nuorisobarometrin tuloksissa ei ndy sukupuolieroja lukemisen maardssa vapaa-ajalla (Salasuo ym.
2021).
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vastaajat ovat ottaneet tdssid kantaa nimenomaan pidempien tekstien lukemiseen,
silli nuoret suosivat pikaviestimid ja muuta lyhytmuotoista tekstuaalista
viestintaad verkossa (Saarenmaa 2021). Vuoden 2018 PISA-tutkimuksessa suurin
osa 15-vuotiaista nuorista valitsee nimenomaan kirjan lukemisen formaatiksi
edelleen painetun kirjan, vaikka muuten verkkolukeminen on suosittua (Leino ym.
2021). Edelliset aineistot kertovat kuitenkin tilanteesta parin vuoden takaa.
Uusimman Suomi lukee 2023 -tutkimuksen mukaan danikirjapalveluiden tilaajien
maiard on kahden vuoden mittausvilin aikana kasvanut 17 prosenttia, vaikka
painettu kirja on edelleen suosituin. Nayttia siltd, ettd erityisesti nuoret aikuiset
ovat ottaneet lukuaikapalvelut aktiiviseen kiyttoon. (Kirjakauppaliitto 2023.)
Kirjastoissa digitaalisten kirjamuotojen lainausmaarat ovat kasvaneet
merkittdvasti: vuoden 2018 e-aineistoja lainattiin vajaat 800 000 kertaa, kun
vuonna 2022 madrd oli miltei tuplaantunut (Suomen yleisten Kkirjastojen
tilastot).2t

Kaikissa kirjamuodoissa Suomessa luetaan eniten kaunokirjallisuutta
(Kirjakauppaliitto 2023). Nayttaa silti, ettd myos nuoret kirjojen lukijat valitsevat
juuri kaunokirjallisuuden. Sulkusen ja Nissisen (2014) lukijaprofiilissa
aktiivisimmin vapaa-ajallaan lukevat valitsevat muiden lukijaryhmien keskiarvoa
useammin kaunokirjallisuuden. Aineiston kerdysajankohdasta on kuitenkin
vierdhtanyt jo yli vuosikymmen, eivéitka tulokset sellaisenaan ole verrattavissa
nykyhetkeen. Launiksen ja Mikikallin (2020) tuoreempi tutkimus 15-19-
vuotiaiden kirjaston lainausdatasta viittaa siihen, ettd ainakin kirjastosta
luettavansa etsiviat nuoret lainaavat eniten juuri kaunokirjallisuutta, erityisesti
romaaneja. Lainatuimmissa kirjoissa painottuu nuorten kokemusmaailmaan
nivoutuva uusi angloamerikkalainen kaannoskirjallisuus. Toisena lainatuimpana
genrend on jannitys. My0s fantasia on suosittua. (Mt.; ks. myos Harju 2018; SVT
2017.) Lukuklaani-tutkimuksessa opettajien vastausten mukaan yldkoululaisia
innostavat genreind nuortenromaanit, fantasia ja scifi sekd kauhu, jannitys ja
dekkarit. Myos elamikerrat mainittiin. (Aaltonen 2020.) Elokuvien ja sarjojen
innoittamat suosikkikirjat sekd sarjakirjojen suosio ovat yksi ajan ilmio niin
nuorten kuin lasten lukumaisemassa (Launis & Makikalli 2020; Tainio ym. 2019).

2.2 Lukutaidon ja lukemisen maaritelmista

Lukeminen on tapa ymmartda maailmaa, viihtya, oppia uutta, soveltaa jo opittua,
osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan, vaikuttaa ja vaikuttua. Lukeminen on
kisitteend niin laaja, etti sitd on mahdotonta mééritelld tyhjentdvasti. On ensin

21 https://tilastot.kirjastot.fi/ [viitattu 14.7.2023]
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mietittdva, millaisesta lukemisesta puhutaan: mitd merkitysjarjestelmaa luetaan,
milla laitteella tai alustalla luetaan, missa ymparistossa luetaan, mita tarkoitusta
varten luetaan ja kuka lukee. (Hiidenmaa 2018.) Lukemisesta ei voi myoskain
puhua ilman, etti otetaan kantaa myos siithen, miti se vaatii: lukutaitoa.

Taival lukutaitoon alkaa teknisen [ukutaidon eli dekoodauksen taidon
saavuttamisesta, johon pyritadn koulussa 1. —2. luokka-asteella (POPS 2014). Silld
tarkoitetaan vaihetta, jossa lapsi oppii kirjain- ja 4annevaihtelun vastaavuudet ja
pystyy muodostamaan kirjaimista sanoja ensin daneen lukien ja my6hemmin
mielensisaisesti. Kun lapsi pystyy lukemaan danettomasti, tekninen lukutaito eli
peruslukutaito on jo sujuva. Dekoodaus on kuitenkin vasta alku monipuoliselle ja
vahvalle lukutaidolle, eikd sujuvakaan peruslukutaito vield tarkoita, etta
ymmartaisi ja osaisi tulkita ja arvioida lukemaansa. Ymmdrtdvdlld lukutaidolla
tarkoitetaankin mekaanisen toistamisen lisdksi sitd, ettd pystyy sisdistimiin
lukemisensa. Ymmartdmisen myo6td pyrkimys on oppia erittelemian lukemaansa
eli tekeméddn havaintoja luettavasta siten, ettd osaa esimerkiksi pohtia tekstin
erilaisia osa-alueita. Ymmartavd lukija oppii l0ytimaidn kertomuksesta
henkilogallerian ja henkilchahmojen véliset suhteet ja tunnistaa, millainen on
tarinan juoni. Han osaa pohtia ja myOs osoittaa, mitkd tekijat vaikkapa
tietotekstissa ovat péadasioita sivupolkujen rinnalla. (Griinthal 2020.)

Kun saavuttaa tulkitsevan Ilukutaidon, osaa 10ytdd merkityksid sanojen
kirjaimellisen tason takaa. Esimerkiksi tarinaa lukiessa pystyy tulkitsemaan,
millainen kuva eri henkiloistda muodostuu heididn toimintansa perusteella tai
millaista sanomaa tarina kantaa konkreettisten tapahtumiensa kautta. Arvioiva
lukutaito taas tarkoittaa, ettd osaa pohtia teksteja niiden kontekstien kuten
julkaisuympariston mukaan, arvioida tekstien luotettavuutta sekid suhteuttaa
lukemaansa muuhun ympéaréivadn tietoon. Thanteena on, ettd lapsi oppii
peruslukutaitoon pohjalta lukutaidon, jossa sekd ymmartiava ja erittelevd etta
tulkitseva ja arvioiva lukutaito toimivat yhdessd lukemisen kontekstin ja
lukumateriaalin vaatimalla tavalla. (Griinthal 2020.)

Teknologian kehittyminen ja lukemisen siirtyminen yha enemmain digitaalisiin
ympadristoihin on pakottanut laajentamaan lukutaidon késitettd. Luettavat
materiaalit ja merkkijarjestelmidt ovat yhd moninaisempia. Ne sisiltavat
visuaalista ja audiovisuaalista informaatiota ja esimerkiksi hyperlinkkeji
verkkoymparist6ihin. (Kupiainen & Sintonen 2009, Leu ym. 2004.) 2000-luvulla
alettiin tutkimuksessa puhua uusista lukutaidoista (new literacies, Leu ym. 2004;
New London Group 1996). Se pyrkii kisitteend kattamaan lukemisen
moninaisuuden internetin ja digitaalisen median ajalla, kun lukemisen tavat ja
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kiytanteet muuttuvat. Monikkomuoto kertoo siitd, ettd lukutaito sisiltda yhden
taidon sijasta monta taitoa (Leu ym. 2004).

Suomessa nikemys uusista lukutaidoista kiinnittyy monilukutaidon kasitteeseen,
joka ohjaa my0s opetussuunnitelmaa (POPS 2014, 22) ja Opetushallituksen
kansallista Lukutaitostrategiaa 2030.22 Monilukutaito kisittda kaikenlaiset luku-
ja tekstitaidot, kuten media- ja kuvanlukutaidon, ja ottaa huomioon lukemisen
erilaiset kontekstit ja tavoitteet verkostoituneissa yhteisoissa. Myos kirjoitustaito
ja tekstien tuottaminen ovat osa lukutaidon méaaritelmaa. (POPS 2014; Kupiainen
2017.) Monilukutaito ei ole vain tietyn vaaditun taitotason omaksumista vaan
prosessi, joka jatkuu ja muokkautuu ajassa sekd suhteessa yhteis6ihin koko
yksilon elamdn ajan (OKM 2023; Hiidenmaa 2018). Monilukutaidon
madritelmissd korostuu lukemisen ei vain tekstien vaan myo6s kontekstien
moninaisuus: lukeminen on aina yhteydessd erilaisiin konteksteihin, kuten
lukemisen tilanteisiin ja tavoitteisiin sekd sosiaaliseen, materiaaliseen ja
kulttuuriseen ymparistoon (Kupiainen 2017; Leu ym. 2013). Omassa
tutkimuksessani merkityksellisid lukutaidon ulottuvuuksia ovat digitaalinen
lukutaito ja funktionaalinen lukutaito.

Digitalisaation myo6td lukemisen kontekstina toimivat myos verkkoymparistot
tietoteknisilld laitteilla, kuten tutkimuksessani e- ja aanikirja élylaitteilla.
Digitaalisten kirjamuotojen kayttdiminen vaatii kykya kayttaa tietoteknisia laitteita
ja ymmartdd niiden toimintaperiaatteet. MyoOs &lypuhelimen kayttoon pitda
harjaantua. Digitaalista kirjaa lukiessa vaaditaan paitsi itse laitteen kayton
tuntemusta myo6s digitaalista lukutaitoa, jolla tarkoitetaan kykya lukea,
ymmairtdd ja tulkita digitaalisia tekstejd, joissa on vaikkapa hyperlinkkeja ja
multimodaalisuutta (Griinthal 2020, 173). Vaikka tutkimuksessani e-kirja ei
sisaltanytkaan itsessddn muuta kuin luettavan tekstin, ei siis kuvia, videoita, 4anta
tai hyperlinkkeja, sitd kiytettiin kuitenkin digitaalisella laitteella, josta kaiken
digitaalisen sisillon keskeltd tulee paikantaa haluttu lukuaineisto. Lukijan tulisi
tilloin tietoisesti ohjata huomiotaan. Ainikirjan kuuntelu vaatii paitsi Alylaitteen
kaytt6d, myos muun modaliteetin kuin luettavan tekstin sisdistamista.

Funktionaalinen  lukutaito  edellyttaa, ettdi  lukija osaa  valita
tarkoituksenmukaisesti eri tilanteisiin ja teksteihin sopivat lukutavat. Esimerkiksi
kaunokirjallisuuden lukemiseen tulee harjaantua ja ymmartaa, etta sisiltoja tulee
tulkita, eika tekstia néin ollen voi lukea kuten tietokirjallisuutta tai uutista. Taito

22 https://www.oph.fi/fi/tilastot-ja-julkaisut/julkaisut/kansallinen-lukutaitostrategia-2030 [viitattu
14.7.2023]
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tarkoittaa siis erilaisten tekstilajien tunnistamista niiden kayttoymparistoissa seka
tarkoituksenmukaisten lukustrategioiden valitsemista tilanteeseen. Esimerkiksi
oppikirjan sisilt6jen opiskeluun koetta varten tarvitaan ainakin toistavia, tietoa
hakevia ja tiivistdvid lukustrategioita, mutta kaunokirjallisuuden lukemisessa
aktivoituvat parhaassa tapauksessa ensisijaisesti uppoutuvat ja reflektoivat
strategiat. (Griintahl 2020.)

Omassa  tutkimuksessani  lukemisen  kontekstina ~on  nimenomaan
kaunokirjallisuuden lukeminen omaehtoisesti ja vapaa-ajalla. Monilukutaidolle
pitkien tekstien lukeminen on merkittavaa. Pitkdkestoinen ja tarinan hallintaa
vaativa kaunokirjallisuuden lukeminen kehittdd niin kutsuttua syvdlukutaitoa,
jossa syvemmait merkitysyhteydet, tulkinnat, erittelytaidot ja luetun arviointi
korostuvat (ks. Wolf 2019; Wolf & Barzillai). PISA-tulosten mukaan nimenomaan
luetun ymmartamisen ja tulkinnan osaamisalue sekid arvioinnin ja pohdinnan
osaamisalue ovat suomalaisnuorilla merkitsevasti heikentyneet (Leino ym. 2019;
ks. myos Kauppinen & Marjanen 2020). Lukemisen materiaaleista juuri
kaunokirjallisuuden lukemisella on havaittu olevan merkittdvin yhteys
lukutaitoon. (Leino ym. 2019, 90; Leino ym. 2023; Sulkunen & Nissinen 2014; ks.
my0s Guthrie ym. 2007).

Kaunokirjallisuuden lukeminen on kuitenkin paljon muutakin kuin vahvan
lukutaidon rakennusmateriaali. Opetussuunnitelmassa (OPS 2014) mainittu
elaimyksellisen  ja  tulkitsevan  lukemisen  tarpeellisuus  nivoutuu
kaunokirjallisuuden erityisyyteen. Syventyvd lukutapa (Zwaan 1993; Wolf &
Barzillai 2009) ja uppoutumisen kokemus voivat temmata lukijan fiktiiviseen
todellisuuteen: kuvittelemaan tekstuaalisin keinoin luodun tarinamaailman ja
eldytymasan henkilohahmojen tunteisiin jopa niin, ettd aika pysidhtyy ja arkinen
todellisuus katoaa (Kuijpers ym. 2014; Nell, 1988; Thissen ym. 2018). Taméan
kokemuksen saavuttamiseen vaaditaan kuitenkin erityisesti kaunokirjallisuuden
lukijana kehittymista (ks. Griinthal 2020), joka tapahtuu vaiheittain (Appleyard
1990). Aloitteleva lukija ymmartda vasta hiljalleen toistojen avulla, ettd
kaunokirjallisuutta ei lueta kuin tietotekstid, silli kyse on kuvitteellisesta
maailmasta, jossa tapahtumien aukot ja kuvallisuus antavat tilaa tulkinnoille.
Harjaantunut, pragmaattinen lukija pystyy paitsi analysoimaan ja tulkitsemaan
lukemaansa sekd reflektoimaan sitd omiin kokemuksiinsa, my6s vaihtamaan
lukemisen orientaatiota vaikkapa kognitiivisesti vaativista, esteettisesti
etddnnyttavistd kaunokirjallisista teksteistd huolettomaan huvilukemiseen. (Mt.)
Kaunokirjallisuuden lukeminen on silloin monipuolista ja antaa paljon: se tarjoaa
mielihyvai ja samaistumisen kohteita, koukuttaa, itkettda ja naurattaa, vie pakoon
arjesta, avaa uusia maailmoja. Syitd lukemiselle on yhtd monta kuin lukijoitakin
(Felski 2008; Juopperi 2018).
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Lukutaidon eri osa-alueita ja eri lukutaitoja yhdistavana kasitteena pidetdin siis
nykyisin monilukutaitoa, joka yhdistyy myos tutkimukseni teoreettiseen taustaan.
Kun tutkimuksessani haluan selvittda nuorten omaehtoista kaunokirjallisuuden
lukemista vapaa-ajalla ja lukemista eri kirjamuodoilla, kolme ndkokulmaa
lukemiseen aktivoituvat: lukeminen affektiivisena, sosiaalisena ja materiaalisena
kokemuksena. Kaikki nama liittyvat monilukutaitoon. Ensinnikin oppimista ja
tiedon kartuttamista tavoitteleva lukeminen eroaa omaehtoisesta nautintoa ja
viihtymista tavoittelevasta lukemisesta, jossa affektiiviset tekijat korostuvat.
Tutkimuksessani keskityn erityisesti jadlkimmaiseen, jolloin kiinnostavia ovat
motivaatioon, sitoutuneisuuteen ja lukuhaluun liittyvit tekijat (esim. Cremin
2007; Guthrie ym. 2004; Guthrie & Wigfield 2000), jotka ovat kiinteda osa myos
lukutaidon moninaisuutta ja kehitysta.

Toiseksi lukeminen on paitsi affektiivista myds sosiaalista toimintaa. Taméan
vuosituhannen tutkimuksessa lukemisen méairittelemistd leimaa tekstien
moninaistuminen painetusta digitaaliseen ja kielesta muihin
merkitysjarjestelmiin, mutta my6s niin kutsuttu sosiaalinen kdinne: lukeminen
kasitetddn yhd enemmén verkostoituneena ja tilanteisena toimintana (ks.
Herkman & Vainikka 2012; Kupiainen 2017; New London Group 1996).
Monilukutaito opitaan vuorovaikutuksessa ja lukemisen yhteisGissa kayttden ja
tuottaen teksteja erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa (POPS 2014; ks. Knobel &
Lankshear 2007). Kuitenkin esimerkiksi Lukuklaani-tutkimuksessa (Aaltonen
2020) on selvinnyt, ettd esimerkiksi kouluissa lukeminen ei nayttiydy niin
yhteisollisend ja  jaettavana  toimintana kuin  monilukutaidon ja
opetussuunnitelmien tavoitteiden perusteella olisi tarpeellista.

Kolmanneksi affektiivisen ja sosiaalisen ulottuvuuden lisdksi lukemisen
tutkimuksessa on alettu yhd enemmin tiedostaa lukemisen materiaaliset ja
keholliset eli sensomotoriset ulottuvuudet (esim. Andersen ym. 2021; Hillesund
ym. 2022). Kuten monilukutaidon kisitekin tunnustaa, lukeminen on yhteydessa
ymparoivadn kulttuuriin, johon kuuluu my6s materiaalisen todellisuuden
muuttuminen ja kehitys (Leu ym. 2004). Globaalin digitalisaation my6ta kehittyva
digitaalinen teknologia vaikuttaa vaistamittda my6s lukemisen tapoihin.
Sosiomateriaalisesta ndkokulmasta lukeminen on myos vuorovaikutusta, johon
eivit osallistu vain lukijat ja tekstit vaan my6s muu materiaalinen ymparisto,
kuten esineet ja kehot (Burnett & Merchant 2020; Fenwick 2015). Muuttuva
teknologinen ymparistd, kuten lukemiseen Kkiytettavd yhd moninaisempi
laitteisto, tekee vaikeaksi olla ottamatta huomioon kirjojen materiaalisuuden
merkityksia.
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Lukeminen on ajassa muokkautuvaa toimintaa. On selvii, ettd modaliteettien ja
merkkijarjestelmien moninaistuessa ja tutkimuksen my6td ymmarryksen
lisddntyessa ei voida endd puhua lukemisesta perinteisessia mielessa. Lukemisen
kentin laajeneminen tekee maarittelystd yha haasteellisempaa, kuten Kupiainen
artikkelissaan (2017) pohtii: Mitd tapahtuu, kun lukemisen kisite ikdan kuin
tyhjenee mairitelmisti ja kaatuu omaan moninaisuuteensa? Missi ovat lukemisen
rajat? (Mt.) Seuraavissa luvuissa rajaan lukemisen tutkimuksen kenttdd ja
kisitteistoa oman tutkimukseni kannalta merkityksellisiin konteksteihin, joiden
leikkaavana piirteend on nuorten lukuhalu ja kokonaisteosten, erityisesti
kaunokirjallisuuden, lukeminen.

2.3 Lukemisen affektiivisuus

Omaehtoisessa, lukuhalun ohjaamassa vapaa-ajan lukemisessa korostuu
kuuluvat muun muassa tunteet, mielentilat ja asenteet seka sosiokulttuurisesti
muotoutuvat arvot ja uskomukset (Ruddel & Unrau 2013), jotka ovat yhteydessa
lukemiskaytanteisiin ja lukumotivaatioon. Juuri kaunokirjallisuuden lukemiseen
on liitetty affektiiviset, tunteita herattavit lukukokemukset. Kaunokirjallisuuden
lukijat haluavat esimerkiksi 10ytdd jédnnitystd, luoda tunnesiteitid
henkilohahmoihin, kokea ihmissuhdekiemuroita tai nauttia esteettisistad
elamyksistd. (Guthrie ym. 2007, 301.) Jotta tillainen tarve syntyy, tarvitaan
lukumotivaatiota. Sen voidaan ajatella olevan elinehto nuorten omaehtoiselle
lukemiselle ja lukuhalun ohjaamalle lukemisen harrastamiselle (Harrison ym.
2017; Guthrie & Wigfield 2000).

Sovellan niin sanottuun odotusarvoteoriaan (expectancy-value theory, Eccles
ym. 1983; Wigfield & Eccles 2000) perustuvaa kisitystd lukumotivaatiosta.
Odotusarvoteoria on motivaation23 rakentumista kuvaava struktuuri, jonka
mukaan yksilén motivaatio perustuu kahteen tekijaan: odotukseen (expectancy)
ja arvoon (value). Odotus madrittdd sitd, kuinka hyvin yksilo odottaa
suoriutuvansa tietystid toiminnasta. Arvo taas tarkoittaa sitd, kuinka arvokkaana
yksilo pitdd tiettyd toimintaa. Kisitykseen omasta pystyvyydesta liittyy myos
kognitiivisen kompetenssin taso. Tietyn toiminnan arvo kiinnittyy siihen, kuinka
kiinnostavana, miellyttdvana, hyodyllisena tai tidrkeinad toiminta nidhdaan.

2 Teoria on kehitetty erityisesti pedagogiselta pohjalta oppimismotivaation tarkasteluun, mutta
sittemmin sitd on hyodynnetty erilaisten motivaatioiden, kuten lukumotivaation, tarkasteluun.
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Molemmat osa-alueet vaihtelevat yksilon mieltymyksien ja erilaisten tehtavien
mukaan. (Wigfield & Eccles 2000; ks. myos Wigfield 1997.)

Tutkimuksessani kaytan mittarina odotusarvoteoriaan pohjaavaa
lukumotivaatioprofiilia (Malloy ym. 2017; Pitcher ym. 2007), jossa motivaatio
perustuu kahteen osa-alueeseen: lukijakdsitykseen (self-concept as a reader) ja
lukemisen arvostamiseen (value for reading).24 Lukijakasitykselld tarkoitetaan
sitd, millaisena lukijana nikee itsensi muun muassa suhteessa taitoihin ja
lukemisen vaivattomuuteen. Kisitys omista taidoista on keskeinen tekija
lukumotivaatiossa: lukemiseen on hankala motivoitua, mikéli se sujuu hitaasti
takellellen (Becker ym. 2010). Lukemisen arvostamisen osa-alue kuvaa, millaisena
lukija ndkee kirjallisuuden lukemisen merkityksen yleisesti sekd sen arvon
aktiviteettina. Arvostaminen tarkoittaa ennen kaikkea syita kiyttaa aikaa tiettyyn
toimintaan: mitd lukeminen tarjoaa ja onko se ajankiyton arvoista. (Malloy ym.
2017.)

Lukumotivaatio teoreettisesti tarkasteltuna kertoo yksilon suhtautumisesta
lukemiseen tunteina ja ajatuksina, mutta sitoutuneisuus sen sijaan on myos
toimintaa (Harrison ym. 2017; Gambrell 2011). Guthrien ja Wigfieldin (2000)
lukemiseen sitoutuneisuuden mallin (reading engagement model; ks. myos
Guthrie & Klauda 2016) mukaan vahva motivaatio voi johtaa aktiiviseen
lukemiseen eli lukemiseen sitoutumiseen, mikd taas ennustaa esimerkiksi
vahvempaa luetun ymmartamista. Sitoutunut lukija on sisdisesti motivoitunut:
lukee aktiivisesti omasta halustaan mutta on toisaalta myo6s padmaaratietoinen
saavuttaakseen lukemisella tiettyja ulkoisia tavoitteita. Sitoutunut lukee sujuvasti
ja luottaa omaan lukutaitoonsa. Myonteinen lukumotivaatio voi siis
parhaimmillaan synnyttda positiivisen kierteen, jossa motivaatio saa lukemaan
omaehtoisesti ja palkitsevat lukukokemukset taas sitoutumaan lukemiseen
toimintana, mika vahvistaa lukutaitoa. (Mt.; Guthrie & Klauda 2016.) Motivaatio
on ikddn kuin toimeenpaneva voima, joka kertoo, kuinka todennidkoistd on
sitoutuminen lukemiseen toimintana (Gambrell 2011; Harrison ym. 2017).
Lukumotivaatio on siten my6s lukutaidon kasvun edellytys, silla ilman sitd ei
synny aktiivista lukemista toimintana (Guthrie & Wigfield 2000; Wigfield &
Guthrie 1997).

Lukumotivaation merkitys ei ole vdhidinen, silli useiden kansainvilisten ja
kotimaisten tutkimusten mukaan nimenomaan aktiivinen lukuharrastus on

24 profiiliin perustuvassa tutkimuskyselyssani lukemisen kontekstina on kaunokirjallisuuden lukeminen,
kuten avaan tarkemmin alaluvussa 3.2.2.
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yhteydessa vahvaan lukutaitoon ja tukee my6s oppimista (Fox 2020; Guthrie ym.
1999; Guthrie ym. 2007; Leino ym. 2019; Sulkunen ym. 2010; Sullivan & Brown
2015; Wigfield & Guthrie 1997). Niin affektiiviset tekijat ovat lopulta yhteydessa
yksilon kognitiiviseen toimintaan. Esimerkiksi Kaakinen kollegoineen (2018)
korostaa artikkelissaan tunteisiin liittyvien tekijoiden tarkeyttd erilaisissa
lukutehtavissd eri lukualustoilla. Ne voivat vaikuttaa myos lukemisen
kognitiiviseen prosessointiin, kuten luetun ymmartdmiseen: negatiivisesti
asennoituva tai turhautunut ja tylsistynyt lukija kayttdd todennidkoisesti
lukiessaan pinnallisempia lukustrategioita kuin lukija, jota ohjaavat positiiviset
tunteet, esimerkiksi uteliaisuus ja innostus. (Mt.; ks. myods Fox 2020.)%
Kielteisesti asennoituva ei lue mielelldidn vapaaehtoisesti, jolloin arjen
lukemiskayténteet yksipuolistuvat eikd lukutaito kehity. Ndin lukemisesta ei
myoskddn saa palkitsevia kokemuksia. Kielteisen asenteen ja huonojen
lukukokemusten itsedan ruokkiva negatiivinen kierre on valmis. (Ks. Harrison ym.
2017.) Monet tutkijat ovatkin painottaneet, ettd lukemisen tutkimuksessa
ensisijaista tulisi olla juuri nuorten sitoutuneisuuden ja motivaation tukeminen
(Brozo 2014; Gambrell 2011; Guthrie ym. 2004; Sulkunen 2013).

Avain joko lukumotivaation kasvuun tai sen laskuun ovat lukukokemukset — se,
miltd lukeminen tuntuu. Kokemukset joko heikentdvat tai vahvistavat yksilon
kisitysta itsestddn lukijana ja muokkaavat yksilon Kkasityksid lukemisesta
mieleisend  toimintana.  Vahvaan  lukumotivaatioon ja  lukemiseen
sitoutuneisuuteen vaaditaan palkitsevia, toisteisia ja innostavia lukukokemuksia.
(Guthrie & Wigfield 2000; Harrison ym. 2017.) Ne saavat haluamaan lukea lisaa
ja muuttavat yksittdiset lukuhetket arjen tottumukseksi, jonka pariin palataan
uudelleen. Vaikka lukumotivaatioon teoreettisesti liitetaan kisitys omasta
lukutaidosta sekd ulkoiseen motivaatioon liittyvid tekijoitd, kuten kasitys
lukemisen tarkeydesti tulevaisuudelle tai oppimiselle (ks. esim. Baker & Wigfield
1999), yksin ndma eiviat kanna pitkélle. Omasta mielestdan vahvakin lukija voi
valita olla lukematta, ja pelkka velvollisuuden tunne on heikko kannustin. (Ks. Fox
2020.) Omaehtoinen lukeminen vaatii my0s sisdistd motivaatiota: toiminta
itsessddan on kiinnostavaa ja palkitsevaa myo0s ilman ulkoisia kannustimia.
(Cremin 2007; Guthrie ym. 2007; Wigfield 1997.)

25 Kaakinen kollegoineen (2018) viittaa tissa ndkemyksessa kontrolli-arvoteoriaan (control-value theory of
achievement emotions, ks. esim. Pekrun 2006), jossa erilaiset tunteet oppimisen sisalt6ja kohtaan
vaikuttavat my6s oppimistuloksiin. (Ks. my6s Fox 2020.)
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Talloin puhutaan lukuhalusta26, joka on omakohtainen tunne siiti, ettd lukeminen
tuottaa mielihyvdd ja sithen haluaa palata uudelleen. Lukija lukee
malttamattomana odottaen lukemisen tarjoamaa nautintoa (Clark & Rumbold
2006, 6). Kansainvilisessi tutkimuksessa lukuhalun eli sisdisen lukumotivaation
ohjaamaa omaehtoista lukemista on kuvattu esimerkiksi kisittein recretional
reading (Rutherford ym. 2018), free voluntary reading (Krashen 2004) ja
reading for pleasure (Cremin & Moss 2018; Strommen & Mates 2004). Erityisesti
brittildistutkija Teresa Cremin on tehnyt tunnetuksi reading for pleasure -
kisitettd. Hinen mukaansa lukuhalu (reading for pleasure) on “henkil6kohtaisen
merkityksen ja tarkoituksen etsintdd, tarvetta ymmairtdd maailmaa, luoda
yvhteyksid ja tuntea syvillisesti” (Cremin 2007, 6, vapaa suomennos L-SLR).
Nautinnon tunteet voivat nousta tekstin siséllostd ja tulkinnasta mutta myos
lukemisen aktista itsessddn. Lukuhalun syyt ovatkin yksil6llisia ja liittyvat myos
lukijan tarpeisiin ja lukemisen tarkoituksiin: yksi hakee pakoa todellisuudesta,
toisen etsii samaistumisen kokemuksia ja kolmannelle lukeminen on tapa
ymmartid todellisuutta ymparilldian (ks. Felski 2008; Juopperi 2018; Mikinen
2023).

Mika sitten saa lukemaan nimenomaan kaunokirjallista kertovaa tekstia
omacehtoisesti? Taustalla on kerronnallinen kokemus, jota on pyritty tavoittamaan
lukuisissa eri tutkimuksissa erilaisin késittein (esim. Gerrig 1993; Kuijpers ym.
2014; Nell 1988; Thissen ym. 2018; ks. my0s Busselle & Bilandzic 2009; Green ym.
2004). Nautinnollisessa kerronnallisen tekstin lukukokemuksessa lukija voi
matkustaa toiseen maailmaan — tempautua tarinan mukaan niin, etti todellinen
ymparist0 menettda merkityksensa. Han eldytyy tapahtumiin ja henkilohahmojen
tunteisiin ja kuvittelee tarinan maailmaan kuin nakisi sen oikeasti. (Nell 1988;
Kuijpers ym. 2014.) Timéankaltaista tarinan kerrontaan liittyvda kokemusta on
kutsuttu tutkimuksessa vaihdellen immersioksi2? (immersion, Schlochtermeie
ym. 2015), uppoutumiseksi (absorption, Kuijpers ym. 2014) ja kerronnalliseksi
sitoutumiseksi (narrative engagement, Busselle & Bilandzic 2009).28 Immersio ei
ole vain kirjallinen kokemus, vaan siitd voidaan puhua myo6s audiovisuaalisen ja

26 syomenkielisell4 kasitteelld on juurensa jo 1840-luvulla, mutta sen akateeminen kaytt® on vakiintunut
parina viime vuosikymmenena, kun lukumotivaation ja lukutaidon valiseen yhteyteen herattiin erityisesti
PISA-tutkimusten kontekstissa. Lukemaan innostamisesta tuli tarked yhteiskunnallinen agenda.
Hankkeissa lukuhalu on usein korvattu kasitteella lukuinto. Myos Suomessa lukuhalun ja lukumotivaation
tutkimukseen on vaikuttanut Guthrien ja Wigfieldin tutkimusty6. (Makinen 2018.)

27 Kaytan kokemuksesta ldhes synonyymisesti kisitteitd immersio (immersion) ja uppoutuminen
(absorption), silla ne ovat yleisesti kaytossa mediatutkimuksessa ldhes samankaltaisten ilmididen
kuvaamisessa.

28 Samantapaista kerronnallista kokemusta kuvataan myés flow’n (Thissen ym. 2018) ja kerronnalliseen
maailmaan siirtymisen (transportation, Green ym. 2004) kasitteilla.
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pelillisen tarinamaailman yhteydessd. Vaikka immersion tutkimuksen kenttd on
monialainen ja kisitteist6 paikoin kirjavaa, yhteistd mediakokemuksia mittaaville
tutkimuksille on Kkisitys siitd, ettd katsojan, lukijan, kuuntelijan tai pelaajan
mediakokemus on sitd nautinnollisempi, mitd syvempi immersio on (ks. esim.
Green ym. 2004; Kuijpers ym. 2014; Thissen ym. 2018). Kirjistetysti voidaan
vastakohdaksi sanoa: jos kokemus ei ole immersiivinen, se ei myoskiin tarjoa
nautintoa. Kuitenkaan esimerkiksi kokeellinen kaunokirjallisuus ei tuota samalla
tavalla “helposti” immersion ja uppoutumisen kokemuksia kuin vaikkapa
kielellisilla keinoilla jannitysta luova koukuttava trilleri (Kuijpers ym. 2014).29

Niin lukeminen kuin katsominen voidaan karkeasti kisittdd etenkin vapaa-ajalla
toimintana, jonka tavoitteena on viihtyminen tai nautinto. Mediakokemuksen imu
syntyy juuri siitd, ettd se tarjoaa jotakin ja saa siten toistamaan kokemuksen.
(Green ym. 2004.) Kirjallinen kertomus tosin eroaa audiovisuaalisista olennaisesti
siind, ettd tekstuaalinen tarina pakottaa lukijan luomaan maailman itse
mielikuvituksen keinoin. Tdssd mielessd immersion saavuttaminen kirjallisella
kertomuksella vaatii enemmaén kognitiivista vaivaa kuin vaikkapa elokuvalla. Jotta
lukija nikee lukemisen “vaivan” paista tekstitason yli tarinamaailmaan, hanella
pitia olla affektiivinen kokemus siité, ettd lukeminen kannattaa, koska se tulee
tarjoamaan nautintoa. Motivoituneet lukijat ovatkin sinnikkdampid myos
vaikeiden tehtdvien edessd ja valmiita ndkemidin vaivaa ja kayttam&aan aikaa
lukemiseen (Guthrie & Wigfield 2000). Immersion kokemus kaunokirjallisuuden
lukemisessa on yhdistetty myos lukemisen syvillisyyteen: se aktivoi tulkintoja ja
sitoo lukijan merkityksen muodostamisen prosessiin (ks. Kuijpers ym. 2014; Wolf
& Barzillai 2008).

Tutkimuksessani sovellan kaunokirjallisuuden lukukokemuksien mittaamisessa
Kuijpersin kollegoineen (2014) kehittimaa tarinamaailmaan
uppoutumiskokemuksen teoriaa (story world absorption experience theory),
joka kuvaa kirjallisen kertomuksen lukukokemusta ja sen suhdetta lukemisesta
nauttimiseen. Teorian pohjalta kehitetyssa asteikossa (Story World Absorption
Scale, jatkossa uppoutumisasteikko, mt.) lukijan subjektiivinen tarinamaailmaan
uppoutumisen kokemus muodostuu neljan eri dimension yhdistelmana: huomion
(attention), siirtymisen (transportation), kuvittelemisen (mental imagery) ja
emotionaalisen sitoutumisen (emotional engagement). Edellytys uppouttavan
lukukokemuksen syntymiselle on, ettd lukijan huomio (attention) kiinnittyy

2 Toki kouliintunut lukija voi nauttia my®és tekstistd, jonka lukemisen paatavoitteena ei ole kerronnallinen
immersio, kuten etdaannyttavasta, kokeellisesta tai monikerroksellisesta kaunokirjallisuudesta.
Taidollisesti vahva, kaunokirjallisuuteen vihkiytynyt lukija myos todennékdisesti saa immersion
kokemuksen vaikeammista teksteistd “helpommin” kuin taidollisesti heikompi, lukemista valtteleva lukija.
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ensiksi tdysin tarinaan. Han pystyy siirtyméaén (transportation) tarinan luomaan
todellisuuteen ja sen tapahtumapaikkoihin. (Mt. 91.) Olennaista on myos, etta
lukija pystyy kuvittelemaan (mental imagery), millaisia henkil6t ja ympéristo ovat
(mt. 92). Kun lukija uppoutuu tarinaan, henkilshahmot herdivit eloon ja
herittiavit tunteita, mikd parhaimmillaan johtaa emotionaaliseen sitoutumiseen
(emotional engagement), jossa lukija eldytyy henkilohahmojen tunteisiin ja kokee
esimerkiksi empatiaa (mt. 93). Ndiden neljan tekijan yhdistelmi luo lukijalle
syvillisen ja nautinnollisen lukukokemuksen, jossa luettu teksti herattda
voimakkaita tunteita ja mielikuvia seka sitouttaa lukijan aktiivisesti merkityksen
muodostamisen prosessiin (mt.).

Uppoutumisasteikossa luetun ymmartdminen erillisend osa-alueena ei ole
mukana (vrt. Busselle & Bilandzic 2009), silli mittarin kehittdjien mukaan
ymmartdminen sisiltyy implisiittisesti uppoutumisen kokemukseen: jos ei
ymmarra tekstid, ei voi myoskddn uppoutua lukemaansa (Kuijpers ym. 2014).
Lukemisesta nauttimisen taustalla on my6s lukutehtiavin ja lukutaidon tasapaino.
On vaikea nauttia ja uppoutua, jos ei ymmarra lukemaansa. (Kuijpers ym. 2014;
Thissen ym. 2018.) Liian vaikea tai toisaalta liian helppo teksti suhteessa lukijan
kompetenssiin tekee lukemisesta nauttimisen mahdottomaksi. Vahva lukutaito
voikin lisdtd kaunokirjallisuudesta nauttimista ja siten myo6s lukuhalua.

Lukuhalu ei kuitenkaan synny itsestddn. Toistuvat myonteiset lukukokemukset,
lukemisen esimerkit ja lukemista tukeva ympairist0 ohjaavat siihen, ettd
lukeminen tarjoaa nautintoa ja itselle mielekasta ajankayttod. Esimerkkeja voivat
tarjota vanhemmat, kaverit tai opettaja, jotka ohjaavat lukemisen pariin tai
nayttavat, ettd lukeminen kannattaa sen itsensid vuoksi (ks. esim. Cremin ym.
2022; McKenna ym. 1994; Merga 2017; Strommen & Mates 2004). Siksi nuorten
lukemiskaytanteitd, lukijakasityksid ja lukemisen arvostamista on tarkasteltava
myo0s sosiaalisessa kontekstissa.

2.4 Lukemisen sosiaalisuus

Lukutaito, sitoutuneisuus ja lukumotivaatio eivit synny tyhjiossa vaan tarvitsevat
tukea: ne kasvavat varhaislapsuudesta lipi eldmin vuorovaikutuksessa
ympéaroiviin - ihmisiin ja kulttuuriin.3° McKennan lukemisasenteiden
muotoutumisen malli (model of reading attitude acquisition) (1994) kuvaa

30 sosiokulttuuriseen ndkemykseen lukemisesta on paljolti vaikuttanut Vygotskyn (1978) psykologian
teoria siita, etta kaikki ihmisen alykas toiminta, esimerkiksi oppiminen, muotoutuu aina yhteydessa
sosiokulttuuriseen ymparistoon, kuten vertaisiin, vanhempiin ja ymparoivaan kulttuuriin.
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lukemista sosiaalisena toimintana ja sosiaalisen ympériston vaikutusta
lukemisasenteisiin ja -kdyttadytymiseen. Mallissa sosiaaliset rakenteet ja ymparisto
muokkaavat kasvun myotd yksilon uskomusjirjestelmis, ja siind on
samankaltaisuuksia odotusarvoteorian kanssa (Wigfield & Eccles 2000).
Molempien mukaan aiemmilla eri sosiokulttuurisissa ymparistoissi ja tilanteissa
saaduilla kokemuksilla on kumulatiivinen vaikutus: vuosien myota kertyvat
kokemukset vaikuttavat suhtautumiseen (ks. myos Eccles & Wigfield 2020).
McKenna tuo eksplisiittisesti esiin, ettd ndma uskomukset muotoutuvat
sosiaalisessa ymparistossd, jossa lapsi kasvaa lukijaksi. Lapsen osallisuus
erilaisissa sosiaalisissa yhteisissd vaikuttaa normatiivisiin uskomuksiin seka
siitd, onko lukeminen ylipadtaan hyviksyttavaa, ettd sithen, millainen lukeminen
on hyviksyttavaa (ks. myos Moje ym. 2008).

MyoOs lukemiseen sitoutuneisuuden mallissa (Guthrie & Wigfield 2000)
sitoutuneisuutta maarittda sosiaalinen vuorovaikutus. Tutkimuksessani nuorten
lukemisen sosiaalisuuden tarkasteltu kiinnittyy erityisesti kodin ja vanhempien
merkitykseen, ikdtovereiden kuten kavereiden rooliin sekd sukupuolten eroihin.
Keskeisti on jaettujen ja yhteisollisten lukukokemusten merkitys.

Lapsen lukijuuden kehitys alkaa kotoa. Sekad kansainvilisissa ettd kotimaisissa
selvityksissd on osoitettu kodin lukemista tukevan ilmapiirin ja yhteisten
lukukokemusten merkittdva vaikutus lapsen ja nuoren lukemiskiytinteisiin
(esim. Klauda & Wigfield 2012; Torppa ym. 2022; Leino ym. 2023; Sénéchal &
Young 2008). PISA-tutkimuksissa kotitaustaa on kartoitettu taloudellista,
sosiaalista ja kulttuurista pidomaa mittaavalla ESCS-indeksilld (Leino ym. 2019,
49). Indeksi on korkeampi lukemiseen sitoutuneilla ja keskim&araista alhaisempi
lukemista karttelevilla. Erityisesti kodin myonteinen kulttuuri-ilmapiiri, jota
tarkasteltiin  kodin kulttuuriesineiden (kuten Kkirjojen) maarilla, on
voimakkaimmin yhteydessa lukemiseen sitoutuneisuuteen; ilmapiiri osoittautui
tarkeammaksi kuin varallisuus (Sulkunen & Nissinen 2014).

Vanhemmat ja koti voivat tukea lukemista tarjoamalla lukemisen mallin omalla
toiminnallaan, kuten lukemalla lapselle ja lapsen kanssa jo ennen lukutaidon
kehitystd, keskustelemalla Kkirjoista ja lukemisen tarkeydestd seki
mahdollistamalla kirjojen saatavuuden kotona eri tavoin (ks. Klauda & Wigfield
2012; Torppa ym. 2022). Varhaisilla toimilla on merkitsevd yhteys lapsen
lukutaitotuloksiin (Leino ym. 2023). Osallisuus lukemista arvostavassa yhteisossa,
kuten perheessd, on tutkimuksessa osoittautunut sisiltyvan paljon lukevien
identiteettiin. Sosiaalisella osallistumisella ja vanhempien esimerkkien avulla
opitaan, ettd lukeminen on merkityksellinen ja miellyttava tapa viettdd aikaa.
(Strommen & Mates 2004.)
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Tietoisuus varhaislapsuuden lukukokemusten merkityksestd on ainakin
kotimaassa kenties kasvamassa, silla lapselle lukemista on viime vuosina tuettu
monin tavoin, kuten jakamalla jo neuvoloissa tietoa ja lukumateriaalia koteihin.3t
Seka kotimaisesti ettd kansainvilisesti tarkasteltuna lasten asenteet lukemista
kohtaan ovatkin myo6nteisimmilldan alakouluvuosina, minké jalkeen Kkielteisyys
vahitellen lisddntyy. Erityisesti yldkouluikéiset ovat lukuhalun aallonpohjalla.
(Clark 2019; Liahteeld ym. 2019; Rutherford ym. 2017.) Australialaistutkijat Merga
ja Mat Roni (2018b) korostavat, ettei tuen merkitys lukemiselle paaty lapsuuteen
ja lukemisen oppimiseen vaan tuen tulisi jatkua lapi murrosidn. Tassa idssd myos
kavereiden ja vertaisten rooli kasvaa. Kotimaista akateemista tutkimusta
kavereiden tai vertaisten merkityksestd nuorten lukemiselle ei kuitenkaan
oikeastaan ole, kuten alaluvussa 1.1 kdvi ilmi.32 Seuraavissa kappaleissa késittelen
kotimaisen tutkimuksen puutteen takia Idhinni kansainvalisti tutkimusta, joka on
samankaltaisten tutkimusongelmien vuoksi relevanttia vertailuainesta omalle
tutkimukselleni.

Yhdysvaltalainen Moje kollegoineen (2008) on tutkinut nuorten lukemista
sosiokulttuurisesta nakokulmasta Kkasitellen myytteja ja stereotypioita, joita
nuorten lukemiseen usein liitetdin. Heiddn mukaansa nuorten vapaa-ajan
lukemisessa on kyse my0s siitd, mitd ja millaista lukemista arvostetaan
sosiaalisesti. Tutkimusaineisto on keritty vuosina 2005-2006, ja tutkimuksessa
selvitettiin 1045:n valtaosin etniseltd taustaltaan latinalaisamerikkalaisen 10—17-
vuotiaan yhdysvaltaisnuoren lukemiskayténteita. Vaikka tutkimuspopulaatio on
hyvin erilainen kuin omani, tutkimuksen teoreettinen nidkemys lukemisesta
sosiaalisena toimintana on samansuuntainen. Tulokset nayttavit kiinnostavasti,
millaisia merkityksid lukemisella on nuorten arjessa sekd millaista lukemista
arvostetaan ja miksi. Esimerkiksi Suomessa kirjallisen sivistyksen, kuten
kaunokirjallisten klassikoiden lukemisen, arvostamisella on kulttuurissa pitkat
juuret (Eskola 2009, ks. my6s Herkman & Vainikka 2012), mutta toiset lukemisen
materiaalit ja tavat voivat olla arvostetumpia kuin toiset eri sosiaalisissa
vhteistissd, kuten nuorten tai aikuisten yhteisot.33

31 https://luelapselle.fi/ [viitattu 12.7.2023]

32 Laveasti tulkiten télla kentélld kotimaisena esimerkkind voisi pitda Launiksen ja Mékikallin (2020)
kartoitusta kirjaston lainausdatasta, joka paljastaa, miten suosikkikirjat liittyvat nykyaan nimenomaan
sosiaalisessa mediassa tai suoratoistopalveluissa tuttuihin ilmidihin, kuten suosittuihin sarjoihin tai
hahmoihin. N&in lukemisen suosikkisisall6t nousevat nuorille muutenkin tarkeista kulttuurisista
trendeista. Tata kasittelen luvun loppupuolella.

33 Sosiokulttuurinen nakemys tuo my®ds esiin valtakysymykset: kuka ja mikd maaras, millaiset kdytanteet
ovat arvostettavia eli millainen lukeminen on tavoiteltavaa tai kenen lukemiskdytanteet ovat
arvostetuimpia (Moje & Lewis 2007).

29


https://luelapselle.fi/

Mojen ym. (2008) tulosten mukaan nuorten vapaa-ajan lukeminen ja
kirjoittaminen yhdistyvit nimenomaan sosiaalisten verkostojen — perheen,
harrastusten, suositun nuorten kulttuurin, elokuvien ja sarjojen — luomiin
identiteetteihin ja ilmaisutapoihin. Nama sosiokulttuuriset verkostot maarittavat,
mika nuoria kiinnostaa, millaisia lukusisélt6ja he etsivit ja miten he ilmaisevat
itseddn kielellisesti. Mojen ym. (2008) mukaan nuorten vapaa-ajan lukeminen
onkin ikddn kuin sosiaalista padomaa, jolla rakennetaan sosiaalista minia,
esimerkiksi sukupuolista ja etnistd identiteettid. Lukemisen syitd ovat yhta lailla
tiedon etsiminen kuin tiettyyn sosiaaliseen ryhmaan kuuluminen tai sellaisten
samastumisen kohteiden ja roolimallien hakeminen, jotka vastaavat nuoren omia
sosiaalisia verkostoja.34 (Mt.; ks. myos Herkman & Vainikka 2012.)

Huomattavasti Mojen ym. (2008) aineistoa otokseltaan pienempi (n=94) mutta
tuoreempi brittilaistutkimus (Sellers 2019) tarkastelee nuorten vertaisryhmien ja
laajemmin nuorten kulttuurin merkitystd 13—14-vuotiaiden lukijaidentiteetin
rakentumiselle. Keskeisia tekijoitd olivat lukemisen arvostus ja hyviksyttavyys
ikatovereiden keskuudessa. Tutkimuksessa nuorten halukkuus mieltda itsensa
lukijoiksi riippui siitd, kuinka hyvin lukeminen sopi yhteen tietyn ryhmén
identiteetin kanssa ja kuinka paljon lukeminen edisti tai esti heidan
osallistumistaan ryhméaan. (Mt.)

Samankaltaisuus (relatedness) onkin yksi universaaleista psykologisista tarpeista
ja liittyy kiintedsti motivaation syntyyn (Ryan & Deci 2000). Nuorille ryhmain
kuuluminen, samaistumisen kohteiden 16ytdminen ja vertaisryhmien mielipiteet
voivat olla erityisen tirkeitd (Knoester 2010). Australialaistutkija Merga (2014) on
tarkastellut lukemisen hyviksyttavyytta ja sosiaalista asemaa (social status) seka
kavereiden ja vertaisryhmien merkitystd lukemiselle. Mergan analyysi perustuu
vuonna 2012 lansiaustralialaisissa yldkouluissa tehtyyn monimetoditutkimukseen
(West Australian Study in Adolescent Book Reading, WASABR 2012). Joissain
madrin aineisto vastaa omaani: osallistuminen oli vapaaehtoista, koulujen
joukossa oli sekd wvaltiollisia ettd yksityisid oppilaitoksia, oppilaat olivat
suunnilleen samanikiisia eli 13—16-vuotiaita ja oppilasaines niin ikdan
taidollisesti kirjavaa. Tulokset ovat kiinnostavia. Vaikka suurimman osan mielesti
lukemista ei ollut epatrendikastda (uncool), vain 18 prosenttia osallistujista koki
saavansa kavereilta rohkaisua lukemiseen. Aktiivisista lukijoista kuitenkin ldhes
joka kolmas (28 %) sai lukuharrastukseen tukea kavereilta. Lukemista

34 Mojen ym. (2008) tutkimuksessa ei vield ndy sosiaalisen median vaikutusta, joka vaikuttaa lisinneen
median ilmididen ja trendien merkitysta kirjalliselle maulle (ks. Launis & Makikalli 2020).
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valttelevissa tita koki vihemmain kuin yksi kymmenesti. Kiinnostavaa on myos,
ettd suurin osa nuorista ajatteli, etteivat heiddn liheisimmat ystdvinsa pida
lukemisesta vapaa-ajallaan. (Mt.) Nama tulokset ovat samansuuntaisia oman
analyysini kanssa (ks. alaluku 4.3).

Samankaltaisia tuloksia on saatu myos muualta. National Literacy Trust -jarjest63s
on jo vuodesta 2005 kartoittanut laajoilla survey-tutkimuksilla vuosittain lasten ja
nuorten lukemista ja asenteita Iso-Britanniassa. Vuoden 2007 kartoituksessa
(Clark ym. 2008) ala- ja yldkouluissa tutkittiin erityisesti nuorten kasitysta
itsestddn lukijana (self-perceptions as readers) seka siihen vaikuttavia sosiaalisia
tekijoitd, kuten perheen, kavereiden ja vertaisryhmien merkitystd. Tutkimuksen
1620 vastaajaa olivat 9—14-vuotiaita. Tulosten mukaan itsensd lukijoiksi
identifioivat nuoret mielsivat myos kaverinsa lukijoiksi. Vastaajat, jotka eivit
identifioituneet lukijoiksi, uskoivat kavereiden suhtautuvan samalla tavalla. He
kokivat lukijoita harvemmin tukea perheeltid. Tutkimuksessa huomattiin my®os,
ettd suurin osa vastanneista nuorista arvioi paljon lukevia positiivisesti, kuten
pitden heitd dlykkdina. Kuitenkin “ei-lukijat” vastasivat useammin, ettd lukijat
ovat nortteja kuin dlykkaitd. (Mt.) Omat tulokseni ndyttivat samansuuntaisia
tendensseji: oma suhtautuminen lukemiseen heijastuu myos sithen, mité ajattelee
kavereiden kasityksisti tai paljon lukevista (ks. alaluku 4.3).

Tiedostamatonkin kaltaisuuden tavoittelu voi vaikuttaa niin kielteisesti kuin
myonteisesti lukemiseen. Esimerkiksi Muntoni, Wagner ja Retelsdorf (2021)
selvittiviat ylaluokkalaisten lukemista tarkastelevassa saksalaistutkimuksessaan,
ettd  vertaisryhmit, kuten luokkakaverit, voivat olla  haitallisten
sukupuolistereotypioiden valittdjia ja saattavat siten vahvistaa kielteisiin rooleihin
mukautumista.3¢ Nuorten yksil6llisten lukemiseen liittyvien
sukupuolistereotypioiden ja lukijakasityksen, mindpystyvyyden ja motivaation
valilld Ioydettiin yhteys: poikien kohdalla negatiivinen ja tytt6jen kohdalla
positiivinen. Lisdksi juuri luokkatovereiden sukupuolistereotypiat liittyivit
negatiivisesti poikien lukutaitotuloksiin. N&in stereotypiat, esimerkiksi kisitys
pojista heikompina lukijoina, toimivat ikdan kuin itsedan ennustaen.3”

35 https://literacytrust.org.uk/ [viitattu 12.7.2023]

36 Tutkimuksen aineisto koostui 1508 yldkoululaisesta ja se oli osa pitkittdistutkimushanketta, jossa
tutkittiin luetun ymmartamiseen yhteydessa olevia tekijoita. Oppilasaines oli monimuotoinen, jolla
pyrittiin mahdollisimman hyvaan edustavuuteen: koulut, joiden oppilaita tutkimukseen osallistui, olivat
akateemisesti monelta eri tasolta ja vahintadn 14,7 prosenttia osallistujista oli taustaltaan
monikulttuurisia (vahintaan toinen vanhempi ei ollut saksalaissyntyinen).

37 Myés opettaja voi olla lukemiseen liittyvien stereotypioiden vélittdja ja siten vahvistaa niitd (Retelsdorf
2015).
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Lukemisen sosiaalisen ulottuvuuden kannalta onkin vaikea olla ottamatta
huomioon sukupuolen merkitysti ja eroja, vaikka dikotominen sukupuolijako on
problemaattinen esimerkiksi tasa-arvon ja sukupuolisensitiivisyyden takia.
Sukupuolten vertailu lukemisen tutkimuksessa on kuitenkin edelleen relevanttia,
koska siten voidaan paljastaa monia ongelmallisiakin kisityksid, kuten poikien
nakeminen luonnontieteiden osaajina ja lukeminen tyttGjen vahvuutena (ks. esim.
Nowicki & Lopata 2017). On myo0s tarpeen pohtia, mistd kasitykset syntyvit ja
millaisia kauaskantoisia seurauksia niilld voi olla. Stereotyyppiset mallit
esimerkiksi kaltaisuuden tavoittelussa saattavatkin olla osasyy sukupuolieroihin
myo0s taidoissa (ks. Muntoni ym. 2021).

Sukupuoli-identiteetin ja sukupuolistereotypioiden yhteyttd lukumotivaatioon
selvittdneessd chileldistutkimuksessa (Espinoza & Strasser 2020) ilmeni seka
poikien ettd tyttGjen pitdvin lukemista nimenomaan stereotyyppisesti
feminiinisens toimintana. Tutkimukseen osallistui 115 noin 16-vuotiasta nuorta.
Tulosten mukaan kyse ei ole ainoastaan siitd, ettd tilastollisesti tyt6t ovat
keskimiirdisesti poikia motivoituneempia. Nimenomaan stereotyyppiset
kiasitykset  lukemisesta  selittivit  tilastollista  vaihtelua  osallistujien
lukijakasityksissda.  Tyypillisesti ~ feminiiniset = persoonallisuuspiirteet ja
sukupuolisidonnaiset kasitykset selittivit lukemisen arvostamisen tilastollista
vaihtelua. (Mt.) Vaikka aineisto on verrattain pieni tilastolliseen péaattelyyn ja
tulosten yleistettavyyteen, se vertautuu kiinnostavasti omaan tutkimukseeni, silla
aineisto on suunnilleen samankokoinen ja my0s siind sovellettu
lukumotivaatiokasitys perustuu odotusarvoteoriaan.

Vaikka Espinozan ja Strasserin (2020) tutkimusasetelma on erilainen kuin
Muntonin ym. (2021) ja aineisto eri mantereelta, tulokset ovat samansuuntaisia.
Kasityksissa lukemisesta onkin kyse kenties sukupolvien yli kulkevista
stereotyyppisistd3® ja jopa universaaleista  kulttuurisista lukemisen
(feminiinisistd) malleista. Useat kansainviliset tutkimukset viittaavat siihen, etta
vanhemmista &iti on lukemisen tukijana aktiivisempi osapuoli.39 Esimerkiksi jo
mainitussa australialaiskartoituksessa (Merga 2014) selvisi, ettd nuorten
useimmiten mainitsema lukemiseen rohkaisija on nimenomaan &iti ja etta tytot
kokevat saavansa lukuharrastukselle tukea sekd vanhemmilta ettd kavereilta
useammin kuin pojat (ks. myos Klauda 2008). Tama on huolestuttavaa, silla

38 Tutkimuksessa on selvinnyt, etta esimerkiksi Suomessa julkaistavassa lasten- ja nuortenkirjallisuudessa
ilmenevat osin stereotyyppiset ndkemykset: kirjojen aiheissa tyttdjen ja poikien roolit eroavat toisistaan
ja paahenkiloissa hallitsevat maskuliiniset hahmot (Tainio ym. 2021).

39 Yhdysvalloista (Duursma 2014); Iso-Britanniasta (Clark ym. 2008); Australiasta (Merga & Mat Roni
2018a).
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WASABR-tulosten analyyseissi havaittiin, ettd isien raportoimat lukemisen maara
ja lukemisasenteet korreloivat poikien vastaavien muuttujien kanssa
voimakkaammin kuin ditien ja tytt6jen vililla (Merga & Moon 2016). Kavereiden
suhtautumisella lukemiseen nayttiisi olevan vahvempi yhteys poikien kisityksiin
kuin tyttéjen kisityksiin (Merga 2014; Merga & Moon 2016). Tosin on
huomattava, ettd kyseessa on kyselytutkimus ja vastaukset ovat niin ollen nuorten
subjektiivisia kasityksid, joihin voivat vaikuttaa myos tutkimusmenetelmiin
liittyvat muuttujat, kuten motivaatio vastata kyselyyn. Merga ja Moon (2016)
painottavat myds, ettd erot saattavat johtua esimerkiksi siitd, ettd tytot ovat
aliarvioineet kavereiden merkityksen, tai siitd, ettd poikien lukemiseen liittyy
negatiivisempi stigma kuin tyttGjen lukemiseen.

Sukupuolta muuttujana lukutaidoissa ja lukemisasenteissa on kisitelty myos
kotimaisessa tutkimuksessa (ks. alaluku 2.1). Tulokset osoittavat, etta
tilastollisesti isompi osa tytoistd kuin pojista sijoittuu lukutaidon osaamisskaalan
ylipadhan. Tytot lukevat aktiivisemmin ja ovat kiinnostuneempia lukemisesta
kuin pojat. (Leino ym. 2019, Torppa ym. 2018.) Huoli poikien lukuinnosta ja
lukemisen sosiaalisesta tuesta ei ole aiheeton, mutta on huomattava, ettd on myos
paljon lukemista vilttelevid tytt6ja ja etteivdt kaikki pojat suinkaan karta
lukemista. Kdytdnnossa tytot ja pojat pystyvat saavuttamaan saman erinomaisen
lukutaidon tason, mutta arvioinneissa timén tason saavuttaneista isompi osa on
tyttoja. On myo6s hyva huomata, ettd tuoreimmissa PISA-tuloksissa sukupuolten
valilla ei ole isoja eroja esimerkiksi lukijakasityksessa (Leino ym. 2019, 98).

Kuinka sitten tukea erityisesti lukemiseen kielteisesti suhtautuvien nuorten
kirjojen lukuhalua ja kohottaa lukemisen sosiaalista arvoa? Yksi keino tukea
lukuharrastusta on sosiaalinen verkostoituminen ja yhteisesti jaetut
lukukokemukset. Edelld olen osoittanut, ettd lukemista harrastavien taustalla
nayttdd olevan lukemista vilttelevid useammin perheen tai kavereiden tuki
lukemiselle. My6s Howardin (2008) tutkimuksessa kanadalaisnuorten
vastauksissa lukemisen syinid korostui lukemisen sosiaalinen konteksti, usein
mainittujen ajankulun ja viihtymisen lisdksi. Monet nuoret lukivat, koska se oli
myo0s tapa lujittaa ystavyyssuhteita: he jakoivat kirjavinkkeja keskenian, lukivat
samoja kirjoja ja keskustelivat lukemastaan. Kansainvélisesti tunnettu lukuhalun
tutkija Cremin on painottanut lukevien yhteisGjen merkitystd sitoutuneisuuden
muodostumiselle (esim. Cremin ym. 2014). Lukuhaluun kannustavalla
pedagogiikalla (reading for pleasure pedagogy) tarjotaan lukemista tukevia
kouluymparistd, kuten luodaan lukunurkkauksia ja annetaan aikaa lukemiselle ja
lukemisesta keskustelemiselle. Opettaja voi nayttdd kiinnostuksen lukemiseen
omalla esimerkilldan, pyrkia olemaan tietoinen oppilaidensa mieltymyksista ja
lukemisesta my6s koulun ulkopuolella ja luoda yhteyksia kodin ja vanhempien
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osallisuuteen lapsen lukuinnon tukemisessa. Yhteison toimet kasvattavat
lukuhalua ja siten myds ajallaan vahvistavat lukutaitoa. (Cremin ym. 2014.)

Vaikka Creminin tutkimusote on pedagoginen, tulokset osoittavat, etta
sitoutuneisuuden tukemisessa ja lukemisen ilon l6ytdmisessd voimavarana ovat
jaetut lukukokemukset, syntyivitpd ne vertaisten, opettajien, perheiden tai
muiden yhteisojen kanssa (ks. Cremin ym. 2014; Cremin 2022). Tuoretta
empiiristd tutkimusta siitd, mitd lukemisesta keskusteleminen ja jaetut
lukukokemukset merkitsevit nimenomaan nuorten kirjojen lukemiselle vapaa-
aikana, kaivattaisiin kuitenkin lisaa.

On huomattava, ettd sitoutuneisuuteen ja lukumotivaation Kkisitteeseen
teoreettisesti kuuluva sosiaalisuus ei kuitenkaan vilttamattd niy konkreettisesti
lukukokemusten jakamisena tai haluna verkostoitua. Esimerkiksi kotimaisessa
Lukuklaani-tutkimuksessa huomattiin, ettd lukemisen yhteisollisyys ja jaetut
lukukokemukset voivat motivoida nimenomaan niita lapsia ja nuoria, joille kirjaan
tarttuminen on haasteellista (Aaltonen 2020). Myos Parr ja Maguiness (2005)
esittavit, ettd lukemisesta keskusteleminen voi auttaa juuri vastahakoisia lukijoita
tulemaan osaksi lukijayhteis6d. Sosiaalisuus ei sen sijaan kaikille innokkaille
lukijoille osa lukuharrastusta, vaikka he olisivatkin sitoutuneita lukemiseen
toimintana (Guthrie ym. 2007). My6s Merga (2015) havaitsi tutkimuksessaan
lukemista harrastavien verkostoitumisesta, ettd liheskidin kaikki eivit olleet
kiinnostuneita lukukokemusten jakamisesta esimerkiksi lukuharrastukseen
liittyvilla sosiaalisilla alustoilla. Toisaalta vaikka kaikki eivat kaipaa sosiaalisuutta
osaksi lukuharrastustaan, niin aktiivisten kuin vilttelevien lukijoiden
lahtokohtainen asenne lukemiseen ja lukemiskiytanteet ovat muovautuneet jo
lapsuudesta saakka yhteydessd ”sosiaalisiin agentteihin”, kuten kotiin ja
ymparoivaan kulttuuriin (ks. McKenna 1994).

Nuoria ja lukemisen sosiaalisuutta tarkasteltaessa on otettava huomioon
digitaalinen murros viestinnissa ja sosiaalisen median keskeisyys nuorten vapaa-
ajan lukemisessa ja kirjoittamisessa. Digitaaliset alustat ovat yha merkittavampia
sosiaalisessa verkostoitumisessa ja kiinte# osa osallisuuden kulttuuria, ilmaisua ja
kokemusta. (Ks. Kaarakainen & Kaarakainen 2018; Herkman & Vainikka 2012.)
Launis ja Maikikalli (2020) ovat nuorten lainatuimpia teoksia kasittelevassa
tutkimuksessaan osoittaneet sosiaalisen median ja nuortenkulttuurin trendien
merkityksen nuorten kirjallisessa maussa. Ei ole sattumaa, etta juuri sosiaalisessa
mediassa aktiivisten kirjailijoiden teokset tai elokuvina ja sarjoina tunnetut kirjat
ovat padsseet nuorten suosioon (mt.; ks. myos Tainio ym. 2019). Median vaikutus
suosikkikirjoihin ja lukemiseen voidaan ndahdi osana laajempaa medioitumisen
prosessia, jossa yhd useammat eldmin osa-alueet ovat riippuvaisia median
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julkisuudesta ja nakyvyydestd (Ruohonen 2020). Kansainvilisissa tutkimuksissa
on niin ikddn huomattu, ettd mediassa esilld olleet alun perin kirjalliset ilmiot,
kuten Harry Potter, ovat ruokkineet lukuintoa sosiaalisen sitoutumisen
mekanismilla (ks. Borah 2002; Nieuwenhuisen 2001).

Myos fanifiktion kasvava suosio kertoo mediavetoisuuden lisdksi sosiaalisen
osallisuuden ja kokemusten jakamisen merkityksestd lukemiskulttuurissa (ks.
Pianzola ym. 2020). 12—17-vuotiaita koskevassa (n=5732)
singaporelaistutkimuksessa (Loh & Sun 2022) kysyttdessia verkkolukemisen
mieleisimpid tekstejd sosiaalisen median alustojen jilkeen suosituinta oli
fanifiktio. Nuorten vastauksissa ndkyi, ettd fanifiktiosta innostuttiin juuri
kavereiden tai sosiaalisen median vinkkien perusteella. (Mt.) Yksittdisten kirjojen
ympdrille voikin fanitoiminnan my6td kasvaa kokonainen kirjallinen ja
kulttuurinen maailma jaettavine ja toistettavine kertomuksineen (ks. Ruohonen
2020; Saresma 2013). Erilaiset kirjablogit ja lukupiirit verkossa ovat lukemista
harrastaville tuttu ilmi6 (ks. Ruohonen 2020), mutta niiden merkityksesta juuri
nuorten kohdalla ei ole kotimaista tutkimusta.

Vaikka tarve kaltaisuuteen ja trendien toistamiseen ei ole uusi ilmié nuorten
keskuudessa, digitaalinen alusta tekee kokemusten ja tendenssien levidmisesta
monin verroin nopeampaa ja intensiivisempaid. Materia, kuten teknologinen
kehitys, muokkaa myos lukemiskaytianteitd, ja siksi lukemista on tarkasteltava
yhteydessd ajan materiaaliseen murrokseen eli kirjojen digitalisaatioon.
Lukemisen sosiaalisen ulottuvuuden ohella my6s materiaalinen ulottuvuus on
yhteydessi lukemiskaytinteisiin ja siten suhtautumiseen lukemiseen. Lukuhalun
kohdalla olisi lyhytnédkoistd ohittaa tai aliarvioida nuorille merkityksellista
digitaalista alustaa, jolla he ilmaisevat itsedén, ovat yhteydessa muihin, rakentavat
identiteettiddn ja hakevat elamyksia (ks. Kaarakainen & Kaarakainen 2018; Moje
ym. 2008; Rutherford ym. 2017; Saarenmaa 2021).

2.5 Lukemisen materiaalisuus

Perinteisesti lukeminen on nahty yksilon toimintana ja kognitiivisena
kapasiteettina, vaikka niin kutsuttu sosiaalinen kdanne ja monilukutaidon kisite
ovat laajentaneet nikemystd (ks. esim. Herman & Vainikka 2012; Kupiainen
2017). Sosiomateriaalinen ldhestymistapa kyseenalaistaa ihmisen inhimillisen
toimijuuden arkipdivin sosiaalisten kaytinteiden, kuten lukemisen, keskiossi ja
laajentaa ndkokulmaa ei-inhimillisiin  toimijoihin kuten materiaalisiin
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artefakteihin, esineisiin.4© Sosiomateriaalisina lihestymistapoina voidaan pitaa
oikeastaan laajaa joukkoa erilaisia teorioita, kuten toimijaverkkoteoriaa (actor-
network theory), ja vaikka niitd sovelletaan hieman eri painotuksin eri aloilla,
niiden ytimessid on sosiaalisuuden ja materiaalisuuden perustavanlaatuinen
yhteys toisiinsa: ne ovat erottamattomat. Silloin ei-inhimillisid artefakteja, kuten
esineitd, ei ndhda ihmisen toimijuuden ja esimerkiksi oppimisen vilineind vaan
my0s materiassa itsessddn on voimaa toimintaan. (Fenwick 2015; ks. myos
Fenwick & Edwards 2010.) Sosiomateriaalisesta nikokulmasta oppimisessa ei ole
kyse vain yksilon tiedollisesta kapasiteetista ja sen kehittymisestd. Tamén
niakemyksen mukaan ihminen oppii arkipdivin toiminnassa ja yhteydessi
materiaan eli kdyttamalla erilaisia materiaalisia artefakteja toisteisesti toimintaan
sitoutuneena. (Fenwick & Edwards 2011.) My0s lukeminen on elinikiista
oppimista sosiomateriaalisessa kontekstissa.

Sosiomateriaalinen ndkokulma on erityisen kiinnostava, kun tarkastellaan
lukemisen digitalisoitumista. Materiaalinen kehitys tuo ihmisen kosketuksiin aina
uudenlaisten lukemisen alustojen kanssa, jotka hiljalleen muuntautuvat ajassa ja
soluttautuvat osaksi arkea ja tottumusta. (Kupiainen 2017.) Kirjan
digitalisoitumisen kehitystd vaitoskirjassaan Kkasitellyt Harri Heikkild (2017)
linjaa, ettd uudet innovaatiot, kuten e-kirja, vakiintuvat kuluttajien arkeen, vasta
kun niiden kiytto on tarpeeksi vaivatonta ja tarjoaa jotain uutta vanhempien
toimintatapojen rinnalle. Lopulta lukijoiden kayttokokemukset nayttdvat, mitka
lukemisen tavat hyvaksytaan osaksi arkipaivaa (mt. 37).4t E-kirjojen tekninen
kehitys lukulaitteineen ja opetusmateriaalien laaja digitalisoituminen alkoivat jo
kymmenisen vuotta sitten. Tdmén johdannon kirjoittamishetkella e- ja danikirjat
ovat lyoneet itsensa 1dpi kuluttajien arkeen myos Suomessa (Ks. Kirjakauppaliitto
2023).42 Digitaalisen kirjan valtavirtaistumista on edistinyt ennen kaikkea
teknologinen kehitys, joka samalla muokkaa kirjan lukemisen ja julkaisemisen
kulttuurisia kdytanteita (Heikkild 2017; ks. Kovala 2020).

Edelld kuvattu kehitys ei ole ongelmatonta (Kovala 2020). On jo havaittu, ettid
samoin kuin suoratoistojatit hallitsevat elokuvakulttuurin tarjontaa ja

40 Soveltamassani sosiomateriaalisessa hidkemyksessd materiaa ovat kaikki erilaiset jokapaivéisiin
toimintoihin liittyvat elolliset ja elottomat ”asiat”: yhta lailla kehot soluineen kuin bussiaikataulutkin
(Fenwick 2015). Tutkimuksessani keskityn kuitenkin kirjaan materiaalisena artefaktina ja siihen, miten se
muuttuvissa “olomuodoissaan” on vuorovaikutuksessa lukemiseen sosiaalisena, affektiivisena toimintana.
41 Esimerkiksi tall4 hetkelld suosituissa kaupallisissa kirjojen lukuaikapalveluissa kirjan ”kayttdminen”
mukailee audiovisuaalisessa viihteessa suosittujen kuukausimaksullisten suoratoistopalveluiden
toimintaa.

42 Angloamerikkalaisissa maissa danikirja on yleistynyt huomattavasti aiemmin kuin Pohjoismaissa (ks.
Bergstrom & Hoéglund 2020).
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julkaisuprosessia, myo0s erityisesti danikirjojen kaupallinen nousu voi olla uhka
moniddnisen ja tasa-arvoisen kirjallisuuden julkaisemiselle (Arminen ym. 2020).
Ainikirjojen tekeminen on kallista, eivitkd marginaalisempaa kirjallisuutta
julkaisevat kustantamot pysty kilpailemaan tarjonnassa. Lisdksi kirjailijoiden
saama siivu ddnikirjojen julkaisusta on kapea suhteessa painettuun kirjaan.
Ainikirjan muotoon ei myo6skidin voi helposti sovittaa monikerroksellista
kokeellisempaa kirjallisuutta. (Mt.) Kaunokirjallisuutta onkin jossain mielessa
pidetty paperimuotoisen kirjan viimeisena linnakkeena, jonka digitalisoituminen
olisi uhkakuva (Kovala 2020).

Vaikka “kirjan tuhoa” voidaan pitad liioiteltuna spekulaationa, on selvai, ettid
kirjan digitalisoitumisessa on kyse muutoksesta,43 jossa erilaiset kognitiiviset ja
tiedolliset, keholliset ja tilalliset, affektiiviset ja sosiaaliset tekijait muokkautuvat
(ks. Andersen 2021; Hillesund ym. 2022). Digitaalisen ja painetun tekstin
lukemista on vertailtu useissa tutkimuksissa eri ndkokulmin ja painotuksin.
Lukemisen alustoja on tarkasteltu muun muassa kognitiivisesta ndkokulmasta
(esim. oppiminen, luetun ymmairtiminen ja sanaston kehitys), narratiivisen
prosessoinnin nakokulmasta (esim. immersio ja emotionaalisen sitoutuminen)
sekd affektiivisista néakokulmista (esim. motivaatio ja asenteet). My0s
kokeellisessa psykologiassa ja kognitiotutkimuksessa on tehty kiinnostavia
havaintoja. (Clinton ym. 2019; Delgado ym. 2018; Singer & Alexander 2017a.)44
Lukemisen digitalisoituminen on siis kirvoittanut valtavaa kiinnostusta lapi
tutkimusalojen. Tutkimuksen runsaus on rikkaus, mutta tulosten vertailu eri
tutkimusasetelmien kirjossa on haastavaa ja tutkimustulokset ovat monesti
ristiriidassa keskendan.

Tutkimusten vertailua hankaloittaa esimerkiksi se, ettd digitaalisella lukemisella
verrattuna niin kutsuttuun perinteiseen lukemiseen tarkoitetaan usein eri asioita
(ks. Baron 2020). Rajanvetona voidaan pitda Singerin ja Alexanderin (2017a)
esittimai nikemystd, jossa erotetaan perustavanlaatuisesti kasitteet lukeminen
digitaalisesti (reading digitally) ja digitaalinen lukeminen (digital reading).
Lukeminen digitaalisesti tarkoittaa lukemista, jossa alun perin painettu teksti
toistetaan digitaalisessa muodossa.45  Esimerkiksi kirjojen julkaisu seki

4 Toisaalta tutkimuksessa on esitetty myés, etta digitaalisuus on muuttanut teknologista ulottuvuutta
mutta ilmiotasolla lukemisen kdytanteet ovat historiallisesti toistuvia, kuten tarve sosiaaliseen jakamiseen
(Andersen ym. 2021).

4 Nama kolme meta-analyysid antavat kattavan kuvan ennen 2020-lukua tehdysti lukemisen alustoja
vertailevasta tutkimuksesta.

4> Tutkimusasetelmassani digitaaliset kirjamuodot edustavat karkeasti tulkittuna nimenomaan lukemista
digitaalisesti, silla myos danikirjassa oli sama tekstuaalinen sisalto kuin painetussa kirjassa, vaikka
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painettuna ettd digitaalisena tai vanhojen painettujen aineistojen digitalisoiminen
vastaisivat tahdn maaritelmain. Digitaalisella lukemisella Singer ja Alexander sen
sijaan tarkoittavat monimutkaisempaa prosessia: digitaalinen lukumateriaali
sisdltda silloin informaatiota, jota ei edes voi muuttaa painetuksi, kuten
hyperlinkkeja tai multimodaalista sisdltod. Teknologian kehittyessid ja
lukuymparistéjen monimuotoistuessa multimodaalisiksi sisaltéviidakoiksi on yha
vaikeampi erottaa Kkisitteitd toisistaan. Vaikka esimerkiksi aikakauslehden
digitaalinen versio ndenndisesti vastaisi painettua versiota, verkkoymparistossa
sithen on sisillytetty mainoksia, liikkuvaa kuvaa ja hyperlinkkeji muihin
sisdltéihin. Nykyaan kirjan lukeminen verkottomalta e-lukulaitteelta voitaisiin
tulkita vastaavan yksinkertaisimmillaan lukemista digitaalisesti. (Mt.)

Tutkimukset eroavat myos siind, millaista tekstid luetaan. Jo vuosikymmenien
ajan on tutkittu esimerkiksi luetun ymméirtdmisen ja oppimisen eroja eri
lukualustoilla. Kolme kattavaa alan tutkimusten meta-analyysid (Clinton 2019;
Delgado ym. 2018; Singer & Alexander 2017a) osoittavat, ettd digitaalinen alusta
on tissd suhteessa heikompi lukemisen viline kuin painettu teksti.
Verkkoymparistossa painottuvat pinnallisen ja selailevan lukemisen tavat ja
syvempi prosessointi, oppiminen, muistaminen, asiayhteydet ja tulkinnat
problematisoituvat. My6s keskittymiset haasteet nakyvit verkkoymparistossa.
(Clinton 2019; Delgado ym. 2019; ks. my0s Baron 2015.) Toisaalta meta-analyysit
osoittavat, ettd on tirkedd nahda ero eri tekstityyppien vililla: kertovan tekstin
lukemistulokset eivit osoita yhtenevisti, ettd digitaalinen alusta heikentaisi
esimerkiksi luetun ymmairtdmistd. Sen sijaan informatiivisten tekstien
lukemistulokset osoittavat painetun kirjan paremmuuden. (Clinton 2019; Delgado
ym. 2018.) Akateeminen oppiminen on monella tavalla nimenomaan
informatiivisten tekstien lukemista ja sisdistdmistd, mika osaltaan selittda
digitaalisen alustan4® negatiivisen yhteyden oppimiseen.

Kun palataan sosiomateriaaliseen nikemykseen lukemisesta, merkityksellistd on
edelld esitetyn lisdksi aistivat kehot ja mieli suhteessa materiaan ja lukemisen
spatiaaliseen hahmottamiseen (ks. Hillesund ym. 2022). Tassi e-kirja, 4anikirja ja
painettu kirja eroavat toisistaan. Painettujen sivujen kadntelemisen ja kirjan

todenndkoisesti nuorten kayttamat laitteet olivat verkkoyhteydessa ja lukeminen saattoi katketa muun
mediasisallén ottaessa huomion. Lukemisen ja kuuntelemisen eroja kasittelen vield tassa luvussa.

46 Merkitysta on myds lukualustan ominaisuuksilla sek3 tavalla, jolla digitaalisuutta kaytetdan. Esimerkiksi
interaktiivisen satukirjan digitaalisissa lissominaisuuksissa keskeista on, tukevatko ne sisallon valittymista
vai ainoastaan harhauttavat huomiota koristeina ja silmanilona (Biancarose 2012; Lamb 2011). Kucirkovan
ym. (2016) tutkimuksessa lisdominaisuudet nahtiin mahdollisuutena tarinaan sitoutumiseen. Doblerin
(2015) mukaan sisallon valittymista voivat tukea asetusvaihtoehdot, kuten tekstin koon, taustan ja fontin
saataminen, danikirjan lukunopeus, teksti-dani-narraatio seka sanastot.
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kansien tunnun sijaan digitaalisessa ymparistossa “lukutapahtuma Kkiinnittyy
erilaisiin materiaalisiin esineisiin, kuten kosketusnéytollisiin mobiililaitteisiin, ja
niiden suhteeseen liikkuvaan ja koskettelevaan kehoon eri paikoissa ja tekstien
valisissa vuorovaikutussuhteissa.” (Kupiainen 2017, 214). Namai tekijat voivat
vaikuttaa lukukokemukseen eri tavoin, kuten heikentden tai vahvistaen
immersiota, lukemisen miellyttavyytta ja lukemisesta saatavaa nautintoa.

Esimerkiksi Mangenin ja Kuikenin (2014) tutkimuksessa osallistujat raportoivat
nimenomaan iPadiltd luettaessa vierauden ja dislokaation tunnetta.
Tutkimuksessa lukijoiden kerronnallinen sitoutuminen (narrative engagement)47
kirsi digitaalisen kirjan taktiilisista ominaisuuksista, kun lukukokemuksesta
puuttui esimerkiksi painetun kirjan tuntu ja sivujen kddntaminen (mt.). My0s
Kajanderin (2020) eri kirjamuotojen merkityksid lukijoille Kkisittelevassa
vaitostutkimuksessa lukijakokemusten mukaan painetun kirjan tuntu ja tuoksu
ovat lukemisen kulmakivis, joiden rinnalla digitaaliset kirjamuodot tuntuivat
monelle vierailta (ks. myos Kajander 2018). Tunto- ja hajuaistiin yhdistyivit
voimakkaasti my6s painetun kirjan lukemiseen liittyvit muistot ja aikaisemmat
kokemukset (ks. myos Kosch ym. 2022). Toisaalta on huomattava, ettd Kajanderin
aineisto koostui vastauksista Suomen Kirjallisuuden Seuran (SKS) vuoden 2014
Eldmaa lukijana -kyselyyn, joten kyselyyn vastasivat todennékéisesti aktiiviset
lukijat tai ainakin lukemisesta kiinnostuneet. Lisdksi osallistuneet olivat
keskiméaardisesti huomattavasti vanhempia kuin oman aineistoni nuoret.
Kajander (2020) painottaa, ettd kirjaan esineeni liittyvat kokemukset ovat ajassa
ja tilassa muokkautuvia. Erityisesti paljon lukeville kirja voi kantaa niin monia
merkityksid ja muistoja nimenomaan esineeni suhteessa kehoon ja lukemisen
tilanteisiin, ettd muutos digitaaliseen lukemiseen vie aikaa ja voi tuntua
vastenmieliseltd (Kajander 2018; ks. my06s Bergstrom & Hoglund 2020; Kosch ym.
2022).

Ainikirjan kuuntelu eroaa painetun kirjan lukukokemuksesta paitsi vaatimaltaan
aistikanavalta, myo6s kinesteettisesti, materiaalisesti ja spatiaalisestikin (ks. Have
& Stougaard Pedersen 2016). Vai onko &dinikirjan kuuntelu edes lukemista?
Ainikirja ei ole uusi keksintd, mutta ennen yleistymistiin mobiililaitteille sen on
ajateltu palvelevan lahinni lapsia, ndkévammaisia tai lukivaikeuksista karsivia.
Ainikirjaa on ehki timin vuoksi pidetty jonkinlaisena toisasteisena kirjallisuuden
muotona niille, jotka eivit voi tai jaksa lukea. (Have & Stougaard Pedersen 2016;
2; ks. my6s Rubery 2011.) Have ja Stougaard Pedersen (2016, 7) kritisoivat

47 Kerronnallinen sitoutuminen (Busselle & Bilanzic 2009) liittyy kasitteellisesti samankaltaiseen
kokemukseen kuin immersion ja uppoutumisen teorioissa kuvataan.
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kirjassaan nidkemystd ddnikirjasta “oikopolkuna” lukemiselle: nikemyksessa
aanikirjasta tulee ikdan kuin vastakohta syvilliselle lukemiselle — pinnallinen
lukukokemus, jossa reflektoiva ja kriittinen tekstin prosessointi ei aktivoidu.
Heiddn mukaansa myo6s &anikirjan kuuntelu on lukemista (mt. 149). On
huomattava, etti jo monilukutaidon méaaritelméassd kuunteleminen nahdaian
osana tekstien vastaanottamisen ja ymmairtdmisen kokonaisuutta, silla
monilukutaitoon kuuluu monenlaisten merkkijarjestelmien “lukeminen” (esim.
Leu ym. 2004).

Have ja Stougaard Pedersen (2016, 12) madrittelevit dadnikirjan moniaistisena
kokemuksena, jossa yhdistyvit esteettisend kokemuksena tekstin prosessointi,
aani- ja tuntoaistimukset seki liikkeen ja tilan kasitys. Nama tekijit voivat jopa
rikastaa tekstuaalista kokemusta tuomalla sithen uusia esteettisii ja tulkinnallisia
ulottuvuuksia (mt. 50; ks. my6s Lindh & Hiidenmaa 2023; Stougaard Pedersen
ym. 2021). Liikkeen ja tilan kokemus muuttuu, kun danikirjaa voi kuunnella eri
ymparistoissa ja liikkuessa, jolloin tilallisesta kokemuksesta voi tulla osa kirjan
sisdltod (ks. Linkis 2021)48. Eri aistitekijit voivat kukin osaltaan vaikuttaa
esimerkiksi tulkintaan ja keskittymiseen. Lindhin ja Hiidenmaan (2023)
aanikirjoja kisittelevassa tutkimuksessa juuri keskittyminen jakaa mielipiteita:
osan mielesta keskittyminen kuunneltavaan kirjaan voi olla helpompaa, kun taas
toiselle syvempi uppoutuminen on mahdollista vain painetulla kirjalla. Monet
pitivat danikirjaa kuitenkin mieleisend kirjamuotona painetun rinnalla (mt.).
Tdssd ndkyy selvd muutos suhtautumisessa verrattuna Kajanderin (2020)
tuloksiin, vaikka myds Lindhin ja Hiidenmaan aineisto koostuu myds ennemmin
aktiivisten (aikuis)lukijoiden kuin lukemista vilttelevien vastauksista. Erot
saattavat selittyd pddosin silla, ettd Kajanderin aineisto on vuodelta 2014, jolloin
e- ja danikirjat eivit olleet vield yleistyneet Suomessa.

Kuten lukemisen tutkimuksessa yleensd, myo0s digitaalisen lukemisen
tutkimuksessa on otettava huomioon lukijan mieltymykset, tottumukset ja
kokemus eri lukualustoista. Kiinnostavasti Kajanderin (2020) tutkimuksessa
osallistujat liittivat painettuun kirjaan affektiivisia tuntemuksia, joita ei oikein voi
edes sanoin kuvata. Painetussa kirjassa on “jotakin”, joka tekee lukemisesta
oikeantuntuista (mt. 31, 133-136). Nami kokemukset voidaan tulkita juuri
esimerkkini sosiomateriaalisesta artefaktista, joka kayton, kehollisten muistojen
sekd sosiaalisten ja kulttuuristen tekijoiden myo6td on muodostunut tavaksi

48 Materiaalinen muoto ja lukemisen uudet tilat voivat olla my®ds tietoinen osa kirjallista kokemusta.
Linkis (2021) on tutkinut nimenomaan aanikirjoiksi tehtya kirjallisuutta ja mobiililaitteilla kuuntelua.
Lukemisen artefakti ja liikkuva tila sekd yhteydet sosiaaliseen mediaan voivat olla sisddnrakennettu osa
kirjan sisaltoja ja tulkintaa.
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vastaanottaa kirja. Esine on muutakin kuin tekemisen objekti ja itsessddn kantaa
sosiaalisia merkityksid. E- ja dinikirja, joiden matka on vasta alussa, saattavat
tuntua viela vierailta. (Mt.)

Sosiomateriaalisen nikemyksen mukaan sosiaaliset kiytinteet, joissa ihminen ja
teknologia kohtaavat, vakiintuvat siis toiston ja tottumuksen kautta osaksi arkea.
Lukemisen tutkimuksessa on puhuttu niin kutsutuista diginatiiveista eli
ikapolvesta, jolle digitaaliset laitteet ovat olleet osa arkea varhaislapsuudesta
saakka. Hurjimmissa visioissa diginatiiveilla olisi jopa tdysin erilainen tapa
ajatella ja prosessoida tietoa, ja siksi digitaalinen lukeminen sujuisi ikdian kuin
luonnostaan. (Prensky 2001a; 2001b, 2013.) Diginatiiviutta on kuitenkin
aiheellisesti kritisoitu (esim. Bennett ym. 2008), ja esimerkiksi Delgadon ym.
(2018) meta-analyysin mukaan painetun kirjan ylivertaisuus lukualustana on vain
kasvanut 2000-luvulla. On kuitenkin huomattava, ettd motivaation ja
sitoutumisen nidkokulmasta lapsuudestaan asti digitaalisiin laitteisiin tottuneet
saattavat kokea digitaaliset kirjamuodot helpommin omikseen kuin vanhemmat
ikapolvet.

Lukuhalun nakokulmasta tulokset kirjamuodoista ovat ristiriitaisia. Yhtaalta on
viitteitd siitd, ettd niissd voi olla potentiaalia kannustaa nimenomaan nuoria
sitoutumaan lukemiseen. Kotimaisessa pilottitutkimuksessa (Griinthal &
Sintonen 2019) nuoret pitivit novellin lukemista WhatsApp-sovelluksella
helppona, luontevana ja nopeana. Tutkimuksessa ei kuitenkaan luettu kokonaista
kaunokirjaa vaan lyhyempi teksti ja menetelména oli laadullinen tapaustutkimus,
jonka perusteella nuoria yleisesti koskevia paitelmid tulee tehdid harkiten.
Singerin ja Alexanderin (2017b) amerikkalaistutkimuksessa ilmeni, ettd nuoret
aikuisopiskelijat kokivat digitaalisen muodon miellyttivimpania. He myos
uskoivat suoriutuneensa juuri digitaalisen tekstin lukemisesta paremmin tuloksin
kuin painetun, mika ei pitinyt paikkaansa. Tdhan yhdistyy kiinnostavasti Larsonin
(2015) havainto, etta digitaalisessa lukukokeilussa 6.-luokkalaiset jaksoivat lukea
e- ja danikirjoja kauemmin kuin painettua kirjaa. Lukemiseen kiytetty aika myos
kasvoi kokeilun aikana, ja moni koki digitaalisen lukemisen vihemmaén raskaana
ja siksi motivoivana (mt.). My0s norjalaisessa 143 oppilaan lukukokeilussa (Tveit
& Mangen 2014) nuorista suurin osa valitsi nimenomaan e-laitteella luettavan
version ennen painettua kirjaa. Tutkimuksessa havaittiin myds, ettd juuri
lukemista vilttelevdat nuoret, erityisesti pojat, pitivit e-lukemista parempana
vaihtoehtona.49

49 seka Tveitin ja Mangenin ettd Larsonin tutkimuksista on jo ldhes vuosikymmen. Heid&n aineistonsa ovat
melko pienia ja kirjat luettiin e-lukulaitteella, jonka kaytto ei vastaa lukuaikapalveluiden tai kirjastojen e-
aineistojen kayttamista alypuhelimella.
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Toisaalta on my6s vastakkaisia tuloksia. Kuten alaluvussa 2.1 toin esiin,
kotimaisen PISA-aineistosta tehdyn havainnon mukaan nuoret valitsevat
mieluummin painetun tekstin (Leino ym. 2021). Australialaistutkimuksessa
(Rutherford ym. 2018) suurin osa tutkimuksen 11—16-vuotiaista (n=555) valitsee
mieluummin painetun kirjan. Tutkijat myo6s paéttelevat, etta digitaalinen alusta ei
lisid nuorten sitoutumista lukemiseen. Nayttddkin siltd, ettd ainakin vield
muutama vuosi sitten nuoretkin lukivat ainakin pitkdmuotoista tekstia mieluiten
painettuna. Lohin ja Sunin kahdessa tutkimuksessa (2019 ja 2022) nikyy
kiinnostava ero Singaporen nuorten lukualustapreferenssissi. Aiemmassa
mittauksessa suurin osa nuorista valitsi mieluiten lukemiseen painetun tekstin,
kun taas jalkimmaéisessd valtaosa kayttdisi ennemmin #lypuhelinta. Silti juuri
kaunokirjallisuutta luetaan my6s tuoreemman tutkimuksen mukaan useimmiten
painettuna, mutta ldhes puolet valitsee kaunokirjallisuudenkin lukemiseen
alypuhelimen (45,5 %).

Aiemman tutkimuksen valossa on selvia, etti kirjan lukemisessa kohtaavat paitsi
ihminen eli lukija kehoineen, asteineen, taustoineen ja toiveineen, myos
lukemisen sisilt6ja kantava materia. Nuorten lukuhalun nakokulmasta oleellista
on heiddn suhtautumisensa myo6s lukemisen vilineeseen. Suhtautumiseen taas
vaikuttavat kulttuuriset ja sosiaaliset tekijat. Kirjamuotojen vertailussa ei voida
siksi tarkastella vain kognitiivista lukemisen prosessia vaan myos sitd, millainen
on lukijan subjektiivinen kokemus kirjan lukemisesta ja kirjan kayttimisesta sen
eri muodoissa.
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3 Tutkimuksen toteutus

3.1 Aineiston kuvaus

Kerasin tutkimuksen aineiston kevailla 2018 ja keviilli 2019 (Taulukko 1).
Ensimméinen aineisto (A) on pilottitutkimus, jonka aineiston kerésin
kyselylomakkeella sekd lomakkeen teemojen mukaan puolistrukturoidulla
keskustelunomaisella haastattelulla (ks. esim. Hyvarinen ym. 2017). Toinen
aineisto (B) on osallistujamaaraltdan laajempi, ja sen kerdsin kahdella erillisella
kyselylomakkeella. ~ Pilottitutkimuksen = haastatteluaineiston  analyysilld
kyselylomakkeen tuottaman aineiston rinnalla oli mahdollista saada pienestd
tutkimusjoukosta monidinisempi kisitys kuvaamaan tutkimusongelmaan liittyvia
tekijoitd. Nidin pystyin kohdentamaan varsinaisen lukukokeilun kyselyiden
(aineisto B) siséltoja suuntiin, joita pelkédssd pilottitutkimuksen suppeassa
kyselyaineistossa en kenties olisi havainnut. (Ks. Vehkalahti 2014.)

Valitsin kyselytutkimuksen padasialliseksi tutkimusmenetelmaiksi, silld se antoi
mahdollisuuksia moniulotteisen tutkimusongelmani analyysiin sekd maarallisen
ja laadullisen analyysin mielekkéddseen yhdistamiseen (ks. Vehkalahti 2014). On
kuitenkin huomattava, ettd kyselytutkimuksen tulokset ovat aina subjektiivisia,
eikd  niiden  tuloksia  voida  tarkastella  objektiivisena  tietona.
Monivalintakysymykset rajaavat annetut vastaukset tiettyihin ennalta asetettuihin
vaihtoehtoihin, ja avovastauksissa tutkijalla on padsy vain osallistujan
sanallistamiin kirjoitettuihin kokemuksiin. Vaikka haastattelutilanne antaa
osallistujalle mahdollisuuden kyselytutkimusta pidempaan ja
moniulotteisempaan ilmaisuun, tilanteessa voivat vaikuttaa tutkijan ldsnéolo ja
haastattelulle asetetut teemat. (Hyvirinen ym. 2017; Vehkalahti 2014.)
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Taulukko 1

Tutkimuksen aineistot

Aineisto Aika | Koulut n Materiaali | Kirjamuoto Aineistonkerdys
A: Kevat | 1 25 | Valinnainen | Lukuaikapalvelu | Kyselylomake
Pilottitutkimus | 2018 | ylékoulu kirja (e- tai aanikirja) Puolistrukturoitu
haastattelu
B: Kevat | 2 137 | Punainen Painettu kirja Lukumotivaatio-
Lukukokeilu 2019 | ylakoulua kuin veri E-kirja profiili
(SS_a"akk Aanikirja (+lisatyt
imukka) | | kuaikapalvelu | kysymykset)
Uppoutumis-
asteikko
(+lisatyt
kysymykset)

3.1.1 Aineisto A

Ennen varsinaista lukukokeilua (aineisto B) kerasin pilottiaineiston (aineisto A)
ylakoulusta, jossa oli kokeiltu kaupallista lukuaikapalvelua keviilla 2018. Erdian
paidkaupunkiseudun koulun oppilaat olivat didinkielen ja kirjallisuuden opetuksen
tehtdvdnd lukeneet tai kuunnelleet lukuaikapalvelussa vapaavalintaisen
kaunokirjan padosin vapaa-ajallaan. Vapaaehtoiset oppilaat vastasivat
anonyymisti laadulliseen kyselylomakkeeseen avoimen linkin kautta, ja
vapaaehtoiset osallistuivat ryhméahaastatteluihin. 25 oppilasta palautti sahkoisen
kyselylomakkeen, ja 14 oppilasta osallistui ryhméhaastatteluihin. Osallistujissa oli
oppilaita kaikilta kolmelta ylikoulun luokka-asteelta, eikd osallistujien nimea,
sukupuolta tai tarkempaa ikaa kysytty.

Koska kyselylinkki oli avoin ja sen jakelu kahden opettajan vastuulla, tutkimuksen
perusjoukkoa tai vastausprosenttia ei ole mahdollista arvioida, ja aineisto on
osallistujamasraltdan niukka. Taméan vuoksi kiytdn aineistoa vain ensimmaisessa
osatutkimuksessa, joka on selkedsti asemoitu varsinaisen tutkimuksen pilotiksi.
Pilottitutkimus on arvokas erityisesti siksi, ettd sen avovastauksissa ja
ryhmahaastatteluissa nuoret sanoittivat kokemuksiaan laajemmin ja kuvasivat
niakemyksiddn eri kirjamuodoista ensimmaistd kertaa Suomessa. Itselleni
tutkijana pilottitutkimus antoi suuntaviivoja varsinaisen aineiston kerddmiseen ja
tutkimuskysymysten tarkentamiseen. Niiden syiden vuoksi olen sisdllyttanyt
aineiston osaksi tutkimusta ja valmiiksi artikkeliksi, jotta saatu tieto on myos
muiden tutkijoiden hyodynnettavissa.
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3.1.2 Aineisto B

Varsinaisessa kaunokirjallisuuden lukukokeilussa saatiin aineisto 137:1td
kahdeksannen luokan oppilaalta. Toteutin lukukokeilun kevailld 2019
yhteistyossd kahden eri koulun opettajien kanssa normaalin kirjallisuuden
opetuksen rinnalla, mutta lukukokeilua ei otettu osaksi kouluarviointia. Kouluista
toinen oli yksityinen ja toinen kunnallinen, ja ne sijaitsivat eri kaupungeissa eri
maakunnissa. Yksityinen koulu oli perusteltu valinta siksi, ettd kunnallinen koulu
ei voinut kustantaa oppilaille kaupallista lukuaikapalvelua kokeilun ajaksi. Niin
sain myos kaupallisen palvelun kirjamuotojen vertailuun.

Yhteensd yhdeksidn luokkaa osallistui kokeiluun. Kirjamuoto oli aina sama
kokonaiselle luokalle. Oppilaat eivit siis saaneet valita kirjamuotoa itse. Luokat
olivat oppilasainekseltaan niin kutsutusti normaaleja: Mukana oli tytt6ja ja poikia
sekd integroidusti tuettuja oppilaita. Kaikki, jotka osallistuivat muutenkin
didinkielen ja kirjallisuuden opetukseen yhteisesti, myds S2- ja tuetut oppilaat,
olivat mukana. Vaikka itse lukukokeiluun osallistuivat kaikki, varsinaisiin
tutkimuskyselyihin vastaaminen oli vapaaehtoista ja silloinkin vain huoltajan seka
kunnan tutkimusluvalla. Minulla ei kuitenkaan ollut paasyd kokonaisiin
oppilaslistoihin eli luokkien kokonaisoppilasmairiin tai heiddn taustoihinsa, enka
néin ollen voi arvioida, miki oli tarkka vastausprosentti tai kuinka monta tuettua
tai S2-oppilasta vastanneisiin sijoittui. Kyselyihin vastaamista en tutkimuksen
luonteen takia pystynyt kontrolloimaan, vaan vastaaminen oli oppilaan omalla
vastuulla ja tdysin omaehtoista. Olin kuitenkin paikalla, kun oppilaat tayttivat
kyselyiti, ja pystyin ohjeistamaan kyselyn ja vastaamaan mahdollisesti herdaviin
kysymyksiin.

Jélkikiteen arvioiden olisi ollut hyva tietds, ketka vastaajista olivat S2- tai tuetun
opetuksen piirissi, jolloin suuntaa antava analyysi taustan vaikutuksesta olisi ollut
mahdollista tehda. Tilastollisen analyysin kannalta olisi ollut merkityksellista
saada tietoonsa myos tutkittujen luokkien kokonaisoppilasméiriat ja laskea
tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden prosentuaalinen osuus niistd. On
kuitenkin selvaa, ettei tutkimukseen osallistunut vain vidhemmistoa luokkien
oppilaista, silld vastauksia sain 137.5°

Lukukokeilussa osallistujat lukivat kukin itsendisesti suomenkielisen
nuortentrillerin Punainen kuin veri (Salla Simukka) luokkien mukaan

50 137 jaettuna yhdekséll3 tekee 15,4 oppilasta (ylaluokkien keskimaarsinen koosta ks.
https://www.oph.fi/fi/uutiset/2019/kuukauden-tilasto-perusopetuksen-opetusryhmat-ovat-suomessa-
pienempia-kuin-oecd-maissa [viitattu 14.7.2023]
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kirjamuotoihin jaettuna joko painettuna kirjanas!, e-kirjanas2, dénikirjanass tai
kaupallisella lukuaikapalvelulla, jolla voi vaihdella e-kirjan ja danikirjan valilla.54
Tavoite oli luonnollisesti, ettd mahdollisimman moni onnistuu lukemaan teoksen,
silld muutoin toiseen kyselyyn vastaaminen ei ollut mahdollista. Simukan kirja
valikoitui luettavaksi monista syistd. Palkitun kirjailija Salla Simukan Lumikki-
trilogia on kansainvilinen menestyss5 ja on ilmestyttydan ollut vuosi toisensa
jalkeen lainatuimpien nuortenkirjojen listoilla.5¢ Kirjassa on omaa identiteettidan
pohtiva nuori paahenkild, jannitystd, romantiikkaa ja vetdva Lumikki-satuun
alluusioiva juoni, joten se sopii aiheiltaan ja tyyliltaan tutkimuksen ikaryhmalle.57
Kirja ei myoskidan ole korosteisen sukupuolisidonnainen tai vaikealukuinen.
Nimenomaan vetdva juoni ja jannitystd luovat kerronnan keinot edesauttavat
uppoutumista tarinamaailmaan (Kuijpers ym. 2014), ja siksi teos on oletuksen
mukaan mahdollisimman houkutteleva my6s kaunokirjallisuuden lukemiseen
tottumattomalle. Toisaalta valintaa ohjasivat myos kdytinnon nikokohdat: teos
oli saatavilla kunnankirjastossa suurelle méarille painettuna kirjana, e-kirjana ja
adnikirjana, ja se sisiltyi myos kaupallisen lukuaikapalvelun valikoimaan.

Painettu kirja oli kirjastosta lainattava painos teoksesta. My0s e- ja ddnikirja
toimivat paikalliskirjastojen varausalustoiden kautta. Neljas tapa oli kaupallinen,
ladattava kirjojen kuukausimaksullinen mobiilikidytt6inen lukuaikapalvelu, jotka
ovat viime vuosina yleistyneet Suomessa. Lukuaikapalvelun luettava tai
kuunneltava kirja ei ole oikeastaan neljas kirjamuoto vaan palvelu, jonka kautta e-
kirja tai danikirja vastaanotetaan. Sovelluksen kiytté palveluna on kuitenkin
erilaista kuin kirjastosta lainattava e- tai danikirja, ja siksi se on kiinnostava lisa
vertailussa. Esimerkiksi kirjaston materiaali (vuonna 2019) toimi vain selaimella
ja  vaati  kirjautumisen, kun taas lukuaikapalvelu = kaupallisena
dlypuhelinsovelluksena oli portaattomampi ja lisdksi naytti kayttdjilleen
muidenkin kirjojen saatavuuden seki lukusuosituksia.

51 Simukka 2013, 256 sivua, fontti Times New Roman 12, koko 219x141x23 mm, 0,392 kg

522015, vesileimattu Epub, 182 sivua, fontti Times New Roman 12

532014, 6 h 28 min, lukija: Anna Saksman

54 painettua kirjaa lukevien luokassa opettaja oli antanut yksittéisille tuetuille oppilaille selkomukautetun
version kirjasta, mutta minulla ei ole tietoa, osallistuivatko juuri ndma oppilaat kokeiluun.

55 Romaanin kdannoésoikeudet on myyty yli 50 maahan.

6 Romaani oli esimerkiksi Helmet-kirjastojen 10. lainatuin nuortenkirja ja neljanneksi lainatuin
kotimainen romaani edelleen vuonna 2022. https://www.helmet.fi/fi-

FI/Tapahtumat ja vinkit/Vinkit/Helmetkirjaston lainatuimmat lasten ja n(252268)

[viitattu 4.2.2023]

57 Nuorten oma kokemusmaailma, jannitys ja romantiikka vetoavat nuoriin lukijoihin (ks. Launis &
Makikalli 2020).
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3.2 Kyselyt

3.2.1 Aineisto A

Pilottitutkimuksen kyselylomakkeessa oli kaksi osaa, joista ensimmaiisessd 12
kohdan osassa selvitettiin vastaajien lukutottumuksia ja asenteita lukemiseen
vapaa-ajalla, kuten lukemisen maaraa, sen mielekkyyttd seki kasitystd lukemisen
tarkeydestd. Toisen osan 10 kohtaa selvittiviat lukuaikasovelluksella lukemisen tai
kuuntelemisen kokemuksia, kuten sujuvuutta ja lukemisen mielekkyytta.
Haastateltavat valikoituivat 2—5 henkilon ryhmiin luokkien opettajien ehdotusten
ja oppilaan oman suostumuksen perusteella. Aénitin haastattelut digitaalisesti, ja
osallistuin ryhmiin ohjaamalla nuoria kyselylomakkeen aiheisiin. Oppilaat
avasivat omin sanoin muun muassa sitd, miksi nuoret lukevat nykydin heidan
mielestddan vihemmain ja millaiselta lukuaikapalvelun kautta lukeminen tuntui
verrattuna painettuun kirjaan. Haastattelut tapahtuivat koulun tilassa, joka
sovittiin yhdessa opettajien kanssa ja jossa oli mahdollista keskustella ilman
hairioita mahdollisimman hyvassa ilmapiirissa.

3.2.2 Aineisto B

Tutkimuksen alussa pidin osallistujille yhden oppitunnin mittaisen aloitussession,
jossa kerroin tutkimuksen kulusta ja jonka aikana osallistujat vastasivat
motivaation alkukartoituskyselyyn (Kysely 1). Kyselyyn vastasi 137 oppilasta,
joista 66 tytt6a ja 60 poikaa. 11 oppilasta ei halunnut ilmaista sukupuoltaan.
Kyselyn paasisilto oli lukumotivaation kartoittaminen. Kyselyn alussa selitin, etta
siind tutkitaan nimenomaan omaehtoista kaunokirjallisuuden lukemista vapaa-
ajalla, ei esimerkiksi tietokirjoja, oppikirjoja tai koulussa luettavaksi maarattya
kirjallisuutta. Kyselyn jilkeen ohjeistin lukuprosessiin. Kirjamuoto oli aina sama
kokonaiselle luokkaryhmalle, joista siis osa ei osallistunut tutkimukseen mutta
silti luki tai kuunteli kirjan osana kirjallisuuden opetusta. Koska osallistujat eivit
saaneet itse valita luettua teosta tai kirjamuotoa, oli sattumanvaraista, oliko teos
tai kirjamuoto osallistujalle mieleinen. Osallistujilla oli kolme viikkoa aikaa saada
kirja loppuun. Kolmen viikon jilkeen osallistuin taas oppitunnille ja teetin kirjan
lukukokemusta kartoittavan kyselyn (Kysely 2), johon ei voinut vastata, ellei ollut
lukenut teosta. Oli oppilaan oman arvion varassa, oliko han lukenut kirjaa
tarpeeksi vastatakseen kyselyyn. Vastauksia toiseen kyselyyn tuli yhteensd 116
nuorelta.
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Ensimmaisessa kyselyssd kaytin Motivation to Read -profiilias8 (tdstd ldhtien
lukumotivaatioprofiili, Malloy ym. 2017; Pitcher ym. 2007, liite 1) ja toisessa kirjan
lukukokemusta mittaavaa Story World Absorption -asteikkoa (tastd ldhtien
uppoutumisasteikko, Kuijpers ym. 2014) seka lisittyja kysymyksid, joita avaan
kyselyiden kuvauksessa. Taustatietona oli sukupuoli vastausvaihtoehdoilla poika,
tytto tai en halua vastata.59

Kysely 1

Ensimmaisessad kyselyssa kiytin 20-kohtaista lukumotivaatioprofiilia (Malloy ym.
2017; Pitcher ym. 2007, profiilista tarkemmin ks. alaluku 2.3). Profiilissa 10 osiota
mittaa lukijakasitystd ja 10 osiota lukemisen arvostamista. Jokaisen osion
kohdalla vastaaja valitsee vaihtoehdon 4-portaiselta Likert-asteikolta.
Kokonaislukumotivaatio on nididen kahden muuttujan eli lukijakisityksen ja
lukemisen arvostamisen summamuuttuja, jonka vaihteluvdli on 20-80.
Kayttdmani lopullinen profiili on yhdistelma kahdesta valmiista profiilista: 17
osiota kaansin suoraan Motivation to Read Fiction -profiilista (Malloy ym. 2017),
mutta korvasin yhden osion lukijakasityksestd ja kaksi osiota lukemisen
arvostamisesta Adolescents’ Motivation to Read -profiilin vastaavilla (Pitcher ym.
2007) osioilla. Niilla hienoisilla muutoksilla osiot olivat kadadnnettdvissa
mahdollisimman luontevasti suomeksi ja sopivat parhaiten kohderyhmalle.

Lukumotivaatioprofiilin lisiksi siséllytin ensimmaiseen kyselyyn kysymykset:

« Mika saa sinut lukemaan kirjan vapaaehtoisesti? (OT 3)

« Mikai kirjojen lukemisessa tokkii? (OT 3)

+ Miksi nuoret mielestési lukevat nykydan viahemman kirjoja kuin ennen?
(0T 4)

« Kuka saa sinut innostumaan lukemisesta tai mistd 16ydat lukuvinkkeja?
(OT 3)

« Lainaatteko Kkavereittesi kanssa Kkirjoja toisillenne tai jutteletko
lukemistanne kirjoista muualla kuin koulussa? (OT 3)

+ Tukeeko joku perheestisi tai lahipiiristasi lukuharrastusta? Miten? (OT 3)

» Kuulutko mihinkéan kerhoon tai ryhméin (myos epamuodollisesti), jossa
puhuisit kirjoista tai kirjoittamisesta? (OT 3)

« Oletteko lukeneet/kuunnelleet koulussa digitaalisia kirjoja (ei oppikirjoja)?
(0T 4)

58 Lukumotivaatioprofiili 16ytyy kokonaisuudessaan liitteesta 1, koska muokkasin sitd alkuperaisesta.
%9 Dikotomisen sukupuolijaon ongelmista tarkemmin alaluvussa 2.4.
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« Luen tai kuuntelen digitaalisia kirjoja (e-kirjat, adnikirjat) vapaa-ajalla?
(0T 4)
En koskaan
Harvoin
Joskus
Sdadannollisesti

Kysely 2

Toisen kyselyn pddosassa oli 18-kohtainen uppoutumisasteikko (Kuijpers ym.
2014), jolla ~mitataan kokonaisuudessaan subjektiivista  kokemusta
uppoutumisesta tarinamaailmaan (ks. tarkemmin luku 2.3). Uppoutumisen
kokemuksen voimakkuus muotoutuu summamuuttujana mittarin neljasta eri
dimensiosta. Kysely koostui Kuijpersin ym. (2014) kehittiméan asteikon 18:sta
sanatarkasti kddnnetysta osiosta, joista huomiota, emotionaalista sitoutumista ja
siirtymisti kutakin mittaa viisi osiota ja kuvittelun dimensiota kolme. Jokaista
osiota arvioitiin 7-portaisella Likert-asteikolla.

Uppoutumisasteikon liséksi siséllytin toiseen kyselyyn kysymykset:
« Ainikirjan/e-kirjan/painetun kirjan/lukuaikapalvelun®® hyvit puolet
o1
« Adnikirjan/e-kirjan/painetun kirjan/lukuaikapalvelun®* huonot puolet
(0T 4)
« Lukisin/kuuntelisin enemmin kirjoja, jos siihen olisi mahdollisuus
puhelinsovelluksen kautta digitaalisesti.  (OT 4)
Kylld
Mahdollisesti
En
« Jos saisin paattaa, valitsisin seuraavaksi (OT 2)
Painetun kirjan
E-kirjan
Adnikirjan

60 Kyselyssa kaupallisen palvelun nimi tissa kohdassa.
61 Kyselyssa kaupallisen palvelun nimi tissa kohdassa.
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3.3 Analyysimenetelmat

Analysoin aineistoani seka laadullisin ettd maarallisin menetelmin (Taulukko 2).
Avovastausten seki haastatteluaineiston laadullisella sisdllonanalyysilla (ks. esim.
Tuomi & Sarajarvi 2018) pyrin selittimaén ja ymmartamasan nuorten nakemyksia
lukemisesta ja siitd, millaisia tekijoitd lukumotivaatioon ja lukukokemuksiin
liittyy. Laadullinen sisdllonanalyysi on teoreettisesti joustava laadullinen
tutkimusmenetelm3, jota kiytetddn useilla tieteenaloilla hieman eri painotuksin.
Ennen kaikkea sen tavoitteena on tarkastella aineistoja, kuten puhetta, kuvia,
teksteja, niiden sisillosta kisin eli pohtia, mistéd aineistot kertovat ja mita aiheita
jateemoja niistd nousee. Teemoittelu on sisillonanalyysin muoto, jossa aineistosta
paikannetaan tutkimusongelman kannalta olennaisia teemoja. (Tuomi & Sarajarvi
2018; ks. Eskola & Suoranta 2008.) Teemat voivat nousta toisiinsa yhdistyvista
kokonaisuuksista tai esimerkiksi usein toistuvista tekijéista (Juhila, a).

Tilastolliset menetelmit (ks. esim. Nummenmaa ym. 2017) taas kuvaavat
aineistoa maarillisesti ja eri muuttujien avulla paljastavat yhteyksia ja
todennikoisyyksia. Siten ne vahvistavat tai kumoavat laadullisia tutkimuksen
havaintoja. Aineistoni ei ole satunnaisotannalla hankittu maarllisesti kattava ja
populaatiota tilastollisesti edustava otos, vaan sitd voidaan pitdd
harkinnanvaraisena nidytteend (ks. Vehkalahti 2014, 46). Toisaalta ei ole
kuitenkaan perusteita olettaa, ettd tutkimusjoukko ei olisi kohtuullisen edustava,
vaikkakin tilastollisessa mielessd pieni, silli mukana oli monta
oppilasainekseltaan heterogeenista luokkaa kahdesta eri koulusta, jotka sijaitsevat
eri kaupungeissa (ja eri maakunnissa). Tutkimuksessani en kuitenkaan pyri
laajaan yleistettavyyteen tilastollisen paattelyn avulla, vaan hyodynnan laadullisia
ja maarallisida menetelmid monipuolisesti tavoitteenani syventaa tutkimusjoukon
kuvausta.

Tutkimusasetelman avulla pddsen seka tutkimuskohdetta lihelle menevaian
tarkasteluun (Juhila, b) haastattelujen ja avovastauksen analyysilla ettd nuorten
kisityksia ja kokemuksia mahdollisesti selittdvien tekijoiden ddrelle maarallisten
menetelmien avulla. Maarillinen tarkastelu laadullisen ohella auttaa
ymmartimaan tutkittavaa ilmiotd paremmin ja johdattaa osaltaan siihen, miki
aineistossa on merkittdvai. Analyysin tulosten tulkinnassa on kuitenkin oltava
maltillinen ja pohtia huolellisesti teoreettisen taustan valossa, mitka tekijat
voisivat toistua myos laajemmin perusjoukossa.
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Taulukko 2 Tutkimuksen analyysimenetelmat

Tutkimus Aineisto | n Analyysimenetelmit
Osatutkimus 1: A Kysely: 25 Laadullinen
Digitaalinen lukeminen nuoren Haastattelut: 14 sisallonanalyysi
lukumotivaation herattajana Frekvenssijakaumat
(ks. alaluku 4.1.)

Osatutkimus 2: B Kyselyihin 1 ja 2 Varianssianalyysi
Absorbing Narratives and vastanneet: 89% (ANOVA)

Motivation to Read: a mode-effect Voima-analyysi

study on young readers Pearsonin

(ks. alaluku 4.2) korrelaatiokerroin

Regressioanalyysi

Osatutkimus 3: B Kysely 1: 137 Teemoittelu
Nuoret lukijat ja sosiaalisuuden Frekvenssijakaumat
merkitys (ks. alaluku 4.3) Spearmanin

korrelaatiokerroin
Mann-Whitneyn U-testi
T-testi

Fisherin tarkka testi

Osatutkimus 4: B Kysely 1: 137 Teemoittelu
Nuorten hiipuva lukuhalu Kysely 2: 116, Frekvenssijakaumat
lukemiskulttuurin murroksessa joista
(ks. alaluku 4.4) painettu kirja: 26

e-kirja: 28

aanikirja: 26

lukuaikapalvelu: 36

Ensimmiisessid osatutkimuksessa (Taulukko 2) litteroin pilottiaineiston
(aineisto A) haastattelut kirjoitettuun muotoon seka tarkastelin kyselylomakkeen
(aineisto A)  vaittdmien frekvenssijakaumia. Hyodynsin  laadullista
sisillonanalyysia kyselylomakkeen avovastausten ja haastatteluaineiston
analyysissd paikantaen kolme sisallollistd tekijad, jotka saattavat vaikuttaa
myoOnteisesti nuorten lukumotivaatioon.

Toisen osatutkimuksen analyysi on kokonaan maarillistd (Taulukko 2).
Tarkastelimme artikkelin toisen kirjoittajan Aku-Ville Lehtimien kanssa seki
lukumotivaatioprofiilia ettd uppoutumisasteikkoa (aineisto B) aluksi kuvailevin

62 Toisen osatutkimuksen tilastolliseen analyysiin otettiin mukaan vain vastaajat, joilta oli identifioitavissa
vastaukset molempien kyselyiden mittareihin kokonaisuudessaan.
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tunnusluvuin (ks. Vehkalahti 2014, 54). Tutkimusjoukkona on vain ne nuoret,
jotka olivat vastanneet molempiin kyselyihin toisin sanoen molempiin mittareihin
tiydellisesti ja identifioituen (n=89, joista 50 tytt6d, 34 poikaa, viisi vastaajaa ei
halunnut ilmoittaa sukupuoltaan), jotta heiddn vastauksensa voitiin yhdistda
analyysia varten. Kokonaismotivaatio on profiilissa summamuuttuja (Tdhtinen
ym. 2020, 80) kyselyn 20 osiosta, joista 10 kuvaa lukijakéasitysti ja 10 lukemisen
arvostamista. Kokonaislukumotivaatio on siten lukijakasityksen ja lukemisen
arvostamisen summa. Mittarin Cronbachin alpha -kerroin tutkimusaineiston
muuttujilla oli 0,76, eli mittarin voidaan katsoa mittaavan verrattain luotettavasti
summamuuttujan todellista vaihtelua (Tahtinen ym. 2020, 85—-86).

Lukumotivaatiota tutkimusjoukossa kuvasimme jakamalla sen neljaan eri
lukumotivaatiotasoon, jotka perustuvat summamuuttujan arvoihin vaihteluvalilla
20-80. Heikko lukumotivaatio maarittyy vilille 20—35, keskitasoa alhaisempi
vilille 36—50, keskitasoinen lukumotivaatio vilille 5165, keskitasoa korkeampi
vilille ja lopulta korkea lukumotivaatio vilille 66—80. Tarkastelimme myos,
eroavatko summamuuttujien arvot sukupuolten vililla.

Mitattu uppoutumiskokemus (tarinamaailmaan) on 18 osion summamuuttuja.
Mittarin Cronbachin alpha -kerroin oli tutkimusjoukon havainnoilla mitattuna
0,835, miki osoittaa, ettd mittarin reabiliteetti on korkea ja se kuvaa luotettavasti
todellista vaihtelua summamuuttujassa (Tahtinen ym. 2020, 85—-86). Kuvasimme
uppoutumisen tasoa keskilukuineen jaettuna neljaan eri kirjamuotoryhmaéén.

Selvittadksemme, onko lukumotivaatiolla lineaarista yhteytta
uppoutumiskokemukseen, kdytimme Pearsonin korrelaatiokerrointa (r), silla
molemmat muuttujat ovat vilimatka-asteikollisia®3 ja havainnot jakautuneet
normaalioletuksen mukaisesti (mt. 185-188). Testasimme muuttujan
normaalisuuden asianmukaisesti tarkastellen havaintojen histogrammia,
sirontakuviota sekid Shapiro-Wilk-testin tilastollista merkitsevyytta (mt. 98; 108,
185). Korrelaation voi tulkita voimakkaaksi, jos r>0,7; kohtalaiseksi 0,3 ja 0,7
valilla ja heikoksi, kun r<0,3 (mt. 186; ks. my6s Nummenmaa 2011, 209).

Kirjamuodon vaikutusta uppoutumiskokemukseen tutkimme varianssianalyysilla
(ANOVA), jossa uppoutumiskokemus (uppoutumisasteikon summamuuttuja) on
vaste ja kategorinen muuttuja kirjamuoto. Varianssianalyysid voitiin soveltaa
tutkimusongelmaan, silla a) vasteen havainnot kategorioissa noudattavat Shapiro-

63 Summamuuttujaa, ja joskus jopa Likert-asteikollista muuttujaa, tarkastellaan kasvatustieteellisessa
tutkimuksessa valimatka-asteikollisena (Téhtinen ym. 2020, 81, 83).
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Wilk-testin mukaan normaalijakaumaa, b) poikkeavia havaintoja ei 16ytynyt ja c)
Levenen testin mukaan varianssit ovat homogeenisia. Varianssianalyysi ei antanut
tilastollisesti merkitsevid tuloksia (p<0,05; Tahtinen ym. 2020; 140-141, 148),
joten nollatuloksen takia teimme vield voima-analyysin tutkiaksemme, millaisilla
otoksella tulokset voisivat olla tilastollisesti merkitsevia.

Tutkimme myo6s, onko sukupuoli merkitseva tekija uppoutumiskokemuksessa.
Testasimme sukupuolen ja kirjamuodon interaktion mahdollista vaikutusta
uppoutumiskokemukseen varianssianalyysilld, jossa kategorioina olivat kaikki
sukupuolten ja kirjamuotovaihtoehtojen mahdolliset yhdistelmat. Sukupuolen ja
lukumotivaation yhteisvaikutusta uppoutumiskokemukseen tutkimme niin ikaan
varianssianalyysilld, mika oli mahdollista, silld varianssianalyysin edelld mainitut
edellytykset tayttyivat.

Selvittadksemme tarkemmin lukumotivaation, kirjamuodon ja
uppoutumiskokemuksen valisten yhteyksien luonnetta teimme
regressioanalyysin, jossa lukumotivaatio ja kirjamuoto molemmat selittivit
uppoutumiskokemusta (selitettdva muuttuja) (ks. Tahtinen ym. 2020, 194-195).
Mallin tilastollisesti merkitsevalla tasolla vain tilastollisesti merkitsevit selittavat
muuttujat johtavat vaihteluun uppoutumistasossa eli ennustavat sen vaihtelua.

Osallistujien kirjamuotopreferenssid (painettu kirja, e-kirja tai danikirja)
tarkastelimme ensin kuvailevin tunnusluvuin (frekvenssit ja prosentuaaliset
jakaumat). Taméan jilkeen selvitimme, onko oppilaan kirjamuotovalinnalla
yhteytta osallistujan lukumotivaatioon varianssianalyysilld, jossa lukumotivaatio
(lukumotivaatioprofiilin summamuuttuja) on vaste ja kategorinen muuttuja
kirjamuotopreferenssi. Varianssianalyysia voitiin soveltaa, silld a) laatikko-
janakuviossa havaitut poikkeavat havainnot eivdt asettuneet liian kauaksi
keskiarvosta, b) Shapiro-Wilk-testissd p-arvot eivdt olleet tilastollisesti
merkitsevid, joten normaalisuusoletus téyttyi ja ¢) Levenen testissi ryhmien
varianssit olivat yhtd suuret.

Kolmannessa osatutkimuksessa kiytin sekd laadullisia ettd maarillisia
menetelmid (Taulukko 2). Laadullista analyysid sovelsin lukumotivaatiokyselyn
avovastauksissa, joita analysoin teemoittelun avulla. Kaytdnndssid jaottelin
avovastaus kerrallaan manuaalisesti vastausryppaista sisilliltddn temaattisesti
yvhteneviat ryhmait, joiden esiintyvyyttd tarkastelin suhteessa vastausten
kokonaismaardan. Mainitsen myds vastaukset, jotka eivit yhdisty mihinkdin
toistuvaan teemaan.
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Lukumotivaatioprofiiliin kuuluvien osioiden yhteyksid toisiinsa selvitin
Spearmanin  korrelaatiokertoimella, sillai  osiot  muuttujina  ovat
jérjestysasteikollisia ~ (4-portainen  Likert-asteikko) eikd  parametrista
korrelaatioanalyysia (Pearsonin korrelaatiokerroin) voida kayttda (Tahtinen ym.
2020, 189-190). Korrelaation voimakkuuden tulkitsin samoin kuin Pearsonin
korrelaatiokertoimen kohdalla (ks. edelld).

Selvitin, onko lukemisen maiira ja kokonaislukumotivaatio suurempi nuorilla,
jotka kokevat a) kavereiden tukea ja b) perheen tukea lukuharrastukselle.
Tarkastelua varten koodasin seuraavat avoimet kysymykset kylld/ei -
kategorioihin: a) “Lainaatteko kavereittesi kanssa kirjoja toisillenne tai jutteletko
lukemistanne kirjoista muualla kuin koulussa?”4 ja "Tukeeko joku perheestisi tai
lahipiiristdsi lukuharrastusta?” Lukemisen maidrdn kohdalla tilastollisena
menetelmidnd kaytin epdparametristi Mann-Whitneyn U-testid. Testi oli
tarkoituksenmukainen, silld muuttujien a ja b havainnot voidaan jakaa toisensa
poissulkeviin, riippumattomiin ryhmiin ja lukemisen méaird muuttujana on
jarjestysasteikollinen (4-portainen Likert-asteikko). (Tdhtinen ym. 2020, 135.)

Kokonaislukumotivaation keskiarvojen eroa muuttujissa a ja b tutkin t-testilla,
silla kyse on riippumattomista ryhmistd ja lukumotivaation summamuuttuja
valimatka-asteikollinen (mt. 122). Testasin summamuuttujan normaalisuuden
asianmukaisesti (ks. edella).

Tarkastelin viela sukupuolten vilisia eroja ensiksi lukumotivaatioprofiilin osioissa
2,4, 6,8, 14ja 17 (ks. liite 1). Tahan tarkoitukseen kdytin Mann-Whitneyn U-testia
(riippumattomat ryhmat ja Likert-asteikollinen muuttuja). Toiseksi tarkastelin,
onko tuen kokemisessa (perheen tuki tai kavereiden tuki, ks. edelld) tilastollista
eroa sukupuolten vililld. Ristiintaulukointi khiin neli6td kayttimalla ei ollut
mahdollista, silld aineisto ei ole satunnaisotos ja tarkasteluun jaa
nollakategorioita, joten sovelsin analyysiin Fisherin tarkkaa testid (mt. 167).

Riippumattomien otosten testien (Mann-Whitneyn U-testit ja t-testit) tuloksille
laskin my6s efektikoot (Cohenin d). Tulkitsin efektin pieneksi arvolla 0,20;
keskisuureksi tasolla 0,5 ja suureksi kun Cohenin d on 0,8. (Ks. mt. 49.)

Neljannessa osatutkimuksessa (Taulukko 2) kysymysten
frekvenssijakaumien tarkastelun lisdksi kdytin avovastauksen analyysissi

64 Vaikka sanamuotona kysymyksessi ei ollut kavereiden tuki, voidaan kavereiden kanssa omaehtoinen
kirjoista keskustelu tai kirjojen lainaaminen tulkita rohkaisuksi lukuharrastukseen (ks. Klauda & Wigfield
2012).
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menetelménd jilleen teemoittelua, jossa poimin vastausryppdistd nousevia
toistuvia sisdltoaineksia yhteneviksi ryhmiksi ja tarkastelin niiden yleisyytta
suhteessa vastausten kokonaismaariin (ks. Tuomi & Sarajarvi 2018). Raportoin
my0s vastaukset, jotka eivit yhdisty toistuviin teemoihin.

Tutkimukseni analyysimenetelmidt ja hypoteettis-deduktiivinen paittely
edustavat humanistisen tutkimuksen ja tulkintatieteiden kaytinteitd. Vastaukset
ovat nuorten mielipiteitd, eivat aktuaalisia totuuksia. Niin ollen aineistosta ei
tilastollisten menetelmienkdin keinoin etsitd kausaliteetteja tai sellaisenaan
yleistettdvia ilmiGitd, vaan ennemmin pyrkimykseni on tuloksia tulkiten selittaa
tutkimuskysymyksia, ymmartdd syvillisemmin nuorten nikemyksia lukemisesta
ja eldytyd heidédn ajatustapoihinsa ja kokemuksiinsa. (Ks. Haaparanta 2016.)
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4 Osatutkimusten tulokset

4.1 Digitaalinen lukukokemus nuoren lukumotivaation
herattajana

TK 1a. Millaista on aineiston nuorten Kkirjallisuuden lukeminen vapaa-ajalla ja
mitd he ajattelevat lukemisesta?

TK 1b. Mitka digitaalisen lukemisen tekijit voivat vaikuttaa mydnteisesti nuoren
lukumotivaatioon?

Ensimmaéisessd osatutkimuksessa tarkastelin nuorten kirjojen lukemista vapaa-
ajalla sekd digitaalisen lukuaikapalvelun kiyttokokemuksia pilottiaineistossa
(aineisto A). Tulosten mukaan 3/25 (12 %) ei lue koskaan vapaaehtoisesti, 7/25
(28 %) lukee harvoin (1—2 kirjaa vuodessa) ja vain 2/25 (8 %) lukee saédnnollisesti.
13/25 (52 %) vastasi lukevansa silloin tilléin. Positiivista on, ettd yhteensa 60 %
lukee edes silloin télloin tai useammin. Vain pieni osa niyttdisi sitoutuneen
lukemiseen toistuvana sddnnollisend toimintana. Suuri osa 20/25 (80 %) piti
kuitenkin kirjallisuuden lukemisen tirkeana.

Kokeilun tuloksissa ilmenee kolme erilaista teemaa eli ominaisuutta, joilla
tulkintani mukaan digitaalinen kirjamuoto voi vaikuttaa myoOnteisesti
lukumotivaatioon. Naistd kaksi on digitaalisen lukuaikapalvelun ominaisuuksia:
kaytannollisyys ja kirjan kuuntelumahdollisuus. Kolmas on enemman lukijoiden
ominaisuus: tottumus nimenomaan digitaalisiin viestimiin, jolloin digitaalinen
kirja voi tuntua luontevammalta painettua kirjaa kaihtaville.

Lukemiseen nihkedsti suhtautuvalle digitaalisen sovelluksen kiyton verrattainen
helppous, saatavuus ja sen tarjoamat kirjasuositukset saattavat edesauttaa kirjaan
tarttumista. Kaikkiaan 21 vastausta 25 vastauksesta (84 %) kuvaamaan
digitaalisen kirjan hyvii puolia koski sen kaytannollisyytta. Kirja on aina mukana
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eika vie tilaa: ”Se kynnys on vaan paljon pienempi. Ku ei kirjaa valttamatta voi
kantaa koko ajan mukana, mut puhelin on koko ajan taskussa.”

Tuloksista kdy ilmi, ettd jo kirjastoreissu ja luettavan materiaalin etsiminen voivat
olla kirjan lukemisen esteeni: "Varmaan se itse prosessi tuntuu vahan tylsalta (...)
ettd pitaa etsid se kirja, sitten hankkia se ja sitten etsid aikaa lukemista varten.”
Lukuaikapalvelussa huomattiin miellyttavaksi myos mahdollisuus selata kirjojen
sisalt6ja pyyhkaisemalld ja sovelluksen uudet lukuehdotukset aiempien valintojen
perusteella seki se, ettd samasta laitteesta 16ytda monenlaista luettavaa: "Siel voi
lukee niin mont kirjaa ku haluu eikd tarvi kokoajan ostaa uusii tai kiyda
lainaamassa. Ne on koko ajan sielld. Ni se on helpompi alkaa lukee.”

Monelle kirjan lukeminen ei kanna hyvid muistoja syysta tai toisesta. Yksi syy voi
olla se, ettd lukeminen tuntuu vaikealta: "En oikein jaksa keskittyd lukemiseen,
silli olen erittdin hidas lukemaan. Kappaleen lukemiseen saattaa menna
kaksikymmentdkin minuuttia ja se saa minut turhautumaan nopeasti.”
Aineistossani 5/25 (20 %) oppilaasta vastasi lukemisen tuntuvan ensisijaisesti
tylsélts, turhalta tai vaikealta. Tdmankaltaisten lukijoiden kannalta aineiston
perusteella erityisesti dénikirja nousee myonteisesti esiin. Jopa 17/25 (68 %)
oppilaista vastasi kuunnelleensa kirjan, ja osa e-kirjaa lukeneistakin kuunteli
osittain. Kuuntelun nahtiin esimerkiksi helpottavan prosessia, jolloin lukeminen
el tunnu niin hitaalta: “Mulla on lukivaikeus, niin se on hidasta (...) se ei oikeen
endd motivoi. (...) Kun pysty kuuntelee, ni sit se kuitenkin meni nopeemmin, kun
ite luettuna, siin pysy mielenkiinto paljon kauemmin.”

Asnikirja tarjoaa uudenlaisen kokemuksen, vaikka lukeminen ei olisikaan
ongelma: ”Siind kuulee danindyttelididen kuvan siitd miltd hahmot kuulostavat ja
elehtivat, sekd se on todella kiinnostavaa kuulla hahmojen olevan ’elossa’. Voi
samalla vaikka sulkee silmit ja rentoutuu (...) sillai vaan loikoo jossai. Se oli
mukava ja rauhallinen kokemus.” Aéinikirja yhdistyi vastauksissa my®os siihen, etti
kirjaa voi kuunnella samalla, kun tekee jotain muuta. Kirjaa oli nuoren mielesta
helppoa kuunnella vaikka matkalla jonnekin. Asnikirjassa siis yhdistyi nuorten
vastausten perusteella helppous ja vaivattomuus seka se, etti ei ole pakko pysahtya
kirjan ddreen vaan kuuntelu sujuu myos liikkeessa.

Nuorten vastauksissa siithen, miksi nuoret lukevat kaunokirjallisuutta nykyaan
vihemmain, jopa 21/25 (84 %) viittasi teknologiaan ja sen tarjoamiin
vaihtoehtoisiin viihtymisen keinoihin — toisin sanoen alypuhelimiin: “Koska
toinen vaihtoehto on puhelin, joka on aina siina vierelld ja josta 16ytyy kaikenlaista
hauskaa. On esimerkiksi puhelimet, joilla voi tehda kaikkea muuta.”
Huomionarvoista on, ettei vastausten mukaan ajatella kirjojen 16ytyvin samaiselta
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laitteelta. Taméan voidaan toisaalta katsoa selittyvin silld, ettd muiden kuin
oppikirjojen digitaalisesta lukemisesta ei suurimmalla osalla ollut kokemusta
lainkaan (19/25 oppilasta, 76 %). Vain yksi nuori vastasi lukevansa kirjallisuutta
sdannollisesti digitaalisessa muodossa. Muutoin digitaaliset viestimet painottuvat
nuorten vapaa-ajan viettdmisessd, viestimisessd ja eldmysten hakemisessa.
Jossakin mielessad painettu kirja nayttadkin osalle nuorista, varsinkin lukemista
valtteleville, edustavan jotakin vierasta ja “vanhaa”: "Nuoret saattavat pitad
kirjojen lukemista vanhan aikaisena ja tylsand. Myoskdian vanhemmat eivit endian
kannusta lapsiaan lukemaan.”

On selvai, ettd nuoret seka vastaanottavat etta tuottavat teksteja yha enenevissa
madrin digitaalisesti. Kirja samalla alustalla, josta muutkin viihtymisen eldamykset
haetaan, voisi edesauttaa kirjallisuuden saavutettavuutta my6s nuorten vapaa-
aikana. Digitaalinen kirja on jo nuoren taskussa. Silti kaunokirjallisuuden
digitaalinen lukeminen vaihtoehtoisena tapana on aineistossa vield (2018)
ilmeisen tuntematonta eiviatkd nuoret ole omaksuneet sitd. "Pitiisi jotenkuten
mainostaa sitd lukemisen prosessia, ettd se on oikeastaan kiinnostavaa, ja etti se
ei ole vaan istumista ja paperin katsomista”, yksi nuorista pohtii ratkaisuksi
lukuhalun hiipumiseen. "Mainostamisen” voi nahda viittaavan myos siihen, etta
lukumotivaation tueksi tarvitaan keskustelua ja verkostoitumista Kirjoista:
osallisuutta yhteisossé, jossa arvostetaan lukemista. ”Se vois auttaa, jos puhuttais
sillai enemmain omista lukukokemuksista ja kerattiis jostain kirjoist sillee, et mita
on lukenu ja sit jakais niitd”, toinen nuori arvelee.

Koostetusti osatutkimuksen tulokset ovat seuraavat:

T 1a. Vain harvat nuoret lukevat vapaa-ajallaan sddnnollisesti. Suurin osa vastaa,
ettd tietotekniikka, kuten dlypuhelin, on suurin syy nuorten lukumotivaation
laskuun. Nuorten vastauksissa mainitaan, ettd lukuhalun esteena voivat olla myos
kiinnostavan luettavan puute ja lukemisen taidolliset haasteet. Valtaosa kuitenkin
tunnistaa lukemisen tiarkeyden.

T 1b. Lukuaikapalvelussa hyvind puolina nuoret nakevit sen, etti luettavaa voi
loytad vaivattomammin, kirjan hankkiminen ja sen kiyttiminen on helppoa eika
kirjaa tarvitse kantaa mukana. Osa niistd nuorista, joilla on lukemisen haasteita,
kertoi danikirjan kuuntelun olleen heille myonteinen kokemus. Sujuvasti lukevat
raportoivat, ettd danikirja antaa heille mahdollisuuden tehdd jotain muuta
samalla, kun kuuntelee. Aineistoni antaa joitakin viitteita siit4, etta digitaalinen
sovellus voi tuoda kirjan ldhemmaéksi nuorten vapaa-ajan muiden viihdesisalt6ja
ja vaikuttaa myonteisesti lukumotivaatioon.
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4.2 Absorbing Narratives and Motivation to Read: a
mode-effect study on young readers

TK 2a. Vaikuttaako kirjamuoto tarinamaailmaan uppoutumiseen?
TK 2b. Onko lukumotivaatio yhteydessa uppoutumisen kokemukseen?

TK 2c. Onko lukumotivaatiossa ja uppoutumisessa sukupuolieroja eri
kirjamuodoilla luettaessa?

TK 2d. Onko lukumotivaatio yhteydessd siihen, mitd kirjamuotoa pitda
parhaimpana?

Toisessa osatutkimuksessa tarkastelimme artikkelin toisen kirjoittajan kanssa
tilastollisesti nuorten lukumotivaation, kirjamuodon ja tarinaan uppoutumisen
kokemuksen yhteyksid toisiinsa (aineisto B, n=89).65 Tulosten mukaan
kirjamuodolla ei ole tilastollista vaikutusta uppoutumisen kokemukseen. Se
voidaan saavuttaa tai voi jidda saavuttamatta kaikilla muodoilla. Analyysin
mukaan kirjamuoto ei ollut selittdva tekija yhdenkdan uppoutumisen osa-alueen
vaihtelulle eli huomion, tarinamaailmaan siirtymisen, emotionaalisen
sitoutumisen tai kuvittelemisen.

Uppoutumisen kokemukseen vaikuttaa kirjamuodon sijaan merkitsevisti nuoren
lahtokohtainen motivaatio. Nuorista vdhdan yli puolet (56,2 %) on
lukumotivaatioprofiilin mukaan keskiarvoa heikommin motivoituneita. Vajaa
kolmannes (31,5 %) on lukumotivaation keskitasolla. Profiilin daripaissa heikosti
motivoituneita on vajaa kymmenesosa (9 %), ja korkea lukumotivaatio on nuorista
vain 3,4 prosentilla. Analyysi osoittaa, ettd motivaatiolla on tilastollisesti
merkittdvd yhteys uppoutumisen kokemukseen. Motivaatio vaikuttaa ldhes
kaikkiin uppoutumisen kokemuksen osa-alueisiin. Asteikon perustana olevan
teorian mukaan jokainen niista on yhteydessa myos lukemisen palkitsevuuteen ja
nautinnollisuuteen. Kiinnostavasti lukumotivaation taso on yhteydessa
voimakkaimmin emotionaalisen sitoutumisen osa-alueeseen, johon kuuluvat
kaunokirjallisuuden lukemisessa merkitykselliset empatian ja samastumisen
kokemukset. Tama on tdrked huomio myos siksi, ettd asteikon teoriapohjan
mukaan nimenomaan emotionaalisen sitoutumisen taso on yhteydessi
dimensioista voimakkaimmin niin kutsuttuihin arvioiviin responsseihin — kuten

85 Osatutkimuksesta julkaistuun artikkeliin (La Rosa & Lehtiméaki 2021) on jaanyt virhe. Sielld lukukokeilun
osallistujamaaraksi on merkitty 136, vaikka oikea luku on 137. Analyyseihin tama ei ole vaikuttanut, silla
osatutkimuksen aineistona ovat vain oppilaat, jotka vastasivat molempiin kyselyihin (n=89).
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sithen, tuottaako lukeminen nautintoa (Kuijpers ym. 2014). Emotionaalinen
sitoutuminen voi siksi osaltaan merkittdvasti vaikuttaa siihen, lisddko vai
heikentadko lukukokemus lukumotivaatiota.

Tulosten mukaan lukukokemuksen ja lukumotivaation yhteydessa on kyse juuri
affektiivisista tekijoistd. Heikosti motivoituneilla nuorilla jo ldhtokohtainen
asenne on se, ettd lukeminen ei ole vapaa-ajan kiyttimisen arvoista, ei tule
tarjoamaan nautintoa eikd toimintana innosta. Negatiivinen asenne ja mielentila
voivat uppoutumisen teorian mukaan lisata kriittistd arviointia, jolloin lukeminen
vain tylsistyttda (Kuijpers ym. 2014).

Pojilla on tulosten mukaan keskim&irdisesti alhaisempi motivaatio ja huonompi
kisitys seka itsestddn lukijoina ettd lukemisen arvosta kuin tyt6illa.
Sukupuolieroja huolestuttavampaa on, ettd kokonaisuudessaan suurin osa
oppilaista on lukemiseen keskimadrdisti heikommin motivoituneita. Jos
valinnanmahdollisuus®® annettaisiin, reilu puolet nuorista (52,6 %) valitsisi
aanikirjan. Painettua kirjaa kannattaa noin kolmannes (33,7 %). E-kirja on
epasuosituin vaihtoehto (9 %). Tilastollisen analyysin mukaan erityisesti
heikommin motivoituneet valitsisivat kirjan kuuntelemisen, kun taas
motivoituneemmat kannattavat tekstin lukemista.

Toisen osatutkimuksen tulokset vahvistavat, ettd eri kirjamuotojen
vastakkainasettelulle ei uppoutumisen suhteen ole perusteita. Sen sijaan on
keskityttdva keinoihin, joilla parantaa ldahtokohtaista suhtautumista kirjan
lukemiseen, koska vastahakoisesti lukien tai kuunnellen kirja ei tarjoa
nautinnollista kokemusta. Yksi keino voisi olla mieleisen kirjamuodon valinta.

Toisen osatutkimuksen tulokset koostetusti ovat:

T 2a. Jokaisella kirjamuodolla voidaan saavuttaa yhtd uppoutunut ja asteikon
teorian mukaan myos yhta nautinnollinen lukukokemus, eli kirjamuodolla ei ole
tilastollista vaikutusta lukukokemukseen. MyoOskddn motivaation tason,
kirjamuodon ja uppoutumisen tason vililla ei ole yhteisvaikutusta.

T 2b. Uppoutumiseen ja nautinnollisuuteen on kirjamuodon sijaan yhteydessa
lahtokohtainen lukumotivaatio ja erityisesti sen osa-alue lukemisen arvostaminen.

56 Avokysymys kyselyssa 2 (ks. alaluku 3.2.2).
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T 2c. Pojilla on tilastollisesti tarkasteltuna tytt6ja heikompi lukumotivaatio ja
lukijakasitys, ja he arvostavat lukemista vihemmain kuin tyt6t. Pintatasolla
nayttaa siltd, ettd tytot uppoutuvat lukemaansa poikia syvemmin, mutta analyysin
mukaan selittdvd tekija on ennemmin ldhtokohtaisen motivaation taso kuin
sukupuoli.

T 2d. Suurin osa osallistujista valitsee mieluummin danikirjan kuin painetun tai e-
kirjan. Mitd heikompi lukumotivaatio, sitd todenndkoisemmin nuori valitsee
aanikirjan, kun taas korkeammin motivoituneet valitsevat nimenomaan tekstin
lukemisen: e-kirjan tai painetun kirjan.

4.3 Nuoret lukijat ja sosiaalisuuden merkitys

TK 3a. Millaisista syistd nuori lukee tai ei lue vapaa-ajallaan?

TK 3b. Keskusteleeko nuori lukemisesta kavereiden kanssa ja mitd hén ajattelee
kavereiden lukemisesta?

TK 3c. Onko nuorilla tukea lukuharrastukseen perheesta tai lahipiirista?

TK 3d. Onko lukemisen maidrdssa tai lukumotivaatiossa eroja kavereilta ja
perheiltd lukemisen tukea saavien ja ei tukea saavien nuoren valilla?

TK 3e. Onko lukemisen maarassi, sosiaalisissa kasityksissa tai tuen kokemisessa
eroja sukupuolten valill4?

Kolmannessa osatutkimuksessa tarkastelin lukemisen sosiaalisuutta nuorten
keskuudessa (aineisto B, n=137, kysely 1). Lukemiseen kaytetty aika ja siithen
liittyvat uskomukset kertovat toiminnan sosiaalisesta arvosta, joten tarkastelin
ensin, kuinka paljon nuoret lukevat ja miksi luetaan tai ei lueta. Tulosten mukaan
suurin osa saannollisesti lukevista pitdd lukemista “tosi kivana vapaa-
ajanviettotapana”. Sen sijaan valtaosalle niistd nuorista, jotka eivit tartu kirjaan,
lukeminen on “tylsd tapa viettda aikaa”.6”? Avokysymykseen®8 siitd, mika saa
lukemaan, useimmin vastauksena on hyvd ja kiinnostava aihe kirjassa (68
mainintaa, 50,7 %). 22 (16,4 %) oppilasta vastaa kuitenkin, ettd mikdin ei saisi
heitd lukemaan omaehtoisesti. 12 (9 %) nuorta vastaa, ettd vain jokin palkinto

57 Ks. liite osiot 2 ja 14.
58 Avokysymys (ks. alaluku 3.2.2, kysely 1), johon vastauksia tuli yhteensa 134.
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voisi saada lukemaan. Eniten mainittu syy siithen, miksi lukeminen "tokkii”,®9 on
lukemisen tylsyys tai etti sitd ei vain jaksa (37 mainintaa; 29,1 %): "Pelkét rivit
tdynna teksti, ei sitd pitkaan jaksa”. Tietotekniikka, kuten dlypuhelimet, tai muu
kiinnostavampi ajanviete nimetdan myds syyksi useissa vastauksissa. Yksittdisia
kertoja mainitaan lukutaidon haasteisiin viittaavat tekijat. Valtaosa pitaa itsedan
kuitenkin yhta hyvana (62 %) tai parempana (24,1 %) lukijana kuin kaverit (liite 1,
osio 3).

Suurin osa nuorista, joiden mielestd lukeminen on tylsd tapa viettdd aikaa,
ajattelee myos kavereiden olevan samaa mieltd (69,1 %). Mitd myonteisemmin
ajattelee lukemisesta ajanviettotapana, sitd positiivisemmin olettaa myos
kavereiden suhtautuvan — ja painvastoin. Suurin osa kuitenkin ajattelee lukemisen
olevan kavereiden mielestd tylsdd (56,2 %; liite 1, osio 4). Niin ollen
kokonaisuudessaan suurin osa ajattelee kavereiden suhtautuvan lukemiseen jopa
negatiivisemmin kuin nuori itse. Vain neljin nuoren mielestd (2,9 %) paljon
lukevat ihmiset ovat tosi kiinnostavia (liite 1, osio 8). Vastauksista voidaan tulkita,
ettd ylipaatdan nuorten mielestd paljon lukeminen ja lukemisen harrastaminen
eivit ole talld hetkelld kovin “coolia”.

Yli puolet vastaajista ei kerro hyvin kirjan lukukokemuksesta kaverille koskaan tai
juuri koskaan (54,7 %; liite 1, osio 6). Kirjoja koskevaan keskusteluun osallistuu
sen sijaan vajaa kolmannes aina tai melkein aina (29,9 %; liite 1, osio 17).
Molemmissa osioissa noin neljdnnes vastaa "en koskaan”. Toisaalta positiivista on,
ettd vaikka aineiston nuorten lukumotivaatio kokonaisuudessaan ei ole korkea,
silti hyvan lukukokemuksen jakaa ystaville lahes puolet nuorista (45,3 %; liite 1,
0sio 6).

Edelliset jakaumat lukumotivaatioprofiilin sosiaalista osioista nayttavit erilaisilta
kuin lisddmieni avoimien kysymysten vastaukset.7 Niiden perusteella vain
viidennes nuorista (21,9 %) keskustelee ylipaatadn kavereiden kanssa kirjoista tai
lainaa kirjoja toisilleen, ja heisti vain muutama vastaaja kertoi puhuvansa
lukemisesta kavereiden kanssa aktiivisesti. Intensiivista yhteisollistd kavereiden
tukea lukuharrastukselle vapaa-ajalla kokee siksi todenn#koisesti harvempi kuin
viidesosa. Lukemista tukevaan kerhoon tai ryhmaian, kuten lukupiiriin, vastaa
kuuluvansa vain seitseméan nuorta (5,1 %), jotka kaikki ovat tyttoja.

8 Avokysymys (ks. alaluku 3.2.2, kysely 1), johon vastauksia tuli yhteensa 127.
70 Ks. alaluku 3.2.2, kysely 1.
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Perheen tai ldhipiirin tukea lukemiselle kokee yli puolet (57,8 %). Eniten
mainintoja tuen antajana sai diti (41,9 %). Muita mainintoja ovat vanhemmat
yvhdessa (10,8 %), sisarus (5,4 %) ja isd (5,4 %). Hieman yli kolmannes ei
tarkentanut tuen antajaa (36,5 %). Perheenjasen vinkkaajana tai innostajana7
mainitaan 19 kertaa (14,5 %), joista diti nimetddn erikseen seitsemassa
vastauksessa ja sisko kahdeksassa. Kiinnostavasti kaveri mainitaan jopa 21
vastauksessa (16 %), vaikka melko harva vastasi keskustelevansa lukemisesta
kavereiden kanssa. Internet tai sosiaalinen media mainitaan 20 kertaa (15,2 %).
Jopa 31 nuorta vastasi (23,7 %), ettd he eivdt saa mistddn lukuvinkkeja tai
innostusta lukemiseen.”2  Kavereiden tukea (juttelu kirjoista tai kirjojen
lainaaminen toisilleen) tai vanhempien tukea lukuharrastukselleen saavat nuoret
lukevat tilastollisesti enemméan vapaa-ajallaan, ja heilld on korkeampi
lukumotivaatio.

Tytoista yksi kymmenestd lukee saannollisesti (9,1 %). Pojista yli 81,6 prosenttia
lukee harvoin tai ei koskaan. Pojat ajattelevat, ettd lukeminen on tylsi tapa viettda
aikaa, useammin kuin tyt6t. Pojat osallistuvat kirjoja koskevaan keskusteluun ja
kertovat hyvista kirjasta kaverilleen harvemmin kuin tyt6t. Poikien kaveripiireissa
vain yksi kymmenesta (11,1 %) juttelee kirjoista kavereiden kanssa tai lainaa
toisilleen kirjoja. Pojat kokevat niin perheen kuin kavereidenkin tukea vihemmaén
kuin tytét. Erot sukupuolten vililla ovat my0s tilastollisesti merkitsevia.
Kokonaisuudessaan avokysymysten vastauksissa kuvaamaan perheiden tukea,
lukuvinkkejid ja lukemiseen innostamista nikyy feminiininen painotus. Aiti
mainitaan tuen antajana useammin kuin isd. Lukuvinkkien ja innostamisen
kohdalla niin ikéan &iti ja sisko mainitaan useammin kuin kerran; isaa tai veljei ei
mainita yhdessikadn vastauksessa.

Sukupuolikysymyksen suhteen on kuitenkin oltava varovainen ja viltettdva
yleistyksid: yli 60 prosenttia tytOistdkin lukee harvoin tai ei koskaan, ja siten
heiddn nidkemyksensd esimerkiksi paljon kirjallisuutta lukemista ihmisista tai
lukemisen tarkeydestd korreloivat negatiivisen suhtautumisen kanssa, kuten
lukemista vilttdvien poikienkin. Sukupuolieroja huolestuttavampaa on, ettd
nuorten nykyiset kisitykset korreloivat myos tulevaisuuden lukemisnidkymien
kanssa: mitd vihemman nuori lukee nyt, sitd todennikéisemmin hin ajattelee,
ettei myoskadn tulevaisuudessa lue kirjoja (liite 1, osio 16). Lisdksi alle puolet (48,9
%) nuorista kokee, ettd lukeminen on tarkeaa tai tosi tarkeaa (liite 1, osio 12).

71 Avokysymykseen innostajista (ks. alaluku 3.2.2, kysely 1) tuli yhteensi 131 vastausta.
72 Loput vastauksista olivat yksittdisia mainintoja, kuten kirjasto, julkisuuden henkil® tai “en tieda”.
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Kolmannen osatutkimuksen tulokset koostetusti ovat:

T 3a. Nuori lukee vapaa-ajallaan, jos kokee lukemisen kivana ja loytda
kiinnostavaa luettavaa. Myos heikommin motivoitunut saattaa innostua, jos 16ytaa
hyvan kirjan. Lukemista valttelevat kokevat lukemisen tylsédni, ja monen mielesti
sitd voi tehdd vain pakosta. Kisitys omista taidoista lukijana on yhteydessa
lukemiseen maariaan vain heikosti. My6s monet itsedan vahvana lukijana pitavat
valttelevit kirjan lukemista vapaa-aikana.

T 3b. Lukeminen ei ole suosittu puheenaihe nuorten arjessa. Mitd enemmaén nuori
lukee kirjoja, sitd useammin hian myos kertoo hyvista kirjoista kavereilleen tai
osallistuu kirjoja koskevaan keskusteluun kaveripiirissd. Kuitenkin verrattain
harvat nuoret juttelevat kirjoista tai lainaavat lukemista toisilleen vapaa-ajallaan.
Silti kaveri lukemiseen innostajana mainitaan 21 vastauksessa. Monet ajattelevat,
ettd paljon lukevat eivit ole kovin kiinnostavia vaan pikemminkin tylsid. Nuori
uskoo kavereiden ymparilld kokevan lukemisen samoin tai jopa kielteisemmin
kuin hén itse.

T 3c. MyoOnteistd on, ettd yli puolet nuorista kokee saavansa perheesta tai
lahipiirista tukea lukuharrastukselle. Tuen antajana mainitaan useimmin iti.

T 3d. Tilastollisesti tarkasteltuna nuorilla, jotka vastaavat saavansa kotoa tukea
lukuharrastukselle, on korkeampi lukumotivaatio. He lukevat vapaa-ajallaan
enemman kuin nuoret, jotka eivit saa tukea. Sama pitdd paikkansa myo6s niiden
nuorten kohdalla, jotka vastaavat juttelevansa kirjoista kavereiden kanssa.”3

T 3e. Pojat lukevat kirjoja tytt6ja vihemman. Pojat myos keskustelevat kirjoista
harvemmin kavereiden kanssa ja saavat kotoaan harvemmin tukea
lukuharrastukselleen kuin tytot. He ajattelevat tytt6jd todenndkoisemmin, ettd
kavereiden mielestd lukeminen on tylsid. Aiti tai sisar mainitaan tukijana
useammin kuin isa tai veli. Sukupuolieroista ei silti pida tehda yleistyksia. Erot
eivit ole suuria.’4 Tytoistdkin suurin osa lukee harvoin tai ei koskaan, eivatki
hekain nayti sosiaalisesti kovin aktiivisilta lukijoilta.

73 Efektikoko, eli tdssd kohtaa lukumotivaation erojen voimakkuus ryhmien vilill4, on kohtalainen seka
perheen tuen etta kavereiden tuen kohdalla (ks. Téhtinen ym. 2020, 49).
74 Efektikoot sukupuolten vilisissa eroissa ovat padosin pienia.
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4.4 Nuorten hiipuva lukuhalu lukemiskulttuurin
murroksessa

TK 4a. Miksi nuorten mielesté luetaan kirjallisuutta keskimaarin vihemman kuin
ennen?

TK 4b. Onko nuorilla kokemusta digitaalisista kaunokirjoista koulussa ja vapaa-
ajalla?

TK 4c. Miti hyvii ja huonoja puolia eri kirjamuodoissa on?

TK 4d. Miten eri kirjamuotoja voisi hyodyntida, kun halutaan vahvistaa nuorten
myonteisid mielikuvia lukemisesta

Neljannessi osatutkimuksessa (aineisto B) tarkastelin, mikid on nuorten mukaan
syy sille, ettd ikdryhmassa luetaan vihemman (ei yksittidiset henkilokohtaiset syyt,
vaan nuoren yleinen ndkemys ikdryhmén lukemiskulttuurin muutoksesta).”s
Selvitin my6s eri kirjamuotojen kayttokokemuksia lukukokeilun jilkeen.7¢
Tulosten mukaan useimmin mainittu syy?” nuorten lukemisen vihenemiselle on
tietotekniikka ja erityisesti dlypuhelimien tarjonta: pelaaminen, sosiaalinen media
ja audiovisuaalinen viihde (66,9 %). Seuraavaksi eniten mainintoja saa lukemisen
tylsyys tai epamielenkiintoisuus (16,2 %). Useampia mainintoja saavat myos
harrastukset ja kavereiden kanssa oleminen.

Tutkimuksen perusteella kirjan lukeminen yhdistetaan mielikuvissa edelleen
painetun kirjan lukemiseen, silld harva lukee kirjoja digitaalisesti’8: nuorista 91
(66,4 %) ei lue koskaan Kkirjoja digitaalisesti vapaa-ajallaan, 26 (19 %) vastaa
lukevansa harvoin, 12 (8,8 %) lukee joskus ja vain kahdeksan (5,8 %) oppilasta
lukee digitaalisesti usein. Tutkimuskouluissa oli eroja: yksityisen koulun
opetuksessa oli kaytetty useammin digitaalisia kirjamuotoja kuin kunnallisessa.
Vastauksista kay ilmi, ettd kirja on ikdéan kuin puhelimen vastakohta, ei niinkaan
osa dlylaitteiden maailmaa: "Puhelimella voi tehdd muutakin mukavaa, ja usein
puhelin vie voiton, jos verrataan kirjaan.” Alylaitteiden yhi moninaistuvampi

75 Ks. alaluku 3.2.2, avokysymys kyselyssd 1. 137 nuoresta 12 nuorta jatti avokysymyksen tyhjaksi tai
vastasi jotakin asiaankuulumatonta eli n=125.

76 Ks. alaluku 3.2.2, avokysymykset kyselyssa 2, n=116.

7 Prosentuaaliset osuudet on laskettu suhteessa avovastauksissa mainittujen syiden maaraan, joita tuli
yhteensa 136.

78 Ks. alaluku 3.2.2, monivalintakysymys kyselyssa 1, n=137.
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viihdykkeiden maailma on monen mielestd houkuttelevampi ja kiinnostavampi
kuin kirja. Syitd voidaan hakea siitd, milla tavoin erilaiset mediasisillot saavat
imaistua mukaansa. Audiovisuaalisen, nopeasti muuttuvan pikalukemisen
koukuttaviin verkostoihin verrattuna kirjan pitkén tekstin lukeminen voi tuntua
tylsalta. Yksinkertaisesti “pelit ja sosiaalinen media ovat houkuttelevimpia”.

Lukukokeilun jilkeiset kokemukset eri kirjamuodoista osoittavat, ettd painettu
kirja on monen mielestd miellyttava tapa lukea: lukeminen on helppoa ja mukavaa
sekd lempeda silmille. Aineistossa useimmin mainittu painetun kirjan hyva puoli
on sen taktiilinen olemus: kirjan sivuja voi kidsnnell4, ja kirja tuntuu mukavalta
kiddessa. Painetun kirjan artefaktimuodossa kielteisend puolena mainitaan sen
kayton "hankaluus” (11 mainintaa): kirjaa pitda kantaa mukana, se painaa ja vie
tilaa eika sitd voi lukea missa tahansa.

Kaikkia digitaalisia kirjamuotoja yhdistdd myonteisesti helppous ja mukana
kulkeminen: “kéteva ja aina mukana, ei paina tai vie tilaa repusta, nopea lukea
missa vain”. Digitaalisten kirjamuotojen heikkoutena mainitaan e-kirjan kohdalla
esimerkiksi silmien vdsyminen ja paidnsarky, jotka liittyvat ruutuaikaan.
Aineistossa digitaalisten kirjojen selkeésti suurin haaste ovat tekniset ongelmat.
Eniten toiminta takkusi kirjaston e-kirjan kohdalla (14 mainintaa): "Oli vaikea
lainata kirjaa, ei aina auennut, valilld meni sekaisin kohdasta, oli vaikea 16ytda
kirjaston sivuilta, ei suostunut aluksi avaamaan sitd kirjaa puhelimella ja valilla
hukkui.” Kaupallinen lukuaikapalvelu saa suhteessa puolet vihemméin mainintoja
teknisistd haasteista, eli sovelluksen toiminta on sujuvampaa kuin kirjaston e- ja
aanikirjojen kaytto verkkoselaimella. Kohosteisimmin hyvina puolena tuloksissa
nidkyy kirjan kuunteleminen (kirjaston #anikirja sekd lukuaikapalvelu), jossa
miellyttda juuri se, ettd vilttyy lukemiselta. Kuuntelemiseen yhdistetdan
vaivattomuuden kokemus ja se, ettd voi tehdd samalla jotakin muuta. Toisaalta
my0s danikirjasta mainitaan huonoja puolia, kuten keskittymisen haasteet ja
aanikirjan lukijan ominaisuudet.

Lukukokeilun lopuksi esitin kysymyksen, lukisiko nuori omasta mielestiin
enemman, jos hinella olisi kdytossidan kirjojen puhelinsovellus. Neljannes (26,6
%) nuorista vastasi myontéavasti, 36,3 prosenttia piti sitd mahdollisena ja loput
(37,2 %) eivit uskoneet sen vaikuttavan lukemisen maiirdin. Jakaumasta voi
tulkita, ettd digitaalisten kirjamuotojen mahdollisuuksiin suhtaudutaan
keskimaédrin vastaanottavaisesti.
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Neljannen osatutkimuksen tulokset koostetusti ovat:

T 4a. Useimmin mainittu syy lukemisen vihenemiselle nuorten keskuudessa on
tietotekniikka, kuten dlypuhelimet, pelaaminen tai sosiaalinen media.

T 4b. Mielikuvat lukemisesta liittyvit ennemmin painettuun kirjallisuuteen, silla
vapaa-ajallaan harva lukee kirjoja digitaalisesti. Vastausten perusteella
kunnallisen koulun opetuksessa oli kéytetty digitaalisia kirjoja harvemmin kuin
yksityisessa koulussa.

T 4c. Painetussa kirjassa miellyttda sen optimaalisuus lukuvilineeni esimerkiksi
taktiilisten ominaisuuksien takia, mutta se koettiin osin hankalana esimerkiksi
kuljettaa. Digitaaliset = kirjamuodot  miellyttdvat  helppoudella  ja
kaytannollisyydelld, mutta kaikissa kolmessa haittapuolena mainitaan tekniset
ongelmat, lukuaikapalvelussa harvemmin kuin kirjaston digitaalisissa
kirjamuodoissa. My0s keskittymisen haasteet ja ruudulta lukemisen
epamiellyttivyys mainitaan. A#nikirjassa miellyttii ennen kaikkea kuuntelu
lukemisen sijaan: se koetaan helpompana, ja kirjaa voi kuunnella liikkeessa.

T 4d. Kayttdjakokemukset osoittavat, ettd eri kirjamuodot sopivat erilaisiin
lukemisen tilanteisiin ja odotuksiin. Digitaaliset kirjamuodot painetun rinnalla
tuovat lisda valinnanmahdollisuuksia 16ytaa juuri tiettyyn hetkeen ja tarpeeseen
sopivat lukutapa, mikid voi edesauttaa myonteistd suhtautumista lukemiseen.
Monen mielestd puhelinsovelluksella olisi potentiaalia kasvattaa lukemisen
madraa.
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5 Diskussio

5.1 Paatulokset

5.1.1 Millainen on nuorten lukumotivaatio?

Aineistoni nuorista suurin osa (56,2 %) on lukumotivaatioprofiilin mukaan
keskiarvoa heikommin motivoituneita. Korkea lukumotivaatio on nuorista vain
3,4 prosentilla.79 Lukumotivaatioprofiilin  kokonaisarvossa yhdistyvit
lukijakasitys ja lukemisen arvostaminen, joista nimenomaan lukemisen
arvostaminen laskee profiilin kokonaislukemaa. Lukijakisitys on monella
asteikon ylapaissa ja lukemisen arvostaminen sen sijaan heikkoa.

Lukumotivaatioprofiilin voidaan tulkita kuvaavan nimenomaan vapaa-ajan
lukemisen taustalla vaikuttavaa asenteellista ja uskomuksellista tilaa: ndkemyksia
lukemisesta toimintana ja itsestddn lukijana. Profiilin osioita tarkastelemalla
nahdaan, ettd lukemista harrastavia on nuorissa yhteensi vain kuusi (4,4 %).
Oman arvionsa mukaan joskus lukevia on 21,2 prosenttia. Noin kolmasosa
vastaajista lukee harvoin (32,9 %). Huolestuttavaa on, ettd prosentuaalisesti iso
osa ei lue koskaan vapaa-ajallaan (40,2 %). Sdannollisesti lukevien mielesta
lukeminen on kivaa vapaa-ajan toimintaa. Harvoin tai ei koskaan lukevista suurin
osa pitdd sitd tylsdni. Toisaalta myos lukemista valttelevissd (harvoin tai ei
koskaan lukevat) on nuoria, joiden mielestd lukeminen on ihan ok tai jopa kiva
tapa viettaa aikaa.

Saannollisesti lukevat ajattelevat padosin olevansa hyvii tai tosi hyvid lukemaan,
vahintdan “ok” lukijoita. Vain 10 nuorta (7,3 %) koko aineistosta (B) on omasta
mielestdan huono lukemaan. Harvoin tai ei koskaan lukevistakin ldhes puolet (46
%) on omasta mielestddn hyva tai tosi hyva lukija. Tdimé vahvistaa aiempien
tutkimusten huomioita kasvavasta aliteracy-ilmiosta: yha enemmain on lapsia ja
nuoria, joilla on taidollinen pohja lukemisen harrastamiseen mutta jotka omasta

7% Motivaatiotasojakaumat perustuvat osatutkimuksen 2 aineistoon, jossa tutkimusjoukko koostuu
molempiin kyselyihin kokonaisuudessaan (aineisto B) vastanneista nuorista (n=89).
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tahdostaan vilttelevit lukemista. Esimerkiksi Suomen vuoden 2018 PISA-
tuloksissa 77 prosenttia tytoistd ja 70 prosenttia pojista oli samaa tai lahes samaa
mielti siité, ettd on hyvi lukija, ja 85 prosenttia kokee lukevansa sujuvasti (Leino
ym. 2019, 96). Silti lukemista aktiivisesti harrastavia oli verrattain vahén ja
lukemista aktiivisesti  vilttelevid8®e yli puolet nuorista. Nimenomaan
kaunokirjallisuutta luettiin lukumateriaaleista tietokirjallisuuden ohella vihiten.
(Mt)

Toisaalta on huomattava, ettd kiyttdimassani profiilissa lukijakasitystd mittaavat
osiot on kielellisesti muotoiltu niin, ettd vastaaja — kenties tiedostamattaan — ottaa
kantaa nimenomaan taidolliseen kasitykseen. Lukijuus on kuitenkin myos paljon
muuta, kuten kiinnostusta lukea monipuolisesti erilaisia teksteja, ei vain
kaunokirjallisuutta. Siksi mittarin antama kuva lukijakasityksestd on verrattain
kapea ja viittaa ennemmin siihen, millaisena nuori nikee oman kompetenssinsa
nimenomaan kaunokirjojen lukijana. Silti tutkimukseni mukaan on kiistatonta,
ettd nuoren kisityksella itsestddn lukijana — olipa se vain taidollinen arvio — ja
lukemisen mairan vililld on tilastollisesti merkitsevi, vaikkakin heikko yhteys.8!
Pilottitutkimuksen haastatteluvastauksissa osa nuorista toikin eksplisiittisesti
esille lukutaidon haasteita lukuhalun esteend. Laajemmassa aineistossa tama ei
lukumotivaatioprofiilin perusteella niyttiydy vahvana yhteytend lukemisen
maaraan. Toisaalta oma kasitys lukutaidosta on aineistossa subjektiivinen, silla
nuori ei valttdmatta itse tiedosta, ettd taidolliset ongelmat voivat olla osasyy siihen,
miksi lukeminen tuntuu tylsalta.

Tutkimukseni perusteella lukemisen maaraan vaikuttaa lukijakasitystd enemmaén
se, miltd lukeminen tuntuu vapaa-ajan toimintana (ks. my6s Fox 2020).
Omaehtoinen lukeminen on tahtotila. Tata tulkintaa tukee se, ettd nimenomaan
lukemisen arvostaminen, kuten Kkisitys sen viihdyttavyydestd ja
merkityksellisyydesta, on profiilissa heikkoa ja laskee
kokonaismotivaatiosummaa. Toisaalta lukemisen heikko arvostaminen saattaa
valillisesti johtua lukutaitoon liittyvista tekijoistd82, joita nuori ei kenties itse
tiedosta, kuten edella todettiin.

80 Lukevat vain, jos on pakko.

81 Tutkimusten mukaan hyvi kisitys omista taidoista yleensi liittyy myénteisesti oppimiseen. On
osoitettu, etta yksilon ajatukset omista kyvyistadn eli oppijamindkdsitys ennustaa yksilon taitotasoa
tietyissa oppiaineissa. (Marsh & Martin, 2011.)

82 Esimerkiksi immersion ja lukemisen nautinnollisuuden taustalla on myés lukutehtivin ja siihen
vaadittavien taitojen kohtaaminen (Kuijpers ym. 2014).
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Huolestuttavana tuloksena voidaan pitda myos sitd, ettd yli puolet (51,1 %)
nuorista ajattelee lukemisen olevan turhaa tai ei ainakaan kovin tirkeda (liite 1,
osio 12). Niin ikédén yli puolet (56,9 %) uskoo lukevansa tulevaisuudessakin vain
viahian tai ei ollenkaan. Pilottitutkimusaineiston tulos ndyttdd titd vasten
ristiriitaiselta, silld nuorista 80 prosentin mielestd lukeminen on tarkeda. Ero
saattaa johtua pilottitutkimuksen moninkertaisesti pienemmasti aineistosta tai
kysymyksenasettelusta tai siitd, ettd pilottikyselyyn vastasi myonteisempia
kirjojen lukijoita.83 Joka tapauksessa lukumotivaatioprofiilissa (aineisto B) vain
11 nuorta (8 %) vastaa, ettd lukeminen on tosi tarkedd. Aiemmissa tutkimuksissa
on selvinnyt, ettd vaikka lukeminen ei ehki kiinnosta, sen tirkeys esimerkiksi
lukutaidon kannalta tunnistetaan ja sitd pidetddn tarpeellisena tulevaisuuden
kannalta (Clark ym. 2008, Kauppinen & Marjanen 2020; myo6s Griinthal &
Sintonen 2019; Harju 2017). Vaikka tutkimusaineistossani on lukemisen
tirkeyden tunnistavia ja muutamia lukemisesta sdannollisesti innostuvia, aineisto
antaa viitteita siita, ettd on yha enemman ylakouluikaisii, jotka eivit tunnista edes
lukemisen vilinearvoa, kuten tarkeytta opintojen tai tulevaisuuden kannalta.

5.1.2 Miksi nuori ei lue kirjoja?

“Rivit tdynna tekstid, ei sitd pitkddn jaksa”, yksi kahdeksasluokkalainen toteaa.
Tutkimukseni mukaan nuorten keskuudessa néayttda eldvan lukuhalun
vastakohtainen affekti: "lukuinho”, joka johtaa kirjojen lukemisen vélttelemiseen.
Moni nuori kokee, ettd lukeminen on tylsaa ja lukisi vain pakotettuna (ks. myos
Leino ym. 2019). Heidan joukossaan on todenndkoisesti taidollisesti heikompia
lukijoita mutta my6s nuoria, joilla lukutaito ei ole lukuhalun esteend. Harvoin
kirjaan tarttuvissa on kuitenkin myos nuoria, joiden mielesta kirjan lukeminen ei
ole erityisen vastenmielistd (kuten luvussa 5.1.1 erittelin). Heiddan mielestdin se
voi siis tarjota myos hyvia hetkid, mutta silti he eivit lue. Molemmissa tapauksessa
lopputulos on sama: jokin muu vapaa-ajan aktiviteetti vie mukaansa lukemisen
sijaan.84

“Nykyadn on olemassa sosiaalinen media ja videot, eikd kukaan (paitsi harvat)
jaksa lukea”, yksi nuorista toteaa. Suurin osa on sita mielts, ettd nuoret lukevatkin
nykydan vahemmain, koska mobiililaitteiden sisdllét kilpailevat lukemiseen
kiytetyn ajan kanssa ja monesti voittavat. Kyse ei ole vailttimatta vain siitd, ettad
kirjan lukeminen olisi kaikista nuorista tylsid. Sille ei muun median kiyton

83 Toisaalta pilottiaineiston nuoristakin vain kaksi (8 %) lukee saannéllisesti.

84 On tutkittu, etta esimerkiksi harrastukset ja kaverien kanssa oleminen ovat lukemisen esteena
(Gruinthal & Sintonen 2019). Nuorten vapaa-ajan ja mediankayttétavat ovat muuttuneet (Salasuo 2021;
Saarenmaa 2021).
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lomassa vain jaa aikaa, tai sitd ei koeta yhtd houkuttelevana kuin puhelimen
sisaltoa.

Nuorten vastauksista voi havaita, etta laitteiden direlld vietettyd aikaa ei padosin
nidhdd ongelmana. Se on luonnollinen osa arkea, ja vastauksissa on jopa
ylenkatsetta (painettua) kirjaa kohtaan: ei lueta "koska puhelin on keksitty”.85
Merkittavad on, ettd kirjojen lukeminen ei niyta liittyvan puhelimen siséltéihin
milldén tavalla.8¢ Kun vield ei niin kaukaisessa menneisyydessa internetiin niin
sanotusti mentiin ja haettiin sieltd tietoa tai tutkittiin sosiaalisten medioiden
paivityksid, nyt verkko on pikemminkin olemisen tila, jossa viihtymisen sisillot,
viestiminen, vuorovaikutus ja tieto ovat aina ldsna (Pitkdnen & Saarenmaa 2021).
Kirja (painettu) ei ole osa tati tilaa. Siksi se saattaa joillekin olla yhden nuoren
sanoin ikddn kuin “vanhaa aikaa”, jossa painettujen viestimien rooli oli suurempi.
Yksi nuorista sanallistaakin: "Kirjojen luku ennen oli ajanviettoa, mutta nykyiian
on kannykit ja niissi peleja/ sovelluksia, jotka ovat uutta ajanvietetta.” Vaikka
2000-luvun jidlkeen syntyneiden nuorten leimaaminen ”diginatiiveiksi” on
monessa suhteessa ongelmallista (ks. luku 2.5), on selvdi, ettd digitaalinen
viestiminen, erityisesti audiovisuaalisen ja sosiaalisen median keskeisyys, arjen
viithtymisen tavoissa on kasvattanut painoarvoaan.

Tulkintani mukaan syy sille, miksi puhelin voittaa kirjan, voi yhtailtd olla
tottumuksessa audiovisuaalisen median ja pikaviestimien hektiseen ja
immersiivisesti uppouttavaan maailmaan mutta toisaalta siini, ettd lukeminen
tuntuu tylséltd tai raskaalta, tavalla tai toisella. Toinen voi my0s seurata
ensimmadistd syytd. Tulkintani mukaan kirja ei ehkd houkuta yhtid paljon kuin
puhelimen sisdllét juuri immersion — tai oikeastaan sen puutteen — vuoksi.
Neurotieteessd on kiinnostavasti tutkittu immersion ja siten emotionaalisten
reaktioiden syntyd eri medioissa. Schlochtermeier ym. (2015) linjaavat
tutkimuksessaan, ettd mediaympéristéssd tietyn &rsykkeen ja materiaalin
“immersiopotentiaali” maarittdd sen kyvyn tuottaa emotionaalisia vasteita.
“Materiaalin ja sen kontekstin erityiset teknologiset tai koostumukselliset
ominaisuudet ohjaavat immersiopotentiaalia, esimerkiksi helpottamalla
mielentdmiseen ja ruumiillisiin kokemuksiin liittyvid prosesseja” (mt. 45, vapaa
suomennos L-SLR). Yksi tirked tekija on se, kuinka todelliselta sisilté tuntuu:

85 Mediasisiltdjen formaattina on todennikdisesti dlypuhelin, joka jo vuoden 2017 selvityksess oli
kaikilla 10—19-vuotiailla kaytossa (SVT 2017)

86 Tama4 on oletettavaa, silld monella ei ollut kokemusta kirjan lukemisesta digitaalisesti. Vaikka
aineistonkeruun ajankohtana (2018 ja 2019) e- ja danikirjoja oli saatavilla, ne olivat Suomessa vasta
vahitellen yleistymadssa ja ensimmaiset lukuaikapalvelut kasvattivat kdyttdjakuntaansa.
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imaisevatko tietyn median siséllot mukaansa aivan kuin olisi oikeasti ldsna
tapahtumien keskella (mt.).

Edelleen Schlochtermeier ym. (2015) tutkivat, ettd niin esteettisesti
etadnnyttavalla elokuvalla kuin Kkirjallisuudella, joka ei “auta” kuvittelua
visuaalisella ulottuvuudella, on potentiaalia herattda voimakkaita tunnereaktiota.
Joillakin tehokeinoilla ja teksteilld, joiksi my6s auditiivinen ja visuaalinen sisilto
voidaan laskea, on vahvempi voima koukuttaa ja houkuttaa. Tahan ehki viittaa
yhden nuoren kommentti: “Kirjat ovat mielestini tylsin tapa kertoa tarina, silld se
on ’yksinkertaisempi’ kuin peli tai elokuva siten ettd se antaa eniten vapautta
lukijalle”. Yksinkertaisuudella nuori viitannee siihen, etti tekstista puuttuu pelien
ja elokuvien audiovisuaalisuus, joka jaa lukijan luotavaksi. Vastaaja ei nie tata
etuna, vaan juuri se tekee kirjasta tylsemmain tarinankerronnan muodon. Kun
lukemisesta nauttiva todennikdisesti puolestaan nidkee juuri tidssd Kkirjojen
erityisyyden, voidaan puhua tdysin vastakkaisesta kokemuksesta. Kirjaan
verrattuna nettipelien maailma tai sosiaalisen median suositut “kelat”, haasteet ja
meemit voivat nostaa koukuttumisen, immersiopotentiaalin, aivan uudelle tasolle:
”Kaikki ruudulta nakyvit asiat koukuttavat ja virit sun muut kiehtovat. Kirjaa
lukiessa nama kaikki pitdisi tapahtua mielikuvituksen avulla.”

Edella kuvattu liittyy todennékéisesti myos kokemukseen lukemisen raskaudesta.
Kirjallisen kertomuksen lukeminen vaatii enemmain kognitiivista vaivaa, jotta
tarina heréda eloon ja saa lukijan nauttimaan. Pitdisi ensin paastd tekstin lapi
fiktiiviseen maailmaan ja vuorovaikutukseen sen henkiléiden, tunteiden ja
tapahtumien kanssa.8” Miksi nuori sitten ei pddse tarinamaailmaan sisille? Miksi
lukeminen ei saa eldytymaan tapahtumiin kuin ne olisivat todellisia? Syitd voidaan
etsid sekd lukutaidon tasosta ettd motivaatiosta, jotka ovat myoOs yhteydessd
toisiinsa.

Toisen osatutkimukseni mukaan nimenomaan lukumotivaatio eli lukemisen
arvostaminen ja lukijakasitys vaikuttavat uppoutumisen kokemukseen. Analyysi
nayttia, ettd nuorella erityisesti lukemisen arvostamisen osa-alue vaikuttaa eniten
emotionaaliseen sitoutumiseen, kuten eldytymisen ja samaistumisen
kokemuksiin. Emotionaalinen sitoutuminen taas on uppoutumisasteikon teorian
mukaan voimakkaimmin yhteydessid lukemisesta nauttimiseen (Kuijpers ym.

87 Vaikka kertovaa fiktiota voi lukea my®ds tavoitteena sivistyminen tai kielestd nauttiminen, tall6in
puhutaan jo kehittynytta lukutaitoa vaativasta kultivoituneesta lukuhalusta, jonka pdamaarana on kenties
ennen kaikkea esteettinen kokemus. Nuorten kohdalla tallaiset tavoitteet voinee jattaa vahemmistoon
vaikkei kokonaan huomiotta ja keskittya siihen, miksi nuoret eivat enaa viihdy kirjojen darella
tilastollisesti samoin kuin vield 20 vuotta sitten.
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2014). Ketju on lukuhalun kannalta negatiivinen: mikali nuori jo lihtokohtaisesti
kokee, ettd lukeminen ei ole vapaa-ajan uhraamisen arvoista, han todennékoisesti
sitoutuu emotionaalisesti heikommin tarinaan, jolloin lukemisesta nauttiminen
kokonaisuudessaan on epatodennikdisempaa ja kirja ehka vain tylsistyttaa (ks.
my6s Kaakinen ym. 2018).

Seka kielteinen suhtautuminen ettd lukutaidon ongelmat voivat johtaa samaan
lopputulokseen. Lukija kayttdd heikompia ja pinnallisempia lukustrategioita,
eiviatkd tulkinnalliset ja emotiiviset tekijat lukukokemuksessa aktivoidu.
Pinnalliset lukustrategiat voivat tuottaa nuorten kuvaaman tilanteen: lukeminen
tuntuu raskaalta “paperin tuijottamiselta”, jossa on “vain sanoja perakkiin”. On
selvai, ettd tillainen lukukokemus ei saa toistamaan toimintaa tulevaisuudessa,
mika johtaa kielteiseen kierteeseen. Huonot lukukokemukset ovat lukuinhon
polttoaineitta. Positiivia muistoja tai onnistumisen kokemuksia ei kerry, ja juuri
ne saavat tutkimusten mukaan sitoutumaan lukemiseen toimintana.

Tutkimukseni mukaan nuorten lukemisen vihenemisen taustalla voidaan nahda
mediakentén ja vapaa-ajan kdyton laajempi materiaalinen murros ja siirtyminen
digitaalisille alustoille. Todennékdéisesti tutkimusjoukossa on monta nuorta, jotka
ilman puhelimen sisilt5ji lukisivat. Alypuhelin ja verkko viihtymisen tilana vievit
mukanaan ja tekevt kirjaan tarttumisen vaikeammaksi. Nuorten oma nakemys
(esim. Baron 2015) viittaa: pitkien tekstien syventyvd lukeminen on katoavaa
pikaviestimisen ja videoiden selailun rinnalla. Vaikka esimerkiksi television
sisdllot sekd painetut julkaisutuotteet kuten sanoma- ja aikakauslehdet ovat
siirtyneet verkkoon ja mobiililaitteille, pidempimuotoiset tekstit, kuten
kaunokirjallisuus, eivdt ole vield ottaneet paikkaansa mobiilisti nuorten
keskuudessa, ainakaan aineistoni keruuaikaan 2018-2019. Vaikka vastausten
perusteella my6s kavereiden kanssa oleminen ja esimerkiksi harrastukset ovat
nuorilla lukemisen esteeni, suurimmalla osalla ennen kaikkea puhelin imaisee
mukaansa ja voittaa kirjan.

5.1.3 Millaisena sosiaalisena toimintana lukeminen nayttaytyy
nuorille?

Nikemyksessd lukemisesta sosiaalisena toimintana tarkeitd ovat erilaiset
sosiokulttuuriset verkostot — ymparilld olevat ihmiset, jotka voivat tukea tai
heikentda lukuhalua ja lukemiseen sitoutuneisuutta. Aiemmissa alaluvuissa 5.1.1.
ja 5.1.2. olen jo kuvannut aineistoni nuorten lukevan vapaa-ajallaan melko vihén
ja lukemisen olevan monen nuoren mielestd tylsd tapa viettdd aikaa. Oma
asennoituminen lukemiseen on yhteydessd oletuksiin kavereiden mielipiteista.
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Herattdva havainto on, ettd aineistoni nuoret arvioivat kavereiden pitdvan
lukemista keskiméaérin jopa tylsempéana kuin nuori itse. Yksikdén nuori ei usko
kaverinsa ajattelevan, ettd lukeminen on tosi kivaa. Mitd vihemman nuori itse
lukee, sitd suuremmalla todenn#koisyydelld han pitdd paljon lukevia ihmisia
tylsind. Suurimman osan (60,6 %; liite 1; osio 8) mielestd paljon lukevat ovat tylsia
tai eivit ainakaan kovin kiinnostavia.

Tulosten mukaan nayttaa olevan niin, ettei lukeminen néayttaydy nuorille ainakaan
mindin sosiaalisena meriittinad tai suosittuna vapaa-ajan toimintana. Tim& on
osin ristiriidassa Mergan (2014) tutkimustuloksen kanssa, jonka mukaan nuorten
mielestd lukeminen on sosiaalisesti hyviaksyttivda (not uncool). Vaikka
tutkimuksessani ei Mergan tavoin kysyttykddn, onko lukeminen “coolia” vai ei,
tulkintani analyysistd yhdistyy ennemmin Lasten ja nuorten s&ation
kyselytulokseen: suurimman osan mielestd lukeminen ei ole siistid (ks. alaluku
2.1).

Neljannes vastaajista ei osallistu koskaan lukemista koskevaan keskusteluun (25,5
%) eikd kerro hyvian kirjan lukukokemuksesta kaverille (28,5 %). Toisaalta
lukumotivaatioprofiilin perusteella sosiaalinen osallistuminen vaikuttaa hieman
aktiivisemmalta kuin avovastaukset nayttavit: profiilin mukaan kolme neljasta
(74,5 %) osallistuu kaveripiirissd kirjoja koskevaan keskusteluun vihintdan
joskus. Avovastauksissa sen sijaan neljd viidestd (78,1 %) nuoresta ei juttele
koskaan kavereiden kanssa lukemisesta tai lainaa kirjoja vapaa-ajallaan (ks. luku
4.3). Ero voi johtua kysymyksenasettelusta. Profiilissa keskusteluun
osallistuminen saatettiin epdhuomiossa yhdistda kouluun liittyvaan toimintaan,
kun taas avovastauksessa luki erikseen "muualla kuin koulussa”. Liséksi profiilin
osiossa nuorella oli valittavanaan 4-portainen Likert-asteikko, ja vaistamatta
vastaus on kompromissi tai keskiarvo. Avovastauksen voi ilmaista omin sanoin.

Kaiken kaikkiaan nuoret eiviat vaikuta kovin aktiivisilta lukukokemusten
jakamisessa tai lukemisesta keskustelemisessa, mikd on oletettava tulos ottaen
huomioon, ettd tutkimuksessani suurin osa nuorista on Kkeskimaaraisti
heikommin tai heikosti motivoituneita ja lukee harvoin tai ei koskaan. Silloin
kirjallisuudesta ei todennakoisesti juuri ole puhuttavaakaan. Tilastollinen analyysi
kuitenkin nayttaa, ettd kavereiden kanssa lukemisesta juttelevilla on korkeampi
lukumotivaatio. Keskustelemiseksi laskin my6s vastaukset, joissa mainitsi edes
joskus puhuneensa kaverin kanssa kirjoista. Aktiivista kaverin rohkaisua
keskusteluna tai kirjojen lainaamisena kokee siis todennékoisesti huomattavasti
harvempi kuin viidesosa. Nayttda siltd, ettd suinkaan kaikki vapaa-ajallaan
vapaaehtoisesti lukevat eivit ole tiiviisti verkostoituneita lukuharrastuksessa.
Toisaalta paljon lukevat eivit vilttimatta kaipaakaan tuekseen lukukokemusten
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jakamista, ainakaan eksplisiittisesti (ks. alaluku 2.4). Lukeminen saattaa olla
heille nimenomaan hiljainen ja yksilokeskeinen uppoutumisen hetki, jota ei
tarvitse jakaa kenenkddn kanssa. My0Os aiemman tutkimukseen mukaan
innokkaatkaan lukijat eivit aina kaipaa verkostoitumista erilaisiin
lukijayhteis6ihin (esim. Merga 2015).

Tulokseni ovat samansuuntaisia kuin aiempi, joskin vdhiinen, naytt6 kavereiden
merkityksestd nuorten lukuharrastuksessa. Lihteelin ym. (2019) aineiston
ylakoululaisista 75 % arvelee, ettd kaverit eivit pidd lukemisesta. Innokkaat lukijat
kokivat kavereilta tukea useammin kuin lukemista vilttelevit. Clarkin ym. (2008)
tutkimuksessa oma lukijakasitys peilaisi myos kavereiden oletettuja mielipiteita.
Mergan (2014) ja Mergan ja Mat Ronin (2018a) tutkimuksissa vain vajaa viidennes
mainitsi kaverin lukemiseen rohkaisijana. My6s Klaudan ja Wigfieldin (2012)
tutkimuksessa osallistujat, tosin nuoremmat kuin omassa aineistossani eli 4.—5.-
luokkalaiset, nimesivat merkittivimmaksi rohkaisijakseen useammin &didin, isan
tai opettajat kuin kaverin. Kaikkien rohkaisulla oli kuitenkin yhteys
lukumotivaatioon ja lukemistottumuksiin.

Suurimmalla osalla aineistoni nuorista on perheessa tai lahipiirissa henkilo, joka
tukee lukuharrastusta (57,8 %). Tuen muotoina nuoret mainitsivat esimerkiksi
keskustelun lukemisen tarkeydestd, lukemaan kehottamisen ja innostamisen seka
kirjojen lainaamisen tai ostamisen. On huomattava, ettid vastauksia koodatessa
laskin tueksi my0s sen, ettd perheessa ylipaataian joku lukee, joten on mahdotonta
arvioida, kuinka osallistavaa tuki on eli miten vahva koti tai ldhipiiri nuoren
lukijayhteisona on (vrt. Klauda & Wigfield 2012). Tilastollisesti tarkasteltuna
aineistossani niilld nuorilla on kuitenkin korkeampi lukumotivaatio kuin nuorilla,
joiden lahipiirissa ei ole lukemiseen rohkaisijaa. He myos lukevat vapaa-ajallaan
enemman. Tulokseni vahvistavat kattavaa tutkimusniyttod siitd, ettd kodin
lukemista tukeva ilmapiiri on merkittava tekija kasitysten ja lukemistottumuksen
syntymisessd. Toisaalta on syytd pohtia, millainen tuki on lopulta tehokasta.
Vaikka yli puolet nuorista kokee jonkinlaista tukea lukuharrastukselle, silti harva
lukee kirjoja vapaa-ajallaan. Todennékoisesti ainakaan pelkkd passiivinen
lukemisen malli ilman lukemisen merkityksestd keskustelua, lukukokemusten
jakamista ja yhteista kirjarakkautta tuskin kantaa pitkalle.

Roolimallien ja sosiaalisten esikuvien merkitys lukemisen arvostamiselle ja
lukuharrastukselle on todettu lukuisissa tutkimuksissa (ks. alaluku 2.4). Vaikka
lukemista harrastavat eivit nikisi lukukokemusten jakamista kavereiden kesken
tarpeellisena, heiddn taustallaan voi olla kasvu perheessi tai yhteisossd, jossa
arvostetaan lukemista (ks. Strommen & Mates 2004; ks. myos Merga 2017;
Sulkunen & Nissinen 2014). Huolestuttavaa tuloksissani onkin paitsi se, ettd
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monella ei ole taustallaan perheen tai kavereiden rohkaisua, myos se, ettd 31 (27,7
%) vastaa, ettei saa mistddn lukuvinkkeja. Lisdksi kirjojen lukeminen ei juuri
nayttaydy arjen suosikkipuheenaiheissa. Aineistoni perusteella monelta nuorelta
puuttuu varsinkin kavereiden mutta myo0s perheen kontekstissa sosiaalinen
yhteiso, jossa lukemista arvostettaisiin.

Miten sitten tukea heikommin motivoituneita lukemaan, jos lukukokemuksista ja
kirjoista ei puhuta kavereiden kanssa, taustalla ei ole perheen tukea ja kaverienkin
ajatellaan pitdvan lukemista tylsind hommana? Pilottitutkimuksessani yksi nuori
pohtii, ettd “lukemista pitiisi jotenkin mainostaa, etti se ei ole vain tylsda paperin
tuijottamista”. Toinen miettii, voisiko olla jonkinlainen “booktube”, jolloin
verkostoituminen auttaisi lukumotivaatio-ongelmaan. Jo téllaisenaan kavereiden
ja median vaikutus nidkyy nuorten vastauksissa: yksind lukuvinkkien ldhteina
mainitaan kaverit ja internet tai sosiaalinen media. Yksin tapahtuva, uppoutunut
lukukokemus on varmasti edelleen kirjojen lumovoima monelle lukijalle, mutta on
yhia enemmain nuoria, joilla téllaista kokemusta ei ole — tai he eivit syysta tai
toisesta nie sitd tavoittelemisen arvoisena. Jonkin verran tutkimusviitteitd on
siitd, ettd lukukokemusten jakaminen ja kirjoista keskusteleminen nimenomaan
digitaalisella alustalla voisi kenties innostaa lukuharrastukseen ja tuoda uusia
mahdollisuuksia sosiaaliseen vuorovaikutukseen kirjojen suhteen (ks. Andersen &
Linkis 2019; Birke 2021; Loh & Sun 2022; Pianzola ym. 2020).88

Suomessa lukemisen verkostoitumista tukevat digitaaliset alustat eivit timan
vaitoskirjan kirjoitushetkelld ole vield lyoneet laajasti ldpi. Painettuun
kaunokirjallisuuteen liittyvaa yksilo- ja teoskeskeistd mielikuvaa pitdisi ehka
muokata lihemmsiksi nuorten yhteisollisid viihtymisen tapoja, esimerkiksi
digitaaliselle alustalle (ks. Herkman & Vainikka 43, 60, 158). Kuten Launis ja
Maikikalli (2020) artikkelissaan painottavat, sosiaalisen median merkitys
lukemisen sisilloille on suuri ja sitd tulisi hyodyntdd nykyistda enemmaén.
Osallistavampi kirjakulttuuri voisi tukea erityisesti nuoria, joilla ei ole kodin tukea
lukuharrastukselle tai joiden lukumotivaatio on ldht6kohtaisesti heikko. Samalla
tuotaisiin kaunokirjallisuus ldhemmaksi nuorelle tuttuja lukemisen kaytianteita
verkossa.89

88 Birke (2021) tarkastelee artikkelissaan uudenlaista kirjakulttuuria verkossa ja erityisesti BookTuben
sosiaalisen osallistamisen tapoja.

89 Toisaalta Andersen & Linkis (2019) ja Birke (2021) tuovat esiin, ettd pelkdstidan digitaalisen alustan
mahdollisuudet sosiaaliseen vuorovaikutukseen eivat takaa, ettd kirjoista todella keskustellaan syvallisesti
ja rakennetaan yhteisia tulkintoja. Merkitysta on my®ds silla, millaista keskustelu verkossa on. (Ks. myos
Mackey 2020.)
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Monilukutaidon késitteeseen kuuluu tekstien vastaanottaminen ja tuottaminen
yvhid  enemmidn my0s yhdessd. Tutkimukseni perusteella nuorten
kaunokirjallisuuden lukeminen ei ndyttiydy ainakaan vapaa-ajalla jaettavana
lukukokemuksena eika vahvasti verkostoituneena kavereiden parissa, mika taas
voi vaikuttaa lukemisen sosiaaliseen arvoon ja hyviksyttavyyteen (ks. Sellers
2019). Tulokset vaikuttavat polarisoituneilta: On nuoria, jotka arvostavat
lukemista, osallistuvat lukemista koskevaan keskusteluun ja jakavat lukuvinkkeja
my6s muille. Heilld on my6s yhteisollista tukea lukuharrastukselle perheessa tai
kaveripiirissd. Toisaalta on nuoria, joilla ei ole minkdinlaista sosiaalista tukea
lukuharrastukseen eikd mitdin sanottavaa lukemisesta.

Tutkimusasetelmallani on tulosten tulkinnan kannalta kuitenkin heikkoutensa.
Esimerkiksi kysymyksenasettelua olisi voinut tarkentaa siten, ettd tulokset
antaisivat tarkempaa tietoa siitd, milld tavoin nuorten keskuudessa kirjoista
puhutaan. Tulosten perusteella lukevan yhteison, kuten perheen tai kaveripiirin,
rakentumista ei my6skddn voida tarkastella syvillisesti. Rajoituksistaan
huolimatta tutkimuksestani voi tulkita, etti kirjan lukeminen ei ole kaveripiireissa
esilla kovinkaan nékyvasti. My0s ne, jotka lukevat enemman, lukevat karjistetysti
kuvattuna yksin ja siitd melua pitdmatta. Lukemisesta keskustellaan melko vihén,
eika kavereiden tuki edes usein lukeville nayti olevan valttimatonta.

Vaikka lukeminen ei omassa aineistossani ole erityisen yhteisollistd, keskustelevaa
tai osallistavaa, lukemiskiytdnteet ovat kuitenkin muotoutuneet yhteydessa
sosiaaliseen ymparistoon. Kodin tuen merkitys lukemisen méaaraan oli jokseenkin
odotettavaa aiemman kattavan tutkimusnidyton perusteella. Kavereiden
merkityksestd ja lukemisesta puhumisesta tutkimus antaa kotimaan kontekstissa
lisda arvokasta — ja huolestuttavaa — tietoa. Lukuhalu luodaan yhteisollisesti paitsi
kotona, myos kavereiden ja vertaisryhmien kontekstissa. Tutkimukseni osoittaa,
ettd nuorten lukemisen arvostamista on tuettava myos heidan omissa sosiaalisissa
verkostoissaan seki luotava lukevia roolimalleja my6s mediamaailmaan, jolla on
nuorelle yha tarkeimpi merkitys myoOs lukemisen siséltéjen ajatellen.
Samankaltaisuus ja kuuluminen sosiaaliseen verkostoon on yksi ihmisen
perustarpeista. Jos nuoren ymparilla lukemisen arvostaminen on pohjalukemissa,
lukumotivaation tulevaisuuskaan ei naytd valoisalta.

5.1.4 Onko sukupuolten valilla tilastollisesti merkitsevia eroja
aineistossa?

Tutkimukseni vahvistaa aiemmissa tutkimuksissa esiin tuotua huolta erityisesti
poikien lukuhalun heikkenemisestd (esim. Torppa ym. 2018) mutta toisaalta
muistuttaa, ettei nuorten kirjojen lukemisen viheneminen silti ole pohjimmiltaan
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sukupuolikysymys: on myos paljon tytt6ja, jotka eivit halua lukea vapaa-ajallaan,
ja poikia, jotka lukevat. Omassa aineistossani pojat lukevat vihemmin
kaunokirjallisuutta kuin tyt6t mutta tytoistdakin harva lukee sidnnollisesti. Myos
lukemiseen uppoutumisen kokemukseen vaikutti muuttujana enemméin
lukumotivaatio kuin (pelkkd) sukupuoli. On kuitenkin huomattava, ettd
kokonaismotivaatiotaso (sekd lukijakisitys ettd lukemisen arvostaminen) oli
pojilla tilastollisesti merkitsevasti alhaisempi kuin tyt6illa ja lukemisen
arvostaminen oli osa-alueista pojilla heikompaa kuin tyt6illd.9°

Tutkimukseni vahvistaa, ettd on syytd miettid, milld tavalla stereotyyppiset
sukupuoliroolit lukemiseen sosiaalistumisen prosessissa saattavat vaikuttaa
sithen, miten tyt6t ja pojat suhtautuvat lukemiseen. Poikien ja tyttojen valilla nakyi
tilastollisesti merkitseva ero siini, mita ajatellaan paljon kirjallisuutta lukevista tai
mitd oletetaan kavereiden nikemykseksi lukemisesta, pojat keskiméaarin tytt6ja
negatiivisemmin. Pojat my06s kertovat hyvasti kirjasta kaverille tai osallistuvat
kirjoja koskevaan keskusteluun harvemmin kuin tyt6t. Tosin sukupuolten vélinen
ero on tilastolliselta efektiltdan kohtalainen vain hyvéstd kirjasta kertomisen
kohdalla; muiden kohdalla se on pieni. Avoimissa vastauksissa nuoret mainitsivat
perheesti tai lahipiiristd lukemisen tukijana didin jopa 31 kertaa ja isdn vain nelja.
Tytot kokevat poikia useammin saavansa tukea perheesti tai lahipiiristd, ja he
vastaavat poikia useammin juttelevansa lukemisesta kavereiden kanssa.
Kysymykseen siitd, mistd saa lukuintoa tai -vinkkeji, diti tai sisar mainittiin
useassa vastauksessa, isdd tai veljed ei kertaakaan. Monessa suhteessa
tutkimukseni vahvistaa kisitystd lukemisesta edelleen sosiaalisessa mielessa
“feminiinisend” harrastuksena, johon rohkaiseminen on ditien vastuulla.
Tulokseni tukevat my6s esimerkiksi Espinozan ja Strasserin (2020, ks. myos
Muntoni ym. 2021) huolestuttavaa tutkimusnayttoa stereotyyppisten nikemysten
merkityksestd nimenomaan poikien lukumotivaation muovautumisessa.

Viime vuosina nuorten lukuintoon on pyritty vaikuttamaan tuomalla ainakin
stereotyyppisesti ajatellen myos poikia kiinnostavia roolimalleja esiin aktiivisina
lukijoina: esimerkiksi tunnetut jadkiekkoilijat ovat pitdneet lukupiirejadr, ja Sanat
haltuun -hankkeessa92 raplyriikat pyrkivit innostamaan kirjojen maailmaan.
Voidaan myos pohtia, ettd kenties Suomen neuvolatoiminnassa nykyain jaettavat
kirjapaketit ja tieto lukemisen hyoOdyistd saattavat kannustaa vanhempia
osallistumaan tasavertaisesti lapsen lukijuuden tukemiseen, jotta tietyt mallit

% Toisin sanoen sukupuolieroa lukumotivaatiossa selitti voimakkaammin ero lukemisen arvostamisen
summamuuttujassa kuin lukijakdsitysmuuttujassa (La Rosa & Lehtimaki 2021).

9% https://www.hs.fi/kulttuuri/art-2000006599264.htm| [viitattu 12.7.2023]

92 https://sanathaltuun.fi/ [viitattu 12.7.2023]
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eivit jatka kulkuaan yli sukupolvien. Vaikka sukupuolien vilisten erojen tarkastelu
on edelleen paikallaan, varsinkin sen mahdollisten muutosten seuraamisen seka
lukemisen sosiaalisen verkostoitumisen feminiinisen painotuksen nakoékulmasta,
on silti syyta suhtautua varauksella olettamukseen tyto6istd innokkaina lukijoina ja
pojista lukemista karttelevina. Lukuhalun heikkeneminen koskettaa nuoria
riippumatta sukupuolesta.

5.1.5 Ovatko kokemukset lukemisesta eri kirjamuodoilla erilaisia
tarinamaailmaan uppoutumisen tai materiaalisuuden
suhteen?

Tutkimukseni mukaan kaikilla kirjamuodoilla voidaan saavuttaa tarinamaailmaan
uppoutumisen kokemus: mikdan muodoista ei nouse toista edelle. Kiinnostavinta
on, etta kirjamuoto ei ollut mink&in uppoutumisen osa-alueen vaihtelua selittava
tekija. Tulos vahvistaa aiempien tutkimusten tuloksia siitd, ettd kerronnallisten
tekstien kannalta digitaalinen alusta ei yksiselitteisesti ole ongelmallinen (Delgado
ym. 2018; Clinton ym. 2019). Clinton (2019) pohtii kuitenkin meta-analyysinsa
paitelmissd, ettd digitaalinen alusta sopii ennemmin kevyiden tekstien
viihdelukemiseen — esimerkiksi muistamista vaativaan lukemiseen digilukeminen
ei sovi. Torpan ym. (2020) tutkimuksessa taas loydettiin kielteinen yhteys
digitaalisen lukemisen ja lukutaidon vililld; sen sijaan kirjojen lukemisen maara
korreloi myonteisesti taitojen kanssa. Torpan tulos nayttdd ensi silmaykselld
digitaalisten kirjamuotojen kannalta negatiiviselta, mutta tutkimuksessa
digitaalisella lukemisella ei tarkoitettukaan kirjojen lukemista.

Vaikka oma tutkimukseni ei vastaa luetun ymmaértdmisen tai oppimisen
kysymyksiin, se antaa viitteitd siitd, ettd on turhaa arvottaa eri kirjamuotoja tai
etualaistaa esimerkiksi painetun kirjan merkitystd lukuharrastukselle (ks.
Stougaard Pedersen ym. 2021). Tulokseni perusteella esimerkiksi Kkasitys
aanikirjan kuuntelusta lahtokohtaisesti toisarvoisempana tai pinnallisempana ei
ole perusteltua, mikali kyseessd on pitkdmuotoinen syventymistid vaativa teksti
(ks. myos Have & Stougaard Pedersen 2016, 150—151). Kun uppoutumisasteikon
teorian mukaan asteikon summamuuttuja kertoo myos lukemisesta nauttimisesta
ja kerronnan sisillon ymmartdmisestd (Kuijpers ym. 2014), voidaan varovasti
argumentoida, etti digitaalisen kaunokirjan, niin e- kuin danikirjan, lukeminen
voi olla yhtd elamyksellista ja syvillistd, herattad yhta lailla tunteita ja aktivoida
tulkintaa kuin painettu kirja ja ettd kaunokirjallisuuden lukemisen hyétyja, kuten
empatiakyvyn, mielikuvituksen tai sanavaraston kehittymisti, voidaan saavuttaa
myo0s kirjaa kuuntelemalla.

80



Tulokseni on ristiriitainen Mangenin ja Kuikenin (2014) tunnetun tutkimuksen
kanssa, jossa iPad oli kerronnallisen sitoutumisen (narrative engagement)93
suhteen heikompi lukualusta kuin painettu kirja. Tdma voi johtua erilaisesta
tutkimusasetelmasta: lukijat ovat eri-ikdisid omaan aineistooni verrattuna,
kokeilu tapahtui yhdelld kertaa valvotussa tilassa eikd luettava teksti ollut
kokonainen kaunokirja. Myos kerronnallista kokemusta mittaavan asteikon
teoreettiset pohjat eroavat hieman toisistaan. Toisaalta kayttiméani asteikko
(Kuijpers ym. 2014) on kehitetty Mangenin ja Kuikenin kiyttimin Narrative
Engagement -asteikon (Busselle & Bilandzic 2009) pohjalta ja sen pitiisi tuottaa
yhtenevia tuloksia. Niin ollen voidaan tulkita, etti eri tutkimustilanne, lukuviline,
osallistujat ja lukumateriaali tuottavat erilaiset tulokset.

Esimerkiksi Kuzmicova ym. (2020) kritisoivat Mangenin ja Kuikenin tutkimuksen
(2014) kaltaista tutkimusasetelmaa sen keinotekoisuuden wvuoksi. Kirjan
lukeminen tapahtuu tuskin koskaan arkieldmissi ainoastaan yhdessa tilanteessa
ilman Kkeskeytyksid tai stimuloivia &drsykkeitd ymparoivastd maailmasta.
Kuzmicova ym. esittaviat myos, ettd kirjan lukemista voidaan kuvata pikemminkin
tilanteisesti muuttuvan pitkdkestoisen immersion (long-term immersion)
kasitteelld. Nakemyksessd immersio on jotakin, joka virtaa jatkuvana lukijan
muiden aktiviteettien taustalla. Esimerkiksi eldytyminen tarinamaailman
tapahtumiin ja henkilohahmoihin saa vaikutteita my6s aktuaalisista lukemisen
tilanteista, arkielaman ymparistosta ja tapahtumista. Kirjan lukeminen tapahtuu
yleensi useissa osissa ja erilaisissa tilanteissa. (Ks. my6s Kuzmicova 201694.)

Fiktion  pitkdkestoisessa  immersiossa mieli  jatkaa  tulkinnan ja
merkityksenmuodostamisen prosessia myos aktuaalisten lukemishetkien valilla.
Téassd on oman lukukokeiluni rikkaus — ja heikkous. Lukeminen kolmen viikon
aikana erilaisissa arkieliman tilanteissa vastaa enemmaéin luonnollista kirjan
lukemisen tapaa kuin kokeellisen tutkimustilanteen lukemisen tyhjio, jota
Kuzmicova ym. (2020) vierastavat. Toisaalta juuri tami tekee mittaamisesta
vaikeampaa ja herkempaii erilaisille inhimillisille muuttujille, jotka eivat liity
kirjamuotoon ja jotka saattavat vaikuttaa uppoutumisen kokemukseen.
Pitkdkestoisen immersion kuvauksessa uppoutumisasteikko ei tdaysin onnistu:
immersion kuvaaminen jaa ikdin kuin vajaaksi eikd siten huomioi
tarinamaailmaan uppoutumisen tilanteista vaihtelua. Uppoutumisasteikon tulos

93 Kuvaa samankaltaista kerronnallista prosessia kuin tarinamaailmaan uppoutuminen, vaikka ei olekaan
identtinen sen kanssa.

94 Ks. myds aanikirjan kuuntelun kokemuksesta erilaisissa ymparistdissa ja tilanteissa (Have & Stougaard
Pedersen 2016, 51-52).
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tutkimuksessani  kertoo  siksi  oikeammin  jonkinlaisen  keskiarvon
tarinamaailmaan uppoutumisesta eri lukemisen tilanteissa.

Vaikka tulokseni vahvistavat aiempia tutkimustuloksia siit4, ettd kerronnallisen
tekstin lukemisessa digitaalinen alusta ei ole samankaltainen ongelma kuin
tietotekstien lukemisessa, ja antavat uutta tietoa erityisesti d4anikirjan asemasta
tekstin lukemisen rinnalla, ei tieteellinen paittely kiytetyn aineiston ja valittujen
menetelmien kannalta ole tdysin ongelmatonta, muun muassa edelld mainituista
syistda. Uppoutumisasteikko ei myoskaan ole kognitiivisesti objektiivinen mittari.
Tulos kertoo lukijan subjektiivisen kokemuksen uppoutumisen osa-alueista ja
nimenomaan vain kerronnallisen tekstin kohdalla. Lukukokemuksen
tavoittaminen, sanallistaminen ja muistaminen jalkikiteen tehdyssa kyselyssa ei
takaa tdysin luotettavaa tietoa, ja joka tapauksessa tutkijalla on pddsy vain
kirjoitettuihin lukutilannekokemuksiin. Nuoret eivit myoskddn saaneet valita
luettavaa kirjaa tai kirjamuotoa. Osan motivaatio vastata kyselyyn saattoi olla
heikko ja vaikuttaa vastauksiin.

Tarkempaan tulokseen kirjamuotojen vertailussa olisi paasty profiloimalla
oppilaat ryhmiin esimerkiksi lukutaidon ja -motivaation perusteella seka
kartoittamalla, missd tilanteissa lukeminen tarkalleen tapahtui. Toisaalta
lukutaitoon liittyvat tekijat eivdat ole tutkimukseni intressi ja keritty
lukumotivaatioprofiili antaa mahdollisuuden motivaationmuuttujan kontrolliin
itse lukukokemuksen analyysissa. Tutkimusasetelmasta johtuen olisi lisdksi lahes
mahdotonta vaatia jo 1ahtokohtaisesti lukemiseen heikosti motivoituneita nuoria
raportoimaan tarkasti myos lukemisen tilanteet ja ymparistot vapaa-ajallaan.9s

Vaikka uppoutumisasteikko on osin vajavainen kuvaamaan kokonaisen kirjan
lukemisessa tapahtuvaa uppoutumisen kokemuksen tilanteista vaihtelua (ks.
Kuzmicovd ym. 2020), kerddmini avovastaukset materiaalisista%® eri
kirjamuotojen kayttokokemuksista antavat lisdd tietoa siitd, millaisia lukemisen
tilanteisiin, tilaan, kosketukseen ja mieleisyyteen liittyvid tekijoitd eri
kirjamuodoissa on. Avovastaukset myGs avaavat valmista mittaria
omadidnisemmin nuorten nikemyksid eri kirjamuotojen tarjoamista eduista
erilaisissa lukemisen tilanteissa.

% Palaan tdhan jatkotutkimuksen suuntien pohdinnassa viimeisessa alaluvussa 5.2.

% Materialla tarkoitan tassd kohtaa ihmisen ja teknologian kokonaisuutta, johon liittyvat niin keholliset
aistimukset, lukemisen erilaiset tilat ja ymparistot seka itse lukuvalineen teknologiseen materiaan liittyvat
tekijat.
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Painettu kirja ndhdddn monessa vastauksessa miellyttavana kirjamuotona. Se
yvhdistetddan myo6s johonkin tuttuun ja turvalliseen. Niin ikddn taktiiliset
ominaisuudet, kuten sivujen kiintely ja kansien tuntu, yhdistdvdt nuorten
kokemukset esimerkiksi Kajanderin (2020) aineiston lukijoiden kokemuksiin
painetusta kirjasta sensomotorisesti tuttuna esineena. Aineistoni painetun kirjan
myoOnteiset piirteet nayttdviat jopa ristiriitaisilta verrattuna stereotyyppiseen
diginatiividiskurssiin. Toisaalta tuloksena ilmennyt todenndkoisesti korkeampi
lukumotivaatio painetun kirjan mieluiten valitsevalla lukijalla vahvistaa tulkintaa
siitd, ettd vapaa-ajallaan omaehtoisesti lukevalle nimenomaan painetussa kirjassa
on ”jotakin”, jota ainakaan danikirja ei tavoita (ks. Kajander 2020). My0s Lohin ja
Sunin (2019) tutkimuksessa erityisesti innokkaat lukijat lukevat mieluiten
painettua tekstid, ja tutkijoiden tuoreemmassa (2022) tutkimuksessa monet
nimesivit painetun Kkirjan kosketustuntuman merkitykselliseksi. Aineistoni
nuorten mainitseman “tuttuuden ja turvallisuuden” voikin tulkita liittyvan
emotionaaliseen suhteeseen painettuun kirjaan ja sen toistuviin lukukokemuksiin.

Péinvastainen aspekti nikyy nuorten vastauksissa lukemisen vihenemisen syista,
joissa juuri painettu kirja tuntuu yhdistyvan paikallaan pysymiseen ja paperin
tuijottamiseen kielteisessd mielessa. Silloin lukemisen tilanne ja olosuhteet eivit
myo0skaan kehollisesti tuota positiivisia mielleyhtymia (Kajander 2020). Taman
voi olettaa liittyvdin nimenomaan siihen, ettd nuorella on heikko lukumotivaatio
eikd hian lue vapaa-ajallaan omaehtoisesti. Aineistoni avovastausten yhteytta
lukumotivaatioon en kuitenkaan tarkastellut tilastollisesti, joten paatelmat ovat
vain valistuneita tulkintoja aineistosta.

Kiinnostavaa on, ettd vaikka nuoret lukevat tilastollisesti hyvin vdhidn vapaa-
ajallaan, painetusta kirjasta mainitaan vihemmin huonoja puolia kuin
digitaalisista. Kayton “hankaluus” (11 mainintaa), kuten kirjan kantaminen
mukana, on ainoa vastauksissa useammin toistuva kielteinen puoli. TAma voi
kuitenkin johtua siitd, ettd painettua kirjaa saattaa olla vaikea hahmottaa vain
esineend, jolla on hyvid tai huonoja puolia. Se yhdistyy sosiomateriaalisena
artefaktina tottumuksen ja toistojen vuoksi suoraan lukemiseen, joka on
toimintaa. Toiminta itsessdin voi olla nuorten mielestd mieleista tai epamieleista,
eiki itse vilinetta vilttimatta osata ajatella erilliseni osana tottumusta.

Sen sijaan vastakkaisena painetun kirjan “hankaluuteen” kaikkia digitaalisia
kirjamuotoja yhdistdd helppous ja se, ettd ne ovat aina mukana. Nuorten
vastauksissa kdden ulottuvilla oleminen ja helppous viittaavat todennakoisesti
nimenomaan &dlypuhelimeen kirjan vastaanoton laitteena. Lohin ja Sunin (2022)
tutkimuksessa juuri alypuhelin oli mieleisin lukemisen alusta. Puhelin on
kaikkialla mukana, toisin kuin painettu kirja. Mukana kulkeminen yhdistyy siihen,
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ettd on pienempi kynnys ryhtya lukemaan digitaalista kirjaa: tulee helpommin
avattua kirja, kun se on aina taskussa (ks. myo0s Have & Stougaard Pedersen 2016,
153; Spjeldnees & Karlsen 2022). Joissakin nuorten vastauksissa tima viittaa myos
sithen, ettd lukusovellus takaa p#adsyn monipuoliseen “kddessi” olevaan
kirjavalikoimaan, jolloin ei tarvitse erikseen ldhted etsimdan luettavaa esimerkiksi
kirjastosta.97  Kuzmicovd ym. (2020) argumentoivatkin, ettd digitaalisen
lukemisen vilittomyys mukana kulkevalla mobiililaitteella voi edesauttaa
pitkimuotoista immersiota ja jopa tehostaa syventymistd fiktion
lukukokemukseen.9® Kirja tulee ehki otettua esiin useammin ja my®és tilanteissa,
joissa painetun kirjan lukeminen ei ole mahdollista. Tdmad saattaa pitda
tarinamaailmaan mielessd vahvemmin ilman keskeytyksid. Samankaltaiseen
kokemukseen viittaa pilottiaineistossa haastateltu nuori: ”Se oli helppoo, kun siti
pysty kuuntelee sillai ihan vaan vaik hetken jossai, kun oli menos tai odottamassa
jotai, kun kirja jotenki... et kun sen avaa, niin sit siin tiytyy muistella, et miti siin
on tapahtunu ja virittdytyy sithen tunnelmaan.”

E-kirjan heikkouksina mainittiin esimerkiksi, ettd siti “ei ole hyva lukea”.
Ongelmat saattavat osin johtua laitteen taktiilisista ominaisuuksista ja
tottumuksesta lukea kirjaa nimenomaan painettuna (Kajander 2020; Mangen &
Kuiken 2014). Tekstin sijoittelu ruudulla ja sivun kdadntdminen pyyhkaisylla
saattavat vieraannuttaa sivujen kiddntdmiseen tottunutta (ks. Mangen 2016).
Oletettavasti kaikki e-kirjasta kommentoineet lukivat nimenomaan puhelimelta.
On selvad, ettd pienen ruudun tihrustaminen ei ole ideaalisinta tekstin
lukemiselle. Nuorten mainitsemat huonot puolet, kuten silmiin sattuminen ja
paansarky, voivat siksi johtua osin lukulaitteen heikkouksista. Vastaukset voisivat
olla erilaisia, jos e-kirja olisi luettu sithen tarkoitetulla lukulaitteella, joka on
sensomotorisesti 1dhempéna painetun kirjan lukemista mutta samalla edustaa
digitaalisen lukemisen etuja, kuten keveys, mobiilius ja mukana kulkeva kirjasto
(ks. Spjeldnaes & Karlsen 2022).

Aznikirja eroaa muista kirjamuodoista merkittivisti: tekstuaalisen informaation
vastaanottava aisti on kuulo, kirjaa ei tarvitse pitad kadessa ja sitd voi kuunnella
liikkkeessd. Tama tuo sensomotorisesti ja tilallisesti myonteisid ulottuvuuksia
mutta my6s haastaa esimerkiksi keskittymistda (ks. Stougaard Pedersen 2016;
Tattersall Wallin 2021). Nuorten vastauksissa kirjan kuuntelua verrataan
esimerkiksi musiikin kuunteluun ja siihen, ettd silmit sulkemalla voi "ndhda”

97 Toisaalta tdmd ei tarkoita sitd, ettd nuoret lukisivat vélttiméattd sen enempéd, vaikka kirjasto olisikin
saatavilla (ks. Rutherford ym. 2018). Lisaksi saatavuudessa on eroja lukuaikapalveluiden ja kirjaston
tarjoamien vaihtojen valilla, mihin palaan viimeisessa alaluvussa 5.2.

%8 palaan tdhan hypoteesiin jatkotutkimuksen suuntien pohdinnassa alaluvussa 5.2.
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tarinan “kuin elokuvan”. Nam& ominaisuudet tuntuvat liittavan déanikirjan osaksi
medioitumisen ja audioitumisen prosessia (Have & Stougaard 2016, 141-142).
Have ja Stougaard Pedersen (2016) argumentoivat, ettd ddnikirja asettuukin
osaksi kehitystd, jossa suullista, kommunikatiivista ja tekstuaalista
tarinankerrontaa tarjotaan yhi enemmén auditiivisessa muodossa.?0 A#nikirjaa
kiytetdan arjessa samaan tapaan kuin muita auditiivisia sisalt6ja, kuten musiikkia
tai radiota. (Mt., 131; 141—142.) Mékinen (2023) niin ikdan pohtii, ettd danikirjojen
uusi nousu ikdian kuin palaa historialliseen, yhteisolliseen ddneen lukemisen ja
tarinankerronnan perinteeseen.

Ainikirjassa nuoria miellytti my6s se, ettei siti tarvitse pitda katseen ulottuvilla,
joten samalla voi tehdd muuta ja vastaanottaa kirja vaikka liikkeessd: ”Se on
helppoa ottaa mukaan ja kuunnella vaikka kun pyo6riilee.” Kuuntelu voi siis tayttaa
hetkii, jolloin ei edes voisi lukea (Spjeldnaes & Karlsen 2022; Tattersall Wallin
2021). Ainikirjan kuuntelua ei ole kuitenkaan syyti mielti pelkistiéin johonkin
liikkeessd  tapahtuvaan ja  taustahidlynd  kuunneltavaan pinnalliseen
lukukokemukseen (ks. Have & Stougaard Pedersen 2016). Aineistossani mainittiin
aanikirja my0s rauhoittumisen kokemuksena silmat suljettuna maaten ja
rentoutuen. Niin kaunokirjallisuuden kuuntelukokemus voi olla myos kehollisesti
rentouttava, hoitava hetki mielenmaisemiin.

Vaikka moni nuori mainitsee juuri danikirjan kohdalla helppouden tunteen ja
erityisesti mieluisimpana sen, etti ei tarvitse lukea, vastauksissa ilmenevit myos
kirjan kuuntelemiseen liittyvit haasteet. Keskittymisen vaikeus sekd huomion
herpaantuminen mainitaan molemmissa aineistoissa (A ja B)°°, mika saattaa
johtua juuri siitd, ettd lukemisen aisteihin liittyvd kokonaisuus on
moniulotteisempi. Keskittymisen haasteet mainittiin my6s Lindhin ja
Hiidenmaan (2023) tutkimuksessa. Kuuntelun lisdna sekd ndko- ettd tuntoaisti
vastaanottavat varsinkin liikkeessa jatkuvasti uutta informaatiota.

Haven ja Stougaard Pedersenin (2016, 142) mukaan danikirjan kuunteleminen ei
olekaan monelle samalla tavoin yksityinen tapahtuma kuin kirjan lukeminen, vaan
asettuu osaksi laajempaa julkista ddnimaisemaa (ja aistidrsykeymparistod) (ks.
my0s Mikinen 2023). Lukijan itse pitdd tehdid valinta, mitd informaatiota
vastaanottaa. Adnikirjan kuunteleminen saattaakin jossain suhteessa olla helpon

9 Ensin radio, nyky3an esimerkiksi podcastien suosio.

100 Keskittymisen haasteet mainitsevat myés e-kirjaa lukeneet, mutta toisaalta ne mainitaan myds syyna
sille, miksi kirjan lukeminen ei ylipdataan kiinnosta (osatutkimukset 1 ja 3). Keskittyminen saattaakin
osaltaan liittya siihen, ettd tekstuaalisen informaation sisdistamisessa on haasteita. Uppoutumisasteikon
yksi osa-alue on huomio, ja siind ei tilastollisesti nakynyt eroja kirjamuotojen valilla.
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sijaan jopa hankalampaa kuin kirjan lukeminen: my6s aktiiviseen kuunteluun
pitidd harjaantua (Have & Stougaard Pedersen 2016). Yksi syy haasteille voi olla
tottumattomuus vastaanottaa kirjaa kuuntelemalla. Monen toiminnan
samanaikaisuus altistaa huomion herpaantumiselle. Myos lukijan #inen
ominaisuudet tai lukunopeus mainitaan &énikirjan huonoissa puolissa, mika
ilmentaa, etta teksti vilittyy kuuntelijalle lukijan d4nen kautta. Miellyttava aani
voi vahvistaa immersiota, kun taas epamiellyttiva sivy tai vdirat painotukset
voivat estdi sen tdysin. Lukijan lukutavasta, kuten d4anenpainoista, nopeudesta ja
elaytymisestd, tulee viistimitta osa kirjan tulkintaa. (Ks. Lindh & Hiidenmaa
2023; ks. my6s Have & Stougaard Pedersen 2016.)

Kaikissa digitaalisissa kirjamuodoissa huonoina puolina mainittiin tekniset
ongelmat, mutta kirjaston e- ja &anikirjassa useammin kuin kaupallisessa
palvelussa. Teknologia tuokin kohosteisimmin esiin digitaalisen kirjan eron
verrattuna painettuun muotoon. Toiminnalliset erot ilmentavit, ettd digitaalisissa
kirjamuodoissa on kyse my0s palvelusta, jolla on tietty formaatti ja kayttoliittyma
(ks. myos Heikkild 2017).20t  Kéayttokokemuksista huomataan kaupallisuuden
vaikutus. Lukuaikapalveluiden tarjonta on lisdantynyt ja sen myota myos kilpailu,
jossa sujuva ja kuluttajaystdvéllinen toimivuus on valttia (Kovala 2020).
Aineistossani eriarvoisuus nikyy koulujen vililla: yksityinen koulu kustansi
nuorille lukuaikapalvelun, kunnallisella koululla tdhan ei ollut mahdollisuutta.

Kirjamuotojen vertailussa on sekd uppoutumisen kokemusten ettd vilineeseen
liittyvien kokemusten suhteen huomattava tutkimusasetelmani rajoitukset: on
mahdotonta sanoa, miten Simukan teoksen sisilto vaikuttaa lukukokemukseen.
Kokemukset eri kirjamuodoista voivat osin johtua my0s sisaltoon liittyvista
tekijoistd. Kenties Simukan kerrontaan oli danikirjana helpompi piista sisélle
kuin johonkin toiseen tekstiin, ja siksi nimenomaan &ainikirja nayttiytyy
mieleisend tapana monelle nuorelle. Jos kirjassa olisi ollut kuvitusta, e- tai
painettu kirja olisivat kenties mieleisempia ja adinikirjassa olisi menetetty
tulkintaan vaikuttava visuaalinen ulottuvuus. Immersion tutkimuksesta tiedetédén,
ettd erilaisilla tehokeinoilla, olivatpa ne tekstuaalisia, auditiivisia tai
audiovisuaalisia, voidaan tuottaa eri tasoilla uppouttavia kokemuksia
(Schlochtermeie ym. 2015). Toisaalta kirjavalintani oli perusteltu: Simukan teos
on nuorten omaan elinpiiriin aiheiltaan liittyva ja lajityypiltdan trilleri, jonka
kerronnan keinot, kuten jannityksen luominen, ovat luonteeltaan enemmaén

101 pigitaalinen kirja ei my&skdén ole samalla tavalla esine kuin painettu kirja, jonka voi laittaa esille ja
sailyttaa kirjahyllyssa katseen ja kosketuksen ulottuvilla (Kajander 2020). Vaikka digitaalinen kirjakin on
materiaa, sen kirjamaisuus syntyy sisallostd, jonka mobiililaite valittaa. Itse laite on kuitenkin esineena
muutakin kuin kirja. (Stougaard Pedersen 2016; Tattersall Wallin 2021.)
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uppouttavia kuin etddnnyttavia. Jos olisin valinnut  luettavaksi esimerkiksi
esteettisesti etddnnyttdvidn monikerroksellisen kaunokirjallisen teoksen, joka ei
helpolla taivu danikirjaksi ja jonka aihepiiri ei kosketa nuoria, vilineeseen liittyvit
havainnot uppoutumisen kokemuksesta olisivat todennikoisesti erilaisia.

Tutkimukseni aineiston kerddmisen aikaan kaunokirjallisuuden lukeminen
digitaalisesti ei ollut vield vakiintunut eikd moni ollut edes kokeillut e- tai
aanikirjan lukemista. On siis todenn#koistd, ettd nuorilla ei ollut taustalla
tottumusta pitkdmuotoisen kirjallisuuden lukemiseen digitaalisesti vapaa-ajalla,
jolloin mielikuvat lukemisesta liittyivit sosiomateriaalisena kaytdnteenad
nimenomaan painetun kirjan lukemiseen. Tutkimukseni vahvistaa ajatusta siita,
ettd digitaalisen kirjan tarjoama lukukokemus voi olla yhté syva ja immersiivinen
kuin painetunkin — ja yhté lailla niin painetun kuin digitaalisen kirjan voi lukea
pinnallisesti selaillen ja uppoutumatta. Merkityksellisempdd on pohtia, milld
tavalla eri kirjamuodot voivat palvella erilaisten lukijoiden mieltymyksid ja
tarpeita lukemisen vaihtelevissa tilanteissa (ks. myos Kajander 2020).

5.1.6 Minkalaisia edellytyksia digitaalisilla kirjamuodoilla on
edistaa lukuhalun kasvua?

Nykyaddn eletddn tosi paljon niinku tdssid ajassa ja kirjat taas on
enemman siti niinku vanhaa aikaa.

Niin selittdd erds nuorista nuorten kirjojen lukuhalun hiipumista. Koepnick
(2013, 232-233) toteaa jo vuosikymmen sitten &anikirjoja koskevassa
artikkelissaan hiukan poleemisesti, ettd painetun kirjallisuuden lukemista
maarittdd kuva yksilokeskeisestd pysdhtyneestd tilasta tai “vuorovaikutuksesta
ajattomuuden kanssa”, mika voi tuntua aina verkkoyhteydessi olevalta nuorelta
vieraannuttavalta tavalta viettdd aikaa. Koepnick jatkaa, ettd nykyain eletdan sen
sijaan “vilittomyyden kehéssi”, jossa kaiken pitda olla saatavilla, liikkeessa ja
kaytettdvissa yhdelld napin painalluksella (ks. my6s “nollaviiveyhteiskunnasta”
Ekholm & Repo 2010). Karkevyydestdan huolimatta tdssd on perdi: viiveeton
verkko on tilla hetkelld nuoren viihtymisen, vaikuttamisen ja verkostoitumisen —
koko olemisen - tila, jossa median tarinoita pursuava maailma on aina saatavalla.
Ovi tdhén tilaan on dlypuhelin.

Sosiomateriaalinen kisitys lukemisesta painottaa lukemista sosiaalisena
toimintana ihmisen ja teknologian leikkauspisteessa. Nuoret lukevat ja tuottavat
teksteja nimenomaan mobiililaitteen vélityksella verkossa, ja tulosteni mukaan
dlypuhelimen maailma on kiinnostavampaa kuin lukeminen. Sosiokulttuurinen
kisitys lukemisesta taas painottaa, ettd tiettyjen lukemiskaytinteiden — kuten
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vapaa-ajan kirjojen lukemisen — arvostus on nahtiva juuri siind kontekstissa eli
sosiaalisissa tilanteissa ja yhteisoissd, joissa niitd kaytetddn (Moje ym. 2008),
mikali halutaan ymmartda nuorten tekemii valintoja. Téaten ei tulisi ikdan kuin
ylhialtd ohjaten maariati, mitd — tai miten — nuorten pitdisi lukea, vaan kysya
ensin, mika juuri heille on tai ei ole tirkeda (ks. Sellers 2019; ks. my0s Baron
2020). Sosiomateriaalisesti itse viline on osa lukemiskiyténteiti ja siten osa myo6s
lukuhalun muovautumista. Kirja samalla laitteella ja samassa tilassa voi kenties
asettaa digitaaliset kirjamuodot, erityisesti danikirjan, luontevammaksi osaksi
nuorten muita vapaa-ajan viihtymisen tapoja. Kirja voisi tuntua “laheisemmalta
siind digitaalisessa versiossa”, kuten yksi nuori arvelee.

Suurin osa nuorista onkin sitd mielts, ettd kirjasovellus voisi saada lukemaan
enemman, ja niin ikdan suurin osa valitsisi mieluiten lukemiseen digitaalisen
kirjamuodon, joko e- tai &anikirjan. Ensimmdiinen tulos poikkeaa
australialaistutkimuksesta (Rutherford ym. 2018), jossa paiteltiin, etta
digitaaliset laitteet eivit ndy kasvattaneen sitoutumista lukemiseen: digitaalisia
kirjoja lukevat ne, jotka lukevat myos painettuja kirjoja aktiivisesti (ks. luku 2.5).
Rutherfordin ym. (2018) tutkimuksessa ei kuitenkaan tarkasteltu empiirisessa
kokeessa nuorten kokemuksia digitaalisista kirjamuodoista tai niiden vaikutusta
kasityksiin lukemisesta. Nuorten pitdisi ensin kokea omakohtaisesti, miltd
lukeminen tuntuu eri kirjamuodoissa, ja ndhda eri muodot vaihtoehtoisina kirjan
lukemisen tapoina, ennen kuin voidaan tehdd vahvoja paatelmia
motivaatioyhteyksista.

Niin ikd4n aineistoni nuorten kirjamuotopreferenssi poikkeaa esimerkiksi vuoden
2018 PISA-aineistosta, jossa suurin osa 15-vuotiaista valitsisi mieluiten painetun
kijan (Leino ym. 2021). Voidaan pohtia, ovatko tdysin erilainen
tutkimusasetelma, PISA-tutkimuksen mittavasti suurempi otos ja vuoden ero
tutkimusaineiston keruussa saaneet aikaan muutoksen vai kenties se, ettd
tutkimuksessani nuorille avautui mahdollisuus nidhda digitaaliset kirjat
vaihtoehtoina ja kokeilla esimerkiksi #inikirjan kuuntelua. Aé#nikirjan
esiintyminen myonteisessi valossa seka pilotti- ettd lukukokeiluaineistossa tuntuu
toisaalta luonnolliselta varsinkin, kun aineistossa suurimmalla osalla on
keskivertoa heikompi lukumotivaatio ja monen mielestd lukeminen tuntuu
raskaalta. Vaikka a#nikirja saattaa rinnastua digitaalisen median auditiivisen
kuluttamisen kulttuureihin (Have & Stougaard Pedersen 2016, 8) ja nuoret ehki
nakevit tdssi helpon tien kirjallisuuden lukemiseen, edellisessa luvussa avaamani
tulokset kuitenkin osoittavat, ettd ei ole perusteita yhdistida aanikirjaa pinnalliseen
pikalukemiseen.
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On kuitenkin syytd varoa liian suoria péaitelmid e-kirjan tai #anikirjan
mahdollisuuksista lukemisen motivaattoreina. Koska tutkimuksessa kaytetty
uppoutumisasteikko mittaa teorian mukaan myos lukemisen nautinnollisuutta
eikd mikddn kirjamuoto noussut tilastollisesti muita vahvemmaksi, ei voida
argumentoida, ettd jokin muoto olisi affektivaikutuksiltaan aukottomasti toista
vahvempi. Ei siis voida paitella, etti e- tai aanikirjan lukeminen olisi tilastollisesti
nautinnollisempaa kuin painetun kirjan. Lisdksi nuorille esittimani kysymys siit4,
saisiko sovellus heidit lukemaan enemmaén, voidaan tulkita johdattelevaksi, ja sen
tuloksiin on suhtauduttava varauksella. Kaunokirjallisen lukukokemuksen
nautinnollisuus ei myoskiidn perustu ainoastaan uppoutumiselle, jota kuvaava
mittari nyt oli kdytossa.

Rajoituksista huolimatta tutkimukseni perusteella voidaan todeta, ettd
digitaalinen kirja saattaa kumota nuorilla joitakin kirjan lukemiseen liittyvia
kielteisid asenteita, muistoja ja mielikuvia ja siten ajan myo6td muuttaa
odotusarvoa lukemisesta (ks. Kaakinen ym. 2018; ks. my6s Kajander 2020).
Ennen kaikkea digitaaliset kirjamuodot tarjoavat vaihtoehdon valita mieleinen
lukemisen valine, miki voi vaikuttaa suotuisasti motivaatioon. Autonomialla ja
valinnanmahdollisuudella on tutkimusten mukaan yhteys sisdiseen motivaatioon
(Ryan & Deci 2000).

Tutkimukseni tulosten valossa kiinnostava on Neijensin ja Voorveldin (2018)
tutkimushavainto: Myonteisesti teknologiaan suhtautuvat ja siitd kiinnostuneet
opiskelijat muistivat lukemansa sisidllon yhtd hyvin sekd painetusta ettad
digitaalisen tekstistd. Sen sijaan opiskelijat, jotka suhtautuivat teknologiaan
kielteisemmin, muistivat enemmaén paperilehdesta kuin tabletilta lukemastaan.
Tdma vahvistaa motivaation merkitystd my0s kognitiivisessa prosessoinnissa.
Myonteisesti suhtautuva kayttaa syvillisempid lukemisen strategioita kuin
vastentahtoisesti lukeva (ks. Fox 2020; Guthrie & Wigfield 2000; Kaakinen ym.
2018). Niin ollen lukemisen vilineeseen liittyvd myonteinen affektiivinen
kokemus voi edesauttaa kognitiivista prosessointia, kuten luetun ymmartamista.
Siten se voi syventda uppoutumista lukemiseen ja lopulta tuottaa myos
nautinnollisempia lukukokemuksia.

E- ja ddnikirjat eivit tutkimusten mukaan korvaa painettua kirjaa vaan toimivat
juuri vaihtoehtoisena tapana lukea (Bergstrom & Hoglund 2020).102 Esimerkiksi
Spjeldnaesin ja Karlsenin (2022) tutkimuksessa selvisi, ettd lukijat voivat

102 Myés Kirjakauppaliiton selvitys (2023) nayttas, ettd digitaalisia kirjamuotoja lukevat eniten juuri
kuluttajat, jotka lukevat myos painettuja kirjoja.
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maksimoida eri kirjamuotojen edut valitsemalla muodon lukemisen olosuhteiden,
kuten tilanteen ja ajankohdan, seké sisdllon perusteella. Tottuneilla digitaalisten
kirjamuotojen lukijoilla oli omat kiytdnteensi, joilla minimoida keskittymisen
hiirit, kuten puhelimen verkkoyhteyden sulkeminen lukemisen ajaksi. Toisin
kuin esimerkiksi Kajanderin viitoskirjassa (2020) Spjeldneesin ja Karlsenin
(2022) Kajanderin aineistoa tuoreemmassa tutkimuksessa lukemista rakastavat
nakivat digitaalisen kirjan mahdollisuutena sijoittaa lukemista myo6s sellaisiin
hetkiin, joissa painettu kirja ei toimi (ks. myos Lindh & Hiidenmaa 2023). Nidin
digitaalinen kirja painetun rinnalla voi parhaimmillaan lisitd kirjojen parissa
kaytettya aikaa.

Sekd tieteellisessd ettd yhteiskunnallisessa keskustelussa tormaa paikoin
arvottavaan, dualistiseen jakoon painetun ja digitaalisen tekstin valilla.
Ensimmainen on laadukasta ja syvillistd, toinen kevyttd ja pinnallista. On totta,
ettd audiovisuaalisen sisallon lisddntyminen ja mediaymparistossa lyhenevit
tekstit eividt ainakaan edesauta kriittisen ja tulkinnallisen lukemisen taitoja.
Nuorten lukemisen tutkimuksessa on kuitenkin ennemmin keskityttava siihen,
miten digitaalisia muotoja kaytetddn viisaasti myOs lukutaidon kehittymisen
tukemiseen (ks. Baron 2020). Miten soluttaa myo6s pitkdkestoista syventymista
vaativaa lukemista nuorten lukemiskiytinteisiin digitaalisessa ympéristossa?
Miten tukea nuorten kaunokirjallisuuden lukuhalua, joka on paitsi moniulotteisen
lukutaidon rakennusmateriaali myo0s Kkirjallisten eldmysten, viihtymisen ja
nauttimisen vaylda? Tutkimukseni nayttdd, ettd kaunokirjallisuus digitaalisella
alustalla on ainakin yksi ldhtokohta, jos lukuinhoa poteva nuori tarttuu siihen
todennikoisemmin kuin painettuun kirjaan.

Erds nuori summaa syyn lukumotivaation hiipumiseen niin: "Kaikki muut tavat
kertoa tarina ovat kehittyneet ja parantuneet merkittavasti, kun kirjalla ei ole
mihinkaan jaljella kehittyd.” Viitin, ettd tima ei ole totta. Eiko kysymys ole
ennemmin siitd, ettd nuoret eivat ole vield (vuonna 2019) antaneet mahdollisuutta
kirjalle sen uusissa muodoissaan? Kehitys sanana kantaa implisiittisia, arvottavia
merkityksii siitd, ettd se on jotakin tavoiteltavaa ja hyviad, muutosta vanhasta
uuteen tai parempaan. Kirjakulttuurin murros onkin oikeastaan laajentumista.
Kirja on nyt monena, rinnakkain. Haluttaessa se 16ytyy samasta valittomasta ja
virtaavasta olemisen tilasta eli verkosta, jossa nuoret viettdvit vapaa-aikaansa.
Nykyisissa ja edelleen muuttuvissa muodoissaan se kenties pysyy paremmin
mukana kerronnallisessa kilpailussa tarjoamalla tekstuaalisen uppoutumisen
kokemubksia, joihin pelit tai audiovisuaalinen viihde eivit pysty.

90



5.1.7 Lukukokemusmalli

Mieleinen kirjamuoto on siis yksi tekiji, jolla voidaan tulosteni mukaan edesauttaa
myonteistd lukukokemusta. Myonteiset kokemukset taas ovat lukuhalun,
lukemiseen sitoutuneisuuden ja lukumotivaation rakennusainetta. On selvai, ettia
pelkkd mieleinen artefaktinen muoto tai kayttoliittymd ei saa lukemaan.
Kiinnostava sisdlto seka lukijan lahtokohtainen lukumotivaatio ovat merkittavia
lukuhalun ja sitoutuneisuuden muotoutumiselle, joka on siis toimintaa: toistuvaa
halua kéyttdd vapaa-aikaansa tiettyyn aktiviteettiin - lukemiseen.
Lukumotivaatioon taas ovat yhteydessa ympéaréivan sosiokulttuurisen ympariston
arvot ja uskomukset.

Tdssd luvussa kuvaan aiempaa teoriataustaa sekd tutkimukseni havaintoja
yhdistdvian kaunokirjallisuuden lukukokemusmallin (Kuvio 1). Mallissani
kaunokirjallisuuden  lukukokemukset = muotoutuvat  niin  kutsutussa
sosiokulttuurisessa suppilossa, joka on erddnlainen lukemisen tilanne. Siina
jokaisella kirjan avaamiskerralla kohtaavat lukija ja teksti sekd lukemiseen
kaytettava viline eli kirjamuoto. Keskeistd on toiminnan lavistiva sosiaalisuus:
lukeminen on vuorovaikutusta, jossa yksilot, materia ja tekstit ovat jatkuvassa
liikkeessa suhteessa toisiinsa (ks. Burnett & Merchant 2018). Mallinnukseni
taustalla vaikuttavat McKennan (1994) malli, jossa asenteet muodostuvat
suhteessa sosiokulttuurisiin ”sosiaalisiin agentteihin”, sekd Burnettin ja
Merchantin (2018) kuvailema lukuhalu affektina yhteydessa lukijoihin, teksteihin
ja esineisin edustamassa sosiomateriaalista ndkemystad lukemisesta. Mallissani
nikemys lukumotivaatiosta eli lukijakisityksestd ja lukemisen arvostamisesta
perustuu odotusarvoteoriaan (Malloy ym. 2017; ks. Eccles ym. 1983; Wigfield &
Eccles 2000) ja nidkemys kaunokirjallisesta lukukokemuksesta perustuu
tarinamaailmaan uppoutumisen teoriaan (Kuijpers ym. 2014), silld nima teoriat
ovat kdyttdmieni tutkimusmittareiden pohja.
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SOSIOKULTTUURINEN YMPARISTO

vertaisryhmat

perhe KIRIAMUOTO
kaverit LUKIJA

« painettu kirja,

e-kirja ja aanikirja
- taktiiliset, tilalliset
« lukijakasitys ja toiminnalliset
=iukemisen tekijat
arvostaminen

TEKSTI

« lajityyppi
« aihe,
henkil6t ja juoni
* kerronnalliset
keinot

LUKUKOKEMUS

Kuva 1 Kuvio 1. Lukukokemusmalli

Mallissa ensimmdiisen kolmesta osa-alueesta muodostaa lukija.
Sosiaalisena toimijana tietynikaiselld lukijalla on jo ajassa muodostunut
affektiivinen suhtautuminen lukemiseen. T#ati mallissa edustaa lukumotivaatio eli
lukijakasitys ja lukemisen arvostaminen. Tulosteni mukaan lukumotivaatio on
yhteydessd = lukukokemukseen:  mitd  motivoituneempi  lukija, sitd
todennikoisemmin hian uppoutuu kirjaan ja toisin pain. Aiemmista tutkimuksista
(alaluku 2.3) tiedetddn, ettd motivaatio aktivoi syvillisempia lukustrategioita ja
kielteiset asenteet voivat heikentda niita.
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Lukumotivaation  taustalla  vaikuttavat  sosiokulttuurisen  ympériston
lukijayhteisot: koti, vertaisryhmat, kaverit ja laajempi ajan kulttuuri. Tulosteni
mukaan nuoren suhtautuminen lukemiseen on yhteydessi siihen, mitd uskoo
kavereiden ajattelevan lukemisesta. Vahvasti motivoituneilla on tilastollisesti
todennidkoisemmin taustallaan kodin tai lhipiirin tukea lukuharrastukselle, ja he
juttelevat useammin lukemisesta kavereiden kanssa. Lukemista tukevia sosiaalisia
agentteja voivat olla myos esimerkiksi julkisuudesta tutut henkil6t ja opettajat.
Niin ikdan laajemmat kulttuuriset ilmiot ja trendit voivat vaikuttaa lukijan
suhtautumiseen lukemiseen.

Sukupuoli sosiaalisena muuttujana on tutkimustulosteni mukaan huomioitava
tekija motivaatiossa. Pojat lukevat tilastollisesti vihemman, heilld on alhaisempi
lukumotivaatio ja he kokevat tytt6ja harvemmin sosiaalista tukea
lukuharrastukselle. Aidit nikyvit lukemisen tukijoina enemmiin kuin isit.
Sukupuoleen liittyvit kasitykset voivat my6s ohjata stereotyyppisiin nakemyksiin
lukemisesta, minka vuoksi sukupuoli ei ndy mallissa muuttujana eksplisiittisesti.
Sen voidaan ajatella olevan yksi taustalla vaikuttava tekija, joka ei silti
(ihannetilanteessa) suoraan maaritd toimintaa tai kasityksia.

Toinen osa-alue lukukokemusmallissa on teksti eli kirjan sisdltoon
liittyvit tekijiat, kuten genre, aihe, juoni, henkilchahmot ja kerronnalliset
keinot. Aineistoni nuoret vastasivat lukevansa omaehtoisesti muun muassa siksi,
ettd kiinnostavan kirjan 16ytyessa lukeminen vain tempaa mukaansa. Ylipaataan
kiinnostava kirja tai aihe mainittiin syynd omaehtoiselle lukemiselle. Mieleisen
lukumateriaalin merkitys lukuhalulle voi tuntua itsestddn selvilti, mutta
mieleisen kirjan 16ytdminen ei kuitenkaan tunnu olevan helppoa, vaikka kirjoja on
todennikoisesti sisdlloiltdan jokaiseen makuun. Valinnassa lukemista tukevien
vanhempien, kavereiden tai opettajien vinkit voivat olla tarpeen. Aineistossani
nuoret ilmaisevat yhdeksi lukemisen valttelemisen syyksi kirjojen sisallot: tylsa tai
epamielenkiintoinen aihe tai vaikeaselkoinen kerronta saattavat tukahduttaa
lukuinnon. My6s lukutaidon ongelmat saattavat olla syyna siihen, etti kirja tuntuu
epamielenkiintoiselta, vaikealta tai tylsaltd. Jotkin kerronnan keinot ovat myos
immersiivisempid kuin toiset ja tempaavat helpommin lukijan mukaansa (ks.
Kuijpers ym. 2014).

Kirjojen sisillot ovat aikansa ja kulttuurinsa tulosta. Sosiokulttuurinen ymparisto
vaikuttaa my0s tdhdn osa-alueeseen. Eri aikoina valitsevat erilaiset kirjallisuuden
keinojen ja aiheiden suuntaukset. Suositut kulttuuriset ilmioét nakyvit
kirjallisuudessa: esimerkiksi Harry Potter synnytti valtavan innostuksen
fantasiakirjallisuuteen 2000-luvulla (Eskola 2009). Edelleen 2020-taitteeseen
tultaessa fantasia ja jannitys ovat suosittua lukemistoa (Harju 2018; Launis &
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Mikikalli 2020). Uudempana ilmiond n#kyy sosiaalisen median vaikutus
lukemisen trendeihin ja nuorten kirjalliseen makuun. Lukijoilla on omat
suosikkinsa kirjojen sisélloissa.

Kolmantena osa-alueena mallissa on lukemisen viline eli kirjamuodot
ja niiden toiminnalliset ja sensomotoriset ominaisuudet (liikkeessa, kuunnellen,
paikallaan ja katsellen, sivuja kddnnellen tai pyyhkiisten). Tulosteni mukaan
vilineelld ja tilanteella on merkitystd lukemisen kokemukselle: dédnikirja voi
toimia matkalla, painettua kirjaa on kiva tunnustella ja e-kirjan lukeminen on
joidenkin mielestd silmille raskasta. Edelleen tulosteni mukaan Kkaikilla
kirjamuodoilla voidaan kuitenkin saavuttaa uppoutuva sekid varovasti tulkiten
myo0s kognitiivisesti syvillinen ja affektisesti nautinnollinen lukukokemus, kun
mallini kaksi muutakin osa-aluetta, lukija taustatekijoineen seka teksti eli kirjan
sisalto, osuvat kohdilleen.

Tulokseni osoittavat, ettd lukijan 1dhtokohtaisella motivaatiolla on yhteys siihen,
mita kirjamuotoa pitdd parhaimpana. Aiempi tutkimus implikoi, ettd tietyt kirjan
sisdllolliset ominaisuudet voivat vaikuttaa siihen, minkélaista kirjaa on
miellyttivid lukea esimerkiksi #dnikirjana tai painettuna kirjana. Ainikirjana
suositaan kevyempaa viihdekirjallisuutta (Spjeldnees & Karlsen 2022) mutta myos
laajemmin kaunokirjallisuutta (Kirjakauppaliitto 2023). Painetun kirjan
hankintaan ohjaa esimerkiksi jokin tietty kirjailija (mt.).

Kirjamuodot ovat oman aikansa kulttuurisia artefakteja. Kirjojen painaminenkin
oli aikanaan uutta. Teknologinen kehitys, joka on myo6s ihmisen ja materian
vuorovaikutusta, on antanut edellytykset esimerkiksi  &#nikirjojen
valtavirtaistumiselle (ks. Heikkild 2017). Toisaalta e- ja danikirjaakin voidaan
pitdd vain yhtend vaiheena Kkirjamuotojen historiassa. Uudenlaiset
lukemiskaytanteet muuttuvat ajan kuluessa osaksi arkipaivasta tottumusta. (Mt.)

Mallissani kolmen osa-alueen vuorovaikutus muodostaa lukukokemuksen, joka
taas on yhteydessa lukuhaluun. Merkityksellisid ovat tilanne ja litke. Jokainen
tilanne, jossa kirjan ottaa kiteen tai vilittdd kuulokkeisiin, on erilainen ja siind
kohtaavat aina hieman erilaiset elementit. Vaikka kuuntelisi samaa #anikirjaa
aamulla tyomatkalla ja illalla singyssd ennen nukkumaanmenoa, lukemisen
materiaan, kuten spatiaaliseen ja sensomotoriseen ulottuvuuteen, liittyvat tekijat
ovat erilaisia. Ndma voivat vaikuttaa esimerkiksi siithen, kuinka hyvin keskittyy
tarinaan. Aineistossani mainittiin esimerkiksi, ettd kuuntelu on mukavaa sangylla
loikoen silmit kiinni ja ettd liikkeessd kuunneltu sisiltdé saattaa mennd “ohi
korvien”. Lisdksi lukija on voinut saada kenties paivilld saman kirjan lukeneelta
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kaverilta kannustusta jatkaa aamulla tylsilta tuntunut kirja loppuun, silld kaverin
mukaan kirja on lukemisen arvoinen.

Liikkeelld taas tarkoitan kahta asiaa: ensinni sitd, ettd jokaisen lukutilanteen
ajallinen, sosiaalinen ja kulttuurinen konteksti vaikuttaa esimerkiksi
lukijakasitykseen ja lukemisen arvostamiseen, jotka ovat siten jatkuvassa
liikkeessa. Se, mitd nuorena piti kiinnostavana romaanina, ei ehka aikuisena
inspiroi, ja toisaalta kirjan materiaaliset muodot saattavat kymmenen vuoden
paasta olla toisenlaiset, ja siksi my6s vaihtoehdot ovat erilaiset kuin télla hetkella.
Toiseksi liike tarkoittaa myds, ettd suppilossa muodostuneet lukukokemukset
muokkaavat lukijan suhtautumista. Onnistuneet lukukokemukset vaikuttavat
lukijan  Kkisityksiin lukemisesta myoOnteisesti, ja esimerkiksi aluksi
vieraannuttavaan kirjamuotoon voi toistojen myo6td tottua ja mieltyd. Seka
McKennan mallin (1995) ettd odotusarvoteorian (Eccles ym. 1983; Wigfield &
Eccles 2000) mukaan toistuvilla lukukokemuksilla on kumulatiivinen vaikutus:
kokemukset muokkaavat seki lukijakasitysta ja ettd lukemisen arvostamista.

Parhaassa tapauksessa lukijalla on jokaisessa lukutilanteessa mahdollisuus valita
seki sisalto ettd kirjamuoto: korkeasti motivoitunut, harjaantunut lukija voi pitaa
nimenomaan painettua kirjaa parhaana tapana lukea, jannityskirjallisuus voi
sopia danikirjana kuunneltavaksi ja nuori lukija kulttuurisen taustansa takia voi
pitda digitaalista kirjaa miellyttdvimpana kuulokkeissa koulumatkalla.

Jokainen kirjan avaaminen on mahdollisuus joko lukuhalua kasvattavaan
myonteiseen lukukokemukseen tai lukuinhon polttoaineeseen eli kielteiseen
kokemukseen. Mitd useampi tilanteen kolmesta ulottuvuudesta osuu myonteisesti
kohdalleen, sitd parempi on lukijan ldhtGkohtainen asennoituminen ja sitad
oletettavampaa on my6s uppoutumisen mahdollisuus ja lukuhalun
leimahtaminen — ja piinvastoin. Hyva ja palkitseva lukukokemus taas vaikuttaa
myonteisesti lukijakdsitykseen ja lukemisen arvostamiseen eli lukumotivaatioon.
Myonteisen vaikutuksen aikaan saamiseksi lukukokemuksen tulisi yhdistya
lukijan tarpeisiin, odotuksiin ja mieltymyksiin, jotka voivat vaihdella ajassa ja
tilanteissa.

5.2 Tutkimuksen merkitys ja jatkotutkimuksen suuntia

Tutkimukseni vastaa moniin avoimiin tai vahan tutkittuihin kysymyksiin nuorten
lukemisesta ja lukumotivaatiosta sekd antaa uutta tietoa digitaalisten
kirjamuotojen lukemisesta. Tutkimusongelman kannalta aineisto tiyttda eettiset
kriteerit ja tehdyt valinnat ovat perusteltuja. Ikiryhmana kahdeksasluokkalaiset
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ovat juuri siind idssa, jossa lukumotivaation on todettu heikkenevin ja lukeminen
vihenee. Tehty pilottitutkimus oli merkityksellinen, silld sen perusteella pystyin
valitsemaan varsinaisen aineiston menetelmit tarkemmin seki tdsmentaméain
tutkimuskysymyksii ja -hypoteeseja. Tutkimusjoukko on riittdvén iso, jotta siita
voidaan huolellisesti tulkiten havaita merkityksellisid tekijoitd, jotka voisivat
toistua myo0s perusjoukossa. Siten tutkimukseni tuottaa suuntaa antavia
havaintoja koko ikdluokasta seki ohjaa jatkotutkimusta.

Tutkimusjoukkoa kuvaan tarkoituksenmukaiseksi tutkimusasetelman kannalta, ja
se sopii niin laadulliseen kuin tilastolliseen analyysiin seuraavin varauksin. Koska
tutkimukseni on yhdistelmd laadullista ja ma&irillista tutkimusta, joitakin
kompromisseja oli tehtdvd. Laadullisen tutkimuksen periaatteet, kuten
sitoutuminen ldhelle menevain tarkasteluun (Juhila, b), eivit olisi olleet yhden
tutkijan vaitostutkimushankkeessa realistisesti mahdollisia satojen tai tuhansien
tutkimusaineistolla, joka taas olisi tilastollisen paittelyn kannalta ihanteellinen.
Maiarillisen analyysin tuloksia ei voida tiukasti tulkiten yleistaa perusjoukkoon eli
koskemaan kaikkia 8.-luokkalaisia nuoria Suomessa, silld aineisto on tilastolliseen
paattelyyn verrattain pieni eikd otanta ole satunnainen tai tilastollisesti
madriteltynd edustava. Tama nikyi esimerkiksi siind, ettd ristiintaulukointia
menetelmand ei voitu kayttdd eikda katoa pysty maéarittelemadn aineiston
keruutavan takia. Onkin selvdd, ettei oma aineistoni vertaudu laajoihin
kansallisiin ja kansainvilisiin arviointitutkimuksiin, mutta tdstd huolimatta
esimerkiksi tulokseni lukumotivaation ongelmista, sukupuolten vilisista eroista ja
vanhempien tuen merkityksesti ovat samansuuntaisia niiden kanssa.

Tutkimusasetelman ja -ongelman kannalta tutkimusmenetelmini ovat
perusteltuja ja tutkimusmittarit laskennallisesti luotettavia. Tahtinen ym. (2020,
238) toteavat, ettd tilastollisten analyysien edellytysten noudattaminen ja
analyysien tulkinta tulisi suhteuttaa tutkimusasetelman kokonaisuuteen:
tirkeintd ei ole noudattaa kaikkia kriteereitd ja reunaehtoja vaan tehda niista
tietoisena ja ne raportoiden mahdollisimman ymmarrettdva analyysi ja tulosten
tulkinta teoriataustaa vasten tutkimusongelmiin vastaten.

Viitostutkimukseni antaa vastauksia paitsi nuorten lukumotivaation tasosta myos
siitd, mitka tekijat ovat yhteydessa lukumotivaatioon ja selittdvat nuorten vapaa-
ajan lukemisen valintoja ja asenteita. Nuorten avoimet vastaukset seka
haastatteluaineisto syventdviat analyysid ja auttavat eldytymain nuorten
kokemuksiin siitd, miksi lukeminen kiinnostaa tai ei kiinnosta. Tutkimukseni
osoittaa, ettd on tirkeda tutkia nuorten omia nikemyksid lukemisesta ja antaa
heidin dinensd kuulua, jos todella halutaan ymmairtda lukemiskulttuurin
muutoksia. Lukumotivaation heikkous korreloi alhaisen uppoutumisen tason
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kanssa, jolloin lukeminen ei todennékoisesti tarjoa nautintoa. Tarkeinti olisi siis
vaikuttaa ennakkoasenteisiin ja motivaatioon lukemista kohtaan, jotta lukuhalu
on edes mahdollista syttyd. Tassa kirjamuodon valinta voi olla yksi keino.
Jatkotutkimuksissa  voitaisiin  kehittdd tekem#dni  kaunokirjallisuuden
lukukokemusmallia ja tehdd sen pohjalta pidempikestoinen lukukokeilu tai -
ohjelma, jonka vaikutuksia tutkittaisiin pitkittaistutkimuksena. Tallaisen
tutkimusasetelman avulla voitaisiin mitata todellista muutosta lukumotivaatiossa
ja sen myota lukemiskaytianteissa.

Nuorten lukuhalun tukemisessa on otettava huomioon tutkimukseni merkittava
tulos siitd, ettd lukumotivaatioon on yhteydessa tukiverkosto, ei vain lihipiiri ja
perhe vaan myo6s kaverit ja laajemmin tendenssit nuorten vapaa-ajan median
kaytossa. Lukemisesta keskustelemista ja yhteisollistd lukemisen tapaa nuorten
omissa sosiaalisissa verkostoissa on tuettava entistd paremmin, jotta tavoitetaan
myo0s ne nuoret, joiden kotitausta ei tarjoa lukemista arvostavaa yhteisod. Tassa
voitaisiin hyodyntdd sosiaalisen median keskeisyyttd nuorten vapaa-ajassa
esimerkiksi erilaisin digitaalisin alustoin, joissa jakaa lukukokemuksia. Toimivista
kaytannoista tarvitaan kuitenkin kotimaisessa kontekstissa lisda tutkimusta,
kuten nuorten lukupiirikokeiluja my6s digitaalisella alustalla, sosiaalisen median
roolimallien merkityksen analyysia sekd esimerkiksi pitkittdistutkimusta
opettajan roolista lukijayhteisgjen luomisessa ylikouluissa.103

Tutkimukseni mukaan on selvad, ettd digitalisoituminen nakyy vapaa-ajan
lukemiskaytinteissd ja suhtautumisessa kirjaan. Muuttuvassa lukemisen
materiaalisessa ymparistossa lukumotivaation teorioissa on otettava huomioon
sosiomateriaalinen ulottuvuus: lukemiskiytianteet ovat yhteydessd oman aikansa
sosiaaliseen ja materiaaliseen ympéristoon. Tama ymparistod tuntuu digitaalisella
aikakaudella muuttuvan yha nopeampaa tahtia. On huomattava, etti jo oman
tutkimukseni viisivuotisella ajanjaksolla digitaalisen lukemisen tutkimus,
kisitteet ja ndkemykset ovat muovautuneet, mitd enemmain tietoa ja
tutkimustuloksia on Kkiytettdavissd. Aineisto on kerdtty ennen digitaalisten
kirjamuotojen valtavirtaistumista, ja siksi tutkimukseni kulkee ikddn kuin
askeleen jaljessa. Ndin vaistamatta kay, kun tutkimusaihe on hyvin ajankohtainen.
Vuonna 2018 digitaaliset kirjamuodot olivat uusia, ja silloiset odotukset ja
toisaalta uhkakuvat tuntuvat nyt jilkikiteen jopa naiiveilta ja liioitelluilta, mika
nakyy paikoin pilottitutkimuksessa.

103 Kansainvilisessa tutkimuksessa erityisesti Teresa Cremin on tutkinut pedagogisten kiytinteiden
merkitysta sitoutuneiden lukijayhteisdjen rakentamisessa (esim. Cremin ym. 2022).
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Toisaalta  tutkimukseni kuvaa nimenomaan kiinnostavaa prosessia
ylioptimistisuuksineen, kun tartuin polttavaan aiheeseen juuri kirjakulttuurin
murrosvaiheissa. On selvai, ettd uusista tutkimuksista karttuva tieto antaa lisda
vilineitd tarkastella uusia kirjailmititi realistisemmin ja avoimin silmin — juuri
kunkin hetken ymmarryksen ja tutkimustiedon varassa. Siksi kirjamuotojen ja
nuorten lukemiskéiytdnteiden tutkimusta tarvitaan jatkuvasti lisda. Erityisesti
aanikirjan yhteyksistd monilukutaidon kehittymiseen tiedetdin vield verrattain
vahan. Naytt6d on jo siitd, ettd tekstin lukemista ad#nikirja ei korvaa ja ettd
varsinkin lukemaan opettelun vaiheessa juuri Kkirjoitetun lukeminen on
ensisijaista (ks. Steiner & Berglund 2022). On siis varottava liiallista optimismia
aanikirjojen mahdollisuuksista vilillisesti lukutaidon tukijoina, vaikka varsinkin
lukemista vilttelevat ottaisivat halukkaina &inikirjan vaihtoehtoisena
kirjamuotona.

Kun tarkastellaan kirjaa esineend, sen merkitys myos kulutustuotteena aktivoituu.
Vuoden 2021 Nuorisobarometrin mukaan nuoret ovat yhi tietoisempia
ympdriston monimuotoisuuden  heikentymisesti ja monet tuntevat
ilmastoahdistusta: jopa 35 prosenttia nuorista kokee riittimattomyyttd omista
toimistaan ympariston tukemisessa. Kestdvat valinnat tuottavat tutkitusti hyvaa
oloa, mikd on yhteydessad kulutuksen vdhentdmiseen. (Kiilakoski & Fransberg
2022.) Kirjakauppaliiton selvityksessa (2023) yksi syy digitaalisen kirjamuodon
valinnalle oli tavaran vahentdminen: ei haluttu kirjaa esineeni. Tulevaisuuden
tutkimuksissa voitaisiin ulottaa ymparistokysymysten ja kulutustottumusten
ajankohtaisuus nuorten arjessa myos suhtautumiseen kirjallisuuden lukemiseen
ja kirjaesineiden merkitykseen nuorelle.

Kun palataan viela esittdmaani malliin (Kuvio 1, alaluku 5.1.7), jossa lukija, teksti
ja kirjamuoto kohtaavat, voidaan todeta, ettd tutkimukseni antaa nimenomaan
nuorten nakokulmasta lisdd tietoa nuorista lukijoina suhteessa kavereihin ja
lahipiiriin sekd kirjasta artefaktina erilaisissa fyysisissa muodoissaan. Tasta
kokonaisuudesta puuttuu vield itse tekstin ominaisuudet ja tulkinnat. On
huomattava, ettd tdméin tutkimukseni keskiossd niin lukumotivaation kuin
lukukokemusten nikokulmasta on nimenomaan kaunokirjallisuuden lukeminen
mutta ei niinkdan sen tulkinta. Kaunokirjallisuuden kohdalla jatkotutkimuksessa
tulisi tarkastella, millaiset kirjan siséllolliset tekijat yhdistettyna tiettyyn
kirjamuotoon tai lukemisen tilanteeseen voisivat edesauttaa uppoutumisen
kokemusta. Lukukokeiluissa voitaisiin kartoittaa tarkemmin lukemisen prosessia
raportoimalla sen tilanteiset vaihtelut, jolloin voitaisiin tutkia kirjan siséltGjen ja
tulkintojen yhteyttd ymparistoon ja arkielaiman lukutiloihin. Tallaisella
tutkimusasetelmalla tavoitettaisiin kenties paremmin kokonaisen kaunokirjan
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lukukokemuksen monipolvisuus pitkdmuotoisen immersion (ks. Kuzmi¢ova ym.
2020) viitekehyksessa.

Lopuksi voidaan pohtia, millaisia eettisia kysymyksid sisdltyy saamiini
tutkimustuloksiin. Voinko tutkimukseni perusteella suositella esimerkiksi, ettad
opetuksessa kaytettiisiin enemmain aanikirjoja, jotka voivat madaltaa kynnysta
kirjallisuuteen lukemista viltteleville? Esimerkiksi Lukuklaani-tutkimuksen
(Aaltonen 2020) mukaan suomalaisissa peruskouluissa opettajat antavat
mahdollisuuden luettavan teoksen valintaan mutta lukutapana on kuitenkin
padosin perinteinen painettu kirja.1o4 Kirjojen lukuaikapalvelut ovat vield pddosin
kaupallisia ja maksullisia palveluita, eivatka e- tai danikirjat ainakaan Suomessa
ole toistaiseksi yleistyneet esimerkiksi didinkielen ja kirjallisuuden opetuksessa
vaihtoehtoisena lukutapana'©s, ehka yhtailtd painettuun kirjaan liittyvien
tottumusten ja toisaalta digitaalisten Kkirjojen saatavuushaasteiden vuoksi.
Tutkimukseni nayttaa, ettd juuri tassa koulut voivat asettaa oppilaat eriarvoiseen
asemaan: Yksityinen koulu tarjosi oppilaille lisenssit lukuaikapalveluun, ja
suurimmalla osalla sen oppilaista oli kokemusta digitaalisista Kkirjoista
opetuksesta. Kunnallinen koulu oli kirjaston varassa, ja aineisto osoittaa, ettd
kirjaston digitaalisten kirjamuotojen palveluformaatissa oli vield vuonna 2019
toivomisen varaa.

Kirjastot ovat avainasemassa monipuolisen ja tasa-arvoisen kirjallisen kulttuurin
tarjoamisessa. Suurimmat kustantajat eivdt myy e- tai dénikirjojen oikeuksia
kirjastoille, vaan kirjamuodot ovat saatavilla ainoastaan kaupallisia palveluita
ostamalla.’o¢ Kirjastojen digitaalisten kirjojen tarjonta jaa siis vain siivuksi
kaupallisten toimijoiden kattauksesta, mikd on uhka tasa-arvoiselle
kulttuuritarjonnan  saavutettavuudelle. Opetus- ja  kulttuuriministerion
selvityksessd (OKM, 2023) kiy ilmi, ettd my6s kouluilla on jo ldhtokohtaisesti
erilaiset mahdollisuudet tarjota digitaalisia laitteita ja sisdlt6jd, ja tillainen
tendenssi digitaalisen kirjallisuuden ilmaisessa saatavuudessa kirjastojen kautta
saattaa vain lisita eriarvoistumista.

104 Lukiossa my®s aanikirjoilla on osansa kirjallisuuden opetuksessa (Launis & Makikalli 2020).

105 Kartoitukset ovat kuitenkin askeleen jiljess, silld jo tutkimukseni aikajanalla digitaalisten
kirjamuotojen yleistymisen vauhti on ollut hurja. Siksi tilanne voi olla jo muuttumassa.

106 | ykuaikapalvelut voidaan liittdd laajemmin suoratoistopalveluiden markkinoihin. Tietyilla
markkinajateilla on kasvaessaan valtaa vaikuttaa esimerkiksi tarjontaan ja ohjailla suoratoistoverkostoa,
jotta vahvistetaan omaa asemaa (ks. Colbjgrnsen 2021; digitaalisen julkaisemisen markkinoista Suomessa
my0s Kovala 2020).
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Ruohonen (2020, 261) avaa artikkelissaan kaksi erilaista kehityspolkua
suoratoistettavan kaupallisen kulttuurin mahdollisuuksissa.’o7  Positiivisessa
polussa yksilolle 16ytyy uusia mahdollisuuksia nauttia kulttuurista, kun verkko tuo
sisdllot kdden ulottuville. Tallin julkisen sektorin palveluilla, kuten
kirjastolaitoksella, on merkittdva rooli: pysyvatké ne mukana kulttuurisisaltéjen
digitalisoitumisessa ja tarjonnassa suhteessa kaupallisiin toimijoihin?
Negatiivisessa polussa taloudelliset seikat asettavat ihmiset kaupallisen kulttuurin
nauttimisessa eriarvoiseen asemaan ja saattavat jopa edistda syrjaytymista. (Mt.)
Nayttdd todennikoiseltd, ettd digitaalinen Kkirjatarjonta ei ole tasa-arvoisesti
saatavilla kaikkien nuorten taskussa. Vaikka tdltd tendenssiltd ei voida sulkea
silmid ja sitd tulee tarkastella myos tutkimuksessa kriittisesti, nden silti
digitaalisissa kirjamuodoissa vield hyodyntamitontd polttoainetta lukuhalun
hiillokseen. Lisdksi digitaalinen alusta tarjoaa lukukokemusten jakamiseen
erilaisia mahdollisuuksia. Siksi my0s opetuksessa niiden Kkayttoon tulisi
tutustuttaa. [lman lukemiseen uppoutuvia, kirjallisuudesta innostuvia nuoria ei
tulevaisuudessa kirjallisuudella ole lainkaan vastaanottajia, ei lukien eika
kuunnellen.

107 My6skaan monimuotoisen kaunokirjallisuuden julkaisemisen kannalta danikirjatuotanto ei nayta
pelkdstaan valoisalta, kuten avasin lyhyesti alaluvussa 2.5.
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Liitteet

Liite 1. Lukumotivaatioprofiili

Lukijakasitys (1, 3, 5, 7, 9, 11, 13, 15, 17, 19)
Lukemisen arvostaminen (2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18, 20)

1. Kirjan lukeminen tuntuu minusta
a. tylsalta
b melko tylsalta
c. mukavalta/kivalta
d tosi mukavalta/kivalta

2. Vapaa-ajallani luen kirjaa
a. en koskaan
b. harvoin
c. joskus
d. saannollisesti

3. Lukijana olen (kasitys lukutaidosta)

a. huonompi kuin kaverit
b yhta hyva kuin kaverit
c. parempi kuin kaverit
d paljon parempi kuin kaverit
4. Kaverini ajattelevat, ettd lukeminen on
a. tylsaa
b ihan ok
c. kivalta/mukavaa
d tosi kivaa/mukavaa
5. Kun kirjassa on kohta, jota en ymmairrd, pystyn selvittimidin sen
merkityksen
a. en koskaan
b. en juuri koskaan
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c. joskus

d. melkein aina
6. Kun olen lukenut hyvin kirjan, kerron siita kavereilleni
a. en koskaan
b en juuri koskaan
c. joskus
d usein
7. Kun luen kokonaista kirjaa, ymmarran
a. en mitdan lukemastani
b en juuri mitdan lukemastani
c. melkein kaiken lukemastani
d kaiken lukemastani
8. Paljon kirjallisuutta lukevat ihmiset ovat
a. tylsia
b eivit kovin kiinnostavia
c. kiinnostavia
d tosi kiinnostavia
0. Olen omasta mielesténi
a. huono lukemaan

b. ihan ok lukemaan
c. hyva lukemaan
d tosi hyva lukemaan

10.  Mielestini kirjastot ajanviettopaikkoina ovat

a. tylsia

b ihan ok

c. kivoja

d tosi kivoja
11. Minua mietityttad toisten ajatukset omasta lukutaidostani ja sen tasosta
suhteessa muihin

a. usein

b joskus

c. ei juuri koskaan

d ei koskaan

12.  Kirjojen lukeminen on

115



13.

14.

15.

16.

17.

18.

a. turhaa

b. ei kovin tarkeaa
c. tarkeaa

d. todella tarkeaa

Kun joku kysyy minulta, mita olen lukenut (viimeksi), osaan vastata
a. en koskaan

joskus

melkein aina

oo

aina

Kirjan lukeminen on

tylsd tapa viettaa aikaa

b ihan ok tapa viettda

c. kiinnostava tapa viettda aikaa
d tosi kiva tapa viettda aikaa

®

Kirjojen lukeminen on minulle

a. tosi vaikeaa
b vaikeaa
c. helppoa
d tosi helppoa

Ajattelen, ettd tulevaisuudessa luen kirjoja

a. en yhtdan

b vain vihan

c. jonkin verran
d paljon

Kun kirjat tulevat kaveripiirissd puheeksi, osallistun keskusteluun
a. en koskaan

b. joskus
c. melkein aina
d. aina

Kun opettaja lukee kirjaa tunnilla 44aneen, se on minusta

a. tylsda

b ihan ok

c. mukavaa/kivaa

d tosi mukavaa/kivaa
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19.  Olen d4dneen lukemisessa

a. huono

b. ihan ok
c. hyva

d. tosi hyva

20. Kun saan lahjaksi kirjan, olen

a. pettynyt

b. vahan pettynyt
c. iloinen

d. tosi iloinen
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