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1 Johdanto

"LASTEN TIATOKONE.” Niin lukee lapsen kirjeessd joulupukille. Vanhemman ottama
kuva on esillid sosiaalisessa mediassa ilmeisen hellyttdvyytensd vuoksi. Lapsi on kirjoitta-
nut diftongin ie niin kuin déntéisikin sen, avartaen sen muotoon ia. Lukijalle on varmasti-
kin saman tien selvid, ettd lapsi on kotoisin jostain ldntisen Suomen alueelta. Kenties Ha-
meestd, ehkdpd ldnsirannikolta tai padkaupunkiseudulta, silld niilld kaikilla alueillahan
diftongit usein avartuvat puheessa. Vai onko se kaikille selvaia?

“Kuapijjo!” lukee toisaalla, jélleen sosiaalisessa mediassa. Se on vastaus kuva-
arvoitukseen, joka esittdd Kuopion toria. Tdmaén kirjoittaja on Porista kotoisin oleva tampe-
relainen, joten ehkédpd hinkin avartaa diftongin kirjoittaessaan siksi, ettd tekisi ndin pu-
heessakin. Vai onko ndin kuitenkaan? Voiko olla, etté kirjoittaja pyrkiikin diftongia avar-
taen vddntdmddn nimen Kuopio mahdollisimman savolaiseen asuun? Miksi?

Moni ldnsisuomalainen saattaa puhuakin tiatokoneesta ja Kuapiosta tietokoneen ja
Kuopion sijaan. Mutta onko diftongin déntoasulla merkitystd kuulijan kannalta? Huomaako
kuulija eroja ylipddtddan? Vaikuttaako diftongin dédntdminen sithen, mitd kuulija ajattelee
puhujasta? Tdménkaltaisiin kysymyksiin ja tdhén ilmiéon pyrin tuomaan valoa télld pro
gradu -tutkielmallani. Tutkin, millaisia mielikuvia syntyy kuulijalle, kun hén kuulee pu-
heessa avartuneita diftongeja. Tutkimukseni viitekehys on sosiolingvistiikka ja tarkemmin
kansanlingvistiikka.

Esittelen tutkimuksen alussa kansanlingvistiikkaa: sitd, miten se on syntynyt, mika
on sen asema ja tehtdavi sosiolingvistiikassa, ja mitkd ovat sen keskeisimmit teoriat. Sen
jélkeen esitin tutkimuskysymykseni ja kuvaan lyhyesti tutkimuksen keskidssd olevaa piir-
rettd, diftongin avartumista. Luvussa 2 esittelen aineistoani ja tutkimuksen metodiikkaa.

Tutkimukseni analyysiluvut ovat luvut 3 ja 4. Luvussa 3 kerron esitutkimuksestani:
siitd, millaisia tutkimukseen liittyvid haasteita siind kdy ilmi, ja miten haastateltavat rea-
goivat testiin. Luvussa 4 analysoin lomakeaineistoa, ensin siltd osin kuin se koskee vastaa-
jien maantieteellisid mielikuvia, sen jilkeen sosiaalisia mielikuvia. Lopuksi esitidn péitel-

mani.



1.1 Kansanlingvistiikan synty ja kehitys

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys on sosiolingvistiikka ja tarkemmin sen piiriin kuuluva
kansanlingvistiikka. Kansanlingvistiikassa (engl. folk linguistics) mielenkiinto kohdistuu
maallikoiden' kielitajuun: siithen, mitd kaikkea maallikot kielessd havainnoivat, millaisena
he kielen ja sen muodot nikevit ja sithen, mitd he eri tavoin puhuvista ihmisistd ajattelevat
(Preston 2006a). Kansanlingvistiikan alalaji, kansandialektologia (engl. perceptual dialec-
tology) keskittyy sellaisiin maallikoiden havaintoihin, jotka koskevat murteita (Preston
2006b).

Kansanlingvistiikan ldhtokohtia on néhtédvissid sosiolingvistissd tutkimuksissa jopa
1800-luvulta saakka, ja kansan murrekésityksid késittelevia yksittdisid tutkimuksia on il-
mestynyt 1900-luvun puolestavilistd ldhtien Hollannissa ja Japanissa (Preston 2010: 89;
Goemann 1999: 138-139; Rensink 1999; Preston 1989: 4; 6). Tutkimuksen nykysuunnan
on kuitenkin vakiinnuttanut 1980-luvulla yhdysvaltalainen Dennis R. Preston, joka on
koonnut ja kehittdnyt kansanlingvistiitkan tutkimusmenetelmid ja teoriaa. Prestonin teos
Perceptual dialectology (1989) kokoaa teoriaa maallikoiden murrehavainnoista, ja Nancy
A. Niedzielski ja Prestonin Folk linguistics (2000) taas tarjoaa laajemminkin kansanling-
vististd teoriaa, eli murreasenteiden lisdksi késityksid sosiaalisista ja etnisistd eroista ja
kielen oppimisesta. Merkittidvin ldpileikkauksen kansainvéliseen kansanlingvistiseen tut-
kimukseen tarjoaa myos kaksiosainen Handbook of Perceptual Dialectology I ja Il (Pres-
ton 1999a) ja II (Long — Preston 2002).

Suomeen kansanlingvistitkka saapui nykymuodossaan vuosituhannen vaihteessa,
joskin erilaisia kansan kielikasityksisti ammentavia tutkimuksia on taélldakin tehty jopa
1900-luvun alusta saakka (ks. Nupponen 2011: 3-5). Suomessa tutkimuskohteet ovat alan
suomalaisten pioneerien mukana painottuneet itimurteiden alueelle (esim. Résdnen — Pa-
lander 2015; Nupponen 2011; Mielikdinen 2005; Palander — Nupponen 2005a; Mielikdinen
— Palander 2002), joskin esimerkiksi Helsingin seudultakin on jo suhteellisen paljon tutki-
musta, osin opinniytetdiden ansiosta (esim. Vaattovaara 2012; Vilhula 2012; Nuolijirvi —
Vaattovaara 2011; Mikkola 2011; Rosenberg 2011; Palander 2011; Palander 2007; Vaatto-

vaara — Soininen-Stojanov 2006). Opinnidytetyot laajentavat kuvaa muillakin alueilla asu-

1 Kaytan termid maallikko kuvaamassa sellaista kielenkayttdjaa, jolla ei ole kielitie-
teellistad koulutusta. Muita suomessa kayttokelpoisia, samaa tarkoittavia nimityksia
ovat ei-kielitieteilija, ei-lingvisti ja tavallinen kielenkdyttdja ja -puhuja (Palander
2011: 13), ja osaa naistakin kdytdn samassa tarkoituksessa.



vien suomalaisten Kielellisistd mielteistd (esim. Salmi 2013; Hamadldinen 2011; Kokko
2010; Vaattovaara 2009; Laurila 2008). Alan ensimmiiset suomalaiset viitdskirjat ovat
Johanna Vaattovaaran (2009) tutkimus pellolaisnuorten kielellisesti ja alueellisesta identi-
teetistd ja Anne-Maria Nupposen (2011) tutkimus, joka késittelee syntyperdisten ja ei-
syntyperiisten savolaisten mielikuvia ”Savon murteesta”.

Tyypillisid kansanlingvistisid menetelmid ovat maallikoiden piirtdmét murrekartat ja
murteiden arviointitehtdvét, ja néilld menetelmilld tutkimuksia on tehty monesta kielestd
(ks. Long — Preston 2002; Preston 1999a; Preston 1989). My0s murteentunnistus- ja kuun-
telutesteja sekd spontaaneja murteenkuvailuja on tehty paljon (esim. Nupponen 2011;
Vaattovaara 2009: 136-143; Palander — Nupponen 2005b: 42-45; Diercks 2002). Muita
kansanlingvistiikan tutkimuksissa kéytettyjd menetelmid ovat esimerkiksi imitointitehtivit,
keskustelu kielestd, itseraportointitehtdvit ja murteella kirjoitetun tekstin tutkiminen (ks.
Palander 2011: 17-19).

Alan kehittyessd on kiytettyja menetelmid kritisoitukin. Aiemmin tutkimuksissa
suuntauduttiin usein kokonaisten varieteettien tutkimiseen, mutta nykyéén keskitytdén yha
enemmain yksittdisiin kielenpiirteisiin (Palander 2011: 19). Tédhén suuntaan ovat tutkimusta
ohjanneet esim. Preston (1999b: xxxvii—xxxviii) ja Edwards (1999). Viime aikoina mene-
telmié on kritisoitu my®os siitd, ettd ne perustuvat litkaa karttoihin, silld maallikoiden kielel-
liset mielteet jdsentyvit muillakin tavoin kuin pelkéstdéin maantieteellisesti (ks. Vaattovaa-
ra2012: 176-185).

Kansanlingvistien lisdksi maallikoiden kieleen liittyvid mielikuvia tutkivat muun
muassa sosiaalipsykologit, joiden ldhestymistapaa nimitetdin kieliasennetutkimukseksi, ja
kieliantropologit, joiden ldhestymistapana on kieli-ideologioiden tutkimus. Eroja tutkimus-
alojen vilille voi 10ytdd esimerkiksi kysymyksenasettelusta, mutta osin, etenkin tuoreessa
tutkimuksessa, ne kietoutuvat myods yhteen. (Vaattovaara 2012: 176—177; Preston 2010:
91; Vaattovaara 2009: 28-30; Preston 2009: 106-107.) Tam4i tutkimus on kielitietoisuus-
tutkimus, jossa ammennan kysymyksenasettelussa ja metodiikassa ja niin sosiaalipsykolo-

gisesta kieliasennetutkimuksesta kuin kansanlingvistiikastakin.

1.2 Kansanlingvistiikka sosiolingvistiikan kentidssa

Kielenkidyttidjien asenteet, tietoiset ja tiedostamattomat, vaikuttavat prestiisimuotojen ja
kartettavien varianttien syntyyn ja synnyttivit siten kieleen vaihtelua ja muutosta. Kielen-

kiyttdjien evaluointeja tai heille salientteja piirteitd on kuitenkin mahdotonta arvioida pel-



kistadn tieteellisistd kategorioista tai jdsennyksistd kédsin — tutkimuksen on tavoitettava
maallikon eli kielenkiyttdjdn ndkokulma. Kielenkéyttdjien kielellisten mielteiden tutkimus
tuo maallikon ndkokulman tutkijan ulottuville, ja tima tieto kielenkiyttdjdn kokemusmaa-
ilmasta voi helpottaa ymmartdméén kielen variaatiota ja muutosta seki sen syitd. (Vaatto-
vaara 2012: 176-177; Palander 2011: 11; 17; Lappalainen —Vaattovaara 2005: 101; Garret
2001: 630; Niedzielski — Preston 2000: vii, viii; Cameron [1990] 1997.) Kielen muutoksen
syiden ja mekanismien selvittimistd on sanottu jopa sosiolingvistiikan pédétehtaviksi (Nuo-
lijarvi 2010: 419; Nuolijarvi 2000: 18; Labov 1994).

Vaikka asenteiden tutkimus on ollut oleellinen osa sosiolingvistisen teorian raken-
nusta aiemminkin, sen merkitys nousee etenkin tuoreessa teoreettisessa nikokulmassa, jota
kutsutaan sosiolingvistiikan kolmanneksi aalloksi. Eckert kuvaa (2012) sosiolingvistiikan
kehitystd kolmen aallon kautta seuraavasti.

Sosiolingvistiitkan ensimmiinen aalto on jokseenkin synonyymi labovilaiselle sosio-
lingvistiikalle: tdlloin tehdyn kvantitatiivisen tutkimuksen (esim. Labov 2001; Macaulay
1977; Labov 1977; Trudgill 1974; Labov 1972; Wolfram 1969; Labov 1966;) myoti kie-
lellisen variaation todettiin jdsentyvin sellaisten taustamuuttujien kuten sosiaaliluokan, ifin
tai sukupuolen mukaan. Etenkin sosiaaliluokkaa pidettiin ensimmaisessé aallossa tarkednd
kategoriana, ja tutkimustuloksia tulkittiin sen kautta: yksilo néhtiin passiivisena hahmona,
jonka puhetapa médrdytyy sosiaaliluokan ehtojen mukaisesti. (Eckert 2012; Vaattovaara
2012: 176.) Suomessa labovilaista sosiolingvistiikkaa edustavat esimerkiksi Helsingin pu-
hekielen tutkimus, joka aloitettiin vuonna 1977, ja Nykysuomalaisen puhekielen murrok-
sen tutkimus, joka aloitettiin 1976 (Paunonen 2009: 557-558).

Eckertin mukaan sosiolingvistiikan toinen aalto alkoi, kun tutkimuksessa alettiin
keskittyd pienempiin, paikallisiin ryhmiin ja heiddn verkostoihinsa. Tutkimuksessa havait-
tiinkin yhteys yksilon puheen variaation ja tdmén pakallisten kontaktien tiheyden ja ker-
roksellisuuden vilille (Milroy 1980), ja samalla alettiin hahmottaa se positiivinen arvo,
joka puhekielisilld varianteilla on sosiaalisissa suhteissa. Chesiren (1982) tutkimassa eng-
lantilaisten tydvédenluokkaisten poikien ryhméssé variaatio korreloi tirkeiden symbolien tai
kayttdytymismallien, siis esimerkiksi aseiden kantamisen, kiroilun ja pukeutumistyylin,
kanssa. Holmquist taas havaitsi, ettd espanjalaisilla maalaisilla kieli korreloi vaiheittain sen
mukaisesti, kuinka paljon he ammatissaan integroituivat modernisoituvaan talouteen (Ec-
kert 2012 [Holmquist 1985]). Kun siis ensimmaisessid aallossa yksilon katsottiin omaksu-
van automaattisesti kasvaessaan ympiristonsd puhetavan, toisessa aallossa hénet alettiin

ndhdi kielenséd suhteen entistd aktiivisempana toimijana: hin pystyy rakentamaan identi-



teettiddn puheensa variaation kautta ja ilmaisee sen avulla kuulumista ryhméén. Ensimméi-
sen aallon havaitsemaa luokkakorrelaatioita pidettiin seurauksena paikallisten ryhmien
dynaamisista voimista ja ideologioista, jotka ovat kytkoksissd yhteiskuntaluokkaan. Suo-
messa toista aaltoa edustaa esimerkiksi Lappalainen (2004). (Eckert 2012; Vaattovaara
2012: 176.) Toisessa aallossa, kuten ensimmaéisessékin, ryhmié pidettiin kuitenkin yhé suh-
teellisen paikallaan pysyvind ja yksilon ryhmikytkosten oletettiin kuvastavan identiteettié.
Sosiolingvistiitkan kolmas aalto, joka Eckertin mukaan on vasta alullaan, kyseenalaistaa
nimd oletukset. Sen sijaan kolmas aalto tuo tutkimukseen indeksisyyden késitteen. (Eckert
2012.)

Kolmas aalto nikee variaation indeksisend jirjestelméni, jonka ldhtokohtana on Sil-
versteinin (2003) teoria indeksisestd jarjestyksesti (indexical order). Ensimméiinen asteen
indeksisyys (first-order-indexicality) tarkoittaa sitd, ettd jonkin variantin on havaittu kuu-
luvan tietyn ryhmén puheeseen. Suomessa esimerkiksi terdvé, etinen /s/-dénne on kiinnit-
tanyt kieliyhteison huomion muun muassa helsinkildistyttdjen ja pissisten puheen piirteend
(Vaattovaara 2012: 192-193), ja tédllainen ryhmikytkos on itsessdédn esimerkki ensimmaéi-
sen asteen indeksisyydestd: ddnne ilmaisee ihmisen kuulumista tiettyyn ryhménkategori-
aan. Toisen asteen indeksisyydessi (second-order-indexicality) ja sitd seuraavissa indeksi-
syyksissd (nth-order indexicality) on kyse siitd, ettd variantti saa merkityksid ryhméstéd,
jonka puheessa se on, ja muut voivat kayttdd titd merkitystd hyvikseen. (Silverstein 2003;
Eckert 2008.) Kun etinen /s/-d4nne alkaa itsessdédn kantaa helsinkildistyttdihin tai pissiksiin
liitettyd merkitystd, on kysymys toisen asteen indeksisyydestéd. Indeksisyys syntyy vuoro-
vaikutuksessa, kontekstissa, ja tulkinta jaad kuulijalle. Erilaiset tulkinnat vuorovaikutukses-
sa synnyttidvit aina uusia indeksisyyksid. Esimerkiksi juuri pissiksiin tai yleisemmin hel-
sinkildistyttoihin liitetyt mielikuvat voivat olla melko erilaisia mutta joiltain osin yhtene-
vid.

Variantin erilaiset merkityspotentiaalit muodostavat indeksisen kentdn (indexical
field). Vaattovaara (2012: 196) hahmottelee etiselle /s/-dinteelle merkityskentdn, jonka
mukaisesti etinen /s/ saa sellaisia merkityksid kuten nuoruus, matala koulutustaso, naiseus,
homoseksuaalisuus, ulkomaalaisuus, itsevarmuus ja nditd yhdistdvin urbaanin kaupunki-
kulttuurin. Listauksesta on nihtédvissd, etteividt merkitykset ole samankaltaisia ja pééllek-
kéisid vaan hyvin moninaisia. Indeksisyys ei olekaan lineaarista vaan se voi edetd saman-
aikaisesti moneen suuntaan (ks. Eckert 2012: [Bucholzt 1996; Benor 2001; Podesva 2004];
Podesva 2007; Podesva — Roberts — Cambell-Kibler: 2002). (Eckert 2008.)



Erilaisten kielenpiirteiden indeksisistd kentistd syntyy merkitysten verkosto, jota niin
puhuja kuin kuulijakin kédyttdd oman kokemusmaailmansa puitteissa vuorovaikutuksessa
hyvikseen. (Eckert 2008; Eckert 2012.) Eckertin (2012: 94) mukaan timi merkitysten ver-
kosto pystyy kuvaamaan kaikkea, miké yhteisdd sen sosiaalisessa eldméssd puhuttaa. Kos-
ka sosiaalinen eldmi ja sen puheenaiheet ovat muuttuvia, myds merkitysten keskeisin omi-
naisuus on muuttuvaisuus: indeksisyys on jatkuvasti héilyvaa. Lopullisesti merkitys syntyy
puhetilanteessa kontekstin ja kuulijan tulkinnan my®6té, joten indeksisyys on aina myos
potentiaalista. (Eckert 2012; Eckert 2008.)

Kolmannen aallon tulkintaerot toiseen aaltoon nihden ilmenevét indeksisyyden kaut-
ta. Variantin kéyttd0 puheessa ei selity (pelkistdédn) silld, ettd puhuja tavoittelee padsyd
ryhméén, vaan mekanismi on monimutkaisempi: puhuja nékee variantin kannatteleman
merkityksen ja ottaa sen kidytt6onsi, jos se sopii yleisesti hinen eliméntapaansa, tavoittei-
siinsa, tyyliinsd (esim. Zhang 2008; Zhang 2005; Eckert 2012 [Eckert 1980]). Piirrettd voi-
daan kiyttdd myOs véhitellen ryhmidd (Wong 2005; Eckert 2012: [Hill 1993]). (Eckert
2012; Eckert 2008.)

Preston (2009) kuvaa indeksisyyden ilmiotéd kielenkiyttdjidn kognitiivisen prosessin
kannalta. Kun kielenkiyttdjd kuulee puhetta, jossa erityisesti jokin piirre on leimaa antava,
hén ei yleensd automaattisesti prosessoi titd tiettyd piirrettd. Pikemminkin hén yhdistdd
piirteen alitajuisesti mielessddn johonkin aikaisempaan kokemukseensa henkilosti tai jou-
kosta, jolla on havainnut timén saman piirteen. Tédstd syntyy luokittelu: puhetapa yhdistda
puhujan siihen henkilo6n tai joukkoon, josta puhujalla on aiempia kokemuksia. Télld taval-
la ihmisid voidaan luokitella esimerkiksi diftongin avartamisasteen perusteella: Vilhulan
(2012: 31-32 ja alaviite) tutkimusryhméssd Antti drsyyntyy puhujan dénestd nédytteessd,
jossa on avartuneita diftongeja. Haastattelun edetessd ryhmi alkaa hahmottaa piirteen lén-
sisuomalaiseksi, ja timdn myotd Antti oivaltaa, ettd drsyyntyminen liittyy ldnsisuomalai-
seen puhetapaan. Puhetapa yhdistyy Antin Turussa tapaamiin tuoreisiin ylioppilaisiin, jot-
ka huusivat avoautosta: Goyhdt gyyggyyn! Antin kokema drsyyntyminen siirtyy diftongin
avartumisen myo6td henkil6on, joka puhuu néytteessi.

Kolmannessa aallossa siis nousee tutkimuksen kannalta entistd keskeisemmaksi, mitd
merkityksid puhujat antavat kielenpiirteille. Ndin ollen maallikoiden ndkoékulman tutkimus,

toisin sanoen kansanlingvistiikka, on sosiolingvistiikassa entistd keskeisempéi.



1.3 Maallikon nidkokulma kieleen

Preston on hahmotellut erot lingvistien ja maallikoiden kielikésityksessd. Kielitieteessd
kieli hahmotetaan abstraktioksi, joka koostuu murteista ja muista varieteeteista, ja murteet
ja varieteetit puolestaan koostuvat yksittdisistd idiolekteista. Lingvistit ndkevit kielen kai-
killa tasoilla omat sddanndnmukaisuutensa. Maallikko sen sijaan hahmottaa kielen niin, ettd
on olemassa kielen ideaali, joka on puhdas ja virheeton, ja murteet ja muut “virheet” ovat
huonompi ja alempi aste tdhdn ndhden. Vain ideaalissa kielessd on maallikoiden mielestd
sddntojd.” (Preston 2002: 64; Preston 1998: 90-91.)

Preston ja Niedzieski (2000: 302-314) jakavat maallikon metakielen kahteen tasoon,
joista ensimmadisessd tasossa puhuja kommentoi itse kieltd ja toisessa hin ilmaisee kielen
kayttoon liittyvid uskomuksia. Ensimmaéisen tason metakieltd on esimerkiksi se, kun maal-
likko kommentoi, ettd Porissa murre on lyhyttd. Toisen tason metakielessi ei-kielitieteilija
saattaa kommentoida kielen puhujaa kielellisen tuotoksen perusteella — kuvitteellisessa
esimerkissid hédn voisi siis esimerkiksi arvioida, ettd porilaiset ovat hatdisid. Tdsséd tasossa
konkretisoituukin se, ettd maallikko yhdistdd usein ajatuksissaan kielen ja sen puhujan toi-
siinsa, eli niitd kahta on vaikea erottaa. Suomessa tdma taso tulee esiin esimerkiksi silloin,
kun maallikot arvioivat murteita heimostereotypioiden mukaisesti (ks. Mielikdinen — Pa-
lander 2002: 103).

Preston (1996) jakaa maallikon kielitietoisuuden neljdéin tasoon: 1) Tavoitettavuus
(availability) kuvaa, kuinka helposti maallikko havainnoi kielenpiirteitd. Osa piirteistd
esiintyy usein maallikoiden keskusteluissa, osa taas ei koskaan. Tamin tutkimuksen aihee-
na oleva diftongin avartuminen ei havaintojeni mukaan ole maallikoille kovin kohosteinen
kielenpiirre, muttei ole kokonaan tavatontakaan, ettd siti kommentoidaan (esim. Saanilahti
1990: 15; Kokko 2010: 59; Palander 2011: 49; 62 ks. kuitenkin Palander 2011: 156). Dif-
tongin avartuminen sijoittunee siis tavoitettavuudessa dédripdiden vilille. 2) Tarkkuus (ac-
curacy) kertoo, kuinka tarkasti maallikon puhe kielestd vastaa todellisuutta. Maallikko
saattaa kuvata kielenpiirrettd tdysin osuvasti, hiukan sinnepdin tai tdysin erilailla kuin se
todellisuudessa ilmenee. Esimerkiksi maallikoiden kuvailut murrepiirteiden levikistd osu-
vat usein déripdiden vilille: niissd on jotain yhtenevyyttd todelliseen levikkiin, mutta ne
eivit vastaa sitd tdysin. 3) Yksityiskohtaisuus (detail) kuvaa, ovatko luonnehdinnat yleis-

luontoisia (global) vai esiintyyko niisséd yksittdisid piirteitd (detail). Téassdkin tutkimukses-

2 Palander (2011: 14) huomauttaa, ettei kielen arvottaminen ole kielitieteilijoillekdan
vierasta: on puhuttu esimerkiksi "hyvasta” tai "turmeltuneesta” murteesta.



sa tulevat esiin kielenkiyttdjien yleisluontoiset tulkinnat kielestd (intonaatio), vaikka tut-
kimus rakentuu yhden kielenpiirteen ympdrille. 4) Hallinta (control) tarkoittaa, miten hy-
vin maallikko jaljittelee varieteettia. Maallikon kielitietoisuus voi milld tahansa tasolla
sijoittua kumpaan tahansa ddripdadhdn riippumatta siitd, mihin tietoisuus toisella tasolla
sijoittuu. Hén voi siis pystyd esimerkiksi imitoimaan puhetta, vaikkei pystyisi eritteleméiin

yksittdisia piirteitd tai toisin péin.

1.4 Tutkimuskysymys ja edeltdva tutkimus

Tutkimukseni koskee siis maallikoiden mielikuvia diftongin avartumisesta. Tarkastelen

aihetta seuraavien kysymysten kautta:

1. Mité alueellisia mielikuvia kuulijalle syntyy puhujasta diftongin avartuma-asteen
perusteella?
2. Mité sosiaalisia mielikuvia kuulijalle syntyy puhujasta diftongin avartuma-asteen

perusteella?

Kysymykset 16ytyvit hieman eri tavoin muotoiltuina my6s kandidaatintydstini (Saaristo
2009), johon kerdsin aineistoa Tampereella lukiota kdyvien nuorten keskuudessa. Ty oli
kiinnostavaa ja antoi aihetta jatkotutkimukseen, joten laajennan aihetta tissé tutkimuksessa
hieman isommalla aineistolla, joka on keritty eri kaupungeista kuin aiempi ty6. Vertailen
eri paikkakunnilta kerittyd aineistoa keskendén. Lisdksi vertailen ensimméisen kysymyk-
sen suhteen pddkaupunkiseudulla keritystéd aineistosta kahta ikdryhmii toisiinsa.
Kandidaatintyoni tulosten mukaan tamperelaisnuoret mieltdvit avartuneen diftongin
ensisijaisesti tamperelaiseksi puheenpiirteeksi, mutta kuitenkin ldhes yhtd selvisti kuopio-
laiseksi ja osin my0s oululaiseksi. Diftongin avartumisaste vaikuttaa paikannukseen niin,
ettd avartuneemmat variantit mielletdédn vihemmaén tamperelaisiksi ja enemmaén kuopiolai-
siksi tai oululaisiksi. Avartumattomat diftongit mielletddn melko tasaisesti Helsinkiin,
Kangasalle ja Kuopioon. Tamperelaisnuoret arvioivat puhujan sosiaaliselta statukseltaan
sitd matalammalle mitd védljemmin tdméa lausuu diftongit, mutta solidaarisuusdimensiolla
murteellinen puhetapa saa pddosin hieman yleiskielistd korkeammat arvot (status- ja soli-
daarisuusdimensiosta ks. luku 2.3). Puhetapa mielletddn vastausten perusteella sitd maalai-
semmaksi ja maskuliinisemmaksi, mitd avarammin puhuja ddntéi diftongit. (Saaristo 2009:

28-29.)



Kandidaatintyohoni mallia antoi Laura Mikkolan (2007) kandidaatintyd, joka késitte-
lee muun muassa avartuneen ja avartumattoman diftongin maantieteellistd paikannusta
Lammilla. Mikkola tuotti ja arvioitti molemmissa toissidni kédyttaméni puhendytteet (ks.
luku 2.2), ja saman metodin sekd nédytteiden myotd vertailtavuus myos tdhdn tyohon on
hyvi. Mikkolan informantteina toimineet Lammin lukiolaiset mieltdvit avartuneen difton-
gin Tampereen seudun puheeseen liittyviksi ilmioksi. Yleiskieliset diftongit nuoret mielta-
vit lammilaisiksi, vaikka diftongin avarrus kuuluu myds lammilaiseen puhetapaan. Tdmén
perusteella lammilaisnuorilla on ns. “standardinpuhujaidentiteetti”, mikd tarkoittaa, ettd
kun puhuja mieltdd asuinympéristonsi yleiskieliseksi, kuulohavainnotkin mukautuvat ta-
hin (ks. Niedzienski 1999). (Mikkola 2007: 26.)

Tille tyolle 1dheinen on my0s Johanna Vaattovaaran post doc —tutkimus (Vaattovaa-
ra 2012; Nuolijirvi — Vaattovaara 2011), jossa vantaalaisen tiedekeskus Heurekan kévijoil-
td kyseltiin mielikuvia puhenédytteistd. Vaattovaara pyrki vilttiméén, ettd vastaajien mieli-
kuvia ohjattaisiin kysymyksenasettelulla, ja hin kysyikin yksinkertaisesti missd téillaista
puhetta voi kuulla tai kuka puhuu tdlld tavoin. Kolmessa néytteessi tutkimuksen keskiossa
on diftongin avartuminen, ja yksi ndistd néytteistd on sama kuin tdmén tutkimuksen néyte
4.

Vaattovaaran kokeen osallistujat yhdistivit diftongin avartumisen etupédéssa lantiseen
Suomeen, mutta melko usein my0s urbaaniin etelddn ja toisaalta itdin. Monet vastaajat
eivit osanneet paikantaa avartuneita diftongeja minnekéén tai pitivét puhetta mahdollisesti
mistd tahansa perdisin olevana. Diftongin avartuminen vaikuttaa aineiston perusteella
maantieteellisesti suhteellisen neutraalilta ilmioltd, mutta avartuma-aste tuntuu kuitenkin
vaikuttavan niin, etti voimakkaat avartumat mielletdfin herkemmin itdin. Kun vastaajat
tekivét sosiaalisia luonnehdintoja samoista néytteistd, monet niistd liittyivéat jollain tapaa
valtaan. Sellaisten puheniytteiden kohdalla, joissa on avartuneita diftongeja, puhujaa luon-
nehdittiin esimerkiksi koulutetuksi, korkeassa asemassa olevaksi tai poliitikoksi tai media-
alan ihmiseksi. (Vaattovaara 2012: 188—190.)

Kiytin vertailukohtana myods Kaisa Vilhulan (2012) pro gradua, jossa hén tutkii dif-
tongin avarruksesta ja helsinkildiselle puheelle tyypillisestd /s/-dénteestd syntyneitd reakti-
oita. Aineistona Vilhulalla on samat néytteet kuin Vaattovaaralla (2012) ja vastaajajoukko-
na toimivat kaksi pienryhmaéi, jotka saivat keskustella néytteistd vapaasti, ilman tutkijan
lasnédoloa, apunaan muutama keskustelua ohjaava kysymys. Vilhulan tutkimuksessa avar-

tunut diftongi ei assosioidu selvésti mihinkédén tiettyyn maantieteelliseen paikkaan. Sen
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sijaan siind on viitteitd piirteen yhdistymisestd poliittiseen mediavaltaan. (Vilhula 2012:

55; 88.)

1.5 Diftongin avartuminen foneettisesti, maantieteellisesti ja sosiaalisesti

Diftongi on sellainen kahden eri vokaalin jono, joka kuuluu samaan tavuun ja jota dédnnet-
tdessd siirrytdén toisesta dinteestd toiseen liukuvasti, ilman selvii rajakohtaa. Diftongit ie,
Y0 ja uo ovat viljenevid diftongeja, eli niitd dénnettidessa kieli liikkkuu ylhailtd alaspdin. Ne
esiintyvét ldnsimurteissa usein jilkikomponentiltaan edelleen véljentyneind. (VISK § 21,
23.) Tétd ilmiotd kutsutaan diftongin avartumiseksi.

Diftongit yo ja uo avartuvat puheessa niin, ettd ne ldhestyvit muotoja yd ja ua (tyo ~
tyd, tuota ~ tuata). Diftongin ie avartunut variantti vaihtelee vokaaliharmonian mukaisesti
niin, ettd takavokaalisessa ympéristossi se ldhenee muotoa ia, etuvokaalisessa taas muotoa
id (hieno ~ hiano, vie ~ vid). (Rapola 1966: 359.)

Diftongien avartuminen on asteittaista, jatkumaluontoista — sen eri asteita ei siis ole
mahdollista kuvata dénteen absoluuttisena muutoksena (Mielikdinen — Palander 2002: 98—
99; Paunonen 1995 [1982]: 75). Diftongin jalkikomponentin viljyyseroja on transkription
tarkkuudesta riippuen yleensi eroteltu kahdesta viiteen. Karkeimmassa tarkekirjoituksessa
siis erotetaan ainoastaan avartumaton ja avartunut diftongi toisistaan, kun taas tarkimmassa
kirjaustavassa erotetaan timén lisdksi kolme véliastetta. Tuomariryhmé on arvioinut timén
tutkimuksen néytteet kolmiportaisella asteikolla, mutta tisséd tutkielmassa olen jérjestinyt
ne arvioiden perusteella jatkumolle (ks. luku 2.2).

Maantieteellisesti diftongin avartuminen on ominaista ldhinné ldnsimurteille, erityi-
sesti lounaismurteiden pohjoisryhmille, lounaisille siirtymédmurteille ja suurelle osalle hi-
méldis- ja eteldpohjalaismurteita. Erityisen vahvaa avartuminen vaikuttaisi olevan Himeen
murteessa ja tarkemmin Tampereen ja Forssan seuduilla. Pohjoispohjalaisten murteiden
alueella diftongit avartuvat lievisti. (Krook 1999: 231-233; Paunonen 1995 [1982]: 72-74;
Rapola 1990 [1961]: 116; Kettunen 1940: kartta nro 155.) On tavallista, ettd samassa mur-
teessa, saman henkilon puheessakin, diftongin ddntdmys vaihtelee (ks. esim. Paunonen
1995 [1982]; Salonen 1982). Krook (1999: 289; 101; 233) osoittaa viitoskirjassaan, ettd
diftongin avartumisen esiintymisalueet ovat muuttuneet pitkén aikavélin saatossa: piirre on

toisaalta edennyt uusille alueille, mutta joiltain se on myds véistynyt.
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Diftongin avartuman on havaittu jdsentyvén sosiaalisesti avartuma-alueilla. Tietoa on
saatavilla ainakin Tampereelta (Salonen 1982) ja Helsingistd (Paunonen 1995 [1982]).’
Molemmissa kaupungeissa diftongin d4ntdmys on yhteydessi sosiaaliluokkaan, silld avar-
tuneet diftongit ovat alemman yhteiskuntaluokan puheessa tyypillisempid kuin ylemmaélld
luokalla.

Miesten ja naisten didntdmyksessé ei diftongien kohdalla ole suuria eroja, vaan mo-
lemmat sukupuolet déintdvit ne keskimiddrin samalla lailla, kuitenkin niin, ettd sekd vél-
jimmit ettd suppeimmat diftongit ovat naisten tuottamia (Salonen 1982: 119; Paunonen
1995 [1982]: 79; 81). Paunonen havaitsee, ettid akateemiset naiset déntivét diftongit hyvin
suppeasti, kun tyoldisnaiset taas edustavat toista ddripaitd (mp.).

Kutsun tutkielman pidosassa olevaa kielenpiirrettd diftongin avartumiseksi, joka on
tieteen piirissd vakiintunein termi (esim. Krook 1999; Paunonen 1995 [1982]; Salonen
1982; Laaksonen 1972; Rapola 1966). Siihen viitataan joissain lahteissd my0s véljenemi-
send (esim. VISK §23). Vanhoissa ldhteissd kédytetddn myos termeind avonaisten diftongi-
en madaltumista ja nykyéédn kokonaan eri ilmion kuvaukseen vakiintunutta diftonginreduk-

tiota (Laaksonen 1972: 6).

2 Aineisto ja metodit

Tutkimukseni on haastattelu- ja lomaketutkimuksen yhdistelma. Kaikki vastaajani kuunte-
livat ddnindytteitd ja tdyttivdit samalla tekemidni lomakkeita, mutta osalta saatavissa on
my0s suullisesti kerrottuja mielipiteitd. Aineistoni koostuu esitutkimuksessa nauhoitetusta
haastattelusta, kaikkien vastaajien tdyttimistd vastauslomakkeista sekd omista muistiin-
panoistani, joita tein lomakkeiden tdyttotilanteissa. Aineistoa tdydentdvit vastauslomak-
keet, jotka kerédsin kandidaatintyohoni (Saaristo 2009).

Tutkimus jakautuu karkeasti kahteen osaan: esitutkimukseen ja piddtutkimukseen.
Esitutkimuksessa haastattelin vastaajien ajatuksia testistd, minkd jdlkeen analysoin aineis-

toa ja tein tarpeelliset muutokset ohjeistukseen ja lomakkeeseen. Varsinainen lomaketut-

3 Salosen tutkimuksessa tamperelaiset jaetaan koulutuksen (nuorimpien kohdalla
vanhempien koulutuksen) perusteella kahteen sosiaaliryvhmaan (Jonninen-Niileksela
1982: 14-16). Paunosen tutkimuksessa helsinkildiset jaetaan neljaan sosiaaliryh-
maan soveltamalla Helsingin kaupungin sosiaaliluokitusta ja painottamalla sen lisaksi
koulutusta (Paunonen 1995 [1982]: 26.)
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kimus jakautuu kahteen osaan: maantieteellisid ja sosiaalisia mielikuvia mittaavaan osuu-
teen.
Seuraavassa kerron vastaajista (luku 2.1), kdyttdmistdni dénindytteistd (luku 2.2) ja

lomakkeista (luku 2.3).

2.1 Vastaajat ja haastattelumateriaali

Vastaajat lukeutuvat kaikkiaan kuuteen ryhméédn sen mukaan, missé aineisto on kerétty ja

mitd vastaajilta on kysytty:

1) Esitutkimukseen osallistui 3 henkilod. He lukeutuvat pienryhmén li-
sdksi ryhmiin 2 ja 5.
2) Maantieteellisid arvioita teki padkaupunkiseudulla 61 henkil6d ja li-

sdksi ryhma 1 eli yhteensé 64 henkil64.

3) Maantieteellisié arvioita teki Kuopiossa 20 henkil5a.

4) Maantieteellisid arvioita teki Tampereella 22 henkil6d. Tdma aineisto
kuuluu kandidaatinty6honi.

5) Sosiaalisia arvioita teki pddkaupunkiseudulla 20 henkildd ja lisdksi
ryhmi 1 eli yhteensd 23 henkilod.

6) Sosiaalisia arvioita teki Tampereella 20 henkilod. Tdmaé aineisto kuu-
luu kandidaatintyShoni.

Esitutkimukseen (ryhma 1) osallistui perhe, johon kuuluu kolme henkil64d. He asuvat
Helsingissd ja tdyttivit vuonna 2014, jolloin haastattelu tehtiin, 14, 45 ja 53 vuotta. Per-
heen vanhemmat ovat koulutukseltaan akateemisia. Tutkittavat kommentoivat testid ja
antoivat kdyttooni muita arvokkaita mielipiteité kielestd, ja téitd haastattelumateriaalia kay-
tdn esitutkimuksessa, mutta myOs lomakeaineiston analyysin yhteydessa. Lisédksi haastatel-
tavat tdyttivit sekd maantieteellisid ettd sosiaalisia mielikuvia kartoittavan lomakkeen.
Koska myohemmin tekemidni muutokset lomakkeisiin ja ohjeistukseen olivat pienehkdji,
otin my0s esitutkimuksessa tidytetyt lomakkeet mukaan varsinaisen lomakeaineiston ana-
lyysiin.

Maantieteellisid mielikuvia kartoittavaan lomakkeeseen vastasi padkaupunkiseudulla
64 henkilod mukaan lukien esitutkimuksen pienryhmé (ryhma 2). Myos tdmé aineisto on
kerétty vuonna 2014. Kerésin vastauksia kahdelta Avoimen yliopiston luentoryhmiltd Hel-
singissd (yhteensd 38 vastaajaa, ikdhaitari 22—-56 vuotta), kahdesta espoolaisen seurakun-

nan tapahtumasta (yhteensd 17 vastaajaa, idltddn 17-71 vuotta) sekd ystdavini syntymépéi-
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viltd (7 vastaajaa, 19-58 vuotta). Syy ndin moneen kerdyspaikkaan on kédytdnnollinen: ke-
sdaikaan kokoontuvia ryhmiéd on véhén. Jotta sain kohtuullisen kokoisen ryhmén, jouduin
kysyméin osallistujia eri paikoista. Vastaajien ikdjakauma on 14-71 vuotta, keski-iké 31 ja
1dn mediaani 28 vuotta.

Vastaajista 29 asuu Helsingissd ja 28 Espoossa. Kolme vastaajaa asuu Hyvink&illd,
ja Kauniaisissa, Jarvenpadssi, Porvoossa ja Sipoossa asuu kussakin yksi vastaaja. Kaikki
vastaajat asuvat, tyoskentelevit tai opiskelevat pddkaupunkiseudulla. Vastaajista on 41
naisia ja 23 miehié.

Kysyin vastaajilta heiddn ammattiaan/koulutustaan. Kun kysymys on muotoiltu néin,
osa vastaajista ilmaisee ammatin, osa suoritetun tutkinnon. Seuraavan yhteenvedon olen
tehnyt paittelemalld tutkinnon ammattinimikkeesté silloin kun se on mahdollista. 29 vas-
taajista on korkeakoulutettuja, joista 24 akateemisia. 22 vastaajaa on opiskelijoita®. Kaksi
vastaajaa on merkinnyt koulutuksekseen pelkéstidin ylioppilastutkinnon, kolme yo-
tutkinnon ja jonkin muun ammatin/koulutuksen. Yksi vastaaja on kdynyt peruskoulun ja
yksi on koululainen. Yksi vastaaja ei merkinnyt koulutustaan lainkaan. Vastaajista suurin
osa on siis akateemisia tai opiskelijoita ja vain pieni osa edustaa muita paidkaupunkiseudun
asukkaita.

Padkaupunkiseudulla kerédtyssd maantieteellisten mielikuvien aineistossa (ryhmi 2)
naiset ja nuoret vastaajat ovat hieman yliedustettuina. Valtaosa vastaajista on korkeasti
koulutettuja tai opiskelijoita.

Kuopiossa 20 vastaajaa arvioi ndytteitd maantieteellisesti (ryhma 3). Téamdkin aineis-
to on kerdtty vuonna 2014. Vastaukset kerdsin yksittédin tai korkeintaan pareittain esimer-
kiksi jaatelokioskilla ja uimarannalla. Vastaajat ovat idltddn 16-69-vuotiaita, ja heiddn
keskimédridinen ikénsd on 33 ja idn mediaani 24 vuotta. Valtaosa vastaajista asuu Kuopios-
sa (16 vastaajaa) ja yksi Maaningassa. Yksi vastaaja asuu parhaillaan Kontiolahdella mut-
ta on asunut aiemmin Kuopiossa. Mukaan otin lisdksi kaksi henkildd, jotka ovat Kuopiosta
kotoisin ja pitéavit sielld yhd kakkosasuntoa, mutta joiden vakituinen asuinpaikka on nyky-
adn Eteld-Suomessa. Naisia vastaajien joukossa on 12 ja miehiéd 8. Vastaajien joukossa on
yhdeksin korkeakoulutettua, joista neljd on akateemisia. Kuudella on ensimmadisen asteen
tutkinto. Yksi vastaaja on opiskelija ja kolme nuorta vastaajaa on suorittanut peruskoulun.

Yksi vastaaja jétti kohdan tyhjaksi.

4 Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta opiskelijat vastasivat lomakkeeseen Avoi-
men yliopiston luennon yhteydessi, joten oletan heidan suorittaneen kurssia osana
yliopistotasoista tutkintoa.
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Kuopion ryhmissé (ryhmaé 3) naiset ovat niin ikédén yliedustettuina, ja ikdrakenne on
lahelld padkaupunkiseudun ryhméi. Koulutusrakenne poikkeaa hieman péidkaupunkiseu-
dun vastaavasta: Kuopion vastaajien koulutustausta on heterogeenisempi kuin akateemi-
sesti painottunut piaidkaupunkiseudun ryhma.

Tampereella maantieteellisid arvioita teki 22 henkilod (ryhma 4). Kaikki vastaajat
olivat aineistonkeruuhetkelld, vuonna 2009, noin 17-vuotiaita lukion toisluokkalaisia. Vas-
taajien kotipaikat ovat Tampere (13 vastaajaa) Nokia (2 vastaajaa), Vesilahti (2 vastaajaa),
Akaa, Kangasala, Orivesi ja Pirkkala Naisia on 13 ja miehid 9. Téssédkin ryhméssé naiset
siis ovat yliedustettuina. Pdidkaupunkiseudun ja Kuopion ryhméén verrattuna ryhmaén jése-
net ovat nuorempia ja sen vuoksi vihemmén koulutettuja.

Sosiaalisia mielikuvia testaavaan lomakkeeseen kerdsin vastauksia yhdeltd Helsingin
yliopiston luentoryhmalté, jolloin sain vastauksen 20 henkiloltd (ryhmé 5). Aineisto on
keritty vuonna 2014, jolloin vastaajien ik oli 19-30 vuotta. Tdmin lisdksi sosiaalisen ar-
vioinnin tdyttivit esitutkimukseen osallistuneet kolme henkil6d, idltddn 14-53 vuotta.
Kaikkien vastaajien keski-ikd on 25 ja iin mediaani 22 vuotta. Vastaajista 14 on naisia ja 6
miehid. Vastaajat asuvat Helsingissd (16 vastaajaa), Espoossa (3 vastaajaa), Vantaalla (3
vastaajaa) ja Nurmijdrvelld (1 vastaaja). Vastaajista 15 ilmoittaa ammatikseen opiskelija,
yksi koulutuksekseen alemman yliopistotasoisen tutkinnon ja yksi ylioppilastutkinnon.
Esitutkimukseen osallistuneet vanhemmat ovat suorittaneet yliopistotutkinnon ja heidédn
lapsensa on koululainen.

Padkaupunkiseudun sosiaalisia arviointeja tehnyt ryhmé (ryhmé 5) edustaa 1dhinna
nuoria aikuisia, jotka opiskelevat akateemisesti, joskin esitutkimukseen osallistunut ryhmé
poikkeaa ikénsi ja koulutuksensa vuoksi profiilista. Tdssdkin ryhmissé naiset ovat yliedus-
tettuina.

Tampereella sosiaalisia arvioita teki 20 henkilod (ryhmé 6), jotka olivat tuolloin,
vuonna 2009, 16—-19-vuotiailta lukion 1.-3.-luokkalaisilta. Ryhméssd on 19 naista ja 1
mies. Ryhmin rakenne on samankaltainen ryhmin 4 kanssa, mutta sen jdsenissd on huo-
mattava yliedustus naisista.

Muissa kuin yliopistossa pidetyissd tilaisuuksissa ryhmat olivat pienid, tai haastatte-
lin vélilld jopa yksittdisid henkiloitd. Tédlloin minulla oli mahdollisuus kokeen yhteydessd
kirjata ylos ajatuksia, joita vastaajat kertoivat. Téllaisia muistiinpanoja on siis saatavilla
seurakunnan tilaisuuksista, syntymipdiviltd ja Kuopiossa keritystd aineistosta. Nima
kommentit ovat osa aineistoani ja tukevat tilastoista nousevia pditelmid. Kédytdn myos

pienryhmiin haastatteluaineistoa tukemassa analyysia.
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2.2 Asnindytteet

Kaikki vastaajani kuuntelivat dénindytteitd, joissa sama mieshenkild luki lauseita varioiden
diftongien avartumisasteita. Tillaista metodia, jossa puhuja lukee kaikki erilaiset danindyt-
teet, kutsutaan matched guise -metodiksi (engl. match = 'sopia yhteen', 'tdsméti'; guise =
'valepuku', 'asu', 'hahmo', 'muoto'), ja sitd on kéytetty etenkin perinteisessd kieliasennetut-
kimuksessa selvittiméédn vastaajien mielikuvia kielen korrektiudesta ja miellyttdvyydesti
(Preston 2010: 91). Menetelmén kiyttd on suomalaisessa asennetutkimuksessa ollut tois-
taiseksi vihdista (ks. kuitenkin Mikkola 2011).

Matched guisen etu verrattuna usean autenttisen murrepuhujan kiyttimiseen on se,
ettd asenteet pystytddn kohdentamaan paremmin: kun puhujan dédnen yleisilme pysyy kai-
kissa ndytteissd samana, voidaan olettaa, ettd informantit kommentoivat juuri sitd kielen
piirrettd, jota tutkitaan, eivitkd esimerkiksi puhujan dénté tai puhetapaa (Garret — Coupland
— Williams 2003: 52). Menetelmi on osoittautunut tehokkaaksi silloin, kun tutkitaan kielen
eri varieteetteja tai eri kielid (esim. Lambert — Hodson — Gardner — Fillenbaum: 1960). Sitd
on myos kritisoitu, silld murreimitaatio saattaa olla karkeaa ja vahvistaa stereotyyppisid
havaintoja piirteestd, (Preston 1999c: 368-369; Garret ym. 2003: 58—61), mutta tédstikin
huolimatta sen avulla toteutettuja tutkimuksia pidetdén olennaisena osana kielenkdyttijien
kielellisten mielteiden tutkimusta (Preston 1999b: xxxviii). Preston pitdéd tirkeédnd, ettd
kysyttidessd vastaajien sosiaalisia mielikuvia ndytteistd heiltd kysytidin aina my0s, mistd he
arvelevat puhujan olevan kotoisin (1989: 3; 2010: 90-91).

Matched guisen etuna pidetéddn sitd, ettd tutkimuksen tavoitteet voidaan pitdd piilossa
eivitkd ne siten péddse vaikuttamaan vastaajiin (Diercks 2002: 55). Taméa edellyttdd, ettd
tehtdvissid tapahtuu harhautus: puhuja luulee arvioivansa useita eri puhujia, mutta arvioikin
todellisuudessa samaa tai samoja puhujia, jotka puhuvat eri tavoin. Matched guisea pide-
tddn epdsuorana menetelmind, ja se voikin paljastaa yksilon asenteita, joita hén ei suoraan
halua ilmaista (Garret ym. 2003: 51,57 )

Tamén tutkimuksen néytepaletti ei ndhdédkseni jatd vastaajille episelviksi, ettd puhu-
ja on kaikissa néytteissd sama. Tdmén varmistamiseksi soitin muutamille tutuilleni néytteet
ja kysyin, kuinka monta puhujia oli. Kaikki pitivit selvédni, ettd puhujia on vain yksi. Esi-
tutkimuksessa vastaajia himmensikin, ettd heille soitettiin monta saman puhujan lukemaa
ndytettd usean autenttisen murrepuhujan sijaan (ks. luku 3.3.1), ja pditin siksi lisédtd tehta-
vin ohjeistukseen maininnan siitd, ettd puhuja on kaikissa niytteissd sama. Diercks

(2002: 55) pohtiikin, ettei yleensidkiin voi olla varma, arvaavatko vastaajat testin tarkoi-
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tuksen, ja Preston pitdd vastaajan tietoisuutta ja tiedostamattomuutta aina suhteellisena
asiana. Hanen mukaansa vastaaja ty0skentelee annetun tehtdvén parissa siind méérin inten-
siivisesti, ettd sekd tyomuisti (tietoisuus) ettd alitajunta tydskentelevit niissd aina yhdessi.
Tehtdviasetelmasta riippuu, péadsevitko tietoiset vai tiedostamattomat asenteet dominoi-
maan vastauksissa, mutta tulosten voi kuitenkin olettaa aina edustavan jossain méérin mo-
lempia (Preston 2010: 91; Preston 2009).

Koska diftongin avartuminen on foneettinen, liukuva piirre, on néytteiden kayttami-
nen erityisen hedelmillinen tekniikka verrattuna esimerkiksi pelkéstdén kirjallisesti tai
suullisesti esitettyihin kysymyksiin. Kdyttimissdni niytteissi esiintyvien diftongien avar-
tuminen on tutkittu tuomaritestissé, joten tietoa on mahdollista saada eri asteisesti avartu-
vista diftongeista. Mikéli mielikuvia avartuneista ja avartumattomista diftongeista kysyttéi-
sin kirjallisesti, viliasteita ei olisi mahdollista ilmaista, vaan olisi tyydyttivé tdysin avartu-
neen ja avartumattoman diftongin synnyttimiin mielikuviin. Puhenéytteiden puolesta pu-
huu yleisemmailld tasolla se, ettid niiden avulla saatetaan padsti késiksi sellaisiin kielikési-
tyksiin, joita tavalliset kielenkdyttdjit eivit spontaanisti tuo esiin (Vaattovaara 2009: 33).

Mikkola (2007) kéytti samoja ddnindytteitd aiemmin tutkimuksessaan lammilaisten
asenteista, ja mini itse kiiytin niiti kandidaatintydssini (Saaristo 2009).” Mikkola on miii-
rittdnyt ndytteissd esiintyvien diftongien avartumisasteen tuomaritestilld proseminaariryh-
méissddn, johon kuului 10 opiskelijaa ja 2 ohjaajaa. Jokainen ryhmaéléinen arvioi kuulemi-
ensa diftongien avartuneisuuden kolmiportaisella asteikolla ei lainkaan avartuneeksi, lie-
vasti avartuneeksi tal voimakkaasti avartuneeksi (Mikkola 2007: 14—16). Tuomariryhmén
tulokset kaikkien testissd mukana olleiden kymmenen néytteen osalta kdyvit ilmi liitteestd
1.

Mukaan tutkimukseensa Mikkola kelpuutti ndytteistd ne, joista tuomariryhmén kes-
ken syntyi tarpeeksi suuri yksimielisyys. Sellaiset néytteet, joiden diftongien laadusta tuo-
marien vililla oli tulosten analysointia haittaavaa erimielisyyttd, hin hylkdsi. Haittana
Mikkola piti sitd, jos yhtd ndytettd arvioitiin kaikilla kolmella portaalla, tai sité, jos vasta-
ukset jakautuivat hyvin tasaisesti “ei lainkaan avartuneen” ja “lievisti avartuneen” vélilla.
Sen sijaan sellaiset ndytteet, joita arvioitiin sekd “lievisti” ettd “voimakkaasti avartuneek-
si”, Mikkola kelpuutti mukaan testipalettiin. Néin ollen Mikkolan tutkimukseen valikoitui

seitsemin niytettd. (Mikkola 2007: 14-16.)

5 Kandidaatintutkielmassani ndyte 6 jai tietoteknisen vian vuoksi kuulematta, joten
Tampereella vastaajat kuulivat vain kuusi naytetta.
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Jalkikédteen arvioiden olisin itse voinut kiyttdd myOs ndytteitd, joita osa tuomareista
piti “ei lainkaan avartuneena” ja osa “lievisti avartuneena”, silléd tarvetta selvédidn kahtiaja-
koon avartuneiden ja avartumattomien diftongien vilille ei tidssé tutkimuksessa ole. Téllai-
set keskimddrdistd lievemmin avartuneita diftongeja siséltdvit nédytteet olisivat tuoneet
kiinnostavan lisdn analyysiin.

Tassd tutkielmassa, kuten kandidaatintutkielmassakin, nimitdn havainnollisuuden
vuoksi kutakin néytettd numerolla, joka ilmentdi siind esiintyvien diftongien avartumisas-
tetta. Ndytteen numero 1 diftongit ovat suppeimpia, ja nidytteessd numero 6 ne ovat vastaa-
vasti kaikkein avartuneimpia. Jdrjestys perustuu tuomariryhmén arvioihin (ks. liite 1).

Niytteiden tekstuaalinen sisdlto ja esitysjérjestys kuuntelutestisséd kdyvét ilmi seuraavasta.

Nimi Tekstuaalinen sisltd Soittojirjestys

Niyte 1 Nuoret miehet eldd pienelldkin tyolld. 6.
Niyte 2 Kielo on hieno kukka, sano viekas myyjd. 2.
Niyte 3 Se ties miten yolld on helpompi syodds salaa. 3.
Niyte 4 Se tidis miten ydlld on helpompi syddds salaa. 4.
Niyte 5 Laital lisdd sualaa siihen lidmeen! 7.
Niyte 6 Kialo on hiano kukka, sano viakas myyjd. 1.
Niyte 7 Nuaret midhet eldd pidnelldkin tydlld. 5.

Niaytteiden 1-3 diftongit ovat laadultaan tdysin tai ldhes tdysin avartumattomia.
Kaikki tuomarit arvioivat niytteen 1 diftongit avartumattomiksi. Néytteen 2 diftongit yksi
tuomari arvioi lievésti avartuneeksi, kun niytteen 3 kohdalla néin teki kaksi tuomaria. Ole-
tan, ettd niytteissd 2 ja 3 on siis heikkoa avartumaa. Niytteet 4-6 siséltidvit avartuneita
diftongeja. Niytteen 4 diftongit pddosa tuomareista arvioi lievisti avartuneiksi, ndytteen 5
diftongit puolet tuomareista arvioi lievisti ja puolet voimakkaasti avartuneiksi, ja niytteen
6 diftongit kaikki tuomarit arvioivat voimakkaasti avartuneiksi.

Niytteiden jérjestys edustaa siis jatkumoa avartumattomasta voimakkaasti avartu-
neeseen diftongiin, kuitenkin niin, ettd néytteiden 3 ja 4 vililld on muita suurempi ero.
Analyysissi késittelen nédytteet 1-3 ja néytteet 4-6 erilldén. Kutsun néytteitd 1-3 lyhyesti
avartumattomia diftongeja siséltiaviksi néytteiksi, vaikka niytteissd 2 ja 3 on lievdd avar-

tumaa.
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Diftongien avartumisen lisidksi ainoat néytteissd esiintyvét puhekielisyydet ovat yk-
sikkdmuoto monikon 3. persoonassa néytteissi 1 ja 7 (miehet/midihet eldd) ja i:n loppuheit-
to ndytteissd 2, 3, 4 ja 6 (sano, ties). Nami piirteet kuuluvat Mantilan (2004: 325-326)
luokituksessa yleisiin ja neutraaleihin puhekielisyyksiin, joita esiintyy kaikkialla Suomessa
sekd maantieteellisesti ettd sosiaalisesti ja joissa ei juuri ole havaittu variaatiota ién tai su-
kupuolen mukaan. Niinpé oletan, ettd ndytteiden murrepiirteistd vastaajien huomio kiinnit-

tyy juuri diftongien avartumiin, jotka eivét ole yhti yleisid ja laajalevikkisid piirteita.

2.3 Lomakkeet

Kuunnellessaan niytteitd vastaajat tdyttivdt laatimani kyselylomakkeen. Toisella lomak-
keella pyrin selvittiméédn, mihin maantieteelliseen paikkaan informantit sijoittavat puhujan
puhetavan perusteella ja toisella lomakkeella sitd, mitd sosiaalisia indeksejd diftongin eri
variantteihin liittyy.

Lomakkeiden pohjana ovat kandidaatintydssdni kidyttdméni lomakkeet (ks. Saaristo
2009, liitteet 2 ja 3). Tein niihin joitakin tarpeellisiksi kokemiani muutoksia ennen kuin
testautin niitd pienryhmaéssi. Esitutkimuksen kéytettyjen lomakkeiden tehtivityypit kdyvét
ilmi luvusta 3.3.3. Muussa aineistonkeruussa kéytetyt lomakkeet ovat néahtivilld liitteissd
2-4.

Maantieteellisid mielikuvia kartoittavassa lomakkeessa vastaajat saavat valita muu-
tamista valmiiksi ehdotetuista paikkakunnista sellaisen tai sellaiset, joihin nédytteiden puhe-
tapa mieltyy parhaiten, tai halutessaan ehdottaa omaa vaihtoehtoa. Kutakin néytettd vastaa
yksi tehtivd, jossa vastausvaihtoehdot ovat Helsingin, Tampereen, Turun, Kuopion ja Ou-
lun seutu, mikd tahansa paikka Suomessa ja muu todenndikoinen paikka. Vaihtoehdot ovat
paikkakuntia sen vuoksi, ettd maallikot puhuvat monista murteista usein juuri kaupunkien
murteina (ks. esim. Palander 2007: 27). Mainitut kaupungit ovat aiemmassa tutkimuksessa
osoittautuneet maallikoille puhetavaltaan erottuviksi (mp.). Tutkimuksessa viittaan vasta-
usvaihtoehtoihin tekstin sujuvuuden vuoksi my0s ilman seutu-sanaa, siis esimerkiksi Tam-
pereena. Kohtaan “miki tahansa paikka Suomessa” viittaan myds lyhyemmin “missé ta-
hansa Suomessa” ja “mikéd tahansa paikka” -ilmaisuilla.

Vastaajan tehtivénd on valita, kuinka hyvin kunkin nédytteen puhetapa sopii henkilol-
le, joka on kussakin vastausvaihtoehdossa mainitulta alueelta kotoisin: fodenndikdisesti,

mahdollisesti tai ei todenndkoisesti. Todennidkoiseksi, mahdolliseksi ja ei todennékodiseksi
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saa merkitd niin monta vaihtoehtoa kuin tuntuu tarpeelliselta. Lisdksi kussakin vastaus-
vaihtoehdossa on kohta en osaa sanoa.

Kuopion aineistonkeruun tein ulkona yhden tai kahden vastaajan kanssa kerrallaan.
Tyon nopeuttamiseksi kdytin Kuopiossa yksinkertaistettua lomaketta, johon pyydetdéin
merkitseméin ainoastaan todennikdéinen vaihtoehto. Néitd sai kuitenkin merkitéd useita, ja
myds kohta “’en osaa sanoa” oli mukana.

KandidaatintyOssdani eli Tampereen aineistonkeruussa vastausvaihtoehdot olivat
Tampere, Helsinki, Kangasala, Kuopio, Oulu ja muu. Pyysin vastaajia merkitsemiin sen
vaihtoehdon, joka tuntuu todenndkoéisimmaltd, siis nimedmiédn ainoastaan ensisijaisen pai-
kan.

Sosiaalisia mielikuvia kartoittavalla lomakkeella halusin selvittdéd, millaisia sosiaali-
sia mielikuvia vastaajat liittdvit puhujaan diftongien avartuneisuuden perusteella. Lomak-
keessa kutakin niytettd vastaa jdlleen yksi tehtdva. Tehtdvissd on adjektiivipareja, joissa
adjektiivit edustavat toistensa vastakohtia. Vastaajien tehtdvind on valita sanojen vililtd
kohta, joka heiddn mielestddn on kuvaavin noiden kahden adjektiivin jatkumolla. Téllaista
kysymyksenasettelua kutsutaan Osgoodin skaalaksi tai semanttiseksi differentiaaliksi. Se
on erityisen hyvéi viline silloin, kun mitataan asenteita, joista vastaajilla on voimakkaita
tunteita mutta ei valttimittd selvisti jisentyneitd mielipiteitd. (Henerson — Morris — Fitz-
Gibbon 1987: 89.)

Kun kielenpuhuja arvioi kielen eri varieteetteja, asenteita voidaan késitelld kahdella
pidulottuvuudella, statuksen ja solidaarisuuden’® suhteen (Preston 1999c: 364 [Ryan —
Bouchard — Giles - Sebastian 1982]). Asennetutkimuksen mukaan on tyypillistd, ettd vas-
taajien mielikuvat yleiskielisestd puheesta liittyvit puhujan korkeaan statukseen, kun taas
murteellinen puhe herittdd ystivillisyyden mielikuvan. Etenkin paikallista puhetta kohtaan
tunnetaan solidaarisuutta. (Cargile — Giles — Ryan — Bradac 1994: 224; Preston: 1999c¢)

Adjektiiviparit kandidaatintydssini ja tdssd tutkimuksessani ovat lihes samat. Sta-
tusadjektiiveja molemmissa tutkimuksissa on kolme: koulutettu, dlykds ja sivistynyt. Nii-
den avulla tutkin, milld tavoin ddnnetyt diftongit indeksoivat puhujan korkeata statusta ja
miten timé vertautuu tietoon, jota diftongin ddntdmyksen ja yhteiskuntaluokan vililtd on
tutkittu (ks. Salonen 1982 ja Paunonen 1995 [1982]). Tutkin myds, poikkeaako Helsingissd

keritty aineisto Tampereella keritysti.

6 Samantapaiseen jaotteluun viitataan myos termeilld correctness ja pleasantness
(Preston 2002: 62) ja standard ja friendly (Preston 2002; Preston 1999c: 364-367).
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Solidaarisuusmittareita edustaa kandidaatintydssédni neljd adjektiivia: miellyttivd, ai-
to, tuttavallinen ja ldmmin, mutta niistd kauneuden muutin tdssi tutkimuksessa esitutki-
muksen perusteella muotoon miellyttdvd (ks. luku 3.3.3). Tutkin, milld tavoin dédnnetyt
diftongit laukaisevat eniten solidaarisuuden asenteita ja poikkeavatko Helsingin ja Tampe-
reen aineisto toisistaan.

Tamadn lisdksi mukana on vield kaksi adjektiivia, jotka eivit kuulu statuksen tai soli-
daarisuuden akseleille. Maalaisen avulla pyrin toteamaan, indeksoiko diftongin avarrus
puhujan asuinympdériston yhdyskuntatyyppid. Miehekds taas edustaa sukupuolisuutta, ja
sen avulla pyrin saamaan selville, liittyyko diftongin avarrukseen sukupuolen sosiaalinen
indeksi. Kandidaatintydssédni miehekkddn tilalla on termi maskuliininen, mutta tulkinnan
yksiselitteisyyden vuoksi halusin tidssé tyossd kayttdd kotoperdistd termid.

Aineistoa keridtessédni kiytin termid puhetapa, kun tarkoitin tietyn alueen kielimuo-
toa, ja viltin kdyttdméstd sanaa murre. Ndin tein 1dhinnd sen vuoksi, etten johtaisi vastaaji-
en ajatuksia nykyédin vanhanaikaiseen, essentialistiseen murrekésitykseen, jonka mukaan
aitoa murretta edustavat vain pitkddn paikkakunnalla asuneet, vanhat kielenkdyttdjt.
Myds Preston vilttdad murre-sanan kiyttimistd ohjeistuksessa (Palander 2011: 28 [Preston
1993: 116]). Koska vastaajat ovat siis ohjeistuksen mukaisesti arvioineet puheniytteiden
sopivuutta eri seutujen puhetapoihin, kiytin samaa termid lomakeaineiston analyysissékin.

Tietyn seudun murre ja puhetapa edustavat minulle samaa asiaa.

3 Esitutkimus: Pienryhméihaastattelu

Kansanlingvistitkan monet tutkimustulokset osoittavat, etti maallikoiden ja tutkijoiden
kielindkemykset, kielitietoisuus ja metakielet poikkeavat toisistaan huomattavasti (esim.
Niedzielski — Preston 2000: 22-25; 302-314; Preston 1996: 40—45), ja siten aineiston ke-
ruussa onkin esiintynyt lingvistin ja maallikon metakielen erilaisuudesta johtuvia haasteita
(Vaattovaara 2009: 32; Mielikdinen — Palander 2002: 91). Tutkimuksen kompastuskiveksi
voi esimerkiksi osoittautua, ettd vastaajat eivit ymmarrd kysymysten muotoilua tai tehta-
vinantoa tai he ymmirtdvat ndmé védrin. Kansanlingvistit perddankuuluttavatkin huolelli-
suutta kielenpuhujille esitettdvien kysymysten muotoilussa (esim. Vaattovaara 2009: 31—
32). Vilttiddkseni edelld kuvatut virhetulkinnat halusin varmistaa, ettd rakentamani lomake
toimii ja sithen on mielekéstd vastata. Lomakkeen testaamiseksi jérjestin pienryhméhaas-

tattelun, jossa kolme henkilod kuunteli néytteitd ja tdytti molemmat tekeméni lomakkeet.
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Pienryhméné toimi perhe, johon kuuluu vuonna 1969 syntynyt &iti, vuonna 1961
syntynyt isd ja vuonna 2000 syntynyt tytédr. Perheen &iti on syntynyt Helsingissé ja asunut
sielld koko ikédnsd lukuun ottamatta aikuisidn lyhyttd ajanjaksoa, jonka aikana hén asui
kaakkoismurteiden alueella. Isd on syntynyt savolaismurteiden alueella mutta muuttanut
lapsuusaikana Helsinkiin. Aikuisena hédn on asunut lyhyiti ajanjaksoja monella paikkakun-
nalla hdmaildis- sekéd savolaismurteiden alueella. Tytédr on syntynyt ja asunut koko eldmén-
sd Helsingissd. Tassd tutkimuksessa kutsun perheen iitid Eijaksi, isdd Ristoksi ja tytértd
Annaksi.

Haastateltaviksi valikoitui perhe, silld toivoin mahdollisimman rentoa ja vilitonta
tunnelmaa, joka kannustaisi keskustelijoita tuomaan esiin mielipiteitd. Oletin lisdksi, ettd
voisin saada kiinnostavaa tietoa senkin vuoksi, ettd ldsnd on kahden eri sukupolven edusta-
jia.

Ensimméinen tavoitteeni on tdmén pienryhméhaastattelun avulla saada selville, tuot-
taako testin teko ongelmia vastaajille, ja jos tuottaa, millaisia ne ovat. Téllaisiin ongelma-
kohtiin pyrin haastattelun pohjalta pohtimaan vaihtoehtoja niin, etté testin teko olisi mah-
dollisimman sujuvaa. Ongelmakohtiin pystyn vastaamaan muokkaamalla lomaketta ja te-
ravoittdmillad ohjeistusta.

Toisaalta pyrin saamaan kvalitatiivista vastapainoa muutoin kvantitatiiviseen tutki-
mukseeni. Toivon saavani sellaista tietoa, joka auttaa minua tulkitsemaan kvantitatiivista
aineistoa. Olen kiinnostunut myds yleisemmin kaikesta siitd, mitéd ja miten eri-ikdiset maal-
likot puhuvat diftongin avartumisesta.

Téssd luvussa kerron ensin yleisesti haastattelun kulusta (luku 3.1) ja haastateltavien
reaktioista ndytteisiin (luku 3.2). Sen jilkeen kisittelen erilaisia haasteita, joita tehtdvéadn
tekoon liittyy (luku 3.3) ja haastattelun heréttimid huomioita tutkittavasta piirteestd (luku

3.4). Tétd seuraa vield yhteenveto esitutkimuksesta (luku 3.5).

3.1 Haastattelun kulku

Haastattelu jirjestettiin perheen kotona. Istuimme ruokapdydin diressd, joimme teetd ja
keskustelimme. Muutaman kerran joku poistui hetkeksi poydéstid esimerkiksi vastatakseen
puhelimeen, ja silld vélin muut jatkoivat keskustelua.

Haastattelun alussa kerroin tutkimuksestani ja ohjeistin haastateltavia lyhyesti. Sa-
noin, ettd kyseessd oli esitutkimus, jossa pyrin etupédédssd saamaan tietoa testin ja etenkin

rakentamani lomakkeen toimivuudesta ennen kuin suorittaisin varsinaisen, suuremmalle
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joukolle tehtiivin testin. Mainitsin, ettd muutakin haastattelusta nousevaa tietoa kiyttiisin
tarpeen tullen aineistonani. Kerroin, etté teen kieliasennetutkimusta. Sanoin, ettd tutkimuk-
seni koskee puhekielti: sitd, miten ihmiset reagoivat puhekieleen ja mitd he ajattelevat eri
tavoin puhuvista ihmisistd. En kertonut tutkimuksen tarkempaa aihetta. Sanoin, ettd kysy-
myksiin ei ole olemassa oikeita vastauksia eikd niitd haeta, vaan toivon mahdollisimman
spontaaneita reaktioita. Pyysin vastaajia keskittyméddn ndytteissd puhetapaan pikemmin
kuin puheen siséltoihin.

Eija esitti tidssd vaiheessa tarkentavia kysymyksid: Tavoittelenko puhujan luonteen-
piirteitd, sosiaaliluokkaan liittyvid asioita tai miellyttdvyyttd. Halusinko tietdd, ottaisiko
haastateltava puhujan t6ihin tai ostaisiko hén téltd kdytetyn auton. Vastasin, ettd esimerkik-
si juuri tdménkaltaiset asiat kiinnostavat minua. Risto ja Eija kysyivit vield, onko juuri
puhetapa kiinnostuksen kohteena vai kenties kieliopillinen taso, ekstralingvistiset seikat tai
kaikki néytteistd saadut vaikutelmat. Vastasin, etti mainituista juuri puhetapa kattaa par-
haiten kiinnostusalueeni, mutta muitakin mielikuvia saa esittaa.

Seuraavaksi soitin kaikki seitsemédn niytettd kertaalleen kuulijoille. Sana oli vapaa
koko ajan, ja jo toisen nédytteen kuulemisen jidlkeen alkoi keskustelu néytteistd. Haastatel-
tavat vastasivat timén jilkeen ensin sosiaalisia mielikuvia kartoittavaan lomakkeeseen ja
sen jidlkeen maantieteellisid mielikuvia kartoittavaan lomakkeeseen. Tdhédn jirjestykseen
paddyin, koska oletin, ettd nidin ensimmadiselld lomakkeella olisi vihemmén vaikutusta toi-
sen tekemiseen. On nimittdin tavallista, ettd ihmiset yhdistivit paikkakuntiin mielessidin
esimerkiksi Maamme kirjasta peridisin olevia heimostereotypioita ja nimé mielikuvat tule-
vat esiin myods murteita kuvailtaessa (esim. Mielikdinen — Palander 2002: 103; Mielikdinen
2005: 114; Kokko 2010: 51; 59; 78). Mikili olisin teettinyt ensin maantieteellisid arvioita
tutkivan lomakkeen, mielikuvat puhujan alueellisesta taustasta ja niihin liittyvét heimoste-
reotypiat olisivat saattaneet ohjata sosiaalista arviointia. Haastattelun aikana ei kidynyt ilmi
mitiddn sellaista, joka antaisi viitteitd, ettd ensi tehdylld sosiaalisella arvioinnilla olisi ollut
vaikutusta maantieteelliseen arviointiin, jollei oteta huomioon sitd, ettd jilkimmaéisen lo-
makkeen tadytto oli selvisti nopeampaa.

Soitin kutakin nédytettd lomakkeiden tdyton aikana niin monesti kuin oli tarvis, kun-
nes kaikki olivat vastanneet kyseiseen kohtaan. Soittokertoja kullekin néytteelle tuli sosiaa-
listen evaluointien aikana neljdstd seitsemdédn, maantieteellisten aikana kolmesta viiteen.
Koska kummassakin lomakkeessa on vain yksi, toistuva tehtidvétyyppi, vastaajat suoriutui-
vat tehtdvistd pddosin sitd nopeammin, mitd pidemmalle he etenivit. My0s néytteiden teks-

tuaalinen siséltd vaikutti tehtdvén tekoon kéytettdviin aikaan: Néytteissd sama sisalto tois-
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tuu pareittain niin, ettd diftongien avarrusaste on eri. Pareista jalkimmaistd arvioitiin paa-
sadntoisesti nopeammin kuin ensimméista.

Haastateltavat saivat milloin tahansa kommentoida néytteitd, lomakkeita ja testitilan-
netta yleisesti, ja kannustin heitd tuomaan ilmi etenkin ongelmia tai haasteita, joita he vas-
taamisessa kohtasivat. Keskustelu jatkui vield lomakkeiden tdyton pdityttyd. Nauhoitin

keskustelun. Nauhoituksen pituus on noin 90 minuuttia.

3.2 Yleiskuva haasteltavien reaktioista

Haastattelussa kaikki perheenjédsenet olivat aktiivisia ja toivat mielipiteensd esiin, van-
hemmat tosin olivat tytirtd enemmén ddnessd. Kun ndytteitd kuunneltiin ensimmaisté ker-
taa, Eijan ensireaktio oli lievd ylldttyneisyys ndytteiden lyhyeen kestoon ja siihen, ettd
niytteet oli tuotettu laboratorio-olosuhteissa (tistd reaktiosta tarkemmin ks. esimerkki 1 ja
2 luku 3.3.1). Risto taas alkoi pian paikantaa ndytteitd maantieteellisesti. Han arvioi, ettd
ndytteissi pyritddn luomaan vaikutelmaa piirteestd, joka liittyy toisaalta tiettyihin pohjalai-
siin murteisiin ja toisaalta myos Stadin slangiin. Tahédn Eija lisési, ettd my0s Tampereella
saatetaan puhua esitetyn kuuloisella tavalla, jolloin Risto tdydensi avartuma-alueisiin my0s
Hddmeen pohjan. Haastateltavat eivit tuoneet esiin muita maantieteellisid mielikuvia, jotka
liittyisivat ndytteissd esiintyvddn diftongin avartumiseen, mutta tdhin aiemmin esitettyyn
luonnehdintaan Risto palasi kerran.

Samoin ensimmadiselld kuuntelukerralla Anna teki haastattelun ainoan sosiaalisen
luonnehdinnan: hén piti puhujaa nuorena poikana, joka ehki kdy lukiota, mutta jolla ei ole
lukupddtd. Naytteitd oli tdssd kohden ehditty kuulemaan kaksi: nidyte 6 (Kialo on hiano
kukka, sano viakas myyjd.) ja 2 (Kielo on hieno kukka, sano viekas myyjd.). Niytteen 6
diftongit on tulkittu tuomarointitestissd voimakkaasti avartuneiksi ja ndytteen 2 ei lainkaan
avartuneiksi. Piddn todennékodisend, ettd avartunut diftongi nédytteessd 6 kiinnitti Annan
huomion ja laukaisi timéin kommentin (ks. Preston 2009 ja luku 1.2 tédssi tutkimuksessa),
mutta varmaa se ei ole. Muita sosiaalisia evaluointeja niin néytteistd kuin itse piirteesté-
kéidn ei koko haastattelun aikana tehty. Keskustelun paipaino oli néytteissd, tehtdvalomak-
keissa ja niistd suoriutumisessa. Myds murteista yleisesti puhuttiin melko paljon. Tutkitta-

vasta kielenpiirteestd, avartuneesta diftongista, ei syntynyt juurikaan keskustelua.
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3.3 Esiin nousseet haasteet ja niiden perusteella tehdyt muutokset

Tédssd luvussa analysoin haastattelua siltd osin, kun siind kédy ilmi miti tahansa ongelmia,
joita vastaajat kohtasivat, ja esitédn ratkaisuja, joilla pyrin vélttiméédn ongelman aineistoke-
ruun toisessa vaiheessa. Eniten kysymyksid ja mietteitd aiheutti néytteiden pieni vaihtelu,
ja kisittelen tétd ensimmadisend luvussa 3.3.1. Luvussa 3.3.2 siirryn kommentteihin, jotka
késittelivdt tehtivien siséllollisid haasteita ja lomakkeen muotoilua. Kisittelen ensin sosi-
aalisia arvioita kartoittaviin tehtiviin liittyvid haasteita ja sen jialkeen maantieteellisid arvi-

oita kartoittaviin tehtédviin liittyvii, silld lomakkeet tdytettiin tdssd jarjestyksessa.

3.3.1 Néytteiden pieni vaihtelu ja laboratorio-olosuhteet

Kuten edelld (ks. luku 2.2) on todettu, matched guise -ndytteissd puhuja on sama. Talld
pyritddn varmistamaan, ettd vastaajan kommentit ja arviot koskevat tutkittavaa piirrettd
eivitkd esimerkiksi puhujan dénté tai muita kielenulkoisia seikkoja (Garret ym. 2003: 52).
Kéyttiméni nédytteet on metodin vuoksi tuotettu laboratorio-olosuhteissa ja ne edustavat
lukupuhuntaa, eivit luonnollista puhetta.

Se, ettd niytteet ovat saman puhujan puhumia lukunéytteitd, joiden keskiossi on vain
yksi vaihteleva piirre, himmensi kuulijoita. Tarkastelen alla sellaisia ongelmia, jotka nou-
sevat ndytteiden toteuttamistavasta.

Esimerkki 1 kuvaa Eijan ensi reaktiota néytteistd. Hiukan ennen katkelman alkua on
kuultu kaksi ensimmadistd néytettd. Litteroinnissa kidytetyt merkinnit ja niiden selitykset

ovat ndhtivissa liitteessa 5.

Esimerkki 1

1 E: no ensinndkin niin mm: minust oli ensinndkin selvda ettad héan
2 ei puhunut murretta? (.) vaan se diftongi oli v&d&annetty niinku
3 tarkotushakusesti et sehdn oli. (.) oli p&divanselvadd et siin
4 oli selvdsti sellanen lukundytteen tuntu.

Esimerkissd Eija kuvaa, ettd niytteissd on selvd keinotekoinen vaikutelma. Hén on heti
oivaltanut varioivan piirteen diftongiksi, ja kuvaa ilmiotd diftongin vddntimiseksi (rivi 2).
Viidintdminen saattaa tdssd yhteydessd olla vahvistamassa ajatusta keinotekoisuudesta ja
tarkoitushakuisuudesta, mutta se saattaa olla my0s Eijan kielennos diftongin avartumiselle.

Vidintdminen (myO0s vidntdminen) viittaa suomalaisten puheessa usein savolaiseen
pitkien vokaalien diftongiutumiseen (mua, pid) (Mielikdinen 2005: 111; Vaattovaara —

Soininen-Stojanov 2006: 238; Palander — Nupponen 2005b: 37, 40 ), mutta termid kéyte-



25

tddn toisinaan myos diftongin avartumista kuvattaessa (Palander 2005a: 72; Kokko 2010:
59; Palander 2011: 62). Viéidntamiselld viitataan myos esimerkiksi yleisesti murteella pu-
humiseen ja murresanoihin (Kansanlingvistinen sanakirja: s.v. vddntdd; vddntiminen).
Diftongin avartumisesta puhutaan my0s esimerkiksi d-mdisyytend, d-kirjaimen korostami-
sena tai muilla d-d4nteeseen liittyvilld ilmauksilla (Mikkola 2007: 24; Vilhula 2012 :30.).
Eija mainitsee, ettd puhuja ei puhu murretta (rivi 2). Lausahdusta voi tulkita kahdella
tavalla: Se voi yhtéddltd tarkoittaa sitd, ettd ndytteiden puhuja on Eijan mielestd todellisuu-
dessa hyvin yleiskielinen ja vain niyttelee katkelmassa diftongin avartamista.” Toisaalta
Eija voi tarkoittaa sitd, etteivit kuullut niytteet edusta selkedsti mitdén suomen murretta.

Hiukan myohemmin haastattelussa sivutaan samaa aihetta. Tétd kuvaa esimerkki 2.

Esimerkki 2

1 H: Tuliks teille td&dstd niinku, (2,2) Jjo niinku, (1,3) mit&, (.)
2 piirteitd ni- te nyt, (.) kuulitte té&ssd, (.) puheessa.

3 E: mm no mun, (.) korvani 1l&hinnd erotti siitd sen sen, (.) mm
4 diftongien muokkaamisen murresuuntaan.

5 H: joo.

6 E: ja mut ettd se el selvasti tdad ihminen ei puhu sitd murretta
7 muuten. (.) siis se intonaatiohan ei muutu se niinkun melodia
8 ei muutu.

Esimerkin riveilld 1-2 pyydin haastateltaviani kertomaan, mité piirteitd he ovat havainneet
ndytteissi. Eija vastaa tdhén, ettd hin on erottanut diffongin muokkaamisen murresuuntaan
(rivit 3—4). Sen jélkeen hén vield toteaa ndytteen puhujasta, ettei hén selvistikddn puhu sitd
murretta muuten. Hin tdsmentéd, ettd intonaatio ja melodia eivdt muutu néytteiden vélilld
(rivit 6-8).

Esimerkin 1 tapaan myos esimerkkid 2 voi tulkita kahdella tavalla: Eijan mielesta
diftongin avarrus ei kuulu puhujan omaan kieleen, silld hdnen puheensa infonaatio ja me-
lodia eivit muutu murteellisissa ndytteissd. Hén ei siis puhu tétd murretta muuten 'kysei-
sen nauhoitustilanteen ulkopuolella'. Toisaalta nédytteet eivit edusta sitd murretta, johon
olennaisesti kuuluisi intonaation ja melodian vaihtelu néytteittdin. Hén ei siis puhu tditd
murretta muuten 'sisillyttden murteen muita keskeisid ominaisuuksia puheeseen'. Haastat-

telusta ei kdy ilmi, mitd murretta Eija edelld tarkoittaa. Toisaalla hdn on maininnut tunnis-

7 Tutkimusten perusteella maallikot mieltdavat kielen yleensa niin, ettd murteet ovat
virheettdman kieli-ideaalin huonompia versioita (Preston 1998: 90-91; Preston 2006a:
525; Preston 2002: 64). Monet ihmiset my0s ajattelevat, ettd osa puhuu murretta, kun
taas toiset eivat sitd puhu (Preston 2002: 62; Palander 2011: 28-29; Vilhula 2012: 29,
36; Mustanoja 2009: 78).
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tavansa ddnindytteissd vaihtelevan piirteen kuuluvan Tampereen puhekieleen. Hén saattaa
siis tarkoittaa, ettd niytteiden puhuja ei puhu kuten tamperelaiset yleensd puhuvat.

Vilhulan (2012) tutkimusryhmit kuuntelivat muiden nédytteidensd mukana yhtéd nay-
tettd timén tutkimuksen nédyterepertuaarista. Kyseisen niytteen kohdalla heidén keskuu-
destaan nousi samankaltaisia ajatuksia Eijan kanssa. Ryhmdldiset epdilivit, ettd puhuja
esittdisi murretta tai esittiisi henkilod, jonka murre on muuttunut Savosta padkaupunkiseu-
dulle muuton jélkeen. (mts. 28-30.)

Tarkastelen vield Eijan kdyttdmii termid intonaatio, jota Eija ja Risto kéyttdvit haas-
tattelun aikana useasti. Kielitieteessd tdlld termilld tarkoitetaan sdvelkorkeuden vaihtelua
lausuman aikana: Tyypillisesti sdvelkorkeus joko laskee tai nousee lausuman loppua koh-
den. Jos sidvelkorkeus jda tasaiseksi, syntyy mielikuva kesken jddmiestd. (VISK §1010.)
Kansanlingvistinen sanakirja (s.v. infonaatio), joka tarjoaa médritelmid kielenkdyttdjien
termistolle, pitddkin intonaation médritelméani murteita erottavaa sdvelkulkua.

Eija ja Risto puhuvat haastattelussa tdmén esimerkin lisdksi turkulaisesta ja savolai-
sesta intonaatiosta. Mielikuvani on, ettd he tarkoittavat intonaatiolla jotain muuta(kin) kuin
sdvelkulkua. Tietynlainen sédvelkulku sédvyttdd kylli Turun seudun puhetta (Wiik 2006:
142—-143), mutta savolaismurteista ei ole erotettu tyypillistd sdvelkulkua (Nupponen 2011:
53 [Yli-Luukko 2010]).

On mahdollista, ettd Eija ja Risto viittaavat intonaatiolla laajemmin puheen prosodi-
siin ominaisuuksiin kuin pelkkédédn sdvelkorkeuteen. Prosodisina ominaisuuksina pidetddn
muun muassa tempoa, intonaatiota, rytmié, sanapainoa ja aksenttia (Nupponen 2011: 53;
maéadritelmisti ks. esim. Suomi — Toivanen — Ylitalo 2006). Siihen, miten maallikko kokee
puheen “nuotin”, vaikuttavat jopa dénne- ja muotorakenteen piirteet kuten tietyt dénteiden
lyhenemis- ja pitenemisilmiét ja loppuheitto (Vaattovaara — Soininen-Stojanov 2008: 240;
Nupponen 2011: 54). Myos Kettunen (1930: 1) mainitsee lounaismurteille ominaisesta
vdrin, joka syntyy vokaalien kadoista ja lyhennyksistd ja toisaalta konsonanttien kahden-
nuksista, ja jonka perusteella murre eroaa jyrkésti esimerkiksi himéldismurteista. Intonaa-
tiosta tdssid haastattelussa ks. myos esim. 89, luku 3.3.3.

Myo6s muut perheenjédsenet kiinnittdvit haastattelussa huomiota siihen, ettd niytteet
eivit edusta aitoa puhetta. Seuraavassa esimerkissi kaikki perheenjdsenet pohtivat yhdessd
vaikutelmiaan. Esimerkki sijoittuu kohtaan, jossa kaikki puhendytteet on kuunneltu ker-

taalleen.
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Esimerkki 3

1 A: ndishdan on se et kun ndd on niinkun. (.) ndist huomaa
2 kaikista et ndd on niinkun. (.) niinkun et noita ihmisid on
3 kédsketty sanomaan.

4 E: mm.

5 A ja sit siin on myds se ettd kun noi on ilmeisesti sama
6 ihminen, (.) niin se on vahdn hassua ettd sama ihminen puhuu
7 [kahdella] tavalla ettd tossa kun sanotaan ettd, (.)@lisda

8 E: [mm. ]

9 A: sualaa siihen 1liemeen@ niin se kuulostaa v&hdn niinkun
10 hassulta. se kuulostaa siltd et se ihminen, (.)

11 E: mm.

12 A: et hédnelle on sanottu et [pit&dd puhua niin].

13 E: [mm. .hh] niin se tavallaan
14 vahvistuu se vaikutelma tietenki sitte siitd ettd sama &ani
15 joka kerta,

16 A: [kylla.]

17 H: [mm. ]

18 R: niin. (.) [t&dd-] t&dd on niin sanotusti niinku sellanen
19 E: [mm. ]

20 R: in vitro: niinku sanotaan [t&&d. (.)tapahtuma, eh versus in
21 E: [ (nauraa.)]

22 R: wvi:vo:. (.) kielih&n] on, (.) [tota] elavan, (.) vadline, (.)
23 H: [mm. ]

24 R: mutta tdssad se on, (.) asetettu, (.)

25 E: koeputkeen.

26 R: ko- mmm,

27 E: [mm.]

28 R: [niin]. eli sen on. (.) kirjaimesti pullossa.

29 (.) in vitro:. ((naurahtaa.))

Esimerkin alussa Anna kertoo vaikutelmiaan niytteistd. Hin pohtii, ettd ndytteet eivit kuu-
losta luonnolliselta puheelta, koska noita ihmisid on késketty sanomaan (rivit 1-3). Anna
puhuu ihmisistd monikossa, miké voi johtua siitd, ettd hin on ennalta odottanut néytteiden
olevan usean puhujan tuottamia, mutta hdn voi myos olla hiukan epdvarma puhujien méaéa-
rastd. Seuraavassa Anna jatkaakin, ettd puhujia on kuitenkin hénen mielestdédn ilmeisesti
vain yksi (rivit 5-6) ja jatkaa pohdintaansa tdmén olettamuksen pohjalta.

Riveilld 6-7 Anna miettii, ettd on hassua, ettd yksi puhuja tuottaa kaikki dénindytteet,
vaikka ddnindytteitd on hinen tuntumansa mukaan kahden tyyppisid. On luontevaa, ettd
Anna mieltdd niytteiden edustavan kahta tapaa puhua — tapaa, jossa diftongeja avarretaan
ja jossa niitd ei avarreta. Sama tekstuaalinen sisdltd nimittdin toistuu néytteissid pareittain
juuri téllad logiikalla. Todellisuudessa nédytteet kuitenkin edustavat diftongien eri avartuma-
asteiden jatkumoa (ks. liite 1: ndytteiden arvioit tuomarointitestissi).

Anna imitoi riveilld 7-9 yhtd naytteistd. Hin sanoo lisdd sualaa siihen liemeen hie-
man muunnellulla d4inelld painottaen sualaa- ja liemeen-sanojen alkutavuja. Syntyy vaiku-
telma, ettd hin pyrkii avartamaan myos jialkimmaistd diftongia siind kuitenkaan onnistu-

matta. Anna saattaa tarkoittaa, ettd néytteissd tai joissakin niistd diftongit ovat vikindisen
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kuuloisia, silld hin vield jatkaa, ettd se kuulostaa vihdn niinkun hassulta (rivi 9-10). Anna
vield toistaa, ettd kuulostaa kuin puhujaa olisi késketty puhumaan téilld tavalla (rivit 10—
12).

Riviltd 18 alkaa Riston teoreettinen pohdiskelu néytteistd. Hén lainaa luonnontieteis-
td tuttua in vitro ja in vivo -termiparia, joista ensimmaéinen tarkoittaa koeputkessa tehtyjd
kokeita ja jilkimmdiinen elédvilld organismeilla tehtyja (Tieteen termipankki, mikrobiolo-
gia: s.v. in vitro; in vivo). Risto mieltdd néytteet in vitro -tyyppisiksi ja on siind tietysti ai-
van oikeassa. MyoOhemminkin keskustelussa haastateltavat viittaavat laboratorio-
olosuhteissa tuotettujen ndytteiden tuottamaan keinotekoiseen vaikutelmaan termilld in
vitro. Toinen samassa merkityksessd kdytetty ilmaus on valdorien puute. (ks. myds esim.
7).

Se, ettd ndytteet ovat lukupuhuntaa ja tuotettu laboratorio-olosuhteissa, vaivaa haas-
tateltavien mieltd melko paljon. Risto mainitsee my6hemmin haastattelussa, ettd hin puhe-
ndytteitd kuunnellessaan tulee jopa miettineeksi néytteiden tallennustilannetta. Eija ky-
seenalaistaa lukuniytteet toivoen niiden tilalle elivampédd puhetta, jossa olisi enemmén
valoorejd.

Vastaajat siis keskittyivit suhteellisen paljon siihen, ettd néytteet eivit ole lukupu-
huntaa, miki ei ole tutkimuksen kannalta oleellista. Tdimén halusin minimoida aineistonke-
ruun toisessa osassa. Oletan, ettd jos vastaajat tietdvit etukéteen, ettd testin ndytteet ovat
lukuniytteitd ja niiden puhuja on jokaisessa niytteessd sama, ndytteet vastaavat paremmin
ennakko-odotuksia eikd niiden laatu héiritse heiti litkaa. Niinpé kerroin timén ennen testid
suullisesti ja lisdksi testilomakkeen ohjeistuksessa. Vaikka téllainen etukéteistieto ei vilt-
tamittd kokonaan poista ndytteiden keinotekoisuudesta aiheutuvaa haittaa, se todennékoi-

sesti ohjaa vastaajia keskittyméén paremmin olennaiseen testin teossa.

3.3.2 Tehtavdlomakkeiden siséltod

Seuraavassa erittelen haastattelussa ilmi tulleita pohdintoja siltd osin kun ne liittyivét teh-
tavien sisdltoon ja muotoiluun. Ndmé ovat mitd tahansa kommentteja lomakkeissa olevasta
tehtivasisillostd tai tehtdvien muotoilusta. Kdyn ensin ldpi huomiot, jotka liittyvit sosiaali-
sia arvioita kartoittavaan lomakkeeseen, sen jdlkeen maantieteellisid kartoittavaan. Tamén

jélkeen esitédn vield lomakkeiden yhteisti taustatieto-osiota koskevat huomiot.
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Sosiaaliset mielikuvat
Sosiaalisia mielikuvia mittaavassa lomakkeessa vastaajaa pyydetddn arvioimaan kutakin

ndytettd yhdeksidn adjektiiviparin avulla. Lomakkeessa toistuva tehtdvétyyppi on ndhtivilld

kuvassa 1.
NAYTE 1:
xKavpnis Ruma
Koulutettn Kouluttamaton
Aito Epiaito
Sivistymdtén  __ Sivistynyt
Tuttavallinen Etdinen
Kylma  _ Lammin
Maalainen Kaupunkilainen
Alyk’cis _______ Hidasélyinen
Naisellinen Miehekis

Kuva 1. Sosiaalisia mielikuvia kartoittavan lomakkeen toistuva tehtivatyyppi.

Kuten edellisessd luvussa kévi ilmi, vastaajien mukaan néytteissd on keinotekoinen
vaikutelma ja hyvin pieni vaihtelu. Osaltaan se selittdd, ettd tehtivid on heiddn mielestddn
vaikea tehdd, minkd he ilmaisevatkin. Osa tehtividn adjektiivipareista tuottaa kuitenkin
erityisid vaikeuksia. Esimerkki 4 kuvaa keskustelua haastattelun loppupuolella, jolloin per-

he on tayttinyt molemmat lomakkeet ja kommentoi vield testid vapaasti.

Esimerkki 4:

1 R: joo. (.) kaikki k- kédsiteparitkaan ei oo ihan silla tavalla
2 yksiselitteisid ettd. (.) Jjos nyt ajattelee esimerkiks t&aa
3 maalainen versus kaupunkilainen.

4 H: mm?

5 R: niin jos on joku tammoénen tietty diftongi,

6 E: mm.

7 R: 66 [tyyppi niin] joka vois liittyd my6s niinkun md
8 E: [mm. ]

9 R: sanoin, (.) tiettyihin murrealueisiin joka jonka mieltédis
10 maalaiseks, (.) ja toisaalta sitten, (.) niinkun
11 stadilaisethan sanoo kans hiano.

12 E: mm. hhh

13 R: niin niin tota Ohh niin se on 066 tavallaan niinku se ois
14 ikdan kuin sekd ettd et siind, (.) mm on vaikee ny sit sanoa
15 et kum- kumpiko se tds tapaukses on.

Risto on jo haastattelun alkupuolella, kun niytteitd kuunneltiin ensimmadistéd kertaa, tuonut
esiin mielikuvansa avartuneen diftongin maantieteellisesti levikistéd (ks. luku 3.2). Tuolloin
vastaajat jo alkujaan méérittelivat diftongin avartumisen piirteeksi, jota tavataan niin maal-

la kuin kaupungissakin, miké on totta myds dialektologian valossa.
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Edelld esitetyn katkelman riveilld 5-11 Risto tuo uudelleen esiin sen, ettd diftongi
vol avartua niin maalaisessa kuin kaupunkilaisessakin puhetavassa. Riveilld 13—-15 hén
sanoo, ettd ndytteitd on vaikeaa arvioida nédiden adjektiivien suhteen, silld kumpikin vaih-
toehto on yhti lailla mahdollinen.

Toinen termipari, jonka arvioinnissa vastaajat kokevat ongelmia, on seuraavassa
esimerkissid 5 keskustelun aiheena oleva pari naisellinen—miehekds. Siind kyse on ongel-

masta arvioida miehen esittdmid puheniytteitd neutraalisti sukupuolisuuden suhteen.

Esimerkki 5

1 E: joo jos ajattelee sitd lomaketta niin yks asiahan on se etta
2 niinkun naisellinen ja miehek&dshdn ei tavallaan oo vastaparit
3 varsinkin kun sulla on miesddani Jjoka Jjoka ndytteessa
5 lukemassa niin,

6 H: mm. [mm. ]

7 E [ja silloin] se ois ehkd enemmdn miehekd- miehekds ja
8 epdmiehekds tai miehekds ja naismainen.

10 H: joo.

11 E: ois ehkd [osuvampi.]

12 H: [okei joo toihan on muuten totta.]

13 R: [niin. totta Jjoo. se on.] kylld md mietin samaa
14 mutta en padssyt verbaalisaatioon saakka.

Esimerkin alkupuolella (rivit 1-8) Eija kommentoi, ettd pitdd adjektiiviparia naisellinen—
miehekds hieman huonona etenkin, kun puhuja on mies, ja ehdottaa muita adjektiiveja,
joka sopisivat hinen mielestdin paremmin miehen lukemaan néytteeseen. Koska puhuja on
mies, hin ei Eijan mielestd voi olla varsinaisesti olla naisellinen. Riveilld 13—14 Risto ker-
too olevansa samaa mieltd.

Adjektiiviparit maalainen—kaupunkilainen ja naisellinen—miehekds ovat mukana tes-
tiasetelmassa siksi, ettd ne ilmentédvit dimensioita, joilla monen piirteen on huomattu vaih-
televan. Osa suomen puhekielen piirteistd esiintyy tihedmmin maaseudulla, osa kaupun-
geissa (esim. Mantila 2004: 328), ja sosiolingvistiikan perushavainto on, ettd naiset suosi-
vat standardimuotoja miehii enemmiin (Trudgill 1972).°

Diftongin avarrus ei sosiolingvistisen variaationanalyysin perusteella jasenny kovin
voimakkaasti néilld ulottuvuuksilla, vaan avartumista on niin kaupungissa kuin maaseudul-
la ja keskimédrdisesti samalla tavoin niin miehilld kuin naisillakin (Krook 1999; Salonen
1982: 119; Paunonen 1995 [1982]: 72; 79-81). Mikaili maallikoillekaan piirre ei indeksoi
asuinympdriston luonnetta tai sukupuolta, on ymmdrrettivid, ettd ndma adjektiiviparit

hdmmentévit vastaajia. Toisaalta Tampereen lukiolaiset arvioivat nédytteet melko johdon-

8 Muun muassa naitd dimensioita ja niiden mahdollista indeksisyytta kielenpiirteissa
pohtivat Mantila (2004) seka Lappalainen ja Vaattovaara (2005).
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mukaisesti sitd maalaisemmiksi ja maskuliinisemmaksi, mitd avartuneempia diftongeja ne
sisdltdvat (Saaristo 2009: 25-27).

Koska asuinympiriston ja sukupuolen vaikutusta ja niiden luomia mielikuvia on tut-
kittu paljon, pdddyin jittiméédn termiparit kyselyyn, vaikka ne tuottivatkin vastaajille han-
kaluuksia.” Pohdittuani asiaa en mydskiin muuttanut paria naisellinen—miehekiis esimer-
kiksi haastateltavien ehdottamaan muotoon miehekds—epdmiehekds. Haluan kysyé vastaa-
jilta nimenomaan mahdollisimman suoraviivaisia mielikuvia puhetavasta ja sithen liitty-
vistd sukupuolisuuden indeksisyydestd, ja huomion kiinnittdminen puhujan sukupuoleen
saattaisi hAmartda titd ajatusta.

Kolmas vaikeuksia aiheuttava adjektiivipari on kaunis—ruma. Esimerkki 6 kuvaa

keskustelua siitd. Katkelma alkaa siitd, mihin edellinen péittyi.

Esimerkki 6

15 E: ja sit siind kaunis ruma kohdassa niin kun 066 tu- tuli
16 ensimmdiseks semmonen ajatus ettd puhutaanko nyt &adnestd vai
17 mielikuvasta joka tulee siitd henkildsta.

18 H: mm.

19 E: et se jdi niinku vahdn auki. ja sit v- vid varsinki ku puhuja
20 jokaises ndytteessd on mies niin se kaunis on vahdn semmonen
21 niinkun, (.) pikkusen semmonen, (.) [et ei oikein tieda
22 miten siihen pitdisi suhtautua. ]

23 R: [niin. (.) se, (.)
24 md] mietin itse asiassa samaa mutta mikd ois sitten se termi
25 ettd siindhdn niinku haetaan ettd onko vaikutelma esteettinen
26 vai epdesteettinen.

27 A: [miellyttdvd-adninen vail epdmiellytt&dva-&aahh.]

28 E: [puhutaanko siind, (.) niin puhutaanks siind &&dnestd vai]
29 siitd sen ihmisen fyysisestd ulkonddstd. kumpaa siind niinku
30 tavotellaan.

31 R: mutta ettd senhdn voi ohjeistaa. ettd [eihdn tdssd]
32 E: [mm. ]

33 R: kuitenkaan t&dhd&atd siihen sitd henkildd, (.) [niin]

34 arvioimaan.

35 E: [mm. ]

36 E: niin &d&nestdkd siind puhutaan.

Esimerkin riveilld 15-17 Eija kertoo pohtineensa, pyydetddnko héntd tehtdvissd arvioi-
maan vastaajan ddntd vai mielikuvaa, joka tulee siitd henkilostd. Riveilld 19-22 hén liséa,
ettd miehen lukemia néytteitd on vaikeaa arvioida kyseisen sanaparin mukaan — ilmeisesti
sen vuoksi, ettd kumpikaan sana ei miehestd kéytettdessd selvisti assosioidu positiiviseksi.
Risto sanoo miettineensd samaa ja ryhtyy pohtimaan vaihtoehtoista sanaparia tuomalla

esiin sanat esteettinen ja epdesteettinen (rivit 23—26). Rivilld 27 Anna ehdottaa sanaparia

9 Mikkola sen sijaan paatyi jattdimaan kaupungista ja maaseudulta -vaihtoehdot pois
lomakkeestaan testiryhman kommenttien perusteella (2011: 13).
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miellyttivd-ddninen ja epdmiellyttivdi-didninen. Tétd ehdotusta Eija kommentoi kysymaélld
osittain toistaen, pitdisiko tehtdvissd arvioida ddntd vai fyysistd ulkondkod (rivit 28-30).
Risto esittdd riveilld 31-34, ettd asiaan voi kiinnittdd ohjeistuksessa huomiota ja lisdd, ettd
hidnen mukaansa henkil6d ei kuitenkaan pyritd arvioimaan. Risto ei kuitenkaan kerro, mitd
sen sijaan pyritddn arvioimaan. Niinpd Eija tulkitsee Riston tarkoittavan, ettd tehtidvissi
pyritdédn arvioimaan aédnté (rivi 36).

Adjektiivipari kaunis—ruma on testissd mukana edustamassa solidaarisuusdimensio-
ta. Se el toimi testissd tarkoituksenmukaisesti, silld ainakin kaksi kolmesta osallistujasta,
ehkd kolmaskin, piti sen tulkintaa vaikeana. Lisdksi Tampereen vastaajat arvioivat tdtd
sanaparia selvésti eri tavalla kuin muita solidaarisuusmittareita, siis pikemminkin samalla
tavalla kuin muita statusmittareita (Saaristo 2009: 22-24). Aiemmissa tutkimuksissa suo-
malaisia on pyydetty arvioimaan kokonaisia varieteetteja kauneuden suhteen, ja my0s ta-
min jotkut vastaajat ovat kokeneet hankalaksi (Palander 2011: 132; Vaattovaara 2009:
146-151).

Perhe ehdotti monta vaihtoehtoa parille: viehdttivd ja luotaantyontdvd saattavat vie-
dd vastaajan ajatukset liiaksi puhujan ulkondkoon tai kokonaisolemukseen, mutta pari
miellyttivi—epdmiellyttéivd toimii uskoakseni testissd paremmin, ja sitd on kaytetty soli-
daarisuusmittarina ennenkin (pleasant voice, esim. Bayard — Weatherall — Gallois — Pittam
2001). Péddyin ndin ollen korvaamaan parin kaunis—ruma parilla miellyttivi—
epdamiellyttava.

Esimerkki 6 valaisee, kuinka vaikeaa haastateltavien on erottaa puhetapaa niistéd
muista vihjeistd, joita puhendyte tarjoaa. Kukaan perheenjisenisti ei esitd tilanteessa mah-
dollisuutta, ettd tehtdvéssd tulisi arvioida puhetapaa, vaan tilanteessa tulevat esiin vain
mainitut ddni, mielikuva, joka tulee henkilostd ja fyysinen ulkondiké. Puhetapa ja puhuja
siis sekoittuvat vastaajien mielessd, mikd onkin yleinen havainto kansanlingvistisissd tut-
kimuksissa (esim. Mielikdinen — Palander 2002: 103—104).

Tami onkin vidhintddn ymmirrettdvas, silli monet tehtdvin adjektiiviparit kytkeyty-
vit voimakkaasti juuri henkiloon: esimerkiksi puhetapa voi kuulostaa koulutetulta, mutta
silloinkin todennikdisesti ajatellaan, ettd puhuja on koulutettu, ei puhetapa. Toisaalta teh-
tavinanto on kdyty ldpi haastattelun alussa ja sielld on kolme kertaa mainittu, ettd kuulijoi-
den tulisi keskittyd juuri puhetapaan ndytteitd arvioidessaan. Haastateltavien kommentit
tehtdvanannon yhteydessé luovat selkedésti vaikutelman, ettd he ymmartivit sen.

Samankaltaisesta asiasta on kyse my0s esimerkin 5 havainnollistamassa keskustelus-

sa: Puhujan déni kertoo kuulijalle, ettd puhuja on mies, ja sen vuoksi nédytettd on vaikea
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arvioida sukupuolisuuden suhteen. Aiineen ei tissi tehtivissi ole tarkoitus kiinnittids huo-
miota, vaan tarkoitus on saada selville, kytkeytyyko diftongin avarrukseen sukupuolisuu-
den indeksi. Jos haastateltavat pystyisivit arvioimaan pelkkdéd puhetapaa antamatta muiden
ndytteissd olevien vihjeiden vaikuttaa arvioon, olisi yhdentekevdd, kumpaa sukupuolta
puhuja on.

Haastateltavien on siis vaikea arvioida nédytteen kuvaamaa puhetapaa sellaisenaan, ja
he ottavat arviointiinsa mukaan sellaisia asioita kuten puhujan sukupuolen ja ddnen. Tdmi
onkin tirked perustelu sille, ettd matched guise -metodia kiytetddn — siitdkin huolimatta,
ettd metodilla on haittapuolensa (ks. luku 3.3.1). Kun néytteissd on vain vidhédn vaihtuvuut-
ta, vastaajien reaktiot kertovat luotettavammin asenteista tutkittavaa piirrettd kohtaan. Tés-
sd tutkimuksessa tédlld metodilla saavutettuja tuloksia on mielenkiintoista verrata tutkimuk-
siin, joissa on kdytetty luonnollisia puhendytteitd (Vaattovaara 2012; Vilhula 2012).

Metodi itsessdén on osa ratkaisua puhetapaan keskittymisessi. Oletan kuitenkin, ettd
ohjeistuksella voi yhd tdsmentad sitd, mihin kuulijat keskittyvit. Kenties puhetapa on vas-
taajille hieman abstrakti, vaikeasti konkretisoituva asia, ja ohjeistuksessa onkin syyti kiyt-
tdd tasmallisempdd ilmaisua. Téstd syystd paadyin toista aineistonkeruukierrosta varten
lisddméadn sekd suulliseen ettd kirjalliseen ohjeistuksen maininnan siitd, ettd ndytteissd
vaihtelee yksi tietty piirre, ja havaitessaan sen vastaaja voi keskittyd pelkéstédédn siihen.

Vaikka kéyttimissédni ndytteissd puhujan ddni ja muu vaihtelu on pienté, niissd on
kuitenkin osittain erilaista tekstuaalista sisdltod. Muissa tutkimuksissa on kdynyt ilmi, ettd
vastaajat kiinnittdvét paljonkin huomiota puheen siséltoihin ja sanavalintoihin (esim. Vil-
hula 2012: 54; Laurila 2008:94). Sekd suullisessa ettd kirjallisessa ohjeistuksessa onkin
syyta lisdksi painottaa selkedsti, ettd kuuntelijat eivit keskittyisi puheen sisiltdihin.

Edelld kisiteltyjen adjektiiviparien lisdksi sosiaalisia mielikuvia mittaavan lomak-
keen testiosuudesta tehtiin yksi huomio, joka koskee lomakkeen ulkoasua. Aivan haastatte-
lun lopussa Risto kysyi, onko tehtdvissi tarkoitus tulkita adjektiivien vilinen viivasto seit-
semdksi kategoriseksi vastausvaihtoehdoksi vai janaksi, jonka mille tahansa kohdalle vas-
tauksen voi kirjata. Aineiston dokumentointi téssé tutkielmassa perustuu seitseméén vasta-
uskenttddn, mutta muutkaan tulkinnat eivit ehké tuottaisi sithen ongelmia. Sen sijaan on
tarpeetonta aiheuttaa vastaajille ylimééraistd pddnvaivaa, joten muutan viivaston haastatel-

tujen ehdottamaksi ruudukoksi.
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Maantieteelliset mielikuvat
Maantieteellisid mielikuvia mittaavassa lomakkeessa vastaajaa pyydetdén arvioimaan, mis-
td kunkin niytteen puhuja voisi puhetapansa perusteella olla kotoisin. Lomakkeessa toistu-

va tehtdvityyppi on nihtévilld kuvassa 2.

Niyte 1: hyvin todennd- mahdollista ei todenndkoistd | en osaa sanoa
koistd

Helsinki

Tampere

Turku

Kuopio

Oulu

muu todennikdinen paikka:

Kuva 2: Maantieteellisid mielikuvia kartoittavan lomakkeen toistuva tehtavityyppi.

Maantieteellisid mielikuvia mittaavan lomakkeen tdyttdminen vaikutti sujuvan vas-
taajilta nopeasti ja jouhevasti. Kysyttiessid Eija ja Risto sanoivatkin, ettd lomakkeen téyt-
taminen oli nopeampaa kuin edellisen. Anna sen sijaan sanoi, ettd timéd lomake oli hinelle
vaikeampi kuin edellinen. Syyksi héin sanoi sen, ettd ei ollenkaan tunne suomen murteita
tai niiden erityispiirteitd. Anna vastasikin jokaiseen kohtaan en osaa sanoa. Onkin havait-
tu, etta’' nuoret vastaajat tunnistavat murteita heikommin kuin vanhemmat (Williams — Gar-
ret — Coupland 1999), mikéd johtuu siitd, etteivét he ole ehtineet saada yhtd paljon koke-
muksia eri murteista (ks. kuitenkin Vaattovaara 2012: 198-202).

Tdysin ongelmatonta timénk&én lomakkeen tidyttdminen ei ollut. Seuraavat esimerkit

kuvaavat haastateltavien ajatuksia lomakkeen tidyton jidlkeen.

Esimerkki 7

1 R: ja tota se, (.) Jja Jja se valddrien puute tekee just sen ettd
2 sitten joku tommonen, (.) kdytdnndssad niin sitten, (.) jokin
3 ndistd niin vois olla ihan mistd, (.) vaan.

4 E: [mm. ]

5 H: [mm. ]

6 R: et siin ei oo oikein semmosia, (.)karakteristisid piirteitd.

Esimerkissd Risto mainitsee, ettd osa niytteistd on niin yleiskielisid, ettd niiden puhuja

voisi olla hinen mielestddn mistd pdin Suomea vaan. Vaikuttaa silté, ettd Risto ei pidé vas-




35

tausvaihtoehtoja riittdvén kattavina kuvaamaan laajalevikkistd puhetapaa. Hyvin vastaa-
vanlainen kommentti on myds Tampereen lukiolaisille tehdyn lomaketutkimuksen avoi-
missa vastauksissa (Saaristo 2009). Kaupunkien liséksi lomakkeeseen voikin lisdtd kohdan
mikd tahansa paikka Suomessa. On kiinnostavaa néhdi, mieltyvitko jotkin, kenties sup-
peimmat, diftongien varieteetit sellaisina, ettd ne sopisivat mihin tahansa suomen murtee-
seen.

Keskustelun jatkuessa puhujat tuovat esiin toisen nikdkulman edelld esitettyyn. Esi-

merkki 8 alkaa ldhes suoraan siitd, mihin esimerkki 7 paittyy.

Esimerkki 8

1l E: mut toisaalta sitten joku Kuopio esimerkiks on murrealu-, (.)
2 alueena niin vahva ettd harva selvida sielt(h)ad puhumaan
3 yleisk(h)ieltd. ((nauraa.))

4 R: no no sen takia ni se on varmaan se Jjoka tuli taytetyks
5 johdonmukasimmin.

6 ((poistettu 13,5 s.))

7 E: no, (0,8) md olen sitd mieltd ettd ei kukaan voi tulla kukaan
8 voi kasvaa Kuopiossa ja puhua noin.

9 H: joo.

10 E: olen sitd mieltd. ja olen myOs sitd mieltd ettei kukaan voi
11 kasvaa Oulussa ja puhua noin.

12 H: joo.

13 E: el vaan voi(h). ((nauraa.))

14 H: mm?

15 E: tai, (.)

16 R: niin,

17 E: mm sano- sanokaamme nyt ainakin se ettd e- erittdin
18 epdtodenndkdistd ettd joku selvida sieltd ulos ((nauraa.)).
19 H: mm.

20 R: niin.

21 E: .hhh et 1&hinndhdn Jja sitten myds ty- turkulaisessa
22 puheessahan on niin vahva sitte taas se intonaatiosysteemi
23 ettd etta se,

Riveilld 1-3 Eija kertoo, etti hdnen mielestdin kuopiolainen ei todennikdisesti pystyisi
puhumaan yleiskieltd. Télld Eija viittaa Riston ajatukseen, ettd jotkut nédytteet voisivat olla
kenen tahansa puhumia (ks. esim. 7). Hinen mielestdén ne eivét kuitenkaan voisi olla kuo-
piolaisen puhumia. Risto myontédd ajatuksen riveilld 4-5 todetessaan, ettd timéansuuntainen
ajatus ohjasi hintd lomaketta taytettdessa.

Eijan seuraavat vuorot kertovat, kuinka Eijan mielestd yhdenk&édn niytteen puhetapa
el sovi sithen mielikuvaan, joka hénelld on Kuopion tai Oulun seudulla puhuttavasta kie-
lestd (rivit 7— 13). Riston lyhyet vuorot riveilld 9 ja 12 myoétiilevit Eijan puhetta. Riveilld
17-18 Ejja lieventdd kuitenkin hiukan ilmaisuaan: joku voisi erittdin epdtodenndikoisesti

puhua niilldkin paikkakunnilla kuten néytteissd. Rivien 21-23 kommenteissa Eija vield
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lisdd, ettd turkulaisessa puheessakin on vahva intonaatiosysteemi, tarkoittaen ilmeisesti,
ettd myos Turku tuntuu nédytteiden puhujan kotipaikaksi epdtodennikoiseltd.

Esimerkkien valossa haastateltavat eivit kiinnitd néytteitd kuunnellessaan huomiota
pelkéstiddn diftongeihin, vaikka he selvésti ovat huomanneet niiden olevan tutkimuksen
keskiossid (ks. esimerkit 1 ja 2, luku 3.3.1). Vastaajat osoittavat tuntevansa eri varianttien
maantieteellisen levikin ainakin kohtalaisen hyvin (ks. luku 3.2), mutta eivit niytteitd ar-
vioidessaan toimi johdonmukaisesti timén tiedon varassa. Pikemminkin he arvioivat néyt-
teitd laajemmin murteentunnistustestin kannalta. Keskeistd arvioinnissa tuntuu olevan se,
mitd vastaajat kutsuvat intonaatioksi (ks. myos esimerkki 2 luvussa 3.3.1).

Seuraavassa esimerkki 9 valaisee, miten haastateltavat ajattelevat murteesta ja into-
naatiosta. Katkelma on keskustelusta, jota kéytiin tdytettdessd sosiaalisia mielikuvia mit-
taavaa lomaketta. Ennen esimerkkikatkelman 9 alkua on puhuttu siité, ettd Risto on synty-
nyt Kuopiossa ja muuttanut kouluikédisend péddkaupunkiseudulle. Eijan mielestd on harvi-
naista, ettei synnyinseudun puhetapa kuulu Riston puheessa — hén kéyttdd ilmaisua miehen

voi ottaa Savosta muttei Savoa miehestd.

Esimerkki 9

1 R: niin se on niinku tdmmdnen Spede Pasanen -ilmid.

2 E: ((nauraa)) joohh,

3 R: et se on tota,

4 E: et se ei oo tavallaan niinkun e- siitd ei ole mahdollista
5 luopua [el pysty].

6 R: [niin. (.) vaikka] siis ei puhu savon murretta.
7 E: mm.

8 R: ni silti se [intonaatio paljastaa sen et se jaa,]

9 E: [niin. (.) mm.]

10 H: mm.

11 R: niille sijoilleen etta.

Risto nimedd puheenaiheen Spede Pasanen -ilmioksi (rivi 1). Yhdessd Eija ja Risto
tuottavat ilmidlle maédrittelyn, jonka mukaan murteesta ei ole mahdollista luopua, silld
vaikka [savolainen] ei puhu murretta, intonaatio paljastaa hénet sellaiseksi, koska se jaa
puheeseen silloinkin kun muun murteen karsii (rivit 2—11) .

Risto ja Eija kielentdvit esimerkisséd jonkinlaista ajatusta murteen kahdesta tasosta:
he puhuvat jostain, mitd voi sdddelld tahdonalaisesti (tdssd murre) ja jostain, jota ei voi
(tdssd intonaatio). Toisaalla onkin todettu, ettd henkilon kotiseudun voi pystyéd tunnista-
maan prosodisten piirteiden perusteella, vaikka puheesta olisikin karsittu dénne- ja muoto-
opilliset piirteet (esim. Mielikdinen 2005: 111, ks. myds Rapola 1990 [1961]: 19-20; Mie-
likdinen 1997: 89).
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Puhekieli ja murteet ovatkin hyvin kompleksisia, ja toisia ilmiditd on tutkittu enem-
mén kuin muita.'’ Vaikka murteiden prosodian tutkimus onkin toistaiseksi vihemmin kat-
tavaa kuin dénne- ja muoto-opillisten piirteiden, havaintoja erdénlaisesta “savolaisvaihtees-
ta” on tehty. Niiden mukaan savolaisella suu on asennossa, jossa leuka on alempana, arti-
kulaatiobaasis taempana, huulet py0ristyvit viljemmin ja dantdmys on yleisesti veltompaa
(Sarvas 1980: V). Tillaisia kielitieteilijoiden pohdintoja tukevat myods maallikoiden kuvai-
lut Savon murteella puhumisesta (Sarvas 1980: V; Palander 2005b: 32; Mielikédinen 2008:
98, ks. lisdd Nupponen 2011: 52-54). Kiinnostavaa on, ettd Ristokin kéyttda toisaalla kes-
kustelussa sanaa vaihde: hinen mukaansa se herdttdd tyrmistystd ja virkistystd jos sen
vaihteen ottaa joskus kdyttoon.

Kun keskustelu jatkuu siitd, mihin esimerkki 9 pééttyy, Anna etsii kielennostd lou-
naismurteiden s(i)-tunnuksiselle imperfektille: ja sit se ettd sanotaan ettd, (4,5) hh, (.) mikd
se se (1,9) verbit sanotaan niinku aina. (2,1) hhh. (5,1) md istusin. (.) esimerkiks et md
istusin tekemdissd téitdi. Anna on saattanut olettaa, ettd ddnindytteissd olisi kuulunut jotain
sellaista kuin s(i)-tunnuksinen imperfekti, mikéli puhujan olisi ollut tarkoitus imitoida Tu-
run seudun puhetta. Mikéli néin on, vastaaja saattaa kuulostella paitsi sitd, mitd niytteessi
sanotaan, myds sitd, mitd siitd puuttuu. Lounaismurteiden s(i)-tunnuksinen imperfekti voi-
sikin kuulua néytteissid 2, 3,4 ja 6.

Esimerkkien 8 ja 9 valossa lomaketutkimus ei vélttdméttd kerrokaan pelkéstiéin asen-
teista ja mielikuvista, jotka liittyvét diftongin avartumiseen, huolimatta siité, ettd puhekie-
len piirteet on matched guise -metodin avulla rajattu melko tiukasti pelkéstddn kyseiseen
piirteeseen. Luvussa 3.2.2 esitin, ettid ohjeistuksessa tulisi kehottaa vastaajaa keskittymiin
sithen piirteeseen, jonka hin havaitsee vaihtelevan niytteissa. Uskon, ettd tami kehotus voi

vihentdd myos tarvetta etsid muita murrepiirteiti ndytteista.

Lomakkeiden taustatieto-osio

Molemmissa lomakkeissa on yhteinen taustatieto-osio. Osiossa kysytddn sukupuolta, syn-
tymivuotta, nykyisti ja entisid asuinpaikkoja, ammattia/koulutusta, mistd vanhemmat ovat
kotoisin ja mikd heiddn ammattinsa/koulutuksensa on. Taustatieto-osion suunnittelun poh-

jana oli kandidaatinty6ni aineistonkeruulomakkeen vastaava osio.

10 Esimerkiksi foneettisia, semanttisia ja pragmaattisia ilmioita on tutkittu vain vahan

(Hurtta 2011:107; Kuiri 2009: 30).
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Anna kysyy taustatieto-osiota tiyttdessddn isdltdéin, mitd hén laittaisi tdmén kotipai-
kaksi. Risto on asunut eldmiinsé alkuvuodet Savossa, minki jdlkeen hdn on muuttanut Hel-
sinkiin. Oletan, ettei tutkimuksellisesti ole merkitysti silld, miten vastaaja paityy ratkaise-
maan tdméntyyppiset kysymykset. Tdmé kohta saa siis jaadid sellaisekseen.

Risto kysyy omia paikkakuntatietojaan merkitessédén, tarkoitetaanko kohdassa mah-
dollisesti vain henkilon kasvuikad, ehké kahta-kolmeakymmentd ensimmadistd vuotta. Kos-
ka olen kiinnostunut kaikista pitkdhkoistd oleskeluista henkilon eldménpolun varrella, li-

sddn tiahan kohtaan tarkentavan kommentin.

3.4 Huomioita diftongin avartumisen herdttimistd mielikuvista

Diftongin avartuminen synnyttdd huomiota heréttdvéan vihin keskustelua koko puolitoista-
tuntisen haastattelu aikana. Oikeastaan ainoat suoraan siihen liittyvit kommentit koskevat
avartumisen maantieteellisti levikkid (ks. luku 3.2; esim. 4, luku 3.3.2).

Sen sijaan muista murteisiin liittyvistd asioista keskustelua syntyy runsaasti. Haasta-
teltavat mainitsevat spontaanisti sellaisia ilmioitd kuten perdpohjalaismurteiden jalkitavu-
jen h:m, lounaismurteiden s(i)-tunnuksisen imperfektin, yksikon 1. ja 2. persoonan prono-
minien mie- ja sie- muodot sekd heimostereotypioiden yhteyden murteisiin. Vaikuttaa silti,
ettei haastateltavilla ole kovin paljon sanottavaa tutkimusaiheesta, vaikka he ovat kiinnos-
tuneet yleisesti puhutusta kielesti ja sen variaatiosta.

Sosiaalisia mielikuvia testaavaa lomaketta tdytettdessd kiy ilmi, ettd tehtdvin teko on
hieman epamiellyttdvad. Seuraavissa kahdessa katkelmassa kiy ilmi Eijan ja Riston ajatuk-
sia asiasta. Esimerkki 10 sijoittuu kohtaan, jossa haastateltavat ovat juuri alkaneet tiyttaa

sosiaalisia mielikuvia mittaavaa lomaketta ja tulkitsevat tunnelmiaan siité.

Esimerkki 10

1l E: mmm se on aika vaikeaa siis silld [lailla ettd tavallaan
2 A: [joo se on (- =-). (.)
3 joo.]

4 E: niinku luonnollisia eroja syntyy aika v&ahdn] Jjust té&n in
5 vitro: -vaikutelman takia.

6 H joo.

7 E: eli eli niinkun mm [huomattavasti] helpommin et et se on
8 R: [ ((rykdisee))]

9 E: vahdn sama asia kun kun tuota mm ik&&n kun pitdisi erotella
10 varejad. (.) maisemasta ee tai tai no erotella vareja
11 maisemasta Jjosta Jjoku on niinku sit sen kontrastinappulan
12 kdantanys silld lailla ettd et se et itse asiassa ne varit
13 on hirveesti [haalistunut] tai  pannus siihen wv&liin

14 R: [haalis- joo.]
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15 E: jonku harmahtavan kalvon tai pitéas arvioida vareja

16 aurinkolasit pé&éassa.

Katkelman alussa Eija mainitsee, etti lomakkeen tdyttiminen on aika vaikeaa, ja Anna
yhtyy téhiin (rivit 1 — 3). Eija mainitsee vaikeuden syyksi in vitro -vaikutelman eli sen, ettd
niytteet ovat lukupuhuntaa (termisti in vitro ks. esim. 3 luku 3.3.1) (rivit 4-5). Hén jatkaa,
ettd tilanne on samankaltainen kuin jos pitdisi erotella vérejd maisemasta, josta virit ovat
hyvin haalistuneet tai sumennettu kalvolla tai aurinkolaseilla (rivit 7-16). Risto lausuu
haalistunut-sanan alun yhtdaikaisesti Eijan kanssa (rivi 14), mistd syntyy vaikutelma, ettd
hiin jakaa vuoron ilmaiseman tunteen. Tulkitsen, ettd vastaajat kokevat turhaantumista yrit-
tdessddn arvioida néytteitd sosiaalisesti. Eija sanoo vield hetked myohemmin, ettd tehtivin
teossa on vaikeaa pysyd intuitiivisella tasolla ja eroja taytyy vddntdd vékisin.

Eija pohtii, ettd syy arvioinnin vaikeuteen on laboratorio-olosuhteissa tuotetuissa
ndytteissd. Muissa tutkimuksissa on todettu, ettd sellainen niyte, joka poikkeaa vain vihén
yleiskielisestd, synnyttdd vain védhidn mielikuvia (esim. Nupponen 2011: 75; Palander
2007:28; Preston 2003: 241-242), ja kdyttdmissini nédytteissd on tarkoituksellisesti hyvin
vahidn vaihtelua, miké taas on saavutettu laboratorio-olosuhteilla. Esimerkki havainnollis-
taa silti hyvin, miten vihén tunteita myos itse diftongin avarrus haastateltavissa herittii.
Kun vaihtelun aihe on karsittu mahdollisimman pitkélle pelkédédn diftongin avartumiseen,
haastateltaville ei jdd endd juuri mitdédn, mikd synnyttdisi mielikuvia lomakkeessa esitetty-
jen adjektiivien suhteen. Haastateltavat eivit myOskddn spontaanisti arvioi titd piirrettd
sosiaalisesti.

Seuraavassa katkelmassa palataan edelliseen keskustelunaiheeseen. Tédssd kohden

ensimmaiinen lomake alkaa olla téaytetty:

Esimerkki 11

1 H: tota, (0,5) ((rykdisee)) tuleeko tdstd semmonen olo ettad
2 tekis mieli hirveesti laittaa sitd et et toivois voivansa
3 laittaa niitd &adripaita.

4 R: juu. [kyllda. et ois,]

5 E [joo joo, (.) joo. kylhdn sitd ois.]vdhdn samal tavalla
6 jos katselee maisemaa Jja pitdis etsid siitd vareja niin
7 olishan se kiva jos siind olis vareja.

8 H: [nhihin. ((nauraa)) totta.]

9 E: [ ((nauraa.))]

10 R: [ ((nauraa)) Jjoo. kylld ja tota] yks semmonen sisdllokkyyshén
11 on kons- kontras[toivuushan on se mitd on,]

12 E: [mm. (.) mm.]

13 H: niin.

14 R: mi- mikd luo niinku sitd tavallaan. (2,7) virtahan kulkee kun
15 on jannitteitd eli.

16 H: Jjoo. [niinpa&.]
17 R: [sisdltd] tulee tapahtumia syntyy siitd ettd on (- -).
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Esimerkin alussa kysyn haastateltavilta, olisiko heiddn mielestdin mukavampi tiyttdad lo-
maketta, mikéli nédytteet herittdisivit voimakkaampia mielikuvia ja he voisivat niitd lo-
makkeeseen myos ilmaista (rivit 1-3). Risto ja Eija myontdvit innokkaasti, ettd néin on, ja
Eija palaa maisemaesimerkkiin (ks. esim. 10) kuvailleessaan yritystdédn tuottaa mielikuvia
ndytteistd (rivit 4-7). Riviltd 10 alkaen ndkyy, miten Risto kuvailee mielikuvien syntymisti
kontrastien kautta. Hyvin kontrastiset niytteet synnyttiisivét jannitteitd, mistd haastatelta-
ville tulisi mielikuvia. Vaikka kontrastit on tutkimusmetodin vuoksi tarkoituksella sdddetty
vihiisiksi, syntyy katkelmasta my0s olettamus, ettei diftongien avarrusaste sinédlldén ole
erityisen kontrastoiva tai jdnnitteitd luova ilmio.

Seuraava esimerkki tdydentdd ajatusta siitd, ettd diftongin avartuminen on ilmiond

vaikea arvioida:

Esimerkki 12

1 R: sit tietysti aina miettii ettd onko, (.) ilmentadkd taa

2 oikeestaan niitd ké&dsitepareja ettda, (1,5) 000 ettd tu(o)ta,

3 hhh no ehkd siitd, (.) voi lOytdad semmosia aspekteja ettd,
Risto on ennen esimerkin alkua pohtinut vaikeutta arvioida naytteitd akselilla maalainen—
kaupunkilainen (ks. esim. 4). Riveilld 1-2 hin tulkintani mukaan miettii, kuvaako yksikdin
késitepareista erityisen osuvasti ndytteiden vaihtelua. Han péétyy kuitenkin sanomaan, etti
joitain sellaisia aspekteja voi 10ytéda (rivi 3). Tasaisen intonaation perusteella Riston ajatus
vaikuttaa jddvédn hieman kesken, mutta vuoroa seuraavan pitkdhkon tauon (6,4 s.) jilkeen
siirrytddn uuteen asiaan.

Esimerkin perusteella voi olla, ettd késiteparit on valittu huonosti ja muunlaiset ad-
jektiivit kuvaisivat vaihtelua paremmin. Sanat on kuitenkin valittu mm. edustamaan statuk-
sen ja solidaarisuuden ulottuvuuksia, jotka usein tulevat esiin, kun maallikot arvioivat kiel-
td (ks. Preston 1999c: 364 [Ryan ym. 1982]) sekéd muita kielen keskeisid dimensioita. Ku-
ten mainittua, haastateltavat eivét tuota spontaanisti juurikaan sosiaalisia arviointeja néyt-
teistd. Johtopaitoksekseni on, ettd diftongin avartuminen on piirre, joka tuottaa haastatelta-
ville hyvin maltillisia sosiaalisia arviointeja. Aiemmissa tutkimuksissa my0s Vaattovaara
ja Vilhula ovat havainneet, ettd reagointi avartuneeseen diftongiin on melko neutraalia
(Vaattovaara 2012: 188-189; Vilhula 2012: 88).

Téllainen heikko kohosteisuus saattaa osin kietoutua yhteen ilmion tiedostamisen
kanssa. Ilmid, jota ei helposti huomata ja kommentoida, ei tule puheenaiheeksi, ja se saat-

taa jadda kayttdjalleenkin tiedostamattomaksi. Paunosen mielestd diftongin avartumista ei
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vilttamittd osata korjata omassa puheessa, vaikka muuten pyrittdisiin yleiskielisyyteen
(Paunonen 1995 [1982]: 81-82). Tdmi varmasti osaltaan vaikuttaa siihen, ettd piirrettd
kuulee taajaan esimerkiksi politiikan ja median puheessa (Nuolijarvi — Tiittula 2001; Nuo-

lijarvi — Tiittula 2000).

3.5 Yhteenveto esitutkimuksesta

Esitutkimus toi paljon tietoa kdyttooni varsinaista lomaketutkimusta varten. Sen avulla
pystyn toisaalta ndkeméain haasteet, joita tehtdvin teossa on, ja kiyttdméén tétd tietoa ana-
lyysissd, toisaalta lieventdméidn haasteita tekemilld muutoksia ohjeistukseen ja lomakkee-
seen.

Perhe arvioi itse piirrettd kovin vihin haastattelun aikana. He tekevit huomion siiti,
ettd diftongi avartuu tietyissd pohjalaisissa murteissa seki Helsingin ja Tampereen seuduil-
la. Ainoassa sosiaalisessa arviossa perheen tytir kuvaa puhujaa nuoreksi pojaksi, joka ehkéa
kdy lukiota, mutta jolla ei ole lukupdicitdi. Arvion saattaa laukaista avartunut diftongi, joka
on kuultu aiemmin néytteessi (ks. Preston 2009).

Kehotuksesta perhe kuvaa minulle haasteita, joita tehtdvén teossa on. Selvisti eniten
heitd héiritsee se, etteivit nédytteet edusta elavdd puhetta ja ettd kaikki nédytteet on saman
henkilon tuottamia. Tdmédn ongelman héiritsevyyttd pyrin minimoimaan ohjeistuksella:
kerron etukiteen lomakkeen tiyttijille, ettd ndytteissd puhuu yksi henkild muuttaen puhe-
tyylidén.

Keskustelusta kdy ilmi, miten haastava tehtdvéd on arvioida puhetapaa irrallaan pu-
heen muista ominaisuuksista, kuten puhujan sukupuolesta tai hidnen kuvitellusta ulkonégs-
tadn. Puhetapa voi olla melko abstrakti ja vaikeasti konkretisoituva termi maallikolle. T4-
min vuoksi pidéin tirkednd, ettid kdytetddn matched guise -nédytteitd — niissd pystytddn mi-
nimoimaan vaikutus, joka esimerkiksi puhujan dédnelld on kuulijaan. Liséksi lisdén ohjeis-
tukseen konkreettiseksi avuksi, ettd kuulijat voivat vaihtelevan piirteen huomatessaan kes-
kittyd sithen.

Keskeinen havainto on my®0s se, ettd kuulija tulkitsee niytteitd paitsi vaihtelevan piir-
teen, myos muiden piirteiden kannalta. Hén saattaa pitdd mahdottomana, ettd nidyte edustaa
tietyn alueen puhetapaa sen vuoksi, ettd niytteestd puuttuu jokin keskeiseksi koettu ilmio.
Se voi olla yksittdinen piirre, kuten Annan mainitsema s(i)-tunnuksinen imperfekti, tai se

vol olla puheen yleisvaikutelma, josta vanhemmat kayttivit termié intonaatio, mutta joka



42

sdvelkulun lisdksi kenties merkitsee laajemminkin puheen prosodisia seikkoja tai lisdksi
jopa dinne- ja muotorakenteen piirteita.

Tein lomakkeisiin joitain muutoksia haastattelun perusteella: Korvasin sosiaalisia
mielikuvia kartoittavan lomakkeen tehtidvistd sanaparin kaunis—ruma parilla miellyttéiva—
epdmiellyttdvd ja muutin tehtdvin ulkoasua hieman. Lisiksi lisdsin maantieteellisid mieli-
kuvia kartoittavaan lomakkeeseen vaihtoehdon “miké tahansa paikka Suomessa” ja tein

tarkennuksen taustatieto-osion kysymykseen.

4 Lomaketutkimus: Mielikuvia avartuneesta ja avartumattomasta diftongista

Tidssd luvussa analysoin lomakeaineistoa, jonka vastaajat tuottivat kuunnellessaan &éni-
ndytteitd. Luvussa 4.1 analysoin lomakkeita, joilla kartoitan diftongin avartumiseen liitty-
vid maantieteellisid mielikuvia. Luvussa 4.2 analysoin lomakkeita, joilla kartoitan difton-
gin avartumiseen liittyvid sosiaalisia mielikuvia.

Jaottelen vastaukset diftongin avartumisasteen perusteella kahteen ryhméén. Nayttei-
den 4-7 diftongeissa on selvdd avartumaa, kun taas ndytteiden 1-3 diftongeissa ei ole lain-
kaan avartumaa tai sitd on niissé vain hyvin lievésti (néytteistd ks. luku 2.2 ja liite 1). Kut-
sun ndytteiden 4-7 diftongeja lyhyesti avartuneiksi diftongeiksi ja nédytteiden 1-3 diftonge-

ja avartumattomiksi diftongeiksi.

4.1 Alueelliset mielikuvat

Tutkimukseni pddaineiston muodostavat vastaajien maantieteellisid mielikuvia kartoittavat
lomakkeet. Piddosa vastaajista tdytti lomakkeen padidkaupunkiseudulla, mutta pieni osa vas-
tasi hieman yksinkertaistettuun lomakkeeseen Kuopiossa. Kandidaatintyssidni kerdsin
ldhes samalla néytepaletilla arvioita Tampereelta (lomakkeista tarkemmin ks. luku 2.3 ja
vastaajaryhmistd tarkemmin ks. luku 2.1).

Téssd luvussa kuvaan, minne vastaajat mieltdvét puhujan kotiseudun eri tavoin dén-
nettyjen diftongien perusteella. Késittelen ensin pddaineistoani, jonka kerdsin pddkaupun-
kiseudulta. Annan luvussa 4.1.1 yleiskuvan siitd, miten padkaupunkiseudun vastaajat ar-
vioivat ndytteitd, joissa on joko avartuneita tai avartumattomia diftongeja. Tamén jilkeen,
luvussa 4.1.2, tarkastelen piddkaupunkiseutulaisten vastausten jakaumaa tarkemmin ndyte

ndytteeltd ja vastausvaihtoehto kerrallaan. Luvussa 4.1.3 jaan pddkaupunkiseudun vastaajat
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kahteen ikdryhméin ja tutkin, millaisia eroja vastaustavoissa ryhmien vililld on. Luvussa
4.1.4 pohdin vield ryhmén tyhjédksi jddneiden valintojen ja en osaa sanoa -vaihtoehtojen
jakaumaa. Luvussa 4.1.5 analysoin Kuopion ja Tampereen ryhmien vastauksia ja vertaan
ryhmii edelld késiteltyyn ja toisiinsa. Lopuksi ja teen yhteenvedon kaikkien vastaajaryh-
mien maantieteellisistd mielikuvista (luku 4.1.5).

Lomakkeen vastausvaihtoehdot tdmin tutkimuksen aineistonkeruussa ovat Helsingin
seutu, Tampereen seutu, Turun seutu, Kuopion seutu, Oulun seutu, mikéd tahansa paikka
Suomessa ja muu. Tampereen vastaajaryhmén vaihtoehdot ovat Tampere, Helsinki, Kan-
gasala, Kuopio, Oulu ja muu.

Vastausvaihtoehdoista Tampereen ja Kangasalan seudulla diftongin avartuminen on
tyypillinen puheenpiirre (Krook 1999: 231-233; Rapola 1966: 360; Kettunen 1940: kartta
nro 155), ja viljidloppuiset diftongit ovat tavallisia my0s Helsingin seudulla (Paunonen
1995 [1982]: 72—-102;). Turun seudulla on aiemmin tavattu niin avartuneita kuin avartu-
mattomiakin diftongeja (Kettunen: mp.), mutta nykydén murteessa vallitsee avartunut va-
riantti (Krook: mp.). Oulun seudulla diftongit saattavat avartua, mutta vain vdhén ja har-
voin (Krook: mp).

Kuopion seutu on mainituista paikoista ainoa, jonka paikallismurteessa diftongit ei-
vit avarru lainkaan (Krook 1999: 231-233). Dialektologian valossa ei ole myd&skédédn ole-
tettavaa, ettd diftongit avartuisivat ihmisten puheessa missd tahansa Suomessa, vaan avar-
tuminen vahvenee ja heikkenee maantieteellisesti, joskin my6s sosiaalisesti (Krook 1999;

Paunonen 1995 [1982]; Salonen 1982; Rapola 1966: 359-362).

4.1.1 Paakaupunkiseutu: yleiskuva vastauksista

Esitdn tdssd luvussa yhteenvedon padkaupunkiseutulaisten vastaajien maantieteellisistd
arvioista. Késittelen vain vastauksia, joissa vastaaja pitdd vaihtoehtoja hyvin todennékoise-
nd, mahdollisena tai epidtodennédkdisend. En osaa sanoa -vastauksia ja tyhjdksi jitettyjd

analysoin erikseen luvussa 4.1.5.

Avartuneet diftongit

Kuvio 1 (s. 44) antaa yleiskuvan siitd, miten padkaupunkiseudun vastaajien maantieteelli-
set mielikuvat selvisti avartuneista diftongeista jakautuvat. Kunkin kohdan lukumaériiset
vastaukset ovat ndhtavilld liitteessd 6. Tassd, kuten muissakin vastaavissa kuvioissa, vasta-
usvaihtoehdot on jarjestetty sen mukaan, kuinka usein ne lukumaériisesti valitaan hyvin

todenndkoisiksi vaihtoehdoiksi.
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Padkaupunkiseutu: avartuneet diftongit

Tampereen seutu

Kuopion seutu

B Hyvin todennakoista

Turun seutu OMahdollista

OEi todennakoista
Oulun seutu

En osaa sanoa

Mika tahansa paikka Suomessa Ei vastausta

Helsingin seutu

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 1. Padkaupunkiseudun ryhmin mielikuvat puhujan kotipaikasta, kun diftongit ovat selvisti avartu-
neet. Niaytteiden 4, 5, 6 ja 7 vastaukset on yhdistetty.

Kuten kuviosta 1 nidkyy, avartuneet diftongit paikannetaan vahvimmin Tampereen
seudulle. Tamperetta pidetddn 29 %:ssa vastauksista puhujan todennikoisend kotipaikkana
ja 40 %:ssa mahdollisena kotipaikkana. Vain 18 %:ssa vastauksista sitd pidetdédn epéto-
dennikoisend.

Kuopion seutua pidetdin toiseksi todenndkodisimpédnd paikkana (18 %), ja Turun seu-
tu nousee vastauksissa kolmanneksi (15 %). Niistd vaihtoehdoista Turun seutua pidetdéin
kuitenkin selvésti enemmén mahdollisena kotipaikkana puhujalle (43 %) kuin Kuopion
seutua (34 %), ja Kuopiota pidetdiin useammassa vastauksessa epdtodennékdisend kuin
Turkua (32 vs. 24 %). Jos siis tarkastellaan vastauksia, joissa vastausvaihtoehtoja pidetddn
vihintddn mahdollisina, néytteet mieltyvéit Turkuun pikemmin kuin Kuopioon (58 vs. 52
%).

Oulun seutua pidetdéin puhujan todennikoisend kotipaikkana hieman harvemmin
kuin Kuopiota (12 %), mahdollisena suurin piirtein yhtd usein (32 %). Epitodennédkdiseni
kotipaikkana Oulua pidetédén 37 %:ssa vastauksista.

Vastaajat eivit pidd mitd tahansa paikkaa tai Helsingin seutua kovin todennékdoisind
kotipaikkoina puhujalle (5 ja 4 % vastauksista). Mahdollisena mité tahansa paikkaa pide-
tddn 20 %:ssa vastauksista, kun vastaava luku Helsingin seudun kohdalla on 17. Vaikka
nimd luvut ovat keskenddn melko ldhelld toisiaan, pidetddn Helsingin seutua selvisti epi-

todenndkodisempidnd paikkana puhujalle kuin mitd tahansa paikkaa (68 vs. 32%). Tami
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selittyy silld, ettd vastausvaihtoehto “mikd tahansa paikka Suomessa” jitettiin kaikista
vaihtoehdoista selvésti useimmin tyhjdksi (tdstd tarkemmin luvussa 4.1.4).

Vastaajat siis paikantavat avartuneita diftongeja sisdltdvit puheniytteet sellaiselle
alueelle, jossa diftongit tyypillisesti avartuvat puheessa (Tampereen seutu), mutta myos
sellaiselle, jossa ne eivit avarru (Kuopion seutu). Toisaalta vastaajat pitidvét ndiden néyt-
teiden kohdalla epitodennidkdisend sellaista aluetta, jossa diftongit usein avartuvat (Hel-
singin seutu). (Krook 1999: 231-233; Paunonen 1995 [1982]: 72-102; Rapola 1966: 360.)

My6s muissa tutkimuksissa on ilmennyt, ettei diftongin avartuminen jisenny maalli-
koiden mielessd vahvasti mihinkéén tiettyyn paikkaan vaan eri puolille Suomea, niin lén-
teen kuin itddnkin (Vaattovaara 2012: 188—190; Vilhula 2012: 55; 88). Eri tutkimuksissa
on viitteitd niin avartuneiden diftongien mieltymisestd Helsinkiin (Vaattovaara 2012: 188—
189; Vilhula 2012: 55-56; Mikkola 2011: 52-61) kuin Savoonkin (Vaattovaara mas. 188—
189; Saaristo 2009: 10-14, ks. tdstd luku 4.1.5).

Avartumattomat diftongit
Kuvio 2 antaa yleiskuvan siitd, miten pdidkaupunkiseudun vastaajien maantieteelliset mie-
likuvat hyvin lievisti tai ei lainkaan avartuneista diftongeista jakautuvat. Kunkin kohdan

lukumaéiriiset vastaukset ovat nahtavilla liitteessi 6.

Paakaupunkiseutu: avartumattomat diftongit

Mika tahansa paikka Suomessa -:D B Hyvin todennékoista

| | OMahdollista

Oulun seutu
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En osaa sanoa
Tampereen seutu | |
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Kuvio 2. Padkaupunkiseudun vastaajien mielikuvat puhujan kotipaikasta, kun diftongit ovat hyvin lievasti
tai eivit ole lainkaan avartuneet. Niytteiden 1, 2 ja 3 vastaukset on yhdistetty.
Vastaajat paikantavat avartumattomat diftongit vahvasti Helsingin seudulle. Jopa 62
%:ssa vastauksista pidetddn todennidkoisend, ettd puhuja on sieltd kotoisin. Lisdksi 26

%:ssa vastauksista sitd pidetddn mahdollisena, joten yhteensd 88 %:ssa vastauksista Hel-
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singin seutu on merkitty vidhintddn mahdolliseksi kotipaikaksi puhujalle ja vain neljidssa
prosentissa vastauksista se on merkitty epitodennédkoiseksi.

Vastaajat mieltdvdt melko vahvasti myds, ettd nédytteiden puhetapa sopii mihin ta-
hansa paikkaan Suomessa. Sitd pidetddn todennédkoisend 21 %:ssa vastauksista ja mahdol-
lisena 33 %:ssa. Yhteensd 55 %:ssa vastauksista siis pidetddn vihintdin mahdollisena, ettd
henkild, joka puhuu télld tavoin, voisi olla kotoisin mistd tahansa. Vain seitseméssd pro-
sentissa vastauksista sitd pidetddn epdtodennikodisend. Muita vaihtoehtoja pidetdédn toden-
ndkoisind harvoin avartumattomia diftongeja sisédltavien ndytteiden kohdalla, mutta niitd
pidetéén kuitenkin suhteellisen usein mahdollisina.

Se, ettd vastaajat mieltdvat avartumattomia diftongeja sisiltavit puhendytteet Helsin-
gin seudulle, on linjassa sen kanssa, ettd he mieltdvit avartuneita diftongeja siséltdvén pu-
hetyylin epitodennikoiseksi Helsingin seudulle (ks. kuvio 1). Nayttdd, ettd vastaajilla on
standardinpuhujaidentiteetti, mikéd tarkoittaa, ettd kun vastaajat mieltdvit kotiseutunsa
yleiskieliseksi, ja kuulohavainnotkin mukautuvat tihén (ks. Niedzienski 1999). Vastaavan-
lainen identiteetti ndyttdd olevan lammilaisilla (Mikkola 2007: 26). Kansanlingvistisissd
tutkimuksissa padkaupunkiseudun puhekielen on todettu rinnastuvan standardimaiseen ja
korrektiin kielimuotoon, (esim. Preston 1989: 54-55; Demirci ja Kleiner 1999: 265-266;
Palander 2007: 45, ks. kuitenkin Palander 2005a: 84-85), ja padidkaupunkiseutulaisten mie-
likuva asuinympéristonsé yleiskielisyydestd sopii tihdn. Ryhmén arviot poikkeavat aiem-
mista havainnoista, joiden mukaan avartuneet diftongit paikannetaan (muiden alueiden
ohella) Helsinkiin (Vaattovaara 2012: 188—191; Vilhula 2012: 55-56; Mikkola 2011: 52—
61). Kuitenkin myo6s tdmén tutkimuksen esitutkimuksessa ainakin yksi henkil6 tiedosti,
ettd diftongit avartuvat piaidkaupunkiseudun puheessa (ks. luku 3.2).

Avartumattomat diftongit sopivat vastaajien mielikuvissa mihin tahansa paikkaan
Suomessa pikemmin kuin avartuneet. Syy tidhén on lienee se, ettd avartumaton diftongi on
yleiskielen ja kirjakielen mukainen, ns. murteeton variantti. Normin voi olettaakin vaikut-
tavan niin, ettd suppeita diftongeja on todennikdisempdd kuulla avartuma-alueilla kuin
avaria diftongeja sen ulkopuolella. Ainakin diftongien déntdmyksessd on havaittu sosiaalis-
ta variaatiota (Paunonen 1995 [1982]:81; Salonen 1982: 119).

Vaikka moni onkin sitd mieltd, ettd ndytteiden leimaton, diftongeja avartamaton pu-
hetapa sopii yleisesti mihin tahansa paikkaan Suomessa, se ei tarkemmin ottaen kuitenkaan
tunnu sopivan monille yksittdisille paikkakunnille. Vastausvaihtoehtoja Oulu, Turku,
Tampere ja Kuopio pidetddn harvoin todennékoisind kotipaikkoina néytteiden puhujalle

(2-5 %). Huomionarvoista on, ettd niitd pidetddn kuitenkin mahdollisina kotipaikkoina
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moninkertaisessa maaridssd vastauksia (27-47 %). Jos tarkastellaan vastauksia, joissa ky-
seisid paikkakuntia pidetdidn vidhintddn mahdollisina, on neljdn viimeisen paikkakunnan
jarjestys seuraava: Tampereen (51 %), Turun (42 %), Oulun (35 %) ja Kuopion (29 %)
seutu. Kuopio mieltyy siis epidtodennikoisimmaéksi alueeksi avartumattomia diftongeja
sisédltdvien ndytteiden kohdalla, ja seuraavaksi epédtodennikoisimméksi mieltyy Oulu (39
%). Turun ja Tampereen vastaavat luvut ovat 34 % ja 26 %.

Kuten edelld totesin, avartuneita diftongeja pidetddn todenndkoisimpéand Tampereen
seudulta kotoisin olevan henkilén puheessa (ks. kuvio 1). Kuvion 2 valossa vastaajilla on
késitys myos avartumattomia diftongeja sisiltdvén leimattoman puhetavan kuuluvan Tam-
pereen seudulle, mutta ei todennékdisend, vaan mahdollisena. Samalla tavoin Turun seutu
mieltyy jokseenkin todennidkoiseksi paikaksi avartaa diftongeja (ks. kuvio 1). mutta myos
melko mahdolliseksi paikaksi puhua avartamatta diftongeja.

Dialektologian mukaan vain Kuopion seutu on vaihtoehdoista sellainen, jonka mur-
teessa diftongit eivét avarru lainkaan (Krook 1999: 231-233). Kuopiota pidetdédn vastauk-
sissa kuitenkin kaikkein epédtodennikoisimpédnd kotipaikkana niiden nédytteiden puhujalle,
joissa diftongit eivit avarru lainkaan. Erdénd syynd voi olla se, ettd vastaajat eivit mielld
Kuopion puhetta yhtd neutraaliksi ja yleiskieliseksi kuin nédytteiden 1-3 puhetapa on. Vas-
taajat saattavat odottaa Kuopion seudun puheelta tietynlaista “savolaisvaihdetta” (Nuppo-
nen 2011: 52-54; Mielikdinen 2008: 98; Palander 2005b: 32; Sarvas 1980: V), jonka my0s
tdmén tutkimuksen pienryhmi mainitsee (ks. esim. 9 luku 3.3.2). Kuvioiden 1 ja 2 valossa
vaikuttaa kuitenkin siltéd, ettd ainakin osa vastaajista yhdistdd nimenomaan avartuneet dif-
tongit Kuopion seudulle. Oulun seudun puheessa on havaittu vain harvassa lievdid avartu-
maa (Krook 1999: 231-233), mutta tdssd tutkimuksessa sinnekin tuntuvat mieltyvén pi-
kemmin avartuneet kuin suppeat diftongit.

Krook (1999: 236) pohtii vditoskirjassaan, ettd savolaismurteiden ig-diftongi, joka
vastaa yleiskielen ensi tavun pitkédd g-dénnettd, tuntuu vastustavan diftongien avartumiske-
hitystd. Hinen mukaansa diftongien avartumattomuus voitaisiin kokea voimakkaasti savo-
laiseksi murrepiirteeksi (mts. 238). Aineistoni perusteella ainakaan kaikki vastaajani eivét
koe néin.

Vaattovaara pitdd kiinnostavana, ettei diftongin avartuminen vilttdméttd jdsenny
maallikoille selvésti ldnteen tai itdén, silld kyseinen piirre on yksi niisté, joiden perusteella
jako itd- ja lansimurteisiin on alun perin tehty (2012: 190). Tassd luvussa kisitelty aineisto
vahvistaakin Vaattovaaran ajatusta, ettei jako Suomen padmurrealueisiin ole ainakaan dif-

tongin avartumisen suhteen merkittavid maallikon kielikésityksessa.
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4.1.2 Padkaupunkiseutu: vastaukset ndyte naytteeltd

Tissd luvussa siirryn tarkastelemaan vastauksia silld tarkkuudella kuin kysymykset on esi-
tetty eli ndytekohtaisesti. Tdmidn myo6td pddsen toteamaan, onko diftongien tarkemmalla
avartumisasteella vaikutusta vastaajien alueelliseen arvioon. Tarkastelen jilleen ensimmaéi-
send arvioita niytteistd, joissa on avartuneita diftongeja, ja sen jilkeen vertaan niitd néyt-
teisiin, joissa on avartumattomia diftongeja. Tamin jdlkeen esitdn vield, kuinka vastaus-
vaihtoehtojen arviot muuttuvat nédytteiden avarrusasteen muuttuessa. Kuten edelld, késitte-
len tdssd vastauksia, joissa vastaaja pitdd vaihtoehtoja hyvin todennédkoisend, mahdollisena
tai epidtodennédkdisend. En osaa sanoa -vastauksia ja tyhjdksi jitettyjd késittelen erikseen

luvussa 4.1.5.

Avartuneet diftongit

Kuvio 3 (s. 49) havainnollistaa, miten padkaupunkiseudun vastaajien alueelliset arviot ja-
kautuvat niissd ndytteissd, joissa on avartuneita diftongeja (ndytteet 4—7). Siind kutakin
ndytettd edustaa yksi palkkikaavio. Ylimmaéksi on koottu vastaukset nédytteeseen 4, jonka
diftongit avartuvat néistd ndytteistd vdhiten. Diftongien avartuma-aste lisdéntyy kun kuvi-
ossa siirrytddn alaspéin. Alin kaavio kuvaa mielikuvia néytteestd 7, jonka diftongit avartu-
vat eniten. Vastausvaihtoehdot on jérjestetty sen mukaan, kuinka moni vastaaja pitdd vaih-
toehtoa todennédkoisend. Kunkin kohdan lukuméiirdiset vastaukset ovat nahtivilld liitteessd
6.

Vastaajat arvioivat niytteen 4 (Se tidis miten ydlld on helpompi syddds salaa) toden-
ndkoisimmin tamperelaiseksi (39 % vastaajista). Timén nédytteen mieltdd vahintdén mah-
dolliseksi jopa 80 % vastaajista, ja vain 6 % pitdd sitd epdtodenndkoisend. Niyte 4 yhdis-
tyy vastaajien mielessd melko vahvasti myds Turun seutuun, silld sitd pitdd todennikoisend
kotipaikkana puhujalle 22 % vastaajista ja vahintdédn mahdollisena 63 % vastaajista, ja 20
% pitdd sitd epdtodennidkoisend. Nelja seuraavaa vaihtoehtoa, Kuopion ja Oulun seutu,
“miké tahansa paikka Suomessa” ja Helsingin seutu, eivit sovi vastaajien mielestd puhujan
kotipaikaksi yhtd hyvin kuin Tampereen ja Turun seutu. Ne mielletddn todennédkoiseksi 5—
11 %:ssa vastauksista.

Niayte numero 5 (Laital lisdid sualaa siihen liimeen) mieltyy niinikdin vahvimmin
Tampereelle ja Turkuun, mutta ero Oulun seutu- ja Kuopion seutu- vaihtoehtoihin ei ole
suuri. Tamperetta pitdd todenndkoisend 28 % vastaajista ja vahintddn mahdollisena 69 %
vastaajista. Turkua pitdd todennikoisend 17 % vastaajista samoin kuin Oulua, mutta véhin-

tddn mahdollisena Turkua pitdd useampi kuin Oulua (64 vs. 55 %). Kuopiota taas pitdd
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todennikdisend vain 14 % vastaajista, mutta sitd pitdd 59 % vastaajista vihintdin mahdol-
lisena, eli useampi kuin Oulun kohdalla. Vaihtoehdot “miké tahansa paikka Suomessa” ja
Helsingin seutu erottuvat muista selvisti: niitd vastaajat eivit juuri pidd todennikdisind tai
edes kovin mahdollisina kotipaikkoina puhujalle.

Niyte 6 (Kialo on hiano kukka, sano viakas myyjd) ei kovin selvisti mielly yhteen-
kédn yksittdiseen vaihtoehtoon. Tampereen ja Kuopion seutua pidetiin todenndkdisimpind
vaihtoehtoina (19 ja 17 %), ja vdhintdin todennékoisind vaihtoehtoina pidetdédn Tampereen
(56 %), Turun (50 %) ja Kuopion (45 %) seutuja. Vaikka Helsinki ei kuviossa sijoitu
alimmaksi sen perusteella, ettd Oulun seutua pitdd harvempi vastaaja todennédkdisend vaih-
toehtona, Helsinki arvioidaan kuitenkin selvésti voimakkaimmin epitodennikoiseksi vaih-

toehdoksi (59 %).

Pagkapunkinseutu: avartuneet diftongit
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Kuvio 3. Padkaupunkiseudun ryhman mielikuvat puhujan kotipaikasta, kun diftongit ovat selvisti avartu-
neet (niytteet 4-7).
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Kun kaikki muut avartuneita diftongeja sisdltivit ndytteet yhdistyvit vastaajien mie-
lessd voimakkaimmin Tampereelle, ndyte 7 (Nuaret midhet eldd pidnelldkin tydlld) miel-
tyy Kuopioon. Ero Tampereen seutu -vaihtoehtoon ei tosin ole suuri (31 vs. 30 %), ja tar-
kasteltaessa vihintédédn todennikoisid vaihtoehtoja Tampere sijoittuukin Kuopion edelle (70
vs. 66 %). Vaihtoehdot Oulun seutu ja Turun seutu sijoittuvat arvioinnissa keskivaiheille.
Oulua pidetédidn todenndkodisempénd vaihtoehtona, mutta Turkua selvésti enemmén mahdol-
lisena vaihtoehtona. Vaihtoehdot ”miké tahansa paikka Suomessa” ja erityisesti Helsingin
seutu mieltyvit epidtodennékaoisiksi.

Avoimessa kohdassa on mahdollista ehdottaa jotain muuta todennédkdisend pitiméaan-
séd paikkaa puhujan kotipaikaksi, mutta nédin tekee vain harva. Niytteen 4 kohdalla kukaan
el tuo esiin omaa vaihtoehtoa. Helsinkildinen, joka on asunut Raahessa pitkéén, pitdd néy-
tettd 5 eteldpohjalaisen kuuloisena, ja kuopiolainen arvioi sen puhetavan hdmeenlinnalai-
seksi. Porissa pitkdédn asuneelle helsinkildiselle tulee nédytteiden 6 ja 7 puhetavasta mieleen
Pori, ja kaikkien niytteiden kommenttiosiossa hén vield tarkentaa: ”Porin murre kuulostaa
usein samantapaiselta mutta on lyhyemp#d.”"' Hyvink#illd asuva vastaaja paikantaa niyt-
teen 7 Eteld-Pohjanmaalle. Kaikki nami mielikuvat sijoittuvat alueille, joiden aluemur-
teessa diftongit todellisuudessakin avartuvat (Krook 1999: 231-233).

Vaattovaara pohtii aineistonsa perusteella, etti vastaajat saattavat mieltdd avartuneet
diftongin pikemmin itdén kuin lénteen silloin, kun puhuja tuo mieleen tyypillisen itdmur-
teisen henkilon tai kun avartuma on voimakas (2012: 190). Tdmén tutkimuksen perusteella
avartuman voimakkuudella onkin merkitystd savolaisassosiaation syntyyn, silli puhe miel-

letdén sitd useammin kuopiolaiseksi, mitd avarammat diftongit siinéd on (ks. myos kuvio 5).

Avartumattomat diftongit
Kuvio 4 (s. 51) havainnollistaa, miten vastaukset jakautuvat niissd ndytteissa, joissa dif-

tongit eivit juuri avarru. Ylimpénd ovat arviot niytteestd, jonka diftongit arvioitiin tuoma-

11 Vastaaja on tunnistanut avartumisen Porin alueen puhetavalle tyypilliseksi piir-
teeksi, mutta toteaa, ettd nayte ei kaikilta osin vastaa Porin murretta. Sanoessaan,
ettd Porin murre on "lyhyempaa”, hin saattaa viitata esimerkiksi loppuheittoon, sisa-
heittoon, pitkien vokaalien lyhentymiseen ensi tavuja edempana tai supistumadifton-
gin jadlkikomponentin katoon ensi tavua edempans, jotka vaikuttavat lounaismurteis-
sa. Pori kuuluu lounaisten siirtymamurteiden alueeseen, jossa on vaikutteita lou-
naismurteiden lisdksi hamaldismurteista. (Rapola 1990 [1961: 110-125) My®6s esi-
tutkimuksesta kdy ilmi, ettd vastaajat kuulostelevat ndytteista paitsi piirteits, joita
niissa kuuluu, my0s sellaisia, joita ndytteissa ei kuulu, mutta joita he itse odottaisivat
tietyn alueen puheessa kuulevansa (ks. luku 3.3.3).
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ritestissd yksimielisesti avartumattomiksi. Saman testin mukaan diftongien hienoinen avar-
tuma-aste lisdéntyy, kun kuviossa siirrytdédn alaspdin. Kunkin kohdan lukuméiriiset vasta-

ukset ovat nahtavilla liitteessa 6.

Paakaupunkiseutu: avartumattomat diftongit
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Kuvio 4. Paikaupunkiseudun ryhmin mielikuvat puhujan kotipaikasta, kun diftongit ovat hyvin lievasti
tai eivit ole lainkaan avartuneet (niytteet 1-3).

Kun néytteissd on avartumattomia tai vain hyvin lievésti avartuvia diftongeja, vastaa-
jat yhdistavit niiden puhetavan ensisijaisesti Helsingin seutuun, ja ero muihin vaihtoehtoi-
hin on selvi. Niytteen 1 (Nuoret miehet eldd pienelldkin tydlld) puhetapaa pitdd 69 % vas-
taajista todennikodisend puhujalle, joka on kotoisin Helsingin seudulta, ja 97 % pitdi sitd
vihintddn mahdollisena. Yksikéddn vastaaja ei pidd sitd epitodennidkoisend. Niytteen 2
(Kielo on hieno kukka, sano viekas myyjd) kohdalla vastaavat prosenttiosuudet ovat 63, 88
ja 5% ja niytteen 3 (Se ties miten yolldi on helpompi syddds salaa) kohdalla 55, 82 ja 8 %.

Toiseksi voimakkaimmin vastaajat yhdistivit niytteet mihin tahansa paikkaan Suo-
messa. Niytteen 1 kohdalla 22 % vastaajista pitdd todenndkoisend, ettd ndin puhuva henki-
16 voi olla kotoisin mistd tahansa Suomessa, 56 % pitii titd vihintddn mahdollisena ja 8 %
epdtodennikoisend. Naytteen 2 kohdalla vastaavat luvut ovat 25, 56 ja 8 % ja néytteen 3

kohdalla 17, 51 ja 6 %.
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Vastaajat mieltdvdt muut paikat vihemmaén todennikoisesti kotipaikoiksi puhujalle,
ja vaihtoehtojen jirjestys vaihtelee ndytteittdin. Epdtodennidkdisyyden suhteen nédidenkin
paikkakuntien jérjestys on kuitenkin sama kaikissa néytteissd: Epdtodenndkdisimpédnd pi-
detiiin Kuopiota (45-52 %), sen jilkeen Oulua (34—42 %)'?, Turkua (28—41 %) ja Tampe-
retta (22-28 %).

Kuten on avartuneiden diftongienkin kohdalla, nidihinkéén néytteisiin ei moni vastaa-
ja ehdota muita todennikoisid kotipaikkoja. Oulussa pitkddn asunut helsinkildinen mieltdd
niytteen 1 puhetavan Jyvdskyldn seudulle ja Lappiin, ndytteen 3 vain Jyvdskyldn seudulle.
Koko eldminsd piddkaupunkiseudulla asunut henkilo yhdistdd nédytteen 2 puhetavan niin
ikddn Jyvdskyldn seutuun. Lisdksi hyvinkddldinen pitdd nédytettd 3 jarvenpddldisen kuuloi-
sena.

Jyviskylin tai Lapin seudun aluemurteessa diftongit eivit todellisuudessakaan avar-
ru. Jyviskyldn seutu saattaa tosin tulla vastaajille mieleen jo siitdkin syystd, ettd niytteet 1,
2 ja 3 ovat kaiken kaikkiaan hyvin yleiskielisid. Monella suomalaisella on mielikuva, ettéd
Jyviskyldssd puhutaan “murteettomasti” (Palander 2011: 109; Palander 2005: 70). Tdma

késitys on perdisin Maamme kirjasta (Mielikdinen 1997: 68).

Vaihtoehtojen vastausjakauma
Kuvioiden 3 ja 4 tietoja voi tarkastella toisestakin nidkokulmasta: siitd, miten eri vastaus-
vaihtoehtojen arvioinnit poikkeavat eri ndytteissd. Kuvio 5 (s. 53) havainnollistaa tédtd ni-
kokulmaa. Jokainen vastausvaihtoehto on jarjestetty omaksi kuviokseen, jossa kutakin néy-
tettd vastaa palkki. Ylin palkki esittdd vastausvaihtoehdon saaman vastausjakauman néyt-
teessd 1, jossa diftongit eivit avarru lainkaan. Alin palkki esittdd jakauman néytteessd 7,
jossa on avarimmat diftongit. Kuviota vastaavat lukuméirit ovat nihtévilla liitteessi 6.
Avaria ja avartumattomia diftongeja siséltidvid ndytteitd arvioidaan yleensid melko eri
tavalla keskenédén. Jyrkin ero on siind, miten vastaukset jakautuvat vaihtoehdon Helsingin
seutu arvioinneissa. Kuviosta nidkyy, ettd vastaajat pitdvit Helsingin seutua kaikkein to-
denndkoisimpédnd ja myos mahdollisimpana kotipaikkana puhujalle nédytteen 1 kohdalla.
Tillaisten arvioiden méérd laskee hieman, kun avartumisaste hienoisesti ndytteiden 2 ja 3
kohdalla nousee. Néytteitd 4—7 taas arvioidaan vastakkaisesti, poikkeuksena runsaammat

paikannukset nédytteessd 6.

12 Naytteen 3 kohdalla sekd Oulua ja Turkua pitda epatodennéakodisena vaihtoehtona
34 % vastaajista.
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Paakaunkiseutu: vaihtoehtojen vastausjakauma
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Kuvio 5. Padkaupunkiseudun ryhmén mielikuvat puhujan kotipaikasta. Vastaukset jarjestettynad lomak-
keen vastausvaihtoehtojen mukaan.

Vastaukset kohdassa "miké tahansa paikka Suomessa” jakautuvat samankaltaisesti
kuin edelld. Naytteiden 1-3 (avartumattomat diftongit) kohdalla kyseistd vaihtoehtoa pide-

tddn selvisti todennikodisempédni ja mahdollisempana kuin néytteiden 4-6 (avartuneet dif-
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tongit) kohdalla. My06s tdmén vaihtoehdon kohdalla nédyte 6 arvioidaan hieman todenné-
koisemmiksi kuin muut avartuneita diftongeja sisiltdvit niytteet.

Niytteiden puhetapa mieltyy eniten Tampereen seudulle, kun diftongit ovat lievisti
avartuneet (ndyte 4). Sitd vihemmin avartuneita diftongeja (ndytteet 1-3) ei pidetd toden-
nikoisesti tamperelaisen puhetavan mukaisina, mutta se ei ole kovin epitodennikoisti-
kédn. Paikannusten méérd laskee hieman my®ds silloin, kun lievésti avartuneista diftongeis-
ta siirrytdén avarampiin péin (nédytteet 5 ja 6), tosin se nousee jdlleen hieman néytteen 7
kohdalla.

Turun seutua arvioidaan samankaltaisesti kuin Tamperetta: Assosiaatio on voimak-
kainta lievésti avartuneiden diftongien kohdalla (ndyte 4). Suppeita diftongeja (niytteet 1—
3) ei juuri pidetd todennédkoisind turkulaisessa puhetavassa. Todennédkoisyyden arviot las-
kevat nédytteiden 5 ja 6 kohdalla, mutta kasvavat taas hiukan nédytteen 7 kohdalla. Myos
Oulun seudulle vastaajat paikantavat useimmin naytteet, joissa on avartuneita diftongeja.
Eniten sinne mieltyvit ndytteet 5 ja 7.

Kuopion seutu on vastausvaihtoehdoista ainoa, jonka puhetapaan néytteet yhdistyvét
sitd todennidkdisemmin, mitd enemmaén diftongit niissd avartuvat. Avartumattomia difton-
geja sisdltavit ndytteet eivit vastaajien mielesté juuri kuvaa kuopiolaista puhetta.

Kaiken kaikkiaan vastaukset jakaantuvat johdonmukaisesti sen suhteen, kuinka dif-
tongien avartuma-asteiden on arvioitu vaihtelevan néytteissd. Helsingin seudun paikannuk-
set puhujan todennékdiseksi kotipaikaksi vdahenevit jotakuinkin sitd mukaa kuin avartuma-
aste nousee, ja samanlainen tendenssi on “minké tahansa paikan” paikannuksilla. Tampe-
reen ja Turun paikannukset puhujan todennidkoiseksi kotipaikaksi nousevat huippuunsa
ndytteen 4 kohdalla ja vidhenevit sen jidlkeen hieman, tosin kasvavat taas nédytteen 7 koh-
dalla. My6s Oulun seutuun yhdistetdén herkimmin avartumien vilimuotoja. Kuopion seu-
dun paikannukset taas lisdéntyvit sen myotd, kun avartuma-aste nousee.

Jonkinlaisen poikkeuksen muuten hyvin johdonmukaisista arvioinneista muodostavat
monessa kohdin vastaukset nédytteeseen 6 (Kialo on hiano kukka, sano viakas myyjda). Niy-
tettd arvioidaan suhteessa hiukan enemmén Helsingin seudun tai minkd tahansa paikan,
vihemmén Tampereen, Turun ja Oulun seudun puhetavan kuuloiseksi. Vastaavanlaisia,
mutta pienempid eroja on ndhtivissd ndytteen 2 arvioissa, jotka siis poikkeavat hieman
niiden néytteiden arvioista, joiden diftongit ovat avartuma-asteiltaan ldhella sitd.

Néamaé kaksi ndytettd kuunneltiin testitilanteissa ensimmaisind, ndyte 6 ensin ja niyte
2 sen jilkeen, joskin kaikki ndytteet oli ennen tehtivin tekoa kuunneltu kerran. On mah-

dollista, ettd osa vastaajista alkoi erottaa diftongien eri variantteja tehtidvidd tehdessd, joten
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titd ensimmaistd tehtidvad tehdessd arviot eivét olisi olleet vield yhtd harjaantuneita kuin
seuraavien tehtdvien kohdalla. Erds vastaaja toteaakin lomakkeen avoimessa kommentti-
kentéssd seuraavasti: ”Vihitellen alkoivat vastaukset muuttua epdvarmemmiksi. Ihan kuin
nyansseja olisi kuullut enemmén.”

Esitutkimuksesta kidy ilmi, ettd vastaajat arvioivat ndytteitd paitsi sellaisten piirteiden
perusteella, mitd he kuulevat, myos sellaisten, mitd eivit kuule. Erityisen relevantteina
haastatellut pitdvd intonaatiota, minkd vuoksi he sanoivatkin, ettei niytteiden puhetapa
sovi kuvaamaan Kuopion, Oulun tai Turun seudun puhetta (ks. luku 3.3.2). On mahdollis-
ta, ettd vastaajat esimerkiksi paikantavat avartuneet diftongit pikemmin Tampereelle kuin
Turkuun sen vuoksi, ettd Turun puheelle leimaa antava infonaatio puuttuu néistd niytteista.
Prosodisilla seikoilla voi olla enemméin merkitystd kielen arvioinnissa kuin aavistamme-
kaan: Erids vastaaja Kuopion ryhmissd mainitsi lomakkeen tdytettyddn, ettei hidn kokenut
niytteissid olevan Kuopion puhetapaa. Sen sijaan hédn sanoi, ettd mieleen tuli Hollola tai

Lahti. Néytteiden lukija on kotoisin Lammilta, eli lihes Hollolan naapurista.

4.1.3 Padkaupunkiseutu: eri-ikdiset vastaajat

Eletty elima tuo yleensd ihmiselle kontakteja muilta seuduilta, matkoja ja uusia asuinpaik-
koja, ja tdmi voi vaikuttaa késityksiin kielestd. Nuorten ja vanhempien murteentunnistuk-
sessa onkin tutkitusti eroja (Williams ym. 1999, ks. my6s Vaattovaara 2012: 198-202).
Koska pidkaupunkiseudulta kerétyssi aineistossa on eri-ikiisid vastaajia, tutkin seuraavak-
si, vaikuttaako ikd sithen, miten he paikantavat eri tavoin dinnetyt diftongit.

Ryhmittelen vastaajat kahteen ikdryhmédn sen mukaan, ovatko he enintddn 25-
vuotiaita vai sitd vanhempia. Tdlld tavoin ryhmistd tulee melko tasalukuiset keskenddn,
kun nuorempien ryhméén kuuluu 28 vastaaja (44 % vastaajista) ja vanhempien ryhméén 36
(56 % vastaajista).

Enintédén 25-vuotiaiden ryhmén nuorin jisen on 14-vuotias. Ryhmén mediaani-ikéd on
21 vuotta ja keski-ikd 20 vuotta. Yli 25-vuotiaiden ryhmén vanhin jdsen on 71-vuotias.
Tdmén ryhmén keski-ikéd on hiukan yli 40 vuotta ja mediaani-ikd 37 vuotta.

Kisittelen seuraavassa ryhmien vastauksia aloittaen jédlleen niistd néytteisti, joissa on
selvisti avartuneita diftongeja. Sen jélkeen siirryn arvioihin avartumattomista ja hyvin lie-
visti avartuneista diftongeista. Jotta ryhmien vilinen vertailu olisi selkedd, keskityn tdssd

luvussa vastauksiin, joissa vastaajat pitavit vaihtoehtoa todennédkoisend.
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Avartuneet diftongit
Kuvio 6 havainnollistaa, miten kaksi ikdryhmid arvioi avartuneita diftongeja sisiltdvid

ndytteitd. Kunkin kohdan lukuméiréiset vastaukset ovat nédhtévilla liitteessa 6.

Kaksi ikaryhmaa: avartuneet diftongit
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Kuvio 6. Kahden ikaryhmin paiakaupunkiseutulaisten mielikuvat puhujan kotipaikasta, kun diftongit ovat
selvasti avartuneet. Nidytteiden 4, 5, 6 ja 7 vastaukset on yhdistetty. Prosenttiluvut esittivit niiden vasta-
usten vilisen jakauman, joissa jotain vaihtoehtoa on pidetty todennikéisena.

Vanhemman ja nuoremman ryhmén arviot poikkeavat toisistaan selvésti. Vanhempi
ryhmi pitdé nédytteiden 4-7 kohdalla puhujan todennikdisimpéné kotipaikkana Tampereen
seutua (53 % vastauksista). Ero muihin vaihtoehtoihin on selvd: Turun seutu on merkitty
todennékoiseksi vaihtoehdoksi 20 %:ssa vastauksista, Kuopion seutu 13 % :ssa ja Oulun
seutu 10 %:ssa. Vaihtoehdot Helsingin seutu (3 %) ja mikd tahansa paikka Suomessa (2 %)
eivit tunnu vanhempien vastaajien mielestd todennékoisiltd kotipaikoilta puhujalle, kun
diftongit avartuvat. Vanhemmat vastaajat tekivit nédytteiden 4—7 kohdalla kokonaisuudes-
saan 102 sellaista merkintdi, joiden mukaan he pitdvit jotakin vaihtoehdoista todennéakoi-
send. Tamd tekee keskimédrin 2,8 merkintidd henked kohden ja 0,7 merkintdéd néytettd koh-
den.

Nuorempi ryhmad taas pitdd Kuopion seutua todennékdisimpénd vaihtoehtona silloin,
kun diftongit avartuvat (31 % vastauksista). Ero seuraaviin vaihtoehtoihin, Tampereen ja
Oulun seutuun (kumpikin 18 %), Turun seutuun (16 %) ja mihin tahansa paikkaan (11 %)
el ole yhtd merkittdvad kuin vanhemmilla vastaajilla on. Helsingin seutuun nuoretkaan eivét
yhdistd avartuneita diftongeja siséltidvid néytteitd (5 %). Nuoremmat vastaajat merkitsivét

ndytteiden 4—7 kohdalla kokonaisuudessaan 110 kohtaa todennékodiseksi vaihtoehdoksi
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Tami tekee keskimiirin 3,6 merkintdd henked kohden ja 0,9 merkintdd niytettd kohden.
He pitévit siis hieman useammin jotain vaihtoehtoa todennédkdisend kuin vanhemmat.

Merkittidva ero ryhmien vililld on siis se, ettd nuoremmat vastaajat liittdvit avartu-
neet diftongit ensisijaisesti Kuopioon, vanhemmat taas esisijaisesti Tampereelle. Nuorem-
mat my0Os pitdvit eri vastausvaihtoehtoja tasaisemmin mahdollisena, kun taas vanhemmat
vastaajat ovat selvemmin Tampereen seutu -vaihtoehdon kannalla.

Koska todellisuudessa Tampere kuuluu diftongin avartuman ydinalueeseen ja Kuo-
pion seudun puheeseen taas kuuluvat avartumattomat variantit (Krook 1999: 231-233),
vanhempien vastaajien mielikuvat yhtenevit dialektologian kanssa enemmin kuin nuo-
rempien, kuten muissakin tutkimuksissa on havaittu (Williams ym. 1999; Kokko 2010:
154-155, ks. kuitenkin Vaattovaara 2012: 201-202). Kuitenkin molemmat ryhmit ovat
yhtd mielti siitd, etteivit avartuneet diftongit ole todennikoisid puheessa Helsingin seudul-
la, mille kisitykselle dialektologia ei anna tukea (Paunonen 1995 [1982]: 72—-102).

Kuviot 7 (timd sivu) ja 8 (s. 58) esittdvit vanhempien ja nuorempien vastaajien vas-
tausjakauman ndytteittdin. Kunkin kohdan lukuméirdiset vastaukset ovat nédhtdvilld liit-

teessi 6.

Vanhemmat vastaajat: avartuneet diftongit
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Kuvio 7. Yli 25-vuotiaiden pididkaupunkiseutulaisten mielikuvat puhujan kotipaikasta, kun diftongit ovat
selvasti avartuneet (niytteet 4-7).

Kuvioista 7 nékyy, ettd vanhemmat vastaajat paikantavat jokaisen naytteistd 4—7 etu-
padssd Tampereelle. Niytteen 4 (Se tids miten ydlld on helpompi syddds salaa) puhetapa
mieltyy heille eniten tamperelaiseksi ja toisaalta turkulaiseksi. Kun avartuma-aste kasvaa

(né@ytteet 5-7), paikantaa timé ryhmd nédytteitd hieman tasaisemmin eri vaihtoehtoihin.
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Nuoremmat vastaajat: avartuneet diftongit
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Kuvio 8. Korkeintaan 25-vuotiaiden paikaupunkiseutulaisten mielikuvat puhujan kotipaikasta, kun dif-
tongit ovat selvisti avartuneet (naytteet 4-7 ).

Nuorten ryhmén arviot (kuvio 8) sijoittuvat kokonaisuudessaan tasaisemmin eri vas-
tausvaihtoehtoihin kuin vanhempien. Heiddn arvioitaan havainnollistavassa kuviossa 8
silmiinpistdvin piirre on nédytteen 7 (Nuaret midhet eldd pidnelldkin tydlld) voimakas miel-
tyminen Kuopion seudulle. Tamin néytteen arviointi poikkeaa selvidsti muista niytteisti,
silld sen kohdalla vaihtoehdon Kuopion seutu valitsee 15 vastaajaa, kun muiden néytteiden
kohdalla niin tekee vain 6-7.

Nuorten valintoja voi selittdd erds keskustelu, jonka kidvin 19-vuotiaan espoolaisen
vastaajan kanssa testin teon jdlkeen. Hén kertoi, ettei varsinaisesti mieltdnyt niytteiden
puhetapaa kyseisiin vastausvaihtoehtoihin, vaan pikemminkin kiytti tietynlaista loogista
strategiaa: Hidn kokee Helsingin seudun murteettomimmaksi paikaksi Suomessa ja katsoo
murteiden “lisdéntyvédn” sitd mukaa, kun Helsingisté liikutaan poispéin. Niinpd hén valitsi-
kin Helsingin seudun yleiskielisimpien ndytteiden kohdalla, ja havaitessaan niytteessi
hiukan enemmin murretta, hdn sijoitti sen paikkakunnalle, joka mieltyi maantieteellisesti
lahelle ja toiseksi yleiskielisimmaiksi, eli Tampereelle. Kuopion kyseinen henkild mainitsi
késittavinsd kaukaiseksi ja murteelliseksi, joten todennékdisesti hinkin on sijoittanut néyt-
teen 7 puhetavan Kuopioon.

Keskustelu vahvistaa epdilyksid, joita sekd Mikkola (2007: 18) ettd mind itse (Saaris-
to 2009: 13) esitimme kandidaatintdissimme. Osa vastaajista ei ehkd tunnista, miké piirre
ndytteissd vaihtelee, ja murteellisimmaksi havaitut niytteet yksinkertaisesti sijoitetaan
murteellisimmaksi mielletylle paikkakunnalle. Vastaajan mielessd ei siis vélttdmaéttd ole

tietyn piirteen levinneisyys Suomessa, josta kokeeni ensisijaisesti pyrkii kerddmééan mieli-
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kuvia, vaan Suomen murteiden jérjestys, jossa murteet sijoittuvat jonkinlaiselle jatkumolle
yleiskielen ja vahvan murteen vilille.

Toisaalta juuri savolaismurteisiin kuuluva ensitavun pitkdn A:n diftongiutuminen
(maa > moa~mua) tai diftonginreduktio eli suppenevien diftongien jilkikomponentin vil-
jentyminen (pdivd > pdevd) tuottavat murteellisia diftongeja, jotka saattavat sekoittua vas-
taajien mielessd ndytteissd kuultaviin avartuneisiin diftongeihin (ks. myds Vaattovaara

2012: 189-190).

Avartumattomat diftongit
Kuvio 9 havainnollistaa, miten vastaukset jakaantuvat ikdryhmittdin niissd ndytteissd, jois-
sa on avartumattomia diftongeja (nédytteet 1-3). Lukuméirdiset vastaukset ovat nihtivilla

liitteessd 6.

Kaksi ikaryhmaa: avartumattomat diftongit
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kuvio 9. Kahden ikiryhmin paikaupunkiseutulaisten mielikuvat puhujan kotipaikasta, kun diftongit ovat
hyvin lievasti tai eivit ole lainkaan avartuneet. Niytteiden 1, 2 ja 3 vastaukset on yhdistetty. Prosenttilu-
vut esittivit niiden vastausten vilisen jakauman, joissa jotain vaihtoehtoa on pidetty todennikéisena.

Vastaajaryhmit paikantavat avartumattomia diftongeja huomattavasti yhdenmukai-
semmin kuin avartuneita. Molemmat ryhmét yhdistdvit Helsingin seudun selvésti voimak-
kaimmin néihin niytteisiin. Lisdksi suhteellisen usein molempien ryhmien vastauksissa
pidetdédn todennikoisend, ettd puhuja voisi olla kotoisin mistéd tahansa paikasta Suomessa.
Muita vaihtoehtoja ehdotetaan molemmissa ryhmissé harvoin.

Nuoremman ryhmin jdsenet merkitsivit ndytteiden 1-3 kohdalla 89 kohtaa todenni-
koiseksi, eli keskimédrin he merkitsivit 3,2 vaihtoehtoa henkilod kohden ja 1,1 valintaa

jokaista néytettd kohden. Vanhemman ryhmin vastaajat merkitsivit yhteensd 89 kohtaa,



60

miki tekee 2,7 vastausta henked kohden ja 0,9 vastausta nidytettd kohden. Niidenkin niyt-
teiden kohdalla nuoret pitédvit siis useammin jotain vaihtoehtoa todennédkdisena.

Kuviot 10 (tdami sivu) ja 11 (s. 61) havainnollistavat, miten ikdryhmien vastaukset
jakautuvat ndytteittdin. Kunkin kohdan lukuméiriiset vastaukset ovat ndhtéavilla liitteessd
6. Myos néistd kuvioista nikyy, ettd ryhmét ovat yhdenmukaisempia arvioidessaan avar-
tumattomia kuin avartuneita diftongeja (ks. kuviot 7-8). Pienid eroja ryhmien vilille voi
silti 10ytad: siind missd vanhemman ryhmién jidsenet paikantavat ndytteet Helsinkiin sitéd
todenndkodisemmin, mitd selvemmin diftongit ovat tdysin avartumattomia, nuorten ryhmés-
sd tdllaista tendenssid ei ole. Nuoret mieltdvat ndytteet 1-3 ldhes tasalukuisesti Helsingin

seudulle.

Vanhempi ryhma: avartumattomat diftongit
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Kuvio 10. Yli 25-vuotiaiden padkaupunkiseutulaisten mielikuvat puhujan kotipaikasta, kun diftongit ovat
hyvin lievisti tai eivit ole lainkaan avartuneet (naytteet 1-3).

Tissd luvussa tehdyn analyysin perusteella merkittdvin ero eri-ikdisten padkaupunki-
seutulaisten vililld on se, ettd nuoremmat vastaajat paikantavat avartuneet diftongit etu-
padssd Kuopioon, vanhemmat etupéddssi Tampereelle. Nuorempi ryhmd myos mieltdd
avartuneita diftongeja siséltavit ndytteet (pl. ndyte 7) tasaisemmin eri vaihtoehtoihin kuin
vanhemmat. Vaattovaaran aineistossa juuri alle 30-vuotiaat vastaajat pitdvit avartuneita
diftongeja sisdltdvdd puheniytettd standardipuheen kuuloisena (Vaattovaara 2012: 192),

mutta havainto ei saa tukea omasta aineistostani.
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Nuorempi ryhma: avartumattomat diftongit
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Kuvio 11. Korkeintaan 25-vuotiaiden pdidkaupunkiseutulaisten mielikuvat puhujan kotipaikasta, kun
diftongit ovat hyvin lievisti tai eivit ole lainkaan avartuneet (nidytteet 1-3).

4.1 .4 Padkaupunkiseutu: en osaa sanoa -vastaukset seki tyhjit kohdat

Tdhédn lukuun saakka analyysissa ovat olleet mukana vain vastaukset, joissa vastaaja on
ilmaissut jonkin paikan olevan todenndikoinen, mahdollinen tai epditodenndkdinen koti-
paikka puhujalle. Tédssé alaluvussa kisittelen niitd vastauksia, joissa vastaaja on joko rastit-
tanut kohdan en osaa sanoa tai jittinyt koko rivin tyhjaksi.

Kuvio 12 (s. 62) esittdd tyhjéksi jatetyt ja en osaa sanoa -vastaukset ndytteittdin. Ku-
vio on jérjestetty niin, ettd ylimpéand on ndyte, jossa en osaa sanoa -vastausten maird on
suurin ja alimpana vastaavasti ndyte, jossa médréd on pienin. Kuviota vastaavat lukuméérat
ovat ndhtévilld liitteessd 6.

En osaa sanoa -vastausten méédrd on suurin ndytteessid 3 (Se ties miten yolli on hel-
pompi syodds salaa), jonka diftongit ovat hyvin lievisti avartuneet. Toiseksi suurin se on
niytteessd 2 (Kielo on hieno kukka, sano viekas myyjd), jonka diftongit samoin ovat hyvin
lievasti avartuneet. Myods kolmannen ndytteen (ndyte 4, Se fids miten ydlld on helpompi
sydddis salaa) diftongit on tuomaritestissd arvioitu enimmaékseen lievésti avartuneeksi, ja
niytteen 5 (Kialo on hiano kukka, sano viakas myyjd) diftongeja puolet tuomareista piti
lievisti ja puolet voimakkaasti avartuneena. (Ks. liite 1: Tuomaritestin tulokset.)

Vihinten en osaa sanoa -vastauksia on merkitty néytteisiin 6 (Kialo on hiano kukka,
sano viakas myyjd), 1 (Nuoret miehet eldid pienelldkin tyolld), ja 7 (Nuaret midhet eldd
pidnelldkin tydlld). Niaistd ndytettd 6 yksi tuomari piti tuomaritestissé lievésti avartuneita

diftongeja siséltdvind, loput pitivét diftongeja voimakkaasti avartuneita. Naytteen 1 dif-
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tongit on tulkittu yksimielisesti avartumattomiksi, ndytteen 7 taas voimakkaasti avartu-

neiksi.

"En osaa sanoa" ja tyhja vastaus
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Kuvio 12. Tyhjaksi jatetyt ja en osaa sanoa - vastaukset paikaupunkiseudun ryhman vastauksissa nayt-
teittain.

Kuvion perusteella vaikuttaa, ettd vastaajien on helpoin muodostaa mielipide niisté
nidytteistd, joiden tulkinta diftongien perusteella on selkein, toisin sanoen diftongit ovat
joko voimakkaasti avartuneet tai eivét ole sitid ollenkaan. Eniten vaikeuksia tuottavat dif-
tongit, jotka sijoittuvat nididen kahden vélimaastoon, ja etenkin ne, jotka ovat vain hyvin
lievisti avartuneet. Samalla vilittyy vaikutelma, ettd kuulijat erottavat testitilanteessa néyt-
teistd eriasteisia diftongin avartumia tarkasti.

Myos tyhjiksi jitetyt vastaukset voivat viestid vastaajan epardimisestd, mutta ne ovat
tulkinnaltaan epdvarmempia kuin en osaa sanoa -vastaukset. Niissd voi olla kyse esimer-
kiksi siité, ettd vastaaja on saapunut tilanteeseen vasta silloin, kun testi on jo alkanut, jol-
loin hén ei ole tdyttdnyt lomaketta ensimmdiisten nédytteiden osalta. Mukana on joitakin
lomakkeita, joissa tehtédvit on tiytetty vasta esimerkiksi toisesta tai kolmannesta niytteestd
alkaen.

Toisaalta vastaajat ovat saattaneet jittdd tehtdvistd joitakin kohtia tyhjiksi kiireessa.
Kaksi vastaajaa mainitsee lomakkeen avoimessa osassa aikaa olleen véhin ja 12 ilmaisee
jollain tapaa vaikeuden tehdd tehtividid, miké voi osaltaan aiheuttaa kiirettd. Talloinkin voi
olla, ettd ensiksi kuulluissa niytteissd on enemman tyhjiksi jdéneitd kohtia kuin lopuksi,
silld vastaaja voi alkaa suoriutua tehtévistd nopeammin, kun héin oppii tehtidvétyypin (pien-
ryhmién tehtdvien teosta ks. luku 3.1). Néytteiden soittojérjestys testitilanteessa on 6, 2, 3,

4,7,1,5.
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Kuvion 12 perusteella tyhjiksi jdtettyjen vastausten madrdén tuntuu odotusten mu-
kaisesti jossain médrin vaikuttavan néytteiden soittojérjestys. Naytteeseen 6, joka soitettiin
testissd ensimmadisend, on jétetty eniten tyhjid kohtia. Seuraavaksi eniten tyhjid kohtia on
niytteen 2 kohdalla, joka soitettiin toisena. Nidytteitd 1 ja 7 lukuun ottamatta muut néytteet
noudattavat titd linjaa, jossa ensimmaéisend kuultuihin néytteisiin jaa eniten tyhjida kohtia,
myO6hemmin kuultuihin vihemmaén. Onkin mielenkiintoista, miksi juuri véhiten ja voimak-
kaimmin avartuneita diftongeja sisdltdviin ndytteisiin (1 ja 7), jotka en osaa
noa -vastausten valossa ovat yksinkertaisimpia arvioida, jdi vastaajilta melko paljon tyhjid
kohtia.

Kuviossa 13 tyhjiksi jitetyt ja en osaa sanoa -vastaukset on jirjestetty sen mukaan,
kuinka ne jakautuvat eri vastausvaihtoehtoihin. Ylimpind on se vastausvaihtoehto, johon
on merkitty eniten en osaa sanoa -vastauksia. Alimpana vastaavasti se vaihtoehto, johon on

merkitty vdhiten nditd vastauksia. Kuviota vastaavat lukuméérit ovat néhtévilld liitteessa 6.

"En osaa sanoa" ja tyhja vastaus

Oulun seutu

Kuopion seutu

]
Turun seutu
OEn osaa sanoa
O/
Tampereen seutu Tyhja vastaus
Mika tahansa paikka Suomessa
—

Helsingin seutu
0 20 40 60 80 100 120 140

Kuvio 13. Tyhjdksi jiatetyt ja "en osaa sanoa” -vastaukset padkaupunkiseudun ryhmin vastauksissa vasta-
usvaihtoehdoittain.

En osaa sanoa -vastaus on merkitty yleisimmin Oulun seudun kohdalle, minké osal-
taan varmasti selittdd paikkakunnan kaukainen sijainti ja siten murteen huono tunnettuus
etenkin padkaupunkiseudulla vastanneille (ks. Preston 1989: 35-38; ks. kuitenkin Palander
2007: 24; Palander 2005a: 79, 83—84, 87). En osaa sanoa -vastaukset vihenevétkin vaihto-
ehdoissa ldhes siind jdrjestyksessd kun maantieteellisesti tullaan ldhemmis Helsinkii.
Poikkeuksen tekevit Turun ja Tampereen vastaukset, jotka ovat tdhidn nidhden péinvastai-

sessa jarjestyksessd. Toisaalta ero etdisyydessd ei ndiden paikkakuntien kohdalla ole suuri.
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Vaihtoehto “miki tahansa paikka Suomessa”, johon en osaa sanoa -vastauksia on merkitty
toisiksi véhiten, on tietysti samanaikaisesti yhté 1dhelld ja kaukana vastaajista.

Tyhjiksi jitettyjd kohtia tarkastellessa huomio kiinnittyy vastausvaihtoehtoon “mikéa
tahansa paikka Suomessa”, jossa méddrd on moninkertainen (127 kohtaa) verrattuna seuraa-
vaksi eniten tyhjéksi jitettyyn vaihtoehtoon (Turun seutu, 31 kohtaa). Yksi syy on saatta-
nut olla kiire, silld vaihtoehto on viimeiseni jokaisessa tehtivésséd. Toinen voi olla se, ettd
vaihtoehto poikkeaa muista, ja sen pohtiminen yksittdisten seutujen kanssa rinnan on han-
kalaa.

Erids vastaaja taas ilmaisee lomakkeen kommenttiosiossa, ettd pyrkimys loogisuuteen
vaikeuttaa tdhin kohtaan vastaamista. Hin kommentoi: ”Vaihtoehto 'miké tahansa paikka
Suomessa’ ja sen pitdiminen todennikoisend melkeinpéd pakottaa valitsemaan jokaisen vaih-
toehdon kohdalle hyvin todennékdistd.” Jos siis vastaaja haluaa olla tdysin johdonmukai-
nen kommenteissaan, voi olla helpompi jittdd viimeinen kohta kokonaan rastittamatta kuin
pohtia sen suhdetta muihin vastauksiin. Aiemmasta analyysistd kdy kuitenkin ilmi, ettd
kaikki vastaajat eivit koe tarvetta yhté tdyteen johdonmukaisuuteen kuin esimerkkivastaaja
(ks. esim. kuvio 2 luku 4.1.1).

Vastaajat ovat jittdneet muita vaihtoehtoja tyhjiksi melko tasaisesti. Turun seutu on
Jjatetty rastittamatta ndistd useimmin, 31 kertaa, Helsingin seutu taas harvimmin, 21 kertaa.

Niin pienille eroille en nide mielekkééksi pohtia syit.

4.1.5 Eri seuduilta kotoisin olevat vastaajat

T#hin saakka olen késitellyt aineistoa, joka on kerdtty paidkaupunkiseudulla. Tédssd osassa
esittelen Kuopiossa ja Tampereella kerddmééni aineistoa. Tampereen aineiston on keritty
kandidaatintyohoni (Saaristo 2009), ja siind on osin eri vastausvaihtoehdot kuin pédkau-
punkiseudulla ja Kuopiossa toteutetussa kokeessa. Lisdksi Tampereen aineistosta puuttuvat
ndytteen 6 arviot. Vertaan eri ryhmid myos Mikkolan (2007) Lammilla kerdiméén aineis-

toon.

Avartuneet diftongit
Kuviot 14 ja 15 (s. 65) esittavit Kuopion ja Tampereen ryhmén vastausjakauman néytteis-
sd, joissa on selvdsti avartuneita diftongeja.

Kuopion ryhmi arvioi nédytteiden 4—7 puhetavan vahvimmin tamperelaisen kuuloi-
seksi. Tampere erottuukin vastauksista selvisti, silld se on merkitty todennikoiseksi 40

kertaa, kun seuraavaksi suosituin vaihtoehto, Turun seutu, on merkitty 22 kertaa. Oulun
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seutua, Kuopion seutua ja Helsingin seutua pidetddn kutakin ldhes yhtid todennédkodisend

(11-13 kertaa). Viimeiseksi vaihtoehdoksi jad miki tahansa paikka Suomessa.

Kuopion ryhma: avartuneet diftongit

[ [ [ [ [ [
Tampereen seutu |

Turun seutu

Helsingin seutu

Kuopion seutu

Oulun seutu
=

Miké tahansa paikka Suomessa

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Kuvio 14. Kuopion ryhmin mielikuvat puhujan kotipaikasta, kun niytteissd on avartuneita diftongeja
(Naytteet 4-7).

Tampereen ryhma: avartuneet diftongit
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Kuvio 15. Tampereen ryhmin mielikuvat puhujan kotipaikasta, kun diftongit ovat selvisti avartuneet.
Néytteiden 4, 5 ja 7 vastaukset on yhdistetty.

Tampereen ryhmi paikantaa avartuneita diftongeja sisdltdvit ndytteet etupdissd
Tampereelle (24 kertaa), mutta myds Kuopioon (18 kertaa), Ouluun (8 kertaa) ja Kangasal-
le (7 kertaa). Kaksi todenndkoisimmiltd tuntuvaa vaihtoehtoa ovat siis Tampereen ryhmillad
samat kuin padkaupunkiseudun ryhmallé (ks. kuvio 1, luku 4.1.1). Kuopion ryhmé poikke-

aa ndistd siind, ettd heidin arvioissaan Kuopion seutu on vasta viidenneksi todennékdoisin.
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Tampereen ryhmé koostuu lukioikéisistd nuorista, joten se on ikdjakaumaltaan nuo-
rempi kuin pddkaupunkiseudun ja Kuopion ryhmé. Kun tamperelaisten arvioita vertaa paa-
kaupunkiseudun ryhmén nuorimpiin vastaajiin (ks. kuvio 6, luku 4.1.3), kdy ilmi, ettd pda-
kaupunkiseudun nuoret yhdistidvit diftongin avarruksen selvisti vahvemmin Kuopioon
kuin Tampereen ryhma.

Kuviossa 16 ja 17 nidkyy vaihtelu nidytteiden 4—7 arvioissa Kuopion ja Tampereen

ryhmien kesken.

Kuopion ryhma: avartuneet diftongit

Tampereen seutu #

Turun seutu #
— O Nayte 4
Oulun seutu :
| O Nayte 5
Helsingin seutu H Nayte 6
Kuopion seutu E W Nayte 7
Miks tahansa paikka Suomessa =
0 2 4 6 8 10 12 14

Kuvio 16. Kuopion ryhmin mielikuvat puhujan kotipaikasta, kun diftongit ovat selvisti avartuneet. Nayt-
teet4,5,6ja7.

Tampereen ryhma: avartuneet diftongit
[ I I I I
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Kuvio 17. Tampereen ryhman mielikuvat puhujan kotipaikasta, kun diftongit ovat selvisti avartuneet.
Niytteet 4, 5 ja 7.
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Kuopion ryhmé paikantaa jokaisen nédytteen vahvimmin Tampereen seudulle. Nayt-
teen 4 arviot jakautuvat kuitenkin tasaisimmin eri vaihtoehtoihin, ja monet vastaajat pitdvét
taméin ndytteen puhetyylid todennédkdisend niin Turun kuin Helsinginkin seudulle. Néayt-
teen 5 puhetapa mieltyy Tampereen lisiksi Ouluun ja ndytteiden 6 ja 7 Turkuun.

Tamperelaiset yhdistdvit ndytteen 4 puhetavan etupédédssd Tampereelle ja ndytteen 5
Kuopioon, Tampereella ja Ouluun. Néytteen 7 Tampereen ryhmé paikantaa tasaisesti
Tampereelle ja Kuopioon. Tampereen ryhmé, samoin kuin pddkaupunkiseutulaisten, pai-
kantaa néytteet Kuopioon sitd todenndkodisemmin, mitd enemmaén néytteen diftongit avar-
tuvat (ks. kuvio 5 luku 4.1.2). Kuopion ryhmiin kohdalla niin ei ole.

Mikkolan (2007) Lammilla tekemin kokeen lomakkeessa on neljid vastausvaihtoeh-
toa Helsinki, Lammi, Tampere ja avoin kohta muu. Lammilaisnuoret paikantavat avartu-
neet diftongit voimakkaasti Tampereelle. Pieni osa vastaajista mieltdd avartuneet variantit
Lammin puhetapaan tai Helsinkiin. My0s heiddn joukossaan on vastaajia, jotka liittdvét
avartuneet diftongit itdmurteisiin, vaikka valmiiden vastausvaihtoehtojen joukossa ei tissa
tutkimuksessa ole yhtdin savolaismurteisiin kuuluvaa paikkakuntaa (Mikkola 2007: 17—
18).

Kiinnostavasti lammilaisnuoret yhdistivit Tampereen puhetapaan juuri diftongit,
jotka avartuvat lievisti (ndyte 4) (Mikkola 2007: 18-19), ja tamperelaisnuoret pitdvét nay-
tettd 4 niin ikdén eniten kotiseutunsa puhetta kuvaavana. My0s pddkaupunkiseudun vastaa-

jat pitidvét ndytettd 4 sopivimpana tamperelaiselle (ks. kuvio 5 luku 4.1.2).

Avartumattomat diftongit

Kuvioista 18 ja 19 (s. 68) on néhtidvissé, kuinka Kuopion ja Tampereen vastaajat paikanta-
vat avartumattomia diftongeja siséltdvien nédytteiden (1-3) puhetavan eri vastausvaihtoeh-
toihin. Kunkin kohdan lukumééréiset vastaukset ovat nihtévilla liitteessi 6.

Kuopion ryhmén vastaajat mieltdvit todenndkoisimméksi vaihtoehdoksi minki ta-
hansa paikan Suomessa (24 kertaa) ja sen jdlkeen Helsingin seudun (18). Myds Kuopion
seutua esitetddn suhteellisen usein todennékdiseksi vaihtoehdoksi (11 kertaa), muita paik-
koja harvoin.

Tampereen ryhmdi paikantaa néytteet useimmiten Helsinkiin (20 kertaa), mutta myos
Kangasalle (19 kertaa) ja Tampereelle (16 kertaa). Hajonta eri vastausvaihtoehtoihin on
siis tamperelaisten kesken suurempaa kuin kuopiolaisten, eikd mitdén selvdd yksimielisyyt-
td avartumattoman diftongin sijoittumisesta ole. Sekd Kuopion ettd Tampereen vastaajien

kohdalla erids syy hajontaan voi toki olla ryhmén pieni koko.
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Kuopion ryhma: avartumattomat diftongit

Mika tahansa paikka Suomessa |
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Kuvio 18. Kuopion ryhmin mielikuvat puhujan kotipaikasta, kun diftongit ovat hyvin lievisti tai eivit ole
lainkaan avartuneet. Niytteiden 1, 2 ja 3 vastaukset on yhdistetty.

Tampereen ryhma: avartumattomat diftongit
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Kuvio 19. Tampereen ryhmin mielikuvat puhujan kotipaikasta, kun diftongit ovat hyvin lievisti tai eivat
ole lainkaan avartuneet. Niytteiden 1, 2 ja 3 vastaukset on yhdistetty.

Helsingin ryhmé on selvisti yksimielisempi ndytteiden puhetavan sijoittamisesta
kuin Kuopion ryhmi tai Tampereen ryhmi (ks. kuvio 2, luku 4.1.1.). Selvd enemmisto
Helsingin ryhmén vastauksista on yhden vaihtoehdon, Helsingin seudun, kannalla.

Eroksi padkaupunkiseudulta ja Kuopiosta kotoisin olevien vilille muodostuu ensin-
ndkin se, pitdvitkd ryhmén jdsenet pikemmin Helsingin seutua vai mitd tahansa paikkaa
Suomessa todennikoisend kotipaikkana puhujalle. Kuopion ryhmi sijoittaa avartumatto-
mat variantit ensisijaisesti mihin tahansa Suomeen, toissijaisesti Helsingin seudulle, pdi-

kaupunkiseutulaiset pdinvastoin.
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Toinen ero pidkaupunkiseudun ja Kuopion ryhmien vililld on siind, miten voimak-
kaasti niiden jasenet yhdistavit Kuopion seudun avartumattomiin diftongeihin. Siind missi
Helsingin ryhma ei pidd nédytteitd 1-3 juuri lainkaan kuopiolaista puhetapaa kuvaavina,
Kuopion ryhmistd ndin mieltdéd suhteellisesti selvésti useampi. Tdma on linjassa sen kans-
sa, missd madrin samat ryhmét yhdistavit avartuneita diftongeja sisdltdvat ndytteet Kuopi-
on seudulle (ks. kuvio 1, luku 4.1.1 ja kuvio 14, tima luku).

Toisaalta kokemukseni vastaajien reaktioista antavat olettaa, ettd osa kuopiolaisista
saattaa mieltdd avartumattomat diftongit voimakkaamminkin Kuopion seudulle, mutta tes-
tin asettamat haasteet tulevat véliin. Kuopiossa ainakin yksi vastaaja ilmaisi selkeisti, ettei
hin vastauksissaan keskittynyt pelkéstddn diftongin laatuun vaan etsi muitakin vihjeitd
ndytteistd: hidn mietti d4neen niytteen 1 (Nuoret miehet eldid pienelldkin tyolld) kohdalla,
ettd savolainen sanoisi elldd, ja ndytteen 3 (Se ties miten yolld on helpompi syddds salaa)
kohdalla, ettd savolainen sanoisi helempompi. Néyte 2 (Kielo on hieno kukka, sano viekas
myyjd) onkin siten ainoa néyte, johon kyseinen vastaaja merkitsi Kuopion puhujan kotipai-
kaksi. Myos esitutkimuksessa tuli ilmi, ettd vastaajat kiinnittavit huomiota hyvin monipuo-
lisesti erilaisiin vihjeisiin, joita ndyte antaa, vaikka he ymmirtivitkin testin aiheen (ks.
esim. 1 ja 2,luku 3.3.1 jaesim. 8 ja 9, luku 3.3.2) .

Helsingin, Kuopion ja Tampereen vastaajia yhdistdad se, ettd kaikkien vastauksissa
Helsinki mielletddn paikaksi, jonka puhetavassa diftongit eivit avarru. Tampereen vastaa-
jat erottuvat kahdesta muusta ryhmésté siiné, ettd moni vastaaja yhdistdd avartumattomat
diftongit tamperelaiseen puhetapaan. Pdadkaupunkiseutulaiset (ks. kuvio 2, luku 4.1.1) ja
kuopiolaiset eivit pidd tdtd todenndkdisend. (Ks. kuitenkin kuvio 15, jonka perusteella
tamperelaiset mieltdvét avartuneet diftongit ensisijaisesti tamperelaisiksi varianteiksi).

Kuviot 20 ja 21 (s. 70) esittdviat Kuopion ja Tampereen ryhmén vastausten jakauman
ndytteissd 1-3. Kunkin kohdan lukuméirdiset vastaukset ovat néhtivilld liitteessa 6.

Kuviosta 20 kéy ilmi, ettd ndyte 1 yhdistyy Kuopion ryhméssé ensisijaisesti mihin
tahansa Suomessa, sen jilkeen Helsingin seutuun ja heikommin muihin vaihtoehtoihin.
Niyte 2 mieltyy ensisijaisesti mihin tahansa paikkaan mutta myds Kuopioon, nédyte 3 taas
etupddssid Helsingin seutuun, mutta myos mihin tahansa paikkaan. Kuviosta 21 taas nékyy,
ettd ndyte 1 mieltyy Tampereen vastaajilla Helsinkiin ja Kangasalle, ndyte 2 Kangasalle ja
Tampereelle. Naytteen 3 vastaajat yhdistdavit Helsinkiin ja Tampereelle.

Niyte 2 (Kielo on hieno kukka, sano viekas myyjd) siis arvioidaan Kuopion ryhmissi
poikkeuksellisen usein kuopiolaisen kuuloiseksi ja Tampereen ryhméssid kangasalalaisen

kuuloiseksi ja molemmissa vastaavasti vidhemmaén helsinkildisen kuuloiseksi. Télld kohden
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vol pohtia, onko nédytteen 2 tekstuaalinen sisdlto vaikuttanut niin, ettd se on tuonut mieleen

maaseudun ja siten Kuopion tai Kangasalan pikemmin kuin Helsingin.

Kuopion ryhma: avartumattomat difongit
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Kuvio 20. Kuopion ryhméan mielikuvat puhujan kotipaikasta, kun diftongit ovat hyvin lievasti tai eivit ole
lainkaan avartuneet (niytteet 1-3).

Tampereen ryhma: avartumattomat diftongit
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Kuvio 21. Tampereen ryhmin mielikuvat puhujan kotipaikasta, kun diftongit ovat hyvin lievisti tai eivat
ole lainkaan avartuneet (niytteet 1-3).

Tekstuaalinen siséltd saattaakin toki vaikuttaa, mutta juuri Kuopion ryhmin arvioissa
olisin taipuvainen olettamaan, ettd ero johtuu juuri siitd, mitd ylld kuvasin erdédn vastaajan
reaktiosta: nidyte 2 on ainoa, jonka suhteellisen suuri osa Kuopion ryhméstéd voi tunnistaa
omakseen, koska se ei sisilld sellaisia kohtia, joista vaikuttaisi puuttuvan joku savolaises-
sa puheessa tyypillinen piirre. Naytteessid 1 (Nuoret miehet elcid pienelldkin tyélld) on koh-

ta, jossa yleisgeminaatio vaikuttaisi (eldd > elldd) ja nidytteessd 3 (Se ties miten yolld on
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helpompi syodds salaa) kohta, johon savolainen todennikoisesti déntdisi svaavokaalin
(helpompi > helepompi) ja kohta, johon yleisgeminaatio vaikuttaisi (salaa > sallaa).
Mikkolan (2007: 19-20) tutkimuksessa lammilaisnuoret mieltdvit avartumattomat
diftongit lammilaisvarianteiksi ja marginaalisemmin helsinkildisiksi. Lammilaisilla nuoril-
la tuntuu siis olevan standardinpuhujaidentiteetti (ks. Niedzielski 1999) ", ja samanlainen
identiteetti vaikuttaisi olevan my0s péidkaupunkiseudun vastaajilla (ks. kuvio 2, luku
4.1.1). Kaiken kaikkiaan syntyy vaikutelma, ettd diftongin avartuminen tiedostetaan har-
voin omassa asuinympiristossd, silli myos Tampereen ryhmaé pitdd avartumattomia difton-
geja sisdltivit ndytteitd 1-3 tamperelaisen kuuloisena useammin kuin muuta ryhmét. IImi-
oiden vililld on selvisti eroa, silld esimerkiksi svaavokaali taas tunnistetaan Oulussa sel-

visti paikalliseksi piirteeksi (Haméldinen 2011: 36).

4.1.6 Yhteenveto alueellisista mielikuvista

Tissd luvussa olen kisitellyt alueellisia mielikuvia, joita eri alueilta kotoisin olevat vastaa-
jat liittdvit diftongin avartumiseen. Pddaineistoa, jonka olen kerdnnyt pddkaupunkiseudul-
ta, olen analysoinut tarkimmin (luvut 4.1.1-4.1.4) ja verrannut siihen sen jilkeen suppe-
ampia aineistoja Kuopiosta ja Tampereelta (luku 4.1.5).

Pidkaupunkiseudun vastaajat sijoittavat avartuneet diftongit laskevassa jérjestykses-
sd Tampereelle, Kuopioon, Turkuun ja Ouluun. Avartumattomat diftongit vastaajat sijoit-
tavat etupddssd Helsinkiin, mutta he pitdvit myos melko todennédkoisend, ettd tilld tavoin
puhutaan missé tahansa paikassa Suomessa.

Tampere ja Turku eivdt mielly vastaajille todennédkoisiksi puhujan kotipaikoiksi
avartumattomien diftongien kohdalla, mutta monet vastaajat pitdvét niitd kuitenkin mah-
dollisina. Vastaajien mielikuvassa siis esimerkiksi Tampereelta kotoisin oleva henkil6 pu-
huu todennékdisesti niin, ettd diftongit avartuvat, mutta voi hyvin puhua myds avartamatta
niité.

Kun tarkastelin vastauksia vastausvaihtoehto kerrallaan, sain selville, mikéd niytteisti
kuvaa parhaiten piadkaupunkiseudun vastaajien mielikuvaa kyseisen seudun puheesta. Vas-
taajat yhdistavit Tampereen, Turun ja Oulun seudun puhetapaan vahvimmin sellaiset néyt-
teet, joiden diftongit ovat lievésti avartuneet (ndytteet 4 ja 5 tai toinen néistd) ja toissijai-

sesti sellaiset, jotka ovat tdysin avartuneet (ndyte 7). Kuopion seudun puhetta néytteet ku-

13 Laurilan (2008: 89-90) tutkimus antaa viitteitd, ettd vanhemmat lammilaiset tun-
nistaisivat diftongin avartumisen paikalliseksi piirteeksi. Aineistonsa valossa Laurila
ei kuitenkaan pida avartumista erityisen kohosteisena murrepiirteena.
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vaavat sitd todennikoisimmin, mitd voimakkaammin diftongit avartuvat. Helsingin seudul-
le ja mihin tahansa paikkaan sopivat sellaiset néytteet, joiden diftongit eivit avarru lain-
kaan tai ldhes lainkaan (ndytteet 1-3). Niytteiden soittojirjestykselld vaikuttaa olevan
hieman merkitysté arvioissa.

Edelld on kdynyt ilmi my®0s, ettd vastaajien ikd vaikuttaa arvioihin. Luvussa 4.1.3
jaan pidkaupunkiseudun vastaajat idn perusteella kahteen ryhméén. Selvin ero ryhmien
vililld on se, ettd nuoret paikantavat avartuneita diftongeja sisdltdvit nédytteet tasaisesti eri
vaihtoehtoihin mutta niytteen 7 erityisesti Kuopioon. Vanhemmat vastaajat paikantavat
ndytteet 4—7 ensisijaisesti Tampereelle. Avartumattomia diftongeja sisédltdviat néytteet ryh-
mit paikantavat melko samalla tavalla keskendén: ldhinnd Helsinkiin, mutta myds mihin
tahansa paikkaan Suomessa.

Luvussa 4.1.4 analysoin en osaa sanoa -tapausten seké tyhjiksi jatettyjen kohtien ja-
kaumaa (luku 4.1.5). En osaa sanoa -vastauksia on merkitty eniten sellaisten ndytteiden
kohdille, joissa on hyvin heikosti havaittavaa avartumaa ja seuraavaksi eniten sellaisiin
ndytteisiin, joissa avartumaa on keskiméaariisesti. Koska en osaa sanoa -vastauksia on véhi-
ten niiden néytteiden kohdalla, jossa on vahvaa avartumaa tai ei lainkaan avartumaa, syn-
tyy vaikutelma, ettd vastaajien on helpointa muodostaa mielipide niisté.

En osaa sanoa -vastauksia on eniten niissd vastausvaihtoehdoissa, jotka sijaitsevat
maantieteellisesti kaukana Helsingistd, ja vihemmén ldhempéné sijaitsevissa vaihtoehdois-
sa Tdmd on ymmadrrettdvid, silld yleensd ihmisilld on enemman tietoa niistd murteista, jot-
ka sijaitsevat ldhelld, kuin kauemmista varieteeteista (ks. Preston 1989: 35-38; Preston
1999a; ks. kuitenkin Palander 2007: 24; Palander 2005a: 79, 83—-84, 87).

Tyhjiksi jdtettyjd vastauksia on enemmén niiden nédytteiden kohdalla, jotka soitettiin
testitilanteessa ensin, vaikkakaan korrelaatio ei ole aivan suoraviivainen. Tdmé voi johtua
vastaajan pienestd kiireestd testin alussa, kun tehtivityyppi ei ole vield tuttu, ja oppimises-
ta tehtdvén edetessi.

Eri vastausvaihtoehdoista tyhjiksi jétettiin selvésti eniten miké tahansa paikka Suo-
messa -vaihtoehto. Syy tidhén voi olla vastausvaihtoehdon erilaisuus muihin verrattuna ja
toisaalta my0s se, ettd vastausvaihtoehto sisiltdd loogisesti kaikki muut vaihtoehdot, minka
vuoksi tdhédn kohtaan vastaaminen voi tuntua vaikeammalta kuin muihin kohtiin.

Edelld on kdynyt ilmi my0s, ettd asuinseutu vaikuttaa arvioihin. Luvussa 4.1.5 ana-
lysoin Kuopiosta ja Tampereelta kerdttyéd aineistoa ja vertaan sitd edelld kéasiteltyyn. Niin
Kuopion kuin Tampereenkin ryhmé paikantaa avartuneet diftongit paidkaupunkiseutulais-

ten tavoin etupddssd Tampereelle. Tampereen ryhmi, kuten péddkaupunkiseutulaisetkin,
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paikantaa ndytteet melko vahvasti myds Kuopion seudulle, mitd kuopiolaiset eivit tee.
Tamperelaiset myos pitdvit néytteitd sitd todenndkdisemmin kuopiolaisen kuuloisina, mitd
enemmin diftongit avartuivat, kuten tekevit piadkaupunkiseutulaisetkin. Kuopion ryhmén
arvioissa el ole tdllaista tendenssid.

Avartumattomat diftongit kaikki ryhmit paikantavat vastausvaihtoehdoissa maini-
tuista paikkakunnista ensisijaisesti Helsinkiin. Kuopiolaiset asettavat kuitenkin etusijalle
yleisen vaihtoehdon “miké tahansa paikka Suomessa”. Tampereen aineistonkeruussa téitd
vaihtoehtoa ei ole. Niin Kuopion kuin Tampereenkin ryhmén vastaukset hajaantuvat tasai-
semmin eri vaihtoehtoihin kuin padkaupunkiseutulaisten.

Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd piddkaupunkiseudun puhekieli mieltyy
jokseenkin standardinomaiseksi kielimuodoksi (esim. Preston 1989: 54-55; Demirci ja
Kleiner 1999: 265-266; Palander 2007: 45, ks. kuitenkin Palander 2005a: 84-85). Oletet-
tavasti ndin mieltidvit tamin tutkimuksen vastaajatkin, ja tdhén perustuen he paikantavat
avartumattomat diftongit pddkaupunkiseudulle. Helsingin ryhmaélld vaikuttaisi olevan stan-
dardinpuhujaidentiteetti, mikd tarkoittaa, ettd kun henkild mieltdd oman asuinalueensa
yleiskieliseksi, hinen kuulohavaintonsakin muokkautuvat sen mukaisiksi (ks. Niedzielski
1999). Tillainen identiteetti on diftongin avarruksen suhteen myos lammilaisnuorilla
(Mikkola 2007: 26). Nayttad siltd, ettei diftongin avartumisen tiedostaminen omassa asuin-
ympiristdsséd ole kovin tavallista, silld my0s Tampereen ryhmé paikantaa avartumattomia

diftongeja sisdltdvit ndytteet omalle seudulleen useammin kuin muut ryhmait .

42 Sosiaaliset mielikuvat

Tidssd osassa analysoin kahden vastaajaryhmén sosiaalisia mielikuvia diftongin avartumi-
sesta. Aineistonani on lomakkeet, joita vastaajat tdyttivdit kuunnellessaan puheniytteitd.
Niytteet ovat samoja kuin maantieteellisid arvioita tehneelld ryhmalla. Ks. lisdd lomak-
keesta luvusta 2.3.

Padkaupunkiseudulla sosiaalisia arvioita teki 20 vastaajaa, ja lisdksi mukana laskel-
missa ovat esitutkimuksen kolme lomaketta, eli yhteensd vastauksia on 23. Tampereella
sosiaalisia arvioita teki 20 opiskelijaa tamperelaisesta lukiosta. (Vastaajaryhmisté tarkem-
min ks. luku 2.1.) Tampereen aineisto on kerétty kandidaatinty6téni varten, ja lomakkeissa
on pienid eroja, jotka tulevat esiin analyysissd. Yhdistdn ryhmét antaakseni yleiskuvan

sosiaalisesta arvioinnista (yhteensi 43 vastaajaa), mutta vertailen néitd kahta ryhméi myos
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keskeniin. Sen lisdksi, ettd ryhmit edustavat eri alueita, ne edustavat myods hieman eri
koulutustasoa ja ikdd (ks. luku 2.1).

Vastaajia pyydettiin arvioimaan néytteitd yhdeksidn adjektiiviparin mukaan. Pareista
seitsemin jdsentyy kahteen padryhmaéin, status- ja solidaarisuusulottuvuuksille, ja lisdksi
mukana ovat adjektiivit, jotka viittaavat puhujan asuinympéristdon ja sukupuolisuuteen.

Analysoin seuraavaksi luvussa 4.2.1 vastaajien arvioita, jotka sijoittuvat statusakse-
lille, ja sen jdlkeen luvussa 4.2.2 arvioita, jotka sijoittuvat solidaarisuusulottuvuudelle.
Kolmantena, luvussa 4.2.3, tarkastelen asuinympériston ja sukupuolisuuden arvioita. Lo-

puksi esitén yhteenvedon sosiaalisista arvioista luvussa 4.2 4.

4.2.1 Statusarviot

Koulutettu, dlykds ja sivistynyt ovat adjektiiveja, jotka mittaavat puhujan statusta. Niiden
vastapareina toimivat lomakkeessa adjektiivit kouluttamaton, hidasdlyinen ja sivistymditon.
Vastaajien tehtdvind oli merkitd arvio puhetavasta seitsenportaiselle asteikolle sanaparien
vilille. Muunsin vastaukset analyysia varten lukuarvoiksi (-3)—(+3) siten, ettd annoin posi-
titvisille arvioille (koulutettu, dlykés ja sivistynyt) positiiviset lukuarvot ja negatiivisille
arvioille (kouluttamaton, hidasélyinen ja sivistymiton) negatiiviset lukuarvot. Esitéin tissa
kappaleessa ensin kaikkien vastaajien statusarviot yhdessd, sen jilkeen padkaupunkiseudun

ja Tampereen ryhmien arviot erikseen.

Kaikki vastaajat

Kuvio 22 (s. 75) esittdd kaikkien vastaajien arviot eri ndytteistd statusulottuvuudella. Siind
arviot puhujan koulutuksesta, sivistyksestd ja dlykkyydestd on yhdistetty keskiarvoiksi.
Niytteen 6 arviot puuttuvat kuviosta, silld sen arvioi ainoastaan padkaupunkiseudun ryh-
mi. Lukuarvot ovat nihtévilla liitteessd 6.

Statusarviot laskevat suoraviivaisesti samalla, kun diftongin avartumisaste nousee.
Puhujan status on siis kuulijan mielestd sitd heitkompi, mitd avartuneemmat diftongit timén
puheessa on. Pienin keskiméérédinen arvio on -1,07 ja suurin 1,19, joten vaihteluviliksi
muodostuu 2.26. Maksimaalinen vaihtelu on (-3)—(+3) eli 6.

Kansanlingvistisissd tutkimuksissa on havaittu, ettd yleiskieliset puheniytteet saavat
maallikoilta korkeampia statusarvioita kuin murteelliset (Preston 1999c: 364—-366; Bayard
ym. 2001), ja ndin on myos tdssd tutkimuksessa. Tulos on sikéli odotuksenmukainen, ettd
avartuminen jdsentyy tosiasiassa sekd Helsingissi ettd Tampereella niin, ettd alemman so-

siaaliluokan edustajat avartavat diftongeja ylempid enemmén (Paunonen 1995 [1982]; Sa-
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lonen 1982). Kuitenkin aiemmissa tutkimuksissa maallikot ovat yhdistdneet diftongin avar-
tumisen valtaan, esimerkiksi koulutukseen, itsevarmuuteen, dlykkyyteen tai korkeaan ase-
maan, eivitkd esimerkiksi tyovédenluokkaisuuteen (Vaattovaara 2012: 190-191; Vilhula

2012: 55), misti tissd tutkimuksessa ei siis ole merkkeja.

Kaikki vastaajat: statusarviot
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Kuvio 21. Kaikkien vastaajien arviot niytteistd puhujan statuksen suhteen. Kuvio esittia keskiarvon kol-
mesta statusta kuvaavasta kohdasta.

Testiasetelmalla voi olla vaikutusta tuloksiin. Vaattovaaran (2012) ja Vilhulan
(2012) tutkimuksissa vastaajat kuulivat erilaisia puheniytteitd, joissa oli erilaisia helsinki-
laiseksi miellettyjd tai Helsingin seudulla esiintyvid puheen piirteitd, osassa siis diftongin
avartumista. Diftongin avartuminen ndyttdytyykin melko neutraalina piirteend néissi tut-
kimuksissa (Vaattovaara 2012: 188—189; Vilhula 2012: 88), ja nuoremmat vastaajat pitdvét
avartuneita diftongeja siséltavdd puhendytettd standardipuheen kuuloisena (Vaattovaara
2012: 192). Tassd tutkimuksessa kaksi eri varieteettia, murteellinen ja yleiskielinen, kont-
rastoidaan selvisti toisiinsa. Kontrastointi yleiskielisiin saattaa provosoida vastaajia kiin-
nittdiméén erityisen paljon huomiota diftongin avartumiseen, ja vieldpé niin, etté siitd syn-
tyy murteellisuuden mielikuva. Kontrastoinnin myoti ei ole oletettavaa, ettd vastaajat kuu-
levat avartuneita diftongeja sisédltdvét nédytteet standardipuheen kuuloisina. Kuten aiemmin
mainitsinkin, erds maantieteelliseen arviointiin osallistunut nuori pddkaupunkiseutulainen
sanoi, ettei varsinaisesti tunnistanut ndytteisti mitdén erityistd murretta, mutta huomasi
kylld toisten néytteiden olevan murteellisempia kuin toisten. Hén sanoi arvioineensa néyt-
teitd murteellisuuden mukaan jirjestyksessi.

Jos diftongin avartuminen niytteissd mieltyy vastaajille ensi sijassa murteellisuuden
lisdéntymisend, ei ole hammastyttivai, ettd puhujan statuksen arviot laskevat sitd mukaa

kuin diftongin avartuma-aste kasvaa. Kansanlingvistiikan perushavaintohan on, ettd maal-
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likko pitdd prespriktiivisiin sdéntdihin nojaavaa kielen abstraktiota murteellista parempana
(Preston 1998: 90-91; Preston 2002: 64), ja ndytteissd titd abstraktiota ldhimpéné on avar-
tumattomia diftongeja sisdltavi niyte 1.

Toisaalta kielen indeksisyys ei ole paikallaan pysyvii eikd yhteen suuntaan etenevia
vaan se on nimenomaan kontekstisidonnaista ja muuttuvaa (Eckert 2008; 2012). Samalla
piirteelld on havaittu olevan hyvin erilaisia merkityspotentiaaleja (ks. Eckert 2012:
[Bucholzt 1996; Benor 2001; Podesva 2004]; Podesva 2007; Podesva ym.: 2002). On niin
ollen tdysin mahdollista, ettd vaikka piirre joissain yhteyksissd synnyttdd vallan, toisin sa-
noen korkean statuksen mielikuvan, se voi toisessa yhteydessid synnyttdd matalan statuksen
mielikuvan.

Arvioiden suoraviivaisuus suhteessa néytteissi esiintyvien diftongien laatuun kertoo,
ettd vastaajat pystyvit havaitsemaan avarrusasteita hyvin tarkasti ja arvioimaan ndytteitd
havaintonsa mukaisesti. Erot niytteiden 1-3 arvioissa ovat jopa himmaistyttivin selvit,
kun ottaa huomioon, ettd avartumissa on vain hiuksenhieno asteittainen ero (ks. liite 1).
Luvussa 4.1 kiy ilmi, ettd diftongin avartuminen ei ole ilmioné kovin tiedostettu omassa-
kaan asuinympéristossi. Se, ettei ilmioti tiedosteta, ei kuitenkaan tarkoita, ettei sitd voitaisi

kuulla ja alitajuisesti arvioida (Preston 2009).

Kaikki vastaajat: statusarviot

Nayte 1 Nayte 2 Nayte 3 Nayte 4 Nayte 5

=#—Koulutettu == Sjvistynyt Alykas

Kuvio 23. Kaikkien vastaajien arviot ndytteisti puhujan statuksen suhteen. Statusta kuvaavat kohdat
ndkyvit eriteltyina.

Kuvio 23 esittdd statusarviot niin, ettd kutakin adjektiiviparia kuvaa oma kohtansa.
Siitd nikyy, ettd kaikki statuskohdat, koulutus, sivistys ja dlykkyys, arvioidaan johdonmu-
kaisesti sitd negatiivisemmin, mitd enemmaén néytteiden diftongit avartuvat. Vastaajat ar-
vioivat statuskohdat lihes samalla tavalla keskeniiin, mutta dlykkyyden arvioissa vaihtelu-

vili on hieman pienempi kuin koulutuksen ja sivistyksen. Kun henkilon koulutusta arvioi-
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daan arvojen -1,46 ja 1,33 vililli (vaihteluvéli on 2,79), dlykkyyttd arvioidaan arvo-
jen -0,62 ja 1.03 vililld (vaihteluvili 1.65).

Tamad ero on pieni mutta kiinnostava. Koulutus ja sivistys ovat jotain, mihin ihminen
pystyy vaikuttamaan, dlykkyys ei niinkédédn. Toisaalta henkild, joka on dlykis, ei vilttimét-
td ole sivistynyt tai kouluttautunut. Ehkd opiskelijoiden mielestd ei ole joko sopivaa tai
jarkevid arvioida puhujan dlykkyyttd puhetavan perusteella yhtd voimakkaasti kuin koulu-
tustasoa tai sivistyneisyyttd. Ehkd he eivit tosieldméssidkdidn tee dlykkyydestd puhetavan

perusteella yhtd voimakkaita oletuksia kuin koulutustasosta tai sivistyneisyydesti.

Pddkaupunkiseudun ryhmd
Kuvio 24 esittdd padkaupunkiseudun vastaajien statusarviot yhdessd. Arviot puhujan kou-
lutuksesta, sivistyksesti ja dlykkyydestd on siind yhdistetty. Lukuarvot ovat nahtdvilla liit-

teessd 6.

Paakaupunkiseudun ryhma: statusarviot
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Kuvio 24. Pddkaupunkiseudun ryhmin arviot niytteista puhujan statuksen suhteen. Kuvio esittia kes-
kiarvon kolmesta statusta kuvaavasta kohdasta.

Péadkaupunkiseudun ryhmén statusarviot laskevat ldhes yhtd suoraviivaisesti kuin ko-
ko ryhmin samalla, kun diftongin avartumisaste nousee. Selvimmin poikkeuksen tédstd
tekevit arviot niytteestd 6, joka arvioidaan positiivisemmin kuin mikddn muu avartuneita
diftongeja sisdltavd nédyte. Tdtd ndytettd Tampereen ryhmi ei arvioinut, joten se puuttuu
sekd molempia ryhmié ettd Tampereen ryhméé koskevista analyyseistd. Sama néiyte arvi-
oidaan myds maantieteellisesti muista poikkeavasti (ks. kuvio 5, luku 4.1.2; ks. myods Mik-
kola 2007: 17).

Syy poikkeamaan voi olla se, ettd ndyte 6 kuultiin testitilanteessa ensimméisend, to-

sin yhden harjoituskuuntelukierroksen jilkeen. Ehkéd vastaajat oppivat kuulemaan niyttei-
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den eroja vasta tehtédvid tidyttaessdidn. Sama syy voi selittdd my0os sen, ettd pieni poikkeama
on nihtivissd myOs nidytteen 2 kohdalla, silld kyseinen ndyte kuultiin testitilanteessa toise-
na. Vastaavanlaisia pienid poikkeamia on my0s nédytteen 2 maantieteellisessd arvioinnissa
(ks. kuvio 5,1luku 4.1.2).

Péadkaupunkiseudun ryhmén alin keskiméérédinen arvio on -0,88 ja ylin 0,89. Vaihte-

luvili on siis 1,77.

Paakaupunkiseudun ryhma: statusarviot
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Koulutettu Sivistynyt Alykas

Kuvio 25. Pddkaupunkiseudun ryhmin arviot ndytteisti puhujan statuksen suhteen. Statusta kuvaavat
kohdat nakyviit eriteltyina.

Kuvio 25 esittdd statusarviot niin, ettd kukin adjektiivipari nidkyy erikseen. Siitd ni-
kyy, ettd padkaupunkiseudun ryhmé arvioi néytteitd kaikkien statuskohtien mukaan sa-
mankaltaisesti, mutta erityisesti kouluttuneisuuden ja sivistyneisyyden arviot muistuttavat
toisiaan. Niytteet 1 ja 2 arvioidaan ndilld mittareilla positiivisimmin, niytteet 5 ja 7 nega-
titvisimmin. Niyte 6 arvioidaan positiivisemmin kuin muut avartuneita diftongeja sisilta-
vt ndytteet.

Alykkyyden arviot ovat suoraviivaisempia ja maltillisempia: Viiva piirtyy kuviossa
ldhes tasaisesti alaspdin samalla, kun néytteiden diftongit avartuvat. Vaihteluvéli on paa-
kaupunkiseudun ryhmélld pienempi dlykkyyden (1.21) kuin muiden statuskohtien arviois-

sa: esimerkiksi koulutuksen arvioiden vaihteluvili on 2.31.

Tampereen ryhmd
Kuvio 26 (s. 79) esittdd Tampereen ryhmén statusarviot. Myos tidssd kuviossa arviot puhu-

jan koulutuksesta, sivistyksestd ja dlykkyydestd on yhdistetty keskiarvoiksi. Niyte 6 puut-
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tuu kuviosta, silld Tampereen ryhmd ei arvioinut sitd. Lukuarvot ovat nihtivilla liitteessd

6.

Tampereen ryhma: statusarviot
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Kuvio 26. Tampereen ryhmin arviot ndytteistia puhujan statuksen suhteen. Kuvio esittii keskiarvon kol-
mesta statusta kuvaavasta kohdasta.

Tampereen ryhmi arvioi néytteet statuksen suhteen sitd matalammin, mitd enemmén
ndytteiden diftongit avartuvat. Ryhmén arvio on hyvin suoraviivainen, eiki siind ole merk-
kejd soittojirjestyksen vaikutuksesta arviointiin (ryhmén ensimmaéiseksi kuulema néyte on
numero 2).

Tampereen ryhmaé arvioi puhujan statusta suuremmalla variaatiolla kuin padkaupun-
kiseudun ryhmé. Kun tamperelaisten arvioiden pienin arvo on -1,25 ja suurin 1,47, on
vaihteluvili nédytteiden keskimééraisissd arvioissa 2,72. Pdidkaupunkiseudun ryhmillé vaih-
teluvili on 1,77, joten piidkaupunkiseudun ryhmaé arvioi puhujan statusta puhetyylin perus-
teella maltillisemmin kuin Tampereen ryhma. Tdma on epdodotuksenmukaista sen valossa,
ettd Helsingisséd diftongin ddntdmys varioi voimakkaammin yhteiskuntaluokan perusteella
kuin Tampereella (ks. Salonen (1982) ja Paunonen (1995 [1982]).

Kuvio 27 (s. 80) havainnollistaa Tampereen vastaajien statusarviot yksildityind kou-
lutuksen, sivistyksen ja dlykkyyden mukaan. Siitd nidkyy, ettd kuten pddkaupunkiseudun
vastaajat, myOs tamperelaiset arvioivat puhujan koulutusta ja sivistystd samankaltaisesti,
mutta dlykkyyden arviot poikkeavat niistd hieman. Myds Tampereen ryhmé arvioi puhujan

dlykkyyttd maltillisemmin kuin muita statuskohtia.
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Tampereen ryhma: statusarviot
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Kuvio 27. Tampereen ryhmin arviot ndytteista puhujan statuksen suhteen. Statusta kuvaavat kohdat
ndkyvit eriteltyina.

4.2.2 Solidaarisuusarviot

Adjektiivien miellyttivd, kaunis, aito, tuttavallinen ja ldmmin voi olettaa mittaavan soli-
daarisuutta tutkimuskohdetta kohtaan. Niiden vastaparit lomakkeessa ovat epdmiellyttdivd,
ruma, epdaito, etdinen ja kylmd. Adjektiivipari miellyttdvi-epamiellyttdvd on mukana paa-
kaupunkiseudun ryhmén lomakkeessa korvaamassa sanaparin kaunis-ruma, jota esitutki-
muksen perusteella on vaikea tulkita.. Tampereen ryhma arvioi puhetavan kauneutta, mutta
el miellyttiavyytta.

Vastaajat arvioivat niytteen puhetyylin sijoittumista jatkumolle seitsenportaisella as-
teikolla. Vastaajien arviot muunsin tdssékin kohden lukuarvoiksi (-3)—(+3) niin, ettd kor-
keat lukuarvot kertovat vastauksen sijoittumisesta ldhelle adjektiivijatkumon positiivista
ddripadtd (miellyttdva, aito, tuttavallinen ja ldmmin) ja matalat arvot taas kertovat negatii-
visista arvioista (epamiellyttidvd, epdaito, etdinen ja kylmé). Esitén ensin kaikkien vastaaji-
en solidaarisuusarviot yhdessd, sen jilkeen péddkaupunkiseudun ja Tampereen ryhmien

arviot erikseen.

Kaikki vastaajat

Kuviossa 28 (s. 81) nékyvit paidkaupunkiseudun ja Tampereen vastaajien solidaarisuusar-
viot yhdessd. Téssd kuviossa ei ole mukana néytettd numero 6, jonka arviointiin osallistui
vain péddkaupunkiseudun ryhma. Mukana ei ole myOskéédn arvioita puhetavan miellytta-
vyydestd tai kauneudesta, silld néditd kumpaakin arvioi vain toinen ryhmistd. Kuviossa on
siis yhdistettyné aitouden, tuttavallisuuden ja lampimyyden keskimaériiset arviot. Lukuar-

vot ovat nahtéivilld liitteessi 6.
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Kaikki vastaajat: solidaarisuusarviot

-1 Nayte 1 Nayte 2 Nayte 3 Nayte 4 Nayte 5 Nayte 7

Kuvio 28. Kaikkien vastaajien arviot naytteistid solidaarisuuden suhteen. Kuvio esittid keskiarvon kol-
mesta solidaarisuutta kuvaavasta kohdasta.

Kuvioista kdy ilmi, ettd koko vastaajajoukko arvioi solidaarisuusdimensiolla ndytteet
4, 3,5 ja 7 positiivisimmin, ja ero ndiden ndytteiden arvioinnissa on pieni. Negatiivisim-
min arvioidut néytteet 2 ja 1 taas erottuvat selvésti muista. Solidaarisuutta ilmaistaan arvi-
oissa selvisti varovaisemmin kuin statusta: Pienin arvio on -0,29 ja suurin 0,93, joten vaih-
teluvili on 1,22.

Muiden tutkimusten mukaan murteellisia néytteitd arvioidaan yleensd miellyttivam-
miksi kuin yleiskielisid (esim. Preston 1999c), mutta varsinkin paikallista puhetta kohtaan
tunnetaan selvéd solidaarisuutta (Cargile ym. 1994: 224). Kuvion 22 valossa vastaajat nos-
tavat solidaarisuusdimensiolla murteelliset niytteet yleiskielisten edelle. Solidaarisuus ei
kuitenkaan nouse sitd mukaa kuin murteellisuus kasvaa, vaan positiivisimmin suhtaudu-
taan niytteisiin, jotka sijoittuvat murteellisuudessa jonnekin déripdiden vilille.

Kuviossa 29 (s. 29) aitouden, tuttavallisuuden ja ldampimyyden arviot nékyvit eritel-
tyind. Arviot ovat samankaltaisia, mutta erojakin on. Aitouden suhteen niytteitd 4 ja 3 ar-
vioidaan positiivisimmin. Tétd avarampia diftongeja siséltdvit nédytteet arvioidaan aitouden
suhteen heikommaksi. Negatiivisimmin arvioidaan nédyte 2, hieman positiivisemmin nédyte
1. Tuttavallisuudessa korkeita arvoja saavat nédytteet 3—7, joista korkein arvo on nédytteelld
5. Néytteet 1 ja 2 arvioidaan selvésti negatiivisemmin. Limpimimmaksi vastaajille mieltyy
ndyte 7, mutta myos nidytteet 3,4 ja 5 saavat positiivisia arvoja. Naytteet 1 ja 2 ovat vastaa-
jien mielestd pikemmin kylmén kuin ldmpimén kuuloisia. Lampimyyttd arvioidaan kaiken

kaikkiaan maltillisimmin néistd mittareista, tuttavallisuutta voimakkaimmin.
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Kaikki vastaajat: solidaarisuusarviot

15 Néayte 1 Nayte 2 Néyte 3 Néayte 4 Néyte 5 Néayte 7

== Aito Tuttavallinen Lammin

Kuvio 29. Kaikkien vastaajien arviot niytteisti solidaarisuuden suhteen. Solidaarisuutta kuvaavat kohdat
ndkyvit eriteltyina.

On kiinnostavaa, ettd ndytteiden 2 ja 3 arvioinnissa on ndinkin suuri ero.
Tuomariryhmén arvion mukaan nédytteiden 2 ja 3 diftongit ovat laadultaan lihes samanlai-
set. Aitouden, tuttavallisuuden ja ldmpimyyden suhteen arviot ovat muuten melko joh-
donmukaisia: korkeita solidaarisuusarvioita saavat niytteet, joiden diftongit ovat keski-

madrdisesti tai voimakkaasti avartuneet.

Pddkaupunkiseudun ryhmd
Kuvio 30 esittdd pddkaupunkiseudun ryhmin arviot solidaarisuuden suhteen. Arviot puhu-
jan miellyttavyydestd, aitoudesta, tuttavallisuudesta ja lampimyydestd on yhdistetty. Luku-

arvot ovat ndhtéavilla liitteessi 6.

Paakaupunkiseudun ryhma: solidaarisuusarviot

-1 Nayte 1 Nayte 2 Nayte 3 Nayte 4 Nayte 5 Nayte 6 Nayte 7

Kuvio 30. Padkaupunkiseudun ryhmin arviot niytteistid solidaarisuuden suhteen. Kuvio esittia keskiar-
von neljasta solidaarisuutta kuvaavasta kohdasta.
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Padkaupunkiseudun ryhmi arvioi solidaarisuusakselilla positiivisimmin sellaiset
ndytteet, joissa on joko hyvin lievésti tai lievisti avartuneita diftongeja (niytteet 3,4 ja 5
tdssd jdrjestyksessd). Seuraavaksi positiivisimmin arvioidaan ndytteet 7 ja 6, joissa on
voimakkaasti avartuneita diftongeja, ja ndyte 2, jossa on hyvin lievésti avartuneita difton-
geja. Negatiivisimmat arviot saa niyte 1, jonka diftongit ovat tiysin avartumattomia. Lievd
notkahdus niytteen 6 kohdalla saattaa johtua siiti, ettd kyseinen nédyte kuultiin testissd en-
simmadisend (vrt. kuvio 24 tissd luvussa ja kuvio 5 luvussa 4.1.2).

Luvussa 4.1 kiy ilmi, ettd padkaupunkiseutulaiset arvioivat Helsingin puhetavan dif-
tongien suhteen yleiskieliseksi (ks. kuvio 5, luku 4.2.1), eli heilld on ns. standardinpuhu-
jaidentiteetti (ks. Niedzielski 1999). Vahvimmin helsinkildiseksi heille mieltyy ndyte 1,
jossa on suppeimmat diftongit. Sosiaalisen arvioinnin perusteella pdidkaupunkiseudun ryh-
mi ei tunne solidaarisuutta sitd diftongin varieteettia kohtaan, joka mieltyy heille paikallis-
ta puhetapaa kuvaavaksi. Havaintoja padkaupunkiseutulaisten negatiivisista arvioista oman
asuinseudun kieltd kohtaan on tehty ennenkin (Vaattovaara — Soininen-Stojanov 2008:
241-246). Toisaalta ryhmin vastaajat kokevat miellyttdvimmiksi niiden néytteiden puhe-
tavan, joissa esiintyy diftongin avartumien viliasteita, jotka ovat Paunosen mukaan tyypil-
lisimpid helsinkildisessd puheessa (1995 [1982]: 72; 77). Ryhmin alin arvio solidaarisuus-
dimensiolla on -0,14 ja ylin 1,10. Vaihteluvili on siis 1,24.

Kuvio 31 (s. 84) kertoo, ettd pddkaupunkiseudun ryhmaé arvioi solidaarisuusdimensi-
oon sijoittuvia sanapareja vaihtelevasti. Aitouden, tuttavallisuuden ja ldmpimyyden arvi-
oissa on kuitenkin jotain samankaltaista keskendén, ja miellyttavyyden arviot poikkeavat
ndistd. Aitouden, tuttavallisuuden ja limpimyyden suhteen korkeita arvoja saavat niytteet
3 ja 4. Matalimmat arviot saavat niytteet 1 ja 2. Miellyttdvyyden suhteen taas niytteet 2,
3,4 ja 1 arvioidaan positiivisimmin. Matalimmat arviot saavat nédytteet 5 ja 7.

Niyte 6 erottuu monissa paikoin linjasta arvioinnissa, minké syyksi olen epiillyt ai-
nakin niytteiden soittojdrjestystd (ks. kuvio 5, luku 4.1.2 sekd kuvio 24, timéa luku; ks.
my0s Mikkola 2007: 17). Nayte 6 erottuu selvésti myds tuttavallisuuden ja miellyttiavyy-

den arvioissa, mutta vain vihédn ldampimyyden arvioissa eiké lainkaan aitouden arvioissa.

Tampereen ryhmd
Kuvio 32 (s. 84) esittdd solidaarisuusarviot Tampereen ryhmiltd. Kauneuden, aitouden,
tuttavallisuuden ja lampimyyden arviot on yhdistetty. Niyte 6 puuttuu kuviosta, koska sitd

el arvioitu Tampereella. Lukuarvot ovat nihtévilla liitteessd 6.
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Paakaupunkiseudun ryhma: solidaarisuusarviot

Nayte 1 Nayte 2 Nayte 3 Nayte 4 Nayte 5 Nayte 6 Nayte 7

=&=Miellyttava (Helsinki) =8 Aito A Tuttavallinen X Lammin

Kuvio 31. Pddkaupunkiseudun ryhmin arviot ndytteista solidaarisuuden suhteen. Solidaarisuutta kuvaa-
vat kohdat nikyviit eriteltyina.

Tampereen ryhma: solidaarisuusarviot

-1 Nayte 1 Nayte 2 Nayte 3 Nayte 4 Nayte 5 Nayte 7

Kuvio 32. Tampereen ryhmén arviot ndytteista solidaarisuuden suhteen. Kuvio esittia keskiarvon neljas-
ta solidaarisuutta kuvaavasta kohdasta.

Tampereen ryhmi arvioi solidaarisuusdimensiolla néytteet 4, 3 ja 1 ja 5 positiivi-
simmin. N&istd suurimman ja pienimméin arvon ero on vain 0,25, joten erot ovat pienid.
Negatiivisimman arvion saa ndyte 2 ja toiseksi negatiivisimman néyte 7.

Selvd ero padkaupunkiseudun ryhmééin on, ettd tamperelaiset arvioivat standardin-
mukaisen ndytteen 1 solidaarisuusdimensiolla korkealle. Toisaalta toisiksi véhiten avartu-
neita diftongeja siséltdva ndyte 2 saa tamperelaisilta matalimmat solidaarisuusarviot. Tédssd
arvioihin saattaa tosin vaikuttaa se, ettd ndyte 2 kuultiin Tampereella ensimméiisena.

Vaikka Tampereen vastaajat arvioivat yleiskielisen néytteen 1 solidaarisuusdimensi-
olla korkealle, positiivisimmin tdssd ryhméssd arvioidaan kuitenkin nédyte 4, kun pédkau-

punkiseudun ryhmissd korkeimmat arviot saa ndyte 3. Tuomariryhmén arvioiden mukaan
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ndytteiden 3 ja 4 diftongien laadussa on selvi ero: nidytteen 3 diftongit ovat korkeintaan
hyvin lievésti avartuneet, nidytteen 4 diftongit taas vdhintdédn lievésti mutta joidenkin arvi-
oiden mukaan jopa voimakkaasti avartuneet (ks. liite 1).

Tampereen vastaajat kokevat nidytteen 4 kuvaavan parhaiten tamperelaista puhetapaa
(Saaristo 2009: 10-11), ja sama niyte saa heiltd korkeimmat solidaarisuusarviot. Oman
varieteetin korkea arviointi solidaarisuusdimensiolla onkin tyypillistd (ks. Cargile ym.
1994: 224; Preston 1999c: 364 [Ryan ym. 1982]).

Tampereen ryhma arvioi néytteitd solidaarisuusdimensiolla hieman maltillisemmin
kuin pddkaupunkiseudun ryhmé. Tampereen ryhmén pienin keskiarvoinen arvio on -0,49 ja
suurin 0,45, joten vaihteluvéliksi muodostuu 0,94. piidkaupunkiseudun ryhmélld vaihtelu-
vili on 1,24. On toki muistettava, ettd ryhmilld on yksi toisistaan poikkeava sanapari mu-
kana: padkaupunkiseudun kysyttiin puhetavan miellyttavyyttd, Tampereella kauneutta.
Tistd syystd pienid eroja arvioinnissa ei voi pitdd merkityksellisind.

Kuvio 33 esittdd kauneuden, aitouden, tuttavallisuuden ja limpimyyden arviot omina
eriteltyind. Kuten paidkaupunkiseudun ryhmé, my06s tamperelaiset arvioivat ndytteitd jok-
seenkin samalla tavalla aitouden, tuttavallisuuden ja lampimyyden suhteen. Niistéd etenkin
kahden ensiksi mainitun ominaisuuden arviot ovat hyvin samanlaiset. Kauneuden arviot

taas erottuvat muista selvisti.

Tampereen ryhma: solidaarisuusarviot

15 Nayte 1 Nayte 2 Nayte 3 Nayte 4 Nayte 5

=®—Kaunis (Tampere) == Aito #—Tuttavallinen X Liammin

Kuvio 33. Tampereen ryhmin arviot naytteisti solidaarisuuden suhteen. Solidaarisuutta kuvaavat kohdat
ndkyvit eriteltyina.

Aitoudessa, tuttavallisuudessa ja lampimyydesséd saavat positiivisia arvioita sellaiset
ndytteet, joissa on véhintddn lievisti avartuneita diftongeja. Korkeimmat arvot saavat ai-
toudessa ndyte 4, tuttavallisuudessa nédyte 5, ja limpimyydessi nédyte 7. Kullakin mittarilla

heikoimmin arvioidaan niyte 2.
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Kauneuden arviot laskevat johdonmukaisesti samalla, kun diftongien avartuma-aste
kasvaa. Tampereen ryhméd mieltdd puhetavan kauneuden siis eri tavalla kuin muut solidaa-
risuusakselille sijoittuvat mittarit. Vaikka kauneus merkityksenséd puolesta tuntuu sopivan
solidaarisuusmittariksi, sitd ei selvéstikdiin arvioida solidaarisuusmittarien tapaan. Kuvion
31 perusteella on kyseenalaista, sopiiko miellyttavyys solidaarisuusdimensiolle kovin pal-

jon paremmin kuin kauneuskaan.

4.2.3 Asuinympdriston ja sukupuolisuuden arviot

Kaksi lomakkeen adjektiivipareista, kaupunkilainen/maalainen ja miehekds/naisellinen
(Tampereen lomakkeessa maskuliininen/feminiininen) eivit sijoitu status- tai solidaa-
risuusulottuvuudelle samalla tapaa kuin edelld kisitellyt adjektiiviparit, ja siksi késittelen
nditd erikseen. Lomakkeessa sovelsin nédidenkin adjektiivien kohdalla seitsenportaista arvi-
ointiasteikkoa, ja tuloksia analysoidessani kdytdn lukuarvoja (-3)—(+3) niin, ettd positiivi-
set lukuarvot kertovat vastausten sijoittuvan ldhelle adjektiiveja kaupunkilainen ja miehe-
kds (maskuliininen), negatiivisia lukuarvot vastausten sijoittumisesta ldhelle adjektiiveja
maalainen ja naisellinen (feminiininen).'* Késittelen jélleen ensin kaikkien vastaajien arvi-

ot yhdessd, sen jilkeen padkaupunkiseudun ja Tampereen ryhmin arviot erikseen.

Kaikki vastaajat

Kuvio 34 (s. 87) havainnollistaa kaikkien vastaajien mielikuvia siitd, miten nédytteiden pu-
hetyylit yhdistyvit puhujan asuinympiristoon tai sukupuolisuuden sosiaaliseen indeksiin.
Niyte 6 on jatetty kuviosta pois, koska sen arviot on saatavissa vain paidkaupunkiseudun
ryhmiltid. Lukuarvot ovat nihtévillé liitteessd 6.

Niytteiden puhetapaa pidetdén sitd maalaisempana, mitd enemmaén diftongit puhees-
sa avartuvat. Poikkeuksen muodostaa niyte 3, joka arvioidaan ldhes yhtd kaupunkilaiseksi
kuin nidyte 2. Naytteet 4-7, joiden diftongit ovat vihintdiin lievisti avartuneita, arvioidaan
enemméin maalaisiksi kuin kaupunkilaisiksi. Vastausten perusteella ryhmit eivét siis koe
diftongin avartumista kaupunkilaiseksi ilmioksi, vaikka piirre kuuluukin niin tamperelai-
seen kuin helsinkildiseenkin kaupunkipuhekieleen (Salonen 1982; Paunonen 1995 [1982]),

vaan pikemminkin se indeksoi heille puhujan maalaisuutta. Pienin arvo kaupunkilaisuuden

14 Adjektiivipareille kaupunkilainen/maalainen ja maskuliininen/feminiininen méaariteltyja
lukuarvoja ei pidd ymmartaa siten, ettd kaupunkilaisuus tai maskuliinisuus olisi positiivi-
sempi arvo kuin maalaisuus tai feminiinisyys. Jarjestys on sattumanvarainen.
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arvioissa on -1,72 ja suurin 1,03. Vaihteluvili on siis 2,75, miki tdssd tutkimuksessa tar-

koittaa melko voimakkaita mielipiteita.

Kaikki vastaajat: asuinympariston ja sukupuolisuuden
arviot

1 \

Nayte 1

Nayte 2 Nayte 3 Nayte 4 % Nayte 7

=&—Kaupunkilainen Miehekds/Maskuliininen
Kuvio 34. Kaikkien vastaajien arviot niytteisti asuinympariston ja sukupuolisuuden suhteen.

Hémildisen (2011: 41-43) mukaan svaavokaalia arvioidaan asuinympériston suhteen
yhtenevisti avartuneen diftongin kanssa. Etenkin padidkaupunkiseutulaiset pitavit svaavo-
kaalia voimakkaasti maaseudun puheeseen kuuluvana ilmiénd. Oululaisten mielikuva on
samansuuntainen mutta hieman lievempi.

Vastaajat pitidvit nédytteiden puhetapaa sitd miehekkddmpénd (pddkaupunkiseudun
vastaajat) tai maskuliinisempana (Tampereen vastaajat), mitd avartuneempia niytteiden
diftongit ovat. Poikkeava arvo on vain néytteelld 4, jonka arvo on ldhes sama kuin néytteen
7. Sukupuolisuuden indeksisyys on kuitenkin lievédd: Pienin arvo on 0,54 ja suurin 1,33,
joten vaihteluvéli on 0,79.

Svaavokaaliin liitetyt mielikuvat ovat jilleen hyvin samankaltaiset kuin avartunee-
seen diftongiin liitetyt: ilmiotd pidetdén suhteellisen neutraalina sukupuolen suhteen. Sa-
moin kuin avartunut diftongi, myds svaa jdsentyy kuitenkin niin, ettd se indeksoi hyvin

lievisti miehekkyyttd. (Himaéldinen 2011: 43-45.)

Pddkaupunkiseudun vastaajat
Kuvio 35 (s. 88) havainnollistaa padkaupunkiseudun ryhmén mielikuvia siitd, miten néyt-
teiden puhetapa mieltyy puhujan asuinympiristéon ja sukupuolisuuden sosiaaliseen indek-

siin. Kuvioon liittyvét lukuarvot ovat nédhtévilla liitteessé 6.
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Padkaupunkiseudun ryhma: asuinympariston ja
sukupuolisuuden arviot

1 L L
Nayte 1 Nayte 2 Nayte 3 Nayte 4 Nége 5 Néayte 6 Néayte 7

9—Kaupunkilainen Miehekas
Kuvio 35. Pdakaupunkiseudun ryhmain arviot niytteista asuinympiriston ja sukupuolisuuden suhteen.

Padkaupunkiseudun ryhméd arvioi ndytteitd péddosin sitd maalaisemmaksi, mitd
enemmin diftongit niissd avartuvat. Kuitenkin nédyte 2 arvioidaan hieman kaupunkilai-
semman kuuloiseksi kuin nédyte 1 ja ndyte 6 selvésti kaupunkilaisemmaksi kuin néyte 5.
Nédmaé poikkeamat saattavat liittyd nédytteiden soittojirjestykseen — niyte 6 soitettiin testissd
ensimmadisend ja ndyte 2 toisena. Ryhmén arviot ovat melko voimakkaat: pienin keskiméaéa-
rdinen arvio on -1,74 ja suurin 0,95. Vaihteluvili on siis 2,69.

Sukupuolen indeksisyyttd ryhmi arvioi maltillisemmin ja vihemmaén suoraviivaisesti
kuin asuinympéristod. Korkeimmat arvot saavat siind ndytteet 6 ja 4, pienimmit arvot
ndytteet 2 ja 3. Sukupuolisuuden arvioissa matalin arvo on 0,32 ja korkein 1,00. Vaihtelu-
vili on siis vain 0,68. Padkaupunkiseudun vastaajat eivét siis pidd avartunutta tai avartu-
matonta diftongia erityisesti kummallekaan sukupuolelle tyypillisend varianttina, vaan
avartuminen vaikuttaa jokseenkin sukupuolineutraalilta ilmiolta.

Erds Helsingissd lomakkeen tdyttinyt vastaaja mainitsee kommentissaan, ettd juuri
sanapari naisellinen—miehekds oli vaikein arvioida. Myds tamin tutkimuksen esitutkimuk-
sessa pidettiin haastavana arvioida tétd sanaparia (ks. esim. 4 luku 3.3.2). Kuten luvussa
3.3.2. esitin, arvioiden maltillisuus tai haastavuus ei vilttamittd johdu pelkistdén, etteiviit
vastaajat mieltiisi eroja diftongien ddntdmyksesséd sukupuolien vilille. Sukupuolisuutta voi
olla hyvin haastavaa arvioida, kun arvioitavana on ainoastaan yhtid sukupuolta edustava
puhuja. Toisaalta kyselyssd kdyttdmini Osgoodin skaala on parhaimmillaan tunteisiin, ei
niinkd4n mielipiteisiin pohjautuvien asenteiden tutkimiseen (Henerson ym. 1987: 89).

Asuinpaikan ja sukupuolisuuden kohdat erottuvat muista juuri siind, ettd ne ovat pikem-
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minkin mielipide- kuin tunneasioita, ja niiden tutkimiseen voi jokin muu tapa olla toimi-

vampi.

Tampereen vastaajat
Tampereen ryhmén mielikuvia asuinympériston ja sukupuolen sosiaalisen indeksin suhteen
havainnollistaa kuvio 36. Téssd kuviossa ei ole néytettd 6, koska se ei ollut mukana arvi-

oinnissa Tampereella. Kuvioon liittyvét lukuarvot ovat nédhtévilla liitteessa 6.

Tampereen ryhma: asuinympariston ja sukupuolisuuden
arviot

N

Nayte 1 Nayte 2 Nayte 3 Nayte 4 3 Nayte 7

=&—Kaupunkilainen Maskuliininen
Kuvio 36. Tampereen ryhmin arviot ndytteista asuinympariston ja sukupuolisuuden suhteen.

Myos Tampereen ryhmd arvioi ndytteitd padsidintoisesti sitd maalaisemmaksi, mitd
enemmin diftongit niissd avartuivat. Poikkeuksen tekee vain nédyte 3, jota ryhmé pitdd
kaupunkilaisemman kuuloisena kuin néytettd 2. Pienin arvo on -1,7 ja suurin 1,2, joten
keskiarvojen vaihteluviliksi tulee 2,9. Vaihtelua on siis hieman enemmén kuin pédkau-
punkiseudun ryhmalla.

Tamperelaiset arvioivat nidytteen paasidntoisesti myos sitd maskuliinisemmaksi, mité
enemmin diftongit avartuvat. Poikkeuksen muodostaa niyte 4, joka kuulostaa vastaajien
mielestd maskuliinisemmalta kuin niyte 5. Pienin arvo on 0,50 ja suurin 1,75, joten vaihte-
luviliksi tulee 1,25. Se on selvisti enemmén kuin péddkaupunkiseudun ryhmén arvioiden
vaihteluvili (0,68), joten tamperelaiset tekevit vahvempia péitelmid diftongin avarruksesta
sukupuolisuuden suhteen kuin padkaupunkiseutulaiset.

Diftongien déntdmys ei jdsenny selvésti sukupuolen mukaan. Miehet ja naiset dédnti-

vit ne keskimiirin samalla tavalla, tosin naiset tuottavat seké viljimmit ettd suppeimmat
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diftongit. (Salonen 1982: 119; Paunonen 1995 [1982]: 79; 81.) Tamperelaisten arviointiin
saattaa vaikuttaa yleisempi havainto siité, ettd miehet ovat naisia murteellisempia (Trudgill
1972). Ainakin svaavokaali, yleisgeminaatio, itdimurteiden pitkén A:n diftongiutuminen ja
jélkitavujen vokaalienvélinen 4 pohjalaismurteissa ovat piirteitd, joita naiset tutkitusti kart-

tavat miehid enemméin (Mantila 2004: 326, 328).

4.2 .4 Yhteenveto sosiaalisista mielikuvista

Téssd luvussa olen analysoinut vastaajien sosiaalisia mielikuvia diftongin avartumisesta ja
vertaillut pddkaupunkiseudun ja Tampereen vastaajaryhmid. Mielikuvat olen ryhmitellyt
status- ja solidaarisuusarvioihin sekéd asuinympiriston ja sukupuolisuuden arvioihin.

Statusdimensiolla vastaajien mielikuvat ovat selvit: puhujaa arvioidaan sitd mata-
lammin koulutuksen, sivistyksen ja dlykkyyden suhteen, mitd enemmaén hén avartaa dif-
tongeja puheessaan (ks. kuviot 22-27). Ryhmien mielikuvat statuksen suhteen ovat sa-
mankaltaiset, mutta Tampereen vastaajien hieman vahvemmat kuin piikaupunkiseudun
vastaajien. Molemmat ryhmit arvioivat koulutusta ja sivistysti voimakkaammin kuin
alykkyytti.

On tyypillistd, ettd murteelliset ndytteet saavat yleiskielisid matalampia statusarvioita
(Preston 1999c: [Ryan ym. 1982: 364]; Cargile ym. 1994: 224). Aiemmissa tutkimuksissa
maallikot ovat kuitenkin yhdistineet diftongin avartumisen esimerkiksi valtaan ja korkeaan
asemaan (Vaattovaara 2012: 190-191; Vilhula 2012: 55). Tistd pédtelleen avartuneella
diftongilla on potentiaalisena vastakkaiset indeksit: matala ja korkea status.

Solidaarisuusdimensiolla ndytteitd arvioidaan monimutkaisemmin kuin statusdimen-
siolla (kuviot 28-33). Padkaupunkiseudun ryhmaéssi niytteet 3, 4 ja 5 arvioidaan solidaa-
risuusdimensiolla positiivisimmin ja Tampereen ryhméssé niytteet 4, 3 ja 1. Pdidkaupunki-
seutulaiset arvioivat néytteitd tdssd suhteessa voimakkaammin kuin tamperelaiset.

On tavallista, ettd paikallinen varieteetti saa korkeita solidaarisuusarvioita (Preston
1999c: [Ryan ym. 1982: 364]; Cargile ym. 1994: 224). Niyte 4, jonka puhetapaa tampere-
laiset pitdvit paikallisen kuuloisina, saakin heiltd korkeimmat solidaarisuusarviot (ks. ku-
vio 17, luku 4.1.5). Pddkaupunkiseutulaisille paikallista puhetta edustaa parhaiten niyte 1
(ks. kuvio 5, luku 4.1.2), mutta kyseinen nédyte saa heiltd matalimmat solidaarisuusarviot.
Onkin todettu, etteivit padkaupunkiseutulaiset varauksetta tunne vetoa paikalliseen puhe-
tapaan (Vaattovaara — Soininen-Stojanov 2008: 241-246). Toisaalta niytteet 3,4 ja 5, jot-
ka padkaupunkiseutulaiset arvioivat korkeimmin, edustavat sellaisia diftongin avartumisas-

teita, joita Helsingissi tosiasiassa esiintyy eniten (Paunonen 1995 [1982]: 72; 77).
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Padkaupunkiseudun ryhmén lomakkeessa on solidaarisuusdimensiolle sijoittuva
miellyttdvyyden arviointi, ja Tampereen ryhmaélld samaan joukkoon kuuluu kauneuden
arviointi. Nditd kohtia vastaajat arvioivat eri tavoin kuin muita solidaarisuuskohtia. Miel-
lyttivyydessd myonteisimmaét mielikuvat syntyvéit padkaupunkiseudun ryhmaélle néytteistd
1-4, joissa diftongit ovat korkeintaan lievésti avartuneet. Kauneudessa Tampereen ryhmén
arviot laskevat suoraviivaisesti sitd mukaa, kun ndytteiden diftongit avartuvat. Vaikutel-
maksi jdd, ettei suomalainen maallikko ilmennéd kauneuden tai miellyttdvyyden arvioiden
kautta solidaarisuutta puhujaa kohtaan.

Niytteiden puhetapa mielletdén sitd maalaisemmaksi, mitd enemmén diftongit avar-
tuvat. Téllaiset mielikuvat ovat pienin poikkeuksin molemmilla ryhmilld. Molempien ryh-
mien mielikuvat ovat vahvat, tamperelaisten hieman vahvemmat kuin pdikaupunkiseutu-
laisten. Avartuneeseen diftongiin liittyy siis vastaajillani maalaisuuden indeksi. My0s tdmé
indeksi on ristiriidassa aiemmin tutkittuun, silld avartuneet diftongit paikannetaan suhteel-
lisen usein Helsinkiin tai urbaaniin eteldin (Vaattovaara 2012: 188—189; Vilhula 2012: 55—
56; Mikkola 2011: 52-61).

Vastaajat mieltdvit ndytteiden puhetavan my0s miehekkdammaéksi avartuneiden kuin
avartumattomien diftongien kohdalla (Tampereen lomakkeessa termind on maskuliininen).
padkaupunkiseudun ryhmén mielikuva vaikuttaa kuitenkin tdssd suhteessa melko neutraa-
lilta, kun taas Tampereen ryhmén mielikuva on selvempi. Maalaisuuden ja miehekkyyden
suhteen ryhmit arvioivat avartunutta diftongia samankaltaisesti kuin Hamaéldisen (2011:
41-45) vastaajat svaavokaalia.

Kaiken kaikkiaan arviot antavat vaikutelman, etti vastaajat havainnoivat hyvin pie-
nidkin eroja diftongin avartumisasteessa ja arvioivat puhujaa sen perusteella. Niytteiden
soittamisjirjestykselld tuntuu tosin olevan vaikutusta arviointiin: etenkin padkaupunkiseu-
dun ryhmi arvioi ensimméisend soitettua néytettd 6 eri tavalla kuin muita avartuneita dif-
tongeja sisdltivid ndytteitd. Soittojédrjestys on saattanut hiukan vaikuttaa my0s siithen, mi-

ten Tampereen ryhma arvioi ensimmaisenéd kuulemaansa néytettd 2.

5 Paitelmiit ja pohdintaa

Olen tissd tutkielmassa esitellyt esitutkimuksen kautta varsinaiseen lomaketutkimukseen
edenneet tyovaiheeni. Tutkimuksessani olen tarkastellut eri seuduilta kerdttyd aineistoa

mielikuvista, joita liitetdén diftongin avarrukseen. Tavoitteenani on ollut selvittda, mitd
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maantieteellisid ja sosiaalisia mielikuvia puhujasta syntyy diftongin avartumisasteen perus-
teella, ja miten mielikuvat poikkeavat eri seuduilta kerdttyjen aineistojen kesken. Seuraa-
vassa esitidn pédidtelméini, reflektoin niitd muuhun tutkimukseen ja pohdin jatkotutkimuksen
aiheita.

Analysoin maantieteellisid mielikuvia pididkaupunkiseudulta, Kuopiosta ja Tampe-
reelta kerdtystd aineistosta. Eri alueilta kotoisin olevien arvioissa on sekd yhtéldisyyksid
ettd eroja. Ryhmit paikantavat avartuneita diftongeja siséltidvit néytteet (4—7) etupéddssi
Tampereelle. Pddkaupunkiseutulaiset ja tamperelaiset kuitenkin paikantavat ne toissijaises-
ti Kuopioon, kun taas kuopiolaiset Turkuun. Sekd péddkaupunkiseudun ettd Tampereen
ryhmit paikantavat nédytteet Kuopioon sitd todennikéisemmin, mitd enemmaén niiden dif-
tongit avartuvat, mutta tillaisesta ei ole merkkeja kuopiolaisten arvioissa.

Muissa tutkimuksissa on ilmennyt, ettei diftongin avartuminen jasenny maallikoiden
mielessd vahvasti mihink&én tiettyyn maantieteelliseen paikkaan, vaan eri puolille Suomea,
niin ldnteen kuin itddnkin (Vaattovaara 2012: 188-190; Vilhula 2012: 55; 88). Vaattovaa-
ran (mp.) aineiston perusteella nédyttdd, ettd diftongit paikannetaan useammin itién silloin
kun ne ovat voimakkaasti avartuneet. Tdma tutkimus tukee nditd aiempia havaintoja siltd
osin kuin tutkimusaineisto on keritty diftongin avartuma-alueelta. Avartuma-alueen ulko-
puolella asuvat kuopiolaiset eivit mielld piirrettd itdmurteiseksi.

Niin padkaupunkiseudun, Kuopion kuin Tampereenkin vastaajat mieltdavit Helsingin
paikaksi, jossa diftongit eivit avarru. Arvioiden taustalla on todennékéisesti kisitys pdi-
kaupunkiseudun standardikielisyydesta (ks. esim. Preston 1989: 54-55; Demirci ja Kleiner
1999: 265-266; Palander 2007: 45, ks. kuitenkin Palander 2005a: 84—85). Péadkaupunki-
seudun asukkailla vaikuttaa olevan standardinpuhujaidentiteetti, jollainen on myds lammi-
laisnuorilla (Mikkola 2007: 19-20). Tdmai tarkoittaa, ettd he mieltdvit asuinseutunsa niin
yleiskieliseksi, ettd kuulohavainnot mukautuvat oletukseen (ks. Niedzienski 1999). Toi-
saalta my0s Tampereen ryhmd pitdd avartumattomia néytteitd 1-3 muita ryhmid useammin
tamperelaisen kuuloisena, mistd syntyy vaikutelma, ettd diftongin avartuminen on yleensé-
kin védhin tiedostettua omassa ympéristossa.

Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd muiden alueiden ohella vastaajat paikan-
tavat avartuneita diftongeja my6s Helsingin seudulle (Vaattovaara 2012: 188—191; Vilhula
2012: 55-56; Mikkola 2011: 52—-61). Tastd tutkimuksesta havainto ei saa tukea, silld vas-
taajat, korostuneimmin péddkaupunkiseudun ryhmad, pitdvit avartuneita diftongeja epéto-

dennékdisini ja avartumattomia todennédkoisind Helsingin seudun puhetavassa.
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Vastaajat paikantavat avartuneen diftongin seké sellaiselle alueelle, joissa se kuuluu
murteeseen (Tampere, Turku) ettd sellaiselle, jossa se ei murteeseen kuulu (Kuopio)
(Krook 1999: 231-233; Paunonen 1995 [1982]: 72—74; Rapola 1990 [1961]: 116; Kettunen
1940: kartta nro 155). Avartumaton diftongi taas paikannetaan voimakkaimmin sellaiselle
seudulle, jossa avartuma on tavallista (Helsinki) (Paunonen 1995 [1982]). Tulokseni tukee
kansanlingvistien késitystd, jonka mukaan maallikoiden ja lingvistien murrerajat voivat
erota toisistaan ratkaisevasti (Preston 2002). Erot diftongien avartumiseen liittyvissd maan-
tieteellisissd mielikuvissa ja tosiasiallisessa levikissd ovat esimerkki siitd, ettei tutkija voi
tehdd paitelmid maallikolla kielenpiirteeseen liittyvistd mielikuvista sen perusteella, miten
piirre tutkitusti jdsentyy.

Toisaalta aineisto osoittaa, testitilanteessa vastaajat arvioivat nédytteitd niin maantie-
teellisesti kuin sosiaalisestikin johdonmukaisesti avartumisasteen perusteella, ja usein
poikkeamat tistd selittyvit ndytteiden soittojirjestykselld. Arviot osoittavat reagointia pie-
niinkin eroihin diftongien avartumisasteissa. Vaikka piirrettd ei omassa asuinympéristossa
tietoisesti huomatakaan, sen perusteella saatetaan tehdd monenlaisia luokitteluja ja johto-
paatoksid ihmisisti (ks. Preston 2009).

Padkaupunkiseudulla vastaajilta kysyttiin maantieteellisid arvioita hieman yksityis-
kohtaisemmin kuin Kuopiossa ja Tampereella. He arvioivat vastausvaihtoehtoja paitsi to-
dennikoisind kotipaikkoina kunkin ndytteen puhujalle, myds mahdollisina ja epitodenné-
koisind. Analyysistd kdy ilmi, ettd vaikka vastaajat pitdvdt Tampereen seutua todennikoi-
simpénd kotipaikkana avartuneita diftongeja sisiltdvien nédytteiden 4-7 puhujalle, se miel-
tyy myOs melko mahdollisena kotipaikkana avartumattomia diftongeja siséltdvien nayttei-
den 1-3 puhujalle. Myds Turun seutua arvioidaan vastaavasti: vastaajat pitdvét suhteellisen
todenndkoisend, ettd sieltd kotoisin oleva henkild puhuu avartaen diftongeja, mutta hyvin
mahdollisena, ettd timé puhuu avartamatta niita.

Péadkaupunkiseudun ryhmé mieltdd Helsingin seudulle ja “mihin tahansa paikkaan
Suomessa” ndytteet padsddntoisesti sitd todenndkoisemmin, mitd suppeammat diftongit
niissd on. Tampereelle ja Turkuun mieltyy vahvimmin nédyte 4, jonka diftongien laatu on
lievisti avartunut. Myos Oulun seudulle mieltyvit avartumien vilimuodot. Kuopioon péi-
kaupunkiseutulaiset paikantavat nédytteet sitd vahvemmin, mitd enemmaén diftongit niissi
avartuvat. Arviot synnyttavit vaikutelman, ettei jako pddmurrealueisiin ainakaan diftongin
avartumisen suhteen ole maallikon kannalta relevantti. Vastaavaa pohtii myds Vaattovaara

(2012: 190).
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Padkaupunkiseudulla kerdtyn aineiston analyysi osoittaa, ettd maantieteellisisséd arvi-
oissa on eroja ikdryhmittdin. Vastaajista nuoremmat pitdvét avartuneita diftongeja ensisi-
jaisesti kuopiolaisina variantteina, kun vanhemmat paikantavat ne etupédidssd Tampereelle.
Nuorempien vastaajien arviot myos jakautuvat tasaisemmin eri vaihtoehtoihin. Avartumat-
tomia diftongeja sisdltdvid ndytteitd ryhmét arvioivat samankaltaisesti.

Padkaupunkiseudun vastaajien kohdalla analysoin my0s en osaa sanoa -vastausten ja
tyhjiksi jatettyjen jakaumaa. En osaa sanoa -vastauksia on véhiten sellaisten nidytteiden
kohdalla, joiden diftongit ovat voimakkaasti avartuneet tai eivit ole lainkaan. Téstéd syntyy
vaikutelma, ettd vastaajien on helpointa muodostaa mielipide tillaisista diftongeista. En
osaa sanoa -vastauksia on toisaalta eniten niissd vastausvaihtoehdoissa, jotka sijaitsevat
maantieteellisesti kaukana Helsingistd, mikd on ymmérrettivdd sen vuoksi, ettd nédiden
alueiden puheesta vastaajilla on todennikoisesti vihemmén kokemuksiakin. Tyhjiksi jitet-
tyjd kohtia on eniten ensimmadisend soitettujen nédytteiden kohdalla. Vastausvaihtoehdoista
“mikd tahansa paikka Suomessa” -kohdassa on selvisti eniten tyhjéksi jdtettyjd, miké saat-
taa johtua vaihtoehdon erilaisuudesta muihin nihden.

Esitutkimuksessa tuli ilmi, ettd vastaajilla on taipumus tulkita néytteitd hyvin koko-
naisvaltaisesti siitdkin huolimatta, ettd he tunnistavat nédytteissd vaihtelevan kielenpiirteen.
Haastateltavat puhuivat etenkin intonaatiosta, jolla he kisittdadkseni tarkoittavat muutakin
kuin puheen sédvelkulkua — kenties yleisemmin prosodisia seikkoja. Haastateltavat arvioi-
vat sen lisdksi, mitd he ndytteissd kuulivat, sitd mitd he eivit kuulleet. My0s varsinaisen
lomaketutkimuksen vastaajien kommentit viittaavat samansuuntaiseen tulkintaan. Téssd
voi olla yksi syy esimerkiksi sithen, ettei yksikddn ndyte mielly kovin todennékdiseksi Tu-
run seudulle — niistd puuttuu Turun seudun puhetta leimaava vdri (Kettunen 1930: 1). Pu-
heen yleisilmettd, intonaatiota, kommentoitiin maantieteellisten arvioiden yhteydessi,
mutta samankaltainen kokonaisvaltainen kuuntelu ja arviointi vaikuttaa todennikoisesti
Jjossain médrin sosiaalisiinkin arvioihin.

Vastaajien tapa tulkita ddnindytteitd kokonaisvaltaisesti asettaa haasteen yksittdisten
piirteiden arvioiden tutkimiselle. Kielenkéyttdjd perustaa arvionsa mielikuviensa kielelli-
seen jasennykseen, ja tuossa jasennyksessd tiettyd varieteettia saattaa edustaa joko yksi tai
useampi kielenpiirre tai jokin yleisempi mielikuva kuten esitutkimuksessa esille tullut in-
tonaatio (ks. kielitietoisuuden tasot: yksityiskohtaisuus, Preston 1996). Kvantitatiivisissa
tutkimuksissa jdi tutkijan tulkittavaksi, mihin piirteisiin (kuultuihin tai kuulematta jiénei-
siin) hédn perustaa arvionsa. Tulkintaa helpottaisi ndhdikseni se, ettd tutkimuksessa kiytet-

tavistd ndytteistd olisi tarjolla esimerkiksi sellaista keskustelumateriaalia kuten tdmén tut-
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kimuksen esitutkimuksessa nauhoitettu haastattelu tai Vilhulan (2012) aineistona kiyttima
keskustelumateriaali.

Sosiaalisia mielikuvia analysoin péddkaupunkiseudulla ja Tampereelta kerdtystd ai-
neistosta. Padkaupunkiseudun ja Tampereen ryhmien sosiaaliset arviot ovat samankaltai-
set, ja erot ndkyvit enimmékseen arvioiden voimakkuudessa.

On tyypillistd, ettd vastaajat tuntevat eniten solidaarisuutta oman asuinalueen va-
rieteettia kohtaan (Preston 1999c: [Ryan ym. 1982: 364]; Cargile ym.: 224), ja Tampereen
ryhmi arvioikin néytteitd juuri néin: he paikantavat maantieteellisesti ndytteen 4 vahvim-
min Tampereelle ja arvioivat saman ndytteen solidaarisuusdimensiolla korkeimmin. Paa-
kaupunkiseudun vastaajat arvioivat ndytteen 1 selvimmin paikalliseksi, mutta timi nédyte
saa matalia solidaarisuusarvioita. Pddkaupunkiseutulaisten negatiivisista arvioista omaa
kielimuotoaan kohtaan on aiempiakin havaintoja (esim. Vaattovaara — Soininen-Stojanov
2008: 241-246). Toisaalta solidaarisuusdimensiolla korkeimmat arvot saavat padkaupunki-
seutulaisilta ndyte 3 ja 4, joiden voi olettaa edustavan piikaupunkiseudun tosiasiallista
variaatiota (Paunonen 1995 [1982]: 77; 77).

Vastaajat mieltiiviit niytteet myds siti miehekkdimmin' kuuloiseksi, miti avar-
tuneemmat diftongit niissd ovat, mutta nimé arviot ovat hyvin lievid. Pdidkaupunkiseudun
ryhmille sukupuolisuuden indeksi vaikuttaa diftongin avartumisen suhteen jopa neutraalil-
ta. Tampereen ryhmadlle timi sosiaalinen indeksi on hieman merkitsevampi.

Statusdimensiolla molemmat ryhmét arvioivat puhujan sitd matalammin, mitd
enemmain diftongit avartuvat. Se tarkoittaa, ettd avartuneet diftongit puheessa indeksoivat
kuulijalle matalampaa yhteiskuntaluokkaa kuin suppeat. Tdma on sikéli odotuksenmukais-
ta, silld juuri tdlld tavoin diftongin avartuminen todellisuudessakin sosiaalisesti jdsentyy
(Paunonen 1995 [1982]; Salonen 1982). Kuitenkin aiemmissa tutkimuksissa maallikot ovat
yhdistdneet diftongin avartumisen valtaan, esimerkiksi koulutukseen, itsevarmuuteen,
dlykkyyteen tai korkeaan asemaan ja standardinomaisuuteen (Vaattovaara 2012: 190-192;
Vilhula 2012: 55), misti tissd tutkimuksessa ei siis ole merkkeja.

Molemmat ryhmét mieltdvat nédytteet pddosin sitd maalaisemman kuuloiseksi, mité
enemmin diftongit niissd avartuvat, ja arviot tdlld dimensiolla ovat tutkituista voimak-
kaimpia. Maalaisuuden sosiaalinen indeksi on linjassa sen kanssa, ettd vastaajat pitdvit

avartumattomia diftongeja Suomen suurimman kaupungin, Helsingin, varieteettina. Téssé-

15 Helsingin ryhma arvioi puhetavan miehekkyyttd, Tampereen ryhma maskuliini-
suutta.
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kin kohden tulos on kuitenkin osin vastakkainen aiempaan tutkimukseen nihden, silld on
havaittu, ettd osa vastaajista paikantaa avartuneet diftongit Helsingin seudulle tai urbaaniin
etelddn (Vaattovaara 2012: 188-191; Vilhula 2012: 55-56; Mikkola 2011: 52-61).

On mahdollista, ettd koeasetelma provosoi vastaajia arvioimaan avartuneita diftonge-
ja statuksen ja kaupunkilaisuuden suhteen matalasti. Téssd tutkimuksessahan murteenmu-
kainen variantti kontrastoidaan yleiskieliseen. Kontrastoinnin myotd vastaajat saattavat
arvioida joko ensisijaisesti tai ainakin osittain ndytteiden murteellisuutta, kuten erds maan-
tieteellisid arvioita tehnyt piddkaupunkiseutulainen nuori vastaaja kertoi tehneensikin. On-
han tyypillistd, ettd murteeton varieteetti saa maallikoilta korkeampia statusarvioita kuin
murteellinen (Preston 1999c: [Ryan ym. 1982: 364]; Cargile ym.: 224) ja toisaalta padkau-
punkiseutuun liittyy standardikielen mielikuva (esim. Preston 1989: 54-55; Demirci —
Kleiner 1999: 265-266; Palander 2007: 45, ks. kuitenkin Palander 2005a: 84-85), jolloin
murteellinen variantti liittyy pikemminkin maaseudulle. Koeasetelman on todettu vaikutta-
van asennetutkimuksessa tuloksiin ratkaisevastikin (ks. Preston 2009: 119-123).

Se, ettd eri tutkimuksissa samaan kielenpiirteeseen yhdistetddn vastakkaisia merki-
tyksid, ei tietenkéén tarkoita, ettd jommankumman tutkimuksen tulokset olisivat toista ai-
dompia tai paikkansapitdvampid. Kielelliset merkitykset syntyvit kontekstissaan, ja merki-
tysten ominaisuus on indeksinen muuttuvuus. Indeksisyys voi jopa edetd samanaikaisesti
eri suuntiin. (Eckert 2012; Eckert 2008.) Niinpd avartunut diftongi indeksoi tdmén tutki-
muksen vastaajille timin tutkimuksen koeasetelmassa matalaa statusta ja maalaisuutta,
kun se osalle aiempien tutkimusten vastaajista koeasetelmien puitteissa (Vaattovaara 2012:
190-191; Vilhula 2012: 55) indeksoi valtaa ja (paéd)kaupunkilaisuutta.

Tdmén tutkimuksen ja aiemman valossa diftongin avarruksen indeksinen kenttd néyt-
tdytyy siis ristiriitaisena. Maantieteellisesti avartuneita diftongeja paikannetaan niin ité-
kuin lansimurteiden alueelle, ja toisaalta niin avartuneita kuin avartumattomia diftongeja
paikannetaan Helsingin seudulle (Vaattovaara: mp.; Vilhula 2012; Mikkola 2011: 52-61).
Avartuneen diftongin sosiaalisina merkityspotentiaaleina ovat yhtddltd matala status ja
maalaisuus (tdmi tutkimus), toisaalta valta ja urbaani kaupunkieldmi sekd standardinomai-
suus (Vaattovaara 2012 188-192; Vilhula 2012: 28-30; 55, 88). Hypoteesina esitin ajatuk-
sen siitd, millaisin edellytyksin nima erilaiset arviot syntyvit.

Diftongin avarruksen merkityspotentiaaleista vallan, kaupunkilaisuuden ja standardi-
puheen vililli ei ole ristiriitaa, vaan niiden voi katsoa tukevan toisiaan. Ndhdikseni nimi
indeksit mahdollistuvat silld, ettd diftongin avartuminen on heikosti kohosteinen piirre.

Vaikutelma véhistd kohosteisuudesta syntyy esimerkiksi tdmén tutkimuksen esitutkimuk-
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sessa, kun vastaajat keskustelevat vilkkaasti kielestd, mutta eivét juurikaan itse tutkittavas-
ta kielenpiirteestd. Heikkoon kohosteisuuteen viittaa myos se, ettd avartumista ei aina tie-
dosteta omassa asuinympiristossid, kuten on Lammilla (Mikkola 2007), Helsingissd (ks.
kuvio 2, luku 4.1), ja jossain médrin myods Tampereella (ks. kuvio 19, luku 4.1.5). Saman-
lainen mielikuva syntyy myos Laurilalle (2008: 89-90).

Heikko kohosteisuus ja ilmion tiedostamattomuus vaikuttaa siihen, ettei ilmioti vilt-
tamittd osata korjata omassa puheessa, vaikka muuten pyrittdisiin yleiskielisyyteen (ks.
Paunonen 1995 [1982]: 81-82), mikd varmasti osaltaan vaikuttaa siihen, ettd piirrettd kuu-
lee esimerkiksi polititkassa ja mediassa (Nuolijiarvi — Tiittula 2001; Nuolijdrvi — Tiittula
2000). Monille avartunut diftongi tuokin jollain tapaa mieleen vallan, politiikan tai median
(Vaattovaara 2012: 188-190; Vilhula 2012: 55; 88), toisin sanoen heidédn alitajuntansa
todenndkoisesti yhdistdd piirteen aiemmin kuultuun poliittiseen tai mediapuheeseen (ks.
Preston 2009). Téllainen vidhin kohosteinen piirre, joka kuulostaa mediapuheelta, taas voi
mieltyd standardinomaiseksi puheeksi, kuten Vaattovaara (2012: 192) on havainnut. Ja
koska paddkaupunkiseudun on havaittu mieltyvin standardinomaiseen puheeseen (esim.
Preston 1989: 54-55; Demirci — Kleiner 1999: 265-266; Palander 2007: 45, ks. kuitenkin
Palander 2005a: 84-85), voi kuulija paikantaa standardinomaisiksi mieltdménsd avartuneet
diftongit padkaupunkiseudun puheeseen.

Matala status, murteellisuus ja maalaisuus taas ovat indeksejd, jotka ovat edellisten
kanssa ristiriitaisia, mutta joiden voi jossain méérin olettaa sopivan yhteen ja tukevan toisi-
aan. Téllaiset arviot syntyviat ymmartiadkseni silloin, kun jokin kuulohavainto estdd stan-
dardin indeksin aktivoitumisen. Vaattovaaran (2012: 190) vastaajille téllainen seikka vai-
kuttaa olevan toisaalta se, ettd ndytteen puhuja on vanha nainen ja toisaalta se, ettd difton-
gin avartuminen ndytteessd on voimakasta. Otaksun, ettd molemmissa tapauksissa murteel-
lisuuden mielikuva syrjayttdd standardikielen indeksin. Tdlloin kyseisen henkilon puhe
paikannetaan jonnekin muualle kuin Helsinkiin, esimerkiksi Savoon, joka paikkana sopii
mielikuvaan vanhoista tai murteellisista ihmisisti tai molemmista.

Tédssd tutkimuksessa, samoin kuin kahdessa aiemmassa (Saaristo 2009; Mikkola
2007) avartuneet diftongit kontrastoidaan ddnindytteissd avartumattomiin. Myos tima estda
standardin indeksin aktivoitumisen avartuneen diftongin kohdalla — se aktivoituu avartu-
mattoman kohdalla. Niinpéd avartunut diftongi saa murteellisuuden indeksin. Vastaajat ei-
vit yhdistd avartuneita diftongeja standardinomaiseksi kokemalleen péadkaupunkiseudulle
(tai omalle paikkakunnalleen) vaan murteellisemmaksi mieltdmilleen paikkakunnille. Sa-

masta syystd vastaajat arvioivat niytteitd statukseltaan sitd heikommaksi ja maalaisem-
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maksi, mitd enemmaén diftongit avartuvat — seké korkea status ettd kaupunkilaisuus on va-
rattuna standardikielelle, jota timén tutkimuksen néytepaletissa edustaa avartumaton dif-
tongivariantti.

Diftongin avarruksen merkityspotentiaalien kietoutumista toisaalta standardipuheen,
toisaalta murteellisuuden ympdrille olisi mielestdni syytd tutkia lisdd. Edelld esittdméni
hypoteesi olisikin mahdollista testata toistamalla timé tutkimus niin, ettd avartumattomia
diftongeja sisdltdavit niytteet 1-3 jatettdisiin pois kokeesta. Olisi kiinnostavaa tarkastella,
arvioitaisiinko avartuneita diftongeja sisdltdvid ndytteitd 4—7 samalla tavalla kuin tissa
tutkimuksessa, jos niitd ei rinnastettaisi standardikieleen. Olisi muutenkin hyvd pohtia,
kannattaako tutkimuksen néytepalettiin yleensidkédédn ottaa mukaan standardikieltd kuvaavia
ndytteitd, silld kontrastointi yleiskieleen saattaa tuottaa tulokseksi asennetutkimuksesta jo
ennestddn tuttuja tuloksia: ne arvioidaan etupédidssd murteellisuuden mukaan. Sen sijaan
olisi uskoakseni hedelmallistd sisdllyttdd ndytepalettiin monia erilaisia puhekielen piirteité.
Eri piirteiden arvioita toisiinsa vertaamalla saadaan tietoa piirteiden keskeisestd hierarkias-
ta ja siitd, ovatko eri dimensiot piirteiden kesken yhtd relevantteja.

Edelld mainitun lisdksi avartunut diftongi tarjoaa paljon muunkinlaista aihetta taval-
lisen kielenkiyttdjin ndkokulman tutkimukseen. Toistaiseksi tutkimuksessa on esilld 14-
hinnd avartuma-alueella asuvien ndkokulma. Tétd tutkimusta varten Kuopiossa keritty
pieni aineisto koskee ainoastaan maantieteellisida mielikuvia, eikd ndistdkddn aineiston
koon perusteella voi tehdd vahvoja johtopédtoksid. Tdmén lisdksi tutkimuksessa erityyppi-
set diftongit (ie, yo ja uo) on tidhidn saakka niputettu yhteen, ja olisikin tarpeen selvittid,
arvioidaanko niitd samalla tavalla keskenédén. Lisdksi se, kuinka hyvin diftongin avartumi-

nen tiedostetaan omassa puheessa, on vield selvittdmatta.



99

Lahteet

BAYARD, DONN — ANN WEATHERALL — CYNTHIA GALLOIS - JEFFERY PIT-
TAM 2001: Pax Americana? Accent attitudinal evaluations in New Zealand, Austra-
lia and America. — Journal of Sociolinguistics 5/1 s. 22—49.

CAMERON, DEBORAH [1990] 1997: Demythologizing sociolinguistics. Teoksessa Ni-
kolas Coupland ja Adam Jaworski (toim.), Sociolinguistics: A reader and course-
book s. 55— 67. London: Macmillan.

CARGILE, AARON C. - HOWARD GILES - ELLEN B. RYAN — JAMES J. BRADAC
1994: Language attitudes as social process: a conceptual model and new directions. —
Language and communication 14 s. 211-236.

CHESIRE, JENNY 1982: Variation in an English dialect. Cambridge : Cambridge Univer-
sity Press.

DEMIRCI, MAHIDE — KLEINER, BRIAN 1999: The perception of Turkish dialects. Te-
oksessa Dennis R. Preston (toim.), Handbook of perceptual dialectology 1 s. 263—
281. Amsterdam: John Benjamins.

DIERCKS, WILLY 2002: Mental maps. Linguistic-geographic concepts. Teoksessa Daniel
Long — Dennis R. Preston (toim.), Handbook of perceptual dialectology Il s. 51-70.
Amsterdam: John Benjamins.

ECKERT, PENELOPE 2008: Variation and the indexical field. — Journal of sociolinguis-
tics 12/4,s.453-476.

—— 2012: Three Waves of Variation Study. The Emerge of Meaning in the Study of
Sociolinguistic Variation. — Annual Review of Antrolopology, s. 87-100.

EDWARDS, JOHN 1999: Refining our understanding of language attitudes. — Journal of
language and social psychology 18/1,s. 101-110.

GARRET, PETER 2001: Language attitudes and sociolinguistics. — Journal of sociolin-
guistics 5,s. 626—631.

GARRET, PETER — NIKOLAS COUPLAND - ANGIE WILLIAMS 2003: Investigating
Language Attitudes: Social meanings of dialect, ethnicity and performance. Cardift:
University of Wales Press.

GOEMANN, A. C. M. 1999: Dialects and the subjective judgements of speakers. Remarks
on controversial methods. Teoksessa Dennis Preston (toim.), Handbook of Peceptual
Dialectology 1, s. 135-144. Amsterdam: John Benjamins.

HENERSON, MARLENE E. - LYNN LYONS MORRIS - CAROL TAYLOR FITZ-
GIBBON 1987: How to measure attitudes. Newbury Park: Sage Publications.

HURTTA, HEIKKI 2001: Suomen murteiden morfologian tutkimuksen aineisldhteistd. —
Virittdja 105 s. 107-112.



100

HAMALAINEN, ELINA 2011: Palijon on enemmiin kuin paljon. Svaavokaalin sosiaalisia
merkityksid ja tilanteisia funktioita. Pro gradu -tutkielma. Helsingin yliopisto, suo-
men kieli.

JONNINEN-NIILEKSELA, KAIJA 1982: Tampereen puhekieli tutkimuskohteena. Teok-
sessa Tampereen puhekieli tutkimuskohteena. Tampere: Tampereen yliopisto.

KANSANLINGVISTINEN SANAKIRJA = Aila Mielikdinen ja Marjatta Palander: Kan-
sanlingvistinen sanakirja verkossa. Viitattu 15. 1. 2015. http://kielikampus.jyu.fi/
mitenmurteistapuhutaan/.

KOKKO, SUSANNA 2010: Kahden ikdryhmén raahelaisten késityksid suomen murteista.
Pro gradu -tutkielma. Helsingin yliopisto, suomen kieli.

KETTUNEN, LAURI 1930: Suomen murteet 2. Murrealueet. Helsinki: SKS.
KETTUNEN, LAURI 1940: Suomen murteet 3, A. Murrekartasto. Helsinki: SKS.

KROOK, KRISTINA 1999: Ensi tavun ie-, yo- ja uo-diftongin avartuminen suomen mur-
teissa. Turun yliopiston suomalaisen ja yleisen kielitieteen laitoksen julkaisuja 62.
Turku: Turun yliopisto.

KUIRI, KAIJA 2009: Tampereen suomi vanhinta suomea. Teoksessa Harry Lonnroth
(toim.), Tampere kieliyhteisond s. 13—46. Helsinki: SKS.

LAAKSONEN, PEKKA 1972: Hollolan seudun véljenevit diftongit. Lisensiaatinty6. Hel-
singin yliopisto.

LABOV, WILLIAM 1966: Social stratification of English in New York City. Washington,
DC: Cent. Appl. Ling.

— 1972: Sociolinguistic patterns. Philadelphia: University of Pennsylvania Press.

—— 1977: Language in Inner city. Studies in Black English vernacular. Oxford: Black-
well.

——— 1994: Principles of linguistic change. Vol 1:Internal factors. Oxford: Blackwell.
———2001: Principles of linguistic change. Vol 2: social factors. Cambridge: Blackwell.

LAMBERT, WALLACE E. — R. C. HODSON - R.C. GARDNER - S. FILLENBAUM
1960: Evalutional reactions to spoken language. — Journal of Abnormal and Social
Psychology 60, s. 44-51.

LAPPALAINEN, HANNA 2004: Variaatio ja sen funktiot. Erdidn sosiaalisen verkoston
jdsenten kielellisen variaation ja vuorovaikutuksen tarkastelua. Helsinki: SKS.

LAPPALAINEN, HANNA - JOHANNA VAATTOVAARA 2005: Vield murteen ja iden-
titeetin suhteesta. — Virittdja 109 s. 98—110

LAURILA, ANNA-LEENA 2008: Mielteitd omasta murteesta: kansanlingvistien tutkimus
Lammilla. Pro gradu -tutkielma. Helsingin yliopisto, suomen kieli.

LONG, DANIEL — DENNIS PRESTON 2002 (toim.): Handbook of perceptual dialecto-
logy II. Amsterdam: John Benjamins.

MACAULAY, RK.S. 1977: Language, social class and education: a Glasgow study.
Edinburgh : Edinburgh university press

MANTILA, HARRI 2004: Murre ja identiteetti. — Virittdja 108 s. 322-346.



101

MIELIKAINEN, AILA 1997: Puhdasta suomea Suomen sydimessi. —Ilkka Nummela
(toim.), Jyvdskyldn kirja. Katsauksia kaupunkieldmdn vaiheisiin 1940-luvulta 1990-
luvulle s. 86-95. JY'Y:n kotiseutusarja 33. Jyviskyld: Jyvaskylidn kaupunki.

— 2005: Matkimuksista mééritelmiin. Miten murteista puhutaan. — Sananjalka 47 s.
98-118.

——— 2008: Savon murteet ja savolaismurteet. Vidntdmisestd ja retoriikkaa. Teoksessa
Riitta Résédnen (toim.), Savo ja sen kansa s. 60—107. Savon historia VII. SKST 1192.

MIELIKAINEN, AILA — MARJATTA PALANDER 2002: Suomalaisten murreasenteista.
— Sananjalka 44 s. 86—109.

MIKKOLA, LAURA 2007: ”Miilelldin” — Lammin lukiolaisten murreasenteet ja difton-
gien avartumisen havaitseminen. Kandidaatintutkielma. Helsingin yliopisto, suomen
kieli.

——— 2011: Murteellisuus, maalaisuus ja miellyttdvyys helsinkilédisten kuulemana: moni-
menetelmiinen tutkimus lukiolaisten kieliasenteista. Pro gradu -tutkielma. Helsingin
yliopisto, suomen kieli.

MILROY, LESLEY 1980: Language and social networks. — Language in society 2. Ox-
ford: Blackwell.

MUSTANOJA, LIISA 2009: Tampereen puhekielen variaatio ja muutos 1970-luvulta vuo-
situhannen taitteeseen. Teoksessa Harry Lonnroth: Tampere kieliyhteisond s. 47-83.
Helsinki: SKS.

NIEDZIELSKI, NANCY 1999: The effect of social information on the perception of so-
ciolinguistics variables. — Journal of language and social psychology 18 s. 62—85.

NIEDZIELSKI, NANCY A. — DENNIS R. PRESTON 2000: Folk linguistics. Trends in
linguistics. Studies and monographs 122. Berlin: Mouton de Gruyter.

NUOLIJARVI, PIRKKO 2000: Sosiolingvistiikka kielentutkimuksen kentcissii. Teoksessa
Sajavaara, Kari — Arja Piirainen-Marsh (toim.), Kieli, diskurssi & yhteiso s. 13-37.
Jyvikylén yliopisto.

——— 2010: Sosiolingvistin laboratorio ja yhteiskunnallinen vaikuttavuus. Teoksessa
Hanna Lappalainen — Marja-Leena Sorjonen — Maria Vilkuna (toim.), Kielelld on
merkitystd — Ndikokulmia kielipolitiikkaan s. 417-439. Helsinki: SKS.

NUOLIJARVI, PIRKKO - LIISA THTTULA 2000: Televisiokeskustelun néyttamolli.
Televisioinstitutionaalisuus suomalaisessa ja saksalaisessa keskustelukulttuurissa.
Helsinki: SKS.

——— 2001: Rakas Tarja ja hyvi ystdvéd. Puhuttelu minén ja sosiaalisten suhteiden esitta-
misen keinona televisiokeskustelussa. — Virittdjd 105: 580-601.

NUOLIJARVI, PIRKKO — JOHANNA VAATTOVAARA 2011: De-standardisation in
progress in Finnish society? Teoksessa Tore Kristiansen — Nikolas Coupland (toim.),
Standard languages and language standards in a changing Europe s. 67— 74. Oslo:
Novus Press.

NUPPONEN, ANNE-MARIA 2011: ”Savon murre” savolaiskorvin. Kansa murteen ha-
vainnoijana. Joensuu: Itd-Suomen yliopisto.

PALANDER, MARJATTA 2005a: Lapsuudesta keski-ikddn. Seuruututkimus itdsavolaisen
vksilomurteen kehityksestd. Suomi 191. Helsinki: SKS.



102

——— 2005b: Muu suomi karjalaisten silmin. Teoksessa Marjatta Palander ja Anne-Maria
Nupponen (toim.), Monenlaiset karjalaiset: Suomen karjalaisten kielellinen identi-
teetti s. 56-90. Studia Carelica Humanistica 20. Joensuu: Joensuun yliopisto.

———2007: Alueellisen taustan vaikutus murrekésityksiin — Virittdja 111 s. 25-55.
——— 2011: Itd- ja eteldsuomalaisten murrekdsitykset. Helsinki: SKS.

PALANDER, MARJATTA — ANNE-MARIA NUPPONEN (toim.) 2005a: Monenlaiset
karjalaiset. Suomen karjalaisten kielellinen identiteetti s. 15-55. Studia Carelica
Humanistica 20. Joensuun yliopiston humanistinen tiedekunta.

——— 2005b: Karjalaisten “’karjala”. Teoksessa Marjatta Palander — Anne-Maria Nuppo-
nen (toim.), Monenlaiset karjalaiset. Suomen karjalaisten kielellinen identiteetti s.
15-55. Studia Carelica Humanistica 20. Joensuun yliopiston humanistinen tiedekun-
ta.

PAUNONEN, HEIKKI 1995 [1982]: Suomen kieli Helsingissd: Huomioita Helsingin pu-
hekielen historiallisesta taustasta ja variaatiosta. Helsinki: Helsingin yliopiston
suomen kielen laitos.

——— 2009: Suomalaisen sosiolingyvistiikan ja kielisosiologian nakymié — Virittdji 113 s.
557-570.

PODESVA, ROBERT 2007: Phonation type as a stylistic variable: The use of falsetto in
constructing a persona. — Journal of Sociolinguistics 11/4 s. 478-504.

PODESVA, ROBERT, S.J. ROBERTS JA KATHRYN CAMBELL-KIBLER 2002: Sha-
ring resources and indexing meanings in the production of gay styles. Teoksessa
Kathryn Cambell-Kibler, Robert J. Podesva ja Andrew Wong (toim.), Language and
Sexuality. Contesting meaning in theory and practice. Stanford: Center for the Study
of Language and Information.

PRESTON, DENNIS R. 1996: Whaddayaknow. The modes of folk linguistic awareness. —
Language awareness 5/1 s. 40-73.

—— 1989: Perceptual dialectology: Nonlinguists’ views of areal linguistics. Topics in
Sociolinguistics 7. Dordrecht: Foris Publications.

— 1999a (toim.): Handbook of perceptual dialectology I. Amsterdam: John Benja-
mins.

— 1999b: Introduction. Teoksessa Dennis R. Preston (toim), Handbook of perceptual
dialectology I s. xxiii—xl. Amsterdam: John Benjamins.

—— 1999c: A Language attitude approach to the perception of regional variety. Teokses-
sa Dennis R. Preston (toim.), Handbook of perceptual dialectology Vol. 1 s. 359—
373. Amsterdam: Benjamin.

——— 2002: Language with an attitude. Teoksessa J. K. Chambers — Peter Trudgill — Nata-
lie Schilling-Estes (toim.), Handbook of language variation and change s. 40—66.
Blackwell handbooks in linguistics. Oxford: Blackwell.

—— 2003: Where are the dialects of American English at anyhow? — American Speech
78:3'5.235-254.

—— 2006a: Folk linguistics. Teoksessa Keith Brown (toim.), The Encyclopedia of lan-
guage and linguistics. Volume 9 s. 521-533. Oxford: Elsevier. 2. painos.



103

——— 2006b: Perceptual dialectology. Teoksessa Keith Brown (toim.), The encyclopedia
of language and linguistics. Volume 9 s. 258-266. Oxford: Elsevier. 2. painos.

2009: Are you really smart (or stupid, or cute, or ugly, or cool)? Or do you just talk
that way? Teoksessa Marie Maegaard, Frans Gregersen, Pia Quist ja Normann
Jgrgensen (toim.), Language attitudes, standardization and language change. Pers-
pectives on themes raised by Tore Kristiansen on the occasion of his 60" birthday.
Oslo: Novus Forlag.

—— 2010: Language, people, salience, space: perceptual dialectology and language re-
gard. — Dialectologia 5 s. 87-131.

RAPOLA, MARTTI 1990 [1961]: Johdatus suomen murteisiin. Tietolipas 4. Helsinki:
SKS. 4. Painos.

——1966: Suomen kielen dinnehistorian luennot. Helsinki: SKS.

RENSINK, W. G. 1999: Informant classification of dialects. Teoksessa Dennis R. Preston
(toim.), Handbook of perceptual dialectology I s. 3—7. Amsterdam: John Benjamins.

ROSENBERG, KAISA 2011: Pddkaupunkiseudulla asuvien slangikdsityksic. Pro gra-
du -tutkielma. Helsingin yliopisto, suomen kieli.

RASANEN, MAARET — MARJATTA PALANDER 2015: Kansandialektologinen testi
murrepiirteiden keskindisestd murteellisuusjérjestyksesti. — Virittdjia 119 s. 4-30.

SAANILAHTI, MARJA 1990: Tutkimus murteentuntemuksesta Virtain Vaskivedella.
Teoksessa Saanilahti, Marja ja Kari Nahkola (toim.), Kielen vaihtelu ja puhujan va-
linnat. Tutkimuksia virtolaisten kielenkdytostd, murteentuntemuksesta ja kielellisistd
asenteista s. 7-37. Virtain tutkimuksia 7. Tampere: Tampereen yliopisto.

SAARISTO, HEIDI 2009: Tampereen lukiolaisten arvioita diftongin avartumisesta. Kan-
didaatintutkielma. Helsingin yliopiston suomen kielen ja kotimaisen kirjallisuuden
laitos, suomen kieli.

SALMI, SANNA 2013: Semmosia ja timmosii. Jilkitavujen A-loppuiset vokaaliyhtymiit
tamperelaisnuorten puhekielessi. Pro gradu -tutkielma. Tampereen yliopisto, suomen
kieli.

SALONEN, MARJA 1982: Diftongien avartuminen. Teoksessa Katja Jonninen-Niilekseld
(toim.), Tampereen puhekieli tutkimuskohteena. Folia fennistica & linguistica. Tam-

pereen yliopiston Suomen kielen ja yleisen kielitieteen laitoksen julkaisuja 6 s. 97—
120. Tampere: Tampereen yliopisto.

SARVAS, LEENA 1980: Lapinlahden murretta. Suomen kielen niytteitd 9. Kotimaisten
kielten tutkimuskeskuksen julkaisuja 12. Helsinki: Kotimaisten kielten tutkimuskes-
kus.

SILVERSTEIN, MICHAEL 2003: Indexical order and the dialectics of sociolinguistic life.
— Language and Communication 23: 193-229.

SUOMI, KARI - JUHANI TOIVANEN - YLITALO, RIIKKA 2006: Fonetiikan ja suo-
men ddnneopin perusteet. Helsinki: Gaudeamus.

TIETEEN TERMIPANKKI, mikrobiologia: s.v. in vitro. Viitattu 17. 4. 2015. http://
tieteentermipankki.fi/wiki/Mikrobiologia:in_vitro

TIETEEN TERMIPANKKI, mikrobiologia: s.v. in vivo. Viitattu 17. 4. 2015. http://
tieteentermipankki.fi/wiki/Mikrobiologia:in_vivo



104

TRUDGILL, PETER 1972: Sex, covert prestige and linguistic change in the urban British
English of Norwich. — Language in Society s. 179-195.

TRUDGILL, PETER 1974: Social differentiation of English in Norwich. Cambridge:
Cambridge University press.

VAATTOVAARA, JOHANNA 2009: Medn tapa puhua: Tornionlaakso pellolaisnuorten
subjektiivisena paikkana ja murrealueena. Helsinki: SKS.

——— 2012: Spatial concerns for the study of social meaning of linguistic variables — an
experimental approach. Teoksessa Hanna Lehti-Eklund, Camilla Lindholm ja Caro-
lina Sandstrom (toim.), Folkmdlsstudier 50. Helsinki: Institutionen for nordiska
sprak och nordisk litteratur

VAATTOVAARA, JOHANNA — HENNA SOININEN-STOJANOV 2006: Padkaupunki-
seudulla kasvaneiden kotiseuturajaukset ja kielelliset asenteet. Teoksessa Kaisu Juu-
sela — Katariina Nisula (toim.), Helsinki kieliyhteisond s. 223-254. Helsinki: Helsin-
gin yliopiston suomen kielen ja kotimaisen kirjallisuuden laitos.

VILHULA, KAISA 2012: Pidkaupunkilainen puhekieli kahden paikallisen ryhmén kuu-
lemana ja keskustelemana. Pro gradu -tutkielma. Helsingin yliopisto, suomen kieli.

VISK = Auli Hakulinen — Maria Vilkuna — Riitta Korhonen — Vesa Koivisto — Tarja Riitta
Heinonen — Irja Alho 2004: Iso suomen kielioppi. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuu-

den Seura. Verkkoversio, viitattu 7. 3. 2015. Saatavissa: http://scripta.kotus.fi /visk
URN:ISBN: 978-952-5446-35-7.

WIIK, KALEVI 2006: Sano se murteella. Minkdlaisia suomen murteet ovat ja missd niitd
puhutaan? Tampere: Pilot-kustannus Oy.

WILLIAMS, ANGIE — PETER GARRET — NIKOLAS COUPLAND 1999: Dialect re-
cognition. Teoksessa Daniel Long, Dennis R. Preston (toim.), Handbook of percep-
tual dialectology Vol. I s. 345-359. Amsterdam: Benjamins.

WOLFRAM, WALTER 1969: A sociolinguistic description of Detroit Negro Speech. Wa-
shington, DC: Cent. Appl. Ling.

WONG, ANDREW 2005: The re-appropriation of Tongzhi. — Language in Society 34 s.
763-793.

ZHANG, QUING 2005: A Chinese yuppie in Beijing: Phonological variation and the
construction of a new professional identity. — Language in Society 34 s. 431-466.

——— 2008: Rhotacization and the ‘Beijing Smooth Operator’: The social meaning of a
linguistic variable — Journal of Sociolinguistic 12/2 s. 201-222.



105

Liite 1: Kuuntelunéytteiden tuomaritestin tulokset

Kuvioldhde: Mikkola (2007).
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Téssd tutkimuksessa kidytetyt niytteet ja niiden numerointi tuomaritestissi:

Niyte 1 (6): Nuoret miehet eldid pienelldikin tyolld.

Néyte 2 (2): Kielo on hieno kukka, sano viekas myyjd.
Niyte 3 (3): Se ties miten yolld on helpompi syddds salaa.
Niyte 4 (4): Se tidis miten ydlld on helpompi syddds salaa.
Nayte 5 (8): Laital liséid sualaa siihen lidmeen!

Néyte 6 (1): Kialo on hiano kukka, sano viakas myyjd.
Nayte 7 (5): Nuaret midhet eldid pidnelldkin tydlld.
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Liite 2: Aineistonkeruulomake, maantieteelliset mielikuvat (padkaupunkiseutu).

Heidi Saaristo Pro gradu -tutkielman kyselylomake
Helsingin yliopisto

Kuulet lyhyitd puheniytteitd. Kaikkien ndytteiden puhuja on sama, mutta hin puhuu eri tavoin. Mieti,
mistd puhuja voisi kussakin niytteessé olla kotoisin. Kiinnitii huomiota ainoastaan puhetapaan. Jos huo-
maat, miki piirre niytteissi vaihtelee, keskity siihen. Al kiinnitd huomiota sellaisiin ominaisuuksiin kuten
ddneen tai puheen tekstuaaliseen sisdltoon.

Jokainen néyte soitetaan useampaan kertaan. Nidytteen vaihtuessa mainitaan niytteen numero. Merkit-
se rastilla oikeaan sarakkeeseen, kuinka todennékdisesti henkil voisi olla kotoisin kyseiseltd paikkakunnalta.
Sinun ei tarvitse merkitd muita kohtia kuin ne, jotka tuntuvat luontevilta. Huomaathan, etti timi ei ole koe,
eikd oikeita tai vadrid vastauksia ole. Olen kiinnostunut mielikuvistasi.

Malli:

Nayte 0: hyvin toden- mahdollista ei todennd- en osaa sa-
ndkoistd koistd noa

Paikka 1 X

Paikka 2 X

Paikka 3 X

Paikka 4 X

Paikka 5 X

Miki tahan- X
sa paikka Suomessa

Muu todennékoinen paikka:

Kaikkia lomakkeessa esitettyj tietoja kisitelldéin ehdottoman luottamuksellisesti. Ne tulevat ainoas-
taan tutkimuskdyttoon.
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Niyte 1:

hyvin todenndkoistd

mahdollista

ei todenndkoistd

en osaa sanoa

Helsingin seutu

Tampereen seutu

Turun seutu

Kuopion seutu

Oulun seutu

Mikaé tahansa paikka
Suomessa

muu todennékdinen paikka:

Niyte 2:

hyvin todenndkoistd

mahdollista

ei todenndkaoistd

en osaa sanoa

Helsingin seutu

Tampereen seutu

Turun seutu

Kuopion seutu

Oulun seutu

Mikaé tahansa paikka
Suomessa

muu todennékdinen paikka:

Niyte 3:

hyvin todenndkoistd

mahdollista

ei todenndkaoistd

en osaa sanoa

Helsingin seutu

Tampereen seutu

Turun seutu

Kuopion seutu

Oulun seutu

Mikaé tahansa paikka
Suomessa

muu todennékdinen paikka:
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Niyte 4:

hyvin todenndkoistd

mahdollista

ei todenndkaoistd

en osaa sanoa

Helsingin seutu

Tampereen seutu

Turun seutu

Kuopion seutu

Oulun seutu

Mikaé tahansa paikka
Suomessa

muu todennékdinen paikka:

Nayte 5:

hyvin todenndkoistd

mahdollista

ei todenndkoistd

en osaa sanoa

Helsingin seutu

Tampereen seutu

Turun seutu

Kuopion seutu

Oulun seutu

Mikaé tahansa paikka
Suomessa

muu todennékdinen paikka:

Niyte 6:

hyvin todenndkoistd

mahdollista

ei todenndkaoistd

en osaa sanoa

Helsingin seutu

Tampereen seutu

Turun seutu

Kuopion seutu

Oulun seutu

Mikaé tahansa paikka
Suomessa

muu todennékdinen paikka:
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Nayte 7:

hyvin todenndkoistd

mahdollista

ei todenndkaoistd

en osaa sanoa

Helsingin seutu

Tampereen seutu

Turun seutu

Kuopion seutu

Oulun seutu

Mikaé tahansa paikka
Suomessa

muu todennékdinen paikka:

Tidhén voit kommentoida kuuntelutestii tai yksittdisid niytteita:
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Taustatiedot vastausten Kisittelyi varten
1. Sukupuoli: o0 mies O nainen

2. Syntymivuosi:

3. Nykyinen asuinpaikkakunta:

g Olen asunut mainitsemallani paikkakunnalla koko eldméni.

g Olen asunut aiemmin muualla. Missd? Miten pitkddn? Merkitse kaikki ajanjaksot, jotka
ovat olleet vihintddn 3 kk:n mittaisia.

Paikkakunta ja vuodet:

Paikkakunta ja vuodet:

Paikkakunta ja vuodet:

Paikkakunta ja vuodet:

4. Ammatti/koulutus:

5. Mistd vanhempasi ovat kotoisin?

Aiti:

Iséa:

5. Vanhempiesi ammatti/koulutus:

Aiti:

Iséa:

Kiitos vastauksistasi! Téhén voit kirjoittaa ajatuksiasi kysymyksistd, lomakkeesta, tilanteesta tai muusta
haluamastasi.
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Liite 3: Aineistonkeruulomake, maantieteelliset mielikuvat (Kuopio)

Heidi Saaristo Pro gradu —tutkielman kyselylomake
Helsingin yliopisto

Kuulet lyhyitid puheniytteitd. Kaikkien nédytteiden puhuja on sama, mutta hdn puhuu eri tavoin. Mieti, misti
puhuja voisi kussakin nédytteessé olla kotoisin. Kiinnitii huomiota ainoastaan puhetapaan. Jos huomaat,
mikd piirre niytteissi vaihtelee, keskity siihen. Ald kiinnitd huomiota sellaisiin ominaisuuksiin kuten #éneen
tai puheen tekstuaaliseen sisdltoon.

Jokainen néyte soitetaan useampaan kertaan. Nidytteen vaihtuessa mainitaan niytteen numero. Merkitse ras-
tilla, mistd paikasta tai paikoista henkilo voisi olla kotoisin. Huomaathan, etti timé ei ole koe, eiké oikeita tai
viadrid vastauksia ole. Olen kiinnostunut mielikuvistasi.

Kaikkia lomakkeessa esitettyji tietoja kisitelldéin ehdottoman luottamuksellisesti. Ne tulevat ainoastaan tut-

kimuskdyttoon.

Nayte 1:

o Helsingin seutu

o Tampereen seutu

o Turun seutu

o Kuopion seutu

g Oulun seutu

o Miki tahansa paikka Suomessa

0 Muu paikka:

o0 En osaa sanoa

Nayte 3:

o Helsingin seutu

o Tampereen seutu

o Turun seutu

o Kuopion seutu

g Oulun seutu

o Miki tahansa paikka Suomessa

0 Muu paikka:

o0 En osaa sanoa

Nayte 2:

o Helsingin seutu

o Tampereen seutu

o Turun seutu

o Kuopion seutu

g Oulun seutu

o Miki tahansa paikka Suomessa

0 Muu paikka:

o0 En osaa sanoa

Niyte 4:

o Helsingin seutu

o Tampereen seutu

o Turun seutu

o Kuopion seutu

g Oulun seutu

o Miki tahansa paikka Suomessa

0 Muu paikka:

o0 En osaa sanoa



Nayte 5:

o Helsingin seutu
o Tampereen seutu
O Turun seutu

o Kuopion seutu

g Oulun seutu

o Miki tahansa paikka Suomessa

0 Muu paikka:

o0 En osaa sanoa

Nayte 7:

o Helsingin seutu

o Tampereen seutu

o Turun seutu

o Kuopion seutu

g Oulun seutu

o Miki tahansa paikka Suomessa

0 Muu paikka:

o0 En osaa sanoa

Taustatiedot vastausten Kisittelyi varten

1. Sukupuoli: o0 mies O nainen

2. Syntymivuosi:

Niyte 6:

o Helsingin seutu
o Tampereen seutu
o Turun seutu

o Kuopion seutu

g Oulun seutu

o Miki tahansa paikka Suomessa
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0 Muu paikka:

o0 En osaa sanoa

3. Nykyinen asuinpaikkakunta:

g Olen asunut mainitsemallani paikkakunnalla koko eldméni.

g Olen asunut aiemmin muualla. Missa? Miten pitkddn? Merkitse kaikki ajanjaksot, jotka ovat olleet

vihintddn 3 kk:n mittaisia.

Paikkakunta ja vuodet:

Paikkakunta ja vuodet:

Paikkakunta ja vuodet:

Paikkakunta ja vuodet:

4. Ammatti/koulutus:
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Liite 4: Aineistonkeruulomake, sosiaaliset mielikuvat

Heidi Saaristo Pro gradu —tutkielman kyselylomake
Helsingin yliopisto

Kuulet lyhyitd puheniytteitd. Kaikkien nédytteiden puhuja on sama, mutta hin puhuu eri
tavoin. Kiinniti huomiota ainoastaan puhetapaan. Jos huomaat, miké piirre néytteissi
vaihtelee, keskity siihen. Ali kiinnitid huomiota sellaisiin ominaisuuksiin kuten puhujan
ddneen tai puheen tekstuaaliseen sisdltoon.

Jokainen néyte soitetaan useampaan kertaan. Niytteen vaihtuessa mainitaan nidytteen nu-
mero. Kutakin nadytettd kohden lomakkeessa on yhdeksédn adjektiiviparia. Merkitse lomak-
keeseen rasti sithen kohtaan, millaiseksi miellidt ndytteen puhetavan nédiden vastaparien
suhteen. Huomaathan, ettd timai ei ole koe, eiki oikeita tai vdirid vastauksia ole. Olen
kiinnostunut mielikuvistasi.

Kaikkia lomakkeessa esitettyji tietoja késitellddn ehdottoman luottamuksellisesti. Ne tule-
vat ainoastaan tutkimuskayttoon.

Esimerkki:

NAYTE 0:

el mielipidettd

Miellyttava X Epéamiellyttiva
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NAYTE 1:
el mielipidettd
Miellyttava Epéamiellyttiva
Koulutettu Kouluttamaton
Aito Epdiaito
Sivistyméton Sivistynyt
Tuttavallinen Etdinen
Maalainen Kaupunkilainen
Kylméa Lammin
Alykis Hidasilyinen
Naisellinen Miehekds
NAYTE 2:
el mielipidettd
Miellyttava Epéamiellyttiva
Koulutettu Kouluttamaton
Aito Epaaito
Sivistyméton Sivistynyt
Tuttavallinen Etdinen
Maalainen Kaupunkilainen
Kylméa Lammin
Alykis Hidasilyinen
Naisellinen Miehekds




NAYTE 3:

el mielipidettd

Miellyttava Epéamiellyttiva
Koulutettu Kouluttamaton
Aito Epaaito
Sivistyméton Sivistynyt
Tuttavallinen Etdinen
Maalainen Kaupunkilainen
Kylméa Lammin
Alykis Hidasilyinen
Naisellinen Miehekds
NAYTE 4:
el mielipidettd
Miellyttava Epéamiellyttiva
Koulutettu Kouluttamaton
Aito Epdiaito
Sivistyméton Sivistynyt
Tuttavallinen Etdinen
Maalainen Kaupunkilainen
Kylméa Lammin
Alykis Hidasilyinen
Naisellinen Miehekds




NAYTE 5:

el mielipidettd

Miellyttava Epéamiellyttiva
Koulutettu Kouluttamaton
Aito Epaaito
Sivistyméton Sivistynyt
Tuttavallinen Etdinen
Maalainen Kaupunkilainen
Kylméa Lammin
Alykis Hidasilyinen
Naisellinen Miehekds
NAYTE 6:
el mielipidettd
Miellyttava Epéamiellyttiva
Koulutettu Kouluttamaton
Aito Epaaito
Sivistyméton Sivistynyt
Tuttavallinen Etdinen
Maalainen Kaupunkilainen
Kylméa Lammin
Alykis Hidasilyinen
Naisellinen Miehekds
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NAYTE 7:
el mielipidettd
Miellyttava Epéamiellyttiva
Koulutettu Kouluttamaton
Aito Epaaito
Sivistyméton Sivistynyt
Tuttavallinen Etdinen
Maalainen Kaupunkilainen
Kylméa Lammin
Alykis Hidasilyinen
Naisellinen Miehekds

T#hin voi kommentoida kuuntelutestid tai ndytteiti:




118

Taustatiedot vastausten Kisittelyi varten
1. Sukupuoli: o0 mies O nainen

2. Syntymivuosi:

3. Nykyinen asuinpaikkakunta:
g Olen asunut mainitsemallani paikkakunnalla koko eldméni.

g Olen asunut aiemmin muualla. Missd? Miten pitkddn? Merkitse kaikki ajanjaksot, jotka
ovat olleet vihintddn 3 kk:n mittaisia.

Paikkakunta ja vuodet:

Paikkakunta ja vuodet:

Paikkakunta ja vuodet:

Paikkakunta ja vuodet:

4. Ammatti/koulutus:

5. Mistd vanhempasi ovat kotoisin?

Aiti:

Iséa:

5. Vanhempiesi ammatti/koulutus:

Aiti:

Iséa:

Kiitos vastauksistasi! Téhén voit kirjoittaa ajatuksiasi kysymyksistd, lomakkeesta, tilanteesta tai muusta
haluamastasi.
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LIITE 5. Litterointimerkit

laskeva sédvelkulku
,  tasainen sdvelkulku
?  nouseva sdvelkulku
painotettu sana tai sanan osa on alleviivattu (esim. se koira)
- kesken jddnyt sana (esim. se kis- eiku koira)
: @ddnteen venytys (esim. se koi::ra)
£ hymyillen sanottu jakso (esim. se £koiraf)
(h) voimakas hengitys sanan sisélld, usein naurua (esim. se k(h)o(h)ira)
@ @édnenlaadun muutos
Joo piste sanan edessi: sana on lausuttu sisdin hengittden
hh piste h:n edessé: sisddn hengitys
hh. uloshengitys
(0.7) tauko ja sen kesto sekunteina
(.) mikrotauko (alle 0.5 sekuntia)
[ paéllekkdispuhunnan alku
] péillekkdispuhunnan loppu
(()) kaksoissulkeissa litteroijan kommentteja
(- -) jakso, josta ei ole saatu selvad



Liite 6. Kuvioihin liittyvit numeeriset tiedot.

Taulukko 1. Padkaupunkiseudun ryhman mielikuvat puhujan kotipaikasta, kun diftongit ovat selvasti

avartuneet. Niytteiden 4, 5, 6 ja 7 vastaukset on yhdistetty.

Hyvin todenna- Ei todenndkois- | En osaa sa-
koista Mahdollista ta noa Ei vastausta

Tampereen seutu 74 102 46 22 12
Kuopion seutu 47 86 81 26 16
Turun seutu 38 111 62 27 18
Oulun seutu 30 81 94 35 16
Mika tahansa

paikka Suomessa 14 50 81 34 77
Helsingin seutu 9 44 174 14 15

Taulukko 2. Padkaupunkiseudun vastaajien mielikuvat puhujan kotipaikasta, kun diftongit ovat hyvin
lievisti tai eivit ole lainkaan avartuneet. Naytteiden 1, 2 ja 3 vastaukset on yhdistetty.

Hyvin todenna- Ei todenndkois- | En osaa sa-
koista Mahdollista ta noa Ei vastausta

Helsingin seutu 119 50 8 9 6
Mika tahansa

paikka Suomessa 41 64 14 16 57
Oulun seutu 9 59 74 37 13
Turun seutu 8 75 66 30 13
Tampereen seutu 7 91 50 31 13
Kuopion seutu 3 52 93 31 13
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Taulukko 3. Paikaupunkiseudun ryhman mielikuvat puhujan kotipaikasta, kun diftongit ovat selvisti

avartuneet (niytteet 4-7).

Hyvin todenna- | Mahdol- | Ei todenndkdis- | En osaa
koista lista ta sanoa Ei vastausta

Tampereen seu-

Ndyte4 |tu 25 26 4 1
Turun seutu 14 26 13 3
Kuopion seutu 17 26 10 4
Oulun seutu 13 29 11 4
Mika tahansa
paikka Suomessa 3 14 21 7 19
Helsingin seutu 3 13 38 6 4
Tampereen seu-

Ndyte5 |tu 18 26 12 2
Turun seutu 11 30 13 3
Oulun seutu 11 24 16 10 3
Kuopion seutu 9 29 16 8 2
Mika tahansa
paikka Suomessa 3 14 21 8 18
Helsingin seutu 2 13 43 3 3
Tampereen seu-

Ndyte 6 |tu 12 24 16
Kuopion seutu 11 18 22
Mika tahansa
paikka Suomessa 14 17 8 19
Turun seutu 27 15 10 7
Helsingin seutu 4 14 38 3 5
Oulun seutu 2 20 28

Nayte 7 | Kuopion seutu 20 22 17
Tampereen seu-
tu 19 26 14
Oulun seutu 10 24 21
Turun seutu 8 28 21
Mika tahansa
paikka Suomessa 2 8 22 11 21
Helsingin seutu 0 4 55 2 3
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Taulukko 4. Paikaupunkiseudun ryhméan mielikuvat puhujan kotipaikasta, kun diftongit ovat hyvin lie-
visti tai eivit ole lainkaan avartuneet (naytteet 1-3).

Hyvin todenna- Ei todenndkois- | En osaa
koista Mahdollista ta sanoa Ei vastausta

Helsingin

Nayte 1 |seutu 44 17 0 2 1
Mika tahansa
paikka Suo-
messa 14 22 5 4 19
Turun seutu 4 30 18 7 5
Oulun seutu 4 21 25 10 4
Tampereen
seutu 2 35 14 8 5
Kuopion
seutu 0 24 29 6 5
Helsingin

Nayte 2 | seutu 40 16 3 3 2
Mika tahansa
paikka Suo-
messa 16 20 5 5 18
Oulun seutu 16 27 13
Turun seutu 20 26 11
Kuopion
seutu 2 14 31 12 5
Tampereen
seutu 1 29 18 11 5
Helsingin

Nayte 3 | seutu 35 17 5 4 3
Mika tahansa
paikka Suo-
messa 11 22 4 7 20
Tampereen
seutu 4 27 18 12
Turun seutu 25 22 12
Oulun seutu 22 22 14 4
Kuopion
seutu 1 14 33 13 3
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Taulukko 5. Padkaupunkiseudun ryhmén mielikuvat puhujan kotipaikasta. Vastaukset jirjestettyna lo-
makkeen vastausvaihtoehtojen mukaan.

Hyvin todenna- Ei todenndkois- | En osaa | Eivasta-
koista Mahdollista ta sanoa usta
Helsingin Nayte 1 44 17 2
seutu Nayte 2 40 16 3 2
Nayte 3 35 17 4 3
Nayte 4 3 13 38 6 4
Nayte 5 2 13 43 3 3
Ndyte 6 4 14 38 3 5
Nayte 7 0 4 55 2 3
Tampereen | Néytel 2 35 14 8 5
seutu Nayte 2 1 29 18 11 5
Nayte 3 4 27 18 12 3
Nayte 4 25 26 4 8 1
Nayte 5 18 26 12 6 2
Nayte 6 12 24 16 5 7
Nayte 7 19 26 14 3 2
Turun seutu | Ndyte 1 4 30 18 7 5
Nayte 2 20 26 11 5
Nayte 3 25 22 12 3
Nayte 4 14 26 13 3
Nayte 5 11 30 13 7 3
Nayte 6 5 27 15 10 7
Nayte 7 8 28 21 2 5
Kuopion Nayte 1 0 24 29 6 5
seutu Nayte 2 2 14 31 12 5
Nayte 3 1 14 33 13 3
Nayte 4 7 17 26 10 4
Nayte 5 9 29 16 8 2
Nayte 6 11 18 22 5 8
Nayte 7 20 22 17 3 2
Oulun seutu | Ndyte 1 21 25 10 4
Nayte 2 16 27 13 5
Nayte 3 22 22 14 4
Nayte 4 13 29 11 4
Nayte 5 11 24 16 10 3
Ndyte 6 2 20 28 8 6
Nayte 7 10 24 21 6 3
Miks tahan- | Nayte 1 14 22 4 19
sa paikka Nayte 2 16 20 5 18
Suomessa | Niyte 3 11 22 7 20
Nayte 4 3 14 21 7 19
Nayte 5 3 14 21 8 18
Ndyte 6 6 14 17 8 19
Nayte 7 2 8 22 11 21
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Taulukko 6. Kahden ikidryhmin padkaupunkiseutulaisten mielikuvat puhujan kotipaikasta, kun diftongit
ovat selvisti avartuneet. Naytteiden 4, 5, 6 ja 7 vastaukset on yhdistetty.

Vanhemmat Nuoremmat

Tampereen seutu 54 20
Turun seutu 20 18
Kuopion seutu 13 34
Oulun seutu 10 20
Helsingin seutu 3 6
Mika tahansa

paikka Suomessa 2 12

Taulukko 7. Yli 25-vuotiaiden paidkaupunkiseutulaisten mielikuvat puhujan kotipaikasta, kun diftongit
ovat selvisti avartuneet (naytteet 4-7 ).

Nayte 4 Nayte 5 Nayte 6 Nayte 7

Tampereen seutu 19 13 9 13
Turun seutu 8 4

Kuopion seutu 5

Oulun seutu 2 0

Mika tahansa paikka

Suomessa 0 1 0
Helsingin seutu 0 2 0

Taulukko 8. Korkeintaan 25-vuotiaiden paikaupunkiseutulaisten mielikuvat puhujan kotipaikasta, kun
diftongit ovat selvisti avartuneet (naytteet 4-7 ).

Nayte 4 Nayte 5 Nayte 6 Nayte 7

Tampereen seutu 6 5 3 6
Turun seutu 6 8 1 3
Kuopion seutu 7 6 6 15
Oulun seutu 5 6 2 7
Mika tahansa paik-

ka Suomessa 3 2
Helsingin seutu 3 0




125

Taulukko 9. Kahden ikdryhmin pididkaupunkiseutulaisten mielikuvat puhujan kotipaikasta, kun diftongit
ovat hyvin lievasti tai eivit ole lainkaan avartuneet. Niytteiden 1, 2 ja 3 vastaukset on yhdistetty.

Vanhemmat Nuoremmat

Helsingin seutu 64 55
Mika tahansa paikka Suo-

messa 24 17
Turun seutu 5 3
Oulun seutu 2 7
Tampereen seutu 2 5
Kuopion seutu 1 2

Taulukko 10 . Yli 25-vuotiaiden paddkaupunkiseutulaisten mielikuvat puhujan kotipaikasta, kun diftongit
ovat hyvin lievisti tai eivit ole lainkaan avartuneet (niytteet 1-3).

Nayte 1 Nayte 2 Nayte 3

Helsingin seutu 26 22 16
Mika tahansa paikka

Suomessa 8 9 7
Oulun seutu 1 1 0
Tampereen seutu 0 0 2
Kuopion seutu 0 1 0
Turun seutu 3 1 1

Taulukko 11. Korkeintaan 25-vuotiaiden padkaupunkiseutulaisten mielikuvat puhujan kotipaikasta, kun
diftongit ovat hyvin lievasti tai eivit ole lainkaan avartuneet (niytteet 1-3).

Nayte 1 Nayte 2 Nayte 3

Helsingin seutu 18 18 19
Mika tahansa paikka

Suomessa 6 7 4
Oulun seutu 3 2 2
Tampereen seutu 2 1 2
Kuopion seutu 0 1 1
Turun seutu 1 1 1

Taulukko 12. Tyhjiksi jitetyt ja en osaa sanoa - vastaukset padkaupunkiseudun ryhmain vastauksissa
naytteittain.

En osaa sanoa Tyhja vastaus
Nayte 3 57 35
Nayte 2 49 39
Nayte 4 45 34
Nayte 5 36 30
Nayte 6 34 50
Nayte 1 31 38
Nayte 7 23 35




Taulukko 13. Tyhjdksi jitetyt ja en osaa sanoa -vastaukset paikaupunkiseudun ryhman vastauksissa

vastausvaihtoehdoittain.

En osaa sanoa Tyhja vastaus

Oulun seutu 65 29
Kuopion seutu 52 28
Turun seutu 50 31
Tampereen seutu 47 25
Mika tahansa

paikka Suomessa 43 127
Helsingin seutu 18 21
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Taulukko 14. Kuopion ryhmén mielikuvat puhujan kotipaikasta, kun niytteissa on avartuneita diftongeja

(Naytteet 4-7).

Tampereen seutu 39
Turun seutu 20
Oulun seutu 11
Helsingin seutu

Kuopion seutu

Mika tahansa paikka Suo-

messa 2

Taulukko 15. Tampereen ryhmin mielikuvat puhujan kotipaikasta, kun diftongit ovat selvasti avartuneet.
Niytteiden 4, 5 ja 7 vastaukset on yhdistetty.

Tampere 24
Kuopio 18
Oulu 8
Kangasala 7
muu 5
Helsinki 4

Taulukko 16. Kuopion ryhmin mielikuvat puhujan kotipaikasta, kun diftongit ovat selvisti avartuneet.

Niytteet 4, 5, 6 ja 7.

Nayte 4 Nayte 5 Nayte 6 Nayte 7

Tampereen seutu 8 12 9 10
Turun seutu 6 2 4 8
Oulun seutu 1 5 3 2
Helsingin seutu 6 0 2 1
Kuopion seutu 0 1 1 3
Mika tahansa

paikka Suomessa 0 1 1 0
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Taulukko 17. Tampereen ryhmén mielikuvat puhujan kotipaikasta, kun diftongit ovat selvasti avartuneet.

Naytteet 4, 5 ja 7.

Nayte 4 Nayte 5 Nayte 7
Tampere 10 6 8
Kuopio 3 7 8
Oulu 0 5 3
Kangasala 4 3 0
muu 1 1 3
Helsinki 4 0 0

Taulukko 18. Kuopion ryhmin mielikuvat puhujan kotipaikasta, kun diftongit ovat hyvin lievisti tai eivit

ole lainkaan avartuneet. Niytteiden 1, 2 ja 3 vastaukset on yhdistetty.

Mika tahansa

paikka Suomessa 22
Helsingin seutu 18
Kuopion seutu 11
Oulun seutu 7
Tampereen seutu

Turun seutu 1

Taulukko 19. Tampereen ryhmin mielikuvat puhujan kotipaikasta, kun diftongit ovat hyvin lievisti tai

eivit ole lainkaan avartuneet. Naytteiden 1, 2 ja 3 vastaukset on yhdistetty.

Helsinki 20
Kangasala 19
Tampere 16
Oulu

Kuopio

muu

Taulukko 20. Kuopion ryhmin mielikuvat puhujan kotipaikasta, kun diftongit ovat hyvin lievisti tai eivit

ole lainkaan avartuneet (niytteet 1-3)

Nayte 1

Nayte 2

Nayte 3

Mika tahansa paikka

Suomessa

Helsingin seutu

Kuopion seutu

Oulun seutu

Tampereen seutu

Turun seutu

O N |W|Ww | (o |0

O |k (N[O |W |0

== NN OO
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Taulukko 21. Tampereen ryhmin mielikuvat puhujan kotipaikasta, kun diftongit ovat hyvin lievisti tai
eivit ole lainkaan avartuneet (naytteet 1-3).

Nayte 1 Nayte 2 Nayte 3
Helsinki 9 2 9
Kangasala 7 10 2
Tampere 3 6 7
Oulu 1 2 3
Kuopio 2 1 1
muu 0 1 0

Taulukko 22. Kaikkien vastaajien arviot niytteistid puhujan statuksen suhteen. Taulukko esittii keskiar-
von kolmesta statusta kuvaavasta kohdasta.

Nayte 7
-1.068366667

Nayte 1
1.188

Nayte 2
0.509433333

Nayte 3
-0.111133333

Nayte 4
-0.453

Nayte 5
-0.7771

Taulukko 23. Kaikkien vastaajien arviot naytteistd puhujan statuksen suhteen. Statusta kuvaavat kohdat
ndkyvit eriteltyina.

Nayte 1 Nayte 2 Nayte 3 Nayte 4 Nayte 5 Nayte 7
Koulutettu 1.3333 0.5897 -0.2821 -0.5641 -0.8974 -1.4615
Sivistynyt 1.2051 0.6053 -0.0769 -0.6154 -0.9211 -1.1282
Alykas 1.0256 0.3333 0.0256 -0.1795 -0.5128 -0.6154

Taulukko 24. Pdakaupunkiseudun ryhmin arviot niytteistd puhujan statuksen suhteen. Taulukko esittia

keskiarvon kolmesta statusta kuvaavasta kohdasta.

Nayte 1

Nayte 2

Nayte 3

Nayte 4

Nayte 5

Nayte 6

Nayte 7

0.8947667

0.7884667

0.052633

-0.2280667

-0.7193

-0.198833

-0.8771667

Taulukko 25. Pddkaupunkiseudun ryhmin arviot niytteisti puhujan statuksen suhteen. Statusta kuvaavat

kohdat nakyvit eriteltyina.

Nayte 1 Nayte 2 Nayte 3 Ndyte 4 | Nayte 5 | Ndyte 6 Nayte 7
Koulutettu 1.1053 1.0526 -0.1053 | -0.2632 | -0.8421 | -0.2632 -1.2105
Sivistynyt 0.9474 0.9444 0.1053 -0.5263 | -0.8947 0 -0.8421
Alykas 0.6316 0.3684 0.1579 0.1053 | -0.4211 | -0.3333 -0.5789

Taulukko 26. Tampereen ryhmin arviot nidytteista puhujan statuksen suhteen. Taulukko esittiaa keskiar-

von kolmesta statusta kuvaavasta kohdasta.

Nayte 1

Nayte 2

Nayte 3

Nayte 4

Nayte 5

Nayte 7

1.466666667

0.25

-0.266666667

-0.666666667

-0.832466667

-1.25
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Taulukko 27. Tampereen ryhmin arviot ndytteista puhujan statuksen suhteen. Statusta kuvaavat kohdat

ndkyvit eriteltyina.
Nayte 1 Nayte 2 Nayte 3 Nayte 4 Nayte 5 Nayte 7
Koulutettu 1.55 0.15 -0.45 -0.85 -0.95 -1.7
Sivistynyt 1.45 0.3 -0.25 -0.7 -0.9474 -1.4
Alykas 14 0.3 -0.1 -0.45 -0.6 -0.65

Taulukko 28. Kaikkien vastaajien arviot naytteisti solidaarisuuden suhteen. Taulukko esittia keskiarvon
kolmesta solidaarisuutta kuvaavasta kohdasta.

Nayte 1

Nayte 2

Nayte 3

Nayte 4

Nayte 5

Nayte 7

-0.102566667

-0.2906

0.8475

0.9258

0.7573

0.632466667

Taulukko 29. Kaikkien vastaajien arviot niytteistid solidaarisuuden suhteen. Solidaarisuutta kuvaavat
kohdat nakyviit eriteltyina.

Nayte 1 Nayte 2 Nayte 3 Nayte 4 Nayte 5 Nayte 7
Aito 0.2564 -0.2051 0.9231 1.0513 0.6667 0.3077
Tuttavallinen -0.2564 -0.3846 1.1579 1.3158 1.3684 1.0256
Lammin -0.3077 -0.2821 0.4615 0.4103 0.2368 0.5641

Taulukko 30. Pdakaupunkiseudun ryhmin arviot niytteisti solidaarisuuden suhteen. Taulukko esittia
keskiarvon neljasti solidaarisuutta kuvaavasta kohdasta.

Nayte 1

Nayte 2

Nayte 3

Nayte 4

Nayte 5

Nayte 6

Nayte 7

0.3625

0.075

-0.0625

-0.175

-0.23685

-0.35

0.48685

Taulukko 31. Padkaupunkiseudun ryhmin arviot niytteisti solidaarisuuden suhteen. Solidaarisuutta
kuvaavat kohdat nikyvit eriteltyina.

Nayte
Nayte 1 Ndyte 2 | Nayte3 |Nayte4 |5 Nayte 6 | Nayte 7
Miellyttava (Hel-
sinki) 0.3684 0.8333 | 0.7368 0.4737 -0.4737|0.1053 |-0.5789
Aito 0.1053 0.2632 |1.2105 1 0.7895 | 0.5263 |0.4737
Tuttavallinen -0.6842 | 0.1579 |1.7222 1.5556 1.6111 | 0.2778 | 1.3684
Lammin -0.3684 |-0.1579 |0.7368 0.7368 0.3333 | 0.1053 |0.6842
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Taulukko 32. Tampereen ryhman arviot naytteisti solidaarisuuden suhteen. Taulukko esittii keskiarvon
neljasta solidaarisuutta kuvaavasta kohdasta.

Nayte 1 Nayte 2 Nayte 3 | Ndyte4 | Nayte5 | Nayte7
0.2125 -0.4875 0.3125 0.45 0.2 -0.0375

Taulukko 33. Tampereen ryhmin arviot niytteista solidaarisuuden suhteen. Solidaarisuutta kuvaavat
kohdat nakyviit eriteltyina.

Nayte 1 Nayte 2 | Nayte 3 Nayte 4 Nayte 5 Nayte 7
Kaunis (Tam-
pere) 0.55 0 -0.25 -0.5 -1.05 -1.45
Aito 0.4 -0.65 0.65 1.1 0.55 0.15
Tuttavallinen 0.15 -0.9 0.65 11 1.15 0.7
Ldmmin -0.25 -0.4 0.2 0.1 0.15 0.45

Taulukko 34. Kaikkien vastaajien arviot niytteisti asuinymparistén ja sukupuolisuuden suhteen.

Nayte 1 Nayte 2 Nayte 3 Nayte 4 Nayte 5 Nayte 7
Kaupunkilainen 1.0256 0.2821 0.2564 -0.7949 -1.4474 -1.7179
Miehe-
kas/Maskuliinin
en 0.5385 0.7692 0.7179 1.2821 0.8718 1.3333

Taulukko 35. Pdidkaupunkiseudun ryhmin arviot ndytteistd asuinympéristén ja sukupuolisuuden suh-

teen.
Nayte 1 Ndyte 2 | Nayte 3 Nayte 4 Nayte 5 Nayte 6 | Nayte 7
Kaupunkilainen 0.8421 0.9474 | 0.4211 -0.8947 -1.5 -0.8889 | -1.7368
Miehekas 0.5789 0.3684 | 0.3158 0.7895 0.4211 1 0.9474

Taulukko 36. Tampereen ryhmin arviot ndytteista asuinympariston ja sukupuolisuuden suhteen.

Nayte 1 Nayte 2 | Nayte 3 Nayte 4 Nayte 5 Nayte 7

Kaupunkilainen 1.2 -0.35 0.1 -0.7 -1.4 -1.7
Maskuliininen 0.5 1.15 1.1 1.75 13 1.7




