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Yksilon asenteet eivit ole satunnaiset. Sen sijaan ihmiset omaksuvat tiettyja
asennekokonaisuuksia, eli poliittisia ideologioita, joita eri sosiaaliset ryhmat
yllapitavdt. Esimerkiksi maahanmuuton kannatus tai vastustus tuo useim-
miten mukanaan tukun muita asenteita sosiaali-, talous- ja turvallisuuspo-
litiikasta. Tavanomainen muuttujakeskeinen lahestymistapa asenteisiin ei
kuitenkaan tavoita tatd. Tassd tutkimuksessa tarkasteltiin nuorten aikuisten
(N=744, ika 18-29, M=24,65) poliittisia asenteita henkilosuuntautuneesta
nakokulmasta: mitd latentteja ryhmid (vrt. ideologioita) asenteista muodos-
tuu ja miten vastaajat siirtyvat niiden valilld pitkittdisseurannassa? Asenteet
maahanmuutosta, sosiaalietuuksista, tuloeroista, ympariston huomioimisesta
ja puolustusvoimien vahvuudesta muodostivat neljd asenneprofiilia: (1) va-
semmistoliberaalit, (2) oikeistoliberaalit, (3) vasemmistokonservatiivit ja (4)
oikeistokonservatiivit. Naiset ja miehet sijoittuivat odotetusti epatasaisesti eri
profiileihin. Parhaiten toimeentulevat, terveimmat ja koulutustasoltaan kes-
kiarvoa ldhelld olevat sen sijaan suhtautuivat odotusten vastaisesti kaikkein
kielteisimmin maahanmuuttoon. Asenneprofiilien valilld ei tapahtunut mer-
kittavid siirtymid yhdeksdn kuukauden seurantajakson aikana. Tulokset tuke-
vat viimeaikaisia havaintoja sosiokulttuuristen kysymysten kasvavasta merki-
tyksestd ja osoittavat kuinka oleellista nykyisessd poliittisessa ilmapiirissd on
huomioida eri ideologisten ulottuvuuksien risteymia. Lisaksi tulokset kyseen-
alaistavat julkisuudessa ylldpidettyjd mielikuvia muun muassa enemmiston
maltillisuudesta maahanmuuttokysymyksissé, kaikista suomalaisista huolta
kantavista perussuomalaisten kannattajista sekd tulojen ja maahanmuutto-
asenteiden yhteydesta

Politiikka 62:1, s. 9-32, 2020
https://doi.org/10.37452/politiikka.83247



Rasmus Mannerstrom, Joona Muotka, Sointu Leikas ja Jan-Erik Lonnqvist 10

JOHDANTO

Yksilon (poliittiset) asenteet eivit ole tdysin vapaasti valitut ja satunnaiset. Sen sijaan ihmiset
mukautuvat tiettyihin sosiaalisesti jaettuihin ja “raatéloityihin” asennekokonaisuuksiin (ts. po-
liittisiin ideologioihin), jotka luovat merkitystd ja auttavat tulkitsemaan ymparoivad maailmaa
(Hogg ja Smith 2007; Sibley ja Liu 2013). Ihmisten poliittista suuntautumista tai ideologiaa on
perinteisesti mitattu muuttujakeskeisesti esimerkiksi vasemmisto-oikeisto-akselilla, ja verrattu
eri a priori kategorioiden, kuten sukupuolten, ikdryhmien, eri tuloluokkiin kuuluvien tai paik-
kakunnilta tulevien sekd eri puoluekannatuksen tai etnisten taustojen vélilla (ks. Osborne ja
Sibley 2017). Tama lahestymistapa jattda kuitenkin pimentoon a) sosiokulttuuristen kysymys-
ten suuren merkityksen tdmén paivan ddnestdjélle ja b) miten yksilon poliittiset asenteet risted-
vit muodostaen tiettyjda kombinaatioita ja siten useita ideologisia blokkeja. Muuttujakeskeinen
ndkokulma ei paljasta populaatiossa tai a priori ryhmien sisélld esiintyvia ei-lineaarisia suhteita
kahden tai useamman asenteen valilld. Tarkastelemalla poliittista ideologiaa sen sijaan moni-
ulotteisena ja dynaamisena ilmiond, niin kutsutusta henkilosuuntautuneesta lahestymistavasta
késin, voidaan tunnistaa useampia ddnestdjien keskuudessa esiintyvid asennekombinaatioita,
jotka muuten jaisivdat nakymattomiksi. Tdlld tavalla voidaan tutkia eri ideologioiden esiinty-
vyytta populaatiossa ja ennen kaikkea miten ne leikkaavat esimerkiksi sukupuolta, puoluekan-
natusta tai sosioekonomista asemaa. Pitkittdisaineistossa voidaan lisdksi tutkia ideologioiden
pysyvyyttd ja vaihtuvuutta.

Téassé artikkelissa tarkastellaan eksploratiivisen tutkimuksen tuloksia, jossa nuorten suoma-
laisaikuisten poliittisia ideologioita tutkittiin aineistoldhtoisesti. Tutkimuksella haettiin vastaus-
ta kolmeen kysymykseen: 1) mité poliittisia ideologioita (jatkossa asenneprofiileja) on tunnis-
tettavissa aineistosta, kun mitataan maahanmuuttoon, ympéristonsuojeluun, sosiaalietuuksiin,
tuloeroihin ja armeijan vahvuuteen liittyvid asenteita; 2) miké on profiilien suhde eri psykolo-
gisiin, sosiaalisiin ja taloudellisiin taustamuuttujiin (mm. sukupuoli, puoluekannatus, padasial-
linen toiminta, tulot, koulutus, hyvinvointi); 3) siirtyvatko yksilot profiilista toiseen yhdeksan
kuukauden seurantajakson aikana?

Aloitamme artikkelin esittelemailla poliittisen ideologian mittaamisen taustaa ja joitakin sen
puutteita, jonka jdlkeen siirrymme tutkimuksen tavoitteisiin ja toteutukseen. Saatuja tuloksia
peilataan viime vuosien poliittiseen kehitykseen Suomessa ja artikkeli paatetdan yhteenvetoon.

POLIITTINEN IDEOLOGIA JA SEN MITTAAMINEN

Poliittista ideologiaa on niin Suomessa kuin monissa muissa lansimaissa perinteisesti mitattu yk-
siulotteisesti vasemmisto—oikeisto-akselilla. Suomalaiset ddnestdjdt ja puolueet on toisin sanoen
jaettu karkeasti kahteen leiriin verotusta, markkinataloutta ja tulonjakoa koskevien nakokantojen
perusteella (Karvonen 2014; Paloheimo 2007). Oikeisto on perinteisesti pitdnyt suuria tuloeroja
ongelmattomina sekéd kannattanut mahdollisimman vapaata markkinataloutta ja alhaista verotus-
ta, kun vasemmisto taas on ottanut painvastaisen kannan naissa kysymyksissa. Edellista ndkokan-
taa on my0s kutsuttu talousliberalismiksi, jalkimmaista talouskonservatismiksi (Malka ym. 2016).



Hyvin toimeentuleva, terve ja suvaitsematon — Suomalaisten nuorten poliittiset ideologiat asenneprofiileina tarkasteltuna

Vaikka sosioekonomista ulottuvuutta pidetdan edelleen kaikkein keskeisimpédni jakolinjana,
ovat viime vuosikymmenien yhteiskuntarakenteelliset mullistukset globalisaation, muuttuneiden
tyomarkkinoiden, siirtolaisuuden, ilmastonmuutoksen ja yksilonvapauksien voittokulun myota
tuoneet esille useita kilpailevia ristiriitaulottuvuuksia (siirtymai taustoittaa mm. Norris ja Ingle-
hart 2019). Tutkimuksissa on havaittu selvé sosiokulttuurisen ulottuvuuden esiinmarssi, jolla eten-
kin vihreit ja kansallismieliset konservatiivit asettuvat vastakkain. Sosiokulttuurinen ulottuvuus
heijastaa suhtautumista jalkimaterialistisiin arvoihin kuten etniseen, kulttuuriseen ja seksuaaliseen
monimuotoisuuteen, yksil6llisiin valintoihin ja ympéristonsuojeluun (van der Brug ja van Spanje
2009; Westinen ja Kestild-Kekkonen 2015). Sosiokulttuurinen ulottuvuus heijastaa ehké parhaiten
tdman paivan keskustelua arvoliberalismista ja -konservatismista, missa liberalismi viittaa pitkalti
ylld mainittujen jalkimaterialististen arvojen kannatukseen ja konservatismi puolestaan uskon-
nollisuuden, perinteisten perhearvojen, rajoitetun maahanmuuton ja nationalismin kannatukseen
(esim. Inglehart ja Welzel 2005; Kivikangas ym. 2017; vrt. Nilsson ja Erlandsson 2015). Suomessa
ndiden kahden ulottuvuuden lisdksi ideologista pakkaa sekoittaa erimielisyys EU-asioissa (Mattila
ja Raunio 2006) seka keskittimis- ja hajauttamispolitiikassa (Gallagher ym. 2011).

Nykyhetken ideologisia ristiriitoja valaisee hyvin Westisen ja Kestild-Kekkosen (2015) 16ydés,
jonka mukaan suomalainen politiikan kenttd rakentuu kahden sijasta (vasemmisto-oikeisto)
seitsemén eri ideologisen ryhmittyméan ympadrille. Epdvarmojen dédnestédjien puoluepreferens-
sien tarkastelu osoitti, ettd sosioekonomisella ulottuvuudella erottui perinteinen vasemmisto-,
perusduunari- ja porvariblokki. Ensimmaiinen blokki koostui vasemmistoliiton ja SDP:n po-
tentiaalisista ddnestdjistd, toinen perussuomalaisten ja joko SDP:n tai vasemmistoliiton &i-
nestdjistd, ja viimeinen kokoomuksen ja keskustan ddnestdjistd. Sosiokulttuurista ulottuvuutta
tarkastelemalla erottui puolestaan vihervasemmisto- ja konservatiiviblokki. Tassd tapauksessa
ensimmainen blokki koostui vihreiden ja joko SDP:n tai vasemmistoliiton dénestéjistd, kun taas
vastakkainen blokki rakentui perussuomalaisten ja joko kokoomuksen tai kristillisdemokraat-
tien ympdrille. Lisdksi ydinalue—periferia-ulottuvuudella oli havaittavissa maakunta- ja urbaani
ylemmdin luokan blokki, jossa ensimmdinen koostui keskustan ja perussuomalaisten danestéjistd
ja toinen puolestaan vihreiden ja kokoomuksen ddnestdjista.

Ideologiset preferenssit toisin sanoen leikkaavat sosiaalisia ryhmid kuten sukupuolta, sosio-
ekonomista statusta ja puoluekannatusta. Linsimaissa ja Suomessa varsinkin poliittista ideolo-
giaa repii nykyddn useampi asenneulottuvuus. Puolueita, ddnestdjistd puhumattakaan, ei siten
voida enda yksiselitteisesti kategorisoida yhden ulottuvuuden mukaan (Westinen ja Kestila-Kek-
konen 2015). Vasemmisto-oikeisto-indikaattorilla ei voida suoraviivaisesti paételld esimerkiksi
henkilon maahanmuuttomyonteisyyttd, ympéristonsuojeluhalukkuutta tai yleistd vapaamieli-
syyttd. Mielenkiintoista on, miten jaottelu vaihtelee vield enemman ldnsimaiden ulkopuolella.
Esimerkiksi Kiinassa poliittisen ideologian on esitetty rakentuvan vahintdan kolmelle ulottu-
vuudelle - yksilonvapauksien, markkinatalouden ja nationalismin ympdrille (Pan ja Xu 2018).

Poliittista ideologiaa tarkastelevat tutkimukset ovat tdhdn mennessd olleet pddsaantdisesti
muuttujakeskeisid. Lahestymistavalle on ominaista, ettd yksittdisid poliittisia asenteita tai risti-
riitaulottuvuuksia (esim. sosioekonominen-sosiokulttuurinen) tarkastellaan erikseen ja ihmis-
ten sijoittumista niihin verrataan eri a priori ryhmien (esim. sukupuoli, puoluepreferenssi) va-
lilla (ks. keskustelu Osborne ja Sibley 2017). Poliittiset ideologiat muodostuvat kuitenkin useista
eri ulottuvuuksista samanaikaisesti. Muuttujakeskeisen lahestymistavan yhtend heikkoutena
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voidaankin pitdd sitd, ettei silld tavoiteta eri ulottuvuuksien muodostamia eriasteisia kombinaa-
tioita. Samalla jdd pimentoon, miten ndma leikkaavat sosiaalisia ryhmid kuten sukupuolta, puo-
luekannatusta tai sosioekonomista statusta, eli minkalaisia ideologisia siipié tai vastakkainasette-
luja ndiden ennalta annettujen viiteryhmien siséltd 16ytyy (Osborne ja Sibley 2017). Poliittisissa
ideologioissa on toisin sanoen heterogeenisyytta, jota muuttujakeskeinen ldhestymistapa ei tavoita.

Edelld mainitut ongelmat eivit ole uusia. Niihin onkin ehdotettu ja kehitetty tilastotieteelli-
sid vaihtoehtoja jo 1950-luvulla (Berelson 1952; Lazarsfeld 1950). Kuitenkin vasta viime vuosi-
kymmenien tietokoneiden laskentakapasiteetin kasvu, tilastollisten menetelmien kehittyminen
ja isojen aineistojen yleistyminen ovat helpottaneet asenteiden moniulotteisuuden tutkimusta
muuan muassa henkilosuuntautuneesta nakokulmasta, jossa poliittisia ideologioita tarkastellaan
asenteiden eriasteisina kokonaisuuksina (mm. Feldman ja Johnston 2014; Osborne ja Sibley
2017; Weber ja Federico 2013). Naméa kombinaatiot tai niin kutsutut asenneprofiilit paljasta-
vat asenteiden muodostamia latentteja rakenteita: miten eri poliittiset asenteet toisin sanoen
ovat (usein epidlineaarisessa) vuorovaikutuksessa keskendan sekd mita tyypillisid ja ei-tyypillisia
asenteiden vastauskombinaatioita aineistosta on tunnistettavissa. Profiilien avulla voidaan pal-
jastaa eri ideologioiden suhteellinen esiintyvyys populaatiossa sekd tarkastella missd maérin
demografisilla, psykologisilla, sosiaalisilla tai taloudellisilla muuttujilla voidaan ennustaa kuu-
lumista johonkin profiiliin (Bauer ja Shanahan 2007). Vaihtoehtoisesti voidaan tarkastella pro-
fiiliin kuulumisen todennakoisid seurauksia.

Feldman ja Johnston (2014) esimerkiksi tunnistivat kuusi erisuuruista poliittista asennep-
rofiilia mitatessaan yhdysvaltalaisten suhtautumista sosioekonomisiin ja sosiokulttuurisiin
kysymyksiin: vastaajien tukea valtion palveluille, valtion takaamalle terveysvakuutukselle, val-
tion takaamille tyopaikoille, aborttioikeudelle, samaa sukupuolta olevien adoptio-oikeudelle ja
vastaajien ideologista omakuvaa. Profiilien ainutlaatuisten kombinaatioiden ja niiden muihin
muuttujiin muodostamien yhteyksien perusteella tutkijat nimesivdt ndma muun muassa sosiaa-
likonservatiiveiksi, libertaareiksi, sosiaalisesti progressiivisiksi ja populisteiksi/autoritdarisiksi
tyoldisiksi. Henkilosuuntautuneessa ldhestymistavassa tunnustetaan toisin sanoen se, ettd ih-
miset voivat jakaa saman kasityksen jostain ilmidstd riippumatta esimerkiksi puoluekannatuk-
sesta, sukupuolesta, idstéd tai tuloista. Yksilot kategorisoidaan asenneyhteneviisyyksien kautta,
mikd mahdollistaa useiden (muuten) nakyméttoméksi jaavien ideologioiden tunnistamisen ja
samalla paasyn a priori jaotteluiden tuolle puolen (esim. sukupuoli, puoluekannatus). Henkilo-
suuntautunutta lahestymistapaa onkin luonnehdittu hermeneuttiseksi tai laadulliseksi siséllon-
analyysiksi, jossa ihmisten jakama ymmarrys ja tulkinta jostain ilmiostd on operationalisoitu
empiirisesti (Berelson 1952; Sibley ja Liu 2013; Sperber 1996).

TUTKIMUSKYSYMYKSET

Téamaén tutkimuksen aineisto kerattiin kahteen otteeseen kevdan 2015 eduskuntavaalien yhtey-
dessd ja tammikuussa 2016. Aineistolla kartoitettiin laajasti nuorten aikuisten arvoja, asenteita,
poliittista osallistumista ja hyvinvointia. Tietddksemme Suomessa ei ole aiemmin tutkittu po-
liittisista asenteista muodostuvia latentteja ryhmid. Esimerkiksi Westisen ja Kestild-Kekkosen
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(2015) tutkimuksesta poiketen, halusimme selvittdd miten sosioekonomiset ja -kulttuuriset
asenteet ristedvit, eli minkalaisia ideologisia ryhmid niiden keskindisen vuorovaikutuksen pe-
rusteella on tunnistettavissa. Tétd taustaa vasten haettiin vastausta kolmeen kysymykseen.

Ensinnékin kysyimme mité asenneprofiileja (ts. ideologisia ryhmittymid) aineistosta on tun-
nistettavissa, kun mitataan maahanmuuttoon, ympdristonsuojeluun, sosiaalietuuksiin, tuloeroi-
hin ja armeijan vahvuuteen liittyvid asenteita? Taustalla oli kevddn 2015 vaalikeskusteluiden
keskittyminen nimenomaan valtion velkaantumisen, leikkausten, sosiaalipolitiikan ja maahan-
muuton ympdrille (Eklund 2015; HS 2015; Santaharju 2015; Savikko 2015). Valitsimme mukaan
my0s puolustuspoliittisen ulottuvuuden, koska halusimme tarkastella timan merkitystad ja suh-
detta sosioekonomisiin ja -kulttuurisiin asenteisiin.

Toisekseen kysyimme miten asenneprofiilit eroavat sosiaalisilta, taloudellisilta ja psykologisilta
ominaisuuksiltaan? Sosiodemografisista muuttujista (sukupuolijakauma, puoluekannatus, paa-
asiallinen toiminta, tulot, koulutus) kiinnostus kohdistui varsinkin puoluekannatukseen ja tuloi-
hin, koska viime aikoina yhtdélld liberalismin ja konservatismin on todettu jakavan niin perinteista
vasemmistoa kuin oikeistoakin (Tarkiainen 2019; Westinen ja Kestild-Kekkonen 2015) ja toisaalla
maahanmuuttovastaisuuden sekd matalan sosioekonomisen statuksen yhteys on kyseenalaistet-
tu (Mols ja Jetten 2017). Kiinnostuksemme kohdistui my6s profiilien vasemmisto—oikeisto-itse-
arviointiin seké profiilien eroihin neljassé erillisessd sosiokulttuurisessa kysymyksessa naisten ja
miesten tasa-arvosta, seksuaalivahemmistojen oikeuksista, rikostuomioiden kovuudesta ja kanna-
biksen laillistamisesta. Ndma otettiin mukaan siité syyst4, ettd ne saattaisivat paremmin tuoda esil-
le eroja perinteisten vasemmisto- ja oikeistoddnestdjien keskuudessa. Tasa-arvoa, rikostuomioita
ja kannabista koskevia asenteita ei kuitenkaan siséllytetty profiilin muodostamiseen, koska pro-
fiilien haluttiin rakentuvan samalle mairalle sosioekonomisia ja -kulttuurisia kysymyksié ja vaa-
lien alla ndma sosiokulttuuriset kysymykset eivit nousseet yhté tarkeiksi kuin maahanmuutto ja
ympiristd. Asenneprofiilien psykologista perustaa ja suhdetta politiikkaan halusimme puolestaan
tarkastella, koska aiempi tutkimus on osoittanut esimerkiksi taloudellisen oikeistolaisuuden ja so-
siaalisen konservatiivisuuden linkittyvan positiivisesti kognitiivisen selkeyden tarpeeseen (engl.
need for cognitive closure) ja negatiivisesti politiikan tuntemukseen (esim. Feldman ja Johnston
2014). Halusimme luoda vertailupohjaa niille tuloksille mittaamalla politiikan tuntemuksen lisak-
si vastaajien kiinnostusta politiikkaan sekd ndiden subjektiivista psyykkistd vointia ja itsetuntoa.

Kolmannekseen tarkastelimme siirtyvatko yksilot profiilista toiseen yhdeksdn kuukauden
seurantajakson aikana, eli "vaihtavatko” ihmiset herkisti ideologiaa? Vaikka poliittisten asen-
teiden tiedetddn olevan erittdin vakaita (esim. Rekker ym. 2015; Sears ja Funk 1999), meitd
kiinnosti tarkastella loppuvuonna 2015 toteutuneen pakolaiskriisin kaltaisen mullistuksen vai-
kutuksia ihmisten yhteiskunnallisten asenteiden mahdolliseen muutokseen. Tutkimuksemme
tarkoitus oli siten puhtaasti eksploratiivinen eikd hypoteeseja asetettu.

AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimus toteutettiin markkinatutkimusyritys Norstatin internet-paneeliaineistolla, joka
koostuu kaiken kaikkiaan useista sadoista tuhansista, eri tutkimusotantoja varten kaytettavissa
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olevista vastaajista ympari Eurooppaa. Panelistit saavat tutkimuksiin osallistumisestaan nimel-
lisen korvauksen. Kohderyhmamme oli mahdollisimman edustava otos kaikista suomalaisista
nuorista aikuisista ikdvaihtelulla 18-29. Kysely oli kolmivaiheinen. Ensimmadinen osa toteu-
tettiin kaksi viikkoa ennen kevddn 2015 eduskuntavaaleja (N=744), toinen osa kaksi viikkoa
vaalien jalkeen (N=631) ja kolmas osa tammikuussa 2016 (N=420). Téssa artikkelissa kuvattu
profiilianalyysi ja sen perusteella toteutettu varianssianalyysi perustuvat ainoastaan ensimmai-
selle mittausajankohdalle, kun taas profiilien pysyvyytta tutkittiin kaikkien kolmen mittaus-
ajankohdan yli.

Ensimmadisessd mittauksessa otoksen keski-ikd oli 24,5 (s=3,2) ja vastaajista 60,3% oli nai-
sia. Kysyttdessd vastaajien padasiallisesta toiminnasta, 40% ilmoitti opiskelevansa, 39% olevansa
toissd, 10% tyottomanad ja 1% yksityisyrittdjand. Runsaalla kolmasosalla vastaajista (36%) oli
jokin toisen asteen jalkeinen koulutus. Joka toinen vastaaja (50%) oli joko naimisissa, rekiste-
roityneessd parisuhteessa tai vakituisessa parisuhteessa ja vajaalla kuudesosalla (13%) oli lapsia.
Nelja vastaajaa viidestd (80%) ilmoitti kotitaloutensa yhteenlasketuiksi nettotuloiksi alle 3618
euroa kuukaudessa. Lisdksi ldhes jokainen (91%) tutkimukseen osallistuneista asui kaupungissa
(yli 20000 asukasta) tai sen kehysalueella.

Koska kyselyssimme hyédynnettiin samoja sosiodemografisia muuttujia kuin European So-
cial Survey:n edustavissa aineistoissa (ESS 2016), voidaan otoksemme edustavuutta arvioida
tatd vasten. Vuoden 2016 ESS:n mukaan 18-29-vuotiaista suomalaisista 49% oli naisia, 40%
oli paitoimisia opiskelijoita, 41% oli palkkatydsséd ja 9% tyottomédnd. Noin neljdsosalla (24%)
oli jokin toisen asteen jélkeinen koulutus, 44% eli parisuhteessa, kuudesosalla oli lapsia (17%),
neljdlld vastaajalla viidestd (80%) kotitalouden nettotulot jivit alle 3618 euron ja 77% asui kau-
pungeissa tai niiden kehysalueilla. Tutkimuksemme otos oli toisin sanoen jonkin verran keski-
madrdistd naisvaltaisempi, korkeakoulutetumpi ja urbaanimpi.

Asenneprofiilit muodostettiin latentin profiilianalyysin avulla (LPA; engl. Latent Profile Ana-
lysis) kayttaen Mplus 7.31-ohjelmistoa. LPA ryhmittelee vastaajat muuttujien kesken ilmene-
vien vastauskombinaatioiden perusteella ja kertoo ndiden todennikoéisyydet (Muthén ja Mut-
hén 2012). LPA on malliperusteinen muunnelma klusterianalyysista, eli “oikea” méard ryhmia
valitaan tietyn menetelmaékirjallisuudessa sovitun kriteeriston pohjalta (Collins ja Lanza 2010;
McCutcheon 2002). Kriteerien tdyttymistd, toisin sanoen mallin sopivuutta, arvioidaan vertai-
lemalla eri sopivuusindekseji keskendédn (esim. adjusted Bayesian Information Criterion [aBIC]
tulisi olla mahdollisimman alhainen; Vuong-Lo-Mendell-Rubinin [pVLMR] p-arvo tulisi olla
alle .05; entropia-lukeman tulisi olla mahdollisimman korkea). Lopullista mallia valittaessa tuli-
si kuitenkin ennen kaikkea arvioida profiilien merkityksellisyyttd (esim. missd méadrin keskiar-
vot poikkeavat toisistaan) ja painottaa sddstavaisyyttd profiilien maédrassa.

Kaytdnnossd oikean mallin, eli profiilimédarin valinta etenee seuraavasti: Lihdetdén liikkeelle
yhden profiilin mallista ja lisdtdan malliin profiileja, kunnes mallin sopivuus aineistoon ei sopi-
vuusindeksien mukaan endd merkitsevasti parane vaan sitd vastoin alkaa taas heiketd. Taman
jalkeen verrataan parhaimpien mallien muotoa ja merkityksellisyyttd ja valitaan yksi jatkoana-
lyyseja varten. Teoriassa profiileja voi olla viahimmillddn vain yksi ja enimmilldén otoksessa
olevien vastaajien médrd. Kaytannossd LPA:n laskenta ehdottaa kuitenkin mallia (ts. profiili-
mddrad), joka parhaiten vangitsee valittujen ulottuvuuksien aineistossa ilmenevit kombinaatiot.
Tyypillisesti tdma tarkoittaa 2-6 profiilia, mutta profiilimdara voi olla suurempikin riippuen
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kaytettyjen ulottuvuuksien maérastd ja otoksen koosta. LPA-taulukossa esitellddn tyypillisesti
mallien sopivuustulokset yhdestd profiilista ldhtien aina parhaimpaan malliin ja sen jélkeiset
1-3 lisamallia ja niiden tulokset.

Profiilien pysyvyyttd ja vastaajien mahdollista siirtymista profiilista toiseen ajan kuluessa voi-
daan lisdksi tarkastella latentin muutosanalyysin avulla (LMA) (engl. Latent Transition Analysis
[LTA]: Collins ja Lanza 2010). LMA laskee kaikille vastaajille todennédkoisyydet siirtya toiseen
profiiliin ja ndyttdd miten profiilien koot muuttuvat. LMA:n avulla voidaan vield tarkastella ul-
koisten muuttujien vaikutusta siirtymiin, esimerkiksi miten tyétilanteen, tulojen tai psyykkisen
hyvinvoinnin muutos tarkasteluajanjaksona ennustaa siirtymista tiettyyn profiiliin.

Asenneprofiilit muodostettiin viidestd asenneulottuvuudesta, joista jokaista mitattiin kah-
della véittamalld. N&itd olivat maahanmuuttomydnteisyys (esim. "Suomi muuttuu paremmaksi
paikaksi asua, kun muista maista muuttaa tinne ihmisia”), ymparistonsuojelun kannatus (esim.

“Suomessa ympdristoarvot eivdt ohjaa politiikkaa tarpeeksi voimakkaasti”), sosiaalietuuksien
kannatus (esim. "Suomessa sosiaalietuudet ovat usein liian alhaisia”), tuloerojen kannatus (esim.
”Tuloerot ovat Suomessa liian suuret’, kddnteisesti koodattu) ja vahvan armeijan kannatus (esim.
“Suomessa panostetaan aivan liikaa rahaa puolustusvoimiin’, kdédnteisesti koodattu). Vaittamat
arvioitiin asteikolla yhdestd viiteen (1=Taysin eri mieltd, 5=Téysin samaa mieltd). Mittareiden
sisdistd konsistenssia kuvaavat Cronbach alfa -kertoimet olivat .84, .72, .69, .36 ja .46. Kahden
jalkimmaisen ulottuvuuden alhaiset lukemat nédhtiin hyvéksyttdvind ottaen huomioon véitta-
mien vahyys ja niiden keskindiset korrelaatiot (.30 ja .22, vastaavasti). Clarkin ja Watsonin
(1995) mukaan siséisten korrelaatioiden tulisi olla .15 ja .50 valilla.

Edelld mainittujen liséksi vastaajat arvioivat samalla asteikolla neljaa yksittdistd moraaliin
liittyvad vaittdmad naisten ja miesten vilisestd tasa-arvosta ("Naiset ja miehet ovat tasa-arvoi-
sia Suomessa”), samaa sukupuolta olevien parien oikeuksista ("Homo- ja lesbopareille ei tulisi
myontad kaikkia samoja oikeuksia kuin heteropareille”), rikollisten rankaisemisesta ("Rikollisia
tulisi rangaista kovemmin”) ja kannabiksen laillistamisesta ("Kannabis tulisi laillistaa Suomessa”).

Politiikkaan yleisemmin liittyen vastaajia pyydettiin sijoittamaan itsensd vasemmisto-oikeis-
to-akselille (0=vasemmisto, 10=oikeisto) ja kertomaan kiinnostuksestaan politiikkaa kohtaan
("Kuinka kiinnostunut olet politiikasta?”, 1=en lainkaan kiinnostunut, 4=erittdin kiinnostunut)
sekd puoluekannatuksestaan. Néiden lisaksi arvioitiin vastaajien objektiivista, yhteiskunnallista
ja poliittista tuntemusta Paulhusin ym. (2003; engl. overclaiming) kehittdmén kyselytekniikan
pohjalta, jonka tarkoituksena on ottaa huomioon vastaajien mahdolliset vastaustaipumukset
(esim. joku voi liioitella tuntemustaan halutessaan antaa itsestadn dlykkdan vaikutelman) ja an-
taa vastaustaipumuksista riippumaton, tarkka kuva siitd kuinka hyvin vastaaja oikeasti tuntee
ilmion.

Téssa tutkimuksessa vastaajat arvioivat neliportaisella asteikolla tuntemustaan kahdesta-
kymmenestdyhdestd suomalaisesta ja kansainvilisestd poliittisesta instituutiosta (1=en tunne,
4= tunnen erittdin hyvin). Kuusitoista ndistd olivat todellisia (esim. Suomen Ammattiliittojen
Keskusjdrjesto) ja viisi olivat fiktiivisid (esim. Itdmeriministeri). Instituutioiden tuntemuksesta
laskettiin jokaiselle vastaajalle painotettu summamuuttuja, niin ettd todellisten instituutioiden
tuntemisesta sai pisteitd ja fiktiivisten instituutioiden viitetystd tuntemisesta menetti pisteitd
(laskennan yksityiskohdista ks. Humphreys ja Swets 1991). Minimi- ja maksimipistemadrat mit-
tarilla olivat -.68 ja 2.87.
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Vastaajien psyykkistd hyvinvointia arvioitiin kahdella mittarilla. Yleista parjaamista ja psyyk-
kisid oireita arvioitiin viiden viittaman CORE-OM-mittarilla (Clinical Outcomes in Routine
Evaluation-Outcome Measure, Evans ym. 2002), jossa vastaaja arvioi vointiaan kuluneella vii-
kolla (esim. "Olen tuntenut itseni toivottomaksi”). Vaittamat arvioitiin asteikolla yhdesta viiteen
(1=Téysin eri mieltd, 5=Tdysin samaa mieltd). Alfakerroin oli .82. Itsetuntoa puolestaan mi-
tattiin vaittdmalla "Minulla on hyva itsetunto” (Single-Item Self-Esteem Scale: SISE, Robins ym.
2001), jossa vastaaja arvioi missd madrin vaittama kuvaa hantd (0=ei kuvaa lainkaan, 10=kuvaa
erittdin hyvin).

Vastaajien taloudellista asemaa mitattiin sekd vastaajien ilmoittamalla kotitalouden yhteen-
lasketuilla nettotuloilla kuukaudessa (objektiivinen) ettd timdn hetken koetulla toimeentulol-
la (subjektiivinen). Ensimmaistd mitattiin asteikolla yhdestd kymmeneen (0=alle 1010 euroa,
10=yli 5360 euroa) ja jalkimmadistd asteikolla yhdestd neljadn (1=Nykyisilld tuloilla on hyvin
vaikea tulla toimeen, 4=Nykyisilld tuloilla eldd mukavasti).

Taulukko 1. LPA:n tulokset (N=744)

Profiilit SA-BIC pVLMR pLMR Entropia Koko
1 10332.331 744
2 10075.201 .00 .00 .69 579 165
3 9963.026 .00 .00 .81 332 308 104
4 9871.039 .00 .00 .75 112170 134 328
5 9839.501 .39 .39 .76 22181 316 116 109
6 9813.129 32 32 .79 2131017911021 103

Huom. SA-BIC = Samle-size adjusted bayesian information criterion; VLMR = Vuong-Lo-Me-
dell-Rubin likelihood ratio test. Valittu malli kursivoituna.

TULOKSET

Vastauksena ensimmaiseen kysymykseemme, LPA:n sopivuusindeksien ja asenneulottuvuuk-
sien kombinaatioiden tulkinnan perusteella aineistosta oli parhaiten tunnistettavissa nelja
asenneprofiilia (ks. Taulukko 1 ylld). Jatkoanalyysit toteutettiin nailld neljalla profiililla. Asen-
nekokonaisuuksien perusteella profiilit nimettiin vasemmistoliberaaleiksi, vasemmistokonser-
vatiiveiksi, oikeistoliberaaleiksi ja oikeistokonservatiiveiksi. Taulukko 2 (alla) nayttda profiilien
erot varianssianalyysin tulosten perusteella. Ylivoimaisesti suurimman ideologisen ryhmin
muodostivat oikeistoliberaalit (N=328, 44.1%), jotka suhtautuivat neutraalisti ympéristonsuo-
jeluun ja armeijan vahvuuteen, myonteisesti niin maahanmuuttoon kuin tuloeroihin ja kieltei-
sesti sosiaalietuuksiin. Ndiden perdssa tulivat oikeistokonservatiivit (N=170, 22.8%), jotka kan-
nattivat tuloeroja ja vahvaa armeijaa, mutta suhtautuivat erittdin kielteisesti maahanmuuttoon,
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ymparistonsuojeluun ja sosiaalietuuksiin. Kolmanneksi suurimman ryhman muodostivat puo-
lestaan vasemmistokonservatiivit (N=134, 18.0%), jotka oikeistokonservatiivien tavoin suh-
tautuivat erittain kielteisesti maahanmuuttoon, mutta toisaalta kannattivat sosiaalietuuksia,
vastustivat tuloeroja ja olivat suhteellisen maltillisia ymparistonsuojelua ja vahvaa armeijaa
koskevissa kysymyksissa. Kaikkein pienimmén ideologisen ryhmén muodostivat vasemmisto-
liberaalit (N=112, 15.1%), jotka olivat vahvasti maahanmuuttomyonteisid, kannattivat ymparis-
tonsuojelua ja sosiaalietuuksia sekéd suhtautuivat kielteisesti tuloeroihin ja vahvaan armeijaan.
Huomionarvoista on, miten juuri maahanmuuttoon suhtautuminen nousi profiileja maaritta-
vaksi asenteeksi. Profiililla voitiin selittdd 80% vaihtelusta maahanmuuttoasenteissa.

Kuvio 1 havainnollistaa profiilien eroja asennemuuttujilla, joista x-akseli kuvastaa muuttu-
jien keskiarvoja ja y-akseli puolestaan niiden keskihajontaa (efektikokona tulkittuna). Cohenin
(1988) kriteeristod seuraten 0.2 poikkeamaa pidetddn pienend, 0.5 poikkeamaa keskinkertaisena
ja 0.8 suurena vaikutuksena. Kuviosta on nihtavissd, ettd siind missa vasemmistoliberaaleilla
ja oikeistokonservatiiveilla oli kaikkein vahvimmat mielipiteet, olivat vasemmistokonservatiivit
nditd hieman maltillisempia ja oikeistoliberaalit puolestaan kaikkein maltillisin ryhma (ts. suh-
teellisen tasainen profiili).

Kuvio 1. Asenneprofiilit (N=744). Maahanmuuton, ympiriston, sosiaalietuuksien, tuloerojen
ja vahvan armeijan standardoidut pistemaarat. Tulos yli keskiviivan (0.0) merkitsee keski-
arvoa myonteisempad nidkokantaa ja alle keskiviivan keskiarvoa kielteisempaa niakokantaa.

Asenneprofiilit

15
1.0
0.5 1

®m Maahanmuutto
0.0 _— =1 B Ymparistd

U M Sosiaalietuudet
Tuloerot

-0.5

m Vahva armeija
-1.0
-1.5

Vasemmistoliberaalit Vasemmistokonservatiivit Oikeistoliberaalit Oikeistokonservatiivit
(15%) (18%) (44%) (23%)
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Taulukko 2. Varianssianalyysit profiileista ja niiden eroista asenteissa post-hoc testeilld
(N=743)

Muuttujat Profiilit F-arvo n’
Keskiarvo ~ Vasemmisto-  Vasemmisto- Oikeisto- Oikeisto-
liberaalit konservatiivit ~ liberaalit ~ konservatiivit
(15,1%) (18,0%) (44,1%) (22,8%)
Maahanmuutto 2.56 (1.12) 4.14° (.54) 1.46 (.45) 3.07° (.54) 1.43% (.45) 971.03%%* .80
Ympirist 334(94)  4.43°(.53) 338°(77)  3.32°(76)  2.63*(.90) 124.67* 34
Sosiaalietuudet 2.79(1.08)  3.70°(.84) 3.85(.76)  2.53°(83)  1.86*(.68) 221.507% 47
Tuloerot 2.57 (.88) 1.85% (.70) 2.18"(.73) 2.83°(.75) 2.84° (.94) 60.52%*%* .20
Vahva armeija 3.10(.84)  2.52(.78) 3.18°(81)  3.07°(72)  3.47°(.92) 32,554 12
Naiset ja miehet ovat 347 (1.10)  3.16*(1.23)  3.35%(1.09) 3.49b¢ 3.74¢ (1.13) 7.101%* .03
jo tasa-arvoisia (1.01)

Homopareille ei yhti- 2.15 (1.49) 1.42* (1.11) 2.32°(1.59)  2.14°(1.44)  2.51°(1.58) 13.359%%* .05
laisid oikeuksia

Rikostuomioita tulisi 4.11(98)  3.56°(1.19) 453(79)  3.91°(95)  4.53(.67) 40543 14
koventaa

Kannabis tulisi 2.43 (1.44) 2.92¢(1.53) 2.56b° (1.58) 2.38® 2.11% (1.40) 7.848*** .03
laillistaa (1.32)

Politiikan tuntemus .61 (.61) 94" (.62) 442 (.57) .56 (.62) .62% (.56) 15.774* .06
Politiikan kiinnostus 2.45 (.83) 2.75° (.79) 226°(.79)  246°(.82)  2.37°(.84) 7.982¢% 03
Vasemmisto-oikeisto- 4.98 (2.17) 3.02° (2.05) 4.60° (1.78) 525°(2.02)  6.04%(1.92) 57.465%% 19
akseli

Yleiset psyykkiset 2.25(.78) 2.24 (.76) 2.42% (.84) 2.24 (.77) 2.14% (.72) 3.37* .01
oireet

Itsetunto 6.36 (2.48)  6.53°(2.18)  5.69°(2.80)  6.44° (2.42)  6.58 (2.45) 4085 .02
Objektiiviset tulot 456 (2.87)  4.09°(2.96) 3.96 (2.83)  4.77(2.84)  4.94°(2.80) 4663 .02
Subjektiiviset tulot 2.71 (.78) 2.68" (.80) 2310(.77)  2.82°(74)  2.82°(.74) 15.812%%* .06

Huom. Profiilin keskiarvo poikkeaa merkittavasti toisesta keskiarvosta samalla rivilld jos nailla
on eri yldindeksit. Keskiarvo ilman yldindeksid ei poikkea merkittavasti muista keskiarvoista
samalla rivilla. Keskihajonta suluissa.
P =p<.00L;*=p<.0l,*=p<=<.05
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Vastauksena toiseen kysymykseemme, vasemmistoliberaalit olivat sosiokulttuurisissa kysymyk-
sissd kauttaaltaan kaikkein vapaamielisimpid, kun taas seki oikeistoliberaalit, vasemmistokon-
servatiivit ettd enenevissd médrin oikeistokonservatiivit olivat huomattavasti sovinnaisempia.
Neljan yksittdisen sosiokulttuurisen kysymyksen ldhempi tarkastelu tosin osoitti, ettd vasem-
mistoliberaalien ja vasemmistokonservatiivien valilld ei ollut merkitsevid eroja sukupuolitasa-
arvoa ja kannabista koskevissa kysymyksissa. Mittareiden keskiarvoihin verrattuna molemmat
ryhmait néyttivat siis pitdvan sukupuolitasa-arvoa keskenerdisend projektina ja kannabiksen
laillistamista suotavana. Vasemmistoliberaalit olivat tosin merkitsevisti kiinnostuneempia po-
litiikasta kuin muut ryhmat. Heilld oli my6s vahvin politiikan tuntemus. Vasemmisto—oikeis-
to-akselilla ilmeni sen sijaan merkitsevid eroja kaikkien profiilien vélilld. Vasemmistoliberaalit
sijoittivat itsensd odotetusti kaikkein vasemmalle, vasemmistokonservatiivit siitd seuraavaksi
oikealle, sitten oikeistoliberaalit ja lopulta oikeistokonservatiivit kaikkein oikeammalle. Profii-
lien keskiarvoja tarkasteltaessa on kuitenkin syytd huomata, ettd siind missd vasemmistolibe-
raalit olivat selvisti vasemmalla ja oikeistokonservatiivit jokseenkin oikealla asteikon keskeltd
katsottuna, sijoittivat vasemmistokonservatiivit ja oikeistoliberaalit itsensa sen sijaan keskustan
tuntumaan.

Psyykkiseen hyvinvointiin ja tuloihin liittyen tarkastelu osoittaa, ettd siind missd vasemmis-
tokonservatiiveilla ndytti olevan kaikkein heikoin psyykkinen vointi ja itsetunto sekd heikoin
taloudellinen tilanne, naytti oikeistokonservatiiveilla olevan pdinvastainen tilanne. Vasemmisto-
ja oikeistoliberaalit sijoittuivat ndiden viliin.

Taulukko 3 puolestaan néyttad sukupuolen, koulutustason, paidasiallisen toiminnan ja puo-
luekannatuksen jakautumisen profiilien kesken. Ensin on hyvd huomioida asenneprofiilien
koon vaikutukset prosenttilukuihin siten, ettd oikeistoliberalismi on useimmiten kaikkein suo-
situin ideologia sukupuolesta tai koulutustasosta riippumatta. Esitimme osuudet ndin, jotta esi-
merkiksi saman puolueen kannattajien vililld olevat ideologiaerot tulevat paremmin esille. Tah-
delld merkityt prosenttiluvut osoittavat missa profiilissa jokin ryhma on kuitenkin merkitsevasti
yli- tai aliedustettuna, eli profiilin kokoon suhteutettuna odotettua yleisempi tai harvinaisempi
havainto. Suuren tietomdirdn vuoksi nostamme tdssd esiin vain muutamia huomionarvoisia
tuloksia.
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Taulukko 3. Sukupuolen, koulutustason, paiasialliseen toimintaan ja puoluekannatuksen
jakautuminen profiilien kesken (N=743)

Muuttujat Profiilit
Vasemmisto- ~ Vasemmisto- Oikeisto- Oikeisto- Ryhmien
liberaalit konservatiivit liberaalit konservatiivit erot
(15,1%) (18,0%) (44,1%) (22,8%)
Sukupuoli
Nainen 17,9% 20,5% 43,1% 18,5%* 100 % (.16)F**
Mies 10,8%* 14,2% 45,6% 29,4%* 100 %
Koulutustaso
Peruskoulu 7,6% 37,9%* 37,9% 16,7% 100 %
Ylioppilastutkinto 19,0% 13,1% 47,1% 20,8% 100 %
Toisen asteen ammatilli- 8,0%* 32,1%* 32,1%* 27,8% 100 % (.23)0**
nen tutkinto
Ammattikorkeakoulutut- 6,8%* 8,3%* 54,1% 30,8%%* 100 %
kinto
Yliopistotutkinto 29,9%* 6,0%* 50,0% 14,2%* 100 %

Padasiallinen toiminta

Opiskelija 21,1%* 12,1%* 46,0% 20,8% 100 %

Tyossd 8,9%* 11,7%* 51,2% 28,2%* 100 %

Tyoton 15,6% 44,2%* 26,0%* 14,3% 100 % (.21
Vanhempainvapaalla 12,9% 45,29%* 19,4%* 22,6% 100 %

Muu 14,9% 34,0%* 34,0% 17,0% 100 %
Puoluekannatus

Keskusta 3,3%* 8,9%* 53,3% 34,4%* 100 %

Kokoomus 3,0%* 9,0%* 55,0% 33,0%* 100 %
Perussuomalaiset 0,8%* 32,3%* 25,6%* 41,4%* 100 %

SDP 12,9% 22,4% 47,1% 17,6% 100 %

Vihreit 31,3%* 10,9%* 52,4% 5,4%* 100 % (.32)*%*
Vasemmistoliitto 52,5%* 11,9% 28,8% 6,8%* 100 %
Kristillisdemokraatit 10,3% 31,0% 48,3% 10,3% 100 %
Ruotsinkielinen kansan- 31,8%* 9,1% 36,4% 22.7% 100 %

puolue

Muu 8,9% 26,6% 44,3% 20,3% 100 %

Huom. Profiilin keskiarvo poikkeaa merkittdvasti toisesta keskiarvosta samalla rivilld jos nailla
on eri yldindeksit. Keskiarvo ilman yldindeksid ei poikkea merkittavasti muista keskiarvoista
samalla rivilld. Keskihajonta suluissa.
“% = p < 001 =p<.0l,*=p<.05
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Ensinnékin, vajaa kolmannes miehistd olivat oikeistokonservatiiveja, kun vain joka kymmenes
oli vasemmistoliberaali. Ndin ollen miehet olivat yliedustettuina edellisessé profiilissa ja aliedus-
tettuina jalkimmaisessd. Naiset olivat puolestaan aliedustettuina oikeistokonservatiiveissa.

Koulutustasoerojen tarkastelu puolestaan osoitti, ettd vasemmistokonservatiivit olivat yli-
edustettuna vain peruskoulun suorittaneissa. Ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden
keskuudessa sen sijaan oikeistokonservatiivit olivat yliedustettuna ja vasemmistoliberaalit ali-
edustettuna. Yliopistotutkinnon suorittaneilla oli edellisiin verrattuna pdinvastainen tilanne.

Pédasiallista toimintaa vertaillessa opiskelijat néyttivét olevan yliedustettuina vasemmistoli-
beraaleissa ja aliedustettuina vasemmistokonservatiiveissa. Tyottomaét olivat puolestaan yliedus-
tettuina vasemmistokonservatiivien keskuudessa.

Vastaajien puoluekannatuksen tarkastelu puolestaan osoitti, ettd siind missd oikeistokonser-
vatismi oli yliedustettuna niin kokoomuksen, keskustan kuin perusuomalaisten kannattajissa,
vain jalkimmaisessd ryhmaissd oli vasemmistokonservatismi samaan aikaan yliedustettuna. Val-
taenemmistd perussuomalaisten kannattajista oli kuitenkin oikeistokonservatiiveja. Vihreit ja
vasemmistoliittoa kannattavien erona oli puolestaan se, ettd siind missa vasemmistoliberalismi
oli molemmissa ryhmissd yliedustettuna, oli se absoluuttisesti hallitsevin ideologia vain vasem-
mistoliittoa kannattavien keskuudessa (vihreissd pikemminkin oikeistoliberalismi). RKP:n kan-
nattajista liki yhtéd suuri osa oli vasemmisto- ja oikeistoliberaaleja, kun taas oikeistokonservatii-
visuus jai aliedustetuksi.

Yhteenvetona voi todeta, ettd otoksemme nuorten aikuisten keskuudessa tyypillinen vasem-
mistoliberaali oli talouskysymyksissé kaikkein vasemmistolaisin (ts. tasaista tulonjakoa kannat-
tava), sosiokulttuurisissa kysymyksissé kaikkein liberaalein, politiikasta kaikkein kiinnostunein
ja eniten tietdvd, vasemmistoliittoa ddnestdva naisopiskelija tai jo yliopistotutkinnon suorittanut
nainen. Témén vastakohtaa edusti tyypillinen oikeistokonservatiivi, joka oli talouskysymyksis-
sd kaikkein oikeistolaisin (ts. vapaata tulonjakoa kannattava), sosiokulttuurisissa kysymyksissa
kaikkein konservatiivisin, psyykkisesti kaikkein parhaiten voiva, korkeatuloisin, perussuoma-
laisia ddnestdavd miestyontekija. Naiden kahden viliin sijoittuivat oikeistoliberaalit ja vasemmis-
tokonservatiivit. Tyypillinen oikeistoliberaali oli talouskysymyksissa oikealle kallellaan, sosio-
kulttuurisissa kysymyksissd kuitenkin liberaali, kokoomusta, keskustaa tai vihreitd ddnestdva
ammattikorkeakoulun suorittanut tyontekija. Tyypillinen vasemmistokonservatiivi oli puo-
lestaan sosioekonomisissa kysymyksissd vasemmistolainen, sosiokulttuurisissa kysymyksissd
jokseenkin konservatismiin kallellaan, peruskoulun tai toisen asteen ammatillisen tutkinnon
suorittanut, psyykkisesti heikoiten voiva, kaikkein pienimmilld tuloilla eldvd, ty6ton tai van-
hempainvapaalla oleva perusuomalaisten ddnestdja.

Lopuksi, LTA:ta varten tarkasteltiin ensin mahdollisia eroavaisuuksia tutkimuksen kaikkiin
vaiheisiin osallistuneiden ja sen keskeyttidneiden valilla (T1=744, T2= 631, T3=420). Otoksessa
ei tapahtunut merkitsevid muutoksia, paitsi ikdén liittyen, jossa viimeiseen mittaukseen osallis-
tuneet olivat vain hieman vanhempia (M=25.15, SD= 2.936) kuin ensimmaiiseen mittaukseen
osallistuneet (M=24.62, SD=3.21); #(1162)=2.789, p<.005. Vastauksena kolmanteen kysymyk-
seemme LTA osoitti profiilisiirtymien olleen tilastollisesti merkityksettomid yhdeksidn kuukau-
den tarkasteluajanjaksona. Tama viittaa asenteiden vahvaan pysyvyyteen. Siirtyneitd oli muu-
tama prosentti, miké kaytanndssi tarkoittaa vain muutaman henkilon “vaihtaneen” ideologiaa.
Niin ollen emme tarkastelleet lainkaan ulkoisten muuttujien muutosten vaikutusta siirtymiin.
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KESKUSTELU

Téama tutkimus selvitti ensimmadistd kertaa asenneprofiileina operationalisoitujen poliittisten
ideologioiden esiintyvyyttd suomalaisten nuorten aikuisten keskuudessa sekd tarkasteli ideolo-
gioiden “kannattajien” eroja lukuisilla sosiaalisilla, taloudellisilla ja psykologisilla muuttujilla.
Seuraavassa tulkitsemme keskeisié tuloksia.

Ensinnédkin, tdssd tutkimuksessa mitatut poliittiset asenteet nayttivit LPA:n mukaan muo-
dostavan nelja asenneprofiilia. Vaikka profiilit kuvaavat keskimaardisia ideologisia rakenteita,
eli joillakin vastaajilla saattoi olla profiileista hyvinkin poikkeavat asenteet, tukee tuloksemme
aiempia havaintoja ihmisten ryhmittaytymisestd ideologisiin blokkeihin (Feldman ja Johnston
2014; Osborne ja Sibley 2017; Westinen ja Kestild-Kekkonen 2015). Poliittiset asenteet eivit ole
toisin sanoen sattumanvaraisesti valittuja, vaan ihmiset mukautuvat eri sosiaalisten ryhmien
omaksumiin asennekombinaatioihin, koska nama luovat merkitystd, antavat identiteetin ja aut-
tavat tulkitsemaan ymparoivad maailmaa (Hogg ja Smith 2007; Sibley ja Liu 2013). Vaikka tdima
on jossain mielessd hyvinkin intuitiivista, on télld mielenkiintoisia seurauksia “mahdollisten’
ideologioiden kannalta, mihin palaamme ldhemmin jaljempana.

Profiilien vastauskombinaatioiden perusteella ja aiempaan kirjallisuuteen pohjautuen (Feld-
man ja Johnston 2014; Westinen ja Kestild-Kekkonen 2015) asenneprofiilit nimettiin vasemmis-
toliberaaleiksi, vasemmistokonservatiiveiksi, oikeistoliberaaleiksi ja oikeistokonservatiiveiksi.
Asenneprofiilien muodostuminen voimakkaasti maahanmuuton ja osin sosiaalietuuksien ky-
symysten ympdrille ei yllitd, jos huomioi ennen vuoden 2015 vaaleja kdydyn julkisen keskus-
telun maahanmuutosta ja julkisen talouden kestdvyydestd (Eklund 2015; HS 2015; Santaharju
2015; Savikko 2015). Muutenkin sosioekonomiset ja -kulttuuriset kysymykset jakoivat vastaajia
huomattavasti enemmaén kuin puolustuspolitiikka. Armeijan vahvuus ei heréttanyt voimakkaita
mielipiteitd puolesta tai vastaan muiden kuin vasemmistoliberaalien ja oikeistokonservatiivi-
en keskuudessa. Tuloksen perusteella edellistd ideologiaa voikin luonnehtia antimilitaristiseksi
ja jalkimmaistd militaristiseksi, mutta ndiden etuliitteiden mukaan ottamista pidettiin turhana
tdmén ulottuvuuden pienemmain merkityksen vuoksi ja tilan sadstamiseksi. Asenneprofiilien
nimet kuvaavat siten melko suoraan profiilien sijoittumista sosioekonomisen ja -kulttuurisen
ulottuvuuden muodostamalla nelikentdlld, muiden mahdollisten ulottuvuuksien jaddessa var-
joon. Puolustuspoliittisen kysymyksen alhaisempaan merkitykseen profiileissa saattoi tosin
my0s osaltaan vaikuttaa kidyttdimdmme mittarin alhainen reliabiliteettikerroin.

Tulos kuitenkin osoittaa maahanmuuton jakaneen nuoria aikuisia kaikkein eniten ja pola-
risoineen heidit kahteen vastakkaiseen ryhmédn (vasemmisto- ja oikeistoliberaalit yhtaalla,
vasemmisto- ja oikeistokonservatiivit toisaalla). Sosiokulttuurinen kysymys siis osoittautui so-
sioekonomisia tairkeammaksi vastoin vakiintunutta kasitystd. Tama 16ydos ei myoskdan tue kir-
jailija Jyri Paretskoin (2016) lisalmen Sanomien tunnetussa kolumnissa luomaa, sittemmin niin
presidentti Sauli Niiniston (Pehkonen 2016) kuin entisen padministeri Juha Sipilankin (Sipild
ja Liimatainen 2016) toistamaa kasitystd maltillisesta nakymattomastd enemmistostd maahan-
muuttokysymyksissd (ns. "tolkun ihmiset”). Toisaalta tdssd tutkimuksessa arvioitiin maahan-
muuttomyonteisyyttd yksiulotteisesti, mika ei valttamattd tee oikeutta Paretskoin kuvailemil-
le monille maahanmuuton eri aspekteille. Emme tiedd miten vastaajat esimerkiksi tulkitsivat
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“maahanmuuton’, keitd siithen sisdllyttivdt, missé tilanteissa ja niin edelleen. Tésta huolimatta
tulos vastaa Lonnqvistin, Ilmarisen ja Sortheixin (2019) tuoretta 16yddstd, jonka mukaan seka
ensikertalaiset ettd ei-ensikertalaiset ehdokkaat polarisoituivat voimakkaasti maahanmuutto- ja
ympaéristokysymyksissd vuoden 2012 ja 2017 kuntavaalien vililld. Samaa kahtiajakautumiskehi-
tystd maahanmuuttokysymysten ympdrilld saattoi heijastaa myo6s alle 18-vuotiaiden varjovaa-
lien tulos kevailld 2019, jossa vihreit ja perussuomalaiset nousivat suurimmiksi puolueiksi.

Toiseksi, oikeistoliberaalit muodostivat suurimman ideologisen ryhmittymén (ldhes joka toinen
vastaaja). Tama ei sindnsé yllattdnyt, silld tutkimukseen osallistuneiden valtaenemmiston muo-
dostaneiden urbaanien nuorten aikuisten demografisessa ryhmassé jalkimaterialistiset arvot ovat
vahvempia kuin maaseudulla asuvien ja vanhempien ikdryhmien keskuudessa (Helkama 2015).
Niille nuorille kaikkein tarkeintd ovat vapaus rakentaa menestyva ura, muodostaa parisuhteita
vapaasti ja liilkkua maasta toiseen. Suurimpana ideologisena ryhméana he olivat odotetusti myds
kaikkein maltillisin ryhmd, eli poliittiset kysymykset lahinnd maahanmuuttoa lukuun ottamatta
(vrt. kosmopoliittisuuden keskeisyys) eivdt herdttaneet yhta voimakkaita mielipiteitd kuin muissa
ryhmissd. Oikeistoliberaalit edustivat tasaisesti eri koulutustaustoja, olivat enimmaikseen opiske-
lijoita tai jo tyoeldmassd sekd merkitsevisti aliedustettuina vain perussuomalaisia ddnestédneissa.

On syyta huomata, ettd toisin kuin Westisen ja Kestild-Kekkosen (2015) vanhemmatkin ika-
ryhmat kattavassa aineistossa, tdssd tutkimuksessa enemmistd nuorista kokoomuksen kannat-
tajista oli sosiokulttuurisissa kysymyksissa suhteellisen liberaaleja, eikd heitd siten voi katego-
risoida konservatiiveiksi. Kaikkein korkeimmin koulutetuin, sosiokulttuurisissa kysymyksissé
kaikkein liberaalein ja politiikasta kaikkein kiinnostunein ja eniten tietdvin ryhma oli kuitenkin
vasemmistoliberaalit. Tdma on tdysin linjassa aiempien havaintojen kanssa “vihervasemmisto-
laisten” danestédjien jalkimaterialistisesta maailmankuvasta, keskiméaraista korkeammasta kou-
lutustasosta ja paremmasta politiikan tuntemuksesta (Feldman ja Johnston 2014; Inglehart ja
Welzel 2005; Westinen ja Kestild-Kekkonen 2015).

Otoksemme urbaaniudesta huolimatta toiseksi suurin ryhma oli jokseenkin yllattden oikeis-
tokonservatiivit (22,8%) eikd vasemmistoliberaalit. Ndin ollen enemmisto kaikista vastaajista
(66,9%) oli talouskysymyksissd perinteisesti katsottuna enemmaén oikealle kallellaan, suhtau-
tuen myonteisesti tuloeroihin ja kielteisesti sosiaalietuuksiin. Jos toisaalta taas tarkastelee sosio-
kulttuurisia kysymyksid, kuten maahanmuuttoa ja ymparist6d, oli enemmisto (vasemmisto- ja
oikeistoliberaalit; 59,2%) liberaaleja. Ndin varsinkin, kun huomioi sen mielenkiintoisen ha-
vainnon, ettd vasemmistokonservatiivit olivat vasemmistoliberaalien kanssa ldhes samaa mielta
sukupuolten vilisestd epétasa-arvosta ja kannabiksen laillistamisesta. Lisdksi he suhtautuivat
neutraalisti ymparistonsuojeluun. Toisaalta he suhtautuivat kielteisesti homoparien yhtaldisiin
oikeuksiin ja kannattivat rikostuomioiden koventamista. Ryhma oli toisin sanoen jokseenkin
jakaantunut sosiokulttuurisissa kysymyksissd, mikd tekeekin konservatiivinimityksestd ongel-
mallisen. Toinen varteenotettava vaihtoehto olisi ollut nimetd ryhma vasemmistonationalisteiksi
juuri voimakkaan maahanmuuttovastaisuuden vuoksi. Ryhma havisi kuitenkin vapaamielisyy-
dessddn selvasti vasemmistoliberaaleille ja osittain myos oikeistoliberaaleille, joten konservatii-
vinimitys oli tdssd mielessd osuvampi.

Joka tapauksessa, vaikka profiilien sijoittuminen perinteiselle vasemmisto-oikeisto-akse-
lille ndytti jossain médrin toimivan odotetusti (vasemmistoliberaalit vasemmalla ja oikeisto-
konservatiivit oikealla), tulevat henkil6suuntautuneen ldhestymistavan vahvuudet esille juuri
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tallaisissa moniulotteisissa tarkasteluissa. Esimerkiksi yksi uusi, tuloksista johdettava jaottelu
voidaan tehdd sen perusteella ovatko sosioekonomiset vai -kulttuuriset kysymykset tarkedm-
pid puolueiden kannattajille. Kokoomus, keskusta, SDP ja vasemmisto ndyttivit ensi sijassa
olevan perinteisid “talouspuolueita’, koska ndiden kannattajat jakaantuivat puolueiden jako-
linjoja seuraten joko vasemmistolaisiin tai oikeistolaisiin mutta paljon epdtasaisemmin arvo-
liberalismin ja -konservatismin kesken. Samalla tapaa vihreit ja perussuomalaiset nayttivit
puolestaan olevan ensi sijassa "arvopuolueita’, koska ndiden kannattajat olivat vahvasti joko
liberaaleja tai konservatiiveja, mutta tdysin jakaantuneita talouskysymyksissd. Mielenkiin-
toista onkin havaita, kuinka tdimén tutkimuksen tulos, vihreiden nousu ja etenkin perussuo-
malaisten kannatusnousu vuoden 2019 eduskuntavaalien jalkeen (Luukka 2020) viittaisivat
poliittisen kamppailun painopisteen siirtyneen talouskysymyksistd sosiokulttuurisiin kysy-
myksiin nyt myds Suomessa (Yhdysvaltojen ja Iso-Britannian kontekstissa ks. Norris ja Ingle-
hart 2019).

IImastonmuutoskeskustelun nostaessa jatkuvasti esiin yhd kovempia muutosvaatimuksia
lansimaiseen elamédntapaamme (esim. Hirvonen 2020; Ikdvalko 2020; Koistinen 2018), uusi ja-
kolinja kulkee avoimuutta ja ekologisuutta kannattavien (arvoliberaalit) seki niitd epiilevien tai
vastustavien (arvokonservatiivit) ddnestdjien vililld. On hyvinkin mahdollista, ettd tdstd syystd
perussuomalaiset ainoana konservatiivisena “arvopuolueena” on imenyt suuren mdirdn kan-
nattajia ldhes kaikista puolueista vihreitd lukuun ottamatta. Vihredt puolestaan eivit ole on-
nistuneet tdssa aivan samalla tavalla, koska muut suuret puolueet ovat lopulta suhteellisen li-
beraaleja. Vastaajien ja titen mahdollisten ddnestdjien luokitteleminen ainoastaan perinteisen
vasemmisto—oikeisto-janan mukaan ei siten endi tavoita koko ideologista kenttdd, vaan yhté
tarkedd on huomioida miten sosiokulttuuriset asenteet ristedvit talouskysymysten kanssa ja
mitd uusia ideologisia rakenteita ndistd muodostuu.

Kolmanneksi, tutkimuksen kiinnostavin 16ydos koskee kuitenkin maahanmuuttoa vastusta-
vien olemusta ja jakaantumista. Otoksen kaksi maahanmuuttokielteistd ryhmaé koostuivat yh-
tadlta kaikkein parhaiten toimeentulevista ja psyykkisesti parhaiten voivista (oikeistokonserva-
tiivit) ja toisaalta ndiden suorasta vastakohdasta (vasemmistokonservatiivit). Tulos ei sovi yhteen
vakiintuneen kisityksen kanssa (ks. esim. Burns ja Gimpel 2000; Quillian 1995), jonka mukaan
lahinnd vain heikossa ja/tai epdvarmassa taloudellisessa tilanteessa eldvit alemman statuksen
ryhmat (perinteinen tyovdenluokka tai “globalisaation havidjit”) vastustavat maahanmuuttoa
(mm. koska se heikentédd heiddn jo ennestddn epdvarmaa tydmarkkina-asemaansa). Téssd tutki-
muksessa myos nuorten aikuisten “eliitti’, joilla helposti uskoisi olevan kaikki tarvittavat resurs-
sit hyvantahtoisuuteen ja vieraanvaraisuuteen, suhtautui erittdin kielteisesti maahanmuuttoon.
Toisaalta tdma 10ydos sopii hyvin yhteen viime vuosina muualla tehtyjen tutkimusten kanssa,
joissa maahanmuuttovastaisuuden on havaittu olevan yhté voimakasta, ellei jopa voimakkaam-
paa, kaikkein parhaiten toimeentulevien keskuudessa kuin heikoiten toimeentulevien keskuu-
dessa (Jetten ym. 2015; Mols ja Jetten 2017). Tétd niin kutsuttua V-kdyrdd on selitetty muun
muassa eliitin pelolla menettdd saavutetut edut ja "pudota korkealta” yhteiskunnan muuttuessa.
Lisddntyvda maahanmuutto saattaa esimerkiksi lisdtd painetta korottaa veroja.

Yleisemmalla tasolla kielteinen suhtautuminen sekd maahanmuuttoon, sukupuolitasa-ar-
voon ettd vihemmistdjen oikeuksiin linkittyy siten tuloluokasta riippumatta perinteiseen kon-
servatiivisuuteen. Téhén siséltyy erilaisten valtahierarkioiden seké perinteisten uskonnollisten
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ja moraalisten “ydinarvojen” vaaliminen, nationalismi sekd status quon sdilyttdminen tunne-
tun ja saavutetun aseman menettimisen pelossa (Kriesi ym. 2008). Norris ja Inglehart (2019)
pitavitkin uuskonservatiivisuuden ja -oikeiston nousua lansimaissa vastareaktiona jdlkimate-
rialististen arvojen verraten nopeaan ja huomaamattomasti toteutuneeseen vallankumoukseen,
jonka takia valkoisen, korkeasti kouluttamattoman miehen poliittinen ja sosiaalinen hegemonia
on ensi kertaa historiassa uhattuna. Heiddn mukaansa konservatiivinen vastareaktio selittyykin
paremmin sukupolvieroilla kuin sosioekonomisella asemalla, vaikka yhteiskunnallisilla mullis-
tuksilla toki on psykologinen vaikutus my6s hyvin toimeentuleviin idstd riippumatta. Jalkim-
madinen selitys on hyvd huomioida myds timéan tutkimuksen tuloksia tulkitessa, koska otoksem-
me koostui pelkdstddn saman sukupolven nuorista.

Ylla mainittuun valkoiseen hegemoniaan liittyen, my6s uhattua etnisyytta (ts. rotuhierarkian
suojelua) on tarjottu vastaukseksi konservatiiviseen vastareaktioon (Hiibinette ja Lundstrém
2014). Esimerkiksi nyt tiedetddn jo varsin hyvin, etté toisin kuin moni aluksi uskoi, vuoden 2016
Yhdysvaltain presidentinvaaleissa Donald Trumpin dédnestdjid ei niinkddn yhdistanyt sukupuo-
li, koulutustaso tai sosiaalinen luokka, vaan valkoinen ihonviri (esim. Serwer 2017; Smith ja
Hanley 2018). Jalkimmaistd kysymystd emme tosin voineet tarkastella aineistomme etnisen ho-
mogeenisyyden vuoksi. Joka tapauksessa, oman ryhmin ja sen sosiaalisen aseman suojaaminen
korostuu siis toimeentulosta tai psyykkisestd voinnista riippumatta etenkin yhteiskunnallisen
epavarmuuden aikana ja ryhmarajojen hilventyessd (Hogg ja Smith 2007; Jetten ym. 2015). Ts-
td nakokulmasta ei olekaan yllattavaa, ettd niilld, joilla on eniten saavutettuja ja koettuja etuja,
sekd siten eniten menetettdvad yhteiskunnallisissa mullistuksissa, on myos kaikkein autoritaa-
risimmat arvot.

Téssd tutkimuksessa tunnistettujen vasemmisto- ja oikeistokonservatiivien oleellisin ero
ndyttdisi siten liittyvdn heiddn kisityksiinsd hierarkioista ja solidaarisuudesta, eli siitd, ketka
kuuluvat sisdiryhmédn ("meihin”) ja ulkoryhméan ("teihin”). Molemmat olivat suhteellisen vah-
vasti muuttumattomien hierarkioiden kannalla, mutta siind missd vasemmistokonservatiivit
ndyttivat pitdvan sisiryhmédnddn kaikkia suomalaisia ("omista on ensin pidettdva huolta” tu-
loeroja tasaamalla ja maahanmuuttoa vastustamalla), vaikutti oikeistokonservatiivien sisaryh-
madn lukeutuvan vain korkeassa asemassa olevat suomalaiset (suuret tuloerot ovat hyvaksyttyja
mutta sosiaalietuuksia ja maahanmuuttoa on rajoitettava). Oikeistokonservatiivit suhtautuivat
toisin sanoen autoritaarisesti kaikkien heitd heikommassa tai epaedullisemmassa asemassa ole-
vien (koyhit, naiset, seksuaalivihemmistot) tasa-arvopyrkimyksiin nididen suomalaisuudesta
riippumatta. Vasemmistokonservatismi ndyttdakin tastd ndkokulmasta tarkasteltuna heijasta-
van jonkinlaista toivetta muusta maailmasta eristaytyneestd ja muuttumattomasta hyvinvoin-
tivaltiosta. Oikeistokonservatiivit puolestaan néyttdisivét vastustavan kaikkia muutoksia vallit-
sevaan hierarkiaan ja lisdksi he olivat tutkimuksessamme merkittdvasti muita halukkaampia
panostamaan puolustusvoimiin. Mielenkiintoinen kysymys onkin, turvaisiko oikeistokonser-
vatiivien toivoma vahva armeija autoritaarista jarjestelmad vai mahdollisesti muuttuvaa ja tasa-
arvoisempaa yhteiskuntaa?

Toinen, edelliseen liittyvd merkittavd 16ydos oli, ettd selvd enemmistd perussuomalaisten
kannattajista sijoittui tdssd otoksessa vasemmistokonservatiivien sijaan oikeistokonservatiivi-
ryhmadn. Tdma on yllattava tulos, jos vertaa titd edellisen puheenjohtajan Timo Soinin linja-
uksiin perussuomalaisista kéyhien ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden puolueena (Soini 2013;
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2015). Toisaalta perussuomalaisten hajoamisen jdlkeisend aikana on selvas, ettd tulos vain enna-
koi puolueen hajoamista Soinia kannattaviin vasemmistokonservatiiveihin ja nykyédan puolueen
puheenjohtajana toimivaa Jussi Halla-ahoa kannattavaan oikeistokonservatiiviseen enemmis-
toon. Toki jo aiemmasta tiedetddn perussuomalaisten ydinjoukon koostuvan tyontekijoista eli
“duunareista” (Westinen ja Kestild-Kekkonen 2015), mutta koyhyys ja sosiaalinen oikeudenmu-
kaisuus ei ndyttdisi olevan tdmdn ryhman tarkeimpid huolenaiheita. Toisin sanoen perussuoma-
laisten enemmistd ei Soinin puheista huolimatta néyttdnyt koostuvan “pienen ihmisen asialla”
olevista matalapalkkaduunareista tai koyhistd, vaan autoritaarisia arvoja kannattavista, psyykki-
sesti vahvoista ja omassa ikdluokassaan hyvituloisista miehistd. Olihan Halla-ahokin kirjoituk-
sissaan muun muassa samaistanut ihmisen arvon tdmén vilineelliseen arvoon, pitanyt poliisin
mahdottomuutta ampua mielenosoittajia pelottavana, puhunut afrikkalaisista ihmissaastana ja
kaivannut Kreikkaan sotilasjunttaa (Hiilamo 2019).

Tédtd syvaa vastakkainasettelua ei valttimattd ollut vield vuoden 2011 *jytkyn” aikaan, mutta
se sopii monen puolueesta loikanneen kasityksiin "Halla-aholaisten” kaappauksesta (Koivisto ja
Virkkunen 2017). Siksi onkin mielenkiintoista, kuinka Halla-aho jo syksylld 2018 kuvasi perus-
suomalaisia kaikista suomalaisista huolta kantavana puolueena (Médntymaa 2018). Ehkd timin
voikin tulkita siten, ettd aivan kuten Soini aikanaan halusi pitda perussuomalaiset yhtendisend ja
vahvana puolueena katsomalla Halla-aho(laiste)n toimia ldpi sormien, nyt Halla-aho pyrkii pi-
tamadn vasemmistokonservatiivit mukana puhumalla suomalaisten edusta ja pehmeistd arvois-
ta. Joidenkin mielestd Euroopan rajojen rauhoittuminen onkin saanut Halla-ahon asemoimaan
perusuomalaiset tyOstd ja yrittamisestd vilittavaksi kansalliseksi populismipuolueeksi “ilman
rasismi-leimaa” (Paunonen 2019). Niin tai ndin, perussuomalaisten vasemmistokannattajille
arvokonservatismi nayttdisi yhd edelleen olevan taloudellista oikeudenmukaisuutta tarkeampi
kysymys ja samalla perussuomalaisia kasassa pitdvd voima samalla lailla kuin vihreiden kannat-
tajia yhdistdd arvoliberalismi ennen muita kysymyksia. Eli tassakin vertailussa sosiokulttuurinen
ulottuvuus nayttdisi madrittavan poliittista identiteettid voimakkaammin kuin sosioekonominen.

Neljanneksi, asenneprofiilien pysyvyys pitkittdisseurannassa sopii yhteen aiempien tulosten
kanssa poliittisten asenteiden merkittavasta vakaudesta (Rekker ym. 2015; Sears ja Funk 1999).
Taman merkittavyyttd alleviivaa erityisesti se, ettd kesdn ja syksyn 2015 pakolaiskriisi Euroo-
passa osui juuri toisen ja kolmannen mittauksen viliin. IThmiset toisin sanoen pitaytyvit vah-
vasti asenteissaan ympdriston suuristakin mullistuksista huolimatta. Toisaalta joitakin siirtymia
esiintyi, joten suurempi otoskoko olisi ehkad saattanut paljastaa tilastollisesti merkittavid siirty-
mié asenneprofiilien vililld. Ialtddn hieman vanhempi kolmas otos tuskin kuitenkaan vaikutti
merkittavasti tuloksiin.

Kaiken kaikkiaan tuloksemme tukevat aiempia havaintoja tirkeydestd huomioida useampia
ulottuvuuksia poliittista ideologiaa mairiteltdessa (Feldman ja Johnston 2014; Westinen ja Kes-
tild-Kekkonen 2015). Liséksi, vaikka joidenkin tutkimusten mukaan vain harvalla d4anestdjalld ja
varsinkin nuorilla on yksilétasolla loogisia ja harkittuja asennekokonaisuuksia (esim. Converse
2006), nayttavat ihmisten asenteet tilastojen valossa noudattavan tiettyja kaavoja. Asenteiden
“viahdinen harkinta” pitdd toki siind mielessd paikkansa, ettd ihmiset mukautuvat eri sosiaalis-
ten ryhmien omaksumiin valmiisiin asennepaketteihin, vaikka teoriassa mitkd tahansa asen-
nekombinaatiot ovat mahdollisia (Hogg ja Smith 2007; Feldman ja Johnston 2014). Eli mah-
dollisia ideologioita ei kdytdnndssé ole tarjolla loputon maéra eikd suurin osa ihmisistd ylitd
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ideologisten blokkien rajoja, vaan ihmiset valitsevat muutaman asennekombinaation vililld ja
sitoutuvat valitsemaansa yhdistelmédn selkeyden takia ja yksindisyyden pelossa. Esimerkkina
voidaan ottaa tdhdnastinen mahdottomuus niin julkisuudessa kuin tutkimuksissa 16ytda "maa-
hanmuuttokriittisid ymparistdaktivisteja’, vaikka niille ndkokannoille 16ytyy yhteistd historiaa
(esim. Cagle 2019; Vainio 2017). Ideologisten ryhmittymien on kuitenkin pysyttava jatkuvasti
liikkeellda kamppaillessaan vallasta ja ihmisten poliittisista identiteeteistd yhteiskunnan muuttu-
essa. Viime aikoina Suomessa ja maailmalla onkin noteerattu timén aiemmin mahdottomana
pidetyn yhdistelmén - “vihredn nationalismin” - esiinmarssi ja mahdollinen nousu (Aronoft
2019; Beinart 2019; Uosukainen 2019). Henkilosuuntautunut ldhestymistapa tarjoaakin tulevai-
suudessa mainion vilineen tarkastella aineistosta (ts. asenteista) ldhtien jos ja minkalaisia uusia
ideologisia risteymid muodostuu politiikan kentélle. Samalla tulee huomioida my6s muiden
kuin sosioekonomisten ja -kulttuuristen ulottuvuuksien vaikutus ja painoarvo ideologioihin.

Lopuksi muutama huomio tutkimuksen rajoitteista. Ensinnékin, eri poliittisia ideologioita
kuvaavat profiilit muodostettiin viidestd asenteesta, jotka arvioitiin merkittaviksi kevaan 2015
poliittisessa keskustelussa. Muiden asenteiden tarkastelu tai lisddminen ndihin analyyseihin
olisi saattanut muuttaa profiilien koostumusta ja méaarad. Toiseksi, jostain syystd kahden asen-
nemittarin sisdinen konsistenssi eli luotettavuus oli heikko ja hyvaksyttavin rajamailla. Tdma
on myds saattanut vaikuttaa asenneprofiilien muodostumiseen ja ominaisuuksiin. Kolman-
neksi, vaikka tutkimuksen otos oli demografisilta tekijoiltddn suhteellisen edustava, koostui se
ainoastaan internet-paneeliin vapaavalintaisesti osaa ottaneista nuorista aikuisista (18-29-vuo-
tiaat). Ndin ollen asenneprofiilien koostumusta ja esiintyvyytta ei varmuudella voida yleistaa
kaikkiin tdmén ikdryhméan nuoriin aikuisiin tai muihin ikéluokkiin. Jatkossa olisikin tirkeda
tarkastella suuremmasta asennejoukosta muodostuvia ideologisia ryhmié tdysin edustavissa
otoksissa.

JOHTOPAATOKSET

Edellisen luvun lopussa mainituista rajoitteista huolimatta tima tutkimus kartuttaa ymmarrys-
tamme poliittisten asenteiden dynamiikasta ja niiden tutkimisesta. Ensinnakin, menetelmalli-
sesti tutkimus osoitti, kuinka henkilésuuntautunut ldhestymistapa tarjoaa uusia mahdollisuuk-
sia tutkia poliittisia ideologioita hermeneuttisesti populaatiotasolla. Henkilosuuntautuneella
lahestymistavalla voidaan toisin sanoen tarkastella minkélaisia erilaisia mutta samalla jaettuja
kasityksid ihmisilld on yhteiskunnallisista ilmidstd esimerkiksi puoluepreferensseistd riippu-
matta (Osborne ja Sibley 2017). Toiseksi tutkimus osoitti, kuinka ei endd ole mielekdsti jakaa
ihmisid pelkdstadn vasemmisto—oikeisto-akselilla, koska asenteet ristedvit ei-lineaarisesti so-
sioekonomisissa ja -kulttuurisissa kysymyksissd. Tama tarkoittaa, ettd henkilon suhtautumises-
ta esimerkiksi tuloeroihin ja sosiaalietuuksiin ei voida johtaa saman henkilén suhtautumista
maahanmuuttoon tai ymparistokysymyksiin.

Kolmanneksi tutkimus osoitti, kuinka sosiokulttuuriset kysymykset nayttivit olleen hivenen
tarkedmpid ndille nuorille ja polarisoineen heitd enemmain kuin talouskysymykset. Téten tu-
los heijastaa yleisempaa kehitystd, jossa perinteisesti vahvemmat sosioekonomiset kysymykset
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jaavat sosiokulttuuristen kysymysten varjoon. Tahén viittaa my6s vihreiden vahvistuminen ja
etenkin vuoden 2019 eduskuntavaalien jdlkeinen perussuomalaisten kannatuksen nousu. Néh-
tavéksi jad, kuinka pysyvé timad muutos on. Neljanneksi tutkimus osoitti, ettei suhtautumisella
maahanmuuttoon ja tuloilla/varallisuudella ole lineaarista yhteyttd. Maahanmuuton vastustus
oli voimakkainta kaikkein suurimmissa ja pienimmissé tuloluokissa. Vastoin vakiintunutta ka-
sitystd, kielteinen suhtautuminen maahanmuuttoon oli kaikkein voimakkainta psyykkisesti hy-
vinvoivien ja taloudellisesti hyvin toimeentulevien keskuudessa. Maahanmuuttovastaisuutta ei
ndin ollen tulisi julkisessa keskustelussa enia liittdd yksinomaan puutteeseen, tydttomyyteen tai
“perusduunareihin” vaan kisittda se osana edelld mainittua, laajempaa poliittista kamppailua
arvoliberalismin ja -konservatismin vililld. Yhtdalld ovat he, jotka vaativat avoimempaa, tasa-
arvoisempaa ja ekologisesti kestdavimpdd eldméntapaa ja toisaalla he, jotka vaativat vakiintu-
neen, hierarkkisen ja yhdenmukaisen yhteiskunnan siilyttamista.
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