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Johdanto

Suomen kahden niin sanotun kansankirkon véliset oppikeskustelut alkoivat virallisesti vuonna
1989, yli 30 vuotta sitten. Lokakuussa 1991 kéytiin Jairvenpééssid kolmannet teologiset
neuvottelut Suomen evankelis-luterilaisen kirkon (SELK) ja Suomen ortodoksisen kirkon
(SOK) kesken. Jarvenpidén neuvotteluissa késiteltiin kahta aihetta: ”Kirkko
jumalanpalvelusyhteisond” seké ”Kirkkojemme ihmiskésitys ja nykyaika”. Tarkastelen
tutkielmassani suomalaisten luterilaisten ja ortodoksien vélilld kdytyd ekumeenista dialogia,
jonka keskiossd on ollut teologinen ihmiskésitys, eli teologinen antropologia. Jarvenpién
neuvottelut vuonna 1991 on ollut ainoa tapaaminen, jossa aiheena on selkedsti ollut
teologinen antropologia aikansa haasteiden kontekstissa.

Aiheena ihmiskésitys on edelleen erittdin ajankohtainen. Suomalainen yhteiskunta on
parhaillaan voimakkaan muutoksen tilassa, ehkd voisi puhua jopa perustavaa laatua olevasta
muutoksesta. Kirkkoja haastaa toisaalta sekularisaatio, toisaalta yhteiskunnan muuttuminen
yhd moniuskontoisemmaksi ja moniarvoisemmaksi. Kansankirkkojen jisenméérien
viheneminen on ollut jo jonkin aikaa selked trendi, kirkkoon kuuluminen ei vaikuta olevan
ihmisille endi itsestién selvyys aiempien vuosikymmenten tapaan.! Maahanmuutto on myds
osaltaan vaikuttanut téssd prosessissa. Havaintojeni mukaan uskonnot ja katsomukset nikyvét
julkisessa tilassa aiempaa enemmén esimerkiksi musliminaisten tai Hare Krishna-yhteis66n
kuuluvien ihmisten pukeutumisen ansiosta. Ajattelisin tdmén osaltaan johtaneen tilanteeseen,
jossa moni “’tavallinen luterilainen” on havahtunut pohtimaan tietoisemmin omaa suhdetta
vakaumukseensa. Loyhisti kirkkoon kiinnittyneet eivét ehké koe mielekkéiksi jisenyyttéén,
vaan saattavat erota jonkin muun kuin vakaumukseen tai uskonkésitykseen liittyvéin asian
vuoksi, esimerkiksi sddstiadkseen kirkollisveroon kuluvat varat tai osoittaakseen
solidaarisuuttaan seksuaalivahemmistdille. Kirkkoon kuuluminen lienee tulevaisuudessa yha
selkeimmin yksilon tietoinen valinta, joka tehddin perustellusta syysté, ei endd vain “tavan
vuoksi”. Thmiselld on mahdollisuus valita monista vaihtoehdoista yhteiso, johon haluaa liittya.
Taustalla vaikuttaisi olevan osaltaan nopeasti etenevd, mutta samalla syvéllinen
ihmiskésityksen muutosprosessi.

Ihmiskasitys on murroksessa koko lantisessd maailmassa vaikuttavien trendien myota:

esimerkiksi ndkemykset tasa-arvosta, yhdenvertaisuudesta, uskonnosta seké seksuaali- ja

131.12.2020 Suomen ortodoksisessa kirkossa oli tilaston mukaan 58 311 jdsentd. Vuonna 2020 Suomen
evankelisluterilaisessa kirkossa jasenid oli 3 742 783, noin 68% suomalaisista, kun vuonna 1980 jdsenii oli ldhes
90% vaestosta.



sukupuoli-identiteetistd ovat muutoksessa. Yhteiskunnallinen tilanne on nyt 2020-luvulla
kovin erilainen kuin Jarvenpéin neuvottelujen aikaan vuonna 1991. Néin ollen on perusteltua
tarkastella tutkielmassa myds suomalaisen luterilais-ortodoksisen dialogin 25
vuotisjuhlaseminaarin yhteydessd marraskuussa 2015 pidettyjé esitelmii, erityisesti pitden
silmélld mahdollista kirkkojen teologisen antropologian sanoittamisessa tapahtunutta
muutosta.

Kirjoittajan oma ihmiskasitys kiinnittyy perustuksiltaan evankelis-luterilaiseen
traditioon, ja sen ihmiskésitykseen. Siithen on omalta osaltaan laajentavasti vaikuttanut
kouluttautuminen lastentarhanopettajaksi, ja yli 30 vuotinen tydskenteleminen
varhaiskasvatuksen opettajana esiopetuksessa. Opetuksen ja kasvatuksen ammatillisuuteen
liittyy kiinnittyminen humanistiseen ihmiskasitykseen. Lasten ja heiddn perheenjdsentensa
kohtaaminen pdivittdin eldmén moninaisten ilojen ja haasteiden darelld antaa myds arvokkaan
nikoalan suomalaiseen yhteiskuntaan. Perheiden edustamien kulttuurien, uskontojen,
katsomusten, ideologioiden ja vakaumusten kirjo on kokemukseni mukaan laajentunut
voimakkaasti. Yhtendiskulttuurin aika Suomessa on todella ohi — mikali sitd todellisuudessa
koskaan on edes ollutkaan.

Julkinen kasvatus ja koulutus ovat Suomessa uskonnollisesti vakaumuksetonta ja
sitouttamatonta. Ammatissaan tyoskentelevé opettaja on velvollinen asettamaan tietoisesti
oman vakaumuksensa ilmaisemisen sivuun, erityisesti kohdatessaan toisenlaisen katsomuksen
omaavan perheen, tai kollegan. Opettajan eettisten periaatteiden mukaan ”opettaja kunnioittaa
jokaista ihmisté sukupuolesta, sukupuolisesta suuntautuneisuudesta, ulkonédsta, idst,
uskonnosta, yhteiskunnallisesta asemasta, alkuperésté, mielipiteisté, kyvyisti ja saavutuksista
riippumatta”.? Toisen ihmisen kunnioittava kohtaaminen on my®ds ekumeenisen toiminnan
kulmakivid. Erilaisista ndkokannoista huolimatta on mahdollista sitoutua tyoskentelemdin
yhteisen pdaméarian hyviksi. Ekumeenisessa dialogissa voidaan myos 10ytdd uusia
nékokulmia ikivanhoihin asioihin jopa niin, ettd ne pystytdin ilmaisemaan lopulta aidosti
tuoreena yhteisend ymmarryksend kummankaan osapuolen joutumatta luopumaan perustavaa
laatua olevasta itseymmarryksesti, identiteetisti ja uskonvakaumuksesta. Dialogisen
vuorovaikutuksen myoti lienee paremminkin niin, ettd oma identiteetti selkeytyy,
itseymmarrys lisdédntyy, ja kenties uskonvakaumuskin kirkastuu.

Tarkastelen tutkielmassani ensin Jarvenpédsséd lokakuussa 1991 kéytyjen neuvottelujen

avauspuheenvuoroja ja Tiedonantoa, sen jélkeen perehdyn keskusteluosapuolten edustajien,

2 Opettajan arvot ja eettiset periaatteet s.a..



piispa Ambrosiuksen ja vt. professori Eeva Martikaisen, laatimiin esitelmiin kirkkojensa
ihmiskésityksestd. Néiden jdlkeen hahmottelen esitelmien ja puheenvuorojen muodostamaa
kuvaa kirkkojen ndkemyksisté teologisesta antropologiasta peilaten niitd myds my6hemmin
julkaistuun materiaaliin teologisen ihmiskésityksen teemoista. Lopuksi esitidn tutkielman
johtopaditokset ja esille nousseet vastaukset tutkimuskysymykseen sekd mahdollisia uusia

kiinnostavia aiheita jatkotutkimukselle.

Tutkimustehtava

Tarkastelen tutkielmassani teologisia ihmiskisityksid suomalaisessa luterilais-ortodoksisessa
ekumeenisessa dialogissa systemaattisen analyysin metodilla. Perehdyn léhteisiin ja
kirjallisuuteen kysyen, millainen teologinen ihmiskuva niisté vélittyy, eli millaiseen
teologiseen antropologiaan tekstit pohjautuvat. Tarkastelen my6s, millaisia eroja kirkkojen
ihmiskésityksessd on havaittavissa, ja onko niissd mahdollisesti tapahtunut havaittavaa
muutosta vuoden 1991 ja 2015 vélisené aikana. Kristillisten kirkkojen peruskisitys ihmisesti
on kautta maailman hyvin yhtenevéinen, silli Raamatun luomiskertomusten mukaan Jumala
loi ihmisen omaksi kuvakseen ja kaltaisekseen.® Teologista antropologiaa tarkasteltaessa eri
kirkkokuntien, tunnustuskuntien ja yhteisdjen omista traditiosta kdsin voidaan kuitenkin
havaita jonkin verran eroavaisuuksia.

Jarvenpéédn 1991 teologisten neuvottelujen tiedonanto ilmaisee suomalaisten
luterilaisten ja ortodoksien toteavan yhdesséd: “Thminen on luotu osallisuuteen Jumalasta ja
hénen rakkaudestaan (Jumalan kuva ja kaltaisuus). Kristillistd ihmiskésitysté tulkittaessa on
kuitenkin havaittavissa tietty ero luterilaisessa ja ortodoksisessa traditiossa.” Tiedonannon
mukaan tulkintojen ero oli havaittavissa siiné, miten keskusteluissa kéytettiin késitteitd “kuva
ja kaltaisuus” seki “laki ja evankeliumi”.* Tissi tutkielmassa on niin ollen perehdyttivi
huolellisesti néihin késitepareihin.

Kirjassaan Faith and Holiness Risto Saarinen kokoaa yhteen tutkimukseen luterilais-
ortodoksisten oppikeskustelujen aineistoa vuodesta 1959 vuoteen 1994. Pddasiassa hian
kisittelee kansainvilisten dialogien satoa, mutta mukana on lyhyesti esiteltynd myos

suomalainen paikallinen luterilais-ortodoksinen vuoropuhelu. Saarinen toteaa keskustelujen

3 1. Moos. 1:1-2: 25.
4 Tiedonanto, Jirvenpii 1991, 3.



olleen 14dhinnd toisiinsa tutustumista ja luonteeltaan vaatimatonta, mielipiteiden ja tiedon
vaihtoa enemmén kuin todellista ekumeenista dialogia ja teologista l1dhentymistd. Jirvenpiin
1991 Tiedonannosta Saarinen nostaa kirjaansa neuvottelujen teologista antropologiaa
kisitelleen aihepiirin osalta késiteparit “kuva ja kaltaisuus” seki “laki ja evankeliumi”, seké
toteamuksen siité, ettd ndihin liittyy luterilaisessa ja ortodoksisessa traditiossa tulkintaero.
Saarinen jdi kaipaamaan Tiedonantoon lisdd informaatiota siitd, mité tai millaisia nAma
tulkintaerot ovat.’ Jirvenpiissi pidetyissi esitelmissi piispa Ambrosius ja vt. professori Eeva
Martikainen kuvaavat kirkkojensa ihmiskésityksié ja avaavat niitd késitepareja. Kiinnostavaa
olisi ollut saada luettavaksi tai kuultavaksi aiheista kdydyt keskustelut esitelmien jalkeen,
ehka niistd olisi ilmennyt tarkemmin eroavaisuudet kirkkojen ithmiskasityksissa.

Luterilainen kirkko on osa lantistd kristinuskon tulkintaa, ortodoksisen kirkon juuret
ovat puolestaan itdisessé kristinuskon tulkinnassa. Juha Pihkalan mukaan tapa hahmottaa
maailmaa muodostuivat kirkkojen kulttuuriseksi vedenjakajaksi. Iddn ortodoksisuus nojaa
johanneslaiseen linjaan, jossa pelastus kuvataan osallisuudeksi jumalallisesta elamaésta.
Léannen latinalais-roomalaisesta ndkokulmasta paavalilainen vanhurskauttaminen on koettu
omaksi. Nami painotus erot, yhteisen kielen katoaminen sekd maailmanhistorialliset
tapahtumat, kuten esimerkiksi 1500-luvulla lantisen kirkon jakanut reformaatio, katkaisivat ja
pirstoivat vuosisadoiksi kristittyjen yhteyden. Pihkala toteaa, ettd jannitettd ja hajaannusta
kristittyjen vélilld on myos tietoisesti ylldpidetty niin silkan vallanhalun kuin erilaisuuden
pelonkin vuoksi aina nykyaikaan saakka. Ekumeenisissa keskusteluissa on kuitenkin
viimeisten vuosikymmenien aikana saatu sovitettua monia keskeisid tulkintaeroja, ja
perustava yhteys kirkkojen vililli on jélleen 16ytynyt.® Vuosikymmenii jatkuneissa
teologisissa neuvotteluissa Suomessa, kaukana Roomasta, Luterilaisen maailmanliiton
padmajasta Genevessé tai Konstantinopolista, ei kuitenkaan ole 14snd vain kaksi suomalaista
kirkkoa, vaan kaksi kirkkoa, jotka ovat osallisia omasta laajemmasta kirkkoperheestéén ja

niiden traditiosta, arkkipiispa Johannes muistutti omassa avauspuheenvuorossaan.’

5 Saarinen 1997, 20, 175 — 178.
6 Pihkala 2017, 14-15.
7 Arkkipiispa Johannes, 1991. Avajaissanat.



Aiempi tutkimus ja lahteet
Suomen luterilaisten ja ortodoksien vélistd ekumeenista dialogia on tutkittu verrattain véhén,

joten akateemista tutkimuskirjallisuutta ja artikkeleita ei juurikaan ole 16ydettavissd. Taustalla
lienee tutkijoiden mielenkiinnon kohdistuminen Suomen evankelis-luterilaisen kirkon
kdymiin dialogeihin Vendjin ortodoksisen kirkon kanssa, sekd ekumeeniseen dialogiin
suurten kirkkoyhteisojen vililld, esimerkiksi Luterilaisen maailmanliiton ja Katolisen kirkon
kesken. Merkille pantavaa on, ettd Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ja Vendjén
ortodoksisen kirkon oppikeskustelut alkoivat jo 1979, siis paljon aiemmin kuin suomalainen
luterilais-ortodoksinen dialogi. Niissé venildisten kanssa kdydyissé keskusteluissa on aivan
alusta asti ollut tarkkailijoina Suomen ortodoksisen kirkon edustajia®. Suomalais-veniliisti
prosessia on tutkittu enemman, ja siitd on julkaistu véitdskirjoja, tutkimuskirjallisuutta seka
artikkeleita, joita kdytéin omassa tutkielmassani soveltuvin osin. Tomi Karttusen mukaan
Vendjan ortodoksisen kirkon kanssa kdyty dialogi, ja sen myotd Suomessa kdynnistynyt
syvillinen teologinen tyoskentely ja tutkimus, on vaikuttanut erittdin merkittdvasti Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon itseymmaérrykseen, teologiseen ajatteluun sekd kaytainnon
teologiseen pohdintaan.’ Tutkielmani kirjallisuuteen kuuluu myds ekumeenisia keskusteluja
ja niiden luonnetta kisittelevdi aineistoa sekd ortodoksista uskonymmaérrysta ja teologiaa
avaavaa kirjallisuutta.

Pédldhteind tutkielmassani on Jarvenpééssd 1991 pidettyjen teologisten neuvottelujen
Tiedonanto seki kirkkojen ihmiskasityksiin liittyvét esitelmit. Tiedonanto on suppeahko
selostus neuvottelujen kulusta ja siséllosté, seké siithen osallistuneiden valtuuskuntien
kokoonpanosta, mutta se siséltdd silti kiinnostavia ja tutkielmani kannalta merkittdvia
nikokulmia. Ortodoksisen kirkon nédkokantoja avaavan esitelmén oli valmistellut Joensuun
piispa Ambrosius, joka kuitenkin sairauden vuoksi oli estynyt osallistumasta neuvotteluihin.
Luterilaisen osapuolen esitelmén piti vt. professori Eeva Martikainen. Molempien esitelmien
otsikko oli sama: “Kirkkojemme ihmiskisitys ja nykyaika”.!" Arkistolihteini tutkielmassani
kéytin luterilaisen osapuolen neuvottelukunnan muistioita, jotka on arkistoitu
Kirkkohallituksen ekumeeniseen arkistoon originaaleina. Kahteen muistioon on tallennettu
Jarvenpédédn 1991 keskusteluihin valmistautuvan neuvottelukunnan pohdintaa, viimeisessi
muistiossa arvioidaan ortodoksisen osapuolen kanssa kéytyé keskustelua. Ndiden

arkistoléhteiden dérelle palaan tutkielman johtopditdksien yhteydessa.

8 Karttunen 2020 a, 51.

9 Karttunen 2016, 306.

10 Tiedonanto Jarvenpid 1991,1,3. Tiedonannosta ei ilmene kenen toimesta piispa Ambrosiuksen esitelmi tuli
kuulluksi.



Tutkimusmenetelma
Tutkimusmenetelma téssa tutkielmassa on systemaattinen analyysi. Kandidaatin tutkielman

yhteydessa perehdyin Jari Jolkkosen nékemyksiin systemaattisesta analyysistd, ja tdssa
yhteydessa palaan niihin uudelleen. Jolkkosen mukaan systemaattisella analyysilla
tarkoitetaan tiettyd menetelmien joukkoa, joiden avulla valittua tekstié tarkastellaan ja
analysoidaan. Nama4 tekstianalyyttiset menetelmét ovat oleellisesti toisiinsa liittyvid, ja
Jolkkonen mainitsee niiden muodostavan ikddn kuin neljé eri tasoa. Systemaattisessa
analyysissi luodataan tekstii kisitteiden, viitteiden, argumenttien ja edellytysten tasoilla.!!
Tieteellisessa tekstissd kasitteiden tulee olla selkeitd. Ndin on Jolkkosen mukaan erityisesti
teologiassa, jonka viitekehyksessé esimerkiksi muiden tieteen alojen piirissd muotoutuneiden
késitteiden merkitys saa aivan oman merkityksensé, ne on “kastettu kristityiksi”, kuten Martti
Lutherkin aikoinaan asian ilmaisi. Kasitteilld on lisdksi pitkd historia, ja toisinaan hyvin
latautunutkin sisiltd. Teologisen tekstin késitteiden analyysid syvennettiessd kokonaisten
viitelauseiden analyysiksi paéstiédn selvyyteen, mité kirjoittaja tekstissdén itseasiassa viittia,
mika on sen sisélto ja vaikutuspyrkimys, Jolkkonen jatkaa. Systemaattisessa analyysissd my0s
tekstin argumentaatio, eli se, miten kirjoittaja perustelee esittdminsé asiat ja millaisia
taustaoletuksia niihin siséltyy, on oleellista. Témé koskee Jolkkosen mukaan seké yksittdista
ettd koko tekstin argumentaation kokonaisuutta. Teologisen tekstin ajatuksellisten
lahtokohtien johdonmukaisuuden selvittdmiseen ja arvioimiseen Jolkkonen esittdé vélineeksi
tekstin edellytysten analysointia. Télloin pyritddn selvittdméén kirjoittajan teologiset ja
filosofiset ajatuslédhtokohdat, jotka muodostavat tekstin niin sanotun strukturoivan prinsiipin.
Tamaé ldhestymistapa on erityisen hedelméllinen silloin, kun tekstin kirjoittaja pyrkii
esittimiin tuotannossaan jonkin kokonaissysteemin, Jolkkonen tihdenti. '?

Risto Saarinen antaa toimittamassaan Ekumeeninen tyokirja, kirkkojen tekstejd 1973 —
1997, erinomaisia neuvoja, kuinka tutkimuksen tekijan tulisi ldhestyéd ekumeenisia teksteja.
Kysymyksen asettelua ei kannata liian tarkasti, ennen aineiston hankintaa. Tutkimusprosessi
muodostuu aiheen valinnan ja aineiston méérittelyn rajauksesta. Liian tarkka ja ennenaikainen
aiheen maédrittely haittaa esimerkiksi kiinnostavien tutkimusongelmien huomioimista.
Kysymyksen asettelu voi alkaa aineistoon tutustumisen jélkeen, se tarkentuu, ja sen pohjalta
muodostuu mahdollisesti hyvinkin selkeé tutkimushypoteesi. Asiakirjojen analyyttisessé

lukemisessa on huomioitava niiden synty ja tausta'®, sitovuusaste, aineistossa esiintyvien

11 Jolkkonen 2007, 12.

12 Jolkkonen 2007, 12 — 20.

13 Saarinen lainaa Tuomo Mannermaata, jonka mukaan ekumeenisen asiakirjan paras kommentaari on sen
syntyhistoria. Saarinen 1998, 258.



kasitteiden tarkastelu sekd argumenttien tarkastelu. Tutkielmani l&hdeaineisto kuuluu Saarisen
madritelmin mukaan pééasiassa vaatimattomamman hierarkian luokkaan, joten niiden
sitovuusaste ei ole suuri, vaan ne esittelevit 1dhinné kirjoittajan ja hdnen kirkkokuntansa

kantaa.'*

Ekumeenisen dialogin luonteesta

Avatessaan Jarvenpéédn kolmannet suomalaiset luterilais-ortodoksiset teologiset neuvottelut
piispa Kalevi Toiviainen, luterilaisten delegaation johtaja, esitteli erilaisia ekumeenisia
toimintamalleja ja niiden pddméaarid. Hinen mukaansa ekumeenisiin neuvotteluihin
osallistuvilla kirkoilla on olemassa omia eri tavoin painotettuja tavoitteitaan keskusteluille,
samoin kuin koko ekumeenisella toiminnalla yleisestikin on eri tavoin painotettuja
pyrkimyksid. !>

Piispa Toiviainen hahmotteli puheessaan erilaisia ekumeenisia toimintamalleja.
Jumalanpalveluskeskeiselld (koinonia, communio) yhteyden tulkinnalla tarkoitetaan sanassa ja
sakramenteissa itsensé lahjoittavan kolmiyhteisen Jumalan lahjan vastaanottamista uskossa, ja
sithen perustuvaa yhteistd pyrkimystd ekumeniassa. Toiviaisen tarkoittanee monimutkaisella
ilmauksellaan yhteisen jumalanpalveluksen ja ehtoollisyhteyden kautta avautuvaa kristittyjen
yhteyttd. Toiviaisen mukaan jumalanpalveluskeskeinen ekumenia oli joutunut antamaan jo
1960-luvulta léhtien tilaa niin sanotulle palvelukeskeiselle ekumenialle.

Sen keskidssd on puolestaan ”sosiaalinen evankeliumi”, kirkkojen yhdessa tekemi
vihdosaisten auttamistoiminta ja diakoninen palvelu. Téllainen toiminta néhtiin Toiviaisen
mukaan tiend ykseyteen, ja jopa sen kaikkein keskeisimpéni asiana. Toiviainen muistutti
sosiaalisen evankeliumin olleen jo 1900-luvun alussa tunnettu painotus, mutta silloin ei hinen
mukaansa kirkkojen yhteistoimintaa vield katsottu vélttiméattoméksi. Kristittyjen yhteyden
padasiallinen perusta ei Toiviaisen kdsityksen mukaan voi olla sellainen toiminta, joka ei ole
korostetusti kristillisen yhteison ominaisuus. Hyvintekevéisyyden ja kehitysavun piirissi on
monenlaisiin eri arvopohjiin tydnsa perustavia toimijoita, ei pelkéstédédn kristittyjd. Sen sijaan
kristityille on yhteistd armon vastaanottava usko, ja sen pohjalta he voivat toimia yhdessa
kristittyind. Toiviainen vaikuttaa puheessaan asettuvan vastustamaan vapautuksen teologian

tematiikkaan liittyvid yhteiskunnallisia painotuksia ja tavoitteita kirkkojen tyossd. Hin

14 Saarinen 1997, 10, 255 — 261.
15 Toiviainen 1991, 1.



kuitenkin toteaa puheenvuoronsa lopulla, ettd koska molemmat kirkot palvelevat samaa
kansaa, on kirkkojen ihmiskasitysten pohtiminen yhdessé seké kirkkojen eettinen vastuu
erityisen tirkeda. !

Erilaisin tavoin uskoaan ilmaisevat kristityt muodostavat kirkkoja. Néiden kirkkojen
hallinnon ja rakenteen Toiviainen katsoo olevan yksi kristittyjen yhteyden elementeista.
Kirkkojen orgaaninen yhteys voisikin olla oma ekumeeninen ohjelmansa, Toiviainen pohtii.
Puheessaan Toiviainen ei avaa tai syvennd titd laajemmin ndkemyksidén eri kirkkojen
jérjestyksesti, eikd sen merkityksestd ja mahdollisuuksista kristittyjen yhteyden tekijdna
ekumeenisessa keskustelussa. Toiviainen jatkaa vield huomiolla, ettd Jarvenpéén teologisten
keskustelujen aiheet liittyvét ensimmaiseen ja toiseen edelld kuvattuun konseptioon, mutta
siitd ei kuitenkaan voi tehdé johtopaétostd, ettd keskustelu olisi niihin teemoihin liittyva
kannanotto.!”

Piispa Toiviaisen puheesta ilmenee, kuinka erityinen keskustelutilanne ekumeeninen
neuvottelu on. Sanat, késitteet ja ilmaisut sekd niiden merkitykset vaikuttavat olevan
painoarvoltaan d4arimmaéisen suuria. Puhe on tarkoin harkittua, ilmaisussa tavoitellaan
tarkkuutta ja selkeyttd. Selvisti pyritdén siihen, etti ei sanota ja ilmaista mitéén liikaa, mutta
mitdin oleellista ei jitetd pois. Asennoitumisesta voi havaita, ettd ekumeenisessa
neuvottelussa keskustelijat eivét ole puhumassa vain omasta puolestaan. He ovat jonkin heitd
itsedéin suuremman ja merkityksellisemmén asian darelld edustamassa kirkkojaan. Keskustelu
on painoarvoltaan suurta. Nykyéin nikeekin ekumeenisista neuvotteluista ja teologisista
oppikeskusteluista yha useammin kéytettdvin termid ekumeeninen dialogi.

Kirkkojen maailmanneuvoston keskuskomitea on vuonna 1951 muotoillut ekumenian
seuraavalla tavalla: ’Se tulee kreikan sanasta oikumene, ja tarkoittaa koko asuttua maailmaa.
Sanaa kéytetdédn oikein, kun silla kuvataan kaikkea, joka koskee koko kirkon koko tehtévaa
vieda evankeliumi koko maailmaan”. Termit ekumenia ja ekumeeninen liike ovat saaneet
historian aikana useita maéritelmid. Téné pédivina niilld yleisesti viitataan moniulotteisesti
toimivaan kristittyjen liitkkeeseen, johon olemuksellisesti kuuluvat ldhetys seki sosiaaliset ja
eettiset kysymykset, ja jonka kaikkein merkityksellisimpané tavoitteena on kirkkojen nikyva
ykseys, joka ilmenee yhdessi uskossa ja yhdessi ehtoollisyhteydessi. '8

Dialogilla tarkoitetaan vuorovaikutustilannetta, jossa ensisijaista on vastavuoroinen

tunnustaminen, lisddntyva tieto ja tietoisuus sekd syvenevd ymmaértdminen. Dialogilla

16 Toiviainen 1991, 3.
17 Toiviainen 1991, 1 — 2.
18 Kutsu dialogiin 2016, 13.



tarkoitetaan siten tavoitteellisempaa ja syvempéd vuoropuhelutilannetta kuin keskustelulla.
Ihmisten vilisessd kanssakdymisesséd on aina mahdollisuus vdarinymmarryksiin ja
vastoinkiymisiin, joten dialogissa tulee varautua my®ds siihen, etti se ei etene sujuvasti. '’
Ekumeenisessa kontekstissa dialogi siséltdé virallisen tason liséksi kristittyjen keskindisten
suhteiden koko kirjon yhdessé lausutusta rukouksesta aina yhteiseen todistukseen koko
maailmalle. Siiné on kyse virallisten delegaatioiden kiymista teologisista keskusteluista
esimerkiksi opista, Raamatun tulkinnasta, sakramenteista, virasta ja kirkon olemuksesta. Sen
syvin olemus ja tarkoitus on siirtyminen jakautuneisuudesta tdyteen kommuunioon ja
palveluun rakkaudessa ja ndyryydessi.?’ Oleellisinta kaikessa kristittyjen kesken#in
kdymassé dialogissa on kuitenkin vilpiton, tietoinen ja yhteinen pyrkimys noudattaa

Kristuksen, kirkon perustajan ja péédn rukousta:

Mina rukoilen, ettd he kaikki olisivat yhti,

niin kuin sind, [s4, olet minussa, ja mini sinussa.
Niin tulee heidénkin olla yhtd meidén kanssamme,
jotta maailma uskoisi sinun lihettineen minut. 2!

Minna Hietaméen mukaan ekumeenisen toiminnan eréds keskeisimmisti teologisista
osatekijoistd on katumus maailman laajassa kirkossa vallitsevasta pirstoutuneisuudesta, seké
parannuksen tekeminen aiemmasta torjuvasta ja muut kristityt yhteyden ulkopuolelle
rajaavasta asenteesta. Onhan ykseys kristittyjen omassa uskontunnustuksessa ilmaistu
valttdiméton kirkon tunnusmerkki. Ekumenialla on ndin ollen my6s hengellinen tavoite, joka
edellyttid osapuolilta rehellistd itsetutkistelua rukouksessa, sekd myds yhteistd rukousta.??
Vuosikymmenien aikana kdydyt ekumeeniset keskustelut ovat lisdnneet seké tietoa ettd
keskindistd ymmarrysti. Hietamiki nékee vastakkainasettelun asenteen antaneen yha
enemmén sijaa yhteyden etsimisen asenteelle. Diskurssi on siirtynyt ykseyden tavoitteesta
yhteyden tavoitteeseen ja yhteison luomiseen, koinoniaan. Tastd 1dhestymiskulmasta avautuu
mahdollisuus syvién yhteyteen kristittyjen kesken, seké yhteisdjen ja niiden jdsenten
erilaisuuden ja erillisyydenkin hyviksymiseen. Ekumeenisessa toiminnassa on
tulevaisuudessa mahdollista luopua viérinlaisesta yhdenmukaisuuden tavoitteesta, sietdd
erilaisuutta ja moninaisuutta seké suhtautua toiseen kristittyyn vieraanvaraisuuden asenteella
Hietamaki kiteyttdd ndkemyksenséd ekumeenisen dialogin tulevaisuudesta. Hin mainitsee

my0s kasteen uudelleen 16ydetystd ekumeenisesta merkityksestd, ja sen avaamista uusista

19 Kutsu dialogiin 2016, 19 — 20.
20 Kutsu dialogiin 2016, 12.

21 Joh. 17:21.

22 Hietamiki 2016, 295.



nikymisti kristittyjen maailmanlaajalle yhteisolle. Kristityksi kastaminen on yhteisollinen
status, sillé kastettu liittyy osaksi kristittyjen maailmanlaajaa yhteis6d. Minna Hietaméki
kysyy artikkelissaan suoraan, etti jos ajattelemme jokaisen kastetun ihmisen olevan erityiselld

tavalla Jumalan omakseen tunnustama, millaisia ekumeenisia seurauksia sill voisi olla??

2 Hietamiki 2016, 300 — 303.
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Jarvenpaa 1991

Tiedonanto
Jarvenpéin teologisten neuvottelujen tiedonanto on nimensd mukaisesti niukkatekstinen

tiedonanto ja tiivis kuvaus siitd, keitd kolmansissa teologisissa neuvotteluissa oli ldsna
valtuuskuntien jdsenind, ja mité kéytetyissd puheenvuoroissa ja esitelmissé sanottiin.
Kahdesta pééteemasta ilmoitetaan lyhyesti, mité osapuolet niistd yhdessé toteavat. Lopuksi
kerrotaan neuvotteluja kdydyn “avoimessa ja rakastavassa hengessi”, ilmaistaan hyvien
henkilokohtaisten suhteiden olevan avuksi my0s kirkkojen vélisen ymmaérryksen
syventdmisessd seké todetaan, ettd neuvotteluja jatketaan.

Suomen evankelis-luterilainen kirkko oli teologisten neuvottelujen isdnténi Kirkon
koulutuskeskuksessa Jarvenpadssé. Luterilaisten valtuuskuntaa johti Mikkelin piispa Kalevi
Toiviainen, muut jdsenet olivat teologian tohtorit Lorenz Gronvik, Voitto Huotari, Hannu T.
Kamppuri ja vt. professori Eeva Martikainen. Suomen ortodoksisen kirkon valtuuskuntaa
johti Karjalan ja koko Suomen arkkipiispa Johannes, muut jdsenet olivat yliassistentti Jarmo
Hakkarainen, teologian kandidaatti Heikki Huttunen ja teologian maisteri Olavi Merras.
Sairauden vuoksi Joensuun piispa Ambrosius oli estynyt, kuten edelld jo mainittiin.
Katolisesta kirkosta tarkkailijana neuvotteluissa oli Helsingin katolisen hiippakunnan
yleisvikaari, teologian tohtori Jan Aarts. Kokouksen sihteeristoon kuuluivat arkkipiispan
sihteeri Makarios Lehtiméki (SOK) ja kirjeenvaihtaja-sihteeri Minna Viliaho (SELK).

Piispa Toiviainen (SELK) esitteli tervetuliais- ja avauspuheessaan erilaisia ekumeenisia
toimintamalleja ja niiden paddmaéaarii, sekd hahmotteli ajan kuvaa eettisten kysymysten
nikokulmasta. Hin mainitsi koko ihmiskunnan selviytymisen mahdollisuuksien olevan
uhattuna ympériston saastumisen ja ydinaseiden vuoksi, kuvaili ihmisoikeuksien ja niiden
rikkomisen tulleen uudella tavalla esille uudenaikaisten tiedotusvélineiden my6td. Han pohti,
miké on ihmisen arvokkuuden ja inhimillisyyden kannalta, esimerkiksi l4éketieteen ja
biologisten menetelmien kehittyessa, oikein ja sallittua. Toiviainen painotti erityisesti
kirkkojen eettisti vastuuta, koska molemmat kirkot toimivat saman kansan keskuudessa. Hin
myds muistutti ympérdivin yhteiskunnan vaativan kirkoilta eettisesti kestivii toimintaa.?*

Arkkipiispa Johannes (SOK) puolestaan iloitsi kirkkojen yhteisen ymmaérryksen
lisdéntymisestd, mutta painotti ldhentymispyrkimysten olevan riippuvaisia Suomea

laajemmasta kirkkojen vélisestd ekumeniasta, ja mahdollistuvan vain sitd kautta. Han pohti

24 Tiedonanto Jirvenpii 1991, 2; Toiviainen 1991, 1-3.
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suomalaisten kirkkojen kdymien keskustelujen merkitysti ja tarkoituksenmukaisuutta seké
sité, pitiisikd yhteyden yllidpitimiseen ehki harkita joitakin uusia muotoja.?®

Tiedonannon mukaan kirkot totesivat yhdessé, ettd ihminen on luotu osallisuuteen
Jumalasta ja Hanen rakkaudestaan, siis ihminen on Jumalan kuva ja kaltaisuus.
Ihmiskasityksen tulkinnassa on kuitenkin tiettyd eroa, miké ilmeni keskusteluissa késiteparien
“kuva ja kaltaisuus” seké “laki ja evankeliumi” kaytossd. Ongelmakohtien erittelyéd vaikeuttaa
tiedonannon mukaan jonkin verran kirkkojen kdyttamien teologisten termien erilaisuus.

Tiedonannossa kerrotaan kristillisen ihmiskésityksen seké kirkkojen tarjoaman
yhteisollisyyden seké toisaalta yksilollisyyden tarjoavan olemuksellisen tavan kohdata
ihmisid, jotka etsivit nditd asioita uususkonnollisista liikkeistd. Kirkot myos tulevat
kiinnittimaén enemmén huomiota jasentensi pastoraaliseen kohtaamiseen sekd opetuksen
selvyyteen.

Kirkot painottavat tiedonannossa, etté kristillinen késitys ihmisesté ja luomakunnasta
luovat pohjan teologiselle opetukselle ympéristosuhteesta ja kristittyjen osallistumiselle
ajankohtaisten ympéristokysymysten pohdintaan. Ihmiselld on vastuu luomakunnasta sen

hallitsijana, viljelijéni, vaalijana ja vartijana.?®

Piispa Ambrosiuksen (SOK) esitelmé
Piispa Ambrosius hahmottelee esitelmissédan ortodoksisen kirkon késitystd ihmisestd. Hin

viittaa esityksessdén Raamatun ja kirkkoisien lisdksi myos ajankohtaiseen teologiseen
kirjallisuuteen, josta 16ytyy kirjallisuusluettelo esitelmén lopussa. Ambrosiuksen esitelméa
jakautuu kuuteen alaotsikkoon, jotka ovat: [hmisen kutsumus, Vapaa tahto, lankeemus,
synergia, [hmisen kasvu ja kokonaisuus, [hminen ja luomakunta, Ihmisen lankeemus ja
kehitys, Sosiaalinen toiminta ja pyhyys. Kolmessa ensimmaéisessé kohdassa Ambrosius
esittelee ja kuvaa ortodoksisen teologian keskeisid ihmiskésitykseen liittyvid ydinkohtia,
kolme viimeistd osaa kuvaa haasteita, joita kristillinen ihmiskésitys kohtaa. Tarkastelen piispa
Ambrosiuksen esitelméé tdssd samassa jarjestyksessi. Pidén perusteltuna kuvailla molempia
esityksid lyhyesti ennen syventdvaa tarkastelua, jotta lukijalle muodostuu ennakkokésitys
esitelmien rakenteesta ja sisallosta.

Ortodoksisen teologian ihmiskasityksen perusta on Jumalan luomistyd. Jumala loi

ihmisen kuvakseen ja kaltaisuuteensa. Thmisen kutsumus on eldd Jumalan yhteydessé seké

% Tiedonanto Jirvenpii 1991, 2; Arkkipiispa Johannes 1991, Avajaissanat.
26 Tiedonanto Jirvenpii 1991, 3 — 4.
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kasvaa yhi syvemmin ja ldhemmin Luojansa kaltaisuuteen. Paratiisiin asutettu ihminen ei
kuitenkaan ollut luotu tdydellisyyteen aktuaalisessa mielessd, painottaa piispa Ambrosius,
vaan potentiaalisessa mielessd, kasvamaan kohti Jumalaa. Ambrosius lainaa 600-luvulla
elineen Maksimos Tunnustajan ajattelua, jonka mukaan Jumala antoi luomalleen ihmiselle
itsestddn neljd ominaisuutta: olemisen ja ikuisuuden sekd hyvyyden ja viisauden. Oleminen ja
ikuisuus ovat ihmisen ja Jumalan perusolemusta ilmentévié yhteisid ominaisuuksia, hyvyyden
ja viisauden Jumala tarjoaa ihmiselle kéyttoon otettavina mahdollisuuksina. Ambrosius
laajentaa kuvaa vield Johannes Damaskolaisen ajattelun kautta, jonka mukaan Jumalan
kuvana oleminen viittaa rationaalisuuteen ja vapauteen, kaltaisuuteen luominen puolestaan
ilmaisee hyveen kautta assimiloitumista Jumalan kanssa.?’

Jumalan kuvaksi luominen merkitsee ihmiselle seki lahjaa etti tehtévaa, jatkaa piispa
Ambrosius. Se, miké kohottaa ihmisen eldinten yldpuolelle, tekee siis ihmisestd ihmisen, on
vapaa tahto, jérki sekd moraalisen vastuun taju. Jumalan kaltaisuus on puolestaan prosessi,
johon ihminen on kutsuttu. Se on tavoite ja tarkoitus, jossa ihminen kasvaa yhteistyossi
Jumalan armovoimien kanssa, mutta myds omien ponnistelujensa kautta. Tassd prosessissa
ihmiselld on vapaa tahto, Ambrosius painottaa. Jumala loi meisti ihmisisti itselleen lapsia,
me emme ole orjia. Jumala kolkuttaa ihmisen syddmen ovella, ja odottaa ettd ihminen avaa
oven, Hin ei murtaudu vékivalloin eikéd pakota. Kutsu yhteyteen kumpuaa Jumalan
rakkaudesta ihmislastaan kohtaan.

Vapaus on ihmiselle olemuksellista, ja se on paljon enemmaén kuin pelkkdd moraalista
vapautta, ovat ortodoksisen kirkon opettajat lausuneet aivan alusta ldhtien. Vapaus on
eskatologinen tila, joka eukaristisessa kommuuniossa tuo todeksi vapautumisen vaédréanlaisesta
yksilditymisestd ja jopa kuolemastakin, Ambrosius tdhdentdd. [hminen voi valita hyvén ja
pahan vélilld. Kun Aadam valitsi tottelemattomuuden, hén itse erotti itsensé Jumalasta. Sen
seurauksena sairaus ja kuolema tulivat koko luomakunnan todellisuuteen, mutta ei niink&an
syyllisyys, opettavat ortodoksiset isdt. Aadamin syyllisyys ei periydy, vaan jokainen ihminen
on syyllinen oman vapaan tahtonsa nojalla tehdyista tottelemattomuuden teoista maailmassa,
jossa synti on ldsna kaikkialla, piispa Ambrosius lausuu. Hén selventii ajatusta Kallistos
Warea lainaten, ja esittdd, ettd iddn kirkossa késitys ihmisestd ennen lankeemusta ei ole niin
korkea kuin ldnnessd, mutta my0s késitys lankeemuksen seurauksista on vihemmén ankara.
Aadamilla ei ollut paratiisissa kaikkea mahdollista viisautta ja tidydellisyyttd, vaan hidn lankesi

kehittyméttdmaén yksinkertaisuuden tilasta.

%7 Piispa Ambrosius 1991, 1. Alaotsikko: IThmisen kutsumus.
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Synnissd on Ambrosiuksen mukaan kyse paljon suuremmasta asiasta, kuin vain jonkin
moraalikoodin yksil6llisestd rikkomisesta tai syyllisyydestéd psykologisesta ndkdkulmasta
katsottuna. Synti on sitd, ettd ihminen tietoisesti katkaisee yhteyden Kolmiyhteiseen
Jumalaan, minka végdjaaméttdmand seurauksena on tuomio. Persoonallinen ja rakkaudellinen
vuorovaikutus Jumalan kanssa rikkoutuu, kommuunio sdrkyy. Tdmin sarkyneen kommuunion
oli mahdollista korjautua vain Kristuksen tyon kautta. Siitd 1dhtien ihmisen kokonaisvaltainen
fyysinen, hengellinen ja henkinen kasvu kohti Jumalaa voi tapahtua vain synergiassa
Kolmiyhteisen Jumalan ja ihmisen vélilld. Ortodoksiset isét opettavat vield, ettei Jumalaa voi
oppia tuntemaan vain tiedon ja dlyllisen prosessin kautta, vaan kyseessé on ihmiselle
kokonaisvaltainen kehitystehtdvé, kilvoitusprosessi eli askeesi.

Jumalan kuvan ihmisessd muodostaa ruumiin ja sielun kokonaisuus, ei kumpikaan
yksin. Jumalan kuvaisuus tarkoittaa rationaalisuutta, vastuullisuutta itsestd sekd vapaata
tahtoa, joka patristisen opetuksen mukaan lankeemuksessa tietyll tavalla rajoittui, mutta
sdilyi kuitenkin osana ihmisen ominaisuutta. Ndmé ihmisen erityiset ominaisuudet viittaavat
piispa Ambrosiuksen mukaan sithen, miten ihminen persoonana ei ole luonnon lakien sitoma,
ja miten hén erottuu luonnosta.?® Ambrosius ei esitelmissiin enempii avaa titd kohtaa, jossa
hén esittdd, ettei ihminen persoonana ole luonnon lakien sitoma. Kohdassa ei myo6skéén ole
viittausta esimerkiksi jonkun muun teologin ajatteluun. Jiin kaipaamaan tissd kohdin hieman
lisdd perusteluja ja avaavia ndkdkulmia.

Esitelminsa seuraavassa osiossa, lhmisen kasvu ja kokonaisuus, piispa Ambrosius
kuvailee patristisen ajan kristillisen teologian ihmiskésityksen muotoutumista juutalaisen ja
hellenistisen traditioiden keskelld niiden erdénlaiseksi synteesiksi. Juutalaisuudessa sydéan oli
hengellisen ymmarryksen keskus, ja ihminen materiaalisen ja immateriaalisen puolen ykseys.
Hellenistisen hengellisyyden ja filosofian dualismi aineen ja hengen seké kuolevaisuuden ja
kuolemattomuuden vililld vaikutti varhaisten teologien ajatteluun. Erityisesti platonismiin ja
uusplatonismiin on havaittavissa yhtymékohtia joidenkin patrististen isien teksteissé,
esimerkkeind Ambrosius mainitsee Augustinuksen, Gregorios Nyssalaisen ja Origeneen.
Jumalan kuvakseen luoma ihminen néhtiin mikrokosmoksena, erddnlaisena vélittdjand, onhan
ihmisessa tietynlaista samankaltaisuutta ja sukulaisuutta Luojansa kanssa.

Ihmisen kilvoitellessa hdnen sielunsa ja ruumiinsa kirkastuvat yhté aikaa, koska
ihminen on yksi kokonaisuus. Téydellinen ruumiin jumalallistuminen on kuitenkin

mahdollista vasta aikojen lopussa, Ambrosius kuvailee. Ikonimaalauksen traditiossa kuvataan

28 Piispa Ambrosius 1991, 1 — 3. Alaotsikko: Vapaa tahto, lankeemus, synergia.
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pyhid ihmisié jo ennakoiden tuota kirkastunutta ja pyhittynyttd ylésnousemusruumiin olotilaa,
erilaisessa valossa ja eri ndkokulmasta kuin realistinen muotokuva edellyttdd. Pyhien ihmisten
reliikit ja ikonit kertovat koko olevaista koskevasta tulevasta lunastuksesta.

Idén kirkon traditio on Ambrosiuksen mukaan ymmartinyt, ettd Jumalan tunteminen
tarkoittaa osallistumista eldmdin Jumalassa, mika tarkoittaa intuitiivista ja valittoméan
kokemuksellista pyrkimysté kohti Jumalaa. Pddméairénd on kasvaa aina vain yhé ldhemmaéksi
Jumalaa ja padstd yha tdydellisemmin osalliseksi Jumalan energioista. Ortodoksinen teologia
puhuu teosiksesta, jumalallistumisesta, ihmisen eldmén paddmé&arand. Se ei ole kerran
saavutettava tdydellinen tila vaan jatkuva prosessi, jossa ihminen kasvaa Jumalan
kaltaisuuteen yha tdydemmin. Oleellista on kuitenkin, Ambrosius painottaa, ettd ihmisellé ei
koskaan tule olemaan osuutta Kolmiyhteisen Jumalan olemuksesta, vaan osallisuus Hénen
energioistaan. Pyhd Kolminaisuus antaa kristitylle tiydellisen mallin eldmiseen rakkaudessa
ja vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa, samoin kirkko saa mallin eldmisestid Jumalan
yhteydessi. 2

Siirtyessddn késitteleméén kristillisen ihmiskésityksen kohtaamia haasteita, piispa
Ambrosius palaa vield ajatuksiin ihmisestd mikrokosmoksena ja vilittdjané. [hminen
mielletdin kommuunion rakentajaksi Jumalan ja muun luomakunnan vilill4. Jumala antoi
ihmiselle kyvyn, kutsumuksen ja mahdollisuuden toimia téssa tehtdvissd. Thminen on
kuitenkin kéyttényt mahdollisuutensa viérin ja ottanut luomakunnan ahneudessaan
hiikdilemattomain riiston kohteeksi. Ihmisen toimien vuoksi ekologiset ongelmat ovat
valtavia. Ambrosius painottaa, ettd ihmiselté ei pidd nyt viedd “kuninkaallista” ja "papillista”
vastuuta, pdinvastoin, ihmisen on otettava vastuu lankeemuksestaan. Ihmisen on 16ydettava
todellinen osuus jumalalliseen eldmaéén, silloin mahdollistuu myds luomakunnan
eheytyminen. Ortodoksisen kirkon sakramentaalinen késitys luonnosta asettaa myos ihmisen
toiminnalle tiukat vaatimukset. Eukaristiassa ihminen kantaa takaisin Jumalalle leivén ja
viinin, jotka kuvaavat ja edustavat koko luomakuntaa. Pyhitetyt ehtoollisaineet antavat
esimakua luomakunnan tulevasta eheydesta.

Piispa Ambrosius viittaa joidenkin ortodoksiteologien esittdiméén kritiikkiin 1antista
kristillisyytta ja tieteen kehitysté kohtaan. Erityisesti kritisoidaan tiukan rajan vetdmista
ihmisen ja muun luomakunnan vélille. Luonnosta on tullut pelkké objekti, kun teologia on
spiritualisoinut pelastuksen. Ambrosius toteaa kuitenkin, ettd idén kirkot ovat yhtilailla olleet

mukana luomakunnan vélineellistimisessid omien jasentensd kautta. Hén esittdi toiveenaan,

2 Piispa Ambrosius 1991, 3 — 6. Alaotsikko: IThmisen kasvu ja kokonaisuus.
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ettd kristittyjen pitdisi yhdessé olla tydskentelemissé tasapainon 16ytdmisessd luomakunnan
varjelemisen ja hyviksikdyton vililld. Relevantteja toimintatapoja pitdisi Ambrosiuksen
mukaan 16ytd4 yhdessd myds rauhan, oikeudenmukaisuuden ja luomakunnan eheyden
edistdmiseksi, kuitenkin omille hengellisen tradition arvoille uskollisina.

Ambrosius viitannee esitelménsé tissd kohdassa Kirkkojen maailmanneuvoston vuonna
1983 kéynnistdmiin ekumeeniseen Oikeudenmukaisuus, rauha ja luomakunnan eheys
(ORLE/ JPIC) prosessiin, joka oli koonnut Euroopassa protestantit, katoliset ja ortodoksit
yhteiseen yleiskokoukseen Sveitsin Baseliin vuonna 1989. ORLE-ohjelma haastaa kirkot
toimimaan yhdessé kestévin kehityksen suuntaan niin teologisesti, poliittisesti kuin
eettisestikin, tavoitteena 10ytdd tasapaino ihmiskunnan ja luomakunnan suhteessa. Kirkkojen
liturgisiin kalentereihin onkin otettu Konstantinopolin ekumeenisen patriarkaatin mallin
mukainen syys-lokakuussa vietettivi “luomakunnan aika”.*°

Kirkon ihmiskésitystd haastavina trendeind Ambrosius pitdé joidenkin ekologisten
piirien voimakasta luonnon romantisointia sekd panteistisid virtauksia, joiden mystiikka,
Ambrosiuksen sanoin, vetdd yhtildisyysmerkit Jumalan ja luonnon vilille, tai ihmisen ja
jumaluuden vilille.?!

Haasteina kristilliselle ihmiskésityksille piispa Ambrosius nikee myd6s uudet
uskonnolliset liikkeet sekd Asiasta perdisin olevat korkeat uskonnot, joiden piiriin on hénen
mukaansa hakeutunut erityisesti monia nuoria ihmisid etsimaén hengellisté ja henkistad
kasvua. Syyksi tdhén ilmioon Ambrosius nikee pietistissdvytteisen hengellisen kulttuurin.
Kulttuurin, jossa puhe keskittyy ihmisen lankeemukseen, avuttomuuteen ja syntisyyteen,
unohtaen kasvun ja kirkastumisprosessin. Ambrosius ehdottaa, ettd kirkkojen olisi tuotava
entistd enemmaén esiin valoisaa ja korkeaa nikemystd ihmisestd ja hdnen kutsumuksestaan.
Pitdisi korostaa vapautta ja elimén ainutkertaisuutta, sekd Kristuksessa kirkastuvaa ja vield
tuonpuoleisessakin jatkuvaa elamid. Unohtamatta kuitenkaan lankeemusta ja kuolevaisuutta,
joita esimerkiksi uususkonnolliset liikkeet eivdt ymmaérrd yhta syvéllisesti kuin kristillinen
usko. Esitelméssddn Ambrosius haastaa vield kristilliset kirkot kehittdméén seurakuntiensa
toimintaa niin, ettd ihmiset 10ytévit syvisti kaipaamaansa hengellisti tukea ja ohjausta sekd
ldimminti ja aitoa yhteisollisyyttd.>?

Esitelménsa lopuksi piispa Ambrosius puhuu ihmisen tehtévisté ja ihmisend olemisesta.

Jotta ihminen voisi 10ytdd 1dhimmaéisensé ja toimia hidnen hyvéikseen, on hinen oman sisdisen

30 Oikeudenmukaisen maailman etulinjassa s.a.
31 Piispa Ambrosius 1991, 6 — 8. Alaotsikko: Thminen ja luomakunta.
32 Piispa Ambrosius 1991, 9 — 10. Alaotsikko: Thmisen lankeemus ja kehitys.
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eldménsa oltava kunnossa. [hmisen kutsumuksella pyhyyteen ja yhteiskunnassa tapahtuvalla
Jumalan tahdon toteuttamisella on sama l1dht6kohta ja tavoite. Kirkon syvin tehtévi on
hengellinen tehtdva. Siksi ortodoksiset kirkot ovat olleet kriittisid ekumeenisessa liikkeessé
esiintyneeseen liian "horisontaaliseen” toimintaan. Se, mihin piispa Ambrosius haastaa toista
suomalaista kansallista kirkkoa, on rikkaan kristillisen hengellisen perinndn ja eldméntavan
elvyttdiminen yhteisen dialogin kautta. Suomeen ei hdnen mukaansa tarvitse tuoda idén ei-
kristillisten uskontojen ja kulttuurien meditaatiota, hiljentymisté, yksinkertaista eliméntapaa
tai askeesia. Ne ovat jo olemassa molemmissa kirkoissa, niiden omassa perinteessi. >

Piispa Ambrosiuksen esitelmi avaa ortodoksisen kirkon ihmiskésitysté selkedsti.
Teologisen antropologian taustoittaminen vaikuttaa, lantisesti kristinuskon perinteesti
tulevalle luterilaiselle, ortodoksisen teologian késitteitd hyvin avaavalta, ja ydinkohtiin
keskittyvalta. Esitelmén lukijalle muodostuu kuva siitd, ettd Ambrosius on kohdistanut
sanansa nimenomaan Jarvenpadssé paikalla olleelle luterilaiselle osapuolelle. Hén kuvaa
kirkkonsa teologiaa syvésti ekumeenisessa hengessa, kristittyjen yhteistd ymmarrysti etsien,

kuitenkin uskollisena omalle hengelliselle traditiolleen.

Ortodoksinen ihmiskésitys
Piispa Ambrosiuksen esitelmén perusteella ortodoksisen kirkon teologisen antropologian

ytimessd on ndkemys ihmisestd luotuna Jumalan kuvaksi ja kaltaisuuteen. Ambrosius
lahestyy ortodoksista ihmiskésitysti ennen kaikkea luomisen teologian ndkdkulmasta.
Ihminen Jumalan kuvaksi ja kaltaisuuteen luotuna vaikuttaa olevan niin keskeinen
nikokulma, ettd se muodostaa koko ortodoksisen teologian ldpi leikkaavan perusajatuksen.
Ortodoksinen kirkko ei opeta kuvan ja kaltaisuuden olevan synonyymisié, vaan kisitteilld on
erilainen merkitys kuin luterilaisessa teologiassa. Muita kiinnostavia ndkékulmia
Ambrosiuksen esitelméssd oli ihmisen lankeemuksen seuraukset, vapaa tahto, Jumalan
toimiminen maailmassa energioiden vélitykselld, ihmisen kilvoittelu armovoimien avulla ja
teosis eli jumalallistuminen.

Vladimir Losskyn mukaan ortodoksisessa teologiassa Jumalan kuvakseen ja
kaltaisuuteensa luoma ihminen on erityisessd asemassa verrattuna koko muuhun
luomakuntaan. Ihminen on kokonaisvaltaisesti Jumalan luomus, Jumalan omin késin
maantomusta muotoilema kehollinen olento, johon Hén puhalsi oman eliménsé hengen.
Ihminen on siten enkeleitd korkeampi, mutta samaa alkuperdismateriaalia kuin muu

luomakunta. Erityislaatuinen luomistapahtuma erottaa ihmisen kaikesta muusta luodusta.

33 Piispa Ambrosius 1991, 10 — 11. Alaotsikko: Sosiaalinen toiminta ja pyhyys.
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Ihminen kisitetddn erdénlaiseksi valittdjaksi, hdnessi on luomakunnan ominaisuuksia ja
jumalallisia ominaisuuksia. Edes syntiin lankeemus ei tuhonnut tdysin Jumalan kuvaa
ihmisessd, vaan se turmeltui.*

Kallistos Ware puolestaan muotoilee, ettd Jumalan kuva ihmisessd merkitsee kaikkea
sitd, mikd tekee ihmisesté todellisen persoonan ja sisdiselld vapaudella varustetun hengellisen
subjektin. [hminen on tiedostava moraalinen olento, joka kykenee tekeméén oikein tai véérin.
Waren mukaan kuva merkitsee ihmisen mahdollisuutta eldd Jumalassa, kaltaisuus puolestaan
merkitsee tuon mahdollisuuden prosessimaista toteutumista elimén aikana, mutta tdysin vasta
sitten kun ithminen saavuttaa lopulta matkansa padn Jumalan valtakunnan tulevassa ajassa.
Jumalan armon kanssa yhteisty6hon, synergiaan, kutsuttu ihminen kasvaa armovoimien
avulla vaihe vaiheelta kohti taydellisyyttd Jumalassa. Ware huomauttaa tissd yhteydessa, ettd
kaikki varhaiset kreikkalaiset kirkkoisét eivét tehneet eroa Jumalan “kuvan” ja “’kaltaisuuden”
vililla. >

Ihmisen kokonaisvaltainen olemus sieluna, henkené ja ruumiina ilmentdd myds osaltaan
ihmisen eritystd asemaa luomakunnassa. Ortodoksisen kisityksen mukaan ruumis maan
tomusta luotuna on samaa materiaalia kuin muu luomakunta. Sielu on se elinvoima, joka
elavoittdd ruumiin ja saa sen liikkkumaan, kasvamaan, havaitsemaan ja tuntemaan. Sielullaan
ihminen paneutuu tieteeseen tai syventyy filosofiaan, analysoi loogisen ajattelun avulla
havaintojaan. Sielu on jérjellinen, tietoisuudella varustettu, ja timi erottaa ihmisen sielun
eldimen tai kasvienkin mahdollisesta sielusta Kallistos Ware opettaa. Hén jatkaa, etti
ihmiselle erityinen ominaisuus on henki, Jumalan henkéys, jolla ihminen hengellisesti,
intuitiivisesti, ymmartia iankaikkisen totuuden Jumalasta. Rationaalinen sielu ja hengellinen
ymmaérrys antavat ihmiselle kyvyn tehdi vapaita ja tietoisia ratkaisuja. Koska ihminen
osallistuu luomakunnassa seki niin sanottuun noeettiseen, eli hengelliseen, ettd materiaaliseen
eldmintasoon ortodoksinen ajattelu ndkee ihmisen koko luomakunnan peiliné,
mikrokosmoksena, pieneni maailmankaikkeutena. Kallistos Ware muotoilee asian siten, ettia
ihminen mikrokosmoksena on koko maailman yhteenveto. Tassé roolissaan ihminen toimii
vilittdjand, jonka kautta maailma palautetaan uhrina Jumalalle. Ihminen hengellistda
luomakunnan hengellistimalld oman ruumiinsa, Pyhédn Hengen temppelin, uhriksi Jumalalle.
Koska ihminen on olemuksellisesti ykseys, eikd vain viliaikaisesti ruumiissa majaileva sielu

ihminen kykenee toimimaan vilittijini.>®

3 Lossky 1978, 119 — 121.
35 Ware 1985, 80 — 83.
36 Ware 1985, 75 — 77.
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Ortodoksisen kirkon, samoin kuin muidenkin kirkkojen, on ollut pakko ottaa lopulta
kantaa vuosikymmenié esill4 olleisiin, ja ihmisté syvéllisesti koskeviin, sosiaalieettisiin
aiheisiin. Keskustelussa on usein ollut kysymys esimerkiksi seksuaalisesta suuntautumisesta,
ja kirkkoja on vaadittu ottamaan selkeésti kantaa. Vuoden 2016 Kreetan kirkolliskokouksen
jéalkeen Konstantinopolin ekumeeninen patriarkka Bartolomeos asetti tydoryhmén pohtimaan
ajankohtaisia yhteiskunnallisia kysymyksié ortodoksisen perinteen pohjalta. Asiakirja For the
Life of the World (Maailman eldmdn edestd) julkaistiin kevaalla 2020. Ortodoksisen
kasityksen mukaan ihmisen identiteetti ei tyhjenny mihinkdén yksittdiseen piirteeseen, vaan
perustuu kokonaisuudessaan Jumalan kuvaan ja kaltaisuuteen. Téssé ominaisuudessaan
jokainen ihmispersoona on ddrettdémén arvokas, ainutlaatuinen sekd Jumalan rakkauden
erityinen kohde. Jokaisen kristityn on vastustettava kaikkea l&himmaéisté syrjivdéd toimintaa, ja
sen sijaan on pyrittdva ndkemddn toisessa ihmisessd Jumalan kuva ja kaltaisuus. Néin on
my0s suhteessa seksuaalisuuteen. Fysiologinen ja psykologinen tosiasia on, ettd ihmisen
syntyessd maailmaan monet “lihan ja syddmen taipumukset ja kaipuun muodot”, eli
seksuaaliset taipumukset, tulevat hinen mukanaan, ne eivét ole riippuvaisia yksityisisté
valinnoista. Jo nuorena ne tulevat joko ravituiksi tai vaiennetuiksi, hyviaksynnén tai torjunnan
kautta. Olipa ihmisen seksuaalinen suuntautuminen miké tahansa, ortodoksisen nikemyksen
mukaan kristilliseen eldméén kuuluu seksuaalisuudessa pidttyvyys, niin avioliitossa kuin sen
ulkopuolellakin. Milloinkaan kristityn kutsu ei voi olla kutsu halveksuntaan tai vihaan toista
ihmistd kohtaan. Asiakirjassa otetaan kantaa myds perhesuunnitteluun ja
hedelmoityshoitoihin, ja niitd asetutaan puoltamaan, mutta esimerkiksi aborttiin ja
hedelmoitettyjen “yliméardisten” munasolujen tuhoamiseen ortodoksinen kirkko suhtautuu
ehdottoman kielteisesti. Perusteena jokaisen ihmiseliméan mittaamaton arvo ja loukkaamaton
arvokkuus.?’

Naisten ja miesten hengellinen ja persoonallinen tasa-arvo on ortodoksisen
ihmiskésityksen ydinajatuksia. Langenneessa todellisuudessa epdtasa-arvo on kuitenkin
todellisuutta, Maailman eldmdn edestd-asiakirja myontdd. Tdsséd yhteydessi kirkko
irtisanoutuu selkedsti muinaisista pakanallisista késityksisti, jotka liittyvét ajatukseen naisen
rituaalisesta epidpuhtaudesta esimerkiksi synnyttdmisen jalkeen, ja jotka ovat vaikuttaneet
vahingollisesti ehtoolliskdytintoon tai joihinkin rukouksiin. Asiakirja toteaa my0s olemassa
olevan todellisuuden naisten yhé kasvavasta osallistumisesta ortodoksisen kirkon eldméién

jopa sen tarkeimmissé tehtdvissd esimerkiksi teologeina, kanonisen lain asiantuntijoina,

3 Maailman eldmdin edestd 2020, 1, 10, 13.
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kuoronjohtajina ja opettajina. Asiakirjassa annetaankin kirkolle tehtévéksi jatkaa pohdintaa,
kuinka naiset voisivat parhaiten osallistua Kristuksen ruumiin rakentamiseen. Kysymys
naisdiakonaatin palauttamisesta nykyaikana on nyt ajankohtainen ortodoksisessa maailmassa.
Kaiken kaikkiaan asiakirja asettuu voimakkaasti puolustamaan ja edistiméén ihmisten
yhdenvertaisuutta, ihmisoikeuksia, ekumeenista dialogia, uskontojen vélistd vuoropuhelua,
erityisesti niin sanottujen Aabrahamin perillisten kanssa ja uskonnonvapautta. Tieteen
saavutuksiin suhtaudutaan ortodoksisessa kirkossa myonteisesti, mutta luonnon riistimiseen
ja ahneeseen hyotykdyttoon suhtaudutaan hyvin kriittisesti, silld Jumalan luoma maailma on
pyhi mysteeri, josta ihminen on osallinen ja riippuvainen.®

Verkkolehden Ennen ja nyt artikkelissa helmikuussa 2018 Pekka Metso valottaa
Suomen ortodoksisen kirkon kantaa samaa sukupuolta olevien perisuhteeseen vuoden 1990
jalkeen. Hanen mukaansa SOK niyttdytyy ulospdin yksimielisyyden saarekkeena, jonka
bysanttilais-slaavilainen traditio on sédilynyt ikiaikaisena ja muuttumattomana, vaikka
todellisuudessa kirkon opetus on muuttunut ja muovautunut ajan saatossa ymparoivassi
yhteiskunnassa tapahtuvien muutosten myo6té. Virallisessa linjassaan SOK pitdytyy tiukasti
kiinni perinteisestd kannasta avioliittoon, joka ndhd44n vain miehen ja naisen
sakramentaalisena liittona, ihanteellisena pienoiskuvana kirkosta. Samaan aikaan piispat ovat
tunnistaneet ja tunnustaneet seksuaalivihemmistdjen olemassa olemisen kirkkonsa piirissé, ja
arvioineet késityksen perheestd ja parisuhteesta muuttuvan moniarvoisemmaksi. [hmisten
eldméntodellisuudet ovat aiempaa moninaisemmat, Metso jatkaa. SOK:n piispojen viesti
seurakuntalaisilleen ndyttdisi olevan, ettd yksittiisissé tapauksissa ihmisiltd ei vaadita
ihanteiden tiyttdmistd, vaan on mahdollista etsié ratkaisuja, joiden my6td moniarvoisempien
eldmintodellisuuksien toteutuminen ei rajaa ketdén pois kirkkonsa yhteydestd. Metso
huomauttaa arkkipiispa Leon painottavan, ettd kuitenkin ehdoton raja téssé kulkee
maallikoiden ja papiston vililld. Papistolta edellytetdén sitoutumista kirkon virallisen
opetuksen mukaiseen elimin.>

Pekka Metson artikkeli keskittyy kuvaamaan ensisijaisesti SOK:n sislld kéytya
keskustelua samaa sukupuolta olevien parisuhteesta. Mielesténi siitd vélittyy kuitenkin paljon
laajempi ndkokulma ortodoksiseen teologiseen antropologiaan sekd SOK:n asemaan
ortodoksisessa kirkkoperheessi ja Konstantinopolin ekumeenisessa patriarkaatissa. Metso
kuvaa teologisen ajattelun muuttumista ja kehittymisté, sekd timén prosessin haasteita

ortodoksisessa maailmassa, joka arvostaa syvisti traditiotaan ja sen muuttumattomuuden

3 Maailman eldmdin edestd 2020, 15 — 16,29 — 36, 37 — 41.
3 Metso 2018,3 — 4, 13 — 14.
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ideaalia. Erityisen kiinnostava Metson artikkeli on vield siksi, ettd hin viittaa siind useassa
kohdassa metropoliitta Ambrosiuksen teologiseen ajatteluun. Jirvenpéén teologisissa
neuvotteluissa 1991 ortodoksisen kirkon edustajana esitelmén laatinut piispa Ambrosius eteni

urallaan sittemmin Helsingin metropoliitaksi.

Vt. professori Eeva Martikaisen (SELK) esitelmé
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon edustajana esitelmén Jarvenpéin teologisissa

neuvotteluissa piti vt. professori Eeva Martikainen. Esitelmin otsikko oli aivan sama kuin
ortodoksisen osapuolen edustajalla, piispa Ambrosiuksella: Kirkkojemme ihmiskésitys ja
nykyaika. Martikaisen esitelma koostuu johdannon lisdksi kolmesta luvusta, joista kaksi
jakautuu vield alaotsikkoihin. Kolmas luku muodostaa yhden kokonaisuuden otsikkonsa
aiheesta.

Ensimmaéisen luvun otsikko on: I Laki liittymékohtana kirkon ja muiden ihmiské&sitysten
vililld. Témén luvun alaotsikot ovat: 1. Lain luonnollinen ja negatiivinen kaytto, 2. Lain
(positiivinen) sisdlto ja 3. Lain transsendoiva merkitys. Toisen luvun otsikko on: IT Lain
positiivinen sisdlto liittyméikohtana kirkkojen vililla: laki vaatii viimekédessé ihmist4, joka on
Jumalan kuva ja kaltainen. Tdma luku jakautuu puolestaan seuraaviin alaotsikkoihin: 1. Lain
ja evankeliumin ero, 2. Thminen Jumalan kuvana ja kaltaisena — luomisen ja
vanhurskauttamisopin yhteys seki 3. Thminen Jumalan kuvana: ihmisen suhde luontoon,
lahimmaiseen ja Jumalaan. Kolmas luku on nimeltéén: III Thmisen uskonnollinen tarve ja
uususkonnot.

Martikaisen esitelmén tekstid tarkastellessani huomioni kiinnittyi siihen, ettd
pdinvastoin kuin piispa Ambrosiuksen esitelméisti, vt. professori Martikaisen esitelmaisti ei
16ydy lainkaan viitauksia, lainauksia tai kirjallisuusluetteloa. Tima tekee Martikaisen
esitelmén tarkastelusta ja analysoinnista tutkielman tekijén kannalta haastavaa. Huomioni
kiinnittyi tdhan seikkaan myds siksi, ettd aiemmin lukemissani luterilaisten teologien
laatimissa ekumeenisten dialogien teksteissd on yleensé runsaasti viitteitd Raamattuun,
luterilaisiin tunnustuskirjoihin, akateemiseen tutkimuskirjallisuuteen sekd muuhun aineistoon,
kuten esimerkiksi aiempien ekumeenisten dialogien julkilausumiin. Toki tiedostan my0s sen,
ettd esitelmé ei ole luonteeltaan verrattavissa akateemiseen kirjoitettuun tekstiin, vaan se on
tarkoitettu kuultavaksi, ja ehka esitystilaisuudessa myos kysymyksié nostavaksi sekd

kommentoitavaksi.
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Martikaisen esitelmén taustalla oleva teologisen ajattelun konteksti avautuu jonkin
verran, kun sité lukee vertaillen hdnen artikkeliinsa Kirkkojen ihmiskésitys ja nykyaika
kirjassa Teologian perusmalleja klassisesta postmoderniin. Kirja on Martikaisen omien
artikkelien kokoelma, jossa hén tarkastelee teologian perusmalleja sekd
teologianhistoriallisesti etti teologian, kirkkojen ja kulttuurin kokonaiskentissi.*? Artikkelin
nimi on kirjassa ldhes sama kuin Jarvenpaissd 1991 pidetyn esitelmén, ja niiden siséllot 1dhes
identtiset. Tutkielman kirjoittajana haasteeni kevenee kuitenkin vain osittain, silld Martikaisen
kirja on julkaistu vuonna 1999, ja osa puheena olevan artikkelin kirjallisuudesta ja léhteistd on
julkaistu vasta Jarvenpién teologisten neuvottelujen jélkeen. Martikaisen esitelmédn
teologinen ajattelu vaikuttaa ldhde- ja kirjallisuusluettelon perusteella liittyvan Lauri
Haikolan, Juhani Forsbergin, Eero Huovisen, Jorma Laulajan, Tuomo Mannermaan seka
Wolfhart Pannenbergin ajatteluun.*! Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan esitelmin sisiltoa.

Esitelménsé johdannossa Martikainen perustelee valitsemaansa ndkdkulmaa ja
tarkastelumetodia esitelmén otsikon asettamaan haasteeseen. Kirkkojen ihmiskasitysté ei
hianen mukaansa ole mielekésti 1dhestyd “yleisestd” antropologiasta késin, koska silloin
tarkastelun ulkopuolelle jé4 niin sanottu meta-antropologia, eli ihmiseen liittyvien késitysten
katsomukselliset ja uskonnolliset ulottuvuudet. Teologinen ldhestymistapa on hénen
kasityksensd mukaan luontevin, onhan kysymyksessa kirkkojen viliset oppikeskustelut.

Kirkkojen puhe ja opetus ihmisestd perustuu niiden omaan traditioon, oppiin ja
teologiaan, mutta ne eivét sulje pois ihmisten omaa kokemusta, tai toisaalta tieteen tuomaa
nikokulmaa ihmisestd. Kristinusko asettuu Martikaisen mukaan avoimeen vuoropuheluun
muiden ihmiskasitysten kanssa. Tieteen asettamaan haasteeseen ei ole hédnen ndkemyksensa
mukaan niin vaikea vastata kuin muiden uskontojen, katsomusten tai ideologioiden
ihmiskésityksistd nouseviin haasteisiin. Tiede edustaa yleensi tarkemmin rajattua
asiantuntemusta, muut uskonnot, katsomukset ja ideologiat puolestaan operoivat ihmisté
koskevien kokonaisvaltaisten nikemysten alueella, ja saattavat myds edellyttia
kannattajiltaan ehdotonta sitoutumista. Kristinusko muodostaa kuitenkin aina tietynlaisen
korrektiivin®? tieteen ja erilaisten aatteiden ja katsomusten ihmiskisityksille seki suhteuttaa
niitd, Martikainen painottaa. Erityisen haasteellisena kristillisen ihmiskésityksen kannalta han
nidkee niin kutsutut uususkonnot, jotka yhdistévit ndkemyksiinsa osittain synkretistisii ja

osittain pseudo-tieteellisid, sekd moninaisia katsomuksellisia ja uskonnollisia elementteja.

40 Martikainen 1999, 5.
41 Martikainen 1999, 180 — 181.
4 korrektiivi tarkoittaa oikaisukeinoa tai korjaavaa, oikaisevaa tekijii. Teinonen 1999, 182.
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Johdanto-osan lopuksi Martikainen kiteyttdd teologisen antropologian olevan
ekumeenisessa keskustelussa aina kaksisuuntaista, eli silloin etsitddn yhteyttd kahden
tunnustuskunnan ihmiskasitysten kesken seké etsitédén liittymékohtia yleisinhimilliseen
tieteelliseen antropologiaan. Néiden yhteyksien ja liittymédkohtien 16ytymisen hin katsoo
olevan vilttimatontd. Ne ovat ehto avoimelle vuoropuhelulle ja siltojen etsimiselle
keskusteluosapuolten erilaisten teologisten nikemysten vililld.*

Esitelménsd ensimmaéisessd varsinaisessa luvussa vt. professori Martikainen valottaa
késitysté laista liittymékohtana kirkon ihmiskésityksen ja muiden ihmiskésitysten valilld. Lain
ja evankeliumin distinktio on luterilaisen teologian keskeisid teemoja. Puhuttaessa laista niin
sanottuna luonnollisena lakina, joka koskee kaikkia ihmisii ja on kaikille yhteinen, laki
muodostaa liittymékohdan tieteelliselle, niin sosiaaliselle kuin psykologisellekin,
ihmiskésitykselle. Talloin puhutaan jirjen ja kokemuksen piiriin liittyvisté asioista, ja niitd
koskeviin keskusteluihin kirkko voi Martikaisen mukaan osallistua oppinsa perustalta. Kirkon
on mahdollista ottaa teologisesti huomioon se kaikki tieto, mité tiede 16yti4 ja tarjoaa
ihmisestd fyysisend, psyykkisené ja sosiaalisena kokonaisuutena. Erityisen hedelméllisend
hén pitéé lain ja evankeliumin distinktiota, kun puhutaan kristillisen uskon ihmiskésityksesté
suhteessa uususkontoihin, ja muihin epéterveen uskonnollisuuden piiriin kuuluviin ilmiéihin.
Distinktio on "hyvé lddke” silloin kun terveen ja sairaan, uskon ja jérjen, jumalallisen ja
maallisen rajat hdméirtyvét ja sekoittuvat, Martikainen alleviivaa. Kirkon opetukseen
ihmisestd sisdltyy toisaalta perustavaa laatua oleva syvéllinen tieto ja tuntemus ihmisen
luonnollisesta rakenteesta, seki toisaalta ehdottoman rakkauden sanoma.**

Luterilaisen kirkon ihmiskésitykseen kuuluu keskeisesti ajatus, ettd kaikki ihmiset
tuntevat luonnostaan Jumalan lain, ja ettd omatunto syyttidd ihmistd hanen rikkoessaan tata
lakia vastaan. Tdlloin kysymyksessd on niin sanottu luonnollinen laki (/ex naturae). Vaikka
ihminen ei edes tunnustaisi Jumalaa, hdn on ”Jumalan vasemman kéden alla”, Martikainen
vakuuttaa. Luterilaisen késityksen mukaan yhteiskunta voidaan rakentaa oikeudenmukaiseksi
juuri silld perusteella, ettd ihmiset tuntevat luonnollisesti Jumalan lain. Erityisesti kristityt
toimiessaan arkisissa tehtévissdén ja toissdén palvelevat Jumalaa niisséd toimissaan.
Yhteiskunnallisen oikeuden ilmaisijana laki (usus civilis) on luovuttamaton osa luterilaista
lakikésitystd. Laki asettaa rajoja esimerkiksi ihmisen ahneudelle ja samalla pyrkii

suojelemaan yhteiskunnan heikoimpia jasenid vahvempien riistolta. Martikaisen mukaan

4 Martikainen 1991, 1 — 2. (Johdanto.)
4 Martikainen 1991, 2 — 3. (I Laki liittymikohtana kirkon ja muiden ihmiskisitysten vililld.)
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evankeliumin kannalta tillainen lain kdytt6 on niin sanottua negatiivista kdyttdd, mutta silti
ihmisyhteison kannalta se on d4rimmaéisen tarpeellista.

Lain negatiivista kéyttod on sen kdyttdminen my0s varsinaisessa tehtivisséén, eli
hengellisessé kdytossa (usus spiritualis, usus theologicus), Martikainen jatkaa, silld laki
paljastaa ihmisen todellisen ja perimmadisen tilan. Kuten edelld jo todettiin ihmisen tuntevan
luonnollisen lain syyttdvéin elementin omassatunnossaan, niin laki hengellisessd mielessé
paljastaa ihmisen syyllisyyden nimenomaan suhteessa Jumalaan. Koska ihminen on jo
luonnostaan lain syytosten ja tuomion alla, ja niiden alle jdddessdén tuhoutuva, lain saarnan
tehtdva ei Martikaisen mukaan ole endi syyllistdd ihmistd, vaan osoittaa ihmisen rajallisuus ja
yhtd aikaa lain oma mahdottomuus. Kun timi ymmarretdén, on jo siirrytty kasittelemaan
lakia ja sen sisiltod teologisessa, eli positiivisessa merkityksessi Martikainen lausuu.

Laki vaatii pohjimmiltaan aina uskoa ja rakkautta. Uskoa Jumalaan ja rakkautta
lahimmadiseen, ja ndin on ollut seka luterilaisen etté jo alun perin alkukirkollis-kristillisen
ymmaérryksen mukaan, Martikainen painottaa. Luterilaisen kédsityksen mukaan laki ei vaadi
tekoja, vaan tekijad, hyvad persoonaa. Mikéain kasky tai oma hyva teko ei voi synnyttid hyvaa
persoonaa, vaan hyvi persoona syntyy ainoastaan uskossa ja luottamuksessa Jumalaan.

Martikaisen mukaan kristillisen kirkon ihmiskésityksen ja yhteiskunnallisen
ihmiskésityksen yhteinen alue laajenee, kun tarkastellaan lakia sen sisillon nédkokulmasta.
Kristillisen késityksen mukaan laki vaatii syvimmiltadn uskoa Jumalaan, rakkautta
lahimmaiseen ja huolenpitoa luonnosta. Yhteiskunnallinen nidkemys lain velvoitteista kattaa
myos kanssaihmiset ja luonnon, uskon Jumalaan se jattdd ihmisen henkilokohtaiseksi asiaksi.
Kun ihminen ymmartda lain olevan rakkauden palveluksessa, oikeus ja oikeudenmukaisuus
laajenee merkitseméén jokaisen ihmisten velvollisuutta edistdd toisen hyvéa. Laki ei siis ole
vain tuomitsemassa jotakin véaarda tekoa, vaan edistéd yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta.
Martikainen muistuttaa, ettd Luther ja ennen hénti jo kirkkoisdt opettivat, ettd Jumalan laki ja
kiskyt vaativat suojelemaan ja kaikin tavoin edistimain 1dhimmaisen hyvii, ne eivit
vaatineet vai olemaan tekemitti hénelle pahaa. Martikaisen mukaan vaikuttaa siltd, ettd
itsekis ja ainoastaan omaa etuaan ajava ihminen onkin pohjimmiltaan ja tiedostamattaan
rakkauden lain tarpeessa.*®

Ennen siirtymisti esitelménsé toiseen osakokonaisuuteen Martikainen tiivistidd ja kertaa
luterilaista ajattelua laista ja sen merkityksestd ihmiskésitykseen liittyen. Han kéyttda ilmaisua

lain transsendoiva merkitys. [lmaisun taustalla on ajatus siité, ettd lain pohjimmaiseksi

4 Martikainen 1991, 3 — 4. (I 1. Lain luonnollinen ja negatiivinen kiytto.)
46 Martikainen 1991, 4. (I 2. Lain (positiivinen) sisiltd.)
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vaatimukseksi ymmaérretddn rakkaus, ja ndin ollen laki viittaa itsensé ulkopuolelle, silld
rakkaus ei koskaan toteudu pakolla ja vaadittuna, vaan se on lahjaa. Laki ei ole siten
tyhjennettivissé itsensé toteutumiseen tai vaatimiseen, vaan rakkauteen, kaiken eldmén
alkuperdiseen ldhtokohtaan. Laki rakkauden vaatijana viittaa siis Martikaisen mukaan
implisiittisesti uskoon ja Jumalaan. Luomisessa ihminen on istutettu tdimén jumalallisen ja
ikuisen rakkauden yhteyteen. Ihmisen olemus ei siten ole vain materiaalista, psykologista tai
sosiaalista, vaan yhté aikaa ndiden kanssa ihmisen olemuksella on teologinen ulottuvuus, joka
on otettava huomioon ihmiskésitystd koostettaessa. Ndin ollen, Martikainen painottaa, tista
nékokulmasta katsottuna lain siséltd avaa yhteistd tarkastelupintaa kirkkojen véliseen
keskusteluun ihmisesti Jumalan kuvana ja kaltaisena.*’

Esitelmén toinen osakokonaisuus keskittyy lain positiivisen kdyton valottamiseen
kirkkojen liittymékohtana. Lain perimmdinen vaatimus luterilaisen nikemyksen mukaan on
ihminen, jonka Jumala on luonut kuvakseen ja kaltaisekseen. Téstd asetelmasta Martikainen
alkaa rakentaa siltaa luterilaisen ja ortodoksisen kirkon ihmiskésityksien vilille lain siséllon
perimmaéistd merkitysté tarkastelemalla. Téssd yhteydessd Martikainen myds huomauttaa,
ettei lain ja evankeliumin distinktio sen enempéé kuin lain kdyttdjen erottelukaan ole
“tyypillisesti ortodoksisen teologian tunnusmerkkeja”. Luterilaisuuden tunnusmerkistoon
ndma seikat sen sijaan liittyvit oleellisesti, samoin kuin lain yhteiskunnallisen kdyton
voimakas merkitys kirkon ja yhteiskunnan toimintoja yhdistdvana tekijana.

Molempien kirkkojen ihmiskésityksen perustan luo ajattelu ihmisestd Jumalan kuvana
ja kaltaisena. Jumalan laki puolestaan vaatii uskoa ja rakkautta, sekd hyvié persoonaa lakia
noudattamaan. Hyva persoona voi toteutua ainoastaan ihmisen ollessa Jumalan kuva ja
kaltainen, joksi Jumala ihmisen alun perin loi, Martikainen jatkaa. Hin huomauttaa vield, ettd
vaikka kirkkojen ihmiskuva on yhtenevédinen, siind on kuitenkin myds tiettyjd nyanssieroja.
Eroista huolimatta puhuminen ihmisestd Luojansa kuvana ja kaltaisena on kristilliselle uskolle
luovuttamatonta yhteisti sisdltod. Se on evankeliumin kieltd, sitd syvinti ja merkityksellisinta
kieltd, jota kirkko ihmisille puhuessaan kéyttié. Kirkkojen keskindisissd oppineuvotteluissa
sen sijaan teologien olisi hyvd ymmaértdd, miké syvillinen yhteys on lain ja evankeliumin
erotuksen sekd ontologisen ihmiskésityksen, eli Jumalan kuvaksi ja kaltaiseksi luomisen,
vililld. Martikainen ikdén kuin alleviivaten lausuu, etti luterilaisen kéisityksen mukaan
evankeliumin substanssia, perimmaisti kisitystd ihmisestd Jumalan kuvana ja kaltaisena,

nimenomaan suojelee lain ja evankeliumin erotus.*3

4 Martikainen 1991, 5. (13. Lain transsendoiva merkitys.)
4 Martikainen 1991, 5 — 6. (11 1. Lain ja evankeliumin ero.)
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Martikainen siirtyy esitelmén seuraavassa osiossa tarkastelemaan luomisen ja
vanhurskauttamisopin yhteyksid. Hén valottaa luterilaista késitysté siitd, kuinka ihminen
Jumalan kuvana ja kaltaisena liittyy tdhin tematiikkaan. Kirkot ovat pitkélti yhtd mielt4 siit4,
ettd vanhurskauttamisoppi liittyy elimellisesti luomisen teologiaan. Kun Jumala loi ihmisen
kuvakseen ja kaltaisekseen, Hén loi ihmisen yhteyteensd, rakkauteensa ja rakkautensa
kohteeksi. Luterilaisen kdsityksen mukaan luominen merkitsi alkuperdisen ihmisen eheytté
Jumalan rakkaudessa. Eheys ilmenee ihmisten keskindisissd suhteissa ja sopusointuisessa
yhteydessd luontoon. Kristuksen lunastusty0 sekd vanhurskauttaminen sanan ja sakramenttien
kautta merkitsee ennen lankeemusta vallinneen alkuperdisen eheyden palauttamista.
Vanhurskauttamisopin luomisteologinen pohja korostuu luterilaisen kirkon tavassa olla
tekeméttd eroa ilmaisujen “kuva” ja ’kaltaisuus” vililld, silld niiden on néhty olevan niin
kiintedsti sidoksissa toisiinsa, Martikainen painottaa. Tdmé nékemys ilmenee niin Lutherin
teksteissd, luterilaisissa tunnustuskirjoissa kuin luterilaisen ortodoksiankin tavasta puhua
kuvasta ja kaltaisuudesta synonyymeind. ”Jumalan kuva” ilmaisu siséltda persoonallisen
eldvén yhteyden ja osallisuuden Jumalasta, ja jumalallisista Hyvistd. ”Jumalan kaltaisuus” ei
ole milldén tavalla irrallaan Jumalan kuvana olemisesta, vaan se on osallisuutta Jumalan
ominaisuuksista, joita ilmentdvét méiireet rakkaus, iankaikkisuus, armo, rauha, ilo, totuus.
Martikaisen mukaan vanhurskauttamisopin kannalta kuvan ja kaltaisuuden synonyymisyyteen
liittyy oleellisen tirked korostus. Koska vanhurskauttaminen on osallisuutta Jumalan
rakkaudesta ja hyvyydesti se on pyhitysti, silld armo ja pyhitys, usko ja rakkaus eivét ole
toisistaan riippumattomia eivétké ne ole mitddn toisiaan seuraavia ihmisen tiloja. Ne ovat
yhden kokonaisuuden eri puolia. [hmisen tie jumalallistumiseen kulkee vain
vanhurskauttamisen kautta, ja edistyminen tielld vaeltamisessa on aina paluuta alkuun,
kasteen armoon. Itsessdéin ihminen ei pysty sovittamaan itsedén Jumalan kanssa, eikd
lahestymdin Héntd omin voimin tai kyvyin. Uskovan koko eldma on télla tielld kulkemista,
silld vanhurskauttaminen ei ole mik&én kertaluontoinen tapahtuma, vaan prosessi Martikainen
tahdentda.

Martikaisen mukaan kirkkojen ihmiskésitysten viélille on 10ydettdvissd huomattavaa
yksimielisyytté silloin, kun puhutaan ihmisestd Jumalan kuvana ja kaltaisena luomisen
perusteella. Jumalan luomana ihminen oli todellisesti osallinen jumalallisesta eldmésti,
jumalallisista lahjoista ja hyvyyksisti. Lutherin ajattelun mukaan kaltaisuuteen ei kuitenkaan
kuulu mitéén yliluonnollista” armoa, luonnollisen rakenteen yldpuolelta, vaan Jumalalta
lahjana saatua osallisuutta Jumalan eldmaisté. Kaltaisuus oli siis osa ihmisen luotuisuuden

olemusta. Jumala loi ihmisen osaksi fyysisté todellisuutta, luoduksi muiden luotujen
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joukkoon, mutta silti erityiselld tavalla osalliseksi hengellisesté todellisuudesta, kaiken
olemisen perustasta, Jumalasta.*’

Teologinen antropologia huomioi ihmisen erityslaatuisuuden, ja asettuu avoimesti
oppivaan vuoropuheluun muiden ihmisté tutkivien tieteiden kanssa. Jumalan kuvakseen ja
kaltaisekseen luoma ihminen on kuitenkin aivan erityinen osa luotua todellisuutta.
Martikaisen mukaan ihmisen tietoisuus ja perustavaa laatua oleva suhde Jumalaan erottavat
ihmisen muusta luomakunnasta, erddnlaiseen omaan kategoriaansa. Ihmisen ihmisenéd
olemiseen liittyy vield Martikaisen mukaan erityinen aspekti, silld itsestéén tietoisena
henkisené ja hengellisend olentona ihminen pystyy transsendoimaan myds itsedéin. Samalla
hinelle avautuvat uudet merkitysulottuvuudet myos suhteessa toiseen ihmiseen seki
ympérdivadn luontoon.

Ihmisen ndkeminen Jumalan kuvana asettaa ihmisen kolmenlaiseen toisistaan
riippuvaan eriasteiseen suhteeseen, Martikainen jatkaa. Ndma ihmisen suhteet luontoon,
toiseen ihmiseen ja Jumalaan merkitsevit samalla haastetta kirkoille, niiden julistukselle ja
toiminnalle. Kristinuskon ydinkysymyksiin liittyvét asiat on otettava vakavasti.

Fyysiseltd olemukseltaan ihminen on osa muuta luomakuntaa, osa luontoa, samalla
perustalla, mutta muusta luomakunnasta erottavalla tietoisella tavalla. Elddkseen ihminen
tarvitsee luontoa, mutta tietoisena olentona ithmisen on mahdollista saada mité tarvitsee
kuitenkaan tuhoamatta muiden luotujen elintilaa. Martikaisen mukaan ekologinen tilanne
asettaa kirkoille valtavan haasteen, silla kirkkojen korostaessa ihmistd Jumalan luomana ja
osallisena luomakunnasta, siité riippuvaisena, ne eivit voi jadda vaieten katsomaan
ekokatastrofia, koska se tarkoittaa myos ihmisen tuhoutumista. Luonnon tasapainon
jarkkyminen kertoo ihmisen sairaudesta, alkuperdisen luontosuhteen jarkkymisesti. Se kertoo
myos jarkkyneestd suhteesta toiseen ihmiseen, ldhimmaiseen. Se kertoo rakkauden puutteesta.

Olennainen osa ihmisen ithmiseni olemisesta on suhde toiseen ihmiseen, Martikainen
jatkaa. Hanen mukaansa kirkkojen olisi tunnettava uudemman psykoanalyysin tarjoama
mahdollisuus tuntea ihmisen psyykkistd ja syvéd emotionaalista rakennetta. Han kuvailee
psykoanalyysin priméérisuhdeteoriaa, jonka mukaan ihminen eldé perustavalla tavalla
suhteessa “toiseen” ja tdssd suhteessa “toiseen” rakentaa mindnsd, eli ’saa itsensd”. Ndin
tapahtuu eritysesti lapsen suhteessa vanhempaan, mutta myds muissa ihmissuhteissa lapi
eldmén. Thmisen kyky transsendoida ja tiedostaa objekti viittaavat ihmisen viimeiseen

kohteeseen, “Toiseen” joka on kaiken takana. Kuten kirkot opettavat, ihmissuhteissa tapahtuu

4 Martikainen 1991, 6 — 7. ( 11 2. Ihminen Jumalan kuvana ja kaltaisena — luomisen ja vanhurskauttamisopin
yhteys.)
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synnin aiheuttamia varistymid, silld inhimillinen “toinen” on puutteellinen ja vajavainen.
Jumalan kuvana ihminen fyysisend ja psyykkisend olentona suuntautuu viimekadessé kohti
lasndolevaa Eldmén Perustaa, kohti Viimeistd Toista. Kirkkojen késitykselld ihmisestd
Jumalan kuvana on néin ollen syvéa ontologinen perusta, Martikainen painottaa. Tamé luo
perustan hedelmélliselle vuoropuhelulle modernin tieteellisen ihmiskésityksen kanssa, ja luo
kirkoille pohjan oppia uutta konkreettisesta, elivéédn eldmiin luodusta ihmisestd. Martikainen
jatkaa haastamalla, ettd mikali kirkot sivuuttavat luomisen uskonkohdan, ja keskittyvat liiaksi
vain kristologisiin niikdkulmiin ihmisest4>’, kirkkojen lain julistus jid ihmisille tdysin
kasittamattomaksi moraaliseksi vaatimukseksi, ja ihmisen ihmiseni olemisen puutteellisuuden
paljastamiseksi. Suhde Jumalaan voidaan kirkon julistuksessa ja opetuksessa esittidéd suhteena
toiseen, Martikainen esittdd. Suhteena, jossa oleellisinta on partisipaatio, ja jossa ihminen
aidosti ja todellisesti saa itsensi, ja jossa hiinen on mahdollista kasvaa.>!

Esitelménsd kolmannessa osiossa Martikainen tarkastelee ihmisen uskonnollista tarvetta
ja uususkontoja, keskittyen 1&hinnd New Ageen liittyviin teemoihin. Hin myds kritisoi
terdvéasti omaa luterilaista kirkkoaan sen tavasta kohdata ihmisié eldmén haasteiden ja suurten
yhteiskunnallisten murrosten keskella.

Martikainen luonnehtii lyhyesti New Agen keskeisid ominaisuuksia ihmiskésitykseen
liittyen. Selkeimmin tunnistettavaksi piirteeksi Martikainen mainitsee niin sanotun
esoteerisuuden, joka tarkoittaa ihmisen ndkemisti ”jumalankaltaisena”, erityisté tietoa
korkeammasta todellisuudesta omistavana olentona. Téillaisen uskomusmallin mukaan
jumaluus asuu ihmisen sielussa, ja ithmiselld on mahdollisuus saavuttaa erityistd jumalallista
tietoa esimerkiksi tiettyjen salaisten rituaalien kautta. Esoteerisuuteen liittyy Martikaisen
mukaan my®os tieteellisen tiedon ja inhimilliseen jérkeen perustuvan rationaalisuuden
halveksiminen seki erilaiset vaihtoehtoliikkeet, esimerkiksi erityinen terveystieto omine
harjoituksine ja hoito-ohjeineen.

Ihmisen ihmiseksi tekevéssd rakenteessa oleva uskonnollinen tarve, kyky transsendoida
itseddin, ilmenee erityiselld tavalla niin yhteiskunnallisten ja ideologisten kuin ihmisten
henkilokohtaistenkin murrosaikojen yhteydessd Martikainen pohtii. Hinen nikemyksensé
mukaan uususkonnolliset litkkeet ovat saavuttaneet suurta suosiota ihmisten keskuudessa,

koska kirkot eivit ole kyenneet nikeméan ihmisten hitii tai tarjoamaan kaivattua syvéa

0 Tissi kohdassa Martikainen esittié kritiikkid modernin teologian ja ekumeenisen liikkeen suuntaan,
kuitenkaan tarkentamatta tai yksiloiméttd enempaa kritiikin kohdetta.

31 Martikainen 1991, 7 — 10. (II 3. Thminen Jumalan kuvana: ihmisen suhde luontoon, lihimmdiseen ja
Jumalaan.)
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sisdisyyttd, mystiikkaa tai yksilollisyyttd. Niiden sijasta erityisesti luterilainen kirkko tarjoaa
ulkonaisia valtarakenteita, abstraktia evankeliumia (barthilaisuus) tai Jumalan
(moraali)lakia®?, jonka kohteena on tahtonsa varassa moraalikiskyji tidyttdvi autonominen
ihminen. Protestantismin hapattama kirkko ymmaértda uskonnollisuuden vain hyvin kapeana
osa-alueena ihmisyytta.

Toisaalta Martikainen painottaa, ettd luterilaisen kirkon opetus ihmisesti Jumalan
luomana reaalisena ja fyysis-sielullisena olentona tarjoaa korrektiivin salatietoja korostaville
uususkonnoille. Jumalan kuvakseen ja kaltaisekseen luoma ihminen on olemukseltaan
luontoon ja kaltaisiinsa syvillisesti yhteydessé oleva ja niiden eldméén osallistuva tietoinen
persoona. Erityisen voimallinen vastalddke uususkontojen ja muiden New Age-liikkeen piiriin
kuuluvien yhteisojen “’salatieto”’-uskonnollisuutta vastaan on luterilainen késitys lain ja
evankeliumin distinktiosta, joka formaalisesti rajaa ontologisen késityksen Jumalan kuvasta ja
kaltaisuudesta.

Esitelménsad lopuksi Martikainen haastaa kirkon, olemuksensa mukaan universaalin,
koska Jumala on kaikkien Jumala ja maailma Hinen maailmansa, kohtaamaan
uususkonnolliset liikkeet, eiké vain sulkemaan niit4, ja niiden parissa olevia ihmisié ulos.
Kirkon opetus tuntee syvillisesti ihmisen rakenteen, vilittdd yhteydessdén sakramenttien,
sanan ja hengellisen eldmén kautta ehdottoman rakkauden tarjoamaa anteeksiantamusta. T&ta

ei ole tarjolla missidin muualla.>?

Luterilainen ihmiskésitys
Vt. professori Eeva Martikaisen esitelmén perusteella luterilaisen teologisen antropologian

ytimesséd on nikemys ihmisestd Jumalan kuvaksi ja kaltaiseksi luotuna. Hén lahestyy
luterilaisen kirkon opetusta ihmiskésityksestd lain ja evankeliumin distinktion nédkdkulmasta.
Valittu ndkokulma vaikuttaa ensin erikoiselta, toki perin juurin luterilaiselta. Tekstiin
perehtyminen ja sen lukeminen Piispa Ambrosiuksen esitelmén rinnalla sekd Martikaisen
muiden tekstien lukeminen avasivat hinen ajatteluaan, esitelmén sisiltod, sanomaa ja
intentiota. Martikainen oli dogmaatikko, ekumeenikko ja systemaatikko seké syvillinen
teologinen ajattelija. Lukemani perusteella tulkitsen Martikaisen intention olleen avata lain ja

evankeliumin distinktiota ldsnéolleille kuulijoille nimenomaan ihmiskésityksen

32 [lmaisut ja muotoilu Martikaisen.
33 Martikainen 1991, 10 — 12. ( III Ihmisen uskonnollinen tarve ja uususkonnot.)
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nikokulmasta, teologisesta antropologiasta késin, jotta eri traditiosta tuleva kollega voisi
helpommin hahmottaa luterilaisen teologian keskeisiin kuuluvaa ajatusta. Hénen valitsemansa
lahestymistapa antaa myds hyvit ja selkeit tyovilineet késitelld tuolloin syvéa huolestumista
aiheuttaneita uususkontoja ja New Age-ilmiota suhteessa kristinuskon ihmiskésitykseen.

On syytd huomauttaa, ettei Martikainen toki yksin ole esitelmitekstin takana, vaan sité
on késitelty ennen Jarvenpéidn 1991 neuvotteluja keskusteluun valmistautuvan luterilaisen
valtuuskunnan kokouksessa. 23.5.1991 piiviatyn muistion mukaan neuvottelukunta keskusteli
esitelmdstd, ja siihen pyrittiin integroimaan keskustelussa esille tulleet kommentit ja ajatukset.
Kiytyi keskustelua ei ole kuitenkaan avattu muistiossa lainkaan.>* Risto Saarinen painottaa,
ettei kukaan yksilo kirjoita pelkkien lempiajatustensa mukaisesti ekumeenista asiakirjatekstid,
vaan lahtokohta on esittdd ajatukset tavoitellen tyoryhmaén ja koko kirkon yleistd hyvaksyntaa.
Taustaesitelmien suhteen kirjoittajalla on kuitenkin vapaampi ilmaisun mahdollisuus edustaa
enemmin omaa nikemystiin tai kirkkokunnan kantaa.>®

Eeva Martikainen painottaa esitelméissadn Lutherin, luterilaisten tunnustuskirjojen ja
luterilaisen ortodoksian kéyttdvén synonyymisesti sanoja kuva ja kaltaisuus, kun puhutaan
ihmisestd Jumalan kuvaksi ja kaltaiseksi luotuna. [lmaisujen ndhdéén liittyvan niin kiinteésti
toisiinsa, ettei niiden vélilld tehdd eroa. Timén ndkemyksen taustalla on ennen kaikkea
vanhurskauttamisopin luomisteologisen pohjan korostaminen. Jumalan kuvaksi ja kaltaiseksi
luotu ihminen on luotu Jumalan rakkauteen ja Jumalan rakkauden kohteeksi, todella
osalliseksi jumalallisesta eldmésti, lahjoista ja hyvyyksistd. Luominen merkitsee Jumalan
rakkauteen perustuvaa ihmisen alkuperéistd eheyttd. Ehed ihminen eldd harmonisessa
suhteessa toisen ihmisen ja luonnon kanssa. Lankeemus tuhosi ihmisen alkuperdisen
eheyden, mutta Kristuksen lunastusty6 seki sanan ja sakramenttien kautta tapahtuva
vanhurskauttaminen palauttaa eheyden ennalleen.®

Tuomo Mannermaan mukaan Lutherin kristinuskonkasityksessa Kristuksen inkarnaatio
liittyy luontevasti vanhurskauttamisoppiin, perustuen vanhakirkolliseen kristologiseen
ajatteluun, joskin erityislaatuisella korostuksella. Jumalan Logos ei inkarnaatiossa ottanut
jonkinlaista neutraalia ihmisen luontoa, vaan syntisen ihmisen luonnon. Néin tehdessdin
Kristus omaksui ja kantoi reaalisesti kaikkien ihmisten kaikki synnit siind ihmisluonnossa ja
siind thmisruumiissa, joka Hén oli ihmisend eldessdén, itse kuitenkaan syntid tekematté.

Hinessd yhdistyivit todellisesti kaikkien ihmisten persoonat, Hdn on jokainen syntinen

54 Muistio 23.5. 1991, kohta 3.
33 Saarinen 1998, 258.
36 Martikainen 1991, 6 — 7.
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ihminen. Kristus on uponnut kaikkiin synteihin ja kaikki synnit ovat uponneet Kristukseen.
Pelastus on osallisuutta Kristuksen persoonaan, silld nimenomaan Kristuksen persoonassa
tapahtuu synnin, turmion ja kuoleman voittaminen. Uskossa ihminen osallistuu todellisesti
Kristuksen persoonaan ja sen sisdltdméén jumalalliseen eldméén. Mannermaan mukaan
luterilaisen teologian keskeisimpiin ajatuksiin kuuluva vanhurskauttava usko merkitsee ndin
ollen todellista osallisuutta Jumalan olemukseen Kristuksessa.>’

Lailla ja ihmisen uskolla on luterilaisen ajattelun mukaan selkeésti eri tehtévit.
Suhteessa Jumalaan on kysymys uskosta, mutta suhteessa toiseen ihmiseen on kysymyksessé
laki ja rakkaus. Pelastustiend laki on ehdottomasti pois suljettu, silld se ei saa aikaan sitd, mité
Jumalan silkassa hyvyydessdin lahjoittama armahtava vanhurskaus saa aikaan: elamén ja
autuuden. Laki ei saa aikaan uutta luomusta. Yksin usko, eli vain ja ainoastaan Kristus,
synnyttdd uuden ihmisen. Sen sijaan laki, jota ihminen on kykenemiton tayttdmaén, paljastaa
ihmiselle hinen todelliset kasvonsa: syntisyyden ja syyllisyyden, ja ajaa ihmisen Kristuksen,
Vapahtajan, luo. Luterilaisen opetuksen mukaan tdma onkin lain keskeisin teologinen tehtéva,
sen syva hengellinen tehtéva. Lain toinen tehtdvé liittyy ihmisen eldméén yhteiskunnassa ja
suhteessa toiseen ihmiseen, silloin sen tehtévi on hillitd ”vanhaa ihmistd”, ja lakia on
kunnioitettava hyvin korkeasti, siiti on “tehtivd Jumala” vaatii Luther.>®

Laki ja evankeliumi -késiteparia pidetdén toisinaan luterilaisen teologian tiivistelména.
Tosiasiallisesti se olisi paremminkin néhtéva periaatteena tai kriteerind. Kristinuskosta
puhuttaessa olisi tuotava tasapainoisesti esille evankeliumi, Jumalan antama iloinen
uskonlahja Kristuksessa, seké laki, Jumalan totinen toive ihmisen parannuksesta ja
oikeudenmukaisuudesta. Toinen ilman toista johtaa kovin usein kristinuskon
vidristymiseen.’® Kuten Martikainen totesi esitelmissin, lain ja evankeliumin distinktio on
hyvé ladke my0s harhaoppeja vastaan.

Mannermaan mukaan Lutherin teologia, erityisesti vanhurskauttamisoppi, sisaltéa
omatyyppisen jumalallistamisajatuksen, mutta sitd ei voi “samastaa” sellaisenaan patristis-
ortodoksiseen késitykseen jumalallistamisesta, teosiksesta, vaan ne ovat ajatuksellisesti
analogisia toisilleen. ®© Mannermaa arvelee kirjan viimeisessi lauseessa, etti ortodoksisen ja
luterilaisen jumalallistamiskésityksen vertaileminen tulee olemaan tulevan teologisen

tutkimuksen hedelmaéllinen tehtévi. Néin on tapahtunutkin, mutta néilld Mannermaan omilla

57 Mannermaa 1981, 19 —22.

8 Mannermaa 1981, 34 — 39.

% Gassmann & Hendrix 2005, 83 — 84.
0 Mannermaa 1981, 76.
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tutkimuksilla ja havainnoilla on ollut merkittéva tehtdva ekumeenisessa dialogissa. Hin avasi
luterilaisten ajattelua ymmartdméin, misté teosiksessa oikeastaan on kyse.

Luterilainen késitys tdydellisestd ihmisesté paratiisissa, onhan ihminen luotu Jumalan
kuvaksi ja kaltaiseksi, aiheuttaa sen, ettd syntiinlankeemuksen seuraukset ymmaérretdén myds
vakavampina ja totaalisempina kuin ortodoksisessa teologisessa antropologiassa. Ihminen ei
voi kdédntyd Jumalan puoleen omasta voimastaan, vaan Jumala tekee aloitteen, ja ihminen
Jumalan rakastavan tarkoituksen voimasta vastaa kutsuun ja suostuu pelastukseen. Lahjaksi ja
tdysin ansiotta saatu Kristuksen armo tulee Pyhén Hengen vélitykselld kirkossa sanan ja
sakramenttien kautta ihmisen osaksi. Armosta vuodatetut hyveet muuttavat uskovaa siséisesti
niin, ettd hiin itsestéiin tekee hyvii ja siten vapaasti tiyttii Jumalan lain.®!

Luterilainen identiteetti on Tomi Karttusen mukaan keskitien identiteettid. Luterilainen
ajattelu asemoituu vanhojen perinteisten kirkkojen ja protestanttisten kirkkojen vélimaastoon,
kuitenkin vakaasti omalla tunnustuksellaan seisten. Luterilaisille on tirked4 saada
mahdollisimman paljon kristittyjd samaan Jumalan perhevden yhteyteen, Kristuksen
kirkkoon. Luterilaisen ymméarryksen mukaan olemme osa yhté, pyhéi, katolista ja apostolista
kirkkoa. Ymmaérryksemme mukaan laki ja evankeliumi voidaan erottaa toisistaan selkedsti,
mutta saman aikaisesti ne voidaan pitéé erottamattomasti yhdessé, jotta usko ja rakkaus voi
kokonaisvaltaisesti toteutua kristityn ihmisen eldméssé. Luterilainen voi vapaasti ammentaa
voimaa traditionsa virsilauluista ja yhteisestd pappeudesta, ja samalla kokea todellista yhteytta
ortodoksiseen, katoliseen tai anglikaaniseen perinteeseen sakramentaalisen sanan ja
reaalipreesens-ajatuksen kautta. Luterilaisen uskonymmarryksemme pohjalta voimme myos
rakentaa turvallista ja kaikista ihmisistd huolta pitdvié yhteiskuntaa, ja panostaa esimerkiksi

kattavaan kansanopetukseen ja korkeaan sivistykseen.®?

¢! Gassmann & Hendrix 2005, 97 — 99.
2 Karttunen 2020 b, 126.
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Suomalaisen luterilais-ortodoksisen teologisen dialogin 25-
vuotisjuhlaseminaari

Vuonna 2015 marraskuussa pidettiin Helsingissd suomalaisten luterilaisten ja ortodoksien
oppikeskustelujen 25-vuotisjuhlaseminaari. Risto Cantell (SELK) muisteli esitelméssidin
dialogin alkuvaiheita. Keskusteluyhteyksien muodostamisessa oli vaikeuksia, mutta lopulta
viralliset teologiset keskustelut saatiin kdyntiin. Vuonna 1984 arkkipiispa Martti Simojoki
luonnehti puheessaan ekumeniaa Suomessa, ja titd puhetta Cantell lainaa esitelméssién.
Arkkipiispa Simojoen mukaan ekumeeninen tilanne Suomessa on ainutlaatuinen, silla taalla
kohtaavat kirkon itdinen ja ldntinen haara toisensa. Tdma4 itdisen ja léntisen perinteen
kohtaaminen on ratkaisevaa ainutlaatuiselle ekumeeniselle tilanteelle. SELK edustaa ldnnen
kirkon perintdd, toinen sen perinndn jatkaja ja vaalija on Katolinen kirkko Suomessa,
ortodoksinen kirkko edustaa idén kirkon perinnettd. Ominaista Suomessa tapahtuvalle
ekumeeniselle tyoskentelylle on kahden kansallisen kristillisen tradition olemassaolo ja
kohtaaminen. Arkkipiispa Simojoki kutsui kaikki Suomessa toimivat kirkot ja kristilliset
yhteisot tervetulleiksi Suomen Ekumeenisen Neuvoston jésenyyteen. Han lausui myos
erikseen, ettd SELK on valmis aloittamaan keskustelut SOK:n kanssa heti kun ortodoksinen
osapuoli on siihen valmis. Risto Cantell kertoo esitelmésséan, ettd arkkipiispa Paavali (SOK)
soitti seuraavalla viikolla arkkipiispan kansliaan Turkuun, ja kertoi toiveestaan tavata
arkkipiispa Vikstrom mahdollisimman pian. Tapaamisaika jirjestyi nopeasti, ja sen jilkeen
suuren yksimielisyyden vallitessa aloitettiin valmistelut suomalaista luterilais-ortodoksista
dialogia varten. Ensimmaiset teologiset neuvottelut kirkkojen kesken pidettiin Mikkelissa
syksylld 1989.% Cantellin esitelmi ilmentéii mielestéini erinomaisesti siti tosiasiaa, etti
ekumeeninen prosessi on paitsi organisaatioiden tyoskentelyd, myos ihmisten keskindisté
henkilokohtaista vuorovaikutusta, kohtaamista, luottamusta ja kunnioitusta.

Olavi Merras (SOK) puhuu yhteisen kielen merkityksestd ekumeenisessa dialogissa.
Jotta keskustelu voi edetd, on osapuolten pystyttdvd ymmartdméén toisiaan. Merras pobhtii,
kuinka vaikeaa onkaan kéyda dialogia vieraalla kielelld, kun samaa kieltd puhuvienkin kesken
se on haasteellista, ja viittaa suomalais-venéldisiin luterilais-ortodoksisiin dialogeihin ja
vastaaviin kotimaisiin. Erityisen haasteen edessd ekumeeninen dialogi on juuri luterilais-
ortodoksisessa keskustelussa siksi, etté lantinen ja itdinen kristikunta puhuvat keskendin

erilaista teologista kieltd, ndin ollen niiden teologisen ajattelun rakennelmatkin eroavat

83 Cantell 2015, 13 — 14.
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toisistaan. Semantiikasta, kielen merkityksistd, kasvaa vaikeuksia ymmartii toista ja hénen
teologista ajatteluaan. Merras korostaa puheenvuorossaan, ettd keskustelua tarvitaan ja
vakavaa yritystd ymmaértéé toista, jotta kirkot voivat olla antamassa yhteisté todistusta
maailmalle, ettid ne ovat "yhté Kristuksessa”. Kirkkojen, kaikkien kristillisten kirkkojen, on
korostettava jatkuvasti kristittyjen ykseyttd, vain sellainen puhe voi tuoda ne 1dhemmaéksi
toisiaan.%*

Ajattelutavan ja tradition merkityksesti juhlaseminaarissa puhui emerituspiispa Kalevi
Toiviainen (SELK). Luterilaisen ja ortodoksisen kirkon luonteet ovat Toiviaisen mukaan
erilaiset, silld lantisen ja itdisen tradition pelastusta koskevat ajattelutavat ovat erilaiset. Nima
késitykset pohjautuvat ehki jo Uudessa testamentissa esiintyneeseen erilaiseen
lahestymistapaan. Viimeistadn jakamattoman kirkon aikaan on ollut itdisen tradition alueella
johanneslaiseen ajatteluun perustuvaa Jumalan yhteydessi kasvamista korostavaa opetusta,
lantinen opetus on pohjautunut puolestaan paavalilaiseen lahjoitetun vanhurskauden
kasitykseen. Toiviainen toteaa myd0s, ettd ortodoksinen kirkko ei tarkastele dogmaa vain
teoreettisena ja élyllisend prinsiippiné, vaan ennen kaikkea kirkon kokemuksena, ja liturgiaa
sen ilmentéjénd. Luterilaisuus puolestaan hahmotetaan kovin helposti oikeaa oppia
korostavaksi, puisevaksi ja harmaaksi, erityisesti niiden keskuudessa, jotka eivit tunne sité
syvillisesti. Toiviainen nikeekin luterilais-ortodoksisen keskustelussa kaikkein tirkeimpéni
pyrkimykseni toistensa uskoneldmadin perehtymisen. Hén esittdd kirkoille myos otettavaksi
vuoropuhelussa esille Suomen historian kipeitd jaksoja itsendistymisesté jatkosodan
padttymiseen saakka, ja jotka ovat haavoittaneet ihmisid kipedsti, mutta jotka ovat jdéneet
kirkkojen keskustelun ulkopuolelle. Yhteiskunnan sosiaalieettisissd kysymyksissd Toiviainen
toivoo niin ikdin kirkoilta, niin luterilaisilta ja ortodokseilta kuin muiltakin kirkoilta,
konkreettisempaa ja tiiviimpaa yhteistyotd. Han vaikuttaa olevan hyvin huolissaan maailman,
erityisesti Ruotsista tulevan, agendan uusista tuulista, jota hanen mukaansa "valtakirkko”
kuuntelee tarkemmilla korvilla kuin ekumeenisia tuulia. Lopuksi Toiviainen toteaa kirkoilla
olevan paljon yhteisid kysymyksid, joihin tarttua, jotta molemminpuolinen ymmaérrys ja
yhteys lujittuisi.%®

Pekka Metso (SOK) valottaa esitelmassddn kirkkojen nykyista tilannetta tasaveroisina
neuvotteluosapuolina. Kumppanuuden ja hyvin rinnakkaiselon kehitys osoittaa Metson
mukaan kirkkojenvélisen dialogin merkitysti aitona vuoropuheluna. Suomen itsendisyyden

ajan aikana ortodoksinen kirkko oli pitkéén marginaalissa, eikd luterilainen enemmisto

% Merras 2015, 10— 11.
% Toiviainen 2015, 7 — 9.
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tuntenut sen enempdi ortodoksisen kirkon kaytént6jd kuin teologiaakaan tai ortodoksista
eldméntapaa. Ortodoksinen kirkko ja sen jisenet ndyttaytyivit ldhinnd vieraina ja outoina, ja
teologia kehittymittomalta. Vield pitkdén, aina 1970-luvulle saakka ortodoksinen kirkko
nihtiin Karjalasta tulleiden evakkojen evakkokirkkona, Metso kuvailee. Hin my0s pohtii, ettd
ortodoksisella kirkolla ei todellisuudessa ollut vield tuolloin henkisid resursseja ekumeeniseen
keskusteluun, voimavarat kuluivat ympéri Suomea hajaantuneiden seurakuntalaisten
hengelliseen auttamiseen sodan ja siirtolaisuuden aiheuttamien raskaiden menetysten
keskelld. Tarvetta ekumeeniselle vuoropuhelulle ei my6skéin tuolloin vield tunnettu sen
enempéd luterilaisessa kuin ortodoksisessakaan kirkossa. Metso muistuttaa, ettd ortodoksisen
teologian opetus aloitettiin yliopistossa vain vuosi ennen luterilais-ortodoksisen dialogin
aloittamista, siihen asti teologit opiskelivat ulkomailla. Se etté teologiset keskustelut aikanaan
aloitettiin, oli Metson ndkemyksen mukaan SELK:n hyvén tahdon ja vapaan valinnan ansiota.
Suvereenina enemmistokirkkona luterilaisilla ei ollut mitéén pakkoa hakeutua vuoropuheluun
piiskuisen vihemmistokirkon kanssa. Téssd yhteydessda Metso kritisoi terdvésti
maailmanlaajaa ortodoksista kirkkoperhettd. Hinen mukaansa maissa, jossa on selked
ortodoksienemmistd, ei juuri kiydé kahdenvélisid paikallisia dialogeja, ja tuskin ndin olisi
tapahtunut Suomessakaan, jos ortodoksinen kirkko olisi td4lld enemmistokirkko.

Siihen, miksi luterilais-ortodoksinen vuoropuhelu alkoi, Metso hahmottaa syyksi
luterilaisessa kirkossa tapahtuneen ekumeenisen ajattelun avartumisen. Sen mahdollistivat
hénen kisityksensd mukaan SELK:n aktiivinen osallistuminen Kirkkojen maailmanneuvoston
toimintaan ja Vatikaanin toisen konsiilin vaikutukset, klassisen ja patristisen teologian
tutkimuksen nousu nédkyvammalle sijalle yliopistoteologiassa, kiinnostuksen lisdéntyminen
varhaisen kirkon liturgista perintdd kohtaan, ja yleensikin liturgisen teologian voimistuminen,
sekd vuonna 1970 aloitetut oppikeskustelut Venijan ortodoksisen kirkon kanssa. Metso
arvelee luterilaisten kokeneen oppikeskustelut ortodoksien kanssa oman kirkon teologista
ajattelua rikastuttavina, ja siksi aktiivinen dialogi ndhdéan merkityksellisena.

Tulevaisuuden ekumeenisista nakymistd Metso hahmottaa kuvaa suomalaisen
paikallisen dialogin ottavan kisiteltdvikseen kansainvélisesti ongelmallisiksi koettuja
oppikeskusteluaiheita. Syvin luottamuksen ja hyvén kuuntelemisen paikallisessa hengessa
olisi ehkd mahdollista avata vaikeita asioita, ja olla sitten antamassa niistd nousevia

nikokulmia kansainvilisen dialogin vilineiksi.%

% Metso 2015, 15— 17.
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Mikkelin piispa Seppo Hikkinen (SELK) pohti esitelmésséén luterilais-ortodoksisen
dialogin ja ekumenian tulevaisuuden nékymid. Hékkinen alleviivaa painokkaasti ekumenian
merkitysti ja tehtdvdd. Hénen mukaansa ekumenia ei ole vain yksi mahdollinen piirre
kristinuskossa, vaan keskeinen osa uskon siséltod. Nakyvé ykseys on Jeesuksen itsensd
antama tehtdva seuraajilleen, se on velvoite. Suomessa kansankirkkojen dialogi on Hékkisen
mukaan vélttimatontd yhteisen todistuksen vuoksi, ”jotta maailma uskoisi”. Keskusteluja on
kiytdva yhd pontevammin, ja etsittivi vastauksia yhdessi vastauksia kysymyksiin ja dialogin
haasteisiin. Piispa Hékkinen viitta arkkipiispa Leon (SOK) Konstantinopolin patriarkaatin
piispainkokouksessa esittdmiin ndkokulmiin luterilaisten kanssa kdydysté dialogista.
Arkkipiispa Leon ndkemyksen mukaan monissa keskeisissé asioissa, esimerkiksi kirkko,
armo, ilmoitus, pelastus ja Raamattu, on luterilaisten kanssa saavutettu hyvaa kehitysta.
Dialogin haasteiksi arkkipiispa Leo mainitsee Hékkisen mukaan ihmiskésityksen, monet
dogmaattiset kysymykset seké luterilaisten liian tiiviit kytkennit enemmistddemokratiaan
esimerkiksi eettisissi kysymyksissid®’. Piispa Hikkisen puheenvuoro on vahva vetoomus
ekumeenisen dialogi jatkumisen ja syventdmisen puolesta. Han painottaa luterilaisen kirkon
pyrkivén yksimielisyyteen uskon perustotuuksista kaikkien kristittyjen kanssa, kuitenkin
omalle traditiolleen ja tunnustukselleen uskollisena.®®

Luterilais-ortodoksisen dialogin 25-vuotisjuhlaseminaarissa puhuttiin hyvin yleiselld
tasolla kirkkojen vélisesti teologisesta vuoropuhelusta ja sen tulevaisuuden nékymista.
Yksittdisten neuvottelukierrosten sisiltdihin ei juurikaan viitattu. Néin ollen tutkielmani
aiheen, kristillisen antropologian, kannalta seminaarin anti oli vaatimaton. Muutosta kirkkojen
ihmiskésityksissé tai ihmiskasitysten sanoittamisessa ndiden puheenvuorojen perusteella ei
ole havaittavissa, ainakaan virallisesti. Pastoraalinen ihmisten kohtaaminen ja ymmaérrys
ihmisten moninaisuutta kohtaan on kirkoissa todellisuudessa kuitenkin muuttunut ja
laajentunut. Toki samaan aikaan kriittiset &anensdvyt kirkkojen sisdlld ovat myds lisdéintyneet.

Pidén perusteltuna esittdd edelld ollut lyhyt tarkastelu puheenvuoroista, silld niista
mielesténi ilmenee toisaalta se vastuuntunto ja varovainen toiveikkuus, jolla ekumeeniseen
dialogiin suhtaudutaan ja toisaalta ndyryys sen edessi, ettd dialogi etenee hyvin hitaasti ja
saavutetut tulokset ovat usein vaatimattomia. Keskeistd suomalaisessa luterilais-
ortodoksisessa ekumeenisessa dialogissa vaikuttaa olevan prosessin kdynnissé pitdminen,
toiseen osapuoleen syvemmin tutustuminen ja l&hentyminen seka kirkkojen jisenille

suunnattu viesti kristittyjen yhteydestd. Kuten Risto Saarinen ilmaisee, kansallisessa

67 Katso tarkemmin: https://ort.fi/uutishuone/2015-09-01/ortodoksisuus-ja-ekumenia-0 (luettu 25.4. 2021).
% Hikkinen 2015, 18 — 19.
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dialogissa on varsin hyddyllistéd késitelld pastoraalisia teemoja, ja niista 1&htokohdista 1dhestya
ja palvella samaa kansaa. Suuret ekumeeniset askeleet on mahdollista ottaa vain laajemmissa
kirkkoyhteisdjen keskusteluissa.®” Eldimi#nsi eldvien Suomalaisten kristittyjen keskindisessi
kohtaamisessa oleellista se, kohtaammeko toisemme vastaanottavasti vai torjuen, pidimmeko
toisiamme Jumalamme kuvina ja Hénen kaltaisuuteensa luotuina, samaan perhevikeen
kuuluvina. Yhté oleellista on se, kuinka kristityt kohtaavat muista uskonto- ja
katsomustraditiosta tulevat ihmiset, torjummeko vai otammeko vastaan. Velvoittaahan meiti

Kristuksen rukous: ”...jotta maailma uskoisi.”

Johtopaatokset

Jarvenpéén teologisista neuvotteluista vuonna 1991 on kulunut aikaa kolme vuosikymmenta.
Teologinen antropologia, kristillinen ihmiskésitys, ja sen pohtiminen on edelleen
ajankohtainen asia. Se on aina ajankohtainen, silld kristinuskossa on késittddkseni
perimmiltddn kysymys ihmisestd ja ihmisen suhteesta Jumalaan, Luojaansa.

Thanteet ihmisen eldmélle asetetaan ortodoksisessa opetuksessa ja traditiossa hyvin
korkealle, mutta pastoraalinen 1dhestymiskulma eldméin moninaisiin haasteisiin vaikuttaa
tekevén ortodoksisesta uskontulkinnasta ehkd ihmisldheisemmén kuin luterilaisesta. Toisaalta
tiukka traditiossa pitdytymisen eetos saattaa tehdéd ortodoksisen kirkon sanomasta jaykkaa ja
vaikeasti ymmadrrettévad, kilvoittelun ja askeesin vaatimus voi kuulostaa ankaralta. Kirkkojen
ihmiskésityksissd néyttdisi olevan eroa, ja teologisen antropologian sanoittamisessa on
selkedd erilaisuutta. Késiteparissa kuva ja kaltaisuus on jo oleellinen ero. Luterilainen tulkinta
ymmartdé niiden olevan synonyymisid, samaa tarkoittavia, kun ortodoksisen opetuksen
mukaan ne eivét ole sitd ole. Jumalan kuvakseen ja kaltaisuuteensa luoma ihminen
ymmarretddn léntisessé kristinuskossa olleen ennen lankeemusta tiydellinen ja tdydellisessd
yhteydessd Luojaansa. Ortodoksinen traditio nékee ihmisen alkutilan olleen matalampi, ja
vasta kasvamassa kohti Jumalan kaltaisuutta. Naima nakokulmaerot johtavat myos suoraan
erilaiseen késitykseen syntiinlankeemuksen seurauksesta.

Luterilaisen késityksen mukaan ihminen turmeltui totaalisemmin, menetti yhteyden
Jumalaan ja vapaan tahtonsa téysin, ja joutui perisynnin tilassa osalliseksi Aadamin synnisté.
Vanhan suomalaisen sanonnan mukaan ihminen syntyy selkd kohti Jumalaa. Ortodoksisen

ajattelun mukaan ihminen sdilytti lankeemuksen jilkeen rajoitetun vapaan tahdon. Opetuksen

% Saarinen 1997, 178.
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mukaan vain vapaa ja yksilollinen ihmisolento voi tehdé syntié ja kokea syyllisyytta.
Mielenkiintoinen aihe jatkotutkimukselle olisi luterilaisen ja ortodoksisen teologian késitys
vapaasta tahdosta.

Ortodoksisen tulkinnan mukaan alkusynti kyll4 sérki yhteyden Jumalaan ja toi
sairauden ja kuoleman luomakuntaan, mutta syyllisyys ymmaérretdan jokaisen persoonan
henkilokohtaiseksi ja tietoiseksi selédn kddntdmiseksi Jumalan tahdolle, Aadamin synti ja
syyllisyys ei periydy sellaisenaan jokaiselle syntyvélle ihmiselle. Kyky yhteistyohon Jumalan
kanssa sdilyi ja armovoimien avulla mahdollisuus kasvaa kohti Jumalaa, teosis, on
mahdollista. Molempien kirkkojen opetuksessa Kristuksen inkarnaatio ja sovitustyd on
valttimaton ihmisen pelastuksen ja sovituksen kannalta, edellytys uuteen yhteyteen Jumalan
ja thmisen valilla.

Molempien kirkkojen puheenvuoroissa Jarvenpédssd lokakuussa 1991 ilmeni vakava
huoli niin sanottujen uususkontojen ja aasialaisperdisten ei-kristillisten uskontojen ja
katsomusten aseman vahvistumisesta Suomen hengelliselld kentélld. Tutkielmaa
kirjoittaessani keviilla 2021 uskontojen moninaisuus on vakiinnuttanut olemassa olonsa
osana yhteiskuntaa, uusimpana ja nikyvimpéna tekijéna kirjoon on tullut islam. Jirvenpiin
keskusteluissa toivottiin kansallisten kirkkojen yhteisti viestié ja toimia kristillisen
spiritualiteetin, hengellisyyden ja mystiikan aarteistosta ammennettavaksi hengellistd ravintoa
etsiville nykyajan ihmisille. Omassa luterilaisessa kirkossani on kokemukseni mukaan otettu
runsaasti osaksi messuja ja muuta seurakuntien tyoté kristillisen tradition aarteistoa:
meditaatiota, hiljaisuuden retriittejé, pyhiinvaelluksia, ristisaattoja, ikoneita, tuohuksia,
kokemuksellisuutta ja fyysisyyttd. Sanan kirkko néyttdd ymmartévan yhd syvemmin ithmisen
olevan kokonaisvaltainen olento: henki, sielu ja ruumis. Vaikuttaa silté, ettd ekumeenisen
dialogin myoté luterilainen kirkko on rikastunut hengellisesti ja samalla sen itseymmarrys on
kirkastunut.

Ekumeeninen tydskentely suomalaisten kansankirkkojen vililla ei ole itsestddnselvyys.
23.5.1991 paivityssd muistiossa lokakuussa kdytdviin neuvotteluihin valmistautuva
luterilainen neuvottelukunta’® piityi keskustelussaan siihen tulokseen, etti SELK ei tihtii
jatkuvaan neuvotteluun SOK:n kanssa. Tarkoitukseksi kirjattiin kuitenkin pitda vield yksi eli

neljis neuvottelukierros, ja sen jilkeen piittdd, miten tulevaisuudessa jatketaan.”!

0 Neuvottelukunnan puheenjohtaja oli Kalevi Toiviainen, jisenind olivat Voitto Huotari, Hannu Kamppuri, Eeva
Martikainen ja Lorenz Gronvik, sihteerind oli Minna Véliaho.
7! Muistio 23.5.1991, kohta 5.
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Neuvottelukunta kokoontui seuraavan kerran 28.8.1991. Tuossa kokouksessa’ keskusteltiin
muistion mukaan uudelleen neuvottelujen jatkamisesta suomalaisten luterilaisten ja
ortodoksien kesken. Keskustelun tuloksena neuvottelukunta sopi, etté ei esitd neuvottelujen
loppumista, vaan vield yhti neuvottelukierrosta ja tilanteen katsomista vuoden kuluttua.”
Neuvottelukunta kokoontui Jarvenpédén 1991 jilkeen seuraavan kerran 13.3.1992. Kokouksen
muistio kirjaa arvioita neuvottelukokouksesta, ja toteaa neuvottelujen ilmapiirin olleen
lammin, ja ortodoksisen osapuolen selvisti arvostaneen neuvotteluja. Tadssd yhteydessa teksti
viittaa Valamon kokoukseen’ ja sielld kiytyyn seka-avioliittojen teemaan liittyviin
kasittelyyn arvioiden sen vaikutuksen olleen kestdvin. I[lmeisesti muistion teksti viittaa
seuraavaksi Jarvenpadn 1991 dialogiin, ja mainitsee ettd ihmiskésitys teemassa ei menty
pohjiin saakka. Muistioon on kirjattu pohdinta, ettd delegaatiolle oli jadnyt epéselviksi, mihin
ortodoksit tdhtddvat niilld neuvotteluilla. Arveltiin ortodoksien virallisen puolen olevan
muodollisen auktoritatiivisesti sidotun, ja ettd neuvotteluja vaikeuttaa ortodoksisen teologian
ja kasitteistojen erilaisuus. Muistiossa todetaan vield, ettd on vain luotettava vellovaan
prosessiin, eiki tavoitteita tule asettaa.” Prosessi on jatkunut, ja jatkuu edelleen. On
ddrettomén arvokasta, ettd kirkkojen edustajat ovat valinneet dialogin jatkamisen tien, vaikka
sen suunnasta ei vuonna 1991 ollut ilmeisestikddn mitdédn aavistusta. Ekumenia on todella
tehtdva, mutta se on my0s lahja. ”Vellova prosessi” on saanut ajan myo6té ja tietoisten
tavoitteiden selkiintymisen ansiosta strukturoidun muodon, se on lisdnnyt tietoa ja
ymmarrystd seké rikastuttanut kummankin kirkon eldméaa.

Kesalld 2018 Luterilainen maailmanliitto sitoutui niin sanotun differentioidun
konsensuksen menetelmiin, jolla tavoitellaan ykseytti sovitellussa erilaisuudessa’®.
Ekumeenisten asiakirjojen sopimukset tulevat osaksi yhteisdjen eldvid elamaa hengellisten ja
teologisten prosessien seka virallisen padtoksenteon kautta. Eteneminen on hidasta, mutta
Suomessa kirkon ty6hon suuntaavien teologian maistereiden késitys ekumeniasta ja
kristittyjen yhteisistd juurista on kisittddkseni tdlld hetkelld aivan erilainen kuin muutama
vuosikymmen sitten. Vastakkain asettelua ei endi tietoisesti ylldpideti eri yhteisoistéd tulevien

kristittyjen kesken, sen sijaan vastakkain ollaan kenties asettumassa yhd enemmén kirkkojen

2 Kokouksesta oli poissa Eeva Martikainen.

73 Muistio 28.8.1991, kohta 5.

7 Uudessa Valamossa lokakuussa 1990 teologisten neuvottelujen toisena aiheena oli ”Ortodoksin ja luterilaisen
avioliitto pastoraalisena kysymyksend”. Esitelmét aiheesta olivat laatineet Olavi Merras, SOK ja Voitto Huotari,
SELK. kts. evl.fi/documents/1327140/41131087/Uusi+Valamo+1990-+tiedonanto.pdf/674fac52-b632-Odde-
932e-32a578741126

7> Muistio 13.3.1992, kohta 2.

76 Menetelmi kehitettiin Strasbourgin instituutissa, ja sitd sovellettiin luterilais-katolisessa prosessissa Yhteinen
Julistus vanhurskauttamisopissa, jonka asiakirja julkaistiin 1999.
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ja yhteisojen sisilld. Ekumeenisen dialogin kannalta olisi kiinnostava tutkimuskohde kahden
Suomessa vaikuttavan ortodoksisen patriarkaatin, Konstantinopolin ja Moskovan, tulehtunut
suhde ja sen vaikutus dialogiin Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kanssa.

Tyo6skentely tdmén tutkielman parissa on ollut mielenkiintoinen ja rikastuttava prosessi.
Sen myo6tid olen perehtynyt kristinuskon tulkintaan ortodoksisen kirkon ndkokulmasta, ja
saanut aivan uudenlaisia ndkdaloja kristinuskosta. Kallistos Waren Ortodoksinen tie on
kulkenut jo pitkdén repussani, samassa pussukassa kuin Heikki Kotilan Pieni rukouskirja,
aina mukana. Ortodoksiseen ajatusmaailmaan tutustuminen on ollut virkistivaa. Heiddn
tapansa sanoittaa teologiaa, uskoa ja traditiota on niin erilaista luin ldnnen kristityilld, vaikka
kysymys on pohjimmiltaan samoista asioista. Luterilais-ortodoksisen dialogin teologisista
asiakirjoista, kuivahkosta asiatekstistd, on myos ollut tunnistettavissa ne uskon ja
vakaumuksen ytimet, jotka ovat kaikille kristityille yhteisid. Témén tutkielmaprosessin
ansiosta olen 10ytényt uusia ulottuvuuksia myds oman evankelis-luterilaisen kirkkoni
uskontulkinnasta. Tietoni on lisdéntynyt, ymmarrykseni laajentunut ja vakaumukseni olla

ekumeeninen luterilainen on entisestéén lujittunut.
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