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Rauhan umpikujat

Vuonna 1918 Iso-Britannian valtasi Palestiinan ja julisti, ettd juutalaiset voivat
perustaa sinne kansallisen kodin. Vuonna 1947 Yhdistyneet kansakunnat paatti, etta
Palestiinan alue oli jaettava Israeliksi ja Palestiinan arabien maaksi. Tita seuraten
Israel julistautui seuraavana vuonna itsendiseksi. Talld perusteella Israelin valtiolla on

oikeus olla olemassa ja puolustaa itsendisyyttaan.

Israelin valtio perustettiin kuitenkin alueelle, jolla asui jo runsaasti pddosin
islaminuskoisia arabeja. Alueella oli asunut jo juutalaisiakin, mutta he olivat selvésti
vahemmistond. Syntyessdin Israel sai vihollisikseen ympéardivit arabivaltiot ja
paikalliset ei-juutalaiset asukkaat. Ndiden kaikkien selvd enemmisto on alusta alkaen
ollut sitd mieltd, ettd Israelin valtiolla ei1 ole oikeutta olla olemassa. Heiddn

mielestdidn koko Palestiina kuuluu arabeille.

Israel selvisi voittajana arabimaiden sitd vastaan kdymisti sodista ja solmi jopa
pysyvéan rauhan Egyptin kanssa. Olemassaoloaan edelleen puolustava Israel saartaa
Gazan kaistaletta sekd miehittdd Léansirantaa, jonne se on perustanut kasvavalla
tahdilla siirtokuntia. Israelista on tullut koko Palestiinan kattava valtiokokonaisuus,
joka pyrkii turvaamaan olemassaolonsa hallitsemalla koko aluetta ja lisaamalla
elintilaa rajojen sisdlld. Ratkaisevassa kohdassa Hamas ja Israelin armeija puhuvat
samaa kieltd ja ymmartdvat toisiaan: voittaja voi olla vain se, joka saa kaiken, ja

kaiken voi saada vain vakivalloin.
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Minkéénlaisia vidlimuotoja ei tdimén hetken poliittisessa tilanteessa ndytéd olevan.

Kahden valtion ratkaisulle ei ole olemassa minkédéinlaisia edellytyksia.

Israelin lintisten kriitikkojen vaatimuksena on miehityksen ja saarron lopettaminen
seka itsendisyyden antaminen ndiden alueiden palestiinalaisille. Kdytdnndssa tdmén
vaatimuksen toteuttaminen ei voisi olla kuin vilietappi matkalla juutalaiskysymyksen
lopulliseen ratkaisuun Palestiinassa. Palestiinalaisten selvd enemmistd nimittidin
vaatii edelleen sitd samaa kuin se aina on vaatinut: Israelin valtion on lakattava

olemasta ja koko Palestiina on annettava heille.

Jos tietdisimme, miten sovinto saadaan aikaan, ansaitsisimme Nobelin
rauhanpalkinnon — ja niin ansaitsisi kuka tahansa, joka sen tekisi. Edes vastikddn
kuollut rauhannobelisti Martti Ahtisaari ei ollut toiveikas sovinnon 16ytdmiseksi
Lahi-itdédn. YLE:n toimittaja Marika Kataja kertoi Facebookissa satunnaisesta
kohtaamisestaan Ahtisaaren kanssa Libanonin sodan aikaan 2006. Kataja esitti
Ahtisaarelle toiveen, ettd tima tekisi jotakin rauhan aikaansaamiseksi. Kataja kertoi
Ahtisaaren vastanneen: ”Ei, Lihi-itd, sithen soppaan mini en sekaannu.” Se onkin

soppa, joka palaa jatkuvasti pohjaan.

Ukrainan sodan yhteydessid on usein heritetty kysymys, onko olemassa ns. hyvia
vendldisid, jotka vastustavat sotaa ja Putinin hallintoa. Hyvin monet ovat sitd mielta,
ettei heitd edes ole. Entd onko "hyvia palestiinalaisia”, jotka vastustavat Hamasia ja
sen polititkkkaa? Haluamme uskoa, ettd heitd on. Tunteet Suomessakin kayvét etenkin
somessa niin kuumina, ettd pienikin ymmarrys palestiinalaisten kirsimyksid kohtaan
tulkitaan helposti Israel-vastaisuudeksi. Empatiaa palestiinalaisia kohtaan ei

kuitenkaan pidad automaattisesti tulkita sympatiaksi Hamasia kohtaan.

Kummallakin taholla, Hamasin ja Israelin hallituksen, varmasti ymmarretdan, etta
suuri méard viattomia siviileja kuolee vihollisuuksien vuoksi. Avoimen
antisemitistisen Hamasin taholla se on selvisti tarkoituksellista, paamaéra. Mutta

olisiko lapsellista toivoa Israelin hallituksen ja armeijan osoittavan suurempaa
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inhimillisyyttd omissa toimissaan? Ei kai se voi olla kdytanndssd mahdotonta?
Olisiko se heikkouden osoitus? Rauhalliseen rinnakkaineloon ei koskaan paasta

jatkuvalla kostamisella.

Israelin ja palestiinalaisten vihollisuudet heijastuvat aina juutalaisiin muuallakin
maailmassa. Suomessa juutalaiset ovat joutuneet Israelin tapahtumien vuoksi
lisddntyneen vikivallalla uhkailun kohteeksi. He eivit kuitenkaan ole osasyyllisia

Israelin toimiin, ja siksi heidan syyttdmisensé on silkkaa antisemitismia.

Matti Myllykoski & Mikko Ketola
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Kirjailija Torsti Lehtinen in memoriam

Petri Jarvelainen

Torsti Vihtori Lehtinen kuoli 16. 9. 2023. Hén oli syntynyt Helsingissd 25.7.1942.
Lehtinen oli kotoisin karuista tydlaisolosuhteista Helsingin Kalliosta. Hédnen
nuoruutensa kului kiertolaiseldméssd kymmenissd ammateissa, merisotakoulussa,

jonka ura tyssisi lyhyeen ja pienissd vankeusrangaistuksissakin.

Vaellusten kulun johdettua Koopenhaminaan Lehtinen oppi tanskan kielen ja innostui
Soren Kierkegaardin ajattelusta. Hanestd tuli timén ajatusten esittelijd seka teosten
suomentaja. Keskeisin saavutus on monumentaalisen Pddttdvdn epdtieteellisen
Jjalkikirjoituksen suomennos. Ennen timén tyon saavuttamista Lehtinen toimi
valmistuttuaan ylioppilaaksi Ressun iltalinjalta esimerkiksi tarkkailuluokan

opettajana ja ATK-suunnittelijana.

Lehtinen tuli teologisten ja kirkollisten piirien tuttavaksi 1980-luvun lopulla. Jaakko
Heinimiiki teki hdnesté teologian opiskelijoiden lehteen haastattelun. Haastattelun
yhteydessd Lehtinen totesi, ettei tita tarvitsisi painaa lehteen, mutta kun Kristuksen
ruumiin jdsenind sanotaan olevan monenlaisia, hin kokee olevansa Kristuksen kyrpa.

Taisi tdima kuitenkin tulla painetuksi.

Hurjalla lausahduksellaan Lehtinen viittasi sekd nuoruutensa vaikeisiin kokemuksiin,
mutta myos kritiikkiin, joka hinelld oli itseddn kohtaan. Mustiin pukeutunut Lehtinen
oli tuossa vaiheessa kehkeytynyt voimakkaan itsekurin ja vastuullisen perheenisdn

rooliin. Hinen nuoruudenaikaansa kuvaa romaanitrilogia Kun pddttyy pitkdsilta, Kuin

unta ja varjoa ja Sokea taluttaja.

Nuoruusvuodet péittyivat Lehtisen omien sanojen mukaan siihen, ettd hidn miehistyi
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ja alko1 opiskella teoreettista filosofiaa. Niistd tunteista hdn myos totesi: Menin

itseeni. Oli pimedd. Tulin ulos.

Opintojen seurauksena syntyi esseekokoelma Soren Kierkegaardin ajattelusta. Se
hyviksyttiin filosofian maisterityoksi. Lisdksi Lehtinen kirjoitti yleisesittelyn

fenomenologis-eksistentialistisen ajattelun keskeisisti edustajista.

Aforististen kokoelmien lisdksi hin julkaisi esseeteoksia. Niiden materiaali
muodostui kirjailijan syvallisestd lukeneisuudesta filosofian, teologian ja
kirjallisuuden alueilla. Jokainen Lehtisen ympéri maata pitamistéd esitelmisté
osallinen muistaa hanen ulkomuististaan latelemien sitaattien suuren méérén ja niiden
omaperdisen tulkinnan. Mainittujen teemojen liséksi Lehtinen oli paneutunut
kuvataiteeseen, jota hédn tunsi laajasti. Han kertoi, miten erityisesti Tukholman
modernin taiteen museossa ndhty oli muuttanut hdnen maailmankatselmaansa.
Kirjailijanty0 johti Lehtisen moniin luottamustehtdviin. Hin toimi Suomen
kirjailijaliiton varapuheenjohtajana ja hin oli litton kunniajisen. Hénet palkittiin

muun muassa WSOY :n kirjallisuussdition tunnustuspalkinnolla.

Kirjailijanty0 johti Lehtisen uudenlaiseen maankiertdjan tehtavaan. Joskus ajettiin
Nilsiédn Aholansaareen yhdessd Terho Pursiaisen kanssa pitiméan esitelmaa. Joskus
taas suunniteltiin hamaélaisessd saunassa oikein ikdvaa kirjaa, jonka nimeksi tulikin

sitten lkdavd.

Maankierto jatkui sitenkin, ettd hdnen Viialan kotinsa laaja kirjasto tuhoutui
mikrobeihin ja tuli muutto takaisin Helsingin kotikulmille. Niilla esimerkiksi

valmistui laajoihin haastatteluin perustuva romaani Kutsumushuora.

Kerran pohdittiin, ettd kun suomalaiseen kirjalliseen perinteeseen kuuluu matka
Lappiin, eikbhén ajeta sinne. Mukaan otettiin yli 80-vuotias runoilija Katri Taanila.
Aamuyo0std huomattiin, ettd kithked keskustelu kuolemasta oli aiheuttanut sen, etti oli
ajettu yli 100 kilometrid ohi majapaikan.
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”Sorkan Sokrates™ 10ysi hengellisen kotinsa kahdesta suunnasta. Ensimmaéainen oli
ortodoksinen kirkko, liturgian takia, kuten Lehtinen asiaa luonnehti. Toinen oli
korttildisyys. Herdttdjajuhlilla Lehtinen piti puheen kymmentuhantisille kuulijoille:

jokainen tupakansavu on rukous.

Torsti Lehtiseen saattoi tormatd yllattavissa paikoissa. Jos Aurinkorantojen turisti
eksyi Malagassa luostarialueelle, hinti vastaan saapui mietteisiinsd vaipunut
kirjailija. Jos mieleen Valamon luostarissa tuli, olisiko Torstikin tdilla, kylla hian
trapetsasta 10ytyi kirjoittajakurssin tauolla. Aina yhtd vakaana ja tyylikk&ina

mustapukuisena aforistisena ja suoraryhtisend viisauden ilmentyména.

Eislebenin kirkossa saattoi huudahtaa: Torsti on taallid. Seindssa oli veistos
evankelista Markuksesta kirja ja kyna kiddessdin, aivan Torsti Lehtisen ndkdinen.
Oppineisuuteen ja korkeaan taitoon yltdneessd Torsti Lehtisessd olikin jotakin samaa
kuin ensimmadisissé todistajissa, yksinkertaisissa kalastajissa. Hinen sydamelliseen

verkkoonsa jai kiinni moni.

Torsti Lehtinen arvosti Juhani Rekolan ajattelua. Hédn kertoi, ettd niin sanotut
Slussenin sissit olivat spontaanisti laulaneet Rekolan muistotilaisuudessa Kulkurin
valssin. Viimeisen kerran tapasimme Torstin kanssa Danten Jumalaista ndytelmaa
kasitelleessd paneelissa. Sen keskushahmo on Beatrice. Soikoon siis Paratiisin puiden

alla Torsti Lehtisenkin muistoksi:

Siel laulan, taas laulan ja tanssin kun metsien humina se soi

Tuon kultaisen kulkurin valssin, tule kanssani tytto, ohoi.
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Kansakunnan politiikan tila syksylla 2023
Jukka Kekkonen

Vaikka kesén kohut hallituksen jdsenten rasististen lausuntojen ympérilla ovat
ainakin hetkeksi hiljentyneet, tuntuu kuitenkin siltd kuin eldisimme tyynta aikaa
myrskyn edelld. Monet kokeneet politiikan tarkkailijat arvelevat, etta hallitus ei tule

ndkemaiin joulua.

Oli miten oli, ilmassa on paljon todellisia ja potentiaalisia jannitteitd. Uusia protesteja
on rydpsahtianyt esille jatkuvasti. Viimeksi opiskelijoiden kdynnistamat
mielenilmaukset ovat laajentuneet yliopistoista kouluihin. Suuria jénnitteitd on myos

tyomarkkinoilla.

Missda menemme, mistd nykyinen tilanne kertoo? On aivan selvaa, ettd mitdin
yksinkertaisia ja helppoja vastauksia ei ole tarjolla. Jos tilannetta halua ymmartdé, on
katsottava eri ndkokulmista ja eri puolilta sitd, mitd Suomessa ja maailmassa on
tapahtunut 2000-luvulla. Nyt on kysymys jostain enemmasta kuin hallituksen

vaihtumisesta.

Asioiden ydin liittyy ndhdékseni yhteiskunnallisten valta- ja varallisuuserojen
muutoksiin, joihin puolestaan kytkeytyy kansainvilisen ja kotimaisen poliittisen

jarjestelmén ja retoriikan muutoksia.

Aloitan hallitusohjelmista, joiden sitovuus on vahvistunut 2000-luvulla sithen mittaan
saakka, ettd niiden merkitys lainvalmistelussa on ohittanut erdiden asiantuntija-
arvioiden mukaan jopa perustuslain uudistuksille asettamat oikeudelliset raamit.

On tietenkin perusteltua, ettd jokainen hallitus pyrkii edistaimédidn oman ideologiansa

ja omien tavoitteittensa mukaista politiikkaa. Mutta rajansa kaikella.
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Oikeudellisiin ja muihin ongelmiin tormétédén erityisesti silloin, jos néitd reformeja
ajetaan eteenpdin piittaamatta vasta-argumenteista ja perustellusta kritiikistd — vieldpa
kovalla kiireelld, kuten on ndhty. Tdma kritiikki e1 kuitenkaan kohdistu yksin Petteri
Orpon hallitukseen, vaikka nyt tilanne kieltimattd ndyttad ennityksellisen huonolta.
Ongelmia on karjistidnyt hallitusohjelmien laajuuden ja yksityiskohtaisuuden kasvu.
Niami muutokset voivat myos kuvastaa hallituskoalition sisdisen luottamuksen

heiverdisyytta. Tilanteelle 10ytyy ehka ylléttdva historiallinen paralleeli.

Yksinvallan ja vield valistuksenkin aikakauden (1700-luvun jilkipuoli) tuottamiin
lakikoonnoksiin (suuriin kodifikaatiothin) pyrittiin vangitsemaan kaikki mahdolliset
oikeudelliset ongelmat. Kasuistinen, yksityiskohtainen, lainvalmistelun tekniikka
johti valtavaan saddosmaérdin. Jokainen yksityiskohta piti sddnnelld erikseen.
Preussin yleisessd maanlaissa (1794) alleviivattiin esimerkiksi sité, ettd mitd edella
on saddetty lauta-aidoista, sovelletaan my0s pistoaitoithin. Vastaavasti rikoksista ja

niiden seuraamuksista sdddettiin yksityiskohtaisin esimerkein.

Yksityiskohtaisen sdédntelyn Ideana oli samalla estdi lakien tulkinta, jotta lainsdatdjén
kadenjilkea ei tuhottaisi ja jotta hdnen tahtotilaansa toteutettaisiin. Napoleonin
kerrotaan lausuneen “’kodifikaationi on tuhottu”, kun hian kuuli erddn tuomioistuimen

tulkinneen hénen siviililakikirjaansa (1804).

Néama esimerkit kertovat my0ds koruttomasti siitd, ettd aikakauden yhteiskunnassa ei
ollut luottamusta eri sdityjen ja yhteiskuntaryhmien vélilld. Valistuksen kaudella
porvariston riveistd nousseet tuomarit yhteiskunnallisia muutoksia kannattaneet

tuomarit haluttiin sitoa lain kirjaimeen; heista piti tulla ”lain suu.”
Tamin paivan Suomessakin on ndhtivissd kasvavaa luottamuspulaa, joka

luonnollisesti leimaa hallituksen ja opposition suhteita, mutta ndyttdd heijastuneen

my0s hallituksen sisélle.
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Tilanteen ydin liittyy yhteiskunnallisiin valta- ja varallisuuseroihin ja sita kautta
moniin suomalaisen yhteiskunnan menestyksen peruskysymyksiin. Luokkapohjaisen
(ideologisen)polititkan voimistuminen Orpon hallituksen ajamalla tavalla nostaa
esille uhkia siitd, ettd eri vaestoryhmien viliset sosiaaliset ja taloudelliset erot
kasvavat. Samoin joutuu vaaravyohykkeelle mahdollisuuksien tasaveroisuus.

Jos ja opiskelijoiden (ja muiden pienituloisten) asemaa heikennetdén, vahvistuu jo
aikaisemmin alkanut muutos, jossa sosiaaliset asemat periytyvét. Se taas johtaa
sithen, ettd sosiaalisen nousun vaylit kaventuvat. Se kohdistuu ensimmaiisena
heikommassa taloudellisessa asemassa olevien perheiden lapsiin. Tdma laajempi
konteksti olisi syytd ndhdd, kun arvioidaan opiskelijoiden suorittamia valtauksia ja

muita protesteja.

Suomalaisen koulutuspolitiikan luisu alas menestyksen vuosikymmenistd on
surullinen tarina, jonka siemenid on kylvetty jo yli viidentoista vuoden ajan. Erityisen
ongelmallista on kuitenkin se, etté kriittinen ja rationaalinen keskustelu ei nayta
johtavan mihinkdén. Korjausliikkeiden tekeminen on kuitenkin mahdotonta, jos

kasvavien ongelmien syita ei osata tai edes haluta selvittia.

Eraat kriitikot leimasivat Juha Sipilén hallituksen kaikkien aikojen
koulutusvihamielisimmaksi hallitukseksi. Massiivisten koulutusleikkausten ohella
hénenkin hallituskaudellaan jatkui yliopistolaisia vahitteleva retoriikka, jota
erityisesti Alexander Stubb viljeli padministerikaudellaan ikdén kuin keveind ja

“hauskoina” heittoina.

On tarkedd huomata, ettd poliittisen retoriikan muutosta ei voida sivuuttaa, kun
puhutaan nykyisen hallituksen tavasta ajaa tavoitteitaan. Kansainvélisten esimerkkien
mukainen oikeistopopulistinen retoriikkaa nédyttdd jopa vakiintuneen osaksi poliittista
keskustelua. Se ei ole endi vain sosiaalisessa mediassa kdytdavin keskustelun vitsaus.
Totuuden tavoittelun hylkddminen, virheelliset vertailut, asioiden mittasuhteiden ja

kontekstien sivuuttaminen ja vastaavat keinot ovat yleistyneet. Tdhdn puhetapaan on
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monesti vaikea paasti kiinni, koska mukana voi olla totuuden siemen tai puolitotuus,
joka perustellaan asiaan kuulumattomalla tai virheellisella tiedolla.

Nyt ja tulevaisuudessa kuvatun populistisen retoriikan vastustamien perinteisilla
rationaalisen ja tutkimuksellisen keskustelun vélineilld, tulee jatkossa olemaan yha
tarkedmpi keino torjuttaessa lisdantyvid hyokkayksid demokraattisen oikeusvaltion

periaatteita vastaan. Se on osa demokratian itsepuolustusta.

Raskasta ja turhauttavaa, mutta valttamatonta.

Jukka Kekkonen on Helsingin yliopiston oikeushistorian ja roomalaisen oikeuden

emeritusprofessori.
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Hallituksessa vaikuttaminen
on RKP:lle elinehto:
Kestaako kriisinkestavyys
oikeistohallituksessa?

Olav S. Melin

Kesin 2023 suuria kysymyksid oli, hajottaako Ruotsalainen kansanpuolue
oikeistohallituksen sen alkutaipaleella vai suostuuko puolue yhteistyohon
Perussuomalaisten kanssa. Hallituksen sisdlld ongelmat ratkottiin lopulta yhteisessa
tiedonannossa. Se ei kuitenkaan poistanut selvid ndkemyseroja rasismin maaérittelyssa
ja maahanmuuttopolitiikassa. On liian aikaista arvioida, kestddko oikeistohallituksen

taival vaalikauden loppuun.

RKP:n entinen puheenjohtaja Pir Stenbiick seuraa tilannetta sivusta vapaana
ajattelijana ja polititkan tarkkailijjana. Helsingin Sanomien haastattelussa 20.8.2023
hén totesi, ettd RKP on kriisinkestiava (kristdligt) puolue. Se on selvinnyt kaikista

vaikeuksista vuosikymmenten saatossa ja selvida nytkin, hian povasi.

Stenbéck kategorisoi RKP:n kannattajia ja jasenia sosiaaliliberaaleiksi, maltillisiksi
oikeistolaisiksi, kaupunkilaisiksi ja maalaisiksi. Ndma eri tahot ovat puolueen
historiassa useasti vetdneet eri suuntiin ja kuitenkin aina 10ytaneet ratkaisun, jolla

puolue on sdilyttinyt nahkansa.

Tassa tekstissd kuvailen RKP:n erdiden johtohahmojen edesottamuksia
vuosikymmenien ajan. Siitd muodostuu kuva niin puolueesta kuin sen linjasta. RKP:n
johtavien poliitikkojen maltillinen ja yhteistyohakuinen politiikka Suomen vaikeina

vuosina on myotivaikuttanut puolueen imagoon ja kriisinkestivyyteen myohempina
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vuosikymmenind. RKP:114 on pitkd historia hallituksiin osallistumisessa. 105 vuoden

aikana RKP on osallistunut hallituksiin yli 83 vuotta.

Axel Lille — perusti maanpakonsa jilkeen RKP:n

Nya Pressen -lehti perustettiin 1882 ja oli svekomaanien danitorvi. Sen péddtoimittajan
Axel Lillen johdolla lehden levikki kasvoi nopeasti maan suurimmaksi lehdeksi.
Helmikuun mainfesti 1899 lopetti sddtyvaltiopdivien oikeutta paattdd omista laista,
mika merkitsi sortokauden alkua. Nya Pressen kiellettiin vuonna 1900 ja Lille joutui

maanpakoon. Hén palasi kuitenkin takaisin ja lehti ilmestyi uudestaan 1905.

1800-luvulla svekomanian poliittiseksi tueksi perustettiin Ruotsalainen puolue. Sen
tehtava oli puolustaa ruotsinkielisen yldluokan asemaa. Kun ruotsinkielisid edustajia
tuolloin oli sddtyvaltiopdivilla noin puolet, 1dhinna aatelistoa, ja porvaristoa. Tilanne
muuttui kuitenkin eduskuntauudistuksen jdlkeen. Vuonna 1907 pidetyissa
eduskuntavaaleissa toteutettiin yleista ja yhtildista danioikeutta, ja jakautuma
suomen- ja ruotsinkielisten kesken muodostui suomenkielisten suureksi

enemmistoksi. 100 eduskuntapaikasta suomenkielisten osuus oli 85 ja ruotsinkielisten
15.

Vaaljjdrjestelmédn muutos demokraattiseksi vaaliksi osaltaan vaikutti sithen, etti
Ruotsalainen kansanpuolue perustettiin Helsingissd 20.—21. toukokuuta 1906, jolloin

puolueen nimeksi tuli Svenska Folkpartiet.

RKP:n ensimmédisen tavoiteohjelman painopiste oli ruotsinkielistd viestoa koskevissa
kieli- ja sivistyskysymyksissd. Puolue méaritteli itsensa perustuslailliseksi ja kannatti
laajennettua kansanedustusta.

Kun fennomania oli sivistyksellisesti radikaali, mutta poliittisesti konservatiivinen

litke, perustui svekomania péddasiassa liberaalille arvopohjalle.
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Oleellista puolueohjelman kannalta oli nimikysymyksen ratkaiseminen
kansanpuolueena eikd ainoastaan kulttuuriliittona, jota oli my0ds ehdotettu.
Sosiaalisen ohjelman osalta puolue paatyi viljddn kompromissiin, mikd yhdisti koko
ruotsinkielistd videstod mahdollisimman yhtendisesti. Puolueen tavoitteena oli
kieliryhmén kokoaminen yhteen ja yhtendisen puolueen rakentaminen

yhteiskuntaluokkaan katsomatta. Tarkeimmaksi kysymykseksi nousi kielikysymys.

RKP sai vuoden 1910 eduskuntavaaleissa historiansa korkeimman dédniosuuden
(13,5 %) ja lahes kaikkien ruotsinkielisten dénet. Sen jidlkeen puolueen suosio on
laskenut ruotsinkielisen vaestopohjan kaventuessa. Sosiaalisista kysymyksista tuli
puolueeseen pitkdaikainen kiista ja erimielisyyden aihe. Puolueen

perustajajasen Axel Lille kannatti voimakkaan vapaamielista ja reformiystavéllista
linjaa. Vuonna 1917 RKP:n puolueohjelma muodostui kaksitahoiseksi. Toisaalta

suomalais-valtakunnallisiin ja toisaalta ruotsalais-kansallisiin tavoitteisiin.

Vuonna 1919 valtiomuotokysymys jakoi RKP:ta. Tasavaltalainen vihemmisto
jarjestaytyi puolueen sisdlld Ruotsalaisen Vasemmisto-fraktioksi, joka vastusti
kuninkaan valitsemista Suomeen. He halusivat laajempaa yhteistyotd suomenkielisten
porvaripiirien kuin turvallisuusvaatimuksia ajavien ruotsalais-kansallisten kanssa.
Puolueen yhtenaisyyttd koetteli myos Ahvenanmaan kysymyksen jéalkindytds vuonna
1921. RKP pyrki hdlventiméin ristiriitoja ja vakauttamaan sisiisté tilannetta.
Ideologisesti katsottuna liberalismin ajatus voimistui puolueessa. 1920-luvun

ajanjaksolla RKP siirtyi kohti poliittista keskustaa.

Ernst von Born uhmasi Lapuanliiketti

RKP:n enemmistoon kuulunut oikeistosiipi tuki Lapuan litkkeen
kommunisminvastaisia toimia. Liike oli voimissaan RKP:n ydinkannatusalueella

ruotsinkieliselld Pohjanmaalla.
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1930-luvun murroksissa etnonationalistiset virtaukset rantautuivat Suomeen. Taméan
omivat itselleen etnonationalistiset suomenkieliset tahot. Heille kansallisuuden
tunnusmerkki oli yksi kieli, tassd tapauksessa suomi. Toiselle kielelle, saatikka

kaksikielisyydelle ei ollut sijaa.

Ernst von Born oli sotavuosina RKP:n vahva mies. Hédn oli ollut vangittuna vuonna

1915 Pietarissa vhdenvertaisuuslain vastustamisesta. Von Born varoitti

oikeistohallituskumppaneiden aitoudesta 1930-luvun alussa, kun he painoivat
kielikysymyksen "villasella”. Von Bornin epiilykset osoittautuivat oikeiksi.
Suomenkielisten kansallissosialistien ohjelma ennen vuoden 1933 eduskuntavaaleja
tuomitsi jyrkésti ruotsin kielen aseman ja vaati ruotsinkielisten virkamiesten vaihtoa

suomenkielisiin.

Helmikuussa 1932, von Bornin toimiessa pdédministeri Sunilan hallituksen
sisdasiainministerind, mantsédlilaiset Lapuanliikkeen kannattajat vaativat von Bornia
estamadn sosialidemokraattien kansanedustajaa puhumasta Ohkolan
tyovédenyhdistyksen vuosijuhlassa. Kun von Born ei suostunut lapualaisten
vaatimukseen, tilaisuus keskeytettiin. Téstd alkoi Méantsildn kapina. Lapuanliikkeen
johto ldhetti presidentti Svinhufvudille sdhkeen, jossa vaadittiin von Bornin eroa.
Hallitus ei kuitenkaan taipunut ja lopulta kapina paattyi Svinhufvudin késkettya

kuuluisassa radiopuheessaan kapinallisia palaamaan koteihinsa.

Enimmikseen IKL:n voimakkaan aitosuomalaisuuden seka ddrioikeiston nousun
vuoksi RKP oli valmis tekeméén yhteistyotd myods SDP:n kanssa, mika tiivistyi
maltillisesta porvaristosta ja sosiaalidemokraateista muodostuneessa
rauhanoppositiossa. Lihentymiseen vaikutti osaltaan myos Risto Rytin sekid Vaino

Tannerin poliittinen yhteistyokyky.

Von Born oli pitkdan RKPn puheenjohtaja ja kansanedustaja yksi Suomen
pitkdaikaisimmista. Han osallistui kaikkiaan 39 valtiopdiville vuosina 1919-1954 ja

toimi ministerind seitsemassa eri hallituksessa. Hanet muistetaan radiopuheestaan
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Moskovan vélirauhasopimuksen yhteydessd vuonna 1944. Pdaministeri Hackzellin

sairastuttua Moskovassa von Born toimi vt. pddministerina.

RKP suomettunut yhti lailla kuin muutkin puolueet

Vaikka Ernst von Bornia on pidetty suomenruotsalaisten ja RKP:n viimeisend
paillikkond, ovat hinen myohdisemmat seuraajansa myos tehneet merkittavia
hallitusuria suomalaisessa politiikassa. Esille nousevat nimet Jan-Magnus Jansson,

Christoffer Taxell ja Par Stenbéck.

1970-lukua on pidetty suomettumisen vuosikymmenend. Itsesensuuri suuren naapurin
vieressd leimasi niin polititkkaa kuin lehdist6d, eikd RKP ollut tdssd suhteessa
mikadn poikkeus. Puolueen oikeistosiiven jyrkké edustaja Georg C. Ehrnrooth ei
suvainnut mielistelyd Moskovan suuntaan. Kun RKP puheenjohtajansa Jan Magnus
Janssonin johdolla tuki presidentti Kekkosen uudelleenvalintaa poikkeuslailla,
Ehrnrooth erosi puolueesta ja perusti yhdessid kokoomuksen Tuure Junnilan kanssa
oman puolueen, Perustuslaillisen kansanpuolueen. Oma lukunsa oli Ystavyys- ja
avunantosopimus (YYA) Neuvostoliiton kanssa, joka sitoi suomalaisten poliitikkojen
kadet. Sopimuksen 25. vuotta juhlittiin vuonna 1973 néyttivasti tuhansine
seminaareineen ja kansanjuhlineen. Ylistyslaulua lauloivat kaikki puolueet, mukaan
lukien RKP.

Puheenjohtaja Jan-Magnus Janssonista ja hdnen eri rooleistaan on jalkeenpéin
muodostunut vihemmaén imarteleva kuva. Hian perusteli padtoksensa tukea
poikkeuslakia maantiedon faktalla, eli Neuvostoliiton vélittomallad laheisyydelld. Se
oli ehkd perusteltua valtiotieteen professorin ja puolueen puheenjohtajan kannalta.
Mutta ei niinkdan Hufvudstadsbladetin paatoimittajana. Poliittiset intressit

osoittautuivat sananvapautta tairkeimmaksi.
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Pér Stenbéck on jilkeenpédin Hufvudstadsbladetissa (5.2.2022) kommentoinut
suomettumisen aikakautta kysymalld: ”Oliko vaihtoehtoja?”” Han kirjoittaa, etter hin
ole missddn ndhnyt uskottavaa analyysia siitd, miten Suomi yksin, ilman
liittoutuneita, maantiedettd tuntien, olisi pystynyt irtautua niistd rajoituksista, joita
Neuvostoliitto meille pakotti. Stenbéack oli RKP:n puheenjohtajana 1977-1985 ja
opetus- ja kulttuuriministerind 1979-1982 ja ulkoministerind 1982—1983. Nimitys
ulkoministeriksi oli presidentti Mauno Koiviston nidpiytys sekd Paavo Vayryselle

ettd Jan-Magnus Janssonille.

Se, ettd RKP, sekd Kekkosen kaudella ettd myos Koiviston aikana séilytti
hallituskelpoisuuden, kertoo puolueen pragmaattisesta linjasta. Vaikka puolue on
pieni, se on jatkuvasti taitavalla politiikalla omaksunut taidon kayttad hyvaksi

vaa’ankieliasemaansa.

Gustav Bjorkstrand tahra Christoffer Taxellin kilvessi

Pér Stenbéckin seuraaja puoluejohtajana Christoffer Taxell ajautui kuin itsestdadn
puoluejohtajaksi ja ministeriksi. Olihan hinen isdnsd Lars Erik Taxell ollut RKP:n
puheenjohtajana 1950- ja 1960-luvulla. Tdmén lisdksi Taxell oli presidentti Koiviston
tavoin kotoisin Turusta, ja herrat tulivat hyvin toimeen keskenédén. Niinpéd “Toffesta”
tuli vakio-oikeusministeri 1979—-1987, ja sen jalkeen vield opetusministeri 1987—
1990. Tamén jéalkeen hén siirtyi Partekin toimitusjohtajaksi. Iltalehti arvioi tuolloin
Taxellin Suomen kolmanneksi vaikutusvaltaisemmaksi henkiloksi Bjorn

Wahlroosin ja Antti Herlinin jilkeen.

Taxellille tapahtui ministerind ollessaan kaksi pienta virhearviointia. Toisesta on
kaytetty termid kassakaappisopimus. Keskusta, kokoomus ja Rkp aloittivat
porvarihallituksen pohjustelut kesdlla 1986. Paavo Vayrysen (kesk) johdolla

junailtiin niin sanottu kassakaappisopimus, joka tuli presidentti Mauno Koiviston
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tietoon ja Koivisto runnoi maaliskuun 1987 vaalien jédlkeen sinipunahallituksen

Viyrysen suureksi harmiksi.

Episodi e1 horjuttanut presidentti Koiviston luottamusta Taxelliin.

Toisen virhearvioinnin Taxell teki opetusministerin valinnassa vuonna 1983. Héan
paityi itselleen ilmeisen tuntemattomaan Gustav Bjorkstrandiin, koska han halusi
huomioida RKP:n pohjalaiskiintiota tirkeimmissa viroissa. Mité Taxell e1 tiennyt oli,
ettd Bjorkstrand oli paitsi terdvd my0s itsepdinen. Valintaa Taxell varmasti

myohemmin katui.

Gustav Bjorkstrandille ministeriys merkitsi enemmén tai vihemmaén taistelua
tuulimyllyja vastaan. 1960-luvun radikaali ilmapiiri ja taistolaisten henki vallitsi vield
laajoissa kulttuuripiireissd. Ensimmaéinen koettelemus oli kamppailu tieteen
rahoituksesta. Perddnantamattomuudellaan Bjorkstrand onnistui saamaan tieteen
tutkimuksiin 15 prosentin korotuksen viiden vuoden ajalle. Seuraava yhteenotto
koski Teatterikoulun johtajan Jouko Turkan ”Jumalan teatteriksi” sanottua
opetusideologiaa, joka perustui fyysiseen radkkiin kirjallisuuden ja sanan sijasta.
Turkan hengenheimolaisten skandaali Oulun teatteripdivilla 1987 jarkytti koko
Suomea. Bjorkstrandin mitta oli tdynna, ja hin vaati tietyn opetussuunnan
lopettamista ja Turkan eroa. Helsingin Sanomat arvosteli ministerid poliittisten
pisteiden kerdamisesti, ja lehti sai tukea kulttuuripiireiltd. HS nimitti Bjorkstrandia

lyhyeksi, kaljupaiseksi papiksi ja hurriksi.

Tamadn jdlkeen Bjorkstrand ajautui ojasta allikkoon. Syyné olivat arkipyhiit.
Kirkolliskokous oli 1982 péittanyt esittdi, ettd arkipyhét, jotka viisipdividisen
tyoviikon tultua voimaan 1971 siirrettiin pidettdaviksi viikonloppuina, tulisi palauttaa
vanhoille paikoilleen. Uusi ministeri tarttui asiaan, joka oli ministeriossd “jaanyt
unholaan”. Bjorkstrand oli perehtynyt kirkkolakiin, jonka mukaan vain
kirkolliskokouksella oli muutosoikeus. Lopullisen padtdksen asiassa teki eduskunta,

joka oli palauttamisen kannalla. Asia suututti presidentti Koivistoa, joka loppuen
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lopuksi siirsi osan arkipyhien palautuspidivimairistd yli vaalien vuoteen 1992. Hian

piti eduskunnalle puhuttelun, ja kritiikin kohteena oli liian toimelias opetusministeri.

Gustav Bjorkstrand valittiin riitaisten ministerivuosien jalkeen kansanedustajaksi
1987-1991. Hinen kautensa jii yhteen. Seuraavaksi hin siirtyi professoriksi Abo
Akademiin. ”Politiikan jdlkeen olen onnellinen, ettd sain keskittyd tutkimukseen ja
opetukseen”, han kirjoittaa eldménkerrassaan Pd avstdand ser man klarare (Fontana
2020).

Elisabeth Rehnin kansansuosio presidentinvaalissa puoluejohdon harmiksi

Maaliskuussa 1979 suhteellisen tuntematon Elisabeth Rehn nousi Uudeltamaalta
vahvasti oikeistolaisen kampanjan avulla eduskuntaan ja valtakunnalliseen
polititkkkaan. Vaalilauseena oli ”Kvinnan fran hoger” (’Nainen oikealta’), ja teemoina

olivat isdnmaallisuus, vapaa omistusoikeus sekd demokratia.

RKP:n eduskuntaryhmén puheenjohtajana Rehn toimi 1987-1990. Tamén jilkeen
kesdkuussa 1990, Rehn nousi Holkerin hallitukseen puolustusministeriksi yhdekséin
kuukautta ennen uusia vaaleja. Rehn kuitenkin jatkoi puolustusministerind myds
seuraavassa Esko Ahon hallituksessa, jossa hdnesta tuli myos tasa-arvoasioista
vastaava ministeri sosiaali- ja terveysministerioon. Rehn halusi nostaa
puolustusministerion ja maanpuolustuksen nikyvyytta ja profiilia.
Puolustusministerind Rehnin tunnetuin aikaansaannos oli Hornet-kaupat, jotka
toteutettiin vain puoli vuotta Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen. Vahvasti linsi- ja
Nato-mielinen Rehn halusi omien sanojensa mukaan osoittaa Suomen kuulumisen

lansimaailmaan.

Elisabeth Rehnid pidettiin poikkeuksellisen vaikutusvaltaisena puolustusministerind
hinen laajan kansansuosionsa tdhden. Hinen kannatuksensa ylitti RKP:n rajat. Oman

puolueensa sisdlla Rehnilla oli ristiriitoja. Hornet-kauppojen liséksi hdnen
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puolustusministeriytensé aikana 1995 saadettiin laki, jonka mukaan myds naisilla on

mahdollisuus suorittaa asepalvelus.

Rehnin suhteet puolueeseensa olivat vélilla ristiriitaiset, mikd nikyi muun muassa
siind, ettei RKP antanut presidentinvaalikampanjan alussa vilitonta tukeaan Rehnille.
Hén et ollut ainoa vaalikamppailuun ldhtenyt nainen, vaan ensin esilla oli Eeva
Kuuskoski, jonka kannatus tosin tyrehtyi pian. Vuonna 1993 Rehnin suosio alkoi
lisddntya. Gallupkannatus tosin ndytti lopulta neljitta sijaa 7,9 prosentin dinisaaliilla.
16 tammikuuta 1994 pidetylld vaalin ensimmaiselld kierroksella Rehn nousi
kuitenkin toiseksi 22 prosentin kannatuksella. Kuukauden paisti jirjestetylla toisella
kierroksella valtiosihteeri Martti Ahtisaarta vastaan Rehn sai 46,1 prosenttia
danistd. Ensimmaisti kertaa kokonaan suorana kansanvaalina jérjestetty
presidentinvalinta mahdollisti sen, ettd toiselle kierrokselle porvarillisen puolen

ehdokkaaksi SDP:ta vastaan nousi RKP:n edustaja.

Maan pisin silta ja saariston liikenneyhteydet: RKP ministerien saavutukset

Suomen pisin silta sijaitsee Mustasaaressa Vaasan edustalla. Silta yhdistaa
Raippaluodon saaren mantereeseen. 1045 metrinen vinokdysisilta maksoi 150
miljoonaa markkaa ja valmistui vuonna 1977. Raippaluodon si/fa oli
litkenneministeri Ole Norrbackin hanke. Kansan suussa silta on Norrbackin silta.
Hén nimittéin teki litkenneministerind paitoksen sillan rakentamisesta. Ole Norrback

toimi RKP:n puheenjohtajana 1990—-1998 ja kansanedustajana 1979-1987 ja 1991—

1999 seka useissa ministerintehtdvissa 1980- ja 1990-luvulla. Vuonna 2012 tehdyssa
kyselyssé ruotsinkielisten keskuudessa kansaomainen Norrback arvioitiin RKP:n

parhaaksi puheenjohtajaksi.

Toinen RKP:n ministeri ja puoluejohtaja, joka on menestyksekkéésti huolehtinut
saaristoalueiden asioista, on Jan-Erik Enestam. Héin oli puheenjohtajana 1998-2006

ja puolustusministerind 1995-2006. Enestamia, joka on Vistanfjardista kotoisin,
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muistetaan lammolla Turunmaan saaristossa. Hanen aikanaan saariston

litkenneyhteyksid parannettiin.

Enestamia seurasi puolueen puheenjohtajana Stefan Wallin 20062012, joka oli

my0Os kansanedustaja vuosina 2007-2019 sekd ministerind 2007-2012. Wallinin

seuraaja RKP:n puheenjohtajana oli Carl Haglund 2012-2016. Hén toimi
ministerind 2012-2015. Sekd Wallin ettd Haglund siirtyivét poliittisen uran jilkeen

liike-elamaén pariin.

Pakkoruotsi on valttaméaton RKP:lle

Eduskunta paétti vuonna 1968 hyviéksya toisen kotimaisen kielen pakollisen
opetuksen peruskoulussa. Vastoin kouluasiantuntijoiden kantaa ns. pakkoruotsi
hyviaksyttiin d44nin 137-24. Ruotsin kielen mielekkyydesti ei seuraavina
vuosikymmenid paljonkaan keskusteltu, ennen kuin Suomalaisuuden liitto teki asian
uudestaan ajankohtaiseksi. Eduskunta késitteli kieliopetukseen liittyvit asiat
uudelleen vuonna 2015 ja jilleen kerran toisen kotimaisen kielen pakollinen opetus

hyvaksyttiin, tilla kertaa 4anin 134 vastaan 48.

Viime vuosina pakkoruotsin vastustaminen on lisddntynyt, varsinkin
Perussuomalaisten toimesta sosiaalisessa mediassa. Niinpa Perussuomalaisten
uudessa kielipoliittisessa ohjelmassa vuodelta 2022 vaaditaan pakkoruotsin

poistamista ja ruotsin kielen alas ajamista yhteiskunnassa.

RKP:n puheenjohtaja Anna-Maja Henriksson on voimakkaasti vastustanut
Perussuomalaisten vaatimusta, ja han on hallituksessa ponnekkaasti vaikuttanut
kielirauhan sdilyttamiseksi ja perustellut ruotsin kielen tirkeytta toisena

kansalliskielena.
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RKP:lle asia on elintirked. Koska ruotsia ei tarvitse enda kirjoittaa
ylioppilaskirjoituksissa, kielen taito on yleisesti ottaen rapistunut. Vaikka valtion
virkamiehiltd vaaditaan ruotsin kielen taitoa, on kidytanto osoittanut, ettd yha

harvempi suomenkielinen virkamies pystyy palvelemaan maan toisella kielella.

Henrikssonin hallitusvastuu takaa ruotsin Kkielen aseman

Ruotsin kielen aseman sdilyttiminen ja suomenruotsalaisten oikeutena palveluun
omalla didinkielellddn on Anna-Maja Henrikssonille 44rimmaisen tirked asia. Han
tietdd, ettd ainoastaan hallituksesta késiin nditd oikeuksia voidaan taata. Ruotsin
kielen takia hdn on valmis yhteistydhon perussuomalaisten kanssa, koska hén laskee,
ettd yhteisessd hallituksessa perussuomalaiset eivit tee irtiottoa ruotsin kielen
suhteen. Olkoonkin, ettd heilld on tuore kielipoliittinen ohjelma, joka edellyttdaa

toimia ruotsin kielen aseman heikentamiseksi.

Ndin Henriksson teki linjanvetoa puoluekokouksessa alkukesastd 2023:

”Suomen ruotsalainen kansanpuolue on se puolue, joka aina puolustaa oikeuttasi
hoitoon ja hoivaan ldhelld sinua, sekd suomeksi etté ruotsiksi. Haluamme lyhentéda
hoitojonoja. Puolustamme sairaalaverkkoa ja pienempié sairaaloita. Haluamme
panostaa ennaltachkiiseviin toimenpiteisiin. Teemme tyoOstd sen eteen, ettd kaikki

saisivat oikeaa hoitoa oikeaan aikaan.”

Puheessaan hin korosti vield, ettemme tarvitse enempéé vastakkainasettelua ja
kahtiajakoa — tarvitsemme enemmaén yhteenkuuluvuutta ja luottamusta. Suomi
tarvitsee vihemman blokkipolitiikkaa ja enemman keskipolitiikkaa:

Nyt tarvitaan enemmaén kuin koskaan Suomen hallituksessa, sen ainoa liberaali
dani, joka my0s sisdltdpdin pystyy vaikuttamaan lopputuloksiin. RKP ei tule
koskaan tinkiméédn arvoistaan. Tulemme aina olemaan puolue, joka puolustaa

kaikkien ihmisten yhdenvertaisuutta, avoimuutta, jokaisen yhdenvertaista
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oikeutta didinkieleensd, suomeen tai ruotsiin, maamme kaksikielisyytta,
demokratiaa, oikeusvaltioperiaatetta ja ihmisoikeuksia.”

Kauniista puheista huolimatta Henriksson tuskin tulee nousemaan puolueensa
paillikkokastiin. Huolimatta siitd, ettd hin on Suomen pitkdaikaisin
oikeusministeri, hidn ei ole ollut kokoa voima, jonka tulevaisuuden visiot
kantaisivat. Pdinvastoin hdn on kontrolloiva johtaja, joka haluaa pitaa

asemastaan kiinni.

Anna-Maja Henriksson on toiminut Suomen oikeusministerind 2011—

2015 Kataisen ja Stubbin hallituksissa, kesdkuusta joulukuuhun 2019 Rinteen

hallituksessa ja sen jilkeen kesdakuuhun 2023 saakka Marinin hallituksessa. Uudessa

Orpon hallituksessa hédn toimii opetusministerind. Henriksson valittiin RKP:n

puheenjohtajaksi 2016 ja on sitd edelleen.

Anna-Maja Henrikssonilla on vahvat sukujuuret rauhansanalaisessa
lestadiolaisuudessa. Molemmat isoisit olivat vahvoja laestadiolaisvaikuttajia ja
litkkkeen eturivin edustajia. Isoisé didin puolelta oli kirkkoherra V. H. Kivioja, joka
toimi maalaisliiton kansanedustajana 1929-1945 ja Zions Missionstidning-lehden
toimittaja 1932—-1957. Isoisi isdn puolelta kauppaneuvos Alfred Forss, oli tunnettu
lestadiolaisvaikuttaja. Uskonnollisesta taustastaan huolimatta kansankirkollinen
Henriksson ei edusta lestadiolaisldht6istd arvokonservatismia. Han on arvoliberaali,

jolle evankelisluterilainen kirkko on kuitenkin merkityksellinen.

RKP:n arvopohja arvostelun kohteena

Kesan 2023 rasismikeskustelussa on Perussuomalaisten hallituskelpoisuutta
kyseenalaistettu. RKP:n sisélld on perustettu verkosto, joka arvostelee puoluejohdon
valmiutta yhteistyohon Perussuomalaisten kanssa. Perussuomalaisiin liittyva

rasismikeskustelu on saanut RKP:n huolestumaan sekd Suomen ettd oman maineensa
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puolesta. Verkosto, johon kuuluu kansanedustaja Eva Biuadet, toivoo laajempaa

keskustelua puolueen arvoista ja konkreettisia toimia ddrioikeiston vastustamiseksi.

Hallituksen Eurooppa- ja omistusoikeusministeri Anders Adlercreutz, josta
povataan Henrikssonin seuraajaa puheenjohtajana, on todennut, ettd RKP:n vahvuus

on ollut kyky tyoskennella ratkaisukeskeisesti erilaisissa hallituskoalitioissa.

“Edellisessd hallituksessa olimme porvarillinen liberaali d4dni. Sitd tarvittiin
siind, ja sitd 4antd kdytettiin menestyksekkéisti. Jossain toisessa koalitiossa
voimme taas olla se 4dni, joka tasapainottaa kuormaa, jotta se ei kallistu liikaa
toiseen suuntaan. Tdssd roolissa Rkp on ollut useissa koalitioissa. Poliittisessa
keskustassa olevana puolueena, joka on toiminut niin sovittelijana ja kuin myos

pianonvirittdjina.”

Alkavan yhteistyon tiimoilta RKP:n on kuitenkin kyettavi itsearviointiin siitd, miten
tunteenomaisesti identifioiva puolue suhtautuu puolueen ulkopuolella oleviin
thmisiin. Mitd “ruotsinkieliset intressit” ja “ruotsalaisuus” viestittdvat muille kuin
omille jisenille? Vaarana on, ettd liian ahtaaksi muotoiltu imago sulkee ulkopuolelle

ne henkildt, joiden puolesta puolue sanoo toimivansa.
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Vihreat ja uskonnot
Katri Kuusikallio

Vihreiden ja uskonnon suhde on monessa mielessa ristiriitainen. Vihreat ovat
uskonnollisia ja uskonnottomia, sekd uskontomyonteisia ettd kriitikkoja. Vihreiden
polititkka perustuu arvoihin, jotka ovat yhteisid monille uskonnoille, kuten
thmisoikeudet, ympéristonsuojelu, rauha ja solidaarisuus. Vihreét on antirasistinen ja
monikulttuurisuusmyonteinen puolue, miké sisdltad periaatteessa my0ds uskontojen ja

katsomusten moninaisuuden.

Suhteessa uskontoon vihreilld on kuitenkin sitkeédsti ollut uskontovastaisen puolueen
maine. Uskonnonvapauden negatiivinen korotus on ilmennyt vahvoina

mielipiteind, ettd uskonto voi olla tirked osa thmisen identiteettid, mutta sen tulisi
olla yksityinen asia, joka ei saa maératd yhteiskunnan sddntdjd, rajoittaa muiden

thmisten oikeuksia tai nakya julkisessa tilassa.

Pitkdan vihreiden ajattelussa on pidetty itsestddn selvénd, ettd “uskonto” on sama
kuin “evankelisluterilainen kirkko” ja kirkko puolestaan sama kuin "konservatiiviset
kristityt". Samalla useat yksittiiset, ndkyvit poliitikot ovat esiintyneet kirkon

puolustajina ja toimineet sen luottamustehtédvissa.

Puolueen valtakunnallinen yhdistys Armon vihreét perustettiin 2011, koska monet
aktitvisesti kristityt vihreiden kannattajat halusivat tuoda esiin vihreiden ja
kristinuskon arvojen yhtildisyyksid ja ettd siitd syystd moni kristitty oli valinnut juuri
vihredt puolueekseen. Armon vihredt on toiminut tirkedssa roolissa viemalld vihreita
arvoja kirkkoon ja kirkkomyonteisyyttd vihreisiin. Tama kaksisuuntaisuus on osin

ollut myds Armon vihreiden viestid hajottava tekija.
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Vihreistd arvoista ymparistdasiat ovat rantautuneet kirkkoon lisdéntyneen
ilmastonmuutostietoisuuden vuoksi. Vaikuttamistoiminnassaan monet vihreét ovat
valinneet kanavakseen seksuaalivihemmistojen asiaa ajavan Tulkaa kaikki-liikkeen.
Kirkastaisiko Armon vihreiden sanomaa kirkossa yksinkertainen kéarki: kristityn tulee
tehda polititkkaa ollessaan heikoimman, vihemmistdjen ja ympériston puolella, ja
puoluepolitiikkakin on varsin suotava vaihtoehto nididen asioiden eteenpdin

viemiseksi.

Miti tulee uskontoon vihreissd — vihreisiin kuuluu kristittyjd, buddhalaisia, hinduja,
muslimeita kuin muitakin uskonnollisia ryhmid. Uskonto tarkoittaa nykyaian
uskontojen yhdenvertaisuuden tarkastelua ja vihemmistdjen huomioon

ottamista. Vihreit arvostavat uskonnonvapautta ja pyrkivit 16ytdmééin yhteista pohjaa
eri uskontojen ja maailmankatsomusten vélilla. Vihreiden poliittisessa ohjelmassa
2019-2023 oli suhteellisen tyly maininta: ”Uskonnollisia yhteisdjd kohdellaan
samoin kuin muitakin kolmannen sektorin toimijoita. Varmistetaan kirkkojen

yhteiskunnallisten tehtdvien hoito.”

Teimme Armon vihreissa toita vihreiden periaateohjelman 2020-2028 kanssa.
Neuvottelutyon tuloksena, kun keskusteluissa nousi esiin ajatuksia, ettd uskonto
voitaisiin rinnastaa mihin tahansa harrastustoimintaan, olimme tyytyvéisia lopulliseen
sanamuotoon: ’Vihreét kunnioittaa uskonnonvapautta ja haluaa, etti kaikkia
maailmankatsomuksia kohdellaan tasa-arvoisesti. Uskontojen vilista yhteistyota tulee
tukea ja edistdd rauhantyona. Erilaisilla maailmankatsomuksellisilla yhteisoilla ja

yhteisoihin kuulumattomilla tulee olla yhdenvertainen asema suhteessa valtioon.”

Yhdenvertainen asema suhteessa valtioon liittyy erityisesti uskonnollisten
yhdyskuntien verotusoikeuteen. Seindjoen puoluekokouksessa 2023 vihreiden
ilmapiiri oli selvésti muuttunut uskontomydnteisemmaksi. Tamé nakyi Pekka
Elonheimon tekemadssa aloitteessa verotusoikeuden myontamisestd myos
vihemmistoyhdyskunnille. Saman siséltoinen aloite suorastaan tyrmaéttiin nelja vuotta

sitten. Nyt asiasta kdytiin keskustelu, missé aloitetta kannatti myos valtakunnallisen
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yhdistyksen Tieteen ja teknologian vihreiden (Viite ry) edustajia. Periaatteellisella
tasolla tdma oli iso askel — uskontojen ja katsomusten yhdenvertaisuuden edistiminen
on yhteinen tavoite, tutkimalla, miten vihemmistojen oikeudet toteutuvat kahden
isoimman, erityisasemassa olevan kristillisen yhdyskunnan rinnalla. Liséksi voidaan
todeta, ettd uskontojen sisilla on haasteita, esimerkiksi suhtautumisessa sukupuoli- ja
seksuaalivihemmistoihin ja naisten asemaan, mutta niitd tulee viedd eteenpdin
asianmukaisin prosessein yhteistydssad uskontojen edustajien kanssa. Monet heisti

ovat varsin tietoisia nykyajan muutospaineista yhteisdissaén.

Huomasimme juuri kesélld Koraanin polttamisepisodeista Ruotsista, miten tarkeaa
on, ettd meilld on edelleen voimassa laki uskonrauhan rikkomisesta. Uskonto

ndhdaan elimén osa-alueena, jota ei saa tahallaan pilkata tai halveksia.

Tulemme aina olemaan sen haasteen adrelld, ettd uskonnot ovat jopa vuosituhansia
vanhoja perinteitd, joilla on usein vahva merkitys jasenilleen. Uskonnon sisélla on
useita tulkintoja, mutta uskontoon kuuluva on yleensé vastuussa tulkinnastaan
yhteisolle. Yhteiso kdy prosessia keskuudessaan ja muutospaineissaan.
Yhteiskunnallisissa aiheissa ja kidytdnnon ratkaisuissa yhden yksilon
elaménkatsomuksella ja uskonnolla ei voi olla sama painoarvo. Miten 10ydetdin
pienin yhteinen nimittdja, kun sinidnsé keskeiset arvot kuten ihmisoikeudet ja tasa-

arvo merkitsevit yksilolle jotain ja toiselle aivan pédinvastaista?
Katri Kuusikallio on pappi ja Uskontojen yhteistydjarjestdo USKOT-foorumin

toiminnanjohtaja. Vihred vuodesta 2012, Armon vihreiden puheenjohtaja 2017-2019,

Jarvenpiin kaupunginvaltuutettu (vihr) vuodesta 2017.
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Jarkyttaa - jarkyttaa! - huomata, etta
Suomenmaassa on rasismia
Jason Lavery

Petteri Orpon hallituksen valtaan astumisesta ldhtien on usein tullut mieleen kohtaus
elokuvasta Casablanca, jossa kapteeni Renault (Claude Rains) sulkee Rickin
(Humphrey Bogartin) yokerhon. Kun Rick vaatii selitystd Renault vastaa: "Minua

"7

jarkyttdd — jarkyttaa — huomata, ettd tadlla pelataan uhkapeleja!” Sitten peliluolasta

tullut mies antaa kapteenille voittonsa.

Kesian rasismikohu on paljastanut, ettd Suomessa ihmisoikeudet ja oikeusvaltio ovat
kaupan. Yhdenvertaisuutta ja thmisarvoa tuetaan, mikdli muu etu ei haraa vastaan.

Tatd rasismikohua ei ole ajanut vakaumus vaan opportunismi.

Opportunismin aalto alko1 hallituksen muodostamisesta. Kansallinen kokoomus,
jonka valtavirta vuosikausia ajoi avoimempaa ja suvaitsevampaa Suomea, kddnsi
kelkkansa, kun se sai perussuomalaiset mukaan talouspoliittiseen ohjelmaansa. Avoin
ja suvaitsevainen Suomi merkitsee kokoomukselle vihemmén kuin mahdollisuus
supistaa kuusi miljardia julkisesta taloudesta. Kaikkien vihemmistdjen
puolestapuhujana profiloitunut Ruotsalainen kansanpuolue paitti, ettd yksi
vihemmistd on muita tirkedmpi ja nédin hallituksen ovet avattiin sille. Sitten kun
media nousi pelon tilasta ja nosti esille pitkddn julkisesti saatavilla perussuomalaisten
rasistisia kirjoituksia, kokoomus ja RKP nousivat kapteeni Renaultin tapaan

jarkyttyneind, ettd hallituksessa on rasistisia ulostuloja tehneitd ministereita.

Opportunistista jarkytystd on ndhty hallituksen oppositiossakin. Viime 15 vuoden

aikana perussuomalaiset ovat nousseet maan johtavaksi puolueeksi vetoamalla
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thmisten pelkoihin ja ennakkoluuloihin. Samalla harva poliitikko, julkinen henkilg, ja

tavallinen kansalainen on pannut itsensi likoon puolueen nousun pysayttamiseksi.

Edmund Burke sanoi aikoinaan, etti kaikki, mita tarvitaan pahuuden
lisddntymiseen, on se, ettd hyvét ihmiset eivit tee mitddn. On ollut paljon hyvia
suomalaisia, jotka eivét ole tehneet mitddn perussuomalaisten lietsoman vihan
levidmista ja valtavirtaistamista vastaan opportunistisista syista. Poliitikot ovat
arastelleet arvostella perussuomalaisia toivossa, ettd he saisivat itselleen puolueen
ddanestdjid. On laajalti hyvaksytty perussuomalaisten viite, ettd rasismista puhuminen

on “’kérsinyt inflaation”.

En tiedd kuinka monta kertaa olen kuullut vaaliehdokkailta eri puolueista viime 15
vuoden aikana, ettd rasismista puhuminen vain lisdd perussuomalaisten kannatusta.
Suomalaisen d4dni on tarkeampi kuin rodullistettujen vihemmistdjen ithmisoikeudet.

Polarisoitumista on haluttu valttaa rasismin levidmisen kustannuksella.

On keksitty ”tolkun ihminen”, ithannekansalainen, joka on valmis tinkimian
thmisoikeuksista myotéilldkseen vihan voimia yhteiskuntarauhan nimessa.
Valtamedia on peldnnyt perussuomalaisten trolliarmeijoita. Se on omaksunut

perussuomalaisten poliittisen uuskielen tasapuolisuuden nimessa.

Olen katsonut pettyneend, miten huomattava osa kollegoistani tiedemaailmassa on
pitdytynyt ottamasta kantaa poliittiseen rasismiin pelossa siita ettd heidéan
“puolueettomuutensa’ ja rahoituksensa vaarantuvat. Hyvien suomalaisten on vaikea
myontad itselleen koko rasismin ja vierasvihan olemassaolo Suomessa. Rasismi on

muka vain amerikkalainen ongelma.

Mutta kun maahan tulee hallitus, johon verrattuna Juha Sipiléin hallitus niyttinee
tuhlaajapojalta, rasismista ollaan jarkyttyneitd. Kadyddan opportunistista

valtataistelua, jossa rasismi ja laajempi vieraskammo ovat vain vélineitd eivatka
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ongelmia. Jos hallituksen arvostelijat todella haluavat yhdenvertaisuutta ja

thmisarvoa vaalivan maan, heiddn on ensiksi katsottava peiliin.

Ensinnikin on luovuttava harhaluulosta, ettd Suomi ei jaa muiden maiden ongelmia.
On tehty i1so numero pddministeri Sanna Marinin rohkeudesta kutsua
perussuomalaisia rasistiseksi puolueeksi. Se oli litan vdhin lilan myohaan: hian
uskalsi sanoa sen vasta, kun hénen hallituksensa oli loppusuoralla ja vaalikampanja
oli alkanut. Edellinen hallitus ei juuri edistdnyt rasisminvastaista diskurssia vaan teki
paljon vakuuttaakseen ulkomaailmalle, ettd Suomi on tasa-arvon ja sosiaalisen

oikeudenmukaisuuden paratiisi.

Paidministeri Marin piti monta kertaa hyvin niyttavia ulostuloja tasa-arvon,
yhdenvertaisuuden ja thmisarvon hyviksi. Ne olivat miltei kaikki ulkomailla, kuten
nipaytyksensi lehdistolle Uudessa Seelannissa tai puheensa New Y orkin

yliopistossa.

On aika uskaltaa esittda suomalaisille visioita moninaisesta Suomesta — Suomessa. Ei
riitd hienojen ohjelmien laatiminen paperille, kuten edellinen hallitus teki. On

artikuloitava moninainen Suomi sielld, missd keskustelua kdydaén.

Toiseksi on otettava rasismin ja muukalaisvihan mahdolliset kohteet mukaan
kansalliseen keskusteluun ja vihan vastaiseen tyohon. Valkoihoiset kantasuomalaiset
ovat dominoineet timin kesin rasismikeskustelua kuten edellisidkin
rasismikeskusteluita. Maahanmuuttoa kéasitellaan melkein aina keskustelupaneeleissa,
joissa ole yhtddn maahanmuuttajaa. Voiko kukaan kuvitella naisten oikeuksista

paneelia, jossa ei ole yhtiddn naista?

Hallituksen rasismitiedonannon toteutumista valvoo kadytdnndssé vain valkoihoinen
kantavéesto, jonka enemmistolle rasismi e1 ole tdhén asti ollut ongelma. Milloin
kysytdén itse rasismin kohteilta mielipidettd? Pelatddnké maahanmuuttajan sanovan,

ettd Suomi ei ole se paratiisi, jonka suomalaiset kuvittelevat sen olevan? Nolottaako
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suomalaisia, jos maahanmuuttaja tietdd Suomesta jotakin, miti he eivit tieda?
Suomen ja Suomen historian tutkijana tormééin usein asenteeseen, etti vain

suomalainen saa kommentoida Suomen asioita.

Kolmanneksi: jos pitdd maahanmuuttajia vain taloudellisina hyddykkeina, heista ei
saa taloudellista hyotyd. Hoetaan, ettd rasismi on paha asia Suomelle, sillda Suomi
tarvitsee tyoperaisti maahanmuuttoa. Rasismi vahingoittaa Suomen kuvaa ulkomailla
ja se voi vaikuttaa ulkomaankauppaan. Olisiko rasismi hyviksyttiva, jos tyontekijoita
ja ulkomaankauppaa ei tarvittaisi? Suomi saa tuottavan tyovoiman ulkomailta vain,

jos suomalaiset ovat valmiita suhtautumaan ulkomaalaisiin ithmisina.

Hienot kotouttamisohjelmat ja englanninkieliset palvelut merkitseviat vihemman kuin
kulttuuri, joka ottaa maahanmuuttajia vastaan tasavertaisina ihmisind eika jatkuvasti

vaadi maahanmuuttajia oikeuttamaan olemassaoloaan Suomessa.

Rasismi ei katoa hallitusta vaihtamalla tai edes hallituspuolueiden murskatappiolla
seuraavissa vaaleissa. Rasismi ja vierasviha ovat olleet Suomessa pitkdan ennen tata
hallitusta. Kuten moni muu ulkomaalainen, olen hyvin vdhin tekemisissa

perussuomalaisten kanssa. Koen silti usein vieraskammoa ja toiseuttavaa kaytosta.

On kylla hyvia suomalaisia, jotka ovat toimineet aktiivisesti vihaa vastaan, mutta
heitd on liian vihdn. Suomi muuttuu vihemman rasistiseksi ja vieraskammoiseksi,
kun hyvit suomalaiset aktivoituvat vihaa vastaan seki pitivit maahanmuuttajia ja

muita vihemmistdjd ihmisinid eikd opportunismin vélineina.
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N-sanan kaytto Suomen eduskunnassa -
historiallinen katsaus
Andre Swanstrom

Kansanedustaja Teemu Keskisarja (PS) kohautti syyskuun 6. pdivina 2023
kayttamalld n-sanaa eduskunnan tiysistunnossa. Perussuomalaisten puheenjohtaja
valtiovarainministeri Rikka Purra puolusti Keskisarjan sanavalintaa. Purran mukaan

“Historioitsija kaytti historioitsijalle kuuluvaa puhetta.” https:/yle.fi/a/74-20049059 Purra

kehotti vield ”1thmisid ymmaértamaén naitd konteksteja,” Mikd oli sitten Keskisarjan
puheen laajempi konteksti? Keskisarja ei puhunut historioitsijana alan konferenssissa,
vaan hin puhui kansanedustajana Suomen eduskunnassa. Eduskunnassa pidetyn
puheen kontekstia voidaan laajassa mielessa tutkia osana eduskunnassa pidettyjen
puheiden historiallista jatkumoa. Miten Keskisarjan puhe on nidhtivissd suhteessa
eduskunnassa kéytetyn retoriikan historiaan? Alla tarkastelen n-sanan historiallista

esiintymistd eduskunnassa pidetyissi puheissa.

N-sanan kéyttod koskevat tulokset perustuvat eduskunnan digitaaliseen

hakupalveluun:

https://www.eduskunta.fi/FI/search/Sivut/Vaskiresults.aspx
https://avoindata.eduskunta.fi/#/fi/digitoidut/

Haut on tehty sekd suomeksi ettd ruotsiksi.

Seuraava taulukko esittdd n-sanan kdyton eduskunnassa kronologisessa
jarjestyksessd. Huomioita-sarakkeessa noteerataan muutamien tapausten kohdalla
sanan esiintyminen kritiikin kohteena. Huomioissa nostetaan esiin myos n-sanan
esiintyminen kirjallisissa kysymyksissd. Taulukon tarkoitus ei ole toimia

héipeilistana. N-sanan kdyton vélittomén kontekstin ja tarkemman luonteen voi
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jokaisen yksittdistapauksen kohdalla tarkistaa eduskunnan hakupalvelun avulla

digitoiduista valtiopéivéasiakirjoista.

N-sanan kaytto eduskunnassa

KANSAN- PUOLUE PAIVAMAARA |<HUOMIOITA

EDUSTAJA

Kustavi Nuorsuomalainen |9.10.1908

Grotenfelt

Georg Schauman |RKP 4.6.1919

Georg Schauman |RKP 23.11.1926 Siteerasi
nimimerkkia
"Neeker1”

Mauritz STPV 25.11.1927

Rosenberg

Georg Schauman |RKP 17.2.1930

Hilja Parssinen SDP 13.12.1932

Hilja Riipinen IKL 28.11.1933

Hilja Riipinen IKL 18.12.1933

Kaarle Johannes |Maalaisliitto 23.4.1934

Ellila

Lauri Kallinen SDP 14.6.1945

Lauri Laine Maalaisliitto 24.1.1947

Viino Okko Maalaisliitto 29.5.1947
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KANSAN- PUOLUE PAIVAMAARA |<HUOMIOITA

EDUSTAJA

Varma Kosto SDP 18.9.1959

Turunen

Tuure Salo LKP 28.10.1969

Veikko Vennamo |SMP 18.4.1978

Marjatta Mattson | SKDL 16.12.1980 Viittaus Mark
Twainiin.

Olavi Ronkainen |SKL 17.6.1981

Paula Eenila SDP 13.6.1985

Sampsa Aaltio KOK 12.12.1985

Maija-Liisa SKDL 17.12.1985 Huomautti ettd n-

Salminen sana on rasistinen.

Arja Alho SDP 21.11.1989

Sulo Aittoniemi SMP 19.9.1991

Matti Vahaniakki |[SDP 31.10.1991

Antero Kekkonen |SDP 16.1.1992 Kritiso1i
Aittoniemed timan
kauhistuessa
“neekeriia”.

Tuija Maaret VIHR 16.1.1992 Kritiso1 n-sanan

Pykildinen kayttod rasistisena.

Matti Vahianiakki |[SDP 16.12.1992
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KANSAN- PUOLUE PAIVAMAARA |<HUOMIOITA

EDUSTAJA

Esko-Juhani VAS 22.10.1993 ”Niin Suomeen

Tennild tehdddn se, mista
ministeri Viinanen
on puhutut,
neekeriporukka,
joka tekee USA:ssa
puoli-ilmaiseksi
tyota.”

Matti Vihianiakki |SDP 13.2.1995

Sulo Aittoniemi KESK 12.12.1997 Kirjallinen
kysymys

ErkKki Pulliainen | VIHR 8.10.1998 “neekerimielen-
osoitukset”

Sulo Aittoniemi KESK 18.2.1998

Pertti ”Veltto” Kirjava puolue 21.10.1998

Virtanen

Raimo Vistbacka |PS 12.10.2001

Raimo Vistbacka |PS 16.10.2001

Sulo Aittoniemi Alkiolainen 15.5.2001 Kirjallinenkysymys

keskustaryhma
Sulo Aittoniemi Alkiolainen 6.11.2002 Kirjallinen
keskustaryhma kysymys
Teemu Keskisarja | PS 6.9.2023
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Ensimmaisen kerran Suomen eduskunnan historiassa n-sanaa kaytti nuorsuomalaisen
puolueen Kustavi Grotenfelt. Sana esiintyi tullituloja koskevassa keskustelussa, ja
Grotenfelt vertaili Suomea “neekeri- tai villisiirtomathin”. Kun vastaitsendistyneelle
tasavallalle sorvattiin uutta perustuslakia vuonna 1919, viitattiin parlamentaariseen
hallitusmuodon esiintymiseen entisissé siirtomaissa. Ruotsalaisen kansanpuolueen
poliitikoista Georg Schauman oli yksi harvoista tasavaltalaista hallitusmuotoa
kannattaneista muiden ollessa monarkisteja, ja hdnen kdyttiméansa sana
“negerrepublik” oli lainaus monarkistien tasavaltaa halveksuvista lausunnoista.
Schauman puhui myohemmin myd6tituntoisesti Yhdysvaltain afroamerikkalaisen
vieston olemattomista poliittisista oikeuksista, ja vuonna 1930 hin kaytti n-sanaa

kauhistellessaan timén vaestonosan sorrettua asemaa.

“Neekeritasavalloista” puhui myds ddrivasemmistolainen Mauritz Rosenberg 1920-
luvun loppupuolella. Rosenberg suhtautui skeptisesti kuluihin, joita koitui Suomen
osallistumisesta Kansainliiton konferensseihin. Niissd konferensseissa me
joudumme [...] kilvoittelemaan jonkun neekeritasavallan kanssa ja sekin vie meilta
voiton”, manaili Rosenberg. Rosenberg astui lopulta itse laajempiin kansainvéilisiin
ympyroihin, kun hinestd tuli Otto Wille Kuusisen johtaman Terijoen hallituksen
kakkosmies ja valtiovarainministeri. Yhteistd n-sanan kdytolle vuosisadan alkupuolen
eduskuntakeskustelussa oli keskisarjamainen korostus, jossa Suomi ja suomalaiset
ndhtiin heikossa asemassa olevina. Tété alleviivattiin n-sanan vertauskuvallisella

kaytolla.

1930-luvulle tultaessa n-sana liitettiin turmeltuneeksi katsottuun kulttuuriin. IKL:n
kansanedustaja Hilja Riipinen ihmetteli, miten Helsinkiin tuotiin maailmankuulu
neekerinainen 16 neekerin kanssa huvittamaan padkaupungin yleisoa tillaisena
aikana, jolloin maassa on pula ja Suomen raha annetaan niiden hyvdksi”. Riipinen
lausui toivovansa, ettd koko timé ulkomaalainen roska pidétettdisiin Suomen rajalle”
(28.11.1930). Pari vuotta myShemmin Riipinen palasi eduskunnan puhujanpontossa

musiikkiin, jonka katsoi olevan nuorisoa turmelevaa. Nuorison yli pyyhki Riipisen
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mukaan “tuhon aalto, se tuli neekerirenkutuksena ja neekeriorkestereina, julkeina
raakalaistansseina, roskakirjallisuutena, likaisina kuvina” (18.12.1933). Jazz-musiikin
paheksuminen rappiotaiteena oli tunnusomaista kansallissosialistisille virtauksille,
joista myds Riipinen puolueineen haki innoitusta. Kulttuuria ruoti myos SDP:n
kansanedustajan Hilja Parssinen. Aiheena oli kohundytelma Jumalan vihredt niityt,
jonka kieltimisestd kiytiin kiivasta kamppailua vedoten nidytelmén véitettyyn
jumalattomuuteen. Péarssisen puheenvuorossa toistuivat sanat “neekerindytelma” ja
“neekerien kasitys kristinuskosta”, mutta Parssinen ei sosialidemokraattina ollut

ndytelmén kieltdmisen kannalla.

Osassa 1930-40—lukujen puheita n-sana vilahti anekdootin lomassa. N-sana oli myds
jossain madrin vakiintunut lehtimiehen synonyymiksi (Lauri Laine 24.1.1947).
Joissakin puheenvuoroissa vierasmaalainen tyovoima tai tuontitavara ndhtiin uhkana
suomalaiselle tyolle. Maalaisliiton Kaarle Johannes Ellild puhui “neekeritydvoimalla”
valmistetun kasvisrasvan tuontia vastaan 23.4.1934 ja SDP:n Varma Kosto Turunen
niki tummaihoisen muusikon uhkana suomalaisille artisteille, kun hidn 18.9.1959
maalaili, miten “neekeri taikka joku mustapintainen tai tummapintainen muu voi

esittdd musiikkia tdalla oman miehen odottaessa sormi suussa’.

1960-luvulla alkoi tietoisuus afroamerikkalaisen vieston heikosta asemasta
amerikkalaisessa yhteiskunnassa esiintyd myos eduskuntapuheenvuoroissa.
Liberaalisen kansanpuolueen Tuure Salo rinnasti suomalaisten maahanmuuttajien
huonon aseman Ruotsissa afroamerikkalaisten kurjaan asemaan Yhdysvalloissa
kayttden n-sanaa eduskuntapuheessaan 28.10.1969. Salo toimi myohemmin

oikeusministerina Sorsan Il hallituksessa 1977-1978.

Ensimmaisen kerran n-sanan rasistisuus nousi esiin eduskunnassa, kun SKDL:n
Maija-Liisa Salminen (my6h. Loyttyjéarvi) kritiso1 Etelda-Afrikan rotusortoa
17.12.1985. Salminen puhui samalla suomalaisen yhteiskunnan rasismista kiyttden
esimerkkind opettajaa, joka tiedostamatta sanojensa painolastia toteaa korpin olevan

“musta kuin neekerin syddn” samaan aikaan kun luokassa istuu vérillinen lapsi.
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Karkeampina esimerkkeind rasismista Salminen mainitsi paille sylkemisen ja
torkeyksien huutelemisen. Julkisessa keskustelussa alettiin asteittain herdti n-sanan

rasistisuuden tunnistamiseen.

Reflektoimaton n-sanan kéytto jatkui silti. SDP:n Matti Vihdnédkki omaksui
puheenparren, jossa hin totesi puheissaan mainitsemiensa henkildiden kuten Ben
Zyskowiczin ynnd muiden olevan “niin neekerid, niin neekerid” (31.10.1991,
16.12.1992 ja 13.2.1995). Vihénikin retoriikka oli lainausta Mikko Alatalon vuonna
1980 julkaistusta kappaleesta Kylld sitd ny ollaan niin neekerid ettd. Kappaletta on
kuvailtu satiiriksi suomalaisista rotuennakkoluuloista. Vahandkin eduskuntapuheissa
tuota satiiria ei endd l0ydy, vaan hokema lienee tarkoitettu kuvailemaan poliittisten
vastustajien ymmartdmattomyyttd tai ymmartdméttomaksi tekeytymistd. Vihanakki
sai palautetta vihreiden Tuija Maaret Pykalaiseltd, joka 16.1.1992 kritiso1 Vahanékkia

n-sanan kaytostd seuraavin sanoin:

”Haluaisin palata taalla aikaisemmin kidytyyn keskusteluun: on puhuttu sivistyksesta
ja siind yhteydesséd neekeri-sanasta. Asiahan on néin, ettd se sana voi ed. Vihanéikin
sanastossa tarkoittaa samaa kuin teddykarhu, mutta laajemmin Suomessa ja
kansainvélisissa yhteyksissd silld on erittdin voimakas rasistinen sivy. Ennen kaikkea
on kyse thmisoikeuksista, tasa-arvosta ja toistemme kunnioittamisesta rotuun,

uskontoon ja poliittiseen mielipiteeseen katsomatta.”

Vihanikki jatkoi kuitenkin n-sanan viljelyd puheissaan eduskunnassa vield vuosien
ajan. Vaikka 1990-luvulla ei vield puhuttu kulttuurisodista, voidaan 2020-luvun
vastakkainasettelun juuret ndhdi tuon aikakauden keskusteluissa. Populistipoliitikot
pitivdt huolen siitd, ettd n-sanaa kaytettiin ja sen kédyttdoikeutta puolustettiin. Naitd
populisteja olivat Raimo Vistbacka, Pertti ”Veltto” Virtanen ja Sulo Aittoniemi.
Muut poliitikot alkoivat karttaa n-sanaa, mutta populistit hellivit sitd. Aittoniemen
ndkemyksen mukaan Suomessa ei ollut rasismia ja n-sanan kédyttdminen oli tdysin

luonnollista:
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”Minun mielestini Suomessa ei ole rasismia. Totta kai mokinmuija, joka
kahdentoista aikaan yolld aittapolulla nikee pikimustan neekerin tulevan vastaan,
peléstyy ja sanoo hui, mutta se on luonnollista suhtautumista poikkeavaan ithmiseen.
Sitéd katsotaan vdhin karusti ja tuolla tavalla. Mutta kun miné olen Tampereella
katsonut ja monessa muussa paikassa, saavat aivan rauhassa olla ndma kaverit ja
thmiset.” (Sulo Aittoniemi 18.2.1998)

Tata késitystd Aittoniemi ajoi eteenpdin useissa kirjallisissa kysymyksissd ja muissa
yhteyksissd eduskunnassa. Rasismin vastustaminen joutui usein Aittoniemen
hampaisiin. 15.5.2002 Aittoniemi pahoitteli n-sanan kdyton rajoittamista:

”Suomessa pyritddn estimidn rasismia ankarilla ohjeilla. Muun muassa neekeri-sana
on ankarasti kielletty, vaikka tilalle ei ole keksitty mitddn korvaavaa ilmaisua.
Yleensékin kaikessa on syyllinen valkoihoinen suomalainen, tekevit kurdit ja somalit
sitten mitd tahansa. Eurooppalainen rasismin vastustaminen on suistunut kokonaan

raiteiltaan.”

Kansanedustaja Teemu Keskisarjan n-sanan kaytto asettuu historiallisessa
kontekstissaan osaksi 1990-luvulla esiin noussutta populistista retoriikkaa. 1990-
luvulta alkaen sanaa ovat kdyttaneet eduskunnassa ldhes yksinomaan
populistipoliitikot. Muutaman vanhan polven kansanedustajan kielenkidytdssd sana on
vilahtanut. Arja Alho totesi marraskuussa 1989, ettd hin pienend tyttond kivi
katsomassa “neekerid” Hartolan markkinoilla. Sellaista e1 Alhon mukaan kuitenkaan
endd tapahtunut vuonna 1989. Muutos oli tapahtunut hidnen omana elinaikanaan.
Sulo Aittoniemen puheista kuvastui vélilla himmennystd muuttuneen maailman
edessd. Siind missd esimerkiksi Arja Alho nidki muutoksen positiivisena, ei
Aittoniemi1 kyennyt tai ehké edes halunnut sopeutua. Teemu Keskisarjan kohdalla
voidaan kenties my06s puhua hammennyksestd muutoksen dédrelld. Keskisarjan puhe
suomalaisista ”Pohjolan neekereind” 10ytia toisaalta yhtyméakohtansa my0ds sadan
vuoden takaisissa eduskuntapuheissa, joissa n-sana liitettiin Suomen ja suomalaisten
heikkoon asemaan. Impivaaralainen heikko itsetunto on ruokkinut n-sanan kayttoa

eduskunnassa jo sadan vuoden ajan. Teemu Keskisarja asettuu osaksi Sulo
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Aittoniemen viitoittamaa populistista jatkumoa véittdessddn, ettei Suomessa ole

rasismia ja ettd “Impivaara ei rotusortanut ketdan ja mitdan”.

Téassd katsauksessa olen kirjoittanut auki n-sanan lainatessani kansanedustajien
puheita. Historiantutkimuksessa sanan auki kirjoittaminen voi olla toisinaan
perusteltua. Olisi tietysti toivottavaa, ettd eduskunnassa n-sanaa ei endi jatkossa
kaytettaisi. Yli sadan vuoden ajan n-sana on satunnaisesti vilahtanut eduskunnassa
pidetyissd puheissa. Sana ei edes ajallisesti kaukaisimmissa tapauksissa ole ollut
sellainen neutraali termi, jollaisena Sulo Aittoniemi sitd markkinoi. N-sana on
kantanut mukanaan negatiivisten stereotypioiden painolastia koko Suomen

eduskunnan olemassaolon ajan.
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Suvaitsevasti vaan ei hallavalisti
Matti Heilio

Toimittaja Sirkku Nystrom puhui Vartijan artikkelissa asiaa radvittomésta
sanankaytosta https://www.vartija-lehti.fi/miksi-sietaa-sietamatonta-kaytosta/ .
Hannu Kuosmanen kirjoitti Kotimaa-lehden kolumnissa samaa.
https://www.kotimaa.fi/blogit/nyt-riittaa-torkyturvat/ . Viime vuonna edesmennyt
laaja-alainen kirjoittava tiedemies Osmo Pekonen kiytti sanaa dyhottdminen.
Sellaista on aggressiivinen, holtiton ja summittaisia vastakkaisuuksia lietsova teksti.
Terveellista rieskaa ja tarpeellista suolaa edustaa huolella perusteltu kriittinen

analyysi.

Termien suvaitseva, liberaali, armollinen, sovinnollinen kiytto vaatii harkintaa. Eteen
tuli Seurakuntalainen lehdestd blogi-artikkeli kristinuskon keskeisen késitteen armon
loperosta kaytosta https://www.seurakuntalainen.fi/blogit/vaarinymmarretty-armo/ .
Jouni Lallukan teksti kuvaa asennetta, jossa armon késite venytetdian kaikenlaisen

eldméntavan ylle.

Koska kaikki perustuu yksinomaan Kristuksen tiytettyyn tyohon ei tarvitse olla niin
tarkka siind, miten omaa elaméinsa eldd. Jokainen meista kuitenkin epdonnistuu
milloin missékin ja on epdtdydellinen. Tulee vain olla hyviksyva ja armollinen ja

antaa kaikkien eri nikemysten eldd rinnakkain kaikessa sovussa.

Y mmarran tuon pippuriseksi ironiaksi. Tarpeellisen tdhtdyksen ohella kuulostelen,
onko vaarana suvaitsevan ja konservatiivikristillisyyden vilinen turha juopa.
Halldvialid-elama on jotain aivan muuta kuin suvaitseva ja liberaali kristinuskon
nidkemys. Vihjauskin nididen samaistamiseen pOyristyttdd. Viime vuosien keskustelu

sukupuolisuuden, seksuaalimoraalin ja gender-tematitkan ympéirilla on luonut sotkun
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kaikkialla maailmassa. Lallukan huoli on aiheellinen. Suvaitsevan kristinuskon ja
héllavilismin vélinen rajankdynti on tarpeen. Lansimaisen liberalismin sisdlla
turvapaikan saanut militantti woke-ideologia ja marginaalinaalisten ryhmien
vaatimukset ovat vieméssd maailman ldhelle sodan uhkaa. Vastakkain ovat
suvaitsevuus ja vastapuolen konservatiivinen ideologia ja molemmilla puolilla tullaan
vedonneeksi uskonnon katsomuksiin. Suvaitsevuuden lippua liehuttava hillavalia-
vapaus on yhtd vaarallinen kuin vékivallan hyvéksyvi kovasyddminen toksinen

ideologia.

Moninaisuus ja woke-aktivismi

Kiristillisen kirkon suvaitsevaa armollisuutta korostavan laidan saavutus on —
vuosisatojen perspektiivissi — seksuaalisuuden moninaisuuden lisdéntyva
ymmartaminen lddketieteen, biologian ja kulttuuritutkimuksen valaisemana.
Homoseksuaalisuus ymmaérretdén luodun luonnon biologisen moninaisuuden
tosiasiaksi, johon kristikunnan on opittava suhtautumaan Jumalan luoman
maailmanjirjestyksen osana. Gender-dysforia on ilmid, jonka kristillisen kirkon tulee
oppia nakemiin luonnon realiteettina, thmisrodun ja kulttuurin piirteend ilman
vihamielistd leimaamista. Maltillinen woke-asenne on ldhella kristillista
suvaitsevaisuutta. Voisi melkein erottaa eheyttd ajavan ja toisaalta saatanallisen
woke-version. Tédssa on vastuullisen suvaitsevuuden ero holtittomuuden ja hillavalia-
liberaalisuuden tyyliin verrattuna. Uskonnollinen julmuus 16ytaa yksiviivaiset
tuomion sanat vuosisataisen kulttuurin jatkuvuudesta ja kirkkoisien lausunnoista.
Adirihenkinen woke-kulttuuri puolestaan kieltiytyy hyviksymisti marginaaliryhmien

ja enemmiston vilistd neuvottelutarvetta.

Surkuhupaisaa on kiista sukupuolen/identiteetin mééritelmien ja puhetapojen valilla.
Kiistojen seuraukset korjataan praktisen elamén jarjestelyissd. Huolellinen ja
tutkimukseen perustuva kasiteanalyysi tulisi olla lahtokohta. Samaan pOytdan saisivat

istua biologian, genetiikan, ladketieteen, sosiologian ja kulttuuritutkimuksen
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asiantuntijat. Tulisiko sukupuolen késite kiinnittda kromosomistoon, syntymékehon
tunnuspiirteisiin, psykososiaalisiin itsetuntemuksiin vai valinnaisuuteen ja omaan
ilmoitukseen. Kaikkien mainittujen kriteerien kohdalla esiintyy kaksijakoisuuden
ohella vdlimuotoja ja hybrideja. Poikkeavia kromosomistoja, epdselvia
syntymikehon rakennepiirteitd, kasvun aikaista kehoviihtymisen oireilua, seksuaali-
identiteetin liukumisen/fluidisuuden tunteita. Biologia kertoo, ettd jako kahteen
sukupuoleen on vallinnut eliokunnassa vuosimiljoonat ennen tajuisen thmisyyden
syntyd ja sekamuodot ovat harvinaisia. Eldinkunta laajasti, muun muassa nisakkaat ja
hominidit jakautuvat hedelmoittdvéén ja hedelmoittyvéaan puoliskoon. Tdmaén tulisi
olla lahtokohta, kuten se on ollut tunnetun historian ajan. [hmiskunnan tulee 16ytaa
oikeudenmukainen, reilu ja toimiva tapa kohdata moninaisuus, mutta kelldan
yksilolla tai marginaalisella vihemmistolla ei tule olla subjektiivista oikeutta vaatia
oman identiteetin erityistd kohtelua ja yhteiskunnan rakenteiden, puhetapojen ja
kaytantdjen muokkaamista vihemmiston anomalian mukaan. Kukin meisti

muodostaa yhden hengen vahemmiston.

Liberaalien sietoraja ylitetty

Sukupuolen maarittdminen omalla ilmoituksella ja sithen nojaten subjektiivisten
oikeuksien vaatiminen on luonut sekaannuksen Euroopassa, Britanniassa ja
Amerikassa. Militantti trans-ideologia on herdttinyt hatdhuudon ja vastustusta myos
liberaalia ajatustapaa edustavien piirissé. E1 ole uutinen, etta
konservatiiviuskonnollisuus on kauhistellut trans-ideologiaa ja vaalinut bindéarista
sukupuolikisitystd. Nyt nousee krititkkid myds liberaalien, uskonnottomien ja jopa
ateisteiksi julistautuvien keskuudessa. Syyt ovat ilmeisid. Absurdeja tilanteita
naisurheilun parista, jossa mieheksi ilmoittautuneet uimarit, juoksijat, painonnostajat
ovat sekoittaneet kilpailuja. Tanskassa uimahallissa naiseksi luokittunut miehekas
mies paineli naisten suihkuun ja saunatiloihin. Skotlannissa raiskaustuomion saanut
ja sittemmin naiseksi kddntynyt mies paasi naisvankilaan, kunnes kohu pakotti

hallituksen puuttumaan.
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Monet kriitikot ovat korostaneet, ettd he eivit suinkaan kielld kehodysforian ilmiota
ja suhtautuvat kunnioittavasti sukupuoltaan muokanneisiin. Nyt etsitdédn missa kohtaa
trans-ideologia menee liian pitkille”, toisin sanoen etsinndssd ovat toimivan
yhteiskunnan kannalta valttdméattomat kiytannot ja vihemmistdjen vaatimat
muutokset. Onko uimahallin saunassa naisporukalla oikeus protestoida, jos selvasti

miehinen mies astuu sisdén ja naiset kokevat tilanteen hairitsevaksi?

Julkisuuteen nousseet tapaukset korostavat absurdiuteen liukunutta keskustelua.
Englantilainen kirjailija, Harry Potter -hahmot luonut J.K. Rowling joutui myrkyn
kohteeksi kannanotoistaan. Rowling kirjoitti: Veroviraston tyontekijéd sai potkut, kun
oli hakenut tyotuomioistuimesta kannanottoa siithen, onko yksilolld oikeus
vakaumukseen, jonka mukaan sukupuoli midraytyy biologiasta. Toisessa tapauksessa
nuori kuolemaisillaan oleva feministi lesbo kertoi, ettd han e1 tunne vetoa trans-
naisiin, joilla on penis (women with penises). Kolmannessa esimerkissd vanhempi
nainen ilmoitti, ettd ei endd asioi tunnetun tavaratalon vaateosastossa, joka on
ilmoittanut, ettd he sallivat naiseksi ilmoittautuvien miesten kayttia naisille

tarkoitettua sovituskoppia.

Helen Joyce, Michael Schermer ja Kathleen Stock

Tunnetut koomikot John Cleese ja Ricky Cervais ovat saaneet rajua kritiikkia
arvostellessaan komiikan tyylilajissa trans-liikkeen vaatimuksia ja
suvaitsemattomuutta. Uusateistina tunnettu biologi Richard Dawkings menetti
American Humanist Association — jdrjeston myontidmén palkinnon, kun hén arvosteli
biologian ja gender-identiteetin sekoittamista. Tieteestd ja uskomuksista kirjoittava
Michael Schermer on nuoruuden jilkeen poleemisena skeptikkona tunnettu ex-
kristitty ja nykyisin 1ahinna ateistiksi ilmoittautuva keskustelukanavan isinti. Helen
Joyce on tiedenainen, matemaatikko ja The Economist -lehden toimittaja. Heidén

keskustelunsa vie suoraan asian ytimeen:
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https://www.youtube.com/watch?v=PnzvGSEbRZM

Painava tapausselostus Britanniasta on professori, radikaali feministi Kathleen
Stock, joka joutui woke-kiihkoilevien opiskelijoiden mielenosoituksen vuoksi
jattdimadn yliopistouransa. Talk-show kertoo ndkemyksien riidasta:

https://www.youtube.com/watch?v=GJhndRR4vF0

Esimerkit edustavat katsomuksia, jotka eivit kielld gender-dysforiaa eivitka torju
trans-seksuaalisuutta ja -oikeuksia vaan ainoastaan sukupuolen vaihtamista
ilmoitusasiana ja sukupuoleen sidottujen oikeuksien vaatimista. Kuten biologisen
michen ilmaantumista naisille tarkoitettuun intiimitilaan, naisten/tyttojen sarjaan
urheilukilpailussa jne. Ollaan siis kaukana ahtaan konservatiivisuuden
soveltamisesta. Radikaalin humanismin puolustajat ja thmisoikeuksien etuvartio
loytyvit joskus yllattdvastd suunnasta. Kahden biologisen sukupuolen nadkemysti
puolustavat muutkin kuin uskonnolliset ideologit. Naité kriitikkoja moititaan trans-
fobiasta ja tdllainen tunnetason allergia, karttamisen tai etdisyyden tarve luokitellaan
melkein rikolliseksi. Olisiko aika todeta, ettd trans-fobiaksi luokiteltu tunnereaktio,
tietyin kriteerein tarkennettuna, on ihmisoikeus, luonnollinen biologinen ja
hormonaalinen, psykososiaalinen tosiasia, johon thmiskunnan kaikkien osapuolten

tulee oppia sopeutumaan. Toista huomioivan kaytoksen sddnt6ja unohtamatta.
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Enkelit, trollit ja digitaalinen Hiroshima
Matti Heilio

Loogisten jarjestelmien hupaisa ominaisuus on tdma. Jos kielen oletuksiin,
lahtokohdiksi hyvéksyttyihin vdittamiin, sisdltyy keskendén ristiriitaisia aksioomia”,
taman kielisysteemin sisélld voidaan todistaa ldhes mitéd tahansa. Tdmé on tarkein
teoreeman tahallisen pyoristetty 10yha kuvaus, mutta tarkoituksena onkin vain
havainnollistaa huolellisen argumentoinnin tarkeytta. Oikea muotoilu vaatisi
selventdamaéan kielen formaaliset rakenteet, kieliopin, aksiooman ja predikaatin
késitteet, padttelyn sadnnot ja tavat, joilla kielen lauseet viittaavat maailmaan, jonka

asiaintiloja se on tarkoitettu ilmaisemaan.

Ristiriidattomuuden periaatetta sanotaan konsistenssiksi. Epakonsistentit
kielijarjestelmait, loogisesti 10perot tarinat ja kielipelit ovat vaarallisia. Nykyinen
valheverkostojen, trollien, salaliittoteorioita rakentelevien aktivistien aika on
pelottava esimerkki. Aktivismin tunnettu tehokeino on toden tiedon, osatotuuden,
kyseenalaisen tiedon ja suoranaisen valheen taitava sekoittaminen. Jos kyseenalaisen
tai valheellisen tiedon ympérille voidaan rakentaa uskottava, perusteltu ja toisaalla
todeksi tiedetty asiakehys, timé paketointi voi olla riittdvd menekin takaajaksi.
Epékonsistenttien tarina-alustojen viljely on sananvapauteen kuuluva ihmisoikeus,

mutta kayttdjien tulisi tuntea vastuunsa.

Tuoreita esimerkkeja ovat rokotuksia koskevat viitteet. On tiedossa, etta rokotteilla
on haittavaikutuksia, on tiedossa, ettd ihmisen immunologinen jarjestelma on
darimmaisen mutkikas ja sisdltdd monia tuntemattomia ilmidtasoja ja muuttujia,
tiedamme, etti tutkijoita ja ladketeollisuutta ohjaavat kunnianhimo ja tarve menestya.
Unohtamalla ja vdhittelemalld maailmanlaajuisen pandemian vaarat, riskit ja

epdvarmuus niista aineksista voidaan rakentaa huikeita skenaarioita pahantahtoisista
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valtakuvioista, asiantuntijoiden ja poliitikkojen kataluudesta. Kelju tapa on ottaa
vauhdittajaksi nykyaikaisen tieteen tuoreita, osin futuristisia tuloksia ja
spekulaatioita. Luonnontieteen kiehtovat alat, kosmologia, kvanttimekaniikka ja
tietojenkasittelyn huikea edistys tarjoavat tarttuvia termeji, taikasanoja ja scifi-
vithteen sdvyjé, joita voidaan valjastaa vetoavuksi outoihin projekteihin. Nden
tdllaisen vaaran tavassa, jolla mediassa on késitelty professori Reijo Tyorinojan

suomentamaa teosta Tuomas Akvinolaisen enkeli-opeista.

Tuomas AKvinolainen ja tiede

Keskiajan ajatteluperinteen tutkiminen on arvokasta ja tarpeellista mm, jotta voimme
peilata tuon ajan ja sen jéalkeisten vuosisatojen tapahtumia, tieteen, tiedonfilosofian ja
samalla uskontofilosofian polkuja tdhén pédivaan asti. Terve kriittisyys historian
kaikkiin vaiheisiin olisi syytd sailyttdd. Tulisi uskaltaa lausua déneen samalla kertaa
kritiikki koskien keskiajan taikauskon hetteikkdjé ja nykyajan fundamentalistisen
skientismin ylilyontejd. Lakki paéstd ja ndyrdad mieltd maailman syvien mysteerien

edessa.

Luin Tyorinojan kirjaa koskevia kommentaareja.
Kotimaa:

https://www .kotimaa.fi/blogit/vahva-lukusuositus-reijo-tyorinojan-

enkelioppikaannos/

https://www.kotimaa.fi/artikkeli/enkelit-olivat-puhtaita-ja-aineettomia-muotoja-
tuomas-akvinolaisen-enkelifilosofiset-kirjoitukset-julkaistaan-suomeksi/
Kirkko&Kaupunki:

https://www .kirkkojakaupunki.fi/-/teologi-tuomas-akvinolainen-teki-1200-luvulla-

ajatuskokeita-enkeleilla-samoja-ideoita-loytaa-nykyisin-scifista/

Ja viimeksi Vartija.
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Haastattelussa Ty0Orinoja vaikuttaa suhtautuvan Tuomaksen enkeliteoriothin
sympaattisesti mutta terveesti kieli poskessa, historiaa havainnoiden mutta tunnistaen
nykyihmisen perustellun vaikeuden sujahtaa Tuomas Akvinolaisen ja Albertus
Magnuksen ajan maailmaan. Joissain kirjoituksissa sen sijaan flirttaillaan nykyajan

hengellisyyskulttien ja esoteeristen enkelioppien vithdekdyton kanssa.

Seuraava Kotimaan blogissa (Olli Seppéld) ollut luonnehdinta on mielesténi
asiallinen: ”Tyorinojan mukaan Akvinolaisen ja muiden keskiajan filosofien
enkelipohdinnat olivat erdénlaisia ajatuskokeita.” Tama korostaa kaikkien aikojen
terveellisen uteliaan ja etsivén ajattelun ja tiedonhankinnan hyvettd. Seuraava lainaus
(Jarveldinen, Kotimaa 31.08.2021) sen sijaan vie osin kummalliseen suuntaan:
”Tuomaalle enkelit olivatkin erdénlaisia ladattuja tiedostoja, joiden

ajattelutoiminnot perustuivat johtopdatdsten suoraan tavoittamiseen alkuehdoista
ilman loogisen padttelyn tarvetta”. Alkutekstid lukematta en osaa tarkentaa,
kritikoidako Tuomas Akvinolaista vai hdnen tekstiensa tulkitsijoita. Postuloitu
ajattelutoiminto, joka perustuisi johtopaitosten suoraan tavoittamiseen alkuehdoista

ilman loogisen pééttelyn tarvetta on kummallinen, outo ja kyseenalainen.

Tajunta, intuitio ja innovaatio

Enkelien siirtyminen paikasta A paikkaan B kidymatta vililla matkan vilipisteissd on
aineettoman olion maailmassa toki mahdollinen ajatus. Meisté jokainen voi testata
ideaa siirtymélla mielikuvituksessaan vaikkapa maasta Mars planeetalle ja edelleen

Andromedan galaksiin. Ajatuskokeen todistusvoimaa ja tarkoitusta voi kylla kysya.

Kuvittelu johtopaitoksiin pinkovasta ajattelusta on samaa sukua. Siitéd tulee melkein
vahingollista, jos tdimén perusteella arvioidaan vaikkapa tieteellisen uurastuksen ja
innovaatioiden syntymisté kuin vihjaten, ettd tutkijoiden ja arkisten keksintdjen
parissa ahkeroivien tuotokset edustavat jotain yliarkista — e1 luonnollista —
kyvykkyytti ja intelligenssia.
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Ihmisen tajunnan koneisto on mutkikas, jannittdvi ja monin osin tuntematon.
Alitajuiset prosessit tyoskentelevit taustalla rationaalisen kurinalaisen ajattelun
ohella. Niin sanottu intuitio ja oivaltaminen voi perustua alitajunnan ja rationaalisen
apparaatin yhteistoimintaan ja tapahtuu siten luonnollisen kognitiivisen kykymme
puitteissa. Keksija ja innovaattori Thomas Edison taisi lausua suurin piirtein, etta
keksiminen on 99% hikoilua ja 1% hyvéaa tuuria — inspiraation osumia.
Perustutkimuksen merkitys ja kiireettomén puhtaan uteliaisuuden salliminen
sopivassa suhteessa tieteen, tutkimuksen ja teknologisen kehityksen maailmassa on

kylla ehdottoman tirkeaa.

Tieteen taikasanojen viljely drsyttdd. On totta, ettd kvanttimekaniikan tutkimuksessa
on kohdattu darimmaisen kiinnostavia ilmioitd, kuten niin sanottu lomittuminen ja
kvanttitilojen kytkeytyminen etdisyyden yli. Tama ja tarina Schrodingerin kissasta
kertovat miten isoja aukkoja ymmairryksessimme on. Ajatuksen ratsujen ohjaksia on
syyta pitad kiredlla eikd ottaa nditd vaikkapa enkelioppien tueksi. Odotetaan 50

vuotta, mitd kiinnostavaa avautuu kvanttitutkimuksen tuloksena.

Tietamisen horisontti

Nykyajan kosmologiaa koskevassa tieteenfilosofiassa on esilld painavia kysymyksié
maailmankaikkeuden rakenteesta, materiasta, ajasta ja etdisyyksistd. Pimed energia ja
pimed aine pakottavat fysiikan tutkijat pysdhtyméain mysteerien dérelle. Professori
Bjorn Ekeberg on haastanut kysymaéén, milld perustuksella lepda oletus siita, ettd
omassa galaksissamme tutut luonnontieteen lait patevit samalla tavalla kaikkialla.
Olisiko niin, ettd gravitaatio koko maailmankaikkeuden mittakaavassa toimii siten,
ettd kotigalaksissamme kaikki mittaukset patevit 10 desimaalin tarkkuudella mutta
miljardien valovuosien asteikolla jokin menee hieman pieleen. Einstein oli loppuun

asti huolissaan ns kosmologisen vakion mysteeristd. Jotain puuttuu. Onko se jotain,
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joka aikanaan sopii thmisen kognitiivisen kyvyn luomaan selitysmalliin vai

olemmeko kohtaamassa kokonaan tuntemattoman horisontin...?

Etdisyyden ja ajan késitteet murentuvat oudosti, kun edetidén ddrimmaéisen pienuuden
maailmaan, kuten 10° metrin etiisyyteen tai aikaan, jonka valo tarvitsee
kulkeakseen tillaisen Planck’in mittatikun” matkan. Etdisyys, aika ja gravitaatio
pakenevat ikddn kuin ymmaérryksemme ulottumattomiin ddripéissd, kosmologian

mittakaavassa ja kvarkkien skaalassa.

Tekoily ja hybris

Tietojenkisittelyn maailmassa ns Tekodly (Artificial Intelligence) on syystéikin isojen
uutisten aiheena. Jotkin uutiset (ChatGPT) ovat himmentévii ja pelottavia koska ne
nostavat esiin osin perustellut scifikuvitelmat thmisélyn ylittdvistd koneista. Tamékin
ndyttidd olevan aihe vihjaista Tuomas Akvinolaisen enkeliteorian yhteydesté
tekodlyyn ja rajoittamattomaan laskentatehoon. Leikkimielisen rinnastuksen mielessa
miksipd ei — mutta Al:n mystifiointi on tarpeetonta ja vahingollista, jos se rohkaisee

uskontovéittamiin trollien etiikan tapaan.

Tekodlyn kehityksen pioneeri Geoffrey Hinton erosi juurt Googlen hallituksesta
koska halusi séilyttdd riippumattomuutensa kritisoida kehitysta, jonka vaarat hin
ndkee. Ihailtava eettinen teko. Mielestini tekodlyn moraalinen arvio voitaisiin
rinnastaa ydinvoimaan. [hmiskunta on ottanut kidyttoon hirmuisen energialdhteen,
jonka kahtalainen luonne siunauksena ja samalla tuhon uhkana on kdynyt selvéksi.
Kehittyneen tekodlyn muodossa ithmiskunta on valjastamassa kédyttoon suunnattoman
datamiirian analysointiin kykenevit ja mykistavdn voimakkaat laskenta-algoritmit.
Naiiden tuhovoima joidenkin hyodtyjen ohella luovat skenaarion, digi-Hiroshiman, jota

on syytd peldtd samalla tavalla kuin ydinteknologian vaaroja.
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Kuitenkaan mistdédn mystisestd enkelien viisauden ja tietdmisen mahdista ei ole
kysymys. Tdma olisi tarpeetonta tieteen ja tiedon mystifiointia. Tuhti
lukiosivistyksen avulla padosin aukeava tietopaketti/kurssi loytyy tdalta
https://filosofia.fi/sv/tekoaly . Esimerkiksi teos ”Heindmaa, Tuomi: Ajatuksia
synnyttavit koneet: tekodlyn unia ja painajaisia (1989)” asettuu téssé asialliseen

yhteyteensd. Teoksen jalkeinen 30 vuoden kehitys on kylld ollut huimaava.
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Ovatko luonnonkatastrofit Jumalan syy?
Markus Kantola

Aiheuttiko Jumala Havaijin tai Rhodoksen maastopalot tai Kalifornian tulvat? Uutiset
erilaisista onnettomuuksista, rikoksista ja luonnonkatastrofeista vyoryessa uutisista
yhé kithtyvammalla tahdilla, monet kristityt ovat ymmallddn. Miten téllaista vo1
tapahtua maailmassa, jonka pitéisi olla Jumalan hallinnassa? Monet ateistit
puolestaan katsovat jokaisen negatiivisen uutisen vahvistavan sen, minka he ovat

tienneet jo pitkddn: Jumalaa ei ole olemassa.

Kristillisen teologian historiassa on puhuttu teodikean ongelmasta: Jos Jumala on
rakkaus ja Jumala on kaikkivoipa, miksi maailmassa on karsimystd? On vain kaksi
vaihtoehtoa. Joko Jumala ei ole kaikkivoipa tai hin ei ole rakkauden tdydellinen
ilmentymad. Yhdysvaltalaisella filosofilla ja teologilla Thomas Jay Oordilla on
vastaus tdhdn ongelmaan: Jumala ei voi estdd kaikkea maailmassa ilmenevaa
karsimystd. Rakkaus on keskeisin osa Jumalan identiteettid ja olemusta. Koska
maailmassa esiintyy paljon kidrsimysta ja Jumala rakkaudessaan vihaa kaikenlaista
karsimystd, kdrsimys ei voi olla Jumalan aiheuttamaa. Jos Jumala voisi poistaa

karsimyksen maailmasta, hin tekisi sen, Oord jérkeilee.

Edes ithmisten véliseen todelliseen rakkauteen ei Oordin mukaan voi kuulua toisen
kontrollointia. Koska Jumalan rakkaus on tdydellistd rakkautta, hin ei pysty tai halua
kontrolloida ketaan. Jumala vo1 yrittda taivutella tai suostutella thmisid toimimaan
tavalla, joka vihentdd ithmisten itselleen tai toisille atheuttamaa karsimysta, mutta hdn
ei voi pakottaa ketddn. Jumala ei “’salli” pahuutta, hin ei vain voi estdi sitd. Jumala
voisi poistaa kdrsimyksen vain poistamalla thmisiltd vapauden, mutta nédin toimimalla

Jumala ei toimisi rakkauden motivoimana, koska rakkaus ei voi johtaa toisen
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vapauden rajoittamiseen. Niin ikddn Jumala haluaa ithmisten rakkautta eikd hén voisi

saada osakseen todellista rakkautta, jos hin tekisi thmisistd robotteja.

Koska Jumalalla ei Oordin mukaan ole ruumista, hdnelli ei ole edes kykya
kontrolloida ihmisid. Jumalalla ei ole kéasid, joiden avulla hin voisi estid murhaajaa
tappamasta uhriaan. Jumala on kuitenkin henki, ja henki voi kuiskailla ja puhua
thmisille. Tédlla tapaa Jumala voi yrittdd taivutella thmisid rakastamaan ja
palvelemaan toisiaan. Jumala on lasni kaikkialla ja joka tilanteessa, ja hin yrittda
aina saada ihmiset toimimaan rakkauden hengessi, Oord viittii. Jos thmiset
kuitenkin paattavat kiyttdd vapauttaan seldn kiddntdmiseen Jumalan avulle ja

neuvoille, Jumalan on pakko nostaa kitensa pystyyn.

Konservatiivisena kristittynd Oord yrittdd perustella tulkintansa Raamatun avulla.
Raamattu puhuu Oordin mukaan sen puolesta, ettd Jumala ei voi estdd pahuutta ja
karsimystd. ”Jumala ei voi valehdella”, ja Jumala ei voi myoskdin vésyé. Paavalin
mukaan Jumala ei voi kieltdd itsedan”. Kaikki kirsimys maailmassa ei kuitenkaan
ole thmisten aikaansaamaa. Rhodoksen ja Havaijin maastopalot ovat tistd hyva
esimerkki. Myos Oord myontédd timén. Bakteerit ja virukset aikaansaavat karsimysta.
Elaimet hyokkaavat ihmisten kimppuun. Maanjéristykset ja tsunamit tuhoavat

thmisten koteja ja aitheuttavat niille ennenaikaisen kuoleman.

Miten Oord selittda tallaisen ”luonnollisen pahuuden”? Hanen mukaansa Jumala on
antanut vapauden my0s viruksille, bakteereille ja eldimille. Jumalan rakkaus ei rajoitu
vain ithmisiin. Han on kaiken luojana kiinnostunut kaiken elaméin kukoistuksesta.
Jumala vilittdd myos bakteerien ja virusten hyvinvoinnista. Ihminen ei puolestaan
voisi olla vapaa ilman luonnonlakien olemassaoloa. Ihmisten olisi mahdotonta
suunnitella eldmainsa ilman luonnonlakien tuomaa ennustettavuutta. Maanjéristykset
ja tsunamit ovat pitkélti seurausta luonnon laeista, jotka laajassa kuvassa auttavat
thmistd. Kaikki kipu ja kirsimys eivit sitd paitsi Oordin mukaan edusta “aitoa

pahuutta”. Aitoa pahuutta edustaa vain toiminta, joka luo enemmain “pahaa” kuin
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“hyvaa”. ”Aito pahuus” tekee maailmasta huonomman paikan ilman mitéin

perusteltua syytd. Oordin mukaan raiskaukset ja holokausti edustavat aitoa pahuutta.

Oordin mukaan kaikki hanen ndkemyksensa kanssa kilpailevat ratkaisut teodikean
ongelmaan ovat ongelmallisia. Antiteodikeian kannattajat niyttiisivit usein vetoavan
“mysteeriin” puhuessaan pahuudesta ja kiarsimyksestd. Me emme yksinkertaisesti voi
tietdd, miksi pahoja asioita tapahtuu maailmassa. Esimerkiksi Vanhan testamentin
Jobin kirjan voidaan katsoa tukevan téllaista tulkintaa. Oordia tillainen selitys e1
vakuuta. Jos kaikki olisi vain “mysteerid”, miten me voisimme erottaa Jumalan ja
Paholaisen tyon toisistaan? Kun maailmassa esiintyy julmuutta emme tietdisi onko se

lahto1sin Jumalasta vai Paholaisesta.

Joidenkin mielestd demonit tai paholainen estivét Jumalaa parantamasta ja
auttamasta kéirsivid thmisid, mutta ndma ithmiset harvoin kuitenkaan vaittavit, etta
demonit tai paholainen olisivat Jumalaa voimakkaampia. Miksi Jumala ei sitten pysty
jyrddmadn ndiden tahdon yli, Oord kysyy. Viite, jonka mukaan niilla, joita ei ole
parannettu ei vain ole ollut tarpeeksi uskoa, on Oordin mukaan “omahyviinen” ja
epésensitiivinen kérsivid kohtaan. Jotkut viittavit, ettd Jumala vastasi joskus
rukouksiin, muttei endd. He eivit kuitenkaan kerro miksi. Niin 1kddn he eivit kerro,
miksi Jumala parantaa jotkut. Miksi yleensa rukoilla, jos Jumala ei koskaan vastaa?
Viite, ettd Jumala “koulii” kdrsimyksen avulla parempia ihmisia ei puolestaan tee
kunniaa Jumalalle. Minkédlainen Jumala tarvitsisi kiarsimysta thmisten tekemiseksi
paremmiksi? Oordin kritiikki on osuvaa. Vihemman selkeéa on se, pystyyko han

itsekkddn ratkaisemaan ongelmia, joita hin nikee muiden nikemyksissa.

Jumalaa ei Oordin mukaan tarvitse pyytdd parantamaan thmisid. Héin, jatkuvasti
pyytamattakin, muun muassa ladkarien ja ladkkeiden vélitykselld pyrkii parantamaan
thmisid. Jumala ei kuitenkaan yksin voi aikaansaada mitdan. Matteuksen
evankeliumissa Jeesus antaa Oordin mukaan ymmartaa, ettd ihmiset parantuvat
uskonsa vuoksi ja heiddn parantumattomuutensa puolestaan johtuu uskon puutteesta.

Tama viestittdd Oordin mukaan siité, ettd Jumala voi toimia vain yhteistyossa
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thmisten kanssa. Oord ei kuitenkaan vaiti, ettd kaikki, jotka eivat parannu, eivit
parannu siksi, ettd heilld on liian vahin uskoa. Jumala ei kontrolloi kaikkea thmisessa
ja muut ihmiseen vaikuttavat voimat (esimerkiksi virukset) saattavat vastustaa
Jumalan yrityksid ja vdhentdd rukousten voimaa. Rukoukset antavat Jumalalle vain
mahdollisuuksia toimia. Oordin Jumala ei ole deistien, maailman unohtanut Jumala,
vaan Jumala, johon thmiset voivat toiminnallaan vaikuttaa. Jumalan apu ihmisille ei
my0Oskddn rajoitu tdhdn maailmaan. Jumala jatkaa thmisten rakastamista ja auttamista

my0s tuonpuoleisessa.

Oordin ratkaisu” teodikean ongelmaan on kieltimattd elegantti ja hyvin artikuloitu.
Se siséltdd vahemmaén ongelmallisia elementtejd kuin monet klassiset ratkaisut. Tasté
huolimatta Oordin ndkemykset siséltdvédt monia suuria ongelmia. Hans Moscicke on
kritisoinut Oordin nikemystéd kysymélld, ovatko vapaus ja autonomia Oordin mukaan
niin keskeisid arvoja Jumalalle, ettd hdn on valmis uhraamaan ldhes kaiken
mahdollisen nididen toteutumisen eteen? Kiinnostaako Jumalaa ihmisten vapaus
enemmaén kuin nédiden “’kukoistus”. Oliko Jumala valmis “uhraamaan” kuuden
miljoonan juutalaisen hengen, koska hén halusi varjella saksalaisten vapautta ja
autonomiaa? Kun kysymys asetetaan nédin, Oordin “ratkaisu” vaikuttaa miltei
absurdilta. Meidédn on helppo kuvitella erilaisia tapoja, joita kayttdméalla
kaikkitietava, rakastava, mielikuvituksellinen, kaikkivoipainen Jumala olisi voinut
vain hieman rajoittaa kansallissosialististen johtajien vapautta, mutta ndiden
rajoitusten seurauksena miljoonien juutalaisten henki olisi sddstynyt. Oordin
harjoittama vapauden tietynlainen “glorifiointi” saattaa olla seurausta siitd, ettd monet
kristityt teologit ovat omaksuneet liiaksi liberalistisen maailmankuvan. Nimenomaan

liberalismissa vapaus nostetaan kaikista arvoista korkeammaksi.

Mitd Oordin ndkemykset kertovat oikeasti hdnen jumalakuvastaan? Jos Jumala on
luonut ithmisruumiit, virukset, bakteerit ja luonnonlait sellaisiksi, ettd nididen
olemuksesta seuraa paljon kirsimystd, onko Oordin Jumala oikeasti tdydellisen hyva
ja rakastava? Onko mielekédstd puhua virusten vapaudesta ja kukoistuksesta, joita

Jumala haluaa edistdd? Jotkut kriitikot ovat my0s kysyneet, onko nidkemys, ettid
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thmiset pystyvit jarjelladan ymmartimaéin taydellisesti Jumalaa ja timén tekoja
Raamatullinen? Sanooko Raamattu, ettd Jumala on paljastanut ihmisille kaiken
kaikesta ja vield tavalla, jonka ithmiset voivat ymmartda taydellisesti? Tama

kaytdnnossa tarkoittaa miltei sitd, ettd thmisistd on tullut jumalia.

Oord painottaa monessa kirjoituksessaan nakemystensi pastoraalista puolta. Monet
ovat tulleet kertomaan hénelle, kuinka tieto hinen nikemyksistdén on auttanut
thmisid hyviaksymaéén traagiset tapahtumat omassa elaméassidin ilman, etta he ovat
menettineet uskoaan ja toivoaan. Kukaan ei varmasti kiista sité, etteiko Oordin
teorioista olisi voinut olla monelle ihmisille lohtua. Toisaalta esimerkiksi
kalvinistisesta ndkokulmasta maailma, joka ei oikeasti ole Jumalan minkéénlaisessa
kontrollissa, ja jossa virukset ja bakteerit saavat vapaasti toteuttaa itsedéin, voi ndyttaa
pelottavalta ja arvaamattomalta. Monet kalvinistiset pastorit ovat kertoneet, kuinka
heidédn seurakuntalaisiaan on huojentanut tieto siitd, ettd kaikki on Jumalan
kontrollissa ja maailmassa ei tapahdu mitddn mika ei olisi Jumalan sddtdmaéi. On

vaikea liittda sanaa “’suvereeni” Oordin luonnehdintaan Jumalasta.

Lopulta Oordin Jumala muistuttaa huomattavan paljon kalvinistien Jumalaa. Oordin
Jumala on aivan yhtd paljon vastuussa sodista ja maastopaloista kuin kalvinistinen
Jumala, koska Jumala on luonut olemuksensa ja tistda olemuksesta johtuu se, etta
Jumala ei voi pysdyttad kaikkia maastopaloja. Jos Jumala ei ole luonut olemustaan,
vastuu siirtyy taholle, joka on pdittinyt Jumalan olemuksesta. Miké tillainen taho”
voisi olla? Kalvinistien tai Oordin Jumala ei kumpikaan ehka ateistista vaikuta yhta

aikaa tiydellisen rakastavalta ja kaikkivoivalta.
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Idasta, lannesta vai Euroopan maaperasta
Matti Heilio

“Ex oriente lux” — valo tulee idastd — on huudahdus, jonka alkupera viittaa
varhaiskristittyjen rukoussuuntaan. Ironisoiden sanonta sai uutta roolia 1800 luvulla
1dén uskontojen vaikutuksen tihkuessa linteen. 1900 luvulla kommunismin
maailmanvalloitus oli joillekin valoa idéstd. Kuin vastavaikutuksena nousi
amerikkalaisen kulttuurin suosio. Sotien vuosikymmenisti nykypdiviin asti vallitseva
mantra on ollut pikemmin “valo tulee ldnnestd”. Nyt typerryttiva kehitys USA:ssa
luo synkén varjon atlanttisen romantiikan ylle ja luo epiilyksen: Valo e1 tule ainakaan
lannestd. Euroopan kutsumuksena onkin etsid valo oman kulttuurimme aarteistosta,
historiasta, jonka nurkkakivia ovat Jerusalem, Aleksandria, Ateena, Rooma, Bysantti,

Wittenberg ja muut avainpaikat Abrahamin perinnon ja Euroopan kohtaamisen ajalta.

USA:n tilanne on outo ja pelottava. Taannoinen Mikko Ketolan artikkeli ja Jeff
Sharletin kirja kuvaavat tdatd. Amerikan suunnasta vaikutukset vyoryvét Eurooppaan.
Kommentoin néitd seuraavassa. Kulttuurisesti vakuuttava, maineikas ja puolueeton
aikakauslehti The Atlantic julkaisi paljon puhuvan artikkelin USA:n kirkollisesta
skenestd. Julkaisu The Great Dechurching kertoo, miten USA:n kirkoissa on menossa
ulos vieva virta, jonka voimakkuus ylittdd menneitten heritysten yhteenlasketun
volyymin.

https://www.theatlantic.com/ideas/archive/2023/07/christian-church-communitiy-

participation-drop/674843/

Vuonna 2020 arvioitiin, ettd 30 prosenttia amerikkalaisista ilmaisee uskonnollisen
ryhmityksensd olevan None”, siis luokittavat itsensd ruksaamalla vaihtoehdon
“uskonnoton” — suhteessa olemassa olevaan valikoimaan. Noin 40 miljoonaa
amerikkalaista on jattaytynyt pois kirkkonsa toiminnasta viimeisten 25 vuoden

aikana.
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None-luokka ja vaihtoehdot

Minne ulosvirtaus sitten vie? Tdma on tutkimuksen alla oleva kysymys. Viittaamani
artikkeli esittdd yhden syyn; se on nykyajan hektinen kuhina. Materiaalisten huolien
paineessa oleva tyypillinen 30+ aikuinen eldi kuluttavaa elamii, urahuolia ja
perhevelvollisuuksia ja kirkon eldméstad poisjdéinti on helpotuksen hakemista. Tama
arviointitapa kuvastaa amerikkalaisen uskontoeldman siséllon méérittyvéan
seurakunnallisten viikkorutiinien, tapojen ja rituaalien noudattamisen pohjalta.
Syvempi hengellisyys, uskontofilosofinen kipuilu on suosiolla jitetty kirkollisten
spesialistien huoleksi. Oman pain vaivaksi koituvaa uskonnollisen syddmen ja
mielen kamppailua ei haeta. Poisjainti kirkon menoista on ymmarrettavaa

laiskistumista hyvall syylla.

Toinen ulosvirtauksen suunta USA:ssa on kohti vaihtoehtoista esoteriaa,
uususkonnollisuutta, New Age -filosofioita ja esimerkiksi satanismia (HS
31.7 https://www.hs.fi/kaupunki/helsinki/art-2000009619768.html ).

Lisddn heti, ettd vastaavanlainen kirkon ja uskonnollisen eldimin lama nikyy myds
Euroopassa ja kotimaassamme. Poisjdéinti uskontoyhteison tapojen, rutiinien ja
kokoontumisten parista on kuitenkin toinen asia kuin uskonnon torjunta. Olisi
tarkedta tietdd millainen uskonnollisten ajatusten todellisuus kdtkeytyy alenevien
jasenmadrien ja kirkollisveroista irtautuneiden mielen katkoihin. Arvelen, ettd
nakymaitontd hengellisyyttd on paljon, mutta matalan profiilin uskolle, maallistuneen
kristinuskon ja kristillisen epdilyn tai agnostismin kaltaiselle hengellisyydelle ei ole

tilaa eikd ilmaisun tapoja.

Amerikan raitin hengellisyys

Vanhalta mantereelta Amerikkaan siirtyi vuosisatojen mittaan herétyskristillisten,

pietististen litkkeiden ja esimerkiksi vainottujen tai syrjittyjen maallikkosuuntien
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viaked. Maaperddn asettui yksinkertainen sunday school -kirkollisuus ja teologia.
Uskonnollisessa eldmissa syvillisempi uskontofilosofinen etsinti, taisteleva
kristillisen humanismin traditio on harvinaista. USA:n kulttuurinen kirjo tarjoaa myos
toisenlaisia esimerkkejd, kirkkohistorian mutkiin ja syvyyteen perehtymista,
historialliskriittisen kristinuskon lajia. Nditd on muun muassa muutamien yliopistojen
huippua edustavien tiedekuntien suojissa ja valovoimaisten teologien, filosofien,
uskontohistorian tutkijoiden ja somevaikuttajien rooleissa. Sivistyneen
keskivertoamerikkalaisen pettymys matalaotsaiseen tarjolla olevaan oppiin ja
ikdvystyminen kirkon julistukseen on jotenkin ymmarrettavaa. Mega-kirkkojen ja
TV-evankelistojen pohina paljastaa feikkiarvonsa ja viheltda yli, ollen
intellektuaalisesti ei-haastavaa, lapsellista ja fundamentalistisesti simppelid/tonkkoa.
Vierailin 1993 Kaliforniassa Robert Schullerin luoman tyrmistyttavian mega-kirkon
Chrystal Cathedral tiloissa ja olen siitd asti seurannut monien vastaavien TV-
kirkkojen tarjontaa. Viihdettd, humua, feel-good-Jumalan terapiasessioita ja joskus

karismaattista humaltumista ja Jeesus-onaniaa.

On epédselvad, mikd on kirkkojen jasenyyskadon yhteys nithin kansaa repiviin
jakolinjoihin, joita erilaiset salaliittospekulaatiot, rasismi, juutalaisepéluulo, liberaali-
konservatiivi jako polititkassa ja uskonnollisessa ajattelussa synnyttavit. Sisdisen
selkkauksen kohtalokas vahvistuminen ei ole poissuljettu, mahdolliset osapuolet ovat
arvailun varassa. Jeff Sharletin kirjan kuvaama ”pohjaimu” on ankean todellista.
Suomen ja osittain Euroopan kartalla kirkkojen jasenkadon virtaus on yhtd voimakas
ja Atlantin yli lejjuvat vaikutteet ovat nékyvissa. Kirkkoa jaytivit toisaalta liberaalia
uskonnollisuutta kammoksuvat fundamentalistisen pietismin ryhmittymat,
ilmanvaihdoltaan rajoittuneet ja oman totuutensa tuoksuun kiintyneet pikku
ortodoksiat. Toisaalla vaikuttavat uususkonnollisuuden, taikuuden, villejakin muotoja
saavan henkien ontologian, vaihtoehtoterapioiden ja esoterian vithdekéayton

muodot. Tastd ilmidstd on tarjolla dramaattinen katsaus ja raportti Uudessa
kaupungissa kokoontuneesta Natural High Healing -festivaalista (HS 1.8
https://www.hs.fi/hyvinvointi/art-2000009685521 .html).
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Hengen pienapteekit ja uskonnollisuuden pudotuspeli

Kirjoitus paljastaa raadollisen todenmukaisesti, milla tavalla kirkon ja hengellisten
pienapteekkien ja oppikonttoreiden tarjoama ravinto jattda vastaamatta fiiliksia,
voimaannuttavaa oloa ja terapiatunnelmia kaipaavan yleison odotuksiin. Sen sijaan,
ettd moittisin festivaalia ja sen yleis04, nden tdssd positiivisen haasteen. Luulen tai
aavistan, miten tim4 alkoi — toki tulkintani on omasta avaimenreidsta nahty4.
Lukiolaispoikana 60-luvulla havahduin ikédtoverien kohinaan Beatles-ilmiostéa ja
sittemmin kaikkialle levinneestd hypnoottisesta rautalankataiteesta. Nautin itse
kauniista melodioista, virtuoosisista rytmitaitureista ja kuuntelin toisella korvalla
vanhemman polven paheksuvia opetuksia maailmallisuudesta. Samoihin aikoihin
rapakon takaa vyoryi nuorisokapina ja hippilitkkeen mukana New Age ja Mahareshi
Yogin tapaisten gurujen maine. 60-luvulta alkaen olen seurannut nuorisomusiikin
virtauksia, monia nerokkaita persoonia, kyvykkaité ihailemiani sielukkaita
taiteiljjoita ja tuotoksia, sellaisia kuin Juice, Leevi and the Leavings ja Pekka
Ruuskan Rafaelin enkeli. Ulkomainen artistiskene on myds tarjonnut loistavaa
taidetta kuten Leonard Cohen, Celine Dion, Simon & Garfunkel ja lukemattomat

muut.

Sen sijaan kammoksun useiden rock-kukkojen primitiivistd kulttuuria, maagien usvan
tavoittelua, stadionien vellovaa ihmismerta, jossa leikitelladn pimeyden ja demonien
ajatuksilla. Festarit ovat nykyajan ihmiselle sité sielullisen kokemuksen etsintdi, jota
kirkot ja hengellisyyden traditiot ovat vuosisatoja merkinneet. Tdiméa rinnastus

osoittaa uskonnollisuuden ankean pudotuspelin luonteen.

Tuossa on samalla haaste ja luonnos kirko(i)lle uudistuvan viestinnén tilaukseksi.
Miten yhdistédé festivaalien ja musiikin esteettinen rikkaus, eettisfilosofisen
maailmantuskan poetiikka, radikaali reformatorinen teologinen tulokulma,

valistuksen ja postskeptisen kristinuskon synteesin oivallukset?
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Jeesus vai Paavali
Pohdintoja uskonasioista
Hannu Lehdeskoski

Heikki Palmu (s. 1946) on kirjailija ja pappi. Jeesus vai Paavali on hidnen 14.
kirjansa. Hian on toiminut yliopistopappina, kirkkoherana, sairaalapappina, Saksan
suomalaisten pappina ja tyonohjaajana. Heikki Palmu on kirjoittanut esseitd ja

romaaneja. Esikoinen ilmestyi vuonna 1970.

Paavali vai Jeesus — Pohdintoja uskonasioista 2022, (Viylékirja) on Palmun kolmas
kirja Raamatusta. Ensimmainen, Profeetat puhuvat yhd ilmestyi vuonna 1974,

(Otava). Toinen kirja, Paavali, risti ja riita ilmestyi vuonna 1992, (WSQOY).

Kirjansa takakannen tekstissd, Heikki Palmu kertoo pohtivansa kirjassaan
kristinuskon ydinta: onko se Paavalin moraalissa, hyvatapaisuudessa vai
Vuorisaarnan Jeesuksen radikaalissa rakkauden ja oikeuden yhdistadmisessa?
Kirjan 1dhtokohta on Raamattu. Palmu tunnustaa oman véhéisen tietimyksensa
Raamatun tieteellisestd tutkimuksesta, mutta hyvin kirjoittajan tavoin, han kertoo,
keiden tutkijoiden kirjoituksiin hin nojautuu. Néitd ovat esimerkiksi Lars

Aemaelaeus ja Kari Kuula.

Kirja kuljettaa lukijaa ajanlaskun vaihteesta — Jeesuksen ja Paavalin ajasta,
evankeliumien kautta kristillisen kirkon syntyhistorian maailmaan; ja sielté lap1
kristillisten vuosisatojen tdhidn paivadn. Vililld pohditaan Suomen kirkon vaiheita
niin yhteiskunnan ndkdvinkkelistd kuin erilaisten uskonnollisten yhteisdjen historian

vilityksella.
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Heikki Palmun kirja on samalla kertaa kronologinen ja temaattinen. Késitellessdén
Jeesuksen eettisia opetuksia, tehdddn ekskursio suomalaiseen teologiseen
keskusteluun. Alkukirkon eldmaai tarkastellessa otetaan esille 1900-luvulla
vaikuttanut teologi Karl Barth ja Suomessa 1900-luvun alussa vaikuttaneet kaksi

kristillistd puoluetta.

Miten kirjaa oikein kuvaisi? Ehké sanoisin, ettd se on oikeastaan kontekstikeskeinen.
Toisaalta kirja etenee kristillisen kirkon historian mukaisesti ja sithen on tuotu
erilaisia teemoja kasiteltaviksi. Niitd esille nostettuja teemoja kiydéan lapi kirjan

sivuilla erilaista konteksteista kasin.

Lahtokohtana teemojen késittelyyn on Raamattu: Jeesuksen tai Paavalin sanat,
evankelistojen tekstit ja Apostolisten isien kirjoitukset. Lahtokohtana on Raamattu ja
sithen Palmu palaa aina uudestaan. Ndin tapahtuu myos katolisten kirkolliskokousten,
reformaation, suomalaisten herétysliikkeiden ja omakohtaisten muistojen
kommentoinnin jilkeen. Palmu osoittaa monissa kohdin miten tdrkedd Raamatun
historiallinen tunteminen on. Hén tekee sen omien sanojensa mukaan “vahéisella”

raamattuteologisella tietimykselldén mielestdni ymmarrettavasti.

Jeesuksen ja Paavalin, alkukirkon ja evankelistojen kautta paédstatdn miettimadn myos
Raamatun tulkintaa tdni paivéana. Kirkolla ei ole ollut koskaan yhté jakamatonta
uskoa. Jo evankeliumien ja Apostolien tekojen sivulla 16ytyy riitelevid opetuslapsia ja
apostoleja. ”Kirkon historian perusteella on kaipaus menneeseen harmoniaan ollut
utopiaa”, kirjoittaa Palmu. Hén jatkaa: ”Puhe Raamatulle uskollisista kristityista
sisdltad itsessddn vditteen, ettd toiset olisivat sille uskottomia. Asian tirkeys — ja
vaikeus — kdy selvéksi, kun kumpikin perustelee kantansa raamatunsanalla.”
Asettamaansa kysymykseen: onko kirkossa mahdollista pddsti sovintoon uskomme
sisdllostd, Palmu vastaa kielteisesti ja kuvaa protestanttisen kristikunnan
jakautumisen muistuttavan 1dhinna solujen jakautumista. Palmun mielesti
kannattaakin kysya, miten me luemme ja tulkitsemme Raamattua. Ilman tulkintaa

raamatunsanan soveltamisesta tulee mahdotonta omana aitkanamme.
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Palmu nostaa esiin uuden puheenvuoron aiheesta. Hin esittelee amerikkalaisen
teologiin Marcus J. Borgin (1942-2015) ajattelua. Borgin ajattelussa hilventyy
meidan kirkossamme hyvin yleinen “konservatiivi” ja “’liberaali” -jaottelu. Borg
puhuu konservatiiveista vanhan paradigman kannattajina. Tdmén rinnalle hén tuo
vastapainona uuden, nousevan ajattelutavan. Siind, missd vanha ajattelutapa pitda
Raamattua jumalallisella arvovallalla kirjoitettuna, nouseva ajatus painottaa

Raamattua thmisen vastauksena Jumalalle.

Palmu pitdd Borgin herattiméi keskustelua tdrkednad ja tarpeellisena. Erilaiset
tulkinnalliset tavat ovat jakamassa seurakuntia kahtia. Teologien ja pappien
historialliskriittinen raamattutietous jaa jakamatta seurakuntalaisille ja nédin

seurakunnat jaavit lapsenuskon varaan.

Palmun kirja ”Jeesus vai Paavali — Pohdintoja uskonasioista” on mielenkiintoinen
hyppdys kristillisen kirkon elaméaan. Siind yhdistyy niin Raamatun ajan historia,
Raamatun syntyhistoria seka kirkon 2000 - vuotinen taival aina meidédn paiviimme
asti yksityisen kristityn henkilokohtaisiin muistoihin. Raamattu on aikaan sidottu
kirja kahdella tavalla. Se on kirjoitettu tietyssd ajassa ja kulttuurissa ja sitd luetaan ja
tulkitaan ajassa. Ndin Raamatusta historian aikana tehtyja tulkintoja ei voi ottaa
sellaisinaan totuutena. Jokaisen aikakauden on luettava Raamattua omien

silmélasiensa ldpi. Vain niin siitd tulee ymmarrettavaa.

Palmun kirja on yksi ldpileikkaus raamatuntulkinnan historiaan. Se ei ole koko

totuus, vaan yhden kristityn kokemus tésti historiasta.
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"Ihmisen, aattehen, hengen ankara laulu...”
Jukka Hautala

Taustaksi

Maassamme on tilld hetkelld 74 kansanopistoa. Ne toimivat 81 kampuksella eri
puolella Suomea. Kansanopistoja perustettiin litkkkeen alkuvaiheessa nimenomaan
maaseudun nuorison koulutustason kohottamiseksi. Kansanopistoliike sai alkunsa
Tanskasta pappi N. F. S Grundtvigin ajatuksista ja toiminnasta 1840-luvulla.
Ensimmaiset kansanopistot perustettiin Suomeen 1889 (Kangasala ja Borgd)
grundtvigilaisessa hengessid. Autonomian ajalla (1889—-1917) perustettiin 43
kansanopistoa, joista ainoastaan kaksi ponnisti kristilliseltd taustalta (Sornédisten
kristillinen kansanopisto 1907 ja Karhumaéen kristillinen kansanopisto 1914). Pian
itsendistymisen jélkeen perusteltiin parisen kymmenti uutta kristilliseltd pohjalta

toimivaa kansanopistoa.

Portaanpiin kristillinen opisto kuuluu herdnnéisopistojen perheeseen ja on

jarjestyksessd — laskutavasta riippuen — kolmas tai neljas heranniisopisto Karhuméen

(1914), Raudaskylin (1920) ja Kainuun opiston (1921) jilkeen. Portaanpaén opisto

aloitti toimintansa 1923 ja juhlii nyt satavuotista historiaansa.

Eija Taskinen-Tuovinen on koonnut yksiin kansiin opiston vérikkéét vaiheet. Kirjan

taustalla on hdnen viitoskirjansa (2021) ”Portaanpiin kristillisen opiston identiteetti

ja sen muutokset vuosina 1923-1945” seké kaksi aiempaa juhlakirjaa.
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Teoksen jiasennys

Taskinen-Tuovinen on jasentinyt esityksensd monidédniseksi tarinaksi
vuosikymmenittiin. Han asettelee ajanjaksoihin liittyviéd suuria yhteiskunnallisia
teemoja rinnakkain opistoeldmaén ja siind tapahtuneiden muutosten kanssa. Opiston
elamad peilaa monilta osin sitd, mitd suomalaisessa yhteiskunnassa ja laajemmin
maailmassa oli tapahtumassa. Sen lisdksi, ettd tima tuntuu hyvalti ja
mielenkiintoiselta esitystavalta lukijan kannalta, paljastaa se myos yleisesti ottaen
herdnndisyydesti ja herdnndisopistoista niille ominaisen piirteen: ne ovat tarttuneet
ajan haasteisiin hyvin nopeasti ja olleet etunenissi etsiméssid uusia koulutustehtavia

yhteiskunnan muuttuessa.

Portaanpiin opisto syntyi herdnndisyydesti nousevan sivistystahdon ja isinmaallisen
hengen kohottajaksi. Sen kiyténtdja ja toimintaideologiaa ohjasivat nuoren tasavallan
thanteet, joita voi kuvata valkoisiksi, ellei jopa sinimustiksi. Korttildisyydesté tdhdn
yhtdloon lisdna tuli omanlaisensa maailmallisuuskielteisyys mitéd voisi kutsua myos

kristillissiveellisyydeksi.

Opiston eldmésséd ndkyivit seka talvi- ettd jatkosodan vaikutukset. Opisto toimi
monen muun kansanopiston tavoin sotasairaalana. Vililla koulunkdynti keskeytyi tai
opiskelijakunta koostui pelkastddn tytoistd. Sodan jilkeen koulutukselle oli tarvetta,
mutta sota oli muuttanut yhteiskuntaa. 1950-luku néyttiytyi Portaanpééssa
erddnlaisena perinteensdilonnédn viimeisend vuosikymmenena. Pitkdaikaisen johtajan
Vilho Pesosen viistyessd 1960-luvun alussa nidkyviksi tuli jo pinnan alla pitkdan
kytenyt muutos niin yhteiskunnassa, opiston henkilokunnassa kuin opistoon tulevissa
opiskelijoissa. Heranndiskasvatuksen ja kurin tilalle oli pakko 16ytd4 toisenlaisia
lahestymistapoja — menettimatta silti opiston tehtdvaa sivistdd heranniisyyden

hengessa.

1900-luvun viimeisid vuosikymmenid leimasi yhteiskunnan vahvistuva ote

koulutuksen sdéintelyyn ja rahoitukseen. Kansanopistot joutuivat muokkaamaan
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koulutuksiaan seka tarttuivat uusiin koulutustehtiaviin. Tama merkitsi samalla
(puhtaasti) sisdoppilaitosmaisen toiminnan avautumista hyvin monenlaiselle
opiskelulle. Portaanpdin toimintaan ndméa muutokset, ja samanaikainen tarve kehittaa
oppilaitosta, aiheuttavat suuria taloudellisia haasteita, joista on sitkedlld tydlla ja
lujalla uskolla paasty voitolle. Taloudellisista haasteista opisto ei ole padssyt

sittemminkédin kokonaan eroon, mutta juhlavuottaan se saa nyt juhlia velattomana.

Huomioita

Niama yllakuvatut padpiirteet Eija Taskinen-Tuovinen tuo esiin sujuvasti ja
opistohenkeen liittyvélld vapaudella ja kotikutoisuudella. Teksti itsessddn on
virheetontd. Kerronnan mukana kulkevat seka opiskelijoiden ettd vastuunkantajien
danet. Kirjaan on valittu paljon valokuvia. Ne tiydentédvit tekstien rinnalla ajankuvaa

ja muutoksen virtaa.

Eija Taskinen-Tuovisen tyo ansaitsee kiitoksen. Kirja palvelee ldhestymistapansa
vuoksi muidenkin kansanopistojen vaiheiden tulkintaa. Minun oli helppo sijoittaa
samoihin raameihin itselleni tuttujen opistojen — Raudaskyld, Karhunmaéki ja Turku —

historiaa.

Kirjan henkiloista tekee mieli nostaa esiin rehtori Petri Jiarveldinen. Hén on tehnyt
kohta neljinnesvuosisadan urakan Portaanpdin johtajana. Jarveldinen on
omintakeinen ajattelija ja toimija. Hinen kasittelyssdin opiston arvopohjassa
lansimaisen sivistyksen eetos ja monenlainen kulttuurieldméan synteesi. Opisto on
avoin yhteiskuntaan, tietoon ja kaikenlaisten ihmisten suuntaan. Herdnnéisyyden
perintd e tdssd kasittelyssd ndy endd ulkoisina perinnemuotoina vaan avoimena,
lempeéna ja sallivana kristillisyytena sekd kunnioituksena ithmisissé olevaa

erilaisuutta kohtaan.
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Portaanpdata voi pitdd myos originellina oman tiensé kulkijana. Jarveldinen
henkilokuntineen on rakentanut samaan aikaan hyvin paikallista ja identiteetiltdin
vahvaa opistoldhtoistd toimintaa, mutta kytkenyt sen laajempiin yliajallisiin ja
maantieteellisiin ideothin. Tdmén takia esimerkiksi sellainen sana kuin ”osaaminen”
koulutuksen tavoitetilana saa kuulla kunniansa Opetus- ja kulttuuriministeriota

myoten.

Muutenkin kirjasta pilkahtelee ldpi tima ministeriotd ja Opetushallitusta kohtaan
tunnettu herraviha, oli sitten kyse oppilaitosrakenteen kehittamisesta,
tutkintouudistusten tavoitteista tai alati muuttuvista ja kaiken keskittdmiseen
tahtadvista tietojarjestelmistd. Joidenkin korviin tima oman tien kulkemisen asenne
saattaa kuulostaa uppiniskaiselta protestoinnilta ja muutosvastarinnalta. Sitd vastaan
on toki todettava, ettei opisto kylld missadn vaiheessa ole jamahtinyt paikoilleen

toistamaan vanhaa.

Portaanpda esimerkki voi toimia rohkaisuna etsid omaa déntaén ja identiteettiaan
maailmassa, jossa organisaatioiden persoonalliset piirteet uhkaavat peittya
monokulttuuripaineiden alle. Jarveldisen kasvatusfilosofinen kiteytys toimikoon
loppukaneettina: ”Portaanpddssa on ldhdetty siitd, ettd ndma toiminnot [Wilma-
jarjestelmassd oleva mahdollisuus kuvata tuntikohtaisesti erilaisin véarikoodein
opiskelijan kiyttaytymistd ja toimintaa] sopivat paremmin kastematojen
koulutukseen kuin ithmisiin, rehtori Jarveldinen selittdd. Han korostaa, etta
oppilaskohtaista kayttdytymispalautetta ei anneta Wilma-merkinndin, vaan mieluiten
kasvokkain.” (s. 116)

Arvioitu teos: Eija Taskinen-Tuovinen: Armonkerjdldisten akatemia. Portaanpdd
1923-2023. Herdttdja-Yhdistys 2023. Tallinna. 131 s.
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Sigmund Freud ja hanen juutalaisuutensa
Matti Myllykoski

Arvioitu teos: Risto Nurmela, Sigmund Freud und sein Bekenntnis zum Judesein in

"Der Mann Moses und die monotheistische Religion". LIT Verlag: Wien 2023.

Kymmenisen vuotta sitten Risto Nurmela, Turun suunnalla vaikuttava Vanhan
testamentin tutkija ja juutalaisuuden asiantuntija, julkaisi teoksen Auf Unendliches
bezogen: C. G. Jungs Anschauungen iiber Christentum und Judentum. Siind hin
osoitti muun muassa, ettd C. G. Jungia ei voi missddn suoranaisessa mielessd pitda
antisemiittind, vaikka niin monesti sanotaan. T4lld valin Nurmela on samalla
huolellisuudella tutkinut toista kiintoisaa aihetta, Sigmund Freudin suhdetta
juutalaisuuteen ja ylipddnsd Jumala-kysymykseen. Varsin yleisesti tiedetdin, ettid
Freud oli juutalainen ja melko yleisesti ajatellaan, ettd héin oli ateisti. Nurmela
osoittaa kuitenkin, ettd Freudilla oli kuitenkin melkoista ristivetoa molempien

asioiden kanssa.

Nurmelan teoksessa on arvostetun psykiatrian emeritusprofessori Siegfried Kasperin
laatima kiittdva esipuhe, joka kdy vahvasta suosituksesta lukijaa odottavalle tekstille.
Huolimatta siitd, ettd aiheesta on kirjoitettu kriittisesti alemminkin, Nurmelan
tutkimus Freudin vuosina 1934-39 kirjoittamasta ja viimeiseksi jidneestd teoksesta
Der Mann Moses und die monotheistische Religion on huolellisessa ldhiluvussaan
merkittiva. Kirjan konteksti on erityinen, koska Freud sairasti syopad ja tiesi
kuolevansa varsin pian, ja natsi-Saksan uhkaava nousu sai Freudin ajattelemaan
perusteellisesti suhdettaan juutalaisuuteensa suurena eliméinkaaren kysymyksena.
Nurmela suhteuttaa teoksessa Freudin sekd timédn oman ajan tieteelliseen

tutkimukseen ettd modernin raamatuntutkimuksen kuvaan Mooseksesta ja
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juutalaisuuden synnystd. Nurmelan argumentaatio on rikas ja monisiikeinen, eika

lyhyessa resensiossa voi tehda tayttd oikeutta hinen teokselleen.

Freudin Kirja

Freudin teos on hyvin saatavilla ilmaiseksi Internetissi. Internet Archivella on

digitoituna vuoden 1939 painos, mutta kétevintd on lukea Gutenberg-projektin

versiota: https://www.projekt-gutenberg.org/freud/moses/moses.html. Mainittakoon,

ettd Google Books tarjoaa ndytteen Nurmelan kirjasta.

Nurmela jakaa tutkimuksensa johdantolukuun ja pailukuun, joka jakautuu 23
alalukuun. Johdantoluvusta kdy ilmi ydinongelma: Freudin suhde Jumalan
olemassaoloon ei ole yksiselitteisen torjuva. Nurmela osoittaa, ettd kysymys
Jumalasta kosketti Freudia syvilta henkilokohtaisesti, vaikka tdma torjuikin selvin
sanoin ajatuksen erillisen olentojumalan olemassaolosta. Lisdksi Freud tunsi melko
hyvin kristillisen Raamatun, jota hén lainasi teoksissaan yli 400 kertaa. Sitaattien

perusteella hin oli lukenut Matteuksen evankeliumi useammin kuin kerran.

Nurmela toteaa laajan paidluvun alussa, ettd Freud oli 78-vuotias aloittaessaan
Mooses-teoksensa kirjoittamisen. Hian oli vanha mies, joka kokosi voimansa ja
osaamisensa ~ensimmadisen ja ainoan juutalaisen kirjansa” (niin Yosef Chayim
Yerushalmi) kirjoittamiseen. Freudia on moitittu pitdmaélla Mooses-kirjaa
seniilisyyden vaivaamana outona opuksena, mutta kirja on pantava kontekstiinsa.
Freud oli tutustunut aikansa historialliskriittiseen raamatuntutkimukseen ja kaytti sitd
omien ideoidensa tueksi. Hianelld oli vahva halu ajatella ja sanoa. Han ymmdrsi kirjaa
kirjoittaessaan, ettd natsihallinnon tunkeutuminen Itdvaltaan merkitsisi maan
juutalaisille aivan samanlaista ahdinkoa kuin mihin Saksassa eldvét juutalaiset olivat

jo joutuneet.
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https://www.projekt-gutenberg.org/freud/moses/moses.html

Historian Mooses

Vaikka Mooses on melko harvalle nykytutkijalle enda historiallinen henkild, sata
vuotta sitten tutkimuksessa suhtauduttiin ajatukseen historian Mooseksista varsin
optimistisesti. Nurmelan mukaan Freudin keskeisend oppaana oli Ernst Sellinin
vuonna 1922 ilmestynyt teos Mose und seine Bedeutung fiir die israelitisch-jiidische
Religionsgeschichte (saatavilla: Google Books). Tahin teokseen nojaten myos Freud
piti Moosesta historian hahmona. Aikansa tutkimukseen nojaten Freud paittelee
edelleen, ettd Mooseksen nimi oli egyptildista perua. Vaikka Freud nikee Mooseksen
syntymén kuvauksen myyttisyyden varittimaiksi, hian paéttelee, ettd Mooses ei ollut
syntyddn juutalainen vaan egyptildinen ja vieldpa kuninkaallista sukua. Freud olettaa,
ettd Mooses oli omaksunut monoteismin, joka nojautui farao Ekhnatonin uskontoon.
Tésséd uskossa aurinko ei ollut uskon kohde vaan viline korkeamman monoteismin
ilmaisemiseksi. Ndma oletukset johtavat paatelméaan, ettd Mooses vilitti egyptilaista
perua olevan monoteistisen uskon juutalaisille, joiden exoduksen Egyptistd Freud
ajoittaa vuoden 1350 eKr. vaiheille — siis vilittomasti Ekhnatonin kuoleman

jalkeiseen aikaan.

Nurmela osoittaa, kuinka Freud itsekin joutui suhtautumaan varauksellisesti omiin
padtelmiinsé, ja kuinka epavarmoja ne olivat jo oman aikansa raamatuntutkimuksen
valossa — meiddn aitkamme tutkimuksesta puhumattakaan. Nykyaikaisessa
Heprealaisen Raamatun tutkimuksessa kiistelldédn siitd, voiko meilld olla
historiallisesti luotettavaa tietoa edes kuningas Daavidista, ja Mooses, Egyptin orjuus

ja exodus ndhddin usein kauttaaltaan myyttisiksi kertomuksiksi.

Freudin teoria juutalaisuuden varhaisesta monoteismista on osoittautunut
moninkertaisesti ongelmalliseksi, kun seké arkeologian ettd tekstintutkimuksen
parissa on jiljitetty selvid merkkejd monijumalaisuudesta muinaisheprealaisten
parissa. On edelleen kiintoisaa huomata, kuinka Freud omaksuu keskeiselti osalta
kristillisen eksegetiikan tuolloisen nikemyksen aidosta ja alkuperdisyydesti

juutalaisuudesta, joka toisen temppelin aikaan ajautui varjojen maille, ritualismiin ja
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legalismiin. Téstd vaiheesta kdytetty nimitys myohaisjuutalaisuus (Spdtjudentum) on
nyttemmin vaihtunut varhaisjuutalaisuudeksi (Friihjudentum), jota seuraakin

varsinaiseksi juutalaisuudeksi katsottava rabbiininen juutalaisuus.

Vanhan testamentin tekstien ja muun todistusaineiston perusteella jo Freudille oli
selvaa, ettd Israelin kansan Jumalan Jahven alkuperii ei voi johtaa Egyptistd. Jahve
oli kiivas heimojumala, jolla oli kaikenlaisia inhimillisid ominaisuuksia.
Tutkimuksessa katsotaan tavallisesti, ettd El oli alun perin Israelin pddjumala, jonka
alapuolella oli muita jumalia, muun muassa sodan jumala Jahve. Ajan kuluessa El ja

Jahve samastuivat, ja Jahvesta tuli Israelin Jumala (Nurmela, s. 80).

Mooseksen henkinen Jumala

Freudin tulkinta perustuu aikansa eksegeesille, mutta on silti omintakeinen ja
ideologisessa mielessd suoraviivainen. Freudin silmissd Mooseksen jumala oli
oppineiden jumala, kun taas oppimaton kansa uskoi Jahveen. Ndiden vililld oli hinen
mielestidn jyrkka ero. Ekhnatonin henkisestd ja monoteistisesta uskosta juontuva
usko oli vapaata Jahve-uskon magiasta ja ritualismista. Freudin tulkinta on helppo
sijoittaa aikansa eurooppalaisen sivistyneiston liberaaliin uskonnolliseen kontekstiin.
Sen mukaan uskonnon ydin on henkinen ja eettinen eikd dogmaattinen ja

autoritaarinen.

Freudille ympérileikkaus oli egyptildista perua, toisin kuin Mooseksen laissa kuvatut
uhrit, rituaalit ja seremoniat. Kun kansa oli Egyptissd, ympdrileikkaus kuului
luonnollisesti heidédn tapoihinsa, mutta satoja vuosia myohempéna
pakkosiirtolaisuuden aikana siitd tuli keino erottua vihamielisestd valtakulttuurista.
Nykyeksegeesin valossa juutalaisten ymparileikkausta ei voi kytkea Egyptiin eika
Moosekseen; varhaisimpaan historiaan projisoitu ympérileikkaustraditio liittyy
Abrahamiin (1. Moos. 17:10—-14). Freud yhdistddkin ymparileikkauksen vaatimuksen

Abraham-traditioon, jossa rituaalin vaatijana esiintyy Jahve.
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Siind, missd Freud ndaki Mooseksen alkuperidisen, 1300-luvun Egyptiin palautuvan
uskon olleen vapaa kaikesta uhrikultista ja seremoniallisuudesta, Nurmela nikee
jyrkén kontrastin, mutta samalla kiintoisan yhteyden juutalaisuuden tosiasialliseen
historialliseen kehitykseen. Teoksessaan Freud edellyttdd aivan oikein, ettd Jahve-
uskonto rakensi Israelin menneisyyden ja uskonnolliset kehitysvaiheet itsensé
nakoiseksi. Vaikka juutalaisen uskon alkupaaté ei kuitenkaan voi rekonstruoida
uskottavasti Freudin ehdottamaan tapaan, Nurmela korostaa, ettd juutalaisuus on
rabbiinisessa muodossaan kehittynyt uhrikultista irtautuneeksi uskonnoksi, eika
Toorakaan ole sille kaikilta osiltaan relevantti. Siten Freudin alkuperaiseksi

postuloima Mooseksen uskonto muistuttaa sitd, mihin juutalaisuus uskontona paityi.

Mooseksen kuolema isainmurhana

Freudin teoksessa keskeinen rooli on isanmurhateorialla, jota hin oli kehitellyt
ailemmin vuonna 1913 ilmestyneessa teoksessaan Totem und Tabu: Einige
Ubereinstimmungen im Seelenleben der Wilden und der Neurotiker. Freud niki
isanmurhan juuret kaukana thmiskunnan varhaishistoriassa. [hmissuvun alkuaikoina
thmiset elivdt laumoissa, joita johti vahva mies ja jonka omaisuutta olivat kaikki
naiset. Mahtimiehen pojat heréttivit isdssddn kateutta, joka johti poikien
karkottamisiin, kastraatioithin ja muihin vékivaltaisiin tekoihin. Karkotetut ja
viakivalloin kohdellut pojat puolestaan liittoutuivat keskendin ja surmasivat isansa.
Sen jédlkeen pojat riitelivit johtajuudesta ja perinnostd. Téllaiset kaikkialla uudelleen
ja uudelleen toistuvat vikivaltaiset kierteet johtivat miehet sopimaan asioista. Aina
uudestaan vikivaltaa generoivan isén tilalle tuli vahva eléin, josta tehtiin heimon
suojelija ja toteemieldin, joka surmattiin ja sydtiin yhdessd suuren juhlan yhteydessa.

Uskonnon kehittyessé eldimen tilalle tuli ihmishahmoisia jumalia.

Koska isanmurhateoria pyrki selittiméain uskonnon syntyé, sen tuli tavalla tai toisella

sopia myos Lihi-iddn uskontoithin. Mooses-teoksessaan Freud pyrki kytkeméan
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Selliniltd omaksumansa teorian Mooseksen murhaamisesta oman kansansa parissa
isanmurhateoriaan. Teoria, jonka Sellin itse oli sittemmin hyldnnyt, ei
luonnollisestikaan sopinut saumattomasti Israelin kansan historiaan, rekostruoitiinpa
tatd millaiseen muotoon tahansa. Nurmela tekee kérsivéllisesti ja seikkaperdisesti

selkoa ongelmista, joita jo Freud itse joutui teoriansa ldpiviemisessd nakemain.

Vaikka Freud johti isinmurhateeman ihmiskunnan alkuhdmarasta, Lihi-idin
uskonnoista yksin juutalaisuus tuntui sopivan siithen edes jollakin tavalla. Islamissa
isinmurhateemalla ei ollut minkéénlaista kaikupohjaa, ja muun muassa tasti syysta

Freud péityi luonnehtimaan islamia “puutteelliseksi juutalaisuudeksi”.

Kristinuskossa Jeesus, joka oli ottanut Isdn Jumalan paikan, oli asettanut ehtoollisen
oman vikivaltaisen kuolemansa muistoksi. Talld on osittainen, mutta varsin ontuva
yhteys isanmurhan teemaan, koska Jeesuksen oppilaat eivit kadehtineen Jeesusta,
eiviat murhanneet tita eivitka tyostdaneet ehtoollisen avulla tillaiseen asetelmaan
liittyvaa ristiriitaa. Taten osittain Mooseksen hahmoon liitettivissa oleva

isanmurhateoria ei saa lainkaan tukea islamiin ja kristinuskoon liittyvésta aineistosta.

Teoria Mooseksen murhaamisesta on Nurmelan mukaan erityisen ongelmallinen
my0s tradition vélittimiseen liittyvien kysymysten vuoksi. Koska isinmurhatradition
postuloiminen liittyy massojen psykologiaan, tdytyy osoittaa, miten ja missi
muodossa traditio on vilittynyt eteenpdin vuosisatojen saatossa. Ketkd ovat
vilittdneet traditiota ja miten sellainen olisi hyvin pitkélld kestolla onnistunut?
Juutalaisuuden osalta Freud joutuu postuloimaan Mooseksen puhtaan,
egyptildisperdisen monoteismin kannattajiksi hyvin kapean kansanosan, josta ei ole
isdmurhaperinteen valittdjaksi. Freud myontia itsekin, ettd papistokaan ei tule
kantajaryhména kysymykseen. Freud paatyykin siten puhumaan usvaisesti ja
etdistdvasti arkaaisesta perinnosté (archaische Erbschaft), joka olisi kulkeutunut
sukupolvelta toiselle. Nurmela kysyy aiheellisesti, miké tuolloin on erona Carl-
Gustav Jungin teoriaan kollektiivisesta alitajunnasta, jota Freud kiivaasti vastusti.

Mité yleisemmalle tasolle isanmurhatradition — tai minké tahansa muun
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merkitseviksi oletetun tradition — valittimisprosessin selittiminen korotetaan, siti
lahemmaksi tullaan mystissdvyisté teoriaa kollektiivisesta alitajunnasta alueena, jolla

yhteison muisti on ja pysyy.

Lopuksi

Risto Nurmela kirjoittaa padtossanoissaan, ettd Sigmund Freudin kirja Mooseksesta
olisi todennédkdisesti jo ajat sitten vaipunut unholaan, ellei Freud olisi sen kirjoittaja.
Freudin terminaalinen sairaus ja pako natsi-Saksan miehittimasta Itdvallasta
varjostivat kirjan luomisprosessia. Huolimatta siitd, ettd Freudin Moosekselle
olettama ekhnatonilainen monoteismi on helposti ndhtivissa paralleeliksi 1800-luvun
sivistysporvariston uskonnollisille késityksille, Freudin vanhempien
ortodoksijuutalaisuudella oli osuutensa kirjan sisiltoithin. Nurmela painottaa, ettéd
juuri Freudin kriittinen ndkemys uskonnosta antoi hdnelle vapauden valita
Raamatusta kirjan tarkoitukseen sopiva sisdltojd. Juutalaisuudessa eli hidnen
silmissddn henkisyys, joka oli kantanut sitd — kaikista muista uskonnoista poiketen —

yhden tietyn kansan uskontona ja vahvana yhdistdjina halki vuosisatojen.

288



Sinimustan hallituksen toivekirkko

Kukapa ei muistaisi Kari Suomalaisen piirtdméad kyparapaista lihavaa rovastia
mustassa papinpuvussaan. Pulskan maalaisisdnnin (Kepu), laihan duunarin (SDP) ja
pultsarin (SKDL) rinnalla rovasti sai edustaa Kokoomusta, jonka koko kansan
pilapiirtdja katsoi huolehtivan poliittisella kentéllad kodin, uskonnon ja isinmaan

edusta.

Nato-Suomessa jokainen puolue vélittad isinmaasta ja kodistakin ovat huolissaan
kaikki, jokainen omalla tavallaan. Vaan miképa niistd ja muista puolueista olisi
lahinni kirkkoa? Ei ainakaan Kokoomus, saattaisi nykymenoa seurannut ajatella.
Koska Kari ei ehtinyt oppia tuntemaan Perussuomalaista puoluetta, voimme vain
kuvitella, minkd hahmon se olisi saanut. Ehkéd Kari olisi antanut 4dnensd Riikka
Purralle tai jollekulle muulle suoraan ja kaunistelemattomasti puhuvalle

persupoliitikolle — kuka tietaa?

Olipa niin tai ndin, sinimusta hallitus on kddntdméassé uutta lehted Suomen

evankelisluterilaisen kirkon ja oikeistopuolueiden yhteisessa historiassa.
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Kyll4 hallituksen puhemiehet mielensé pahoittivat, kun Haagan ja Turun
tuomiokirkon seurakunnat kehtasivat olla julkisesti sitd mieltd, ettd on jumalatonta
leikata valmiiksi pienituloisilta ja heikossa asemassa olevilta. Lahimmaisista
huolehtiminen kuuluu kristilliseen uskoon puoluekannasta riippumatta, seurakunnat

julkesivat sanoa.

Téllaiset nadkemykset tuntuivat olevan aivan ennenkuulumattomia sinimustan
allianssin edustajille. Kirkko puuttuu puoluepolitiikkaan ja keikuttaa velkalaivaa!
Tero Sammallahti loihe lausumaan: ”Ty0n verotusta alennetaan, jotta yha
useamman kannattaa kayda toissd eikd norkua kirkon portailla odottamassa, etti
leipapapin kullatusta saarnastuolista tipahtaa almuja.” Hédnen lapsellisen
antiklerikaaliseen kirkkokuvaansa kuuluvat siis leipapapit, kullatut saarnastuolit ja

almut.

Toinen dkdmystynyt kokoomuslainen kansanedustaja Timo Heinonen taas huusi
hidassansa apuun arkkipiispaa eika ollut uskoa, ettd Haagan seurakunta kuuluu
oikeasti Suomen evankelisluterilaiseen kirkkoon. Puolueen nuorisokaartilainen Aatu
Puisto kyseenalaisti kirkon aseman nyky-yhteiskunnassa, jos se "alkaa lipsumaan

poliittisten mielipiteiden sanansaattajaksi”.

On se nyt kumma, jos edes kirkossa ei uskota, ettd hallitusohjelma on kerrassaan

hyva ja sitd kuuluu kaikkien kiittaa ja ylistaa!

Kokoomuksen kansanedustajat ja muut olisivat onnesta sykkyrélld, jos kirkon
suunnasta kiiteltiisiin hallituksen toimia. Siind tapauksessa kirkko saisi mielelldaan
puuttua puoluepolitiikkaan. No, kirkko on kylld aikanaan puuttunut ihan oikeastikin
puoluepolitiikkaan, kun 1930-luvulla fasistisen Isdnmaallisen kansanliikkeen riveissa
vilisi pappeja. Ei ihme, ettd pilapiirtdjd Kari valitsi kokoomuksen pilahahmoksi

kypéréapdisen papin.
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Nyt seurakuntien moitteita kauhistelevat kokoomuslaiset tuntevat hyvin huonosti
Jeesuksen opetuksia kdyhien auttamisesta. Heiddn nikemyksensi kirkon paikasta ja
tehtavastd muistuttavat sitd, miten Neuvostoliitossa ja ns. kansandemokratioissa
kirkkoja kohdeltiin. Kirkko sai olla olemassa, jos se rajoitti toimensa kirkkojen
seinien sisdpuolelle ja pidattiytyi kaikesta yhteiskunnallisesta aktiivisuudesta. Lisédksi

sen tdytyi olla aina valmis tukemaan valtion polititkkaa, esimerkiksi ns. rauhanty6hon

osallistumalla.

Sellainen kirkko varmasti sopisi nykyiselle Suomen hallitukselle — vaikeneva ja

orjallinen.
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