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Matias Kaihovirta & Mats Wickstrom

Esipuhe

Suomenruotsalainen sosiaalidemokraattinen poliitikko Karl-
August Fagerholm (1901-1984) kirjoitti muistelmissaan Puhe-
miehen ddni (1977), ettd hanelld ja hinen ystéavillaan oli tapana
kutsua suomenruotsalaista tyovaenliikettd leikillisesti maailman
kahdeksanneksi ihmeeksi. Fagerholm viittasi siihen, ettei Suo-
men ruotsinkielisestd tyovdenliikkeestd tullut koskaan joukko-
liikettd, vaan se pysyi jasenmaédraltdadn ja vaaleissa saavutettujen
ddnisaaliiden osalta suhteellisen vaatimattomana. Fagerholm ei
kuitenkaan halunnut halveerata liikettd, johon hén itse oli kuu-
lunut ja joka oli koulinut hdnesta sellaisen poliitikon joka han oli,
vaan painotti sen sijaan sitd suurta merkitysta, joka ruotsinkieli-
selld lasndololla suomalaisenemmiston hallitsemassa tyovaenliik-
keessd oli suomenruotsalaiselle vihemmistolle. Fagerholm on to-
dennékoisesti yksi tunnetuimmista 1900-luvun vasemmistopolii-
tikoistamme. Mutta suomenruotsalainen ty6vaenliike, joka toimi
1900-luvulla etnisend vahemmistoliikkeend suomalaisessa tyo-
vdenliikkeessa ja ideologisena sekd poliittisena haastajana miltei
hegemoniselle porvarillisuudelle ruotsinkielisessd Suomessa, on
jaanyt vahemmalle huomiolle.

Kirjoituskokoelma kasittelee suomenruotsalaista tydvéenlii-
kettd, keskittyen sithen, miten sen toimijat ja kannattajat kehit-
tivat ja muodostivat nakemystadn ruotsinkielisestd luokkatais-
telusta Suomessa 1900-luvulla. Aiemmassa akateemisessa his-
toriankirjoituksessa Suomen ruotsalaisuudesta — historiassa ja
kirjallisuushistoriassa, joka on yleensé kirjoitettu porvarillisesta,
yla- tai keskiluokkaisesta ndkokulmasta, keskittyen juurikin por-
varillisen yld- ja keskiluokan kokemuksiin ja historiaan - suo-
menruotsalainen tyovdenliike on ollut kdytdnnossa nakymaton.
Suomenruotsalaisen tyovdenliikkeen historiaa ovat kirjoittaneet
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liilkkeen omat aktiivit, ja se on tapahtunut jarjesto- ja yhdistys-
historiikkien, tyovdenliikkeen aktiiveja kasittelevien kirjojen ja
kirjoitusten, sekéd osin tieteellisten tutkimusten kautta. Sosialis-
min ja identiteetin suhdetta on kuitenkin tutkittu véhemmassa
madrin. Mita kasitykset etnisyydestd ja kansakunnasta merKkitsi-
vat sosialistisen tyovédenliikkeen historiassa? Ja vastaavasti: mita
sosialismin ajatus luokkaan pohjautuvasta yhteniisyydesta mer-
kitsi etnisille ja kansallisille yhteisoille?

Ylldmainittu kysymyksenasettelu on antologialle keskeinen.
Suomalaista ja suomenruotsalaista historiaa tarkastellaan artik-
keleissa uusin tavoin: niiden kirjoittajat sekd nostavat esiin suo-
menruotsalaisen tyovdenliikkeen historiaa uudessa valossa ettd
tarkastelevat milld tavoin sosialistinen suomenruotsalainen iden-
titeetti ilmaisi sosialismin ja nationalismin historiallisia liitos-
kohtia suomalaisessa, 1900-lukulaisessa kontekstissa.

Artikkelit ovat tulosta poikkitieteellisestd Luokkataistelu ruot-
siksi: Kieli ja identiteetti ruotsinkielisessd tyovienliikkeessd Suo-
messa 1900-luvulla -tutkimusprojektista, jonka rahoittajana on
toiminut Koneen S&itio ja joka on toteutettu historian ja kirjal-
lisuustieteen laitoksilla Abo Akademissa. Eriit kirjoittajista ovat
my0s saaneet taloudellista tukea Svenska litteratursallskapet i
Finlandilta sekd Svenska kulturfondenilta yksittéisten, artikke-
lien kirjoittamista varten myonnettyjen apurahojen muodossa.
Kirjan vertaisarvioituja artikkeleita ei ole julkaistu aiemmin suo-
meksi. Erityinen kiitos kuuluu Johan Ehrstedtille ja Emil Kau-
koselle, jotka suomensivat ruotsinkieliset alkuperdisartikkelit.
Emil Kaukonen on myds toiminut kasikirjoituksen teknisena toi-
mittajana. Haluamme my®os kiittdd kaikkia alkuperdisartikkelien
julkaisijoita heiddn suostumuksestaan tekstien suomenkielisten
kaannosten julkaisemiseen. Artikkelien suomentamisen ja anto-
logian toimittamisen yhteydessé on tehty joitakin pienid muutok-
sia tekstien selventamiseksi sekéd niiden ulkoasun yhtendistdmi-
seksi. Ruotsinkielinen luokkataistelu ei aina taivu helposti suo-
meksi (kuten 1900-luvun suomenruotsalaiset vasemmistolaiset
hyvin tiesivdt), mutta toivomme, ettd kirjamme tarjoaa lukijoille



uusia nakokulmia tyovéenliikkeen historiaan sekd suomenruot-
salaisuuteen.






Jonas Ahlskog, Matias Kaihovirta & Mats Wickstrom

Kansallisuus luokkataistelussa

Vahemmistonationalismi sosialistisessa
tyovaenliikkeessa

Johdanto!

Karl Marx ja Friedrich Engels kirjoittivat Kommunistisessa ma-
nifestissa kuinka ”[T]y6ldisilla ei ole isinmaata”.> Tdmé vetoava
maksiimi on vaikuttanut ratkaisevalla tavalla tutkimukseen sosi-
alismin ja nationalismin keskiniisestd suhteesta tyovédenliikkeen
historiassa. Historiantutkimuksessa tyoldisten isénmaattomuus
on toisaalta todistettu oikeaksi osoittamalla millainen voima in-
ternationalismilla oli ty6vdenliikkeen muodostumisvaiheessa,
toisaalta taas heiddn isinmaattomuutensa on tullut vahvasti ky-
seenalaistetuksi kansainvilisen tyovéenliikkeen historiassa esiin-
tyneiden nationalistisen sosialismin ja etnisyyteen pohjautuvan
sosialismin muodostamien esimerkkien valossa.” Tutkimuksen
lahtokohtana on kuitenkin pitkalti ollut ajatus kansallisesti ja et-
nisesti homogeenisestd tyovédenliikkeestd, joka asettautuu joko
kansainvilisen luokkataistelun tai kansallisvaltion palvelukseen.
Yksi tdmén olettamuksen seurauksista on ollut, ettd nationalis-
min merkitystd tyovdenliikkeen historiassa on tutkittu ldhinna
kysymyksend uskollisuudesta kansallisvaltiolle. Artikkelissa tut-
kimme nationalismin muotoja ilman kansallisvaltioparadigman
muodostamia rajoituksia analysoimalla sosialistista ja monikan-
sallista suomalaista tyovédenliikettd ja keskittymélld erityisesti
suomenruotsalaisen ty6vdenliikkeen historiaan.

Artikkelin tarkoituksena on kehittdd sosialismin ja nationalis-
min suhteesta tyovdenliikkeessd tehtdvdd tutkimusta hyodynta-
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malld vihemmistonationalismin analyyttista kasitettd. Artikkelin
keskiossa on nationalismin ja sosialismin vuorovaikutus tyova-
enliikkeen historiassa ja valitulla tematiikalla on myds suuri mer-
kitys pdivanpolttavien yhteiskunnallisten prosessien tutkimuk-
selle. Nykyaikaan suuntautuneelle ihmistieteilijille sosialismin
ja nationalismin kietoumat nayttaytyvit usein kahden keskendan
yhteensopimattoman aatteen paradoksaaliselta sekoitukselta. So-
sialismin keskeinen ajatus on kansakuntien rajat ylittava tyovden
solidaarisuus, kun taas nationalismin péadasiallisena kayttovoi-
mana toimii pdinvastainen ajatus kansakuntaan kiinnittyvasta ja
luokkaerot ylittavastd yhteisostd. Nykykeskusteluissa sosialismin
vuorovaikutussuhde etnisten ja kansallisten agendojen kanssa
ndyttaytyy usein identiteettipoliittisena pulmana. Kysymysta si-
vutaan my0s tutkimuksessa, joka kisittelee hyvinvoinnin ja na-
tionalismin mutkikasta suhdetta Euroopan nykyisissda uusnatio-
nalististissa liikkeissa.*

Kirjoituksen tavoitteena on historiaan pohjautuvan analyysin
kautta alleviivata tarvetta kiinnittaa tyovaenliikkeen tutkimukses-
sa huomiota nationalismiin ja nationalismin tutkimuksessa huo-
mioida sosialismi. Historiografisen kritiikin, uusien teoreettis-
ten ndkokulmien ja empiiristen tapaustutkimusten yhdistelman
avulla haluamme osoittaa, ettd sosialismin ja nationalismin viite-
tyssd konfliktisuhteessa on monessakin mielessa kyse intellektua-
lististesta ajatusrakennelmasta. Ty6vdenliikkeen ja nationalismin
historiat ovat kietoutuneet toisiinsa paljon suuremmissa maérin
kuin mité aikaisemmassa tutkimuksessa on todettu. Kirjoituksen
teoreettinen osa pohjaa nationalismitutkijoiden Will Kymlickan
ja Montserrat Guibernaun tekemédn kansallisten vahemmisto-
jen nationalismin kasitteellistimistyohon jonka ilmauksia ovat
vahemmistonationalismi, "minority nationalism™ ja nationalismi
ilman valtiota, “nationalism without states”®. Naiden kasitteiden
avulla tarkoituksenamme on tuoda lisdvaloa tutkimukseen, joka
kasittelee nationalismia ja etnisyytté sosialistisen tyovaenliikkeen
historiassa. Teoreettista pohdintaamme valaisevat ja tukevat esi-
merkit ovat perdisin kahdesta suomenruotsalaisen tyovaenliik-
keen historiaa 1900-luvulla kasittelevista tapaustutkimuksesta.”
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Kansallisuus luokkataistelussa

Kymlickan ja Guibernaun teoreettisia nakokulmia hyodynta-
malld tulemme osoittamaan, kuinka ajatus “ruotsalaisesta kan-
sallisuudesta” (etninen ryhma) Suomessa johti yhdenlaiseen so-
sialistisen suomenruotsalaisen vihemmistonationalismin muo-
toon. Tdmad nationalismin muoto oli toisaalta seurausta Suomen
erityisistd historiallisista olosuhteista, toisaalta Suomen tapaus
muodostaa mallin jota voidaan kayttaa kasitteellistiméaédn tyo-
vdenliikkeen mutkikasta suhdetta nationalismiin ja sosialismiin
Euroopan monikansallisissa valtioissa. Tapaustutkimukset seka
tarjoavat materiaalia kirjoituksen teoreettisen kasitekehyksen
havainnollistamiseen ettd toimivat esimerkkinad uudesta empiiri-
sestd tiedosta, joka on hankittu kayttdmalla ylld mainittuja teori-
oita historiantutkimuksessa.®

Tapaustutkimukset kasittelevdt kahta formatiivista ajanjak-
soa suomenruotsalaisen tyovdenliikkeen historiassa, eli liikkeen
kiinteytymista 1900-luvun alussa ja sen yhtendisyyspyrkimyksia
sotienjdlkeisen ajan ensimmadisind vuosina 1940-luvun lopussa.
Tapaustutkimuksista ensimmadinen, “Sosialistinen vdhemmis-
tonationalismi suomenruotsalaisen tyovéenliikkeen poliittises-
sa kiinteytymisessd’, analysoi valikoimaa puheita ja kirjoituksia
joiden tekija oli suomenruotsalainen sosiaalidemokraattinen
politiikko Karl H. Wiik (1883-1946). Analyyttisesti tulkittuna
Wiikin puheiden ja kirjoitusten - jotka pohjasivat senaikaisiin
kasityksiin kansakunnasta, etnisyydestd ja luokasta — voidaan
sanoa antaneen muodon sosialistiselle vihemmistonationalis-
mille Suomessa. Hanen lausumansa tulkitaan puheakteina, jotka
esitettiin suomenruotsalaisen tyovéenliikkeen kiinteytymisen ja
vakiinnuttamisen kannalta ratkaisevina aikoina. Toinen tapaus-
tutkimus, ”Vahemmistonationalismin varaan rakentuneet sosi-
alistiset yhtendisyyspyrkimykset toisen maailmansodan jalkeen”,
hyodyntda etupadssa materiaalia joka koskee sosiaalidemokraat-
tisen ja kansandemokraattisen/kommunistisen ruotsinkielisen
kansansivistysjérjeston Folkets Bildningsforbundin perustamista
1946. Tama tapaustutkimus kiinnittdd huomiota vahemmistona-
tionalisen ajattelun keskeiseen rooliin yrityksissd luoda yhtendi-

13



Jonas Ahlskog, Matias Kaihovirta & Mats Wickstrom

syyttd suomenruotsalaisessa tyovaenliikkeessé toisen maailman-
sodan jélkeen.’

Tapaustutkimusten tavoitteena on osoittaa vdhemmistona-
tionalististen pyrkimysten toimineen yhdistdvdna kittind ja po-
liittisena kayttovoimana suomenruotsalaisen tyovaenliikkeen
kahdelle sosialistiselle haaralle, samalla kun suomenruotsalaiset
sosiaalidemokraatit ja suomenruotsalaiset kansandemokraatit/
kommunistit taistelivat keskendédn suomenruotsalaisen ty6vden-
luokan tuesta. Sosialistinen suomenruotsalainen vdhemmisto-
nationalismi erosi porvarillisesta vastineestaan kisitteellistimalla
kriittisesti ruotsinkielisen vahemmistéryhmén siséisia valtasuh-
teita ja esittamalld edistyksekkéddn vision suomenruotsalaisuuden
tulevaisuudesta. Nakemys, jonka mukaan sosialistinen luokka-
taistelu sekd kamppailu joka puolusti ruotsinkielisen vihemmis-
ton oikeutta olla olemassa ja toimia Suomessa olivat keskenddn
sopusoinnussa, oli ratkaisevalla tavalla leimallista suomenruotsa-
laiselle ty6vaenliikkeelle.

Molemmissa tapaustutkimuksissa lahtokohtanamme on se
kasitys, ettd tutkimuksessa sosialismin ja nationalismin vilis-
td suhdetta tyovdenliikkeen historiassa on vélttamatonta lahted
liikkeelle sen selvittamisestd, miten nationalistista ajattelua, ar-
gumentteja ja diskursseja kidytettiin sosialistisen tyovdenliikkeen
konkreettisessa jarjestotoiminnassa. Metodologinen ldhesty-
mistapamme pyrkii tekeméadn nakyviksi toimijoiden roolin ja
heiddn tapansa kéyttda senaikaisia sosialismia ja nationalismia
koskeneita ajatuksia ja diskursseja tietyssé yhteiskuntahistorialli-
sessa yhteydessd. Tédssa mielessd tutkimusprojektimme nivoutuu
keskeiseen ajatukseen niin kutsutun Cambridgen koulukunnan
teorioissa, eli sithen, etta aatehistoriallisen tutkimuksen tulee kes-
kittyd ennemminkin argumenttien konkreettiseen kayttoon kuin
abstraktien ideoiden ja teorioiden keskindissuhteisiin. Siten seu-
raamme aatehistorioitsija Quentin Skinnerin tunnuslausetta jon-
ka mukaan “[t]he only histories of ideas to be written are histories
of their uses in argument”."’
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Kansallisuus luokkataistelussa

Valtiokeskeisestd nationalismista ja sosialismista
sosialistiseen vahemmistonationalismiin

Sosialismi ja nationalismi ovat ndenndisesti toistensa vastakohtia.
Sosialismin perimmadinen tavoite on kaikkien kansakuntien ra-
jat ylittdva luokkaperustainen solidaarisuus ja yhteenkuuluvuus.
Nationalismin keskeinen tavoite on puolestaan pdinvastainen,
eli kaikki luokkaerot tasoittavan kansallisen yhteison luominen.
Itse ajatus luokkataistelusta tarkoittaa, ettd ty6ldisten ja padoman
omistajien vélinen eturistiriita ndhddan yhteiskunnan tarkeim-
péna rajalinjana ja kansanosien viliset konfliktit puolestaan vail-
linaisen luokkatietoisuuden ilmaisuina. Sosialismin ja nationa-
lismin teoreettista vastakkainasettelua ajatellen ei ole ihme, ettd
niitd koskevaa tutkimusta ovat hallinneet aatehistorialliset sel-
vitykset ismien keskindissuhteista. On my®0s totta, ettd luokan ja
kansakunnan vélinen suhde mitd suurimmissa méaérin kiinnosti
sosialismin huomattavimpia teoreetikkoja 1800- ja 1900-luvuilla.
Tama on vuorostaan johtanut siihen, ettd aatehistoriallisessa tut-
kimuksessa on usein keskitytty tutkimaan rajallista méaraa ylei-
sesti tunnustettuja “suuria ajattelijoita”!" Tyovédenliikkeen natio-
nalismia kasitelleessé tutkimuksessa on tosin ollut taipumuksena
tehda kansallisuuskysymyksesta identiteettiin, isinmaallisuuteen
ja tunteisiin liittyva tutkimusongelma — kumpi oli viime kiddessa
tyoldisten ja heidan edustajiensa identiteetin perusta, kansallis-
valtio vai luokka?'?

Viime aikoina tutkimuksesa on yhd enemmén huomioitu tyo-
vdenliikkeen historiassa esiintynytté sosialismin ja nationalismin
vastavuoroisuutta.” Sosialismi ja nationalismi ovat kukaties ka-
sitteelisia vastakohtia, mutta 1900-luvun historiassa kansallisval-
tio on tosiasiallisesti ollut ty6vaenliikkeen ratkaisevin toiminta-
kehikko. Sosialismin kansallisen toimintakehikon tunnustami-
nen loytyy jo Kommunistisesta manifestistista. Sen sivuilla Marx
ja Engels huomauttavat yksiselitteisesti, ettd vaikka tyoldiselld
ei periaatteessa ole isinmaata, taytyy tyoldisten ensin “kohottaa
itsensa kansalliseksi luokaksi” jotta luokkataistelu voidaan aloit-
taa.* Sosialistisen tyovéenliikkeen suhde nationalismiin on siksi
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usein nédhty dilemmana: tydldisten parissa tehtdvén sosialistisen
toiminnan taytyy pohjata samoihin kansallisiin puitteisiin jotka
se pyrkii ylittamaéan. '

Lahestymistapamme eroaa ratkaisevalla tavalla nationalismin
kansallisvaltioon rinnastavasta nakokulmasta. Jalkimmaisen kes-
kipisteessd ovat sosialistiset toimijat, useimmiten internationaalin
tai kansallisten puolueiden eliitit, joiden oli pakko sopeutua kan-
sallisvaltioiden muodostamiin toimintakehikoihin samalla kun
he yrittivat ylittad niitd luomalla kansainvilistd solidaarisuutta.
Nationalismin merkityksesta sosialistiselle tyovdenliikkeelle on
siten tullut kysymys kansallisvaltion muodostamista rajoituksista
ja mahdollisuuksista kansainvilisen tyovédenliikkeen kehityksel-
le.'s Asettelu toistaa ongelmallisen tavan kietoa yhteen nationalis-
min ja kansallisvaltion historia, mika oli tunnusomaista suurelle
osalle 1900-luvun aijkana tehdysta nationalismitutkimuksesta.'”

Aikaisempi sosialistisen tyovaenliikkeen tutkimus on aliarvioi-
nut kansallisuuskysymyksen keskeisyyden pitamalld sitd pelkas-
tadn viélineellisend osana Euroopan sosialistisia liikkeitd 1800- ja
1900-luvuilla. Tédma sokeus on kytkeytynyt vahvasti tutkimuksen
kasitteelliseen ja teoreettiseen polttopisteeseen, joka kaikessa yk-
sinkertaisuudessaan saa tutkijan omaksumaan kasityksen jonka
mukaan yksikddn aidosti sosialistinen liike ei voi olla mydskin
nationalistinen, tai kaantien, silli liikkeiden oletetaan olevan
esimerkkeja keskenddn yhteensopimattomista aatteista. Histori-
antutkimuksessa yksi nationalismin merkitystd tyovdenliikkeen
historiassa tdlld tavalla vdhatelleistd johtavista tutkijoista oli itse
Eric Hobsbawm."* Hobsbawmin nidkokulmalle kuvaavaa oli ha-
nen huomautuksensa, jonka mukaan historiallisessa mielessa on
kiinnostavampaa tutkia internationalismia myonteisend voimana
tyovaenliikkeessd kuin sen rajallista vaikutusta ja epaonnistumi-
sia.”” Hobsbawmin mukaan niihin rajoitteisiin kuuluivat mo-
lemmat maailmansodat, siirtomaavalta, kansallisuuskysymykset
sekd tyoldisten vdlinen muukalaisvihamielisyys. Hobsbawm oli
eittdmattd oikeassa siind, ettd tyovdenliikkeen internationalistisia
aloitteita ja ilmauksia ei tule unohtaa, mutta samalla hdnen nake-
myksensé edellytti kaikkien nationalististen aloitteiden ja ilmaus-
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Kansallisuus luokkataistelussa

ten pitdmistd epdonnistumisina sen sijaan, ettd niitéd olisi pidetty
olennaisina osina tyovdenliikkeen historiaa.

Edellisessé kappaleessa mainitun reduktion keskeinen ongel-
ma on siind, ettd se johtaa tutkimukseen joka ei kykene eritte-
lemaédn ja tekemidn selkoa sen kummemmin kansallisvaltion
kuin ty6vdenliikkeenkddn monikansallisesta luonteesta. Yhtaalta
reduktio rakentuu paikkansapitimattomaélle oletukselle kum-
mankin historiallisen ilmion sisdisestd homogeenisyydestd, toi-
saalta se esittdd meille teleologisen nikemyksen historiasta, jossa
olemassa oleva kansallisvaltio ja oletetusti homogeeniset kansal-
liset tyovaenliikkeet muodostavat ehdot sille miten aikaisemmat
nationalismin ja luokkataistelun muodot tulee kasittda. Sosialis-
min ja nationalismin suhdetta tyovédenliikkeen historiassa kasit-
televan tutkimuksen irrottaminen kansallisvaltion kehitykseen
sovitetusta tarinasta tekee mahdolliseksi keskittymisen erddn
nationalismin ja sosialismin historian usein unohdetun piirteen
tutkimiseen, nimittdin kansallisuusajattelun keskeisen merkityk-
sen sosialistisen tyovdenliikkeen kamppailussa vihemmistoryh-
mien tunnustamiseksi ja niiden oikeuksien takaamiseksi.

Viahemmistonationalismi teoriassa ja kdytanndssa

Useimmat kansallisvaltiot on perustettu enemman tai vahemman
monietnisille maantieteellisille alueille. Kysymys siitd miten kan-
sallisvaltion - tai pikemminkin milloin missakin kansallisvaltios-
sa hallitsevassa asemassa olevan ja kansallisen méarittelevan etni-
sen ryhmén - tulee suhtautua muihin etnisiin ryhmiin kyseisen
valtion rajojen sisdpuolella, on vaikuttanut ratkaisevalla tavalla
miljoonien ihmisten kohtaloihin. Nationalismin kukoistuskau-
della monet etniset ryhmit, usein vihemmistot, pysyivat val-
tiottomina tai niistd tuli sellaisia. Valtiottomuudella tarkoitetaan
tassd yhteydessa tilannetta, jossa etniset ryhmat eivit liittyneet -
tai padsseet — osaksi "omaa” valtiota, jossa heiddn ryhmaénsa olisi
ollut hallitsevassa asemassa. Tallaiset etniset ryhmat eivat kuiten-
kaan ole olleet klassisessa marxilaisessa mielessd passiivisen his-
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toriattomia, eli kykenemattomié kehittymaén, eivatkd myoskaan
kapean valtiokeskeisen nationalismin madéritelman mukaisesti
ei-nationalistisia.*

Nationalismin peruskivi on ajatus kansakunnasta, kansas-
ta, itseisarvon omaavasta ainutlaatuisesta yhteiséstéi, joka eroaa
muista kansoista esimerkiksi kielen, kulttuurin tai alueellisen
yhteenkuuluvuuden perusteella. Nationalistinen politisointi ja
jonkin kansan mobilisointi eivit kuitenkaan ole olleet leimalli-
sia vain enemmistoryhmille, silla myos vihemmistoryhmat ovat
jarjestdytyneet omat kansalliset intressinsd omaaviksi kansoiksi.
Niiden tavoitteet ovat vaihdelleet eriasteisten tunnustamisten
vaatimisesta siltd valtiolta jonka alueella ne ovat sijainneet aina
monenlaisiin irredentismin muotoihin. Guibernau kutsuu tata
nationalismia nimella “nationalism without states”?, mutta kan-
sainviélisessd tutkimuskirjallisuudessa tavanomaisempi nimitys
on muun muassa Kymlickan kdyttama “minority nationalism”?
Olemme péattaneet kayttdad jalkimmdistd luonnehdintaa ja lan-
seeraamme taten kasitteen viahemmistonationalismi (ruots. mino-
ritetsnationalism). Kisitteelld on seké heuristista ettd analyyttista
arvoa, yleiselld tasolla modernin ajan etnisid vahemmist6ja kasit-
televille historiantutkimukselle ja tarkemmin myds monikansal-
lista sosialistista tyovéenliikettd koskevalle tutkimukselle.

Heuristisessa mielessd vihemmistonationalismi tekee yhdes-
sd kasitteellisen sisaruksensa enemmistonationalismin®* kanssa
nédkyviksi tirkedn, mutta usein vaille huomiota jdavin puolen
nationalismista: sen yleismaailmallisuuden. Nationalismin his-
toria ei ole vain kertomus kansallisvaltioiden synnystd ja val-
tiollisesti johdetuista toimenpiteistd, jotka rakentavat yhtendista
kansaa - eli kansallisvaltiolle kansakuntaa — ”massatuotettujen
perinteiden”, massakoulutuksen ja joukkotiedotusvilineiden
avulla, ja joiden yhdenmukaistavan paineen alaiseksi joutuvat
niin enemmistd- kuin vdhemmistéoryhmait. Nationalismin ja
vahemmistéryhmien vilinen suhde ei mydskaédn rajoitu Rogers
Brubakerin termilld “nationalizing nationalism™ kutsuman il-
mion vihemmistoryhmid koskeviin ulkoisvaikutuksiin: sulaut-
tamiseen, syrjivadn erotteluun tai tuhoamiseen. Suhde sisiltdaa
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my0s keskindisen vaikutuksen, jolla tarkoitetaan sitd, miten va-
hemmistéryhmit osana vuorovaikutustaan muiden ryhmien ja
niiden esittaimien kansallisten vaatimusten kanssa kautta tuovat
itseddn esille nimenomaan kansallisina vihemmistdind. Vuoro-
vaikutussuhteiden toisina osapuolina ovat etenkin sellaiset enem-
mistoryhmat jotka joko vaativat itselleen asemaa valtion oikeana
kansallisuutena tai katsovat kansallisuutensa olevan yhta valtion
kanssa.

Ylld mainitulla kansakunnaksi tekemisen ja tulemisen proses-
silla on ratkaisevia seurauksia sekd vahemmistoryhmille joista
kansallistava vihemmistonationalismi tekee (vihemmistd)kan-
sallisuuksia, ettd (useimmiten) enemmistonationalismin varaan
rakentuneille kansallisvaltioille, joiden alueella vdhemmisto-
kansallisuudet sijaitsevat. Kaiken nationalismin ldhtokohtana
on ajatus kansakunnan, eli tietylld tavalla madritellyn ja rajatun
ihmisryhmadn, itseisarvosta ja luonnollisista eduista, joita pitda
puolustaa. Absoluuttinen suvereniteetti saattaa teoreettisessa
mielessa olla nationalismin ihanne, mutta historiallisesti natio-
nalismit ovat liikkuneet pitkin suvereeniuden asteikkoa. Eri na-
tionalismeja edistdneet kansalliset liikkeet tai projektit eivdt ole
aina tavoitelleet poliittista riippumattomuutta, vaikka ne ovatkin
toistuvasti sanoneet ajavansa kyseessd olevan ainutlaatuisen kan-
sakunnan etuja. Vihemmistonationalismi on maaritelmallisesti
nationalismia joka ei ole jérjestdytynyt suvereeniksi kansallisval-
tioksi, mutta joka — muiden nationalismien tapaan - pyrkii puo-
lustamaan kansakunnaksi méariteltyd vdestoryhmaa ja turvaa-
maan sen tulevaisuuden.

Vdhemmistonationalismin kisite havainnollistaa myos sitd
faktaa, ettd nationalismin jokaisessa ilmenemismuodossa on
kyse jonkin tietyn kansallisuuden etujen ajamisesta. Tdma tar-
koittaa sitd, ettd kansallisvaltion virallisen, valtiollisesti normi-
tetun nationalismin sekd yhteiskunnassa vallitsevan banaalin,
arkipaivdisen nationalismin®” voidaan itse asiassa osoittaa olevan
hallitsevassa asemassa olevan enemmistoryhméan nationalismia,
enemmistonationalismia.?® Tésta on kyse my6s demokraattisten
lansimaisten valtioiden niin kutsutussa kansalaisnationalismissa
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(joka ndhdédan vastakohtana ei-lansimaiselle etniselle nationalis-
mille) jota Kymlicka kutsuu liberaaliksi myytiksi etnokulttuuri-
sesta tasapuolisuudesta:

Virtually all liberal democracies have, at one point or another,
attempted to diffuse a single societal culture, namely that of the
dominant majority. [---] To pursue this aim, liberal democracies
have been selectively repressive of ethnocultural diversity, parti-
cularly of minority nationalisms, rather than neutral.

Viahemmistonationalismi ja enemmistonationalismi ovat il-
mioind niin ldheistd sukua toisilleen, ettd niitd erottavien teki-
joiden kohdalla kyse on ainoastaan aste-eroista. Aste-ero allevii-
vaa vihemmistonationalismin kisitteen heuristista paavaitetta:
kansainvilisen oikeuden ja tutkimuskirjallisuuden talla hetkelld
kansallisiksi tai historiallisiksi kutsumat ja tunnustamat vahem-
mistot, sekd ndiden lisdksi alkuperidiskansoiksi kutsutut ryhmét
niissd tapauksissa, joissa jonkin védestoryhmén katsotaan edel-
taneen jollain tietylld alueella samaiselle alueelle mychemmin
valtion perustaneita kansoja, ovat kaikki syntyneet niiden “omi-
en” kansakunnan rakentamiseen keskittyneiden pyrkimysten tu-
loksena, minka lisdksi ne ovat kaikki harjoittaneet enemman tai
vahemmain nationalistista politiikkaa seka sisdan- ettd ulospain.
Vihemmistot voivat olla aivan yhtd nationalistisia kuin enem-
mistot, ja monessa tapauksessa ne ovat silmin ndhden nationa-
listisempia kuin valtioita hallitsevat enemmistovaestot. Tama
korostunut nationalismi on seurausta vihemmiston kansalliseen
itseymmarrykseen pohjautuvasta kasityksestd kyseessd olevan
ryhmén haavoittuvasta véestotieteellisestd ja poliittisesta asemas-
ta vahemmistond. Koska kansallinen vaihemmist6 ei, kansallisen
enemmiston tapaan, itsessddn ole porvarillinen eika sosialistinen,
seuraa siitd kysymys vihemmistdjen nationalismin ja poliittisen
ideologian vilisestd suhteesta. Artikkelimme tapauksessa kyse
on sosialismista ja tdssd yhteydessd vihemmistonationalismi voi
erityisen selvdsti auttaa paljastamaan kansallisia piirteitd nden-
ndisen ylikansallisessa ty6vdenliikkeessd sekd usein oikeistoon
yhdistetyn nationalismin luokkataistelupiirteita.
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Avaamalla reitin innovatiivisten ndkemysten soveltamiseen ja
uusien kysymysten esittimiseen vihemmisto- ja enemmistona-
tionalismin kisitteet mahdollistavat etdisyyden ottamisen niihin
tutkimuksen rajoitteisiin, jotka ovat seurausta sotien jélkeisen
ajan modernisaatioteoreettisesti suuntautuneen nationalismitut-
kimuksen tavasta ndhdd modernin kansallisvaltion kehitys ennen
kaikkea funktionalistisena prosessina.*® Vahemmist6- ja enem-
mistonationalismi ongelmallistavat oletuksen kansallisvaltion
yksikansallisesta luonteesta ja tekevat niakyviksi sekd sen, kuin-
ka nationalismeja rakennetaan valtion ulkopuolella ja suhteessa
sithen, ettd sen, kuinka etnisten ryhmien véliset historialliset ja
kulloisetkin valtasuhteet vaikuttavat enemmaén tai vihemman
ratkaisevalla tavalla sithen, minka kansallisuuden valtio tuottaa.
Kaikki tama koskee my6s enemmist6jd, kuten antropologi Tho-
mas Hylland Eriksen ytimekkaisti toteaa: majorities and domi-
nant peoples are no less ethnic’ than minorities”*

Ruotsin kaltaisessa etnisesti verrattain homogeenisessa val-
tiossa (itdisen valtakunnanpuoliskon eli Suomen menetyksen jil-
keen 1809) valtion ruotsalaisuus oli itsestdanselvyys. Historioit-
sija Anne Bergin mukaan 1800-luvun ensimmaiselld puoliskolla
Ruotsin kansakunnaksi tulemisen prosessin yhteydessd kansalli-
sesta identiteetistd kaytya kamppailua leimannut etnisten rinta-
malinjojen puuttuminen oli merkittavin ero suhteessa vastaaviin
prosesseihin brittildisessd imperiumissa ja Ranskassa.*? 1800-1u-
vun ja varhaisen 1900-luvun Ruotsissa enemmistoruotsalaisuus
muodosti sen diskursiivisen kehikon, jonka puitteissa kansallisen
identiteetin kysymys sisallytti itseensd ruotsalaisuuden poliittista
sisdltod koskeneet kilpailevat kasitykset ja ymmarrykset. Ruot-
salaisen kansallisvaltion ruotsalaisuus ei joutunut keskustelun
kohteeksi.”® Historioitsija Samuel Edquist toteaa “eri poliittisia
ihanteita vastaavien nationalismien” kirjon olleen suuri, mutta
ettd "kansallisen arvo itsessddn oli kyseeanalaistamaton ja nostet-
tu poliitikan ylapuolelle.”** Suomen kaltaisessa monietnisessa val-
tiossa kamppailu on koskenut itse valtion kansallista luonnetta.
Onko valtion instituutiona oltava ruotsalainen, suomalainen, vai-
ko molempia? Ruotsinkielisen vihemmiston ja suomenkielisen
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enemmiston nationalismien sekéd kahden kansan ajatukselle ra-
kentuvan suomalaisen nationalismin poliittiset sisdllot ja suunnat
ovat kaikki olleet yhta lailla puoluerajat ylittavien kamppailujen
kohteina.

Omassa tapauksessamme vahemmistonationalismin heuris-
tinen tavoite on ollut keskeisessd asemassa tutkittaessa Suomen
ruotsinkielistd tyovaenliikettd. Suomen ruotsinkielisen sosialisti-
sen vahemmistonationalismin tutkimus paljastaa aukon vahem-
mistonationalismia kasittelevdssd teorianmuodostuksessa. Kyse
on vihemmistonationalismin suhteesta poliittisiin ideologioihin
yleensd ja erityisesti sosialismiin. Esimerkiksi Guibernau mainit-
see ohimennen katalonialaisen nationalismin olleen 1800-luvulla
monimuotoista ja sisdltineen muun muassa marxilaisen versi-
on.” Hén toteaa my0s ettd sosialistit ja kommunistit perustivat
Katalonian sotien jélkeisen ajan tarkeimmaén kansallisen liikkeen,
Assemblea de Catalunyan, vuonna 1971.* Guibernaun analyyt-
tinen kiinnostus kohdistuu kuitenkin vain kysymyksiin jotka
koskevat vdhemmistonationalistisen politiilkan demokraattista
luonnetta ja suhdetta valtioon. Samaten Kymlickan nykyaikaan
keskittyva poliittis-filosofinen tapa tutkia ja normatiivisesti sovit-
taa liberalismi yhteen tunnustamisen politiikan ja vihemmisto-
oikeuksien kanssa (liberaali monikulttuurisuus) ei huomioi sosi-
alistista liikettd.”

Kéyttdmélla vdhemmistonationalismin késitettd analyytti-
sesti voimme siirtyd tutkimuksellisesti eteenpdin nationalismin
ja sosialismin vilisen suhteen nédkyvaksi tekemisestd ja selvittad
empiriaan pohjaavan tiedon syventdmisen avulla, miten natio-
nalismin ja sosialismin vuorovaikutussuhde rakentui alhaalta
kasin. Vahemmistonationalismia voidaan kéyttdd selvittimadn
sellaisia tekoja ja tapahtumia, joiden historialliset merkitykset
ovat jadneet piiloon aiemmilta tutkijoilta. Erityisesti tima patee
tyovdenhis-torialliseen tutkimukseen, jossa on ollut tapana hy-
latd nationalismi suoralta kddelté tutkittaessa ja selitettdessa tyo-
vaenliikkeen historiaa. Kasite mahdollistaa myds synkronisen ja
diakronisen vertailun sekd raivaa tietd vihemmisto- ja enemmis-
tonationalismia koskevan teoretisoinnin edelleen kehittamiselle.
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Sen lahtokohtana on nykyaikaisen teorianmuodostuksen kasitys
nationalismista enemmain tai vaihemmain konstruktivistisena il-
miond: kansakuntien synty ei ole seurausta niiden sisédisestd ja
ikuisesta voimasta, silla kansakunnat luodaan, tai ainakin ne luo-
daan ajan mittaan uudelleen.*®

Jonkin tietyn teorianmuodostelman kayttokelpoisuus his-
toriantutkimukselle voidaan todentaa vain laittamalla teoriat
ty6hon. Néin ollen kirjoituksen seuraavat osat muodostuvat ta-
paustutkimuksista joiden puitteissa viahemmistonationalismia
kaytetdan Suomen ruotsinkielisen tyovéenliikkeen tutkimiseksi.
Asiaankuuluvan historiallisen kontekstin alustavan hahmottelun
jalkeen esittelemme kaksi sosialistisen vahemmistonationalismin
tapausta. Tarkoituksena on toisaalta osoittaa teorianmuodostuk-
sen merkitys konkreettisten historiallisten ilmididen tutkimisel-
le, toisaalta havainnollistaa miten teorianmuodostusta koskevaa
ymmarrystd voidaan kehittdd ja syventdad monivivahteisten histo-
riallisten esimerkkien kautta.

Suomen ruotsalainen kansallisuus

Yleisen ja yhtdldisen ddnioikeuden sdataiminen 1906 merkitsi ny-
kyaikaisen puoluepolitiikan ja joukkojen politiikan tuloa osaksi
my0s suomalaista yhteiskuntaa. Ruotsinkielisen vihemmiston
kannalta tdmd demokratisoitumisprosessi tuli merkitsemédan
kiivasta kamppailua porvarillisen Suomen ruotsalaisen kansan-
puolueen (RKP) ja sosiaalidemokraattisen Ruotsalaisen tyovaen-
liiton (Finlands svenska arbetarférbund, FSA) vililla. Kamppai-
lun lopputuloksena RKP onnistui — puolueen porvarillisuudesta
huolimatta — saamaan enemmiston ruotsinkielisten danista yli
luokkarajojen. Tutkimuksissa on usein todettu, ettd suomen-
ruotsalaisia yhdistava halu varjella ruotsinkielisen véhemmiston
asemaa ja oikeuksia kaikista alueellisista ja sosiaalisista eroista
huolimatta on johtanut siihen, ettd suomenruotsalaiset ovat paa-
asiassa tukeneet porvarillista RKP:té eivatka sen kilpailijoita puo-
luekentian vasemmalla laidalla.® Tama ei tarkoita sita, etta RKP:n
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kilpailijoiden toiminnan vdhemmistonationalistinen linja olisi
ollut heikompi mité tulee kysymyksiin ruotsin kielen asemasta
Suomessa, tai etta ne eivat olisi toimineet ruotsalaisen vahemmis-
ton oikeuksien hyviksi. Pikemminkin pdinvastoin: pelkédstdan
asioiden pinnallinen tarkastelu osoittaa, ettd RKP:n lisdksi my0s
muilla poliittisilla toimijoilla oli vahemmistonationalistisia pyr-
kimyksié ja tahtoa edistdd ruotsalaisen vihemmiston etuja.

Nykyaikaisen parlamentarismin kéyttoonotosta lahtien RKP:n
huomattavin kilpakumppani suomenruotsalaisella poliittisella
kentélld on ollut ruotsinkielinen sosialistinen tyovéenliike, jota
ovat edustaneet sekd ruotsinkielinen sosiaalidemokraattinen ettd
vuodesta 1944 vuoteen 1990 myds ajoittain vahintadn yhté elin-
voimainen ruotsinkielinen kansandemokraattinen/kommunisti-
nen liike. Artikkelissa emme tee eroa ndiden koko suomalaista
tyovaenliikettd vastakkainasettelullaan jakaneiden ideologisten
leirien valille. Sen sijaan tulemme kayttimadn kokoavaa kisitet-
td “suomenruotsalainen tyovdenliike” kuvaamaan sitd ideologis-
ta vihemmistod porvariston hallitsemassa Svenskfinlandissa®,
joka muodosti my0s etnisen vdhemmiston suomenkielisen
enemmiston hallitsemassa suomalaisessa tyovaenliikkeessd. Sen
vasemmistolaisesti suuntautunut vihemmistonationalismi oli
vahintddn samaa luokkaa kuin suomenruotsalaisen porvariston
vihemmistonationalismi.

Suomenruotsalaista vahemmistoryhmaa ja erityisesti sen na-
tionalismia koskevaa tutkimusta ovat viime aikoina hallinneet
konstruktivistiset ja etnologiset ndakokulmat. Alan etnologisessa
perusteoksessa Grinsfolkets barn: Finlandssvensk marginalitet och
sjdlvhdvdelse i kulturanalytiskt perspektiv (2000) Bo Lonnqvist tii-
vistdd suomenruotsalaisuuden luomisen seuraavilla sanoilla:

Kiinteyttiminen perustui osaksi ndiden ryhmien [ruotsinkielisen
ylédluokan ja maalaisvdeston] yhdistimiseen yhdeksi ja samaksi
etnokseksi, osaksi niiden erottamiseen suomenkielisistad vetamal-
14 selvd raja suomalaisuuden ja ruotsalaisuuden vilille Suomessa.
Prosessi sai alkuvaiheessa innoitusta suomalaisesta nationalis-
mista ja se sisdltdd samoja kulttuurisia elementtejd kuten kan-
sankielen ja kansanrunouden merkityksen korostamista. Vuodet
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1890-1920 ovat ratkaiseva vaihe erillisen suomenruotsalaisuuden
synnyssé, silld tuona aikana kansanryhmille luodaan oma nimi,
suomenruotsalaiset, ja sen oman alueen, Suomen ruotsinkielisten
seutujen, rajat tulevat maaritellyiksi.*!

Kyse oli toisin sanoen kansallistamisprosessista joka - muu-
tamia poikkeuksia lukuun ottamatta — ei kuitenkaan tdhdénnyt
uuden suomenruotsalaisen kansan eroamiseen Suomen valtiosta,
mutta joka oli silti nationalistinen. Historiantutkija Max Engman
analysoi kirjassaan Sprakfrdgan. Finlandssvenskhetens uppkomst
1812-1922 (2016) perusteellisesti Suomessa tapahtunutta ruot-
salaisten kansallista mobilisointia suhteessa suomalaiseen vas-
tineeseensa. Engman toteaa, ettd molemmat kansalliset liikkeet
epdonnistuivat Suomessa kun otetaan huomioon, ettd “yksinker-
taisen madritelman mukaan nationalismi on liike, joka pyrkii sii-
hen, ettd kansakunta ja valtio ovat yhtd’* Mainittu toteamus ei
tietystikddn merkitse sité, ettd Engman tekisi johtopaétoksen jon-
ka mukaan kaikista maailman maista ja alueista vain Suomi olisi
ollut vailla nationalismia: suomen- ja ruotsinkieliset mobilisoivat
kumpikin omat kansalliset liikkeensd. Itse asiassa Suomen his-
toriassa on havaittavissa kolme varsinaista nationalismia. Kaksi
etnonationalismia (suomalainen enemmistonationalismi ja suo-
menruotsalainen vihemmistonationalismi) sekd perustuslaissa
vahvistettu ja muodollisesti kaksikielinen suomalainen kahden
kansallisuuden nationalismi. Viimeksi mainitun ldhtékohtana
toimii Kanadassa vallitsevan englantilais-ranskalaisen kahden
kansallisuuden nationalismin® tavoin ajatus siitd, ettd kaksi kan-
sallisuutta tunnustetaan valtion perimmaisiksi ja poliittisesti
merkittdvimmiksi ryhmiksi.

Engman torjuu myds aikaisemmassa historiankirjoituksessa
ahkerasti kdytetyt termit fennomania ja svekomania, koska hian
ei itse “ole sitd mieltd, ettd nationalismissa olisi ollut kyse sairau-
desta tai mielenhdiriostd”* Lisdksi hédn kritisoi kdsitystd ruotsin-
kielisestd maalaisvdestostd eliitin/aktivistien projektin tahdotto-
mana kohteena: On syytd muistaa, ettd kieli todella oli tirked
asia ruotsinkieliselle ’kansalle™* Kielelld, tai pikemminkin (ku-
vitellun) vahemmistokansallisen yhteison rakentamishankkeessa
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keskeisen aseman saaneella ruotsin kieleen pohjanneella suo-
menruotsalaisella etnisyydelld, oli my6s aivan keskeinen merki-
tys suomenruotsalaiselle tyovdenliikkeelle Suomessa. Myoskéaan
tyovaenliike ei pitdnyt nationalismia sairautena tai vddréan tietoi-
suuden ilmauksena.

Ruotsinkielisen vasemmiston historiaa Suomessa koskeva ta-
ménhetkinen tutkimustilanne on lievdsti sanottuna rajallinen.
Ruotsalaisuutta Suomessa kasittelevissi tutkimuksessa on, toisin
kuin Suomen tyévaenliikkeen historian tutkimuksessa, tarkastel-
tu suomenruotsalaista vihemmistonationalismia, mutta sen kes-
kipisteessd ovat olleet porvarilliset toimijat. Seuraavassa osiossa
tutkitaan sosialisti Karl H. Wiikin poliittista toimintaa, jonka voi-
daan sanoa ruumiillistavan suomenruotsalaisen tyovaenliikkeen
vahemmistonationalismia aikana, jolloin suomenruotsalainen
tyovdenliike kiinteytyi. Wiikin ja varhaisen suomenruotsalaisen
tyovaenliikkeen tehtédvakseen ottamassa sosialistisessa ja vaihem-
mistonationalistisessa hankkeessa oli hdnen mukaansa - ja sen-
aikaisen terminologian mukaisesti — kyse “kulttuurikamppailus-
ta’, jota kaytiin ruotsinkielisten vahévakisten aseman parantami-
seksi ja heiddn oikeuksiensa puolustamiseksi seka aggressiivista
suomalaista enemmistonationalismia ettd porvariston harjoitta-
maa luokkasortoa vastaan. Toisinaan nama kaksi sortavaa voi-
maa kulkivat kisi kddessa.*

Sosialistinen vahemmistonationalismi suomenruotsalaisen
tyovdenliikkeen poliittisessa kiinteytymisessa

Suomalaisten taholla tunnustetaan meidén ruotsalaisten tyoldis-
temme merkitys tulevalle uudistustyolle, mutta sen ohella olem-
me kuulleet sellaista vaatimusta esitettdvin, ettd meiddn pitdsi
luopua kielestimme yhtydksemme ldheisemmin suomenkielisten
kanssa. Tdménlaista vaatimusta emme tule koskaan hyviksymain
[...]. Jos kieliriita syttyy - ja meidén puoleltamme se voi olla ai-
noastaan puolustuksellinen ja oikeutettu — 16ytad ruotsinkielinen
tyoviki paikkansa samasta rivistd muiden ruotsalaisuuden puo-
lustajien kanssa. Mutta missd médrin yhteistyotd ylaluokan kans-
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sa onkaan syntyvd, niin ruotsinkielinen tyovéki ei tule unohta-
maan asemaansa taistelijoina proletariaatin suuressa armeijassa.*’

Valtiopédivauudistuksen yhteydessa 1906 Karl H. Wiik kannatti
oman ruotsinkielisen sosiaalidemokraattisen puolueen perusta-
mista Suomeen. Wiikin ajatukselle ilmaisema tuki pohjasi hanen
marxilaiseen ja vdhemmistonationalistiseen kantaansa. Wiik
kuului niihin nuoriin radikaaleihin ruotsinkielisiin ylioppilai-
siin, jotka olivat liittyneet sosiaalidemokraattisen tyovaenliik-
keen riveihin 1900-luvun alussa.

Karl H. Wiik kuului my6s suomalaisen tyovéenliikkeen eturi-
vin toimijoihin. Hén oli pitkdaikainen kansanedustaja ja sosiaali-
demokraattisen puolueen puoluesihteeri 1926-1936. Wiikid kos-
kevassa aikaisemmassa tutkimuksessa hidnen on katsottu olleen
puolueen johtavia ideologeja ja jo omana elinaikanaan hinelle
annettiin lisinimi "Suomen Karl Marx”* Hén on kuitenkin kiis-
telty hahmo ty6vdenliikkeen pdduoman historiassa siitd syysta,
ettd hian kuului uransa aikana oppositioon kaksikin kertaa — en-
sin sosiaalidemokraattisessa ja lyhyen aikaan ennen kuolemaansa
my0s vastaperustetussa kansandemokraattisessa liikkeessa.*

Suurta huomiota saaneessa FSA:n Arbetaren-lehden pdikirjoi-
tuksessaan Wiik viittasi Suomessa marraskuun alussa 1905 puh-
jenneeseen suurlakkoon ja eri puolilla maata syttyneeseen poliit-
tiseen vékivaltaan, johon Wiikin mukaan olivat syyllisid lahin-
nd maan suomenkielisen tyovéeston edustajat. "Suomenkielisen
tyovden kanssa ei ruotsinkielinen tyovéki ole tdhdan mennessé ole
juurikaan ollut tekemisissd” kirjoitti Wiik, ja jatkoi korostamalla
kuinka "suomendkielisten taholla sitd vastoin ylimitoitettu innostus
aatteisiin on kylla usein kytkoksissa arvostelukyvyttomyyteen”
Hén kutsui suomenkielistd tyovikea “puolisivistyneiksi ihmi-
siksi” joissa "anarkistiset” taipumukset olivat padsseet vallalle.”*
Wiik kehotti pitimédn kieliryhmait erossa toisistaan, silld hanen
mukaansa anarkismi oli levinnyt myds kaksikielisiin tyovaenjar-
jestoihin minké seurauksena ruotsinkieliset tyoldiset olivat — suo-
menkielisten vahvan ja haitallisen vaikutuksen alaisina — myos
syyllistyneet vikivallantekoihin. Suomenkielisten anarkismi ei
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hyodyttinyt FSA:n pyrkimyksid nostaa ruotsinkielisen ty6vaen-
luokan sivistystasoa ja yhteiskunnallista asemaa, koska anarkia
saikytti sosiaalidemokraattien uudistus- ja ddnioikeusvaatimuk-
siin myonteisesti suhtautuneita ruotsinkielisid porvareita ja eri-
tyisesti liberaaleja.>

Ruotsinkielisilld sosiaalidemokraateilla ei Wiikin mielestd ol-
lut anarkistisia taipumuksia heiddn “suuremman tarkkanakoi-
syytensd ansiosta” ja koska he “pystyivit paremmin arvioimaan
tilanteen samoin kuin heiddn sivistynytta kéaytostd kohtaan peri-
ménsd kunnioitus ehkaisi vikivaltaisten purkausten syntymistd.”
Edelld esitetty tapa eriyttda ruotsin- ja suomenkieliset toisistaan
toimi pohjana Wiikin ehdotukselle perustaa ruotsinkielinen sosi-
aalidemokraattinen puolue. Han suhtautui myos avoimin mielin
ajatukseen ruotsinkielisten sosiaalidemokraattien yhteistyosta
edistysmielisen ruotsinkielisen porvariston kanssa suomenkie-
listen sosiaalidemokraattien sijaan. Wiikin mielestd suomen-
kielisen ty6vdeston “puolisivistystd” ja “arvostelukyvyttomyyttd’
ilmenténeet “anarkistiset” vakivallanteot olivat oireellisia puo-
lueelle, jonka ympaérilleen kerddma jasenistd koostui padasiassa
maaseudun suomenkielisestd proletariaatista tai hiljakkoin maa-
seudulta kaupunkeihin muuttaneista ihmisistd. Wiikin ehdotus
ei kuitenkaan perustunut pelkastadn kasitykseen ruotsin- ja vas-
taavasti suomenkielisen tydvédeston saavuttamasta sivistyksen ja
yhteiskunnallisen kehityksen tasosta. Syvillekdyvempi syy oli
Wiikin mukaan loydettdvissd “ruotsalaisesta luonteesta”, jonka
myotd ruotsinkielisen ty6vdeston oli mahdollista omaksua ja
ymmartdd sosialismin ajatuksia.” Sittemmin Wiik tuli Ruotsin
sosiaalidemokraattien tapaan viittaneeksi, ettd anarkismi - ja
bolsevikkivallankumouksen jalkeen myds kommunismi - oli oi-
reellista ”iddn” kehittymattomille kansoille ja kulttuureille, joihin
suomalaiset ja venidldiset hanen mielestdan lukeutuivat.*

Jos FSA:n ensimmadinen edustajainkokous 1906 oli ollut Wii-
kille pettymys vihemmistonationalististen puoluesuunnitelmien
tultua yksimielisesti — vaikkakaan ei ilman keskustelua — hyla-
tyksi ja FSA:n liityttyd osaksi Suomen Sosialidemokraattista
Puoluetta (SDP), niin Oulussa myohemmin samana vuonna
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pidetty SDP:n puoluekokous oli Wiikin vihemmistonationalis-
tisten pyrkimysten kannalta sitd vastoin mitd menestyksekkain.
Puoluekokouksen aikana SDP hyviksyi kieliohjelman joka teki
SDP:sta virallisesti kaksikielisen puolueen, minka liséksi - ja Wii-
kin kannalta kaikkein tarkeimpana seikkana — puolueen suomen-
kielinen enemmistd hyvéksyi sekd ruotsinkieliset sosiaalidemo-
kraatit tasavertaisina puolueen jdsenind joilla oli oikeus omaan
aidinkieleensa ettd ajatuksen Suomesta maana, joka koostui kah-
desta keskenddn tasa-arvoisesta kansallisuudesta. Sitéd paitsi FSA
onnistui saamaan pysyvin paikan SDP:n puoluetoimikunnassa
(senaikainen nimi puoluehallitukselle). Puolueen puheenjohtaja
Edvard Valpas-Hénninen, jota Wiik ja FSA olivat aikaisemmin
pitdneet yhtend SDP:n tdarkeimmistd suomenkielisistd enemmis-
tOnationalisteista, tunnusti ruotsin kielelld olevan “suuri merki-
tys lansimaisen kulttuurin ja sosialidemokraattisten ajatusten le-
vidmiselle Suomessa”>®> Wiik hahmotteli juuri tata roolia FSA:lle
SDP:n sisélld: FSA tulisi toimimaan puolueen marxilaisena oma-
natuntona, ja muodostamalla voimakkaan ruotsinkielisen osan
SDP:td se myoétéavaikuttaisi kaksikielisen, kahden kansallisuuden
muodostaman suomalaisen yhteiskunnan kehittymiseen ldnsi-
maiselta pohjalta.

Oulun puoluekokousta 1906 voidaan pitda erddnlaisena taite-
kohtana mitd tuli Wiikin vahemmistonationalistisiin pyrkimyk-
siin. Hén kylld jatkoi toimintaansa suomenruotsalaisen sosiaali-
demokratian piirissd vastaavilla tavoilla kuin aiemminkin, eika
hdn hyldnnyt ajatusta suomenruotsalaisten suojelun arvoisesta
oikeudesta olla olemassa, mutta vuodesta 1906 lahtien han omis-
tautui yhd enenevissd médrin sosiaalidemokratian vahvistamisel-
le suomenruotsalaisella taholla. Lisédksi hdnen osallistumisensa
suomalaisen ja kansainvilisen tyovéenliikkeen toimintaan kas-
voi kasvamistaan. Se ei itsessddn merkinnyt sitéd, ettd Wiik olisi
hylannyt aikaisemman kamppailunsa Suomen ruotsalaisen va-
hemmiston oikeuksien puolesta sen pohjalta, ettd kansainvilinen
sosiaalidemokratia oli hanen mielestddn eri kansakuntien ja kan-
sallisuuksien paras suojavarustus. Wiikille oli mité tirkeintd, ettd
tyovdenluokan kansalliset tunteet “olisivat sopusoinnussa [sen]
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kansainvilisten [tunteiden] kanssa’*® Pian siséllissodan jéilkeen
1918 Kkirjoittamassaan kirjeessd suomenruotsalaiselle kirjaili-
jalle Arvid Moérnelle Wiik painotti henkilokohtaista kannustin-
taan osallistua tyovdenliikeen toimintaan: “sosialidemokratias-
sa, sen valta-asemassa Suomessa ja myos sen levinneisyydessa
ruotsalaisseuduilla ndin perusedellytyksen ruotsalaisen véeston
sailymiselle””” Wiik alleviivasi ruotsinkielisen sosiaalidemokrati-
an haluavan toimia omien itsendisten ruotsinkielisten jdrjestojen
kautta, silld yhteistyo suomenkielisten kanssa oli johtanut ”jos-
sakin médrin riitaisuuksiin”. Sosialismin asian edistimisen néko-
kulmasta ty6vaeston toimiminen omalta kansalliselta pohjalta oli
osoittautunut toimivimmaksi ratkaisuksi.*®

Wiikin nakemys vuonna 1919 oli, ettd Suomessa sosiaalidemo-
kratia oli osoittanut ty6vdenluokan ymmaértédneen kansainvilisen
solidaarisuuden merkityksen. Télld hdn viittasi proletaariseen
veljeyteen, joka yhdisti tydldiset kamppailuun porvarillista sor-
toa ja kapitalistista yhteiskuntajérjestysté vastaan kansallisuuteen
ja rotuun katsomatta. Wiik suhtautui kriittisesti niihin nationa-
listisena sovinismina ja rotuvihaan kiihottamisena pitdmiinsa il-
mauksiin joita esitettiin porvarillisen nationalismin piirissa seka
erityisesti 1900-luvun alkupuolella kdydyn niin kutsutun kieli-
riidan (suomenkielisen enemmistonationalismin ja suomenruot-
salaisen vahemmistonationalismin valisen konfliktin) aikana.*
1930-luvulla Wiik joutui yhd enemmén oppositioon suhteessa
oikeistososiaalidemokraateista koostuvaan puoluejohtoon, joka
hinen mielestddn harjoitti fasistisia piirteitd sisaltanyttd tyoldis-
vastaista politiikkaa.*® Sen taustalla vaani Wiikin mukaan vanha
enemmistonationalistinen kansalliskiithko, joka ilmeni vihana
Suomen ’ruotsalaisia’ kohtaan ja tukena suomenkielisen porva-
riston militarismille ja imperialistisille pyrkimyksille luoda etni-
sesti homogeeninen Suur-Suomi valloittamalla suomalais-ugri-
laisia alueita naapurimaista.®!

Wiik korosti uransa eri vaiheissa, etta kansallinen itsetietoi-
suus ja sosialistinen luokkatietoisuus eivét olleet toistensa vas-
takohtia.®> Eldménsa viimeisind vuosina Wiik puhui yleisemmin
suomalaisen tydvéeston isinmaanrakkaudesta, jonka han pystyi
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havaitsemaan sosialistisessa tyovéenliikkeessa sen kamppaillessa
porvarillista enemmistonationalismia, kansalliskiihkoa ja fasis-
mia vastaan. Juuri ennen kuolemaansa lahettdimassdan yksityis-
kirjeessd ruotsalaiselle sosialistille A. V. Johanssonille Wiik kertoi
tyytyvdisend sosialistisen yhtendisyysajatuksen saaneen vahvan
jalansijan suomenruotsalaisten keskuudessa ja totesi, ettd tdma
tulisi muodostamaan vankan suojan seké ruotsalaisen kansalli-
suuden sdilymiselle ettd sosialismin tulevaisuudelle Suomessa.®’
K. H. Wiikin seuraajat hajallaan olleessa suomenruotsalaisessa
tyovdenliikkeessa tulivat hdnen kuolemansa jalkeen 1946 toi-
mineeksi suomenruotsalaisen tyovédenliikkeen uuden poliittisen
kiinteyttdmisen hyviksi. Lahtokohdan télle toiminnalle muodos-
ti heiddn kasityksensa Wiikin poliittisesta perinndstd: vihem-
mistonationalistiselta pohjalta toimiva yhtendinen ruotsinkieli-
nen tyovéenliike.*

Sosialistiset yhtenaisyyspyrkiymykset vihemmisto-
kansalliselta pohjalta sotienjdlkeisessd Suomessa

Aseleposopimuksen astuttua voimaan Suomen sekd Neuvosto-
liiton ja Ison-Britannian vélille 19. syyskuuta 1944 kommunistit
saattoivat jalleen toimia avoimesti Suomessa. Uusi tilanne ruokki
toiveita veljellisista suhteista sosialistien valilld ja vasemmiston
yhtendisyydestd. Nama toiveet olivat erityisen voimakkaita suo-
menruotsalaisessa tyovdenliikkeessd, jonka puitteissa yhdistami-
nen vietiin niin retoriikkana kuin kdytantona pidemmalle kuin
suomenkielisen tyovéenliikkeen taholla. Sitd myds perusteltiin
kansallisesti, tarkemmin sanoen vihemmistonationalistisesti.
Lokakuun lopussa 1944 Suomen Kommunistinen Puolue
(SKP) ja maailmansodan aikana Suomen Sosialidemokraattisen
puolueen (SDP) sisdisen oppositioon suhteessa puoluejohtoon
kuuluneet vasemmistososiaalidemokraatit perustivat Suomen
Kansan Demokraattisen Liiton (SKDL, ruotsiksi Demokratis-
ka forbundet for Finlands folk, DFFF). Jalkimmaisiin kuulunut
K. H. Wiik valittiin SKDL:n ensimmaiseksi puheenjohtajak-
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si puolueen perustamiskokouksessa 29. lokakuuta 1944, mutta
SKDL:44 hallinneet kommunistit syrjayttivat hanet pian tdmén
jalkeen. SKDL:ssd, jonka jdsenid kutsuttiin kansandemokraa-
teiksi, perustettiin alusta ldhtien myds ruotsinkielisid jasenyh-
distyksia ja keskusjérjestdjé. Jo joulukuussa 1944 SDP:n sisdinen
oppositio teki ehdotuksen jonka mukaan SDP:n tulisi osallistua
maaliskuussa 1945 pidettiviin eduskuntavaaleihin vaaliliitossa
SKDL:n kanssa. Vasemmiston yhteistyotd ajaneeseen oppositi-
oon kuului my6s FSA:n puheenjohtaja Karl-August Fagerholm.
SDP:n puoluejohto vastusti vaaliliiton solmimista ja onnistui
tdpdrdn marginaalin turvin estimain puolueen opposition ja
SKDL:n suunnitelmat vaaliliitosta.® Yhteistyon puolestapuhujat
saivat uutta intoa maaliskuussa 1945 pidettyjen eduskuntavaalien
jalkeen. SDP sai 50 kansanedustajan paikkaa ja SKDL puolestaan
49, minka lisdksi kyseiset puolueet tulivat muodostaneeksi halli-
tuksen yhdessd Maalaisliiton kanssa. FSA muodosti sosiaalide-
mokraattisen puolueen sisdisen opposition ytimen ja aloitti itse-
ndisesti yhteistyon ruotsinkielisten kansandemokraattien kanssa
suomenruotsalaiselta pohjalta. Tavoitteena oli suomenruotsa-
laisten sosiaali- ja kansandemokraattien organisatorinen yhdis-
tyminen, jolle ei 16ytynyt vastinetta suomenkielisen enemmiston
taholla.®® Tyovdenluokan yhteisten etujen lisdksi yhteensovitus-
pyrkimysten ilmeisend tavoitteena oli “suomenruotsalaisten so-
sialistien vahvistaminen yhteisen rintaman muodossa suhteessa
yhtendiseen suomenruotsalaiseen porvaristoon” ja "toiminnassa
osoitettu ja kansanvaltaiselle pohjalle rakennettu suomenruotsa-
laisten kokoaminen”® Toisin sanoen tavoitteena oli rakentaa ja
mobilisoida sekd vihemmistonationalistisesti ettd sosialistisesti
tiedostava suomenruotsalainen ty6vaenliike, jolla olisi riittavasti
voimaa murtaa Svenskfinlandissa vallinnut ja RKP:n toimesta yl-
lapidetty porvarillinen hegemonia.

Suomenruotsalaiset sosiaali- ja kansandemokraatit suunnitte-
livat muun muassa yhdistaviansd FSA:n Arbetarbladet-lehden ja
SKDL:n ruotsinkielisen ddnenkannattajan Folktidningen-lehden
yhteiseksi suomenruotsalaiseksi vasemmistolehdeksi. Mahdolli-
sesti tapahtuvaa yhdistymista odotellessa osapuolet sopivat pidat-
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taytyvansa “hyokkéyksista toistensa kimppuun’ omissa lehdis-
sddn ja jarjestoissaan. Taman lisdksi padtettiin, ettd ruotsinkieliset
sosiaalidemokraattiset ja kansandemokraattiset keskusjérjestot ja
yhdistykset aloittaisivat tiiviin yhteistyon. Suomenruotsalaisten
kansankaréjien® vaaleihin 1946 solmittaisiin vaaliliitto ja joulu-
kuussa 1945 pidettavien kunnallisvaalien alla jérjestettdisiin yh-
teisid kokouksia ja juhlia. Aikaansaaduista yhteistyéon muodoista
konkreettisin oli yhteisen sivistysjdrjeston perustaminen: *Suo-
messa vaikuttaa olevan tarvetta Ruotsin ABF:n kaltaiselle ruot-
sinkieliselle kansansivistysjéarjestolle”.®

Uuden suomenruotsalaisen ja sosialistisen kansansivistysjér-
jeston, Folkets Bildningsforbundin, 24. huhtikuuta 1946 pidetty
perustamiskokous oli vahemmistonationalismin esitys myos kéy-
tanndssd, silld siina vahvistettiin liiton etninen valikoivuus ja ero-
tettiin ruotsinkielisen tyovéen sivistys(toiminta) suomenkielisen
tyovdeston vastaavasta. Suomenkielisen Tyovden Sivistysliiton
(TSL)” sosiaalidemokraattinen puheenjohtaja Arvo Hautamaki
ilmoitti, etta hanella ei ollut mitian huomauttamista siihen, etta
uusi liitto oli riippumaton TSL:std. Hén tosin ehdotti, etta TSL:1la
pitéisi olla edustaja uuden ruotsinkielisen liiton johtokunnassa
ja toisinpdin. Hautamaéki oli myds sitd mielté, ettd liitoilla tulisi
olla yhteinen virallinen edustus muun muassa kansainvalisissa
yhteyksissd. Suomenruotsalaiset sosiaali- ja kansandemokraatit
suhtautuivat Hautaméen ehdotukseen yksimielisen kielteisesti.”
Suomenkielinen TSL ei saanut tavoittelemaansa johtokuntapaik-
kaa ja ehdotus yhteisestd edustuksesta ammuttiin niin ikdén alas.
Suomenruotsalaiset kansan- ja sosiaalidemokraatit pyrkivit pe-
rustamaan oman itsendisen sosialistisen sivistysjarjestonsa va-
hemmistokansalliselle pohjalle. Uutta liittoa tulisivat johtamaan
suomenruotsalaiset. Tdéma varmistettiin liiton sddntojen pykalal-
1a yhdeksén jossa todettiin, ettd liiton johtokunnan tuli koostua
kahdeksasta jasenestd joiden “didinkieli on ruotsi””?

Hyviksyttyjen sdantdjen keskeinen vahemmistokansallinen
sisélto voidaan havainnollistaa hypoteettisen vaihtoehdon avul-
la. Ruotsin kielelld tehtdva sosialistinen sivistystyo olisi nimittdin
voitu madritelld pelkdstadn liiton tarkoitukseksi, kun taas johto-
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kunnan kokoonpanoa koskevien vaatimusten ei olisi milldan ta-
valla tarvinnut liittyéd ruotsin kieleen. T4lloin suomenruotsalaiset
kansan- ja sosiaalidemokraatit olisivat mitd ilmeisimmin nahneet
ruotsin kielen pelkéstdan yhtena vilineena muiden joukossa koko
suomalaista tyovdenluokkaa sivistettdessa. Se, ettd sadnnoissé yk-
siselitteisesti edellytettiin kaikkien johtokunnan jdsenten olevan
aidinkieleltian ruotsinkielisid, oli osoitus suomenruotsalaisten
sosiaali- ja kansandemokraattien ei-vilineellisestd suhtautumi-
sesta kieleen. Sddntojen kielivaatimus, joka sulki pois oletetusti
etniset suomenkieliset suomalaiset heiddn ruotsin kielen taidois-
taan riippumatta, ilmaisi nationalistista ajatusta, jonka mukaan
henkil6t joiden didinkieli oli ruotsi muodostivat kansallisuuden
ja ainoastaan tdhdan kansallisuuteen kuuluvat henkil6t saattoivat
edustaa ja sivistdd suomenruotsalaista tyovaestod ja suomenruot-
salaisia vahavakisia.

Liiton vahemmistokansallista luonnetta sivuttiin myds sen
nimestd kaydyssd keskustelussa. Hautaméen mielipide oli ettd
“liiton luonne tydvéenjdrjestond” pitdisi ilmetd sen nimestd. So-
siaalidemokraatti Gunnar Henriksson vastasi Hautamien huo-
mautukseen toteamalla, etta "emme voi suunnata toimintaamme
vain tyoldisvaestolle, silld meiddn taytyy yleisesti ottaen tavoittaa
koko ruotsinkielisten vahavikisten ryhma”. Toisin sanoen tavoit-
teen piiriin kuului suomenruotsalaisten muodostaman kansan
enemmisto. Sen vuoksi Henrikssonin mielesta Folkets Bildnings-
forbund (FBF) oli nimend “onnistunut valinta” ja nimiehdotus
hyvéksyttiin yksimielisesti.”? Vastaperustettu liitto pdatti myds
— tarjotusta tilaisuudesta huolimatta — olla aloittamatta yhteis-
tyotd porvarillisen Svenska folkskolans vanner -sivistysjérjeston
kanssa.”* Télld tavoin Suomeen perustettiin autonominen ruot-
sinkielinen ja sosialistinen sivistysjérjesto jonka itse vetamat rajat
sulkivat ulos niin suomenkielisen tyévdenliikkeen kuin ruotsin-
kielisen porvariston.

Suunnitelmat K. H. Wiikin nimed kantavan avustusrahaston
perustamiseksi FBF:n toiminnan tukemiseksi tekevit selvdksi,
millainen kisitys suomenruotsalaisilla sosiaali- ja kansandemo-
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kraateilla oli FBF:n toiminnasta ja tehtavistd sekd vihemmisto-
kansallisesta luokkataistelusta Suomessa:

On suuri epdkohta, ettd ruotsalaisella tyovaenliikkeelld [Suo-
messa] ei ole kiytettdvissddn mitdan rahastoa, joka taloudellises-
ti tukien edistéisi sen aatteellisten ja kulttuuristen tavoitteiden
toteuttamista. Erityisen tarkedd olisi, ettd suurten taloudellisten
vaikeuksien kanssa painiva Folkets Bildningsforbund pystyisi sa-
notunlaisen rahaston kautta saamaan organisoidulla tavalla jat-
kuvaa taloudellista tukea tyovdenliikkeen niiltd jdseniltd, jotka
asuvat maaseudulla. Sellaisen rahaston adressien voisi odottaa jo
olemassa olevien rahastojen vastaavia paremmin menevéin pa-
remmin kaupaksi nimenomaan ty6titekevéin ruotsalaisen kansan
keskuudessa, kunhan heille tarpeeksi tehokkaasti tiedotetaan, ettd
taman rahaston kautta keratyt varat kdytetddn ainoastaan maam-
me ruotsinkielisen tyGtatekevdn vdeston parissa tehtévén sivistys-
tyon tukemiseksi.”®

FBF:n oletuksena oli, ettd “tyotitekevdn ruotsalaisen kansan”
toimintaa ohjaisivat heiddn vahemmistokansalliset etunsa suo-
menruotsalaisina. Selvdstd suomenruotsalaisesta linjastaan huo-
limatta sosialistinen FBF ei voinut odottaa RKP:n hallitsemien
suomenruotsalaisten rahastojen rahoittavan ideologisia vastusta-
jiaan tilanteessa, jossa Suomen poliittinen tulevaisuus oli vaaka-
laudalla. Sen sijaan ruotsinkielinen ty6vaesto vaati omaa kulttuu-
rirahastoa, jonka kielellinen ja luokkapohjainen valikoivuus saisi
varainkeruuseen vauhtia. Rahaston toimintaidea pohjasi ajatuk-
seen suomenruotsalaisen tyovaenluokan kaksoissolidaarisuuden
rajallisuudesta — solidaarisuutta kieliveljien, mutta ei porvarien
kanssa; solidaarisuutta luokkaveljien, vaan ei suomenkielisten
kanssa. Rahaston nimi oli tdssd mielessd paljonpuhuva. Ajatus
sosialistisen ja ruotsinkielisen kulttuurirahaston perustamises-
ta vaihtoehtona RKP:n perustamalle Svenska kulturfondenille
(1908) ja suomenkielisille tyévaensaatioille ja -rahastoille ilmaisi
vahemmistokansallisuuden ja sosialismin valistd dynamiikkaa.
Mainittu dynamiikka oli ollut leimallista suomenruotsalaiselle
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tyovaenliikkeelle lahtien Wiikin péivistd nuorena liikeintellektu-
ellina 1900-luvun alussa.

FBE joka jéi 1949 tapahtuneen puoluepoliittisen jakautumisen
jalkeen kansandemokraattien haltuun aina vuoteen 1990 saakka,
ei ollut vain muodoltaan (vahemmisto)kansallinen ollakseen si-
salloltadn pelkdstadn sosialistinen. Liitto oli sekd muodoltaan ettd
sisdlloltadn sosialistinen ja vahemmistonationalistinen. Tdma na-
kyy esimerkiksi siind, kuinka liitto koko kansandemokraattisena
sivistysjarjestond toimimisensa ajan panosti aina vahintdaan yhta
paljon suomenruotsalaiseksi kulttuuriksi méariteltyjen asioiden
— erityisesti kirjallisuuden - vilittimiseen ruotsinkieliselle pro-
letariaatille Suomessa, kuin mitd se panosti mahdollisuuksiin
opiskella sosialistista teoriaa.”® Sivistysjdrjestond FBF osoittaa
mikd painoarvo kansallisilla, tdssd yhteydessd vihemmistokan-
sallisilla, kysymyksilld oli suomenruotsalaiselle tyovaenliikkeelle
perustavanlaatuisella ideologisella, kulttuurisella ja identiteettia
rakentavalla tasolla. Ruotsinkielisen tyovédeston ei ollut tarkoitus
pelkdstadn tulla tietoiseksi itsestdan luokkana, vaan myds kansal-
lisuutena; suomenruotsalaisina.

Loppupohdinta

Artikkelissamme tarkastellaan sosialismin suhdetta nationalis-
miin teoreettisen pohdinnan, historiografisen kritiikin ja em-
piiristen esimerkkien kautta. Teorianmuodostuksen puitteissa
olemme kehittdneet ja kasitelleet kahta sosialistisen tyovéden-
liilkkeen historian tutkimuksessa esiintyvad ja toisiinsa liittyvaa
ongelmavyyhtid: (1) kansallisvaltioparadigman ulkopuoliset na-
tionalismit ja (2) nationalismi olennaisena osana vihemmisto-
jen oikeuksien puolesta kdytyd (luokka)taistelua. Ensimmadisen
kohdalla esitimme, ettd ty6vaenliikkeen suhdetta nationalismiin
kasittelevdd tutkimusta voidaan kehittda tutkimalla kansakunta-
ajattelusta kertovia esimerkkeja monikansallisessa suomalaisessa
tyovaenliikkeessd. Nama esimerkit muistuttavat tutkijaa siitd, etta
“kansakunta” tai "kansa” ei aina ole yhtenevédinen “kansallisvalti-
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on” kanssa. Tapa rinnastaa edelld mainitut kasitteet on ollut usein
tyypillista tyovaenliikkeen nationalismia kasitteleville tutkimuk-
selle sekd Ruotsissa ettd Suomessa. Artikkelimme osoittaa, etta
on tirkedd ja hedelmadllistd erottaa analyyttisesti toisistaan kan-
sallisvaltion ja kansallisuuskysymyksen merkitykset ty6vaenluo-
kan historiassa. Ratkaisuksi jalkimmaiseen ongelmavyyhtiin lan-
seeraamme vihemmistonationalismin kisitteen. Kyseinen termi
merkitsee tietyntyyppistd kansakunta-ajattelua, joka osittain
ylittad luokkataistelun ja isainmaallisuuden vilille rakennetun
teoreettisen kahtiajaon. Vahemmistonationalismi antoi sosialisti-
sille toimijoille mahdollisuuden ajaa oman ryhmin (kansallisuu-
den) etuja erottamattomana osana kansallisvaltion porvarillista
hegemoniaa vastaan kdytyé luokkataistelua. Suomenruotsalaisten
kansandemokraattien iskulause vuonna 1947 kuuluikin: "SKDL
on ruotsinkielisen vdeston varmin turva.””’

Artikkelin teoreettista pohdintaa syvennetdan kahdella va-
hemmistonationalismia sosialistisessa suomalaisessa tyovden-
liikkeessa kasittelevilla tapaustutkimuksella. Ensimmaéinen ta-
paustutkimus osoittaa kansakunta-ajattelun merkityksen niin
kansandemokraattisessa kuin sosiaalidemokraattisessa liikkeessa
keskeisessd asemassa olleen K. H. Wiikin nakemyksisssd. Wii-
kin tapauksen avulla on mahdollista havainnollistaa niitd tapoja,
joilla kansallisuuskysymyksen késitettiin olevan olennainen osa
sosialistien “pienen ihmisen” puolesta kiymaa kamppailua. Wii-
kin nidkemyksen mukaan mainitun kamppailun kayttévoimana
toiminutta nationalistista ajattelua ei haitannut luokkataistelun
ja kansallisvaltion vilinen teoreettinen konflikti. Wiik pikem-
minkin kisitti suomenruotsalaisen kansan oikeuksia koskevan
kysymyksen olevan osa luokkataistelua, jota kdytiin Suomen mo-
nikansallisen todellisuuden kieltanyttd enemmistonationalistista
suomenkielistd porvaristoa vastaan.

Toinen tapaustutkimus tutkii vahemmistonationalismin mer-
kitystd perustettaessa toisen maailmansodan jéilkeen puoluerajat
ylittanyttd sosialistista suomenruotsalaista sivistysjdrjestod. Ta-
paustutkimus osoittaa, ettd FBF:n perustamisen keskeiset taus-
tavoimat olivat Wiikin tavoin sita mieltd, etti ruotsinkielisen
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vahemmiston etujen puolesta taisteleminen oli sopusoinnussa
sosialismin luokkayhteiskuntaa vastaan kdyman taistelun kanssa.
Kumpikin tapaustutkimus tuo esiin sellaisia kansakunta-ajatte-
lun muotoja, jotka ovat jadneet katveeseen sosialistisen tyova-
enliikkeen historian tutkimuksessa. Kyseisessd nationalismissa
“kansakunta” ja "kansallisvaltio” eivit ole keskenddn yhtenevai-
sid ja kansallisuuskysymys muotoutuu vihemmiston oikeuksien
puolesta kaytavaksi luokkataisteluksi. Tutkimalla vihemmisto-
nationalismia, ja vastaisuudessa myds enemmistonationalismia,
voi tutkimus luoda monivivahteisemman kuvan sosialismin ja
nationalismin vilisestd suhteesta niin tyovdenliikkeen kuin na-
tionalismin historiassa.

Artikkelin tapaustutkimukset toimivat toisaalta teorianmuo-
dostusta havainnollistavina esimerkkeina, toisaalta itsendisina
empiirisind tuloksina. Suomalaisessa historiantutkimuksessa
sosialistisen tyovdenliikkeen vdhemmistonationalismi ja etni-
sesti rakentuneet ymmaérrykset luokkataistelun luonteesta ovat
jaaneet miltei tdysin vaille huomiota.” Tastd seuraa, ettd tapaus-
tutkimukset eivdt vain muodosta uusia nakokulmia, jotka mah-
dollistavat uusien tulkintojen tekemisen jo aiemmin tutkituista
historiallisista ilmidistd. Tapaustutkimukset ovat pikemmin-
kin esimerkkejd sellaisten historiallisten ilmitiden l6ytdmisesta
Suomen poliittisesta menneisyydestd, jotka ovat olleet padasial-
lisesti tuntemattomia aikaisemmalle historiantutkimukselle. So-
sialistisen vihemmistonationalismin kaltaisen ilmioén luonnetta
historiantutkimuksen puitteissa tehtyna 16ytond heijastaa myds
se fakta, ettd vihemmistonationalismia ja sosialismia koskevat
kysymyksenasettelut ovat nostaneet ajankohtaisuuteen sellaisen
empiirisen materiaalin, josta historiantutkijat eivdt ole aiemmin
kiinnostuneet.

Viahemmistonationalismin késitteelld on teoreettisena tyoka-
luna kayttokelpoisuutta, joka ei rajaudu artikkelissa esitettyihin
esimerkkeihin suomalaisen sosialistisen tyovédenliikkeen histo-
riasta. Suomen tapaus voi pikemminkin toimia mallina teori-
anmuodostuksen kéyttdmiselle analyyseissa, joissa tarkastellaan
sekd vahemmistojen ettd enemmistojen osallistumista nationalis-
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min muovaamiseen poliittisena ideologiana. Vihemmistonatio-
nalistinen perspektiivi avaa my06s uusia mahdollisuuksia vertailla
kansakunta-ajattelun kehitysvaiheita Euroopan monikansalli-
sissa valtioissa tavoilla, jotka ylittavit aikaisemman teleologisen
kasityksen jokaisesta nationalismista ilmauksena kehittymassa
olevasta kansallisvaltiosta. Toisin sanoen vahemmistokansallinen
perspektiivi voi — paradoksaalista kylld — myoétévaikuttaa histo-
riantutkimusta edelleen leimaavan metodologisen nationalismin
haastamiseen. Historioimalla nationalismia ja sosialismia alhaal-
ta kasin, sekd asettamalla kyseenalaiseksi kansallisvaltion asema
itsestddn selvand analyysin kehikkona ja teoreettisena prismana,
voimme helpottaa menneisyyden tutkimista sen omilla ehdoilla
ja syventdd ymmarrystimme sosialismin ja nationalismin merki-
tyksistd oman aikamme identiteettipoliittisissa vaittelyissa.

Suomennos: Johan Ehrstedt.
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”Se oli iddn vaikutusta myds meidédn
yhteiskuntaeliméassimme”

Sivilisaatio, kansakunta ja etnisyys Karl H.
Wiikin ndkemyksessad vuosien 1917-1918
tapahtumista

Jos Ranskan vallankumouksesta ensimmadisen maailmansodan
puhkeamiseen ulottunut pitkd 1800-luku oli ollut optimismin ja
edistysuskon vuosisata, niin 1900-lukua tulivat leimaamaan suu-
ret katastrofit ja adrimmadisyydet. Ensimmaisen maailmansodan
jalkeen kasitys lansimaisen sivilisaation riemukkaasta voittoku-
lusta muuttui. Useat eurooppalaiset imperiumit, jotka ennen so-
taa olivat alistaneet suuria osia maailmasta valtansa alle ja tehneet
sen vakuuttuneina oman eurooppalaisen kulttuurinsa ja sivilisaa-
tionsa ylivertaisuudesta, joko luhistuivat sodan jalkeen tdysin tai
olivat huomattavasti heikompia kuin ennen sotaa. Demokratian
todellinen ldpimurto tapahtui maailmansodan jilkeen samaan
aikaan kun useat keski- ja itdeurooppalaiset valtiot horjuivat seka
tyoldiskapinoiden ettd oikeistolaisten vallankaappaus(yritys)ten
kourissa. Massojen otettua paikkansa politiikan tiloissa ja vanho-
jen keski- ja itdeurooppalaisten imperiumien luhistuttua pelattiin
erityisesti konservatiivisissa ja taantumuksellisissa piireissd van-
han jdrjestyksen tuhon olevan alkusoittoa lansimaisen sivilisaati-
on tuhoutumiselle.'

Suomessa kansallinen vapautuminen Vendjin imperiumin
alaisuudesta oli johtanut veriseen yhteenottoon valkoisten ja
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punaisten suomalaisten vililld talvella ja kevaalla 1918. Histori-
antutkija Eirik Hornborg tuli myohemmin kuvanneeksi, kuinka
suomalaisen porvariston, joka katsoi puolustaneensa lansimaista
ja laillista yhteiskuntajérjestystd vuoden 1918 sodassa, kisitys ta-
vallisesta kansasta koki kovan kolauksen. Sodan katsottiin paljas-
taneen tavallisen kansan julmuuden, jota pidettiin pimeén, paka-
nallisen ja sivistymattoméan menneisyyden perintond. Osa asiaa
kommentoineista kuvasi sitd suomalaisen kansan sieluneliméaén
jaluonteeseen kuuluvana kaameana piirteend.” Massojen koettiin
olevan alhaisemmalla sivistyksen tasolla yhteiskunnan ylempiin
kerroksiin verrattuna, eivatka tita mielté olleet pelkéstadn porva-
rilliset mielipidejohtajat ja paatoksentekijat.

Myos kansainvilisen sosialistisen tyovéaenliikkeen keskuudes-
sa kysymys rahvaan omasta poliittisesta toiminnasta jakoi mie-
lipiteitd. Etenkin Vendjdn bolSevikkivallankumouksen jilkeen
keskustelujen kiintopisteeksi tuli valinta vallankumouksen ja uu-
distustoiminnan vililld. Kyse oli ennen kaikkea siitd, kumpi nais-
td kahdesta vaihtoehtoisesta toimintastrategiasta oli hyvaksyttava
tapa muuttaa kapitalistinen yhteiskunta sosialistiseksi. Kansain-
vilisen tyovaenliikkeen parissa kdydyssé viittelyssd marxilaisel-
la nakemykselld luokasta oli tdrked rooli. Mutta kuten muiden
muassa ruotsalainen historiantutkija Hakan Blomqvist on osoit-
tanut, asiasta kdydyn sosialistisen aatteellisen viittelyn sisdltoon
vaikuttivat my0s kansakuntaa, etnisyyttd ja sivilisaatiota koskevat
kasitykset siind maarin kuin ne vaikuttivat ndkemyksiin luokasta
ja kansasta.’

Samaan aikaan kun suomalainen sosiaalidemokratia refor-
mismin hengessa otti etdisyyttd vallankumoukseen kamppailun
valineend, tuli puolue my6s vaatimaan omien tyoldisjasentensa
kurinalaistamista aiempaa suuremmissa maarin. Aikaisemmassa
tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota sosiaalidemokraattien ja
kommunistien viliseen kiihkeddn kamppailuun, mutta vihem-
malle huomiolle on jaanyt se, miten kamppailun kdymiseen vai-
kuttivat sosiaalidemokraattien ja kommunistien tavat kuvitella
ja kehittdd omia jasenkuntiaan. Suomen kontekstissa vuosien
1917-1918 tapahtumilla tuli olemaan ratkaiseva merkitys mo-
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lempien vasemmistolaisten liikkeiden, sosiaalidemokraattien ja
kommunistien, rakentamille ihanne- ja vastakuville siita tyova-
enluokasta, jota kumpikin poliittinen liike sanoi edustavansa.

Pitden ldhtokohtanani sosiaalidemokraattien etdisyyden otta-
mista punaisiin ja vallankumoukseen 1917-1918 haluan selvit-
tad, miten puolue suhtautui omaan jasenkuntaansa. Dekonstru-
oivan ldhestymistavan tarkoituksena on tutkia miten kasitykset
sivilisaatiosta, kansakunnasta ja etnisyydestéd nakyivit sosiaalide-
mokraattisessa tyolaiskasityksessd vuoden 1918 siséllissodan jdl-
keen. Lahestyn kysymyksenasetteluani tutkimalla suomenruot-
salaista sosiaalidemokraattia Karl Harald Wiikia (1883-1946) ja
hénen kuvaustaan vallankumouksesta ja sisallissodasta Suomessa
1917-1918. Wiikin valinta perustuu hanen merkitykseensé suo-
malaisen sosiaalidemokratian teoreettisesti johtavana marxilaise-
na ja sosialistisena aatepoliitikkona sekd ennen sisdllissotaa etta
sen jalkeen. Hanen roolinsa suomalaisessa tyovaenliikkeessd oli
erityisen tdrked, mikd oli osin seurausta hdnen perehtyneisyy-
destain sosialistiseen teorianmuodostukseen, osin hdnen laajasta
kansainvilisestd kontaktiverkostostaan, jonka katsottiin olevan
tarked resurssi suomalaiselle tyovdenliikkeelle. Lisdaksi Wiik oli
yksi Suomen ruotsinkielisen sosiaalidemokraattisen tyovéaenliik-
keen johtohahmoista 1900-luvun alussa.

Rekonstruktiosta dekonstruktioon: K. H. Wiikin nédkemys
vuosien 1917-1918 tapahtumista

Karl Harald Wiik kuului Suomen johtaviin sosiaalidemokraattei-
hin siséllissotaa edeltdvina ja sen jilkeisend aikana. Hdn suhtau-
tui skeptisesti suomalaisten sosiaalidemokraattien parissa vuosi-
na 1917-1918 nopeasti edenneeseen vallankumoukselliseen ke-
hitykseen ja kieltdytyi hanelle tarjotuista luottamustehtavistd pu-
naisten kansanvaltuuskunnassa. Hén erosi luottamustoimistaan
puolueessa punaisten vallankaappauksen aikoihin tammikuussa
1918. Sodan aikana Wiik piti matalaa profiilia ja valkoisten voi-
ton jdlkeen hén piilotteli reilun vuoden ajan ystaviensd, kuten
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taiteen kerdilija Ivar Horhammerin ja kirjailija Arvid Mornen,
luona Helsingissd. Hdnen alkuperdinen ajatuksensa, poliittisen
turvapaikan hakeminen Ruotsista puoluetoveri Edvard Gyllingin
tavoin, ei kuitenkaan koskaan toteutunut.*

Ollessaan “maan alla” poissa julkisuudesta Wiik omistautui
lukemiselle ja kirjoittamiselle tarkoituksenaan tehda yhteenveto
niin omasta kuin sosiaalidemokraattisen tyovéenliikkeen poliit-
tisesta toiminnasta. Tuloksena oli joukko kasikirjoituksia, joissa
hén kasitteli omaa suhdettaan vuosien 1917-1918 tapahtumiin
seka teki selkoa omasta toiminnastaan maailmansodan vuosina.
Wiikin kirjoitustydn pédteos oli joulukuussa 1918 julkaistu kir-
ja Kovan kokemuksen opetuksia: sananen Suomen tyovielle. Kir-
ja julkaistiin pian sen jédlkeen, kun SDP oli pitanyt ylimaardisen
puoluekokouksen ja kdynnistinyt toimintansa uudelleen. Kirja
ilmestyi ainoastaan suomeksi ja siitd otettiin kolme painosta.’

Kirjaa voidaan pitdd puheenvuorona puolueen tulevasta lin-
jasta ja poliittisesta toiminnasta kdydyssd keskustelussa. Wiik
osallistui tdhan keskusteluun Hannes Ryomén, Vidiné Tannerin
ja Taavi Tainion kaltaisten, jo aikaisemmin aktiivisten sosiaalide-
mokraattien tavoin, ja hdnen keskustelukumppaninsa tulivat ole-
maan johtavassa asemassa puolueessa vuoden 1918 jalkeen. Kirja
herdtti nopeasti huomiota ja levisi laajalle uudelleensyntyneen
SDP:n sosiaalidemokraattisten jasenten keskuudessa.® Silloiset
sosiaalidemokraatit pitivdt kirjaa puolueen aikaisempia virheita
kasittelevdna, tdrkednd ja kriittisend keskustelupuheenvuorona,
josta oli ammennettavissa suuntaviivoja tulevaisuuden toimin-
nalle. Wiik oli ollut oppositioasemassa "vanhassa SDP:ssd” ennen
vuotta 1918 ja hén oli kritisoinut silloista puoluejohtoa aivan lii-
an dogmaattisesta suhtautumisesta Marxiin. Téstd syystd hdnta
kritisoineet tahot katsoivat hanen kuuluvan puolueen oikeisto-
siipeen marxilaista luokkakamppailua koskevan “revisionistisen”
nidkemyksensa takia. Sen sijaan siséllissodan jalkeen syntyneessa
uudessa SDP:ssd@ Wiik oli saava lisinimen "puolueen marxilainen
omatunto” sen ansiosta, ettd hanen vuosien 1917-1918 tapahtu-
mia koskevan tilintekonsa katsottiin ilmentédvin hidnen marxi-
laista puhdasoppineisuuttaan.’
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Aikaisempi tutkimus on pitdnyt K. H. Wiikid marxilaisena
idealistina ja hdnen on katsottu kuuluneen suomalaisen sosiaali-
demokratian vasemmisto-oppositioon. Usein Wiikin ajattelua ja
toimintaa on tarkasteltu jalkikateisperspektiivistéd tai suorastaan
presentistisistd ndkokulmista kasin. Wiikid on yhtaalta kritisoi-
tu ja toisaalta hdnet on rehabilitoitu, kummassakin tapauksessa
myohdsyntyisistd poliittisista arvostustavoista kasin. Erddssa oi-
keistososiaalidemokraattisen historianakemyksen pohjalle ra-
kentuvassa aatehistoriallisessa analyysissa Wiik ndhdddn ansiok-
kaana teoreettikkona jolta puuttui reaalipolitiikassa tarvittavaa
pragmatismia.® Erkki Tuomiojan kirjoittaman Wiik-elamakerran
tulkinta on huomattavasti myonteisempi ja ymmaértavaisempi.
Tuomioja tulee kuitenkin muistelmissaan kertoneeksi, ettd hanen
oma oppositioasemansa 1970-luvun SDP:ssd sekd auttoi hédnta
samaistumaan Wiikiin ettd heritti hdnessd halun tutkia tarkem-
min téitd lahes tdysin unohdettua vasemmisto-oppositioon kuu-
lunutta poliitiikkoa puolueen historiassa.’

On oikeastaan hedelmatonta yrittad luokitella Wiikid joko
pragmaatikoksi tai idealistiksi suhteessa niihin poliittisiin kysy-
myksiin, joihin hin otti kantaa. Useimpien poliitikkojen tavoin
Wiik pyrki perustelemaan poliittista nakemystddan sanomalla sen
olevan pragmaattinen ja oikea. Poliittisen uransa aikana Wiik kavi
usein taistoon sosialismia utopistiseksi kutsuvia véitteitd vastaan.
Vasta-argumenttina hin painotti sosialismin tieteellisyyttd suh-
teessa porvariston idealismiin: marxilaisuus ei hinen mukaansa
ollut mitddn “taikauskoa”, vaan tiedettd, jonka ldhtokohtana toi-
mivat kapitalistisessa yhteiskunnassa esiintyneet lainalaisuudet.”

On esitetty, ettd Kovan kokemuksen opetuksia poikkeaisi Wii-
kin vasemmistososialistisesta ndkemyksestd koska hdn kritisoi
siind voimakkain sanankdintein puolueensa omaa jasenkuntaa."
Poliittinen historia on kuitenkin harvoin lineaarista ja se sisdl-
tamat paradoksit ja ylldttavat murrokset kuvaavat Wiikin moni-
puolisuutta ja -sdikeisyytta poliittisena toimijana. Kirja oli tarkoi-
tettu keskustelupuheenvuoroksi historiallisen murroskauden ai-
kana Suomen historiassa, jolloin demokratian ja ty6vaenliikkeen
tulevaisuudesta kaytiin kiihkeda keskustelua. Wiikin kirjaa, seka
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muita hdnen kyseisend ajanjaksona tuottamiaan kirjoituksia ja
puheita, voidaan tulkita puheenvuorona sosiaalidemokratiasta.
Sen tutkiminen dekonstruoivalla otteella tuottaa historiallisen
kuvauksen siitd, miten silloiset sosiaalidemokraatit kayttivit et-
nisyyteen, kansakuntaan ja sivilisaatioon liittyvid kasityksié luo-
dakseen yhteisen luokkaidentiteetin."

K. H. Wiik: vasemmistointellektuelli johtajana

Soimaan itsedni siitd, etten ole ollut tarpeeksi oma itseni, liian pal-
jon olen antanut, ei niinkd4n puoluekurin, vaan puoluetta koh-
taan tuntemani solidaarisuuden vaikuttaa toimintaani. Kuitenkin
totuuden siemen piilee Ibsenin sanoissa yksindisen vahvuudesta
ja Carlylen viitteessd vaikenevien miesten joukosta yksittdisen
maan voiman ldhteend. Olen arvottanut itseni niin alas, etten ole
voinut ajatella olevani hyddyksi muuten kuin massan osana. Olen
kuitenkin ajan mittaan alkanut ajatella, ettd kenties minussa on
ainesta johonkin parempaan ja ettd minun on pitdnyt Johannes
Kastajan tapaan aloittaa oleskelemalla autiomaassa. Viimeiset nel-
ja kuukautta ovat olleet minulle tuollainen oleskelu autiomaassa;
toivon sen olevan alku uudelle vaiheelle elaméssini. Olisi hienoa
eldd ehedmmin kuin mitd olen tdhdn mennessé tehnyt."

Wiik ja Arvid Morne olivat tutustuneet toisiinsa ruotsinkieli-
sen sosiaalidemokratian toiminnassa 1900-luvun alussa. Morne
oli innoittanut nuorta Wiikia kirjallisilla kuvauksillaan ruotsin-
kielisen tyovdenluokan eldmistd ja sosiaalisesti haavoittuvasta
asemasta. Heitd oli yhdistanyt palava sosiaalinen ja poliittinen
innostus herdttdd ruotsinkielinen tyovdesté sekd luokkatietoi-
suuteen ettd tiedostamaan oma ruotsalaiskansallinen luonteen-
sa. Miehet olivat pysyneet ystaving, vaikka heiddn tiensd olivat
sittemmin erkaantuneet toisistaan. Morne oli tosin avoimesti tu-
kenut valkoisia, mutta se ei estdnyt hantd antamasta "punaisen”
Wiikin piileskelld kotonaan pian siséllissodan paatyttyd. Ennen
kuin Wiik pyysi péadstd piiloon Mornen luo, kirjoitti han Mor-
nelle kirjeen, jossa hin esitti ndkemyksensd vuosien 1917-1918
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tapahtumista. Kirjeessd Wiik tunnusti, ettd kaikesta hanen mal-
tillisuudestaan ja rauhallisuudestaan huolimatta vallankumouk-
sellinen joukkopsykoosi oli vililla saanut hanetkin valtaansa:

Puolueessa syksy 1917 oli epdselvyyden aikaa, kaikki kiehui ja
kuohui, vallankumoukselliset iskusanat kaikuivat ilmassa, ja pulaa
oli tarkka- ja pitkdnakoisistd miehistd. Saattaapi olla, ettd sithen
aikaan itsekin jossain méarin tulin sitéd fraseologiaa kéyttaneeksi.
Mutta kun vallankumouksen haamu toden teolla tuli nakopiiriin,
aloin pohtia asiaa ja totesin sen olevan pahasta [...] Suurlakosta
saadut merkittdvit kokemukset vaikuttivat myos asiaan. Murha-
teot yms. osoittivat sen tason jolla tavallinen kansa oli, ja minua
hirvitti ajatus vallankumouksesta timén kansan tekeména."

Wiik alleviivasi sitd, kuinka puolue oli ollut massojen vietévis-
sd ja ettd puolueelta oli puuttunut patevid, marxilaisen luokka-
taistelupuolueen johtamiseen soveltuvia johtajia. Wiikin mukaan
madratietoisten ja vahvojen johtajien tulisi jatkossa olla sisallisso-
dan raunioista nousseen puolueen ohjaimissa.'®

Miten K. H. Wiik asemoi itsensd suhteessa tyovaenliikkeeseen
ja ympdroivadn yhteiskuntaan? Aatteita ja teorioita merkityksid
rakentavalla tavalla kdyttaneelle Wiikille kyse ei ollut mistadn ref-
leksinomaisesta paitoksestd, vaan hanen nikemyksensia kumpu-
si siitd, miten hdn asemoi itsensd suhteessa “joukkoliikkeeseen”
jota hin katsoi edustavansa. Kirjeessddn Mornelle Wiik mainit-
si nimeltd 1800-luvulla vaikuttaneen skotlantilaisen filosofin ja
kirjailijan Thomas Carlylen sekd norjalaisen ndytelmékirjailijan
Henrik Ibsenin. Molempiin miehiin viittaaminen on varsin ym-
marrettdvaa tilanteessa, jossa Wiik on asemoimassa itseddn jouk-
kojen johtajaksi. Carlylesté oli tullut laajalti tunnettu “suurmies-
teoriansa” ansiosta. Teorian mukaan historian kulku voitiin se-
littdd esimerkiksi Caesarin ja Napoleonin kaltaisten suurmiesten
tekojen kautta. Historian suurmiesten urotekoja tutkiva ihminen
innostuisi puolestaan tekemain urotekoja ihmiskunnan hyvék-
si. Wiik vertasi itseddn niihin “vaikeneviin miehiin” joiden olisi
pitanyt astua esiin ja toimia voimakkaan mairitietoisesti aikana
jolloin yhteiskunta oli joutunut massapsykoosin kouriin.
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Ibsenin tunnettu naytelma Kansanvihollinen kertoo ladkarista
ja tdiman kamppailusta epamiellyttavin totuuden kertomiseksi
loishyokkdyksen uhkaaman pienen kaupungin asukkaille. Muut
eivat kuitenkaan omien etujensa tihden halua totuuden tulevan
julki. Ibsenin kertomus kiinnittyy osaksi laajempaa poliittista
teemaa, eli sitd, miten oikeutta ja totuutta tavoittelevat valistu-
neet yksilot joutuvat turmeltuneiden massojen uhreiksi. Kirjal-
lisuushistorioitsija John Careyn mukaan varhaisen 1900-luvun
eurooppalaisissa kirjallisissa piireissd ja sivistyneistdssd syntyi
kulttuurielitistinen katsomus, jossa tavallinen kansa esitettiin si-
vistymattomand ja muodottomana massana. Carey esittdd, ettd
massoista tuli 1900-luvun alussa itse itsensd nimittdneelle kult-
tuurieliitille erddnlainen negatiivinen projektio aikana jolloin
“massat valloittivat” julkisen tilan ja alkoivat yha ddnekkadmmin
esittdd vaatimuksiaan, joita eliitti piti yha luotaantyontavampina.
Sivistyméttomina ja karkeina pidettyjd massoja kohtaan tunnettu
vihamielisyys ei ollut yhteiskunnan porvarillisten piirien yksinoi-
keus. Esimerkiksi maailmankuulu sosialistinen kirjailija George
Bernard Shaw, joka muiden brittildisen vasemmistososiaalide-
mokraattisen Fabian Societyn jasenten tavoin kannatti lampi-
masti eugeniikkaa, sanoi: ”if we desire a certain type of civiliza-
tion and culture, we must exterminate the sort of people who do
not fit into it”'¢

Aiempi Wiikia kisittelevéd tutkimus on kuvannut hénet johta-
jankykyjé vailla olevana ihmisend, joka olisi tiukasti kieltaytynyt
pyynnoista astua esiin tyovdenliikkeen johtajana.'” Sen sijaan
Wiik tuli asemoineeksi itsensa tyovaenliikkeen sisilla vasemmis-
tointellektuelliseksi johtajaksi, henkiloksi joka kohosi massojen
yldpuolelle ja joka saattoi nostaa yksittéisid lahjakkaita yksiloita
muita johtamaan. Han nidki tehtavakseen levittad tietoa marxi-
laisuudesta kouluja kdymattomén tyovéen parissa seka tehda hei-
dat tietoisiksi maailmanhistoriallisesta tehtavistaan, sosialistisen
yhteiskunnan luomisesta. Ennen kuin tasa-arvoinen yhteiskunta
oli mahdollista saavuttaa, tuli tyovédenliikkeessd tehda selvaksi
johtajien ja joukkojen valilld vallinnut ero. Wiik ei ollut leninisti,
silla han uskoi, ettéd yksiloiden oli valistustoiminnan avulla mah-
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dollista erottautua massoista ja ettd juuri ndiden luokkatietoisten
subjektien oli tarkoitus toimia tyovédenliikkeen todellisina johta-
jina. Wiikin mukaan asioiden laita ei ollut tdménlainen vuosina
1917-1918." Intellektuellien mielestd sivistys ei myoskdan tar-
koittanut sitd, ettd massoille oltaisiin annettu mita ne halusivat.
Sivistyksessd oli kyse intellektuellien tavoittelemisen arvoisina
pitamista asioista.

Vasemmistointellektuelli ymmarrettiin  1900-luvun alussa
henkiloksi, joka toimi aktiivisesti liikkeen puolesta ja joka ase-
l1a). Taman vasemmistossa vallinneen ihannekuvan mukaan in-
tellektuelli menetteli aina rehellisesti, oli syvallisesti perehtynyt
marxilaiseen dialektiikkaan sekd pyrki toiminnassaan totuuden
ja oikeudenmukaisuuden saavuttamiseen. Vaikka vasemmisto-
intellektuelli olikin osa kollektiivia, katsottiin hidnen kuiten-
kin olevan oma itsendinen toimijansa ja yksilonsd. Nakokanta
pohjasi niihin intellektuelleja koskeviin ihanteisiin, jotka olivat
1800-luvun mittaan alkaneet muotoutua eurooppalaisen sivis-
tyseliitin parissa. 1800-luvun lopussa intellektuellit alkoivat ottaa
etdisyyttd valtaapitdvdadn koulutettuun eliittiin ja kritisoida elii-
tin tavalliseen kansaan kohdistamaa vallankéyttod. Intellektuel-
lin tehtdva oli toimia massojen vapautumisen valineend. Taméan
liséksi dlymyston jasenilld oli kyky olla oman aikansa hermolla,
kertoa siitd muille ja jopa ennustaa tulevaisuuden kulku. Kult-
tuurihistorioitsij a Hanne Koivisto on osoittanut, ettd suomalaiset
vasemmistointellektuellit nakivit yhtaldisyyksid intellektuellin
ihannekuvan ja modernin ihmisen vililld; molempia kuvailtiin
rationaalisina toimijoina, joiden argumentaatio pohjasi tietoon ja
jarkeen."

Materialismi ja atavismi kapinan syina
Kun kansaa porvariston leirissa moitittiin katkerasti atavismis-

ta ja haluttiin saada se jélleen lainkuuliaiseksi kovaa kuria kayt-
tamalld, olivat Wiik ja sosiaalidemokraatit itse asiassa samoilla
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linjoilla mité tuli tydvdenluokan kurinalaistamiseen. Wiikin mu-
kaan kapinaan oli johtanut se, ettd ”[...] suuri massa jéi siitd huo-
limatta [...] hamarien vaistojensa johtamaksi ja uskoen, ettd niin-
kuin sen imartelijat ovat sille uskotelleet, se itse johti puoluetta”*
Wiikin heti siséllissodan jdlkeen esitetyn kommentin sévy on
sellainen, ettd on syytd olettaa hidnen lukeneen ja seuranneen
péadosin porvariston taholla - ja etenkin sen oikeistossa — kéy-
tya debattia kapinasta ja punaisista siind esitettyjd kielteisid na-
kemyksid. Oikeiston kuvauksessa turmeltuneet sosialistiset agi-
taattorit olivat johtaneet massat harhaan. Punaiset massat olivat
melkeinpé eldimellisid, raakoja ja brutaaleja, sijoittuen kauas lan-
simaisen ihmisen kulttuuri- ja sivistystason alapuolelle. Osa val-
koisia kannattaneista porvarillisista mielipidevaikuttajista, jotka
pyrkivit ymmartdmaédn kapinaa tieteellisestd perspektiivistd, il-
maisivat seké sosiaalipsykologiaan ettéd rotubiologiaan pohjaavia
selityksi, joiden mukaan kyseessd oli suomalaisen kansan osoit-
tama atavismi. My0s alaluokan geneettinen poikkeavuus yldluo-
kasta ndhtiin patevina selityksena sille, ettd proletariaatti vaikutti
primitiivisemmaltd ja ettd se oli alemmalla sivilisaation tasolla.”'
Niiden nakemysten vaikutuksista Wiikin ajatteluun ei ole tietoa.

Valkoisen Suomen porvarilliset piirit eivat olleet ainoita joiden
keskuudessa valiteltiin kansan alhaista kehitystasoa. Punaisessa
Suomessa maaliskuussa 1918 vieraillut Ruotsin sosiaalidemo-
kraattisen puolueen puoluesihteeri Gustav Moller tervehti ilolla
punaisten tappiota muutamaa kuukautta myohemmin. Artik-
kelissaan sosiaalidemokraattisessa aikakausjulkaisussa Tidenissd
hén alleviivasi, ettei sosialistisella vallankumouksella ja marxi-
laisella luokkataistelulla ollut edellytyksid onnistua suomalaisten
ja venaldisten kaltaisten, sosiaalisesti ja kulttuurisesti alikehitty-
neiden kansojen parissa.”? Tapaamisessaan kansanvaltuuskunnan
jasenten kanssa Moller oli avoimesti ilmaissut Suomen vallanku-
mouksen onnistumismahdollisuuksia koskevat epdilynsd. Ruot-
salainen sosiaalidemokraattinen puoluesihteeri oli sitd mielts,
ettd demokraattisen valtiosddnnén haastaminen aseisiin tur-
vautumalla oli suomalaisilta sosiaalidemokraateilta moraalisesti
kestamaton teko. Wiik oli tammikuussa 1918 perustellut eroaan
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puoluetoimikunnasta (puoluehallituksesta) samansuuntaisilla
ndkemyksilld.”

Siséllissodan jalkeen Wiik tuli Mollerin tavoin vaittdneeksi,
ettd yhteiskunnallinen takapajuisuus ja kansan atavismi olivat
ratkaisevia syitd kapinalle ja sen epdonnistumiselle Suomessa
1917-1918. Wiik kritisoi porvaristoa valttaimattomien yhteis-
kunnallisten uudistusten viivyttimisestd ja tsaarinhallinnon
autoritddrisen luonteen hyotymisestd. Tamén seurauksena valt-
tamattomat yhteiskunnalliset uudistukset, jotka toteutuessaan
olisivat voineet pelastaa suomalaisen yhteiskunnan vuonna 1917
pubhjenneelta akuutilta elintarvikekriisiltd, jaivdt toteuttamatta.
Hién oli kuitenkin samaa mieltd niiden porvariston edustajien
kanssa, joiden mukaan sotateollisuus ja venildisten linnoitusty6t
olivat houkutelleet etenkin maaseudun tilatonta viestoa eteldisen
Suomen asutuskeskuksiin. Uudet tulokkaat maaseudulta olivat
muodostaneet sen kurittoman ryysykoyhaliston joka tulisi muo-
dostamaan punakaartien ytimen.*

Wiikin aloitettua sittemmin uudestaan poliittisen toimintansa
kevidlla 1919 hdn tdhdensi Helsingissa pitdméssadn vappupu-
heessa niité sisallissodan opetuksia, joista sosiaalidemokraattien
oli hyva ottaa vaarin ja viitti, ettd ”[i]tsesuojeluvaisto saa tyova-
enluokan tarttumaan vakavamieliseen valistus- ja kitkemistoi-
mintaan keskuudessaan”. Estadkseen kommunistien vaarallisen
myyrantyon SDP:n tuli harjoittaa aktiivista sivistystyota Suomes-
sa jo jalansijaa saaneen sosiaalidemokraattisen maaratietoisuu-
den vahvistamiseksi. Wiikin mielestd nimenomaan ty6vden si-
vistyméttomyys uhkasi tyovdenluokan henkista tilaa ja johti sen
harhateille.”

Wiikin puhe ”itsesuojeluvaistosta” ja atavismista ei ollut lain-
kaan epdtavallinen, kun huomioidaan pohjoismaisen sosiaalide-
mokratian sosiaalidarwinistiset vaikutteet. Sosialistisessa versios-
sa sosiaalidarwinismista viitettiin maailman rakentuvan lainalai-
suuksien varaan ja ettd ihmiskunnan historiassa oli kyse evolutio-
nistisesta kehityksestd. Tastéd syystd oli hyodytonta yrittad hypata
jonkin kehitysvaiheen yli. Ainoastaan asteittain eteneva kehitys
voisi johtaa yhteiskunnan kohti sosialismia. Wiikiin ja muihin
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suomalaisiin sosiaalidemokraatteihin oli vaikuttanut toisen in-
ternationaalin parissa ennen ensimmadistd maailmansotaa kehit-
tynyt marxilainen ndkemys, jonka mukaan sosiaalidemokratian
tarkein tehtdvd oli massojen luokkatietoisuuden heréittiminen
ja pyrkimys toteuttaa historiallinen tehtévansa, eli kapitalistisen
yhteiskunnan kumoaminen ja sen korvaaminen sosialistisella.
Sosiaalidemokratia oli liike, joka pohjautui tieteellisen ajattelun
tukemaan jarkeen ja pyrkimykseen sivistdd massoja. Rahvaan-
omainen taikausko ja rahvaan atavismi tultaisiin héavittdmaan
valmistettaessa tietd yhteiskunnan asteittaiselle siirtymiselle so-
sialismiin.?

Luokkataistelu oli viime kéddessa taistelua olemassaolosta ja sii-
td tulisivat selvidmadn voittajina voimakkaimmat ja parhaiten so-
peutuvat yksilot. Mikali tyovaki ymmartaisi sivistystyon ja sosi-
aalidemokraattiseen tietoisuuteen tihtdavin kasvatuksen arvon,
olisi se valmis korkeampaan vaiheeseen ihmiskunnan historial-
lisessa kehityksessa, eli sosialismiin. Wiik oli tdysin vakuuttunut
siitd, etta sisallissodan kovat koettelemukset olivat karaisseet suo-
malaiset sosiaalidemokraattiset tyoldiset paremmin kapitalistista
riistotaloutta sietdviksi ja kykeneviisiksi toteuttamaan “tyovden-
luokan suuren, kansainvalisen kulttuuriteon”?

Wiik kuitenkin huomautti, ettd aineellisten syiden lisdksi oli
huomioitava takapajuisen ja juurettoman maalaisvdeston alhai-
sen psykologisen ja kulttuurisen kehitystason merkitys. Siind
missd konservatiivit ndkivdt punaisten atavismin laiskan roska-
vden parantumattomana luonteenpiirteend, olivat Wiikin kaltai-
set sosialistit sitd mieltd, ettd eurooppalaisten kansojen erilaiset
kehitystasot olivat riippuvaisia kunkin maan teollistumisastees-
ta.”® Vendjan bolSevikkivallankumouksen jalkeen Wiik ja muut
lansieurooppalaiset sosiaalidemokraatit tulivat tahdentdneeksi,
ettd sosialismia ei ollut mahdollista saavuttaa hyppaamaélld jon-
kin yksittdisen kehitysvaiheen yli.* Maaseutukoyhalisto ei ollut
valmis ajatellakseen ja toimiakseen sosialistisesti, koska silld ei
ollut kokemusta teollisuuskapitalistisessa tuotantojarjestelmassa
elamisestd. Erityisesti tdmd pati niihin tuhansiin maaseudun tyo-
laisiin, joita oli virrannut sotateollisuuden palvelukseen ja linnoi-
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tustoihin. Wiik oli sitd mieltd, ettd linnoitustdissa olleet tydlaiset
”[...] eivit olleet aikaisemminkaan tottuneet jarjestettyyn talou-
delliseen eldmaén, ja vallityot voivat kaikkein vahimmin totuttaa
heidat sithen”?

Suomalainen yhteiskunta oli lapikdynyt nopean teollistumi-
sen, mutta kulttuurinen kehitys oli ollut suhteessa hitaampaa,
eivatkd porvaristo tai sosiaalidemokraatit olleet sitd yrittaneet
edistdaa. Wiik vaitti, etta sosiaalidemokraatit olivat olleet aivan
lifan keskittyneitd juokkoliikeen luomiseen lyhyessd ajassa. Kir-
jeessadn Mornelle Wiik ilmaisi mielipiteensa, ettd pitkdjanteisen
sosiaalidemokraattisen valistustoiminnan harjoittaminen ei enda
ollut ollut mahdollista syksylla 1917. Wiikin mukaan “vuoden
1917 aikana sitd vastoin mdara voitti [...] laadun kustannuksella.
Se joukko oli minulle vieras ja mina sille”*!

Suomalaisen sosiaalidemokratian agraarinen luonne, eli se,
ettd jasenistd koostui suurelta osin maaseudun osattomista ja
torppareista, oli Wiikin mukaan ristiriidassa Marxin proletaaris-
ta luokkataistelua ja sosialistista vallankumousta koskevan néke-
myksen kanssa:

Oltuaan siihen saakka pieni teollisuustyévden puolue, johon oli
liittynyt pienempi médrd maalaistyoviked, paisui sosialidemo-
kratia nyt todelliseksi “kansanpuolueeksi” saavuttaen kaiken sen
suosion ja mahtavuuden, minkid semmoinen puolue voi saada,
mutta muodostuen samalla kirjavaksi kokoonpanoltaan. Puolu-
eeseen kuului nyttemmin muun muuassa suuria torpparijoukko-
ja, joilla ei voinut olla sosialistisia kehitystendenssejd, vaan joita
pikemmin elahytti pienviljelijan ihanne - "oma maa” [...]*

Ainoastaan kaupungeissa asuneet ja teollisuudessa tyoskennel-
leet tyoldisjoukot olivat vastaanottavaisia ja kykenivit ymmarta-
madn sosialismin tarkoituksen. Tehdastyoldiset olivat kehittyneet
kapitalismissa ja etddntyneet sellaisista pikkuporvarillisista pe-
rinteistd ja ajatustavoista, jotka olivat leimallisia esimerkiksi torp-
pareille. Wiik piti darimmadisen vaarallisena sitd, ettd suomalai-
nen tyovéenliike oli sekoittanut yhteen "monenlaisia kerroksia”,
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eli yhdistanyt luokkatietoisia teollisuustyoldisid ja maaseudun
tilatonta koyhalistod yhdeksi joukoksi.

Kehittymattomille ja sekalaisille tyoldisjoukoille vallankumo-
uksesta tuli kisite, jota he eivit tdysin pystyneet ymmartamaén:
”[v]allankumous, jonka he vain hamarésti kasittivat, mutta joka
heiddn mielikuvituksessaan oli porttina uuteen, onnellisempaan
maailmaan”?’ Kyvyttomyys ajatella ja toimia (ldnsimaisen) rati-
onaalisella tavalla oli Wiikin mielesté tyypillinen piirre kehitty-
mattomalle ja atavistiselle kansalle, jonka elinpiiri koostui puo-
lifeodaalisen agraarisen yhteiskunnan kulttuurista ja eldmén-
muodoista. Linsimaisena ideologiana sosiaalidemokratia opetti
sosialistisen yhteiskunnan luomisen vaativan yksil6iltd jatkuvaa
tyotd, kuria ja sisdistd voimaa. Suomessa tyovaenliikkeen rungon
muodostaneet sekalaiset tyoldisjoukot olivat kuitenkin olleet vas-
taanottavaisia ainoastaan vallankumouksen viestille vapaudesta,
eivatkd olleet ymmartaneet heiltd itseltddan vaadittua osuutta, eli
sitd, ettd tyovéden tuli antaa valistuneiden johtajien johtaa itseddn
voidakseen my6hemmin itse johtaa yhteiskuntaa kohti sosialis-
mia.**

Wiik tuli véittaneeksi, ettd atavismi oli jopa suurempi uhka
yhteiskunnan kehitykselle kuin vieston enemmiston ala-arvoiset
aineelliset elinolosuhteet. Mainitut seikat olivat luonnollisesti tii-
viisti kytkoksissa toisiinsa, mutta Wiikin mielestad ei ollut mitdan
takeita siitd, ettd edes kapitalistisessa tuotantojarjestelmaéssa ela-
neet proletaarit voisivat karistaa harteiltaan kulttuurisen paino-
lastinsa. Suomen olosuhteet olivat siind mielessd poikkeukselli-
set, ettd teollistuminen oli tapahtunut hyvin lyhyen ajan sisdén ja
vdesto oli muuttanut maaseudulta teollisuuskaupunkeihin yhden
sukupolven aikana. Tdmén takia suomalainen sosiaalidemokra-
tia oli huomattavasti heikommalla pohjalla kuin sen ldnsieuroop-
palaiset veljespuolueet, jotka olivat paljon pidemmalla teollisuus-
kapitalistisessa kehityksessa:

On ollut Suomen sosialidemokratialle onnettomuudeksi, ettd se
tyovéestd, joka lahinnd ympéroi liikkkeen johdon, usein johtaen
sitd, joskus terroriseeraten sitd, on padkaupungin. Tama tyova-
estd, jota sen imartelijat ovat alituisesti silittden kehuneet tavat-
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toman “marxilaiseksi” ja luokkatietoiseksi, on itse asiassa ollut
vain pienemmaksi osaksi kokoonpantu kehittyneisti, ajattelevista
sosialidemokraateista, jotka varsinkaan levottomina aikoina, ku-
ten v. 1917, eivit ole voineet pitdd puoltaan niiden alhaisemmalla
asteella olevain, kirjavain ainesten suhteen, jotka nopeasti kasva-
vassa suurkaupungissa nayttelevéit niin huomattavaa osaa. Ndin
ollen ei valistunut luokkatietoisuus ja johdonmukaisuus ole ollut
Helsingin ty6vden puoluetoiminnan tunnusmerkking.*

Wiik ei periaatteessa vastustanut yhteiskunnan vallankumouk-
sellista muuttamista, koska se kuului erottamattomana osana his-
toriallisen materialismin ndkemykseen yhteiskunnallisesta muu-
toksesta. Hin muun muassa katsoi Lutherin uskonpuhdistuksen
ja Ranskan suuren vallankumouksen kuuluvan suurimpiin yksit-
taisiin edistysaskeliin, ei vain lansimaiden, vaan koko ihmiskun-
nan kehityksen historiassa.” Mutta mikéli kehittymattomén ja
takapajuisen kansan annettiin astua vallankumouksen johtoon,
oli se vaistamattd paittyva verenvuodatukseen ja barbariaan:

Suomen koyhilistolld ei ollut kumouksellista tehtdvda varten
kaikkia tarpeellisia ominaisuuksia. Se ei ollut riveistddn erottanut
siind olevia ala-arvoisia aineksia; ndmd tulisivat vallankumous-
liikkeessd helposti mdaraaméan sen ilmaisumuodot ja siten riis-
tamadn koyhilistoltd sen siveellisen etevimmyyden vastustajiin
verraten, jota ilman se ei voi voittaa eikd oikein kayttdd voittoansa.
Suurlakko mielettémine hirvittdvine murhineen oli tissd suhtees-
sa varoittavana esimerkkini.””

Wiik oli sita mieltd, ettei Suomessa vuonna 1917 olisi ollut
edellytyksid sosialistiselle vallankumoukselle. Sen sijaan edelly-
tykset olivat olleet hyvit yhteiskunnan muuttamiselle sosialisti-
seen suuntaan demokraattisin keinoin, koska maassa oli vahva
sosiaalidemokratia ja kansanvaltaisesti ajatteleva pienviljelija-
luokka.”® Wiik katsoi, ettd puolueen olisi pitdnyt antaa “vallan-
kumouksellisten” menné tiehensd ja erottaa heiddt puolueesta.
Esimerkkind hén kéytti puolueen toimintaa myo6haiskesalla 1917
tapahtuneen niin kutsutun Turun voimellakan yhteydessa. Tuol-
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loin puolue oli ottanut tiukasti etdisyytta kapinoitsijoihin ja sen
olisi Wiikin mukaan pitanyt jatkaa samalla linjalla saman vuoden
syksyna. Talloin sosiaalidemokraatit olisivat voineet selviytyé eh-
jin nahoin lokakuun bolsevikkivallankumouksen nostattamasta
myrskystd ja samalla padsseet eroon tyovienliikkeen "vahemman
toivottavista aineksista”*

Wiikista puolueen tuli jatkossa “valita jasenensd” aiempaa
huolellisemmin ja etenkin verrattuna vallankumousvuoteen, jol-
loin sosiaalidemokraatteja kiinnosti enemmain joukkoliikkeen
rakentaminen eikd “kehnompia aineksia” oltu kriittisesti seulottu
pois puolueen uusien jasenten joukosta:

Mutta ne, jotka se [puolue — M.K. huom.] ottaa vastaan, pitdd sen
kasvattaa hyviksi puoluetovereiksi, kansalaisiksi ja ihmisiksi. [...]
Ja vaikkakin sosialidemokratia rakentaa tyonsa tydldisjoukkoihin,
taytyy yhtend sen valistustyon oleellisena padmaédrana olla jouk-
kojen vapauttaminen niille tyypillisistd ominaisuuksista, joita
Gustave Le Bon sattuvasti, vaikkakin jyrkdn kaavamaisesti, kuvaa.
Toisin sanoen: alkuperdisten vaistojen johtamista laumaihmisis-
td on luotava ajattelevia, edesvastuustaan tietoisia yksiloité, joita
pitdd koossa tieto yhteisistd eduista ja yhteisistd historiallisesta
tehtdvastd.*

Viittaaminen tdssd yhteydessd ranskalaiseen sosiaalipsykolo-
giin Gustave Le Boniin sopi hyvin yhteen tuonaikaisen diskurs-
sin kanssa. Erityisesti porvariston parissa esiintyi pyrkimyksia
ymmartdd punaiseen kapinaan Suomessa johtaneita kehityskul-
kuja massojen psykologiasta kdsin. Ruotsinkielisen porvariston
keskuudessa, aikakauslehtien Finsk Tidskrift ja Nya Argus sivuil-
la (joita Wiik suurella todennédkdisyydelld luki ollessaan “maan
alla”), Le Bonin nakemykset tulivat saamaan vastakaikua punai-
sia koskevissa ndkemyksissa. Vietit ja primitiiviset vaistot — ei jér-
ki - olivat saaneet suomalaiset kapinoimaan ja tdmé oli osoittanut
massojen olevan primitiivisia ja henkisesti kehittyméattomia.*!
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Tyoldiset ja isinmaa

Siséllissodan jalkeen valkoiset syyttivdat punaisia ja sosialisteja
maanpetoksesta ja pitivit tyovdenliikettd epaisainmaallisena voi-
mana suomalaisessa yhteiskunnassa. Lisdksi oikeisto varoitti
sosialistien ja marxilaisuuden internationalismista. Wiik torjui
paattavaisesti tdiménlaiset vaitteet ja tuli muotoilleeksi sosialisti-
seksi isanmaallisuudeksi kutsutun periaatteen. Se pohjasi mate-
rialistiseen nakokulmaan ja Toisen internationaalin sosialistien
ndkemyksiin kansallisen itsemdardamisoikeuden ja vapautumi-
sen seka luokkataistelun keskindisestd suhteesta. Niiden mukaan
luokan ja kansakunnan vililla ei ollut ristiriitaa. Toisen interna-
tionaalin marxilaisten mielestd kansakuntien synty oli osa sosi-
alistiseen internationalismiin johtavaa kehitysta: kapitalismin
lakkauttamisen myo6td myos kansakunnat tulisivat muuttumaan
merkityksettomiksi. Sitd vastoin nakemykset kansakunnasta ero-
sivat toisistaan — vanha, kosmopoliittisemmin suuntautuneen En-
simmdisen internationaalin aikainen nakemys, ja uudempi, jon-
ka kehittdneilld sosiaalidemokraateilla oli kokemusta kansallisen
luokkataistelun ja kansakunnan vapautukseen ja itsendisyyteen
tahtadvan kamppailun kdymisestd samanaikaisesti. Jalkimmai-
sen kaltaiset kansallisen internationalismin muodot kehittyivat
ennen kaikkea eurooppalaisten monikansallisten imperiumien
sosiaalidemokraattien keskuudessa. Heille patriotismi ja luokka-
taistelu eivét olleet yhteensovittamattomia, vaan ennemminkin
toisiaan vahvistavia voimia.*

Mornelle kirjoittamassaan kirjeessa Wiik tulee selvasti tois-
taneeksi marxilaisen nakemyksen kansakunnasta. Kirjeestd kay
ilmi Wiikin ndkemys sosiaalidemokraattien ja tydvanluokan roo-
lista kansallisessa vapaustaistelussa:

Tama kapina johti mm. itsendisyyden menetys [sic] jota ei — mi-
nun nihdakseni - tulla koskaan saamaan takaisin. Kun yhteis-
kunnallinen kehitys on kerran johtava sosialismin voittoon ja
kansojen liittoon — mihin kapitalismin nykyisessé kehitysvaihees-
sa ei vield ole edellytyksid - , niin silloin Suomi on ilman muu-
ta kuuluva joukkoon. Tdménlainen itsendisyydestd luopuminen
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on edistysaskel, yksi ihmiskunnan suurimmista. Sitd ennen, siis
kansallisen kehitysvaiheen jatkuessa, olisi itsendisyys ollut hyvis-
ta. Olin aina sitd mieltd, ettd sen ehtona oli sosiaalidemokraattien
vaikutusvallan jatkuminen ulkopolitiikassa koska vain siind tapa-
uksessa Suomi pyrkisi hyviin valeihin kaikkien kansojen kanssa.
Aktivistithan pitdvdt parempana saksalaisen jatin harteilla kyy-
hottavaa Suomea joka heristdd nyrkkid Vengjélle. Omasta mieles-
tani olisi ollut parempi seistd omilla jaloillaan ja olla panematta
katta nyrkkiin.*

Wiik ilmaisi “nationalistisen internationalisminsa” kirjees-
sian Mornelle. Poliittisen uransa alusta lahtien Wiik oli, useiden
muiden suomalaisten sosiaalidemokraattien tavoin, pyrkinyt
luomaan Vendjdstd itsendisen Suomen. Wiik oli eri tavoin osal-
listunut suomalaiseen kansalliseen vapaustaisteluun. Han kuului
puolueessaan niihin, jotka toimivat aktiivisesti Suomen itsenéi-
syyden saavuttamiseksi ja jotka samanaikaisesti osallistuivat ku-
moukselliseen ja laittomaan toimintaan tsaarinvaltaa vastaan yh-
teistyossd niin jadkariliikkeen kuin bol$evikkien kanssa. Vuoden
1918 jalkeen Wiik, muiden sosiaalidemokraattien tavoin, kritisoi
oikeiston yhteistyota ja liittolaisuutta keisarillisen Saksan kanssa,
silld heiddn mukaansa se uhkasi Suomen itsendisyytta ja kansain-
vdlistd asemaa. Ensimmadisen maailmansodan padtyttyd Saksan
antautumiseen se osoittautui myds yhdeksi oikeiston poliittisista
virheistd, mika uhkasi Suomen kansainvilistd mainetta.*

Kirjassaan Kovan kokemuksen opetuksia Wiik tuli kritisoineek-
si Suomen porvarisluokkaa sen epdisainmaallisesta toiminnasta,
joka oli hanen mukaansa seurausta porvarisluokan itsekkadsta
luokkapolitiikasta. Toisin kuin muissa, pidemmaille kehittyneis-
sd lansieurooppalaisissa maissa, joissa porvaristo oli tehnyt yh-
teistyotd tyovden kanssa, Suomen porvarisluokka oli itsepdisesti
vastustanut yhteiskunnallisia uudistuksia, jotka olisivat voineet
parantaa tyovaenluokan materiaalisia ehtoja:

Mutta se antaa my0s kasityksen porvariluokkamme laiminlyo-
missynneistd. [...] Se olisi kuitenkin, yhteiskunnallisesti hallitse-

vana luokkana, voinut tuntuvasti siihen vaikuttaa. Se olisi voinut
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kayttda valtaansa luodakseen semmoista yhteiskunnallista tilaa,
ettd koko tyovienluokka olisi tuntenut olevansa osallinen isiensa
maasta ja edesvastuussa sen kohtalosta.*

Marx ja Engels olivat kyllakin Kommunistisessa manifestissa
viittaneet, ettei koyhailistolld ollut isdinmaata. Wiikin kaltaiset
kansalliset internationalistit tulisivat kuitenkin tulkitsemaan asi-
an siten, ettd yldluokka oli riistdnyt tyoldiseltd timan oikeuden
ja osallisuuden isanmaahan. Ruotsalaiset nuorsosialistit, joiden
kanssa Wiik oli ollut tiiviissa yhteydessd 1910-luvulla, tulivat jopa
rinnastaneeksi ylaluokan tyovidelle kuuluvan isinmaan alueella
olevaan vieraaseen miehittdjaan.*

Pelkastdan suomalaiset kokemukset riittivit Wiikin mukaan
osoittamaan, kuinka porvarisluokka kerta toisensa jilkeen oli
kieltdnyt tyoldiseltd timén oikeuden isdnmaahan estimalla kei-
sarin veto-oikeuden avulla yhteiskunnallisten uudistusten tote-
uttamisen. Pyrkiessddn pitdmddn tyovdenluokan alistettuna ni-
menomaan porvarit hakivat Wiikin mukaan apua ulkovalloilta,
ensin tsaarin Vendjéltd ja myohemmin keisarin Saksalta. Toisin
oli Wiikin mukaan kaynyt kehittyneissd eurooppalaisissa teolli-
suusvaltioissa: Bismarckin Saksassa oli saatettu voimaan sosiaa-
livakuutuksia ja Englannissa oli toteutettu tyovaenluokkaa hyo-
dyttavia yhteiskunnallisia uudistuksia, jotka olivat vahvistaneet
tyovaenluokan siteitd kansakuntaan. Lisdksi Wiik huomautti, etta
kunnianhimoisten yhteiskunnallisten uudistusten tekemiseen ei
tarvittu suurvaltaa materiaalisine resursseineen, silla edistykselli-
sen sosiaalipolitiikan ansiosta my6skddn ”[PJienen Tanskan tyo-
laiset. [...] eivdt varmaankaan vaihtaisi maataan toiseen”* Toisen
internationaalin sosiaalidemokraattisesta jasenistostd osa — eten-
kin itdvaltalaiset — eivit pitdneet kansakuntaa pelkkdnd osana ka-
pitalistista kehitystd, vaan kansakunnassa katsottiin olevan kyse
“kohtalonyhteydestd” Kansakunnat, kansalliset identiteetit ja
tyovaenluokan kansallistunne olivat todellisia asioita, jotka olivat
osa tyovden elettyd maailmaa.”® Wiik toi kerta toisensa jilkeen
esille nakokulman, joka tarkasteli kansakuntaa muuhun kuin
puhtaaseen materialismiin perustuen:
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Mutta Suomen ty6ldiset vaativat maansa itsendisyyttd ei vain tyo-
ldisind, vaan my0s suomalaisina. Tdma on seikka, jota ei paljon
ole otettu huomioon, mutta jonka tasapuolinen arvostelija tun-
nustanee oikeaksi: Suomen tyoldisille eivit ole ollenkaan vieraita
sellaiset tunteet kuin isinmaanrakkaus ja kansallinen itsetunto.*

Wiik oli sitd mieltd, ettd oli olemassa kansakunta ja kansalli-
nen kulttuuri, jonka puolesta tyoldinen oli valmis taistelemaan.
Tama suomalainen omaperédinen kulttuuri oli Wiikin mukaan la-
heisessd yhteydessa lansimaiseen kulttuuriin, ja vain porvariston
luokkaitsekkyys oli kieltdnyt tyoldiseltd osallisuuden mainittuun
kulttuuriin:

Hénen yhteiskuntaluokkansa on lijan vdhén saanut nauttia lansi-
maisen yhteiskuntajarjestyksemme parhaista hedelmistd voidak-
seen arvioida tatd kasitetta yhtéd korkeaksi kuin paremmassa ase-
massa olevat yhteiskunnan jasenet. [...] Mutta varsinkin osaa han
pitdd arvossa kansansa omaperdisen luonteen ja sen kulttuurissa
16ytyvit kansalliset ainekset.®

Lansimaisella yhteiskuntajarjestykselld Wiik tarkoitti niitd
demokraattisia arvoja, jotka erottivat lansimaat itimaista. Lan-
simaisten sosiaalidemokraattien ndkokulmasta jilkimmaisille
olivat tyypillisid autoritdariset ja puolifeodaaliset yhteiskuntajér-
jestelmat.”!

Wiik tahdensi suomalaisen tyoldisen kansakuntaa ja isinmaa-
ta kohtaan tunteman rakkauden syvyytta, seka sitd, ettd tyovden-
luokka ymmirsi itsendisyyden arvon. Porvarisluokan harjoitta-
ma proletariaatin riisto ei voisi koskaan poistaa tyévaen rakkaut-
ta isinmaahansa ja totisesti “se [isinmaanrakkaus - M. K. huom.]
heria tietoisuuteen, jos sitd loukataan, etenkin jos loukkaus tulee
sivistyksellisesti kehittymattomdmmain kansan (kuten Vendjéan)
puolelta”?*
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Venildistd, suomalaista ja ruotsalaista — suomalaisen
tyovéenliikkeen kehitystason asteet

Maaliskuussa 1919 K. H. Wiik ilmoittautui vapaaehtoisesti polii-
sille Helsingissd. Poliisi oli hetked aikaisemmin kuulustellut Ivar
Hoérhammeria saatuaan nimettémén vihjeen Wiikin piileskelysta
tdmén luona. Wiik ei halunnut saattaa ystdvadnsa pinteeseen ja
paatti ilmoittautua viranomaisille vapaaehtoisesti. Wiikid vastaan
ei kdynnistetty varsinaista oikeudenkéyntié ja hin saattoi jo sa-
massa kuussa aloittaa uudelleen poliittisen toimintansa. Taman
teki mahdolliseksi oikeusministeri Karl S6derholmin antama
lausunto, joka vapautti Wiikin kaikista epailyista ja syytteistd, jot-
ka koskivat maanpetosta ja yllytystd kapinaan 1917-1918. Suo-
menruotsalaisessa oikeistolehdistossd pdatosta kuitenkin arvos-
teltiin ja oikeistolehti Svenska Tidningen johti joukkoa vaatimalla
Wiikin asettamista oikeuden eteen osallisuudestaan punaisten
kapinaan.*

Wiik ei asettunut ehdolle eduskuntavaaleissa 1919 joissa SDP
palasi eduskuntaan. Sitd vastoin Wiik valittiin joulukuussa SDP:n
puoluehallitukseen.”* Kevaalla 1919 Wiik aloitti tyon sosiaalide-
mokratian herdttdmiseksi henkiin ruotsinkielisten keskuudessa
sekd tekemadlld agitaatiomatkoja Ruotsalaisen Tyovéenliiton (FSA,
Finlands svenska arbetarforbund) aikaisemmille ydinalueille Uu-
denmaan maaseudulla, ettd tekemalld aloitteen ruotsinkielisen
sosiaalidemokraattisen tyévaenlehden Arbetarenin julkaisemisen
uudelleenkédynnistamisestd. Lehti alkoi ilmestyd sadnnollisesti
syyskuussa 1919. Wiikin ja sosiaalidemokraattien matkustaessa
ristiin rastiin maaseutua heréttdakseen henkiin tyévaeston poliit-
tisen toiminnan tulivat he nopeasti huomanneeksi, ettd kommu-
nistit, heidan uudet kilpailijansa vasemmalla laidalla, harjoittivat
my0s aktiivista jarjestaytymis- ja valistustoimintaa suomenruot-
salaisen tyovéeston parissa.>

Sotien vilisend aikana Wiik tuli SDP:ssd omaksuneeksi anti-
kommunistisen ndakoékannan. Wiikid ei aluksi, puolueen oikeis-
toon ja vasemmistoon kuuluvien ryhmittymien vilisen sisdisen
valtataistelun aikana, laskettu kumpaankaan ryhmaan kuuluvak-
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si. Hanen katsotiin pitkddn kuuluvan keskitiehen, eli suomalaisen
sosiaalidemokratian niin kutsuttuun marxilaiseen keskustaan.
Vasta myohemmin, Lapuan liikkeen vuosina ja oikeistososiaali-
demokraatti Tannerin vahvistettua otettaan puolueesta, Wiikista
tuli erddnlainen puolueen vasemmisto-opposition johtohahmo.*
Wiikin antikommunismi - nakokanta josta han piti kiinni koko
sotien valisen ajan — perustui hdnen marxilaiseen nakemykseen-
sa sosiaalidemokraattisesta politiikasta: kommunismi oli uto-
pistinen liike, joka oli syntynyt vastareaktiona vallitseville olo-
suhteille alikehittyneessd yhteiskunnassa. Venildiset bolsevikit
yrittivdt toteuttaa sosialismia maassa, joka ei ollut saavuttanut
kapitalistista kehitysvaihetta.” Uudelleensyntyneen SDP:n syk-
sylld 1918 tekema pditds ottaa selvisti etdisyyttd kommunismiin
pohjasi Wiikin ylimédardiselle puoluekokoukselle kirjoittamaan
luonnokseen, joka heijasti hdnen nakemystddn kommunismis-
ta utopistisena liikkeend. Wiikin mukaan sosiaalidemokratian
tehtdvd demokraattisessa lansimaisessa yhteiskunnassa oli edel-
lytysten luominen yhteiskunnan siirtymiselle sosialismiin, mika
toteutuisi vallankumouksen sijaan aktiivisella osallistumisella
eduskunta- ja kunnallisvaaleihin.*®

Wiikin mielestd suurimman uhan suomalaiselle yhteiskun-
takehitykselle muodostivat erityisesti maaseudun tietdmaétto-
mid massoja houkutelleet kommunistien kutsuhuudot. Wiikille
kamppailussa kommunismia vastaan oli kyse kahden sivilisaation
valisestd kamppailusta. Yhdessd Wiikin Masalan (ruots. Masaby)
ruotsinkielisessa tyovdenyhdistyksessd pitdmistd juhlapuheista,
joka myohemmin julkaistiin suomenruotsalaisen sosiaalidemo-
kraattisen Arbetarbladet-lehden ensimmaisessi numerossa, hin
teki tdysin selviksi, kuinka lansi erosi idasté ja ettd Suomea pidet-
tiin ulkomailla (Wiikin mukaan aiheellisesti) vialimuotona mita
tuli sivilisaatioiden kehitystasoihin:

Mutta kuluneen vuoden tapahtumat maassamme ovat aiheutta-
neet kohua kaukana maamme rajojen ulkopuolella ja sielld ollaan
kyselty, my0s porvarispiireissé, ettd — kuten erds suuri porvaril-
linen lehti Englannissa asian ilmaisi — pitddko katsoa Suomen
kuuluvan lianteen vaiko ennemminkin itddn. Kysymys ei mairit-
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tele heitd, jotka kuluneen vuoden aikana ovat olleet vastuussa ta-
pahtumien kulusta, mutta ymmarrdmme aivan liian hyvin syyt
sithen, ettd moinen kysymys on voitu esittdd. Mité siis merkitsee
tdma ero iddn ja lannen valilld, jota pidetddn ratkaisevana arvioi-
taessa meiddn maamme kulttuurista asemaa. Lansi on yhtéd kuin
kansanvallan peruskivi, valistunut kansan tahto ja sen varaan ra-
kentuva laillisuus ja kulttuurin kehitys. Itd on yhtéd kuin auktori-
teettiperiaate, harvainvalta, mielivalta ja piittaamattomuus yhteis-
kunnan terveen, luonnollisen kehityksen suuntaviivoista.*

Wiikin ja sosiaalidemokraattien nakokulmasta kommunis-
min toimintaymparistd Vendjalld oli kulttuurisesti jalkeenjadnyt
ja lansieurooppalaisiin yhteiskuntiin ndhden sivistyksellisesti
toisenlainen yhteiskunta. Lénsieurooppalaisille sosiaalidemo-
kraateille sosialismi ei ollut vallankumouksen keinoin toteutet-
tavissa sellaisissa yhteiskunnissa, jotka eivit olleet saavuttaneet
kapitalistista kehitysvaihetta. Wiik, jonka kulttuurikasitys poh-
jasi lansimaisen sivilisaation menestyksekkadseen pyrkimykseen
luoda jdrjestdytynyt yhteiskunta, oli sitd mieltd, ettd suomalaisella
kulttuurilla oli ldnsimaiset juuret. Uhka maan jatkuvalle demo-
kraattiselle kehitykselle tuli puolestaan iddn suunnalta. Wiikin
ndkemys on verrannollinen esimerkiksi ruotsalaisten sosiaalide-
mokraattien luonnehdintaan bol$evismista "tsarismin groteskina
kuvajaisena”. Ruotsalaiset sosiaalidemokraatit kutsuivat Vendjan
kommunismia Aasiasta perdisin olevaksi "rutoksi” ja "tartunnak-
si”. Tama “socialismus asiaticus” oli lansimaita uhkaava tartunta-
tauti, joka oli espanjantaudin tavoin levinnyt sodan kéyhdytta-
mén Euroopan kovia kokeneen vieston keskuudessa.*

Wiikin puhuessa luokkataistelusta hdn saattoi alleviivata, ettd
kyse oli my0s lansimaisen ja itimaisen sivilisaation vilisesta tais-
telusta. Vieraillessaan ulkomaisten sosiaalidemokraattien puo-
luekokouksissa hdn tahdensi, ettd iddn kynnykselld seisovissa
uusissa reunavaltioissa, Suomi mukaan lukien, joissa erityisesti
sosiaalidemokratia taisteli linsimaisen yhteiskunnan kehityksen
puolesta, oli kdynnissa sivilisaatioiden vilinen kamppailu. Kah-
den sivilisaation vilinen kamppailu kivi ilmi my6s Wiikin Viron
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sosiaalidemokraattien puoluekokouksesta Arbetarbladetille Kir-
joittamasta kirjeesta:

Asiain laita Torniosta Varsovaan asti ulottuvissa uusissa valtakun-
nissa on sellainen, ettd niissd idén ja lannen henget kamppailevat
toisiaan vastaan. Kuullessaan uutisia ty6vaenliikkeen luottamus-
miesten vangitsemisista, kokousten hajoittamisesta ja kuoleman-
tuomioista [...] kommunismista, joka tietyissd tyévdenluokan
kerrostumissa on saanut jalansijaa — vaikuttavat ne suomalaisen
mielestd niin kovin tutuilta. Se on iddn vaikutusta my6s meidin
yhteiskuntaeldméssémme. Olemme liian kauan eldneet yhdessa
idan kanssa, jotta olisimme jo voineet pdistd kokonaan eroon
sielta tulleista vaikutteista [...]. Vaikka iddn henki edelleen vahva
onkin, niin lannen hengelle kuuluu tulevaisuus.®'

Kun huomioidaan Wiikin kisitykset sivilisaatiosta ja lannen
kamppailusta barbaarista itdd vastaan, voidaan péatelld hidnen ol-
leen sitd mieltd, ettd hanen sosiaalidemokratian ja kommunismin
valistd taistelua koskevat nakemyksensd voitiin rinnastaa ikiai-
kaiseen taisteluun miekan ja kdyrasapelin vililla.

Teoksensa Kovan kokemuksen opetuksia johdannossa Wiik
viittasi Toisen internationaalin parissa kehitettyyn nakemykseen
marxilaisuudesta, seka siihen, kuinka kapitalismi tulisi aikanaan
luonnonvoiman tavoin havittdméan kaikki vanhat, tasta perspek-
tiivistd kdsin kehittymattomat yhteiskunnat, Itd-Euroopan agraa-
riset maat mukaan lukien:

Tutkittaessa niita seikkoja, jotka ovat antaneet Suomen sosiali-
demokratialle leppyméttomén ja kiivaan luokkataistelupuolueen
leiman, on ensinnd otettava huomioon ne yhteiskunnalliset olo-
suhteet, joissa tyovdenliikkeemme on kehittynyt. Se on tavallaan
samassa asemassa kuin niiden muiden agraarimaiden (etenkin
Itd-Euroopan) tyovéenliike, joissa kapitalismi horjuttaa vanhaa
talonpoikaistaloutta, koyhdyttden ja suorastaan proletarisoiden
suuria joukkoja maanviljelijavieston vahemman vastustus- ja ke-
hityskykyisid aineksia [...] Liittyessddn tyovaenliikkeeseen anta-
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vat ndmad usein huutavassa hadassa sekd muutenkin alhaisella ke-
hitysasteella olevat ainekset koko liikkeelle levottoman leiman.®

Sisdllissodan terrori oli siis ymmadrrettdvissd ainoastaan ilma-
uksena suomalaisia edelleen lujasti otteessaan pitavastd idan vil-
listd barbarisuudesta ja venéldisestd autoritddrisestd perinteesta.

Wiik tuli sekd kirjassaan ettd muissa yhteyksissd tdhdenté-
neeksi Ruotsin ajan perinndn merkitystd suomalaiselle yhteis-
kuntakehitykselle. Teoksessaan Kovan kokemuksen opetuksia
Wiik ei kuitenkaan selkedsti viitannut Ruotsin ajan perintdon
Suomen historiassa. Rivien valista oli kuitenkin luettavissa, etta
kirjoittaessaan “lansimaisesta kulttuuriperinnosta” Wiik tarkoitti
ruotsalaista oikeusperinnettd. Vendjan ajan autoritadrinen hallin-
to oli Wiikin mukaan pelkéstddn jarruttanut Suomen demokraat-
tista kehitystd.®® Wiik oli jo aiemmin korostanut ruotsinkielisen
tyovdeston merkitystéd sosiaalidemokratialle Suomessa tamén toi-
miessa Ruotsin ajalta jéljelle jadneiden perinteiden ja kulttuurin
valittdjind. Vuoden 1905 suurlakon jélkeen Wiik oli, kuten vuo-
den 1918 kohdalla, tuominnut tyoldisten parissa ilmenneen anar-
kismin ja vékivaltaisuudet, pitden niitd (suomenkielisen) suoma-
laisen kansan alhaisen sivistystason ilmauksina. Tuolloin héin oli
my0s ehdottanut oman ruotsinkielisen sosiaalidemokraattisen
puolueen perustamista, jolle olisi Suomen tulevaa kehitysta aja-
tellen ollut luontevaa tehda yhteisty6ta yli luokkarajojen porva-
rillisen Ruotsalaisen kansanpuolueen kanssa.*

Siséllissodan jalkeen Wiik huomautti uudemman kerran,
kuinka anarkismi ja terrori olivat olleet sodan aikana tyypillisid
nimenomaan suomenkielisten tydldisten toiminnalle, mutta eivat
ruotsinkielisten tyoldisten toiminnalle. Tama kavi ilmi hanen kir-
jeestddn Mornelle:

Kapinan aikaa koskien on huomattava, ettd hyvin harvoissa ta-
pauksissa ruotsalaiset syyllistyivdt murhatoihin ja ylipaataan ky-
seinen ajanjakso sujui melkoi rauhallisissa merkeissd ruotsalais-
alueilla, mikali vieraspaikkakuntalaisia ei huomioida. Se kertoo
hyvéa ruotsalaisesta luonteesta.®®
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Jarjestotyo oli luonnollisempaa ruotsinkielisen ty6vden kes-
kuudessa, koska heiddn kulttuuriset perinteensd ja luonteensa
olivat sellaisia, ettd ne sopivat parhaiten karsivilliseen ja tyote-
lidisyytta vaativaan jarjestotyohon. Ruotsinkielisen tydvéeston
keskuudessa edistyksellinen sivistystyd, sosialistiseen luokkatie-
toisuuteen heréttdminen, lankeaisi hyvdan maahan verrattaessa
heitd vallattomiin (suomenkielisiin) suomalaisiin, jotka huomat-
tavasti helpommin antautuivat harhaanjohtavien agitaattorien
ja hamaria tarkoitusperid omaavien utopistien vietaviksi. Toisin
kuin Suomen ruotsalaiset, olivat (suomenkieliset) suomalaiset
paljon vastaanottavaisempia lupauksille nopeasta tuloksesta.
Wiikin mukaan vuosien 1917-1918 kovat kokemukset osoittivat,
ettd suomalaiset innostuivat kaikenlaisista, mitd kyseenalaim-
mista “vallankumoussuunnitelmista” Wiik ei kuitenkaan ollut
mikédn kielipoliittinen demagogi, joka olisi pyrkinyt pitdméan
mainitut kaksi kieliryhmaa erillddn toisistaan:

Kun miné joka miltei koko eldméni olen toiminut maamme ruot-
sinkielisen ty6vden keskuudessa, olen tilaisuudessa nyt puhu-
maan suomendkielisille tovereille, niin misté heille puhuisin, ellei
tyovden kansainvilisestd solidaarisuudesta, siitd tunteesta, joka —
yhteisten luokkaetujen muodostamaan vankkaan pohjaan perus-
tavana — yhdistda eri maiden ja kansojen raatajajoukot yhteisiin
ponnistuksiin yhteisen voiton saavuttamiseksi [...] [SJuomalaiset
toverimme ovat edustajiensa kautta valtiopaivilld loistavasti osoit-
tautuneet mitd jaloimman ja selvdnidkoisimmén kansainvilisen
solidaarisuustunteen lapitunkemiksi. Tarkoitan sitd, milld tavoin
he esiintyvit silloin, kun oli kysymys Suomen ruotsalaisten vées-
ton kielellisten oikeuksien turvaamisesta [...] Timmoisté tapaus-
ta silmilld pitden luulen uskaltavani vdittdd, ettd Suomen tyovaki
selvemmin kuin useiden muiden maiden tyoldiset késittdd, miten
tarked on yllapitda ja kehittdd riveissimme kansainvilisen soli-
daarisuuden pyhéda tunnetta.®

Wiik myonsi, ettd erot kieliryhmien kehitystasossa olivat seli-

tettdvissd hdanen omaksumansa historiallisen materialismin na-
kokulmasta késin: Suomessa asuvat ruotsalaiset ja suomalaiset
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olivat kehittyneet eri tavoin ja eri olosuhteissa. Rinnakkain timan
kanssa Wiik tuli soveltaneeksi essentialistisia selityksid, jotka kos-
kivat suomen- ja ruotsinkielisten toisistaan eroavia luonteenomi-
naisuuksia. Marxilaisena internationalistina Wiik oli kuitenkin
sitd mieltd, ettd kaikki kansallisuudet, rodut, kulttuurit ja kielet
- kunhan ndmad ensin tajuaisivat, ettd kansainvélinen kapitalismi
oli heidin yhteinen vihollisensa - kykenisivit yhteistyohon sosi-
alistisen yhteiskunnan luomiseksi. Rotuviha ja kielitaistelu olivat
kaikesta huolimatta tunnusomaisia porvaristolle, eivat sosialis-
teille.

Yhteenveto

Ensimmadisen maailmansodan jalkeisessa Euroopassa Karl Harald
Wiik kuului niihin dlymyston edustajiin, jotka pukivat sanoiksi
sekd ajatuksensa vanhan yhteiskunnan midanndisyydestd ettd
toiveensa uuden ja paremman aikakauden alkamisesta. Wiikin
kannanotto teoksen Kovan kokemuksen opetuksia sivuilla heijasti
sosiaalidemokraattisen puolueen kehitysta siséllissodan jalkeise-
nd aikana, mika kiteytyi ajatukseen reformismista ja yhteistyosta
porvarillisten puolueiden kanssa puolueen tulevana linjana.
Wiik oli vakuuttunut sellaisten taloudellisten ja yhteiskun-
nallisten lainalaisuuksien olemassaolosta, jotka aiheuttaisivat
yhteiskunnan asteittaisen siirtymisen sosialismiin. Hanen kasi-
tyksenséd pohjasi Toisen internationaalin puitteissa muotoiltuun
versioon tieteellisestd marxilaisuudesta, joka heijasti syntyaikan-
sa, 1800-luvun loppupuolen ja 1900-luvun alun, eurosentrista
ndkemystd ldnsimaisen sivilisaation ylivertaisuudesta. Sosialismi
oli teollistuneissa yhteiskunnissa kehittynyt yhteiskuntamuoto, ja
Wiik sijoitti Suomen kehittymattoman idén ja pidemmalle ehti-
neen ldnnen vilimaastoon. Sivistyneen ldnnen etuvartiosemana
idan villid raakuutta vastaan toimineissa uusissa reunavaltioissa
sosiaalidemokraattien kidymaé luokkataistelu oli yhtd aikaa kah-
den sivilisaation vélinen kamppailu, josta linsimaisesti valistu-
neet kansat ja kansakunnat tulisivat selvidmaéén voittajina. Histo-
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rialliset ja kulttuuriset siteet Ruotsiin olivat mahdollistaneet suo-
malaisille kehityksen ldnsimaiselta pohjalta. Valitettavasti maan
yhteinen historia Vendjin kanssa oli heittanyt yhteiskuntakehi-
tyksen ajassa taaksepdin kohtalokkain seurauksin, josta vuosien
1917-1918 tapahtumat olivat kiped todiste.

Vallankumouksen aikaan Suomen kansan atavismi ja raakuus
olivat saaneet ilmauksensa hirvittavilld tavalla. Se oli Wiikin mu-
kaan osoitus sekd sosiaalidemokratian ettd tydvdenluokan kyp-
symattomyydestd. Wiikin nakemystd primitiivisestd kansasta
voidaan myds tarkastella niin sivilisaation kuin etnisten luokit-
telujen nakokulmista: suomenkieliset suomalaiset olivat ruotsin-
kielisia raaempia ja kehittymattomampid, ja syynd tdhdn olivat
Wiikin mukaan Suomen kahden kieliryhmén vililld vallinneet
olennaiset erot kulttuurissa ja kansallisessa luonteessa. Toisin
kuin hédnen oman aikansa valkoisten porvarilliset ja oikeistolai-
set nakokannat, olivat Wiikin nakemykset ldhelld reformistisista
ajatusta massojen sivistdmisen sisdltamistd mahdollisuuksista.
Sivistys nostaisi massat korkeammalle tasolle, joka mahdollistaisi
koko ihmiskuntaa hyodyttavien suurtekojen aikaansaamisen.

Verrattaessa K. H. Wiikia muiden maiden marxilaisiin, jotka
hénen laillaan pohtivat sivilisaatioon, kansakuntaan ja etnisyy-
teen liittyvid kysymyksid, hanestd paljastuu uusi puoli. Se osoit-
taa, ettd kolonialistiset ja eurosentriset ajattelutavat sekd etni-
syyttd ja kansakuntaa koskevat diskurssit olivat osa suomalaista
tyovaenliikettd ja sen harjoittamaa politiikkaa, ja niiden vaikutus
on voinut olla voimakkaampi kuin mitd tdhanastisessa suoma-
laisessa tutkimuksessa on osoitettu. Lisdksi kasilld oleva artikke-
li osoittaa, ettd suomalainen reformistinen tyovéenliike seurasi
muualla Euroopassa tapahtunutta kehitysta, jossa luokka yhdis-
tettiin kasityksiin sivilisaatiosta, kansakunnasta ja etnisyydesta.

Suomennos: Johan Ehrstedt
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Stalin ja Suomen ruotsalaisuus

Kommunistinen kansallisuusteoria ja varhainen
suomenruotsalainen kansandemokratia

Ei ole poikkeuksellista yhdistdda suomenruotsalaisten aseman ke-
hitystd 1900-luvulla liberaalin ja porvarillisen demokratian si-
lymiseen Suomessa. Henrik Meinanderin nidkemyksen mukaan
ruotsinkielistd vdestod olisi kohdannut “taydellinen romahdus”
mikéli jatkosodan lopputuloksena olisi ollut "kommunistinen
Suomi”. Meinanderin mukaan kommunistien valtaannousu olisi
johtanut siihen, ettd suomenruotsalaisten “lakisaiteiset oikeu-
det olisi joko kumottu tai ne olisivat menettaneet merkityksen-
s, mink3 lisaksi useimmat suomenruotsalaiset instituutiot olisi
lakkautettu.! Meinanderin kontrafaktuaalinen hypoteesi osoittaa
kieltdméttd yhden mahdollisen kehityskaaren erityisesti siind ta-
pauksessa, ettd Suomi olisi tullut puna-armeijan miehittdmaksi.
Kommunismin kansallisuusteoriaa ja -politiikkaa kasittelevan
aatehistoriallisen analyysin pohjalta on kuitenkin mahdollista
esittdd my0s toisenlainen, Meinanderin hypoteesista ratkaisevas-
ti eroava kuvaus suomenruotsalaisten tulevaisuudesta sotienjal-
keisessd kommunistisessa Suomessa. Tdssd skenaariossa kansan-
demokraattien tavoittelema Suomen demokratisointi® olisikin
johtanut suomenruotsalaisten oikeuksien uudelleenmuotoiluun
ja heiddn instituutioidensa uudelleenjérjestelyyn uudessa sosia-
listisessa kansantasavallassa. Sosialistiseen yhteiskuntajarjestel-
madn siirtyminen olisi voinut johtaa uusien vihemmistokansal-
listen elinten ja hallinnollisten yksikéiden perustamiseen, minka
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seurauksena Suomeen olisi voinut esimerkiksi syntyé itdeuroop-
palaisissa kansantasavalloissa kansallisille vihemmistdille perus-
tettujen hallintoalueiden tapainen suomenruotsalainen autono-
minen alue. Ainakin periaatteessa tdméntyyppiset muutokset
olisivat voineet taata suomenruotsalaisten kommunistien johdon
alle koottujen suomenruotsalaisten oikeudet.

Artikkelin tarkoituksena on valaista aatehistoriallisesti kom-
munistista kansallisuusteoriaa yleiselld tasolla seka erityisesti sen
merkitystd suomenruotsalaisille kansandemokraateille ja kom-
munisteille ensimmaisind sotienjélkeisind vuosina. Léhdemate-
riaali koostuu Suomen Kansan Demokraattisen Liiton (SKDL)
ja Suomen Kommunistisen Puolueen (SKP) tuottamasta Suo-
men ruotsinkielistd vihemmistod koskevasta materiaalista seka
kommunistisen (bolSevistisen) teoriakirjallisuuden olennaisista
osista, joista tarkeimpand Stalinin teos Marxilaisuus ja kansal-
lisuuskysymys. Artikkelin punaisen langan muodostaa kysymys
siitd, miten suomalaiset kommunistit ja kansandemokraatit - ja
heistd erityisesti suomenruotsalaiset — kasitteellistivit ja politisoi-
vat ruotsinkielisen vihemmiston aseman Suomessa SKP:n vuo-
den 1951 organisaatiomuutokseen saakka. Historiatieteelliselle
tutkimukselle kommunistisen kansallisuusteorian soveltaminen
suomenruotsalaisiin on tdysin uusi aihe. Artikkeli tuo oman li-
sansd niin ylirajaisen suomalaisen kommunismin historiaan kuin
tutkimukseen suomenruotsalaisen laitavasemmiston historiasta
Suomessa.

Suomenruotsalainen kansandemokratia

SKDL:n (ruotsiksi Demokratiska forbundet for Finlands folk,
DFFF) perustivat lokakuun lopulla 1944 SKP ja vasemmistoso-
siaalidemokraatit. SKP:n oli ollut mahdollista astua maan poliit-
tisen eldmén parrasvaloihin Suomen ja Neuvostoliiton syksylla
1944 solmiman aselevon jalkeen. Kommunistien suunnitelmissa
SKDL:n tarkoituksena oli toimia kokoavana peite- ja vaalijarjes-
tond. Sen tavoitteena oli vetdd puoleensa suurempi joukko vasem-
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mistoradikaaleja ddnestdjid kuin mihin SKP:n oma suosio olisi
riittdnyt, ja siten tasoittaa tietd kommunistien valtaan nousulle.
SKDL:dén liittyneet sosialistit eivdt kuitenkaan aina tanssineet
SKP:n pillin mukaan, sill heilld oli omat ndkemyksensd mita tuli
puolueen identiteettiin ja sen harjoittamaan politiikkaan. Tdma
johti lukuisiin kiistoihin niin SKDL:ssd kuin SKP:ssd.* SKDL
saavutti suurta menestystd ensimmadisissd (ja menestyksekkaim-
missd) eduskuntavaaleissaan vuonna 1945, jolloin puolue sai
23,5 prosenttia annetuista ddnistd ja siitd tuli padministeripuolue
vuonna 1946. Eduskuntavaaleissa vuonna 1948 SKDL menetti
kannatustaan ja jatkossa se sai vaaleissa noin 20 prosenttia an-
netuista ddnistd aina 1970-luvun puoliviliin asti. Taman jalkeen
SKDL:n puoluekannatus hupeni voimakkaasti aina puolueen lak-
kauttamiseen saakka vuonna 1990.

SKDL yllépiti omia lehtid, omaa kustantamoa, omia kirjapai-
noja sekd joukkoa kansandemokraattisia instituutioita ja jarjes-
tojd. My0s uusia ruotsinkielisia kansandemokraattisia yhdistyk-
sid perustettiin, minka lisdksi useat vanhemmat ruotsinkieliset
tyovdenyhdistykset jattivat Finlands Svenska Arbetarforbundin
(FSA, suomeksi Ruotsalainen Ty6véenliitto) ensimmadisind soti-
enjélkeisind vuosina ja liittyivat SKDL:dan.

Ruotsinkielisia osastoja perustettiin sekd SKP:ssa ettd
SKDL:ssa, ja ruotsinkielisid sihteerejd asetettiin koordinoimaan
ja kontrolloimaan sekd kommunistien ettd kansandemokraattien
ruotsin kielelld tekemdd tyota Suomessa. 1940-luvun loppuun
mennessd Suomen ruotsinkielisilla alueilla oli saatu aikaan laaja-
alainen ruotsinkielinen toiminta. Témaén liséksi suomenruotsa-
laiset kansandemokraatit julkaisivat myds omaa Folktidningen Ny
Tid -lehteddn. Vuonna 1946 suomenruotsalaiset kansandemo-
kraatit perustivat yhdessd FSA:n kanssa sivistysjdrjestd Folkets
Bildningsforbundin (FBF). Sosiaalidemokraattien jatettyd FBF:n
vuonna 1949 jarjesto jai yksinomaan kansandemokraattien hal-
lintaan.*

Suomenruotsalaisille kommunisteille ja kansandemokraateille
kansallisuuskysymys oli ideologisesti ja strategisesti tarked.> Hei-
dén tavoittelemansa sosialistinen suomalainen yhteiskunta tulisi
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vapauttamaan tyotitekevdn suomenruotsalaisten enemmiston
kapitalistisesta riistosta ja porvariston sorrosta. Suomenruotsa-
laisiin ty6ldisiin kohdistettua sortoa pidettiin sitd paitsi ankaram-
pana, koska suomenkielisen tyovdeston keskuudessa harjoitettu
valistustoiminta harvoin tavoitti ruotsinkielisid tyolaisid. Suo-
menruotsalaisille kommunisteille ja kansandemokraateille oli
erittdin tirkeda se, ettei tyoldisten tarvinnut luopua suomenruot-
salaisuudestaan voidakseen osallistua luokkataisteluun. He olivat
sitd mieltd, ettd siirtyminen sosialismiin tulisi itse asiassa vahvis-
tamaan suomenruotsalaisen kansallisuuden elinehtoja ja turvaa-
maan sen tulevaisuuden Suomessa. Kuten tulemme osoittamaan,
pohjasi tdmé suomenruotsalaisille visioitu kansandemokraatti-
nen tulevaisuus marxilais-leninistiseen teoriaan ja etenkin Josif
Stalinin teokseeen Marxilaisuus ja kansallisuuskysymys (1913).
Mainittu teos oli ennen Vendjan vuoden 1917 vallankumousta
Stalinin merkittavin kontribuutio kyseiselle teoriarakennelmal-
le.®

Suomenruotsalaiset kansandemokraatit toimivat Suomen
ruotsinkielisilld seuduilla vahemmistokansallisesti rakentuneella
poliittisella kentdlla. Heiddn kahdesta kilpailijastaan yksi oli ni-
voutunut yhteen kyseisen kentdn kanssa (RKP, Suomen ruotsalai-
nen kansanpuolue), kun taas toinen katsoi kansandemokraattien
tapaan olevansa sosialistinen ja ruotsinkielinen (FSA, Finlands
Svenska Arbetarforbund). Ndisté syistd kansandemokraateille oli
strategisesti tarkead laatia omaleimainen vihemmistokansallinen
nédkokanta ja vilittdd se kansandemokraattien ndkokulmasta sor-
retulle suomenruotsalaiselle tavalliselle kansalle. Lisdksi johtavat
suomenruotsalaiset kansandemokraatit olivat sitd mieltd, etta
SKDL:n mahdollisuudet saavuttaa suosiota suomenruotsalaisten
adnestdjien parissa edellyttivat siltd politiikkaa, joka oli uskotta-
vaa my0s mitd tuli ruotsalaisuuden puolustamiseen Suomessa.
Téstd syysta julkilausuttu tavoite Suomen demokratisoinnista, eli
sosialistisen yhteiskunnan perustamisesta kommunistien johdol-
la, tuli yhdistdd suomenruotsalaisen vihemmiston vapautukseen.
Skenaario sisdlsi kansallisen vapautuksen ja lupauksen siité, ettd
kansandemokraattisessa Suomessa suomenruotsalaisuus ei aino-
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astaan tulisi sdilymaén, vaan suorastaan kukoistamaan. Vuoteen
1956 asti oli myds mahdollista viitata kaikkein korkeimpaan ta-
hoon, eli Kremliin ja Stalinin omaan kansallisuusteoriaan, haet-
taessa tukea vaitteille suomenruotsalaisten loistavasta tulevaisuu-
desta kapitalismin ja fasismin ikeesta vapautetussa Suomessa.

Stalinin teoria kansakunnasta ja suomenruotsalainen
kansandemokratia

Stalin oli kiistaton ideologinen auktoriteetti sekd suomalaisille
kansandemokraateille ettd maailman kommunistiselle liikkeelle
aina vuoteen 1956 saakka, jolloin Nikita Hrus$t$ov tuomitsi Sta-
linin henkilokultin ja sen turmiolliset seuraukset Neuvostoliiton
kommunistisen puolueen 20. puoluekokouksessa pitdiméassdan
niin sanotussa salaisessa puheessa.” Stalinin erikoisala marxi-
laisena teoreettikona oli kansallisuuskysymys, ja hdnen vuonna
1913 julkaistu kirjoituksensa aiheesta otsikolla Marxilaisuus ja
kansallisuuskysymys oli yksi hdnen tdrkeimmistd teksteistadn,
joka myos teki hdnestd tunnetun alan asiantuntijana. Kirjoitus
julkaistiin ensimmadisen kerran nimelld Kansallisuuskysymys
ja sosialidemokratia bol$evistisen Prosveshtshenije (”Valistus”)
-lehden numeroissa 3-5.% Lokakuun vallankumouksen jilkeen
vuonna 1917 Stalin nimitettiin ensimmadisen neuvostohallituk-
sen kansallisuusasian komissaariksi, jota virkaa hdn hoiti vuoteen
1923 saakka. Stalin oli sekd omasta mielestddn ettd muiden sil-
missa kansallisuusasioiden asiantuntija jo ennen voittoaan Leni-
nin kuolemaa vuonna 1924 seuranneessa valtataistelussa.’

Stalin kirjoitti teoksensa Marxilaisuus ja kansallisuuskysymys
ensisijaisesti syytekirjelmaksi, jonka kohde oli itdvaltalainen so-
siaalidemokraatti Otto Bauer. Bauer oli austromarxismin johtava
ideologi ja sosiaalidemokraattinen poliitikko, jonka ensimmainen
teos Die Nationalititenfrage und die Sozialdemokratie (1907) teki
hénest tirkedn teoreetikon kansainvilisessa tyovaenliikkeen pii-
rissa'’. Stalinin tahtdimessa oli itdvaltalaisen sosiaalidemokratian
ja sen hianen mielestddn virheellisen kansallisen ohjelman lisak-
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si my0s Liettuan, Puolan ja Vendjan yleinen ty6vdenliitto Bund
(Algemeyner Yidisher Arbeter-bund in Lite, Poyln un Rusland,
perustettu vuonna 1897). Bund oli ensimmadinen juutalaisten so-
siaalidemokraattinen puolue. Bundismi, eli puolueen edustama
sosialismin ja juutalaisen vihemmistonationalismin yhdistelma,
sai suuresti vaikutteita austromarxismin ajatuksesta kansallises-
ta kulttuuriautonomiasta monikansaisen demokraattisen valtion
ekstraterritoriaalisena hallintoperiaatteena."

Stalinin mukaan kulttuuriautonomian politiikka perustui vaa-
rille teoreettiselle pohjalle. Virhepdatelmistd vakavin oli Stalinin
mukaan se, ettd kulttuuriautonomian ajatus henkisti kansakun-
nan kisitteen tavalla, joka oli hdnestd epamarxilainen: se erotti
toisistaan kansallisluonteen ja kansakuntien elimisen materiaa-
liset ehdot. Stalinin mukaan kansallisluonne oli nimenomaan
“elamdn ehtojen heijastuma, ymparistosta saatujen vaikutelmien
kiteytymd”'* Hdnen mielestddn maaperd, alue, oli kansakunnan
perusta ja siten myos marxilaisen kansallisuuspolitiikan ldh-
tokohta: ”"Kuinka voidaan rajoittua vain kansallisluonteeseen
eristden ja revdisten sen irralleen siitd maaperdstd, joka sen on
synnyttanyt?”" Stalin syytti Baueria mystifioinnista ja kaytti juu-
talaisia esimerkkini siita, kuinka bauerilainen kansaluonteen
péadperiaate ei kdynyt yksiin materiaalisen ja poliittisen todelli-
suuden kanssa:

Samaistaessaan kansakunnan ja kansallisluonteen Bauerin kanta
repéisee kansakunnan irti maankamaralta ja muuttaa sen joksikin
ndkymattomaksi, omintakeiseksi voimaksi. Tuloksena ei ole eldva
ja toimiva kansakunta, vaan jokin mystillinen, tavoittamaton ja
haudantakainen. Sill4, toistan vield, mikd juutalaisten kansakunta
on esimerkiksi se, joka muodostuu Gruusian, Dagestanin, Vena-
jan, Amerikan y.m. maiden juutalaisista ja jonka jdsenet eivat ym-
mérrid toisiaan (puhuvat eri kieltd), asuvat maapallon eri osissa,
eivit milloinkaan née toisiaan, eivit milloinkaan esiinny yhdess4,
ei rauhan eikd sodan aikana?!™*

Stalinin mielestd Bauer ei ymmartanyt miké kansakunta oike-
astaan oli. Tdmdn niin epétieteellisen kuin poliittisesti kohtalok-
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kaan harhakasityksen korjaamiseksi Stalin tarjosi omaa méaritel-
madnsd kansakunnasta. Kyseinen késitemaaritelma tuli yli kolme
vuosikymmentd my6hemmin olemaan merkittavissa ideologi-
sessa roolissa suomenruotsalaisille kansandemokraateille:

Kansakunta on kielen, alueen, taloudellisen eldmdn ja yhteisessd
kulttuurissa ilmenevien psyykillisten piirteiden yhteisyyden poh-
jalla historiallisesti muodostunut ihmisten pysyvi yhteisyys. On
itsestdadn ymmarrettivad, ettd kansakunta, kuten kaikki muutkin
historialliset ilmi6t, on muuttumisen lain alainen ja etti silld on
oma historiansa, alkunsa ja loppunsa. On tdhdennettavi, ettei yk-
sikdan mainituista tuntomerkeistd erikseen otettuna ole riittava
kansakunnan maérittelemiseen. Enemménkin: jos vaikka yksikin
ndistd tuntomerkeistd puuttuu, niin kansakunta lakkaa olemasta
kansakunta."

Vaikka Stalin oli sitd mieltd, ettd hdnen nelja kriteeriddn (yh-
teinen kieli, alue, talouseldma ja mentaliteetti) olivat kansakun-
nan koostumisen kannalta keskendan samanarvoisia, katsoi hin
kuitenkin, ettd kansakunnan perustan muodosti ennen kaikkea
paikoillaan pysyva talonpoikaisvdestd. Kansakuntaa ei voinut aja-
tella ilman “maahan sidottua laajaa pysyvaa véestokerrosta” joka
sitoo kansakunnan yhteen ”luonnollisesti”. Tdsta syystd Vendjan
juutalaisia, joista vain 3-4 prosenttia sai toimeentulonsa maata-
loudesta, ei voinut pitda kansakuntana, silld he olivat “hajaan-
tuneina’ vihemmistoind osa 7vieraita® kansakuntia’, joihin he
tulisivat ajan mittaan sulautumaan.'® Juutalaisten kaltaisilta ih-
misryhmiltd puuttuivat niin kansallisen eldman stalinistiset edel-
lytykset kuin tulevaisuus vahemmistéryhména ylipaataan.

Kymmenen vuotta aikaisemmin Vendjan sosiaalidemokraat-
tinen tyovdenpuolue oli, ennen hajoamistaan mensevikkeihin ja
bolsevikkeihin, paattinyt sisdllyttad kansallisen itsemaaraamis-
oikeuden puolueohjelmaansa.”” Kysymykselld oli vahva kaiku-
pohja marxilaisessa ajatteluperinteessi; itse Marx oli irlantilaisten
ja englantilaisten tyoldisten valistd konfliktia kommentoidessaan
todennut, ettd jokainen toista kansakuntaa sortava kansakunta
takoo omat kahleensa.'® Lausahduksen ydinajatuksena oli néke-
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mys siitd, ettd porvariston hegemonia eri maissa vahvistuisi sita
mukaa kun eri kansakuntiin kuuluvat tyoldiset usutettiin tois-
tensa kimppuun. Toisin sanoen kansojen itsemaardamisoikeutta
koskevalla kysymykselld oli ratkaiseva merkitys kommunistisel-
le maailmanvallankumoukselle, siitd huolimatta, ettd Marx - ja
ennen kaikkea Engels - tekivit selvdn eron edistyksellisten his-
toriallisten kansakuntien ja taantumuksellisten historiattomien
kansojen vilille. Vain ensin mainituilla oli edellytykset ja oikeus
itsendisyyteen."” Oikeus kansalliseen itsemédrdamiseen jai seka
bolsevikkien ettd mensevikkien puolueohjelmiin, ja vuonna 1914
Lenin julkaisi teoksen Kansakuntien itsemddrddmisoikeudesta,
jossa hédn kritisoi Rosa Luxemburgin antinationalistista nako-
kantaa.”® Kéaytannon politiikan kannalta Stalinin nelja kriteeria
kansallisuudelle muodostivat leninistis-stalinistiset suuntaviivat
sille, milld perustein ryhmat ylipdatadn saattoivat vaittdd muo-
dostavansa kansakunnan ja olevansa siten myds itsemadradmis-
oikeuden arvoisia.

Suomenruotsalaisia tulevaisuudessa askarruttavan kysymyk-
seen, eli “miten pitdad menetelld [vaihemmisto]kansakuntien suh-
teen, jotka syystd tai toisesta pitdvat parempana jadda kokonai-
suuden [eli demokratisoidun valtion] puitteisiin?”*, oli Stalinilla
tarjota selked ratkaisumalli. Valtiossa, jossa vallitsi “tdydellinen
demokratismi’??, ei enemmistokansallisuudella ollut enaa tarvet-
ta sortaa kansallisia vahemmist6jd (eli niitd vahemmistoryhmia
jotka muodostivat Stalinin neljan ehdon mukaisesti oman kansa-
kuntansa) sen enempédd kuin mitéd kansallisilla vihemmistdilld oli
tarvetta muodostaa valtiorajat ylittdvia kulttuuriautonomisia liit-
toja, silld heidén vaatimuksensa tultaisiin ottamaan huomioon:

Vahemmist6 on tyytymaton siksi, ettd puuttuu didinkielen oikeus,
eikd siksi, ettd puuttuu kansallisuusliitto. Antakaa sen kéayttad di-
dinkieltddn, niin tyytyméttomyys menee itsestadn ohitse. Vahem-
misto on tyytymaton siksi, ettd siltd puuttuu didinkielinen koulu,
eika siksi, ettd puuttuu keinotekoinen liitto. Antakaa sille tuollai-
nen koulu, niin tyytyméattomyys menettdd kaiken maaperan. Va-
hemmist6 on tyytymaton siksi, ettd puuttuu omantunnon vapaus
(uskontunnustuksen vapaus), muuttovapaus j.n.e, eikd siksi, ettd
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puuttuu kansallisuusliitto. Antakaa sille nuo vapaudet, niin se
lakkaa olemasta tyytyméton. Siis kansallinen tasa-arvoisuus sen
kaikissa muodoissa (kieli, koulu y.m.) on vilttimdton kohta kan-
sallisuuskysymyksen ratkaisussa. Tarvitaan siis yleisvaltakunnal-
linen laki, joka on sdddetty maan tdydellisen demokratisoimisen
pohjalla ja joka kieltad poikkeuksetta kaikki kansallisten etuoi-
keuksien muodot sekd kaikenlaiset vahemmistokansallisuuksien
ahdistelut tai niiden oikeuksien rajoitukset.”

Bolsevikkien teesi kansojen itsemédrdamisoikeudesta toimi
oikeutuksena muun muassa heidan paitokselleen tunnustaa Suo-
men itsendisyys 31. joulukuuta 1917.>* Neuvostoliitossa, joka oli
muodollisesti liittovaltio, bol§evikkien ratkaisusta kansallisuus-
kysymykseen tuli kdytdnnon politiikkaa. Vendlais-yhdysvaltalai-
sen historiantutkijan Yuri Slezkinen mukaan ensimmadisen viisi-
vuotissuunnitelman (1928-1932) aikainen Neuvostoliitto oli the
most extravagant celebration of ethnic diversity that any state had
ever financed”” Vuoteen 1936 asti kaikilla kansallisuuksilla oli
— ainakin periaatteen tasolla — oikeus irrottautua Neuvostoliitos-
ta.”® Asema kansakuntana voitiin Neuvostoliitossa myontad seka
ihmisryhmille etta alueelliselta pohjalta, siitd huolimatta, ettd
edellinen voitiin ndhda austromarxistisen kulttuuriautonomian
ilmaisuna.”” Kaikki Neuvostoliiton kansalaiset saivat synnyn-
ndisen kansallisuusmerkinndn, joka rekisterditiin heidan pas-
seihinsa. Kansakunnat institutionalisoitiin etnis-territoriaalisesti
myontamalla niille kansallisia alueita, jotka olivat keskendan hie-
rarkkisessa jarjestyksessa.?

Suomen kommunistinen puolue perustettiin Moskovassa 29.
elokuuta 1918 ja silld oli perustamisestaan vuoteen 1944 saakka
kaksi kotimaata: Neuvostoliitto ja Suomi. Tana aikana puolueen
tarkedt kokoukset pidettiin Neuvostoliitossa, ja sielld myds paa-
tettiin sen linjanvedoista neuvostomallin mukaisesti. Kyseinen
menettelytapa ei ollut erityisen tarkoituksenmukainen kun ote-
taan huomioon, ettd kyse oli toiminnasta toisessa maassa, jossa
puolue vasta yritti padstd valtaan.” Suomen ruotsinkielisen vées-
ton kannalta merkittavaa oli, ettd Neuvostoliiton kommunistisen
puolueen (NKP) oppeja tunnollisesti seurannut SKP otti maail-
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mansotien vélisend aikana yksiselitteisesti kantaa suomenruotsa-
laisten itsemadradmisoikeuden puolesta:

On rohkeasti ja johdonmukaisesti kannatettava ruotsalaisen va-
eston pisimmiéllekin tahta4vid autonomisia pyrint6ja ja ahvenan-
maalaisten tdydellistd riippumattomuutta, eroamista Suomen val-
tionyhteydestd. On ymmarrettavd ettd kansallisuuskysymyksen
pohjana on talonpoikaiskysymys, ja niin myos ruotsalaisten kan-
sallisuusliikkeen péadkannattajina talonpoikais- ja kalastajajou-
kot. Néiden tietoisuuteen on saatava, ettd Suomen kommunistit
horjumattomasti puoltavat ei vain sanoissa, vaan teoissa heidin

kansallista itsemddraamisoikeutta aina valtiolliseen eroamiseen
saakka.*

Kansallisuuskysymyksen pohjautuminen talonpoikaiskysy-
mykseen oli seurausta Stalinin teoksessaan Marxilaisuus ja kan-
sallisuuskysymys esittimasté keskeisesta viitteestd, jonka mukaan
kansakuntien juuret olivat maassa ja niissd ihmisissd, jotka maa-
ta viljelivit. Suomenruotsalaiset talonpojat ja kalastajat identi-
fioituivat vahvasti omaan kieliryhmidénsa ja tukivat siitd syysta
ruotsinkieliset yhteen kokoavaa porvarillista liikettd, eli puolue-
poliittisessa mielessa RKP:t4, siind uskossa, ettd ainoastaan RKP
pystyi puolustamaan heiddn kansallisia etujaan. Toisin kuin RKP,
joka oli 1920-luvun puolivilissd lakannut ajamasta suomenruot-
salaisten etnoterritoriaalista itsehallintoa’!, suomalaiset kommu-
nistit propagoivat sen puolesta, ettd Suomen ruotsinkielisilla oli
oikeus sekd valtionsisdiseen alueelliseen itsehallintoon etti irrot-
tautumiseen Suomen valtiosta. Peittoamalla RKP:n tdmén ydin-
kysymyksessa, eli vuoden 1924 puolueohjelmassa julistetussa ta-
voitteessa turvata Suomen ruotsinkielisen véeston tuleva kehitys
“omana kansallisuutenaan”, SKP pyrki lapimurtoon suomenruot-
salaisten parissa.”> Jos suomenruotsalaiset todella saavuttaisivat
kansallisen itsemadradmisoikeuden, tulisi ryhmaén sisélld tapah-
tuva luokkaperustainen poliittisten olojen normalisointi myos
edistiméddn suomenruotsalaisten demokratisoitumista. Alueelli-
nen autonomia merKkitsi Stalinin teorian mukaan ty6ldisten huo-
mion siirtymistd kansakuntien vilisistd kiistoista heiddn omaan
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luokkataisteluunsa kansakunnan sisélld.” Suomenruotsalainen
porvaristo tulisi autonomisessa tai itsendisessa Svenskfinlandis-
sa menettimadn erityisasemansa ruotsinkielisen kansallisuuden
itseoikeutettuna puolustajana suomenkielisten enemmistonatio-
nalismia (aitosuomalaisuutta) vastaan, samalla kun ruotsinkie-
linen tyovdenluokka tulisi hydtymadan ruotsinkielisten ryhmén
todellisten luokkajakojen néakyviin tulemisesta.

Otto Wille Kuusinen ja ruotsalaisen Suomen stalinistinen
puolustus

Toukokuussa 1935 ruotsinruotsalaisessa kommunistisessa Ny
Dag -sanomalehdessa* julkaistiin Otto Wille Kuusisen kirjoitta-
ma neliosainen artikkelisarja. "7Om nationalitetsfragan i Finland”
oli kdannos Kuusisen Kansallisuuskysymyksestd Suomessa -nimi-
sestd kasikirjoituksesta, jossa hédn kehitteli teoreettisesti SKP:n
suhtautumista kansallisuuskysymykseen Suomessa. Kuusinen oli
artikkelin julkaisun aikoihin SKP:n kiistaton johtaja selvittydan
edellisvuonna voittajana valtataistelusta SKP:n puheenjohtajana
vuodesta 1920 toimineen Kullervo Mannerin kanssa. Mannerin
kohtalo sinetéitiin vuoden 1935 lopussa, jolloin hinet tuomittiin
kymmeneksi vuodeksi pakkotyohon ja erotettiin puolueesta.*
Kuusinen oli auktoriteettinen hahmo suomalaisessa kommunis-
missa myos tultuaan haudatuksi Kremlin muuriin vuonna 1964,
vaikka hin ei koskaan palannut Suomeen.*

Kuusinen kritisoi “suomalaista shovinistista kansallisuusteori-
aa” kisitteiden kédyttamisesta vaarilld ja sekavalla tavalla. Kuusi-
sen mukaan kyseinen kansalliskithkoinen kansallisuusteoria, ja
sen omaksunut suomalainen porvaristo, médrittelivét ruotsinkie-
liset suomalaiset osaksi "suomalaista kansallisuutta”. Néin tehdes-
sddn suomalainen porvaristo Kuusisen mukaan kielsi suomen-
ruotsalaisten kansallisen olemassaolon ja tyrkytti heille vierasta
kansallisuutta. Sen seikan kiistiminen, ettd suomenruotsalaiset
muodostivat oman kansallisuutensa, oli mahdollista vain kansal-
lisuuden kasitteen tahallisella sekoittamisella kansan ja isinmaan
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kasitteiden kanssa. Kuusinen totesi kansan olevan sama asia kuin
valtion véesto ja isainmaan olevan yhtd kuin valtio. Vaikka suo-
menruotsalaiset olivatkin osa sekd Suomen viaestoa (kansa) etta
Suomen valtiota (isinmaa), ei se Kuusisen mukaan kuitenkaan
merkinnyt sitd “ettei Suomessa olekaan muuta kuin yksi kansal-
lisuus eli kansakunta (nation)”. Kuusisen mielesta “hallitsevan
enemmistokansallisuuden” viittiminen “ainoaksi olemassaole-
vaksi” oli mahdotonta Suomen kaltaisessa, useammasta kuin yh-
desta kansallisuudesta koostuvasta valtiossa. Hin huomautti, et-
teivit edes puolalaiset enemmistonationalistit vdittdneet Puolan
kansan koostuvan yksinomaan puolalaisista, koska muut kansal-
lisuudet muodostivat tosiasiallisesti suuren osan maan vaestosta.
Kuusinen nosti esille myds Sveitsin esimerkkind kansasta, joka
koostuu kolmesta eri kansallisuudesta.”

Kuusisen mukaan “suomalainen shovinismi” vaitti ylla kuva-
tusta virheellisesta teoreettisesta lihtokohdasta kisin, etti Suo-
messa oli vain ruotsalainen ~kieliryhm& suomalaisen kansakun-
nan (nation) sisdlla” ja ettd Suomessa ei olisi ollut mitdan kansal-
lisuuskysymystd, ainoastaan “kielikysymys”. Kuusinen toteaa, ettd
minkddn muun viittdminen leimattiin kansalliskiihkoilijoiden
toimesta ei sen vihemmaksi kuin ”isdénmaan petokseksi”. Kuu-
sinen myos kritisoi kaikkia niitd suomenruotsalaisia, jotka "vailla
selvyyttd tdssa peruskysymyksessd” eivit suorilta kdsin hylanneet
suomalaista kansalliskiihkoista kansallisuusteoriaa, vaan “hor-
juvat sinne tdnne” tavalla, joka hyodytti ainostaan suomalaisen
kiihkoisainmaallisuuden tarkoitusperia.*®

Kuusisen mukaan “toveri Stalin” oli ”jo v. 1913” antanut vasta-
uksen kysymykseen siitd, mitd kansakunta ja kansallisuus oikein
olivat. Kuusinen viittasi tietysti Stalinin teokseen Marxilaisuus ja
kansallisuuskysymys. Pitden ldhtokohtanaan Stalinin madrittele-
mad kansakunnan kisitettd Kuusinen vastasi kysymykseen Suo-
men ruotsalaisen vdeston asemasta, eli oliko se oma kansallisuu-
tensa tai kansakuntansa, ”jotka tdssd yhteydessd ovat sama asia”*:

[E]nsiksi, kieliyhteys on ilman muuta selvi tosiasia; toiseksi, Ah-
venanmaata lukuunottamatta on ruotsalaisten alueellinen yhteys
olemassa kahdessa osassa maata, eteld-Suomen ja Pohjanmaan
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rannikkolla, joskin ndméd kaksi ruotsalaisaluetta ovat toisistaan
erilladn, lisdksi on sielld tailld sisimaan kaupungeissa hajallisia
ruotsiapuhuvia ryhmid (he ovat tosiaankin pelkka “kieliryhmi”);
kolmanneksi, talouseldmén yhteys on myoskin olemassa ruotsa-
laisalueella, joskin luonnollisesti maan ruotsalaisen ja suomalai-
sen véeston talouselimd on monella eri tavalla kietoutunut toi-
siinsa; neljanneksi, Suomen ruotsalaisten kulttuurissa esiintyy
oma kansallisluonteensa, joka eroaa suomalaisesta kansallisluon-
teesta, jos kohta molempien kansallisuuksien kulttuuri on saanut
paljon vaikutuksia toisiltaan. Néin ollen on eteld-Suomen [sic!] ja
Pohjanmaan ruotsalaista vdest6d ilmeisesti pidettava kansallisuu-
tena, joka on kansallista sukua Ruotsin kansalle, mutta ei samaa
kansallisuutta. Ruotsin kanssa on Suomen ruotsalaisella vaestolla,
ahvenanmaalaisia lukuunottamatta, ainoastaan kielen yhteys ja
kulttuurin ldheisyys, mutta ei kiintedtd kulttuuriyhteyttd, puhu-
mattakaan alueen tai talouseldméan yhteydestd. Korkeintaan voi-
daan puhua ahvenanmaalaisten kuuluvan samaan kansakuntaan
kuin Ruotsin kansa.*

Kuusisen artikkelin julkaisemisen aikaan ruotsinkielisen va-
hemmiston suhteellinen osuus koko viestostd oli varsin véhai-
nen (noin 10 prosenttia) suhteessa suomenkieliseen enemmis-
toon (noin 90 prosenttia). Téltd pohjalta on perusteltua kysya,
miksi kommunistijohtaja Kuusinen ylipaataan oli kiinnostunut
suomenruotsalaisten muodostaman kansallisuuden asemasta ja
tilanteesta. Selitys 10ytyy ennen kaikkea leninistis-stalinistisesta
vallankumousteoriasta. Keskeinen osa Kuusisen senaikaisia so-
siaalidemokraatteja — ennen kaikkea johtavaa oikeistososiaalide-
mokraattia Vdiné Tanneria ja SDP:n puoluesihteerida K. H. Wii-
kia*' - kohtaan kohdistamasta kritiikisté kiteytyy hanen huomau-
tukseensa, jonka mukaan sosiaalidemokraatit “aliarvioivat kan-
sallisuuskysymyksen merkityksen vallankumouskysymykselle”*
Kansallisuuskysymys ei ollut pelkdstdan suomenruotsalaisten
kohtalonkysymys, silld se oli ratkaisevan tarked myos koko Suo-
messa kaytavan luokkataistelun kannalta. Kielitaistelu oli Kuu-
sisen mielestd yksi tehokkaimmista suomalaisen fasismin kayt-
tdmistd tyokaluista sen pyrkiessd hajottamaan tydvdenluokan
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yhtendisyyttd usuttamalla Suomen eri kansallisuudet toistensa
kimppuun.” Kuusisen mukaan suomenruotsalaisille oli varattu
sama rooli suomalaisen fasismin harjoittamassa agitaatiossa kuin
mitd juutalaisilla oli natsipuolueen lopulta valtaan auttaneessa
agitaatiossa Saksassa.*

Kuusinen julisti, ettd "luokkatietoisen suomalaisen tydvien
velvollisuus ja kunnia-asia on taistella eturivissi Suomen ruot-
salaisen vahemmisto-kansallisuuden [sic!] itsemaaraamisoike-
uden ja oikeus-tasa-arvon puolesta’* Kuusiselle ruotsalaisten
muodostaman kansakunnan puolustaminen oli kaytdnnossa
valttdimaton edellytys koko suomalaiselle luokkataistelulle; mi-
kili suomalainen tydvdenluokka ei puolustanut suomenruotsa-
laisia, ei se myoskadn pystyisi vapauttamaan itseddn porvariston
luokkasorron ikeestd, silld nimenomaan luokkasorto sai tydléiset
kdymadn eri kieltd puhuvien luokkaveljiensd kimppuun.*® Kuusi-
selle kansallisuuskysymyksen ja luokkataistelun valinen suhde oli
sekd ulkoinen ettd sisdinen. Ulkoisella suhteella Kuusinen viittasi
sithen, kuinka luokkataistelulla oli tapana menettdd merkitystdan
kansallisten konfliktien yhteydessa. Sisdisessd suhteessa oli puo-
lestaan kysymys luokkatietoisuuden ja oman kansallisuusryhmén
etujen ymmartamisen valisestd yhteydestd. Kuusinen korosti, etta
proletaariseen luokkatietoisuuteen vield herdamitoén suomen-
ruotsalainen tyodldinen oli myds valinpitimatén puolustamaan
omaa kansallisuuttaan vierasta sortoa vastaan.”” Luokkatietoisuus
ja tiedostava suhtautuminen kansallisuuskysymykseen olivat sa-
man kolikon kaksi eri puolta: oman luokka-asemansa ymmarta-
nyt tyoldinen oivalsi samalla olevansa osa sellaista kansallisuutta,
jota omistava luokka sorti. Omistava luokka puhui kuitenkin tyo-
laisten edustaman kansallisuuden eduista vain niiden kdydessa
yksiin sen omien etujen kanssa.
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SKDL ja SKP seké ruotsalaisuus sotienjilkeisessd Suomessa

Ensimmadisessd koskaan kdymassdaan eduskuntavaalikampanjassa
vuonna 1945 SKDL:n “Suomen ruotsalaisvaestolle” suuntaamat
sanat kuuluivat:

Ruotsalaisen kansallisen vihemmiston kielelliset oikeudet on tur-
vattava. Ilman demokratiaa ei ruotsalaisviestolle voida taata kie-
lellista oikeudenmukaisuutta. Sen vuoksi on maamme demokra-
tiaa vahvistettava. Fasismia ja kansallisuussortoa vastaan. Kaikki
fasistinen toiminta tulee estdd eikd kansalaisvapauksien ja -oi-
keuksien rajoittamista saa esiintyd. Aitosuomalaisuus ja fasismi
ovat sortaneet ruotsin kieltd. SKDL taistelee kaikkien yhdenvertai-
suuden puolesta kieleen ja rotuun katsomatta.*®

Lainauksesta kdy hyvin ilmi, kuinka suomenruotsalaisten puo-
lustaminen oli tassd yhteydessé supistettu osaksi vahemmistdjen
(liberaalien) oikeuksien puolesta kaytavaa kamppailua. Kommu-
nistien tapa madritelld suomenruotsalaiset kansallisuudeksi seka
heiddn ajemmin ilmaisemansa varaukseton tuki suomenruot-
salaisten itseméddradmiseen tdhtadville pyrinnéille eivdt myds-
kadan nakyneet SKDL:n ensimmadisessé puolueohjelmassa vuonna
1949. My0s siind suomenruotsalaiset rinnastettiin “muihin” va-
hemmistdihin:

Koska kansa, joka sortaa toista kansaa, ei itse voi olla vapaa, on
kansallisia vihemmist6jd suojeltava kaikkea kansallisuussortoa
vastaan. Itsendisyysaikana esiintynyt pyrkimys riistdd ruotsalai-
selta kansanosalta sen oikeuksia on epademokraattisena tuomit-
tava. SKDL puolustaa tinkimattd ruotsinkielisen vihemmiston
niin kuin muidenkin vihemmistdjen kansalais- ja perustuslailli-
sia oikeuksia.*

SKDL:n ohjelmajulistukset sortoa vastaan ja oikeuksien puo-
lesta olivat luonteeltaan yleispiirteisid ja yleismaailmallisia. Tama
ei kuitenkaan estdnyt suomenruotsalaisia kansandemokraatteja
asemoitumasta vihemmistonationalistis-sosialististisesti ja aja-
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masta SKP:n sotien vilisend aikana viitoittamaa leninistis-stali-
nistista linjaa suhteessa Suomen ruotsalaiseen vdesto6n. Toimin-
nalla oli my6s puolueen tuki takanaan. Kun SKP piti kymmenen
vuoden tauon jilkeen lokakuussa 1945 Helsingissa seitsemédnnen
puoluekokouksensa — joka oli samalla ensimmiinen Suomessa
pidetty puoluekokous - hyviaksyivit nyt avoimesti ja laillisesti
toimivat kommunistit my6s suomalaista kansallisuuskysymysta
koskevan pédtoslauselman.

Stalinin ja Kuusisen kirjoitusten linjaa tiukasti myotéillyt
SKP vastusti minkéd tahansa kulttuuriautonomian myontdmis-
td suomenruotsalaisille. Kulttuuriautonomialla puolue tarkoitti
taantumuksellisia, ruotsalais-porvarilliselta taholta tulevia vaa-
timuksia ruotsinkielisille alueille myonnettdvastd autonomiasta.
SKP:n mukaan niilld vaatimuksilla pyrittiin pelkastdan takaa-
maan suomenruotsalaisten kielelliset oikeudet ilman sen faktan
huomioimista, ettd “yhteiskunnalliset epakohdat ja niiden syyt
eivdt ole pohjimmiltaan kielellisid”* SKP:n nidkokulmasta kahta
kieliryhméa yhdisti sama “riistosuhteen” muoto. SKP:ssé oltiin
my0s sitd mieltd, ettd kielikysymyksen ndenndinen ratkaisu ja
taantumuksellisten tahojen (“talouselimén johtohahmot, papit
ja opettajat”) johtama kulttuuriautonomia ei ratkaisisi ruotsin-
kielisen vdeston “elinmahdollisuuksiin” liittyvid perustavanlaa-
tuisia ongelmia.”’ Nédiden nakemysten taustalla oli ajatus siitd,
ettd suomen- ja ruotsinkieliset vaestonosat erosivat toisistaan rat-
kaisevalla tavalla: suomenkielinen vdest6 oli “voimakkaammin
ja selvemmin jakautunut eri yhteiskuntaluokkiin” koska “taantu-
mukselliset piirit” olivat kielikysymyksen avulla saaneet eristettya
ruotsinkieliset tyoldiset suomenkielisista tovereistaan.”” Pelkka
porvarillinen kulttuuriautonominen ratkaisu sellaisenaan antai-
si taantumuksellisille entistd enemmain valtaa ruotsinkielisissa
kunnissa ja koko suomenruotsalainen kulttuurielaméan kentta tu-
lisi "taantumuksellisen vallan alistamaksi”. Ainoa oikea ratkaisu
suomenruotsalaisia vaivaaviin yhteiskunnallisiin ja kansallisiin
ongelmiin ei ollut taantumuksellinen kulttuuriautonomia, vaan
“demokraattisesti toteutettu kansallinen itsemaaradmisoikeus”
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Ylli mainitun demokraattisen vahemmistokansallisen itse-
madrdamisoikeuden saavuttamisen edellytys oli "demokratian
johdattaminen voittoon kaikkialla maassamme”**. Toisin sanoen
ensin tuli perustaa Suomen kansantasavalta. Puolue tuomitsi
kaikki itsemédrdamisoikeutta tavoitelleet epademokraattiset eli
taantumukselliset pyrkimykset vaarallisena separatismina. Ero
lahimenneisyyteen oli selva, silld SKP oli sotien vilisend aikana
julistuksissaan propagoinut varauksetta sen puolesta, ettd suo-
menruotsalaisilla ja ahvenanmaalaisilla oli oikeus itsemddraami-
seen omilla alueillaan. SKP:n sotienjilkeinen linjanmuutos ilme-
ni muun muassa nikemyksessd, jonka mukaan Suomesta erilli-
nen Ahvenanmaa muodostaisi vaarallisen fasistisen pesikkeen
joka uhkaisi sekd demokratiaa Suomessa ettd rauhaa Pohjois-Eu-
roopassa. Samoin porvarillisjohtoinen suomenruotsalainen sepa-
ratismi Manner-Suomessa ainoastaan vaikeuttaisi ruotsinkielisen
vdeston enemmiston eldmaa.”

SKP ei kuitenkaan hyldnnyt kansallista itsemadradmisoike-
utta koskevaa periaatettaan. Suomen perinpohjaisen demokra-
tisoinnin yhteydessa kansallisuuskysymys saataisiin lopullises-
ti ratkaistua seuraavilla toimenpiteilld: eteldisessa Suomessa ja
Pohjanmaalla asuva ruotsalainen véesto tulisi saamaan alueel-
lisen itsehallinnon ruotsalaisen vihemmistékansallisuuden oi-
keuksien turvaamiseksi. Suomenruotsalaiset tulisivat saamaan
kiintidedustuksen eduskuntaan uusien autonomisten alueiden ja
Ahvenanmaan sekd Suomen valtion vilisten yhteyksien ja kans-
sakdynnin yllapitamiseksi. Sen lisdksi yhteiskuntaelaméan yleiset
demokraattiset mullistukset tulisivat takaamaan ruotsinkielisen
vdeston kansalliset ja demokraattiset oikeudet. Mahdollisuudet
ratkaista kansallisuuskysymys ylld kuvatulla edistykselliselld ta-
valla olivat riippuvaisia “suomalaisen demokratian lopullisesta
voitosta”* Toisin sanoen vain ja ainoastaan sosialistinen val-
lankumous Suomessa mahdollistaisi itsemadradmisoikeudesta
nauttivan suomenruotsalaisen vaeston synnyn. Ilman sosialistis-
ta vallankumousta kaikki porvarillisen autonomian ilmentymit
tulisivat johtamaan ainoastaan hajallaan olevaan suomalaiseen
tyovdenluokkaan.
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Puoluekokouksen kannanotoista kéy ilmi, ettd suomenruotsa-
laisille kansandemokraateille annettiin poliittinen siunaus jatkaa
kansallisuuskysymystd koskevan bolsevistisen teorianmuodos-
tuksen noudattamista omassa toiminnassaan. Vilittomasti sotia
seuranneiden vuosien aikana sosialistisesta vihemmisténationa-
lismista tuli my6s keskeinen osa SKDL:n ruotsin kielelld tekemaa
mielipiteenmuokkausta. Sen avulla SKDL yritti osoittaa suomen-
ruotsalaisille olevansa puoluepoliittisia kilpailijoitaan parempi
vaihtoehto, silld tosipaikan tullen RKP puolustaisi ennemmin
padoman kuin ruotsalaisen kansallisuuden etuja, kun taas FSA
ei edes ymmartanyt kansallisuuskysymyksen ratkaisevan tarkeda
merkitystd. Nimenomaan SKDL olisi suomenruotsalaisten “var-
min turva™’.

Suomenruotsalaiset vapautusta vailla olevana
kansallisuutena

Vuonna 1937 hyviksytyssd puolueohjelmassaan RKP ilmoitti
tarkoituksenaan olevan “yhdistdd Suomen ruotsalainen kansal-
lisuus isainmaalliselta pohjalta ja turvata sen asema ja oikeudet
isiensd maassa”® Vuonna 1940 kaikki viittaukset ruotsalaiseen
kansallisuuteen Suomessa kuitenkin poistettiin puolueohjelmas-
ta talvisodan aikana solmitun kielirauhan varjelemiseksi. Kansal-
lisuuden kisite ei tehnyt paluuta myoskdan RKP:n mychemmissa
puolueohjelmissa, eikd puolue endi julkisesti kayttianyt sitd vuo-
desta 1940 ldhtien.”® Samoihin aikoihin kun RKP virallisesti mal-
tillisti vihemmistonationalismiaan, tahdensivit Suomen Kansan
Demokraattisen Liiton (SKDL:n) suomenruotsalaiset edustajat
ruotsalaisuuden Suomessa olevan muutakin kuin pelkka kieliky-
symys, silld suomenruotsalaiset muodostivat edelleen oman kan-
sallisuutensa sithen kuuluvine vaatimuksineen ja oikeuksineen.
Edustavan esimerkin ylld mainitusta ldhestymistavasta tarjoaa
kansandemokraattien kansanedustajan Gosta Rosenbergin Vaa-
sassa ruotsalaisuuden péivdna vuonna 1950 pitima puhe. Sen va-
hemmistokansallinen sévy kavi ilmi heti puheen alussa:
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Olemme tdni ehtoona tddlld Vaasassa kokoontuneet yhteen juh-
limaan ruotsalaisuuden paivaa. Siitd syystd koen tahdellisend ké-
sitelld kiertelemdttd ja suoraan muutamia kysymyksid, joilla on
suuri merkitys meille kaikille, jotka puhumme ruotsia didinkie-
lendmme ja jotka olemme tietoisia kuulumisestamme Suomen
ruotsalaiseen kansanheimoon, suomenruotsalaiseen kansallisuu-
teen.®

Ruotsalaisuuden péivan juhliminen oli tullut mahdolliseksi
my6s suomenruotsalaisille tyoldisille Suomenruotsalaisten kan-
sankdrdjien otettua harteilleen vastuun ruotsalaisuuden pdivan
kdytannon jarjestelyistd niistd aiemmin vastanneelta RKP:Ita.
Rosenbergin mukaan ruotsalaisuuden péivan puoluepoliittinen
luonne ja ulkomainen alkuperd olivat aiemmin olleet syyni sii-
hen, ettd suomenruotsalainen vasemmisto oli ottanut etdisyytta
ruotsalaisuuden péivin viettoon. Hén luonnehti ruotsalaisuuden
péivad “osaksi yleisruotsalaista kokoontumista. Kyseisessd muo-
dossaan se tuntunee vieraalta suomenruotsalaisille, jotka eivit
ole mikdan kansansirpale, vaan jotka muodostavat oman kan-
sallisuutensa omintakeisine kulttuureineen”®" Rosenberg viittasi
kaikkien ruotsia puhuvien yhdistamisté tavoitelleeseen yleisruot-
salaiseen liikkeeseen, jonka iskulause oli "Maailman ruotsinkie-
liset, yhdistykaa!” Suomessa liike yhdistettiin itiruotsalaisuutena
tunnettuun aatevirtaukseen ja poliittiseen suuntaukseen, joiden
piirissd painotettiin Suomen ruotsinkielisen véeston (itaruotsa-
laisten) kansallista yhteenkuuluvuutta Ruotsin ja sielld asuvien
ruotsinruotsalaisten eli ldnsiruotsalaisten kanssa.®> Rosenbergin
toteamus oli yleis- ja itdruotsalaisuutta vastaan suunnattu ideolo-
ginen kannanotto, joka pohjasi kommunistiseen kansallisuusteo-
riaan. Kuusinen oli Stalinin kansallisteoriaan nojaten osoittanut,
etteivdt suomenruotsalaiset olleet samaa kansallisuutta ruotsin-
ruotsalaisten kanssa, silld he muodostivat oman kansallisuutensa
sen sijaan ettd olisivat olleet jokin hiipuva ulkoruotsalaisuuden
jddnne.

Rosenberg painotti puheessaan kaikki suomenruotsalaiset yh-
distavdn ja puoluerajat ylittavan yhteistyon merkitystd "suomen-
ruotsalaisen kansallisuuden olemassaolon kannalta keskeisissd
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asioissa”. Hén kuitenkin korosti yksittdisen kansallisuuden voi-
van “puhjeta tdyteen kukkaansa” vain “ndenndisdemokratiasta’
itsensd vapauttaneen yhteiskunnan puitteissa. Rosenberg myos
muistutti kuulijoitaan suomalaisen demokratian ja “suomenruot-
salaisen rintaman” ahdingosta 1930-luvulla, jolloin “suomen-
ruotsalaiset suurpadomapiirit olivat olleet aktiivisesti mukana
fasisistisessa liikkeessa”. Rosenbergin mukaan suomenruotsalai-
sen suurpadoman osoittama “passiivinen ja selkdrangaton asen-
noituminen suhteessa aitosuomalaiseen nationalismiin” Lapuan
liilkkeen toimintavuosina oli merkki siitd, ettd nama kapitalistit
“tietoisesti” antoivat tukensa suomenruotsalaisia kohtaan suun-
natulle sorrolle. Ndin tehdessddn he tulivat hajottaneeksi kan-
sallisen suomenruotsalaisen rintaman”, ruotsinkielisten turvista
tairkeimman. Rosenberg julisti, ettd timén lisdksi oli edelleen ole-
massa my0s niitd suomenruotsalaisia, jotka "oman etunsa nimis-
sa olivat valmiita myymaan oman kansallisuutensa”®’

Suomenruotsalaisten tulevaisuuden kannalta avainasemassa
oli niin kutsuttu yhteiskunnan demokratisoiminen, mika tar-
koitti sosialistiseen yhteiskuntajérjestelmaén siirtymistd. Toiveita
herittdvini esimerkkind Suomen demokratisoimisesta koituvista
“antoisista tulevaisuudennikymistd” suomenruotsalaisille Rosen-
berg mainitsi “itdisen naapurimaamme, jonka vallitseva yhteis-
kuntamuoto perustuu johdonmukaisen demokratian periaat-
teelle”. Neuvostoliitossa tapahtunut “kansakuntien kaikille aloille
ulottuvan itsemadradmisoikeuden toteuttaminen sosialistisen
periaatteen mukaisesti” oli Rosenbergin mukaan ”johtanut eri
kansallisten kulttuurien puhkeamiseen ennen nakemattomadn
kukoistukseen”. Tdmin sanottuaan Rosenberg oli esittdnyt Vaa-
san kaupungintaloon kokoontuneelle porvarispitoiselle kuulija-
kunnalle nidkemyksenséd kansallisuuskysymyksen ratkaisemises-
ta®’. Todenniakoisesti kuulijoidensa reaktioita ajatellen Rosenberg
jatti Stalinin nimen mainitsematta mukaillessaan ja siteeratessaan
taman teosta Marxilaisuus ja kansallisuuskysymys:

[V]ilttamaton kohta tdmdn kysymyksen ratkaisussa on abso-
luuttisen kansallisen itsemaédradmisoikeuden toteuttaminen seki
maan taydellisen demokratisoimisen pohjalla saddetty yleisvalta-
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kunnallinen laki, joka poikkeuksetta kieltdd kaikki kansallisten
etuoikeuksien muodot sekd kaikenlaiset vihemmistokansalli-
suuksien oikeuksien loukkaukset ja rajoitukset.®

Lainauksessa esitetty ratkaisu edellytti Rosenbergin mukaan
“meidédn suomenruotsalaisten” tekevan “kasi kiddessd” tyotd “suo-
malaisen véeston ei-nationalististen ja demokraattisten element-
tien kanssa’, silld suomenruotsalaiset tarvitsivat heitd “mikali me
todellakin haluamme kaikkia mahdollisuuksia hyvaksi kiyttien
edelleen kehittdd kulttuurista ja kansallista elimddmme omalla
kielellimme”.%

Stalinin vuonna 1913 muotoilema ja Kuusisen vuonna 1935
suomenruotsalaisiin soveltama kommunistinen kansallisuusteo-
ria oli my6s avainasemassa suomenruotsalaisten kansandemo-
kraattien todistellessa kansallisuuskysymyksen tarkeyttd SKP:n
sisdisissd keskusteluissa. SKP:n puoluehallituksen keskustelupdi-
villd marraskuussa 1950 puoluetoimitsija Mikael Romberg piti
alustuksen, jonka aiheena oli "Suomenruotsalaisten kansalliset
ongelmat”. Alustuksessaan Romberg teki selkoa kommunistisesta
kansallisuusteoriasta ja ruotsalaisuuden historiasta Suomesssa.
Lisdksi hin tarkasteli Kuusisen vuonna 1935 tekemien johtopaa-
tosten paikkansapitavyyttd 1950-luvun alun Suomessa. Romberg
tunnusti, ettd eteldisen Suomen ruotsalainen asutusalue, jota
Kuusinen vuonna 1935 piti yhtend suomenruotsalaisten kah-
desta kansallisesta alueesta, ei ollut endd yhtendinen alue, silld
itdiinen Uusimaa ja lounaisrannikko olivat joutuneet eroon toisis-
taan suomalaisten Helsinkiin johtavan pidradan varren seuduille
suuntautuneen laajan muuttoliikkeen seurauksena”. Tami ei kui-
tenkaan Rombergin mukaan merkinnyt sitd, ettd alueellista yh-
teenkuuluvuutta koskevat periaatteelliset kriteerit olisivat jadneet
toteutumatta, “koska suomalaistuneilla alueilla edelleen asuu
runsaasti ruotsalaisia” Myos Stalinin neljds kriteeri kansakun-
nan olemassaololle, yhteinen kulttuuri, oli ongelmallinen "niiden
kahleiden takia joilla kapitalismi, ja tdssd yhteydessd erityisesti
kulttuuridiktaattori Amos Anderson vuorineuvosystavineen,
suomenruotsalaisia kulttuurinharjoittajia sitovat” Suomenruot-
salainen kulttuuri oli tdstd huolimatta edelleen elinvoimainen.
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Niinpd Romberg katsoi Stalinin neljannen kriteerin tulevan téy-
tetyksi, ja kun kulttuuri vapautettaisiin kapitalismin lieasta, se tu-
lisi hengittamaan vapaasti”®’

Rombergin mukaan hdnen Kuusisen alkuperiista arviota kos-
kevan tarkastelunsa johtopaitds oli selvd: suomenruotsalaiset
muodostivat edelleen, “kuten Kuusinen oli osoittanut”, oman
kansallisuutensa. Siten Romberg saattoi my0s vetdd sen johto-
paatoksen, ettd suomenruotsalaisiin péti edelleen Stalinin vas-
taus kansallisuuskysymykseen vuodelta 1913. Romberg pditti
alustuksensa siteeraamalla eldytyvisti Stalinin omia sanoja kan-
sallisten vihemmistdjen oikeuksista.®® Viittaukset Staliniin olivat
Rombergilta jarkeva veto kun muistetaan, ettd hanen selontekon-
sa oli ensi kiddessd suunnattu puoluehallitukselle.

Suomenruotsalaisten kasitteellistdiminen kansallisuudeksi le-
ninistis-staliniselta pohjalta nostettiin esille my6s suomenruot-
salaisten kansandemokraattien vaalipropagandassa. Eduskunta-
vaalien alla 1951 julkaistussa vaalipamfletissaan I finlandssvens-
karnas intresse kansandemokraatit vaittivat, ettd suomenruotsa-
laisten etuja oli kuluneen vaalikauden aikana kaikin mahdollisin
tavoin puolustanut ainoastaan SKDL. Kansandemokraatit viit-
tasivat pamfletissa porvarillisen Svenska Befolkningsforbundet
i Finlandin tekemiin synkkiin ennusteisiin suomenruotsalais-
ten demografisesta kehityksesta ja totesivat yks'kantaan, etteivat
“suomenruotsalaiset porvarit” sen koommin voineet kuin halun-
neetkaan tukea “suomenruotsalaisten kansallisen tulevaisuuden
turvaavia’ taloudellisia ja yhteiskunnallisia uudistuksia.” RKP
pystyi ainoastaan tarjoamaan monilapsisuuden ihanuutta ja lap-
silisid ylistavid moraalisaarnoja, jotka “eivat turvaisi suomenruot-
salaisten tulevaisuutta kansakuntana” vaan johtaisivat ainoastaan
“lisduhrauksiin”’® Maan uudelleenjako, suurimpien teollisuus-
konsernien kansallistaminen, parempien palkkojen maksaminen
tyolaisille, verohelpotukset ja valtiollinen asuntotuotanto kuu-
luivat niihin keinoihin, jotka parantaisivat suomenruotsalaisten
elinehtoja ja sdilyttéisivat Suomen ruotsinkieliset elinvoimaisena
kansallisuutena.”
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Ruotsalaisuuden puolesta Suomessa, Stalinilla tai ilman

Suomenruotsalaisten kansandemokraattien leninistis-stalinisti-
sin argumentein perusteltu kamppailu suomenruotsalaisten kan-
sallisuuden puolesta viheni merkittavésti heindkuussa 1951 pi-
dettyjen eduskuntavaalien jalkeen. Se pysyi kuitenkin osana suo-
menruotsalaisten kansandemokraattien ideologista repertuaaria,
ja 1970-luvun alussa nuoret teoriatietoiset suomenruotsalaiset
vahemmistokommunistit tulivat osittain elvyttineeksi sen.”
Viahemmistokansallisen profiilin heikentyminen kesdsta 1951
lahtien oli kytkoksissa SKP:n saman vuoden syksyné tekemédn
puolueorganisaation uudelleenjérjestelyyn. Sen yhteydessa SKP
paatti lakkauttaa seké ruotsinkieliset puolueosastot ettd puolueen
ruotsalaisjaoston. Martin Backman esitteli lakkauttamispaatok-
sen tapahtuneena tosiasiana SKP:n yhdeksdnnessé edustajainko-
kouksessa Helsingissd 4. marraskuuta 1951.7

Backman viitti, ettd puolueen perusjirjestdjen jako kansal-
liselta pohjalta oli sisddnrakennettu virhe, jonka seurauksena
SKP:n ruotsalaisjaosto oli kdytdnnossa itsendisesti johtanut ruot-
sinkielisid puolueosastoja ja ajanut omaa poliittista linjaansa. Li-
saksi kyseinen kansallisuuskysymystéd painottanut linja oli ollut
seurausta puutteellisesta teoriaosaamisesta ja RKP:n taholta tu-
levia hyokkéyksid kohtaan tunnetusta pelosta.”* Backman antoi
lakkauttamispaitokselle teoreettisen oikeutuksen siteeraamalla
ensimmadisend edustajainkokouksen kunniapuhemiehist66n va-
littua Stalinia (toisena valittiin Kuusinen ja kolmantena Mao)”:

Vendjdn kaikkien kansallisuuksien tyo6ldisten yhdistiminen eri
paikkakunnilla yhtendisiksi ja ehjiksi kollektiiveiksi, tallaisten
kollektiivien yhdistdminen yhtendiseksi puolueeksi - sellainen on
tehtdva.”s

Sitaatti oli perdisin samasta lahteestd, josta Backmanin suo-
menruotsalaiset puoluetovereritkin olivat ammentaneet: Stali-
nin teoksesta Marxilaisuus ja kansallisuuskysymys.”” Mainitun
sitaatin lausumisen jilkeen Backman jatkoi vetoamalla Stalinin
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ja venaldisen bolSevikkipuolueen menestykseen sosialismin ra-
kentamisessa:

Se on kansakuntien yhtendisen jarjestomuodon avulla vapautta-
nut tydvdenluokan sorrosta ja riistosta. Bolshevikkipuolueen jar-
jestomuodoilla on tdssd ollut ratkaiseva merkitys.”®

SKP:n pyrkimyksissd seurata esimerkillisen yhtendista bolse-
vistisen puolueen organisaatiomuotoa oli Backmanin (ja hanen
kauttaan puoluejohdon) mukaan yhté vahan tilaa separatistiselle
ruotsalaisuudelle kuin bundismille oli bol$evismissa. Backman
piti kuitenkin térkednad lopuksi todeta, ettd organisaatiouudistus
ei merkinnyt kuoliniskua ruotsalaiselle kansallisuudelle Suomes-
sa, vaan sen mobilisointia olennaisemman asian, eli luokkatais-
telun, lipun alle:

Tapahtunut jérjestely, ei merkitse siis maamme ruotsinkielisen
kansallisuuden uhraamista, vaan sen johtamista taisteluun puo-
lueemme johdolla rauhan, leivdn, maan - sosialismin puolesta.”

Ruotsinkielisten jérjestdjen lakkauttaminen vaikutti negatii-
visesti ruotsia puhuneiden puolueen jisenten ja toimitsijoiden
mahdollisuuksiin saada tietoja puolueosastojen toiminnasta seka
vaikeutti ruotsin kielelld tehdyn poliittisen tyén koordinointia.
Asia nousi keskustelun ja kritiikin aiheeksi vasta Hrus$t$ovin
helmikuussa 1956 "Henkilokultista ja sen seurauksista” pitimén
puheen jilkeen. Puheessaan Neuvostoliiton uusi johtaja kritisoi
Stalinia ja stalinismin despoottisuutta. Painavin kritiikki koski
puolueen jdsenistoon kohdistuneita puhdistuksia ja ideologisia
poikkeamia. Stalinin kuolema vuonna 1953 ja sitd seurannut
Hrustsovin johtama destalinisaatio oli horjuttanut Stalinin ase-
maa ideologisena auktoriteettina. Esimerkiksi toukokuussa 1956
Stalin-kultin heikentyminen ndkyi Rombergin puheenvuorossa
hénen kritisoidessaan voimakkain sanankaédntein Backmania ja
puolueen johtoa ruotsinkielisten jérjestdjen lakkauttamispaatok-
sen stalinistisesta legitimoinnista.®
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Samoihin aikoihin mydskadn suureen johtajaan Staliniin viit-
taaminen kansallisuuskysymyksen yhteydessd ei tietysti endd
ollut poliittisesti yhtd valttdimatontéd, kun haluttiin osoittaa suo-
menruotsalaisten muodostavan oman kansallisuutensa. SKP:n
sisdlld tapa luokitella suomenruotsalaiset kansallisuudeksi oli
kuitenkin vakiintunut kaytinto, eikd sitd oltu kyseenalaistettu
ruotsinkielisen jarjestokentdn lakkauttamisen yhteydessi. Ruot-
sinkielisid puolueosastoja koskenut kielto kumottiin 1950-luvun
loppupuolella. Samoihin aikoihin my6s SKP:n ruotsalaisjaoston
toiminta herétettiin osittain henkiin toistuvasti koolle kutsuttujen
ruotsinkielisten neuvonpitojen muodossa vuodesta 1956 ldhtien.
Ruotsalaisjaosto perustettiin muodollisesti uudelleen 1960-luvun
puolivilissd. Suomenruotsalaisen kansandemokraattisen liikkeen
puolella - jonka muodollisesti SKDL-johtoisten elinten ja insti-
tuutioiden toiminta oli jatkunut keskeytyksitta — usko niin suo-
menruotsalaisuuden etniseen (kansalliseen) itseisarvoon kuin
kansandemokratiaan sen pelastajana ja tulevaisuuden toivona
sdilyi edelleen vankkana. Loppujen lopuksi Stalinin opinkappa-
leet eivit olleet ratkaisevan tirkeitd ruotsinkieliselle luokkatais-
telulle. Sen pohjan muodosti suomenruotsalaisen kansan, tai
suomenruotsalaisen kansallisuuden, sorrettu enemmisto, ja se oli
edelleen vapautuksen tarpeessa.

Tutkimuksessamme olemme veistédneet aatehistorialliset puit-
teet kansandemokraattien esittamille, suomenruotsalaisia kos-
keville tulevaisuuden nédkymille ajanjaksona, jolloin Suomen
kansantasavalta oli edelleen kuviteltavissa oleva tulevaisuuden
skenaario. Sellaisessa tulevaisuudessa suomenruotsalaisten koh-
talot olivat eittdmattd lomittuneet yhteen leninistis-stalinistisen
kansallisuusteorian kanssa, riippumatta siitd, ajateltiinko tdméan
edistavan tai heikentdvan suomenruotsalaisia koskevien erityis-
jarjestelyjen muotoa ja sisdltod. Kontrafaktuaalisille hypoteeseille
on tunnusomaista epdtietoisuus, eikd kukaan voi luonnollisesti
vaittad tietdvdansd mihin suuntaan asiat olisivat kehittyneet, jos
kommunistit olisivat saaneet vallan sotienjélkeisessd Suomessa.
Varmoja voimme olla ainoastaan mahdollisen kehityksen lahto-
kohdasta, eli siitd, ettd timédn kulkemattoman polun® suuntavii-
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vat olisivat olleet yhteensopivia voitokkaiden kommunistien aja-
tusmaailman kanssa.

Suomennos: Johan Ehrstedt
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Ruotsalainen puoluesihteeri ja
monikansallinen valtio

Sosiaalidemokratia ja kansakunta
Karl H. Wiikin poliittisessa toiminnassa
1920-luvulla

Ensiksi meidin taytyy paéstd eroon kisityksestd, jonka mukaan
kaikenlainen kansallisten kysymysten pohtiminen olisi muka na-
tionalismia ja jotain sosialistille arvotonta.'

Artikkelissani tutkin miten kansakuntaa ja etnisyyttd koske-
vat kisitykset ilmenivdt suomalaisessa sosiaalidemokratiassa
1920-luvulla. Usein nationalismia ja sosialismia pidetddn tois-
tensa vastakohtina. My6hempi tutkimus on kuitenkin osoitta-
nut niiden yhteenkietoutuneisuuden, silld niiden alkuperd on
paikannettavissa jaettuun ja samanaikaiseen sosiaalihistorialli-
seen, poliittis-historialliseen ja aatehistorialliseen kontekstiin.
1900-luvulla kansakunta ei ollut pelkka abstrakti ajatus, vaan se
oli instituution muodossa konkreettisesti olemassa. Tyovéenliik-
keelle kansallisvaltio oli sekd toimiva viline ettd hyvaksytty toi-
mintaympadristd, jonka puitteissa tyovdenliike saattoi toteuttaa
poliittisia tavoitteitaan. Kansakunnalla oli tirkeé funktio luokka-
taistelun ndkokulmasta ja se oli myos itsessdan merkittava tyo-
vienliikkeelle. Kansallinen vapautustaistelu on voinut olla osa
tyovéenliikkeen luokkataistelua, minka lisaksi tyovaenliike on
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vaikuttanut nationalististen liikkeiden ja hankkeiden aatteelli-
seen sisdltoon.

Sosialismin ja nationalismin olemuksellista eroa ja niiden va-
lisen vastakkainasettelun keskeisyyttd korostavien tahojen voi-
daankin hyvilld syylld sanoa kirsineen erdanlaisesta alyllisesta
oikosulusta. Juuri siksi on tdrkedd nahda ideologiat ennen kaik-
kea pyrkimyksind vastata oman aikakautensa ajankohtaisiin yh-
teiskunnallisiin kysymyksiin sekd huomioida, kuinka ne toimivat
ihmisten innoittajina ndiden ponnistellessa saavuttaakseen yksi-
lollisesti ja kollektiivisesti maariteltyja tavoitteita.” Suuntaamalla
huomio niihin toimijoihin, jotka omassa poliittisessa toiminnas-
saan yhdistivat menestyksekkadsti nationalismin ja sosialismin,
voimme lisdtd ymmarrystimme mainittujen aatteiden vetovoi-
masta sekd ideologioiden kyvystd saada ihmisid ryhtyméan po-
liittiseen toimintaan, niin menneisyydessa kuin nykyisyydessa.

Empiirisend ldhtokohtanani tassa artikkelissa toimii ruotsin-
kielinen sosiaalidemokraattinen poliitikko Karl Harald Wiik
(1883-1946) ja hdnen sosiaalidemokraattista politiikkaa ja kan-
sakuntaa koskevat nidkemyksensd. Artikkelini on osa kasvavaa
tutkimuksellista kiinnostusta, joka kohdistuu nationalismin luo-
misen ehtoihin erilaisissa historiallisissa yhteyksissé. Eri nationa-
lismin teorioiden sovellettavuuden tai nationalististen ideologioi-
den keskindisten suhteiden sijaan nykyisessd nationalismiin kes-
kittyneessa historiantutkimusessa on yha useammin kiinnostuttu
yksittdisten toimijoiden ja ryhmien tavoista luoda ja uusintaa
nationalistisia ideologioita ja kdytantoja.*

Samalla uudet nationalismin teoriat ovat mydtavaikuttaneet
varhaisempien nationalismia koskevien historiallisten narratii-
vien ongelmallistamiseen, muun muassa tekemalld nakyvaksi
kansallisvaltion hegemonisen aseman. Hegemonian vastaisik-
si kutsutut nationalismit - toisin sanoen sellaiset nationalistiset
ajatukset ja liikkeeet, joita edustivat esimerkiksi etniset vaihem-
mistot tai oikealle tai vasemmalle itsensd asemoineet poliittiset
ja yhteiskunnalliset liikkeet — osoittavat kansallisvaltion olleen
kiistelty poliittinen projekti. Taman lisdksi kansallisvaltio luotiin
eri lilkkeiden kansakuntaa koskevien tulkintojen ja nidkemysten
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muodostamassa poliittisessa voimakentissa. Joillekin vasemmis-
ton osille kansakunnan idea risteytyi luokkaa koskevien kysy-
mysten kanssa ja osassa maailmaa kansalliset vapautustaistelut
ovat kdyneet yksiin sosialistisen luokkataistelun kanssa.’

Artikkelissani keskityn ensijaisesti sosiaalidemokraattiseen
kansakuntakonstruktioon tutkimalla K. H. Wiikin poliittista
toimintaa ja ajattelua. Tutkimuksen kohteena on Wiikin iden-
tifioituminen 1920-luvulla kehittyneeseen sosiaalidemokratian
suuntaukseen, jolle oli leimallista suomenruotsalainen vihemmis-
tonationalismi ja ajatus Suomesta kahden kansan muodostamana
valtiona. Se suhteutetaan kdynnissé olleeseen suomalaiseen kan-
sallisvaltion rakentamisprosessiin ja samanaikaisiin, kansainva-
lisessd sosiaalidemokraattisessa tyovaenliikkeessd esiintyneisiin
nationalistisiin ja sosialistisiin aatevirtauksiin. Maaritelmassdan
identifikaatiosta analyyttisena kasitteend historiantutkija Johan-
na Wassholm on todennut, ettd “sana polveutuu samasta juuresta
kuin identiteetti, mutta koska se on johdettu verbimuodosta, silla
on prosessuaalinen lisimerkitys joka tavoittaa paremmin ajatuk-
sen yksilon muuttumisesta ja muokkautumisesta, mika tapahtuu
osana jatkuvaa dialogia ympdriston kanssa [...]."°Artikkelissa
elamakerralliset elementit jaavat taka-alalle, ja huomioni keskit-
tyy sen sijaan Wiikin tapaan luoda ja vilittad sosialismia ja kan-
sakuntaa koskevia poliittisia ajatuksia, seké siihen, miten naita
ajatuksia kéytettiin paivanpolitiikassa.

Aiemmassa tutkimuksessa on oltu kiinnostuneita sosiaalide-
mokratian suhteesta porvarilliseen kansallisvaltioon, mutta ky-
symykset sosiaalidemokratian suhteesta nationalismiin sekd kan-
sakuntaa koskeviin kdsityksiin on jatetty vihemmaille huomiolle.
Tama koskee my0s niitéd tapoja, joilla sosiaalidemokraatit sotien
vilisend aikana omaksuivat ja tyostivdt omia, kansakunnan ideaa
koskevia ideologisia kantojaan. Ruotsalaista sosiaalidemokratiaa
tutkineen sosiologi Carly Elizabeth Schallin mukaan sosiaalide-
mokraattisen puolueen pyrkimys muuttaa Ruotsi kaikkien ruot-
salaisten kansalliseksi kansankodiksi johti luokkarajat ylittanee-
seen inklusiiviseen politiikkaan, jossa oli aineksia seké etnises-
ta (ethnic) nationalismista ettd kansalaisnationalismista (civic).
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Ruotsalaisuus nayttéytyi aikalaisille ongelmattomana, luonnolli-
sena kansallisena yhteenkuuluvuutena: kaikkien Ruotsissa asu-
neiden katsottiin olevan ruotsalaisia tai voivan tulla ruotsalaisik-
si.”

Suomessa kansallisvaltion rakentamista sitd vastoin leima-
si suomenkielisten ja ruotsinkielisten vilinen konflikti, kun
taas kansalaisnationalistisen, kahden kansakunnan pohjalle ra-
kentuneen kisitteen suomalainen (finlandsk) kyseenalaistivat
voimakkaasti kaikki tuolloiset poliittiset toimijat. Ruotsiin ver-
rattuna suomalaisen sosiaalidemokratian lahtopiste nayttaytyi
hankalampana jo sisillissodan aiheuttaman kahtiajakautumisen
ja kieliriidan takia. Suurin haaste oli kuitenkin se, ettei Suomi ol-
lut sotienvilisend aikana ldheskddn niin etnisesti homogeeninen
kuin Ruotsi. Aikaisempi tutkimus on esittanyt Suomen Sosialide-
mokraattisen Puolueen (SDP) olleen “kielikysymyksen” suhteen
neutraalilla kannalla. Tama tulkinta on yhdenmukainen osaksi
Suomen kaksikielisyyden hyvaksyneen puolueen virallisen kie-
lipoliittisen kannan kanssa, ja osaksi Vdino Tannerin kaltaisten
merkittdvien puoluejohtajien kieliriidan aikoihin usein osoitta-
man sovinnollisen asenteen kanssa. Itse asiassa kielikysymys oli
kuitenkin erittdin kiistelty asia SDP:ssd, ja tama pétee niin aikaan
ennen puolueen vuonna 1906 tekemaa kielipoliittista kannanot-
toa kuin sen jdlkeenkin. Puolueen piirissé kielikysymys kirvoitti
keskusteluja usein etenkin jonkin puolueelle keskeisen kysymyk-
sen kasittelyn yhteydessd, kuten esimerkiksi miten sosiaalide-
mokraattien tuli suhtautua kansallisvaltion muotoutumiseen.
Historiantutkija Niko Kannisto on nykyaikaiseen nationalismi-
tutkimukseen nojaten kasitellyt SDP:n suhdetta suomalaiseen
kansallisvaltionationalismiin vuosina 1918-1930. Hin omaksuu
kuitenkin varovaisen - ellei suorastaan torjuvan — asenteen mita
tulee etnisen ulottuvuuden merkitykseen sosiaalidemokraattien
suhtautumisessa oman aikansa yleisiin nationalismin ilmene-
mismuotoihin Suomessa. Liséksi Kannisto ei lainkaan tuo esille
suomenruotsalaista sosiaalidemokratiaa ja vasemmistoa eikd nii-
den vaikutusta suomalaisen sosiaalidemokratian suhtautumiseen
kansakuntaan ja kansallisvaltioon.?
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Tarkoitukseni on artikkelissani osoittaa, mikd merkitys kansa-
kuntaa koskevilla kasityksilld oli Wiikin muotoilemalle versiolle
sosiaalidemokratiasta. Kuinka tarkedd senaikainen kansakuntaa
ja sosialismia koskeva ajatusten ja ideoiden vaihto oli Wiikille?
Miten etnonationalistiset tavat suhtautua kansakuntaan ja sosia-
lismiin vaikuttivat Wiikin poliittiseen toimintaan? Mika merkitys
kansainvilisen sosiaalidemokraattisen tyovaenliikkeen tunnetuk-
si tekemalld internationalismin kasitteelld oli Wiikin poliittisessa
retoriikassa? Millaisen vastaanoton Wiik ja hdnen ajattelunsa sai-
vat senaikaisessa poliittisessa ympéristossd, jossa kaytiin kamp-
pailua tulkintaetuoikeudesta mairitelld suomalaiseen kansallis-
valtioon kuuluvat ja sithen kuulumattomat ihmisryhmat? Artik-
kelin ldhdemateriaalina toimivat Wiikin kirjoittamat ja hanesta
kirjoitetut tekstit, jotka koostuvat kirjeistd, puheista ja sanoma-
lehtiartikkeleista. Artikkelini metodi pohjaa toimijan roolin na-
kyviksi tekemiseen sekd sosialismia ja nationalismia koskevien
aikalaisdiskurssien kédyttdmiseen yhteiskuntahistoriallisessa kon-
tekstissa.” Tavoitteeni on osoittaa kuinka Wiik kaytti kansakuntaa
koskeneita senaikaisia diskursseja tekemdssddn konkreettisessa
poliittisessa tyossd suomalaisen sosiaalidemokraattisen liikkeen
parissa tutkimuksen kohteena olevana ajanjaksona.

SDP:n ruotsalainen puoluesihteeri

Karl H. Wiik valittiin yksimielisesti SDP:n puoluesihteeriksi puo-
luekokouksessa 1.—6. helmikuuta 1926. Muilta osin puoluekoko-
usta luonnehti kdynnissd ollut puolueen puheenjohtajan Vdino
Tannerin ja puolueen vasemmisto-opposition vilinen jannittynyt
konflikti. Puoluekokouksen aikana oppositiomieliset selvisivat
taistelusta voittajana. Oppositio oli kysellyt Wiikiltd tdmén ha-
lukkuutta ryhtya puoluesihteeriksi, ja valituksi tuleminen merkit-
si hdanen paluutaan sosiaalidemokraattisen puolueen johtotehta-
viin. Kuusi vuotta aikaisemmin Wiik oli vapaaehtoisesti eronnut
puoluehallituksesta protestina SDP:n tekemalle paitokselle vas-
tustaa Ahvenanmaan liittymistd Ruotsiin. Wiik ja Ruotsalainen
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Tyovéenliitto (FSA, Finlands svenska arbetarférbund) olivat sen
sijaan puolustaneet ahvenanmaalaisten irredentismid. K. H. Wii-
kin eldmékerran kirjoittaja Erkki Tuomioja ei kuitenkaan vaikuta
hyviksyvan Wiikin itsensd esittdmaa selitystd, jonka mukaan hén
jatti puoluehallituksen SDP:n Ahvenanmaan kysymyksen yhtey-
dessd edustaman “imperialistisen politiikan” vuoksi. Tuomiojan
mielestd todellisena syyna olisivat olleet Wiikin ja Tannerin véli-
set henkilokohtaiset erimielisyydet.'’

Wiik toimi Arbetarbladet-lehden ahkerana péakirjoitustoimit-
tajana ja myohemmin myds lyhyen aikaa lehden péitoimittajana
juuri sind aikana, kun Ahvenanmaan kysymysta kasiteltiin. Wiik
ja FSA asettuivat, kuten sanottua, ahvenanmaalaisten puolelle, ja
heidédn esittdménsa ahvenanmaalaisten vihemmistokansallisten
oikeuksien puolustus oli yhtd aikaa myo6s kovaa kritiikkid val-
koisen porvarillisen suomalaisen valtion harjoittamaa “imperia-
lismia” ja vihemmist6jen sortoa kohtaan. Arbetarbladet kritisoi
“nuorta suomenkielisti tasavaltaamme” (alkup. “finska”), joka
padkirjoitustoimittajan mukaan jilleen kerran “on osoittanut
olevansa valtio, joka ei kuulu skandinaaviseen tai ylipdataan lan-
simaiseen kulttuurivydhykkeeseen”!" Todistelu noudatti Wiikin
aiemmin Arbetarbladetiin kirjoittamien puheenvuorojen muo-
dostamaa linjaa: kyse oli kamppailusta ldnsimaisen ja itdmaisen
sivilisaation vililld, jossa sosiaalidemokraatit taistelivat itimaista
taantumusta vastaan ja lansimaisen demokratian puolesta. Wiik
kirjoitti kuinka ”[O]lemme liian kauan eldneet yhdessa iddn
kanssa, jotta olisimme jo voineet pddstd kokonaan eroon sieltd
tulleista vaikutteista [...]."2

Wiikin aiemmat ja tuolloiset kansallisuuskysymysta koskevat
kannanotot, ja erityisesti hdanen suomenkielisen enemmisto-
nationalismin “kansalliskiihkoista” ja “imperialistista” luonnet-
ta koskenut kritiikkinsa, muodostavat taustan Wiikin omalle
pyrkimykselle toimia sosialistisen internationalismin puolesta.
Téssd yhteydessd on muistettava, ettd Wiikin mukaan my6s SDP
vaikutti sortuvan hédnen kritisoimaansa enemmistonationalis-
miin. Wiikin kannattama sosialistinen internationalismi edusti
sovinnollista linjaa, joka oli syntynyt suomalaisessa tyovden-
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liikkeessa vuonna 1906 puhjenneen repivan konfliktin jilkeen,
jonka osapuolina olivat suomenkieliset ja ruotsinkieliset sosiaali-
demokraatit. Tuolloin Wiikin sosialistinen ja ruotsinkielinen va-
hemmistonationalismi oli tehnyt hdnesta tunnetun kansallisella
tasolla. Wiik oli yhdessd opiskelutoverinsa, sosiaalidemokraatti
Filemon Tidermanin kanssa pannut alulle hankkeen itsendisen
ruotsinkielisen sosiaalidemokraattisen puolueen perustamiseksi
Suomeen. Puoluetta tarvittiin, koska Wiikin mukaan ”[r]uot-
sinkieliset tyoldiset ovat harkitsevaisempia, vihemmén innostu-
neita, omaavat enemman taipumusta kritisointiin kuin hatdisten
aloitteiden tekemiseen [...]” kun taas suomenkieliset olivat tai-
puvaisempia “ylimitoitettuun innostukseen aatteista” joka Wiikin
mukaan oli usein “kytkoksissd arvostelukyvyttomyyteen” Erot
kahden kansallisuuden luonteenlaadussa ja kulttuurisessa kehi-
tysvaiheessa saivat Wiikin puolustamaan ruotsinkielisten tyo-
ldisten oikeutta omaan puolueeseen ja heiddn oikeuttaan toimia
SDP:ssé itsendisend ruotsinkielisend piirijarjestond.”” Puolueen
perustamista késiteltiin FSA:n edustajainkokouksessa, joka oli
samalla my0s jdrjeston ensimmadinen liittokokous. Wiikin kes-
kustelun aikana esittdma suomalaisen enemmistonationalismin
kritiikki perusteineen siilyi Wiikin ajattelussa ennallaan myds
jatkossa. Vuonna 1906 ruotsinkieliset vahemmistonationalistiset
kriitikot olivat nimittdneet suomenkielistd enemmisténationalis-
mia “suomettarelaisuudeksi’, joka sotien vilisend aikana korvat-
tiin "aitosuomalaisuuden” kasitteella:

Mitd suomettarelaisuus oikein on? Sen juuret ovat Uralin tuolla
puolen, kun taas nykyaikainen ty6védenliike on lansimaista alku-
perdd oleva kulttuuriliike. Suomettarelaisuuden henki muodos-

tuu vahvempien edessid matelemisesta ja heikompien sortamises-
ta[...].1

Selvitettaessa Wiikin sosialistisen ruotsinkielistd vihemmis-
tonationalismia ja sen merkitystd hdnen myochemmille argu-
mentoinnilleen on sitaatin kiinnostavin kohta eittamatta hanen
esittiminsi kuvaus ruotsinkielisen vahemmiston oikeuksia uh-
kaavasta suomenkielisestd enemmistonationalismista. ”Suomet-
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tarelaisuus’, joka 1906 tarkoitti Suomalaisen puolueen edustamaa
fennomaniaa ja myohemmin aitosuomalaisuutta, sijaitsi Wiikin
mukaan alemmalla kulttuurisella kehitystasolla. Wiik alleviivasi
sosialismin lansimaisuutta, kun taas fennomanian suomenkie-
linen nationalismi edusti hinelle itimaista sivilisaatiota. Lansi-
maisesta eurosentrisestd perspektiivistd kdsin sen autoritddarinen
barbaarisuus ndyttaytyi vastakohtana lansimaiselle demokratialle
ja sivilisaatiolle.

Wiikin vihemmistonationalistiset puoluesuunnitelmat saivat
kuitenkin véistyd FSA:n enemmiston asettuessa vastustamaan
ehdotusta. Enemmistd halusi oman puolueen sijasta kuulua
samaan puolueeseen suomenkielisten sosiaalidemokraattien
kanssa.'” SDP:n Oulussa elokuussa 1906 jarjestetyssd puolueko-
kouksessa hyvaksyma paitoslauselma kansallisuuskysymyksesta
merkitsi ratkaisua suomalaisen tyovdenliikkeen yhtendisyytta
uhanneelle kansallisuuskonfliktille. Péadtoslauselmassa suoma-
lainen, ruotsalainen ja venildinen kansallisuus esitettiin toisten-
sa veroisina ja niille annettiin oikeus kehittyd omilla ehdoillaan,
muita kansallisuuksia sortamatta. Puoluekokous paitti eri kan-
sallisuuksien saavan toimia omissa, puolueen sisdlld vaikuttaneis-
sa kansallisuuteen pohjautuvissa jérjestoissadn, mika ruotsinkie-
listen sosiaalidemokraattien kohdalla tarkoitti FSA:ta. Lisaksi
jarjestoille myonnettiin pysyvd edustus puolueen johtoelimissa.
Pdatoslauselma ja puoluekokouksessa esitetyt lausunnot olivat
linjassa kansainvilisen sosiaalidemokraattisen liikkeen esittami-
en, kansakuntien itsemadradmisoikeutta puoltavien kannanotto-
jen kanssa.'® Wiikin mukaan SDP:n kannanotto tulisi merkitse-
maédn kansallisuuskysymyksen epépolitisoitumista. Eduskunnan
hyviksyttyd uuden kansallisvaltion kaksi kansallisuutta tunnus-
taneen kaksikielisen hallitusmuodon 1919 Wiik julisti, ettd rat-
kaisu oli yhtépitavda SDP:n puoluekokouksessaan Oulussa 1906
hyviksymien kannanottojen kanssa.'” Wiikin tulkinta asioiden
vilisestd yhteydestd tulee ymmarrettaviksi, kun ldhtokohdak-
si otetaan puolueen vuonna 1906 hyviksyman paitdslauselman
ndkemys ruotsalaisuuden asemasta Suomessa: “ruotsin kieli on
valttdimaton ruotsalaisen véeston kaikinpuoliselle kehitykselle,
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minka lisdksi silld on suuri merkitys ldnsimaisen kulttuurin ja
sosiaalidemokraattisten ajatusten levidmiselle Suomessa [...]""

Wiikin suhtautumiseen kansallisuuskysymykseen 1920-lu-
vulla vaikuttivat merkittévilld tavalla itdvaltalaisten sosiaalide-
mokraattien, niin kutsuttujen austromarxistien, vahva asema
hajonneen Toisen internationaalin pohjalta syntyneessd uudis-
tuneessa kansainvilisessd sosiaalidemokraattisessa tyovdenliik-
keessd. Austromarxistit olivat esikuva monille ulkomaisille sosi-
aalidemokraateille. Monietnisessd Wienin kaupungissa he olivat
lanseeranneet erittdin kunnianhimoisen sosiaalipoliittisen uudis-
tusohjelman, ja myo0s esittaneet sosiaalidemokraattisen ratkaisun
niihin etnisiin konflikteihin, jotka riivasivat ensimmadisen maa-
ilmansodan jdlkeen tuhoutuneiden keski- ja itdeurooppalaisten
imperiumien raunioille syntyneitd uusia, monikansallisia peril-
lisvaltioita. Austromarxistien Otto Bauerin ja Karl Rennerin péa-
teesi oli tarkastella kansakuntaa “kohtalonyhteytend” (Schicksals-
gemeinschaft) joka oli yhdistdnyt saman kielen, kulttuurin, rodun
ja historian omaavat ihmiset kollektiiviseksi "luonneyhteydeksi”
(Charaktergemeinschaft). Heiddn mukaansa kansakunta oli osa
yhteiskunnan todellisuutta, ja siksi sosialistien oli hyvaksyttava
se. Kun kansakunta néhtiin kulttuurisena yhteisond, se ei my0s-
kadan ollut itsessddn mikddn yhteiskunnallinen kysymys. Tasta
seurasi puolestaan se, ettd kansakunta ei voinut muodostaa poh-
jaa valtion rakentamiselle. Kansakunnan erottaminen valtiosta
oli austromarxistien yritys epédpolitisoida kansallisuuskysymys ja
tehda siita kulttuurinen kysymys, josta paattaminen kuuluisi yh-
teiskuntaa ohjaavan valtion tehtaviin."”

Epépolitisoimalla kansallisuuskysymyksen tyovaenliike saattoi
keskittya itselleen ensijaiseen poliittiseen kysymykseen, eli tyova-
enluokan ja porvariluokan viliseen luokkataisteluun. Muutokset
luokkasuhteissa olivat ratkaisevia yhteiskuntaluokkien kamppail-
lessa johtoasemasta valtiossa. Samalla austromarxisteilla oli tarjo-
ta melko liberaali ratkaisu kansallisuuksien vélisiin konflikteihin:
yksilo sai itse padttdd mihin kansanyhteiso6n hén halusi kuulua.
Monikansallisten valtioiden nékokulmasta kolmas merkittava
seikka austromarxistien nidkemyksessd oli viite, jonka mukaan
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kansakunta ei vélttamattd ollut yhteydessd mihinkdédn tiettyyn
alueeseen, vaan kansalliset kulttuuriset luonteenpiirteet kulkivat
yksiloiden ja yhteis6jen mukana, minne he sitten menivatkaan.
Sosialistinen valtio vuorostaan takasi jokaiselle kansakunnalle oi-
keuden olemassaoloon valtioyhteisén muodostamissa puitteissa,
tyovaenliikkeen kansainvilistd solidaarisuutta koskevien periaat-
teiden pohjalta.”

Porvariston kayttdmé kansakunnan kasite oli Wiikille ja kai-
kille sosialisteille ongelmallinen, silld porvaristo ei halunnut
myontdd kansakuntien sisélld vallitsevia luokkaeroja. Tama johti
vuorostaan siihen, ettd ty6vdenluokka ei kyennyt samaistumaan
porvarilliseen kisitykseen kansakunnasta kollektiivisena yhteiso-
nd. Wiik huomautti myos, ettd sosiaalidemokratian heikko asema
suomenruotsalaisten keskuudessa ei ollut seurausta vihemmis-
ton porvarillisuudesta tai suomenruotsalaisten taantumukselli-
sesta epademokraattisuudesta, vaan voimakkaan ruotsinkielisen
yldluokan tavalliseen suomenruotsalaiseen kansaan kohdista-
masta sorrosta.”'

1920-luvulla ruotsinkielisen tyévdenluokan arkea leimasivat
sisdllissodan kovat kokemukset. Kirjoittaessaan siséllissodasta
SDP:n 25-vuotishistoriikkiin tekemdssddn selvityksessd “Sosia-
lidemokratiasta Suomen ruotsalaisten keskuudessa”, Wiik vaitti
ettd “hirmuvalta oli ruotsalaisilla seuduilla vieldkin hirvedmpi
kuin muualla, koska ruotsalainen yldluokka oli [suomalaista]
sadlimattomampi”. Wiikin mukaan ruotsinkielinen yldluokka oli
rankaissut suomenruotsalaisia punaisia erityisen kovalla kadel-
14 ja han vihjaisi syyné tdhan olleen halun havittad tyovdenliike
ruotsinkielisilti alueilta Suomessa. Lisaksi Wiik totesi, etta suo-
menruotsalaisella taholla ei 16ytynyt porvarillista ruotsinkielis-
liberaalia tai demokraattista puoluetta, joka voisi toimia vasta-
voimana ruotsinkielisen oikeiston harjoittamalle taantumuksel-
liselle luokkapolitiikalle. Tyovdenluokka oli siten téysin ruotsin-
kielisen ylaluokan sorron armoilla.”* Ruotsalaisuuden osoittau-
tuminen taantumuksellisemmaksi ja antidemokraattisemmaksi,
kuten Wiik oli usein huomauttanut, oli johtanut suomenkielisen
enemmiston demokratiamielisten tahojen vastarintaan sita koh-
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taan. Wiikin mielestd ruotsinkielisen yldluokan antidemokraat-
tinen asenne oli hdpedksi niin ruotsalaisuudelle kuin ruotsinkie-
lisen vahemmiston enemmistolle Suomessa. Yldluokan toiminta
uhkasi esittaa kaikki Suomen ruotsalaiset taantumuksellisena
kansallisena vahemmistond, mikd vuorostaan vahingoitti suo-
menkielisen enemmiston ja ruotsinkielisen vahemmiston vélista
suhdetta.?®

“Epédisainmaallinen koalitio” vastaan “suomalaisen
porvariluokan oppositio”

SDP:n mahdollista mukanaoloa hallituksessa oli vatvottu seka
sosiaalidemokraattisella ettd porvarillisella taholla siséllisso-
dan jalkeen. Vuoden 1918 jilkeen porvaristo ja etenkin oikeis-
to osoittivat suurta epéluuloa sosiaalidemokraatteja kohtaan, ja
sosiaalidemokraatit suhtautuivat samankaltaisella tavalla por-
varipuolueisiin. Siséllissodan jalkeiset puoluekokoukset olivat
lyoneet lukkoon periaatteen, jonka mukaan SDP saattoi osallis-
tua koalitiohallituksiin yhdessd porvaripuolueiden kanssa vain
poikkeustilanteissa. Vuoden 1926 puoluekokous kuitenkin arvioi
uudelleen aikaisemmat hallitusty6td koskevat paatokset, ja puo-
lue pditti suhtautua jatkossa myonteisesti ajatukseen hallitus-
yhteistyostd porvaripuolueiden kanssa. Uudelleenarviointi oli
mahdollinen koska aiemmin hallitusty6téd vastustaneet puolueen
vasemmistosiipi ja keskusta (johon Wiikin katsottiin kuuluvan)
suostuivat nyt sosiaalidemokraattien hallituksessa oloon yhdes-
sa porvarillisen keskustan kanssa. Hyviksyntd oli perusteltavissa
vetoamalla Sosialistisen Ty6vden Internationaalin (STI) muotoi-
lemaan "keskustapoliittiseen strategiaan”.*

Suomalaisen oikeiston selkdrangan olivat vuodesta 1918 ldh-
tien muodostaneet Kansallinen Kokoomuspuolue ja Suomen
ruotsalainen kansanpuolue (RKP). Mutta molemmat puolueet
olivat hajanaisia. Suhtautuminen ruotsin kielen asemaan Suo-
messa jakoi suomalaisen oikeiston, mika antoi SDP:n keskustaan
kuuluneille poliitikoille mahdollisuuden seka aloittaa yhteistyo
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RKP:n kanssa ettd heikentdd oikeiston valta-asemaa entisestddn.
RKP:n konservatiivinen oikeistosiipi joutui puolueen sisélld vai-
kuttaneen, itsendistymisen jalkeen perustetun Ruotsalainen va-
semmisto -ryhmittymén (Svenska vénstern) haastamaksi. Ryh-
mittymdn johtohahmoihin lukeutuivat muun muassa Georg
Schauman ja Max Hanemann, jotka kummatkin tunsivat Wiikin
nuoruutensa radikaaleilta opiskelijavuosilta 1900-luvun alussa.
Hanemann oli viliaikaisesti toiminut FSA:ssa samaan aikaan
Wiikin kanssa aikana juuri ennen suurlakkoa 1905, ja Gunnar
Landtmanin mukaan Schaumanin “katsottiin myds kuuluvan
tahédn ajatussuuntaukseen” Télld Landtman tarkoitti tyovaenliik-
keeseen myonteisesti suhtautuneiden ruotsinkielisten ylioppilai-
den muodostamaa “yhteiskunnallista kerhoa’? RKP:n ja SDP:n
valinen suhte kieltamattd koheni, kun SDP:n puoluesihteerina
toimi RKP:n vasemmistoryhmén térkeiden edustajien vanha tut-
tu. Lisaksi kaikilla mainituilla henkil6illd oli monella tapaa yhte-
nevdinen nakemys ruotsinkielisen vahemmiston oikeuksista seka
ruotsinkielisten tarvitsemista sosiaalisista uudistuksista. Wiik ei
kuitenkaan ollut samoilla linjoilla RKP:n kanssa mité tuli puo-
lueen vahemmistonationalistisiin pyrkimyksiin ottaa Suomessa
kayttoon Sveitsin mallia mukailevat ruotsalaisten itsehallinnolli-
set kantonit. Kyse oli RKP:n sisélld vakavissaan tehdystd ehdo-
tuksesta, josta kéytiin kiihkeda keskustelua suomenruotsalaisten
taholla itsendistymisen jélkeisind vuosina.*

Ryhdyttyddan hoitamaan puoluesihteerin tehtavid Wiik toi jul-
ki ruotsalaisten itsehallintoajatusta koskevan kritiikkinsa. Tama
hén teki Kokkolassa pitimassdan puheessa, jota oli kuuntelemas-
sa “paikkakunnan olosuhteisiin ndhden runsaslukuinen kuuli-
jakunta, jonka joukossa néhtiin useita porvariston keskuudessa
vaikutusvaltaisia henkil6itd”* Wiik alleviivasi SDP:n “ratkaisevaa
vaikutusta lainsdddantoon tavalla” joka tyydytti “ruotsalaisen
vihemmiston oiketetut vaatimukset” Puolueen internationalis-
min ansiosta SDP oli halukas sovittelemaan aikaisempia kahden
kansallisuuden vilisi kiistoja. Hallitusmuodon hyvaksymisen ja
kielilakien sdatamisen jalkeen vahemmistonationalismi oli kui-
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tenkin jélleen nostanut padtaan RKP:n vaadittua [Suomen] ruot-
salaisille Ahvenanmaan mallin mukaista itsehallintoa:

Puhtaan nationalistinen suuntaus, joka haluaa ylipadseméttoméan
Kiinan muurin avulla erottaa ruotsalaisen vieston suomalaises-
ta, nauttii kannatusta etupdédssd maanviljeljoiden ja heitd ldhelld
olevien tahojen (kansakouluopettajat yms.) parissa. Rinnakkain
tdmin suuntauksen kanssa osa yldluokasta pyrkii yhteistydhon
suomalaisten porvarillisten puolueiden kanssa, tarkoituksenaan
sailyttad ruotsalaisen yldluokan vaikutusvalta maan julkisissa asi-
oissa.?®

Wiikin puheessaan mainitsemat “yhteiskunnalliset tahot” tul-
taisiin tekeméian tietoisiksi siitd, ettd heidan vihemmistonationa-
listiset pyrkimyksensé erosivat yldluokan vastaavista. Sen sijaan
ruotsinkielinen védest6 hyotyisi Wiikin mukaan “ennakkoluulot-
tomasta ja valppaasta osallistumisesta demokraattiseen uudistus-
tyohon”. Uudistustyollda Wiik viittasi SDP:n suunnitelmiin saada
koko videsto sosiaalivakuutusten piiriin. Kyseessd oli laaja-alainen
sosiaalipoliittinen uudistus joka tulisi koskemaan myos ruotsin-
kielista vaestoa. Ehdotusta ei voitaisi toteuttaa, mikali suomen-
ruotsalaiset sulkeutuisivat omiin kantoneihinsa. Niissa RKP:1la
olisi enemmistdasema ja RKP:n oikeistosiiven edustama ruotsin-
kielinen ylaluokka tulisi tekemédn kaikkensa tehdédkseen tyhjaksi
vastaavanlaiset yldluokalle kalliiksi tulevat sosiaaliset uudistuk-
set.”

Ruotsinkielinen yldluokka oli Wiikin mukaan pyrkinyt séi-
lyttamdan vaikutusvaltansa politiikan kansallisella tasolla yritta-
malld ensin tehda yhteistyota suomenkielisen porvariston kans-
sa. Pyrkimyksen kariuduttua yhteistyota viriteltiin SDP:n kans-
sa. Wiikin nditd pyrkimyksid kohtaan esittamalld kritiikilla oli
kaksi tavoitetta. Ensinnédkin hédn halusi hyodyntda RKP:n sisdista
hajaannusta, jonka osapuolia olivat puolueen sosiaaliliberaali
vasemmisto, joka oli kaihtanut suomenkielistd oikeistoa ja kan-
nattanut yhteistyotd keskustapuolueiden ja SDP:n kanssa, sekd
puolueen oikeistoryhmittymd, jonka ensisijainen tavoite oli estda
vasemmistopuolueita saamasta mitddn poliittisia vaikutusmah-
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dollisuuksia nuoressa tasavallassa. Suomalaisten porvaripuoluei-
den vilien rakoilun hyddyntaminen sopi SDP:n keskustapoliitti-
seen strategiaan. Wiikin toinen tavoite kévi ilmi hdnen puheensa
sisdllostd: han halusi esittdd SDP:n ja oman nakemyksensd kan-
sallisuuskysymyksesté selvana vaihtoehtona RKP:n porvarillisel-
le vihemmistonationalismille. Wiik kuului SDP:n sisdlld siihen
joukkoon, joka ei pitanyt keskustapoliittista strategiaa niinkdan
reaktiivisena suhtautumisena ja puolustautumisena oikeistoa
vastaan, vaan aktiivisena sosiaalidemokraattisena strategiana,
jonka puitteissa puolue ei aikoinut tinkid poliittisista uudistus-
vaatimuksistaan pédstakseen porvarillisten keskustapuolueiden
— téssd tapauksessa RKP:n - suosioon. Wiik kritisoi sekd RKP:n
“kotiseuturuotsalaisia” (bygdesvenskar) halusta “ylipadsematto-
mén Kiinan muurin avulla erottaa ruotsalaisen vdestén suoma-
laisesta” ettd ruotsinkielistd eliittid tdiman tavoitteesta “sdilyttdaa
ruotsalaisen yldluokan vaikutusvalta maan julkisissa asioissa”*
SDP:n suhde kansallisuuskysymykseen oli Wiikin mukaan saa-
nut ratkaisunsa vuoden 1919 hallitusmuodossa ja vuoden 1922
kielilaeissa. Kun Wiikin nakemysta kansallisuuskysymyksessa
verrataan RKP:n vihemmistonationalismiin ja aitosuomalaiseen
enemmistonationalismiin, voidaan todeta, ettd se poikkeaa niis-
td austromarxististen piirteittensé takia: kansallisuuskysymys ei
ollut endi poliittinen kysymys, koska se oli ratkaistu lainsdadan-
toteitse ja oli valtiovallan paitosvallan alainen. Wiik pyrki osoit-
tamaan, ettd RKP:n itsehallintopuheiden takana piili yldluokalle
sekd talonpoikaisluokalle ja jalkimmaista "1dhelld oleville tahoil-
le” tunnusomainen luokkapolitiikka. Kyseisen luokkapolitiikan
tarkoituksena oli estdd sosiaalidemokraatteja toteuttamasta uu-
distuspolitiikkaansa sortamalla ruotsinkielista tyovdaenluokkaa ja
lyomalld kiila ruotsin- ja suomenkielisten ty6ldisten valiin. Niin-
pé juuri luokkataistelu oli Wiikin mukaan yhteiskunnan todelli-
nen kiistakysymys.

22. marraskuuta 1926 SDP:n ja RKP:n yhteistyé muuttui konk-
reettiseksi suomalaisporvarillisen Kallion hallituksen kaaduttua
RKP:n eduskunnassa esittdiman valikysymyksen seurauksena,
jonka ensimmadinen allekirjoittaja oli Ruotsalaisen vasemmiston
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Schauman. Vilikysymys koski Riihimaielld sijainneen ampuma-
tarviketehtaan toimituksiin liittyvid vaarinkaytoksia. Mutta, ku-
ten RKP huomautti, valikysymys oli ennen kaikkea mandéveri,
jonka tavoitteena oli saada padministeri Kallio vihdoin eroamaan
virastaan. Kallion hallituksesta oli tullut RKP:ssd ddrimmadisen
epasuosittu sen viitetyn ruotsalaisvastaisuuden takia. Presidentti
Relander antoi SDP:lle ja puolueen eronneelle puheenjohtajalle
Viino Tannerille tehtdvaksi hallituksen muodostamisen. Tanner
toimi tehtdvdnannon aikaan sosialidemokraattisen eduskunta-
ryhmén puheenjohtajana. Siten Suomen itsendisyyden ajan en-
simmaiinen, Tannerin péddministerin ominaisuudessa johtama
sosiaalidemokraattinen vdhemmistohallitus muodostettiin 13.
joulukuuta 1926. Tannerin hallituksen tarkein sivustatuki edus-
kunnassa oli RKP, samalla kun puolue myds ratkaisi hallituk-
sen kohtalon ddnestdessdédn myohemmin sen eron puolesta 17.
joulukuuta 1927. Hallitus sai yksivuotisen valtakautensa aikana
tukea myos Edistyspuolueen eduskuntaryhman enemmistolta ja
vasemmistososialisteilta.”” Suomenkielisen porvariston taholta
kritiikkid herétti hallituksen tiedonantoon siséltynyt sosiaalide-
mokraattisen vihemmistohallituksen nakemys kansallisuuskysy-
myksesta:

Kansallisiin vihemmistoihin suhtautumisesta on kansainvilinen
sosialidemokratia omaksunut vakiintuneet menettelytavat ja nii-
den mukaisesti tulee hallitus maamme ruotsalaiseen kansalliseen
vahemmisto6n nahden harjoittamaan oikeudenmukaista ja tasa-
puolista politiikkaa hallitusmuodon hengessa.*

Valtiotieteilija Sven Lindmanin mukaan Tannerin hallitus teki
- suomenkielisen porvariston suureksi harmiksi — suuressa maa-
rin myonnytyksid RKP:lle soveltaessaan “ruotsinkielisten taholla
kannatettua nakemystd maan kahden kieliryhmdn vdlilld vallitse-
vasta erosta kansallisuuksien vilisend tosiasiallisena erona pelkin
kielieron sijaan”* Tannerin hallituksen tiedonannon tarkoituk-
sena ei kuitenkaan ollut pelkdstdan tehdd “myonteistd vaikutus-
ta ruotsinkielisten leiriss@”, silld se vastasi my6s Wiikin ja SDP:n
kansallisuuskysymyksesta aiemmin esitettyja kannanottoja.
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Puoluesihteerin tehtdviin kuului puolueen ja Sosialistisen
tyovdeninternationaalin (STI) Brysselin toimiston valisten yh-
teyksien hoitaminen. Tannerin hallituskauden aikana Wiik oli
aktiivisesti kirjeenvaihdossa STI:n paisihteerin, austromarxisti
Friedrich Adlerin, kanssa, jolle hén esitteli Suomen sosiaalide-
mokraattisen hallituspolitiikan ideologisia ja poliittisia taustoja.
Wiik korosti suomalaisen oikeiston leimanneen Tannerin hal-
lituksen “epdisdanmaalliseksi koalitioksi’; kyseessd oli oikeiston
hallitusrintamasta eduskunnassa kayttima halventava nimitys,
jota Wiik tuolloin nédhtavasti kaytti. Adlerille Wiik kuvasi halli-
tusta “suojaksi suomalaisessa porvaristossa esiintyvid sovinistisia
virtauksia vastaan”. Viitteensd tueksi Wiik mainitsi agressiivisen
politiikan, jota suomenkieliset porvaripuolueet olivat aiemmin
harjoittaneet sekd Suomen tyovdenluokkaa ettd maan ruotsin-
kielistd vahemmistod kohtaan. Muutamana edeltdvind vuonna
kyseinen politiikka oli Wiikin mukaan ilmentynyt suomenruot-
salaisia sortavan lainsddddnnon muodossa.**

Heindkuussa 1927 jérjestetettyjen eduskuntavaalien lopputu-
los merkitsi vaalivoittoa hallitukselle ja sen tukipuolueille. SDP:n
vaalikampanja oli puolueen vaaliorganisaatiosta vastanneen Wii-
kin ensimmadinen suuri tulikoe. Sosiaalidemokraattien kampanja
kehotti ruotsinkielisid ddnestdjid antamaan ddnensé joko SDP:lle
tai RKP:lle ruotsalaisuutta vastaan suunnatun “aitosuomalaisen
ristiretken” estamiseksi.”” Ruotsinkielisille sosiaalidemokraateil-
le suunnattu kehotus danestdd RKP:td oli kieltimattd sensaatio-
mainen, mutta sen tekee ymmadrettavaksi sosiaalidemokraatien
halu pitdad Tannerin hallitus hengissd ja varmistaa sille riittava
tuki eduskunnassa myos vaalien jilkeen. Vaalien jilkeen tyy-
tyvdinen Wiik raportoi STI:lle, ettd “suomalaiskansallinen” Ko-
koomuspuolue oli yrittdnyt kaataa hallituksen, mutta ddnestéjat
olivat eduskuntavaaleissa "aiheuttaneet suomalais-porvarilliselle
taantumukselle kirvelevin tappion” Wiik kirjoitti ruotsinkielisen
vahemmiston puolustamisen olevan hallitusrintamalle suotuisan
tuloksen myota toistaiseksi turvattu, ja ettd RKP:n taholta tullut
tuki torjuisi “suomalais-porvarillisen taantumuksen” demokrati-
an vastaiset hyokkéaykset.*® Samalla Wiik kuitenkin myonsi "de-
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mokraattisen rintaman” haasteet ja totesi rintaman olevan heik-
ko. Luokkakysymystd koskevat nidkemykset erottivat SDP:n ja
“ylemman porvariston” RKP:n toisistaan, ja ndissd kysymyksissa
RKP:1l4d oli enemmin yhteistd “sovinististen suomalais-porvaril-
listen” puolueiden kuin SDP:n ja kommunistien kanssa.’”

Ruotsissa SDP:n sosiaalidemokraattinen veljespuolue Ruotsin
sosiaalidemokraattinen tyovdenpuolue (SAP, Sveriges socialde-
mokratiska arbetareparti) kérsi vaalitappion 1928. Tappion jdl-
keen puolue vaihtoi lopullisesti suuntaa, hylkasi luokkataistelu-
ideologian ja otti sen tilalle sittemmin hyvin tunnetun reformisti-
sen kansankoti-ideologian. Suunnamuutosta ilmensi muun mu-
assa sosiaalidemokraattisen puoluejohtajan Per Albin Hanssonin
samana vuonna pitama kuuluisa “kansankotipuhe” Hanssonin
puhe hyvidsta kansankodista heijasti aikaisempaa nationalistista
ja konservatiivista retoriikkaa, mutta se sisdlsi myos ideologisia
vaikutteita nationalismin austromarxistisesta versiosta, joka oli
levinnyt STI:ssd toimineiden sosiaalidemokraattien keskuudessa.
Muiden muassa Wiikin ruotsalainen puoluesihteerikollega Rik-
hard Lindstrom, erds SAP:n sosiaalireformistiseen politiikkaan
sisdltyvan nationalistisen kansankotiretoriikan ideologisista ark-
kitehdeista, oli lanseerannut ruotsalaiseen sosiaalidemokratiaan
kansallisen sosialismin kasitteen. Kirjassaan Socialism, nation och
stat ("Sosialismi, kansakunta ja valtio”)* Lindstrom siteerasi ah-
kerasti Otto Baueria. Wiik piti yhteyttd Lindstromiin enemmaén
virkaveljelliselta pohjalta kuin ideologisen aatetoveruuden yhdis-
tdmana, silld heilld oli selvasti toisistaan eroavat nakemykset sosi-
alistisesta nationalismista. Wiik kieltaytyi hylkdamastd marxilai-
sia oppeja luokkataistelusta, kun taas Lindstrom halusi poistaa ne
omasta puolueestaan.

SAP:n ajkaisemmat marxilaiset luokkataistelijat olivat sitd
vastoin Wiikin ideologisia aatetovereita. He olivat innoissaan
liittyneet uuteen vasemmistososialistiseen puolueeseen ja kom-
munisteihin mutta 1920-luvun loppuolella he olivat palanneet
sosiaalidemokratian piiriin. Heihin kuului Ivar Wennerstrom,
jonka Wiik kutsui Suomeen puhumaan eduskuntavaalikampan-
jan aikaan 1929. Wennerstrom Kkirjoitti artikkelit "vaikutelmis-
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taan Suomessa” sekd Social-Demokrateniin ettd Arbetarbladetiin.
Hin keskittyi erityisesti kdynnissa olleeseen konfliktiin suoma-
laisuuden ja suomenruotsalaisuuden vililla. Artikkelissaan Wen-
nerstrom Kkiinnitti ruotsinruotsalaisen lukijakunnan huomion
aitosuomalaisten suomenruotsalaisiin kohdistuvien hyokkaysten
muodostamaan vaaraan. Hdnen mukaansa suomenruotsalaiset
edustivat virkamiesluokkaan kuuluvana vihemmisténd Suomen
”lansimaisia kunniallisuuden, lainkuuliaisuuden ja uskollisuuden
perinteitd”, joilla oli “mitd suurin merkitys valtion rakentamiselle”
nuoressa tasavallassa. Wennerstromin todistelu pohjasi Wiikin
kanssa yhtenevddan ndkemykseen ruotsalaisuuden kulttuurisesta
merkityksesta, ja titd hdn vaali puhuessaan ruotsalaisuuden sdi-
lyttamisen puolesta Suomessa. Wiikin tavoin Wennerstrom piti
esikuvallisena Viron ja Latvian nuorten valtioiden perustuslake-
ja, jotka oli laadittu austromarxisti Rennerin kulttuurista autono-
miaa koskeneiden teorioiden pohjalta. Rennerin mukaan vahem-
mistot oli yhdistetty enemmiston kanssa, jotta ne voisivat toimia
“uusissa valtiollisissa puitteissa” ilman ryhmien valisid “mainit-
tavia kiistoja”. Wennerstromin mukaan kuvattu edistyksellinen
monikansallinen yhteiskuntahenki puuttui Suomesta kokonaan.
Suomalaiset ja suomenruotsalaiset elivat ”[k]Juin koira ja kissa
konsanaan”, vaikka heidédn olisi pitdnyt tehdé yhteistyota tasaval-
lan yhteiskunnallisen kehityksen hyvéksi.*

Wennerstrom ilmaisi huolensa ruotsalaisuuden tulevaisuudes-
ta Suomessa ja oli sitd mielta, ettd RKP:t4 ei voinut pitdd ruotsalai-
suuden sdilyttdmisen ja kehittdmisen horjumattomana takaajana
sen “taantumuksellisen” suhtautumisen vuoksi. "Nuoruuden toi-
voa” hén sitd vastoin ndki "Schauman-radikalismin” edustamassa
porvarillisessa Ruotsalaisessa vasemmistossa, joka saattoi muo-
dostaa 7sillan ruotsalaisen porvariston” ja “ruotsalaisen sosiaa-
lidemokratian”, toisin sanoen FSA:n, valille. Wennerstrom nosti
esiin Wiikin ja 1920-luvun suomenruotsalaisen sosiaalidemokra-
tian kaksi muuta johtavaa nimes, Axel Ahlstromin ja Karl- August
Fagerholmin, niind suomenruotsalaisina sosiaalidemokraatteina
Suomessa jotka olivat valistaneet rannikkoseutujen ruotsinkielis-
td vahavakistd kansaa. Hinen mukaansa "ruotsalaisnationalismil-
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la on ikiaikaiset vahvat juuret” Suomen rannikkoseuduilla, minka
ansiosta puolue saattoi "kylvda kansainvilisen sosialismin aatteet
hedelmaélliseen maaperddn”. Suomen ruotsalainen sosiaalidemo-
kratia voisi Wennerstromin mukaan edistdd Suomen ja Ruotsin
sosiaalidemokraattisten liikkeiden ldheisempda yhteistyotd, silla
“se jouduttaisi eurooppalaistumista, eli linsimaisiin sosialistisiin
aate- ja toimintalinjoihin pohjaavaa asennoitumista’, jota Wen-
nerstrom katsoi SDP:n ja Wiikin tavoitelleen sisdllissodan jélkei-
sen vuosikymmenen aikana.*

Wiik ja sosiaalidemokraattien internationalismi tulilinjalla

Wiikin ryhdyttya hoitamaan SDP:n puolusihteerin virkaa joutui
hén aluksi tulilinjalle sekd sosialistisen internationalisminsa etta
suomenruotsalaisuutensa vuoksi. Wiikin ensimmadinen esiinty-
minen eduskunnassa puoluesihteerivalinnan jilkeen tapahtui
tilanteessa, jossa hdnen oli tarkoitus esittad sosiaalidemokraatti-
sen eduskuntaryhmén kanta eduskunnan kasittelyssa olleeseen,
Maalaisliiton tekemién aloitteeseen ulkomailta Suomeen suun-
tautuvan maahanmuuton rajoittamiseksi. Kyse oli ennen kaikkea
venildisten muuttoliikkeestd, jota Wiik puolusti. Maalaisliitto-
laiset ihmettelivit SDP:n halukkuutta edistdd ulkomaisen hal-
van tyovoiman kayttoad vaikka suomalaisia tyolaisia kulki tyotto-
ménd." My0s télld kertaa oikeistolaiset tahot kritisoivat Wiikia
hidnen mydtamielisestd suhtautumisestaan idédstd péin tulevaan
maahanmuuttoon. Oikeiston kritiikki muistutti osin ruotsinkie-
lisen antisemitistisen ja konservatiivisen Fyren-pilalehden Wii-
kiin kohdistamaa nalvivaa kritiikkia vuonna 1913 taman tehtya
valtiopdivilla ehdotuksen Suomen kansalaisuuden myontdmisek-
si Vendjin silloisia pogromeja Suomeen paenneille juutalaisille.*?

Kokoomuslaisen Karjala-lehden eduskuntakeskustelusta teke-
ma selonteko oli ennen kaikkea henkilokohtaisuuksiin mennytta
kritiikkid Wiikia kohtaan. Kirjoittaja, nimimerkki “Esa’, ihmetteli
miksi SDP oli puoluekokouksessaan syrjayttanyt Wiikin edeltdjan
puoluesihteerind, Taavi Tainion, vaikka Tainio oli "eduskunnan
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loistavimpia puhujia’, ja valinnut hidnen sijaansa suomenruotsa-
laisen Wiikin. "Esa” kuvaili Wiikid: ”[h]an on hiljainen, puhuu
tuskin kuultavasti ja on epavarma paperistakin lukiessaan”. Kar-
jala-lehden toimittaja toteaa naljaillen syyn Wiikin valintaan ol-
leen todennékoisesti se, ettd puoluekokouksessaan 1926 kurssin-
muutoksen vasemmalle tehnyt SDP halusi puoluesihteerikseen
jonkun, joka oli aiempaa puoluesihteerid enemmaén “"maailman-
vallankumouksellisen agitaattorin nékdinen” ja jonka ”[l]Jaihat
kasvot ja synkat silmét sekd tuikea katse silmalasien takaa muis-
tuttavat tunnettua agitaattorityyppid itdisestd naapurimaasta”.*’
Aitosuomalainen-oikeistolehdessd ihmeteltiin my6s suoma-
laisen - eli suomenkielisen — SDP:n paitostd turvautua “laina-
tavaraan” ja valita "kiihkoruotsalainen” puoluesihteeriksi, vaikka
suuren puolueen riveissd olisi luullut olevan tarjolla riittavin ky-
vykkiitd suomalaisia miehid.** Suomalaisuus oli “maisteri Viikin”
valinnan myo6téd kérsinyt jélleen tappion sosiaalidemokraattien
astuttua ruotsalaisten virittdmadn ansaan. Ruotsalaisvastaisuut-
ta vahvisti lehden kayttama antiseministinen retoriikka, jonka
puitteissa suomenruotsalaisia verrattiin juutalaisiin ja ndiden
vditettyyn maailmanlaajuiseen salaliittoon ja nationalismin vas-
taisuuteen. Suomenruotsalaiset toimivat “kansainvélistd koyha-
listodiktatuuria” Neuvostoliitossa johtaneiden juutalaisten tavoin
kayttdessddn suomalaista tyovaenliikettd Suomen (suomenkieli-
sen) kansan yhtendisyyden horjuttamisen vélineena.*”
Aitosuomalaisen oikeiston ja porvariston antisemitistiset ja
nationalistiset nakemykset ilmenivat lukuisissa ironisen vitsik-
kaissd lehtijutuissa. Muun muassa Suomen Sanomalehtimies-
liiton pilalehti Tuulispdd esitti SDP:n olevan “todella interna-
tionalinen, kansainvilinen puolue, ainakin mitéd johtajiin tulee”
Lehdessé 18. lokakuuta 1929 julkaistussa pilapiirroksessa esiin-
tyivéit “ruotsalaisen” Wiikin lisaksi Mikko Erich, jonka suonissa
vaitettiin virtaavan “melko annos israelilaista verta®, seka ve-
néldis-puolalaistaustainen Reinhold Sventorzetski (vuonna 1938
hdn muutti sukunimensa Sventoksi) josta kirjoitettiin, ettd hdn ei
Wiikin ja Erichin tavoin ollut aitoa suomalaista syntyperad. Koko
kolmikon kuvaaminen pilapiirroksessa liittyi heidan poliittiseen
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tyohonsa: Wiik ja Svento olivat silloisia johtavia vasemmistoso-
siaalidemokraatteja ja Erich oli profiloitunut demokratian puo-
lustajana fasismin uhkaa vastaan. Ainakin Erichin ja Sventon
kuvauksissa kaytettiin selvasti rasistisia ja antisemitistisid kari-
katyyreja. Kuvan viesti oli sama kuin aitosuomalaisen oikeiston
jo aikaisemmin muun muassa Wiikiin kohdistamassa kritiikissa:
SDP:td johti epdisdnmaallinen, suomalaisvastainen, kansainvali-
nen, vieraita ei-suomalaisia vihemmistdja edustanut (sala)liitto-
laisten ryhmd, joka muodosti uhan suomalaiselle Suomelle.

My6s vasemmistososialistit hyokkasivat Wiikin ja sosiaalide-
mokraattien internationalismia vastaan. Suomenruotsalaisella
vasemmistososialistisella ja kommunistisella taholla vaitettiin
Wiikin muuttuneen suomalaisnationalistiseksi ja ruotsalaisvas-
taiseksi. Suomenruotsalainen kommunistilehti Nya Folkbladet
vaitti asian menneen niin pitkalle, ettd Wiik oli kédyttanyt suo-
malaistettua nimikirjoitusta ”Kaarlo Viik” Suomenruotsalaiset
kommunistit olivat tahdn aikaan valppaina, koska myos vasem-
mistosialistit eli kommunistit kamppailivat suomenruotsalaisten
tyoldisten kannatuksesta. Vetoamalla erityisesti ruotsinkielisten
tyoldisten vahemmistonationalismiin Nya Folkbladet hyokkasi
SDP:n luokkapettureiden kimppuun ja syytti heitd suomalaisna-
tionalismista, samalla kun Wiik muiden ruotsinkielisten sosiaa-
lidemokraattien tavoin sai osakseen syytoksida myontyvéisyydesta
ruotsalaisen Suomen suomalaistamista kohtaan.”

Pohjalainen vasemmistososialisti ja kansanedustaja Johan Au-
gust Isaksson hyokkdsi SDP:n kansallisuuspolitiikkaa vastaan
eduskuntavaalien aikaan 1927 julkaistussa pamfletissaan Ett
diskussionsinldgg i nationalitetsfragan. Isaksson esiintyi vankku-
mattomana ruotsinkielisten itsehallinnon kannattajana, jota han
piti puolustautumisena uhkaavaa aitosuomalaista nationalismia
vastaan. Seki ruotsalaisen kansanosan oikeuksia ettd ruotsalai-
suutta Suomessa puolustavilla vasemmistososialisteilla oli vas-
tassaan ennen kaikkea SDP. Isakssonin mukaan puolue kannatti
“suomalaisten ja ruotsalaisten yhteistoimintaa’, mika vaistamatta
tulisi johtamaan ruotsinkielisen vahemmiston tukehtumiseen
suomenkielisen enemmiston painon alla. Tekemadlld yhteystyota
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suomalaisnationalististen porvarillisten puolueiden kanssa SDP
tuli “tinkineeksi ruotsalaisen kansallisuuden yhteisista eduista”*®
Isakssonin kritiikkid on hyvd lukea Suomen Kommunistisen
Puolueen (SKP) ja Kominternin senaikaisen kampanjoinnin
muodostamaa taustaa vasten. Vuosina 1926-1927 heidan kriitti-
sen hyokkéyksensd kohteena olivat austromarxistit ja heidén vai-
kutusvaltansa Kominternin kilpailijassa STL:ssd sekéd sosiaalide-
mokraattiset puolueet yleensd, mukaan lukien SDP.** Myo6s Isaks-
son sovelsi kirjoittamassaan pamfletissa Kominternin retoriikkaa
erehdyttavasti muistuttavaa kieltd syyttdessdan FSA:ta luokka-
petturuudesta ja vaittdessddn kehityksen Suomessa noudattavan
“suomalaisen byrokratian peruskasitystd kansallisuuskysymyk-
sesta”, minka lisiksi hian huomautti “kuinka tassa maassa on vain
yksi kansallisuus josta osa puhuu suomea ja osa — toistaiseksi —
ruotsia”>®

Vasemmistososialistien ja kommunistien vallankumoukselli-
nen luokkataisteluretoriikka sai véistyd Lapuanliikkeen astuttua
politiikan nayttdmolle marraskuussa 1929. Nyt myos sosiaalide-
mokraatit joutuivat suomalaisen fasismin uhkaamiksi sen pyr-
kiessd kerta kaikkiaan puhdistamaan isdénmaan sosialismista.
Vuodesta 1930 vuoteen 1936 ulottuvana ajanajaksona, jolloin
Wiik vield toimi sosiaalidemokraattien puoluesihteerind, sosi-
aalidemokraattien poliittinen taistelu muuttui taisteluksi eloon-
jaamisestd ja erityisesti taisteluksi Suomen demokraattista yh-
teiskuntajdrjestysta yhd enemmén uhannutta fasismia vastaan.
Vastaavanlaisia taisteluja kdytiin my6s muualla, eikd vdhiten kan-
sainvélisen sosiaalidemokratian ydinmaissa Saksassa ja Itaval-
lassa, joissa natsit ja fasistit tuhosivat sosiaalidemokraattiset tyo-
vaenliikkeet 1930-luvun alussa.’® My6s Wiik pelkisi kohtalonsa
olevan sinet6ity mikali fasistinen vallankaappaus toteutuisi Suo-
messa. Talonpoikaismarssin Helsinkiin saapumista edeltdvina
yona, 7. heindkuuta 1930, hén kirjoitti jadhyvaiskirjeen didilleen
Hannalle ja vaimolleen Anna Wiikille.”> Suomenruotsalaiset so-
siaalidemokraatit nékivat yha edelleen fasismin demokratialle ja
tyovaenliikkeelle muodostaman uhan my6s uhkana monikansal-
liselle valtiolle. Tédten se oli myds suora uhka suomenruotsalaisil-
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le; vahemmistolle joka Wiikin, FSA:n ja useiden ruotsinkielisen
porvariston edustajien mielestd muodosti lansimaisen oikeusval-
tioajattelun, ldnsimaisen demokratian ja sivilisaation etujoukon
Suomessa.”

Lopuksi

Sotien vilinen aika, ja erityisesti ensimmadisen maailmansodan
jalkeinen vuosikymmen, oli hyvin levoton ajanjakso Suomen
ja Euroopan historiassa. Artikkelin puitteissa on tutkittu kahta
ajanjaksoa leimannutta yhteiskunnallista konfliktia, kansallisuus-
riitoja ja luokkataistelua, suhteessa suomenruotsalaiseen sosiaa-
lidemokraattiseen poliitikkoon Karl Harald Wiikiin. Wiikin toi-
mintaa on tarkasteltu poliittis-aatehistoriallisesta perspektiivista
kasin, jonka tarkoituksena on ollut tehdd ndkyvéksi sosiaalide-
mokraattinen kansakunnan idea ja sen ilmaisumuodot 1920-lu-
vun Suomessa. Artikkelissa kansakunnan kasitettd ongelmalliste-
taan Wiikin tekemista tuonaikaisista ideologisista kannanotoista
kasin. Wiikin kannanotot ndhdddn osana hianen teoreettisen ja
ideologisen ajattelunsa kokonaisuutta seka sitd ylikansallista aja-
tusten ja ideoiden vaihtoa johon hdn osallistui. Wiikin nakokul-
masta kansakunnan ja luokan vélilld ei ollut ristiriitaa. Hanelle
oli itse asiassa tdrkedd tuoda esille niiden yhteenkietoutuneisuus
sekd osoittaa, kuinka porvariston kdyttama kansakunnan kasite
rakentui vadréksi kollektiiviseksi yhteisoksi kutsutun kasityksen
pohjalle. Wiikin nationalismi pohjasi sosiaalidemokraattiseen
internationalismin ajatukseen kansakuntien oikeudesta olla ole-
massa veljeydessd toisten kansakuntien kanssa. Rinnakkain ta-
mén kanssa Wiikin kansallisuuskysymysté koskeva ajattelu mah-
dollistaa kansakuntaa ja nationalismia koskevan analyysin laajen-
tamisen. Aikaisemmassa tutkimuksessa nationalismi on toisaalta
néhty sosialistisen tyovdenliikkeen toimintapiirien tuolla puolen
olevana porvarillisena ajatusrakennelmana, toisaalta taas sosiaa-
lidemokraattinen ty6vdenliike on antanut kansakunta-kasitteelle
oman marxilaisen sisdltonsa.
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Wiikin kansallisuuskysymystd koskeva ajattelu ilmeni suo-
malaisten sosiaalidemokraattien hallituskaudella 1926-1927,
jolloin Wiik itse ndki mahdollisuuden luoda demokraattinen
rintama vastavoimaksi nationalistiselle ja demokratian vastaisel-
le oikeistolle. Hanen ajattelussaan on vaikutteita muun muassa
austromarxisteilta ja heidan pyrkimyksestdan luoda itévaltalaisen
sosiaalidemokratian puitteissa luokkarajat ylittavda yhteistyota
porvarillisten keskustapuolueiden kanssa sekd kansallisuuskysy-
myksen tietoisesta epapolitisoinnista. Wiik toimi aitosuomalais-
ta nationalismia — kuten ilmi6td omana aikanaan kutsuttiin — eli
suomenkielistd enemmistonationalismia vastaan sen pyrkiessa
kansallistamaan suomalaisen kansallisvaltion vastaamaan omia
tavoitteitaan, eli tekeméan siitd suomenkielisten valtion (“suo-
malainen Suomi”). Samaten Wiikid ja SDP:td kritisoitiin ndiden
internationalismista ja kahden kansallisuuden ajatukselle poh-
jaavan hallitusmuodon puolustamisesta. Sosiaalidemokratiasta
vasemmalle olleet kriitikot vdittivait Wiikin hyldnneen ruotsin-
kielisen vihemmiston oikeuksien puolesta kdydyn kamppailun.

Ruotsalainen puoluesihteeri Wiik ei vain edustanut ruotsalai-
sen vihemmistokansallisuuden tyovaenluokkaa, vaan, senaikais-
ta austromarxismin ilmausta kéayttaadksemme, myds “ruotsalaista
luonneyhteyttd”. Austromarxistien tavoin Wiik naki sosiaalide-
mokratian tehtdvand kaikkien kansojen (kielellisestd, etnisesta ja
uskonnollisesta taustasta riippumatta) siséllyttimisen yhteiseen
korkeampaan kulttuuriin, jonka puitteissa kaikki yhdessd saa-
vuttaisivat ihmiskunan korkeamman kulttuurisen sivistystason:
sosialismin. Rinnakkain tdmén kanssa austromarxistien nakemys
kulttuurista pohjasi syvddn juurtuneeseen etniseen kisitykseen,
jonka puitteissa heiddn edustamansa kansallinen, eli saksalais-
itavaltalainen kulttuuri nayttaytyi sivistyksen ja kehityksen nor-
matiivisena mittapuuna. Sama normatiivisuus ilmeni Wiikin na-
kemyksessé ruotsalaisuudesta ja ruotsalaisista arvoista, joita hdn
halusi korostaa toimiessaan SDP:n puoluesihteerina.

Suomennos: Johan Ehrstedt.

136



Ruotsalainen puoluesihteeri ja monikansallinen valtio

Viitteet

O N N Ul W

11
12
13

14

15
16
17

18
19
20
21
22
23
24
25

26
27
28
29
30
31
32

33

“Den svenska befolkningen i Finland: Var nationalitetsfraga och socialde-
mokratins stillning till densamma. Referat av Karl H. Wiik pa svenska soc.
dem. kretsmétet i Helsingfors den 28 mars 19217, Arbetarbladet 8.4.1921.
Ahlskog, Kaihovirta & Wickstrom 2018, s. 452-458.

Berman 2006, s. 8-12.

Berg 2018.

Ahlskog, Kaihovirta & Wickstrom 2018, s. 456-463.

Wassholm 2008, s. 13.

Schall 2012, s. 461-463, 469-470.

Kannisto 2016.

Ahlskog, Kaihovirta & Wickstrom 2018, s. 456.

Tuomioja 1982, s. 52-56, 72-77.

“Alandsfragan’, Arbetarbladet 17.6.1920. Kursivointi kirjoittajan.

K. H. Wiik, "Den sociala kampen i Estland”, Arbetarbladet 19.8.1920.

Karl H. Wiik, ”Ett svenskt socialdemokratiskt parti i Finland?”, Arbetaren
26.5.1906.

”Protokoll fordt vid de svenska arbetarenas representantméte i Helsingfors
14, 15 och 16 juli 19067, CA:1 Liittokokousp6ytikirjat, Finlands svenska
socialdemokrater, TYARK.

Bondestam & Helsing 1978, s. 39, 43-45, 47-48.

Soikkanen 1961, s. 293-294.

K. W. [Karl H. Wiik], "Den svenska befolkningens stillning tryggad”, Arbe-
tarbladet 23.7.1919.

Bondestam & Helsing 1978, s. 48.

Schwarzmantel 2005, s. 54-56.

Ibid., s. 54-55.

K. H. Wiikin vappupuhe 1907, "Arbetarens 1 maj’, Arbetaren 4.5.1907.
Wiik 1924, s. 268-270.

Ibid., s. 271-272; "Arbetarens 1 maj’, Arbetaren 4.5.1907.

Kettunen 1986, s. 283-306.

Landtman 1940, s. 394; Bondestam & Helsing 1978, s. 34; von Bonsdorft &
Jernstrom 1984, s. 155-158.

von Bonsdorff & Jernstrom 1984, s. 37-77.

”Socialdemokratin och nationalitetsfragan’, Arbetarbladet 24.3.1926.

Ibid.

Ibid.

Ibid.

Lindman 1940, s. 11-21, 59-65.

Véin6 Tannerin tiedonanto hallituksen ohjelmasta eduskunnan taysistun-
nossa 13.12.1926. https://valtioneuvosto.fi/-/14-paaministeri-vaino-tanne-
rin-hallituksen-ohjelma (haettu 16.4.2021).

Lindman 1940, s. 24. Kursivointi minun.

137



Matias Kaihovirta

34

35
36

37
38

39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52

53

K. H. Wiikin kirje Friedrich Adlerille 11.5.1927, K. H. Wiikin kansainvali-
nen kirjeenvaihto 1923-1937, SDP:n arkisto, TYARK.

Arbetarbladet, 29.6.1927.

K. H. Wiikin kirje STLlle, pdivadmaton 1927, K. H. Wiikin kansainvélinen
kirjeenvaihto 1923-1937, SDP:n arkisto, TYARK.

Wiikin kirje Friedrich Adlerille 11.5.1927.

Lindstrémin kirja 16ytyy Wiikin henkildarkistosta mutta Wiikin suhtautu-
misesta siihen ei ole tietoa. Kansio 9: 1928-30, K. H. Wiikin kokoelma, KA.
Ivar Wennerstrom, “Intryck fran Finland”, Arbetarbladet 10.7.1929.

Ibid.

“Esa’, "Parlamenttipakinaa’, Karjala 18.2.1926.

Fyren 5.4.1913.

“Esa’, "Parlamenttipakinaa”

Ibid.

Ibid.

Tuulispéid 18.10.1929.

Utposten (nimimerkki), ”Frén utkiken”, Nya Folkbladet 10.5.1929.
Isaksson 1927, s. 23.

Saarela 2008, s. 178-180.

Isaksson 1927, s. 24.

Karvonen 2008, s. 21-25.

K. H. Wiikin kirje Hanna Wiikille ja K. H. Wiikin kirje Anna Wiikille
7.7.1930. Kansio 17: 1930-luku, K. H. Wiikin arkisto, KA.

Kaihovirta & Wickstrom 2017, s. 57-61.

138



Ruotsalainen puoluesihteeri ja monikansallinen valtio

Lahteet ja kirjallisuus

Arkistot

Kansallisarkisto (KA), Helsinki
K. H. Wiikin kokoelma
Kansio 9: 1928-30
Kansio 17: 1930-luku

Ty6véen arkisto (TYARK), Helsinki
Finlands svenska socialdemokrater
Liittokokouspoytakirjat
SDP:n arkisto
K. H. Wiikin kansainvélinen kirjeenvaihto 1923-1937

Sanoma- ja aikakauslehdet
Arbetarbladet 23.7.1919,17.6.1920, 19.8.1920,8.4.1921,24.3.1926,29.6.1927,
10.7.1929.
Arbetaren 26.5.1906, 4.5.1907.
Fyren 5.4.1913.
Karjala 18.2.1926.
Nya Folkbladet 10.5.1929.
Tuulispid 18.10.1929.

Muu lihdeaineisto

Viino Tannerin tiedonanto hallituksen ohjelmasta eduskunnan taysistunnossa
13.12.1926. https://valtioneuvosto.fi/-/14-paaministeri-vaino-tannerin-hal-
lituksen-ohjelma (haettu 16.4.2021).

Kirjallisuus

Ahlskog, Jonas, Kaihovirta, Matias & Wickstrom, Mats (2018): “Nationen i
klasskampen: Minoritetsnationalism inom den socialistiska arbetarrérelsen’,
Historisk Tidskrift 138:3, s. 452-479.

Berg, Anne (2018): "Nationen i historien”, Historisk Tidskrift 138:3, s. 383-390.

Berman, Sheri (2006): The Primacy of Politics: Social Democracy and the Making
of Europe’s Twentieth Century. New York: Cambridge University Press.

Bondestam, Anna & Helsing, Alf-Erik (1978): Som en stubbe i en stubbiker:
Finlands svenska arbetarforbund 1899-1974. Helsinki: Finlands svenska ar-
betarforbund.

139



Matias Kaihovirta

von Bonsdorff, Goran & Jernstrom, Frank (1984): Svenska folkpartiet 2. 1917~
1929: Fran sjilvstandighet till Lappo. Helsinki: Schildt.

Isaksson, Johan A. (1927): Ett diskussionsinldgg i nationalitetsfragan. Vaasa: Ny
Tids forlag.

Kaihovirta, Matias & Wickstrom, Mats (2017): ”Socialdemokratisk och konser-
vativ antifascism i Finland. Karl H. Wiik och Eirik Hornborg infér Lappor6-
relsen’, Historisk Tidskrift for Finland 102:1, s. 43-74.

Kannisto, Niko (2016): Vaaleanpunainen tasavalta. SDE, itsendisyys ja kansalli-
sen yhtendisyyden kysymys vuosina 1918-1924. Tampere: Tyovéen historian ja
perinteen tutkimuksen seura. https://helda.helsinki.fi/handle/10138/166793.

Karvonen, Lauri (1988): From White to Blue-and-Black. Finnish Fascism in the
Inter-War Era. Commentationes scientiarum socialium 36. Helsinki: Suo-
men Tiedeseura.

Kettunen, Pauli (1986): Poliittinen liike ja sosiaalinen kollektiivisuus. Tutkimus
sosialidemokratiasta ja ammattiyhdistysliikkeestd Suomessa 1918-1930. Hel-
sinki: Suomen Historiallinen Seura. https://urn.fi/urn:nbn:fi:sks-dor-000027.

Landtman, Gunnar (1940): Studenter under Finlands kampar 1898-1909. Skrif-
ter utgivna av Svenska litteraturséllskapet i Finland 280. Helsinki: Svenska
litteratursallskapet i Finland.

Lindman, Sven (1940): De homogena partiregeringarna i Finland 1926-1928. I.
Det socialdemokratiska regeringsexperimentet 1926-1927. Turku: Abo Aka-
demis forlag.

Saarela, Tauno (2008): Suomalainen kommunismi ja vallankumous 1923-1930.
Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. https://urn.fi/urn:nbn:fi:sks-
dor-000613.

Schall, Carly E. (2012): ”(Social) Democracy in the blood? Civic and ethnic
idioms of nation and the consolidation of Swedish social democratic power,
1928-1932%, Journal of Historical Sociology 25:3, s. 440-474.

Schwarzmantel, John (2005): "Karl Renner and the problems of multicultura-
lism’, teoksessa Ephraim Nimni (toim.), National-Cultural Autonomy and its
Contemporary Critics. Lontoo: Routledge, s. 63-73.

Soikkanen, Hannu (1961): Sosialismin tulo Suomeen. Ensimmidisiin yksikama-
risen eduskunnan vaaleihin asti. WSOY, Porvoo Helsinki 1961. http://doi.
org/10.31885/2018.00017.

Tuomioja, Erkki (1982): K. H. Wiik: puoluesihteeri ja oppositiososialisti. Eldmd-
kerta 1918-1946. II. Helsinki: Tammi.

Wassholm, Johanna (2008): Svenskt, finskt och ryskt. Nationens, sprakets och his-
toriens dimensioner hos E.G. Ehrstrom 1808-1835. Turku: Abo Akademis for-
lag. https://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/33682/WassholmJohanna.
pdf (haettu 7.4.2020).

140



Ruotsalainen puoluesihteeri ja monikansallinen valtio

Wickstrom, Mats & Ahlskog, Jonas (2017): "Socialt och kulturellt medvetna
medborgare: Socialistisk finlandssvensk folkbildning fran samarbete till
splittring i Folkets Bildningsforbund r.f. 1945-49”, Historisk Tidskrift for Fin-
land 102:2, s. 255-285.

Wiik, Karl H. (1924): ”Sosialidemokratia Suomen ruotsalaisten keskuudessa”,
teoksessa Vdino Tanner et al., Sosialidemokraattinen puolue 25 vuotta. Muis-
tojulkaisu. Helsinki: Sosialidemokraattinen puoluetoimikunta, s. 261-272.

141






Yasmin Nyqvist

Anna Bondestam tyo6liiskirjailijana

Markkinointi- ja vastaanottoanalyysi

Johdanto

Vuonna 1979 Svenska Litteraturséllskapet i Finland my6nsi suo-
menruotsalaiselle kirjailijalle, historioitsijalle ja sosiaalidemo-
kraattiselle aktivistille Anna Bondestamille (1907-1995) Karl
Emil Tollanderin palkinnon hédnen kirjallisten saavutustensa
johdosta. Palkinnon perusteluissa korostettiin sitd, ettd Bon-
destam oli kirjailijanty6ssadn tuonut esille suomenruotsalaisen
tyovdenluokan ddntd: "hanen merkittdvan kaunokirjallisen tuo-
tantonsa johdosta sekd hdnen asiantuntevasta ja asiallisesta ta-
vastaan kuvata suomenruotsalaisen tydvdenluokan todellisuutta
ja ponnisteluja”.! Tuolloin hdnelld oli jo takanaan yli 40 vuotta
kestanyt kirjailijanura, johon kuului kymmenen kaunokirjallista
ja viisi tydvdenhistoriallista teosta joista useita oli my6s julkaistu
Ruotsissa sekd suomennoksina.

Perusteoksessa Finlands svenska litteratur 1900-2012 Bon-
destam mainitaan “tyovdenluokan kuvauksen keulakuvana
suomenruotsalaisella taholla’?> Thomas Warburtonin Kkirjalli-
suushistoriallisessa késikirjassa puolestaan todetaan, ettd "Anna
Bondestamia voidaan syysté pitdd tdhdn asti tdysipainoisimpana
— suhteellisen harvalukuisen - suomenruotsalaisen ty6évaenluo-
kan kuvaajana ja puolestapuhujana”® Tutkijat ovat todenneet,
ettd Bondestam on ennen kaikkea maaritelty tyoldiskirjailijaksi,
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vaikka hdnen kirjallisessa tuotannossaan on useampiakin ulot-
tuvuuksia.*

Kirjoittaessaan Abo Underriittelser-lehdessi Bondestamin saa-
masta palkinnosta Ole Torvalds oli sitd mieltd, ettd Bondestamin
kirjallisen uran tuleva suunta oli alun alkaenkin havaittavissa:
”Kun Anna Bondestamin ensimmadinen kirja, romaani Panik i
Rolleby, julkaistiin yli nelja vuosikymmenta sitten, oli siini jo -
ainakin kokemuksen tuomalla jalkiviisaudella todettuna - jon-
kinlainen enne siitd, ettd jotain siihen aikaan niin harvinaista
kuin suomenruotsalainen tyolaiskuvaaja oli tulossa”’

Mutta se, ettd Bondestam tultaisiin muistamaan juuri tyoléis-
kuvaajana, ei vaikuta olleen millddn tavalla selkedd, kun Panik i
Rolleby (1936) - jota kuvaillaan usein 1700-luvulle sijoittuvaksi,
yhteiskuntakriittiselld terdlla varustetuksi pikkukaupunkikome-
diaksi - julkaistiin, tai 1950-luvun lopulla, jolloin julkaistiin
useampi hdnen merkityksellisimmistd tyolaisympéristoon si-
joittuvista kaunokirjallisista teoksistaan. Tutkittaessa kolmen
Bondestamin 1940- ja 1950-luvuilla julkaiseman teoksen mark-
kinointia ja vastaanottoa, kuten olen téta artikkelia varten teh-
nyt, hidnen roolinsa tyéldiskirjailijana ei nouse ensisijaisesti esille.
Torvalds vaikuttaa siis olevan oikeassa vihjatessaan tdmén ase-
man vahvistuneen padosin jélkiviisauden voimin.

On toisin sanoen olemassa jannite kahden Bondestam-kuvan
valilld: yhtdaltd kuva hédnestd suomenruotsalaisen tyovéaenluo-
kan kuvaajana ja puolestapuhujana, ja toisaalta markkinoinnin
ja vastaanoton luoma kuva hinesta kirjailijanuran ensimmai-
sessd vaiheessa. Artikkelini kisittelee juuri tatd ongelmavyyhted.
Tavoitteena on analysoida kuviota, joka tulkintani mukaan hal-
litsi Bondestamin julkista kuvaa 1960-luvulle asti, sekd valottaa
ja kasitelld niitd rakenteita, jotka mahdollistivat timantyyppisen
madrittelyn. Tama tehddan hyddyntdmalld kaksiosaista analyy-
sia, jossa yhdistyviat dynaamisesti useilla tasoilla liikkuvat ver-
tailut ja joka kiinnittyy sekd laajempaan rakenteelliseen tasoon
ettd sellaisiin tekijoihin, jotka ovat historiallisia ja tilannekohtai-
sia. Ensimmaisessd osassa suoritan vertailevan analyysin romaa-
nin Ldgt i tak (1943, suomennettu 1944 nimelld Urhea nuoruus)
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markkinoinnista. Ldgt i tak on kertomus tyévaenluokkaisen nuo-
risojoukon varttumisesta ja poliittisesta heradmisestd 1930-luvun
pikkukaupungissa. Romaani ilmestyi samoihin aikoihin suomen-
ruotsalaiselta, suomenkieliseltd ja ruotsalaiselta kustantamolta.
Tutkimalla teoksen lanseerausta eri kulttuuripiireissé sithen kuu-
luvien paratekstien kautta haluan selvittdd, milld tavoin kustanta-
mot kasittelivét tyoldistematiikkaa.® Romaanin eri painosten ta-
kakansitekstien lisdksi ladhdeaineistoni koostuu kustantamoiden
mainoksista, jotka julkaistiin sanoma- ja aikakauslehdissd Ruot-
sissa ja Suomessa. Lisaksi olen siséllyttanyt analyysiin Tammen
- Bondestamin suomenkielisen kustantamon - kirjakaupoille 13-
hettaimat mainoslehtiset. Lahteet ovat saatavilla Kansallisarkiston
ja Ruotsin kansalliskirjaston digitaalisten aineistojen kautta.

Analyysin toisessa osassa tutkin Bondestamin kolmen merkit-
tdvimman, padosin tyovaenluokan elinolosuhteita kuvaavan kau-
nokirjallisen teoksen vastaanottoa pohjoismaissa. Kyseessd ovat
ylld mainittu Ldgt i tak sekd Klyftan (1947, suomennettu 1967
nimelld Kuilu), omaeldmakerrallinen romaani lapsen kokemuk-
sista Suomen sisillissodan punaisella puolella, ja Vigen till staden
(1957, suomennettu 1958 nimelld Tie kaupunkiin), historiallisen
kaksoisromaanin ensimmaéinen osa, jossa Bondestam kuvaa poh-
janmaalaisen rannikkokaupungin teollistumista sekd ihmisryh-
mén elamdnkaarta ja kehitystd tupakkatehtaan varjossa. Kaikki-
en kolmen romaanin julkaisijana toimi suomenruotsalainen kus-
tantamo Schildts. Vastaanottoanalyysin tavoitteena on selvittaa,
miten silloiset kriitikot ottivat vastaan teosten tyoldiskirjalliset
ulottuvuudet ja poliittiset kannanotot. Kyseessd on noin 50 ar-
vostelua, jotka ovat saatavilla osin Helsingissa Brages Pressarkiv
-sanomalehtiarkiston kautta, osin osana Kansalliskirjaston seka
Ruotsin kansalliskirjaston digitaalisia arkistoja. Taman lisaksi Tie
kaupunkiin -kdannoksen suomenkieliset arvostelut on haettu Tu-
run yliopiston lehtiarkistosta. Aineisto on tuskin tdysin kattava,
mutta koska se sisdltad suurimmat sanomalehdet ja myds useita
pienempii paikallislehtid ja aikakauslehtid, sen voi olettaa anta-
van riittavén laajan kuvan artikkelissa esittdmidni johtopéaatoksia
varten.
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On luonnollisesti tirkedd olla tietoinen siitd, ettd kirjallinen
vastaanotto on vain osa sitd kokonaisuutta, jota kutsumme “vas-
taanotoksi”. Kuten Johan Svedjedal huomauttaa, kirjailijan vas-
taanoton mddrittelee moni muu asia kuin kirjoitetut arvostelut:
julkiset luennat, stipendit, palkinnot, missd méarin kirjoja luetaan
kirjastoissa sekd ostetaan kirjakaupoista, ja niin edelleen.” Kirjal-
lisuuskritiikilla on kuitenkin erityinen asema kirjallisen kulttuu-
rin tulkitsijana. Kritiikissd nousevat esiin kunkin ajan kirjallisten
instituutioiden hallitsevat normit, mutta kriitikko toimii samaan
aikaan normittavasti arvosteltavia teoksia silmélld pitden.® Tai
Tomas Forserin sanoin: "Kritiikin tapa omaksua runoteokset ja
sen vastaukset niiden keskustelunavauksiin kertoo kirjallisuuden
kollektiivisista ja yksilollisistd merkityksistd yhteiskunnassa”’
Niin ollen kirjoitettu arvostelu on arvokas keino tietyn teoksen
tai kirjailijan roolin selvittimiseen tdmén omassa ajassa, mika
tekee siitd myos relevantin tutkimuskohteen.

Teoreettisena pohjana péattelylleni ja analyysilleni siitd, kuin-
ka kolmen romaanin tyoldisperspektiivit on ymmarretty ja mika
arvo niille on annettu romaanien julkaisemisen aikoihin, toimii
Beata Agrellin kisite “tyoléiskirjallisuudellisuus” ja Magnus Nils-
sonin mddritelma tyoldiskirjallisuudesta “kirjallisuutena, jonka
lukija yhdistaa tyovaenluokkaan”.!’

Ei ole ainutlaatuista, ettd tyoldisarkea kuvaavat tai luokkana-
kokulmaa soveltavat kirjailijat luokitellaan julkisuudessa vaih-
televin tavoin. Pohjoismaisen tyoldiskirjallisuuden tutkimuksen
piirissd on useasti osoitettu, kuinka sellaiset kirjailijat, joiden tdna
péivana koetaan ilmiselvisti kirjoittaneen osana tyolaiskirjallista
perinnettd, on eri syistd ja eri vaiheissa uraansa tulkittu eri ta-
valla aikalaistensa toimesta, tai kuinka he ovat itse mairitelleet
kirjailijantyonsd muuta kautta. Per-Olof Mattsson on esimerkiksi
osoittanut, ettd ruotsalaisten proletaarikirjailijoiden suurena esi-
kuvana toimineella tanskalaisella Martin Andersen Nexolld oli
Tanskassa erilainen kirjailijaprofiili."! My6s norjalainen kirjailija
Alf Proysen sai Ruotsissa, toisin kuin kotimaassaan, proletaari-
kirjallisen vastaanoton.'? Magnus Nilsson osoittaa puolestaan
kuinka Stig Sjodinid - jota tdnddn pidetddn yhtend ruotsalaisen
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tyoldiskirjallisuuden avainhenkil6ind — on joinakin aikoina luettu
toisenlaisten linssien lapi.”* Vastaavat tutkimukset tuovat esille ne
liukuvat kategoriat joista kirjallisuuden historia koostuu ja moni-
puolistavat aiemmin yksipuolisesti kuvailtuja kirjailijantoita.

Artikkelini alkaa kisitteen “tyoldiskirjallisuus” ongelmallista-
misella suhteessa Anna Bondestamin Kkirjailijanty6hon, minka
jalkeen seuraa kaksiosainen analyysi. Paatoksend toimivat kriit-
tiset pohdinnat tulosten tiimoilta. Sen lisdksi, ettd artikkeli ka-
sittelee Anna Bondestamin kaltaisen kirjailijan sovittamista tyo-
ldiskirjalliseen perinteeseen, se tarjoaa myos analyysin niisté eri
tavoista, joilla kirjallisuus tuotiin yleison tietoon ja joiden avulla
sitd tulkittiin sekd ruotsin- ettd suomenkielisesséd julkisuudessa
kyseisend aikana. Artikkeli asettuu osaksi pohjoismaista tyolais-
kirjallisuustutkimusta ja toimii samalla sentyyppisen Anna Bon-
destam -tutkimuksen monipuolistajana, jonka piirissdé Bondes-
tamin historiallinen asema tyoldiskirjailijana on osittain otettu
itsestdanselvyytend.

Tydldiskirjallisuus ja Anna Bondestam

Miksi Anna Bondestamin kirjailijanty6 on relevantti meille tdna
péivana? Kirjassaan Arbetarlitteraturens dterkomst Rasmus Land-
strom kayttdd Harry Martinsonin runoa “Kabelskepp” (1931)
kuvatakseen hyvin tyoldiskirjallisuuden toimintatapoja ja -pe-
riaatteita. Runossa joukko merimiehid korjaa kaapeleita Atlan-
tilla. Nostaessaan kaapelin vedestd he kuulevat sen surisevan, ja
yksi merimiehistd kuvittelee surinan olevan Montrealin ja S:t
Johnin miljonddrien puhetta kuubasokerin hinnasta ja meidan
vuokriemme [merimiesten palkkojen] pienentdmisestd”. Meri-
miehet seisovat pitkddn hiljaa lyhtyjen loisteessa, kunnes kaapeli
lasketaan taas mereen. Landstrom kayttdd titd kuvaa osoittaak-
seen tyoldiskirjallisuuden kyvyn samanaikaisesti seistd tukevasti
konkreettisessa maailmassa — tyoeldmain realiteeteissa — ja katsoa
ylospéin, kohti niitd suurempia rakenteita ja maailmantapahtu-
mia jotka ohjaavat eldmidmme ja joille emme mahda mitdén.

147



Yasmin Nyqvist

Landstromin mukaan Martinsonin runo kiteyttdd kaiken sen,
joka hyvissa tyoldiskirjallisuudessa on arvokasta: korkealla tai-
teellisella tasolla se kartoittaa tyhjia laikkia, sisallyttaa kirjallisuu-
teen uusia ammattiryhmié ja laajentaa sen aihepiirid. Ja ennen
kaikkea se onnistuu osoittamaan kaiken yhteenkuuluvuuden:
“porautumalla syville se paljastaa mitd yhteiskunnan komento-
korkeuksilla tapahtuu”'*

Landstromin metafora on hyvin valittu jasopii my6s kuvaamaan
sitd, mika tekee Anna Bondestamin romaaneista seka yleiskirjal-
lisesta ettd poliittisesta nakokulmasta katsottuna térkeitd. Tédssa
aihepiiri laajenee: suomenruotsalainen tehdastydldinen, toimis-
totyontekijd ja muonamies saavat paikkansa kirjallisuuden histo-
riassa. “Historiikeissa ja kaunokirjallisuudessa Anna Bondestam
on antanut kasvot usein kiistetylle ja unohdetulle suomenruot-
salaiselle tyovéenliikkeelle”, toteaa Arbetarbladetin paatoimittaja
Alf-Erik Helsing Bondestamin muistokirjoituksessa.”> Romaani-
ensa realismin ohella, ja yhdistettyna psykologisesti syvaluotaa-
vaan ihmiskuvaukseen, Bondestam sisdllyttda juoneen suurem-
man yhteiskunnallisen tietoisuuden; Landstromin kuvailemat
komentokorkeudet ovat aina havaittavissa. Ldgt i tak -teoksen
padhenkil6t ovat jatkuvasti tietoisia niistd maailman- ja valtion-
poliittisista tapahtumista, jotka jattavit jalkenséd pieneen kaupun-
kiin, ja elavat myds vuorovaikutuksessa niiden kanssa. Suutari
Hellsten, paikallisen tydvdenyhdistyksen puheenjohtaja, muut-
tuu tdiman “kaapelisurinan” sanansaattajaksi:

Suutarin kasvoille lehahti varjo. Oli kuin 6inen idylli olisi dkkid
muuttunut hdnen silmissadn, oli kuin hin olisi voinut nahdé sen
hiljaisen ja rauhaisen julkisivun lavitse. Ja han naki, ettd sen taka-
na idylli ei ollutkaan idylli, vaan pieni jiljennds maailmasta sellai-
sena kuin se oli juuri nyt, tdiynné puutetta, tuskaa, levottomuutta
ja himmennystd.'s

Kuilussa pikkutytto Rut joutuu pohtimaan porvarien ja sosia-
listien eroja, kun hén tyoldistaustastaan johtuen jaa ulkopuolisek-
si koulun vihamielisessd ilmapiirissa. Tie kaupunkiin -teoksessa
taas kuvataan tietyn ihmisjoukon vaellusta maalta kaupunkiin
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siedettdvan eldmén toivossa, kirjan kertoessa samaan aikaan ta-
rinan, jonka jakoivat koyhdt yhteiskuntaluokat kautta Euroopan
teollistumisen alkuaikoina. Bondestamin luokkandkokulma saa
katseen nousemaan yksittdisistd asioista niihin rakenteisiin ja
muotoihin, jotka yhdistavit tyévaenluokan eldmismaailmaa.

Kolmesta kasitellystd romaanista 10ytyy useita piirteitd, jot-
ka ovat relevantteja suhteessa “tyoldiskirjallisuus”-termin klas-
siseen — mutta my0s kyseenalaistettuun — maaritelméan, jonka
lanseerasi Lars Furuland: tyoldiskirjallisuus kirjallisuutena, jon-
ka tyoldiset ovat kirjoittaneet tyoldisille, ja jonka aiheena ovat
tyoldiset.!” Aihevalintansa lisaksi Bondestamin tausta oli ty6va-
enluokkainen: han kasvoi sosiaalidemokraattisesti aktiivisessa,
tyovdenluokkaisessa perheessd Pietarsaaressa, ruotsinkieliselld
Pohjanmaalla, mutta pystyi sittemmin ainoana lapsena kdymaan
koulua ja jatkamaan opintojaan yliopistossa — ja hdn on myds
julkisuudessa nostanut esille luokkataustansa erottamattomana
osana kirjailijantyotaéan.'®

Se, ettd Bondestamin muisto jdlkipolvien ndkokulmasta vai-
kuttaa olleen ldhinna tyoldistematiikan vérittama, vaikuttaa kan-
nustaneen tutkimustyohon joka keskittyy hénen kirjailijantyonsa
muihin osa-alueisiin. Talvisodan kynnykselld ilmestynyt ja siksi
ilmestymisajankohtanaan suhteellisen vdhille huomiolle jaanyt
romaani Froken Elna Johansson (1939) on huomioitu kahdessa
vaitoskirjassa: Eva Johansson tulkitsee sen osaksi realististen toi-
mistoromaanien perinnettd ja Maria Lival-Lindstrom ndkee sen
naiskeskeisen kasvukertomuksen uranuurtajana. Kummatkin
hyodyntavit tulkinnoissaan feministista ndkokulmaa.'” Tdma
ndkokulma on olennainen myds Maria Antaksen artikkelissa,
jossa hdn tutkii Bondestamin tdiden valistusteemaa erddn
novellin kautta, sisillyttden analyysiin my6s Froken Elna Johans-
sonin. Artikkelinsa alussa Antas selvittad perinpohjaisesti, kuinka
Bondestamin kategorisointi tyoldiskirjailijaksi on tyontinyt syr-
jaan sen osan Bondestamin teoksista joissa ei ole selkeda luokka-
tematiikkaa, mika puolestaan on johtanut siihen, etté yleiso ei ole
havainnut hanen kirjallisen tuotantonsa monipuolisuutta.” Erddn
Bondestamin teksteistd kootun ja postuumisti julkaistun antolo-
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gian esipuheessa Ingmar Svedberg pahoitteleekin sitd, ettd Bon-
destam ikéva kylld lokeroitiin varhain, ja kannustaa lukutapoihin
jotka — Antaksen tavoin - kisittelevit rikkaan kirjallisen annin
muita puolia.”! Julkaisemattomassa lopputydssdan Uumajan yli-
opiston maisteriohjelmasta vuodelta 1981 Elisabeth Hastbacka
analysoi Bondestamin kirjailijanty6téd keskittyen teoksiin Ldgt i
tak ja Klyftan, joita kisittelen my0s tdssa artikkelissa. Tutkimalla
romaanien vastaanottoa yhdistettyna kirjailijasta kirjoitettuihin
kasikirjateksteihin ja Bondestamin sekéd hdnen kustannustoimit-
tajansa Thomas Warburtonin lausuntoihin, Hastbacka puolustaa
ndkemystd siitd, ettd tuolloinen kirjallinen kenttd sekd ymmarsi
Bondestamin tuotannon védrin ettd jatti sen huomiotta.”* Vaik-
ka Hastbackan tutkimuksessa on eri fokus kuin tassa artikkelissa,
ovat jotkin siind esiintyvat analyysit ndiden kahden teoksen kriit-
tiseen vastaanottoon liittyen minulle relevantteja.

Pohjoismaissa on titd nykyéd aktiivinen tutkimuskenttd mita
tulee tyolaiskirjallisuuden tutkimukseen, ja Furulandin maaritel-
mad onkin toistuvasti kritisoitu ja uusia vaihtoehtoja sille tarjot-
tu.”® Erityisesti vaatimus tai odotus siitd, ettd tydldiskirjailijalla tu-
lee olla omakohtaista kokemusta tydvaenluokkaan kuulumisesta,
on herittanyt keskustelua — kuka voi méaritelld, milloin kirjailija
on “tarpeeksi” tyoldinen voidakseen kutsua itseddn tyoldiskirjai-
lijaksi? Erait tutkijat ovat ehdottaneet, ettd tima osa maaritelmaa
tulisi ehdottomasti kuopata.** Suomessa tdmé kysymys on histo-
riallisesti ollut keskeinen, silla seurauksella ettd monet kirjailijat
jotka nykyéddn lasketaan itsestddn selvésti tyoldiskuvaajiksi eivit
ole aikoinaan sopineet tuohon kategoriaan.”

Furulandin madritelméd sopii sindlldan Anna Bondestamin
tapaiseen kirjailijaan, mutta se on normatiivinen maéritelma
jota en pida kovinkaan hyodyllisena artikkelini analyyseille. Vii-
meisten vuosikymmenten aikana tutkimuskentdn toimijat ovat
olleet erityisen kiinnostuneita tyodldiskirjallisuuden tutkimisesta
diskursiivisesta ja konstruktivistisestd nakokulmasta, jossa tyo-
ldiskirjailijan identiteetin oletetaan koostuvan liikkuvista osista,
kuten kirjailijan lanseerauksesta, hdneen kohdistuvasta kritiikista
ja hdnen asemoitumisestaan, sekd siitd, kuinka kirjailija itse on
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tietoisesti tehnyt itsensd tunnetuksi ty6ldiskontekstissa.” Taman
tutkimuksellisen "paradigmamuutoksen” yhteydessd on ehdotettu
useita uusia mddritelmid sille, miten tyoldiskirjallisuus tulisi
ymmartad. Kahta ndista pidan erityisen hyodyllisina artikkeliani
silmalld pitden: Beata Agrellin ajatusta “tyolaiskirjallisuudellisuu-
desta” ja Magnus Nilssonin madritelmaa tyoldiskirjallisuudesta
“kirjallisuutena, jonka lukija yhdistaa tyovdenluokkaan”

Agrellin “tyoldiskirjallisuudellisuus™ késitteen taustalla on
monen tutkijan tunnistama vaikeus kattavan maaritelman luomi-
sessa sellaiselle kirjallisuuden alalle, joka on loppujen lopuksi he-
terogeeninen.”” Han ehdottaa siksi erilaista metodiikkaa ja pyrkii
16ytamaan tyolaiskirjallisuuden ominaispiirteet juuri kirjallisena
tekstind kayttamalld avainkadsitteitd perheyhtdldisyys, tyoldiskir-
jallisuudellisuus ja luokkanikokulma.®® Perheyhtéldisyys-termin
(saks. Familiendhnlichkeit) Agrell on lainannut filosofi Lud-
wig Wittgensteinilta.?” Tyoldiskirjallisen perinteen moninaisuus
ja rikkaus saa sen Agrellin silmissd esiintymédn “avoimena ja
liikkuvana tekstien verkostona, joka on sisdisten suhteidensa
yhteen kutoma - kuin perhe tai suku, joka jatkuvasti kasvaa ja
muotoutuu uudelleen”?® Tyoldiskirjallisuus ei siten tastd nako-
kulmasta ole tarkasti maédritelty tekstityyppi, vaan “muuttuva
repertuaari, joka koostuu aiheista, muodoista, kisittelytavoista,
tekniikoista ja strategioista”? Téstd nakokulmasta on loogista
tarkastella tekstin toimintatapaa ja mité se tekee, sekd miten tima
toiminto suhteutuu tyo6ldiskirjalliseen kontekstiin, sen sijaan
ettd sitd pyrittdisiin madrittelemadn valmiin, tyoléiskirjallisuutta
kuvaavan mallin mukaan:

Ajattelen tyoldiskirjallisuudellisuuden dynaamisena osana mita
tahansa tekstid, joka jossain madrin kuvaa palkkatyolaisid vailla
valtaa tai statusta, luokkandkokulman sisiltden. Tyolaiskirjallisuu-
dellisuus nakyy padasiassa liikkuvana osana tekstin suorittamaa
kielellistd toimintaa. [...] tyoldiskirjallisuudellinen kielitoiminto
suorittaa retorisen toimituksen [...] joka kykenee uudelleenorga-
nisoimaan havaitsemisen olosuhteet niin, ettd vakiintunut suhde
havaitsemisen ja merkityksen vililld pirstoutuu ja aiemmin huo-
maamattomiksi jadneet ilmiot padsevit nakyviksi ja arvoonsa.*
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Nédmé huomaamattomiksi jadneet ilmiot liittyvat yhteiskunnan
luokkapohjaisuuteen. Agrell hyodyntda tyoldiskirjallisuudelli-
suuden kasitettd 1oytadkseen jéalkia tyypillisista tyoldiskirjallisista
teemoista, kuten kuvauksia luokkatietoisuudesta tai pyrkimyksia
tehdd tyovdenluokkaa tai laajempaa alaluokkaa nakyviksi teks-
tissd. Téllaisen lukemisen kautta on mahdollista — kuten Agrell
my0s mainitsee tavoitteekseen — lukea tyoldiskirjallisten linssien
lapi sellaisia teoksia, joita on perinteisesti pidetty etdisind tyoldis-
kirjallisuudesta. Tekstissd esiintyvien luokkatietoisten osioiden
kautta han pystyy esimerkiksi osoittamaan tyoldiskirjallisuudelli-
suuden lasndolon Victoria Benedictssonin klassisessa porvarilli-
sessa romaanissa Fru Marianne (1887, suomennettu 1890 nimella
Marianne-rouva).*

On mahdollista todeta, ettd Bondestamin romaanit sisiltivat
merkittdvin médrdn tyoldiskirjallisia kielitoimintoja. Se, ettd ro-
maaneja on kuitenkin voitu markkinoida ja tulkita moninaisin
tavoin - kuten tulemme analyysissa nikemdian - antaa tukea
luokkanédkokulman lukemiselle juuri erillisind kielitoimintoina,
jotka lukija voi tietoisesti jattad huomiotta tai joita hdn yksinker-
taisesti ei kykene havaitsemaan.

Erityisesti vastaanottoanalyysissa piddn hyodyllisend Mag-
nus Nilssonin kattavampaa madritelméaa tyoldiskirjallisuudesta.
Nilsson ehdottaa, ettd fokus siirretdadn kirjailijasta ja teoksesta
kyseisen teoksen saamaan vastaanottoon. Tyoldiskirjallisuuden
madrittelemisen vaikeus osoittaa sen, ettd kisitettd on kaytet-
ty eri tavoin eri aikoina, mutta myos sen, ettd tyoldiskirjallisuus
ilmiond on nayttaytynyt erilaisena ajasta ja paikasta riippuen.
Keskittymailld vastaanottoon ja kysymaélld “miten lukija paattaa,
ettd luettu teksti on tyoldiskirjallisuutta’, on mahdollista saman-
aikaisesti seka paastd kasiksi yksittdisen tapauksen erityispiirtei-
siin, ettd havaita laajempia yhteisid piirteitd kasitteiden kaytossa
kussakin ajassa.* T4lld tavoin teos ja sen luoma kuva kirjailijasta
my0s pysyvit keskeisind. Nilssonin mukaan maéritelména voisi
olla kirjallisuus, jonka lukija yhdistad tyovaenluokkaan, ja olen-
naista on se, kokeeko lukija tdmén yhteyden lukukokemuksen
kannalta hallitsevaksi tekijaksi: "Mikali lukija panee merkille kir-
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jan kisittelevan tyoldisid ja kirjailijan tulevan tydvédenluokasta,
mutta pitdd kuitenkin tarkedmpana sitd, ettd teos on suunnattu
nuorelle lukijakunnalle, on todenndkoéisesti uskottavampaa - ja
aiheellisempaa — olettaa hdnen pitdvén kirjaa nuortenkirjana eika
tyoldisromaanina”*

Tulkintamahdollisuuden lukijan kidsiin asettavaan méaritel-
madn sisaltyy luonnollisesti se riski, ettd madritelmasta tulee mie-
livaltainen, mikd on my6s kirvoittanut kritiikkid.* Vastaanotto-
analyysin ollessa kyseessé olen kuitenkin sitd mieltd, ettd timan
tyyppinen maéritelma pédsee oikeuksiinsa. Se valaisee aikalais-
kuvaa siitd, mikd on esiin nostamisen ja painottamisen arvoista
kaunokirjallisessa teoksessa, ja voi sen kautta kertoa meille jotain
siitéd kirjallisesta julkisuudesta, jonka piirissd romaaneja luetaan.
Sen lisdksi, ja kuten aiemmin todettiin, kirjallisilla arvosteluilla
on suuri merkitys sille, millainen kuva teoksesta syntyy ajassaan
ja sen jilkeen. Siind mielessd ammattimaisen lukijan tulkinta
saattaa todellakin ohjata tulevia tulkintoja, mukaan lukien muita
ammattimaisia tulkintoja. Ennen kuin kasittelemme vastaanottoa
perinpohjaisemmin, on paikallaan tutkailla Anna Bondestamin
ensimmaisen tyoldisympéristoon sijoittuvan romaanin Ldgt i tak
julkaisua.

Lagt i tak -romaanin julkaisu kustantamojen toimesta

Lagt i tak ilmestyi vuonna 1943, jatkosodan keskelld. Suomennos
ilmestyi vuonna 1944, sodan paittymisen jalkeen. Romaani si-
joittuu 30-luvun alkuun, fiktiiviseen Rollebyn pikkukaupunkiin,
ja sen innoituksena toimivat Bondestamin omat kokemukset
tyottoména filosofian maisterina Pietarsaaressa vuonna 1932.%7
Romaani kertoo tyévaenluokkaisen nuorisojoukon varttumises-
ta ja poliittisesta heradmisestd sosiaalisen vastakkainasettelun,
laman ja ty6ttomyyden varjostamana aikana. Kuvauksen keski-
0ssd on arki ja nuorten pyrkimykset 16ytdd paikkansa sekd tyo-
ja rakkauseldmaissd ettd poliittisella kartalla. Romaanin hahmot
asemoituvat poliittisesti eri tavoin ja suuri osa juonesta keskittyy
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niihin poliittisiin keskusteluihin, jotka olivat ajankohtaisia 30-lu-
vun suomalaisissa tyoldisymparistoissa — ja ndistd ennen kaikkea
porvareiden ja tyoldisten viliseen yhteiskunnalliseen kuiluun,
lamaan, oikeistoradikaalin Lapuan liikkeen muodostamaan uh-
kaan, sekd mielipideriitoihin maltillisempien sosiaalidemokraat-
tien ja radikaalimpia toimia vaativien kommunistien valilla.
Juonen keskitssa on Rosa Vinell, useamman lapsen yksinhuol-
tajadidin tytdr, joka on kotoisin huonomaineisesta perheesta: hei-
td pidetddn koyhind, tyotd valttelevina ja muutenkin yhteiskun-
nan rakentamiseen osallistumisesta kiinnostumattomina. Juuri
Rosan kotona, likaisessa ja savuisessa asunnossa, on “katto ma-
talalla” Rosa kokee kuitenkin eroavansa tassd suhteessa perhees-
tddn, ja on vakaasti padttanyt maaritelld itse tulevan kohtalonsa.
Ystavansd Sigridin kautta — jonka isd, suutari Hellsten, on kyldn
sosiaalidemokraattisen liikkeen johtohahmo - hén pdisee kos-
ketuksiin politiikan kanssa ja alkaa toimia tyovdenyhdistyksessa.
Sielld hin tapaa poikaystévansa Oskarin, joka on my6s aktiivinen
sosiaalidemokraatti. Oskarin ystdavd Sven kannattaa puolestaan
kommunismia ja drsyyntyy sosiaalidemokraattien toiminnasta,
jota hdn pitdd alistuvana ja liian hitaasti etenevina. Toisaalta ys-
tavatar Sigridid ei kiinnosta politiikka — huolimatta isdn vahvasta
asemasta tyovdenyhdistyksessd — ja hén keskittyy suunnittele-
maan siirtymistdan ylempaédn yhteiskuntaluokkaan, jonka han
aikoo toteuttaa nayttavan ulkomuotonsa avulla. Eri hahmojen
persoonallisuuksien ja elaménasenteiden kautta lukijalle esitel-
ladn erilaisia eksistentiaalisia ja poliittisia asemoitumisia kuva-
tussa ajassa ja ymparistossd, Bondestamille tyypilliselld otteella
jota hidn hyodyntda myos romaaneissaan Viigen till staden ja Sta-
dens brod (1960). Koska kirja keskittyy osin suutari Hellsteniin
ja tdmdn ajatuksiin sosialistisesta kamppailusta ja sosiaalidemo-
kraattisista ihanteista, osin tyovdenyhdistyksen kokouksiin ja toi-
mintaan sisdltdpéin tarkasteltuna, Ldgt i tak voidaan lukea suo-
menruotsalaista tyovdenliikettd kasittelevdnd romaanina. Téssd
toteutuu osa Furulandin maéritelmastd, joka Nilssonin mukaan
on harvoin tyolaiskirjallisuustutkimuksen keskiossd, nimittdin
se, ettd tyoldiskirjallisuus voi olla tyéldisille tarkoitettua Kirjalli-
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suutta. Nilsson on nostanut esiin sen tosiasian, etti merkittiva
osa kirjailija Stig Sjodinin kirjallisesta tuotannosta kirjoitettiin
julkaistavaksi tyovaenliikkeen ja ammattiliittojen omissa lehdissé
ja mediakanavissa — minké takia Nilsson argumentoi sen puo-
lesta, ettd Sjodin on my0s tyovienliikekirjailija.”® Kuten tulemme
ndkemddn, Ldgt i tak on romaani, joka voidaan vastaavalla taval-
la asettaa tyovdenliikkeen kontekstiin sekd markkinoinnin ettd
kriittisen vastaanoton kautta.

Suomenruotsalainen kustantamo - ”Vankka ja
sympaattinen kertomus”

Bondestamista on todettu, ettd hinet lanseerattiin tyoldiskirjai-
lijana Ldgt i tak -romaanin julkaisun yhteydessd.* Bondestam
nédki myos itse romaanin ensimmadisend askeleena matkalla "sosi-
aaliseksi” kirjailijaksi.** Teoksen markkinoinnin tarkastelu ruot-
sinkielisessd Suomessa, "kotiyleison” edessa, ei kuitenkaan anna
yksiselitteistd vastausta kysymykseen sen tekstityypista.

Kirjan motto, joka myos aloittaa takakansitekstin, on "Katto
matalalla — mutta nuoriso ei suostunut sisalle suljettaviksi”. Lau-
seet kuten “mutta se kaipuu ja se elamadnrohkeus, se hengen ja
aistien herdaminen, se eroottinen elinvoima joka terveeseen nuo-
ruuteen kuuluu, kukoisti ja eli kaikesta huolimatta itsestddn sel-
valld voimalla” sekd romaanin yhteenvetona toimiva “vankka ja
sympaattinen kertomus muutaman nuoren yhteydestd toisiinsa
ja eldmdédn heidan ymparilldan” maarittelevat Ldgt i tak -teoksen
nuorisokuvaukseksi. Romaanin miljo6ta kuvaillaan sanoilla "ela-
vd ja vangitseva, epétavallisen aito kokonaisuus”. Kirjan esittelys-
sa poliittiset konfliktit ja keskustelut, joista romaani suurilta osin
koostuu, mainitaan epésuorasti viittauksilla "myllerrykseen niina
vuosina, jolloin suuret tapahtumat saivat alkunsa’, seké siihen,
ettd nuorten elamai vuoden 1930 paikkeilla muovasi “sosiaalis-
ten ja poliittisten ongelmien paine”. Bondestam esitelldan humo-
ristisella, lampimélla ja vakuuttavan aidolla otteella kirjoittavana
kirjailijana, jonka “inhimillisen hyvantahtoinen hymy” kirkastaa
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kertomuksen. Kuten voimme mychemmin todeta, nima adjektii-
vit toistuvat my6s muiden romaanien kuvauksissa. Padhenkil6is-
td mainitaan, ettd he kuuluvat "kaupungin tyoldisnuorisoon, kir-
jailijattaren omaan sukupolveen”, mutta se on myos ainoa kirjan
esittelyyn kuuluva tienviitta siitd, mihin sosiaaliseen yhteyteen
kirja sijoittuu ja mika kirjailijan luokkatausta on.*

My6s suomenruotsalaisessa lehdistossd julkaistut ilmoitukset
romaanin ilmestymisen tiimoilta olivat vihdsanaisia mita tuli ta-
rinan poliittisiin ulottuvuuksiin. Kustantamon ennakkotiedoissa
kirjaa kuvaillaan “nykyromaaniksi pohjanmaalaisesta Rollebyn
pikkukaupungista Lapuan sodan vuosilta”** ”[...] Bondestam
kertoo oman sukupolvensa eldmésté ja toivosta, surusta ja huolis-
ta, arjesta ja juhlasta niind vuosina, jolloin ajan suuret konfliktit
saivat alkunsa’, todetaan myds.* Useissa sanomalehdissa julkais-
tuissa ilmoituksissa romaania kuvaillaan myo6s “elaviksi kuvauk-
seksi 1930-luvun nuorisosta pohjanmaalaisessa Rollebyn pikku-
kaupungissa [...] vakuuttavan aito ihmis- ja ympdristokuvaus,
viihtyisd ja viihdyttava’* Sitd markkinoitiin my6s kayttden isku-
lauseita “Ruotsinkielistd proosataidetta™ sekd “Laatukirjoja’*
Finlands Svenska Skolungdomsférbundetin julkaisussa Svensk
Ungdom romaania markkinoitiin poikkeuksellisesti “sosiaalisena
romaanina”¥’ Tdma on ainoa tapaus jossa ilmausta “sosiaalinen’”,
jota tuohon aikaan kaytettiin yhteiskunnallisia teemoja sisdltd-
vistd romaaneista, kiytetddn ruotsinkielisessd lehdistossa juuri
tdman kirjan aiheen kuvailemiseksi.

Niin ollen huomio siirtyy kirjan markkinoinnissa suomen-
ruotsalaisessa lehdistdssé pois tyoldiskirjallisista kielitoiminnois-
ta, eli tyoldiskirjallisuudellisuudesta kayttadksemme Agrellin ka-
sitettd. Romaanin lukuohje vaikuttaa olevan lahinné nuoriso- tai
rakkausromaanin suuntainen, mahdollisesti maaseutukuvauksen
ottaen huomioon eldvin ympdristokuvailun esiin nostamisen.
Mainostekstit eivdt suoraan mainitse konkreettista tydldisarkea
tai hahmojen poliittista aktivismia ja ideologista vakaumusta (jos
sellaista ei oletuksena lasketa osaksi kdsitettd “ty6laisnuoriso”).
Eldvaksi, aidoksi ja vangitsevaksi kuvailtua ympdristdd ei my0s-
kdan madritella tarkemmin. Yhteiskunnallisia kriiseja ei nimeta,
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lukuun ottamatta Lapuan liikettd. Bondestamin kirjailijaesitte-
lyssd hédnen tyovdaenluokkainen taustansa ja hidnen poliittinen
aktivisminsa mainitaan ainoastaan epédsuorasti. Kokonaisuutena
ottaen markkinointiteksteissa on hyvin vihian sellaista, mika an-
taisi ymmartdad kyseessd olevan tyo6ldisromaani poliittisine kan-
nanottoineen ja intresseineen. Sen suhteen, miksi ainoastaan
Svensk Ungdom kuvailee kirjaa sosiaaliseksi romaaniksi, voim-
me vain spekuloida. Ehka kustantamo ajatteli tdmén lukijakun-
nan olevan kiinnostuneempia yhteiskunnallisista kysymyksistd,
puoluekannasta riippumatta? Viite, ettd Bondestam lanseerattiin
tyoldiskirjailijana Ldgt i tak -romaanin myo6té, on kuitenkin vain
osittain tosi, varsinkin kun tarkasteluun otetaan sen julkaisu suo-
menruotsalaisilla markkinoilla.

Suomenkielinen kustantamo - kohderyhma
markkinoinnin keskiossa

Suomennos Urhea nuoruus ilmestyi vuotta myéhemmin, vuon-
na 1944. Tuolloin alkuperiisversiolle oli juuri myo6nnetty val-
tiollinen kirjallisuuspalkinto, mikd nostetaankin esille kaikessa
markkinoinnissa. Suomenkielisessa yhteydessa, jossa oli olemas-
sa my0s elinvoimainen tyovédenjulkisuus, romaani asetettiin heti
tyovdenkulttuurilliseen kontekstiin. Kirja ilmestyi Tammi-kus-
tantamolta, jonka olivat edellisend vuonna perustaneet muiden
muassa Suomen Ammattiliittojen Keskusjérjesto ja Tyovéen Si-
vistysliitto. Lisaksi suomentajaksi valittiin aktiivinen kommunis-
ti, kirjailija Elvi Sinervo (1912-1986). Markkinointimateriaalista
ilmenee kuitenkin selkeasti, ettd kustantamolla oli kaksi erilaista
kohderyhméa: porvaris- ja ty6ldisyleiso.

Kustantamon kirjakauppiaille lahettamassd, Urhean nuoruu-
den sisdidan myymiseksi tarkoitetussa mainoslehtisessd yhteys
tyovdenluokkaan mainitaan ainoastaan epasuorasti, aivan kuten
ruotsinkielisessd takakansitekstissda. Missddn ei esimerkiksi mai-
nita juonen sijoittumista tyoldisymparistoon, vaikka lehtisesta il-
meneeKkin, ettd Sigrid ja Rosa kiipedvit yhteiskunnan tikkaita ylos-
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péin, kumpikin omalla tavallaan. Vakaumuksellista kommunistia
Svenid kuvaillaan nuoreksi, lahjakkaaksi mieheksi, joka haaveilee
suuria, mutta ei silti onnistu saamaan mitian aikaan. Hanen haa-
veidensa poliittista pohjaa ei mainita. Johtolanka teoksen poliitti-
sesta tematiikasta on, ettd Oskaria ja Svenid, joiden kanssa Sigrid
ja Rosa seurustelevat, kutsutaan “tovereiksi” (laina vendjan kie-
len sanasta ToBapuuy), minka lisdksi tekstiin sisaltyy huomautus
siitéd, ettd teos varmasti 10ytda lukijakuntansa yhteiskunnallisten
teemojen ollessa kirjoitushetkelld erittdin ajankohtaisia.*® Koko-
naisuutena poliittinen tematiikka on mainoslehtisessa kuitenkin
suhteellisen nakymaéton. Kirjakauppiaiden ammattilehdessa ro-
maania kuvaillaan sanoilla "romaani pikkukaupungista”* Toises-
sa mainoslehtisessd, johon sisiltyy useampi teos, mainitaan etta
juoni keskittyy “tyoldispiireihin”, mikéd ilmenee myds useista pai-
kallislehdissa julkaistuista ilmoituksista.®

Konservatiivisessa Uusi Suomi -sanomalehdessd ja suurim-
massa suomalaisessa sanomalehdessd Helsingin Sanomissa jul-
kaistuissa kustantamomainoksissa tyolaisymparistod ei mainita,
kuten ei myodskadn kirjassa esiintyvid poliittisia suuntautumi-
sia.”! Yhteiskuntaa kommentoiva ndkokulma voidaan kuitenkin
havaita ilmoituksen viimeisessa lauseessa, jossa todetaan, ettd
nuorison innokas toiminta ja vanhemman polven vakaa elamén-
katsomus on silmid avaavaa luettavaa sille, joka on kiinnostunut
paivanpolttavista yhteiskunnallisista aiheista.

Vasemmistolaisen Kirjailija- ja taiteilijayhdistys Kiilan vuo-
sialbumissa 1944 mainostetaan tapahtumarikasta kertomus-
ta pikkukaupungin tyoldisnuorison eldmistd ja kiinnostuksen
kohteista. Romaanista julkaistiin erillinen painos yhteistyossa
sosiaalidemokraattisen Tyovéden Kirjarenkaan kanssa, ja niteitd
myytiin alennettuun hintaan yhdistyksen jasenille. Yhdistyksen
tekeméssd markkinoinnissa painotetaan, ettd Anna Bondesta-
min kirjailijantyd tunnetaan laajalti suomenruotsalaisissa tyo-
laispiireissd, ja ettd kirjan juoni kasittelee tyovédenliikettd seka
nuorison roolia siind.** Toisin sanoen Tammi sovelsi — huoli-
matta omista yhteyksistddn vasemmisto- ja ammattiyhdistys-
liilkkeeseen — kohderyhmikohtaista markkinointia myydessaan
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Urheaa nuoruutta jalleenmyyjille. Kun mainonta kohdistettiin
porvarilliselle yleisolle, siitd poistettiin luokkandakokulman
alleviivaaminen. Paikallislehdet vaikuttavat muodostaneen jon-
kinlaisen rajatapauksen; niissd mainitaan romaanin kertovan
tyoldisnuorisosta, mutta ei sen enempdd. Tyovden Kirjarenkaan
kautta vilitetty painos sai aivan erilaisen tydldiskirjallisen
kehyksen, jossa Urhea nuoruus esitelladn tyovaenliikeromaanina.

Ruotsalainen kustantamo - proletaariromaani lukupiireille

Lagt i tak ilmestyi erillisend painoksena ruotsalaiselta Wahlstrom
& Widstrand (W&W) -kustantamolta samoihin aikoihin kun
romaanin suomennos julkaistiin. Kuten Tammen toiminnassa
suomennoksen kohdalla, myos W&W:n mainonta oli erilais-
ta porvarillisessa lehdistossd kuin tyovéenliikkeeseen liittyvissa
sanomalehdissd. Konservatiivisessa Svenska Dagbladetissa il-
mestyneessd kirjamainoksessa mainitaan — suomenruotsalaisen
kustantamon markkinointistrategiaa mukaillen - “nuori kan-
sa, raikkaat tuulet”, jonka lisdksi lainataan arvostelua: “juonessa
on vapautta, elinvoimaa, eldimanurheutta, kaipuuta, huumoria
ja lampod”>® Luettaessa ruotsalaisen raittiusjarjestdo IOGT:n aa-
nitorvea Reformatorn, joka toimi vuosina 1888-1964 ja jolla oli
yhteyksid tyovéenliikkeeseen, voisi luulla kyseessd olevan aivan
toinen kirja; romaania markkinoidaan “ty6ldisromaanina” ja vii-
tataan positiivisiin arvosteluihin ruotsalaisessa tyovaenlehdistos-
sd, jonka piirissd Ldgt i tak -romaania kehutaan kirjaksi ”jossa
tyovdenliikkeen vapaudenaatteesta keskustellaan avoimesti” ja
jossa Bondestam on onnistunut “sulauttamaan yhteen kirjalli-
sen kuvauksen ja suuntauksen”. Tyoldisnuorisoa kehotetaan luke-
maan romaani ja keskustelemaan siitd lukupiireissadn.*
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Rinnakkaiset kirjalliset julkisuudet

Lagt i tak julkaistiin kdytdnnossa samanaikaisesti Ruotsissa ja
suomennoksena Suomessa. Romaanin markkinointi kertoo pal-
jon siitd, millaisia ndiden kahden maan ja kielialueen julkisuudet
olivat. Kustantamot suuntasivat markkinointinsa sekd ruotsin-
ettd suomenkieliselld suunnalla kahdelle erilaiselle lukijakunnalle
- yhtéaltd porvarilliselle, toisaalta tyoldisista koostuvalle. Ruot-
sissa tdmd ilmenee tyovienlehdistossa ilmestyneestd suunnatusta
markkinoinnista, ja Suomessa sen kautta, ettd kirja ilmestyi "tyo-
vdenkustantamo” Tammelta ja sitd vilitettiin erityishintaan sosi-
aalidemokraattisen lukupiirin jasenille. Ruotsinkielisessa mark-
kinoinnissa Suomessa tyévdenluokkainen ndkokulma on melko
nidkymaton, samaan tapaan kuin porvarillisessa markkinoinnissa
Ruotsissa ja suomenkielisessé markkinoinnissa Suomessa. Tai-
pumus nikyy myos kielenkdytossd, jossa sanoja kuten “tyoléis-
romaani” ja “proletaarikuvaus” kdytetdan vasemmistolle suunna-
tussa markkinoinnissa, kun taas luokkandkokulmaan pikemmin-
kin viitataan hienovaraisesti suomenruotsalaisessa markkinoin-
nissa ja porvarillisissa medioissa. Kdytetyt sanat heijastelevat sita
painotusta, jonka kustantamo toivoo aiheen saavan.

Sille, ettd kustantamo tekee valinnan markkinoida kirjaa suo-
menruotsalaiselle yleisolle talla "epapoliittisella” tavalla, on mon-
ta selitystd. Ensinndkin oli tosiasia, ettd sekd suomenruotsalainen
kirja-ala ettd laajempi kirjallinen julkisuus oli tuolloin porvarillis-
ta. 30-luvun lopulla ja 40-luvun alussa kirjailijan ty oli ruotsin-
kielisessd Suomessa edelleen suurimmaksi osaksi porvarillinen
ammatti.” Syyt tdhdn ovat historiallisia ja liittyvat suomenruot-
salaisen identiteetin luomiseen, joka sai alkunsa 1800-luvulla,
jolloin etnisyydestd ja kielestd tuli yhteenkuuluvuuden perus-
teita. Suomenruotsalainen yhtendisyysliike syntyi vastakohtana
suomalaisuusliikkeelle, joka mobilisoitui kansallisen herddamisen
vanavedessd vuosisadan vaihteen 1900 tienoilla. Yhtendisyyslii-
kettd ajoivat porvarilliset voimat ja vaikka kuvaa suomenruotsa-
laisista pyrittiin laajentamaan kansankuvausten ja taiteen kautta
- osoittamalla ettd suomenruotsalaiset eivit koostuneet ainoas-
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taan kaupunkien porvarillisesta luokasta vaan myds maanviljeli-
joistd, kalastajista ja muista maaseudun tyoldisistd — tdma ele jéi
lahinné symboliseksi.” Johannes Salminen kirjoittaa siitd, miten
vaikutusvaltainen suomenruotsalainen kansansivistysvaikuttaja
ja kirjailija Arvid Morne useasti pyrki vakuuttamaan yhtenii-
syysliikkeen johtavat voimat siitd voimavarasta, jonka ammatti-
yhdistyksiin kuuluvat suomenruotsalaiset tyoldiset muodostivat,
mutta argumentoi ettd timéd ammattiyhdistyksellisesti ja ideolo-
gisesti tiedostava osa suomenruotsalaisista koettiin uhkana, ja
ettd he eivat siksi olleet tervetulleita yhteis6on. ”Vasemmiston
’yksindiset ruotsinkieliset’ olivat ndin ollen tuhoisa tosiasia”, Sal-
minen toteaa.”’

Markkinoinnissa oli kuitenkin tdsta yksipuolisuudesta huoli-
matta ideologista avoimuutta, mikd Erkki Sevasen mukaan se-
littyy silla sisddnrakennetulla pluralismilla, jonka vihemmisto-
asema toi mukanaan. Vasemmistomielisten kirjailijoiden joukko
suomenruotsalaisessa yhteisossé oli pieni, ja toisin kuin suomen-
kielisessd ja ruotsalaisessa kontekstissa, porvarillisten kustanta-
mojen kanssa kilpailuun kykenevéa tyovaenkustantamoa ei ol-
lut olemassa. Toisin sanoen oli tarpeen tehdé yhteisty6td niiden
porvarillisten kustantamojen kanssa, jotka hyviksyiviat myds va-
semmistolaisempia teoksia suomenruotsalaisen julkaisutoimin-
nan puitteissa, ja oletettavasti ndiden toiveisiin piti myds sopeu-
tua.”® Tama sopeutuminen ndkyy markkinoinnin painotuksissa,
jotka viittaavat my0s siihen, ettd ajateltu yleis6 on porvarillinen.
Se tosiasia, ettd myOs suomenruotsalaisten keskuudessa on
merkittdvd ryhmé tyovdenluokkaan kuuluvia henkil6ita ei nay
kirjan mainonnassa.

Toinen selitys markkinoinnin painotuksille on julkaisun ai-
kaan meneillddn ollut maailmansota. Sodan aikana kansallisen
yhteenkuuluvuuden yllapitiminen on enemman tai véhemmaén
itsestddn selvd tavoite, mika selittdd kustantamon péatostd olla
tuomatta esille romaaniin keskeisesti kuuluvia konflikteja oikeis-
ton ja vasemmiston sekd kommunistien ja sosiaalidemokraattien
valilla. Taman liséksi oli olemassa myds taloudellinen puoli: ro-
maania, joka kuvaa viihdyttavalla ja helposti ldhestyttavalla ta-
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valla aikuiseksi kasvamista ja nuorta rakkautta, todenndkoisesti
myytdisiin ja luettaisiin ottaen huomioon suomalaisessa todelli-
suudessa vuonna 1943 koetun eskapismin tarpeen. Sodan aikana
suomalainen kustantamotoiminta eli nousukautta kirjallisuuden
toimiessa ajanvietteend ja rentoutumisvalineend. Julkaisutoimin-
ta kasvoi tasaisesti ja vithdekirjallisuus oli etunenéssa.” Viihteel-
listen osa-alueiden painotus on saattanut olla Schildts-kustanta-
mon tietoinen valinta.

Lagt i tak -romaanin markkinoinnin tarkastelu osoittaa ennen
kaikkea miten erilaiset lukijakunnat luovat erityyppisid mark-
kinoita joihin perustuen kustantamot toimivat, miké tarkoittaa
my0s, ettd samaa kirjaa voidaan markkinoida hyvin erilaisin ta-
voin. Esimerkki osoittaa miten ruotsalainen ja suomenkielinen
kirjallinen julkisuus eroavat suomenruotsalaisesta enemmisto-
asemiensa kautta: ndilld on suurempi véesto ja olemassa oleva,
porvarillisen kulttuurin kanssa rinnakkainen ty6vaenkulttuuri
omine kustantamoineen ja lehtineen. Kustantamot ovat my®os tie-
toisia tdstd tosiasiasta hyodyntdessddn markkinoinnissaan koh-
deryhmaajattelua.

Kolmen Bondestam-romaanin vastaanotto
Lagt i tak - nuorisokertomuksen ja proletaarikuvauksen valilta

Olen kayttanyt Lagt i tak -romaanin vastaanottoanalyysin perus-
tana yhdeksdd suomenruotsalaista, seitsemda ruotsalaista ja yhta
suomenkielistd arvostelua. Vain yhden suomenkielisen arvoste-
lun siséltyminen aineistoon johtuu siitd, ettd romaani ei heratta-
nyt suomeksi kovinkaan suurta huomiota sosiaalidemokraattis-
ten piirien ulkopuolella.

Vaikka Ldgt i tak -romaanin markkinoinnissa suomenruot-
salaisissa yhteyksissa valtettiin viittauksia tyolaiskirjallisuudelli-
suuteen ja niihin poliittisiin keskusteluihin, jotka muodostavat
suuren osan teoksen sisdllostd, ympariston valinta ei jadnyt ar-
vostelijoilta huomaamatta. Se pédinvastoin nostettiin esiin huo-
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mionarvoisena asiana; todettiin, ettd kyseessa oli ensimmaiinen
taiteellisesti korkeatasoinen kuvaus suomenruotsalaisesta tyo-
vdenluokasta, jossa kirjailijan sisapiirinakokulma oli selkedsti
huomattavissa.® Kirjan autenttisuus ja aitous tuotiin esille sen
vahvuuksina.® Tyoldisten nakokulmaan keskittyvdn suomen-
ruotsalaisen romaanin erityisyys ilmenee myos joidenkin ar-
vostelijoiden avoimesta hammastelystd: “hdnen kuvaamansa
erikoinen maailma on iloton ja toivoton, ja hén kuvaa sité ldhes
ainoastaan, kylld, niin voi sanoa, proletaarinaisen ndkokulmasta’,
kirjoittaa Einar Holmberg sitoutumattomassa Abo Underriittelser
-paikallislehdessi.? Liberaalissa Ostnyldndsk Ungdomissa Gigge
Strandvik toteaa, ettd “kyseessd on mitd vankimmissa médrin
“pienkansan’ kirja”.%

Romaani sai erittdin positiivisia arvosteluja. Autenttisen ympa-
ristokuvauksen lisdksi kehuissa nostetaan esille etenkin Bondes-
tamin osoittama ihmistuntemus. Suomenruotsalaisen porvarilli-
sen lehdiston positiiviselle kritiikille on tdssa yhteydessa erityisen
ominaista, ettd siind painotetaan romaanissa havaittua puolueet-
tomuutta — ettd romaani on aiheestaan huolimatta "poliittisesti
tasapainoinen”, minkd piirteen tulemme huomaamaan myds
kahden muun romaanin arvosteluissa. ”Kirjailijattaren vahvuus
on etenkin hinen laajakatseinen, hillitty psykologiansa, joka [...]
pitaytyy kaikesta yksipuolisesta antautumisesta tai tuohtumisesta
[...] kirja ei propagandisoi. Pdinvastoin. Juuri kithkottomuus ja
objektiivisuus tekevit siitd niin kiinnostavan [...]” kirjoittaa Olof
Enckell Hufvudstadsbladetissa.®* Svenska Pressen -lehdessd Har-
riet Clayhills toteaa, ettd ”[s]e, mika tekee tdstd luokkatietoisesta
kuvauksesta niin puhuttelevan, on kai pohjimmiltaan sen sisdi-
nen tasapaino, vihan ja yksipuolisuuden poissaolo [...] se on ole-
mukseltaan positiivinen, ja merkillisen kannustavaa luettavaa”®
Gigge Strandvik arvioi Ostra Nylandissa, ettdi Bondestam “kir-
joittaa — sortumatta asenteellisuuteen tai propagandaan, mutta
selkedsti asiaa ajaen sanomatta sitd kuitenkaan suoraan”* Nya
Argus -aikakauslehdessd Erik Ekelund huomioi romaanin asen-
teellisuuden, mutta arvioi teoksen silti korkealle.®”
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Kukaan arvostelijoista ei médrittele romaania yksiselitteisesti
tyolaiskirjallisuudeksi. Useassa arvostelussa ajatus nostetaan esil-
le, mutta Bondestam ei vaikuta sopivan tdysin luotuun malliin:
vaikka Ekelund on sitd mieltd, ettd “tyylistd puuttuu se viiltava
terdvyys, jota ndistd romaaneista useimmiten l6ytyy”,® Solveig
von Schoultz toteaa toisaalta, ettd “se on kai lahinta sukua ruotsa-
laisille proletaariromaaneille”*® Siind missa Strandvik arvosti ro-
maanin rehellisyyttd, vaikka pitikin kirjaa aluksi ”jossain médrin
karkeana ja kovana, vahén liian ’proletaarisena™’® Clayhills koki
sen olevan “positiivinen ja [...] merkillisen kannustavaa luetta-
vaa, mika on enemmain kuin voidaan sanoa useimmista muista
proletaariromaaneista”’! Kriitikoiden Ldgt i tak -teoksessa mer-
kille panema puolueettomuus ja positiivinen tunnelma eivit
vaikuta korreloivan vallalla olevan kisityksen kanssa mitd tulee
ruotsalaiseen proletaarikirjallisuuteen. Kahden viimeksi maini-
tun kriitikon tapauksessa romaanin aluksi luultua vahempi "pro-
letaarisuus” vaikuttaa jopa olleen positiivinen ylldtys.

Sosiaalidemokraattinen Arbetarbladet on sen sijaan tdysin eri
mieltd romaanin poliittisesta potentiaalista: sen arvostelu otsikoi-
daan “Liikkeemme oma romaani’, ja tekstissd ihmetelldan teok-
sen positiivista vastaanottoa porvarillisen lehdiston arvosteluissa,
“kun ympiristovalinnan ja asenteellisuuden pikemminkin luulisi
karkottavan porvarillisen yleison kuin puhuttelevan sitd”.’* Ldgt i
tak -romaania kasitelldan Arbetardbladetissa kolmesti, paitsi var-
sinaisessa arvostelussa myds kirjailija Elmer Diktoniuksen kom-
mentissa sekd myohemmin kirjan Ruotsissa saamasta positiivi-
sen vastaanoton johdosta iloitsevassa tekstissd.”” On selvad, ettd
Lagt i tak koetaan tyovéenliikeromaanina, suomenruotsalaiselle
sosiaalidemokratialle hyvin merkityksellisend kirjana.

Tapahtumaympériston valinta huomioidaan myds ruotsinkie-
lisissa arvosteluissa, mutta neutraalilla tavalla, mikd on ymmaér-
rettdvad sen seikan huomioon ottaen, ettei tydldisympéristoon
sijoittuva kirjallisuus ollut mikdan erikoisuus ruotsinkielisessa
kontekstissa. Kaikki ruotsalaisessa lehdistossa julkaistut arvoste-
lut ovat varautuneempia — miké on ehka luonnollista, kun kysees-
sa on ulkomainen, vdhemman tunnettu kirjailija — vaikka suurin
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osa onkin positiivisia. Konservatiivisen Svenska Dagbladetin krii-
tikko ei huomaa romaanissa poliittista sanomaa; han paattaa ar-
vostelunsa, joka kantaa otsikkoa “Ungdom i Osterbotten” ("Nuo-
risoa Pohjanmaalla® tai Nuoruus Pohjanmaalla”) toteamalla,
ettd kirjailijattaren voidaan sanoa saavuttaneen tilld romaanilla
tavoitteensa, eli “tarjota viihdettd ja esitelld erds piiri eldvasti ja
uskottavasti, hyviksi todetuilla keinoilla””* Eva von Zweigbergk,
joka kirjoitti arvostelun liberaaliin Dagens Nyheteriin, kokee Ldgt
i tak - teoksen ongelmaromaanina, jolla on suuri viihdyttdmis-
potentiaali.”> Porvarillisen, ruotsalaisen Svensk-Finlands Vanner
-yhdistyksen julkaiseman Svensk-Finland-lehden arvostelija Hjal-
mar Falck ei ole kirjasta vaikuttunut: hin kirjoittaa, ettd Rolleby
kaupunkina vaikuttaa "enemmaén kuin vahén jdlkeen jadneeltd’,
mikd vaikuttaa asukkaiden elamdén ja ajatusmaailmoihin, mutta
myontda silti ympaéristokuvauksen aitouden tekevén kirjasta hy-
vin lukemisen arvoisen vaikka romaani ei tarjoakaan syvempaa
sisdltod.”s

Vastaanotto sosiaalidemokraattisessa, ammattiyhdistyssidon-
naisessa Arbetaren-lehdessd muistuttaa sitd vastoin suurilta osin
vastaavassa suomenruotsalaisessa julkaisussa painettua arvoste-
lua. Otsikon "Merkittdavd suomalainen proletaariromaani” alla
julkaistiin pitkd, kehuva arvostelu, jossa romaania kuvaillaan
kirjallista laatua sekd poliittista analyysia ja sanomaa yhdistele-
vaksi.”” Kaksi muuta ruotsalaista arvostelua ovat varautuneempia
mitéd tulee positiivisiin arvioihin, mihin vaikuttaa olevan syyna
juoni, tai sellaisen puute. Tuohon aikaan liberaali, mutta natsi-
myonteinen Aftonbladet ei 10yda romaanista sanomaa vaan ko-
kee sen kauttaaltaan kysymysmerkiksi — tapahtumien lopputulos
jaa epaselvaksi.”® Myos vallankumouksellisen kommunistisen
Norrskensflamman-lehden nimimerkki L. B-ck ndkee romaanin
heikkoutena sen, ettd se ei "pdddy mihinkédan lopputulokseen””
Kummatkin arvostelijat ilmaisevat tosin ymmaérryksensa sille,
ettd suomalaisen vasemmiston tilanne 20- ja 30-luvuilla, Lapuan
liilkkeen menestyksen ja niin sanottujen kommunistilakien aika-
na, todellakin naytti synkalta ja toivottomalta.
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Suomennos arvosteltiin (laheisesti kommunismiin liittyvien)
kansandemokraattien Vapaa Sana -lehdessd. Nimimerkki H.A.:n
kritiikki on sukua sille, jonka hanen puoluetoverinsa Ruotsin &a-
rivasemmistossa esittivdt — idealistisen suutari Hellstenin hahmo
saa osakseen kehuja osuvana kuvauksena taipumattomasta tyo-
vaenliikkeestd, ja myds nuorisokuvausta ylistetddn, mutta arvos-
telija ei ole vaikuttunut yhteiskunnan ja ajanjakson kuvauksesta,
ollen sitd mieltd, ettd ainoa ldpitunkeva ja havaittavissa oleva tee-
ma on pyrkimys jonnekin, joka ei kuitenkaan vaikuta johtavan
mihinkddn. Kun tdhan yhdistdd toteamuksen siitd, ettd Hellste-
nin kaltaisia ideologisesti vakuuttuneita tulisieluja on kaikkialla,
mutta ettd heiddn kamppailunsa on yhtd tyhjan kanssa, voidaan
havaita poliittinen tulkinta romaanista, jonka ilmaisevat ruotsa-
laiset arvostelijat sekd Norrskensflammanissa ettd aarioikeisto-
laisemmassa Aftonbladetissa.®® Kaikki kolme kriitikkoa nédkevat
romaanin sisdltiman runsaan poliittisen dialogin heikkoutena ja
perdaankuuluttavat enemman poliittista toimintaa. Tama on ver-
rattavissa siithen kritiikkiin, jonka vallankumouksellinen kom-
munistinen ja kansandemokraattinen liike tuohon aikaan koh-
distivat reformimydnteista ja yhteistyohdn suuntaunututta sosi-
aalidemokraattista liikettd kohtaan, ja siten Ldgt i tak -romaanin
vastaanotosta voidaan 10ytaa poliittisia tulkintoja monella tasolla.

Analyysi romaanin vastaanotosta osoittaa kaksi jakolinjaa:
osin romaanin poliittisen tavoitteen arvotukset eroavat sen mu-
kaan, miten lehti sijoittuu poliittisella asteikolla, ja osin tapah-
tumaympdriston kuvauksen painotus vaihtelee sen perusteella,
ilmestyyko lehti ruotsalaisessa, suomenruotsalaisessa vai suo-
menkielisessa kulttuuripiirissa.

On tosiasia, ettd vaikka Schildts jatti Ldgt i tak -romaanin mark-
kinoinnissa taka-alalle teoksen tyoldiskirjallisuudelliset puolet,
ndmi nousevat selkeimmin esille juuri suomenruotsalaisessa
vastaanotossa. Arvosteluissa tartutaan tyoldisympéristoon, joka
arvostelijoiden mukaan kuvataan ensimmadista kertaa ruotsinkie-
lisessa Suomessa. Toisin sanoen tydldiskirjalliset tekstitoiminnot
- eli tyoldiskirjallisuudellisuus — ovat romaanissa niin keskeisia,
etteivat ne jad kriitikoilta huomaamatta. Seka ruotsin- ettd suo-
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mendkielisisséd arvosteluissa tyoldisndkokulma huomioitiin, mutta
sitd ei nostettu esille vahvuutena tai erityisen huomionarvoisena,
paitsi Arbetaren-lehdessé ilmestyneessd arvostelussa. Syy saattaa
16ytya suomenruotsalaisen kulttuurikentdn aiemmin mainitusta
erityisluonteesta. Tyoldiskirjallinen julkaisutoiminta oli aktiivista
sekd Ruotsissa ettd suomeksi Suomessa, mika tarkoitti, ettd uusi
tyoldisympdristoon sijoittuva romaani ei ollut erityisen huomi-
onarvoinen. Suomenruotsalaisessa yhteydessd taimdn tyyppiset
kuvaukset olivat harvalukuisia ja ndin ollen porvarillisen yleison
sekd arvostelijoiden ndkokulmasta my6s suhteellisen tuntemat-
tomia.

Toinen kontrasti arvostelujen vililld nakyy suhtautumisessa
romaanin poliittiseen sanomaan. Téssd seka tulkinta ettd arvotus
vaihtelevat poliittisen taustan mukaan; siind missd porvarilliset
julkaisut tulkitsevat teoksen ldhinnd aatteellisesti puolueetto-
maksi - tai ainakin melko neutraaliksi - tyoldisromaaniksi, so-
siaalidemokraattiset julkaisut havaitsevat siind vahvan poliittisen
sanoman, kun taas radikaalit oikeisto- ja vasemmistojulkaisut ko-
kevat romaanin viestin hampaattomana, koska juoneen ei sisélly
poliittista toimintaa.

Leif Johan Larsen on tehnyt vastaanottososiologisen tutkimuk-
sen keskittyen Kristofer Uppdalin Dansen gjenom skuggeheimen
ja Herdsla -teoksiin (1911 & 1924), jotka kuuluvat kymmenosai-
seen, norjalaisen tyovdenliikkeen synnystd kertovaan romaani-
sarjaan. Larsen osoittaa, ettd kuvauksen koettu aitous ja autent-
tisuus muuttuvat tirkedksi arviointipohjaksi sekd porvarillisille
kriitikoille ettd tyovdenlehdistolle, mutta eri tavoin: ”[p]orvaril-
listen arvostelijoiden nakokulmasta todellisuus’ on viihdyttavaa
ja tieto siitd on ‘nakokulmia avartavaa. Tyovaenlehdistod varten
kirjoittavien arvostelijoiden mielestd on kyse poliittisesta ja sosi-
aalisesta 'todellisuudesta, mika on itsessdadn edistyksellistd”® Ing-
rid Nestas Mathisen, joka on havainnut vastaavanlaisen kuvion
Uppdalin Trolldom i lufta -romaanin (1912) vastaanotossa, tote-
aa ettd etdisyys kuvattuun madirittelee lukijan nakokulmasta sen,
mitd on vaakalaudalla. Nestds Mathisen jaljittad tdssa ldheisen
yhteyden keskusteluun todellisuuskuvauksesta ja aitoudesta, joka
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syntyi 2010-luvulla liittyen Edouard Louisn En finir avec Eddy
Bellegueule -romaanin (2014) norjankieliseen kaannokseen.*
Porvarilliset kriitikot, jotka eivdt eld kuvatussa ymparistossd,
saattavat nadhda sen nakopiirid avartavana tai viithdyttdvand, mut-
ta sellaisessa todellisuudessa eldville kuvaus voi tulla ldhemmas
ja kysytyt kysymykset tuntua polttavammilta, jolloin ndmé myos
automaattisesti tulkitaan poliittisiksi.

Téamén tyyppinen analyysi yhteydestd, joka on havaittavissa
kriitikon poliittisen taustan ja sen vililld, miten tdma tulkitsee
tyolaisymparistoon sijoittuvan romaanin poliittiset kannanotot,
voisi my0s osaltaan selittdd miksi porvarilliset kriitikot kokivat
Lagt i tak -teoksen puolueettomaksi, kun taas heiddn sosiaalide-
mokraattiset kollegansa kokivat sen erittdin poliittiseksi. Kansan-
demokraattisessa Ny Tid -lehdessa Ragni Karlsson kuvailee Bon-
destamin suhdetta tyoldisiin joista tdma kirjoittaa tavalla, joka
vahvistaa tédtd tulkintaa: "han ei tarkastele heita kirjallisen kasitte-
lyn aineistona, vieraana aineksena, vaan he ovat hanen ystévidan
ja aatetovereitaan, jotka han tuntee erittdin hyvin. Kun hén tuo
esille heiddn ajatuksensa ja pyrkimyksensd, hdn tuo esille my6s
omansa’.*” Tamin tulkinnan kautta Bondestamin kuvauksesta
hdnen péddhenkildidensd poliittisista ajatuksista tulee itsessddn
poliittinen sanoma - sanoma joka menee helposti ohi lukijalta,
jolle kirjailijan tausta ei ole tuttu. Se, ettd sosiaalidemokratiasta
katsottuna vasemmalla oleva lehdisto ei pitdnyt romaania
tarpeeksi poliittisena, kertoo jotakin 40-luvun vasemmiston eri
ryhmittymid leimanneesta vahvasta polarisaatiosta.

Klyftan - lapsikuvauksen ja luokkakertomuksen vililta

Klyftan on Anna Bondestamin ldpimurtoromaani, ja my6s hanen
tdnddn tunnetuin romaaninsa. Teos ilmestyi vuonna 1946 seka
Suomessa ettd Ruotsissa. Vuonna 1961 se julkaistiin suomen-
ruotsalaisena uuspainoksena ja vuonna 1984 myods Ruotsissa,
jossa sitd painettiin 20 000 kappaletta halpakirjasarjassa En bok
for alla.** Klyftan suomennettiin vasta vuonna 1967. Pitkasta vii-
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vastyksestd johtuen ainoastaan ensimmaisen painoksen suomen-
ruotsalaiset (yksitoista) ja ruotsalaiset (kolme) arvostelua ovat
relevantteja tdssd analyysissa.®

Klyftan sijoittuu siséllissodan vuoteen 1918, vastaitsendisty-
neeseen Suomeen. Valkoisten voiton jilkeen jdrjestettiin suuri
madrd summaarisia oikeudenkdyntejd, joiden seurauksena pu-
naisella puolella toimineita teloitettiin tai suljettiin vankileireil-
le. Yhteensa sodassa kuoli noin 37 000 henkil64, joista runsaat
20 000 olivat punaisia vankeja jotka teloitettiin, jotka katosivat tai
jotka menehtyivdt vankileireilld tai pian vapautuksensa jilkeen
nélkdidn, sairauksiin tai hoidon puutteeseen.®

Klyftan-romaanissa Bondestam kuvailee vuotta 1918 ja sisal-
lissotaa perustuen omiin kokemubksiinsa lapsuudestaan punaisel-
la puolella poliittisesti kahtiajakautuneessa Pietarsaaressa. Lukija
pédsee tutustumaan 12-vuotiaan Rut-tyton sieluneldmédn ja ot-
sikko viittaakin, paitsi kasvavaan kuiluun kaupungin valkoisen
porvariston ja punaisten tyoldisten valilla, myos siihen kuiluun
jonka pieni Rut-tytto kokee itsensd ja hdntda ympdaroivén, siséllis-
sodan leimaaman yhteiskunnan vililld, seka ristiriitaan lapsen ja
aikuisten ymmarryksen vélilld mitd tulee maailmantapahtumiin.
Bondestam niki itse Klyftanin poliittisena romaanina, koska
voittajien historia oli tuolloin hallitseva versio tapahtumista ja
kuvaukset punaisesta puolesta olivat eritoten suomenruotsalai-
sessa kirjallisuudessa erittdin harvassa. Han oli varautunut siihen,
ettd teos herattaisi kriittista keskustelua — sen puute yllatti hianet,
ja jatti jalkeensd turhautuneen tunteen ettei hdntd oltu ymmar-
retty, kuten Bondestamin elamankertakirjailija Pia Heikkila kir-
joittaa.’”

Kustantamo nostaa takakansitekstissa esiin kirjailijan ”1dmpi-
man ja huolehtivaisen otteen” timan kuvatessa lapsen kokemuk-
sia ikdvind aikoina, ja toteaa romaanin olevan “omistautumisen ja
elavien muistojen” muovaama. Naisellisesti médriteltyja “pehmei-
ta” adjektiiveja kdytetdadn jilleen kuvailemaan Bondestamin tapaa
kirjoittaa. Romaanin ensimmadisten painosten takakansitekstissa
ei mainita Rutin olevan punaisiin kuuluvan tyo6ldisperheen lapsi,
tai sitd, ettd teos on yksi harvoista suomenruotsalaisista tyolais-
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ndkokulmasta kerrotuista siséllissotakuvauksista. Sen sijaan pai-
notetaan yleisinhimillistd kuvausta lapsen karsimyksestd sodan
aikana. My0s kansikuva - hiilipiirros jossa tyton kasvot katsovat
lukijaan suurin silmin - tukee tdta tulkintaa.®

Romaanin vastaanotto seuraa suurin piirtein kustantamon
markkinointia ja Bondestamia ylistetdadn etenkin hdnen vahvan
lapsipsykologisen kuvauksensa johdosta. ”Kirja lapsesta’, ”Kau-
hun varjossa” ja "Lapsi kauhun edessd” ovat joitakin arvosteluot-
sikkoja, ja useampiakin vastaavia l16ytyy.* My0s tdssd tapauksessa
suomenruotsalaiset arvostelijat — tdssd tapauksessa koko poliit-
tiselta kartalta — nostavat esiin kirjan koetun asenteettomuuden
ja ideologiattomuuden sen vahvuuksina; useat arvostelijat ovat
kiitollisia saatuaan vihdoin siséllissotakuvauksen joka on ”inhi-
millinen” eikd “poliittinen”. "Romaanissaan hén opettaa meidat
nidkemddn ja ymmartamain, ei arvottamaan ja tuomitsemaan’,
huomauttaa Per-Olof Barck Hufvudtsadsbladetissa,”® kun taas
Bertel Kihlman on Nya Argus -lehdessd sitd mieltd, ettd Bon-
destam “on eritoten [...] tunnustuksen arvoinen sen rauhallisen
ja varman hallinnan, sen avoimen objektiivisuuden johdosta,
joka on kuvaukselle ominaista ensimmadisestd viimeiseen sivuun.
Klyftanin aihe on poliittinen, mutta siité ei tullut poliittista doku-
menttia, vaan puhtaan inhimillinen sellainen”® ”Vaikka vuoden
1918 traagiset tapahtumat ovat kirjan totuuspohjainen aineisto, ja
Klyftanilla on siksi myos [sic] poliittinen aihe, romaani on puh-
taan inhimillinen dokumentti ja sellaisena erittdin kiinnostava
ja arvokas”, toteaa puolestaan Abo Underrittelser -lehden Einar
Holmberg.” Olof Enckell nikee arvostelussaan Nordisk bokka-
lender -julkaisussa (1947) selkeimmaén poliittisen tavoitteen Kir-
joittaessaan, ettd “psykologinen ndkokulma on niin intiimisti si-
dottu sosiaaliseen [...] se antaa vuoden 1918 vaikean ja traagisen
kansalaiskonfliktin heijastua tyoldislapsen kasitysmaailmasta ja
kypsymisprosessista”.”?

Nimimerkki U. Sm., joka kirjoitti romaanista arvostelun Svens-
ka Dagbladet -lehteen, teki siitd myos tulkinnan jossa painotettiin
tdysin lapsipsykologisia osa-alueita otsikolla "Lapsitutkielma”®
Sven Stolpe, joka esitteli romaanin Affonbladetin lukijoille pals-
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tallaan ”Sven Stolpes bokkronika’, oli sitd mieltd, ettd Rut-lapsen
kohtalo on osuva kuva koko Suomen kansan karsimyksesta jul-
man siséllissodan aikana.” Arbetarbladetin Gudrun Morne sen
sijaan mainitsee Bondestamin uskaliaisuuden - tima oli kirjoit-
tanut ensimmadisen suomenruotsalaisen kuvauksen sisdllisso-
dasta punaisten ndkokulmasta, aihe jota ainoastaan Diktonius
oli hipaissut: "Meilld ei itse asiassa tédlld hetkelld ole maassamme
juurikaan tyovdenluokkaisia ruotsinkielisia kirjailijoita heiddn
lisakseen™® Klyftanin tapauksessa voidaan — Magnus Nilssonin
ajatuksia soveltaen - todeta, ettd kriitikot tulkitsivat lapsipsykolo-
gisen kuvauksen romaanin hallitsevaksi osa-alueeksi luokkapers-
pektiivin sijaan.

Klyftan ilmestyi vuonna 1946. Sven Willner on kuvaillut so-
danjilkeistd aikaa dlyllisesti epapoliittiseksi ja ideologiattomaksi
kaudeksi mité tulee suomenruotsalaiseen kirjalliseen julkisuuteen
- myohédismodernismi oli suosiossa, kun taas yhteiskunnallisem-
pi, realistisempi kirjallisuus ei herattdnyt juurikaan kiinnostusta.
Suomenruotsalaisissa kirjallisuuspiireissa oltiin valmiita koh-
taamaan sisdllissodan perintd vasta 1960-luvulla.”” Tama nakyy
Klyftan-romaanin uutuuspainoksessa vuodelta 1961 ja sen vas-
taanotossa. Uuden painoksen esipuheessa Gudrun Morne nostaa
esiin seikan, jonka hdan mainitsi jo arvostelussaan 1947: romaanin
merkityksen yhtend ensimmadisistd suomenruotsalaisista siséllis-
sodan kuvauksista punaisten nidkokulmasta. Ajan henki selittda
varmasti suurilta osin Klyftanista 1940-luvulla tehtyjé epéapoliitti-
sia tulkintoja ja tapaa, jolla puolueettomuus tuodaan tuolloisissa
arvosteluissa esiin vahvuutena.

Vastaanoton painopisteeseen ovat saattaneet vaikuttaa myds
ajan hallitsevat kirjalliset ihanteet — romaanin psykologiset osa-
alueet olivat kriitikoille lahestyttavid, minkd myds Héstbacka on
todennut.”® Vuonna 1958 Bondestam kavi Nya Pressen -lehden
sivuilla itse keskustelua Rabbe Enckellin kanssa modernismin
suhteesta realistiseen epiikkaan. Bondestam argumentoi, ettd
modernismin vahva yliote kirjallisuuden areenalla on johtanut
sithen, ettd kertovaa proosaa kohdellaan halveksuen koska se
koetaan “arkisena” ja “tavallisena’, ja ettd timi asenne vaikuttaa
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yleiseen kirjalliseen ilmapiiriin.” Arvostelijoiden haluttomuus
asettaa Bondestam ruotsalaisten proletaarikirjailijoiden jouk-
koon voidaan varmasti myds laskea kirjallisen muodin kontolle -
kirjallista tyylid painotetaan sanoman ja ymparistovalinnan kus-
tannuksella, ja se my0s médrittelee romaanin kategorisoinnin.

Se, ettd porvarilliset arvostelijat eivit nde Klyftanissa vahvaa
poliittista sanomaa, voi kuitenkin selittyd myds Larsenin teori-
alla siitd, ettd tekstin poliittisten kannanottojen havaitsemisen
vaikeus kasvaa suhteessa kuvatun ympériston etdisyyteen omasta
arjesta. Saman tyyppisen tulkinnan on tehnyt Svenolof Karlsson
tutkiessaan sitd kritiikkid, jota Bondestamin kirjoja kohtaan on
suunnattu vuosien varrella, ja todetessaan, ettd Bondestamille ei
ole voitu antaa sitd kunniaa kirjailijana jonka han olisi ansainnut,
silla hanen kuvaamaansa tyoldistodellisuutta ei ole osattu “pur-
kaa”: "todennikaisesti kriitikoilla on ollut liian vahén tietoa ja lii-
an vdahan omia kokemuksia tyovaenluokasta, sen elinoloista [sic]
ja ajattelutavoista. Jos ei osaa aakkosia, on vaikeaa lukea.” Karlsso-
nin mukaan tdma tietimattomyys on johtanut siihen, ettd kritii-
kissd ei ole huomioitu romaanien poliittista sanomaa. Hén toteaa
tosin yhden poikkeuksen l6ytyvan kaupungista, johon Klyftan
sijoittuu, eli Pietarsaaresta. Sielld on puolustauduttu aktiivisem-
min, koska Bondestamin kirjojen sisiltiméd vasemmistolainen
kritiikki on koettu paikkakuntaa kohti suunnattuna. Karlsson
tuo esille, ettd Bondestam vaiettiin paikallislehdistossa kuoliaak-
si sodan loppuun asti, ja ettd hdnen kirjojensa kirjastokappaleet
olivat vield 1980-luvulla tdynna lukijoiden kirjoittamia, lukuko-
kemuksen heissd herdttimien reaktioiden innoittamia tohryja.'®
Klyftanin saama arvostelu Jakobstads Tidning -paikallislehdessa
tukee tdtd teesid: kyseinen arvostelija on ainoa, joka kokee teok-
sen olevan vahvasti poliittisesti kantaaottava ja hdn toteaa ro-
maanin ansaitsevan hyvin korkean arvosanan "riippumatta siit,
miten lukija reagoikaan niihin mielipiteisiin ja teeseihin joita sen
sivuilla tuodaan esille”'"!
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Viigen till staden — maaseutukuvauksen ja proletaariromaanin
valilta

Viigen till staden ilmestyi ruotsiksi Suomessa vuonna 1957 ja sa-
mana vuonna myos Ruotsissa Tiden-kustantamon julkaisemana.
Vuotta myohemmin se ilmestyi Elvi Sinervon suomennoksena
nimelld Tie kaupunkiin Tammi-kustantamolta, joka oli julkaissut
my0s Urhea nuoruus -suomennoksen. Analyysia varten on kay-
tetty yhdeksdd suomenruotsalaista, kuutta suomalaista ja kolmea
ruotsalaista arvostelua.'” Vigen till staden -romaanin padhenkilo
on 15-vuotias Mia-tytto, joka jattad koyhan kotinsa maaseudulla
ja vaeltaa kaupunkiin. Matkan aikana Mian seuraan liittyvit vield
héntakin kéyhempi Ida ja timén nelja lasta Jonas, Stina, Sackris
ja Johanna. Mia tyoskentelee ensin rikkaan perheen piikana ja
saa jatko-osassa Stadens brod toitd kaupungin vasta-avatulta
tupakkatehtaalta, jossa tyoldisnaisten vaatimukset oikeuksista
johtavat Mian osallistumiseen vuoden 1905 suurlakkoon.
Kirjoissa seurataan Mian, Idan ja neljan lapsen kohtaloita ja
kuvaillaan niitd eri polkuja, joita heiddn elamdnsd padtyvit
kulkemaan. Viigen till staden keskittyy suurimmilta osin paa-
henkil6iden matkantekoon ja heiddn asettumiseensa kaupunkiin
- mallina on Pietarsaari ja padhenkil6 Mian innoittajana toimi
Bondestamin oma 4&iti, Lina Elfving, joka jatti kolmetoistavuoti-
aana koyhén eldmén maaseudulla tydskennellakseen Strengber-
gin tupakkatehtaalla Pietarsaaressa.'®

Viigen till staden -romaanissa kuvaillaan sité tapaa, jolla erilai-
set luonteet ja olemisen tavat yhdistettyna sosiaalisiin olosuhtei-
siin vaikuttavat elimdn suuntaan - itsepdinen, nopeasti ajatteleva
ja neuvokas Mia pdrjad uudessa ymparistossd, mutta ei samaan
aikaan voi olla kyseenalaistamatta sitd sosiaalisten luokkien vélil-
14 vallitsevaa epdaoikeudenmukaisuutta jonka hin havaitsee ja ko-
kee tyoskennellessddn piikana hienossa merimieskodissa. Miksi
joillakin jhmisilld asiat ovat niin paljon paremmin kuin toisilla,
ja ovatko sosiaaliset asemat Jumalan asettamia ja muuttumatto-
mia, Mia kysyy itseltdan. Romaanin lopussa Mian katse kohdis-
tuu uutta tyovoimaa palkkaavaan tehtaaseen, mika johtaa jatko-
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osaan Stadens brod, joka keskittyy suurilta osin eldmédn tehtaalla
ja Mian kamppailuun ammattiliittoasioissa. Ida-diti on heikom-
paa tekoa kuin Mia, eikd hén selvid kaupungissa. Rahat hupene-
vat eikd hdn onnistu saamaan toitd. Ida muuttaa takaisin huo-
nokuntoiseen torppaan Kalltréskissa, jossa hédn sittemmin kuolee
nélkddn. Vanhin poika Jonas jda kaupunkiin raatalin oppipojaksi
- hidn on ajatteleva, unelmoiva ja oppivainen luonne, mika johtaa
sithen, ettd han oppii lukemaan ja voi véhitellen nousta ylempéan
yhteiskuntaluokkaan. Pikkuveli Sackris osoittaa sen sijaan kaup-
paosaamista ja onnistuukin selvidmadn taloudellisella neuvok-
kuudellaan ja itsepdisyydelldan. Stina ja Johanna kokevat saman
kohtalon kuin 4itinsa.

Schildts markkinoi Vigen till staden -romaania maaseutuku-
vauksena. Takakansitekstissd sitd kuvaillaan sanoilla "se on yksi
vahvimmista ja eldvimmistd romaaneista Suomen ruotsinkielisis-
td seuduista jota on koskaan kirjoitettu”; "se kertoo koyhasta va-
estd, mutta se kuvaa rikkaasti elamai”.'® Bondestamin tietoisuus,
lammin vélittaminen ja huumori nostetaan jilleen esille. Suo-
menruotsalaisen kirjallisuuden kentilld kisitteilla “maaseutuku-
vaus” ja “kansankuvaus” on ideologinen painolasti. Mari Kolin
mukaan suomenruotsalainen kansankuvaus syntyi 1880-luvulla
rinnakkain realistisen ja naturalistisen kirjallisuuden kanssa, ja se
otti vahvoja vaikutteita sekd pohjoismaisesta realismista ettd suo-
malaisista kansankuvauksista. Se kehittyi symbioosissa aiemmin
mainitun suomenruotsalaisen yhtendisyysliikkeen kanssa, joka
puolestaan tyoskenteli erillisen, suomenruotsalaisen identiteetin
luomisen eteen. Kansankuvaukset olivat osa keskustelua ruotsin-
kielisten tilanteesta ja tulevaisuudesta etenevissd méadrin suomen-
kielisessd Suomessa. Kuvaamalla suomenruotsalaisen kansan
arkea maaseudun tuvissa ja torpissa luotiin kertomus siitd, mi-
ten ainutlaatuinen suomenruotsalainen identiteetti on syntynyt
harmoniassa luonnon ja ympériston kanssa.'” Menneiden perin-
teiden ja tapojen kuvaus vahvisti etnistd yhteisollisyyttd aikana,
jolloin monet kokivat kuilun kasvaneen seka eri luokkien etté
kaupungin ja maaseudun vilille; se antoi myds kaupunkien ruot-
sinkieliselle vdestolle historian, jossa nousivat esille vihemmiston
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etniset erityispiirteet, ja josta tuli talld tavoin yhteniisyysliikkeen
poliittinen valine. Koli kutsuu suomenruotsalaista kansankuva-
usta “etnisen itseanalyysin muodoksi: mitd suomenruotsalaisuus
on, mitka ovat sen uhkakuvat ja selviytymisstrategiat?”'%

Teoksen kuvaileminen kansankuvaukseksi ohjaa siksi tulkin-
nan fokuksen kielellisiin ja etnonationalistisiin osa-alueisiin, tas-
sd tapauksessa tyolaiskirjallisuudellisuuden kustannuksella. Ku-
ten aiemmin todettiin, kasitteeseen “suomenruotsalainen kansa”
liittyy merkityksia, jotka pohjautuvat pikemmin etnisyyteen kuin
sosiaaliseen ja taloudelliseen todellisuuteen. Maaseutukuvaus-
termi korostaa paikallisuutta, ja termi tyoldiskirjallisuudellisuus
luo katseen ulospdin, kohti niitd kansallisia ja globaaleja elin-
ehtoja jotka yhdistévat tyoldiset yhteiskuntaluokkana. Vigen till
stadenin tapauksessa kustantamo on tehnyt valinnan painottaa
edellistd kategoriaa.'”’”

Kustantamon romaanista esiin nostamat vahvuudet ovat sa-
moja, joita painotetaan myds suomenruotsalaisissa arvosteluissa:
Bondestamia kehutaan hénen erityisen hyvistd kertojanlahjois-
taan sekd hdnen osuvista ja eldvistd hahmokuvauksistaan. Useat
arvostelijat nostavat teoksen esiin yhtend parhaista ruotsinkielis-
ten seutujen maaseutukuvauksista.'%

Vastaanotossa on havaittavissa saman tyyppisid taipumuksia
kuin Ldgt i tak ja Klyftan-romaanien kohdalla - yhtdaltd ham-
mastystd sen suhteen, ettd romaani "naldstd ja koyhyydestd, ela-
mén routapuolesta’, kuten Hans Fors kirjoittaa Jakobstads Tid-
ning -lehdessd, on niin puolueettomasti kirjoitettu: ”[romaani
on] syntynyt ilman kaunaista asennetta kirjailijan puolelta”;'” tai,
kuten Ole Torvalds kirjoittaa Abo Underrittelserissi: “sosiaalinen
julistus [ei pohjaudu] puolueelliseen konstruktioon, vaan kuvail-
lun tapahtumasarjan omaan yksinkertaiseen ja eldvain totuuteen
[...], ilman purevaa mustamaalaamista ja ilman sentimentaali-
suutta, sosiaalinen ja inhimillinen todellisuus joka on meita kaik-
kia ajallisesti ja tilallisesti melko lahelld”.!'° Porvarillisen Kokoo-
muksen uutismedia Aamulehti liittyy samaan joukkoon: ”[...]
silla Bondestamin taiteellinen ote on niin pitava, ettei tendenssi
missddn vaiheessa muutu yksipuoliseksi eikd rédikedsti sormella
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osoittelevaksi, vaikka tekijan lamp0 ja my6tatunto luonnollisesti-
kin kohdistuu aidoimpana vdhavakisiin” '

Toisaalta 16yddmme suomenruotsalaisissa yhteyksissa huo-
mautuksia siitd, ettd aiheena eivit ole vain ihmiset, joiden elamiin
vaikuttavat tietyt sosiaaliset olosuhteet — teollistuminen, maaseu-
dun tyolaisten muuttoliike kaupunkeihin, tyévaenliikkeen synty
- vaan ettd kyse on “universaalista ihmisestd™: ”Silti kyseessd on
etenkin ihmisestd kertova kirja, kirja ihmisistd, jossa vahemman
painoarvoa saavat ymparistolle ja ajalle tyypilliset seikat kuin ne
tyypillisen inhimilliset ominaisuudet, jotka eivit ole ajan ja paikan
madrittamid’, kuten Gudrun Morne kirjoittaa Svenska Demokra-
tenissa."? Sven Willner toteaa puolestaan Vistra Nylandissa, ettd
Viigen till staden -romaanilla on sen paikkakuntakeskeisyydesta
huolimatta "yleispétevyys, joka nostaa sen paljon varsinaista kan-
sankuvausta korkeammalle tasolle”'"* Rinnakkaisuuksia voidaan
havaita Klyftan-romaanin vastaanotossa, jonka yhteydesséd usein
todettiin, ettd kyse on lapsen kokeman sota-ajan kuvauksesta,
joka ei ole aikaan, paikkaan, tai sosiaaliseen asemaan sidottu.

Viigen till staden kuvaa ty6vdenluokan syntyd, ja suuri osa
romaanista on omistettu kuvaukselle Mian tiestd luokkatietoi-
suuteen, sijoittuen aikaan jolloin yhteiskunta siirtyi esiteollises-
ta teolliseksi. Romaanin tapahtumien ajankohta - aika jolloin
Marxin teesit eivét vield olleet laajemman suomalaisen yleison
tiedossa — on arvostelijoiden nakokulmasta saattanut vaikeuttaa
tyolaiskirjallisen pyrkimyksen havaitsemista. Kuten Pia Heik-
kild toteaa, monet arvostelijat jattdvat kokonaan huomiotta ro-
maanin luennan sosiologisena tarkasteluna, eikd kukaan vaikuta
tarttuvan mahdolliseen poliittiseen agendaan.'* Nya Arguksen
arvostelija pohdiskelee tétd todetessaan, ettd ”Juoni [...] sijoittuu
kuitenkin aikaan, jolloin nykyisessd merkityksessé luokkatietois-
ta proletariaattia ei vield ollut olemassa™'® ja nimimerkki A. L-la
toteaa saman Suomen Sosialidemokraatissa.'® Kukaan suomen-
ruotsalaisista arvostelijoista ei kuitenkaan suoraan tartu romaa-
nin poliittiseen ulottuvuuteen.

Suomenkielisten vasemmistolaisten arvostelujen kautta syntyy
erilainen tulkintakehys, jossa korostuu se historiallinen kehitys,
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joka osui kokonaiseen luokkaan etnisestd taustasta riippumatta.
Maija Savutie nostaa maan suurimmassa tyovaenlehdessd Kan-
san Uutisissa esiin realistisen yhteiskunta- ja tyoldiskuvauksen
romaanin suurimpana vahvuutena ja korostaa, ettd kuvaus kos-
kee kokonaista Suomen yhteiskuntaluokkaa, riippumatta didin-
kielestd tai kotiseudusta:

Tekee mieli suositella romaania varsinkin niille lukijoille, joita
kiinnostavat yhteiskunnalliset aiheet ja suomalainen todellisuus-
kuvaus [...] [Anna Bondestam] on niitd nykyisin aika harvinaisia
kirjailijoita, joita eldvésti kiinnostaa ajankuvaus [...] hédnen “to-
dellisuusalueensa” on Pohjanmaan rannikkoseudun kéyhé ruot-
salaisasutus, mutta varsinkaan uudessa romaanissa kielelliset ja
paikalliset seikat eivit ole oleellisia. "Tie kaupunkiin” on varsin
laajalti pateva ajanndkyma viime vuosisadan loppupuolen koyhan
maalaisvdeston asemasta [...].!"

Sosiaalidemokraattisessa Pdivin Sanomat -lehdessé Eila Pen-
nanen panee myos merkille romaanin sosiaalisen agendan, ja
nikee Bondestamin luokkatietoisuuden olevan laheistd sukua
Elvi Sinervon luokkatietoisuudelle: “Bondestamin esitystavan
havainnollisuus ja hdnen kuviensa kirkkaus liittyvit onnekkaasti
terdvddn sosiaaliseen paatokseen.” Hian tulkitsee myds sen, ettd
romaani padttyy Mian ja Johanin paitokseen hakea toitd teh-
taalta, poliittisena viestind kirjailijan taholta. Pennasen mielesta
Bondestamin romaani on osin madriteltavissa kansankuvauksek-
si, mutta se on my6s sukua tyoldiskirjailija Toivo Pekkasen kirjal-
liselle tuotannolle."'® Nimimerkki K. T-14 Eteld-Suomen Sanomis-
sa nostaa romaanin esiin kuvauksena ty6évdenluokan synnysti ja
panee erityisesti merkille, kuinka Mian luokkatietoisuus syntyy
tdman palvellessa piikana.""” Nimimerkki A. R-suo Maaseudun
Tulevaisuudessa on puolestaan sitd mieltd, ettei romaani tuo mi-
tddn uutta olemassa olevaan suomalaisten kaupungistumiskuva-
usten perinteeseen, mutta vertaa sité silti Toivo Pekkasen kirjai-
lijanty6hon ja timdn Kotka-trilogiaan, jossa Pekkanen kisittelee

lapsuuttaan ja varttumistaan tyolaisympéristossa.'?
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Kun tyovdenkustantamo Tiden julkaisee romaanin ruotsa-
laisille markkinoille, sitd markkinoidaan “proletaariromaanina’
kayttamalla iskulausetta “sanomaa vilittavid kertojia”'*' Rune Jo-
hansson kutsuu sitd Dagens Nyheterissd “sosiaaliseksi romaanik-
si” jossa on sekd huumoria ettd paatosta.'*

Julkaisu Ruotsissa ja kriitikoiden osin eriévit painotukset suo-
menruotsalaisissa ja suomenkielisissé piireissa osoittavat sen, ettd
rajat sellaisten kirjallisten perinteiden vélilla kuin maaseutuku-
vaus ja tyoldiskirjallisuus ovat muuttuvaisia ja kulttuurisidonnai-
sia. Ruotsissa romaania markkinoitiin ja luettiin tyoldiskirjalli-
suutena, keskittyen sen yhteiskunnalliseen viestiin. Tyoldiskirjal-
lisuus valtasi 1900-luvulla alaa Ruotsin kirjallisessa kaanonissa.
Tama liittyi tiiviisti sosiaalidemokratian esiinmarssiin ja kan-
sankodin kehitykseen, johon kuului yleisesti kohoava elintaso ja
kansansivistyksen korostaminen. 1920-luvusta on tapana puhua
“parnassin demokratisoitumisena” — parnassin viitatessa tdssa
ruotsalaiseen dlymystoon - jolloin kirjailijoiden joukkoon nousi
suuri madra tyovdentaustaisia kirjailijoita, mikd puolestaan joh-
ti “tyoldiskirjallisuuden kulta-aikaan” 1930-luvulla, jolloin useat
tyovdenluokasta ponnistaneet ja siitd aiheitansa ammentaneet
kirjailijat saivat suosiota ja tunnustusta.'” Ruotsi on siitd ainut-
laatuinen sekd pohjoismaisessa ettd eurooppalaisessa ja globaalis-
sa yhteydessd, ettd silld on tyoldiskirjallinen perinne jota pidetdan
yhtend Ruotsin kansallisen kirjallisuuden historian keskeisista
uomista. Vaikka suomenkielisessdé Suomessa ja muissa pohjois-
maissa on ollut tyoldiskirjailijoiksi luokiteltuja kirjailijoita, seka
kirjallisuutta jota on eri yhteyksissda kutsuttu tyoldiskirjallisuu-
deksi, kyse ei kuitenkaan ole hallitsevasta kirjallisesta suuntauk-
sesta samaan tapaan kuin Ruotsissa.'** Ruotsissa on toisin sanoen
pitka tyoldiskirjallinen perinne. Télle pohjalle rakentaen Vigen
till staden voitiin saumattomasti asettaa tyoldiskirjalliseen kon-
tekstiin.

Siind missd suomenruotsalaiset arvostelijat tarttuvat osin so-
siaaliseen tapahtumaympdristoon ja osin yleisinhimilliseksi ym-
marrettyyn hahmokehitykseen, suomenkieliset arvostelijat nos-
tavat useammin esille laajaa yhteiskuntakuvausta, joka painottuu
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tietyn, historiallisesti maaritellyn yhteiskuntaluokan kehitykseen.
Taman tyyppiset aste-erot voivat vaikuttaa pieniltd, mutta ne oh-
jaavat romaanin arvioita mité tulee sen poliittisuuteen.

Mista tyoldiskirjailija on tehty? Kriittisid pohdintoja

Anna Bondestamin nykyinen asema merkittdvana suomenruot-
salaisen tyovdenluokan kuvaajana on syntynyt myShemmaélld
ajalla. Tutkimukseni osoittaa, ettd ennen 1960-lukua ei ollut it-
sestddnselvyys, ettd tyoldiskirjallisia tai vasemmistopoliittisia na-
kokulmia nostettiin esille hdnen romaaniensa markkinoinnissa
tai niista kirjoitetuissa arvosteluissa. Vigen till staden -romaanin
jatko-osa Stadens brod ilmestyi vuonna 1960. 1960-luvun alku on
kaannekohta mitd tulee sekd ajan henkeen, ettd Bondestamin kir-
jalliseen tuotantoon. Stadens brod -romaanissa tyoldiskirjallinen
ndkokulma on selkedsti madritelty: kertomus sijoittuu tehtaalle
ja juoni huipentuu suurlakkoon vuonna 1905. Aiheen selvyyt-
td ei télld kertaa voitu ohittaa ja romaani julkistettiin tyolaisro-
maanina, milla tavoin sitd myo6s luettiin. 1960-luvun alun myota
my0s ajan henki oli muuttunut ja kulttuurieldma, mukaan lukien
kirjallisuus, oli muuttunut yhteiskuntakeskeisemmaksi. Tuolloin
my0s suomenruotsalainen kirjailijayhteisé6 muuttui heterogeeni-
semmaksi, ja sithen sisdltyi useampia tyoldis- ja maalaistaustaisia
kirjailijoita. Yhteiskunnan haavoittuvaisista ryhmista kirjoittami-
nen tuli muotiin samaan aikaan kun keskusteluilmapiiri avautui
ja menneiden aikojen vastakkainasetteluista alettiin keskustella.
Tama koski eritoten sisdllissodan poliittisia erimielisyyksid, joi-
den synnyttamat skismat ja arvet olivat edelleen osa yhteiskun-
taa. On tuskin sattumaa, ettd Klyftanin ruotsinkieliseen uutuus-
painokseen vuonna 1961 sisdllytettiin aiemmin mainittu esipuhe,
jossa Rut-lapsen kokemukset asetettiin selkedmpaén poliittiseen
asiayhteyteen, ja ettd romaanin suomennos ilmestyi 1967. Bon-
destam paattaa kirjallisen tuotantonsa Stadens brod -romaanin
my6td (pois lukien runokokoelman Jordndra, joka julkaistiin
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1972) ja siirtyy kirjoittamaan ty6vaenhistoriallisia teoksia, mika
sementoi hdnen profiilinsa tyoldiskuvaajana.

Olen artikkelissani kysynyt, miten Anna Bondestamin asema
tyolaiskirjailijana syntyi ja miten kolmen tutkimukseen sisaltyvan
romaanin tyoléiskirjallisuudellisuus nostettiin esille ruotsalaisen,
suomenkielisen ja suomenruotsalaisen kirjallisen julkisuuden
piiriin kuuluvassa markkinoinnissa sekéd vastaanotossa. Yleiselld
tasolla voidaan todeta, etti Bondestamin omassa — eli suomen-
ruotsalaisessa — kulttuuripiirissa hanen tuotantoaan sekéa markki-
noitiin ettd luettiin tdna ajanjaksona kaikkein epépoliittisimmin.
Elisabeth Hastbacka on periti sitd mieltd, ettd kriitikoiden arviot
Lagt i tak ja Klyftan-romaaneista voidaan tulkita niin, etté kirjo-
jen tyolaisndkokulmalla on kirjallista arvoa ainoastaan siksi, ettd
he kokevat Bondestamin tyylin tasapainoiseksi, objektiiviseksi ja
asenteettomaksi.'*

Sven Willner on pohtinut miten on mahdollista, ettd vihem-
mistolld, jonka tyovdenluokka on toki suhteessa vaestoon hiukan
pienempi kuin suomenkielisessd ja ruotsalaisessa kontekstissa
mutta jossa ero ei kuitenkaan ole niin kauhean iso kuin valilla
nédkee viitettdvan’, on ollut niin huomattavan harvoja tyovden-
luokkaisia kirjailijoita.’* Suomenruotsalaisessa kontekstissa ei
ole ollut omaa tyoldiskirjallista perinnettad ja tydvdenluokan ku-
vaukset ovat pitkélld aikavililld olleet harvassa. Willner yhtyy
Warburtonin tunnettuun toteamukseen siitd, ettd suomenruot-
salainen kirjallisuus "on keskiluokkaista kirjallisuutta, keskiluok-
kaisten kirjailijoiden kirjoittamaa, vaikkakin ei aina keskiluokkaa
kasittelevad’, ainakin mita tulee aikaan ennen 1950- ja 60-luku-
ja.'” Willner nékee télle ainakin kaksi mahdollista ja yhteen ni-
voutunutta syytd: yhtdiltd suomenruotsalaista tyovdenluokkaa
dominoivan kaksikielisyyden luoma este ruotsinkieliselle kirjal-
liselle itseilmaisulle, eritoten taiteellisessa muodossa, ja toisaalta
suomenruotsalaisten kansankorkeakoulujen kykeneméttomyys
houkutella piiriinsd ja inspiroida kirjallisesti lahjakkaita tyolai-
sid."”® Bondestamin oma teoria, jonka hin ilmaisi ruotsalaisessa
Idun-naistenlehdessia vuonna 1948, on lahella Willnerin viimeksi
mainittua ajatusta; myos hdn nikee suomenruotsalaisen "hen-
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gellisen eristdytymisen” sekd innostavan ympériston puutteen
juurisyind sille, ettd tuolloin oli niin harvoja tyoldistaustaisia
kirjailijoita."” Ruotsalainen ja suomenkielinen perinne toimivat
luonnollisesti kiintopisteind ty6vdenluokkaisesta nakokulmasta
kirjoittaville suomenruotsalaisille kirjailijoille."

Suomenruotsalaisen kirjallisen maailman porvarillisuus ja
yhtendisyysliikkeen hallitseva rooli muovasivat todennékdisesti
kustantamon markkinointia Ldgt i tak, Klyftan ja Vigen till staden
-romaanien kohdalla. Kustantamot ovat kaupallisia instituutioita
joita ohjaa voitontavoittelu, ja tassd kontekstissa oltiin todenna-
koisesti tultu siihen tulokseen, ettei tyoldiskuvauksen nostami-
nen esiin kirjamainoksissa olisi ollut eduksi markkinoilla. Tdma
kertoo paljon seka kustantajien viitekehyksesté ettd heiddn odo-
tuksistaan lukijakunnan suhteen. Paatosta kuvailla Ldgt i tak -ro-
maania eskapistiseksi nuorisokuvaukseksi voidaan pitdd ymmar-
rettdviand ottaen huomioon tuolloin vallinneen sotatilan. Mutta
vastausta tdytyy myos etsid siitd hallitsevasta asemasta, joka suo-
menruotsalaisella yhtendisyysliikkeelld oli kulttuurillisessa tietoi-
suudessa, mikd puolestaan loi diskurssin, jossa etniskielellinen
yhtendisyys oli perinteisid ty6vdenkysymyksid tdrkedmpdd. On
vaikeaa sanoa, oliko tydssikdyvi ja lukeva véesto kiinnostuma-
tonta luokkakysymyksistd — aiemmin mainittu Bondestamin kir-
jojen kirjastokappaleiden tohrintd kertoo sindnsé tietysta kiin-
nostuksesta — mutta kaikkia kolmea romaania painettiin suhteel-
lisen suuret erit ja niitd myytiin runsaasti.’!

Lagt i tak ja Vigen till staden -teosten osittain teemoiltaan erié-
va markkinointi Ruotsissa voi myos tarjota vastauksen suomalai-
seen vastaanottoon. Kuten aiemmin todettiin, tyoldiskirjallinen
perinne on ollut yksi Ruotsin hallitsevista kirjallisista uomista.
Magnus Nilsson on tukeutunut Pierre Bourdieun teorioihin sosi-
aalisesta padomasta osoittaessaan perinteen merkityksen kirjaili-
jan profiilin muotoutumisessa:

Teoksen tai kirjailijan nimedmiselld tyoldiskirjallisuudeksi tai
tyoldiskirjailijaksi ja timan sisdllyttdmiselld ty6laiskirjalliseen pe-
rinteeseen on siis seurauksia kirjallisen kentén symbolisen talou-
den viitekehyksesséd. Ennen kaikkea perinteeseen kuuluminen voi
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vaikuttaa (positiivisesti tai negatiivisesti) kirjailijan kykyyn kerata
itselleen kirjallista padomaa. Aikoina, jolloin tyoldiskirjallinen
perinne on vahvassa asemassa kirjallisella kentilld, kirjailijat voi-
vat vaatia itselleen sen piirissd kerddntyvad kirjallista pddomaa
vaittamalld kuuluvansa samaan perinteeseen.'*

Kuten Nilsson on myds todennut, perinne voi antaa teok-
selle eri painoarvon kuin miti silld on, kun se luetaan erillise-
né kokonaisuutena. Bondestamia on toki ajoittain verrattu seké
ruotsalaisiin 30-luvun kirjailijoihin ettd suomalaisiin ty6lais-
kirjailijoihin kuten Elvi Sinervoon, mutta ilmiond hdn on saa-
nut edustaa itseddn."”> Hanen kirjallisen tyylinsd ei ole koettu
sopivan tdysin yhteen ruotsalaisten proletaarikirjailijoiden tyylin
kanssa, kun taas hinen kielensd ja hanen kuvaamansa paikalliset
tapahtumaymparistét ovat erottaneet hdnet suomenkielisistd
kollegoista. Ja on toki kummallista, ettei kukaan Klyftanin arvos-
tellut kriitikko, paitsi Gudrun Morne, viitannut Elmer Diktoni-
uksen ja Sigrid Backmanin siséllissotakuvauksiin, ja ettei kukaan
Viigen till stadenin arvostellut viitannut Leo Agreniin tai Aili
Nordgreniin, kahteen toiseen samanaikaiseen suomenruotsalai-
seen kirjailijaan jotka kirjoittivat tydldisten ndkokulmasta - Leo
Agrenin tapauksessa periti pohjanmaalaisesta maaseutuprole-
tariaatista. Trygve Soderling on useasti kommentoinut asiaa, ja
huomauttaa myo6s, Sevdsen analyysin kanssa samansuuntaisesti,
ettd nditd tyoldiskirjailijoita ja joitain heiddn jalkeensd tulleita
ei ole koskaan sisillytetty kirjalliseen kaanoniin, kuten tapahtui
Ruotsissa ja suomenkielisessd Suomessa, vaan he ovat saaneet
roolin “marginaalin apujoukkoina, systeemin todisteena siitd,
ettd yhteiskunnassa on vallalla kulttuurillinen vapaus ja tasa-arvo
ja ettd myos ‘pienet’ tulevat kuulluiksi”.'** Bondestamin erillinen
asema ei valttdmattd ole merkinnyt hianelle negatiivisempaa vas-
taanottoa — kuten on ilmennyt, hdnen romaaninsa otettiin paa-
osin vastaan kehuin ja ylistyksin. Sen sijaan on mahdollista, ettd
romaanien tyoldiskirjallisuudelliset kielitoiminnot olisi nostettu
esiin eri tavalla, jos olemassa olevana tukeutumispohjana olisi ol-
lut vastaavanlaisten teosten perinne. Painava osaselitys sille, ettd
porvarillisessa ja etenkin suomenruotsalaisessa vastaanotossa ei
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tartuttu romaanien tyoldiskirjallisuudellisuuteen, on todennakoi-
sesti juuri se, ettei tyoldiskirjallista perinnettéd ollut olemassa.
Vaikuttiko tapa, jolla kustantamo lanseerasi Bondestamin de-
byytin sen tulevaan vastaanottoon? Panik i Rolleby on historiaan
perustuva pikkukaupunkikuvaus, joka sijoittuu 1700-luvulle,
“vithdyttava, riemuisa, vauhdikas kertomus - joka ei mainittavis-
sa madrin anna osviittaa kirjoittajansa tulevista sosiaalikuvauk-
sista ja yhteiskuntakriittisista teoksista”'*> Bondestam oli tuolloin
nuori, akateemisesti koulutettu nainen, ja hdnen romaanikasikir-
joituksensa oli voittanut ensimmadisen palkinnon yhteispohjois-
maalaisessa romaanikilpailussa (se jakoi suomalaisen palkinnon
Sally Salmisen Katrinan kanssa). Bondestam esitellddn ensiro-
maanin takakannessa kuvauksilla “vastanainut nuori rouva” ja
“kotikaupunkinsa reaaliopistosta valmistunut ylioppilas” Kirjai-
lijan sukupuoli, hanen pohjanmaalainen kotiseutunsa ja hanen
koulutustaustansa ovat ne kolme tekijad, joita korostetaan seka
haastatteluissa ettd arvosteluissa hanen uransa alussa.'** Bondes-
tamin poliittisia mielipiteita tai kasvuympdristod ei mainita de-
byytin yhteydessd, mutta hdnen muodollinen osaamisensa suh-
teessa hdanen kuvaamiinsa ymparistdihin nostetaan esiin viittaa-
malla hdnen historiantutkintoonsa, ja hanen kirjallinen tyylinsa
yhdistetdadn mielellddn perinteisen naisellisiin piirteisiin kuten
lampd, pehmeys, eldytymiskyky ja myotatunto — adjektiiveja jot-
ka dominoivat sekd hinen teostensa takakansitekstejé ettd niiden
arvosteluja koko Bondestamin kaunokirjallisen uran ajan.
Kaytettdisiinko vastaavia sanoja miespuolisesta Kirjailijasta?
Elmer Diktonius on yksi harvoista kirjoittajista, jotka moni-
puolistavat titd sana-arsenaalia. Ldgt i tak -arvostelussaan hian
osoittaa, kuinka sama merkitys voidaan vilittdd ilman naisel-
lisiksi koodattuja kuvauksia: “Lukija kokee vahvaa sympatiaa
useimpia nditd nuoria ihmisid kohtaan; he tulevat lahelle, eivit
jatd lukijaa kylméksi, eritoten kun kirjailijatar hyviksi todettuun
tapaan puhuu suunsa puhtaaksi ja paikoin kirjoittaa mehevasti
kuin miesten mies.”’*”” Toinen poikkeus on nimimerkki V.N., joka
toteaa Dagens Nyheterissi Bondestamin kirjoittavan Vigen till
staden -romaanissa “raivoisalla intensiteetilld ja vdhdsanaisella
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paatoksella”'*® Mahdollinen selitys jalkimmadiselle tapaukselle on,
ettd arvostelijaan on vaikuttanut romaanin markkinointi Ruot-
sissa “proletaariromaanina’; ja ettd tdma siksi on automaattisesti
odottanut teokselta sitd raaempaa tyylid, joka vaikuttaa maaritel-
leen tdhdn tekstityyppiin luettuja kirjoja. Nama tapaukset nos-
tavat esiin kysymyksen siitd, miten kriitikon odotukset vaikutta-
vat arvioon. Kokonaisuutena Bondestamin kirjallisessa tyylissa
vaikuttaa kuitenkin olleen jotain, joka tdssd vaiheessa vaikeutti
hénen tulkitsemistaan tyoldiskirjailijaksi tai hdnen teostensa lu-
kemista poliittisina.

Magnus Nilssonin médritelmd tyoldiskirjallisuudesta kirjal-
lisuutena, jonka lukija yhdistda tyovdenluokkaan, saattaa Anna
Bondestamin tapauksessa valaista sitd vastaanottoa, jonka kolme
kasiteltyda romaania kohtasivat ilmestyessadn - tuolloiselle kri-
tiikille tyolaiskirjallisuudellisuus ei ollut hallitseva osa tulkintaa,
eikd romaaneja myoskddn luokiteltu tyoldiskirjallisuudeksi. Ku-
ten Nilsson korostaa, on olemassa useita esimerkkejé historial-
lisista ajanjaksoista, jolloin tyolaiskirjallisuutta ei ilmeisesti kir-
joitettu paljoakaan. Tdma saattaa johtua ajankohdan kirjallisista
ihanteista, mutta se saattaa myds liittyd ajan henkeen, jossa esi-
merkiksi luokkakysymykset eivat yksinkertaisesti kuuluneet in-
tellektuelliin pdivéjéarjestykseen, saaden nama siten vaikuttamaan
jopa tarkkaavaisimman lukijan mielestd epdolennaisilta vaikka
kyseessd olisi ollut vahvaa luokkatematiikkaa sisaltdavd teos.'*
Anna Bondestamin tapauksessa ndmé kaksi tekijad ovat toden-
nédkaisesti yhteisvaikuttaneet suuresti, minka lisdksi kirjailijan
sukupuoli on saattanut vaikuttaa siihen, ettei hdnta ole siséllytetty
tuohon aikaan pddosin miehisesti koodatun tyoldiskirjallisuuden
piiriin.

Téaman lisaksi Anna Bondestamin erityinen tyyli ja sévy on vai-
kuttanut siihen, etta hinesta on ollut mahdollista tehda useita eri
tulkintoja. Hanen kykynsa nostaa esiin yksittdinen ihmiskohtalo
ja kuvata sitd eldytyvilld realismilla on johtanut jotkut kriitikot
tekemédn individualistisen tulkinnan ja nakemain kertomuksen
kuvauksena kenestd tahansa ihmisestd; ajasta, tilasta tai sosiaali-
sesta yhteydestd riippumattomana. Toinen lukija voi yhtd hyvin
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ndhdé kollektiivisen kuvauksen taloudellisesti haavoittuvaisten
ihmisten elinehdoista — toisin sanoen siitd, miten luokka vaikut-
taa eldméddn. Bondestamin keskittyminen hahmokuvaukseen ja
hénen vakuuttavat ympéristokuvauksensa ovat myos mahdollis-
taneet kriitikoiden tulkinnat hinestd padosin luonnepsykologi-
na, suhdekuvaajana tai maaseutukuvausten kirjoittajana. Kaikki
mainitut tulkinnat ovat mahdollisia, mutta ne johtavat eri joh-
topadtoksiin mita tulee teoksen merkitykseen. Kuten olen artik-
kelissani nostanut esiin ja osoittanut, tulkinnat korostavat sit,
kuinka vahvasti teoksen vastaanotossa esiin tuotuihin osa-aluei-
siin vaikuttaa se, mikd koetaan tietyssa historiallisessa ajassa tai
kulttuurillisessa kontekstissa olennaiseksi ja merkitykselliseksi.
Anna Bondestamin varhaiset, tyoldisaiheiset romaanit toimivat
esimerkkina tdstd taipumuksesta ja heréttavit meidat tarkastele-
maan kirjallisten luokittelujen tilannesidonnaisuutta.

Suomennos: Emil Kaukonen.
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Rakkautta ja luokkataistelua Atlantin
molemmin puolin

Aili ja Runar Nordgrenin vallankumouksellinen
elaimdnmatka

Mind lydn varovasti naulat seindédn ja Karin on apuna niin ettd
se sujuu hienosti. Me ripustamme seindlle Marxin ja Leninin ja
Engelsin ja sitten Stalinin. Ne ovat siind oikein mukavasti.'

Niin kuvaa kertoja Breng romaanissa Mukana, kuinka hén yh-
dessd sisarensa Karinin kanssa ripustaa tauluja uuden kodin sei-
nille muuton jilkeen. Muuttomies luulee muotokuvissa olevien
miesten olevan sukulaisia, mutta maailmankommunismin ikonit
ovat jotain muuta: he ovat perheen kotijumalia. Brengin vanhem-
mat ovat nimittdin vakaumuksellisia kommunisteja. Maassa kéy-
dédin sotaa, mutta juuri nyt isd on kotona lomalla armeijasta ja
voi tervehtid perhettddn, joka asuu niin kauniilla paikalla veden
laheisyydessd sijaitsevassa suuressa talossa kiiltavine tiilikattoi-
neen. Breng on kertojaminé Ralf Nordgrenin romaanissa Muka-
na, joka on vahvasti Nordgrenin lapsuus- ja nuoruusmuistojen
varittdmd. Nordgrenin vanhemmat olivat kommunistit Aili ja
Runar Nordgren, kisilld olevan artikkelin padhenkilot.

Ahvenanmaalainen Aili Salminen ja pohjalainen Runar Nord-
gren tapasivat ja menivit naimisiin suuren lamakauden aikaan
New Yorkissa 1930-luvun alussa. Nuoret siirtolaiset liikkuivat
kaupungin sosialistisissa piireissd ja radikalisoituivat Wall Stree-
tin romahduksen syvidssa varjossa. Palattuaan Suomeen eri ajan-
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kohtina 1930-luvun puolivilissd Aili ja Runar Nordgren saivat
kaksi lasta. Jatkosodan aikana perhe asui Ahvenanmaalla, missa
Aili kirjoitti ensimmaiisen romaaninsa ja perheeseen syntyi kaksi
lasta lisdd. Suomen tehtyéd rauhan Neuvostoliiton kanssa vuonna
1944 sai pariskunta tehtavikseen panna pystyyn kommunistisen
puolueen ja sen kansandemokraattisten peitejarjestdjen toimin-
nan hyvin konservatiivisella ja antikommunistisella Ahvenan-
maalla. Vuodesta 1947 alkaen pariskunnan tyot kansandemok-
raattisina toimitsijoina, ja Ailin kohdalla my6s hénen kirjailijan-
toimintansa, jatkuivat Helsingissd. Artikkelimme keskidssd on
heidédn eldménsa ennen paakaupunkiin tapahtunutta muuttoa.

Elima suomenruotsalaisena sosialistina Yhdysvalloissa 1930
-luvulla ja kommunistina Ahvenanmaalla 1940-luvulla merkitsi
usein eri tavoin vilitilassa olemista. Suomenruotsalaiset siirto-
laiset olivat ryhméné suomenkielisten maanmiestensé ja ruotsa-
laisten kieliveljiensd valissa samalla kun he olivat, kaikkien mui-
den eurooppalaisten maastamuuttajien tavoin, vanhan ja uuden
maailman vilissd. Ahvenanmaalla Aili oli kirjaimellisesti kotona,
mutta hinen ja Runarin siirtolaismatkaltaan tuoma kommunis-
tinen vakaumus merkitsi enemmistostd poikkeamista. Artikke-
limme tarkoituksena on valaista nité vilitiloja ja tarkastella Aili
ja Runar Nordgrenin eldmaa erilaisten poliittisten, sosiaalisten,
kulttuuristen ja historiallisten tekijoiden kohtauspaikkana. Lisak-
si haluamme tehda nékyviksi Nordgrenin pariskunnan mahdol-
lisuuksia ajatteluun ja toimintaan 1930- ja 1940-luvuilla Atlantin
molemmin puolin. Laajemmasta perspektiivista kdsin tutkimme
tahén erityiseen pariin pohjaten globaalin kommunismin ja hen-
kilokohtaisten vahemmistokokemusten yhteenkietoutumista.
Mitd Ailin ja Runarin yhteenkietounut, liikkkuvuuden ja radika-
lismin sdvyttama eldméntarina voi kertoa rakkaudesta ja luokka-
taistelusta ruotsiksi?

Aili tai Runar Nordgrenista ei ole tehty yhtdan eldmékerrallista
tutkimusta. Kirjallisuustieteilija Thomas Warburton kasittelee Ai-
lin kirjallista tuotantoa lyhyesti teoksessaan Attio dr finlandssvensk
litteratur (1984), kun taas yleisteoksessa Finlands svenska littera-
turhistoria: Andra delen. 1900-talet (2000) hanen esittelynsa jaa
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pelkdn valokuvan ja siihen liittyvdn kuvatekstin varaan. Jalkim-
madisen teoksen ajan tasalle saatetusta versiosta, Finlands svenska
litteratur: 1900-2012 (2014), Aili Nordgren on jdtetty kokonaan
pois.” Aili toimi Suomi-Neuvostoliitto-Seuran (SN-Seura) ruot-
sinkielisend sihteerind 1948-1961 ja Runar puolestaan Suomen
Kansan Demokraattisen Liiton (SKDL) ruotsinkielisend sihtee-
rind 1948-1976. Vaikka heilld oli yhdessa ja erikseen keskeinen
asema suomenruotsalaisessa kansandemokraattisessa liikkeessa,
ei heitd yhtd poikkeusta lukuun ottamatta mainita viime vuosina
ilmestyneissd, ruotsinkielistd luokkataistelua Suomessa kasitte-
levissd julkaisuissa.” Artikkelimme tarkoituksena ei kuitenkaan
ole kirjallisuustieteen keinoin tutkia Ailin kirjallista tuotantoa
tai selvittdd Nordgrenien pariskunnan merkitystd sotienjélkeisen
Suomen kansandemokraattisissa verkostoissa, vaan tarkastella
heidédn rajat ylittanyttd matkaansa pienviljelijakodeista konser-
vatiiviselle Ahvenanmaalle ja elamdd Suomen Kommunistisen
Puolueen (SKP) paikallisina edustajina.

Oman kirjailijantoimintansa lisdaksi Aili Nordgren mainitaan
joukossa teoksia myos hdntd tunnetumman kirjailijan, Sally Sal-
misen, sisarena. Vuonna 2019 julkaistussa Ulrika Gustafssonin
kirjoittamassa Sally Salmisen eldmékerrassa esiintyy Ailin lisaksi
my0s Runar Nordgren.* Sisaret matkustivat yhdessa yli Atlantin ja
Yhdysvalloissa ollessaan he viettivét suuren osan vapaa-ajastaan
yhdessd. Tastd syysta Aili ja Runar esiintyvat useaan otteeseen
Sally Salmisen Yhdysvaltojen ajasta kertovassa omaeldmaékerras-
sa Min amerikanska saga.’ Ailin ja Runarin tarinaa sivutaan myos
Aleksi Huhdan ja Mats Wickstromin artikkelissa "Rakkautta ja
radikalismia New Yorkissa’, joka kasittelee Ailin ja Runarin ysta-
vid Aili ja Georg Backlundia.®

Kaytamme artikkelissamme eldmékerrallista metodia voidak-
semme tarkastella Nordgrenin pariskunnan usealla tasolla teke-
mid matkoja. Historiantutkija Christina Florinin mukaan ihmi-
nen voidaan ndhdé sosiaalisten, poliittisen, kulttuuristen ja his-
toriallisten prosessien kohtauspaikkana. Tutkimalla ihmistd eri
aikoina, eri sosiaalisissa tiloissa, eri paikoissa ja eri tapahtumien
yhteydessa voidaan ndhdéd miten kyseiset tekijat ovat muokan-
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neet hintd. Elaméntarinat tarjoavat myds lukuisia mahdollisuuk-
sia pohtia sukupuolta, luokkaa, etnisyyttd ja seksuaalisuutta seka
kasitelld ajan hengen, mentaliteetin ja tunteiden kaltaisia eksis-
tentiaalisia kysymyksid sekd psykologisina ettd sosiaalisina il-
mi6ind.” Thminen voi olla historiallisesti kiinnostava vaikkei han
omassa ajassaan olisikaan tunnettu tai keskivertotapaus. Tarkas-
telemalla epdtavallisia ja vihemmistoon kuuluvia ihmisid, kuten
tassd tapauksessa Ailia ja Runaria, jotka olivat sekd suomenruot-
salaisia ettd kommunisteja, voidaan osoittaa yksilon kaytettéavis-
sa olleet mahdollisuudet ajatteluun ja toimintaan tiettyné aikana
tietyssd paikassa.® Ann-Catrin Ostmanin ja Lena Marander-Ek-
lundin mukaan eldmékerrallisilla kertomuksilla voi olla norma-
tiivista voimaa. Kertominen luo siis itserepresentaation (esityk-
sen itsestd).” Samaa voidaan sanoa kirjeistd, joissa kirjoittaja ei
valttdimattd niinkdan kuvaile tapahtumia totuudenmukaisesti,
vaan pyrkii ennemminkin jarjestimdin ajatuksiaan ja luomaan
johdonmukaisen, ymmarrettavin kertomuksen."

Kéayttimdmme materiaali koostuu moninaisten ldahteiden ko-
konaisuudesta, jotka yhdessdé mahdollistavat sekéd laajan yleis-
katsauksen Ailin ja Runarin elimdén ettd syventymisen heiddn
ajatteluunsa ja tunne-eldimadnsa. Itsensd esittamisen ajatukseen
kytkeytyy niistd lahteistd voimakkaimmin Runar Nordgrenin
1930-luvun alussa pitdmé paivakirja. Paivékirja ei — nimestdan
huolimatta - sisélld pelkdstadn muistiin merkintdja paivittdisista
tapahtumista. Runar kirjoittaa péivéikirjassaan myos varttumi-
sestaan seka ajattelustaan ylipaatdaan, minka lisaksi osa paivakir-
jan luvuista on kirjoitettu vaimolle Ailille osoitettujen kirjeiden
muodossa. Nykyisin péivakirjaa sdilytetddn Kansan Arkistossa
Helsingissa ja se on vapaasti tutkijoiden kéytettavissa. Myos Suo-
men kommunistisen puolueen kaaderijaoston henkilomapit Ai-
lista ja Runarista ovat Kansan Arkistossa. Tarked lahde on myds
Ailin ja Runarin kirjoittama ja heistd kertova sanomalehti- ja
aikakauslehtimateriaali. Vuonna 1987 tehty Aili Nordgrenin ra-
diohaastattelu on samoin tirked ldhde. Sekd aiheen ettd ldhteiden
luonne on antanut aihetta eettisiin harkintoihin. Paatoksemme
kirjoittaa artikkeli henkilokohtaisesta materiaalista kasin liittyy
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toiveeseemme kuvata Runarin ja Ailin eldménkohtaloita niin
monipuolisesti ja -ddnisesti kuin vain mahdollista. Kuten Kirsi
Vainio-Korhonen on huomauttanut, auttaa tima ldhestymistapa
nykyistd lukijaa ymmaértdméaan paremmin huomion kohteena
olevien henkildiden tekemia valintoja."!

Yttermarkista New Yorkiin

Runar Evald Nordgren syntyi 27. syyskuuta 1911 Yttermarkin
kylassd Néarpion kunnassa nykyisen Suupohjan rannikkoseudun
alueella. Hén oli maanviljelijapariskunta Adrian ja Anna Christi-
na (Anna Stina) Nordgrenin yhdestoista ja viimeinen lapsi. Kaksi
perheen lapsista kuoli nuorina ja isd Adrian Nordgren kuoli on-
nettomuudessa 27. huhtikuuta 1914 Runarin ollessa vain kahden
vuoden ikdinen."? ”Vaikea aika alkoi kotona isdn kuoltua” kir-
joitti Runar paivakirjaansa New Yorkissa 17 vuotta mychemmin
pohdiskellessaan lapsuuttaan. Maailmansota ja sitd seurannut
laskusuhdanne pahensivat Runarin mukaan entuudestaan huo-
noa tilannetta ja hénen ditinsé oli pakko myyda puolet perheen
tilan 45 tynnyrinalasta. Myynti ei kuitenkaan auttanut perhetta
padsemaddn eroon taloudellisesta ahdingostaan: ”Téysi-ikaisiksi
tultuaan sisarukseni pakenivat kotoa ja ldhtivdt maailmalle luo-
dakseen itselleen onnellisemman tulevaisuuden kuin mité koto-
na oli tarjolla” Lopuksi jéljelld olivat vain Runar ja hénen veljen-
sda Gunnar yhdessa diti Anna Stinan kanssa. Tila oli liian pieni
turvatakseen molempien veljesten toimeentulon, “minka vuoksi
oli selvad, ettd toisen oli lahdettdva pois”. Runar selitti valinnan
kohdistuneen héneen, koska hanelld oli "elamankatsomus jonka
ansiosta [hén oli] toiveikas tulevaisuuden suhteen” Oli yhta lailla
selvai, etti tulevaisuus oli Amerikassa.”®> Ennen lahtoain tulevai-
suuden maahan Atlantin tuolla puolen Runar kivi kansakoulun
loppuun Nérpiossa.

Koulun péattajdisissa 4. pdivd toukokuuta 1929 Runar esitti
oppilaiden puolesta kiitokset opettajille. Juhla aloitetttiin ruko-
uksella ja puheella jonka piti koulun uskonnonopettaja, pastori
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Edvin Stenwall. Stenwall oli suomenruotsalaisen rauhanliikkeen
keulahahmoja. Hén oli vuonna 1926 perustanut aikakauslehden
Frid pa jorden: organ for fred och kristet samhiillsliv, jonka julkai-
supaikka oli Narpi6 ja jonka toimittajana ja vastaavana julkaisi-
jana Stenwall toimi. Vuonna 1929 Stenwall perusti yhdistyksen
nimeltd Nérpes fredsvanner ja Runar oli mukana yhdistyksen toi-
minnassa.'* Stenwall oli vakuuttunut “ty6vaenliikkeen ohjelman
oikeutuksesta”" ja hdanen edustamansa pasifistinen ja edistyksel-
linen kristinusko toimi monelle pohjalaiselle porttina sosialisti-
seen ajatteluun.'®

Valmistuttuaan kansakoulusta oli Runar pdivikirjaansa kir-
joittamiensa sanojensa mukaan “valmis eliman kovaan kamppai-
luun” ja han lahti monen muun nérpidldisen tavoin kohti Ame-
rikkaa. Aiemmin melkeinpd tdysin auki ollut portti Yhdysvaltoi-
hin oli kuitenkin suljettu 1920-luvun alussa voimaanpantujen
tiukkojen maahanmuuttolakien myotd. Siirtolaiset hakeutuivat
tdman takia Kanadaan, jonka rajat olivat edelleen avoimempia
suomalaisille. Vietettydan kaksi viikkoa lahelld Niagaran putouk-
sia ja Yhdysvaltojen rajaa sijainneessa kanadalaisessa Hamiltonin
kaupungissa, Runar ja ryhma kumppaneita olivat valmiita “kar-
kaamaan U.S.A.:n puolelle”. Pdivikirjassaan Runar kuvasi myo-
hemmin rajanylitystd seuraavalla tavalla:

Y0 lepési pimeédnd ja maailman suurimman vesiputouksen pauhu
kuului pimedéssé yossd ukkosen tavoin. Jannitys oli suuri ja monet
ajatukset pyorivit sekaisin péadssdni. Siihen aikaan yritys péadstd
yli oli riskialtis ja vankityrmien ammottavat ovet vaanivat meita.
Mutta onni, jota emme tunteneet, suosi meitd ja lauantajaamu-
na, auringon imettyd kasteen maasta, olimme U.S.A.:n puolella
rajaa.'”

Syksylld 1929 rajan ylittanyt Runar liittyi pohjalaisine ystévi-
neen noin 400 000:n laittomasti Yhdysvalloissa 1920-luvun lo-
pulla oleskelleen siirtolaisen joukkoon.'® Runar jatkoi matkaansa
New Yorkiin jossa hdnen veljensdé Magnus ja Thure Nordgren
asuivat ja “porssikeinottelijat heittaytyivat pilvenpiirtdjistd”, ku-
ten Runar asian muotoili kansandemokraattisessa joululehdessé
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vuonna 1947." Jonkin aikaa timan jéilkeen Aili ja Sally Salminen,
siskokset Viardon kunnasta Ahvenanmaalta, saapuivat laillises-
ti Yhdysvaltoihin. Siskokset olivat ostaneet liput ensimmaéiseen
luokkaan, mihin syyni oli Sallyn mukaan ollut halu valttaa lisa-
vaikeudet Atlanttia ylitettdessd. He eivdt myoskdan kohdanneet
mitddn ongelmia ja maaliskuussa 1930 he astuivat maihin New
Yorkissa.*

Saltvikin kauppa-apulaisesta kotiapulaiseksi Manhattanilla

Aili Amanda Henriette Salminen syntyi 22. lokakuuta 1908 Vir-
dosséd pienviljelijapariskunta Erika ja Hindrik Salmisen yhdek-
santend lapsena. Ailin isd Hindrik eldtti perheensd muun muassa
hoitamalla postinkulun perheen kotikyldn Vargatan ja Manner-
Ahvenanmaan valilla. Hdn myds matkusti t6ihin Amerikkaan
useamman kerran vapaan maahanmuuton aikakaudella. Ailin ol-
lessa viisivuotias hdnen postia kuljettanut isdnsd hukkui Vardon
Bathusvikeniin. Hanen jalkeensd jattdméansa kymmenhenkinen
perhe koyhtyi.*! Ailin mukaan “olosuhteet huomioiden kiinnos-
tava ilmapiiri” vallitsi kuitenkin heiddn lukevassa kodissaan, jota
aiti Erika hoiti vanhimman pojan Albinin suuresti auttamana.
Isain kuoleman jilkeen Albin oli ottanut vastuulleen perheen
elattaimisen. Nimenomaan Albin opetti Ailin ja hdnen véhintdan
yhtd lukuintoisen ja uskotun isosiskonsa Sallyn (s. 1906) luke-
maan kotiin tuomiaan kirjoja. Albin my6s kehotti siskojaan yh-
teiskuntakriittisyyteen ja itsendisyyteen.”” Vuonna 1987 tehdyssa
radiohaastattelussa Aili kuvailee kuinka hin sekd niaki ettd koki
suuret luokkaerot varttuessaan Ahvenanmaalla, ja ettd nama epa-
oikeudenmukaisuudet my6hemmin myétavaikuttivat paatokseen
osallistua tyovaenliikkeen toimintaan.*

23. elokuuta 1918 Aili kirjoittautui oppilaaksi Vardo hogre
folkskolaan ja hin sai paittotodistuksensa samasta koulusta 24.
toukokuuta 1921. Ailin todistuksen arvosanat olivat pddosin hy-
vid, toisin sanoen kymppejé tai yhdeksikkoja. Kaytoksestd sekd
huolellisuudesta ja tarkkaavaisuudesta hén sai parhaat mahdolli-
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set arvosanat.* Kansakoulua seurasivat "pitkdt merkityksettomat
vuodet ilman koulua”, kuten Aili asian paljon myohemmin ilmai-
si edelld mainitussa radiohaastattelussa. Virdon nuorisoseura,
jonka toiminnassa Aili oli hyvin aktiivisesti mukana, antoi hinel-
le 500 markan stipendin jotta hin voisi opiskella Ahvenanmaan
kansanopistossa (Alands folkhogskola). Stipendipaatos “pelasti”
seitseméntoistavuotiaan Ailin: ”Olin niin iloinen padstessdni
kansanopistoon. Aloin eldd uudestaan” Kansanopistoaikanaan
hdn kirjoitti aineita, jotka saivat kovasti kehuja hénen kirjalli-
suudenopettajaltaan Jan Sundbergilta. Ailin mukaan Sundberg,
jonka hén sanoi olleen ihmeellinen ja kaikkien rakastama, opetti
hénet kirjoittamaan ja arvostamaan “oikeaa kirjallisuutta”*

Runar Nordgrenin matkustaessa syksyllda 1929 Yhdysvaltoi-
hin Aili tyoskenteli kauppa-apulaisena Saltvikin osuuskaupassa,
jonka palvelukseen hédn oli mennyt vuoden 1928 alussa.* Elin-
keinovapauslain sddtamisen jalkeen vuonna 1879 uusia kauppoja
perustettiin my6s kaupunkien keskustojen ulkopuolelle. Tama
ei merkinnyt pelkéstddn tarjonnan lisddntymistd ja tavaroiden
saatavuuden helpottumista, vaan myds tydmahdollisuuksia nuo-
risolle. Useat Salmisten sisaruksista eldttivét itsensé ainakin ajoit-
tain tyoskentelemailld kauppa-apulaisina.”’

Sally Salmisen eldmékerran kirjoittajan Ulrika Gustafssonin
mukaan hénen siskonsa Ailin panos oli ollut keskeinen heidan
paatoksessddn muuttaa Yhdysvaltoihin.?® Ailin innokkuus selittyi
Sallyn mukaan silld, ettd Ailin poikaystédva oli lahtenyt Amerik-
kaan. Matkaanldhdon koittaessa Aili oli kuitenkin jo “16ytényt
toisen ystavdn ja lahti murheellisena matkaan”? Ailin itsensa
muistellessa eldmédnsé kertoi hdan kovien kasvuolosuhteiden ja
paremman kaipuun olleen syyné siihen, ettd siskokset lahtivat
maailmalle saadakseen haluamansa ja kehittyakseen ihmisind.*
Toisin kuin Runar ja hidnen seurueensa muut pohjalaiset, jotka
hakeutuivat Yhdysvaltoihin laittomasti, hankkivat Aili ja Sally
itselleen viisumit Yhdysvaltain konsulaatista Helsingissd mar-
raskuussa 1929. Laivamatka Yhdysvaltoihin alkoi Géteborgissa
maaliskuun alussa 1930 ja 18. maaliskuuta 1930 Salmisen sisa-
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rukset saapuivat New Yorkiin transatlanttisen matkustajalaiva
S/S Drottningholmin kyydissa.

Suuresta lamakaudesta huolimatta New Yorkin seurapiireissa
riitti kysyntda pohjoismaista syntyperéa oleville nuorille naispuo-
lisille kotiapulaisille, ja vain viikko rantautumisensa jalkeen olivat
sekd Sally ettd Aili saaneet toitd.*" Siskosten tyopaikat sijaitsivat
usein lahelld toisiaan. Sind aikana, kun Sally palveli keskiluok-
kaisissa perheissa ja vaihtoi usein tydpaikkaa, oli Aili neljan New
Yorkin vuotensa aikana t6issd kolmessa yldluokkaisessa kodissa
Fifth Avenuen ja Madison Avenuen varrella. Aili teki t6itd muun
muassa pankkiiri Floyd G. Blairille, joka oli varapédjohtajana
City Bank of New Yorkissa, nykyisessa Citibankissa.** City Bank
of New York oli Yhdysvaltojen suurimpia pankkeja ja my6s kan-
sainvilisesti tunnettu. Wall Streetin romahduksen jélkeen syksyl-
14 1929 pankin toimitusjohtajaa Charles Mitchellid pidetiin yhte-
né porssiromahduksen syypaistd.” Ailin tyonantaja oli siis mita
suurimmissa maarin mies kriisiytyneen maailmankapitalismin
keskuksessa. Tyoskentely pankkimies Blairin ja muiden Manhat-
tanin Upper East Siden miljonaérien kodeissa ei kuitenkaan Ailia
varsinaisesti radikalisoinut. Syyté radikalisoitumiseen on etsitté-
vd Runarista ja hdnen tovereistaan Finlandska ungdomsforenin-
genissa.

Punaisen ilon ja surun pariskunta

Ailin itsensd mukaan hdn tienséd tyovaenliikkeeseen kulki "Ru-
narin kautta”** Sally muisteli siskon poikaystdvin Runarin olleen
tuohon aikaan “suurikasvuinen voimakas poika, jolla oli keltai-
set hiukset [---] jolla oli hyvantahtoinen katse ja usko ihanteisiin
piirtyneend edelleen lapsenomaisiin pyoreisiin kasvoihinsa’?*®
Paljon my6hemmin tehdyssd radiohaastattelussa Aili toteaa pa-
riskunnan ensitapaamisen menneen tdsmélleen romaanissa In-
nan dagen borjar kuvatulla tavalla.* Siirtolaisromaanissa vuonna

1946 esitetty kuvaus tanssista avaa intiimin nakoéalan Ailin ja Ru-
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narin elamadssa vallinneisiin asiantiloihin ja mielialoihin heiddn
tavatessaan:

Eva tanssi.

Pehmeisti ja kevyesti hdn tanssi, pdd taaksepdin heitettynd ja
lammin hymy punaisilla huulillaan. Hinen ymparilldan kaikki he
tanssivat. Suomenkieliset suomalaiset, ruotsalaiset, ahvenanmaa-
laiset, pohjalaiset ja maastamuuttajat vieraista maista.

Onko sinulla t6ita?

Ei - ei meilld ole, ei kellddn meistd ole.

Onko sinulla t6ita?

Kylla - me tyoskentelemme kuusitoista tuntia paivéssa. Kylld, me
olemme tyon uuvuttamia.

Mutta nyt me tanssimme. Kaikki me tanssimme, tyottomit ja
tyotatekevit, vasyneet ja huolestuneet, hymyilevit ja onnelliset,
kaikki tanssivat Harlemin haalissa. Ymparillimme on ldmminta.
Hiki virtaa ja tyttojen leninkien selkdimykset ovat mérdt, miesten
paidat liimautuvat ihoon, mutta tanssi jatkuu.””

Aili ja Runar alkoivat seurustella ja pian Aili tuli vedetyksi mu-
kaan Runarin sosialistiseen piiriin. Aili kuvaa tapahtunutta ra-
diohaastattelussa vuodelta 1987:

Hén oli tuolloin mukana erddn suomenruotsalaisen yhdistyksen
toiminnassa [...] joka oikeastaan oli sosialistinen nuorisoseura
ja hin oli jo tuolloin vakaumuksellinen sosialisti, voidaan sanoa,
ettd oikeastaan kommunisti, me rakastuimme ja han sai minut
mukaan siithen yhdistykseen ja Sally tuli my6s luonnollisesti sin-
ne mukaan, koska mind menin. Ja silld tavalla havahduin hereille
siitd elaméstd, johon olin asettunut palvellessani miljonédareja ja
aloin ensi kertaa ndhdé ja ymmértdd elamaa eri tavalla. Minusta
tuli kommunisti [...] olimme todellakin tulisia kommunisteja.*®

Syksylla 1929 joukko suomenruotsalaisia nuoria oli Yhdysval-
loissa perustanut yhdistyksen nimeltd Finlindska ungdomsfo-
reningen (FUF). Yhdistyksen jarjestorakenteessa otettiin mallia
sen jasenten hyvin tuntemista pohjanmaaalaisista nuorisoseu-
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roista, mutta yhdistys itse oli alusta ldhtien esikuviaan politisoi-
tuneempi.”” FUF:lla oli tiiviit yhteydet Yhdysvaltojen kommunis-
tiseen puolueeseen ja etenkin sen skandinaaviseen alaosastoon
nimeltdan Skandinaviska Arbetarforbundet i Amerika (SAFA).
Aktiivisimmat paikallisjarjestot sijaitsivat Chicagossa ja Uuden-
Englannin alueella. New Yorkissa yhdistykselld oli vuonna 1929
ainostaan 81 jasentd. New Yorkin ruotsinkielisten kommunistien
toiminta oli paljon pienempéd kuin suomenkielisten Yhdysval-
tain Suomalainen Tyovéenjdrjestolld (STJ), jolla oli vuonna 1932
yhteensd 9232 jasentd. Pohjanmaan ldhestulkoon yksikielisen
ruotsalaisista kunnista kotoisin olleille suomenruotsalaisille ra-
dikaaleille oli kuitenkin kadytdnnollisempad, ja todenndkoisesti
my0s etnisessd mielessd luontevampaa, toimia ruotsinkielises-
sd ympdristossa kuin hakeutua suomenkielisten kommunistien
seuraan Harlemissa. FUF piti kuitenkin ylld yhteyksid suomea
puhuviin maanmiehiinsé ja tovereihinsa ja yhdistys piti tarkedna
suomalaisuutensa korostamista ollessaan tekemissa ruotsalaisten
kanssa. New Yorkin suomenruotsalaiset nuoret loivat siten oman
radikaalin tilansa, joka sijaitsi ruotsalaisten ja suomalaisten va-
lissd. Syksyllda 1930 FUF alkoi julkaista kuukausilehted, jonka
nimeksi tuli Gnistan (lehti, suomeksi ”Kipind”, nimettiin vena-
ldisten marxilaisten ensimmadisen lehden Iskran mukaan). Aili ja
Runar osallistuivat lehden tekoon yhdessd muun muassa Georg
Backlundin ja Aili Holmin kanssa. Taméan radikaalin punaisen
pariskunnan historia oli osaksi yhteenkietoutunut ja osaksi rin-
nakkainen Nordgrenin pariskunnan kanssa.*’

Ailija Runar menivét naimisiin 18. tammikuuta 1931. Runar oli
tuolloin kaksikymmentdvuotias ja Aili titd pari vuotta vanhempi.
Péivikirjassaan Runar kuvailee hédiden jalkeista aikaa myonteisin
sanakiantein, sanoen viettaneensi “iloista elimia” rakkaan vai-
monsa kanssa. Aili tosin teki niin paljon t6itd, etteivdt he voineet
tavata joka pdivd, mutta he puhuivat puhelimessa ja Runar vei
Ailin ulos sunnuntai-iltapdivisin katselemaan kaupunkia. Valilla
pariskunta kévi elokuvissa.* Taloudellisesta kriisistd huolimat-
ta elokuvissa kdynti oli lehtien lukemisen ja radion kuuntelun
ohella suosituimpia huvituksia 1930-luvun Yhdysvalloissa. Elo-
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kuvissa kdynti oli halpaa ja lipun maksettuaan elokuvateatterissa
saattoi istua niin pitkdan kuin halusi. Elokuvanéytantojen lisaksi
elokuvateattereissa jarjestettiin kaikenlaisia muitakin esityksi.*
Aili itse on kuvaillut itseddn “ulospainsuuntautuneeksi ihmisek-
si” New Yorkissa, henkiloksi joka omistautui “laululle, tanssil-
le, politiikalle ja rakkaudelle”* Hanen oli helppo saada toita ja
vaikka kotiapulaisen tyo ei ollutkaan hyvin palkattua, rahaa jdi
silti sddstoon.

Elokuvissa kdynnin ja samanhenkisen nuorison seuran lisak-
si Salmisen siskosten vapaa-ajan huveihin kuului Yhdysvaltojen
kasvavan kulutusyhteiskunnan ihmeiden katseleminen. Vapaina
hetkinddn he kiertelivait New Yorkia ja ihailivat nayteikkunoissa
olleita kauniita vaatteita, kirjoja, ja muita kauppatavaroita. Sis-
kosten ostettua jotain uutta pakkasivat he kaytostd poistettuja
vaatteitaan ja ldhettivit ne sukulaisilleen Ahvenanmaalla. Muu-
tenkin Salmisen siskokset olivat jatkuvassa yhteydessa perhee-
seen Ahvenanmaalla. Kirjeissdadn kotiin he kertoivat elamasta
Yhdysvalloissa ja ajatuksista, jotka syntyivit heiddn kanssakéy-
misestddn New Yorkin kommunistien kanssa. Perheeseen kuului
myos sisko Rauha Akerblom, jonka aviomies Valdemar oli jo var-
haisessa vaiheessa kannattanut kommunismia. Nyt Valdemar sai
ajatuksilleen tukea Aililta ja Sallylta Yhdysvalloista.**

Vaikka Runar oli onnellinen avioliitostaan Ailin kanssa, tuli-
vat hdnen lapsuudestaan saakka Amerikan suhteen eléttelemén-
sa toiveet pian murskatuiksi. Pdivdkirjansa sivuilla hdn ilmaisee
toistuvasti pettymyksensa siihen, ettd elamastd Yhdysvalloissa
ei tullut sellaista kuin han oli ajatellut. Hanen kasityksensd New
Yorkista oli kielteinen, hdn piti kaupunkia likaisena ja epahygi-
eenisend paikkana jossa tyovéesto pakotettiin asumaan vankilaa
muistuttavissa kortteereissa. Lamakauden takia hdn tai kukaan
hénen tovereistaan ei onnistunut saamaan muita kuin lyhytaikai-
sia ja satunnaisia toitd milloin mistdkin. Runar teki t6itd muun
muassa maalarina ja hin oli pidemman ajanjakson tyontekijana
tehtaalla, jossa valmistettiin kirvesmiehen tyokaluja. Noin sadan
tyontekijan tehtaalla hén sai soveltaa kdaytantoon ajatuksiaan tyo-
laisten oikeuksista ja kerran hén toimi lakko-organisaattorina.*
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Pitkat tyottomyyskaudet johtivat kuitenkin jatkuviin taloudelli-
siin huoliin.

Uutta eldimad Yhdysvalloissa koskevien toiveiden murennut-
tua kddnsivat monet suomalaiset tyoldiset Amerikassa katseen-
sa Neuvostoliiton suuntaan. Runarin péivéikirjamerkintd kertoo
mitd hdn ja hdnen ystavénsa ajattelivat tastd mahdollisuudesta:

Me ollaan viisi toveria Suomesta jotka jattavat taakseen “suurten
mahdollisuuksen maan” Amerikan. Toverit Georg Backlund ja
Walfrid Anderson ovat kotipitéjastani. Siipyysté toveri G-t Gron-
mark ja Jepualta toveri Gunnar Strom. Me ollaan ensimmaiinen
suomenruotsalaisten ryhma, joka ldhtee Neuvostoliittoon testaa-
maan mahdollisuuksia perustaa suomenruotsalainen siirtokunta.
Tdmai on toivomme, tulevaisuutemme haaveet.*

Sally Salmisen mukaan nuori pari ei mennyt naimisiin pelkas-
tadn rakkaudesta. Haave Suomesta itddn sijaitsevasta tyoldisten
paratiisista leimasi Nordgrenin veljesten asunnossa pidettya haa-
juhlaa:

Puhuimme paljon. Ja joimme kahvia. Ja puhuimme taas. Rupatte-
lumme koski ennen kaikkea ldhestyvad matkaa. Se oli enemmain
keskustelunaiheena kuin hetked aikaisemmin tapahtunut vih-
kiminen, silld kaikkihan me olimme tienneet, ettd Aili ja Runar
“tulisivat saamaan toisensa” Mutta se matka — itse asiassa juuri
se oli jouduttanut New Yorkin pormestarin edessé tapahtunutta
vihkimistd. Runar ja yksi pohjalainen toveri, nimeltinsd Georg
Backlund, aikoivat jittdd maastamuuttajien vanhan suuren koh-
demaan taakseen ja muuttaa eri tavalla. He aikoivat ldhted Neu-
vostoliittoon. He olivat niin luottavaisia oman propagandakirjal-
lisuutensa maalailemaan kuvaan siita, mika heitd odotti. Ja heiddn
pettymyksensi lama-ajan Yhdysvaltoihin oli niin syvé. Sisarukset
ja ystavat auttoivat auliisti heidat matkaan.*”

Runarin pdivékirjamerkintdjen mukaan Aili oli ollut iloinen

siitd, ettd han tulisi lahtemadn Yhdysvalloista. Ailin ilo asian suh-
teen ei muuttunut edes lahtopdivéin ldhetessd, vaikka Runar itse
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alkoi epdr6idd yha enemmin. Haasteita oli lukuisia. Runar oli
mustasukkainen ja hin pelkasi Ailin tapaavan uuden miehen ha-
nen ldhdettydan. Hanen rahapulansa pakotti hdnet matkan edelld
valitsemaan uusien vaatteiden ostamisen ja matkalla tarvittavien
taskurahojen sddstamisen valilld. Sitd paitsi Runar pelkasi joutu-
vansa ojasta allikkoon, eli jadvéinsé vaille toita perille paastydan.
Jos Neuvostovaltiossa asiat tosiaan menisivét niin pieleen, jéljel-
14 olisi ollut vain yksi vaihtoehto: Suomeen palaaminen. Se olisi
kuitenkin merkinnyt Runarin pelkddamdn varusmiespalveluk-
sen suorittamista.”® Historiantutkija Anders Ahlbdckin mukaan
varusmiespalvelus oli laajasti peldtty 1920-luvun Suomessa, ja
pelkoa lisdsivit lehtien selostukset ala-arvoisesta majoituksesta,
surkeista mahdollisuuksista terveydenhoitoon ja ylempiarvois-
ten harjoittamasta kiusaamisesta.” Epdilyksistdan huolimatta
Runar piti kiinni paatoksestddn lahted Yhdysvalloista: "Asiaa ei
voi auttaa, en mind tannekadn voi jaada, silla koyhyys hiipii yha
lahemmais. Ainoa pelastuksemme on matkustaa sithen maahan,
jossa sosialismia rakennetaan. Meiddn tulevaisuutemme — mei-
dén onnemme.”*

Ennen matkaan 1dht6d matkalaisten ystavat FUF:ssa jarjesti-
vat heille laksidisjuhlan. Juhlassa puheita pitivit muun muassa
Runarin matkatoveri Georg Backlund ja Runar itse. Puheessaan
Runar kehotti FUF:aa jatkamaan kamppailuaan New Yorkissa ja
ryyditti kehoitustaan sosialistisilla iskulauseilla. Iltajuhla paattyi
kahvitarjoiluun ja Kansainviliseen. Matkalaiset saivat matkalle
mukaansa my0s lahjan, FUF:n lipun, jonka heidédn oli tarkoitus
perille padstyaan luovuttaa Neuvostoliiton tyolaisille.” Varhain
kevaalld 1932 viisi toveria aloitti matkansa yli Atlantin. Runarin
péivakirjan perusteella han vaikuttaa olleen merisairas ja epdi-
lysten riivama matkalla K66penhaminaan norjalais-tanskalaisen
laivan Fredrik VIII:n kyydissd. Runar sanoin laiva oli kuin “tyo-
vaked rahdannut karjankuljetusvene”

Aili jai Yhdysvaltoihin Runarin matkatessa Neuvostoliittoon.
Runarin péivikirjasta vilittyy kuva edessd olevaan viliaikaiseen
avioeroon tyynesti suhtautuvasta Ailista. Sallyn kuvaus Runarin
lahdon jalkeisestd ajasta on ristiriidassa paivakirjan kanssa, sil-
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14 Sallyn mukaan Aili oli hyvin huolestunut siitd, miten Runarin
kavisi.” Samanaikaisesti Aili katsoi olevansa pakotettu jadmaan
New Yorkiin jotta hdn voisi ansaita rahat omaa kotimatkaansa
varten. Sen lisdksi hdnen piti tehdé toita auttaakseen Runaria
maksamaan tdméan 200 dollariin kohoavat velat. Runar kirjoit-
taa paivakirjassaan velkojensa pitdvan heidét erossa toisistaan
seitsemdn kuukauden ajan, mutta ettd hdn on niin iloinen Ailin
halusta tehdé ty6td hanen velkojensa maksamiseksi.>* Emme tie-
dé kuinka paljon Aililla oli tapana tydstddn ansaita, mutta Ailin
tapaan tyOnantajiensa kotona asuvan palvelusvden keskipalkka
oli 40 dollaria kuukaudessa. Sallyn ensimmadinen palkka oli 50
dollaria.”

Neuvostoliitosta ja Upper East Sidelta Karjalan
suojeluskuntajuhliin

Runar piti lyhyen tauon péivékirjan kirjoittamisesta matkallaan
Atlantin yli, emmeka siitd syysta tiedd miten matka tarkalleen ot-
taen meni. Tauon jilkeen ensimmadinen merkinta kasitteli pienen
pohjalaisen matkaseurueen rajanylitystd Latvian ja Neuvostolii-
ton rajalla. Passintarkastuksen ja matkatavaroiden perinpohjai-
sen tarkistuksen jdlkeen matka jatkui tdrisevdn junan kyydissa
kohti Moskovaa. Nyt heiddn unelmiensa kohde oli lahelld! Usei-
den muiden Yhdysvallat taakseen jattineiden ja elaman Neuvos-
toliitossa valinneiden amerikansuomalaisten tapaan Runar ja
hénen ystavansd pettyivit perilld kohtaamaansa kurjuuteen ja
hétdan. Runar oli sdédannollisessa kirjeenvaihdossa Ailin kanssa ja
hédn tajusi pian matkalaisten vakavan ahdingon. Ongelmat val-
vottivat hantd 6isin.”® Matka Moskovaan oli mennyt Koopenha-
minan, Danzigin ja Riian kautta. Moskovasta Runar jatkoi Georg
Backlundin kanssa matkaa Leningradiin. Junan ikkunoista avau-
tuneet nakymat kertoivat toveruksille, ettd unelma teollisesta ja
modernista tyoldisten valtiosta ei ollut vield toteutunut. Perilla
Leningradissa toverusten oli vaikea 10ytda asuntoa. Tilanteeseen
saatiin valiaikainen ratkaisu, kun heidin sattumalta kohtaaman-
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sa suomalaiset tarjosivat heille nukkumapaikkaa kotinsa lattialla.
Mitdan pitkdaikaista ratkaisua asuntopulaansa he eivit l6ytédneet.
Ilman asuntoa ja puutteellisella kielitaidolla varustettuina heiddn
tilanteensa néytti hyvin synkaltd. Runar Nordgren totesi nopeas-
ti, ettei mikdan herattanyt hanessa “trustia’, toisin sanoen uskoa
sithen, ettd hdn ja Aili voisivat asettua aloilleen Neuvostoliitossa.
Taloudelliset huolet eivit hellittdneet ja hin oli edelleen riippu-
vainen Ailin rahallisesta tuesta. Runar kirjoitti pdivékirjaansa,
ettd ilman tyotd Leningradissa "olen pakotettu matkustamaan
Suomeen, enkid sinne milloinkaan halua menna” Han toteaa
myos, ettei hdn olisi koskaan jattanyt New Yorkia jos olisi tiennyt
millainen asioiden laita tulisi olemaan.”

Runarin pditds olla koskaan palaamatta Suomeen kumoutui
pian olosuhteiden pakosta ja Suomeen palaaminen jdi ainoak-
si vaihtoehdoksi. Hdn ja Georg astuivat jalleen junaan. Matka-
tavaroissaan heilld oli Leninin kootut teokset ja he pelkésivat
kirjakokoelman tulevan takavarikoiduksi rajaa ylitettdessa.
Heilld oli kuitenkin onnea, silld mitddn tarkastusta ei tehty ju-
nan jatkaessa suoraa pddtd rajan yli Riihiméelle.”® Narpioon
20. maaliskuuta 1932 tapahtuneen kotiinpaluun jalkeen Runar
kirjoitti pdivékirjaansa Atlantin toisella puolen olevalle Ailille:
”Olen visynyt, niin todella vasynyt, enka jaksa kirjoittaa mitdéan.
Vain ettd olen kotona, kotona — Ailini, tissi elamassa kaikki on
niin kummallista..””

Niihin sanoihin loppuu Runarin pédivékirja. Kéytossamme
olevan materiaalin pohjalta emme voi varmuudella sanoa, miten
Runar ja Aili kasittivat Neuvostoliittoon suuntautuneen matkan
nolon paitoksen. Kun huomioidaan heiddn ennen Runarin ldh-
tod Neuvostoliittoon elédtteleménsa toiveet ja Runarin pelon paa-
tymisestd takaisin Suomeen, on kuitenkin selvdd, ettd unelma
paremmasta eldmastd Neuvostoliitossa oli mennyt murskaksi ja
ettd tulevaisuus néytti epavarmalta. Ideologiaansa he eivit kui-
tenkaan hylanneet. Sally Salminen kirjoittaa kuinka “eivdt sen
kummemmin pettymykseen pdityneet toiveet kuin paatos kadn-
tad bolsevikkivaltiolle selkdnsd muuttaneet Nordgrenien nuo-

>

ren pariskunnan poliittista katsomusta”® Epdonnistunut yritys
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perustaa “suomenruotsalainen siirtokunta” oli varmasti raskas
koettelemus tydldisten paratiisiin kohdistuneita toiveita ajatellen.
Samalla Runar, Aili ja heiddn FUF-toverinsa kuitenkin todenna-
koisesti valttivat Stalinin suuren terrorin aikaiset puhdistukset ja
teloitukset 1930-luvun loppupuolella, jotka koituivat eri tavoin
suomalaisten enemmiston kohtaloksi.®!

Tultuaan takaisin Suomeen Runarin piti paattaa mita hén tule-
vaisuudessa tekisi. Aili oli kaukana Narpiosta eika voinut aktiivi-
sesti keskustella Runarin kanssa timan valinnoista, vaikka Runa-
rin tukala tilanne ja pariskunnan tulevaisuus téaytti paljon hdnen
ajatuksistaan. New Yorkissa Aili ja Sally keskustelivat eri tulevai-
suudensuunnitelmien hyodyistd ja haitoista. Siskosten tyopaikat
olivat tihan aikaan lahelld toisiaan, minka ansiosta he saattoivat
ndhdé aiempaa useammin ja sujuvasti lahted yhdessa ulos kau-
pungin vilinddn tyopaivansad paatettyddn. Kesilla 1932 he saivat
my0s kaytyd paivin kestdneelld veneretkelld New Rochellen ran-
nikkokaupunkiin, mikd toi molempien mieleen elimdn kotona
Ahvenanmaalla. Mutta jopa tuona iloisena retkipdivana Runaria
kaivannut Aili oli Sallyn mukaan alakuloinen.®

Kotitilalla Narpiossa vietetyn ajan jalkeen Runar paitti kou-
luttautua agrologiksi Turun ruotsinkielisessa maatalousopistossa.
Hénelld ei kuitenkaan ollut vaadittavia todistuksia. Han oli kui-
tenkin varttunut maatilalla, ja tité tosiasiaa han pystyi hyodynta-
madn kayttamalla kotitilalla tehtyjd kaytdnnon toitd sisadnpadsy-
vaatimusten tayttdmiseksi. Kun vield Vaasan kutsuntalautakunta
syyskuussa 1932 péitti asettaa hanet nostoviakeen (varareserviin)
sen sijaan, ettd olisi kdskenyt hanet suorittamaan varusmiespalve-
lusta, oli tie opintoihin auki.®® Kun Runar merkittiin matrikkeliin
vuonna 1932 sijaitsivat Turun ruotsinkielisen maatalousopiston
tilat osoitteessa Luostarinkatu 15. Alkaneen lukuvuoden uudis-
tus oli opetustuntien huomattava supistuminen ja lukukauden
pidentyminen, mikd mahdollisti opintojen suorittamisen vain
kahdessa vuodessa yhdistettynd niitd seuranneeseen harjoitte-
luun. Supistamisen syy oli yksinkertainen; koulu halusi leikata
kuluja, mutta my6s tehdé tutkinnon hankkimisesta halvempaa.®
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Runarin taloudellista ahdinkoa ajatellen toteutettu uudistus oli
todennékoisesti tervetullut.

Sally Salmisen mukaan nimenomaan Ailin rahaldhetykset
New Yorkista mahdollistivat Runarin opinnot. Opiskeluaikanaan
Runar suoritti “véliharjoittelun” kotiseudullaan Pohjanmaalla,
Yttermarkin ja Pirttikylan osuusmeijereissd. Suoritettuaan tut-
kintonsa vuonna 1934 jéljelld oli endé niin kutsuttu jalkiharjoit-
telu. Sen suorittaakseen Runar matkusti yhdessa Ailin kanssa Vii-
purin maalaiskunnassa sijainneeseen Leitimon kartanoon.®> Aili
palasi Yhdysvalloista vuonna 1934 ja aloitti uudelleen yhteiseld-
mén miehensd kanssa Karjalan kannaksella. Sielld Aili oppi tun-
temaan karjalaisia muonamiehid, joista han my6hemmin kirjoitti
esikoisromaanissaan Mork ldngtan (1943). Oleskelu Karjalassa oli
Ailin mukaan monella tavalla vaikeaa ja tiukkojen sddntdjen ym-
par6imaa. Nordgrenin pariskuntaa ohjeistettiin vélttamaan kans-
sakdymistd tyovdeston kanssa, ja he saivat kutsuja suojeluskun-
nan jérjestamiin juhliin. Juhlat olivat Ailin mielestd "kammotta-
via, vendldisvihaa oli niin paljon”% Paikka, jolla kartano kerran
seisoi, on nykyadn osa Vendjaa.”’

Tyovaenliikeen aktivismia Pohjanmaalla

Karjalan kokemusten jilkeen Runar ei ollut halukas tydskente-
lemddn minkddn kartanon palveluksessa, vaan alkoi etsid mui-
ta toimeentulon mahdollisuuksia.®® Vuonna 1935 syntyi Ailin ja
Runarin ensimmadinen lapsi, tytdr Christina. Seuraavana vuonna
Nordgrenin perhe muutti takaisin Pohjanmaalle. Télld kertaa tie
vei Vaasaan, jossa he yhdessé ystaviensd Georg ja Aili Backlundin
kanssa alkoivat tydskennelld ruotsinkielisen Pohjanmaan tyo-
vaenliikkeessd. Niin kutsuttujen kommunistilakien sadtdmisen
jalkeen vuonna 1930 oli Suomen Sosialidemokraattinen Puolue
(SDP) ainoa laillinen sosialistinen vaihtoehto Suomessa. Ailin
ja Runarin kannalta tdima merKkitsi sitd, ettd heiddn poliittinen
tyonsa tapahtui SDP:n ruotsinkielisen piirijarjeston, Ruotsalaisen
Tyovéenliiton (FSA, Finlands Svenska Arbetarférbund) muodos-
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tamissa puitteissa. Vaasassa perheeseen syntyi poika Ralf vuonna
1936.

Aktivismi sai Pohjanmaalla monia muotoja ja niista tarkein
oli ty6 Folkviljan-sanomalehden parissa. Lehden ensimmaiinen
numero julkaistiin joulukuussa 1936 ja vastaavaksi julkaisijaksi
oli merkitty Georg Backlund. Suurin osa Folkviljanin sisallos-
td koostui pohjoismaisissa, englantilaisissa ja yhdysvaltalaisissa
julkaisuissa alun perin ilmestyneiden artikkelien kadnnoksista.
Yksi selitys talle 16ytyy Nordgrenin ja Backlundin pariskuntien
kontakteista ja kokemuksista New Yorkissa. Ainakin Backlun-
dit tunsivat olonsa mukavammiksi késitellessadn kysymyksia ja
kaydessadn keskusteluja kansainviliselld tasolla kuin painiessaan
suomalaisen tydvdenluokan historiallisten ongelmien kanssa.
Lehden yhteydet Pohjois-Amerikkaan nédkyivat myos sen julkai-
semissa lukijakirjeissd, joita se sai Yhdysvalloista ja Kanadasta.
Niissd kahdessa maassa lehdelld oli my6s monia tilaajia.®

Joulukuussa 1937 Folkviljan julkaisi niin kutsutun Amerikka-
numeron, jossa lukijat Pohjanmaalta saattoivat ldhettad terveisia
sukulaisille ja ystéville Atlantin toisella puolen.”® Folkviljanin si-
vujen lukeminen havainnollistaa myods Nordgrenin pariskunnan
tyovdenliikkeessa tyoskentelyn eri muotoja. He olivat muun mu-
assa mukana kutsumassa koolle Varvindar-nimen (suom. ”Ke-
vattuulet”) saaneen opintopiirin. Runar valittiin piirin puheen- ja
opintojohtajaksi ja Ailista tuli varapuheenjohtaja. Opintopiirin
toivoa herittdvd nimi viittasi toiveeseen Vaasan alueen ruotsin-
kielisen tyovdenliikkeen ryhdistdytymisestd niin ammatillisesti
kuin poliittisesti. Ensimmaéinen kokous jérjestettiin maaliskuussa
1938 ja opintopiirin aiheeksi valittiin kansalaistaito.” Sivistys-
tyotd ylipaataan pidettiin tyovéenliikkeessd tdrkednd tehtavana.
Tyovéaenluokka tarvitsi oman tietimyksensd voidakseen murtaa
yhteiskunnassa vallinneen porvarillisen hegemonian. Valistus-
tyotd tehtiin myos agitoimalla eri tilaisuuksien yhteydessd. Ru-
nar Nordgren oli pidetty puhuja ja hdnet kutsuttiin kokouksiin
ympari ruotsinkielistd Pohjanmaata. Monesti hanen puheissaan
palattiin kokemuksiin New Yorkissa ja Neuvostoliitossa. Puheis-
saan Runar kehotti tyovaenliikkeen sisdiseen yhtendisyyteen niin
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kaupungeissa kuin maaseudullakin.”? Myos Aili osallistui Vaasan
aikana aktiivisesti sosialistisiin kokoontumisiin. Espanjan sisdl-
lissota aktivoi sosialisteja kautta maailman, eika Aili ollut poikke-
us. Hdn osallistui yhdessd muiden FSA-naisten kanssa aktiivisesti
rahankerdykseen espanjalaisten lasten hyvaksi.”” Aili kirjoitti
my0s runoja lapsista ja sodasta Folkviljanin sivuille:

Yksi syy

Sotaa en pelkaa

Mutta lapsiin kohdistuvaa rakkauttani
mind pelkdin

Rakkauteni on aivan liian voimakas
ja syddmeni on siitd kipea:

se tekee minusta heikon

kun lapsia ajattelen

Suutelen poikani hiuksia
syyllisyydentunnon soimatessa
Olen ahne - ja peloissani

ja otan nilkéisena etukiteen irti
kaiken minka saan,

kuin jokainen piiva olisi viimeinen

Siksi kiroan mind sodan.”

Folkviljan oli jatkuvissa talousvaikeuksissa ja siité tuli jokseen-
kin lyhytkestoinen hanke. Lehti ei todennékdisesti olisi selviyty-
nyt edes niin kauan kuin selviytyi ilman SKP:Itd saamaansa talou-
dellista tukea. SKP tuki Folkviljania salaa Neuvostoliitosta késin
kierrittdmalla rahat Ruotsin kautta. Lehden piilokommunistinen
linja aiheutti myos poliittisia vaikeuksia ja SDP kielsi lopulta leh-
den painamisen puolueen kirjapainossa Vaasassa. Lainaamalla
rahaa Yhdysvalloissa asuvalta veljeltddn Georg Backlund onnistui
rahoittamaan uuden painokoneen hankinnan, mutta kesélld 1939
Folkviljan jouduttiin kuitenkin lakkauttamaan rahan puutteen ta-
kia.”

Folkviljanin toimituksessa tehdyn tyon ohella Runar oli myds
muilla tavoin mukana pohjalaisen paikallisyhteison toiminnassa.
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Agrologikoulutuksen lisédksi hén oli suorittanut Kulutusosuus-
kuntien Keskusliiton jarjestiman, tarkastajille ja myymaéldnhoi-
tajille tarkoitetun kurssin. Vuosina 1935-1938 hin tyoskenteli
tarkastajana Vakuutusosakeyhtio Kansassa ja vuosina 1938-1945
hidn oli puolestaan tdissa Kulutusosuuskuntien Keskusliitos-
sa.’® Tamdn ansiosta hdnelld oli tarvittavat tiedot ja innostus
kun Narpioon oltiin perustamassa ruotsinkielistd osuuskuntaa,
jonka nimeksi tuli Andelsaffiren Adalen. Perustamiskokoukseen
elokuussa 1938 osallistui nelisenkymmentéd kiinnostunutta.
Puhetta kokouksessa johti Runar, jota samanaikaisessa
sanomalehtiuutisessa kuvaillaan “taitavaksi agitaattoriksi ja
nopealiikkeiseksi liikemieheksi”; piirteitd, jotka varmistaisivat
Adalenin taloudellisen menestyksen. Sota tuli tosin viliin ja
Runarin aika osuuskunnassa jdi lyhyeksi. Sen sijaan Nordgrenin
perheen muuttovankkurit lahtivat jalleen liikkeelle jattden Vaasan
taakseen.”

Kirjailijantoiminta ja vallankumouksellinen perheyritys
Ahvenanmaalla

Jo aiemmin mainitsemassamme radiohaastattelussa Aili toteaa
olleensa yhdessé vaiheessa todella “vdsynyt toimimaan sihteeri-
nd ja kirjoittamaan poytakirjoja, silld mindhdn halusin kirjoit-
taa kirjoja”’® Ailista tuli Suomenruotsalaisen kirjailijayhdistyk-
sen jasen vuonna 1943 ja samana vuonna kustannusosakeyhtio
Schildts julkaisi hdnen esikoisromaaninsa Mork lingtan.”® Ro-
maani kuvaa naispuolisen muonamiehen matkaa epitoivosta
tulevaisuudenuskoon. Kirjallisuustieteilija Thomas Warburtonin
mukaan romaanin karjalaisten véestonsiirtoa kisittelevda tema-
tiikka on ainoa laatuaan suomenruotsalaisessa kirjallisuudessa.*
Innoituksen kertomukselleen muonamies Elina Kaarasta Aili sai
muun muassa Karjalassa viettdménsd vuoden aikana. Vuonna
1941 Nordgrenin perhe jétti Vaasan ja muutti Ahvenanmaalle.®!
Romaaninsa Katrinan (1936) kansainvélisen menestyksen
jalkeen Sally Salminen oli rakennuttanut itselleen talon Kvarn-
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bovikenin rannalle Saltvikin kunnassa. Hén ei kuitenkaan viih-
tynyt ahvenanmaalaisessa huvilassaan, vaan muutti Tukholmaan
vuonna 1939. Sallyn suuri talo sai uudet asukkaat Ailista ja lapsis-
ta. Sielld Aili synnytti kaksi lasta lisdd, Magnuksen (1941) ja Pehr
Henrikin (1944), isd-Runarin sotiessa ilmatorjuntamiehend Neu-
vostoliittoa vastaan Karjalan kannaksella. Aland-lehden haastat-
telussa Aili kertoi tyostdneensda Mork lingtan -romaaniaan lasten
nukkuessa ja ettd hdnen kirjallisuudesta kiinnostunut miehensa
oli hdnen kirjailijantyonsa suurin tukija. "Lukisittepa ne ihanat
kirjeet joita hédn ldhettdd minulle rintamalta...!” lainasi lehti Ai-
lia. Sitd vastoin Aili ei kertonut olevansa aikansa kuuluisimman
ahvenanmaalaisen, Sally Salmisen, sisko.®> Aili myo6s vaati, ettei
hénen ilmiselvéaa sukulaisuuttaan Sallyn kanssa mainittaisi repor-
taasissa. Sanomalehtitoimittaja noudatti Ailin toivomusta, mutta
ei voinut olla mainitsematta asiasta my6hemmin kirjoittamas-
saan artikkelissa.*’

19. syyskuuta 1944 Suomi ja Neuvostoliitto allekirjoittivat jat-
kosodan paittineen Moskovan vilirauhansopimuksen ja Runar
palasi kotiin perheensd luo Ahvenanmaalle. Suomen muuttu-
neet poliittiset olosuhteet néakyivat nopeasti Nordgrenien koto-
na. Lokakuun 5. pdivand 1944 kenraalieversti Andrei Zdanov,
Neuvostoliiton kontrollissa olleen Liittoutuneiden valvontako-
mission puheenjohtaja, saapui Helsinkiin. Zdanovin saapuminen
maahan heritti huolta Suomessa syksylla 1944, silld hén oli yksi
Stalinin ldhimmista miehisté ja hanen tiedettiin johtaneen Viron
liittdmistd Neuvostoliittoon kesdlld 1940. Suomessa monet kui-
tenkin suhtautuivat tulevaisuuteen luottavaisesti. SKP jérjestdy-
tyi Helsingin To0lossd pidetyssé suljetussa kokouksessa 14.-15.
lokakuuta 1944 jolloin siitd ensimmaisen kerran tuli laillisesti
Suomessa toimiva puolue.®* Neuvostoliiton kanssa solmitusta
rauhasta huolimatta Suomi oli Stalinin varjossa ja tuohon aikaan
kommunistien valtaannousu oli todellinen uhka. Téssd maan yh-
teiskuntaeldmén uudessa tilanteessa Aili ja Runar paattivat heit-
taytyd uudestaan luokkataisteluun.

SKP oli paittanyt yrittavinsd koota suomalaisen tyovdenliik-
keen kommunistien peiteorganisaation SKDL:n tunnusten alle.
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Kommunistien paavastustaja SDP tultaisiin eliminoimaan hajot-
tamisen ja SKDL:ddn liittdmisen avulla. SKDL:ssa kommunisti-
nen komento tulisi tukahduttamaan sosiaalidemokratian lopul-
lisesti. Suomalaiset kommunistit tulivat esiin soluistaan ja maan
alta suunnitelmien mukaisena tarkoituksenaan ottaa Suomi lo-
pultakin haltuunsa. Ahvenanmaan valtaaminen uskottiin Ailille
ja Runarille, jotka olivat puolueen ainoa kantajoukko porvariston
hallitsemassa saariryhméssd. Nordgrenien pariskunta otti hoi-
taakseen suuren ja sosiaalisesti haastavan tehtdavan SKP:n edus-
tajina konservatiivisella Ahvenanmaalla. Heiddn uskonsa kan-
sandemokraattiseen tulevaisuuteen tyynnytti heiddn tehtédvadnsa
kohtaan mahdollisesti tuntemansa epiilyt. Olihan tavoitteena
kuitenkin pyrkid kumoamaan ahvenanmaalainen yhteiskuntajér-
jestys.

Aili ja Runar liittyivat loppuvuodesta 1944 SKDL:ddn ja vuo-
den 1945 alussa heidét hyvéksyttiin SKP:n jaseniksi.*> Monista
muista puolueeseen ensimmadisind sotienjalkeisind vuosina liit-
tyneistd ihmisistd poiketen Ailin ja Runarin ei tarvinnut antaa
selvitystd mahdollisista neuvostovastaisista harha-askelistaan
sotavuosien - ja etenkin talvisodan - aikana. Runar oli osallistu-
nut talvisotaan jouduttuaan sotavikeen vihdn ennen Moskovan
rauhaa maaliskuussa 1940.% Poikkeukseen oli todennékéisesti
syynd heiddn suomenruotsalaisuutensa, silla liikkeelld oli tarve
sitoutuneille ja poliittisesta jarjestotyostd kokemusta omaaville
ruotsinkielisille jasenille.

Vuonna 1945 perhe muutti Maarianhaminaan, missd Aili ja
Runar yrittivdt organisoida ahvenanmaalaisia tyoldisia vasta-
rintaan saaren viitettyjé fasisteja vastaan. Nordgrenien muuton
jalkeen Sally myi Kvarnbon talonsa. Aili koki tapahtuneen pe-
toksena ja haukkui sisarensa pataluhaksi. Tamén seurauksena
he eivdt vuosikausiin olleet yhteydessé toisiinsa.” SKP otti Ru-
narin epésuorasti palvelukseensa kesdlld 1945, kun hén sai viran
kommunistijohtoisen SN-Seuran Ahvenanmaan piirisihteerina.
Aili ja Runar toimivat tietysti myds SN-Seuran ahvenanmaalai-
sen osaston keulahahmoina. Runar ja Aili perustivat myo6s Ailin
sisarusten Rauha Akerblomin ja Ruben Salmisen avulla joukon
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kansandemokraattisia yhdistyksid eri puolille Ahvenanmaata
sekd Maarianhaminan kommunistisen osaston. Helsinkiin suun-
tautuneeseen muuttoonsa saakka Aili toimi muun muassa SKP:n
Maarianhaminan osaston ja SKDL:n ahvenanmaalaisen naisyh-
distyksen sihteerind.®

Aili oli SKDL:n ainoa ehdokas Ahvenanmaalla vuoden 1945
eduskuntavaaleissa. Ennen maaliskuussa pidettyja vaaleja Aili
piti puheen Haraldsbyn ty6vdentalolla. Puheessaan hdn muun
muassa vaitti kommunisteja kohdeltavan muualla Euroopassa
kunnioittavasti heiddn sodanaikaisen panoksensa ansiosta, kun
taas fasisteja kohtaan tunnettu viha oli “pohjatonta” Toisin oli
asioiden laita Ahvenanmaalla, jossa fasisteilla oli edelleen liikku-
matilaa samaan aikaan kun "demokratian voiton” puolella olevia
herjattiin. Siksi Aili kehotti antifasistiseen kamppailuun vihollis-
ta vastaan, joka paljasti itsensd suhtautumisellaan kansandemo-
kraatteihin:

Kaikki meiddn kimppuumme kayvit ovat fasistien katyreitd, to-
dellisesta ruotsalaisesta demokratiasta heilld ei ole hajuakaan.
Siksi meidan tulee pelottomasti kulkea eteenpdin, silld kehitysta
ei kukaan voi pysayttda. Pioneerien tyd on aina ollut raskasta, ja
monesti se on nayttdytynyt tdydessd loistossaan vasta historian
valossa.®

Vaikka Aili sai eduskuntavaaleissa 600 danta, ei hin historian-
tutkija Gyrid Hogmanin mukaan halunnut asettua ehdolle Ahve-
nanmaan maakardjivaaleissa (nyk. maakuntapadivavaalit) kesalla
1945. Kansandemokraattien ehdokkaaksi hédn ylipuhui sen sijaan
siskonsa Rauha Akerblomin.” Syyni Ailin haluttomuuteen oli
todennakoisesti sekd rooli neljian lapsen ditind ettd hanen halunsa
omistautua ennen kaikkea kirjailijantoiminnalleen. Varikds vaa-
likampanja johti my®&s toivottuun tulokseen ja Akerblom valittiin
maakadrdjille ainoana naisena ja ainoana kansandemokraattina
siitd huolimatta, ettd Ahvenanmaan porvaristo oli Runarin mu-
kaan “mustamaalannut kansandemokraatteja vilpillisen propa-
gandansa kaikella voimalla”® Akerblomin valinta maakirijille
oli Ailin ja Runarin suurin Ahvenanmaalla saavuttama voitto.
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Puolue mitd ilmeisimmin arvosti Runarin ja Ailin tekeméa tyo-
td Ahvenanmaalla, silld heiddt kutsuttiin pian pois maakunnasta
hoitamaan vastaavanlaisia tehtdvid toiminta-alueen muuttuessa
kattamaan koko ruotsinkielisen Suomen. Vuonna 1947 Nordgre-
nin perhe muutti Helsinkiin, jossa Runaria odotti virka SKDL:n
ruotsalaisjaoston sihteerind ja Aili palkattiin puolestaan SN-
Seuran ruotsalaisjaoston sihteeriksi. Nordgrenien elamassé alkoi
uusi luku pariskunnan saatua virat SKDL:n ruotsinkielisen toi-
minnan ytimessd. Toivomme voivamme valottaa Ailin ja Runa-
rin eldmda sotienjalkeisessd Helsingissd mahdollisessa tulevassa
tutkimuksessa.

Punainen pariskunta liikkeelld ja liikkeessa

Aili Salminen ja Runar Nordgren eivdt varttuneet sosialistisis-
sa kodeissa, mutta he kokivat jo varhaisessa vaiheessa omakoh-
taisesti elamdn materiaaliset ehdot ja ihmisen haavoittuvuuden
markkinoiden armoilla. Namé kokemukset he ideologisoivat
myO6hemmin elamissddn. Heiddn matkojaan kapitalismin mal-
limaahan Yhdysvaltoihin ei kuitenkaan innoittanut vallanku-
mouksellinen kiihkeys, vaan unelma paremmista taloudellisista
mahdollisuuksista ja ennalta aavistamattomista kokemuksista
jatkuvassa laajenemisen vaiheessa olleessa yhdysvaltalaisessa
markkinataloudessa. Heiddn kohtaamisensa lannessé sijainneen
tulevaisuuden maan kanssa olivat tavattoman erilaiset. Runar tuli
maahan laittomasti ja hénen taloudellinen tilanteensa oli tuka-
la koko hanen Yhdyvalloissa oleskelunsa ajan, kun taas laillinen
maahanmuuttaja Aili sai kidytdnndssé valittomasti jalansijaa tyo-
markkinoilla ja saattoi tutustua modernin kulutusyhteiskunnan
rikkaaseen tarjontaan. Runarin taloudelliset huolet, hdnen aikai-
semmin radikalisoituneiden veljiensd vaikutus, sekd hanen New
Yorkin kaduilla kokemansa kurjuus saivat nuoren siirtolaisen ta-
juamaan kapitalismin kriisiyttavdan olemuksen ja kommunistisen
vallankumouksen vilttdmattomyyden.
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Taloudellisesti menestyksekkdadmmaén Ailin ideologinen he-
radminen tapahtui muuta kautta: sen keskiossd olivat hanen Ru-
naria kohtaan tuntemansa rakkaus ja kanssakdyminen ideologi-
sesti innostuneiden suomenruotsalaisten pienen piirin kanssa.
Aili tapasi Runarin tanssilattialla ja siitd lahtien heita liikuttivat
vallankumoukselliset tulevaisuuden nidkymat. Runarille ja Ailille
sekd heiddn tovereilleen Neuvostoliitto nayttaytyi uutena satu-
maana, mutta kuten olemme nihneet, eiviat sen koommin kapita-
lismin kriisi Yhdysvalloissa kuin Neuvostoliiton marxismi-leni-
nismikain olleet paillimmadisind vastanaineen Runarin mielessa.
Runar oli riskialttiin Neuvostoliiton-matkan ja Aili-vaimosta
tapahtuvan eron kynnykselld, seké itse matkan aikana, epavar-
muuden ja epiilyjen riivaama. Valitettavasti useimmat Runarin
peloista kavivat toteen. Hdn oli pian taas kotona Narpiossa, uupu-
neena ja toisella puolella Atlanttia olevaa Ailia kaivaten.

Runarin epdonnistuneet yritykset asettua Neuvostoliittoon
heidédn yhteisen tulevaisuutensa tahden eivit vaarantaneet Ailin
ja Runarin suhdetta ja kommunistista vakaumusta. Pdinvastoin,
he pysyivét horjumattomina niin kommunismissaan kuin avio-
liitossaan. He kuuluivat kaikesta huolimatta maailmanlaajuiseen
liilkkeeseen, jonka historian lait olivat johdattava voittoon, jos-
ta oli hyotyvéd koko ihmiskunta. Aili jatkoi Runarin elattimista
New Yorkista kdsin, ja liityttydan vihdoin takaisin yhteen Runa-
rin kanssa Suomessa Aili meni hdnen mukanaan Karjalaan, jossa
he niakivit laheltd suomalaisen luokkayhteiskunnan raja-aidat ja
russofobian. Vaasassa he aloittivat uudestaan aktiivisen tyonsa
tyovdenliikkeessd yhdessd vanhojen FUF-tovereidensa Georg ja
Aili Backlundin kanssa. Jatkosodan aikana Nordgrenin perhe
talvehti Ahvenanmaalla isd-Runarin puolustaessa Suomea Karja-
lan kannaksella. Syksylld 1944 he, monien muiden suomalaisten
kommunistien tapaan, ounastelivat parempien aikojen koitta-
neen — Suomen yhteiskuntaeliman myrkyttaneet ja maan natsi-
Saksan rinnalla tuhoisaan hyokkédyssotaan Neuvostoliittoa vas-
taan syOsseet fasistit saisivat lopultakin rangaistuksensa ja heidat
kitkettdisiin juurineen pois. Suomen sorretut massat nousisivat
yhdessd SKDL:n kanssa kapinaan ja nostaisivat kommunistit val-
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taan. Aili ja Runar johtivat yhdessa taistelua Ahvenanmaalla (véi-
tettyd) fasismia vastaan ja kansandemokratian puolesta. Vaikka
vallankumouksen pdivé ei koittanutkaan Ahvenanmaalla - saati
manner-Suomessa — pysyi heiddn perheverkostonsa (Nordgren-
Salminen-Akerblom) vakaana radikaalissa uskossaan.

1900-luvun alkupuolen maailmanhistorialliset tapahtumat,
kuten lokakuun vallankumous 1917 ja Amerikan siirtolaisuuden
ja suuren lamakauden kaltaiset aikakauden globaalit prosessit,
leimasivat Ailin ja Runarin eldmaa. Mutta kuten Marx huomaut-
ti tekevat ihmiset itse historiansa, vaikka he tekevatkin sen olo-
suhteissa, joita he eivit ole itse valinneet. Aili ja Runar valitsivat
toisensa ja luokkataistelun elinidkseen. Seinélle ripustetut kom-
munismin ikonit seurasivat perheen mukana Helsinkiin. Heiddn
elamdnvalintansa heijastuvat kiinnostavalla tavalla Ralf Nordgre-
nin kertojamina Brengin kuvauksessa perheen viimeisesta asuin-
paikan vaihdoksesta: ”’Kuorma-auto liikkuu takaperin uutta taloa
kohti. Helsinki! [...] Kannamme Marxin ja Engelsin ja Leninin ja
Stalinin sisdan. Aiti tuo kaktukset [...].%2

Suomennos: Johan Ehrstedt.
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Edistyksellisen kansansivistystyon
rajat

Vapautuksen pedagogiikan nousu ja tuho
suomenruotsalaisessa kansandemokraattisessa
liikkeessa

Kommunistisen liikkeen vallankumouksellinen tavoite on sidok-
sissa teoriaan pohjautuvaan yhteiskunta-analyysiin. Kuten Lenin
tunnetusti julisti: "Ilman vallankumouksellista teoriaa ei voi olla
vallankumouksellista liikettdkdan”.! Tasta kdanteentekevasta lah-
tokohdasta kasin oli itsestddn selvad, ettd kansansivistystyon si-
saltod ja muotoa koskevilla kysymyksilla oli 1900-luvulla suuri
merkitys kommunistisen liikkeen aloitteelle herittda tyovaeston
vallankumouksellinen luokkatietoisuus. Artikkelissamme tut-
kimme suomenruotsalaisen kansandemokraattisen sivistysjarjes-
ton Folkets Bildningsférbundin (FBF) sisélld vallankumousvuo-
den 1968 vanavedessd kaytyd poliittista ja ideologista taistelua
edistyksellisen kansansivistystyon pedagogiikasta. Tutkimuksen
tarkoituksena on kartoittaa vanhan ja uuden maailman vilille
syntynyttd ideologista konfliktivyohyketta, jonka jakolinjat olivat
seuraavat: yhtdalta Suomen Kommunistisen Puolueen (SKP) joh-
tavien kaaderien edustama, perinteiseen leninistiseen ajatteluun
pohjannut ndkemys edistyksellisen kansansivistystyon luontees-
ta ja tarkoituksesta, toisaalta uuden vasemmiston edustama na-
kemys kansansivistystyon dialogisesta luonteesta, joka tdssa ni-
menomaisessa tapauksessa oli saanut innoituksensa brasilialaisen
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filosofin Paulo Freiren kehittaimastd vapautuksen pedagogiikasta.
Tutkimuksessa osoitamme kuinka edistyksellisen kansansivis-
tystyon pedagogiikkaa koskevat kysymykset, ja siten myos va-
pautuksen pedagogiikan myotd- ja vastoinkdymiset Suomessa,
kietoutuivat yhteen suomalaisen kommunistisen liikkeen sisalla
erityisessd historiallisessa tilanteessa kdydyn valta- ja ideologisen
taistelun kanssa. Artikkeli muodostaa samalla yhden ensimmai-
sistd tutkimuksista, joka kasittelee sosiaalidemokraateista vasem-
malle sijoittuneiden piirien kansansivistystyon pedagogiikkaa
Suomen ruotsalaisessa historiassa.

Kansandemokraattisen liikkeen suomenruotsalainen
sivistysliitto

Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen (SDP) piirijarjestd
Ruotsalainen Tyovéenliitto (Finlands Svenska Arbetarforbund,
FSA) ja SKP:n hallinnassa olleen Suomen Kansan Demokraatti-
sen Liiton (SKDL) ruotsalaisjaosto perustivat FBF:n Helsingissa
24. huhtikuuta 1946. Kaikki SKP:n jasenet olivat my6s SKDL:n
jasenid, eli kansandemokraatteja, silld ensin mainittu oli SKDL:n
yhteis6jasen. Enemmistd SKDL:n suomenruotsalaisista jasenista
ei ollut kommunisteja, mutta kansandemokraattien keskeisissa
toimielimissa valtaa pitivat silti SKP:n kaaderit. FBF perustettiin
nimenomaan suomenruotsalaiseksi ja sosialistiseksi sivistyslii-
toksi. Sen esikuvana toimi ruotsalainen Arbetarnas Bildningsfor-
bund (ABF) ja ABF:n edustaja my06s oli myos lasnd FBF:n pe-
rustamiskokouksessa. Toisin kuin ABE, jossa kommunistit olivat
koko ruotsalaisessa tyovienliikkeessd hegemonisessa asemassa
olleiden sosiaalidemokraattien méardysvallan alaisia, oli FBF suo-
menruotsalaisten sosiaalidemokraattien ja kommunistijohtoisten
kansandemokraattien yhteinen pyrkimys yhdistda suomenruot-
salainen tyovéenliike vahemmistokansalliselta pohjalta.? Vuoden
1945 eduskuntavaaleissa 50 ja vastaavasti 49 kansanedustajapaik-
kaa saaneiden SDP:n ja SKDL:n kansanrintamayhteistyon kaa-
duttua valtakunnallisella tasolla vuonna 1948, ei kestdnyt kauaa
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ennen kuin my6s FBF:n suomenruotsalaiset saumat alkoivat na-
tista liitoksissaan. Vuosikokouksessa 1949 sosiaalidemokraatit
marssivat ulos, eivitkd koskaan palanneet. FBF kuitenkin sailyi
itsendisend, valtionapua nauttivana ruotsinkielisend kansansi-
vistystyon liittona, joka kuului suomalaisen kansandemokratian
piiriin yleiselld tasolla ja erityisesti suomenruotsalaisen kansan-
demokraattisen liikkeeseen aina SKDL:n lakkauttamiseen saakka
vuonna 1990.°

Kommunisti Harri Edgren johti FBF:n toimintaa 1950-luvun
alusta 1970-luvun puolivdliin asti. Hénen taustansa ylemmassa
porvaristossa, hdanen kaunokirjallisuutta kohtaan tuntemansa
intohimo ja hénen aikuisidssa tapahtunut kdantymyksensa kom-
munismiin tekivét hanestd monella tapaa oudon linnun sotien-
jalkeisessd suomenruotsalaisessa kansandemokraattisessa liik-
keessd. Sivistysporvarillisuudestaan huolimatta - tai pikemmin-
kin sen ansiosta — Edgrenisté tuli yksi liikkeen varikkdimmista
persoonallisuuksista asemassaan FBF:n sihteerina ja itse itsensa
nimittdneend opintorehtorina. Edgr