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tarpeiden ja haasteiden lisdksi huomaamaan ja diagnosoimaan hyvai. Yhtena positiivisen
pedagogiikan kulmakivend ovat luonteenvahvuudet, joita Petersonin ja Seligmanin
(2004) VIA values in action -luokittelun mukaan on 24. Luonteenvahvuudet perustuvat
hyvefilosofiaan, joka pyrkii méérittelemadn, mitd hyva elamé on. Hyveisiin kuuluvat vii-

saus, rohkeus, inhimillisyys, oikeudenmukaisuus, kohtuullisuus ja henkisyys. Luonteen-
vahvuudet ilmentévét néitd kiytdnnon tasolla.

Tamaén tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella kuuden mitatun luonteenvahvuuden yh-
teyttd opiskeluintoon peruskouluikiisilld oppilailla. Aineisto keréttiin sdhkoiselld kysely-
lomakkeella osana #uuttakoulua-hanketta syksylld 2019. Luonteenvahvuuksista mitattiin
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syttiin vahvuuksien kdytostd yleiselld tasolla. Opiskeluintoa mitattiin Salmela-Aron ja
Upadyayan (2012) kehittdmailld opiskeluinnon mittarilla. Tutkimukseen osallistui 452 4.—
8.-luokkalaista, ja aineisto analysoitiin kvantitatiivisin menetelmin lineaarisella askelta-
valla regressioanalyysilla sekd monimuuttujaregressiona.

Tulokset osoittivat, ettd tilastollisesti merkitsevésti opiskeluinnon muutosta selittivét sin-
nikkyys, ryhmityotaidot, itsesddtely ja vahvuuksien kéytto yleisesti. Yhteys oli jokaisen
kohdalla positiivinen. Sen sijaan vastaavaa yhteyttd ei havaittu nikékulmanottokyvylla,
luovuudella ja sosiaalisella dlykkyydelld. Tutkimustulosten perusteella voidaan pételld,
ettd opiskeluintoa vahvistavat erityisesti mitatuista luonteenvahvuuksista ne, jotka tuke-
vat oppilaan tyoskentelyd luokkahuonetilanteissa.
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Abstract:

Positive pedagogy, which stems from positive psychology, aims not only to address stu-

dents’ challenges and needs for support but also to recognize and diagnose what is good.
One of the cornerstones of positive pedagogy is character strengths, which there are 24
of according to Peterson and Seligman’s (2004) VIA classification of values in action.
These character strengths are rooted in virtue ethics, which seeks to define what consti-
tutes a good life. The virtues include wisdom, courage, humanity, justice, temperance,
and spirituality. Character strengths represent these virtues in practice.

The aim of this study was to examine the relationship between six measured character
strengths and schoolwork engagement among comprehensive school students. The data
for the study were collected through an electronic questionnaire as part of the #uut-
takoulua project in the fall of 2019. The character strengths measured were persistence,
self-regulation, perspective, creativity, social intelligence, and citizenship, assessed using
the instruments developed by Uusitalo and Hienonen (2019). Additionally, respondents
were asked about their general use of strengths. Schoolwork engagement was measured
using the instrument developed by Salmela-Aro and Upadyaya (2012). A total of 452
students from grades 4 to 8 participated, and the data were analyzed quantitatively using
linear stepwise regression analysis and multivariate regression.

Of the six measured character strengths and general use of strengths, persistence, citizen-
ship, self-regulation, and general use of strengths were found to explain changes in
schoolwork engagement, with positive associations observed in each case. In contrast,
perspective, creativity, and social intelligence did not show statistically significant asso-
ciations with increased schoolwork engagement. Based on the research findings, it seems
that the character strengths that support students' work in classroom settings are the ones
that most significantly enhance schoolwork engagement.
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1 Johdanto

Oppilaiden kouluviihtyvyys ja into koulunkéyntid kohtaan ovat laskeneet viime vuosina
(ks. esim. Vasalampi ym., 2018; Widlund ym., 2024; Vilijarvi ym., 2015) ja suomalaisten
osaaminen kansainvélisissd PISA-tutkimuksissa on niin ikddn ollut laskusuunnassa
(Leino ym., 2021). Samaan aikaan nuoret my0s voivat psyykkisesti poikkeuksellisen huo-
nosti (Seligman, 2011; Salmela-Aro ym., 2021; Blackwell ym., 2022). Ndma ilmiot kér-
jistyvit erityisesti, kun katsotaan tukea saaviin oppilaisiin ja erityisen tuen tarpeessa ole-
viin (Hienonen ym., 2021; Siipola ym., 2023). Kuitenkin fyysisesti ja psyykkisesti hyvin-
voivat oppilaat nayttiisivit menestyvéan koulussa paremmin (WHO, 2011). Koska tiede-
tddn myos, ettd tunnemaailma vaikuttaa oppimiseen ja hyvinvoivan yksilén on helpompi
omaksua uutta tietoa ja kokea sen mydtd onnistumisen kokemuksia (Seligman, 2011;
Bolte ym., 2003), on syytd katsoa lasten ja nuorten hyvinvoinnin ja kouluinnon yhteyk-
siin. Into koulunkiyntid kohtaan nostaa mahdollisuuksia saada parempia arvosanoja ja
oppia tehokkaammin (Vuorinen ym., 2019; Wiklund, 2017), mika entisestddn vahvistaa
ilmion positiivista kehai: positiiviset tunteet koulunkdyntiin liittyen lisddvit oppimista ja
koulussa menestymisti, ja koulussa menestyminen lisda positiivisia tunteita koulunkdyn-

tid kohtaan ja ruokkii opiskeluintoa.

Yhtend hyvinvoinnin lisddmisen keinona voidaan ndhdi luonteenvahvuuksien kaytto. Th-
miset, jotka kokevat voivansa toimia eldméssdin vahvuuksistaan késin voivat keskim&a-
rin paremmin (Colby ym., 1998; Harzer, 2016; Vuorinen ym., 2019; Vuorinen ym., 2020)
ja vahvuuksien kayton lisddmiselld on havaittu olevan myonteinen vaikutus hyvinvoinnin
lisadntymiseen (Lavy, 2020; Proctor ym., 2011). Koska hyvinvoivat lapset ja nuoret ko-
kevat todenndkdisimmin intoa koulunkdyntid kohtaan (Vuorinen ym., 2019), ja luonteen-
vahvuuksia hyddyntévit oppilaat ndyttiisivat menestyvin akateemisesti muita paremmin
(Durlak ym., 2011; Weber ym., 2016), on lasten ja nuorten koulumenestyksen paranta-

misessa tarpeen katsoa oppituntien didaktiikkaa syvemmadlle.

Tassd tutkimuksessa tavoitteenani on tutkia luonteenvahvuuksien kdyton yhteyttd opis-
keluintoon peruskouluikiisilla oppilailla. Vahvuusléhtdinen pedagogiikka nousee jo pe-

ruskoulun opetussuunnitelman perusteistakin (2014, 63), jonka mukaan ” Oppilaalle tulee



tarjota mahdollisuuksia saada onnistumisen kokemuksia oppimisessaan ja ryhmaén jise-
nend toimimisessaan sekd tukea myonteisen kisityksen luomiseen itsestidn, oppimises-
taan ja yhteison jasenena toimimisesta. — — Oppimisen ja koulunkdynnin tuen jérjestimi-
sen lahtokohtana ovat sekd kunkin oppilaan ettd opetusryhmén vahvuudet ja oppimis- ja
kehitystarpeet.” Liséksi perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet kehottaa oppilaita
“havaitsemaan omat vahvuutensa ja iloitsemaan onnistumisistaan” ja heitd ohjataan “’tun-
nistamaan ja arvostamaan sekd omia ettd toisten vahvuuksia, kykyja ja taitoja” (POPS,
2014, 89 & 700). Yhteensé perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet kannustaa op-
pilaita tunnistamaan vahvuuksiaan ja kehittdmiskohteitaan kymmenia kertoja niin eri op-
piaineiden kuin yleisesti ajattelun taitojen ja tuen toteutuksen yhteydessa (POPS, 2014).

Vahvuuksien kdyton roolia opetuksessa ja sen suunnittelussa ei siis voida sivuuttaa.

Vahvuuksia voidaan ldhestyd esimerkiksi Values In Action (VIA) -luokittelun kautta,
jossa luonteenvahvuuksia ndhdéén olevan 24 kappaletta jakautuen kuuden suuren hyveen
alle. Luonteenvahvuudet juontavat juurensa Christopher Petersonin ja Martin E. P. Selig-
manin uraauurtavaan tyohon, jossa tavoitteena ei ole ainoastaan ongelmien etsiminen ja
niiden vélttiminen, vaan onnelliseen ja hyvdin eldmiin tihtddminen hyve-etiikkaan ja
positiiviseen psykologiaan pohjautuvien yksilon vahvuuksien kautta. Yhtené positiivisen
psykologian tavoitteena onkin niin sanotusti diagnosoida ongelmien sijasta hyvai ihmi-
sen hyvinvoinnin lisddmiseksi. (Peterson & Seligman, 2004.) Hyvinvoinnin lisiiminen
taas on oleellinen tavoite, silld positiivisten tunteiden kokeminen ei lisdd ainoastaan tuot-
teliaisuutta ja hyvinvointia tydssd, vaan sen on havaittu parantavan my9s muun muassa
fyysistd, psyykkistd ja sosiaalista hyvinvointia, luovuutta, resilienssid ja itsesdételyé (Ly-

ubomirsky ym., 2005).

Tamin tutkimuksen aineisto on kerdtty yhteistyossd #uuttakoulua-hankkeen kanssa
vuonna 2019. Tutkimukseen osallistui useita eri peruskouluja Eteld-Suomen alueelta, ja
vastaajat olivat kaikilta tuen tasoilta. Tutkimus toteutettiin kyselylomakkeella, johon vas-
tattiin koulupdivén aikana. Lomake piti siséllddn laajasti erilaisia kysymyksid ja katego-
rioita oppilaiden hyvinvointiin liittyen, ja timén tutkimuksen aineistoksi rajautuivat osuu-

det luonteenvahvuuksista, vahvuuksien kaytostd ja opiskeluinnosta.



2 Teoreettinen tausta

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys nojaa positiiviseen psykologiaan, jossa mielenkiin-
nonkohteena on ihmisen hyvinvointi ja sen lisddminen. Yhtend hyvinvoinnin tuotoksena
voidaan ndhdé ihmisen kukoistaminen, ja kukoistamista ruokkii se, ettd saamme toimia
vahvuuksistamme kédsin (Seligman, 2011). Erityispedagogisesta nikokulmasta tima on
tirked havainto, silld erityisen tuen oppilaat ovat usein yliedustettuina, kun puhutaan las-
ten ja nuorten pahoinvoinnista ja erilaisista koulunkdynnin ongelmista (Kesanto-Joki-
polvi ym., 2025). Ratkaisuja niihin haasteisiin voidaan kenties 10yt44 positiivisesta peda-
gogiikasta, luonteenvahvuusopetuksesta, onnistumisen kokemuksista ja ndiden kautta

myds opiskelu- ja kouluinnon lisddntymisesta.
2.1 Positiivinen psykologia

Luonteenvahvuudet perustuvat positiiviseen psykologiaan, jossa tutkimuksen paépainona
on ihmisen hyvinvointi ja onnellisuus pahoinvoinnin ja ongelmien sijasta (Peterson &
Seligman, 2004). Positiivisen psykologian tavoitteena on ohjata vallitsevia ajatus- ja toi-
mintamalleja ongelmakeskeisyydestd kohti ratkaisukeskeisyyttd ja myonteisyyttd (Selig-
man ym., 2009). Tatd tavoitetta ldhestytdén niin yksilo- kuin yhteis6tasollakin hyvinvoin-
nin, vahvuuksien kdyton ja voimavarojen lisdédmiselld sekd kukoistamisen mahdollista-

misella (Seligman, 2011).

Positiivinen psykologia juontaa juurensa jo 1950-luvulle, jolloin tiettdvésti termid on
kéyttdnyt ensimmaisen kerran Abraham Maslow — tarvehierarkian isd (Uusitalo, 2023).
Paremmin jalansijaa positiivinen psykologia sai tutkimuskentélld kuitenkin vasta 1990-
luvulta alkaen, ja merkittava ldhtolaukaus sen kehittymisessd omaksi, tdrkednd pidetyksi
tieteenalaksi tapahtui viimeisimmain vuosituhannen vaihteessa, kun Martin Seligman ja
Mihély Csikszentmihalyi (2000) julkaisivat American Psychologist -lehden milleniaali-
numerossa kaikkiaan 15 artikkelia tekijoistd, joilla inhimillistd kukoistusta on mahdollista
saavuttaa. Julkaisun ydinsanomana oli hyvinvointia edistdavien tekijéiden tutkimustarve.
(Sointu ym., 2024; Uusitalo, 2023.) Tést4 alkoi tieteellinen tutkimus, jonka tavoitteena ei

endd ollut ainoastaan hiiriokeskeisyys, vaan pddméérand oli sen sijaan hyvinvoinnin ja



kukoistuksen lisddminen. Sittemmin positiivisen psykologian yhdeksi tarkedksi tutkimus-
tehtédviksi on muotoutunut inhimillistd kukoistusta edesauttavien tekijoiden 16ytdminen
(Seligman, 2011) ja tdnd pdivdnd se on monihaarainen tieteenala, jonka tavoitteena on
diagnosoida hyvii ja 16ytdd jokaisesta niitd vahvuuksia, jotka tukevat seké yksilon itsensa

ettd yhteison hyvinvointia (Uusitalo, 2023).

Seligman (2011) maéérittelee inhimillisen kukoistuksen (flourishing) pitivan sisdllaan
viisi puolta: positiiviset tunteet, sitoutuminen, ihmissuhteet, merkityksellisyys ja tavoit-
teiden saavuttaminen. Keyes (2002) sen sijaan méérittelee kukoistuksen vield laajemmin
sen koostuen kolmen osa-alueen hyvinvoinnista: emotionaalisesta hyvésti olosta, jossa
yksilo kokee positiivisia tunteita itsestdén ja eldmdéstddin, sosiaalisesta hyvinvoinnista,
jossa yksilo kokee yhteyttd muihin sekéd psykologisesta hyvinvoinnista, jossa yksilo eldd
ja toimii optimaalisella tasollaan hyvyyden, luovuuden, kasvun ja resilienssin korostu-
essa. Kolmannen mairitelmi mukaan kukoistuksen voidaan ndhdd myos olevan psyko-
sosiaalinen konstruktio, johon liittyy merkitykselliset ja antoisat ihmissuhteet, kokemus
omasta pétevyydestd ja itsevarmuudesta sekd uskomus elimén merkityksellisyydesté ja
tarkoituksellisuudesta (Diener ym., 2010). Vaikka maéritelmét eroavatkin jonkin verran
toisistaan, yhteistd kaikille ndkemyksille on se, ettd kukoistus on moniulotteinen ja holis-
tinen ilmid, jossa yhdistyy sekd hedonistinen, eli omat positiiviset tunteet ja tarpeet huo-
mioiva, ettd eudamoninen, eli itsetunnon, merkityksellisyyden ja kasvun puoli (Norrish,

2013).

2.2 Positiivisen psykologian kritiikki

Positiivinen psykologia on saanut osakseen myos kritiikkid. Useimmiten kritiikki koskee
ajatusta siité, ettd positiivisen psykologian tavoitteena on jonkinlainen pakkopositiivisuus
sekd silmien sulkeminen aidoilta ongelmilta ja haasteilta. Timéa on yleinen, mutta kuiten-
kin virheellinen kisitys. (Vazquez, 2013.) Sen sijaan positiivinen psykologia tavoittelee
hyvén huomaamista haasteiden rinnalla, jotta yksilon tilannetta tarkasteltaisiin kokonais-
valtaisemmin my®0s positiivisen kautta pelkkiin ongelmiin katsomisen sijasta (Peterson &

Seligman, 2004).



Ojanen (2023) nostaa esiin kuitenkin muutamia positiivisen psykologian kritiikin koh-
teita, jotka kenties kaipaavat lisdé tarkastelua. Ensinnékin positiivisen psykologian néke-
mys hyvinvoinnin lisddmiseen on varsin yksilokeskeinen; nikemyksend on, ettd jokai-
sella yksilolla on mahdollisuus vaikuttaa itseensé ja hyvinvointiinsa tdhdéten kohti opti-
maalista elaméd. Vaikka timd monen ldnsimaalaisen ihmisen kohdalla saattaa pitadkin
paikkaansa, 16ytyy hyvinvointivaltiostakin sellaisia rakenteellisia ja yhteiskunnallisia
haasteita, jotka haastavat timidn nidkemyksen. Esimerkiksi sorrettu ja kérsivd ihminen,
joka jaa tyottomaksi, sairastuu vakavasti taikka kokee arjessaan rasismia tai muuta syr-
jintd, tarvitsee avukseen oikeudenmukaisia yhteiskunnallisia rakenteita hyvinvoinnin li-
sddntymiseen, ei ainoastaan positiivisia ajattelumalleja. Kun katsomme maailmaa linsi-

maiden ulkopuolelle, on tarve téllaisille muutoksille entistédkin suurempi.

Toisena positiivisen psykologian haasteena Ojanen (2023) nostaa kulttuurillisen sokeu-
den. Positiivisessa psykologiassa on lahdetty liikkeelle siitd, ettd hyvinvoinnin osatekijit,
hyveet ja luonteenvahvuudet ovat universaaleja. Erityisesti linsimaisen maailman ulko-
puolella ihmisyyteen suhtaudutaan kuitenkin varsin eri tavoin: ihminen ei ole ainoastaan
kehon ja mielen tuotos, vaan myo0s sielu tai henki nihddin tirkedni osana ihmisyytta.
Moniin uskontoihin liittyykin ajatus siitd, ettei minuutta sindnsé ole edes tarve ruokkia tai
kehittdd vaan péinvastoin, siitd tulee kenties jopa luopua saavuttaakseen hyvin eldmén.
Talloin myo6skddn masennuksen kaltainen ldnsimaissa psyykkisend ja ratkaisua vaativana
ongelmana néhtéva tila el valttimaétti ole mitddn, josta tulisi erityisemmin pyrkid pois —
sen sijaan masennus ndhdéin luonnollisena tilana, jossa thminen on ymmértdnyt jotain

olennaista eldménsi rajallisuudesta ja hauraudesta.

Kolmantena kritiikkind Ojanen (2023) mainitsee positiivisen psykologian luoman pai-
neen hyvinvoinnista ja onnellisuudesta, mikd voi ajaa tiydellisyyden tavoitteluun. Jos
optimismista, itseluottamuksesta ja menestymisestd tulee moraalinen velvollisuus, saattaa
yksilo joutua hipedmédn itsedén, mikéli ndmai tavoitteet eivét tule saavutetuksi. Lisdksi
herdd kysymys siitd, onko kielteiset tunteet ja kokemukset mahdollista liittd4 yhteen
mydnteisyyden kanssa. Onko molemmille tilaa? Onko mahdollista antaa lupa kokea ja
tuntea eldmén ilojen lisdksi eldman ahdistukset tai ymparillad oleva kérsimys? Saako kiel-
teisten asioiden dérelle pysdhtyd pohtimaan, vai onko tarkoitus hanakasti jatkaa eteenpéin

kohti optimismia?



Toisaalta vastauksena kritiikkiin ldnsimaisten arvojen ohella antiikin filosofian pohjalta
kehittyneet ajatukset muun muassa viisaudesta, rohkeudesta, kohtuullisuudesta ja oikeu-
denmukaisuudesta ovat laajalti monissa eri uskonnoissa ja kulttuureissa arvostettavia hy-
veitd (Uusitalo, 2023), ja pitkédllisen perehtymisen my6td ne on havaittu varsin universaa-
leiksi tavoitteiksi eri kulttuureissa (Peterson & Seligman, 2004). Ojanen (2023) tuo esiin
my0s sen, ettd varsin karuista ja vaikeistakin olosuhteista selvinneitd ihmisié usein yhdis-
tdd taipumus katsoa ja keskittyd hyvddn. Samalla kun tarvitsemme yhteiskunnallisia ja
rakenteellisia muutoksia kohti oikeudenmukaisempaa ja tasa-arvoisempaa maailmaa,
voimme todeta, ettd positiivisella psykologialla on paikkansa yksittdisten ihmisten ela-
minlaadun kohentamisessa ja hyvinvoinnin lisddmisessi. Positiivinen psykologia tai vah-
vuuskeskeisyys ei siis tarkoita tosiseikkojen kieltimistd. Sen sijaan se voi antaa tydkaluja
katsoa kohti sitd, miké toimii l6ytéen erilaisia osaamisen muotoja ja keinoja vastata tule-
vaisuuden globaaleihin haasteisiin yksilon hyvinvointia lisdten. (Uusitalo, 2023.) Toisin
sanoen se tuo tilaisuuden vaikuttaa yhteiskunnallisiin elementteihin, jotka vidhentivét
koyhyyttd, eriarvoisuutta ja hdddnalaisuutta — samalla parantaen ithmisten eldiméid myos

psykologisten tekijéiden kautta (Diener ym., 2013).

2.3 Positiivinen pedagogiikka

Perinteisesti lasten ja nuorten kehityksen ja oppimisen tuessa on nojattu ongelmakeskei-
seen ldhestymistapaan, jolloin pyritdén tunnistamaan yksilon haasteita ja poikkeavuuksia
tuen kohdentamisen ldhtokohtana. Télle ldhestymistavalle vastapainoksi on kehittynyt
positiivisen psykologian pohjalta positiivinen pedagogiikka, jossa pyritddn nostamaan
esiin ongelmien ja poikkeavuuksien lisdksi yksilon ja ympériston vahvuuksia ja voima-
varoja. (Sointu ym., 2024.) Positiivinen pedagogiikka tuo siis positiivisen psykologian
oppimisen ja koulun kontekstiin (Green ym., 2011) ja pitd4 sisdllddn perinteisen koulun-
kdynnin ja akateemisten taitojen oppimisen lisdksi hyvinvoinnin ja kukoistamisen lisda-
mistd ja vaalimista (Seligman, 2011). Kun positiivisen psykologian interventiot tuodaan
koulumaailmaan, tavoitellaan niiden avulla muun muassa sitd, mitk4 asiat tukevat koulu-
hyvinvointia ja oppimista sen sijaan, ettd keskitytidn sithen, millaiset asiat niitd heiken-
tévit. Positiivisen pedagogiikan voidaankin nihda peilaavan seki yksilon hyvéa oloa ettd

hyvén tekemistd (Huppert & So, 2013). Toisin sanoen kukoistamista tavoitellaan koulu-



kontekstissa pyrkien tiyttimédn sekéd hedonistinen, omien tarpeiden ja tunteiden perus-
teella syntyvd kokemus tyytyvéisyydestd ja toiveikkuudesta, ettd eudamoninen puoli,
joka keskittyy kasvuun, prososiaalisiin taitoihin ja ponnistelun kautta saavutettuihin ta-

voitteisiin ja onnistumisiin (Norrish ym., 2013).

Positiivisen pedagogiikan ytimessd on vahvuuskeskeinen pedagogiikka ja vahvuusléhtoi-
syyden perustana on ajatus siitd, ettd kaikilla on kykyji, taitoja ja potentiaalia, joiden
avulla yksilo voi tdhditd ja yltdd parhaimpaansa (Sointu ym., 2024). Luonteenvahvuuk-
sien kdytto opetuksessa ja koulukontekstissa tdahtddkin ensisijaisesti niin oppilaiden kuin
opettajien ja muunkin koulun henkilokunnan kukoistuksen lisddmiseen (Norrish ym.,
2013). Kaytidnnon tasolla tdma tarkoittaa esimerkiksi sité, ettd luonteenvahvuuksia ope-
tetaan sekd eksplisiittisesti suoraan ettd implisiittisesti esimerkin avulla opettajan toimin-
nan kautta. Tyoskentelyn pohjana ovat jokaisen yksil6lliset vahvuudet, joita tuodaan esiin
ja nimetdén, jotta oppilaalla on mahdollisuus huomata ja kehittyd niissé (Linkins ym.,
2014). Erilaiset kadyttdytymistd kuvaavat luonnehdinnat konkretisoituvat usein vahvuuk-
siksi vasta, kun lapsille ja nuorille tdrkedt aikuiset tunnistavat ja sanovat niitd déneen.
Vahvuuspedagogiikan kautta pyritddn samalla lisddméddn kaikkien osallisten vélistad

myonteistd vuorovaikutusta. (Sointu ym., 2023.)

Luonteenvahvuudet eivit kuitenkaan palvele opetuksessa ja pedagogiikassa ainoastaan
sitd, ettd oppilaat padsevit kayttdmain niitd koulussa. Pdinvastoin luonteenvahvuusope-
tuksen kautta pyritddn antamaan evéitd tuleville yhteiskunnan jdsenille, jotta luonteen-
vahvuudet voisivat juurtua osaksi jokapdiviistd toimintaamme antaen tyokaluja nopeasti
kehittyvdin ja muuttuvaan nykyaikaiseen maailmaan. (Lavy, 2020.) Koska luonteenvah-
vuuksia voidaan pitdd yhtenevind 21. vuosisadan osaamisalueiden kanssa, joita tarvit-
semme jatkuvasti tdimédn paivin muuttuvassa maailmassa (Lavy, 2020), rakennetaan nii-

den avulla lasten ja nuorten tulevaisuutta yhteiskunnassa ja ehkdistdin néin syrjdytymista.

2.4 Luonteenvahvuudet

Luonteenvahvuuksien perustana ovat suurten ajattelijoiden ja filosofien kuten Aristote-
leen, Socrateen ja Platonin aatteet ihmisyydestd. Néiden pohjalta on syntynyt hyveiden

filosofia — tematiikka siitd, millainen on hyvé ithminen ja millaista on hyveellinen eldma.



Esimerkiksi Aristoteleen hyveopin mukaan hyveiden kuten viisauden tai oikeudenmukai-
suuden toteuttaminen ei ole ainoastaan keino tavoitella jotakin, vaan paddmaira itsessddn.
(Sointu ym., 2024.) Hyveet ilmentévit siis sitd, millainen on hyvé ihminen — eivét aino-
astaan sitd, mitd hyveellisesti toimimalla voi saavuttaa. Sittemmin kisitykset ovat laajen-
tuneet filosofisista pohdinnoista myds psykologian ja ihmistieteiden kautta kohti sitd, mi-
ten hyveet ndhdédan tédnd paivani: hyveitd ovat viisaus, rohkeus, inhimillisyys, oikeuden-
mukaisuus, kohtuullisuus ja henkisyys, ja ne ovat universaaleja, mahdollisesti jopa osit-
tain biologiaamme kirjoitettuja. Yhteistd kaikille hyveille on se, ettd ne ilmenevét ldhes
kaikkialla maailman eri kulttuureissa joillakin tavoin, ja ovat kulttuurista kulttuuriin jol-

lain tapaa tavoiteltavia. (Peterson & Seligman, 2004.)

Luonteenvahvuuksissa yksilon vahvuuksia ldhestytién positiivisen psykologian kautta, ja
perustana on muun muassa Nikomakhoksen etiikka ja Aristoteleen hyveoppi (Sointu ym.,
2024). Luonteenvahvuuksien kéytté on kdytdnnon tasolla hyveiden toteuttamista, ja jo-
kainen luonteenvahvuus ilmentééd jotakin hyvettd — viisauden hyvettd ilmentévit kdytin-
noneldméssad esimerkiksi luovuus, uteliaisuus ja oppimisen ilo (Peterson & Seligman,
2004). Luonteenvahvuudet ilmenevétkin siis ajattelun eli kognition, tunteiden, tahtomi-
sen ja tekemisen kautta, ja ne ovat moraalisesti arvostettuja ja hyodyllisid yksilolle itsel-
leen sekd muille hdnen ympaérillidn (Niemiec ym., 2013). Hyveet ovat siis ikddn kuin
abstraktimmalla tasolla hyvin eldmin ja onnellisuuden aineksia, joita yksild voi toteuttaa

luonteenvahvuuksien kautta.

VIA, eli values in action -luokittelussa luonteenvahvuuksia on 24 ja ne jakautuvat edelld
mainittujen kuuden hyveen alle. Luonteenvahvuuksien médrittelyssé oleellista oli 16ytda
mahdollisimman universaaleja, mutta kuitenkin selvdrajaisia ominaisuuksia, joiden
kayttd on myonteistd ja opittavissa olevaa eiké sorra muita (Peterson & Seligman, 2004).
Maiirittelyn apuna on hyddynnetty tunnetuimpien persoonallisuuspsykologian teorioiden
liséksi maailman vanhinta kirjallista aineistoa, uusinta tutkimustietoa ja jopa kaunokirjal-
lisuutta ja populaarikulttuuria (Uusitalo, 2023). Luonteenvahvuudet kulkevat myos tii-
viisti kdsi kiddessd 21. vuosisadan osaamisalueiden (21st century competencies) kanssa,
joita yksild tarvitsee pérjdtikseen timén ajan nopeasti kehittyvéssd, digitalisoituvassa ja

muuttuvassa maailmassa niin ty0- kuin henkilokohtaisessa eldméssddn (Lavy, 2020;



NRC, 2012). Ndmi osaamisalueet jakautuvat kognitiivisiin, intrapersonaalisiin ja inter-
personaalisiin taitoihin sisdltden muun muassa kriittisen ajattelun ja ongelmanratkaisun,

itsesddtelyn ja sopeutumiskyvyn sekd kommunikointi- ja yhteistyotaidot (NRC, 2012).

Uusitalo ja Vuorinen ovat suomentaneet luonteenvahvuudet, ja liséksi he ovat lisdnneet
listaan suomalaiseen kulttuurikontekstiin sopivaksi sisukkuuden rohkeuden hyveen alle
ja mydtatunnon inhimillisyyden hyveen alle (Uusitalo-Malmivaara & Vuorinen, 2016).
Taulukosta 1 ndhddan kaikki Petersonin ja Seligmanin (2004) maarittelemdt vahvuudet
jaoteltuina kunkin hyveen mukaan, lihavoidut vahvuudet ovat mukana tdmén tutkimuk-

sen aineistossa.

Taulukko 1
Hyveet ja luonteenvahvuudet VIA- luokittelun mukaan.
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2.4.1 Sinnikkyys

Sinnikkyys (persistence) kuuluu VIA-luonteenvahvuusjaottelussa rohkeuden (courage)
hyveen alle. Rohkeuden hyve ilmenee kykyni saavuttaa tavoitteita erilaisista sisdisisté tai
ulkoisista vastoinkdymisistd huolimatta (Peterson & Seligman, 2004). Peterson ja Selig-
man (2004) madrittelevit sinnikkyyden sellaiseksi vapaaehtoiseksi toiminnaksi, jossa yk-
silo jatkaa kohti tavoitettaan esteistd, vaikeuksista ja lannistumisestakin huolimatta. Pit-
kdjanteinen tyoskentely ei siis vield valttamattd vaadi sinnikkyyttd, mikéli se on yksilolle
mielekésti, palkitsevaa tai helppoa, vaan sinnikkyyden vaatimuksena on, ettd yksilon tiy-
tyy tavalla tai toisella ponnistella vaikeuksien yli kohti tavoitettaan. Oleellista sinnikkyy-
delle on kuitenkin se, ettei sen motiivina toimi pelko, vaan sen sijaan tahtotila tehdi jotain
kenties tylsdd tai vaikeaa jonkin houkuttelevan helpomman ja miellyttivimmén toimin-

nan sijasta. (Peterson & Seligman, 2004.)

Sinnikkyyden moottorina on usein yksilon uskomus siitd, ettd sinnikkyys palkitaan halu-
tulla lopputuloksella. Sen kanssa kési kiddessd kulkevat itsetunto, itsesddtelykyky sekéd
yksilon henkil6kohtainen tapa selittdd tapahtumia. Korkeamman itsetunnon omaavat ovat
sinnikkddmpii, ja vastaavasti mikéli yksilo kokee, ettd elaméntapahtumat tapahtuvat hi-
nestd riippumatta eikd hédn voi niille mitéén, on todennikdistd, ettei tillainen eldméankat-
somus johda kasvavaan sinnikkyyteen. (Peterson & Seligman, 2004.) Sinnikkyyteen voi
ldheisesti ndhda liittyvin myds Carol Dweckin (2000, 2006, 2016) ajattelutapojen teoria.
Hénen mukaansa ihmiselld voi olla joko kasvun ajattelutapa (growth mindset) tai muut-
tumaton ajattelutapa (fixed mindset). Kasvun ajattelutavalle ominaista on ndhdé yksilon
ominaisuudet muuttuvina ja kehitettdvind, ja jokaisella ndhdddn olevan potentiaalia oppia
uutta. Muuttumattomalle ajattelutavalle on sen sijaan ominaista ndhdéd esimerkiksi dlyk-
kyys ja lahjakkuus synnynnéisind ominaisuuksina, joita ole mahdollista kehittda tai muut-
taa. Motivaatiomme, halukkuutemme oppimiseen ja itsenséd kehittimiseen ja jopa usko-
mukset omasta pystyvyydestd nojaavat néihin ajattelutapoihin, jotka vaikuttavat valin-
tothimme. Monet piirteemme ja kykymme eivét kuitenkaan ole ldpikotaisin synnynndisid,
vaan niitd on mahdollista kehittdd — ndin on myods sinnikkyyden kohdalla (Peterson &
Seligman, 2004). Dweck huomasi esimerkiksi jo vuonna 1975 tutkimuksissaan, etté lap-
set, joille opetettiin epdonnistumisen johtuneen riittdméttomasta harjoittelusta tai ponnis-

telusta, kasvattivat sinnikkyyttadn merkittdvasti verrattuna sithen, kuin jos he ajattelivat



11

epdonnistumisen johtuvan ulkoisista tekijoistd, joihin he eivét itse voi vaikuttaa. Sinnik-
kyys ei siis automaattisesti vélttimaitta tuo menestystd, mutta menestystd on vaikea saa-
vuttaa ilman sinnikkyyttd. Se on kehitettdvissd oleva ominaisuus mutta sithen vaikuttaa

paljolti se, kuinka paljon yksil6 uskoo tdhén. (Peterson & Seligman, 2004.)

2.4.2 Ttsesaitely

Itsesditely (self-regulation) sijoittuu kohtuullisuuden (temperance) hyveen alle. Kohtuul-
lisuudella tarkoitetaan suojautumista darimmaisiltd tunteilta kuten lyhytaikaiselta mieli-
hyvailti tai vihalta, ja se hillitsee toimintaamme ndkyen esimerkiksi pidéttyvyytend (Pe-
terson & Seligman, 2004). Itsesédtelylld tarkoitetaan tissd kohtaa sitd, miten yksilo har-
joittaa kontrollia omaa toimintaansa kohtaan, jolla hin pyrkii johonkin tavoitteeseen tai
standardiin. Toiminnalla tarkoitetaan ajatuksia, tunteita, impulsseja, tekemisté ja kéyttdy-
tymistd, ja standardeilla tarkoitetaan muun muassa ideaaleja, moraalisia velvoitteita, nor-
meja, toiminnan tavoitteita ja muiden ihmisten asettamia odotuksia. Itseséddtely on siis
itsehillintda (self-control) laajempi késite, vaikka ndmé ovatkin ldheisesti yhteydessi toi-
siinsa. Itsehillinnélld voidaan tarkoittaa lyhytkestoisissa tilanteissa itsensd hillitsemisti,
kun taas itseséddtelya tarvitaan ajallisesti pitkdjanteisemmaén toiminnan kohdalla. Kaytéin-
non tasolla itsesditely nikyy siind, ettd yksilo kykenee muuttamaan toimintaansa halut-
tuun suuntaan riippumatta hinen kokemistaan impulsseista. (Peterson & Seligman,
2004.) Kykenemme esimerkiksi vilttdimain epiterveellisen mutta hyvinnikoisen ruoan
ostamisen, jos tavoitteenamme on syoda terveellisemmin. Osaamme my0s valita vihas-
tuessamme hillitd tai purkaa vihan sosiaalisten normien mukaisesti, vaikka meidén tekisi
mieli tehdd jotain sopimatonta. Tai nousemme aikaisin aamulla jalkeille herdtyskellon

soidessa, vaikka kehomme valitsisi mieluummin jatkaa nukkumista.

Jo 4-vuotiaiden lasten kohdalla voidaan huomata kykyé viivistyttdd mielihyvaa (delayed
gratification) suuremman palkkion odottaessa. Ne 4-vuotiaat lapset, jotka parhaiten pys-
tyvét hillitseméédn itsensd ja odottamaan suurempaa palkintoa heti saatavilla olevan pie-
nen palkinnon sijasta, ovat myohemmin eldméssddn menestyneempid niin akateemisesti
kuin sosiaalisestikin. (Mischel ym., 1988.) Tdma heréttia tietysti kysymyksen siitd, onko
itsesddtelykyky jotain, jossa voi kehittyd, vai madraytyyko se tidysin geneettisesti, jos yk-

silon itsesddtelykykyd nuorena ja aikuisena voidaan ennustaa jo 4-vuotiaana osoitetun
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itsesddtelyn perusteella. Toisaalta mikéli lapsi onnistuu viivyttdmédn mielihyvéinkoke-
musta suuremman palkkion toivossa, joka hanelle on luvattu, mutta jota hin ei lopulta
kuitenkaan saa, oppii lapsi nopeasti, ettd itsensa hillitsemisen sijasta kannattaa aina tarttua
sithen, mikéd on heti saatavilla (Peterson & Seligman, 2004). Tassd ndhdéén, ettd itsesda-
telykyyn on mahdollista vaikuttaa ympariston toiminnalla. Kun lapsi onnistuu séétele-
miin toimintaansa ja ansaitsemaan sitd kautta suuremman palkkion, joka myds saapuu
luvatusti, kasvaa hianen itseséételykykynsa téllaisten kokemusten myo6téd pikkuhiljaa (Pe-

terson & Seligman, 2004).

2.4.3 Nakokulmanottokyky

Nékokulmanottokyky (perspective) kuuluu viisauden (wisdom and knowledge) hyveen
alle. Viisauden hyvettd pidetddn perinteisesti niin sanottuna padhyveend, joka mahdollis-
taa muiden hyveiden toteutumisen, ja se nékyy erilaisina kognitiivisina vahvuuksina (Pe-
terson & Seligman, 2004). Viisauden tai dlykkyyden kisitteille ei olla psykologiassa on-
nistuttu luomaan yhteneviistd médritelmaé, mutta padpiirteittiin viisauden ajatellaan ole-
van erillinen késite dlykkyydestd. Viisauteen kuuluu esimerkiksi poikkeava taso ymmaér-
ryksessd, paittelykyvyssd ja neuvojen antamisessa. Nakokulmanottokyky puolestaan tar-
kentuu viisaudesta yksilon itsetietoisuuteen (self-knowledge), kykyyn huomioida tunteet
ja jarki, ymmarrys erilaisten ilmididen ja rakenteiden vélisistd suhteista, ymmarrys itsen
kyvyisti ja rajoitteista suhteessa maailmaan ja muihin sekd ymmaérrys muiden tarpeista ja

ongelmien juurisyistd. (Peterson & Seligman, 2004.)

Viisaus voidaankin kenties joskus kisittdd jollain tapaa tunteista erillisend toimintana,
kun taas ndkokulmanottokyky huomioi ihmisen itsenséd sekd muut ympaérilla olevat koko-
naisuutena ja pyrkii suhteuttamaan toimintaansa kulloinkin tilanteeseen sopivaksi. Nako-
kulmanottokyky on tiedon ja kokemuksen tuote, mutta se on kuitenkin enemmén kuin
vain tiedon lisddntymistd — kyseesséd on tuon tiedon tarkoituksenmukaista kayttéa hyvin-
voinnin lisddntymiseksi. (Peterson & Seligman, 2004.) Niakokulmanottokyvyn voisi siis
sanoa nikyvin siind, ettd ihminen kykenee viisaasti soveltamaan monenlaista tilanteessa
saatavilla olevaa tietoa kidytdnnontoiminnassaan siten, ettd se on niin henkilokohtaisesti

kuin yleisestikin hyodyksi.
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2.4.4 Luovuus

Luovuus (creativity) sijoittuu niin ikdan viisauden (wisdom and knwoledge) hyveen alle.
Luovuus voidaan mééritelld kahden samanaikaisesti toteutuvan vaatimuksen avulla: En-
sinndkin luova ihminen on kykenevé keksiméén ideoita ja toimintaa, jotka ovat omape-
rdisid ja alkuperdisid — ei siis kopioituja tai matkittuja muualta. Toisena luovuuteen kuu-
luu ndiden ideoiden ja toiminnan adaptiivisuus; niiden tulee mukautua olemassa oleviin
tarpeisiin ja palvella positiivisella tavalla yksilon tai yhteison elamdd. Kumpikaan néista
vaatimuksista ei myoOskdin toteudu mustavalkoisesti vaan pikemminkin jatkumona. Toi-
sessa ddripadssa ovat suuret keksijit, runoilijat, sdveltdjat ja muut poikkeukselliset taite-
lijat ja ajattelijat. Toisessa ddripddsséd on yksild, joka hddin tuskin koskaan kehittelee mi-
tddn omaperdistd ja uutta. Suurin osa ihmisistd kuitenkin sijoittuu timén janan vélimaas-
toon, jossa arjen pulmiin ja tilanteisiin tulee kehiteltya erilaisia luovia ja yksilollisia rat-
kaisuja palvelemaan omaa eldmai. (Peterson & Seligman, 2004.) Luovuuden voisikin siis
nidhdi erddnlaisena ongelmanratkaisun muotona, kuitenkin vaatien hieman enemmén,

kuin ainoastaan jo olemassa olevien ja valmiiden ajatusten uudelleenjérjestelya.

Luovuus liittyy alykkyyteen, muttei kuitenkaan ole yksiselitteisesti yhteydessd alyk-
kyysosaméairddn. Luovat ihmiset eivét erotu joukosta dlykkyystestien pisteissd, he eivit
saa poikkeuksellisen korkeita pisteitd, eivdtkd poikkeuksellisen korkeita pisteitd saavat
ldhesk&én aina suoriudu erityisen hyvin luovuutta mittaavissa testeissd. On kuitenkin mie-
lenkiintoista, ettd luovat ihmiset ovat siitd huolimatta dlykkyystestien mukaan vahintdan
keskimaariiselld tasolla tai hieman sen yli. (Cassandro & Simonton, 2003.) Voidaankin
paitelld, ettd luovien, omaperdisten ja ainutlaatuisten ideoiden ja toiminnan kehittely vaa-
tii dlykkyyttd, mutta dlykkyys ei itsessdéin takaa luovuutta. Luovuus kuuluu kuitenkin nii-
hin luonteenvahvuuksiin, joiden kehittymisestd formaalissa opetuksessa on parhaiten
ndyttod (Lavy, 2020), joten muiden luonteenvahvuuksien tapaan ja kenties tyypillisen ar-

kiajattelun vastaisesti myds luovuus on kehittyvd ominaisuus.

2.4.5 Sosiaalinen ilykkyys

Sosiaalinen dlykkyys (social intelligence) 16ytyy inhimillisyyden (humanity) hyveen alta.

Inhimillisyyden hyve pitdé sisélldan sellaisia vahvuuksia, jotka liittyvit ihmissuhteisiin
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ja niissd toimimiseen, ja tdimd nidkyy muun muassa toisista vélittdmisend ja huolehtimi-
sena (Peterson & Seligman, 2004). Kuten aiemmin nidkdkulmanottokyvyn luvussa todet-
tiin, ei dlykkyydelle ole toistaiseksi osattu muodostaa tyhjentdvaa tai kattavaa maaritel-
mii. Alykkyys onkin monisyinen kisite, jonka tarkkaan médrittelyyn on pyritty jo vuo-
sisatoja. Yhtend ndkokulmana dlykkyys voidaan ndhda abstraktin ajattelun kykyni; ym-
mirryksend eroavaisuuksista ja samankaltaisuuksista ja niiden keskindisistd suhteista

(Peterson & Seligman, 2004).

Edward Thorndike on tiettdvasti ensimmaéisend pyrkinyt médrittelemdin sosiaalista dlyk-
kyyttd vuonna 1920. Hanen miiritelmansd mukaan sosiaalinen dlykkyys on kykyi ym-
mirtdd ja kisitelld miehid, naisia, poikia ja tytt6jd toimiakseen viisaasti thmissuhteissa.
Kun puhutaan sosiaalisesta dlykkyydestd, liittyy sithen emotionaalisen dlykkyyden ja
henkilokohtaisen dlykkyyden osa-alueet, jotka osittain pdéllekkdistyvat. Emotionaalinen
dlykkyys pitdd sisdlladn kyvyn kdyttdd emotionaalista tietoa paattelyn tukena. Korkeat
sosiaalisen dlykkyyden pisteet saava yksilé on huomaavainen ympérilldén olevien ithmis-
ten keskindisistd suhteista sekd omasta suhteestaan muihin, ja hin kéyttdd hyodykseen
emotionaalista tietoa, jonka avulla hén kykenee toimimaan ihmissuhteissaan suotuisasti.
Hanelld on siis kykya késitelld kenties pinnan alla olevia, sanomattomia motiiveja, tun-
teita ja muuta psykologista tietoa, ja hyodyntdé néitd toimimalla itsensé ja muiden hyvin-

voinnin kannalta parhaalla tavalla. (Peterson & Seligman, 2004.)

2.4.6 Ryhmityotaidot

Ryhmétydtaidot (citizenship) asettuvat oikeudenmukaisuuden (justice) hyveen alle. Myos
oikeudenmukaisuuden hyve nidkyy péddosin suhteessa muihin ihmisiin, mutta toteutuu in-
himillisyyttd selkeimmin yksilon ja yhteison vélisessd vuorovaikutuksessa (Peterson &
Seligman, 2004). Ryhmatyo6taitoihin nahdadn kuuluvaksi sosiaalinen vastuu ja lojaalius,
jossa yksilo identifioituu kokemaan vastuuta yhteisestd hyvista pitden sisdlldén seka hy-
vén itsed ettd laajemmin muita kohtaan. Tunnusomaista tille vahvuudelle on tydskentely
ensisijaisesti ryhmén edun mukaisesti ja lojaalius ystdvid kohtaan. Liséksi yksilo, jonka
vahvuuksiin ryhmétyotaidot erityisesti kuuluvat kokee usein vastuuta yhteison ja yhteis-
kunnan hyvinvoinnista, ja pyrkii vaikuttamaan positiivisesti esimerkiksi ddnestdmalla,
vapaaehtoisty0lld tai aktiivisella jérjestotoiminnalla valoisamman tulevaisuuden puo-

lesta. (Peterson & Seligman, 2004.) Niin ollen englanninkielinen termi citizenship avaa
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kenties ryhmadtydtaitojen késitettd laajemmin sitd, minkélaisesta vahvuudesta on kyse.
Toisaalta kansalaisuus tarkkana suomenkielisend vastineena avaisi luonteenvahvuuden
olemusta suomenkieliselle lukijalle todennédkoisesti heikohkosti, joten ryhmatydtaidot

lienee kuitenkin osuvin kdannos.

2.5 Opiskeluinto

Kouluhyvinvointi muodostuu kahden ulottuvuuden kautta, jotka ovat kouluinto ja koulu-
uupumus (Salmela-Aro & Upadyaya, 2012). Téssa tutkielmassa keskitytdan opiskeluin-
toon, joka sijoittuu hieman laajemman kouluinnon kisitteen alle. Kouluinto kattaa aja-
tuksen seki innosta opiskelua kohtaan etti innosta koulua ja koulunkiyntiad kohtaan laa-
jemmin. Opiskeluinto sen sijaan nimensd mukaisesti kuvaa intoa oppimista ja opiskelua
kohtaan. (Salmela-Aro, 2017.) Tdmén tutkimuksen kyselylomakkeessa kysymykset kos-
kivat intoa opiskelua kohtaan, eivét laajemmin koulunkdyntid kohtaan, joten opiskeluin-

non késite valikoitui kouluintoa sopivammaksi.

Opiskeluintoa voidaan médritelld tydon imun kautta, jossa tyontekija kokee positiivista si-
toutumista tyohonséd. Tyohon sitoutuminen (engagement) ndyttdytyy myonteisend ja tyy-
dyttdvana mielentilana ty6td kohtaan, ja sille tunnusomaista ovat kokemukset tarmokkuu-
desta (energy), omistautumisesta (dedication) ja uppoutumisesta (absorption) (Schaufeli
ym., 2002). Salmela-Aro ja Upadyaya (2012) méérittelevét Schaufelin ja kumppaneiden
tyOn sitoutumisen mééritelmén kautta opiskeluintoa ja koulutydhon sitoutumista (school-
work engagement) ndiden samojen kolmen ulottuvuuden kautta. Tarmokkuudella tarkoi-
tetaan sinnikkyyttd, vaivannikod ja myonteistd suhtautumista opiskeluun, ja se ndhdain
toiminnan ja kdyttdytymisen tasona. Omistautumisella tarkoitetaan korkeaa osallisuuden
ja merkityksellisyyden kokemusta sen ollessa kognitiivinen taso, ja emotionaalisena ta-
sona toimii uppoutuminen, joka kuvaa sellaista keskittymisen tasoa, jossa aika tuntuu ku-

luvan nopeasti (Salmela-Aro & Upadyaya, 2012; Schaufeli ym., 2002).

Opiskeluinnon uppoutumisen osa-alueen ldhikésitteend on flow-tila, eli niin kutsuttu vir-
tauskokemus, jonka Csikszentmihalyi (1990) kehitti kuvaamaan sellaista toimintaa, jossa

yksilo uppoutuu tekemiseensd niin, ettd unohtaa ajan kulun ja samalla kokee asioiden
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sujuvan vaivattomasti. Hinen mukaansa flow-tilaa kuvaa tdydellinen keskittyminen,
ajankésityksen viairistyminen, sopiva haastavuus, selked tavoite ja siitd tuleva palaute,
tunne kyvykkyydesti ja sisdinen motivaatio. Flow-tilassa yksilo on siis tdysin ldsna teke-
misessédén ja tekeminen haastaa hénté sopivasti — se ei saa olla liian vaikeaa muttei myds-
kéén liian helppoa. Lisédksi yksilo kokee hallitsevansa osaamistaan ja tilannetta ja kyke-
nee vastaamaan haasteeseen tehden sen sisdisestd motivaatiosta kisin ilman ulkoista palk-
kiota tai vaatimusta. (Csikszentmihalyi, 1990.) Opiskeluintoon liittyva uppoutuminen tar-
koittaa opiskeluun uppoutumista pidemmalld aikajénteelld kuin flow-tilassa, joka usein
kuvaa pyrdhdysmadisti toimintaan sukeltamista (ks. esim. Schaufeli ym., 2002; Csiks-
zentmihdlyi, 1990). Parhaimmillaan opiskeluun liittyy kuitenkin myos flow-tilan koke-
mukset, jotka ruokkivat tunnetta kyvykkyydestd ja sisdisestd motivaatiosta ja sitd kautta

lisddvét intoa opiskelua kohtaan.

Hyvinvoivat oppilaat kokevat enemmain opiskeluintoa ja menestyvit usein koulussa hy-
vin (Chase ym., 2014; Howell, 2009; Wang ym., 2015), he ovat sitoutuneempia ja kiin-
nittyneempid kouluun (Lewis ym., 2009) ja heiddn koulukdyttdytymisensid on myontei-
sempdd (Proctor ym., 2010). Lisdksi opiskeluintoa kokevat oppilaat luottavat omaan
osaamiseensa ja heilld on keskimiérin korkeampi itsetunto (Salmela-Aro & Upadyaya,
2012; Upadyaya & Salmela-Aro, 2013). Sen sijaan matala kouluty6hon sitoutuminen on
yhdistetty lisddntyneisiin masennuksen oireisiin ja koulu-uupumukseen (Salmela-Aro
ym., 2009). Into opiskelua ja koulunkéyntid kohtaan on siis merkittdvéssi roolissa lapsen
tai nuoren koulunkdynnin ja akateemisen menestymisen nikdkulmasta. Liséksi kouluin-
nostus on yhtend oleellisena positiivisesti nuorten eldméntyytyviisyyteen vaikuttavana
tekijand (Salmela-Aro, 2015). Positiiviset kokemukset koulunkdyntié ja opiskelua koh-

taan ovat siis avainasemassa koululaisten hyvinvoinnin lisddmisessa.

Oppilaat, jotka kokevat enemmaén opiskeluintoa kokevat myds enemmén sisdistd moti-
vaatiota opiskelua kohtaan (Vasalampi & Salmela-Aro, 2014). Ryan ja Deci (2000) ovat
maédritelleet itseohjautuvuusteoriassaan (self-determination theory) sisdisen motivaation
haluksi osallistua toimintaan puhtaasti sen vuoksi, ettd se on itsessddn kiinnostavaa ja
nautinnollista — sithen ei siis liity ulkoista palkintoa tai pakkoa. Itseohjautuvuusteoriaa
voidaankin jossain mdirin pitdd yhtend opiskeluinnon ldhtSkohtana, jonka pohjalta into

opiskelua ja koulunkdyntid saa mahdollisuuden kehittyd. Teorian mukaan sisdisestd mo-
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tivaatiosta tulee mahdollista, kun ihmisen kolme perustarvetta toteutuvat. Niitd perustar-
peita ovat omaehtoisuus (autonomy), kyvykkyys (competence) ja yhteenkuuluvuus rela-

tedness). (Ryan & Deci, 2000.)

Omachtoisuudella tarkoitetaan, ettd yksilo kokee voivansa vaikuttaa omaan tekemiseensi
ja tehdi valintoja siihen liittyen. Kyvykkyydelld tarkoitetaan sité, ettd yksilo kokee pys-
tyvinsd ja osaavansa, ja hdn saa onnistumisen kokemuksia. Yhteenkuuluvuudella taas
tarkoitetaan, ettd yksilo kokee kuuluvansa ryhméén, kokevansa yhteyttd muihin ihmisiin
ja tulevansa hyviksytyksi. (Ryan & Deci, 2000.) Néitd kaikkia voidaan jossain médrin
pitdd oppimisen edellytyksind, mutta erityisesti kyvykkyyden kokemukset ruokkivat op-
pimista, kun oppilas huomaa olevansa kykenevd oppimaan jotain uutta ja kokee sen
kautta onnistumisen kokemuksia, jotka edelleen ruokkivat kyvykkyyttd (Ackerman,
2018; Wang ym., 2022). Toisaalta omaehtoisuus ja autonomian kokemus lisdédvit aktii-
vista toimijuutta (Ryan & Deci, 2000) ja yhteenkuuluvuus tuo sosiaalista hyvinvointia, ja
myds ndma kuuluvat laajemmin kouluhyvinvoinnin lisdéntymiseen, joka parantaa oppi-
misen edellytyksid (OPH, 2025). Parhaiemmillaan onnistumisen kokemukset ja opiske-
luinto johtavat siis kasaantuvasti hyvinvoinnin lisidntymiseen muodostaen iloa ja myon-

teisen oppimisen kierrettd (Salmela-Aro, 2015).

2.6 Erityispedagoginen nakokulma

Positiivisen pedagogiikan perimmiinen tavoite on edistdd kukoistamista ja psyykkisti
hyvinvointia kouluyhteisdsséd (Norrish ym., 2013), ja vahvuuksia on tarkasteltu monipuo-
lisesti my0s useissa eri tutkimuksissa erityispedagogiikan alalla ja erityisopetukseen liit-
tyen (ks. esim. Sointu ym., 2024; Hotulainen & Lappalainen, 2009). Erityisen tuen tarvit-
sijoiden kohdalla vahvuuksien huomaaminen ja esiin tuominen on ensiarvoisen tirkeda,
silld heidén taitonsa ja osaamisensa jda herkésti puute- ja ongelmakeskeisen ldhestymis-
tavan vallitessa jalkoihin (Uusitalo, 2023). Samanikdisiin yleisopetuksen oppilaisiin ver-
rattaessa erityisen tuen oppilaiden onnellisuus on myds viahdisempda (Uusitalo-Malmi-
vaara ym., 2012). Kenties juuri tistd syystd luonteenvahvuusopetukseen liittyvissa tutki-
muksissa on saatu suuntaa antavia tuloksia siitd, ettd luonteenvahvuuksien opettaminen

tukee erityisesti heitd, jotka tarvitsevat elimédsséédn ja oppimisessaan tukea (Vuorinen ym.
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2019). Luonteenvahvuusopetuksella nayttéisi esimerkiksi olevan vaikutusta aggressiivi-
suuden vdhentymiseen eniten juuri tuen tarvitsijoiden keskuudessa, lisddvén tukea tarvit-
sevien poikien sosiaalista osallistumista luokassa ja tukevan sisukkuutta ja kouluty6hén
sitoutumista (Vuorinen ym., 2019). Sellaisten oppilaiden kohdalla, jotka ovat tottuneet
saamaan jatkuvasti tietoa omista haasteistaan ja puutteistaan, on muutos selkeinté, kun

aletaankin ndiden sijasta etsiméén ja keskittymédn myos hyvain.

Juuri tuen tarpeista puhuttaessa vahvuudet ovat saaneet aiempaa enemmaén jalansijaa, silla
henkilokohtaisten oppimisen jirjestelyiden dokumenteissa (HOJKS) on otettava huomi-
oon lapsen tai nuoren osaaminen, vahvuudet ja kiinnostuksenkohteet (Sointu ym., 2024).
Mitd enemmain haasteita oppilaalla on opinpolullaan, sen tirkedmmaksi nousee onnistu-
misten dokumentointi ja vahvuusléhtdinen tekeminen (Epstein, 2004; Seligman & Csiks-
zentmihalyi, 2000). Hyvien hetkien, vahvuuksien ja onnistumisten dokumentointi rohkai-
see lasta tai nuorta huomaamaan niitd ja tarkastelemaan eldméénsé suhteessa muihin; esi-
merkiksi luokkatovereihin, opettajiin ja perheeseen. Talld tavoin positiivisten tunteiden,
onnistumisen kokemusten ja lapsen tai nuoren vahvuuksien esiin tuominen, tallentaminen
ja vahvistaminen luo perustaa myonteiselle vuorovaikutukselle edistden kokonaisval-

taista hyvinvointia ja oppimista. (Kumpulainen ym., 2014.)

Tukea tarvitsevat oppilaat ovat usein myos suuremmassa syrjdytymisen vaarassa (Jahnu-
kainen, 2018; Viholainen ym., 2013) ja keskustelua kdydiin paljon myds yhteiskunnal-
lisella tasolla siitd, miten oppilaiden kouluviihtyvyys on laskussa ja mielekkdat kouluko-
kemukset vihissd (Tuominen-Soini & Salmela-Aro, 2014). Kouluun kiinnittymiselld ja
sosiaalisilla suhteilla on oleellinen vaikutus lapsen tai nuoren syrjadytymisen ehkédisyssa
(ks. esim. OPH, 2025) mutta esimerkiksi Frostad ja Pijl (2007) ovat tutkimuksessaan huo-
manneet, ettd erityisen tuen oppilailla on suurentunut riski jidda ryhmén ulkopuolelle, ja
neljdsosa kokee kuulumattomuutta omaan ryhméénsé. Liséksi heiddn tutkimuksessaan
nousi esiin, ettd erityisen tuen oppilaat saattavat olla vihemman suosittuja ystévépiireis-
sadn, heilld on ylipdatddn vihemmaén ystévii, ja heidin sosiaalinen osallistumisensa luo-
kassa on vdhdisempidid. Ulkopuolisuuden ja yksindisyyden tunteet syovét seka itsetuntoa

ettd opiskeluintoa ja motivaatiota koulunkdyntid kohtaan (Frostad & Pijl, 2007).

Positiivinen pedagogiikka ja luonteenvahvuusopetus antaa kuitenkin opettajalle kouluar-

keen ja kdytdntoon sopivia toimintamalleja, jotka tutkitusti lisddviat oppilaiden koulussa
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viithtymistd ja kehittdvit koulun yhteisollisyyttd muun muassa sosiaalisia taitoja tuke-
malla (Kumpulainen ym., 2014). Liséksi positiivinen pedagogiikka tukee sitoutuneisuutta
kouluun positiivisten tunnekokemusten ja sinnikkyyden ja hyvinvoinnin lisddntymisen
kautta (Seligman ym., 2009). Katseen kiinnittiminen hyvéén nostaa esiin onnistumiset,
jotka vaikuttavat oppilaan késityksiin itsestd oppijana. Oppilaan késitys itsesté sellaisena
oppijana, joka osaa ja onnistuu, saa aikaan toimintaan sitoutumista ja vakaamman mini-
pystyvyyskisityksen, joka ei mydskddn horju heti ensimmaéisestd vastoinkdymisesté

(Maittd, 2015).

Koska vahvuuksien kiytolla on havaittu yhteyksid niin onnellisuuteen kuin koulumenes-
tykseenkin (Vuorinen ym., 2020) ja luonteenvahvuusopetus lisdd oppilaiden positiivisia
tunteita, tukee thmissuhteita ja vahvistaa kouluun kiinnittymistd (Linkins ym., 2014), on
vahvuuspedagogiikalla erityisopettajalle paljon annettavaa. Kouluissa toteutetut luon-
teenvahvuusinterventiot ovat tutkitusti yhteydessa toivoon, hyvinvointiin, elaméntyyty-
viisyyteen, yhteenkuuluvuuden kokemuksiin, sosiaalisiin taitoihin, akateemiseen suoriu-
tumiseen ja vdhentdvit liséksi hdiriokayttdytymistd (Lavy, 2020). Ne vaikuttavat myon-
teiselld tavalla siis moniin sellaisiin osa-alueisiin, joissa erityisen tuen oppilaat useimmi-
ten tarvitsevat muita enemmaén tukea. Positiiviset koulukokemukset taas vihentévit syr-

jaytymisen riskid, luoden pohjaa lapsen ja nuoren hyvinvoinnille myos jatkossa.
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3 Tutkimustehtivi ja tutkimuskysymykset

Tamén tutkimuksen tehtdvani on tarkastella luonteenvahvuuksien ja opiskeluinnon vi-
listd yhteyttd. Tavoitteena on selvittdd, kasvaako into opiskelua ja koulunkdyntid kohtaan
luonteenvahvuuksien kidyton myd6td. Tutkimus toteutettiin osana laajaa kyselytutkimusta
oppilaiden hyvinvointiin liittyen, ja timin tutkimuksen aineistoksi valikoituivat osuudet
luonteenvahvuuksista, vahvuuksien kdytosta yleisesti ja opiskeluinnosta. Tutkimuskysy-
myksenédni on: Millainen on mitattujen luonteenvahvuuksien yhteys mitattuun opiske-

luintoon?

Tutkimus toteutetaan kvantitatiivisin tutkimusmenetelmin, ja aineistona on oppilaiden
vastaukset itse tayttdmiinsd sdhkdisiin kyselylomakkeisiin. Hypoteesinani on, etti oppi-
laat, jotka kayttavit aktiivisemmin luonteenvahvuuksiaan, kokevat enemmain intoa kou-
lunkéyntid ja opiskelua kohtaan kuin oppilaat, joilla luonteenvahvuuksien kéytt6 on va-

hiisempaa.
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4 Tutkimuksen toteutus

Tutkimus on toteutettu osana laajempaa #uuttakoulua-hanketta, johon osallistui useita eri
kouluja ympari Eteld-Suomen. Tutkimuksen aineisto on kerétty #uuttakoulua-hankkeen
yhteydessd hankkeeseen osallistuneista kouluista vuonna 2019, ja siind on kattavasti sel-
vitetty oppilaiden opiskeluintoa, koulussa jaksamista, onnellisuutta, luonteenvahvuuksien
kayttod, ja yleistd hyvinvointia. Aineistosta valikoitui téssd tutkimuksessa ldhempéén tar-
kasteluun vastaukset luonteenvahvuuksien kéytosté ja innokkuudesta opiskelua kohtaan.

Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan tutkimuksen toteutusta tarkemmin.

4.1 Tutkimuksen taustaa

#Uuttakoulua-hanke on ollut osana Opetus- ja kulttuuriministerion Uusi peruskoulu -oh-
jelmaa, jossa tavoitteena on ollut opettajien osaamisen lisddminen, opetuksen oppijaléh-
toisyyden tukeminen sekd avoimen ja yhteisdllisen toimintakulttuurin rakentaminen.
Hanke oli yhtené valtion kirkihankkeista vuosina 2015-2019, ja silld pyrittiin nostamaan
Suomea koulutuksen, osaamisen ja modernin ja innostavan oppimisen kirkimaaksi. Tee-
moina oli muun muassa opetuksen ja oppimisympdristdjen modernisointi sekd digitali-
saation hyddyntdminen. (Vahtivuori-Hianninen ym., 2019.) Hanke toteutettiin vajaan kah-
den vuoden aikana aikavélilld 1.4.2019 — 31.1.2021 ja hankkeessa oli mukana 16 kuntaa
Uudenmaan alueelta. Hankkeesta vastasi Tuusulan kunta, ja se toteutettiin yhteistydssa
Opetushallituksen, Helsingin yliopiston Koulutuksen arviointikeskuksen, Eteld-Suomen
Aluehallintoviraston, Suomen Vanhempainliiton sekd Dialogiakatemian Synesiksen ja
Positive Learning:n kanssa. Hankkeen paitavoitteena oli peruskoululaisten hyvinvoinnin
edistdminen ja tasa-arvoisen peruskoulun edellytysten vahvistaminen. Yhtend muutoksen
vélineend kéytdssd oli positiivisen pedagogiikan keinot monialaisen yhteistyon, hyvéin

johtamisen ja palvelumuotoilun ohella. (#uuttakoulua, 2020.)
4.2 Aineistonkeruu

Tutkimuksen aineisto on kerétty #uuttakoulua-hankkeen yhteydessé, ja saatu valmiina
tatd tutkimusta varten. Aineisto keréttiin sahkoiselld kyselylomakkeella etelisuomalai-

sista kouluista syksylld 2019 ja kyselyyn vastasi yhteensd 452 oppilasta vuosiluokilta 4—
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9 kaikilta tuen tasoilta. S&hkoinen kyselylomake oli sopivin aineistonkeruutapa télle tut-
kimukselle, silld tutkimukseen osallistuvia oli paljon ja he olivat maantieteellisesti hajal-
laan. Luotettavuutta ja vertailukelpoisuutta lisdd myo0s se, ettd kysely on menetelména
kaikille vastaajille samanlainen; jokaiselta vastaajalta kysytddn samat asiat samassa jér-
jestyksessd ja samalla tavoin. (Vilkka, 2007.) Tutkimus toteutettiin koulupdivin aikana
opettajien valvonnassa, ja ohjeena oli vastata itsendisesti ja kysyd apua ainoastaan, jos
jotakin kohtaa ei ymmarré. Opettajia kehotettiin myos toimimaan mahdollisimman neut-

raalisti kyselyyn vastaamisen aikana.

Kyselylomake oli aineistoa keréttdessd vuonna 2019 ensimmaisti kertaa kdytossa. Kyse-
lylomakkeen ovat laatineet Helsingin yliopiston erityispedagogiikan dosentti ja yliopis-
tonlehtori Lotta Uusitalo sekd Ninja Hienonen Helsingin yliopiston Koulutuksen arvioin-
tikeskuksesta. Lomakkeen laatimisessa on hyodynnetty sekd jo olemassa olevia testattuja
mittareita ettd luonteenvahvuusopetuksen teoriataustan pohjalta titd tukimusta varten
luotuja kysymyspatteristoja, joita ennen tutkimuksen toteutusta pilotoitiin tutkimuskéay-
tossd. Koulutydni-osuudessa opiskeluintoa mitattiin Salmela-Aron ja Upadyayan (2012)
laatimalla, paljon kéytetylld schoolwork engaement inventory -mittarilla, jonka teo-
riataustaa sivuttiin tarkemmin luvussa 2.5. Luonteenvahvuuksista mitattiin kuutta luon-
teenvahvuutta: sinnikkyyttd, itsesdételyd, ndkokulmanottokykyd, luovuutta, sosiaalista
alykkyyttd, ryhmatydtaitoja ja vahvuuksien kdyttdd yleisesti. Tutkimuksessa tutkitut
luonteenvahvuudet valikoituvat mukaan kuntien oman mielenkiinnon perusteella. Sen li-
séksi ne osuvat ldhimmiksi OECD:n neljdd C:td 21. vuosisadan osaamisalueista (4 Cs of
21st Century Skills); luovuutta (creativity), kriittistd ajattelua (critical thinking), yhteis-
tyotd (collaboration) ja kommunikaatiota (communication) (NEA, 2009; NRC, 2012).
Niiden osaamisalueiden ndhdéén olevan oleellisia 21. vuosisadalla tydeldmaéssé ja vapaa-
ajalla hyvinvoinnin ja kukoistamisen lisddmiseen ja ovat niin ollen tirkeitd 1dhestymista-

poja opetuksessa ja koulumaailmassa (Lavy, 2020; NEA, 2009; NRC, 2012).

Kokonaisuudessaan kyselylomake mittasi laajasti oppilaiden hyvinvointia eri osa-alu-
eilla, ajatuksia ja tuntemuksia kouluun ja opiskeluun liittyen sekéd luonteenvahvuuksien
kayttod. Téahdn tutkimukseen aineistoksi valikoitui lomakkeen ensimmadiset 36 vaittdmaa
luonteenvahvuuksista, seuraavat 5 viittdimaa luonteenvahvuuksien kéytostéd yleisemmalla
tasolla ja toiselta sivulta 10ytyvét ensimmadiset 9 viittdimad koulutyohon liittyen, jotka

mittasivat opiskeluintoa.
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4.3 Aineiston koonti

Kyselylomakkeessa oli yhteensd 17 kysymyspatteristoa, joilla mitattiin muun muassa
vahvuuksien kiyttdd, onnellisuutta, koulussa jaksamista, opiskeluintoa, yleistd vointia ja
kodin ja koulun suhdetta. Tamén liséksi taustakysymyksind kysyttiin sukupuolta, ikda,
luokka-astetta ja ldheisten ystavien lukuméaérad. Joidenkin kysymysten kohdalla vastausta
oli mahdollista tdydentdd my0s omin sanoin, ja kyselyn lopussa oli tilaa vapaalle kom-
mentoinnille. Téhén tutkimukseen valikoituivat vastaukset luonteenvahvuuksista ja nii-

den kdytostd sekd opiskeluinnosta: ndma osuudet 16ytyvit liitteestd 1.

Luonteenvahvuuksista oli valittu tarkastella sinnikkyyttd, itsesddtelyd, ndkdkulmanotto-
kykyé, luovuutta, sosiaalista dlykkyyttéd ja ryhmétyotaitoja. Tassa tutkimuksessa on otettu
tarkasteluun jokainen kyselylomakkeessa mitattu luonteenvahvuus. Jokaista vahvuutta
mitattiin kuudella viittamélla ja vastaukset annettiin seitsenportaisella Likertin asteikolla
1-7 = tiysin eri mieltd — tdysin samaa mieltd, jossa 4 = en ole eri enkd samaa mielti.
Vahvuuksia mitattiin siis yhteensd 36 vdittamélld. Sinnikkyyttd mitattiin esimerkiksi
vaittdmalld “Takaiskut eivét lannista minua”, itsesditelyd vaittdimalld ”Ajattelen ennen
kuin toimin”, ndkokulmanottokykyd vaittdimélld “Naen kokonaisuuden pikkuasioiden ta-
kaa”, luovuutta vdittdimalld ”Osaan ratkaista ongelmia monin eri tavoin”, sosiaalista dlyk-
kyyttd vaittdmalld ~Aistin herkédsti, mitd muut ajattelevat” ja ryhmaétydtaitoja véittimalla
”Osaan jakaa vastuuta muiden kanssa”. Naiden liséksi vahvuuksien kiytosté yleisesti ky-
syttiin viidelld vaittamalld, esimerkkind ”Osaan kayttdd vahvuuksiani monissa eri tilan-
teissa”. Opiskeluintoa mitattiin yhdeksdlld véittdmalld, esimerkkind Olen innoissani

opiskelusta”, ja myds néihin vastattiin samalla seitsenportaisella Likertin asteikolla.

Aineistosta poistettiin yhteenséd 33 oppilaan vastaukset tutkimuksen luotettavuuden lisda-
miseksi. Poistettujen vastausten joukossa oli sekd puutteellisia vastauksia, ettd systemaat-
tisesti ainoastaan yhtd déripaatd vastanneita. Yksinkertaisin tapa kasitelld puuttuvia vas-
tauksia on poistaa tutkimuksen aineistosta kaikki sellaiset havaintoyksikoét, joilla on
minkd tahansa muuttujan kohdalla puutteellisia tietoja (Vilkka, 2007). Kyselya tdytetta-
essd jokaiseen kohtaan vapaita sanallisia tdydennyksid lukuun ottamatta oli vastattava
paéstikseen siirtymdin lomakkeella eteenpdin. Téstd huolimatta joissakin kyselyntaytto-
tilanteissa lomake oli kaatunut, jolloin aineistoon paityi puutteellisia vastauksia. Poik-

keavat havainnot eli outlierit sen sijaan tarkoittavat havaintoja, jotka ovat systemaattisesti
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vastausvaihtoehtojen toisessa déripadsséa (Tabachnick ym., 2013), tissé tapauksessa joko
“tdysin samaa mieltd” tai “tdysin eri mieltd”. Téllaiset vastaukset vinouttavat aineistoa,
ja niiden poistaminen lisdéd tutkimuksen luotettavuutta (Tabachnick ym., 2013). Outlie-
reiden ja puutteellisten vastausten poistamisen jalkeen tutkimukseen paityi 419 oppilaan

vastaukset, joista tytt6jd 217 (51,8 %), poikia 188 (44,9 %) ja muita 14 (3,3 %).

4.4 Mittarien luotettavuus

Mittareita tarkasteltaessa oleelliseksi nousee niiden luotettavuus, jota voidaan tarkastella
reliabiliteetin ja validiteetin kautta. Reliabiliteetilla tarkoitetaan sitd, mittaako mittari il-
mioti luotettavasti. Jos mittaa, ovat tulokset toistettavissa samaa mittaria kayttamalla uu-
dessa ympadristossd uusilla osallistujilla. Validiteetilla sen sijaan tarkoitetaan sité, tutkiiko
mittari varmasti juuri sitd ilmioté, jota halutaan tutkia. (ks. Nummenmaa, 2021.) Mittarin
validiteetin kannalta kyselylomakkeen tulisi pohjautua aiempiin tutkimuksiin ja teoriaan
siitd, mité tutkittavasta ilmiosti jo tiedetiddn (Vilkka, 2007). Reliabiliteetin osalta mitta-
rissa tulisi olla mahdollisimman pieneksi minimoitu mittausvirhe, jotta tulokset ovat luo-
tettavat (Nummenmaa, 2021). Esimerkiksi tissa tutkimuksessa sinnikkyyden mittarin tu-
lisi mitata juuri sinnikkyyttd, ei vaikkapa ryhmétyotaitoja. Sinnikkyyden mittarin tulisi
my0s mitata sinnikkyytté siten, ettd keskimdérin yhté sinnikkaat yksilot saavat siitd suurin

piirtein samat tulokset.

Mittarin reliabiliteettia eli luotettavuutta voidaan tarkastella sen sisdisen konsistenssin
kautta. Kun mittari koostuu useasta eri vaittimasta, eli itemisté, voidaan sen sisdistd kon-
sistenssia mitata laskemalla sille Cronbachin a-kerroin. Cronbachin a-kertoimella tarkas-
tellaan siis sitd, kuinka samanlaisia mittarin eri itemit ovat keskenddn. Mitd tarkemmin
eri itemit mittaavat samaa ominaisuutta, sen korkeammaksi Cronbachin a nousee (Num-
menmaa, 2021.) Tédssd tutkimuksessa kaikkien mitattujen luonteenvahvuuksien ja kou-
luinnon mittarit saivat Cronbachin o arvokseen 0.78 tai enemmain, mitd voidaan pitda
tutkimuksen luotettavuuden kannalta hyvédné arvona. Cronbachin a:n tulisi saada arvok-
seen vdhintddn 0.65, mutta yleisend sdéntond voidaan pitdd, ettd 0.7 ja sitd suuremmat
arvot kertovat hyvistd sisdisestd konsistenssista. (Karjalainen, 2015.) Téssa tutkimuk-
sessa sinnikkyyden mittari sai arvokseen o = 0.82, itsesdédtelyn mittari a = 0.78, ndkokul-

manottokyky a = 0.86, luovuus a = 0.83, sosiaalinen dlykkyys a = 0.79, ryhmétyétaidot
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a = 0.84, vahvuuksien kaytto yleisesti a = 0.92 ja opiskeluinto a = 0.94. Yksittdisten
véittimien poistaminen ei my9skddn minkdan mittarin kohdalla nostanut sen reliabiliteet-

tia.

Validiteettia tarkasteltaessa on pitkélti kyse siitd, kuinka hyvin tutkija onnistuu siirtdiméén
teoreettisella tasolla olevan tiedon tutkittavaksi tdssd tapauksessa kyselylomakkeen
avulla (Vilkka, 2007). Tutkimuksessa kédytetyn kouluinnon mittarilla on vankka teoreet-
tinen tausta, ja se on ollut paljon kdytossd. Lisdksi se on kehitelty mittarista, jolla on
aiemmin tutkittu paljon my0s aikuisten kokemaa intoa tyotddn kohtaan. (ks. Salmela-Aro
& Upadyaya, 2012; Schaufeli ym., 2002.) Luonteenvahvuusmittarit sen sijaan olivat ta-
min tutkimuksen tekohetkelld uudet, mutta nekin pohjautuvat vankkaan teoriataustaan ja
VIA values in action -filosofiaan. Lisédksi niiden kdyttdd testattiin pilotoimalla. Tdméan
perusteella yhdessd mittareiden korkeiden reliabiliteettiarvojen kanssa tutkimuksessa

kaytetyt mittarit voitiin todeta luotettaviksi ja sopiviksi tdhidn tutkimukseen.
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S Aineiston analyysimenetelmat

Aineiston analyysit on tehty Jamovi 2.3.28 tilasto-ohjelmalla, ja tutkimuksen varsinai-
sena analyysimenetelméni kaytettiin regressioanalyysia. Analyysimenetelméksi valikoi-
tui regressioanalyysi, silld sen avulla voidaan kuvata jatkuvien muuttujien vilisid lineaa-
risia riippuvuussuhteita. Sitd kdytetddn kuvaamaan kahden muuttujan vélistd yhteytta si-
ten, ettd toisen muuttujan vaihtelua pyritién selittiméén toisen muuttujan vaihtelulla. Toi-
sin kuin korrelaatio, joka kertoo kahden muuttujan vilisen yhteyden, regressioanalyysilla
voidaan siis ennustaa toisen muuttujan arvoja toisen muuttujan arvojen avulla. Néin ollen
sen avulla voidaan ennustaa mallin kuvaamien ilmididen vaihtelua myos tulevaisuudessa
tai muissa vastaavissa aineistoissa. (Nummenmaa, 2021.) Tassé tutkimuksessa regressio-
analyysin selittdvid muuttujia oli seitsemén ja ne olivat sinnikkyys, itsesdétely, ndkokul-
manottokyky, luovuus, sosiaalinen édlykkyys, ryhmétydtaidot ja vahvuuksien kéyttd. Se-
litettdvand muuttujana oli opiskeluinto, jonka vaihtelua pyritdén edelld mainittujen selit-
tavien muuttujien avulla mallintamaan. Lisdksi regressioanalyysin pohjana aineistosta
tarkasteltiin muuttujien vélisten yhteyksien hajontakuvioita, residuaalien jakaumia ja las-

kettiin mittareiden Cronbachin alfat sekd summamuuttujat.
5.1 Mittareista lasketut summamuuttujat

Ensimmadiseksi tutkimuksessa kdytetyistd mittareista laskettiin summamuuttujat, joiden
tarkoituksena on tiivistdd yhteen muuttujaan useamman samaa ominaisuutta mittaavien
muuttujien siséltiméd tieto (Nummenmaa, 2021). Niin ollen esimerkiksi sinnikkyyden
luonteenvahvuutta mittaavat kuusi véittdmééd yhdistyvit yhdeksi muuttujaksi. Summa-
muuttuja on mielekdstd laskea ainoastaan sellaisista muuttujista, jotka varmasti mittaavat
samaa ominaisuutta, muuten tulos ei ole teoreettisesti eikd tulkinallisesti mielekds (Num-
menmaa, 2021). Koska tutkimuksen mittarit todettiin reliaabeleiksi aiemmin luvussa 4.4.,
voitiin tdimédn perusteella mittareita pitdd sisdisesti yhtendisind ja jokaista viittimad mit-
tarin kannalta tdrkednd, ja mittareista laskettiin summamuuttujat. Summamuuttujiksi
muodostuivat siis mitatut luonteenvahvuudet sinnikkyys, itsesditely, ndkokulmanotto-
kyky, luovuus, sosiaalinen dlykkyys, ryhmity6taidot sekd vahvuuksien kaytto ja opiske-

luinto.
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5.2 Analyysien edellytykset

Lineaarisen regressioanalyysin tirkein edellytys on muuttujien lineaarinen yhteys, muu-
toin malli selittdd ilmi6td huonosti, vaikka muuttujien vélilld olisikin jonkin toisen malli-
nen, esimerkiksi eksponentiaalinen yhteys (Nummenmaa, 2021). Muuttujien yhteyden li-
neaarisuutta tarkasteltiin hajontakuvioiden avulla, jotka osoittivat kaikkien selittdvien
muuttujien osalta, ettd yhteys selitettivddn muuttujaan oli lineaarinen ja positiivinen.
Tadmai tarkoittaa sitd, ettd muuttujat litkkkuvat samaan suuntaan; toisen kasvaessa myds

toinen kasvaa (Karjalainen, 2015). Hajontakuviot néisti yhteyksistd 10ytyvat liitteestd 2.

Toisena tirkedna kriteerind lineaariselle regressioanalyysille on jddnndstermien eli resi-
duaalien jakautuminen aineistossa. Jadnnostermi on se osa y:n arvoa, jota regressioyhté-
16114 ei pystytd ennustamaan, ja malli on sitd parempi, mitd pienempi jadnnds on (Karja-
lainen, 2015). Ensinnékin regressiomallissa oletetaan ndiden jddnndstermien jakautuvan
suurin piirtein normaalijakauman mukaisesti (Nummenmaa, 2021). Normaalijakautunei-
suutta voidaan tutkia Shapiro-Wilk-testin avulla, mutta testi sopii parhaiten alle 50 ha-
vainnon aineistoille — suurempien aineistojen kohdalla tulos ei useinkaan ole enéé luotet-
tava (Nummenmaa, 2009). Télld yli 400 havainnon aineistolla Shapiro-Wilk testin p-ar-
voksi tuli <.001, mika viittaa erittdin merkitsevésti sithen, ettd residuaalit eivat olisi nor-
maalisti jakautuneet. Residuaalien jakaumia tarkasteltiin kuitenkin vield niisté piirrettyjen
hajontakuvioiden ja Q-Q-kuvaajien eli kvantiili-tilastokuvaajien (liite 3) avulla. Jos pis-
teet hajontakuviossa sijoittuvat sattumanvaraisesti, ja jos Q-Q-kuvaajassa pisteet sijoittu-
vat kutakuinkin piirretylle suoralle, ovat jadnnostermit normaalisti jakautuneet. Kuvioi-
den perusteella residuaalit todettiin analyysien edellytysten mukaisesti riittdvin normaa-

listi jakautuneeksi.

Normaalijakautuneisuuden lisdksi jaddnnostermien varianssin tulisi olla vakio. Jos jddn-
ndstermien varianssi ei ole vakio, vaan hajonta kasvaa tai pienenee systemaattisesti, pu-
hutaan heteroskedastisuudesta. Jos taas varianssi pysyy vakiona ennustettujen arvojen
kasvaessa tai pienentyessd, puhutaan homoskedastisuudesta. (Kutner ym., 2004.) Jdin-
ndstermien varianssia tarkasteltiin heteroskedastisuustesteilld (taulukko 2), joista néh-
déédn, ettd p-arvo oli reilusti suurempi kuin 0,05. Télloin hypoteesi homoskedastisuudesta

jdd voimaan, ja jadnnostermien varianssi todettiin vakioksi.
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Taulukko 2

Heteroskedastisuustesti

Statistiikka p-arvo

Breusch-Pagan 8.25 0.311
Goldfeld-Quandt 0.999 0.504
Harrison-McCabe  0.504 0.555

Muuttujien viélisen yhteyden lineaarisuuden seké jidnndstermien jakaumien normaaliu-
den ja heteroskedastisuuden myo6téd regressioanalyysi voitiin todeta sopivaksi analyysi-
menetelméksi aineistolle. Seuraavassa luvussa tarkastelen regressioanalyysin toteutusta

ja tuloksia vield tarkemmin.

5.3 Useamman selittivin muuttujan lineaarinen regressio-

analyysi

Regressioanalyysin tavoitteena on selvittid, kuinka paljon y-muuttujan vaihtelusta on se-
litettdvissd x-muuttujan vaihtelulla, ja siind on siis aina vdhintddn yksi selittdva ja yksi
selitettdvd muuttuja (Ketokivi, 2015, Nummenmaa, 2021). Tamén tutkimuksen aineisto
analysoitiin moninkertaisena lineaarisena regressiona, eli useamman selittdvdan muuttujan
regressiona. Usean muuttujan regressioanalyysi vaatii riittdvdn suuren aineiston antaak-
seen luotettavia tuloksia; havaintoaineiston koon tulisi olla viahintdan 100, mielelldan 200
havaintoa (Nummenmaa, 2021). Koska tdssd tutkimuksessa havaintoja oli yli 400, sopii
useamman selittivdn muuttujan regressioanalyysi aineiston késittelyyn. Lisdksi regres-
sioanalyysin reunaehdot tayttyivit aineistossa riittdvan hyvin analyysien toteuttamiseksi.
Mallin selittdvind muuttujina olivat mitatut vahvuudet: sinnikkyys, itsesditely, nikokul-
manottokyky, luovuus, sosiaalinen édlykkyys ja ryhmityotaidot sekd vahvuuksien kiytto

yleisesti. Selitettdvind muuttujana oli opiskeluinto.

Selitysaste nousi mallissa melko korkeaksi: 0,383 (taulukko 3). Selitysastetta tulkitaan
regressioanalyysissa R2-suureella, joka lasketaan matemaattisesti y:n ja x:n korrelaation

neliostd: Jos R? = 1,0, niin mallin selitysaste on 100 %, eli kaikki y:n vaihtelu voitaisiin
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selittdd x:n vaihtelun kautta. (Ketokivi, 2015). Joskus R?-suure, eli multipelikorrelaation
nelid antaa kuitenkin mallille liian suuren selitysasteen. Jos regressiomalli tehddén otok-
sen eikd populaation perusteella, ja jos malliin lisétdén selittdvid muuttujia enemmaén kuin
yksi, voidaan R%:n ohessa hyddyntda oikaistua R?:44. Useampi selittdvda muuttuja mallissa
nostaa selitystastetta yleensd automaattisesti — oikaistu R? sen sijaan huomioi tdmin ja
laskee selitysasteen ikddn kuin vakaammin monestakin muuttujasta huolimatta (Num-
menmaa, 2009, 321.) Tdmén monimuuttujamallin kohdalla on siis perusteltua katsoa oi-

kaistua R?:44 (0.383) mallin selityskertoimena.

Taulukko 3

Regressioanalyysin selitysaste seitsemalld selittdvilld muuttujalla

Mallin hyvyys

Selitys- Oikaistu seli- F-
Malli R dfl  df2 p-arvo
kerroin R* tyskerroin R*> arvo

1 0.627  0.393 0.383 38,0 7 411  <.001

Useampia muuttujia lisdttdessd on tirkedd tarkistaa, etteivét selittdvat muuttujat tai fakto-
rit korreloi keskenddn merkittévisti, jotta véltytddn multikollineaarisuudelta. Yleisend
kaytantond voidaan pitdd, ettd jos muuttujan toleranssi saa pienemmén arvon kuin 0,10,
multikollineaarisuus katsotaan ongelmalliseksi, ja mallia tulee muuttaa. (Nummenmaa,
2009.) Taulukosta 4 huomataan, ettei aineistossa esiinny merkittdvad multikollineaari-

suutta, ja timén perusteella regressioanalyysin tulosta voidaan pitda luotettavana.
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Taulukko 4
Multikollineaarisuus
VIF Toleranssi
Sinnikkyys 2.25 0.445
Itsesaitely 228 0.438

Nékokulmanottokyky  2.85  0.351
Luovuus 2.17 0461
Sosiaalinen dlykkyys ~ 3.16  0.316
Ryhmityo6taidot 2.86  0.350

Vahvuuksien kayttd 2.06 0.485

5.4 Askeltava lineaarinen regressioanalyysi

Niin kauan, kuin jokainen malliin lisdtty muuttuja tuo jotain uutta tietoa selitettivin
muuttujan vaihtelusta, voidaan muuttujia lisddmélld parantaa mallia (Nummenmaa,
2021). Regressiomalliin tulee kuitenkin selittdjaksi sama vaihtelu useampaan kertaan, mi-
kil selittavdt muuttujat korreloivat voimakkaasti keskenddn (Nummenmaa, 2021).
Vaikka tdmén tutkimuksen osalta mallin multikollineaarisuus todettiin riittdvéan pieneksi,
on mahdollista, ettd useampi mitattu luonteenvahvuus selittdd opiskeluintoa paéllekkéais-
tyneesti. Lisdksi on mahdollista, ettd osa mallissa mukana olevista selittdvistd muuttujista
on sellaisia, ettei niilld ole merkitysta selitettdvan muuttujan vaihteluun, eivitka ne tilloin
paranna mallia. Téstd syystd aineistosta tehtiin vield askeltava regressioanalyysi eli tilas-
tollinen regressio (stepwise selection), jolla lisdtddn ja poistetaan muuttujia mallista vai-
heittain sen mukaan, milld muuttujilla mallille saadaan paras selitysaste. Lopputuloksena
saadaan aineistoon tilastollisesti parhaiten sopiva malli, jossa ovat mukana monimuuttu-
jamallissa kéytetyistd muuttujista selitettivdd muuttujaa parhaiten selittivit muuttujat.

(Nummenmaa, 2021.)

Askeltava regressioanalyysi toteutettiin tutkimalla selittdvien muuttujien merkittavyytta

regressiomallissa. Mukaan otettiin kaikki seitsemén selittdvaa muuttujaa, ja malliin jaivét
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tilastollisesti merkitsevind 95 % luottamusvililld (p < 0.05) seuraavat muuttujat: sinnik-
kyys (p < .001), itsesditely (p = 0.004), ryhmitydtaidot (p < .001) ja vahvuuksien kaytto
(p = 0.001). Kaikkien ndiden muuttujien vaikutus opiskeluintoon oli positiivinen, mika
tarkoittaa, ettd niiden kasvaessa my0s opiskeluinto kasvaa. Taulukosta 5 ndhdéén, ettd
sinnikkyydelld nédyttdisi olevan voimakkain vaikutus opiskeluintoon (kerroin = 0.5712).
Myos ryhmétyoétaidoilla (kerroin = 0.5353), vahvuuksien kaytolld (kerroin = 0.3767) ja
itsesddtelylld (kerroin = 0.3456) oli tilastollisesti merkitsevit ja positiiviset vaikutukset
opiskeluintoon. Sen sijaan ndkokulmanottokyvyn (p = 0.290), luovuuden (p = 0.532) ja
sosiaalisen dlykkyyden (p = 0.141) yhteydet eivit olleet tilastollisesti merkitseviéd eika

niilld néin ollen ndhdé olevan merkitsevaa vaikutusta opiskeluinnon kasvamiseen.

Taulukko 5

Askeltava regressioanalyysi - Opiskeluinto

Muuttuja Kerroin (B) Keskihajonta t-arvo p-arvo
Vakio -7.8641 3.238 -2.429 0.016
Sinnikkyys 0.5712 0.115 4953  <.001
Itsesadtely 0.3456 0.120 2.869  0.004
Nékokulmanottokyky  -0.1451 0.137 -1.060  0.290
Luovuus 0.0714 0.114 0.625 0.532
Sosiaalinen dlykkyys  -0.2246 0.152 -1.473  0.141
Ryhmityo6taidot 0.5353 0.145 3.695  <.001
Vahvuuksien kayttd 0.3767 0.114 3.291 0.001

Askeltavan regressioanalyysin tulosten myotd aineistosta oli mielekéstd tehdd vield mo-
ninkertainen lineaarinen regressiomalli siten, ettd mukaan otettiin ainoastaan mallin kan-
nalta oleelliset selitettdvat muuttujat. Talla pyrittiin selvittiméién, muuttuuko mallin seli-
tysaste, kun mallista pudotetaan pois nikoékulmanottokyky, luovuus ja sosiaalinen dlyk-
kyys, jotka eivit olleet opiskeluinnon muutoksen kannalta merkitsevid. Mallin selitysaste
el kuitenkaan juuri muuttunut (taulukko 6): oikaistu selityskerroin R? sai arvokseen 0.381

(p <.001), kun aiemmassa, kaikki mitatut luonteenvahvuudet huomioivassa mallissa arvo
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oli 0.383 (p <.001). Téstd voidaan péitelld, ettd ndkdkulmanottokyky, luovuus ja sosiaa-
linen dlykkyys eivét selitd opiskeluinnon vaihtelua mallissa — toisin sanoen ndmé muut-
tujat ovat mallin kannalta merkityksettoméat. Molemmat tulokset py0ristyvét 38 prosent-
tiin, eli mitatut luonteenvahvuudet selittdvét noin 38 prosenttia opiskeluinnon vaihtelusta,
ja eniten opiskeluinnon vaihtelua selittavit sinnikkyys, ryhmaétydtaidot, itsesddtely ja vah-

vuuksien kiytto yleisesti.

Taulukko 6

Regressioanalyysin selitysaste neljéllé selittdvallda muuttujalla

Mallin hyvyys
Selitysker- Oikaistu selitys- F-
Malli R dft df2 p-arvo
roin R? kerroin R? arvo

1 0.622  0.387 0.381 65.2 4 414 <.001
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6 Tutkimustulokset ja niiden tulkintaa

Regressioanalyysin selitysasteen perusteella noin 38 % kouluinnon vaihtelusta olisi seli-
tettdvissd tutkimuksessa kysytyn kuuden luonteenvahvuuden sekd vahvuuksien yleiselld
kaytolla. Tulos on tilastollisesti erittdin merkitseva (p <.001). Malli ei kuitenkaan antanut
yksiselitteistd vastausta siitd, ovatko kaikki mitatut luonteenvahvuudet ja vahvuuksien
kaytto yleisesti keskenddn yhtd merkitsevésti yhteydessd opiskeluintoon. Mallia paran-
neltiin askeltavan regressioanalyysin avulla, jonka perusteella huomattiin, ettd osa selit-
tédvistd muuttujista oli vahvemmin yhteydessé opiskeluinnon vaihteluun kuin osa. Vahvin
yhteys 16ytyi sinnikkyyden ja opiskeluinnon vililtd, jonka mukaan sinnikkyyden kasva-
essa opiskeluinto kasvaa erittdin merkitsevisti (p <.001). Myos ryhmétyotaitojen yhteys
opiskeluinnon kasvuun oli erittdin merkitseva (p <.001). Lisdksi vahvuuksien kéytolla
yleisesti (p = 0.001) sekd itsesddtelylld (p = 0.004) 16ytyi tilastollisesti merkitsevét yhtey-
det opiskeluinnon kasvuun. Sen sijaan muilla mitatuilla vahvuuksilla; ndkdkulmanotto-
kyvylld, luovuudella ja sosiaalisella dlykkyydelld ei havaittu tilastollisesti merkitsevad

yhteyttd opiskeluinnon lisdédntymiseen.

Lopulliseen moninkertaiseen regressiomalliin padtyivdat mukaan merkitsevésti opiske-
luintoon vaikuttavat muuttujat: sinnikkyys, ryhmétydtaidot, itsesddtely ja vahvuuksien
kaytto yleisesti. Mallin selitysaste pysyi kuitenkin suurin piirtein samana, reilussa 38 pro-
sentissa. Tdstd voitiin pédtelld, ettd mallia yksinkertaistamalla ja ottamalla mukaan vain
merkitykselliset selittdviat muuttujat, mallin hyvyys pysyi samana. Toisin sanoen ndko-
kulmanottokyky, sosiaalinen dlykkyys ja luovuus eivit olleet yhteydessd opiskeluinnon
kasvuun tilastollisesti merkitsevésti, mutta ne eivit mydskédédn laskeneet mallin selitysas-
tetta — ne olivat siis opiskeluinnon kannalta mallissa merkityksettomét. Sen sijaan sinnik-
kyys, itsesddtely, ryhmaétyotaidot ja vahvuuksien kéyttd ovat mitatuista vahvuuksista ti-
lastollisesti merkitsevisti yhteydessé opiskeluinnon kasvuun, ja jokainen ndistd vahvuuk-

sista oli mallin selitysasteelle oleellinen.

Vahvuuksien kdytostd yleisesti kysyttiin kyselylomakkeessa esimerkiksi kysymyksilla
”Kéytan vahvuuksiani joka pédivé koulussa” ja ”Osaan kéyttdd vahvuuksiani monissa eri
tilanteissa”. Vahvuuksien kdyttd ennustaa tilastollisesti merkitsevésti opiskeluintoa, ja
yhteys voisi kenties selittyd esimerkiksi silld, ettd oppilaat, jotka tunnistavat omia vah-

vuuksiaan ja osaavat kdyttdd niitd sopivan tilanteen tullen, huomaavat my6s koulutyohon
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liittyvissa tilanteissa omat vahvuutensa ja toimivat niistd kdsin. Tdmé taas ruokkii posi-
tiivista kehéd, jossa oppilas saa onnistumisen kokemuksia opiskeluun liittyen, ja ndméa

myonteiset kokemukset opiskeluun liittyen ruokkivat opiskeluintoa.

Mitatuista luonteenvahvuuksista vahvimmat yhteydet opiskeluintoon néyttiisivét synty-
vén niiden vahvuuksien kohdalla, joita vaaditaan koulutydskentelyssi ja -tehtivissé. Sin-
nikkyys on jossain mdérin uuden oppimisen perusta, silld uuden oppiminen vaatii aina
ajatustemme ja tietojemme uudelleen jarjestelya, riittdvid toistoja ja uudelleen yrittdmista
epdonnistumistenkin jélkeen. Sinnikkaét yksilot jaksavat kenties kauemmin puuduttavan-
kin tehtdvin parissa, ja toisaalta sinnikkyys luo pohjan yrittdmiselle, joka lopulta palki-
taan. Sinnikkyyden kanssa ldheisesti yhteydessi oleva itsesditely oli myds tilastollisesti
merkitsevien tulosten joukossa, ja jossain méérin sinnikkyys vaatineekin itsesdatelya. It-
sesddtely nimensd mukaisesti tarkoittaa kykya sdddelld itseddn ja toimintaansa sen mu-
kaan, mitd haluttu vaatimus, standardi tai olettamukset asettavat (Peterson & Seligman,
2004). Itsesditely siis yhdessé sinnikkyyden kanssa luo erinomaisen pohjan uuden oppi-
miselle: vaikean asian dérelld tarvitaan sinnikkyyttd jatkaa ja itsesdételya siihen, ettd kiel-
taytyy muista houkuttelevista vaihtoehdoista jatkaakseen. Lopussa kiitos seisoo, ja opis-
kelun palkitsevuus onnistumisten ja uuden oppimisen myotd todennédkoisesti lisdd intoa

opiskella jatkossakin.

Viimeinen tilastollisesti merkitsevé tulos 10ytyi ryhmitydtaitojen ja kouluinnon vililta,
mikd ei myoskéddn ole tuloksena erityisen yllattava. Koulussa ja oppitunneilla tehddén
paljon toitd ryhmissd ja yhdessd muiden kanssa, joten sellaiset oppilaat, joilla ryhmatyo-
taidot kuuluvat vahvuuksiin, ja jotka mielellddn tyoskentelevdt muiden kanssa saaden
siitd energiaa ja intoa, nauttivat ryhmétyoskentelystd ja sitd kautta opiskelusta myos to-
denndkoisesti enemmaan. Ryhmétyotaitoihin liittyy vahvasti tydskentelyn ulottuvuus ja
jotakin tirkedd paamaérad kohti eteneminen, kun taas ndkdkulmanottokyky ja sosiaalinen
dlykkyys sen sijaan nékyvét vahvuuksina erityisesti ihmisten vilisissé tilanteissa ihmis-
suhdetasolla (Peterson & Seligman, 2004). Koulussa tdmé tarkoittaa enemmaén sellaisia
tilanteita, jotka eivit suoranaisesti ehkia kytkeydy opiskeluun, vaan esimerkiksi vélitunti-
toimintaan tai oppilaiden henkil6kohtaisiin suhteisiin. Namé vahvuudet eivit siten vélt-
tamétté linkity puhtaasti opiskeluintoon, vaikkakin varmasti lisdévit yleistd hyvinvointia

ja vithtyvyyttd koulussa (ks. esim. Vuorinen, 2023).
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Luovuuden yhteys opiskeluintoon oli kaikista heikoin, kertoimen ollessa kaikista pienin
(0.0714) ja p-arvon ollessa kaikista suurin (p = 0.532). Tulos on jossain médrin yllattava
siind mielessd, ettd luovuudella on havaittu yhteyksia dlykkyysosaméérdén (Cassandro &
Simonton, 2003), ja dlykkyysosaméérd taas voi ennakoida akateemisia taitoja (Lavrijsen
ym., 2021), jotka niin edelleen ennakoivat intoa opiskelua kohtaan (Salmela-Aro, 2018).
Toisaalta on kuultu sanottavan, ettd koulutyd tappaa luovuuden (Juvonen, 2023), ja timén
tutkimuksen perusteella onkin perusteltua kysya, onko peruskouluissamme riittavésti ti-
laa myd6s luovuudelle. Jos luovuus ei johda kouluinnon kasvamiseen, onko opiskelu ja
kouluty6t ainoastaan sellaisia rutinoituneita ja automatisoituneita tehtdvii ja toimintaa,

joissa luovuus ei paédse oikeuksiinsa?
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7 Luotettavuus

Alkuperiisessd kyselylomakkeessa oli mitattu paljon muitakin asioita kuin luonteenvah-
vuuksia ja opiskeluintoa, ja koska kysely oli pitkd ja teemoiltaan laaja, herdd kysymys
siitd, onko tutkimuksesta ulosrajattujen vastausten joukossa yliedustettuna tuen tarpeen
oppilaat. Kyselyn tidyttdminen on vaatinut pitkdkestoista keskittymistd, jolloin esimer-
kiksi haasteet tarkkaavuudessa tai lukemisessa ovat voineet vaikuttaa siihen, ettd oppilas
on turhautunut, ja lopputuloksena on vastattu joko ainoastaan “tdysin samaa mieltd” tai
”taysin eri mieltd”. Tdssad tutkimuksessa oppilaiden vastauksia ei ollut mahdollista eritella
tuen tason mukaan, silld kyselylomakkeessa ei erikseen pyydetty kirjaamaan jokaisen op-
pilaan tuen tasoa. Vastaajien joukossa on kuitenkin oppilaita kaikilta tuen tasoilta ja jat-
kotutkimusten kannalta erityisesti tutkittaessa tuen tarvitsijoiden kokemuksia voisi olla
perusteltua tutkia lyhyesti ja ytimekk&ésti yhti tai kahta asiaa kerrallaan. Toisaalta pitkdn
tutkimuksen voisi tukea tarvitseville my0s pilkkoa pienempiin osiin, jotta tutkimukseen

osallistuminen ei ole oppilaalle liian vaativaa.

Tutkimus perustuu oppilaiden itse antamiin vastauksiin kyselylomakkeeseen. Ei ole kui-
tenkaan varmaa, kuinka samalla tavoin 4.-luokkalainen ja 8.-luokkalainen tulkitsevat an-
netut véittdmat, ja ovatko heiddn vastauksensa titen vertailukelpoiset. Kysymyksid mi-
tattiin sanallisella Likertin asteikolla, jolloin on mahdollista, ettd arkikielessd kdytetyt ka-
sitteet ja ilmaisut tarkoittavat eri asioita eri ihmisille (Vilkka, 2007). Osa viittdmista saat-
taa olla ymmérrettdavissi hyvin eri tavoin, kun vastaaja on alakoululainen lapsi verrattuna,
kun hin on teini-ikdinen ylidkoululainen. Opiskeluintoon liittyvét vastaukset voivat erota
merkittdvasti nuorempien ja vanhempien oppilaiden vililld myds siitd syystd, ettd van-
hemmilla oppilailla on jo eri tavalla omaa omistajuutta opiskelustaan jatko-opintojen ja
tulevaisuuden uravalintojen siintdessé ldhitulevaisuudessa (ks. Salmela-Aro & Upadyaya,
2012). Lisdksi vahvuuksia mittaavat vaittamait olivat joiltain osin melko abstrakteja, ja
erityisesti nuorempien oppilaiden kohdalla konkreettisten esimerkkien antaminen olisi
saattanut tukea vastaamista. Myds kypsyys ja kyky itsereflektioon on yldkoululaisella jo

huomattavasti kehittyneempi.

Vahvuuksia mittaavat mittarit olivat tutkimusta tehdessd #uuttakoulua-hankkeessa kay-

tossd ensimmadistd kertaa. Ne perustuvat kuitenkin vankkaan teoriapohjaan ja niiden kéyt-
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tod oli lisdksi testattu ennen tutkimusta vastaavanlaisilla asetelmilla. Mittareiden relia-
biliteettikertoimet osoittavat, ettd kysymyspatteristot ovat sisdisesti johdonmukaiset,
mikd samalla viittaa siihen, ettd vastaajat ovat ymmartdneet ja vastanneet niithin yhden-
mukaisesti. Mittarit todettiin tdmdn perusteella luotettaviksi, mutta tulevaisuudessa nii-

den kiyttod olisi hyva kokeilla vastaavanlaisissa tutkimusasetelmissa uudestaankin.

Tutkimukseen osallistuneet koulut olivat mukana #uuttakoulua-hankkeessa, ja osallistui-
vat kyselylomakkeen tadytt6on oman halukkuutensa perusteella. Osallistujat eivit siis va-
likoituneet mukaan satunnaisotannalla, joka olisi kaikista luotettavin aineistonkeruume-
netelma siind mielessd, ettd jokaisella perusjoukon jasenelld on sama todennikoisyys paa-
tyd mukaan otokseen (Karjalainen, 2015). Sen sijaan otantamenetelméd on 1dhimpéana ry-
vésotantaa, jossa kokonaiset ryppait eli klusterit, tdssd tapauksessa kokonaiset koulut ja
luokat, valikoituivat mukaan systemaattisella valinnalla sen perustella, etti ne olivat mu-
kana hankkeessa (Vilkka, 2007). Mukana olleet koulut sijaitsevat Eteld-Suomen alueella,
mikd ei myoOskddn suoraan takaa tulosten yleistettdvyyttd koko Suomeen, Pohjois-Suo-
meen tai Suomen ulkopuolelle. Eteldsuomalaiset kunnat ovat keskiméérin asukaskooltaan
suurempia, asukkaiden ikédjakaumat varsin erilaisia ja koulut myos kenties suurempia
pohjoisempiin kuntiin verrattuna. Toisaalta tutkimuksessa oli edustettuna useita eri kou-
luja useilta eri alueilta ja kunnista, miké osaltaan kuitenkin lisdé tutkimustulosten luotet-

tavuutta ja yleistettdvyytta.

Tutkimuksen aineisto on keritty loppuvuodesta 2019 juuri ennen COVID-19-pandemian
rantautumista Suomeen. Vaikka yhteiskunta on padosin palautunut pandemiaa edeltivaan
aikaan, erilaiset ihmisten arkea ja elaméaa rajoittaneet rajoitukset ovat poistuneet ja kou-
luarki pyorii jélleen normaalisti, on mahdollista, ettd tutkimustulokset eivit ole tiysin
yleistettdvissd aikaan pandemian jilkeen. COVID-19-pandemian jilkipyykkiéd pyykatdin
edelleen, ja monet lapset ja nuoret kirsivit pandemiasta runsaasti (ks. esim. Jahnukainen
& Harrikari, 2024; Kauhanen ym., 2022; Vuorio ym., 2021). Tdmé on hyvéi ottaa huomi-
oon tuloksia tulkittaessa. Toisaalta timén tutkimuksen tulokset tukevat aiempia tutkimus-
tuloksia siitd, ettd vahvuuspedagogiikka vaikuttaa myonteisesti opiskeluintoon, joka taas

osaltaan johtaa parempaan kouluhyvinvointiin.
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8 Pohdinta

Aiempien tutkimusten mukaan luonteenvahvuuksilla on havaittu olevan merkitysté lasten
ja nuorten hyvinvoinnin edistimisessé (ks. esim. Lavy, 2020; Seligman ym., 2009; Vuo-
rinen ym., 2020; Ghielen ym., 2017). Tdmén tutkimuksen aineisto koostui peruskoulu-
laisten vastauksista kuuden eri luonteenvahvuuden ja opiskeluinnon osalta. Luonteenvah-
vuuksia 16ytyy kuitenkin yhteensi 24 jakautuen kuuden hyveen alle. Niistd kuudesta hy-
veestd oli edustettuna vihintdén yhden mitatun luonteenvahvuuden myo6té kaikki paitsi
henkisyys (transcendence), johon kuuluisi muun muassa toiveikkuus (hope), hengelli-
Syys (spirituality) ja huumorintaju (humor) (Peterson & Seligman, 2004). Myods muiden
hyveiden alle kuuluu useita luonteenvahvuuksia, jotka olisi voitu ottaa mukaan téhén tut-
kimukseen: esimerkiksi oppimisen ilo (love of learning), reiluus (fairness) tai johtajuus
(leadership). Téhdn tutkimukseen valikoituneet kuusi luonteenvahvuutta olivat kuitenkin
perusteltavissa silld, ettd ne kytkeytyvit ldheisimmin OECD:n neljan C:n 21. vuosisadan
osaamisalueeseen: luovuuteen, kriittiseen ajatteluun, yhteistyotaitoihin ja kommunikaati-
oon (NEA, 2009; NRC, 2012). On kuitenkin mahdollista, ettd kaikkia luonteenvahvuuk-
sia tutkimalla saataisiin toisenlaisia — tai vahintdénkin kattavampia — tuloksia vahvuuk-

sien, opiskeluinnon ja kouluhyvinvoinnin yhteyksista.

Tutkimuksen tulokset ovat kuitenkin linjassa aiempien tulosten kanssa, ja vahvistavat
sitd, ettd luonteenvahvuudet ovat yhteydessd kouluhyvinvointiin muun muassa opiske-
luinnon kautta. Tutkimuksessa havaittiin, ettd ne luonteenvahvuudet, jotka selvimmin
ovat yhteydesséd luokkahuoneessa sopivaan kdyttdytymiseen ja oppimisen kannalta tar-
peellisiin ominaisuuksiin lisdsivdt myds opiskeluintoa merkitsevimmin. Sen sijaan ne
luonteenvahvuudet, jotka eivét linkity yhtd selvésti koulutyOskentelyssé tarvittaviin tai-
toihin olivat opiskeluinnon muutoksen kannalta merkityksettomié; niiden vaihtelu ei kas-
vattanut muttei mydskdén vdhentinyt sitd. Téstd voidaan piitelld, ettd osa luonteenvah-
vuuksista on selvemmin yhteydessd opiskeluintoon ja sitd kautta myos esimerkiksi laa-
jemmin kouluintoon. Toisaalta eri luonteenvahvuudet voivat olla vahvemmin yhteydessi
kouluintoon ja -hyvinvointiin eri tavoin, esimerkiksi jonkin muun kuin opiskeluinnon
kautta. Lisda tutkimusta tarvitaankin siitd, miten eri luonteenvahvuudet tukevat koululai-
sia eri eldiménosa-alueilla, ja milld luonteenvahvuuksilla on eniten yhteyksié eri kouluhy-
vinvoinnin osa-alueisiin. Lisdksi olisi mielekésta tutkia esimerkiksi pitkittdistutkimuksen

keinoin sitd, miten luonteenvahvuudet kehittyvit oppilaan koulupolun aikana, ja miten
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mahdollinen kehitys vaikuttaa kouluintoon, -uupumiseen tai yleisemmin koululaisten hy-

vinvointiin pitkdlld aikavalilla.

Erityisopettajan ndkokulmasta timén tutkimuksen tulokset alleviivaavat luonteenvah-
vuuksien ja opiskeluinnon vélistd yhteyttd. Opiskeluinnon merkitystd mielekkaille oppi-
miskokemuksille ja akateemiselle suoriutumiselle ei voida sivuuttaa, ja opinnoissa me-
nestyminen taas avaa ovia tulevaisuudessa. Vaikka positiivinen pedagogiikka ja luon-
teenvahvuusopetus ovat saaneet jalansijaa kouluissa yhd enemmaén viimeisen vuosikym-
menen aikana, on matkaa vahvuuksien tunnistamisessa ja opettamisessa vield jdljelld. Eri-
tyisesti tukea tarvitsevat oppilaat niyttdisivét hyotyvin luonteenvahvuusopetuksesta seka
vahvuuksien tunnistamisesta ja sanoittamisesta, joten opiskeluinnon lisddminen ndiden
kautta voisi lisdtd my0s tuentarvitsijoiden koulumenestystd. Vahvuuspedagogiikka olisi-
kin hyvé saada luonnolliseksi ja systemaattiseksi osaksi opetusta, kasvatusta ja kaikkea
tukitoimintaa, jotta se voisi kehittyd kantavaksi periaatteeksi opetus- ja kasvatustyossa
(Sointu ym., 2024). Taméin mydta kenties lasten ja nuorten kouluviihtyvyys ja -hyvin-
vointi voisivat parantua, PISA-tulokset jdlleen nousta ja Suomi séilyttdd paikkansa kas-

vatuksen ja koulutuksen esimerkkimaana my0s tulevaisuudessa.
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