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Positiivisesta psykologiasta kumpuava positiivinen pedagogiikka pyrkii oppilaiden tuen 

tarpeiden ja haasteiden lisäksi huomaamaan ja diagnosoimaan hyvää. Yhtenä positiivisen 

pedagogiikan kulmakivenä ovat luonteenvahvuudet, joita Petersonin ja Seligmanin 

(2004) VIA values in action -luokittelun mukaan on 24. Luonteenvahvuudet perustuvat 

hyvefilosofiaan, joka pyrkii määrittelemään, mitä hyvä elämä on. Hyveisiin kuuluvat vii-

saus, rohkeus, inhimillisyys, oikeudenmukaisuus, kohtuullisuus ja henkisyys. Luonteen-

vahvuudet ilmentävät näitä käytännön tasolla.  

 

Tämän tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella kuuden mitatun luonteenvahvuuden yh-

teyttä opiskeluintoon peruskouluikäisillä oppilailla. Aineisto kerättiin sähköisellä kysely-

lomakkeella osana #uuttakoulua-hanketta syksyllä 2019. Luonteenvahvuuksista mitattiin 

sinnikkyyttä, itsesäätelyä, näkökulmanottokykyä, luovuutta, sosiaalista älykkyyttä ja ryh-

mätyötaitoja Uusitalon ja Hienosen (2019) kehittämillä mittareilla. Lisäksi vastaajilta ky-

syttiin vahvuuksien käytöstä yleisellä tasolla. Opiskeluintoa mitattiin Salmela-Aron ja 

Upadyayan (2012) kehittämällä opiskeluinnon mittarilla. Tutkimukseen osallistui 452 4.–

8.-luokkalaista, ja aineisto analysoitiin kvantitatiivisin menetelmin lineaarisella askelta-

valla regressioanalyysilla sekä monimuuttujaregressiona.  

 

Tulokset osoittivat, että tilastollisesti merkitsevästi opiskeluinnon muutosta selittivät sin-

nikkyys, ryhmätyötaidot, itsesäätely ja vahvuuksien käyttö yleisesti. Yhteys oli jokaisen 

kohdalla positiivinen. Sen sijaan vastaavaa yhteyttä ei havaittu näkökulmanottokyvyllä, 

luovuudella ja sosiaalisella älykkyydellä. Tutkimustulosten perusteella voidaan päätellä, 

että opiskeluintoa vahvistavat erityisesti mitatuista luonteenvahvuuksista ne, jotka tuke-

vat oppilaan työskentelyä luokkahuonetilanteissa.
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Abstract: 

Positive pedagogy, which stems from positive psychology, aims not only to address stu-

dents’ challenges and needs for support but also to recognize and diagnose what is good. 

One of the cornerstones of positive pedagogy is character strengths, which there are 24 

of according to Peterson and Seligman’s (2004) VIA classification of values in action. 

These character strengths are rooted in virtue ethics, which seeks to define what consti-

tutes a good life. The virtues include wisdom, courage, humanity, justice, temperance, 

and spirituality. Character strengths represent these virtues in practice. 

 

The aim of this study was to examine the relationship between six measured character 

strengths and schoolwork engagement among comprehensive school students. The data 

for the study were collected through an electronic questionnaire as part of the #uut-

takoulua project in the fall of 2019. The character strengths measured were persistence, 

self-regulation, perspective, creativity, social intelligence, and citizenship, assessed using 

the instruments developed by Uusitalo and Hienonen (2019). Additionally, respondents 

were asked about their general use of strengths. Schoolwork engagement was measured 

using the instrument developed by Salmela-Aro and Upadyaya (2012). A total of 452 

students from grades 4 to 8 participated, and the data were analyzed quantitatively using 

linear stepwise regression analysis and multivariate regression. 

 

Of the six measured character strengths and general use of strengths, persistence, citizen-

ship, self-regulation, and general use of strengths were found to explain changes in 

schoolwork engagement, with positive associations observed in each case. In contrast, 

perspective, creativity, and social intelligence did not show statistically significant asso-

ciations with increased schoolwork engagement. Based on the research findings, it seems 

that the character strengths that support students' work in classroom settings are the ones 

that most significantly enhance schoolwork engagement.   
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1 Johdanto 
 

Oppilaiden kouluviihtyvyys ja into koulunkäyntiä kohtaan ovat laskeneet viime vuosina 

(ks. esim. Vasalampi ym., 2018; Widlund ym., 2024; Välijärvi ym., 2015) ja suomalaisten 

osaaminen kansainvälisissä PISA-tutkimuksissa on niin ikään ollut laskusuunnassa 

(Leino ym., 2021). Samaan aikaan nuoret myös voivat psyykkisesti poikkeuksellisen huo-

nosti (Seligman, 2011; Salmela-Aro ym., 2021; Blackwell ym., 2022). Nämä ilmiöt kär-

jistyvät erityisesti, kun katsotaan tukea saaviin oppilaisiin ja erityisen tuen tarpeessa ole-

viin (Hienonen ym., 2021; Siipola ym., 2023). Kuitenkin fyysisesti ja psyykkisesti hyvin-

voivat oppilaat näyttäisivät menestyvän koulussa paremmin (WHO, 2011). Koska tiede-

tään myös, että tunnemaailma vaikuttaa oppimiseen ja hyvinvoivan yksilön on helpompi 

omaksua uutta tietoa ja kokea sen myötä onnistumisen kokemuksia (Seligman, 2011; 

Bolte ym., 2003), on syytä katsoa lasten ja nuorten hyvinvoinnin ja kouluinnon yhteyk-

siin. Into koulunkäyntiä kohtaan nostaa mahdollisuuksia saada parempia arvosanoja ja 

oppia tehokkaammin (Vuorinen ym., 2019; Wiklund, 2017), mikä entisestään vahvistaa 

ilmiön positiivista kehää: positiiviset tunteet koulunkäyntiin liittyen lisäävät oppimista ja 

koulussa menestymistä, ja koulussa menestyminen lisää positiivisia tunteita koulunkäyn-

tiä kohtaan ja ruokkii opiskeluintoa.  

 

Yhtenä hyvinvoinnin lisäämisen keinona voidaan nähdä luonteenvahvuuksien käyttö. Ih-

miset, jotka kokevat voivansa toimia elämässään vahvuuksistaan käsin voivat keskimää-

rin paremmin (Colby ym., 1998; Harzer, 2016; Vuorinen ym., 2019; Vuorinen ym., 2020) 

ja vahvuuksien käytön lisäämisellä on havaittu olevan myönteinen vaikutus hyvinvoinnin 

lisääntymiseen (Lavy, 2020; Proctor ym., 2011). Koska hyvinvoivat lapset ja nuoret ko-

kevat todennäköisimmin intoa koulunkäyntiä kohtaan (Vuorinen ym., 2019), ja luonteen-

vahvuuksia hyödyntävät oppilaat näyttäisivät menestyvän akateemisesti muita paremmin 

(Durlak ym., 2011; Weber ym., 2016), on lasten ja nuorten koulumenestyksen paranta-

misessa tarpeen katsoa oppituntien didaktiikkaa syvemmälle.  

 

Tässä tutkimuksessa tavoitteenani on tutkia luonteenvahvuuksien käytön yhteyttä opis-

keluintoon peruskouluikäisillä oppilailla. Vahvuuslähtöinen pedagogiikka nousee jo pe-

ruskoulun opetussuunnitelman perusteistakin (2014, 63), jonka mukaan ” Oppilaalle tulee 
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tarjota mahdollisuuksia saada onnistumisen kokemuksia oppimisessaan ja ryhmän jäse-

nenä toimimisessaan sekä tukea myönteisen käsityksen luomiseen itsestään, oppimises-

taan ja yhteisön jäsenenä toimimisesta. ‒ ‒ Oppimisen ja koulunkäynnin tuen järjestämi-

sen lähtökohtana ovat sekä kunkin oppilaan että opetusryhmän vahvuudet ja oppimis- ja 

kehitystarpeet.” Lisäksi perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet kehottaa oppilaita 

”havaitsemaan omat vahvuutensa ja iloitsemaan onnistumisistaan” ja heitä ohjataan ”tun-

nistamaan ja arvostamaan sekä omia että toisten vahvuuksia, kykyjä ja taitoja” (POPS, 

2014, 89 & 700). Yhteensä perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet kannustaa op-

pilaita tunnistamaan vahvuuksiaan ja kehittämiskohteitaan kymmeniä kertoja niin eri op-

piaineiden kuin yleisesti ajattelun taitojen ja tuen toteutuksen yhteydessä (POPS, 2014). 

Vahvuuksien käytön roolia opetuksessa ja sen suunnittelussa ei siis voida sivuuttaa.  

 

Vahvuuksia voidaan lähestyä esimerkiksi Values In Action (VIA) -luokittelun kautta, 

jossa luonteenvahvuuksia nähdään olevan 24 kappaletta jakautuen kuuden suuren hyveen 

alle. Luonteenvahvuudet juontavat juurensa Christopher Petersonin ja Martin E. P. Selig-

manin uraauurtavaan työhön, jossa tavoitteena ei ole ainoastaan ongelmien etsiminen ja 

niiden välttäminen, vaan onnelliseen ja hyvään elämään tähtääminen hyve-etiikkaan ja 

positiiviseen psykologiaan pohjautuvien yksilön vahvuuksien kautta. Yhtenä positiivisen 

psykologian tavoitteena onkin niin sanotusti diagnosoida ongelmien sijasta hyvää ihmi-

sen hyvinvoinnin lisäämiseksi. (Peterson & Seligman, 2004.) Hyvinvoinnin lisääminen 

taas on oleellinen tavoite, sillä positiivisten tunteiden kokeminen ei lisää ainoastaan tuot-

teliaisuutta ja hyvinvointia työssä, vaan sen on havaittu parantavan myös muun muassa 

fyysistä, psyykkistä ja sosiaalista hyvinvointia, luovuutta, resilienssiä ja itsesäätelyä (Ly-

ubomirsky ym., 2005).  

 

Tämän tutkimuksen aineisto on kerätty yhteistyössä #uuttakoulua-hankkeen kanssa 

vuonna 2019. Tutkimukseen osallistui useita eri peruskouluja Etelä-Suomen alueelta, ja 

vastaajat olivat kaikilta tuen tasoilta. Tutkimus toteutettiin kyselylomakkeella, johon vas-

tattiin koulupäivän aikana. Lomake piti sisällään laajasti erilaisia kysymyksiä ja katego-

rioita oppilaiden hyvinvointiin liittyen, ja tämän tutkimuksen aineistoksi rajautuivat osuu-

det luonteenvahvuuksista, vahvuuksien käytöstä ja opiskeluinnosta.  
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2 Teoreettinen tausta 
 

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys nojaa positiiviseen psykologiaan, jossa mielenkiin-

nonkohteena on ihmisen hyvinvointi ja sen lisääminen. Yhtenä hyvinvoinnin tuotoksena 

voidaan nähdä ihmisen kukoistaminen, ja kukoistamista ruokkii se, että saamme toimia 

vahvuuksistamme käsin (Seligman, 2011). Erityispedagogisesta näkökulmasta tämä on 

tärkeä havainto, sillä erityisen tuen oppilaat ovat usein yliedustettuina, kun puhutaan las-

ten ja nuorten pahoinvoinnista ja erilaisista koulunkäynnin ongelmista (Kesanto-Joki-

polvi ym., 2025). Ratkaisuja näihin haasteisiin voidaan kenties löytää positiivisesta peda-

gogiikasta, luonteenvahvuusopetuksesta, onnistumisen kokemuksista ja näiden kautta 

myös opiskelu- ja kouluinnon lisääntymisestä.  

 

2.1 Positiivinen psykologia 

 

Luonteenvahvuudet perustuvat positiiviseen psykologiaan, jossa tutkimuksen pääpainona 

on ihmisen hyvinvointi ja onnellisuus pahoinvoinnin ja ongelmien sijasta (Peterson & 

Seligman, 2004). Positiivisen psykologian tavoitteena on ohjata vallitsevia ajatus- ja toi-

mintamalleja ongelmakeskeisyydestä kohti ratkaisukeskeisyyttä ja myönteisyyttä (Selig-

man ym., 2009). Tätä tavoitetta lähestytään niin yksilö- kuin yhteisötasollakin hyvinvoin-

nin, vahvuuksien käytön ja voimavarojen lisäämisellä sekä kukoistamisen mahdollista-

misella (Seligman, 2011).  

 

Positiivinen psykologia juontaa juurensa jo 1950-luvulle, jolloin tiettävästi termiä on 

käyttänyt ensimmäisen kerran Abraham Maslow – tarvehierarkian isä (Uusitalo, 2023). 

Paremmin jalansijaa positiivinen psykologia sai tutkimuskentällä kuitenkin vasta 1990-

luvulta alkaen, ja merkittävä lähtölaukaus sen kehittymisessä omaksi, tärkeänä pidetyksi 

tieteenalaksi tapahtui viimeisimmän vuosituhannen vaihteessa, kun Martin Seligman ja 

Mihály Csíkszentmihályi (2000) julkaisivat American Psychologist -lehden milleniaali-

numerossa kaikkiaan 15 artikkelia tekijöistä, joilla inhimillistä kukoistusta on mahdollista 

saavuttaa. Julkaisun ydinsanomana oli hyvinvointia edistävien tekijöiden tutkimustarve. 

(Sointu ym., 2024; Uusitalo, 2023.) Tästä alkoi tieteellinen tutkimus, jonka tavoitteena ei 

enää ollut ainoastaan häiriökeskeisyys, vaan päämääränä oli sen sijaan hyvinvoinnin ja 
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kukoistuksen lisääminen. Sittemmin positiivisen psykologian yhdeksi tärkeäksi tutkimus-

tehtäväksi on muotoutunut inhimillistä kukoistusta edesauttavien tekijöiden löytäminen 

(Seligman, 2011) ja tänä päivänä se on monihaarainen tieteenala, jonka tavoitteena on 

diagnosoida hyvää ja löytää jokaisesta niitä vahvuuksia, jotka tukevat sekä yksilön itsensä 

että yhteisön hyvinvointia (Uusitalo, 2023).  

 

Seligman (2011) määrittelee inhimillisen kukoistuksen (flourishing) pitävän sisällään 

viisi puolta: positiiviset tunteet, sitoutuminen, ihmissuhteet, merkityksellisyys ja tavoit-

teiden saavuttaminen.  Keyes (2002) sen sijaan määrittelee kukoistuksen vielä laajemmin 

sen koostuen kolmen osa-alueen hyvinvoinnista: emotionaalisesta hyvästä olosta, jossa 

yksilö kokee positiivisia tunteita itsestään ja elämästään, sosiaalisesta hyvinvoinnista, 

jossa yksilö kokee yhteyttä muihin sekä psykologisesta hyvinvoinnista, jossa yksilö elää 

ja toimii optimaalisella tasollaan hyvyyden, luovuuden, kasvun ja resilienssin korostu-

essa. Kolmannen määritelmä mukaan kukoistuksen voidaan nähdä myös olevan psyko-

sosiaalinen konstruktio, johon liittyy merkitykselliset ja antoisat ihmissuhteet, kokemus 

omasta pätevyydestä ja itsevarmuudesta sekä uskomus elämän merkityksellisyydestä ja 

tarkoituksellisuudesta (Diener ym., 2010). Vaikka määritelmät eroavatkin jonkin verran 

toisistaan, yhteistä kaikille näkemyksille on se, että kukoistus on moniulotteinen ja holis-

tinen ilmiö, jossa yhdistyy sekä hedonistinen, eli omat positiiviset tunteet ja tarpeet huo-

mioiva, että eudamoninen, eli itsetunnon, merkityksellisyyden ja kasvun puoli (Norrish, 

2013).  

 

2.2 Positiivisen psykologian kritiikki  

 

Positiivinen psykologia on saanut osakseen myös kritiikkiä. Useimmiten kritiikki koskee 

ajatusta siitä, että positiivisen psykologian tavoitteena on jonkinlainen pakkopositiivisuus 

sekä silmien sulkeminen aidoilta ongelmilta ja haasteilta. Tämä on yleinen, mutta kuiten-

kin virheellinen käsitys. (Vázquez, 2013.) Sen sijaan positiivinen psykologia tavoittelee 

hyvän huomaamista haasteiden rinnalla, jotta yksilön tilannetta tarkasteltaisiin kokonais-

valtaisemmin myös positiivisen kautta pelkkiin ongelmiin katsomisen sijasta (Peterson & 

Seligman, 2004).  
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Ojanen (2023) nostaa esiin kuitenkin muutamia positiivisen psykologian kritiikin koh-

teita, jotka kenties kaipaavat lisää tarkastelua. Ensinnäkin positiivisen psykologian näke-

mys hyvinvoinnin lisäämiseen on varsin yksilökeskeinen; näkemyksenä on, että jokai-

sella yksilöllä on mahdollisuus vaikuttaa itseensä ja hyvinvointiinsa tähdäten kohti opti-

maalista elämää. Vaikka tämä monen länsimaalaisen ihmisen kohdalla saattaa pitääkin 

paikkaansa, löytyy hyvinvointivaltiostakin sellaisia rakenteellisia ja yhteiskunnallisia 

haasteita, jotka haastavat tämän näkemyksen. Esimerkiksi sorrettu ja kärsivä ihminen, 

joka jää työttömäksi, sairastuu vakavasti taikka kokee arjessaan rasismia tai muuta syr-

jintää, tarvitsee avukseen oikeudenmukaisia yhteiskunnallisia rakenteita hyvinvoinnin li-

sääntymiseen, ei ainoastaan positiivisia ajattelumalleja. Kun katsomme maailmaa länsi-

maiden ulkopuolelle, on tarve tällaisille muutoksille entistäkin suurempi.  

 

Toisena positiivisen psykologian haasteena Ojanen (2023) nostaa kulttuurillisen sokeu-

den. Positiivisessa psykologiassa on lähdetty liikkeelle siitä, että hyvinvoinnin osatekijät, 

hyveet ja luonteenvahvuudet ovat universaaleja. Erityisesti länsimaisen maailman ulko-

puolella ihmisyyteen suhtaudutaan kuitenkin varsin eri tavoin: ihminen ei ole ainoastaan 

kehon ja mielen tuotos, vaan myös sielu tai henki nähdään tärkeänä osana ihmisyyttä. 

Moniin uskontoihin liittyykin ajatus siitä, ettei minuutta sinänsä ole edes tarve ruokkia tai 

kehittää vaan päinvastoin, siitä tulee kenties jopa luopua saavuttaakseen hyvän elämän. 

Tällöin myöskään masennuksen kaltainen länsimaissa psyykkisenä ja ratkaisua vaativana 

ongelmana nähtävä tila ei välttämättä ole mitään, josta tulisi erityisemmin pyrkiä pois – 

sen sijaan masennus nähdään luonnollisena tilana, jossa ihminen on ymmärtänyt jotain 

olennaista elämänsä rajallisuudesta ja hauraudesta. 

 

Kolmantena kritiikkinä Ojanen (2023) mainitsee positiivisen psykologian luoman pai-

neen hyvinvoinnista ja onnellisuudesta, mikä voi ajaa täydellisyyden tavoitteluun. Jos 

optimismista, itseluottamuksesta ja menestymisestä tulee moraalinen velvollisuus, saattaa 

yksilö joutua häpeämään itseään, mikäli nämä tavoitteet eivät tule saavutetuksi. Lisäksi 

herää kysymys siitä, onko kielteiset tunteet ja kokemukset mahdollista liittää yhteen 

myönteisyyden kanssa. Onko molemmille tilaa? Onko mahdollista antaa lupa kokea ja 

tuntea elämän ilojen lisäksi elämän ahdistukset tai ympärillä oleva kärsimys? Saako kiel-

teisten asioiden äärelle pysähtyä pohtimaan, vai onko tarkoitus hanakasti jatkaa eteenpäin 

kohti optimismia?  
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Toisaalta vastauksena kritiikkiin länsimaisten arvojen ohella antiikin filosofian pohjalta 

kehittyneet ajatukset muun muassa viisaudesta, rohkeudesta, kohtuullisuudesta ja oikeu-

denmukaisuudesta ovat laajalti monissa eri uskonnoissa ja kulttuureissa arvostettavia hy-

veitä (Uusitalo, 2023), ja pitkällisen perehtymisen myötä ne on havaittu varsin universaa-

leiksi tavoitteiksi eri kulttuureissa (Peterson & Seligman, 2004). Ojanen (2023) tuo esiin 

myös sen, että varsin karuista ja vaikeistakin olosuhteista selvinneitä ihmisiä usein yhdis-

tää taipumus katsoa ja keskittyä hyvään. Samalla kun tarvitsemme yhteiskunnallisia ja 

rakenteellisia muutoksia kohti oikeudenmukaisempaa ja tasa-arvoisempaa maailmaa, 

voimme todeta, että positiivisella psykologialla on paikkansa yksittäisten ihmisten elä-

mänlaadun kohentamisessa ja hyvinvoinnin lisäämisessä. Positiivinen psykologia tai vah-

vuuskeskeisyys ei siis tarkoita tosiseikkojen kieltämistä. Sen sijaan se voi antaa työkaluja 

katsoa kohti sitä, mikä toimii löytäen erilaisia osaamisen muotoja ja keinoja vastata tule-

vaisuuden globaaleihin haasteisiin yksilön hyvinvointia lisäten. (Uusitalo, 2023.) Toisin 

sanoen se tuo tilaisuuden vaikuttaa yhteiskunnallisiin elementteihin, jotka vähentävät 

köyhyyttä, eriarvoisuutta ja hädänalaisuutta – samalla parantaen ihmisten elämää myös 

psykologisten tekijöiden kautta (Diener ym., 2013).  

 

2.3 Positiivinen pedagogiikka 

 

Perinteisesti lasten ja nuorten kehityksen ja oppimisen tuessa on nojattu ongelmakeskei-

seen lähestymistapaan, jolloin pyritään tunnistamaan yksilön haasteita ja poikkeavuuksia 

tuen kohdentamisen lähtökohtana. Tälle lähestymistavalle vastapainoksi on kehittynyt 

positiivisen psykologian pohjalta positiivinen pedagogiikka, jossa pyritään nostamaan 

esiin ongelmien ja poikkeavuuksien lisäksi yksilön ja ympäristön vahvuuksia ja voima-

varoja. (Sointu ym., 2024.) Positiivinen pedagogiikka tuo siis positiivisen psykologian 

oppimisen ja koulun kontekstiin (Green ym., 2011) ja pitää sisällään perinteisen koulun-

käynnin ja akateemisten taitojen oppimisen lisäksi hyvinvoinnin ja kukoistamisen lisää-

mistä ja vaalimista (Seligman, 2011). Kun positiivisen psykologian interventiot tuodaan 

koulumaailmaan, tavoitellaan niiden avulla muun muassa sitä, mitkä asiat tukevat koulu-

hyvinvointia ja oppimista sen sijaan, että keskitytään siihen, millaiset asiat niitä heiken-

tävät. Positiivisen pedagogiikan voidaankin nähdä peilaavan sekä yksilön hyvää oloa että 

hyvän tekemistä (Huppert & So, 2013). Toisin sanoen kukoistamista tavoitellaan koulu-
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kontekstissa pyrkien täyttämään sekä hedonistinen, omien tarpeiden ja tunteiden perus-

teella syntyvä kokemus tyytyväisyydestä ja toiveikkuudesta, että eudamoninen puoli, 

joka keskittyy kasvuun, prososiaalisiin taitoihin ja ponnistelun kautta saavutettuihin ta-

voitteisiin ja onnistumisiin (Norrish ym., 2013).  

 

Positiivisen pedagogiikan ytimessä on vahvuuskeskeinen pedagogiikka ja vahvuuslähtöi-

syyden perustana on ajatus siitä, että kaikilla on kykyjä, taitoja ja potentiaalia, joiden 

avulla yksilö voi tähdätä ja yltää parhaimpaansa (Sointu ym., 2024). Luonteenvahvuuk-

sien käyttö opetuksessa ja koulukontekstissa tähtääkin ensisijaisesti niin oppilaiden kuin 

opettajien ja muunkin koulun henkilökunnan kukoistuksen lisäämiseen (Norrish ym., 

2013). Käytännön tasolla tämä tarkoittaa esimerkiksi sitä, että luonteenvahvuuksia ope-

tetaan sekä eksplisiittisesti suoraan että implisiittisesti esimerkin avulla opettajan toimin-

nan kautta. Työskentelyn pohjana ovat jokaisen yksilölliset vahvuudet, joita tuodaan esiin 

ja nimetään, jotta oppilaalla on mahdollisuus huomata ja kehittyä niissä (Linkins ym., 

2014). Erilaiset käyttäytymistä kuvaavat luonnehdinnat konkretisoituvat usein vahvuuk-

siksi vasta, kun lapsille ja nuorille tärkeät aikuiset tunnistavat ja sanovat niitä ääneen. 

Vahvuuspedagogiikan kautta pyritään samalla lisäämään kaikkien osallisten välistä 

myönteistä vuorovaikutusta. (Sointu ym., 2023.) 

 

Luonteenvahvuudet eivät kuitenkaan palvele opetuksessa ja pedagogiikassa ainoastaan 

sitä, että oppilaat pääsevät käyttämään niitä koulussa. Päinvastoin luonteenvahvuusope-

tuksen kautta pyritään antamaan eväitä tuleville yhteiskunnan jäsenille, jotta luonteen-

vahvuudet voisivat juurtua osaksi jokapäiväistä toimintaamme antaen työkaluja nopeasti 

kehittyvään ja muuttuvaan nykyaikaiseen maailmaan. (Lavy, 2020.) Koska luonteenvah-

vuuksia voidaan pitää yhtenevinä 21. vuosisadan osaamisalueiden kanssa, joita tarvit-

semme jatkuvasti tämän päivän muuttuvassa maailmassa (Lavy, 2020), rakennetaan nii-

den avulla lasten ja nuorten tulevaisuutta yhteiskunnassa ja ehkäistään näin syrjäytymistä. 

 

2.4 Luonteenvahvuudet  

 

Luonteenvahvuuksien perustana ovat suurten ajattelijoiden ja filosofien kuten Aristote-

leen, Socrateen ja Platonin aatteet ihmisyydestä. Näiden pohjalta on syntynyt hyveiden 

filosofia – tematiikka siitä, millainen on hyvä ihminen ja millaista on hyveellinen elämä. 
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Esimerkiksi Aristoteleen hyveopin mukaan hyveiden kuten viisauden tai oikeudenmukai-

suuden toteuttaminen ei ole ainoastaan keino tavoitella jotakin, vaan päämäärä itsessään. 

(Sointu ym., 2024.) Hyveet ilmentävät siis sitä, millainen on hyvä ihminen – eivät aino-

astaan sitä, mitä hyveellisesti toimimalla voi saavuttaa. Sittemmin käsitykset ovat laajen-

tuneet filosofisista pohdinnoista myös psykologian ja ihmistieteiden kautta kohti sitä, mi-

ten hyveet nähdään tänä päivänä: hyveitä ovat viisaus, rohkeus, inhimillisyys, oikeuden-

mukaisuus, kohtuullisuus ja henkisyys, ja ne ovat universaaleja, mahdollisesti jopa osit-

tain biologiaamme kirjoitettuja. Yhteistä kaikille hyveille on se, että ne ilmenevät lähes 

kaikkialla maailman eri kulttuureissa joillakin tavoin, ja ovat kulttuurista kulttuuriin jol-

lain tapaa tavoiteltavia. (Peterson & Seligman, 2004.) 

 

Luonteenvahvuuksissa yksilön vahvuuksia lähestytään positiivisen psykologian kautta, ja 

perustana on muun muassa Nikomakhoksen etiikka ja Aristoteleen hyveoppi (Sointu ym., 

2024). Luonteenvahvuuksien käyttö on käytännön tasolla hyveiden toteuttamista, ja jo-

kainen luonteenvahvuus ilmentää jotakin hyvettä – viisauden hyvettä ilmentävät käytän-

nönelämässä esimerkiksi luovuus, uteliaisuus ja oppimisen ilo (Peterson & Seligman, 

2004). Luonteenvahvuudet ilmenevätkin siis ajattelun eli kognition, tunteiden, tahtomi-

sen ja tekemisen kautta, ja ne ovat moraalisesti arvostettuja ja hyödyllisiä yksilölle itsel-

leen sekä muille hänen ympärillään (Niemiec ym., 2013). Hyveet ovat siis ikään kuin 

abstraktimmalla tasolla hyvän elämän ja onnellisuuden aineksia, joita yksilö voi toteuttaa 

luonteenvahvuuksien kautta.  

  

VIA, eli values in action -luokittelussa luonteenvahvuuksia on 24 ja ne jakautuvat edellä 

mainittujen kuuden hyveen alle. Luonteenvahvuuksien määrittelyssä oleellista oli löytää 

mahdollisimman universaaleja, mutta kuitenkin selvärajaisia ominaisuuksia, joiden 

käyttö on myönteistä ja opittavissa olevaa eikä sorra muita (Peterson & Seligman, 2004). 

Määrittelyn apuna on hyödynnetty tunnetuimpien persoonallisuuspsykologian teorioiden 

lisäksi maailman vanhinta kirjallista aineistoa, uusinta tutkimustietoa ja jopa kaunokirjal-

lisuutta ja populaarikulttuuria (Uusitalo, 2023). Luonteenvahvuudet kulkevat myös tii-

viisti käsi kädessä 21. vuosisadan osaamisalueiden (21st century competencies) kanssa, 

joita yksilö tarvitsee pärjätäkseen tämän ajan nopeasti kehittyvässä, digitalisoituvassa ja 

muuttuvassa maailmassa niin työ- kuin henkilökohtaisessa elämässään (Lavy, 2020; 
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NRC, 2012). Nämä osaamisalueet jakautuvat kognitiivisiin, intrapersonaalisiin ja inter-

personaalisiin taitoihin sisältäen muun muassa kriittisen ajattelun ja ongelmanratkaisun, 

itsesäätelyn ja sopeutumiskyvyn sekä kommunikointi- ja yhteistyötaidot (NRC, 2012).  

 

Uusitalo ja Vuorinen ovat suomentaneet luonteenvahvuudet, ja lisäksi he ovat lisänneet 

listaan suomalaiseen kulttuurikontekstiin sopivaksi sisukkuuden rohkeuden hyveen alle 

ja myötätunnon inhimillisyyden hyveen alle (Uusitalo-Malmivaara & Vuorinen, 2016). 

Taulukosta 1 nähdään kaikki Petersonin ja Seligmanin (2004) määrittelemät vahvuudet 

jaoteltuina kunkin hyveen mukaan, lihavoidut vahvuudet ovat mukana tämän tutkimuk-

sen aineistossa. 

 

Taulukko 1  

Hyveet ja luonteenvahvuudet VIA- luokittelun mukaan. 

 

 

1. Hyve: Viisaus 

1. Luovuus  

2. Uteliaisuus  

3. Arviointikyky  

4. Oppimisen ilo  

5. Näkökulmanottokyky 

 

2. Hyve: Rohkeus 

6. Rohkeus/urheus 

7. Sinnikkyys 

8. Rehellisyys 

9. Innokkuus 

 

3. Hyve: Inhimillisyys 

10. Rakkaus 

11. Ystävällisyys 

12. Sosiaalinen älykkyys 

 

4. Hyve: Oikeudenmukaisuus 

13. Ryhmätyötaidot 

14. Reiluus 

15. Johtajuus 

 

5. Hyve: Kohtuullisuus 

16. Anteeksiantavuus 

17. Vaatimattomuus 

18. Harkitsevaisuus 

19. Itsesäätely 

 

6. Hyve: Henkisyys 

20. Kauneuden arvostus 

21. Kiitollisuus 

22. Toiveikkuus 

23. Huumorintaju 

24. Hengellisyys 
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2.4.1 Sinnikkyys 
 

Sinnikkyys (persistence) kuuluu VIA-luonteenvahvuusjaottelussa rohkeuden (courage) 

hyveen alle. Rohkeuden hyve ilmenee kykynä saavuttaa tavoitteita erilaisista sisäisistä tai 

ulkoisista vastoinkäymisistä huolimatta (Peterson & Seligman, 2004).  Peterson ja Selig-

man (2004) määrittelevät sinnikkyyden sellaiseksi vapaaehtoiseksi toiminnaksi, jossa yk-

silö jatkaa kohti tavoitettaan esteistä, vaikeuksista ja lannistumisestakin huolimatta. Pit-

käjänteinen työskentely ei siis vielä välttämättä vaadi sinnikkyyttä, mikäli se on yksilölle 

mielekästä, palkitsevaa tai helppoa, vaan sinnikkyyden vaatimuksena on, että yksilön täy-

tyy tavalla tai toisella ponnistella vaikeuksien yli kohti tavoitettaan. Oleellista sinnikkyy-

delle on kuitenkin se, ettei sen motiivina toimi pelko, vaan sen sijaan tahtotila tehdä jotain 

kenties tylsää tai vaikeaa jonkin houkuttelevan helpomman ja miellyttävämmän toimin-

nan sijasta. (Peterson & Seligman, 2004.)  

 

Sinnikkyyden moottorina on usein yksilön uskomus siitä, että sinnikkyys palkitaan halu-

tulla lopputuloksella. Sen kanssa käsi kädessä kulkevat itsetunto, itsesäätelykyky sekä 

yksilön henkilökohtainen tapa selittää tapahtumia. Korkeamman itsetunnon omaavat ovat 

sinnikkäämpiä, ja vastaavasti mikäli yksilö kokee, että elämäntapahtumat tapahtuvat hä-

nestä riippumatta eikä hän voi niille mitään, on todennäköistä, ettei tällainen elämänkat-

somus johda kasvavaan sinnikkyyteen. (Peterson & Seligman, 2004.) Sinnikkyyteen voi 

läheisesti nähdä liittyvän myös Carol Dweckin (2000, 2006, 2016) ajattelutapojen teoria. 

Hänen mukaansa ihmisellä voi olla joko kasvun ajattelutapa (growth mindset) tai muut-

tumaton ajattelutapa (fixed mindset). Kasvun ajattelutavalle ominaista on nähdä yksilön 

ominaisuudet muuttuvina ja kehitettävinä, ja jokaisella nähdään olevan potentiaalia oppia 

uutta. Muuttumattomalle ajattelutavalle on sen sijaan ominaista nähdä esimerkiksi älyk-

kyys ja lahjakkuus synnynnäisinä ominaisuuksina, joita ole mahdollista kehittää tai muut-

taa. Motivaatiomme, halukkuutemme oppimiseen ja itsensä kehittämiseen ja jopa usko-

mukset omasta pystyvyydestä nojaavat näihin ajattelutapoihin, jotka vaikuttavat valin-

toihimme. Monet piirteemme ja kykymme eivät kuitenkaan ole läpikotaisin synnynnäisiä, 

vaan niitä on mahdollista kehittää – näin on myös sinnikkyyden kohdalla (Peterson & 

Seligman, 2004). Dweck huomasi esimerkiksi jo vuonna 1975 tutkimuksissaan, että lap-

set, joille opetettiin epäonnistumisen johtuneen riittämättömästä harjoittelusta tai ponnis-

telusta, kasvattivat sinnikkyyttään merkittävästi verrattuna siihen, kuin jos he ajattelivat 
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epäonnistumisen johtuvan ulkoisista tekijöistä, joihin he eivät itse voi vaikuttaa. Sinnik-

kyys ei siis automaattisesti välttämättä tuo menestystä, mutta menestystä on vaikea saa-

vuttaa ilman sinnikkyyttä. Se on kehitettävissä oleva ominaisuus mutta siihen vaikuttaa 

paljolti se, kuinka paljon yksilö uskoo tähän. (Peterson & Seligman, 2004.) 

 

2.4.2 Itsesäätely 
 

Itsesäätely (self-regulation) sijoittuu kohtuullisuuden (temperance) hyveen alle. Kohtuul-

lisuudella tarkoitetaan suojautumista äärimmäisiltä tunteilta kuten lyhytaikaiselta mieli-

hyvältä tai vihalta, ja se hillitsee toimintaamme näkyen esimerkiksi pidättyvyytenä (Pe-

terson & Seligman, 2004). Itsesäätelyllä tarkoitetaan tässä kohtaa sitä, miten yksilö har-

joittaa kontrollia omaa toimintaansa kohtaan, jolla hän pyrkii johonkin tavoitteeseen tai 

standardiin. Toiminnalla tarkoitetaan ajatuksia, tunteita, impulsseja, tekemistä ja käyttäy-

tymistä, ja standardeilla tarkoitetaan muun muassa ideaaleja, moraalisia velvoitteita, nor-

meja, toiminnan tavoitteita ja muiden ihmisten asettamia odotuksia. Itsesäätely on siis 

itsehillintää (self-control) laajempi käsite, vaikka nämä ovatkin läheisesti yhteydessä toi-

siinsa. Itsehillinnällä voidaan tarkoittaa lyhytkestoisissa tilanteissa itsensä hillitsemistä, 

kun taas itsesäätelyä tarvitaan ajallisesti pitkäjänteisemmän toiminnan kohdalla. Käytän-

nön tasolla itsesäätely näkyy siinä, että yksilö kykenee muuttamaan toimintaansa halut-

tuun suuntaan riippumatta hänen kokemistaan impulsseista. (Peterson & Seligman, 

2004.) Kykenemme esimerkiksi välttämään epäterveellisen mutta hyvännäköisen ruoan 

ostamisen, jos tavoitteenamme on syödä terveellisemmin. Osaamme myös valita vihas-

tuessamme hillitä tai purkaa vihan sosiaalisten normien mukaisesti, vaikka meidän tekisi 

mieli tehdä jotain sopimatonta. Tai nousemme aikaisin aamulla jalkeille herätyskellon 

soidessa, vaikka kehomme valitsisi mieluummin jatkaa nukkumista.  

 

Jo 4-vuotiaiden lasten kohdalla voidaan huomata kykyä viivästyttää mielihyvää (delayed 

gratification) suuremman palkkion odottaessa. Ne 4-vuotiaat lapset, jotka parhaiten pys-

tyvät hillitsemään itsensä ja odottamaan suurempaa palkintoa heti saatavilla olevan pie-

nen palkinnon sijasta, ovat myöhemmin elämässään menestyneempiä niin akateemisesti 

kuin sosiaalisestikin. (Mischel ym., 1988.) Tämä herättää tietysti kysymyksen siitä, onko 

itsesäätelykyky jotain, jossa voi kehittyä, vai määräytyykö se täysin geneettisesti, jos yk-

silön itsesäätelykykyä nuorena ja aikuisena voidaan ennustaa jo 4-vuotiaana osoitetun 
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itsesäätelyn perusteella. Toisaalta mikäli lapsi onnistuu viivyttämään mielihyvänkoke-

musta suuremman palkkion toivossa, joka hänelle on luvattu, mutta jota hän ei lopulta 

kuitenkaan saa, oppii lapsi nopeasti, että itsensä hillitsemisen sijasta kannattaa aina tarttua 

siihen, mikä on heti saatavilla (Peterson & Seligman, 2004). Tässä nähdään, että itsesää-

telykyyn on mahdollista vaikuttaa ympäristön toiminnalla. Kun lapsi onnistuu säätele-

mään toimintaansa ja ansaitsemaan sitä kautta suuremman palkkion, joka myös saapuu 

luvatusti, kasvaa hänen itsesäätelykykynsä tällaisten kokemusten myötä pikkuhiljaa (Pe-

terson & Seligman, 2004).   

 

2.4.3 Näkökulmanottokyky 
 

Näkökulmanottokyky (perspective) kuuluu viisauden (wisdom and knowledge) hyveen 

alle. Viisauden hyvettä pidetään perinteisesti niin sanottuna päähyveenä, joka mahdollis-

taa muiden hyveiden toteutumisen, ja se näkyy erilaisina kognitiivisina vahvuuksina (Pe-

terson & Seligman, 2004). Viisauden tai älykkyyden käsitteille ei olla psykologiassa on-

nistuttu luomaan yhteneväistä määritelmää, mutta pääpiirteittäin viisauden ajatellaan ole-

van erillinen käsite älykkyydestä. Viisauteen kuuluu esimerkiksi poikkeava taso ymmär-

ryksessä, päättelykyvyssä ja neuvojen antamisessa. Näkökulmanottokyky puolestaan tar-

kentuu viisaudesta yksilön itsetietoisuuteen (self-knowledge), kykyyn huomioida tunteet 

ja järki, ymmärrys erilaisten ilmiöiden ja rakenteiden välisistä suhteista, ymmärrys itsen 

kyvyistä ja rajoitteista suhteessa maailmaan ja muihin sekä ymmärrys muiden tarpeista ja 

ongelmien juurisyistä. (Peterson & Seligman, 2004.)  

 

Viisaus voidaankin kenties joskus käsittää jollain tapaa tunteista erillisenä toimintana, 

kun taas näkökulmanottokyky huomioi ihmisen itsensä sekä muut ympärillä olevat koko-

naisuutena ja pyrkii suhteuttamaan toimintaansa kulloinkin tilanteeseen sopivaksi. Näkö-

kulmanottokyky on tiedon ja kokemuksen tuote, mutta se on kuitenkin enemmän kuin 

vain tiedon lisääntymistä – kyseessä on tuon tiedon tarkoituksenmukaista käyttöä hyvin-

voinnin lisääntymiseksi. (Peterson & Seligman, 2004.) Näkökulmanottokyvyn voisi siis 

sanoa näkyvän siinä, että ihminen kykenee viisaasti soveltamaan monenlaista tilanteessa 

saatavilla olevaa tietoa käytännöntoiminnassaan siten, että se on niin henkilökohtaisesti 

kuin yleisestikin hyödyksi.   
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2.4.4 Luovuus 
 

Luovuus (creativity) sijoittuu niin ikään viisauden (wisdom and knwoledge) hyveen alle. 

Luovuus voidaan määritellä kahden samanaikaisesti toteutuvan vaatimuksen avulla: En-

sinnäkin luova ihminen on kykenevä keksimään ideoita ja toimintaa, jotka ovat omape-

räisiä ja alkuperäisiä – ei siis kopioituja tai matkittuja muualta. Toisena luovuuteen kuu-

luu näiden ideoiden ja toiminnan adaptiivisuus; niiden tulee mukautua olemassa oleviin 

tarpeisiin ja palvella positiivisella tavalla yksilön tai yhteisön elämää. Kumpikaan näistä 

vaatimuksista ei myöskään toteudu mustavalkoisesti vaan pikemminkin jatkumona. Toi-

sessa ääripäässä ovat suuret keksijät, runoilijat, säveltäjät ja muut poikkeukselliset taite-

lijat ja ajattelijat. Toisessa ääripäässä on yksilö, joka hädin tuskin koskaan kehittelee mi-

tään omaperäistä ja uutta. Suurin osa ihmisistä kuitenkin sijoittuu tämän janan välimaas-

toon, jossa arjen pulmiin ja tilanteisiin tulee kehiteltyä erilaisia luovia ja yksilöllisiä rat-

kaisuja palvelemaan omaa elämää. (Peterson & Seligman, 2004.) Luovuuden voisikin siis 

nähdä eräänlaisena ongelmanratkaisun muotona, kuitenkin vaatien hieman enemmän, 

kuin ainoastaan jo olemassa olevien ja valmiiden ajatusten uudelleenjärjestelyä.  

 

Luovuus liittyy älykkyyteen, muttei kuitenkaan ole yksiselitteisesti yhteydessä älyk-

kyysosamäärään. Luovat ihmiset eivät erotu joukosta älykkyystestien pisteissä, he eivät 

saa poikkeuksellisen korkeita pisteitä, eivätkä poikkeuksellisen korkeita pisteitä saavat 

läheskään aina suoriudu erityisen hyvin luovuutta mittaavissa testeissä. On kuitenkin mie-

lenkiintoista, että luovat ihmiset ovat siitä huolimatta älykkyystestien mukaan vähintään 

keskimääräisellä tasolla tai hieman sen yli. (Cassandro & Simonton, 2003.) Voidaankin 

päätellä, että luovien, omaperäisten ja ainutlaatuisten ideoiden ja toiminnan kehittely vaa-

tii älykkyyttä, mutta älykkyys ei itsessään takaa luovuutta. Luovuus kuuluu kuitenkin nii-

hin luonteenvahvuuksiin, joiden kehittymisestä formaalissa opetuksessa on parhaiten 

näyttöä (Lavy, 2020), joten muiden luonteenvahvuuksien tapaan ja kenties tyypillisen ar-

kiajattelun vastaisesti myös luovuus on kehittyvä ominaisuus.  

 

2.4.5 Sosiaalinen älykkyys 
 

Sosiaalinen älykkyys (social intelligence) löytyy inhimillisyyden (humanity) hyveen alta. 

Inhimillisyyden hyve pitää sisällään sellaisia vahvuuksia, jotka liittyvät ihmissuhteisiin 
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ja niissä toimimiseen, ja tämä näkyy muun muassa toisista välittämisenä ja huolehtimi-

sena (Peterson & Seligman, 2004). Kuten aiemmin näkökulmanottokyvyn luvussa todet-

tiin, ei älykkyydelle ole toistaiseksi osattu muodostaa tyhjentävää tai kattavaa määritel-

mää. Älykkyys onkin monisyinen käsite, jonka tarkkaan määrittelyyn on pyritty jo vuo-

sisatoja. Yhtenä näkökulmana älykkyys voidaan nähdä abstraktin ajattelun kykynä; ym-

märryksenä eroavaisuuksista ja samankaltaisuuksista ja niiden keskinäisistä suhteista 

(Peterson & Seligman, 2004).  

 

Edward Thorndike on tiettävästi ensimmäisenä pyrkinyt määrittelemään sosiaalista älyk-

kyyttä vuonna 1920. Hänen määritelmänsä mukaan sosiaalinen älykkyys on kykyä ym-

märtää ja käsitellä miehiä, naisia, poikia ja tyttöjä toimiakseen viisaasti ihmissuhteissa. 

Kun puhutaan sosiaalisesta älykkyydestä, liittyy siihen emotionaalisen älykkyyden ja 

henkilökohtaisen älykkyyden osa-alueet, jotka osittain päällekkäistyvät. Emotionaalinen 

älykkyys pitää sisällään kyvyn käyttää emotionaalista tietoa päättelyn tukena. Korkeat 

sosiaalisen älykkyyden pisteet saava yksilö on huomaavainen ympärillään olevien ihmis-

ten keskinäisistä suhteista sekä omasta suhteestaan muihin, ja hän käyttää hyödykseen 

emotionaalista tietoa, jonka avulla hän kykenee toimimaan ihmissuhteissaan suotuisasti. 

Hänellä on siis kykyä käsitellä kenties pinnan alla olevia, sanomattomia motiiveja, tun-

teita ja muuta psykologista tietoa, ja hyödyntää näitä toimimalla itsensä ja muiden hyvin-

voinnin kannalta parhaalla tavalla. (Peterson & Seligman, 2004.)  

 

2.4.6 Ryhmätyötaidot 
 

Ryhmätyötaidot (citizenship) asettuvat oikeudenmukaisuuden (justice) hyveen alle. Myös 

oikeudenmukaisuuden hyve näkyy pääosin suhteessa muihin ihmisiin, mutta toteutuu in-

himillisyyttä selkeämmin yksilön ja yhteisön välisessä vuorovaikutuksessa (Peterson & 

Seligman, 2004). Ryhmätyötaitoihin nähdään kuuluvaksi sosiaalinen vastuu ja lojaalius, 

jossa yksilö identifioituu kokemaan vastuuta yhteisestä hyvästä pitäen sisällään sekä hy-

vän itseä että laajemmin muita kohtaan. Tunnusomaista tälle vahvuudelle on työskentely 

ensisijaisesti ryhmän edun mukaisesti ja lojaalius ystäviä kohtaan. Lisäksi yksilö, jonka 

vahvuuksiin ryhmätyötaidot erityisesti kuuluvat kokee usein vastuuta yhteisön ja yhteis-

kunnan hyvinvoinnista, ja pyrkii vaikuttamaan positiivisesti esimerkiksi äänestämällä, 

vapaaehtoistyöllä tai aktiivisella järjestötoiminnalla valoisamman tulevaisuuden puo-

lesta. (Peterson & Seligman, 2004.) Näin ollen englanninkielinen termi citizenship avaa 
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kenties ryhmätyötaitojen käsitettä laajemmin sitä, minkälaisesta vahvuudesta on kyse. 

Toisaalta kansalaisuus tarkkana suomenkielisenä vastineena avaisi luonteenvahvuuden 

olemusta suomenkieliselle lukijalle todennäköisesti heikohkosti, joten ryhmätyötaidot 

lienee kuitenkin osuvin käännös.   

 

 

2.5 Opiskeluinto 

 

Kouluhyvinvointi muodostuu kahden ulottuvuuden kautta, jotka ovat kouluinto ja koulu-

uupumus (Salmela-Aro & Upadyaya, 2012). Tässä tutkielmassa keskitytään opiskeluin-

toon, joka sijoittuu hieman laajemman kouluinnon käsitteen alle. Kouluinto kattaa aja-

tuksen sekä innosta opiskelua kohtaan että innosta koulua ja koulunkäyntiä kohtaan laa-

jemmin. Opiskeluinto sen sijaan nimensä mukaisesti kuvaa intoa oppimista ja opiskelua 

kohtaan. (Salmela-Aro, 2017.) Tämän tutkimuksen kyselylomakkeessa kysymykset kos-

kivat intoa opiskelua kohtaan, eivät laajemmin koulunkäyntiä kohtaan, joten opiskeluin-

non käsite valikoitui kouluintoa sopivammaksi.   

 

Opiskeluintoa voidaan määritellä työn imun kautta, jossa työntekijä kokee positiivista si-

toutumista työhönsä. Työhön sitoutuminen (engagement) näyttäytyy myönteisenä ja tyy-

dyttävänä mielentilana työtä kohtaan, ja sille tunnusomaista ovat kokemukset tarmokkuu-

desta (energy), omistautumisesta (dedication) ja uppoutumisesta (absorption) (Schaufeli 

ym., 2002). Salmela-Aro ja Upadyaya (2012) määrittelevät Schaufelin ja kumppaneiden 

työn sitoutumisen määritelmän kautta opiskeluintoa ja koulutyöhön sitoutumista (school-

work engagement) näiden samojen kolmen ulottuvuuden kautta. Tarmokkuudella tarkoi-

tetaan sinnikkyyttä, vaivannäköä ja myönteistä suhtautumista opiskeluun, ja se nähdään 

toiminnan ja käyttäytymisen tasona. Omistautumisella tarkoitetaan korkeaa osallisuuden 

ja merkityksellisyyden kokemusta sen ollessa kognitiivinen taso, ja emotionaalisena ta-

sona toimii uppoutuminen, joka kuvaa sellaista keskittymisen tasoa, jossa aika tuntuu ku-

luvan nopeasti (Salmela-Aro & Upadyaya, 2012; Schaufeli ym., 2002).  

 

Opiskeluinnon uppoutumisen osa-alueen lähikäsitteenä on flow-tila, eli niin kutsuttu vir-

tauskokemus, jonka Csíkszentmihályi (1990) kehitti kuvaamaan sellaista toimintaa, jossa 

yksilö uppoutuu tekemiseensä niin, että unohtaa ajan kulun ja samalla kokee asioiden 
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sujuvan vaivattomasti. Hänen mukaansa flow-tilaa kuvaa täydellinen keskittyminen, 

ajankäsityksen vääristyminen, sopiva haastavuus, selkeä tavoite ja siitä tuleva palaute, 

tunne kyvykkyydestä ja sisäinen motivaatio. Flow-tilassa yksilö on siis täysin läsnä teke-

misessään ja tekeminen haastaa häntä sopivasti – se ei saa olla liian vaikeaa muttei myös-

kään liian helppoa. Lisäksi yksilö kokee hallitsevansa osaamistaan ja tilannetta ja kyke-

nee vastaamaan haasteeseen tehden sen sisäisestä motivaatiosta käsin ilman ulkoista palk-

kiota tai vaatimusta. (Csíkszentmihályi, 1990.) Opiskeluintoon liittyvä uppoutuminen tar-

koittaa opiskeluun uppoutumista pidemmällä aikajänteellä kuin flow-tilassa, joka usein 

kuvaa pyrähdysmäistä toimintaan sukeltamista (ks. esim. Schaufeli ym., 2002; Csíks-

zentmihályi, 1990). Parhaimmillaan opiskeluun liittyy kuitenkin myös flow-tilan koke-

mukset, jotka ruokkivat tunnetta kyvykkyydestä ja sisäisestä motivaatiosta ja sitä kautta 

lisäävät intoa opiskelua kohtaan.  

 

Hyvinvoivat oppilaat kokevat enemmän opiskeluintoa ja menestyvät usein koulussa hy-

vin (Chase ym., 2014; Howell, 2009; Wang ym., 2015), he ovat sitoutuneempia ja kiin-

nittyneempiä kouluun (Lewis ym., 2009) ja heidän koulukäyttäytymisensä on myöntei-

sempää (Proctor ym., 2010). Lisäksi opiskeluintoa kokevat oppilaat luottavat omaan 

osaamiseensa ja heillä on keskimäärin korkeampi itsetunto (Salmela-Aro & Upadyaya, 

2012; Upadyaya & Salmela-Aro, 2013). Sen sijaan matala koulutyöhön sitoutuminen on 

yhdistetty lisääntyneisiin masennuksen oireisiin ja koulu-uupumukseen (Salmela-Aro 

ym., 2009). Into opiskelua ja koulunkäyntiä kohtaan on siis merkittävässä roolissa lapsen 

tai nuoren koulunkäynnin ja akateemisen menestymisen näkökulmasta. Lisäksi kouluin-

nostus on yhtenä oleellisena positiivisesti nuorten elämäntyytyväisyyteen vaikuttavana 

tekijänä (Salmela-Aro, 2015). Positiiviset kokemukset koulunkäyntiä ja opiskelua koh-

taan ovat siis avainasemassa koululaisten hyvinvoinnin lisäämisessä.  

 

Oppilaat, jotka kokevat enemmän opiskeluintoa kokevat myös enemmän sisäistä moti-

vaatiota opiskelua kohtaan (Vasalampi & Salmela-Aro, 2014). Ryan ja Deci (2000) ovat 

määritelleet itseohjautuvuusteoriassaan (self-determination theory) sisäisen motivaation 

haluksi osallistua toimintaan puhtaasti sen vuoksi, että se on itsessään kiinnostavaa ja 

nautinnollista – siihen ei siis liity ulkoista palkintoa tai pakkoa. Itseohjautuvuusteoriaa 

voidaankin jossain määrin pitää yhtenä opiskeluinnon lähtökohtana, jonka pohjalta into 

opiskelua ja koulunkäyntiä saa mahdollisuuden kehittyä. Teorian mukaan sisäisestä mo-



17 
 

tivaatiosta tulee mahdollista, kun ihmisen kolme perustarvetta toteutuvat. Näitä perustar-

peita ovat omaehtoisuus (autonomy), kyvykkyys (competence) ja yhteenkuuluvuus rela-

tedness). (Ryan & Deci, 2000.) 

 

Omaehtoisuudella tarkoitetaan, että yksilö kokee voivansa vaikuttaa omaan tekemiseensä 

ja tehdä valintoja siihen liittyen. Kyvykkyydellä tarkoitetaan sitä, että yksilö kokee pys-

tyvänsä ja osaavansa, ja hän saa onnistumisen kokemuksia. Yhteenkuuluvuudella taas 

tarkoitetaan, että yksilö kokee kuuluvansa ryhmään, kokevansa yhteyttä muihin ihmisiin 

ja tulevansa hyväksytyksi. (Ryan & Deci, 2000.) Näitä kaikkia voidaan jossain määrin 

pitää oppimisen edellytyksinä, mutta erityisesti kyvykkyyden kokemukset ruokkivat op-

pimista, kun oppilas huomaa olevansa kykenevä oppimaan jotain uutta ja kokee sen 

kautta onnistumisen kokemuksia, jotka edelleen ruokkivat kyvykkyyttä (Ackerman, 

2018; Wang ym., 2022). Toisaalta omaehtoisuus ja autonomian kokemus lisäävät aktii-

vista toimijuutta (Ryan & Deci, 2000) ja yhteenkuuluvuus tuo sosiaalista hyvinvointia, ja 

myös nämä kuuluvat laajemmin kouluhyvinvoinnin lisääntymiseen, joka parantaa oppi-

misen edellytyksiä (OPH, 2025). Parhaiemmillaan onnistumisen kokemukset ja opiske-

luinto johtavat siis kasaantuvasti hyvinvoinnin lisääntymiseen muodostaen iloa ja myön-

teisen oppimisen kierrettä (Salmela-Aro, 2015).  

 

 

2.6 Erityispedagoginen näkökulma  

Positiivisen pedagogiikan perimmäinen tavoite on edistää kukoistamista ja psyykkistä 

hyvinvointia kouluyhteisössä (Norrish ym., 2013), ja vahvuuksia on tarkasteltu monipuo-

lisesti myös useissa eri tutkimuksissa erityispedagogiikan alalla ja erityisopetukseen liit-

tyen (ks. esim. Sointu ym., 2024; Hotulainen & Lappalainen, 2009). Erityisen tuen tarvit-

sijoiden kohdalla vahvuuksien huomaaminen ja esiin tuominen on ensiarvoisen tärkeää, 

sillä heidän taitonsa ja osaamisensa jää herkästi puute- ja ongelmakeskeisen lähestymis-

tavan vallitessa jalkoihin (Uusitalo, 2023). Samanikäisiin yleisopetuksen oppilaisiin ver-

rattaessa erityisen tuen oppilaiden onnellisuus on myös vähäisempää (Uusitalo-Malmi-

vaara ym., 2012). Kenties juuri tästä syystä luonteenvahvuusopetukseen liittyvissä tutki-

muksissa on saatu suuntaa antavia tuloksia siitä, että luonteenvahvuuksien opettaminen 

tukee erityisesti heitä, jotka tarvitsevat elämässään ja oppimisessaan tukea (Vuorinen ym. 
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2019). Luonteenvahvuusopetuksella näyttäisi esimerkiksi olevan vaikutusta aggressiivi-

suuden vähentymiseen eniten juuri tuen tarvitsijoiden keskuudessa, lisäävän tukea tarvit-

sevien poikien sosiaalista osallistumista luokassa ja tukevan sisukkuutta ja koulutyöhön 

sitoutumista (Vuorinen ym., 2019).  Sellaisten oppilaiden kohdalla, jotka ovat tottuneet 

saamaan jatkuvasti tietoa omista haasteistaan ja puutteistaan, on muutos selkeintä, kun 

aletaankin näiden sijasta etsimään ja keskittymään myös hyvään.  

 

Juuri tuen tarpeista puhuttaessa vahvuudet ovat saaneet aiempaa enemmän jalansijaa, sillä 

henkilökohtaisten oppimisen järjestelyiden dokumenteissa (HOJKS) on otettava huomi-

oon lapsen tai nuoren osaaminen, vahvuudet ja kiinnostuksenkohteet (Sointu ym., 2024). 

Mitä enemmän haasteita oppilaalla on opinpolullaan, sen tärkeämmäksi nousee onnistu-

misten dokumentointi ja vahvuuslähtöinen tekeminen (Epstein, 2004; Seligman & Csíks-

zentmihályi, 2000). Hyvien hetkien, vahvuuksien ja onnistumisten dokumentointi rohkai-

see lasta tai nuorta huomaamaan niitä ja tarkastelemaan elämäänsä suhteessa muihin; esi-

merkiksi luokkatovereihin, opettajiin ja perheeseen. Tällä tavoin positiivisten tunteiden, 

onnistumisen kokemusten ja lapsen tai nuoren vahvuuksien esiin tuominen, tallentaminen 

ja vahvistaminen luo perustaa myönteiselle vuorovaikutukselle edistäen kokonaisval-

taista hyvinvointia ja oppimista. (Kumpulainen ym., 2014.)  

 

Tukea tarvitsevat oppilaat ovat usein myös suuremmassa syrjäytymisen vaarassa (Jahnu-

kainen, 2018; Viholainen ym., 2013) ja keskustelua käydään paljon myös yhteiskunnal-

lisella tasolla siitä, miten oppilaiden kouluviihtyvyys on laskussa ja mielekkäät kouluko-

kemukset vähissä (Tuominen-Soini & Salmela-Aro, 2014). Kouluun kiinnittymisellä ja 

sosiaalisilla suhteilla on oleellinen vaikutus lapsen tai nuoren syrjäytymisen ehkäisyssä 

(ks. esim. OPH, 2025) mutta esimerkiksi Frostad ja Pijl (2007) ovat tutkimuksessaan huo-

manneet, että erityisen tuen oppilailla on suurentunut riski jäädä ryhmän ulkopuolelle, ja 

neljäsosa kokee kuulumattomuutta omaan ryhmäänsä. Lisäksi heidän tutkimuksessaan 

nousi esiin, että erityisen tuen oppilaat saattavat olla vähemmän suosittuja ystäväpiireis-

sään, heillä on ylipäätään vähemmän ystäviä, ja heidän sosiaalinen osallistumisensa luo-

kassa on vähäisempää. Ulkopuolisuuden ja yksinäisyyden tunteet syövät sekä itsetuntoa 

että opiskeluintoa ja motivaatiota koulunkäyntiä kohtaan (Frostad & Pijl, 2007). 

 

Positiivinen pedagogiikka ja luonteenvahvuusopetus antaa kuitenkin opettajalle kouluar-

keen ja käytäntöön sopivia toimintamalleja, jotka tutkitusti lisäävät oppilaiden koulussa 
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viihtymistä ja kehittävät koulun yhteisöllisyyttä muun muassa sosiaalisia taitoja tuke-

malla (Kumpulainen ym., 2014). Lisäksi positiivinen pedagogiikka tukee sitoutuneisuutta 

kouluun positiivisten tunnekokemusten ja sinnikkyyden ja hyvinvoinnin lisääntymisen 

kautta (Seligman ym., 2009). Katseen kiinnittäminen hyvään nostaa esiin onnistumiset, 

jotka vaikuttavat oppilaan käsityksiin itsestä oppijana. Oppilaan käsitys itsestä sellaisena 

oppijana, joka osaa ja onnistuu, saa aikaan toimintaan sitoutumista ja vakaamman minä-

pystyvyyskäsityksen, joka ei myöskään horju heti ensimmäisestä vastoinkäymisestä 

(Määttä, 2015).  

 

Koska vahvuuksien käytöllä on havaittu yhteyksiä niin onnellisuuteen kuin koulumenes-

tykseenkin (Vuorinen ym., 2020) ja luonteenvahvuusopetus lisää oppilaiden positiivisia 

tunteita, tukee ihmissuhteita ja vahvistaa kouluun kiinnittymistä (Linkins ym., 2014), on 

vahvuuspedagogiikalla erityisopettajalle paljon annettavaa. Kouluissa toteutetut luon-

teenvahvuusinterventiot ovat tutkitusti yhteydessä toivoon, hyvinvointiin, elämäntyyty-

väisyyteen, yhteenkuuluvuuden kokemuksiin, sosiaalisiin taitoihin, akateemiseen suoriu-

tumiseen ja vähentävät lisäksi häiriökäyttäytymistä (Lavy, 2020). Ne vaikuttavat myön-

teisellä tavalla siis moniin sellaisiin osa-alueisiin, joissa erityisen tuen oppilaat useimmi-

ten tarvitsevat muita enemmän tukea. Positiiviset koulukokemukset taas vähentävät syr-

jäytymisen riskiä, luoden pohjaa lapsen ja nuoren hyvinvoinnille myös jatkossa.  

  



20 
 

3 Tutkimustehtävä ja tutkimuskysymykset 
 

Tämän tutkimuksen tehtävänä on tarkastella luonteenvahvuuksien ja opiskeluinnon vä-

listä yhteyttä. Tavoitteena on selvittää, kasvaako into opiskelua ja koulunkäyntiä kohtaan 

luonteenvahvuuksien käytön myötä. Tutkimus toteutettiin osana laajaa kyselytutkimusta 

oppilaiden hyvinvointiin liittyen, ja tämän tutkimuksen aineistoksi valikoituivat osuudet 

luonteenvahvuuksista, vahvuuksien käytöstä yleisesti ja opiskeluinnosta. Tutkimuskysy-

myksenäni on: Millainen on mitattujen luonteenvahvuuksien yhteys mitattuun opiske-

luintoon? 

 

Tutkimus toteutetaan kvantitatiivisin tutkimusmenetelmin, ja aineistona on oppilaiden 

vastaukset itse täyttämiinsä sähköisiin kyselylomakkeisiin. Hypoteesinani on, että oppi-

laat, jotka käyttävät aktiivisemmin luonteenvahvuuksiaan, kokevat enemmän intoa kou-

lunkäyntiä ja opiskelua kohtaan kuin oppilaat, joilla luonteenvahvuuksien käyttö on vä-

häisempää.  
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4 Tutkimuksen toteutus 
 

Tutkimus on toteutettu osana laajempaa #uuttakoulua-hanketta, johon osallistui useita eri 

kouluja ympäri Etelä-Suomen. Tutkimuksen aineisto on kerätty #uuttakoulua-hankkeen 

yhteydessä hankkeeseen osallistuneista kouluista vuonna 2019, ja siinä on kattavasti sel-

vitetty oppilaiden opiskeluintoa, koulussa jaksamista, onnellisuutta, luonteenvahvuuksien 

käyttöä, ja yleistä hyvinvointia. Aineistosta valikoitui tässä tutkimuksessa lähempään tar-

kasteluun vastaukset luonteenvahvuuksien käytöstä ja innokkuudesta opiskelua kohtaan. 

Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan tutkimuksen toteutusta tarkemmin.  

 

4.1 Tutkimuksen taustaa  

 

#Uuttakoulua-hanke on ollut osana Opetus- ja kulttuuriministeriön Uusi peruskoulu -oh-

jelmaa, jossa tavoitteena on ollut opettajien osaamisen lisääminen, opetuksen oppijaläh-

töisyyden tukeminen sekä avoimen ja yhteisöllisen toimintakulttuurin rakentaminen. 

Hanke oli yhtenä valtion kärkihankkeista vuosina 2015–2019, ja sillä pyrittiin nostamaan 

Suomea koulutuksen, osaamisen ja modernin ja innostavan oppimisen kärkimaaksi. Tee-

moina oli muun muassa opetuksen ja oppimisympäristöjen modernisointi sekä digitali-

saation hyödyntäminen. (Vahtivuori-Hänninen ym., 2019.) Hanke toteutettiin vajaan kah-

den vuoden aikana aikavälillä 1.4.2019 – 31.1.2021 ja hankkeessa oli mukana 16 kuntaa 

Uudenmaan alueelta. Hankkeesta vastasi Tuusulan kunta, ja se toteutettiin yhteistyössä 

Opetushallituksen, Helsingin yliopiston Koulutuksen arviointikeskuksen, Etelä-Suomen 

Aluehallintoviraston, Suomen Vanhempainliiton sekä Dialogiakatemian Synesiksen ja 

Positive Learning:n kanssa. Hankkeen päätavoitteena oli peruskoululaisten hyvinvoinnin 

edistäminen ja tasa-arvoisen peruskoulun edellytysten vahvistaminen. Yhtenä muutoksen 

välineenä käytössä oli positiivisen pedagogiikan keinot monialaisen yhteistyön, hyvän 

johtamisen ja palvelumuotoilun ohella. (#uuttakoulua, 2020.) 

 

4.2 Aineistonkeruu  

 

Tutkimuksen aineisto on kerätty #uuttakoulua-hankkeen yhteydessä, ja saatu valmiina 

tätä tutkimusta varten. Aineisto kerättiin sähköisellä kyselylomakkeella eteläsuomalai-

sista kouluista syksyllä 2019 ja kyselyyn vastasi yhteensä 452 oppilasta vuosiluokilta 4–
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9 kaikilta tuen tasoilta. Sähköinen kyselylomake oli sopivin aineistonkeruutapa tälle tut-

kimukselle, sillä tutkimukseen osallistuvia oli paljon ja he olivat maantieteellisesti hajal-

laan. Luotettavuutta ja vertailukelpoisuutta lisää myös se, että kysely on menetelmänä 

kaikille vastaajille samanlainen; jokaiselta vastaajalta kysytään samat asiat samassa jär-

jestyksessä ja samalla tavoin. (Vilkka, 2007.) Tutkimus toteutettiin koulupäivän aikana 

opettajien valvonnassa, ja ohjeena oli vastata itsenäisesti ja kysyä apua ainoastaan, jos 

jotakin kohtaa ei ymmärrä. Opettajia kehotettiin myös toimimaan mahdollisimman neut-

raalisti kyselyyn vastaamisen aikana.  

 

Kyselylomake oli aineistoa kerättäessä vuonna 2019 ensimmäistä kertaa käytössä. Kyse-

lylomakkeen ovat laatineet Helsingin yliopiston erityispedagogiikan dosentti ja yliopis-

tonlehtori Lotta Uusitalo sekä Ninja Hienonen Helsingin yliopiston Koulutuksen arvioin-

tikeskuksesta. Lomakkeen laatimisessa on hyödynnetty sekä jo olemassa olevia testattuja 

mittareita että luonteenvahvuusopetuksen teoriataustan pohjalta tätä tukimusta varten 

luotuja kysymyspatteristoja, joita ennen tutkimuksen toteutusta pilotoitiin tutkimuskäy-

tössä. Koulutyöni-osuudessa opiskeluintoa mitattiin Salmela-Aron ja Upadyayan (2012) 

laatimalla, paljon käytetyllä schoolwork engaement inventory -mittarilla, jonka teo-

riataustaa sivuttiin tarkemmin luvussa 2.5. Luonteenvahvuuksista mitattiin kuutta luon-

teenvahvuutta: sinnikkyyttä, itsesäätelyä, näkökulmanottokykyä, luovuutta, sosiaalista 

älykkyyttä, ryhmätyötaitoja ja vahvuuksien käyttöä yleisesti. Tutkimuksessa tutkitut 

luonteenvahvuudet valikoituvat mukaan kuntien oman mielenkiinnon perusteella. Sen li-

säksi ne osuvat lähimmäksi OECD:n neljää C:tä 21. vuosisadan osaamisalueista (4 Cs of 

21st Century Skills); luovuutta (creativity), kriittistä ajattelua (critical thinking), yhteis-

työtä (collaboration) ja kommunikaatiota (communication) (NEA, 2009; NRC, 2012). 

Näiden osaamisalueiden nähdään olevan oleellisia 21. vuosisadalla työelämässä ja vapaa-

ajalla hyvinvoinnin ja kukoistamisen lisäämiseen ja ovat näin ollen tärkeitä lähestymista-

poja opetuksessa ja koulumaailmassa (Lavy, 2020; NEA, 2009; NRC, 2012).   

 

Kokonaisuudessaan kyselylomake mittasi laajasti oppilaiden hyvinvointia eri osa-alu-

eilla, ajatuksia ja tuntemuksia kouluun ja opiskeluun liittyen sekä luonteenvahvuuksien 

käyttöä. Tähän tutkimukseen aineistoksi valikoitui lomakkeen ensimmäiset 36 väittämää 

luonteenvahvuuksista, seuraavat 5 väittämää luonteenvahvuuksien käytöstä yleisemmällä 

tasolla ja toiselta sivulta löytyvät ensimmäiset 9 väittämää koulutyöhön liittyen, jotka 

mittasivat opiskeluintoa.  
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4.3 Aineiston koonti  

 

Kyselylomakkeessa oli yhteensä 17 kysymyspatteristoa, joilla mitattiin muun muassa 

vahvuuksien käyttöä, onnellisuutta, koulussa jaksamista, opiskeluintoa, yleistä vointia ja 

kodin ja koulun suhdetta. Tämän lisäksi taustakysymyksinä kysyttiin sukupuolta, ikää, 

luokka-astetta ja läheisten ystävien lukumäärää. Joidenkin kysymysten kohdalla vastausta 

oli mahdollista täydentää myös omin sanoin, ja kyselyn lopussa oli tilaa vapaalle kom-

mentoinnille. Tähän tutkimukseen valikoituivat vastaukset luonteenvahvuuksista ja nii-

den käytöstä sekä opiskeluinnosta: nämä osuudet löytyvät liitteestä 1.  

 

Luonteenvahvuuksista oli valittu tarkastella sinnikkyyttä, itsesäätelyä, näkökulmanotto-

kykyä, luovuutta, sosiaalista älykkyyttä ja ryhmätyötaitoja. Tässä tutkimuksessa on otettu 

tarkasteluun jokainen kyselylomakkeessa mitattu luonteenvahvuus. Jokaista vahvuutta 

mitattiin kuudella väittämällä ja vastaukset annettiin seitsenportaisella Likertin asteikolla 

1–7 = täysin eri mieltä – täysin samaa mieltä, jossa 4 = en ole eri enkä samaa mieltä. 

Vahvuuksia mitattiin siis yhteensä 36 väittämällä.  Sinnikkyyttä mitattiin esimerkiksi 

väittämällä ”Takaiskut eivät lannista minua”, itsesäätelyä väittämällä ”Ajattelen ennen 

kuin toimin”, näkökulmanottokykyä väittämällä ”Näen kokonaisuuden pikkuasioiden ta-

kaa”, luovuutta väittämällä ”Osaan ratkaista ongelmia monin eri tavoin”, sosiaalista älyk-

kyyttä väittämällä ”Aistin herkästi, mitä muut ajattelevat” ja ryhmätyötaitoja väittämällä 

”Osaan jakaa vastuuta muiden kanssa”. Näiden lisäksi vahvuuksien käytöstä yleisesti ky-

syttiin viidellä väittämällä, esimerkkinä ”Osaan käyttää vahvuuksiani monissa eri tilan-

teissa”. Opiskeluintoa mitattiin yhdeksällä väittämällä, esimerkkinä ”Olen innoissani 

opiskelusta”, ja myös näihin vastattiin samalla seitsenportaisella Likertin asteikolla.  

 

Aineistosta poistettiin yhteensä 33 oppilaan vastaukset tutkimuksen luotettavuuden lisää-

miseksi. Poistettujen vastausten joukossa oli sekä puutteellisia vastauksia, että systemaat-

tisesti ainoastaan yhtä ääripäätä vastanneita. Yksinkertaisin tapa käsitellä puuttuvia vas-

tauksia on poistaa tutkimuksen aineistosta kaikki sellaiset havaintoyksiköt, joilla on 

minkä tahansa muuttujan kohdalla puutteellisia tietoja (Vilkka, 2007). Kyselyä täytettä-

essä jokaiseen kohtaan vapaita sanallisia täydennyksiä lukuun ottamatta oli vastattava 

päästäkseen siirtymään lomakkeella eteenpäin. Tästä huolimatta joissakin kyselyntäyttö-

tilanteissa lomake oli kaatunut, jolloin aineistoon päätyi puutteellisia vastauksia. Poik-

keavat havainnot eli outlierit sen sijaan tarkoittavat havaintoja, jotka ovat systemaattisesti 
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vastausvaihtoehtojen toisessa ääripäässä (Tabachnick ym., 2013), tässä tapauksessa joko 

”täysin samaa mieltä” tai ”täysin eri mieltä”. Tällaiset vastaukset vinouttavat aineistoa, 

ja niiden poistaminen lisää tutkimuksen luotettavuutta (Tabachnick ym., 2013). Outlie-

reiden ja puutteellisten vastausten poistamisen jälkeen tutkimukseen päätyi 419 oppilaan 

vastaukset, joista tyttöjä 217 (51,8 %), poikia 188 (44,9 %) ja muita 14 (3,3 %).  

 

4.4 Mittarien luotettavuus 

 

Mittareita tarkasteltaessa oleelliseksi nousee niiden luotettavuus, jota voidaan tarkastella 

reliabiliteetin ja validiteetin kautta. Reliabiliteetilla tarkoitetaan sitä, mittaako mittari il-

miötä luotettavasti. Jos mittaa, ovat tulokset toistettavissa samaa mittaria käyttämällä uu-

dessa ympäristössä uusilla osallistujilla. Validiteetilla sen sijaan tarkoitetaan sitä, tutkiiko 

mittari varmasti juuri sitä ilmiötä, jota halutaan tutkia. (ks. Nummenmaa, 2021.) Mittarin 

validiteetin kannalta kyselylomakkeen tulisi pohjautua aiempiin tutkimuksiin ja teoriaan 

siitä, mitä tutkittavasta ilmiöstä jo tiedetään (Vilkka, 2007). Reliabiliteetin osalta mitta-

rissa tulisi olla mahdollisimman pieneksi minimoitu mittausvirhe, jotta tulokset ovat luo-

tettavat (Nummenmaa, 2021). Esimerkiksi tässä tutkimuksessa sinnikkyyden mittarin tu-

lisi mitata juuri sinnikkyyttä, ei vaikkapa ryhmätyötaitoja. Sinnikkyyden mittarin tulisi 

myös mitata sinnikkyyttä siten, että keskimäärin yhtä sinnikkäät yksilöt saavat siitä suurin 

piirtein samat tulokset.  

 

Mittarin reliabiliteettia eli luotettavuutta voidaan tarkastella sen sisäisen konsistenssin 

kautta. Kun mittari koostuu useasta eri väittämästä, eli itemistä, voidaan sen sisäistä kon-

sistenssia mitata laskemalla sille Cronbachin α-kerroin. Cronbachin α-kertoimella tarkas-

tellaan siis sitä, kuinka samanlaisia mittarin eri itemit ovat keskenään. Mitä tarkemmin 

eri itemit mittaavat samaa ominaisuutta, sen korkeammaksi Cronbachin α nousee (Num-

menmaa, 2021.) Tässä tutkimuksessa kaikkien mitattujen luonteenvahvuuksien ja kou-

luinnon mittarit saivat Cronbachin α arvokseen 0.78 tai enemmän, mitä voidaan pitää 

tutkimuksen luotettavuuden kannalta hyvänä arvona. Cronbachin α:n tulisi saada arvok-

seen vähintään 0.65, mutta yleisenä sääntönä voidaan pitää, että 0.7 ja sitä suuremmat 

arvot kertovat hyvästä sisäisestä konsistenssista. (Karjalainen, 2015.) Tässä tutkimuk-

sessa sinnikkyyden mittari sai arvokseen α = 0.82, itsesäätelyn mittari α = 0.78, näkökul-

manottokyky α = 0.86, luovuus α = 0.83, sosiaalinen älykkyys α = 0.79, ryhmätyötaidot 
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α = 0.84, vahvuuksien käyttö yleisesti α = 0.92 ja opiskeluinto α = 0.94. Yksittäisten 

väittämien poistaminen ei myöskään minkään mittarin kohdalla nostanut sen reliabiliteet-

tia.  

 

Validiteettia tarkasteltaessa on pitkälti kyse siitä, kuinka hyvin tutkija onnistuu siirtämään 

teoreettisella tasolla olevan tiedon tutkittavaksi tässä tapauksessa kyselylomakkeen 

avulla (Vilkka, 2007). Tutkimuksessa käytetyn kouluinnon mittarilla on vankka teoreet-

tinen tausta, ja se on ollut paljon käytössä. Lisäksi se on kehitelty mittarista, jolla on 

aiemmin tutkittu paljon myös aikuisten kokemaa intoa työtään kohtaan. (ks. Salmela-Aro 

& Upadyaya, 2012; Schaufeli ym., 2002.) Luonteenvahvuusmittarit sen sijaan olivat tä-

män tutkimuksen tekohetkellä uudet, mutta nekin pohjautuvat vankkaan teoriataustaan ja 

VIA values in action -filosofiaan. Lisäksi niiden käyttöä testattiin pilotoimalla. Tämän 

perusteella yhdessä mittareiden korkeiden reliabiliteettiarvojen kanssa tutkimuksessa 

käytetyt mittarit voitiin todeta luotettaviksi ja sopiviksi tähän tutkimukseen.  
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5 Aineiston analyysimenetelmät 
 

Aineiston analyysit on tehty Jamovi 2.3.28 tilasto-ohjelmalla, ja tutkimuksen varsinai-

sena analyysimenetelmänä käytettiin regressioanalyysia. Analyysimenetelmäksi valikoi-

tui regressioanalyysi, sillä sen avulla voidaan kuvata jatkuvien muuttujien välisiä lineaa-

risia riippuvuussuhteita. Sitä käytetään kuvaamaan kahden muuttujan välistä yhteyttä si-

ten, että toisen muuttujan vaihtelua pyritään selittämään toisen muuttujan vaihtelulla. Toi-

sin kuin korrelaatio, joka kertoo kahden muuttujan välisen yhteyden, regressioanalyysilla 

voidaan siis ennustaa toisen muuttujan arvoja toisen muuttujan arvojen avulla. Näin ollen 

sen avulla voidaan ennustaa mallin kuvaamien ilmiöiden vaihtelua myös tulevaisuudessa 

tai muissa vastaavissa aineistoissa. (Nummenmaa, 2021.) Tässä tutkimuksessa regressio-

analyysin selittäviä muuttujia oli seitsemän ja ne olivat sinnikkyys, itsesäätely, näkökul-

manottokyky, luovuus, sosiaalinen älykkyys, ryhmätyötaidot ja vahvuuksien käyttö. Se-

litettävänä muuttujana oli opiskeluinto, jonka vaihtelua pyritään edellä mainittujen selit-

tävien muuttujien avulla mallintamaan. Lisäksi regressioanalyysin pohjana aineistosta 

tarkasteltiin muuttujien välisten yhteyksien hajontakuvioita, residuaalien jakaumia ja las-

kettiin mittareiden Cronbachin alfat sekä summamuuttujat.  

 

5.1 Mittareista lasketut summamuuttujat 

 

Ensimmäiseksi tutkimuksessa käytetyistä mittareista laskettiin summamuuttujat, joiden 

tarkoituksena on tiivistää yhteen muuttujaan useamman samaa ominaisuutta mittaavien 

muuttujien sisältämä tieto (Nummenmaa, 2021). Näin ollen esimerkiksi sinnikkyyden 

luonteenvahvuutta mittaavat kuusi väittämää yhdistyvät yhdeksi muuttujaksi. Summa-

muuttuja on mielekästä laskea ainoastaan sellaisista muuttujista, jotka varmasti mittaavat 

samaa ominaisuutta, muuten tulos ei ole teoreettisesti eikä tulkinallisesti mielekäs (Num-

menmaa, 2021). Koska tutkimuksen mittarit todettiin reliaabeleiksi aiemmin luvussa 4.4., 

voitiin tämän perusteella mittareita pitää sisäisesti yhtenäisinä ja jokaista väittämää mit-

tarin kannalta tärkeänä, ja mittareista laskettiin summamuuttujat. Summamuuttujiksi 

muodostuivat siis mitatut luonteenvahvuudet sinnikkyys, itsesäätely, näkökulmanotto-

kyky, luovuus, sosiaalinen älykkyys, ryhmätyötaidot sekä vahvuuksien käyttö ja opiske-

luinto.  
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5.2 Analyysien edellytykset 

 

Lineaarisen regressioanalyysin tärkein edellytys on muuttujien lineaarinen yhteys, muu-

toin malli selittää ilmiötä huonosti, vaikka muuttujien välillä olisikin jonkin toisen malli-

nen, esimerkiksi eksponentiaalinen yhteys (Nummenmaa, 2021). Muuttujien yhteyden li-

neaarisuutta tarkasteltiin hajontakuvioiden avulla, jotka osoittivat kaikkien selittävien 

muuttujien osalta, että yhteys selitettävään muuttujaan oli lineaarinen ja positiivinen. 

Tämä tarkoittaa sitä, että muuttujat liikkuvat samaan suuntaan; toisen kasvaessa myös 

toinen kasvaa (Karjalainen, 2015). Hajontakuviot näistä yhteyksistä löytyvät liitteestä 2.  

 

Toisena tärkeänä kriteerinä lineaariselle regressioanalyysille on jäännöstermien eli resi-

duaalien jakautuminen aineistossa. Jäännöstermi on se osa y:n arvoa, jota regressioyhtä-

löllä ei pystytä ennustamaan, ja malli on sitä parempi, mitä pienempi jäännös on (Karja-

lainen, 2015). Ensinnäkin regressiomallissa oletetaan näiden jäännöstermien jakautuvan 

suurin piirtein normaalijakauman mukaisesti (Nummenmaa, 2021). Normaalijakautunei-

suutta voidaan tutkia Shapiro-Wilk-testin avulla, mutta testi sopii parhaiten alle 50 ha-

vainnon aineistoille – suurempien aineistojen kohdalla tulos ei useinkaan ole enää luotet-

tava (Nummenmaa, 2009). Tällä yli 400 havainnon aineistolla Shapiro-Wilk testin p-ar-

voksi tuli <.001, mikä viittaa erittäin merkitsevästi siihen, että residuaalit eivät olisi nor-

maalisti jakautuneet. Residuaalien jakaumia tarkasteltiin kuitenkin vielä niistä piirrettyjen 

hajontakuvioiden ja Q-Q-kuvaajien eli kvantiili-tilastokuvaajien (liite 3) avulla. Jos pis-

teet hajontakuviossa sijoittuvat sattumanvaraisesti, ja jos Q-Q-kuvaajassa pisteet sijoittu-

vat kutakuinkin piirretylle suoralle, ovat jäännöstermit normaalisti jakautuneet. Kuvioi-

den perusteella residuaalit todettiin analyysien edellytysten mukaisesti riittävän normaa-

listi jakautuneeksi.  

 

Normaalijakautuneisuuden lisäksi jäännöstermien varianssin tulisi olla vakio. Jos jään-

nöstermien varianssi ei ole vakio, vaan hajonta kasvaa tai pienenee systemaattisesti, pu-

hutaan heteroskedastisuudesta. Jos taas varianssi pysyy vakiona ennustettujen arvojen 

kasvaessa tai pienentyessä, puhutaan homoskedastisuudesta. (Kutner ym., 2004.) Jään-

nöstermien varianssia tarkasteltiin heteroskedastisuustesteillä (taulukko 2), joista näh-

dään, että p-arvo oli reilusti suurempi kuin 0,05. Tällöin hypoteesi homoskedastisuudesta 

jää voimaan, ja jäännöstermien varianssi todettiin vakioksi.  
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Taulukko 2 

Heteroskedastisuustesti 

  Statistiikka p-arvo 

Breusch-Pagan  8.25  0.311  

Goldfeld-Quandt  0.999  0.504  

Harrison-McCabe  0.504  0.555  

  

Muuttujien välisen yhteyden lineaarisuuden sekä jäännöstermien jakaumien normaaliu-

den ja heteroskedastisuuden myötä regressioanalyysi voitiin todeta sopivaksi analyysi-

menetelmäksi aineistolle. Seuraavassa luvussa tarkastelen regressioanalyysin toteutusta 

ja tuloksia vielä tarkemmin.  

 

5.3 Useamman selittävän muuttujan lineaarinen regressio-

analyysi 

 

Regressioanalyysin tavoitteena on selvittää, kuinka paljon y-muuttujan vaihtelusta on se-

litettävissä x-muuttujan vaihtelulla, ja siinä on siis aina vähintään yksi selittävä ja yksi 

selitettävä muuttuja (Ketokivi, 2015, Nummenmaa, 2021). Tämän tutkimuksen aineisto 

analysoitiin moninkertaisena lineaarisena regressiona, eli useamman selittävän muuttujan 

regressiona. Usean muuttujan regressioanalyysi vaatii riittävän suuren aineiston antaak-

seen luotettavia tuloksia; havaintoaineiston koon tulisi olla vähintään 100, mielellään 200 

havaintoa (Nummenmaa, 2021). Koska tässä tutkimuksessa havaintoja oli yli 400, sopii 

useamman selittävän muuttujan regressioanalyysi aineiston käsittelyyn. Lisäksi regres-

sioanalyysin reunaehdot täyttyivät aineistossa riittävän hyvin analyysien toteuttamiseksi. 

Mallin selittävinä muuttujina olivat mitatut vahvuudet: sinnikkyys, itsesäätely, näkökul-

manottokyky, luovuus, sosiaalinen älykkyys ja ryhmätyötaidot sekä vahvuuksien käyttö 

yleisesti. Selitettävänä muuttujana oli opiskeluinto.  

 

Selitysaste nousi mallissa melko korkeaksi: 0,383 (taulukko 3). Selitysastetta tulkitaan 

regressioanalyysissa R²-suureella, joka lasketaan matemaattisesti y:n ja x:n korrelaation 

neliöstä: Jos R² = 1,0, niin mallin selitysaste on 100 %, eli kaikki y:n vaihtelu voitaisiin 
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selittää x:n vaihtelun kautta. (Ketokivi, 2015). Joskus R²-suure, eli multipelikorrelaation 

neliö antaa kuitenkin mallille liian suuren selitysasteen. Jos regressiomalli tehdään otok-

sen eikä populaation perusteella, ja jos malliin lisätään selittäviä muuttujia enemmän kuin 

yksi, voidaan R²:n ohessa hyödyntää oikaistua R²:ää. Useampi selittävä muuttuja mallissa 

nostaa selitystastetta yleensä automaattisesti – oikaistu R² sen sijaan huomioi tämän ja 

laskee selitysasteen ikään kuin vakaammin monestakin muuttujasta huolimatta (Num-

menmaa, 2009, 321.) Tämän monimuuttujamallin kohdalla on siis perusteltua katsoa oi-

kaistua R²:ää (0.383) mallin selityskertoimena. 

 

Taulukko 3 

Regressioanalyysin selitysaste seitsemällä selittävällä muuttujalla 

 Mallin hyvyys 

Malli R 
Selitys-

kerroin R² 

Oikaistu seli-

tyskerroin R² 

F-

arvo 
df1 df2 p-arvo 

1  0.627  0.393  0.383  38.0  7  411  < .001  

 

 

Useampia muuttujia lisättäessä on tärkeää tarkistaa, etteivät selittävät muuttujat tai fakto-

rit korreloi keskenään merkittävästi, jotta vältytään multikollineaarisuudelta. Yleisenä 

käytäntönä voidaan pitää, että jos muuttujan toleranssi saa pienemmän arvon kuin 0,10, 

multikollineaarisuus katsotaan ongelmalliseksi, ja mallia tulee muuttaa. (Nummenmaa, 

2009.) Taulukosta 4 huomataan, ettei aineistossa esiinny merkittävää multikollineaari-

suutta, ja tämän perusteella regressioanalyysin tulosta voidaan pitää luotettavana.  
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Taulukko 4 

Multikollineaarisuus 

  VIF Toleranssi 

Sinnikkyys  2.25  0.445  

Itsesäätely  2.28  0.438  

Näkökulmanottokyky  2.85  0.351  

Luovuus  2.17  0.461  

Sosiaalinen älykkyys  3.16  0.316  

Ryhmätyötaidot  2.86  0.350  

Vahvuuksien käyttö  2.06  0.485  

  

5.4 Askeltava lineaarinen regressioanalyysi 

 

Niin kauan, kuin jokainen malliin lisätty muuttuja tuo jotain uutta tietoa selitettävän 

muuttujan vaihtelusta, voidaan muuttujia lisäämällä parantaa mallia (Nummenmaa, 

2021). Regressiomalliin tulee kuitenkin selittäjäksi sama vaihtelu useampaan kertaan, mi-

käli selittävät muuttujat korreloivat voimakkaasti keskenään (Nummenmaa, 2021). 

Vaikka tämän tutkimuksen osalta mallin multikollineaarisuus todettiin riittävän pieneksi, 

on mahdollista, että useampi mitattu luonteenvahvuus selittää opiskeluintoa päällekkäis-

tyneesti. Lisäksi on mahdollista, että osa mallissa mukana olevista selittävistä muuttujista 

on sellaisia, ettei niillä ole merkitystä selitettävän muuttujan vaihteluun, eivätkä ne tällöin 

paranna mallia. Tästä syystä aineistosta tehtiin vielä askeltava regressioanalyysi eli tilas-

tollinen regressio (stepwise selection), jolla lisätään ja poistetaan muuttujia mallista vai-

heittain sen mukaan, millä muuttujilla mallille saadaan paras selitysaste. Lopputuloksena 

saadaan aineistoon tilastollisesti parhaiten sopiva malli, jossa ovat mukana monimuuttu-

jamallissa käytetyistä muuttujista selitettävää muuttujaa parhaiten selittävät muuttujat. 

(Nummenmaa, 2021.)  

 

Askeltava regressioanalyysi toteutettiin tutkimalla selittävien muuttujien merkittävyyttä 

regressiomallissa. Mukaan otettiin kaikki seitsemän selittävää muuttujaa, ja malliin jäivät 
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tilastollisesti merkitsevinä 95 % luottamusvälillä (p < 0.05) seuraavat muuttujat: sinnik-

kyys (p < .001), itsesäätely (p = 0.004), ryhmätyötaidot (p < .001) ja vahvuuksien käyttö 

(p = 0.001). Kaikkien näiden muuttujien vaikutus opiskeluintoon oli positiivinen, mikä 

tarkoittaa, että niiden kasvaessa myös opiskeluinto kasvaa. Taulukosta 5 nähdään, että 

sinnikkyydellä näyttäisi olevan voimakkain vaikutus opiskeluintoon (kerroin = 0.5712). 

Myös ryhmätyötaidoilla (kerroin = 0.5353), vahvuuksien käytöllä (kerroin = 0.3767) ja 

itsesäätelyllä (kerroin = 0.3456) oli tilastollisesti merkitsevät ja positiiviset vaikutukset 

opiskeluintoon. Sen sijaan näkökulmanottokyvyn (p = 0.290), luovuuden (p = 0.532) ja 

sosiaalisen älykkyyden (p = 0.141) yhteydet eivät olleet tilastollisesti merkitseviä eikä 

niillä näin ollen nähdä olevan merkitsevää vaikutusta opiskeluinnon kasvamiseen.  

 

Taulukko 5 

Askeltava regressioanalyysi - Opiskeluinto 

Muuttuja Kerroin (B) Keskihajonta t-arvo p-arvo 

Vakio  -7.8641  3.238  -2.429  0.016  

Sinnikkyys  0.5712  0.115  4.953  < .001  

Itsesäätely  0.3456  0.120  2.869  0.004  

Näkökulmanottokyky  -0.1451  0.137  -1.060  0.290  

Luovuus  0.0714  0.114  0.625  0.532  

Sosiaalinen älykkyys  -0.2246  0.152  -1.473  0.141  

Ryhmätyötaidot  0.5353  0.145  3.695  < .001  

Vahvuuksien käyttö  0.3767  0.114  3.291  0.001  

  

Askeltavan regressioanalyysin tulosten myötä aineistosta oli mielekästä tehdä vielä mo-

ninkertainen lineaarinen regressiomalli siten, että mukaan otettiin ainoastaan mallin kan-

nalta oleelliset selitettävät muuttujat. Tällä pyrittiin selvittämään, muuttuuko mallin seli-

tysaste, kun mallista pudotetaan pois näkökulmanottokyky, luovuus ja sosiaalinen älyk-

kyys, jotka eivät olleet opiskeluinnon muutoksen kannalta merkitseviä. Mallin selitysaste 

ei kuitenkaan juuri muuttunut (taulukko 6): oikaistu selityskerroin R² sai arvokseen 0.381 

(p <.001), kun aiemmassa, kaikki mitatut luonteenvahvuudet huomioivassa mallissa arvo 
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oli 0.383 (p <.001). Tästä voidaan päätellä, että näkökulmanottokyky, luovuus ja sosiaa-

linen älykkyys eivät selitä opiskeluinnon vaihtelua mallissa – toisin sanoen nämä muut-

tujat ovat mallin kannalta merkityksettömät. Molemmat tulokset pyöristyvät 38 prosent-

tiin, eli mitatut luonteenvahvuudet selittävät noin 38 prosenttia opiskeluinnon vaihtelusta, 

ja eniten opiskeluinnon vaihtelua selittävät sinnikkyys, ryhmätyötaidot, itsesäätely ja vah-

vuuksien käyttö yleisesti.  

 

Taulukko 6 

Regressioanalyysin selitysaste neljällä selittävällä muuttujalla 

 Mallin hyvyys 

Malli R 
Selitysker-

roin R² 

Oikaistu selitys-

kerroin R² 

F-

arvo 
df1 df2 p-arvo 

1  0.622  0.387  0.381  65.2  4  414  < .001  
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6 Tutkimustulokset ja niiden tulkintaa 
 

Regressioanalyysin selitysasteen perusteella noin 38 % kouluinnon vaihtelusta olisi seli-

tettävissä tutkimuksessa kysytyn kuuden luonteenvahvuuden sekä vahvuuksien yleisellä 

käytöllä. Tulos on tilastollisesti erittäin merkitsevä (p <.001). Malli ei kuitenkaan antanut 

yksiselitteistä vastausta siitä, ovatko kaikki mitatut luonteenvahvuudet ja vahvuuksien 

käyttö yleisesti keskenään yhtä merkitsevästi yhteydessä opiskeluintoon. Mallia paran-

neltiin askeltavan regressioanalyysin avulla, jonka perusteella huomattiin, että osa selit-

tävistä muuttujista oli vahvemmin yhteydessä opiskeluinnon vaihteluun kuin osa. Vahvin 

yhteys löytyi sinnikkyyden ja opiskeluinnon väliltä, jonka mukaan sinnikkyyden kasva-

essa opiskeluinto kasvaa erittäin merkitsevästi (p <.001). Myös ryhmätyötaitojen yhteys 

opiskeluinnon kasvuun oli erittäin merkitsevä (p <.001). Lisäksi vahvuuksien käytöllä 

yleisesti (p = 0.001) sekä itsesäätelyllä (p = 0.004) löytyi tilastollisesti merkitsevät yhtey-

det opiskeluinnon kasvuun. Sen sijaan muilla mitatuilla vahvuuksilla; näkökulmanotto-

kyvyllä, luovuudella ja sosiaalisella älykkyydellä ei havaittu tilastollisesti merkitsevää 

yhteyttä opiskeluinnon lisääntymiseen.  

 

Lopulliseen moninkertaiseen regressiomalliin päätyivät mukaan merkitsevästi opiske-

luintoon vaikuttavat muuttujat: sinnikkyys, ryhmätyötaidot, itsesäätely ja vahvuuksien 

käyttö yleisesti. Mallin selitysaste pysyi kuitenkin suurin piirtein samana, reilussa 38 pro-

sentissa. Tästä voitiin päätellä, että mallia yksinkertaistamalla ja ottamalla mukaan vain 

merkitykselliset selittävät muuttujat, mallin hyvyys pysyi samana. Toisin sanoen näkö-

kulmanottokyky, sosiaalinen älykkyys ja luovuus eivät olleet yhteydessä opiskeluinnon 

kasvuun tilastollisesti merkitsevästi, mutta ne eivät myöskään laskeneet mallin selitysas-

tetta – ne olivat siis opiskeluinnon kannalta mallissa merkityksettömät. Sen sijaan sinnik-

kyys, itsesäätely, ryhmätyötaidot ja vahvuuksien käyttö ovat mitatuista vahvuuksista ti-

lastollisesti merkitsevästi yhteydessä opiskeluinnon kasvuun, ja jokainen näistä vahvuuk-

sista oli mallin selitysasteelle oleellinen.  

 

Vahvuuksien käytöstä yleisesti kysyttiin kyselylomakkeessa esimerkiksi kysymyksillä 

”Käytän vahvuuksiani joka päivä koulussa” ja ”Osaan käyttää vahvuuksiani monissa eri 

tilanteissa”. Vahvuuksien käyttö ennustaa tilastollisesti merkitsevästi opiskeluintoa, ja 

yhteys voisi kenties selittyä esimerkiksi sillä, että oppilaat, jotka tunnistavat omia vah-

vuuksiaan ja osaavat käyttää niitä sopivan tilanteen tullen, huomaavat myös koulutyöhön 
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liittyvissä tilanteissa omat vahvuutensa ja toimivat niistä käsin. Tämä taas ruokkii posi-

tiivista kehää, jossa oppilas saa onnistumisen kokemuksia opiskeluun liittyen, ja nämä 

myönteiset kokemukset opiskeluun liittyen ruokkivat opiskeluintoa.  

 

Mitatuista luonteenvahvuuksista vahvimmat yhteydet opiskeluintoon näyttäisivät synty-

vän niiden vahvuuksien kohdalla, joita vaaditaan koulutyöskentelyssä ja -tehtävissä. Sin-

nikkyys on jossain määrin uuden oppimisen perusta, sillä uuden oppiminen vaatii aina 

ajatustemme ja tietojemme uudelleen järjestelyä, riittäviä toistoja ja uudelleen yrittämistä 

epäonnistumistenkin jälkeen. Sinnikkäät yksilöt jaksavat kenties kauemmin puuduttavan-

kin tehtävän parissa, ja toisaalta sinnikkyys luo pohjan yrittämiselle, joka lopulta palki-

taan. Sinnikkyyden kanssa läheisesti yhteydessä oleva itsesäätely oli myös tilastollisesti 

merkitsevien tulosten joukossa, ja jossain määrin sinnikkyys vaatineekin itsesäätelyä. It-

sesäätely nimensä mukaisesti tarkoittaa kykyä säädellä itseään ja toimintaansa sen mu-

kaan, mitä haluttu vaatimus, standardi tai olettamukset asettavat (Peterson & Seligman, 

2004). Itsesäätely siis yhdessä sinnikkyyden kanssa luo erinomaisen pohjan uuden oppi-

miselle: vaikean asian äärellä tarvitaan sinnikkyyttä jatkaa ja itsesäätelyä siihen, että kiel-

täytyy muista houkuttelevista vaihtoehdoista jatkaakseen. Lopussa kiitos seisoo, ja opis-

kelun palkitsevuus onnistumisten ja uuden oppimisen myötä todennäköisesti lisää intoa 

opiskella jatkossakin. 

 

Viimeinen tilastollisesti merkitsevä tulos löytyi ryhmätyötaitojen ja kouluinnon väliltä, 

mikä ei myöskään ole tuloksena erityisen yllättävä. Koulussa ja oppitunneilla tehdään 

paljon töitä ryhmissä ja yhdessä muiden kanssa, joten sellaiset oppilaat, joilla ryhmätyö-

taidot kuuluvat vahvuuksiin, ja jotka mielellään työskentelevät muiden kanssa saaden 

siitä energiaa ja intoa, nauttivat ryhmätyöskentelystä ja sitä kautta opiskelusta myös to-

dennäköisesti enemmän. Ryhmätyötaitoihin liittyy vahvasti työskentelyn ulottuvuus ja 

jotakin tärkeää päämäärää kohti eteneminen, kun taas näkökulmanottokyky ja sosiaalinen 

älykkyys sen sijaan näkyvät vahvuuksina erityisesti ihmisten välisissä tilanteissa ihmis-

suhdetasolla (Peterson & Seligman, 2004). Koulussa tämä tarkoittaa enemmän sellaisia 

tilanteita, jotka eivät suoranaisesti ehkä kytkeydy opiskeluun, vaan esimerkiksi välitunti-

toimintaan tai oppilaiden henkilökohtaisiin suhteisiin. Nämä vahvuudet eivät siten vält-

tämättä linkity puhtaasti opiskeluintoon, vaikkakin varmasti lisäävät yleistä hyvinvointia 

ja viihtyvyyttä koulussa (ks. esim. Vuorinen, 2023).  
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Luovuuden yhteys opiskeluintoon oli kaikista heikoin, kertoimen ollessa kaikista pienin 

(0.0714) ja p-arvon ollessa kaikista suurin (p = 0.532). Tulos on jossain määrin yllättävä 

siinä mielessä, että luovuudella on havaittu yhteyksiä älykkyysosamäärään (Cassandro & 

Simonton, 2003), ja älykkyysosamäärä taas voi ennakoida akateemisia taitoja (Lavrijsen 

ym., 2021), jotka niin edelleen ennakoivat intoa opiskelua kohtaan (Salmela-Aro, 2018). 

Toisaalta on kuultu sanottavan, että koulutyö tappaa luovuuden (Juvonen, 2023), ja tämän 

tutkimuksen perusteella onkin perusteltua kysyä, onko peruskouluissamme riittävästi ti-

laa myös luovuudelle. Jos luovuus ei johda kouluinnon kasvamiseen, onko opiskelu ja 

koulutyöt ainoastaan sellaisia rutinoituneita ja automatisoituneita tehtäviä ja toimintaa, 

joissa luovuus ei pääse oikeuksiinsa?  
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7 Luotettavuus 
 

Alkuperäisessä kyselylomakkeessa oli mitattu paljon muitakin asioita kuin luonteenvah-

vuuksia ja opiskeluintoa, ja koska kysely oli pitkä ja teemoiltaan laaja, herää kysymys 

siitä, onko tutkimuksesta ulosrajattujen vastausten joukossa yliedustettuna tuen tarpeen 

oppilaat. Kyselyn täyttäminen on vaatinut pitkäkestoista keskittymistä, jolloin esimer-

kiksi haasteet tarkkaavuudessa tai lukemisessa ovat voineet vaikuttaa siihen, että oppilas 

on turhautunut, ja lopputuloksena on vastattu joko ainoastaan ”täysin samaa mieltä” tai 

”täysin eri mieltä”. Tässä tutkimuksessa oppilaiden vastauksia ei ollut mahdollista eritellä 

tuen tason mukaan, sillä kyselylomakkeessa ei erikseen pyydetty kirjaamaan jokaisen op-

pilaan tuen tasoa. Vastaajien joukossa on kuitenkin oppilaita kaikilta tuen tasoilta ja jat-

kotutkimusten kannalta erityisesti tutkittaessa tuen tarvitsijoiden kokemuksia voisi olla 

perusteltua tutkia lyhyesti ja ytimekkäästi yhtä tai kahta asiaa kerrallaan. Toisaalta pitkän 

tutkimuksen voisi tukea tarvitseville myös pilkkoa pienempiin osiin, jotta tutkimukseen 

osallistuminen ei ole oppilaalle liian vaativaa. 

 

Tutkimus perustuu oppilaiden itse antamiin vastauksiin kyselylomakkeeseen. Ei ole kui-

tenkaan varmaa, kuinka samalla tavoin 4.-luokkalainen ja 8.-luokkalainen tulkitsevat an-

netut väittämät, ja ovatko heidän vastauksensa täten vertailukelpoiset. Kysymyksiä mi-

tattiin sanallisella Likertin asteikolla, jolloin on mahdollista, että arkikielessä käytetyt kä-

sitteet ja ilmaisut tarkoittavat eri asioita eri ihmisille (Vilkka, 2007). Osa väittämistä saat-

taa olla ymmärrettävissä hyvin eri tavoin, kun vastaaja on alakoululainen lapsi verrattuna, 

kun hän on teini-ikäinen yläkoululainen. Opiskeluintoon liittyvät vastaukset voivat erota 

merkittävästi nuorempien ja vanhempien oppilaiden välillä myös siitä syystä, että van-

hemmilla oppilailla on jo eri tavalla omaa omistajuutta opiskelustaan jatko-opintojen ja 

tulevaisuuden uravalintojen siintäessä lähitulevaisuudessa (ks. Salmela-Aro & Upadyaya, 

2012). Lisäksi vahvuuksia mittaavat väittämät olivat joiltain osin melko abstrakteja, ja 

erityisesti nuorempien oppilaiden kohdalla konkreettisten esimerkkien antaminen olisi 

saattanut tukea vastaamista. Myös kypsyys ja kyky itsereflektioon on yläkoululaisella jo 

huomattavasti kehittyneempi.  

 

Vahvuuksia mittaavat mittarit olivat tutkimusta tehdessä #uuttakoulua-hankkeessa käy-

tössä ensimmäistä kertaa. Ne perustuvat kuitenkin vankkaan teoriapohjaan ja niiden käyt-
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töä oli lisäksi testattu ennen tutkimusta vastaavanlaisilla asetelmilla. Mittareiden relia-

biliteettikertoimet osoittavat, että kysymyspatteristot ovat sisäisesti johdonmukaiset, 

mikä samalla viittaa siihen, että vastaajat ovat ymmärtäneet ja vastanneet niihin yhden-

mukaisesti. Mittarit todettiin tämän perusteella luotettaviksi, mutta tulevaisuudessa nii-

den käyttöä olisi hyvä kokeilla vastaavanlaisissa tutkimusasetelmissa uudestaankin.  

 

Tutkimukseen osallistuneet koulut olivat mukana #uuttakoulua-hankkeessa, ja osallistui-

vat kyselylomakkeen täyttöön oman halukkuutensa perusteella. Osallistujat eivät siis va-

likoituneet mukaan satunnaisotannalla, joka olisi kaikista luotettavin aineistonkeruume-

netelmä siinä mielessä, että jokaisella perusjoukon jäsenellä on sama todennäköisyys pää-

tyä mukaan otokseen (Karjalainen, 2015). Sen sijaan otantamenetelmä on lähimpänä ry-

väsotantaa, jossa kokonaiset ryppäät eli klusterit, tässä tapauksessa kokonaiset koulut ja 

luokat, valikoituivat mukaan systemaattisella valinnalla sen perustella, että ne olivat mu-

kana hankkeessa (Vilkka, 2007).  Mukana olleet koulut sijaitsevat Etelä-Suomen alueella, 

mikä ei myöskään suoraan takaa tulosten yleistettävyyttä koko Suomeen, Pohjois-Suo-

meen tai Suomen ulkopuolelle. Eteläsuomalaiset kunnat ovat keskimäärin asukaskooltaan 

suurempia, asukkaiden ikäjakaumat varsin erilaisia ja koulut myös kenties suurempia 

pohjoisempiin kuntiin verrattuna. Toisaalta tutkimuksessa oli edustettuna useita eri kou-

luja useilta eri alueilta ja kunnista, mikä osaltaan kuitenkin lisää tutkimustulosten luotet-

tavuutta ja yleistettävyyttä.  

 

Tutkimuksen aineisto on kerätty loppuvuodesta 2019 juuri ennen COVID-19-pandemian 

rantautumista Suomeen. Vaikka yhteiskunta on pääosin palautunut pandemiaa edeltävään 

aikaan, erilaiset ihmisten arkea ja elämää rajoittaneet rajoitukset ovat poistuneet ja kou-

luarki pyörii jälleen normaalisti, on mahdollista, että tutkimustulokset eivät ole täysin 

yleistettävissä aikaan pandemian jälkeen. COVID-19-pandemian jälkipyykkiä pyykätään 

edelleen, ja monet lapset ja nuoret kärsivät pandemiasta runsaasti (ks. esim. Jahnukainen 

& Harrikari, 2024; Kauhanen ym., 2022; Vuorio ym., 2021). Tämä on hyvä ottaa huomi-

oon tuloksia tulkittaessa. Toisaalta tämän tutkimuksen tulokset tukevat aiempia tutkimus-

tuloksia siitä, että vahvuuspedagogiikka vaikuttaa myönteisesti opiskeluintoon, joka taas 

osaltaan johtaa parempaan kouluhyvinvointiin.  
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8 Pohdinta 
 

Aiempien tutkimusten mukaan luonteenvahvuuksilla on havaittu olevan merkitystä lasten 

ja nuorten hyvinvoinnin edistämisessä (ks. esim. Lavy, 2020; Seligman ym., 2009; Vuo-

rinen ym., 2020; Ghielen ym., 2017). Tämän tutkimuksen aineisto koostui peruskoulu-

laisten vastauksista kuuden eri luonteenvahvuuden ja opiskeluinnon osalta. Luonteenvah-

vuuksia löytyy kuitenkin yhteensä 24 jakautuen kuuden hyveen alle. Näistä kuudesta hy-

veestä oli edustettuna vähintään yhden mitatun luonteenvahvuuden myötä kaikki paitsi 

henkisyys (transcendence), johon kuuluisi muun muassa toiveikkuus (hope), hengelli-

syys (spirituality) ja huumorintaju (humor) (Peterson & Seligman, 2004). Myös muiden 

hyveiden alle kuuluu useita luonteenvahvuuksia, jotka olisi voitu ottaa mukaan tähän tut-

kimukseen: esimerkiksi oppimisen ilo (love of learning), reiluus (fairness) tai johtajuus 

(leadership). Tähän tutkimukseen valikoituneet kuusi luonteenvahvuutta olivat kuitenkin 

perusteltavissa sillä, että ne kytkeytyvät läheisimmin OECD:n neljän C:n 21. vuosisadan 

osaamisalueeseen: luovuuteen, kriittiseen ajatteluun, yhteistyötaitoihin ja kommunikaati-

oon (NEA, 2009; NRC, 2012). On kuitenkin mahdollista, että kaikkia luonteenvahvuuk-

sia tutkimalla saataisiin toisenlaisia – tai vähintäänkin kattavampia – tuloksia vahvuuk-

sien, opiskeluinnon ja kouluhyvinvoinnin yhteyksistä.  

 

Tutkimuksen tulokset ovat kuitenkin linjassa aiempien tulosten kanssa, ja vahvistavat 

sitä, että luonteenvahvuudet ovat yhteydessä kouluhyvinvointiin muun muassa opiske-

luinnon kautta. Tutkimuksessa havaittiin, että ne luonteenvahvuudet, jotka selvimmin 

ovat yhteydessä luokkahuoneessa sopivaan käyttäytymiseen ja oppimisen kannalta tar-

peellisiin ominaisuuksiin lisäsivät myös opiskeluintoa merkitsevimmin. Sen sijaan ne 

luonteenvahvuudet, jotka eivät linkity yhtä selvästi koulutyöskentelyssä tarvittaviin tai-

toihin olivat opiskeluinnon muutoksen kannalta merkityksettömiä; niiden vaihtelu ei kas-

vattanut muttei myöskään vähentänyt sitä. Tästä voidaan päätellä, että osa luonteenvah-

vuuksista on selvemmin yhteydessä opiskeluintoon ja sitä kautta myös esimerkiksi laa-

jemmin kouluintoon. Toisaalta eri luonteenvahvuudet voivat olla vahvemmin yhteydessä 

kouluintoon ja -hyvinvointiin eri tavoin, esimerkiksi jonkin muun kuin opiskeluinnon 

kautta. Lisää tutkimusta tarvitaankin siitä, miten eri luonteenvahvuudet tukevat koululai-

sia eri elämänosa-alueilla, ja millä luonteenvahvuuksilla on eniten yhteyksiä eri kouluhy-

vinvoinnin osa-alueisiin. Lisäksi olisi mielekästä tutkia esimerkiksi pitkittäistutkimuksen 

keinoin sitä, miten luonteenvahvuudet kehittyvät oppilaan koulupolun aikana, ja miten 
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mahdollinen kehitys vaikuttaa kouluintoon, -uupumiseen tai yleisemmin koululaisten hy-

vinvointiin pitkällä aikavälillä.  

 

Erityisopettajan näkökulmasta tämän tutkimuksen tulokset alleviivaavat luonteenvah-

vuuksien ja opiskeluinnon välistä yhteyttä. Opiskeluinnon merkitystä mielekkäille oppi-

miskokemuksille ja akateemiselle suoriutumiselle ei voida sivuuttaa, ja opinnoissa me-

nestyminen taas avaa ovia tulevaisuudessa. Vaikka positiivinen pedagogiikka ja luon-

teenvahvuusopetus ovat saaneet jalansijaa kouluissa yhä enemmän viimeisen vuosikym-

menen aikana, on matkaa vahvuuksien tunnistamisessa ja opettamisessa vielä jäljellä. Eri-

tyisesti tukea tarvitsevat oppilaat näyttäisivät hyötyvän luonteenvahvuusopetuksesta sekä 

vahvuuksien tunnistamisesta ja sanoittamisesta, joten opiskeluinnon lisääminen näiden 

kautta voisi lisätä myös tuentarvitsijoiden koulumenestystä. Vahvuuspedagogiikka olisi-

kin hyvä saada luonnolliseksi ja systemaattiseksi osaksi opetusta, kasvatusta ja kaikkea 

tukitoimintaa, jotta se voisi kehittyä kantavaksi periaatteeksi opetus- ja kasvatustyössä 

(Sointu ym., 2024). Tämän myötä kenties lasten ja nuorten kouluviihtyvyys ja -hyvin-

vointi voisivat parantua, PISA-tulokset jälleen nousta ja Suomi säilyttää paikkansa kas-

vatuksen ja koulutuksen esimerkkimaana myös tulevaisuudessa.  
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