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1 Johdanto

Tassa maisterintutkielmassa kasitelladn Pohjois-Karjalan maaseudulla asuvien nuorten
tulevaisuuskuvia ja niiden muodostumista suhteessa lahtemisen pakkoon. Reetta Réaty
toi YLE Uutisten kolumnissaan esiin, miten ristiriitaista maaseudun nuoria koskeva
julkinen keskustelu nyky-Suomessa on (YLE Uutiset 12.8.2020: “Saan olla vappaa
sielld ja ajatella miten mie halluun” — kannattaa kuunnella syrjakylien nuoria ennen
kuin julistaa maaseudun kuihtuvan). Réty kirjoittaa kolumnissaan, miten maaseudusta
puhutaan julkisessa keskustelussa usein passivoivasti ja kaupunkilaisten ndakékulmasta
tarkastellen. T&sté ajankohtainen esimerkki on koronaviruksen my6té herannyt
keskustelu maaseudun kesamokeista kaupunkilaisten etatyoskentelyn tiloina. Kuitenkin
jo kauan ennen pandemiaa harvaan asuttu maaseutu kesamokkeineen on julkisessa
keskustelussa néhty lahinn& kaupunki-ihmisten levon reservaatteina, kun muutoin se on
leimattu asuinkelvottomaksi (Hartikainen 2016, 18). Reetta Réty tuokin kolumnissaan
esiin, ettd maaseudun kannalta tarkeinté ei suinkaan ole ymmartad, miten kaupunkilaiset
kasittdvat maaseudun, vaan paljon merkityksellisempaa on selvittdd, miten maaseudun

nuoret itse viihtyvét asuinymparistoissaan.

Maisterintutkielmani perustuu pyrkimykselle tuoda Pohjois-Karjalan maaseudun
nuorten oma aani kuuluviin ja korostaa heidan aluepoliittista merkitystaan, silla nuori
vaesto toiveineen ja suunnitelmineen on avainroolissa Pohjois-Karjalan maakunnan
kehityksessa. Pohjois-Karjalassa véeston vaheneminen on muodostunut todelliseksi
ongelmaksi, joka on seurausta niin luonnollisesta vaestdnmuutoksesta kuin nuorten
asukkaiden poismuutostakin (Tilastokeskus 2020: Vaestonmuutokset Pohjois-Karjalassa
v. 1993-2019). Maaseudun nuorten hyvinvointia uhkaavatkin rakenteelliset muutokset,
etenkin tyOpaikkojen keskittyminen kaupunkeihin ja ty6ttémyyden kasvu (Armila,
Halonen & Kayhko 2016, 97). Nuoret kaikkialla Suomessa toivovat keskimaarin hyvin
samanlaisia asioita tulevaisuudeltaan — perhettd, koulutusta ja ty6t4 (Rubin 1998).
Pohjois-Karjalan maaseudun nuorille ndiden toiveiden toteuttaminen kuitenkin
edellytta4 toisinaan muuttoa pois omalta asuinseudulta (Armila ym. 2016, 136).
Maisterintutkielmassani pyrinkin selvittdméan, miten Pohjois-Karjalan maaseudun

nuoret sovittavat tulevaisuuskuviaan yha vain kaupungistuvaan yhteiskuntaan.



Kaupungistumisen my6té nuoruus on tyypillisesti yhdistetty urbaaniin ympéristoon ja
elamantapaan (Sgrensen & Pless 2017). Maaseutu mielletd&n puolestaan
stereotyyppisesti vanhuuden elinympaéristoksi (Tuuva-Hongisto, Pdysa & Armila 2016,
12-13). Kuitenkin vastoin yleisi& arkikéasityksia, itdsuomalaisella maaseudulla asuvat
nuoret usein pitavat kotiseudustaan ja haluaisivat jaada sinne asumaan myos aikuisena
(esim. Juvonen & Romakkaniemi 2018; Armila, Hartikainen & Halonen 2016; Tuuva-
Hongisto ym. 2016). Téastd huolimatta julkisessa keskustelussa maaseudusta puhutaan
l&hes yksinomaan vain tyhjenevien kylien ja poismuuttavien nuorten kontekstissa, kuten
historian akatemiatutkija Kaisa Vehkalahti toi esiin blogissaan (Oulun yliopisto
10.1.2020: Suurista ikaluokista tyhjeneviin kyliin: Maaseutu kolmen sukupolven nuorten
kasvuymparistona). Maaseudulla asuvat nuoret joutuvatkin muodostamaan
tulevaisuuskuviaan erilaisten arvokasitysten ristipaineessa, jossa ulkopuoliset tahot
pyrkivat maarittdamaan, onko heidéan kotiseutunsa asuinkelpoinen. Saman keskustelun
kohteena ovat olleet myds kaupunkien 1ahiét (ks. Turtiainen 2020; Junnilainen 2019;
Ollila 2008).

Maisterintutkielmani on diskurssianalyyttinen tutkimus Pohjois-Karjalan maaseudulla
asuvien nuorten tulevaisuuskuvista ja niiden sisaltdmisté ratkaisuista l&htemisen
pakkoon. Tutkimusta varten keratty empiirinen aineisto koostuu viiden 13-16-vuotiaan
Pohjois-Karjalan maaseudulla asuvan nuoren teemahaastatteluista. Alkuperadisena
tutkimustarkoituksenani oli tarkastella kokonaisuudessaan nuorten tulevaisuuskuvia,
jotka ovat késityksia ja mielikuvia tulevaisuudesta seka sitd koskevia toiveita ja
suunnitelmia (Rubin 1998; 2003; 2008). Tutkimusaiheeni rajaus kuitenkin tapahtui
tutkimusprosessin aikana aineistolahtoisesti, silla empiirisesté aineistosta nousi vahvasti
esiin, ettd tutkimieni nuorten tulevaisuuskuvissa oli pohjimmiltaan aina kyse
lahtemisesta ja jadmisestd. Tama havainto on linjassa myds aiempien tutkimusten
kanssa (ks. Tuuva-Hongisto ym. 2016, 93; Ollila 2008).

Tutkimuksessani tarkastellaankin nuorten tulevaisuuskuvia suhteessa Farrugian (2016)
lahtemisen pakon teoriaan, jonka valossa itdsuomalaisen maaseudun nuoria on
aiemminkin tutkittu, vaikkakin vahan (ks. Armila ym. 2016; Tuuva-Hongisto ym.
2016). Lahtemisen pakko on maaseudulla asuviin nuoriin kohdistuvaa painetta muuttaa
kaupunkeihin ja urbaaneihin ympadristoihin. L&htemisen pakon ndkdkulma maaseudun

nuorten muuttoliikkeeseen on kokonaisvaltainen — se ei ulotu vain tyéhon ja



koulutukseen liittyviin rakenteellisiin syihin, vaan tuo analyysin osaksi myds symboliset
ja keholliset ulottuvuudet, jotka tyontévét maaseudun nuoria kaupunkeihin. (Farrugia
2016, 836.)

Maisterintutkielmani osallistuu maaseudulla ja syrjaseudulla asuvien nuorten
tulevaisuuskuvia koskevaan tutkimuskeskusteluun (esim. Armila ym. 2016; Penttinen
2016; Tuuva-Hongisto ym. 2016; Ollila 2008; Tuhkunen 2007; Jukarainen & Tuhkunen
2004). Tutkimuksessani pyrin irrottautumaan nuorisotutkimukselle tyypillisesta

kaupunkikeskeisestd ndkokulmasta (Armila ym. 2016, 136).

1.2 Tutkimuskohteena pohjoiskarjalainen maalaispaikkakunta

Tama tutkimus toteutettiin eraalld alle 12 000 asukkaan paikkakunnalla, joka sijaitsee
Pohjois-Karjalan maakunnassa. Pienié paikkakuntia koskevissa tutkimuksissa
tutkittavien anonymiteetti on suojattava siten, ettd kunta ei saa olla tunnistettavissa
tutkimuksesta (Kuula 2006, 204). Tassé tutkimuksessa ei tutkimuseettisten syiden
vuoksi mainitakaan tutkittavan paikkakunnan nimed, mutta seuraavaksi kuitenkin
kerron kyseisesté paikkakunnasta siind maarin, kuin se anonymiteetin suojissa on

mahdollista.

Yli 95 prosenttia tutkittavan paikkakunnan asukkaista asuu maaseutualueella. Asukkaita
on sek& maaseudun paikalliskeskuksissa, ydinmaaseudulla etta harvaan asutulla
maaseudulla. Kunnan taajama-aste sijoittuu 50—70 prosentin vélille (tunnistettavuuden
vuoksi tarkkaa lukua ei voida mainita). VVaestontiheys on alle 5 hlo/km?, eli paikkakunta
on varsin harvaan asuttua seutua. Koko Suomen véestontiheys on noin 18 hlé/kmz.
(Tilastokeskus 2020: Tunnuslukuja vaestosta alueittain, 1990-2019.)

Puheet maaseudun tyhjenevista kylista eivét Pohjois-Karjalan maakunnan kohdalla ole
perusteettomia. Véesto on vahentynyt ldhes kaikkialla maakunnassa 1990-luvun
puolivalistd lahtien, kun Joensuu on puolestaan ollut maakunnan alati kasvava keskus,
joka on vetényt puoleensa asukkaita muualta pdin maakuntaa. Pohjois-Karjalan
maakunnan vakiluku onkin ollut laskussa vuosien 1994-2019 aikana. Vuosi 2011
muodosti talla ajanjaksolla yksittdisen poikkeuksen, jolloin vakiluku kasvoi hieman.
Véeston véahenemisen syynd on ollut seka luonnollinen vaestdnmuutos ettd maan

sisdinen muuttoliike. Vuonna 2019 véaestd vaheni maakunnassa edellisestd vuodesta



1047 henked. Luonnollisen véestonmuutoksen seurauksena se vaheni 942 henked ja
maan sisdisen muuttoliikkeen seurauksena 612 henked. Maahanmuutto puolestaan toi
maakuntaan 507 uutta asukasta. (Tilastokeskus 2020: Vaestonmuutostekijat Pohjois-
Karjalassa vuosina 1998-2019 ja Vdestonmuutokset Pohjois-Karjalassa v. 1993-2019.)
Paikkakunnalla, jossa tamé tutkimus toteutettiin, oli vakiluku suurimmillaan 1900-luvun
puolivilissa. Sittemmin vakiluku on ollut laskussa ja viimeisten parinkymmenen vuoden

ajan lasku on jyrkentynyt entisestaan.

Pohjois-Karjalan maakunnan véesto on suhteellisen ikaéntyvaa. Paikkakunnalla, jossa
tdmé tutkimus toteutettiin, alle 15-vuotiaiden osuus véestdsta oli vuonna 2018 vain noin
10 prosenttia, kun koko Pohjois-Karjalan maakunnan vastaava luku oli noin 14
prosenttia. Koko maassa oli puolestaan noin 16 prosenttia alle 15-vuotiaita, ndin
vertailun vuoksi. (Tilastokeskus 2020: Alle 15-vuotiaiden osuus vaestosta 1987-2019.)
Elékeldiset muodostavat suurimman osan tutkimani paikkakunnan véestosta ja heitd on
enemman kuin palkansaajia. Vuonna 2018 paikkakunnan véaestdsta noin kolmannes oli
65 vuotta tayttaneitd. (Kuntaliitto, Tilastokeskus 2020: 65 vuotta tdyttaneiden
prosenttiosuus 2018.) Tdéméan tutkimuksen nuoret my®os itse kuvasivat paikkakuntansa

profiilia siten, etta siitd selkeéasti piirtyi mielikuva eldkelaispaikkakuntana.

Pohjois-Karjala kuuluu niihin Suomen alueisiin, jotka kérsivét eniten ty6ttomyydesta.
Pohjois-Karjalan ELY -keskuksen alueella ty6ttomien tyonhakijoiden osuus tyévoimasta
onkin kaikista suurin koko maassa, ja elokuussa 2020 tdma osuus oli 15,2 prosenttia.
(TEM, Tyodnvalitystilasto 2020.) Koronaviruksen aiheuttamien talousvaikeuksien takia
ty6ttdmien maara on kasvanut ja avointen tyopaikkojen maara véhentynyt koko maassa
vuoden 2020 aikana. Kuitenkin kun tarkastellaan myos pidempiaikaista kehitysta, niin
tydpaikkojen lukumaara on véhentynyt noin 17 prosenttia Pohjois-Karjalan
maakunnassa vuosien 1987 ja 2018 vélilla (Tilastokeskus: TyOpaikat Pohjois-Karjalassa
1987—2018). Tyopaikkojen vahentyminen osaltaan selittdad varmastikin sitd, miksi
ty6ttdmyys on Pohjois-Karjalan maakunnassa kaikista korkeinta koko maassa.
Tutkimani paikkakunnan ty6ttomyysaste mukailee Pohjois-Karjalan koko maakunnan
lukua, joka oli 12,9 prosenttia vuonna 2019, koko maan luvun ollessa 9,2 prosenttia
(TEM/ELY -keskus 2020). Ty6paikkojen méaarén vaheneminen on kuitenkin taittunut
ainakin hetkellisesti uusimman tilastotiedon mukaan, silla vuonna 2018 Pohjois-

Karjalassa oli 620 tydpaikkaa enemman edellisvuoteen verrattuna, aiheuttaen yhden



prosentin kasvun ty0paikkojen madréssa. Uusien tydpaikkojen maara kasvoi eniten
teollisuudessa, hallinto- ja tukipalvelutoiminnoissa seké terveys- ja sosiaalipalveluissa.

(Pohjois-Karjalan maakuntaliitto 2020a.)

Tutkimallani paikkakunnalla on rikas luonnonympéristo, jota varittavat runsaat metsat,
vesistot ja vaaramaisemat. Metsat ovat kunnan asukkaille tarkeité virkistys-, marjastus-
ja sienestysalueita seka monen heista valitén asuinymparistd, mutta niilla on myos
taloudellisesti merkittava rooli alueella. Metsa on Pohjois-Karjalan kaikista tarkein
luonnonvara ja metsatalous muodostaakin elintarkedn osan maakunnan taloudesta.
Metsébiotalous tyollistad Pohjois-Karjalassa yli 6000 henkea ja alalla liikkuu 1,7
miljardia euroa liikevaihtoa vuosittain. Pohjois-Karjalan strategiassa 2040
kohdennetaan, ettd metsabiotalous on maakunnan vahvin seka erikoistunein tutkimus- ja
osaamispohjainen kokonaisuus. (Pohjois-Karjalan maakuntaliitto 2020b; Pohjois-
Karjalan ELY-keskus 2018.) Tutkimallani paikkakunnalla merkittava osa tyopaikoista
kuuluu maa-, metsé- ja riistatalouden toimialalle. Kyseinen toimiala on pysynyt alueella
elinvoimaisena, silla toimialalle kuuluvien ty6paikkojen mééara on viime vuosien aikana

joko kasvanut tai pysynyt stabiilina. (Pohjois-Karjalan maakuntaliitto 2020a.)

2 Aiempi tutkimus ja teoreettinen tausta

2.1 Nuoruus maaseudulla

Edelld olevassa luvussa kuvasin tutkimieni nuorten asuinseutua erilaisten tilastojen ja
lukujen muodossa, keskittyen etenkin véaest6a ja tyoté koskeviin tietoihin. Tilastotiedon
avulla pyrin taustoittamaan lukijalle tutkimaani paikkakuntaa, jotta ainakin
suurpiirteisen kasityksen muodostaminen anonymiteetilld suojatusta paikkakunnasta
olisi mahdollista. Numeerisen tiedon lisaksi on kuitenkin vield tarkedmpé&a kasitella sita,
miten tutkittavieni nuorten asuinymparistod eli Pohjois-Karjalan maaseutua kuvataan
tutkimuskirjallisuudessa. Seuraavaksi siirrynkin tarkastelemaan aiempia
nuorisotutkimuksia ja sosiologisia tutkimuksia, joissa on kasitelty maaseutua nuoruuden
ymparistond modernissa yhteiskunnassa. Oman tutkimukseni kannalta erityisen

painoarvon saavat Paivi Armilan, Mari Kayhkon, Ville Pysén ja Sari Tuuva-Hongiston



2010-luvulla tekemat laadulliset tutkimukset, joissa tarkastellaan 1ta-Suomen
syrjaseudulla ja maaseudulla asuvia nuoria. Olen kuitenkin tarkastellut itdssuomalaista
maaseutunuoruutta koskevien tutkimusten rinnalla myo6s kansainvalisia tutkimuksia,

jotka ovat relevantteja oman tutkimukseni kannalta.

Maaseudulla asuvat nuoret merkityksellistavat omia kotiseutujaan usein kaupungin ja
maaseudun valisen dikotomisen jaottelun kautta (esim. Sgrensen & Pless 2017; Farrugia
2016; Tuhkunen 2007; Jukarainen & Tuhkunen 2004). Nuoret mieltavat maaseudun ja
kaupungin yleensa kahdeksi taysin erilliseksi saarekkeeksi (Jukarainen & Tuhkunen
2007, 103). Syrjaseuduilla asuvien nuorten tekemiin merkityksenantoihin liittyy usein
kasityksid, joissa maaseutua arvotetaan kaupunkien alapuolelle (Jukarainen &
Tuhkunen 2004). Kuten tutkimukseni johdannossa kuitenkin toin esiin, niin yha
enemman esiin on nousemassa ajattelutapoja, joiden mukaan maaseudun ei tarvitse
saada merkitystaan aina suhteessa kaupunkiin, ja tutkitusti néin ajattelee nykyaan myos
moni maaseudun nuorista itse. Esimerkiksi tanskalaisessa tutkimuksessa kévi ilmi, etta
maaseudulla asuvien nuorten keskuudessa on yleistyméssa uusi puhetapa, jossa
maaseudun ja kaupungin vastakkainasettelu alkaa vaistyd. Osa kyseisen tutkimuksen
nuorista merkityksellisti asuinympdristfaan tavalla, joka ei perustunut urbaanin ja

maaseudun selkeille kategorioille. (Sgrensen & Pless 2017.)

Oman tutkimukseni kannalta tarkeintd aiempaa tutkimuskirjallisuutta ovat tutkimukset,
joissa tarkastellaan etenkin Pohjois-Karjalan, mutta my6s muun Itd-Suomen
maaseudulla asuvia nuoria. Erityisen keskeisid oman tutkimukseni kannalta ovat olleet
Paivi Armilan, Mari Kéyhkon ja Ville Poysan tutkimukset, silla he ovat viimeisen
viiden vuoden aikana julkaisseet useita syrjdseutunuoruutta koskevia tieteellisia
julkaisuja, kéyttden aineistonaan Itd-Suomessa keréattya laadullista aineistoa (esim.
Armila ym. 2016; Armila & Kéayhko 2018; Armila, Kéayhko & POysé 2018a ja 2019;
Kayhko, Poysd & Armila 2019; Armila 2020). Moni heidan tutkimuksistaan on osa
Nuorisotutkimusverkoston Nuoret ajassa -tutkimushanketta (2014-2015), joka on
laadullinen seurantatutkimus nuorista. Armilan, Kéyhkon ja Péysan tutkimusten
nakokulmana on ollut tarkastella nuoruutta syrjaseuduilla ja periferiassa. Heidén
tutkimiensa nuorten asuinseutuja luonnehtivat yhtaalta muuttotappio, palveluiden
karkaaminen keskuksiin seka rajalliset koulutus- ja tydémahdollisuudet, mutta toisaalta

my06s maalaisidylli, luonnonldheisyys ja kylayhteisollisyys (Armila ym. 2016; Tuuva-



Hongisto ym. 2016, 22—25). Talla tavoin voisi kuvata myds oman tutkimukseni
paikkakuntaa ja ndin ollen heidan tutkimuksensa ovatkin olleet tarkeita taustoittajia

omalle tutkimukselleni.

Eras tutkimukseni kannalta erityisen relevantti kasite on Hylkysyrj&, jonka ymparille
Armilan, Halosen ja Kayhkon toimittama kirja Reunamerkint6ja Hylkysyrjasta —
Nuorten elamanraameja ja tulevaisuudenkuvia harvaanasutulla maaseudulla (2016)
muodostuu. Kyseinen teos koostuu tutkimusartikkeleista, joiden tutkimuskohteena ovat
harvaan asutulla maaseudulla sijaitsevat syrjakylét, joita tutkijat kutsuvat hylkysyrjiksi.
Hylkysyrjan kasite on tutkimusndyton pohjalta konstruoitu pseudonyymi seka
tyyppirakennelma, joka kuvastaa suomalaisia syrjaseutuja ja niille ominaisia piirteita.
Hylkysyrja sijaitsee yhteiskunnallisessa kaksoisperiferiassa — sosiaalisten ongelmien
vaivaamalla maantieteellisell& reuna-alueella ja sen sisalla vield harvaan asutulla
maaseudulla. Hylkysyrjan késite ei ole pelké&stdan maantieteellinen, silla
hylkysyrjaldisyys kuvastaa myds mielentilaa, jossa ihminen kokee olevansa sivussa
taysivaltaisesta yhteiskunnallisesta ja kulttuurisesta kansalaisuudesta. Keskeisté
Hylkysyrjéssé on, etté sielld elavien nuorten elamaa rajoittaa kilometrien konkretia —
koulutukseen, t6ihin ja palveluihin on pitkét fyysiset etdisyydet. (Armila ym. 2016, 9—
12.)

Erityisen olennainen aspektin Armilan, Kayhkon ja Pdysan tutkimuksissa onkin se, etta
pitkat fyysiset etdisyydet “’kaikkialle” raamittavat ja rajoittavat huomattavasti
syrjakyléanuorten elaméé. Koulutus, harrastukset, palvelut, ystavyyssuhteet ja tyoelamé
ovat usein kaukana nuorista. Vapaa-ajanvieton tilojen ja ohjatun harrastustoiminnan
niukkuus on nuorten kannalta tyypillisesti erityisen harmillista, silla vapaa-aikaa
pidetdan nuorten subjektiivisesti koetun hyvinvoinnin kannalta erittain
merkityksellisend (Armila ym. 2016, 135-137.) Tutkimuksissa on kuitenkin havaittu,
ettd ohjatun harrastustoiminnan puuttuessa osa syrjaseutujen nuorista keksii
omatoimisesti erilaisia vapaa-ajan vieton tapoja, jotka liittyvat yleensa luontoon. Tall6in
vapaa-aika kiinnittyy tyypillisesti vahvasti erdnk&dymiseen — nuoret patikoivat,
metséstavat ja harrastavat kaikenlaista muutakin luontoon sidottua. Luonto on nuorille
helposti saavutettava ja tirked vapaa-ajan areena, joka korvaa ohjatun
harrastustoiminnan ja rakennettujen harrastustilojen puutetta. (Armila 2020, 156;
Tuuva-Hongisto ym. 2016, 63-66.)



Ystavyyssuhteet ovat nuorille tarkeé tai jopa kaikista tarkein osa heidén vapaa-aikaansa.
Alueellisuudella on térked rooli nuorten ystavyyssuhteiden muodostumisessa, silla
nuoret ystavystyvat usein samalla asuinalueella asuvien kanssa. (Aaltonen, Kivijérvi,
Peltola & Tolonen 2011, 31-34.) Tarkasteltaessa Pohjois-Karjalan maaseudun nuorten
ystavyyksia, on tdrkedd muistaa, ettd nuoret ovat harvaan asutulla maaseudulla ja
syrjaseuduilla l&hes aina vdhemmistdssé. Vain noin joka kymmenes 0—17-vuotias
suomalainen nuori asuu harvaan asutulla maaseudulla (Tilastokeskus 2020: Véesto
asuinpaikan kaupunki-maaseutu-luokituksen sek& sukupuolen ja i&n mukaan, 2000—
2019) ja onkin siis todennékoist, ettd syrjaseudulla asuvan nuoren l&hettyvilla ei asu
yhtéan saman ikaisté kaveria tai heita on vain hyvin vahan. Tdma tuo oman haasteensa
niin ystavyyssuhteiden muodostamiselle kuin myds kunnan keskustassa tai muissa

kylissd asuvien ystavien tapaamiselle.

Tassa luvussa on késitelty pitkalti sitd, miten pitkat etdisyydet hankaloittavat
syrjakylanuorten jokapéivaisen arjen kulkua, mutta véalimatkojen vaikutus ei rajaudu
pelkéstaan siihen. Pitkat etdisyydet nimittain asettavat nuoret vaikeisiin elaméan suuntaa
koskeviin valintatilanteisiin jo verrattain varhaisessa iassé. Esimerkiksi toisen asteen
opetusta ei valttdmatta jarjestetd nuorten omassa kotikunnassa, minka takia nuoret
saattavat joutua muuttamaan toiselle paikkakunnalle koulutuksen perassé, mika
merkitsee suurta itsendistymisen askelta jo alaikdisena. (Armila ym. 2016, 9-12.)
Armila, Kayhko ja Poysa (2018b) ovat tehneet aihetta koskevan tutkimuksen, jossa
tarkasteltiin itdsuomalaisissa syrjakylissa asuvien nuorten koulutusvalintoja. 14-18-
vuotiaiden nuorten haastatteluaineistoon perustuvassa tutkimuksessa tarkasteltiin sita,
millaisia konkreettisia vaikutuksia nuorten asuinpaikalla on koulutusvalintoihin.
Tutkimustulos oli, ettd perheen taloudellisilla resursseilla oli erityisen merkittava

vaikutus siihen, mihin koulutukseen syrjaisissa kylissa asuvat nuoret hakeutuivat.

Kyseisessa tutkimuksessa kavi ilmi, ettd syrjdkylien nuoret olivat pitkalti
perheenjdsentensd avun varassa esimerkiksi paikasta toiseen liikkumisen suhteen, silla
harvaanasutulla maaseudulla on joko hyvin véhan tai ei ollenkaan julkista litkennetté.
Jos nuori halusi muuttaa toiselle paikkakunnalle suorittamaan toisen asteen koulutusta,
yleensa han tarvitsi perheeltdén taloudellista tukea asumiskustannuksiin. Samassa
kylassé asuvat nuoret voivatkin olla kesken&én hyvin erilaisessa asemassa perheen

taloudellisten resurssien mukaan. Tutkimuksessa tuotiin esiin se aspekti, etta
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suomalaiset nuoret eldvat koulutusyhteiskunnassa, jossa sosialisaation my6té he nékevat
kouluttautumisen normina eivatka kapinoi sitd vastaan. Maantieteellinen sijainti asettaa
syrjakylien nuoret eriarvoiseen asemaan kaupunkiseutujen nuoriin verrattuna —
syrjakylien nuoret ovat koulutusyhteiskunnan toisia. He yrittavat kuitenkin toteuttaa
omia haaveitaan niissa rakenteissa, jotka ovat heidén ldhtokohdistaan mahdollisia.
(Armila ym. 2018b.)

Penttinen (2018) osoittaa tilastollisella analyysillaan, ettd Itd-Suomen nuorten
koulutusvalinnoissa painottuu etenkin se, millaisia paikallisia koulutusmahdollisuuksia
heille on tarjolla. Penttinen kdyttd4 aineistona vuonna 2015 keréattyé I1t4&-Suomen
nuorisopuntariaineistoa, joka on verkkokyselyyn perustunut kartoitus. Han osoittaa
logistisen regressiomallin avulla, ettd nuorten asuinpaikkakunnan kuntatyyppi ennustaa
heidan koulutusvalintojaan seké sosiaalista asemaansa. Asuinkunnan tyyppi selittdakin
kaikista eniten It4&-Suomen nuorten koulutusvalintoja. Ennustettavuus kasvaa
entisestaan, kun mallissa yhdistetdan nuoren asuinpaikan kuntatyyppi ja hénen &itinsa
koulutusaste. Talloin mallin kyky ennustaa on lahes 70 prosenttia. Isan koulutusasteella

ei ole yhtd suurta merkitystd kuin didin koulutusasteella.

Maaseutumaisissa kunnissa 77,7 prosenttia nuorista eli selkedsti suurin osa valitsee
menna lukioon, minka selityksena voi olla lukiokoulutuksen parempi kuntakohtainen
saatavuus. Itd-Suomessa ammatillisen koulutuksen maantieteellinen saavutettavuus ja
kattavuus on nimittain heikompaa kuin lukiokoulutuksen. Sosiaalisen liikkuvuuden
pitaisi olla lukiokoulutuksen yleisyyden vuoksi tavanomaista korkeampaa Itd-Suomen
maaseutumaisissa kunnissa, mutta on kuitenkin ilmennyt viitteita, ettd lukion
valitsemisessa voi osan nuorista kohdalla olla ennen kaikkea kyse halusta jaada viela
joksikin aikaa omalle kotiseudulle asumaan. Toisen asteen koulutuspaikat sijaitsevat
yleensa pidempien etéisyyksien paassa kuin lukiokoulutus, ja ammattikoulun valinta voi
merkitd muuttamista pois kotoa. Onkin mahdollista, ettd osa nuorista suorittaa toisen

asteen ammatilliset opinnot vield lukion jalkeen. (Penttinen 2018.)

Penttisen logistinen regressiomalli osoitti, ettd etenkin &idin koulutusaste ennustaa
hanen lapsensa koulutusvalintoja. Koulutuksen sosiaalisen periytymisen kontekstissa
Pohjois-Karjala kuitenkin muodostaa mielenkiintoisen poikkeuksen, silla siella

vanhempien koulutusaste ja tulotaso eivat selitd niin vahvasti nuorten koulutusvalintoja
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kuin keskimé&arin Suomessa. Pohjoiskarjalaiset nuoret suuntaavat muita suomalaisia
nuoria useammin ammatillisiin opintoihin, vanhempien sosioekonomisesta asemasta
riippumatta. Esimerkiksi lukion valitsee vain noin 60 prosenttia niista nuorista, joiden
kummatkin vanhemmat ovat korkeakoulutettuja, ja se on kaikista pienin osuus

verrattuna muihin maakuntiin. (Saari 2015, 23-24.)

Palataan tdman luvun alkuun, jossa toin esiin maaseudun nuorille tyypillisen tavan
kasittdd maaseutu ja kaupunki dikotomisesti kahtena taysin erillisena kategoriana. Taté
aihetta ovat tutkineet esimerkiksi Sgrensen ja Pless (2017), jotka ovat tarkastelleet
maaseudulla asuvien 14-15-vuotiaiden tanskalaisten nuorten kasityksia nuoruudesta ja
paikallisyhteis6on kuulumisesta. Heidan tutkimuksensa osoitti, ettd dikotominen ajattelu
vaikuttaa yha merkittavasti maaseudun nuorten kasityksiin, vaikkakin esiin on
nousemassa my0s dikotomista ajattelua kyseenalaistavia ja purkavia merkityksenantoja.
Tutkimuksessa he analysoivat nuorten késityksia suhteessa kaupunki-maaseutu-
dikotomian diskursseihin ja siihen, miten maaseudun nuoret uusintavat naita
diskursseja. Sgrensenin ja Plessin mukaan jalkimodernia yhteiskuntaa koskevissa
kuvauksissa urbaani on keskigsséa ja kaupungit modernin eldmén keskuksia, kun
maaseutu puolestaan tyypillisesti edustaa esimodernia seké perinteisyyttd. Moderni
nuoruus ja urbaani eldma nahdaan toisistaan erottamattomina. Tyypillisissa
stereotypioissa kaupunki on nuoruuden ympéristdna dynaaminen ja tdynna
mahdollisuuksia, mutta maaseutu ndhdaan seisahtuneena paikkana, jossa ei ole
tulevaisuutta. Sgrensen ja Pless tarkastelevat maaseudulla asuvien nuorten kuulumista
paikallisyhteis6dn suhteessa kaupunki-maaseutu-jaon diskursseihin. Kuulumisen

(belonging) lisaksi he tarkastelevat nuorten kaipuuta muualle (longing).

Sarensenin ja Plessin tutkimuksessa sovelletaan narratiivista analyysia, muodostaen
nuorten haastatteluiden pohjalta kolme eri narratiivia. Dominoivin narratiivi on, etta
kaupungin sykkeessd on mielekkainta eldd nuoruutta. Téssé tapauksessa tutkittavat
nuoret eivat koe merkittdvad kuuluvuuden tunnetta maaseudun paikallisyhteiséihinsa.
Dominoivaa narratiivia haastaa vastanarratiivi, jossa nuoret ovat tyytyvéisia elamaansa
maaseudun idylliss, luonnon keskella. T&alloin he myos kokevat merkittavaa
kuuluvuutta paikallisyhteisoon. Seka dominoiva ettd vastanarratiivi perustuvat
kaupungin ja maaseudun dikotomiaan, mutta kolmas narratiivi eli hybridinarratiivi

puolestaan rakentuu tdmén dikotomian purkamiselle. Hybridinarratiivissa hyva nuoruus
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on yhdistelma urbaania ja maaseutua: nuorten mielestd maaseudulla olisi hyvé elaa, jos
sinne saataisiin urbaaneja vapaa-ajanvieton paikkoja, esimerkiksi pikaruokaravintoloita.
(Serensen & Pless 2017.)

Tassa luvussa olen késitellyt nuoruutta maaseudulla, kdyden lapi etenkin It4-Suomen
syrjaseuduilla asuvia nuoria koskevaa tutkimuskirjallisuutta ja tuoden keskusteluun
mukaan myds relevanttia pohjoismaalaista tutkimusta. Yhteenvetona néihin
tutkimuksiin voi koostaa, ettd harvaan asuttu maaseutu nayttaytyy yhta aikaa hyvin
rikkaana ja niukkana asuinympéristoné nuorten ndkokulmasta. Niukkuutta ovat koulun,
harrastusten, ystavien ja palvelujen sijainti etaalla. Monet maaseudulla asuville nuorille
tarkeat elamanosiot eivét sijaitse heidan omalla asuinalueellaan ja niiden luo
paaseminen vie aikaa seké vaivaa. Kodin syrjainen sijainti luonnon keskell& on
kuitenkin my0s useiden nuorten mielesté suuri rikkaus. Se tuo mukanaan vapautta ja
valjyyttd, omaa tilaa ja rauhaa olla seka el&&. Asuminen luonnon keskelld on nuorille
hyvin tarkeda ja laheinen luontosuhde paikkaa asuinympariston muuta niukkuutta.
Harvaan asuttu maaseutu asuinympaéristona saa ndin ambivalentin merkityksen, sill&
sama ominaisuus — syrjaisyys — tuo nuorten eldméén kaksijakoisesti niin rikkautta kuin
niukkuuttakin. Osalle nuorista syrjdisyys on puutosta ja ei-toivottua eristaytyneisyytta,
mutta merkittava osa heista pitaa syrjaisyyttd myonteisend piirteend, ja he toivovat

syrjaisyytta myos tulevaisuuden kodiltaan.

2.2 Maaseudun nuorten muuttoalttius ja l&htemisen pakko

Tassa luvussa késittelen maaseudun nuorten muuttoalttiutta ja l1&htemisen pakkoa.
Ensiksi késittelen tutkimuksia, joissa on tutkittu Suomen, Pohjoismaiden ja Barentsin
alueen maaseudulla seka syrjaseuduilla asuvien nuorten muuttoalttiutta. Nuorten
muuttoalttiuden tutkiminen voi olla avartavampaa kuin aikuisten varsinaisen
muuttoliikkeen tarkastelu, sillda muuttoalttius indikoi herkemmin asuinpaikkojen seka
yhteisojen ty0onto- ja vetovoimatekijoita (Bjarnason & Thorlindsson 2006).
Murrosikéisten muuttoalttiuden onkin todistettu ennustavan tulevaisuuden
vaestokehitystd, silla muuttoalttius usein realisoituu myéhemmassa idssé todelliseksi
muuttoliikkeeksi (Bjarnason 2014). Taméan vuoksi on perusteltua keskittdd oma

tarkasteluni nuorten muuttoalttiuteen, silla siten on mahdollista ulottaa tarkastelu
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pintapuolisia syitd syvemmalle. Luvun lopuksi késittelen Farrugian lahtemisen pakon
teoriaa (mobility imperative), joka toimii tutkimukseni analyysin keskeisena

teoreettisena taustana.

Syrjaseuduilla asuvien suomalaisten nuorten muuttoalttiutta on tutkittu jonkin verran
2000-luvulla (esim. Penttinen 2016; Tuhkunen 2007; Jukarainen & Tuhkunen 2004).
Penttinen (2016) on tutkinut 15-25-vuotiaiden itdsuomalaisten nuorten muuttoalttiutta,
aineistonaan Itd-Suomen nuorisopuntarin kyselyaineisto vuodelta 2011. Aineisto on
keratty Pohjois-Karjalassa, Etel&d-Savossa ja Pohjois-Savossa. Tutkimuksen mukaan
itdsuomalaisten nuorten muuttoalttiuden syyt olivat erityisesti rakenteellisia, vaikkakin
my06s muita syité ilmeni, esimerkiksi miellyttdvammaén asuinympariston tavoittelu.
Keskeisimpind motiiveina muutolle olivat tyypillisesti kouluttautuminen ja tyéuran
luominen, mitka liittyivat nuorten sosiaaliseen asemaan. Korkean sosiokulttuurisen
aseman nuoret ja korkeakoulutusta tavoittelevat nuoret olivat muuttoalttiimpia kuin
matalammin koulutetut tai matalampaa koulutusta suunnittelevat nuoret. Matalammin
koulutetut nuoret olivat yleensa kiinnittyneempié kotiseutuunsa ja pyrkivat
sopeutumaan sen tyémarkkinoihin. Tutkimuksessa kuitenkin havaittiin, ettd edes vahva
tunneside omaan kotiseutuun tai vilkas sosiaalinen verkosto eivét saaneet nuoria
Kiinnittyméaan kotiseutuunsa, jos sen tyo- ja koulutusmahdollisuudet olivat heikot.
Periferiassa elavien itdasuomalaisten nuorten muuttoliike suuntautui yleensa Itd-Suomen

maakuntakeskuksiin, erityisesti Kuopioon.

On kuitenkin huomattava, ettd kaupunkeihin suuntautuva muuttoalttius on
valtakunnallinen ilmi6 eika kosketa vain Itd-Suomea. Ldhtomuuttoalttius taajaan
asutuista ja maaseutumaisista kunnista kaupunkimaisiin kuntiin onkin kasvanut
tasaisesti koko Suomessa vuosien 1997-2016 aikana. L&htomuuttoalttius on kasvanut
kaikissa ikaryhmissé ja kaikista suurinta alttius on ollut 15-24-vuotiaiden ikaryhmassa.
(SVT: Vuosikatsaus 2016: Muuttoliike, liitetaulukko 2.). Pohjois-Karjala kuuluu siltikin
niihin Suomen alueisiin, joissa muuttotappio on merkittavintd. Vuosien 2004-2019
aikana véest6 vahenikin Pohjois-Karjalan maakunnassa vuosi vuodelta, paitsi vuonna
2011. Véeston vahenemisen syyné on ollut luonnollinen vaestonmuutos ja maan
sisdinen muuttoliike. Maahanmuutto on puolestaan tuonut maakuntaan vuosittain noin

400 uutta asukasta viimeisen kymmenen vuoden aikana. (Tilastokeskus:
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Vaestonmuutostekijat Pohjois-Karjalassa vuosina 1998-2019 ja Vdestonmuutokset
Pohjois-Karjalassa v. 1993-2019).

Tuhkusen (2007) vaitoskirjassa kévi ilmi, ettd nuori vaestd useimmiten haluaa muuttaa
pois syrjaseudulta. Hanen tutkimuksessaan tarkastellaan Barentsin alueen syrjaseuduilla
asuvien nuorten muuttoinnokkuutta ja se perustuu kansainvéliseen kyselyaineistoon,
joka on keratty Barentsin alueella asuvilta 14-30-vuotiailta nuorilta ja nuorilta
aikuisilta. Barents on perifeerinen alue, joka kattaa pohjoisia alueita Suomesta, Norjasta,
Ruotsista ja Vendjaltd. Suomessa alueeseen kuuluvat Kainuu, Lappi ja Pohjois-
Pohjanmaa. My0s Pohjois-Karjala liittyi Barentsin alueneuvostoon vuonna 2016
(Barents Euro-Arctic Council 2020), mutta Tuhkusen tutkimus sijoittuu aikaan ennen
sitd. Tuhkusen tutkimustulokset osoittivat, ettd 81 prosenttia suomalaisista vastanneista
oli suunnitellut muuttavansa pois asuinseudultaan. Nuorten muuttoinnokkuus johtui
siitd, etta asuinseutu ei vastannut heidan yksilollisia toiveitaan, jotka koskivat ulkoisia
rakenteita, sosiaalisten suhteiden muodostumista ja paikkatunnetta. Muuttoinnokkuus
oli seurausta nuorten tyytymattomyydesta tyo- ja koulutusmahdollisuuksiin, paikallisiin

sosiaalisiin verkostoihin ja siséiseen tuntemukseen paikasta.

Jukarainen ja Tuhkunen (2004) ovat havainneet, etta alueellinen identiteetti ja alueen
imago ohjaavat ihmisten mielikuvia ja vaikuttavat muuttoalttiuteen. IThmiset seké
muuttavat pois alueilta ettd palaavat takaisin alueille niiden mainetta koskevista syista.
Imagoon liittyvat syyt ovat osatekija nuoren vdeston poismuutossa, josta Ité- ja Pohjois-
Suomi karsivat. Jukaraisen ja Tuhkusen tutkimukset osoittivat, ettd nuorten
muuttoalttius oli merkittavasti kytkoksissa heidan mielikuviinsa oman kotiseudun
imagosta. Pohjois- ja itdsuomalaisilla raja- ja syrjaseuduilla asuvat nuoret
merkityksellistivat omia asuinseutujaan usein dikotomisten jaotteluiden perusteella,
esimerkiksi kaupunki—maaseutu, keskus—periferia ja koyh& pohjoinen — rikas etela.
Tulokset olivatkin samansuuntaisia kuin esimerkiksi tanskalaisessa tutkimuksessa, jossa
kévi ilmi maaseudun nuorille tyypillinen maaseutu-kaupunki-dikotomiaan perustuva
ajattelutapa (Sgrensen & Pless 2017). Jopa Ita- ja Pohjois-Suomen maakuntakeskuksissa
asuvat nuoret kokivat asuvansa periferiassa, silla heidan kasityksissaan keskus merkitsi
vain Suomen suurimpia keskuksia, kuten padédkaupunkiseutua. Alueelliset hierarkiat
olivat vahvasti lasné nuorten késityksissé ja namaé hierarkiat perustuivat pitkalti suurten

kaupunkien arvostukseen. Tasta huolimatta muuttamista harkinneet nuoret haaveilivat
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muuttavansa vain hieman omaa asuinpaikkakuntaansa suuremmille alueille tai

korkeintaan keskisuuriin kaupunkeihin. (Jukarainen & Tuhkunen 2004.)

Jukaraisen ja Tuhkusen tutkimuksen mukaan syrjaseutujen nuorten muuttoliikkeen
lahtokohtana oli paastd ymparistoon, jossa heilla olisi parempi mahdollisuus rakentaa
identiteettiaan ja tehdé sité tukevia valintoja. Nuorisoidentiteetit ovat usein yhteydessa
kuluttamiseen ja sen vuoksi kuluttamisen mahdollisuudet asuinpaikkakunnalla olivat
nuorille erityisen merkityksellisid. Téarkeaa identiteetin kannalta oli tyylin rakentaminen
vaatteiden avulla, mutta myods elamysten kokeminen kahviloissa ja ravintoloissa
kaymalla. Nuorisoidentiteetin muodostaminen kuluttamisen kautta koettiin
kaupungeissa helpommaksi palvelutarjonnan vuoksi. Oman syrjaseuduksi méaéritellyn
kotiseudun imago ja sen pohjalta muodostuva alueellinen identiteetti eivéat

mahdollistaneet samanlaista identiteettityota. (Jukarainen & Tuhkunen 2004.)

Vastaavia tutkimustuloksia ovat saaneet myds Bjarnason ja Thorlindsson (2006), jotka
tarkastelivat islantilaisissa kalastaja- ja maanviljelijayhteisoissa asuvien murrosikéisten
nuorten muuttoalttiutta. Heidén tutkimuksensa perustuu vuosina 1992 ja 2003
kyselylomakkeella keréttyyn kansallisen aineistoon. Vuonna 2003 noin 70 prosenttia
kalastaja- ja maanviljelijayhteisdjen nuorista suunnitteli muuttavansa muualle
my6hemmin, miké oli noin 10 prosenttia enemman kuin vuonna 1992. Ennen kaikkea
nuorten muuttoalttiuden syyna olivat tyémahdollisuudet, silld muualle haluttiin l1ahtea
paremman tyollisyysnakymén toivossa. Kalastaja- ja maanviljelijayhteisoihin aikoivat
puolestaan j&&d& asumaan ne nuoret, jotka olivat kiinnostuneita alkutuotannossa
tydskentelysta ja jotka arvottivat kalastajien seka maanviljelijoiden sosiaalisen statuksen
korkealle. My6s vanhemmilta saatu tuki ja varttuminen yhteisdssé vahensivét

muuttoalttiutta.

Seuraavaksi siirryn kasittelemadn Farrugian (2016) kasitetta lahtemisen pakko, jota
sovellan oman tutkimukseni analyysissd. L&htemisen pakko on maaseudun nuoriin
kohdistuvaa painetta muuttaa kaupunkeihin ja urbaaneille alueille. L&htemisen pakko on
globaalisti esiintyva ilmid ja sopii teoreettiseksi lahestymistavaksi eri yhteiskuntia
koskeviin tutkimuksiin. Farrugia esittéa, etta lahtemisen pakolla on kolme eri
ulottuvuutta. Ensimmaéinen ulottuvuuksista on rakenteellinen, joka on ollut

tutkimuksissa yleisin tapa selittdd nuorten maaseudulta kaupunkeihin suuntautuvaa
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muuttoliiketta. Lahtemisen pakko ei kuitenkaan ole pelkastaan taloudellisista rakenteista
johtuvaa, vaan nuoret muuttavat kaupunkeihin myds symbolisista ja affektiivisista syisté
johtuen. Nama syyt muodostavat lahtemisen pakon kaksi muuta ulottuvuutta

rakenteellisen lisaksi.

Lahtemisen pakon rakenteelliset ulottuvuudet tarkoittavat yhteiskunnallisten ja
sosiaalisten rakenteiden vaikutusta maaseudun nuorten muuttamiseen. Rakenteelliset
ulottuvuudet ovat osa laajempaa globaalin markkinatalouden ja kaupungistumisen
kehitystd, jossa pddoma seké tyOpaikat keskittyvat urbaaneille alueille. T&méa kehitys saa
aikaan materiaalista eriarvoisuutta maaseudun ja kaupunkien valille. L&htemisen pakon
rakenteelliset ulottuvuudet tarkoittavat tyypillisesti koulutusmahdollisuuksien ja
tydpaikkojen puutetta maaseudulla, mika pakottaa nuoret muuttamaan kaupunkeihin ja
kasvukeskuksiin. Rakenteiden ndkdkulmasta tarkasteltuna maaseudun nuoret ovat
eriarvoisessa asemassa koulutusyhteiskunnassa ja tyémarkkinoilla, kun heitd verrataan
kaupungeissa asuviin nuoriin. Selvitakseen heidan on pakko muodostaa suhde
urbaaniin, lahdettavéa kaupunkeihin kouluttautumaan ja toihin. (Farrugia 2016, 837—
841.) Penttisen (2016, 158-159) tutkimuksen mukaan itdsuomalaiset nuoret pitivat
ty6llistymismahdollisuuksia ja mielenkiintoisempaa ty6té kaikista suurimpina syiné
muuttaa pois omalta asuinpaikkakunnaltaan. Rakenteelliset syyt olivat siis

itdsuomalaisten nuorten keskeisin muuttoalttiuteen vaikuttava tekija.

Farrugian lahtemisen pakon toinen ulottuvuus on kehollinen. Farrugia puhuu
kehollisesta kiinnittymisestd, joka merkitsee paikkojen herattdmié tunteita ja niiden
vaikutusta siihen, miten ihmiset Kiinnittyvét eri paikkoihin. Tama ulottuvuus kuvaa
h&nen mukaansa nuorten ja paikkojen valisi& kehollisia siteitd. Kyseiset siteet eivat ole
rationaalisia, vaan ilmenevat ennemminkin arvaamattomasti. Maaseudun nuorten
muuttamiseen kehollisuus voi vaikuttaa niin, ettd urbaani ymparisto saattaa vastoin
odotuksia aiheuttaa nuorissa ristiriitaisia ja negatiivisia tunteita. Kaupunki saattaakin
tarjota nuorille maaseutua suotuisammat rakenteelliset mahdollisuudet elamalle, mutta
Kiinnittyminen urbaaniin ympéristoon voi olla vaikeaa, jos vilkas ja arsykkeinen
kaupunkitila ei tunnu kehollisesti mukavalta. Kehollinen ulottuvuus voi olla nuorille
aivan yhta merkityksellinen kuin rakenteelliset ja symbolisetkin ulottuvuudet, ja joskus
se on jopa ratkaisevassa roolissa nuorten muuttopéétoksissa. Nimittain vaikka nuoret

kokisivat rakenteellista ja symbolista lahtemisen pakkoa, niin heiddn kokemuksensa
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urbaanista ymparistostd epamukavana voi estad heitéa kiinnittymésté kaupunkiin ja siten
kannustaa heitd jadmaan maaseudulle asumaan. Kehollinen kiinnittyminen paikkoihin
on kuitenkin luonteeltaan usein joustavaa ja se voikin muuttua ajan kanssa. (Farrugia
2016, 845-847.)

Kiinnittymista paikkaan on tutkinut esimerkiksi Pedersen (2018), jonka tutkimuksessa
tarkasteltiin tanskalaisia maaseudulta kaupunkiin muuttaneita 22—26-vuotiaita nuoria
aikuisia. Pedersenin tutkimuksessa kavi ilmi, ettd kaupunkiin muuttaneiden nuorten
Kiinnittyminen heidan lapsuutensa maalaisyhteisoon oli luonteeltaan ambivalenttia, silla
nuoret mielsivét yhteison samalla turvalliseksi ja hoivaavaksi, mutta myods
eristaytyneeksi ja rajoitetuksi. Nuoret kokivat etdédntyneensa yhteisosta sen jalkeen, kun
olivat asettuneet kaupunkeihin asumaan. Etdadntymisen syyné oli etenkin se, ettd nuoret
kokivat heidan elamantapansa muuttuneen huomattavasti verrattuna niihin
ikatovereihinsa, jotka olivat jdaneet asumaan maalle. Nuorten silmissa maalle ja&nyt
vertaisryhma ei ollut edennyt eldmassaan yhta hyvin kuin he itse, sill& heidan
mielestddn maalla ei ollut samanlaisia menestymisen ja kouluttautumisen

mahdollisuuksia kuin kaupungissa.

Edell& olen kasitellyt Farrugian lahtemisen pakon kehollisia ja rakenteellisia
ulottuvuuksia. Naiden ulottuvuuksien lisaksi lahtemisen pakolla on my6s symbolisia
ulottuvuuksia, joita siirryn kasittelemaan seuraavaksi. Symbolisilla ulottuvuuksilla
Farrugia tarkoittaa nuorisokulttuurien symboleja ja diskursseja, eli nuorten
kollektiivisesti arvossa pitdmia ja hyvaan nuoruuteen yhdistamid ominaisuuksia, joille
ominaista on dikotominen jaottelu urbaanin ja maaseudun valilla. Niin
nuorisotutkimuksessa kuin populaarikulttuurissakin nuoruus onkin tyypillisesti sijoitettu
urbaanin metropolin jannittavyyteen, trendikkyyteen ja glamouriin. (Farrugia 2016,
841-842.) Tuhkunen (2007, 155) on tutkinut syrjaseudulla asuvien nuorten
muuttoinnokkuutta. Tuhkusen tutkimuksen mukaan kaupunkiymparistoon yhdistetdan
tyypillisesti sellaisia myonteisid mielikuvia kuin jannittavyys, mahdollisuuksien runsaus
ja avoimuus uusille kokemuksille. Perifeeriseen ymparistoon yhdistetdan puolestaan
esimerkiksi muuttumattomuus, perinteisyys ja ilmapiirin pysahtyneisyys. Vastaavia
tutkimustuloksia ovat saaneet myds esimerkiksi Sgrensen ja Pless (2017), joiden
tanskalaisia nuoria koskeneessa tutkimuksessa kévi ilmi, ettd maaseudun nuoret

toivoivat urbaaneja ajanviettotapoja kotiseudulleen.
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Farrugia puhuu kulttuurisesta pddomasta, kun han késittelee lahtemisen pakon
symbolisia ulottuvuuksia. Lahtemisen pakon taustalla vaikuttaakin Bourdieu’n
kulttuurista pddomaa koskeva teoria. Bourdieu on tunnettu luokkajakoa ja
stratifikaatiota koskevasta sosiologisesta teoriastaan, johon kuuluvat keskeisesti
paaoman, habituksen ja kentéan kasitteet. Bourdieu’n mukaan yksilGilla on erilaisia
paaomia, jotka he ovat esimerkiksi perineet vanhemmiltaan tai keranneet elaménsa
varrella. Padomat esiintyvat kolmessa eri muodossa tai ”asussa” (guise), kuten Bourdieu
sen ilmaisee — kulttuurisena, sosiaalisena ja taloudellisena pddomana. Pddomat
ilmenevat kentill& ja kentilla ne myd6s voivat muuntua tai institutionalisoitua
kaytettdvana oleviksi resursseiksi. Resurssit voivat olla sek& materiaalisia etta
immateriaalisia. Esimerkiksi taloudellinen pddoma voi muuntua rahaksi tai
institutionalisoitua maanomistukseksi, kulttuurinen padoma voi muuntua taloudelliseksi
padomaksi tai institutionalisoitua koulutustutkinnoksi, ja sosiaalinen pddoma voi
puolestaan sekin muuntua taloudelliseksi padomaksi ja institutionalisoitua esimerkiksi
aatelisuutena. (Bourdieu 2002.) Pddomat kehollistuvat habituksiksi, jotka tarkoittavat
sosiaalisten ryhmien kulttuureja. Habitukset ilmenevat esimerkiksi kdyttaytymisena,
makutottumuksina ja moraalikasityksina (Inglis 2019).

Kulttuurisen padoman ajatellaankin keskittyvan kaupunkeihin, ja urbaaneja
ajanviettotapoja — kuten kuluttamista ja yoelamaa — ihannoidaan. Maaseudun sosiaaliset
aktiviteetit eroavat naista kulttuurisista ihanteista, mink& vuoksi osa maaseudun nuorista
kokee jaavansa ulkopuolisiksi niisté asioista, joita useimmissa nuorisokulttuureissa
pidetdédn arvossa. Arvostettujen symbolien ja sosiaalisten aktiviteettien keskittyminen
kaupunkeihin saakin aikaan lahtemisen pakkoa maaseudun nuorissa, silla nuoriso- ja
populaarikulttuureissa vallitsevien kasitysten mukaan maaseutu jé& kulttuurisena

ymparistona jalkeen urbaanista. (Farrugia 2016, 841-842.)

Lahtemisen pakko vaikuttaa maaseudun nuorten muuttamiseen eri tavoin. Nuorten
elamat eivat modernissa yhteiskunnassa ole endd sidoksissa vain yhteen paikkaan, vaan
he litkkuvat eri ympaéristoissa ja muodostavat suhteita sek& maaseutuun ettd urbaaniin.
Rakenteellinen eriarvoisuus suhteessa kaupunkeihin ja symboliset sek& kulttuuriset
hierarkiat saavat aikaan l&htemisen pakkoa osassa maaseudulla asuvista nuorista.
Lis&ksi kehollinen kiinnittyminen herétt&da osassa nuorista joko ldhtemisen pakkoa tai
painvastoin halua pysya maaseudulla. (Farrugia 2016, 848.) Lahtemisen pakon teoria on
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noteerattu 2010-luvulla tehdyissé Pohjois-Karjalan maaseudun ja syrjaseutujen nuoria

koskevissa tutkimuksissa (Armila ym. 2016; Tuuva-Hongisto ym. 2016).

Lahtemisen pakon kasite valikoitui tutkimukseeni aineistolahtoisesti ja sen [0ydettyani
aineisto alkoikin ”puhumaan” uudella ja avartavalla tavalla. L&htemisen pakon eri
ulottuvuudet ovat I0ydettavissé kunnasta, jossa tutkimukseni on toteutettu.
Rakenteellisia ulottuvuuksia ilmentévat tyépaikkojen vahentyminen ja
koulutusmahdollisuuksien puuttuminen toisen asteen opetuksen jélkeen. Keholliset
ulottuvuudet tulivat puolestaan esiin nuorten kiinnittymisessé ja kiinnittymattomyydessa
omaan kotikuntaan ja -kyl&an. Symbolisia ulottuvuuksia ilmensivat nuorisokulttuureissa
ihannoitujen urbaanien symbolien puute, ja osan tutkittavista kaipuu naiden symbolien
luo. Lahtemisen pakko ei kuitenkaan vaikuttanut yksiselitteisesti kaikkien tutkittavien
kohdalla, vaan se ilmeni yksil6llisin tavoin ja painottuen tiettyihin ulottuvuuksiin.
Yksilollista vaihtelua sek& yhdenmukaisia sédnnénmukaisuuksia tarkastelen

tutkimukseni analyysiosiossa.
2.3 Nuorten tulevaisuuskuvat

Edelld olen késitellyt Farrugian lahtemisen pakon teoriaa, joka on toinen tutkimukseni
kahdesta tarkeimmésté teoriasta ja kasitteestd. Toinen tarkeimmista teorioista ja
kasitteistd on puolestaan Anita Rubinin tulevaisuuskuvat. Rubin (1998) maarittelee
tulevaisuuskuvan mielikuvaksi tai kasitykseksi tulevaisuudesta, joka syntyy suhteessa
todellisuuteen ja mielikuvitukseen. Tulevaisuuskuvat kumpuavat menneesta ja
nykyisyydesta peréisin olevista kasityksist4, havainnoista ja tiedosta. Ne ovat myos
tulevaisuutta koskevia toiveita ja haluja. (Mts. 82.) Rubinin teoria ja tutkimukset
nuorten tulevaisuuskuvista ovat vakiinnuttaneet paikkansa suomalaisessa sosiologiassa
ja tulevaisuudentutkimuksessa. Hanen teoriansa on pohjustanut mys oman
tutkimukseni kannalta tarkeitd aiempia tutkimuksia (ks. Tuuva-Hongisto ym. 2016;
Ollila 2008).

Tulevaisuuskuvien teoria valikoitui tutkimukseni teoreettiseksi nakokulmaksi, silla
tulevaisuuskuvat ovat ikkunoita nuorten sisdiseen maailmaan — heidan erilaisiin
arvostuksiinsa ja arvomaailmoihinsa, kuin myds heidan kasityksiinsa ymparoivasta

yhteiskunnasta ja maaseudusta. Tulevaisuuskuvat myds vaikuttavat ihmisten
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kayttaytymiseen ja niilla on merkittdva vaikutus siihen, millaiseksi tulevaisuus lopulta
muodostuu — tulevaisuuskuvia tutkittaessa tarkastellaan samalla mahdollisia
tulevaisuuden tiloja (Bell 2003). Pohjois-Karjalan maaseudun tulevaisuuden kannalta on
kriittista pyrkia selvittdméan, millaisia tulevaisuuskuvia paikallisilla nuorilla on.
Nuorten poismuutto on merkittavé taloudellinen ja sosiaalinen haaste Pohjois-
Karjalassa, minka takia onkin varteenotettavaa tarkastella paikallisten nuorten
tulevaisuudentoiveita ja -suunnitelmia. Tulevaisuuskuvat yhdistetaankin yleensa
erityisesti nuoruuteen ja niit4 koskevat tutkimukset kohdistuvatkin useimmiten nuoriin
(Ollila 2008, 26). Keskeinen kysymys on, ettd millainen tulevaisuuskuva nuorilla on
siind vaiheessa, kun he ovat tekemassa tarkeita paatoksia koskien omaa elaméa (Rubin
2008). Tutkimukseeni haastatellut nuoret olivat haastatteluhetkelld 13-16-vuotiaita,
mika oli tulevaisuuskuvien tarkastelun kannalta varsin otollinen ik, sill& kyseisessé
ikdvaiheessa nuoret yleensa tekevat ensimmaisté kertaa eldmén suuntaan vaikuttavia
paatoksia. Toisen asteen koulutusvalinta on etenkin harvaan asutulla maaseudulla tarkea
valinta nuoren elamassd, silla se voi merkitd muuttoa pois kotoa ja varhaista

itsendistymista

Vuonna 1998 julkaistussa tutkimuksessa Rubin tarkasteli suomalaisten nuorten
tulevaisuuskuvia, kdyttaen aineistonaan vuosina 1994-1995 keréttyja kyselyaineistoa ja
teemahaastatteluaineistoa, jotka kerattiin 10-22-vuotiailta oppilailta ja opiskelijoilta.
Aineistonkeruu toteutettiin peruskoululaisten, toisen asteen opiskelijoiden ja
ammattikorkeakoulussa opiskelevien keskuudessa. Rubinin vaitoskirjan aihe oli
suomalaisten nuorten tulevaisuuskuvat ja sosiaalisen muutoksen vaikutus niihin.
Véitoskirjansa aineistona han kaytti vuonna 1996 kerattya kyselyaineistoa, joka keréttiin
suomalaisilta kotitalouksilta. Vaitoskirjassaan hén kaytti siti osaa aineistosta, jonka
vastaajat olivat i&ltddn 12—22-vuotiaita. (Rubin 2000, 17.)

Rubinin mukaan tulevaisuuskuvat ovat mielen konstruktioita, jotka kasittelevat
mahdollisia tulevaisuuden tiloja (Rubin 2003, 799). Ne vaikuttavat ihmisten toimintaan
yleensa alitajuntaisesti, mutta myaos tietoisesti. Ihmiset pyrkivat tekeméén valintoja,
jotka mahdollistavat toivotun tulevaisuuden. He tekevét jatkuvasti tulevaisuutta
koskevia oletuksia ja arvioita, vaikka l&hes mitdan tulevaa ei voi etukateen tietaa
varmaksi. (Rubin 2008.) Tulevaisuuskuvat ovat ajattelun tyokaluja paatoksenteossa ja

valinnoissa, ja niilla onkin merkittdva vaikutus motivaatioon erilaisissa valinta- ja
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paatoksentekotilanteissa. Pessimistinen tulevaisuuskuva heikentdd motivaatiota ja kykyéa
vaikuttaa omaan eldmaan, kun positiivinen tulevaisuuskuva voi puolestaan auttaa
selvidmaan haasteellisesta elamantilanteesta. Liian optimistinen ja eparealistinen
tulevaisuuskuva voi vaikuttaa haitallisesti, sill4 siin& tapauksessa ihmisen
tulevaisuuskuva ja todellisuuden realiteetit eivat kohtaa toisiaan. (Rubin 2003, 793,
799.)

Tulevaisuuskuvat voivat olla luonteeltaan henkilokohtaisia tai vaihtoehtoisesti
kollektiivisesti jaettuja. Tulevaisuuskuvat voivat koskea yksilon oman eldman
tulevaisuutta tai esimerkiksi kokonaisten yhteiséjen ja yhteiskuntien tulevaisuutta.
Tulevaisuuskuvia tarkastellaankin eri tutkimustarkoituksissa joko mikro-, meso- tai
makrotasolla tai samassa tutkimuksessa on myds mahdollista yhdistaa eri tasoilla
tapahtuvaa tarkastelua. (Rubin 1998, 80, 83.) Tutkimukseni analyysissé yhdistyy eri
tasoilla tapahtuva tarkastelu, silla tutkin sek& nuorten henkilokohtaista elamaa koskevia
tulevaisuuskuvia ettd heidan kasityksiddn oman asuinpaikkakuntansa tulevaisuudesta.
Tutkimalla néiden eri tasojen tulevaisuuskuvien yhteyksid, avautuu mahdollisuus
tarkastella, etté taustoittaako asuinpaikan tulevaisuuskuva nuorten henkilékohtaisia

tulevaisuuskuvia ja jos ndin on, niin mill& tavoin yhteydet ilmenevat.

Tulevaisuuskuvien muodostaminen on sosiaalista toimintaa, silla se tapahtuu opittujen
sosiaalisten mallien mukaisesti. Tdma ei kuitenkaan poissulje tulevaisuuskuvien
muodostumisen individualistista puolta. (Rubin 1998, 80, 83.) Tulevaisuuskuvat ovat
sosiaalisesti konstruoituvia, silla yhteiskunnallisilla ja kulttuurisilla konteksteilla on
vaikutus niiden muodostumiseen. Yhteiskunnassa ja yhteisdissa tuotetaan sosiaalisesti
hyvéksyttavia tulevaisuuskuvia, joista osa saavuttaa hegemonisen aseman. Tasta
huolimatta aina on kuitenkin aina olemassa useita erilaisia, keskendan ristiriitaisia ja
Kilpailevia tulevaisuuskuvia. (Rubin 2008.) Tulevaisuuskuvat ovat reaktiivisia ja ne
muodostuvat suhteessa nykyhetkelle ominaisiin yhteiskunnallisiin trendeihin.
Esimerkiksi 1990-luvun laman aikaan suomalaisten nuorten tulevaisuuskuvat olivat
keskimadrin varsin pessimistid. (Rubin 1998, 84-85.) Oman tutkimukseni kannalta
olennainen yhteiskunnallinen trendi on kaupungistuminen, vaikkakin on epéselvaa,
voiko tassé kontekstissa puhua trendistd. Maaseudun vaki alkoi vahentymaén toden
teolla Suomessa 1960-luvulla alkaneen suuren muuton myota (Hartikainen 2016, 28—

29). Kaupungistuminen ja maaseudun tyhjentyminen kuitenkin taustoittavat keskeisesti
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niitd yhteiskunnallisia olosuhteita, joissa tutkimukseni pohjoiskarjalaiset nuoret elévat.
Kaupungistumisen seurauksena véesto ja palvelut keskittyvat yhd enemmaén
kaupunkialueille, aiheuttaen samalla maaseudulla véeston véhentymista seké koulutus-,

tyo- ja palvelurakenteiden heikentymistd (Harinen 2014, 153; Tuuva-Hongisto 2018a).

Henkil6kohtaiset tulevaisuuskuvat muodostuvat yhteiskunnallisen kontekstin ja
sosiaalisen tiedon pohjalta. Sosiaalisella tiedolla tarkoitetaan erityisia sosiaalisia tietoja
ja paineita, joiden vaikutuksille ihminen on altis omassa sosiaalisessa ymparistossaan.
Tallaisia vaikutteita ovat muun muassa traditiot, yleiset uskomukset ja moraaliset
kasitykset. Niihin kuuluvat myds yhteiskunnassa vallitsevat kasitykset siitd, millaisia
taitoja ja osaamista tulevaisuudessa tulisi olla ja mika on yhteiskunnallisesti
tavoiteltavaa. Henkilokohtaiset tulevaisuuskuvat muodostuvat sosiaalisen tiedon lisaksi
my0s yleisen tietdmyksen pohjalta. Yleisella tietdmyksella tarkoitetaan loogista
ymmérrysta siitd, millainen tulevaisuus todennédkdisesti on. Yleinen tietamys ja
sosiaalinen tieto ovat monisuuntaisessa vaikutussuhteessa ihmisen identiteetin ja
persoonallisuuden piirteiden kanssa. Ndiden ulottuvuuksien — yleisen tietdmyksen,
sosiaalisen tiedon, identiteetin ja persoonallisuuden — vuorovaikutuksesta syntyvét
tulevaisuutta koskevat tunteet ja kognitiot, ihmisen kasitys hanen omista
mahdollisuuksistaan seka aikaperspektiivi eli kasitys siitd, milloin tulevaisuus on.
Varsinainen tulevaisuuskuva muodostuu kaiken edelld kuvatun pohjalta. (Rubin 2003,
798-799.)

Pohjois-Karjalan maaseudun nuorten tulevaisuuskuvia on tutkittu aiemmin osana
Hylkysyrja-tutkimusta (Armila ym. 2016). Oman tutkimukseni kannalta relevantiksi
aiemmaksi tutkimukseksi muodostuukin talléin Hylkysyrjé-analyysien liséksi etenkin
Anne Ollilan (2008) vaitoskirja, jossa on tutkittu Kittildssd ja Kemijarvelld asuvien
nuorten tulevaisuuskuvia. Ollilan tutkittavien asuinymparistd muistuttaa osittain
Pohjois-Karjalan maaseutua, vaikkakin Pohjois-Karjala ja Lappi ovat omanlaisiaan
alueita esimerkiksi historian, kulttuuriperinnén ja luonnon osalta. Yhtaldista maakuntien
valilld on kuitenkin véeston, koulutus- ja tydmahdollisuuksien sekd palveluiden
vaheneminen. Ollilan (2008) tutkimusta taustoittaakin alueellinen polarisaatio, jolla han
tarkoittaa alueiden jakautumista menestyviin ja kurjistuviin alueisiin. Maaseutu tyhjenee
ja kasvukeskukset kasvavat entisestadan, samalla kun suuremmat kaupungit

segregoituvat ’hyviin ja huonoihin” asuinalueisiin. (Mts. 3.)
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Ollila (2008) tarkastelee vaitoskirjassaan sitd, miten asuinpaikka kehystaa
marginalisoiduilla alueilla asuvien nuorten tulevaisuuskuvia. Hanen tutkimuksessaan
tarkastellaan 15-16-vuotiaita nuoria, jotka asuvat julkisessa keskustelussa
marginalisoiduilla alueilla — Kittilan ja Kemijérven lisaksi myos Itad-Helsingin lahioissa.
(Ollila 2008, 3.) Ollilan tutkimus osoittaa, etta nuoret visioivat omaa henkil6kohtaista
tulevaisuuttaan suhteessa asuinpaikan tulevaisuuteen. Nuorten silmissa tulevaisuuden
toiveiden toteuttaminen edellyttad asuinpaikalta tiettyjd ominaisuuksia. (Mts. 13-14.)
Marginalisoiduilla alueilla ndmé edellytykset eivat nuorten mielesta useinkaan tayty,
mink& vuoksi heidén tulevaisuuskuviinsa liittyy keskeisesti litkkuvuus- ja muuttopuhe.
Muuttopuheen avulla nuori voi etddnnyttéa tulevaisuuskuvansa alueesta ja siihen

liitettavista negatiivisista mielikuvista. (Mts. 202-203.)

Ollilan tutkimuksessa Kittilassa ja Kemijarvelld asuvat nuoret sijoittivat tulevaisuutensa
yleensa Lapin ulkopuolelle. Lapin maakuntaa vaivaama tyottomyys, koulutuspaikkojen
puute ja elinkeinorakenteen suppeus saivat nuoret harkitsemaan ja suunnittelemaan
muuttoa muualle. (Ollila 2008, 92.) Mielenkiintoista on, etta itdsuomalaisissa
syrjakylissa asuvien nuorten tulevaisuuskuville on havaittu olevan yleistd, ettd nuoret
suunnittelevat jadvansa kotiseudulle asumaan tai palaavansa sinne takaisin opintojen
jalkeen. Nuoret arvostavat kotikylissadn asumisen véljyytta seké luonnonlaheisyyttd, ja
he haluavat asua lahelld perhettaén ja sukulaisiaan tulevaisuudessakin. Myos perinteill&
on vaikutus nuorten tulevaisuuskuviin, esimerkiksi osa nuorista suunnittelee suvun
maatilan jatkamista. Osa nuorista kuitenkin kokee, ettd maaseudulta on pakko muuttaa
pois koulutuksen ja tyépaikkojen niukkuuden vuoksi (Tuuva-Hongisto ym. 2016, 86—
89, 96). Vaikka Pohjois-Karjalan ja Lapin maakunnissa onkin siis samanlaisia
alueellisia tyontotekijoitd, Ollilan, Tuuva-Hongiston, P6ysén ja Armilan tutkimuksien
valossa ndyttd4 siltd, ettd Lapissa asuvien nuorten tulevaisuuskuvissa muuttohalukkuus

on yleisempéaa kuin Pohjois-Karjalan maaseudun nuorten.

2.4 Tutkimuskysymykset

Pohjois-Karjalan maaseutunuoruutta kasittelevat 2010-luvun tutkimukset ovat
tarkastelleet nuorten koulutukseen, tyéhon, vapaa-aikaan, arkeen, tulevaisuuteen kuin
ihmissuhteisiinkin liittyvia aiheita (esim. Harinen 2014; Armila ym. 2016; Tuuva-

Hongisto ym. 2016). Osa aiemmista tutkimuksista on puolestaan keskittynyt tatéa
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spesifimpiin ndkokulmiin, esimerkiksi nuorten metsasuhteeseen (Tuuva-Hongisto
2018c) ja liikuntaharrastusten yhdenvertaisuuteen (Armila 2020). Téassa
maisterintutkielmassa sivuan samoja aihepiireja kuin edelld mainitut tutkimuksetkin,
mutta tutkielmani keskittyy kuitenkin tarkastelemaan erityisesti nuorten
tulevaisuuskuvien ja lahtemisen pakon valista suhdetta. Kyseisté aihetta on tarkasteltu
aiemminkin osana muuta tutkimusta (Armila ym. 2016; Tuuva-Hongisto ym. 2016;
Tuuva-Hongisto 2018a). Nuorisotutkimuksen urbaanikeskeisyyden vuoksi harvaan
asutuilla alueilla elavia nuoria ei kuitenkaan ole tutkittu erityisesmmin, kunnes 2010-
luvulla tutkimuksellinen fokus on alkanut hiljalleen laajentumaan ja ndin myos
maaseudun nuoret ovat paasseet osaksi tarkastelua (Armila ym. 2016, 136-137). Koska
nakokulman laajentuminen on kuitenkin ollut vasta hiljattainen kehitys, oma tutkielmani
tuo relevantin lisén tutkimuskirjallisuuteen. Lisaksi lahtemisen pakko toimii
tutkielmaani johdattavana teoreettisena ndkokulmana, minka ansiosta tutkimukseni tuo
esiin aiempaa syvaluotaavampaa tietoa kyseisesta aihepiiristd, joka aiemmin on ollut

lahinna yksittdinen ndkokulma muiden joukossa.

Oman tutkimukseni analyyttiset valinnat tuovat myos osaltaan uutta nékdkulmaa
maaseutunuoruuteen, silla aihetta koskeva aiempi tutkimuskirjallisuus on tehty padosin
sisallonanalyysia ja narratiivista analyysia soveltaen. Oman tutkimukseni fokus on
puolestaan nuorten puhetapojen analysoinnissa, minka koen hedelmélliseksi
nakokulmaksi aiheeseen, silla diskurssianalyysin avulla voin muodostaa laajoja
merkityssysteemeja pienehkdsta empiirisesta aineistosta. Diskurssianalyysissa laaja
aineisto ei olekaan vélttamatonta, sillé jo yksittaisestd aineistoyksikosta, kuten

haastattelusta, on mahdollista muodostaa useita eri diskursseja (Hyvarinen 2017).

Tutkielmani ndkokulmaksi valikoitui tarkastella nuorten tulevaisuuskuvia suhteessa
lahtemisen pakkoon, silla ilmién merkitys on varsin merkittava niin nuorille itselleen
kuin myd6s koko Pohjois-Karjalan maakunnalle. L&htemisen pakolla on keskeinen rooli
tutkimieni nuorten kouluttautumista, tyota ja ihmissuhteita koskevissa kéasityksissa seka
tulevaisuudenndkymissa. Lisaksi nuorten muuttoliike muovaa koko maakunnan
kehitystd, silla Pohjois-Karjalan maaseutu tyhjenee luonnollisen véestonkehityksen
myo6td, ja paikallisten nuorten pysyva poismuutto lisattyna tdhan yhtaloon aiheuttaa yha

laajempia negatiivisia seurauksia kyseiselle maakunnalle. Tutkimuksestani kumpuava
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nuorten tulevaisuuskuvia koskeva tieto voidaan tulkita kiinnostavaksi niin nuorten

itsensé kuin koko Pohjois-Karjalan maakunnan nakékulmasta.
Tutkielmani pyrkii vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyeksiin:

1. Miten lahtemisen pakon normi nékyy nuorten tulevaisuuskuvissa Pohjois-
Karjalan maaseudulla?

2. Millaisia ratkaisuja Pohjois-Karjalan maaseudun nuoret muodostavat
lahtemisen pakkoon tulevaisuuskuvissaan?

3. Millainen tulevaisuuskuva nousee hegemoniseen asemaan?

3 Metodi
3.1 Aineisto ja haastattelumetodi

Maisterintutkielmani aineisto koostuu viidesta puolistrukturoidusta teemahaastattelusta.
Tutkielmaani varten tehdyt haastattelut olivat yksil6haastatteluita, joiden kesto vaihteli
keskimaéarin noin 20-30 minuutin valilla. Haastateltavat olivat haastatteluhetkelld 13—
16-vuotiaita nuoria, jotka asuvat eréalla Pohjois-Karjalan paikkakunnalla.
Haastateltavista kolme oli poikia ja kaksi tytt6jd, ja he kaikki asuivat maaseudulla.
Tutkittavat olivat oppilaina ylakoulussa, ammattikoulussa ja lukiossa. Kerésin
haastatteluaineiston nuorten asuinpaikkakunnalla kesén 2019 aikana, ja haastattelut
tehtiin nuorille tutuissa julkisissa tiloissa, muun muassa paikallisen oppilaitoksen
tiloissa. Haastattelutilanteet pidettiin yksityisissd huoneissa, joissa itseni liséksi paikalla
oli vain kukin haastateltava nuori vuorollaan. Haastattelut toteutettiin siten, ettd kukaan
ulkopuolinen ei pystynyt kuuntelemaan tai ndkemaan niitd. Haastattelut &énitettiin
litterointia varten ja &anitteisiin ei ole paassyt kasiksi kukaan muu itseani lukuun
ottamatta. Aanitteita sailttiin vain niin kauan kuin tutkimusprosessin kannalta oli

tarpeellista ja ne havitettiinkin litteraatiksi saattamisen jalkeen.

Tuomi ja Sarajarven (2018) mukaan opinnéytetodiden aineiston riittdvaa kokoa ei
tyypillisesti ole maéritelty kovin tarkasti. Laadullisessa tutkimuksessa tarkoituksena on
keraté tietoa henkil6iltd, joilla on mahdollisimman paljon tietoa tai kokemusta tutkitusta

ilmiosta. Tamén periaatteen ajatellaan olevan aineiston kokoa tarkedmpi. (Mts. 97-98.)
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Tutkielmani aineiston koon perusteluna on, ett4 se noudattaa Helsingin yliopiston
sosiaalitieteiden laitoksen suositusta maisterintutkielman aineiston koosta. Tutkielmani
analyysissa olen linkittanyt itse kerddmaéni empiiristé aineistoa teoriaan ja
tutkimuskirjallisuuteen, mik& on syventanyt sekd vahvistanut aineistostani nousevia
havaintoja ja tulkintoja. Aineistoni koon riittdvyyttd voidaan perustella myos silla, etta
diskurssianalyysi ei tyypillisesti vaadi hyvin laajaa aineistoa, silla jo yksittaisesta

haastattelusta voidaan 16yt&é lukuisia eri diskursseja (Hyvarinen 2017).

Tutkijalla on aina vastuu suojella tutkittaviensa yksityisyytta ja arvioida
tutkimuskohtaisesti, mité on tarpeen tehda heidén tunnistettavuutensa estdmiseksi
(Kuula 2006, 204). Tutkimuksessani yksityisyyden suojaamisen lahtékohdaksi on otettu
tutkittavien alaikaisyyden lisaksi erityisesti se, ettd tutkittavat asuvat varsin pienella
paikkakunnalla. Tunnistamisen riski on sen vuoksi kasvanut ja anonymiteettiin on
taytynyt kiinnitta4 erityistd huomiota. Samalla alueella asuvien pienten sosiaalisten
ryhmien tunnistaminen voi nimittéin olla mahdollista, vaikka tutkittavien nimet olisivat
anonymisoitu (mts. 204). Erisnimien muuttaminen peitenimiksi eli pseudonyymeiksi on
yleisin anonymisoinnin keino kvalitatiivisessa tutkimuksessa (mts. 215). Tutkittaville
nuorille on tutkimukseni aineistossa annettu pseudonyymit, mutta silkka
pseudonymisointi itsessaan ei kuitenkaan ole ollut tarpeeksi vahva anonymisoinnin taso,
kun otetaan huomioon aineistoni ominaispiirteet. Aineistoa onkin taytynyt
anonymisoida myos muilla tavoin, mika on tarkoittanut tutkittavien asuinpaikkakunnan
anonymisointia. Liséksi kyseista asuinpaikkakuntaa ja tutkittavien henkilokohtaista
elaméaa koskevia yksityiskohtia on muunneltu, jos niiden on arvioitu olevan
tunnistettavuuteen mahdollisesti johtavia. Yksityiskohtien muuntelu on kuitenkin pyritty
toteuttamaan niin, ettd asioiden merkitykset pysyisivat mahdollisimman lahell&

alkuperaista merkitysta.

Tutkimukseeni haastateltujen nuorten tavoittaminen ja rekrytointi tapahtui kunnan
nuorisotoimen vélitykselld. Virallista tutkimuslupaa ei tarvittu ndin pienessé kunnassa.
Tutkittavien nuorten rekrytointiprosessi eteni siten, ettd l&hestyin ensiksi nuorisotoimea
ja tiedustelin mahdollisuutta tavoittaa heidan kauttaan tutkimukseen sopivia nuoria
haastateltavaksi. Nuorisotoimen edustaja tavoittikin tutkimustarkoitukseen sopivat
haastateltavat. Haastateltavat nuoret valittiin tutkimukseen seuraavin Kriteerein:

Tutkittavan nuoren asuinpaikan taytyy sijaita Pohjois-Karjalan maaseudulla ja
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tutkittavan ian on oltava 13 ja 17 ik&vuoden vélilla. Tutkittavien ian rajauksen
perusteluna on, etta tutkittavien voi olettaa olevan ensimmadista kertaa elamassaan
sellaisten valintojen aarelld, joilla vaikutetaan oman tulevaisuuden suuntaan ja sijaintiin.
Tall4 tarkoitan etenkin koulutusvalintoja, silla tutkittavien kohdalla esimerkiksi
korkeakouluttautuminen edellyttad hyvin todennékdisesti muuttoa muualle. Jo toisen
asteen koulutusvalinta voi kuitenkin olla maaseudun nuorten tulevaisuuskuvien kannalta
merkityksellinen paatds. Itd-Suomen nuoria koskevassa tilastollisessa tutkimuksessa
kavi nimittain ilmi, ettd ammatillisessa koulutuksessa opiskelevat nuoret ovat selkeésti
kiinnittyneempi& asuinpaikkakuntiinsa kuin lukiota kdyvat nuoret (Penttinen 2016, 155).
Kaksi haastattelemaani nuorta olivat juuri tehneet toisen asteen koulutusvalinnan ja

kahden oli puolestaan maaré tehda se puolen vuoden kuluttua.

Ihmisiin kohdistuvassa tutkimuksessa tarkeimmét eettiset periaatteet koskevat
informointiin perustuvaa suostumusta, luottamuksellisuutta, seurauksia ja yksityisyytta.
Tutkittaville tulee antaa riittdvasti informaatiota tutkimuksen tarkoituksesta ja aiheesta
ennen heidan suostumuksensa pyytamista. (Hirsjarvi & Hurme 2015, 20.)
Maisterintutkielmaani varten haastateltuja nuoria informoitiin seka kirjallisesti etta
suullisesti ennen haastatteluita. Nuoria informointiin ensimmaisen kerran silloin, kun
nuorisotoimen edustaja kysyi heidan kiinnostustaan osallistua tutkimukseeni. Toisen
kerran nuoria informoitiin ennen haastatteluita, jolloin kerroin heille tutkimukseni
aiheesta ja tarkoituksesta, vapaaehtoisuudesta, anonymiteetistd, haastattelujen
aanittdmisesta ja aineiston séilytyksesté. Informoinnin jalkeen pyysin heilté kirjallisen
suostumuksen tutkimukseen osallistumisesta (liite 2). Yksi tutkittavista oli tutkimuksen
tekoaikaan alle 15-vuotias, mink& vuoksi pyysin nuoren oman suostumuksen liséksi
my6s héanen vanhemmiltaan kirjallisen suostumuksen tutkimukseen osallistumiselle,
ihmisiin kohdistuvan tutkimuksen eettisia periaatteita noudattaen (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta 2019).

Arvioin haastatteluaineiston sopivan parhaiten tutkimukseeni, silla Hirsjarven ja
Hurmeen (2011) mukaan haastattelumetodi asettaa subjektin tutkimuksen keskioon,
mahdollistaa suoran vuorovaikutuksen tutkittavien kanssa ja antaa heille tilaisuuden
luoda vapaasti merkityksia. Haastattelumetodin avulla voi selventéé ja syventaa
tutkittavien vastauksia sek& heilt4 saatuja tietoja. (Mts. 35.) Haastattelumetodi valikoitui
tutkimukseni aineistonkeruumenetelmaéksi, silla haastattelemalla Pohjois-Karjalan
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maaseudulla asuvia nuoria sain mahdollisuuden olla suorassa vuorovaikutuksessa
tutkimukseni kohderyhman kanssa. Sovelsin aineistonkeruussa puolistrukturoitua
teemahaastattelutapaa, jossa kaikkien tutkittavien kanssa kasitellaédn samoja teemoja ja
aihepiirej, mutta niiden jarjestys ja muotoilu haastattelutilanteessa saattaa vaihdella
(Tiittula & Ruusuvuori 2005, 11). Haastattelumetodin avulla tutkija voi ohjailla
tiedonhankintaa tilanteessa, jossa ollaan tutkittavien kanssa vuorovaikutuksessa.
Tutkittavien vastausten taustalla piilevia motiiveja on mahdollista selvittaa tarkentavilla
kysymyksilla. (Hirsjarvi & Hurme 2015, 34-35.) Suora vuorovaikutus tutkittavien
kanssa ja haastattelumetodin kayttd osoittautuivatkin tarkeiksi tutkimukseni
aineistonkeruun onnistumisen kannalta. Tutkimukseni haastateltavat olivat ialtd&n
varsin nuoria, minka takia haastattelutilanteissa osoittautui toisinaan haasteelliseksi
I0yt&é heille sopivia kysymyksié ja keskustelunaloituksia. Kun esimerkiksi keskustelin
nuorten kanssa heidan asuinpaikkakuntansa tyomarkkinarakenteesta, asiaa taytyi
lahestyé heille ymmarrettavalla tavalla. Téssa ja vastaavissa tilanteissa
haastattelumetodin valinta osoittautuikin erityisen tarkedksi, sill& sen turvin oli

mahdollista mukauttaa tiedonhankintaa vuorovaikutuksellisten haasteiden yll&attéessa.

Haastattelumetodissa on etuna myos se, etté tutkittavien nonverbaalisesta viestinnasta,
eli eleistd, ilmeista seka danensavyista voi tehda tulkintoja, jotka auttavat ymmartamaan
heidéan vastauksiaan paremmin (Hirsjarvi & Hurme 2015, 34-35.) Kirjoitinkin ylos
havaintoja ja tulkintoja tutkittavien nonverbaalista viestinnéstd tutkimuspaivakirjaani
aina kunkin haastattelun jalkeen. Kerasin tutkimukseni aineiston noin viikon mittaisella
Pohjois-Karjalaan suuntautuneella tutkimusmatkalla, jonka aikana pidin
tutkimuspaivékirjaa. Kirjasin tutkimuspéivakirjaan haastateltavien vuorovaikutuksesta
tekemieni havaintojen ja tulkintojen lisaksi my6s muistiinpanoja epavirallisista
keskusteluista, joita kavin tutkittavien asuinpaikkakunnan nuorisotoimen edustajan
kanssa. Namé keskustelut tarjosivat minulle yleisen tason tietoa paikallisesta nuorisosta,
nuorisotoimesta ja koulumaailmasta. Tutkimuspaivékirjaan kerattya tietoa en ole
kayttanyt suoraan analyysissa, vaan se on ennemminkin ollut tukena muistuttamassa
tutkimuskohteessa tehdyisté havainnoista ja tulkinnoista. Kenttdhavainnot kuitenkin
vastaavat haastatteluissa tehtyja huomioita, eli ne ovat olleet relevantti taustoitus

analyysille.
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Tutkimuksessani sovellettu haastattelutyyppi on puolistrukturoitu teemahaastattelu.
Teemahaastattelun keskeisin periaate on, ettd haastattelu etenee teemoittain eika
esimerkiksi yksittaisten kysymysten mukaisesti. Teemahaastattelussa tutkija ei paaté
etukateen tarkkoja haastattelukysymyksid, sen sijaan han maérittad tutkitun ilmion
kannalta keskeiset teemat, joita haastattelussa kasitelladn. Siten tutkijan ndkokulma ei
dominoi taysin haastattelua ja haastateltavan &ani padsee paremmin kuuluviin. Tutkijan
on kuitenkin paatettava ennen haastattelutilannetta, kuinka paljon tutkittava voi
haastattelun aikana valita kasiteltavid teemoja ja erilaisia painotuksia.
Puolistrukturoidussa teemahaastattelussa haastattelun yleiset aihepiirit ovat kaikille
haastateltaville samoja, mutta haastattelussa ei ole tarkkaan madriteltyja kysymyksia
eikd ennalta méariteltyé jarjestystd, jossa aiheita tulisi kasitella. (Hirsjarvi & Hurme
2015, 47-48; Hyvarinen 2017, 18.)

Puolistrukturoitu haastattelu valikoitui tutkimukseni haastattelutyypiksi, silla sen avulla
pystyin rajaamaan haastattelun aihepiirin tulevaisuuskuviin, mutta osittain avoimen
haastattelurakenteen vuoksi nuorten oli mahdollista korostaa itselleen merkityksellisia
tulevaisuuskuvien osioita ja aspekteja. Haastatteluiden tukena kaytin laatimaani
haastattelurunkoa, joka I6ytyy tutkielmani liiteosiosta (liite 1). Haastatteluissa kaytin eri
haastattelurunkoa riippuen siitd, missa oppilaitoksessa kukin tutkittava kavi koulua, eli
peruskoululaisille, lukiolaisille ja ammattikoululaisille oli hieman erilaiset
haastattelurungot. Haastattelurungoilla oli haastatteluissa I&hinnd suuntaa antava rooli,
silla pyrkimykseni oli, ettd nuoret itse voisivat ohjata haastattelujaan heille
merkitykselliseen suuntaan. Jokaisessa haastattelussa painottuivatkin hieman eri teemat

ja kysymyksenasettelut nuorten oman mielenkiinnon mukaan.

Nuorten haastattelemiseen liittyy erditd haasteita ja mahdollisia karikoita, joita pyrin
tutkimustani tehdessa valttdmaan. Néiden kaikkien haasteiden taustalla on pitkalti se,
ettd lasten ja nuorten haastatteluihin vaikuttaa aina valtasuhde heidén ja aikuisten vélilla
(Alasuutari 2005, 152). Hirsjarven ja Hurmeen (2015, 132-133) mukaan nuoruus
ké&sitetdankin lansimaissa usein aikuisista etdédntymisen aikana, minka vuoksi nuoret
saattavat kokea tutkimushaastattelun tilanteena, jossa aikuinen utelee heidan asioitaan.
Taman ongelman ratkaisemiseksi seurasin Hirsjarven ja Hurmeen ohjetta, jonka mukaan
haastateltavalle nuorelle tulee osoittaa, ett4 hédnen ajatuksistaan ollaan aidosti
kiinnostuneita ja etté tutkija asettuu hanen puolelleen (mts. 132-133).
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Osassa tutkimukseni haastatteluissa olikin huomattavissa, etta nuoret odottivat
haastattelun vuorovaikutukselta selkeda kysymys-vastaus-rakennetta. Naissa tapauksissa
haastattelurunkoon téytyi turvautua enemman ja minun taytyi tutkijana ohjata
vuorovaikutusta selkedmmin. Td&méa vuorovaikutuksellinen epdsuhta johtui luultavasti
juuri siit4 tahattomasta valta-asemasta, joka aikuisen ja nuoren valille voi
tutkimushaastattelussa syntya. Tutkittavat saattoivat myds suhtautua minuun
jonkinlaisena auktoriteettina, silla nuoret rekrytoitiin tutkimukseen nuorisotoimen
edustajan vélitykselld. Naista valta-asetelmiin liittyvistd haasteista huolimatta suurin osa
tekemisténi haastatteluista oli kuitenkin varsin keskustelevia ja talloin myos
haastattelurunko sai osakseen varsin 16yhan roolin. Keskustelevimmissa haastatteluissa
nousi vahvemmin myds esiin, mitka teemat nuoret kokivat itse erityisen merkittaviksi ja

talloin esiin nousi usein omat ennakkokasitykseni yllattaneitd merkityksenantoja.

Tutkimuksessani noudatin Kvalen (1996) esittamié yleisid tutkimuseettisid ohjeita.
Hé&nen mukaansa tutkittaville taytyy varmistaa taysi luottamuksellisuus ja tutkijan on
harkittava erilaisia seurauksia, joita tutkimukseen osallistuminen voi heille aiheuttaa.
Tutkimuksen tarkoituksena on oltava tieteellisen tiedon etsimisen ohella myos
tutkittavien inhimillisen tilanteen parantaminen. (Mts. 111.) Nuorisotutkimuksessa on
tyypillisesti korostettu etenkin nuoren tutkittavan ja aikuisen tutkijan valisen
luottamuksen merkitystad. Tutkimuksen tulokset eivét saa aiheuttaa minkaanlaista
vahinkoa nuorille. (Vehkalahti ym. 2010, 16.) Olenkin kiinnittanyt erityistd huomiota
eettiseen ja kunnioittavaan tutkimusotteeseen, silla tutkittavani ovat alaikéisia nuoria.
Ennen tutkimushaastatteluiden tekemisté olin varautunut siihen, ettd vaikka
tutkimuksessani ei kasitella hyvin vakavia ja traumaattisia aiheita, kuten vakivallan
kokemuksia, niin jotkin tutkimukseni aihealueet saattaisivat herattdd nuorissa myos

negatiivisia tunteita. Esimerkiksi tulevaisuus voi olla nuorelle huolta herattava aihealue.

Tekemissani haastatteluissa nuorten suhtautuminen tulevaisuuskuvien késittelyyn
vaikutti pddosin neutraalilta ja myonteiseltd, mutta yhdessa haastatteluista kavi
kuitenkin niin, ettd tulevaisuudesta puhuminen herétti erddssa nuoressa negatiiviseksi
tulkittavan reaktion. Aluksi varsin aktiivisesti vuorovaikutukseen osallistunut nuori
muuttui varautuneeksi ja pidattyvaiseksi, kun haastattelussa siirryttiin kasitteleméaan
hé&nen tulevaisuuttansa koskevia odotuksia ja toiveita. Kuula (2006, 61) muistuttaa, etta

tutkimukseen osallistuminen on aina vapaaehtoista, ja vapaaehtoisuuden tarkoituksena
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on turvata ihmisten itsemaaraamisoikeus. Olenkin tutkimuksessani kunnioittanut
nuorten itseméaraamisoikeutta, ja vaikka edelld kuvaamassani haastattelussa
vaivaantunut nuori ei itse esittanyt toivetta haastattelun paattymisestd, paadyin
hienovaraisesti lopettamaan haastattelun lyhyeen. Siten nuoren ei tarvinnut jadda
epdmukavaksi kokemaansa tilanteeseen ja pyrin siten myos ehkdiseméén mahdollista
haastattelun jéalkeista ikavéa tunnetta. Muuten tutkimushaastattelut sujuivat kuitenkin
hyvin ja osa nuorista toi haastatteluiden jélkeen esiin, ettd he olivat kokeneet omasta

tulevaisuudesta puhumisen antoisana.

3.2 Diskurssianalyyttinen l&hestymistapa

Maisterintutkielmani analyysissa on sovellettu diskurssianalyyttista
tutkimusmenetelmaa. Diskurssianalyysi valikoitui tutkimukseni menetelméksi, silla sen
ontologinen ja epistemologinen perusta on sosiaalisessa konstruktionismissa (Jokinen
2016, 251). Sosiaalisen konstruktionismin mukaisesti sosiaalinen todellisuus muodostuu
aina vuorovaikutuksessa, eika toiminnalla ja puheella ole mitdadn merkitysta sen
vuorovaikutustilanteen ulkopuolella, jossa ne tapahtuvat. Sosiaalinen konstruktionismi
nojaa késitykseen subjektiivisesta todellisuudesta, ottaen néin vastakkaisen position
suhteessa realismiin, jonka mukaan on olemassa objektiivinen ja kaikille samalla tavoin
havaittava sek tulkittava sosiaalinen todellisuus. (Abbott 2004, 46-47.)

Maisterintutkielmassani tarkastelen sosiaalista todellisuutta tasta
sosiaaliskonstruktionistisesta oletuksesta l&dhtien. Tdma tarkoittaa sit4, etté oletan
tulevaisuuskuvien olevan sosiaalisia konstruktioita, jotka muodostuvat suhteessa niihin
subjektiivisiin tulkintoihin, joita kukin nuori todellisuudestaan tekee. Perustan
tarkasteluni tah&n oletukseen, silld siten on mahdollista vélttaa todellisuutta liikaa
yksinkertaistavat tulkinnat. Realismiin nojaavassa tarkastelussa tdma olisi nimittéin
vaarana, silla jos esimerkiksi olettaisin kaikkien tutkimukseni nuorten tulkitsevan
asuinpaikkakuntaansa taysin samalla tavoin, olisi tutkimukseni luultavasti tuomittu
epdonnistumaan. Kuten aiempi tutkimus on osoittanut, niin Pohjois-Karjalan maaseudun
nuoret ovat merkityksellistdneet asuinpaikkakuntiaan hyvin erilaisin tavoin (Armila ym.
2016; Tuuva-Hongisto ym. 2016). Lisaksi Rubin (2003, 799) maarittelee
tulevaisuuskuvat mielen konstruktioiksi, eli tulevaisuuskuvien késitteen ja teorian

perusta on my0s todellisuuden subjektiivista luonnetta korostavassa oletuksessa. Namé
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seikat huomioon ottaen onkin perusteltua nojata sosiaalisen konstruktionistiseen

nakdkulmaan tutkimuksessani.

Sosiaaliskonstruktionistinen kasitys olemassaolon luonteesta on merkittavésti lasna
diskurssianalyyttisessa tutkimusprosessissa. Diskurssianalyysin mukaan kieli rakentaa
todellisuutta ja diskurssianalyyttisen tarkastelun kohteena onkin kielen tuottama
todellisuus. (Jokinen 2016, 253.) Diskurssianalyysi nojaa oletukseen, etta kielenkéyton
tehtévé ei ole pelkéstaan kuvata tai havainnoida todellisuutta, vaan se myos
merkityksellistéa ja rakentaa sosiaalista todellisuutta. Diskurssianalyysissa on
oletuksena, ettd merkitykset ovat aina kontekstisidonnaisia ja siten niita tulee myos
tulkita. (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 26.) Tutkimuksessani sitoudun
diskurssianalyyttiseen l&hestymistapaan, mika nakyy analyysisséni lahtoletuksena, etta
tutkimani nuoret eivat haastatteluissa vain kertoneet tulevaisuuskuvistaan, vaan
konstruoivat niita todeksi kyseisissa vuorovaikutustilanteissa. Tutkimukseni
ontologinen perusta onkin sosiaalisessa konstruktionismissa. Késitankin Rubinia (1998,
82) mukaillen tulevaisuuskuvat vuorovaikutuksessa muodostuviksi konstruktioiksi,
jotka rakentuvat tulevaisuutta koskevista odotuksista, toiveista ja kasityksista.
Tulevaisuuskuvat ovat vahvasti aikaan ja paikkaan sidottuja, eli niiden tarkastelussa

kontekstisidonnaisuus on olennaista.

Diskurssianalyyttisen lahestymistavan valinta tapahtui kesken tutkimusprosessin.
Alkuperéisen tutkimussuunnitelman mukaan tarkoitukseni oli tarkastella aineistoa
sisallonanalyysia soveltaen, mutta aineistossani mielenkiintoisemmaksi lopulta
osoittautuivatkin nuorten puhetavat, minké seurauksena péétin vaihtaa analyyttisen
metodin diskurssianalyysiksi. Diskurssianalyysin valintaa tuki myds se etu, etta
kyseisen metodin avulla pienestakin aineistosta on ldydettavissa lukuisia eri
merkityssysteemejéd (Hyvarinen 2017). Tutkimuksessani olen soveltanut
diskurssianalyyttista lahestymistapaa siten, ettd olen muodostanut empiirisesta
haastatteluaineistosta diskursseja. Suoraan lainaten Jokisen, Juhilan ja Suonisen (2016,
34) madritelmad, he méarittelevat diskurssit “verrattain eheiksi sddnnénmukaisten
merkityssuhteiden systeemeiksi, jotka rakentuvat sosiaalisissa kaytannoissa ja samalla
rakentavat sosiaalista todellisuutta”. Diskurssianalyysissa tutkija on myos sitoutunut
ajatukseen, jonka mukaan on olemassa useita rinnakkaisia merkityssysteemeja, eli

ihmisten ajatellaan muodostavan erilasia kasityksia sosiaalisesta todellisuudesta (mts.
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32). Tutkimukseni diskurssianalyyttisen tarkastelun my6ta tulin tulokseen, etté
empiirisessé haastatteluaineistossani esiintyi neljé erilaista diskurssia. Aineistossa
muodostettiin toisistaan poikkeavia ja keskendén kilpailevia merkityssysteemejd, joissa
muodostettiin eridvié késityksid Pohjois-Karjalan maaseudusta ja lahtemisen pakon
vaikutuksesta alueella. Naihin diskursseihin myos siséltyi toisistaan vastakkaisia

kasityksia kulttuurisesta padomasta.

Etenin empiirisen aineiston analyyttisessa tarkastelussa siten, ettd ensiksi kuuntelin
haastatteluiden &&nitteita sekd luin haastattelulitteraatteja, ja tein niiden pohjalta
aineistolahtoisia havaintoja seké tulkintoja. Tassé vaiheessa en ollut viel& rajannut
tutkimuksen nédkdkulmaa lahtemisen pakkoon, ja teoreettinen rajaus syntyikin lopulta
aineistosta kumpuavien huomioiden pohjalta. Aineistosta nousi nimittain merkittavéasti
esiin lahtemisen ja jaddmisen tematiikka, minka seurauksena perehdyin nuorten
muuttoalttiutta koskevaan teoretisointiin. Farrugian (2016) lahtemisen pakon teoria
valikoitui tdssé vaiheessa tutkimusprosessia tutkielmani keskeiseksi teoreettiseksi
taustaksi, sill& teorian yhteydet tutkielmani empiiriseen aineistoon olivat kiistattomat.
Teoreettisen nakdkulman valikoitumisen myota muodostin aluksi alustavan
sisallénanalyysin, mutta vaihdoin analyysimenetelman sittemmin diskurssianalyysiksi,
silla kyseisella menetelmalla sain pienehkdsta aineistosta enemman irti. Lopullinen
diskurssianalyyttinen tarkastelu sai muotonsa aineistolahtdisen tulkitsemisen, teorian ja
aiemman tutkimusnéyton valisend dialogina. Haastateltujen nuorten puheessaan
tuottamien diskurssien muodostaminen olikin lopputulos syvéllisesta
haastatteluaineiston tuntemuksesta ja sen linkittdmisesté etenkin Farrugian lahtemisen

pakon teoriaan sekd myds muun muassa Bourdieu’n kulttuurisen pddoman kasitteeseen.

Omaa tutkijan positiotani kuvaa osuvasti Juhilan (2016) esittdma diskurssianalyytikon
arkkityyppi tulkitsija, joka ymmartaa, etté tutkija ei voi riisua itsedan kokonaan
sellaisista tulkinnoista, joilla voi olla yhteys tutkijan subjektiiviseen ymmarrykseen
aiheesta. Tulkitsija ymmart4& olevansa kulttuurinen toimija, jolla on aina jonkinlainen
esiymmarrys tutkimastaan aiheesta. Esiymmarryksen vaikutusta voi ja pitaakin pyrkié
haivyttaméan aineistoa tulkittaessa, mutta taydellisen objektiivista ja tutkijan
subjektiivisista nakemyksista riippumattoman analyysin muodostamista ei pideté
mahdollisena. Tulkitsija hahmottaa analyysiprosessin lisdksi siten, ettd samasta
aineistosta on mahdollista tehdd erilaisia tulkintoja. Tulkitsijan roolissa hén valitseekin
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tietoisesti jonkin tietyn tulkitsemistavan, lukuisten muiden tapojen joukosta. (Mts. 423—
425.)

Omassa tutkimuksessani olenkin tehnyt tietoisen valinnan siitd, etta tulkitsen lahtemisen
pakon olevan normi tutkimieni nuorten asuinpaikalla. Tutkimusasetelmassani olen siis
tehnyt tulkinnan, jonka mukaan lahtemisen pakko on ensinnakin todellinen ilmi6
nuorten asuinpaikkakunnalla ja toiseksi silla on huomionarvoinen vaikutus nuorten
tulevaisuuskuviin. Pidén kyseisté oletusta ja hypoteesia luonteeltaan tulkintana, jonka
olen tutkimusprosessin aikana muodostanut, vaikkakin aineistolahtdisesti. Oman
tutkijan positioni kannalta olen lisaksi reflektoinut omaa taustaani, silla sukujuureni
sijaitsevat Pohjois-Karjalan maaseudulla. En ole koskaan itse asunut alueella, minka
ansiosta tutkimusaihe ei kuitenkaan ole ollut tuttu omassa elinpiirissani ja olenkin
pystynyt muodostamaan riittavan etdisyyden aiheeseen. Kuitenkin Juhilan tutkijan
esiymmarrystd koskevaan huomioon palaten, minulla on ollut suurpiirteinen
esiymmarrys tutkimieni nuorten asuinymparistdsta. Sen vuoksi myds tutkijan positiotani
kuvastaa osuvasti tulkitsijan asema, silla en ole tutkimusprosessini aikana ollut niin

sanotusti vieraalla maalla.

4 Nuorten tulevaisuuskuvat ja lahtemisen pakko

4.1 Rakenteiden varjostamat tulevaisuuskuvat

Ihmiset pyrkivat tietoisesti ja tiedostamattaan tekemaan elamassa valintoja, joiden
paamaarana on mahdollistaa omien tulevaisuuskuvien tuleminen todeksi (Rubin 2008).
Pakko tehdé tulevaisuutta koskevia valintoja luonnehtii universaalisti nuoruuden
elamanvaihetta riippumatta siitd, asuuko nuori enemman kaupunkia vai maaseutua
muistuttavassa ymparistossa. Syrjaisellda maaseudulla asuville nuorille esimerkiksi
koulutusvalinnat ovat kuitenkin useammin koko eldméa ravisuttavia paatoksia, jotka
saattavat merkité vaistamatonta — ainakin tilapdista — irtaantumista omasta kotiseudusta
(Armila ym. 2016, 136). Koulutusmahdollisuuksien keskittyminen kaupunkeihin ja
keskuksiin onkin keskeinen osa lahtemisen pakon rakenteellisia ulottuvuuksilla. Naméa
rakenteelliset ulottuvuudet, koulutuksen lisaksi erityisesti myos tyopaikkojen

keskittyminen kaupunkeihin, vaikuttavat merkittavasti maaseudun nuorten
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muuttoalttiuteen ja -liikkeeseen. (Farrugia 2016.) Paremmat ty6llisyysmahdollisuudet ja
mielenkiintoisemmat tydpaikat ovatkin itdssuomalaisten nuorten suurin syy muuttaa pois
omalta asuinpaikkakunnalta (Penttinen 2016, 158-159).

Rakenteellinen lahtemisen pakko on materiaalisen eriarvoisuuden ajamaa liiketta
maaseudulta kaupunkeihin, sill taloudellinen pddoma on globaalisti keskittynyt
urbaaneille alueille (Farrugia 2016). Rakenteellinen lahtemisen pakko vaikuttaa
syrjaseuduilla asuvien nuorten eldmaan etenkin koulutuksen kontekstissa, ja
opiskeluiden peréssa poismuuttamista pidetaankin lahes itsestdénselvyytend (Tuuva-
Hongisto ym. 2016, 90). Tutkimukseeni haastateltujen nuorten ké&sityksissa
rakenteellinen lahtemisen pakko saa muodon kollektiivisena tietoisuutena kaikkiin
paikallisiin nuoriin vaikuttavasta sosiaalisesta paineesta, joka jokaisen nuoren taytyy
ottaa huomioon tulevaisuuskuvia muodostaessaan. Nuorten kasitys lahtemisen pakon
rakenteellisista ulottuvuuksista on alkanut muodostua jo ylakouluidssa, ja nuoresta
idstdan huolimatta he puhuivat haastatteluissaan paikallisten tyo- ja
koulutusmahdollisuuksien puutteesta ja millainen vaikutus silla on heidén

tulevaisuuteensa.

Rakenteellisista syista johtuva lahtemisen pakko osoittautuikin haastatteluaineiston
perusteella tutkimilleni nuorille hyvin merkitykselliseksi ilmidksi. Kaikille nuorille oli
yhteistd, ettd he muodostivat tulevaisuuskuviaan suhteessa niihin asuinpaikkakuntansa
ominaisuuksiin, joiden voi tulkita aiheuttavan ldhtemisen pakkoa. Néill& paikkakunnan
ominaisuuksilla tarkoitan etenkin paikallisten koulutusmahdollisuuksien paattymista
toiseen asteeseen seké suhteellisen korkeaa tydttomyysastetta. Pohjois-Karjalan
maakunnassa tyopaikkojen méara on nimittdin ollut jo pidemmaén aikaa laskussa ja
maakunnan tyottémyysaste on koko Suomen suurin (TEM/ELY -keskus 2020;
Tilastokeskus: Tyopaikat Pohjois-Karjalassa 1987-2018). Vaikka kaikki tutkimukseeni
haastatellut nuoret asuvat samalla paikkakunnalla, heidén ratkaisunsa l&htemisen pakon

aiheuttamiin haasteisiin eivat kuitenkaan osoittautuneet yhdenmukaisiksi.

Rubinin (1998) mukaan ihmiset muodostavat tulevaisuuskuviaan sosiaalisten mallien ja
normien mukaisesti, mutta tulevaisuuskuvat ovat myos vahvasti individualistisia
konstruktioita (mts. 80, 83). Tulevaisuuskuvien individualistisuuden vuoksi tutkimani

nuoret muodostivat varsin erilaisia ratkaisuja samaan lahtemisen pakon aiheuttamiin
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vaikutuksiin. Jokaisen tutkimani nuoren tulevaisuuskuva sisalsi jonkinlaisen ratkaisun
siihen, miten Pohjois-Karjalan maaseutua leimaavista etaantyvista koulutus- ja
tydmahdollisuuksista voisi selviytyé ja samalla muodostaa mielekké&én
tulevaisuudenndkymaén. Tutkimukseni haastatteluaineistosta nousikin
diskurssianalyyttisen tarkastelun myo6té esiin, ettd nuorten tulevaisuuskuvat jakautuivat
kahteen eri paadiskurssiin sen perusteella, millaisen ratkaisun lahtemisen pakkoon ne
sisdlsivat. Seuraavaksi tarkastelen kyseisia paadiskursseja, joista etenen kasittelemaan

aladiskursseja, jotka merkittavasti taustoittavat ja ovat yhteydessa paadiskursseihin.

4.2 Paadiskurssit

4.2.1 Lahtemisen diskurssi

Diskurssianalyyttisen tarkastelun tuloksena muodostin diskursseja, jotka esittelen
seuraavaksi. Haastattelemieni nuorten asuinpaikkakunnalla jarjestetdan peruskoulun
lisaksi toisen asteen opetusta ja kansalaisopistotasoista koulutusta. Paikkakunnalla on
seka lukio ettd ammatillinen oppilaitos, eli toisen asteen opetusta varten nuorten ei
lahtdkohtaisesti ole pakko muuttaa tai matkustaa eri paikkakunnalle, kuten tilanne
osassa Pohjois-Karjalan paikkakunnista on. Harvaan asutulla maaseudulla
kaytannollisten syiden, kuten pitkien koulumatkojen, vaikutus koulutusvalintoihin on
kuitenkin korostunut verrattuna muihin alueisiin (Pulkkinen & Rautapuro 2017, 33).
Tama kay ilmi esimerkiksi haastattelemani 15-vuotiaan Mintun puheessa. Minttu asuu
syrjaisessa kylassé harvaan asutulla maaseudulla ja h&nen puheessaan havainnollistuu,
miten ldhtemisen kysymys asettuu automaattisesti osaksi hénen toisen asteen

koulutusvalintaansa.

Haastattelija: Eli ooks s& nyt miettiny, mitd sa aiot tehda tan ysiluokan jalkeen?

Minttu (15-vuotias): No, sen jalkee ajattelin varmaa iha tdhéan lukioon menna, etta ei

varmaa vield iha rahat riita enk& ehk& muutenkaa uskalla viela lahttee t4alt4, ja tosiaa

kavereitaki taalla jonkin verran, nii siksikin, mutta lukioon oon menossa varmaan.
Mintun puheessa huomionarvoista on, ettd paikallisen lukion valitsemista ja
kotiseudulle jadmista taytyy perustella jotenkin. Perustelemisen tarve paljastaa sen, etta

syrjaisella maaseudulla asuville nuorille on normatiivista muuttaa muualle asumaan
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(Lampela, Moilanen, Armila & Halonen 2016, 103). Mintun haastattelun katkelma on
esimerkki muidenkin haastateltujen nuorten puheessa vallinneesta muuttamisen
itsestaanselvyydestda. Sellaisia itsestdénselvyyksia kutsutaan common sense -
nakemyksiksi, jotka tarkoittavat hegemonisia kasityksié sosiaalisesta todellisuudesta
(Jokinen 2016, 183). Mintun selonteossa antamat perustelut ovat samankaltaisia kuin
Kéyhkon (2016) tutkimuksessa, jossa Itd&-Suomen syrjaseudulla asuvat nuoret eivét
uskaltaneet muuttaa toisen asteen opiskelupaikan perassé omilleen, silld itsendistyminen
nain nuorena arvioitiin riskiksi (mts. 88). Perheen taloudellisen aseman on myos
osoitettu vaikuttavan itdsuomalaisella syrjaseudulla asuvien nuorten toisen asteen
koulutusvalintoihin. Nuoret eivét voi muuttaa omilleen opiskelemaan, jos heidan
perheilldan ei ole varaa nuoren asumiseen ja muihin kuluihin. Tdamé merkitsee omista
koulutustoiveista tinkimistd osan nuorista kohdalla. (Armila ym. 2018b; Kayhko 2016,
89.)

Mintun haastattelun katkelma on esimerkki lahtemisen diskurssin varittdmasta puheesta.
Kutsun lahtemisen diskurssiksi puhetapaa, jossa maaseudulta lahteminen ndhdaan
normatiivisena ja itsestdén selvéné toimintana nuorten taholta. Lahtemisen diskurssissa
Pohjois-Karjalan maaseutu saa merkityksen syrjdisend reuna-alueena, jossa nuoret eivat
pysty olemaan tdysin aktiivisen toimijan roolissa. Harisen (2014) mukaan nuoriin on
aina kohdistunut poliittista ja sosiaalista painetta pysya yhteiskunnassa kiinni
kouluttautumalla ja olemalla aktiivinen tyomarkkinoilla. Syrjaisella maaseudulla ndiden
moraalisten velvollisuuksien noudattaminen on kuitenkin yha vain vaikeutunut, koska
koulutus- ja tyotarjonta on keskittynyt yha enemman keskuksiin. Aktiivisen toimijan
roolia ei ole yhta helppo tayttdd maaseudulla kuin kaupungissa, silla maaseudulle
jadminen voi pakottaa nuoret erilaisiin koulutukseen ja tydhon liittyviin
kompromisseihin. (Mts. 154.) L&htemisen diskurssissa nuoret nakevéatkin Pohjois-
Karjalan maaseudulle jadmisen liian suurena kompromissina heidan tulevaisuuden
haaveidensa kannalta. Heidan ndkdkulmastaan tulevaisuuden rakennuspalikat ovat
rajallisia ja puutteellisia maaseudulla, kun vertauskohteena ovat kaupungit loputtomine
mahdollisuuksineen. Nuoret pitavatkin lahtemista ainoana ratkaisuna ongelmaan, ja
olettavat myds muiden nuorten toimivan samalla tavoin. Esimerkiksi maaseudulla
asuvan 16-vuotiaan Juuson kommentissa lahtemisen eetos ilmenee selkedsti ja Juuso

tuottaakin puheessaan lahtemisen diskurssia.
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Juuso (16-vuotias): Ma ehka luulen, et ne [paikalliset nuoret] l&httee muualle. Emméa
tiia sitte, et mista se johtuu. Varmaan just opiskeluitten ja tdiden takia.

Haastattelija: Okei. Ooks joskus puhunut kavereiden kanssa ja sitten jotkut onkin, etta
ne tykkaa olla taalla ja haluais jaada tanne? Vai onks se yleinen mieliala, ettd halutaan
muualle?

Juuso (16-vuotias): Kylla, siis emma oo kuullu kenenkk&an suusta, etta halluis jaada
tanne. Kylla kaikki on melekkeen Iahdsséa jonnekin muualle.

Haastattelija: Muistatko jonkun ik&vaiheen, jolloin tajusit, ettd aika moni aikoo muuttaa
pois?

Juuso (16-vuotias): Se on varmaan tassa aika lahiaikoina tullut, lahivuosina. Etta
lahttee varmaan ite tai ettd muutkin Iahttee muualle.

Maaseudulla asuvan Juuson puheessa lahtemisen diskurssi on vahvasti lasn4, silla hanen
puheensa rakentaa todellisuuskuvaa, jossa kaikki paikalliset nuoret aikoisivat lahted
aikanaan muualle. Juuson puheessa huomionarvoista on lapitunkeva lahtemisen eetos,
joka saa hénen puheessaan varsin kollektiiviset mittasuhteet. Mintun tavoin myés Juuso
oli harkinnut ensimmaisté kertaa asuinpaikkakunnalta lahtemista toisen asteen
koulutusvalinnan aikana. 1td-Suomessa toisen asteen koulutuksessa on ongelmallista se,
ettd ammatillisen opetuksen maantieteellinen saavutettavuus ja kattavuus on heikompaa
kuin lukio-opetuksen (Penttinen 2018). Ammatillisen opetuksen saavutettavuus onkin
Itd-Suomessa heikompaa kuin koko Suomessa keskimaarin (Tuuva-Hongisto 2018b,
159). Tama koulutuksen epasuhta johtaa puolestaan siihen, ettd etenkin Itd&-Suomen
maaseudulla asuvat nuoret kallistuvat selkeésti useammin lukion valintaan, silla se
tarkoittaa nuorille todenndkdisempéaéd mahdollisuutta jatkaa koulunkayntia omasta kotoa
kasin (Tuuva-Hongisto ym. 2016, 47). Itd-Suomen ammatillisen opetuksen heikko
saavutettavuus kavikin ilmi Juuson puheessa, silla paikallinen ammatillinen
opetustarjonta oli osoittautunut hanen nakdkulmastaan liian suppeaksi, mika oli

vaikeuttanut hanen toisen asteen koulutusvalintaansa.

Haastattelija: Kun sa valitsit peruskoulun jalkeen, ettéd mihin s meet, ettd meeks s&
lukioo vai amikseen, oliks se helppo paéatos vai?

Juuso (16-vuotias): Ei ollu helppo paétos. Ei oikkee ollu semmosia jarkevia aloja
[asuinpaikkakunnalla] minne ois voinu mennd. Nii sit ma menin lukioon, etta jos siell&
sitte miettii, ett& mitd tekis isona, ku ei oo vield mittdd hajua.

Lahtemisen pakko koskettaa monen nuoren eldamaa maaseudulla ja syrjaseuduilla, joissa

toisen asteen koulutusmahdollisuudet ovat siirtyneet yhd kauemmas nuorista (Armila



39

ym. 2018b; Kéyhko 2016; Tuuva-Hongisto ym. 2016). Varsinkin syrjéisissa kylissa
asuvat nuoret joutuvat pitkien etédisyyksien takia harkitsemaan omilleen muuttamista jo
hyvin nuorina, mika korostuu etenkin ammatillisessa opetuksessa (Tuuva-Hongisto ym.
2016), jonka maantieteellinen saavutettavuus on lukio-opetusta heikompaa It&-
Suomessa (Penttinen 2018). Harvaan asutulla alueilla elavien nuorten koulutukselliseen
eriarvoisuuteen ei ole Kiinnitetty tarpeeksi huomiota tutkimuksissa ja
koulutuspoliittisissa keskusteluissa, joissa on viime vuosina keskitytty lahinna
kaupunkien alueellista eriytymista ja koulushoppailua koskeviin kysymyksiin (Kayhko
2016, 74).

Haastattelemistani nuorista kaikki yhta lukuun ottamatta aikoivatkin jatkaa lukioon tai
olivat juuri aloittaneet lukio-opinnot. Kaikki haastatellut nuoret aikoivat suorittaa toisen
asteen opinnot asuinpaikkakunnallaan. Haastatteluissa kévi kuitenkin ilmi, ett4 osa

nuorten kavereista aikoi tassa koulutuksen nivelvaiheessa muuttaa muualle.

Haastattelija: Onks sulla ketdén kavereita, jotka vaikka on lahtemé&ssa jo téssa
vaiheessa muualle [toisen asteen opintoihin]?

Minttu (15-vuotias): No, toinen mun paras kaveri on tota aika varmasti l1ahossa. En oo
iha varma, etta mita han halluis opiskella, jotain media-alaa ehka kuitenki, mutta sitte
sille ei oo taalla oikee mittaa opiskelupaikkaa, nii se ois lahtemassa eika varmaa
muutenkaa haluis taalla pysya. Toki itsekkaasti harmittaa mua, koska en haluais
hé&nesta vield luopua, mutta toki jos han 16yttaé sen, mité haluaa, nii tarkeintdhan se
on.
Mintun puheesta kdy ilmi, ettd l&htemisen pakko ei ilmene nuorten eldmassé vain
heidan omiin koulutusvalintoihinsa vaikuttavana haasteena, vaan sen merkitys ulottuu
myos ystavyyssuhteisiin. Osa paikallisista nuorista jatkaa toisen asteen opintoja
asuinpaikkakunnallaan, mutta osa l&htee muualle. Se voi puolestaan aiheuttaa pitkia
valimatkoja ystévien valille ja mahdollisesti negatiivisia vaikutuksia kaverisuhteisiin.
Mintun mukaan kavereista erkaantuminen on kuitenkin ollut vain ajan kysymys, joka
olisi tapahtunut ennemmin tai my6hemmin: ”-- koska en haluis hanesté viela luopua --".
Minttu tuottaa puheessaan lahtemisen diskurssia, sill& hdnen puheensa taustalla
vaikuttaa jalleen Jokisen (2016, 183) kuvailema common sense -kaésitys, eli
hegemoninen ndkemys sosiaalisen todellisuuden tilasta. Kuten aiemmin todettua,
lahtemisen diskurssissa tdma kasitys on, ettd nuoret muuttavat pois Pohjois-Karjalan

maaseudulta. L&htemisen hegemonia ei sindnsé ole yllattavaa, silld muuttaminen on
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maaseudun nuorille tarkeda keino paasta kasiksi resursseihin, jotka kaupungistumisen
myota sijaitsevat yha enemman urbaaneissa ymparistoissé (Farrugia 2016). Lahtemisen
tarkeys ja normatiivisuus nousivat esiin Mintun lisaksi muidenkin haastattelemieni
nuorten tulevaisuuskuvissa, ja ndmé& nuoret nakivat muualle muuttamisen oikeana
ratkaisuna niihin kouluttautumisen ja tyollistymisen haasteisiin seka esteisiin, joita

ldhtemisen pakko aiheuttaa.

Muualle lahtemiseen kietoutuvilla suunnitelmilla on merkittdva vaikutus tutkimieni
nuorten tulevaisuuskuviin, silla 1&htopaatoksen tehtydan nuoret alkavat muodostamaan
sellaista tulevaisuuskuvaa, jonka toteutumiselle on jopa valttdmatonta muuttaa pois
Pohjois-Karjalan maaseudulta. Esimerkiksi tietyt ammatinvalinnat voivat vaikeuttaa
maaseudulle jadmistd, jos nuoren valitsemalle alalle lukeutuvia tydpaikkoja ei
paikallisesti ole juurikaan tarjolla. Tutkimieni nuorten asuinpaikkakunnalla on
erityisesti alkutalouden ja teollisuuden tyopaikkoja, mutta esimerkiksi informaatio- ja
viestintaalalle seka rahoitus- ja vakuutusalalle lukeutuvia tydpaikkoja on varsin
vahdinen maara (Pohjois-Karjalan maakuntaliitto 2020a). Joensuussa sijaitseekin lahes
40 prosenttia koko Pohjois-Karjalan maakunnan tydpaikoista ja maakunnassa nuorten
ty6ttdmyys on maaseutualueilla korkeampaa kuin kaupunkialueilla (Saukkonen &
Saarinen 2019). Tyopaikkojen keskittyminen Joensuuhun ja sen aiheuttama
tydmarkkinoiden imu maakuntakeskuksessa onkin keskeinen ilmid, jolla lahtemisen

pakko ilmenee tutkimieni nuorten asuinymparistossa.

Lahtopéaatokseen kulminoituva tulevaisuuskuva nousi selkeasti esiin haastattelemieni
nuorten puheessa, silla myds Pohjois-Karjalan maaseudulle jadmistéd suunnittelevat
nuoret tiedostivat paikallisten nuorten keskuudessa vallitsevan ldhtemisen eetoksen.
YhteisOissd muodostetaan sosiaalisesti hyvéksyttavia tulevaisuuskuvia, joista osa
nousee hegemoniseen asemaan (Rubin 2008). Lahtemisen diskurssi ja tulevaisuuskuva
nousi tutkimieni nuorten keskuudessa hegemoniseen asemaan, mika kavi ilmi siten, etta
nuoret eivat haastatteluissaan kokeneet tarpeelliseksi perustella 1&htemisen eetosta
millaén tavoin. Nuoret toimivat painvastaisesti — heidan mielestadn maaseudulle
jaamiselle taytyi esittadd validit perustelut ja syyt. Muualle muuttamista pidettiin siis
taysin normatiivisena ja odotusarvoisena toimintana, joka kuuluu tavallisen maaseudun

nuoren elamankulkuun. Lahtemisen eetokseen liittyykin stereotypia, jonka mukaan
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maaseudulle asumaan jaavia nuoria pidetddn paikoilleen jaméhtaneiné ja

kunnianhimottomina (Pedersen 2018; Lampela ym. 2016, 103).

Sotien jalleenrakentamisen ja asutustilojen raivaamisen aikaan Itd&-Suomen maaseutu
kukoisti, mutta 1960-luvulla alkaneen rakennemuutoksen seurauksena alueen
taloudellisyhteiskunnallinen kehitys alkoi kuitenkin sakata. Nuoren vaeston muuttoliike
suuntautui talléin maaseudulta etenkin Etel&-Suomeen ja Ruotsiin. (Hartikainen 2016,
15-16.) Rakennemuutoksen alettua ja nuorten ldhdettyd kaupunkeihin maatiloille ei
enéa loytynyt jatkajia, eikd maa- ja metsatalous endd ollut yhta vetovoimainen elannon
l&hde taloudellisen kannattamattomuuden takia. Yhdistettyna tyon rankkuuteen ja
puunkorjuun koneellistumiseen, joka leikkasi monen puutyélaisen ja pienviljelijan
tienestia, useat maatilat paatyivat lopettamaan toimintansa. Samalla alkoi toinen kurja
kehitys, jossa kylakouluja ja kyl&palveluita lakkautettiin. (Mts. 28-29.) Pohjois-
Karjalan maaseutu onkin rakennemuutoksen takia muuttunut elinvoimaisesta
asuinseudusta eraanlaiseksi yhteiskunnalliseksi reuna-alueeksi, jossa koulutus- ja
tydrakenteet ovat heikentyneet. Pohjois-Karjala on yksi valtioneuvoston nimeamisté
tukialueista, joissa tydvoima ja muut resurssit ovat kehittyneet muuta Suomea
heikommin (Ty6- ja elinkeinoministerid 2021). L&htemisen diskurssin hegemonia
voidaankin nahda Pohjois-Karjalan maaseudun nuorten eraanlaisena reaktiona heidéan
asuinseutunsa heikentymiselle, joka on jatkumoa 1960-luvulla alkaneesta
rakennemuutoksesta. Nuorilla on tapana muodostaa tulevaisuuskuviaan reaktiivisesti,
eli he ottavat yhteiskunnalliset muutokset ja trendit huomioon
tulevaisuudensuunnitelmissaan (Rubin 1998, 84-85). Suomalaisen yhteiskunnan
rakennemuutos ja Farrugian (2016) lahtemisen pakon ilmid heijastuvatkin Pohjois-
Karjalan maaseudun nuorten tulevaisuuskuviin siten, etta he nédkevéat muualle
l&htemisen oikeana ratkaisuna tulevaisuudessa. Osa tutkimistani nuorista pitikin
maaseudulle jadmista riskina, silld alue ei heiddn kasityksensa mukaan tulisi

todenndkdisesti kehittymaan positiivisempaan suuntaan.

Haastattelija: No, jos s& mietit kotikyl&si tulevaisuutta, niin mita s& luulet, et mita sille
tavallaan tulee kAymaéan vaikka lahitulevaisuudessa tai viel kauempana, etta pysyyko se
asutettuja? Ihan silleen omin sanoin, et mita ajatuksia sulla heraa siita?

Minttu (15-vuotias): No, en usko, etté ainakkaan niiku mitenkaan tullee kukoistammaan
tasta eteenpdin, ettd voi olla, ett& pysyy asutusta ja paluumuuttajia, mutta kun
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nykysetkin asukkaat on niin vanhoja, niin vahan veikkaan, etta tulee vield vahentymaan
sielld asutus ja tolleen. En usko, etta siella nyt ihan hirveesti tulee olee mitaan.

Mintulla ja muilla 1ahtemisen diskurssia puheessaan tuottaneilla nuorilla oli ymmarrys,
etta Pohjois-Karjalan maaseutu oli aikoinaan ollut elinvoimaisempi asuinymparisto
myos nuorten asukkaiden ndkékulmasta. Késitys alueen tulevaisuudesta on kuitenkin
negatiivinen, minka takia muuttamisesta tulee keskeinen osa nuorten tulevaisuuskuvaa
ldhtemisen diskurssissa. Yhteiskunnallisilla reuna-alueilla asuvat nuoret pyrkivatkin
muuttopuheella etdédnnyttdméan oman tulevaisuuskuvansa asuinymparistoonsa
liitettavisté negatiivisista mielikuvista (Ollila 2008, 202—203).

4.2.2. Sopeutumisen diskurssi

Harvaan asutun maaseudun nuorille lahtemisen pakko ilmenee usein etenkin
koulutuksen kontekstissa. Viimeistdan korkeakouluttautumisen yhteydessé ainakin
valiaikainen muutto muualle tulee kysymykseen, vaikka varsinaisia lahtohaluja ei olisi.
(Tuuva-Hongisto ym. 2016, 90.) Haastattelemieni nuorten asuinpaikkakunnalla
ldhtemisen pakko konkretisoituu eniten juuri korkeakoulutuksessa, silla nuoria
l&himmat korkeakoulut sijaitsevat Joensuussa ja Kuopiossa. Korkeakoulututkintoa
tavoittelevien nuorten onkin pakko muuttaa tai ainakin matkustaa saannollisesti eri
paikkakunnalle opiskeluja varten. Osa haastattelemistani nuorista suunnitteli hakevansa
korkeakouluun tulevaisuudessa, ja puolet ndista nuorista toivoi palaavansa takaisin
Pohjois-Karjalan maaseudulle opinnot suoritettuaan ja puolet heistd ei puolestaan
suunnitellut enaé palaavansa. Kotiinpaluusta haaveilevien nuorten puhetta varitti
kuitenkin huoli siitd, ett paluumuutto ei valttamatté olisi mahdollista tydllistymiseen
liittyvien vaikeuksien takia. Sama tyollistymista koskeva huoli on noussut esiin myds
aiemminkin Itd&-Suomen maaseudun nuorten paluumuuttohaaveita tarkasteltaessa
(Tuuva-Hongisto ym. 2016, 97). Suomalaisessa aluepolitiikassa on viime vuosina ollut
esilla maalle suuntautuvaan paluumuuttoon kannustavia agendoja, joiden taustalla on
vaikuttanut ajatus koko maan asuttamisesta. Tyopaikkojen puute kuitenkin tekee
kollektiivisen tason paluumuutosta lahes mahdotonta. (Harinen 2016, 39.) Ty6- ja
koulutusmahdollisuuksien vahéainen maaré aiheuttaakin l&éhtemisen pakkoa Pohjois-
Karjalan maaseudulta kaupunkeihin, mika ilmenee ensinnakin nuorten poismuuttona ja

toiseksi paluumuuton vaikeutena. Tutkimukseeni haastateltujen nuorten
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tulevaisuuskuviin heijastuikin heidén epdvarmuutensa siit4, millaisia mahdollisuuksia

heilla olisi ty6llistya Pohjois-Karjalan maaseudulla.

Saara (15-vuotias): No kylla mé voisin muuttaa jonnekin muualle opiskelemaan, etta ei
se sillee vaikkee ois, mutta ehka sitte haluaisin kuitenkin tulla tanne takas tekemmaan
toitd, jos taalla vaa ois toita sitten.

Paluumuutosta haaveilevat maaseudun nuoret eivét tyollistymiseen liittyvan huolen
vuoksi uskallakaan varauksetta sijoittaa tulevaisuuskuviaan omalle kotiseudulleen
(Tuuva-Hongisto ym. 2016, 97). Nuoret tunnistavat, etté liian optimistiset
tulevaisuuskuvat voivat olla haitallisia, silla niissé todellisuus ja ihmisen omat
suunnitelmat eivét valttdmatta kohtaa. Realistiselle pohjalle rakennettu tulevaisuuskuva
onkin yleensé eduksi erilaisissa tulevaisuutta koskevissa valintatilanteissa. (Rubin 2003,
793, 799.) Haastattelemieni nuorten suhtautumista paluumuuttoon tulevaisuudessa voisi
luonnehtia ennemminkin varovaiseksi kuin optimistiseksi. Heidan paluumuuttamista
koskeviin késityksiinsa liittyi yhtaalta epavarmuutta tulevasta, mutta toisaalta myos
realistinen késitys paikallisista menestymisen ehdoista. Nuoret uskoivat, etta etenkin
koulutusvalintojen avulla he voisivat tehdd paluumuutosta mahdollista tulevaisuudessa.
Esimerkiksi 13-vuotias Niilo kertoi haastattelussaan, ettd terveydenhuollon ammattiin
kouluttautumalla voisi lunastaa paluulipun takaisin kotiseudulle.

Haastattelija: Mitka olisivat ne syyt, miksi sé et tulisi enaé takaisin tanne
[paikkakunnalle] opiskelun jalkeen?

Niilo (13-vuotias): En tiid... Ehka se on, kun tamakin kaupunki ehka pienenemassa on
talla hetkell, niin tydpaikkaa ei suattais saada taalta. Tietysti se on kyll&, etta taalla
tyOpaikkoja on aika paljon.

Haastattelija: Niin, minkélaisii tydpaikkoja taalla tuntuu olevan paljon?

Niilo (13-vuotias): Varmaan just 1aakarit ja hoitajat. Hammaslaakareitd taitaa olla yks
ennaan ja jouttuu monta, monta kuukautta oottamaan, etta sille paasee.

Saaran tavoin myos Niilo pitikin siis ty6ollistymistd Pohjois-Karjalan maaseudulla
epdvarmana. Niilon ladkareiden ja hoitajien tydvoimapulaa koskeva esimerkki on sikéli
mielenkiintoinen, etta I1td&-Suomen maaseudun nuorten késityksissé terveyspalveluiden
supistuminen on tyypillisesti indikoinut koko paikkakunnan kurjistumista (Tuuva-
Hongisto ym. 2016, 56). Vain Kainuussa terveyskeskuslaakéareistd on enemman pulaa
kuin Pohjois-Karjalassa, kun l&d&ké&rivajetta tarkastellaan sairaanhoitopiireittain

(Laakariliitto 2021). Niilo yllattéen liittikin Pohjois-Karjalaa vaivaavaan laakari- ja
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hoitajavajeeseen myds positiivisia merkityksid, silla han naki tilanteesta seuraavan
tydpaikkoja paluumuuttajille. T&ma on yksi esimerkki siitd, miten Niilo ja osa muista
haastatelluista nuorista pyrkivat muodostamaan realistisen késityksen paikallisista
tyollistymismahdollisuuksista ja I0ytamaan erilaisia menestyksen polkuja, jotka tulevat
mahdollisiksi Pohjois-Karjalan maaseudun taloudellisyhteiskunnallisissa reunaehdoissa.

Tutkimukseeni haastateltujen nuorten keskuudessa ilmenikin lahtemisen diskurssista
poikkeava tapa tulkita Pohjois-Karjalan maaseutuun kohdistuvaa lahtemisen pakkoa.
N&ma nuoret tiedostivat yhta lailla sen, ettd tyo- ja koulutusmahdollisuudet ovat
siirtyneet yha etddmmélle heidan asuinymparistdstdan, mutta heidéan ratkaisunsa
ongelmaan ei kuitenkaan ollut pysyva muutto muualle. Sen sijaan ndmé nuoret
muodostivat itselleen sellaisia tulevaisuuskuvia, jotka mahdollistavat asumisen Pohjois-
Karjalan maaseudulla myos tulevaisuudessa. Naméa nuoret tuottivatkin puheessaan
sopeutumisen diskurssia, jossa keskeistd on pyrkimys sopeutua lahtemisen pakon
aiheuttamiin haasteisiin siten, ettd maaseudulle jaamisestd tulee mahdollista. Harvaan
asutulla maaseudulla asuvien nuorten tulevaisuuden suunnitelmissa ammatin ja
asuinpaikan valinnat kietoutuvatkin erottamattomasti yhteen (Tuuva-Hongisto ym.
2016, 50).

Haastattelija: Nii. Voisko se olla, et joku [korkeakoulutus] ala ois liian kaukana sulle?

Niilo (13-vuotias): Ei varmaan, koska kylla ma pystysin muuttaa jonnekkin muuallekin.
En tiid loppuajaks, kylla mina taalla halluisin olla viela jatkossaki.

Haastattelija: Okei, joo.

Niilo (13-vuotias): Jos ei loppuiéksi tai muuten, nii kylla ma voisin jonnekki vaikka
Helsinkii muuttaa.

Sopeutumisen diskurssissa nuoret olivat valmiita tekemdan kompromisseja sen eteen,
ettd heilld on mahdollisuus sijoittaa tulevaisuuskuvansa Pohjois-Karjalan maaseudulle.
Esimerkiksi Niilon valmius l&hted usean sadan kilometrin paahan opiskelemaan
havainnollistaa sit4, miten sopeutumisen diskurssissa nuoret sopeutuvat jo varsin
nuorena ldhtemisen pakon aiheuttamiin haasteisiin. Syrjaseudulla asuvat nuoret ovatkin
maantieteellisen sijaintinsa vuoksi eriarvoisessa asemassa koulutusyhteiskunnassa kuin
kaupunkilaisnuoret, mutta siit4 huolimatta he tavoittelevat unelmiaan omista
lahtdkohdistaan kasin (Armila ym. 2018). Sopeutumisen diskurssissa esiin nouseekin
nuorten sisukkuus ja mukautumiskyky, silla tdssa diskurssissa nuoret ovat valmiita

ldhtemaan véliaikaisesti kaupunkeihin kerryttdméan koulutuksellista pddomaa, vaikka
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mieluiten jaisivat kotiseudulleen Pohjois-Karjalaan. Sopeutumisen diskurssissa nuorten
tulevaisuuskuviin sisaltyykin usko Pohjois-Karjalan maaseudun positiiviseen
kehitykseen, silla nuoret eivat née ldhtemisen pakkoa minaan sellaisena

jarkkymattomané esteend, jonka takia kotiseudulle ja&minen ei voisi olla mahdollista.

Haastattelija: Miten sa arvioisit, etta milta taa kotikylasi tulevaisuus nayttaa?
Luuleks sa, etta tulevaisuudessakin tulee olemaan asukkaita?

Niilo (13-vuotias): Kylla varmaan, sinne on muuttanutkin nyt lapsiperheité ja
niistahan se varmaan lahtteekin. Kai sita aika monikin halluisi assuu siella
lahistolla, missa on lapsena asunut.

Paikallisyhteisoon vahvasti identifioituvat nuoret eivat yleensé ole halukkaita
muuttamaan pois asuinpaikkakunnaltaan (Sgrensen & Pless 2017; Bjarnason &
Thorlindsson 2006). Niilon yll& olevasta kommentista valittyy, miten kiinnittynyt han
on kylaansa. Han ei edella olevassa katkelmassa epardinyt ilmaista nakemystaédn oman
kylansa tulevaisuudesta, vaikka haastattelijan kysymykseen oli sisdéédnrakennettuna
epéilys alueen asutuksen mahdollisesta vahentymisesta. Niilon kommentti voidaankin
tulkita vastapuheeksi, jossa han kumoaa hegemonisen késityksen tyhjentyvasta ja

ikaantyvasta maaseudusta.

Sopeutumisen diskurssissa nuoret kylla tunnistavat lahtemisen pakon ilmidn, joka
merkitsee ty0- ja koulutusmahdollisuuksien karkaamista keskuksiin heidan
paikkakunnaltaan. T&st& huolimatta he nékevét kotiseudullaan menestyksen
mahdollisuuksia, joista osa on jopa seurausta lahtemisen pakosta, kuten Pohjois-
Karjalan ladkari- ja hoitajavajeesta seuraavat terveydenhuollon tydmahdollisuudet
paluumuuttajille. Lahtemisen pakon vuoksi nuoret joutuvat tekemé&én kompromisseja
tulevaisuuskuvissaan, mutta siit4 huolimatta he pitévét tiukasti kiinni Pohjois-Karjalan
maaseudulle jadmisesta. Positiivinen tulevaisuuskuva voi auttaa selvidamaan erilaisista
eldaman haasteista (Rubin 2003, 793, 799). Sopeutumisen diskurssissa nuoret pitavat
Pohjois-Karjalan maaseudun tulevaisuuskuvaa myonteisend, minka vuoksi he eivét pida

ldhtemisen pakkoa alueen tulevaisuutta sanelemana sosiaalisena voimana.
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4.3 Aladiskurssit

4.3.1 Urbaanikaipuun diskurssi

Vapaa-aika on nuorten subjektiivisesti koetun hyvinvoinnin tarkeéd osa-alue, sill& nuoret
ottavat etenkin vapaa-ajalla osaa eri nuorisokulttuureihin ja rakentavat omaa
identiteettiddn suhteessa niihin. Vapaa-ajanvieton tavoilla on symbolista merkitysta,
silla niiden vélityksella nuoret identifioituvat eri nuorisokulttuureihin ja kuuluvat
erilaisiin sosiaalisiin ryhmiin. (Armila ym. 2016, 136.) Syrjaseudulla ja harvaan asutulla
maaseudulla asuvat nuoret viettavat yleensa vain vahan aikaa kaupungeissa, mutta tasta
huolimatta he saattavat herkésti verrata omaa nuoruuttaan ja vapaa-aikaansa
kaupunkilaisnuorten vastaaviin (Tuuva-Hongisto ym. 2016, 69). Myos tutkimukseeni
haastatellut nuoret merkityksellistivat omaa nuoruuttaan suhteessa oletuksiin ja
mielikuviin kaupunkilaisnuoruudesta. Esimerkiksi syrjakylassa asuvalle Mintulle
nuoruus kaupungissa on ollut toteutumaton unelma:

Haastattelija: Tuuks s& koskaan ajatelleeks vaikka semmosta, ett& millaista ois olla sun

ikanen nuori ja asuu vaikka Joensuussa tai Helsingissa, et milla tavalla se ois erilaista
sun mielesta?

Minttu (15-vuotias): No joo, oon mé sité aika paljonkin miettiny, toki mulla ois ehka

semmonen haave, etta ois asunu jossain muualla, mut toki jos me muutettas nyt, nii mua

harmittas se, koska taalla on sit kaikki kaverit ja sillee.
Mintun kaipuu urbaaniin ymparistéon on niin voimakas, ettd han kuvaa siti haaveeksi.
Maaseudun nuoret voivatkin kokea kuuluvuutta (belonging) asuinpaikkakuntaansa tai
kaipuuta muualle (longing). Kuuluvuus omaan asuinpaikkaan on tuntemus siitd, etta on
jostain alueelta kotoisin ja sidoksissa tahan kyseiseen alueeseen. Kaipuu muualle
puolestaan syntyy tdman kuuluvuuden tunteen puuttumisesta ja heikosta
kiinnittymisestd omaan asuinpaikkaan. (Serensen & Pless 2017.) Haaveenomainen
kaipuu suurkaupunkeihin on yleisté ita- ja pohjoissuomalaisten nuorten keskuudessa,
vaikkakin ndiden nuorten realistiset muuttoaikeet suuntautuvat yleensé korkeintaan
keskisuuriin kaupunkeihin. Kansainvaliset suurkaupungit kuitenkin edustavat monille
heistd ihanteellista nuoruuden ymparistéa. (Jukarainen & Tuhkunen 2004, 98.)
Samanlainen kaipuu urbaaniin ymparistoon oli vahvasti 1asnd osan tutkimukseeni

haastateltujen nuorten puheessa, ja olen nimennyt téllaisen puhetavan urbaanikaipuun
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diskurssiksi. Ne haastatellut nuoret, jotka sijoittivat tulevaisuuskuvansa kaupunkeihin,

tuottivat puheessaan kyseisté diskurssia.

Urbaanikaipuun diskurssissa haastatellut nuoret kokivat jagdvéansa jostain hyvén
nuoruuden kannalta tarkeésté ja olennaisesta paitsi, koska he asuvat maaseudulla.
Tallaiselle puheelle oli ominaista kasitys kaupungeista dynaamisena ja
tapahtumarikkaana asuinympaéristond, jonka vastakohdaksi maaseutu asettuu.
Haastateltujen nuorten nakemykset mukailivat Tuhkusen (2007, 155) tutkimusta, jossa
pohjoismaalaiset nuoret pitivat maaseutua perinteisena ja seisahtuneena ymparistona, ja
kaupunkeihin he puolestaan yhdistivéat yllatyksellisyyden ja jannittdvyyden merkityksia.
Maaseudun ja kaupungin eroavaisuus tapahtumarikkaudessa nousi esiin myds
haastattelemieni nuorten puheessa. Nain 16-vuotias Juuso pohti sitd, miten nuorten
elamé Helsingissé eroaa hdnen ja muiden samalla paikkakunnalla asuvien nuorten
elamasta:

Juuso (16-vuotias): Ma jotenki luulen, etta niitte [helsinkil&isnuorten] elaméssa, emma

tiid, jotenkki tapahtuu paljo enemma asioita, kaikkee. Emma tiia miten niin, mutta siis...
On siella vilkkaampaa tietysti jossain Helsingissa ku taalla.

Juuso tuottaa puheellaan urbaanikaipuun diskurssia, sill& hdnen selonteossaan
kaupunkilais- ja maalaisnuorten eldmaa erottavaksi tekijéksi nousee tapahtumarikkaus.
Ita-Suomessa asuvat nuoret kokevat usein asuvansa maantieteellisesti syrjassa
(Jukarainen & Tuhkunen 2004, 98), eika tunne syrjaisyydesta rajoitu vain
maantieteeseen, vaan nuoret voivat kokea olevansa myds kulttuurisesti ja
yhteiskunnallisesti syrjassa (Armila ym. 2016, 11). Nyky-yhteiskunnassa kaupunkeja
pidetddn modernin eldman tapahtumapaikkana, kun maaseutu kéasitetdén puolestaan
konservatiiviseksi ja perinteiseksi ympéristoksi (Farrugia 2016). Ndma vallitsevat,
hierarkkiset mielikuvat heijastuvat myds maaseudun nuorten kasityksiin ja kokemuksiin
omasta asuinpaikasta. Osa maaseudun nuorista pitdd maalaismaisia asuinalueita
merkityksettomina paikkoina (non-places), joissa ei tapahdu mitédén (Sgrensen & Pless
2017, 12). Urbaanien ajanviettotapojen ihannointi saa aikaan sen, ett sosiaaliset
aktiviteetit maaseudulla saavat merkityksen ei-tekemisend ja tylsyytena (Farrugia 2016),
mik& kay selkedsti ilmi Mintun puheessa:

Minttu (15-vuotias): Jos haluaa léhtee jonnekin vahan siistimpdan paikkaan, niin sit
pittaé tosiaan aina lahtee. Taalla ei pysty hirveesti tekee oikeen mitaan.
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Minttu tuottaa puheessaan urbaanikaipuun diskurssia, jossa “’siistit” tavat viettda vapaa-
aikaa sijaitsevat lahtokohtaisesti aina kaupungissa. Urbaanikaipuun diskurssissa
urbaanit aktiviteetit, tilat sekd tapahtumat ovatkin nuorille kaikista arvokkainta
kulttuurista pddomaa. Haastatellut nuoret toivoivatkin naitd asioita omalle
paikkakunnalleen, esimerkiksi ostoskeskuksen uskottiin lisd&vén paikkakunnan
viihtyisyyttd. Nuoret kuitenkin pitivét toiveitaan taloudellisesti utopistisina, sill& heidan

asuinpaikkakunnallaan palvelut ovat vahentyneet viime vuosikymmenien aikana.

Monissa nuorisokulttuureissa vallitsee maaseudun ja urbaanin vélinen arvohierarkia,
jossa kaupunkia sille tyypillisine ajanviettotapoineen pidetaan ihanteellisempana ja
kulttuurisen padoman ajatellaan keskittyvan kaupunkeihin. Téta arvohierarkiaa pidetdéan
ylla esimerkiksi populaarikulttuurissa, mutta sen vaikutus ilmenee myds laajemmissa
maaseutua ja urbaania koskevissa kollektiivisissa kasityksissa ja diskursseissa.
Esimerkiksi kuluttamista ja yoelamassa juhlimista pidetaan nuorille tarkeina sosiaalisina
aktiviteetteina ja niihin on palvelutarjonnan vuoksi paremmat mahdollisuudet
kaupungeissa kuin maaseudulla. (Farrugia 2016; Sgrensen & Pless 2017.)
Nuorisokulttuurit ja identiteetin muodostaminen ovatkin usein sidoksissa kuluttamiseen
(Tuuva-Hongisto ym. 2016, 71-72; Jukarainen & Tuhkunen 2004, 101).
Urbaanikaipuun diskurssissa Pohjois-Karjalan maaseutu nahdaan alueellisen hierarkian
pohjalla, silla alueella ei ole sellaisia urbaania kulttuurista padomaa ja resursseja, joita

nuoret arvostavat.
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4.3.2 Luontodiskurssi

Kaikki tutkimukseeni haastatellut nuoret eivét kuitenkaan olleet omaksuneet
urbaanikaipuun diskurssille ominaista metrosentristd maailmankuvaa, eivétka he
pitdneet omaa asuinpaikkakuntaansa ja Pohjois-Karjalan maaseutua tylséana
nuoruudenympéristond, kuten urbaanikaipuun diskurssia puheessaan tuottaneet nuoret
tekivat. Naiden nuorten puheessa maaseutua ei nahty urbaanien aktiviteettien ja tilojen
puutteen ndkokulmasta, vaan sen sijaan kaupunkiymparist6 koettiin ennemminkin omaa
vapautta ja rauhaa rajoittavana tilana. Maaseudun nuoret ovat usein tottuneet asumaan
ympéristossd, jossa tilaa ja sen tuomaa vapautta on runsaasti, minké takia he eivat
valttamatta viihdy korkeaa jérjestaytyneisyytté edellyttdvassé kaupunkiymparistossa
(Farrugia, Smyth & Harrison 2016; Tuuva-Hongisto ym. 2016, 95). Osa tutkimukseni
nuorista esittikin erdanlaisen vastalauseen vallitseville metrosentrisille kasityksille ja
urbaanikaipuun diskurssille. Ndiden nuorten puheessa urbaanin sykkeen ja
tapahtumarikkauden sijaan luonto ja rauhallisuus olivat arvostetumpia ominaisuuksia
asuinympaéristossa. Naiden nuorten puheessa urbaanin vastakohtana on luonto, joka
toimii myds keskeisend erontekona maaseudun ja kaupungin dikotomiassa. Téllaista
luonnon merkitysté korostavaa ja maaseudulle tulevaisuuskuvansa sijoittavaa puhetapaa

kutsun luontodiskurssiksi.

Itdasuomalaisen maaseudun nuorille etenkin metsét ovat usein laheinen ja tarkeé
luonnonymparisto, silla muodostavathan ne suurimman osan heidéan
asuinympaéristostaan. Nuoret ovat tyypillisesti muodostaneet laheisen metsasuhteen jo
lapsuuden leikeista l&htien ja kokevat syvaa kuuluvuutta metsamaisemaan, mika myos
Kiinnittd& nuoria heidan luonnonrikkaaseen asuinpaikkaansa. (Tuuva-Hongisto 2018c.)
Metsatalousmaa peittdd noin 89 prosenttia Pohjois-Karjalan maakunnan pinta-alasta
(Pohjois-Karjalan maakuntaliitto 2018), ja tutkimukseeni haastateltujen nuorten
asuinpaikkakunnalla metsa onkin hallitseva luonnonelementti. Metsé on monen heistéa

kodin valitén ymparisto, ja metsdn kautta nuoret myos usein kuvasivat asuinseutujaan:

Mikko (16-vuotias): Omakotitalo siella metan keskella, eipa siella muuta hirveemmin.

Niilo (13-vuotias): Se on enemman mehtaa melekkeen se missa myd asuttaan, mut on
siiné pelttoo ja tammosta ymparilla.
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Tutkimukseeni haastatellut nuoret suhtautuivat luonnonl&heiseen asuinymparistoonsé
kahtiajakoisesti: urbaanikaipuun diskurssissa nuoret pitivét asuinolosuhteitaan
huonompina kuin mitd ne olisivat kaupungissa, mutta luontodiskurssissa nuoret
vastakohtaisesti pitivat syrjassé ja luonnonhelmassa sijaitsevia kotejaan ihanteellisina.
Luontodiskurssissa nuorten mielesté heidén asuinseutuaan kuvaa parhaiten nostalginen
maaseutuidylli, jossa keskeista on esimerkiksi kylayhteisollisyys — “kaikki tuntevat
toisensa”. Myos aiemmissa tutkimuksissa on havaittu maaseudulla asuvien nuorten
kuvaavan asuinympdristoaan tavalla, joka muistuttaa perinteisid maaseutuidyllin
kuvastoja (ks. Sgrensen & Pless 2017; Tuuva-Hongisto 2018c, 28; Tuuva-Hongisto ym.
2016, 26). Luontodiskurssille oli lisaksi ominaista, etta siind nuoret kokivat tarkeéksi
puolustaa maaseutueldmaa ja -asumista, jonka keskidssa on luonnon arvostus seké

tarkeys.

Nuorten vapaa-aikatutkimuksen mukaan maaseudulla asuvat nuoret ovat kaikista
tyytyvaisimpid siihen, mita voivat tehdé vapaa-ajallaan. Kaikista tyytyméattomampia
ovat puolestaan isojen kaupunkien keskustoissa asuvat nuoret. VVapaa-aikaansa
tyytyvéisid nuoria yhdisti muun muassa aktiivinen liikunnan harrastaminen.
(Myllyniemi & Berg 2013, 90.) Ohjattu liikuntaharrastustoiminta on kuitenkin
keskittynyt keskus- ja kaupunkialueille, ja etenkin syrjéisella maaseudulla asuville
nuorille litkuntaharrastuksiin paasy voi olla vaikeaa (Armila 2020). Maaseudun nuorten
vapaa-ajanviettoa hankaloittaa myos tyypillisesti pitkat etdisyydet kavereiden luo
(Armila ym. 2016, 66). Harrastustoiminnan saavutettavuuden valossa voisikin kuvitella,
ettd nuoret olisivat maaseudulla tyytymattémampia vapaa-aikaansa kuin
kaupunkilaisnuoret, mutta tilastojen valossa néin ei kuitenkaan ole. VVoi olla, etté syy
maaseudun nuorten tyytyvéisyyden takana piileekin ympérist0ssa, jossa vapaa-aikaa
vietetdan. Farrugian (2016) mukaan moni maaseudun nuorista kokee asuinymparistonsa
valjyyden, rauhallisuuden ja turvallisuuden kehollisena mukavuutena — maalla on "hyva
olla”. Hanen mukaansa maaseudun nuorten kokemuksissa usein korostuu vapaus olla ja
toimia vapaasti, silld maaseutu ei ole ldheské&én yhté jarjestaytynyt ja kontrolloitu tila
kuin kaupunkiympéristd. Tama vapauden kokemus korostuu etenkin luonnossa (Tuuva-
Hongisto 2018c).

Luontodiskurssia puheessaan tuottaneet haastatellut nuoret olivat hyvin tyytyvaisia

vapaa-aikaansa ja he pitivat luonnonymparistod kaikista parhaimpana vapaa-ajan vieton
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ympaéristoné, ja tahan preferenssiin liittyi olennaisesti vapauden kokemus. Taméa
heijastui myds nuorten urbaaneja tiloja koskevaan suhtautumiseen, silla samalla kun
urbaanikaipuun diskurssissa nuoret ihailivat kaupunkien vilkkautta ja ylenpalttisuutta,
niin luontodiskurssissa nuoret pitivat tiiviisti rakennettua kaupunkitilaa ennemminkin
olemista rajoittavana ja stressaavana. Luontodiskurssissa kaupunkiymparisto koettiinkin

tukahduttavana, eika niinkaan vapaa-ajan mahdollisuuksia rikastuttavana ympéristona.

Haastattelija: Oisko se kovin erilaista, jos asuis vaikka Helsingissa?

Niilo (13-vuotias): Oisha se sillee, ettd emma tiia, tietysti tottuuhan siihen ja varsinki
jos kokoajan asunu sielld, mutta kylla mielummin asusin taalla vaha syrjemmassa.
Mukavempi justiisa, ettei ois ihmisia ja saapi omassa rauhassa olla halutessaan.

Haastattelija: Nii joo. Tuntuuks iking, etta taalta puuttuu jotain, etta voi vitsi, kun tuolla
Helsingissa tai Turussa noilla nuorilla on jotain téallaista, mita mulla ei 00?

Niilo (13-vuotias): No, kyllahan se valilla, mutta on tietysti taall& asioita, mité ei
valttamatta sielld oo. Vaikka jos haluais retkelle 1ahtee mehtaan, niin saattaa olla
vahan vaikkeempi siella Helsingin keskustassa.

Esimerkiksi tassa katkelmassa Niilo tuottaa puheessaan luontodiskurssia, kun han
kaantaa kysymyksenasettelun painvastaiseksi: kaupunkilaisnuoret jadvat paitsi
luontoaktiviteeteista, jotka maaseudulla on helppo toteuttaa. Usein todetaan, etta
maaseudun nuorten asuinympdristod kuvastaa asioiden puuttuminen (ks. esim. Armila
ym. 2016), mutta Niilon puheesta voidaankin tulkita, ettd maaseudun nuoret voivat itse
kokea asian aivan pdinvastaiseksi. Sgrensenin ja Plessin (2017) mukaan luonnossa
viihtyvét nuoret eivat koekaan maaseudun rauhallisuuden ja palvelutarjonnan
vahdisyyden johtavan tekemisen puutteeseen, vaan sen sijaan tama valjyys mahdollistaa
olemisen ja tekemisen vapauden. Heiddn mukaansa maaseudulle sijoittuvat aktiviteetit,
joita urbaania eldmantapaa arvostavat nuoret pitavét ei-tekemisend, ovatkin luontoa

arvostavien nuorten mielestd merkityksellista ja mielekésta toimintaa.

Luontodiskurssissa nuoret arvostavatkin varsin erilaista vapaa-aikaa ja aktiviteetteja
kuin urbaanikaipuun diskurssissa. Eroavaisuuden taustalla vaikuttaa néiden diskurssien
valinen eridva arvokaésitys siitd, mitd pidetdan korkeana kulttuurisena padomana.
Lansimaisessa yhteiskunnassa ja myds useimmissa nuorisokulttuureissa hegemoninen
késitys on, ettd kulttuurinen pddoma on keskittynyt kaupunkeihin (Farrugia 2016) ja
paljolti timan arvokasityksen vaikutuksesta on myds muodostunut urbaanikaipuun

diskurssi. Luontodiskurssi ottaakin kyseiseen kasitykseen vastakkaisen kannan, kun
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siind puolestaan luonnonrikkaus arvotetaan kaikista korkeimmaksi kulttuuriseksi
padomaksi. Tutkimieni nuorten asuinseutu sijaitsee keskella rikasta luonnonympaéristoa,
ja luontodiskurssissa nuoret pitavatkin asuinymparistdaan korkean kulttuurisen

padoman keskittyméana.

Saara (15-vuotias): No oon ma sita miettiny, etta jos asuski Helsingissa, ettéa minkalaista
se ois. Ei varmaa ihan n&in monia juttuja, kun on oppinu tuolla luonnossaki litkkumaa,
nii ei varmaa niita taitoja ois.

Haastattelija: Niinpd. Mit& on sit tammdosii luontotaitoja, mita sa osaat?

Saara (15-vuotias): No ihan vaa se, ettd ossaa liikkua tuolla luonnossa ja suunnistaa
sinne minne haluvvaa ja kottiin takaisin, nii se on ehka se.

Luontodiskurssissa korkeaksi kulttuuriseksi pddomaksi muodostuukin esimerkiksi
Saaran mainitsemat suunnistustaidot. Koska luontodiskurssissa luonnonymparisté on
erityisen keskeinen ulottuvuus nuorten elamassd, kyvykkyys toimia ja parjata luonnossa
oli nuorten mielestd arvostettua. Nuoret kertoivat ylpedsti osaavansa yopya ja leiriytya
luonnossa, metsastaa seka hyodyntéé luonnonvaroja esimerkiksi marjastaen. Maaseudun
nuorten luontosuhde onkin usein toiminnallinen, silla luonnonympéristd on heille
aktiivisuuden ja harrastamisen tila. Luonnolla on toiminnallisuuden ohella kuitenkin
my0s passiivisempi ulottuvuus, sill& nuoret myds vain oleskelevat luonnossa, nauttien
sen rauhallisuudesta seké véljyyden mukanaan tuomasta vapaudesta. (Tuuva-Hongisto
2018c.) Luontodiskurssissa luonnonymparistd ja etenkin metsa saivat nuorten puheessa
merkityksen monitoimiympadristona. Luonnossa nuoret kertoivat yhtaalté retkeilevansa,
metséstavansd, marjastavansa ja lenkkeilevansa koirien kanssa, mutta toisaalta luonnolla

oli viela sitdkin yleisempi merkitys asumisen ja olemassaolon ymparistona.
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Luontodiskurssissa nuoret sijoittavat tulevaisuuskuvansa Pohjois-Karjalan maaseudulle,
vaikkakin tekevét sen varautuneesti tyollistymiseen liittyvan epavarmuuden takia.
Vaikka kaikki tutkimukseeni haastatellut nuoret eldvat samalla paikkakunnalla, heidan
kasityksensa Pohjois-Karjalan maaseudulta 10ydettavasta kulttuurisesta padomasta ja
sosiaalisten aktiviteettien mielenkiintoisuudesta vaihtelivat. Jukarainen ja Tuhkunen
(2004) ovatkin osoittaneet, ettd samalla paikkakunnalla asuvilla nuorilla voi olla
keskenaan hyvin erilaisia mielikuvia omasta kotiseudustaan ja sen imagosta. Raja- ja
syrjaseutujen nuorille mielikuvat voivat vaikuttaa merkittavasti siihen, jaavatko he
paikkakunnalle asumaan vai lahtevatkd he muualle. Mielikuvia luodaan suhteessa
taydellisend pidettyyn nuoruuden asuinymparistoon, joka toimii vertailukohteena omalle
asuinpaikkakunnalle. Se, mika kasitetdan taydelliseksi, on tietysti subjektiivista. (Mts.
94.)

Taman tutkimuksen aineistosta nousi esiin kaksi vastakkaista aladiskurssia, jotka
perustuvat keskeisesti kaupungin ja maaseudun dikotomiaan. Yhté&élta on
urbaanikaipuun diskurssi ja toisaalta taas luontodiskurssi. Néill& diskursseilla on
merkittadva vaikutus tutkimieni nuorten tulevaisuuskuviin, sill& urbaanikaipuun
diskurssissa nuoret sijoittivat tulevaisuuskuvansa kaupunkeihin ja luontodiskurssia
puheessaan tuottaneet nuoret suunnittelivat puolestaan tulevaisuutta Pohjois-Karjalan
maaseudulla. Kaikilla tutkittavilla nuorilla oli samankaltainen késitys maaseudun
rakenteellisesta lahtemisen pakosta, mutta kulttuurista padomaa koskevat kasitykset sen
sijaan osoittautuivat keskendén varsin erilaisiksi. Kulttuuristen arvostusten taustalla
vaikutti maaseudun ja urbaanin valinen dikotomia, jossa ennen kaikkea luonto asettui

maaseudun synonyymiksi.

4.4 Asumisen haaveet

Maaseudun nuorille kaupungit voivat poiketa merkittavasti totutusta asuinymparistosta,
ja vilkkaassa kaupunkiympéristossa viihtyminen ei vélttdmatta onnistu maaseudun
rauhaan tottuneille nuorille. Vaikka rakenteelliset ulottuvuudet, eli koulutus- ja
tyémahdollisuudet ja symboliset ulottuvuudet, eli urbaani kulttuurinen pddoma
houkuttelisivat nuoria maaseudulta kaupunkeihin, sopeutuminen huomattavasti

vilkkaampaan ja arsykkeiseen asuinympéristoon voi olla yllattavan vaikeaa. Lahtemisen
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pakolla onkin kehollinen ulottuvuus, joka merkitsee paikan herattdmia tunteita ja niiden
vaikutusta keholliseen kiinnittymiseen. Tyypillinen kaupunkitila voikin olla sellainen,
ettd maaseudulta kotoisin olevien nuorten on vaikea kiinnittya siihen kehollisesti.
(Farrugia 2016, 846.) Tutkimieni nuorten keskuudessa oli huomattavissa kahdenlaista
suhtautumista urbaaniin tilantuntuun. Sopeutumisen diskurssia ja luontodiskurssia
puheessaan tuottaneet nuoret yhdistivét kaupunkiymparistoon levottomuuden ja
ruuhkaisuuden merkityksid, ja kyseisiin diskursseihin kuuluikin vahva arvostus Pohjois-
Karjalan maaseudun rauhallisuutta kohtaan. Naissa diskursseissa Helsinki edustaa

epamiellyttavad “hdlindd” ja Pohjois-Karjalan maaseutu puolestaan luonnonrauhaa:

Saara (15-vuotias): Kun on tottunu ollee téllee luonnon l&hell&, nii se tunttuu jotenkin

sielld Helsingissa, etta siella on vaan kokoajan halinda ymparilla. Jotenkin tunttuu, etta

ei yhttdan kiinnosta sinne menna.
Saaran puheessa luonto esitetddn urbaanin vastakohtana, miké oli yleinen
vastakkainasettelu luontodiskurssissa. Kun Saaran kommenttia tarkastellaan alueiden
tyonto- ja vetovoimatekijoiden kontekstissa, niin vilkkaus toimii Helsingin
tyontotekijana ja luonto puolestaan Pohjois-Karjalan maaseudun vetovoimatekijané.
Kaikki nuoret eivat kuitenkaan piténeet kaupunkeja epaviihtyising, silla 1ahtemisen
diskurssissa ja urbaanikaipuun diskurssissa kaupunkiymparistéon yhdistettiin
vastakohtaisesti vain positiivisia merkityksia ja nditd diskursseja puheessaan tuottaneet
nuoret kokivatkin viihtyvansa kaupungin sykkeessé. Pohjois-Karjalan maaseutuun
puolestaan yhdistettiin ennen kaikkea syrjaisyyden merkityksié. Esimerkiksi
syrjakylassé asuvasta Mintusta tuntui kuin han eldisi paikassa, jossa nuorten ei olisi
tarkoitus asua. Mintun tapa kuvata omaa asuinymparist6d muistutti selkeésti kilometrien
konkretiaa (Armila ym. 2016), sill& pitk&t etaisyydet ystavien luokse ja paikkakunnan
keskukseen olivat hanelle jatkuva murheenkryyni. Minttu on kylansa harvoja nuoria
asukkaita, mika heijastui yksinéisyyden savyttdamana puheena, kun haastattelussa
ké&siteltiin hanen asuinpaikkaansa. Syrjaiset kylat tyypillisesti kasitetd&dn vanhuuden
elinympéristoind (Armila 2016, 9) ja my6s Mintun ndkemys oli, ettd h&dnen kylansé
vahdiset tapahtumat ja palvelut ovat suunnattu erityisesti idkkaille asukkaille.

Haastattelija: Mit& on susta semmosta, mité vaikka puuttuu siité kylast&, onks jotain
mitka asiat sua usein vaikka harmittaa siind asuinalueessa? Vai harmittaaks mik&aan?

Minttu (15-vuotias): No, varmaan se, ettd ei 00 kavereita, ettd se on toki surullista,
koska sitten mul on tosi hankala liikkuu kavereita nékemaén, etté en paase paljon ndkee
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niita ja sillee, et se harmittaa. Varmaan ois kans kiva, jos siell& ois enemman tekemista,
mutta sielld tosiaan on sen verran vahan asukkaita, ettd vahan hankala sinne on
jarjestad. Kesasin siella on véha enemman, mutta nekin on aika lailla just vanhuksille
suunnattu, kun siella on nii paljon vanhuksia.

Mintun tapa kertoa hanen asuinpaikastaan oli l&pi haastattelun varsin surumielinen,
mika oli seurausta vertaisten ja tekemisen puutteesta. Syrjakylissa asuvat nuoret
tapaavatkin ystavidan yleensa lahinna koulussa, silla monille heista koulukyyti on ainoa
keino liikkua oman kodin, keskustan ja muiden paikkakunnan asuinalueiden valilla
(Armila 2016, 66.)

Tutkimushaastatteluita tehdessé kévi ilmi, ettd haastateltujen nuorten tulevaisuuskuvissa
oli yleista asuinpaikan sijaintiin ja sen ominaisuuksiin liittyva paradoksi. Moni
tutkittavista nuorista toivoi tulevaisuuden kodiltaan maalaismaisia piirteitd, kuten
omakotitaloa, rauhallisuutta ja sijaintia jarven rannalla. Nama preferenssit yhdistivét
nuoria riippumatta siitd, sijoittuivatko heidan tulevaisuuskuvansa maaseudulle vai
kaupunkiin. Jokseenkin ambivalentisti osa nuorista halusi paasta keskelle urbaanin
ympariston kulttuurista padomaa seka tapahtumarikkautta, mutta toivoi kuitenkin
tulevaisuuden kodiltaan maaseutumaisuutta. Maaseudun nuorten on aiemminkin
havaittu toivovan omalta asuinympéristoltdén rauhallisuutta ja asumisen valjaytta, joita
he my0s pitdvat maaseudun ominaispiirteind (Tuuva-Hongisto 2018c; Farrugia 2016).
Maaseudulta kotoisin olevat nuoret useimmiten haluaisivatkin asua ymparistossa, jossa

on pdasy “omaan rauhaan” (Tuuva-Hongisto ym. 2016, 87).

Haastattelija: Mika ois sellanen unelmien kotitalo ja missa se ois?

Juuso (16-vuotias): Jossai jarven rannalla joku iso omakotitalo.

Juuson tulevaisuuden unelmien kotia koskeva selonteko on esimerkki asumistoiveiden
paradoksaalisuudesta, Juuson tulevaisuuskuvaan kuului Kiintedsti muuttaminen pois
Pohjois-Karjalasta ja han suunnittelikin muuttavansa esimerkiksi pdédkaupunkiseudulle
korkeakouluopintojen perdassa. Hanen unelmiensa kotia koskeva haaveensa on
puolestaan heijastus siitd, miten haastatellut nuoret loivat hybridejé tulevaisuuskuvia,
joissa urbaani ja maaseutu yhdistyvat toisiinsa ennakkoluulottomissa fuusioissa.
Maaseudun ja urbaanin vélinen dikotomia varitti heidan suhtautumistaan Pohjois-
Karjalan maaseutuun, mutta murentui heidan asumisen haaveissaan. Myds tanskalaisia

nuoria koskevassa tutkimuksessa havaittiin, ettd yha useammat maaseudun nuoret
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voivat pitdd maaseutua mielekkaané asuinpaikkana, jos sinne vain perustetaan urbaaneja

ajanviettopaikkoja (Serensen & Pless 2017).

Nuoruus on aina liitoksissa muuttamiseen, mika korostuu etenkin maaseudun nuorten
elamassé (Farrugia 2016; Jukarainen & Tuhkunen 2004). Lahteminen voi olla
maaseudun nuorille yhtaalta pakon sanelema vélttamattémyys (Farrugia 2016), mutta
toisaalta myds keino persoonallisemman eldmaén ja identiteetin muodostamiseen
(Jukarainen & Tuhkunen 2004). L&htemisen ja jadmisen kysymyksilla on kuitenkin

ldhes aina merkittava vaikutus maaseudun nuorten tulevaisuuskuviin.

5 Johtopaatokset

Tutkielmassani pyrin vastaamaan tutkimuskysymyeksiin siitd, miten lahtemisen pakon
normi nakyy Pohjois-Karjalan maaseudun nuorten tulevaisuuskuvissa, millaisia
ratkaisuja he muodostavat siihen tulevaisuuskuvissaan ja millainen tulevaisuuskuva
nousee heidén keskuudessaan hegemoniseen asemaan. Tutkimukseni on onnistunut
vastaamaan kaikkiin naihin kysymyksiin synteesilld, joka muodostui empiirisen
haastatteluaineiston, tutkimuskirjallisuuden ja teoreettisten nakokulmien pohjalta.
Seuraavaksi esittelen tutkimukseni tulokset, eli muodostamani diskurssit ja niiden

tuomat vastaukset tutkimuskysymyksiin.

Diskurssianalyyttisen metodin avulla muodostin empiirisesta haastatteluaineistosta
tekemieni tulkintojen pohjalta nelja eri diskurssia, jotka luokittelin hierarkkisesti paa- ja
aladiskursseiksi. Lahtemisen diskurssi ja sopeutumisen diskurssi ovat luokiteltu
paadiskursseiksi, silla ne vastaavat kaikista perimmaiseen kysymykseen — miten
tutkimani nuoret aikovat ratkaista lahtemisen pakon vaikutukset tulevaisuuskuvissaan.
Paadiskurssit johdattavat sen polttavan kysymyksen aarelle, eli aikovatko nuoret jaada
asumaan Pohjois-Karjalan maaseudulle vai kuuluuko muualle muuttaminen heidan
tulevaisuuskuviinsa. Tutkimukseni perusteella vastaukseksi tdhén kysymykseen
muodostuu, ettd lahtemisen diskurssia puheessaan tuottaneet nuoret rakensivat Pohjois-
Karjalan maaseudusta sellaista todellisuuskuvaa, johon omia tulevaisuuskuviaan he
eivat halunneet kiinnittdd. Lahtemisen diskurssissa nuorten kasitys olikin, ettd nuorten
poismuutto heidén asuinpaikkakunnaltaan on suoranainen itsestdénselvyys. L&htemisen
eetos muuntui nuorten puheessa common sense -ndkemykseksi, eli hegemoniseksi

kasitykseksi sosiaalisesta todellisuudesta (Jokinen 2016, 183). Lahtemisen diskurssissa
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Pohjois-Karjalan maaseudun kehitys ndyttaytyikin nuorista negatiivisena, eika sen
asuinympadristona odotettu tayttavan hyvén tulevaisuuden edellytyksia. Tasta
seurauksena nuoret eivat halunneet asua alueella enaa tulevaisuudessa ja muutto
muualle olikin olennainen osa heidén tulevaisuuskuviaan. L&htemisen diskurssissa
nuoret kasittivat Iahtemisen pakon rakenteelliset ulottuvuudet liian uhkaaviksi omien
tulevaisuuskuviensa toteutumisen kannalta, etenkin koulutus- ja tydmahdollisuuksien
siirtyminen keskuksiin koettiin luonnollisena syyna muuttaa kaupunkiin. Lahtemisen
diskurssin voi tulkita jatkumoksi 1960-luvulla alkaneelle taloudellisyhteiskunnalliselle
rakennemuutokselle. Talloin Suomen elinkeinorakenne muuttui maaseudun kannalta
haitalliseen suuntaan ja nuori véesto alkoi muuttamaan maaseudulta kaupunkeihin
(Harinen 2014, 28-29).

Lahtemisen diskurssin hegemonia alkoi analyyttisen tarkastelun edetessa hahmottua
selkeésti. Hegemoninen diskurssi on paljastunut, jos saman diskurssin eri osat toistuvat
jatkuvasti (Jokinen & Juhila 1991, 69) ja/tai diskurssi ilmenee itsestdan selvana,
yksipuolisena totuutena todellisuudesta (Jokinen & Juhila 2016, 80). Lahtemisen
diskurssin hegemonia oli tunnistettavissa kummankin edell& mainitun ominaisuuden
perusteella, silla lahtemisen eetos savytti kaikkien haastateltujen nuorten puhetta, se
toistuikin aineistossa siis jatkuvasti. Itsestdan selvyydeksi se paljastui, koska nuoret
eivat kokeneet lahtemispédatoksen tarvitsevan erityisesti perusteluja. Jopa vastakkaisessa
sopeutumisen diskurssissa nuoret pitivat paikallisten nuorten poismuuttoa legitiimina

toimintana.

Toinen paadiskursseista eli sopeutumisen diskurssi asettui puolestaan l&htemisen
diskurssin vastadiskurssiksi, sill& siin& nuoret irrottivat omat tulevaisuuskuvansa
lahtemisen eetoksesta. Sopeutumisen diskurssissa nuoret muodostivat Pohjois-Karjalan
maaseudusta todellisuuskuvaa, jossa lahtemisen pakko vaikeuttaa alueella
tyo6llistymistd, ja véliaikaista poismuuttoa pidetadnkin pakollisena viimeistaan
korkeakouluttautumisen yhteydessa. Joskus jopa toisen asteen koulutukseen siirryttédessé
lahteminen tulee kysymykseen, ja haastateltujen nuorten lahipiirissa tata ilmenikin.
Nuorten puheessa lahtemisen pakko ei kuitenkaan merkinnyt heille mitéén sellaista
ylitsepaddsematonté taloudellissosiaalista voimaa, jonka edessé nuorten tulisi luopua
Pohjois-Karjalan maaseudulle jadmisen toiveistaan. Sopeutumisen diskurssissa nuoret

painottivatkin omien valintojensa merkitysta siind prosessissa, jossa he rakentavat
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itselleen realistisen ja positiivisen tulevaisuuskuvan maaseudulla. Nuoret nakivat
etenkin koulutusvalinnat keskeisina strategisina keinoina, joiden avulla voisi selvita
tyopaikkojen vahentymisestd, joka Pohjois-Karjalan maaseutua on rasittanut.
Sopeutumisen diskurssissa nuorten ratkaisu lahtemisen pakkoon olikin sopeutua
Pohjois-Karjalan maaseudun muuttuviin tyo-, koulutus- ja palvelurakenteisiin seka
mukauttaa oma tulevaisuuskuva lahtemisen pakon asettamien ehtojen mukaiseksi,

kuitenkaan tinkimatta halusta jadda kotiseudulle pysyvasti asumaan.

Paadiskurssien alle muodostui kaksi eri aladiskurssia, jotka olivat merkityssysteemeja,
joissa arvotettiin Pohjois-Karjalan maaseutua asuinymparistona. Aladiskurssit
rakentuivat paadiskurssien alle, ja niiden asemoituminen hierarkkisesti alemmaksi oli
analyyttinen paatods, jonka perustin diskurssien merkittavyyseroihin. Paadiskurssien
ydin on niiden siséltamat ratkaisut lahtemisen pakkoon, mutta aladiskurssit ovat
luonteeltaan ennemminkin taustoittavia ja ne tuovat ilmi nuorten arvokasityksia. Nailla
arvokasityksilla tosin on yhteys lahtemisen ja jaamisen paatoksiin, minka vuoksi olen
luokitellut aladiskurssit aina tietyn paadiskurssin alaisiksi. Sopeutumisen diskurssin alle
rakentui toinen aladiskursseista, Pohjois-Karjalan maaseudun luonnonrikkautta
arvostava luontodiskurssi. Luontodiskurssissa nuoret pitivat luonnonympéristoa kaikista
korkeimpana kulttuurisena pddomana, ja tdma arvokasitys asetti Pohjois-Karjalan
alueiden hierarkiassa korkealle, jattden urbaanit kaupungit taakseen. Luontodiskurssia
puheessaan tuottaneet nuoret korostivat maaseudun rauhan ja luonnonlaheisyyden
takaamaa viihtyisyyttd, ja kaupunkeihin he liittivét negatiivisvaritteisia arsykkeisyyden
ja ruuhkaisuuden merkityksia. Luontodiskurssin jasensin sopeutumisen diskurssin alle,
silla kumpaankin liittyi vahva kiinnittyminen Pohjois-Karjalan maaseutuun. Tdma
kiinnittyminen puolestaan kanavoitui siihen, ettd kummassakin nuoret suunnittelivat

jaavénsa alueelle asumaan myos tulevaisuudessa.

Toinen muodostamistani aladiskursseista on urbaanikaipuun diskurssi, joka asettuu
l&htemisen diskurssin alle, silld kummassakin diskurssissa nuoret suunnittelivat
poismuuttoa Pohjois-Karjalan maaseudulta. Urbaanikaipuun diskurssi taustoittaa niita
syitd, joiden takia osa nuorista ei viihtynyt Pohjois-Karjalan maaseudulla ja aikoi
muuttaa tulevaisuudessa urbaaneille alueille. Monissa nuorisokulttuureissa vallitsee
arvokasitys, jossa kaupunkeja pidetddn kulttuurisen padoman keskuksina ja modernin

elamén tapahtumapaikkoina, kun maaseutu puolestaan edustaa esimodernia ja
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konservatiivisuutta (Sgrensen & Pless 2017; Farrugia 2016). Urbaanikaipuun diskurssi

on muodostunut vahvassa suhteessa tdhan arvokasitykseen, minka vuoksi kyseisessa

diskurssissa nuoret eivat pida Pohjois-Karjalan maaseutua tarpeeksi kiinnostavana

asuinympaéristoné. Heidan merkityksenannoilleen keskeista onkin urbaaniin

elaméntapaan kohdistuva kaipaus, silla heidan kasityksissadn kaupungit edustavat

tapahtumarikkaita runsaudensarvia. Pohjois-Karjalan maaseutu jaa tassé vertailussa

auttamattomasti jélkeen, silla samainen rikas luonnonympaéristo, jota luontodiskurssissa

ihannoidaan, saa tyhjyyden ja syrjaisyyden merkityksié urbaanikaipuun diskurssissa.

Urbaanikaipuun diskurssiin yhdistyy lahtemisen diskurssin tavoin 1ahtopa&tos

maaseudulta, ja kummassakin diskurssissa nuoret sijoittivat tulevaisuuskuvansa

l&himmillaan Joensuuhun ja kauimmillaan padkaupunkiseudulle.
Tutkimukseni tulokset ovat esitetty tiivistetysti taulukossa 1.

Taulukko 1. Tutkimuksen tulokset

Paadiskurssi Aladiskurssi Diskurssien Ratkaisu Tulevaisuuskuvan
valinen lahtemisen sijainti
valtasuhde pakkoon
Lahtemisen Urbaanikaipuun Hegemoninen | Muuttaminen Kaupunki (Joensuu,
diskurssi diskurssi diskurssi kaupunkiin paékaupunkiseutu)
Sopeutumisen | Luontodiskurssi Vastadiskurssi | Sopeutuminen Pohjois-Karjalan
diskurssi muuttuviin maaseutu, nykyinen
rakenteisiin siten, asuinpaikkakunta
ettd maaseudulle
jadmisesté tulee
mahdollista

Tutkielmani tuo relevantin lisan maaseudun nuorten tulevaisuuskuvia koskevaan

tutkimuskeskusteluun, sill& se tuo esiin nuorten omia ké&sityksié siitd, miksi maaseudulta

halutaan l&htea tai miksi sinne halutaan jad&da. Néain tutkielmani tuo tarkeéé tietoa

yhteiskunnallisesti merkittdvaan nuorten poismuuton ilmiéon liittyen. Vaikka

tutkimukseni on spesifilld alueella — Pohjois-Karjalassa — asuviin nuoriin sidottu, on

tulevaisuuskuvien ja lahtemisen pakon yhteys merkityksellinen aihe paikasta

riippumatta. Koulutuksen, tydmarkkinoiden ja palveluiden keskittyminen urbaaneille
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alueille on globaali ilmi6, joka aiheuttaa lahtemisen pakkoa maaseudun nuorissa ympaéri
maailmaa (Farrugia 2016). Tutkimukseni kuitenkin osoittaa, ettd vaikka lahtemisen
pakko nékyy maaseudun nuorten tulevaisuuskuvissa, se ei kuitenkaan sanele niita.
Etenkin maalaiselaméan arvostus ja maaseutuun kiinnittyminen toimivat
varteenotettavana vastavoimana lahtemisen pakon normille. Nuorten tahto paattd4 oman

tulevaisuuden suunnasta voi ylittaa suuretkin rakenteelliset esteet.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelurunko

YLEISET

+ Iki, oppilaitos, luokka-aste

OMA KOTISEUTU

» Kotiseutu

o Kotiseudun ymparisto ja sijainti omin sanoin; kotiseudun asukkaat ja nuoret asukkaat;
seudun positiiviset ja negatiiviset ominaisuudet; kotiseudun palvelut ja
harrastustoiminta; nuoret palvelut ja aktiviteetit sekd niiden sijainti

* Perhe

o Perheenjasenet; kotitalo; vanhempien ammatit
» Kaverit ja sukulaiset

o Etéisyys kavereiden ja sukulaisten luo; yhteisen ajanvieton tavat ja ajankohdat
e Koulu

o Sijainti; etaisyys ja kulkemistapa koululle

TULEVAISUUSKUVAT
+ Peruskoulun/lukion/fammattikoulun jalkeen

Suunnitelmat valmistumisen jalkeen

Peruskoululaiset: toisen asteen koulutusvalinta

Toisen asteen opiskelijat: korkeakoulutukseen hakeminen

Koulutuksen sijainti; oppilaitoksen etaisyys kotiin ja sen vaikutus koulutusvalintaan;
koulunk&ynnin mahdollisuus kotoa ké&sin/muutto

O O O O

* Unelma-ammatti
+ Oman tulevaisuuskuvan sijainti

o Tulevaisuuden asuinpaikkaa koskevat toiveet; tulevaisuus omalla kotiseudulla vai
muutto muualle; kotiseudun tydnto- ja vetovoimatekijat; syyt muualle lahtemiselle

» Kotiseudun tulevaisuus

o Oma mielikuva kotiseudun tulevaisuudesta; paikallisten nuorten l&hteminen ja
jaaminen; palveluiden tulevaisuus
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» Ajatusleikki

o Miné 25-vuotiaana ja 50-vuotiaana
Liite 2. Suostumus tutkimukseen osallistumisesta

SUOSTUMUS TUTKIMUKSEEN OSALLISTUMISESTA

Nuorten tulevaisuuskuvat Pohjois-Karjalan maaseudulla

Maisterintutkielma, Jenni Tuhkanen, Helsingin yliopisto, valtiotieteellinen tiedekunta

Minua on pyydetty osallistumaan tutkimukseen, joka késittelee pohjoiskarjalaisissa
maalaiskylissa asuvien nuorten tulevaisuuskuvia. Tutkimuksen aineisto koostuu nuorten
yksilohaastatteluista. Annan suostumukseni haastattelulle ja haastatteluaineiston
hyodyntdmiselle kyseisessa tutkimuksessa sekd myos mahdollisissa tulevissa tutkimuksissa.

Ymmarran, etta tietojani kasitellaan luottamuksellisesti eika niita luovuteta sivullisille. Olen
tietoinen, etté tutkimuksessa anonymisoidaan nimeni, kotikuntani ja muut sellaiset seikat, joista
minut voitaisiin tunnistaa.

Olen tietoinen, ettd haastattelu aanitetaan. Aénijc_etta sdilytetdédn luottamuksellisesti ja sité saa
kuunnella vain maisterintutkielman tekija itse. Adnite héavitetadn, kun sille ei ole en&a
kayttotarkoitusta tutkimuksessa.

Ymmarran, ettd osallistumiseni on vapaaehtoista ja ettd voin peruuttaa tdimén suostumukseni
koska tahansa. Olen tietoinen siitd, ettd mikali keskeytan tutkimuksen tai peruutan
suostumuksen, minusta keskeyttdmiseen ja suostumuksen peruuttamiseen mennessa kerattyja
tietoja voidaan kéyttda osana tutkimusaineistoa.

Allekirjoituksellani vahvistan osallistumiseni tahan tutkimukseen ja suostun
vapaaehtoisesti tutkimushenkiloksi.

Paivamaara

Allekirjoitus



