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Paakirjoitus

Suomalaisessa yhteiskunnassa on laaja hyvik-
synti ajatukselle, ettd poliittisenkin paatoksen-
teon tulisi perustua tutkittuun tietoon. Rehel-
lisyyden nimissé on todettava, ettd se on usein
vaikeaa. Koronakriisi on tehnyt osan haasteista
hyvin nakyvaksi.

Tutkimustieto, varsinkin uusista ilmitista,
on epavarmaa ja lahestyy totuutta tiedeyh-
teison kritiikin avustamana. Tiedelehdissa
julkaistun tutkimustiedon jalostusaste, suh-
teessa ratkaisuihin, on usein heikko ja vaike-
usasteet kasvavat, mitd moniulotteisemmasta
ilmiosta on kysymys. Ratkaisujen sommittelu
vaatii monitieteistd 1dhestymisti ja eri toimi-
joiden intressien ja kiytdntGjen tunnistamis-
ta. Vaikeusaste ylittdd helposti lapimurtojen
tekemisen yksittdiselld tieteenalalla. Eika ole
tavatonta, ettd suutarien lapsetkin kulkevat
paljain jaloin: tiede- ja korkeakoulupolitiikka
tai edes yliopistojen oma kehittdminen ei aina
ole tutkimustiedon ohjaamaa.

Koska politiikka on arvovalintojen tekemis-
t4, maaliin saakka ei ole tarkoituskaan padsta
tieteen ohjaamana. Mutta arvojen tulisi jatkaa
siitd mihin tieto loppuu. Asia ei ole néin yk-
sinkertainen vaan tiedontuotannon ja arvojen
vililld voi tapahtua linkityksid jo aikaisemmin.
Poliitikkojen ja tutkijoiden vuorovaikutusta
sosiaalisessa mediassa seuraamalla huomaa,
ettd tutkimustuloksia tuodaan usein vali-
koivasti globaalista tarjonnasta yhteisesti ty-
kattavaksi. Tutkijat ottavat myos voimakkaan
arvopohjaisesti kantaa asioihin, johon heilld on
kansalaisina téysi oikeus.

Laadukkaassa yhteiskuntatieteessi tut-
kimuksen arvoldhtokohtia avataan osana
tutkimuksen raportointia. Taloustieteessi eri
etujirjestdilld on puolestaan ollutjo pidempadn
omat tutkimuslaitokset ja tiedetulkitsijat. Ym-
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paristo- ja luonnonvara-alalla timéa on ollut
harvinaisempaa ehki vahvan luonnontieteel-
lisen pohjansa takia. Nyt kun metsiin, luonnon-
suojeluun ja ruokaan liittyvit kysymykset ovat
nousseet myos identiteettipolitiikan keskioon,
niihin on tullut vahvemmin vastaavia piirteita.
Ylla kuvattu ei tarkoita, etta tiede olisi rikki
tai tiedeyhteison sisdinen kritiikki ei toimisi.
Tutkimuksia julkaistaan kuitenkin alati kiih-
tyvilla vauhdilla. On erittdin tarkeda luoda
laadukkaita ja avoimia ty6tapoja, joilla mo-
nitieteisestd tutkimustiedosta muodostetaan
padtoksid tukeva kokonaisnidkemys. Osallistuin
kerran yliopiston johtamiskoulutukseen, jossa
yksiladkaritutkija harmitteli, miksei organisaa-
tioiden johtamiseen ole rakennettu tutkimus-
tietoon perustuvia ’kidypéahoitosuosituksia’.
Viime vuosina Suomessa onkin tapahtunut
paljon positiivista. Monitieteisten paneelien
perustaminen keskeisid politiikkasektoreita
tukemaan ja esimerkiksi Helsingin yliopiston
kestévyystieteen instituutti HELSUS ovat esi-
yksi merkittdvimmisté oli Suomen Akatemian
strategisen tutkimuksen lanseeraaminen. Nimi
olisi ehka voinut paremminkin kuvata moni-
tieteisen synteesin ja ratkaisukeskeisyyden
liittoa, mutta uusi rahoitusmuoto kuitenkin
selvasti osoitti arvostuksen vield oraalla olevalle
akateemiselle kulttuurille. Nyt se on kuitenkin
ylldttden budjettileikkausten vuoksi vakavasti
uhattuna. Vaikka arvoratkaisujen tekeminen
kuuluukin poliitikoille, toivoisi viisautta olla
kitkematta rahoitusmuotoa, joka pyrkii uu-
distamaan tiedeyhteison ja yhteiskunnallisen
paatoksenteon vilistd vuorovaikutusta.

Sami Kurki, Ruralia-instituutin johtaja

Ruralia on Helsingin yliopiston Ruralia-instituutin lehti, joka ilmestyy kaksi kertaa vuodessa.
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Paakirjoitus: Nimeaan parempi strateginen
tutkimus
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Kuva Anu Korhonen

Viikista houkutteleva
Innovaatiokeskittyma

Viikin kampukselle luodaan Helsingin yliopiston ja kaupungin yhteistyond tut-
kimuksen, opetuksen ja yritysten vdlistd innovaatiokeskittymdd.

Liikkeelle lahdetddn ruokaketjun kestévien ratkaisujen kehittdmiselld Viikki Food Innovation
Labissa, jonka kidynnistda nyhtckauran kehittdja, maatalous-metsétieteellisen tiedekunnan
ty6elamaprofessori Reetta Kivela. Useat alan yritykset ja muut toimijat ovat jo osoittaneet
kiinnostusta lahted mukaan. My6s Ruralia-instituutti on mukana ja pyrkii tita kautta rakenta-
maan linkkeja ruoka-alaan ja yritysyhteistyohon laajemmin Suomessa.

- Varsinkin ruoka-alan PK-yrityksille yhteisty6 yliopistojen kanssa voi tuntua vaativalta.
Kestavyysmurros luo suurta kysyntaa uusille innovaatioille ja sithen ty6hon olisi tirkeda saada
kaiken kokoiset yritykset mukaan. Ympéari Suomea on myos alueellisia verkostoja, joiden kyt-
keytyminen Viikin kehitystyohon on térkead, sanoo johtaja Sami Kurki Ruralia-instituutista.

Hankkeen aikana kampusalueelle luodaan innovaatiotoimintaa tukeva toimintaymparis-
t6, Viikki Innovation Platform. Se kartoittaa yritysten kiinnostusta ja tarpeita, tutkimukseen
pohjautuvia innovaatioaihioita sekd kidynnistia erilaisia kehityshankkeita ja toimintamalleja,
kuten hackathon-ideointitapahtumia.

Tavoitteena on lisita tiedelahtoista innovaatiotoimintaa tuomalla systemaattisesti yhteen
opiskelijoita, tutkijoita, startupeja seka alan vakiintuneita toimijoita. Samalla tuetaan opiskeli-
joiden ja tutkijoiden osaamista yrittdjyydessa ja innovaatiotoiminnassa.

Kyseesséd on merkittdva uusi avaus Helsingin yliopiston ja kaupungin vilisessé strategisessa
kumppanuudessa.

Kolmivuotisen hankkeen kokonaisarvo on noin 2 miljoonaa euroa, josta puolet tulee Helsingin
kaupungin innovaatiorahastolta ja puolet yliopistolta. Viikin kampus on biotieteiden, maatalous-
ja metsatieteiden seka farmasian ja eldinlaaketieteen opetuksen ja tutkimuksen keskittyma.

Lahde: www.helsinki.fi/fi/uutiset/elamantieteet/helsingin-yliopisto-ja-kaupunki-lahtevat-kehit-
tamaan-viikista-houkuttelevaa-innovaatiokeskittymaa-liikkeelle-kestavilla-ruokainnovaatioilla




innovaatiot muut-
tavat syvallisesti
nykyisia ruokata-
louden valtaraken-
teita, jossa ruoka
on ainoastaan ku-
luttajahyddyke.

’ ’ Aidot systeemiset =

Kuva Pixapay



Ruoka on murroksessa. Thmiskunta on viimein
herdnnyt niihin dramaattisiin vaikutuksiin, jot-
ka nykyruuan tuotannolla ja kulutuksella on
ymparist66n ja yhteiskuntiin. Kuluttajien lisak-
si paine muutokseen tulee sijoittajilta. Heid4an
kiinnostuksensa ilmastokriisid ja vesivaran-
tojen riittavyytta ratkaiseviin startupeihin ja
innovaatioihin kiihtyy sitd mukaa, kun ilma-
nalamme lampatila nousee. Kuten muillakin
aloilla, uudet teknologiat ovat saaneet paljon
julkisuutta ruokahaasteiden ratkaisijoina ja
kerdnneet eniten sijoituksia rahoitusmarkki-
noilta. Nakyvimpid keihadnkarkia ovat scifilta
kuulostavat tuotteet ja palvelut: tulevaisuu-
dessa syomme proteiinijauhetta ja keittion
bioreaktorissa tuotettua solulihaa. Voimmeko
siis luottaa suurilla investoinneilla kehitettyjen
uusien tuotantoteknologioiden korjaavan ruo-
kajarjestelmdmme valuviat?

Oikea vastaus lienee: kylld ja ei. Niiden
ratkaisujen arvo kiteytyy ruuan tuotannon
irtikytkentadn hedelmaillisen maan tarpeesta.
Kyll4, ne ratkaisevat ruuan tuotannon ympa-
riston ja ilmaston kuormituksen ongelmaa.
Tama tapahtuu kuitenkin vasta, josihmiset ar-
kiruokapdydasséan todella syovat nailld tekno-
logioilla valmistettua ravintoa niin paljon, etta
semerkittavasti vihentad nykyisten kuormitta-
vien raaka-aineiden kayttod. Nakyvyydestdaan
huolimatta uusien raaka-aineteknologioiden
rooli ruokajirjestelman murroksessa on rajal-
linen. Ne kun ovat systeemisestd nakkulmasta
varsin perinteisid innovaatioita: ne ratkaisevat
vain yhden selkedn ongelman, eli ruuan ympa-
ristokuormituksen. Nama teknologiat tuottavat
siis lisdd ratkaisuja nykyisen ruokajirjestelméan
pddille. Riskisijoitukset uusiin ratkaisuihin ovat
valttamattomia ja arvokkaita, mutta tarvitaan
muutakin.

Toisenlainen ja huomattavasti vaativampi
lahestyminen ruokajirjestelméan ongelmien
ratkaisuun tapahtuu systeemisestd nakokul-
masta. Talloin innovaatiot eivit olekaan uu-
sia keinolihapihveji tai entistd nopeammin
nalkddmme lepyttavia ruokaldhettipalveluita,
joiden logiikka ldhtee yksinomaan yksilon eli
kuluttajan tarpeista. Aidot systeemiset inno-
vaatiot muuttavat syvallisesti nykyisid ruoka-
talouden valtarakenteita, jossa ruoka on ainoas-
taan kuluttajahy6dyke. Ne muuttavat nykyista

ruokatalouden paradigmaa, jossa arvontuotto
ja vastuu kestavyydesta jakautuvat puhtaasti
markkinatalouden ehdoin - ja ovat siksi pahasti
eriytynet ja epatasapainossa. Systeemiset ruo-
kainnovaatiot muokkaavat ruokajarjestelmaé
ratkaisuilla, jotka palvelevat talouden ja yksilon
tarpeiden lisiksi my6s ympériston ja yhteiskun-
nan tarpeita ja edistavit niiden hyvinvointia.

Ne kehittavit ruokajarjestelmaa kokonais-
valtaisesti, yhtend yksikkona. Ne ratkaisevat
useita ongelmia kerralla ja koko ruokaketjun
pituudelta: alkutuotannossa, jalostuksessa,
jakelussa, varastoinnissa, kuluttamisessa, val-
mistamisessa ja ravinnekierrossa. Ne pohjau-
tuvat tieteeseen ja ankkuroituvat taloudellisten
edellytysten lisdksi mm. agroekologian lain-
alaisuuksiin ja yhteiskuntatieteiden oppeihin.
Usein ne ovat toiminnallisia innovaatioita, eli
perustuvat palvelullistumiseen ja uusiin roolei-
hin, joita erilaiset ruokaketjun toimijat ottavat
itselleen nykyisten sijaan. Esimerkeista kdyvét
kaupunkiviljelypalvelut, kumppanuusmaata-
lous ja ruokahubit. Digitalisaatio on vipuvarsi,
joka avittaa ndiden toiminnallisten ruokain-
novaatioiden syntya ja levidmistd. Orastavaa
kysyntdi kyseisille ratkaisuille on jo olemas-
sa, etenkin nuoremmassa sukupolvessa, joka
vaikuttaa suhtautuvan systeemisiin ongelmiin
ylipadtaan ratkaisukeskeisemmin, kuin edelt&-
jansa.
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Nykyiselldaan systeemisten, toiminnallisten
innovaatioiden kehitys t6rmaa rahoituksen
saamiseen. Syy on selvi: niistd uupuu nope-
an takaisinmaksun potentiaali. Systeemiset
innovaatiot pyrkivdt muokkaamaan useata
jarjestelméan ratasta yhtéd aikaa. Siksi ne ovat
hitaita ja tyoldita ajaa valtavirtaan verrattuna
nykyjarjestelmén paalle syntyviin teknologisiin
ratkaisuihin. Systeemisid innovaatioita ei voi
tehdé ketterssti muista toimijoista valittamatta,
eivatka ne tuota lisdd. Painvastoin, ne vaativat
usean ruokajirjestelmén erilaisen toimijan
jarjestdytymistd uudella tavalla organisoidun
ruuan tuotannon ja kuluttamisen kaytantei-
den varaan. Lisdksi ne usein tuottavat vdhem-
mdn, kun parempi organisoituminen vahentaa
hukkaa ja havikkia (lyhyet ketjut, pienemmaét
valikoimat). Ndista syistd aitoa murrosta ei voi
laskea pelkistéan sijoittajien rahojen varaan.
Yhé enemman alkaa néyttaa silta, ettd visio-
nadariselle julkisen sektorin toiminnalle, insti-
tutionaalisille innovaatioiden tukitoimille ja
vapaamatkustajia suitsivalle lainsdadannolle
on kiistaton tarve ruokajarjestelman murrok-
sen aikaansaamisessa. Taméan kaiken takia voi
hyvalla syylla kysya: tulisiko ruoantuotannon
talous organisoida uudelleen?

Monitieteisyysja-alaisuus ovat ruokajirjes-
telmén murroksen onnistumisen edellytyksia,
koska seka ruoka tuotteena, ettd ruokajirjestel-
ma systeemina ovat komplekseja kokonaisuuk-
sia. Me tarvitsemme siis teknologien, ekono-
lisaksi my0s systeemisi ajattelijoita ja genera-
listeja, jotka niakevit mahdollisuudet kehittad
uusia ratkaisuja tieteenalat ja ruokaketjun sek-
torit lapileikkaavissa kokonaisuuksissa. Etuka-
teen on usein vaikea arvata minkélaiset yhteis-
tyot ja osaamisten yhdistelmét lopulta johtavat
uusiin innovaatioihin. Siksi ruokatuotannon ja
-talouden murros suosii rohkeita ja yhteistyo-
kykyisia. Naitd ihmisisd me nyt tarvitsemme
kaikkein eniten: ruokajarjestelman murros on
tehty vanhoja rajoja rikkovista erilaisten osaa-
jien aidosta yhteistyosta.

Laura Forsman

Viikki Sustainable Food Innovation
Lab manager

Helsingin yliopisto
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Teksti Toni Ryynénen ja Niko Réty | Kuva Niko Rity

Muuttaako solumaatalous |
suomalaista ruokajarjestelmaa

ja sen toimintatapoja?

Solumaataloudella viitataan uudenlaisiin solu-
viljelymenetelmiin perustuviin ruoantuotanto-
tapoihin, jonka tuotteet jaetaan hyodynnetyn
teknologian perusteella kahteen ryhmaéén: so-
luista tehtyihin tuotteisiin (mm. viljelty tai kei-
noliha) seka solujen tekemiin tuotteisiin (mm.
maidon tai kananmunan valkuaisen proteiinit).
Solumaatalouden tavoitteena on viahentdd
eldinten kayttod ruoantuotannossa tinkimatta
kuitenkaan nykyisistd ruokailutottumuksista.
Pidosin lddketieteen sovellutuksista lahtoisin
olevat teknologiat ja niiden soveltaminen ruo-
antuotantoon jakavat suomalaisten mielipiteit
verkkokeskusteluissa. Yhdet kokevat tulevai-
suuden ruokatuotteet tervetulleina ratkaisui-
na kotieldintuotannon ymparisto-, terveys- ja
eettisiin haasteisiin, kun taas toiset pitavét niita
kielteisina tieteiskuvitelmina, ruoantuotannon
keinotekoisuuden lisadmiseni sekd uhkina suo-
malaisen maaseudun nikokulmasta.

Taysin utopistista tulevaisuusvisiointia
solumaatalous ei kuitenkaan ole. Viljellyn li-
han toteuttamiskelpoisuus osoitettiin vuonna
2013. Merkittavampi rajapyykki sen sijaan yli-
tettiin joulukuussa 2020: Singapore hyvéksyi
ensimmaisend maailmassa soluviljellysta ka-
nanlihasta valmistetun tuotteen myytavaksi
kuluttajamarkkinoilla. Eat Just -yrityksen
kananugetteja tarjotaan toistaiseksi vain pai-
kallisessa 1880-ravintolassaja niitd kehitetdaan
osana GOOD Meat -tuotemerkkii (suom. HY VA
Liha). Vastaavien tuotteiden myymiselle EU:ssa
vaaditaan monivaiheisen prosessin ldpikdyva
uuselintarvikelupa.

Maanviljelijat ja solumaatalouden

uudet ratkaisut

Solumaatalouden tuotteita kehitetddn kiih-
tyvilld tahdilla ja alalle tehdyt padomasijoi-
tukset rikkovat ennétyksid. Uudet teknologiat
vaikuttavat kuluttajien ostokayttaytymisen li-
siksisithen, millaistaja missa ruokaa kannattaa
tuottaa. Ennen pitkaa solumaatalouden uutuu-
det rantautuvat Suomeen ja vaikuttavat myos
kotimaisen ruokajérjestelméan toimijoihin.
Ruralia-instituutissa tutkitaan parhaillaan
suomalaisten maanviljelijéiden kasityksia so-

lumaataloudesta. Alustavien haastattelutulos-
ten perusteella asia on viljelijéille suhteellisen
uusijakaukaiseltakin tuntuva. Tastda huolimatta
solumaataloutta puntaroidaan monipuolisesti.
Viljelijat pohtivat viljeltya lihaa nykytilantees-
taan kasin, hahmottelevat kehitykseen liittyvid
epavarmuustekijoitd ja odotettavissa olevia seu-
rauksia sek uutta tuotantosektoria mahdolli-

Epéavarmuuksien niakokulmasta keskisim-
pind viljelijit nostivat esiin epdvarman kulu-
tuskysynnin ja kuluttajien hyviksymiseen
liityvat tekijit seka viljelijoiden taloudelliset
mahdollisuudet ottaa uutta teknologiaa kayt-
toon tiloillaan. Lisdksi haastatteluissa koros-
tuivat monikansallisten suuryritysten rooli
solumaataloustuotannossa, vahenevat vaiku-
tusmahdollisuudet tilojen kehittdmisessa pe-
rinteisen maataloustuotannon supistuessa ja
uutuustuotteisiin mahdollisesti liittyvit tur-
vallisuuskysymykset.

Viljelijat hahmottelivat my6s mahdollisuuk-
sia: lisdtuloja voisi saada esimerkiksi solumaa-
taloudessa tarvittavien raaka-aineiden tuotta-
misesta ja eri kokoiset tilat voisivat menestya
paremmin nykyisen suuruuden ekonomian ta-
voittelun sijaan. Viljelijat voisivat myos erikois-
tuaitsens toteuttamisen kannalta myonteiselld
tavalla. Lisdksi tuotantoeldinten hyvinvoinnin
koettiin paranevan solumaatalouden myota ja
uudet tuotteet arvioitiin myos toimiviksi osa-
ratkaisuiksi globaalin ruokapulan ratkaisemi-
sessa.

Maaseudut alueina ja maatalous tuotanto-
sektorina koettiin muuttuvan jatkuvasti: solu-
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Tulevaisuudessa perinteisen maidon ja kaura-
juoman rinnalle saattaa ilmestya myés solujen
avulla valmistettua kaseiinijuomaa.
maatalouden mahdollisesti mukanaan tuomat
tulevaisuuden haasteet jamahdollisuudet sovi-
tettiin osaksi tétd pitkéd ja vaiherikasta jatku-
moa.

Mita Suomessa pitaisi tehda
solumaatalouden suhteen?
Ruralia-instituutissa toteutettiin tammikuun
lopussa 2021 edustava kyselytutkimus (Talous-
tutkimus, N=1452) suomalaisten soluviljeltyyn
ja synteettiseen proteiinituotantoon liittyvista
mielikuvista. Kyselysséd kartoitettiin laajasti
muun muassa viljeltyyn ja synteettiseen lihaan,
kalaan ja maitotuotteisiin liittyvia nakemyksia,
mahdollisia tuoteominaisuuksia ja yhteiskun-
nallisia vaikutuksia.

Thmisiltd tiedusteltiin, pitdisiko solumaa-
talouden teknologioita tukea ja kehittdaa ak-
tiivisesti. Selvésti yli puolet (58 %) vastaajista
kannatti vaitettd, jonka mukaan Suomen pitaisi
kehittda omaa viljellyn tai synteettisen lihan
tuotantoa. Vastaavasti 15 prosenttia vastusti
oman tuotannon kehittdmisté. Aihealueen uu-
tuudesta tai hankaluudesta kertoo osaltaan se,
ettd 27 prosentilla suomalaisista ei ollut selkeda
kantaa viljellyn lihan tuotannon kotimaiseen
kehittdmiseen.

Suomessa ei ole toistaiseksi ainoatakaan
viljeltyd lihaa kehittéavda yritystd. Sen sijaan
solujen tekemia tuotteita kehittavia yrityksia
on muutamia (esim. Solar Foods ja Eniferbio).
Kysely toteutettiin myos Norjassa ja Tanskas-
sa. Kavi ilmi, ettd suomalaiset suhtautuvat
solumaatalouteen verrokkimaiden kansalaisia
myonteisemmin.

Suomalaisten viljelijdiden kasityksia solumaataloudessa tutkitaan Ruralia-instituutin tutkimus-
hankkeessa Maatalouden muutos agroekologisten symbioosien ja solumaatalouden avulla
- Ymparistdvaikutukset ja viljelijdiden seka kuluttajien ndkemykset, jota rahoittaa Suomen

Kulttuurirahasto.

Suomalaisten verkkokeskustelijoiden nakemyksia viljellysta lihasta tutkitaan Ruralia-instituutin
tutkimushankkeessa Viljelty liha eldintenjalkeisessa biotaloudessa - ihmisten ja tuotanto-
eldinten muuttuvat suhteet, jota rahoittaa Koneen Saatio.

Suomalaisten kasityksia viljellysta ja synteettisesta lihasta, kalasta ja maitotuotteista tutkitaan
Ruralia-instituutin tutkimushankkeessa Biosynteesitalous ja ruoantuotannon uusi aika (BIO-

SYN), jota rahoittaa Liikesivistysrahasto.


https://researchportal.helsinki.fi/fi/projects/transforming-agriculture-with-agroecological-symbiosis-combined-w
https://researchportal.helsinki.fi/fi/projects/transforming-agriculture-with-agroecological-symbiosis-combined-w
https://researchportal.helsinki.fi/fi/projects/cultured-meat-in-post-animal-bioeconomy-changing-relationships-be
https://researchportal.helsinki.fi/fi/projects/cultured-meat-in-post-animal-bioeconomy-changing-relationships-be
https://researchportal.helsinki.fi/fi/projects/biosynthetic-economy-and-the-new-era-for-the-food-production-bios
https://researchportal.helsinki.fi/fi/projects/biosynthetic-economy-and-the-new-era-for-the-food-production-bios
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Luomun ja kestavan kehityksen
opplimateriaalit uudessa osoitteessa

Luomutietoverkon ja luomutietopankin sisal-
tdmaét laajat oppimateriaalit on siirretty uuteen
paikkaan Helsingin yliopiston Ruralia-instituu-
tin nettisivujen alle.

Oppimateriaalit kasittelevat kestaville

maataloudelle ja lnomumaataloudelle tarkeita
aiheita, kuten tietoa maan kasvukunnosta ja
tyokaluja maan kasvukunnon hoitoon, kasvin-
viljelya, kotieldintuotantoa, energiatehokkuutta
ja markkinointia. Sivustolta 16ytyy kdytdnnon
tietoa pellolta poytadn sekd uutisiaja tutkimuk-
sia meiltd ja maailmalta.
Erityisesti koulutusta varten suunniteltujen
materiaalien lisdksi joukossa on paljon ajan-
kohtaista tietoa, joka my0s sopii opiskelun ja
opetuksen tueksi. Materiaalien tavoitteena on
pedagoginen toimivuus, runsas tietosisalto,
kéytannonlaheisyys ja koulutuksen monimuo-
toisuuden kasvattaminen.

Osa materiaaleista, kuten esimerkiksi
esitykset, videot ja tietokortit, on tallennet-
tu kansalliseen Avointen oppimateriaalien
kirjastoon (Aoe.fi). Naméa materiaalit 16yty-

Avointen oppimateriaalien kirjasto

Avointen oppimateriaalien kirjasto - aoe.fi on vuonna 2020 kdynnistynyt palvelu, jossa voit hakea,
|6ytaa ja tallentaa erilaisia digitaalisia oppimateriaaleja. Kaikki koulutusasteet kattava valtakunnallinen
palvelu on vapaasti ja maksutta opettajien ja oppijoiden kaytettavissa.

Avointen oppimateriaalien kirjasto on tarkoitettu julkisin varoin tuotetuille avoimille oppimateriaaleille.
Palvelu pyrkii edistdmaan avointen oppimateriaalien kayttéa mahdollistaen eri hankkeissa tuotetuille
ja yksittdisten ihmisten tuottamille materiaaleille pitkaikaisyytta seka nakyvyytta. Tallentamalla
oppimateriaalin palveluun sita voi kayttaa viela pitkaan hankkeen paattymisen jalkeenkin niin omassa
organisaatiossa kuin sen ulkopuolellakin. Kirjaston tarkoituksena on tehda avoimen oppimateriaalin
|6ytaminen mahdollisimman helpoksi niin opettajille, oppijoille kuin tavallisille kansalaisille.

Palvelua kehittavat opetus- ja kulttuuriministerit ja Opetushallitus yhdessa sidosryhmien kanssa ja
sen kehitysta koordinoi CSC - Tieteen tietotekniikan keskus. Palvelun taustalla on Unescon vuonna
2019 julkaisema suositus avointen oppimateriaalien kayton edistamiseksi.

Aoe.fi:hin tallennetut oppimateriaalit ovat I6ydettavissa myds museoiden, kirjastojen ja arkistojen
aineistoja kokoavasta Finna.fista.

Lisatietoa: https://aoe.fi

vit ja ovat haettavissa Aoe.fi-palvelun lisaksi
museoiden, kirjastojen ja arkistojen aineistoja
kokoavasta Finna.fi:st4.

LUOMU JA KESTAVA KEHITYS

Tutustu aineistoihin: https://www.helsinki.
fi/fi/ruralia-instituutti/koulutus -> Luomu
ja kestava kehitys

MAANEUVO - kasvintuotan-
non neuvojien monimuoto-
valmennus

Hankkeessa kehitetddn kestavaan
maaperan hoitoon liittyvaa neu-
vontaa ja jalkautetaan tutkimus-
tietoa viljelijéille ja neuvajille.

Luomulla etumatkaa

Luomulla etumatkaa -koulutusma-
teriaalit on tarkoitettu tuottajien,
jalostajien ja yrittajien kayttoon
kasvattamaan heidan luomun...

k]

Maan kasvukunto

Osaamista ja ty6kaluja maan
kasvukunnon hoitoon.
Materiaalit on tuotettu
OSMO-hankkeessa.

e gy An
& W Tl ,.

i @ 5
Mista ruoka tulee?

Aineisto tukee oppilaitosten opetusta
ja taydennyskoulutusta seka kulut-
tajien tiedonhakua ja ymparistokas-
vatusta. Tutkimuspohjaista asiaa...

LuomuTIETOverkon
oppimateriaalit

Luomutietoa uudella toimintamallilla
-hankkeessa tuotetut oppimateriaalit

Luomukotieldintuotanto

Materiaalit on tarkoitettu viljelijoille
ja neuvoijille seka luomutarkastajille
helpottamaan ja selkeyttamaan
luomuvalvonnan edellyttamien...

Kasvot luomulle

Luomun kanssa tydskentelevien
|&hiruokayrittajien markkinointi- ja
viestintdvalmennuksen materiaalit.


https://finna.fi/
https://aoe.fi
Aoe.fi
https://www.finna.fi/L1/Results
https://www.helsinki.fi/fi/ruralia-instituutti/koulutus
https://www.helsinki.fi/fi/ruralia-instituutti/koulutus
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Teksti Marjo Sérkka-Tirkkonen | Kuva D.0.Saimaa/Jonne Vaahtera

Saimaan alueen elintarvikealan toimijoilla on ollut mahdollisuus hakea raaka-aineil-
leen ja tuotteilleen D.O.Saimaa -alkuperamerkkid vuodesta 2016. Alkuperdmerkin
kéytto on siis vield alkumetreilldan, mutta jo nyt merkista on koettu saatavan hyGtya
javiestinnéllista selkeyttd, kun paikallisuus on ollut yksi yrityksen ydinvahvuuksista.
D.0.Saimaa -merkittyja tuotteita kayttavit ravintolat ja jalleenmyyjat saavat oikeu-
den kayttaa merkkia (ns. support-merkki) ja auttavat siten omalta osaltaan tuottajia
markkinoinnissa. Satunnaista matkailijaa varten on koottu mm. D.O.Saimaa -tuot-
teisiin perustuen "Herkkunsuun rengasmatka” Saimaan alueella. Merkki& myo6n-
tda ja valvoo Eteld-Savon maakuntaliitto ja paatoksen merkin myontdmisesté tekee
maakuntaliiton nimedma asiantuntijaraati.

Laadukasta, omaleimaista ja paikallista

D.0.Saimaa -merkki kertoo kuluttajille, ettd raaka-aine on tuotettu tai tuote valmis-
tettu tietylla maantieteellisella eli Saimaan alueella. Erityisesti viesti on suunnattu
alueen ulkopuolelta tuleville niin kotimaisille kuin ulkomaisille matkailijoille. Toi-
saalta ko. merkint&jarjestelma helpottaa ravintoloitsijoita ja jalleenmyyjid oy tamaian
aidosti paikallisia raaka-aineitaja tuotteita. Kriteereihin kuuluu alueellisuuden lisaksi
mm. korkeiden gastronomisten laatuvaatimusten tayttyminen lapi koko tuotanto-
ketjun seka vastuullinen toimintatapa. Yritykset kuvaavat hakemuksessaan, milla
tavalla taloudellinen, ekologinen, sosiaalinen ja kulttuurinen kestévyys toteutuvat
tuotannossa. Esimerkiksi kulttuurinen kestavyys on harvoin erikseen esilla kesté-
vyyden eri tekijoita listattaessa. Hakemuskuvausten onkin havaittu olevan hyva ja
faktaperustainen aineisto yrityskuvauksille ja Saimaan alueen ruoka- ja kulttuuri-
perimén omaleimaisuutta esille tuoville markkinointimateriaaleille.

Yksi konkreettinen etu ja vahvuus D.0O.Saimaa -merkilla on yksinkertaisuudes-
saan maantieteellinen Saimaa-nimi, joka on toimiva eri kielilld ja yhteyksissa. Lisaksi
nimeen liittyvit mielleyhtymét ovat positiivia. Tahan liittyy mys velvoite pitaa hy-
vaa mainetta ylla. Niin kauan kuin mielleyhtyma on my6nteinen ja Saimaa-nimeen
liitetddn puhtaus, raikas jarviluonto jne., merkilla on positiivinen heijastevaikutus
yrityksiin tuotteineen. Talla hetkelld merkki on myonnetty 25:1le tuottajalle ja 12
ravintolaa kayttdd D.0O.Saimaa -tuotteita saannollisesti.

Yhteistydverkostot lujittuvat

D.0.Saimaa -merkki on saanut vaikutteita eurooppalaisesta nimisuojalaatujar-
jestelméstd, missa tuotteiden laatua kuvataan mm. maantieteelliseen sijaintiin ja
alkuperdan liittyen. Kun yritykset sitoutuvat timan tyyppisiin yhteisiin alkupe-
ramerkkeihin, korostuu samaan aikaan syntyvien yhteistyoverkostojen merkitys.
Yhteistyoverkostot ovat tyypillisesti koko ketjua koskevia tuotannosta kauppaan
ja markkinointiin, ja kaikki pelaavat "samaa pelid”. Ideaalitapauksessa lisdarvoa
syntyy koko ketjussa kaikille ja merkittava osa lisdarvosta palautuu takaisin alu-
eelle investointeina hyodyttden myos muuta paikallisyhteiséd. Jotta nain pitkalle
paastaan esimerkiksi D.O.Saimaan osalta, tarvitaan sdannollista dialogia tuotannon
ja kuluttajaan kosketuksissa olevan tason, kuten ravintolan ja kaupan kesken seka
koko ketjua koskevaa kaukonékdistd kehittamista.

Tutustu D.0.Saimaa -tuotteisiin: https://www.dosaimaa.fi/


https://www.dosaimaa.fi/
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Tarve ruuantuotannon kestdavyyssiir-
tymalle on suuri. Useat toimijat, kuten
viljelijdt, elintarvikeyritykset, ruoka-
osuuskunnat, tutkijat, kotitaloudet ja
ldhiruuan ympdrille muodostuneet
moninaiset sosiaaliset litkkeet jo edis-
tdvdt stirtymdd. Kuulemme puhuttavan
esimerkikst hiilineutraaleista ruokaket-
juista, uudistavasta maataloudesta,
kasvistuoteinnovaatioista, kaupunki-
viljelystd, omavaraisuudesta ja kump-
panuusmaataloudesta.

Teksti Galina Kallio ja Eeva Houtbeckers | Kuvat Risto Musta

Omaehtoinen ruoka/talous —
moninaisia ja mullistavia suhteita

Viitimme, ettd ruokajarjestelméan kesta-
vyyssiirtyma ei ole mahdollinen ilman etta
my0s vallitseva talousjirjestelma muuttuu
laajemmin (Lehtinen & Kallio 2020; Bradford
2019). Siksi olemme kehittdneet kasitteen
omacehtoinen ruokatalous, joka kumpuaa tut-
kimuksestamme kumppanuusmaataloudessa,
omavaraiskotitalouksissaja uudistavassa maa-
taloudessa ekologisen kriisin aikana. Omaeh-
toisella ruokataloudella viittaamme sellaiseen
toimintaan, jossa toimijat pyrkivit tietoisesti
kohti hyviksi ndkemadnsa asiaa, vaikka val-
tavirtaiset toimintatavat taloudessa eivit tukisi
kyseisia pyrkimyksid. Pohjimmiltaan omaeh-
toisessa ruokataloudessa on siis kyse talouden
toisin tekemisestd ja ymmadrtdmisestd.

Omaehtoista ruokataloutta ei siis tule ensi-
sijaisestiymmartda ruokaketjujen lyhentdmis-
pyrkimyksina tailahiruokamarkkinoiden edis-
tdmisend, vaan vahvan kestavyyden mukaisena
(Bonnedahl & Heikkurinen 2018) jamoninaiset
tarpeet huomioivina toimintamalleina. Omaeh-
toinen toiminta ei ole alisteista kasvutalouden
pyrkimyksille, vaan perustuu monimuotoisille
tavoille arvottaa elamaa ja tyGta.

Suhteet ruokataloudessa ovat monimut-
kaisia, ja niissd on ndkyvia ja piilotettuja val-
ta-asetelmia, jotka kumpuavat muun muassa
kasvutalouspakosta (Gomeiro 2018). Globaali
ruokajérjestelma kuvataan usein lineaarisena

toimintojen ketjuna, joissa on mukana useita
valikésia (Montalbanoym. 2015). Omaehtoinen
ruokatalous taas sivuuttaa tuotannosta irtikyt-
keytyneet vilikadet (kuvio 1).

Kuvio 1 havainnollistaa, kuinka yhteydet
muihin ruokatalouden toimijoihin ovat joko
suoria tai enintddn kahden toimijan passa.
Viivat kuvaavat suhteita, jotka voivat rahaan

—
_—
_—

P .
_ Koulu ~ _
e
FoodHub |

perustuvien transaktioiden ohella muodostua
tyon, lahjojen, hyodykkeiden seké erilaisten
padomien vaihtoon. Omaehtoisuutta maarit-
televit jaljitettavyys, valtasuhteiden lapinaky-
vyysseka pyrkimys reilun toimeentulon ja osal-
lisuuden mahdollistaviin vaihdantasuhteisiin.
Toiminta omaehtoisessaruokataloudessa antaa
mahdollisuuden toimijoille tarkastella, miten

7 N
/ \
/ / Telwrastaja \
/ Kotitalous n \
: i \
: Kotitalous 2 |
i
\ U /
\ Koneet & "-. N /
teknoloiga \4 ‘.’
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~ - - - [yhteindinen viiva] = suhde (rahallinen transaktio
— — — ja/tai pagomien, tyn, tiedon, lahjojen,

hyodykkeiden vaihto)

Kuvio 1. Toimijoiden valisia suhteita omaehtoisessa ruokataloudessa
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ruoka on tuotettu, kuka tuotantoprosessei-
hin on osallistunut, mista ruokatalouden
toimijoiden kayttamat tuotantopanokset
tulevat, miten ravinteet ja jatteet kiertavat
seka sitd, miten omaehtoisen ruokatalouden
eri toimijat tulevat toimeen.

Koska omaehtoinen ruokatalous - kuten
esimerkiksi kumppanuusmaatalous, oma-
varainen viljely, ruokapiiri- ja ruokaosuus-
kuntatoiminta tai puutarhatalous - pohjaa
vélittomille suhteille seka tyon ja hyodyk-
keiden arvottamiselle, joka ei valttamatta Al ;
tai ensisijaisesti palvele kasvutalouden 1 i e [ :
vaatimuksia, antaa se mahdollisuuden myos q non '
edistéa siirtymad pois ihmiskeskeisesti ta-
loudesta kohti taloutta, joka huomioi muun-
lajisten toimijoiden tarpeetja elamanverkon
myos laajemmin. ) ¢

Ruokatalouden kestivyyssiirtymia : ' Lok R H; HT
tarkasteltaessa tuleekin kysya: millaisia B, o B e r I
talouden suhteita vallitsevat kaytannot, [ |i
joissa ruoka tuotetaan, prosessoidaan, ja-
ellaan, kulutetaan ja havitetadn, yllapitavat? v T X BT i t 'J'J
Keité ja millaisia toimijoita nykymuotoinen | . - -
ruokatalous palvelee, millaisia tarpeita se
tyydyttdd ja millaisen toimeentulon ruuan-
tuotannon parissa tyoskentelevit ihmiset
saavat?

JN’

I I'“j

)
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Teksti Silvia Gaiani, Ada Trogen, Hannele Suvanto, Leena Viitaharju ja Merja Lihdesméki | Kuvat Ada Trogen ja Shutterstock

Lahiruokaa, cibo locale -

Paikallista ruokaa Suomessa ja Italiassa

Kiinnostus innovatiivisiin elintarvikkeiden ja-
keluketjuihin on kasvanut viime vuosikymme-
nen aikana. Kiinnostuksen kohteena ovat eri-
tyisestiolleet Iyhyet jakeluketjut, jotka ndhdaan
vaihtoehtona teollistuneelle ruokajérjestelmal-
le. Nykyinen jérjestelmé etddnnyttdd ruoan
tuotannon, jakelun ja kulutuksen toisistaan.

Lyhyet jakeluketjut tarjoavat uusia liike-
toimintamahdollisuuksia erityisesti pienille,
paikallisesti toimiville yritt&jille, joille myyn-
tikanavien 16ytdminen keskittyneilld mark-
kinoilla saattaa olla haasteellista. Siten lyhyet
jakeluketjut vahvistavat pienten yritysten ja sita
kautta koko ruokaketjun resilienssia eli muu-
tosjoustavuutta.

Euroopan unionin alueella on useita, eri-
laisia lyhyita ruoan jakeluketjuja. Lahiruokaa
voi ostaa esimerkiksi tuottajatoreilta, kadun-
varren kojuista, ruokafestivaaleilta ja kumppa-
nuusmaatalouden kautta. Tarkastelemme tassa
artikkelissa kahta ruoan lyhytta jakeluketjua:
italialaista GASia (Gruppi di Acquisto Solidale)
ja suomalaista REKOa (Rejél Konsumtion).

Ketjut suosivat lahituottajia,

mutta erojakin [6ytyy

Molemmat jakeluketjut toimivat ilman vali-
kisid, jolloin asiakkaiden ja yrittdjien valil-
le on mahdollista syntyd henkil6kohtainen,
luottamuksellinen suhde. Yritt&jilld on t&ll6in
mahdollisuus saada palautetta tuotteistaan
ja tuotantotavoistaan. Molemmissa ketjuissa
on tarjolla tuoreita, lahella tuotettuja elintar-
vikkeita, jolloin kuljetuksen kustannukset ja
ymparistovaikutukset jaavit pienemmiksi.
My6s havikki on pieni, silld tuotteet tilataan
etukiteen.

GASin jasenet ovat vahvasti sitoutuneita
ryhmaéénsa. Ryhmét toimivat epdmuodollisesti,
mutta GASvoidaan nahda poliittisenaliikkeena,
jonka kautta kritisoidaan nykyista globaalia
kulutusjarjestelmaa. Toimintaperiaatteissaan
GAS madrittelee tavoitteekseen tarjota
tuotteita ja palveluita seka toteuttaa samalla
inhimillisempad nakemysta taloudesta. GA-
Sin jdsenet toimivat my0s vapaaehtoisina
esimerkiksi kouluissa ja ldhiyhteisoissa

GASin kotiinkuljetukset hoidetaan polkypydralla.

edistddkseen ravitsemukseen ja kestavyyteen
liittyvid teemoja.

REKOssakuluttajat haluavat tukea paikalli-
siatuottajia, ostaalahelld tuotettuja, laadukkai-
ta ja tuoreita elintarvikkeita seka erikoistuot-
teita, joita ei kaupoista saa. REKO-ryhmissa
saattaa olla jopa tuhansia jasenid, joista kui-
tenkin yleensi vain 1-2 % on aktiivisia asiak-
kaita. Toimintatapansa vuoksi REKO-ryhma
ei muodosta yhteis64, vaan sitd voisi kuvailla
markkinapaikaksi.

Mitd REKO voi oppia GASilta?
Liittymisen REKO-ryhmé&én voidaan katsoa
olevan kiinnostuksen ilmaisu lahiruokaa koh-
taan. Jotta potentiaalisten asiakkaiden kiinnos-
tus voitaisiin paremmin valjastaa lahiruokaos-
toiksi, REKOt voisivat ottaa oppia italialaisilta
ja kehittad toiminnan asiakaslahtoisyytta.
REKOt myyvit padasiassa elintarvikkeita,
mutta voisiko REKOsta ostaa myos muitalahel-
14 tuotettuja, kdsin tehtyjé pienyritysten tuottei-
ta, kuten GASissa? REKOn noutojérjestelméa
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voisi kehittad asiakkaiden kannalta joustavam-
maksi, vaikka GASin tarjoama kotiinkuljetus
ei mahdollistuisikaan. Useat tilauskanavat,
joita GASissa kaytetadn, hyodyttaisivit niita
REKOjen asiakkaita, jotka eivat halua kayttaa
Facebookia.

Jasenten sitoutuminen asiakkaiksi on GA-
Sin vahvuus. GAS-kuluttajat ovat aktiivisia toi-
mijoita, joilla on yhteinen tahtotila. Voisivatko
REKO-ryhmien jisenet osallistua enemmén
ryhménsé toiminnan suunnitteluun, jolloin
heidén osallisuutensa kuluttajina vahvistuisi
ja heijastuisi myynnin kasvuna? REKO-ku-
luttajien aktiivisempi rooli voisi my0ds johtaa
vahvempiin siteisiin tuottajien kanssa, mika
lopulta johtaa sitoutuneempiin asiakassuhtei-
siin.

Tutustumalla ja vertaamalla eri maiden
ruoan lyhyité jakeluketjuja on mahdollisuus
vahvistaa ja edistdd kotimaisen ldhiruoan
saatavuutta. Yhdistimalld parhaat kaytannot
asiakasldhtGiseen kehittdmiseen saavutetaan
kaikkia ketjun osapuolia palveleva lopputulos.

6 miljoonaa asiakasta (10 % vdestosta) : 480 000 jasentd, joista vain 1-2 % aktiivisia asiakkaita

800 rekisterditya GAS-ryhma taliassa. Lisakst 203 REKO-ryhm3 Suomessa
paljon itsenaisia, rekisteroimattomia ryhmia

Padosin Pohjois- ja Keski-Italiassa s Levinnyt ympdri Suomen

REKOjen jasenmaarat ovat kasvussa: helmikuusta
2019 marraskuuhun 2020 esim. Etela-Pohjanmaan
REKOjen jasenmadara kasvoi 23,6 %

GAS-asiakkaiden mdara on kasvussa: vuodesta 2018
vuoteen 2020 uusia asiakkaita on tullut 800 000

71,8 % asiakkaista on lapsiperheitd, : Tyypillinen REKO-asiakas on perheellinen keski-
useat korkeasti koulutettuja sl ikdinen tai tdtd van-hempi nainen

GASin vuosittainen liikevaihto on

o 1 REKOjen vuosittaista lilkevaihtoa ei ole arvioitu
n. 90 miljoonaa euroa :

Tilaukset tehdaan vapaaehtoisten ylldpitamissa
Facebook-ryhmissa, joissa on jasenia
muutamista sadoista useisiin tuhansiin

Kukin GAS-ryhma koostuu ”gasisteista”,
ihmisistd, jotka haluavat ostaa ldhituotteita

Ryhmat pienid, muutama kymmenen henked

Tilaukset tehdadn whatsapp-ryhmasss,

internetsivujen kautta tai kasvokkain sl e e R ol

Yrittdjat toimittavat tilaukset kotiovelle Tilaukset noudetaan REKO-jaosta
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Teksti Kari Koppelmaki

Hajautettu, kestavan
blo- ja kiertotalouden
mukainen ruoan
alkutuotannon ja
Jalostuksen jarjestelma
Etela-Savoon?

Noin 80 prosenttia Etela-Savolaisesta maatalo-
usmaasta tuottaa rehua kotieldimille. Maatilo-
jen tuotannosta maito ja liha ovat tarkeimmat
tuotteet. Erityisesti maitoa tuotetaan alueella
moninkertaisesti verrattunakulutukseen. Suu-
rin osa maatalouden tuotteista taytyy jalostaa
ennen kuin ne paatyvit kauppojen hyllylle.

Tuotantoon nihden kotieldintalouden tuot-
teiden jalostus on alueella vahaista erityisesti
maitotaloustuotteiden osalta. Alueella tuote-
tusta maidosta arviolta 97 prosenttia vieddan
maakunnan ulkopuolelle jalostettavaksi, jolloin
jalostuksen tuoma arvonliséys tapahtuu muu-
alla. Elintarvikkeiden jalostus on painottunut

suurten kaupunkien ldheisyyteen ja tiettyihin
maakuntiin, kuten esimerkiksi Etela-Pohja-
maalle. Vastaavasti moni muu maakunta tyytyy
vieméaan alkutuotteet niille jalostaville alueille:
néissd jalostuksen tuomalisdarvo maakunnan
talouteen on vihaistd. Kun maakunta tyytyy
vain tuottamaan raaka-aineita muiden jalostet-
tavaksi, asetelma on kuin siirtomaataloudessa!

Pulma ei koske pelkéstaan taloutta. Bio- ja
kiertotalouden nékokulmasta elintarvikkei-
den jalostuksen tulisi tapahtua sielld missa
jalostukseen kiytettdava biomassa tuotetaan.
Kiertotalouden mukaisessabiomassan tuotan-
nossa nojaudutaan paikallisiin resursseihin ja

AGROEKOLOGISEN SYMBIOOSIN MAARITELMA

(Helenius ym. 2021)

Agroekologinen symbioosi — AES — on tapa tuottaa ruoan raaka-aineet ja jalostaa
ne ruoaksi siten, ettd maatilat, elintarvikeyritykset seka energian tuotantoyritykset
toimivat integroidusti. Yritykset toimivat fyysisesti toistensa lahelld, jotta energioi-
den ja materiaalien kaytto ja kierrot olisivat tehokkaita, eikd havikkid syntyisi. AES-
ruokatuotannossa typpi kasvinravinteena on biologisesti sidottua, ja jarjestelméin
ravinnetaseet ovat ravinnekierratyksen ansiosta tasapainossa. Energia on uusiutuvaa,
ja esimerkiksi Suomen oloissa se tuotetaan jarjestelmin omista biomassoista bio-
kaasuna, AES:in omassa laitoksessa. Biokaasulaitos palvelee paitsi energiantuotan-
nossa, myos ravinne- ja hiilenkierratyksessa: madatysjaannos palautetaan peltoihin
orgaanisena lannoitteena ja hiilipitoisena maanparannusaineena. AES tuottaa, myy
jajakelee maatalous- ja puutarhatuotteita, jalostettuja elintarvikkeita seka ylijaamai-
sen energian. Tuotannon volyymi sekd AES:n kdytdssa oleva peltoala maaraytyvit
maatalousekosysteemin biofysikaalisen potentiaalin perusteella: AES on paikallinen
ja uudistaa ekosysteemipalvelut, joihin se nojaa. Biofyysisten toimintojen laajuutta
maarittaa erityisesti biokaasusyotteiden ja kierratyslannoitteiden logistiikka. Verkos-
toina AES:it luovat ruokajarjestelmin, joka luo paikallista ja alueellista elinvoimaa

seka rikastuttaa ruokakulttuureja.



ulkoisten tuotantopanosten kaytt6 minimoi-
daan. Esimerkiksi kotieldintuotannon maaraa
rajoittaisi paikallinen rehuntuotanto. Kéytan-
nossd muutos kohti kiertotalouden mukaista
ruokajirjestelméa johtaisi paikallisempaan
ruoantuotantoon ja jalostukseen.

Tamén tyyppisen muutoksen edellytyk-
sid selvitetddn Elintarvikeketjun ekoteolliset
symbioosit — soveltuvuus Eteld-Savoon (ETES)
-hankkeessa. Mallina bio- ja kiertotalouden
mukaiselle ruokajéarjestelmille kiytetdan
agroekologisiin symbiooseihin (AES) perus-
tuvaa toimintamallia. AES-malli on teollisen
ekologian teorian sovellus ruoantuotannossa,
missd alkutuotanto, elintarvikkeiden jalostusja
bioenergian tuotanto toimivat yhdessi. Yhdes-
s keskenddn vuorovaikutuksessa olevat AES:t
muodostavat bio- ja kiertotalouden mukaisen
paikallisen hajautetun elintarviketuotannon
mallin. Tahdn mennessia AES:a on tutkittu 13-
hinné ruoantuotannon ekologisen kestévyyden
nékokulmasta. Ruoantuotannon jamaaseudun
elinvoimaisuuden nékokulmasta mallissa on
kiinnostavia puolia. Siind missd AES on vaih-
toehto fossiilitalouden mukaiselle lineaariselle
ruokaketjulle, on se my6s vaihtoehto kehityk-
selle, jossa ruoantuotanto keskittyy alueellisesti
ja maaseudun elinvoima hiipuu.
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Markkinointi
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Uusia litketoimintamahdollisuuksia
lJuomun kasvavasta kysynnasta

Luomun myynti on kasvanut koko
2010-luvun ajan ja se on yli kaksin-
kertaistunut kymmenessd vuodessa.
Luomutuotteita myytiin pdivittdista-
varakaupoissa 409 miljoonalla eurolla
vuonna 2020ja luomun osuus pdivittdis-
tavarakaupan myynnistd oli noin 2,6
%. Myos kuluttajien kiinnostus uusiin
luomutuotteisiin on kasvanut. Luomu-
alan kehittyminen edellyttdd toimia
paitsi luomutuotannon lisddmiseksi
myos panostuksia tuotekehitykseen
niin, ettd luomuraaka-aineista syntyy
kuluttajia kiinnostavia tuotteita.

Paivittaistavarakaupasta 16ytyy
markkina-aukkoja luomulle
Alkuvuodesta 2019 toteutetun selvityksen mu-
kaan paivittaistavarakaupan luomuvalikoimas-
sa on vield aukkoja useissa eri tuoteryhmissa,
kuten lihassajalihavalmisteissa ja paikallisissa
leipétuotteissa. Trendien mukaisesti kauppa
nékee kiinnostavana luomukasvikset ja niista
tehdyt valmisteet. Kotimaisten luomuvihan-
nesten valikoima on edelleen suppea. Kaup-
pojen valikoimaan sopisi my0s kotimaisista
luomukasviksista tehdyt valmisteet ja valmis-
ruoat. Lisaksiluomuvihanneksista toivottiin sa-
laattisekoituksia ja pakasteita seka yksittaisina
vihanneksina ja sekoituksina. Erityisesti kiin-
nostavana ndhdédan kotimaiset luomumarjat
ja niistd valmistetut tuotteet; niista toivottiin
lisdd valikoimaa seké tuoreina, pakasteina etté
erilaisina jalosteina.

Myymalatarkastelu ikkuna jo

toteutettuihin luomutuoteratkaisuihin
Myymalatarkastelun perusteella tarvetta olisi
erityisesti kotimaiselle luomulle, koska tar-
jonta perustuu useimmiten ulkomaisiin raa-
ka-aineisiin ja/tai valmistajiin. Tuotekokojen
pieneneminen ndyttdytyi vahvana trending,
esimerkiksi minikokoisten vihannesten tar-
jontana, ja joukkoon on tullut my6s joitakin
luomutuotteita. Pakkauskokojen pienenty-

Paivittdistavarakaupan nikemykset luomun markkinapotentiaalista

Tuoteryhma Erityisesti

Liha Jauheliha, siipikarjanliha, erilaistettu muu naudan- ja karitsanli-
ha (esim. erilaiset leikkuutavat, erilaiset rodut ja kasvatustavat)

Lihavalmisteet

Raakamakkarat, leikkeet

Leipa

Paikalliset luomuleivat

Kasvikset

Vihannekset
Marjat
Omena

Kotimaiset tuoreet kasvikset, vihannekset ja marjat ja niista tehdyt
valmisteet, esim. smoothiet, soseet ja kasityolaisjuomat
salaattisekoitukset, pakastevihannekset

pakastemarjat, mehut ja mehukeitot kotimaisista marjoista
kotimaisista omenoista valmistettu sokeriton limonadi, kotimai-
sista omenoista valmistettu aito perinteinen siideri

Myllytuotteet

Murot ja myslit kotimaisista raaka-aineista ja terveysnakékulmalla
kuten vahan sokeria tai sokeriton

Valmisruoat Kasvispyorykat ja -pihvit, tuorepuurot, perunamuusi. Mukaan
otettavat ja mukana kulkevat tuotteet.
Snacksit Muutaman raaka-aineen patukat, raakapatukat, vegaanituotteet

Muut kasviproteiini-tuotteet

minen kautta linjan ilmenee lisdéntyneena
kerta-annos- ja yksittdispakattujen tuotteiden
tarjontana. Myymaélatarkastelun perusteella
useat myynnissi olevat luomutuoteratkaisut
nojaavat siihen, ettd luomu on kuluttajille riit-
tdva ostoargumentti. Se ei valttdmatta riitd
kuluttajien kiinnostuksen heréttamiseen. Esi-
merkiksi pddosaluomuhevituotteista myydaan
sellaisenaan; tavanomaisissa on enemman tar-
jontaakasiteltyina, kuten pilkottuina, valmiiksi
huuhdeltuina tai erilaisina sekoituksina. Sama
patee kayttotarkoituksen mukaan tuotteistet-
tuun tarjontaan, joita ovat esimerkiksi vélipa-
lahedelmat tai uunijuurekset. Tuotteistaminen
olisi tarpeellista perustaa luomun lisaksi myos
muiden lisdarvotekijoiden ja ruokatrendien va-
raan.

Yrityksille tuoteideoita,

tietoa tuotekehityksesta ja
elintarvikkeiden prosessoinnista
Luomubarometrin 2020 mukaan luomun ak-
tiivikdyttdjien hankintoja luomuvalikoimien
laajentuminen kasvattaisi entisestdan. Muille
kuluttajaryhmille olennaista olisi vakuuttu-
neisuus luomun erilaisuudesta ja lisdarvosta
verrattuna tavanomaiseen tuotteeseen. Luomu-
buumi-hankkeessa ideoitiin yritysten kayttoon
uusia luomutuotekonsepteja, kuten hapanvi-
hanneslisike, kukkakaaliriisi ja talkkunagra-

nola-myslipatukka. Konseptien tarkoituksena
on havainnollista yrityksille mahdollisuuksia
ja luomutuotteita, joilla voisi olla selvitysten
perusteella kysyntidd luomumarkkinoilla. Jo-
kaisessa konseptissa on kuvattu muun muassa
ainekset, valmistusperiaate ja tuotteen suunni-
teltu kohderyhma. Yritysten tueksi koostettiin
myos tietoa tuotekehityksesta ja elintarvikkei-
den prosessoinnista.

Luomubuumi — Lisda luomutuotteita roh-
keilla kokeiluilla ja paremmalla osaamisella
-hanke (1.10.2018-31.3.2021) oli valtakun-
nallinen yhteistyohanke, jota rahoitti Manner-
Suomen maaseudun kehittdmisohjelma 2014—
2020. Hanketta toteuttivat Luonnonvarakes-
kus, Helsingin yliopiston Ruralia-instituutti
ja Luomuinstituutti. Hankkeen tavoitteena oli
edistdd luomutuotteiden ja -luonnontuottei-
den kysynt&4 ja tarjontaa seké rohkaista uusia
yrittdjid ndkemaan luomun kasvavan kysyn-
nén liiketoimintamahdollisuudet. Hankkeen
tuotokset 16ytyvit loppuraportista http://urn.
fi/URN:ISBN:978-952-380-173-8. Hankkeen
tyopajojen materiaalit ja myymalatarkastelu
valokuva-aineistona ovat saatavissa Luomui-
nstituutin verkkosivuilta https://luomuinsti-
tuutti.fi/tutkimus/elintarvikkeet-hankkeet/
luomubuumi/
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Kotiseutusuunnittelu tukee sosiaalista ja
kulttuurista kestavyytta Etela-Pohjanmaalla

Thmiselld on tarve kuulua paikkoihin seka
kokea olevansa paikallisyhteison ja yhteis-
kunnan téysivaltainen jasen. Oman alueensa
arvokkaaksi kokevat ja paikkoihin sitoutuneet
ihmiset ovat maaseutualueiden kehittdmisen
tirkein voimavara. Ruralia-instituutissa on
yli kymmenen vuoden ajan tarkasteltu pai-
kallisyhteisojen kestavyyttd kokemuksellisen
kotiseututeorian avaamasta nakokulmasta.
Taustalla on ajatus, ettd jokaiselle ihmiselle
muodostuu omiin kokemuksiin perustuva
Kkasitys kotiseudustaan. Samaan aikaan ja sa-
moissa paikoissa elaneiden ihmisten yksilol-
listen kotiseutukokemusten varaan rakentuu
yhteisesti jaettuja kasityksid kotiseudusta ja
sen erityslaadusta. Nain muodostuva kollektii-
vinen kotiseutuidentiteetti toimii omaehtoisen
paikallisen toiminnan kéyttévoimana.

Kotiseutukokemusten parissa tehty tutkimus-
ty0 on synnyttanyt myos lukuisia paikalliske-
hittdmisen sovelluskohteita ja menetelmia. Tuo-
reimpana esimerkkind on Kotiseutusuunnittelu
maaseudun kehittimistyokaluna (Kotimatka)
-hanke, jonka kohderyhméana on eteldpohjalai-
set maaseudun paikallisyhdistykset.

Tavoitteena osallistujien

omat kotiseutusuunnitteluprosessit
Hankkeen osallistujat johdatetaan tyGpajois-
sa kokemuksellisen kotiseututeorian pariin ja
heille esitellaan kotiseutusuunnittelun erilaisia
menetelmid (mm. virikkeelliset kotiseutukes-
kustelut, eldytymismenetelmékirjoitukset ja
-kertomukset, kotiseutukavelyt ja -ajelut seka
karttamenetelmaét). Perusideana on, etté osal-
listujat pohtivat kotiseutusuunnittelua osana
oman paikallisyhteisonsé kehittdmista ja aloit-

tavathankkeen aikana oman kotiseutusuunnit-
teluprosessinsa. Néissé voi olla kyse esimerkiksi
kyldsuunnitelman péivityksestd, rakennetun
ympériston parantamisen suunnittelemisesta,
kotiseutuyhdistyksen toiminnan uudistamises-
tataiuudenlaisen yhteistyémuodon rakentami-
sesta eri yhdistysten vélille.

Lisdksi laaditaan kotiseutusuunnittelun
opas maaseudun kehittajille. Kyseinen julkaisu
perustuu hankkeessa kertyville kokemuksille
seka Ruralia-instituutin aiemmissa kotiseutu-
hankkeissa saatujen tulosten varaan. Opas on
suunnattu kaikille maaseudun paikallisyhtei-
sGjen kehittamisestd kiinnostuneille tahoille.

Kotiseutusuunnittelu maaseudun kehitta-
mistyokaluna (Kotimatka) -hankkeen rahoittaa
Etela-Pohjanmaan ELY-keskus Euroopan uni-
onin maatalouden kehittimisen maaseutura-
hastosta. Hanke kestda kesdan 2022 saakka.



Teksti Outi Hakala ja Susanna Kujala | Kuvat Jorma Vierula

Suupohjan radasta vahvistuva
kehityskaytava -hanke valmistumassa

Suupohjan radasta vahvistuva kehitys-
kéytava -hankkeen keskeiset tulokset on
julkaistu. Hankkeessa Etela-Pohjanmaan
rautatieyhdistys on tuottanut ratkaisuja
radan tavarakuljetusten lisiamiseksija sel-
vittanyt henkiloliikenteen kdynnistaimisen
edellytykset. Helsingin yliopiston Ruralia-
instituutti on arvioinut hankkeessa radan
aluetaloudelliset vaikutukset kolmessa
tulevaisuuden skenaariossa.

Tavaraliikenteen ja etenkin raakapuun
kuljetuksen merkitys Suupohjan radan
kehittamisessa on suuri. Hankkeessa on
muun muassa keskusteltu metsayhticiden
kanssa ja tuettu Teuvan liikennepaikkaan
kohdistuneiden investointien toteuttamis-
ta. Toimenpiteet ovat olleet tuloksellisia,
mika nakyy radan liilkenneméaarien kasva-
misena. Lisaksi hankkeessa on esimerkiksi
keskusteltu alueella keskeisten tyGnantaji-
en ja kuntaedustajien kanssa henkilolii-
kenteen kaynnistamisestd. Keskustelujen
perusteella alueella on kiinnostusta hen-
kiloliikennetta kohtaan, silld sen koetaan
vahvistavan alueen vetovoimaisuutta ja
tukevan yritysten ilmastotoimenpiteiden
toteuttamista.

Aluetaloudellisten vaikutusten arviointi
osoitti, ettd radan sulkeminen johtaisi ne-
gatiivisiin talous- ja tyollisyysvaikutuk-
siin. Radan litkenneméaaran kasvaminen
realistisen tai optimistisen skenaarion
mukaisesti kasvattaisi etenkin alueen
metsitaloutta. Radan sulkemisen ja opti-
mistisen skenaarion vuotuisia vaikutuksia
verrattaessa ero on suurimmillaan yli 30
miljoonaa euroa alueellisessa BKT:ssa ja
noin 140 henkilGtyovuotta tyollisyydessa.
Kasvuskenaarioissa liikennetta siirtyisi
maanteiltd rautateille, mika voisi johtaa
liikenteen paastGjen vihenemiseen.

Suupohjan radan aluetalousvaikutuk- e =i % Suupohjan radasta vahvistuva kehityskaytivd hanke
set kertyvit suurelta osin metsitalouteen - A "% on Manner Suomen maaseudun kehittdmisohjelmaan
kohdistuvista muutoksista. Puukuljetukset T el kuuluva, EU:n maaseuturahaston tuella toteutettava
radalla ovatjovilkastuneet, miki viittaa sii- T A kehittdmishanke.
hen, ettd myonteiseksi katsottavia talous-ja = ;
tydllisyysvaikutuksia olisi jo muodostunut. L. ““e+r= Julkaisu: Kujala Susanna, Hakala Outi ja Vierula Jorma
Suupohjan radalla onkin mahdollisuuksia w72 s - C0® - (2021). Suupohjan radasta vahvistuva kehityskaytéva
toimia alueen vahvistuvana kehityskéyté- : 1L AD Tavara ja henkiléliikenteen mahdollisuudet ja alue
vini, mutta se edellyttid jatkossakin aktii- - ; - taloudelliset vaikutukset. Helsingin yliopisto Ruralia

vista tyotd radan kehittimiseksi. e 2 -'¢ _#~-  instituutti. Raportteja 208.
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Kumppanuusmaataloudessa ruoantuotanto
on muutakin kuin ruoantuotantoa

Onko ruoka vain kaupasta ostettavaa ravintoa,
jonka tuottajajakuluttaja eivét tunne toisiaan?
Pakollinen ostos, jonka vaikutuksia ei tule
miettineeksi? Asiaa voi katsoa laajemminkin.
Nékokulmia sithen tarjoaa myos kumppanuus-
maatalous.

Kyseessa on ruoantuotannon ja -jakelun
malli, jossa ruokaa ostetaan suoraan tuottajal-
ta tai viljellaan yhteison voimin. Eri osapuolet
sitoutuvat toimintaan esimerkiksi kasvukau-
deksi kerrallaan. Sato-osuuksista tai muusta
tuotannosta maksetaan osittain tai kokonaan
etukéteen. Toiminnassa pyritdan kestavyyteen,
oikeudenmukaisuuteen ja avoimuuteen seka
jakamaan ruoantuotannon riskeja ja onnistu-
misia.

Kuka ruoan tuottaa?

Tuottaja tuottaa, kuluttaja ostaa. Ndin usein
on. Kumppanuusmaataloudessakin tuottaja
voi myyda kuluttajille tai vaikka ravintoloille
etukateisostona esimerkiksi kymmenen sato-
laatikkoa kasviksia viikon vilein toimitettuina
jatarjotamahdollisuuden tilavierailuihin. Tuot-
tajat saattavat myos tehda yhteistyota.

Kuluttajat voivat tuottaa ruokaa itsekin
esimerkiksi yhdistyksena tai osuuskuntana,
hankkia peltoa ja aloittaa viljelyn keskendin
tai yhdessi palkkaamansa viljelijan kanssa.
Tai ehka kuluttajat ja tuottaja suunnittelevat
toiminnan alusta alkaen yhdessa.

Onko ruoan tuotantoon ja kulutukseen
liittyva kulttuuri muuttumassa? Ajatus itse-
néisestd talonpojasta ruoan tuottajana on Suo-
messa vahva. TAma perinne voi jatkua kump-
panuusmaataloudessakin, mutta tuottajan ja
kuluttajan roolit myos sulautuvat. Kuluttaja
voi muuntua ruoan tuottajaksi ja tuottaja liit-
tya osuuskuntaan tai yhteisoviljelméaén, vaik-
ka omistaakin tilansa edelleen. Tavoitteena on
vuorovaikutus ja osallisuus ruoantuotantoon
—tapahtuu se sitten osallistumalla talkoisiin ja
viljelyn suunnitteluun tai vaikka vain lukemalla
tilakuulumisia.

Mista maksat, kun ostat ruokaa?

Mitka asiat merkitsevit niin paljon, etta niista
halutaan maksaa tai niiden vuoksi osallistua
toimintaan? Mita kustannuksia ruoan tuotan-
nosta aiheutuu — ja kuinka paljon ruoasta on
maksettava, jotta ne saadaan katettua ja tuo-

tanto on kestavad myos taloudellisesti? Kuinka
paljon itse kukin pystyy ruoasta maksamaan?
Néistd asioita kumppanuusmaataloudessakin
keskustellaan.

Mita jos ei maksettaisikaan vain ravinnosta,
vaan myos maatilaelamyksisté, opetusyhteis-
tyOstd, tuotannon ymparistoystavallisyydesta,
maisemasta, paikallisesta omavaraisuudesta
tai yhteisistd tapahtumista? Tai painotettai-
siinko kumppanuusmaatalouden mahdolli-
suuksia aluetaloudessa, matkailussa, Green
Care -toiminnassa tai mokkildisten palvelui-
na? Toiminta muotoutuu siihen osallistuville
sopivaksi, mutta myds paikallisten paattaji-
en kannattaa huomioida ruoantuotannon ja
kumppanuusmaatalouden arvo —ja esimerkiksi
kaavoituksella varmistaa peltomaan saatavuus
lahella kuluttajia.
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Muutos on mahdollisuus
Kumppanuusmaatalous avaa ikkunoita ruoan-
tuotannon talouteen, rooleihin, monimuotoi-
suuteen, riskinjakoon ja arvoihin. Herad kysy-
mys, miten ruoantuotannon taloutta voitaisiin
kehittad ihmisten jaluonnon parhaaksi? Jospa
jarjesteltaisiinkin ruoan tuotanto uudella taval-
la ja annettaisiin muutokselle mahdollisuus.

Kirjoittajat tyoskentelevit KUMAKKA —
Kumppanuusmaataloudella kestavyytta,
kilpailukykyd ja maatalouden arvostusta
-hankkeessa, jota toteuttaa Helsingin yliopisto
Ruralia-instituutti yhdessé Luomuliiton kans-
sa. Hanketta rahoittaa Hdmeen ELY-keskus
Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalo-
usrahastosta.
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Akateeminen tiedontuotanto: transformatiivisen
ruokatutkimuksen tarkastelu kaytannéllisen

toiminnan viitekehyksessa

Ekologisen kriisin valossa on kysyttava, miten
toimijat voivat muuttaa vallitsevia tutkimuskéy-
tantoja, jotta eri tahot voivat pureutua ratkaisu-
jen ohella juurisyihin ja tuottaa moninaisempaa
tietdmystd mutkikkaista ilmioista. Siksi tarvit-
semme keskustelua siitd, miten tutkimustietoa
tuotetaan, kuka tata tyota tekee, mité tyossa ta-
voitellaan ja miksi.

Miten ja miksi tutkijoiden ja muiden tiedon
tuottajien olisi hyva kaantya valilla tarkastele-
maan omia tutkimuskaytant6jaan? Millaista
tietdmysta me olemme luomassa?

Galina Kallion ja Eeva Houtbeckersin artikke-
li “Academic knowledge production: Framework
of practical activity in the context of transforma-
tive food studies” on osa Frontiersin kestavyys-
siirtymaa, kansalaistiedettd ja ruokajarjestelmia

luotaavaa erikoisteemaa. Teksti kumpuaa kirjoit-
tajien omista kokemuksista tiedontuottajinakriit-
tisen organisaatio-ja taloustutkimuksen kentilla.
Artikkelissakirjoittajat jasentavat tutkimustyota
ja tiedon tuotantoa kaytannollisena toimintana.
Teksti tekee nékyvaksi (aktivisti)tutkijoiden ja
tiedon tuottajien asemaa seka toimijuutta trans-
formatiivisen ruokatutkimuksen kontekstissa.

Lisitietoja artikkelissa:

Kallio, G. & Houtbeckers, E. (2020) Academic
knowledge production and the framework of
practical activity in the context of transforma-
tive food studies, Frontiers in Sustainable Food
Systems, 4. doi: 10.3389/fsufs.2020.577351
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/
fsufs.2020.577351/full

Mikrobeilla tuotetun proteiinin elinkaariarviointi:
tapaustutkimus vetya hapettavien bakteereiden

kaytdsta ruoantuotannossa

Uusia ruoantuotantoteknologioita kehitetaan kes-
tavanjaterveellisen ravitsemuksen turvaamisek-
simaailman kasvavalle vaestolle. Tutkimuksessa
arvioitiin omavaraisten (autotrofisten) vetya ha-
pettavien bakteerien tuottaman mikrobiprote-
iinin ymparistovaikutuksia. Tutkimusaineistot
kerittiin yrityksestd, joka tuottaa tatd proteiinia.
Vastaavan proteiinintuotannon ymparistévaiku-
tuksia on arvioitu aiemmin ainoastaan teoreetti-
sesti. Haitanjakoelinkaariarviointia ja "kehdos-
ta tehtaan portille” -lahestymistapaa kaytetiin
mikrobiproteiinituotannon ilmastovaikutusten,
maankayton, makean veden ja meren rehevoi-
tymispotentiaalin, veden niukkuuden, sy6paa
aiheuttavan myrkyllisyyden ja tuotannon ener-
giantarpeen laskemiseen Suomessa.

Tulosten epavarmuuksia arvioitiin Monte
Carlo -analyysilla seka tuotantovaihtoehtojen ja
-paikkojen vaikutuksia herkkyysanalyysilla. Tu-
loksia verrattiin eldin- ja kasvipohjaisiin ruoan
proteiinildhteisiin seké rehun proteiiniléhteisiin.
Sahkonkulutuksella ja siten energianlahteelld oli
suurin vaikutus mikrobiproteiinin tuotannon il-
mastovaikutuksiin: vesivoiman kaytt vahensi
87,5 % ilmastovaikutuksia verrattuna Suomen

keskimaaraiseen sahkontuotantoon. Mikrobipro-
teiinilla oli 53—100% pienempiymparistovaikutus
riippuen vertailutuotteesta ja oletetusta energia-
lahteestd verrattuna elintarviketuotannon eldin-
periisiin proteiinilahteisiin.

Kasvipohjaisiin proteiinildhteisiin verrattuna
mikrobiproteiinilla oli pienemmét maankay tto- ja
veden niukkuusvaikutukset seka rehevoitymis-
potentiaali, mutta ilmastovaikutukset vihe-
nivét vain matalapaéstoisilla energialdhteilla.
Rehutuotannon proteiinildhteisiin verrattuna
mikrobiproteiini tuotti pienemmat ilmasto- ja
maankaytto- sekd rehevéitymis- ja happamoi-
tumisvaikutukset, mutta vaikutti merkittavasti
vesiniukkuuteen ja vaati enemman energiaa.

Lisétietoja artikkelissa:

Jarvio, N., Maljanen, N-L., Kobayashi, Y., Ryyna-
nen, T., & Tuomisto, H. (2021). An attributional
life cycle assessment of microbial protein produc-
tion: a case study on using hydrogen-oxidizing
bacteria. The Science of the Total Environment,
776, 145764. https://doi.org/10.1016/j.scito-
tenv.2021.145764
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Ruoan ja bioenergian viisas
yhdistaminen tuottaa monia
ekosysteemipalveluita

Maatalouden odotetaan ruokkivan maailman
kasvava videsto samalla kun sen odotetaan
tuottavan myos uusiutuvaa energiaaja muita
ekosysteemipalveluja kuten ravinteiden kier-
ritystd ja hiilensidontaa. Ruoantuotannon
nykyinen rakenne on kuitenkin ristiriidassa
néiden odotusten kanssa. Kasvintuotannon-
ja kotieldintuotannon alueellinen eriytymi-
nen on aiheuttanut negatiivisia ymparisto-
vaikutuksia. Bioenergian tuotannossataas on
mahdollinen ristiriita, kdytetdanko peltomaa
ruoan- vai energiantuotantoon.

Tassd tutkimuksessa selvitimme mahdol-
lisuuksia alueellisessa mittakaavassa ekolo-
giseen tehostamiseen yhdistdmalla ruon- ja
energiantuotanto. Tatd tutkittiin kolmen
skenaarion avulla, mitka edustivat erilaisia
viljelyjarjestelmi, joissa tuotettiin biokaasua
nurmista ja lannasta. Nykyisen tuotantojar-
jestelmén lisdksi mallinnettiin seuraavat
skenaariot: Biokaasuntuotanto nykyisen
jarjestelméan biomassoista, joita ei kayteta
ruoantuotannossa (CSE). AES-skenaario
oli sama kuin edellinen skenaario lisdttyna
muutoksella, jossa 20 % yksivuotisten kasvi-
en alasta muunnettiin biokaasuntuotannon
raaka-aineena kiytettaviksi apilanurmiksi.
Kolmas skenaario (AES-LST) oli taas saman-
lainen kuin edellinen, muttalisdtty apilanur-
mi ala kéytettiin lypsykarjan rehuna lisiten
ndin kotieldinten maaraa alueella ja nurmen
sijasta biokaasuntuotannon raaka-aineena
kéytettiin lantaa. Kaikissa skenaarioissa
ravinteet kierratettiin biokaasuntuotannon
jalkeen takaisin peltoon madatteen muo-
dossa. Skenaarioiden vaikusta ruoan- ja
energiantuotantoon, ravinteiden kiertoon ja
hiilensidontaan verrattiin nykyiseen tuotan-
tojarjestelmaan.

Tulosten mukaan biokaasun tuotannon
yhdistdminen ruoantuotantoon lisda ravin-
teiden kierratystd ja vahentd4 ravinnehévik-
kia seka lisaa hiilisyGtettda maaperdan. Ru-
oantuotantoa biokaasuntuotanto joko lisasi
(AES-LST), vahensi (AES) tai silla ei ollut
vaikutusta (CSE). Jokaisessa skenaariossa
bioenergian tuotantomairét olivat merkit-
tavid. Tutkimuksemme osoitti potentiaalisia
synergioita ruoan- ja energiantuotannon yh-
distdmisessdilmanristiriitaa muiden ekosys-
teemipalveluiden tuottamisen kanssa.

Lisitietoja artikkelissa:

Koppelméki, K., Lamminen, M., Helenius,
J. & Schulte, R. P. O., 18 helmikuuta 2021.
Smart integration of food and bioenergy pro-
duction delivers on multiple ecosystem ser-
vices. Food and Energy Security. 17. https://
doi.org/10.1002/fes3.279


https://doi.org/10.1002/fes3.279
https://doi.org/10.1016/j.scito
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389
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Tybnantajat vaikuttavat maahanmuuttajien

kuulumisen kokemuksiin

Maaseudun tyonantajilla ja yrityksilla voi olla
tarked osa sen maarittelyssa, ketka ovat tervetul-
leita paikallisyhteison jéseniksi ja milld ehdoilla.
Huolimatta tirkedstd roolistaan erdinlaisina
paikallisyhteison portinvartijoina, on maaseu-
dun tyonantajien rooli maahanmuuttajien kuu-
lumisen kokemuksen muodostamisessa jaanyt
tutkimuksessa vihemmalle huomiolle.

Téssa artikkelissa tutkimme sitd, millaisia
diskursiivisia rajoja maaseudun tyonantajat
tuottavat, kun he puhuvat maahanmuuttaja-

Orgaaniset kierratyslannoitteet ovat energia- ja ilmastotehokkaita

Ruoan tuottaminen aiheuttaa kasvihuonekaa-
tuotantopanoksia tuottavassa teollisuudessa.
Niista typpilannoitteiden tuotanto on merkitta-
vin paastolahde, koska se vaatii paljon energiaa
jakayttad raaka-aineena fossiilinen maakaasua.
Tavanomainen kéytanto lannoittaa pellot mine-
raalisilla lannoitteilla eli kasviravinnesuoloilla
ei myoskidan yllapidd peltojen hiilivarastoa.
Hiilivarasto on kaytdnndssa pellon multa, joka
samalla onviljavuuden jahyvdn maanrakenteen
kannalta valttamatonta. Kolmas ongelma mine-
raalilannoitteiden kaytossa on, ettd niissd kasvien
ravinteita ei kierrateta. Kaikkiin naihin ongelmiin
erilaiset eloperaiset kierratyslannoitteet tarjoavat
helpotusta.

Tunnetuin kierratyslannoite on karjanlanta.
Nykyisin maatalous on kuitenkin alueellisesti eri-
koistunutta, eika kaikilla maatiloilla ole lantaa
pelloilleen saatavissa. Toisaalta niin yhdyskun-

tyontekijoistd ja minkalaisia kuulumisen rajoja
maahanmuuttajille ndiden diskurssien kautta
luodaan. Aineisto koostui 35:sté virikehaastat-
telusta, jotka toteutettiin pienissija keskisuurissa
yrityksissa eri puolilla Suomea.

TyGantajien puheissa maahanmuuttajatyonteki-
joitd kuvailtiin “meihin kuuluviksi” silloin, kun
heité kuvailtiin koviksi tyontekijoiksi, kulttuu-
risesti huomaamattomiksi ja paikallisyhteis66n
pysyvastiasettuneiksi. Vaikka kuulumisen raken-
tamisessa korostui maahanmuuttajatyontekijoi-

nissa kuin elintarvike- ja metséteollisuudessa
syntyykasvinravinnepitoisia orgaanisiaylitteita,
prosessien sivuvirtoja tai peréti jatevirtoja, joita
on enenevasti ryhdytty kiyttimain ja edelleen
jalostamaan kierratyslannoitteiksi. Tutkimme eli-
kaarianalyysillakahden téllaisen lannoitevalmis-
teen, biokaasun tuotannon kaasutustiahteen seka
teurastamoteollisuuden lihaluujauhosta tehdyn
lannoitteen kasvihuonekaasupéast6ja kauran
viljelyssa. Lisaksi otimme mukaan kierratetyn
lannoitesuolan, yhdyskuntajitevesien puhdis-
tuksesta saatavan ammoniumsulfaatin, joka on
typpilannoite. Vertailukohtana olivat tavanomai-
nen, suositusten mukainen mineraalilannoitus.
Elinkaarianalyysi on menetelmé, jossa ympéa-
ristovaikutukset lasketaan yhteen tuotteen koko
elinkaaren ajalta, ml. tuotteen valmistuksen seké
tuotteen kdyton aiheuttamat paastot.
Kierratyslannoituksen elinkaarinen ener-
giankulutus seka kasvihuonekaasupaéstot olivat
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den mukautuminen paikalliseen eldméntapaan,
havaitsimme etti jotkut totutuista rajoista olivat
my0s ainakin jossain méirin joustavia.

Lisitietoja artikkelissa:

Enbuska, M., Lahdesmaki, M. & Suutari, T. 2021.
Belonging and its frames: rural employers’ boun-
dary construction concerning immigrant emplo-
yees. Sociologia Ruralis. DOI: https://onlinelibra-
rywiley.com/doi/10.1111/soru

jopa puolet pienemmat kuin teollisen mineraali-
lannoituksen. Kierratyslannoitteiden vlilla suu-
rimmat erot syntyivét niiden valmistuksessa ja
kuljetuksissa. Kierratyslannoitteet olivat teollisia
mineraalilannoitteita ymparistétehokkaampia
seka kaytettyd ravinnekiloa ettd tuotettua kaura-
kiloa kohden laskettuina. Kierratyslannoituksen
kehittyessa ja uusien tuotteiden tullessa markki-
noille on tarpeen edelleen seurata niiden ymparis-
tovaikutuksia ja tarkentaa elinkaarivaikutusten
arviointia. Tulokset rohkaisevat kierrétyslannoi-
tukseen osana kestévaa bio- ja kiertotaloutta.

Lisitietoja artikkelissa:

Kytt4, V., J. Helenius & H.L. Tuomisto 2021. Car-
bon footprint and energy use of recycled fertili-
zers in arable farming. Journal of Cleaner Pro-
duction 287: 125063. https://doi.org/10.1016/j.
jelepro.2020.125063

OIKAISU:

Edellisessd numerossa 2/2020 julkaisimme tii-
vistelmén artikkelista, joka aihe oli "Maaperan
hiilta saastavat viljelytavat Nepalissa”. Kirjoitta-
jat ilmoittavat pahoitellen, ettd he 16ysivét asian-
tuntijatarkastuksen jalkeisessé korjausvaiheessa

analytiikkaa koskevan virheen, jonka vuoksi he
vetivat kasikirjoituksensa pois ao. sarjasta.

Oikaisu koskee artikkelia: Naukkarinen, V., Da-
hal, K.R. & J. Helenius 2020. Land management

practices and soil carbon in mountainous farming
systems of the Mid-Hill region of Nepal. Manusc-
ript revised pending acceptance to PLOS ONE,
PONE-D-20-17930


https://doi.org/10.1016/j
https://ry.wiley.com/doi/10.1111/soru

SAHKOINEN RURALIA-LEHTI

Mikali haluat sahkoisen lehden tilaajaksi tai haluat
poistua postituslistalta, niin voit ilmoittaa siita osoit

teella: ruralia tiedotus@helsinki.fi. Ohjeet 10ytyvat
myo6s Ruralia instituutin verkkosivulta: www.hel

sinki.fi/ruralia. Samasta osoitteesta l6ytyvat myos
kaikki Ruralia lehden aiemmin ilmestyneet numerot
sahkdisessa muodossa.
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