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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Suomi  sitoutui  Euroopan  unioniin  liittyessddn  noudattamaan  EU:n
maatalouspolitiikkaa. Osana yhteistd maatalouspolitiikkaa ovat maatalouden yhteiset
markkinajérjestelyt,  joiden avulla  pyritdén saavuttamaan  yhteisen
maatalouspolitiikan tavoitteet ja tarvittaessa ohjaamaan kauppaa ja tuotantoa kaikissa
Euroopan unionin jdsenmaissa. Markkinajdrjestelmit sitovat jokaista jdsenvaltiota,
koska lédhtokohtana EU:n maatalouspolitiikalle ovat yhteiset maatalousmarkkinat.
Noin 90  prosenttia ~ EU:n  maataloustuotannosta ~ kuuluu  yhteisten
markkinajérjestelyjen piiriin, joten ne kattavat suurimman osan kasvi- ja

eldintuotannosta. (MMM 2010a.)

Maatalouspoliittisilla toimilla on pyritty turvaamaan tuottajille kohtuullinen tulotaso
ja kuluttajille kohtuulliset hinnat. Tdméd on kuitenkin johtanut siihen, ettd unionin
sisimarkkinahinnat ovat nousseet maailmanmarkkinahintoja korkeammaksi. Tdstd on
seurannut se, ettd vdhitellen 1960-luvulta alkaen on ajauduttu ylituotantoon,
budjettiongelmiin sekd vaikeuksiin maailmanmarkkinoilla. (Valtioneuvosto 2005,
15.) Tilanteeseen on saatu korjausta 1980- ja 1990-luvuilla, jolloin otettiin kdyttoon
poliittisia toimenpiteitd ylituotannon rajoittamiseksi. Nditd ovat esimerkiksi
maidontuotannon kiintidt ja tukikelpoisten viljelyalojen ja eldinten maarélliset

rajoitukset. (Euroopan komissio 2009, 8.)

Koulumaito-ohjelma on yksi maidon tukiohjelmista ja silld tuetaan lasten ja nuorten
maidon ja erdiden maitovalmisteiden kéyttod kouluruokailun yhteydessa.
Koulumaitojérjestelma luotiin 1970-luvulla padtarkoituksenaan aluksi
maitomarkkinoiden tasapainottaminen ja ylituotannon purkaminen. Sittemmin
ohjelman tirkednd tavoitteena on ollut saada lapset ja nuoret kiyttdmédn
maitotuotteita  pdivittdisessd ~ ruokavaliossaan ~ ja  omaksumaan  hyvit
ravitsemukselliset ominaisuudet siséltivat maitotuotteet jokapiivdiseen kayttoon

myds myohemmin eldméssddn. (Euroopan komissio 1999, 8.)



Suomen EU-jdsenyyden toteutuessa vuoden 1995 alusta tuli koko EU:n lainsdadanto
voimaan vélittdmasti. Koulumaito-ohjelma on jdsenmaata sitova ja se otettiin
Suomessa kdyttoon huhtikuun alussa vuonna 1995. (Eduskunta 1995.)
Tuotevalikoima on vuosien kuluessa muuntunut tdysmaidosta vihén tai ei ollenkaan
rasvaa sisdltdviin maitotuotteisiin. Myos tuotteiden sallittuihin suolapitoisuuksiin on

tullut muutoksia.

Kouluissa kdytetystd maidosta lukuvuonna 2010-2011 ldhes kaksi kolmasosaa oli
rasvatonta. Kouluihin toimitetuista maidoista 63 prosenttia oli rasvatonta ja 16
prosenttia ykkdsmaitoa. Kevytmaitoa ja tdysmaitoa kdytetddn myods vdhén, ldhinnd
puurojen valmistukseen. Kevytmaidon osuus kaikesta kouluissa kdytetystd maidosta
oli 18 prosenttia ja tdysmaidon kolme prosenttia. Lukuvuonna 2010-2011
toimitettiin manner-Suomen ja Ahvenanmaan kouluihin yli 16 miljoonaa litraa

maitoa. (Maito ja Terveys 2012a.)

1.2 Tutkielman tavoitteet ja tutkimusongelmat

Tutkielman tavoitteena on tutkia miten koulumaitotuki vaikuttaa maitoa ja
maitotuotteita koskeviin hankintapdétoksiin ja onko hakijatyypilld (eli silld, onko
kyseessd kunta vai yksityinen koulu tai paivikoti) ja hakijan kokoluokalla vaikutusta
sithen ostetaanko toimipisteisiin enemmaén tukikelpoisia vai tuettomia maitotuotteita.
Lisdksi halutaan tutkia miten ruoan ravitsemuksellinen laatu otetaan huomioon

ruokailua koskevissa hankinnoissa yleensad. Tutkimusongelmat ovat seuraavat:

e Hankitaanko tuen ansiosta rasvattomampia maitotuotteita kuin ennen?

e Onko hakijatyypilléd vaikutusta sithen, millaisia maitotuotteita hankitaan?

e Vaikuttaako tuenhakijan kokoluokka ostovalintoihin?

e Vaikuttaako tuenhakijan maantieteellinen sijainti ostovalintoihin?

e Miten ruoan ravitsemuksellinen laatu otetaan huomioon hankinnoissa
yleensd?

e Onko tukihausta vastaavan henkilon 1dlld vaikutusta maitotuotteiden

valintaan?



Ennakko-oletus on, ettd maksettava tuki on ohjannut ostokdyttdytymista
vihérasvaisiin maitotuotteisiin, koska vallitseva ravitsemuspolitiikka
kouluruokailusuositusten avulla ohjaa kiyttaméén kyseisid tuotteita. Oletus on my®ds,
ettd Suomen itd- ja pohjoisosissa kouluihin ja piivdkoteihin ostetaan enemméin
rasvaa sisdltdvid maitotuotteita kuin Suomen eteld- ja lansiosissa. Oletus perustuu
Maaseutuviraston markkinatukiosaston koulumaitotiimin tekemiin havaintoihin
asiakkaiden kéyttdytymisestd. Koulumaitotukihakua hoitava henkilé toimipaikassa
on yleensd kunnan ruokapalvelupdillikko tai vastaava. Oletus on, ettid tukihausta
vastaavan henkilon ikd voi osaltaan vaikuttaa ostopédétoksiin kokemuksen ja

asenteiden myotd. Nuoremmat suosivat vihdrasvaisempia tuotteita kuin vanhemmat.

1.3 Aikaisempia tutkimuksia

Erilaisilla kohdennetuilla elintarvikeveroilla ja -tuilla on pyritty vdhentdméén
epiterveellisin pidettyjen ravintoaineiden saantia monissa korkean tulotason maissa,
joissa on huolestuttu liikalihavuuden ja kroonisten sairauksien lisddntymisestd.
Suomi esimerkiksi on ottanut kdytt66n vuoden 2011 alussa pienen, alkoholittomia
juomia, makeisia ja jaidtelod koskevan valmisteveron. Tehdyt tutkimukset verojen

tehokkuudesta ovat olleet johtopaatoksiltddn erilaisia. (Irz & Niemi 2011, 3.)

Maltilliset kohdennetut verot voivat aikaansaada merkittdvid parannuksia
ravitsemusterveyteen (Kotakorpi ym. 2011). Suomalaisessa tutkimuksessa Irz (2010,
293-304) tekee johtopdidtdksen, jonka mukaan verolla, joka kohdistetaan runsaasti
sokeria ja rasvaa sisdltdviin elintarvikkeisiin, ei pystytd vaikuttamaan nautitun
energian madrddn ja liikalihavuuteen. Mydskdédn veron vaikutukset ruokavalion

laatuun eivit ole yksiselitteisid. (Irz & Niemi 2011, 3.)

Euroopan komission rahoittaman EatWell-projektin tutkijat Capacci ym. (2012)
julkaisivat eri politiikkakeinojen tehokkuutta vertailevan tutkimuksen terveellisten
ruokailutottumuksien omaksumiseksi Euroopassa. Tutkimustulosten perusteella
tutkijat pitdvit tukea tehokkaampana (ja kustannustehokkaampana) keinona kuin
veroa ja suosittavat hintatukea terveellisille elintarvikkeille, kuten hedelmille ja

vihanneksille. (Irz & Niemi 2011, 15.)



Griffith ym. (2010) tutkivat voin ja margariinin siséltimaélle tyydyttyneelle rasvalle
asetetun veron vaikutuksia rasvan kulutukseen. He havaitsivat, ettd veron vaikutus ei
riipu ainoastaan kuluttajan kéyttdytymisestd vaan my0s siitd miten tuotetta
valmistava yritys mukauttaa tuotteen hintatason veron asettamisen jalkeen. Toiseksi,
jos asetetaan vero jollekin tuoteryhmalle, on tdrkedi ettd otetaan huomioon tuotteen
substituuttihyddykkeet. Tuoteryhmin sisdlld voidaan vaikuttaa ravinteiden saantiin
positiivisesti. Kuluttajat ohjataan veron ansiosta esimerkiksi kdyttdmééin suhteellisen
korkean tyydyttyneen rasvan mdirdn omaavan tuotteen sijaan suhteellisen matalan

tason tyydyttynyttd rasvaa sisdltdvaa tuotetta. (Irz & Niemi 2011, 14.)

Tanskalaistutkimuksessa Smed ym. (2007, 624-639) johtopditoksen mukaan
verottamalla jotain tiettyd ravintoainetta pdddytddn usein epdhaluttuun tilanteeseen
muiden ravintoaineiden saannin osalta. Tdman vuoksi useita politiikkakeinoja pitéisi
kayttdd varovasti samanaikaisesti, ettd pddstdisiin  haluttuun tulokseen
ruokailutottumusten parantamiseksi. Jos esimerkiksi halutaan yhtiaikaisesti leikata
tyydyttyneen rasvan ja sokerin saantia ja lisdtd kuidun saantia, vaatii tdmé veron
asettamisen tyydyttyneelle rasvalle ja sokerille ja tuen maksamista kuitupitoisille

elintarvikkeille. (Irz & Niemi 2011, 14.)

Euroopan  komission  teettdimdssd  koulumaitojdrjestelmén  vaikuttavuuden
arvioinnissa vuonna 1999 tutkittiin koulumaito-ohjelman vaikutusta maitotuotteiden
markkinoihin. Ohjelman kautta toimitetun maidon ja maitotuotteiden méaérdt ovat
erittdin pienid verrattuna esimerkiksi EU:n kokonaismarkkinoihin (0,3 % kaikesta
EU:n alueella meijereihin toimitutusta maidosta vuosina 1996-1997). Tadma seikka

laskee koko ohjelman suhteellista tirkeyttd. (Euroopan komissio 1999, 8.)

Tutkittaessa  koulumaito-ohjelman  tehokkuutta  maitotuotteiden  kulutuksen
lisddmisessd todettiin, ettd hinta ei ole péatekijd, joka vaikuttaa maidon ja
maitotuotteiden kulutukseen ylipddnsd (tdméd seikka koskee myo0s kouluikéisid
lapsia). Nestemidisen maidon hinta on laskenut, mutta samaan aikaan myds
nestemiisen maidon kulutus on laskenut. Nesteméisen maidon ja virvoitusjuomien
hintakilpailullinen asema on parantunut (maidon hinta suhteessa virvoitusjuomien

hintaan on alentunut), mutta nestemiisen maidon kdyttd on véhentynyt verrattuna



vaihtoehtoisiin juomiin kuten hedelmdmehuihin, virvoitusjuomiin ja kivennéisvesiin.

(Euroopan komissio 1999, 9.)

Koulumaito-ohjelman tehokkuus maitotuotteiden hyvistd ravitsemuksellisista
ominaisuuksista tiedottamisessa on ollut olematonta. Vaikutus tietimyksen
parantamisessa on ollut negatiivista, koska ohjelman kautta ei ole suunnattu varoja
minkddnlaisiin maidon tiedotuskampanjoihin ja kyseessd on olennaisesti hintatuki.
Ohjelman avulla on kuitenkin pystytty hiukan kasvattamaan maitotuotteiden
tuotevalikoimaa ja kulutusmahdollisuuksia koululaisten keskuudessa. (Euroopan
komissio 1999, 9.) Euroopan neuvosto paitti sdilyttdd koulumaito-ohjelman, vaikka
ulkoisen arvioinnin padtelmit ohjelmasta vuonna 1999 olivat darimmaisen kriittisid
ja  komissio  ehdotti  koulumaitojérjestelmén  lakkauttamista  (Euroopan

tilintarkastustuomioistuin 2011, 39).

Vuonna 2005 toteutettiin  Isossa-Britanniassa  ulkoinen arviointi EU:n
koulumaitojdrjestelmdin myonnetystd kansallisesta tuesta Englannin kouluissa
(Evaluation of the national top-up to the EU school milk subsidy in England).
Arviointi kattoi maidon myynnin alennettuun hintaan eikd se kohdistunut alle 5-
vuotiaille suunnattuun kansalliseen maidon ilmaisjakeluohjelmaan.
Koulumaitojérjestelmid arvosteltiin tutkimuksen pédédtelmissid voimakkaasti siité, ettd
se el ollut tehokas eikd vaikuttava. Erityisesti arvioinnissa tuotiin esille vdhdinen
lisdarvo, jonka jirjestelmd tuo ja korkeat hallintokustannukset seké se, ettd tuettu
maito maksaa oppilaille enemmén kuin maito valintamyymaéldissid. Kertomuksessa
todettiin, ettd kansallinen tuki ei ole ollut kannattavaa ja hallitusta suositeltiin

lopettamaan sen maksaminen. (Euroopan tilintarkastustuomioistuin 2011, 48.)

Euroopan tilintarkastustuomioistuin  tutki vuonna 2011 koulumaitoa ja
kouluhedelmid koskevien ohjelmien vaikuttavuutta. Péddtelmissd todettiin, ettd
kymmenen vuotta koulumaito-ohjelman séilyttdmispadtoksen jalkeen olivat samat
peruspuutteet yha ldsnd, eikd niiden korjaamiseen ollut saatu luotua toimivia
ratkaisuja. Todettiin, ettd koulumaito-ohjelman vaikuttavuus on télld hetkelld hyvin
vihdinen. Koska tuen méédrd on vidhdinen, ei ohjelma juurikaan houkuttele
osallistumaan siithen ja wvaikutukset rajoittuvat suurelta osin nollavaikutuksiin.

Tukiohjelmaan kuuluvat tuotteet ovat olennainen osa kouluateriaa, joten edunsaajat
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olisivat ostaneet niitd ilman tukeakin. Todettiin myods, ettd joissain maissa
jéarjestettdvd ilmaisjakelu tuottaa parempaa tulosta, mutta timd toiminta liittyy
kalliisiin  kansallisiin lisdohjelmiin ja ndihin yhteison tuki vaikuttaa vain
marginaalisesti. Pedagogisen vaikutuksen (tiedottaminen maidon hyvistd
ravitsemuksellisista ominaisuuksista) osalta tilintarkastustuomioistuin totesi, ettd
koulutustavoitteita ei ole otettu nykyisen jérjestelmédn yhteydesséd riittdvéin hyvin
huomioon. Jakeluiden ndkyvyys (mm. koulumaitojuliste koulun ilmoitustaululla)
esimerkiksi ei ole aina taattu eikd kéyttoon ole otettu opetuksellista

erityisjdrjestelmdd. (Euroopan tilintarkastustuomioistuin 2011, 39.)

10



2 MAIDON MARKKINAJARJESTELMA,
KULUTUSTOTTUMUKSET JA RAVITSEMUSPOLITIIKKA

2.1 Yhteisten markkinajirjestelyjen perusrakenne

Markkinajérjestelypolitiikka ja etenkin maidon markkinajérjestelmi ovat oleellinen
syy sille, miksi koulumaito-ohjelma on perustettu ja miksi maidon kéyttod kouluissa

tuetaan.

Rooman  sopimuksessa vuonna 1957 luotiin  perusta koko yhteison
maatalouspolitiikalle. ~ Markkinoiden  oikeusperusta ~on  tdmédn  yhteisen
maatalouspolititkan mukaisesti 32 artikla. Kaikkia yhteisid markkinajirjestelyja
sdadellddn tistd artiklasta johdettujen perusasetusten avulla. (Euroopan parlamentti
2000.) Saadoskehyksessd sddnnellddn sisdmarkkinoita, kolmansien maiden kanssa

kaytavad kauppaa ja kilpailusdént6ja (Europa 2008).

Markkinoita koskeva politiikka on merkittivin ja vanhin osa yhteistd
maatalouspolitiikkaa. Polititkan tarkoituksena on vakauttaa markkinoita ja ohjata
maataloustuotantoa. Tuotteet ja tuoteryhmét on asetettu erityisjirjestelméin eli
yhteisten markkinajérjestelyjen alaiseksi, jotta tuotantoa ja kauppaa pystytddn
ohjaamaan yhteisten sddntdjen mukaisesti. Markkinajirjestelyt perustuvat kolmeen

perusperiaatteeseen.

e Yhteiset markkinat, eli maataloustuotteiden vapaa liikkuvuus
jasenvaltioiden valilla.

¢ Yhteison suosituimmuusasema, esimerkiksi rajasuojamekanismit.

e Yhteisvastuullinen rahoitus, eli yhteisestdi maatalouspolitiikasta

aiheutuneiden kustannusten maksaminen yhteison talousarviosta.

Yhteiset markkinajdrjestelyt kattavat noin 90 prosenttia jdsenvaltioiden
maataloustuotannosta. Merkittdvimmadt poikkeukset ovat peruna ja alkoholi.

(Euroopan parlamentti 2000.)
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2.1.1 Ohjauskeinot sisimarkkinoilla

Sisdmarkkinoita ohjataan kolmella tavalla. Markkinainterventiot koskevat julkisia
interventio-ostoja maataloustuotteiden markkinoilta. Néitd tuotteita ovat esimerkiksi
vilja, naudanliha, maito, voi ja rasvaton maitojauhe. Markkinoiden vakaus,
tavaroiden tasapuolinen saanti ja ostajien tasapuolinen kohtelu varmistetaan
tuotteiden myymiselld interventiovarastoista. Lisdksi osalle tuotteista voidaan
myOntdd yksityisen varastoinnin tukea. Niitd tuotteita ovat muun muassa kerma,

tietyt voit ja tietyt juustot. (Europa 2008.)

Erityisilldi interventiotoimenpiteilli voidaan rahoittaa jésenvaltioille puolet
eldintautien tai kuluttajien luottamuksen saavuttamisen aiheuttamista menoista.
Erityistoimenpiteitd sovelletaan vilja- riisi- ja sokerialoilla. Kun halutaan edistda
tarjonnan sopeutumista markkinoiden vaatimuksiin, voidaan yhteison toimia kayttaa
apuna joillain aloilla. N&itd aloja ovat esimerkiksi munat, eldvit kasvit, naudan-,

sian-, lampaan ja siipikarjanliha. (Europa 2008.)

Kolmas tapa sisdmarkkinoiden ohjaamiseksi on kiintio- ja tukijdrjestelmét. Maidolle
ja sokerille vahvistetaan kansalliset tuotantokiintiot. N&md kiintit jaetaan

tuotantoyritysten kesken.
Tukia myOnnetéddn tukijédrjestelmén avulla seuraaville aloille:

e kuivatun rehun ja kuiduntuotantoon tarkoitetun pellavan jalostaminen,

o tirkkelyksen- ja sokerintuotanto,

e maito ja maitotuotteet, oliividljy ja syotaviksi tarkoitetut oliivit sekd
mehildistuotteet,

e yhteison tupakkarahasto,

o silkinviljely

(Europa 2008.)
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2.1.2 Maidon markkinajérjestelma

Osana markkinajirjestelypolitilkkaa on maidon markkinajérjestelma, johon kuuluvat
ne tukiohjelmat, joissa tukea maksetaan maidon ja maitovalmisteiden kéytostd

jasenvaltioissa (MMM, 2010b).

Maidon markkinajirjestelmélld on EU:n yhteisessd maatalouspolitiikassa ja sen
tavoitteiden saavuttamisessa tdrked rooli. Maidon markkinajérjestelmd koostuu
useista eri toimenpiteistd. Niitd ovat rajajérjestelyt (mm. tuontitullit), maitokiintiot,
varastointi (interventio- ja yksityinen varastointi) seki erilaiset tukiohjelmat (mm.
koulumaitotuki). (Laurila 1999, 12.) Edelld mainittujen toimenpiteiden avulla
pyritddn maidon ja maitotuotteiden kysynndn ja tarjonnan vilisen tasapainon

parantamiseen.

Markkinajérjestelyn toimenpiteilld rajoitetaan EU:n ulkopuolista tuontia ja vientid.
Keskeisille maitotuotteille on asetettu minimituontihinnat, jotka ovat perustana
yhteison tuotantoa suojaavien tuontimaksujen mairittdmiselle. Vientituki madratdan
yhteison markkinahinnan ja kansainvélisten markkinoiden markkinahinnan
perusteella ja sen avulla pyritddn pitdimddn maitotuotteiden hinnat EU:n

sisdmarkkinoilla tavoitellulla tasolla. (MMM 2009a.)

2.2 Maidon ja maitotuotteiden kulutus Suomessa

Saadaksemme vertailupohjaa tutkimusaineistossa olevien koulujen ja piivdkotien
maitotuotehankinnoille on syytd ensin tutustua hieman maidon ja maitotuotteiden

kokonaiskulutukseen Suomessa sekd kulutustottumusten muutoksiin viime vuosina.

Monet eri tekijdt vaikuttavat maitotuotteiden kulutukseen. Tuotteiden kulutusta
voidaan hetkellisesti lisdtd hintakampanjoilla ja voimakkaalla mainonnalla (Kallio,
Marttila & Talpila 2000, 16). Van der Hamsvoort ja de Vlieger (1995) ovat
madrittdneet kolme padtekijaa, jotka vaikuttavat maitotuotteiden
kuluttajamarkkinoilla. Naditd ovat taloudelliset tekijét, trendit eliméntyylissd ja

arvoissa sekd demografiset tekijét.
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2.2.1 Ravintorasvat

Kansanterveyslaitoksen julkaisussa Ravitsemuskertomus 2003 esitellddan Suomessa
tehtyjen ravitsemusalan tutkimusten ja kerittyjen tilastojen pdituloksia. Rasvan
kulutuksen muutokset noudattavat edellisvuosien kehitystd. Margariiniin ja etenkin
voin kulutus on vihentynyt. Kasvidljyjen kulutus on sen sijaan kasvanut. Esimerkiksi
vuonna 2002 kdytettiin margariinia 7,6 kiloa, kasvidljyja 5,2 kiloa ja voita 3,0 kiloa
henked kohti. Jo vuosien ajan on voin suosio leivianpééllysrasvana laskenut. Voin
kiyttd myds leivonnassa ja ruoanvalmistuksessa on vahentynyt, kun kasvidljyistd on

tullut suosituin rasvalaatu. (Lahti-Koski & Sirén 2004, 26.)

Tietohaarukka 2011 mukaan voin kulutus on ollut alimmillaan Suomessa vuonna
2005, jolloin sitd kulutettiin 2,7 kiloa henked kohti, mutta sen jilkeen kulutus on
lahtenyt kasvuun (taulukko 1). Voi-kasvidljyseosten kulutus on ollut suurimmillaan
vuonna 2005 ja sen jdlkeen kulutusmdird on tasaantunut 2,8 kiloon henked kohti.
Margariinin viime vuosien kulutustietoja ei ole saatavilla. Voin kokonaiskulutus
vuonna 2010 oli 17 miljoonaa kiloa. Maitorasvan kokonaiskulutus vuonna 2010 oli

37,9 grammaa/henkil6/péivé. (Tietohaarukka 2011, 38, 40.)

TAULUKKO 1. Ravintorasvojen kulutus kg/henkilé Suomessa vuosina 2005, 2009
ja 2010 (Tietohaarukka 2011, 38).

Kulutus 2005 2009 2010

kg/henkilo

Voi 2,7 2,9 3,1
Voi-kasvidljyseos | 3,0 2,8 2,8

Margariini 7,4 ei tietoa saatavilla | ei tietoa saatavilla
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2.2.2 Nestemiiset maitovalmisteet

Nestemdisten maitovalmisteiden kokonaiskulutus on ollut jo vuosikymmenid
laskusuuntainen. Erityisesti on véhentynyt piimin ja maidon kulutus. Jogurtin
kulutus on kasvanut tasaisesti 1980-luvulta ldhtien ja huipussaan kulutus on ollut
1990-luvun lopulla. Jogurtin kulutus ndyttdd tasaantuneen viime vuosina noin 17
kiloon vuodessa. My0s juuston kulutus on ollut kasvussa ja ldhestynyt jogurtin
kulutusta ollen vuonna 2003 16,6 kiloa. (Lahti-Koski & Sirén 2004, 26.) Vuonna
2010 juustojen kulutus oli 1dhes 20 kiloa henkeé kohti (kuvio 1).

1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1085 1930 1985 2000 2005 2010

KUVIO 1. Juuston kulutus Suomessa 1950-2010, kg/henkild/vuosi (Tike 2011c).

Piimai, viilid ja jogurttia kulutettiin vuonna 2010 henked kohti yhteensd 40,6 kiloa.
Vuonna 2010 sy6tiin jogurttia henked kohti noin 23 kiloa eli neljd prosenttia
enemmin kuin edellisend vuonna (kuvio 2). Kerman ja viilin kulutus nousi pari

prosenttia. Kermaa kului 7 litraa ja viilid 5 kiloa henked kohti. (Tike 2011a.)
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KUVIO 2. Hapatettujen maitovalmisteiden kulutus Suomessa 1960-2010,
kg/henkilé/vuosi (Tike 2011b).

Maidon kulutus on ollut jo pitkdén laskussa, vaikka nestemédisten maitovalmisteiden
valikoima on monipuolistunut huomattavasti. Vuonna 1960 kuluttivat suomalaiset
Ravintotaseiden mukaan maitoa 270 litraa henked kohti. Kulutus on tdhin verrattuna
puolittunut 2000-luvulle tultaessa. Vuonna 2002 kéytettiin maitoa 146 litraa henked
kohti. Maidon juonnin on havaittu vihenevin niin aikuisilla kuin koululaisillakin.
Suomalaiset miehet juovat keskimidrin 2,9 desilitraa maitoa ja 0,4 desilitraa piiméaa
pdivédssd. Naiset puolestaan juovat maitoa 1,8 desilitraa ja piimdd 0,5 desilitraa

pdivéssd. (Lahti-Koski & Sirén 2004, 33.)

Maito on Suomessa ldhes koko kansan juoma ja sen merkitys suomalaisten
ravitsemuksessa sekéd ruokakulttuurissa on suuri. Suomalaisista yli 15-vuotiaista 63
prosenttia kayttdd maitoa paivittdin ja 80 prosenttia viikoittain. Maidon kaytto
painottuu nuoriin ikdryhmiin. Alle 35-vuotiaat suomalaiset kéyttdvdt maitoa
huomattavasti enemmén ja useammin kuin titd vanhemmat. Maitoa eniten kuluttava
ryhméd ovat 15-24-vuotiaat nuoret miehet. Miltei kolmannes heistd juo maitoa
viahintdén viisi lasillista pdivissd. My0s naisista eniten maitoa kdyttava ikdryhma on

15-24-vuotiaat. (Pohju 2011.)
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Suomalaiset suosivat jatkuvasti vihdrasvaisempia maitolaatuja. Tila- tai tdysmaitoa
kéytettiin maitolaaduista eniten 1950- ja 1960-luvuilla. Suosikkimaidon aseman
saavutti nopeasti kevytmaito, joka tuli markkinoille 1970-luvulla. Kevytmaito on
edelleen miesten suosituin maitovalinta, mutta naisten kiaytetyimmaéksi maitolaaduksi

nousi 1990-luvulla rasvaton maito. (Lahti-Koski & Sirén 2004, 33.)

Maitoa juovat miehet kayttavét paivittdin enemman kaikkia maitolaatuja kuin naiset.
Enemmén rasvaa sisdltdvid maitolaatuja kidytetddn pienempid maédrid kuin
vihdrasvaisempia vaihtoehtoja. On myds havaittu, ettd mitd korkeampi on
koulutustaso, sitd suurempi on todenndkoisyys ettd henkild valitsee ykkdsmaidon tai
rasvattoman maidon maitolaadukseen. Maanviljelijoistd ja eldkeldisisti noin 30
prosenttia suosii vidhdrasvaisempia maitolaatuja, kun ldhes puolet ylemmistd
toimihenkilGistd on ndiden maitolaatujen kayttdjid. Noin viidennes yli 15-vuotiaista
kertoo kéyttdvansd piiméd. Idn karttuessa piimén kayttd yleistyy. (Lahti-Koski &
Sirén 2004, 34.)

Maitoa lainkaan juomattomien suomalaisten médrd on ollut jatkuvassa
kasvusuunnassa. Vuonna 2003 aikuisvéeston terveyskdyttidytyminen -tutkimukseen
osallistuneista yli 15-vuotiaista miehistd 22 prosenttia ja naisista 30 prosenttia
ilmoitti, ettei juo maitoa lainkaan. Osuudet ovat pienempid nuorten ryhmaissé, jossa
12—18-vuotiaista pojista 10 prosenttia ja tytdistd noin 20 prosenttia ei juonut maitoa

lainkaan. (Lahti-Koski & Sirén 2004, 34.)

Kouluruokailuselvityksessd vuonna 2004 havaittiin, ettd puolet yldasteen oppilaista
valitsi maidon ruokajuomakseen kouluaterialla. Tyttojen osuus oli 39 prosenttia ja
poikien osuus 61 prosenttia. Tutkimus on toistettu samanlaisena vuosina 1988, 1994
ja 1998. Koulumaidon juominen on aikaisempiin vuosiin verrattuna vdhentynyt
selvésti. (Lahti-Koski & Sirén 2004, 34.) Kouluruokailulla ja péivékotiruokailulla on
suuri  merkitys maidon kulutustottumusten omaksumisessa silld maidon
kiyttdtottumukset muovautuvat nuorena. Kun maito on osa péivittéistd ruokailua jo
koulussa, on todennékdisté ettd maito sdilyy ruokavaliossa my6s vanhemmalla i&ll4.

(Kallio ym. 2000, 18 — 19.)
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Vuonna 2010 Suomessa kulutettiin keskimdarin 183 kiloa nesteméisid maitotuotteita
henked kohti. Tédstd juodun maidon osuus oli 131 litraa, josta rasvatonta maitoa oli
vajaa 40 prosenttia ja kevytmaitoa noin puolet (kuvio 3). Piimén kulutus oli 12 litraa
henked kohti. Edellisvuodesta kulutus laski maidon ja piimén osalta noin prosentin.

(Tike 2011a.)
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KUVIO 3. Maidon kulutus Suomessa 1950-2010, kg/henkildé/vuosi (Tike 2011d).

Maidon juomisesta luopuminen alkaa useimmiten jo ennen 25 vuoden ikda.
Erityisesti miehilld tapahtuu maidon kulutustottumuksissa idn my6td suuri muutos.
Maitoa juomattomien midrd yli kolminkertaistuu siirryttdessd 15-24-vuotiasta 55—
64-vuotiaisiin. Naisilla maitoa juomattomien osuus on korkea jo nuorissa
ikdryhmissé, eikd osuus muutu ikdryhmien vililld yhtd voimakkaasti kuin miehilla.
Selvisti yleisin syy maidon juonnin vdhentdmiselle tai kokonaan lopettamiselle on
usein se, ettei sitd vain tule kéytettyd. Monesti kdyton vdhentdmistd perustellaan
terveydellisilld syilld, kuten laktoosi-intoleranssilla, maidon pitdmiselld itselle
sopimattomana tai laihdutusruokavalion noudattamisella. Maidon kéyttd on myds
makuasia. Usein syyksi kdyton vdhentimiseen mainitaan se, ettei pidd maidon

mausta. (Pohju 2011.)
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Suomi on maailman kérkimaa nestemiisten maitojen kulutuksessa. Kuviossa 4 nékyy
vuoden 2009 maitojen kulutus eri maissa kg/henkild/vuosi. Nestemdisten
maitotuotteiden kulutus voi vaihdella myds vuodenajan mukaan. Nestemaidon
kulutuksen vaihtelu vuoden sisdlldi on Suomessa vidhiistd, huomattavasti
vahdisempdd kuin tuotannon vaihtelu. Nestemaidon kulutus on kesdkuukausina
hieman alhaisempaa kuin talvikaudella. Esimerkiksi USA:ssa nestemaidon kulutus
on kesdkaudella jopa 10 prosenttia alhaisempaa talvikauteen verrattuna. (Kallio ym.

2000, 6.)
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KUVIO 4. Maidon kulutus maailmalla 2009, kg/henkild/vuosi (Maito ja Terveys
2012c).

2.3 Maidon tarjontamiirit Suomessa

Tiken tilastot kertovat maidontuotannon vdhentyneen 1,5 prosenttia vuoden 2010
mairéstd vuoteen 2011 verrattuna. Myos voin, juuston ja maitojauheen valmistus on

vihentynyt. Samaan aikaan maidontuottajien méédrd on vidhentynyt seitsemén
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prosenttia. Nestemadisten maitotuotteiden valmistus on pysynyt ldhes samalla tasolla

kuin vuonna 2010. (Vuorisalo 2012.)

Kuviossa 5 on esitetty maidon kokonaistuotanto Suomessa kolmenkymmenen
vuoden ajanjaksolla (1980-2010). Kokonaistuotanto sisdltdd meijeriin toimitetun
maidon sekd maidon kdyton maatiloilla (sis. ruokatalouteen, kotieldimille sekd
muuhun  tarkoitukseen  kidytetyn maidon). Nestemiisten maitotuotteiden
omavaraisuusaste Suomessa vuonna 2010 oli 97 prosenttia ja maitorasvan

omavaraisuusaste 120 prosenttia kulutuksesta (Tilastokeskus 2011.).

Maidonldhettdjien lukumidrd oli nykyiseen verrattuna yli kolminkertainen vield
1980-luvun alussa. Karjakoko on kasvanut samalla kun tuottajien lukumiird on
vihentynyt. Myds lehmien keskituotos on ruokintamenetelmien kehittymisen ja

jalostuksen ansioista noussut (kuvio 5). (Kallio ym. 2000, 28-29.)
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KUVIO 5. Maidontuotanto ja maitotuotos Suomessa 1980-2010 (Tike 2011e).

Maidontuotannon péadalueet Suomessa ovat Pohjanmaalla sekd Itd- ja Pohjois-
Suomessa. Useat Eteld-Suomen maitotilat siirtyivédt 1980-luvulla kasvinviljelytiloiksi
ja maidontuotannon painopiste siirtyi samalla pohjoisemmaksi. (Kallio ym. 2000,

29.)
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2.4 Terveystavoitteinen ravitsemuspolitiikka

Alkujaan koulumaito-ohjelman tarkoitus oli lisdtdi maidon kulutusta yhteison
alueella. Sittemmin ohjelman painopiste on yhéd enenevéssd méairin siirtynyt lasten ja
nuorten terveellisen ravitsemuksen tukemiseen ravitsemuspoliittisten toimenpiteiden

avulla.

Lahtokohtana terveystavoitteiselle ravitsemuspolitiikalle on tieto ravitsemuksen
terveysongelmista ja  nykytilasta. Ravitsemuspolitilkan toteuttamiseen ja
suunnitteluun tarvitaan organisaatioita, jotka sitovat yhteen olemassa olevan tiedon,
tekevédt ehdotuksia uusista toimenpiteistd, panevat vireille kehittimistoimia ja

seuraavat politiitkan onnistumista. (MMM 2003, 25.)

Terveydentilaa ja siithen vaikuttavia tekijoitd seurataan suomalaisten keskuudessa
kattavasti. Aikuisviestod koskevat tiedot ruoankdytostd ja ravintoaineiden saannista
ovat kattavat, mutta tiedot lasten, nuorten ja ikdihmisten ravinnosta ovat puutteellisia.
Terveyden edistiminen ja ravitsemus eivdt ole irrallaan muista yhteiskunnan
toiminnoista, ongelmia ei voida ldhestyd pelkdstddn ravitsemusasiantuntemuksen tai
terveydenhuollon tarpeista. Ravitsemuspolitiikalla on yhtymidkohtia tuotanto- ja
jakeluketjun lisdksi useisiin yhteiskuntapolititkan sektoreihin. Ravitsemuksen
suunnittelua ~ Suomessa on  1950-luvulta alkaen  koordinoinut  Valtion

ravitsemusneuvottelukunta. (MMM 2003, 25.)

Valtio vaikuttaa kansalliseen ravitsemuspolitiikkaan ensisijaisesti informaatio-
ohjauksen keinoin. Ravitsemusneuvottelukunta on vuonna 1989 julkaissut
ehdotuksen  ravitsemussuositusten toteuttamiseksi ja  laatinut kansalliset
ravitsemussuositukset vuosina 1978, 1987, 1998 ja 2005. Ruokapalveluita koskevat
kansalliset suositukset ovat tirked osa informaatio-ohjausta. Suosituksia on laadittu
mm. koulujen, lasten pdivdahoidon ja ammatillisten oppilaitosten ruokapalveluista. On
vaikea arvioida maatalouspolitiikan merkitysti ravitsemuksen ja terveyden kannalta.

Vaikutukset voivat olla seka kielteisid ettd myonteisid. (MMM 2003, 24, 35.)

Koulumaito-ohjelma on erds yhteison rahoittama tuotekohtainen kulutuksen
edistimiskampanja. EU:n alkuperdinen péétds ei ollut kohdentaa koulumaitotukea

rasvattomiin ja vihdrasvaisiin maitovalmisteisiin, mutta suomalaiset onnistuivat
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saamaan ndmi tuotteet mukaan ohjelmaan. Tdmé on yksi esimerkki onnistuneesta
vaikuttamisesta EU:n péatoksenteossa. Menekinedistimistukea myonnetéédn yleisesti
myo0s esimerkiksi sitrushedelmille, omenille, oliividljylle ja pédhkinodille. (MMM
2003, 24.) Kouluhedelmidohjelma on toinen lapsille ja nuorille suunnattu

menekinedistimiskampanja, mutta sitd ei ole toistaiseksi otettu kdyttoon Suomessa.

Terveellisestd ruokavaliosta ja maitorasvan hyvyydestd/huonoudesta on olemassa
erilaisia tutkimustuloksia. Esimerkiksi ruotsalaistutkimuksessa (2009) seurattiin
kahdentoista vuoden ajan ruotsalaisia maanviljelijoitd. Tutkijat halusivat selvittda
miksi viljelijat pysyivit pidempéén terveind kuin valtavédesto eivitkd he sairastuneet
sepelvaltimotauteihin yhtd merkittdvissd méairin. He 10ysivédt kaksi merkittdvaa
selittdvdd tekijad viljelijoiden hyvdn terveyden taustalta. Viljelijat soivit paljon
vihanneksia ja hedelmid, joka wvaikutti positiivisesti terveyteen. Niiden
terveysvaikutusten todettiin kuitenkin tulevan esiin vain silloin, jos niiden kdytto6n
yhdistettiin runsas maitorasvojen kayttd. Tutkijat eivdt havainneet vihdisen
maitorasvan kdyton, tdysjyvéavalmisteiden kdyton ja kahden viikoittaisen kala-aterian
pienentévin sepelvaltimotautiin sairastumisen riskid. (Holmberg, Stiernstrom &

Thelin 2009, 2626-2638.)

Kahdessa viestotutkimuksessa on havaittu positiivinen yhteys maitorasvan saannin
ja astman vililla. Australialaistutkimuksessa todettiin, ettd runsaammin tdysmaitoa ja
voita kayttavilldi nuorilla aikuisilla esiintyi vdhemmén atopiaa tai lddkédrin
diagnosoimaa astmaa kuin vihemmain tdysmaitoa ja voita kédyttivilld (Abramson ym.
2003). Hollantilaisessa seurantatutkimuksessa puolestaan havaittiin, ettd sddnnollinen
maitorasvaa sisdltdvien tuotteiden nauttiminen vidhensi astmaoireiden esiintyvyytti

alle kouluikaisilla lapsilla (Boshuizen ym. 2003).

EU:n sisdmarkkinapolitiikalla on suuri merkitys ravitsemukseen kaupan esteiden
poistamisen ja tavaroiden vapaan liitkkumisen mahdollistavien sddddsten kautta.
Yhteisdjdsenyys on merkinnyt Suomelle elintarvikevalikoiman monipuolistumista.
Samalla jotkut kansallisen ravitsemuspolitiikan perusasiat ovat murenneet. Téstéd
esimerkkind on tdydennettyjen elintarvikkeiden vapaa liikkuvuus, jos
tdydentdmisestd ei ole terveydellistd haittaa kuluttajille. Vaikka yhteisolainsdadanto

olisi kansallisen ravitsemuspolitiikan vastainen, eivit jisenmaat voi niitd muuttaa.
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Kansanterveysperusteisiin vedoten Suomi on kuitenkin pitdnyt voimassa ruoan

suolapitoisuutta koskevat midrdyksensid. (MMM 2003, 24.)

2.4.1 Ravitsemuspolitiikka ja kuluttaja

Kaikki ravitsemuspolitiikassa tapahtuvat toimenpiteet koskettavat kuluttajaa.
Kuluttajan ruokavalintoihin vaikuttavia muutoksia tapahtuu jatkuvasti. Yksi ruoan
valintaan vaikuttavista tekijoistd on ruoan ravitsemukselliset ominaisuudet. Muita
tirkeitd tekijoitd ovat ruoan hinta, maku, mieltymykset, ruoan alkuperd, riskit ja
uskomukset, pelot, valintatilanne ja perhetilanne. Terveellisyys on asia johon

kiinnitetddn entistd enemmain huomiota. (MMM 2003, 21.)

Kisitteend termi terveellisyys on muuttumassa. Keskeisiksi ominaisuuksiksi
puhuttaessa terveellisestd ruokavaliosta on perinteisesti ymmarretty tasapainoisuus,
monipuolisuus ja kohtuullisuus. Uudet yksittdisiin terveyden osatekijoihin
kohdentuvat terveysvaikutteiset elintarvikkeet edustavat uudenlaista terveellisyytta.
Kuluttajien kuvaa terveellisestd ja epiterveellisestd tuotteesta voivat hadmartaa
sellaiset epdterveellisend pidetyt tuotteet, joihin on lisétty terveysvaikutteisuus.

(MMM 2003, 21.)

2.4.2 Kuntien vastuu lasten ravitsemuksesta

Ravitsemuspalvelut, joita kunnat asukkailleen jérjestdvét, ovat tdrkeitd. Nailld
palveluilla ohjataan péivéhoito- ja kouluikiisid lapsia terveelliseen ravitsemukseen,
turvataan piivittiistd jaksamista ja vaikutetaan myonteisesti syomiskdyttdytymiseen.

(MMM 2003, 36.)

Koulujen ravitsemuskasvatus on tirked osa terveyskasvatusta. Varhain aloitetulla
ravitsemuskasvatuksella voidaan vaikuttaa lasten ja nuorten ruokatottumuksiin.
Péivittdinen kouluruokailu voidaan hyodyntdd monella tapaa haluttaessa lisiti

oppilaan valmiuksia terveellisen ja monipuolisen ruoan valintaan. Kunnat paittavat
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itse kouluruokailun toteuttamistavasta omien resurssiensa mukaan. (MMM 2003, 40,

42)

2.4.3 Kouluruokailusuositus

Kouluruokailua alettiin kehittdd Suomessa jo 1900-luvulla maailmansodan aikaan,
jolloin  kasvoi  huoli lasten ravitsemuksesta  elintarvikepulan  vuoksi
(Kuluttajatutkimuskeskus 2011b, 20). Suomessa on lakisddteinen, maksuton
kouluruokailu tarjottu kaikille oppivelvollisuuskoulujen oppilaille vuodesta 1948
lahtien (MMM 2008, 3). Vastaavanlaista maksutonta kouluruokailua ei Euroopan
maista ole muualla kuin Ruotsissa. Useimmissa maissa Euroopassa alle puolet
oppilaista syo koululounaan. (Kuluttajatutkimuskeskus 2011b, 20.) Kouluruokailulla
on suuri merkitys koulun opetus- ja kasvatustehtdvissid. Kouluaikaisen ruokailun
katsotaan edistdvin oppilaan hyvinvointia, tervettd kasvua ja kehitystd. Valtion
ravitsemusneuvottelukunta pitdd hyvin tirkednd, ettd jokainen oppilas soisi
kouluaterian paivittdin sellaisena kokoonpanona kuin se on suunniteltu. Suurin osa
kouluravintoloissa ruokailevista syd tutkimuksen mukaan péddruokaa, mutta aterian

muita osia jatetddn usein syomattd. (MMM 2008, 5.)

Opetuslaeissa sdddetddn kouluruokailun jdrjestdmisestd. Pdivittdinen ateria
maksuttomasti taataan esi- ja perusopetuksesta ldhtien toisen asteen opintojen
loppuun. Ruokalistojen suunnittelua kunnissa ohjataan valtion

ravitsemusneuvottelukunnan ravitsemussuosituksilla. (MMM 2008, 6.)

Lahtokohtana kouluissa tarjottavan ruoan ravintosisdllon suunnitteluun ovat valtion
ravitsemusneuvottelukunnan Suomalaiset ravitsemussuositukset — ravinto ja liikunta
tasapainoon (2005). Erityisesti on huolehdittava siitd, ettd energiaravintoaineiden

osuudet ja rasvan laatu noudattavat suosituksia. (MMM 2008, 7.)

Kouluruoan pitdd olla ravitsemussuositusten mukaista, tdysipainoista, maukasta ja
syoméddn houkuttelevaa. Téysipainoinen kouluateria sisdltdd péddruoan lisdksi
maitotuotteista maidon ja piimén seké levitteen. Malliateriaan kuuluu maitotuotteista

leivénpaillyslevite seka lasillinen maitoa tai piimaa. (MMM 2008, 8, 10.)
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e Ravintorasvoista leipdrasvana tarjotaan kasvirasvapohjaisia margariineja ja
levitteitd, joissa tyydyttynyttd rasvaa on enintdén 33 prosenttia rasvasta.

e Juustoa voidaan aterioilla tarjota vaihtelevasti ja sen tulee olla vihirasvaista
ja mahdollisimman véhisuolaista. Rasvaa juusto saa sisdltdd enintddn 17
prosenttia ja suolaa enintdédn 1,2 prosenttia.

¢ Ruokajuomaksi tulee tarjota rasvattomia tai vaharasvaisia maitoja ja piimia,
jotka tarjoillaan kylmind. Rasvaa maito ja piimd saavat sisdltdd enintddn 1
prosentin.

e Jos ruokailulla tarjotaan jogurttia, viilid tai niiden kaltaisia valmisteita tulee
niiden olla rasvattomia tai vidhdrasvaisia, rasvaa saa olla enintéén 1 prosentti.

(MMM 2008, 9-13.)

Joukkoruokailun  ruokalistat  pyrkivdt  noudattamaan  voimassa  olevia
ravitsemussuosituksia. Kansalliset ravitsemussuositukset myotiilevét suurelta osin
pohjoismaisia  suosituksia. Uusimmat pohjoismaiset ravitsemussuositukset

julkaistaan seuraavan kerran vuonna 2012. (Kuluttajatutkimuskeskus 2011b, 15.)
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3 KOULUMAITO-OHJELMA

3.1 EU:n koulumaitojirjestelméa

Koulumaitojérjestelméd perustuu Rooman sopimuksen artikloihin 38 ja 39 Euroopan
unionin yhteisistd maatalousmarkkinoista. Erityisesti jarjestelmin tarkoituksena on
ollut tasapainottaa markkinoita (artikla 38), tukea tuotteiden markkinointia (artikla
40) ja edistdd tuotteiden kulutusta (artikla 41). Vaikka ndmi tavoitteet my6hemmin
yhdistettiin  asetuksessa  804/68 maidon ja  maitotuotteiden  yhteisistd
markkinajérjestelyistd, pohjaa koulumaitojirjestelmian muodollinen perusta vuoteen

1977 (asetus 7080/77). (Euroopan komissio 1999, 2.)

Koulumaitojérjestelmin péédtehtdvand on ollut edistdd maitotuotteiden kulutusta

kohderyhmissé, johon kuuluvat 3-18-vuotiaat lapset ja nuoret. Muita tehtivié ovat:

e lisdtd maitotuotteiden kulutusta kouluikéisten keskuudessa,

e rohkaista ottamaan maitotuotteiden kéytto tavaksi myds kouluajan
jélkeen,

e varmistaa, ettd maitotuotteet ovat saatavilla kouluissa hintaan, joka on
kilpailukykyinen vaihtoehtoisten tuotteiden kanssa,

e parantaa tietimystd ja mielikuvaa maitotuotteista jakamalla informaatiota

maidon hyddyistd ja ravitsemuksellisista ominaisuuksista

Jarjestelmd pyrkii vakauttamaan maidon ja maitotuotteiden markkinoita
(markkinatavoite) samalla edistden yhteison lasten ja nuorten terveellistid

ruokavaliota (ravinto- ja terveystavoite). (Euroopan komissio 1999, 2.)

Alun perin koulumaito-ohjelma kdynnistettiin niin sanottuna myyntitoimenpiteend,
mutta ohjelman pditavoitteeksi on muodostunut vihitellen komission esittdmi
ravitsemuksellisista nikokohdista huolehtiminen. Kyseessd on valistustoimenpide,
johon liittyy ravinto-opillinen osa-alue. Kiistdé ei voida kuitenkaan sitd seikkaa, ettd

huomattava maitotuotteiden lisdkulutus ei pienentdisi ylijddamiéd, jonka menekkid
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muutoin jouduttaisiin edistiméddn kédyttimallda muita poliittisia toimenpiteit.

(Euroopan tilintarkastustuomioistuin 2011, 9-10.)

Ohjelma vaikuttaa kahdella tasolla. Lyhyen aikavilin tavoitteena on tukea ja lisdta
tuotteiden kulutusta nuorten keskuudessa toimittamalla niitd kouluihin. Pitkén
aikavélin tavoitteena on opetuksen kautta vaikuttaa ruokailutottumuksiin.
Jarjestelmadn taustalla vaikuttaa oletus, jonka mukaan tuettujen tuotteiden
kulutuksella on myoénteinen vaikutus kansanterveyteen. Téstd oletuksesta ei

kuitenkaan vallitse yksimielisyys. (Euroopan tilintarkastustuomioistuin 2011, 6, 10.)

Esimerkiksi lukuvuonna 2007-2008 jérjestelmén kautta jaettiin 1&hes 300 000 tonnia
maitoa 27 jdsenvaltion kouluissa. EU-tukea tdhidn maksettiin yhteensd yli 55
miljoonaa euroa. (Voimaa maidosta 2010.) Euroopan komissio laajensi heindkuussa
2008 koulumaitojérjestelmidn tuen piirissd olevien tuotteiden madrdd. Samalla
varmistettiin, ettd myds keskiasteen koulut padsivit mukaan ohjelmaan péivékotien
ja peruskoulujen tavoin. Uusien sdéntdjen astuttua voimaan lukuvuonna 2008-2009
tuli tuen piiriin kuuluvien maitotuotteiden valikoima aiempaa laajemmaksi. Mukana
ohjelmassa ovat maito, makuaineilla maustetut maidot, laajennettu valikoima
juustoja my0s véhidrasvaisina, hapatettuja maitotuotteita kuten piimdd sekd
hedelmilld ja hedelmédmehuilla maustettuja maitotuotteita. (Euroopan komissio
2008a.) Heindkuun 2008 jdlkeen ei ole myoskddn maksettu tukea endd
ruoanvalmistuksessa  kiytetyille  maitotuotteille.  Aterioiden  valmistukseen
kaytettyjen maitotuotteiden valvonta on hankalaa eikd se myoskdin ole tehokas tapa

varmistaa jirjestelméin opetuksellisen tavoitteen saavuttamista. (Euroopan komissio

2008b, 3.)

Koulumaitojérjestelmid kansallisella tasolla soveltaa jasenvaltio itse. Jisenvaltioilla
on valta péittdd mitd tuotteita EU:n tuoteluettelosta, taulukko 2, tukirahoilla
hankitaan. Jasenvaltio voi myds rajoittaa tuella hankitun maidon ja maitotuotteiden
sisdltdd muun muassa rasvapitoisuuden osalta. EU-tuen lisdksi hankkeeseen voi

kansallisesti kdyttdd muutakin rahoitusta. (Euroopan komissio 2008a.)
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TAULUKKO 2. Luettelo yhteison tukeen oikeutetuista tuotteista (Euroopan
komissio 2008b, 13).

Luokka | Tuote

I Lampokasitelty maito (ml. laktoosittomat maitopohjaiset juomat)

Lampokasitelty, maustettu, kaakaota tai hedelmidmehua sisdltdva
maito, jossa on véhintddn 90 painoprosenttia maitoa ja 7 prosenttia
lisdttyd sokeria ja/tai hunajaa

Maustetut  tai  maustamattomat  hapanmaitotuotteet,  myds
hedelmdmehua siséltdvdt, joissa on maitoa véhintddn 90
painoprosenttia ja enintdéin 7 prosenttia lisdttyéd sokeria ja/tai hunajaa

II Maustetut ja maustamattomat hedelmii sisdltdvdt hapanmaitotuotteet
tai ilman hapatetta valmistetut tuotteet, joissa on ldmpokasiteltyd
maitoa vdhintddn 75 painoprosenttia ja enintddn 7 prosenttia lisdttyd
sokeria ja/tai hunajaa.

111 Tuorejuustot ja sulatejuustot, joissa on enintddn 10 prosenttia muuta
kuin maitoa sisdltdvid ainesosia.

v Grana Padano-juusto ja Parmigiano Reggiano-juusto.

\Y Juustot, joissa on enintdén 10 prosenttia muuta kuin maitoa siséltavi
ainesosia ja jotka eivdt kuulu luokkiin III ja IV.

Jasenvaltion on varmistettava, ettd tuen madrd heijastuu asianmukaisesti edunsaajan
maksamaan hintaan. Jokaiselle tukihakemukselle on tehtdva hallinnollinen tarkastus,
joka Kkattaa tuotteiden toimittamista koskevat lomakkeet ja oppilaskohtaisten
paivittdisten  enimmdismddrien noudattamisen.  Hallinnollisia  tarkastuksia

tdydennetdédn paikalla tehtédvilld tarkastuksilla. (Euroopan komissio 2008b, 9.)

EU:n jdsenmaissa ilmainen maito kouluissa tarjotaan Suomen lisdksi Ruotsissa,
Tanskassa, Saksassa ja Ranskassa (Maito ja Terveys 2012b). Kuviossa 6 on esitetty
koulumaitotuen maksettuja tukiméérid erdissd jésenvaltioissa lukuvuonna 2009—

2010.
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KUVIO 6. Koulumaitotuen maksettu tukimédrd erdissé EU:n jdsenvaltioissa

lukuvuonna 2009-2010, milj.euroa (Mattila 2011).

3.2 Koulumaitojérjestelmi Suomessa

Kouluilla ja pdivéikodeilla on mahdollisuus saada oppilailleen EU:n koulumaitotukea
maidon ja maitovalmisteiden kayttoon. Tuki madrdytyy oppilaiden kulutuksen
mukaisesti. Enimmilldan koulumaitotukea voi saada 2,5 desilitralle maitoa oppilasta
ja koulupdivdd kohti. Koulumaitotuettuja tuotteita ovat rasvaton ja ykkdsmaito,
enintddn yhden prosentin rasvaa siséltavit piimét, jogurtit, viilit ja rahkat, seki tietyt

juustot. (Maaseutuvirasto 2010b.)

Tuki haetaan Maaseutuvirastosta. Tukea voi hakea kunta, yksityinen koulu tai
yksityinen péivdkoti. Edelld mainittujen valtuuttamana tuen voi hakea heidéin
puolestaan my0s koulumaitotukea hakemaan rekisterditynyt meijeri- tai kaupanalan
yritys. Télloin kunta/koulu/pdivikoti saa ostaa tuotteen toimittajalta edullisempaan,
valmiiksi tuettuun hintaan ja toimittaja hakee tuen kuukausittain jdlkikdteen
Maaseutuvirastosta. Suurin osa tuenhakijoista Suomessa on valtuuttanut toimittajan

(esim. Valio, Arla Ingman, Kanta-Hdmeen Tuoretuote) hakemaan tuen puolestaan.

Koulumaitotukiohjelmassa yksityisiksi kouluiksi ja yksityisiksi paivikodeiksi

luokitellaan esimerkiksi osakeyhtididen, rekisterdityjen yhdistysten ja kuntayhtymien
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omistuksessa olevat koulut ja pdivékodit sekd korvaavat koulut (esim. Rudolf Steiner
-koulut ja yhteiskoulut). Kunnallisilla kouluilla ja pdivédkodeilla tarkoitetaan kaikkia
kunnan hallinnoimia toimipisteitd (esim. alakoulut, yldkoulut ja lukiot).

(Maaseutuvirasto 2010a, 5, 8-9.)

Koulumaitotukea voivat saada tukeen oikeutetussa koulutuksessa (= esiasteen
koulutus, alemman perusasteen koulutus, ylemmén perusasteen koulutus, keskiasteen
koulutus)  kirjoilla  olevat sddnnollistdi  opetusta  saavat lapset/oppilaat.
Ammattikorkeakoulu-, korkeakoulu- sekd yliopistolliseen tutkintoihin johtava
koulutus ei ole oikeutettu koulumaitotukeen. Kaytetty koulujen luokitus perustuu
Tilastokeskuksen julkaisuun Unescon kansainvélinen koululuokitus ISCED 1997,
Suomalainen soveltamisopas 2007. Lyhyet kurssit eivdt kuulu tuen piiriin.
Koulutuksen keston tulee olla vdhintdan yksi lukuvuosi. Pdividkodeissa ovat tukeen
oikeutettuja olleet kolme vuotta tdyttdneet lapset. Tuen piiriin eivdat kuulu
paivikodin/koulun  henkilokunnan tai muiden ulkopuolisten ruokailijoiden
kuluttamat maidot. Tukea ei liioin makseta ruoanvalmistukseen kdytetystd maidosta
tai maitotuotteista. (Maaseutuvirasto 2010a, 8-9.) Syyslukukauden 2011 alusta my6s
alle 3-vuotiaat paivékotilapset ovat olleet tukeen oikeutettuja ja tukea on voinut

hakea enintddn 17 % rasvaa siséltdville juustoille (Maaseutuvirasto 2012).

Rasvattoman maidon osuus kouluissa kéytetyistd maidoista on ollut yli puolet ja
osuus on ollut kasvussa viime vuosina. Suomessa maksettiin vuonna 2010

koulumaitotukea noin 3,88 miljoonaa euroa (kuvio 7).
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KUVIO 7. Maksettu koulumaitotuki Suomessa vuosina 2005-2010, milj.euroa
(Mattila 2011).

3.2.1 Kunta ja yksityinen koulu tai piivikoti tuen hakijana

Tassd tutkielmassa keskitytddn tukea itse hakeviin asiakkaisiin eli kuntiin ja
yksityisiin kouluihin ja pdivékoteihin. Kunnalliset koulut ja piivédkodit ostavat
tuettomalla hinnalla koulumaitotukeen oikeutetut tuotteet ja kunta hakee
koulumaitotuen kunnallisten koulujen ja péivikotien puolesta lukukausittain
(kevatlukukausi/syyslukukausi) jilkikdteen. Hakukaudet ovat kunnalle elo-joulukuu
ja tammi-heindkuu. Koulumaitotuen voi hakea sdhkoisen asiointipalveluna kautta tai
vaihtoehtoisesti paperisella tukihakemuspaketilla. Jos koululla/pdivékodilla on oma
ruokabudjetti, on kunnan hyvitettdva tuki tdysméérdisend koululle/péivikodille sen

saatuaan. (Maaseutuvirasto 2010a, 19-20.)

Koulumaitotuen itse hakevat yksityiset koulut ja pédivikodit hakevat tukea
lukukausittain ~ (kevidtlukukausi/syyslukukausi) jdlkikdteen. Hakukaudet ovat
yksityisille kouluille/pdivikodeille samat kuin kunnille, eli elo-joulukuu ja tammi-
heindkuu. Yksityisen péividkodin ja koulun tukihakemus voi sisdltdd vain yhden

koulun tai paivikodin tiedot. (Maaseutuvirasto 2010a, 20.)

31



Oppilaiden/lasten lukumddra ilmoitetaan tukihakemuksella. Lukuméirénad kaytetddn
lukukauden ensimmaéisend péivdnd koulussa tai pdivdkodissa kirjoilla olevien lasten
médrdd. Koulu- ja toimintapdivien miédrdand kéytetdén vahvistettuja toiminta ja
kouluvuoden aukiolopdivid. Tukeen oikeuttamattomat henkil6t (toimipisteessd
ruokaileva henkilokunta) tulee my0s ilmoittaa tukihakemuksella. Tukeen
oikeuttamattomien ruokailijoiden méédrdnd kédytetddn lukukauden alun tukeen
oikeuttamattomien koulu- ja péivédkotiruokailuun osallistuvien henkildiden mééraa.

(Maaseutuvirasto 2010a, 21.)

Tukihakemuksen voi allekirjoittaa kuntahaussa ainoastaan kunnan edustaja. Jos tuen
hakija on yksityinen koulu tai pdivékoti voi tukihakemuksen allekirjoittaa ainoastaan

koulun/péivéikodin edustaja. (Maaseutuvirasto 2010a, 21.)

Kun kunta, yksityinen koulu tai yksityinen pdivikoti hakee tukea juustoista, piimista,
maustamattomista jogurteista, rahkoista ja viileistd, tulee hakijalla olla kirjallinen
selvitys siitd, ettd kyseinen tuote tdyttdd koulumaitotuen asetusten Kkriteerit.
Tallaiseksi kelpaava selvitys on esimerkiksi tuotteiden toimittajan lista
koulumaitotukeen oikeuttavista tuotteista tai esimerkiksi juustoa valmistavan

yrityksen kirjallinen ilmoitus tuotteen koostumuksesta. (Maaseutuvirasto 2010a, 20.)

3.2.2 Tuetut tuotteet ja tukitasot vaonna 2010

Taulukossa 3 on esitetty tukeen oikeutetut maitotuotteet ja tukitasot Suomessa
vuonna 2010. Tuen midrd perustuu tasoihin, jotka on méidiritelty komission
asetuksessa (657/2008). Tuki ilmoitetaan tuotteittain euroina sataa tuotekiloa kohden.
Tukeen eivit ole oikeutettuja yli 1 % rasvaa siséltdvit piimat, maidot, viilit, jogurtit
ja rahkat, yli 24 % rasvaa ja/tai yli 1,3 % suolaa sisdltdvit juustot. Tukeen
oikeutettuja eivit mydskddn ole maitojauhe, voi, kerma ja tilamaito.

(Maaseutuvirasto 2010a, 14,16.)
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TAULUKKO 3. Tukeen oikeutetut tuotteet ja tuen méadrd alkaen 1.1.2010
(Maaseutuvirasto 2011).

Luokka | T.nro Tuote Tuki euro/kg
I 1001 YkkOsmaito, enintddn 1 % rasvaa, | 0,1815
lampokésitelty
1101 Rasvaton maito, lampokésitelty
1211 Piima4, enintddn 1 % rasvaa,
lampokésitelty
1221 Maustamaton/maustettu jogurtti, viili ja

rahka, enintddn 1 % rasvaa, maitoa
vahintddn 90 painoprosenttia, lisittya
sokeria tai hunajaa enintdin 7 prosenttia

II 1501 Hedelmilld ja/tai marjoilla maustettu 0,1634
jogurtti, viili ja rahka, enintdén 1 %
rasvaa, maitoa vahintaan 75
painoprosenttia, lisdttyd sokeria tai
hunajaa enintéén 7 prosenttia

I 2001 Tuore- ja sulatejuustot, enintdin 24 % 0,5445
rasvaa ja 1,3 % suolaa, enintddn 10
prosenttia muuta kuin maitoa sisiltavid
ainesosia

\Y 3001 Muut juustot kuin tuore- ja sulatejuustot, | 1,3885
enintidin 24 % rasvaa ja 1,3 % suolaa,
enintdén 10 prosenttia muuta kuin maitoa
siséltivid ainesosia

Tukea voidaan myontidd enintddn sille madrdlle maitovalmisteita ja maitoa, joka
vastaa 0,25 muunnettua maitolitraa (muunnetut maitolitrat = maito- ja piimaélitrat +
jogurtit, juustot rahkat ja viilit muutettuna maitolitroiksi) lasta/oppilasta kohden
koulu- tai toimintapdivdnd. Jos toteutunut kulutus on suurempaa kuin tukeen
oikeutettujen enimmadismaérd, haetaan koulumaitotukea vain enimméismairélle. Jos
kulutus on alle koulumaitotukiasetuksessa sdddetyn enimmaismaarin, tukea haetaan

toteutuneen kulutuksen mukaisesti. (Maaseutuvirasto 2010a, 15.)
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4 HINTATEORIA KULUTTAJAN NAKOKULMASTA

4.1 Kysyntiteorian perusta

Maataloustuotteiden kysyntd teorioineen liittyy kiintedsti hintojen kéyttdytymiseen
(Tomek & Robinson 1990, 9). Yksittdinen kuluttaja tai kotitalous on kysynnédn
teorian perusyksikko. Jokainen kuluttaja kohtaa valitsemisen ongelman, koska hén
voi valita tietyn méédrdn hyodykkeitd tulojensa mukaisesti. (Tomek & Robinson
1990, 9.) Tarpeet ja mieltymykset ohjaavat kuluttajan valintoja, rajoitteena kuitenkin
ovat kuluttajan kiytdssé olevat tulot. Kuluttaja pyrkii talousteorian oletuksen mukaan
maksimoimaan hyvinvointinsa eli saamansa hyddyn (Varian 2003, 19-52).
Enemmaén tuotetta ostetaan vain jos tuote on halpa. Kuluttajan mielestd hinnan tulisi
olla mahdollisimman alhainen ja tuotteiden maaran suuri. (Tomek & Robinson 2003,
10-11.) Kun tuotteen hinta nousee, sen kysyntd laskee ja tuotteita ostetaan

vihemman.

Kysynnén suhdetta tuotteen hintaan kuvataan laskevalla kysyntdkédyralld. Kun hinta
on korkeampi, kuvaa nouseva tarjontakdyréd tuottajan halukkuutta myyda enemmaén.
Niille suorille perusoletuksena on, ettd muut tekijat sdilyvdt muuttumattomina,

ceteris paribus. (Pekkarinen & Sutela 2007, 67—69, 78.)

Sithen, ettd tuotteen kysyntd laskee hinnan noustessa vaikuttavat tulovaikutus ja
substituutiovaikutus. Hinnan nousun tulovaikutus kertoo hinnan muutoksen jilkeisen
kysytyn méédrdn muutoksen, kun hintamuutoksen jilkeen kuluttajat ovat joko
paremmassa tai huonommassa taloudellisessa asemassa. Kysynnédn tulovaikutus
kertoo hinnan muutoksen jélkeisen kysytyn médrdn muutoksen, kun kuluttajat ovat
hinnanmuutoksen jilkeen korvanneet kulutuksen toisella hyddykkeelld tai vaihtaneet
takaisin toisesta hyoddykkeestd. Hinnan laskun ansiosta kuluttajilla on enemméin
varaa ostaa tuotetta ja he vaihtavat kulutuksen vaihtoehtoisista tuotteista takaisin
alkuperdiseen hyddykkeeseen. (Sloman 2000, 36.) Yhdistettdessd useiden kuluttajien
kysyntd voidaan puhua markkinakysynnéstd. Tédssd yhteydessd kysyntdéd kasitelldén
markkinakysynténd, joka siis muodostuu useamman kuluttajan kysynnéstd. (Ritson

1977.)
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Kysynnén ja tarjonnan suhde on esitetty graafisessa muodossa kuviossa 8. Tuotteen
miird on kuvattu vaaka-akselilla ja hinta pystyakselilla. Tuote voisi olla esimerkiksi
maito, jolloin méard ilmoitettaisiin litroina ja hinta olisi per litra maitoa. Pisteessd E
madrd, minkd kuluttajat haluavat ostaa on tasapainossa sen miiridn kanssa, jonka
tuottajat haluavat myyda. Tasapainotilassa hinta on P* ja mdérd on Q*. (Hirshleifer

& Glazer 1992, 23.)

KUVIO 8. Kysyntd ja tarjonta (Hirshleifer ja Glazer 1992, 23).

Monet elintarvikkeet ovat substituutteja, joten tietyn tuotteen hinnan noustessa
vastaavan tuotteen kysyntd nousee. Tdstd on esimerkkind sianlihan kulutuksesta
siirtyminen naudanlihan kulutukseen sianlihan hinnan noustessa. Uusilla tuotteilla ja
innovaatioilla on myds vaikutusta tuotteiden kysyntdén. Sokerin kysyntddn vaikutti
keinotekoisten makeutusaineiden tulo markkinoille. Voin kulutus romahti
margariinin tullessa markkinoille, joten vaikutus voin kysyntddn oli merkittdva.
Koulutus, mainonta ja kokemus myds muuttavat tuotteiden Kkysyntda.
Elintarvikkeiden  kysyntdin on  vaikuttanut tietoisuus  elintarvikkeiden
terveysvaikutuksista. Esimerkiksi kasvisten ja viljan kulutus ovat ldnsimaissa
nousseet ja lihan kulutus laskenut. Usein yksi tekijd ei voi selittdd muutosta
kysynndssd vaan kulutukseen vaikuttavat monet tekijit. Kuluttajien makujen ja
mieltymysten muutokset saattavat pitkélld aikavalilla aiheuttaa muutoksia tuotteiden

kysyntéédn. (Tomek & Robinson 2003, 22.)
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4.2 Tarjontateorian perusta

Yritykset pyrkivdt teorian mukaan maksimoimaan voittonsa. Voitto lasketaan
vihentdmélld tuloista kustannukset. Toisin sanoen yritys maksimoi voittonsa, kun
tuotetun maéran rajakustannukset ovat rajatulojen kanssa yhtd suuret. Rajakustannus
on kustannus, joka aiheutuu yhden lisdyksikdn tuottamisesta. Rajatulo on
ylimaardisen lisdyksikon myymisestd saatu tulo. (Pekkarinen & Sutela 2007, 70.)

Talousteorian oletuksena on markkinoilla vallitseva tdydellinen kilpailu silloin, kun

1) tuottajia on niin paljon, ettei kukaan heistd voi méaérdtd tuotteen hintaa, vaan

miirdysvalta siitd on markkinoilla,

2) markkinoilla olevat tuotteet ovat samanlaisia,

3) resurssit ovat siirrettdvissa ja

4) seki ostajilla ettd myyjilld on tieto tekijoistd jotka vaikuttavat tuotteen hintaan.

Kuviossa 9 on esitetty lyhyen ajan tarjontakdyrén suhdetta kustannuksiin tuottajan
nidkokulmasta. Tuottaja maksimoi voittonsa pisteessd a kustannusten ollessa
pienimmillddn. Hinnan ja tuotteiden mééran noustessa pisteen oikealla puolella myds
tuotantokustannukset nousevat. Tima pienentdd tuottajan voittoa. Voitto houkuttelee
markkinoille kilpailijoita, jolloin tuotteen hinta laskee. Tuotanto on kannattavaa vield
pisteessd b, jossa tulot kattavat kokonaiskustannukset. Jos hinta téstd vield laskee, on
tuottajalle tappiollista myydd pienempid méadrid alhaisemmalla hinnalla. Koska
muuttuvat kulut saadaan katettua, voi tuotantoa silti jatkaa. Toiminnan lopettaminen

tapahtuu pisteessé c. (Tracy 1993, 39.)
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tuotannon rajakustannukset

keskimdardizet a
kokonaiskustannukset
;.__-'. . "1
b B
p2 =
o1 e keskimaardiset
muuttuvat kustannukset

KUVIO 9. Tarjonta- ja kustannuskiyrit (Tracy 1993, 39).

4.3 Markkinoiden rakenne ja hinnan méiiriytyminen

Seuraavat tekijat maédrittelevdt markkinoiden rakenteen: ostajien ja myyjien
lukuméérd, heiddn jakautumisensa koon perusteella ja hyodykkeiden erilaisuusaste.
Erityyppiset markkinat jaotellaan toisistaan myyjien ja ostajien méérd perusteella.
Usein markkinat jaetaan kilpailullisiin (myyjid on useita), monopolistisiin (yksi
myyjé) ja oligopolistisiin (myyjid on muutama) markkinoihin. (Tomek & Robinson

2003, 86.)

Koulumaito-ohjelman kannalta katsoen markkinat voidaan maiéritelld oligopolistisiin
markkinoihin. Markkinoilla on vain muutama toimija, l&hinnd meijerit ja
elintarvikkeiden tukkukaupat. Kilpailun méérastd riippuen oligopoli voi olla
lahempénd niin kilpailullisia markkinoita kuin monopoliakin. Kartelli on oligopoli,
jossa hinnat on toimijoiden vililld sovittu. (Hirshleifer & Glazer 1992, 262.)
Markkinoilla saattaa olla paljon pienié toimijoita, joilla ei valtaa juurikaan ole. Syind
oligopolien syntyyn ovat suurtuotannon edut. Markkinamuodoltaan oligopoli on
monopolia ja tdydellistd kilpailua monimutkaisempi. Oligopolit ovat keskendin
erilaisia joten analyysi jakaantuu erilaisten oligopolien tarkasteluun. Oligopolien
paitoksiin vaikuttuvat monet muuttujat, eikd yhtd paatosmuuttujaa, hintaa tai maaraa
ole. Muuttujiin vaikuttavat esimerkiksi hinta, maéréd, tuotteiden markkinointi ja
erilaistaminen. Oligopolin markkinatilanteiden ja yritysten kayttdytymisen

analysointia varten on kehitetty peliteoria. (Pekkarinen & Sutela 2004, 88-90.)
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Pelkéastddn kysynti ja tarjonta eivdt vaikuta maataloustuotteiden hintoihin, merkitysta
on my0s poliittisilla paatoksilld, rajoituksilla ja sdddoksilld. Maataloustuotteiden
hintavaihtelut voivat olla merkittavié erilaisista tukitoimista huolimatta tai/ja osittain
niiden takia. (Tomek & Robinson 2003, 1.) Hinnan méadrdytymistd ohjaavat myos
poliittiset ohjauskeinot kuten verot ja tuet, transaktiokulut, myyjdn tai ostajan
midrddvd markkina-asema sekd tiedon puute (Tomek & Robinson 2003, 90).
Poliittisilla ohjauskeinoilla pyritdén varsinkin ldnsimaissa korjaamaan markkinoiden
epdtasapainoa. Muutos joka hyddyttdd tuottajien hyvinvointia aiheuttaa yleensd
menetyksid  kuluttajille tai/ja veronmaksajille (Winders 2009). Poliittinen
ohjauskeino on kompensaatioperiaatteen mukaan oikeutettu, jos voittajat voivat
hyvittdd saamaansa hyotyd hédvinneille ja parantaa silti omaa hyvinvointiaan, ja jos
kuluttajien ja veronmaksajien saaman hyddyn lisdksi myds tuottajille aiheutettu
tappio on mahdollista korvata esimerkiksi suorilla tuilla. Kompensaatioperiaatteen
noudattaminen on kédytdnndssa hankalaa, koska hallinnon saama tieto ei ole koskaan
tdydellistd ja poliittiset ohjauskeinot aiheuttavat ylimdédrdisid kuluja. Saadun ja
menetetyn rahan maardé pitéisi periaatteen mukaan voida verrata, jotta muutoksesta
hyotyneiden ja hévinneiden hyvinvoinnin muutosta voidaan arvioida. Tdémi on

kuitenkin hankalaa. (Tracy 1993, 111.)

Tuotteen  markkinahinta  maaritellddn usein  kiintedksi tai  joustavaksi.
Maataloustuotteet ndhddan usein joustavina, koska hinta voi ylldttden nousta jopa
200 prosenttia vuoden aikana. Hinta voi yhtd ylldttden my6s pudota puolen vuoden
kuluttua. Vaihtelut hinnassa voivat siis olla lyhytaikaisia ja huomattavia. Hinnat ovat
kiintedt muun muassa maatalouskonekaupassa, jossa tuotteiden hinnat muuttuvat
pikkuhiljaa tai sdilyvét pidempédén samoina. Esimerkiksi uusi konemalli saattaa olla
aina viisi prosenttia edellistd mallia kalliimpi ja tuotteen hinta nousee véhitellen.

(Tomek & Robinson 2003, 2, 4, 89.)

Maitotuotteiden ja varsinkin nesteméisten maitotuotteiden kulutus on hinnan suhteen
varsin joustamatonta. Muutokset kuluttajahinnassa vaikuttavat kulutukseen hyvin
vahian. Pidemmaille jalostettujen maitotuotteiden kysyntd on nestemaitoa

joustavampaa. (Kallio ym. 2000, 7.)

Muutokset kysynndssd ja tarjonnassa ovat pddsyitd maataloustuotteiden

hintavaihtelulle (Ritson 1977, 134). Lyhyelld aikavélilld maataloustuotteiden
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tarjontaan vaikuttavat yleensd kasvukauden sddolosuhteet, tuholaiset ja taudit.
Pitkdlla aikavililld tarjontaan vaikuttavat maatalouspolitilkan muutokset ja
teknologian kehitys. Jos tuotteen tuottaminen on tuottajalle tuotantopanosten hinnan
laskun ansiosta halvempaa, on tuottaja yleensd valmis myymaiéin tuotteita enemmaén

myyntihinnan pysyessé vakiona. (Houck 1992, 76-78.)

Lyhyelld aikavililld vuodenaikavaihtelu eli kausivaihtelu on tirked tekija
maataloustuotteiden kohdalla, silli sato kylvetddn ja korjataan aina tiettynd
vuodenaikana. Hintamalli toistuu samanlaisena joka vuosi. Hintojen jaksovaihtelua
esiintyy tyypillisesti lihantuotannossa, kun kasvatuserdt vaihtuvat sddnnoéllisesti.
Kysynnin kausittaista vaihtelua aiheuttavat esimerkiksi sdd ja juhlapyhit,
esimerkiksi kinkun kysyntd on huipussaan jouluna ja jddtelon kesélla. Jokavuotisella
varastoitavalla kasvilla hinta on sadonkorjuun aikana alimmillaan ja nousee
sadonkorjuun jélkeen varastoinnin rajakustannuksen vuoksi. (Tomek & Robinson
2003, 174-175.) Tuottajan pitdd kyetd tasapainoilemaan sen hetkisen ja tulevan
kysynndn kanssa varastojen avulla (Wang & Tomek 2007). Tuotantopddtoksensa
tuottaja tekee sen hetkiseen hintaan ja tietoihin perustuen, joten tuottajien odotuksilla
on oma vaikutuksensa hintojen kiyttdytymiseen (Tomek & Robinson 2003, 198).
Systemaattinen hintavaihtelu on vidhentynyt joidenkin tuotteiden kohdalla
tuotantoteknologian kehittymisen ansiosta. Maailmanmarkkinoiden laajentumisen
myd6td eteldisen pallonpuoliskon satokausi vaikuttaa hintavaihteluun pohjoisella
pallonpuoliskolla. Maataloustuotteiden hintojen vuosittaiset vaihtelut johtuvat useista
kysynnin ja tarjonnan vaihtelun aiheuttamista taloudellisista ja ei-taloudellisista
tekijoistd. Esimerkiksi huono satovuosi ndkyy piikkind hintatilastoissa. (Tomek &
Robinson 2003, 181.) Yksi syy sille, miksi meijeriteollisuus valmistaa osan maidosta

varastoitaviksi tuotteiksi on maidontuotannon kausivaihtelu (Kallio ym. 2000, 7).

Pitkdlla aikavililld maataloustuotteiden hintakehitystd seurataan kdyttden indeksid,
jossa kaikki tuotteet niputetaan yhteen. Tutkimuksessa, jossa tarkasteltiin
elintarvikkeiden hintavaihtelua 140 vuoden ajan, 10ytyi kaksi merkittdvad tekijaa.
Elintarvikkeiden reaalihinnat ovat ajan kuluessa laskeneet ja tuotteiden hintavaihtelu
on noussut. Tédhidn on vaikuttanut muun muassa valuuttamarkkinat ja -politiikka.

(Cashin ja McDermott 2001.)
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4.4 Kuluttajan ostokayttiytyminen

Kuluttajan ostopddtokselle on tyypillistd ailahtelevaisuus ja epédrationaalisuus.
Rationaalisen suunnittelun sijasta kulutusmallit muokkautuvat tottumusten, tapojen
ja oppimismekanismien kautta. Ostopédtoksiin, hyddykepreferensseihin ja tiedon
valikointiin vaikuttavat monet tekijit. Tulo- ja hintatekijoiden lisdksi my0s tarpeet,
odotukset, asenteet, ryhméijidsenyydet, esimerkki ja neuvot, vaikuttajayksiloiden
suositukset, kulutusarvot ja normit sekd varsinkin markkinointikeinot kuten myynti

ja mainonta. (Lampikoski, Suvanto & Vahvaselkd 1994, 79.)

Edelld mainittujen tekijoiden lisdksi kuluttajan kéyttdytyminen vaihtelee muun
muassa hyodykeryhmittdin, alueittain ja ajoittain. Niiden seikkojen vuoksi on
hankalaa 16ytdd yhteisid ja yleispitevid kuluttajan kdyttaytymisté selittdvid tekijoita.

(Lampikoski ym. 1994, 79.)

Kotler (1988) on jakanut kuluttajan ostopaatosprosessiin viiteen eri vaiheeseen. Néitd
ovat tarpeen havaitseminen, tietojen hankinta ostamisen vaihtoehdoista,
vaihtoehtojen arviointi, ostopddtds ja oston jdlkeinen kidyttdytyminen. Ostopditds
edeltdd aina tuotteen ostamista. Asiakkaan on paitettdvi, mitd tuotteita hdn aikoo
ostaa ja milld rahaméérélld. Kuluttajalla tiytyy olla ostohalua ja ostokykyad ennen
kuin hidn tekee myonteisen ostopéddtoksen. Kuluttajan ostohaluun vaikuttavat myos
psykologiset tekijdt, kuten asenteet, tarpeet, motiivit ja eldméntyyli. Kuluttajan
ostokykyyn taasen vaikuttavat my0s yhteisotekijit, kuten lait, asetukset, suhdanteet,
kauppatapa, yleinen taloustilanne ja luotonsaantimahdollisuudet. (Isoviita &

Lahtinen 1998, 21.)

4.4.1 Asenteet ja motiivit

Asenne on opittu taipumus kayttiytyé tietylld tavalla toistuvissa tilanteissa. Asenne
on suhteellisen pysyvi. Asenne on erddnlainen suodatin ja kdyttdytymisen sditelija.
Usein se saattaa olla ratkaiseva valintaperuste ostopddtdstd tehtdessd. Asenteista on
erotettavissa kolme osaa: tunne eli affektiivinen osa, tiedollinen eli kognitiivinen osa

ja toiminnallinen eli konatiivinen osa. Tiedollinen osa asenteesta on helpoimmin
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muutettavissa. Tunneosan muuttaminen on paljon vaikeampaa ja hitaampaa. Vaikka
tunneosa ja tiedollinen osa olisivat myonteisid tuotetta kohtaan, vélttimatta
toiminnallinen osa ei muutu ja nidin ollen asiakkaat eivdt kayttdydy markkinoijan

toivomalla tavalla. (Isoviita & Laitinen 1998, 23-24.)

Tuotteiden valintaan ja tuoteasenteisiin ominaisuuksien lisdksi vaikuttavat kuluttajan
arvomaailma ja tuotteen kiyton seuraukset. Kulutusvalinnat perustuvat myos siihen,
miten kulutus edesauttaa niithin pddmaddriin padsemistd, joita kuluttaja omassa
eldméssddn arvostaa. (Uusitalo 1993, 60.) Ennakkoasenteilla on vaikutusta myds
sithen, miten kuluttaja pyrkii karttamaan informaatiota, joka on aikaisempien
asenteiden kanssa ristiriidassa. Asennoituminen ennalta luo suojaverkon, joka
lapdisee tai siiviloi tiedot. N&din ollen asenteiden vahvistuminen on

todenndkoisempdd kuin niiden muutos. (Lampikoski ym. 1994, 98.)

Asenne vdhirasvaisten tai rasvattomien maitotuotteiden ostamiseen on kuluttajilla
usein positiivinen terveyssyiden sekd informaatio-ohjauksen vuoksi. Silti kuluttajat

eivit ldheskddn aina toimi asenteidensa mukaisesti.

Motiivit sisdltdvat kulutuskéyttdytymisen viridmisen ja tavoitteeseen suuntautumisen.
Motiivit selittédvit erilaisia markkinoilla tapahtuvia valintatapahtumia. (Lampikoski
ym. 1994, 85.) Motiivit voivat olla tiedostamattomia tai tiedostettuja, opittuja ja ei-
opittuja, tunne tai jarkiperdisid. Kulutusmotiivit eivét koskaan esiinny yksittdisina.
Ostopaitoksen tekemiseen vaikuttaa usein positiivisesti hyvd motivaatio. Motiiveista
voimakkain méiérittdd kayttdytymisen. Motiivi ostopddtokseen saattaa olla aivan
toinen kuin mitd jarki sanoisi. (Isoviita & Lahtinen 1998, 24.) Ristiriita motiivien ja
mieltymysten vililld on myos kohtalaisen yleistd. Tavoitteiden vélinen ristiriita
nikyy esimerkiksi ympéristdystivillisten eldmintapojen kohdalla. Vaikka olisikin
olemassa motiivi kdyttiytyd ympéristod sddstden, on yksityisautoilusta vaikea
luopua. Motiivien painottuminen kéyttdytymisessd on suhteellisen pysyvédd kunkin

yksilon kohdalla. (Uusitalo 1993, 50.)
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4.4.2 Sosiaaliset tekijat

Ihminen on sosiaalinen olento ja toimii vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa.
Kuluttajakayttdytymisen toistuvia sddnnonmukaisuuksia selittdvét sosiaaliset tekijat.
Pienryhmissd toimiessaan erilaiset normit, arvot ja roolit vaikuttavat ihmisten

kommunikointiin. (Lampikoski ym. 1994, 95.)

Kaikki kuluttajat kuuluvat sukuun, erilaisiin joukkueisiin ja seuroihin tai tyo- ja
opiskeluyhteisoén sisdisiin ryhmiin. S&&nnéllisesti keskenddn vuorovaikutuksessa
vakiintuneiden muotojen mukaisesti olevat ihmiset muodostavat pienryhmain.
(Lampikoski ym. 1994, 100.) Mielipidejohtajaksi ndissd ryhmissd kutsutaan
henkil64, jolla on selvéd vaikutus muihin ryhmén jiseniin. Yleensd mielipidejohtajat
ovat aktiivisia ja seuraavat aikaansa ja mediaa tarkasti. Yleenséd he ovat epévirallisia
johtajia eikd heiddn asemansa perustu vilttiméttd henkilon asemaan. Tuotteen ja
tilanteen mukaan mielipidejohtajat saattavat ryhmén keskuudessa myds vaihdella.

(Isoviita & Lahtinen 1998, 26.)

4.5 Organisaation ostokiyttiytyminen

Ostoryhmén jdsenen kayttdytyminen on joissakin suhteissa verrattavissa normaaliin
kuluttajakdyttdytymiseen. Ndiden kahden ostajan vilille organisaation konteksti tuo
my0s eroja. Muut organisaation jisenet sekd organisaation rakenne vaikuttavat
ostoryhmin jisenen péitoksiin (esim. valtahierarkia). Ostoryhmin jisenelld on
organisaation vélitykselld mahdollisuus hankkia tietoa ympiristdstd eri tavalla ja

laajemmin kuin yksityiselld kuluttajalla. (Webster & Wind 1972a, 18-19.)

Organisaatiossa tapahtuvaan vuorovaikutukseen ja péddtoksentekoon vaikuttavat
ryhmaitekijéat (Kotler 1988, 217). Henkil6iden vililld olevat vaikutukset mééritelldén
yksinkertaisesti yhden henkilén vuorovaikutuksena toiseen henkiloon. Ryhmai alkaa
toimia usean henkilon samanaikaisessa vuorovaikutuksessa yhteisten normien,
odotusten ja tavoitteiden ohjaamana. Henkiloiden vilisistd vaikutuksista tulee

ryhmévaikutuksia. (Webster & Wind 1972b, 75.)
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Ostoprosessissa, jossa on kyse virallisen organisaation hankinnoista, on yleensa
mukana useita henkil6itd (FitzRoy 1976, 104). Médritelménd ostoryhmé koostuu
yksildistd, jotka ovat vuorovaikutuksessa keskenddn hoitaakseen tietyn oston.
Ostotehtiville asetetut tavoitteet sekd henkilokohtaiset ja emotionaaliset motiivit
vaikuttavat ryhméin jdsenten valintoihin. Myds aikaisempi ostoryhmétoiminta ja

sosiaaliset kokemukset ovat toiminnan pohjalla. (Webster & Wind 1972b, 35.)

Ostoryhmaéssé jasenilld on tietyt roolit. Ndiden roolien mukaan jakautuvat tehtdvit,
valta ja vastuu yksildiden kesken. Virallinen (tai epédvirallinen) valta on paétté;illa,
jotka tekevit lopullisen padtoksen vaihtoehtoisten toimittajien ja tuotteiden valilla.
Ostaja on myds péittdja, jos kyseessd on rutiiniostotilanne. Suuremmissa tai
monimutkaisemmissa ostoissa paittdjind ovat useimmin johtajat. Vaikuttajat voivat
mielipiteillddn ja tietimyksellddn vaikuttaa paittimisen lopputulokseen, vaikka heilld
ei olisi varsinaista paitosvaltaa. (Webster & Wind 1972b, 35.) Kaksi edelld mainittua

ryhmaéa vaikuttavat eniten ostopaitokseen.

Ostotehtivésti ja tilanteesta riippuen ostoryhmén kokoonpano vaihtelee. Kaupunkien
ja kuntien hankinnoista vastaavat valtuustot ja hallitukset, lautakunnat, johtokunnat
sekd myo0s yksittdiset viranhaltijat riippuen péétdsvallasta ja hankinnan rahallisesta

arvosta. (Peltola 1998, 10.)

4.6 Elintarvikkeiden kulutuksen ohjauskeinot

Elintarvikkeita hankkiessaan kuntien ruokapalvelut joutuvat ottamaan huomioon
monia eri tekijoitd. Erityisesti keskeisid asioita ovat elintarvikkeiden terveellisyyteen,
kustannuksiin ja turvallisuuteen liittyvat tekijit. (Kuluttajatutkimuskeskus 2011b,

16.)

Elintarvikkeisiin liittyvit keinot ja tavoitteet liikkuvat kuluttajapoliittisen kansallisen
mallin ja EU-mallin vaihtoehtojen vilissd. Keinovalikoima nojaa vahvasti
informaatio-ohjaukseen. On monimutkaista ohjata markkinoita kulutuksen kautta,
koska  vaikutukset  syntyvdt  vasta  pitkin  vaikutusketjun = pddssa.

(Kuluttajatutkimuskeskus 2011a, 35, 39.)
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Yksityistd ja julkista kulutusta voidaan ohjata erilaisilla poliittisilla keinoilla, muun
muassa taloudellisin ohjauskeinoin, lainsddddnndlld ja valistuksella. Viime vuosina
ovat julkiset hankinnat nousseet suosituksi keinoksi vaikuttaa markkinoihin, eli
kuluttajiin ja tuottajiin. Omalla esimerkilliédn voi julkinen sektori ohjata myds

yksityistd kulutusta. (Kuluttajatutkimuskeskus 2011b, 7.)

4.7 Hintatuen ja maksusetelin vaikutus kulutukseen

Koulumaitotuessa on kyseessi hintatuki (subsidy), jos edunsaaja itse hakee tuen. Jos
edunsaaja on valtuuttanut toimittajan hakemaan tuen puolestaan, voidaan tilannetta
verrata maksusetelin (voucher) kéyttoon. Periaatteeltaan ndmid keinot ovat

samankaltaisia, mutta pienid eroja niiden vaikutuksessa on.

Valtio yrittdd usein rohkaista ihmisid kuluttamaan enemmin jotain tiettyéd tuotetta,
esimerkiksi koulutusta. Yksi keino on tukea hintatuella timédn tuotteen tuottajia tai
kuluttajia. Maksusetelissd kyse on hieman erilaisesta tekniikasta. (Glazer &

Hirshleifer 1992, 110.)

Kuviossa 10 kirjain E edustaa koulutusta ja Y “kaikkia muita hyodykkeita™.
Paneelista (a) ndhddén tuen vaikutus. Optimitilanne ennen tuen asettamista on

pisteessd Q indifferenssikéyralla U,.

¥ ¥
muut
tuotteet
0 o oL t—¢& o o e L L £
koulutus koulutus
paneeli (a) paneeli (b)
tuen vaikutus maksusetelin

vaikutus

KUVIO 10. Tuen ja maksusetelin vaikutus (Glazer & Hirshleifer 1992, 110).
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Tuki vaikuttaa kuten hinnan alennus, eli siirtdd budjettilinjaa KL -> KL’. Uusi
optimipiste on R indifferenssikéyrélld U, Vaikka on mahdollista, ettd koulutus on
Giffen-hyodyke niin tuki liséd silti koulutukseen kéytettyd kulutusta. Kuviossa tima

lisdys on horisontaalinen vilimatka e; — e, (Glazer & Hirshleifer 1992, 110.)

Paneelista (b) ndhdddn maksusetelin vaikutus kulutukseen. Alkuperdinen optimipiste
Q indifferenssikdyrdlld Uy on sama kuin aikaisemmassa tilanteessa. Maksuseteli
toimii kuten rahalahja joka voidaan kayttdd vain koulutukseen. Pystysuoralla
akselilla vdlimatka KK’ kuvaa lahjan suuruutta. Kuluttajan budjettilinja siirtyy
suoralta KL -> K'L’. Rahalahja voidaan kuitenkin kayttdd vain koulutukseen eikd
kuluttaja tdmén vuoksi voi hyddyntdd katkoviivoitettua aluetta K'K''. Uusi
budjettilinja on siten KK"'L’. Uusi optimipiste paneelissa (b) on S
indifferenssikdyrdlld U;. Maksuseteli lisdd koulutuksen hankintaa jos koulutus on
ylellisyyshyodyke, mutta voi véhentdd kulutusta jos koulutus on inferiorinen

hyodyke. (Glazer & Hirshleifer 1992, 111.)

Ero hintatuen ja maksusetelin vélilld on ylld kuvatussa tilanteessa pieni. Tuki toimii
hinnanmuutoksen kautta ja maksuseteli tulojen muutoksen avulla. Maksusetelilld on
kuitenkin erityinen voima vaikuttaa kuluttajaan, joka muuten kuluttaisi tuotetta vain

viahan tai ei ollenkaan.

Koulumaitotuen asiakas, joka on valtuuttanut toimittajan hakemaan tuen, kayttad
heille budjetoidun tuen tdysimédrdisend hyddykseen useammin kuin tuen itse
Maaseutuvirastosta suoraan hakeva asiakas, joka ei vilttdiméittd hae tukea heille
oikeutetulla maksimimairilld (eli oppilasmadrd x 2,5 dl maitoa x koulupdivien

madrd) vaan kulutuksen mukaan.
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5 TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMAT

5.1 Aineisto

Tutkimusaineistona kéytetddn Maaseutuviraston kevaallda 2010 teettdmid
kyselytutkimusta koulumaitotuen kuntahakijoille sekid tuen itse hakeville yksityisille
kouluille ja péivdkodeille. Kyselyn painopisteend olivat Maaseutuviraston
ylldpitdiméan koulumaitotuen sdhkdisen asiointipalvelun kéyttokokemukset ja
kehittdmisideat. Kyselyssé oli mukana my0s kysymyksié, jotka koskivat toimipaikan
maidon ja maitotuotteiden hankintoja ja valintaa, ravitsemuksen huomioimista
ruokailussa ja koulumaitotuen taloudellista merkitystd tuen hakijalle. Naditd

kysymyksid kédytetdén aineistona tissd tutkimuksessa.

Kyselylomakkeelta poimituissa kysymyksissd, joita tdssd tutkimuksessa kéytetdén,

kysyttiin seuraavia asioita (suluissa kysymyksen numero kyselylomakkeella):

e (1) Sukupuoli

e (2)Ika

e (4) Laini, jossa kuntanne/toimipaikkanne sijaitsee

e (4.1) Hakijatyyppi, jota edustan

e (5) Edellisen tukipaatoksen euromaari

e (6) Hakemuksellanne mukana olevien koulujen/péivikotien keskimdirdinen
lukumaéara

e (7) Kauanko olet vastannut edustamasi kunnan/koulun/piivikodin
koulumaitotukihakemuksen tiyttdmisesti?

e (21) Miten koulumaitotukeen oikeutetuille tuotteille maksettava tuki ohjaa
lapsille ja  koululaisille  tarjottavien = maitotuotteiden  hankintoja
toimipaikassanne?

e (22) Onko kouluissanne/pdivikodeissanne siirrytty kayttdmiddn enemmain

ykkdsmaitoa tai rasvatonta maitoa kevytmaidon sijaan?
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e (23) Miten ruoan ravitsemuksellinen laatu (terveellisyys) otetaan mielestdnne
huomioon oppilaitostenne/pdivakotienne ruokailua koskevissa hankinnoissa
yleensd?

e (24) Miten koulumaitotuen taloudellinen merkitys toimipaikallenne on

kehittynyt vuosien aikana?

Kysely ldhetettiin toukokuussa 2010 kaikille Suomen 535 koulumaitotuen
kuntahakijoille sekd tuen itse hakeville yksityisille kouluille ja pdivikodeille (joista
ruotsinkielisid 48), jotka olivat hakeneet koulumaitotukea edellisten kahden vuoden
aikana. Vastausaikaa kyselyyn oli elokuun 2010 loppuun asti. Kyselyyn oli

mahdollista vastata myos Webropol-kyselynd Internetissa.

Vastauksia palautui postitse 89 kpl ja Webropolin kautta 31 kpl. Yhteensi vastauksia
palautui néin ollen 120 kpl ja vastausprosentti oli 22,4. Valitettavasti sain teknisten
ongelmien vuoksi kdyttdoni Webropol-kyselyn vastauksista pelkéstidin yhteenvedon
kaikkien vastaajien vastauksista, eikd vastauksia voinut mitenkdin yksiloida. Taémén
vuoksi kdytdn tutkielmassani aineistona pelkéstddn postitse palautettuja vastauksia.

Vastausprosentti ndiden osalta on 16,6.

Ruotsinkielisid vastauksia oli nelja (48), eli 8,3 9% kaikista ruotsinkielisistid
kuntahakijoista sekd tuen itse hakevista yksityisistd kouluista ja pdivikodeista vastasi
kyselyyn. Suomenkielisten osuus oli 116 (487), eli 23,8 % kaikista suomenkielisistd
kuntahakijoista seki tuen itse hakevista yksityisistd kouluista ja pdivikodeista vastasi

kyselyyn.

5.2 Tutkimusmenetelmat

Tutkimuksessa hyddynnetdén tilastollisia ~menetelmid ja tutkimusote on
kvantitatiivinen. Havainnoista suurin osa on jarjestysasteikollisia ja osa
luokitteluasteikollisia. Havaintoaineisto syotetddn PASW Statistics 18-tilastolliseen

tietojenkésittelyohjelmaan ja analysoidaan sen avulla.
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5.2.1 Tilastolliset tunnusluvut

Mitattavat muuttujat sisdltdvat informaatiota, joka voidaan pelkistid muuttujia
kuvaaviin tunnuslukuihin. Tilastollisia tunnuslukuja kéytettdessd osa informaatiosta
havidd, mutta tieto saadaan tiivistettyyn muotoon. Erilaisille tunnusluvuille
soveltuvat eri mitta-asteikot. Tutkijan tehtéva on selvittdd mitd tunnuslukuja voidaan
kiyttdd ja minkd tunnuslukujen kdyttd on mielekéstd kussakin tapauksessa.
Tunnusluvuista kdytetyimpid ovat sijaintiluvut: keskiarvo (mean), mediaani (median)
sekd hajontaluvut: vaihteluvéli (range), keskihajonta (standard deviation) ja varianssi

(variance) (Heikkila 1998, 82-87.)

Sijaintiluvuista tissd tyossd kéytetddn keskilukuja eli keskiarvoa, mediaania ja
moodia. Keskiarvo on keskiluvuista eniten kéytetty. Mediaani ja moodi tdydentévit
sitd tietoa, mitd keskiarvon avulla saadaan. Myds mediaanin ja moodin tehtdvd on

kertoa, millaisista suuruusluokista tilastossa on kysymys. (Heikkild 2010, 82—83.)

Hajontaluvut ovat yleisid muuttujien jakaumaa kuvaavia mittalukuja keskilukujen
ohella. Hajontaluvuista tdssid tydssd kéytetddn variaatiosuhdetta ja vaihteluvilia.
Vaihteluvdli on hajontaluku, joka sopii jdrjestys-, vilimatka- ja suhdeasteikon
muuttujille. Se ilmoittaa pienimmaén ja suurimman muuttujan arvon vilin. (Heikkila

2010, 82-83.)

5.2.2 Ristiintaulukointi ja y* -riippumattomuustesti

Aineistoa testataan tilastollisilla testeilld. Kahden tai useamman luokitellun
muuttujan  vélistd  yhteyttd ja  vaikutusta toisiinsa  voidaan = selvittdd
ristiintaulukoinnilla (Heikkild 1998, 210). Ristiintaulukointi kuvaa selvésti ja
havainnollisesti muuttujien vilisid yhteyksid ja on kohtalaisen helppo toteuttaa.
Taulukointia kiaytetddn aineiston analysointiin ldhes jokaisessa tutkimuksessa.

(Alkula, Pontinen & Ylostalo 1994, 175.).

Ristiintaulukoinnissa otetaan huomioon samanaikaisesti havainnon sijainti

kummallakin taulukoitavalla muuttujalla. Ehdolliset jakaumat, joiksi rivejd ja
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sarakkeita usein kutsutaan, ilmaisevat toisen muuttujan jakaumaa tarkasteltacssa
toisen muuttujan yhtd luokkaa. Taulukon tiedot voidaan esittdd lukuméérind tai
suhteellisina lukuina eli absoluuttisina frekvensseind, yleisimmin prosenttijakaumina.
Tarkeintd ristiintaulukoinnissa on taulukon selkeys lukijan kannalta. (Alkula ym.

1994, 175-177.)

Yleisid ristiintaulukoinnin muuttujia ovat esimerkiksi ikd, sukupuoli, asuinpaikka ja
ammatti. Testattaessa ristiintaulukoitavia muuttujia voidaan kayttdad niin sanottua x>-
testid. Khiin nelio-testi on riippumattomuustesti, jonka nollahypoteesina on oletus
muuttujien vilisestd riippumattomuudesta. Perustana testille on havaittujen
frekvenssien ja odotettujen frekvenssien erotusten suuruus. y>-testissd tarkastellaan
sitd, miten paljon odotetut ja havaitut frekvenssit eroavat toisistaan. Erojen ollessa
tarpeeksi suuria voidaan todeta, ettd havaitut erot eivdt johdu todenndkdisesti
ainoastaan sattumasta vaan ne l0ytyvdt myo0s perusjoukosta. Testin tulokset
titvistyvat kdytdnndssd p-lukuun. P-luku kertoo todenndkdisyyden virhepéddtelmaille
silloin kun oletetaan, ettd havaitut erot otoksessa 10ytyvéit myds perusjoukosta. Kun
p:n arvo on alle 0,05 todetaan, ettd erot ovat tilastollisesti merkitsevid (KvantiMOTV

2011.)

5.2.3 Riippuvuuksien tutkiminen

Kahden muuttujan vilisen lineaarisen yhteyden voimakkuutta ja suuntaa mitataan
korrelaatiokertoimen avulla. Korrelaatiokertoimista yleisimmin kéytetty on
Pearsonin korrelaatiokerroin. Kertoimen arvo vaihtelee -1:n ja 1 vililla.
(Holopainen & Pulkkinen 2008, 233—-234.) Korrelaatiokertoimen ollessa negatiivinen
(negatiivinen riippuvuus) toisen muuttujan arvon kasvaessa toisen muuttujan arvo
pienentyy. Kun kertoimen arvo on positiivinen (positiivinen riippuvuus), niin toisen
muuttujan arvon kasvaessa myoOs toisen muuttujan arvo kasvaa. (Holopainen &
Pulkkinen 2008, 245-246.) Pearsonin korrelaatiokerrointa voidaan kayttda
muuttujille, jotka ovat vélimatka- ja  suhdeasteikollisia sekd myo0s
nominaaliasteikon dikotomisille muuttujille. Pearsonin korrelaatiokerroin voi saada
mielekkddn tulkinnan my0s jérjestysasteikollisen muuttujan ollessa kyseessd, jos

muuttuja on kyllin "hyvd”. Jérjestysasteikollisille muuttujille voidaan kuitenkin

49



kayttdd Spearmanin jérjestyskorrelaatiokerrointa. Spearmanin korrelaatiokertoimet
ovat hieman Pearsonin korrelaatiokertoimia pienempid. Kun molemmilla
muuttujilla  jirjestys on sama, on jirjestyskorrelaatiokertoimen arvo +1.
Jarjestyksen ollessa tdysin vastakkainen on kertoimen arvo -1. (Metsimuuronen

2004, 14.)

5.2.4 Keskiarvojen vertailu

Kruskall-Wallisin H-testi on ei-parametriton testimenetelmd, jota voidaan kiyttaa
kun selittdvissd muuttujassa on enemmén kuin kaksi ryhmaa. Kruskall-Wallsin H-
testi kertoo, ovatko ryhmien painopisteet samoissa kohdissa. Testi ei kerro missd
ryhmissd ero on tilastollisesti merkitsevd (Metsdmuuronen 2005, 1010, 1051,
1056). Eri ryhmien vilisid eroja voidaan tdmin jidlkeen testata pareittaisella

Mannin-Whitneyn U-testilla.

Kahden ryhmédn vertailun analysointi tehddin Mannin-Whitneyn U-testillda (U-
testi), joka soveltuu kéytettdviksi pienemmilld aineistoilla. U-testi soveltuu
kaytettdviksi vahintddn jarjestysasteikollisille muuttujille eikd sen kdyttd edellytd
normaalijakautuneisuutta. U-testid pidetddn varsin tehokkaana ei-parametrittomana
menetelménd ja vastineena T-testille. U-testin vaatimuksena on, ettd havainnot ovat
riippumattomia  toisistaan.  (Metsdmuuronen 2004, 181-182.). Kahden
riippumattoman otoksen testeissd vertaillaan tutkittavan muuttujan arvoja

ryhmittelymuuttujan madrddmissa kahdessa ryhmassa.

50



6 TUTKIMUSTULOKSET

6.1 Tilastolliset tunnusluvut

6.1.1 Vastaajien sukupuolijakauma, iki ja hakijatyyppi

Vastaajat ovat toimipaikan koulumaitotukiasioista vastaavia henkilditd, yleensd
kunnan ruokapalvelupééllikoitd tai vastaavia. Vastanneista 87 henkiléd (97,8 %) oli
naisia. Miehid vastaajissa oli kaksi (2,2 %). Oletuksena oli, ettd suurin osa

koulumaitotukiasioista vastaavista henkilGistd on naisia ja timaé oletus piti paikkansa.

Kysyttidessd toimipaikan tukihausta vastaavan henkilon ikdd kuului vastaajista 50
henkil6d (56,2 %) ryhméédn 50v tai yli. Toiseksi eniten oli henkilditd, jotka kuuluivat
ryhméén 41 - 49v, heitd oli 25 (28,1 %) (taulukko 4).

TAULUKKO 4. Koulumaitotukihausta vastaavien henkildiden ikdrakenne.

Ikdryhma Vastaajat %
31 -40v 13 14,6
41 —49v 25 28,1
50v tai yli 50 56,2
Ei vastannut 1 1,1
Yhteensd 89 100

Hakijatyypeistd suurin edustavuus, 63 henkiléd (70,8 %), oli kuntahakijoilla.
Vastaajista 26 (29,2 %) oli tuen itse hakevan yksityisen koulun tai pidivdkodin

edustajia.
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6.1.2 Vastaajien alueellinen sijoittuminen ja toimipaikan kokoluokka

Alueellisesti vastaajat sijoittuivat tasaisesti ympdri Suomea. Vastaajista suurin osa,
33 henkil6d (37,1 %), oli Lansi-Suomen ld4nistd. Toiseksi eniten vastaajia oli Etela-
Suomen lddnistd, 29 henkildd (32,6 %). Oulun- ja Itd-Suomen lddnistd vastaajia oli

molemmista kahdeksan henkiloa (9,0 %) (Taulukko 5).

TAULUKKO 5. Vastaajan sijaintildéni.

Laani Vastaajat %
Eteld-Suomen laani 29 32,6
Lansi-Suomen ld4ni 33 37,1
Itd-Suomen ldédni 8 9,0
Oulun 144ni 8 9,0
Lapin ladni 11 12,4
Yhteensi 89 100

Tuenhakijan kokoluokka saadaan selville edellisen tukipddtoksen euromdiridn ja

hakemuksella mukana olevien koulujen ja pdivdkotien méddrin perusteella.

Kysyttiessd edellisen koulumaitotukipddtoksen euromddrad sijoittui tuki vélille 100—
500 euroa 35 vastaajalla (39,3 %). Tami kertoo siitd, ettd suurin osa vastaajista
edustaa pienid tuenhakijoita. Ryhméssd 501 — 1000 euroa vastaajista oli 15 henkiloa
(16,9 %) (Taulukko 6). Kysymykseen vastaamatta oli jattdnyt varsin suuri osuus, 13
henkilod (14,6 %), he eivit ilmeisesti muistaneet edellisen tukipddtoksen madrda

eiviatka liioin halunneet antaa vairaa vastausta.
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TAULUKKO 6. Edellisen tukipditoksen euromaéra

Tukipiaitoksen euroméiari Vastaajat %

100 — 500 euroa 35 39,3
501 — 1000 euroa 15 16,9
1001 — 3000 euroa 14 15,7
3001 euroa tai enemman 12 13,5
FEi vastannut 13 14,6
Yhteensi 89 100

Vastaajista suurin osa, 58 vastaajaa (65,2 %), edusti tuenhakijaa, jonka koulujen ja
paivikotien lukumaééra sijoittui ryhméddn 1 — 3 kpl. Tédhédn vaikuttaa muun muassa se,
ettd yksityisid kouluja ja yksityisid pédivdkoteja edusti vastaajista 26 kpl ja ndilld

hakijoilla luonnollisesti on hallinnassaan vain yksi toimipiste.

Ryhmaéén, jossa toimipisteitd on 4 — 10 kpl sijoittui vastaajista 21 henkil6a (32,6 %).
Vastaamatta kysymykseen oli jattanyt kaksi henkilod (Taulukko 7).

TAULUKKO 7. Keskimddrdinen koulujen/pédivikotien madré tukihakemuksella.

Koulujen/paivikotien Vastaajat %
lukumiara

1 -3kpl 58 65,2
4 —-10kpl 21 23,6
11 kpl tai enemmén 8 9,0
Ei vastannut 2 2,2
Yhteensd 89 100
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6.1.3 Tuen vaikutus maitotuotteiden hankintaan

Kysyttdessd maksettavan koulumaitotuen vaikutusta maidon- ja maitotuotteiden

hankintaan ilmoitti suurin osa, 60 henkil6ad (67,4 %), toimipaikan ostavan enemmén

tukikelpoisia kuin tuettomia maitotuotteita. Vain kuusi vastaajaa (6,7 %) ilmoitti

toimipaikkaan hankittavan enemmén tuettomia kuin tukikelpoisia maitotuotteita

(Taulukko 8).

TAULUKKO 8. Tuen vaikutus maitotuotteiden hankintaan.

Miten maksettava tuki ohjaa maitotuote hankintoja | Henkiloi %

toimipaikassa

Ostamme enemmin tukikelpoisia kuin tuettomia | 60 67,4
maitotuotteita

Ostamme tukikelpoisia ja tuettomia maitotuotteita yhtd | 16 18,0
paljon

Ostamme enemmén tuettomia kuin tukikelpoisia | 6 6,7
maitotuotteita

Ei vastannut 7 7,9
Yhteensd 89 100

Vastaajista suurin osa, 66 henkilod (74,2 %), ilmoitti ettd toimipaikassa on siirrytty

kayttdmiddn enemméin ykkOsmaitoa ja rasvatonta maitoa kevytmaidon sijaan.

Vastaajista 20 ilmoitti (22,5 %), ettei kevytmaidosta ollut siirrytty ykkosmaitoon tai

rasvattomaan maitoon. Kysymykseen jétti vastaamatta kolme henkil6é (3,4 %)
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6.1.4 Tuen taloudellinen merkitys toimipaikalle

Kysymykseen tuen taloudellisen merkityksen muutoksesta vuosien kuluessa vastasi
yhteenséd 84 henkilod (94,4 %). Suurin osa vastaajista, 46 henkildd (51,7 %), oli sitd
mieltd, ettei tuen merkitys ole muuttunut suuntaan tai toiseen. Toiseksi suurin ryhma,
15 henkil6d (16,9 %), arvioi tuen merkityksen kasvaneen jonkin verran. Heitd, joiden
mielestd tuen merkitys on kasvanut oleellisesti tai vdhentynyt oleellisesti, oli yhtd

suuret ryhmaét, 7 henkilda (7,9 %) (Taulukko 9).

TAULUKKO 9. Miten koulumaitotuen taloudellinen merkitys on muuttunut

Miten tuen taloudellinen merkitys on | Henkiloa %
muuttunut

Merkitys on kasvanut oleellisesti 7 7,9
Merkitys on kasvanut jonkin verran 15 16,9
Merkitys ei ole muuttunut 46 51,7
Merkitys on vdhentynyt jonkin verran 9 10,1
Merkitys on vihentynyt oleellisesti 7 7,9
Ei vastannut 5 5,6
Yhteensd 89 100

Yleiskysymyksend kysyttiin tuenhakijoiden suhtautumista ruoan ravitsemuksellisen
laadun huomioimiseen toimipaikan elintarvikehankinnoissa. Noin puolet vastaajista,
44 henkil6d (49,4 %), koki, etti ruoan ravitsemuksellinen laatu otetaan hankinnoissa
huomioon tiysin riittdvasti. Melkein yhtd suuri joukko vastaajista, 41 henkil6a (46,1
%), arvio, ettd ravitsemuksellinen laatu otetaan huomioon melko hyvin. Loput

vastaajista eivit osanneet kertoa mielipidettdén.

Vastaajilta kysyttyiin myds heiddn kokemuksistaan tukihaun hoitamisesta
toimipaikassa. Tadlld kysymykselld haluttiin selvittdd sitd, miten pitkddan kyselyyn
vastaaja on tydskennellyt nykyisessd tyOssddn ja samalla tukihakua hoitavana

henkilond. Téstd voimme pédtelld miten luotettavia vastaukset ovat. Vastaajista 54
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henkil6a (60,7 %) oli toiminut tehtdvissddn neljd vuotta tai kauemmin. Téten heidén
nidkemyksiddn voidaan pitdéd hyvinkin luotettavina. Alle vuoden verran kokemusta oli
12 henkilolld (13,5 %). Loput vastaajista 23 henkilod (25,8 %) sijoittuivat 1-3

vuoden kokemuksen vilimaastoon.

6.2 Ristiintaulukointi

6.2.1 Hakijatyypin vaikutus ostovalintoihin

Ensimmaiseksi ristiintaulukoidaan muuttujat hakijatyyppi (kysymys 4.1) ja miten
tuki ohjaa maitotuotehankintoja toimipaikassa (kysymys 21. Taulukossa 10 on
ilmoitettu  kysymyksen vastausvaihtoehdot). Né&din saadaan selville, onko
hakijatyypilld vaikutusta sithen, millaisia maitotuotteita toimipaikkaan hankitaan.

Hakijatyyppej oli valittavana kaksi, kuntahakija tai itse hakija.

TAULUKKO 10. Miten tuki ohjaa maitotuotehankintoja toimipaikassa

Miten koulumaitotukeen oikeutetuille tuotteille maksettava tuki ohjaa lapsille
ja koululaisille tarjottavien maitotuotteiden hankintoja toimipaikassanne

a) Ostamme enemmén tukikelpoisia kuin tuettomia maitotuotteita

b) Ostamme tukikelpoisia ja tuettomia maitotuotteita yhté paljon

¢) Ostamme enemmin tukikelpoisia kuin tuettomia maitotuotteita

Kuntahakijoista 71,4 % (45) ostaa enemméin tukikelpoisia kuin tuettomia
maitotuotteita. Tuen itse hakevista yksityisistd kouluista ja pdivikodeista enemmaén
tukikelpoisia kuin tuettomia maitotuotteita ostaa 57,7 % (15). Yhtd paljon
tukikelpoisia ja tuettomia maitotuotteita ostaa kuntahakijoista 17,5 % (11) ja
yksityisistd kouluista ja pdivikodeista 19,2 % (5). Enemmén tuettomia kuin
tukikelpoisia tuotteita hankkii kuntahakijoista 4,8 % (3) ja yksityisistd kouluista ja
pdivikodeista 11,5 % (3).

Jos molempien hakijatyyppien ilmoittamat maitotuotehankinnat lasketaan yhteen,

niin 67,4 % (60) toimipaikoista ostetaan enemmén tukikelpoisia kuin tuettomia
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maitotuotteita. Yhtd paljon tukikelpoisia ja tuettomia tuotteita ostetaan 18 % (16)
toimipaikoista. Enemmaén tuettomia kuin tukikelpoisia tuotteita ostetaan 6,7 % (6)

toimipaikoista.

Ristiintaulukoimalla muuttujat hakijatyyppi (kysymys 4.1) ja onko siirrytty
kiayttimain enemmin ykkosmaitoa tai rasvatonta maitoa kevytmaidon sijaan
(kysymys 22) saadaan selville hankitaanko tuen ansiosta rasvattomampia

maitolaatuja kuin ennen.

Kuntahakijoista 77,8 % (49) on siirtynyt kevytmaidosta rasvattoman ja ykkdsmaidon
kayttoon. Yksityisistd kouluista ja péividkodeista saman on tehnyt 65,4 % (17).
Yksityisistd kouluista ja péivikodeista 30,8 % (8) kayttdd siten edelleen
juomamaitona  enemmdn  kevytmaitoa  kuin  tukikelpoisia  maitolaatuja.

Kuntahakijoista ndin toimii 19 % (12).

6.2.2 Kokoluokan vaikutus ostovalintoihin

Haluttaessa selvittdd onko tuenhakijan kokokuokalla merkitystd ostovalintoihin,
ristiintaulukoidaan muuttujat edellisen tukipiditoksen euromiiria (kysymys 5),
hakemuksella olevien koulujen lukumiirid (kysymys 6) ja miten tuki ohjaa

maitotuotehankintoja toimipaikassa (kysymys 21).

Luokkia edellisen tukipddtoksen euromddrdn ilmoittamiseksi oli nelja: 100-500

euroa, 501-1000 euroa, 1001-3000 euroa ja 3001 euroa tai enemmaén.

Luokassa jossa edellinen tukipddtdés on ollut 100-500 euron vililtd, 57 % (20)
toimipaikoista ostaa enemmain tukikelpoisia kuin tuettomia maitotuotteita. Yhtd
paljon tukikelpoisia ja tuettomia maitotuotteita hankkii 28,6 % (10) toimipaikoista.

Enemmain tukikelvottomia kuin tukikelpoisia tuotteita ostaa 8,6 % (3) toimipaikoista.

Luokassa 501-1000 euroa tulokset ovat samansuuntaisia. Enemmain tukikelpoisia
kuin tuettomia maitotuotteita hankkii 80 % (12) toimipaikoista. Yhtd paljon
tukikelpoisia ja tuettomia tuotteita ostaa 13,3, % (2) toimipaikoista. Yksikdédn tdhén
luokkaan kuuluva ei ilmoita ostavansa enemmén tuettomia kuin tukikelpoisia

maitotuotteita.
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Luokassa 1001-3000 euroa 71,4 % (10) toimipaikoista hankkii enemmaén
tukikelpoisia kuin tuettomia maitotuotteita ja 7,1 % (1) ostaa enemmén tuettomia

kuin tukikelpoisia tuotteita.

Luokassa 3001 euroa tai enemmin 83,3 % (10) toimipaikoista hankkii enemmén
tukikelpoisia kuin tuettomia maitotuotteita. Yhtd paljon tukikelpoisia ja tuettomia

tuotteita ostaa 16,7 % (2) toimipaikoista.

Verrattaessa ostovalintoja hakemuksella mukana olevien koulujen ja péivikotien
madrddn ovat tulokset samansuuntaisia kuin verrattaecssa ostovalintoja edellisen
tukipddtoksen euromiidrddn. Luokkia koulujen ja pdivikotien lukuméiérien

ilmoittamiseksi oli kolme: 1-3 kpl, 4-10 kpl ja 11 kpl tai enemman.

Luokassa, jossa koulujen ja péivikotien lukumééra hakemuksella on 1-3 kpl 63,8 %
(37) toimipaikoista ostaa enemmén tukikelpoisia kuin tuettomia maitotuotteita.
Toimipakoista 22,4 % ostaa yhtd paljon tukikelpoisia ja tuettomia tuotteita.
Enemmain tuettomia kuin tukikelpoisia tuotteita hankkii 5,2 % (3) toimipaikoista.

Vastaamatta kysymykseen jatti 8,6 % (5) luokkaan kuuluvista.

Luokassa 4-10 kpl enemmistd, 81 % (17), toimipaikoista hankkii enemmén
tukikelpoisia kuin tuettomia maitotuotteita. Yhtd paljon tukikelpoisia kuin tuettomia
tuotteita ostaa 4,8 % (1) toimipaikoista. Enemmain tuettomia kuin tukikelpoisia
tuotteita ostaa 9,5 % (2) toimipaikoista. Vastaamatta kysymykseen jitti 4,8 % (1)

luokkaan kuuluvista.

Luokassa 11 kpl tai enemmin hankkii 75 % (6) toimipaikoista enemmain
tukikelpoisia kuin tuettomia maitotuotteita. Yhtd paljon tukikelpoisia ja tuettomia
tuotteita ostaa 12,5 % (1). Vastaamatta kysymykseen jatti 12,5 % (1) luokkaan

kuuluvista.

6.2.3 Maantieteellisen sijainnin vaikutus ostovalintoihin

Ristiintaulukoidaan muuttujat sijaintilddni (kysymys 4), miten tuki ohjaa
maitotuotehankintoja toimipaikassa (kysymys 21) ja onko siirrytty kiyttimiin

enemmiin ykkosmaitoa tai rasvatonta maitoa kevytmaidon sijaan (kysymys 22).
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Nidin saadaan selville vaikuttaako maantieteellinen sijainti toimipaikkaan

hankittavien maitojen ja maitotuotteiden rasvapitoisuuteen.

Eteld-Suomen ldénissd 72,4 % (21) toimipaikoista hankkii enemmain tukikelpoisia
kuin tuettomia maitotuotteita. Yhtd paljon molempien ryhmien tuotteita hankkii 17,2
% (5) toimipaikoista. Enemmaén tuettomia kuin tukikelpoisia tuotteita ostaa 3,4 % (1)
toimipaikoista. Vastaamatta kysymykseen jitti 6,9 % (2) luokan vastaajista.
Juomamaitona ykkdsmaitoa ja rasvatonta maitoa on siirtynyt kdyttiméédn 89,7 % (26)

toimipaikoista. Kevytmaitoa kdyttad siten 6,9 % (2) toimipaikoista.

Lénsi-Suomen ladnissd 78,8 % (26) toimipaikoista hankkii enemmén tukikelpoisia
kuin tuettomia maitotuotteita. Toimipaikoista 12,1 % (4) ostaa yhtd paljon
molempien ryhmien tuotteita. Enemmén tuettomia kuin tukikelpoisia tuotteita
hankkii 3 % (1) toimipaikoista. Vastaamatta kysymykseen jitti 6,1 % (2) luokan
vastaajista. Juomamaitona ykkosmaitoa ja rasvatonta maitoa on siirtynyt kdyttiméain

81,8 % (27) toimipaikoista. Kevytmaitoa kayttdd 18,2 % (6) toimipaikoista.

Itd-Suomen ldédnissd 37,5 % (3) toimipaikoista hankkii enemmaén tukikelpoisia kuin
tuettomia maitotuotteita. Yhtd paljon molempien ryhmien tuotteita ostaa 25 % (2).
Enemmain tuettomia kuin tukikelpoisia maitotuotteita hankkii 37,3 % (3) luokan
toimipaikoista. Juomamaitona ykkOsmaitoa ja rasvatonta maitoa on siirtynyt
kiyttamadan 37,5 % (3) toimipaikoista. Kevytmaitoa kéyttdd 62,5 % (5)

toimipaikoista.

Oulun lddnissd 62,5 % (5) toimipaikoista hankkii enemmin tukikelpoisia kuin
tuettomia maitotuotteita. Saman verran molempien ryhmien tuotteita ostaa 25 % (2)
toimipaikoista. Vastaamatta kysymykseen jitti 12,5 % (1) luokan vastaajista.
Juomamaitona ykkdsmaitoa ja rasvatonta maitoa on siirtynyt kiyttdmadn 75 % (6)

toimipaikoista. Kevytmaitoa kayttad 12,5 % (1) toimipaikoista.

Lapin ladnissd 45,5 % (5) toimipaikoista hankkii enemmén tukikelpoisia kuin
tuettomia maitotuotteita. Saman verran molempien ryhmien tuotteita ostaa 27,3 %
(3) toimipaikoista. Enemmaén tuettomia kuin tukikelpoisia tuotteita hankkii 9,1 % (1)
toimipaikoista. Juomamaitona ykkOsmaitoa ja rasvatonta maitoa on siirtynyt
kiyttamadn 36,4 % (4) toimipaikoista. Kevytmaitoa kdyttdd siten 54,5 % (6)

toimipaikoista.
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Kun ristiintaulukoidaan muuttujat ikd (kysymys 2), miten tuki ohjaa
maitotuotehankintoja toimipaikassa (kysymys 21) ja onko siirrytty kiyttiméin
enemmiin ykkosmaitoa tai rasvatonta maitoa kevytmaidon sijaan (kysymys 22).
saadaan selville onko tukihausta vastaavan henkilon idlld vaikutusta toimipaikan

maitotuotehankintoihin.

Ikéluokassa 31 — 40v enemmain tukikelpoisia kuin tuettomia maitotuotteita hankitaan
61,5 % (8) toimipaikoista. Yhtd paljon tukikelpoisia ja tuettomia tuotteita ostetaan
30,8 % (4) toimipaikoista. Enemmaén tuettomia kuin tukikelpoisia tuotteita ostaa 7,7
% (1) toimipaikoista. YkkOsmaidon ja rasvattoman maidon kéyttoon on siirtynyt

76,9 % (10) luokan toimipaikoista. Kevytmaitoa kayttdd 23,1 % (3).

Ikéluokassa 41 — 49v enemmén tukikelpoisia kuin tuettomia maitotuotteita hankkii
72 % toimipaikoista. Yhtd paljon molempien ryhmien tuotteita ostaa 12 % (3)
toimipaikoista. Enemmén tuettomia kuin tukikelpoisia tuotteita hankkii 12 % (3)
toimipaikoista. Ykkosmaidon ja rasvattoman maidon kdyttdon on siirtynyt luokan

toimipaikoista 72 % (18). Kevytmaitoa kayttad 28 % (7).

Ikdluokassa 50v tai yli 66 % (33) hankkii enemmin tukikelpoisia kuin tuettomia
maitotuotteita. Yhtd paljon molempien ryhmien tuotteita ostaa 18 % (9)
toimipaikoista. Enemmain tuettomia kuin tukikelpoisia tuotteita hankkii 4 % (2)
luokan toimipaikoista. Juomamaitona ykkdosmaidon tai rasvattoman maidon kiyttdon

on siirtynyt 74 % (37) toimipaikoista. Kevytmaitoa kayttda 20 % (10) toimipaikoista.

6.2.4 Ruoan ravitsemuksellisen laadun huomioiminen elintarvikehankinnoissa

Ristiintaulukoidaan ~ muuttujat  sijaintilddni  (kysymys 4) ja  ruoan
ravitsemuksellinen laatu hankinnoissa (kysymys 23). Télld halutaan selvittda
alueellisia mielipide-eroja siitd, otetaanko ruoan ravitsemuksellinen laatu milld
tasolla huomioon toimipaikan ruokailua koskevissa hankinnoissa. Taulukoissa 11 on

ilmoitettu kysymyksen vastausvaihtoehdot.
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TAULUKKO 11. Ruoan ravitsemuksellinen laatu hankinnoissa

Miten ruoan ravitsemuksellinen laatu otetaan mielestinne huomioon
oppilaitostenne / piivikotienne ruokailua koskevissa hankinnoissa yleensi

a) Téaysin riittdvasti

b) Melko hyvin

c) En osaa sanoa

d) Melko huonosti

e) Téysin riittimattomasti

Ravitsemuksellinen laatu otetaan elintarvikehankinnoissa tiysin riittdvasti huomioon
Eteld-Suomen ladnisséd 58,6 % (17), Lansi-Suomen ldénissd 51,5 % (17), Itd-Suomen
ladnissd 37,5 % (3), Oulun lddnissd 37,5 % (1) ja Lapin ladnissd 36,4 % (4)

vastaajien mielesta.

Melko hyvin ravitsemuksellinen laatu huomioidaan Eteld-Suomen lddnissd 37,9 %
(11), Lansi-Suomen laanissd 48,5 % (16), Itd-Suomen lddnissd 62,5 % (6), Oulun

ladnissd 50 % (4) ja Lapin ladnissé 45,5 % (5) vastaajien mielesta.

Kukaan ei valinnut vastausvaihtoehtoja “melko huonosti” tai tdysin

riittimattomasti”.

6.2.5 Tuen taloudellinen merkitys alueellisesti

Ristiintaulukoidaan muuttujat sijaintildsini (kysymys 4) ja tuen taloudellinen
merkitys (kysymys 24). Télld selvitetdén koulumaitotuen merkitystd alueellisesti.

Taulukossa 12 on ilmoitettu kysymyksen vastausvaihtoehdot.

TAULUKKO 12. Tuen taloudellinen merkitys

Miten koulumaitotuen taloudellinen merkitys toimipaikallenne on kehittynyt
vuosien aikana

a) Merkitys on kasvanut oleellisesti

b) Merkitys on kasvanut jonkin verran

c) Merkitys ei ole muuttunut

d) Merkitys on vihentynyt jonkin verran

e) Merkitys on vihentynyt oleellisesti
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Tuen taloudellinen merkitys toimipaikalle on kasvanut oleellisesti Eteld-Suomen

ladnissd 10,3 % (3) ja Lansi-Suomen lddnissd 12,4 % (4) vastaajan mielesté.

Merkitys on kasvanut jonkin verran Eteld-Suomen ldénissd 13,8 % (4), Lénsi-
Suomen lddnissd 15,2 % (5), [td-Suomen ldé4nissd 25 % (2), Oulun 144nissd 12,5 %

(1) ja Lapin laanisséd 27,3 % (3) vastaajan mielesta.

Merkitys ei ole muuttunut suurimman osan mielestd. Eteld-Suomen lddnissd titi
mieltd on 51,7 % (15), Lansi-Suomen lddnissd 54,5 % (18), Itd-Suomen lddnissd 50

% (4), Oulun laédnissd 75 % (6) ja Lapin laédnissd 27,3 % (2) vastaajista.

Merkitys on véhentynyt jonkin verran Lapin lddnissd, jossa tdmédn
vastausvaihtoehdon valitsi 18,2 % (2) alueen vastaajista. Eteld-Suomen laédnissé tata
mieltd oli 6,9 % (2), Lénsi-Suomen lddnissd 12,1 % (4) ja Itd-Suomen ld4nissa 12,5

% (1) vastaajista.

Merkityksen tunsi vdhentyneen oleellisesti Lapin lddnissd 18,2 % (2) vastaajaa.
Eteld-Suomen ladnissa tdtd mieltd oli vastaajista 10,3 % (3) ja Léansi-suomen ldénissi

sekd Itd-Suomen ladnissd 12,5 % vastaajista.

6.3 Riippumattomuuden testaus

Sarake- ja rivimuuttujan vilistd riippuvuutta selvitettiin > -riippumattomuustestin
avulla. Suurimmalla osalla ristiintaulukoiduista muuttujista havaittiin, ettd yli 20 %
odotetuista frekvensseistd oli pienempid kuin viisi. N&illd muuttujilla > -testin

edellytykset eivit ole voimassa.

Nollahypoteesin (Hp) oletus on, ettei muuttujien vililli ole riippuvuutta. > -
riippumattomuustestin edellytykset ovat voimassa seuraavien muuttujien vilisissd
ristiintaulukoinneissa, joissa yhdenkdédn solun odotettu frekvenssi ei ole alle viiden ja

pienimmaét odotetut frekvenssit ovat yli sallitun minimiarvon yksi:

1. hakijatyyppi ja onko siirrytty kayttdmaan enemman ykkésmaito tai rasvatonta
maitoa kevytmaidon sijaan. Testauksen merkitsevyystaso, p-arvo on 0,219.

Merkitsevyystaso on suurempi kuin 5 %, joten nollahypoteesia ei hylata.
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Hakijatyypin ja seikan onko siirrytty kdyttiméédn enemmain ykk&smaitoa tai
rasvatonta maitoa kevytmaidon sijaan vélilld on riippuvuutta, mutta tuloksia
ei voi yleistda.

hakijatyyppi ja hakemuksella olevien koulujen lukuméara. Testauksen p-arvo
on 0,000. Merkitsevyystaso on pienempi kuin edes 1 %, joten nollahypoteesi
hyldtddan. Hakijatyypin ja hakemuksella olevien koulujen lukumééran valilla
on selvd merkitsevé riippuvuus.

ikd ja onko siirrytty kayttamaan ykkosmaitoa tai rasvatonta maitoa
kevytmaidon sijaan. Testauksen p-arvo on 0,814. Merkitsevyystaso on
suurempi kuin 5 %, joten nollahypoteesia ei hyldtd. Tukihausta vastaavan
henkilon iélld ja silld onko siirrytty kdyttdmiin ykkosmaitoa tai rasvatonta

maitoa kevytmaidon sijaan on riippuvuutta, mutta tuloksia ei voi yleistéaa.

6.4 Korrelaatio

Lahtokohtaisesti hypoteesina on, Hy: muuttujat ovat riippumattomia ja H;: muuttujat

riippuvat toisistaan. Aineistosta tutkittiin korrelaatiota kidyttden Spearmanin

jarjestyskorrelaatiokerrointa rg Jarjestyskorrelaatiokertoimen arvot ovat véliltd 0,290

ja 0,625, p-arvot pienempid kuin 0,05 ja tulokset tilastollisesti merkitsevid (Hg

hylétéén riskitasolla 0.01) seuraavien muuttujien valilla:

1)

2)

3)

4)

Sijaintilddni ja onko siirrytty kdyttdmddn enemmdn ykkosmaitoa tai
rasvatonta maitoa kevytmaidon sijaan.

Onko siirrytty kéyttdmadan enemmédn ykkosmaitoa tai rasvatonta maitoa
kevytmaidon sijaan ja miten tuki ohjaa maitotuotehankintoja toimipaikassa
Onko siirrytty kdyttimidn enemmidn ykkdsmaitoa tai rasvatonta maitoa
kevytmaidon sijaan ja tuen taloudellinen merkitys

Edellisen tukipddtoksen euroméidrd ja hakemuksella olevien koulujen

lukumaéaira
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5) Miten tuki ohjaa maitotuotehankintoja toimipaikassa ja onko siirrytty
kiyttimadn enemmin ykkdsmaitoa tai rasvatonta maitoa kevytmaidon sijaan
6) Tuen taloudellinen merkitys ja onko siirrytty kéyttimdin enemméin

ykkosmaitoa tai rasvatonta maitoa kevytmaidon sijaan

Niiden edelld mainittujen muuttujien vélilld on siten keskindisté riippuvuutta.

6.5 Keskiarvovertailut

6.5.1 Kruskall-Wallisin H-testi

Kruskall-Wallisin varianssianalyysi voidaan tehdd aineistolle, joka ei noudata
normaalijakaumaa ja se soveltuu myos jérjestysasteikon (esim. Likert-asteikko)
muuttujille. Kruskall-Wallisin H-testilld verrataan useamman kuin kahden ryhmén
vilistd keskiarvoa toisiinsa. Testissd halutaan selvittdd sijaintilddnin vaikutusta
sithen, miten tuki ohjaa maitotuotevalintoja toimipaikassa, onko siirrytty kiyttdméan
ykkosmaitoa ja rasvatonta maitoa kevytmaidon sijaan, miten ruoan
ravitsemuksellinen laatu otetaan huomioon elintarvikehankinnoissa ja miten tuen
taloudellinen merkitys on kehittynyt vuosien kuluessa. Muuttuja “sijaintildéni”

luokittelee havainnot viiteen ryhmaén.

Testisuure saa tilastollisesti merkitsevin tason p = 0.001 muuttujien sijaintildéni ja
rasvattoman ja ykkosmaidon kdyttoon siirtyminen vélilld. Tdma kertoo siitd, ettd

ryhmien vililld on tilastollisesti merkittédva ero p < 0.01.

6.5.2 Mann-Whitneyn U-testi

Tutkitaan Mann-Whitneyn U-testilld, mitkd luokittelevan muuttujan luokat
poikkeavat toisistaan Kruskall-Wallisin H-testissd tilastollisesti merkitsevin eron
saaneessa ryhmaisséd: sijaintilddni ja onko siirrytty kéyttdiméddn rasvatonta tai

ykkosmaitoa kevytmaidon sijaan.
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Mann-Whitneyn U-testisuureen merkitsevyys (Asymp.sig) saa bonferroni-korjatun
arvon p = 0.005 verrattaessa Eteld-Suomen l44nid Lapin lddniin ja Itd-Suomen
ladniin. P-arvo on 0.05 Lénsi-Suomen lddnin ja Lapin lddnin vertailussa. Muiden
vertailujen osalta p-arvo on suurempi kuin 0.05. Tdma merkitsee sitd, ettd p-arvon
ollessa pienempi kuin 0.05 ryhmien keskiarvojen vililld on eroja. Toisin sanoen tulos
on, ettd sijaintilddnilld on niissa tietyissd tapauksissa vaikutusta siihen, onko siirrytty

kiyttimadn rasvatonta ja ykkdsmaitoa kevytmaidon sijaan.
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7 JOHTOPAATOKSET

Tdmdn pro gradu -tutkielman tavoitteena oli tutkia koulumaitotukiohjelmaa
Suomessa tuen kuntahakijoille ja tuen itse hakeville yksityisille kouluille ja
paivikodeille tehdyn kyselyn avulla. EU:n tukea maidon- ja maitotuotteiden
kayttoon kouluissa ja pdivdkodeissa on maksettu Suomessa vuodesta 1995 ldhtien.
Vallitseva ravitsemuspolititkka on vaikuttanut merkittédvisti vuosien varrella
tuettujen tuotteiden valikoimaan. Rasvaisista tuotteista on siirrytty vahérasvaisiin ja

rasvattomiin maitotuotteisiin.

7.1 Tarkeimmiéit havainnot

Tutkimustulosten mukaan kuntahakijat hankkivat toimipaikkoihinsa enemmaén
tukikelpoisia tuotteita kuin tuen itse hakevat yksityiset koulut ja piivékodit.
Yksityiset koulut ja paiviakodit ostavat kuntahakijoita useammin yhtd paljon sekd
tukikelpoisia ettd tuettomia maitotuotteita. Enemmaén tuettomia kuin tukikelpoisia
tuotteita hankitaan vain vdhin, tutkimuksessa yhteensd 6,7 prosenttiin kaikista
toimipaikoista. Kuntahakijat ovat siirtyneet myds ykkdsmaidon ja rasvattoman
maidon kayttdjiksi hieman korkeammalla osuudella kuin yksityiset koulut ja
paivikodit. Yksityisistd kouluista ja pdivdkodeista 30,8 prosenttia kiyttdd edelleen
kevytmaitoa juomamaitona, kuntahakijoilla kevytmaitoa hankitaan 19 prosenttiin

toimipaikoista.

Tuenhakijan kokoluokkaa mitattiin edellisen tukipddtoksen euromédirén perusteella
sekd hakemuksella mukana olevien koulujen ja piivikotien méédrdn avulla.
Tukipdatoksen euroméérdlli ei ndyttdnyt olevan vaikutusta maitotuotteiden
hankintaan. Kaikissa euroluokissa suurin osa vastaajista ilmoitti, ettd he hankkivat
enemmin tukikelpoisia kuin tuettomia maitotuotteita. Pienin mddrd heitd, jotka
hankkivat enemmain tukikelpoisia kuin tuettomia tuotteita oli kuitenkin alimmassa
euroluokassa ja suurin madrd ylimméssd euroluokassa. Tulokset olivat
samansuuntaisia, kun verrattiin ostovalintoja hakemuksella mukana olevien koulujen

ja paivikotien lukumadirddn. Pienet toimipaikat ovat yleensd yksityisid kouluja tai
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paivikoteja, ja he tekevédt itsendisesti padtOksen hankkimistaan maitotuotteista.
Pienryhmissd toimiessaan erilaiset normit, arvot ja roolit vaikuttavat ihmisten
kommunikointiin. (Lampikoski ym. 1994, 95) Kuntahakijalla on yleensd useita
toimipaikkoja hoidettavana ja heilld on hankintoja varten muodostettu ostoryhma,
joka tekee hankintapditokset. Ostoryhmén jdsenelld on organisaation vélitykselld
mahdollisuus hankkia tietoa ympdiristostd eri tavalla ja laajemmin kuin yksityiselld
kuluttajalla (Webster & Wind 1972a, 18-19). Tami voi vaikuttaa siithen, miksi
yksittdiset pienet hakijat toimivat eri tavalla kuin kuntahakijat. Pienet yksityiset
koulut ja péivikodit saattavat ostaa maidot esimerkiksi ldhikaupasta ja ostovalinnat
voivat olla erilaisia jokaisella kauppakaynnilld, valilld ostetaan kevytmaitoa ja vélilla
rasvatonta maitoa. Kunnat puolestaan tekevdt maitotuotehankintansa yleensd
vakiotilauksena suoraan meijeri- tai kaupanalan yrityksestd ja hankittavat tuotteet

ovat aina samoja.

Tuenhakijan maantieteelliselld sijainnilla ei ndytd olevan tutkimuksen pohjalta
vaikutusta sithen, hankitaanko toimipaikkoihin enemmin tukikelpoisia vai tuettomia
maitotuotteita. Vaikutusta sijainnilla kuitenkin on sithen seikkaan, onko
toimipaikoissa siirrytty kdyttdimdan ykkosmaitoa ja rasvatonta maitoa kevytmaidon
sijaan. Tutkimustulokset osoittavat, ettd Eteld-Suomen- ja Lénsi-Suomen lddneissi
kevytmaidon kéyttd on vdhentynyt merkittdvasti enemmén kuin Itd-Suomen- ja
Lapin lddneissd. Kuluttajan ostokdyttdytyminen vaihtelee teorian mukaan myos

hyodykeryhmittiin ja alueittain (Lampikoski ym. 1994, 79).

Tukihausta vastaavan henkilon iélld ei tutkimustulosten mukaan ole yhteyttd sithen
minkélaisia maitotuotteita toimipaikkoihin hankitaan, vaikka eri ikdryhmissa asenteet
esimerkiksi maitotuotteiden rasvapitoisuutta kohtaan vaihtelisivatkin. Kaikissa
ikdluokissa toimipaikkoihin hankitaan enemmén tukikelpoisia kuin tuettomia
maitotuotteita. Myds kevytmaidon kéyttdaste on jokaisessa vertaillussa ikdluokassa
noin 20 %, joten mitddn eroja ei ole mydskddn siirtymisessd ykkdsmaidon ja

rasvattoman maidon kayttoon.

Ruoan ravitsemuksellinen laatu otetaan hankinnoissa huomioon vastaajien mielesti
yleensd tdysin riittdvasti. Mielipiteissd ilmeni alueellisia eroja siirryttdessd etelédsta
pohjoiseen. Eteld-Suomen l4é4nissé vastaajista ldhes 60 prosenttia oli sitd mieltd, ettd

ruoan ravitsemuksellinen laatu hankinnoissa huomioidaan tdysin riittavésti, Lansi-
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Suomen laédnissd 51,5 prosenttia, Itd-Suomen ja Oulun ldéneissd 37,5 prosenttia ja
Lapin ladnissd 36,4 prosenttia. Itd- ja Pohjois-Suomessa enemmiston mielestd ruoan
ravitsemuksellinen laatu huomioidaan hankinnoissa melko hyvin. Tulosten
perusteella ei voida tehdd kuitenkaan mitddn yleistyksid puoleen tai toiseen, koska
vastaajien mielipiteet ovat hyvin omakohtaisia ja termi “ravitsemuksellinen laatu”

voidaan ymmartdi monella tapaa.

Loppupéitelménd voidaan todeta, ettd tuki on ohjannut ostovalintoja Suomessa
rasvattomampiin maitotuotteisiin, vaikka koulumaitotuen maksettu kokonaismééra
on laskenut noin 15 prosenttia vuoden 2009 miérdstd 4,5 milj. euroa vuoteen 2010
verrattuna rasvaisimpien tuotteiden poistuttua tuettujen tuotteiden listalta Suomessa
(Maaseutuvirasto 2011b, 30). Myo6s ikdluokkien pienentyminen aiheuttaa
kokonaistukipotin pienentymistd. Tuen taloudellinen merkitys toimipaikoille on

pysynyt vastaajien mielestd samana vuosien kuluessa.

Elintarvikkeiden terveellisyyteen liittyvdt tutkimukset ovat tulleet erilaisiin
johtopaitdksiin maitorasvan vaikutuksista ihmisen terveyteen. Ollaanko nyt oikealla
tielld, kun maitorasvan saantia lapsilta ja nuorilta vihennetidin tukemalla rahallisesti
vain rasvattoman ja ykkdsmaidon kdyttod. Onko maidon ja maitotuotteiden sisdltima
rasva kuitenkin niin tdrked ravintoaine, ettd kasvavan lapsen ja nuoren soisi saavan

sitd enemméin my0s kouluruokailulla. Tdma on tirked kysymys pohdittavaksi.

7.2 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi ja jatkotutkimusaiheet

Kvantitatiivisen  tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida arvioimalla
tutkimuksen validiteettia eli onko mitattu sitd, mitd oli tarkoitus mitata (Kankkunen
& Vehvildinen-Julkunen 2004, 41, 152). Perustana tutkimuksen luotettavuudelle on
mittarin sisdltovaliditeetti. Jos mittari on véairin valittu, on mahdotonta saada

luotettavia tuloksi. (Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen 2009, 152.)

Kyselylomakkeen kysymykset vastasivat kohtuullisen hyvin tutkimusongelmaan.
Kyselylomaketta testattiin ennen vastaajille ldhettdmistd koulumaitotukihausta
vastaavilla virkamiehilldi Maaseutuvirastossa, ja tdmid parantaa tutkimuksen

validiteettia.
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Tutkimuksen vastanneiden prosentuaalinen osuus jdi aika matalaksi (vastanneita 22,4
%) ja tutkimuskayttoon vastauksista saatiin vain 16,6 prosenttia Webropol-vastausten
ollessa analysointiin  sopimattomia. Tdmé seikka vaikuttaa tutkimuksen
luotettavuuteen. Kyselyyn saatuja vastauksia voidaan kuitenkin pitdd hyvin
luotettavina, koska wvastaajat ovat koulumaitotuesta vastaavia henkil6itd
toimipaikoissaan ja titd kautta tuntevat ja tietdvét parhaiten koulumaitotukiasioihin
liittyvat seikat omassa kunnassa/koulussa/pdivikodissa. Vastaajista yli 60 prosenttia
oli hoitanut koulumaitotukeen liittyvid asioita toimipaikassaan neljd vuotta tai
kauemmin. Heiddn kokemuksensa asiasta on titen vankka ja vastaukset luotettavia.
Kysymyksiin jétettiin vastaamatta vain vdhén ja néissd tapauksissa joissa vastaamatta
jatettiin, henkild oli toiminut tyOssddn vasta vdhdn aikaa, eikd héanelld ollut
kysymykseen varmaa tietoa edustavaa vastausta. Tutkimuksen luotettavuutta lisaa,
ettei kysymyksiin ole vastattu periaatteella, ettd joka kohta tiytetddn vain sinne péin,
vaikka oikeaa tietoa asiasta ei olisikaan. Vastaajat sijoittuvat kohtuullisen tasaisesti

ympéri Suomea, joten otos on kattava.

Tutkimus tuotti uutta tietoa siitd, ohjaako koulumaitotuki (hintatukena) asiakkaiden
maitotuotevalintoja sithen suuntaan mihin ravitsemuspolitiikalla, informaatio-
ohjauksen keinoin, niitd yritetddn ohjata. Aihetta ei ole aikaisemmin Suomessa
tutkittu, EU-tasolla on tukiohjelmaa tarkasteltu vaikuttavuuden osalta viimeksi

vuonna 2011 Euroopan tilintarkastustuomioistuimen toimesta.

Jatkotutkimuksena koulumaito-ohjelmaa voisi tarkastella esimerkiksi viiden vuoden
kuluttua uudelleen ja tutkia, onko toimipaikoissa siirrytty lopullisesti kdyttimian
ykkOsmaitoa ja rasvatonta maitoa vai onko muutos tapahtunut toiseen suuntaan
kevytmaidon kéyton lisddntymisend. Tutkia voisi my0s sitd, mistd johtuu, ettd
tuenhakijan maantieteelliselld  sijainnilla on yhteyttd siithen kéytetdédnko
juomamaitona rasvatonta ja ykkosmaitoa vai kevytmaitoa ja onko itdsuomalaisten ja
eteldsuomalaisten lasten kehityksessd ja terveydentilassa eroja timén vuoksi. Olisi
myds kiinnostavaa tutkia koulumaitotukiohjelman toimivuutta politiitkkakeinona, eli
hankittaisiinko toimipisteisiin maitoa ja maitotuotteita siinékin tapauksessa ettei

tukea maksettaisi ollenkaan.
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LIITE 1. Asiakaskysely

ASIAKASKYSELY

/Maaseutuvirasto \ 18.5.2010
Markkinatukiosasto / sisamarkkinayksikko
(Koulumaitotuki)

PL 405

k60101 SEINAJOKI j

SAHKOISEN ASIOINTIPALVELUN KEHITTAMISEEN TAHTAAVA KYSELY KOULUMAITOTUEN
ASIAKKAILLE (KUNNAT SEKA TUEN ITSE HAKEVAT KOULUT JA PAIVAKODIT)

Voit palauttaa kyselyn Maaseutuvirastoon mukana olevassa vastauskuoressa 31.8.2010 mennessa
(postimaksu on valmiiksi maksettu). Vaihtoehtoisesti kyselyn voi tayttaa internetissa koulumaitotuen
www-sivuilla kohdasta “Sahkoéinen asiointipalvelu”. Kysely on avoinna 31.8.2010 asti.

Kiitos vastauksistasi!

Rastita haluamasi vaihtoehdot.

1. Sukupuoli

a)_] Nainen  b)[_] Mies

2. 1ka

a)_Jalle3ov b)[ ]31-40v c)[_]41-49v d)[_]50v taiyli

3. Koulutus (viimeksi suoritettu)

a)[_] Peruskoulu b)[_] Ammatillinen koulutus

c)[_] Opisto tai ammattikorkeakoulu d)[_] Yliopisto

4. Laéni, jossa kuntanne / toimipaikkanne sijaitsee

a)[_] Eteld-Suomen laani b)[_] Lansi-Suomen l43ni c)[_] 1t4-Suomen l4ani
d)[_] Oulun Iaani e)[_] Lapin l3éni f)[_] Ahvenanmaan maakunta
4.1 Hakijatyyppi, jota edustan

a)[_] Kuntahakija b)[_] Itsehakija (yksityiset koulut ja paivakodit)
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4.2 Jos rastitit edellisessa kysymyksessa ruudun b) itsehakija, niin kumpi seuraavista?
a)[_] Yksityinen koulu b)[_] Paivakoti

5. Edellisen tukipdatoksenne euromaara

a)[_] 100 - 500 euroa b)[_] 501 - 1000 euroa

c¢)[_] 1001 - 3000 euroa d)[ ] 3001 euroa tai enemman

6. Hakemuksellanne mukanaolevin koulujen / péivikotien keskimaériinen lukumaiara
a) ]1-3kpl b)[]4-10kpl c)[_] 11 kpl tai enemman

7. Kauanko olet vastannut edustamasi kunnan / koulun / péivikodin koulumaitotukihakemuksen
tayttamisesta?

a)[_] Alle vuoden b)[_] 1-3 vuotta a)[_] 4 vuotta tai kauemmin
8. Onko koulumaitotuen hakuopas sinulle tuttu?

a)_|Kyllaon b)[_]Eiole

9. Kuinka usein kdytat tietokonetta (tyossasi tai vapaa-ajalla)?

a)[_] Lahes paivittsin b)[_] Viikoittain

¢)[_] Muutamia kertoja kuukaudessa d)[_] En kayts tietokonetta lainkaan

10. Onko sinulla sihkopostiosoite?

a)_]Kyllaon b)[_]Eiole

11. Kaytatko sahkopostia

a)[_] Kylla b)[_] En

12. Miten kuntanne / koulunne / pdivikotinne koulumaitotuki haettiin viimeksi (hakukausi syksy
2009)?

a)[_] Sahkaisen asiointipalvelun kautta (tunnuksia kayttaen, osoitteessa https://korpi.mmm.fi/))
b)[_] Kasin taytettavalla lomakkeella, joka postitettiin

c)|:| Sahkoisesti laskevalla lomakkeella, joka postitettiin

13. Oletko aikeissa hankkia tunnukset koulumaitotuen sdhkéiseen asiointipalveluun?

a)[_] Minulla on jo koulumaitotuen sihkéisen asiointipalvelun kayttajatunnukset

b)[_] Aion hankkia tunnukset jo kevaan 2010 hakukautta varten

¢)[_] Aion hankkia asiointitunnukset myéhemmin

d)[_] En aio hankkia koulumaitotuen sahkdisid asiointitunnuksia lainkaan
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14. Aiotko jattaa tukihakemuksen sdahkdisen asiointipalvelun kautta?

a)[_] Aion jattaa tukihakemuksen sihkéisesti jo kevaan 2010 hakukauden osalta
b)|:| En vield tieda hakemuksen jattotapaa

c¢)[_] En jata tukihakemusta sihkoisesti

15. Miten tarkeana pidat seuraavanlaista sahkéisen asiointipalvelun koulutusta tai ohjeistusta?

Erittdin tarkea Tarkea Vahemman Ei tarkea
tarkea

a) Yleiséluento [] [] [] L]

b) Kayttdohje internetissa [] [] [] []

c) Asiointipalvelusta loytyva |:| |:| |:| |:|

ohjeistus

15.1 Jos sinulla on ehdotuksia muunlaisesta koulutuksesta tai ohjeistuksesta niin kerro niista tassa.

16. Miten tarkeana pidat seuraavanlaisen kayttotuen saamista sdahkdisen tukihaun aikana?

tarkea

Erittdin tarkea Tarkea Vahemman Ei tarkea

a) Henkilokohtainen [] [] []

puhelinneuvonta

b) Sahkoposti palvelu [] L] L]
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17. Miten tarkeana pidat seuraavanlaisia sihkoisen asiointipalvelun ominaisuuksia?

Erittdin tarkea Tarked Vahemman Ei
tarkea tarkea

a) Hakemuslomakkeet on helpompi

[] []

tayttaa sahkoisesti

b) Hakemuskopiot syntyvat
valmiiksi

c¢) Hallinnon tallennusvirheet
poistuvat

d) Sahkoinen asiointipalvelu ohjaa
hakemuksen tayttdmisessa

e) Hakemusta on helppo muuttaa

I I I I O I B A
I I I I O I B A

o oy o o
o oy o o

tukihakemusten jattéaikana

f) Sahkoisen tukihaun

jarjestelmassa on valmiina
] ] ] ]

esitaytetty pohja edellisen vuoden
hyvaksytysta hakemuksesta

g) Sahkoisesta asiointipalvelusta

voi seurata hakemuksen

tapahtumatietoja (esim.

sdhkopostikuittaus L] L] L] L]
Maaseutuvirastoon ldhetetysta

tukihakemuksesta)

17.1 Kerro vapaasti omista kokemuksistasi sahkoéisen asiointipalvelun ominaisuuksissa
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18. Mitad sahkoisessa asiointipalvelussa pitdisi mielestasi olla tulevaisuudessa?

Erittdin tarkea Tarkea

Vahemman
tarked

Ei

tarkea

a) Koontilomakkeet

L]

L]

b) Asiakaskirjeet

L] L]

L]

L]

c) Tietoa voimassaolevista
tukikelpoisista tuotteista ja tuen
maarasta

[] []

L]

L]

18.1 Jos sinulla on muita toiveita sdhkoisen asiointipalvelun sisallon suhteen, niin kerro niista

tassa.

19. Miten merkittavasti seuraavat syyt tai vaittamat vaikuttavat siihen, ettet halua jattaa

tukihakemusta sahkoisen asiointipalvelun kautta?

Erittdin tarkea

Tarkea

tarkea

Vahemman

Ei
tarkea

a) En kdyta mitaan sahkaoisia palveluja

L]

b) Kaytan vain vahan sahkaoisia
palveluja kuten nettipankkia tms.

c) Tietoliikenneyhteydet eivat toimi
luotettavasti

d) Hakemukseen jaa virheita

e) Hakemus ei kirjaudu jarjestelmaan
ja hakemus joutuu hukkaan

f) Tiedot joutuvat vaariin kasiin

g) Jarjestelmaan kirjautuminen on
hankalaa

oy g oy o gl

oy g oy o gl

I T O N T

I T O N T
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h) Salasanat ja tunnusluvut ovat ] ] ]
kateissa tai eivat toimi

i) Ohjeistusta on lilan véhan [] L] []

j) En ole saanut tarpeeksi tietoa
koulumaitotuen sahkoisesta [] [] []
asiointipalvelusta

k) Vahainen kokemus sahkoisista

palveluista D D D
[) ATK-taitojen riittamattomyys [] [] []
m) Tukihakemuksen tayttajan ] ] ]

vaihtuminen

n) En ole kuullut mahdollisuudesta

hakea tukea sdahkoisen asiointipalvelun [] [] []
kautta
0) Kaytossani ei ole tietokonetta [] [] []

20. Jos sinulla on jotain muita syitd, miksi et kdyta sahkoista asiointipalvelua, niin voit kertoa niista

tassa lyhyesti.

21. Miten koulumaitotukeen oikeutetuille tuotteille maksettava tuki ohjaa lapsille ja koululaisille

tarjottavien maitotuotteiden hankintoja toimipaikassanne? (Ei koske ruoanvalmistukseen
kaytettyja maitotuotteita)

a)[_] Ostamme enemmin tukikelpoisia kuin tukikelvottomia maitotuotteita
b)|:| Ostamme tukikelpoisia ja tukikelvottomia maitotuotteita yhta paljon
c)[_] ostamme enemmin tukikelvottomia kuin tukikelpoisia maitotuotteita

22. Onko kouluissanne / paivikodeissanne siirrytty kiyttimaian enemman ykkésmaitoa tai
rasvatonta maitoa kevytmaidon sijaan? (Ei koske ruoanvalmistukseen kaytettyad maitoa)

a)[_] Kylla b)[_] Ei
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23. Miten ruoan ravitsemuksellinen laatu (terveellisyys) otetaan mielestanne huomioon

oppilaitostenne / paivakotienne ruokailua koskevissa hankinnoissa yleensa?

a) Taysin
riittavasti

b) melko
hyvin

c¢) En osaa sanoa

d) Melko
huonosti

e) Taysin
riittamattomasti

L]

L]

L]

L]

L]

24. Miten koulumaitotuen taloudellinen merkitys toimipaikallenne on kehittynyt vuosien aikana?

a) Merkitys on
kasvanut
oleellisesti

b) Merkitys
on kasvanut
jonkun
verran

c) Merkitys ei
ole muuttunut

d) Merkitys on
vahentynyt jonkin
verran

e) Merkitys on
vahentynyt
oleellisesti

L]

L]

L]

L]

L]

25. Montako tuntia keskimaarin vuositasolla kdytadtte koulumaitotukiasioiden hoitamiseen
(tukihakemus, hakemuksen liitteet, koontilomakkeet yms.)

tuntia

26. Muut terveiset tai mielipiteet Maaseutuvirastolle koulumaitotukiasioissa.
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