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1 Johdanto

Tutkin pro gradu -tutkielmassani Suomen sisdisté turvallisuutta ja sitd koskevaa
politiikkaa. Tutkimuksessani fokus on sisdisen turvallisuuden diskurssissa seka siind,
kuinka maahanmuutto, pakolaisuus, sukupuoli seké intersektionaalisuus tulevat

diskurssissa esiin.

Diskurssiteorian mukaan, diskurssi on analyyttinen tydkalu, jonka avulla voidaan tutkia
yhteiskuntaa. Lyhyk&isyydessddn voi sanoa, ettd kaikki sosiaalinen, niin tekeminen,
kanssakdyminen, kirjoittaminen kuin lukeminen, on osa diskursiivista rakennelmaa.
(Jergensen ja Phillips 2002, 24) Ihmiset tulkitsevat tdtd rakennelmaa jatkuvasti, silld
tulkinta on osa ihmisen tekemaa havainnointia. Téten diskurssit muovaavat yhteiskuntaa
ja ithmisid, ja samalla ihmiset ja yhteiskunta muovaavat diskurssia. Toisin sanoen,

tutkimalla diskurssia, voimme tutkia sitd ympéroivdd yhteiskuntaa ja ihmisia.

Kéytan tutkielmassani diskurssianalyysid, jotta voin tarkastella sisdisen turvallisuuden
rakennelmaa, sen osasia seké tdhan liitettyjd eri toimijoita. Kartoittamalla diskurssia ja
sen eri osia, vaiheita ja momentteja, tarkastelen Suomen valtion rakentamaa sisdisté

turvallisuutta.
Tutkimuskysymykseni:

1. Mitké asiat ovat Suomen sisdisen turvallisuudessa keskeisimmat kiinnekohdat, jotka

antavat tukea ja kiinnittyneisyyttd koko sisdisen turvallisuuden rakennelmalle?

2. Mitki toimijat ja tahot nostetaan esille sisdisen turvallisuuden diskurssissa ja mitka

toimijat ja tahot rajataan diskurssin ulkopuolelle?

3. Kuinka eri vahemmistot sekéd sukupuoli otetaan sisdisessd turvallisuudessa

huomioon?

Maiirittdessd mitd turvallisuuspolitiikka on, tulee késite turvallisuus ensiksi médritell4.
Yhteiskuntatieteissa turvallisuuskésitteiston luonteeseen vaikuttaa se, mihin tieteelliseen
traditioon valittu késite perustuu. Turvallisuus on sisdisesti ambivalentti ja
paradoksaalinen késite. Turvallisuus voidaan ndhda niin positiivisessa kuin
negatiivisessa mielessd, riippuen tutkijan tieteellisistd 1dhtokohdista ja ndkdkulmista.
Valtioon kytkettynd késitteend turvallisuus kantaa esimerkiksi vastakkaisten

valtiokdsitysten jédnteitd. Valtion ja vapauden suhde on valtion ja turvallisuuden

4



ristiriitaisen olemuksen ehkd merkittdvin teoreettinen dilemma. Rajoittaako valtion
pakkovalta vapautta vai mahdollistaako valtio vapauden? Onko vapaus vapautta
jostakin vai vapautta johonkin? Onko turvallisuus edellytys jollekin toiminnalle, vai

suojautumista joltain muulta toiminnalta? (Virta 2012, 116)

Feministinen kansainvélinen politiikantutkimus ja sitd kautta myds feministinen
turvallisuuspolitiikantutkimus ovat verrattain uusia tutkimuksenaloja. Feminististi
turvallisuuspolitiikkan tutkimusta ruvettiin harjoittamaan vasta 80-luvulla. (Wibben
2011, 21) Perinteinen turvallisuuspolitiikka katsoo yhteiskuntaa vain ylhaéltd késin, ja
yksittdisten ihmisten eldma jd4 usein pimentoon. Feministisessd analyysissd nostetaan
usein esiin juuri eri taustatekijoiden, kuten esimerkiksi sukupuolen, rodun, kulttuurin ja
kielen merkitys henkilon eldiméédn yhteiskunnassa. Useamman eri taustatekijin
risteytymistd kutsutaan intersektionaalisuudeksi. Useat feministit ovat nostaneet juuri
intersektionaalisuuden keskeiseksi tekijiksi, joka vaikuttaa huomattavasti ihmisten

eldmddn ja mahdollisuuksiin.

Analyysissdni kdytin aineistona sisdministerion selontekoa siséisesté turvallisuudesta
sekd sisdisen turvallisuuden strategiaa. Niissd turvallisuuden késitettd ei kummemmin
avata, mutta turvallisuus on jotain, jolla turvataan asuminen, yrittdminen ja tyon
tekeminen. (sisdministerié 2017, 10) Toisin sanoen sisdministerion teksteissi on ainakin
osittain hyvin pragmaattinen ldhestymistapa turvallisuuteen ja sen kisitteellistdmiseen.
Toisaalta, koska turvallisuuden kisitettd ei sen kummemmin avata, nikyy se myos
strategiassa esimerkiksi siind, ettd turvallisuudesta saatetaan puhua eri kohdissa eri

tavoin.



2 Teoria ja aikaisempi tutkimus

Tutkielmani toisessa luvussa esittelen teoriaa seké aikaisempaa tutkimusta
turvallisuuden tutkimuksen kentéltd. Aloitan avaamalla turvallisuuden késitettd
teoreettisesta ndkdkulmasta, jonka jilkeen kerron turvallisuuden tutkimuksen yleisista
suuntauksista. Turvallisuuden tutkimuksen kentdltd tutkimukselleni tarked
teoriasuuntaus on turvallistamisen teoria. Turvallistamisen teorialla on ldheinen suhde
diskurssiteoriaan. Turvallistamisella tarkoitetaan, ettd jokin asia esitetddn valtion
toimesta turvallisuutta koskevaksi, ja se nostetaan politiikan ylédpuolelle. Ndin voidaan
ottaa kdyttoon toimia ja ratkaisuja, joita ei normaalioloissa voitaisi kdyttdd (Buzan ja

Hansen 2008, 213 —214).

Kayn téssd luvussa myos lépi feminististd politiikantutkimusta seké feministista

turvallisuuspolitiikkaa.

Luvun loppua kohden késittelen turvallistamisen teorialle 1dheistd poststrukturalistista
turvallisuuden tutkimusta, jonka jilkeen kerron kdytannon turvallisuushallinnosta

keskittyen Suomen hallintoon.

2.1 Turvallisuuden kasitteesta
Turvallisuuspolitiikka on luonteeltaan monialainen. Eri ldhestymistapoja turvallisuuteen

16ytyy muun muassa sotatieteiden, kansainvélisten suhteiden, valtio-opin,
hallintotieteen, sosiologian, sosiaalipolitiikan ja kriminologian traditioista. Ndin ollen

myds turvallisuuden kisitteiden kirjo on laaja. (Virta 2012, 112 — 113)

Turvallisuuden késite on aina sidottu sithen traditioon ja tieteenalaan, josta tutkija lahtee
litkkeelle ja tdten se tdytyy aina maéritelld tapauskohtaisesti, niin laajoissa
monitieteisissd tutkimusprojekteissa, kansainvilisessd yhteistyOssa, strategioissa,
lausunnoissa ja kaikissa muissa tapauksissa. Tdma myds siksi, ettd tieteenalat luovat

omia késityksiddn turvallisuudesta. (Virta 2012, 116, 118 & 121)

Turvallisuuspolitiikassa ja sen tutkimuksessa ndhddin keskeisena késite valtiosta.
Virran (2012, 116) mukaan valtion ja vapauden seké valtion ja turvallisuuden suhde on
kaksijakoinen ja paradoksaalinen. Valtion asettama jérjestys tuottaa turvallisuutta ja
vapautta, mutta juuri vapautta rajoittamalla. Henkilokohtainen vapaus ja turvallisuus
limittyvét yhteen, silld nyky-yhteiskunnassa ei voi olla turvallisuutta ilman vapautta.

Sen lisdksi, ettd valtion tehtdvani on tuottaa turvallisuutta sen jdsenille, on valtiolla
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myds itseintressi. Valtio pyrkii sédilyttdmién ja turvaamaan oman turvallisuutensa, niin
siséisid kuin ulkoisia uhkia vastaan. Virran mukaan (2012, 117) valtion harjoittama
oman turvallisuuden sdilyttdminen voi olla ristiriidassa yksittdisten henkiléiden

turvallisuuden ja vapauden kanssa.

Valtiotieteissd turvallisuuden késitteistd keskeisimmaét ovat valtio, hallinto ja jérjestys.
Kollektiivinen turvallisuus koostuu yksiloistd, ja titen yksilé on seké turvallisuuden
toimija, ettd sen kohde. Turvallisuuden tunnetta tuotettaan, kun ithmiset tekevit

yhteistyotd, organisoituvat ja luovat kdytantoja turvallisuudesta. (Virta 2012, 119)

Heusalan (2012, 98) mukaan useimpien turvallisuuden késitteiden sisdén on rakennettu
olemassa olevat turvallisuusuhat. Lisdksi kisitteet ottavat kantaa siihen, kenen ja miten
ndma uhat tulee méadritelld sekd mitd sisdltyy toimenpiteiden valintaan ja mitoitukseen,
jotka varmistavat ja palauttavat turvallisuuden. Késitteet siséltdvét myos tietoa siitd

miten turvattavan yhteison osallistuminen ja vaikuttaminen turvallisuuteen onnistuu.

Nykyéén turvallisuuden kasite on entisestddn laajentunut, ja pitdd sisdlldén paitsi
perinteisen valtiollisen turvallisuuden, my0s kulttuurisen turvallisuuden, sosiaalisen
hyvinvoinnin ja turvallisuuden, sekd uudemman ekologisen ja teknologisen
turvallisuuden. Eri turvallisuuksien suuri mdara tuottaa sekaannusta turvallisuudesta

puhuttaessa. (Virta 2012, 121)

2.2 Turvallisuuden tutkimus
Turvallisuuden tutkimus on saanut alkunsa kansainvilisten suhteiden tutkimuskentalla.

Téssé turvallisuuden tutkimuksen traditiossa ulko- ja puolustuspolitiikka ovat olleet
turvallisuuden tutkimuksen tirkeimmat osa-alueet. Vield tandkin paivana
turvallisuustutkimusta tehdédédn eniten kansainvélisten suhteiden tutkimuskentdll4, ja sen
sisélld tutkimusta dominoi kaksi koulukuntaa, neorealismi ja liberaali kansainvilisyys.
Neorealismi ndkee valtion toimijana, jota ohjaa sen resurssit ja jonka ulko- ja
turvallisuuspolitiikka ovat suoraan johdettavissa valtion tavoitteista. Vaikka neorealismi
usein esitetddn arvovapaana suuntauksena, ei neorealistisessa tutkimussuuntauksessa
kuitenkaan kiistetd, etteiko eri valtioilla olisi erilaiset kulttuurilliset, etniset,
historialliset ja maantieteelliset taustat, joille valtiot rakentuvat. Toinen vahva
koulukunta turvallisuustutkimuksen kansainvélisten suhteiden kentélld on liberaali
kansainvélisyys, jonka mukaan valtioiden arvopohjaiset preferenssit ohjaavat ja

jarjestivit kansainvilisid suhteita moniarvoisella pelikentélld. Erona ndiden kahden



vililld voidaan ndhda, ettd neorealismissa arvotausta ei vaikuta itse kansainvélisten
suhteiden pelikentélle, vaan arvojen ndhdédén vaikuttavan ainoastaan valtion tavoitteisiin
ja resursseihin. Liberaalin kansainvélisyyden mukaan arvot kuitenkin vaikuttavat itse

kansainviélisiin suhteisiin pluralistisella pelikentélld. (Heusala 2012, 101 — 102)

Neorealismin oletuksia kansainvilisistd suhteista ovat muun muassa, ettd ihminen
tavoittelee valtaa itselleen, ettd valtiot yrittdvit toteuttaa omia kansallisia intressejédén, ja
ettd kansainvélisessd jarjestelmésséd ndiden intressien vilistd valtaa pidetdan
tasapainossa. Neorealismi hyddyntdd usein muun muassa peliteoriaa, silld siind

oletetaan kaikkien osapuolien kdyttdytyvén rationaalisesti. (Heusala 2012, 101 — 102)

Maailman jarjestelmien teoria, joka on ottanut vaikutteita marxilaisesta historiallisesta
materialismista, korostaa puolestaan kansainvilisten taloudellisten rakenteiden
vaikutusta valtioiden toimintaan. Tédssé tutkimussuunnassa on erityisesti katsottu
vaihtosuhteita maailman varakkaan keskustan ja takapajuisen periferian vlilla.

(Heusala 2012, 102)

Kriittinen teoria ja kriittinen turvallisuustutkimus, jotka ovat haastaneet kansainvilisiin
suhteisiin pohjaavia suuntauksia turvallisuustutkimuksen kentélla kylméin sodan
paittymisen jilkeen, ovat tutkineet turvallisuuden méérittelyé ja turvallisuuden
poliittista sisdltod. Kriittinen turvallisuustutkimus on kyseenalaistanut valtion roolia
turvallisuuden legitimoinnissa ja kohdistanut huomiota niin sanotulle valtion
turvallistamiskulttuurille. Kriittinen turvallisuustutkimus on yrittdnyt laajentaa
tutkimuksen teemoja, silld sen mukaan perinteinen turvallisuustutkimus on staattista ja

fokus on liiaksi sotilaallisuudessa. (Heusala 2012, 102 — 103)

Heusalan (2012, 103) mukaan kylmén sodan jélkeen on alettu kdyttiméaan késitteitd
kokonais- ja inhimillisesté turvallisuudesta. Teoriaan ja tutkimuskysymyksiin ovat
vaikuttaneet suuresti kansainvélisten rajojen siirtyminen, valta-asemassa olevien
toimijoiden moninaistuminen, ja titd kautta muun muassa terrorismi, maahanmuutto ja
pakolaisuus ovat astuneet turvallisuustutkimuksen kentélle. Kokonaisturvallisuuden
késitteelld tarkoitetaan turvallisuuden tarkastelemista yli sektoreiden ja maarajojen niin
laajalla kuin yksityiskohtaisella tasolla. Kokonaisturvallisuuden tutkimuksessa
erityisesti turvallistaminen seké alueelliset turvallisuuskompleksit ja eri politiikan alueet
ovat tutkimuksen keskidssé ja ndiden vaikutusta toisiinsa on tutkittu. Tutkimuksessa on

huomioitu, kuinka muita poliittisia asioita yhdistetddn turvallisuuspolitiikan piiriin, ja



tdlla tavalla eri alueiden politiikkaa turvallistetaan (esimerkiksi ympadristo- tai
sosiaalipolitiikkaa). Turvallistaminen tukee myds turvallisuushallinnon kehittdmista,
joita tehokkuuspddmadrit ohjaavat uusien monialaisten ja rajat ylittdvien uhkakuvien

maailmassa.

Suomalaisessa kokonaisturvallisuudessa on merkittiaviksi asioiksi nostettu
turvallisuusuhkien ndkeminen samanaikaisesti kansallisina, hallinonalattomina seka
globaaleina, joilla kuitenkin on eri yksil6ihin erilaisia alueellisia ja paikallisia

vaikutuksia. (Heusala 2012, 104 — 105)

Naiden késitteiden lisdksi turvallisuutta on my0s katsottu yksilosta ldhtien.
Turvallisuuden tutkimuksessa on puhuttu inhimillisesta turvallisuudesta, jossa
fokuksessa on yksilo ja yhteisot. Inhimillisen turvallisuuden tutkimuksessa on
turvallisuutta tuotu esiin kddnteisesti turvattomuuden, pelon ja vapauden puutteen
avulla. Inhimillisen turvallisuuden ndhddén ammentavan emansipatorisesta
turvallisuusajattelusta, jossa yritetddn tuoda ilmi turvattomuutta ja titen
tutkimussuuntaus koskettaa my0s epitasa-arvoa, oikeudettomuutta ja eri
elinolosuhteista johtuvaa turvattomuutta. Turvattomuuden tunne ja turvallisuusdiskurssi
ovat inhimilliselle turvallisuudelle tarkeitd kisitteitd. Inhimillisessé turvallisuudessa
turvallisuutta pyritdén laajentamaan vallan periferiassa oleville yksiloille ja yhteisoille.
(Heusala 2012, 105 — 106) Inhimillinen turvallisuudentutkimus on my6s hyvin lahelld
feminististd turvallisuuden tutkimusta, siind ettd kumpikin ovat emansipatorisia ja

yksiloldhtoisid tutkimussuuntauksia.

Inhimillinen turvallisuusajattelu ja tutkimus, ovat onnistuneet siind, ettd ndma ovat
tuoneet politiikan ja tutkimuksen piiriin uusia d4nié ja narratiiveja.
Turvallisuustutkimuksen valtiokeskeisyydestd on osittain paasty irti, ja inhimillinen
turvallisuusajattelu on saanut pohtimaan itse turvallisuuden perustaa. Inhimillisen
turvallisuustutkimuksen kentélld on myds pohdittu rakenteellista turvattomuutta ja
vikivaltaa, joka estdd tiettyjd ryhmid osallistumaan yhteiskuntaan tasa-arvoisesti.

(Heusala 2012, 106)

2.3 Turvallistamisen teoria
Turvallisuustutkimuksessa niin kutsuttu Kéopenhaminan koulukunta on keskittynyt

diskursiiviseen turvallisuuteen. Yhteiskunnallinen turvallisuus ndhdédéan yhteiskunnan

kyvykkyytend jatkaa olemassaoloaan ja ylldpitiméén sen oleellista luonnetta alati



muuttuvassa maailmassa ja uusien seké uusiutuvien uhkien edessi. Erona perinteisesti
turvallisuustutkimuksesta on siind, ettd turvallisuuden keskipiste on vaihtunut valtiosta
yhteiskuntaan. Tétd kautta on ollut mahdollista tutkia tapauksia, joissa valtio ja
yhteiskunta eivit ole olleet yhteneviisid, esimerkiksi kun valtio on uhannut kansallisia
vihemmist6jdén. Yhteiskunta on toiminut analyysin tyokaluna perinteisen
turvallisuustutkimuksen valtiokeskeisyyden ja kriittisen turvallisuustutkimuksen yksilén
tai globaalin turvallisuuden vélilla. Yhteiskunnallisen turvallisuuden teoriassa vain
yhteiskunta ja valtio voivat olla tutkimuksen kohteina, mutta niin globaali kuin yksilon

turvallisuus vaikuttavat tahédn viitekehykseen. (Buzan ja Hansen 2008, 212 —213)

Turvallistamisen teorialla on juuret kolmeen suuntaan, puhetoimituksen teoriaan, Carl
Schmittin turvallisuuden ja poikkeustilan polititkkaan seki perinteiseen turvallisuuden
tutkimukseen. Turvallisuus on turvallistamisen teoriassa kansallisen
turvallisuusdiskurssin tuote. Toisin sanoen, turvallisuuden maéritelmé luodaan
diskurssissa ja turvallisuudella on seké diskursiivista, ettd poliittista valtaa. Turvallisuus
itsesséddn ei ole tavoite tai tila, vaan késite, jonka avulla turvallistamista tehdaan.
Turvallistaminen on prosessi, jossa ongelma esitetddn turvallisuutta koskevana ilmiona.
Kun jokin asia koskee turvallisuutta, voidaan se sulkea ulos poliittisen ja
yhteiskunnallisen keskustelun piiristd. Turvallistamisteorian mukaan turvallistamisella
korostetaan auktoriteettien tarkeyttd sekd luodaan uhkia ja vihollisia. Turvallistamisen
avulla voidaan tehdé toimia, joilla turvataan kyky tehda paitoksid ja ottaa kdyttoon

kriisitoimenpiteitd. (Buzan ja Hansen 2008, 213 —214)

Kuvaamalla jokin ongelma tai asia turvallisuutta koskevaksi, voidaan tdmé nostaa
politiikan yldpuolelle. Turvallisuusasiat nousevat politisoitujen asioiden ylidpuolelle,
sill ratkaisut turvallisuutta koskeviin huoliin esitetddn valttdmaittomind, ja titen
ratkaisut luodaan kiistdmattomiksi ja keskustelun ulottumattomissa oleviksi. Ndin ndma
asiat, jotka diskurssi leimaa turvallisuusuhiksi, voidaan késitelld nopeammin ja kéyttden
keinoja, jotka muutoin koettaisiin olevan vastoin niin yhteiskunnan laillisia kuin
sosiaalisia normeja. Tama turvallistamisen diskursiivinen valta saattaa my0s
turvallisuuden toimijat ja turvallistamisen kohteet yhteen turvallisuusuhan edessa.
Toimijat, esimerkiksi valtion johto, ilmoittavat jonkin kohteen olevan suuren ahdingon
edessé turvallisuusuhan takia, ja ettd titd kohdetta tulee suojella. (Buzan ja Hansen
2008, 214) Loistavana esimerkkini turvallistamisesta on viimeisten péivien, viikkojen

ja kuukausien aikana koettu pandemia ja sitd seurannut kriisi, kun kaytinnosséd koko
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maailma on asetettu poikkeustilaan. Koronavirus on esitetty poikkeuksellisena
turvallisuusuhkana, ja tésti johtuen on pystytty radikaalisti kajoamaan niin yhteisdjen
kuin yksiléidenkin perustavanlaatuisiin oikeuksiin. Tdhén liittyy my®ds se, ettd
objektiivisesti on hyvin vaikea sanoa, kuinka mahtava turvallisuusuhka on kyseessd, tai
miten tdma tulisi ratkaista. Mutta diskursiivisesti koronavirusta on kasvatettu niin
vahvasti, ettd sithen nojautuen on voitu ottaa kdyttoon hyvin ennenndkeméttomén suuria

turvallisuustoimia. (Yle 2020)

2.4 Feministinen politiikantutkimus seka turvallisuuspolitiikka
Niin kuin edelld on kuvattu, on turvallisuuden tutkimus ollut suurin osin painottunutta

kansainvilisten suhteiden tutkimusalueelle. Minun tutkimuksessani on kuitenkin
tarkoitus katsoa Suomen sisdisti turvallisuutta, ja timén voi ndhda eroavan
kansainvilisten suhteiden turvallisuudesta ainakin seuraavin tavoin. Ensiksi,
tutkimukseni ldhtokohtana on thminen, eiké valtio. Nden tutkimuksessani turvallisuuden
pyrkimyksena turvata yksilon ja yhteis6jen turvallisuus valtion rajojen sisdlld. Téssa
suhteessa kansainvilisten suhteiden turvallisuuden valtiokeskeisyys ei toimi minun
tutkimuksessani. Toiseksi, kansainvélisten suhteiden turvallisuuteen liittyy usein
ulkoinen konflikti, tai uhka siitd. Sotilaallisuus, jota on my0s kritisoitu, on lasni

kansainvilisten suhteiden turvallisuuden kéasitteessa.

Sisdisen turvallisuuden tutkimiseen voi soveltaa kriittisen turvallisuustutkimuksen
turvallistamisen késitettd, sekd inhimillisen turvallisuusajattelun yksil66n pohjautuvaa
emansipatorista turvallisuuden késitettd, ja kiytdn myds nditd osaksi tutkimuksessani.
Kuitenkin jo tutkimuskysymyksissini pohdin vihemmistdjen ja sukupuolten roolia
Suomen sisdisen turvallisuuden ohjelmassa, ja titen kisittelenkin seuraavaksi yleisesti
feminististd polititkan tutkimusta, jonka jilkeen keskityn feministiseen
turvallisuuspolitiikkaan. Pddpainoni on poststrukturalistisessa tutkimussuuntauksessa,

silld tima tukee myos kdyttdméani diskurssianalyysié.

Feministinen politiikantutkimus on kasvanut yhdessd feministisen liikkeen kanssa.
Johanna Kantolan (2006, 1 — 2) mukaan feministisen liikkeen pystyi pitkdin jakamaan
kahteen ryhméién, sen perusteella millainen suhde heilld oli valtioon. Niihin, jotka
pysyivit valtion ulkopuolella, ja pystyivit titen sdilyttdméédn feministisen
integriteettinsd, mutta jotka télla tavoin my0s ainakin osittain rajasivat itsensa

vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolelle, seki toisaalta niihin, jotka integroituivat valtion
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sisddn, ja titen padsivat mukaan vaikuttamaan, mutta samalla joutuivat omaksumaan

osia patriarkaalisesta vallasta ja kulttuurista.

On olemassa monta eri feministista teoriaa valtiosta, muun muassa liberaalifeminismi,
radikaalifeminismi, sosialistinen feminismi, Pohjoismainen feminismi seké
poststrukturalistinen feminismi (Kantola 2006, 4). Esitén seuraavaksi eri suuntausten

padpiirteet, miten ndma suhtautuvat valtioon ja suurimmat erot ndiden valilla.

Liberaalifeminismi nikee valtion neutraalina valittdjdna eri ryhmien vélilla.
Liberaalifeminismi tunnistaa, ettd valtiolliset instituutiot ovat miesten valloittamia ja
ettd maskuliiniset intressit peilautuvat politiikassa, mutta tdiméa johtuu
liberaalifeminismin mukaan siité, ettd valtiota johtaa miesten eturyhmaét. Valtio on siis
heijastus sen instituutioissa vallallaan olevista ryhmistd. Lisddmalla naisia valtion
instituutioihin lisdtdén yhteiskuntaan myos naisten politiikkaa. Keskeisti liberalistiselle
feministiselle liikkeelle on formaali tasa-arvo lain edessa ja ettd eri sukupuolia
kohdeltaisiin tasa-arvoisesti. Sukupuoltenviliset erot eivit ole julkisessa tilassa tai
keskustelussa relevantteja. Liberaalifeminismid on kuitenkin kritisoitu siitd, ettd sen
valtionkdsite on hyvin suppea, ja valtio késitteend sisdltdd ainoastaan valtiolliset
instituutiot. Rakenteelliset suhteet, kuten perhe, sukupuolittunut tyonjako seké
sukupuolisorto, jatetddn huomiotta. Lakiin nojaava tasa-arvoisuus peittéé alleen
epdoikeudenmukaiset taloudelliset, sosiaaliset ja psykologiset tekijit. (Bryson 2003, 28
—29 & 70 — 72; Kantola 2006, 4 — 5)

Radikaalifeminismi nékee taasen valtion luonnostaan patriarkaalisena rakenteena.
Valtion ndhdién osaltaan luovan ja my6s ylldpitévén syrjivid sukupuolirooleja.
Radikaalifeminismissd on otettu huomioon usein valtion politiikan ja analyysin
ulkopuolelle rajattuja naisten huolia, muun muassa kysymyksié seksuaalisuudesta ja
reproduktiosta. Radikaalifeminismin valtion kédsite on laajempi kuin
liberaalifeminismilld, silld se siséltda paitsi valtion instituutiot myds laajemmin valtion
ja yhteiskunnan. Radikaalifeminismin mukaan ei voida olettaa, etti naisten asema
voitaisiin vapauttaa valtion kautta, silla valtiollista ja maskuliinista valtaa on mahdoton
erottaa toisistaan. Radikaalifeminismin mukaan feministien tulisi keskittda ja kanavoida
pyrkimyksensé tasa-arvoon kansalaisyhteiskuntaan. Vaikka radikaalifeminismi on
saanut kiitosta valtion késitteen laajentamisesta, on sitd kritisoitu siité, ettd valtio

ndhdédédn perusolemukseltaan patriarkaalisena. Téssd mallissa valtio edustaa
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patriarkaattia, joka taasen edustaa miesten valtaa, auktoriteettia tai yliotetta naisista.
Kriitikkojen mielestd kumpikaan, maskuliinisuus tai valtakaan eivit ole yksiulotteisia,
tai kumpua yhdesta tietystd 1dhteestd. Radikaalifeminismid on myos kritisoitu siité, ettd
se yleistdd naisten kokemaa syrjintdd, eikd ota huomioon eroja ajassa tai paikassa.
Esimerkiksi lansimaalaiset radikaalifeministiset teoriat sivuuttavat suurilta osin
kehitysmaiden naisten kokemukset. (Bryson 2003, 163, 175 & 196 — 197; Kantola
2006,5-17)

Marxilainen feminismi nékee valtion paitsi virallisena instituutiona, niin myds
sosiaalisina suhteina. Valtio alistaa naisia ylldpitdmélld kapitalismia ja toisintamalla
tyOvoimasuhteita myds perheen sisdlld. Naisten asema on syrjinndn kohteena niin toissi
kuin sen ulkopuolelle jattdmisessd, ja marxilaisen feminismin mukaan tdma johtuu
perheideaalista. Marxilaisen feminismin mukaan naiset ovat térkeiti taistelussa
kapitalismia vastaan ensisijaisesti tyOntekijoind, eivitkd naisina, ja ettd lisdéintyminen ja
reproduktio ovat erddnlainen tyosuhde naiseuden kategorialle. Sosialistinen feminismi
puolestaan yhdistdé radikaalifeminismin ja marxilaisen feminismin. Sosialistinen
feminismi ammentaa patriarkaatin késitteen systemaattisena syrjintdna
radikaalifeminismiltd, sekd marxilaiselta feminismiltd luokkariiston tirkeyden kaikille
tyontekijoille. Patriarkaatin hierarkkisen sukupuolirakenteen nihddan myotdilevén ja
vahvistavan kapitalismin luokkarakennetta, seké toisin pdin. Teorioita siitd, kumpi on
kausaalisuhteessa kumpaan, on puolin ja toisin. Marxilaista feminismié on kritisoitu
siitd, ettd se asettaa marxilaisen analyysin etusijalle, jolloin feministinen analyysi jai
tdméan varjoon. Sukupuoleen kohdistuva syrjintd yhdistetddn aina kapitalismiin, ja jaa
vain osaksi tdtd. Marxismi saa tdmén krititkin mukaan aina yliotteen feminismista.

(Bryson 2003, 203 — 206 & 211; Kantola 2006, 8 — 9)

Vaikka on kyseenalaistettu sitd, ettd onko yhteneviisti pohjoismaista feminismid
olemassa, mielletdén pohjoismaisen feminismin yleensa pitdvan naismyonteista
yhteiskuntaa mahdollisena. Pohjoismaisen feminismin mukaan myds naisten poliittinen
ja sosiaalinen voimaantuminen tapahtuu valtion kautta ja valtion yhteiskuntapolitiikan
mahdollistamana. Pohjoismaisen feministisen analyysin mukaan naisten
voimaantumiseen paéstddn institutionalisoimalla tasa-arvo ja varmistamalla yhtdldiset
mahdollisuudet osallistua valtion instituutioissa sukupuolesta riippumatta.
Pohjoismainen feminismi on kuitenkin liberaalifeminismid pessimistisempi sen

sukupuolianalyysissd. Yksityiseldméssd tapahtuva naisten riippuvuus miehesté, nikyy
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valtion tasolla naisten riippuvuudesta julkisesta sektorista. Vaikka julkisen sektorin
laajentuminen olisi yleisesti naisille hyvéksi, toteutetaan ja suunnitellaan tétd politiikkaa
miesvaltaisten jarjestelmien kautta. Lisdksi valtion uudelleenjakopolitiikkaa harjoitetaan
enemmaén ja enemmaédn markkinatalouden kautta, jossa naisten rooli on vield
julkisvaltaakin huonomassa asemassa. Valtion politiikka koskettaa suoremmin ja

enemman naisia ja heidén eldméénsa kuin miehi. (Kantola 2006, 10 — 11)

Pohjoismaisen feministisen analyysin voidaan ndhda olevan kontekstisidonnaista ja se
ottaa myos huomioon valtioiden historian ja tilan. Pohjoismainen feminismi ndkee myds
naisten toimintakyvyn térkednd. On kuitenkin sanottu, ettd pohjoismaisen feminismin
voimaantumisen ja toimijuuden fokus aliarvioi valtiossa ja yhteiskunnassa valloillaan
olevia sukupuolittuneita hierarkioita sekd sukupuolesta johtuvaa segregaatiota.
Naisystavéllinen valtio ndhddén myds ainoastaan yhdessé valossa, jossa nainen edustaa
valkoista, heteroseksuaalista, toissd kdyvid, pohjoismaista ditid. Tassé
naisrepresentaatiossa ei juuri ole tilaa moninaisuudelle, ja titen monet naiseuden
representaatiot jadvat pohjoismaisen naisidentiteetin ulkopuolelle. Pohjoismaisen
feminismin kuva tasa-arvosta rakentuu samankaltaiselle kuvalle, naisten ja miesten
yhtdldisestd mahdollisuudesta tehdi toitd ja saada palkkaa, kuin liberaalifeminismissa.
Tasa-arvo on siis suurelta osin tydvoimapoliittinen kysymys. (Bryson 2003, 226;

Kantola 2006, 11 — 12)

Poststrukturalistinen feminismi korostaa valtion vilisid ja sisdisid eroja. Valtio koostuu
toisistaan erillddn olevista instituutioista, toimijuuksista sekd diskursseista ja téten sitd
tulisi my0s tutkia. Poststrukturalistisessa feminismissd tutkitaan ennemminkin valtion
kaytantdja ja diskursseja, kuin sen instituutiota. Valtio ja sen politiikka ndhdéén
diskursiivisina prosesseina, joilla on patriarkaaliset juuret. Valtio ei siis itsessdén tai
perusolemukseltaan ole patriarkaalinen, vaan néilld prosesseilla ovat patriarkaaliset
alkuperit, mutta ne myds muovautuvat ja muuttuvat koko ajan, ja niilld on avoin loppu.
Patriarkaatti on rakennettu ja toisintuu valtasuhteissa seké poliittisissa prosesseissa.
Néamaé diskurssit yhdessd muiden diskurssien kanssa rakentavat valtion identiteettid,

rakennetta ja toimijuutta. (Bryson 2003, 234; Kantola 2006, 12)

Suhteessa muihin yll4 mainittuihin feministisiin suuntauksiin, poststrukturalistinen
feminismi nékee valtion moniulotteisena ja se pyrkii 16ytdmaén kohtia, jota kautta

feministisen kamppailu voi vaikuttaa valtioon. Toisin sanoen, poststrukturalistinen
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feminismi ei ainoastaan pyri ottamaan selvdi valtion vaikutuksesta sukupuoleen, vaan
se yrittdd myo0s 10ytdd keinoja, joilla valtion diskursseja voidaan kéyttdd hyviksi ja
muuttaa. Poststrukturalistisen feminismin ndkemys valtiosta moniulotteisena
mahdollistaa myds sen, ettd valtio voidaan ndhdd samanaikaisesti positiivisena ja
negatiivisena l&hteend feminismille. Tdten poststrukturalistinen feminismi myds hylkaa
ajatuksen feminismin kahtiajaosta joko valtion ulko- tai sisépuolelle. (Kantola 2006, 12

~13)

Poststrukturalistisen feminismin keskittyminen valtion diskursseihin, ja késitys siité,
ettd diskurssit ovat ainutlaatuisia, koko ajan muovaantuvia ja toisintuvia historiallisia
prosesseja, antaa poststrukturalistiselle feministiselle analyysille my0ds sen edun, ettd se
el yleista tuloksiaan muihin valtioihin, vaan tulokset ovat kytkoksissa tiettyyn valtioon,
tiettyyn aikaan. Poststrukturalistisen feminismin diskurssien ja valtasuhteiden raamissa
sukupuolten moninaisuus ja naisten kokemat erot tulevat esille. Poststrukturalistista
feminististd analyysid on kuitenkin kritisoitu juuri siitd, ettd se antaa liikaa huomiota
diskursseille, jolloin instituutiot ja politiikkaohjelmat jadvét varjoon. Usein esille
nostettu kritiikki poststrukturalistisen feminismiin liittyen onkin juuri, ettd koska
instituutiot tai instituutioiden menetelmét eivit ole analyysin keskiossé, aliarvioidaan se,
kuinka vaikeaa on saada muutos aikaiseksi. Poststrukturalistista feminististd analyysid
on myos kritisoitu siitd, ettei se ota huomioon instituutioiden hierarkioita, esimerkiksi
keskushallinnon vaikutusvaltaa paikallishallintoon. (Bryson 2003, 233 —235; Kantola
2006, 13)

Keskeista feministiselle analyysille ja eritoten feministiselle turvallisuuspolitiikalle on
yhteisen ymmarryksen ja normalisoinnin kyseenalaistaminen. Feministinen teoria ldhtee
usein henkildiden arkipdiviisistd kokemuksista, joten sen tulee myo0s sisdllyttda
yksildiden moneus teoriaansa. Tdmén lisdksi intersektionaalisuudesta, eli sukupuolen,
luokan, kansallisuuden, rodun ja muiden identiteettien ristedvaisyydesti, on tullut
merkittdva osa feminististd tiedettd ja liikkettd. Yleistdminen havittdd mielipiteiti ja
suosii aina jotain tiettyd mielipidetti ja piilottelee vastuuta. Tdman liséksi erityisyyden
esiintuominen ndyttdd myos, ettd jokaiseen asiaan on enemmaén kuin yksi ndkdkulma.
Erityisen ndkokulman esiintuominen on aina poliittista. (Wibben 2011, 1 — 2, Blanchard

2003, 1290)
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Feministinen polititkka on usein paitsi deskriptiivistd myods normatiivista. Tastd
normatiivisuudesta sekd positivistisen mallin hylkdamisestd johtuen feministinen
analyysi miellettddn usein poliittiseksi muttei tieteelliseksi. Tdma varsin yleinen
ndkemys, ettei feminismi ole tieteellistd, on johtanut siihen, ettd varsinkin
turvallisuuspolitiikassa, kynnys kdyttda feministisid teorioita on ollut varsin suuri.

(Wibben 2011, 11 —12)

Monen perinteisen tutkimusalueen tapaan, kansainvilinen politiikka jattaa usein
sukupuolen analyysinsd ulkopuolelle. Feministinen turvallisuustutkimus onkin tuonut
muun muassa sukupuolen analyysinsd keskioon. Feministisen tutkimuksen mukaan se,
ettd sukupuoli jatetddn kokonaan analyysin ulkopuolelle, johtaa védristyneisiin kuviin
kansainvélisestd politiikasta ja rajaa meidén tietdmystdmme kansainvilisistd suhteista.
Sukupuolineutraalisuus niin tieteissd, kuin kdytdnnodssd, on mahdotonta, silld sukupuoli
on sosiaalisesti langetettu linssi, jonka lipi yksilo havainnoi ympérilld olevaa maailmaa.
Tamain johdosta eri instituutiot, tavat, ideat ja ajatukset ovat sukupuolittuneita, eri
piirteet ndhdddn maskuliinisina ja feminiinisind seké heteronormatiivisesta bindarisesta

sukupuolesta tulee normi. (Wibben 2011, 16, Buzan ja Hansen 2008, 208)

Feministinen turvallisuustutkimus on verrattain uusi ilmi6. Ensimmaéiset feministiset
turvallisuutta koskevat teokset kirjoitettiin vasta 80-luvulla. Rauha, sota ja vikivalta on
toisaalta pitkdan ollut feministisen tutkimuksen aiheena, mutta nditd on tutkittu
historian- ja kulttuurintutkimuksen alueilla. Feministinen turvallisuuspolitiikka kdintaa
usein painopisteen ylhééltd alas, ja narratiiveja kdyttden ottaa suuresti huomioon
turvallisuuspolitiikan vaikutukset yksittiisiin thmisiin. Feministinen
turvallisuuspolitiikka on ndin haastanut ndkemyksen siitd, ettd sotia soditaan, jotta
voitaisiin suojella haavoittuvaisia ryhmid. Feministinen turvallisuuden tutkimus on
paljastanut, ettd naiset ja lapset ovat usein kriisitilanteissa kaikkein haavoittuvimmassa
asemassa. Valtiot eivit tarjoa turvallisuutta kaikille, vaan turvallisuutta tarjotessaan
uhkaa samanaikaisesti osaa sen sisdisistd ryhmisté joko suoralla tai rakenteellisella
vikivallalla. Sodankdynnin teknologisoituminen on myds johtanut siihen, ettd
tappamisesta on poistettu konkreettiset ihmiset (sodankdynnin diskurssi on irrotettu
ruumiista). Tdmédn myo6td on myds padssyt ilmoille illuusio puhtaasta sodankdynnista.
Sodankéynnin teknologisoituminen on myds johtanut vastuunkannon himaértymiseen,
juuri koska tappamisesta on poistettu kaikki inhimillisyys. (Wibben 2011, 21, Buzan ja
Hansen 2008, 208, 221)
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Suurin ero feministisen turvallisuustutkimuksen ja kriittisen turvallisuustutkimuksen
vililld on feministisen turvallisuustutkimuksen kysymyksenasettelu. Kumpikin
tutkimussuuntaus késittelee samankaltaisia aiheita ja useimmiten yrittdd edistaa
emansipatorista agendaa. Kriittinen turvallisuustutkimus ei kuitenkaan kysy feministisiad
tutkimuskysymyksii, eikd pohjaa tutkimustaan naisten kokemuksiin. Tédstd johtuen
ndiden kahden tutkimussuuntauksen agendat, 10ydot sekd toimenpidesuositukset ovat

hyvin erilaisia. (Wibben 2011, 112)

Wibben pohjaa kirjassaan feministisen turvallisuuspolitiikan analyysinsé narratiiveihin.
Narratiivin avulla on mahdollista ndhdi erilaisia tarinoita ja niiden kertojia. Narratiiveja
analysoimalla voidaan saada selville tarinankertojien konfliktit, useat strategiat ja
ndkokulmat, jotka ovat olemassa suhteessa narratiiveihin. Niin narratiivi, kuin

turvallisuus, on aina kontekstuaalista. (Wibben 2011, 86)

Feminististd turvallisuuspolitiikkaa voidaan kiyttdd maalaamaan kuva turvallisuudesta
yhteiskunnan ja kansainvilisen polititkan marginaalissa olevien ndkokulmasta. Tamén
narratiivin mukaan turvallisuus on hyvin erilaista, kuin mitd se on valtiokeskeisesta

narratiivista katsottuna. (Wibben 2011, 99 — 100)

Perinteisessa turvallisuuspolitiikassa viralliset narratiivit ovat sidottuina
suvereenisuuden kdytdntdihin ja niissd esiintyy miehinen vaéristyma. Nédiden
narratiivien mukaan miehilld on jonkin sortin synnynnéisesti parempi tietdmys
turvallisuudesta sekd sodasta. Tétd on perusteltu silld, ettd michet ovat itse ndhneet
sotaa. Tamé ndkemys tulisi haastaa, silld sodan rintamat eivét endd ole samanlaiset kuin
ennen. Pitkittyneet konfliktit johtavat myds kasvaneisiin siviiliuhrien méériin. Usein
myo6s miehilld, jotka kirjoittavat turvallisuudesta ja sodankdynnisti, ei tosiasiassa itse
ole kokemusta sodasta, vaan paremmuus perustuu maskuliinisuuteen. (Wibben 2011,

101)

2.5 Poststrukturalistinen turvallisuustutkimus
Poststrukturalistinen turvallisuustutkimus on tutkinut toiseuden luontia ja

kyseenalaistanut valtion tarvetta luoda vihollisia. Poststrukturalistit ovat osoittaneet, ettd
toiseus on keskeistd valtion identiteetin luomisessa. Tdma tarkoittaa, ettd valtion
identiteetin luomisprosessissa me identiteettid luodaan suhteessa toisiin, ja vaikka
poststrukturalistisen teorian mukaan tdmaé toiseus voisi olla neutraalia, kddntyy se

helposti radikaalimmaksi ja toiseus koetaan vihollisena. Turvallisuudesta tulee siis
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ontologisesti kaksijakoinen. Vaikkakin turvallisuus on jotain, jota valtio tarvitsee, ei se
pysty luomaan turvallisuutta, ilman etti se on toiseuden kautta luonut vihollisia télle
turvallisuudelle. (Buzan ja Hansen 2008, 218) Tésta kaksijakoisuudesta ja toiseudesta
puhuu myo6s Laclau (2005, 69 — 71), hianen diskurssiteoriassansa. Laclaun mukaan
diskurssi koostuu elementeisté tai osasista, ja jokainen osanen méadrdytyy yhtd suuresti
siitd, mitd sen ulkopuolelle jai, kuin siitd mitd se pitdd sisdllddn. Ryhméin me identiteetti
rakentuu juuri tdmén toiseuden kautta. [Iman me identiteetin ulkopuolelle jddvia toisia,

emme voi madrittdd mitd me olemme (Palonen 2008, 218).

My0s feministinen poststrukturalistinen turvallisuustutkimus on keskittynyt identiteetin
luomisen ja sen artikulaation prosesseihin. Sukupuolta tutkitaan esimerkiksi siina,
kuinka eri valtiot ja ryhmittymét ovat sukupuolittuneita. Analyysissé kiinnitetdan
huomiota sukupuolitettuihin representaatioihin laajemman turvallisuusdiskurssien ja
narratiivien tutkimisen ohessa. Toiseksi poststrukturalistinen feministinen
turvallisuustutkimus on tutkinut, miten eri sukupuolittuneiden viiteobjektien
representaatioita luodaan ja sitd minkélaista polititkkaa tdimd mahdollistaa. Esimerkiksi
representaatiot ihmiskaupan naisista ndhddan joko uhreina, joita tulee auttaa, tai

laittomina maahanmuuttajina, jotka tulee poistaa maasta. (Buzan ja Hansen 2008, 210)

2.6 Turvallisuuden hallinta seka turvallisuus Suomessa
Virran (2012, 122) mukaan valtioiden harjoittama kansallinen turvallisuus on kasvanut

ja tdmén laajennetun kansallisen turvallisuuden piiriin kuuluu myos ulkoisten
valtiollisten uhkien lisdksi pandemiat, terrorismin, ilmastonmuutoksen, jérjestiytyneen
rikollisuuden ja sisdisen turvallisuuden osia. Kyseinen kehityssuunta on myds
havaittavissa Suomessa, jossa uhat jaetaan kansainvélisiin, eurooppalaisiin seké
kotimaisiin.

Suomessa turvallisuuspolitiikasta puhuttaessa hallinnon peruskisitteiksi ovat tulleet
laaja turvallisuus, kokonaisturvallisuus, sisdinen turvallisuus ja ulkoinen turvallisuus.
Naiden sisdlléd on lisdksi pienempid osia. Késitteellisesti sisdinen ja ulkoinen
turvallisuus ovat olleet suhteellisen selkeitd, mutta kokonaisturvallisuus ja laaja
turvallisuus ovat usein vaihdettavissa keskeniin tai tarkoittavat jopa tdysin samaa.
Kokonaisturvallisuuteen ja laajaan turvallisuuteen kuuluu sisdisen ja ulkoisen
turvallisuuden uhkiin liittyva hallinnollinen yhteisty6 Suomessa ja Suomen
ulkopuolella, turvallisuuteen liittyva lainsdddénto ja sen toimeenpano seka

viranomaisten koulutus ja jirjestdytyminen. (Heusala 2012, 96 — 97)
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Puolustusvoimat on saanut uusia tehtdvid Suomen turvallisuuskentdlld sen myd6td, kun
terrorismi, ja sen torjuminen, on noussut osaksi kansallista turvallisuutta.
Puolustusvoimat ovat my0s ndiden niin sanottujen uusien uhkien myd6téd saanut sisdisti

turvallisuutta edistdvia tehtdvia. (Heusala 2012, 97)

Turvallisuuden hallinta (security governance) on tutkimuskenttéini hyvin laaja.
Turvallisuushallinto on osa tétd laajempaa tutkimuskenttéé. Turvallisuushallintoon
kuuluvat eri turvallisuusrakenteet ja -organisaatiot seka strategiat ja johtaminen. My0s
turvallisuuden hallinnassa ovat verkostot saaneet merkittdvimman roolin 2000-luvulta

alkaen. (Virta 2012, 120)

Laura McLeodin (2013, 166) mukaan nykyaikainen turvallisuuspolitiikan tutkimus
tutkii, joko miten eri turvallisuuteen vaikuttavia tapahtumia voidaan ymmartaa, tai sitd
kuinka eri turvallisuuspolitiikan sisdiset narratiivit toimivat. McLeodin (2013, 170 —
171) tutkimuksessa, sananvapaus ja oikeus osoittaa mielipiteitd, jotka eivét ole tdysin
sopusoinnussa valtion diskurssin kanssa, osoittautuivat olevan merkittavia tekijoita

koetussa turvallisuudessa.

Turvallisuuspolitiikkaa ja siitd tehtyd tutkimusta on ohjannut myos talouspolitiikka ja
julkisen hallinnon edistys. Etenkin ldnsimaissa valloillaan ollut uuden julkishallinnon
malli on tdhdinnyt hallinnon joustavuuteen seké vastuunjakoon niin taloudellisesti kuin
poliittisesti. My0s Suomessa kokonaisturvallisuuden késitteen kdyttoonotto on ollut
osana sisdisen turvallisuuden rakenteellisia muutoksia. Taloudelliset perusteet,
sddstdminen ja tehokkuus ovat nousseet myds turvallisuuspolitiikan ratkaisuissa
tarkeiksi tekijoiksi. Tamén lisdksi Suomen turvallisuuspolitiikkaan on vaikuttanut
puolustusvoimien roolin muutos ja kasvaminen, jossa puolustusvoimat ovat ottaaneet
suuremman roolin Suomen kokonaisturvallisuuden toiminnasta. (Heusala 2012, 97 —

98)

2.7 Yhteenveto ja tutkimuskysymykseni
Turvallisuuden tutkimusta on alun perin tehty kansainvélisten suhteiden piirissa.

Kansainvilisten suhteiden kentélla turvallisuuden tutkimuksessa on noussut vahvasti
esiin ulko- ja puolustuspolitiikka ja valtio on ollut tutkimuksen keskiossé. (Heusala
2012, 101 — 102) 1990-luvun aikana ja sen jilkeen kriittinen turvallisuustutkimus on
nostanut padtddn ja tdssd tutkimussuuntauksessa padpaino on kansainvélisten suhteiden

ja ulkopolitiikan sijaan turvallisuuden méadrittelyssé seké sen poliittisessa sisdllossa.
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Kriittinen suuntaus on myos luonut turvallistamisen késitteen, jolla tarkoitetaan, ettd
jonkin asian voi nostaa politisoinnin ulottumattomiin, esittdimalld asian turvallisuutta
koskevaksi. Samoihin aikoihin on myo0s ruvettu kdyttdmaan késitteita
kokonaisturvallisuudesta ja inhimillisest turvallisuudesta. Kokonaisturvallisuudella
tarkoitetaan, ettd turvallisuutta katsotaan yli kansallisten ja hallinnollisten rajojen.
Inhimillinen turvallisuus taas kumpuaa emansipatorisesta ajatusmaailmasta, ja nostaa
kadnteisesti turvattomuuden, ja sen mika luo turvattomuutta fokukseen. (Heusala 2012,

103 — 106)

Feministinen polititkantutkimus on syntynyt yhdessé feministisen liikkeen kanssa ja se
on usein néhty poliittisena, mutta vasta myohemmin varteenotettavana tutkimuksena.
Feministinen polititkantutkimus on nostanut sukupuolen, patriarkaatin ja vihemmistot
politiikan keskioon. Tutkimukselleni keskeisimmaéssé suuntauksessa,
poststrukturalistisessa feminismissé, korostetaan valtion niin siséisid kuin ulkoisia eroja,
ja valtio ndhddan diskursiivisina prosesseina. Koska valtio ndhddén moniulotteisena ja
toisistaan erilld olevina prosesseina, voi niitd erillddn olevia diskursseja myos

analysoida, ja niihin pyrkid vaikuttamaan. (Bryson 2003; Kantola 2006, 1 — 13)

Feministinen turvallisuuspolitiikka on ldheinen kriittiselle turvallisuuspolitiikalle siina,
ettd se pyrkii tuomaan yksilon analyysiinsa. Kriittisestd turvallisuuspolitiikasta
poiketen, on feministinen turvallisuuspolitiikka yrittdnyt tuoda sukupuolen analyysin
keskelle ja suuntauksessa on kritisoitu ndenndisti sukupuolineutraaliutta. (Wibben

2011, 16 & 112; Buzan ja Hansen 2008, 208)

Poststrukturalistisessa turvallisuustutkimuksessa on tuotu esiin valtion tarve luoda
vihollisia me identiteetin rakentamisprosessissa. Me identiteettid luodaan suhteessa
toisiin, ja tima toiseus kddntyy usein viholliseksi. Turvallisuus on siis valtiolle
tarpeellista, mutta samalla turvallisuuden luomisprosessissa luodaan vihollisia. (Buzan

ja Hansen 2008, 218; Laclau 2005, 69 — 71; Palonen 2008, 218)

Suomessa turvallisuuden kenttd on laajentunut eri osa-alueille, ja turvallisuuden kentille
on perinteisten valtiollisten uhkien liséksi tullut pandemiat, terrorismi, ilmastonmuutos,
jarjestiytynyt rikollisuus sekd sisdinen turvallisuus. Suomen turvallisuuskésitteistd
sisdltdd laajan turvallisuuden, kokonaisturvallisuuden seki ulkoisen ja sisdisen

turvallisuuden. Suomessa turvallisuuspolitiikan, niin kuin muunkin politiitkan kehitysta,
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on ohjannut talouspolitiikka ja eri talouspoliittiset suuntaukset. (Heusala 2012, 96 — 98;

Virta 2012, 122)
Esittelin johdannossa kolme tutkimuskysymystani:

1. Mitké asiat ovat Suomen sisdisen turvallisuudessa keskeisimmait kiinnekohdat, jotka

antavat tukea ja kiinnittyneisyyttd koko sisdisen turvallisuuden rakennelmalle?

2. Mitka toimijat ja tahot nostetaan esille sisdisen turvallisuuden diskurssissa ja mitkd

toimijat ja tahot rajataan diskurssin ulkopuolelle?

3. Kuinka eri vahemmistot sekéd sukupuoli otetaan sisdisessd turvallisuudessa

huomioon?

Kysymykset ovat mielesténi relevantteja monesta eri syystd. Ensinnékin, koska sisdisen
turvallisuuden selonteko ja sitd seurannut strategia, ovat ensimmaiset laadussaan
Suomessa, tulisi sisdisen turvallisuuden kasitettd maarittad. Tutkimalla sisdisen
turvallisuuden kiinnekohtia, kartoitetaan samalla sen rakennetta. Ndin saadaan myds

selvyyttd siitd, mitd sisdisen turvallisuuden késitteelld tarkoitetaan.

Sisdisen turvallisuuden toimijuuden tutkimisen kautta saan my0s késityksen siitd, miten
rajauksia on tehty. Diskursiivisesti jokainen toimi on myos samanaikaisesti rajanveto.
Nostamalla jokin taho tai ryhma esiin, rajataan samalla jokin muu ulos. Ei ole
samantekevad yhteiskunnallisen hyvinvoinnin kannalta, mitka tahot tai ryhmét
nostetaan turvallisuuden keskioon, ja mitka tdlld tavalla rajataan turvallisuuden

marginaaliin ja ulkopuolelle.

Kolmas ja viimeinen tutkimuskysymykseni liippaa ldhelti toista kysymysténi, mutta
tdma on minulle néistd mielenkiintoisin. Minusta yhdenvertaisuus ja sukupuolten
vilinen tasa-arvo on yksi toimivan ja hyvinvoivan yhteiskunnan peruskivii. Toisaalta
my0s Suomessa on sortavia rakenteita, ja mikili halutaan toteuttaa Sipildn visio
Suomesta maailman turvallisimpana paikkana eldi (sisdministerio 2016, 51) tulee ndita
sortavia rakenteita pystyd tuomaan paivanvaloon, eiki peittdd niitd ndennédisen
neutraaliuden alle. Tdmé koskee niin sukupuolta, kuin muita identiteetteja ja

vihemmistéryhmié sortavia rakenteita.
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3 Tutkimusasetelma

Kolmannessa luvussa esittelen tutkimusasetelmaani. Tutkimukseni analyysi pohjaa
Ernesto Laclaun ja Chantal Mouffen diskurssiteoriaan. Laclaun ja Mouffen
diskurssiteoria on hyvin teoreettinen, ja pohjautuu muun muassa dekonstruktioon.
Kasittelen diskurssiteorian eri tutkimukselleni tirkeitd osia melko tarkkaan. Kéytyani

lapi Laclaun ja Mouffen diskurssiteoriaa, vertaan osia siitd feministiseen tutkimukseen.

Néiden ensimmadisten enemmén teoreettisten osioiden jélkeen esittelen aineistoni, joka

koostuu sisdministerion sisdisen turvallisuuden selonteosta ja strategiasta.

Koska Laclaun ja Mouffen diskurssiteoria on abstraktiotasoltaan melko korkealla,
késittelen kolmannen luvun lopussa menetelmiéni ja diskurssiteorian késitteiden

kiyttdani.

Yhteiskuntatieteissd postmoderni on tutkimusliike, jonka ndhddén syntyneen modernin
jalanjéljissd. Postmodernin katsomuksen mukaan maailma on heterogeeninen ja kirjava.
Tassd maailmassa muun muassa kieli, valta, sosiaalisuus, yhteiskunta, kulttuuri,
sukupuoli ja normit ovat kaikki toisiinsa kytkoksissd. Poststrukturalismi on vahvasti
kytkoksissd postmoderniin. (Niikko 2018, 75-76) Poststrukturalismissa ndhddén, etté eri
rakenteet jdsentdvit niin yhteiskuntaa, kuin sen yksilditi, ja titen ehdollistavat yksilon
toimintaa. Toisin kuin strukturalismissa, poststrukturalismi ndkee kuitenkin eri
valtaapitdvit rakenteet, niin kuin kaiken muunkin, olevan alati liikkeessé ja

muunnoksessa. (Palonen 2008, 210 —211)

Pro gradu -tutkielmassani kdytin diskurssianalyysid, joka on kvalitatiivinen
sisdllonanalyysin muoto. Diskurssianalyysissé diskurssi on keskeinen analyysin kohde,
ja diskurssianalyysisséd on aina kyse vallan rakenteiden tutkimisesta. Diskurssianalyysi
on tutkimussuuntauksena ldhelld kielellistd analyysid. Diskurssiteorian mukaan vallan
rakenteilla ja diskurssilla on ldheinen suhde, silld diskurssi muokkaa ja rajaa
valtarakenteita, mutta myos muuttaa ja muovaa tapaa, jolla tulkitsemme
ympéristddmme. Diskurssianalyysi on kriittinen suuntaus siind mielessé, etti
diskurssianalyysin avulla voidaan tuoda esille merkitsijoiden ketjuja ja ndiden yhteytti
toisiinsa, jotka muutoin jadvit pimentoon. Téstd syystd diskurssianalyysi soveltuu hyvin

valtarakenteiden, niin selvien, kuin hdméran peitossa olevien, sekd syrjivien rakenteiden
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ja ndiden ristedvien suhteiden tutkimiseen seké siihen kuinka ndma nayttaytyvit

kielessd. Diskurssianalyysissé kieli ndhddin vallan véliaineena. (Wodak 2001, 1 —2)

3.1 Ernesto Laclaun poliittinen diskurssiteoria
Kéytan tutkimuksessani diskurssianalyysié, joka perustuu Ernesto Laclaun

diskurssiteoriaan. Ernesto Laclau on argentiinalainen poliittinen teorioitsija seki
filosofi, joka edustaa poststrukturalistista suuntaumusta. Laclau on teorioissaan
yhdistanyt poststrukturalismia post-analyyttiseen filosofiaan ja psykoanalyysiin.

(Howarth 2015, 1)

Laclaun ja Mouffen diskurssiteorian mukaan diskurssi on alati liikkeessd oleva ryhma
merkitsijoitéd, joiden rakennetta ja keskindistd suhdetta diskurssi pyrkii
luonnollistamaan. Niin ollen diskurssi yrittdd jahmettia titd sisdistd rakennetta, ja
yrittdd saada rakenteen vaikuttamaan pysyvéltd. Kuitenkaan kielen, yhteiskunnan, tai
identiteetin rakenteet eivit koskaan ole pysyvid, vaan alati muutoksessa. Tamé muutos
ja litkkehdinté voi olla pienempéé tai suurempaa. Diskurssiteoria ei siis pyrikdén
analysoimaan sité, millainen yhteiskunnan, tai identiteetin objektiivinen luonne on.
Analyysin padméaridnd on saada késitys siité, kuinka tdta luonnollisen ja objektiivisen
oloista todellisuutta luodaan. Diskurssiteorian mukaan luomme objektiivisuutta
diskursiivisen tiedonrakentamisen avulla, ja timé prosessi tulisi olla analyysin kohteena.

(Jorgensen & Phillips 2002, 33)

Palosen (2008, 215) mukaan seuraavat késitteet ovat keskeisid Ernesto Laclaun
diskurssiteorialle: diskurssi, kiinnekohta, tyhja merkitsijd, kelluva merkitsija,
yhtildisyyden ja erityisyyden ketjut, myytit ja imaginaarit. Avaan seuraavaksi Laclaun

diskurssiteoriaa néistd késitteistd 1ahtien.

Diskurssi on toisiinsa suhteessa oleva, rajattu ryhma késitteitd, osia, sisdltdja tai
elementtejd. Diskurssin eri elementit ovat aina suhteessa toisiinsa, ja aina
samanaikaisesti rajattu muista diskursseista. [lman rajoja diskurssin merkitys héviaa.
Laclaun mukaan diskurssi pitdd sisdlldéin paitsi puheen ja tekstin myos kaiken
sosiaalisen tekemisen. Néissé kaikissa siséltojen suhteet toimivat rakentavassa roolissa.
Osat (elementit) eivit siis ole olemassa tdimin suhdeverkoston ulkopuolella, vaan ne
luodaan nédiden suhteiden kautta. Diskurssin eri osat ovat muuttuvaisia, ja niilld on

keskindinen suhde. Tdten Laclaun mukaan suhde ja objektiivisuus ovat synonyymeja.
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Diskurssi on kenttd, jossa objektiivisuus luodaan. Myds diskurssin elementeilld on
olemassa rajat. Diskurssin eri osat ovat kuitenkin olemassa ainoastaan suhteessa
toisiinsa, ja se mika rajataan tietyn osan ulkopuolelle médéraa timian muotoa yhti paljon
kuin se mité osa pitdd sisdllddn. (Laclau 2005, 68; Palonen 2008, 215; Jorgensen &
Phillips 2002, 33) Diskurssi ei my0Oskéén voi olla olemassa ilman sen rajoja. Laclaun
mukaan sielld missd on rajoja, on my0s politiikkaa, joten diskurssit ovat aina poliittisia

(Palonen 2008, 217).

Kiinnekohta (nodal point tai point de capiton) on alkujaan Lacanin késite. Kiinnekohta
on diskurssille tirked rakennetta antava merkitsijé tai osa. Kiinnekohdatkin ovat
kuitenkin muutosalttiita. Kiinnekohdat ovat merkittdvid diskurssille, silld ne antavat
sille muotoa ja kiinnittyneisyytti. Palonen kdyttdd vertauskuvana sohvatyynyn nappeja,
jotka antavat muotoa ja rakennetta tyynylle, silld erolla, ettd diskurssin kiinnekohdat

ovat silti muuttuvaisia. (Palonen 2008, 215 — 216)

Diskurssin osat ovat my0s merkitsijoitd. Tassd Laclau viittaa kielitieteisiin ja klassiseen
retoriikkaan, kun hén osoittaa, ettei kirjaimellinen kieli riitd kuvaamaan kaikkea, ja ettd
kielelld on myds kuvallinen puoli. (Laclau 2005, 71) Merkitsijét ovat abstrakteja tai
todellisia kohteita, konsepteja, lauseita ja symboleja. Merkitsijit viittaavat aina
diskurssin sisidlld tiettyyn erityiseen merkitykseen (Dabirimehr ja Tabatabai Fatmi 2014,
1284). Laclau lainaa klassisesta retoriikasta késitettd katakreesi. Katakreesi on sanan
kéayttod ristiriidassa sen varsinaiseen merkitykseen, tai vertauskuvan kayttdd viérin tai
sekoittamalla eri vertauskuvia. Toisin sanoen katakreesi on sité, ettd kuvallinen termi ja
kirjallinen termi ovat ristiriidassa mutta niité ei voi vaihtaa keskenéén (esimerkiksi
punainen muste tai tuolin jalka). Laclau yhdistdd katakreesin késiteen
diskurssiteoriaansa, ja hinen mukaansa jokaisen tiedon viéristymén taustalla on tarve
valittda jotain mitd kirjaimellinen termi ei valitd. Laclau liittdd katakreesin myos hédnen
hegemonian ja tyhjan merkitsijdn teoriaan (ndistd enemman alla). Jos tyhja merkitsija
nousee tarpeesta nimeté objekti, joka on samaan aikaan mahdoton ja tarpeellinen, on

hegemoninen operaatio kokonaisuudessaan katakreesinen. (Laclau 2005, 71 — 72)

Laclaun mukaan merkitsijét perustuvat erilaisuuteen ja hinen mukaansa merikitsijoillé
ei ole ennalta médriteltyd keskiotd. Koska merkitsijdt rakentuvat siséltdpdin suhteiden ja
erilaisuuden varaan, on merkitsijd kokonaisuudessaan ldsni jokaisessa diskurssissa.

Tamin kokonaisuuden tulee my0s olla rajattavissa ja eroteltavissa muusta kuin
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itsestddn. Kuitenkin merkitsijén rajojen ulkopuolelle jddvé on vain toinen erilaisuus.
Tédma ulkopuolelle jddva erilaisuus ei kuitenkaan jéa sinne neutraalisti, vaan
kokonaisuuden pitdé sulkea se ulos. Suhteessa tdhédn ulossuljettuun eroon kaikki
merkitsijan sisdlld olevat erot ovat samankaltaisessa suhteessa toisiinsa. (Laclau 2005,

69 —71)

Yksinkertaistettu esimerkki tdstd on ryhma palloja, jotka kaikki ovat erivérisid, mutta
voivat timén muodon johdosta sulkea ulos nelion. Vaikka neliolld olisi muita
ominaisuuksia, jotka ovat 1dhempéni osaa palloista (esimerkiksi véri, koostumus, koko
tai paino), toimii muoto yhdistdvéni tekijdna palloille, jonka avulla voivat sulkea ulos

nelion.

Tastd ulossulkemisesta johtuva samankaltaisuus synnyttdd yhtéldisyyden ketjun, joka
tuhoaa merkitsijin sisdisid eroja. Merkitsijdé, joka pitdé siséllddn téllaisia yhtildisyyden
ketjuja, Laclau nimittda tyhjiksi merkitsijoiksi. Tyhjén merkitsijan kokonaisuuden
sisdlle jaa kitka yhtdldisyyden ja osasten erityisyyden vililld. Tdllainen kokonaisuus on
samanaikaisesti mahdoton ja tarpeellinen. Mahdoton siind mielessd, ettd yhtéldisyyden
ja erityisyyden vilinen kitka on ylitsepddsemiton, mutta tarpeellinen koska ilman
ulossulkemista ja kokonaisuutta ei olisi minkéénlaista merkitsemisté tai identiteettid.
Tyhjén merkitsijdan kokonaisuutta on menetelmallisesti mahdoton tiysin maarittaa.
Kuitenkin tyhjdd merkitsijdd edustaa vain yksi erityisyys. Tdma erityisyys ottaa
valtaansa merkitsijan koko kokonaisuuden ja edustaa titd tyhjad merkitsijaa. Tata
universaalin merkitsevyyden kaappausta Laclau kutsuu hegemoniaksi. Koska tdma
suljettu kokonaisuus on mahdoton, tulee téstd hegemonisesta kokonaisuudesta tyhja
merkitsijd. Kdytdnnossd hegemoninen totalisaatio vaatii suuria investointeja ja
osallistumista merkitsemispeleihin (signifying games) jotka ovat hyvin erilaisia

pelkdstddn menetelmallisestd ymmartdmisestd. (Laclau 2005, 69 — 71)

Kuvaamassani yksinkertaistetussa esimerkissé palloista, toimii muoto yhtéldisyyden
ketjuna. Toisaalta juuri muoto kaappaa koko merkityksen, eikd pallon muilla erityisilla

ominaisuuksilla ole tissd yhtdldisyyden ketjussa merkitysta.

Kelluvat merkitsijit ovat Laclaun teoriassa useamman diskurssin vélissd olevia,
kiisteltyja merkitsijoitd. Merkitsijastd tulee kelluva, kun useampi kokonaisuus tai
diskurssi kamppailee kelluvan merkitsijan sisdllostd. Yksi yhtdldisyyden ketju ei endd

riitd edustamaan kokonaisuutta, vaan sen sisidltdé on méaritteleméaton useamman
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yhtdldisyyden ketjun vililld. Kelluvat merkitsijat kelluvat siis useamman diskurssin
vililld. Hegemoninen kamppailu diskurssien vililld maérittdd miten kelluva merkitsija
kiinnittyy. Kelluvat merkitsijdt ovat parhaiten havaittavissa kriisien aikaan, jolloin
merkitsijdn symbolinen jirjestelméd joudutaan luomaan uudestaan. (Laclau 2005, 129 —

133)

Esimerkiksi Suomi-leijonaa on alkujaan pidetty liberaalisena, tai perustuslaillisena
tunnuksena ja sitd on kritisoitu jopa vierasmaalaisuudesta, kun nykyéén sitd pidetddn

ainakin jossain méadrin nationalistisena tai jopa muukalaisvihan merkkind. (Ilta-Sanomat

2016)

Kelluvat merkitsijét ja tyhjdt merkitsijat ovat jossain méérin samankaltaisia, mutta
kuitenkin rakenteellisesti erilaisia. Kumpikin niistd on hegemoninen operaatio ja
yhteisen identiteetin rakentamiseen tietyn vakaan rajan sisilld, kun taas kelluvaa
merkitsijdd analysoidessa yritetddn ymmartda timéin rajan siirtymisen logiikkaa. Tyhja
merkitsija ja kelluva merkitsijd ovat kumpikin osittaisia, analyyttisesti toisistaan

erottuvia osia hegemonista rakentamista. (Laclau 2005, 129 — 133)

Dekonstruktion voidaan néhdé olevan yksi Laclaun ja Mouffen diskurssiteorian
rakennuspalikoista. Palosen (2008, 219) mukaan diskurssiteoria perustuu osittain

Jacques Derridan dekonstruktioon.

Ranskalaista filosofia Jacques Derridaa on usein pidetty postmodernistina ja
poststrukturalistina. Hénen katsotaan olleen yksi dekonstruktion koulukunnan
kehittdjistd. Derrida kritisoi kirjoituksissaan ldnsimaista filosofista ja intellektuaalista
perinnettd. Derridan mukaan tdma ylisti liiakseen jarked. Dekonsruktionismissa
korostetaan, ettd kaikki on kieltd, ja ettd kieltd dekonstruoimalla 16ydetdédn kielen
sisddanrakennettuja ristedvaisyyksid ja ristiriitoja. Dekonstruktion avulla voidaan kielesté
ja sen elementeistd 10ytdd sisddnrakennettuja binddrisid vastakohtia, kitkettyja

merkityksid seké hajottaa kokonaisuus osiin. (Niikko 2018, 77 — 78)

Dekonstruktiossa binédrisilla vastakohdilla tarkoitetaan sitéi, ettd jokin asia muodostuu
aina vastakohtansa kautta, ei pelkdstddn oman merkityksensé kautta. Bindarisilla
vastakohdilla on keskindinen valtatasapaino, ja vallassa oleva merkitys méérittelee
my0s bindérisen vastakohtansa merkitystd negaation kautta. Tdmaénlaisia binddrisia

vastakohtia ovat esimerkiksi luonto — kulttuuri, ldsni — poissa sekd mies — nainen.
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Binédrisen vastakohdan alisteinen vastakohta marginalisoidaan, suljetaan ulos ja sen
merkitys luodaan ainoastaan valtaapitdvan vastakohdan kautta. Dekonstruktiossa
tuodaan esiin kielen ja tekstin valta luoda, jérjestda ja jahmettdd rakenteita. Derrida
painottaa myd0s, ettd dekonstruktio on siind mielessa spesifi, ettd siithen ei ole olemassa
yleisié ohjeita. Dekonstruktiota pitdd tehdi spesifin tapauksen (kielen tai elementtien)

ehdoilla, ja 10ytad vastakohdat tésté spesifistd tapauksesta. (Niikko 2018, 78 — 79)

3.2 Diskurssiteoria ja feminismi
Laclaun teoria sopii hyvin feministiseen luentaani, silld niin poststrukturalismi kuin

feminismi ovat niin sanottuja post-marxilaisia tieteensuuntauksia. Kumpikin
tutkimussuuntaus tunnistaa rakenteet todellisuutta muovaaviksi prosesseiksi. Lisdksi
kumpikin on pohjimmiltaan anti-essentialistinen. Essentialismilla tarkoitetaan, etti
asioilla, kuten ryhmilld, sukupuolilla tai kansoilla, on jokin yhteinen méaarittiva tekija,
joka yhdistdd heitd ryhminé. Stone (2004, 135 — 137) nostaa esiin nelji eri tyypin
essentialismia: metafyysinen, biologinen, lingvistinen sekd metodologinen
essentialismi. Metafyysiselld essentialismilla tarkoitetaan, ettd on olemassa aito ydin
johon ei vaikuta sosiaalisuus. Biologisen essentialismin mukaan on olemassa
perusolemuksia jotka ovat luonteeltaan biologisia. Lingvistinen essentialismi korostaa,
ettd sanoilla on kiinted ja muuttumaton tarkoitus. Viimeiseksi metodologisen
essentialismin mukaan joku tietty piirre (kuten sukupuoli) voi olla yleinen késite

sosiaalisessa analyysissi. (Stone 2004, 135 — 137)

Laclaun teoria on pohjimmiltaan anti-essentialistinen, silld se korostaa juuri diskurssin
suhteellisuutta ja muuttuvaisuutta. Tdma tuo myos mielestdni diskurssianalyysiin
mielenkiintoa, silld jos voisimme 16ytd4 jonkin diskurssin tai merkitsijén niin sanotun
perusolemuksen, olisi diskurssianalyysi itsessdén turha. Silld tunnistettuamme tdmén
perusolemuksen, voisimme olettaa sen olevan universaali ja kéytettdvissd kaikkiin

sisélld tapahtuu yhtendén liikkeettd (Laclau 2005,68; Palonen 2008, 215).

Feministinen liike on suhteellisen hajanainen ja sen sisédlld on monta eri koulukuntaa,
esimerkiksi liberaalifeminismi, radikaalifeminismi ja poststrukturalistinen feminismi.
(Kantola 2006, 1 — 13) Laclaun diskurssiteoria on mielesténi hyvin sovitettavissa

poststrukturalistisen feminismin kanssa, ja timi antaa analyysille uuden tuulahduksen.
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Kuten feminismissé yleensi, niin myds poststrukturalistisessa feminismissé valta ja
valtasuhteet ovat tutkimuksen polttopisteessd. Shepherdin (2008, 22 — 23) mukaan
jokainen diskurssin sisdlld oleva, ja diskurssien vélilld oleva suhde on samanaikaisesti
myos valtasuhde. Tdma johtuu siitd, ettd diskurssit itsessédén ovat poliittisia (Palonen

2008, 217).

3.3 Aineisto
Tarkastelen tutkiclmassani Suomen sisdista turvallisuutta, seké sen diskursiivisia

elementtejé ja rakennelmaa. Téhén tarkoitukseen analysoin sisdministerion julkaisua
"Hyvd eldmd — turvallinen arki. Valtioneuvoston periaatepdcdtos sisdisen turvallisuuden
strategiasta 5.10.2017” (sisdministerio 2017), sekd 2016 valmistunutta sisiministerion
julkaisua “'Valtioneuvoston selonteko sisdisestd turvallisuudesta” (sisdministerio 2016),
joka on toiminut sisdisen turvallisuuden strategian pohjana. Kéytin néisté tdssé tekstissad
nimid sisdisen turvallisuuden strategia seki sisdisen turvallisuuden selonteko. Strategia
on hyvé ldhtokohta analyysilleni, silld se on melko tuore, virallisen tahon julkaisema ja
késittelee tutkielmani aihetta. Selonteko toimii strategian pohjana ja rakentaa samaa

sisdistd turvallisuutta strategian kanssa.

Vuonna 2016 julkaistu sisdisen turvallisuuden selonteko ja sitd seurannut vuonna 2017
julkaistu sisdisen turvallisuuden strategia ovat Sipildn hallituksen sisdministeri Petteri

Orpon mukaan ensimmaiset laatuaan (sisdministerio 2016, 6).

Sisdisen turvallisuuden selonteko, ja sitd seurannut strategia, on saanut alkunsa edellisen
hallituksen padaministeri Juha Sipildn hallitusohjelman mukaisesta visiosta, jossa
Suomesta tehdddn maailman turvallisin maa eldd, asua, yrittdi ja tehda tyotéd
(sisdministerid 2016, 51). Sisdisen turvallisuuden strategia ja selonteko yrittdd vastata
turvallisuusympaériston muutoksiin ja on mielenkiintoista ndhdé, mihin asioihin niissa

tartutaan.

Sisédisen turvallisuuden strategia on yksi Juha Sipildn hallituksen
valtioneuvostotasoisista strategioista, joiden mééraéd on Sipildn hallituksen toimesta
tiputettu. Strategia on yleislaatuinen, joten se ei korvaa aiempia yksityiskohtaisempia
turvallisuutta kisittelevid linjauksia ja padtoksid, vaan asettuu ndiden péille, ja

tdydentdd ja muokkaa néiti. (sisdministerié 2017, 12)

Aineistoni on tutkimukselleni relevantti siind, ettd se on valtioneuvostotasoinen

strategia, ja edustaa tdten valtion seka erityisesti Sipildn hallituksen kantaa sisdisesti
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turvallisuudesta. Sisdinen turvallisuus on Suomessa hallinnonalana uusi, ja titen myos
ndilld ensimmadisilld asiakirjoilla on suuri painoarvo myds hallinnonalan tulevaisuuden
muovaamisessa. Lisdksi sisdistd turvallisuutta ei ole litammin tutkittu. Suurin osa
turvallisuudentutkimuksesta on tutkinut kriisialueita, ja sisdinen turvallisuus on

tutkimuksessa jadnyt vihemmaélle huomiolle.

Sisédisen turvallisuuden selonteko ja strategia ovat myds osa jatkumoa, ja niitd
tutkimalla voi ndhdé polkuja siitd, miten turvallisuus on Suomessa kehittynyt, ja mihin
suuntaan turvallisuutta vieddan. Lisdksi sisdisen turvallisuuden selontekoa ja strategiaa
tutkimalla saa késityksen siité, kuinka suuresti eri ulko- ja sisépoliittiset, sekd muut
yhteiskunnalliset tapahtumat ovat muovanneet nditd. Esimerkiksi talous, globalisaatio ja
maahanmuutto on nostettu todella suureen arvoon aineistossa. Niitd on mielestini
korostettu suhteettoman suuresti sithen ndhden, mité sisdinen turvallisuus ainakin
minulle edustaa. Aineisto ei kuitenkaan ole tdydellinen, ja olenkin esittényt

padtelmissédni, miten tutkimustani voisi laajentaa aineiston ndkdkulmasta.

3.4 Menetelma
Jorgensenin ja Phillipsin (2002, 24) mukaan Laclaun ja Mouffen diskurssiteoria on

tarpeeksi laaja, jotta sitd voi kédyttdé teoreettisena pohjana monessa erilaisessa
tutkimuksessa. Mielestédni tdstd syystéd diskurssiteoriaa voi kayttda sisdisen
turvallisuuden tutkimiseen, silld se antaa hyvén teoriapohjan ja on tarpeeksi yleinen.
Jorgensenin ja Phillipsin mukaan Laclaun ja Mouffen diskurssiteoria ei kuitenkaan
tarjoa paljon kdytdnnon tyovilineitd tutkimukseen. Shepherd (2008, 19) toisaalta
korostaa, ettd Laclaun ja Mouffen teoria on hyvin sovitettavissa muiden

diskurssianalyyttisten tyokalujen kanssa.

Jorgensen ja Phillips (2002, 29) identifioivat artikulaation olevan keskeinen
diskurssianalyysille. Artikulaatiolla tarkoitetaan diskurssin rakentamista, tai yritysti
luoda suhderakenne eri elementtien vilille, jotta ne muodostavat luonnolliselta
vaikuttavan kokonaisuuden. Diskurssianalyysin avulla voi tutkia mitd merkityksia
luodaan jdrjestdmallé eri elementit tiettyyn diskurssiin ja mitd merkityksid tima

jarjestdminen sulkee diskurssin ulkopuolelle.

Tutkimuksen 1dhtokohtana tulisi tunnistaa diskurssin kiinnekohdat. Onko joillain
merkitsijoilld etuoikeutettu asema, ja kuinka muut merkitsijit on asetettu suhteessa

niihin kiinnekohtiin? Kun kiinnekohdat on tunnistettu, voidaan tutkia, taisteleeko jokin
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muu diskurssi timédn saman merkitsijdn méaérittelemisestd. Onko merkitsija kelluva,
josta kdydddn hegemonista taistoa? (Jergensen & Phillips 2002, 30; Laclau 2005, 129 —
133)

Myds Shepherd (2008, 28 — 30) kayttdd samanlaista 1dhestymistapaa
diskurssianalyysiin. Shepherd kéyttd4 niin sanottua kaksinkertaista luentaa.
Kaksinkertaisessa luennassa ensimmaéinen luenta on deskriptiivinen, jossa tutkija ik&én
kuin hyvéksyy tekstin argumentit ja luonnollisuuden, rakenteiden kiinnittyneisyyden,
diskurssin rajat ja hierarkkisen rakentumisen kiinnekohtien ympdrille. Toisen luennan
aikana tutkija osoittaa, ettd ehdotettu kiinnittyneisyys, rakenne ja kiinnekohdat ovat aina
ongelmallisen historiallisen ponnistelun tulosta. Mielestdni Shepherdin kaksinkertainen
luenta on tapa kaytannollistdd Derridan dekonstruktiivista luentaa, jota myds Laclau ja

Mouffe kayttavit diskurssiteoriassaan.

Dekonstruktiivinen luenta on tekstin sisdistd luentaa. T4lla tarkoitetaan, etta tekstid ei
kritisoida ulkoapdiin, eikd argumentteina toimi tekstin ulkopuoliset argumentit. Kritiikki,
jota dekonstruktiossa tuodaan esiin, on sisdisté siind mielessa, ettd se pohjaa tekstin
sisdisiin elementteihin, ristiriitoihin ja vaikenemisiin. ”’[...]Tekstid, materiaalia ja

tuotoksia tarkastellaan ikdén kuin itseddn vasten.” (Niikko 2018, 88)

Niikko (2018, 83) antaa tekstissddn muutaman kéytdnnon ohjeen dekonstruktiivista
luentaa sisdltavadan kvalitatiiviseen tutkimukseen. Ensiksi, hinen mukaan aineistosta
tulee etsid ristiriitaisuuksia ja vaikenemisia (silences) seki 10ytdd yleistettavia
elementtejd jotka mahdollistavat tekstin. Toiseksi, on tirked tuoda esiin tekstin
epaselvyydet ja epayhtendisyydet seké tulkintojen monimuotoisuus ja se miti rajataan
tekstin ulkopuolelle. Dekonstruktiossa etsitdén juuri nditd sardjd, tai Niikon sanoin,
sokeita pilkkuja, jotta voidaan néhda eri jannitteet tekstin esilld olevan ja piilosisdllon
valilla. Ndma jannitteet syntyvit siitd, etteivit tekstit koskaan ole yksiselitteisii tai
kirjoittajan tietoisuuden kokonaan hallitsemia. Itse kielessd on rakennelmia, kuten

olettamia, metaforia, strategiota, joista osa on aina ristiriidassa siséllon kanssa.

Derridan mukaan kaikissa teksteissd on vilttiméttd marginaaleja, samalla tavalla kuin
kaikissa teksteissd on vélttdmattd rajoja. Jokainen tutkittava aineisto on jossain méérin
rajallinen, siind on alku ja loppu. Rajanvedon seurauksena syntyy taas marginaaleja.

Naéissd marginaaleissa piilee intertekstuaalisuutta, eli kirjailijan viitteitd hdnen
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lukemiinsa teksteihin. Teksti on aina kirjailijan oman eldmén ja hdnen lukemiensa
muiden tekstien seos. Samalla tavalla dekonstruktiivinen luenta on aina kytkettyna
subjektiivisuuteen ja tutkijan omaan kasitykseen sekd aiempiin kokemuksiin. Tésta
johtuu my®s, ettei ole olemassa kahta samanlaista luentaa tekstistd, ja ettei
dekonstruktiiviselle luennalle voi antaa tarkkoja menettelyohjeita. Tdmé yhden selkeén
menetelmén puute johtaa sithen, ettd tutkijan tekemat 16ydokset tulee sitoa huolellisesti

teoriaan. (Niikko 2018, 84 — 85)

Dekonstruktiolla ja diskurssianalyysilld on ldheinen yhteys. Poststrukturalistinen
diskurssianalyysi mieltdd diskurssin siséltdvan kaiken tekstin, toiminnan, yhteiskunnan,
rakenteet ja muun. Todellisuutta tulkitaan teksteistd. Jos diskurssianalyysi ndhddin
tulkitsevana dekonstruktiivisena lukemisena, ei diskurssianalyysillekdén ole siis
olemassa spesifejd ohjeita seurattavaksi. (Niikko 2018, 87 — 88) Myds
diskurssianalyysissé siis korostuu se, ettd analyysissé esille tulevat 16ydokset taytyy
solmia huolellisesti teoriaan ja aikaisempaan tutkimukseen. Tdimé on samaan aikaan
myos haastavaa, juuri koska luennat ovat aina ainutkertaisia. Jos jokainen diskurssi on
ainutlaatuinen, ja myds jokainen luenta on yksildllinen, on vaikea 10ytda teoriaa, tai
aikaisempaa tutkimusta, joka sopisi tdydellisesti tutkijan tekemédn diskurssianalyysin
pohjaksi. Toisin sanoen diskurssiteorian haasteena on, ettd se on hyvin teoreettinen, ja
sen késitteellistdmisestd ei ole selkedd ohjenuoraa. Analyysi pohjaa tutkijan osittain

subjektiiviseen luentaan, ja tastd syystd se tulee ankkuroida aiempaan tutkimukseen.

Aikomuksenani on myds analysoida eri subjektipositioita. Subjektipositioita
analysoimalla saadaan selville, kuinka rakenteet muovaavat diskurssin eri tahoja ja
toimijoita. Asettamalla subjektit tiettyyn kohtaan rakenteita, luodaan heistéi kisityksid,
sekd muovataan heididn olemustaan. Esimerkiksi henkil6 voi samanaikaisesti olla
nainen, diti, tyontekijd seké poliitikko. Nama eri positiot eivét kuitenkaan aina ole
sovitettavissa toisiinsa kitkatta. Esimerkiksi naispoliitikko, joka on diti, on asetettu
diskursiiviseen asemaan, jossa joko poliitikkona olemista tai ditiyttd kyseenalaistetaan
jatkuvasti. Laclaun mukaan subjektipositio ei kuitenkaan ole annettu, toisin sanoen, ei
johdu ainoastaan rakenteista, vaan siind on myos toimijuutta. Toimijuus tulee ilmi
dislokaatioissa. Subjektisuus ja toimijuus tulee ilmi, kun subjektipositio altistetaan
antagonismille ja timin seurauksena tapahtuu dislokaatio. Antagonismilla tarkoitetaan,
ettd on olemassa toinen hegemoninen, tai vastahegemoninen diskurssi, joka haastaa

valloillaan olevan diskurssin. Kilpailevista diskursseista tulee antagonistisia vasta siind
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vaiheessa, kun niitd ei voida yhteensovittaa ilman etté toinen jarkkyy. Esimerkiksi,
henkild voi identifioitua tyolédiseksi, ja jonkun tietyn maan kansalaiseksi, mutta jos timé
kansa joutuu sotaan toista kansaa vastaan, ja kyseinen ty6ldinen joutuu taisteluun toisen
kansan tyoldisid kohtaan, ajautuvat diskurssit ty6ldinen ja kansalainen antagonistiseen
asemaan toisiinsa nihden. (Jorgensen & Phillips 2011, 23) Namé antagonistiset
diskurssit yrittdvit vavisuttaa valtaapitdvad diskurssia ja asettaa toisenlaisen
hegemonian. Dislokaation seurauksena subjekti haastaa paattaimattomyyden, ja ottaa
uuden suunnan kohti identiteettid. Antagonismi on subjektipositioon rakennettu

mahdottomuus. (Hudson 2006, 304 — 305)

Yksinkertaistettuna tédtd prosessia voisi kuvata pallona, joka kierii alas méaked, kunnes se
tulee tasaiselle alueelle ja pysédhtyy. Tasanteella pallon pitdi ottaa uusi suunta ja valita
uusi miki, jota pitkin kierid. Téssd yksinkertaistuksessa pallo on subjekti, maki on
rakenne ja kieriminen on rakenteesta johtuva subjektipositio. Tasamaa on rakenteen
haastava antagonismi, jonka seurauksena tapahtuu dislokaatio. Tdémén jilkeen pallon

toimijuus tulee ilmi, kun se valitsee suunnan, ja ldhtee uuden rakenteen kuljetettavaksi.

Vaikka ylld oleva esimerkkini kuvaa subjektipositiota yksinkertaistettuna, pitda
kuitenkin ottaa huomioon, etti todellisuudessa rakenteet ja diskurssit ovat ainaisessa
muutoksessa, ja voivat itse olla antagonismin aiheuttaja. Subjektipositiota ohjaa my0s
usea pééllekkdinen rakenne, ja usein antagonismit voivat kohdistua pienemmalle osalle

subjektin toimijuutta.

Analyysin jilkeen havainnot tulee vield sitoa aikaisempaan tutkimukseen. Tdma
tarkoittaa, ettd minun tulee ensimmaéisen analyysivaiheen jélkeen etsid havaintojeni
pohjalta olemassa olevaa tutkimusta ja teoriaa, joka taas antaa uutta pohjaa
analyysilleni. Meyer (2001, 17 — 19) kutsuu titd empiiristd tutkimusta, jossa aineisto ja
teoria ovat vahvasti vuorovaikutteisia, sykliseksi prosessiksi. Myos Kiviniemi (2018,
64) puhuu teorian ja aineiston vuoropuhelusta, jossa ensiksi teoria ohjaa
aineistovalintaa, mutta tutkimuksen edetessd, aineistosta esiin nousevat asiat ohjaavat

toisaalta tutkijan tismentdmaéén teoreettista pohjaansa.
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conceptualization: selection
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assumptions relations, assumptions
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discourse/text

Kuva: Empiirinen tutkimus syklisend prosessina (Meyer 2001, 19)

Kari Kiviniemen mukaan (2018, 62) laadullinen tutkimus tulisi ndhdé eldvéna
prosessina, jolla ei ole kiinteitd raameja, ja joka muovautuu vasta tutkimusta tehdessé ja
menetelmid sovellettaessa. Tamé kuvaa myds hyvin diskurssianalyysia ja
diskurssianalyysissd muodostuvaa syklistd prosessia (Meyer 2001, 19). Aineistonkeruu,
tutkimuksen tehtévd, teorianmuodostus seki aineiston analyysi kehittyvét tutkimuksen

edetessd (Kiviniemi 2018, 62).

Laadullisen tutkimuksen ja diskurssianalyysin vaarana piilee, ettd tutkimuksen edetessa
ja sen myo6té uusien havaintojen ja mielenkiinnonkohteiden 16ytymisen my®6ti, tutkimus
laajenee ja paisuu liian isoksi. Kiviniemi korostaakin (2018, 63) ettd tutkimusasetelmaa
on pakostakin rajattava ja ettei kaikkea 10ytimaénsa tule siséllyttdd varsinaiseen
tutkimukseen. Laadullisen tutkimuksen rajaus siséltdd myos tulkinnallista rajausta.
Tédma tulkinnallinen rajaus ndyttiytyy jo aineistonkerdysvaiheessa, silld
tutkimusmateriaalia valitessa tutkija rajaa tutkimuskenttid omasta tutkinnallisesta
perspektiivistddn. TAma rajaus osoittaa myos minkd ydinsanoman tutkija haluaa nostaa

esiin tutkimuksensa kiintopisteeksi.
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4 Empiirinen analyysi

Keskityn tdssd luvussa aineistoni analysointiin. Tutkielmani fokus on Suomen sisdisen
turvallisuuden diskurssissa, niin kuin se rakennetaan sisdministerion sisdisen
turvallisuuden selonteossa ja strategiassa. Analyysini perustuu Laclaun ja Mouffen
diskurssiteoriaan, ja ensimmaéiseksi tarkoituksenani on 16ytéa sisdisen turvallisuuden
kiinnekohdat. Identifioituani kiinnekohdat, pystyn tutkimaan sisdisen turvallisuuden

diskurssia, joka rakentuu kiinnekohtien ympdrille.

Analyysissdni on kolme eri tasoa. Pddllimmaéinen taso nikyy ulospéin, ja on kuvaileva.
Kutsun titd deskriptiiviseksi tasoksi. Tdma on se taso, joka tulee esiin, jos teksti luetaan
sanasta sanaan ilman sen kummempaa tulkitsemista. Deskriptiivisessd luennassa
hyvéksytdén tekstin ehdotettu kiinnittyneisyys (proposed fixity). Toisin sanoen,
deskriptiivinen taso on dekonstruktiivisen luennan ja diskurssianalyysin 1dhtokohta.
Tassd padllimmaisessd tasossa padstiddn kiinni tekstiin, mutta se ei kerro mitéédn kielen
sisdisistd ristedvaisyyksisti, tai vastakohdista. Tdssi tasossa kdy kuitenkin ilmi, mihin
kohtiin tekstissa voidaan tarttua, silla dekonstruktiivinen luenta on tekstin sisdisti
luentaa. Esimerkiksi populistisen puolueen P vaaliohjelmassa ehdotetaan, ettd
maahantuloa pitdisi rajoittaa, silld maahanmuuttajat vievit Suomen kansalaisten
tyopaikat. Téssé kiyttdimasséini kuvitteellisessa esimerkissad hyviksytian teksti, sen

siséltd ja argumentit, ilman sen kummempaa analysointia.

Toinen kdyttdméni analyysin taso on kiinnekohtien analysointi. Tdssé toisessa tasossa
pédstiin jo diskurssiteorian pariin. Kiinnekohdat ovat diskurssille muotoa antavia
tarkeitd merkitsijoitd, ja ndma ovat Laclaun ja Mouffen diskurssianalyysissd keskeisessd
asemassa (Palonen 2008, 215 — 216). Kiinnekohtia tutkimalla tarkoituksenani on saada
késitys siitd, miten ja minkd varaan deskriptiivinen taso on rakennettu. Mitka tekijdt ja
asiat ovat tekstille elintirkeitd, sellaisia ettd ilman niitd koko tekstin rakenne leviéa, ja
sen punainen lanka katoaa. Tekstin kiinnekohtia tutkimalla voi myds saada selville
vaihtoehtoisia tekijditd ja asioita, jotka olisivat voineet toimia tekstin rakennuspalikoina,
mutta jotka syysti tai toisesta on jétetty tekstin ulkopuolelle. Y1I4 olevassa esimerkissa
puolueen P vaaliohjelmassa esimerkiksi nationalismi nousee yhdeksi tekstin
kiinnekohdaksi. Teksti rakentuu olettamalle, ettd on olemassa eri kansoja, ja ettd

yhteiskunnan tehtévini on suojella oman kansan etuja.
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Kolmas kéyttdmaini taso on subjektipositioiden analysointi. Analysoimalla
subjektipositioita voidaan ndhdd mihin asemaan eri subjektit tai henkil6t tekstissa
asetetaan. Toisin sanoen, jokainen subjekti on eri ristedvien diskurssien
vaikutuksenalaisena, ja analysoimalla subjektipositiota voidaan ndhda niita eri vallalla
olevia diskursseja. (Jorgensen & Phillips 2011, 23) Y14 olevassa esimerkissd
maahanmuuttajien asema ndhdéén ainoastaan kansallisia resursseja vievina taakkana.
Kuitenkaan ei ole olemassa vain yhtd maahanmuuttajaa, vaan jokainen ryhma ja yksilo
ovat eri asemissa diskursseissa. Tdssd yksinkertaistetussa esimerkissini kuitenkin kaikki

maahanmuuttajat pakotetaan diskursiivisesti samaan lokerikkoon.

Naiiden kolmen tason lisdksi, tuon analyysisséni, ja erityisesti keskusteluosiossa, esille

muita diskurssianalyysille keskeisid asioita ja siséltoa.

4.1 Sisdisen turvallisuuden selonteko
Sisdministerion sisaisen turvallisuuden selonteko on sisdministerion vuonna 2016

valmistunut selonteko. Sen tarkoituksena on toimia pohjana sisédisen turvallisuuden

strategialle.

Sisédisen turvallisuuden selonteossa nousi esiin monta merkitsijdd. Keskeisimmat
merkitsijit, niin sanotut kiinnekohdat selonteossa ovat taloustehokkuus seka
maahantulo. Taloustehokkuus liitetdin selonteossa useaan eri merkitsijéan.
Taloustehokkuuteen liittyy ensinndkin Suomen talouskehitys ja julkisen talouden
suhteuttaminen. Selonteon mukaan miltei kaikkien keskeisten sisdisen turvallisuuden
viranomaisten tydskentely on vaikeutunut resurssien niukkuudesta ja edelleen kdynnissi
olevan suhteuttamisen takia. Erityisesti talouskuri tulee vaikuttamaan harvaan asutuilla
alueilla, joilla jo nykyisellddn toimintavalmiusaika on tihedmmin asutettuja alueita
pitempi. ’Poliisin ndkemyksen mukaan turvallisuuden ylldpito vaikeutuu
tulevaisuudessa koko maassa ja erityisesti harvaan asutuilla alueilla. Viranomaisten
kokonaisresurssien kannalta tilanne on hankala. Suurissa kaupungeissa kysynté ylitt4a
tuntuvasti resurssien mahdollistaman tarjonnan erityisesti poliisipalveluissa. Pienissd
kunnissa suurempia kaupunkeja véhdisempi kysynté on sekin hoidettava eikd nykyistd

tasoa voi endd heikentdd.” (sisdministerio 2016, 16)

Talouskehitys ja talouteen viittaaminen, varsinkin epédsuora viittaaminen, kulkee
kauttaaltaan 1dpi selonteon. Taloudelliseen tehokkuuteen viitataan esimerkiksi

rakenneuudistusten muodossa. Rakenneuudistuksista maalataan toisaalta hallinnolle
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vélttdmiton paha, mutta samaan aikaan ne esitetdin muodossa, joka nostaa
sisdministerion hallinnonalaisuudessa toimivia viranomaisia jalustalle, legitimoidakseen
ja kehuakseen omilla saavutuksillaan. Mielenkiintoista tdssad suhteessa on my0s
ministerididen ainutlaatuinen asema, silld ministeriot ovat olleet mukana niin
talouskurin muotoilemisessa osana valtion hallitusta, seké sen toimeenpanijana hallinon
ylimpéna tahona. Sisdisen turvallisuuden selonteossa talouskurista puhutaan tavallaan
ymmartévaisesti, samalla kun talouskuri pakottaa hallinnonalan sdast6ihin.
Samanaikaisesti ndkemys on hyvin yhdensuuntainen, eiké talouskuria tai
rakenneuudistuksia sen enempéé kyseenalaisteta. ’Sisdisen turvallisuuden viranomaiset
ovat koko 2000-luvun toteuttaneet suuria rakenteellisia uudistuksia ja
sopeuttamistoimia. Rakenteellisten uudistusten seurauksena hallinto- ja tukitehtévid on
karsittu ja niiden tuottavuutta on parannettu kaikilla sisiministerion hallinnonalan

toimialoilla.” (sisdministerid 2016, 31)

Taloustehokkuus, rakenneuudistukset seké julkishallinon muutokset ovat selonteossa
my0s vahvasti toisiinsa kytkoksissd. Tehokkuus hallinnossa juurtaa niin sanotusta
uuden julkishallinnon mallista, ja myds turvallisuushallinto on tdmin suuntauksen
vaikutuksesta muutospaineiden alla (Heusala 2012, 97 — 98). Sisdisen turvallisuuden
selonteossa tdma nikyy sisdministerion hallinonalan tavoitteena karsia eri sektoreiden
palveluja ja nédin uudistaa rakenteita. Tdman uumoillaan johtavan siihen, ettd yksityinen
turvallisuussektori kasvaa, eri maantieteelliset alueet joudutaan jérjestdmédn
tarkeysjérjestykseen, palveluja joudutaan lakkauttamaan seké siihen, etté
koulutuspaikkojen ja rekrytoinnin mééraa pienennetddn. Selonteon mukaan tarvitaan
sisdisen turvallisuuden hallinnonalalle enemman poliittista ohjausta, jotta nditd

uudistuksia voidaan tehda. (sisdministerio 2016, 22 & 31 —33)

Poliisitoimen osalta uudistukset tuodaan esille neljédna kehittimislinjauksena joiden
tavoitteina on, ettd poliisipalvelujen yleiseen kysyntddn voidaan vaikuttaa vihentdvésti
ja kaytossé olevia voimavaroja voidaan kohdentaa sellaisiin toimenpiteisiin, jotka
lisddvit ihmisten turvallisuutta ja turvallisuuden tunnetta.” (sisdministerié 2016, 34)
Namaé tavoitteet kuulostavat hyvinkin vaativilta ja jopa optimistisilta, ettd vihemmilla
resursseilla ja palveluilla voitaisiin lisdtd ihmisten turvallisuutta ja turvallisuuden

tunnetta.
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My®és turvallisuuden hallinonalalla uuden julkishallinnon malli ndyttiytyy palvelujen
yksityistdmisend. Valtion palveluja ollaan muokkaamassa enemmén markkinavetoisiksi
ja selonteossa timé palvelujen yksityistiminen huomioidaan ja huolena on, etti tista
koituu turvallisuuden mahdollinen epitasa-arvoinen jakautuminen. Tdssd suhteessa
minusta on mielenkiintoista, ettei selonteossa nosteta esille epétasa-arvon kokemuksen

mahdollista syrjdyttdvad voimaa, joka taasen on suora uhka sisdiselle turvallisuudelle.

”Poliisin suorituskyvyn heikkeneminen johtaa todenndkdisimmin yksityisen
turvallisuusalan palveluiden kysynnén kasvuun, kansalaisten eriarvoistumiseen
palveluiden saatavuudessa sekd ennen muuta vihdosaisten aseman heikkenemiseen.”

(sisdministerid 2016, 22)

Tama lépileikkaava taloustehokkuus luo sisdisen turvallisuuden diskurssin sisdlle
ristiriitaa. Toisaalta sisdinen turvallisuus ndhdddn jonain niin suurena ja tarkeina, ettd
Suomen hallitus on ensimmaisté kertaa luonut seké selonteon ettd strategian sisdisesti
turvallisuudesta. Samaan aikaan koko hallinnonalan méérdrahoja karsitaan, ja
méaérdrahojen ja budjetin pienentyessd, joutuu koko hallinnonala karsimaan
palveluitaan. Tdma sama talousvetoisuus on myds usein ndhtévilld muilla politiikan
alueilla, jossa lyhyen aikavilin taloudellinen voitto painaa vaakakupissa usein enemmaén
kuin pitkdaikaiset vaikutukset. Selonteossa lyhytkatseinen taloudellinen nikdkulma
tulee esiin myds investointien lykkddmisend. Investointeja kuvataan vadjadmattomiksi,

mutta kuitenkin ne siirretddn tuonnemmas. (sisaministerié 2016, 28, 29, 32)

Sisdisen turvallisuuden diskurssissa kiinnekohdat taloustehokkuus ja maahantulo ovat
myds yhdistetty toisiinsa. Maahantulo esitetdin usein valtion ndkdkulmasta
lyhytkatseisesti ainoastaan menoerédna (esimerkiksi valtiovarainministerio 2018), ja
turvallistamalla maahantulo, e1 maahantulon vaikutuksista tai politiikasta joka koskettaa
maahantuloa tarvitse kiyda keskustelua. Turvallistamalla jokin ilmid, voidaan se siis
nostaa poliittisen keskustelun yldpuolelle (Buzan ja Hansen 2008, 214). My0s sisdisen
turvallisuuden selonteossa maahantuloa késitelldén 1dhinnd resursseja vievind, lyhyen
ajanjakson prosessina. Kotoutuminen mainitaan, mutta sen siséltoon ei sen enempéé

pureuduta (sisdministerié 2016, 17).

Turvapaikanhaku ndhdédén selonteossa hallintoa kuormittavana prosessina.
Turvapaikanhakuun liitetddn vahvasti talous ja sddstdminen, ja ainoat kriteerit

toimenpidemuutoksille koskien turvapaikanhakua on aika ja raha. Téssdkin suhteessa
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politiikan ensisijainen tehtdva on turvata valtion taloudelliset intressit. “Turvapaikka- ja
palautusprosesseja tehostetaan kustannusten hillitsemiseksi ja prosessien
nopeuttamiseksi.” (sisdéministerié 2016, 46) Taloudellisten intressien priorisoinnista
puhuu my0s perheenyhdistdmisen edellytyksille asetettava toimeentuloedellytys.
Hallitus on my®s esittdnyt humanitaarisen suojelun lupakategorian poistamista, jolloin

kansainvilistd suojelua ei voisi Suomessa hakea humanitéérisin perustein.

Maahantuloa kéytetddn yleisesti kuvamaan kaikkea maahantuloa. Tama merkitsija
kytkeytyy tiiviisti maahanmuuton, pakolaisuuden ja turvapaikanhakijoiden
merkitsijoiden kanssa. Néistd turvapaikanhakijat ovat sisdisessé turvallisuudessa
1soimmassa roolissa. Nditd merkitsijoitd kiytetddn rinnakkain ja osittain péaéllekkain
niin selonteossa kuin yleisesti kielessd ja mediassa. Tdma on johtanut siihen, etti
merkitsijoiden vilille on rakentunut yhtildisyyden ketju, joka Laclaun (2005 69 — 71)
mukaan tuhoaa merkitsijoiden sisdisid eroja. Maahantulosta on muodostunut niin
sanottu tyhja merkitsijd. Maahantuloon liitetddn myos vahvasti “terrorismi,
viakivaltainen ekstremismi seké laajamittainen laiton maahanmuutto” (sisdministerio
2016, 13). Selonteossa maahantulon mahdollisiin positiivisiin vaikutuksiin ei viitata
sanallakaan. Maahantuloa kuvataan ainoastaan joko neutraalina, tai siihen liitetdan
ulkoisia uhkakuvia. Tima on myo0s tapa rakentaa vahvempaa kansallista me kuvaa,
jossa yhteisollisyyttd luodaan rajaamalla toiseus timén me identiteetin ulkopuolelle

(Buzan ja Hansen 2008, 218, Laclau 2005, 69 — 71, Niikko 2018, 77 - 78).

Sisdisen turvallisuuden selonteossa viitataan myos useasti turvallisuuden tunteeseen.
Tatd tunnetta, tai sen taustoja ei juurikaan avata sen enempéé, mutta mielesténi
turvallisuuden tunteen voi ndhda olevan hyvin tiiviisti kytketty sisdisen turvallisuuden
diskurssiin. Turvallisuuden tunne, niin kuin myos sisdisen turvallisuuden diskurssi,
koostuu eri osasista, jotka vaikuttavat turvallisuuden tunteeseen joko téti tunnetta
vahvistamalla tai heikentdmaélla. Turvallisuuden tunteella on rajat, ja timén tunteen
ulkopuolelle jétetddn eri osasia. Ndistd rajoista ja sen osasista kdydddn myods
diskursiivista taistoa, ja ei ole selvdd mitka tekijdt vaikuttavat turvallisuuden tunteeseen.
McLeodin (2013, 170 — 171) tutkimuksessa on kuitenkin todettu, etté tirked osa
turvallisuuden tunteesta on sitd, ettd yksilo saa olla oma itsensd, ja ilmaista

mielipiteitddn sekd ilmaista itseddn.
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Mielestini analogia turvallisuuden tunteen ja sisdisen turvallisuuden diskurssin viélilla
on siind mielessd mielenkiintoinen, ettd auktoriteetti, vetoamalla turvallisuuden
tunteeseen, ja kertomalla kuinka vaikuttaa turvallisuuden tunteeseen, kéyttdd samalla
my0s huomattavaa valtaa siind, ettd se yrittdd maarittad turvallisuuden diskurssia ja sen
rajoja. Tdma on tapa yrittdd tehdd diskurssista luonnollinen ja kiistimiton, jota

diskurssiteoriassa kutsutaan artikulaatioksi. (Jergensen ja Phillips 2002, 29)

Poliisin nékyvén toiminnan vdheneminen ... todennikdisesti heikentidd
yhteiskuntarauhaa merkittavasti, koska kansalaiset pitdvét poliisia neutraalina yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden takaajana, mutta katupartiot ja vastaavat jirjestelyt ovat
sen sijaan omiaan vihentdméadn osan vaestostd turvallisuuden tunnetta.” (sisdministerid
2016, 22) Esimerkiksi edelld olevasta lainauksesta kdy ilmi timén diskurssin
valtataistelu. Se maalaa kuvaa, jossa poliisipartiot ovat turvallisuuden tunteen
rakentajia, ja ettd timd on yleinen késitys poliisin luonteesta. Diskurssissa ei anneta tilaa
toisenlaiselle kidsitykselle siitd, mika luo turvallisuutta yhteiskunnassa. Tarkoitan télla
sitd, ettd on vahintddnkin liioittelua viittda, ettd poliisin ndkyva partiointi loisi kaikkien
osalta turvallisuuden tunnetta. Timi on my0s mielestdni osittain ristiriidassa McLeodin
(2013, 170 — 171) 16ydosten kanssa, silld hin viittad ettd sananvapaus ja oikeus osoittaa
myos valtion diskurssin vastaisia mielipiteitd, ovat koetun turvallisuuden tunteen

rakennuspilareita.

Sisdisen turvallisuuden selonteossa rakennetaan hyvin selvisti me identiteettid. Me
identiteetti ndhdédédn suhteessa toisiin, joiden identiteettid ei varsinaisesti mainita, mutta
jota kuvaillaan melko selvésti. Ensinnékin tdhén toiseuden identiteettiin liitetdan
maahantulo vahvasti. Tdémé tapahtuu ensinnikin puhumalla maahantulijoista objekteina,
tahoina joilta on poistettu toimijuus. Sen lisdksi maahantuloon liitetdén niin kuin
alemmin mainitsin, miltei ainoastaan haasteita ja ongelmia. (sisdministerio 2016, 13, 17

& 46)

Toiseuden identiteettid luodaan myds viittaamalla sithen, kuinka suuri osa yhteiskunnan
rikoksista ja ongelmista kasautuu pienelle ryhmélle. Téll4 tavoin luodaan myos me
henked, silld tihdn me identiteettiin, joka maalataan ongelmattomana, kunnon
kansalaisuutena, on helppo samaistua. “Rikokset keskittyvét pienelle tekijidjoukolle,
jolla on usein heikkoon sosioekonomiseen asemaan, pdihteisiin, syrjdytymiseen tai

mielenterveyteen liittyvid ongelmia. Noin 2 — 5 prosenttia viestostd tekee yli puolet
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kaikista rikoslakirikoksista. Tdman ryhmin tekemaét rikokset ovat luonteeltaan sellaisia,
jotka ndkyvét yhteiskunnassa ja jotka vaikuttavat ihmisten turvallisuuden tunteeseen:
vahingontekoja, pahoinpitelyjd ja omaisuusrikoksia. Sama osuus véestostd joutuu myos

merkittavasti muita useammin rikosten uhriksi.” (sisdministerio 2016, 15)

Selonteossa ei kerrota keitd ndma toiset varsinaisesti ovat. Tahén kategoriaan kuitenkin
liitetddn muun muassa nuoret, ... turvallisuuden kannalta merkittdvid ennalta estdvin
toiminnan kohteita ovat toistuvasti rikoksiin syyllistyviét ja rikosten uhriksi joutuvat,
nuoret, erilaiset yhteisot sekd laajamittaisen vikivallan uhkat.” (sisdministerio 2016,
37), seka turvapaikanhakijat, ”... on 18ydettdva asuinpaikka vastaanottokeskuksen
ulkopuolelta, jotta kotoutuminen suomalaiseen yhteiskuntaan voi alkaa eikéd
syrjaytymistd tapahdu.” (sisdministerio 2016, 47). Mielenkiintoista tdssd suhteessa on,
ettd koko yhteiskunnan kirjo hivitetdin, ja tilalle on syntynyt ainoastaan identiteetit me

ja toiset.

Mielenkiintoista on my®os, ettd sukupuolta ei mainita kertaakaan. Tdmén valinnan voi
ndhdé pyrkimykseni tehdd sukupuolineutraalia polititkkaa, mutta Wibbenin (2011, 16)
mukaan sukupuolineutraalisuus on kidytanndssd mahdotonta, silld sukupuoli on
sosiaalinen rakenne. Se ettd naisiin kohdistuvat sukupuolitetut uhat jétetdan
mainitsematta kuvaa sité, ettei naisten kokemuksia koeta tarkeind suhteessa michiseen

normiin (Buzan ja Hansen 2008, 208 — 209).

4.2 Sisaisen turvallisuuden strategia
Sisdisen turvallisuuden strategian alkusanoissa tunnistetaan, ettd turvallisuus rakentuu,

ja sithen vaikuttaa kolme eri alueellista tasoa. Namé kolme ovat kansainvilinen,
kansallinen seké paikallinen taso ja niistd muodostuvat uhat (sisdministerio 2017, 6).
Tahén turvallisuusuhkien kolmeen eri alueelliseen tasoon viitataan my0s sisdisen
turvallisuuden selonteossa (sisdministerio 2016, 10 — 29), seka siiti kirjoittaa myds
Heusala (2012, 104 — 105). Turvallisuuteen liitetdén alkusanoissa positiivisessa
mielessd oikeudet ja vapaus, kun taas turvallisuutta rajoittavat pelko ja turvattomuus.
(sisdministerid 2017, 6) Tdsséd tuodaan siis esille samoja asioita, kuin mistd Virta (2012,
116 — 117) puhuu, eli vapauden kaksijakoisesta, jopa paradoksaalisesta roolista, jossa

vapautta luodaan vapautta rajoittamalla.

Strategian esipuheessa tuodaan my®ds esille turvallisuuden tutkimuksessa valloillaan

ollut trendi kokonaisturvallisuudesta (Heusala 2012, 103), ja korostetaan sité, ettd
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turvallisuus ei ole ainoastaan turvallisuusviranomaisten kéasissé, vaan sitd tehdaan
yhteisty0ssi ja sithen koskettaa miltei kaikki yhteiskuntapolitiikka. (siséministerid
2017, 7) Téta ajatusta pidemmalle viemalld, pystyy mielestdni hahmottamaan sisdisen
turvallisuuspolitiikan diskursiivista ja sosiaalista puolta. Turvallisuus ei ole yksi
konkreettinen médre, vaan se muodostuu ihmisten yhteisestd kisityksestd
turvallisuudesta. Turvallisuus on alati uudelleenmairiteltdvissd, sekd aikaan ja paikkaan

kytkdksissd oleva prosessi.

Sisdisen turvallisuuden késitettd mééritelldén strategian ensimmaéisessd luvussa
tarkemmin. Strategian mukaan alkuperdisen yovartijavaltion suppea késitys sisdisesti
turvallisuudesta ainoastaan poliisin ylldpitdméana yleisend jérjestyksend, on
yhteiskunnan kehityttya hiljalleen muuttunut. Strategiassa ...sisdiselld turvallisuudella
tarkoitetaan niitd yhteiskunnan ominaisuuksia, joiden my6té véestd voi nauttia
oikeusjérjestelmén takaamista oikeuksista ja vapauksista ilman rikollisuudesta,
hidirioistd, onnettomuuksista ja kansallisista tai kansainvélisistd ilmiistd johtuvaa
pelkoa tai turvattomuutta.” (sisdministerio 2017, 11) Mééritelma koostuu strategian
mukaan kahdesta eri osasta. Ensinnikin sisdisessa turvallisuudessa kuvataan eri uhat,
jotka voivat sitd jarkyttdd. Tdhan kuuluu rikollisuus, hdiridt, onnettomuudet ja
kansalliset sekd kansainviliset ilmiot. Téssé tulee taas esiin jo aiemmin mainittu uhkien
alueellinen jako kolmeen osaan, kansainvilisiin, kansallisiin ja paikallisiin. Toinen osa
strategian sisédisen turvallisuuden méiritelmié koostuu sellaisista uhista, jotka luovat tai
voivat luoda pelkoa tai turvattomuutta. (sisiministerio 2017, 11) Kiinnostavaa téssa
suhteessa on, ettd turvallisuus ndhddédn ainoastaan negaation kautta. Télla tarkoitan, ettd

turvallisuus ndhddan uhilta suojautumisena, ja turvautumalla uhkia vastaan.

Strategian mukaan turvallisuutta lisdavét erilaiset tekijit. Naitd turvallisuutta lisddvia
tekij6itd ovat muun muassa yksilon eri ympéristot, peruspalvelut, yhdenvertaisuus, avun
saanti sitd tarvittaessa, seké se etti rikolliset joutuvat edesvastuuseen tekemistidin
rikoksista. Yksilon ympdristo, palvelut, yhdenvertainen kohtelu sekd avun saanti ovat
sellaisia tekijoitd, jotka mielestini rakentavat turvallisuutta niin yksildlliselld, kuin

yhteiskunnallisella tasolla. (sisdministerio 2017, 11)

Strategiassa tunnistetaan, etté sisdistd turvallisuutta luo usein muu yhteiskuntapolitiikka
ja yhteiskunnalliset ilmi6t, kun taas turvallisuuspolitiikka yleensd vastaa jo olemassa

oleviin turvallisuusuhkiin. Strategian mukaan muuttuvassa maailmassa kuitenkin nopea
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reagointi uusiin ilmidihin on vaikeaa, ja tistd syystd parhain ja kustannustehokkain tapa
vaikuttaa turvallisuusympéristoon on turvallisuusuhkia ennalta ehkdisevi toiminta ja
vaikuttaminen turvallisuusuhkien juurisyihin. Ennalta ehkdisevdd toimintaa alustamaan,
strategiassa pyritddn tuomaan tietoa, joka parantaa turvallisuusvaikutusten arviointia ja
huomiointia, ja titen edesauttaa parempaa padtoksentekoa aiheesta. Liséksi strategiassa
annetaan toimenpide-ehdotuksia, joiden avulla voidaan yhteisty6té lisddmalla

ennaltachkadistd juurisyistd johtuvia turvallisuusuhkia. (sisdministerié 2017, 11 — 12)

Sisdisen turvallisuuden strategia on suoraa jatkoa Juha Sipilén hallituksen
hallitusohjelmalle. Hallitusohjelmassa tuodaan esille visio Suomesta maailman
turvallisimpana maana ...eld4, asua, yrittia ja tehda tyotd” (sisdministerio 2017, 10). Jo
tdhan lyhyeen lauseeseen kiteytyy monta diskursiivista elementtid ja subjektipositiota.
Kun mietitddn vision esille tuomaa neljdd toiminnan muotoa, elimisti, asumista,
yrittdmistd ja tyon tekoa, on néistd ainoastaan ensimmaéinen, nimittiin eldminen,
sellainen, jonka kaikki tdlld hetkelld Suomessa olevat henkilot tayttavét ainoastaan
olemalla. Tdmékin tietysti riippuu siitd, miten asiaa katsoo, eikd eldmisen kriteerit ole
taysin yksiselitteiset tai ongelmattomat. Mité siséltyy eldmiseen? Onko se ainoastaan
fyysinen olemassaolo, vai kuuluuko eldmiseen muitakin olomuotoja ja asioita? Mutta
mikali ei takerruta pohdintoihin siitd, mitd eldma on, toteuttavat kaikki Suomessa olevat

henkil6t eldmistd jossain muodossa.

My0s asumisen voi ehké lukea téhin kategoriaan, joka ainakin periaatteessa jollain
tapaa kattaa kaikki, vaikkakin asunnon saaminen ja oman kodin 10ytyminen ei kaikille
ole mahdollista. Silti voidaan katsoa, ettd kaikki Suomen rajojen sisélld oleskelevat
henkilSt asuvat Suomessa jossain muodossa. Tétédkin késitettd voidaan kyseenalaistaa
esimerkiksi asunnottomien nékokulmasta, maahantulijoiden ja tilapdisesti tdélld asuvien

tai ilman oleskelulupaa olevien ndkokulmasta.

Kuitenkin ehkd ongelmallisimmat elementit lyhyessé lauseessa ovat tyonteko ja
yrittiminen. Tdma jatkaa ja rakentaa suoraan valloillaan olevaa, ja jo selonteossa
vahvasti esille tuotua diskurssia, jossa kansalaisuuteen siséltyy olennaisena osana
taloudellinen tuottavuus. Kérjistettyné lausetta voi tulkita niin, ettd jos henkild ei syystd
tai toisesta kdy toissd tai yritd, voidaan hdnet myos jéttda turvallisen tilan ulkopuolelle.
Jos et ole taloudellisesti tuottava, ei yhteiskunnan tarvitse varmistaa turvallisuuttasi.

Vaikka tdma tilanne voi vaikuttaa kérjistetyltd, ei se aina ole niin kaukana
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todellisuudesta. Nykyisessd markkinavoittoisessa yhteiskunnassa, yksityisten
henkil6iden taloudellinen vauraus, ainakin tiettyyn pisteeseen asti, tuo myos
perusturvaa. On myo0s helppo 16ytdé eri ihmisryhmid, jotka eivét tiytd tyossdkdynnin tai
yrittdjyyden kriteerejd, kuten esimerkiksi opiskelijat, tyottomaét, eldkeldiset ja lapset.

Voidaanko siis ndiden ryhmien turvallisuudesta laistaa?

Strategiassa puhutaan my0s turvallisuuden tunteesta, ja strategian mukaan
turvallisuuden tunne Suomessa on heikentynyt. Heikentymisté on strategian mukaan
tapahtunut, vaikka Suomi kuitenkin eri mittareilla mitattuna on yksi maailman
turvallisimmista maista. Syyksi tédhén turvallisuuden tunteen tippumiseen tarjotaan
2010-luvun puolivilissd tapahtunutta selkedd maailmanpoliittista muutosta. Strategian
mukaan my0s kansainvéliset uhat, kuten terrorismi ja informaatiovaikuttaminen ovat
nousseet turvallisuuden kentille, ja vaikuttavat turvallisuuden tunteeseen.
(sisdministerid 2017, 13) Strategiasta saa tidten kuvan, ettd turvallisuuden tunne on

globaalilla tasolla tippunut.

Sisdisen turvallisuuden strategian mukaan turvallisuuden mittaaminen on vaikeaa. Yksi
erityinen haaste turvallisuutta mitatessa on, ettd suuri osa turvallisuuteen liittyvista
haasteista jakaantuu hyvin pienelle osalle vdestod. Turvattomuus siis kasautuu tietyille
henkildille seki ryhmille, ja strategian mukaan eri turvallisuustoimet tulee pystya
nykyistd paremmin kohdistamaan juuri niille vdestonryhmille, joille

turvallisuusongelmat kasautuvat. (sisdministerié 2017, 13)

Mielestini timé osa strategiaa pyrkii vastaamaan yhteiskunnalliselta tasolta
turvallisuuteen. Tdssé kohdin puhutaan enemmin yhteiskunnallisesta turvallisuudesta,
kuin mité strategiassa keskimadrin. Strategiassa myos todetaan, ettd ”...laajat
héiriétilanteet ovat yhteiskunnan toiminnassa verraten vihéisid poikkeuksia, ja sisdisen
turvallisuuden kehittymiseen vaikuttavat ennemminkin yhteiskunnan usein vaikeasti
havaittavat, hitaat muutokset.” (sisdministerié 2017, 13) Samalla tissé tehdddn
kuitenkin kahtiajako turvallisuuskasitteissé. Osittain strategiassa puhutaan sisdisesté
turvallisuudesta, jonka ylldpidosta vastaa poliisi, tulli, sekd rajanvartio-, pelastus-,
oikeus- ja vankeinhoitolaitokset. Toisaalta turvallisuuteen liitetddn myds laajempaa
rintamaa, ja strategian laajemman, taustalla olevan turvallisuuden takaajina toimivat
sosiaali- ja terveys-, litkkenne- ja viestintd-, opetus-, kulttuuri- ja nuoriso-, tyo- ja

ympdéristoviranomaiset seka jarjestot. Strategiaa lukemalla, saa mielesténi sen
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késityksen, ettd ndmi ensin mainitut viranomaiset ovat ne, jotka turvaavat kuitenkin
sisdisen turvallisuuden kovaa keskustaa, ja jotka tulee priorisoida. (sisdministerio 2017,

13- 14)

Kiinnostavaa téssd mielessa on, ettd strategia luo tdssd jilleen sisdistd ristiriitaa itsensd
kanssa. Ensiksi tuodaan esiin, ettd yovartijavaltion suppea kisitys valtiosta, jossa yleistd
jarjestysta pitdd poliisi, ei endd pidd paikkaansa ja ettd turvallisuutta luodaan
yhteiskunnan jokaisella sektorilla. Lisdksi turvallisuuden tunne, jonka voi ndhda
hyvinkin sosiaalisena ja diskursiivisena elementtind, nostetaan keskeiselle paikalle
sisdistd turvallisuutta. Kuitenkin miltei saman tien, téiltd kaikelta vedetdan matto alta, ja
turvallisuus onkin suurimmalta osin kuitenkin sisdministerion hallinnonalan,
univormuun pukeutuneiden virkahenkildiden erityisasia. (sisiministerio 2017, 11, 13 —
14) Samalla strategiassa otetaan suunnaksi retroaktiivinen toiminta proaktiivisen
turvallisuuden tuottamisen sijaan. Turvallisuusuhkiin ja muutosvoimiin halutaan
vastata, sen sijaan, etti niiden juurisyihin puututtaisiin. Tdmékin on suorassa
ristiriidassa strategian itse tekemiin havaintoihin siité, ettd helpoin tie turvallisuuteen on

ennalta ehkidisevi tyo.

Strategian seuraavassa osassa kisitellddn turvallisuuden ja uhkien eri alueellisia tasoja.
Tassd kohdin korostetaan sitd, kuinka turvallisuus on kytkoksissd ympardivaian
yhteiskuntaan sekd globaalilla ettd paikallisella tasolla. (siséministerioé 2017, 19) Tama
on hyvin linjassa Heusalan (2012, 104 — 105) ndkemysten kanssa siitd, ettd Suomessa
kokonaisturvallisuuden piirissd uhat nédhdéén usein samanaikaisesti globaaleina,

kansallisina ja paikallisina.

Globaalilla tasolla tuodaan esille taloudellinen keskindisriippuvuus, kestidvyyskriisi,
teknologia sekd demokratian perinteisten instituutioiden heikkeneminen, joita
strategiassa kutsutaan globaaleiksi megatrendeiksi. (sisdministerié 2017, 19 — 21)
Diskursiivisella tasolla, kaikkien ndiden megatrendien keskidssé toimii kiintopisteena
markkinatalous. Markkinatalous tuodaan tdssa esille eri valoissa, mutta se on kuitenkin
alati ldsna. Kiintopisteen ympaérille muodostuu muita merkitsijéitd, kuten ldnsimaisuus,
luonto ja ymparisté sekd demokratia. Kuitenkin merkitsiji, joka pitdd diskurssia kasassa
on markkinatalous. Taloudellinen hyvinvointi nostetaan sisdisen turvallisuuden
strategian diskurssissa niin suureen arvoon, etté turvallisuuden voisi korvata taloudella.

Tarkoitan tilla sitd, ettd kaikki megatrendien luomat uhat voisi tulkita olevan uhkia
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taloudelle, eikd turvallisuudelle, juurikaan sanomaa muuttamatta. Mielenkiintoista tdssa
suhteessa on, ettd niin turvallisuuden, kuin demokratian voi ndhda alisteisessa suhteessa
markkinataloudelle. Tdméan voi my06s ndhdd hegemonisena taistona yhteiskunnasta,
jossa markkinatalous haastaa demokratian yhteiskunnan kiintopisteend. Suomalaisesta
perspektiivistd timéan voi liittdd myds késitteisiin hyvinvoinnista, jossa uusi
markkinatalouteen vahvemmin linkittyvé hyvinvointiyhteiskunta haastaa aiemmin

valloilla ollutta hyvinvointivaltiota.

Samalla téssd kohdassa strategiaa luodaan jilleen rajoja meidin ja toisten vililla.
”’Maailmantalouden painopiste on siirtynyt Atlantin ympériltd Aasiaan. Kiina ja Intia
ovat merkittavid taloudellisia voimia. Euroopan taloustaantumaan ei ole nékyvilla
selvdd kddnnettd.” (sisiministerid 2017, 20) Talous ndhddén nollasummapelind, jossa
”me” olemme hividjid. Télla tavalla kasvavista talouksista luodaan uhka ja vihollinen
Suomen turvallisuudelle. Diskursiivisin termein téssi siis luodaan toiseutta. Luomalla

toiseutta, samalla vahvistetaan késitystd meistd, tdssd suhteesta kansana ja valtiona.

Markkinatalous on diskursiivisessa mielessd melko muovautuva, silld sen hegemonista
asemaa haastetaan monelta eri suunnalta. Osin tdhén liittyy perinteinen marxilainen
kritiikki markkinatalouden epidoikeudenmukaisuudesta. Tahédn kiinnitetddn huomiota
myos sisdisen turvallisuuden strategiassa: "Koyhien ja rikkaiden elintasoerot ovat
thmiskunnan keskeinen haaste ja maailmanlaajuisen muuttoliikkeen merkittava
taustatekijd.” (sisdministerio 2017, 20) Mutta yhd enemmén my0s ympéristo ja
luontoaiheiset pelot ja uhkakuvat ovat liittyneet globaalin markkinatalouden diskurssiin.
Markkinatalous on kehittynyt ymparistotietouden, ja siitd julkisesti kdydyn keskustelun
myoOtd, ja niin kutsuttu vihred talous on ollut kovassa huudossa. Kuitenkin mielikuva
vihredsté taloudesta on itsessdin katakreesinen — miten kuluttamalla voi sddstéa
luonnonvaroja? Tama vihredn talouden sisdén rakennettu ristiriita, mahdottomuus, luo
myos osaltaan turvattomuuden tunnetta, johon myds strategiassa on kiinnitetty

huomiota. Strategiassa téstd puhutaan kestévyyskriisind (sisdministerié 2017, 20).

Sisdisen turvallisuuden strategiassa otetaan myos esille nykyisen yhteiskunnan
instituutioiden sekd ammattien muutokset seki osittainen hdvidminen ja tasti
muutoksesta johtuvat haasteet (sisiministeri¢ 2017, 21). Osittain tilld on hyvin
henkilokohtaisia vaikutuksia. Ihmisten tyonkuvat katoavat ja uusia tyonkuvia syntyy.

Uhka toimettomuudesta on jo nyt tydmarkkinoilla oleville, joiden osaamista ei ehka
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endd tulevaisuudessa kaivata, kdsinkosketeltava. Julkisuudessa ja mediassa puhutaan
elinikdisestd oppimisesta, mutta tarkkaa kédsitystd siitd, mitd tima oikeasti pitéd sisélldan
ei ole. Toisaalta tima luo myds epavarmuutta vasta kouluttautuville ja nuorille, joilla ei
alati muuttuvilla tydmarkkinoilla ole selvia tietd, jolle tihddta. Instituutioiden osalta
digitalisaatio ja fyysisten kohtaamisten viheneminen vaatii myds ihmisiltd tietoteknisia
taitoja, sekd kykya joustaa totutuista rutiineista. Tama ei kosketa pelkéstéan
viranomaispalveluja, vaan ndkyy myo6s muissa julkisissa palveluissa, kuten esimerkiksi
pankeissa, joiden aukioloajat ovat supistuneet, ja asiakkaiden oletetaan kayttdvin

enenevissd madrin heidén sdhkoisiéd palveluitaan.

Myo6s demokraattiset instituutiot ovat uudistuspaineen alla. Strategiassa puhutaan
perinteisistd demokraattisista instituutiosta seké niin sanotusta virallisesta
edustuksellisesta demokratiasta (sisdministerié 2017, 21). Tatd demokraattista mallia
haastetaan valtio-opin teorioissa muun muassa suoran ja deliberatiivisen demokratian
mallein, mutta my0s kdytinndssé eri suorin vaikuttamismenetelmin. Vaikka
periaatteessa uudet vaikuttamisen keinot ovatkin hyvéstd demokratian uudistumisen
kannalta, asettavat nima myo0s haasteita demokraattiselle vallalle. Osittain siksi, ettd
perinteisten instituutioiden on uusiuduttava, ja luotava tilaa uusille vaikuttamisen
keinoille. Muuten on olemassa riski, ettd uudet kanavat jaavit eristyksiin, eivétkd pysty
vaikuttamaan viralliseen paitoksentekoon. Tdmaé taas voi johtaa tyytymittomyyteen
koko demokraattista jérjestelméé kohtaan. Suorat vaikuttamisen keinot ovat myds
alttiita erilaiselle manipulaatiolle, kuin mihin edustuksellisessa demokratiassa on
totuttu. Vaikuttamisen kenttien pirstaloituminen, sidosryhmien tunnistaminen ja tasa-
arvoisuus, varmistuminen demokraattisen prosessin toteutumisesta... Uuden

demokratian haasteet ovat monet, mutta niiden ratkaiseminen kantaa paljon hedelmaa.

Strategian seuraavassa osiossa keskitytdan Suomen kehitykseen, ja tima jaetaan
yhteiskunnalliseen, teknologiseen, taloudelliseen ja ekologiseen kappaleeseen.
Viimeisend kappaleena téssd osiossa strategiassa keskustelaan siitd, kuinka

kansainviliset suhteet vaikuttavat Suomen kehitykseen. (sisdministerié 2017, 22 — 29).

Yhteiskunnallisen kehityksen alla puhutaan lampimaisti suomalaisesta
yhdenvertaisuudesta, ja siitd kuinka eri trendit asettavat yhdenvertaisuudelle erilaisia
haasteita. Ndma haasteet ovat suurelta osin talouteen liittyvid haasteita. Strategian

mukaan tyonteon merkitys on muuttumassa, ja timé luo haasteita talla hetkelld, mutta
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my0s tulevaisuudessa. Myds tyon identiteetti, ja se mika lasketaan tyoksi, on jatkuvan
muutoksen kohteena. Strategian mukaan on odotettavissa, ettd tyot liittyvét
tulevaisuudessa enenevissd mairin palveluihin sekd ihmisten vélisiin interaktioihin, ja

vihemmaén tuotantoon kuin mitd tdlld hetkelld. (sisdminsterié 2017, 22)

Strategian mukaan on myds nédhtévissé trendi, jossa nuoret ja nuoret aikuiset jaévit
useammin ty6ttdmiksi kuin ennen. Tétd nuorten heikkoa asemaa tyomarkkinoilla
korostaa myos se, ettd tdima sama ilmio kertautuu ja nikyy tulevaisuudessa myos
eldkkeissd. Nykyiset eldkkeet ylldpidetddn nyt toisséd olevien kustannuksella, mutta
nuorten eldkodityessa ei ole takeita eldkkeiden toteutumisesta, ainakaan samalla tavalla
kuin nyt. Véeston vanheneminen ja tédstd johtuva véestorakenteen muutos korostuu
harvaksi asutuilla seuduilla, joista nuoret ldhtevit elamén perdssd kaupunkeihin.

(sisd@ministerid 2017, 22 — 23)

Téassd strategian osiossa nuorilta on otettu toimijuus miltei kokonaan. Nuorten
subjektipositio on hyvin kapea, ja ennalta mééritelty. Myo0s ikddntyviastd viestosta
luodaan hyvin yksinkertainen kuva palvelujen kéyttdjind. Niin nuoret, kuin ikddntyvét
ndhdédn passiivisina yhteiskunnallisten palvelujen kuluttajina. (sisdministerioé 2017, 22;

Jorgensen & Phillips 2011, 23; Hudson 2006, 304 — 305)

Sisdisen turvallisuuden strategia nostaa myds maahantulon potentiaalisensa
turvallisuusuhkana. Maahantuloon liittyy strategian mukaan niin sosiaaliset uhat, kuten
kotoutumiseen liittyvit haasteet, muukalaisvihamielisyys, kuin myd&s esimerkiksi
terrorismi, ulkomaalaisvastaisten dariliikkeiden nousu sekd muu rikollisuus.
Maahantulon vaikutukset koskettavat koko Suomea, mutta nikyvét eniten suurissa

kaupungeissa. (sisdministerio 2017, 23)

Muuttuvaan yhteiskuntaan liittyy myos strategian mukaan arvomaailman muuttuminen.
Moniarvoistuminen nostetaan esiin negatiivisessa valossa, ja sitd kutsutaan
“arvorakenteiden pirstaloitumiseksi”’. Moniarvoistuminen ndhdédén tdssi uhkana niin
sanotulle suomalaisuudelle. (sisdministerid 2017, 23). Tétd suomalaisuutta ei sen
enempad avata. Toki arvorakenteiden muuttuminen yhteiskunnassa voi luoda erilaisia
haasteita, mutta strategiassa maalataan hyvin mustavalkoinen kuva tilanteesta, jossa
perinteiset rakenteet ja arvot ovat olleet hyvésti, ja uusi nihdddn haastavana, jopa
pahana yhteiskunnalle. Perinteiset arvot ndhddén sellaisina, joista tulisi pitdd kynsin ja

hampain kiinni. Tdmén voi my0s ndhdé diskursiivisena taistona hegemoniasta.
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Perinteiset arvot maalataan luonnollisena ja oikeana. Kuitenkin perinteiset arvot on
merkitsijdna tyhja, silld perinteiseen suomalaisuuteen tai suomalaisiin arvoihin liitetdén
niin monta muuta merkitsijad, ettd merkitsijdnd perinteiset suomalaiset arvot on
itsessddn hyvin vaikeasti maariteltdvissa ja riippuu kontekstista jossa merkitsijaa
kéaytetddn. Talloinkin médrittely on usein helpompaa tehdd sen kautta, mitd merkitsija ei

edusta. (Laclau 2005, 69 — 71 & 129 — 133)

Perinteiset arvot on my0s kelluva merkitsijé, silld tdiméan siséllon maarittimisesta
kdydaan diskursiivista taistoa eri ryhmien tai diskurssien vililld. My0s strategiassa on
huomioitu timé hegemoninen taisto, siind mielessé, ettd strategiassa on nostettu esiin
adrioikeiston uhka yhteiskunnalle. Ndiden &dérioikeistolaisten konservatiivisten arvojen
voidaan ndhdai taistelevan suomalaisuuden uudelleen méérittelemisestd (sisdministerio
2017, 23). Laclaun (2005, 129 — 133) mukaan kdytannossi kaikki kelluvat merkitsijat
ovat myds tyhjid, ja toisin pdin, tyhjat merkitsijét ovat kelluvia. Kelluva ja tyhja
merkitsija ovatkin analyyttisid tyokaluja hegemonisen taiston eri osia tutkittaessa.Toisin
sanoen, kun perinteiset arvot merkitsijand, yritetddn liittdd johonkin kontekstiin,
esimerkiksi ddrioikeistolaisuuteen, samanaikaisesti sen sisdltéd muovataan ja rajataan

uudelleen.

Teknologian kehityksen, ja siitd johtuvaa yhteiskunnallista muutosta kasitellaan
strategian seuraavassa osiossa. (sisdministerié 2017, 24) Strategian mukaan
teknologinen kehitys liittyy digitalisaatioon, automaatioon, robotiikkaan, teolliseen
internettiin sekd keinodlyn muotoleimaan kehityssuuntaan, ja titd kehitystd kutsutaan
usein neljanneksi teolliseksi vallankumoukseksi. Teknologisella kehitykselld on
todennidkoisesti vaikutuksia kaikilla yhteiskunnan osa-alueilla, mutta keskeisesti se
vaikuttaa ithmisten tyollistymiseen ja elinkeinoeldmédin. Témé johtaa myds tyonteon ja
yrittdmisen uudelleenmuovautumiseen. Tydnteon tulos on vihemmén riippuvainen
fyysisistd raaka-aineista, mutta samalla tyonteko on entisté ajattelukeskeisempéa.
Tulevaisuudessa kehittyneissé yhteiskunnissa, niin primééri-, kuin sekundaarituotanto
hoituu koneiden ja robottien toimesta yhi enenevissid méérin, jolloin ihmisten osuus
painottuu entistd vahvemmin palvelusektorille. Myds niin sanotun ajattelevan tyon rooli
tulee muuttumaan, kun yhd enemmaén laskutoimista voidaan tehdd koneiden avulla.

Ihmisen osaksi jdd tehdd luovaa tyotéd seké paatoksenteko.
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Strategian mukaan (sisdministerio 2017, 25) taloudellista kehitystéd leimaa
maailmantalouden keskipisteen siirtyminen Euroopasta Aasiaan, ja timd luo paineita
niin Suomelle kuin muulle Euroopalle. Strategia maalaa Suomen taloudesta synkkaa
kuvaa, jota rasittaa niin ldhinaapurimaiden taloudellinen tilanne (Euroopan talouden
ongelmat ja Vendjd-kaupan laantuminen), globaalin talouden painopisteen siirtyminen
Aasiaan, kuin myds Suomen sisdiset taloudelliset haasteet. Ndma sisdiset haasteet ovat
niin véeston ikdrakenteesta kumpuavia, mutta myos julkisen talouden rakenteellisia
haasteita. Ikdrakenteeseen on vaikea kajota, varsinkin lyhyella tdhtdimella. Julkisessa
keskustelussa on tuotu esiin véeston ikdrakenne, ja syntyvyyden nostamisen tarve,
mutta trendi alenevasta syntyvyydesti on jatkunut. Toisaalta vaikka julkisen talouden
rakenteisiin ei ole helppo tehdd muutoksia, on ndihin helpompi vaikuttaa poliittisesti
kuin ikdrakenteeseen. Niin sanottuja rakenteellisia ongelmia on koitettu ratkoa monin
eri keinoin. Esimerkiksi Juha Sipildn hallitusohjelmassa rakenteelliset uudistukset
jaetaan kuuteen eri osaan: sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus, koko julkisen sektorin
kustannusten karsiminen, tulevaisuuden kunta, maakuntauudistus, keskushallinon
uudistus sekd eldkeuudistus. (valtioneuvosto, kotisivu) Tama rakenteellisten uudistusten
politisointi rakentuu diskurssille, joka vahvistaa markkinatalouden asemaa
yhteiskunnassa. Hyvinvointivaltio ja sen rakentama palvelustruktuuri esitetddn tassi
diskurssissa raskaana ja kuluttavana, kun taas rakenteelliset muutokset pyrkivit
ketteryyteen ja keveyteen. Tdmén taiston voi ndhdd myds laajemmin yhteiskunnan

herruudesta, taistona demokratian ja markkinatalouden valilla.

Suomalaisen yhteiskunnan on perinteisesti voinut jakaa kolmeen sektoriin: julkiseen
sektoriin, yksityiseen sektoriin sekéd vapaaehtoissektoriin. Ndiden kolmen sektorin voi
ndhdd myos taistelevan keskendén vallasta. Poststrukturaalisen vallankésityksen
mukaan, rajat nididen sektoreiden vélill4 ovat ainaisessa liikkeessd, eivitka ne ole
koskaan tdysin vakaat. Tdmén rajojen litkkumisen voi myo6s nidhda aineistostani.
Sisédisen turvallisuuden strategian (sisdministerio 2017, 23) mukaan julkinen sektori on
yhd useammin riippuvainen yksityisestd sektorista ja kolmannesta sektorista palvelujen
jarjestdmisessd. Myohemmin strategiassa puhutaan myds muun muassa julkisesta
velasta, hyvinvointivaltion palveluiden ylldpitdmisen hintavuudesta ja kilpailukyvysta.

Jélleen kerran hyvinvointi tuodaan esiin ainoastaan euroméaardisend kuluerdna.

Téssd kohdin tiytyy myds ottaa huomioon se, ettd diskursiivisessa mielessi kieli on

valtaa, ja tdstd syysti strategian tapa ottaa esille julkinen sektori alisteisena
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markkinataloudelle on ndhtévi vallankéyttond. Talld vahvistetaan markkinatalouden
asemaa, diskurssien vililld kiytavéssd hegemonisessa kamppailussa. Esimerkiksi
yhteiskunnan palvelut on merkitsijd, josta on timédn kamppailun myoté tullut kelluva.
Yhteiskunnan palvelut on ennen liitetty hyvin vahvasti julkiseen sektoriin ja
hyvinvointivaltioon, kun nyt sitd vieddan enemmaén kohti yksityisté ja kolmatta sektoria.
Enai ei ole itsestdédn selvdd, ettd julkinen taho on palveluntuottaja, vaan julkisen ja

yksityisen palveluntuottajan raja on sumentunut.

Tédma hegemoninen kamppailu ei aina ole kivutonta, ja tdima voi olla hyvinkin esilld
julkisuudessa. Hyvdna esimerkkind tdsta on postin lakko, joka alkoi marraskuussa 2019.
(Posti, 2019) Tyoétaistelu sai alkunsa jo vuonna 2017, kun eduskunta hyvéksyi uuden
postilain, jossa Postin velvoitteita kevennettiin ja Postin palveluista jakelu avattiin
kilpailulle. Ndiden toimien juuret voidaan ndahdi johtuvan ainakin osittain palveluiden
digitalisaatiosta. Perinteisen postijakelun méérd on pienentynyt, jonka liséksi
postipalveluiden yksityistiminen on johtanut tilanteeseen, jossa postin henkilostod
yritetddn siirtdd toisen tyoehtosopimuksen alle. Tdma taasen heikentiisi henkiloston
asemaa merkittivasti. Vaikka lakko on saanut osakseen paljon huomiota, ja sen
vaikutukset nikyvit selvisti kdytdnndssa, kertoo se samalla valloillaan olevasta
hegemonisesta taistosta. Téssé taistossa perinteinen yhteiskunnallinen palvelu kelluu, ja
on irtautunut julkisen sektorin diskursiivisesta kentdsti. Lakko, sovittelu ja sitd
ympérdiva konflikti, voidaan ndhdd myds hegemonisena taistona yhteiskunnallisten
palveluiden médrittelemisestd. Télld hetkelld ei ole selvad, vieddanko palvelut
suuremmissa maérin markkinatalouden alle, vai jatkuvatko ne vield osana julkista

sektoria.

Strategia nékee sisdisen turvallisuuden uhkana my06s maapallon ympéristolliset
muutokset ja niistd johtuvat seuraukset. (sisiministerié 2017, 26) Ympériston muutokset
ja ilmaston ldmpeneminen aiheuttavat osin suoria uhkia ja kustannuksia Suomeen
muuttamalla elinympéristodmme. Strategia tunnistaa kuitenkin, ettd ilmaston
lampenemisestd johtuvat ympériston muutokset heikentdvét elintiloja enimmaikseen
kehittyvissd maissa Afrikassa, Lahi-iddssd ja Keski-Aasiassa. Tama tulee johtamaan
suureen maarddn ilmastopakolaisia, jotka joutuvat jattdimain kotinsa

luonnonkatastrofien takia.
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Strategian mukaan kansainvéliset suhteet vaikuttavat Suomen sisdiseen turvallisuuteen
monella tapaa. Suomi on aktiivinen Euroopan unionin jdsen, ja on tiiviisti kytkettyna
tdhdn. Samaan aikaan koko Euroopan unionia ja muita vakiintuneita demokraattisia
valtioita haastetaan niin ulkoa, kuin siséltipdin. Aérioikeiston ja nationalismin nousu
uhkaa eurooppalaista liberalismiin pohjautuvia rakenteita. My6s Venédjén tilanne
vaikuttaa Suomeen vahvasti, silld Suomi on ollut, ja on vahvasti taloudellisesti
kytkoksissd Vendjddn. Vendjan taloudellinen tilanne ja sille asetetut taloudelliset
sanktiot vaikuttavat suoraan my0s Suomen talouteen ja vientiin. (sisdministerié 2017,

26 -27)

Myo6s 2010-luvulla ndhty niin kutsuttu pakolaiskriisi on vaikuttanut Suomeen ja
muuhun Eurooppaan. Sisédisen turvallisuuden strategian mukaan pakolaisvirta tulee
my0s vaikuttamaan Eurooppaan ja Suomeen tulevaisuudessa, silld eri sosiaaliset,
taloudelliset ja ympadristolliset kriisit tulevat tulevaisuudessa lisddméén pakolaisvirtoja.

(sisdministerid 2017, 27)

Strategia listaa my6s muita kansainvélisid uhkia Suomen sisdiselle turvallisuudelle.
Naditd ovat muun muassa globaali taloudellinen kehitys, hybridivaikuttaminen ja
sodankdynnin uudet muodot, Vendjin valtion jirjestdytyminen ja tilanne seké
terrorismi. (sisdministerid 2017, 26 — 28) Nama kaikki ovat mielenkiintoisia siind
mielessd, ettd diskursiivisesti télld tavalla luodaan jilleen identiteettid meistd, seké
samalla my®s toiseutta. Suomalaisuus ndhdddn voimavarana ja jonain hyvind, jonka

kautta pystyy suojautumaan ulkoapdin tuleviin uhkiin.

Luvun viimeinen otsikko pureutuu turvallisuusennakointiin ja sen hankaluuteen.
Mielenkiintoista tdssd suhteessa on, ettd vaikka haasteet ja uhkakuvat ndhddian hyvin
usein kansainvélisind, nostetaan tdssd kohden esiin sisdisen politiikan
vaikutusmahdollisuudet. Esimerkkin téstd seuraava lainaus: “Erityisesti sosiaali- ja
paihdepolitiikassa voidaan tehdd yhteiskunnan turvallisuutta merkittévésti kohentavia
ratkaisuja — mutta myds jopa valittdmasti haitallisia turvallisuuspéatoksid.”
(sisdministerid 2017, 28) Toisaalta tassdkdin kohtaa ei pureuduta Suomen sisdisiin
turvallisuusuhkiin sen enempéd, kuin mistd kiyttiméni lainaus antaa osviittaa. TAmé
jatkaa samaa strategian tyylid, siind mielessd, ettd sosiaaliset ongelmat, jotka voivat
koskettaa oikeastaan ketd vaan Suomalaista, jatetdén sen suuremmitta huomioitta

strategiassa. Tdma johtunee osittain myos siité, ettd strategia on tehty sisdministerion
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toimesta, mutta tdma jattad kuitenkin ammottavan aukon sisdisen turvallisuuden
madritelmédn. Sisdinen turvallisuus mééritelladn 1dhinnd siséministerion eri

viranomaisten kokemien turvallisuusuhkien kautta.

Kaikkiaan Suomen turvallisuusympéristostd maalataan karu kuva, jossa tulevaisuudessa
ndhdéan kivikkoinen tie, joka on tdynni uudenlaisia haasteita. Luvun johtopédétoksissa
nostetaan esiin monimuotoinen syrjdytyminen keskeisimpani haasteena sisdiselle
turvallisuudelle (sisdministerid 2017, 29). Tamd huomio jd4 melko tyhjaksi sisallolta,
silld timd on ensimmadinen kerta, kun tdmi tuodaan strategiassa suoraan esille. Toisaalta
tdméd myOs ndyttda strategian rajausta ja ristiriitaisuutta, joka johtuu osittain hallinnon
sisdisitd rajanvedoista. Tekstid tulkitsemalla voi havaita, ettd esimerkiksi syrjdytyminen
ndhdéén asiana, joka ei varsinaisesti kuulu sisdisen turvallisuuden piiriin, mutta se
kuitenkin vaikuttaa sisdiseen turvallisuuteen suuresti. Tédssd voi myos olla kyse
ministerididen vélisestd kdydenvedosta, jossa sisdministerid nostaa omaa arvoaan
turvaajana, ja ongelmienratkojana, samalla kun muiden hallintoalueiden politiikka luo
turvattomuutta ja ongelmia. Toinen selked raja, joka luvussa vedetiin, on raja Suomen
ja muun maailman viélilld. Turvattomuus syntyy ja kasvaa Suomen rajojen ulkopuolella,
kun taas suomalainen yhteiskunta ja arvot ndhddén hyvin, turvallisina ja turvattavina.
Kumpikin rajanveto on myds diskursiivisesti mielenkiintoinen. Sisdministerion
ponkittiminen, voidaan diskursiivisesti ndhda tapana vaikuttaa politiikkaan, jossa niin
sanottuja kovia hallinonaloja, kuten poliisi, pelastuslaitos ja rajanvartiolaitos, nostetaan
esille ja niiden arvoa korostetaan. Syiti télle tukemiselle voi olla monta, mutta ensiksi
mieleen tulee kaksi asiaa. Toinen néista liittyy strategian kirjoittaneen hallituksen
arvomaailmaan, johon sisdministerion hallinnonalueen nostaminen sopii hyvin. Toinen

on suomalaisuuden ja me identiteetin rakentaminen.

Strategian seuraavassa luvussa pureudutaan tarkemmin sisdisen turvallisuuden
muutosvoimiin ja uhkiin. Luku jaetaan seitsemién eri osaan; monimuotoinen
polarisoituminen, arvojen sirpaloituminen, maahanmuuton turvallisuusvaikutukset,
adriliikkeet ja ideologiat, teknologian kiihtyvd murros, julkisen talouden hidas
elpyminen seki globaali turvallisuusymparistd. (sisdministerio 2017, 30 — 33) Luvussa
katsotaan eri ndkokulmista mitké tekijat voivat muuttaa sekd uhata Suomen sisdisti
turvallisuutta seka turvallisuuden tunnetta. Ensimmaéinen osa puhuu polarisaatiosta, niin
taloudellisesta, sosiaalisesta kuin myos terveydellisestd polarisaatiosta. Tata

eriarvoistumista tapahtuu my0s strategian mukaan monella eri akselilla
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yhteiskunnassamme. Taustatekijoind toimivat niin sukupuoli, iké ja maantieteellinen
alue. Esimerkiksi nuoret miehet ndhddén omaavaan suuremman riskin syrjaytyé ja tehda
rikoksia. Toisaalta my0s kansan ikddntyminen ndhddin riskind turvallisuudelle, ja
erityisesti ikddntymisen paikallisuus. Periferia kérsii ikdéntyvistd viestorakenteesta

keskusta-alueita enemman. (sisdministeri6é 2017, 30)

Strategian mukaan Suomen véesto on rakenteellisesti monimuotoistunut, ja tima
kehityssuunta myos jatkuu. Tdmaé luo strategian mukaan haasteita, jotka voivat myds
johtaa ainakin osittain yhteiskunnalliseen polarisaatioon ja eriarvoistumiseen. Strategian
mukaan niin yksildiden kuin yhteisdjen kasvanut kansainvélinen kanssakdyminen,
tiedonvaihto, maahanmuutto ja internetin johdosta myds Suomen aateyhteisdjen ja
alakulttuurien monimuotoistuminen on tavallista. Arvoyhteisdjen monimuotoisuus
ndhdédn strategiassa osittain voimavarana, mutta strategiassa varoitetaan my®ds siité, etti
suomalainen arvomaailma voi sirpaloitua, tai ettd sen voidaan kokea sirpaloituneen.
Tama voi luoda vastakkainasettelua ja konflikteja eri ryhmien vélille. (sisiministerio

2017, 30)

Seuraavassa osiossa strategiassa otetaan esiin maahanmuuton vaikutukset Suomalaiseen
yhteiskuntaan, ja se seurailee hyvin pitkélti samaa linjaa edellisten osioiden kanssa.
Tassd tuodaan esiin, ettd Suomen ikédrakenteen, tyollisyyden ja kilpailukyvyn kannalta
maahanmuutto voi olla voimavara, mutta ettd maahanmuutto on ilmiona vaikeasti
hallitavissa. Lisdksi strategian mukaan Suomeen tuleva maahanmuutto voi luoda
terroristijérjestoille ja kansainvilisille rikollisjarjestoille jalansijaa Suomessa. Toisaalta
my06s maahanmuuttajiin kohdistuva turvallisuusuhat ndhdaan siséistd turvallisuutta

kuormittavina. (sisdministerioé 2017, 31)

Strategian mukaan ndiden edelld mainittujen osioiden keskeisimmét asiat, eli
polarisoituminen, arvojen sirpaloituminen seki terrorismin tunkeutuminen Suomeen,

kasvattavat dériliikkeiden ja -ideologioiden osuutta Suomessa. (sisdministerio 2017, 32)

Teknologinen kehitys ja eri teknologisista ymparistdista tulee strategian mukaan
keskeisempid Suomalaisten eldmédssd. Tdmai tuottaa strategian mukaan my0s
syrjaytymistd. Tdssd osassa nostetaan my0s esiin teknisen infrastruktuurin
haavoittuvuus luonnononnettomuuksille ja tahalliselle haavoittamiselle. (sisiministerio

2017, 32)
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Strategian mukaan Suomen kilpailukyky on heikentynyt menneiné vuosina, jonka
liséksi julkinen talous tulisi saada uudistettua. Tdhén liittyy myds Suomen
huoltosuhteen heikkeneminen, védeston ikdrakenne seké tyottomyysaste. Tama julkisen
talouden tilanne vaikuttaa strategian mukaan turvallisuuden tunteeseen. (sisdministerid

2017, 32)

Luvun viimeisessé osiossa paneudutaan globaaliin turvallisuusympéristoon, ja sithen,
kuinka valtioiden voimapolitiikan retoriikka on palannut ulkopolitiikan kentille.
Strategiassa kyseenalaistetaan my0s kansainviélisten instituutioiden toimintakykyé
toimia maailmanpoliittisten haasteiden ratkojina. Valtioiden harjoittama ulkopoliittinen
pullistelu luo strategian mukaan epitietoisuutta ja ennalta-arvattomuutta, joka voi

vaikuttaa demokratiaan ja sisdiseen turvallisuuteen. (sisdministerioé 2017, 33)

Tadma luku on mielesténi kokonaisuudessaan monessa mielessd mielenkiintoinen.
Ensinnékin kaikki uhat ovat sisdlloltdan melko tyhjid. Talla tarkoitan, ettd strategiassa
maalataan kylldkin surutta uhkakuvia, ja eri tulevaisuuden skenaarioita, mutta mitddn
ndistd ei perustella milldén lailla. Merkitsijoitd, joita luvusta nousee esiin ovat
esimerkiksi, polarisaatio, eriarvoistuminen, syrjdytyminen... Ndmi merkitsijit ovat
kuitenkin tdssd kontekstissa tyhjid, silld ne ovat niin laajasti viljeltyja, etteivét ne
itsessddn pida sisdllddn mitddn. Niihin liitetdédn eri pelkotiloja ja uhkakuvia, mutta

itsessddn ndma eivit kerro mitéén. (Laclau 2005, 69 — 71)

Toiseksi, vaikka luvun otsikko korupuheisesti mainitsee sisdisen turvallisuuden uhkien
liséksi muutosvoimat, on luku hyvin painottunut uhkien maalailuun. Muutama
positiivinen asia nostetaan esiin, ennen kuin ndmaikin kdinnetdédn paélaelleen ja ndhdiin
kuitenkin suurempina uhkina, eikd niinkddn mahdollisuuksina. Strategiassa sanotaan
esimerkiksi arvoyhteisdjen moninaistumisesta seuraavasti ’Arvoyhteisdjen
monimuotoisuus yhteiskunnassa on voimavara, joka voi lisdtd suomalaisen
yhteiskunnan kehittymistd, mutta arvojen todellinen tai koettu sirpaloituminen voi myds
eriyttdd ihmisryhmii toisistaan ja lisdtd vastakkainasetteluja sekéd konflikteja ryhmien
valilla.” (sisdministerio 2017, 30) Tdma tyyli, jossa asioita nostetaan esiin positiivisessa
valossa, vain jotta ne voidaan ampua alas, on tosin mielestini hyvin lépileikkaavaa lépi
koko strategian. Tamé on tapa rajata diskurssia ja kdydd hegemonista taistoa. Osittain
tdssd yritetddn saada rakennelma vaikuttamaan luonnolliselta, eli etté strategian tapa

esittdd asia on ainoa oikea. Tédssé ylld mainitussa esimerkissd samaan yhtéldisyyden
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ketjuun on liitetty merkitsijét arvoyhteisdjen monimuotoisuus ja turvallisuusuhka.
Turvallisuusuhkaa korostetaan ja se kaappaa yhtdldisyyden ketjun merkitysti. Samaan
aikaan my6s monimuotoisuuden merkitsijdd vieddin pois demokraattisen tai

humaanisen diskurssin piiristd, jossa se ndhdiin positiivisemmassa valossa.

Lisdksi tdssékin luvussa on eri tahojen toimijuus viety ldhes kokonaan. Eri ryhmét
yhteiskunnassa, joita luvussa tuodaan esiin, ndhddan passiivisina subjekteina, joita
ympérdiva ymparistd muovaa mielensd mukaan. Eiké timé kosketa pelkdstdan ryhmid.
My0s yhteiskunta ndhddén hyvin passiivisena, joka muovautuu ulkomaailman ja
viranomaisten toimesta ja vélissd. Toki hyviksyn, ettd yhteiskunnalliset ryhmait ovat
tekemisissé toistensa kanssa, sekd viranomaisten ja kansainvilisten tahojen kanssa, ja
ettd ndma kaikki muovaavat itsedin ja toisiaan, kosketuksissa toisiinsa. Mutta tiassi
strategian luvussa yhteiskunta maalataan passiivisena abstraktina, ilman minkdén sortin
aktiivista siséltod tai toimijoita. Poikkeuksena tdstd voi ndhdé terroristijirjestot ja
kansainvélisen rikollisuuden, jotka pyrkivét aktiivisesti vaikuttamaan Suomen sisdiseen

turvallisuuteen.

Sisdisen turvallisuuden strategian viimeinen luku keskittyy toimenpidesuosituksiin ja
tavoitteisiin. Strategiassa esitetddn kahdeksan eri toimenpidekokonaisuutta. Ndma

kahdeksan toimenpidekokonaisuutta keskittyvit eri sisdisen turvallisuuden alueille, ja
vastaavat niithin uhkiin, joita strategiassa on aiemmin tuotu ilmi. (siséministerié 2017,

35— 48)

Ensimmadisen toimenpideohjelman tavoitteena on tuottaa tietoa sisdisestd
turvallisuudesta koko yhteiskunnalle. Témé saavutetaan strategian mukaan silld, ettd
Suomen johdon tasolle sisdministeridon perustetaan toiminto, joka keréé ja analysoi
tietoa sisdistd turvallisuutta koskevista ilmidistd, ja raportoi néistd. Liséksi strategia
ehdottaa, ettd yhteistyo- ja rahoituskuvioita tulisi kehittda sisdasiainhallinnon ja
Eurooppalaisen hybridiuhkien osaamiskeskuksen (Hybrid COE) vilille. (sisdministerid

2017, 35 — 36)

Seuraavan toimenpidekokonaisuuden tavoitteena on turvata turvallisuusviranomaisten
resursointi ja palvelut. Sisdisen turvallisuuden strategian mukaan uudenlaiset uhat,
tekevit toteutuessaan niin paljon vahinkoa yhteiskunnalle, ettd mahdollisuutta reagoida
ndihin tulisi nostaa. Reagointikykyéd nostetaan strategian mukaan varmistamalla

viranomaisten resursointi seké asianmukainen valmius- ja osaamistaso. Liséksi
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strategian mukaan EU:n ja muiden yhteistydtahojen kanssa tulisi lisétd yhteistyota seka
lisétd viranomaisten toimivaltuuksia siviilitiedustelun ja kyberturvallisuuden torjumisen

osalta. (sisdministerio 2017, 37 — 39)

Kolmas toimenpidekokonaisuus keskittyy arjen turvallisuuteen, ja silld pyritddn
viahentdméén yhteiskunnallista syrjdytymistd ja syrjdytyneiden henkildiden rikollisuutta.
Tavoite pyritddn saavuttamaan lisddmalla viranomaisyhteistyotd, varsinkin
turvallisuusviranomaisten seké terveysviranomaisten vélilla. Strategian mukaan
erityisesti kunnalliset toimijat, jotka jirjestdvét niin nuorten, kuin ikdantyneiden
paivittdisid palveluja, ottavat turvallisuusongelmien ehkédisyssé keskeisessé roolissa.
My®os turvallisuusohjelmilla ja valtionhallinnon ohjauksella, ndhdédén olevan tassi
tirked rooli. Mielenkiintoista tdssd on mielesténi, ettd syrjdytymisestd johtuvan
rikollisuuden torjumiselle ndytetdéin annettavan suurempi painoarvo, kuin mitd

syrjdytymisen ehkdisemiselle. (sisdministerio 2017, 40 — 41)

Seuraavaksi strategia esitellddn toimenpidekokonaisuus turvallisuusosaamisen ja
kriisinkestokyvyn kehittaimisestd. Tdma toimenpidekokonaisuus kohdentuu niin
yksil6ihin, kuin myds yhteiskuntaan, ja keskidssd on verkostomainen yhteistyd eri
yhteiskunnan sektoreiden vililld. Valtio, jérjestot ja elinkeinoeldma ovat kaikki
strategian mukaan térkeitd tdssd yhteistyOssd, kuitenkin niin, etté jarjestot ja yhdistykset
ovat ndistd tirkeimmat toimijat. Jarjestot ja yhdistykset, jotka muodostavat niin sanotun
kolmannen sektorin, ovat 1dhelld ihmisten arkea, ja tarjoavat monenlaista tekemisté eri
yhteiskunnan jisenille. Strategian mukaan erityisesti lasten ja nuorten, sekd heiddn
kanssaan tyoskentelevien turvallisuusosaamista tulisi vahvistaa. (sisdministerio 2017,41

— 43)

Viides toimenpidekokonaisuus keskittyy turvallisuustyon innovointiin, ja uusien
palveluiden, teknologian ja digitalisaation hyodyntdmiseen. Tama toimenpideohjelma
pyrkii laajentamaan viranomaisten seké yritysmaailman yhteistyota. (sisdministerio

2017, 43 — 44)

Kuudennen toimenpidekokonaisuuden tarkoituksena on luoda puitteet, jotta sisdiseen
turvallisuuteen vaikuttaviin asioihin voidaan puuttua yli hallinnonrajojen,
tapauskohtaisesti ja tapausldhtéisesti. Strategian mukaan tdhédn pééstddn lisddmalla

poikkihallinnollista yhteistyota, sekd lisddmalld virkamiesten mahdollisuutta
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litkkkuvuuteen hallinnonalojen vililld, ja tehdé poikkihallinnollisia urapolkuja.

(sisdministerid 2017, 44 — 45)

Strategia pyrkii takaamaan alueellisen turvallisuustyon ja turvallisuussuunnittelun
seitseménnesséd toimenpidekokonaisuudessa. Toimenpidekokonaisuus suuntautuu
maakuntauudistukseen, seka siihen, ettd maakuntauudistuksessa otetaan huomioon
turvallisuusty0 ja turvallisuussuunnittelu. Maakunnilla ndhdédén tassa
toimenpidekokonaisuudessa my0s rooli kuntien turvallisuustoimien ohjaamisessa.

(sisdministerid 2017, 46 — 47)

Kahdeksas ja viimeinen toimenpidekokonaisuus keskittyy sisdisen turvallisuuden
strategian toimenpanon seurantaan, kdyttien yhteistd digitaalista palveluvaylda

avoimella ja vuorovaikutteisella tavalla. (sisdministerio 2017, 47 — 48)

Toimenpideohjelmia on yhteensd kahdeksan, ja ne katsovat suurilta osin yhteiskuntaa
ylhailtd alas. Turvallisuutta luodaan ylétason toimenpiteilld ja hallinnoinnilla.
Konkreettisia toimenpiteitd ei tidssd kohdin juurikaan luoda. Sisdministerid vastuuttaa
toimenpidekokonaisuuksissa omaa hallinnonalaan ja ministeriétdén suuresti. Iso osa

toimenpideohjelmien ehdottamista toiminnoista ndhdéén jatkuvana.
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5 Paatelmat

Kéyn téssé luvussa ldpi analyysini keskeisimmét tulokset ja vertaan niita aikaisempaan
tutkimukseen ja teoriakehykseeni. Olen jaotellut luvun tutkimuskysymyksiini perustuen,
ja ensimmadisend kertaan analyysini esille tuomat Suomen siséisen turvallisuuden
keskeisimmit kiinnekohdat. Toisessa alaluvussa keskityn sisdisen turvallisuuden
toimijoihin ja tahoihin. Kolmannessa alaluvussa pohdin tuloksiani yhdenvertaisuuden,
sukupuolen ja eri vdhemmistdjen ndkokulmasta. Viimeiseni esittelen pohdintaa

tutkielmaani ja sen aiheeseen liittyen.

Strategiaa ja selontekoa leimaavat se, ettd miltei kaikki turvallisuutta koskevat asiat
nostetaan esiin haasteina, tai uhkakuvina. Muuttuvassa turvallisuusympaéristossa ei
ndhdé juurikaan mahdollisuuksia, vaan muutos ndhdédn ainoastaan haasteena. Sisdisen
turvallisuuden strategiassa ja selonteossa maalataan siini mielessi negatiivista kuvaa
tulevaisuudesta, ettd turvallisuus voidaan pitdd samalla tasolla, tai taso voi heikentyé. Se
el kuitenkaan anna mahdollisuutta sille, ettd osa muutoksista voisi olla hyvistd, ja johtaa
turvallisuustilanteen paranemiseen. Osittain tdmé johtuu varmasti siitd, ettd Suomen
turvallisuuden taso on ollut todella hyvilld mallilla. Mutta samalla timé on tapa kiyttad
valtaa, luomalla uhkakuvia ja pelkotiloja. Turvallisuuden diskurssille yritetddn luoda
hegemoninen asema, jonka avulla voidaan tehdé politiikkaa, joka muutoin ei olisi

mahdollista.

5.1 Suomen sisdisen turvallisuuden keskeisimmat kiinnekohdat
Ensimmadinen tutkimuskysymykseni kautta pyrin kiinnittdiméddn huomiota siihen, mitka

ovat sisdisen turvallisuuden keskeisimmat kiinnekohdat. Lapileikkaavaa sisdisen
turvallisuuden selonteossa ja strategiassa on talouden kdyttdminen perusteena eri
toimille ja ndkemyksille. Analyysissdni nostin esiin, ettd usein sanan turvallisuus voisi
vaihtaa sanaan taloudellinen, ilman ettd tekstin merkitys vesittyisi. Talous yhdistetdan
monella eri tasolla turvallisuuteen. Yhteiskunnallisella ja hallinnollisella tasolla talous
on vahvasti kytkeytynyt rakenneuudistuksiin ja ministerididen toiminnan tehostamiseen.
Tahan liittyy myds vahvasti hallinnon ja sitd kautta my0s turvallisuuden

yksityistiminen. (sisdministerié 2016, 22 &31)

Maahanmuutto ja maahantulo ovat myds nousseet keskeiselle paikalle Suomen sisdisen

turvallisuuden kentélld. Myo6s ndmé ndhdddn suurimmaksi osaksi talouden kautta.
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Maahanmuutto voidaan turvallisuuden ndkokulmasta ndhdi yhteiskunnallisella tasolla,
ilmidné, joka koskettaa niin eurooppalaisia kuin muita yhteiskuntia suuresti nyt ja
tulevina vuosina. Maahanmuutto ndhddinkin sisdisen turvallisuuden asiakirjoissa

lahinna taloudellisena rasitteena ja turvallisuusuhkana. (sisdministerio 2016, 13, 17, 46)

Samanaikaisesti maahanmuutossa on inhimillisempi ja henkilokohtaisempi puoli, joka
usein jatetddn mediassa vahemmélle huomiolle, ja johon my0dskddn sisdisen
turvallisuuden selonteossa ja strategiassa ei suuremmin oteta kantaa. Jokainen
maahanmuuttaja on henkild, jolla on oma identiteettinsé ja narratiivinsa. Tama
humaanimpi ja henkilokohtaisempi ndkdkulma jai sisdisen turvallisuuden asiakirjoissa
yhteiskunnallisen ndkokulman peittoon. Tatd humaanimpaa nikdkulmaa
maahanmuutosta on kuitenkin tuotu julkisuudessa esiin ja maahanmuuton
diskursiivisesta médrittelystd sekd maahanmuuton merkityksen siséllostd kdyddédn myds
hegemonista taistoa. Téllaisena kamppailevana diskurssina voidaan ndhdé esimerkiksi
sosiaalisissa medioissa levinnyt pakkopalautusten vastustajien luoma diskurssi (Yle
2017). Tassa toisessa diskurssissa maahantulo saa hyvin erilaisen merkityksen, ja
merkitsijastd voidaan ndhda kdyvin hegemonista taistoa. Merkitsijdnd maahanmuutto
on samanaikaisesti tyhji ja kelluva. Maahanmuuttoon liitetddn muita merkitsij6itd niin
laajalti, ettd sen merkitys sindllddn on mahdoton maéaéritté4, ja riippuu aina kontekstista.
Toisin sanoen merkitsijd on tyhjd, silld merkitsijdn rajaamisen myd6td on merkitsijan
sisélle luotu yhtildisyyden ketjuja, jotka hévittdvat merkitsijén sisdisid eroja.
Samanaikaisesti maahanmuutto on merkitsijani kelluva, silla siité, ja sen
madrittdmisestd kdydadn taistoa eri diskurssien vélilld. Eri tahot maarittavét

maahanmuuton eri tavalla, ja maahanmuuton merkityksesta kiistellaan.

Talous osana turvallisuutta ndhdddn myds henkilokohtaisella tasolla, siind mielessd, etti
taloudellinen turva tuo yksilélle myos perusturvaa. Kaiken kaikkiaan sanoisin, etti
talous ja taloudellinen tehokkuus ovat jopa keskeisimmélld paikalla sisdisen
turvallisuuden asiakirjoissa. Talous otetaan jollain tapaa esiin miltei jokaisessa

turvallisuuteen liittyvissd asiassa, joko suoraan tai vélillisesti.

Talouden lisdksi myos maahantulo ja globalisaatio antavat Suomen sisdisen
turvallisuuden diskurssille rakennetta ja kiinnittyneisyyttd. Naihin kumpaankin liitetdén
lahinnd uhkakuvia, haasteita ja ongelmia. Maahantuloon liittyvisté asioista mainitsin

yll4, mutta liséksi globalisaatio ndhdddn suurena haasteena. Analysoimieni sisdisen
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turvallisuuden asiakirjojen mukaan globalisaation myo6té eri kansainviliset tahot
pystyvit ja jopa pyrkivét vaikuttamaan Suomen turvallisuuteen eri tavoin. Esimerkiksi
terrorismi, informaatiovaikuttaminen, hybridivaikuttaminen, maailmantalouden
keskipisteen siirtyminen, Euroopan talouden taantuma, maailmanlaajuiset
muuttoliikkeet, ympériston kestédvyyskriisi sekd arvorakenteiden pirstaloituminen ovat
sisdisen turvallisuuden selonteon ja strategian mukaan globalisaatiosta johtuvia uhkia
Suomen siséiselle turvallisuudelle. (sisdministerié 2016, 17; sisdministerio 2017, 19 —

21,23,25,26-28 & 30-33)

Analyysissdni esiin tulleet kiinnekohdat ovat myds vahvasti kytkoksissa toisiinsa. Nama
eivit ole hierarkkisesti samanarvoisia, mutta vaikuttavat toinen toisiinsa ainakin jossain
madrin. Talous on ndissd kuitenkin madrdvéaissa roolissa, ja sen merkitys on suuri niin
maahantulolle kuin my®ds globalisaatiolle. Suuri osa sisdisen turvallisuuden selonteon ja
strategian argumenteista koostuu taloudellisista aspekteista. Talous on myds vahana

elementtind maahantulon ja globalisaation diskursseissa.

Esille tuomani kiinnekohdat osuvat myos hyvin yksiin teoriakehykseni kanssa. Sisdisen
turvallisuuden diskurssissa viitataan useasti kansainvélisiin suhteisiin, ja timén voi
ndhdé juontavan turvallisuuden politiikan ja tutkimuksen menneisyydestd. Heusala
(2012, 101 — 102) on nostanut tekstissddn esiin kansainvélisten suhteiden
tutkimuskentén tirkeyden turvallisuuden tutkimuksen kehityksessd. Sisdisen
turvallisuuden selonteossa ja strategiassa kansainviliset suhteet ja globalisaatio ovat

tarkedssa osassa diskurssia.

My0s turvallistamista on havaittavissa sisdisen turvallisuuden asiakirjoissa (Buzan ja
Hansen 2008, 213 — 214). Esimerkiksi strategiassa péihde- ja sosiaalipolitiikka

alistetaan osittain turvallisuudelle. (sisdministerio 2017, 28)

5.2 Suomen sisdisen turvallisuuden keskeiset toimijat ja tahot
Suomen sisdisessd turvallisuudessa puhutaan my0ds kokonaisturvallisuudesta, josta my0s

Heusala (2012, 103) puhuu. Hanen mukaansa kylmin sodan paddttymisen jalkeen
késitettd kokonaisturvallisuus on ruvettu kayttdmaén. Tassd kohden on kuitenkin
mielestani mielenkiintoista, ettd vaikka Suomen sisdisessa turvallisuudessa tunnistetaan

muut toimijat, on se hyvin keskittynyt sisdministerioon.

Inhimillisté turvallisuutta (Heusala 2012, 105 — 106) yritetdén osittain tuoda sisdisen

turvallisuuden selonteossa ja strategiassa esiin viittaamalla turvallisuuden tunteeseen,
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mutta ldhestymistapa jaa mielestdni melko kapeaksi. Henkilokohtaiselle tasolle ei
mielestéini pddstd, ja viittaaminen turvallisuuden tunteeseen on vain tapa argumentoida
sisdisen turvallisuuden politiikan tarpeellisuudesta. Sen voi myo6s ndhda pyrkimyksena
padstd lahemmaksi tavallista ihmistd, mutta mielestdni tdssd ei kovin hyvin onnistuta

(sisdministerid 2016, 22 & 34; 2017, 13 & 30)

Turvallistamista (Buzan ja Hansen 2008, 212 — 214) on myds havaittavissa sisdisen
turvallisuuden selonteossa ja strategiassa kauttaaltaan. Turvallistamista kdyttden
esimerkiksi maahantulo ja -muutto on nostettu sisdisen turvallisuuden piiriin. Samalla
maahantulijoilta on poistettu toimijuus miltei kokonaan. (sisdministerié 2016, 13, 17 &

46)

5.3 Sukupuoli, vahemmistot ja yhdenvertaisuus Suomen sisdisessa
turvallisuudessa
Voi sanoa, ettd Suomen sisdisen turvallisuuden selonteossa ja strategiassa turvallisuus

ndhdéan paéllepdin tasa-arvoisesti. Missdin kohtaa ei korosteta tai nosteta esiin
sukupuolta turvallisuuden kannalta merkittdvina tekijand. Teksti on kirjoitettu
neutraalisti ja kaikki sukupuoleen viittaava on jétetty pois tekstistd. Tadméan voisi ndhda
tukevan liberaalifeminismisté ajattelutapaa siitd, ettd valtio on neutraali instituutio.

(Kantola 2006, 4 — 5)

Kuitenkin jos tdhdn sovelletaan poststrukturalistista feminismid, voidaan tunnistaa, ettei
valtio olekaan yhtendinen instituutio, vaan moninainen joukko instituutioita, prosesseja
ja diskursseja. Diskurssit muovaavat ja ohjaavat prosesseja, jotka taasen ovat osa
instituutioita. Néitéd diskursseja tutkimalla voi saada kasityksen siitd, missd madrin

yhdenvertaisuus toteutuu yhteiskunnassa ja valtiossa. (Kantola 2006, 12 — 13)

Sisdisen turvallisuuden selonteossa ja strategiassa keskeisimmat kiinnekohdat ovat
analyysini mukaan olleet talous, maahanmuutto ja globalisaatio. Mitddn ndisti ei
kasitelld suhteessa sukupuoliin, ja timé on mielestdni hyvin kuvaavaa myds sille, ettei
nykytilanteelle tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden parantamiseksi sisdisen turvallisuuden
alueella haluta puuttua. Tdhéan vield liséksi se, ettd suurin osa selonteon ja strategian
toimijoista, esimerkiksi poliisi, tulli, rajavartiostolaitos, palokunta, ovat kaikki
perinteisesti maskuliinisia instituutioita. Toisin sanoen ndenndinen neutraalius ei
ainakaan kohenna yhdenvertaisuutta ja sukupuolten vélisti tasa-arvoa, vaan jopa

heikentda sitd, vahvistamalla ja toisintamalla maskuliinisia diskursseja.
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Haluan kuitenkin sanoa, ettd sukupuolten vélisti tasa-arvoa on materiaalistani johtuen
vaikea analysoida perusteellisesti, sillé sitd ei mainita kertaakaan. Olisi ollut
hedelmallisempadd, mikéli sukupuoleen olisi kiinnitetty jossain méérin huomiota.
Toisaalta on mielestdni myds relevantti tutkimustulos todeta, ettei sukupuoleen ole

kiinnitetty millddn tavoin huomiota.

Ulottuvuutta laajennettaessa tasa-arvosta yhdenvertaisuuteen, voidaan todeta, ettei
myo6skddn muiden identiteettien ja vihemmistdjen turvallisuutta nosteta esiin. Muutama
vihemmistoryhma nostetaan kuitenkin esiin, mutta useammin uhkakuvina kuin
yhteiskunnan turvattavien piiriin kuuluvina. Esimerkiksi maahanmuutto, ja sitd kautta
maahanmuuttajat, sekd nuoret nostetaan esiin negatiivisissa merkeissd. Néailtd ryhmiltad
on tekstissd poistettu toimijuus, ja ne ovat vain objekteja valtiolle ja yhteiskunnalle, tai

muille voimille ja prosesseille. (sisdministerid 2016, 37 & 47)

Tama tapa nostaa esiin eri ryhmid negatiivisessa mielessd on diskursiivisesti tapa luoda
toiseutta ja titd kautta diskurssiin vihollisia tai antagonismeja. Tama toiseuden luonti on
diskursiivisesti yhdistetty me identiteetin luomisprosessiin, silld diskurssiteorian
mukaan identiteetti luodaan rajaamalla identiteettid. Identiteetti maarittyy suureksi
osaksi siitd mitd sen ulkopuolelle rajataan. (Buzan ja Hansen 2008, 218; Laclau 2005,
69 — 71; Palonen 2008, 218) Samalla tdssd tehddén hyvin vaikeaksi, jopa
mahdottomaksi identifioitua ndihin ryhmiin. Esimerkiksi Suomeen muualta muuttanut,
mutta jo kauemmin Suomessa asunut henkild, joka on osaksi identifioitunut myds
maahanmuuttajana, ajetaan antagonististen, tai kilpailevien diskurssien risteykseen.
Suomalaisuus ja maahanmuuttaja asetetaan sisdisen turvallisuuden diskurssissa
sellaiseen tilanteeseen, jossa niitd ei voida yhteensovittaa ilman etti toinen jarkkyy.
Téssd kohden my0s suositaan suomalaisuutta, jolloin maahanmuuttaja jai timén
identiteetin alle. Tastd antagonismista aiheutuva dislokaatio pakottaa maahanmuuttaja
identiteetin omaavan subjektin ottamaan uuden suunnan, ja joko vahvistaa identiteettid

maahanmuuttaja tai suomalaisuutta. (Jergensen & Phillips 2011, 23)

Yhteenvetona voitaneen sanoa, ettei Suomen sisdisen turvallisuuden selonteossa ja
strategiassa yritetd merkittdvasti parantaa erityisesti eri vdestonryhmien, sukupuolten tai
vihemmistoryhmien turvallisuutta tai turvallisuuden tunnetta. Asiakirjojen fokus on

valtion ja kansan tasolla, eikd pienempiin sisdisiin ryhmiin juuri kiinnitetd huomiota.
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5.4 Pohdintaa
Olen pro gradu -tutkielmassani tutkinut Suomen siséista turvallisuutta sisdministerion

asiakirjoihin ”Valtioneuvoston selonteko sisédisestd turvallisuudesta” (sisiministerio
2016) ja "Hyvé eldma — turvallinen arki. Valtioneuvoston periaatepditos sisdisen

turvallisuuden strategiasta” (sisdministerié 2017) pohjautuen.

Tutkielmassani olen kartoittanut turvallisuuden tutkimuksen teoriapohjaa, sekd
feministisen politiikantutkimusta ja diskurssiteoriaa. Ndihin turvautuen olen analysoinut
Suomen sisdisen turvallisuuden selontekoa ja strategiaa. Tavoitteenani oli tutkia sisdisen
turvallisuuden diskurssin kiinnekohtia, toimijoita ja erityisesti kuinka eri

viahemmistoryhmét sekéd sukupuoli otetaan diskurssissa huomioon.

Tulokseni olivat suurilta osin samansuuntaisia aiemman tutkimuksen kanssa, eika
tulokseni sindlldédn ollut yllattdvat. En kuitenkaan olisi kuitenkaan alun perin uskonut,
ettd maahantulo nousee sisdisessé turvallisuudessa niinkin keskeiselle paikalle, kun mita
tulokseni antoivat ymmartid. Tama liittyy tosin ainakin osittain sisdisen selonteon ja
strategian poliittiseen luonteeseen, ja Sipildn hallituksen poliittiseen kantaan. Toisaalta
on myoOs muistettava, ettd timé on tapa muovata diskurssia ja sitd kautta myos yleistd
mielipidettd ja kdsitystd siitd mitd turvallisuus on. Valtionhallinnon julkaisut ovat

luonteeltaan poliittisia ja sisdltavét aina vallankayttoa.

Aineistoni dokumenteista 10ytyy paljon ristiriitoja, jotka juontuvat osittain
hallinnollisista rajoista. Koska asiakirjat ovat sisdministerion tydstimié, ottavat ne
kantaa oman hallinnonalan ndkdkulmasta sisdiseen turvallisuuteen. Kuitenkin ndissi
asiakirjoissa korostetaan useasti, ettd turvallisuushallinnossa on siirrytty
kokonaisturvallisuuteen ja etté sisdisen turvallisuuden kentélld niin sosiaaliset, kuin
muut eri yhteiskunnalliset asiat ovat tirkeitd, ellei jopa tirkeimpié turvallisen
yhteiskunnan takaamiseksi ja sisdisen turvallisuuden uhkien vélttdmiseksi
(sisdministerid 2017, 7, 13 — 14, 28). Néitd muiden toimijoiden ja hallinnonaloille
osuvia toimia ja asioita ei kuitenkaan liiammin oteta esille. Tdma on harmi, silla tasta
olisi voinut juontaa hyvinkin hedelmallistd sisdltod sisdisen turvallisuuden kentélle.
Olisikin ollut mielenkiintoista ndhdd millaiset sisdisen turvallisuuden selonteosta ja
strategiasta olisi tullut, mikéli se olisi tehty poikkihallinnollisesti eri ministerididen

vililla.
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Aineistoni on tdssd mielessd melko rajattu, ja mikaéli olisin aloittanut tyoni mydhemmin,
olisi materiaalia ollut paremmin saatavilla. Vuoden 2017 jdlkeen valtionhallinto on
julkaissut asiakirjoja esimerkiksi ikddntyneiden turvallisuudesta, terrorismintorjunnasta,
paikallis- ja alueellisen tason turvallisuudesta, poliisin ennaltachk&isevista tyosta.
Lisdksi sisdministerid on pannut toimeen ulkoisen selvityksen sisdisen turvallisuuden
tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden toteutumisesta (KPMG Oy 2018). Témén selvityksen
on laatinut KPMG Oy ja WoM Oy. Olisi ollut mielenkiintoista ottaa tima selvitys
mukaan analyysiini, jotta olisin voinut verrata omia havaintojani sithen, mutta myos
osittain, jotta itse selvitystd olisi voinut tutkia tarkemmin. Tdmai olisi my0s varmasti
antanut enemmin pontta tutkimuskysymykseeni siitd, kuinka tasa-arvo ja

yhdenvertaisuus ndkyviét sisdisessd turvallisuudessa.

Sisdinen turvallisuus on Suomessa verrattain uusi kisite, ja mielestédni sité tulisi tutkia
myds jatkossa. Olisi kiinnostavaa ndhdé kuinka alue on ndind muutamana vuotena
kehittynyt, ja miten hallituksen vaihdos on tdhdn vaikuttanut. Sisdisen turvallisuuden
nostaminen politiikan kentdlle ndin vahvasti oli kuitenkin edellisen hallituksen
hallitusohjelmasta l&htoisin. Onko politiikan alue tullut jdddékseen, vai siséllytetdénko

se kokonaisturvallisuuden piirin?

Lisdksi olisi mielenkiintoista verrata eri maiden vélilld, miten sisdiseen turvallisuuteen
on suhtauduttu eri valtioiden ja yhteiskuntien kesken. Turvallisuuspolitiikka on
kuitenkin vahvasti kytkoksissé valtioon ja sen kehitykseen seké eri prosesseihin. Olisi

myo6s mielenkiintoista ndhda kdytetddnko késitettd sisdinen turvallisuus muualla.

Eldmme tdtd kirjoittaessani myds keskelld pandemiaa, joka on asettanut turvallisuuden
vahvasti polititkan kentélle, ja turvallisuuden nimissi on kajottu ympéri maailmaa
thmisten perus- ja ihmisoikeuksiin. Koronaviruksesta aiheutuneen poikkeustilanteen
normalisoiduttua olisikin hyvin otollista tutkia sen vaikutuksia turvallisuuteen eri osa-
alueilta. Sisdisen turvallisuuden selonteossa ja strategiassa vastaavat uhkakuvat eivit
ndy kovinkaan vahvasti, mutta on hyvin todenndkdistd, ettd mikali asiakirjat tehtdisiin

nyt uudelleen, olisi pandemiaan varautuminen niissd vahvasti mukana.
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