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Aim: People with speaking disabilities have equal rights to functional interaction and communication
as people without disabilities. These rights actualize only through the actions and skills of more able
communicators. Guiding staff and family members is an important part of every speech and language
pathologist’s (SLP) job, especially if the client has severe learning disability. However, many SLPs
experience guiding difficult and the results of staff communication training have been unsatisfactory.
There are different models that can be used to help the process of indirect speech and language therapy.
One of them is called Intensive interaction (lII). Its role in enhancing interaction skills of more able
communicators has only been studied a little. The purpose of this study is to find out if Il is a
meaningful approach to carry out indirect speech and language therapy. The aim was to find out if and
how the interaction skills of a staff member change during an Il process. The aim was also to figure out
how she saw the significance of II.

Methods: This research data were collected in the Communication and Technology Centre Tiko-
teekki of the Finnish Association on Intellectual and Developmental Disabilities. The data were col-
lected during an Il process that took place in 2014 and 2015 in a residential unit for people with
learning disabilities. This study had two participants, one of whom was a resident with multiple
learning and speaking disabilities, and the other one a staff member. The video material was com-
posed of 14 interaction videos between the resident and the staff member, and one video of guidance
discussion between the staff member and the mentoring SLP in the end of the process. The data were
analysed according to the themes arising from the data, by mostly qualitative means. The changes in
interaction skills were described with different tables and transcriptions. The guidance discussion was
transcribed and analysed according to inductive analysis.

Results and conclusion: The interaction style of the staff member became more sensitive and pre-
sent. That change manifested through improvements in four elements of interaction: distance from
the interaction partner, touching, quality and quantity of vocalization and tasklessness of interaction.
The staff member saw Il as a meaningful approach, especially for herself as an employee, but also for
her interaction partner with multiple disabilities and more generally. These results suggest that Il is a
meaningful and effective means of mentoring significant others to become more sensitive, skillful
and able interaction partners for persons with severe speaking disabilities. Additionally this study
gives premises for further research on Il and indirect speech and language therapy. In light of this re-
search Il is also important on societal level.
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1 Johdanto

Voimauttava vuorovaikutus (Intensive Interaction) on vaikeimmin kehitysvammaisten ja
autististen henkildiden sosiaalisuuden ja esikielellisen kommunikoinnin kehittdmiseen
suunnattu toimintatapa (Nind & Hewett, 2005), jossa mallinnetaan hoivasuhteen erityis-
piirteitd (ks. myos Nind, 1996, 1999; Snow, 1977). Voimauttava vuorovaikutus on erityi-
sesti Englannissa ja Australiassa yksi puheterapeuttien laajimmin kdyttamista terapiamene-
telmistd kehitysvammaisten asiakkaidensa kanssa (Caldwell, 2013; Goldbart & Caton,
2010; Goldbart, Chadwick & Buell, 2014). Sita kaytetadan lisaantyvin maarin myos Euroo-
passa ja Aasiassa, ja sen kayttod on sovellettu esimerkiksi muistisairaiden ja synnynnaisesti
kuurosokeiden ihmisten kuntoutuksessa (Caldwell, 2013; Ellis & Astell, 2008; Hart, 2008;
Hutchinson & Bodicoat, 2015). Suomessa Kehitysvammaliiton Tikoteekki on pyrkinyt li-
sdamaan tietoisuutta toimintatavasta muun muassa jarjestamalla koulutuksia, tuottamalla
suomenkielistd materiaalia ja tekeméll& yhteistyota Intensive Interaction -instituutin kanssa
(Martikainen, 2013, 20; Moroza-James, 2014, 2).

Voimauttavalla vuorovaikutuksella on tutkimusten mukaan voitu vaikuttaa lupaavasti vai-
keasti kehitysvammaisten ja autististen ihmisten sosiaalisiin ja kommunikatiivisiin perus-
taitoihin (mm. Argyropoulou & Papoudi, 2012; Kellett, 2004; Zeedyk, Davies, Parry &
Caldwell, 2009b). Kuitenkin laadukasta tutkimusta toimintatavasta on todettu tarvittavan
lisad (Goldbart ym., 2014; Hutchinson & Bodicoat, 2015). Suomalaista tutkimusta aiheesta
ei ole vield laisinkaan. Tutkimus on painottunut selvittdm&éan olemuskielensa varassa toi-
mivien henkilGiden taitojen kehittymistd, kun taas menetelméaa toteuttavien, osaavien vuo-
rovaikutuskumppanien kehittymistd on tutkittu niukasti (mm. Firth, 2010; Firth, Elford,
Leeming & Crabbe, 2008; Samuel, Nind, Volans & Scriven, 2008). Tama tutkimus olisi
kuitenkin erityisen tarkedd, silla vastuu vuorovaikutustilanteesta ja sen onnistumisesta on
osaavalla vuorovaikutuskumppanilla, kun toinen osapuolista toimii varhaisten vuorovaiku-
tustaitojensa varassa (mm. Launonen, 2007, 82, 104; Vuoti, Burakoff & Martikainen,
2009). Kun osaavamman vuorovaikutuskumppanin vuorovaikutustaidot kehittyvét, tulee
puhevammainen kommunikoija myds paremmin ymmarretyksi arjessaan (Martikainen,
2013), miké& vahvistaa hanen osallisuuttaan omassa eldaméssaéan ja kohentaa hénen elamén-
laatuaan (mm. Spitzberg, 2003, 93; von Tetzchner & Martinsen, 1999, 311; Zeedyk, Cald-
well & Davies, 2009a).



Vuorovaikutus vaikeasti kehitysvammaisen henkilon kanssa koetaan usein haastavaksi, ei-
k& se aina onnistu lahi-ihmisilté luonnostaan (Koski, 2014, 67; Launonen, 2007, 97; Marti-
kainen, 2013; Vuoti ym., 2009). Useissa tutkimuksissa on osoittautunut, ettd lahi-ihmiset
tarvitsevat tahén tehtdvadnsa tukea ja lisdkoulutusta (esim. Leskeld, 2012b, 193;
McConkey, Morris & Purcell, 1999a; Purcell, Morris & McConkey, 1999). Lahi-ihmisten
vuorovaikutuksen ja kommunikoinnin ohjaaminen on térked osa puheterapeutin tyota, eri-
tyisesti asiakkaan ollessa vaikeasti kehitysvammainen (KELA, 2010, 24; Kiviranta, Satil,
Suhonen-Polvi, Kilpinen-Loisa & Méenpad, 2015; Launonen, 2007, 97-98). Arjen ympa-
ristdssa toteutuvan kuntoutuksen ja lahi-ihmisten ohjaamisen merkitys korostuvat entises-
tddn myods vuoden 2016 alussa voimaan tulleessa vaativaa la&kinnallistd kuntoutusta kos-
kevan lain (HE 332/2014) uudistuksessa (Finlex, 2014; Suomela-Markkanen, 2016). Puhe-
terapeutit kuitenkin kokevat epédsuoran puheterapian toteuttamisen usein vaikeana (esim.
Graves, 2007), ja tyontekijat kayttavat vain harvoin oppimiaan uusia vuorovaikutustaitoja
arjen tilanteissa (mm. Chadwick & Jolliffe, 2009; Purcell, McConkey & Morris, 2000). On
my0Os havaittu, ettd puheterapeuttien kasitykset taitavasta vuorovaikutuskumppanuudesta
voivat poiketa paljon toisistaan ja olla jopa ristiriidassa keskenaan (Koski, 2014, erityisesti
49-51).

Tarvitaankin lisad tutkimustietoa merkityksellisista ja vaikuttavista tavoista toteuttaa l&hi-
ihmisten ohjausta niin, ettd tulokset aidosti vaikuttavat arjessa (ks. Koski, 2014, 25). Tata
tarvetta korostaa myos Suomessa vallitseva puute puheterapeuteista (mts. 65): interventioi-
ta tdytyy tehostaa resurssien puutteen vuoksi. Maailman terveysjérjestd on todennut tar-
peen vahvistaa tutkimusta erilaisten vammaispalveluiden ja -ohjelmien tuloksista ja tehok-
kuudesta, kehittdd henkilokunnan koulutusta ja tietotaitoa seka lisata yleistda ymmarrysta
vammaisuudesta (WHO, 2011). Esimerkiksi Goldbart ja Caton (2010) ovat todenneet, etta
tarvitaan liséa tutkimusta siitd, miten hoivahenkilékunnan kommunikointiin liittyvia tieto-
Ja, taitoja ja asenteita voidaan harjoittaa. Pyrin vastaamaan talla pro gradu -tutkielmallani
naihin esiintuotuihin tarpeisiin ja edellda kuvaamiini tutkimustiedon aukkoihin. Nakdkul-
mani rajautuu tasta syysta lahi-ihmisen ohjaamiseen voimauttavan vuorovaikutuksen viite-
kehyksessa ja vuorovaikutustaitojen kehittymiseen tdmén ohjausprosessin my6té. Toivon,
ettd tutkimus lisdd ammattilaisten tietoisuutta yhdestd mahdollisesta tavasta ohjata puhe-
vammaisten ihmisten yhteistja ja samalla mahdollisesti yhtendistdd puheterapeuttien kasi-
tyksida hyvéstd vuorovaikutuksesta vaikeavammaisten ihmisten kanssa (ks. Koski, 2014,
67).



2  Puhevammaisuus ja vuorovaikutus

2.1 Puhevammaisuus ja vaikea puhevammaisuus

Puhevammaiset ihmiset muodostavat vahemmiston, joka ei pysty kommunikoimaan riitta-
van hyvin puheen avulla: osa heista ei kykene puhumaan lainkaan, osalla taas puhe ei riita
tayttdmaan kaikkia kommunikoinnin tarkoituksia (von Tetzchner & Jensen, 1999, 454; von
Tetzchner & Martinsen, 1999, 13). Kolmasosa kehitysvammaisista ihmisista ei tule toi-
meen riittdvan hyvin puheen avulla vuorovaikutustilanteissa (Kaski, Manninen, Molsa &
Pihko, 2001, 162). Tama vaikeuttaa merkittavasti heidan kommunikoinnin ja vuorovaiku-

tuksen mahdollisuuksiaan hyvin puhevaltaisessa sosiaalisessa ymparistossa.

Vaikeimmin puhevammaisilla ihmisillé tarkoitetaan niitd ihmisid, jotka eivit koskaan opi
puhumaan eivitka siten myoskadn hyddy perinteisistd puheterapian keinoista (von Tetzch-
ner & Jensen, 1999, 454; von Tetzchner & Martinsen, 1999, 14). Kyseinen termi on lainat-
tu tdéhan Kehitysvammaliiton OIVA-hankkeesta (esim. Martikainen, 2013). Puheen sijaan
vaikeimmin puhevammaiset ihmiset kommunikoivat olemuskielen (Pulli, Launonen & Saa-
rela, 2005) eli varhaisimpien vuorovaikutuksen keinojen varassa (ks. tarkemmin luku
2.5.3). Yleensd néiden ihmisten toimintahdirioéon liittyy myos muita alyllisten ja sosiaalis-
ten taitojen poikkeavuutta (mm. von Tetzchner & Martinsen, 1999, 14). Monet heist4 ovat
syvasti tai vaikeasti kehitysvammaisia (ks. Launonen, 2007, 81-84). Vaikka vaikeasti kehi-
tysvammaiset ihmiset nakyvat yhteiskunnassa nykyisin paremmin kuin koskaan aikaisem-
min, jaavat merkittavat yksilolliset kommunikoinnin tuen tarpeet silti usein tayttymatta
(Brady ym., 2016).

2.2 Puhevammaisten ihmisten oikeudet

Puhevammaisilla ihmisilld on puheen haasteista huolimatta samanlainen oikeus tasa-
arvoiseen vuorovaikutuskumppanuuteen ja toimivaan kommunikointiin kuin muilla ihmi-
silla (Brady ym., 2016; Goldbart & Caton, 2010), silld vuorovaikutus, kommunikointi ja
kuulluksi tuleminen maaritelladn jokaisen ihmisen perustarpeiksi (mm. International
Communication Project, 2014; Launonen, 2007, 168; Leskeld & Lindholm, 2012b). Toi-
miva vuorovaikutus ja kommunikointi ovat tarkeitd elaménlaatua ja emotionaalista hyvin-

vointia kohentavia tekijoitd (mm. Hostyn & Maes, 2009; Moroza-James, 2014, 37-38;



Spitzberg, 2003, 93; von Tetzchner & Martinsen, 1999, 15, 311). Itsensd ilmaiseminen
mahdollistaa omaan eldm&&n vaikuttamisen ja yhteiskuntaan osallistumisen, liittyen samal-

la vahvasti itsendisyyden, itsekunnioituksen ja omanarvon tunteeseen.

Vammaisten ihmisten perusoikeudet itsensd ilmaisemiseen, kommunikointiin ja sosiaali-
seen vuorovaikutukseen on nostettu esiin monissa saddoksissa ja kansainvélisissa sopi-
muksissa, minké tarkoituksena on varmistaa naiden oikeuksien toteutuminen (ks. Gustafs-
son, 2011). N&ma oikeudet nojautuvat muun muassa Suomen perustuslain (Eduskunta,
2013) pykaldan 12, YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmalliseen julistukseen (United Nati-
ons, 1948, artikla 19) ja YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskevaan yleissopimuk-
seen (United Nations, 2006, artikla 21), joka astui Suomessa voimaan 10.6.2016 sopimuk-
sen ratifioinnin jalkeen (Koski, 2015). Yleissopimuksen artiklassa 21 (United Nations,
2006; Suomen YK-liitto, 2015) mainitaan vammaisten ihmisten mahdollisuus kommuni-
koida milla tahansa kommunikointikeinolla, esimerkiksi puhetta tukevilla tai korvaavilla
keinoilla, seké tavoite helpottaa ndiden kommunikointikeinojen kayttéa. Sopimus korostaa
kaikkien perusoikeuksien kuulumista vammaisille ihmisille sekd heidan tayttd tasavertai-

suuttaan muiden ihmisten kanssa.

Kommunikoinnin perustuslaissa (engl. Communication Bill of Rights) (NJC, 2014) maari-
telldén jokaisen ihmisen kommunikatiivisia oikeuksia. Siind tuodaan esiin, etta jokaisella
ihmiselld on vammansa laajuudesta huolimatta perusoikeus vaikuttaa kommunikoinnin
avulla olemassaolonsa ehtoihin (my6s Brady ym., 2016; Papunet, 2015c). Jokaisella ihmi-
selld on muun muassa oikeus olla sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, osallistua merkityksel-
liseen kommunikointiin, saada kuntoutusta, tukea ja interventioita kommunikoinnin vah-

vistamiseen ja saada vastaus kaikkeen ilmaisuunsa.

2.3 Epasymmetrinen vuorovaikutustilanne

Epasymmetrisyyttd vuorovaikutustilanteessa voivat aiheuttaa kahdenlaiset seikat: yhtaalta
osallistujien eritasoiset kieli- ja vuorovaikutustaidot ja toisaalta heidan erilaisiin roo-
leihinsa ja toimintamahdollisuuksiinsa liittyvét seikat (Leskeld & Lindholm, 2012a ja b).
Institutionaalisessa vuorovaikutustilanteessa (Drew & Heritage, 1992, esim. 22) osallistu-

jien valilla vallitsee epadsymmetria, silla toisella vuorovaikutuksen osapuolista on edusta-



mansa instituution kautta suuremmat toimintavaltuudet kuin toisella (mts. 47-53, 235-236;
Leskeld & Lindholm, 2012a ja b). Liséksi instituution edustaja, esimerkiksi 1a&kari tai te-

rapeutti, omaa sellaista tietoa tai osaamista, joka toiselta puuttuu.

Epdsymmetria voi institutionaalisissa tilanteissa my0s kasautua (ks. Leskeld, 2012b, 212),
jos toinen osapuolista on lisaksi kielellisesti osaamattomampi, esimerkiksi neurologisen
vamman tai kehityksellisen viiveen takia (Leskeld & Lindholm, 2012b). Kielellinen epé-
symmetria tarkoittaa tilannetta, jossa vuorovaikutuksen osapuolten Kielelliset ja/tai vuoro-
vaikutuksen taidot ovat selvésti eritasoiset. Tama nékyy usein korostuneesti myds osallis-
tumisen epdsymmetriana niin, ettd tyonjako on erityisen selked ja osaavampi osallistuja
kantaa suurempaa vastuuta tilanteen etenemisesta (Linell, 1998, 221-224). Mita heikom-
mat toisen osapuolen kielelliset taidot ovat, sitd suurempi valta ja vastuu osaavammalla
osapuolella on tilanteen etenemisestd. Kommunikointikumppani toimii talléin kaksoisroo-
lissa: hén seka tulkitsee ja muotoilee osaamattomamman kumppanin ilmaisuja ettd toimii
kommunikointikumppanina talle (von Tetzchner & Jensen, 1999; von Tetzchner & Martin-
sen, 1999, 77, 296-300). Vuorovaikutus voikin rakentua pitkalti hanen tulkintojensa ja ar-
vailujensa varaan. Tamé luo vuorovaikutukseen epadvarmuuden siitd, onko osapuolten tul-
kinta tilanteesta yhteinen (Leskeld & Lindholm, 2012b, 28). Kielellisesti epdsymmetrinen
vuorovaikutus onkin altis monenlaisille héiridille (myds Hostyn & Maes, 2009; von
Tetzchner & Jensen, 1999).

2.4 Puhevammaisten ihmisten vuorovaikutuskumppanit

Olemuskielen (Pulli yms., 2005) varassa toimivien henkildiden parhaita vuorovaikutus-
kumppaneita ovat ihmiset, jotka viettdvét heidan kanssaan eniten aikaa ja tuntevat siten
heidan kiinnostuksenkohteensa, reaktionsa ja toimintatapansa parhaiten (myds Launonen,
2007, 162). Nama paivittaiset sosiaaliset kontaktit ovat tarkeitd kuntoutuksenkin kannalta
(Goldbart & Caton, 2010), sill& arjen vuorovaikutusympéristo on ekologisen eli yhteisolli-
sen kuntoutusotteen (Hildén, Merikoski & Launonen, 2001; Koski, 2014, 25; Launonen,

2008, 87) mukaan paras ymparistd kuntoutukselle.

Monille vaikeasti kehitysvammaisille ihmisille ihmissuhteiden luominen on vaikeaa (mm.

Johnson, Douglas, Bighy & lacono, 2012) rajallisten kommunikaatiotaitojen takia



(McLean, Brady & McLean, 1996), ja heill4 on ihmissuhteita selvésti véhemmaén kuin lie-
vemmin kehitysvammaisilla ihmisilla (myds Verdonschot, de Witte, Reichrath, Buntinx &
Curfs, 2009). Ystavyyssuhteita ei ole usein ollenkaan (Krauss, Seltzer & Goodman, 1992).
Vaikeimmin vammaisten ihmisten sosiaaliseen verkostoon kuuluvatkin l&hinnd perheenjé-
senet ja palkatut tyontekijat esimerkiksi péivakeskuksista ja ryhmékodeista (my6s Koski,
2014, 15). Naita sosiaalisen lahipiirin muodostavia ihmisia kutsutaan lahi-ihmisiksi (ks.
von Tetzchner & Martinsen, 1999, 18). He ovat lahella kyseista ihmista ja vastuussa hanen

hyvinvoinnistaan.

Lahi-ihmisista erityisesti tyontekijoiden merkitys on suuri, silla he ovat yleensa aikuisten
vaikeavammaisten ihmisten ensisijaisia kommunikointikumppaneita (mm. Forster & laco-
no, 2008). Tutkimusten mukaan tydntekijoiden ja kehitysvammaisten ihmisten vélilla on
kuitenkin vain rajallisesti sosiaalista vuorovaikutusta, ja nekin tilanteet ovat epasaannolli-
sié ja lyhyitd (mm. Schepis & Reid, 1994). Muut vastuualueet menevat usein vuorovaiku-
tuksen edelle, silla tyontekijat pitavat hoidollisia ja institutionaalisia toimenpiteitd tarke-
ampind kuin sosiaalista osallistamista (Antaki, Finlay & Walton, 2007; Graves, 2007;
McConkey & Collins, 2010). Vuorovaikutushetket toteutuvat I&hinn& muiden aktiviteettien

ohella, jolloin tavoitteina ovat muut asiat kuin itse vuorovaikutus (Johnson ym., 2012).

Tyontekijoiden vuorovaikutustyylin on havaittu olevan usein dominoivaa, kontrolloivaa ja
ohjailevaa sensitiivisen sijaan (Antaki ym., 2007; McConkey ym., 1999a; my6s Nind &
Hewett, 2005, 72). Heidan kasitystddn kommunikoinnista kehitysvammaisten ihmisten
kanssa leimaa “opetusstrategia”, johon liittyy kumppanin ohjeistaminen ja korjaaminen
(McConkey, Purcell & Morris, 1999b). Tyontekijat esimerkiksi muotoilevat kumppaniensa
viesteja uudestaan ja saattavat jattad huomiotta eparelevantteina pitamidan ilmaisuja (An-
taki ym., 2007). He myds tekevét testikysymyksid, joihin tietdvat jo vastauksen. VVuorovai-
kutus koostuu suurelta osin asiakkaille annetuista ohjeista, ja tyontekijat tekevét jopa nelja
kertaa enemman kommunikaatioaloitteita kuin asiakkaat (myds McConkey ym., 1999a).
Liséksi tyontekijat kommunikoivat pdaosin puheella myds puhumattomien asiakkaittensa
kanssa, eivatkd useinkaan onnistu mukauttamaan kayttaméénsa kieltd sopivaksi kumppa-
ninsa ymmartamisen tasoon nahden. Nama seikat heikentévét kehitysvammaisen kumppa-
nin mahdollisuutta vaikuttaa vuorovaikutuksen kulkuun ja toimia taysipainoisena vuoro-

vaikutuskumppanina.



Vuorovaikutuksen on myds havaittu olevan vain harvoin positiivista (keskimaarin 9 %
ajasta), esimerkiksi kumppanin toiminnan kehumista (Schepis & Reid, 1994), vaikka vuo-
rovaikutuksen leikkisyyden ja yhteisen hauskanpidon on nahty olevan térked osa kaikkea
hyvaa kommunikaatiota (Trevarthen, 2008). Tyontekijoilla on hankaluuksia tulkita kump-
paniensa ei-kielellisid viestejd kommunikatiivisiksi ja kiinnittdd huomiota omaan ei-
kielelliseen viestintaansd (McConkey ym., 1999b; Purcell ym., 1999). Lisaksi he eivét valt-
tdmattd ymmarrd puhevammaisten ihmisten tarvitsevan usein lisdaikaa vuorovaikutukseen
(Purcell ym., 1999). Tyontekijoiden on myds vaikeaa arvioida kumppanien kuuloa ja kie-
lellisen ymmaértdmisen taitoja todenmukaisesti, jotta he pystyisivat mukauttamaan kommu-

nikointiaan kumppanilleen sopivaksi.

Kielellisesti epasymmetriset vuorovaikutustilanteet aiheuttavat usein epavarmuutta ja han-
kalia tilanteita, joihin ammattilaiset ovat toivoneet ohjeita ja apukeinoja (Leskel&, 2012b,
193). Toistuvasti on havaittu, ettd tyontekijat tarvitsevat lisakoulutusta myos erilaisiin
kommunikointitaitoihin ja -strategioihin, erityisesti puhetta tukeviin ja korvaaviin kommu-
nikointikeinoihin (McConkey ym., 1999a; McVilly, 1997).

2.5 Hyva vuorovaikutuskumppanuus

Puhevammaisten ihmisten oikeus tasa-arvoiseen ja toimivaan vuorovaikutukseen (ks. tar-
kemmin luku 2.2) toteutuu vain ympariston tuen avulla (Launonen, 2007; Vuoti ym., 2009,
21), ja alan kirjallisuudessa korostetaan, ettd puhevammaisella ihmisella on oikeus osaa-
vaan vuorovaikutuskumppaniin (Papunet, 2015b). Osaavammalla vuorovaikutuskumppa-
nilla on taten suuri vastuu vuorovaikutustilanteen ja oman vuorovaikutustoimintansa
muokkaamisesta sellaiseksi, ettd vaikeavammaisen ihmisen oikeudet kommunikointiin to-
teutuvat. Lahi-ihmisten térked rooli on huomioitu myds Maailman terveysjarjeston (WHO)
luomassa ICF-mallissa (engl. International Classification of Functioning, Disability and
Health) ymparistotekijoiden muodossa: ympériston ihmiset voivat vaikuttaa merkittavasti
yksilon toimintarajoitteisiin suurentamalla tai pienentdmall& niitd (WHO, 2001, esim. 16—
17). Kun osaavampi kumppani pystyy pienentdméan kumppaninsa toimintarajoitteita ja
mahdollistamaan tdmén taysipainoisen osallistumisen vuorovaikutukseen, puhutaan hyvés-

té tai osaavasta vuorovaikutuskumppanuudesta (mm. Virtanen, 2012; Vuoti ym., 2009).



Hyva vuorovaikutuskumppanuus perustuu l&hi-ihmisen aitoon kiinnostukseen vaikeavam-
maista kumppaniaan kohtaan, pyrkimykseen ymmartad hénen tarpeitaan sekd kykyyn vas-
tata hénen viesteihinsa sellaisin keinoin, jotka hdn ymmartaa (Vuoti ym., 2009, 3). Puhe-
vammaiselle henkil6lle tallainen ymmarrettdva ja monin tavoin kehitykselle tarked vuoro-
vaikutuksen keino on usein kosketus (mm. Launonen, 2007, 81, 142; Nind & Hewett,
2005, 122-126, 173-175). Osaavan vuorovaikutuskumppanin kanssa puhevammainen ih-
minen kokee, ettd han tulee hyvaksytyksi omana itsendan ja ettd hdnen osallistumistaan
vuorovaikutukseen arvostetaan (mm. Martikainen, 2013; Vuoti ym., 2009). Han pystyy
vaikuttamaan vuorovaikutuksen tahtiin ja osallistumaan siihen tekemalla aloitteita, joihin

my0s saa vastauksen.

Hyvin ja huonosti toimivan vuorovaikutustyylin erottaa myds se, kuinka johdonmukaisesti
vuorovaikutuskumppani uskoo puhevammaisen kumppaninsa osaavan kommunikoida ja
uskoo tdman viestit aidoiksi ja tarkoituksellisiksi, pitden niitd siten kuuntelemisen ja vas-
taamisen arvoisina (mm. Dennis, 2002; Simmons-Mackie & Kagan, 1999, 815-817; von
Tetzchner & Jensen, 1999). Kommunikoitaessa vaikeasti puhevammaisen henkilon kanssa
vuorovaikutus katkeaa joskus vaistamatta epédselvyyden takia. Né&issd tilanteissa hyvén
vuorovaikutuskumppanuuden méarittelee se, kuinka kyvykkaiksi vuorovaikutuskumppanit

arvioivat vaikeasti puhevammaisen henkilon (Virtanen, 2012).

2.5.1 Sensitiivisyys

Osaavan vuorovaikutuskumppanuuden perustana on sensitiivisyys (Ainsworth, Biehar,
Waters & Wall 1978; Feeney & Collins, 2004; Hostyn & Maes, 2009; Paavola, 2006).
Sensitiivisyydella tarkoitetaan osaavan kumppanin tapaa virittaytya vuorovaikutustilantee-
seen ja kumppanin sen hetkiseen tunnetilaan, tarpeisiin ja rytmiin sekd sovittaa oma vuo-
rovaikutustyylinsd, tunnetilansa ja rytminsa vastaamaan niitd (mm. Nind & Hewett, 2005,
esim. 8, 108; Stern, 1985, erit. 138-161). Sensitiivisyys ilmenee yleensa luontaisesti vau-
van ja vanhemman valisesséd varhaisessa vuorovaikutuksessa ja on tarked lapsen kehitty-
misté edistava tekija (Nind & Hewett, 2005, 43-74; Trevarthen, 2008).

Sensitiivinen vuorovaikutuskumppani (Ainsworth ym. 1978, erit. 142; Feeney & Collins,
2004, 304-305) on vuorovaikutuksessa lasnd ja osaa nadhda asiat kumppaninsa nakokul-

masta. H&n etenee kumppaninsa tahdissa, herkistyy havaitsemaan hdnen pienimmaétkin



aloitteensa, osaa tulkita hanen kayttdytymistadn ja viestejaan oikein seké vastata niihin sel-
keasti, oikealla tavalla ja oikeaan aikaan. Han myds (yli)tulkitsee tahattomiakin toimintoja,
kuin ne olisivat tarkoituksenmukaisia kommunikaatioaloitteita (Nind & Hewett, 2005, 52,
114; Snow, 1977). Sensitiivinen kumppani tarkkailee jatkuvasti oman toimintansa vaiku-
tusta kumppaniinsa, havainnoi mahdollisia negatiivisia reaktioita ja kunnioittaa niitd muut-
tamalla toimintatapojaan (Nind & Hewett, 2005, 98, 102).

Vaikeasti kehitysvammaisten ja puhevammaisten ihmisten vuorovaikutuskumppaneiden
sensitiivisyys on nostettu yhdeksi tarkeimméksi tekijéksi, jolla vuorovaikutusta voidaan
vahvistaa ja vied4 tasa-arvoisempaan suuntaan (esim. Caldwell, 2008; Ellis & Astell, 2008;
Hart, 2008; Launonen, 2007; Nind & Hewett, 2005; Zeedyk, 2008). Sensitiivinen vuoro-
vaikutustyyli auttaa puhevammaista ihmistd tulemaan tietoiseksi kyvystaan vaikuttaa vuo-
rovaikutukseen (Vuoti ym., 2009, 22). Kun kehitysvammaisen ihmisen aloitteet tulevat
huomioiduiksi, saa han kokemuksia siitd, ettd han voi omalla toiminnallaan vaikuttaa ym-
paristoonsa ja ettd hanen viestinsd ovat merkityksellisid. Tamén johdosta hénen aloitteelli-
suutensa vuorovaikutuksessa voi lisadantya edelleen. Tallainen muutos voi samalla vahentaa
puhevammaisten ihmisten passiivista vuorovaikutustyylid, joka heille on usein kehittynyt
epéatasa-arvoisen vuorovaikutuksen myota (mm. von Tetzchner & Martinsen, 1999, 15,
107-108). Lisaksi myonteiset vuorovaikutuskokemukset lisddvat molempien osapuolten
halua viettda aikaa yhdessa, mistd syntyy usein positiivinen, itseddn vahvistava vuorovai-
kutuksen kierre (Papunet, 2015d; Vuoti ym., 2009).

2.5.2 Osaavan kumppanuuden elementit

Lukuisissa tutkimuksissa on madéritelty erilaisia osaavan vuorovaikutuskumppanuuden
elementteja ja perusperiaatteita (esim. Dennis, 2002; Hostyn & Maes, 2009; Koski, 2014;
McConkey ym., 1999a; Vuoti ym., 2009). Esimerkiksi kuuntelemalla ja kunnioittamalla
kumppanin ajatuksia, varmistamalla yhteisen ymmarryksen ja sietdmalla vaarinymmarryk-
sid ihminen voi useiden tutkimusten mukaan oppia osaavammaksi vuorovaikutuskumppa-
niksi. Osaava kumppanuus ilmenee myos ajatusten tasolla: hyva vuorovaikutuskumppani
haluaa saada vuorovaikutuksen toimimaan ja uskoo kehitysvammaisen ihmisen haluun
kommunikoida. Muita tarkeitd toimintatapoja ovat ajan antaminen ja odottaminen, esimer-
kiksi hidastamalla omaa vuorovaikutuksessa olemisen tahtia, pitdmalla tietoisesti taukoja ja

odottamalla johdattelematta ja karsivéllisesti kumppanin ilmauksia (my6s Nind & Hewett,
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2005, 47, 54-55). Talla tavoin vaikeasti puhevammaisella ihmiselld on tilaa aloitteiden te-
kemiseen ja oman vuoronsa muodostamiseen. Lisdksi vuorovaikutustahdin hidastaminen
auttaa vaikeasti puhevammaista ihmista ymmartaméaan vuorovaikutustilannetta ja kumppa-

ninsa puhetta.

Kehitysvammaliiton OIVA-hankkeessa (ks. tarkemmin luku 3.6) kehitettiin tyontekijoiden
vuorovaikutustaitojen tueksi LOVIT-muistisdanté (mm. Vuoti ym., 2009, 23-28). Se ki-
teyttaa viisi elementtid, jotka on useissa tutkimuksissa nostettu olennaisiksi osaavan kump-
panin toimintatavoiksi: 1. Lasndolo. Vuorovaikutuksen lahtokohtana on lasnaolon ja kiin-
nostuksen osoittaminen kumppania kohtaan, eikd yhdessdolon hetken&d mietitd muita asioi-
ta. 2. Odottaminen. Kumppanin reaktioille annetaan tilaa ja hénen aloitteitaan odotetaan
rauhassa, rohkaisten hanta ottamaan oma vuoronsa. 3. Vastaaminen. Kumppanin hienova-
raisimmatkin aloitteet huomioidaan vastaamalla niihin, osoittamalla siten viestien olevan
tarkeitd. 4. llmaisun mukauttaminen. Ilmaisua mukautetaan viestimalla kumppanille sopi-
valla tavalla (esimerkiksi ilmeilla tai liikkeelld), jolloin vuorovaikutusparilla on kéaytossa
yhteinen kieli. 5. Tarkistaminen. Vuorovaikutuksen aikana varmistetaan, tulivatko kum-

mankin osapuolen viestit ymmaérretyiksi.

Kehitysvamma-alalla tydskentelevat puheterapeutit ja hoitajat ovat nostaneet esiin viisi
elementtida kuvatessaan osaavaa vuorovaikutuskumppanuutta toimittaessa vaikeasti puhe-
vammaisen ihmisen kanssa (Virtanen, 2012). Niitd ovat positiivinen asenne, rauhallisuus,
asiakaslahtoisyys (esim. kunnioittavuus, kuunteleminen, rohkaiseminen vuorovaikutuk-
seen), selkeys (esim. hairiotekijoiden karsiminen, selked puhe, konkreettiset ohjeet) ja
kommunikaatiostrategioiden kayttdé (esim. asettautuminen kasvokkain, ajan antaminen,
AAC-keinojen kayttd). Naméa osaavan vuorovaikutuskumppanuuden kategoriat rinnastuvat

monilta osin myds LOVIT-mallin peruselementteihin (Muoti ym., 2009).

2.5.3 Olemuskielen kayttd vuorovaikutuksen keinona

Tasa-arvoisen vuorovaikutuksen saavuttaminen vaikeasti puhevammaisen ihmisen kanssa
kommunikoidessa vaatii osaavalta kumppanilta oman toiminnan mukauttamista siten, etté
se vastaa puhevammaisen kumppanin taitoja (Launonen, 2007). Vaikeavammaiset ihmiset

kayttavat itsensd ilmaisuun padasiassa olemuskielta eli varhaisen vuorovaikutuksen keinoja
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(Kent-Walsh & McNauhgton, 2005; Pulli ym., 2005; von Tetzchner & Jensen, 1999; Vuoti
ym., 2009), kuten katseita, eleitd, adnensavyja, ilmeitd, kehon jannittyneisyytta, liikkeita ja
hengitysrytmid. Taten olemuskieli on myds se keino, jolla vaikeimmin puhevammaiseen
ihmiseen saa usein parhaiten yhteyden ja jota han ymmartaa parhaiten (Launonen, 2007,
97; Papunet, 2015a). Olemuskielen kayttdminen myods tukee monin tavoin luontaisesti vai-
keavammaisen osapuolen viestintd4 ja vuorovaikutusta (Nind & Hewett, 2005; Trevarthen,
2008).

Myos lahi-ihmiset kayttavat olemuskielen elementtejd luonnostaan kielellisen ilmaisun
rinnalla, usein kuitenkin tiedostamattaan (mm. Launonen, 2007, 97, 140, 142). Olemuskie-
len tietoinen kéyttéonotto ei onnistu kaikilta luonnostaan vaan vaatii usein ammattilaisten
tukea ja ohjausta seka harjoittelua (my6s Nind & Hewett, 2005, 92). Harjoittelemalla var-
haisten taitojen varassa toimimista osaava kumppani voi saada vaikeavammaisen kumppa-
ninsa kKiinnostumaan vuorovaikutuksesta ja vuorottelusta (mt). Osaava kumppani voi esi-
merkiksi jéljitelld kumppaninsa ilmauksia ja heijastaa niita siten talle takaisin. Jaljittelyyn
pohjautuva vuorovaikutus on tutkimusten mukaan lisannyt vaikeasti puhevammaisten ih-
misten aktiivisuutta, aloitteiden maarad, halua olla kontaktissa ja fyysisesti lahellda seka
vuorotella ja kayttaa erilaisia ilmaisun keinoja (esim. Ellis & Astell, 2008; Kellett, 2003;
Nind & Hewett, 2005).

3 Epaésuora puheterapia

Puheterapeutin tyénkuvaan kuuluu olennaisena ja vélttdmattoméana osana yhteisollinen
kuntoutus eli epasuora puheterapia, jossa asiakkaiden sosiaaliset verkostot otetaan mukaan
kuntoutusprosessiin (ASHA, 2002; Hildén ym., 2001; KELA, 2010, 24; Kiviranta ym.,
2015, 6; Koski, 2014, erit. 24-25). Talloin muutoksen kohteena ovat asiakkaan l&hipiirin
vuorovaikutustavat ja kayttaytymisen piirteet. Lahi-ihmisid voidaan esimerkiksi ohjata
kayttdmaan toimivia kommunikointikeinoja. Perimmaisend tavoitteena on tukea siten asi-
akkaan mahdollisuuksia hyvaan vuorovaikutukseen. Epésuoran puheterapian rooli koros-
tuu erityisesti vaikeimmin vammaisten ja monivammaisten asiakkaiden kanssa (Kiviranta
ym., 2015, 10-11; Launonen, 2007, 97-98; myods Papunet, 2015b). Talldin terapian paa-
paino on l&hiympariston ihmisten ohjauksessa, ja kuntoutus voi perustua jopa kokonaan

yhteisollisiin toimintatapoihin.
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Lahiympariston ohjaus on myds keino toteuttaa kuntouttavaa arkea (Kiviranta ym., 2015,
4-5). Kuntouttavassa arjessa asiakkaan kehitysta tuetaan niin, ettd kuntoutus siséllytetaan
jokapaivaisiin arjen toimiin. On todettu, etta paivittéin arjessa toteutuva harjoittelu on mer-
Kittdvdmpéaa ja usein tehokkaampaa kuin yksittdiset terapiakerrat ja yksiloterapia. Kun tai-
toja harjoitellaan paivittain arjen tilanteissa, voivat myos terapiassa opitut taidot yleistya ja
siirtya arkielaméan (myo0s Koski, 2014, 65). Lahi-ihmisten neuvonta ja ohjaus ovatkin

olennainen osa ladkinnallista kuntoutusta kuntoutuksen vaikuttavuuden varmistamiseksi.

3.1 Paradigman muutos puheterapiakentalla

Epdasuora puheterapia on verrattain uusi kasite, ja siihen liittyvat kaytannot ovat alkaneet
kehittya vasta 2000-luvulla (Koski, 2014, 25). Perinteisesti puheen ja kielen héiriét on néh-
ty vammaisuuden medikaalisen mallin mukaan yksilén ongelmina (Lesser & Perkins,
1999; WHO, 2001, 20) ja niitd on kuntoutettu padasiassa perinteisen, toisin sanoen suoran
puheterapian keinoin (ASHA, 2002; Graves, 2007; Launonen, 2008, 77; Money, 1997,
Tykkyléinen, 2005, erit. 15). TallGin terapiaprosessiin on osallistunut terapeutin kanssa yk-
sild, jolla h&irié on. Suoran puheterapian ongelmana on kuitenkin ollut positiivisten tulos-

ten heikko yleistyminen arjen tilanteisiin, erityisesti kun asiakkaalla on kehitysvamma.

Puheterapian pragmaattinen l&hestymistapa alkoi vahitellen nousta pinnalle 1980-luvulla
(Koski, 2014, 24-25; Lesser & Perkins, 1999, erit. 113-117; Tykkyl&inen, 2005, erit. 15).
Sen keskidssa olivat hairididen vaikutukset yksildiden paivittéisissa vuorovaikutustilan-
teissa. Paradigman muuttuessa kommunikointi alettiin nahda aiempaa laajempana vuoro-
vaikutuskumppanien vélisend prosessina, jossa molemmat kumppanit vaikuttavat vuoro-
vaikutuksen onnistumiseen (myos Brady ym., 2016; Moroza-James, 2014, 25; von Tetzch-
ner & Martinsen, 1999, 10). Siten myds mahdollisten ongelmien syntyyn vaikuttavat mo-
lemmat osapuolet. Kuntoutuksen fokus laajeni koskemaan kaikkia vuorovaikutuksen osa-
puolia. Puheterapeutin tehtavéna ei ollut en&a tarjota tehokkaampia kommunikointistrate-
gioita ainoastaan ihmiselle, jolla h&irid oli, vaan myds hanen paivittaisille vuorovaikutus-
kumppaneilleen. Tallaista toimintatapaa kutsutaan ekologiseksi puheterapiaksi tai yhteiso-
pohjaiseksi/yhteisolliseksi kuntoutukseksi (engl. community-based rehabilitation) (Hildén
ym., 2001; Koski, 2014, 10, 25; Launonen, 2008, 87; Vuoti ym., 2009). Ajatuksena on, etta
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osaavampien kommunikointikumppaneiden on helpompi muuttaa omia vuorovaikutustapo-

jaan kuin osaamattomampien kumppaneiden.

Epdasuoran puheterapian kdyttéonottoon ovat myétévaikuttaneet myos vammaisuuden sosi-
aalinen malli (Graves, 2007; WHO, 2001, 20) ja WHO:n kehittdma ICF-malli (WHO,
2001). Edellisen mukaan vammaisuus ei ole yksilén ominaisuus vaan monen sosiaalisen
ympdriston tekijan yhteisvaikutuksen tulos. Samaten ICF-mallissa yksilon osallistumis-
mahdollisuuksien nédhdaan riippuvan hanen yksilollisten tekijoidensa liséksi sosiaalisesta
ympaéristosta ja sen monista eri elementeistd. Muun muassa asenneymparistd, organisaa-
tioiden toimintatavat, palveluiden jérjestelyt ja ldhi-ithmiset voivat kaikki osaltaan edesaut-
taa tai estaa yksilon suoriutumista. ICF-malli on nykyisin laajasti kdytossa, ja esimerkiksi
vaikeavammaisten ihmisten kuntoutusta rahoittava KELA (2010) kéyttaa sité teoreettisena
ldhtokohtanaan madrittdessadn standardeja kuntoutukselle. Myds vuoden 2016 alussa voi-
maan astuneen vaativaa ladkinnallistd kuntoutusta koskevan lain (HE 332/2014) uudistuk-
sessa on kaytetty viitekehyksena ja terminologisena lahtokohtana ICF-luokitusta (Finlex,
2014; Suomela-Markkanen, 2016).

3.2 Lahiympariston ohjauksen haasteet

Vaikka epésuora puheterapia nahdaan merkittdvana osana vaikeavammaisten ihmisten hy-
vaa kuntoutusta, liittyy sen toteuttamiseen joitakin pulmia. Ensinnakaan ei ole selvad, min-
kalaista lahi-ihmisten tuen ja ohjauksen tulisi milloinkin kdytannossd olla (Launonen,
2007, 166; van Oorsouw, Embregts, Bosman & Jahoda, 2009), koska tallaisista kuntoutuk-
sen muodoista on tehty vain véhan vaikuttavuustutkimusta (myos Forster & lacono, 2008;
Graves, 2007; Money, 1997). Huomiota on suunnattu vain véhan siihen, mitk& ohjausme-
todit ovat tehokkaimpia (Kent-Walsh & McNaughton, 2005). Erityisesti aikuisten kehitys-
vammaisten ihmisten kanssa tydskentelevan hoitohenkilékunnan kommunikoinnin ohjaus-
ta on tutkittu vahan (Purcell ym., 2000). Tieto koostuu I&hinna eri ohjelmista, joilla opete-
taan kommunikointia tyontekijoille (Koski, 2014, 26-33). My6skéan logopedian koulutus
el ndytd vield tarjoavan riittdvasti tietoa puheterapeutin toiminnan tueksi tilanteissa, joissa
kuntoutus perustuu l&hiympariston ohjaamiseen ja tukemiseen (ks. Helsingin yliopisto,
2016).



14

Toinen ldhi-ihmisten ohjauksen pulma on se, ettd puheterapeutit kokevat ohjaamisen vai-
keana ja tehottomana (mm. Graves, 2007). Epésuoran terapian on havaittu muuttavan vain
harvoin tyontekijoiden kommunikointitapoja pysyvasti (esim. Chadwick & Jolliffe, 2009;
Purcell ym., 2000), vaikka he olisivat itse raportoineet ohjauksen olleen hyodyllistd. Téahan
vaikuttanee moni eri tekija. Ensinndkin tyontekijat ovat joskus suhtautuneet torjuvasti tie-
toon ja ohjaukseen, joka ei ole perustunut k&dytdnnon kokemukseen heidan asiakkaidensa
kanssa (Bradshaw & Goldbart, 2013). Liséksi puheterapeuttien ja muiden ammattiryhmien
valista yhteisty6td voivat ohjaustilanteessa hankaloittaa eri ihmisten erilaiset lahtokohdat ja
nakokulmat: Virtasen pro gradu -tydssd (2012) puheterapeutit ja hoitajat ajattelivat osaa-
vasta vuorovaikutuskumppanuudesta eri tavoin, ja puheterapeuttien oli hoitajia helpompi

keskustella vuorovaikutuksesta.

Liséksi epésuorassa puheterapiassa keskitytddn usein pelkastaan lahi-ihmisten kommuni-
kointitapojen muuttamiseen, vaikka tutkimusten mukaan myds muita tekijoita tulisi huo-
mioida interventioita toteuttaessa (mm. Koski, 2014, 16, 65-66). Ensinnakin muutos tyon-
tekijoiden kayttaytymisessa edellyttdd muutoksen heidédn ajattelutavoissaan ja asenteissaan
(Ager & O’May, 2001; myos Bigby, Clement, Mansell & Beadle-Brown, 2009; Dennis,
2002; Goldbart & Caton, 2010). Tyontekijoiden asenteiden on havaittu vaikuttavan eniten
siihen, miten asiakkaat kykenevat osallistumaan yhteiskuntaan (Henry, Duvdevany, Keys
& Balcazar, 2004, viitattu lahteessa Koski, 2014, 22; Verdonschot ym., 2009). Asenteiden
tulee olla sopusoinnussa interventioiden kanssa, jotta ne voivat onnistua (Ager & O’May,
2001). Koska tyontekijoiden asenteet ovat usein yhtenevid organisaation arvojen kanssa,
olisi myds jalkimmaisiin hyva kiinnittdd huomiota (Bigby ym., 2009). Myds esimiesten
tarjoaman tuen ja esimerkin on havaittu vaikuttavan siihen, kuinka hyvid kommunikoinnin
harjoitusohjelmien tulokset ovat (Koski, Martikainen, Burakoff, Vesala & Launonen,
2014; Goldbart & Caton, 2010; McConkey & Collins, 2010; Siivonen, 2009). Organisaati-
olta saadun tuen merkitys taas on korostunut erityisesti hankkeiden loputtua, kun vastuu
jatkamisesta on organisaation tyontekijoilla itsellaan (Siivonen, 2009). Parhaimmillaan oh-

jaus toteutuu taten koko tydyhteisdn yhteisend prosessina (Vuoti ym., 2009, 17).

Edelld mainitut ohjauksen toteuttamisen pulmat saattavat olla syyna siihen, ettd Goldbartin
ja tyéryhmén (2014) tutkimuksen mukaan puheterapeutit k&yttavat ohjausta l&hinnd silloin,

kun suora puheterapia ei sovellu asiakkaalle. Suoraa ja epésuoraa terapiatapaa ei juurikaan
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yhdistetd, ja epdasuoraa puheterapiaa toteutetaan silloin, kun suoran terapian vaihtoehtoja ei

ole.

3.3 Ohjauksen toteuttaminen

Vaikka tutkimustietoa l&hiymparistoén ohjauksesta on vield verrattain vahén (ks. luku 3.2),
tiedetd&n sen toteuttamisesta jo jotakin. Lahiympdriston ohjaus vaatii puheterapeuteilta
monenlaisia erityistaitoja, kuten erilaisten ohjausmetodien ja -strategioiden hallintaa, sek&
yhteistyo- ja suhdetaitoja (mm. Graves, 2007). Hyddyllisimpané pidetdan erilaisten ohjaus-
tekniikoiden, kuten ohjeistamisen, mallittamisen ja roolipelien, yhdistdmistd. Ohjattavien
ajatellaan oppivan parhaiten, kun uusi tieto tulee useaa kanavaa pitkin (van Oorsouw ym.,
2009). Liséksi ohjaukseen tulisi tutkijoiden mukaan yhdist&a jatkuva palaute eri muodois-
sa, niin sanallisesti, Kirjallisesti kuin videoiden muodossa. Sanallisesti annettua palautetta
pidetddn naistd tehokkaimpana. Palautteen ajoituksella sen sijaan ei valttamattd ole vélié,
silla vélittdmasti annetulla palautteella ja viivastetylld palautteella on saatu yhta hyvia tu-
loksia (Schepis & Reid, 1994).

Lahiympariston ohjaus on tutkitusti hyoédyllisinta toteuttaa yhdistaméalla arjen tilanteissa
tapahtuvaa suoraa ohjausta ja teoreettista taustatiedon jakamista (Money, 1997; Schepis &
Reid, 1994; van Oorsouw ym., 2009). Kun osaavammille kumppaneille tarjotaan tietoa sii-
t&4, miten varhainen vuorovaikutus toimii, he osaavat kiinnitt4d huomiota olennaisiin seik-
koihin (Launonen, 2007, 114). Purcellin tydryhma (2000) on nostanut esiin nelja tarkeina
pitdimééansa ohjauksen elementtid: 1. Ohjauksen tulisi tapahtua tydn lomassa, perustuen
ty6ssa usein toistuviin tilanteisiin ja konteksteihin. 2. Ohjauksen tulisi olla asiakaskeskeis-
t4, keskittyen niihin asiakkaisiin, joiden kanssa tyontekijat ovat useimmiten vuorovaiku-
tuksessa. 3. Ohjaajana tulisi olla sellainen henkild, joka tuntee asiakkaan ja pystyy tyos-
kentelemaan tyontekijan rinnalla. 4. Toimivat strategiat tulisi dokumentoida esimerkiksi
videoimalla ja jakaa muille. Monet néisté elementeisté toteutuvat esimerkiksi videopohjai-
seen ohjaukseen perustuvassa OIVA-mallissa (ks. tarkemmin luvut 3.5 ja 3.6). Naiden
elementtien liséksi on tuotu esiin, ettd ohjauksen loppuessa olisi tarkeaa jarjestaa yhteiséon
jokin oma malli, jonka mukaan tyontekijét jatkavat omatoimisesti uusien toimintatapojen

kayttda (Schepis & Reid, 1994). Taten varmistetaan uusien kaytantéjen sailyminen ja tu-

losten pysyvyys.
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Kehitysvammaisten ihmisten kanssa tydskentelevien ihmisten ohjauksessa on usein tarvet-
ta kiinnittdd huomiota tiettyihin kommunikoinnin piirteisiin, joiden on havaittu leimaavan
heiddn kommunikointiaan vaikeavammaisten ihmisten kanssa (McConkey ym., 1999a).
Ensinndkin tyontekijat kommunikoivat suurelta osin sanallisesti, myds puhumattomien
kumppaneidensa kanssa. McConkey tyoryhmineen (1999a) on tuonut esiin, ettd tyontekijat
tarvitsisivat ohjausta osatakseen kayttdd aiempaa enemman ei-kielellisia viesteja, erityisesti
eleitd. Lisaksi he tarvitsevat usein ohjausta antaakseen kumppaneille enemman mahdolli-
suuksia tehdé aloitteita ja tarjota keskustelunaiheita. Usein tyontekijat myds puhuvat liian
nopeasti seka kayttavat lilan monimutkaisia ja pitkia lauserakenteita ja sanoja. Heité voisi
siis ohjata vahentaméan kysymysten ja ohjeiden suurta méaraa, lissdmaan kommentointia

ja antamaan kumppanille enemman aikaa vastata (McConkey ym., 1999a).

3.4 Videopohjainen ohjaus

Tyontekijoiden ja perheiden ohjaus perustuu usein videoiden kayttoon (esim. Fukkink,
2008; Martikainen & Burakoff, 2006; Vuoti ym., 2009). Etenkin vuorovaikutuksen ja
kommunikoinnin havainnoimiseen videota pidetadn hyvéana tyokaluna (Burakoff & Marti-
kainen, 2013), jolla on monia hy6tyjd. Videoiden avulla vuorovaikutusta on muun muassa
mahdollista tarkastella hyvin yksityiskohtaisesti, useista eri ndkdkulmista ja ikaan kuin ul-
kopuolisen silmin (Fukkink, 2008; Launonen, 2007, 141). Video toimii eréénlaisena pa-
lautetta antavana peilind, joka auttaa havaitsemaan oman toiminnan vaikutuksia kumppa-
niin ja kumppanin toiminnan vaikutuksia itseen (myds mts. 117). Videoilta on mahdollista
havaita yhtaaltd hyvinkin hienovaraisia ja toisaalta kokonaisvaltaisia viesteja seké pienia-
kin edistysaskeleita (Burakoff & Martikainen, 2013). Videoita on liséksi kéytetty keskuste-
lun virittdmiseen seka sellaiseen ohjaustapaan, jossa tyontekijat ovat itse tuottaneet késitel-
tavan tiedon videoita katsomalla (myds Vuoti ym., 2009). Videota onkin pidetty hyvana
ammatillisen kasvun tyovélineend. Onnistumisten havainnointi videolta voi myos kasvattaa
luottamusta omaan ammattitaitoon (Burakoff & Martikainen, 2013; Strathie, Strathie &
Kennedy, 2011).

Videoon pohjautuvasta ohjauksesta on kehitetty useita malleja, kuten Video Intercation
Guidance (VIG), Video Enhanced Reflective Practice (VERP) ja OIVA-vuorovaikutusmalli

(ks. tarkemmin luku 3.6). Né&itd menetelmid kdytet4én erilaisissa ohjaustilanteissa erilaisten
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asiakkaiden kanssa, mutta kaikille niille on yhteistd tavoitteellisuus, onnistumisiin keskit-
tyminen ja ohjattavien oman aktiivisen roolin korostaminen (Burakoff & Martikainen,
2013; Kennedy, 2011; Kennedy, Landor & Todd, 2010; Martikainen, 2016; Martikainen &
Burakoff, 2006; Strathie ym., 2011; Todd, Landor & Kennedy, 2011; Vuoti ym., 2009, 32).
Ohjattavat itse méaarittelevat aktiivisesti tavoitteet ja kdytetyt keinot sekd arvioivat tavoit-
teiden saavuttamista. Ohjaustilanteeseen valitaan reflektoitaviksi lyhyitd videokatkelmia
mahdollisimman hyvin onnistuneista arjen vuorovaikutustilanteista. Ohjaaja rohkaisee oh-
jattavia havainnoimaan itse, reflektoimaan ja keskustelemaan omista strategioistaan. Heita
kannustetaan pohtimaan ja huomaamaan itse, miké heidan toiminnassaan saa vuorovaiku-
tuksen onnistumaan tavallista paremmin ja kuinka téllaista toimintaa pystyttéisiin lis&a-
maan arkeen. Taten menetelmat rakentuvat ohjattavien yksildllisten vuorovaikutustyylien
varaan: niissa keskitytddn jo entuudestaan toimiviin vuorovaikutustaitoihin ja pyritdén
vahvistamaan niitd. Tdma voi lisatd ohjattavien itseluottamusta ja saada heidat tietoisem-
miksi osaamisestaan ja voimavaroistaan (Burakoff & Martikainen, 2013; Strathie ym.,
2011). Usein videopohjaista ohjausta toteutetaan ryhmassa, jolloin ohjattavat oppivat myos

toistensa videoista ja oivalluksista.

Videopohjaisen ohjauksen vaikuttavuudesta eri yhteyksissa on laajalti tutkimusnayttoa
(esim. Fukkink, 2008; Fukkink, Kennedy & Todd, 2011). Silld on pystytty edistamaan tur-
vallista kiintymyssuhdetta pienten lasten ja heidan vanhempiensa vélilld (Kennedy ym.,
2010), lisddmé&an vanhempien itsevarmuutta ja muuttamaan heidén kasityksidédn vanhem-
muudesta positiivisemmiksi (Fukkink, 2008), kehittdm&an vanhempien sensitiivisyytta ja
vuorovaikutustaitoja lastensa kanssa seka edistamaan lasten kehitystd. Tutkimusten mu-
kaan ohjattavana olleet tyontekijat ovat myos itse kokeneet, etta videohavainnointi on hyvéa
tyovaline ja ettd he ovat oppineet itsestddn uusia asioita vuorovaikutuskumppanina (Bura-
koff & Martikainen, 2013; Vuoti ym., 2009, 56). Videohavainnoinnin avulla on vaikutettu
merkittavilla tavoilla tyontekijéiden ajattelu- ja vuorovaikutustapoihin, ja myos tyoyhteiso-
jen tasolla vuorovaikutustavat ja tyokaytannot ovat muuttuneet (mts. 44-67; Koski, 2014,
52-55). Videopohjaisen ohjauksen on liséksi havaittu soveltuvan monikulttuuriseen kayt-
toon seké olevan kustannustehokasta — lyhyet video-ohjausprosessit voivat jopa olla tehok-
kaampia kuin pitkat (Fukkink, 2008). Videon on myos havaittu sopivan kaytettavaksi mui-
den interventioiden yhteyteen. Esimerkiksi VIG:n kéyttd voimauttavan vuorovaikutuksen
yhteydessa on lisdnnyt osallistujien ymmarrystd toimintatavasta sekd peilaamisen vaiku-
tuksista (Forsyth & Sked, 2011).
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3.5 Voimauttava vuorovaikutus

Voimauttava vuorovaikutus on 1980-luvulla kehitetty kaytannonlaheinen ja kehitykselli-
nen toimintamalli (mm. Nind & Hewett, 2005). Sen avulla pyritaan vahvistamaan ja kehit-
tdmaén varhaisten vuorovaikutustaitojen varassa toimivien ihmisten sosiaalisia taitoja ja
kommunikoinnin perustaa eli niita taitoja, jotka kehityksellisesti edeltdvat puheen oppimis-
ta ja luovat perustaa mydhemmille taidoille. Niit& ovat esimerkiksi toisen ihmisen seurasta
nauttiminen ja tarkkaavaisuuden suuntaaminen hdneen, yhdessa toimiminen, katsekontak-
tin ja vuorottelun oppiminen seka fyysisen kontaktin kayttd (mts. 76—77). Olennaista on
my06s emotionaalisen hyvinvoinnin lisdédntyminen ja kognitiivisten kykyjen kehittyminen
toimintatavan myota. Voimauttavaa vuorovaikutusta kayttaméallad on pystytty vaikuttamaan
positiivisesti vuorovaikutuksen ja kommunikoinnin perustaitoihin (esim. Barber, 2008;
Kellett, 2000, Leaning & Watson, 2006), jopa minuuttien kuluttua toimintatavan k&ytén
aloittamisesta (Zeedyk ym., 2009a). Lyhyen aikavélin muutosten lisaksi kommunikointi-
taidoissa on havaittu myos pitkén aikavalin kehitysta (Firth, 2008; Kellett, 2000; Nind,
1996).

Alun perin menetelmé kehitettiin kaytettavaksi vaikeimmin kehitysvammaisten ihmisten
kanssa, joiden sosiaaliset ja kommunikoinnin taidot ovat alle vuoden ikaisen tyypillisesti
kehittyneen lapsen tasolla (Nind & Hewett, 2005, 11). My6hemmin sité on alettu hyédyn-
t&& runsaasti myos autismin kirjoon kuuluvien ihmisten kanssa (ks. Caldwell, 2008, 2013;
Moroza-James, 2014; Nind, 1999; Nind & Powell, 2000). Lisaksi menetelmaa on viime
vuosina sovellettu muun muassa loppuvaiheen dementiaa sairastavien ja kuurosokeiden
ihmisten kanssa (Ellis & Astell, 2008; Hart, 2008; Hutchinson & Bodicoat, 2015). Kohde-
ryhman ihmisille on yhteist4 vaikeus olla sosiaalisessa vuorovaikutuksesta muiden kanssa
(Nind & Hewett, 2005, 11). He ovat “’vaikeasti tavoitettavissa” vakavien kommunikoinnin
hairididen takia (myds Caldwell, 2013). Liséksi he viettavat usein aikaa itseen keskittyvis-

sd, rituaalisissa toiminnoissa.

Voimauttava vuorovaikutus perustuu psykologi Geraint Ephraimin (1982) ajatukselle siité,
ettd vaikeimmin kehitysvammaisten ihmisten kanssa olisi ensisijaisen tarkedd vahvistaa
kommunikoinnin ja sosiaalisuuden perustaitoja (Nind & Hewett, 2005, esim. 4—7). Namé

perustaidot opitaan vauvan ja hoitajan vélisid vuorovaikutushetkia ja -leikkeja muistutta-
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vissa luonnollisissa tilanteissa, jotka ovat molemminpuolisesti nautittavia (my6s Nind,
1996). Tutkimuksissa on havaittu vanhempien kayttdvan hoivasuhteissa luontaisesti monia
sellaisia vuorovaikutuksen piirteitd, jotka tukevat uusia vuorovaikutus- ja kommunikointi-
taitoja opettelevan lapsen kehitysta. Naita erityispiirteitd ovat esimerkiksi ilmeiden liioitte-
lu, &anen ja kielen mukauttaminen, ylitulkinta eli kumppanin toiminnan tulkitseminen tar-
koituksenmukaiseksi sekd oman toiminnan ajoittaminen siten, ettd kumppanin tarkkaavuu-
den taso on optimaalinen (Nind, 1996, 1999; Nind & Hewett, 2005, 27; Snow, 1977).
Olennaisena pidetddan myds kumppanin omien aanien, liikkeiden tai rytmin hyddyntamista
liittymalld niihin mukaan ja laajentamalla niit4, jotta toiminta olisi hanelle merkityksellista
ja motivoivaa (Caldwell, 2013; Moroza-James, 2014, 19; Watson & Fisher, 1997).

Voimauttavassa vuorovaikutuksessa mallinnetaan vahvasti hoivasuhteen piirteitd, koska
niiden tietoisen kayttoonoton ajatellaan vahvistavan myos aikuisen kehitysvammaisen tai
autismin kirjoon kuuluvan henkilon kommunikoinnin perustan kehittymistd (mm. Marti-
kainen, 2016; Nind & Hewett, 2005). Voimauttavan vuorovaikutuksen tilanteissa pyritaan
unohtamaan odotukset siitd, miten vuorovaikutustilanteissa tulisi kéyttaytya, ja sen sijaan
virittdydytddn kumppanin tunnetilaan ja olemukseen (Caldwell, 2013; Moroza-James,
2014, 18-19). Tilanteessa edetddn kumppanin ehdoilla ja yritetddn ymmartadé hanen ainut-
kertaista tapaansa toimia sekd hanen sanatonta kieltadan ja sen saantdja (myos Coia & Han-
dley, 2008). Yhdessdolon hetkind pysédhdytdan olemaan kumppanin saatavilla, vastataan
hanen aloitteisiinsa ja kiinnostuksenkohteisiinsa sek& unohdetaan muut tavoitteet ja tehtéa-
vat paitsi nautittava yhdesséolo (“tasklessness”, suom. tavoitteettomuus; ks. Nind &
Hewett, 2005, 97, 170-173). Tavoitteettomuus nahdaéan tarkeéna, jotta oppijalla on mah-
dollisuus vapaasti kokeilla sosiaalisia toimintoja ilman pelkoa epéonnistumisesta. Tarkoi-
tuksena on jarjestad saannollisesti tallaisia voimauttavan vuorovaikutuksen hetkid, joissa
vedetddn kumppanin huomio pois omasta sisdisesta maailmastaan ja sen sijaan kiinnitetaan

hanen huomionsa yhteiseen vuorovaikutteiseen keskusteluun (Caldwell, 2013).

Voimauttavassa vuorovaikutuksessa on osaavan vuorovaikutuskumppanin kannalta kyse
tietynlaisen vuorovaikutustyylin omaksumisesta (Martikainen, painossa; Nind & Hewett,
2005, 18-27, 31-33, 75-131). Sen perustana on sensitiivisyys eli kyky virittyd kumppanin
tunnetilaan ja soinnuttaa oma toimintansa tdmén mukaan (Nind & Hewett, 2005, 8; Stern,
1985). Hoivasuhteissa luonnostaan ilmenevien, vuorovaikutusta vahvistavien toimintatapo-

jen pohjalta on Kehitysvammaliiton Tikoteekissd kehitetty tietoisesti k&yttoonotettavat 14-
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hi-ihmisen voimauttavat vuorovaikutustavat (Martikainen, 2015). Niihin kuuluvat muun
muassa rento ja kiireeton olemus, oman lasndolon ja kiinnostuksen viestittdminen kump-
panille ilmeilld ja olemuksella, kumppanin havainnointi ja hénen tunnetilaansa virittymi-
nen, taukojen pitdminen ja ajan antaminen kumppanille, kumppanin toimintaan vastaami-
nen sopivalla tavalla ja liittyminen siihen mukaan sekd toiminnan laajentaminen sopivalla
hetkelld (my6s Nind & Hewett, 2005, 75-131; Papunet, 2015d). Keskeista on lisaksi, etta
voimauttavat vuorovaikutushetket ovat ennalta suunnittelemattomia ja leikkisia (myos
Trevarthen, 2008).

Voimauttavaan vuorovaikutukseen kuuluu olennaisena osana saanndllinen videoiminen,
joka mahdollistaa seka asiakkaan kehityksen ettd kumppanin oman kehityksen havaitsemi-
sen (Barber, 2012; Nind & Hewett, 2005, 148). Videoinnin suositellaan tapahtuvan esi-
merkiksi joka toinen viikko ja yhdistyvan tiimissd yhdessé toteutettavaan videoiden analy-
soimiseen. Voimauttavan vuorovaikutuksen toteuttamisen avuksi on kehitetty erilaisia lo-
makkeita alun havainnointijaksolle seka my6hemmin kehityksen seurantaan (Barber, 2012;
Martikainen, 2015).

3.6 Muita ohjauksen tueksi kehitettyja malleja

Lahi-ihmisten ohjaamisen tueksi on kehitetty viime vuosina useita eri malleja ja tytkaluja.
Monessa niistda on kohderyhména kehitysvammaisten ihmisten kanssa toimivat l&hi-

ihmiset. Toteutustavat kuitenkin eroavat toisistaan.

Selkokielisen vuorovaikutuksen ohjeet on kehitetty kielellisesti epdsymmetrisia keskustelu-
ja varten (Leskeld, 2012a ja b; Leskeld & Lindholm, 2012b). Kyseessa on yleisluontoinen
Kielenkayttod ja vuorovaikutusta koskeva ohjekokoelma, jonka avulla voidaan edistéé yh-
teisymmarrysta ja helpottaa vuorovaikutusta kielellisesti haastavissa kommunikointitilan-
teissa. Osallistujilla tulee kuitenkin olla riittavat kielelliset taidot, jotta kommunikointi voi
tapahtua puheella. Selkokielisen vuorovaikutuksen ohjeet jakautuvat viiteen ryhméaén, joita
ovat orientointi ja olosuhteiden huomioiminen, kohdentaminen ja l&sndolo, vuorottelun tu-
keminen, selkokielisen puheen keinot sek& ymmarryksen tarkistaminen ja korjaamisen kei-

not.



21

OIVA-vuorovaikutusmalli (Onnistutaan Innostutaan Videon Avulla) on Kehitysvammalii-
ton Tikoteekin kehittdmd videoavusteinen kommunikoinnin ohjausmalli (Burakoff & Mar-
tikainen, 2013; Koski, 2014, 36-40; Martikainen, 2013, 2016; Vuoti ym., 2009). Sen avul-
la pyritdén vahvistamaan vaikeasti puhevammaisten henkildiden kanssa toimivien tydnte-
kijoiden vuorovaikutustaitoja. Perimmaisend tavoitteena on edistdd puhevammaisen ihmi-
sen mahdollisuutta ymmartas, tulla ymmaérretyksi ja vaikuttaa eldméansad. OIVA-
koulutuksella on saavutettu monenlaisia positiivisia muutoksia tyontekijoiden ajattelu- ja
kommunikointitavoissa (Koski, 2014, 52-55; Vuoti ym., 2009, 44-55).

OIVA-prosessi koostuu koulutusjaksoista, itsendisesta tyoskentelysté ja sdannollisisté vi-
deo-ohjaustapaamisista puheterapeutin kanssa. Koulutuksissa tyontekijoille jaetaan teoreet-
tista tietoa muun muassa kommunikoinnista vaikeimmin vammaisten kumppanien kanssa
ja sensitiivisesta vuorovaikutustyylistd. Ohjaustapaamisissa tyontekijat ovat aktiivisessa
roolissa ja tarkastelevat videoituja arjen vuorovaikutushetkid OIVA-ohjaajansa kanssa. Vi-
deoilta etsitddn onnistuneita tilanteita ja pohditaan, miten niita voitaisiin lisata. OIVA-
prosessin aikana tyontekijoiden oppimisen tukena ovat LOVIT-elementit (ks. tarkemmin
luku 2.5.2), joiden toteutumista videoilta havainnoidaan. Tyontekijoiden lisaksi myos esi-
miehet osallistetaan hankkeeseen, jotta varmistetaan heidan tukensa sen toteuttamiselle ja

tyontekijoille.

HYP-malli eli Huomioivaa yhdessdoloa paivittdin on suomennos australialaisen puhetera-
peutti Sheridan Forsterin (2008) kehittdméstd Hanging Out Program - eli HOP-mallista
(Forster, 2014; Martikainen, 2016; Rohiola, 2015). Kyseessad on yksinkertainen lahestymis-
tapa, jonka tavoitteena on varmistaa, ettd vaikeasti kehitysvammaiset ihmiset eivét jaa pait-
si vuorovaikutushetkisté toisten ihmisten kanssa. HYP-mallissa osaavampi vuorovaikutus-
kumppani jérjestaa paivittain 10 minuutin vuorovaikutushetken, jonka aikana hén keskittyy
olemaan taysin lasnd kumppaninsa kanssa. Vuorovaikutushetken tulisi ohjeen mukaan olla
nautittava ja merkityksellinen kummallekin osapuolelle, joten osaavamman kumppanin tu-
lee mukauttaa kommunikointikeinonsa vastaamaan kumppaninsa kayttamia keinoja. Olen-
nainen osa HYP-mallia on vuorovaikutushetken pohtiminen jalkeenpdin ja havaintojen Kir-
jaaminen seurantalomakkeille. Myds HYP-mallilla on saavutettu positiivisia muutoksia
tyontekijoiden asenteisiin ja vuorovaikutustaitoihin (Rohiola, 2015). HYP-jakson on ha-
vaittu vaikuttavan myos positiivisesti asiakkaiden elamén sisaltéon, vaikuttamismahdolli-

suuksiin ja vuorovaikutustaitoihin.
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Sekd OIVA-vuorovaikutusmallilla (Vuoti ym., 2009), HYP-mallilla (Forster, 2008) etta
voimauttavalla vuorovaikutuksella (ks. kpl 3.5) on yhteiset lahtokohdat varhaisessa vuoro-
vaikutuksessa. Kaikissa kolmessa toimintatavassa pyritddn varmistamaan vaikeimmin pu-
hevammaisten ihmisten mahdollisuus toimivaan vuorovaikutukseen ja ehkéisemaan heidan
syrjaytymistadn. Toimintatapojen toteutustapa ja kohderyhmaé eroavat kuitenkin toisistaan:
HYP-malli on ndistd kolmesta tietoisesti yksinkertaisimmaksi kehitetty, eik& siind tarjota
yksityiskohtaisia ohjeita toteuttajalle. Voimauttava vuorovaikutus koostuu tarkemmista oh-
jeista ja teoreettisesta taustasta, ja silla voidaan esimerkiksi syventdd HYP-mallin my6téa
opittuja vuorovaikutustaitoja. OIVA taas on suunnattu organisaatioiden kouluttamiseen, ja
se pohjautuu tarkkaan struktuuriin.

Open Communication Tool (OCT) on ty6kalu, jota puheterapeutit ja muut ammattilaiset
voivat kayttaa tehostaakseen kehitysvammaisille aikuisille suunnattuja epédsuoria interven-
tioita eri yhteisoissa, kuten asumis- ja paivékeskuksissa (Lewer & Harding, 2013). Tyoka-
lua voidaan lisdksi kdyttdd apuna tunnistettaessa ongelmia, jotka ovat tehokkaan kuntou-
tuksen ja elaméanlaadun kohentumisen esteind. OCT koostuu kuudesta vaiheesta, joita nou-
dattamalla mahdolliset esteet voidaan tunnistaa ja ylittd4d (suom. kaannds Koski, 2016).
Vaihe 1: Naetteko tarvetta muutokselle? Ensimmaisessa vaiheessa puheterapeutti kdy yh-
teisossd keskustelua siitd, nakevatko tyontekijat ja esimies tarvetta muutokselle, ja minka-
laista muutosta he odottavat. Vaihe 2: Mik& on mielestdnne ammattilaisen tehtdva? Tdssa
vaiheessa selvitetadn tyontekijoiden kasityksié kaikkien osapuolten rooleista. Tarvittaessa
roolijaotusta selvennetddn realistisemmaksi. Vaihe 3: Mitkd ovat asiakkaan tavoitteet?
Kolmannessa vaiheessa asetetaan kaikkien osapuolten hyvaksymat tavoitteet, joiden tulisi
olla toiminnallisia, realistisia, nayttdon perustuvia seka asiakkaalle merkityksellisia. Vaihe
4: Tee sopimus, jonka kaikki allekirjoittavat, mukaan lukien esimies. T&ssé vaiheessa laadi-
taan kirjallinen sopimus, jossa on kuvattuna kaikkien osapuolten roolit ja vastuualueet.
Vasta tdmdén jalkeen voidaan aloittaa varsinainen terapia tai interventiojakso. Vaihe 5:
Tyoskentelevatkod kaikki tavoitteiden mukaisesti? Viidennessa vaiheessa tarkastellaan, toi-
mivatko kaikki osapuolet sovitun mukaisesti, ja ovatko tavoitteet ja strategiat saavutetta-
vissa. Jos ndin ei ole, keskustellaan osapuolten kanssa syistd. Vaihe 6: Voivatko l&ahi-
ihmiset jatkaa itsendisesti? Jos kaikki osapuolet tyoskentelevét yhteisten tavoitteiden eteen

sovitulla tavalla, voi terapeutti jatt44 vastuun intervention toteuttamisesta henkilokunnalle.
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4 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Epésuoran puheterapian rooli ndhdadn merkittavana erityisesti kehitysvammaisten asiak-
kaiden kuntoutuksessa (esim. KELA, 2010, 24; Kiviranta ym., 2015, 10-11). Aiheesta on
kuitenkin puutteellisesti tietoa (ks. Forster & lacono, 2008; Graves, 2007), ja useiden tut-
kimusten mukaan epasuoralla puheterapialla ei ole saatu muutettua tyontekijéiden vuoro-
vaikutustapoja pysyvasti (esim. Chadwick & Jolliffe, 2009; Purcell ym., 2000). Voimaut-
tavalla vuorovaikutuksella on pystytty vaikuttamaan lupaavasti kehitysvammaisten ihmis-
ten sosiaalisiin ja kommunikatiivisiin taitoihin (mm. Barber, 2008; Samuel ym., 2008).
Toimintatapa perustuu siihen, ettd osaava vuorovaikutuskumppani omaksuu sensitiivisen
vuorovaikutustyylin (Nind & Hewett, 2005, 8). Voimauttavaa vuorovaikutusta ei tois-
taiseksi ole juurikaan tutkittu I&hi-ithmisen ohjauksen nékokulmasta (Firth, 2010). Tamén
pro gradu -tutkimuksen tavoitteena onkin selvittdd, kuinka voimauttava vuorovaikutus ja

siihen perustuva video-ohjaus toimivat lahi-ihmisten ohjauksessa.

Aineistol&htoisen analyysin my6td muotoutuivat seuraavat tutkimuskysymykset:

1. Muuttuvatko tyontekijan vuorovaikutustapa ja -taidot voimauttavan vuorovaikutuk-
sen kayton myo6ta? Jos ne muuttuvat, niin miten?

2. Miten tyontekija kokee voimauttavan vuorovaikutuksen merkityksen?

5  Tutkimuksen toteutus

5.1 Tutkittavat ja heidan valintakriteerinsa

Tassa tapaustutkimuksessa oli kaksi tutkittavaa. Toinen heista oli vaikeasti kehitys- ja lii-
kuntavammainen, puhumaton, olemuskielensa varassa toiminut noin 30-vuotias naispuoli-
nen henkild, jolla oli liséksi epilepsia ja kortikaalinen nddnkayton ongelma (K. Martikai-
nen, henkilékohtainen tiedonanto, tapaaminen 20.6.2016). Annoin hanelle tdsséa tutkimuk-
sessa peitenimen Jonna (lyhenne J”) anonymiteetin varmistamiseksi. Toinen tutkittava oli
kehitysvammaisten asumisyksikdssd hoitajana tydskennellyt fysioterapeutti, joka oli en-

simmaisen tutkittavan omahoitaja. My6s han oli noin 30-vuotias nainen. Kaytin hanest
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nimitysté tyontekijd (lyhenne »T7). Tyontekijd oli aloittanut kyseisessd tyGpaikassa vain

pari kuukautta ennen voimauttavan vuorovaikutuksen jakson alkua.

Valintakriteerini oli 16ytaa vahintdédn vuoden mittaiseen voimauttavan vuorovaikutuksen
prosessiin osallistunut vuorovaikutuspari, jonka toinen osapuoli oli vaikeasti kehitysvam-
mainen ja toinen oli tyontekija, jolla ei ollut vuorovaikutukseen liittyv&é koulutusta. Kri-
teerind oli myos, ettei kummallakaan osapuolista ollut aiempaa kokemusta voimauttavan
vuorovaikutuksen kaytosta. LOysin Kriteereitd vastaavan vuorovaikutusparin, jonka voi-
mauttavan vuorovaikutuksen prosessista oli videoitu aineisto. Pyysin kirjalliset tutkimus-
luvat tyontekijalta ja kehitysvammaisen henkilon vanhemmilta (Tutkimuslupalomake Liit-
teend 2). Selvitin lisdksi asumisyksikon organisaatiolta, ettei heilta tarvinnut pyytéa erilli-
sid lupia. Tutkimuslupalomakkeet palautuivat minulle allekirjoitettuina tammikuussa 2016,
ja toimitin yhdet kappaleet sen jalkeen myos aineiston keraéjélle ja sen oikeuksien omista-
jalle, Tikoteekin puheterapeutti Kaisa Martikaiselle. Tuolloin sain héneltd videoaineistot
kayttooni.

5.2 Interventiojakson kuvaus

Taman tutkimuksen aineiston perustana oleva voimauttavan vuorovaikutuksen jakso oli to-
teutettu vuosina 2014 ja 2015. Reilun vuoden mittaisen jakson oli toteuttanut Kehitys-
vammaliiton Tikoteekin puheterapeutti Kaisa Martikainen osana Intensive Interaction
Coordinator -koulutustaan. Martikainen oli etsinyt padkaupunkiseudun kehitysvammaisten
asumisyksikosta projektiin mukaan vaikeasti kehitysvammaista ja/tai autistista ihmisté se-
ka interventiosta kiinnostunutta tyontekijaa (K. Martikainen, henkilokohtainen tiedonanto,
tapaaminen 20.6.2016). Jonna oli valikoitunut mukaan, silla hanen vanhempiensa tiedettiin
olevan yhteistydhalukkaita ja suhtautuvan myonteisesti esimerkiksi videointiin. Jonnan
omahoitaja oli ollut kiinnostunut jaksosta, joten hénet oli otettu mukaan interventioon sen
paatoteuttajaksi. Myds muu tydyhteisd oli sitoutunut osallistumaan interventiojaksoon,
jonka puheterapeutti Martikainen oli ohjannut (tasta eteenpéin kutsun hénta ohjaajaksi, ly-
henne ”O”).

Jakson alussa ohjaaja pyysi tyontekijaa olemaan vuorovaikutuksessa Jonnan kanssa siten,

kuin han normaalistikin oli. Tadma alkutilanne videoitiin (ns. baseline), minka jalkeen alkoi
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varsinainen interventiojakso. Ohjaaja antoi tyontekijalle luettavaksi materiaalia voimautta-
vasta vuorovaikutuksesta ja kdvi tdman sekda muun tydyhteison kanssa yhdessa lapi mene-
telman perusideoita, kuten kommunikoinnin perustaa ja kumppanin voimauttavia vuoro-
vaikutustekniikoita. He myds peilasivat nditd asioita Jonnan taitoihin pohtimalla, mita
kommunikoinnin perustaitoja han jo hallitsi ja mit4 vasta harjoitteli. N&ita samoja seikkoja
kaytiin l&pi koko jakson ajan ja ohjaukseen kuuluvaa informaatiota jaettiin véhittdisesti

jakson edetessé.

Ohjaaja kavi saannollisesti asumisyksikossé ja toteutti voimauttavaa vuorovaikutusta Jon-
nan kanssa (Martikainen, painossa). Kun tyontekijé oli samaan aikaan t6issd, toteutettiin
voimauttavan vuorovaikutuksen hetket rooleja vaihtamalla: aluksi ohjaaja oli vuorovaiku-
tuksessa Jonnan kanssa tyodntekijan tarkkaillessa ja videoidessa tilannetta, minka jalkeen
roolit vaihtuivat toisin péin. Jokaisen kerran jalkeen juteltiin hetki siit4, miten kummankin
vuorovaikutus oli sujunut. Naiden yhteisten vuorovaikutushetkien liséksi ohjaaja toivoi
tyontekijan toteuttavan voimauttavaa vuorovaikutusta arjessa niin usein kuin mahdollista,
sekd suunnitellusti ettd spontaanisti (ks. Martikainen, 2016). Taten voimauttavasta vuoro-
vaikutuksesta tulisi vahitellen luontainen tapa toimia ja olla, eik& se vaatisi en&da samanlais-

ta tietoista ajattelua.

Ohjaaja ja tyontekija pitivat saanndllisia ohjaustapaamisia noin kerran kuukaudessa (K.
Martikainen, henkilokohtainen tiedonanto, tapaaminen 20.6.2016). Tuolloin keskustelun
pohjana toimivat ohjaajan etukateen valitsemat videokatkelmat, joissa tyontekijan ja Jon-
nan vuorovaikutus nayttaytyi parhaana mahdollisena ja toimi siten saavutettavissa olevana
mallina toivotulle kehitykselle (Martikainen, painossa). Martikaisen ohjaustapa oli saanut
vaikutteita voimauttavan vuorovaikutuksen liséksi useasta muusta menetelmasta, erityisesti
OIVA-vuorovaikutusmallista (ks. luku 3.6; Vuoti ym., 2009), Video Interaction Guidance
eli VIG:sta (ks. luku 3.4; Todd ym., 2011) sek& Video Enhanced Reflective Practice eli
VERP:sté (Strathie ym., 2011). Ohjaus perustui videoiden katsomiseen, tydntekijan omaan
reflektointiin ja oivaltamiseen seka vahvuuksien ja onnistumisten etsimiseen. Videoista et-
sittiin yhdessé keskustellen kohtia, joissa vuorovaikutus sujui hyvin ja kumppanin voi-
mauttavat vuorovaikutustavat ilmenivat onnistuneesti, sekd mietittiin, miten nditd hetki&
olisi voitu lisatd. Tyontekijalla oli apuna keskusteluissa lomakkeet kommunikoinnin perus-

tasta seka lahi-ihmisen voimauttavista vuorovaikutustavoista.
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Jotta my6s muut organisaation jasenet olisivat oppineet kayttdmaan voimauttavaa vuoro-
vaikutusta, tyontekijan kanssa sovittiin, ettd hanen vastuullaan oli ohjata kollegoitaan kéyt-
tdmadn voimauttavaa vuorovaikutusta ja osallistaa heitd prosessiin mukaan (K. Martikai-
nen, henkil6kohtainen tiedonanto, tapaaminen 20.6.2016). Lisaksi silloin, kun tyontekija ei
ollut paikalla vuorovaikutushetkissa esimerkiksi sairastumisen tai loman takia, tuli joku
toinen ty6tiimin jdsen mukaan voimauttaviin vuorovaikutushetkiin Jonnan ja ohjaajan
kanssa. Taten myds muut organisaation jasenet paasivat harjoittelemaan toimintatapaa kay-
tdnndssa. Ohjaaja jarjesti jakson aikana myods kolme isoa ohjaustapaamista koko tyétiimin
kanssa. Néaissd tapaamisissa ohjaaja ja tyontekija kertoivat kaikille, miten jakso oli eden-
nyt. Liséksi keskusteltiin herdnneista ajatuksista seka voimauttavasta vuorovaikutuksesta.

5.3 Aineiston kuvaus

Aineiston kerasi Kehitysvammaliiton Tikoteekin puheterapeutti ja Intensive Interaction
Coordinator, Kaisa Martikainen, pitkittdisseurannassa aikavalilla 5.3.2014-12.1.2015. Ai-
neisto koostui kahdesta osasta:

1) Videoita (14 kpl) vuorovaikutushetkistd Jonnan ja tyontekijan valilla. Videoaineis-
toon oli tallennettuna lahtétaso (baseline) ennen voimauttavan vuorovaikutuksen kéyttoon-
ottoa ja kayttoonoton jalkeen vuoden mittainen jakso, jolloin tyontekijé opetteli kaytta-
maan toimintatapaa. Kesalomien, sairastumisten ja aikatauluongelmien vuoksi videoaineis-
tossa oli noin viiden kuukauden mittainen tauko: kahdeksan ensimmadista videota sijoittui-
vat maalis — toukokuulle 2014, taman jalkeen seurasi pitka tauko, ja loput viisi videota si-

joittuivat aikavélille marraskuu 2014 — tammikuu 2015.

Aineistossa oli videomateriaalia yhteensa seitsemalta eri paivalta, silla osa videoista oli
kuvattu perékkain saman paivéan aikana. Tamé johtui esimerkiksi kameran sdatamisesta tai
jonkun toisen asukkaan tulemisesta tilanteeseen (K. Martikainen, henkildkohtainen tie-
donanto, tapaaminen 20.6.2016). Vuorovaikutusta oli myds saatettu jatkaa mydhemmin,
jos Jonna oli tehnyt uudestaan jonkin aloitteen. Esimerkiksi videot 9, 10, 11 ja 12 ajoittui-
vat kaikki péivaan 6.11.2014, ja videoiden kesto vaihteli tuolloin kuudesta sekunnista kah-

teenkymmeneen minuuttiin. Jatin hyvin nopeasti katkaistut videot (9. ja 10. video) suoraan
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pois tarkemmasta analyysistd, silla niissé selvasti vasta valmistauduttiin varsinaista vuoro-

vaikutushetked varten. Tarkat kuvaukset videoista ovat Liitteend 1 olevassa Taulukossa 8.

2) Video (45 min) tyontekijan ohjauskeskustelusta ohjaajan kanssa. Video oli kuvattu
jakson paatyttya 8.4.2015, ja siind tyontekija reflektoi omaa kehitystdan, koko projektia
sek& voimauttavan vuorovaikutuksen merkitystd. Videossa ohjaaja esitti tyontekijalle ky-
symyksid, jotka auttoivat tatd kuvaamaan kokemuksiaan ja ajatuksiaan projektista. Videol-
la ohjaaja naytti tyontekijalle myods kaksi videota projektin ajalta. Toinen videoista oli ko-
ko projektin ensimmadinen video, jossa tyontekijaa oli pyydetty olemaan Jonnan kanssa
vuorovaikutuksessa tavalliseen tapaan. Toinen videoista oli koko projektin viimeinen vi-
deo, jossa tyontekija oli kdyttanyt hyvékseen intervention aikana oppimiaan voimauttavan
vuorovaikutuksen periaatteita. Ohjaaja kyseli tyontekijalta, mitd ajatuksia hanelle heréasi
videoista. Apuna ohjauskeskustelussa oli myos poydalla oleva lista kumppanin voimautta-
vista vuorovaikutuksen piirteistd. Tyontekijé ja ohjaaja kayttivat listaa apuna keskustelles-
saan, kuinka kyseiset piirteet nakyivét heidan katsomillaan vuorovaikutusvideoilla ja mitéa

toimintatavan piirteita tyontekija oli oppinut kayttamaan.

5.4 Aineiston analysointi

Analysoin kahta osa-aineistoani erilaisin laadullisin ja osin my6s méaéarallisin menetelmin,
muun muassa soveltuvin siséllénanalyysin keinoin. Tarkoituksena oli toteuttaa analyysi ai-
neistolahtdisesti sen mukaan, mitéd ilmidita aineistosta nousee esiin. Varsinaisesti kaytossa
oli teoriasidonnainen analyysi (ks. Tuomi & Sarajarvi, 2002, 98), silla perehtymiseni voi-
mauttavan vuorovaikutuksen (esim. Nind & Hewett, 2005), osaavan kumppanuuden (esim.
Vuoti ym., 2009) ja aiti-lapsivuorovaikutuksen (esim. Paavola, 2006) teoriatietoon auttoi
minua analyysissa. Koska aineistot erosivat toisistaan paljon ja niista nousi keskenaan eri-
laisia ilmidita esiin, paadyin kasittelemaan ja analysoimaan vuorovaikutusvideoita ja oh-

jausvideota toisistaan eroavin tavoin.

5.4.1 Vuorovaikutusvideoiden analysointi

Aloitin vuorovaikutusvideoista muodostuvan aineiston lapikdymisen katsomalla videoita

lukuisia kertoja l&pi ja tekemall& niistd muistiinpanoja. Kiinnitin erityista huomiota siihen,
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miten tyontekija toimi videoissa vuorovaikutuskumppanina ja muuttuiko hénen tapansa ol-
la ajan kuluessa. Vahitellen aineistosta alkoi nousta esiin muutamia laajoja ilmigita. Ha-
vaitsin esimerkiksi, ettd alkupaan videoissa tyontekijélla oli lahes aina jokin toiminnallinen
tavoite, jota héan yritti edistdd vuorovaikutustilanteessa. Vaikeavammainen kumppani oli
l&hinn& toimintojen kohteena. Viimeisissa videoissa sen sijaan tyontekija oli keskittynyt
vain yhdessdoloon ja myds Jonna oli vuorovaikutustilanteen téysipainoinen jasen, joka

vaikutti toiminnallaan tilanteen kulkuun.

Aloin kasitell& aineistoa tarkemmin tekemalla vuorovaikutusvideoista taulukon (Liitteessa
1). Katsoin videoita yksitellen Iapi ja kuvasin niiden tapahtumat tarkasti. Viimeiseen sa-
rakkeeseen kuvasin havaintoni tyontekijan vuorovaikutustoiminnasta. Tamén kasittelyn ja
teoriataustaan perehtymisen myoté aineistosta alkoi nousta esiin useita ilmidita. Tyostet-
tyani eri vaihtoehtoja ja pohdittuani ilmiéiden suhteutumista toisiinsa syntyi lopulta nelja
paakategoriaa ja yksi kiteyttava ydinkategoria:

1) Etdisyys vuorovaikutuskumppanista
2) Kosketuksen kaytto

3) Vokalisaation mééra ja laatu

4) Vuorovaikutuksen tavoitteettomuus

+ Lasnaolo ja sensitiivisyys

Lasné&olo ja sensitiivisyys hahmottuivat erilleen muista elementeistd, silla ne on nostettu
voimauttavan vuorovaikutuksen (esim. Nind & Hewett, 2005, 8), vanhempi-
lapsivuorovaikutuksen (mm. Paavola, 2006; Stern, 1985) ja osaavan kumppanuuden (mm.
Vuoti ym., 2009) tutkimuksissa vuorovaikutuksen keskeisiksi ydintavoitteiksi, joiden tulisi
toteutua koko ajan. Kiteytin kasitteet yhteiseen kategoriaan pohdittuani ilmididen luonnetta
ja suhteutumista toisiinsa. Molempia kasitteitd on abstraktin ja monitekijéisen luonteensa
takia hankala operationalisoida (ks. Paavola, 2006, 17). Lasndolo ilmenikin aineistoni vuo-
rovaikutusvideoilta siind, kuinka tyontekija havaitsi ja huomioi Jonnan aloitteet ja vastasi
nithin. N&mé& samat seikat méaéritell&dn yleensa sensitiivisyydeksi (esim. Ainsworth ym.,
1978, 142). Téaten tekijoitd ei ollut mahdollista erottaa toisistaan. Etdisyys, kosketus, voka-
lisaatio ja vuorovaikutuksen tavoitteettomuus sen sijaan muodostivat analyysin paakatego-
riat, sill& ne ovat vuorovaikutuksen keinoja, joita sopivalla tavalla kdyttdmalla voidaan to-

teuttaa ldsndoloa ja sensitiivisyytta ja viestid niitd kumppanille.
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Voimauttavasta vuorovaikutuksesta tehty tutkimus on padasiassa maarallistd (ks. Firth,
2010; Hutchinson & Bodicoat, 2015), eiké tutkielmaani vastaavaa tutkimusta ollut aikai-
semmin tehty. Siten minulla ei ollut valmiita analyysitapoja tdman laadullisen tutkimuksen
toteuttamiseksi, ja jouduin luomaan omat kuvaustavat. Aloinkin pohtia, mitké asiat aineis-
tossani ilmensivét parhaiten kutakin paékategoriaa, ja miten pystyisin esittdmadn muutok-
set lukijalle mahdollisimman selkeé&sti. P4adyin tekemaéan erilaisia tiiviitd kuvauksia ja tau-
lukoita, joihin Kiteytin olennaiset kyseista kategoriaa ilmentavat seikat. Lisdksi laadullisen
ja kuvailevamman analyysin varmistaakseni valitsin tarkempaan késittelyyn tietyt otokset
raakavideoaineistosta ja pyrin tekeméaén niistéd tarkoituksenmukaiset litteraatit. Valitsin en-
simmaiselté ja viimeiseltd kuvauskerralta katkelmat seka niiden valilta tarpeen mukaan vi-
deopétkid, joissa ilmeni jokin olennainen muutos kategorian suhteen. Kuvaan seuraavaksi

kategoria kerrallaan, miten toteutin analyysin.

Etaisyys vuorovaikutuskumppanista

Vanhempi-vauva-vuorovaikutusta kasittelevassa Kirjallisuudessa ja tutkimuksissa noste-
taan usein esiin kumppanusten vélisen fyysisen l&heisyyden merkitys kiintymyssuhteelle
(esim. Ainsworth ym., 1978, 14, 150). Lahietdisyys my0s auttaa osaamattomampaa kump-
pania nakemaan kumppaninsa seka keskittymaan vuorovaikutukseen, silla muut nakoar-
sykkeet eivat kilpaile huomiosta (Launonen, 2007, 143). My6s voimauttavassa vuorovai-
kutuksessa lahietdisyys on nostettu olennaiseksi tekijéksi vuorovaikutushetkien aikana
(Nind & Hewett, 2005, 45-46; Zeedyk ym., 2009a). Koska etéisyys nousi aineistossani
esiin hyvin selvasti muuttuvana ilmiona ja se on myds aiemmissa tutkimuksissa nostettu
olennaiseksi tekijaksi, paatin tarkastella sitd omana paékategorianaan, vaikka silmamaérai-

nen mittaukseni olisi vaistamatta epatarkka.

Kuvasin kumppanien vélista etdisyytta méaarallisesti. Videot oli rajattu siten, ettd parhaiten
nakyvilla olivat kumppanusten kasvot, joten tarkastelin kasvojen valista etdisyyttd. Katsoin
videoita yksitellen lapi ja kirjasin ylos silmamaaréisen arvioni kasvojen vélisesta keski-
maaréisesta etdisyydestd (cm) seka tarvittaessa muita huomioita tyontekijan asettautumi-
sesta suhteessa Jonnaan. Arvioin etdisyyden vain sellaisista hetkistd, joissa kumppanukset
keskittyivat olemaan vuorovaikutuksessa ja tyontekija valitsi etéisyyden itse — se ei maa-
raytynyt hoidollisen toimenpiteen takia. Esimerkiksi videosta 12 valitsin arvioitavaksi 11—

20 minuutin kohdalta katkelman, jossa kumppanukset olivat siirtymisen jalkeen rauhoittu-
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neet olemaan vuorovaikutuksessa. Lopuksi valitsin taulukoitavaksi ne videot, joissa etéi-
syys poikkesi merkittavasti ailemmasta. Taten mukaan valikoitui nelja videota, jotka olivat

ensimmadiseltd, toiselta, kuudennelta ja seitsemannelta eli viimeiselta kuvauskerralta.

Kosketuksen kaytto

Koskettaminen on olennainen vuorovaikutuksen elementti silloin, kun ollaan vuorovaiku-
tuksessa varhaisimpien taitojensa varassa toimivien ihmisten kanssa (esim. Ainsworth ym.,
1978; Hewett, 2007; Launonen, 2007, 81, 142; Moroza-James, 2014, 40; Nind & Hewett,
2005, 122-126, 173-175). Kosketuksen merkitys kontaktin luomisen keinona korostuu en-
tisestadn silloin, kun kumppanilla on naénkaytoén pulmia (Launonen, 2007, 144). Kosket-
taminen liittyy vahvasti kiintymyksen osoittamiseen seké psyykkisen ja fyysisen terveyden
yllapitoon (mm. Hewett, 2007). Sosiaalinen kosketus on nostettu olennaiseksi elementiksi
my0s useissa voimauttavaa vuorovaikutusta koskevissa tutkimuksissa (mm. Barber, 2008;
Kellett, 2000, 2003, 2004). Koska tyontekijan kosketuksen kaytdssa ilmeni aineistossani

selkeitd maarallisia ja laadullisia muutoksia, nostin sen omaksi paakategoriakseen.

Aloitin kosketuksen analysoimisen alleviivaamalla koko aineistoa kuvaavasta taulukosta
(Liite 1) kaikki maininnat kosketuksesta. Liséksi katselin videoita lapi ja kirjasin ylos lisa-
huomioita kosketuksen kaytdstd. Néiden tietojen perusteella aloin muodostaa Kiteyttdvaa
taulukkoa kosketuksessa tapahtuvista maaréllisista ja laadullisista muutoksista. Vertailun
mahdollistamiseksi poimin taulukkoon videot ensimmadiselté ja viimeiseltd kuvauskerralta,
sekd niiden valiltd. Koska ensimmaiseltd kuvauskerralta oli kaksi videota, valitsin analy-
soitavaksi sen (2. video), jossa tydntekijéa oli vuorovaikutuksessa kumppaninsa kanssa to-
teuttamatta hoidollista toimenpidettd. Ensimmaisessd videossa tyontekija kaytti paljon
kosketusta, mutta se liittyi Jonnan ké&sien venyttdmiseen ja hieromiseen, joten se ei olisi an-
tanut edustavaa kuvaa kosketuksen kéytdstd vuorovaikutuksen keinona. Viimeisen Kku-
vauskerran kahdesta videosta valitsin tarkasteluun ensimmadisen (13.), koska siina kosketus
oli monipuolisempaa kuin jalkimmaisessd. Valitsin siitd analysoitavaksi viiden minuutin
katkelman alusta, silla myds video 2 oli sen pituinen. Jakson alun ja lopun vélilta valitsin
taulukoitavaksi kolmannen videon, koska siing ilmeni selkeitd koskettamisen muutoksia:
kosketusta oli huomattavasti enemman ja se oli laadultaan monipuolisempaa kuin toisessa
videossa. Katsoin ndma kolme valitsemaani videota viel& 1&pi ja Kirjasin taulukkoon ylds

kaikki havaintoni tyontekijan koskettamisesta. Valmiista taulukosta tummensin seikat, jot-
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ka olivat muuttuneet aiempaan verrattuna. Taulukko antoi taten karkean kuvauksen koske-

tuksen kehityskulusta.

Halusin lisaksi tehdé laadullisempaa ja kuvailevampaa analyysia koskettamisesta, joten lit-
teroin videoista 3 ja 13 tarkemmat esimerkkikatkelmat. Videosta 2 en tehnyt tarkempaa lit-
teraattia, koska ne harvat kerrat, kun tyontekija kosketti Jonnaa, olivat jo kuvattuna taulu-
kossa. Katsellessani litteroitavia videoita havaitsin, ettd kumppanusten kosketus ja liikkeet
olivat hyvin samanaikaisia. Siksi paadyin tekeméan litteraatin, jossa vasemmalla puolella
kulki aika, ja molempien kumppanien toiminnalle oli omat sarakkeet vierekkéin. Siten
kumppanusten vuorojen suhtautumista toisiinsa olisi helppo tarkastella. Katsoin videoita
alusta eteenpdin niin monta kertaa, ettd sain kirjattua ylos kaikki muutokset molempien
liikkeissa ja koskettamisessa noin minuutin ajalta. Litteraatin pituuden hallitsemiseksi va-
litsin lopulliseen versioon kummastakin noin puolen minuutin katkelman, jossa kosketta-
misessa tapahtui eniten. Jatin litteraatista esimerkiksi aantelyn pois, sill& halusin fokusoida
huomion vain kosketuksen suhteen merkityksellisiin seikkoihin, jotta muutokset siina tuli-

sivat selkeimmin esiin.

Vokalisaation maara ja laatu

Erityisesti vanhempi—lapsi-vuorovaikutuksessa puheen, dantelyn ja &anen kayttd (kéytan
naista jatkossa yhteisnimitysté vokalisaatio sujuvuuden varmistamiseksi) on nostettu kes-
keiseksi elementiksi (mm. Paavola, 2006; Snow, 1977). VVokalisaation térkeytta kuvaa eri-
tyisesti se, ettd varhaisessa vuorovaikutussuhteessa tapahtuvaa osaavan kumppanin vokali-
saatiota kuvaamaan on luotu oma termi, hoivapuhe (engl. motherese ja child-directed
speech) (Nind & Hewett, 2005, 19; Paavola, 2006). Hoivapuheella tarkoitetaan muun mu-
assa puhenopeuden hidastamista, intonaatiokulun korostamista, lauseiden yksinkertaista-
mista ja kysymysten maaran lisdamisté siten, ettd se parhaiten tukee vauvan kielellista ke-
hitystd. Kyky mukauttaa vokalisaatiota tarkoituksenmukaisella tavalla on nostettu myds
tarkedksi osaavaa vuorovaikutuskumppanuutta kuvaavaksi elementiksi (mm. Nind &
Hewett, 2005, 55; Virtanen, 2012; Vuoti ym., 2009). Tutkimusaineistossani tyontekijan
vokalisaatio muuttui jakson edetessa selkeésti niin mééarallisesti kuin laadullisestikin. Nos-

tin sen taten omaksi péékategoriakseen.
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Vokalisaation madréllisia muutoksia tarkastelin yleisluontoisella kiteyttavalla taulukolla,
jossa vertailin videoita ensimmaiselta ja viimeiseltd kuvauskerralta sekd niiden vélista.
Taulukointia varten kévin lapi koko aineistoa kuvaavaa taulukkoa (Liite 1) ja Kiinnitin
huomiota siihen, missa videossa ensimmadisen ja viimeisen kerran valissa tapahtui merkit-
tavid muutoksia verrattuna aiempaan. Taulukoitaviksi valikoitui ensimmaéiseltd kuvausker-
ralta video 2, koska siin& vokalisaatio kuului selkedmmin ja vuorot erottuivat paremmin
toisistaan kuin ensimmaisessé videossa. Jakson alun ja lopun vélissd selkein muutos voka-
lisaation kaytdssa ilmeni videossa 3, joten se valikoitui tarkasteluun. Viimeiselta kuvaus-
kerralta valitsin taulukkoon 14. videon, koska siind ilmeni runsaasti aiemmista videoista
poikkeavaa vokalisaatiota, nauramista. Jotta vokalisaatioiden madrat olisivat verrattavissa
toisiinsa, valitsin tarkasteluun jokaisesta videosta samanmittaisen katkelman. Koska toises-
sa videossa kumppanukset olivat yhdessa vain 2:50 minuutin ajan alusta katsottuna, maa-

raytyi se tarkasteltavaksi pituudeksi.

Katsoin valikoituja videokatkelmia l&pi ja Kirjasin taulukkoon ylds omiksi sarakkeikseen
kaikki havaitsemani vokalisaation eri laadut. Sarakkeiden nimiksi muodostui taten Juttelu
Jonnalle, Juttelu muille ihmisille, Jonnan &&ntelyn peilaus takaisin, Jonnan nimen huhuilu
ja Muu aantely. Laskin puheenvuorojen maarat tukkimiehen kirjanpidon avulla, ja katsoin
videoita niin monta kertaa lapi, ettd varmistuin laskujeni todenmukaisuudesta. Kiinnitin
tassa vaiheessa huomiota selkeddn muutokseen toistojen maarassa, joten lisasin taulukkoon
Toistoja-sarakkeen. Toistojen laskemiseksi raakalitteroin kaikki tyontekijan puheenvuorot
videokatkelmista ja alleviivasin kohdat, joissa toistui jokin aiemmin sanottu fraasi, fraasin
osa tai sana. Laskin esimerkiksi kolmannessa videossa esiintyvan puheenvuoron “Mites
t48 on suussa” toistoksi puheenvuoron “Nyt t&8 on Jonna ihan suussa ”, koska niissa tois-

tui sama kolmen sanan fraasi ’tda on suussa”.

Vokalisaation laadullisia muutoksia tarkastellakseni litteroin katkelmat taulukoimistani vi-
deoista. Valitsin litteroitavaksi mahdollisimman kuvaavan pétkan, joka oli samalla sopivan
lyhyt. Katsoin valitsemaani videopatkad monta kertaa lapi pysayttéden sita useita kertoja,
jotta sain kaikki havaintoni ylos. Toteutin litteraatit eri tavoilla sen mukaan, milla tavalla

koin saavani videon ainutlaatuisen siséllon kuvattua lukijalle selkeimmin.

Videosta 2 tein litteraatin keskusteluanalyysin tyylilla, koska kyseisessa katkelmassa puhe

oli padroolissa. Jonnan olemuskielessé ja toiminnassa ei mydskaan ilmennyt aantelysta
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erillisia muutoksia, jotka olisivat nayttaneet vaikuttavan vuorovaikutuksen kulkuun ja olisi
siten ollut syyta kirjata litteraattiin ylds omiksi vuoroikseen. VVuorot jakautuvat neljan ih-
misen kesken, joten kyseinen litteraattityyppi oli tarkoituksenmukaisin ja selkein. Nimesin
katkelmassa puhuvan toisen asukkaan Kaarinaksi ja kaytin hénesta lyhennystd ”K”. Myds
14. videossa vokalisaatio oli suuressa roolissa ja tyontekijan ja Jonnan vuorot jakautuivat
selkeasti perakkaisiksi, joten toteutin siindkin litteraatin keskusteluanalyysin tyylilla. Tamé
mahdollisti lisaksi sen, ettd néihin kahteen litteraattiin pystyin lisédmaén tietoa myos pu-
heen laadusta. Merkitsin litteraattiin vain tyontekijan puheenvuoroissa havaitsemani into-
naatiot, koska hénen vokalisaationsa oli tarkastelun kohteena. Kaytin yleisesti kaytossa
olevista keskusteluanalyysin litteraattimerkeisté (Seppénen, 1997) seuraavia:

. laskeva intonaatio
? nouseva intonaatio

/ seuraava sana lausuttu ymparistod korkeammalta

\ seuraava sana lausuttu ymparistod matalammalta

mo:i &énteen venytys

joo painotus tai sdvelkorkeuden nousu muualla kuin sanan lopussa

O mikrotauko: 0.2 sekuntia tai vihemmén

(0.5) mikrotaukoa pidempi tauko; pituus ilmoitettu sekunnin kymmenesosina
%joo° ympéristdd vaimeampaa puhetta

he he naurua

j(h)oo nauraen lausuttu sana

(--) pidempi jakso, josta ei ole saatu selvad

((itkee))  kaksoissulkeiden sislld litteroijan kommentteja ja selityksié tilanteesta

Lisdksi kdytin kahta viivaa ”--” osoittamaan puheen katkaisemista litteraatista pois merkin
jalkeen silloin, kun puhe ei ollut vuorovaikutuksen kannalta olennaista. Merkitsin hymyil-
len tuotetun puheen lisshuomiona litteraatin oikeaan reunaan, sill&4 14. videon katkelmassa
tyontekija hymyili lahes kaikkien vuorojensa aikana, joissa hanen suunsa oli nakyvissé vi-
deokuvassa: varsinaisesta litteraatista olisi tullut sekavampi ja vaikeammin luettava (ks.
Seppénen, 1997, 27), jos olisin merkinnyt myds hymyilyn puheen yhteyteen. Myds katseen
suunnat merkitsin lisshuomioina oikeaan reunaan litteraatin selkeyden ja tiiviyden varmis-
tamiseksi. Toimin ndiden samojen periaatteiden mukaan muidenkin paakategorioiden litte-

raateissa.

Videossa 3 Jonnan olemuskielinen toiminta oli tarkedssa roolissa ja vaikutti vuorovaiku-
tuksen kulkuun. Olemuskielen muutokset ilmenivat erillaan dantelyst4 ja muodostivat omat
vuoronsa. Téten koin selkeimmaéksi toteuttaa litteraatin niin, ettd vuorovaikutuskumppa-

nien vuorot kulkivat vierekkéisissa sarakkeissa aikajanan mukaisesti. Jonnan vuoroista lit-
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teroin kaiken vuorovaikutuksen kannalta olennaisena pitdméni toiminnan, mutta tyonteki-
jalta keskityin kirjaamaan litteraattiin vain vokalisaatiota, silla se oli tdssa tarkastelun koh-
teena. Lopuksi tein vield litteraatin videosta 13, koska siind ilmeni selkeitd kohtia, joissa
tyontekija vastasi Jonnan &antelyyn vokalisaatiolla. Kirjasin ylos kaikki videon kohdat,

joissa ndin tapahtui. Valitsin niistd nelja ensimmadista litteraattiesimerkkiin.

Vuorovaikutuksen tavoitteettomuus

Tama kategoria kuvaa sitd, millaista tyontekijan toiminta oli vuorovaikutushetkien aikana
tavoitteellisuuden kannalta: ottiko h&n vuorovaikutukselle jonkin toiminnallisen tavoitteen
tai tehtavan vai keskittyikd hén pelkkaan yhdesséoloon. Voimauttavassa vuorovaikutuk-
sessa on tarkoituksena jarjestda yhdesséolon hetkid, jolloin unohdetaan muut tavoitteet ja
tehtdvat paitsi yhdessaolo (“tasklessness”’; ks. Nind & Hewett, 2005, 97, 170-173). Tassa
tutkielmassa kaytan t&std taidosta suomennosta tavoitteettomuus. Havaitsin selke&é kehi-
tysta tyontekijén taidossa jattaa ylimaaraiset tavoitteet pois vuorovaikutushetkelld. Tehdak-
seni tdman muutoksen nakyvéksi katsoin videoita lapi ja kirjasin yloés kunkin videon toi-
minnallisen tavoitteen muodostaen niisté kiteyttdvan taulukon. Seuraavaksi tein kolme tar-
kempaa litteraattia jakson alusta, keskivaiheilta ja lopusta, jotta niit4 olisi ollut mahdollista
vertailla laadullisesti. Ensimmaiseltd kuvauskerralta valitsin videon 1, koska siind hoidolli-
nen toimenpide tuli selkeasti esiin. Jakson valista valitsin videon 4, silla siina tyontekija ot-
ti selkeasti toiminnalleen muun kuin hoidollisen tehtédvan. Viimeiselta kuvauskerralta valit-
sin satunnaisesti videon 13, silla videoiden vélisessé tavoitteettomuudessa ei ollut selkedi

eroa.

Videosta 1 litteroin katkelman 0:17-1:10 minuutin kohdalta, sill& siten sain olennaiset vuo-
rovaikutustoiminnat esiin, mutta litteraatista tuli kuitenkin tarpeeksi tiivis. Pdatin toteuttaa
litteraatin keskusteluanalyysin tyylilld samoista syistd ja samoja kayténteitd noudattaen,
kuin olen tdman luvun osiossa Vokalisaation maara ja laatu kuvannut. Jatin kuitenkin lit-
teraatista pois prosodiset piirteet, silla ne eivat olleet tassé padkategoriassa tarkastelun koh-

teina.

Videoista 4 ja 13 tein litteraatit sarakkeittain suhteutettuna aikaan, silla vuorovaikutuksen
osapuolia oli niissa vain kaksi ja Jonnan olemuskielinen toiminta oli tarkeéssa roolissa.

Katsoin videoita lukuisia kertoja l&pi ja kirjasin ylos kaikki vuorovaikutustoiminnat ja nii-
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den sijoittumisen aikaan ndhden. Neljdnnesta videosta aloitin litteroimisen alusta alkaen,
koska jo siind ilmeni videossa tyypillista toimintaa. Jatkoin litteroimista parikymmenté se-
kuntia, jolloin sain kuvaukseen riittavéasti videolle tyypillistd siséltéd, mutta litteraatista ei
tullut liian pitkd. Videosta 13 sen sijaan litteroin katkelman alkaen kohdasta 0:24 minuut-
tia, koska sitd ennen tyontekijan puhe kuului heikosti ja siitd lahtien myos Jonna oli aktii-

visesti vuorovaikutuksessa mukana.

Lasnéaolo ja sensitiivisyys

Edell& kuvatun analyysin myota kiteyttavéksi ydinkategoriaksi nousi Lasnaolo ja sensitii-
visyys. Sensitiivisyydella tarkoitin tdssa taitoa herkistya havaitsemaan kumppanin aloitteita
ja vastata niihin valittdmasti ja sopivalla tavalla. Lisdksi viittasin silla kykyyn tulkita
kumppanin tunnetilaa ja kiinnostuksenkohteita. Lasn&olo on kumppanin siséinen tila, jo-
hon ulkopuolisena on mahdollista paasté kasiksi vain tarkastelemalla sensitiivisyyden ké&-
sitteeseen sisaltyvia piirteitd. Kasitteet limittyvat taten vahvasti toisiinsa. Lisédksi ne mo-
lemmat on kirjallisuudessa nostettu avainasemaan hyvassa vuorovaikutuksessa (mm. Fors-
ter, 2008; Nind & Hewett, 2005; Paavola, 2006; Vuoti ym., 2009).

Tyontekijan vuorovaikutustaitoja kuvaavat elementit 1-4 (etaisyys, kosketus, vokalisaatio
ja vuorovaikutuksen tavoitteettomuus) kehittyivat jakson aikana. Niiden kehitys ilmensi
samalla lasndolon ja sensitiivisyyden taidoissa tapahtunutta muutosta. Kavinkin aluksi l&pi
elementeistd 1-4 tekemiéni litteraatteja ja pohdin, mitka niistd selkeimmin osoittaisivat
lasndolon ja sensitiivisyyden taitojen puutteellisuuden ja toisaalta kehittymisen. Kéytin néi-

ta valmiita esimerkkeja taten myos esimerkkeiné ydinkategorian muutoksista.

Halusin lisdksi tehdd ydinkategoriasta tarkempaa laadullista analyysid ja tuoda samalla
esiin sensitiivisyydessé ilmenevan hyvin vaihtelevan kehityskaaren. Nostin esille kaksi pe-
rakkaisilla kerroilla (5. ja 6. video) videoitua juomahetked, joissa tyontekijan sensitiivisyy-
dessa oli havaittavissa selkeitd eroja. Videot ajoittuivat lahekkain, ja niiden puitteet olivat
hyvin samankaltaiset, mikd mahdollisti hyvin vertailun. Tein siksi videoista kesken&an sa-
manlaiset litteraatit. Videosta 5 litteroitavaksi paatyi katkelma heti alusta (0-0:30 min) ja
videosta 6 katkelma 1:47-2:48 minuuttia. Molemmissa katkelmissa tyontekija aloitti Jon-
nan juottamishetken tarjoamalla mehua ja yrittdmalla houkutella Jonnaa juomaan. Koska

videoissa kumppanusten toiminta oli suurelta osin paallekkéistd ja Jonna toimi pitkalti
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olemuskielensd varassa, tein litteraatit sarake-muotoon. Katsoin videoita lapi ja kirjasin sa-
rakkeisiin kaikki molempien kumppanusten toiminnassa havaitsemani muutokset seka nii-

den tarkat kellonajat.

Taman jalkeen halusin vield tehdé lukijalle nékyvaksi jakson loppupuolella ilmenevaé ke-
hityskulkua. Valitsin analysoitavaksi sensitiivisyyden ja lasndolon muutoksia hyvin ilmen-
tavat videot 12 ja 14. Videossa 12 havaitsin epasensitiivisyyden hetkid, kun taas reilun
kuukauden kuluttua siita 14. videossa tyontekijan toiminta oli koko ajan hyvin lasndolevaa
ja sensitiivista. Videosta 12 valitsin litteroitavaksi mahdollisimman selke&sti epasensitiivi-
syyttd kuvaavan katkelman (6:30-6:53 min). Jakson viimeisestd videosta valitsin katkel-
man (2:30-2:48 min), jossa ilmeni hyvin, kuinka tyontekija peilasi Jonnan péaan liikkeitéa
omilla paén liikkeillaén. Olin tehnyt kyseisesta videosta jo aiemmin kuvaavan litteraatin,
joten kaytin myos sitd esimerkkind. Tein 12. ja 14. videosta sarake-muotoiset litteraatit
johtuen Jonnan kayttdaman olemuskielen runsaudesta ja sen paallekkaisyydesta tyontekijan
vuorojen kanssa. Tein litteraateista mahdollisimman kattavat, jotta lukijalle olisi ilmennyt
aineiston multimodaalinen luonne. Toisin kuin aiemmissa litteraateissa, jotka fokusoin tiet-
tyyn tarkasteltavana olevaan vuorovaikutuksen aspektiin, kirjasin nyt ylds kaikki videolta
ilmenevat muutokset niin vokalisaatiossa, katseissa, ilmeissd, kosketuksessa kuin liikkeis-
sékin. Katsoin videokatkelmia lapi lukuisia kertoja, kunnes olin varmasti saanut litteroitua
kaikki toiminnan muutokset. Tarkastelin kummankin kumppanin toimintaa erikseen ja jo-
kaista eri vuorovaikutuksen elementtia erikseen. Litteraateissa kaikki kirjaamani toiminnat
(esim. ”hymyilee”) jatkuvat niin kauan kunnes toisin ilmoitetaan (esim. “’lakkaa hymyile-

mastd”).

5.4.2 Ohjauskeskustelun analysointi

Aineiston kasittely. Aloitin toisen aineiston osan késittelyn katsomalla videoitua ohjaus-
keskustelua muutamia kertoja lapi saadakseni siitd yleiskuvan. Taman jalkeen tein videosta
raakalitteraatin, johon Kirjasin ylés kaiken kuulemani puheen. Jatin non-verbaalisen sisél-
I6n pois litteraatista, sill& sisédllonanalyysissa tarkastelun kohteina ovat tekstista valittyvat
merkitykset (ks. Tuomi & Sarajarvi, 2002, 105-106), toisin sanoen puheen siséltd. Aineis-
ton kasittelyn helpottamiseksi ja lukijan auttamiseksi muutin ilmaukset puhuttua kieliopil-
lisempaan muotoon jattden pois ylimadraiset tytesanat, katkenneet sanat ja ylimaaraiset

toistot, joilla ei ollut puheen siséllon kannalta merkitystd. Lisaksi muutin sanoja lukemisen
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sujuvoittamiseksi jonkin verran yleiskielisempdin muotoon ja lisasin kirjoitetun kielen kie-

liopin mukaiset valimerkit ja isot alkukirjaimet lukemisen sujuvoittamiseksi.

Sisdllénanalyysin toteutus. Varsinaisen analyysin toteutin sisallénanalyysilld, soveltaen
samaa tapaa kuin esimerkiksi Virtanen (2012) on pro gradu -tyossaan tehnyt. Analyysi on
mukaelma David R. Thomasin (2006) luomasta induktiivisen paattelyn mallista. Kéytta-

mani analyysitapa on kuvattu yksinkertaistettuna alla olevaan Kuvaan 1.

Segmentointi: Segmenttien Segmenttien
poimitaan nimedminen ryhmittely yla-

Aineistoon
tutustuminen

tarkeat sisaltoa IE
lukemalla

tekstikatkelmat kuvaavasti alakategorioihin

Kuva 1: Tutkimusaineiston analyysiprosessi

Raakalitteraatin valmistuttua luin sen lapi useita kertoja merkiten ylos tekstikatkelmat (tas-
ta eteenpdin segmentit), jotka siséltyivat tutkimuskysymykseeni 2 (ks. Tuomi & Sarajarvi,
2002, 94). Tutkittavan vastaukset olivat osittain pitki& ja polveilevia, mutta pyrin jakamaan
tekstin segmentteihin niin, ettd ne olisivat ilmenténeet tiettyd teemaa. Osa segmenteista il-
mensi useampaa kuin yhtd teemaa. Kun olin varmistunut siitd, ettd olin poiminut kaikki

tutkimuskysymykseni kannalta olennaiset segmentit, kerasin ne erilliseen tiedostoon.

Kavin segmentteja (55 kpl) systemaattisesti 1api ja nimesin ne siséltdd kuvaavasti. Kooda-
sin sisalloltdéan samankaltaiset segmentit kesken&én samalla varilla tai merkilla ja jarjeste-
lin ne perakkéin. Taméa auttoi minua ldytamaan segmenteista niiden keskeisen siséllon ja
havainnoimaan eri segmenttien vélisid eroja ja yhtéalaisyyksia. Talléin niista alkoi vahitel-
len muodostua kolme selke&dd péékategoriaa ja niiden alle alakategorioita. Nimesin katego-
riat niin, ett ne kuvasivat mahdollisimman hyvin kaikkia segmenttejé ja/tai alakategorioi-
ta, joista ne muodostuivat. Paakategorioiksi muodostui 1. Merkitys tyontekijalle itselleen,
2. Merkitys vaikeavammaiselle kumppanille ja 3. Merkitys laajemmalla tasolla. Kahdessa
alakategoriassa (Tyontekijan vuorovaikutustaidot muuttuneet ja Eldméanlaadun paranemi-
nen) segmentit ryhmittyivét selkeésti edelleen alakategorioihin, ja koska kyseessé olivat
segmenttimadraltdan isoimmat alakategoriat (24 ja 8 segmenttid), ryhmittelin ne edelleen
pienempiin osiin analyysin selkeyttamiseksi. Esimerkiksi toisen péékategorian segmentit
ryhmittyivat sisallollisesti kahteen alakategoriaan Kuvan 2 esittdmalla tavalla. Alakategoria

Elaméanlaadun paraneminen taas muodostui edelleen neljasta alakategoriasta.



38

Huomioiduksi ja
kuulluksi tuleminen

Mahdollisuus
vaikuttaa
hoitotoimenpiteiden

Elamanlaadun kulkuun

paraneminen
2. Merkitys Tarjotaan
vaikeavammaiselle vuorovaikutus-
kumppanille mahdollisuuksia
Vuorovaikutukseen

liittyva oppiminen
Nautittavien
vuorovaikutus-
hetkien kokeminen

Kuva 2: Esimerkki kategorioiden hierarkkisesta muodostumisesta

Prosessi eteni ylla kuvatulla tavalla, kunnes kaikki segmentit siséltyivat johonkin kategori-
aan. Lopuksi varmistin vield, ettd kaikki samaa asiaa kuvaavat segmentit oli nimetty kes-
kendan yhtaléisesti, ja etta jokaisessa kategoriassa olivat mukana kaikki sitd kuvaavat seg-
mentit. Osa segmenteista sopi siséltonsa puolesta useaan kategoriaan (ks. Thomas, 2006).

Esimerkiksi segmentin

”Ja tietysti ma siind (jumppahetken aikana) myds pyrin odottamaan ja tavallaan vastaamaan Jon-
nan reaktioihin sen liikkeen kautta. ”

siséllytin kolmeen kategoriaan seuraavanlaisesti (kaikki alakategoriat nakyvilld):

1. Merkitys tyontekijalle itselleen
Tyontekijan vuorovaikutustaidot muuttuneet
Taito pitaa taukoja

1. Merkitys tyontekijalle itselleen
Tyontekijan vuorovaikutustaidot muuttuneet
Taito olla sensitiivinen

2. Merkitys vaikeavammaiselle kumppanille
Elaméanlaadun paraneminen
Mahdollisuus vaikuttaa hoitotoimenpiteiden kulkuun.

Lisaksi. Analyysin aikana huomasin, etta tyontekija antoi palautetta jakson toteutustavasta.
Koin térkednd tuoda esiin naita palautteita niiden suppeasta maaréasta huolimatta, silla ne

voisivat auttaa logopedisten epasuorien interventioiden toteuttamisessa jatkossa. Esimer-
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kiksi Koski (2014, 67) on todennut véaitoskirjassaan, ettd asiakas ja hoitaja tietdvat parhai-
ten, mitd epésuoralta terapialta tarvitaan. Siksi tarvitaankin tutkimusta, jossa tarkasteltaisiin
tyontekijoiden ndkemyksiéd ohjauksen toteutustavoista (mts. 32; Firth ym., 2008). P&atin ta-
ten analysoida ndma palautteet ylla kuvatusti sisallénanalyysin keinoin ja esitelld tulokset,

vaikka ne eivét vastanneetkaan suoraan tutkimuskysymyksiini.

6  Tutkimustulokset ja niiden tulkinta

6.1 Tyontekijan vuorovaikutustaitojen muutokset

Ensimmainen tutkimuskysymykseni oli: Muuttuvatko tyontekijan vuorovaikutustapa ja -
taidot voimauttavan vuorovaikutuksen kayton myota? Jos ne muuttuvat, niin miten? Ai-
neiston tarkastelun myo6téd esiin nousi useita tyontekijan kehittymistd kuvaavia ilmioit,

jotka rajautuivat lopulta neljaksi padkategoriaksi ja kiteyttavéksi ydinkategoriaksi:

Etéisyys vuorovaikutuskumppanista
Kosketuksen kaytto

Puheen maaré ja laatu
Vuorovaikutuksen tavoitteettomuus
Lasnaolo ja sensitiivisyys

+ A0

6.1.1 Etaisyys vuorovaikutuskumppanista

Interventiojakson edetessé tyontekijé alkoi kéyttaa etdisyytta hyvékseen vuorovaikutuksen
keinona. Alussa hén oli kaukana Jonnasta seisten pisimmilld&dn kahden metrin paassa tasta
(Taulukko 1). Jo toisella kuvauskerralla (3 viikkoa vélissd) han asettautui istumaan Jonnan
viereen, jolloin kasvojen vélilla oli noin 3040 senttimetrin etéisyys. Tama lahietéisyys
séilyi pitkaan vuorovaikutushetkissd, kunnes reilun seitseman kuukauden kuluttua etaisyys
Iyheni siten, etté toisinaan kumppanien kasvot jopa koskettivat toisiaan (n. 0-30 cm). Jak-
son viimeisend vuorovaikutuspaivana kasvojen vélinen etéisyys oli pisimmilld&n noin 15

senttimetria.
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Taulukko 1: Jonnan ja tydntekijan kasvojen valinen etaisyys

Video (nro japvm) Arvioitu kasvojen  Vuorovaikutuskumppaneiden asettuminen

valinen etaisyys suhteessa toisiinsa
(cm)
2. video, 5.3.2014 1000-2000

Seisovat vastakkain. Vélissa on seisomatelineen poyta.

3. video, 24.3.2014 30-40 Istuvat vierekkain.

12. video, 6.11.2014* HoZio] Seisovat, seisomatelineessé on poyta. T asettuu J:n vie-
reen, valilla myds taakse.

13. video, 12.1.2015 0-15 Istuvat vierekkain.

* Tarkasteltavana videon katkelma 11—-20 min kohdalta.

Etéisyydet eivét riippuneet pelkastddn tyontekijan toiminnasta, vaan vaihtelua niihin toi
muun muassa se, mité vuorovaikutushetkena tehtiin ja missé oltiin. Esimerkiksi Jonnan ol-
lessa seisomatuolissa kumppaneiden valissa oli pdytataso. Myds Jonna vaikutti etdisyyteen
liikuttamalla péaataan ja kehoaan: valilla han painautui lahelle tyontekijaa ja esimerkiksi
nojasi tdmén olkapa&han, kun taas toisinaan han nojautui kehollaan kauemmas kumppanis-
taan. Vaikka etdisyydet eivat maaraytyneet taysin tyontekijan toiminnan ja taitojen mu-
kaan, jakson aikana oli havaittavissa laskeva kokonaistrendi: tyontekija asettui jakson ede-
tessa yha lahemmaés Jonnaa ja huomioi asettumisessa myods ylimaaraisia tekijoitd, kuten
seisomatelineen poytatason. Sek& toisessa ettd kahdennessatoista videossa kumppanusten
valissé oli poytataso, mutta tyontekija asettui kyseisissa videoissa eri tavoin siihen nahden.
Toisessa videossa han seisoi kasvokkain Jonnan kanssa, jolloin poytéataso oli heidan vélis-
séan ja pidensi etdisyyttd. Videossa 12 hén asettui Jonnan viereen, jolloin poytataso ei kas-

vattanut yhta paljon heidéan valistaan etdisyytta.

6.1.2 Kosketuksen kayttd

Alkutilanteessa (2. video) tyontekija ei juurikaan kayttanyt kosketusta vuorovaikutuksen
keinona (Taulukko 2). Viiden minuutin pituisessa vuorovaikutusvideossa hén kosketti Jon-
nan kattd muutaman kerran lelulla ja vain yhden kerran kadellaan. Tuolloin silittdminen
kesti noin puolitoista sekuntia. Tyontekijan vuorovaikutteinen koskettaminen muuttui kui-
tenkin kolmessa viikossa niin mé&aréllisesti kuin laadullisestikin. Kolmannessa videossa
kosketus oli lasna lahes koko videon ajan paria lyhyttd taukoa lukuun ottamatta. Liséksi
molemmat kadet olivat samanaikaisesti kaytdssa, ja kosketuksella toteutettiin aiempaa mo-
nipuolisemmin eri asioita. Reilun yhdeksan kuukauden kuluttua tasta (13. video) kosketuk-

sen kéyttd oli edelleen lisdantynyt ja monipuolistunut. Tyontekija kosketti kasien lisaksi
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my0s otsallaan Jonnaa ja otti hdnet kainaloonsa. Myos kdmmenten liikuttaminen vastak-

kain ja lomittain lisdéntyi.

Taulukko 2: Tyontekijan kosketuksen kaytdssa havaittu muutos

Videot
(nro,

pvm,
kesto)

2. video,
5.3.2014,
5 min

3. video,
24.3.
2014,

3 min
50s

13.
video,
12.1.
2015,
ensim-
maiset
5 min

Tyodntekijan

kosketuksen
maara

- 1 kerran
varsinaista
(kadelld) kos-
ketusta.

- 3 kertaa
koskee J:ta
lelulla.

Tyodntekijan kosketuksen laatu

- Silittdd kdmmenen ulkosyrjélla 1,5 sekunnin ajan Jonnan ké&sivartta, 4 no-
peaa silitysté (suunta ylhaalta alas).

- Koskettaa Jonnan kétta lintulelulla 2 kertaa lyhyesti ja 1 kerran hieman pi-
demmin, yrittden tarjota lelua tdmén kéteen.

- Lahes koko
videon ajan
kosketusta,
vain pari hy-
vin lyhytta
taukoa.

- Padasiassa molemmat k&det mukana: esim. toinen k&si lepdd paikallaan
Jonnan olkap&allé séilyttden kosketusyhteyden, samalla kun toisella ké&della
sivelee timén katta.

- Silittdd kdmmenelld Jonnan olkapaaté ja paaté. Silittaa sormella nenda. Pi-
ta48 kadesta kiinni, kimmenet ovat vastakkain. Pit&a ranteesta kiinni. Tukee
Jonnan katté kun J tuo sen T:n poskelle, T pitda katté poskeaan vasten.

- Mukailee kosketuksella Jonnan liikkeita (esim. kun J nostaa késivarttaan,
T antaa kétensa liukua kevyesti liikettd mukaillen alemmas késivartta pitkin).
Kosketus on niin kevyttd, ettd Jonna pystyy vapaasti liilkkumaan ja saa kédet
pois halutessaan.

- Koko ajan
kosketusta, ei
katkoksia.

- Kosketus kumppanin liikkeitd mukailevaa ja kevytté: Jonna pystyy vapaasti
lilkkumaan.

- Molemmat kadet mukana noin 20 s jalkeen koko ajan: T tuo toisen késivar-
ren Jonnan hartian yli ja pitéda kainalossa, samalla kun koskettaa toisella k-
delld.

- Silittdd hartiaa ja kéttd. Koskettaa otsalla useita kertoja J:n otsaa. Kédet
paljon vastakkain, ja osin lomittain, kédet sivelevat toisiaan ja liikkuvat
yhdessa samaan tahtiin. Painaa J:n kéden poskelleen. Kun J tyontad sormea
silmaén, T ottaa sen pois ja pitad kadesta kiinni.

Tyontekija alkoi siis jakson edetessa kayttda kosketusta aiempaa enemman ja monipuoli-

semmin. Kosketuksesta tuli vuorovaikutuksessa jatkuvasti lasné oleva elementti. Kolman-

nen videon aikana tyontekija alkoi mukailla kosketuksella Jonnan toimintaa reagoimalla

tdman liikkeisiin omilla liikkeill&&n ja kosketuksella. Tdmé& on havaittavissa muun muassa

Esimerkin 1 kohdassa 0:19-0:24 minuuttia, kun tyontekija antaa kétensé liukua kevyesti

Jonnan liikkuvaa késivartta pitkin. Samassa esimerkissé (kohdassa 0:46-0:50 min) nakyy

myaos, ettd Jonna pystyy vapaasti liikkumaan ja irrottamaan kétensa tyontekijan kosketuk-

sesta, silla tyontekijé paéstaa taman liikkuvasta kadesta irti.
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Esimerkki 1*: Kosketus ja liike videossa 3 (0:17—0:50 min)

Aika | Jonnan toiminta Tyoéntekijan toiminta
(min)
017 | - Istuu kadet rinnallaan leviten. - Istuu_J:n vieressd. Iarttuu J:n vasempaan rantee-
seen oikealla kadellaan.
. - Ottaa vasemmalla kadellaan kiinni J:n vasemmasta
0:18 ) . . )
kadestd, sivelee kimmenta.
) - o s - Antaa vasemman kaden liukua J:n liikkuvaa kési-
0:19 | - Nostaa vasenta késivarttaan p&ansa yli. s
vartta pitkin.
- Jattad vasemman kétensa J:n vasemmalle kyyndr-
0:21 padlle, samalla kun oikealla kadella sivelee saman
kéaden olkavartta.
024 |- Laskee vasemman késivarren alas, jattdd | - Vasen kési liukuu J:n vasenta késivartta pitkin ran-
| kaden suun eteen. teelle.
i - Liikuttaa vasenta k&ttd&n kohti T:n kas- . O !kgg Kasi Ifapaa n olkapa_glla, samalla kun vasen
0:29 voia kasi liikkuu J:n vasemman k&den mukana koskien
Ja. rannetta.
0:30 - Asettaa J:n vasemman kéaden ranteesta tukien pos-
) kelleen.
0:32 | - Tydntad vasemmalla kadella T:n poskea. - Pitad J:n vasemmasta ranteesta kiinni, kdantaa pda-
taan poispdin kun J tyontaa sita.
034 |- Tuo vasemman kaden takaisin rinnal- - Liikuttaa omaa kattaén tahdissa J:n kaden kanssa,
' leen. pitéen siitd kevyesti Kiinni.
. e - Silittda J:n vasenta kéatta vasemmalla kéadellaan,
0:37 | - Vasen kasi lepéé rinnalla. . P -
samalla oikea kasi lepad J:n olkapaalla.
0:45 | - Tuo vasemman ké&den takaisin rinnalle. . .Il_ukuttaa omaa vas_,entfa k{i_ttaan eteeppaln pitaen
kammenet vastakkain J:n liikkuvan kéden kanssa.
0:46 - Paastaa irti J:n vasemmasta kadestd, mutta liikuttaa
) kattaan mukaillen J:n kaden liiketta.
0:48 | - Liikuttaa vasemman kaden kaulalleen. - Tuo vasemman kéatensa leukansa alle.
0:49 - Silittaa oikealla kéadella J:n vasenta olkavartta.

* Tyontekijan oikea kasi on videossa paljon piilossa. Ne kerrat, kun se nékyy, on kirjattu ylos.

Viimeisessd, 13. videossa tyontekija sai houkuteltua Jonnan kontaktiin kanssaan kosketuk-
sen avulla (Esimerkki 2, kohdat 0:10-0:12 ja 0:24-0:26 min). Ndam4 hetket toimivat myo6s

lyhyina ja yksinkertaisina vuoron vaihtoina. Molemmissa esimerkeissa on myds havaitta-

vissa, kuinka tyontekija mukaili Jonnan liikkeitd samanaikaisesti (Esimerkki 1, kohta 0:45—
0:46 min; Esimerkki 2, kohta 0:28 min).
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Esimerkki 2: Kosketus ja liike videossa 13 (0-0:40 min)

Aika | Jonnan toiminta Tyoéntekijan toiminta
(min)
- Tuo vas. kasivarren J:n olkapaalle niin, etta se kos-
0:02 kee myds J:n leukaa. Nojaa kevyesti J:n hartiaa vas-
ten.
0:04 | - Tuo kadet yhteen rinnalle.
0:10 - Koskettaa otsalla J:n otsaa.
0:12 | - Laskee pdéan T:n vas. kadelle.
0:15 | - Avaa kétensa.
0:18 | - K&&ntaa paénsé kauemmas.
0:20 | - Tuo kidet taas yhteen, b;?lsetaa oik. késivartensa J:n hartioiden yli oik. olka-
0:23 - Koskettaa vas. kadelldén J:n kasié.
0:24 - Koskettaa otsalla J:n otsaa ja sivelee J:n vas. kdm-
menta.
. - Kééntyy katsomaan T:n kasvoja ja nojaa
0:26 D
otsalla tdmén otsaan.
028 |~ Liikuttaa vas. kattaan eteenpdin kdmmen | - Liikuttaa kattdén J:n k&den mukana.
' vasten T:n kdmmenté.
0:30 - Pujottaa sormet J:n sormien lomaan.
0:32 | - Heiluttelee véhéan paata katse T:ssé. - Painaa J:n vas. kdden poskelleen.
- K&antéa paansé pois ja liikuttaa vas. ka-
0:33 | tensd nopeasti kohti itsedén, yhteen oik. - P&&staa irti J:n kadesté.
kaden kanssa.
0:35 IaHymyllee leveasti suu auki, katse ylnaal- | q;piveas vas. kadellian kevyesti J:n vas. katta.
036 |- Nostaa molemmat késivartensa paan - Antaa kéden laskeutua J:n liikkuvaa kasivartta pitkin
) ylapuolelle. alas kyynérpéélle.
0:38 | - Nojaa paalla T:n paété vasten. - Nojautuu koskettamaan otsallaan J:n otsaa
0:40 | - Laskee kadet alas. - Silitt&a vas. ké&delld J:n vas. katta.

6.1.3 Vokalisaation maara ja laatu

Tyontekijan vokalisaation maard ja laatu muuttuivat projektin edetessa. Jonnalle suunnattu

vokalisaatio lisdéntyi: alussa tyontekija jutteli Jonnalle nelja kertaa, seuraavalla kerralla 11

kertaa ja lopussa 25 kertaa (Taulukko 3). Jakson lopussa tyontekija huhuili Jonnan nimeé

kaksi kertaa seké nauroi useita kertoja, mité ei tapahtunut aiemmissa videoissa. Myos tyon-

tekijan puheen ja danen kayttd muuttuivat jakson edetessé yhd enemmaén hoivapuheen kal-

taiseksi: niissé oli havaittavissa aiempaa liioitellumpaa intonaatiota sekd runsaammin tois-

toja (vertaa Esimerkki 3 ja 5).
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Taulukko 3: Tyontekijan kayttamien laadullisesti erilaisten vokalisaatioiden maara
(0—2:50 min)

Video | Juttelu | Jutte- | Jonnan aantelyn Jonnan | Toistot = Muuta

Jonnal- lu peilaus takaisin ~ nimen
muille huhuilu
2. | 4 5 1 - 1 -
3. \ 11 - 1 (naksutus) - 5 Hyminéa ("hmm”) 6 krt
14. 25 - - (Jonna ei &éntele) | 2 15 Nauraa 5 krt

Alkutilanteessa tyontekij& suuntasi useampia puheenvuoroja muille tilanteessa l&sna olleil-
le ihmisille kuin Jonnalle (Taulukko 3; Esimerkki 3, rivit 2, 4, 6, 8 ja 10). Tyontekija peilasi
Jonnan &antelya hanelle takaisin yhden kerran (rivi 15). Ylipaaténsa tyontekijan vokalisaa-
tiota oli tassa lahes kolmen minuutin katkelmassa véhemman kuin my6hemmin, ja héan oli
yli puolentoista minuutin ajan hiljaa (rivien 18 ja 20 valilld), vaikka Jonna aanteli vélilla.
Tyontekijan Jonnalle suuntaamissa puheenvuoroissa oli kuultavissa hieman hoivapuheen
piirteitd: rivien 12 ja 13 ilmauksissa hanen savelkulkunsa nousi, samalla kun han toisti osit-
tain samaa fraasia “missd X on”. Myo0s rivien 15, 18 ja 20 ilmauksissa tyontekijé kaytti in-
tonaatiokulkua. Toisaalta samanlaista intonaatiota, jota tyontekija kaytti Jonnan kanssa, oli

havaittavissa my0ds ohjaajalle suunnatuissa puheenvuoroissa (rivit 8 ja 10).

Esimerkki 3: Vokalisaatiot videossa 2 (0—2:50 min)

1 K ()

2 T: (=) ((kuiskaa Kaarinalle))

3 J mm heittaa lelun pois, pa sivulle
4 T: mutsiis ne (.) kyl jarjestéin ne lent&a t(h)astd ((puhuu ohjaajalle)) nostaa lelun

5 O: nii

6 T: etniinku

7 O: etjos se onki sit et se onki hauskaa

8 T: nii

9 O: Kkoskatoihan oli nyt aloite

10 T: mm.

11 J. mm k&antad paata sivulta toiselle
12 T: missé se on? painaa lintulelun laulamaan
13 T: misséa lintu on? painaa lintulelun laulamaan
14 J; mmhmm nojaa kiteen, Katse sivulle
15 T: mhm.

16 J: mmmhm

17 O: ma en tiedda miten ma menisin -- siirtyy kameran kanssa

18 T: Kkato se ei viel ihan Jonna /l&hteny siit4 painaa lintulelun laulamaan

(Hiljaisuutta 1:05-2:40. Jonna valilla &annéahtaé/liikahtaa, mutta tydntekijé seisoo hiljaa ja painelee lintulelua
laulamaan sekd yrittad antaa sit Jonnan kéteen.)

19 J: mhm heitta lelun
20 T: semmosta. (.) hmh silittad J:n katta ja lahtee pois
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Kolmannessa videossa tyontekija jutusteli Jonnalle aiempaa enemman ja kaytti aiempaa
enemman toistoa (Taulukko 3). Tyontekija suuntasi puheensa katkelman aikana vain Jon-
nalle. Kuten edellisessékin videossa, tyontekija vastasi yhteen Jonnan &antelyyn (suulla
tehty naksutuséani) jéljittelemalla samanlaista &éntelya. Tyontekija kéytti tassé videokat-
kelmassa kuusi kertaa hyminé-aénta ("hmm”), jota aiemmassa katkelmassa ei ollut havait-
tavissa lainkaan. Pari kertaa tyontekija hymisi heti Jonnan &antelyn jalkeen (Esimerkki 4,
kohdat 1:10-1:11 ja 1:22-1:23 min), toisinaan taas Jonnan toiminnan jélkeen (Esimerkki 4,
kohdat 0:33-0:35, 0:39-0:41 ja 0:46-0:48 min). Han hymisi myds muuten (Esimerkki 4,
kohdat 0:05 ja 0:17 min). Tyontekijan ja Jonnan toiminnassa ja &antelyssa oli havaittavissa
selke& vuorottelurakenne (Esimerkki 4).

Esimerkki 4: Vokalisaatiot videossa 3 (0—1:23 min)

Aika | Jonnan &éantely/toiminta Tyontekijan déntely

(min)

0:05 - ’Hmm.”

0:07 | - K&éntyy katsomaan T:t4.

0:10 - ”Miten tdi on suussa tda liina?”
0:14 - "Nyt tdd on Jonna ihan suussa.”
0:17 - ”Hmm.”

0:33 | - Tyontda T:n poskea kadellaan.

0:35 - ”Hmm. Se oli mun naama.”
0:38 - ”Taalta se déni tuli.”

0:39 | - Ké&antyy katsomaan T:té.

0:41 - ”Hmm.”

0:46 | - Liikuttaa kattdan pois T:n kadesta.

0:48 - ”Hmm.”

1:00 | - Katselee T:ta. - ”Miti Jonna miettii?”

1:05 | - Liikahtaa.

1:07 - ”Mitd Jonna miettii?”

1:10 | -”On!”

1:11 - ”Hmm!”

1:22 | -”Mh.”

1:23 -” Hmm!”

Tyontekijan vokalisaation kayttd oli viimeisell& kerralla monin tavoin erilaista aiempaan
nahden. Maarallisten muutosten lisdksi havaittavissa oli laadullisia muutoksia hoivapuhee-
seen kuuluvan liioitellun intonaation kaytossa. Han kéytti vokalisaatiossaan aiempaa run-
saammin liioiteltuja prosodisia piirteitd. Uusia prosodisia piirteitd olivat painotukset, aan-
teiden venytykset, mikrotaukoa pidemmat tauot (0.5), sanan lausuminen ympéristod mata-
lammalta, hiljennetty puhe ja nauru (Esimerkki 5). Liséksi tyontekija hymyili 1&hes koko

ajan puhuessaan, mika kuului hanen danenlaadussaan.
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Esimerkki 5: Vokalisaatiot videossa 14 (1:14—1:54 min)

1 T: ©°mihin menit?° hymyilee
2 T: ©°mihin Jonna menit.° hymyilee
3 J ((k&&ntad paaté T:n suuntaan)) hymyilee
4 T: sie(h)lla. () hehehehe hymyilee
5 J ((k&&nt&& paatd T:n suuntaan, nauraa danettomésti))

6 T: sinne. (.) no moi. hymyilee
7 J. hehe

8 T: n(h)o mo:i. hymyilee
9 J. ((nauraa aanettdmasti))

moi. (0.5) tassd /ma olen.

hehe

12 T: t8ssd /ma olen.

13J.  ((pureskelee hampaita yhteen naama irveessa))

e
= O
<

14 T: Jonna:.. (0.5) Jonna:. huhuileva aani, hakee katsekontaktia
15 J:  ((k&&nt&4 kasvot T:n suuntaan)
16 T: mo:i.

Uutena piirteend vuorovaikutuksessa ilmeni Jonnan nimen huhuileminen (Esimerkki 5, ri-
vit 13-16), jolla tyontekija sai Jonnan huomion itseensa. Lisaksi tyontekija nauroi viimei-
sessd videopéatkassa yhteensa viisi kertaa, mika tapahtui Jonnan kanssa vuorottelumuodos-
sa (rivit 4-9). Tassa videokatkelmassa tyontekija ei varsinaisesti peilannut Jonnan &éntelya

télle takaisin, mutta Jonna ei &annellytkdaan muuten kuin nauramalla.

Tarkastelujakson loppuvaiheessa tyontekijé vastasi herkésti ja nopeasti Jonnan aantelyyn
(Esimerkki 6) ja muihin olemuskielisiin reaktioihin, kuten paan liikkeisiin (Esimerkki 5, ri-
vit 3-6 ja 15-16). Vuorovaikutuksessa oli havaittavissa selked vuorottelurakenne, jossa
Jonnan ja tyOntekijdn wvuorot seurasivat toisiaan (Esimerkki 6). Tyontekija myos
(yl)tulkitsi Jonnan dantelyitd merkityksellisiksi ja reagoi niihin kuin ne olisivat tarkoituk-
sellisia ja kommunikatiivisia: muun muassa Esimerkin 6 kohdassa 1:10 han tulkitsi Jonnan

vuoron ilmaisseen hyvaa mielta.

Esimerkki 6: Kumppanin aannahdyksiin vastaaminen videossa 13

Aika | Jonnan vokalisaatio Tyontekijan vokalisaatio

(min)

0:35 | - ”Ahgi!”

0:36 - ”Nihii! Vaihtuko ihminen? Sama paikka, mutta eri
_ tyyppi.”

0:56 | - 7Aal”

0:57 - "Nii!”

1:09 | -”Aal”

1:10 - ”Nihii! Taidat olla hyvélld tuulella!”

2:37 | - ”Koh kdh” ((yskii T:té kohti))
2:38 - "Hohhoijaa! Hohhoijaa, niinkd?”
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6.1.4 Vuorovaikutuksen tavoitteettomuus

Tyontekijan toiminnassa oli vuorovaikutushetkien aikana pitkd&n havaittavissa vahva ta-
voiteorientaatio: alkuvaiheessa han toteutti usein jotain toiminnallista tavoitetta (Taulukko
4). Yhdekséassé videossa (9/14) tyontekija toteutti yhdessdolon aikana hoidollisia toimenpi-
teitd (videot 1, 5-12), kuten juottamista tai asennon parantelua. My0ds kahdessa muussa vi-
deossa (2. ja 4. video) tyontekija otti vuorovaikutushetkelle tietyn tavoitteen. Kolmessa vi-
deossa (3., 13. ja 14. videot) toiminnalla ei ollut havaittavissa muuta tavoitetta kuin yhdes-
s& oleminen. Né&in tapahtui ensimmaisen kerran jo toisena kuvauspaivana (3. video). Seu-
raavan kerran tyontekija keskittyi tavoitteettomaan yhdessdoloon reilun yhdeksén kuukau-
den kuluttua siitd (13. ja 14. video). On kuitenkin huomioitava, ettad vaikka vuorovaikutus-
hetkien pééasiallisena tavoitteena oli usein jonkin toiminnan toteuttaminen, videoissa il-
meni niiden liséksi toisinaan myos tavoitteettomia hetkié. Lisaksi esimerkiksi 12. videossa
Jonnan itkuisuus, valittaminen ja karsivé ilme (ks. Liite 1) edellyttivat tyontekijélta tavoit-

teellista toimintaa selvittdédkseen sen, mistad Jonnan héta johtui, ja korjatakseen tilanteen.

Taulukko 4: Vuorovaikutuksen tavoitteet

Video (nro, pvm)  Tydntekijan toiminnan paéasiallinen tavoite

1. video, 5.3.2014 Jumpata, venyttéa ja hieroa J:td, kertoa O:lle mistd J tykkaa.

2. video, 5.3.2014 Saada J innostumaan leikkimaan lintuleluilla.

3. video, 24.3.2014 Yhdesséolo.

4. video, 24.3.2014 Ohjata ja auttaa J:td irrottamaan huivit kaulasta.

5. video, 26.3.2014 Juottaa J:té.

6. video, 31.3.2014 Juottaa J:té.

7. video, 31.3.2014 Asennon parantelu.

8. video, 7.5.2014 J:n siirtdminen seisomatelineestd lepotuoliin.

9. video, 6.11.2014 Pyoratuolin sdatdminen siirtymista varten.

L Te o G202 J:n jalkojen hierominen — valmistelee jalkoja siirtymistd varten.

Tl S22 ] Jin jalkojen hierominen — valmistelee jalkoja siirtymistd varten.

(Ve o GrEEZIE 2] J:n siirtdminen seisomatelineeseen, asennon parantelu, J:n rauhoittelu, saada J
innostumaan leluista.

13- video; 12:1°2015 N I dale F-Te] [
14 video; 12:1°2015 N I dale FF-Te] [

Jakson alussa (ks. Esimerkki 7) tyontekija toteutti koko vuorovaikutushetken ajan hoidolli-
sia toimenpiteitd: han venytteli, jumppasi ja hieroi Jonnan kasivarsia. Samalla hé&n jutteli
paaasiassa ohjaajalleen, mutta myos Jonnalle ja toiselle asukkaalle, Kaarinalle. Han kertoi

videokameran takana olleelle ohjaajalle, mistd Jonna tykkasi ja mitd he yleensa tekivat.
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Samalla Jonna itse katseli l1ahes koko ajan poispain kumppanistaan. Tyontekijan katse on

esimerkissa suunnattu Jonnaan, ellei toisin mainita.

Esimerkki 7: Vuorovaikutuksen tavoitteellisuus videossa 1 (0:17-1:10 min)

01 T: sitten tota hieroo J:n késid yhteen toisiaan vasten
02 J: ((vetad kadet leukansa alle, nojaa niihin)) kaantaa katseen pois T:sta

03 T: ylipaatansa venytyksistd must Jonna on niinku (.) sivelee J:n kasivarsia

04 tykkaa siirtyy Jonnan edesté hénen sivulleen
05 O: mm

06 T: sit me ollaan t&s tehty sit niinku enemman tarttuu kiinni J:n oikeasta ksivarresta
07 kasien (1.5) késien ja kylkien venytyksié ja (1.5) venyttdd J:n kasivartta ylos 1 krt

08 hieronnasta Jonna mun mielesté tykk&a (.) venyttdd J:n kasivartta ylos 1 krt

09 ylipaéatansé kosketuksesta venyttad J:n kasivartta ylos 1 krt

10 O: joo

11 J;. mhm laskee katseen alas

12 T: nytsdvahan laitat hanttiin siirtyy taemmas J:n sivulta

13 mites ois taélta sivulta (.) se ei annakaan venyttad J:n kasivartta ylos 1 krt

14 J. ah kaantaa katseen T:n suuntaan

15 T: mhm(.) laskee J:n kasivarren poytatasolle

16 se ei ollu nyt (--) alkaa hieroa J:n késivartta

17 J. mh vetda kiden leukansa alle, katse pois T:std
18 K: @mitd sulle kultaseni miettii@ ((laulaa))

19 T: ((k&antyy hymyilemaén K:lle) hieroo J:n kisivartta

20 K: moi

21 O: moi

22 T: nyt Kaarina kun meilld ei ookaan niin paljo katsoo K:ta, hieroo J:n kasivartta

23 musaa niin se on ihan hyva et sé laulat (.) s& tykk&at katse takaisin J:n, hieroo J:n Kasivartta

Kolmen viikon kuluttua (4. video) edellisesta esimerkista tyontekija jatti hoidolliset toi-
menpiteet pois vuorovaikutushetkestd, mutta otti sille toisenlaisen tavoitteen: han ohjeisti
koko vuorovaikutushetken ajan Jonnaa poistamaan huivit kaulastaan (Esimerkki 8). Jonna
ei osoittanut havaittavissa olevia kiinnostuksen merkkeja: han piti suuren osan ajasta kasi-
aén yhteen suljettuina rinnalla (kohdissa 0, 0:10, 0:18, 0:21 min) ja katseen alas painettuna
(0:10 ja 0:13 min). Valilla han liikutteli k&sidén ja samaan aikaan tyontekijd tyonsi huivia

Jonnan kéteen, jolloin huivi jai hdnen kateensa (kohdassa 0:15 min).

Esimerkki 8: Vuorovaikutuksen tavoitteellisuus videossa 4 (0-0:23 min)

Aika | Jonnan toiminta Tyontekijan toiminta

(min)

0:00 | - K&det yhdessé rinnalla. Katse eteenpdin. | - "Nyt sd saat sen kato." Tyontd4 huivia J:n kateen.
0:03 IeAvaa kadet, vie oik. kaden kauas oikeal- | r oo tocta v vrittaa tarjota huivia J:n kéteen.
0:06 | /Avaavas. kaden sormet. Katsoo vasem- | o Pujottelee huivia J:n vas. kteen.

malle T:ta kohti.

- "Hm.” Tyrkkaa huivin pois kédestiddn
lattialle.

0:09 - "H®ho, sinne meni."

0:08
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0:10 | - Vie kadet yhteen rinnalle. Katse alas va- | _wq; 10 meni  Vetelee J:n kaulan toista huivia.
semmalle.
0:12 | - Vilkaisee tarjottua huivia. teeI:aluutsa lis4a?" Laittaa huivin paén J:n vas. k&
. - Sulkee vas. k&den, jolloin huivi j&4 sen
0:13 R o
sisddn. Paé takaisin alas vasemmalle.
. - Avaa vas. kaden, jolloin huivi irtoaa ka-
0:14 .
desta.
. - Sulkee kaden ja liikuttaa sitd eteenpain, . T «
0:15 jolloin vetaa huivia. - Laittaa huivin J:n vas. kateen.
0:18 | - Tuo kdet rinnalle yhteen. ) Haluisitsd nid pois?” Katsoo J:td ja ottaa kiinni
uivista.
0:21 | - Pitaa kasia yhdessa rinnalla. - Vetéa huivista.
0:23 | - Katselee T:ta, maiskuttelee suulla. ;(atzgzta se lahtis kuule." Tyontaa huivia J:n vas.

Jakson lopussa (Esimerkki 9) tyontekijan tavoiteorientaatio oli muuttunut. Viimeisena ku-
vauspéivana han ei ottanut vuorovaikutukselle erillista tavoitetta, vaan oli rauhallisesti yh-
dessé Jonnan kanssa. Esimerkissa 9 nakyy, kuinka tyontekija seurailee kumppaninsa toi-
mintaa ja reagoi siihen omalla toiminnallaan (esim. kohdissa 0:33 ja 0:36 min) tai vokali-

saatiolla (esim. kohdassa 0:35-0:36 min). Han kaytti vuorovaikutushetken aikana hyvék-

seen useita eri modaliteetteja: kosketusta, lahietdisyyttd, katsetta ja vokalisaatiota.

Esimerkki 9: Vuorovaikutuksen tavoitteettomuus videossa 13 (0:24-0:40 min)

Aika | Jonnan toiminta Tyontekijan toiminta
(min)

) e i - Nojaa péélla J:n otsaan. Oik. k&si on J:n harteilla,

0:24 | - Katse eteenpéin. Kadet yhdessé rinnalla. vas. kidelli sivelee J'n vas. KAtta,

0:26 | - K&antaa paan T:n kasvoja kohti.

0:28 | - Liikuttaa vas. kattdan eteenpadin. - Liikuttaa vas. kéttdan vasten J:n kétta.

0:31 - Pujottaa sormet J:n sormien lomaan. Katselee J:td

' silmiin hymyillen.

0:32 | - Heiluttelee vahan p&ataén katse T:ssé. - Painaa J:n vas. kaden poskelleen.

. - K&4nta4 padnsd poispéin ja liikuttaa vas. | - P&astad irti kadesta.

0:33 ) A
ké&den nopeasti pois oik. katensé luo.
_ LT “ . ee ',, . . . . ._

0:35 | Ahaal” Hymyilee leveasti suu auki, hei- | qipiias 5.0 vasenta att,
luttaa paan ylospain.

. ) s P, - ”Ninii!” Hymyilee J:lle. Antaa kdden laskeutua
0:36 Nostaa kasivarret ylos paansa paalle. J:n liikkuvaa késivartta pitkin alas kyynarpaalle.
0:38 | - Painaa pédnsi T:n paati vasten. tenValhtuko ithminen?” Painaa péin J:n pdité vas
0:40 | - Laskee kidet. -kat?;ma paikka mutta eri tyyppi.” Silittdd J:n vas.
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6.1.5 Lasnaolo ja sensitiivisyys

Tyontekijan lasnéolo ja sensitiivisyys kasvoivat jakson edetessa koko ajan, vaikkakin siiné
tapahtui suurta edestakaista vaihtelua. Alussa tydntekija ei nayttdnyt olevan herkistynyt
Jonnan viesteille vaan jatkoi usein toimintoja, joihin tdma ei toiminnallaan osoittanut kiin-
nostusta. Han esimerkiksi painoi lintulelun paalle laulamaan Jonnan eteen (Esimerkki 3, ri-
vit 12-13, 18), vaikka samaan aikaan tdma katseli muualle ja nojaili kéteensa (rivit 11 ja
14) eika siten ainakaan toiminnallaan osoittanut olevansa kiinnostunut lelusta. Liséksi
tyontekija oli jopa puolentoista minuutin ajan téysin hiljaa reagoimatta Jonnan &éntelyihin
tai litkkeisiin — hé&n seisoi kaukana kumppanistaan ja paineli lelua p&élle (rivien 18 ja 19
valissd). Kun Jonna heitti lelun pois (rivi 19), tyontekija lopetti vuorovaikutushetken ja lah-

ti pois toisen asukkaan luo.

Seuraavalla vuorovaikutuskerralla (3. video) tyontekija mukaili sensitiivisesti liikkeillaan
ja kosketuksellaan Jonnan liikkeita (Esimerkki 1, kohta 0:19-0:24 min). Liséksi han hymisi
vastaten tdman toimintaan (Esimerkki 4, kohdat 0:33-0:35 ja 0:39-0:41 min) ja aantelyyn
(1:10-1:23 min). Kuitenkin samana péivana kuvatun toisen vuorovaikutushetken ajan (4.
video) tyontekija opasti Jonnaa poistamaan huivit kaulastaan tdman vastahakoiselta naytta-
vasta kehonkielestd (yhteen suljetut kadet ja alas painunut katse) huolimatta (Esimerkki 8).

Viiden pdivan valein kuvatuissa 5. ja 6. videoissa oli meneillaédn sama hoidollinen toimin-
ta, mutta tyontekijéa oli niissé eri tavoin sensitiivinen. Ensimmaiselld juottamiskerralla (5.
video) Jonna katseli poispéin tyontekijastd ja mehupullosta (Esimerkki 10, kohdat 0:04,
0:13, 0:16 ja 0:25 min). Kun tyontekija tarjosi hanelle mehua, han ei avannut suutaan (0:08
min), vaan heilautti padéan ja kaden nopeasti poispdin (0:11 min). Néista viesteista huolimat-
ta tyontekija jatkoi mehun tarjoamista yha uudelleen. Han myds piteli Jonnan heiluvaa kat-

t& paikoillaan kohdassa 0:16 min
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Esimerkki 10: Epésensitiivisyyden ilmeneminen videon 5 juomahetkessa (0-0:30 min)

Aika | Jonnan toiminta Tyontekijan toiminta
(min)
0:00 | - Istuu lepotuolissa. - Istuu J:n vieressa lattialla, mehupullo kadessa.
. - Leikkii kaulassa olevalla huivilla kasil-
0:03 | .r .y - "
1&8n: liikuttelee huivia suun edessa.
- ”Oisiksa halunnu ((maiskutusédénii suulla))?” Vie
0:04 | - Katselee alaviistoon pois T:sta. mehua kohti J:n suuta ja toisella kadella laskee hui-
via J:n suun edesta.
0:07 - Vie mehun huulille.
0:08 | - Katselee mehua, mutta ei avaa suuta.
011 |- Kaant&a paan ja vasemman kaden nope- | - “Haluuksd mehuu? Tés ois Jonna mehuu!” Yrittda
' asti poispadin. tarjota mehua.
0:13 | - Katselee poispéin.
. N - ”T&alla!” Tarttuu J:n heiluvasta kddestd kiinni ja
0:16 | - Katsoo yléspéin. R
pita4 sitd paikallaan.
020 | - Ké&antaa paan ala_viistoon_,_liikuttaa_ kasid. | - Yrittaa tarjota mehua.
) Suusta kuuluu 84nid, kun liikuttaa kielta.
0:22 | - Heiluttaa paata ja katta. - ”((Maiskuttelee suulla)). Niin.”
0:25 t Taivuttaa paata poispéin olkapaata vas- - ”Sit4 ois tdssd Jonna!”
en.
0:29 | - Heiluttelee k&sid ja katsoo alaviistoon. - ”Tédssé!” Yrittdd tarjota mehua.
0:30 | - Katselee T:t4, liikuttelee kasilla kaulan - "Haluisiksi? Kokeillaan.” Juottaa.

huivia.

Seuraavalla juottamiskerralla (Esimerkki 11) tyontekijan toiminta vaikutti monin tavoin

sensitiivisemmalta kuin edellisella kerralla. Han seurasi katseellaan Jonnan toimintaa eika

tyontanyt mehupulloa yhta usein kumppaninsa huulia kohti, vaikka tdmé esimerkkikatkel-

ma on kaksi kertaa niin pitka kuin edellinen esimerkki. Tyontekijé juotti mehua vasta sil-

loin, kun Jonna itse avasi suutaan mehua kohti (kohdat 2:10-2:11 ja 2:46-2:48 min). Ver-

rattuna edelliseen juottamiskertaan tdssa juottamistilanteessa tyontekija lisdksi viritti Jon-

nan huomiota tarjoamaansa mehuun monipuolisemmin: edelliselld kerralla tyontekija pu-

hui, teki suulla maiskutusaania ja vei mehupulloa kohti Jonnan suuta (Esimerkki 10), kun

taas jalkimmaisella kerralla tyontekija lisaksi heilutteli pulloa poytatasolla ja Jonnan kas-

vojen edessa, koputti pullolla péytédtasoa ja ohjasi Jonnan kdden koskettamaan mehupulloa
(Esimerkki 11).



52

Esimerkki 11: Sensitiivisyyden ilmeneminen videon 6 juomahetkessa (1:47-2:48 min)

Aika | Jonnan toiminta Tyoéntekijan toiminta

(min)

1:47 | - Seisomatelineessd, nojaa poytatasoon. - Tulee mehupullon kanssa.

1:49 | - Katselee mehua. -“”Haluisiksﬁ mehua?” Heiluttelee mehupulloa pdy-
tatasolla.

1:51 | - Katselee eteenpdin videokameraa. - ”Laitoin uutta rypdlemehua.”

154 | - Vilkaisee mehua. - ”Ry]_)élemehu?”. Katsoo J:td ja heiluttaa mehua
kasvojen edessé.

1:57 | .Kur_nartuu eteenpain, nojaa poytatasoon, | _ Koputtaa pullolla pdytatasoa.

vilkaisee mehua.

2:01 | - K&ant&4 p&an pois.

2:02 - ”((Maiskutusdénia suulla)).”

2:03 - Ohjaa J:n kdden juomapullolle.

2:07 | - K&antyy katsomaan pulloa.

2:10 | - Avaa suuta mehua kohti.

2:11 - Juottaa mehua.

2:16 - Pyyhkii suun liinalla.

2:18 | - Maiskuttelee suulla, katselee ympdrille. - Seurailee katseella J:n toimintaa.

2:28 | - K&antyy katsomaan T:ta silmiin. - ”Haluisitko lisd4? Haluisitko lisdd?”

2:31 | - A4nnahtaa ja kadntyy toiseen suuntaan.

2:32 - ”Ottaisitko lisdd mehua ((maiskutusidinid))?”

2:37 | - K&antaa péata, ei avaa suuta.

2:40 - Tarjoaa mehua, mutta vet&a pullon sitten pois.

2:41 | - Nieleskelee. - Pyyhkii J:n suuta liinalla. Katselee J:ta.

2:45 - Tuo mehua lahemmas.

2:46 | - Liikkuu suu auki kohti mehua.

2:48 - Antaa J:n tarttua itse huulilla pulloon.

Vaikka tyontekijan toiminta muuttui jakson edetessa yha sensitiivisemmaksi, ilmeni siind

pitkd&n myos epésensitiivisia toiminnan jaksoja. Nain oli esimerkiksi viela toiseksi viimei-

selléd vuorovaikutuskerralla (Esimerkki 12). Sen aikana Jonna paéasteli itkemistd muistutta-

via valittavia aania, ja tyontekija yritti rauhoitella taté eri keinoin. Han tarjosi Jonnalle lelu-

ja ja toimintoja, joihin tdmé reagoi tyontamaélla lelua poispéin (6:43, 6:49, 6:53 min) tai

kaantamalla paataéan pois (6:40 min). Tyontekija kuitenkin jatkoi lelun tarjoamista Jonnan

kateen. Koko esimerkkikatkelman ajan Jonna katseli poispdin tyontekijésta.
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Esimerkki 12: Epasensitiivisyyden ilmeneminen videossa 12 (6:26-6:53 min)

se sivulle. Tyontéa lelua pois.

Aika | Jonnan toiminta Tyoéntekijan toiminta
(min)
- Aéntelee valittavasti. Nojaa paata oik.
kateensd, paa kaantynyt sivulle. Vas. ké-
6:26 | dell& koskettelee kaulassa olevaa huivia.
Pureskelee hampaita yhteen kasvot irvis-
tyksessé. Silméat kiinni.
- ”Kuuluuks téstd mustasta (lelusta) mitdan? T34 tai-
6:27 taa olla...”Katsoo ja painelee lelua. Nojaa kyynar-
paill4 J:n poytétasoon.
. - “Hhyy, héa ((valittavalla dénelld))”.
6:30 AR o
Avaa silmét ja nostaa paata pystympaan.
6:32 | - Liikuttaa paan irti oik. kidesta. - K&éantaé katseen Jonnaan.
s et 1 s .. - ”Siit ei kuulukaan mitddn. Ei kuulu mitdén.” Sive-
6:33 | - K&antaa paatd ja vilkaisee takaviistoon. lee lelulla J'n oik. Kasivartta
. - Laskee péan oik. Kaden varaan. Katse
6:35 " e
alaviistoon. Vas. kasi rapeltda huivia.
6:37 - Sivelee lelulla J:n vas. késivartta.
6:38 | - Vilkaisee ylospadin.
. - Liikuttaa paaté ylos, irti kdesta. Katsoo
6:40 ”
takaviistoon.
6:42 | - Laskee p&d&n nojaamaan oik. kéteen.
- Vilkaisee lelua ja tarttuu siihen vas. ka- « e aerns
6:43 dell ja tiputtaa Iélun. Katselee sivulle. - D, d, d((suulla naksutusianid))”
6:44 - ”0Oho!” Katsoo alas ja kyykistyy nostamaan lelua.
6:45 | - Sivelee etusormella huuliaan.
6:46 | - Sivelee kadell4 huivia.
6:48 | - Vie vas. kiden suulle. —_Katsoo J:t?, t:%rjoaa lelua J:n kéteen. Nojaa vas. ka-
sivarttaan poytatasoon.
6:49 | - “Mmhm” T“a_rttuu leluun vas. kddelld ja
tyontaa poispain.
6:51 - ”Ota vaan!” Tarjoaa lelua J:n vas. kiteen.
6:52 | Nostaa} p%an irti oik. !I<aq_esta, vasen kasi - ”Ota vaan!” Tarjoaa lelua J:n vas. kiteen.
on nyrkissd. Katsoo ylaviistoon.
653 |- Laskee padn nojaamaan oik. kateen, kat-

Reilun kuukauden kuluttua 12. videoinnista, jakson viimeisell&d vuorovaikutuskerralla (14.

video), tyontekijan toiminta naytti hyvin sensitiiviseltd koko videon ajan. Han seurasi kat-

seellaan Jonnan toimintaa ja adntelyitd ja reagoi niihin viipymétta. Tyontekija vastasi Jon-

nan nauruihin ja hymyihin puheella tai nauramalla ja hymyilemalld itsekin (Esimerkki 5).

Molemmat osapuolet katselivat toisiaan silmiin, hymyilivét osin vuorotellen (Esimerkki 13,

kohdat 2:33-2:34, 2:43-2:45 min) ja toimivat rauhallisesti. Liséksi tyontekija peilasi Jon-

nan paan liikkeita sensitiivisesti liikuttamalla omaa paatédan samalla tavalla (kohdissa 2:28,
2:40-2:41 ja 2:46-2:47 min) ja haki tall& tavoin Jonnaan katsekontaktia (kohdassa 2:39

min).
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Esimerkki 13: Sensitiivisyyden ilmeneminen videossa 14 (2:28-2:52)

Aika | Jonnan toiminta Tyoéntekijan toiminta
(min)

- Kéantaa paan edestd sivulle, kohti T:t,

. ) . o - Istuu J:n vieressd, oik. kdsivarsi timan olkapailla.
ja nojaa paan selkanojaan. Katsoo T:ta

2:28 |50 A A Vas. kési J:n vas. ranteella. Liikuttaa paataan J:n
silmiin suu auki. Pitaa oik. kadella kiinni L L
paan mukaisesti, katsoo J:ta silmiin.
vas. ranteesta.
230 | - Nostaa leukaa ylospéin, katse siirtyy pois

T:std. Availee vas. kattan.
2:33 | - Alkaa hymyilld suu auki.

2:34 - Hymyilee J:lle.

2:36 - Naurahtaa.

2:37 | - Lopettaa hymyilyn, mutta suu jaa auki.

2:39 - Nostaa paataan hakien katsekontaktia.

2:40 | - Laskee paaté alas, katse alaviistoon.

- Liikuttaa p&até alas samoin kuin J, hakee katsekon-

2:41 | - Hymyilee leveast. taktia kddntelemalld vahén paata.

2:42 | - Hymy loppuu, sulkee suun.
2:43 - Hymyilee J:lle.
2:45 | - Hymyilee.

2:46 | - Taivuttaa paatd vahan vasemmalle.

- Taivuttaa paété vahén oikealle péésten kasvokkain
J:n kanssa.

2:51 - Juttelee hiljaa, ilmeikkaéasti J:1le.

2:52 | - Alkaa hymyilla.

2:47 | - Katsoo T:ta silmiin totisesti.

Jonnan toiminta ja dantely muuttuivat videon loppupuolella rauhattomiksi: hén aanteli pu-
risteisella danelld, liikutteli kovasti kadsiddn, puri rannettaan ja painoi sormella silmaansa
(ks. Liitteend 1 oleva Taulukko 8). T&lloin tyontekijé totesi: “Meinaatko, ettd nyt riittdd?

Nytké riittdd? Joo.” Téman jalkeen han lopetti vuorovaikutushetken.

6.1.6 Yhteenveto tydntekijan vuorovaikutustaitojen muutoksista

Interventiojakson aikana tyontekija kehittyi monin tavoin vuorovaikutuskumppanina. Han
muuttui vuorovaikutustilanteessa aiempaa lasndolevammaksi ja sensitiivisemmaksi. Taméa
yleisen tason muutos ilmeni neljan spesifimmaén vuorovaikutuksen elementin muutoksen
kautta. Ensinnékin tyontekija oppi kayttamaan etdisyyttd vuorovaikutuksen keinona aset-
tumalla 1ahemmas kumppaniaan. Toiseksi han alkoi kéayttd4 kosketusta vuorovaikutuksen
valineend sek& enemman ettd monipuolisemmin. Kolmantena hanen kumppanilleen suun-
taamansa vokalisaatio liséantyi ja monipuolistui, muuttuen samalla laadullisesti enemmaén
hoivapuheen kaltaiseksi. Neljanten& hénen vuorovaikutustoimintansa muuttui vahvasta ta-
voiteorientaatiosta ja tehtdvékeskeisyydesta tavoitteettomaksi, pelkk&an yhdessd oloon

keskittyvaksi.
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6.2 Voimauttavan vuorovaikutuksen merkitys

Toinen tutkimuskysymykseni oli: Miten tyontekija kokee voimauttavan vuorovaikutuksen
merkityksen? Aineistosta nousi analyysin myotd kolme voimauttavan vuorovaikutuksen
merkitysta kuvaavaa paakategoriaa: merkitys tyontekijalle itselleen, merkitys vaikeavam-
maiselle kumppanille ja merkitys laajemmalla tasolla. Ensimmainen paakategoria muodos-

tui viidesta alakategoriasta, toinen kahdesta ja kolmas neljésta (Taulukko 5).

Taulukko 5: Voimauttavan vuorovaikutuksen merkitys

Paakategoriat Alakategoriat Segmenttien
Ikm
& _I_Vlerk_l_t_ys : Tyodntekijan vuorovaikutustaidot muuttuneet 24 *
tyontekijalle itselleen
Alussa epdvarmuus: ei tiennyt kuinka olla 3
vuorovaikutuksessa
Tydntekijan ajattelutapa vuorovaikutuksesta muuttui: 3
tavoitekeskeisyydesté lasnaoloon
Vuorovaikutuksen ohjenuorat 3
Voimauttava vuorovaikutus edistdnyt vuorovaikutusta 3
yleisesti
2 !Vlerkltys : Eldménlaadun paraneminen 8 *
vaikeavammaiselle
ki ill . L
umppanttie Vuorovaikutukseen liittyva oppiminen 3
& l\_/lerkltys Auttaa toteuttamaan tarkeita arvoja 3
laajemmalla tasolla
Vuorovaikutus noussut uudelle tasolle 2
Merkitys tydyhteisolle 2
Hyodyllisyys kaikille vaikeimmin vammaisten kanssa 1
tyodskenteleville

* Alakategoria ryhmittyy edelleen alakategorioihin, jotka esitell4an Taulukoissa 6 ja 7

6.2.1 Merkitys tyontekijalle itselleen

Tyontekijan puheesta ohjauskeskustelun aikana nousi esiin 36 segmenttid, joissa han kuva-
si voimauttavan vuorovaikutuksen olleen eri tavoin merkityksellista hanelle itselleen. Na-

ma segmentit ryhmittyivat viiteen alakategoriaan (Taulukko 5).
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Tyontekijan vuorovaikutustaidot muuttuneet. Tdma alakategoria koostui 24 segmentis-
t&, joissa tyontekija kuvasi voimauttavan vuorovaikutuksen myG6té oppimiaan vuorovaiku-

tustaitoja. Segmentit ryhmittyivét seitsemaan erilaiseen vuorovaikutustaitoon.

Taulukko 6: Tyontekijan vuorovaikutustaitojen muuttuminen alakategorioittain

Tarkasteltava Sen alakategoriat Segmenttien
kategoria lkm
Taito hakea ja saada kontakti eri tavoin
Taito olla sensitiivinen
Tyontekijan Taito olla lahelld kumppania
VRNt eteloi ] Taito luoda kiireetdn vuorovaikutustilanne
muuttuneet Taito virittdd kumppani vuorovaikutustilanteeseen tuttuina
toistuvilla vuorovaikutuksen piirteilla
Taito pita4 taukoja
Taito olla ldsné vuorovaikutuksessa 1

NwWwh ol

N

- Taito hakea ja saada kontakti eri keinoin. Tamé alakategoria kuvaa tyontekijan taitoa
kayttaa eri aistikanavia kontaktin hakemiseen. Tyontekija nosti eri keinoista esiin puheen
(4 segmenttid), kosketuksen (2 segmenttid) ja katseen (1 segmentti). Han kuvasi juttelevan-
sa Jonnan kanssa paljon vuorovaikutushetkien aikana, muun muassa esittdmalla avoimia
kysymyksid, ja viestivansa siten “lisndoloa ja kiinnostusta”. H&n koki saavansa Jonnan

kontaktiin kanssaan leikkisan juttelun avulla:

”No jotenkin musta tuntuu ettd Jonnalla on myds, tai ettd kun mé juttelen hirveesti Jonnalle, niin
musta tuntuu ettd han téssékin reagoi myos siihen, mitd ma nyt tossa askenki, kun ma jotenki kysyin
et mihin s& menit, sillai leikkisasti tai ndin, ja sit han palaakin sieltd ja siihen kontaktiin. Tai on
kontaktissa mutta se etta kaantyykin sitten takas muhun pdin.”

Tyontekija kuvasi hakevansa ja saavansa kontaktin Jonnaan myods késilla koskettamisen

avulla, silla siten kumppani tunnistaa héanet:

”--monesti esimerkiksi sdngyssakin saatan pitdé k&desta aluksi ikéan kuin kiinni samalla kun alan
juttelemaan. Niin etti han just tietda tai varmaan itse asiassa just toi kasijuttu toistuu siinékin aika
usein, ettd hdn tavallaan tunnistaa mut.”’

Liséksi tyontekija kertoi pyrkimyksensa olevan “katsekontaktin aktiivinen hakeminen ja sit
myds niinku sen saaminen.” Han Kertoi onnistuvansa saamaan Jonnaan katsekontaktin
“vaik han valilla kéantyy ja on niinku pois siit katsekontaktista, niin sit han myés niinku

palaa siithen useamman kerran.”

- Taito olla sensitiivinen. Téssé alakategoriassa tyontekija kuvaili vuorovaikutustapansa

olleen jakson alussa "ulkoistettua”, toisin sanoen epéasensitiivista (1 segmentti), mika ku-
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vaa kéaanteisesti tyontekijan kehittymistd. Han kuvasi toimintatapaansa jakson edetessa
yleisesti sensitiiviseksi (2 segmenttid, “Tai ettd siihen lihtee tdysin avoimesti reagoimaan
sithen mit& Jonna milloinkin ”) sekéa sensitiiviseksi hoidollisissa toimenpiteissé (2 segment-
tid):

”Menndidn sen mukaan, mitd Jonna jaksaa ja tehdaan paasadntoisesti, siis tiettyja juttuja teetén kyl-

14, mutta sit tavallaan, tietysti toistomaérat ja timmaiset esimerkiksi sen mukaan, mista Jonna naut-
tii selkedisti enemmdn tai ndin.”

- Taito olla lahella kumppania. Tamé alakategoria muodostui neljastd segmentista, joista
kolmessa tyontekija kuvaili olleensa jakson alussa “kauhean kaukana Jonnasta”. Neljas,
jakson loppua kuvaava segmentti "Md oon yleensd varmasti nykyddn aika lihelld Jonnaa”
kontrastoituu alkutilanteeseen ja tuo siten esille tydntekijan taidoissa tapahtuneen kehityk-

sen.

- Taito luoda Kkiireetén vuorovaikutustilanne. Tama alakategoria muodostui kolmesta
segmentistd, joissa tydntekija kuvasi oppineensa luomaan vuorovaikutushetkesta rennon ja

kiireettbman:

"-- vaikka siind on se tekeminen niin on myés kuitenkin just se kiireettomyys ja rentous.”

- Taito virittdd kumppani vuorovaikutustilanteeseen tuttuina toistuvilla vuorovaikutuk-
sen piirteilla. Taman alakategorian segmenteissé (2 kpl) tyontekija kuvasi kayttavansa tiet-
tyja samoina toistuvia vuorovaikutuksen piirteita hyvaksi, mika auttoi Jonnaa tunnistamaan
vuorovaikutustilanteen ja virittymadn siihen. Tamé taas edisti vuorovaikutustilanteeseen
paasemistd aina uudestaan, jolloin muodostui positiivinen itsedan vahvistava keh&. Toinen
segmenteistd kuvasi kosketuksen kayttod vuorovaikutukseen virittdmisessa ja toinen pu-
heen kayttoa:

“Ja just ehkd ettd Jonna tunnistaa sen tilanteen. Musta tuntuu ettd niinku ehkd tdmmdseen, tin
tyyppiseen tilanteeseen on helpompi paasté nyt uudestaan ja uudestaan just sen takia, ettd Jonna
tunnistaa sen mun aanen. Aénethan Jonna tunnistaa tarkasti. Mutta se etta, sen tietyn tavan puhua
hanelle, ja jokaisella meilla on omanlainen, mutta varmasti tai niinku huomaan, etta han tunnistaa
mun tavan puhua.”

- Taito pitéad taukoja. Tyontekija kuvasi kahdessa segmentissé oppineensa antamaan Jon-

nalle tilaa vuorovaikutuksessa pitdmalla taukoja ja odottamalla:

”Ja tota tietysti md siind myds pyrin odottamaan ja tavallaan vastaamaan Jonnan reaktioihin sen
liikkeen kautta.”
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- Taito olla lasn& vuorovaikutuksessa. Tyontekijd mainitsi yhdessa segmentissa, ettd on
“oppinut olemaan l&sna kiireettomasti ja siind hetkessa elaméaan ”. Han kuvasi, etta valilla
”menee vaan kuin hdyryjuna eteenpain, tai siis ndin, ettd on kiire, mutta ettd on paljon
asioita mielessa. Mutta etta silti pystyy sitten pysahtymaan tarvittaessa ja olemaan myoés

ndin. ” Han kertoi havainnon olevan héanelle tarkea.

Alussa epavarmuus: ei tiennyt kuinka olla vuorovaikutuksessa. Tdma kolmesta seg-
mentistda muodostuva alakategoria kuvaa kéaanteisesti voimauttavan vuorovaikutuksen
merkitysta tyontekijélle, sill4 se kontrastoituu nykyhetkeen. Kategorian segmenteissé tyon-
tekijé kuvasi olleensa jakson alussa “vaivaantunut siita ettei tied& mita tekee ” ja “ihan ou-
dossa tilanteessa . Han kertoi ajatuksistaan jakson alussa kuvatusta ensimmaisesté videos-

ta seuraavanlaisesti:

"No mun mielestd se ndytti siltd, ettd md en vaan tieddksd suoraan sanottuna tiennyt mitd md oon
oikeesti siind tekemassa. Siltd se musta naytti. Etta siind nyt kamera kay ja ma oon siind kauhean
kaukana Jonnasta ja niinku, et mika siin& on se juttu. Etta se siind oli mielessa tai tuli mieleen. Etta
onhan se kova tdd kontrasti sit tihdn toiseen videoon.”

Tyodntekijan ajattelutapa vuorovaikutuksesta muuttui: tavoitekeskeisyydesta lasna-
oloon. Tdéman luokan kolmessa segmentissa tyontekija kuvasi ajattelutapansa muuttumista
vuorovaikutuksesta. Jakson alussa hanelle oli luontaista edetd aina tavoitteiden mukaan ja
han ajatteli, ettd vuorovaikutuksessakin “pitdisi tapahtua erityisesti jotain”. Jakson edetes-
sé hanen ajattelutapaansa vuorovaikutuksesta muuttui siten, ettd “tavoite on vaan olla siina
omana itsendan siin& tilanteessa. -- Et silla hetkell& kun on t4& vuorovaikutustilanne me-
neillddn niin mun ei tarvii eikd pidd miettid mitddn muita juttuja”. TyOntekijd alkoi jattaa
vuorovaikutushetkestd pois muut tavoitteet, paitsi lasnéolon:

“No tulee hyvd fiilis siitd, ettd osaa itsekin tarvittaessa olla, vaikka ehkd muuten tuntuu ettd on just,
etta hakee niitd, toimitaan kohti jotain tavoitetta. Se on ehka itselle ollut monesti luontaisempi tapa
ajatella, ettd on joku, no fyssarinakin ettéa on joku tavoite, mité kohti edetdén. Mutta sitten taas téssa
tavallaan se etté ei olekaan tietylla tavalla tavoitetta, muuta kun se just, etta olen lasna. Ja etta ta-
pahtuu mita tapahtuu, tai tapahtuu mita se tilanne sitten tuokaan, mutta just se, etta sille ei aseteta
sille tilanteelle etukdteen tavoitteita.”

Vuorovaikutuksen ohjenuorat. Taman alakategorian kahdessa segmentissa tyontekija
kuvasi saaneensa voimauttavan vuorovaikutuksen jakson aikana “avaimia -- siithen yhdes-
sdoloon”. Han kuvaili tarkemmin saamiaan avaimia tai ohjenuoria: “nda tallaset ohje-
nuorat mita on tullut, just ndma lasn&olo, odottaminen, vastaaminen, ilmaisun mukautta-
minen, tarkistaminen.” Sen liséksi, ettd tyontekija koki saaneensa ohjenuoria, han kertoi

yhdessd segmentissa oppineensa myos kayttdmaan niité:
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”Ni kuitenkin se ettd tdssd tokassa, tai tdssd tammikuun videossa niitd (ohjenuoria) pystyy sielta
poimimaan tai I0ytam&an. Et on ne varmasti jollain tavalla myds jakeluun mennyt. Alitajuntaisesti
tai miten nyt onkaan, vaikka se vaatimus ei sinansa ole muuttunut, siis se, etté pida huoli ettd ndma
toteutuvat siind tilanteessa. Etta onhan siita nyt jotain poimiutunut myds kdytdintoon.”

Voimauttava vuorovaikutus edistanyt vuorovaikutusta yleisesti. Viimeinen alakatego-
ria koostui tyontekijan kuvaamista yleisemmaén tason eduista, joita voimauttavan vuorovai-
kutuksen kéayttaminen oli tuonut hanelle. Yhtaalta hén kertoi jakson antaneen hanelle mah-
dollisuuden perehtyd vuorovaikutukseen syvallisesti (2 segmenttid), silla han oli saanut
“rauhan miettia pelkdstddn tditd vuorovaikutusaspektia”. Toisaalta jakso oli auttanut hanta

muistamaan vuorovaikutuksen tarkeyden:

"Kun on paljon muuta, hoidollista kaikkea muuta siind ympdrilld. Mutta just ettei se tdirked unoh-
du.”

6.2.2 Merkitys vaikeavammaiselle kumppanille

Tyontekija kuvaili voimauttavan vuorovaikutuksen merkitystd vuorovaikutuskumppanil-
leen 11 segmentin avulla. Namé segmentit ryhmittyivat kahteen alakategoriaan, joista en-
simmaéinen kuvasi kumppanin elaménlaadun parantumista ja toinen vuorovaikutukseen liit-

tyvaa oppimista (Taulukko 5).
Elamanlaadun paraneminen. Tyontekija kuvasi kahdeksan segmentin verran voimautta-
van vuorovaikutuksen merkitystd kumppaninsa eldménlaadulle. Nama segmentit ryhmit-

tyivat neljaan eldmanlaatua parantavaan alakategoriaan (Taulukko 7).

Taulukko 7: Vaikeavammaisen kumppanin elaméanlaadun paraneminen

Tarkasteltava Sen alakategoriat Segmenttien

kategoria lkm

Huomioiduksi ja kuulluksi tuleminen

Elaméanlaadun

paraneminen Mahdollisuus vaikuttaa hoitotoimenpiteiden kulkuun 2
Tarjotaan vuorovaikutusmahdollisuuksia 2
Nautittavien vuorovaikutushetkien kokeminen 1

- Huomioiduksi ja kuulluksi tuleminen. Tdémén alakategorian segmenteissa tyontekija ker-
toi, ettd Jonna tulee nykyaan “silla tavalla kuulluksi -- saa jakamattoman huomion ihmisel-
ta ja sitd kautta se mahdollistaa Jonnalle sen, ettéd han pystyy omien kykyjensa edellytta-
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malla tavalla ilmaisemaan itsednsd. ” Jonnan itseilmaisun mahdollisuuksia edisti jakamat-
toman huomion myotad myos se, ettd tyontekijé oli “vastaanottavainen mahdollisesti, tai
niitd Jonnan aloitteita, niin sitten herkemmin pystyisin havainnoida ja niihin sitten reagoi-
da.” Tyontekija toi esiin uskovansa, ettd tdima huomioiduksi tuleminen tuntui hyvalta Jon-
nasta ja “on tdrkedtd hénelle” ja edisti hdnen elaménlaatuaan. Tata han selitti siten, ettd
“kuitenkin puhumattomana ihmisend, kun yksikdsséa on monia asukkaita, jotka ilmaisee

>

vahvasti itsednsd puheella ja ndin, niin helposti saattaa jédddd vihemmdille huomiolle.’

- Mahdollisuus vaikuttaa hoitotoimenpiteiden kulkuun. Tyontekija kuvasi kahdessa seg-
mentissd mukauttavansa jumppatilanteen toimintaa Jonnan reaktioiden mukaan siten, etta
niissa “menndan sen mukaan mitd Jonna jaksaa” ja “toistomaarat ja tammoiset esimer-
kiksi sen mukaan, mistd Jonna nauttii selkedsti enemmdn”. Jonna siis pystyi vaikuttamaan
tilanteen kulkuun sen sijaan, ettd asioita vain tapahtui hénelle. Lis&ksi tyontekija kuvasi

pyrkivansa “odottamaan ja tavallaan vastaamaan Jonnan reaktioihin sen liikkeen kautta”.

- Tarjotaan vuorovaikutusmahdollisuuksia. Tyontekija kuvasi kahdessa segmentissa,
kuinka jakson myotd Jonnalle oli alettu tarjota mahdollisuuksia vuorovaikutukseen ja siten
hanta kohtaan oli my0s alettu osoittaa kiinnostusta. N&ihin tarjottuihin mahdollisuuksiin
Jonna voi tilanteen mukaan joko tarttua tai kieltdytyd, mika lisasi hanen itsemaaraamisoi-

keuttaan:

”Mutta ettd sulle on tarjottu se mahdollisuus, ettéd sa huomaat, etté joku oli kiinnostunut vaan siité
sun kanssa vuorovaikutuksessa olosta. Onhan sekin sit Jonnan paatos tavallaan et jos ei hanta siina
hetkessa huvita. Ja taas osa sitd itsemddrddmisoikeutta, mutta et se mahdollisuus kuitenkin.”

- Nautittavien vuorovaikutushetkien kokeminen. Lisaksi tyontekija kuvasi yhdessa seg-

mentissa vuorovaikutushetkien nautittavuutta:

VEttd oli se paikka nyt sitten, ettd Jonna on saattanut istua tuolissa tai olla menossa nukkumaan tai
olla just herddmassa tai nousemassa ylos aamulla, mutta ettd on tosi hyvalla tuulella, kéllottelee
vield esimerkiksi sangyssa. Niin tdmm0isid saman tyyppisid hetkid.”

Vuorovaikutukseen liittyva oppiminen. Tdman kategorian segmenteissa tyontekija kuva-
si, ettd “Jonna on oppinut tunnistaa aanen ja ehka sitten tietty tapa varmaan. Ma oon
yleensa varmasti nykyaan aika lahella Jonnaa. Et jollain tavalla kontaktissa, riippuen etta
missad asetelmassa ollaan, mutta monesti esimerkiksi sangyssakin saatan pitda kadesta

aluksi ik&an kuin kiinni samalla, kun alan juttelemaan.” Tutuista vuorovaikutuksen piir-
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teistd (4&nestd, lahietéisyydesta ja kosketuksesta) johtuen Jonna oli oppinut tunnistamaan
kumppaninsa ja vuorovaikutustilanteen sekd pdédsemaan nopeammin ’siihen tiettyyn moo-
diin” , joten "tan tyyppiseen tilanteeseen on helpompi paasta nyt uudestaan ja uudestaan ”.

Tyontekijan mukaan Jonnan oppiminen “mahdollistaa sen vuorovaikutuksen”.

6.2.3 Merkitys laajemmalla tasolla

Ohjauskeskustelusta nousi esiin kahdeksan segmenttid, joissa tyontekija kuvasi voimautta-
van vuorovaikutuksen merkitystd laajemmalla tasolla kuin kummallekaan vuorovaikutuk-

sen osapuolista. Segmentit ryhmittyivat neljaan alakategoriaan (Taulukko 5).

Auttaa toteuttamaan tarkeita arvoja. Tyontekija toi esiin voimauttavan vuorovaikutuk-
sen merkitystd kolmen térkedn arvon toteuttamisen mahdollistajana. Ensimmaéinen hénen

mainitsemansa arvo oli jokaisen ihmisen perustarve olla vuorovaikutuksessa:

"Niin ja siis sindnsd, onhan tdd jokaisen ihmisen perustarve. Siis onhan se.”

Toinen esille tuotu arvo oli itsemaaraamisoikeus ja kolmas elaménlaatu:

”Koska kyllahéan se nyt elaménlaadun kannalta, jos miettii just ettd s& saat ruuan, s saat hygieniat,
kaikki muut toimii, mutta se, ettd jos sa et 0o vuorovaikutuksessa aidosti lasna jonkun ihmisen kans-
sa paivittain, niin onhan se aika... Nii.”

Vuorovaikutus noussut uudelle tasolle. Taman alakategorian kahdessa segmentissa tyon-
tekija kuvasi, kuinka voimauttava vuorovaikutus oli edistanyt vuorovaikutusta yleisesti an-
tamalla “sellaisen uuden tavallaan ulottuvuuden sille vuorovaikutukselle” ja nostamalla

vuorovaikutuksen uudelle tasolle aiempaan nahden.

Merkitys tyoyhteisolle. Tyontekija puhui kahdessa segmentissd voimauttavan vuorovaiku-
tuksen jakson merkityksestd tyoyhteisdlle. H&n kuvaili, ettd ohjaajan tuleminen tiimiin
keskustelemaan videoiden kaytdsta voimauttavassa vuorovaikutuksessa oli “kuitenkin tosi
konkreettinen juttu”, jota “ei pystynyt kukaan niin sanotusti ohittamaan, se oli siing, se tuli
kaikille néhtdvdksi”. Erityisesti tyontekija toi esille, miten se herétti yhteison tyontekijoita

ajattelemaan vuorovaikutuksen tarkeytta puhumattomalle ihmiselle:

“Ja md uskon, ettd se kylla avasi tai kaynnisti ajattelua useammankin ihmisen mielessé. Lahinna
siis sen kannalta just, etté kuinka tarkeéta puhumattomalle ihmiselle on timméiset hetket. Ja kuinka
helposti niistd menndan ohi sen takia, ettd joku toinen tulee siihen ja sanookin jotain. Sanoo tarvit-
sevansa jotain. Sanoo, vaatii sitd huomiota sulta.”
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Hyodyllisyys kaikille vaikeimmin vammaisten kanssa tydskenteleville. Lisaksi yhdessa
segmentissa tyontekija kuvasi voimauttavaa vuorovaikutusta yhtend tarkedna voimavarana

kaikille kehitysvamma-alalla tydskenteleville ihmisille:

"No kylld jos vaikeasti kehitysvammaisten kanssa tekee toitd, niin kylla mun mielestd tdmmdinen
Voimauttava vuorovaikutus tai HYP tai joku tdimmdinen vastaava — no siis OIVA — mutta etta kylla
mun mielestd ehdottomasti tulisi tarpeeseen varmasti ihan jokaiselle.”

6.2.4 Tyontekijan antama palaute jakson toteutustavasta

Ohjauskeskustelusta nousi lisdksi esille tutkimuskysymysteni ulkopuolelta seitseman seg-
menttid, joissa tyontekijé antoi positiivista (5 segmenttid) ja negatiivista (2 segmenttid) pa-

lautetta jakson toteutuksesta.

Positiivinen palaute. Tyontekijd koki jakson toteutuspaikat hyviksi (2 segmenttid): ohjaaja
oli “pddssyt tinne Jonnan kotiin havainnoimaan”, mutta lisdksi han oli kdynyt paivétoi-
minnassa, ja siten nahnyt “myds sita paivatoiminnan Jonnaa, siis ettd miten hdn on sielld”.
Tyontekija koki myds hyvéksi sen, ettd jaksoon osallistui muitakin tydntekijoita (2 seg-
menttid), ja asia “oli siind, se tuli kaikille ndhtdvdksi”. Kolmantena tyontekija toi esiin, et-
t& jakson reilun vuoden mittainen kesto oli hyvé (1 segmentti), eik& lyhyempi olisi riitté-
nyt:

“Ja se on ollut hyvd, ettd tdmé on ollut pitk&, siis verrattain pitk& projekti kuitenkin, ettd vuoden,
vahan reilun vuoden. Etté se on musta hyva. Koska sitten lyhyempi tota, tietysti on kesét ja muut oli
siind valissa, mutta silti. Mutta etté jos tdma olisi ollut vaikka kaksi, kolme kuukautta, joku tammaoi-
nen, niin...”"

Negatiivinen palaute. Negatiivinen palaute koostui yksinomaan huomioista toteutusajan-
kohtien variaation puutteista (2 segmenttid). Tyontekijé toi esiin, ettd olisi hyvé, jos ohjaaja
olisi paassyt joskus paikalle eri aikaan, kuten aamulla ennen tgita tai viikonloppuisin:

"Mut ei tdssd toteutuksessa mun mielestd ole mitddn. Et okei ehkd sitten joku tdmmoinen, ettd jos-

kus olisi paassyt viikonloppuisin, milloin ei ole aikatauluja oikeastaan, tai siis juurikaan. Joku tam-
moinen nyt ehkd.”
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6.2.5 Yhteenveto voimauttavan vuorovaikutuksen merkityksesta

Tyontekija koki voimauttavan vuorovaikutuksen merkityksellisend toimintatapana niin it-
selleen tydntekijana, vaikeavammaiselle vuorovaikutuskumppanilleen kuin myos laajem-
malla tasolla. Erityisesti hanen kokemusmaailmassaan korostui toimintatavan merkitys ha-
nelle itselleen: han toi esiin saaneensa ohjeita vuorovaikutuksessa olemiseen ja vuorovai-
kutuksen edistyneen yleisesti. Han koki erityisesti vuorovaikutustaitojensa ja ajattelutapan-
sa muuttuneen. Toisaalta tyontekija toi esille menetelmén tarkeyden kumppanilleen ela-
manlaadun parantajana sek& vuorovaikutukseen liittyvan oppimisen mahdollistajana. Kol-
mantena tyontekija kuvasi voimauttavan vuorovaikutuksen merkityksellisyytta laajemmal-
la tasolla: térkeiden arvojen toteuttamisessa, vuorovaikutuksen nostamisessa uudelle tasol-
le ja tyOyhteison tasolla. Liséksi han toi esiin menetelmén hyddyllisyyden kaikille vaikea-
vammaisten ihmisten kanssa tyoskenteleville ammattilaisille. Tyontekija koki jakson toteu-
tustavan paaosin hyvéksi. Hanen kehittdmisehdotuksenaan oli, ettd toteutusajankohdat voi-

sivat olla monipuolisemmat.

7 Pohdinta

Taman tutkielman tarkoituksena oli selvittaa, miten tyontekijéan vuorovaikutustaidot muut-
tuivat voimauttavan vuorovaikutuksen prosessin myota ja miten han koki toimintatavan
merkityksen. Tutkimushavaintojen perusteella voimauttavan vuorovaikutuksen toimintata-
pa nayttdd merkitykselliselta tavalta ohjata lahiympariston ihmisia toimimaan osaavampina
vuorovaikutuskumppaneina vaikeimmin vammaisille ihmisille. Tama merkityksellisyys
ilmeni seka ulkopuolisen silmin havaittavana kehityksend tyontekijan vuorovaikutustai-

doissa ettd tyontekijén itsensé subjektiivisena kokemuksena.

7.1 Tulosten pohdinta

Jakson alussa tyontekijan vuorovaikutustyyli oli melko epésensitiivinen, eiké se ilmentanyt
aitoa lasndoloa. H&nen toimintatavassaan oli havaittavissa monia sellaisia epésensitiivisia
piirteitd, joiden on aiemmissakin tutkimuksissa havaittu leimaavan tyontekijéiden vuoro-
vaikutustapaa. Vuorovaikutustyyli oli kontrolloivaa ja dominoivaa (myds Antaki ym.,
2007; McConkey ym., 1999a), mika ilmeni esimerkiksi siten, ettd tyontekijé jatkoi sitkeésti
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omasta ndkokulmastaan relevantteja toimintoja, vaikka Jonna osoitti toiminnallaan, etteivéat
ne kiinnosta h&nté. Tallaisen toiminnan taustalla ei luultavasti ollut piittaamattomuus, vaan
pikemminkin se, ettd tydntekijoiden on tutkitusti ollut hankalaa tulkita ei-kielellisia vieste-
ja (McConkey ym., 1999b; Purcell ym., 1999). Téaten tyontekija ei luultavasti ymmartanyt,
etta esimerkiksi Jonnan poispéin suunnattu katse tai yhteen suljetut k&det voisivat viestig,
ettd han koki toiminnan epadmieluisana. Tyontekijé jatti nama ei-kielelliset viestit huomiot-
ta pitden niitd todennakdisesti eparelevantteina (Antaki ym., 2007). Se, ettd kumppani ei
huomaa toisen signaaleja tai tulkitsee niitd vaarin, on madritelty epasensitiivisyydeksi
(Feeney & Collins, 2004, 305).

Tyontekijan toimintaa ndytti myds leimaavan jakson alussa “opetusstrategia”, minkd on
havaittu olevan yleistd tyontekijéiden toiminnassa (mm. McConkey ym., 1999b). Vuoro-
vaikutus oli hyvin ohjailevaa ja koostui pitkalti suullisista ohjeista. Ensimmaiselld vuoro-
vaikutuskerralla tyontekija kaytti lisaksi kommunikaatiokanavanaan péaosin puhetta, vaik-
ka hanen vuorovaikutuskumppaninsa oli puhumaton ihminen (myés McConkey ym.,
1999a). Tama vastasi muiden tutkijoiden havaintoa, ettd tydntekijoiden on usein vaikeaa
kayttaa ei-kielellisia viesteja (McConkey ym., 1999b; Purcell ym., 1999). Liséksi tutki-
musten mukaan tyontekijoiden on vaikeaa arvioida oikein kumppaniensa kielellisen ym-
martdmisen tasoa ja siten mukauttaa omaa kommunikointiansa siihen sopivaksi (McCon-

key ym., 1999a). Myds tdma vaikeus ilmeni tutkimusjaksoni alussa.

Kaikki ndmé seikat kuvastavat alkutilanteen epésensitiivisyyttd. Myo6s tyontekija itse oli
havainnut sen ja kuvasi vuorovaikutustapansa jakson alussa olleen “ulkoistettua”. Alkuti-
lanteeseen verrattuna tyontekijan tapa olla vuorovaikutuksessa muuttui véhitellen sensitii-
visemmaksi ja lasndolevammaksi, mika kiteytyi tutkimukseni ydinkategoriassa. Tama
muutos ilmeni muun muassa siing, etta tyontekija seurasi tarkasti Jonnan toimintaa ja vas-
tasi kaikkiin tdmén &aniin ja toimintoihin viipyméttd. Han my06s ndytti oppineen virittay-
tymaan kumppaninsa tunnetilaan: jakson lopussa videoista valittyi rauhallinen ja leppoisa
tunnelma, silla molemmat osapuolet toimivat rennosti ja hyvéantuulisesti. Myos tyontekija
itse kuvasi ohjauskeskustelussa oppineensa jakson aikana olemaan sensitiivinen ja l&sna.
Namé& kumppanin taidot ndhdaankin hyvéan vuorovaikutuksen avaintekijoind (mm. Forster,
2008; Nind & Hewett, 2005; Paavola, 2006; Vuoti ym., 2009). My0ds voimauttavan vuoro-
vaikutuksen tavoitteena on, ettd lahi-ihmiset kehittyvat sensitiivisemmiksi ja lasnéole-

vammiksi vuorovaikutuskumppaneiksi, mika taas parantaa vaikeavammaisen osapuolen
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mahdollisuutta osallistua vuorovaikutukseen sen tdysipainoisena ja tarkednd jasenend
(Nind & Hewett, 2005). Talla on vaikutusta niin yksilon elamanlaatuun (mm. Zeedyk ym.,
2009a) kuin hédnen perusoikeuksiensa toteutumiseenkin (mm. Brady ym., 2016). Voidaan
siis todeta, ettd tdmén tutkimuksen voimauttavan vuorovaikutuksen prosessissa tayttyi toi-

mintatavan perustavanlaatuinen tavoite.

Tyontekijan vuorovaikutustaitojen kehittyminen jakson kuluessa ilmeni erityisesti neljan
vuorovaikutuselementin muutoksena. Ensinnakin han oppi kéyttdmaan lahietaisyytta vuo-
rovaikutuksen keinona: kumppanusten kasvojen valinen etéisyys lyheni jakson edetessa
dramaattisesti, jopa kahdesta metristd kosketusetéisyyteen. Lisdksi han oppi huomioimaan
yliméaardisia tekijoita (seisomatelineen pdytataso) asettuessaan kumppaninsa lahelle. Tama
sama havainto toistui tyontekijan puheenvuoroissa, silla jakson alussa hén oli omien sano-
jensa mukaan “kauhean kaukana Jonnasta”, mutta “nykyddn aika ldhelld”. Lahietdisyys
on yksi keino viestia kumppanille lasnéoloa (Nind & Hewett, 2005, 92; Papunet, 2015d).
Se on myos térkea keino varmistaa, ettd osaamattomampi vuorovaikutuskumppani nakee
kumppaninsa kasvot. Jonnalla oli nddnkayton pulmia, joten lahietdisyyden kéytto oli tarkea
muutos. Lahietéisyys voi mahdollistaa myos katsekontaktin, jonka sosiaalinen ja emotio-
naalinen merkitys on suuri (Launonen, 2007, 26). Fyysinen l&heisyys voi liséksi edesauttaa
kumppanusten valisen tunnesiteen ja kiintymyksen kehittymista (esim. Ainsworth ym.,
1978, 14, 150). Laheisyys liittyy téten Kkiinteédsti ihmissuhteisiin ja niiden laatuun. Koska
vaikeasti kehitysvammaisilla ihmisill& on tutkitusti niukasti ihmissuhteita (mm. Johnson
ym., 2012; Verdonschot ym., 2009), voi fyysisen laheisyyden muutosta pitad hyvin merki-

tyksellisena.

Tyontekija oppi jakson edetessa kayttamaan myos kosketusta luontevana ja monipuolisena
kontaktin hakemisen ja sailyttdmisen keinona. Tatd voidaan pitaa tarkeand muutoksena, sil-
I& kosketuksen merkitys kontaktin luomisen keinona korostui Jonnan nddnkayton vaikeuk-
sista johtuen (Launonen, 2007, 144). Koskettamisen muutos oli selvésti havaittavissa sil-
mamaaraisesti, mutta se ilmeni myos tyontekijan puheenvuoroissa: han kuvasi virittdvansa
kosketuksen avulla Jonnaa vuorovaikutukseen. Koskettaminen lisddntyi, ja tyontekija oppi
kayttdmaan laadullisesti uudenlaisia koskettamisen tapoja. Han oppi ottamaan koko kehon
kayttoonsa, silla kadelld koskettamisen liséksi han piti Jonnaa kainalossaan ja kosketti tata
paalldan. Han alkoi koskettaa kumppaniaan muuallekin kuin ké&sivarteen, esimerkiksi kas-

voihin, mit4 pidetddn riskialttiina ennen kuin kumppanin tuntee todella hyvin (Nind &
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Hewett, 2005, 124). Kosketuksesta tuli jakson kuluessa keskeinen vuorovaikutuksen ele-
mentti, jolla tyontekija piti jatkuvasti ylla kontaktia Jonnaan ja viesti hanelle lasnaoloaan ja
saatavilla oloaan (availability) (ks. mts. 92). Jatkuva kosketusyhteys tuntui myos viestitta-
van Jonnalle, ettd yhdessdolo hénen kanssaan oli nautittavaa ja ettd hanen lahell&dén oli hy-
va olla (mts. 64, 66—67). Ndama ovat tarkeité viesteja vaikeavammaiselle kumppanille, silla
niiden my6té4 han voi tuntea tulevansa hyvaksytyksi omana itsendan. Tamaé taas voi edistaa
hanen haluaan osallistua vuorovaikutukseen ja sitd kautta harjoitella kommunikointitaitoja
(mt.). Kosketus on myds keino toteuttaa fyysista laheisyyttd, joka on tarkedd tunnesiteen
muodostumisessa ihmisten valilla (esim. Ainsworth ym., 1978, 14, 150). Kumppanusten

vuorovaikutussuhde nayttikin jakson edetessd muuttuvan intiimimmaksi ja laheisemmaéksi.

Kosketuksen kéytté muuttui ylipaataan laadullisesti paljon. Jakson alussakin tyontekija
kosketti Jonnaa, mutta Idhinnd hoitotoimenpiteitd toteuttaessaan. Kosketus ei tuolloin ollut
luonnollinen osa vuorovaikutusta tai laheisyyden osoittamista, vaan se tuntui pikemminkin
vuorovaikutuksesta erilliselta toiminnalta (vrt. Nind & Hewett, 2005, 124). Jakson edetessa
tdma muuttui, ja tyontekija naytti viestivan koskettamisella kiintymistd, empatiaa ja huo-
lenpitoa (mts. 126; Ainsworth ym., 1978). Kosketuksesta tuli aito vuorovaikutuksen ele-
mentti, jolla hd&n muun muassa toteutti vuorottelua, haki Jonnan huomiota ja vastasi sensi-
tiivisesti timan toimintaan. Se, etté tyontekija reagoi heti Jonnan liikkeisiin ja mukaili niita
omalla liikkeelldan ja kosketuksillaan, ilmensi hyvin hénen virittaytymistdan (mm. Stern,
1985) kumppaniinsa ja valppauttaan reagoida. Valiton reagointi ei olisi ollut mahdollista
ilman Jonnan tarkkaa seuraamista ja jopa hienoista ennakointia. Ylip4datadn kumppanusten
toiminta naytti tasta johtuen olevan hyvin synkroniassa keskendén. Lisaksi tydntekijan
kosketuksen kayttd vaikutti jakson loppupuolella arvostavalta ja Jonnan rajoja kunnioitta-
valta (Nind & Hewett, 2005, 14): se oli tarpeeksi kevytta ja hellaa, ettd tama padasi vapaasti
litkkumaan ja irrottautumaan kosketuksesta niin halutessaan sekd pitdmaan vuorovaikutuk-
sesta taukoja. Tama ilmeni myos siind, ettd jakson viimeisessa videossa Jonna liikehti ja
aanteli rauhattomasti, jolloin tyontekija lopetti vuorovaikutuksen. Han oli siis oppinut voi-
mauttavassa vuorovaikutuksessa olennaisen asian, etta kaikki toiminta, josta kumppani ei
pida, tulee lopettaa, ja aina kumppanin halutessa pidetdan tauko (mts. 102). Nama seikat

ilmensivat osaltaan ydinkategorian sensitiivisyytta ja lasndoloa.

Jakson alussa ilmenevé kosketuksen véhdisyys saattoi johtua siitd, etti tyontekijat ovat

usein epavarmoja siitd, missa madrin asiakkaiden koskettaminen on eettisesti sopivaa
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(Hewett, 2007; Nind & Hewett, 2005, 123-126, 173-175). Jotkut tyontekijat ja tydyhteisot
jopa vélttavat sita taysin. Fyysista kosketusta pidetadn kuitenkin monin tavoin tarkedna
ihmisen terveydelle, psyykkiselle ja emotionaaliselle hyvinvoinnille, kasvulle seka kogni-
tiiviselle kehitykselle (my6s Moroza-James, 2014, 40). Lisdksi se on usein juuri se kom-
munikointikanava, jolla olemuskielen varassa toimivaan ihmiseen saa parhaiten kontaktin
(my6s Launonen, 2007, 81, 142). Kosketuksen epd&dminen asiakkaalta saattaakin pahim-
millaan vaurioittaa hantd, eristdd sosiaalisesti ja olla taten epéeettistd (Nind & Hewett,
2005, 175). Tyontekijan kosketuksen kéytdon muutos saattoi ilmentéé sitd, ettd hanen ajatte-
lutapansa juuri kosketuksen suhteen oli muuttunut ohjauksen myota. Toisaalta taustalla oli
luultavasti myo6s yleisempi tietoisuuden kasvu ei-kielellisista kommunikoinnin keinoista ja

varhaisesta vuorovaikutuksesta.

Kolmas vuorovaikutuksen elementti, jonka ké&ytdssé tyontekija kehittyi, oli vokalisaatio.
H&n oppi mukauttamaan vokalisaatiotaan aiempaa paremmin Jonnalle sopivaksi: se muut-
tui sisallollisesti yksinkertaisemmaksi, mutta laadultaan vivahteikkaammaksi samalla, kun
toiston maara lisdantyi. Nama seikat ilmensivét tyontekijan oppineen kayttdmaan hoivapu-
hetta, joka on térked osaavan kumppanin taito (ks. Nind & Hewett, 2005, 55; Vuoti ym.,
2009). Aanenlaadun muuttuminen vivahteikkaammaksi korosti samalla vokalisaation myo-
tad valittyvia tunneviesteja (ks. Launonen, 2007, 144). Tyontekija alkoi myds aiempaa
enemman (yli)tulkita kumppaninsa toimintoja ja dantelyita kommunikatiivisiksi aloitteiksi,
mikd on olennainen osaavan vuorovaikutuskumppanin taito (Nind & Hewett, 2005, 52,
114).

Ylipaataan tyontekija kehittyi kumppanin vuoroihin vastaamisessa. Hanen herkkyytensa
reagoida Jonnan toimintaan ja aantelyyn oli kasvanut, ja han vastasi niihin valittdmasti
(“contingent respondig”’; Nind & Hewett, 2005, 21-22) sensitiivisen vuorovaikutuskump-
panin tavoin (myo6s Feeney & Collins, 2004, 305). H&n vastasi Jonnan aannéhdyksiin jaljit-
telemélla ja kommentoimalla niita eri tavoin, mika lisasi vuorovaikutuksen vastavuoroi-
suutta. Talléin molemmat vuorovaikutuksen osapuolet olivat aktiivisia vuorovaikutuksen
jasenia — Jonna ei ollut end4 vain passiivisesti kerronnan ja toiminnan kohteena. Tyonteki-
jan kehittymisen myo6ta Jonna pystyi siis ohjaamaan myds itse vuorovaikutuksen kulkua.
Kun tyontekija vastasi Jonnan vuoroihin, muodostui &&ntelyistd samalla yksinkertaisia vuo-
ron vaihtoja. Talléin Jonna sai harjoitusta vuorottelusta, joka on tarked kommunikoinnin
perustaan kuuluva taito (Nind & Hewett, 2005, 76-77).
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Tyontekijé alkoi jakson edetessa peilata &&ntelyllddn Jonnan &éantelyd, mika viesti télle, etta
héanen kommunikointitapansa on tarked. Kumppanin toiminnan jéljittelya pidetaan tarkeana
voimauttavan vuorovaikutuksen keinona, sill4 sen avulla kumppani voi oppia, ettd asioita
voidaan jakaa toisten ihmisten kanssa ja ettd se on nautittavaa (Nind & Hewett, 2005). Jal-
jittelyn taustalla on my®6s idea siitd, etté talloin toiminta on kumppanille merkityksellista ja
motivoivaa (Caldwell, 2013; Moroza-James, 2014, 19; Watson & Fisher, 1997). Lis&ksi
kumppani voi oppia jaljittelyn kautta, ettd han voi itse vaikutta tilanteisiin toiminnallaan.
Jaljittelyyn pohjautuvalla vuorovaikutuksella on ollut tutkitusti monenlaisia hyotyja. Se on
muun muassa lisannyt vaikeasti puhevammaisten ihmisten aloitteellisuutta, halua olla kon-
taktissa seké& vuorotella (esim. Ellis & Astell, 2008; Kellett, 2003; Nind & Hewett, 2005).

Tyontekijan Jonnalle suuntaamien vokalisaatioiden maara kasvoi jakson edetessa, ja muille
suunnatut puheenvuorot vahenivét. Kuten kosketuksen kayton, myos puheen merkitys ko-
rostuu, kun kumppani on ndkdévammainen (Launonen, 2007, 144). Vokalisaation avulla
tyontekija viestitti olevansa lasna Jonnalle ja keskittyvansa vain haneen, silla Jonnan seura
oli niin arvokasta. Tyontekija itsekin kuvasi jakson loppuvaiheessa jutustelevansa Jonnalle
paljon ja viestivansa sitd kautta “lisndoloa ja kiinnostusta”. Hén toi esille jutustelun ole-
van laadultaan leikkisad, mika auttoi saamaan kontaktin Jonnaan. Tyontekijén tuttuna tois-
tuva puhetapa ja aani edistivat hanen mielestdaan Jonnan virittymista ja osallistumista vuo-
rovaikutustilanteeseen. Jutustelusta tulikin jakson edetessd myds olennainen kontaktin ha-

kemisen ja yllapitamisen keino.

Jakson loppupuolella tydntekijan vokalisaatio sai uuden piirteen, naurun. Kumppanukset
naureskelivat runsaasti yhdessd, osittain samanaikaisesti ja osin vuorotellen. Tyontekija oli
siis jakson kuluessa oppinut luomaan vuorovaikutushetkista molemminpuolisesti nautitta-
via ja leikkisid. Tatd ilmensi myos se, etté jakson loppupuolella kumppanukset hymyilivat
toisilleen paljon useammin kuin alussa. Vuorovaikutuksen leikkisyys ja siihen sisaltyva
yhteinen hauskanpito nahdaan tarkednad osana hyvéa vuorovaikutusta (Johnson ym., 2012;
Nind & Hewett, 2005, 95; Trevarthen, 2008). Tydntekijan vuorovaikutuksessa olemisen
tapa myos rauhoittui tavoitteellisesta tehtavien suorittamisesta rennoksi yhdessé oleskeluk-
si. Kaikki ndma havainnot ilmentévat Johnsonin ja tyéryhmén (2012) tutkimuksen tulosta,
jonka mukaan vaikeasti kehitysvammaisten ihmisten nautittaviksi kokemat vuorovaikutus-
hetket sisaltdvat hauskanpitoa (“having fun”) ja yhdesséd oleskelua (“hanging out”), jossa

lasndoloa viestitddn hiljaisesti esimerkiksi kosketuksella. Tallaiset vuorovaikutushetket
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saavat tyoryhmén mukaan aikaan positiivisia tunteita, mik& edistédd vuorovaikutussiteiden
muodostumista ja lisd4d kehitysvammaisten ihmisten mahdollisuuksia kokea aiempaa
enemman sosiaalisia vuorovaikutustilanteita. Positiiviset vuorovaikutustilanteet lisddvat
my0s tyontekijoiden tydviihtyvyyttd. Naihin tutkimustuloksiinkin peilaten téssa tutkiel-
massa havaittuja muutoksia hauskanpidon ja yhdessa oleskelun toteuttamisessa voidaan pi-
taa tarkeind kummallekin vuorovaikutuksen osapuolelle. VVoidaan myos todeta, etté tarkas-
tellussa voimauttavan vuorovaikutuksen jaksossa onnistuttiin olemuskielen kuntoutuksen
perimmadisessa tarkoituksessa, jaetun ilon etsimisessa ja loytdmisessd (Launonen, 2007,
166).

Tyontekijan kehittyminen vuorovaikutuskumppanina ilmeni selkeésti myos hénen tavoi-
teorientaatiossaan. Jakson alussa oli ilmeistd, ettd hanen oli vaikea keskittyd olemaan vuo-
rovaikutuksessa vuorovaikutuksen itsensé vuoksi. Han otti hanakasti vuorovaikutukselle
jonkin tavoitteen, jonka toteuttamiseen hén vuorovaikutuksen valjasti. Myos tyontekijé itse
kuvasi ohjauskeskustelussa tavoitteiden ottamisen olevan hénelle luontaista ja perusteli sita
my06s hanen fysioterapeutin koulutuksellaan. Tavoiteorientaation on havaittu olevan ylei-
nen vuorovaikutuksen pulma hoitotyontekijoille, silla he ovat tottuneet asettamaan tavoit-
teita ja pyrkimaan niita kohti (Nind & Hewett, 2005, 97, 170-171). Videoilla ilmennyt ta-
voitteellisuus kuvasti tyontekijan vaikeutta olla aidosti lasna, kuten myds tietynlaista tavoi-

tekeskeisté ajattelutapaa vuorovaikutuksesta.

Jo jakson toisella vuorovaikutuskerralla alkoi ndkyd, etta tyontekija kykeni lasnéoloon il-
man tavoitteita. Tavoitteettomuus ei vield tuolloin ollut kuitenkaan vakiintunut jatkuvaan
kayttoon, silla tavoiteorientaatiosta irti padseminen ja pelkkaan lasndoloon keskittyminen
vei tyontekijaltd noin 10 kuukautta. Tyontekijan valmiudet keskittyd pelkkdan yhdessa-
oloon kehittyvét siis vahitellen projektin edetessé. Tavoitteettomina vuorovaikutushetking
vuorovaikutus ndytti hyvin rennolta. Keskiossa oli talloin nautittava yhdessé oleminen, jos-
sa tyontekija oli taysin lasnd kumppanilleen ja valmis toimimaan hénen ehdoillaan — kuten
voimauttavassa vuorovaikutuksessa on tarkoituksena (Nind & Hewett, 2005, 170-173).
Tavoitteettomuuden tarkeytta korostetaan siksi, ettd sen ajatellaan luovan osaamattomalle
kumppanille optimaalisen ilmapiirin, jossa hdn voi harjoitella sosiaalisia taitoja vapaasti,

ilman paineita epdonnistumisesta.
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Vaikka tavoitteettomuus on hyvan vuorovaikutuksen tarked elementti, joissain tilanteissa
erityisesti hoidollisen tavoitteen ottaminen on ymmarrettdvaa ja toivottavaakin. Esimerkik-
si kumppanin ollessa itkuinen tai osoittaessa jollain muulla tavalla, etta kaikki ei ole hyvin,
on tarkedd, ettd osaavampi kumppani ottaa tavoitteekseen kumppanin olotilan parantami-
sen. Juoman tai ruuan tarjoaminen tai asennon parantelu voi tallaisissa tilanteissa olla mie-
lek&std. Voimauttavaa vuorovaikutusta on myos tarkoituskin tehdé seké suunnitellusti etté
spontaanisti (Martikainen, 2016), esimerkiksi hoidollisten toimenpiteiden lomassa. Vaikka
vuorovaikutus toteutuisi jonkin hoitotoimenpiteen lomassa, voi hoitaja olla orientoitunut
lasndoloon. Tutkimukseni tyontekijd kehittyi selkeésti tdssa taidossa: han oppi olemaan
lasnd Jonnan aloitteille ja reagoimaan niihin sensitiivisesti samalla, kun han juotti Jonnaa.
Hoidollisen tavoitteen ottaminen vuorovaikutukselle ei siis ole yksiselitteisesti hyva tai
huono asia. Kuitenkin voimauttavan vuorovaikutuksen yleisend tavoitteena on, etta vuoro-
vaikutuksessa keskitytadn vain lasndoloon. Tyontekij& nayttikin kehittyvan tassé taidossa.
H&n kuvasi myos itse oppineensa jattdméaan vuorovaikutustilanteesta pois muut tavoitteet

paitsi lasndolon.

Tavoiteorientaatiosta irtipddseminen ilmensi tyontekijan ajattelutavan ja asenteiden muut-
tumista, samoin kuin sensitiivisyyden ja lasnéolon kehittyminen. Aiemmissa tutkimuksissa
on tuotu esiin, miten tarkeda epasuorilla interventioilla olisi vaikuttaa ajattelutapoihin eika
vain kayttaytymiseen — kayttaytymisen muuttuminen edellyttaa ajattelutapojen muuttumis-
ta (mm. Ager & O’May, 2001; Nind & Hewett, 2005, 91-93). Siten tyontekijan ajatteluta-
voissa havaitut muutokset puoltavat voimauttavan vuorovaikutuksen toimivuutta ohjaus-
menetelmand. Samalla naméa muutokset tukevat aiempien tutkimusten kasitysta, etta lahi-
ihmisten ajattelutapoihin vaikuttaminen on térkeé osa epasuoraa puheterapiaa (esim. Kos-
ki, 2014).

Aiemmissa tutkimuksissa on korostettu liséksi tydorganisaatioiden kéytantdjen (esim. Gra-
ves, 2007) ja esimiesten toimintatapojen (esim. Koski ym., 2014) huomioimisen tarkeytta,
jotta tulokset sailyvét arjessa. Tutkimassani interventiojaksossa oli huomioitu koko tydyh-
teisO osallistamalla kaikki sen jasenet mukaan projektiin (ks. luku 5.2). Tyontekijall& oli si-
ten koko tydyhteisd tukenaan, mik& on oletettavasti vaikuttanut jakson positiivisiin tulok-
siin, ja minka tarkeytta tyontekija itsekin korosti. H&n myos kuvasi voimauttavan vuoro-

vaikutuksen olleen merkityksellinen tydyhteisolle. Erityisesti se oli heréttanyt tyontekijat
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ajattelemaan vuorovaikutuksen tarkeyttd puhumattomalle ihmiselle. Tdssékin siis toistui

voimauttavan vuorovaikutuksen merkitys ajattelutapojen ja asenteiden tasolla.

Havaitsin ydinkategorian ja vuorovaikutuksen elementtien vélilla ilmenevan olennaisen ja
mielenkiintoisen eron: sensitiivisyyden ja lasn&olon taidot kehittyivat melko epatasaisesti,
kun taas vuorovaikutuksen elementit 1-3 kehittyivéat suoraviivaisemmin. Tama havainto
kuvastaa sensitiivisyyden ja lasndolon taidon oppimisen haastavuutta verrattuna vuorovai-
kutuksen elementteihin, jotka ovat luonteeltaan spesifimpid. Siind missa esimerkiksi taito
olla lahelld kumppania ja taito kayttad kosketusta ovat melko konkreettisia sekd helposti
sanallistettavissa ja mallinnettavissa, ydinkategorian taidot ovat luonteeltaan abstrakteja,
kokonaisvaltaisia ja niita voi olla haastavaa sanallistaa toiselle ihmiselle, saati sisdistaa no-
peasti (ks. Launonen, 2007, 144). Sensitiiviseksi ja lasndolevaksi vuorovaikutuskumppa-
niksi kehittyminen saattaa vaatia koko aiemman vuorovaikutuksessa olemisen tavan ja
ajattelutavan muuttamista perinpohjaisesti. Tama koskee myods vuorovaikutuksen tavoiteo-
rientaatiota. Muutos naissé taidoissa ja niiden taustalla vaikuttavissa ajattelutavoissa voi
vaatia runsaasti aikaa ja toistoja, kuten myods rohkeutta heittdytya. Vaikka jokainen ihmi-
nen on eldménsa alkuvaiheessa toiminut olemuskielensa varassa ja aikuisenakin toimii niin
ainakin suurten tunnekuohujen varassa, kokee moni olemuskielen tietoisen kayttoonoton
hankalaksi ja tarvitsee siihen tukea (mts. 9, 140). On kuitenkin hyvin yksil6llista, millaiset
kunkin ihmisen vuorovaikutustavat ja valmiudet oppia uudenlaisia vuorovaikutuksessa
olemisen tapoja ovat (mts. 166). Joillekin vuorovaikutusyhteyden luominen vaikeavam-
maiseen ihmiseen voi tuntua hankalalta ja ep&luonnolliselta hyvin pitkain, vaikka tdhan
saisi ohjausta. Jotkut toiset taas voivat kayttad olemuskieltdan ja voimauttavan vuorovaiku-
tuksen periaatteita jo entuudestaan tiedostamattomasti hyvékseen (Nind & Hewett, 2005,
92).

Taman tapaustutkimuksen tyontekijalla kesti noin vuoden, ennen kuin hén kykeni olemaan
vuorovaikutushetkessa sensitiivisesti 1asnd voimauttavan vuorovaikutuksen toimintatavan
mukaisesti ja kayttdmaan olemuskieltddn vuorovaikutuksen keinona. Tuon vuoden aikana
han harjoitteli menetelmén kayttéa sdannallisesti ja sai paljon videopohjaista ohjausta voi-
mauttavan vuorovaikutuksen ohjaajalta. Tdma menetelman haltuunoton pitka ajallinen kes-
to onkin tarked huomioon otettava seikka. Useissa voimauttavasta vuorovaikutuksesta teh-
dyissa tutkimuksissa (esim. Kellett, 2004; Samuel ym., 2008; Zeedyk ym., 2009b) mene-

telman toteuttajat ovat saaneet vain hyvin lyhyen (lyhimmilld&n 1 h kestoisen) koulutuk-
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sen, ja sen jalkeen heidén on oletettu osaavan kayttdd menetelmdd. Tutkimukseni antaa
viitteitd siitd, ettd prosessi voi kuitenkin olla huomattavasti pidempi. Tutkimushavaintoni
ovat kuitenkin ristiriidassa Fukkinkin (2008) meta-analyysin tulosten kanssa, joiden mu-
kaan lyhyemmaét video-ohjausinterventiot ovat tehokkaampia kuin pitkéat. Taman tutkimuk-
sen tyontekija oli kuitenkin sitd mieltd, ettd reilun vuoden mittainen interventio oli sopiva
eika lyhyempi olisi riittdnyt. Onkin tarked4 seurata yksilollisesti, kuinka pitkan koulutuk-
sen tai miten paljon ohjausta kukin l&hi-ihminen tarvitsee. Ei voida olettaa, ettd saman kes-
toinen koulutus sopii kaikille. Esimerkiksi tutkittaessa voimauttavan vuorovaikutuksen
vaikutuksia olisi hyodyllisté testata interventiona toimivan voimauttavan vuorovaikutuksen
koulutuksen jalkeen, miten hyvin tutkittavat ovat omaksuneet toimintatavan. Tamé& voi
tehda tutkimustuloksista luotettavampia: havaittu muutos on todella seurausta voimautta-

van vuorovaikutuksen kaytosta, eikd jostain muusta muutoksesta.

Sen liséksi, ettd tyontekija koki voimauttavan vuorovaikutuksen monin tavoin merkityksel-
lisena itselleen, hdn toi myds 11 segmentissa esille toimintatavan merkitystd kumppanil-
leen: se paransi Jonnan elamanlaatua ja edisti vuorovaikutukseen liittyvaa oppimista. Naita
seikkoja voidaan pitd4d darimmaéisen tarkeind, silla pohjimmiltaan voimauttavassa vuoro-
vaikutuksessa ja epésuorassa puheterapiassa ylipadtdén on kyse osaamattomamman kump-
panin vuorovaikutustaitojen oppimisesta ja sitd kautta eldmanlaadun parantumisesta (Kks.
KELA, 2010, 23-25; Nind & Hewett, 2005). Tutkimuksessani tydntekijan kehittyminen
monin tavoin osaavammaksi ja sensitiivisemmaksi vuorovaikutuskumppaniksi saikin to-
dellisen merkityksensa vasta suhteessa siihen, miten tdmé muutos vaikutti Jonnaan. Tyon-
tekija kuvasi Jonnan tulleen jakson jalkeen paremmin huomioiduksi ja kuulluksi arjessaan,
pystyneen vaikuttamaan enemmaén hoitotoimenpiteiden kulkuun, saaneen aiempaa enem-
man vuorovaikutusmahdollisuuksia ja kokeneen nautittavia vuorovaikutushetkia (myos
Rohiola, 2015; Vuoti ym., 2009). Ndamé& muutokset ilmentdvat monin tavoin hanen oikeuk-
siensa ja tarpeidensa toteutumista (ks. tarkemmin kpl 2.2), joista tyontekijé itse toi esille

perustarpeen olla vuorovaikutuksessa seké itsemaaradmisoikeuden toteutumisen.

Tyontekija toi esille, ettd voimauttava vuorovaikutus tai jokin vastaava toimintatapa olisi
hyddyllinen kaikille vaikeimmin vammaisten kanssa tydskenteleville ihmisille. Launonen
(2007, 167) toteaa, ettd olemuskieltd ammatissaan tarvitsevien ihmisten tulisi saada jo
ammatillisessa koulutuksessaan opetusta vaikeavammaisten ihmisten vuorovaikutuksesta.

Tama olisi erityisen tarkedé vaikeavammaisten ihmisten asumisyhteisgjen tyontekijoille,
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koska asukkaiden padivittaiset vuorovaikutusmahdollisuudet ja -ymparistot ovat pitkélti
heidan vastuullaan. L&hi-ihmiset tarvitsevat yleensa tilaisuuksia, joissa he voivat pohtia
yksilollisesti vuorovaikutustaitojaan ja herkistaa kykyéaan eldytyd kumppanin tilanteeseen
ja reagoida tdman aloitteisiin. Parhaimmillaan he oppivat saamansa ohjauksen ja tuen avul-
la tunnistamaan omat luontaiset vuorovaikutustapansa ja oivaltavat, kuinka hyédyntaa niita
arjen hetkissé niin, ettd yhteys vaikeavammaisen kumppanin kanssa syntyy parhaiten. Tél-
lainen varhaisten vuorovaikutustaitojen kayton koulutus ei ndyta yhteiskunnassamme liit-
tyvan esimerkiksi lahihoitajien, sosionomien tai fysioterapeuttien koulutukseen. Voimaut-
tava vuorovaikutus voisi olla tulosteni valossa yksi mahdollinen tapa toteuttaa téllaista

vuorovaikutusopetusta.

7.2 Menetelmén pohdinta

Tassa tutkielmassa tarkastelun kohteina olivat tyontekijan vuorovaikutustaitojen muuttu-
minen sekd hanen subjektiiviset kokemuksensa toimintatavan merkityksestd. Molemmat
tutkimuskohteeni olivat siten laadultaan hankalasti hahmotettavia ja operationalisoitavia.
Vuorovaikutus ylipaatddn on monitekijainen késite, joka siséltada puheen liséksi lukuisia ei-
Kielellisid piirteitda (esim. Launonen, 2007, 7). Vuorovaikutustaitojen arvioinnissa olikin
pohjimmiltaan kyse olemuskielen (Pulli ym., 2005) arvioinnista. Olemuskielen eri tekijat
linkittyvat vahvasti yhteen ja ilmenevat kokonaisvaltaisesti ihmisen koko olemuksesta —
niitd on taten vaikea tutkia systemaattisesti ja tarkasti, saati erotella toisistaan irrallisiksi.
Eri kategorioista tekeméni havainnot limittyivatkin jossain maérin toisiinsa. Erityisesti sen-
sitiivisyytta ja lasndoloa arvioidessani havaitsin, kuinka vaikeaa havaintojani ja tulkintojani
oli osoittaa lukijalle. Sensitiivisyys ilmeni kokonaisvaltaisesti tyontekijan olemuksesta, jo-
ten koin hankalaksi eritell&, mistd osatekijoista havaitsemani muutos koostui. Lasnéolo taas
on niin tiiviisti yksilon kokemusmaailmaan liittyva tekija, etta ulkopuolisena siihen oli vai-

kea paasta luotettavasti kasiksi.

Analyysi pohjautui siten vaistamattd henkilokohtaisiin tulkintoihini. Joku toinen arvioija
olisi voinut tehda videoista erilaisia havaintoja ja nostaa eri tekijoitad olennaisiksi. Myds
Koski (2014, 49-51) havaitsi tutkimuksessaan, ettd puheterapeutit olivat melko eri mielt4
siitd, millaista on hyva vuorovaikutuskumppanuus. Tulkinnanvaraisuus oli véistamatta las-

na myos siind, mitkd segmentit poimin erilleen ohjauskeskustelusta seka miten nimesin ja
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ryhmittelin ne. Tulosten luotettavuuden kannalta olisikin ollut hyva, jos analyysié olisi ol-
lut tekemdassa useampi ihminen (inter-rater reliability). Tdma ei kuitenkaan ollut mahdol-
lista pro gradu -tutkielman puitteissa. Jouduinkin hyvaksymaan, etta tulokset olisivat vais-
tdmatta subjektiivisia ja siten vain suuntaa-antavia. Pyrin kuitenkin tutkimusta tehdesséni
minimoimaan tulkinnanvaraisuuden mahdollisuuksien mukaan. Tarkeimpana tekijané oli
teoriataustan kayttdminen analyysin apuna (ks. Tuomi & Sarajarvi, 2002, 98). Pyrin kat-
somaan videoita pitéen tietoisesti mielessani muun muassa voimauttavan vuorovaikutuksen
(Nind & Hewett, 2005) ja osaavan vuorovaikutuskumppanuuden (Vuoti ym., 2009) olen-
naisia piirteitd. Siten havaitsemani ilmiot linkittyivat aikaisempiin tutkimuksiin ja saivat
niistd vahvistusta. Tyontekijan kehittymista kuvaavat vuorovaikutuksen elementit on kaik-
Ki nostettu yhd uudestaan toivottaviksi vuorovaikutuksen piirteiksi (ks. luvut 2.5, 3.5 ja

5.4.1), mika lisaa analyysini ja havaintojeni luotettavuutta.

Sain tutkielmaani varten valmiin videoaineiston, jonka puheterapeutti Kaisa Martikainen
oli kerannyt osana Intensive Interaction Coordinator -koulutustaan. Paadyin hyddyntamaan
sitd, silla on harvinaista, ettd pro gradu -tydssa on mahdollista tarkastella vuoden mittaista
interventiojaksoa. Lisdksi videomateriaalia ei ollut kerétty tietoisesti tutkimusta varten
vaan vuorovaikutuksen kehittymisen dokumentointiin ja videopohjaiseen ohjaukseen. Té&-
ma teki aineistosta autenttisen. Aineiston ainutlaatuisuutta lisasi myos se, ettd sen oli ke-
rannyt Intensive Interaction Instituutissa kouluttautunut puheterapeutti, joka oli siten saa-
nut oppia voimauttavan vuorovaikutuksen kaytt6d suoraan toimintamallin kehittdjilta. Ha-
nen asiantuntijuutensa nakyi jakson toteuttamisessa ja erityisesti hdnen tavassaan ohjata
tyontekijaa ja koko yhteistd. Kaikki ndma seikat puhuivat valmiin aineiston puolesta. Itse
keréttya aineistoa olisin kuitenkin pystynyt kontrolloimaan paremmin, jolloin olisi véltytty
esimerkiksi videomateriaalin puolen vuoden mittaiselta tauolta. Lisaksi olisin voinut kuva-
ta vuorovaikutusta kahdella kameralla, toinen suunnattuna tyontekijéan ja toinen Jonnaan.
Itse kuvattu materiaali olisi kuitenkin ollut vahemmaén autenttinen ja pro gradu -tyon ajal-

listen vaatimusten vuoksi lyhyemmalta aikavalilta.

Valmiin aineiston my6ta sain tutkittavikseni ohjaajan liséksi Jonnan ja tyontekijan. Voi-
mauttava vuorovaikutus on tarkoitettu juuri Jonnan kaltaisille ihmisille, joilla on haasteita
vuorovaikutuksen ja kommunikoinnin perustaidoissa (Nind & Hewett, 2005). Monivam-
maisuus on vaikeimmissa kehitysvammoissa yleista (Launonen, 2007, 81), ja Jonnalla oli-

kin liitinndisvammoina vaikea liikuntavamma, epilepsia ja nddnkayton pulmia. Jonna oli
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taten hyva tutkittava, silla han oli juuri sellainen ihminen, jonka kanssa voimauttavaa vuo-
rovaikutusta tehdaén ja jonka l&hi-ithmiset usein tarvitsevat ohjausta (mts. 97). Myds tyon-
tekija soveltui hyvin tutkimukseeni. Palkatut tydntekijat, erityisesti asumisyksikoissa, ovat
usein vaikeavammaisten aikuisten ensisijaisia arjen kommunikointikumppaneita (Forster &
lacono, 2008; Launonen, 2007, 167), joiden vuorovaikutustaitoihin on syytad paneutua.
Tyontekijan vuorovaikutustyylia myos leimasi laht6tilanteessa moni sellainen piirre, jonka
on havaittu olevan yleistd puhevammaisten ihmisten lahi-ihmisille. Niitd olivat muun mu-
assa dominoivuus ja kontrolloivuus (mm. Antaki ym., 2007), puheen ensisijainen kayttd
kommunikointikanavana (McConkey ym., 1999a) ja ei-kielellisen viestinnan vaikeudet
(McConkey ym., 1999b). Molemmat tutkittavani edustivat siten hyvin sitd ihmisjoukkoa
(vaikeimmin puhevammaisia ihmisia ja heidan lahi-ihmisiaén), josta tutkimuksessani olin
Kiinnostunut. Tutkittavien edustavuudesta huolimatta tutkimustulokseni ovat suuntaa-
antavia eika niitd voida yleistaa laajempaan joukkoon, koska kyseessa oli yhden vuorovai-
kutusparin tapaustutkimus.

Aineiston analyysitapaa suunnitellessani pohdin, lahestynkd tutkimusaihetta maaréllisesti
vai laadullisesti, entdpéd aineistolahtoisesti vai teorialdhtoisesti. Aiemmat voimauttavan
vuorovaikutuksen tutkimukset ovat olleet p&aosin maarallisia (mm. Firth, 2010; Hutchin-
son & Bodicoat, 2015). Siten maaréllinen tutkimus olisi kenties ollut helpompi toteuttaa:
minulla olisi ollut valmiita esimerkkejé, kuinka muut tutkijat ovat analyysin toteuttaneet ja
mitd muuttujia he ovat nostaneet tarkeiksi. Kuitenkin koin, ettd aineistoni oli niin ainutlaa-
tuinen, ettd laadullisella tutkimuksella sain parhaiten ilmidita esiin. Lisdksi voimauttavan
vuorovaikutuksen tutkimuksissa ei aiemmin ole juuri keskitytty selvittdméan osaavamman
vuorovaikutuskumppanin kehittymisté (ks. Firth, 2010). Taman tutkielman ainutlaatuisuu-
desta johtuen koin tarkedna tarkastella aineistolahtdisesti, mita ilmidita esiin nousee. Jos
olisin edennyt teoria edelld, joitain olennaisia ilmidita olisi voinut jd&d& havaitsematta.
Pa&dyinkin suuntaamaan huomioni aineistol&htdisesti niihin seikkoihin, jotka nousevat ai-
neistosta selkeimmin esiin ja tarkastelemaan kutakin ilmiota sen mukaan, kuinka sen sai

parhaiten esiin.

Jouduin tekemaan etéisyyden arvion hyvin silmédmaaraisesti, silla videot oli rajattu keske-
n&an eri tavoin. En siis pystynyt toteuttamaan systemaattista mittausta. Lisaksi etéisyys
vaihteli videoiden aikana jonkin verran molempien kumppanien liikkeiden vuoksi seka

toimintojen mukaan. Esimerkiksi Jonna liikehti véalilla kauemmas kumppanista ja vélilla
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taas painautui tata vasten. Tdma vaikeutti tyontekijén etdisyyden kayton arvioimista, ja ar-
viot ovatkin ndistd syistd johtuen suuntaa-antavia. Analyysin haastavuudesta huolimatta
halusin nostaa etédisyyden esiin tuloksissa, silla siind nékyi selvda kehitysta. Pyrin lisaa-
maan arvion luotettavuutta siten, ettd Kirjasin kustakin videosta ylos keskimaaraisen vaih-
teluvalin, enka tiettya tasmallista etdisyytta. Etdisyyden arvion epatdsmallisyydesta huoli-
matta etaisyyden muutos osoittaa selkeésti tyontekijan taidoissa tapahtuneen kehityskaa-

ren.

Ylipaatdan analysoin vuorovaikutuksen kehittymista vertailemalla videoita jakson alusta,
lopusta ja niiden vélilt4. Valitsin videokatkelmat tarkoitushakuisesti siten, ett4 ne parhaiten
kuvasivat ilmiditd. Tamakin ratkaisu aiheutti tulkinnanvaraisuutta seka teki analyysista
epasystemaattisen. Aineiston luonteesta johtuen koin tdmén tavan kuitenkin parhaimmaksi.
Esimerkiksi joissain videoissa Jonna oli osan aikaa “omissa maailmoissaan”, ennen kuin
han virittaytyi kunnolla vuorovaikutukseen. Toisinaan taas jossain kohtaa videota aikaa
meni siirtymiseen tai hoidolliseen toimenpiteeseen. Talldin tydntekijan vuorovaikutusta-
vasta ei olisi saanut niiltd hetkiltd kuvaavinta analyysia. Pyrin lapinakyvyyden varmista-
miseksi selvittdméan analyysiosassa (luku 5.4.1) mahdollisimman tarkasti, miten ja miksi

valitsin kunkin videokatkelman.

Litteraatteja tehdessani jouduin aineiston luonteen takia tekemdan muutamia ratkaisuja,
jotka voivat heikentdd tutkimukseni toistettavuutta. Vuorovaikutuksen monitekijaisyys
vaikeutti litteraattien tekemistd, eikd yhteen litteraattiin ollut mahdollista saada kaikkia
olemuskielen piirteita esiin — ei ainakaan tarkoituksenmukaisesti, tarpeeksi selkeésti ja ly-
hyesti. Niinpa valitsin jokaiseen litteraattiin ne tekijat, jotka olivat olennaisia kunkin vuo-
rovaikutuksen elementin kannalta, ja joihin halusin kiinnittda lukijan huomion. Erityisen
vaikeaa oli kuvata litteraateilla ydinkategoriassa tapahtuvia muutoksia, sill& kyseessé olivat
niin laajat kasitteet. Niistd teinkin kaksi mahdollisimman kattavaa multimodaalista litte-
raattia. Tein myds litteroidessani paatoksen, etta kdytin useammanlaisia litteraattityyppeja,
vastoin yleistd tapaa. Monista eri tekijoista johtuen (ks. tarkemmin luku 5.4.1) erilaiset lit-
teraatit toimivat mielesténi parhaiten. Jos olisin kuvannut kaikkia videoita samalla litteraa-
tilla, olisi lopputulos ollut epaselvempi ja vaikeammin hahmotettava. Litteroin lisaksi hy-
vin erimittaisia katkelmia videoista. Valitsin katkelman pituuden siten, ettd tarkastelemani
ilmio tuli esiin tarpeeksi kuvaavasti, mutta kuitenkin litteraatti pysyi mahdollisimman tii-

viind. Kirjasin jokaiseen litteraattiin selvyyden vuoksi litteroimani videojakson pituuden.
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Vuorovaikutuksen kehitystd analysoidessani kohtasin joitakin lisahaasteita, jotka voivat
heikentda tulosten luotettavuutta. Esimerkiksi vokalisaation maéria arvioidessani laskin
tyontekijan puheenvuoroja, mutta puhevirrasta oli osittain vaikeaa erottaa vuorojen rajoja.
Laskelmani olivat tasta syysta lahinna viitteellisid. Myos videot aiheuttivat joitain haastei-
ta: 14. videossa kumppanusten kasvot nékyivét padasiassa sivuprofiilissa, joten katseiden
suuntien arviointi ei ollut tdysin varmaa. Myo6skaan tyontekijén suu ei ollut koko ajan na-
kyvissd kunnolla, joten kuvasin hymyilysta vain ne kerrat, kun se nékyi selkedsti. Liséksi
analyysin tulkinnanvaraisuutta lisasi se, ettd Jonna oli vaikeasti liikuntavammainen ja ole-
muskielen varassa toimiva henkild. Hanen kayttdytymisensa oli hyvin kokonaisvaltaista,
joten sité oli hankala eritelld (ks. Launonen, 2007, 115). Jouduin tekemaén (yli)tulkintoja
hanen olemuskielisista viesteistaan, joista osa saattoi olla tahattomia lihaksiston perustilan
vaihteluita (mts. 128). Nama seikat vaikeuttivat hdnen viestiensa tulkitsemista — sama kos-
ki tietysti tyontekijankin tekemia tulkintoja. Siten en voi varmasti véittad, ettd minun tul-
kintani olivat sen oikeampia kuin tyontekijankaan. Esimerkiksi ydinkategoriaa analy-
soidessani tulkitsin Jonnan olemuskielen viestittdvan hdnen olevan haluton toimimaan
tyontekijan odottamilla tavoilla (ks. luku 6.1.5). Johtopaétokseni oli, etta tyontekija jatti

nama viestit huomiotta tai tulkitsi niitd vaarin. Tama on kuitenkin tulkinnanvaraista.

Ylipaataan olisin voinut toteuttaa analyysin joiltakin osiltaan systemaattisemmin. Esimer-
Kiksi kosketuksen kéytostd tekemdssani Taulukossa 2 (s. 41) tarkastelemani videokatkel-
mat ovat erimittaiset. Videosta 13 valitsin tarkasteluun viiden minuutin katkelman alusta,
silla my0s toinen video oli sen mittainen. Kuitenkin kolmas video oli niit4 lyhyempi (3 min
50 s), joten olisin voinut valita kaikkien videokatkelmien kestot sen mukaan. Kuitenkaan
analyysin tulos ei tuolloin olisi oikeastaan muuttunut. VVokalisaatiota kuvaavaan Tauluk-
koon 3 (s. 44) sen sijaan valitsin keskenaan samanmittaiset videokatkelmat, koska kyseinen
taulukko keskittyi kuvaamaan maarid. Siina katkelmien pituus oli siten olennaisempi kuin

laadullisiin muutoksiin keskittyvéssa Taulukossa 2.

Tyoni rakenne poikkeaa jonkin verran tyypillisestd. Ensinnakin analyysin kuvaus on reilus-
ti tyypillistd pidempi. Tamé johtuu siitd, ettd jouduin kehittdma&n vuorovaikutusvideoiden
analyysitavan itse. Pyrin taten kuvaamaan analyysin etenemisen hyvin tarkasti toistetta-
vuuden mahdollistamiseksi. Ohjauskeskustelun analysointi oli siind mielessa helpompaa ja
systemaattisempaa, ettd minulla oli valmis analyysitapa kéytossani (ks. Thomas, 2006).

Toiseksi, analyysi-luvussa 5.4.1 on tavallisesta poiketen jonkin verran teoriatietoa, mika
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saattaa tehdd rakenteesta epdselvan. Tamaé ratkaisu oli kuitenkin vélttamaton, jotta pystyin
perustelemaan ja tekeméan nékyvaksi ajatusketjuni ratkaisujen takana. Yritin kuvata luki-

jalle, milla tavoin aikaisempi tieto auttoi analyysia (Tuomi & Sarajarvi, 2002, 98).

7.3 Kehittamis- ja jatkotutkimusehdotuksia

Taman tutkimuksen tulokset antavat viitteita siité, ettd voimauttava vuorovaikutus ja siihen
perustuva video-ohjaus ovat merkityksellisia tapoja toteuttaa epasuoraa puheterapiaa ja oh-
jata vaikeavammaisten asiakkaiden lahiyhteisoja. Myos aiemmat tutkimukset ovat antaneet
samansuuntaisia alustavia tuloksia (mm. Barber, 2008; Samuel ym., 2008). Olisikin toivot-
tavaa, ettd tietoisuus toimintatavasta yhtend mahdollisena ohjauskeinona leviéisi myos
meilld laajemmin puheterapeuttien k&yttéon, kuten on esimerkiksi Englannissa ja Australi-
assa (mm. Caldwell, 2013; Goldbart ym., 2014). Kehitysvammaliiton Tikoteekki on jo
vuosien ajan pyrkinyt lisdédmaan suomalaisten ammattilaisten tietoisuutta toimintatavasta
(mm. Martikainen, 2013, 20). Uskon, ett& tietoisuuden levittdmisessa olisi tarkedssa roolis-
sa tehda jatkossa lisd4 suomalaista tutkimusta aiheesta. Toistaiseksi Suomessa on tutkittu
niukasti vaikeimmin kehitysvammaisten ihmisten ja heididn ldhi-ihmistensd vilisen vuoro-

vaikutuksen tukemista ja siind onnistumista (Rohiola, 2015).

Koska tutkimukseni oli tapaustutkimus, ovat sen tulokset suuntaa-antavia. Jotta voimautta-
vasta vuorovaikutuksesta voidaan tehda luotettavia johtopéaatoksia ja yleistyksia, tarvitaan
aiheesta jatkossa lisatutkimusta erityisesti isommilla ryhmilla. Liséksi voimauttavaa vuo-
rovaikutusta tutkivassa katsausartikkelissa (Hutchinson & Bodicoat, 2015) todetaan tarve
metodologisesti laadukkaammalle tutkimukselle. Tulevaisuudessa olisi hyodyllista tehda
vertailevaa tutkimusta eri tavoin toteutetuista ja eri pituisista voimauttavan vuorovaikutuk-

sen prosesseista. Tama voisi auttaa kehittdmaan mahdollisimman toimivia toteutustapoja.

Voimauttavalla vuorovaikutuksella on saatu aikaan monenlaisia positiivisia tuloksia (mm.
Samuel ym., 2008). Kuitenkin silloin, kun toimintamallin kéaytté on lopetettu esimerkiksi
lomien ajaksi, ovat tulokset heikentyneet merkittavasti (mm. Kellett, 2000; Leaning &
Watson, 2006). Kyseessé ei siis ole parannuskeino (Caldwell, 2006, 2013), jonka kaytto
voitaisiin lopettaa positiivisten tulosten ilmetessd. Sen sijaan tarkoituksena on, etta toimin-
tamalli jaa pysyvaksi ja péivittaiseksi osaksi arkea (Nind & Hewett, 2005). Jatkossa olisi-

kin tarke&a tutkia, kuinka pysyvésti osaavamman vuorovaikutuskumppanin taidot ja tapa
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olla vuorovaikutuksessa ovat muuttuneet toimintatavan myo6ta. Tyontekijoiden vuorovaiku-
tustaitoja voitaisiinkin tutkia esimerkiksi puolen vuoden, vuoden ja jopa useamman vuoden
kuluttua intervention paattymisesta. Talla tavalla pééstéisiin késiksi toimintatavan todelli-
seen vaikuttavuuteen: sisdistetadnko intervention aikana opitut taidot todella pysyvasti
osaksi arkea vai unohtuvatko uudet asiat pois kaytosta, kun sd&nnolliset ohjaustapaamiset
loppuvat. HYP-mallin osalta on saatu kliinista nayttoa (Martikainen & Burakoff, 2015), et-
t& kokeilujakson jélkeen toimintamalli jéi yhteison aktiiviseen, lahes paivittaiseen kayttoon
ja yhdessaolon hetket olivat jopa monipuolistuneet puolen vuoden kuluttua jakson loppu-

misesta. Tasta olisi kuitenkin tarke&a saada tutkimusnayttoa.

Useissa tutkimuksissa on tuotu esille (ks. luku 3.2), ettd lahi-ihmisten ohjauksessa ei kan-
nata keskittyd pelkkien kéyttdytymistapojen muuttamiseen, vaan myos heidan ajatteluta-
voillaan ja asenteillaan sekd koko organisaation toimintatavoilla on tarkeé rooli interventi-
oiden tulosten kannalta (mm. Koski, 2014, 65-66). Tassé tutkielmassa nousi esiin joitakin
tyontekijan ajattelutavan muutoksia, mutta aiheeseen olisi syytd perehtyd enemman ja sys-
temaattisemmin. Ajattelutapoja voitaisiin esimerkiksi kartoittaa kyselylomakkeilla tai haas-
tatteluilla ennen interventiota, sen aikana ja sen jalkeen. Jatkossa olisi my0ds Kiinnostavaa
selvittdd, saako voimauttavan vuorovaikutuksen interventio aikaan muutoksia tydyhteiso-
jen tasolla, esimerkiksi tydorganisaation arvoihin, asenteisiin tai kdytantdihin. Yksittaisen
tyontekijan on ymmarrettavasti hankalaa pitéa ylla uutta toimintatapaa, saati kantaa vastuu-
ta menetelmén levittdmisestd uusille tyontekijoille (mts. 55-57). Tutkimusten mukaan eri-
tyisesti esimiehelld on suuri merkitys epdasuoran puheterapian tulosten kannalta seké vastuu
toimintatapojen levittamisesta eteenpdin (mm. Siivonen, 2009). Jatkossa tutkimukset voi-
sivat suuntautua selvittdmaan, miten voimauttavan vuorovaikutuksen prosessin aikana
esimiesten osallistaminen ja osallistuminen toteutuvat. Jatkossa voitaisiin ottaa kokonainen
ty6organisaatio mukaan voimauttavan vuorovaikutuksen prosessiin niin, etta toimintatavan
vaikutuksia pééstaisiin tutkimaan koko organisaation tasolla (ks. Koski, 2014). Ihanteelli-
sessa tapauksessa aineistoa kerattéisiin useamman vuoden ajan viela itse intervention paa-

tyttyd, jotta saataisiin késitys muutosten pysyvyydesta.

Voimauttavaan vuorovaikutukseen olisi hyva perehtyd jatkossa enemmaénkin tyontekijoi-
den né&kokulmasta. Tassa tutkimuksessa sain alustavia tuloksia siitd, miten yksittdinen
tyontekija kokee toimintatavan ja koko prosessin. Kyseessa on kuitenkin vain yhden tyon-

tekijan kokemus asiasta. Jatkossa olisi hyvéa selvittdd, nouseeko samanlaisia tuloksia esiin
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useammankin tyontekijan kohdalla. Liséksi tassa tutkielmassa vain sivuttiin sita, mitd miel-
t4 tyontekijé oli intervention toteutustavasta. Tata aihetta olisi tdrke&a tutkia enemmankin,
silla esimerkiksi Koski (2014, 67) on todennut, ettd asiakas ja hanen hoitajansa tietavat
parhaiten, mité epésuoralta terapialta tarvitaan. Koska vaikeasti kehitysvammaisen asiak-
kaan ajatuksia on vaikea selvittdd, olisi kannattavaa pureutua tarkemmin tyontekijoiden
nakemyksiin. Taten interventioita voidaan mahdollisesti muokata tehokkaammiksi sek&

tyontekijoille sopivammiksi, mika voi parantaa epasuoran puheterapian tuloksia.

Minua jai kiinnostamaan havaintoni, ettd useissa tutkimuksissa (esim. Kellett, 2004; Sa-
muel ym., 2008; Zeedyk ym., 2009b) tydntekij6ille on annettu hyvin lyhyt — lyhimmillaan
tunnin mittainen — koulutus voimauttavan vuorovaikutuksen kéyttdon ja sen jalkeen heidén
on oletettu hallitsevan sen kéytén. Omassa tutkimuksessani ilmeni, ettd toimintamallin
kayttoonotto voi olla pitkallinen oppimisprosessi (myds Launonen, 2007, 166). Olisikin
kiinnostavaa selvittad, ovatko yksil6lliset erot niin suuria, ettd jotkut omaksuvat voimaut-
tavan vuorovaikutuksen jo tunnin koulutuksen jélkeen (Zeedyk ym., 2009b), kun taas toi-
silla se voi viedd kuukausia tai joidenkin taitojen suhteen jopa vuoden, kuten tutkimukses-
sani ilmeni. Ohjaukseen liittyvien yksilollisten erojen selvittdminen voisi auttaa puhetera-
peutteja ohjauksen réataldimisessa ohjattaville sopivaksi ja riittdvaksi. Olisi myos tarke&é
selvittad, voivatko jotkut ihmiset todella oppia toimintatavan kayton niin lyhyessa ajassa,
kuin aiemmissa tutkimuksissa on oletettu. Taten saataisiin tietoa, ovatko aiempien tutki-
musten positiiviset tulokset johtuneet aidosti juuri voimauttavan vuorovaikutuksen kéytos-

ta.

Epasuorassa puheterapiassa hyddynnetdan paljon videoita oppimisen apuna (mm. Launo-
nen, 2007, 117, 141, ks. tarkemmin luku 3.4). Videopohjaisessa ohjauksessa on olennaista,
miten se toteutetaan: millaisia hetkid videoilta valitaan tarkasteltaviksi ja milla tavoilla
niistd keskustellaan, jotta ohjattava saa luotua positiivisen ké&sityksen omasta osaamises-
taan ja toimivista vuorovaikutustavoistaan (mm. Strathie ym., 2011). Jatkossa voimautta-
vaa vuorovaikutusta olisi hyodyllista tutkia myds videopohjaisen ohjauksen toteuttamisen
nakokulmasta. Mielenkiintoista olisi myds verrata sitd OIVA-vuorovaikutusmalliin, jonka
video-ohjausta on jo tutkittu (mm. Koski, 2014; Vuoti ym., 2009). Toisaalta voimauttavaa
vuorovaikutusta olisi myos hyvé verrata HYP-malliin (Forster, 2008), joka on yksinkertai-
nen ja helposti toteutettava toimintamalli. Sill& on saatu positiivisia tuloksia tyontekijéiden

vuorovaikutustapoihin ja asenteisiin ja sitd kautta vaikutettu myds kehitysvammaisten ih-
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misten eldmén sisaltoon, vaikutusmahdollisuuksiin ja vuorovaikutustaitoihin (Rohiola,
2015). Olisikin kiinnostavaa verrata néiden toimintamallien tuloksia. Voimauttavan vuoro-
vaikutuksen toteuttaminen vaatii osallistujilta paljon resursseja, joten olisi tirkeéa tietaa,
saavutetaanko silld parempia tuloksia kuin esimerkiksi helpommin kayttoon otettavalla
HYP-mallilla.

7.4 Johtopiaatokset

Taman tutkimuksen tulokset lisadvat tietoisuutta voimauttavan vuorovaikutuksen toiminta-
tavasta, erityisesti tyontekijan nakokulmasta. Tulokset antavat viitteita siitd, ettd toiminta-
tapa on merkityksellinen tapa ohjata vaikeimmin vammaisten ihmisten lahiymparistoja.
Tutkimustulokset voivat auttaa puheterapeutteja ja muita vaikeimmin vammaisten henki-
I6iden kanssa tydskentelevia ammattilaisia ohjaamaan yhteisojé ja l1&hi-ihmisia niin, etta se
parhaiten tukee kehitysvammaisten ihmisten eldmanlaatua: mahdollisuuksia nauttia yhdes-
séolosta toisen ihmisen kanssa, ilmaista itsedédn ja osallistua omaan elaméansa aktiivisena
toimijana, ei vain hoidon kohteena (mm. Launonen, 2007; Nind & Hewett, 2005). Tutki-
mus myos auttaa ammattilaisia ymmartdmaan paremmin lahi-ihmisten kokemuksia, mikéa

on olennaista tehokkaassa palveluiden tarjoamisessa.

Tutkimuksen tulokset ovat tarkeitd myos yhteiskunnallisella tasolla. Kasvava resurssipula,
vaeston ikaantymisestd johtuva asiakasmééaran kasvu ja puheterapeuttien lisdantyva elakoi-
tyminen asettavat uusia paineita puheterapeuttiselle kuntoutukselle. On ldydettavd mahdol-
lisimman tehokkaita kuntoutuksen keinoja ja pyrittdvd viemaan kuntoutus arkeen (mm.
Koski, 2014). Ekologinen kuntoutusote ja yhteisdjen ohjaaminen korostuvat entisestdén
my06s uudistetun vaativaa laakinnéllistd kuntoutusta koskevan lain (HE 332/2014) tultua
voimaan vuoden 2016 alussa (Finlex, 2014; Suomela-Markkanen, 2016). Tama tutkimus
tuo nayttoa siitd, ettd voimauttava vuorovaikutus voisi olla yksi merkittava tapa vastata
naihin kuntoutuksen tarpeisiin ja ohjata l&hiymparistoja toteuttaen samalla kuntouttavaa
arkea (Kiviranta ym., 2015, 4-5).

Vaikka voimauttavalla vuorovaikutuksella voidaan vaikuttaa positiivisesti molempien osa-
puolten vuorovaikutustaitoihin, on tarkedd muistaa, ettd voimakas tuloshakuisuus ei tallai-

sessa toimintatavassa ole perusteltua, eikd se voi olla toiminnan prioriteettina. Se, ettd
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myds vaikeavammainen ihminen saa saannollisesti olla yhdessa toisen ihmisen kanssa, jo-
ka on kiinnostunut h&nesta ja keskittyy vain héneen, on jokaisen ihmisen oikeus ja perus-
tarve (esim. Goldbart & Caton, 2010). Sen toteutumisella ei sindnsa tarvitse olla erityisia
tuloksia, silla tarkeda on, ettd mukavat yhdessdolon hetket ylipaatansé toteutuvat. Vaikka
vuorovaikutuksella ei olisi havaittavissa mitéén erityisié tuloksia, olisi epaeettista lopettaa
tai vahentad tuloksettomuuden perusteella yhdesséolon hetkien toteuttamista. Tulokset ovat
toisarvoisia asioita sen rinnalla, ettd jokaiselle ihmiselle tarjotaan mahdollisuus yhdessa-
oloon — ”vuorovaikutuksen perimmainen tarkoitus ei -- ole kehittyminen vaan ihmisten yh-
teisOllisen olemassaolon toteutuminen” (Launonen, 2007, 166). Td&ma tavoitteiden toisar-
voisuus nédkyy myods voimauttavaan vuorovaikutukseen pohjautuvan HYP-mallin perusaja-
tuksessa, jonka Martikainen (2016, 43) on muotoillut ndin: ”Vuorovaikutuksellanne ei ole

muuta tavoitetta kuin yhdesséolo.”
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LIITE 1.

Videon
tiedot

1.
5.3.2014
5 min

Taulukko 8: VVuorovaikutusvideoiden kuvaus

Videon tapahtumat

J seisomatuolissa. T jumppaa hénen késiéan ja hieroo hanté selosta-
en O:lle, mistéd J tuntuu tykkadvan. T hakee laulavat lintulelut, jotka
laittaa laulamaan, sivelee niill& J:n kasia ja vie J:n korvan juureen.
O jaT juttelevat J:n tekemista aloitteista.
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Tydntekijan (T) toiminnan kuvaus ja karkea arvio vuorovaikutuksesta

- T on hyvin kaukana J:std, n. 1-2 m etdisyys.
- J on passiivisesti toimenpiteiden ja kerronnan kohteena, ei itse vaikuta toiminnan kul-
kuun.

- T tekee aloitteet.

- Pd4asiassa T juttelee O:lle, mutta muutaman kerran puhuu J:lle (“nyt s véhéan laitat
hanttiin”, ”eikd?”, ”moikka”) ja vastaa hdnen ddnnéhdykseensd (’mm?”, ”niin”).

- T kéyttad kosketusta hieronnassa ja venyttdesséan J:n késid, myos silittdd vahan J:ta.

- Lelut kdytdssa vuorovaikutuksessa.

- Jumppahetki pikemminkin kuin vuorovaikutusta; J on kohteena, ei aktiivinen vuoro-
vaikutuksen jésen.

2.
5.3.2014
5 min

J seisomatuolissa, T seisoo kaukana hénesté. T painaa lintulelut lau-
lamaan aina &&nen loppuessa ja laittaa ne J:n pdytatasolle. J heittdd
lelut pois, T nostaa ne takaisin J:n eteen. Han koskettaa vélilla le-
luilla J:n kasvoja tai yrittad antaa kéteen.

2.17 min kohdalla J heittda taas lelut pois, jolloin T sanoo ”sem-
mosta”, silittdd hdnen kéttddn ja lopettaa vuorovaikutuksen lahte-
mall& pois tilanteesta. Loppuvideon ajan J yksin, kun T puhuu muil-
le asukkaille.

- T on hyvin kaukana J:std, n. 1-2 m etdisyys.

- Ei juuri ké&yté kosketusta.

- Puhuu J:lle pari kertaa (“missa lintu on?”, ”’se ei viel Jonna ldhteny siit”).
- Tekee aloitteet tyontéen lintuleluja J:lle.

- Lelut kaytossa.

—> Ei juuri aitoa kontaktia heidan valillaan.

3.
24.3.2014
3:50 min

J puolimakaavassa asennossa nojatuolissa, T istuu melko l&hella. T
puhuu J:lle ("nyt td4 on ihan suussa”, ”se oli mun naama”, ’mité
Jonna miettii?”’). Ottaa kadestd kiinni, silittda késivartta, asettaa J:n
kaden omalle poskelleen, silittdd nendd ja paatd. Hymyilee ja jutte-
lee lempeaésti J:lle. Kun J &&nnédhtelee, T vastaa niihin ”mhm”,
”niink6?” ja kysyy “meinaatsd et onks sulla jo ndlka?”. T naksutte-

lee suulla.

- Léahietaisyydessa kasvokkain, kasvojen valinen etéisyys n. 30—40 cm.

- T kayttaa kosketusta koko ajan.

- T puhuu J:lle: kyselee, kommentoi, reagoi aanella tai puheella hanen aantelyihinsa.

- Kuitenkin myds paljon hiljaisia hetkia.

- T hakee aktiivisesti katsekontaktia J:hin.

- T (yli)tulkitsee J:n &éntelyt kommunikatiivisiksi ja vastaa osaan niisté, esim. tulkitsee
J:n olevan nélkéinen.

- Kumppanien valill4 on &&nen, kosketuksen ja katseen kdytdn kautta saavutettu kon-
takti.

4,
24.3.2014
2 min

Sama asetelma kuin videossa 3. T tulkitsee, ettd J haluaa huivit kau-
lastaan pois. Han ohjaa, auttaa ja kannustaa J:ta niiden pois ottami-

sessa.

- Lahietéisyys (n. 30-40 cm).
- T "tuputtaa” oman tulkintansa mukaista toimintaa eli huivien pois ottamista, tekee koko
ajan aloitteita sen mukaan.




92

J:n aivastukseen T reagoi sanomalla “dtsiu, oho”. J:n déntelyyn T
vastaa “meinaaksé et vois mennd syomaan?”.

EEREEY)

- T puhuu paljon, ldhinnd ohjaten “’projektissa” (“nyt sd saat sen kato”,
”haha, sinne meni”, ’nyt ne lahtis, ne solmut on avattu”).
- T ei keskity itse vuorovaikutuksessa olemiseen, vaan toiminnan taustalla on tavoite,

toimenpide.

tosta, tosta”,

Juomishetki: T yrittdd tarjota mehua J:lle, kyselee haluaako hén
mehua ja saa vililld juotettua (“kokeillaan™). J istuu tuolissa ja T is-
tuu lattialla vieressd. T maiskuttelee suuta houkutellakseen juo-
maan.

- Kasvojen vélinen etdisyys n. 40-60 cm.

- T puhuu paljon, mutta vain liittyen mehun juomiseen.

- Kosketus vain juomisen helpottamiseksi (esim. pitéa kadesta kiinni ettei se liiku héirit-
sevasti).

- Kun T kyselee, haluaako J vield liséd mehua, J k&antd4 paatd. > T tulkitsee tdmén
merkiksi, ettd ei halua.

- Kyseessa hoitotoimenpiteen suoritus.

J seisomatuolissa, T seisoo vieressa seisomatuolin poytatasoon no-
jaten. T aloittaa kysyen “oisko se ollu jano”, ehdottelee mehun
juomista ja tekee maiskutusaania suulla. T hakee mehua ja houkut-
telee juomaan puhumalla (”laitoin uutta rypalemehua’), koputtele-
malla pdytatasoa mehupullolla, heiluttelemalla pulloa, maiskuttelu-
aanilla seka tarjoamalla pulloa J:n kéteen. Juottaa mehua ja pyyhkKii
suuta, poytaa ja pulloa. Kyselee, haluaako lisaéd mehua, ja odottaa
jotain reaktiota (esim. J laskee paata alaspéin) ennen kuin antaa.

- Alussa hetki hyvin lahekkéin (J:n p&a T:n olkapéatd vasten), mutta padasiassa 30-50
cm.

- Kosketus kéaytossa silittelyssa ja suun pyyhkimisessa. Silittelee poskea ja selk&a J:n no-
jautuessa eteenpdin.

- Rauhallinen tilanne, T odottaa ja seuraa J:n reaktioita ja toimintaa. Tarkkailee J:n aloit-
teita ja sovittaa juottamisen niihin (esim. tarjoaa juomaa, mutta J ei tee elettd juodakseen,
joten T vie pullon kauemmas).

—> Hoitotoimenpiteen suoritus hetken tavoitteena. T kuitenkin seuraa J:n reaktioita juot-
taessaan téta (tarjoaa juomaa suun lahelle, mutta juottaa vasta kun J liikuttaa huulia).

J seisomatelineessd, T seisoo hdnen takanaan ja korjailee asentoa.
Tekee naksutusdénid J:n korvan juuressa. Tulee lopulta viereen.

- Etdisyys n. 30-40 cm.

- T puhuu jonkin verran, kommentoi toimintaa.

- T (yli)tulkitsee, ettd J haluaa tyhjentdd pdydan, kun han heiluttelee kasia. Mydhemmin
tulkitsee, ettd J:td vasyttad, kun han painaa paén poytaan.

- Kosketus asennon sadtdmisesséd ja myos ei-tavoitteellisesti: esim. J nojautuu T:ta vas-
ten, T ottaa kainaloon ja painaa paat yhteen, silittelee.

- Tavoitteellisuus edelleen (asennon séatdminen), mutta samalla paljon (yli)tulkintaa,
kosketusta ja puhetta.

Aluksi T auttaa J:t& siirtymdén seisomatelineestd lepotuoliin kan-
nustaen hantd puhella ("hyvé, ota just noin kiinni”, “omat jalat,
Jonna”, ’seiso vaan”), taputtamalla jalkoja ja naksuttamalla suuta.

Asettaa J:n lepotuoliin ja asettuu itse viereen kyykyyn. 5:40 min
kohdalla O tulee vuorovaikutukseen J:n kanssa ja T menee kuvaa-

maan.

- Etéisyys paiden vélilla n. 30—40 cm.

- Kosketus: T:n kéasi J:n olkap&alld, pitad J:n k&desté kiinni, silittelee.

- T juttelee J:1le pitkilld lauseilla ja kysymyksilld ("nyt sd vdhan niinku pirityit”, “alkoks
se olla jo tyls&a se seisominen siind telineessd, alkoko?”), ”vastaa” vililld J:n toimintoi-
hin ja déantelyihin (“esim. "niink6?”).

—> Vain pari min pelkka4 vuorovaikutusta, siind kontakti J:hin kosketuksella ja d&nelld.
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J istuu pyoratuolissa, T juttelee hanelle l&hietéisyydeltd, koskettaa
samalla kattd ja silittdd poskea. Saatéé pyoratuolia valmiiksi siirty-
mista varten.

- Kasvot ihan ldhekkain (n. 10 cm).
-> Hoitotoimenpide menossa, mutta ennen sitd T keskittyy hetken (15 s) olemaan vuoro-
vaikutuksessa J:n kanssa puheen, kosketuksen ja laheisyyden kautta.

J istuu pyoratuolissa, T istuu hdnen edessaan lattialla ja hieroo jal-
koja jutellen O:lle ("Jonna tykkdéd ihan mielettomaésti kun hieroo™).
O vastaa “ootas mé tuun” ja on siirtyméssd, mutta video katkeaa.

- Kasvojen vélinen etéisyys n. 1 m, koska T on J:n jalkojen juuressa hieromassa.

- T suuntaa puheen O:lle, puhuu J:sta 3. persoonassa, mutta katsekontakti tiiviisti J:ssa.
- Kosketus kaytdssé hieronnassa.

-> Toimenpide kdynnissd, J sen kohteena.

Sama asetelma kuin videossa 10. T hieroo J:n jalkoja ja taivuttelee
niitd jutellen samalla vdhén (“vdhdn valmistetaan sun jalkoja seiso-
malaitteeseen”). Vaihtaa J:n kengit.

- Kasvojen vélinen etdisyys n. 1 m, koska T on J:n jalkojen juuressa hieromassa.

-> Hoitotoimenpide menossa, mutta samalla T huomioi J:t sensitiivisesti: jutustelee ja
selostaa mité tapahtuu, hymyilee, hakee katsekontaktia, vastaa &&ntelyyn (”ohhoh”). Ha-
kee myds J:n huomiota huhuilemalla nimed (”Jonnaaa”), kumartumalla lahemmés tata ja
hakien katsekontaktia, sekd naksuttelemalla suulla.

Aluksi T siirtdd J:n pyoratuolista seisomatelineeseen kielentéen sa-
malla toimintaa (’sit me mennéén tdnnepéin”, “taélta yks vyo”, “sit-
te jalat”), ohjaten (“nosta kéttd”) ja kannustaen ("hyvin otit kiinni’’)
puheella. Paéstessaén seisomatelineeseen J alkaa itkeskelld ja valit-
taa, karsiva ilme. T yrittd rauhoitella eri keinoin jonkin aikaa, mut-
ta alkaa sitten korjaamaan asentoa ergonomisemmaksi ja hieromaan
hartioita J:n takaa késin. Kun J:n valitus ei lopu, T tuo lintulelut
poytitasolle J:n eteen (“katotaas, mitd si sanot ndistd?”’) ja painaa
ne paalle laulamaan ja silittelee niilla J:td. Tama rauhoittaa J:n het-
keksi. J heittdé lelun pois > T kommentoi (’Oho, heitdtk6? Sinne
meni!”). T tyrkyttdd J:n kéteen lelua, J ikd&n kuin tydntad sita pois,
mutta T jatkaa (“ota vaan, ota vaan”) sen tarjoamista. Kuuntelevat
haitarin 4antd, T kommentoi (”oho, mistd se kuulu?”’). Tuo vield li-
saa erilaisia leluja ("mites sit vield”), joilla sivelee J:n kétta, tarjoaa
kateen ja heiluttelee J:n kasvojen edessa. Kun J pudottaa lelun, T
nostaa ylos ja jatkaa. T séataa J:n asentoa suoremmaksi. Kun J tulee
levottomammaksi, T toteaa (“ai tdd suora asento ei 0o hyvé, tistd sé
et tykkdd”). Lopuksi lintulelut uudestaan kayttoon: sivelyd, pai-
nelua. T kokeilee uudestaan suoristaa J:n selkad ja jaa taakse hie-
romaan J:ta. Juttelee ja kehuu, kun J on suorana. Tulee viereen, pi-
t&a J:t& kainalossa, hakee kontaktia kosketuksella, puheella ja suun
naksuttelulla. Ehdottelee ja kannustaa J:td heittdmaan poydéalla ole-
vat lelut pois. Venyttaa J:n kylkea.

- Paljon eri etaisyyksid, riippuen toiminnasta. Kun rauhoittuvat vuorovaikutukseen 11—
20 min kohdalla, kasvot n. 0—30 cm etéisyydelld. Pari kertaa T tuo p&an hyvin lahelle J:n
kasvoja, otsat koskettavat toisiaan.

- T vastaa J:n dédntelyihin, suun aukomiseen ja pdan liikkeisiin (“ahhah”, ’no?”, ”Jon-
naa?”, ’eikd?”, "mitda?”, “hohhoijaa, niink6?”, mistés se kuuluu?”, “kukkuu”).

- Silittelee, ottaa késista kiinni, hieroo hartioita, sivelee pehmolelulla, pitda kainalossa.
Rauhoittelee kosketuksella J:ta.

- Puhelee paljon (’meinasitsd niinku halaa vai tyontad pois™). Kayttdd lempedd danta ja
puhetta rauhoitteluun (”Jonna? Kaikki hyvin?”).

- Lelut ké&ytossa.

- Kéyttdd nimed kontaktiin hakemiseen (”Jonna, Jonnaaa?”).

- T:lI& tavoitteellisuus edelleen kaytdssd (asento ja lintujen heittdminen), tekee itse
aloitteita (tosin tulkitsee ilmeisesti, etta J tykkaa lintujen heittelysta joten kannustaa sii-
hen), tarjoaa leluja. Kuitenkin myds positiivista paljon (vastaaminen, laheisyys, koske-
tus, puhe).




13.
12.1.2015
13.35 min

14,
12.1.2015
5.30 min
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T puhelee lempeisti, laajalla intonaatiolla (“vaihtuko ihminen?”,
”katotko tarkkaa?”, “taidat olla hyvalld tuulella tdndén”). On hyvin
lahelld J:t4, toinen kasi J:n hartian ympaérilld. Koskettavat toistensa
késid. Kun J huutaa, T vatsaa ("niii!”). T juttelee ruoka-ajasta, kyse-
lee onko ndlka. J alkaa olla hermostuneen oloinen (&intelee, pyorii,
liikkuu). O ehdottaa kokeilemaan jotain tuttua leikkida - T sivelee
sormella ja kadell& J:n huulia ja poskea. Lopussa J hyvin hiljaa, lii-
kettd kylld on = T on myds hiljaa ja on "mukana” késien liikkeissé
yms.

- T kayttaa runsaasti hoivakielen piirteita.

- Kéytossé lahietéisyys (0-15 cm), otsat koskettavat.

- T vastaa J:n toimintaan (esim. k&den liikkeet, yskéisy) ja &antelyyn nopeasti, responsii-
visesti ("nii”, “kukkuu”, “hohhoija”, noh?”, “nielasiksi huonosti?”).

- T hakee katsekontaktia aktiivisesti kdantelemalld paataén peilaten J:n péén liikkeita.

- Jatkuva kosketuskontakti.

- Alussa T on virittdytynyt J:n olemukseen: molemmat rauhallisia, hymyilevid, véhén
leikkisi&.

-> Sensitiivisté!

Sama asetelma kuin edellisessa. Leppoisa, rauhallinen, seesteisen
iloinen tunnelma molemmilla.

Lopussa J muuttuu rauhattomammaksi, &antelee , liikkuu ja painaa
sormella silm&d > T tulkitsee, ettd J haluaa lopettaa tai ei jaksa
endd > lopettavat.

Yhteisia naureskelun hetkia.

- T vastaa J:n hymyyn hymyll& ja naurahduksella, paan liikkeeseen puheella (’mihin si
menit?”).

- Virittdytynyt samaan tunnetilaan J:n kanssa. Esim. naureskelevat yhdessé.

- L&hietaisyys, n. 5-20 cm kasvojen valilla.

- T peilaa paan liikkeilla J:n péan liikkeita.

- T jutustelee, puheella ja nimed kayttamalla viestittdd olevansa lasné ja houkuttelee
mya0s J:t4 kontaktiin ("mihin menit?”’).

- T hakee péaté liikuttamalla katsekontaktia aktiivisesti.

- Paljon kosketusta.

—> Sensitiivista!
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LIITE2.  Tutkimuslupalomake

Hyva vastaanottaja!

Olen puheterapeutin ammattiin valmistuva neljannen vuosikurssin logopedian opiskelija
Helsingin yliopistosta. Olen aloittamassa maisterivaiheen opintojeni pro gradu -
tutkimusta voimauttavasta vuorovaikutuksesta. Tutkimuksen ohjaa Helsingin yliopiston
yliopistonlehtori FT Kaisa Launonen (puh. XXX XXXXxxX), ja teen tyon yhteistydssa Ke-
hitysvammaliiton Tikoteekin kanssa.

Voimauttavalla vuorovaikutuksella on pystytty vaikuttamaan lupaavin tavoin erityisesti
vaikeimmin kehitysvammaisten ja autististen henkildiden vuorovaikutus- ja kommuni-
kaatiotaitojen kehittymiseen, elaménlaadun lisadntymiseen seké itsed vahingoittavan ja
stereotyyppisen kaytoksen vahenemiseen. Myds menetelméa toteuttavien tyontekijoiden
kokemuksissa ja taidoissa on havaittu positiivisia muutoksia voimauttavan vuorovaiku-
tuksen kayton myota: esimerkiksi tyontekijoiden sensitiivisyys, motivaatio ja Kiinnostus
kommunikointiin on lisdantynyt. Tasta on kuitenkin niukasti tutkimusta, eik& suomalais-
ta tutkimusta ole tehty ollenkaan. Tutkimus aiheesta olisikin tarkeéd, jotta suomalaisten
ammattilaisten tietoisuus voimauttavasta vuorovaikutuksesta lisdéntyisi ja sitd voitaisiin
hyodyntdéd nykyistd paremmin vaikeimmin vammaisten ihmisten vuorovaikutuksen ja
elaménlaadun tukemiseen.

Aion tutkia voimauttavan vuorovaikutuksen kayton myota tapahtuvia muutoksia tyon-
tekijan vuorovaikutustavassa ja -taidoissa. Haluaisin myos tarkastella tyontekijan omia
ajatuksia voimauttavan vuorovaikutuksen prosessista ja sen myota tapahtuneesta kehi-
tyksestd. Toivon saavani tutkimukseni aineistoksi osan videomateriaalista, joka on ke-
ratty Tikoteekin puheterapeutin, Intensive Interaction Coordinator Kaisa Martikaisen to-
teuttaman vuoden mittaisen voimauttavan vuorovaikutuksen prosessin aikana. Aineisto
koostuu tyontekijan ja varhaisten vuorovaikutustaitojensa varassa toimivan henkilon
vuorovaikutushetkista seka tyontekijan ohjauskeskustelusta Kaisa Martikaisen kanssa.

Olen nyt sinuun/teihin yhteydessd, silld olet taannoin ollut/aikuisikdinen lapsesi on
taannoin ollut mukana t4ssa voimauttavan vuorovaikutuksen prosessissa, josta haluaisin
tehda pro gradu -tutkimukseni. Henkil6dllisyytesi ei ole tiedossani, vaan saat tdman vies-
tin puheterapeutti Kaisa Martikaisen kautta, ja henkil6llisyytesi kdy minulle ilmi vasta,
jos palautatte tutkimuslupalomakkeen oheisessa kirjekuoressa. Tutkimus toteutetaan
niin, ettd tutkittavien henkil6llisyys ei missddn vaiheessa kay ilmi. Aineistoa kasitell&an
nimettdbmana ja aineiston suojaukseen liittyvia saadoksia noudatetaan tiukasti. Kaikkea
tietoa kasitellaan luottamuksellisesti. Luvan antaminen on tdysin vapaaehtoista, ja luvan
antaja voi missa tahansa vaiheessa perua suostumuksensa aineiston kayttoon ilman seu-
rauksia. Sopimus koskee vain taté tyota ja mahdollisesta jatkokéytosté sovitaan tarvitta-
essa erikseen. Pro gradu —tyon valmistuttua tuhoan kaiken tata tyota varten Tikoteekista
saamani aineiston, ja alkuperdinen aineisto jad Tikoteekin hallintaan.

Annan mielelléni lisatietoja tarvittaessa.
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Tatd sopimusta on tehty kolme kappaletta, yksi luvan antajalle, yksi pro gradu -
tutkimuksen tekijalle seké& yksi videoaineiston keréajalle ja oikeuksien omistajalle (Ti-
koteekki).

Olen tietoinen yll& esitetyistd asioista ja annan luvan kéyttaa edelld kuvattua, lapsestani

keréttya videomateriaalia tutkimuskayttoon:

Paikka ja paivays

Tutkittavan/huoltajan allekirjoitus ja nimenselvennys

Tutkimuksen toteuttaja Tutkimuksen ohjaaja Aineiston keraaja

Pauliina VVaananen Kaisa Launonen Kaisa Martikainen



