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1 Johdanto

Helmikuussa 2019, t&ta tutkielmaa viimeistellesséni, suomalaiset joutuivat kohtaamaan
kaksi suru-uutista: makihyppéaajalegenda Matti Nykéanen ja suomirockin suurmies Olli Lind-
holm menehtyivét yllattéden. Vain kolme péivaa Nykasen kuoleman jalkeen alettiin lehdissa
Kirjoittaa Jyvéaskylan kaupungin aikeesta pystyttaa patsas mékikotkan muistoksi (esim. Kes-
kisuomalainen 6.2.2019), ja pian my06s internetin keskustelupalstoilla pohdittiin, mika olisi
sopivin sijainti muistopatsaalle — tai vaikka muistonimelle. Myds Lindholmin muistamiseksi
on ehdotettu samankaltaisia hankkeita Porissa (Satakunnan Kansa 21.2.2019). Nyké&sen
muistomerkki tulee ilmeisesti ndkemaan pdivénvalon (Jyvéskyldn kaupunginhallitus
4.3.2019), mutta olisiko my6s muistonimi mahdollinen? Milla ehdoin nimistonsuunnittelijat
voisivat tarttua tdhan kansalaisten ilmaisemaan toiveeseen? Enté olisivatko vaikkapa Matti
Nyké&sen aukio tai Lindholminpolku tyypillisia 2000-luvun muistonimié, vai poikkeaisivatko
ne jotenkin joukosta?

Muistonimet ovat mediassa esillda muutenkin sd&anndllisin véliajoin, mutta tyypillisesti
suurta yleis6a puhuttavat vain tunnetuimmat nimensaajat ja eniten tunteita herattavat tapauk-
set. Kuluneen 2000-luvun aikana useampikin tapaus on paatynyt otsikoihin ja kahvipdyta-
keskusteluihin: Vuosituhannen vaihteessa Mika Héakkisen muistaminen pikkuisella nimik-
koaukiolla VVantaan Martinlaaksossa puhutti ja huvitti, muutama vuosi myéhemmin Lordille
raivattiin Euroviisu-voiton myoté aukio Rovaniemen keskustasta ja viime vuosina kuohun-
taa ovat aiheuttaneet metroasemien nimedmiset yliopistojen mukaan. Helsingin Lenininpuis-
toa on haluttu uudelleennimeta toistuvasti, viimeksi alkuvuodesta 2018 (Helsingin kaupun-
ginvaltuusto 2018), mutta nimi on jadnyt muistomerkiksi toisenlaisista ajoista. Helsingissa
ovat puhuttaneet myos aseistakieltaytyja Arndt Pekurisen mukaan nimetty puisto seka sopi-
van nimikkopaikan etsintd Tove Janssonille. Mainitut esimerkit ovat kuitenkin vain ohut
pintaraapaisu koko ilmidstd, jonka keskeisimpana tarkoituksena itse asiassa tulisi olla jokin
aivan muu kuin suurten ihmismassojen sykahdyttdminen: paikan nimedaminen luontevalla,
toimivalla ja kestavalla tavalla. Taman tulisi olla nimistonsuunnittelun perustana aina, vali-
koitui nimedmistavaksi sitten muistonimedminen tai mika tahansa muu tapa.

Nimisténsuunnittelullisista ihanteista huolimatta muistonimen antaminen saattaa tun-
tua yksinkertaiselta tavalta kunnioittaa edesmenneitd — ja joskus elaviakin — poliitikkoja,
viihdemaailman tahtié ja muita vaikuttajia. Helppo ratkaisu se ei kuitenkaan ole: nimensaa-
jan merkityst& on pohdittava monelta kantilta, sopivan paikan on oltava vailla nimeé ja uu-

den nimen tulee asettua toimivaksi osaksi muuta nimistfd. Vanhojen nimien pyyhkiminen



pois kartoilta uusien tieltd on usein seké kulttuurisesti etté taloudellisesti lyhytnakoista, joten
sopivan paikan loytymisté voidaan joutua odottamaan pitkaankin. Uuden nimen julkistusse-
remonia kestaa vain hetken, mutta nimen on kestettavé jopa vuosisatoja. Siksi onkin syyta
miettid tarkkaan, miten nimi toimii todellisessa kaytdssa, miten se perustelee itsensa vield
vuosienkin jalkeen ja millaisen leiman se nimettévalle paikalle antaa. Kuten kulttuurimaan-
tieteilija Maoz Azaryahu on todennut, katukilvet ja nimien ideologiset viestit ovat ilmeisia
kaupunkiympériston merkityksen lahteitd (2009: 63). Nimi siis viestittad ideologiaa: esimer-
kiksi tietyn henkilon mukaan nimetty paikka kiinnittyy myos henkilon edustamiin arvoihin.
Siksi etenkin ristiriitaisia tunteita herattavien henkildiden — kuten vaikkapa Matti Nykéasen
— kunnioittaminen muistonimell& edellytt&4 erityisharkintaa.

”Muistonimet heijastavat aikansa arvostuksia ja kertovat myos vallasta ja vallanpitéa-
jistd”, todetaan myds Nimistontutkimuksen perusteet -kirjassa (Ainiala — Saarelma — Sjo-
blom 2008: 133). Mité tulevaisuuden ihmiset sitten ajattelevat meista ja niista nimistd, jotka
olemme valinneet merkeiksi omasta ajastamme? Voisivatko Nykéanen ja Lindholm olla mei-
dén aikamme arvostusten ruumiillistumia? T&ssé tutkielmassa etsin vastauksia siihen, mil-
laisia ndma arvostukset ovat toteutuneen muistonimedmisen valossa, ja millaisena nimiston-
suunnittelun ja kaupunkikulttuurin osana muistonimedminen nayttaytyy téssé ajassa.

Aluksi, luvussa 1, esittelen tdsmalliset tutkimuskysymykseni, tutkimusaiheeseen liit-
tyvaa terminologiaa, aiempaa aiheesta tehtya tutkimusta ja omia tutkimusmenetelmiéni seké
tarkastelen tutkimusteemani mukaisesti muistonimeédmista vallankayton vélineend. Toisessa
luvussa paneudun aiempaa tutkimusta syvallisemmin muistonimen olemukseen: sen méaéri-
telméén, sitd koskeviin ohjeisiin ja suosituksiin sekd historian vaiheisiin. Kolmannessa lu-
vussa esittelen aineistonkeruuprosessin, jaottelen aineistoni karkeasti paikanlajien ja nimen-
saajatyyppien mukaan seka tarkastelen aineiston nimien rakenteeseen ja muotoon liittyvia
ominaisuuksia, kuten semanttisia viittaustapoja, perusosia ja oikeinkirjoitusta. Seuraava
luku keskittyy nimensaajiin eli henkilihin ja muihin seikkoihin, joiden mukaan nimia on
annettu. Kayn lapi muistonimia saaneiden henkildiden sukupuolijakauman ja elinajankoh-
dat, yritysten toimialat ja -ajankohdat seka lukuisia muita nimensaajien ominaisuuksia. Tar-
kastelen nimensaajien ominaisuuksia myos ristikkaisakseleilla: luvussa 4 selvida esimer-
Kiksi, ovatko muistonimia saaneet naiset ja miehet toimineet samoilla aloilla, ja mill& vuosi-
sadalla eléneiden henkil6iden muistamista suositaan missakin kaupungissa. Luvussa 5 vedan
yhteen tuloksiani, vastaan tutkimuskysymyksiini sek& teen huomioita muista tutkimuksen

my6ta esiin nousseista seikoista.



Onomastisten perusasioiden osalta tutkimukseni nojautuu aikaisempaan tutkimuskir-
jallisuuteen sek& pienessa méaarin myos eri paikkakuntien nimistdasioista huolehtivien hen-
kiloiden kanssa kaymiini viestittelyihin ja keskusteluihin. Samat henkil6t ovat olleet minulle
ja tutkimukselleni korvaamattomaksi avuksi luovuttaessaan kayttooni erilaisia nimiluette-
loita, poytakirjoja ja muita tietoja aineistonkeruuta varten. llman naitd apuja olisi tutkimuk-
seni toteuttaminen ollut k&ytanndsséa mahdotonta.

1.1 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimukseni tavoitteena on siis selvittada, millaista on 2000-luvun muistonimedminen. Tas-
malliset tutkimuskysymykset ovat: Kenen ja mink& muistoksi muistonimié on annettu vuo-
sina 2000-2018? Millaisia 2000-luvun muistonimet ovat rakenteeltaan ja muodoltaan? Vas-
taavatko ne nimistéasiantuntijoiden asettamia suosituksia? Annetaanko erilaisille nimensaa-
jille rakenteeltaan, muodoltaan tai tarkoitteeltaan erilaisia muistonimid? Onko muistonimeé-
minen erilaista Suomen eri kunnissa, ja jos on, niin miten? Millaisen jaljen 2000-luvun alun
muistonimet jattavat ajastamme tuleville nimenkayttajille?

N&ité asioita kartoittaessa nousee tarkeddn asemaan my6s muistonimen maérittelemi-
nen aiempaa tutkimuskirjallisuutta tarkemmin. Laatimani méaéaritelman (luku 2.1) pohjana
on ennen kaikkea tdman tutkimuksen aineisto, joten aineistoanalyysiluvuista voidaan lukea
esimerkkitapauksia, tarkennuksia ja perusteluja maaritelmalleni. Pidan hyvinkin mahdolli-
sena, etten tdman aineiston puitteissa ole saanut esimerkkeja kaikentyyppisistd muistoni-
mistd, ja ndin ollen maaritelma kaivannee vield tulevien tarkastelujen myota taydennysta.
Joka tapauksessa se on harppaus eteenpdin aiemmista, varsin suppeista maaritelmistéa.

Kun tutkitaan jotakin ilmi6ta tiettynd aikana, olisi kiinnostavaa tehda se verraten sa-
man ilmidn esiintymiseen jossakin toisessa ajassa. Valitettavasti muistonimeamistd on tut-
Kittu aikaisemmin niin vahan, ettei vertailuaineistoksi kelpaavia tutkimuksia ja selvityksia
juuri ole lukuun ottamatta muutamia aiempia osittaisia selvityksia Helsingin seudun muis-
tonimista (Paasu 2018, Juuti 2004 ja Carpelan — Schulman 1996; tarkemmin luvussa 1.3).
Néin ollen tama tutkimus on ennen kaikkea kuvaus nykyajan muistonimeamisesta ja ylipaa-
tddn muistonimedamisen mahdollisuuksista, ei ilmién muuttumisesta vuosien myota. Sen si-
jaan peilaan tdméan aineiston nimié suhteessa toisiinsa, erilaisiin ohjeistuksiin seka pienessa
méaarin myds muistonime&dmiseen muualla maailmassa.

Tutkimusaiheeni on sekd onomastinen ettd jokseenkin jokaista Suomessa asuvaa ja

ennen kaikkea kaupunkisuunnittelun parissa tyoskentelevédd koskettava kysymys. Siksi
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toivonkin tutkimuksestani olevan myos kaytannon hyotyd, tukea ja jopa inspiraatiota kuntien

nimistonsuunnittelulle sek& muistonimedmisesta kéytavaan keskusteluun.

1.2 Terminologia

Tutkimuksen avaintermi on tietenkin muistonimi, jonka maarittelen mahdollisimman seik-
kaperéisesti sille omistetussa alaluvussa 2.1. T&ssa alaluvussa ké&sittelen muuta muisto-
nime&miseen liittyvad terminologiaa sekd muita tutkielmassa kaytettyja késitteita.

Paikannimistomme voidaan jakaa karkeasti kahtia perinndisiin ja suunniteltuihin eli
virallisiin nimiin, joskin myds suunnitelluissa nimissé otetaan mahdollisuuksien mukaan
huomioon ympadriston perinnéisia nimiéd. Kuten myos tdssa tutkimuksessa, muistonimet lue-
taan useimmiten osaksi virallista, suunniteltua nimist6a (epavirallisista muistonimien kal-
taisista nimista ks. luku 2.1 s. 23). Tam4 tarkoittaa, ettd nimistonsuunnittelija tai muu kunnan
viranomainen on suunnitellut nimen joko osaksi kaupunkialueen asemakaavaa, jolloin pu-
hutaan kaavanimesta, tai viralliseksi maaseudun haja-asutusalueen tiennimeksi. Muisto-
nimien ohella suunniteltu nimisté muodostuu jo mainituista alueen perinndisesta paikanni-
mistosta ammentavista nimistd, paikkaa kuvailevista nimista sekd ryhmanimista. (Ainiala
ym. 2008: 131-135.)

Viittaan termiin ryhmanimi useaan otteeseen myos tassa tutkimuksessa, silld muisto-
ja ryhméanimet saattavat toisinaan sekoittua tai olla paéllekkaisia. Ryhmé-, eli teema-, eli
aihepiirinimilld tarkoitetaan tietyn aihepiirin mukaan annettuja nimid, jotka muodostavat
alueelle yhtendisen kokonaisuuden (Ainiala ym. 2008: 135). Tyypillisia ryhménimiaiheita
ovat vaikkapa puu- ja lintulajit. Muistonimeamisohjeistuksissa (esim. Kielitoimiston ni-
miopas 2008: 156) mainitaan, ettei yksinomaan henkiléiden mukaan annettuja muistonimia
tulisi koota ryhmanimistoksi, mutta muiden kuin henkildiden mukaan annettujen muisto-
nimien kokoamisesta ei ole samansuuntaisia mainintoja. Historian saatossa muistonimiai-
heisia ryhmanimistdjakin on toki suunniteltu — tunnetuimpana esimerkkiné kenties Kirjaili-
joiden ja runoilijoiden mukaan annetut muistonimet Helsingin T6616ssé (esim. Linnankos-
kenkatu ja Runeberginkatu) —, ja itse asiassa Helsingin vanhimmat ryhméanimet ovat nimen-
omaan ryhmaksi koottuja muistonimia (Aalto 2001: 7). Uudemmassa nimistdssa muisto-
nimien kokoamista ryhmanimiksi kuitenkin véaltelld&n, mutta silti tutkimusaineistossani on
esimerkiksi neljan taidemaalarin mukaan nimetyt sillat saman kadun varrella Kuopiossa.
Keskeistd on my6s huomata ohjeistuksessa kaytetty sana yksinomaan: useampikin muisto-

nimi voi kyll& perustellusti toimia osana yhtendistad ryhménimistod, mika nayttaakin olevan
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nykyéén suosittua. Esimerkiksi Oulun Intién vanhalla kasarmialueella varuskunnan ensim-
maisen komentajan mukaan nimetty Wervinginkuja ja Oulussa pitk&an toimineen jaakari-
kenraaliluutnantin mukaan nimetty Siilasvuonkatu toimivat osana muuta varuskunta-aiheista
nimist6d Tykistokatuineen ja Upseerinkatuineen. Itse asiassa sekoittamalla appellatiivisen
ryhmanimiston joukkoon samaan aihepiiriin liittyvid muistonimiéd voidaan nimenkayttajia
sivistad aivan eri tapaan kuin sirottelemalla muistonimia paikkoihin, joissa ne ovat irrallaan
ympéardivan nimistén kontekstista; nimenkayttdjalle tarjoutuu mahdollisuus yhdistdd muis-
tonimen saaja tiettyyn aihepiiriin (Sandst 2016: 212).

Joskus muistonimi siis myos asettuu osaksi ryhménimistéd, jolloin on kovin hankala
sanoa, onko se ensisijaisesti muisto- vai ryhmanimi vai yht& vahvasti molempia, eik& rajan-
veto ole tavallisen nimenkayttdjan nékokulmasta tarpeellistakaan. Esimerkkitapauksena
mainittakoon Turun Pernon Gotlanninkatu, jonka pudotin aineistostani pois tarkemman tar-
kastelun myota. Olin tulkinnut nimen virheellisesti muistoksi oletetulle Turun ja Gotlannin
merenkayntihistorialle, mutta itse asiassa nimedmisperusteissa nimen mainitaan vain kuulu-
van Itdmeren saaret -aiheiseen ryhmanimistéon. Siksi tulkitsinkin sen ensisijaisesti ryh-
manimeksi muiden joukossa, vaikka toki aihepiirin valinta on varmasti perustunut histori-
aan. Nimetyn paikan yhteys juuri Gotlantiin ei ole kuitenkaan nimeédmisperusteena. Joskus
taas ryhmanimiston ytimesséd on muistonimi tai useampia, jotka saattavat kiinnittdd koko
nimiston juuri kyseiseen paikkaan; ndin on esimerkiksi Turun Hellas-makeistehtaan histori-
asta kumpuavan nimiston kohdalla. Tehtaannimen Hellas siséltdvat kadunnimet seké tuote-
nimen sisaltdva kadunnimi erottuvat muistonimind muusta alueen makeisaiheisesta nimis-
tosta ja linkittyvat nimenomaan kyseiseen alueella toimineeseen tehtaaseen. Gotlanninkatu
taas on seké leksikaalisesti ettd semanttisesti hyvin samankaltainen alueen aiemman nimis-
ton, kuten Odlanninkadun ja Hailuodonkadun, kanssa, minka vuoksi nimet on helppo tulkita
yhtendiseksi ryhménimistoksi. Palaan muisto- ja ryhménimen erottamisen problematiikkaan
seké Hellas-tapaukseen vield uudestaan muistonimen maarittelyn yhteydessa luvussa 2.1.

Kuten edellisesta voidaan paatelld, nimeamisperusteet ja niiden tulkinta ovat tarkeéssa
roolissa poimittaessa muistonimia muiden nimien joukosta. Nimedmisperusteita eli nimen-
antoperusteita saattaa olla myos useita paéllekkaisia, miké osaltaan selittda edellistenkaltai-
sia tapauksia. Nimeamisperusteella tarkoitetaan lyhyesti sanottuna nimen asiataustaa, siis
asiaperustetta, jonka mukaan nimi on annettu (Nimisténtutkimuksen terminologia 1974: ni-
meamisperuste). Alkuperdisid nimenantoperusteita on usein vaikeaa saada selville kuule-
matta nimenantajaa, mutta tdssa tutkimuksessa olen nojannut niihin perusteisiin, jotka on
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poytakirjoihin. Kaytanndssa ndma tiedot ovat myos niitd, joiden pohjalta esimerkiksi tulevat
sukupolvet voivat saada tietoa nimien taustoista, siis eradnlaisia julkisia nimeédmisperusteita.

Selvittdessani muistonimen nimedmisperusteita kaytan termeja henkiloviitteinen, yri-
tysviitteinen, tapahtumaviitteinen jne. osoittamassa nimen suhdetta siihen seikkaan, jonka
muistoksi nimi on annettu, eli nimensaajaan. Nimensaajana voi olla — luvun 4 alaotsikoiden-
kin mukaan — esimerkiksi henkild, yritys, paikka, tapahtuma, eldin tai kulkuneuvo. Mikali
nimensaajana on esimerkiksi henkild, on siis kyseessa henkiloviitteinen muistonimi. Viittaus
voidaan osoittaa eri tavoin, joko kayttdmalla nimensaajasta kaytettya erisnimed eli propria
tai nimensaajaan muulla tavoin viittaavaa yleisnimed eli appellatiivia tai edelld mainittujen
yhdistelmaa. Nimensaajaan viittaavasta appellatiivista, joka voi olla esimerkiksi titteli (esim.
amiraali, isoisd) tai yritystoimintaa kuvaava sana (esim. tukkukauppa, tikkutehdas), kéaytén
termid nimikemaarite (ks. VISK 2008: nimikemaarite). Esimerkkeja erilaisista viittaamisen
mahdollisuuksista eli nimien maériteosien semantiikasta esittelen muistonimen maarittelyn
yhteydessé luvussa 2.1 ja tarkemmin aineistoanalyysissa luvuissa 3.5.1 ja 4. Paikasta, joka
nimenannon myo6ta saa (uuden) nimen, kaytetaan puolestaan termia tarkoite.

Viittaus nimensaajaan siséltyy lahes aina nimen maaériteosaan, joka on jarjestyksessa
ensimmaéinen tyypillisen paikannimen kahdesta nimenosasta. Jalkimmaisend osana on ni-
men perusosa, joka usein antaa viitteen tarkoitteen paikanlajista (esim. aukio, katu, puisto).
(Ainiala ym. 2008: 96-98.) Madariteosa madrittelee ja yksiloi nimen erottumaan muista au-
kioista, kaduista ja puistoista muistonimen tapauksessa useimmiten genetiivimuotoisella
madritteelld, joka voi pitaa sisalladn monenlaista semanttista sisaltoa (ks. myos luvusta 3.5.1
muunlaisista méaaritteistd). Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta kaikki taman tutkimuk-
sen aineiston nimet ovat tallaisia kaksi- tai useampiosaisia nimia (esim. Lucina Hagmanin
kuja, Mensanaukio), mutta joukossa on myés muutama yksiosainen nimi, joiden katsotaan
muodostuvan pelkasté perusosasta (Ainiala ym. 2008: 99). Tallaisia nimié ovat esimerkiksi
vantaalainen puistonnimi Reissu-Lassi seké helsinkildainen korttelinnimi Gustaf Wilhelm. Ai-
neiston muistonimien rakennetta tarkastelen luvussa 3.5.

Kaavanimistd puhuttaessa ei voi vélttya pohtimasta, mika verbi olisi milloinkin osu-
vin: nimi& ainakin suunnitellaan, annetaan, vahvistetaan seka kayttéonotetaan ja paikkoja
nimetaan. Tutkimusaineistoa koostaessani tuli entista selvemmaéksi, ettei ole yhdentekevéa,
minka néista verbeisté milloinkin valitsee: esimerkiksi suunnitellut tai vahvistetutkaan nimet
eivat aina paady kayttéonotetuiksi. Tutkimukseni lahtokohtana on tarkastella nimenomaan
kayttoonotettuja nimid (ks. tarkemmin luku 3.1), joten niiden osalta voidaan kayttaa yksin-
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On my6s syytd huomata, etta muistonimelld on lahes synonyyminen vastine nimikko,
jonka tarkoitteesta voidaan kayttaa termid nimikkopaikka. Néita termeja ei 16ydy kielitieteel-
lisistd terminologioista, mutta niita vilahtelee esimerkiksi median muistonimiaiheisissa Kir-
joituksissa. Kyseiset termit vastaavatkin arkikieltd ja ovat helposti maallikon ymmarretta-
vissa eivatka nahdakseni aiheuta vaaria tulkintoja, joten kaytan niitd myos itse toisinaan tassa
tutkimuksessa. Kielitoimiston sanakirja (2018) madrittelee sanan nimikko seuraavasti: vars.
yhdyssanojen alkuosana: olio t. esine, jota jku pitdd omanaan, kaytdssaan t. suosikkinaan;
joka on omistettu jklle (ja nimetty hdnen mukaansa). Voitaneen siis ajatella, ettd arkikieli-
sesti muistonimen saanut paikka on omistettu nimensaajalle. Ennen kaikkea termeja muisto-
nimi ja nimikko kaytettdneen siis hieman eri konteksteissa — kielitieteellisessd diskurssissa
puhutaan useammin muistonimisté ja vain harvoin nimikoista —, mutta varsinainen merki-
tysero on pieni. Lahinn& eroa merkityksen suhteen lienee siind, ettd nimikko sisaltda sen saa-
jan nimen, kun taas muistonimi voi sisaltdd myds muun viittauksen muistettavaan henkil6én
tai muuhun asiaan.

Tarkasteltaessa muistonimid osana laajempaa yhteiskunnallista kontekstia torméatéan
sellaisiin monitieteisiin termeihin kuin esimerkiksi kaupunkiteksti ja julkinen tila. Kaupunki
voidaan nahdd Marianna Michatlowskan sanoin kollektiivisesti kirjoitettuna kokemusten,
merkitysten ja muistin kerrostekstind” (2009: 176), mik& on osuvin ja tiivistetyin ndkemani
kaupunkitekstin kuvaus. Julkisen tilan méaarittely taas on yksinkertaisempaa: se on avoin,
kaikkien vapaasti kaytdssa ja oleskeltavana oleva alue. Vain osittain julkisia tiloja ovat os-
toskeskukset ja vastaavat paikat, joissa oleskelua voidaan rajoittaa. (Wikipedia: Julkinen tila;

lisdd luvussa 1.4.) Virallinen nimistonsuunnittelu keskittyy julkiseen tilaan.

1.3 Aiempi tutkimus ja tutkimusmetodit

Muistonimet ovat monellakin tapaa muusta paikannimistosta poikkeava kategoria. Ensinna-
kin niiden keskeisin funktio saattaa olla opastavuuden sijaan historiallinen tai muita arvoja
palveleva, vaikkei tama mitaan paikannimistda suunniteltaessa suositeltavaa olisikaan. Toi-
sekseen ne siséltavat usein sellaisia elementtejd, joita muuten paikannimistdssa kaytetaan
harvakseltaan, kuten vierasperdisia propreja. Muistonimet ovat usein myds pitkia ja koostu-
vat poikkeuksellisen monista osista. Osittain ndistd syistd monet perinteiset paikannimistén
tutkimuksen metodit eivét yksinaan sovellu tdhan tutkimukseen, joka toki onkin ennen kaik-

kea aineisto-, eikd metodilahtGinen, joten olen soveltanut erilaisia tutkimusperinteitd



aineistoani parhaiten palvelevalla tavalla. Tutkimukseni on ennen kaikkea kuvailevaa ja luo-
Kittelevaa.

Tutkimukseni pohjimmaisena perustana on tietenkin toponyymien eli paikannimien
tutkimus, jolla on Suomessa pitkat perinteet. Olen hakenut tukea etenkin nimien typologi-
selle tarkastelulle Eero Kiviniemen ja Kurt Zilliacuksen jo 1960- ja 1970-luvuilla laatimasta
nimien syntaktis-semanttisesta luokittelumallista, jota on hyddynnetty lukemattomissa tut-
kimuksissa (ks. tarkemmin Ainiala ym. 2008: 71-72). Esimerkiksi nimenosien yleisyydesta
taas olen saanut tietoa Anna Carpelanin ja Harry Schulmanin Helsingin nimiston rakennetta
kasittelevasté selvityksestd Helsinki kadunnimissa vuodelta 1996. Terminologiaa olen tar-
kastellut usean teoksen pohjalta alkaen Kiviniemen, Zilliacuksen ja Ritva Liisa Pitk&sen te-
oksesta Nimistontutkimuksen terminologia vuodelta 1974. Enimmékseen tutkimuksen teo-
reettisten ja terminologisten perusasioiden lahteend on kuitenkin Terhi Ainialan, Minna Saa-
relman ja Paula Sjoblomin vuonna 2008 julkaistu Nimistontutkimuksen perusteet, joka nivoo
yksiin kansiin siihenastiset tutkimuslinjat ja -metodit eri nimistontutkimuksen aloilta.

On huomattava, ettd mainitsemani klassikkoteokset aina 1990-luvulle asti ovat kasi-
telleet kaytanndssé ainoastaan perinndisid paikannimid, ei suunniteltuja kaupunkiympériston
nimid, jotka taas ovat tdaméan tutkimuksen keskitssa. Paikannimien funktioissa, luonteessa ja
rakenteessa on kuitenkin runsaasti samaa riippumatta siitd, minka ikdinen ja miten muodos-
tunut nimi on kyseessa. Kuvaavaa on, etta vield vuonna 1990 julkaistussa Eero Kiviniemen
Klassikkoteoksessa Perustietoa paikannimista kaupunkinimistd loistaa poissaolollaan,
vaikka Kiviniemi toteaakin esimerkiksi, ettd - - padtavoitteenani on ollut paikannimiston
yleisimpien leksikaalisten piirteiden ja nimityyppien esittely” (1990: 26). Tutkimusaineisto
on toki koostunut perinteisistd nimisténkeruulipuista, mutta ainakaan tana paivana yleisku-
van luominen paikannimistostimme ilman mainintaakaan kaupunki- tai edes tiennimista ei
tunnu relevantilta. Nayttaa siis siltd, ettd kaupunkinimistéa on 1990-luvulle asti pidetty eril-
lisend nimistén osana ja tutkimuskohteena. Osaksi tutkimuksen valtavirtaa kaupunkinimisto
on noussut vasta taman vuosituhannen puolella (Ainiala 2003: 207).

Taman tutkimuksen voidaan siis katsoa asettuvan osaksi nuorehkoa kaupunkinimistén
tutkimuksen perinnettd. Nimistontutkimuksen perusteet mainitsee nelja keskeista kaupun-
Kinimistoon liittyvén tutkimuskirjallisuuden tyyppia Suomessa: selonteot suurten kaupun-
kien virallisesta kadunnimistostd, nimistonsuunnittelun ohjeet, epavirallisen nimiston ennen
kaikkea sosio-onomastiset tutkimukset seka tieteidenvéliset kaupunkitilan tutkimukset (Ai-
niala ym. 2008: 78-79). Tama tutkimus asettuu parhaiten ensimmadiseen ja viimeiseen edella

mainituista, mutta hyodyntdd my0s kahta muuta tausta-aineistoina sek& osoittaa
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nimistonsuunnittelun ohjeiden toteutumista kaytanndssa. Kaupunkinimiston tutkimuksesta
on kirjoittanut tarkemmin Terhi Ainiala artikkelissaan Kaupunkinimiston tutkimuksen pe-
rusteet (2003). Laajoja kadunnimiselvityksig, joissa muistonimill& on usein oma pieni roo-
linsa, on tehty lukuisissa Suomen kaupungeissa (esim. Oulusta Toropainen 2005, Tampe-
reelta Louhivaara 1999, Seindjoelta Isokoski 2007 jne.). Liséksi Helsingin nimistosta on
tehty vuonna 1996 selvitys, josta kay ilmi erilaisten nimityyppien, myés muistonimien, edus-
tus 19 kaupunginosan alueella (Carpelan — Schulman). Vertaan havaintojani myds Line
Sandstin vaitoskirjassaan (2016) tekemiin tutkimustuloksiin ja paatelmiin Ké6penhaminan
kaupunkinimistostd. Pidén tutkimustani kaupunkinimiston tutkimuksen kentélle kuuluvana
siitdkin huolimatta, ettd erdiden aineistoni nimien tarkoitteet eivat sijaitse kovinkaan kau-
punkimaisessa ympéristdssa. Suunniteltuja muistonimid, kuten esimerkiksi ryhméanimiékin,
voidaan kuitenkin pitad ensisijaisesti kaupunkinimistén ilmiona.

Aiempaa tieteellistd tutkimusta suomalaisista muistonimista on hyvin véhaisesti, ja
sitd edustaa lahinna Joel Paasun vuonna 2018 valmistunut pro gradu -tutkimus Namn att
minnas — En undersokning om memorialnamn i Helsingfors seka Kirsi Juutin vuonna 2004
valmistunut pro gradu -tutkimus Om personnamn i gatunamn. Liséksi Helsingin kaupunki-
suunnitteluviraston Hanna Ikonen esitteli Helsingin yliopiston Nimisténtutkimuksen paivilla
syksylla 2018 tyon alla olevaa selvitystdan helsinkildisissa nimissa esiintyvista naisista. Ly-
hyemmin muistonimista ovat Kkirjoittaneet esimerkiksi Sirkka Paikkala artikkelissaan Muis-
tonimien antamisesta (2005) ja Ulla Onkamo kolumnissaan Muistettavaa muistonimeami-
sestd (2016). Kuntien nimisténsuunnittelun toteutumista, siis myds muistonimeamiskaytan-
t0ja, taas on raportoitu teoksessa Kaavanimen hatékaste — Nimisténsuunnittelu kunnissa
1999 (Paikkala (toim.) 2000a), joka perustuu Kotimaisten kielten keskuksen ja Suomen Kun-
taliiton vuonna 1999 jarjestamaan nimisténsuunnittelun kyselyyn. Opastavasti muistoni-
mista on Kirjoitettu esimerkiksi teoksissa Yhteinen nimiymparistmme — Nimisténsuunnitte-
lun opas (Paikkala — Pitkénen — Slotte (toim.) 1999) seka Kielitoimiston nimiopas (Mikko-
nen — Salonen — Manni-Lindgvist 2008) ja populaarimmin helsinkildisten muistonimien ni-
mensaajista kertovassa teoksessa Kenen kadulla asut? (Manninen 2009). Muistonimeami-
nen nousee saanndllisin véliajoin my6s toimittajien ja lehtien lukijapalstojen kasittelyyn,
kuten johdannossa mainitsin; esimerkiksi vuoden 2002 keskustelua on tarkastellut Terhi Ai-
niala Viritt4ja-lehteen Kkirjoittamassaan artikkelissa vuonna 2004.

Toisaalta asetan tutkimukseni myos monitieteiselle julkisen kaupunkitilan tutkimus-
kentdlle, jolla kielitieteellinen tutkimus kohtaa esimerkiksi kulttuurimaantieteen, sosiolo-

gian, sukupuolentutkimuksen ja politiikan tutkimuksen havaintoja ja terminologiaa.
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Seuraavassa alaluvussa 1.4 taustoitan tutkimukseni tarkemmin osaksi tat4 tutkimusperin-
netté ja lopuksi luvussa 5 pohdin, mit4 annettavaa omalla tutkimuksellani ja samankaltaisella
onomastisella tutkimuksella voi olla monitieteiselle kaupunkitutkimukselle.

Yhteenvetona siis tarkastelen aineistoa sen itsensé sanelemalla tavalla hyodyntéen
seka kvantitatiivisia ettd pienessd maarin myos kvalitatiivisia tutkimusmenetelmid, joista osa
on hyvinkin vakiintuneita ja osa tata tutkimusta varten muokattuja. Suuri osa ty6ta on ollut
my0s se ik&&n kuin nakymattomaksi jaava laadullinen tutkimustyo, jota olen tehnyt kootes-
sani aineistoa: olen kdynyt I&pi suuren maéran seké aineistoon valikoituneiden ettd satojen
sen ulkopuolelle jd&neiden nimien nimeémisperusteisiin liittyvad materiaalia. Kerétyn ai-
neiston luokittelu on tapahtunut padosin hyvinkin vakiintuneilla nimistontutkimuksen meto-
deilla, mutta tutkimuksen paamaaréda tukevalla yhteiskuntalahtdiselld ja kriittisell&kin ta-

valla.

1.4 Muistonimi vallan symbolina

Yhtend taméan tutkimuksen teemana on nimiston, erityisesti muistonimien ja niiden suunnit-
telun, sek& vallan valinen suhde. Tatd suhdetta voidaan tarkastella monesta eri nakokul-
masta, joista olen tahan lukuun valikoinut mielestani keskeisimmat. Yhteistéd néille tarkaste-
luille on ainakin niin nimistén, kaupunkitekstin kuin yleisemminkin kaupunkitilan nékemi-
nen kirjallisuudentutkimuksen termein palimpsestisena, ikdan kuin péaallekkain rakentunei-
den tekstien ja ideologioiden monikerroksisena kokonaisuutena (vrt. kaupunkitilan palimp-
sestisuudesta Michatowska 2009: 191-192). Muistonimet orientoituvat mielisséimme aina-
Kin kahteen eri sijaintiin: urbaaniin tilaan ja historiankirjoitukseen (Azaryahu 2009: 66). Mo-
lemmissa tiloissa” niilld on monia vaikuttamisen mahdollisuuksia, joita esittelen téssi ala-
luvussa. Luvussa 5 palaan tarkastelemaan, kuinka téssé luvussa esittamani teoriat ja nake-
mykset toteutuvat aineistossani.

Kaupunkitila ja sen ulottuvuudet ovat viime vuosikymmenina herattaneet kiihtyvaa
Kiinnostusta monien eri tieteenalojen tutkijoissa, maantieteilijoiden lisdksi esimerkiksi kau-
punkisosiologian ja kulttuurihistorian asiantuntijoissa (Ridell — Kymaldinen — Nyyssénen
(toim.) 2009: 10). Myb6s (suomalaisessa) onomastiikassa kaupunkiympériston nimiin on
alettu Kkiinnittdd aiempaa suurempaa huomiota 2000-luvulla (Ainiala ym. 2008: 78), mutta
monitieteisissad kaupunkitilan tutkimuksissa ja kokoelmissa nimisténtutkimuksen rooli on
joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta (esim. Rose-Redwood — Alderman — Azaryahu (toim.)

2018) melko ndkyméton. Tdmankin vuoksi haluan nivoa eraitd julkisen tilan politiikkaan ja
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kaupunkitilan vallankayttoon liittyvissé tutkimuksissa tehtyja huomioita ja paatelmid yhteen
seké osoittaa niiden l&heisen suhteen muistonimedmiseen. Muutamat tutkijat, esimerkiksi
israelilainen kulttuurimaantieteilija Maoz Azaryahu, yhdysvaltalainen kulttuurimaantietei-
lija Derek Alderman ja suomalainen politiikan tutkija Kari Palonen, ovat tarkastelleet muis-
tonimien poliittista aspektia, ja historiantutkija Mikko-Olavi Seppélé erityisesti 1920-luvun
poliittisen ilmapiirin vaikutusta Helsingin silloisessa nimistontarkistuksessa suunniteltuihin
ja toteutettuihin muistonimien vaihdoksiin sek& niisté kdytyyn keskusteluun (Seppéla 2016).
Esiteltyani yleisemmin julkisen tilan politisoinnin problematiikkaa siirrynkin kohti yha yk-
sityiskohtaisempia muistonimien suunnittelun poliittisesti vérittyneitda kysymyksia erityi-
sesti naihin tutkijoihin nojaten.

Julkinen tila on paitsi se fyysinen ja materiaalinen paikka, jonka ndemme ja koemme,
myos sosiaalinen, oikeudellinen ja kehollinen tila. Monialaisessa julkisten tilojen tutkimuk-
sessa tavataan kahtalaista tilakasitysta: absoluuttista ja relationaalista. Ndista ensimmainen
kasittdd julkisen tilan jokseenkin pysyvéna ja muuttumattomana, kiistattomana katujen ja
aukioiden ym. esityksend esimerkiksi kartalla, jalkimmainen taas kulttuurisesti ja yhteiskun-
nallisesti muotoutuvana, valtasuhteiden lavistamana tilana. (Rasanen 2012: 3—4; Ridell ym.
2009: 12-13.) Kaytannossé tutkimuskirjallisuudessa tila hahmottuu kuitenkin lukuisin néi-
den &aripaiden véliin asettuvin tavoin; niin ik&an téssé tutkimuksessa ja muussa virallisen
kaupunkinimiston tutkimuksessa kasitys julkisesta tilasta on jossakin ndiden kahden vali-
maastossa, yhtaalta tarkkoihin sijainteihin ja karttoihin sitoutunutta ja toisaalta nimenkéyt-
tdjien ja -antajienkin muovaamaksi ymmaérrettyd. Onomastiikan nakékulmasta kunkin tutki-
muksen tilakésitys maarittyy lahinna tutkimuskysymysten perusteella: esimerkiksi tassa tut-
kimuksessa, jossa tarkastellaan tietyn nimistonsuunnittelullisen ilmién toteutumista, ominai-
suuksia ja merkityksia, tilakasitys on ennen kaikkea relationaalinen.

Teoksen Julkisen tilan poetiikkaa ja politiikkaa — Tieteidenvalisia otteita vallasta kau-
punki-, media- ja virtuaalitiloissa johdantoluvussa todetaan, ettd - - julkiseksi miellettyyn
tilaan kohdistuu kokemus tilan yhteisesta omistuksesta, sen kuulumisesta kaikille eika ni-
menomaisesti kellekaén yksittaiselle taholle. Tama puolestaan tuottaa ihmisille tunnun siita,
etta heilld on oikeus maaritella tilassa legitiimia toimintaa. Onkin Kiinnostavaa pohtia, mihin
muita oikeutetumpi nakyminen ja toiminta julkisessa tilassa perustuvat seka millaisia intres-
siristiriitoja ja valta-asemien eroja julkista tilaa koskevien kamppailujen taustalta 16ytyy”
(Ridell ym. 2009: 9-10). Millaisena tasta ndkokulmasta sitten nayttaytyy tilanne, jossa jul-
kinen tila on auktoriteetin oikeuttamana kirjaimellisesti nimetty jollekin tietylle henkildlle

tai muulle taholle?
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Muistonimissé ei tietenk&én ole kyse varsinaisesta omistuksesta, mutta koska nimi toi-
mii tarkoitteensa symbolina, se voidaan siis ndhdd myos merkkina siitd, kenelle kyseinen
paikka ja tila on tarkoitettu ja millaisia arvoja se kantaa. Turvallisen tai turvallisemman tilan
luominen on noussut viimeistdan viime vuosina tarkeaksi teemaksi esimerkiksi jarjestotoi-
minnassa ja tapahtumajérjestamisessi?, ja koska kunnallinen nimistonsuunnittelu antaa jul-
kiselle kaupunkitilalle symbolisia merkityksia, se my0ds véistamatté osallistuu keskusteluun
julkisen tilan kokemisesta ja jakautumisesta. Turvallisessa tilassa kenenkaan ei tulisi kokea
itsedan uhatuksi, sorretuksi tai epakunnioitetuksi. Julkisen tilan nimeaminen poliittisten — tai
ylipaataan eldman eri aloilla toimineiden ja eri tavoin tunteneiden ja ajatelleiden — henkildi-
den ja tahojen mukaan siis sisaltdd aina oletuksen siitd vaarasta, etta joku tilan- ja nimen-
kayttdja kokee valitun nimen itselleen ja identiteetilleen vieraaksi tai jopa vaaraksi.

Nimisténsuunnittelun poliittinen voima on siis useimmiten piilevaa: se toimii hallitse-
van eliitin ja tavallisen kansan valissa ujuttaen ndenndisen arkipéivaisiin diskursseihin po-
liittisen viestin. Muistonimien myoté poliittinen paatoksenteko ulottuu sinne, minne se ei
tavallisesti padse: arjen intiimeihin kommunikaation ja toimintojen kerrostumiin. Arkipai-
véisen paikannimiston osana muistonimien kantamat symboliset merkitykset tulevat osaksi
semioottista todellisuutta ja jaettua kokemusta historiasta ilman, ettd monikaan huomaa nii-
den kuuluvan vallan rakenteisiin. (Azaryahu 2009: 53-56; 1996: 321.) Kari Palonen vertaa
muistonimeamista myos aanestdmiseen: huomiota annetaan harkinnanvaraisesti valituille
henkil6ille ja muille tahoille, joiden valintaa ei ole mahdollista taysin rationaalisesti perus-
tella. Nykyaan nimien takana tapahtuva politisointi on kuitenkin hankalammin havaittavaa
kuin aiemmin, koska paikoilla on nimet jo ennen kuin niité on rakennettu. (Palonen 2018:
26-27.) Erona demokraattiseen adnestdmiseen nimistonsuunnittelu on kuitenkin auktoriteet-
tien ohjaamaa. Joka tapauksessa virallisten elinten hyvaksyma nimistd toistaa kulloinkin
voimassa olevaa virallista sosiopoliittista jarjestystd ja ndkemysta maailmasta (Azaryahu
2009: 53).

Suoranaista kaupunkitilan omimista muistonimedminen on erilaisissa voimakkaasti
poliittisesti jakautuneissa tilanteissa ja paikoissa, joissa tila taytetaan nailla eliitin antamilla
merkityksilla. Nakyvimmillaan tama ilmid on (ollut) kolonialistien hallitsemilla siirtomaa-
alueilla, mutta myos Euroopassa etenkin 1800-luvun lopulla poliittisen radikalismin hera-
tessa alempiin sosiaaliluokkiin kohdistuva hallitsemispyrkimys ulottui myds muistonimiin.

Joskus poliittinen nimenanto voi herdttdd ymmarrettdvasti vastustusta kansassa tai sen

1 Esim. Helsingin yliopiston ylioppilaskunnan turvallisemman tilan periaatteet 10ytyvét osoitteesta
https://wiki.hyy.fi/index.php/Yhdenvertaisuus#Turvallisemman_tilan_periaatteet.
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osissa, erityisesti silloin, kun kansa kokee tulleensa sorretuksi. Talldin on mahdollista, ettei-
vat kansalaiset suostu kayttamaan nimed, vaan haastavat poliittisen auktoriteetin valtaa jat-
kamalla vanhan nimen kayttamista tai keksimélla uuden, epdvirallisen nimen. Tavallisesti
demokratioissa, joissa valtapolitiikkaa voi vastustaa avoimesti, muistonimet herattavat tal-
laisen kapinan sijaan julkisia keskusteluja. (Azaryahu 1996: 313-316 ja 2009: 59.) Moder-
neissa valtioissa nimisténsuunnittelu ja erityisesti muistonimedminen on omiaan synnytta-
maan konflikteja nimistdasiantuntijoiden, virkamiesten ja kaupallisten tahojen kesken eri-
laisten tarkoitusperien vuoksi (Palonen 2018: 28; Paikkala 1999a: 203-204).

Koska muistonimen saajat ovat tyypillisesti jo kuolleita henkil6itd, on nimistonsuun-
nittelijoiden poliittinen valta ennen kaikkea vaikuttamista kaupunkitekstin valittamaan his-
toriakasitykseen ja sen ainutlaatuiseen rooliin kulttuuristen rakenteiden luonnollistajana.
Muistonimilla onkin yhteisid merkityksid ja funktioita yhtaalt4 historiankirjoitusten ja toi-
saalta muunlaisten muistamisen konventioiden, kuten muistomerkkien ja museoiden,
kanssa. Ne eivét vain esittele yhtd tiettya versiota historiasta, vaan rakentavat sen osaksi
kulttuurista késitysta yhteisestd menneisyydesta. Muistonimet ja erilaiset muistomerkit seka
antavat ymparistolle symbolisia merkityksia ettd konkretisoituvat fyysiseen ymparistoon si-
dottuina osaksi ”luonnollista jarjestystd”. (Azaryahu 1996: 312, 319-320.) Erottavana teki-
jana muista mainituista muistamisen konventioista muistonimien erityisominaisuutena on
juuri niiden arkipaivéisyys ja alleviivaamattomuus, koska niita kaytetddn monenlaisissa kon-
teksteissa useimmiten ilman muihin mainittuihin liittyvaa opetustarkoitusta, seremonialli-
suutta tai joskus paatostakin (Azaryahu 1996: 321, 324). Keskeisimpané erona historiankir-
joituksiin on muistonimien positiivisuus seké tietynlainen subjektiivinen ohjailevuus ja va-
likoivuus. Voidaan myos ajatella muistonimen toimivan menneisyyden symbolina tilan-
teessa, jossa muuta konkreettista muistettavaa ei enda ole. Nimet voivatkin olla pitkaikai-
sempid kuin esimerkiksi rakennukset ja siirtda sukupolvelta toiselle sellaista historiankirjoi-
tusta, joka muuten saattaisi jaddd uudelleentuottamatta. (Michatowska 2009: 184-185.)
Mikko-Olavi Seppala (2016) kuvailee nimistonsuunnittelun symbolisia ja ideologisia ulot-
tuvuuksia osuvasti “muistamisen ja unohtamisen politiikaksi” — mahdollisuudeksi ohjata
harkitusti nimenkayttdjid muistamaan tai unohtamaan.

Kaupunkitekstin ja ennen kaikkea nimien tuottama historiankirjoitus ei kuitenkaan tar-
joa historiankirjan tapaan suoraa kertomusta historiasta; muistonimet eivat muodosta keske-
néan kronologisia, kausaalisia, aatteellisia eivatka useimmiten mitddn muitakaan eheité ko-
konaisuuksia, jossa ne toimisivat kaupunkitekstin sisélld suhteessa toisiinsa. Muistonimien

tulkitseminen vaatii usein paneutumista ja sivistyneisyyttd, minka vuoksi niitd voidaan pitaa
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jossain maarin elitistisind valintoina paikannimiksi: nimenkayttajilla ei ole yhtalaista mah-
dollisuutta hahmottaa ymparistodan nimiston kautta. (Azaryahu 1996: 327-328; Sandst
2016: 211; elitismista myos Ukskoski 2011: 30.) Esimerkiksi Helsingin keskikaupungin
vanhoissa muistonimissé on paljon sekulaareja etunimig, joiden historiallinen ja poliittinen
tulkinta vaatii tietdmystd (Palonen 2018: 33). Lisédksi ldahekk&in olevat muistonimet voivat
toisinaan vaikuttaa toistensa tulkintaan, esimerkiksi vahvistaen kuulumista tiettyyn aihepii-
riin tai jopa heréttaen hilpeyttd, kun vaikkapa aatteellisesti vastakkaisten henkiléiden nimik-
kokadut ristedvat. Paitsi nimikkopaikkojen sijaintien suhteella toisiinsa, myos tarkoitteen la-
jilla, koolla, sijainnilla ja maineella” on vaikutuksensa nimen tulkintaan. Suurin koko ja
keskeisin sijainti ei vélttdmatta tarkoita arvokkainta mahdollista paikkaa muistonimelle,
vaan myds muut tekijat on huomioitava: esimerkiksi vilkkaasti liikenndity vayla on ehka
monelle tuttu, mutta jatkuva ruuhkaisuus ja siitd uutisointi herdttdd nimenkayttajissa myos
negatiivisia mielleyhtymié. (Azaryahu 2009: 65; 1996: 325-327.) Yhta lailla syrjéiselle ja
pienelle paikalle annettu muistonimi saattaa herattaa ajatuksen, ettei nimensaaja ole riittavan
ansioitunut saadakseen nimeaan nakyvammalle paikalle. On kuitenkin muistettava, ettd mo-
net mitattéménkin nakdiset paikat syrjaseuduilla ovat jollekin tarkeitd, kenties ovat (olleet)
juuri nimensaajalle.

Kestévien ja kaikin tavoin sopivien muistonimien suunnittelussa ei ole kuitenkaan aina
onnistuttu jarin hyvin: muistonimille on jouduttu tekemaan nimenvaihdoksia historiallisesti
tarkasteltuna selvésti useammin kuin muunlaisille nimille. Lukuisat esimerkit ympari maa-
ilmaa osoittavat, ettd vahvasti poliittisesti latautunut muistonimeaminen on ongelmallista ja
johtaa laajoihin nimireformeihin vallan vaihtuessa (esim. Azaryahu 2009: 57-60). Nimen-
vaihdokset ovat hintavia ja tyolaitd, minka lisdksi ne saattavat myos aiheuttaa vahintaankin
véliaikaista henkistd epajarjestystd seka syventaa sukupolvien valisia kuiluja, silla muisto-
nimen kantama symbolinen ja ideologinen funktio katoaa uusien nimenkéyttajien ulottumat-
tomiin nimen vaihtuessa. Tama taas muokkaa nimenkayttdjien kokemusta kaupungista. Ku-
ten myohemmin kayn tarkemmin Iapi luvussa 2.3, vallanpitdjien mukaan nimedamisellda on
pitkat juuret useissa Euroopan maissa; esimerkiksi Neuvostoliitossa hallitsijoiden mukaan
nimedminen ja nimien vaihtaminen yhdessa patsaiden pystytysten ja kaatamisten kanssa hal-
litsijoiden vaihtuessa oli merkittava poliittisen kulttuurin ilmenemisen muoto. Vallanku-
mousten jalkeinen uudelleennimedminen sekd vallanpitgjien ettd muiden henkiléiden, esi-
merkiksi erilaisten ajattelijoiden ja tiedemiesten, mukaan on ollut seka tapa juhlia voittoa
ettd tuoda uutta valtaa esille: esimerkiksi toisen maailmansodan jalkeen yksin Berliinissé
vaihdettiin yli 400 kadun nimi. (Azaryahu 1996: 315, 317-318.) My6hemmin tapa nimeta
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paikkoja valtaa pitdvien mukaan (ja vaihtaa nimid jatkuvasti ajankohtaisempiin) on kitketty
lantisistd demokratioista (Slotte 1999: 34), mutta esimerkiksi Tunisiassa sité tehdaan edel-
leen (Onkamo 2016).

Keskeinen kysymys onkin, tulisiko historian sortavienkin vaiheiden naky& nimistosséa
vai uusien aaltojen huuhdella vanhat aatteet mennessdén. Helsingissa aiheesta kaytiin Kii-
vasta keskustelua erityisesti 1920-luvulla, jolloin itsendistymisté edeltdneiden vaiheiden hai-
vyttdmista kaupunkikuvasta pidettiin yhtaalta itsendisen valtion kehittdmisen ehtona ja toi-
saalta barbaarisena historian vaaristamisena (Seppald 2016). Kari Palonen muistuttaa, ettd
nimenmuutoksia helpompi ja ”pehmedmpi” tapa tuoda nimistodn uutta virid on kompen-
soida vanhaa nimist6a suosimalla uudenlaisia periaatteita, esimerkiksi naisten mukaan ni-
medmistd miesten sijaan. Joissakin tapauksissa tdménkaltainen kompensointi on tietenkin
hyvin hankalaa, eiké se vahenna yksittaisten huomiota heréttavien nimien merkitysta. Toki
nimenvaihdoksilla voi olla my6s muita kuin suoranaisia aatteellisia syitd. Sellaisia voivat
olla esimerkiksi kuntaliitokset tai se, ettei muistettu henkild tai muu asia nayttaydy enda yhta
merkittdvana, tutkimus on pystynyt kyseenalaistamaan nimensaajan merkityksen tai nimi on
alkanut jostakin syystd heréttdd uusia mielleyhtymia (esim. Berliinin Braunauer Strafie
muutettiin, silla Hitler oli syntynyt Braunau am Innin kaupungissa). Aaritapauksissa on voitu
my0ds nimenvaihdoksen sijaan vaihtaa nimensaajaa, ei itse nimed. (2018: 30-31.) Joka ta-
pauksessa nimenvaihdoksia pohdittaessa palataan jalleen tietoisuuteen kaupunkitilan ja
-tekstin kerroksellisuudesta: jos nimi vaihdetaan, pyritddn tietoisesti haivyttdmaan jotakin
historian yksityiskohtaa tai vaihetta.

Huomionarvoista onkin, ettd muistonimet kertovat l&hestulkoon vain positiivisten on-
nistujien historiaa: on ilmeisté, ettei esimerkiksi Hitlerilla ole nimikkopaikkoja, vaikka hén
onkin ollut erityisen merkityksellinen henkilé Euroopan historiassa (Azaryahu 2009: 65).
Muistonimet nostavat esiin kanonisoidun historiallisen narratiivin, joka ndyttaa tyypillisesti
etenevén loogisesti voitosta voittoon ja johtavan suoraviivaisesti nykytilanteeseen (Aza-
ryahu 1996: 319). Havigjat, tuhoajat ja taustavaikuttajat eivét paistattele katukilvissa. Van-
hastaan Euroopan paakaupunkien nimistdissa on muistettu pappeja, kuninkaallisia ja soti-
laita, mutta tallaisen perinteisen nimedmisen hiipuminen voidaan tulkita nimisténsuunnitte-
luun liittyvén politisoinnin vahenemiseksi erityisesti silloin, kun niiden sijaan suunnitellaan
esimerkiksi luontoaiheisia tai muita ”harmittomia” nimid (Palonen 2018: 32).

Kari Palonen onkin moittinut artikkelissaan Reading street names politically. A second
reading (2018) nykyista helsinkildista (muisto)nimedmista rohkeuden puutteesta ja tietyn-

laisesta  kangistumisesta  kaikkia  miellyttdviin  kaavoihin. H&nen  mukaansa
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nimistonsuunnittelijat suosivat varitonta kaupunkitekstié provosoivan sijaan ja valitsevat ni-
met sen mukaisesti. Kaikenlaisen politisoinnin vélttdminen nimistonsuunnittelussa on joh-
tanut siihen, ettei kiistanalaisia tai edes tasavaltaa edistaneitd poliittisia merkkihenkilgita ole
juuri muistettu nimin, mik taas Palosen mukaan erottaa Helsingin eurooppalaisista padkau-
pungeista. (Mts. 36-37.) Esimerkiksi tanskalainen nimistontutkija Line Sandst puolestaan
ihmettelee poliittisen nimenannon vapautta Koédpenhaminassa, missa muistonimié saaneiden
henkildiden joukossa on 2000-luvullakin huomattavan runsaasti poliitikoita. Sandstin mu-
kaan nimenantoa poliittisin perustein ei sd&dellda mitenk&an, toisin kuin esimerkiksi kaupal-
lisesti motivoitunutta nimedmistd, joten nimedmispéaétoksista vastaavat poliitikot paésevét
itse séatelemaan esimerkiksi politiikan eri suuntausten nakyvyytta nimistossa. (2016: 262.)
Hieman provosoivaa muistonimedamistd voitaisiin kuitenkin Suomessakin pitdd myos hy-
véana yhteiskunnallisen keskustelun herattelijand. Niin ikd4n vanhoista nimistd keskustele-
malla nimist64 voidaan politisoida: tehokasta huomion kiinnittdmist4 on esimerkiksi vaatia
vanhojen aatteellisten nimien vaihtamista epépoliittisiin vaihtoehtoihin (Palonen 2018: 32).

Lopulta nimisténsuunnittelun vallankaytt6a voidaan tarkastella yksilél&htoisesti, mika
onkin yksi tdman tutkimuksen paatarkoituksista. Toisen aallon feminismin tutuksi tuoma
lause yksityinen on poliittista” patee muistonimien tulkintaan mitd suurimmassa maarin:
ensinndkin nimensaajien valintaan vaikuttavat sekd valitsijoiden ettd valittujen yksityiset
ominaisuudet, ja toisekseen ndma valinnat ulottuvat nimenkayttéjien arkipéivan yksityiseen
kommunikaatioon ja aivan konkreettisesti koteihimme. Nimensaajia voidaan tarkastella
useilla ristikkdin ja osin paallekkéinkin olevilla eli intersektionaalisilla akseleilla pohtien
samalla, mit4 heidan valinnallaan on haluttu tuoda julki ja millaisia merkityksia valinnat
antavat tilalle, halusivat nimenantajat sita tai eivat. Esimerkiksi Yhdysvalloissa on nimetty
runsaasti paikkoja ihmisoikeusaktivisti Martin Luther Kingin mukaan osoituksena paitsi ha-
nen henkilokohtaisista saavutuksistaan, myos etnisesti ja rodullisesti monimuotoisemmasta
yhteiskunnasta (Alderman — Mitchell 2014: 123). Aineistoluvuissa kasittelen nimensaajia
kuitenkin kerrallaan enimmakseen vain yhdelld jatkumolla, vaikka tosiasiassa he asettuvat
samanaikaisesti usealle eri akselille esimerkiksi sukupuolensa, uskontonsa, poliittisen kan-
tansa, sosiaaliluokkansa ja etnisyytensd mukaisesti. Paatosluvussa maarittelen viela kaikkien

naiden ominaisuuksien suhteen keskiarvoisen 2000-luvun nimensaajan.
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2 Muistonimeamisen perusteet

Vaikka muistonimedmista onkin Suomessa tutkittu melko vahan, se on vakiintunut nimea-
mistapa ja onomastiikan ké&site sekd puhutuimpia paikannimistoon liittyvid aiheita. Tassa
luvussa kdyn lapi muistonimelle laatimani madritelmén, joka on aiempia maaritelmia tar-
kempi ja laajempi, muistonimedmisen suosituksia ja ohjeita seka historiaa. Sit4 ennen teen
muutamia yleisid huomioita liittyen etenkin muistonimien kéytettavyyteen, suosioon ja méa-
raan seké siihen, mika tekee muistonimisté erityisia verrattuna muihin suunniteltuihin pai-
kannimiin.

Edella olen alaluvussa 1.4 esittanyt, miten muistonimedminen kietoutuu vallank&yton
konventioihin. Aatteelliset ristiriidat ovat yksi keskeinen syy sille, miksi muistonimet herat-
tavat muita nimi& enemman tunteita ja kannanottoja, ja niiden suunnittelua pyritdankin kont-
rolloimaan ohjeistuksin jopa YK:n taholta (luku 2.2). Esimerkiksi omassa nimenkayttajien
mielipiteitd helsinkildisistd kadunnimista selvittaneessd sosio-onomastisessa kandidaatintut-
kielmassani (2011), Ulla Koistisen laatimassa samankaltaisessa tutkimuksessa espoolaisista
kadunnimistd (2008) seka Maria Yli-Kojolan tutkielmassa Kouvolan kadunnimista (2005)
on selvinnyt, ettd nimenkayttajilla on voimakkaita mielipiteitd muistonimista niin puolesta
kuin ennen kaikkea vastaankin. Helsingin nimistékyselyyn vastanneiden mainitsemista tyl-
sista nimisté peréati 29 % oli muistonimia ja 20 % vastaajista piti muistonimia huonoina ni-
mind (Ukskoski 2011: 16, 28), Espoon kyselyyn vastanneista taas 14 % vastusti muisto-
nimedmista (Koistinen 2008: 60), ja kouvolalaisvastaajien mielipiteet jakautuivat voimak-
kaasti (Yli-Kojola 2005: 183). Kaikissa mainituissa tutkimuksissa saatiin toki kerattya myos
positiivisia mielipiteitd muistonimista.

Paitsi nimenkéyttajille, myds nimistonsuunnittelijoille ja -huoltajille muistonimeami-
nen on erityisen pohdinnan paikka. Vuonna 1999 Sirkka Paikkala on Kirjoittanut artikkelis-
saan nimisténsuunnittelun ja -huollon juridisesta asemasta esitellen yhdeksan keskeisté
muutospainetta, jotka saattavat vaikuttaa alkavan vuosituhannen nimisténsuunnitteluun.
Naista kaksi liittyy suoraan muistonimedmiseen: ensinnakin yritysten luoma paine saada
kaupallisia nimia nakyviksi myos paikannimistssa ja toiseksi paine nimeté paikkoja elavien
henkiloiden mukaan, mistd esimerkkind mainitaan Vantaalla Kirjoitusvuonna nimetty Mika
Hakkisen aukio. (1999a: 203-204.) Myds monissa nimistonsuunnittelun ohjeissa muistoni-
met saavat paljon huomiota; esimerkiksi Kuopion kaupungin laatimissa nimedmisperiaat-

teissa (Salminen 2016) noin puolet ohjeista liittyy muistonimiin.
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Muistonimet nayttavét siis saavan usein muita nimia enemman huomiota seka nimis-
tonsuunnittelussa, mediassa ettd nimenkayttdjien keskusteluissa, mutta todellisuudessa ne
ovat vain pieni osa kaavanimistda. Muistonimien, kuten ei muidenkaan suunniteltujen ni-
mien, tarkoista maéristé tai osuuksista maanlaajuisesti ole saatavilla tarkkoja tietoja, mutta
joitakin arvioita voidaan tehda eri aineistojen ja tutkimusten perusteella. Oman aineistoni
mukaan esimerkiksi Helsingissd muistonimien osuus kaikista suunnitelluista nimista 2000-
luvulla on noin 16 %, Turussa 11 % ja Vantaalla 3 %. Joel Paasun mukaan Helsingissa
muistonimien osuus kaikista nimistd on noin 10 % (2018: 19), ja aineistossa, joka kattaa
19:n eri puolilla Helsinki& sijaitsevan ja eri aikaan rakennetun kaupunginosan kaikki vuonna
1996 kaytossé olleet suomenkieliset yleisten paikkojen nimet, muistonimien osuus on 4 %
koko aineistosta (Carpelan — Schulman 1996: 79). Nayttéisi siis silté, ett4d 2000-luvulla Hel-
singissd muistonimi& on suunniteltu verrattain paljon. Meri Malinen taas on pro gradu -tut-
kielmassaan tarkastellut Hameenlinnan nimist6a ja laskenut, ettd Hameenlinnan keskustan
nimista 19 % ja Vuorentaan kaupunginosan nimistd 7 % on muistonimia (2012: 100-101).
Suomessa muistonimien maarén voisi siis sanoa vaihtelevan alueittain ja aikakausittain muu-
tamista prosenteista noin viidesosaan kaikista suunnitelluista nimista. Esimerkiksi Kéopen-
haminassa jo pelkéstaan henkildviitteinen muistonimedminen on huomattavasti suositumpaa
kuin Suomessa: vuosina 2001-2015 Kddpenhaminassa nimetyista paikoista peréti 39 % on
nimetty henkilon mukaan (Sandst 2016: 211). Muistonimedmisen suosio ja nimeamisen
trendit ylipdataan ovat vuosikymmenten ja -satojen kuluessa vaihdelleet, mihin palaan tar-
kemmin tdman luvun alaluvussa 2.3.

Runsaan huomionarvon ja vallankayt6llisen potentiaalin lisdksi muistonimet erottuvat
muusta nimistdsta usein ainakin kolmella muulla tavalla: funktioltaan seka leksikaaliselta ja
syntaktiselta sisalloltdan. Muistonimien funktio on usein ennen kaikkea symbolinen, toisin
kuin tavallisesti paikannimilld, joiden funktio on lahinnad kaytannéllinen. Symbolinen funk-
tio on kuitenkin riippuvainen kaytannollisestd, silla ilman kaytannon tarvetta nimea ei ole
(Azaryahu 2009: 55-56). Yksi tapa tarkastella nimien funktiota on kaantaa katse nimenvaih-
doksiin, silla muistonimié on etenkin historiallisesti tarkasteltuna paadytty vaihtamaan ver-
rattain usein; vaikka nimen kéaytannoéllinen funktio karsii nimenvaihdoksen myota, nimia
kuitenkin vaihdetaan aatteellisista syistd, eli asetetaan symbolinen funktio etusijalle (Aza-
ryahu 2009: 65). Leksikaaliselta sisélloltaan (tarkemmin luku 3.5.1) muistonimet ovat siiné
mielessa poikkeavia, ettd monet niista sisaltavét sellaisia proprisia ilmauksia, joita muissa
paikannimissé ei juuri ole: esimerkiksi etu- ja sukunimen yhdistelmid, yritysnimia seké vie-

rasperdisia nimid. Syntaktisesti tarkasteltuna (tarkemmin luku 3.5.3) muistonimet taas ovat
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poikkeuksellisen pitki& ja moniosaisia. Seké leksikaalinen ettd syntaktinen poikkeavuus ovat
aatteellisten mielipideristiriitojen liséksi keskeisia syité sille, miksi osa nimenkayttajista vie-
rastaa muistonimid, ainakin hankaliksi kokemiaan sellaisia (esim. Koistinen 2008: 61; Uks-
koski 2011: 28-30).

Vield neljintena seikkana on huomattava, ettd Suomessa luonnonpaikoille annetut
muistonimet ovat harvinaisia. Mik&li luonnonpaikka halutaan merkit4 kaavaan, on kéytet-
tava paikan perinndista nimed, ei tietoisesti suunniteltua (Onkamo 2016). Sen sijaan esimer-
kiksi Amerikassa ja siirtomaa-alueilla luonnonpaikkojen nimet 16ytoretkeilijoiden ja kolo-
nialistien mukaan eivét ole harvinaisuuksia: esimerkiksi Yhdysvalloissa ja Kanadassa on
nimetty useita luonnonpaikkoja loytoretkeilija Henry Hudsonin mukaan (ks. USGS 1999;
Edwards Caswell 2018). T&ma huomio tosin koskee Suomessa muistonimien lisdksi muita-

Kin suunniteltuja nimi&, kuten ryhménimia.

2.1 Muistonimen maaritelma

Tutkimuskirjallisuuden perusteella on vaikea arvioida, milloin termi muistonimi (englan-
niksi commemorative name, ruotsiksi memorial namn, tanskaksi memorialnavn jne.) on va-
Kiintunut kayttdon. Helsingin kadunnimiston tarkistuksen yhteydessd vuonna 1946 ni-
meamisperusteita on ylipaataan luokiteltu hyvin eri tapaan kuin nykyéaén: taman péivan
muistonimiksi katsottavat nimet ovat voineet tuolloin kuulua joko omavaraisiin nimiin (en-
tisiin asukkaisiin viittaavat nimet), historiallisiin nimiin (yleisiin” merkkihenkil6ihin, kuten
valtiomiehiin ja taiteilijoihin, viittaavat nimet) tai huomionosoituksiin (elaviin tai hiljattain
kuolleisiin henkildihin, jotka eivit ole saaneet vield "historian lopullista arvostelua”, viittaa-
vat nimet) (Pesonen 1981: 71-73). Nimistontutkimuksen terminologia vuodelta 1974 tuntee
jo kylla kaavanimiston, kadunnimen ja nimirypaan, mutta ei muistonimea eika esimerkiksi
toista kaupunkinimistdlle keskeistd termia ryhméanimi. Kuitenkin termiéa nimikkokatu kayte-
taan jo ainakin vuonna 1970 ilmestyneessa teoksessa Helsingin kadunnimet (1981, esim. 42,
57), ja ensimmaisen kerran vuonna 1979 julkaistu Helsingin kadunnimet 2 tuntee myos ter-
min muistonimi (mts. 28). 1990-luvun tutkimuskirjallisuudessa muistonimi vaikuttaa jo va-
Kiintuneelta termiltd, joten sen vakiintuminen ajoittunee 1970- ja 80-luvuille.
Nykyaikaisissa lahteissd muistonimi méaritelld&n aina sanasta sanaan jokseenkin sa-
moin: muistonimi on tietoisesti henkilon, tapahtuman tai muun seikan muistoksi annettu
nimi (esim. Ainiala ym. 2008: 133; Kielitoimiston nimiopas: 155; Paikkala 2005). Jo tutki-

mukseni alkuvaiheessa tuli kuitenkin varsin selvaksi, ettei tama maaritelma ollut aineistoni
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rajaukselle lainkaan riittdva, eika juurikaan tarkempia maéaritelmid ole aiemmassa kirjalli-
suudessa tehty. Niinp& olen aineistoa rajatakseni maaritellyt muistonimen kasitteen itse mah-
dollisimman tarkasti. Lyhyesti sanottuna oman mééaritelmani mukaan muistonimi on tietyn
henkilon, suvun, yrityksen, paikan, tapahtuman, eldimen, tuotteen tai muun vastaavan
muistoksi tai kunniaksi tietoisesti suunniteltu paikannimi, jossa muistettavaan voidaan
viitata joko taman nimella tai muulla tavalla. Samalla muistonimelld voi olla myos
useita yksiloityja nimensaajia.

Seuraavaksi esittelen lyhyen méaritelmani tueksi tarkemman maéarittelyn, jonka mu-
kaisesti olen poiminut tutkimusaineistoani. Esimerkkeind olen kayttanyt aineistoni nimia
niiltd osin, kun sopivia on l0ytynyt. Esimerkit ovat Turussa 2000-luvulla annettuja muisto-

nimid, ellei toisin mainita, ja lisdd esimerkkeja l16ytyy aineistoa késittelevista luvuista 3 ja 4.

Muistonimi siséltada jonkin seuraavista:

- Henkilénnimen ja/tai henkilon nimikeméaritteen eli tittelin, arvon, ammatin tmv. vii-
taten tiettyyn henkiloon, joka voi olla joko elava tai kuollut, todellinen tai fiktiivinen
(esim. Tietajienpolku)

o Samalla nimell& voidaan viitata my6s useaan eri henkiléon (pariskunta, sisa-
rukset tms.) (Dahlstréminpolku)

o Henkilostad voidaan kéyttaa joko etu-, suku- tai lempinimed (Brahensilta,
Tom of Finlandin aukio), nimikemaaritetta (\Vantaan Ratsumestarinpolku) tai
naiden yhdistelméa (Kauppias Hammarin katu, Rafael Paasion aukio)

- Tietyn yrityksen yritysnimen tai yleensé sen yksiloivan osan* (Valvillankuja) ja/tai
nimikemaaritteen eli yrityksen toimialaa kuvaavan nimityksen (Ruiskutehtaankuja)

- Tietyn yhdistyksen, seuran, joukkueen tai muun vastaavan yksildintiin kaytetyn eris-
nimen tai sen yksildivan osan* (Oulun Heitonkangas) tai nimikemaéaritteen eli sen
toimintaa kuvaavan nimityksen

- Sellaisen paikannimen, jonka tarkoite ei ole muistonimen tarkoitteen laheisyydessa
eikd muistonimi liity paikkojen maantieteelliseen yhteyteen, vaan nimedmisperus-
teena on esim. kaupunkien vélinen ystavyys (Gdanskinpolku)

- Tietyn tapahtuman, kulkuvalineen, laitteen, tuotteen, teoksen, eldimen, taivaankap-
paleen tai muun vastaavan asian yksildimiseen kaytetyn erisnimen (Helsingin Fin-

kensilta, Vantaan Lokinpuisto) tai sen yksiléivan osan* (Uplantilaistenpuisto) ja/tai
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nimikemaaritteen eli muistettavaa asiaa kuvaavan nimityksen (Kuopion Annikki-ve-

turin tie)

*Kun muistonimessa esiintyy vain osa muistetun asian nimestd, tulee kyseisen osan olla ni-
men madriteosa tai muuten selvasti yksiloiva osa (esim. vantaalaisessa nimesséd Sanoma-
kulma nimenosa Sanoma viittaa yritysnimeen SanomaWSOY Qyj (nyk. Sanoma Oyj) seké
ennen kaikkea nimen tarkoitteen laheisyydessa sijaitsevaan painotalo Sanomalaan).

Sen sijaan muistonimia eivat ole

- Talonnimi& sisaltavat nimet (mikéali ei ole tiedossa, ettd nimella viitataan tietoisesti
esimerkiksi talossa asuneeseen tiettyyn henkiloon, jolloin talon- ja henkildnnimi voi
olla samannékdinen)

- Lé&heisten maantieteellisten kohteiden eli paikkojen nimid siséltavat nimet, ryh-
manimistoksi kootut paikannimiaiheiset nimet tai tarkoitteen maaranpaassa tai suun-
nassa olevien paikkojen nimia siséltdvat nimet

- Henkilénnimia sisaltavat nimet silloin, kun niiden nime&misperusteen tiedetaan liit-
tyvan muuhun kuin tiettyyn henkiloon, esimerkiksi etunimiaiheiseen ryhmanimis-
toon

- Yrityksen toimialaa kuvaavan yleissanan sisaltavat nimet silloin, kun yhdella nimella
voidaan viitata useisiin eri yrityksiin samalla alueella

- Tietyn yrityksen valmistamiin tuotteisiin tai esimerkiksi tyontekijoihin viittaavat ni-

met silloin, kun nimessa ei ole tietyn tuotteen, tydntekijan tms. yksiloivad nimenosaa

Néiden ehtojen lisaksi muistonimen perustana on aina se, ettd nimenantaja on tietoi-
sesti tarkoittanut nimen viittaavan muistettavaan asiaan. Ndin ollen nimi voi olla muistonimi
vain, kun se on sellaiseksi tarkoitettu. Sen sijaan nimi voi menettaa asemansa muistonimena,
mikali alkuperdinen nimedmisperuste hamartyy taysin eika voida enda loytaa tietoa siitd,
onko nimi annettu satunnaisesti vai jonkun tai jonkin muistoksi.

Vaikka muistonimen mééritelmé olisikin tiedossa, sellaisen tunnistaminen muiden ni-
mien seasta on toisinaan hankalaa. Henkilonnimen sisaltavaa paikannimeé on usein hel-
pompi epdilld muistonimeksi kuin muita nimig, vaikka toki myds henkilonnimia sisaltavat
nimet ovat paljon muutakin kuin muistonimia, esimerkiksi ryhménimid. Mikali nimedmis-

perusteista on tarjolla jonkinlaista tietoa, on henkildviitteisen muistonimen tunnistaminen
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madaritelmadn tukeutuen yleensa melko yksiselitteista. Sen sijaan muihin asioihin kuin hen-
Kiloihin viittaavat muistonimet, etenkin sellaiset, joissa muistettavan asian nimi ei sellaise-
naan esiinny, piiloutuvat helposti muun nimiston sekaan. Miten siis 10ytd4 nditd nimia esi-
merkiksi ryhménimien joukosta?

Esimerkiksi voidaan ottaa Hellaksen makeistehtaan muistosta ammentava nimisto Tu-
run Karsdméessa: Alueelle suunniteltuja nimia ovat esimerkiksi Hellaksenpolku, Lakritsi-
piippu, Konvehtiaukio sekd Ruususuklaankuja. Muistonimiksi olen koko joukosta katsonut
kaikki nimenosan Hellas sisaltavat nimet sekd Ruususuklaankujan, silld Hellas viittaa yksi-
selitteisesti makeistehtaan nimeen ja Ruususuklaa tehtaan valmistamaan tuotteeseen. Lakrit-
sipiippu ja Konvehtiaukio sen sijaan eivat ole ensisijaisesti muistonimid vaan aihepiirinimia,
koska lakritsipiippu ja konvehti ovat appellatiiveja. Hieman ongelmallista on, ett4 Ruusu-
suklaankujalle on annettu ruotsinkielinen k&anndsvastine Rosenchokladsgranden, silld tuot-
teella on ilmeisesti ollut kdytdssé vain nimi Ruususuklaa (ks. kuva 1) jolloin nimi olisi tullut
séilyttdd samanasuisena myo6s kdanndsvastineessa. Koko makeisaiheinen nimisté on ikaan
kuin muistomerkki tehtaalle, mutta aino-
astaan ndma erisnimen sisaltavat nimet

tayttavat muistonimen vaatimukset.

Kuva 1. Ruususuklaa-tuotteen kéére.
Léhde http://www.elka.fi/aika-
kone/index.php/2015/05/08/hellas-
ja-leaf/11347_000047/.

Vaikka esimerkiksi makeisten ja muiden tuotteiden osalta olen katsonut, etté ollakseen
muistonimi nimen taytyy siséltaa tuotenimi, on myos paljon tapauksia, joissa appellatiivia-
Kin kaytettdessa viittaus yhteen ja tiettyyn muistettavaan on kyllin selvé, jotta nimed voidaan
pitdd muistonimena. Jos alueella on toiminut vain yksi saman alan merkittava yritys, yhdis-
tys tai vaikka urheiluseura, voidaan nahdékseni tdméan toimintaa kuvaavalla appellatiivisella
nimikemaaritteellakin viitata tarpeeksi selkeésti juuri kyseiseen yritykseen — samaan tapaan,
kuin pelkkaa nimikemaaritettd voidaan kayttdd myds henkiléon viittaavassa nimessa. Esi-
merkkeja téllaisista nimistad ovat Wahlroosin ruiskutehtaan muistonimi Ruiskutehtaankuja
Turussa seka Keskon tilojen ohi kulkeva Tukkukaupankuja-niminen tie Vantaalla. Silloin,

kun tdménkaltaisen nimen katsotaan viittavan laajempaan toimintaan ja esimerkiksi useisiin
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saman alueen yrityksiin, kyseessé ei ole muistonimi (esim. huonekaluliikkeiden ympar6ima
Sisustajantori-niminen toriaukio Oulussa).

Ongelmalliseksi rajanvedon aihepiirinimen ja muun kuin henkildviitteisen muistoni-
men vélilla tekee myos se, ettd paikannimissa harvemmin kéytetdan aivan koko yrityksen tai
vastaavan nimed, vaan jo nimiston funktionaalinen tehtdvakin patistaa pitdmaan nimet riit-
tavan ytimekkaind (ks. nimen pituudesta luku 3.5.3). Esimerkiksi Heitonkangas Oulun Hau-
Kiputaalla viittaa Haukiputaan heitto -nimiseen urheiluseuraan, joten pidén sitd muisto-
nimend. Nimed tukee alueen runsas urheiluaiheinen aihepiirinimistd Molskiteineen ja Nis-
kalenkkeineen (ks. myds Repo 2015). Joskus saatetaan eksyd muistettavan nimesté kauaskin
ilman, ettd alkuperdinen nime&misperuste hamartyy liiaksi: Hdmeenlinnassa on suunniteltu
aannemukaillun méaariteosan siséltdva Sanikatu surullisenkuuluisan Sunny Car Center -au-
tokeskushankkeen muistoksi. Kayn systemaattisemmin lapi erilaisia muistonimen méarite-
osan mahdollisuuksia luvussa 3.5.1.

Muistonimed méaariteltdessa on myos syyté pohtia, voitaisiinko muitakin kuin virallisia
nimia pitdd muistonimind, vaikka yleensé muistonimeamista pidetaan vain suunnitellun ni-
miston ilmionéd. Epdvirallisessa nimistdssd tavataan muistonimen kaltaisia nimid, joiden
kayttajat itse madrittavat, kenen tai minka muistona he nimea pitavat. N&illa nimilla on pal-
jon yhtalaisyyksié viralliseen nimistdon kuuluvien muistonimien kanssa, minka vuoksi niita
voitaneen pitéa jonkinlaisina spontaanisti syntyneina epavirallisen nimistdn vastineina viral-
lisesta nimistosta tutulle muistonimeédmiselle. Esimerkkeind mainittakoon haminalaiset epa-
viralliset nimet Centankulma ja Messinkulma, joita paikalliset informantit ovat Maritta Uo-
tilan vuonna 2017 valmistuneen pro gradu -tutkielman aineistossa maininneet kayttavansa,
vaikka niiden nimensaajia kauppakeskus Centrumia ja ravintola Messié ei ole en&é olemassa
ollutkaan (2005: 104). Myds omassa Espoon slanginimistda késitelleessa tutkimuksessani
ilmeni, ettd jotkut nimenkayttajat pitavat epavirallista alueennimeé Petas sielld sijainneen
kuuluisan Petas-baarin jonkinlaisena muistonimend, vaikka nimen taustalla tosiasiassa onkin
vanha tilannimi (Ukskoski 2016: 31). Epavirallisten nimien luokittelussa nama nimet kuu-
luvat primaareihin nimiin, joiden nimedmisperusteena on paikan sijainti tai jokin siella oleva
tai esiintyva (ks. Ainiala ym. 2008: 141). On kuitenkin syyta olettaa, ettd mainitsemiani ni-
mia on kaytetty jo nimensaajayritysten ollessa vield toiminnassa, joten on aiheellista pohtia,
ovatko ne olleet muistonimen kaltaisia nimid jo syntyhetkenddn. Mielestani kylla: en nae
ratkaisevaa eroa nimedamisperusteissa naiden nimien ja virallisten yritysviitteisten muisto-
nimien valilla. Vield helpommin muistonimen kaltaiseksi voitaisiin tunnistaa sellainen epa-

virallinen nimi, joka sisaltdd viittauksen johonkin henkiloon. Myoskaan se, onko
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nimensaajana toimiva yritys ollut toiminnassa tai henkilo elossa nimenantohetkelld, ei tee
tai ole tekeméttd nimestd muistonimen kaltaista, koska virallisissakin muistonimissa kunni-
oitetaan suosituksista (luku 2.2) huolimatta myds toimivia yrityksia (luku 4.3) ja elévia hen-
kiloita (luku 4.1.2).

En kuitenkaan varauksetta kutsuisi néita epévirallisia nimi& muistonimiksi ennen kaik-
kea siksi, ettd niiden nimedmisperusteet ovat useimmiten enemmaén tai vahemman hamarty-
neitd. Alkuperéisten nimedmisperusteiden tarkistaminen on harvoin mahdollista, ja nimen-
kayttajilla saattaa olla useita erilaisia kansanetymologisia selityksid nimelle. Mikali ni-
meamisperuste on kuitenkin tiedossa ja nimelld on tietoinen muistamisfunktio, en n4e estetté
sille, miksei tallaista nime&mista voitaisi tarkastella viralliselle muistonimeamiselle rinnak-
kaisena epavirallisena nimeamistapana, joskin se tulisi terminologisesti erottaa jollakin ta-
valla virallisista muistonimistd. Myds osa viralliseen kaytt6on paatyneistd muistonimisté on
alun perin epdvirallisia nimid: esimerkiksi aineistooni kuuluva helsinkildinen nimi Elsankal-
lio on ollut ennen virallistamistaan epavirallisessa kéytdssa.

Joka tapauksessa on kdynyt hyvin selvaksi, ettei muistonimen maarittely ole aivan yk-
sinkertaista, vaan rajauksia on tehtdva. Laatimani maaritelma ei ole tyhjentava, vaan jattaa
edelleen tulkinnanvaraa joihinkin tapauksiin. En pida taté ongelmallisena, vaan erdénlaisena
rikkautena ja mahdollisuutena luovuuteen nimistonsuunnittelussa. Laatimani maaritelma on
myaos paljon aiempia yksityiskohtaisempi, mika on myds syyna sille, ettei koko aineistoani
ole koottu samaan madaritelmaén nojaten: eri kaupunkien viranomaiset ovat kukin kasittaneet
muistonimen omalla tavallaan ja Kirjanneet suunniteltujen nimien nimeamisperusteita kasi-
tystenséd mukaisesti. Esimerkiksi tiedossani on, ettei Helsingissa ole laskettu fiktiivisten hen-
Kiloiden mukaan nimettyja paikkoja muistonimiksi, mutta koska itse pidan niita sellaisina,
olen koostamiini aineistoihin ottanut mukaan kaikki oman maaritelmani tayttavat nimet,
myaos fiktiivisiin henkildihin viittaavat. Tekemaani maaritelmaa voidaankin pitdd melko laa-
jana, kun taas kaikkein suppeimmin muistonimind voitaisiin pitada vaikkapa vain henkilon-

nimen sisaltavia muistamistarkoituksessa annettuja nimia.

2.2 Suosituksia ja ohjeita kuntien muistonimeamiseen

Suomen kunnissa noudatetut ohjeet muistonimedmisestd perustuvat pohjimmiltaan YK:n
paikannimikonferensseissa vuosina 1965 ja 2002 annettuihin suosituksiin, joiden pohjalta
Helsingin nimistonsuunnittelussa laadittiin oma, tarkempi ohjenuora muistonime&misen tu-

eksi vuonna 2004 (Paikkala 2005). Kotimaisten kielten keskus nojaa sekd verkko- ettd
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printtijulkaisuissaan tdhan Helsingin kaupungin ohjeistukseen ja suosittaa myds muita kun-
tia noudattamaan sitd (esim. Kielitoimiston nimiopas: 155-156). Tutkimukseni kohdekun-
tien edustajien mukaan ainakin Kuopiossa, Lahdessa ja Turussa tukeudutaankin muisto-
nimien osalta joko Kotimaisten kielten keskuksen tai Helsingin kaupungin ohjeistukseen
(luku 3.2). Tassa alaluvussa esittelen tdman ajankohtaisen ohjeistuksen ja muistonimiin liit-
tyvid oikeinkirjoitusohjeita seka lopuksi vield aiempia suosituksia.

YK suosittaa pidattdytymadn muistonimien antamisesta elaville henkil6ille, mutta jat-
taa valtakunnallisten paikannimiviranomaisten tehtdvaksi suositella, kuinka pitkaan kussa-
kin maassa olisi syytd odottaa henkilon kuoleman jalkeen ennen muistonimen antamista
(UNCSGN 2002). Suomessa suositus on ollut vuodesta 2004 alkaen viisi vuotta. Toisinaan
presidenttien mukaan nimeémisté pidetdan sopivana myos tata aiemmin (esim. Ainiala 2007;
Helsingin kaupungin nimistotoimikunta 2013). Useista muista maista poiketen Suomessa ei
ole paikannimilakia (esim. Paikkala 2014), joten asiantuntijoiden ja viranomaisten suosituk-
sia ei voida pitaa ehdottomina.

Uusimmat ja ajankohtaisimmat muistonimedmisen suositukset ovat eri l&hteissa jok-
seenkin yhdenmukaiset, vaikka sanamuodot ja painotukset poikkeavat hieman toisistaan.
Ohessa kokonaisuudessaan Kotimaisten kielten keskuksen yllapitamén Kielitoimiston ohje-
pankin koko ohje muistonimedmisestad (Kielitoimiston ohjepankki: Nimistonsuunnittelu:

muistonimet):

Y¥K:n paikannimikonferenssit ovat suosittaneet, etta paikkojen nimeamista elossa olevien henkildiden mukaan tulisi valttaa. Yk:n
suositusten pohjalta on esimerkiksi Helsingin kaupungissa laadittu seuraavat ohjeet muistonimien kaytdsta.

1. Katu, aukio, puisto tai muu kohde voidaan nimeta henkildn mukaan tai muistoksi, mikali

* henkild ja hanen toimintansa on yleisesti tunnustettu muistamisen arvoiseksi ja

* henkild littyy merkittavalla ja positiivisella tavalla nimettavaan paikkaan tai edustaa sen historiallista kerrostuneisuutta tai

* henkild on syntynyt tai asunut merkittdvan osan elamastaan tai tehnyt merkittavan elamantydn kyseiselld paikkakunnalla tai
* henkild on kansallisesti tai kansainvalisesti merkittavan elamantyon tehnyt suomalainen.

Henkilon tulee nauttia kunnioitusta ja arvonantoa myés oman alansa, poliittisen viiteryhmansa ja aikakautensa ulkopuolella.

2. Katua, aukiota, puistoa tai muuta kohdetta ei voi nimeta elossa olevan henkildn mukaan. Henkilén nimea voidaan harkita
kaytettavaksi kaavanimessa vasta viiden vuoden kuluttua henkilon kuolemasta.

3. Katua, aukiota, puistoa tai muuta kohdetta ei voi nimeta toimivan liikelaitoksen, yrityksen tai julkisoikeudellisen yhteisdn mukaan.
Yrityksen tai yhteison nimea voidaan kuitenkin harkita kaytettavaksi kaavanimessa, mikali se on samannimisena toiminut usean
sukupolven ajan samalla paikalla ja silla on suuri paikallinen merkitys.

4. Yksinomaan henkildiden muistoksi annettuja nimia ei koota ryhmanimistoksi.

5. Henkildita voi muistaa muutenkin kuin nimikkokadulla tai muulla paikalla; muita keinoja ovat esimerkiksi muistomerkit, -kilvet ja
-laatat.

On hyvan tavan mukaista kysya henkildn omaisilta tai muulta suvulta, sopiiko muistonimen antaminen heille.

Kuva 2. Kielitoimiston ohjepankki — Nimistonsuunnittelu: muistonimet — Koko ohje

T&ma tutkimus vastaa myds kysymykseen siitd, missa maarin kuvassa 2 esiteltyja suo-

situksia on noudatettu 2000-luvun nimenannossa. Kasittelen keskeisimpid kohtia
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yksityiskohtaisemmin niihin liittyvissé luvuissa, mutta kokoan tulokset lopuksi yhteen péa-
tosluvussa.

Kun p&é&tds henkildn tai muun nimensaajan sopivuudesta on tehty ja paikka nimelle
tiedossa — missa jarjestyksessa tdma sitten tapahtuukin —, on aika pohtia nimen muotoa ja
oikeinkirjoitusta. Siihen, tulisiko muistonimessa kayttaa henkilon etu-, suku- vai koko nime&
vai jotakin muuta kielenainesta, ei juurikaan nykyaikaisissa ohjeistuksissa tai muissakaan
ldhteissd oteta kantaa. Nimistontutkimuksen perusteet tosin mainitsee, ettd ’nykyisin tavoit-
teena on ilmaista nimessa henkilon koko nimi, sek& etu- ettd sukunimi - -” (Ainiala ym.
2008: 134), mutta toisaalta Helsingin kaupungin nimistonsuunnittelija Johanna Lehtonen on
Kirjoittanut (2018), ettd harkinta tehddin Helsingissé tapauskohtaisesti, eika erityisid suosi-
tuksia ole annettu mydsk&an Kotimaisten kielten keskuksen suunnalta. Tahén liittyvia ha-
vaintoja seké jakaumaa naiden sanasemanttisiksi viittaustavoiksi kutsumieni nimielement-
tien mukaan tarkastelen tdmén tutkimusaineiston osalta luvussa 3.5.1.

Valitulla viittaustavalla — siis esimerkiksi etu-, suku- tai koko nimen sisallyttamisella
muistonimeen — on kuitenkin merkitysta nimen oikeinkirjoituksen kannalta. Vield 1900-lu-
vun alussa muistonimien Kirjoitusasu on ollut horjuva: on voitu Kirjoittaa esimerkiksi
Runeberg-katu tai Runebergkatu, mutta jo itsendisen Suomen ensi vuosikymmenina suun-
nilleen nykyisen kaltainen kaytant6 vakiintui ja esimerkiksi Runeberginkatu nykyasussaan
vahvistettiin vuonna 1928 (Néarhi 1987; Helsingin kadunnimet 1981: Runeberginkatu). Tyy-
pillisesti nimen perus- ja maéariteosa siis kirjoitetaan yhteen — oli madriteosa sitten nomi-
natiivissa tai useimpien muistonimien tapaan genetiivissa —, mutta erikseen esimerkiksi sil-
loin, kun maariteosana on erisnimen muodostama sanaliitto (esim. Aleksis Kiven katu) tai
yhdysmerkin siséaltdva nimi (esim. Ukko-Pekan katu) tai perusosana on yhdyssana (esim.
Kalevan puistotie) tai maariteosana on erisnimi genetiivissa ja perusosana suomalaisissa pai-
kannimissa harvinainen tai tuntematon maantieteellinen termi (esim. Mariaanien hauta)
(Kielitoimiston ohjepankki: Paikannimet: erilleen kirjoitettavat; esimerkkinimet lahteestd).
Nimenosien yhteen Kirjoittamisen kaytdnndt ovat vuosikymmenten saatossa muuttuneet:
vield 1970-luvulla suositeltiin esimerkiksi perusosan aukio, puisto tai tori siséltavien nimien
Kirjoittamista erikseen (Pesonen 1981: 79). Vaikka muistonimille ei ole tarpeen laatia omia
erillisia oikeinkirjoitusohjeita, on syyta huomata, ettei niiden oikeinkirjoitus ole asiaan vih-
Kiytymattomalle valttamatta itsestaan selvad, kuten seuraavan sivun kuvasta 3 nghdaan. Ta-
mén aineiston nimien oikeinkirjoitukseen ja morfologiaan paneudun tarkemmin luvussa
3.5.3.
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Kuva 3. Pysékdintiopaste Lauri
Korpisen kadulla Vantaan Tikkuri-
lassa 3.3.2019. Kuva itse otettu.

Lopuksi on vield tarkedd huomata, ettd ajankohtainen muistonimiohjeistus on laadittu
vuonna 2004, mutta aineistoni kattaa myds muutaman vuoden téstd taaksepéin. Edellisen
kerran ohjeita muistonime&misen tueksi on annettu vuonna 1999 julkaistussa teoksessa Yh-
teinen nimiymparistdmme: nimisténsuunnittelun opas (Paikkala ym. (toim.) 1999) ja erityi-
sesti siihen kuuluvassa Eeva Maria Nérhen kirjoittamassa artikkelissa Muistonimet (1999:
96-99). Narhen kirjaamat periaatteet muistonimen antamiselle ovat jokseenkin samat kuin
kuvassa 2 esitetyssé ajankohtaisessa ohjeessa, mutta kenties isoimpana erona niista puuttuu
maininta Suomessa henkilén kuoleman jalkeen soveliaaksi katsotusta odotusajasta ennen ni-
menantoa. Toisekseen ohje ei sisalla kieltoa muistonimien kokoamisesta ryhmanimistoksi,
vaikkakin se neuvoo kéyttdamaan henkilonnimid kaavanimissa “harkitusti ja sadsteliddsti”.
Nérhi ei myoskaan mainitse mahdollisiksi muistonimen saajiksi muita asioita tai tahoja kuin
henkilot ja liikeyritykset, mutta toisaalta han kirjoittaa ulkomaistenkin henkildiden harvinai-
sissa poikkeustapauksissa olevan sopivia muistonimen saajia, mika huomio taas tuoreesta
ohjeistuksesta puuttuu. (Narhi 1999: 96-99.) Sirkka Paikkalan samana vuonna Kielikelloon
Kirjoittamassa Euroopan rakennusperintopéaivia késittelevassa artikkelissa mainitaan muis-
tonimien osalta, ettd “’joissakin maissa” edellytetdén viiden vuoden odotusaikaa henkilon
kuolemasta ennen muistonimen antamista. Niin ikdan Paikkala (1999b) kirjoittaa, ettei ul-
komaalaisen henkilon mukaan tulisi antaa muistonimed kuin “darimmaisissd poikkeusta-
pauksissa”, jollaiseksi seké Paikkala ettd N&rhi (1999: 98) mainitsevat YK:n entisen paésih-

teerin Dag Hammarskjoldin mukaan nimetyn Helsingin Hammarskjoldintien.

2.3 Muistonimeé&misen historiaa ja nimenvaihdoksia

Muistonimedminen on perinteikds nimedmisen tapa kaupunkiymparistossd — jo muinaiset

roomalaiset ennen ajanlaskun alkua nimesivét katujaan esimerkiksi niiden rakennuttajien tai
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keisariensa mukaan (M. Oja 1999: 15; Harling-Kranck 2006: 216). Muistonimen antamisen
tarkoitus on alusta alkaen ollut useimmiten poliittinen, mihin palaan myéhemmin tarkem-
min, ja kuten jo luvussa 1.4 on kaynyt ilmi, on ilmi6td edelleen tarkasteltava kantaaottavana
ja ideologisesti latautuneena. Tdssa alaluvussa esittelen muistonimedmisen historiaa, siihen
liittyvid poliittisia latauksia sek& p&aosin niiden vuoksi tehtyja nimenvaihdoksia meilla ja
muualla. Historian osalta suuntaan katseen laajoihin eurooppalaisiin virtauksiin seka Suo-
men osalta etenkin Helsinkiin. Aina kun mahdollista, mainitsen esimerkkeja myds muista
Suomen kaupungeista, mutta koska Helsingissa sek& annettuja nimid etta niista tehtya tutki-
musta on niin paljon enemman kuin muualla, on kokonaiskuvan luominen yksinkertaisem-
paa Helsinki-keskeisesti.

Hallitsijoiden mukaan nimedmisen malli on tiettavasti lahtoisin keskiajan Englannista,
missa 1100-luvulla Yorkissa on ollut kdytdssa Cuningesstrete (suom. Kuninkaankatu) ja
1200-luvulla Lontoossa Kingesgate (niin ikdan Kuninkaankatu). Sieltd malli on levinnyt va-
hitellen Manner-Eurooppaan ja 1600-1700-luvulla Suomeen asti: sekd Helsingissa, Turussa
ettd Hameenlinnassa on tuolta ajalta merkint6ja Kuninkaankadusta (Kungsgatan tai
Konungsgathan), Turussa ja Hameenlinnassa myds Kuningattarenkadusta (Drottningga-
tan). (Pitkdnen 2003; Malinen 2012: 17; Harling-Kranck 2006: 223.) Gunilla Harling-
Kranckin mukaan Kuninkaankadusta tuli 1600-luvun lopulla niin suosittu nimeémisilmio,
ettd lahes kaikkiin eurooppalaisiin paakaupunkeihin nimettiin oma sellainen (2006: 216).
Myaos erilaisten kristillisten pyhimysten mukaan nimedminen on varhaisimpia yhteiseuroop-
palaisen kulttuurin ilmentymié nimistdssé (Slotte 1999: 33), mutta luterilaisena maana Suo-
messa ei heitd juurikaan muistettu lukuun ottamatta joitakin 1800-luvun ortodoksisia pyhi-
mysnimia (Palonen 2018: 35). Ennen uskonpuhdistusta katolisia pyhimysnimia oli toki an-
nettu paikoille jonkin verran Suomessakin (A. Oja 1981: 8-9), mutta ndma nimet eivét paa-
osin jaéneet elamadn. Kolmas keskiaikainen ja sen jalkeisen ajan muistonimityyppisen ni-
meamisen malli oli nimenanto tietyn kadun varrella, usein sen alkupéassa, asuvan henkilén
mukaan. Téallainen nimedminen oli hyvin spontaania ja nimet elivat korkeintaan niin pitk&an
kuin nimensaajansakin, sitten ne véistyivét uusien asukkaiden nimien tieltd. Luonnollisesti-
kaan naistd nimista ei ole juuri jaanyt jalkia kartoille tai edes historiankirjoihin. (Harling-
Kranck 2006: 219.)

Sysayksen muistonimien suosion kasvussa koko Euroopassa ja Amerikassakin sai ai-
kaan Ranskan vallankumouksen (1789-1799) jalkeisen Pariisin esimerkki: kun kuningas ja
katolinen kirkko oli syosty vallasta, myds kadunnimist6 riisuttiin kristillisista sankareista ja

kuningasperheen jasenistd. VVanhojen nimien tilalle uudenlaisen vapauden ajan nimistoon
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nousi tyystin erilaisia tahtia Napoleonista Descartesiin, vaikka nailla henkil6illa ei olisi ol-
lutkaan mitaan tekemistd nimettyjen paikkojen kanssa. (Harling-Kranck 2006: 217; Aza-
ryahy 2009: 56.) Uudenlaisen muistonimedmisen malli omaksuttiin nopeasti eri puolilla Eu-
rooppaa, mutta kuvasto painottui edelleen vahvasti hallitsijoihin. Napoleon oli ranskalaisten
sankari, ja muualla nimia annettiin omille vallanpitdjille ja heidan perheenjésenilleen. Nain
my0s Suomessa, vaikka meilld ilmi6 jai useisiin muihin maihin verrattuna marginaaliseksi
(Slotte 1999: 34).

IImién marginaalisuudesta huolimatta my6s monien suomalaisten kaupunkien ensim-
maisten virallisten nimien joukossa on useita hallitsijaperheiden jasenten ja muiden vallan-
pitajien nimikkoja, esimerkiksi Helsingissa 1820—1830-luvulla virallistetut Elisabeths Ga-
tan (nyk. Liisankatu — Elisabetsgatan) ja Michaels Gatan (nyk. Mikonkatu — Mikaelsgatan)
(Aminoff — Pesonen 1981: 42) sek& Lappeenrannassa vuonna 1892 virallistetut Aleksante-
rinkatu (nyk. Valtakatu) ja Nikolainkatu (nyk. Liisankatu) (Lehikoinen 1999: 63) keisaril-
listen perheenjésenten mukaan ja Hameenlinnassa vuoden 1832 asemakaavassa Men-
schikovsgatan seké& Arseniigatan venaldisten kenraalikuvernéorien Aleksandr Danilovit$
Mensikovin ja Arseni Zakrevskin mukaan (Malinen 2012: 20).

Suomessa on toki ollut muistonimié kaytdssa tétd aiemminkin, mutta 1800-luvun muo-
tinimet poikkeavat niin useimmista aiemmista kuin myéhemmistakin muistonimisté vahin-
tdan kahdella tapaa: ne eivat Ranskan mallin mukaisesti yleensa liity tarkoitteeseensa juuri
mitenkdaan, vaan esimerkiksi keisariperheen nimia on kéytetty lahinnd ryhmanimiaiheena, ja
toisekseen niitd on annettu runsaasti myos elaville henkil6ille (ks. Slotte 1999: 33-34; Palo-
nen 2018: 35). Sama koskenee myds varhaisia Kuningas- ja Kuningatar-nimié: tietoja siité,
onko niilla viitattu tiettyihin kruunupéihin vai kuninkaallisuuteen ylipaataan, ei ole saata-
villa. On siis aiheellista pohtia, ovatko ndma nimet varsinaisesti muistonimia lainkaan — kei-
sariperheen mukaan annettuja nimia onkin kutsuttu myos keisarillisiksi (Aminoff — Pesonen
1981: 43) ja tsaristisiksi (Slotte 1999: 34) nimiksi. Liséksi on esitetty, ettd monet varhaiset
nimet ovat siirtyneet ns. analogioina suoraan kaupungista toiseen; ne ovat ikaan kuin urbaa-
nin ympariston merkkeja, jotka on kopioitu jokseenkin sellaisenaan ensin esimerkiksi Ham-
purista Tukholmaan ja sieltd Helsinkiin (Harling-Kranck 2006: 214-215). Koska Suomessa
ei ollut omaa aatelistoa eikd keisariperheestdkaan riittdnyt loputtomasti ammennettavaa,
edellytti eurooppalaisen trendin seuraaminen nimensaajien etsimistd muualta: esimerkiksi
Helsingissa kaupungin virkamiehistd (mm. Rikhardinkatu senaatin oikeusosaston jasenen

Albrecht Fredrik Richard de la Chapellen mukaan ja Simonkatu kaupungininsinddri Simon
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Gronlundin mukaan) (Palonen 2018: 35-36; Helsingin kaupungin karttapalvelu: Simonkatu
ja Rikhardinkatu).

Vahitellen 1800-luvun edetessa ja 1900-luvulle tultaessa myds muunlaiset merkkihen-
Kilot erityisesti nationalistisessa hengessé saivat omia nimikkopaikkojaan pitkin Eurooppaa.
Kansallistunne oli vahva, ja Euroopan kaupungeissa haluttiin muistaa nimin seka kansallis-
sankareita etté erilaisia kansallisia mytologioita, niin myds Suomessa (Azaryahy 1996: 314
ja 2009: 57; Palonen 2018: 36). Esimerkiksi Helsingissa sellaiset 1800-luvun merkkimiehet
kuin Matthias Alexander Castrén, Johan Ludvig Runeberg ja Zachris Topelius saivat omat
nimikkokatunsa. My6s muutamat varhaisemmat vaikuttajat kuten Mikael Agricola ja Martti
Luther, nationalistisen ajan taiteilijat kuten Albert Edelfelt ja Fredrik Pacius sek& vaikutta-
janaisista Minna Canth, Kajsa Wahllund ja Aurora Karamzin ehtivat saada Helsinkiin omat
nimikkopaikkansa jo ennen itsendistymistd. (Carpelan — Schulman 1996: 53-54; Palonen
2018: 35.) Turussa otettiin ilmeisesti mallia Helsingistd, ja myos sielld omat nimikkopaik-
kansa saivat esimerkiksi Klaus Fleming, Henrik Gabriel Porthan ja Runeberg jo 1890-luvulla
(Pitkanen 2003; Turun kaupungin nimihakemisto: Runeberg). Hdmeenlinnassa jo vuoden
1832 asemakaavassa oli nimikkokadut kaupungin kehitykseen keskeisesti vaikuttaneiden
Saaristen suvun (Sarisgatan) seka Birger Jaarlin (Birger Jarls gatan) mukaan venaléisten
hallitsijoiden nimikkojen rinnalla (Malinen 2012: 20).

Huomionarvoista on, ettd Venajan vallan ikeessakin suomalaisten oli mahdollista ni-
meté& katujaan omien sankareidensa ja jopa Ruotsin vallan ajan kuninkaallisten mukaan, mité
voidaan pitéé poikkeuksellisena (Palonen 2018: 36). 1800-luvun loppupuolelle osuu myos
kadunnimien suomenkielisten varianttien virallistaminen, jota ennen Suomen kaupunkien
katukuvassa olivat nakyneet ennen kaikkea ruotsinkieliset nimet, autonomian aikana toisi-
naan myos vendjankieliset. Vuonna 1903 annettiin koko maata koskeva asetus, jonka mu-
kaan kaikissa nimikilvissa tuli nékya vendjan-, suomen- ja ruotsinkielinen nimi tassa jarjes-
tyksessa. (Harling-Kranck 2006: 207-208, 234.) Niin ikaan 1800- ja 1900-lukujen taitteessa
viittaustapa muistonimissa muuttui: enaa ei suosittu etunimia, vaan tilalle tulivat sukunimet
(Palonen 2018: 36-37).

Itsendistymisen jalkeen kansallisromantiikka puhkesi lopulta tdyteen kukkaansa: ve-
naldaisyyden viitteita riisuttiin pois Suomen kaupunkien kaduilta ja kartoilta, ja tilalle tuotiin
esimerkiksi Helsingissa Kalevalaa ja Vanrikki Stoolin tarinoita. Vanha nimist6é nghtiin men-
neen ajan representaationa ja esteend itsevarman ja itsendisen Suomen kehittymiselle, joten
paékaupungissa kdynnistettiin laaja nimistouudistus (Seppéld 2016). Né&in esimerkiksi Hel-

singin Nikolainkadusta tuli Snellmaninkatu, Andreaksenkadusta LoOnnrotinkatu ja
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Keisarillisesta Aleksanterin yliopistosta Helsingin yliopisto (Carpelan — Schulman 1996:
54-55), mutta samoihin aikoihin myds Lappeenrannan Nikolainkadusta Liisankatu (Lehi-
koinen 1999: 63) ja niin edelleen. Kuitenkin vain pienehkd osa venalisiin viittaavista ni-
mista vaihdettiin: Helsingissé on muistona tastd ajasta mm. Aleksanterinkatu ja Unioninkatu
(Harling-Kranck 2006: 235). Aleksanterinkatuja on muutenkin Suomessa vield kahdeksan,
mutta Nikolainkatuja ei enda lainkaan (Karttapaikka: Aleksanterinkatu ja Nikolainkatu).
Helsingin Aleksanterinkadun nimen sdilymiseen vaikuttivat ennen kaikkea taloudelliset in-
tressit: suositun kauppakadun varrella toimivien lukuisten yritysten omistajat vetosivat mah-
dollisesta nimenvaihdoksesta heille aiheutuviin kustannuksiin. Kiihkeimmat fennomaanit
halusivat venalaisyyden merkkien hdivyttdmisen lisaksi heikentad ruotsin kielen asemaa ja
edistdd suomenkielisen kulttuurin hegemoniaa, minka tuloksena Helsingin ensimmdainen
harkitusti suunniteltu suomenkielinen nimisto virallistettiin vuonna 1928. Maailmansotien
vélisen ajan ideologiset ja Kielipoliittiset kamppailut johtivat laajoihin nimireformeihin
mya0s useissa muissa eurooppalaisissa kaupungeissa. (Seppala 2016.)

Sotien jalkeisind vuosikymmenind maaltamuutto kiihtyi, kaupunkeihin rakennettiin
tiiviita lahioita ja myos uusien nimien tarve oli suuri. Kansallisten suurmiesten (ja paikoin
-naistenkin) nimet olivat loytaneet tiensd kadunnimistéon monissa kaupungeissa jo aiem-
min, joten tehokkaasta rakentamisesta huolimatta muistonimeamisen kulta-aikaa ndma vuo-
sikymmenet eivat olleet, vaan nimiaiheita etsittiin etenkin luonnosta. Toisaalta ryhmanimeé-
minen oli tuolloin suosittua, ja jos muistonimia paatettiin suunnitella, niita suunniteltiin rei-
lusti laajoiksi kokonaisuuksiksi: tasta on esimerkkiné paaosin 1950-luvulla suunniteltu Hel-
singin Haagan teatteriaiheinen nimisto, joka vilisee kotimaisen nayttdmotaiteen merkkihen-
Kiloita. (Carpelan — Schulman 1996: 56.) Esimerkiksi Helsingissd muistonimi& on suunni-
teltu 1950-luvulta alkaen joka vuosikymmenelld moninkertaisia maaria 1900-luvun alku-
vuosikymmeniin verrattuna; kaikkein eniten niitd on annettu 1970- ja 2000-luvuilla (Paasu
2018: 44). Sotien jalkeisind vuosikymmenind myds into muistaa suomalaisissa nimissa ys-
tavyyskaupunkeja lisaantyi (Narhi 1987).

Kaikkinensa viimeistdan 1900-luvun loppupuolella muistonimeamisesta tuli vahitel-
len maailmanlaajuinen trendi (Narhi 1999: 96), joka suosi vallanpitéjien ohella useita mui-
takin henkiloryhmid, vaikka poliittiseen historiaan liittyvilla henkildilla nayttaisi olevan ko-
rostunut osuus useiden kaupunkien nimistoissa globaalistikin (Carpelan — Schulman 1996:
60). Suomessa aiemmin ajankohtaisemmiksi vaihdettuja (venalaisten) hallitsijoiden muisto-
nimid haluttiin toisinaan myos takaisin kayttoon (Lehikoinen 1999: 63), mutta paéasiallisesti

1900-luvun loppupuolen muistonimid nayttdisi leimaavan monialaisuus ja poliittisen
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nimenannon hiipuminen. Kun useat kaupungit olivat jo nimenneet omat Mannerheimin-
tiensd ja Runeberginkatunsa, eikd ajankohtaisten poliittisten vaikuttajien tai hallitsijoiden
mukaan nimedminen ollut end& lainkaan trendiké&sta, piti muistonimiaiheita hakea etdam-
malta. Ndin kartalle paasi vahitellen myo6s jo melkein unholaan ja&neita paikallisvaikuttajia
ja véhemmén tunnettuja omien alojensa uranuurtajia, mutta myds hieman tuoreempia ja kan-
sanomaisempia sankareita Reino Helismaasta (Helsingin Reino Helismaan tie) Juha Kank-
kuseen (Laukaan Juha Kankkusen tie). Viimeksi mainittujen kaltaiset tapaukset herattivat
viimeistaan tarpeen keskustella ja sopia perusteellisemmin yhteisistd muistonimedmisen ta-
voista ja suosituksista, joista kerroin edellisessa alaluvussa. Kari Palosen mukaan 1900-Iu-
vun lopulla suomalainen muistonimedminen nayttada sekularisoituneen lahes taysin: poliit-
tisten ja uskonnollisten vaikuttajien ja hallitsijoiden sijaan muistonimid saavat paaasiallisesti
nayttelijat, laulajat, paikallisvaikuttajat ja muut epapoliittiset henkilot (2017: 13). Taman
tutkielman luvussa 5.1.3 selvidd, miten Palosen arvio péatee 2000-luvun aineistoon.
2000-luvulla useissa kaupungeissa, esimerkiksi Helsingissa ja Amsterdamissa (Ikonen
2018) seka Wienissa (Onkamo 2016) ja Uppsalassa (Magnusson 2013: 4), on alettu kiinnit-
t44 huomiota naisten osuuteen muistonimen saajissa. Naisten osuuden tietoinen kasvattami-
nen nimensaajien joukossa on kuitenkin ongelmallista, kuten minka tahansa sukupuolikiin-
tion noudattaminen. Line Sandst on tutkinut vaitéskirjassaan kdopenhaminalaista nimist6a
mm. Carlsbergin alueella, missé naisia on haluttu tietoisesti valita muistonimien saajiksi.
Sandstin mukaan tahan liittyy monta ongelmaa: Ensinnékin naiset saattavat saada muisto-
nimia heitd enemman ansioituneiden miesten kustannuksella, nykyiset pyrkimykset kun ei-
vét pysty muuttamaan sita tosiasiaa, ettd Carlsbergin alueelle keskeisen olutpanimon histo-
rian merkkihenkilot ovat olleet miehid. Toisekseen yhtend nimedmisperusteena kaytetty
naistaiteilija-aihe kytkeytyy vain hyvin hatarasti alueen historiaan ja jaa irralliseksi muuten
panimoaiheisessa nimistossa. Nain ollen nimenkayttdja saattaa harhautua luulemaan, etta
Carlsbergin alueelle nimikkopaikan saanut nainen liittyy panimon historiaan, kun taas jos-
sakin toisessa ymparistdssa nimi kunnioittaisi nimenomaan hanen taiteellisia ansioitaan. En-
nen kaikkea Sandst on huolissaan siitd, ettd nimedmisperusteet ovat historiallisuuden sijaan
poliittisia. (2016: 214-217.) Samankaltaista nimisténsuunnittelua 16ytyy Tanskaa lahempééa-
kin, esimerkiksi Helsingin Kuninkaantammen alueelta, missé on niin ikaan valittu nimiai-
heeksi naistaiteilijat (Mékikyré 2017). N&hdéakseni ongelmat voivat olla kuitenkin saman-
kaltaisia kaikkialla: yhden ryhman suosimista toisen kustannuksella tulisi valttaa, eik& nimia

tulisi pakottaa paikkoihin, joihin ne eivat sovi.
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Tulevaisuuden kysymyksié taas ovat myds muistonimedmisessa globalisoituminen ja
monikulttuurisuus: miten eri etnisyyksia, kielid, uskontoja ja entista tiiviimpia yhteyksia eri
puolille maailmaa voidaan tai tulisi ottaa huomioon (muisto)nimeédmisesséa (Ikonen 2018;
Carpelan — Schulman 1996: 61)? Ulla Onkamo (2016) on raportoinut vuoden 2016 YK:n
paikannimiasiantuntijoiden kokouksen pohjalta tulevaisuuden kysymyksiksi myds entista
tarkemmat yhteiset ohjeet esimerkiksi siitd, millainen yhteys nimensaajalla tulisi olla nimet-
tavaan tarkoitteeseen, millainen viittaustapa olisi paras ja miten tulisi suhtautua tilanteisiin,

joissa nimensaajasta paljastuu nimenannon jélkeen negatiivisia asioita.

3 Aineiston esittely

Aineistoni koostuu 398 nimestd, jotka on otettu kayttéon kahdeksassa kohdekunnassa (Es-
poo, Helsinki, Hadmeenlinna, Kuopio, Lahti, Oulu, Turku ja Vantaa) vuosina 2000-2018.
Jokaisesta nimestd olen selvittdnyt mahdollisuuksien mukaan seuraavat asiat: nimi suomeksi
ja mahdollisesti ruotsiksi, tarkoitteen laji, suunnittelu- ja vahvistusajankohdat seka muiste-
tun henkilon tai muun asian nimi, lyhyt kuvaus, suhde nimettyyn paikkaan seka elin- tai
toimintavuodet. Koska tutkimukseni on ennen kaikkea aineistolahtdinen, on tarkead pereh-
tyd huolella siihen, miten ja milla perustein tdma aineisto on muodostunut. Tassé luvussa
kerron aineistonkeruuprosessista seka lopullisesta aineistosta eri nakdkulmista tarkasteltuna.

Muistonimen madritteleminen itsessaan on problemaattista, mista kerroin tarkemmin
luvussa 2.1. Myds aineiston ajalliseen ja maantieteelliseen rajaamiseen liittyi haasteita, joista
kerron tarkemmin alaluvussa 3.1. Taman jalkeen selostan alaluvussa 3.2 kunkin valitun koh-
dekunnan osalta aineistonkeruuprosessin vaiheet ja samalla esittelen kuntien nimisténsuun-
nittelun kéytantdja erityisesti muistonimeamisesta. Luvuissa 3.3-3.5 siirryn tarkastelemaan
kerddmaani aineistoa. Luokittelen sitd muistonimien nimensaajien, tarkoitteiden paikanla-
jien seké semanttisten ja morfologisten yksityiskohtien mukaisesti. Naméa luvut antavat siis
kokonaiskuvan siitd, miltd 2000-luvun muistonimedminen nayttaa ikdan kuin ulkoisista lah-
tokohdista tarkasteltuna. Tutkimuskysymysteni kannalta keskeisintd on tarkastella nimen-
saajia (luku 4), mutta niiden tarkasteleminen erillddn nimien rakenteesta, muodosta ja tar-
koitteista jaisi varsin pintapuoliseksi.

Lis&ksi on syytd mainita, ettd erdanlaisena tausta-aineistona ja vertailukohtana varsi-
naiselle tutkimusaineistolle olen k&yttdnyt muutamilta kohdekuntien yhteyshenkildilté saa-

miani kattavampia nimilistoja, jotka kattavat esimerkiksi kaikki kunnassa 2000-luvulla
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suunnitellut nimet. Ndiden perusteella olen arvioinut mm. muistonimien osuutta kaikista
suunnitelluista nimista.

Tassa vaiheessa on myos tehtdva selvaksi se valitettava tosiasia, etta hyvin todenné-
koisesti aineistoni ulkopuolelle on ja&nyt joukko nimi, jotka sopisivat tutkimukseni rajauk-
siin ja muistonimen maéritelmaan, mutta joiden vahvistaminen muistonimiksi on ollut k&y-
tdnndssd mahdotonta. Tdma johtuu siitd, ettd useista kaupungeista saamani aineistot ovat
olleet eri tavoin puutteellisia, eiké tarkempia tietoja ole ollut saatavilla. Olen saattanut poi-
mia esimerkiksi kunnan kaikki 2000-luvun aikana suunnitellut nimet kasittavilta listoilta
useita muistonimen nakoisid nimid, mutta koska kuntien nimistétoimikuntien kokousten
poytékirjat, kaavaselostukset, yhteyshenkiloni tai muut l&hteet eivat ole kertoneet naiden ni-
mien nimedmisperusteita, ne ovat jadneet aineistoni ulkopuolelle. Useimmiten tallaiset tu-
loksetonta liséselvittelyd vaatineet nimet ovat alkaneet genetiivimuotoisella etunimella
(esim. Einontie ja Leonraitti Kuopiossa). Oman maéaritelmani tayttavia muistonimia on siis
saattanut jaada aineistoni ulkopuolelle paitsi siksi, ettd kaikissa kunnissa niité ei ole ajateltu
muistonimina lainkaan, myos siksi, ettei niiden nimeamisperiaatteita ole Kirjattu ylos.

Uskon kuitenkin, ettd aineistoni nimet antavat riittdvan kattavan kuvan muistonimista
valitsemissani kaupungeissa talla vuosituhannella, vaikka joitakin nimia olisikin jaényt tut-
kimukseni ulkopuolelle. Toki on mahdollista, ettd tdméan pulman vuoksi tutkimukseni on
suosinut erikoisempia — vaikkapa yritysnimen tai nimi- ja nimikemaaritelmayhdistelmén si-
saltavid — nimia tavanomaisempien nimien kustannuksella, silla erikoisemmat nimet on ollut

helpompi tunnistaa varmasti muistonimiksi.

3.1 Aineistonkeruu ja -rajaus

Kun tutkimukseni varsinainen aihe — nykyajan muistonimedminen — oli selvilla, se kaipasi
vield useita rajauksia ennen lopullisen aineiston koostamista. Téassé alaluvussa esittelen ai-
neistonkeruun vaiheita ja aineiston ajalliseen seka maantieteelliseen rajaamiseen liittyvia
kysymyksia ja perustelen tekemiani valintoja.

Ajallisesti tarkoituksenani oli rajata aineisto kasittdmaan nykyajan muistonimia. Ai-
neiston rajaamisessa 2000-luvulle oli perusteena 16ytaa aloitusajankohdaksi mahdollisim-
man selke& rajakohta, jonka jalkeistd aikaa voisi pitd4 edes jollain tavalla yhtendisend, ja
toisaalta varmistaa, ettd aineistoa olisi riittavasti. Olisi toki ajattelematonta sanoa kuluneen

18 vuoden olleen aatteellisesti jarin yhtendista aikaa, mutta erd&na tutkimushypoteesinani
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arvelin juuri muistonimien pystyvén heijastelemaan joitakin 2000-luvun Suomen yhteisia
arvoja.

Tavoitteeksi muodostui siis 10ytaa sellaiset viralliset muistonimet, jotka on otettu kéyt-
toon 2000-luvun aikana, joita todistettavasti kaytettiin aineistoa kerétesséni alkuvuonna
2018 ja jotka on suunniteltu ainakin hyvin I&hella 2000-lukua, sikéli kun ndin tarkkoja tietoja
on ollut saatavilla. Nimien kayttoonoton ajankohta on hankalahko kysymys, mutta olen
useimmissa tapauksissa paatynyt kysymaan Googlelta: mikali Google tuntee nimen muissa
yhteyksissa kuin vain kaavasuunnitelmissa, nimi on ndhdakseni jo k&ytdssa. Jos taas nimen
hyvaksymis- tai vahvistuspaivaméara on ollut 2000-luvun alussa, olen tulkinnut sen tulleen
kayttoon noina vuosina. Eri kuntien rekistereihin ja listoihin nimi& paivataan erilaisin perus-
tein, mutta olen ottanut nimi& mukaan aineistooni ajallisuuden suhteen ennemminkin salli-
vasti kuin Kriittisesti. Aineiston ajallinen rajaus onkin sinénsé keinotekoinen ja hieman liik-
kuvakin, mutta pyrkii kuitenkin kuvaamaan kaikkein tuoreinta nimistdnsuunnittelua riitta-
vélla volyymilla, jotta jonkinlaisia yleistyksid ja paatelmid olisi mahdollista tehd&. Lisaksi
huomautettakoon, ettd useimmat aivan vastikdén suunnitellut ja vahvistetutkin nimet eivat
ole mukana aineistossani, silla niiden osalta ei voida olla vield varmoja, tulevatko ne todella
kayttoon.

Niin ikaan aineiston ulkopuolelle on tarkoituksella jaanyt muutamia sellaisia yksittéi-
sid nimid, joihin on jouduttu vain tekemdan pienid muutoksia kuntaliitosten myotd. Naissé
tapauksissa on yleensa vaihdettu nimen perusosaa, jotta nimi erottuisi aiemmin naapurikun-
nassa sijainneesta kaimastaan. Varsinainen paatés muistonimen ehdottamisesta ja hyvaksy-
misestd on kuitenkin tehty jo alkuperaistd nimeé annettaessa ennen 2000-lukua, joten ndiden
nimien lukeminen mukaan aineistoon ei olisi palvellut tutkimuksen tarkoitusta.

Aineiston maantieteellinen rajaaminen on puolestaan ollut ennen kaikkea kaytannon
sanelemaa: otin kayttooni sen aineiston, joka oli kohtuullisesti saatavilla ja kerattavissa. Al-
kuperdisena tarkoituksenani oli kerata aineistoa seka niista kaupungeista, joissa on koulu-
tettu nimistonsuunnittelija (Espoo ja Helsinki), ettd muista suurista tai suurehkoista kaupun-
geista. Halusin koota melko suuren maaran nimia, jotta aineistoa voisi tutkia perustellusti
my0s kvantitatiivisesti. Pienissd kunnissa muistonimiad annettaneen sen verran vahan, etta
niiden tutkiminen nainkin lyhyella aikavalilla olisi pikemminkin anekdoottimaista. Esimer-
kiksi Vaasassa on yhteyshenkiloni mukaan keskusteltu 2000-luvun aikana vain aivan yksit-
taisistd muistonimista, joista mahdollisesti yksi on otettu kayttoon. Nain ollen aineiston

maantieteellinen rajaaminen isoimpiin kaupunkeihin tuntui relevantilta.
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Lahetinkin aineistotiedustelun sahkopostitse Suomen 20 suurimman kaupungin kaa-
voittajille, ja sain vahintdan jonkinlaisen vastauksen 12 kaupungista. Kaksi ndista oli vain
viestin valittdmista asiasta mahdollisesti paremmin tietaville henkildille, jotka eivat kuiten-
kaan koskaan asiaan palanneet. Kahden kaupungin yhteyshenkil6iltd sain jonkinlaista ai-
neistoa, joka ei kuitenkaan ollut riittavaa tutkimuksen kannalta. N&in ollen jéljelle jd&neet
kahdeksan kaupunkia valikoituivat mukaan tutkimukseeni. Miké&li en olisi pitanyt néista
kahdeksasta kaupungista saamiani aineistoja riittaving, olisin toki voinut lahestya vastaa-
matta jattaneitd uudestaan tai kdantya hieman pienempien kuntien puoleen, mutta pidin néin
muodostunutta aineistoa juuri sopivana: nimien méaara on riittdva, mukana on eri tavoin ni-
mistonsuunnittelun toteuttavia kuntia ja maantieteellisesti aineisto kattaa Suomen Helsin-
gistd Ouluun ja Turusta Kuopioon.

Kaikkiaan sain mahdollisia aineistoja Suomen suurimpien kaupunkien kaupunkisuun-
nittelijoilta ja muilta virkamiehilta tiedustellessani kasityksen siitd, kuinka eri tavoin nimis-
tda suunnitellaan eri kunnissa. Puolelta kaupungeista en saanut mink&énlaista kayttokel-
poista aineistoa todennakadisesti siksi, ettei sellaista ole kirjattuna mihinkaan, mutta toisaalta
useista kaupungeista sain myds erittain yksityiskohtaisia ja asiantuntevia selvityksia ja lis-
tauksia kunnassa suunnitelluista nimistd. Muutamien kuntien osalta nimid on kylla listattu,
mutta niiden perusteluja ei kaytdnndssa lainkaan, jolloin muistonimien erottelu on kaytan-
néssa hyvin hankalaa. Naiden osalta olen kéynyt lapi erilaisia kokouspdytakirjoja, kaava-
selostuksia seké& nimiluetteloita ja koostanut muistonimiluettelot itse saatavilla olevien tie-
tojen valossa. Siksi moni muistonimi onkin varmasti jaanyt myos aineistoni ulkopuolelle,
silla en ole pystynyt varmistamaan nimedmisperustetta, eiké jokaisen yksittaisen nimen an-
tajaa olisi tamén tutkimuksen puitteissa ollut relevanttia metsastaa.

Tarkoituksellisesti aineistoni ulkopuolelle jaivat myds erilaisten julkisten rakennusten,
kuten koulujen ja asemien, nimet, vaikka myos sellaisiksi valitaan toisinaan muistonimia
(ks. esim. Suviranta 2016). En myodskaan ole tarkastellut aineistoni nimien ruotsinkielisia

variantteja systemaattisesti.

3.2 Aineiston kuvaus kaupungeittain

Té&ssé alaluvussa esittelen aakkosjarjestyksesséd kaupunki kerrallaan niista kerddmani aineis-
ton pédpiirteet: aineiston madran ja keruutavan sek& erilaiset nimien rekisteréinnista ja
muista seikoista johtuvat haasteet kaupungeittain. Aineiston sis@ltoon sindnsa perehdyn

my6hemmissa luvuissa, ja luvussa 5.1.2 esittelen kunkin kaupungin muistonimedmisen
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erityispiirteitd tutkimustulosteni valossa. Seuraava kaavio 1 havainnollistaa kustakin kohde-

kaupungista kerattyjen nimien maérad suhteessa koko aineistoon:

KAAVIO 1. AINEISTON JAKAUTUMINEN
KAUPUNGEITTAIN

Lahti 2 %
Helsinki 40 %

Hameenlinna 3 % .

Kuopio 5 % Turku 18 %
Oulu 7%
Espoo 16 %
Vantaa 11 %

Espoosta sain aineistooni 63 nimed (16 % koko aineistosta) lisatietoineen jokseenkin
valmiina Espoon kaupungin nimisténtutkija Sami Suvirannalta. Nimet oli poimittu Espoon
kaupungin omasta rekisteristd, minka jalkeen niihin oli lisatty nimistontutkijan omia huomi-
oita. Olen téydentényt aineistoa etenkin Espoon kaupungin nimistonsuunnittelun omien
verkkosivujen (Espoon kaupunki: Nimistd) artikkeleista 10ytyvien tietojen avulla. Muisto-
nimien antamisesta todetaan verkkosivuilla seuraavaa: ”’-- nimikko voidaan antaa henkildlle
vasta tdman kuoleman jélkeen, ja henkildlld on oltava selkeé kytkos paikkaan. Nykyaéan so-
pivana aikavalina henkilén kuoleman ja muistonimen saamisen valilla pidetdan noin viitta
vuotta, mutta yhtd hyvin sopivia henkildita voidaan 16ytaa historiankirjoista vuosisatojen
takaa. Henkildlla tulee olla aidosti keskeinen merkitys nimettévélle paikalle tai sen lahipai-
kalle, eikd pelkka paikalla asuminen tai sen omistaminen useinkaan riitd.” Espoossa nimis-
tonsuunnittelusta vastaavat nimistonsuunnittelija ja nimistontutkija.

Helsingissa muistonimiéd on annettu tarkasteluajanjaksona kaikkein eniten, 159 kap-
paletta (40 % koko aineistosta). Sain tarvitsemani tiedot l&dhes taysin valmiina Helsingin
kaupungin omasta rekisterista suunnittelija Hanna lkoselta. Ikosen liséksi olen saanut lisa-
tietoja muistonimedmisestd Helsingin nimistonsuunnittelija Johanna Lehtoselta. Helsingin
kaupungin nimistonsuunnittelun verkkosivuilla (Helsingin kaupunki: Nimistonsuunnittelu)
kerrotaan muistonimien antamisesta seuraavasti: ’- - muistonimien antamisessa noudatetaan

paésééntoisesti seuraavia periaatteita: henkild ja hanen toimintansa on yleisesti tunnustettu
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muistamisen arvoiseksi; henkild liittyy merkittavalla ja positiivisella tavalla nimettavaan
paikkaan; henkild on syntynyt tai asunut merkittdvén osan elaméstaan tai tehnyt merkittavan
elamantyon Helsingissé; henkilon kuolemasta on kulunut viisi vuotta; yritys tai yhteisd on
lopettanut toimintansa; ja yritys tai yhteisd on toiminut usean sukupolven ajan samalla pai-
kalla ja silla on suuri paikallinen merkitys.” Naihin Helsingin kaupungin ohjeistuksiin viita-
taan my6s Kotimaisten kielten keskuksen muistonimedmisté koskevassa suosituksissa (luku
2.2). Helsingissé nimistonsuunnittelusta vastaa kaupunginhallituksen valitsema nimistétoi-
mikunta esittelijanadn nimistonsuunnittelija.

Héameenlinnasta sain kokoon 10 nime& (3 % koko aineistosta) késittavan aineiston,
jonka olen poiminut Hameenlinnan kaupungin verkkosivuilla saatavilla olevista vahvistet-
tujen yleis- ja asemakaavojen kaavaselostuksista (Hameenlinnan kaupunki: Kaavoitus). Li-
séksi olen saanut paikkatietosuunnittelija Kari Jokelalta 272 nimed kasittavén listan kaikista
Héameenlinnassa 2000-luvulla vahvistetuista paikannimisté seka tiedon siitd, ettei kunnassa
Kirjata nimedmisperusteita rekisteriin. Nain ollen aineistoni on varmasti harmillisen puut-
teellinen. Hameenlinnassa ei mydskaan ole nimisténsuunnittelusta vastaavaa henkiloa tai
toimielintd, vaan nimet suunnitellaan kaavan laatimisen yhteydessa.

Kuopion aineisto koostuu 18 nimesté (5 % koko aineistosta), jotka olen poiminut mit-
tausteknikko Lea Eskeliseltd saamistani nimistotoimikunnan kokousmuistioista seka kaikki
Kuopion kaupungin rekisteriin Kirjatut nimet kattavasta taulukosta. Rekisteriin on Kirjattu
nimedmisperusteita vaihtelevasti, mutta monen muistonimen kohdalta kirjaus on tehty. Tasté
huolimatta myds Kuopiossa on hyvin todennakdisesti annettu ajanjaksona enemmaénkin
muistonimid, mutta perusteluita ei ole tallennettu. Asemakaavoihin sisaltyvista nimista vas-
taa Kuopiossa nimistétoimikunta ja haja-asutusalueiden nimista Kiinteistdinsindééri. Kuo-
pion kaupunki on my6s Kirjannut ylés nimedmisperiaatteitaan, joissa muistonimien osalta
siteerataan YK:n ja Kotimaisten Kielten keskuksen ohjeita (ks. luku 2.2; Salminen 2016).

Lahdesta sain nimistétoimikunnan sihteeri Carita Uroselta lahes valmiin aineiston,
joka on seitsemalla nimellaan aineistoista pienin (2 % koko aineistosta). Aineisto pohjautuu
den perusteella jouduin vield pudottamaan nimia pois listalta, koska ne eivat naytténeet ole-
van (vield) kdytossa. Lahdessa nimid suunnittelee kaupunginhallituksen nimittdma nimisto-
toimikunta. My0s Lahden kaupungin kirjaamissa nimedmisperiaatteissa viitataan muisto-
nimien osalta YK:n sek& Kotimaisten kielten keskuksen lausumiin ja lisdksi Helsingin ni-

mistotoimikunnan periaatteisiin (ks. luku 2.2).
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Oulun aineistossa on 26 nimed (7 % koko aineistosta), jotka olen poiminut verkosta
vapaasti loytyvistd yhdyskuntajaoston kokouspoytékirjoista (vuodet 2013-2018; Oulun kau-
punki: Yhdyskuntajaosto) ja nimistotoimikunnan poytakirjoista (vuodet 2008—-2012; Oulun
kaupunki: Nimistotoimikunta) sek& kaavoitusarkkitehti Virpi Rajalan lahettamista nimisto-
toimikunnan poytakirjoista (vuodet 2000—2007). Nama tahot ovat siis vastanneet Oulun ni-
mistonsuunnittelusta edella esitettyind vuosina. Nimitietokantaa Oulussa ei Rajalan mukaan
ole lainkaan, mutta muistioihin on kirjattu ilahduttavan tarkasti nimeamisperusteita. Kansa-
laisten ehdottamien muistonimien hylkddmisen yhteydessé esimerkiksi muistiossa vuodelta
2000 kerrotaan muistonimedmisestd seuraavasti: ’Katuja ja puistoja nimetddn henkilokoh-
taisten ansioidensa perusteella verraten harvoin Oulussa niin kuin muuallakin Suomessa.
Mydskaén henkilon mukaan nimedmisessé ei ole kysymys yksinomaan nimettévén suurista
henkilokohtaisista ansioista, vaan nimettavalla tulee yleensa olla liséksi yleista paikallista ja
valtakunnallista merkittdvyytta ja tunnettavuutta. Se, ettd esimerkiksi Kirjailijat esiintyvat
monesti katujen nimissd muita ammattikuntia useammin, johtuu juuri néistd syista.”

Turusta kerddméassani aineistossa on 70 nimed (18 % koko aineistosta), jotka olen
poiminut kaavoitusarkkitehti Tapani Laihon lahettdmasté kaikki Turussa 2000-luvulla suun-
nitellut nimet kattavasta tietokantaotteesta (655 nimed). Turussa rekisteriin on Kirjattu ni-
medamisperusteita melko kattavasti, joten uskoisin saaneeni kasaan jokseenkin kaikki aineis-
toon kuuluvat nimet. Turussa nimisténsuunnittelusta vastaavan elimen, nimistétoimikunnan,
esittelija Tuuli Vesanto kertoi Turussa noudatettavan pitkélti Kotimaisten kielten keskuksen
ohjeistusta muistonimedmisesta. Tamén lisaksi han totesi Turussa keskustelua herattaneesta
Mauno Koiviston mahdollisesta muistamisesta seuraavaa: “Koska kyseessd on presidentti,
paikka voidaan nimetd, vaikka Koiviston kuolemasta on vasta vihén aikaa.”

Vantaalta sain aluearkkitehti Timo Kallaluodolta listan kaikista kunnassa 2000-Iu-
vulla suunnitelluista nimista seké lisaksi yksityiskohtaista tietoa useiden muistonimien suun-
nittelun vaiheista ja perusteista. Osittain itse kerddmani ja osittain Kallaluodon muodostama
aineisto koostuu 45 muistonimesta (11 % koko aineistosta). Kallaluoto myds valotti muisto-
nimedmisen historiaa ja tilaa Vantaalla seka totesi, ettd Vantaalla pyritaan valttamaan ela-
vien henkildiden muistamista nimissa. Liséksi hén totesi muistonimien antamisen tarpeen
olevan Vantaalla pienempi kuin esimerkiksi Helsingiss, silla perinndisiin nimiin pohjautu-
via nimenaiheita riittdd. Vantaalla nimisténsuunnittelusta vastaa kaupunkisuunnittelulauta-

kunnan nimitoimikunta.
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3.3 Muistonimien saajien tyypit

Eras padtarkoituksistani on tutkia, minkélaiset henkildt ja muut asiat nimikkopaikkoja saavat
ja miksi. Ensin on kuitenkin syyté tarkastella, millaisia kategorioita muistonimien saajat yli-
padtdan muodostavat ja mitd asioita niissa on tapana muistaa. Kaytén tata jakoa paitsi poh-
jana luvun 4 tarkemmalle analyysille nimensaajista, myos kategorisointina, jonka mukaisesti
seuraavissa alaluvuissa vertailen erityyppisten nimien ominaisuuksia keskenaan.

Olen jakanut aineistoni nimet seuraaviin kategorioihin nimensaajan mukaisesti: hen-
kilOviitteiset, yritysviitteiset, paikkaviitteiset, tapahtumaviitteiset, elainviitteiset, kulkuneu-
voviitteiset ja muunviitteiset muistonimet. Tarkemmat kuvaukset kustakin kategoriasta sek&
esimerkkitapauksia esittelen luvussa 4. Seuraava kaavio 2 osoittaa, kuinka aineistoni nimet

jakautuvat mainittujen tyyppikategorioiden mukaan:

KAAVIO 2. NIMENSAAJIEN TYYPIT KOKO
AINEISTOSSA

muut 2 %

kulkuvéline 1 %
tapahtuma 1 %
elain 1 % \

paikka 2 %

henkild 86 %

yritys 8 %

Kaaviota 2 tarkasteltaessa on hyva muistaa tdman tutkimuksen aineistonkeruun ominaispiir-
teet: osa aineistosta on tullut valmiiksi annettuna ja osan olen koonnut itse, joten on toden-
nakoistd, ettei kaikkia varsinkaan hieman epatyypillisempia muistonimia ole valmiissa ai-
neistoissa laskettu muistonimiksi lainkaan. Mikéli kaikki aineistoni nimet olisi kerétty laati-
maani maaritelmaa kayttéen, saattaisi henkildviitteisten nimien osuus aineistosta olla hieman
pienempi; esimerkiksi Lahdesta saamassani aineistossa on ainoastaan henkiloviitteisia ni-
mi&. Siksi olenkin laskenut muistonimien saajatyypit myos erikseen sekd siitd osasta aineis-

toa, jonka olen poiminut itse eri lahteista (42 % aineistosta), ettd siitd osasta, jonka olen
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saanut valmiina yhteyshenkil6iltani (58 % aineistosta). Seuraavat kaaviot 3a ja 3b osoittavat,

kuinka nimet jakautuvat tyypeittéin eri tavoin keratyissé aineistoissa.

KAAVIO 3A. NIMENSAAJIEN
TYYPIT ITSE POIMITUSSA

AINEISTOSSA
tapahtuma 1 %
kulkuvaline 2 %
muu 2 %
paikka 4 %
yritys
15% henkild
76 %

KAAVIO 3B. NIMENSAAJIEN
TYYPIT VALMIISSA
AINEISTOSSA

tapahtuma 0,4 %

paikka 0,9 %

muu 1,3 % \

eldin 1,3 % henkild
93,4 %

yritys 2,6 %

Kaavioita 2, 3a ja 3b tarkasteltaessa havaitaan, etté erot koko aineiston, valmiina saa-
dun ja itse poimitun aineiston valill& ovat t&ssd suhteessa odotetun kaltaisia: tyypit ovat hy-
vin samanlaisessa maarallisessa suuruusjarjestyksessa, mutta valmiina saatu aineisto painot-

tuu selkedmmin yksinomaan henkil@ille annettuihin nimiin. Kuten luvussa 2.1 on tullut ilmi,
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oma méaritelmani muistonimelle on intuitiivista ja totuttua mééaritelmaa laajempi ja perus-
teellisempi.

Tarkasteltiinpa sitten kaaviota 2, 3a tai 3b, voidaan joka tapauksessa sanoa, etté selked
enemmistd muistonimista on annettu henkildille ja toiseksi suurin maar, joskin varsin pieni
sellainen, yrityksille. Muunlaisia muistonimi& on melko marginaalisesti, valitusta aineistosta
riippuen 4-9 %, mutta ne ovat persoonallisuudessaan kenties sitakin kiinnostavampia ta-
pauksia. Joel Paasun kaikkia Helsingin muistonimid tarkastelevassa tutkimuksessa henkil6-
viitteisten nimien osuus on 94 % (2018: 23). Joka tapauksessa henkildviitteista muistonimeé
voidaan siis pitdd muistonimen arkkityyppiné.

Henkildviitteiset nimet jakautuvat vield alakategorioihin: niihin kuuluu sek& todellis-
ten ettd fiktiivisten henkildiden, parivaljakoiden ja sukujen mukaan annettuja nimid. Fiktii-
visiin henkiloihin viittaavat nimet voisi toki pitdd myds muista erilladn, mutta olen laskenut
ne henkildihin viittaaviksi muistonimiksi siksi, ettd ne ovat rakenteeltaan ja idealtaan saman-
laisia. Toisekseen raja fiktiivisen ja todellisen henkilon valilla saattaa toisinaan olla hailyva
etenkin erilaisten uskonnollisten hahmojen kohdalla. Seuraava kaavio 4 osoittaa, kuinka

henkil6viitteiset nimet voidaan kuitenkin jakaa alakategorioihin:

KAAVIO 4. HENKILOVIITTEISTEN NIMIEN
NIMENSAAJIEN ALAKATEGORIAT

fiktiivinen 1 %

pari 2 % \

suku 4 % yksittainen todellinen
93 %

Kuten kaaviosta 4 nahdéaan, suuri henkilviitteisten muistonimien enemmisto viittaa yksit-
téaisiin todellisiin henkiléihin. Muunlaisten henkilOviitteisten nimien maaré on pienehkd: lu-
kumaaraisesti 25 nimed. Paasun aineistossa 96 % henkiloviitteisista nimista viittaa vain mie-
hiin tai naisiin, 3 % sukuihin ja 1 % “sekapareihin” (bade méan och kvinnor) (2018: 35).

Seuraavien lukujen analyyseissa késittelen aina kunkin kysymyksenasettelun mukaista
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osuutta tasté kategoriasta: Esimerkiksi luvussa 4 todelliset ja fiktiiviset yksittéiset henkilot
sulautuvat yhdessé tarkasteltaviksi, koska usein on mahdollista tarkastella samalla tavalla
vaikkapa niiden sukupuolta, kun taas parivaljakot ja suvut on pidettdva tésté tarkastelusta
erilldén. Sen sijaan esimerkiksi kaikkien néiden nimien perusosia (luku 3.5.2) voidaan tar-
kastella yhdessa riippumatta siitd, moneenko henkilddn nimessa viitataan.

3.4 Muistonimien tarkoitteiden paikanlajit

On ilmeist, ettd muistonimid annettaessa kdytet4én erityisté harkintaa myos tarkoitteen pai-
kanlajin suhteen. Se, millainen paikka kunnioittaa nimensaajan muistoa osuvimmin, riippuu
tietenkin nimensaajasta: merkittdvan merikapteenin nimi sopii laiturille tai rantapolulle, val-
tiomiehen taas keskustan paékadulle tai aukiolle. Ehkdpa halutaan nimen myds nousevan
esiin esimerkiksi opastekylteissd, jotta muistettava saisi ansaitsemaansa huomiota, ja etsi-
tdan ensisijaisesti myos talla tavalla ndkyvéaa paikkaa. Toisaalta kuten jo luvussa 1.4 olen
todennut, kaikkein nakyvin paikka ei valttamatta ole kaikkein arvokkain paikka muisto-
nimelle. Osoitenimeksi taas ei kannata valita nimed, joka on pitka ja Kirjoitus- tai &antamis-
asultaan hankala (ks. esim. Koistinen 2008: 141). Tietenkin vahintaan yhta tarkeaa kuin pai-
kan sopiminen muistettavalle on muistettavan sopiminen paikalle eli se, ettd muistettavalla
on jokin yhteys paikkaan. Ndma seikat yhdessé saattavat viivastyttdd muistonimien anta-
mista ja teilata myos esimerkiksi kansalaisten tekemié aloitteita: uutta nimeé kaipaavia so-
pivia kohteita ei ole, ja vanhojen uudelleennimedminen on usein poissuljettu vaihtoehto kay-
tanndllisista ja historiallisista syista.

Muiden kaavanimien tapaan muistonimet erottuvat hieman koko paikannimistdsta pai-
kanlajeiltaan, silla ne ovat tassakin aineistossa lahes poikkeuksetta artefaktinnimia eli eri-
laisten ihmisten tekemien rakennelmien, kuten teiden, aukioiden ja siltojen, nimia. Seka
muita kulttuurinimid ettd luontonimia on aineistossani kumpaakin yksi: Elonniitty-niminen
niitty ja Fanny Churbergin kallio -niminen kallio Helsingissa. Esimerkiksi vesistonimia ai-
neistossani ei ole lainkaan. Suunniteltu nimistd on siis toki muutenkin ennen kaikkea arte-
faktinnimid, mutta muistonimien osalta vield muuta suunniteltua nimistda useammin: esi-
merkiksi kaavion 6 (s. 45) mukaan 7 % Turussa ja Vantaalla tutkimusajanjaksona suunnitel-
luista nimista on ollut vesistonimid, mutta yksikaan niista ei ole muistonimi. Yksiselitteisesti
ei siis voida todeta, ettd nimistonsuunnittelun tarve muille kuin artefaktinnimille olisi yht&
véahdinen kuin niiden osuus muistonimiaineistossa. Toisaalta on kuitenkin huomattava, etta

karkea jaotteluni etenkin puistojen, viheralueiden ynn& muiden vastaavien osalta on
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todennadkoisesti piilottanut joitakin varsin luonnontilaisia metsikoita tai vastaavia puisto-
yleisnimen alle.

Edelld mainitsemassani jaottelussa kayttdméani paikanlajit ovat katu, kevyen liikenteen
vayla, puisto, aukio, silta, (leikki- tai peli)kenttd, asuinalue ja muu paikka. Kaduiksi olen
laskenut kaikki ne kirjanpidoissa teiksi, vayliksi, ajoyhteyksiksi ja muiksi vastaaviksi maari-
tetyt paikat, joita pitkin ajetaan autolla. Kevyen liikenteen vayla kattaa aineistossani monen-
laiset puistoreitit, ulkoilupolut, pyoratiet ja jalankulkuvaylat; puistoja taas ovat myos esi-
merkiksi viher- ja virkistysalueet. Etenkin kevyen liikenteen véylien osalta erilaisten aineis-
tossa kaytettyjen paikanlajien kirjo on niin laaja, etta karkea yleistdminen on ollut valttdma-
tonta yleiskuvan saamiseksi, vaikka samalla toki paikkojen ominaisluonteet jaavét hieman
pimentoon ja virhetulkinnatkin ovat mahdollisia. Aukiot, sillat, leikki- ja pelikentat sek&
asuinalueet ovat termeind yksiselitteisempid, vaikka toki esimerkiksi aukio saattaa olla luon-
teeltaan hyvin monenlainen. Muihin paikkoihin kuuluu siirtolapuutarhoja, kortteleita, pysa-
kointialue, litkenneympyrd, Kkallio, niitty ja portaikko. Seuraava kaavio 5 osoittaa, missa

maadrin aineistossani on annettu muistonimia erilajisille paikoille:

KAAVIO 5. MUISTONIMIEN TARKOITTEIDEN

PAIKANLAJIT
silta 3 %
alue 1 %
puisto 229 kenttd 1 %
aukio 10 %
kevyen liikenteen muu
vayla ———— 3%
24 %
katu
36 %

On ongelmallista tutkia, miten tdma jako noudattaa uusien paikkojen nimedmisen tarvetta
erilajisille paikoille ylipaataan, silla tietoja kaikista suunnitelluista tai vahvistetuista nimisté
on hankala keratd. Itse olen laskenut esimerkinomaisesti kahden kohdekaupunkini, Turun ja

Vantaan, osalta niiden kaikkien 2000-luvulla suunniteltujen nimien paikanlajit. Turun koko
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aineistoon kuuluu 1084 ja VVantaan koko aineistoon 1711 nimed. Molemmissa kaupungeissa
muistonimien tarkoitteiden lajit jakautuvat melko samaan tapaan kuin kaaviossa 3, joten ne
edustanevat melko hyvin koko aineistoani. Turussa ja Vantaalla kaikki nimetyt paikat jakau-
tuvat lajeittain kaavion 6 mukaisesti.

Tarkastelemalla rinnakkain kaavioita 5 ja 6 ndhdaan, ettd katujen osuus on lahes sama
molemmissa, eli katu on neutraali valinta muistonimen tarkoitteeksi. Kolme suurinta rynmaa
— kadut, puistot ja kevyen liikenteen véylat — ovat samat molemmissa kaavioissa, mutta
muistonimien tarkoitteissa kevyen liikenteen vaylid on puistoja enemman, mita voitaneen
pitad jopa hieman yllattavana tuloksena. Liséksi muistonimien osalta ndmé kolme suurinta
ryhmad yhdessé kattavat hiukan suuremman osuuden kaikista nimisté kuin vertailuaineis-
tossa. Kenties kaikkein huomionarvoisin asia kuvaajia tarkasteltaessa on kuitenkin se, etta
aukioiden osuus muistonimien tarkoitteiden lajeissa korostuu moninkertaisena vertailuai-
neistoon néhden. Lisaksi vesistoja ja erikoisalueita (lumenvastaanottopaikat, kaatopaikat,

hautausmaat yms.) ei ole muistonimiaineistossa lainkaan.

KAAVIO 6. KAIKKIEN NIMIEN
TARKOITTEIDEN PAIKANLAJIT
TURUSSA JAVANTAALLA

erikoisalue 1 % muu 2 %

silta 1 %

] katu 34 %
aukio 2 %
kentta 3 %

alue 4 % puisto 29 %
vesistd 7 %

kevyen
lilkenteen
vayla 15 %

Erilaiset nimensaajat nayttdisivat myos saavan paikanlajeiltaan hieman erilaisia tar-
koitteita nimikkopaikoikseen. Luvussa 3.5.2 taas tarkastellaan nimensaajien ja nimien pe-
rusosien vélista suhdetta, joka tietysti liittyy Kiintedsti myos paikanlajeihin ja jota voidaan
tarkastella timén luvun huomioiden rinnalla. Seuraavan sivun kaaviosta 7 nghdaan, millaisia

tarkoitteita erilaisten nimensaajien mukaan nimetaan:
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KAAVIO 7. PAIKANLAJIT NIMENSAAJAN
TYYPIN MUKAAN

m henkildviitteiset  m yritysviitteiset = muut

2 &
[Te)
[22] [s2]
d ~ ~ N
—
- [o0] ©
| —_ —_ -
KATU KEVYT PUISTO AUKIO SILTA ALUE KENTTA MUU
LITKENNE

Kaavion 7 osuudet ovat prosenttiosuuksia kunkin nimikategorian mukaisten muistonimien
kokonaisméarasta (henkiloviitteisida 343, yritysviitteisid 31 ja muunviitteisid 24 nimed).
Koska maarat ovat melko pienid, myos tarkastelun tulokset ovat lahinn& anekdoottimaisia.
Joitakin huomioita voidaan joka tapauksessa tehda: esimerkiksi yritysviitteisia nimié anne-
taan muita useammin kaduille, selvasti harvemmin taas puistoille ja aukioille.

Seuraavaksi tarkastelen henkildviitteisten nimien tarkoitteiden paikanlajeja erityisesti
suhteessa nimensaajan sukupuoleen (nimensaajien sukupuolijakaumasta ks. luku 4.1.1).
Lahtokohtaisesti voisi ajatella, ettei korrelaatiota ndiden asioiden valilla juurikaan ole tai jos
on, se on sattumanvaraista. Vaikka pddtelmid tietynlajisten paikkojen ”sopivuudesta” nai-
sille tai miehille ei voitaisikaan ainakaan tdmén aineiston valossa tehdd, halusin kuitenkin

havainnollistaa tdman aineiston jakaumaa seuraavan kaavion 8 avulla:

KAAVIO 8. PAIKANLAJIT NIMENSAAJAN
SUKUPUOLEN MUKAAN

H miehet = naiset
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Kaavion 8 lukemat ovat prosenttiosuuksia nimensaajan sukupuolen mukaan kategorisoitujen
henkil6viitteisten nimien kokonaismaarasta (miehiin viittaavia nimid 242 ja naisiin viittaavia
75). Kuten kaaviota tarkastelemalla ndhdaan, eroja voidaan kylla 16ytéda: miespuolisen ni-
mensaajan nimikkopaikaksi valikoituu naispuolista huomattavasti useammin katu, naispuo-

lisen taas puisto.

3.5 Muistonimien muoto ja rakenne

Muistonimet koostuvat tyypillisesti useimpien muiden paikannimien tapaan méaérite- ja pe-
rusosasta. Tassé alaluvussa tarkastelen 1ahemmin, millaisia naméa rakenneosat ovat aineis-
toni muistonimissa: mit4 perusosia kaytetaan ja ennen kaikkea millaista morfologista ja se-
manttista sisaltoa kaytetddn madriteosina. Pohjana analyysilleni on perinteinen syntaktis-se-
manttinen analyysi. Lisaksi selvitdn, onko esimerkiksi nimensaajan sukupuolella tai muulla
ominaisuudella vaikutusta siihen, millainen nimi milloinkin valikoituu. Lopuksi teen huo-
mioita liittyen nimien oikeinkirjoitukseen, morfologiaan ja funktionaalisuuteen, esimerkiksi
nimenosien yhteen Kirjoittamiseen ja maériteosan sijamuotoon.

Tutkimukseen siséltyvaa terminologiaa lapikaydessani olen luvussa 1.2 maininnut,
ettd paikannimet voivat perus- ja maariteosan sijaan koostua myos pelkasta perusosasta. Tal-
laisia nimid on aineistossani nelja (1 % koko aineistosta): Jaakarimarssi-niminen kevyen
liikenteen vayld Oulussa, Reissu-Lassi-niminen puisto Vantaalla sek& Kristina Lovisa- ja
Gustaf Wilhelm -nimiset korttelit Helsingissd. Vaikka nédiden nimien henkil6viitteet ovat
onomastisen tutkimusperinteen mukaan nimien perusosia (Ainiala ym. 2008: 99), késittelen
niitéd tassé alaluvussa muiden nimien maériteosien joukossa, koska ne ovat sisalloltdan vas-

taavia ja niilla on samankaltainen nimittava funktio.

3.5.1 Méériteosien semantiikka
Jo aiemmin on kéaynyt ilmi, ettd nimensaajaan viittaamiseen nimessé on useita keinoja, joita
kayn tassa luvussa lapi. Kasittelen ainoastaan nimien madariteosien pintatason semantiikkaa:
tutkin, millaisiin leksikaalisiin kategorioihin kuuluvaa ainesta ne sisaltavat. VVerrattuna luvun
3.3 nimensaajien tyyppijakoon tdman luvun luokittelu jakaa aineiston yleismaailmallisten
kategorioiden sijaan erilaisiin sanatason viittaustapoihin (vrt. kategoriat henkilo- ja yritys-
viitteiset nimet ja etunimi- ja sukunimiviitteiset nimet).

Esittelen ensin taustan tekemélleni semanttiselle luokittelulle ja sen jalkeen luokittelen

ensin henkil6- ja sitten muunviitteiset nimet. Kasittelen henkiloviitteiset nimet erillaan
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muista, koska niiden nimensaajat muodostavat siind mielessd yhtendisen kategorian, etta
jokseenkin niihin kaikkiin olisi mahdollista viitata aivan samalla tavalla (kayttéen aina esi-
merkiksi etu- ja sukunimen yhdistelmé&d), mutta nain ei kuitenkaan tehda. Muilla nimensaa-
jilla taas on kirjavampi joukko erilaisia nimielementteja ja muuta kielenainesta, jolla niihin
voidaan viitata. Mielenkiintoista on my0s tarkastella, saavatko erilaiset nimensaajat raken-
teeltaan erilaisia muistonimié: kdytetddnko esimerkiksi naisiin ja miehiin viitattaessa erilai-
sia viittaamisen tapoja? Tahan paneudun tdman alaluvun lopussa.

Syntaktis-semanttisessa analyysissa karkein jako nimien maariteosien sanasemantii-
kan osalta tehddan proprien ja ei-propristen substantiivien valill4, mik& on myds oman ana-
lyysini lahtokohta. Tarkemmin jaettuna proprien kategorioita ovat paikannimi, koko nimi,
paikannimen osa, henkilonnimi; etunimi, sukunimi, lisanimi ja muu propri. (Ainiala ym.
2008: 109.) Omassa analyysissani en noudata suoraan naita kategorioita, vaan olen muokan-
nut niista tutkimukselleni osuvammat ja esimerkiksi lisdénnyt joukkoon yritysnimen katego-
rian. Ei-propristen substantiivien kategorioiden Kirjo perinteisessd analyysissa on laaja,
mutta niista tarvitsen vain muutamia, kuten kategorioita artefakti, kulttuurituote ja kotieldi-
met (vrt. Ainiala ym. 2008: 110). My6s ndisté olen muokannut omat, tarkoitustani parhaiten
palvelevat kategoriat.

Kaavio 9 osoittaa, mitkd ovat enemman ja mitkd vahemmaén tyypillisia tapoja viitata

henkil66n muistonimessa:

KAAVIO 9. HENKILOVIITTEISTEN
MUISTONIMIEN MAARITEOSAT

. . muu 0 %

nimikirjaimet ja

sukunimi 1 % ..
koko nimi

37 %
nimikemaarite 2 % \

lempinimi 5 % -
_ sukunimi
etunimi 28 9%

nimikemaarite- 22%

yhdistelmé& 5 %

Kuten kaaviosta 9 ndhdaan, suosituinta on viitata muistettavaan henkiloon hanen etu- ja su-

kunimensa yhdistelmallad (esim. Veikko Kankkosen raitti Lahdessa, Samuel Wacklinin polku
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Turussa ja Maria Silfvanin puisto Oulussa), ja tallaisia tapauksia onkin 37 % kaikista henki-
I0viitteisista nimistd. Muutamissa nimissa on mukana my6s useampi etunimi (esim. Vantaan
Carl Albert Edelfeltin aukio). Mahdollisimman monella nimenosalla nimensaajaan viittaa-
minen on toki informatiivista, mutta saattaa aiheuttaa kdytannon haasteita nimien Kirjoitus-
asun ja pituuden suhteen. Sukunimiksi olen laskenut my6s sellaiset patronyymit ja muut
vastaavat lisdnimet, jotka ovat tyypillisesti perdisin ajalta ennen sukunimijarjestelméan va-
Kiintumista ja joita kdytetddn sukunimen kaltaisesti (esim. nimissd Mikko Knuutinpojan
polku ja Eerik Pommerilaisen polku). Kolmessa helsinkildisessa nimessa nimié on typistetty
hieman kayttamalla etunim(i)en sijaan sukunimen edelld etunimien nimikirjaimia (esim.
J. R. Aspelinin aukio).

Tatakin helpommalla paédstaan, kun kéytetddn vain etu- tai sukunimed. Toiseksi suosi-
tuin viittaustapa onkin kayttdd pelkkaa sukunimed (esim. Bassenkyld Espoossa, Antellin-
polku Oulussa ja Mieritzinranta Helsingissd), kuten on tehty 28 %:ssa aineiston henkil6viit-
teisistd nimistd, ja kolmanneksi yleisimmin, 22 %:ssa aineiston nimist4, nimessa on vain
muistettavan henkilén etunimi (esim. Hansinpuisto Vantaalla, lineksenpolku Lahdessa ja
Otonkuja Helsingissd). Toisinaan pelkan etu- tai sukunimen siséltava nimi saattaa olla se-
kundaari, jolloin l&heltd 16ytyy useamman méérittelevan elementin siséltava nimi ikaan kuin
selitykseksi lyhyemmalle nimelle (esim. Venny Soldanin polku ja Vennynpuisto Helsin-
gissa).

Kd6penhaminan nimistda tutkinut Line Sandst mainitsee, ettd pelkk&é sukunimea voi-
daan muistonimissa kayttaa silloin, kun henkilé on useille nimenkayttajille tuttu ja sekaan-
nuksen vaara muihin samannimisiin henkiléihin on pieni (Sandst 2016: 66). On kuitenkin
aihetta epéilld, ettei kaytanto ole samanlainen Suomessa: esimerkiksi Helsingissa on Wase-
niuksen puistotie liikemies Gustaf Otto Waseniuksen mukaan, mutta toisaalta myds Helene
Schjerfbeckin polku, vaikka Wasenius lienee useille nimenkéyttajille paljon taiteilija
Schjerfbeckia vieraampi. Vastaavia esimerkkeja 16ytyy muualtakin Suomesta. Niin ikaan
epaselvad on, millaisista syistd toisinaan kaytetaan pelkk&a etunimed. Pohdin nimien pi-
tuutta, joka tietysti riippuu valitusta viittaustavasta, lisdé luvussa 3.5.3.

Pelkan virallisen nimen liséksi henkil6on voidaan viitata myos kayttamalla virallisen
nimen ohessa tai sen sijaan lempi- tai lisdnimea tai jonkinlaista nimikemaaritettd. 5 % hen-
Kiloviitteisista nimista viittaa henkiloon vain lempinimell& (esim. Leksankuja Vantaalla ja
Hamina-Villen puisto Oulussa) ja 1 % lempi- ja sukunimen yhdistelmalla (esim. Konni Zil-
liacuksen puisto Helsingissd). Sandstin mukaan lempinimen kaytt6 muistonimen element-

tind osoittaa intimiteettid, ja niitd suositaan erityisesti silloin, kun lempinimi on
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nimenkayttajille todennakdisesti virallista nimed tutumpi (vrt. esim. Speden aukio Kuopi-
0ssa) (2016: 62). Téhéan luokkaan olen laskenut myos turkulaisen nimen Valeri-Haarlantie,
joka on annettu sek& kadulle etta kevyen liikenteen véylalle. Nimedmisperusteissa mainitaan
nimenosan Valeri taustalla olevan isdnnédn nimi Waleur, ja Haarla taas on kaupunginosan
nimi. Nimenmuodostustapa on poikkeuksellinen ja hankalasti tulkittavissa, mutta joka ta-
pauksessa nimi viittaa taloniséntéén, josta on kaytetty nimeé Valeri.

Pelkélla appellatiivisella nimikeméaritteellda henkil6on viitataan 2 %:ssa tapauksista
(esim. Tenniskuninkaanpolku Espoossa ja Ratsumestarinkuja Vantaalla,) ja yhteensa
3 %:ssa nimistd nimikema&éritteeseen on yhdistetty etu-, suku- tai perati koko nimi (esim.
Kuningatar Margareetan laituri Turussa; Amiraali Cronstedtin tori Helsingissa; Painija
Eino Leinon puisto Kuopiossa). Nimeen yhdistettynd nimikeméaritteella nayttéisi olevan en-
nen kaikkea informatiivinen funktio: silla voidaan mahdollisimman kompaktisti tuoda ilmi
henkilon merkityksellisyytt4 ja toisaalta erottaa hanet muista samannimisistd. Sen sijaan pel-
kan nimikemadritteen kayttdminen hdivyttad muistettavan henkil6llisyytta niin, ettd nimen-
antoperuste hamartyy eika sitd vélttdmatta edes tunnisteta muistonimeksi. Siksi onkin mah-
dollista, ettd joitakin téllaisia lausesemanttisesti monitulkintaisia nimia on myos jaanyt tut-
kimusaineistoni ulkopuolelle.

Kategoriaan muu kuuluu Vantaan Kehtopuisto, joka on nimetty Helsingin ensimmai-
sen katilon Ulrica Hermoniuksen muistoksi. Vaikka nimi sinénsa ei sisalla nimensaajan ni-
mead tai haneen liittyvad nimikemadritettd, se on kuitenkin nimedmisperusteissa mainittu ni-
menomaan kyseisen henkildn muistonimeksi, joten sitd on syyta sellaisena myos pitéa. Téal-
laista muistonimedmisen tapaa voitaisiin kutsua epasuoraksi.

Yritysviitteisissd muistonimissa méaériteosia on kéytanndssa kahdenlaisia: ne sisélté-
vét joko proprin eli tssd tapauksessa yritysnimen (esim. Vantaan Fazerinkuja) tai nimike-
madritteen eli yrityksen toimintaa kuvaavan appellatiivin (esim. Turun Tikkutehtaankuja).
Proprisetkaan ilmaukset harvoin sisaltavat koko yritysnimen, vaan tyypillisesti sen nimeé-
van eli yksiloivan osan, jolla siita useimmiten puhutaan (ei esimerkiksi yritysnimi Oy Karl
Fazer Ab vaan pelkké Fazer; tarkemmin Ainiala ym. 2008: 305). Joissakin tapauksissa yri-
tysnimesta on muistonimessé pudotettu pois myos sellaisia elementteja, joita tavallisesti yri-
tyksestd puhuttaessa saatettaisiin kéyttaa; nain on ainakin espoolaisissa nimissa Lindhol-
minympyra ja Lindholminkolmio (< Lindholmin saha) seka oululaisessa nimessa Mallastie
(<Mallasjuoma Qy) sek& mahdollisesti myds vantaalaisissa nimissa Herkkutalonpolku (<K-
Supermarket Herkkutalo) ja Vauhtikeskuksentie (<Vantaan Vauhtikeskus). Fazerinkuja ja

Lindholminympyra ovat ndenndisen samankaltaisia nimid — niiss& on méariteosana
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tehtaanperustajan nimi, joka sekundaaristi merkitsee myos yritystd — mutta ne eroavat siind,
ettd nimed Fazer kaytetdan yleisesti viittaamaan koko yritykseen, kun taas Lindholm néyt-
téisi esiintyvan yritykseen viitattaessa tyypillisesti vain sanaliitossa Lindholmin saha. Ero
tallaisissa tapauksissa on toki hailyva ja riippuvainen nimenkayttdjastd. Joka tapauksessa
voidaan sanoa, etté yritysnimesta poimitaan muistonimeen tyypillisesti kaikkein suppein yk-
siloivé osa, vaikka se silloin saattaakin nayttaéd esimerkiksi henkiloviitteiseltda nimelta.

Samalla voidaan todeta, ettei yhdessakaan yritysviitteisessa nimessa ole sek& varsi-
naista yritysnimed ettd yrityksen toimintaa kuvaavaa nimikemaaritettd, kuten vastaavasti
joissakin henkiloviitteisissa muistonimissé kaytetddn seké henkildon viittaavaa appellatii-
vista nimikemaéritettd ettd nimeéd. Useimmiten yrityksen muistonimeksi valitaan siis nimi
muotoa Paasivaarankatu ja joskus myds *Margariinitehtaankatu, mutta aineistoni mukaan
ei koskaan *Paasivaaran margariinitehtaan katu tai *Margariinitehdas Paasivaaran katu.
Paneuduin tarkemmin ei-propristen muunviitteisten nimien muistonimiksi tunnistamiseen —
ennen kaikkea ryhménimista erottamiseen — esimerkkien avulla jo muistonimen méérittelyn
yhteydessa luvussa 2.1.

Suurin osa muunviitteisista muistonimista viittaa nimensaajaan kaikkein suorimmalla
mahdollisella tavalla: esimerkiksi kaikkien paikkaviitteisten muistonimien méariteosassa on
muistettavan paikan nimi. Eldinviitteiset nimet taas muistuttavat henkildviitteisia nimia,
koska myos elaimiin viitataan niille annetuilla henkilonnimid muistuttavilla propreilla. Ni-
messé Papukaija Zagulan polku on liséksi nimikemaaritteend tarkennus papukaija. Vastaa-
vanlainen tarkennus, jolla kenties halutaan korostaa, ettei nimensaajana ole ihminen viit-
tauksena kaytetysta henkilonnimestd huolimatta, on myds kulkuvélineviitteisissa nimissé
Annikki-veturin tie ja Laiva Toivon aukio. Korostus voidaan siis tehdd kahdella eri tavalla:
liittamalla appellatiivi proprin peraan yhdysmerkilla tai laittamalla se proprin eteen nimike-
madritteeksi henkildviitteisten nimien tapaan. Jalkimmaéinen tuntuu vieraalta kulkuneuvoista
puhuttaessa, mutta nimen Laiva Toivon aukio valinnan *Toivo-laivan aukion sijaan selitta-
nee se, ettd nimenomaan ilmausta Laiva Toivo kaytetadan myos esimerkiksi kyseisesta frega-
tista kertovassa laulussa Laiva Toivo Oulu (Suomen &anitearkisto ry). Turkulaiset nimet
Uplantilaistenpuisto ja Uplantilaistenranta taas ovat aikaisemmin mainitun Kehtopuiston
tapaan epasuoria muistonimia, silla niilla viitataan laajasti Suomen sodan tapahtumiin eiké
niink&an yksittaisiin maihinnousseisiin uplantilaisiin (ks. luku 4.5).

Lis&ksi aineistossa on kourallinen sellaisia nimi4, joissa viittaus nimensaajaan ei ole
kokonainen, vaan muistonimen méériteosaan on poimittu jokin riittavan yksiloivaksi kat-

sottu osa nimensaajaan viittaavasta proprisesta ilmauksesta. Jo edelld olen maininnut ilmidn
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olevan tyypillinen yritysviitteisissa nimissa, mutta vastaavanlaista elliptoitumista on tapah-
tunut muissakin aineiston nimissa. Téllaisia nimia ovat Helsingin Pahkinasaarenkatu (ni-
mensaajana Pahkindsaaren rauha), Oulun Struvenpolku (<Struven ketju; ks. myos luku 4.8),
Oulun Heitonkangas (<Haukiputaan Heitto; ks. myds luku 4.8) sek& Hameenlinnan Paasi-
aukio (<Juho Kusti Paasikivi). Kolme ensimmadistd tapausta voitaneen perustella yritysviit-
teisten muistonimien tapaan: muistonimeen on nostettu lyhin mahdollinen yksildivé osa.
Paasiaukio taas on aivan omanlaisensa, mielenkiintoinen tapaus, koska siina on kyse ellip-
toituneesta henkilonnimesta: nimen *Paasikivenaukio sijaan nimeksi on valittu Paasiaukio.
Kaikkein omalaatuisimmassa tapauksessa maariteosa on adnnemukaelma osasta nimensaa-
jan yritysnimed: Hameenlinnassa on Sanikatu Sunny Car Center -autokeskushankkeen muis-
toksi.

Eri kaupungeissa suositaan myos selvésti erilaisia viittaamisen tapoja, mika voidaan
havaita erityisesti henkiloviitteisi& nimié tarkastelemalla. Oheinen kaavio 10 osoittaa, miten
erilaisia madriteosia on kéytetty eri kaupunkien muistonimissa. Luvut ovat prosenttiosuuksia
kunkin kaupungin henkildviitteisten muistonimien kokonaismaaréastd. Kolmen suosituim-

man viittaustavan ulkopuolelle jadvat tavat olen niputtanut yhteiseen ryhmaan muu.

KAAVIO 10. HENKILOVIITTEISTEN NIMIEN
MAARITEOSAT KAUPUNGEITTAIN

koko nimi sukunimi  metunimi = muu

KAIKKI 37 28 2 I
VANTAA 13 34 2 28
TURKU 29 45 620

ouLU 24 52 19 5

LAHTI 42 29 29

KuoP1O 41 12 29 mmigmmm
HAMEENLINNA 25 13
HELSINKI 48 21 22 10
ESPOO 33 25 3% 6

Kaaviosta 10 n&dhdaan, ettd eroja kaupunkien vélilla on paljonkin. Esimerkiksi Helsingissé
suositaan etu- ja sukunimen yhdistelmaa, jota on kaytetty 48 %:ssa henkiloviitteisista ni-
mistd, kun taas Vantaalla koko nime& kéytetaan vain 13 %:ssa tapauksista. Espoossa pelkélla

etunimelld viittaaminen on kaikkein suosituin viittaustapa, Turussa etunimiviittausta
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kaytetadn vain yksittaisissa nimissa. Oulussa suositaan pelkan sukunimen kayttda muisto-
nimissd, mutta Kuopiossa ja Hadmeenlinnassa pelké&n sukunimen kéyttd on vahéista.

Syiné ndille tuloksille saattavat olla yksinkertaisesti eri kaupunkien suunnittelijoiden
juurtuneet tavat, kasitykset ja mieltymykset, mutta selitystd voidaan etsid my6s muualta.
Oheinen kaavio 11 osoittaa, miten erilaisia viittaustapoja on kaytetty eri toimialoja (ks. tar-
kemmin luku 4.1.3) edustavien nimensaajien kesken. Luvut ovat prosenttiosuuksia kutakin

toimialaryhmaa edustavien henkildiden muistonimien kokonaismaarésta.

KAAVIO 11. HENKILOVIITTEISTEN NIMIEN
MAARITEOSAT HENKILON TOIMIALAN
MUKAAN

koko nimi m sukunimi ®etunimi = muut

KAIKKI 37 28 2213

FIKTHVISET 17 e G-
HYVANTEKIJAT 0 40 60 o0
MAANPUOLUSTUS 9 55 o 3%
USKONTO 45 o 118 3%

URHEILU 13 25 2 38

YRITTAJYYS JA KAUPPA 38 42 12 8
TIEDE JA KOULUTUS 57 25 14 T4
POLITIIKKA JA VALTA 59 19 50 716 |
PAIKALLISESTI TUNNETUT 22 6 [ ar e
KULTTUURI JA TAIDE 70 20 Kl |

Kuten kaaviosta 11 ndhdaan, paikallisesti tunnettuihin henkildihin viittaaminen pelkalla etu-
nimella on tyypillistd, mika selittdnee osaltaan sitd, ettd Espoossa suositaan etunimiviit-
tausta: Espoossa on muistettu paljon tdhan ryhmaan kuuluvia henkildita. Helsingissé taas on
muistettu monia politiikan ja tieteen merkkihenkilditd, joihin viittaaminen seka etu- etté su-
kunimeé kayttden on tavallista. Koko kaaviota tarkasteltaessa huomio Kiinnittyy erityisesti
etunimiviitteisiin nimiin: paikallisesti tunnettuihin henkiléihin viitattaessa etunimeé kayte-
tddn melkein puolessa tapauksista, mutta kategorioissa maanpuolustus, politiikka ja valta
sekd kulttuuri ja taide se on hyvin véahaista.

Seuraavan sivun kaavio 12 puolestaan esittad, miten nimensaajan sukupuoli (ks. suku-

puolijakaumasta luku 4.1.1) vaikuttaa nimen madriteosaan. Luvut ovat prosenttiosuuksia
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nimensaajan sukupuolen mukaisesta henkiloviitteisten muistonimien maarasta (naisilla ko-

konaismaéara 75 ja miehilla 242 nimed).

KAAVIO 12. HENKILOVIITTEISTEN
NIMIEN MAARITEOSAT NIMENSAAJAN
SUKUPUOLEN MUKAAN

koko nimi = sukunimi ®etunimi = lempinimi = muu

KAITKKI 37 28 22 -
MIEHET 39 30 15 -
NAISET 40 7 44 -

Kaaviota 12 tarkastellen voidaan péatelld, ettd sukupuoli nayttaisi vaikuttavan valittuun viit-
taustapaan melko olennaisesti: siind, missa seka etu- ettd sukunimen sisaltavia maériteosia
kaytetadan tasapuolisesti molempia sukupuolia edustaviin nimensaajiin viitattaessa, viitataan
miehiin selvésti naisia useammin pelkélla sukunimelld ja naisiin taas miehid useammin pel-
kalla etunimelld. Etunimiviittausten suosimista naisten muistonimissa saatetaan toisinaan pi-
taa erdanlaisena tytottelyné (Lehtonen 2018). Kategorian muu sisaltd mainittakoon, etté pel-
kastaan appellatiivisella nimikemaaritteelld (esim. nimessa Kunnallisneuvoksenkuja) viita-
taan aineistossa ainoastaan miespuolisiin nimensaajiin (kaikkiaan 3 % kaikista miehiin viit-
taavista nimisté eli 8 nimed).

Néiden liséksi tarkastelin alustavasti myos esimerkiksi henkildiden elinajankohdan
(ks. luku 4.1.2) vaikutusta valittuun viittaustapaan, mutta nayttaa siltd, ettd olennaista vaiku-
tusta silla ei ole. Sen sijaan edelld lapikaydyt henkildiden toimialat ja sukupuoli vaikuttane-
vat madriteosan valintaan. Joskus valintaan vaikuttanee myods laheisten paikkojen nimien
malli: esimerkiksi Helsingissa vuonna 2007 vahvistettu nimi Antinkatu on muodoltaan sa-
mannakdinen kuin paikkaa ympardivien katujen nimet Olavinkatu, Jaakonkatu ja Salomon-

katu, jotka on annettu jo 1900-luvun alkupuolella ajan trendien mukaisesti.

3.5.2 Perusosien semantiikka
Edelld esiteltyjen méariteosien lisdksi paikannimi tarvitsee perusosan, joka tyypillisesti ker-

too tai ainakin antaa viitteitd kohteen paikanlajista. Luvussa 3.4 olen k&ynyt lapi aineistoni
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nimien paikanlajit ja todennut yleisimmiksi muistonimien tarkoitteiden paikanlajeiksi kadut,
kevyen liikenteen vaylat ja puistot. Kyseistd analyysié tehdesséni olen toki tarkistanut usei-
den kohteiden paikanlajeja, mutta toisaalta tehnyt myods suoria oletuksia: Simonpuistikko
lienee puisto ja Lohrmanninkatu katu. Lahesk&én kaikki tapaukset eivét kuitenkaan ole néin
selvi, silla lajiltaan samanlaisista paikoista voidaan ké&yttaa lukuisia eri perusosia ja toisaalta
sama perusosa saattaa viitata monenlaiseen paikkaan. Siksi onkin paikallaan kdydé lyhyesti
lapi myos se, millaisia perusosia aineiston muistonimissa kaytetdén. Etenkin perinnaisessa
nimistossa perusosien suosiossa ja osin merkityksessakin on myds murteellista ja alueellista
vaihtelua (esim. Kiviniemi 1990: 45; Narhi 1985), mutta tdssa aineistossa ja ylipaataan kau-
punkinimistossa katson tallaisen vaihtelun olevan véhaista. Joka tapauksessa on huomattava,
ettd nimen perusosan valintaan vaikuttavat tietenkin muutkin seikat kuin nimeamisperuste
ja paikanlaji, esimerkiksi tarkoitteen sijainnin keskeisyys (vrt. Malinen 2012: 97).

Seuraava kaavio 13 osoittaa, missd maarin eri perusosia kaytetadn aineiston nimissa:

KAAVIO 13. MUISTONIMIEN PERUSOSAT

palstat 1 %

kulma 1 % muut 8 %
laituri 1 %

tori 1%

vain perusosa 1 %
puistikko 1 %
maki 1 %
puistotie 1 %
raitti 2 % kuja 16 %
ranta2 % .
kallio 2 % aguclf/:)o
silta 3 %

polku 17 %

puisto 16 %

tie katu
9% 10 %

Kaavio 13 osoittaa, ettd polut, puistot ja kujat kattavat jokseenkin puolet koko aineistosta,
mutta toisaalta myos, etté erilaisten perusosien Kirjo on laaja. Kaikkiaan aineiston nimissé
on kaytossé 44 eri perusosaa. Kaavion 13 luokkaan “muut” kuuluvat kaikki ne perusosat,
joita on kéytetty aineiston nimissa kahdesti (leikkipaikka, metsa, piha, portaat ja puistokuja)
tai kerran (kaari, kangas, kentta, kolmio, kukkula, kyla, kaytava, lenkki, metsatie, niitty, pal-

lokenttd, portti, promenadi, rantapolku, rinne, sarka, serpentiini, tammikuja, tanhua,
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terassi, urheilupuisto ja ympyrd). Luokalla ”vain perusosa” taas tarkoitan niitd nimié, jotka
koostuvat pelkastd perusosasta, eivatka siksi sisalla lainkaan erillista appellatiivista perus-
0saa.

Pelkkien muistonimien perusosien tarkastelun lisdksi on syytd myos pohtia, millaista
perusosien vaihtelu niissé on suhteessa muihin suunniteltuihin nimiin. Seuraavassa taulu-
kossa olen hahmotellut, miten paljon aineistoni kymmenta suosituinta perusosaa on kaytetty
ensinndkin Turusta ja Vantaalta kerd&dmisséni 2000-luvun muistonimissa (114 nimed) ja toi-

sekseen kaikissa Turussa ja Vantaalla 2000-luvulla suunnitelluissa nimissa (2795 nimed).

Taulukko 1. Perusosien suosio eri aineistoissa

koko muistonimet kaikki nimet
muistonimiai- Turussa ja Turussa ja
neisto, % Vantaalla, % Vantaalla, %

polku |17 24 15

puisto |16 10 13

kuja |16 17 13

katu |10 8 5

tie 9 11 10

aukio |8 10 2

silta |3 3 2

kallio |2 2 2

ranta |2 2 1

raitti |2 0 1

muut |15 13 36

Taulukkoa 1 tarkastelemalla ndhdaan ensinnékin, ettd kolme suosituinta perusosaa polku,
puisto ja kuja ovat samat joka aineistossa, vaikkakin jarjestys vaihtelee hieman. Toisekseen
huomataan, ettd kategoria muut on huomattavasti suurempi kaikki nimet kasittavassa aineis-
tossa kuin vain muistonimia siséaltivissa aineistoissa. Tama selittynee pitkalti silla, etta
kaikki nimet kasittava aineisto sisaltaa esimerkiksi erilaisia alueennimia, joiden perusosat
ovat varsin erityyppisia ja jollaisiksi muistonimié valitaan harvoin. Niin ikd&an muistonimet
ovat harvinaisia esimerkiksi pysakdintialueiden, hautausmaiden ja vastaavien erikoisaluei-
den seka vesistdjen ja soiden nimind, mikd on kdynyt ilmi jo muistonimien tarkoitteiden
paikanlajeja tarkasteltaessa. Taulukosta nahddan myds, ettd perusosan tie siséltavia nimia on
aineistoissa tasaisesti, joten tietéd voidaan pitdd neutraalina valintana muistonimen perus-
osaksi. Katuja taas on muistonimisséd enemman kuin kaikissa nimissa. Kenties kaikkein mer-
Kittdvin eroavaisuus voidaan ndhdé kuitenkin aukio-perusosaisissa nimissé: niita on muisto-

nimissa jopa viisinkertainen mé&arda muuhun nimistéon verrattuna. Samankaltainen ilmi6
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todettiin jo aikaisemmin nimien tarkoitteiden paikanlajeja tarkasteltaessa. Nama asiat liitty-
vat kiintedsti toisiinsa, mutta eivat kuitenkaan valttamatta yksi yhteen, vaan ennemminkin
toisiaan selittavasti.

Lopuksi tarkastelen vield, miten erilaiset nimensaajat vaikuttavat muistonimen perus-
osan valintaan. Seuraava kaavio 14 osoittaa, kuinka suuressa osassa naisten (76 nimed) ja
miesten (243 nimed) mukaan nimettyja muistonimié on kaytetty kutakin perusosaa (nimen-

saajien sukupuolijakaumasta luvussa 4.1.1):

KAAVIO 14. MUISTONIMIEN PERUSOSAT
NIMENSAAJAN SUKUPUOLEN MUKAAN

muu

kallio
silta
aukio
tie

katu

kuja
10 LTS
I

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

naiset = miehet

Nimensaajan sukupuolen ja valitun perusosan korrelaatiota kaaviosta 14 tarkastele-
malla voidaan havaita, ettd perusosien suosituimmuusjarjestys on jokseenkin identtinen,
mutta miehen muistonimeen valikoituu perusosaksi tuplasti useammin kuja ja jopa triplasti
useammin tie kuin naisen muistonimeen, naisten muistonimissé taas puisto ja kallio ovat
tuntuvasti suositumpia. Naisten muistonimissa nimien perusosien Kirjo on myds laajempi:
jopa 28 %:ssa nimia perusosa on jokin muu kuin kahdeksan suosituimman perusosan jouk-
koon kuuluva.

Kujan ja tien suosio miesten muistonimien perusosina kulkee kasi kadessa sen kanssa,
ettd miespuolisten nimensaajien nimikkopaikat ovat huomattavasti useammin lajiltaan ka-
tuja kuin naisten (ks. kaavio 8 s. 46). Kalliot ja tietysti puistot taas ovat usein puistoja (ks.
Sinisalo 1999: 170), joita naisviitteisten nimien tarkoitteissa on selvasti enemmaén kuin mies-

viitteisten.
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Muissa kuin henkildviitteisissd muistonimissa suosituimmuusjarjestys on niin ikaan
samankaltainen, mutta teité ja katuja on enemman kuin henkiloviitteisissa nimissé, aukioita
ja etenkin puistoja taas vahemman. My0ds ndma tulokset noudattelevat samaa kaavaa kuin

erilaisten paikanlajien suosio erilaisten nimensaajien muistonimien kesken.

3.5.3 Morfologia, oikeinkirjoitus ja funktionaalisuus

Muistonimien morfologiaa ja oikeinkirjoitusta tarkasteltaessa huomio kiinnittyy muutamaan
seikkaan: maariteosan sijamuotoon ja kieliopilliseen lukuun sekd nimenosien Kirjoittamiseen
yhteen tai erikseen. Lopuksi tarkastelen viela nimen kaytannéllisen funktion kannalta ongel-
mallisia ulkoisia ominaisuuksia.

Morfologialtaan epatyypillisend kategoriana aineistossa erottuvat pelkéasta perusosasta
muodostuvat nimet, joissa ei siis ole mydskaan tyypillista genetiivimuotoista maariteosaa.
Kaikkiaan genetiivimuotoisen maériteosan sisaltavia nimia on 97 % (esim. Espoon Tomak-
senpolku), nominatiivimuotoisen méariteosan sisdltavia nimia 2 % ja pelkésta perusosasta
koostuvia nimia 1 % koko aineistosta. T&ma jakauma poikkeaa selvésti muusta nimistosta,
silla esimerkiksi kaikista Turussa 2000-luvulla suunnitelluista kaavanimista genetiivimuo-
toisen méaariteosan sisaltdd vain noin 62 %. Tama johtuu tietenkin muistonimien perusluon-
teesta: genetiivimuotoinen madriteosa ohjaa nimenkayttdjan ajattelemaan nimensaajan
omistus- tai muuta suhdetta kyseiseen tarkoitteeseen. Myos Kielitoimiston ohjepankki mai-
nitsee muistonimet yhtena tavallisimpana genetiivialkuisen paikannimen tyyppina (Kielitoi-
miston ohjepankki: Paikannimen alkuosa: Pihlaja- vai Pihlajan-?).

Nominatiivimuotoisen madriteosan sisdltavistd nimista suurin osa on yritysviitteisia
nimia (Hameenlinnan Sanikatu, Oulun Mallastie, Helsingin Telekatu seké& Vantaan Kino-
rinne, Sanomakulma ja Sanomatie) ja loput kaksi harvinaisia nimityyppeja edustavia henki-
I6viitteisia nimi&: epasuoran viittauksen siséltdva Vantaan Kehtopuisto seké osittaisen viit-
tauksen sisdltdvd Hameenlinnan Paasiaukio.

Muistonimen maariteosa on yleenséa yksikkdmuotoinen silloinkin, kun silla viitataan
useisiin nimensaajiin (esim. Espoon Zanseninkuja von Zansenin veljesten muistoksi ja Hel-
singin Bergbominkuja Emilie ja Kaarlo Bergbomin muistoksi). Ainoat monikolliset maari-
teosat ovat turkulaisissa nimissa Uplantilaistenpuisto, Uplantilaistenranta seké Tietdjien-
polku. Aineiston nimien perusosista monikollisia ovat palstat ja portaat.

Oikeinkirjoitukseen liittyva kysymys taas on nimien osien Kirjoittaminen yhteen tai
erikseen. Kielitoimiston ohjepankki suosittaa, ettd nimenosat kirjoitetaan erikseen esimer-

kiksi silloin, kun nimen maariteosana on erisnimen muodostama sanaliitto (esim. Helsingin
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Aku Korhosen tie tai Amiraali Cronstedtin tie) tai yhdysmerkin sisaltdva nimi (esim. Van-
taan Reissu-Lassin polku) tai perusosana yhdyssana (esim. Espoon Malmsténin metsétie)
(Kielitoimiston ohjepankki: Paikannimet: erilleen kirjoitettavat (Iso Mustalampi)), mutta
yleenséd yhteen. Padasiallisesti aineiston nimissa noudatetaan naitd sadntdja hyvin, mutta
poikkeuksiakin l6ytyy: Kuopion Auliksen aukio ja Speden aukio, Turun Chiewitzin serpen-
tiini ja Michailowin portaat sek& Helsingin Valdemarin tori. Ainakin Turun nimien osalta
perusteena ohjeistuksen vastaiseen oikeinkirjoitukseen voisi pitd4 nimien vierasperaisyytté,
hankalaa kirjoitusasua seka harvinaisia perusosia. Kielitoimiston ohjeen mukaan nimenosat
voidaan kirjoittaa erikseen myos, kun “alkuosa on adjektiivi tai erisnimi genetiivissé ja jal-
kiosa on suomalaisissa paikannimissd harvinainen tai tuntematon maantieteellinen termi”
(mp.). Serpentiini ja portaat eivat ole maantieteellisia termejd, mutta perusosina harvinaisia
ja siksi nimet hahmottunevat paremmin erikseen Kirjoitettuina.

Erds nimenkayttdjien mielipiteitd herattava ja nimen funktionaalisuuteen liittyva omi-
naisuus taas on nimen pituus, joka mielletdan usein juuri muistonimien ominaisuudeksi. Ni-
men pituus on todettu useissa tutkimuksissa yhdeksi nimenkayttjia eniten harmittavaksi
paikannimen ominaisuudeksi (esim. Koistinen 2008: 43, Ukskoski 2011: 13; ks. myos Vil-
jamaa-Laakso 1999: 42 ja Harling-Kranck 2006: 245). Usein lyhyttd ja ”ytimekéastd” nimea
pidetddn ndiden tutkimusten mukaan taas toimivana ja hyvana. Esimerkiksi Helsingin nimis-
tétoimikunta on linjannut vuonna 2004, etta pitkien kaavanimien antamista tulisi valttaa tai
vahintadan sédannostelld (Paikkala 2005). Eeva Maria Nérhen (1985) mukaan Helsingin ni-
mistotoimikunta on aiemmin pitanyt kaavanimen pituuden ylarajana 22 merkkié, ja sama
suositus on ollut Gunilla Harling-Kranckin mukaan kaytdssa myos Turussa (2006: 245). Ti-
lastollisesti tarkasteltuna Helsingissa kaikkien ennen vuotta 2015 annettujen kadunnimien
keskipituus ilman sanavaleja on 13 merkkia (Mattila 2016) ja Hameenlinnassa vuonna 2012
kaytossa olleiden nimien keskipituus hieman alle 13 merkkia (Malinen 2012: 95).

Tutkimusaineiston nimet ovat kuitenkin péaaasiallisesti tatd pidempid, moniosaisia ja
monimerkkisia. Pisimmissa nimissa on neljé erillista osaa (esim. Carl Albert Edelfeltin aukio
ja Tom of Finlandin aukio), yhdessé jopa viisi (Georg Henrik von Wrightin terassi). Merk-
Kiméaaraltdan aineiston pisin nimi ilman sanavéleja on 31 merkilladn Turun Katariina Alek-
sandrialaisen polku; yhdessa sanavalien kanssa Helsingin Georg Henrik von Wrightin te-
rassi on yhté pitkd (33 merkkid). Aineiston lyhimmat nimet ovat puolestaan 8-merkkisié
(esim. Kuopion Ossintie ja Helsingin Telekatu). Kaikkien aineiston nimien pituuden kes-
kiarvo ilman sanavéleja on 15,6 merkkié ja moodi 13 merkkid. Pisimpid muistonimié anne-

taan Helsingissd (keskiarvo 16,8 merkkid) ja Lahdessa (16,1 merkkid), lyhimpié taas
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Héameenlinnassa (12,4 merkki&) ja Vantaalla (13,6 merkki&). 6 % aineiston nimista on yli
22-merkKisia.

Nimien pituutta tarkasteltaessa on syytd muistaa, etta osoitenimikayttoon eli kaytan-
nossd kadunnimeksi valitaan yleensa lyhyempi ja kdytosséd vahemmén hankala nimi. Puisto-
jen, aukioiden ja vastaavien nimiksi taas valitaan helpommin pidempi& ja hankalia nimig;
esimerkiksi Helsingissi taiteilija Helene Schjerfbeck sai tasta syysta nimikkopuiston? eika
-katua (Lehtonen 2018). Myds puistojen ja vastaavien nimina erityisen pitkat ja hankalat
nimet voivat kuitenkin aiheuttaa ongelmia esimerkiksi pelastustoiminnalle (N&rhi 1987).

Toisekseen nimenkayttéjat pitdvat hankalina nimissé esiintyvia ruotsinkielisia tai vie-
rasperdisia nimia ja Kirjaimia (esim. Koistinen 2008: 180, Ukskoski 2011: 15), joita niin
ikd&n muistonimissa usein on. Olenkin tarkastellut, kuinka suuressa osassa aineiston nimia
esiintyy ns. vierasperaisia kirjaimia, jollaisiksi olen tassa laskenut kirjaimet b, ¢, d, é,f, g, q,
W, X, Z ja &. Véhintaan yksi naista kirjaimista esiintyy peréti 42 %:ssa aineistoni nimia. Vain
yksittaistapauksissa kyse on suomenkielisesté proprista (esim. Lempi Alangon kallio, Leevi
Madetojan katu) tai appellatiivista (esim. Elli Tompurin promenadi, Tilli-sedéan puisto). Kun
namé luetaan pois laskuista, on vierasperaisia Kirjaimia sisaltavia nimia edelleen 40 % ai-
neistosta. Tastd ei kuitenkaan voida suoraan paéatelld, ettd 40 % nimisté olisi annettu henki-
16ille, joilla on vierasperdinen nimi: ensinnakin proprin vierasperdisyyden maérittely itses-
saan on ongelmallista, ja toisekseen useissa vierasperdisia propreissa ei ole lainkaan vieras-
perdisia kirjaimia (esim. Lohrmanninaukio, Struvenpolku). Ruotsin- tai vieraskielistd nimeé

kantavien nimensaajien joukko aineistossani on siis vieldkin suurempi.

4 Nimensaajat

Luvussa 3.3 olen esitellyt luokittelun, jonka mukaisesti olen kategorisoinut nimensaajat ja
jakanut samalla aineiston nimet henkil6-, yritys-, paikka-, tapahtuma-, eldin-, kulkuneuvo-
ja muunviitteisiin nimiin (ks. kaavio 2 s. 40). Téssé luvussa menen nimensaajatyyppien ja-
ottelua pidemmélle ja tarkastelen, millaisia nimissa muistetut henkil6t, yritykset ja muut
asiat ovat. Kayn lapi erilaisia nimensaajien ominaisuuksia sen mukaan, millaiset seikat ovat

kullekin ryhmalle ominaisia. Kaikkien nimien osalta tarkastelen esimerkiksi niiden

2 Huomaa, etta Helene Schjerfbeckin puisto ei kuulu aineistooni, vaikka se onkin 2000-luvulla suunniteltu
muistonimi, sill& sité ei ole merkitty Helsingin kaupungin rekisterissa muistonimeksi. Sen sijaan Helene
Schjerfbeckin polku siséltyy aineistoon.
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nimensaajien elin- tai toiminta-ajankohtaa seka suhdetta nimettyyn paikkaan. Tarkoitukse-
nani on paitsi luokitella nimi&, myos tutkia, miten aiemmin esittelemani erilaiset nimiston-
suunnittelun ohjeistukset toteutuvat muistonimien saajien valinnassa.

Henkiloviitteisten muistonimien nimensaajia késittelen kahdessa osassa: ensin yksit-
taiset todelliset seka fiktiiviset henkilot luvussa 4.1, sitten todelliset seka fiktiiviset parival-
jakot ja suvut luvussa 4.2. Muita kuin henkildviitteisia muistonimia on noin 14 % aineistos-
tani, ja niiden nimensaajia kasittelen omissa alaluvuissaan nimensaajatyyppi kerrallaan. Jo
alemmin olen esittanyt, ettd muiden kuin henkiloviitteisten muistonimien osuus olisi toden-
nakoisesti suurempi, mikéli termi muistonimi olisi kaikissa kohdekunnissa kasitetty samoin
kuin sen itse madrittelen. Yhta kaikki on selvad, etté tallaisiakin nimi& suunnitellaan, vaik-
kakin selvasti véhemmaén kuin henkildviitteisida muistonimia.

Henkilo- ja yrityshistorioita sek& vastaavia tietoja tutkiessani olen kdyttanyt l&hteina
sek& kohdekaupunkien yhteyshenkildiltd saamiani dokumentteja ja muita tietoja, omia aiem-
pia tietojani ettd etenkin SKS:n Kansallisbiografian, Wikipedian ja muiden saatavilla ollei-
den verkkolahteiden, kuten paikallislehtien, tietoja. Vaikka viimeksi mainituista saatu tieto
ei olisikaan aina taysin eksaktia, se vastaa kuitenkin yleista kasitysta asiasta ja on riittavaa
tulkinnalleni. Olen my6s pitanyt néité lahteita riittdvan luotettavina esimerkiksi muistetta-
vien henkildiden elinajankohdan selvittamiseen, koska olen tarkastellut elinaikaa l&hinna
vuosisatojen tarkkuudella. Nimensaajien taustoja koskevia lahdeviitetietoja olen maininnut
analyysisséni erityisesti silloin, kun niistd saamani tieto ei ole ollut ndhdékseni "yleistd”,

vaan saatavilla esimerkiksi ainoastaan yhdesté lahteesta.

4.1 Nimensaajana yksittdinen henkild

Tassa luvussa tarkastelen eri nakdkulmista seké todellisia etté fiktiivisia yksittaisia henki-
16itd, joiden kunniaksi aineistoni muistonimia on annettu. Luonnehdin naita henkil6ita esi-
tellen heidén erilaisia ominaisuuksiaan: sukupuolta, elinajankohtaa, toimialaa, poliittista ja
maailmankatsomuksellista suuntautuneisuutta seka kansallisuutta ja etnisyytta. Lopuksi tar-
kastelen vield ndiden henkildiden suhdetta heiddn mukaansa nimettyihin paikkoihin. Aivan
kaikkia naita tietoja en ole saanut kasiini tai tiedot saattavat etenkin kauan sitten eléaneiden
henkildiden osalta olla melko suurpiirteisid, mutta monissa téllaisissa tapauksissa olen esi-
merkiksi pitanyt oikeaa vuosisataa taysin riittavana tietona henkilon elinajankohdasta. Ker-

ron kuitenkin jokaisessa alaluvussa erikseen, millé tarkkuudella ja varmuudella olen tietoja
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kerdnnyt. Tarkoituksenani on piirtdd kuva sellaisesta henkilostg, joka ndyttad nauttivan ta-
man ajan paattajien arvostusta.

Yksittaisia henkildita on nimensaajissa selvésti eniten: 81 % kaikista aineiston nimista
on annettu yksittaisille henkildille. Huomionarvoista on, etta vaikka yksittéisiin henkil6ihin
viittaavia nimi& on aineistossani yhteensa 324, niissa viitataan vain 275 eri henkil6on.
Useimmiten saman nimensaajan nimikkopaikat ovat samassa kaupungissa: esimerkiksi yrit-
t4a Hilpi Kummilalla on kolme nimikkopaikkaa Hameenlinnassa ja arkkitehti Stefan
Michailowilla kaksi Turussa. Hyvéntekija Aurora Karamzinia on muistettu tarkasteluajan-
jaksona perati kuudesti muistonimelld, kerran Helsingissa ja viidesti Espoossa. Muutama
muukin henkild on saanut kunnian tulla muistetuksi kahdessa eri kaupungissa: saveltaja
Bernhard Henrik Crusell Helsingissé ja Oulussa, arkkitehti Bertel Jung Espoossa ja Oulussa,
urheiluvaikuttaja Lauri Pihkala Helsingissa ja Turussa, taidemaalari Ellen Thesleff Helsin-
gissa ja Kuopiossa seké vankeinhoitotyon edistdja Mathilda Wrede Helsingissé ja Turussa.
Seuraavien alalukujen laskelmissa olenkin tarkastellut nimenomaan eri nimensaajia siten,

ettd kukin on mukana vain kerran.

4.1.1 Nimensaajien sukupuolijakauma
Naisten osuuden lisdédminen muistonimien saajissa on ollut tapetilla jo jonkin aikaa (mm.
Lehtonen 2018, Ursin 2012; ks. myds taman tutkimuksen luku 2.3), sill& vanhastaan muis-
tonimistd on varsin miespainotteista. Esimerkiksi Helsingin nimistéssa ennen 1990-lukua
annetuista nimista 29 on annettu naisen ja 282 miehen muistoksi; vuodesta 1990 tahan péi-
véaén vastaavat luvut ovat 73 ja 162 (Ikonen 2018). Carpelanin ja Schulmanin vertailuaineis-
tossa ennen vuotta 1996 Helsingissd annetuista muistonimista 20 % on nimetty naisten mu-
kaan (1996: 48). Edelleen tdman tutkimuksen aineistossa tilanne on epdtasainen: vain 23 %
kaikista oman nimikkopaikan saaneista henkildistd on naisia. Vahiten naisia muistetaan Ha-
meenlinnassa (0 % kaikista yksittdisiin henkildihin viittaavista nimistd) ja Turussa (6 %),
eniten taas Helsingissa (32 %) ja Oulussa (32 %).

Aineistossani on myos yksi yksittaiseen henkiloon viittaava nimi, jonka nimensaajan
sukupuolta en ole maarittanyt: Maiju Lassilan polku. Maiju Lassila on kirjailija Algot Unto-

lan kayttdma salanimi, joten nimensaajan sukupuoli voidaan kasittaa kahtalaisesti.

4.1.2 Nimensaajien elinajankohdat
Useimmissa muistonimedmisté késittelevista ohjeistuksista mainitaan, ett4 nimensaajan tu-

lisi olla nimeé& annettaessa kuollut, mieluiten vahintadan viisi vuotta ennen nimen antamista
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(luku 2.2). T&lla pyritdan varmistamaan, ettd nimensaajan merkittavyytta voidaan tarkastella
mahdollisimman objektiivisesti. Vaikka elavien henkiloiden muistaminen nimilla ei ole suo-
siteltavaa, se ei ole kuitenkaan harvinaista: yli puolet vuonna 1999 Kotimaisten kielten tut-
kimuskeskuksen ja Suomen Kuntaliiton jarjestdmaan nimistonsuunnittelun kyselyyn vastan-
neista kuntien viranomaisista kertoi, ettd kunnassa on annettu kaavanimié eldavien henkildi-
den mukaan joskus (Paikkala 2000b: 35). Oman tutkimusaineistoni 275 nimensaajasta 9
(3 %) on saanut nimikon ollessaan hengissé, esimerkiksi presidentit Tarja Halonen ja Mauno
Koivisto sek& makihyppéaja Veikko Kankkonen. Sellaisia henkilditd, joiden kuolemasta on
ollut nimenantohetkelld alle ohjeistuksen mukaiset viisi vuotta, on aineistossani 7 (3 %;
esim. kotiseutuaktiivi Anja Pankasalo (Espoon Anja Pankasalon puisto) sekd professori
Paavo Havas (Oulun Paavo Havaksen tie)). Kaikista tapauksista ei ole aivan taytta var-
muutta, sill4 asiakirjoissa on saattanut olla mainittuna vain tieto esimerkiksi siita, etté kysei-
nen henkil6 ”asuu tien padssd”. Tallaisissa tapauksissa olen esimerkiksi l&hteissa kdytettyjen
verbimuotojen perusteella olettanut, ettd henkilé on edelleen nimenantohetkella sielld asunut
ja ollut hengissé.

Kaikkein vanhimmat aineistoni nimensaajat ovat eléneet ajanlaskun alun tienoilla; tél-
laisia tapauksia on nelja (1 % kaikista yksittaisten henkil6iden mukaan nimettyjen paikkojen
nimensaajista). Yksi nimensaaja, kristitty marttyyri Katariina Aleksandrialainen, on legen-
dan mukaan elédnyt 200-luvun lopulla. Kaikki loput nimensaajat ovat eldaneet seuraavalla
vuosituhannella: 1100-1200-luvuilla on eldnyt 8 nimensaajaa (3 %), 1300-1400-luvuilla 7
nimensaajaa (3 %), 1500-1600-luvuilla 26 nimensaajaa (9 %), 1700-luvulla 16 nimensaajaa
(6 %), 1800-luvulla 64 nimensaajaa (23 %) ja 1900-luvulla 129 nimensaajaa (47 %) (ks.
kaavio 15). 2000-luvun aikana ennen nimikkopaikan saamista kuolleita on 12. Sellaisia ni-
mensaajia, joiden elinajankohta ei ole tiedossa tai se on ilmaistu lahteissé sellaisilla ilmauk-
silla kuin ”hyvin kauan sitten”, on aineistossani 20 (7 %). Nimensaajien syntymavuosien
keskiarvo on vuosi 1758.

Seuraavan sivun kaavio 15 esittad, milloin kunkin kaupungin muistonimien nimensaa-
jat ovat elaneet. Mikali henkildn tarkat elinvuodet ovat tiedossani ja han on elanyt useam-
malla vuosisadalla, olen laskenut elinajankohdaksi sen vuosisadan, jonka puolella han on
elanyt pisimpéan. Luvut ovat prosenttiosuuksia kunkin kaupungin aineiston yksittaisiin hen-
Kiloihin viittaavien nimien nimensaajien kokonaismaarésta. Ylareunan harmaa palkki osoit-
taa, kuinka monen nimensaajan elinajankohta ei ole tiedossani.

Kaaviota 15 voidaan tulkita tarkastelemalla, kuinka paljon kunkin kaupungin palkissa

on ruskean ja oranssin sdvyjd: mitd enemmaén niitd on, sitd “vanhempia” eli pidemmin aikaa
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sitten elaneitd nimensaajat ovat. Koska Hameenlinnan aineistossa on vain nelja nimensaa-
jahenkilod, jatadn ne sivuun téssé tarkastelussa. Kaikkein eniten historiallisiin nimensaajiin
on keskitytty Turussa, missa 36 % nimensaajista on elanyt ennen 1800-lukua. Esimerkiksi
Lahdessa vastaava osuus on 0 %, Kuopiossa 6 % ja Oulussa 12 %. 1900-luvulla eldneitd on

suosittu Lahden ja Kuopion ohella eniten Vantaalla.

KAAVIO 15. NIMENSAAIJIEN
ELINAJANKOHDAT KAUPUNGEITTAIN

m0-1100 m1100 m1200 = 1300 = 1400 = 1500 = 1600 =1700 1800 ' 1900 m?
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47 41
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12 26
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35 11
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6 12
10 3 19
4 25
0 0
KAIKKI ESPOO HELSINKI HAMEEN- KUOPIO LAHTI ouLu TURKU VANTAA
LINNA

On kiinnostavaa huomata, ettd yha edelleen vuosisatojen ja jopa -tuhansien takaa loy-
tyy henkil6itd, joita halutaan muistaa nimikkopaikoin. 1900-luvulla eléneitd nimensaajia on

toki joukossa paljon, mutta ei kuitenkaan edes puolta koko joukosta.
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4.1.3 Nimensaajien toimialat
Nimensaajien toimialat linkittyvét lahes aina kiinteasti siihen, miksi heidat on koettu muis-
tamisen arvoisiksi. Henkilon eldm&én on saattanut mahtua monenlaisia ty6tehtavid, koulu-
tuksia, titteleitd, aikaansaannoksia ja ylipaatéan erilaisia eldmanvaiheita, mutta usein jokin
niisté on ainakin asiakirjojen mukaan noussut ylitse muiden punnittaessa henkilén merkitta-
vyyttd nimikkopaikan saamiseksi. Tietenkin kyse on aina kokonaisuudesta, mika on syy
myos sille, ettd muistonimen antamista on syyta harkita vasta henkilon kuoltua, kun mah-
dollisimman objektiivinen kokonaiskuva on selvilla. Kuitenkin suurin osa aineistoni nimen-
saajista on melko helppo asettaa vain yhteen lokeroon: muistonimen saamisen kannalta hei-
dan keskeisin ominaisuutensa on esimerkiksi puutarhurius tai presidenttiys. Téssé alaluvussa
esittelen aineistoani tdménkaltaisten kategorioiden mukaisesti. Tuon myos kategoriakohtai-
sesti ilmi, missé kaupungeissa naytetadan suosivan millakin alalla toimineita tai toimivia hen-
kiloita. Lopuksi viela tarkastelen nimensaajien toimialoittaista jakautumista sukupuolen mu-
kaan.

Néiden kategorioiden muodostaminen on siis jossakin maarin keinotekoista, silla jo-
kaisella nimensaajalla on taustallaan omanlaisensa tarina. Olen kuitenkin etsinyt nimensaa-
jien yhteisid nimittdjid ja jakanut heidat seuraavasti ryhmiin mukaillen Joel Paasun (2018:

24-26) gradussaan kayttamia kategorioita:

KAAVIO 16. NIMENSAAJIEN (YKSITTAISET
HENKILOT) TOIMIALAT

epéaselvat 1 %

muut 8 %

fiktiiviset 2 %

hyvantekijat 2 % kulttuuri ja taide
24 %
maanpuolustus 3 %
uskonto 4 %
urheilu 5 %
yrittajyys ja
kauppa 7 % paikallisesti
tunnetut henkil6t
20 %
tiede ja koulutus
10 %
politiikka ja
valta 14 %

65



Kaavio 16 osoittaa, ettd nimensaajien skaala on laaja ja moninainen. Seuraavaksi kayn Iapi,
millaiset tapaukset olen laskenut kuhunkin ryhméan, ja esittelen joitakin esimerkkeja niista
kustakin. Henkildita olisi voinut niputtaa myds monin muin tavoin heidan toimialojensa mu-
kaan, esimerkiksi erottelemalla eri taiteen alojen edustajia, mutta vertailukelpoisten tulosten
saamiseksi paadyin noudattamaan samanlaista jakoa kuin Paasu. Jako on ennen kaikkea
suuntaa-antava, ja sen tarkoituksena on osoittaa, kuinka laaja nimensaajien kirjo on ja kuinka
erityyppiset toimijat painottuvat muistonimistéssamme.

Kaikkein eniten (24 %) nimensaajien joukossa on erilaisten kulttuuri- ja taidealojen
edustajia. Yhteensa heitd on 64, joista 21 on arkkitehtejd, 18 kuvataiteilijoita, 12 saveltdjia
tai muusikoita, 9 kirjailijoita tai runoilijoita, 3 nayttelijoita ja 1 viihdetaiteilija. Esimerkkejé
téllaisista muistonimistd ovat Turun Tom of Finlandin aukio taiteilijanimelld Tom of Finland
tunnetun kuvataiteilija Touko Laaksosen mukaan, Oulun Leevi Madetojan katu oululaissyn-
tyisen séveltaja Leevi Madetojan mukaan, Kuopion Martti Merenmaan puisto pitk&dan Kuo-
piossa asuneen kirjailija Martti Merenmaan mukaan seka Helsingin Ida Aalbergin puisto
nayttelija Ida Aalbergin mukaan. Suhteessa eniten kulttuuri- ja taidealojen edustajia on muis-
tettu Helsingissd, Turussa ja Oulussa, vahiten taas Vantaalla, Lahdessa ja Himeenlinnassa.

Toiseksi eniten (20 %) nimensaajien joukossa on erilaisia paikallisesti tunnettuja hen-
Kiloitd, joiden tarkempi luokittelu on hankalaa. Monet heistd ovat maanomistajia, isantia ja
emantid, joiden kadenjalki on nakynyt ja muisto elanyt nimikkopaikan ympéristossé viela
kenties heidén poismenonsa jalkeenkin. Esimerkiksi Kuopiossa Kaisa-nimisen tilallisen mu-
kaan on nimetty Kaisantie ja Espoossa Viktor Aberg -nimisen isdénnidn mukaan Viktorinkuja.
Tahan kategoriaan kuuluvat henkilot ovat saattaneet myds toimia eri tavoin kotiseutunsa hy-
véksi: kotiseutuaktiiveina on tunnettu esimerkiksi Anja Pankasalo Espoon Laajalahdessa
(Anja Pankasalon puisto) seké Oskar Lybeck Helsingin Marjaniemessa (Oskarinpuisto). Es-
poossa ja Kuopiossa tdma on kaikkein suosituin nimensaajien kategoria.

Kolmanneksi suurimpaan ryhmaan (14 %) kuuluvat poliitikot ja vallanpit&jat. Kunin-
kaallisia joukossa on 10, esimerkiksi kuningatar Margareeta | (Kuningatar Margareetan lai-
turi Turussa) ja kuningas Eerik 1V Pyha (Eerik Pyhan kuja Helsingissd) ja presidentteja
nelja, esimerkiksi Lauri Kristian Relander (mm. Relanderinaukio Vantaalla) ja Tarja Halo-
nen (Tarja Halosen puisto Helsingissd). Loput 23 tdh&n kategoriaan kuuluvaa henkil6d ovat
vaikuttaneet yhteiskunnan eri tasoilla aina valtakunnan tasolta (esim. Pietari Brahe (Turun
Brahensilta)) paikallispolitiikkaan (esim. Martin Meinander (Helsingin Martin Meinanderin

puistikko)). Poliitikoiden ja vallanpitdjien mukaan paikkoja on nimetty erityisesti Turussa,
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Vantaalla ja Helsingissa, muualla suosio on véhdistd. Nimensaajien poliittista vakaumusta
analysoin luvussa 4.1.4.

Nimensaajista 10 % tunnetaan erityisesti saavutuksistaan tieteessé ja koulutuksessa.
Néiden 27 henkilon joukossa on niin professoreita (esim. matematiikan professori Ernst Lin-
delof (Helsingin Ernst Lindel6fin katu), kansainvalisia tiedemiehid (esim. kemisti Louis Pas-
teur (Helsingin Pasteurinkatu) kuin kyldkoulun opettajiakin (esim. talousopettaja lines Hell-
mann (Lahden lineksenpolku). Erilaisia tieteilijoitd on muistettu erityisesti Helsingissa, opet-
tajia taas Espoossa.

Kategoriaan yrittajyys ja kauppa olen laskenut 7 % nimensaajista. Ndiden 19 henkilén
joukossa on niin kauppiaita (esim. oululainen kauppias Lundstrém (Lundstréminpuisto)),
leipomoyrittdjid (esim. espoolainen leipuri Emil Halme (Emil Halmeen tie)) kuin tehtaanpe-
rustajiakin (esim. turkulainen huonekalutehtaan perustaja Otto Korhonen (Otto Korhosen
katu)). T&ma on suosittu nimensaajien kategoria Lahdessa ja Oulussa.

Seuraavaksi eniten (5 %) on urheilijoita. Huomionarvoista on, ettd urheilijoita on
muistettu suhteessa enemman niissé kaupungeissa, joissa muistonimid annetaan véhemmaén
ja joissa ei ole omaa nimistonsuunnittelijaa. Naiden 13 urheilijan joukossa on esimerkiksi
makihyppéaaja Veikko Kankkonen (Veikko Kankkosen raitti Lahdessa), jalkapalloilija Aulis
Rytkénen (Aulis Rytkdsen katu ja Auliksen aukio Kuopiossa) sekd ainoana naisena luistelija
Ludovika Jakobsson (Ludovikanraitti Helsingissa). Urheilijoita on muistettu suhteessa eni-
ten Vantaalla, mutta Espoossa ja Hameenlinnassa ei lainkaan.

Uskonnollisia vaikuttajia on taman aineiston nimensaajista 4 %. Néiden 12 nimensaa-
jan joukossa on niin paikallisesti, valtakunnallisesti kuin yli valtion rajojenkin vaikuttaneita
henkiloitd. Esimerkkeja téllaisista nimistd ovat Helsingin Werner Wirénin tie rovasti
Wirénin mukaan, Turun Pyhan Henrikin aukio piispa Henrikin mukaan seka Helsingin Py-
han Birgitan puisto birgittalaisluostarijarjestén perustajan, ruotsalaisen Birgitta-pyhimyksen
mukaan. Uskonnollisten vaikuttajien mukaan nimettyja paikkoja onkin ldhinn& Turussa ja
Helsingissa; niiden liséksi vain Lahden ja Himeenlinnan aineistoista loytyy yhdet tdhan ka-
tegoriaan sopivat nimensaajat. Useat aineiston fiktiivisiksi henkildiksi katsotuista nimensaa-
jista ovat kristinuskoon liittyvia hahmoja, kuten turkulaisessa nimessa Gabrielinkuja Gab-
riel-arkkienkelin mukaan. Mikali ei ole varmaa, onko uskonnollinen vaikuttaja todella ollut
historiallinen henkild, olen laskenut hanet fiktiiviseksi. Nimensaajien uskonnollisia va-
kaumuksia analysoin tarkemmin luvussa 4.1.4.

Nimensaajista 3 % eli 9 henkil6& tunnetaan erityisesti ansioistaan maanpuolustuksen

parissa. Esimerkkeja heiddn mukaansa nimetyisté paikoista ovat Vantaan Ratsumestarinkuja
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ja -polku ratsumestari Elias Blyloodin mukaan sekd Helsingin Vaino Valveen puisto jaaka-
rikenraali Vaind Valveen mukaan.

Monet muutkin nimensaajat, esimerkiksi erdat poliitikot, ovat toimineet myds hyvan-
tekevaisyydessd, mutta erityisesti hyvantekijoind tunnetaan 6 nimensaajaa (2 %). Esimer-
kiksi Helsingin Diakonissalaitoksen perustajana tunnetun Aurora Karamzinin mukaan on
2000-luvulla nimetty useita kohteita Espoossa (esim. Auroranmaki) ja yksi Helsingissa (Ka-
ramzininranta).

Jo edelld mainitsin, ettd useampi aineistoni fiktiivisistd nimensaajista on kristillisia
hahmoja. Niiden liséksi tdhan kategoriaan kuuluu esimerkiksi kuunnelmista tuttu Elmo-ur-
heilijahahmo (Vantaan Elmontie ja EImon urheilupuisto). Kaikkiaan 5 (1 %) nimensaajista
on fiktiivisia henkildita.

Viimeiset ryhmat ovat epaselvat (1 %) ja muut (8%). Epéselvissa tapauksissa en ole
véahdisten tietojen vuoksi pystynyt paattelemaan, miksi henkild on saanut muistonimen,
mutta todenndkdisesti ndma kolme henkil6a ovat olleet paikallisesti tunnettuja asukkaita.
Kategoriaan muut kuuluu 21 eri alojen edustajaa: puutarhureita, la&kareitd, ravintoloitsija,
apteekkari ja niin edelleen. Esimerkkeind mainittakoon kétilé Ulrica Hermonius (Vantaan
Kehtopuisto), satamakapteeni Henrik Wilhelm Snellman (Oulun Hamina-Villen puisto) seké
metsdnhoitaja Herman Frans Mikael ”Mikko” Pitkdniemi (Helsingin Pitkdniemenmetsa).

Verraten kaikkien Helsingin muistonimien nimensaajiin (Paasu 2018: 34) saamani tu-
lokset ovat samansuuntaisia. Eniten eroa on kategorioissa paikallisesti tunnetut henkil6t seka
politiikka ja valta, joiden molempien osuus on omassa aineistossani 5 prosenttiyksikkoa ver-
tailuaineistoa pienempi. Kategoriaan muut taas kuuluu omasta aineistostani 8 % ja kategori-
aan urheilu 5 % nimensaajista, kun vertailututkimuksessa vastaavat osuudet ovat muiden
osalta 4 % ja urheilun osalta 2 %. Lisaksi kategorioita fiktiiviset ja epaselvat ei ole vertailu-
tutkimuksessa lainkaan. Muiden kategorioiden osalta osuudet ovat jokseenkin yhtd suuria,
jopa yllattavan samankaltaisia: esimerkiksi kategorian kulttuuri ja taide osuuden ollessa
tassa tutkimuksessa 24 % se on vertailututkimuksessa 23 %, kategorian yrittajyys ja kauppa
osuus taas on tassa tutkimuksessa 7 % ja vertailututkimuksessa 6 %.

Vertailin lisaksi, missa suhteessa aineistoni nais- ja miesnimensaajat edustavat eri toi-
mialoja. Seuraavan sivun kaaviot 17a ja 17b osoittavat, kuinka suuri osa aineistoni nais- tai
miesnimensaajista edustaa kutakin toimialaa. Vertailtaessa kaavioita 17a ja 17b huomataan,
ettd niissé on melko huomattaviakin eroja. Naisnimensaajat ovat huomattavasti miehia use-
ammin paikallisesti tunnettuja henkilita ja muita, kun taas miehi& on tuntuvasti enemman

kategorioissa yrittdjyys ja kauppa, urheilu ja maanpuolustus. Paasun aineisto kaikista
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Helsingin nimista on osin erilainen: siind naisnimensaajat edustavat miehia reilusti useam-
min kategorioita paikallisesti tunnetut henkil6t ja hyvantekijat, miesnimensaajat taas kate-
gorioita tiede ja koulutus, maanpuolustus seka yrittajyys ja kauppa. Kategoriaa kulttuuri ja
taide edustavien naisten osuus on Paasun aineistossa hieman suurempi kuin miesten, kun

taas tassé aineistossa tulos on péinvastainen. (2018: 37, 44.)

KAAVIO 17A. MUISTONIMEN SAANEIDEN
NAISTEN TOIMIALAT

fiktiiviset 3 % muut 12 %

hyvantekijat 3 %

uskonto 2 % ..

kulttuuri ja

urheilu 2 % taide 22 %

yrittajyys ja

kauppa 3 %

tiede ja goulutus paikallisesti
7% - . tunnetut

politiikkaja  phenkilst 31 9%

valta 15 %

KAAVIO 17B. MUISTONIMEN SAANEIDEN
MIESTEN TOIMIALAT

epaselvat 1 %

muut 7 %

fiktiiviset 1 %

hyvéantekijat 2 %
maanpuolustus 3 % ..
kulttuuri ja
uskonto 4 % taide 25 %
yrittajyys ja
kauppa 9 % paikallisesti
tunnetut

tiede ja koulutus henkilot 19 %

10 %
politiikka ja
valta 13 %
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4.1.4 Nimensaajien poliittinen ja maailmankatsomuksellinen suuntautuneisuus
Muistonimedmistd on kaytetty poliittisen vallan vélineena kautta aikojen (luvut 1.4 ja 2.3).
Vaikka ajankohtaisten poliittisten merkkihenkiléiden mukaan nimedminen on Suomessa hii-
punut eivétka vallanvaihdokset en&a johda muutoksiin kadunnimistossd, annetaan muisto-
nimi& meillakin edelleen myos poliittisille vaikuttajille. Varsinaisten poliitikkojen liséksi
monet muutkin muistonimien saajat ovat olleet poliittisesti aktiivisia, vaikkei tata heidan
merkittdvimmaksi elaméntydkseen luettaisikaan. Myos uskontoja ja muita maailmankatso-
muksia saattavat nakyvasti tunnustaa hekin, joiden tarkein ansio ei ole esimerkiksi seura-
kunnassa toimiminen. Té&ssa tarkastelen kaikkien nimikkopaikkoja saaneiden henkildiden
poliittista ja maailmankatsomuksellista suuntautuneisuutta toimialoihin katsomatta.

Tarkastellessani nimensaajien poliittista aktiivisuutta olen nojannut niihin tietoihin,
joita heidé&n osallistumisestaan poliittisiin puolueisiin ja jarjestdihin on yleisesti saatavilla.
En siis ole lahtenyt tekemaén historiantutkimusta ja tulkitsemaan esimerkiksi heidan taidet-
taan poliittisten linssien lapi, vaan ainoastaan poiminut ne tiedot, jotka liittyvat heidan avoi-
mesti osoittamaansa aktiivisuuteen. Néiden tietojen perusteella olen pystynyt asettamaan po-
liittiselle vasen—oikea-akselille 40 henkilod (15 %) kaikista yksittaisistd nimensaajista.
Heistd 68 % edustaa oikeistoa (10 % kaikista yksittdisistd nimensaajista, esim. naisasianai-
nen Lucina Hagman (Helsingin Lucina Hagmanin kuja) ja yhteiskuntavaikuttaja August
Ramsay (Espoon August Ramsayn polku)), 30 % vasemmistoa (44 % kaikista, esim. kau-
punginjohtaja Juhani Paajanen (Vantaan Juhani Paajasen aukio) ja presidentti Tarja Halo-
nen (Helsingin Tarja Halosen puisto)) ja 3 % keskustaa (0,4 % kaikista, presidentti Lauri
Kristian Relander (Vantaan Reissu-Lassi ja Reissu-Lassin polku)). Kaupunkien sisdiset po-
liittiset voimasuhteet vaikuttavat siihen, ketka poliittisesti aktiiviset henkilot saavat muisto-
nimia: esimerkiksi Kari Palosen mukaan vasemmistopoliitikoita on muistettu Helsingin ni-
mistossa historiallisesti tarkasteltuna harvoin, koska kaupunginvaltuusto on aina ollut por-
varillinen (2018: 36).

Maailmankatsomuksellisesti kukaan nimensaajista ei tiettavasti ole edustanut muuta
uskontokuntaa kuin kristillistd. Nimensaajista 16 (6 %) on toiminut nakyvasti Kirkon hy-
véksi; kiinnostavaa on, etta suurin osa heisté liittyy katoliseen kirkkokuntaan (esim. genee-
tikko ja munkki Gregor Mendel (Helsingin Mendelinkuja) seka kirkkoherra Henricus Tempil
(Turun Henrik Tempilin polku)). Nama henkil6t ovat toki eldneet ennen 1500-luvulla alka-
nutta reformaatiota, myohemmin eléneet uskonnolliset vaikuttajat taas ovat lahes yksin-
omaan luterilaisen kirkon piirista (esim. rovasti Vaind Hovila (Lahden Vain6 Hovilan puis-

totie) ja kirkkoherra Werner Wirén (Helsingin Werner Wirénin tie)). Pienen poikkeuksen
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my6hempiin uskonnollisiin vaikuttajiin tekee kirkkoherra Samuel Wacklin (Turun Samuel
Wacklinin polku), joka toimi luterilaisen kirkon sisélla, mutta edusti ekumeenista herrnhuti-
laista heratysliikettd (L. Laine 2007). Yksi muistonimi, Hdmeenlinnan Panagian puistotie,
viittaa ortodoksisuuteen®. Lisaksi muutamat nimensaajat ovat yleiskristillisia, osa myds mui-
den L&hi-idan kirjauskontojen tunnustamia hahmoja (esim. Gabriel-arkkienkeli (Turun Gab-
rielinkuja)).

Erilaisia aatteita ja maailmankatsomuksia on toki my6s oikeisto—vasemmisto-jaottelun
ja uskontojen ulkopuolella. Aineiston nimensaajista nékyvimmin muita aatteita ovat ajaneet
esimerkiksi naisasianaiset Hedvig Gebhard (Helsingin Gebhardinaukio), Lucina Hagman
(Helsingin Lucina Hagmanin kuja), Rosina Heikel (Helsingin Rosina Heikelin puisto), Tekla
Hultin (Helsingin Tekla Hultinin aukio) ja Miina Sillanp&a (Helsingin Miina Sillanp&én au-
kio) seké& pasifisti ja aseistakieltaytyja Arndt Pekurinen (Helsingin Arndt Pekurisen puisto).
Erddt nimensaajat ottivat myos kantaa aikansa kysymyksiin: esimerkiksi runoilija Kaarlo
Sarkia (Espoon Kaarle Sarkian katu) tunnettiin pasifismistaan ja kirjailija Konni Zilliacus
(Helsingin Konni Zilliacuksen puisto) Vendjan-vastaisuudestaan, ja useat taiteilijat, kuten
kuvataiteilija Akseli Gallén-Kallela (Kuopion Akselinpolku) seké sdveltdja Armas Launis

(Espoon Launiksenkuja), taas suomalaistivat nimidaan fennomanian hengessa.

4.1.5 Nimensaajien kansallisuus ja etnisyys

NyKkyisissd muistonimisuosituksissa (luku 2.2) ei oteta suoraan kantaa siihen, miten muisto-
nimien antamiseen muille kuin suomalaisille henkil@ille tulisi suhtautua. Nimensaajien kan-
sallisuuksien tarkastelu on myds monessa mielessa hankalaa: tulee maéritella esimerkiksi,
kuinka pitkdan Suomessa asunutta henkilda voi kutsua suomalaiseksi ja mika voidaan tulkita
suomalaisuudeksi eri historian vaiheissa. Tassa alaluvussa teen huomioita liittyen nimensaa-
jien syntyperaan, didinkieleen ja asumishistoriaan. Ulkoisesti kaikki nimensaajat ovat (ol-
leet) tiettavasti vaaleaihoisen eurooppalaisen nakdisia.

Yksiselitteisesti ulkomaalaisia henkilditd, jotka eivat ole edes asuneet Suomessa, on
aineistoni henkilénimensaajista 3 % (esim. ranskalainen kemisti Louis Pasteur (Helsingin
Pasteurinkatu) ja virolainen kauppias Helmich Ficke (Espoon Fickenkuja)). Ulkomaalais-
taustaisia henkilditd, jotka ovat kuitenkin asuneet ja luoneet uraa Suomessa, on nimensaa-
jista 5 % (esim. englantilaissyntyinen liikemies John Barker (Turun Barkerinaukio) ja sak-

salaissyntyinen luistelija Ludovika Jakobsson (Helsingin Ludovikanraitti)). Erilladn néista

3 Panagia tarkoittaa slaavilaisesssa ortodoksiperinteessa Neitsyt Mariaa (Aamun Koitto 27-28/1961).
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kategorioista ovat hallitsijat ja muut merkkihenkil6t, joiden valta on ulottunut Suomeen en-
nen itsendistymista. Heité on nimensaajista 4 % (esim. kenraalikuvernodri Pietari Brahe (Tu-
run Brahensilta) ja kuningatar Katariina Saksilainen (Helsingin Katariina Saksilaisen puisto
ja katu)). Kaikkien ulkomaalaistaustaisten nimensaajien juuret ovat Euroopan alueella, I&-
hinnd Pohjois- ja Keski-Euroopassa, lukuun ottamatta muutamia yksittaisia Lahi-idassé
(mahdollisesti) elaneitd kristinuskon merkkihenkildita (esim. Katariina Aleksandrialainen
(Katariina Aleksandrialaisen polku Turussa)).

Merkittdva nimensaajien ryhma on suomenruotsalaiset, joiden tarkkaa osuutta tosin on
mahdotonta arvioida puutteellisten tietojen vuoksi. Olen laskenut erikseen henkilot, jotka
ovat varmasti olleet suomenruotsalaisia eli puhuneet ruotsia vahintadén toisena aidinkiele-
naan, seka henkildt, joiden arvelen olleen suomenruotsalaisia tarkasteltuani heidan henkil6-
kuvaansa (nimed, asuinpaikkoja, kouluja, sukulaisuussuhteita, mahdollista kirjallista tai tai-
teellista tuotantoa yms.) saatavilla olevien lahteiden valossa. Varmasti suomenruotsalaisia
on 17 % nimensaajista (esim. Mathilda Wrede (Helsingin Mathilda Wreden kuja ja Turun
Mathilda Wreden katu) seka Victor Hartwall (Helsingin Victor Hartwallin polku)), mutta
yhdessa epédvarmojen tapausten kanssa osuus on jopa 40 %. Tama tarkoittaa sitd, ettd mikéli
edes lahes kaikki arveluistani osuvat oikeaan, on &idinkieleltddn suomenkielisten henkildi-

den osuus nimensaajista vain hieman yli puolet (ja enimmilld&n noin 70 %).

4.1.6 Nimensaajan suhde nimettyyn paikkaan

Edellisissé alaluvuissa lapikédydyista kategorioista muutamien edustajat ovat sikali toisia
luontevampia valintoja muistonimen saajiksi, ettd heidat on helpompi yhdistéa tiettyyn paik-
kaan. Etenkin arkkitehdit ja puutarhurit seka tietysti tilalliset, maanomistajat ja erilaisten
tehtaiden ja laitosten perustajat ovat melkein ilman muistonimiékin osa maisemaa, ovathan
he vaikuttaneet sen muovautumiseen. Siksi ei olekaan ihme, ettd juuri ndista ryhmista on
I6ytynyt runsaasti sopivia muistonimen saajia. Taman alaluvun kategorisointi pyrkiikin vas-
taamaan kysymykseen: miksi juuri taman henkildn mukaan nimetty paikka on juuri siella
missa on? Lopuksi tarkastelen myds aiheesta annettuja nimistonsuunnittelun ohjeistusten to-
teutumista aineistossa.

Ensin on syytd huomauttaa, ettei taman(kéan) ominaisuuden mukaan nimensaajia
voida lokeroida kovin tarkasti, silld nimensaajan suhde paikkaan on usein moninainen ja
yksilollinen. Lisdksi monen nimen osalta aineistostani puuttuu tieto siitd, miksi henkilon
muistonimi on juuri tassé kyseisessa paikassa. Taméa on itsessddn kiinnostavaa ja osoittaa

ristiriidan todellisuuden ja toteutuman valilla: paikalle tulisi aina etsid sopivaa nimeé, eika
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nimelle jonkinlaista kelvollista paikkaa. Oletettavasti usein on tehty kuitenkin jalkimmai-
sella tavalla, mikali nime&misperusteeseen on Kirjattu vain henkilon saavutuksia, mutta ei
niink&an tdman yhteytta nimettyyn paikkaan. Siksi selvitystyd ennen kategorioihin jakamista
onkin vaatinut paneutumista paitsi Kirjattuihin nime&misperusteisiin, myds laajasti nimen-
saajien henkildhistorioihin ja tarkoitteiden sijainteihin, joiden tarkastelu rinnakkain usein
paljastaa sen, miksi nimi on annettu juuri kyseiselle tarkoitteelle.

Olen jakanut nimensaajat karkeasti seuraaviin kategorioihin: henkil6t, joiden merkit-
tava toiminta on tapahtunut tarkoitteen ldheisyydessa (toimijat); henkil6t, joiden ansiot ovat
muualla, mutta jotka ovat asuneet tarkoitteen laheisyydessa (asujat); henkil6t, jotka ovat
vaikuttaneet tarkoitteen ympéristoon (muokkaajat); henkil6t, joiden suhde paikkaan on epa-
suora (epasuorat); merkittavat henkil6t, jotka ovat vierailleet paikalla (vierailijat) seké epéa-
selviksi jadneet tapaukset (muut). On selvad, ettd kategoriat ovat osin paéllekkaisia, ja moni
henkild kuuluisi useampaan kategoriaan. Esimerkiksi monella poliitikolla on saattanut olla
merkittdva rooli sekd koko maassa ettd omalla asuinseudullaan. Seuraavaksi esittelenkin,
millaisia tapauksia kuhunkin kategoriaan kuuluu ja miten tyypillinen nimensaajan ja tarkoit-
teen vélinen suhde néyttdisi olevan kyseessa. Jalkimmaista selventdd myos seuraava kaavio

18, joka kuvaa henkil6viitteisten nimien jakautumista esiteltaviin kategorioihin:

KAAVIO 18. HENKILONIMENSAAJAN SUHDE
NIMETTYYN PAIKKAAN

epaselva 2 %
vierailija 3 %

epasuora 17 % toimija 37 %

muokkaaja 20 %

asuja 20 %

Selvasti suurin ryhma on siis toimijat, johon kuuluu noin 37 % yksittéisista henkil6-

viitteisten nimien saajista. Tama ei ole yllattavaa, silla kyseessd on varsin moninainen
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ryhma: siihen kuuluu seka tilallisia ja maanomistajia etté sellaisia henkil6ita, joiden elamén-
tyo liittyy kyseiseen paikkaan, esimerkiksi yliopistoon, muuhun koululaitokseen tai tervey-
denhoitolaitokseen. He kaikki kuuluvat tassé samaan kategoriaan siksi, ettd monien kohdalla
tarkempaa erottelua olisi mahdotonta tehda.

Lahes yhtd paljon kesken&an on asujia (20 % nimensaajista), muokkaajia (20 %) ja
epasuoria (17 %). Asujat ovat henkilditd, jotka tunnetaan saavutuksistaan alallaan, mutta
suhde nimettyyn tarkoitteeseen on vain asumisperusteinen. Esimerkiksi taiteilija-Kirjailija
Tove Janssonin mukaan Tove Janssonin puistoksi nimetty puisto sijaitsee hanen lapsuuden-
kotinsa tuntumassa Helsingin Katajanokalla. Tyypillisia muokkaajia taas ovat arkkitehdit,
puutarhurit seka erilaisten artefaktien rakennuttajat ja perustajat, esimerkiksi Eliel Saarinen
Lahden kaupungintalon arkkitehtina (Elielinkatu) sek& Simo Jéarvinen ja Eero Valjakka Es-
poon Olarin asuntoalueen suunnittelijoina (Simo Jarvisen aukio ja Eero Valjakan puisto).
Epéasuorat ovat tyypillisesti henkil6itd, jotka eivat ole useinkaan edes kéyneet tarkoitteen
l&heisyydessd, vaan he liittyvat paikkaan esimerkiksi ryhménimiston kautta tai heitd halu-
taan muistaa yleisen kunnioituksen vuoksi. Jalkimmainen patee usein esimerkiksi president-
tien nimikkopaikkoihin. Ryhmanimistoon istuvia nimia ovat aineistossa esimerkiksi Helsin-
gin Pohjois-Haagan teatteriaihepiiriin kuuluvat Ida Aalbergin puisto nayttelija Aalbergin
mukaan sek& Jarviluomanpuisto kasikirjoittaja Artturi Jarviluoman mukaan.

Lisaksi noin 3 % aineiston henkil6ista on vierailijoita, joiden vierailua kyseisella pai-
kalla on pidetty niin merkittavéana, ettd se on haluttu ikuistaa muistonimeen. Esimerkiksi
Kuopion Kirnumaessa on Akselinpolku taiteilija Akseli Gallen-Kallelan mukaan, koska tai-
teilija on kéynyt paikalla maalaamassa. Viimeiset noin 2 % nimensaajista on epaselvia ta-
pauksia: nimedmisperusteiden ja henkilohistoriallisten selvitysten perusteella en pysty arvi-
oimaan sitd, miksi nimi on valittu juuri kyseiselle paikalle.

Kuten aiemmin on mainittu, nimistonsuunnittelun ohjeistukset antavat suosituksia
myas siitd, miten muistonimen saajan tulisi liittya nimen tarkoitteeseen. Helsingin kaupun-
gin nimistétoimikunnan ohjeessa, jota myds useissa muissa kaupungeissa kerrotaan nouda-
tettavan, todetaan, ettd muistonimi voidaan antaa, kun "henkil6 liittyy merkittavalld ja posi-
tilvisella tavalla nimettdvaan paikkaan tai edustaa sen historiallista kerrostuneisuutta tai;
henkilé on syntynyt tai asunut merkittdvan osan elamastaan tai tehnyt merkittavan elaman-
tyon kyseisella paikkakunnalla tai; henkilé on kansallisesti tai kansainvélisesti merkittavan
eliméntyon tehnyt suomalainen” (ks. koko ohje luku 2.2). Lahes kaikki aineiston nimet téyt-
tavat kylla vahintd&n yhden edelld mainituista ehdoista, mutta kysymyksiékin heréa: Liit-

tyykd ranskalainen kemisti Pasteur merkittavalla tavalla h&dnen mukaansa nimettyyn
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paikkaan? Entd onko vaikkapa naytelmékirjailija Walentin Chorell (Helsingin Walentin
Chorellin tie) niin kansallisesti merkittavan elamantyon tehnyt suomalainen, ettd hanen mu-
kaansa voidaan nimeta jopa paikka, johon han ei suoraan mitenkaan liity? Onko Akseli Gal-
len-Kallelan vierailu Kuopion Kirnuméen alueella merkittavé tapahtuma? Absoluuttisia oi-
keita vastauksia tdménkaltaisiin kysymyksiin tuskin 10ytyy, joten tdmakin asia jaa nimiston-
suunnittelijoiden harkinnan varaan. Toisinaan mainitaan, ett Helsingissé voidaan sen paa-
kaupunkiaseman vuoksi antaa kevyemmin perustein muistonimia myos sellaisille kansalli-
sille ja kansainvalisillekin merkkihenkil®ille, joilla ei ole varsinaista yhteyttd nimettavaan
paikkaan (ks. Ainiala 2007; Paikkala 2005).

4.2 Nimensaajana suku tai parivaljakko

Aina henkilviitteisen muistonimen nimensaajana ei ole yksittdinen henkild, vaan esimer-
Kiksi pariskunta, sisarukset tai kokonainen suku, muutamissa tapauksissa myds etunimi-
kaimat. Naitd tapauksia on yhteensé noin 8 % tutkimuksen henkildviitteisesta aineistosta ja
7 % koko aineistosta. Osuus on melko pieni, mutta toisaalta on huomattava, etta harva muis-
tonimia esitteleva teksti tuntee tallaista kategoriaa lainkaan. Namé nimet muodostavatkin
melko heterogeenisen joukon erikoistapauksia ja suunnittelijoiden nokkelia ideoita.

Nimetyn paikan lahettyvilla pitk&an vaikuttaneen suvun muistaminen omalla nimik-
kopaikalla (esim. Pajunpolku Oulussa ja Kavaleffinkuja Helsingissa) tuntuu luontevalta,
mutta perusteluja muunlaisille tapauksille on pohdittava tarkemmin: miksi esimerkiksi eri
aloilla toimineita pariskunnan osapuolia on haluttu muistaa yhdella ja samalla nimikkopai-
kalla, puhumattakaan eri aloilla toimineista sattumalta samannimistd henkildista?

Usein syy on varmasti kaytanndllinen: muistettavat henkilot ndhdaan jokseenkin yhta
merkittavind, mutta mahdollisia tarkoitteita sopivilla sijainneilla on vain yksi tai vaihtoeh-
toisesti ei haluta useita pitkid ja helposti sekaannusta aiheuttavia seka etu- ettd sukunimen
sisdltavia paikannimid. Esimerkkind voitaneen mainita Helsingin Gebhardinaukio, jolla
muistetaan Hannes ja Hedvig Gebhardia. He toimivat molemmat politiikassa, mutta oman-
nakaoisillaan urilla: Hannes talouseldmassa ja Hedvig toimittajana seka naisasianaisena. Van-
taalla sen sijaan on muistettu useammallakin yhteisellda muistonimelld Karhuméen veljeksia
Niiloa, Untoa ja Valtoa (Karhuméenaukio, -kallio, -kuja, -portti, -puisto, -raitti ja -tie), jotka
tyoskentelivat yhdessa kehittden suomalaista ilmailua ja ilmakuvaamista, ja Turussa Nystro-
min arkkitehtiveljeksid Gustavia ja Alexia (Nystrominpolku), jotka molemmat ovat jattaneet

kédenjalkensd alueelle. N&issa kahdessa esimerkkitapauksessa usean henkilén muistamisen
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niputtaminen yhteen nimeen nayttéisi olevan asteen verran perustellumpaa kuin ensiksi mai-
nitussa tapauksessa.

Erikoisimpia tapauksia ovat Espoon Ainonaukio ja Helsingin Osmonportaat, joilla
kummallakin muistetaan kahta etunimikaimaa. Espoon Otaniemessa muistetut Ainot ovat
Suomen ensimmainen naispuolinen tekniikan tohtori Aino Pekkarinen sek& Otaniemessa toi-
mivan teknillisen korkeakoulunkin tilojen arkkitehtuuriin kdenjalkensa jattanyt arkkitehti-
muotoilija Aino Marsio-Aalto. Heilld molemmilla on siis suhde nimettyyn paikkaan, mutta
todennakadisesti ei toisiinsa. Helsingin Marjaniemen Osmonportaat taas on nimetty tulliyli-
tarkastaja Osmo Korvenkarin ja ladketieteen tohtori Osmo Turpeisen mukaan. He ovat mo-
lemmat omien tyOuriensa ohessa vaikuttaneet Marjaniemen alueen kehittymiseen.

Pienen& ongelmana useampaan henkil6n viittaavien nimien suhteen voitaneen pitda
Sitd, ettd niitd ei valttdmatta tunnisteta useamman henkilén muistonimiksi. Erityisesti vaara
on olemassa silloin, jos nimenkéayttdja tuntee toisen tai yhden nimensaajista. Etenkin sindnsa
nokkelissa etunimikaimojen muistonimissé toinen nimensaaja saattaa helposti jaéda toisen

varjoon, mikali jompikumpi on toista tunnetumpi tai helpompi yhdistaa tarkoitteeseen.

4.3 Nimensaajana yritys

Aineistoni 398 nimestéd 8 % eli 31 nimeé on annettu yrityksen muistoksi, ja téllaisia nimié
on annettu 2000-luvulla kaikissa kohdekunnissa paitsi Kuopiossa ja Lahdessa. Suhteessa
muihin muistonimiin suosituimpia ne nayttaisivét olevan Vantaalla (24 % muistonimistd) ja
Héameenlinnassa (20 % muistonimistd). Aineiston yritysviitteisten muistonimien tarkoitteet
ovat poikkeuksetta lahella niita paikkoja, joissa muistetut yritykset ovat toimineet tai toimi-
vat. Tassa luvussa kayn lapi naiden nimien takana olevien yritysten toimialat ja toiminta-
ajankohdan.

Yli kolmasosa yritysaiheisista muistonimista viittaa elintarvikealan yritykseen (esim.
Helsingin Paasivaarankatu Paasivaaran margariinitehtaan, Turun Alfan pallokenttd Alfan
sokerijuurikastehtaan ja Oulun Mallastie Mallasjuoma Oy:n mukaan). Muuten yritysten toi-
mialat ovat sekalaisia sahatoiminnasta (Espoon Lindholminkolmio ja Lindholminympyra
Lindholmin sahan mukaan) huoltoasemiin (Vantaan Essonpuisto) ja tekstiiliteollisuuteen
(Turun Valvillankuja Valvilla Oy:n mukaan).

Edelleen toiminnassa olevia yrityksia muistetaan hieman alle kolmasosassa yritysai-
heisista muistonimistd. Erityisen suosittua toiminnassa olevien yritysten nostaminen nimis-

toon ndyttaisi olevan Vantaalla, silla yhta lukuun ottamatta (Logomonsilta Turussa) kaikki
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nadméa nimet ovat vantaalaisia. Nimissd muistetaan esimerkiksi Fazerin tehdasta (Fazerin-
kuja), Heurekan tiedekeskusta (Heurekansilta) sekd Helsinki Pavi -tanssilavaa (Pavintie ja
Pavinpolku). Vanhimmat muistetuista yrityksistd, Turun tulitikkutehdas Turussa ja Krocke-
lin panimo Helsingissé, ovat aloittaneet toimintansa 1870-luvulla, ja uusimmat, Turun Lo-
gomon kulttuurikeskus ja Hameenlinnan Sunny Car Center -autokeskus, vasta 2010-luvulla.
Sunny Car Centerin tapaan Turun Alfan sokerijuurikastehdas oli kdynnissé vain hetken ai-
kaa, mutta molempien nimet ja tarinat jaivat elamaan. Muut aineiston yritykset ovat toimi-

neet huomattavasti pidempaén, useimmat vuosikymmenten ajan.

4.4 Nimensaajana maantieteellinen kohde

Aineistossani on kahdeksan (2 % koko aineistosta) sellaista nimeé, joiden nimensaajana on
jokin maantieteellinen kohde eli lyhyemmin paikka. Té&llaisia nimi& on annettu tarkastelu-
ajanjaksona vain Helsingissa, Turussa ja Vantaalla. Kaikkein suosituimpia ne nayttaisivéat
olevan Turussa (7 % Turun muistonimistd). Tassé alaluvussa kerron, mita téllaisella nimella
tarkoitan ja millaisia suhteita nimensaajilla on tarkoitteisiin.

Ensin on siis syytd mééritelld, mita tarkoitan sellaisella muistonimelld, joka on suun-
niteltu jonkin toisen maantieteellisen kohteen muistoksi. Luvussa 2.1 olen muistonimed
maadritellessani Kirjoittanut, ettd muistonimi voi sisaltaa [s]ellaisen paikannimen, jonka tar-
koite ei ole muistonimen tarkoitteen laheisyydessa eika muistonimi liity paikkojen maantie-
teelliseen yhteyteen, vaan nimedamisperusteena on esim. kaupunkien valinen ystavyys”.
Tama ehto sulkee pois esimerkiksi sellaiset kadunnimet, joissa mainitaan kyseisen kadun
madrénpaa tai suunta. Pois tastd kategoriasta suljetaan myds aihepiirinimistoksi kootut ni-
met, jotka sisaltavat esimerkiksi muualla Suomessa tai maailmalla sijaitsevien paikkakuntien
nimid. Sen sijaan tyypillisia kategoriaan kuuluvia nimié ovat nimet, joissa muistetaan ysté-
vyyskaupunkia tai esimerkiksi alueelle muualta muuttaneiden kotipaikkaa. Kuten muidenkin
muistonimien osalta, myds tamén kategorian nimien erottaminen esimerkiksi aihepiirinimis-
toistd saattaa toisinaan olla hankalaa.

Kolme ndistd nimistd on annettu kaupunkien vélisen ystavyyssuhteen kunniaksi:
Gdanskinpolku Turussa ja Solnanpuistikko seka Stromstadinkuja Helsingissd. Seka Turun
Poventsanpolku ettd Vantaan Padisentie on suunniteltu muistamaan alueelle muualta tul-
leita, Turun Tukholmankatu taas ylipaatdan kaupunkien valistd pitkaa historiaa. Hankalam-

min tulkittavia ovat Turun Kustavinpolku sekd Kustavinpuisto, joilla muistetaan paitsi
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Kustavin kuntaa, myos sielld syntynytté kirjailija VVolter Kilped. Siksi n&ma nimet voisivat

olla muussakin kategoriassa kuin tassé.

4.5 Nimensaajana tapahtuma

Esimerkiksi Nimistontutkimuksen perusteissa (Ainiala ym. 2008: 133) todetaan, ettd muis-
tonimid ovat ”- - nimet, jotka on annettu jonkun henkilon, jonkin tapahtuman tai muun seikan
muistoksi”. Vaikka tapahtuma néyttédisi olevan henkilon ja toisinaan yrityksen ohella ainoa
nimetty seikka, joka lahteissd mainitaan mahdolliseksi muistonimen saajaksi, niiden mééra
ainakin 2000-luvun nimensaajissa on hyvin vahéinen: tapahtuma-aiheisia muistonimia on
aineistossani kolme (alle 1 % koko aineistosta). Kaksi niista on annettu Turussa ja yksi Hel-
singissa.

Kaikki aineistoni tapahtuma-aiheiset nimet viittaavat sotatapahtumiin: Turun Uplanti-
laistenpuisto ja Uplantilaistenranta Suomen sotaan (1808-1809) ja Helsingin Pahkindsaa-
renkatu Pahkindsaaren rauhaan (1323). Turun uplantilaisaiheisilla nimill& viitataan erityi-
sesti uplantilaisten kesakuussa 1808 tekemaan maihinnousuun Turun rannikolla. Helsingin
Pahkindsaarenkatu on sindnsé vain hatarasti muistonimi, ettd itse tapahtumalla ei ole suoraa

yhteyttd kyseiseen paikkaan. Alueella on muutakin varhaiskeskiaikaan viittaavaa nimistoa.

4.6 Nimensaajana eldin

Kaikki aineistoni kolme (alle 1 % koko aineistosta) eldimiin viittaavaa muistonimeé on an-
nettu Helsingissa. Tassa alaluvussa kayn lapi, millaisia elaimid nimissa on haluttu muistaa
ja miksi.

Mainitut eldinviitteiset nimet ovat Finkensilta, Mischan ja Maschan aukio ja Papu-
kaija Zagulan polku. Seké Finke ettd Mischa ja Mascha ovat olleet tunnettuja Korkeasaaren
asukkeja, ja niiden kunniaksi nimetyt paikatkin sijaitsevat Korkeasaaressa tai sen tuntu-
massa. Zagula taas oli kapteenska Manjefa Multanovskajan pitkaaikainen lemmikki, ja Mul-

tanovskaja tunnettu henkild Tapaninkyldsséd, missa Papukaija Zagulan polkukin sijaitsee.

4.7 Nimensaajana kulkuneuvo

Niin ik&&n kolme nimed aineistossani (alle 1 % koko aineistosta) viittaa erilaisiin kulkuneu-

voihin, ja kaikki ndmé& nimet on annettu eri kaupungeissa: Kuopiossa, Oulussa ja Vantaalla.
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Tassa alaluvussa tarkastelen, millaisille kulkuneuvoille muistonimid on annettu ja miksi.
Tassa yhteydessd on my0s syyta todeta, ettd samaan kategoriaan voisi néhdéakseni kuulua
my6s muunlaisten yksiléllisesti nimettyjen koneiden ja laitteiden mukaan annettuja muisto-
nimi&, mutta sellaisia ei tassa aineistossa ole.

Kategoriaan kuuluvat nimet ovat Annikki-veturin tie Kuopiossa, Laiva Toivon aukio
Oulussa sek& Lokinpuisto Vantaalla. Kuten kuvitella saattaa, sekd Annikki-maantieveturi,
Toivo-fregatti ettd Lokki-lentokone ovat olleet toiminta-aikanaan tunnettuja ja merkittavia
menopelejd, joista kaikista 10ytyy runsaasti kirjoituksia ja kertomuksia.

4.8 Muut nimensaajat

Aineistossani on mygs kourallinen (14 % koko aineistosta) sellaisia nimi&, jotka on annettu
muiden kuin aiemmin mainittujen seikkojen muistoksi. Téssé alaluvussa kayn lapi ndma ni-
met ikd&n kuin esimerkkitapauksina siitd, millaiset muut asiat voivat muistonimié saada.

Kyseiset nimet ovat Elo-palstoitusosuuskunnan mukaan nimetyt Elonniitty ja Elon-
palstat Helsingissd, Dallapé-tanssiorkesterin mukaan nimetty Dallapénpuisto Helsingissa,
Haukiputaan heitto -urheiluseuran mukaan nimetty Heitonkangas Oulussa, Sibeliuksen J&a-
karimarssi-savellyksen mukaan nimetty Jaakarimarssi Oulussa, Struven kolmiomittausket-
jun mukaan nimetty Struvenpolku Oulussa, Kalle-hernelajikkeen mukaan nimetty Kalleher-
neenpolku Vantaalla seké jo aiemmin (luvussa 2.1) mainittu Hellaksen makeistehtaan suo-
sikkituotteen mukaan nimetty Ruususuklaankuja Turussa.

N&ma nimet osoittavat, ettd muistonimien saajien Kkirjo on laaja ja hankalasti lokeroi-
tavissa. Niin ikaan naitd nimia tarkastellessa tulee tarkeéksi pohtia, mika lopulta on se asia,
jota nimessa on tarkoitettu muistettavaksi. Esimerkiksi Struvenpolun nimen voitaisiin vir-
heellisesti ajatella viittaavan tahtitieteilija Friedrich Georg Wilhelm von Struveen, joka toki
toimikin kolmiomittausketjun toimeenpanijana. Tahtitieteilija Struvella ei ole kuitenkaan
mitadan kytkoksia Ouluun, vaan hénen ideoimansa mittausjarjestelmé on kulkenut Oulun
Hiukkavaaran lapi (T. Laine 2010). Tietenkin taménkaltaiset tapaukset ovat lopulta tulkin-
nanvaraisia: onko tarkoituksena kunnioittaa ensisijaisesti mittausjarjestelmaa vai sen keksi-
jaa, tai onko nimelld Jaakarimarssi tarkoituksena muistaa itse savellysta vai sen saveltdjaa?

Kenties kumpaakin, joten téllainen kategorisointi on osin keinotekoista.
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5 Yhteenveto ja paatelmat

Muistonimet rakentavat osaltaan kasitystdamme yhteisestd menneisyydesté. Ne toistavat kul-
loinkin voimassa olevaa sosiopoliittista ja kulttuurista jarjestystd; osoittavat, millainen kehi-
tys nykytilanteeseen on johtanut, ja millaisia yhteisia arvostuksia meilld on tai tulisi olla.
Tutkimukseni tarkoituksena onkin ollut tarkastella paitsi tuoreimpien muistonimien ulkoista
olemusta viittaustapoineen ja perusosineen, myos nimien ja ennen kaikkea nimensaajien va-
linnan taakse katkeytyvia ideologioita ja merkityksid. Olen esitellyt muistonimeamisté il-
miond monesta nékokulmasta seka luokitellut kerdédmaani aineistoa lukuisin tavoin.

Tassa paatantdluvussa poimin keskeisimpia tietoja analyysistani etsien mahdollisim-
man eksakteja vastauksia esittdmiini tutkimuskysymyksiin. Ensin tarkastelen muistonimea-
misen toteutumista 2000-luvulla, minké jalkeen teen yleisia paatelmia siitd, millaisia merki-
tyksid muistonimet kantavat ja mitd annettavaa tutkimuksellani on niin nimist6a tutkiville

kuin suunnittelevillekin.

5.1 Keskeisia havaintoja tutkimusaineistosta

Aineistoni koostuu 398 nimestd, jotka on annettu kahdeksassa kaupungissa vuosina 2000—
2018. Analyysiluvuissa olen tarkastellut ndita nimia pitkalti yksi ominaisuus kerrallaan. Seu-
raavaksi nivon naiden tarkastelujen tuloksia yhteen ja muodostan referoidun kokonaiskuvan
aineistostani. T&ma tapahtuu vastaamalla analyysissa esiteltyja tutkimustuloksia hyédyntaen
niihin tutkimuskysymyeksiini, jotka koskevat 2000-luvun muistonimien keskeisimpia piir-
teitd, niiden ilmentymistd eri kaupungeissa seké erilaisten ohjeistusten ja teoretisointien to-
teutumista aineistoni nimissa. Esitdn aiemmissa luvuissa esittdmieni tutkimustulosten lisaksi
myos joitakin sellaisia havaintoja, jotka eivat ole tulleet aiemmin esiin.

Eras keskeinen havainto, joka osaltaan on vaikuttanut myos tutkimusaineistoni koos-
tamiseen, on se, ettei muistonimen méaaritteleminen ole aivan yksinkertaista. Jouduin tutki-
musprosessin edetessa yha uudestaan ja uudestaan pohtimaan muistonimen méaéaritelmaa, jota
on aiemmassa tutkimuksessa kasitelty varsin suppeasti. Luvussa 2.1 olen esitellyt siita par-
haan ndkemykseni, mutta se ei ole taysin tyhjentdva, vaan etenkin raja ryhma- ja muistoni-
men Valill4 on toisinaan hailyvad. Monet muistonimet kuuluvat molempiin ryhmiin, mutta
etenkin tyypiltd&dn harvinaisempiin nimensaajiin (maantieteellisiin kohteisiin, tapahtumiin
jne.) viittaavia nimi& voi olla vaikea tulkita. Lisaksi sellaiset henkiloviitteiset nimet, joilla

viitataan tarkoitteen ldhialueen vanhoihin “tavallisiin” asukkaisiin, tuntuvat usein
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ennemminkin temaattisilta kuin varsinaisesti muistamistarkoituksessa annetuilta nimilta.
Avain nimen tulkintaan on kuitenkin nime&dmisperusteissa: mikali nimenantaja on tarkoitta-
nut nimelld muistettavan tiettya henkil6a tai muuta asiaa, on nimed syytd pitdd muisto-
nimend. Usein tietoa nimedmisperusteista ei ole saatavilla, ei edes kuntien omissa rekiste-
reissa, joten vedenpitévé tulkinta on mahdotonta. Aineistonkeruuprosessini osoittaakin, ettei
nimid ja nimedmisperusteita useimmissa kaupungeissa Kirjata ylos kovinkaan systemaatti-
sesti, eik& nimistoa suunnittelevilla ole konsensusta siitd, mitd muistonimella lopulta tarkoi-

tetaan ja miten niitd olisi suunniteltava.

5.1.1 Millainen on tyypillinen 2000-luvun muistonimi?

Maanmittauslaitoksen Karttapaikka-palvelun mukaan Suomessa on 11 Mannerheimintietd
ja 11 Runeberginkatua (2019). Nama lienevat Suomen suosituimmat muistonimet?, ja ne
edustavat samalla yhta keskeista muistonimen arkkityyppid: ne on annettu kansallisen suur-
miehen muistoksi, viittauksissa kéytetadn pelkkaa sukunimed ja nimien perusosat ovat ka-
dunnimelle ilmeiset. Seuraavaksi tarkastelen, kuvaavatko ndmé samat ominaisuudet myos
2000-luvun tyypillistd muistonimed, vai millaisia piirteité siihen voidaan liittaa.

92 % aineiston muistonimista on annettu joko kadulle (36 % aineistosta), kevyen lii-
kenteen vaylalle (24 %), puistolle (22 %) tai aukiolle (10 %), mika noudattelee melko hyvin
my0s vertailuaineistossani kaikkien nimien tarkoitteiden paikanlajijakaumaa, joskin muis-
tonimien tarkoitteissa etenkin aukioita ja kevyen liikenteen vaylida on enemman. Lahes puo-
lessa nimistd muistonimen saajan suhde nimettyyn paikkaan liittyy nimensaajan toimijuu-
teen paikalla: esimerkiksi henkilon merkittava elamanty6 on tapahtunut tai yritys on toimi-
nut tarkoitteen laheisyydessa. Hieman harvinaisempaa on esimerkiksi, ettd nimensaajan an-
siot ovat muualla, mutta han on asunut nimetyn paikan laheisyydessé, tai ettd han on muo-
kannut nimettya paikkaa vaikkapa arkkitehtina.

Nimissé kaytettyjen perusosien jakauma noudattelee paikanlajien jakaumaa: suosi-
tuimmat perusosat ovat polku (17 %), puisto (16 %), kuja (16 %), katu (10 %), tie (9 %) ja
aukio (8 %), mutta jos nimensaaja on nainen, kaikkein suosituin perusosa onkin puisto
(22 %:ssa naisten mukaan annetuista nimistd). Naisten muistonimiin valikoituu myds paljon
miesten nimid useammin jokin muu kuin suosituimpien joukkoon kuuluva perusosa. Vertai-

lussa kaikkien suunniteltujen nimien perusosiin kavi ilmi, ettd muistonimissa kaytettiin

4 Ainakin tiettyihin henkil6ihin viittaavista nimista. Lisaksi Suomessa on esimerkiksi 28 Rauhankatua (Kart-
tapaikka 2019), mutta kaikkia niit& ei ole nimetty yhden ja saman rauhan (tai Rauhan) muistoksi, vaan ni-
mensaajia on useita.
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muita useammin perusosaa aukio seké ylipaataan tuttuja, vakiintuneita perusosia: kymmenta
suosituinta perusosaa kéytettiin selvasti useammin kuin vertailuaineistossa.

Y livoimaisesti suurin osa aineistoni nimistd, 86 %, on annettu henkilon tai henkildiden
muistoksi, muut nimensaajaryhmét ovat melko marginaalisia (luku 3.3). Useimmiten,
37 %:ssa henkiloviitteisista nimista, nimensaajaan ei viitata Mannerheimintien tapaan suku-
nimelld, vaan kdytetddn etu- ja sukunimen yhdistelmaa. Pelkallad sukunimelld viittaaminen
on kuitenkin toiseksi suosituinta (28 %), pelkalla etunimelld taas kolmanneksi suosituinta
(22 %). Jos nimensaaja on nainen, pelkalla etunimella viittaamisesta tulee suosituin viittaus-
tapa (44 % naisten mukaan annetuista muistonimistd); jos taas toimialaltaan kategoriaan yrit-
tajyys ja kauppa kuuluva henkild, viittaustapana on todennakdisimmin pelkk&d sukunimi
(42 % kategoriaan kuuluvista nimistd). Viittaus tehdaén genetiivimuotoisena 97 %:ssa kai-
Kista aineiston muistonimistd. Keskiméaarin aineiston nimet ovat varsin pitkié, keskiarvol-
taan 15,6-merkkisi4, ja ne sisdltavat runsaasti ns. vierasperdisia kirjaimia.

Keitd nimensaajat sitten ovat? 81 % aineiston nimistd on annettu yksittaisen henkilon
mukaan, ja heista nelja viidesosaa on miehia. Tyypillinen nimensaaja on elédnyt 1900-luvulla
ja toiminut joko kulttuurin ja taiteen alalla (24 % yksittéisistd muistonimen saaneista henki-
16istd) tai ollut paikallisesti tunnettu henkil6 (20 %) — jos hén on nainen, han tyypillisemmin
kuuluu jalkimmaéiseen kategoriaan, jos taas mies, tyypillisemmin ensin mainittuun. Suurin
osa nimensaajista ei ole tunnettuja poliittisista tai uskonnollisista vakaumuksistaan. Ne, jotka
ovat, ovat todennékdisimmin (olleet) poliittisesti oikealla tai uskoltaan katolisia kristittyja.
Tyypillisesti nimensaajat ovat suomalaisia, mutta jopa 40 % heista on saattanut puhua toi-
sena tai ainoana didinkielen&an ruotsia.

Mikéén aineiston nimi ei vastaa kaikkien ominaisuuksiensa suhteen tyypillisinta 2000-
luvun muistonimed, mutta erdénlaisena aineiston keskiarvonimena voitaisiin pitaa esimer-
Kiksi Helsingin Karl Collanin kujaa. Suomenruotsalainen Kirjailija-saveltaja Collan on elé-
nyt hieman tyypillisintd nimensaajaa aikaisemmin, jo 1800-luvulla, mutta hén kuuluu toi-
mialansa ja sukupuolensa puolesta suosituimpiin nimensaajien ryhmiin. Nimi on liséksi 16-
merkkinen kadunnimi, johon siséltyy vierasperdinen Kirjain ¢ ja jossa viittaustapana on etu-
nimen ja sukunimen yhdistelma ja perusosana kuja. Nimensaajalla on epasuora suhde nimet-

tyyn tarkoitteeseen, silld nimi on osa saveltajaaiheista nimistéa Helsingin Lansisatamassa.

5.1.2 Ovatko muistonimet erilaisia eri kaupungeissa?
Yhtend tutkimuskysymyksenéni tarkastelin, onko muistonimedminen samanlaista eri kau-

pungeissa. Tutkimuksen kohdekunniksi valikoitui kahdeksan suurta tai keskisuurta
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suomalaista kaupunkia, joissa nimistonsuunnittelu toteutuu eri tavoin: Espoossa ja Helsin-
gissé on padtoiminen nimistonsuunnittelija, ja muissa kaupungeissa Hameenlinnaa lukuun
ottamatta erilaiset toimikunnat vastaavat nimistonsuunnittelusta. Hameenlinnassa nimiston-
suunnittelusta vastaavaa tahoa ei ole lainkaan. Seuraavaksi kayn l&pi, millaisia erityispiir-
teitd kunkin kunnan 2000-luvun muistonimissé on.

Espoossa on suosittu erityisesti paikallisesti tunnettuja seka tieteen ja koulutuksen pa-
rissa toimineita henkil6itd, politiikan saralla toimineita ja urheilijoita taas on muistettu huo-
mattavan vahan. Naisten osuus muistonimen saaneista henkildistd on kohdekaupungeista
kolmanneksi suurin, kun taas yrityksia on muistettu niukalti. 1900-luvulla eldaneiden nimen-
saajien maéara on pienehkd, ja ennen 1800-lukua el&neitd on verrattain paljon. Espoolaisissa
henkildviitteisissa muistonimissa suositaan viittaamista pelkalla etunimelld, ja nimet ovatkin
merkkimaaréltaan keskivertoa lyhyempia.

Helsinkildisten nimien osuus koko aineistosta on niin suuri, ettd monet Helsingin ni-
mien ominaisuudet vastaavat pitkélti koko aineiston nimien jakaumia. Helsingin muisto-
nimissa kuitenkin korostuvat hieman kulttuurin ja taiteen sek& politiikan ja vallan aloilla
toimineet nimensaajat. Helsinkildiset nimet ovat merkkimaaréltdan kaikkein pisimpia, ja
niissa suositaankin henkil6viitteisten nimien osalta etu- ja sukunimen yhdistavaa viittausta-
paa. Naisia Helsingissa on muistettu (yhdessa Oulun kanssa) kohdekaupungeista suhteessa
eniten. Ainoat eldinviitteiset nimet ovat helsinkiléisia. Lisaksi Helsingin aineistossa on yksi
nimi, joka ei vastaa oikeinkirjoitusohjetta.

Hameenlinnassa suositaan epatyypillisempia viittaustapoja etu-, suku- tai koko nimen
viittausten sijaan, ja nimet ovat keskimaarin kaikkein lyhimpid. Hameenlinnan aineiston ni-
mensaajissa ei ole yhtaan naista eiké yhtaan taiteen ja kulttuurin parissa toiminutta.

Kuopion nimet ovat pituudeltaan ldhimpéna keskiarvoa. Seka naisten muistaminen
etté pelkan sukunimen kayttaminen viittaustapana on Kuopiossa vahéista. Yksikdan Kuo-
pion muistonimien tarkoitteista ei ole paikanlajiltaan kevyen liikenteen véyla, vaikka niita
on koko aineistosta noin neljasosa. Urheilijoita kuopiolaisissa nimissad muistetaan keskiver-
toa enemman. Kuopion aineistossa on kaksi nimed, jotka eivat vastaa oikeinkirjoitusohjeita.

Kaikki Lahden aineiston nimensaajat ovat yksittéisia henkildita, ja heidan joukossaan
miesten osuus kaikista nimensaajista on kohdekaupungeista kaikkein suurin. Lahtelaisissa
nimissa suositaan etu- ja sukunimen yhdistelmaa viittaustapana, joten nimet ovatkin keski-
maarin pitkia.

Oululaisissa nimensaajissa ei ole lainkaan ennen 1800-lukua eléneitd henkil6ita. Ni-

met ovat melko lyhyitd, ja niissd suositaan viittaustapana pelkdn sukunimen k&yttoa.
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Toimialaltaan kategoriaan yrittajyys ja kauppa kuuluvia henkilditd on Oulussa muistettu
keskiméaaraistd enemman. Oulun nimensaajissa naisten ja miesten osuuksien ero on kaikkein
pienin. Oulun aineistossa on useita erikoisempia nimensaajia, kuten laiva ja sévellys.

Turun asema Suomen vanhana hallinnollisena ja kirkollisena keskuksena nédkyy myos
turkulaisissa muistonimissa vield 2000-luvullakin. Turkulaiset nimensaajat ovat keskimaa-
rin kaikkein pisimmén aikaa sitten eléneitd, ja uskontoon liittyvié henkil6itd muistetaan Tu-
russa suhteessa enemman kuin muualla. Lisaksi yritys- ja paikkaviitteisia nimia on keski-
maaraista enemman. Naisia Turun aineiston muistonimissa muistetaan vain vahan, etenkin
ottaen huomioon, ettd nimien kokonaismééra on kuitenkin kohdekaupungeista toiseksi suu-
rin ja sattuman merkitys siten pienempi. Viittaustapana nimissa kaytetadn pelkkié sukunimia
paljon ja etunimié véhan, ja nimet ovat keskivertoa pidempid. Turun aineistossa on kaksi
nimed, jotka eivét vastaa oikeinkirjoitusohjeita.

Vantaalla on muistettu keskimaaréistd runsaammin 1900-luvulla eléneitd, urheilijoita,
yrityksid ja nimenantohetkelld elossa olleita henkildita. Kulttuurin ja taiteen edustajia seké
naisia taas on vantaalaisissa nimensaajissa vahan. Henkil6viitteisten nimien suosituinta viit-
taustapaa, etu- ja sukunimen yhdistavaa viittausta, on kaytetty Vantaalla kaikkein véhiten
kaikista kohdekaupungeista. Vantaalaiset nimet ovatkin keskiarvoa lyhyempia.

Edell4 esiteltyja tietoja kooten voidaan todeta, ettd muistonimedminen on tosiaan hie-
man erilaista eri kunnissa, mutta kenties ei aivan odotetulla tavalla. Espoo ja Helsinki nimis-
tonsuunnittelijoineen erottuvat aineistossa edukseen erityisesti yhdelld tavalla: naisten osuus
nimensaajista on naissa kaupungeissa suuri. Lisaksi huomataan, ettd pienemmissa kaupun-
geissa, joissa muistonimien maarékin on vahdisempi, nimensaajien sukupuolten vélinen
tasa-arvo taas toteutuu poikkeuksetta heikosti.

Muuten nimensaajien valintaan ndyttavat vaikuttavan ainakin hieman kaupunkien
Oominaispiirteet: niiden ikd, asema, koko ja ”imago”. Aineiston valossa esimerkiksi Helsinki
ja Turku nayttaytyvéat korkeakulttuurin, vallan ja uskonnon kehtoina, Vantaa ja Kuopio taas
viihteellisempien téhtien nayttdmoind. Espoossa korostuu yhtéalta ikivanha kylakulttuuri ja
toisaalta koulutuskeskeisyys, Oulussa moderni yrittajyyshenki. Kaikki ndméa ovat karkeita
yleistyksid, mutta nayttaytyvat aineistossa kuitenkin keskiarvopoikkeamina.

Erilaisten viittaustapojen suosimisen osalta epdilen, ettd kuntien nimisténsuunnitte-
lusta vastaavat henkilot ovat tottuneita ja mieltyneitd k&yttamaan tiettyja tapoja. Toki myos
kéytdnnon syyt vaikuttavat viittaustapoihin: hankalimpia nimid jatetddn muistonimista, eri-
tyisesti osoitekdyttoon tulevista, pois ja pyritdédn nimien lyhyyteen. Myo6s kaupunkien (tai

jokseenkin yhtendisten nimedmisalueiden) koon vaikutusta valittuihin viittaustapoihin
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voidaan tarkastella: Arvelin, ettd suurissa kaupungeissa ja esimerkiksi pdédkaupunkiseudulla
kaytettaisiin pidempié nimi&, koska kaytdssa olevien nimien madré on suurempi ja sekaan-
nusten sekd paallekkaisyyksien vaara kasvaa. Nain ei kuitenkaan nayttéisi olevan, silla
vaikka helsinkildiset nimet ovatkin aineiston pisimpid, espoolaiset ja vantaalaiset taas ovat
keskiarvoista lyhyempié. Ndiden kaupunkien nimistdnsuunnittelussa on jo pitkadn otettu

aina huomioon myo6s ympérdéivien kaupunkien nimistot.

5.1.3 Toteutuvatko muistonimille asetetut suositukset ja odotukset?

Luvussa 2.2 olen kaynyt 1api muistonimeamiseen liittyvid ohjeita ja suosituksia, joita kaik-
Kien nimist0a suunnittelevien toivotaan noudattavan. Lisaksi erilaisissa yhteyksissa tutkijat
ja asiantuntijat ovat esittaneet seké jaloja muistonimedamisen tavoitteita ja pyrkimyksia etta
ilmioon liitettyjéd rappiollisia kauhukuvia. Seuraavassa kdyn lapi asia kerrallaan, miten ne
toteutuvat omassa tutkimusaineistossani.

Yksi keskeisimmistd muistonime&misen ohjeista on, ettei nimed tulisi antaa eldvan
henkilén muistoksi, ja ettd ennen nimenantoa olisi sopivaa odottaa noin viiden vuoden ajan
henkilon kuoleman jalkeen. Toisinaan on todettu, ettd presidenttien kunnioittaminen muis-
tonimella olisi sallittua myds heidédn elinaikanaan. Kaksi aineiston kaikkiaan yhdeksasta ni-
mensaajasta, jotka ovat saaneet muistonimen jo elinaikanaan, ovatkin presidentteja. Muiden
seitsemén nimensaajan joukossa on urheilijoita, asukkaita sekéd Vantaan elakditynyt kaupun-
ginjohtaja. Kun liséksi sellaisia henkil6itd, jotka ovat saaneet muistonimen alle viisi vuotta
kuolemansa jalkeen, on joukossa seitsemén, on naiden suositusta aikaisesmmin muistonimen
saaneiden henkildiden maara yhteenséa 16 (6 % kaikista yksittaisistd nimensaajahenkil6ista).

Mydskéén toiminnassa olevan liikelaitoksen, yrityksen tai yhteison kunnioittamista
muistonimella ei suositella ainakaan, ellei se ole toiminut samalla paikalla samannimisena
usean sukupolven ajan ja ole lisaksi paikallisesti merkittava. Tasta huolimatta lahes kolmas-
osa aineiston nimensaajayrityksista on edelleen nimenantohetkelld ollut toiminnassa, eika
yksikaan niista tayta edella esitettyja ehtoja toimivan yrityksen muistamiseksi. Erdéana 2000-
luvun nimisténsuunnittelun haasteena onkin pidetty virkamiesten, kaupallisten tahojen ja ni-
mistOasiantuntijoiden eridvia intresseja. Taman aineiston valossa huoli nayttaa siis osoittau-
tuneen todelliseksi.

Muistonimen saavan henkilon ja hénen toimintansa tulisi olla yleisesti muistamisen
arvoisiksi tunnustettuja myos henkilon oman alan, poliittisen viiteryhman ja aikakauden ul-
kopuolella. T&man ominaisuuden tarkastelu on hankalaa: kuka voi madritelld, milloin joku

on “yleisesti muistamisen arvoiseksi tunnustettu”? Kaytdnndssd tdméd voisi tarkoittaa
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esimerkiksi sitg, ettei pelkka paikalla asuminen tai sen omistaminen riitd muistonimen saa-
miseksi, vaan henkilén on oltava muutenkin ansioitunut tai merkityksellinen laajemmalle
yhteisdlle. On mahdotonta sanoa, kuinka moni tdmén aineiston nimensaajista, ennen kaikkea
paikallisesti tunnetuista henkildista kuten maanomistajista ja talonisannistd, tayttaa tdman
vaatimuksen. Nahdékseni siing, etta yhtaalta halutuille muistonimille ei tulisi vakisin etsid
paikkaa ja toisaalta muistonimen saajien tulisi olla muistamisen arvoisiksi tunnustettuja, on
ilmeinen ristiriita: kuinka usein henkild on “yleisesti muistamisen arvoiseksi tunnustettu”,
jos hanet I0ydetdén vasta arkiston polyista sopivaa nimedmisaihetta pengottaessa? Ideaalissa
tapauksessa tietenkin nimistonsuunnittelijoiden mapeissa on lista henkil6istg, joiden he kat-
sovat ansaitsevan muistonimen, kunhan sopiva paikka on nimed vailla. Téssé mielessé muis-
tonimedminen kuitenkin todella haastaa nimien kaytanndllisen funktion priorisoinnin nimis-
tonsuunnittelussa, silla jo kyseinen suosituskin ohjaa nostamaan nimen historiallisen ja po-
liittisen funktion keskeiselle sijalle.

Nimensaajan tulisi myos joko liittyd merkittavélla ja positiivisella tavalla nimettyyn
paikkaan, edustaa sen historiallista kerrostuneisuutta, olla syntynyt tai asunut pitkaan tai teh-
nyt merkittavan tyéuran paikkakunnalla tai olla kansallisesti tai kansainvalisesti merkittavén
tyon tehnyt suomalainen. Karkeasti arvioiden tdman maaritelmén ulkopuolella ovat kaikki
vain paikkakunnalla vierailunsa takia muistonimen saaneet henkilot (2 % kaikista yksittai-
sistd henkilonimensaajista), ulkomaalaiset henkilét ilman Suomessa asumista (3 %) seké
kenties osa epaselvisté syista juuri kyseisen nimikkopaikan saaneista henkildista (2 %) ja
epasuorasti heiddn mukaansa nimettyyn paikkaan liittyvista henkildista (17 %). Suurin osa
viimeksi mainittuun ryhmaan kuuluvista henkildista liittyy nimettyihin paikkoihin jonkin
ryhméanimiston kautta, ja ryhmanimiaihe taas voi olla enemman tai véhemmaén perusteltu osa
paikan historiallista kerrostumaa”. Esimerkiksi Helsingin Haagassa jo 1950-luvulla aloite-
tulle teatteriaiheiselle ryhmanimistélle ei 10ydy mistdén lahteesta historiallista perustetta,
mutta edelleen 2000-luvulla on suunniteltu uusia siihen kuuluvia nimid. Toisaalta myds
useimmat ndistd teatterimaailman téhdistd ovat tehneet “merkittdvin tyduran paikkakun-
nalla”, ja heidédn valintansa on siksi perusteltua. Lopulta melko monen voidaan katsoa teh-
neen ainakin “kansallisesti merkittdvin tyon”, mikéli muut ehdot eivit tdyty ja nimi halutaan
syysté tai toisesta antaa. Tarpeeksi laajasti tulkiten ja pitkin aasinsilloin saadaan siis varsin
monenlaisten henkildiden muistaminen perusteltua tdman suosituksen raamissa; kuitenkin
melko rdikeasti sen ulkopuolelle ja& 5-10 % aineistoni yksittaisista muistonimen saaneista

henkildista.
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Niin ik&&n sen tarkastelu, onko aineistoni nimid koottu ohjeistusten vastaisesti osiksi
yksindan henkildmuistonimista koostuvia ryhménimist6jd, on tulkinnanvaraista. Jokseenkin
yksinomaan muistonimistéd koottuja ryhméanimistdja ovat ainakin Helsingin Kumpulan tie-
teilijainimet (esim. Ernst Lindelofin katu ja Erik Palménin aukio), Kuopion taiteilijanimet
(esim. Ellen Thesleffin silta ja Anton Lindforssin silta) sekd Espoon Nikunmdaen nimet van-
hojen asukkaiden mukaan (esim. Mauritzinkuja ja Viktorinkuja). Muistonimien kokoamisen
yhteen ryhmanimistoksi ndhdaén joskus vahentavan yksittdisen nimensaajan arvoa, mutta
toisaalta silla voi olla my6s sivistava vaikutus: nimenkayttdja voi hahmottaa ldheisten muis-
tonimien liittyvén jotenkin toisiinsa. Tama tosin toteutuu myos ja etenkin silloin, kun ryh-
manimistoon kuuluu muunkinlaisia samaan aihepiiriin liittyvid nimia kuin muistonimia.

Myds muistonimien oikeinkirjoituksesta, morfologiasta ja muista nimien kayttoon liit-
tyvistd seikoista on lausuttu ohje- ja tutkimuskirjallisuudessa jonkin verran. Jo yli 100 vuo-
den ajan muistonimien madriteosissa on kéytetty genetiivig, ja ndin on myds tdmén aineiston
henkilénnimia siséltdvissa muistonimissa, paitsi hameenlinnalaisessa omalaatuisessa muo-
dosteessa Paasiaukio presidentti Paasikiven mukaan. Aineistossa on viisi nimeé (1 % koko
aineistosta), jotka eivét oikeinkirjoitukseltaan vastaa suosituksia: kaikissa niissa nimenosat
on kirjoitettu erilleen, vaikka ne tulisi Kirjoittaa yhteen. Nimien suositellun pituuden ylara-
jana taas on toisinaan pidetty 22 merkkid. Tamén suosituksen ylittaa 6 % aineiston nimista.
Useissa tutkimuksissa on todettu nimenkayttéjien vierastavan muistonimia erityisesti niihin
siséltyvien proprien ja kirjainten ruotsin- tai vieraskielisyyden vuoksi, mikd onkin tdman
tutkimusaineiston perusteella aiheellinen havainto: vierasperdisid Kirjaimia on peréti
40 %:ssa aineiston nimisté.

Eri kaupungeissa suositaan myos erilaisia tapoja muodostaa muistonimia. Kaupunkien
vélinen vaihtelu ei ole vélttamatta sinansa ongelmallista, mutta erityisesti nimenkéayttajia ja
mahdollisesti posti- ja pelastustoimintaakin hairitsevat pitkat, hankalat ja paljon vieraspe-
raistd ainesta sisaltdvat nimet. Tutkimukseni perusteella mainitut ominaisuudet kuvaavat
monia muistonimid, mutta eivat kuitenkaan laheskaan kaikkia: joukossa on myos paljon ly-
hyehkdja ja helppokéyttdisia nimid, kuten vaikkapa Antinkatu tai Saarelankaari. Mikali ni-
mensaajan nimi on hankala, olisi muistonimen kaytettavyyteen kiinnitettava erityista huo-
miota. Esimerkiksi Turun aineistossa on sellaisia nimensaajia kuin arkkitehti Frithiof Stran-
dell, seurakunnan tydomies Aadolf Ahlfors ja R. Wahlroosin ruiskutehdas, joiden mukaan on
paéadytty antamaan nimet Frithiof Strandellin polku, Toffinkuja ja Ruiskutehtaankuja. Nimi-
kemaéritteen ruiskutehdas ja lempinimen Toffi kdyttdminen nimensaajiin viittaavina maari-

teosina tekee muistonimistd huomattavan helppokayttoisid verrattuna siihen, ettd
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viittauksena kaytettaisiin koko nimensaajan nimeé, kuten nimessa Frithiof Strandellin polku.
Viimeksi mainitun nimen valintaa taas puoltaa sen informatiivisuus: nimenkayttajélle ei jaa
epaselvaksi, mink& nimisesté henkildsta on kyse, joten nimensaajasta on helppo esimerkiksi
etsid lisatietoa. Kenties koko nimen viittaus vaikuttaa myds arvokkaammalta, ja se sopii siksi
paremmin arkkitehdin kuin tydmiehen muistonimeen, johon taas lempinimen kaytto tuo in-
tiimiytta (ks. luku 3.5.1).

Erds muistonimiin liittyva oletus on, ettd niiden saajat ovat henkil6itd, tapahtumia tai
muita seikkoja”, tosin joissakin muistonimen méadritelmissd myos yritykset mainitaan. Tassa
aineistossa 86 % nimista on annettu henkildiden ja 1 % tapahtumien muistoksi, kun taas
yritysaiheisia muistonimié on aineistosta 8 %. Kulkuneuvo- ja eldinviitteisia nimid on ai-
neistossa yhta paljon kuin tapahtumaviitteisia. Nayttaa siis siltd, ettd tapahtumaviitteisten
muistonimien rooli tdimén pdivan nimistonsuunnittelussa on pienempi kuin se historiallisesti
tarkastellen on ollut.

Yhtend toistuvasti mainittuna tavoitteena 2000-luvun nimistonsuunnittelussa on ollut
naisten aseman parantaminen naisten muistonimien méaéaraa lisaamalla. Tavoitteessa on siina
mielessé onnistuttu ainakin Helsingissa, ettd naisten muistonimien osuus on kyllad 2000-lu-
vulla suunnitelluissa nimissa suurempi kuin aikaisemmin suunnitelluissa. Lahellek&én tasa-
arvoa ei olla silti paasty: parhaimmillaankin (Helsingissa ja Oulussa) naisten osuus yksittai-
sistd nimensaajista on noin kolmasosa, koko aineistossa osuus on 23 %. Tulevaisuuden ta-
voitteena on nostaa muistonimiin myos eri etnisyyksid, kielid ja uskontoja edustavia nimen-
saajia. Toistaiseksi nimensaajat nayttavat naitd ominaisuuksia tarkastellen melko homogee-
niseltd joukolta pois lukien ne muutamat ulkomaalaiset nimensaajat, jotka ovat hekin kotoi-
sin varsin laheltd Keski- tai Ita-Euroopasta.

Muistonimedamista voidaan pitéa elitistisend, nimenkéayttdjien sivistyneisyytta haasta-
vana nimistonsuunnittelun vaihtoehtona. Taté aspektia olen tarkastellut vain hyvin suppeasti
ja kvalitatiivisesti pitéden itseani informanttina: kysyin itseltéani, kuinka moni aineistoni ni-
mensaajista oli minulle tuttu ennen taman tutkimusprojektin aloittamista (ja Espoon osalta
harjoittelujaksoani Espoon nimistoryhméssa kesalla 2016). Itselleni enemmén tai vahemmaén
tuttuja on nimensaajista noin viidesosa, mika ei ole kovin paljon. Sellaisia nimensaajia, jotka
pystyisin pelkédn aineistoon kuuluvan muistonimen perusteella tunnistamaan, on vield muu-
tama prosenttiyksikkoé vahemmaén. Jonkin toisen tutkimuksen selvitettavéksi ja&, miten hy-
vin nimenk&yttgjat tuntevat esimerkiksi oman elinymparistonséd muistonimien saajia, ja mi-

ten nimensaajien tunnettuus vaikuttaa nimiin suhtautumiseen.
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Sanotaan myds, ettd nimistomme kuvaa positiivisten onnistujien historiaa: epaonnis-
tujat, tuhoajat ja huono-osaiset eivat siind ndy. Tahdan vaitteeseen liittyy myds pohdinta siité,
tulisiko kaikkien historian ikdvampienkin vaiheiden (voida) nékya nimistdssa, vai tulisiko
sen nayttaytya tdménhetkisen sosiopoliittisen tilanteen voittokulun representaationa. Aineis-
tossa on ainakin kaksi nimensaajaa, joita ei voida varsinaisesti pitaa positiivisina onnistujina:
aseistakieltaytyja Arndt Pekurinen (Helsingin Arndt Pekurisen puisto) sekéd yrityshanke
Sunny Car Center (Hameenlinnan Sanikatu). Eraiden nimensaajien, kuten Fanny Churbergin
(Helsingin Fanny Churbergin kallio) ja Touko Laaksosen (Turun Tom of Finlandin aukio),
tyota taas on alettu laajemmin arvostaa vasta heidan kuoltuaan. Heidét on siis viimeistéan
kuoleman jélkeen alettu laskea niin ik&an positiivisiksi onnistujiksi.

Kari Palonen on esittanyt artikkelissaan (2018) useita véitteitd helsinkilaisen
(muisto)nime&misen nykytilasta (ks. luvut 1.4 ja 2.3). Vdite sukunimen ensisijaisesta suosi-
misesta viittaustapana saattaa kuvata 1900-luvun alkupuolen tilannetta, mutta ainakin 2000-
luvulla tilanne on toinen: ensisijaisesti kaytetddn etu- ja sukunimen yhdistelméé (37 %:ssa
kaikista henkilviitteisistd nimisté ja peréati 48 %:ssa helsinkildisista henkiloviitteisisté ni-
mistd). Toisekseen Palosen mukaan nykyisin suunnitellaan “harmittomia” ja epépoliittisia
nimid, ja muistonimissakin muistetaan lahinna laulajia, nayttelijoita ja paikallisvaikuttajia.
Kuitenkin 14 % taman aineiston henkilonimensaajista on poliitikkoja ja vallanpitdjia, ja Hel-
singissé osuus on jopa 19 %. Paikallisvaikuttajia joukossa on toki paljon (20 % nimensaa-
jista), mutta laulajia ja nayttelijoitd vain muutamia (yhteensa 2 % nimensaajista seka Hel-
singissa ettd koko aineistossa).

Kaikkiaan voidaan sanoa, etté erilaiset muistonimedmisen suositukset ja sille ladatut
odotukset toteutuvat kohtuullisen hyvin seka hyvassé ettd pahassa. Kuitenkaan ei voida sa-
noa, etté toteutunut nimistonsuunnittelu vastaisi muistonimien osalta suosituksia, vaan hiot-

tavaa olisi asiassa kuin asiassa.

5.2 Johtopaatokset

Tutkimukseni keskeisinta antia on ollut kokonaiskuvan luominen muistonimeamisen nyky-
tilasta: olen pystynyt aineistooni nojaten maéarittelemaan muistonimen késitteen aiempaa tar-
kemmin, tarkastelemaan ideaalin ja toteutuneen muistonimien suunnittelun eroja seka osoit-
tamaan niitd ongelmakohtia, joihin nimistonsuunnittelijoiden ja pééattajien olisi syyta koh-
distaa erityistd huomiota harkitessaan uusia muistonimid. Toisekseen olen aiempaan tutki-

muskirjallisuuteen vedoten osoittanut, miten muistonimet osallistuvat poliittiseen
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keskusteluun ja millaisia merkityksia ne voivat antaa julkiselle tilalle, sekd tehnyt yhteenve-
don 2000-luvun alun nimisténsuunnittelijoiden ja pa&ttdjien suosimista arvoista tarkastele-
malla nimensaajien ominaisuuksia. Tutkimukseni paatossanoina kayn vield l&pi néité arvoja
ja tarkastelen havaintojeni merkitysta sek& nimistén- ettd kaupunkitutkimukselle sek& poh-
din tutkimustulosteni soveltamista kaytanndn nimistonsuunnittelutydssa. Sitd ennen hah-
mottelen ajatuksiani tutkimusaiheista, joista tdimén tutkimuksen pohjalta voisi jatkaa.

Uskoakseni tutkimukseni tarjoaa oivan vertailukohdan monenlaisille tuleville tutki-
muksille. Itsestéddn selvid tutkimuskohteita ovat muiden kuntien muistonimet seka eri ai-
koina suunnitellut muistonimet, joista jo pelkastaan l0ytyy runsaasti kiinnostavaa tutkitta-
vaa. Kiinnostavaa olisi my0s tutkia suhtautumista muistonimiin: esimerkiksi nimisténsuun-
nittelijat, kuntapéaattajat, muistonimetyilla kaduilla asuvat ja vaikkapa taksikuskit suhtautu-
vat niihin todennadkdisesti eri tavoin. Mielenkiintoista, joskin kaytanndssa hankalasti toteu-
tettavaa, olisi my0s selvittdd muistonimen vaikutusta nimensaajan tunnettuuteen. Yksinker-
taisempaa olisi tutkia, kuinka kiinnostuneita muistonimetyilld kaduilla tai sellaisten I&hei-
syydessa asuvat tai muuten liikkuvat nimenkayttajat ovat selvittdmaan, kenen tai mink& mu-
kaan nimi on annettu. Luultavasti muistonimiin liitetd&n erityisen paljon kansanetymologi-
oita, joita niin ik&an voisi tutkia tarkastellen niiden kautta, miten nimenkayttajat hahmottavat
muistonimedmisen periaatteita. My6s terminologisesti muistonimissa riittéisi tutkittavaa.
Mahdollista olisi tutkia tarkemmin esimerkiksi epévirallisia muistonimen kaltaisia nimia,
spontaanisti syntyneita virallistettuja muistonimia, ryhmanimistdihin kuuluvia muistonimia
seké vertailevasti eri tyyppisilla alueilla sijaitseville paikoille annettuja muistonimid. Ndiden
tarkastelujen my6ta muistonimen maaritelmaa voitaisiin entisestaan tarkentaa, kenties ter-
mille 16ydettaisiin myo6s alaluokkia ja/tai rinnakkaistermeja. Erityisen mielenkiintoista olisi
muistonimien symbolisen merkityksen monitieteinen tarkastelu esimerkiksi selvittamalld,
millaisia mielikuvia erilaisiin muistonimiin liitetadan, miten ne vaikuttavat alueiden imagoon
ja miten niiden suunnittelussa tehdyilla valinnoilla voidaan osallistua yhteiskunnan tasa-ar-
vokehitykseen.

Taman tutkimuksen perusteella 2000-luvun tahanastinen muistonimisto nayttaytyy ar-
vonakokulmasta tarkasteltuna melko konservatiivisena. Tama on ymmarrettavaa siksi, etta
muistonimedminen on ja sen tuleekin olla hyvin hidastempoista: Suositusten mukaan on
odotettava viisi vuotta henkilén kuolemasta ennen muistonimen antamista, eikd myoskaan
esimerkiksi toimivien liikelaitosten mukaan nimedmista suositella. N&in ollen henkilon
muistonimeen oikeuttavan merkittavan tyon tekemisesta siihen, ettd nimi olisi edes sopivaa

antaa, voi kulua vuosikymmenia. Sen jalkeen tulee vield odottaa, ettd jokin nimensaajan
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historiaan sopiva paikka on vailla nimea. Tama kaikki johtaa siihen, ett4d emme koskaan voi
nykyhetkessa kunnioittaa muistonimin tdman hetken suurimpia sankareita, vaan katse on
aina menneisyydessa. Siksi esimerkiksi naisten yhteiskunnallisen aseman parantuminen
nayttaisi heijastuvan muistonimiin useiden vuosikymmenten viiveella. Toki nimistonsuun-
nittelijoilla ja paattdjilla on mahdollisuus politikoida priorisoimalla haluamiaan arvovalin-
toja ja vauhdittaa siten muistonimien heijasteleman arvomaailman kehittymistd, mutta toi-
saalta menneisyyden véaristamista nykyaikaisten odotusten mukaiseksi olisi syyta valttaa.
Muistonimedminen ei siis mielestani ensisijaisesti heijastele oman aikansa arvoja, vaan en-
nemminkin useamman vuosikymmenen takaisia: ne osoittavat, mitkd menneisyyden arvot ja
pyrkimykset ovat muuttuneet normeiksi.

Ilman samankaltaista tutkimusta varhaisemmista muistonimista on vaikeaa tyhjenta-
vasti sanoa, mitk& 2000-luvun muistonimien ilmentdmisté arvoista lopulta ovat juuri talle
ajalle tyypillisia. Se, ettd alle neljasosa kaikista muistonimen saaneista henkildista aineistos-
sani on naisia, kertoisi karua kielta sukupuolten vélisen tasa-arvon toteutumisesta 2000-1u-
vun Suomessa, mikali muistonimien ajateltaisiin heijastavan tdman ajan arvoja. Kenties ai-
neistostani voidaan etsia myds muunlaisen tasa-arvon ja suvaitsevaisuuden ilmentymia, esi-
merkiksi seksuaalisen ja etnisen tasavertaisuuden. Etnisesti nimensaajien joukko on varsin
homogeenistd, mutta seksuaalivdhemmistdja ei ainakaan endd 2000-luvulla ole tarvinnut pii-
lotella, silla esimerkiksi Tove Jansson, Touko Laaksonen ja Kaarlo Sarkia ovat saaneet omat
muistonimensa. Pohdin my®s, voitaisiinko paikallisesti tunnettujen henkiléiden runsas muis-
taminen ndhda eraédnlaisena individualismin ilmauksena: “tavallisempien” henkiléiden va-
litseminen nimensaajiksi alleviivaa, ettd muistamisen arvoisia ovat muutkin kuin isokenkai-
set. Yleisesti aineistoa tarkastellen nimensaajien joukko nayttad kuitenkin voittopuolisesti
porvarilliselta ja ylaluokkaiseltakin. Myds markkinatalouden yhteiskunnallinen dominanssi
suhteessa esimerkiksi kirkkoon ja uskontoon téssd ajassa nayttda selvélta: yritysaiheisten
nimien maaré aineistossani on ehka yllattavankin suuri, ja lisaksi kaupan ja yrittajyyden toi-
mialalla toimineiden nimensaajien maara on lahes tuplasti suurempi kuin uskontoon liitty-
vien. Erdana 2000-luvun keskeisena arvona voitaisiin pitdd myos ymparistonsuojelua, mutta
tdma ei ndy muistonimistdssa — ainakaan viela.

Sen lisaksi, ettd muistonimet representoivat eri aikojen arvostuksia ja historiankulkua,
ne my6s madrittavat kaupunkitilaa ja ikaan kuin osoittavat symbolisesti, kenelle tila kuuluu.
Siksi kaikkein ongelmallisin kysymys muistonimedmisessa onkin ennemmin poliittinen kuin
onomastinen: keitd ja mitd nimissi on suositeltavaa, sopivaa tai edes sallittua muistaa?

Koska Suomessa ei ole paikannimilakia, mik&én taho ei voi tat4 maarata, eikda aukottoman
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suosituksenkaan antaminen ole aivan yksinkertaista. Aineistoni kuitenkin osoittaa, etta ni-
mensaajien Kirjo tuoreimmissa muistonimissa on laaja ja ulottuu yhteiskunnan eri tasoille,
mitd voitaneen pita4 tavoiteltavana. Esimerkiksi tat4 olen halunnut myds korostaa nostaes-
sani tutkielmani otsikkoon juuri nimet Karamzininranta ja Aulis Rytkdsen katu — aatelistaus-
tainen seurapiirirouva Aurora Karamzin matkusteli ja teki hyvantekevaisyyttd, Rytkdnen
taas oli pohjoissavolainen jalkapalloilija, mutta erilaisuudestaan huolimatta molemmilla on
perusteltu paikkansa 2000-luvun muistonimistossa. ldealistisesti ajatellen nimensaajiksi
olisi valittava henkilditd ja muita asioita, jotka ovat kehittdneet ympérist6a tai yhteisoa hy-
véksi katsomaansa suuntaan osoittamatta avointa vihaa tai halveksuntaa ket&én tai mitaan
kohtaan. Silloin nimetty tila pysyy avoimena kaikille myds symbolisella tasolla. Taman li-
séksi nimensaajia tulisi tarkastella intersektionaalisesti esimerkiksi henkildiden sukupuolen,
sosiaaliluokan, toimialan, elinajankohdan, didinkielen ja etnisyyden sek& poliittisen, maail-
mankatsomuksellisen ja seksuaalisen suuntautumisen suhteen, ja valita monipuolisesti eri-
laisia ominaisuuksia edustavia nimensaajia. Esimerkiksi néité seikkoja tarkastelemalla ni-
mistontutkimus pystyy antamaan monitieteiselle kaupunkitutkimukselle tarkeda taustatietoa
siitd, miten julkista tilaa voidaan symbolisesti jakaa ja millaisia merkityksia sille on annettu
eri aikakausina, eri paikoissa ja eri olosuhteissa.

Paitsi ongelmia, muistonimedminen tarjoaa onneksi myods monenlaisia mahdollisuuk-
sia. Kadut, torit ja sillat tietenkin tarvitsevat nimié erottuakseen muista, mutta muistonimilla
on muitakin funktioita kuin paikan yksildinti: jo mainitun politikoinnin lisaksi ne sivistavat
nimenkayttdjid, toimivat muistomerkkeind ja tuovat vaihtelua nimistéon. Niiden jattama
jalki on ainutlaatuinen, silld paikannimet ovat yleensd huomattavan pitkaikaisia — muisto-
nimi kanonisoi nimensaajan, joka ilman muistonimed saattaisi unohtua arkistojen syoverei-
hin. Sen sijaan muistonimen antaminen lahjana tai palkintona nayttaytyy pitkajanteisté ni-
mistonsuunnittelua ja perinndisen paikannimistdn arvoa véheksyvana tapana. Onneksi tél-
laiset nimet ovatkin aineistossani vain yksittaistapauksia. Samaan tapaan tulisi hillita toimi-
vien yritysten mukaan nimeamistd, koska paikannimien tehtdvana ei ole toimia markkinata-
louden pelinappuloina. Kuitenkaan muistonimedamisessa ei mielesténi koskaan voi olla kyse
ainoastaan toimivan nimen suunnittelusta, vaan sen rinnalla myods poliittisesta, historialli-
sesta ja sosiokulttuurisesta valinnasta, joten senkin vuoksi niita tulee suunnitella pieteetilla
asianmukaista harkintaa kayttaen. On myds niin, ettd mikali muistonimié annettaisiin ylitse-
vuotavasti ja samalla turruttaisiin niiden vaihtamiseen tarpeen mukaan, niiden arvokkuuskin

vahenisi.
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Néiden suositusten lisaksi tutkimuksessani on noussut esiin useita muitakin seikkoja,
joihin kaikkien nimist6& suunnittelevien soisi paneutuvan. Kéaytan esimerkkiné tutkielman
alussa spekuloimaani muistonimeamista Matti Nykdsen tai Olli Lindholmin mukaan: mikéli
jossakin kunnassa paadyttdisiin harkitsemaan nimenantoa jommankumman mukaan, mita
kaikkea tulisi ottaa huomioon?

Ensinndkin totean tutkimusaineistoni perusteella, ettd he eivat kumpikaan nayttaydy
kaikkein todenndkdisimpind nimensaajina, mutta mahdollisina kyllakin — siis aikaisintaan
viiden vuoden kuluttua. Kummankaan mukaan nimedminen ei kuitenkaan tule kyseeseen,
ellei jokin mainittuihin henkildihin — joko heiddn omiin eldmanvaiheisiinsa tai sopivaan,
jonkin paikan historiallista kerrostumaa edustavaan ryhménimiaiheeseen — liittyva paikka
ole jonakin paivana vailla nime&. Suosituksiin nojaten tdmé ehto on kuitenkin mahdollista
kuitata toteamalla nimensaajan olevan “kansallisesti tai kansainvilisesti merkittivédn eld-
méntyon tehnyt suomalainen”. Sitten tulisi pohtia, onko muistettavan henkilon elamantyo ja
merkitys todella sellainen, ettd kunta toivoo myds tulevien polvien nimenk&yttéjien voivan
sitd arvostaa. Tietenkin olisi myds mietittava, milla muulla tavoin paikka voitaisiin nimeté:
olisiko muistonimi jonkun muun mukaan tai jokin aivan toisenlainen nimi syysta tai toisesta
paikalle sopivampi? Tulisiko kunnan esimerkiksi kompensoida miesvaltaista muistonimis-
toa etsimélld sopivaa naispuolista nimensaajaa tai pyrkia tekemaan muita tietoisia arvova-
lintoja? Ent& millaisia arvoja mahdolliseen nimensaajaan voidaan liittd&: voisivatko ne lou-
kata tai antaa paikalle ei-toivottuja symbolisia merkityksia? Vertaan Matti Nykasta vékival-
tarikos- ja péihdehistorioineen muusikko Kurt Cobainiin, jonka muistoksi hanen kotikau-
punkinsa Washingtonin Aberdeenin paattajat eivat halunneet nimeté liian nakyvaa paikkaa,
jotta eivat tulisi glorifioineeksi tdmén itsetuhoista kaytosta ja paihderiippuvuutta (Michaels
2011). Oli lopputulos mika tahansa, tallainen keskustelu tulisi kdyda ainakin harkittaessa
nimedmista esimerkiksi Nykésen tai muun ristiriitaisia tunteita heréttavan henkilon tai muun
asian mukaan.

Mikali sopiva paikka l6ytyisi ja nimi paatettaisiin antaa, sen tulisi vield olla muodol-
taan ja rakenteeltaan toimiva sekd ympéardivaan nimistdon sopiva mutta riittavasti muista
erottuva. Muistonimilld on taipumusta venyé varsin pitkiksi, joten suunnitteluvaiheessa olisi
panostettava my®s nimen muodon pohtimiseen: Moniosainen pitka nimi usein identifioi ni-
mensaajan yksiselitteisemmin, mutta on kdytossa etenkin osoitenimena hankalampi. Nimet
Matti Nykanen ja Olli Lindholm siséltavat nimenkayttdjille melko tuttua kielenainesta, mutta
jos ndin ei olisi, kannattaisi vélttda hankalimpien nimenosien kaytt64 ja tarvittaessa harkita

vaikkapa lempinimen tai sopivan nimikemaaritteen viittausta muistonimessa. Niinpd nimet
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Matti Nykasen aukio ja Lindholminpolku olisivat kylla aivan kelvollisia, mutta ne voisi kor-
vata my0s vaikkapa hieman lyhyemmilla nimilla Mékikotkanaukio ja Ollinpolku. Viittaus-
tavan valinnan osalta olisi tarkasteltava ympar6ivad nimistod ja suosittava samankaltaista
viittaustapaa kuin mahdollisissa tarkoitteen laheisissd muistonimissa. Niin ik&an nimen pe-
rusosan valinta, oikeinkirjoituksen tarkistus ja mahdollisten kielivastineiden suunnittelu
kuuluvat tietenkin nimiehdotuksen valmisteluun. Oikeinkirjoituksen osalta olisi tarkistettava
ennen kaikkea nimenosien yhteen kirjoittaminen, ja kddnnosvastineiden osalta taas pohtia,
milloin nimenosiin sisaltyy kaintdmista vaativaa appellatiivista kielenainesta ja milloin ei.
Viel& lopuksi pitdisi tietenkin varmistaa, ettei lahialueilla ole samaa tai hyvin samankaltaista
nimed, jotta valtyttaisiin sekaannuksilta.

Ihanteellisessa tilanteessa muistonimi on siis suodattunut melkoisen seulan I&pi ennen
paatymistaan Kilpiin ja karttoihin. Aina ndin ei kuitenkaan ole, mink& osoittavat aineistoni
nimien joukosta loytyvaét erilaiset pienet lipsahdukset ja epdjohdonmukaisuudet seké ylipaa-
taan se, ettd tdmén tutkimuksen perusteella vain osassa kunnista nimistonsuunnittelu on kes-
tavélla pohjalla ja tietoja nimistd rekister6idddn asianmukaisesti. Voidaankin sanoa, ettéa
muistonimedminen el&é ja voi keskinkertaisesti 2000-luvun alussa: se on elinvoimainen ja
muuntautumiskykyinen ilmid, jota yritetddn kontrolloida ohjeistuksin, mutta joka taipuu ni-
menantajien tarpeiden ja toiveiden mukaan mita erilaisimpiin muotoihin ja tilanteisiin, jos-
kus ehka liiaksikin. Onnistunut muistonimedminen vaatii suunnittelijoilta avointa sydanta ja
teravaa harkintaa, jotta lopputulokseksi saadaan arvokasta historiaa vaaliva, kestava ja toi-

miva nimi.
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Liite: Aineiston nimet

kaupunki nimi suomeksi nimi ruotsiksi

Espoo Ainonaukio Ainosplatsen

Espoo Alexander Freyn puisto Alexander Freys park
Espoo Algotinpolku Algotsstigen

Espoo Anja Pankasalon puisto Anja Pankasalos park
Espoo Anna Bildstenin polku Anna Bildstens stig
Espoo Annan puistotie Annasallén

Espoo Anna Sahlsténin katu Anna Sahlsténs gata
Espoo Annintanhua Annistaet

Espoo Arne Grahnin puistotie Arne Grahns parkvég
Espoo August Ramsayn polku August Ramsays stig
Espoo Augustinsilta Augustsbron

Espoo Aurorankuja Auroragréanden
Espoo AuroranmaKki Aurorabacken

Espoo AuroranmaKki Aurorabacken

Espoo Auroranpolku Auroragangen

Espoo Auroranpuistikko Auroraskvaren

Espoo Bassenkuja Bassegranden

Espoo Bassenkyla Bassebyn

Espoo Berthanpolku Berthastigen

Espoo Blankinpolku Blanksstigen

Espoo Eero Valjakan puisto Eero Valjakkas park
Espoo Elli Tompurin promenadi | Elli Tompuris promenad
Espoo Ellinsilta Ellisbron

Espoo Emil Halmeen tie Emil Halmes vag
Espoo Emil Lundellin puisto Emil Lundells park
Espoo Fickenkuja Fickegranden

Espoo Frans Olinin polku Frans Olins stig
Espoo Fransmaninkuja Fransmansgranden
Espoo Gertrudinpolku Gertrudsstigen

Espoo Hans Floorin polku Hans Floors stig
Espoo Hans Floorin puisto Hans Floors park
Espoo Hans Westerlundin tie Hans Westerlunds vag
Espoo Junginkaytava Jungsgangen

Espoo Kaarlo Sarkian katu Kaarlo Sarkias gata
Espoo Kallionalustantie Kallionalustavagen
Espoo Launiksenkuja Launisgranden

Espoo Lindholminkolmio Lindholmska triangeln
Espoo Lindholminympyréa Lindholmscirkeln
Espoo Malmsténin metsatie Malmsténs skogsvag
Espoo Mauritzinkuja Mauritzgranden
Espoo Mindeninkuja Mindensgrénden
Espoo Muorinkukkula Bisadnkan

Espoo Numersinpolku von Numers stig




Espoo Onninkuja Onnisgranden

Espoo Ottopojankuja Fostersonsgrénden

Espoo Paul Olssonin puisto Paul Olssons park

Espoo Rainerinkuja Rainersgrénden

Espoo Segersveninkatu Segersvensgatan

Espoo Simo Jarvisen aukio Simo Jarvinens plats

Espoo Sveninkallio Svensberget

Espoo Tapio Wirkkalan polku Tapio Wirkkalas stig

Espoo Tenniskuninkaanpolku Tenniskungsstigen

Espoo Tersmedeninpolku Tersmedensstigen

Espoo Tilli-sed&n puisto Farbror Tillis park

Espoo Tomaksenpolku Tomasstigen

Espoo Uuno Kailaan katu Uuno Kailas gata

Espoo Valfridinpiha Valfridsplatsen

Espoo Walleeninpolku Walleensstigen

Espoo Valtterinkuja Valtersgranden

Espoo Viktorinkuja Viktorsgréanden

Espoo Vilhelmintie Vilhelmsvégen

Espoo Viljo Revellin aukio Viljo Revells plats

Espoo Zanseninkuja von Zansens grand

Helsinki Agnes Sjobergin katu Agnes Sjdbergs gata

Helsinki Aholanpolku Aholastigen

Helsinki Aimo Tukiaisen puisto Aimo Tukiainens park

Helsinki Aino Acktén puisto Aino Acktés park

Helsinki Aku Korhosen tie Aku Korhonens vag

Helsinki Aleksanteri Nevskin katu | Alexander Nevskis gata

Helsinki Alvar Aallon katu Alvar Aaltos gata

Helsinki Amiraali Cronstedtin Amiral Cronstedsts strand
ranta

Helsinki Amiraali Cronstedtin tori | Amiral Cronstedts torg

Helsinki Annanaukio Anneplatsen

Helsinki Annikanlaituri Annikakajen

Helsinki Antinkatu Anttigatan

Helsinki Antti Méaen kuja Antti Makis grénd

Helsinki Armi Ratian puisto Armi Ratias park

Helsinki Arndt Pekurisen puisto Arndt Pekurinens park

Helsinki Arthur Rindellin raitti Arthur Rindells strak

Helsinki Axel Lindbergin polku Axel Lindbergs stig

Helsinki Bergbominkuja Bergbomsgréanden

Helsinki Birger Brunilan puisto- Birger Brunilas allé
kuja

Helsinki Birger Jaarlin puisto Birger Jarls park

Helsinki Crusellinsilta Crusellbron

Helsinki Dallapénpuisto Dallapéparken

Helsinki Eerik Pyhén kuja Erik den Heliges grénd

Helsinki Eero Erkon katu Eero Erkkos gata

Helsinki Eliel Saarisen polku Eliel Saarinens stig




Helsinki

Eliel Saarisen silta

Eliel Saarinens bro

Helsinki Ellen Thesleffin puisto Ellen Thesleffs park
Helsinki Elonniitty Elo&ngen
Helsinki Elonpalstat Elolotterna
Helsinki Elsankallio Elsas berg
Helsinki Erik Palménin aukio Erik Palméns plats
Helsinki Erik Tulindbergin kuja Erik Tulindbergs grand
Helsinki Erkki Kivisen kuja Erkki Kivinens grand
Helsinki Ernst Lindel6fin katu Ernst Lindelofs gata
Helsinki Fanny Churbergin kallio | Fanny Churbergs klippa
Helsinki Finkensilta Finkes bro
Helsinki Gebhardinaukio Gebhardsplatsen
Helsinki Georg Henrik von Georg Henrik von Wrights
Wrightin terassi terrass
Helsinki Gunillankallio Gunillaberget
Helsinki Gunillankulma Gunillahornet
Helsinki Gustaf Hallstromin katu | Gustaf Hallstroms gata
Helsinki Gustaf Wilhelm Gustaf Wilhelm
Helsinki H. F. Antellin aukio H. F. Antells plats
Helsinki Hedvigin rantapolku Hedvigs strandstig
Helsinki Heino Kasken katu Heino Kaskis gata
Helsinki Helene Schjerfbeckin Helene Schjerfbecks stig
polku
Helsinki Helvi Leiviskan kuja Helvi Leiviskas grand
Helsinki Henrik Lattilaisen katu Henrik av Lettlands gata
Helsinki Ida Aalbergin puisto Ida Aalbergs park
Helsinki Ilveskorvenpuisto Ilveskorpiparken
Helsinki Isoisénsilta Farfarsbron
Helsinki J. R. Aspelinin aukio J. R. Aspelins plats
Helsinki Jan-Magnus Janssonin Jan-Magnus Janssons plats
aukio
Helsinki Jenseninpolku Jensenstigen
Helsinki Jarviluomanpuisto Jarviluomaparken
Helsinki Kaarlo Haltian puisto Kaarlo Haltias park
Helsinki Kapteeni Sundmanin katu | Kapten Sundmans gata
Helsinki Kapteenskanmaki Kaptenskans backe
Helsinki Kapteenskanranta Kaptenskans strand
Helsinki Karamzininranta Karamzins strand
Helsinki Karl Collanin kuja Karl Collans grénd
Helsinki Katariina Saksilaisen katu | Katarina av Sachsens gata
Helsinki Katariina Saksilaisen Katarina av Sachsens park
puisto
Helsinki Katarina Stenbockin katu | Katarina Stenbocks gata
Helsinki Kavaleffinkuja Kavaleffsgranden
Helsinki Knut Felixin tammikuja Knut Felix ekallé
Helsinki Konni Zilliacuksen puisto | Konni Zilliacus park
Helsinki Kostinkallio Kostiberget




Helsinki

Kristina Lovisa

Kristina Lovisa

Helsinki Krockelinkuja Krockelsgranden
Helsinki Kunnallisneuvoksenkuja | Kommunalradsgranden
Helsinki Kustaa Aadolfin puisto Gustav Adolfs park
Helsinki Kustaa Vaasan puisto Gustav Vasas park
Helsinki Lallukankuja Lallukkagréanden
Helsinki Lempi Alangon kallio Lempi Alankos klippa
Helsinki Liinamaanpuisto Liinamaaparken
Helsinki Loja Saarisen polku Loja Saarinens stig
Helsinki Lorentzinkallio Lorentzberget
Helsinki Lorentzinkuja Lorentzgranden
Helsinki Loviseholminkuja Loviseholmsgrénden
Helsinki Loviseholminpolku Loviseholmsstigen
Helsinki Loviseholminpuisto Loviseholmsparken
Helsinki Lucina Hagmanin kuja Lucina Hagmans grénd
Helsinki Ludovikanraitti Ludovikastraket
Helsinki Maiju Lassilan polku Maiju Lassilas stig
Helsinki Margareta Leijonhufvu- | Margareta Leijonhufvuds
din puisto park
Helsinki Maria Hammarénin maki | Maria Hammaréns backe
Helsinki Maria Wiikin puisto Maria Wiiks park
Helsinki Martin Meinanderin puis- | Martin Meinanders skvar
tikko
Helsinki Martin Wegeliuksen kuja | Martin Wegelius grand
Helsinki Martta Ypyan aukio Martta Ypyas plats
Helsinki Mathilda Wreden kuja Mathilda Wredes grénd
Helsinki Mauno Koiviston aukio Mauno Kaoivistos plats
Helsinki Mellinintie Mellinsvagen
Helsinki Mendelinkuja Mendelsgranden
Helsinki Mieritzinranta Mieritzstranden
Helsinki Miina Sillanpaan aukio Miina Sillanpaas plats
Helsinki Mischan ja Maschan au- | Mischas och Maschas plats
Kio
Helsinki N. A. Osaran kuja N. A. Osaras grand
Helsinki Nils Westermarckin kuja | Nils Westermarcks grand
Helsinki Nils Westermarckin Nils Westermarcks stig
polku
Helsinki Ole Kandelinin aukio Ole Kandelins plats
Helsinki Ole Kandelinin puisto Ole Kandelins park
Helsinki Olli Kivisen polku Olli Kivinens stig
Helsinki Oskarinpuisto Oskarspark
Helsinki Osmonportaat Osmotrappan
Helsinki Otonkuja Ottogranden
Helsinki Paasivaarankatu Paasivaaragatan
Helsinki Paasivaaranpolku Paasivaarastigen
Helsinki Papukaija Zagulan polku | Papegojan Zagulas stig
Helsinki Pasteurinkatu Pasteursgatan




Helsinki Pitk&niemenmetsa Pitk&niemiskogen
Helsinki Poutunkuja Pouttugrdnden
Helsinki Poutunpolku Pouttustigen
Helsinki Pyhan Birgitan puisto Heliga Birgittas park
Helsinki Pahkindsaarenkatu Noteborgsgatan
Helsinki Ranckeninpolku Ranckens stig
Helsinki Reginanlaituri Reginakajen
Helsinki Rikissankuja Rikissagranden
Helsinki Rosina Heikelin puisto Rosina Heikels park
Helsinki Sigurd Frosteruksen Sigurd Frosterus park
puisto
Helsinki Simonpuistikko Simonsskvaren
Helsinki Solnanpuistikko Solnaparken
Helsinki Steniuksenkentta Steniusplanen
Helsinki Strandmaninlenkki Strandmanslénken
Helsinki Stromstadinkuja Stromstadsgréanden
Helsinki Svante Olssonin puisto- Svante Olssons allé
kuja
Helsinki Sven Grahnin polku Sven Grahns stig
Helsinki Sven Grahnin puisto Sven Grahns park
Helsinki Taavetinpuisto Taavettiparken
Helsinki Tahkontie Tahkovégen
Helsinki Tarja Halosen puisto Tarja Halonens park
Helsinki Taubenkuja Taubesgréanden
Helsinki Tekla Hultinin aukio Tekla Hultins plats
Helsinki Telekatu Telegatan
Helsinki Tengstrominpuisto Tengstromsparken
Helsinki Thelninginpolku Thelningsstigen
Helsinki Thomas Bystrémin kuja | Thomas Bystréms grand
Helsinki Thunberginraitti Thunbergsstraket
Helsinki Tove Janssonin puisto Tove Janssons park
Helsinki Tuomas-piispan tori Biskop Tomas torg
Helsinki Valdemarin tori Valdemarstorget
Helsinki Valdemarinkuja Valdemarsgranden
Helsinki Walentin Chorellin tie Walentin Chorells vag
Helsinki Walterinraitti Waltersstraket
Helsinki Waseniuksen puistotie Waseniusallén
Helsinki Weckstréminpuisto Weckstrémsparken
Helsinki Venny Soldanin polku Venny Soldans stig
Helsinki Vennynpuisto Vennyparken
Helsinki Werner Wirénin tie Werner Wiréns vag
Helsinki Victor Hartwallin polku | Victor Hartwalls stig
Helsinki Villberginpalstat Villbergs lotter
Helsinki Villbergskanpalstat Villbergskans lotter
Helsinki Virtarannankatu Virtarantagatan
Helsinki Von Daehnin katu Von Daehns gata
Helsinki Vé&in6 Valveen puisto V&in6 Valves park




Helsinki Vain6 Vahakallion puisto | Vaint Vahakallios park

Helsinki Yrj6 Rantalan puisto Yrjo Rantalas park

Helsinki Zaidankatu Zaidagatan

Hémeenlinna | Hilpi Kummilan tie

Hémeenlinna | Hilpi Kummilan puisto

Hé&meenlinna | Hilpinkuja

Héameenlinna | Jerpenkatu

Hé&meenlinna | Jerpenpolku

Héameenlinna | Jerpenpuisto

Hé&meenlinna | Mensanaukio

Hé&meenlinna | Paasiaukio

H&meenlinna | Panagian puistotie

Hé&meenlinna | Sanikatu

Kuopio Akselinpolku

Kuopio Annikki-veturin tie

Kuopio Anton Lindforssin silta

Kuopio Auliksen aukio

Kuopio Aulis Rytkdsen katu

Kuopio Ellen Thesleffin silta

Kuopio Fridolf Weurlanderin silta

Kuopio Herman Saastamoisen tie

Kuopio Kaisantie

Kuopio Lappalaisenkatu

Kuopio Manuntie

Kuopio Martti Merenmaan puisto

Kuopio Ossintie

Kuopio Painija Eino Leinon
puisto

Kuopio Parnasenkuja

Kuopio Seppa Mékisen tie

Kuopio Speden aukio

Kuopio Unto Kaoistisen silta

Lahti Elielinkatu

Lahti lineksenpolku

Lahti Mattsoninaukio

Lahti Paasikivenaukio

Lahti Veikko Kankkosen raitti

Lahti Wolter Ramsayn katu

Lahti Vaind Hovilan puistotie

Oulu Allilantie

Oulu Antellinpolku

Oulu Antellinpuisto

Oulu Bertel Jungin tie

Oulu Crusellinpuisto

Oulu Hamina-Villen puisto

Oulu Hannalanpolku

Oulu Heitonkangas




Oulu

Hirvastalontie

Oulu Jaékarimarssi

Oulu Kullervontie

Oulu Kurtintie

Oulu Laiva Toivon aukio

Oulu Leevi Madetojan katu

Oulu Lundstrominpuisto

Oulu Mallastie

Oulu Maria Silfvanin puisto

Oulu Mikaelinranta

Oulu Oskari Jauhiaisen tie

Oulu Paavo Havaksen tie

Oulu Pajunpolku

Oulu Rajakaltionkatu

Oulu Saarelankaari

Oulu Struvenpolku

Oulu Sturenpolku

Oulu Wervinginkuja

Turku Alfan leikkipaikka Alfas lekplats

Turku Alfan pallokentt& Alfas bollplan

Turku Alfankatu Alfagatan

Turku Alfankuja Alfagranden

Turku Anneksenpolku Annexstigen

Turku Barkerinaukio Barkersplan

Turku Botolfinkuja Botolfsgranden

Turku Brahensilta Brahebron

Turku Carl von Heidekenin Carl von Heidekens stig
polku

Turku Ceciliansarka Ceciliategen

Turku Chiewitzin serpentiini Chiewitzserpentinen

Turku Dahlstréminpolku Dahlstromsstigen

Turku Eerik Pommerilaisen Erik av Pommerns strand
ranta

Turku Fabritiuksenaukio Fabritiusplan

Turku Frithiof Strandellin polku | Frithiof Strandells stig

Turku Gabrielinkuja Gabrielsgranden

Turku Gdanskinpolku Gdanskstigen

Turku Hammarberginpolku Hammarbergsstigen

Turku Hellaksenmetsé Hellasskogen

Turku Hellaksenpolku Hellasstigen

Turku Henrik Tempilin polku Henrik Tempils stig

Turku Julinin leikkipaikka Julins lekplats

Turku Katariina Aleksandrialai- | Katarina av Alexandrias stig
sen polku

Turku Kauppias Hammarin katu | Képman Hammars gata

Turku Kuningatar Margareetan | Drottning Margaretas kaj

laituri




Turku

Kustavinpolku

Gustavsstigen

Turku Kustavinpuisto Gustavsparken

Turku Lauri Viljasen puisto Lauri Viljanens park

Turku Logomonsilta Logomobron

Turku Lohrmanninaukio Lohrmannsplatsen

Turku Lohrmanninkatu Lohrmannsgatan

Turku Mathilda Wreden katu Mathilda Wredes gata

Turku Michailowin portaat Michaimiha trappor

Turku Michailowinkatu Michailowsgatan

Turku Mikko Knuutinpojan Mickel Knutssons stig
polku

Turku Nikolai Lehdon puisto Nikolai Lehtos park

Turku Nystrominpolku Nystrémsstigen

Turku Otto Korhosen katu Otto Korhonens gata

Turku Paavo Aition polku Paavo Aitios stig

Turku Petreliuksenkulma Petreliushdrnan

Turku Pippingskdldinkuja Pippingskdldsgranden

Turku Poventsanpolku Poventsastigen

Turku Pryssinkatu Pryssgatan

Turku Pryssinkuja Pryssgréanden

Turku Pryssinpuisto Pryssparken

Turku Pyhé&n Henrikin aukio S:t Henriks plan

Turku Rafael Paasion aukio Rafael Paasios plats

Turku Rafunkuja Rafugranden

Turku Risto Ristonpojan polku | Krister Kristerssons stig

Turku Ruiskutehtaankuja Sprutfabriksgranden

Turku Ruususuklaankuja Rosenchokladsgréanden

Turku Saariontie Saariovagen

Turku Samuel Wacklinin polku | Samuel Wacklins stig

Turku Sipi Pietarinpojan polku | Sigfrid Pederssons stig

Turku Sotilasmestari lilamon tie | Militdrmastare lilamos vag

Turku Tahkonaukio Tahkoplan

Turku Tahkonkuja Tahkogrénden

Turku Tietdjienpolku De vise ménnens stig

Turku Tikkutehtaankuja Stickfabriksgranden

Turku Toffinkuja Toffigranden

Turku Tom of Finlandin aukio Tom of Finlands plan

Turku Tukholmankatu Stockholmsgatan

Turku Uplantilaistenpuisto Uppléanningsparken

Turku Uplantilaistenranta Uppléanningsstranden

Turku Wahalankatu Wabhalagatan

Turku Valeri-Haarlantie Valeri-Harlaxvagen

Turku Valeri-Haarlantie Valeri-Harlaxvégen

Turku Valerinkuja Valeurgranden

Turku Valerinméki Valeurbacken

Turku Valvillankuja Valvillagréanden

Vantaa Reissu-Lassi Reselasse




Vantaa Reissu-Lassin polku Reselasses stig

Vantaa Relanderinpiha Relandersgangen

Vantaa Grotenfeltinpolku Grotenfeltsstigen

Vantaa Eero Tolamon polku Eero Tolamos stig

Vantaa Currenkuja Curres grand

Vantaa Leksankuja Leksas gréand

Vantaa Lincolninaukio Lincolnplatsen

Vantaa Juhani Paajasen aukio Juhani Paajanens plats

Vantaa Samuel Broteruksen Samuel Broterus park
puisto

Vantaa Paivinpolku Paivistigen

Vantaa Reimankallio Reimaberget

Vantaa Aarnenkuja Aarnegranden

Vantaa Carl Albert Edelfeltin au- | Carl Albert Edelfelts plats
Kio

Vantaa Elmontie Elmovdagen

Vantaa Elmon urheilupuisto Elmo idrottspark

Vantaa Essonpuisto Essoparken

Vantaa Fazerinkuja Fazersgranden

Vantaa Hansinpuisto Hansparken

Vantaa Herkkutalonpolku Herkkutalostigen

Vantaa Heurekansilta Heurekabron

Vantaa Kalleherneenpolku Kalledrtsstigen

Vantaa Karhumaéenaukio Karhumaékiplatsen

Vantaa Karhumaenkallio Karhumakiberget

Vantaa Karhumadenkuja Karhumakigrénden

Vantaa Karhumadenportti Karhumakiporten

Vantaa Karhumadenpuisto Karhumakiparken

Vantaa Karhuméenraitti Karhumakistraket

Vantaa Karhumaentie Karhumakivagen

Vantaa Kauppalaivurintie Handelsskepparvégen

Vantaa Kehtopuisto Vaggparken

Vantaa Kinorinne Kinobrinken

Vantaa Lokinpuisto Lokkiparken

Vantaa Padisentie Padisvagen

Vantaa Pavinpolku Pavistigen

Vantaa Pavintie Pavivégen

Vantaa Ratsumestarinkuja Ryttmastargranden

Vantaa Ratsumestarinpolku Ryttmastarsstigen

Vantaa Sanomakulma Tidningsvinkeln

Vantaa Sanomatie Tidningsvagen

Vantaa Taistonpolku Taistostigen

Vantaa Toivontie Toivovéagen

Vantaa Tukkukaupankuja Partihandelsgranden

Vantaa Ulrikantori Ulrikatorget

Vantaa Vauhtikeskuksentie Fartcentrumsvagen




