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1. JOHDANTO

1.1. Johdatus tutkimusaiheeseen

1.1.1 Vuoden 1930 avioliittolaki ja vuoden 1734 lain perintokaari

Vuoden 1930 alussa voimaan tulleessa avioliittolaissa (234/1929) omaksuttiin
omaisuuksien erillisyysperiaate, jonka mukaan molemmat puolisot omistavat avioliiton
aikana omaisuutensa itse. Puolisoilla voi kuitenkin olla myds yhteisesti omistettua
omaisuutta. Avio-oikeuden® avulla lievennettiin puolisoiden eriarvoisuutta avioliiton
purkauduttua. Puolisolla on avio-oikeuden ansiosta oikeus saada avioliiton purkautuessa
toimitettavassa osituksessa puolet avio-oikeuden alaisen omaisuuden séastostd. Jos
puolison avio-osa omaisuuden sééstosta on suurempi kuin hanen avio-oikeuden alaisen
omaisuuden s&&std, saa han varakkaammalta puolisolta tasoitusta tasinkona. Jos
puolisolla on avio-oikeudesta vapaata omaisuutta, ei téllaista omaisuutta

lahtokohtaisesti oteta mukaan osituksessa puolitettavaan omaisuuteen.?

Vaikka avioliittolain esitdissd oli avio-oikeuden tarkoituksena pidetty hyvityksen
antamista vaimolle tdman uurastuksesta perheen hyvéksi, ei alkuperdisessd laissa
kuitenkaan rajattu avio-oikeuden vaatimista ainoastaan puolisoiden oikeudeksi. Avio-
oikeuden vaikutus laajeni nain yli sen, mita lain esitdissa oli tarkoitettu.® Vuoden 1930

avioliittolain 35.1 §:n mukaan:

Kumpaisellakin puolisolla on avio-oikeus toisen omaisuuteen. Sen nojalla
saavat omaisuuden osituksessa eloonjaanyt puoliso ja kuolleen puolison
perilliset taikka kumpikin puoliso puolet puolisoiden omaisuuden saastosta, sen

mukaan kuin 1V osassa tarkemmin saadetaan.

! Entinen kisite “naimaosa” haluttiin korvata avio-oikeuskésitteelld, koska naimaosa, joka
tarkoitti vanhassa jérjestelmassd osuutta yhteiseen pesdén, ei sopinut ajatukseen puolisoiden
omaisuuksien erillisyydestd. Tastd Kangas 1996, s. 70-71.

? Aarnio — Helin 1992, s. 117-119.

* Hakulinen 1935, s. 279.



Avio-oikeuden antaminen myds perillistaholle johtui todenné&kdisesti siitd, ettd lakia
valmisteltaessa ajateltiin  puolison perintdoikeuden tasoittavan avio-oikeuden
vaikutuksia. Puolison perintdoikeuteen ei kuitenkaan ollut puututtu lopullisen lain
séatamisen yhteydessd, eika lakiin otettu sdédnnoksid puolison perintdoikeudesta. Avio-
oikeuden myontdminen puolisoiden lisaksi perillisille johti laajempaan omaisuuden
siirtymiseen suvuilta toisille kuin aikaisemman voimassa olleen lain (laki
aviopuolisoiden omaisuus- ja velkasuhteista 15.4.1889) mukainen naimaosa, koska
naimaosa ei ollut késittdnyt sellaista omaisuutta, jonka puoliso oli ennen avioliittoa tai
sen aikana perinyt tai ennen avioliittoa ansainnut. Avio-oikeus sen sijaan kasittad kaiken

omaisuuden, jonka puolisot omistivat, jos avio-oikeutta ei ole suljettu pois avioehdolla.*

Puolisolla ei ollut perintoikeutta ennen vuonna 1966 voimaan tullutta perintokaarta.
Lesken toimeentulon turvana olivat aviovarallisuusoikeudelliset —sddnnokset
huomenlahjasta, naimaosasta ja etuosasta. Leski saikin 1800-luvulle asti riittdvan suojan
aviovarallisuussédannoksistd, koska yhteiskunta oli sukukeskeinen. Vuoden 1734 lain
perintokaari perustui sukuperimykseen ja suku oli vastuussa kaikista suvun jasenisté.
1800-luvulla suku ja perheet alkoivat kuitenkin irtaantua toisistaan ja lesken

taloudellinen asema ei ollut enaa turvattu.®

Avio-oikeuden antaminen perillisille johti tilanteeseen, jossa varakkaampi puoliso
saattoi joutua luovuttamaan tasinkoa sellaisille ensiksi kuolleen perillisille, joita han ei
tuntenut. Se, ettei leskelld ollut perintdoikeutta puolisonsa omaisuuteen, saattoi johtaa
siihen, ettd leski joutui lahtem&&n varakkaastakin kodista tyhjin k&sin, jos avio-oikeutta
ei ollut, eiké testamenttiakaan ollut tehty. Tilanne oli kestdmaton, ja se aloitti lopulta
vuosikymmenia  kestaneen  lesken  perintdoikeuden  ja  tasinkoprivilegin

valmisteluprosessin.

1.1.2 Puolison perintdoikeus ja lesken tasinkoprivilegi

Puolison perintdoikeutta valmisteltiin jo vuosina 1908-1924. Puolison perintdoikeutta

perusteltiin lesken sosiaaliturvan tarpeella, perinnonjéttajan tahdolla jattdd omaisuutta

* Hakulinen 1935, s. 279-280.
® Kangas 1982, s. 27-28.



ldheisimmilleen  ja  eloonjadneelle  puolisolle  mahdollisesti  aiheutuvalla
kohtuuttomuudella. Korkein oikeus oli kuitenkin sita mieltd, ettd lesken oikeudellinen
asema tuli jarjestaa perintlainsaadannon yhteydessa.® Kuten Kangas toteaa:
”Kannanotto oli lesken jaamistdoikeudellisen suojan kannalta kohtalokas, silla sen

vuoksi lesket jaivat vuosikymmenien ajaksi vaille perintdoikeudellista turvaa.”

Lopulta, vuoden 1966 perintokaaressa (40/1965) leski sai perintdoikeuden kuolleen
puolison jalkeen, jos talta ei ollut ja&nyt rintaperillisia. Puolison perint6oikeus tarkoitti
sitd, ettd perintd meni kokonaisuudessaan leskelle ja pesé jaettiin vasta lesken kuoltua.
Lesken ei tarvinnut luovuttaa tasinkoa, jos puolisolta ei ja&nyt rintaperillisia ja jos

puoliso ei ollut syrjayttanyt lesken perintdoikeutta tekemallaan testamentilla.?

Vuoden 1966 perintdkaari pohjautui valmisteluaineistolle, joka oli perdisin
kolmenkymmenen vuoden takaa. Perintokaari muotoutui lainvalmistekukunnan vuoden
1935 ehdotuksen, vuoden 1938 esitysehdotuksen sekd korkeimman oikeuden vuonna
1941 antaman lausunnon mukaiseksi.” Lesken perintdoikeus oli sivistysmaissa laajalti
tunnettu ja toteutettu. Lesken perintdoikeuden oikeutuksena oli elamanyhteys, joka
puolisoille muodostui avioliiton aikana. Puolisoiden valistd yhteyttd pidettiin
tiiviimpané kuin sukulaisten vélista yhteyttd. Myos lesken taloudellinen asema haluttiin

turvata.'©

Vuoden 1959 ehdotukseen perintlainsdddannon uudistamisesta haettiin tukea Ruotsin
perintokaaresta, joka oli osoittanut toimivuutensa kuluneiden kolmenkymmenen vuoden
aikana Ruotsissa voimassa olevana lakina. Ruotsi oli Suomen kanssa kiintedssa
yhteydessé ja pohjoismaisen lakiyhteistyon tavoitteena oli mahdollisimman pitkalle
meneva oikeuden yhtendisyys pohjoismaiden vélilld. Ruotsin ja Suomen valilla oli
solmittu vuonna 1934 perintdd, testamenttia ja pesanselvitystd koskeva sopimus.
Tehdyn sopimuksen ja ihmisten maiden vélisen liikkuvuuden vuoksi oli kaytannollista,

etta perintdoikeuden sisaltd oli Suomessa ja Ruotsissa samanlainen.™

® Kangas 1982, s. 30-35.

’ Kangas 1982, s. 35.

8 Kangas 1982, s. 49.

% Lahtinen LM 1965, s. 755.
10 KKO:n lausunto 1941, s. 4.
1) vk:1959:4, s. 3-4.



Myos lesken tasinkoprivilegi'? perustui lainvalmistelulle, jota oli tehty 1930-luvulta
alkaen®®. Aviovarallisuussaannésten antamaa suojaa rajoitettiin 1.10.1976 voimaan
tulleella lailla (705/1975) siten, ettei eloonjaanyt puoliso ole velvollinen antamaan
tasinkoa ensiksi kuolleen puolison perillisille, jos osituslaskelma osoittaa lesken avio-
oikeuden alaisen omaisuuden s&aston olevan suurempi (lesken tasinkoprivilegi).
Perilliseen rinnastetaan myos yhteiset rintaperilliset ja testamentin saajat. Leskell& sailyi
kuitenkin mahdollisuus luovuttaa halutessaan omaisuuttaan tasinkona perillistaholle,

eika tasingon luovutusta katsota lahjaksi.**

Perustelujen mukaan tasinkoprivilegi toteutettiin ns. lapsipaketin yhteydessa siksi, etta
lesken asemaa tuli suojata tilanteissa, joissa toiselle puolisolle oli syntynyt avioliiton
ulkopuolinen  lapsi.  Avioliiton  ulkopuolella  syntyneille lapsille  annettiin
perintdoikeudellisesti sama asema kuin aviolapsilla oli ja liséksi isyys voitiin jatkossa
vahvistaa tuomioistuimen péaatokselld. Lesken tasinkoprivilegilla haluttiin ehkaista
tilanteet, joissa leski joutuisi luovuttamaan tasinkoa kuolleen puolison perillisille, joita
leski ei edes tuntenut.®> Puolison perintéoikeus ei nimittain suojannut leskea suhteessa
kuolleen puolison rintaperillisiin, joiden aseman saivat nyt siis myds avioliiton

ulkopuolella syntyneet lapset.

Tasinkoprivilegi merkitsi muutosta puolittamisperiaatteeseen, joka oli omaksuttu
keskeiseksi periaatteeksi aviovarallisuusjarjestelmééan. Tasinkoprivilegin saatamista
voidaankin pitad yhtena merkittavimmista avioliittolain muutoksista.’® Ruotsissa
tasinkoprivilegid vastaava s&&nnos toteutettiin vasta vuonna 1987. Kun Suomessa
tasinkoprivilegilla haluttiin suojata lesked ensisijaisesti suhteessa ensiksi kuolleen
rintaperillisiin, Ruotsissa sitd vastoin tasinkoprivilegista otettiin sadnnds lakiin, koska

lesken suojaa haluttiin parantaa suhteessa yhteisiin rintaperillisiin."’

Kun leski sai perintoikeuden vuoden 1966 perintdkaaressa, ei lakiin otettu sdannoksia

lesken elinaikana toimitettavasta jaosta. Jako voitiin toimittaa vasta lesken kuoltua®®.

'2 Tasinkoprivilegistd kdytetaan myos ilmaisua tasikoetuoikeus.
3 Aurejarvi 1978, s. 623.

 Aarnio — Helin 1992, s. 196 ja s. 199.

15 savolainen 1979, s. 66.

1° Saarenpaa 1992, s. 1-3.

'" Saarenpaa 1994, s. 27 ja s. 31.

18 Jakokielteisesta kannasta esim. Kangas 1982, s. 158-159.
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Vuonna 1983 perintOkaareen (209/1983) otettiin sd&nnokset lesken oikeudesta vaatia
pesénjakoa eldessadn hanen perittya puolisonsa PK 3 luvun perusteella.

1.2 Tutkimustehtava

1.2.1 Ongelmanasettelua

Kun leskelld ei vielad ollut perintdoikeutta kuolleen puolison jalkeen, ei aviovarallisuus-
ja perintdoikeusjarjestelmien valille syntynyt kitkaa. Jarjestelmien valilla vallitseva
yhteys oli ollut kuitenkin nahtévissa jo lainvalmistelussa, jossa avioliittolain puolisoiden
omaisuuksien erillisyysjarjestelméa oli rakennettu sen uskomuksen varaan, ettad samalla
lakiin saadaan saannokset puolison perintdoikeudesta.’® Nain ei ollut kaynyt, mutta
puolison perintdoikeudella yritettiin myos jalkikateen paikata

aviovarallisuusjarjestelman siséisia ongelmia®.

Kun lesken perintfoikeutta koskevat sdédnnokset otettiin perintdkaareen vuonna 1966
lesken pesan jako ja avioliittolaki rakentuivat molemmat ajatukselle omaisuuden
puolittamisesta. Vuoden 1966 perintokaaren vakiintuneen tulkinnan mukaan pesanjakoa
ei voitu toimittaa lesken eldessa. Ositusta ei nahty tarpeelliseksi, koska lesken kuoltua
toimitettu pesénjako johti samaan tulokseen kuin ositus. Sama lopputulos johtui siit,
ettd pesanjaon suhdeluvut maardytyivat avioliitolain puolittamiseen perustuvan

jarjestelman mukaisiksi.*

Aviovarallisuusjéarjestelmédédn vuonna 1976 lisdtty lesken tasinkoprivilegisddnnds
aiheutti kuitenkin merkittdvan muutoksen puolittamiselle perustuvaan systeemiin.
Lahtokohtana ensiksi kuolleen puolison jélkeen toimitettavassa osituksessa ei endé ollut
omaisuuden puolittaminen, kuten pesénjaossa edelleen oli, vaan leskelle annettiin

mahdollisuus olla luovuttamatta tasinkoa perillisille.?? Aikaisemmin avio-oikeuden

9 Kangas 1982, s, 27 ja s. 40.

20 T4ta vastaan kritiikkia esitti Hakulinen. Hakulinen 1935, s. 297.

2 Aarnio — Kangas 2009, s. 1035 ja's. 1037 ja s. 1965 perintokaaren tulkinnasta Kangas 1982, s.
158.

22 Aarnio — Kangas 2009, s. 1035.



vaikutus pesanjaon jakosuhteeseen oli ollut pad&saantdisesti nédhtavissa jo kuolinhetkell&.
Lesken tasinkoprivilegi aiheutti kuitenkin sen, ettd avio-oikeusjarjestelmén vaikutus
jadmistdn suuruuteen, on néhtévissd vasta osituksessa, jossa tasinkoprivilegi

toteutetaan.?®

Tasinkoprivilegin lainvalmistelutdisséd ei otettu kantaa siihen tarkedén seikkaan, voiko
leski vedota tasinkoprivilegiin perittyaan puolisonsa PK 3 luvun mukaisesti**. Kun leski
sai vuonna 1983 oikeuden vaatia pesénjakoa eldessdédn (PK 3:5a), ei tuolloinkaan
puututtu siihen, voidaanko jaon yhteydessa toimittaa ositus ja voiko leski vedota
tasinkoprivilegiinsd.”® PK 3:5a:n mukaan lesken eldessd toimitettavaan jakoon
sovelletaan PK 3 lukua koskevia saant6ja. Lisaksi perintOkaaressa todetaan, ettd
muutoin on jakotoimituksesta soveltuvin osin voimassa, mita osituksesta on saddetty
(PK 3:5.2).

Korkein oikeus linjasi ratkaisussaan 1997:107 &&nin 3-2, ettei omaisuuden ositusta
voida toimittaa ensiksi kuolleen puolison jalkeen, jos leski on perinyt puolisonsa PK 3
luvun nojalla. Né&in lesken eldessa toimitettu ositus ja lesken siind tekema
tasinkoprivilegi-ilmoitus olivat vailla oikeudellista merkitystd. Ratkaisussaan 1999:104
korkein oikeus jatkoi osituskielteistd kantaa &&nin 6-5 antamassaan ratkaisussa, jossa
katsottiin, ettei PK 3:5a:ssa tarkoitetun jaon yhteydessa voitu toimittaa laillista ositusta,

eiké leski voi jaossa vedota mydskaan tasinkoprivilegiinsa.

1.2.2 Tarkennetut tutkimuskysymykset

Tutkimuksessa on tarkoitus selvittdd PK 3 luvun mukaisen puolison perintdoikeuden ja
aviovarallisuusjarjestelman valilla vallitsevaa yhteyttd. Tarkemmin kysymys on siitd,

voiko leski perittyadn puolisonsa PK 3 luvun mukaisesti vedota tasinkoprivilegiinsa.

Kuten todettu, vuoden 1976 avioliittolaissa leskelle annettu tasinkoprivilegi, on
muuttanut avioliittolakia siten, ettd osituksen lopputulos poikkeaa PK 3 luvun mukaisen

pesénjaon lopputuloksesta. Tésté johtuu, ettd lesken eldessé toimitettava ositus ja lesken

23 Saarenpaa 1994, s. 59.
24 Saarenpaa 1994, s. 59 ja HE 90/1974, s. 60—61.
» HE 225/1982.



siind tekemd tasinkoprivilegi-ilmoitus, johtaisi lesken perillisten kannalta myodnteiseen
jakotulokseen, jos ositukselle annettaisiin merkitystd lesken kuoltua toimitettavassa
jaossa. Laskennallisen osituksen toimittaminen saattaa olla lesken keino muuttaa
pesanjaon jakosuhdelukuja lesken tasinkoprivilegid vastaavaksi. Korkein oikeus on
kuitenkin ratkaisussaan KKO 1997:107 paatynyt lopputulokseen, jonka mukaan lesken
eldessa toimitettu ositus ja lesken siind tekemé& tasinkoprivilegi-ilmoitus ovat vailla
oikeudellista merkitysta lesken peséé jaettaessa. Tutkimuksessa on tarkoitus arvioida
korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 1997:107 oikeellisuutta siis sitd, onko ensiksi
kuolleen jalkeen toimitettava ositus ja lesken osituksessa tekema tasinkoprivilegi-
ilmoitus mahdollinen vai ei. Voidaanko lesken eldessa toimitettu ositus ottaa jaon

perusteeksi?

Kun pohditaan sitd, voiko leski PK 3:5a:n mukaisessa jaossa vedota
tasinkoprivilegiinsd, voidaan kysymysta lahestyd, kuten korkein oikeus on ratkaisussaan
KKO 1999:104 tehnyt, ratkaisemalle ensin kysymys siitd, onko ositus mahdollinen PK
3:5a:n mukaisen jaon yhteydessa. Tarkasteltaessa tasinkoprivilegin mahdollisuutta PK
3:5a:n  mukaisessa jaossa, voidaan kysymystd ldhestyd myds suoraan @ siten,
sovelletaanko PK 3:5a:n mukaisessa jaossa puolittamisperiaatetta (PK 3:1.2) vai

vaikuttaako jakoon lesken tasinkoprivilegi®.

Tutkimuskysymyksen kannalta on tarkeda tiedostaa tasinkoprivilegin soveltamisen rajat
silloin, kun avioliittolain mukainen ositus voidaan kiistattomasti toimittaa. Esittelenkin
tutkimuksessa korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 2001:12, jonka mukaan osituksen
tulee olla lainvoimainen, jotta lesken perilliset voivat lukea tasinkoprivilegin tuottaman
edun hyvékseen. Lesken on hyva tiedostaa riskit, joita osituksen pitkittymiseen liittyy

tilanteessa, jossa leski luopuu perinnosta voidakseen toimittaa omaisuuden osituksen.

Sekd ratkaisuissa KKO 1997:107 ja KKO 1999:104 ettda KKO 2001:12 on
pohjimmiltaan kyse siit4, ket&/keitd halutaan suojata. Tastd johtuen on valaisevaa
tarkastella ratkaisuja rinnakkain. Esimerkiksi Lohen ajatus siit4, ettd lesken tulisi voida
PK 3:5a:n mukaisessa jaossa vedota tasinkoprivilegiinsd, koska tasinkoprivilegi “on

kerta kaikkiaan muuttanut jarjestelmddmme eloonjaanytta puolisoa ja h&nen perillisidén

2% Helin LM 2000, s. 116-118. Samoin kysymysté on ldhestynyt Lohi LM 2000, s. 538-539.
lahestymistapa, perustuu siihen, ettd PK 3 luvun mukainen jako (myos lesken eldessé toimitettu
jako) on itsessdén erityispiirteinen ositus, eika siitd erillista ositusta ole mahdollista toimittaa.
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suojaavaksi’™”, menettdd merkitystadn ratkaisun KKO 2001:12 tulkinnan valossa.

Korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2001:12 on nimittéin lesken perillisten kannalta

ankara.

PK 3 lukua sovelletaan PK 12:1:n tulkintaolettaman mukaan myds rajoitettuihin
omistusoikeustestamentteihin, jos testamentti tdyttaa tietyt edellytykset. Rajoitettu
omistusoikeustestamentti voidaan tehd&, vaikka puolisoilta on jaanyt rintaperillisia.
Rajoitettuihin omistusoikeustestamentteihin liittyy myo6s kysymys siitd, toimitetaanko
jako lesken jélkeen PK 3 lukua soveltaen vai lesken eldessé toimitetun osituksen
perusteella. Voiko leski siis vedota tasinkoprivilegiinsa perittyddn puolisonsa
rajoitetulla omistusoikeustestamentilla. Tahan kysymykseen en tutkimuksessa ole
paneutunut syvallisesti. Tarkoituksena on osoittaa, ettd tutkimuksessa késitelty ongelma
ei rajoitu ainoastaan tapauksiin, joissa leski on perinyt rintaperillisetta kuolleen

puolison.

Oli tutkimukseni lopputulos osituksen mahdollisuudesta ja lesken oikeudesta vedota
tasinkoprivilegiinsd lesken perittyd puolisonsa PK 3 luvun perusteella mika tahansa,
ohjaavat korkeimman oikeuden ratkaisut KKO 1997:107 ja KKO 1999:104
oikeuskaytantoa?®. Tasta johtuen esitan tutkimuksessa myds ratkaisuja siihen, mit
keinoja leskella on pitdd oma omaisuutensa itsellaan ja omalla suvullaan korkeimman
oikeuden kannasta huolimatta. Toisaalta esitdn myds, mitd muutoksia lainsaadantoon

olisi tehtava tilanteen selventamiseksi.

Totean vield, ettd parisuhteen rekisterdimiselld (laki rekisterdidystd parisuhteesta
950/2011) on samat oikeusvaikutukset aviovarallisuus- ja jaamistOoikeudessa kuin
avioliiton solmimisella. Tastd johtuen en jatkossa erikseen puhu rekisterdidysta

parisuhteesta, vaan kakki tekemani tulkinnat koskevat myds rekisteroitya parisuhdetta.?

?" Lohi LM 2000, s. 545.
%8 Ohjausvaikutuksesta Aarnio — Kangas 1999, s. 756.
2 Aarnio — Kangas 2009, s. 127-128.



1.3 Tutkimuksen toteuttaminen

1.3.1 Tutkimuksen metodi

Ennen vuoden 1966 perintdkaarta oli vallalla normipula, joka johtui siitd, ettei laissa
ollut Kirjoitettuja saantoja, joita kaytdnnon tilanteissa olisi tarvittu. Korkeimman
oikeuden ratkaisut auttoivat normipulassa eteenpdin. Vuoden 1966 perintokaaren
saatamisen jalkeen laki taytti normatiiviset aukot monin paikoin, mutta tilalle tulivat
tulkinnalliset ~ aukot, joita  tuomioistuinratkaisut  yrittdvat  tayttdd muun
oikeuslahdeaineiston ollessa puutteellista.®*  Oikeuskirjallisuudessa nimenomaan
tutkimuskohteena olevaa PK 3 lukua on nimitetty perintékaaren komplisoidummaksi
normistoksi, koska PK 3 luvun suhde avioliittolakiin ja muuhun perintdkaaren

jarjestelmaan on erityisen hankalasti hahmotettavissa®”.

Kysymys siitd, voidaanko PK 3 luvun mukaisen jaon yhteydessé toimittaa patevéa ositus
ja voiko leski vedota tasinkoprivilegiinsa, olisi vaatinut ratkaisun Kirjoitetussa laissa.
PK 3:5.2:n ohje siitg, ettd jakotoimitukseen sovelletaan muutoin soveltuvin osin mita
osituksesta on saddetty, asettaa lain soveltajan tunnistamisen aukon eteen.
Tutkimuskysymykseen johtaneina syiné ovat siis sekd normatiivinen ettd tunnistamisen
aukko®. Pyrin tutkielmassani l6ytdmaan vastauksia lainopin metodein, joita ovat
oikeuden tulkinta, systematisointi ja punninta. Tulkintaperusteina kaytan lainsdddannon
kielellistd ilmaisua, lainsaddannon historiallista tarkoitusta ja oikeuskéytanndssa

vakiintunutta tulkintaa.*

Kielellisen ilmaisun tulkinta on tydssani tarkedd, koska PK 3 luku siséltda epamaaraisia
maarayksid, kuten jakoon sovelletaan tdmén luvun jakoa koskevia séanndksia (PK
3:5a)” ja muutoin on jakotoimituksesta soveltuvin osin voimassa, mitd osituksesta on

séadetty (PK 3:5.2). Tehtévanani on tulkita, mitd ndma méaaraykset pitavat sisallaan.

%0 Saarenpaa 1980, s. 4-5.

3! Saarenpaa 1994, s. 53. Kirjoittaja viittaa Aarnio — Savolainen Eraén selitysteoksen heréttamia
perintokaaren tulkintaongelmia JFT 1968 ja Savolainen Makes arvsrétt och avvittring enligt
aktenskapslagen JFT 1991, s. 387.

%2 Saarenpaa 1980, s. 4-5.

% Siltala 2003, s. 333-334.



Tulkinnassa apuna toimii myos lainvalmisteluaineisto, jossa saannosten historiallinen
tarkoitus avautuu yksityiskohtaisemmin. Esimerkkind esitdiden antamasta tulkintatuesta
voidaan mainita AL 103.2 8:n esity0t, joissa todetaan seuraavasti: “Sd&nnoksen
soveltaminen ei siten tule kysymykseen silloin, kun ositusta ei puolison perintéoikeuden
tai ensiksi kuolleen puolison eloonjadneelle puolisolle tekeman testamentin johdosta
tule toimitettavaksi ja jolloin perintokaaren 3 luvussa seké& 12 luvun 1 8:ssé tarkoitettu

jako toimitetaan vasta kumpaisenkin puolison kuoltua.3*”

Tassa tutkimuksessa erityisen haasteen lainvalmisteluaineiston kéyttokelpoisuudelle
aiheuttaa kuitenkin se, ettd Kkyseessd ei ole ainoastaan perintokaaren sisdinen
tulkintaongelma, vaan kysymys on siitd, missa suhteessa avioliittolain ositusta koskevat
sdannokset ovat PK 3 lukuun. On siis perehdyttavéa seké avioliittolain etta perintokaaren
lainvalmisteluaineistoon. Ei riitd, ettd tukea saadaan perintokaaren historiallisesta
tarkoituksesta, jos avioliittolain tarkoitus on ollut toinen. Lainvalmisteluaineistoon
tukeuduttaessa on liséksi huomioitava lain esitdiden ja nykyhetken vélissa tapahtuneet

muutokset seké avioliittolaissa ettd perintokaaressa.

Koska korkein oikeus on jo ilmaissut kantansa, jonka mukaan ositusta ei voida toimittaa
PK 3 luvun mukaisessa jaossa, eik& leski voi tasta johtuen vedota tasinkoprivilegiinsa,
on korkeimman oikeuden ratkaisuille annettava sellainen painoarvo, joka heikosti
velvoittavilla oikeuslahteilla oikeudessamme on. Ratkaisu ohjaa lainkédytt6a, mutta
tdytyy muistaa se, mitd Saarenpdd toteaa tuomioistuimen ratkaisusta: ”Se on vain

sovellutus, joka sijoittuu systemaattiseen ymparistoon.>”

Ratkaisuihin vaikuttavien sd&nndsten syvallinen ymmartdminen auttaa hahmottamaan
ratkaisujen systemaattisen ympariston, minka jalkeen on mahdollista esittaa kritiikkia.
Toisaalta systemaattisen ympdriston tunteminen auttaa ymmartaméaan korkeimman
oikeuden ratkaisuja siten, ettei niistd tule tehtya paatelmid, joita korkein oikeus ei ole
ratkaisuja antaessaan tarkoittanut. Tarke&ksi muodostuukin Siltalan huomio siit4, etta on
tarkedd erottaa toisistaan se, mika osa prejudikaatista on velvoittavaa ja se, mikéa osa on

prejudikaattinormin ulkopuolelle jaavaa ei-velvoittavaa prejudikaatin perusteluosaa®.

% HE 1974/90, s. 62.
% Saarenpaa 1980, s. 20.
% Sijltala 2003, s. 344.
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Kun tulkitaan oikeussaantdd, on tehtdva paatés, jonka mukaan saantd joko soveltuu tai
ei sovellu kyseend olevaan tapaukseen. Oikeussaantdja tulkittaessa ei voida tehda
samanlaista yhteiskunnallisten arvojen ja tavoitteiden punnintaa, joka on mahdollista
oikeusperiaatteita sovellettaessa.’” Oikeussaantdjen tulkintaa ohjaava joko/tai-
tyyppinen ratkaisumalli on haastava, koska on valittava, suojataanko lesked ja lesken
perillisid vai ensiksi kuolleen toissijaisia perillisia. N&in siitd huolimatta, ett4

molemmilla tahoilla olisi jaossa suojattavan arvoinen intressi.

1.3.2 Tutkimuksen rakenne

Johdantokappaleessa olen esittanyt historiallisen katsauksen tutkimuskysymyksen
kannalta oleellisiin lainsdddannoén  kehityslinjoihin.  Historiallinen katsaus on
valttamaton, koska tutkimuskysymys on seurausta pitkélti siitd, ettd lainsaadantéa
muutettaessa ei ole osattu huomioida, miten uusi séannés nayttaytyy vanhaa jo olemassa

olevaa sdannosta vasten.

Padluvussa kaksi kuvaan jadmistdositusta ja sitd, miten tasingonmaksuvelvollinen taho
selvidd osituksessa. Esittelen my6s keinoja, joilla ositus voidaan riitauttaa. Tamén
jalkeen selostan korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 2001:12, josta selvidd, missa
vaiheessa osituksen tulee lesken kuollessa olla, jotta lesken perilliset voivat lukea
tasinkoprivilegin tuottaman edun hyvékseen. Pesdnjakoa koskevissa alaluvuissa
perehdytddn PK 3 luvun soveltamisedellytyksiin ja PK 3 luvun mukaiseen pesanjakoon
sekd lesken eléessd ettd kuoltua toimitettuna. Luku Kasittelee erddnlaisena
erityiskysymyksena rajoitettuja omistusoikeustestamentteja. PK 3 luvun mukaista jakoa
kuvatessani esittelen myos tarkemmin korkeimman oikeuden ratkaisut KKO 1997:107
ja KKO 1999:104.

Padluvussa kolme pohdin paitsi osituksen ja lesken tasinkoprivilegin mahdollisuutta PK
3 luvun perimystilanteissa myds sitd, mitd muita keinoja leskelld on pitdd oma
omaisuutensa itsellddan ja omalla suvullaan, jos katsotaan, ettei leski voi PK 3 luvun
perusteella puolisonsa perittydédn vedota tasinkoprivilegiinsd. Lopuksi esitdn vield

lainsaddannon muutosehdotuksia.

% Siltala 2003, s. 378.
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Johtopéaatoksissé on kokoavia ajatuksia tutkimukseni siséllosta. Luvun tarkoituksena on
muistuttaa lukijaa siita, ettei korkeimman oikeuden ratkaisuihin ja tutkielmassa
esitettyihin tulkintoihin tule suhtautua varauksetta. Erityinen varovaisuus on paikallaan
silloin, kun perintdoikeudellinen ongelmatilanne poikkeaa téssd tutkielmassa
kéasitellyista tilanteista.
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2. OSITUS JA PK 3 LUVUN MUKAINEN JAKO

2.1 Jaamistoositus

2.1.1 Osituslaskelma osoittaa tasingonmaksuvelvollisen

Jos leski tai kuolleen puolison perillinen vaatii, on puolison kuoltua puolisoiden valilla
vallinnut aviovarallisuussuhde purettava toimittamalla (jadmisto)ositus tai omaisuuden
erottelu (AL 85 8). Omaisuuden erottelu toimitetaan osituksen sijasta silloin, kun
puolisoilla ei ole avio-oikeutta toistensa omaisuuteen. Jos avio-oikeutta ei ole poistettu
tai rajoitettu avioehdolla, on kumpaisellakin puolisolla oikeus saada osituksessa puolet

puolisoiden omaisuuden saastosta (AL 358).

Avioliittolain mukaan ositus on toimitettava samassa jarjestyksessa kuin perinnénjako
ottaen kuitenkin huomioon myos avioliittolain osituksen toimittamista koskevat sdanndt
(AL 98 8). Jokaisella kuolinpesén osakkaalla on oikeus k&ynnistad ositus. Kuolinpesan
osakkaita ovat perilliset ja vyleisjalkisdddoksen saajat sek& eloonjaanyt puoliso
omaisuuden osituksen toimittamiseen saakka. Puoliso ei ole pesén osakas, jos hénella ei
ole avio-oikeutta toisen puolison omaisuuteen, ellei han ole perillinen tai
yleisjalkisdddoksen saaja (PK 18:1). Jos pesan osakas kuolee ennen osituksen
lainvoimaistumista, kuolleen osakkaan oikeudenomistajat kéyttavat jatkossa puhevaltaa.
Kuolleen osakkaan oikeudenomistajina ovat uuden kuolinpesan osakkaat, jotka
kayttavat puhevaltaa yhdessa (PK 18:2.1).%

Ositusta voidaan vaatia, vaikka kukaan ei vaatisi perinndnjakoa. Talldin osituksessa
tdsmennetaan se omaisuus, jota hallitaan jakamattomana.*® Ositusvaade ei vanhene,

mutta ajan kuluminen voi olla merkki siit4, ettd henkild on luopunut oikeudestaan vaatia

% Aarnio — Kangas 2010, s. 165.
% Aarnio — Kangas 2009, s. 975.
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ositusta. Ajan kuluminen voi olla aihetodiste luopumisen puolesta, mutta mitéén

maaraaikaa ei ositusvaateen tekemiselle voida kuitenkaan asettaa.*

Osituksen toimittamiseen sovelletaan perintkaaren perinndnjakoa koskevia sdantojé
(PK 23). Ositus voidaan toimittaa sopimusosituksena, jolloin ositustahot toimittavat
osituksen keskenéan tai asiamiehia apuna kayttaen. Henkil®, jonka ositustahot valitsevat
osituksen toimittajaksi, ei saa pesanjakajan valtuuksia ellei tuomioistuin ole antanut
hanelle jakajan madraystd. Jos sopimusositus ei ole mahdollinen, voidaan ositus
toimittaa toimitusosituksena, johon tuomioistuin mé&éara pesanjakajan osituksen
toimittajaksi. Jos pesan laajuus ja laatu edellyttavét tai erityinen syy vaatii, voidaan
pesénjakajaksi madratd useita henkilditda Toimitusositusta voi vaatia leski ja kuka
tahansa kuolinpesén osakas. Oikea tuomioistuin pesanjakajan maaraysta késittelemaén
on oikeudenkaymiskaaren mukainen jadmistdasiain tuomioistuin eli tuomioistuin, jonka
tuomiopiirissa vainajalla oli kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka (OK 10:17).
Pesanjakajan tulee olla sopiva tehtavaansa ja hénen tulee tayttdd ammattitaidon ja

puolueettomuuden vaatimukset.**

Keskittdmisperiaatteen mukaisesti pesanjakajan tehtaviin kuuluvat kaikki ne tehtavat,
jotka eivat lain nojalla kuulu tuomioistuimen toimivaltaan. Pesénjakaja on oikeutettu ja
toisaalta velvoitettu ratkaisemaan esimerkiksi kysymyksen siitd, kuka on oikea omistaja.
Ositukseen osalliset voivat moittia toimitettua ositusta, jos he katsovat pesénjakajan
ratkaisun virheelliseksi. Jos osituksen osapuoli kuitenkin ndyttdd kanteessaan, ettd
hanelld on perusteltu oikeudellinen tarve saada asia ratkaistuksi oikeudessa, voidaan
kanne tutkia jo osituksen aikana oikeudessa. Pesanjakajan toimivalta ei ulotu

kysymyksiin, jotka koskevat kolmannen oikeutta.*?

Ositus jakaantuu laskennalliseen ja reaaliseen vaiheeseen. Laskennalliseen vaiheeseen
kuuluvat ennakkotoimet, joilla selvitetddn omaisuussuhteet, avio-oikeuden alainen ja
siitd vapaa omaisuus sekd omaisuuksien arvot. Itse osituslaskelmassa méaéritetdén avio-
oikeuden alaisten omaisuuksien saastot, sdéstojen yhteenlaskettu maara seké vastikkeet,

tehddén paaltapéin erottaminen ja lopuksi lasketaan avio-osan suuruus. Avio-osan

% Aarnio — Kangas 2010, s. 164. Korkein oikeus on ratkaisussaan 2001:56 katsonut, etta
pesénjakajan tehtaviin kuuluu ratkaista kysymys siit4, onko puoliso menettdnyt oikeutensa
vaatia ositusta.

! Aarnio — Kangas 2010, s. 165-166.

2 Aarnio — Kangas 2010, s. 171-172.
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avulla tiedetan tasingon maara.*® Avio-oikeus toteutetaan tasingon avulla siten, etta se
puoliso, jonka avio-oikeuden alaisen omaisuuden s&astd on suurempi, antaa toiselle
puolisolle osituksessa tasinkoa sen verran, ettd avio-oikeuden alaisten omaisuuksien

saastot tulevat yhta suuriksi*.

Se omaisuus, jonka leski saa puolison kuoleman jélkeen perinténd, lahjana tai
testamentilla ei kuulu avio-oikeuden alaiseen omaisuuteen, vaikka néissa ei olisi
erityistd maaraysta siitd, ettd ne ovat avio-oikeudesta vapaita. Mydsk&&n se omaisuus,
jonka leski on ansainnut puolison kuoleman jélkeen, ei kuulu avio-oikeuden alaiseen
omaisuuteen (AL 90 §, 1-kohta). Jos puolisoilla on avio-oikeudesta vapaata omaisuutta,
ei omaisuus l&htokohtaisesti kuulu osituksessa puolitettavaan omaisuuteen. Avio-
oikeudesta vapaa omaisuus voi kuitenkin tulla huomioiduksi osituksessa esimerkiksi

avioliittolain osituksen sovittelua koskevien saantdjen mukaisesti.*

Omaisuus voi olla avio-oikeudesta vapaata avioehtosopimuksen, lahjakirjan tai
testamentin madarayksen johdosta. Myos edelld mainitusti maaratyn omaisuuden sijaan
tullut omaisuus on avio-oikeudesta vapaata. Avio-oikeudesta vapaan omaisuuden tuotto
on avio-oikeudesta vapaata, jos ndin on maaratty (AL 35.1 8). Oikeuteen, jota ei voida
luovuttaa tai joka on muuten henkilokohtainen, ei voida soveltaa avio-oikeutta koskevia
maarayksid, jos ne ovat ristiriidassa sen kanssa, mité sellaisesta oikeudesta on erikseen
séadetty (AL 35.2 8). Jos puolison omaisuutta on luovutettu konkurssiin, voi toinen
puoliso poistaa toisen puolison avio-oikeuden ilmoittamalla asiasta maistraattiin vuoden

kuluessa konkurssin alkamisesta (AL 35.3 §)

Osituksen reaalisessa vaiheessa valitaan tasinkona suoritettava omaisuus ja maksetaan
tasinko, joka eraantyy maksettavaksi heti, kun osituspaatds on annettu.“® Jos tasingon
suorittamisvelvollisia ovat osituslaskelman mukaan perilliset, sovelletaan AL 103.1
8:44. AL 103.1 8 koskee seka puolisoiden vélisté ositusta ettd lesken ja perillisten valilla
toimitettavaa ositusta. Perillisilla on velvollisuus luovuttaa jad@mistéosituksessa tasinkoa
leskelle, jos kuolleen puolison avio-oikeuden alaisen omaisuuden s&&std on suurempi
kuin lesken avio-oikeuden alaisen omaisuuden s&astd. Perillisilla on siis sama

velvollisuus luovuttaa tasinkoa, mika puolisolla olisi eldesséan ollut, jos ositus olisi

8 Aarnio — Kangas 2010, s. 173.

* Aarnio — Kangas 2010, s. 79-80.

* Aarnio — Helin 1992, s. 119.

*® Aarnio — Kangas 2002, s. 199 ja s. 207.
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toimitettu avioero-osituksena. Perittdva ei voi testamentilla maarata siité, etta perillisten

ei tarvitse suorittaa leskelle tasinkoa.*’

Osituksessa ei ole kyse tasajaosta, jossa puolisolla olisi esineoikeus puoleen kaikesta
omaisuudesta®®. Tasinkoa saavalla leskelld on ainoastaan laskennallinen oikeus
omaisuuteen ja tasinkoa antava perillistaho saa péattaa tasinkosuorituksesta. AL 103.1
8:n mukaan tasinkovelvollinen saa maksaa tasingon rahana. Leskelld on kuitenkin
oikeus siihen, ettd asumisoikeusasunto sisallytetddn hé&nen avio-osaansa (laki
asumisoikeusasunnoista 30.1 8). Leskelld on myds puolison otto-oikeuden nojalla
oikeus tyovélineisiin ja irtaimistoon, joita hdn tarvitsee elinkeinon harjoittamiseen (AL
103.3 8). Jos tasinkovelvolliset perilliset kiusatakseen lesked antavat leskelle epdsopivaa
omaisuutta, on leskelld oikeus hakea pesénjakajan méaaraysta. On lopulta pesénjakaja

velvollisuutena paattaa, onko tasinko-omaisuus asianmukaista.*®

Osituksen sovittelu on mahdollinen jadmistoosituksessa, jossa puolisoiden osittainen tai
yksipuolinen avioehto, sulkee pois lesken oikeuden saada tasinkoa. Ositusta voidaan
sovitella myds silloin, kun ositus johtaisi kuolinpesan kannalta kohtuuttomaan

lopputulokseen tai kun leski saisi perusteetonta etua kuolinpesan kustannuksella.>

Lesken perillisiltd saama omaisuus on perintdverosta vapaata vain niilta osin kuin leski
on saanut omaisuutta avioliittolain mukaisen tasingon verran. Jos perilliset antavat
leskelle enemman kuin avioliittolaki velvoittaa, katsotaan luovutus perillisten leskelle
antamaksi lahjaksi. Jos perilliset ovat luopuneet perinndsta tehokkaasti, saa leski
tasingon ylittdvan omaisuuden maaran perinténd. Jos leski luopuu oikeudestaan saada
tasinkoa perillisilta, ei luopumista ole pidetty lahjana perillisille. My0s osittaista
luopumista tasingosta on pidetty mahdollisena (KHO 1993 B 542). Luopuminen voi

tapahtua tehokkaasti kuitenkin vain siihen asti kunnes leski on saanut tasinko-

" Aarnio — Kangas 2010, s. 203.

*® Tassé on ero AOL:n mukaiseen jakoon, jossa puolisolla oli oikeus kaikenlaatuiseen yhteiseen
omaisuuteen. Aarnio 1978, s. 146-147.

* Aarnio — Kangas 2010, s. 203-204.

% Aarnio — Kangas 2010, s. 218. Tapauksessa KKO 2003:29 katsottiin, ettd ositusta voitiin
sovitella, koska leski olisi muutoin saanut perusteetonta etua kuolinpesastd. A ja B olivat
solmineet avioliiton noin kuukausi ennen A:n kuolemaa ja omaisuus koostui padasiassa A:n
ennen hédnen ja B:n yhteiseldméan alkamista saamasta omaisuudesta. Yhteiselamé oli kestanyt
nelja vuotta ennen avioliiton solmimista. Kuten seuraavassa alaluvussa tarkemmin kay ilmi,
lesken oikeutta tasinkoprivilegiinsa ei kuitenkaan voida osituksen sovittelussa sovitella.
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omaisuuden haltuunsa. Jos leski on jo ryhtynyt tasinkoon ja vasta sitten luovuttaa
omaisuutta perillisille, on luovutusta pidetty lahjana.>*

2.1.2 Lesken oikeus vedota tasinkoprivilegiin

Jos osituslaskelma osoittaa, ettd lesken avio-oikeuden alaisen omaisuuden saastd on
suurempi, ei leski ole AL 103.2 §:n mukaan velvollinen luovuttamaan omaisuuttaan
kuolleen puolison perillisille. AL 103.2 8:n tasinkoprivilegid koskeva virke kuuluu

seuraavasti:

Osituksessa, joka toimitetaan ensiksi kuolleen puolison kuoleman jalkeen, ei
eloonjaanyt puoliso ole velvollinen luovuttamaan omaisuuttaan ensiksi kuolleen

puolison perillisille.

Vaikka AL 103.2 §:ssd puhutaan “ensiksi kuolleen perillisistd” on leski oikeutettu
vetoamaan tasinkoprivilegiinsd myds yhteisida rintaperillisia vastaan. Perillisiin

rinnastetaan my®s testamentin saajat.>

Oikeus edellyttdd lesken ilmoitusta tasinkoprivilegiin vetoamisesta. Paatosvalta siitd,
haluaako leski pitdd omaisuutensa koskemattomana, on yksin leskelld. Leski voi
halutessaan luovuttaa tasinkoa perillistaholle, eikd luovutusta katsota talléin lahjaksi.
Jos leski luovuttaa tasinkoa perillisille, maksavat he perintdveron jaamistostd, johon
my06s tasingon arvo kuuluu. Leskelld on oikeus luovuttaa tasinkoa myods osittain.
Leskelld ei kuitenkaan ole oikeutta maaratd, ettd ainoastaan joku ositustaho saisi
tasinkoa. Jos leski luovuttaa tasinkoa AL 103.2 8:n oikeudesta huolimatta, jaetaan
tasinko perintdoikeudellisten ja testamentin méaaraysten mukaisesti. Jos leski muuttaa
jakosuhteita tahdonilmaisullaan, on kyseessé luovutus, jota ké&sitelld&n verotuksessa
lahjana. Tasingon arvosta ei makseta lainkaan perintoveroa, jos leski vetoaa

tasinkoprivilegiinsa. Jos leski on jo toteuttanut oikeutensa tasinkorpivilegiin ja luopuu

L Puronen 2008, s. 298-299 ja s. 407. Tapauksessa KHO 1993 B 542 lesken osittaista
luopumista avio-oikeudesta ei pidetty lahjana perinndnjattajan perillisille.
*2 Aarnio — Helin 1992, s. 195-196.
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vasta sitten kayttaméastddn oikeudesta, pidetddn luovutusta lesken perillisille antamana
lahjana.™

Perunkirjoituksessa on vakiintunut tapa, ettd leski ilmoittaa siind tasinkoprivilegin
kaytosta. Perunkirjoitus ei kuitenkaan ole osa ositusta, eikd sen tarkoitus ole
aviovarallisuussuhteiden purkaminen, vaan perintdverotuksellinen. Té&std johtuen on
selvaa, ettd perukirjaan liitetty lesken ilmoitus tasinkoprivilegiin vetoamisesta on
tasinkoprivilegin toteutumisen kannalta tehoton. Vasta osituksen vireille tultua leski voi

ilmoittaa vetoavansa tasinkoprivilegiinsa.>*

Verohallituksen paatoksessa 539/94 1 §:ss& on kuitenkin méaratty, ettd perukirjassa tai
sen liitteend annettavassa selvityksessa tulisi kayda ilmi se, vetoaako leski
tasinkoprivilegiinsd. Puronen on pitdnyt padtostd ohjeena, jonka mukaan
tasinkoprivilegi otetaan verotuksessa huomioon, jos siitd on perukirjassa ilmoitettu.
IImoituksen puuttuminen perukirjasta ei kuitenkaan estd tasinkoprivilegin huomioon
ottamista verotuksessa, jos ilmoitus tehdddn ennen verotuksen toimittamista.
Verotuksen kannalta ongelmallisia ovat tilanteet, joissa leski ilmoittaa perukirjassa
vetoavansa tasinkoprivilegiin, muttei kuitenkaan todellisuudessa ndin tee. Tarkoituksena
on siis ainoastaan se, ettd lesken oikeuden padomitettu arvo véhennetdan perillisten
verotettavasta saannosta. Naihin verotuksellisiin ongelmiin ei tdssa tutkimuksessa ole
syytd perehtyd tarkemmin. Tallaisiin veron Kiertdmistd koskeviin toimiin voidaan

kuitenkin soveltaa perintd- ja lahjaverolain veronkiertamisnormia (33 a §).>

Avioliittolaki ei maard4 tiettya ajankohtaa, jolloin lesken tulisi viimeistddn vedota
tasinkoprivilegiinsd. Leski voi tehdd ilmoituksen aina siihen saakka, kunnes ositus on
saatettu loppuun. Sopimusosituksessa osituksen voidaan katsoa saatetun loppuun, kun
ositussopimus allekirjoitetaan. Toimitusositus taas paattyy, kun pesanjakaja antaa
lopullisen osituspaatoksen. Toimitusosituksessa pesanjakajan velvollisuuksiin kuuluu,

ettd hén tiedustelee leskelta halukkuutta vedota tasinkoprivilegiin.”®

Pesénjakajan velvollisuus tiedustella leskeltd, vetoaako tdma tasinkoprivilegiinsa, ei ole

taysin yksiselitteinen, koska pesanjakajan tulee olla tehtédvéassaan puolueeton. Voitaisiin

%3 Aarnio — Helin 1992, s. 198-202 ja Puronen s. 300-301.

> Perunkirjoituksessa annetun ilmoituksen tehottomuudesta esim. Saarenpaa 1994, s. 33 ja s.
39.

> Puronen 2008, s. 400401 ja s. 420.

*® Aarnio — Helin 1992, s. 197-198.
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ajatella, ettd pesanjakaja toimii enemmankin lesken avustajan roolissa informoidessaan
lesked tasinkoprivilegistd. Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin  katsottu, etta
pesdnjakajan nimenomaisena velvollisuutena on tiedustella leskeltd tdmén halukkuutta
vedota tasinkoprivilegiin.>’ Jos leskelle on maaratty edunvalvoja, on edunvalvojaa
koskevien paamiehen omaisuuden sailyttdmista koskevien sadnndsten mukaista, ettei
edunvalvoja luovuta tasinkoa ensin kuolleen puolison perillisille. Erityisesti silloin, jos
puolisoilta ei ole jaanyt yhteisid rintaperillisia, ei ole tarkoituksenmukaista, ettd
edunvalvoja suorittaa tasinkoa padmiehensa puolesta, ellei leski sitten ole erityisesti

ilmaissut haluaan luovuttaa tasinkoa.>®

Lesken oikeus vedota tasinkoprivilegiin ei ole riippuvainen puolisoiden valisista
varallisuuseroista, eika tasinkoprivilegia voida osituksen sovittelussa sovitella.*®
Tasinkoprivilegid ei ole mahdollisuus sovitella, koska: ”Avioliittolaki ei kerta kaikkiaan
tunne saannosta avio-oikeuden alaisen omaisuuden omistusoikeuden sovittelusta.®®”
Sovittelumahdollisuuden puuttuminen vahvistaa tasinkoprivilegin luonnetta leskea
suojaavana “ehdottomana” oikeutena. Toisin kuin suojasddnnokset yleensd lesken
oikeus ei myodskaan perustu mink&anlaiseen kohtuullisuusharkintaan, jossa otettaisiin
huomioon heikomman suoja. Leski saa vedota tasinkoprivilegiin riippumatta siit,
millaisessa sosiaalisessa asemassa perilliset ovat. Vaikka tasinkoprivilegi on
avioliittolaissa turvattu avioliitto-oikeudellinen oikeus, ovat sen vaikutukset perillisten
nakokulmasta jaamistooikeudellisia.®® Lesken ja perillisten valilla vallitsevan
vastakkainasettelun vuoksi on térkeda tiedostaa, mitd vaikutuksia tasikoprivilegilla on

jaamistooikeudellisesti, jos leski vetoaa tasinkoprivilegiinsa.

Kun leski vetoaa tasinkoprivilegiinsé, on silla vaikutus perillisten lakiosien suuruuteen,
koska lakiosa madraytyy reaalisen nettojdamiston mukaan. Lakiosa méaaraytyy
perittdvan omaisuuden sééstosta. Lakiosaa ei lasketa osituslaskelman mukaisen avio-

osan perusteella, koska muuten lakiosa saattaisi olla laskennallisesti niin suuri, ettei

°’ Saarenpaa 1994, s. 28. Saarenpaa viittaa teokseen Aarnio — Helin Suomen avioliitto-oikeus
1992, s. 198.

%% Aarnio — Kangas 2009, s. 975-976.

> Aarnio—Kangas 2010, s. 200.

% Aarnio—Kangas 2010, s. 200.

%! Saarenpaa 1994, s. 30.
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perittdvalle jdisi vapaaosaa, josta voidaan ma&ratd testamentilla, koska perittavalta

jaanyt omaisuus menisi kokonaisuudessaan lakiosien maksuun.®

Esimerkiksi, jos perittdvan avio-oikeuden alaisen omaisuuden séést on 50 000 euroa ja
lesken avio-oikeuden alaisen omaisuuden sdastd 100 00 euroa, ovat avio-osat 75 000
euroa. Lakiosia ei kuitenkaan lasketa tésta 75 000 eurosta, vaan 50 000 eurosta, jos leski
vetoaa tasinkoprivilegiinsa. Testamentattavaa vapaaosaa ei jaisi lainkaan esimerkiksi
silloin, jos lakiosa laskettaisiin avio-osasta ja perittdvan saastd olisi 100 000 euroa ja
lesken 300 000 euroa. Té&llgin avio-osat olisivat 200 000 euroa ja koko perittavan
100 000 euron omaisuus kaytettdisiin lakiosan maksuun, koska lakiosan suuruus on PK
7:1.2:n mukaa puolet perilliselle lakimadréisen perimysjarjestyksen mukaan tulevan

perintdosan arvosta.®®

2.1.3 Osituksen riitauttaminen

Jos osituksessa esiintyy puolison tai puolison perillisten mielesta puutteita, osituksen
moite toimitetaan AL 106 §:n mukaan samassa jarjestyksessa kuin perinnonjako. Koska
ositus on AL 98 8§:n perusteella toimitettava kuten perinnénjako, koskee ositusta PK
23:9:n muotovaatimukset. Osituksen moitetta voivat vaatia ositustahot ja heidan
oikeudenomistajansa itsendisesti (PK 23:10.1). Osituksen moite ei siis ole
yhteishallintotoimi. Oikea forum osituksen moitekanteelle jadmistdosituksessa on forum
hereditatis eli vainajan viimeisen kotipaikan tai asuinpaikan karajaoikeus (OK 10:17).
Ositus voi olla patematdén materiaalisen tai muodollisen virheen vuoksi. Pateméattomyys

korjaantuu, jos asianosaiset eivat moiti ositusta.>

Osituksesta on laadittava osituskirja, jonka allekirjoittaa toimitusosituksessa pesanjakaja
ja sopimusosituksessa eloonjaanyt puoliso ja kuolleen henkilon oikeudenomistajat seka
kaksi esteetontd todistajaa (PK 23:9). Osituskirjan muotovaatimukset ovat melko 16yhét,

koska laissa ei ole mé&arayksid osituskirjan vahimmaissisallosta. Osituskirjasta tulisi

82 Aarnio — Helin 1992, s. 200.
83 Aarnio — Helin 1992, s. 200.
® Aarnio — Kangas 2010, s. 225-226.
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kuitenkin ké&ydé& ilmi ositettavana ollut omaisuus ja osituksen jéalkeiset omistussuhteet.
Muotovirhe on moiteperuste, jonka johdosta ositus voidaan saattaa patemattomaksi.®®

Muotovirheeseen voidaan vedota toimitus- ja sopimusosituksessa. Moiteaika on
muotovirheen perusteella kuusi kuukautta (PK 23:10). Toimitusosituksessa moiteaika
alkaa siitd, kun pesanjakaja on julistanut jakopadtoksen. Sopimusosituksessa maaraaika
alkaa kulua sopimuksen syntyhetkestd, joka on osituskirjan allekirjoituspaivé. Se, ettd
jakaja viivyttelee jakokirjan toimittamista osapuolille, ei pidenna moiteaikaa.®

Materiaaliseen virheeseen on toimitusosituksessa vedottava kuuden kuukauden
kuluessa. Sopimusosituksessa materiaaliseen virheeseen on vedottava oikeustoimilain
perusteella samoin kuin muissakin sopimuksissa oleviin virheisiin. Moiteaikana
materiaalisen virheen perusteella sopimusosituksessa on “kohtuullinen aika”

sopimuksen syntymisesta lukien.®’

Osapuolet voivat sopia siitd, miten pesanjakajan tulee toimittaa ositus. Jos ositus on
syntynyt osapuolten sopimuksen pohjalta, ositusta voidaan moittia ainoastaan
nayttdmalla, ettd itse sopimus on patematdn. Talloin ositusta on moitittava, kuten
sopimusositusta, kohtuullisessa ajassa. Jos toimitusositukseen on otettu lauseke, jonka
mukaan osapuolet hyvaksyvét osituksen ja sitoutuvat olemaan sitd moittimatta,
korjaantuu patemattomyys edellyttéen, ettd asianosaiset tiesivat tai heidan olisi pitanyt
tietdd virheen olemassaolosta. Hyvéksyjan oikeuserehdys ei yleensa ole hyvéksyttava
syy moitekanteen nostamiselle sitoumuksen antamisen jalkeen. Hyvéksyjan onkin
oltava varma hyvéksyessadn osituksen ja luopuessaan oikeudestaan olla moittimatta

ositusta.%®

Osituksen moite ei kuitenkaan ole ainoa keino riitauttaa ositus. Aarnio ja Saarenpéda
huomauttavat siitd, ettd osituksen moitteen on luultu usein erheellisesti olevan ainut
keino riitauttaa ositus. Kanteita on jatetty nostamatta sen takia, ettd moitteelle varattu
méérdaika on umpeutunut. Toisaalta osituksen moitteesta on puhuttu myds sellaisissa
tapauksissa, joissa kyse on ollut muista kanteista.” Pesanjakaja saattaa oikaista
osituspééatosta itseoikaisulla, joka voi koskea kaikenlaisia virheitd. Pesanjakajaa sitoo

% Lohi 2004, s. 362-363.

% Aarnio — Helin 1992, s. 223-224.

%7 Aarnio — Helin 1992, s. 225.

%8 Aarnio — Helin 1992, s. 226-228.

% Aarnio — Saarenpaa 1984, s. 167-187.
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kuitenkin osapuolten tekemd sopimus, eikd pesdnjakaja voi oikaista sopimuksessa
olevaa puutetta, jonka h&n havaitsee. Ennen osituksen lainvoimaa pesénjakaja voi
oikaista laskuvirheitd ja muita vahaisia virheitd. Jos osapuolet ovat kuitenkin
hyvaksyneet virheet, ei pesdnjakaja voi niita enaa oikaista. Silloin, kun ositusta rasittaa
sellainen puute, mistd johtuen ositus ei ole tullut lainkaan toimitetuksi, eivat
sovellettaviksi tule my6skaan osituksen moitesdannokset. Tallaisen osituksen
mitattdmyyden aiheuttava syy voi olla esimerkiksi se, ettei lesked ole kutsuttu
todisteellisesti ~ ositustoimitukseen. Ositus saatetaan myds joutua toimittamaan
olennaisilta osin uudelleen tai sit4 saatetaan joutua taydentdmaan, jos jokin jalkiseikka
muuttaa osituksen lopputulosta. Kuten edell& totesin, ositusta voidaan myos sovitella.
Osituksen perdyttaminen taas tulee kyseeseen, jos osituksessa on annettu huomattavasti
enemman tasinkoa kuin ositus olisi edellyttanyt ja ndin toimimalla on loukattu velkojien
oikeuksia. Osituksen tasoitus koskee tilanteita, joissa osituksessa omaisuutta saanut
henkild menettad omaisuuden kolmannen henkilon h&nt4d kohtaan esittdmén vaateen
vuoksi. Omaisuutta menettanyt osapuoli saa vaatia tasoitusta muilta osakkailta. Jos
osapuoli on menettanyt kaiken saamansa omaisuuden tai padosan siitd, on perintd
jaettava uudelleen (PK 23:11).”

Osituksen riitauttamiskeinoja on siis monia, eiké tassa yhteydessd ole mahdollisuutta
perehtyd niihin tarkemmin. Tarkoituksena on se, ettd lukijalle muodostuu kuitenkin
kuva siitd, miten monista eri syistd ositus voi pitkittyd. Tama on tarkedd, koska
kasittelen seuraavassa alaluvussa sitd, mikd merkitys tasinkoprivilegin kannalta on
annettava sille, ettd leski kuolee ennen kuin ositus on toimitettu loppuun ja ennen kuin

ositus on saavuttanut lainvoiman.

2.1.4 Tasinkoprivilegi ja lesken kuolema kesken osituksen

Tasinkoprivilegi on avioliitto-oikeudellinen suojasdénnds, jonka oikeusvaikutus ei siirry

lesken kuoleman jalkeiseen aikaan. Talla tarkoitetaan kuitenkin (ainoastaan) sitd, etta

® Aarnio — Kangas 2010, s. 224-233. Saija Nykanen on kirjoittanut vuonna 2006 Edilexissa
julkaistun gradun, jonka nimi on “Toimitetun osituksen riitauttaminen”. Gradu késittelee
tyhjentévasti osituksen riitauttamisen keinot. Nykanen nostaa esille myds ylimaardisen
muutoksenhaun mahdollisuuden pesanjakajan toimittamissa toimitusosituksissa, jotka voitaisiin
rinnastaa lainvoimaisiin tuomioihin.
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tasinkoprivilegi ei siirry erillisena oikeutena lesken perillisille.”* Eri asia on kuitenkin
se, missd ositustoimituksen  vaiheessa  tasinkoprivilegi muodostuu  siten
perimyskelpoiseksi oikeudeksi, ettd lesken perilliset saavat oikeuden tasinkosummaan
lesken kuoleman jalkeen’®. Kysymys ei ole ainoastaan teoreettinen, koska ei ole

harvinaista, etta idkas leski ehtii kuolla pitkaksi riidaksi muuttuneen osituksen aikana’.

Hallituksen esityksen mukaan tasinkoprivilegi on lesken henkilokohtainen oikeus, eiké
se siirry lesken perillisten eduksi, jos ositusta ei ole lesken eldessd toimitettu’.
Savolainen huomauttaa, ettd tasinkoprivilegin luonne lesken henkilokohtaisena
oikeutena helpottaa lesked saamaan oikeuden hallita jaamistda jakamattomana
kuolemaansa saakka. Kun ensiksi kuolleen perilliset tietavat, ettd he saavat tasinkoa
lesken perillisiltd lesken kuoltua toimitettavassa osituksessa, on heilld motiivi antaa

leskelle hallintaoikeus jaamistoon.”

Aurejarven mielestd on merkitysta kuitenkin annettava sille, onko ositus aloitettu lesken
eldessa. Jos ositus on ollut vireillda ja leski on vedonnut tasinkoprivilegiinsa, tulisi
ositusmenettely Aurejdrven mukaan saattaa paatokseen siten, ettd tasinkoprivilegi
otetaan huomioon.”® Myés Aarnio ja Helin ovat kannattaneet nakemysta, jonka mukaan
Jo lesken osituksessa tekemd ilmoitus tasinkoprivilegiin vetoamisesta, sitoo ensiksi
kuolleen perillistahoa, jos leski kuolee kesken osituksen. Aarnio ja Helin perustelivat
hallituksen esityksesta poikkeavaa kantaansa silla, etta hallituksen esityksen mukaisessa
tulkinnassa lesken kuolema saisi liikaa merkitystd, koska kuolema muuttaisi tilanteen
ensiksi kuolleen puolison perillisten eduksi.”” Saarenpa on nahnyt ongelman siing, etta
lainsaatdja on ollut niin kiinnostunut tasinkoprivilegin kéayttamisen lopputuloksesta,
ettei lainsaataja ole huomioinut lainkaan sitd, ettd leski on jo ehtinyt kayttaa oikeuttaan
tasinkoprivilegiin. Saarenpadn mielestd lesken kaytettya oikeuttaan tasinkoprivilegiin
perillistaholla ei ole ena4 oikeutta saada omaisuutta leskelta.”

! Saarenpaa 1994, s. 32.

2 Helin LM 2001, 5.531

”® Helin LM 2001, s. 530.

" HE 1974/90, s. 62.

™ Savolainen 1972, s. 74.

’® Aurejarvi 1978, s. 635.

" Aarnio — Helin 1992, s. 199.
"8 Saarenpaa 1992, s. 173-174.
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Kangas on vditoskirjassaan vuonna 1982 pohtinut osituksen vaiheen merkitysta
tasinkoprivilegin kannalta. Kangas on kiinnittdnyt huomioita osituksen jakaantumiseen
laskennalliseen ja reaaliseen vaiheeseen. Han on pohtinut, pitadko seka laskennallisen
ettd reaalisen osituksen olla loppuun saatettu, jotta tasinkoprivilegietuus siirtyisi
perintond lesken perillisille vai, riittddko lesken osituksessa tekemd tasinkoprivilegi-
ilmoitus. Esity6t viittasivat Kankaan mukaan siihen, ettd osituksen tulisi olla reaalisesti
loppuun saatettu. Kangas piti esitydsidonnaisen tulkinnan ongelmana sité, etta se suosii
avio-oikeussaannosten avulla ensiksi kuolleen puolison perillisia, mikéd ei ole ollut
lainsaatdjan tarkoitus, koska perintbkaaren mukaan omaisuus tulee jakaa
omistussuhteiden mukaan maaraytyvan suhdeluvun perusteella. Ongelma oli kuitenkin
Kankaan mukaan ratkaistavissa ainoastaan perintokaaren jakosadnnoksia muuttamalla,
eika siis AL 103.2 §:44 tulkitsemalla.”

Tapauksessa KKO 2001:12 korkein oikeus on lausunut kantansa siitd, missa vaiheessa

osituksen tulee olla, jotta myds lesken perilliset voivat lukea tasinkoprivilegin edukseen.

Tapauksessa KKO 2001:12 tilanne oli seuraava:

Eloonjaéanyt puoliso B oli ilmoittanut hanen ja ensiksi kuolleen puolison A
perillisten véalisessa toimitusosituksessa vetoavansa tasinkoprivilegiinsa. B
kuitenkin kuoli osituksesta kdydyn moiteoikeudenkaynnin aikana. Moite oli
nostettu kiistanalaisten omistuskysymysten vuoksi, eiké missadn vaiheessa siis

kiistetty lesken oikeutta vedota tasinkoprivilegiinsa.

Ositus tuli moitteen johdosta toimittaa uudelleen. Pesanjakaja katsoi uudessa
osituksessa, ettéa B:n oikeudenomistajat ovat velvollisia suorittamaan tasinkoa
ensin kuolleen A:n perillisille. Kar&jaoikeus kumosi nain toimitetun osituksen.
A:n perilliset valittivat hovioikeuteen, mutta myds hovioikeus katsoi, etta
osituksessa tulee B:n perillisten eduksi lukea se, ettd B on elinaikanaan

vedonnut tasinkoprivilegiin.

Korkein oikeus puolestaan edellytti, ettd osituksen olisi pitdnyt saada
lainvoima ennen B:n kuolemaa, jotta B:n perilliset olisivat voineet vedota

tasinkoprivilegiin. Korkein oikeus oli sitd mielta, ettd pesénjakaja on

¥ Kangas 1982, s.73-74.
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toimittanut osituksen oikein velvoittaessaan B:n perilliset maksamaan tasinkoa

ensin kuolleen A:n perillisille.*

Omaa ratkaisuaan korkein oikeus perusteli seuraavasti: 1) Avioliittolaissa omaksuttu
avio-oikeuden alaisen omaisuuden saaston puolittaminen avioliiton purkauduttua on
paasaanto, josta tasinkoprivilegi on poikkeus. Poikkeussaannoksen luonteesta johtuen
s&annosta on tulkittava suppeasti. 2) Sdannoksen sanamuodon mukaan sdédnnds koskee
ainoastaan eloonjaanytta puolisoa. Tasinkoprivilegi ei ole etuus, joka olisi tarkoitettu
tulevan perillistahon hyvaksi silloin, kun perillistano tulee osituksen toiseksi
osapuoleksi. 3) Korkein oikeus viittasi myos tasinkoprivilegin esitdihin, joissa on
ilmaistu sadnnoksen tarkoitus suojata lesked henkilokohtaisesti. Se, ettd lesken perilliset
saavat etuuden tuottaman hyddyn lesken kuoltua (siis silloin, kun ositus on toimitettu
loppuun lesken eldessd), on ainoastaan sdéanndksen tosiasiallinen seuraus. 4) Ratkaisussa
otettiin huomioon myos se, etté etuuden raukeaminen lesken kuollessa kesken osituksen
aiheuttaa epévarmuutta ja mahdollistaa osituksen tahallisen pitkittdmisen. Edella
mainittuja epdkohtia ei kuitenkaan pidetty sellaisina, ettd niiden perusteella voitaisiin
poiketa lain sanamuodosta ja esitdiden ilmaisemasta tarkoituksesta. 5) Viimeisena
seikkana korkein oikeus pohti sit4, voidaanko sama lainvoimaisuuden vaatimus liittad
my0s ositukseen, joka on kylld toimitettu lesken eldessd, mutta se joudutaan
moitekanteen johdosta toimittamaan uudelleen. Korkein oikeus katsoi, ettd myds
kertaalleen toimitettu ositus ja lesken siind tekema tasinkoprivilegi-ilmoitus ovat vailla
merkitystd, jos leski kuolee moiteoikeudenkéynnin aikana ennen kuin ositus on saanut

lainvoimaa.

Ratkaisua kohtaan on esitetty kritiikkia. Ratkaisua voidaan kritisoida siksi, ettd tuomion
tulee perustua sellaisiin seikkoihin, jotka ovat olemassa tuomion antamishetkelld, eika
tuomion siséltdéon voi vaikuttaa mikaan jalkiseikka, joka ilmenee vasta tuomion
antamisen jalkeen. Myo6skaan ositus- ja perinndnjakoratkaisujen jélkeen ilmeneviin
seikkoihin ei tulisi kiinnittdd huomiota, koska pesénjakajan antama ratkaisu rinnastuu
tuomioon. My0s periaate, ettd ositus purkaa aviovarallisuussuhteen ja se seikka, ettei
ositushetken jalkeisilla muutoksilla, esimerkiksi omaisuuden arvonmuutoksilla, ole
oikeudellista merkitystd, tukevat ajatusta siitd, ettei ositushetken jélkeinen tapahtuma
saa merkitystd. Kankaan mielestd lesken kuolemaa, joka on tapahtunut osituksen

% Kangas Oikeustapauskommentti 2001, s. 91-92.
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toimittamisen jalkeen, ei tulisi huomioida, vaan ositusratkaisu tulisi panna taytantoon

sellaisena kuin se on lesken eldess tehty.™

On kuitenkin tarkedd huomata, ettd KKO:n tapaus 2001:12 ei tarkoita sit4, ettd
pelkéastddn lesken kuolema ennen osituksen lainvoimaistumista johtaisi osituksen
patemdttomaiksi julistamiseen, vaan kuten Aarnio ja Kangas toteavat: ”Vain siind
tapauksessa, ettd jokin laissa s&adetyistd moiteperusteista menestyy, on mahdollista
noudattaa korkeimman oikeuden ratkaisusta 2001:12 ilmenevaa tulkintaa.®”” Tulkinta,
jonka mukaan moiteperusteen tulee menestyd, jotta lesken  vetoaminen

tasinkoprivilegiin olisi vailla merkitystd, on ymmarrettava.

Myos Helin on erottanut toisistaan tilanteet, joissa leski vain sattuu kuolemaan ennen
osituksen lainvoimaa tilanteista, joissa moiteaikaa on jaljelld tai moitekanne on nostettu
ja leski kuolee ennen osituksen lainvoimaa, jos moitekanne sittemmin menestyy.
Tulokseton moitekanne ei eroa tilanteesta, jossa leski vain sattuu kuolemaan ennen
osituksen lainvoimaa. Helin esittdd yhdeksi tasinkoprivilegin kannalta ratkaisevaksi
tekijaksi myos sen, etté leski on elossa silla hetkell&, jolloin ositus tulee valmiiksi siten,
ettei se endd@ myohemmin palaudu pesénjakajalle. Tall6in moitekanne on siis
menestynyt, mutta osituksessa oleva virhe on siten vahainen, etta tuomioistuin voi itse

oikaista osituksen.®®

Tapauksessa KKO 2001:12 ositus tuli toimittaa omistuskysymysten epaselvyydesta
nostetun moitekanteen johdosta uudelleen. Avoimeksi jaa kysymys siitd, miten kay
ositukselle, jonka tuomioistuin oikaisee itse. Sailyyko lesken perillisilla oikeus vedota
tasikoprivilegiin, jos leski on kuollut ennen osituksen lainvoimaa ja ositusta on moitittu,
mutta ositus ei sittemmin enda palaudu pesanjakajalle? Helin on sitd mieltd, ettei
vastuuta tasinkoprivilegin pysyvyydesta voida asettaa tuomioistuimen tehtavaksi. Se,
miten oikaisu toteutetaan, on tarkoituksenmukaisuuskysymys. Jos tasinkoprivilegin
kohtalo olisi kiinni siit4, miten ositus oikaistaan, tuomioistuimen tulisi t4ssé tilanteessa

ratkaista samalla ositusriidasta erillinen kysymys, jonka taloudellinen arvo on usein

81 Kangas Oikeustapauskommentti 2001, s. 92-93 ja s. 96.
82 Aarnio — Kangas 2009, s. 977.
8 Helin LM 2001, s. 531-532.
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perillisten kannalta suuri. Perillisille taas muodostuisi kiusaus olla antamatta oikaisussa

tarvittavia tietoja tuomioistuimelle, jotta oikaisu palautettaisiin pesanjakajalle.®*

Ratkaisun epékohtana on se, ettd perillisilld saattaa olla KKO:n ratkaisun 2001:12
motiivi pitkittdd ositusta ja perinndnjakoa siind toivossa, ettd leski kuolee ennen
osituksen loppuun saattamista. Aarnio ja Kangas toteavat, etta keinottelun vélttdmiseksi
on lesken ja ensiksi kuolleen perillisten vililld toimitettava “ositus ja vain ositus”.®
Koska pelkké perukirjassa annettu ilmoitus siité, ettd leski vetoaa tasinkoprivilegiinsa,
ei riitd edunvalvojan tulee huolehtia, ettd jadmistdositus toimitetaan lesken eldessa. Jos
ositus toimitetaan vasta lesken kuoltua, ei lesken tasinkoprivilegi-ilmoituksella ole

mitaan virkaa.®

Ratkaisu on lesken kannalta epaedullinen myos siten, ettd leski joutuu punnitsemaan
sitd, kannattaako hanen hyvaksya ositussopimus, jonka perusteella han saa véhemmén
kuin AL 103.2 8:n tasinkoprivilegi hénelle turvaa, koska muuten ositusriita saattaa
koitua kohtalokkaaksi lesken perillisten kannalta. Leski saattaa myds olla moittimatta
pesdnjakajan paatosta, koska ei halua, ettd tasinkoprivilegi raukeaa moitteen johdosta,
jos leski kuolee ennen osituksen lainvoimaa. Ongelma ei ole vahdinen, koska leskella
on oikeudellinen tarve moittia ositusta, jossa pesénjakaja on esimerkiksi arvioinut

puolisoiden omistusosuudet vaarin.®’

2.2 PK 3 luvun soveltamistilanteet

2.2.1 Perittavalta ei ole jaanyt rintaperillisia

Ennen vuoden 1966 perintokaarta testamentilla oli huomattava merkitys lesken
kannalta. Avio-oikeutta ei ollut rajoitettu ainoastaan puolisoiden oikeudeksi ja

perintdoikeus oli perittdvan jalkeen hédnen etdisimmillakin sukulaisilla, koska

8 Helin LM 2001, s. 534-535.
8 Aarnio — Kangas 2009, s. 977.
8 Aarnio—Kangas 2010, s. 201.
¥ Helin LM 2001, s. 536.
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perintéoikeus oli rajaton. Jos puolisoilla ei ollut avio-oikeutta, saattoi kdyda niin, etta
leski joutui luovuttamaan perittdvalle kuuluvan avio-osan tdmén sukulaisille.
Testamentti oli ainoa keino estdd kohtuuttomuus, joka leskelle saattoi syntya siitd, etta
tdma joutuisi luovuttamaan perintda ensiksi kuolleen perillisille, joita leski ei edes
tuntenut.®®  Puolisoiden véliset vallintaoikeustestamentit  toimivatkin  puolison

perintdoikeuden rakenteellisena esikuvana.®®

Lesken perintdoikeuden saantelyyn vaikuttivat kaksi johtavaa ajatusta, joita ei voitu
taydellisesti toteuttaa samanaikaisesti. Ensinnékin suvun oikeus omaisuuteen haluttiin
séilyttad siten, ettei lesken oikeus perintdon syrjayta lopullisesti sukulaisten oikeutta
jaamistoon. Toiseksi lesken asema haluttiin turvata, mika edellytti lesken riittdvan
laajaan madradmisvaltaa puolisolta perim&énsd omaisuuteen. Ndama kaksi tavoitetta
sovitettiin yhteen siten, ettd lesken kuoltua jadmistd jaetaan ensiksi kuolleen perillisten
eli toissijaisten perillisten ja lesken perillisten kesken.*® Vaikka lesken asemaa haluttiin
parantaa, vaikutti taustalla kuitenkin ajatus suvun omistusintressin suojaamisesta. Se,
ettd toissijaisille perillisille annettiin laissa perintdoikeus, oli merkki siitd, ettd

sukuperinndn yhteiskunnallinen tehtava haluttiin huomioida lainsaadannéssa.®*

Vuonna 1966 voimaan tullee perintdkaaren PK 3:3.1:n mukaan:

Jos perittava oli naimisissa eikd haneltd ole jaanyt rintaperillistd, menee

jaamistd eloonjaaneelle puolisolle.

Lesken kuoltua pesé jaetaan ensiksi kuolleen puolison toissijaisten perillisten ja lesken
perillisten kesken lahtokohtaisesti puoliksi (PK 3:1.2). Perittdvdn omaisuus ja lesken
omaisuus muodostavat lesken eldessa pesan. Lesken kuoltua pesd koostuu

varallisuudesta, joka leskelta on jaanyt®.

Leski on perimysjarjestyksessa seuraavana rintaperillisten jalkeen. Perittdva on
kuitenkin voinut syrjayttad lesken tekemalldan testamentilla, mik& on mahdollista,

koska leskella ei ole lakiosaoikeutta jaamistoon.®® Silla, onko leskella avio-oikeutta

8 Aarnio — Kangas 2008, s. 570.

% Saarenpaa 1984, s. 216.

% Savolainen 1969, s. 24.

%' HE 225/1982.

% Aarnio — Kangas 2009, s. 1030-1031.
% Mikkola 2010, s. 55.
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kuolleen puolison omaisuuteen, ei ole merkitystd perintdoikeuden kannalta.
Perintdoikeuden nojalla leskelle siirtyy koko ensiksi kuolleen omaisuus avio-oikeudesta
vapaa omaisuus mukaan luettuna. Avioehtosopimuksin ei siis voida syrjayttaa lesken
perintdoikeutta, vaan lesken syrjayttdmiseen kykenee ainoastaan puolison tekema

testamentti, jossa puoliso on maarannyt omaisuuden menevaksi muulle kuin leskelle.®*

Ensiksi kuolleen toissijaisia perillisid ovat PK 3:1.2:n mukaan ensiksi kuolleen is4, éiti,
veli, sisar tai veljen tai sisaren jalkeldinen. My0s ensiksi kuolleen velipuoli ja sisarpuoli
sekd heidén jalkeldisensd ovat toissijaisia perillisia (KKO 1971 Il 32). Perittdva on
voinut liséksi testamentilla maarata toissijaiseksi perilliseksi kenet tahansa. Toissijaiset
perilliset ovat ensiksi kuolleen perillisid, mutta vasta lesken kuolinpesédn osakkaita.
Toissijaisia perillisid eivat ole ensiksi kuolleen puolison kolmanteen parenteeliin
kuuluvat perilliset eli perittdvan isovanhemmat ja néiden jélkeléiset. Lesken perillisena

sit4 vastoin voi olla myds kolmanteen parenteeliin kuuluva perillinen.*®

Jos ensiksi kuolleella puolisolla ei ole elossa toissijaisena perillisend isaa, aitid, sisarta,
veljed tai sisaren tai veljen jalkeldistd, jaetaan toissijaisten perillisten osuus lesken
perillisten kesken (PK 3:1.2). Lesken perillisend tulevat kyseeseen kaikki lesken
kolmanteen parenteeliin kuuluvat perilliset. PK 5 luvussa on sdannokset valtion
perintdoikeudesta. PK 5:1:n mukaan ”jollei perillistd ole menee perintd valtiolle”.
Vuoteen 1983 asti lesken perillisten osuus meni valtiolle, jos lesken perillisia ei ollut
lesken kuoltua toimitettavan jaon hetkelld. Vuodesta 1983 lahtien lesken perillisten
osuus on mennyt ensiksi kuolleen perintdon oikeutetuille toissijaisille perillisille, jos
lesken perillisié ei ole (PK 3:1.3).

Lesken oikeuden laajuus riippuu siitd, onko perittavalta jadnyt lainkaan PK 3:1.2:n
mukaisia toissijaisia perillisia ja siitd onko perittdvd testamentilla laajentanut
toissijaisten perillisten piiria. Jos PK 3:1.2:n mukaisia toissijaisia perillisia ei ole, eika
perittdvd ole maarannyt ketd&n testamentilla toissijaiseksi perilliseksi, leski saa
perimdinsa omaisuuteen rajoittamattoman omistusoikeuden. Jos perittavaltd on jaanyt
toissijainen perillinen tai jos perittdva on maarannyt toissijaissaajan testamentilla, saa

leski perintdén ainoastaan rajoitetun omistusoikeuden.*

% Savolainen 1969, s. 17-18.
% Aarnio — Kangas 2009, s. 118-120 ja s. 1031.
% Aarnio — Kangas 2009, s. 1031-1032.
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Rajoitetun omistusoikeuden nojalla leski saa madrata omaisuudesta vain elévien kesken,
inter vivos. Lesken tekemé& testamentti, jossa h&n maadr&a toissijaisille perillisille
menevasta omaisuudesta, on tehoton. Jos toissijaisia perillisia ei ole tai jos kaikki
toissijaiset perilliset kuolevat lesken eléessd, saa leski tehdd periméstddn omaisuudesta

testamentin patevall4 tavalla.”’

Leski maksaa veroa periméstd&dn omaisuudesta | veroluokan mukaan (PerVL 11 8).
Leskella on kuitenkin oikeus PerVL 12 §:n 1 kohdan mukaan oikeus vahent&a
veronalaisesta perintéosuudestaan 60 000 euroa. Jos perint6é on alle 20 000 euroa, on se
perinndstéd vapaata (PerVVL 13 8). Ensiksi kuolleen toissijaiset perilliset maksavat veroa

vasta lesken kuoltua.®

2.2.2 Lesken hyvaksi on tehty rajoitettu omistusoikeustestamentti

Omistusoikeustestamentilla saaja saa taydellisen luovutus- ja kayttovallan omaisuuteen
ja lisdksi saajalla on oikeus tehdd omaisuudesta testamentti. Rajoitettu
omistusoikeustestamentti sen sijaan siséltdd aina toissijaismaarayksen, joka rajoittaa
ensisaajan oikeutta tehdd saamastaan omaisuudesta testamentti. Tavallisesti rajoitettu
omistusoikeustestamentti on keskindinen testamentti, jonka tavoitteena on toisaalta
turvata eloonjadneen puolison asema ja toisaalta sailyttdd kummankin puolison

sukulaisten oikeus omaisuuteen.®®

Vuoden 1966 perintbkaaren séatamisen jalkeen leski sai laissa saman aseman, joka
aiemmin  oli  saavutettu rajoitetulla  omistusoikeustestamentilla.  Rajoitettu
omistusoikeustestamentti tehdaankin nykyisin silloin, kun halutaan supistaa tai laajentaa
sitd oikeutta, jonka PK 3 luku leskelle antaa tai kun halutaan maarata toissijaisten

perillisten piiri PK 3 luvusta poikkeavasti.'®

Rajoitettu omistusoikeustestamentti voidaan tehdd myds silloin, kun perittavalta jaa

rintaperillisia. Rajoitettujen omistusoikeustestamenttien tarkoituksena onkin usein

% Aarnio — Kangas 2009, s. 1032-1033.

% Puronen 2008, s. 130, s. 223 ja s. 229.

% Aarnio 1975, s. 214-215. Jos kyseessd on kayttdoikeustestamentti, sovelletaan PK 12 lukua,
ellei testamentista muuta johdu.

1% Aarnio — Kangas 2008, s. 570-571.
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suojata lesked ensiksi kuolleen rintaperillisiltd. Rajoitetun omistusoikeustestamentin
johdosta asetelma on samankaltainen kuin tilanteessa, jossa ensiksi kuolleelta ei ole

jaanyt rintaperillisid. Tasté johtuen PK 12:1:ssd on s&annds, jonka mukaan:

Jos testamentissa on maaratty, ettd eloonjaéaneelle puolisolle perillisena tai
yleisjalkisdadoksen saajana tuleva omaisuus on puolison oikeuden lakattua
meneva muulle henkil6lle, on vastaavasti sovellettava, mitd 3 luvussa on

saadetty, jollei testamentista muuta johdu.

PK 3 luvun saannoksida on siis sovellettava myods silloin, kun rajoitetussa
omistusoikeustestamentissa on maaréatty, ettd omaisuus menee lesken jalkeen muulle
henkil6lle, jos testamentista ei muuta johdu. PK 12:1:n tulkintaolettamaa voidaan
kuitenkin soveltaa ainoastaan, jos testamentti tayttaa tietyt ehdot. Ensimmaisena ehtona
on, ettd omaisuuden ensisaajana on eloonjaanyt puoliso. Toisena edellytyksend on se,
etta puoliso saa omaisuuden yleistestamentin saajana. Kolmanneksi testamentissa tulee
olla toissijaisméardys. Viimeisend edellytyksend on, ettd testamentin tulkinnasta ei
muuta johdu. PK 12:1:n tulkintaohjetta sovelletaan my®os silloin, kun testamentissa on
ainoastaan madaratty omaisuuden toissijainen saaja ja leski on saanut rintaperillisetta
kuolleen omaisuuden suoraan PK 3 luvun nojalla. PK 12:1:st4 ei seuraa, ettd
testamentin tekijdn voidaan aina olettaa asettaneen toissijaisen saajan. P&invastoin

edellytetaan, etta testamentissa voidaan riidattomasti katsoa olevan toissijainen saaja.'*

Jos rajoitettu omistusoikeustestamentti on tehty tilanteessa, jossa perittavalta on jaanyt
rintaperillisia, luokkaa lesken hyvaksi tehty testamentti rintaperillisten oikeutta
lakiosaan. Jos rintaperilliset vaativat lakiosaansa ensiksi kuolleen puolison jélkeen, voi
leski kuitenkin vedota lakiosalaskelmassa tasinkoprivilegiinsa. Talléin rintaperillisten
arvomadréinen lakiosa méaéritetddn perittavélle kuuluneen omaisuuden perusteella. Jos
perittdvan avio-oikeuden alaisen omaisuuden saastd on puolestaan ollut suurempi,
mééritetddn lakiosien suuruus laskennallisen avio-oikeuden perusteella, koska perilliset

ovat tasingonmaksuvelvollisia.**?

Rajoitetussa omistusoikeustestamentissa oleva toissijaismaardys aiheuttaa sen, ettéd

toissijaiset perilliset saavat omaisuuden kahdella saannolla, joista toinen tulee ensin

1% Aarnio — Kangas 2008, s. 581-582 ja Aarnio 1975, s. 227—228.
192 Aarnio — Kangas 2009, s. 902. Kts. my6s edella luku 2.1.2, jossa on tarkemmin kuvattu
tasinkoprivilegin vaikutusta lakiosien méaraytymiseen.
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kuolleelta ja toinen hanen leskeltadn. Verovelkasuhde syntyy toissijaisille perillisille
kuitenkin vasta leskenkin kuoltua (PerVL 7 8). Jos toissijaisina perillisind ovat ensiksi
kuolleen rintaperilliset, saavat he vaatia lakiosaansa perittdvan jélkeen. TallGin
lakiosasta maaratdan vero jo perittdvan jalkeen toimitettavassa perintdverotuksessa
(PerVL 5 8§). Jos puolisoiden valisessé keskindisessé testamentissa on toissijaisméaarays
perillisten hyvaksi, katsotaan perillisten saavan lesken kuoltua omaisuuden erikseen

kummaltakin vanhemmalta.®®

2.3 Jako PK 3 luvun mukaan

2.3.1 Pesanjako lesken kuoltua

Pesanjakajan toimittamaa pesdnjakoa voi vaatia yksin ensiksi kuolleen toissijainen
perillinen tai lesken perillinen. Jako voidaan toimittaa myds perillistahojen vélisena
sopimusjakona. PK 3 luvun mukaisessa jakomenettelyssd ei ole kyse avioliittolain
osituksesta ja perintokaaren 23 luvun perinndnjaosta erillinen toimitus. PK 3 luvun
mukaiseen jakoon sovelletaan avioliittolain ositusta ja soveltuvin osin myds PK 23

luvun perinnénjakoa koskevia saannoksia.

Pesanjako eroaa normaalista perinndnjaosta siind mielessd, ettd jaon osapuolina olevat
ensiksi kuolleen toissijaiset perilliset ja lesken oikeudenomistajat ovat jaossa
vastakkain. Ensiksi kuolleen perillisind tulevat kyseeseen lakimaaraiset perilliset ja
yleistestamentin saajat, joiden oikeus toteutuu vasta lesken kuoltua. Lesken
oikeudenomistajiin voi kuulua lakimé&araisten perillisten ja yleistestamentin saajien

liséksi lesken uusi aviopuoliso.'®

Pesénjaossa on ensin toimitettava laskennallinen ositus, jonka avulla saadaan selville

toissijaisille perillisille kuuluva suhteellinen osuus. Suhdeluku osoittaa suhteen, jossa

1% Puronen 2008, s. 116 jas. 124.
104 savolainen 1969, s. 50.
105 ohi 20086, s. 62.
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toissijaiset perilliset saavat omaisuutta jaamistopadomasta.'®® PK 3:1.2:ssa on mainittu

jaon ldhtokohtana oleva puolittamisperiaate:

Milloin eloonjaaneen puolison kuollessa ensiksi kuolleen puolison isa, &iti, veli
tai sisar tahi veljen tai sisaren jalkelainen on elossa, saavat ne heistd, joilla
silloin 1&hinna on oikeus peria ensiksi kuollut puoliso, puolet eloonjaaneen

puolison pesasta mikali jaljempana tassa luvussa ei toisin saadeta.

Jos puolisoilla on ainoastaan avio-oikeuden alaista omaisuutta, noudatetaan
puolittamisperiaatetta, jonka mukaan toissijaiset perilliset saavat puolet eloonjaaneen
puolison pesédstd. Suhdeluku on puolittamisperiaatteen mukaisessa jaossa Y.
Puolittamisperiaatteen mukaisessa jaossa myos pesan arvon nousu ja lasku ensiksi
kuolleen puolison jéalkeen jaetaan puoliksi toissijaisten perillisten ja lesken perillisten
kesken. Kun perillistaholle méaréataén suhteellista pesaosuutta, ei silla, mika jaamiston
arvo on jakohetkellda ole mitd&dn merkitystd, vaan ja&mistd jaetaan ensiksi kuolleen

puolison kuoleman hetkell4 vallinneiden puolisoiden varallisuussuhteiden mukaan.'®’

Toissijaisten perillisten suhteellisen pesdosuuden maérdytymistd voidaan kuvata

seuraavalla esimerkill&, jossa puolisoilla ei ollut avio-oikeudesta vapaata omaisuutta.

ensiksi kuollut puoliso leski
omaisuus 100 000 25000
velat 10 000 -
saasto 90 000 25000

Tapauksessa puolisoiden PK 3:2:n mukainen omaisuus on 115 000 euroa, josta ensiksi
kuolleen puolison jadmistd on puolet eli 57 500 euroa. Suhdeluku on ensiksi kuolleen
puolison jadmiston suhde puolisoiden omaisuuteen 57 500:115 000 eli %. PK 3:1.2:n
ohje siita, etta puolisot saavat puolet eloonjdaneen puolison pesésta, perustuu ajatukselle
siita, etta suhdeluku maaraytyy edelld esitetylla tavalla.’®® Jos osapuolet tyytyvit PK

3:1.2:n mukaiseen tasajakoon, ei erityistd selvitysta puolisoiden aviovarallisuussuhteista

1% Aarnio — Kangas 2009, s. 1046-1047.
197 Aarnio — Kangas 2009, s. 1047-1048 ja Savolainen 1969, s. 52.
1% Muita laskuesimerkkeja esim. Aarnio — Kangas 2009, s. 1050 ja Savolainen 1969, s. 53.
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tarvitse ryhtya tekeméaén. Jako toimitetaan talloin suoraan jakamalla omaisuus siten, etta
ensiksi kuolleen perilliset saavat puolet lesken pesdn omaisuudesta. Jos joku osapuolista
on sitd mieltd, ettei jakoa voida toimittaa jakamalla pesa puoliksi, on selvitystaakka

silla, joka vaatii jakoa puolittamisesta poiketen.'®

PK 3:2:ssa on kuitenkin saannokset siita, milloin puolittamisperiaatteesta poiketaan:

Jos ensiksi kuolleen puolison kuollessa puolisoilla tai toisella heista oli
sellaista omaisuutta, johon toisella ei ollut avio-oikeutta, tai ensiksi kuolleen
puolison jaamistd muusta syystd oli suurempi tai pienempi kuin puolet
puolisoiden omaisuudesta, on jaamiston eloonjaaneen puolison kuollessa

katsottava vastaavan yhta suurta osaa tamén pesasta (PK 3:2.1).

PK 3:5.2:ssa on lisdksi viittaus avioliittolain ositusta koskevien s&antdjen
noudattamisesta soveltuvin osin pesénjaossa:

Muutoin on jakotoimituksesta soveltuvin osin voimassa, mitd osituksesta on

saadetty.

Vaikka perintdoikeus ei ole riippuvainen avio-oikeuden olemassa olosta, vaikuttaa avio-
oikeus pesanjaossa puolittamisperiaatteeseen aina silloin, jos pulisoiden tai toisen heistéa
avio-oikeutta on rajoitettu. Seuraavassa esimerkissé ensiksi kuolleella puolisolla on
ollut avio-oikeudesta vapaata omaisuutta ja leskelld kaikki omaisuus on ollut avio-
oikeuden alaista omaisuutta. Lesken kuoltua toimitettavassa perunkirjoituksessa pesan

arvoksi on merkitty 200 000 euroa.

ensiksi kuollut leski
avio-oikeusomaisuus 40 000 60 000
avio-oikeudesta -
vapaa omaisuus 50 000
avio-oikeusomaisuuden 40 000 60 000
yhteenlaskettu saasto 100 000
tasta avio-oikeusosuus 50 000

109 ohi 20086, s. 34.
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ensiksi kuolleen puolison jadmistd: 50 000 + 50 000=100 000
puolisoiden omaisuus: 50 000 + 50 000 + 50 000=150 000
tasta toissijaisten perillisten osuus on 100 000:150 000= 2/3.

Toissijaisten perillisten osuus on 2/3 x 200 000=133 333,33 euroa. Lesken perillisten
osuus on 200 000 — 133 333,33=66 666,67 euroa."'°

Tekijoitd, joiden johdosta puolittamisperiaatteesta “muusta syystd” poiketaan, ovat
avioliittolain vastikesadannokset (AL 92-95 § ja 99 §), puolison ylivelkaisuus ja lesken
hyvaksi tehty testamentti. Puolittamisperiaatteesta poiketaan myos silloin, kun
testamentti on tehty muun kuin lesken hyvaksi. Tallgin testamentin arvo vahennet&én
ensiksi kuolleen perillisille lesken pesédstd tulevaa omaisuutta madréttédessd (PK
3:2.2).1H

PK 3 lukuun on otettu séantoja, joiden tarkoituksena on huomioida lesken elinaikana
tapahtunut omaisuuden hukkaaminen (PK 3:3) ja lesken vaurastuminen (PK 3:4).
Saannot ovat tarpeellisia siksi, ettd ensiksi kuolleen puolison kuolinhetken eli
ositusperusteen syntyhetken ja lesken kuoleman valilld saattaa kulua pitka aika.''?
Késittelen PK 3:3:n soveltamisalaa ja esitdan laskuesimerkkeja luvussa 3.2.2, jossa

kasittelen tarkemmin lesken elinaikaisten lahjoitusten huomioon ottamista pesénjaossa.
PK 3:5.1:std selviad, miten pesé lopulta reaalisesti jaetaan:

Viimeksi kuolleen puolison pesda jaettaessa on ensiksi kuolleen puolison
perillisilla oikeus saada osalleen mitd haluavat siitd omaisuudesta, joka
avioliiton aikana on kuulunut talle puolisolle. Vastaava oikeus, myds sen
omaisuuden osalta, miké& on saatu ensiksi kuolleen puolison kuoleman jalkeen,
on viimeksi kuolleen puolison perillisilla. Kiinteistd saadaan ottaa pesasta,
vaikka sen arvo ylittaisi osuuden arvon, jos annetaan rahaa toisen puolen

osuuden taytteeksi.

"0 Muita laskuesimerkkeja esim. Aarnio — Kangas 2009, s. 1053-1062 ja Savolainen 1969, s.
53-57.

" Tarkemmin néistd esim. Aarnio — Kangas 2009, s. 1054-1062. Teos sisiltdd my6s néistd
puolittamiseen tehtévista poikkeuksista laskennallisia esimerkkeja.

"2 Helin LM 2000, s. 117.
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PK 3:5.1 turvaa toissijaisille perillisille otto-oikeuden siihen omaisuuteen, joka on
kuulunut ensiksi kuolleelle avioliiton aikana. Vastaavasti saavat lesken perilliset otto-
oikeuden siihen omaisuuteen, joka on kuulunut leskelle avioliiton aikana seka siihen
omaisuuteen, joka on lesken kuoleman jélkeen hankittu. Kiinteiston voivat lunastaa
rahalla kumpikin taho. Toissijaisten perillisten lunastusoikeus kohdistuu vain siihen
kiinteistoon, jonka ensiksi kuollut on avioliiton aikana omistanut. Lesken perillisten
lunastusoikeus taas késittdd myds sen Kiinteiston, jonka leski on ensiksi kuolleen
jalkeen saanut. Jos ei voida osoittaa, kummalle omaisuus kuuluu, on jakoon sovellettava
PK 23:8:n oikeusohjeita. Té&lloin osakkaille on annettava osa kaikenlaatuisesta

omaisuudesta.*®

Kun pesa on jaettu, jakavat perillistahot omaisuuden PK 23 luvun perinndnjakoa
koskevien saantdjen mukaan. Perilliset voivat paattad, etta he eivét jaa omaisuutta, vaan
hallitsevat sitd joko PK 18 luvun yhteishallintoa koskevien sdanndsten mukaisesti tai
kuolinpesédn yhteishallinnosta PK 24 luvun mukaisesti tekemédnsa sopimuksen
perusteella. Jos pesdnjako on toimitettu pesédnjakajan johdolla, ei hédnen toimivaltansa
ulotu perillistahojen sisdiseen jakoon, jollei toimivallan ulottamisesta pesénjaon

ulkopuolelle ole erillistd maaraysta.***

2.3.2 KKO 1997:107: Lesken elaessa toimitettu ositus vailla oikeudellista

merkitysta

Tapaukseen KKO 1997:107 sovellettiin perintOkaarta sellaisena kuin se oli ennen
vuoden 1983 perintdkaaren PK 3:5a:ta, joten kyseessa oli laskennallinen ositus, jonka
yhteydessé ei ollut tehty PK 3:5a:n mukaista jakoa. Ongelmana oli se, mik& merkitys
ositukselle ja lesken siina esittamélle tasinkoprivilegivaatimukselle oli annettava lesken

kuoltua toimitettavassa jaossa.

Tapaus KKO 1997:107:

'3 Aarnio — Kangas 2009, s. 1087-1088.
4 Aarnio — Kangas 2009, s. 1046-1047. Edelld mainittu PK 3:5 ei sovellu jaossa, joka
toimitetaan PK 23 luvun mukaisesti perillistahojen sisélld (Aarnio — Kangas 2009, s. 1088).
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Tapauksessa oli kyse siitd, voitiinko ositus toimittaa ja saiko leski vedota AL
103.2 §:n mukaiseen tasinkoprivilegiin, lesken perittyd puolisonsa PK 3 luvun
nojalla. Asiassa sovellettiin avioliittolakia ja perintdkaarta sellaisina kuin ne

olivat ensiksi kuolleen puolison (jatkossa A) kuollessa 7.9.1982.

Leskeksi jaanyt B oli toimittanut osituksen hénen ja A:n sukulaisten valilla.
Osituksessa B oli vedonnut AL 103.2 8:n mukaiseen oikeuteen olla
luovuttamatta tasinkoa kuolleen puolison perillisille. A:n perilliset vaativat
B:n perillisid vastaan nostamassaan kanteessa, ettd perinnénjako, jossa
pesanjakaja oli ottanut lahtoékohdaksi B:n ja A:n perillisten valilla toimitetun
osituksen, olisi kumottava ja palautettava uudelleen toimitettavaksi.
Perinndnjako tuli A:n perillisten mukaan toimittaa PK 3:1.2:n mukaisesti
siten, ettéd heille jaetaan puolet B:n pesdn omaisuudesta. Laskelmallinen
ositus, joka oli toimitettu B:n eldessa, oli kanteen mukaan mitaton. B:n

perilliset vaativat kanteen hylkaamisté.

Kihlakunnanoikeus kumosi toimitetun perinnénjaon katsoen, ettei suoritettua
toimitusta voitu pitda osituksena, vaan ainoastaan AL 85.2 §:n mukaisena
omaisuuden erotteluna. Hovioikeuden ratkaisun mukaan ositus oli voitu
laillisesti toimittaa ja ositus tuli ottaa huomioon uudelleen toimitettavassa
perinndnjaossa. A:n perilliset valittivat paatoksesta ja saivat valitusluvan

korkeimpaan oikeuteen.

Korkein oikeus paatyi aanin 3-2 ratkaisuun, jonka mukaan ositusta ei ollut
voitu laillisesti toimittaa B:n ja A:n perillisten kesken, vaan se oli mitaton.
Tastda seuraa, ettei B:n vetoamisella AL 103.2 §:n mukaiseen

tasinkoprivilegiin, ole merkitysta.

Leskelld ei korkeimman oikeuden kannan mukaan ole tarvetta toimittaa ositusta
perittydan puolisonsa, koska lesken omaisuus muodostaa yhden varallisuusmassa. Leski
saa joka tapauksessa koko jaamiston. Leskelld saattaa kuitenkin olla tarve toimittaa

laskennallinen ositus, jossa h&n voisi vedota tasinkoprivilegiinsd parantaakseen

perillistensé asemaa.

Korkein oikeus nosti perusteluissaan esille hallituksen esityksen, jonka mukaan AL

103.2 8:n tarkoituksena on suojata eloonjéénytta puolisoa. Saanndksen soveltamisen
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ulkopuolelle on rajattu tilanne, jossa ositusta ei toimiteta puolison perintéoikeudesta
johtuen. Korkein oikeus viittasi hallituksen esityksen kohtaan, jonka mukaan
tasinkoprivilegia ei sovelleta, "kun ositusta ei puolison perintdoikeuden tai ensiksi
kuolleen puolison eloonjdéneelle puolisolle tekemén testamentin johdosta tule
toimitettavaksi ja jolloin 3 luvussa sekd 12 luvun 1 §:ss& tarkoitettu jako toimitetaan
vasta kumpaisenkin puolison kuoltua"**®. Korkeimman oikeuden mukaan esitydt siis
tukevat kantaa, jonka mukaan ositusta ei voida toimittaa lesken perittya puolisonsa PK 3
luvun nojalla. Korkein oikeus oli myds sitd mieltd, etteivat ensiksi kuolleen toissijaiset
perilliset ole kuolinpesan osakkaita, jotka voisivat vaatia ositusta. Tastd johtuen leski ei

pesén ainoana osakkaana voi toimittaa omaisuuden ositusta.

Esittelijan mietinndssé ja eri mieltd olevien jasenten lausunnoissa Kiinnitettiin huomiota
siihen, ettei avioliittolaki tai perintdkaari kiell& osituksen toimittamista. Se, ettei leskella
ole perintdoikeuden takia tarvetta toimittaa ositusta, ei tarkoita sit4, ettei ositusta voitaisi
toimittaa. Leskelld nahtiin olevan tarve osituksen toimittamiseen, jotta h&n tietéisi
testamenttausvaltansa rajat. Hallituksen esityksessd tehty rajaus, jonka mukaan
tasinkoprivilegi ei soveltunut tilanteisiin, joissa ositusta ei toimiteta perintdoikeuden
johdosta, ei saanut ratkaisevaa merkitystd. Tamé johtui siitd, ettei avioliittolakiin (sen
85 8n 1 momenttiin) ollut tehty muutosta ositusperusteen ja ositusvaateeseen
oikeutettujen henkil6iden osalta. Perusteluissa nostettiin esille myos se, ettd PK 3:1.2:n
mukainen jako perustui aviovarallisuusjarjestelmééan, johon myds tasinkoprivilegi

kuului.

2.3.3 Lesken oikeus vaatia pesanjakoa (PK 3:5a)

Vuoden 1966 perintokaaressa ei ollut sadnnoksia lesken elinaikana toimitettavasta
jaosta. Vakiintuneen tulkinnan mukaan lesken vaatiman jaon toimittaminen ei ollut
mahdollista lesken ja toissijaisten perillisten kesken. Jakoa ei pidetty mahdollisena,
koska lesken eldessé ei vield tiedetty, ovatko lesken eldessd toimitettavassa jaossa
mukana olevat toissijaiset perilliset endé lesken kuoltua toissijaisia perillisid. Jos leski
kuitenkin luovutti omaisuutta “jaossa” toissijaisille perillisille, oli luovutusta pidettava

ennakkoperintdnd. Jakokielteisestd kantaa pidettiin epdonnistuneena ja siitd haluttiin

115 HE 90/1974, s. 62.
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luopua.*® Verotuskaytannossa lesken tekemaa luovutusta toissijaisille perillisille
pidettiin lahjoituksena, josta toissijaisten perillisten piti maksaa veroa ankarimman

veroluokan mukaan.*’

Vuoden 1966 perintdkaaressa jakoperusteena oli omaksuttu lahtokodaksi tasajako, jota
noudatettiin, jos perustetta muunlaiselle jakotavalle ei nédytetty. Tasajakoa muuttivat
avovarallisuusjarjestelman mukainen avio-oikeuden poissulkeminen, tasinko-oikeuden
menetys, vastikkeet ja muut ndihin rinnastettavat perusteet. Perintdoikeuskomitea
ehdotti mietinndssaan vuonna 1975, ettd puolison eldessa ja kuoltua toimitettavassa
pesdnjaossa olisi jaon perusteena puolisoiden omistamien omaisuuksien suhde.
Mietinndssa ehdotettiin, ettd jaossa siirryttéisiin avovarallisuussuhteille pohjautuvasta
jarjestelmasta omistussuhteiden varaan perustuvaan jarjestelmaéan. Mietinndssa todettiin
kuitenkin, ettd ehdotuksen mukaisessa lesken elinaikana toimitettavassa jaossa leski
saisi lukea hyvakseen saman varallisuusetuuden, joka hanelle olisi tullut puolisoiden

valilla toimitetussa omaisuuden osituksessa.**®

Jakotavan muutosta ehdotettiin, koska puolison sukulaisten ei tulisi nauttia jaossa
samoja aviovarallisuusjérjestelman tarjoamia etuja, jotka oli tarkoitettu puolisolle
itselleen. Perilliset eivét ole samanlaisen suojan tarpeessa kuin eloonjaényt puoliso, eika
heidan tulisi voida vaatia omaisuutensa Kkartuttamista ainoastaan puolisoiden
avioliittoon vedoten. Ehdotuksella haluttiin tavoitella samanlaista kehitystd, joka oli
nahtavissé aviovarallisuusoikeudessa. Omaisuuksien suhteeseen perustuvasta jaosta
olisi poikettu, jos oli olemassa testamentti, jossa suhteellisuusperiaatteelle perustuvasta
jakotavasta haluttiin poiketa. Jakoon olisi sovellettu tasajaon periaatetta silloin, jos ei
Voitu osoittaa, ettd ensiksi kuolleen puolison omaisuus oli enemman tai vahemman kuin

119

puolet puolisoiden omaisuudesta. Vuoden 1981 ehdotuksessa katsottiin, ettd seka

lesken el&essé toimitettavan jaon ettd lesken kuoltua toimitettavan jaon tulisi perustua

omistussuhteille.*?

1% Kangas 1982, s. 158-159 ja leskeltd saadun omaisuuden ennakkoperinténd pitamisesté
Savolainen 1969, s. 44.

"7 Komiteamietint 1975:84, s. 25.

118 Komiteamietintd 1975:84, s. 23-24 ja s. 59.

% Komiteamietintd 1975:84, s. 24-25, s. 54-55 ja s. 59.

2 Ehdotus 1981, s. 15.
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Ehdotettu jakoperiaate, joka perustui puolisoiden omaisuuksien suhteelle, olisi poistanut
tutkimuksessa tarkasteltavan ongelman siit4, voiko leski vedota tasinkoprivilegiinsa
hanen eldessaan toimitettavassa pesanjaossa.’?’ Hallituksen esitykseen ei kuitenkaan
lopulta otettu komitean ehdottamaa jakoperiaatteen muutosta, vaan jakoperiaatteena
séilyi edelleen vuoden 1966 laissa omaksuttu tasajaon periaate, johon myos

aviovarallisuussaannokset vaikuttavat.'??

Leskelle annettiin vuonna 1983 oikeus vaatia pesdnjakoa hédnen ja toissijaisten

perillisten kesken. PK 3:5a:n mukaan:

Eloonjadneen puolison vaatimuksesta on toimitettava jako hanen ja ensiksi
kuolleen puolison perillisten kesken. Jakoon sovelletaan tamén luvun jakoa
koskevia sdannoksia ja se sitoo myos niita ensiksi kuolleen puolison perillisia,

joilla eloonjaédneen puolison kuoltua olisi oikeus perintéon.

Lain tultua voimaan vuonna 1983 leskellé oli oikeus vaatia peséanjakoa ainoastaan niissa
tapauksissa, joissa perittava oli kuollut lain voimaantulon jalkeen.'?® Kuten PK 3:5a:sta
kay ilmi, pesanjakoon lesken eldessé sovelletaan PK 3 luvun jakoa koskevia saannoksié.
Jakovaatimukselle ei ole asetettu laissa aikarajoja. Kun jako on toimitettu lesken
eldessd, se sitoo myods niitd ensiksi kuolleen perillisia, jotka olisivat oikeutettuja
perintdon lesken kuoltua toimitettavassa jaossa. Lesken eldessd toimitetavassa jaossa
ovat osapuolina leski ja ne perilliset, jotka lesken esittdman jakovaatimuksen hetkelld
ovat toissijaisen perillisen asemassa. PK 3:5:a:n mukaan lesken eldessd toimitettava
jako sitoo my®ds niita osapuolia, joilla olisi lesken kuoltua toimitettavassa jaossa oikeus
perintdon. Tarkoituksena on, etteivat perilliset, jotka ovat lesken kuoltua toissijaisen

perillisen asemassa, voi puuttua jo toimitettuun jakoon.'?*

Oikeus vaatia pesdnjakoa on yksin leskella. Toissijaisilla perillisilla ei ole oikeutta
vaatia ositusta tai jakoa eik& heilld ole oikeutta ajaa vahvistuskannetta oikeutensa
selvittdmiseksi. Vahvistuskanne jatetdan lesken elinaikana ennenaikaisena tutkimatta.

PK 3:5a:n mukaisesta jaosta ei ole kyse silloin, kun jako toimitetaan perittdvan tekeman

2L Aarnio — Kangas 2009, s. 1044 — 1045.

22 HE 225/1982, s. 3 ss.

123 Saarenpaa kuitenkin kertoo, ettd jakoja kuitenkin toimitettiin jonkun verran myds niissa
tapauksissa, joissa perittdva oli kuollut ennen lain voimaantuloa (Saarenpdé 1984, s. 225).

124 Aarnio — Kangas 2009, s. 1045.
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testamentin tayttdmiseksi. PK 3:5a:ta sovelletaan ainoastaan silloin, kun leski haluaa
luopua vastaanottamastaan perinndstd. Myos lesken eléesséd tehtdva jako voidaan
toimittaa joko sopimus- tai toimitusjakona. Sen jalkeen, kun leski on vaatinut jakoa, on
toissijaisilla perillisilla oikeus hakea peséanselvittdjan ja pesdnjakajan méaaraédmista.
Hakiessaan pesanselvittdjad tai pesénjakajaa tulee toissijaisten perillisten kuitenkin
kyeta riidattomasti esittdmaan, ettd leski on vaatinut jakoa.'?®

Jos leski eldé pitk&dan ensiksi kuolleen puolison jalkeen, saattavat olosuhteet muuttua
siten, ettd jako lesken ja perillisten kesken on tarkoituksenmukaista. Jaon jalkeen
leskelld on oikeus disponoida omaisuudestaan haluamallaan tavalla, eivatka perilliset
voi endé puuttua lesken oikeustoimiin. Esimerkiksi lesken uusi avioliitto saattaa olla
syynd lesken jakovaatimukseen. Jos leski harjoittaa liiketoimintaa voi hé&n jaolla
varmistaa, etteivat perilliset padse osallisiksi hénen liiketoimintansa ansiosta
kertyneeseen omaisuuteen.'?® Kuten edella lesken kuoleman jalkeista jakoa koskevassa
luvussa esitin, voidaan pesén vaurastuminen ottaa huomioon peséa jaettaessa siten, etta
puolittamisperiaatteesta poiketaan. Pesén vaurastuttua puolison kuoleman jalkeen
lesken ansiotoiminnan johdosta, on kuitenkin selvitettdva, ettd vaurastuminen on
johtunut lesken ansiotoiminnasta (PK 3:4.1). Leskelle saattaakin olla edullisempaa, ettéd
han vaatii pesanjakoa, minka jalkeen vaurastuminen koituu selvityksetta hanen itsensa
hyvaksi. Leski voisi haluta toimittaa jaon my0s voidakseen vedota jaossa
tasinkoprivilegiinsd, koska talloin jaon lopputulos olisi lesken elédessd ja kuoltua
toimitettuna erilainen. Korkein oikeus kuitenkin linjasi seuraavaksi esitettdvéassa
ratkaisussaan KKO 1999:104, ettei leski voi vedota PK 3:5a:n mukaisessa jaossa

tasinkoprivilegiinsa.

2.3.4 KKO 1999:104: Lesken eldessa toimitettavan jaon yhteydessa ei voida
toimittaa ositusta

Tapauksessa KKO 1999:104 perittava oli kuollut vuonna 1992, joten sovellettavaksi tuli

vuonna 1983 voimaan tullut PK 3:5a. Korkein oikeus otti ratkaisussa kantaa siihen,

125 Saarenpad 1984, s. 226-228.
126 Mikkola 2010, s. 60.
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onko PK 3:5a muuttanut tulkintaa osituksen mahdollisuudesta siitd, mita korkein oikeus
oli ratkaisussaan KKO 1997:107 lausunut.

Tapaus KKO 1999:104

Tapauksessa oli kyse siitd, voitiinko omaisuuden ositus toimittaa
perintkaaren 3 luvun 5 a 8:ss& tarkoitetun jaon yhteydessa. Asiaan
sovellettiin avioliittolain ja perintokaaren sadnnoksia sellaisina kuin ne olivat

ensin kuolleen puolison (jatkossa A) kuollessa

Asianajaja, jonka oikeus oli maarannyt pesanjakajaksi, toimitti omaisuuden
osituksen A:n toissijaisten perillisten ja lesken (jatkossa B) valilla. Asianajaja

toimitti myds perinndnjaon A:n toissijaisten perillisten ja B:n valilla.

B:1l& oli selonteon mukaan omaisuutta enemman kuin A:lla ja B vetosi
toimituksessa avioliittolain 103 8:n 2 momentin oikeuteen olla luovuttamatta
tasinkoa A:n perillisille. B vaati lisdksi, ettd A:n omaisuus erotetaan ja
jaetaan hanen toissijaisille perillisilleen. Pesdnjakaja maarasi, ettei B:n

tarvinnut luovuttaa omaisuutta A:n perillisille.

A:n toissijainen perillinen C ajoi kannetta, jossa han vetosi perinttkaaren 3
luvun 5 a §:44n ja vaati, ettd varat oli jaettava puoliksi B:n ja A:n toissijaisten
perillisten kesken. C:n vaati kanteessa osituksen ja perinndnjaon oikaisemista
siten, ettei avioliittolain 103 8:n 2 momenttia sovelleta. C:n mukaan ennen
jakoa ei ole voitu toimittaa ositusta, eika tasinkoprivilegi nain ollen ole voinut
tulla sovellettavaksi. Kardjaoikeus hylkasi kanteen eika hovioikeus muuttanut
karajaoikeuden tuomiota. C:lle myonnettiin valituslupa korkeimpaan

oikeuteen.

KKO paatyi danin 6-5 ratkaisuun, jonka mukaan ositusta ei voida toimittaa
perintokaaren 3 luvun 5 a 8:ssé tarkoitetun jaon yhteydessa, eika n&in ollen
myoskaan avioliittolain 103 §:n 2 momentin s&annods tasinkoprivilegista voi

tulla sovellettavaksi jaon yhteydessa.

Korkein oikeus perusteli ratkaisuaan PK 3:5a:n sanamuodolla, joka viittaa korkeimman
oikeuden mukaan siihen, ettei ositusta ole toimitettava. Korkein oikeus perusteli

kantaansa silld, ettd PK 3:5a:ssa sanotaan, ettd jakoon sovelletaan PK 3 lukua, jonka 2
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8:n 1 momentissa sanotaan, ettd puolisoiden varallisuussuhteet otetaan huomion
pykalan osoittamalla tavalla, eik& jaossa siis toimiteta ositusta. Korkein oikeus huomio
sen, ettd PK 3:5a:n lainvalmistelussa (Kom. 1975:84) oli ehdotettu, ettd eloonjaanyt
puoliso saisi jaossa saman edun kuin hanelle olisi tullut puolisoiden vélisessa
omaisuuden osituksessa. Koska mythemmassa lainvalmistelussa (HE 225/1982) edella
lausutusta kuitenkin luovuttiin ja jakoon tuli hallituksen esityksen mukaan soveltaa PK
3 luvun s&annoksia, ei PK 3:5a:n mukaisessa jaossa voitaisi korkeimman oikeuden

mukaan toimittaa ositusta.

Korkein oikeus perusteli kantaansa myo6s silld, ettd lesken tasinkoprivilegin
tarkoituksena oli suojata eloonjaanytta puolisoa, joka nyt ei ollut suojan tarpeessa,
koska PK 3:5a:n mukaista jakoa saattoi vaatia ainoastaan leski itse. Lesken suojan
tarpeen puuttumisesta johtuen ei voitu syrjayttdd PK 3:5a:n sanamuotoa ja esitdiden

tarkoitusta.

Eri mieltd olevat jasenet kuitenkin olivat sitd mieltd, ettd avioliittolain 85.1 8:n
sanamuodon mukaan ositus on mahdollinen myods PK 3:5a:n mukaisen jaon yhteydessa.
Vaikka PK 3:5a:han ei sisédlly sdannosta osituksesta, ei tastd voida péaatelméaa, jonka
mukaan ositusta ei voida toimittaa. Eri mieltd olevat jasenet olivat pdinvastoin sita
mieltd, ettd jos ositus olisi PK 3:5a:n mukaisessa jaossa kielletty, olisi lakiin pitanyt
ottaa sdannds nimenomaisesta kiellosta. Koska PK 3:5a.n mukainen jako johtaa
omaisuuden tosiasialliseen jakamiseen, osituksessa ovat osapuolina samat henkil6t,

jotka ovat myos jaon osapuolina.

Korkeimman oikeuden ratkaisu on herattanyt paljon kiinnostusta ja sitd kohtaan on
esitetty padasiassa kritiikkid, mutta myos ratkaisua puoltavia nakokulmia on esitetty.

Ratkaisua arvioidaan tutkielman alaluvussa 3.1.

2.3.5 Soveltaminen rajoitettuihin omistusoikeustestamentteihin

Kuten todettu, myos rajoitettuihin omistusoikeustestamentteihin sovelletaan PK 12:1:n
tulkintaohjeen mukaan PK 3 lukua. Jos puolisot ovat toivoneet, etteivét rintaperilliset
vaadi lakiosiaan ja rintaperilliset tata toivetta noudattavat, toteutetaan lakiosat ja jaetaan
pesé vasta lesken jalkeen. Rintaperillisilld on kuitenkin oikeus vaatia lakiosiaan ensiksi
kuolleen jalkeen. Rintaperilliset myos esittavat lakiosavaatimuksia, koska lesken saama
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testamentti on perillisille “riski” johtuen siitd, ettd jos testamentista ei muuta johdu,
eikd toisin sovita, jaetaan lesken jalkeen ainoastaan lesken jaamistd.’?” Talloin
kysymykseksi tulee se, miten lakiosien tayttamiseksi tehty ositus ja perinnénjako
vaikuttavat lesken jalkeen toimitettavaan pesanjakoon. Sovelletaanko jaossa PK 3 luvun

s&annoksia vai toimitetaanko jako osituksessa todettujen omistussuhteiden mukaan?

Tapaukseen KKO 2005:124 tilanne oli seuraava:

Puolisot A ja B olivat tehneet keskinaisen testamentin, jossa he olivat
maaranneet seuraavasti: 1. Ensiksi kuolleen jalkeen on pesasta erotettava
rintaperillisille ne osat, jotka vastaavat heidan lakiosiaan ensiksi kuolleen
jalkeen.  Rintaperilliset saavat lakiosansa tdydella omistus- ja
hallintaoikeudella. Leskella oli oikeus suorittaa lakiosat rahana. 2. Ensiksi
kuolleen jaadmistosta menee se osa, jolla ei kateta rintaperillisten lakiosia,
eloonjaaneelle puolisolle. Eloonjaaneelle puolisolle mennyt jaamistéon osa,
menee hanenkin kuoltuaan puolisoiden yhteiselle tyttarelle tai jos han on
kuollut taman tyttarelle E:lle. 3. Molempien kuoltua jaetaan viimeksi kuolleen
omaisuus 2 kohdassa mainittua omaisuutta lukuun ottamatta siten, etta
puolisoiden kaksi poikaa C ja D saavat sen maaran viimeksi kuolleen
jaamistosta, joka vastaa heidan lakiosaansa viimeksi kuolleen jalkeen. Muu
viimeksi kuolleen omaisuus menee puolisoiden tyttarelle E:lle tai jos tdma on

kuollut hanen tyttarelleen.

Ensiksi kuolleen A:n jalkeen toimitettiin ositus ja perinndnjako, joka
toimitettiin ensin osittaisena. Osituksessa ja osittaisessa perinndnjaossa oli
lueteltu se omaisuus, jonka B saa tasinkona ja esinekohtaisesti se, omaisuus,
jonka B oli saanut testamentilla. B maksoi lakiosat varoilla, jotka han oli

saanut myytyaan tasinkona saamansa omaisuuden.

B:n kuollessa madrattiin pesanjakaja toimittamaan pesanjako. C vaatii
perinndnjaon oikaisemista siten, ettd hanen lakiosaansa laskettaessa pesan
varoihin tuli lisatd asunto-osakkeiden arvo (640 778,17 euroa), jonka B oli

saanut A:n perinndnjaossa testamentilla. Lisaksi pesan varoihin tuli lisata

12" Saarenpaa 2005, s. 338.
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lakiosat, jotka oli maksettu A:n jalkeen. C vaati viel&, ettd hanen tuli saada

laskennallista osuuttaan vastaava osuus kaikesta pesan omaisuudesta.

E:n saatua valitusluvan korkeimpaan oikeuteen kysymykseksi muodostui se,
maaraytyykd E:lle testamentin toissijaismaarayksen perusteella tuleva
omaisuus PK 3 luvun mukaisesti vai annetaanko merkitystda A:n jalkeen
toimitetulle ositukselle ja perinnonjaolle. Korkein oikeus oli ratkaisussaan
samaa mielta kuin hovioikeus. Koska testamentista ei katsottu muuta johtuvan,
oli E:lle testamentin perusteella tuleva omaisuus maarattava PK 3 luvun
mukaan. E:lle tuleva suhteellinen osuus laskettiin siten, ettda A:n jalkeen
maksetut lakiosat vahennetddn sekd A:n jaamistosta ettd puolisoiden
yhteenlasketusta omaisuudesta ja nain saadulla suhdeluvulla kerrotaan B:n

pesan nettovarallisuus.

Ratkaisussaan korkein oikeus oli sitd mieltd, ettd lakiosat, jotka oli maksettu ensiksi
kuolleen jélkeen, rinnastuivat PK 3:2:ssa mainittuihin jakosuhdetta muuttaviin
tekijoihin. Saarenpad on sitd mieltd, ettd ndin onkin silloin, jos ositusta ja jakoa ei ole
toimitettu. PK 3 lukua ei kuitenkaan tulisi soveltaa tilanteessa, jossa ositus on toimitettu.
Testamentti oli Saarenpadn mukaan selked ja osoitti, ettd jadmistdjen on haluttu olevan
erilliset. Kun testamentti ja sen méérdykset oli osituksella ja jaolla toteutettu, sulkeutui
PK 3 luku soveltaminen pois. Korkein oikeus on Saarenpdd mukaan tulkinnut
virheellisesti testamenttia PK 3 luvun valossa, vaikka testamentista olisi johtunut muuta.
Saarenpdd muistutti myos siitd, ettd lakiosat ovat erilliset kummankin vanhemman
jalkeen. Tasta johtuen ensiksi kuolleen jalkeen maksetut lakiosat eivat endéd vaikuta
my6hemmin ensiksi kuolleen jadmistoon. Saarenpdan mielestd korkeimman oikeuden
ratkaisu jatkaa epaonnistuneella PK 3 luvun tulkintalinjalla, joka on nédhtdvissd myos
ratkaisuissa KKO 1997:107 ja KKO 1999:104.'%

Ratkaisusta herdd kysymys siitd, miten k&y osituksen, jossa leski on vedonnut
tasinkoprivilegiinsd rintaperillisten vaatiessa lakiosaansa ensiksi kuolleen jélkeen.
Kuten aikaisemmin totesin, jos rintaperilliset vaativat lakiosaansa ensiksi kuolleen
puolison jalkeen, lesken on Kkatsottu kuitenkin voivan vedota lakiosalaskelmassa

tasinkoprivilegiinsa'?®. Korkeimman oikeuden ratkaisusta KKO 1997:107, jonka

128 Saarenpaa Oikeustapauskommentti 2005, s. 340-341.
122 Aarnio — Kangas 2009, s. 902.
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mukaan lesken el&essa toimitettu ositus ja lesken siind tekema tasinkoprivilegi-ilmoitus
ovat vailla oikeudellista merkityst4, ei selvid se, voiko leski toimittaa osituksen
turvatakseen tasinkoprivileginsa perittyaan puolisonsa rajoitetun
omistusoikeustestamentin perusteella’®®. Jos ositus on toimitettu, suoritetaanko jako
talloin PK 3 luvun mukaan vai osituksessa todettujen omistussuhteiden perusteella?

Kysymys j&éa tassa tutkimuksessa avoimeksi, mutta sen olemassaolo on hyva tiedostaa.

130 Kangas Advokaatti 6/97, s. 15.
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3. LESKEN OIKEUS PITAA OMA OMAISUUTENSA
LESKEN PERITTYA PUOLISONSA PK 3 LUVUN
PERUSTEELLA

3.1 Ositus ja tasinkoprivilegi PK 3 luvun mukaisen jaon yhteydessa

3.1.1 Osituksen mahdollisuus

Kun leski perii puolisonsa PK 3 luvun nojalla, saa leski méaératd omaisuudesta
ainoastaan eldvien kesken, inter vivos. Testamentti, joka loukkaa toissijaisten perillisten
oikeutta saada heille kuuluvaa osuutta lesken pesasté, on tehoton. Myos lesken el&vien
kesken tekemiin lahjoituksiin voidaan puuttua PK 3:3:n vastiketta ja lahjansaajan
palautusvastuuta koskevilla saannoilla. Osituksesta onkin hyotyd, juuri siksi, etta siina
selviaa lesken avio-osa, josta leski voi maarata PK 3 luvun rajoituksista vapaana.'*:
Ositus voi siis olla tarpeellinen riippumatta siitd, onko leski puolisoista enemmaén vai

vdhemman omistava osapuoli.

Avioliittolain 85 §:n mukaan ositus on toimitettava avioliiton purkauduttua, jos puoliso
tai kuolleen puolison perillinen sitd vaatii. Kangas on ottanut kantaa osituksen
mahdollisuuteen lesken eldessé jo vuoden 1982 vditoskirjassaan aikana, jolloin leskell&
ei siis vield ollut oikeutta vaatia jakoa elédessadn. Kankaan mukaan AL 85.1 8§ soveltuu
my0s tilanteisiin, joissa leski on perinyt puolisonsa. Kangas huomauttaa nimenomaisena
tarkoituksena olleen, ettd aviovarallisuus- ja perintdoikeusjarjestelmia voidaan soveltaa

toisiaan taydentavasti.

Kangas on ollut sitd mieltd, ettd PK 3 luvun soveltamistilanteissa ositus voitaisiin
toimittaa ensiksi kuolleen jélkeen myds toissijaisten perillisten vaatimuksesta.
Toissijaisten perillisten oikeutta vaatia ositusta Kangas perustelee silla, ettd osituksessa

ainoastaan tasmennet&én ensiksi kuolleen jaamisto, eik& lesken suoja karsi, koska hénen

3L Aarnio — Kangas 2009, s. 1032-1033 ja's. 1038.
132 Kangas 1982, s. 150-151.
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el tarvitse erotella omasta omaisuudestaan omaisuutta, jota han hallitsee PK 3 luvun
nojalla. Osituksessa, jonka yhteydessa omaisuutta ei reaalisesti jaeta, leski voi vedota
my0s tasinkoprivilegiinsd. Jos leski puolestaan on osituksessa tasinkoa saavana
osapuolena, omistaa han osituksen jalkeen tasinko-omaisuuden, josta han voi tehda

esimerkiksi legaatin.'®

Lesken eldessa toimitettavassa osituksessa ositustahoiksi maaraytyisivat leski ja
osituksen vireillepanon hetkell& toissijaisten perillisten asemassa olevat perilliset. Tama
johtuu siitd, ettd, vaikka toissijaiset perilliset ovat vasta lesken kuolinpesan osakkaita,
ovat he kuitenkin ensiksi kuolleen perillisid, joita AL 85 §:ssa tarkoitetaan.™*
Ositustahojen maardytymisestd Saarenpdd huomauttaa liséksi, ettd avioliittolain
mukainen ositus ei edellyta kuolinpesan osakkuutta, vaan avioliittolain mukaisessa
osituksessa osapuolina ovat nimenomaan leski ja perillistaho, eivatkd siis leski ja

kuolinpesan hallinto.®

Koska AL 85 8:n mukaan leskelld on oikeus vaatia ositusta puolison kuoleman
perusteella, on Saarenpdan mielesta laintulkintaoppiemme mukaan oltava laissa joko
osituskielto tai jaamistooikeudellinen sd&nnds, joka tekisi osituksen tarpeettomaksi tai
mahdottomaksi, jotta voitaisiin katsoa, ettei ositusta voida toimittaa PK 3 luvun
mukaisen jaon yhteydessa*®*. Kun vuoden 1966 perintokaarta valmisteltiin, ja kun
siihen  tehtiin  muutoksia, ei harkittu osituskiellon  saatamista’*’.  Onko
jadmistOoikeudessa sitten sellaista saannostd, joka tekisi osituksen mahdottomaksi tai
tarpeettomaksi? Korkein oikeus katsoi ratkaisussaan KKO 1997:107, ettei leskelld ole
tarvetta toimittaa ositusta perittyddn puolisonsa, koska lesken omaisuus muodostaa
yhden varallisuusmassan. Korkein oikeus ei siis hyvaksy edelld mainittua nakemysta,
jonka mukaan leskell& on oikeudellinen tarve tdsmentdd se omaisuus, josta leski voi

tehdd pysyvia lahjoituksia ja testamentteja.

Helinin mukaan korkeimman oikeuden osituskielteistd kantaa tukee myos se, ettd PK 3
lukua voidaan pitdd poikkeuksena AL 85 8§:n mukaiseen ositukseen. PK 3 luvun

tavoitteenahan oli nimenomaan torjua ositusvaade, jota kuolleen puolison toissijaiset

133 Kangas 1982, s. 150-151.

134 Aarnio — Kangas 2009, s. 1037-1038.
135 Saarenpaa 1994, s. 58.

136 Saarenpaa 1994, s. 57.

37 Aarnio — Kangas 2009, s. 1037
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perilliset olisivat voineet ilman PK 3 lukua vaatia ensiksi kuolleen jalkeen.
Poikkeussadnnoksen syrjayttamista ei voida perustella ainoastaan silld, ettd osituksen
toimittamista ei nimenomaisesti ole kielletty.*® Kuten aiemmin totesin, laskennallisen
osituksen tarkoituksena on ainoastaan tasmentaa kuolleen jaamisto.*® On huomattava,
ettd jakovalta on eri asia kuin ositusvalta. Osituksen mahdollisuudesta ei seuraa jaon

mahdollisuutta, eika jaon mahdollisuudesta osituksen mahdollisuutta.**

Ositusvaateen esittdminen ei siis vaaranna lesken asemaa. PK 3 lukua edeltdvassé
hallituksen esityksesséd todetaan: “On lisdksi huomattava, ettd avioliittolakimme
omaisuusjarjestelmédn mukaan voi sattua, milloin avio-oikeutta ei ole eika
testamenttiakaan ole tehty, ettd puoliso toisen puolison kuoltua saa varattomana l&htea
varakkaastakin kodista.'*” Onko leski siis kuitenkin suojan tarpeessa sellaisissa
tilanteissa, joissa avio-oikeutta ei ole ja toimitettavaksi tulee omaisuuden osituksen
sijasta omaisuuden erottelu? Jos omaisuuden ositus sallitaan (ja vield toissijaistenkin
perillisten vaatimuksesta), herad kysymys, voidaanko PK 3 luvun perimystilanteessa
toimittaa my6s omaisuuden erottelu ja miten mahdollinen erottelu vaikuttaisi lesken
oikeudelliseen asemaan? Tassd tutkimuksessa omaisuuden erottelun mahdollisuutta ei

tarkemmin kasitella, mutta kysymyksen olemassaolo on hyva tiedostaa.

Kangas huomauttaa ratkaisua KKO 1999:104 kommentoidessaan, ettd korkeimman
oikeuden kanta on muuttunut sitten vuoden 1941 lausunnon, jossa korkeimman
oikeuden mukaan lesken avio-oikeudellisten s&anndsten suojaa ei tulla puolison
perintdoikeudella heikentdmaan. Se, ettei korkein oikeus salli osituksen toimittamista,
voidaan Kankaan mukaan tulkita aviovarallisuusjarjestelméan ja puolison
perintdoikeuden valisen suhteen muutoksena korkeimman oikeuden vuoden 1941
kantaan.*** Korkeimman oikeuden kannan muutoksen tarkastelussa pitdd kuitenkin
mielestdni huomioida se seikka, ettd korkein oikeus ei vuoden 1941 lausunnossa
kannattanut yksipuolista avio-oikeutta, joksi se lesken tasinkoprivilegia tuolloin nimitti.
Korkein oikeus katsoli, ettei yksipuolista avio-oikeutta voida sallia leskelle rintaperillisia

vastaan kaytettavaksi oikeudeksi. Korkein oikeus oli sitd mieltd, ettd leski saisi riittavaa

138 Helin LM 2000, s. 117-118.

39 Nain myos Aarnio — Kangas 2009, s. 1038.

140 Saarenpad 1994, s. 54 ja Aarnio — Helin 2009, s. 1038.
“IHE 6/1964, 5. 2.

142 Kangas Oikeustapauskommentti 1999, s. 163.
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suojaa perintdoikeuden kautta tilanteissa, joissa rintaperillisia ei jaanyt."** Kun vuonna
1976 avioliittolaissa annettiin leskelle tasinkoprivilegi, joka nimenomaan suojaa leske&
suhteessa rintaperillisiin, ei korkeimman oikeuden lausunto vuodelta 1941, ole

jarjestelmien vélisista suhteista mielestani enda kayttokelpoinen.

3.1.2 Tasinkoprivilegin mahdollisuus

Lesken mahdollisuutta vedota tasinkoprivilegiin PK 3:5a:n mukaisessa jaossa on
pohdittu korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1999:104 pitkalti sitd kautta, onko
ositus mahdollinen PK 3:5a:n mukaisen jaon yhteydessa. Korkein oikeus on pitanyt
patevan osituksen toimittamista PK 3:5a:n mukaisen jaon yhteydessa mahdottomana
vedoten saannoksen sanamuotoon ja esitdista ilmenevaén tarkoitukseen. Korkein oikeus
on tamén jalkeen katsonut, ettei leski tarvitse PK 3:5a:n mukaisen jaon yhteydessa
sellaista suojaa, jota tasinkoprivlegi leskelle tarjoaa. Lesked suojaa riittavasti se, etta
ainoastaan han voi vaatia PK 3:5a:n mukaista jakoa.

Tasinkoprivilegin mahdollisuutta PK 3:5a:n mukaisessa jaossa voidaan tarkastella
suoraan kysyméllg, sovelletaanko PK 3:5a:n perusteella toimitettavassa jaossa
puolittamisperiaatetta vai sovelletaanko jaossa lesken tasinkoprivilegid, jonka johdosta
poiketaan PK 3:1.2:n ja PK 3:2:n mukaisesta puolittamisperiaatteesta. Talléin suoraan
se, voidaanko ositus toimittaa vai ei, ei vield mé&aréa sit4, voiko leski vedota
tasinkoprivilegiinsd. Tama lahestymistapa perustuu késitykseen, jonka mukaan PK 3
luvun mukainen jako on itsessadn erityispiirteinen ositus, eika siita erillista ositusta

voida toimittaa.***

Mité tarkoitetaan silla, ettd PK 3 luvun mukainen jako on erityispiirteinen ositus? Helin
perustelee PK 3 luvun mukaisen jaon olevan erityispiirteinen ositus, koska PK 3 luvusta
ilmenee, ettd jako-osuudet maaraytyvéat jaossa avio-oikeusjarjestelman mukaan. PK 3
luku siséltdd kylla sellaisiakin normeja, joita avioliittolaissa ei ole, mutta niilldkin on
”funktionaaliset vastineensa ositusnormeissa”. Helin viittaa PK 3:3:n omaisuuden

hukkaamista ja PK 3:4:n lesken vaurastumista koskeviin séantoihin. Jako, joka PK 3

143 K orkeimman oikeuden lausunto 1941, s. 18.
4 Helin LM 2000, s. 111-133 ja Lohi LM 2000, s. 537-546.
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luvun mukaan toimitetaan, koskee koko leskelté jaanytta peséd, eika siis sellaista peséa,
josta olisi jo ositettu ensiksi kuolleen perillisille tuleva osuus. Helinin mielesta seka
lesken eldesséd toimitettava jako ettd lesken kuoltua toimitettava jako ovat
erityispiirteisia osituksia.’*® On huomattava, ettd jos PK 3 luvun mukainen jako
ymmarretddn edelld mainitulla tavalla erityispiirteiseksi ositukseksi, josta erillista
ositusta ei voida toimittaa, edellisessa luvussa pohdittu kysymys siitd, voiko leski

toimittaa laskennallisen osituksen elaessaan, saa kielteisen vastauksen.

Lohi on ollut korkeimman oikeuden ratkaisua KKO 1999:104 kommentoidessaan sita
mieltd, ettd lesken kannalta merkityksellista ei ole ainoastaan se, ettd han on suojassa
perillisten tekemiltd ositus- ja jakovaateilta, vaan lesken omistajan oikeusaseman
kannalta olisi tarkedd, ettd hdn saa myoOs tdyden oikeuden maaratd omaisuudesta
lahjoituksilla  ja testamentilla. Leski saattaa lahjoituksensa turvatakseen ja
testamenttausoikeuden saadakseen vaatia PK 3:5a:n mukaista jakoa. Leskelld on
suojaamisen  arvoinen intressi vedota PK  3:5a:n  mukaisessa  jaossa
tasinkoprivilegiinsa.’*® Lohi on my®s esittanyt, etta lesken perintdoikeuden ja siihen
liittyvana lesken oikeutena tehda inter vivos luovutuksia, hintana voitaisiin pitda sita,
ettd lesken oikeutta méaardatd omaisuudestaan mortis causa on rajoitettu. Lohi on
kuitenkin sita mieltd, ettd jos leski haluaa jakaa pesén eldessaan voidakseen tehda
omaisuudestaan rauhassa lahjoituksia ja testamentteja, lesked ei saisi rankaista siten,
ettei han saa vedota tasinkoprivilegiinsa.**’

Helin on puolestaan ollut sitd mieltd, ettd lesken saadessa perintdoikeuden myota
omistusoikeuden puolisolta tulleeseen omaisuuteen, ei omaisuuksien valilla ole sellaista
rajaa, jota tasinkoprivilegin soveltaminen edellyttaa**®. Helinin nakemys vastaa
korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 1997:107 perusteluita, joissa todetaan, ettei
leskelld ole tarvetta toimittaa ositusta perittyddn puolisonsa, koska lesken omaisuus

muodostaa yhden varallisuusmassan.

Vuoden 1983 perintdkaaren valmisteluaineistosta on nahtavissa, ettd pesanjaon haluttiin
kehittyvdn samaan suuntaan aviovarallisuusoikeuden kanssa. Katsottiin, ettei ole

tarkoituksenmukaista, etta puolisoiden sukulaiset saisivat vedota

45 Helin LM 2000, s. 116-117.
1481 ohi LM 2000, s. 542.

1471 ohi LM 2000, s. 542-543.
%8 Helin LM 2000, s. 120.
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aviovarallisuusoikeussaantdihin pesdnjaon yhteydessa. Pesénjakoa
aviovarallisuussuhteisiin perustuvana jakona ei pidetty onnistuneena, vaan tilalle
ehdotettiin jakoa omistussuhteiden perusteella. Talldin kumpikin sukutaho saisi pitaa
omalle suvulle kuuluvan omaisuuden.**® Vuoden 1975 komiteamietinndssé oltiin sita
mieltd, ettd lesken tulisi voida vedota h&nen eldessddn toimitettavan jaon yhteydessa
samoihin varallisuusetuihin, jotka hé&n olisi saanut lukea edukseen puolisoiden valisessa
omaisuuden osituksessa.’®® Vuoden 1981 ehdotuksessa kuitenkin katsottiin, etta jako
tuli perustaa sekd lesken eldessa toimitettavassa jaossa ettd lesken kuoltua
toimitettavassa jaossa samalla tavalla omistussuhteille.™®* Hallituksen esityksessa (HE
225/1982) edell4 mainituista jakotavan muutoksista kuitenkin luovuttiin™2.

Korkein oikeus perusteli osituskielteistd ratkaisuaan KKO 1999:104 silld, ettéd
valmistelun edetessa luovuttiin lesken oikeudesta vedota hanen eldessaan toimitettavan
jaon yhteydesséd samoihin varallisuusetuihin kuin osituksessa. Korkein oikeus katsoi,
ettd luopuminen oli merkki siitd, ettei lesken eldessa toimitettavan jaon yhteydessa ollut
tarkoitus toimittaa omaisuuden ositusta. Korkein oikeus totesi, ettd lakiin otettiin
nimenomaan sdédnnos, jonka mukaan jakoon tuli soveltaa PK 3 luvun jakoa koskevia
sédantoja. Korkein oikeus on ratkaisussaan 1999:104 todennut, ettd jakoon sovelletaan
PK 3 luvun s&&nnoksid, mutta sivuuttanut samalla kokonaan PK 3:5.2:n s&annoksen,

jonka mukaan:

Muutoin on jakotoimituksesta soveltuvin osin voimassa, mita osituksesta on

saadetty.

PK 3:5a:n mukaan jakoon sovelletaan tdmén luvun jakoa koskevia sdantoja eli siis
sovellettavaksi voi tulla myos PK 3:5.2. Korkeimman oikeuden ratkaisu, jossa ei ole
otettu huomioon PK 3:5.2:ta on virheellinen, koska perusteluja sille, miksi s&annds on

sivuutettu, ei ole esitetty.

19 Komiteamietinté 1975:84, s. 24 ja Ehdotus hallituksen esitykseksi eduskunnalle
perintdlainsdddannon uudistamisesta 1981, s. 14-15. Ehdotuksessa todettiin muun muassa
seuraavasti (s. 40): ”Ehdotus johtaa esimerkkitapauksessa samantyyppiseen lopputulokseen kuin
avioliittolain 103 §:n 2 momentin puolison kuoleman jilkeisessa ositustilanteessa.”

150 Komiteamietintd 1975:84, s. 24 ja s. 59.

I Ehdotus 1981, s. 15.

2 HE 225/1982, s. 11 ja s. 21.
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Vaikka vuoden 1975 komiteamietinnossa oltiin sitd mieltd, ettd lesken tulisi voida
vedota hanen el&esséén toimitettavan jaon yhteydessa samoihin varallisuusetuihin, jotka
han olisi saanut lukea edukseen puolisoiden valisessd omaisuuden osituksessa, vuoden
1981 ehdotuksessa katsottiin, ettd jaon tulisi perustua lesken eldessé ja kuoltua samoille

periaatteille’®,

Kun jakotapaa ei muutettu lopullisessa laissa omistussuhteille
perustuvaksi, on mielestani riski tehdd valinta, jonka mukaan leski voi vedota
tasinkoprivilegiinsd ja ensiksi kuolleen perillisilla kuitenkin sdilyy velvollisuus
luovuttaa jaossa oman sukunsa omaisuutta leskelle. Lainvalmistelussa ehdotettu
omistussuhteille  perustuva jakotapa olisi poistanut lesken tarpeen vedota

tasinkoprivilegiin, mutta ehdotettu jakotapa olisi suojannut myos toissijaisia perillisia.

Se, etté leski saa vedota tasinkoprivlegiinsa ja toissijaiset perilliset joutuvat sietdméaan
lesken oikeuden ensiksi kuolleen puolison suvun omaisuuteen, on mielesténi vastoin
perintdkaaren alkuperdisia tavoitteita. Kuten aikaisemmin Kkerroin, puolison
perintdoikeuden valmistelussa haluttiin toteuttaa kaksi tavoitetta, joista toinen oli lesken
aseman turvaaminen ja toinen suvun omaisuuden suojaaminen™. Puolison
perintdoikeutta saadettédessd hyvaksyttiin se, ettd toissijaiset perilliset saavat oikeuden
perintdon vasta lesken kuoltua, mutta ei sitd, ettd ainoastaan he ovat velvollisia
luovuttamaan jaossa oman sukunsa omaisuutta. Perintbkaaren jakosaanttja
muotoiltaessa ei leskelld vield ollut oikeutta vedota tasinkoprivilegiin. Puolison
perintdoikeuden alkuperdisend tavoitteena oli sailyttdd lesken asema sellaisena kuin se
oli ollut ensiksi kuolleen eldessa. Vuoden 1966 perintdkaarta edeltavassa hallituksen
esityksessa todetaan: “Se [puolison perintdoikeus] pohjautuu myods pyrkimykseen
pysyttdd puolison kuollessa eloonjaaneen taloudellinen asema, mikali mahdollista,
turvattuna.”>> PK 3:5a:ta valmisteltaessa ei onnistuttu muuttamaan perintokaarta siten,

ettd se noudattaisi aviovarallisuusoikeuden kehitysta.

Koska tasinkoprivilegin voimaantulon jalkeen saddetyssd PK 3:5a:ssa ei ole selkeda
sdannostd lesken oikeudesta vedota tasinkoprivilegiin, ei voida mielestdni tehda
tulkintaa, joka on toissijaisia perillisia selkeésti syrjivd. Kun vield otetaan huomioon se
Helinin ndkemys, jonka mukaan PK 3:5a:han jai ikdan kuin vahingossa maarays

”jakoon sovelletaan tdmén luvun jakoa koskevia sdént6jd”, ei PK 3:5.2:sta voida hakea

153 Komiteamietintd 1975:84, s. 59 ja ehdotus 1981, s. 15.
> HE 225/1982.
> HE 6/1964, s. 2.
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suurta tukea tasinkoprivilegin mahdollisuudelle PK 3:5a:n mukaisen jaon yhteydessa.
Helin kertoo, ettd PK 3:5a:n kohta, jonka mukaan ~jakoon sovelletaan tdman luvun
jakoa koskevia sadnnoksid” tuli hallituksen esitykseen ja lakiin vuoden 1981
mietinndsta, jossa oli katsottu, ettd jaon tulisi perustua seka lesken eldessé ja kuoltua
omistussuhteille. Kohdan jakoon sovelletaan tdman luvun jakoa koskevia sdénnoksid”
tarkoituksena oli siis viestid, ettd myoOs lesken eldessd toteutettava jako perustuu

omistussuhteille, eika niille aviovarallisuussuhteille, jotka osituksessa maaraytyvat.'*®

Lohi ei anna lesken ja toissijaisten perillisten véliselle yhdenvertaisuudelle huomattavaa
painoarvoa, koska hdnen mukaansa ”AL 103.2 § on kerta kaikkiaan muuttanut
jarjestelmddmme eloonjédnyttd puolisoa ja hinen perillisiddn suosivaksi”. Lohi myds
korostaa, ettd myods ensiksi kuolleen rintaperilliset joutuvat sietdm&an aina lesken
vetoamisen tasinkoprivilegiin.®>’ Kysyn kuitenkin, voidaanko ratkaisun KKO 2001:12
jalkeen ajatella, etta tasinkoprivilegi olisi muuttanut jarjestelmaa ehdottomasti lesked ja
hanen perillisiadn suosivaksi. Itse olen sitd mieltd, ettd ratkaisu KKO 2001:12 on

merkKi siita, ettei ndin ole.

Helin puolustaa korkeimman oikeuden ratkaisua sill4, ettd ratkaisun mukaisella
tulkinnalla véltytdan tilanteelta, jossa lesken perilliset painostavat “kuolinvuoteella
viruvaa lesked” toimittamaan jaon kasvattaakseen oman sukunsa osuutta jaossa.
Korkeimman oikeuden kanta on siind mielessa osapuolten kannalta selked, ettd kun
leski on ottanut perinndn vastaan, toimitetaan tuleva jako kaikkien tiedossa olevan

jakosuhteen mukaisesti.**®

Korkeimman oikeuden ratkaisu on ongelmallinen, koska siit4 voidaan tehd& p&atelma,
jonka mukaan esimerkiksi avioliittolain vastikesaannoksia ei voida soveltaa lesken
pesad jaettaessa.™ Lohi kuitenkin huomauttaa, ettei ratkaisusta KKO 1999:104 tulisi
tehda paatelmdd, jonka mukaan avioliittolain muut sdannokset eivat voisi tulla

sovellettaviksi siitd johtuen, ettd leski ei voi jaossa vedota tasinkoprivilegiinsd. PK 3

158 Helin LM 2000, s. 118-119.

57 Lohi LM 2000, s. 545.

158 Helin LM 2000, s. 119-120.

159 Kangas Oikeustapauskommentti 1999, s. 163.
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luvun mukaista jakoa toimitettaessa tulisi edelleen huomioida PK 3:5.2:n

olemassaolo.'®°

Epatarkoituksenmukaisena voidaan pitdd myos seuraavaa tilannetta, johon korkeimman
oikeuden tulkinta saattaa johtaa: Leski ei ole perinyt puolisoaan, koska avioero on ollut
vireilld puolison kuolinhetkelld. PK 3:7 mukaan on nimittdin niin, ettei leski peri
puolisoaan, jos ensiksi kuolleen kuolinhetkell& on ollut vireilld avioero. Jos leski olisi
perinyt puolisonsa ja ottanut perinndn vastaan, ei leski voisi korkeimman oikeuden
tulkinnan mukaan vedota tasinkoprivilegiinsd. Leski olisi saattanut kuolla nopeastikin
ensiksi kuolleen jalkeen ja jako olisi talloin toimitettu puolittamisperiaatteen mukaisesti.
Mydskadn lesken eldessd toimitettavassa jaossa leski ei olisi saanut vedota
tasinkoprivilegiinsd. Osituksessa, joka nyt toimitetaan, koska leski ei ole perinyt
puolisoaan PK 3:7:n johdosta, leski voi kuitenkin vedota tasinkoprivilegiinsé, jos
avioero-ositusta ei ole toimitettu ennen puolison kuolemaa (ex. anal. 2001:12)**. Alun
perin ensiksi kuolleen perillisten hyvéksi saadetty PK 3:7 toimii siis itseddn vastaan,
kun leski ja my6hemmin tdman perilliset hyotyvat siitd, ettd leski ei ole perinyt
puolisoaan ja leski voi vedota osituksessa tasinkoprivilegiinsa.

Korkeimman oikeuden kantaa, jonka mukaan tasinkoprivilegiin vetoaminen on
mahdotonta PK 3:5a:n mukaisen jaon yhteydessd, voidaan siis mielestani perustella
silla, ettd myos toissijaiset perilliset ovat velvollisia luovuttamaan jaossa oman sukunsa
omaisuutta. Koska puolison perintoikeutta sdddettdessa haluttiin turvata myos ensiksi
kuolleen suvun omaisuus, ei ole perusteltua, ettd ainoastaan leski on oikeutettu pitdméan
oman omaisuutensa. PK 3:5a:ta sdédettéessa jakotapaa oltaisi voitu muuttaa siten, etta

myaos toissijaisten perillisten suvun omaisuutta olisi jaossa suojattu. Nain ei tehty.

Olen kuitenkin myds sitda mieltd, ettei lesken perintdoikeus saisi tehda leskelle
avioliittolaissa annettua tasinkoprivilegia merkityksettoméksi. On muistettava, etta
tasinkoprivilegin tarkoituksena on suojata lesked aina riippumatta siitd4, millaisessa

asemassa perilliset ovat'®?. Lesken tasinkoprivilegilla haluttiin nimenomaan ehkaista

160 | ohi LM 2000, s. 546.
161 Aarnio — Kangas 2010, s. 200—-201.
192 Saarenpaa 1994, s. 30.
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tilanteet, joissa leski joutuisi luovuttamaan tasinkoa kuolleen puolison perillisille, joita

leski ei edes tuntenut™®®,

Esitdn seuraavaksi keinoja, joilla leski voi mahdollisesti sdilyttd44d omaisuutensa siité
huolimatta, ettd hdn on perinyt puolisonsa PK 3 luvun nojalla. Lisdksi esitan
lainsdddanndn muutosehdotuksia, joilla jakoperiaatteita voitaisiin muuttaa siten, ettei

jaon yhteydessé vaarantuisi lesken tai toissijaisten perillisten oikeudet.

3.2 Muita keinoja valttda lesken omaisuuden siirtyminen ensiksi

kuolleen suvulle

3.2.1 Leski luopuu perinnésta

Leski joutuu siis luopumaan perinnosté siinakin tapauksessa, ettd hdn haluaa toimittaa
osituksen ainoastaan yksiloidakseen omaisuuden, josta voi maarata testamentilla.'®
Kankaan mielestd korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 1999:104 on ep&onnistunut,
koska ratkaisu pakottaa lesken luopumaan perinndsta voidakseen toimittaa omaisuuden
osituksen ja voidakseen vedota tasinkoprivilegiinsd. Nain siitd huolimatta, etta
hallituksen esityksessa (225/1982) pesanjako lesken eldessa rinnastettiin perinndsta
luopumiseen. Hallituksen esityksen mukaan: “eloonjdényt puoliso voisi paittda siiti,
ettd han perinndn vastaanotettuaan luopuu perinngsta ja toimittaa jaon ensiksi kuolleen

puolison perillisten kesken”.1®®

Helinin mielesta tasta hallituksen esityksen kohdasta ei kuitenkaan voida tehda kovin
pitk&lle menevid johtop&datoksid, koska kyseessa on ainoastaan yksi yleisluonteinen
virke. Pesénjakoon lesken eldessd tulee lainsadtdjan mukaan soveltaa PK 3 lukua. Jos
leski on luopunut perinndsta ennen perinndn vastaanottamista, toimitettavaan ositukseen

sovelletaan avioliittolain ositusta koskevia saantoja.®® Myos Lohi on sita mieltd, etta

163 savolainen 1979, s. 66.

1% Aarnio — Kangas 2009, s. 1039.

1% Kangas Oikeustapauskommentti 1999, s. 162—164.
1% Helin LM 2000, s. 119.
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han on aikaisemmin tehnyt liian pitké&lle menevid johtopd&toksié hallituksen esityksest,
jonka mukaan leski voi ’perinndn vastaanotettuaan luopua perinndsté ja toimituttaa jaon
ensiksi kuolleen puolison perillisten kesken”. Lohi on sita mieltd, ettei lausuma tarkoita
suoraan sitd, etté leski voisi vedota jaossa tasinkoprivilegiinsa. Lausuma kuitenkin tukee
Lohen kasitysté siita, ettd on rationaalista tulkita PK 3:5a:ta siten, ettd vaatiessaan jakoa
leski voi p&éstd samaan tilanteeseen kuin, johon hén olisi paassyt luopumalla perinngsté

ja toimittamalla osituksen.*®’

Jos noudatetaan korkeimman oikeuden tulkintaa, on lesken kuitenkin luovuttava
perinndsté voidakseen toimittaa omaisuuden osituksen. Milla edellytyksilla leski sitten
luopuu perinnosté tehokkaasti? Perinngstd ja testamentista voi luopua joko perittdvéan
eldessa tai perittdvan kuoltua. Ennakkoluopumisesta on saannds PK 17:1.2:ssa. My0s
leski voi luopua ennakolta PK 3:1:n mukaisesta perintdoikeudestaan. Kun luopujana on
leski, on luopuminen tehokas myods ilman korvausta. Luopuminen on tehtdva

kirjallisesti.'®®

Perittdvan kuoltua perillinen ja testamentin saaja saavat PK 17:2:n mukaan luopua
perinndstd, jos he eivdt ole ryhtyneet toimiin, jotka Kkatsotaan perinnon
vastaanottamiseksi. Luopuminen on tehtava kirjallisesti. PK 16:2.1:ssa on lueteltu tavat,
joilla perintdoikeus saatetaan voimaan. Perintd saatetaan voimaan vastaanottamalla
perintd tai ilmoittamalla vaatimuksista perinnén vastaanottaneelle henkil6lle. Jos
perint6a ei ole jaettu, voi ilmoituksen tehdé pesaa hoitavalle henkilélle. IImoituksen voi
tehdd myos oikeudelle tai uskotulle miehelle, jonka tulee ilmoittaa asiasta oikeudelle
(PK 16:2.1).

PK 16:2.2:n mukaan: “Perillisen on katsottava vastaanottaneen perinndn, jos hidn on
yksin tai muiden kanssa ottanut pesdn hoitoonsa, osallistunut perunkirjoitukseen tai
perinndnjakoon taikka perillisend muutoin ryhtynyt jadmistéd koskeviin toimiin”.
Toimet, jotka osoittavat vastaanottotahtoa, ovat osoitus perintéon ryhtymisesta.
Esimerkiksi jadmiston ottaminen hoitoon tai osallistuminen perinnénjakoon ovat toimia,
jotka osoittavat perint6on ryhtymisen tarkoituksen. Perunkirjoitukseen osallistuminen ei
sen sijaan vield valttamatta tarkoita perinnon vastaanottamista. Ratkaisussa KKO 1985

I1 113 on nimittdin katsottu, ettd A:n toissijaisten perillisten osallistuminen A:n jalkeen

17 Lohi LM 2000, s. 544. Lohen aikaisemmat pastelmét teoksessa “Ennakkoperinnosti”, s. 187
1% Aarnio — Kangas 2009, s. 692—695.
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pidettyyn perunkirjoitukseen, ei ollut sellainen toimi, jolla he olisivat ottaneet vastaan
testamentin, josta heilld ei ollut perunkirjoituksessa tietoa. Myodskaan
jadmistdomaisuuden kannalta vélttdmattomiin toimiin ryhtyminen ei tarkoita sité, etta
toimija vastaanottaa perinnon, jos toimilla ei edusteta omaa taloudellista etua.'®®
Sekaan, etta leski on ottanut tasingon vastaan, ei osoita perintddn ryhtymistd, vaan
tasinkoa ja perintboikeutta on tarkasteltava t&ssd suhteessa toisistaan erillisind
seikkoina.'® Jos leski on luopunut tehokkaasti perinndsta, ei leski ole velvollinen

maksamaan perintoveroa.'’

Kysymys siitd, onko perintd otettu vastaan vai ei, ei siis ole yksiselitteinen.
Ongelmallinen on tilanne, jossa lesken tulkitaan ottaneen perinndn vastaan, mutta taméa
haluaisi luopua perinnostd voidakseen toimittaa osituksen. Myos Lohi on ollut sit4
mieltd, ettd PK 3:5a:n tulkinta, jonka mukaan leski ei voi toimittaa omaisuuden ositusta
otettuaan perinnon vastaan on lesken kannalta ankara, koska lesken katsotaan herkésti
vastaanottaneen perinnén.'’? Ongelmia saattaa aiheuttaa myos korkeimman oikeuden
ratkaisun KKO 2001:12 osituksen lainvoimaisuuden vaatimus. Ajatellaan tilannetta,
jossa leski luopuu perinnésta voidakseen toimittaa omaisuuden osituksen, mutta leski
ehtii kuolla ennen osituksen lainvoimaa. Talloin perinndsta luopumisesta johtuu, ettei
pesdad voida jakaa lesken kuoltua PK 3 luvun séantdja soveltaen. Lesken perilliset

joutuvat luovuttamaan tasinkoa, koska ositus ei ole saavuttanut lainvoimaa.'™

Edellisessd luvussa totesin, ettd korkeimman oikeuden kanta siit4, ettei leski voi
puolisonsa perittyddn vedota tasinkoprivilegiinsg, estda lesken perillisid painostamasta
leskea toimittamaan jaon juuri ennen lesken kuolemaa. Kuten Lohi huomauttaa, on
samanlainen painostuksen riski kuitenkin olemassa myos nyt, kun lesken on luovuttava
ottamasta perint6d vastaan voidakseen toimittaa osituksen. Lesken perillisten intressejé
turvaa nyt se, ettd he pitdvat huolen siitd, ettd leski luopuu perinndsté ja lisaksi vaatii

osituksen toimittamista.l’™

1%9 Aarnio — Kangas 2009, s. 185-186.

170 pyronen 2008, s. 94. Viittaa Onikki Verotus 1980 s. 353.
! Puronen 2008, s. 90-94.

72| ohi LM 2000, s. 544.

13 Aarnio — Kangas 2009, s. 1040.

74 Lohi LM 2000, s. 545-546.
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3.2.2 Lesken elinaikaiset lahjoitukset

Kangas toteaa tapausta KKO 1999:104 kommentoidessaan, ettd ratkaisu pakottaa
perinndn vastaanottaneet lesket, jotka haluavat séilyttad omaisuutensa omalla suvullaan,
ryhtymaan eldessaan luovutustoimiin®™. Lesken antamien lahjotusten asema ei
kuitenkaan ole turvattu, koska leski ei ole voinut osituksella yksiloidd mydské&éan sité
omaisuutta, josta han voi tehda lahjoituksia'’®. Lesken lahjoittaessa omaisuuttaan
perillisilleen, tulevat nimittdin sovellettaviksi PK 3:3:n vastiketta ja lahjansaajan lahjan
tai sen arvon palauttamista koskevat tulkintaohjeet. Huomioitavaa on se, ettd PK 3:3.1:n
arvioinnin kannalta merkitysta ei ole sill4, onko leski lahjoittanut omaisuutta, joka on

avioliiton aikana kuulunut ensiksi kuolleelle vai leskelle itselleen’”.

Vaikka leskelld on oikeus ma&rdtd omaisuudesta inter vivos, on lesken elinaikaisiin
lahjoituksiin kuitenkin haluttu PK 3 luvussa puuttua siten, etteivat lahjoitukset tee
tyhjéksi toissijaisten perillisten oikeutta oman sukunsa perintdén. Kuten aikaisemmin
totesin, puolison perintdoikeudella ei haluttu syrjayttaa toissijaisia perillisia perinnosté.
PK 3:3:ssa onkin s&annokset vastikkeesta, jota toissijaisilla perillisilla on oikeus saada
lesken inter vivos lahjoittaman omaisuuden tilalle. PK 3:3:ssa on myds maarays siité,
ettei lahjanlupausta tule saattaa voimaan, jos se loukkaisi ensiksi kuolleen perillisten
oikeutta. Lahjaa tai sen arvoa voidaan PK 3:3:n mukaan vaatia tietyin edellytyksin myos

lahjansaajalta palautettavaksi.'"

PK 3:3 voi tulla sovellettavaksi seké lesken eldessa ettd lesken kuoltua toimitettavassa
pesanjaossa. Lohi kuitenkin huomauttaa, ettei leski, joka on ryhtynyt eldessaan
huomattaviin lahjoituksiin, todennakdisesti esitd PK 3:5a:n mukaista jakovaatimusta.
Jos leski ryhtyy lahjoittamaan omaisuutta ensiksi kuolleen puolison jéalkeen, olisi
toissijaisten perillisten intressissa vaatia jakoa. Jakoa voi kuitenkin vaatia ainoastaan
leski. Edelld mainitusta johtuen lesken elinaikaisiin lahjoituksiin puututaan yleensa

lesken kuoltua toimitettavan pesanjaon yhteydessa.'"

175 Kangas Oikeustapauskommentti 1999, s. 164.
178 Aarnio — Kangas 2009, s. 1038.

"' Lohi 2006, s. 71.

178 ohi 2006, s. 1-3.

9 Lohi 2006, s. 66-67.
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Lohi on tarkastellut vastikeoikeuden syntymisen edellytyksid kahden kriteerin kautta: 1)
Leski on ensiksi kuolleen kuoltua ké&yttdytymisellddn huonontanut olennaisesti
varallisuustilaansa. 2) Lesken kéyttdytyminen on merkinnyt toissijaisten perillisten
oikeuden sopimatonta sivuuttamista. Lesken voidaan katsoa huonontaneen
varallisuusasemaansa kayttaytymisell&dan siitd huolimatta, ettd lesken omaisuuden arvo
on noussut ensiksi kuolleen jalkeen saman verran tai enemmaén kuin kayttdytyminen on
sitd vahentanyt. Kuten todettu, silld onko maardédmistoimi tai toimenpide kohdistunut
omaisuuteen jonka ensiksi kuollut omisti vai siihen omaisuuteen, jonka leski omisti, ei
ole merkitystad. Myoskéaan silla, kohdistuuko maaradmistoimi avio-oikeuden alaiseen vai
siitd vapaaseen omaisuuteen, ei ole merkitystd. Lesken varallisuuden on voitava katsoa
olennaisesti vahentyneen. Tavanomaiset tai merkitykseltdan vahaiset lahjat eivat siis
aiheuta omaisuuden olennaista vahentymistd. Se, mika on varallisuuden olennaista

vahentymista, on tietysti tulkinnanvaraista.®

Leski saa tehda lahjoituksia, mutta hén ei saa tehda niité toissijaisten perillisten jako-
osuuden kustannuksella. Siten, vaikka leski tekee lahjoituksen vain omasta osuudestaan
ilman sopimatonta tarkoitusta pienentdd toissijaisten perillisten osuutta, saavat
toissijaiset perilliset vaatia vastikeoikeutta, jos lahjoitus olennaisesti pienentdd heille
tulevaa jako-osuutta.'®® Lohi toteaa, etti “Toissijaisten perillisten oikeus saada tietty
osuus eloonjéaneen puolison peséstd nauttii vahvempaa suojaa kuin lesken oikeus
maarata omaisuuden saajista.'®?” Lesken lahjoitusvapauden ja toissijaisten perillisten
suojan valilta valittaessa, suojataan lopulta useasti toissijaisia perillisid. Lohi on sita
mieltd, ettd toissijaisia perillisid suojaavat tulkinnat, ovat yleisesti lisdantyneet. Lohi
viittaa 1990-luvun korkeimman oikeuden ratkaisuihin KKO 1997:107 ja KKO
1999:104.'%

Kuten edelld pesénjakoa koskevassa luvussa 2.4.1 totesin, vastikkeiden vaatiminen
vaikuttaa pesanjaossa paasaantoné olevaan puolittamisperiaatteeseen. Téassa onkin syyta

esittdd laskennallinen esimerkki siitd, miten lesken elinaikaiset lahjoitukset voivat

% L ohi 20086, s. 71-74.

8L Lohi 2006, s. 74-79. Lohi on viitannut ruotsalaiseen lainvalmisteluaineistoon ja
suomalaiseen oikeuskirjallisuuteen.

182 Lohi 2006, s. 79. Leski ei voi Lohen mukaan vdhentda pesin sadstéa myoskaan esimerkiksi
tekemalldan henkivakuutuksella, jossa olisi edunsaajamadrays lesken perillisten hyvéksi, koska
myos talldin voivat tulla sovellettaviksi PK 3:3:n sdadnnokset (s. 145-146).

183 |_ohi 2006, s. 8 ja s. 154.
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vaikuttaa jaon pé&aséantond olevaan puolittamisperiaatteeseen. Esimerkissé puolisoilla
on ollut avio-oikeus toistensa omaisuuteen, eivatkd lesken perilliset ole samalla
vaatineet PK 3:4.1:n mukaisen pesan vaurastumisen ottamista huomioon jaossa. Tall6in

toissijaisten perillisten pesédosuuden suhdeluku on %.

Ensiksi kuolleen jaadmistd on ollut 50 000 euroa. Lesken omaisuus kuolinhetkelld on
ollut 150 000 euroa. Lesken kuoltua kdy ilmi, ettd leski on antanut PK 3:3:n mukaiset
vastikkeen saamisen edellytykset tayttaneen lahjan, joka on arvoltaan 50 00 euroa,
tyttarelleen. Nyt lahjan arvo 50 000 euroa lisatdédn pesén arvoon, joka on lesken
kuoleman hetkelld 155 000 euroa.

Toissijaisten perillisten osuus on: % x (155 000 + 50 000)=102 500 euroa.*®

Esimerkkitapauksessa leski ei siis lahjoituksella padse haluamaansa lopputulokseen,
jossa han turvaisi oman omaisuutensa sailymisen suvullaan. Jos pesdosuuksia ei voida
tayttdad leskelle jadneestda omaisuudesta, tulee sovellettavaksi PK 3:3.2:n sdinnds
lahjansaajan palautusvastuusta, joka edellyttdd kuitenkin lahjansaajan vilpillistd mielta.
Tassd ei ole mahdollisuutta tarkemmin esittaa vilpillisen mielen kriteereja.’® Lesken
tekemat lahjoitukset ovat turvassa viimeistaan, kun kymmenen vuotta on kulunut lesken
antamasta lahjoituksesta (PK 3:3.2). Juuri tallaiset vahintddn kymmenen vuotta ennen
lesken kuolemaa tehdyt lesken lahjoitukset ovat keino turvata lesken omaisuuden

186

séilyminen tamén suvulla Ennen kuin kymmenen vuotta on kulunut, on lesken

tekemien lahjotusten pysyvyys vaarassa.

3.2.3 Maarays testamentissa tai jakosuhteesta sopiminen

Korkeimman oikeuden kanta, jonka mukaan ositus ei ole mahdollinen PK 3 luvun
soveltamistilanteissa, johtaa myds siihen, ettd puolisoiden on muotoiltava testamenttien
toissijaismaaraykset uudella tavalla. Jos keskindisissa testamenteissa kaytetdan ilmaisua
“perillistemme” kesken, aiheuttaa korkeimman oikeuden kanta sen, ettd lesken pesa

puolitetaan lesken kuoltua sukujen kesken. Puolisot voivat estdd eri sukuhaarojen

18 |isaa laskuesimerkkeja esim. Aarnio — Kangas 2009, s. 1076-1077.
18 Vilpillisen mielen edellytyksista tarkemmin Lohi 2006, s. 150-188.
18 Kangas Oikeustapauskommentti 1999, s. 164.
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omaisuuksien sekoittumisen laatimalla keskindisen testamentin, jossa he vaativat, ettd
omaisuus on viimeksi elédneen jélkeen jaettava omaisuuksien suhteessa siten kuin
puolisot itse ovat omaisuuden omistaneet. Jotta puolisoiden tarkoitus toteutuisi, on

puolisoiden lisaksi laadittava avioehtosopimus, jossa suljetaan pois avio-oikeus.*®’

Keskindisia testamentteja tehtdessa on myos syytd huomioida korkeimman oikeuden
ratkaisun KKO 2005:124 lopputulos. Vaikka puolisot olivat testamentissa selkeésti
osoittaneet, etta jadmistot olivat erilliset, korkein oikeus tulkitsi testamenttia PK 3 luvun
kautta. Korkeimman oikeuden tulkinta johtaa siihen, ettd puolisoiden on turvallisempaa
tehda erilliset testamentit. Toinen vaihtoehto on nimenomaisesti sulkea testamentissa

pois PK 3 luvun soveltaminen.'®

Aarnion ja Kankaan mukaan osituskielteisellda kannalla olevat ovat sallineet sen, etta
leski ja perilliset voisivat sopia jakosuhteesta, jolloin voitaisiin soveltaa PK 3:2.1:n
s&dannosta siitd, ettd puolittamisperiaatteesta voidaan poiketa, jos “ensiksi kuolleen
puolison jadmistd muusta syystd oli suurempi tai pienempi kuin puolet puolisoiden
omaisuudesta”. Kirjoittajat sanovat, ettei sopimus kuitenkaan korvaa osituksella
saatavia etuja ja viittaavat tassa Agellin kirjoitukseen.'® Agell katsoo (suom. tassd), ettd
jonkinlainen sitova sopimus on mahdollinen ja viittaa korkeimman oikeuden tukeen
tapauksessa NJA 1977 (s.325), jonka mukaan sopimus voidaan tehdé vahintian silloin,
kun toissijaiset perilliset hyviksyvit toimituksen”. Tama on kuitenkin ainoa varma
paatelmd, joka oikeuskaytannostd voidaan tehdd. Kysymystd sopimuksen sitovuudesta
silloin, kun osapuolet vaihtuvat toimitetun sopimuksen ja lesken kuoleman valisend

aikana, ei ole ratkaistu.*®

3.2.4 Lainsaadanndn muutos

Kangas oli jo korkeimman oikeuden ratkaisua KKO 1997:107 kommentoidessaan sitd

mielta, ettd tilanne vaati lainsaatajan ratkaisua®*. Myos Lohi on ollut oikeustapausta

187 Aarnio — Kangas 2008, s. 87-88.

18 Saarenpaa Oikeustapauskommentti 2005, s. 341.
189 Aarnio — Kangas 2009, s. 1039.

190 Agell SVIT 1990, s. 7.

1 Kangas Advokaatti 6/97, s. 15.
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KKO 1999:104 arvioidessaan sitd mieltd, ettd PK 3 lukuun tulisi ottaa tarkemmat
saannokset avioliittolain ositusnormien soveltamisesta, jos ositusnormeja halutaan
edelleen soveltaa PK 3 luvun yhteydessa. Lohi kannattaa lainsédddnndn muutosta siten,
ettd PK 3 luvun mukainen jako toimitettaisiin ensiksi kuolleen puolison kuolinhetken
omistussuhteiden mukaan. Omistussuhteille perustuva jako turvaisi myos toissijaisten

perillisten oikeuden oman suvun omaisuuteen. ™

Helin on ollut sitd mielté, ettd jos korkein oikeus olisi padtynyt siihen, etta leski voi
vedota tasinkoprivilegiinsd PK 3:5a:n mukaisessa jaossa, lainsaddannon muutosta olisi
ollut viela tarkedmpi kuin mité se on ratkaisun KKO 1999:104 jalkeen. Helinin mukaan
ei nimittain ole oikein, etté leski voisi vedota tasinkoprivilegiinsa PK 3:5a:n mukaisessa
jaossa, vaikka toissijaiset perilliset joutuvat sietdimddn omaisuuden siirtymisen lesken
sukuun. Helin kuitenkin ehdottaa, ettd jako voisi perustua puolison kuolinhetkella
vallinneiden omaisuuksien arvojen suhteelle, mutta varoittaa samalla, ettad
omistussuhteille perustuva jakotapa saattaa johtaa omistuskysymysten selvittelyyn jaon

yhteydessa.'*®

Omistussuhteille perustuva jakotapa olisi kohtuullinen siindkin mielessa,
ettd aviovarallisuussuhteille perustuva jako, ei ota huomioon avioliiton kestoa. Siten
Iyhytkin liitto voi johtaa siihen, ettd puolisoiden sukujen omaisuudet sekoittuvat

keskenaan. %

Edelld on puhuttu perintdkaaren muuttamisesta siten, ettd PK 3 luvun mukainen jako
perustuisi omistussuhteille perustuvaan malliin. Voitaisiinko ajatella, ettd jako
perustuisi edelleen aviovarallisuussuhteille ja leski ei saisi jaon yhteydesséd vedota
tasinkoprivilegiinsd, mutta avioliittolakia muutettaisiin avio-oikeuden ulottuvuuden
suhteen? Kuten johdantoluvussa 1.1.1 totesin, vuoden 1930 avioliittolain avio-oikeus
lagjennettiin koskemaan kaikkea puolisoiden omaisuutta. Avioliittolain mukaan myods
ennen avioliittoa saatu omaisuus ja avioliiton aikana peritty tai ansaittu omaisuus

kuuluu avio-oikeuden alaiseen omaisuuteen.

Hakulinen keskittyi vuoden 1935 Kirjoituksessaan avioliittolain ongelmiin, jotka
johtuivat hdnen mielestaan siité, ettd jarjestelmén mukainen avio-oikeus kasittaa toisen
puolison omaisuuden kokonaisuudessaan ja siitd, ettd avio-oikeus annetaan myos

kuolleen puolison perillisille. Voitiin puhua avio-oikeuden laajasta subjektiivisesta ja

192 | ohi LM 2000, s.546.
198 Helin LM 2000, s. 121.
194 T4sta myos Ehdotuksessa 1981, s. 40.
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objektiivisesta ulottuvuudesta.'®> Myds Aarnio ja Kangas ovat kirjoittaneet avio-
oikeuden ajallisesta ulottuvuudesta ja siitd, ettei nykyaikana, jolloin avioerojen riski on
suuri ole perusteltua ulottaa avio-oikeutta kaikkeen puolisoiden omaisuuteen. Kun
vuoden 1930 avioliittolaki tuli voimaan, avioituvat olivat yleensa alle 20-vuotiaita, eika
heilla ollut paljoa omaisuutta. My®s avioeron riski oli pieni.*®® Avio-oikeuden ajallinen
ulottuvuus aiheuttaa ongelmia myds PK 3 luvun soveltamistilanteissa. Jos puolisot ovat
ehtineet olla naimisissa vain hetken aikaa ennen ensiksi kuolleen puolison kuolemaa, on

epatarkoituksenmukaista, ettd sukujen omaisuudet sekoittuvat jaon yhteydessa.

PK 3 luvun mukaisessa jaossa huomioidaan avio-oikeuden laajuus (PK 3:2.1). Jos avio-
oikeus ei kattaisi toisen puolison omaisuutta kokonaisuudessaan, muodostuisi pesdnjaon
lopputulos kohtuullisemmaksi. Avio-oikeuden ulottuvuuden rajoittamisella suojattaisiin
my06s ensiksi kuolleen rintaperillisia, jotka joutuvat luovuttamaan vahemman
omistavalle leskelle tasinkoa osituksessa varakkaamman lesken voidessa vedota
tasinkoprivilegiinsd. Lohi on Kiinnittdnyt huomiota siihen, ettei korkeimman oikeuden
kanta KKO 1999:104 ratkaisussa ole oikeudenmukainen myo6skaan siksi, etté toissijaisia
perillisid suojataan tulkinnalla paremmin kuin ensiksi kuolleelta jadneit4
rintaperillisia’®’. Jos PK 3 luvun mukaista jakoa muutettaisiin siten, ettd jako
perustettaisiin omistussuhteille, suojattaisiin toissijaisia perillisia edelleen rintaperillisia

paremmin.

Avio-oikeuden ulottuvuuden rajoittaminen ei tarjoaisi kuitenkaan ratkaisuja kaikkiin
tutkimuksessa esiintyviin ongelmiin. Esimerkiksi se, ettd avio-oikeutta ei olisi ennen
avioliittoa saatuun omaisuuteen, ei poistaisi pitkaan avioliitossa eldneen varakkaamman
lesken tarvetta vedota tasinkoprivilegiin pesanjaon yhteydessa. Paras ratkaisu olisikin
se, ettd seka avioliittolain avio-oikeutta koskevia ettd perintOkaaren pesénjakoa

koskevia sd&nt6ja muutettaisiin.

% Hakulinen 1935, s. 281-282. Vrt. aiemmin esitelty naimaosasiannéstd, jonka mukaan
naimaosa ei kasittdnyt maata, jonka puoliso oli ennen avioliittoa tai sen aikana perinyt tai ennen
avioliittoa ansainnut.

1% Aarnio — Kangas 2010, s. 82.

7 Lohi LM 2000, s. 544.
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4. JOHTOPAATOKSET

Perintokaari on itsessadn 26 luvun muodostama jarjestelmd, joka taytyy ottaa
kokonaisuudessaan huomioon rutiininomaisissakin jaamistétoimissa. Perintokaaren
soveltamisen tekee haasteelliseksi paitsi sen sisalléllinen laajuus myods se, ettd
perintdkaaren saannosto tulee kayttoon usein. Jaamistotoimia tehdadn lukumaaraisesti
paljon, eivatkd jadmist0oikeuden soveltamisen tilanteet vastaa juuri koskaan
taydellisesti toisiaan.'®® Korkein oikeus on ratkaisuissaan KKO 1997:1107, KKO
1999:104 ja KKO 2001:12 muuttanut oikeuskirjallisuudessa vakiintuneita tulkintoja.
Korkeimman oikeuden ratkaisut (hyvaksyttiin ne oikeuskirjallisuudessa tai ei) ohjaavat
oikeuskaytantoa'®®.

Ongelmana on se, miten korkeimman oikeuden ratkaisuihin tulisi suhtautua silloin, kun
kasilla oleva oikeustilanne ei taysin vastaa korkeimman oikeuden aiemmin ratkaisemaa
tapausta. Saarenpddlld on ndkemys asiasta: “Lakiteksti, lainvalmistelutyot ja
oikeuskaytant6 muodostavat kolmiyhteyden, jossa ainesosien keskinaiset suhteet eivét
aina tule riittdvan selkeésti esille. Tavanomaisen lainopin harjoittaja on epdilematta

vaarassa jaada oikeustapausten kritiikittdman kayttajan asemaan.?®”

Lohi onkin huomauttanut siité, ettei korkeimman oikeuden ratkaisusta KKO 1999:104
tule tehda sitd paatelmaa, etteivat mitkdan avioliittolain ositusnormit voi tulla
sovellettaviksi PK 3 luvun yhteydessa. Lohi muistuttaa, ettd PK 3:5.2:ssa oleva saannos
siitd, etta jakotoimituksessa on soveltuvin osin voimassa, mit4 osituksesta on saddetty,
on edelleen otettava huomioon.?®! Kangas taas on ollut sitd mielts, ettd korkeimman
oikeuden ratkaisusta KKO 1999:104 voidaan tehda paatelmd, jonka mukaan PK 3
luvussa on tyhjentavasti saannelty ne jakoperiaatteet, joita jaossa voidaan soveltaa®®.
On huolestuttavaa eldad korkeimman oikeuden ratkaisujen ohjaamassa oikeustilassa,
josta kaksi erityisen hyvin perhe- ja jddmistooikeutta hallitsevaa asiantuntijaa esittavéat

nain erilaiset tulkinnat.

19 Saarenpaa 1980, s. 7. Vuonna 1980 perintékaaressa lukuja oli 24.
199 Aarnio — Kangas 1999, s. 756.

200 Saarenpaa 1980, s. 28.

201 _ohi LM 2000, s. 546.

202 Kangas Oikeustapauskommentti 2001, s. 163.
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Korkeimman oikeuden tulkinnat ovat itsessadn monella tapaa ongelmallisia. Vielad
epéatarkoituksenmukaisemmaksi ratkaisuista tehtdvat tulkinnat voivat tulla silloin, kun
ratkaisujen antamia ohjeita lain soveltamisesta yhdistetddn toisiinsa. Kuten jo edella
totesin, ongelmallinen on tilanne, jossa leski luopuu perinndsta voidakseen vedota
osituksessa tasinkoprivilegiinsd (KKO 1999:104), mutta leski kuitenkin kuolee ennen
kuin ositus saa lainvoiman. Kuolemasta johtuen lesken perilliset ovat ratkaisun KKO

2001:12 kannan mukaan velvollisia luovuttamaan tasinkoa ensin kuolleen perillisille.

Korkeimman oikeuden tulkinnat johtavat myos monenlaisiin
vadrinkaytdsmahdollisuuksiin. Koska lesken on luovuttava perinndstd voidakseen
vedota osituksessa tasinkoprivilegiinsa, lesken perillisten on syyta olla tarkkana siiné,
ettd leski todella luopuu péatevésti perinndsta. He voivat jopa pakottaa lesken luopumaan
perinndstd. Lesken luovuttua perinndsta on perillisten kuitenkin olemassa vield se riski,
ettei ositus ehdi saavuttaa lainvoimaa ennen lesken kuolemaa. Korkeimman oikeuden
ratkaisusta KKO 2001:12 johtuen ensiksi kuolleen perilliset saattavat tahallaan pitkittaa
osituksen lainvoimaistumista tarkoituksenaan estdd lesken tasinkoprivilegin
toteutuminen. Leski puolestaan saattaa pelatd osituksen pitkittymistd ja tyytyy

ositukseen, joka on todellisuudessa vastoin sitd, mika on hanen mielestaan oikein.

On tietysti paljon niitékin ihmisid, jotka eivét korkeimman oikeuden ratkaisuja seuraa ja
jotka ovat taysin tietdmattomia siita, ettd lesken perintdoikeus voi olla este lesken
oikeudelle vedota tasinkoprivilegiinsd. Tietdmattomyys on suuri uhka, koska leski
saattaa vasta perinndn vastaan otettuaan havaita, ettd h&nen olisi kannattanut luopua
perinndsté voidakseen vedota toimitettavaksi tulevassa osituksessa tasinkoprivilegiinsa.

Nyt on kuitenkin jo lilan myohaisté toimia.

Lainmuutos on todella tarpeen, koska avioliittolaki ja perintokaari ovat jokaista ihmista
koskettavia lakeja, eikd niiden tulkinnan tulisi olla ndin haastavaa kuin tdssa
tutkimuksessa on esitetty. Kannatan perintokaaren jakotavan muuttamista

omistussuhteille perustuvaksi.
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