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Kaksoissidoksen synty - Suomen
tyomarkkinasuhteiden toimintatavan
muotoutuminen 1944-1969

I Kaksoissidos tutkimuskohteeksi

Tama vaitoskirjatyd muodostuu artikkeleista, jotka ovat syn-
tyneet osana suurempaa Suomen tydomarkkinasuhteiden muo-
toutumisen tutkimushanketta, jossa olen erityisesti paneutunut
kuljetusalan ammattiyhdistystoimintaan ja SAK:n (Suomen
Ammattiyhdistysten Keskusliitto vuoteen 1969 saakka, vuodesta
1969 alkaen Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd) histori-
aan. Tutkimushankkeen kuluessa tutkimuksen ydinkysymykset
ovat vaihtuneet. Tavoitteenani oli vield 1990-luvun alussa tutkia,
tulkita ja selittdd Suomen tyomarkkinajarjestelmén epavakautta
ja konfliktiherkkyyttd. Tama oli ilmeinen tutkimusongelma, kun
paneutui kansainviliseen vertailevaan tydomarkkinatutkimuk-
seen. Suomi oli varsinkin 1970-luvulla kansainvilisten lakkoti-
lastojen karkipaikalla yhdessd Ranskan ja Italian kanssa. (Berg-
holm-Jonker-Hoffrén 2012.)

Suomen tyomarkkinajarjestelmédn epivakautta olen tulkin-
nut niin kotimaisissa kuin kansainvilisissa julkaisuissa (Berg-
holm 1988, 1996, 1997a, 1997b, 1998, 2000, 2005a, 2007, 2011b,
2012), mutta tutkimuskysymyksena se ei ollut loppujen lopuksi
kaikkein kiehtovin. Tutkimustyon edetessd paljon mielenkiintoi-
semmaksi tutkimuskohteeksi muodostuivat ne toimintatavat ja
rakenteet, joissa nama konfliktit syntyivit ja joissa ne ratkaistiin.
Niin tutkimukseni kohteeksi tulivat Suomen tyomarkkinoiden
institutionaalisten toimintatapojen muovautuminen toisen maa-



ilmansodan jélkeen. Tutkimuksen ydinongelmiksi hahmottuivat
seuraavat kysymykset:

Mitkd ovat Suomen tyémarkkinasuhteiden toimintatapojen kan-
salliset erityispiirteet?

Miten hyvin kolmikanta-, tyomarkkinasuhde- (industrial relations)
ja korporativismitulkinnat ja -teoriat soveltuvat ndiden toimintata-
pojen muotoutumisen tarkasteluun?

Tutkimuksen yhtend innoituksen lahteend on ollut etsid histo-
riallisen sosiologian ndkokulmasta tulkintoja sithen, miksi Suo-
men tyomarkkinaratkaisujen valtiokytkos ja sosiaalipolitiikan
tyomarkkinajérjestokytkds ovat eurooppalaisesta nakokulmas-
ta poikkeuksellisen sitkeitd.(Bergholm 2011a; Bergholm-Bieler
2013; Pietidinen 2009). Suuren kokonaisesityksen sijasta vastauk-
sia ndihin tutkimusongelmiin etsin ja 16ysin keskittymalla tiukas-
ti ja kiteyttden suomalaisen tydomarkkinasuhteiden toimintatavan
rakentumisen ratkaisevimpiin vaiheisiin.

Tutkimusartikkelien aiheiksi valikoituivat Suomen tyomark-
kinasuhteiden toimintatavan rakentumisen vaijheet: Kuinka
nelikantainen tulonjakopolitiikka siirtyi asteittain kohti kolmi-
kantaisempaa sosiaali- ja tulopolitiikkaa? Tdssd mukana olevat
artikkelit paneutuvat yhtdaltda timén muutoksen edellytyksiin ja
toisaalta tydmarkkinakehityksen tihentymiin, joissa tyomarkki-
najarjestot ja valtiovalta toistensa kanssa vuorovaikutuksessa
muovasivat yhteiskuntapolitiikkaa vuosina 1944-1969. Siten ar-
tikkelit kuvaavat, selittdvat ja tulkitsevat yhteiskunnallista kehi-
tystd, joka muovasi Suomen valtion ja tydomarkkinakeskusjarjes-
tojen poikkeuksellisen kiintedn yhteiskuntapoliittisen kytkoksen.
Tyomarkkinasuhteiden toimintatavan muotoutuminen timan
tutkimuksen tarkastelujaksolla johti valtion ja tyomarkkinajar-
jestojen kaksoissidokseen, jossa Suomen valtiovalta vakiinnutti
eurooppalaisessa ja kansainvilisessd vertailussa poikkeuksel-
lisen vahvan aseman palkka- ja tydehtosopimuspolitiikassa ja
tyomarkkinajérjestot puolestaan saivat poikkeuksellisen vahvan
myotdmadradmisoikeuden sosiaalisissa tulonsiirroissa.



Taman viitoskirjan artikkeleissa on esitelty ja perusteltu, miksi
suomalaisen tulonjakopolitiikan analyysissé nelikanta on pitkdan
hedelmaéllisempi tulkintakehikko ja kdsite kuin jo kansainvilisen
tyojdrjeston vuosikymmenid tyomarkkinoiden neuvottelusuh-
teiden peruskuvioksi lanseeraama valtiovallan, tyonantajakes-
kusjérjestdjen ja ammatillisten keskusjérjestdjen muodostama
kolmikanta. Suomen tulonjakopolitiikan ja tulopolitiikan tarkas-
teluun kolmikanta on liian suppea, koska kolmikantatarkastelu
sivuuttaa Suomessa vahvat ja vaikutusvaltaiset maataloustuottaji-
en jarjestot. Siksi nelikanta on tarpeellinen ja hyddyllinen kasite
Suomen tyomarkkinasuhteiden ja tulonjakopolitiikan toiminta-
tapojen muotoutumista tarkasteltaessa vuosina 1944-1969. Kak-
soissidos on taas kisite, joka ei esiinny vield tdiméan viitoskirjan
artikkeleissa, mutta kiteyttdd ja korostaa artikkeleissa esiin tuotu-
ja kansallisia erityispiirteita.

Artikkelit tarkastelevat olennaisia tapahtumaketjuja, murrok-
sia ja solmukohtia, jotka muovasivat suomalaisen nelikannan
muuntautumista kohti kolmikantaisempaa toimintatapaa. Nii-
den keskeisimmat tulokset ovat kiintedssa yhteydessa kahteen
artikkelien siséltod ja tulkintaa muovaavaan tutkimuskysymyk-
seen. Keskeisten ongelmien valinta ja 16ytaminen ovat tarkoitta-
neet monien muiden kiinnostavien kehityskulkujen ja murrosten
sivuuttamista. Valittujen tutkimusartikkelien luettelo on myos
tutkimushankkeeni keskeisten tulosten kiteytys ja se kuvaa myds
tehtyja rajauksia ja valintoja.

Téman vaitoskirjan artikkelit tarkastelevat ratkaisevia kehitys-
kulkuja lyhyemman ja pidemmaén perspektiivin ndkokulmasta.
Valikoituneet artikkelit kasittelevdt tyomarkkinasuhteiden toi-
mintatavan muotoutumisen keskeisimpid solmukohtia vuosina
1944-1969. Ne ovat valikoituneet paneutumalla historialliseen
lahdeaineistoon sosiaalitieteiden ja historiantutkimuksen teori-
oiden, hypoteesien ja tutkimustulosten innoittamana. Yksi tdhan
tyohon siséllytetyista artikkeleista on syntynyt yhdessa tyoni oh-
jaajan Juho Saaren kanssa.



IT Tutkimuksen lihtokohtia

1. Historiallisen sosiologian nikokulma valtiovallan ja
tyomarkkinajdrjestojen suhteiden muotoutumiseen

Historiallisen sosiologian piirissd kdydyt keskustelut rakenteita
muuttavista tapahtumista haastavat aiemmat sosiaalitieteelliset
tulkinnat ja poliittisen historian ndkemykset hyvinvointivaltion
muotoutumisesta (Griffin 1993, 2007; Mahoney 2000; Pierson
2004; Sewell 2005). Institutionaalinen vertaileva yhteiskunta-
tutkimus on myds korostanut historiallisten tapahtumaketjujen
merkitystd yhteiskuntien valtasuhteiden, rakenteiden, vuoro-
vaikutussuhteiden ja toimintatapojen muotoutumisessa. Eldke-
jarjestelmdn, tyomarkkinoiden toiminnan ja sosiaalipolitiikan
erilaisuus on saanut useat tutkijat tarkastelemaan nimenomaan
historiallista kehitystd. (North 1990; Skopol 1992; Hyman 2001;
Varieties of Capitalism 2001; Acemoglu-Robinson 2013.)

Yhteiskunnallisten instituutioiden rakentumisen ja toiminta-
tapojen erilaisuuden muotoutumisen historiallisuus on ndiden
tarkastelujen ytimessd. Naiden tulkintojen mukaan strategisis-
ten solmukohtien valinnat, tapahtumat, ratkaisut, paitokset ja
kompromissit muovasivat tulevaisuutta olennaisesti. Nama tar-
kastelutavat korostivat my®0s sitd, ettd tapahtumaketjuissa syntyi
my0s tarkoituksettomia ja yllattavia seurauksia (unintended con-
sequences). Rakenteita muovaavan toiminnan korostaminen koh-
distaa tutkimuksellisen mielenkiinnon toimintaan, ristiriitoihin,
kompromisseihin ja tietynlaiseen historian arvaamattomuuteen.
Toisaalta institutionaalinen nédkokulma korostaa, ettd strategiset
solmukohdissa alun perin ehka tilapéisiksi mielletyt ratkaisut loi-
vat pitkikestoisia ja jopa pysyvid rakenteita ja yhteiskunnallisia
toimintatapoja.

Siksi historiallinen sosiologia ja institutionaaliseen kehityk-
seen paneutunut yhteiskuntatiede tarjoavat hedelmillisen ldh-
tokohdan tarkastella Suomen sodan jalkeisen hyvinvointivaltion
muotoutumisen kannalta strategisesti merkittavid tapahtumaket-
juja, solmukohtia ja katkoksia. Ndmé tarkastelukulmat antavat
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aineksia problematisoida suomalaisen sosiaalipolitiikan muotou-
tumisen aiempia tulkintoja, joissa joukkotoiminta (Uljas 2005,
2012), yhteiskunnan rakenteellinen muutos (Alestalo-Uusitalo
1986; Kangas 1990; Kangas 2006; Uljas 2005, 2012); poliittinen
hegemonia (Heinonen 1990; Uljas 2005, 2012) tai suuret yksilot,
kuten 60-luvun sosiaalipolitiikka -teoksen (1961, 1964) kirjoitta-
ja Pekka Kuusi (Tuomioja 1996; Saari 1997) ovat olleet keskeisid
selittdjid tutkimuksien tulkinnoissa.

Téssd tyossa tarkastellaan sitd miten tyoehtosopimusneuvotte-
lujen yhteiskunnallisuus on Suomessa muotoutunut. Ongelmaan
paneudutaan useassa artikkelissa, koska tydehtojen muotoutumi-
sen tutkimus on ollut Suomessa seké ohutta ettd niukkaa. Tilanne
on viahitellen parantunut varsinkin tyonantajien jarjestotoimin-
nan, tyoriitojensovittelun ja paikallisten tyomarkkinasuhteiden
osalta (Hannikainen 2004; Laaksovirta 1994; Laaksovirta 1997;
Kettunen 2002; Mansner 1981; Mansner 1984; Mattila 1992; Reu-
na 1985; Terids 1995; Hentild 1999; Terias 2001; Soukola 2003, Va-
sara 2007).

Tésta huolimatta paneutuminen tydehtosopimusten lapimur-
ron ja palkkasddnnostelyn yhteen kytkeytymiseen vuonna 1945,
lapsilisdjarjestelmdn syntyyn osana palkkaratkaisua vuosina
1947-1948, talouspoliittisiin kiistoihin vuosina 1953-1954, Suo-
men nelikantaisen tulonjakokamppailun kehitykseen vuoteen
1956 saakka, tyomarkkinasuhteiden toimintatavan uudelleen
muotoutumiseen vuosina 1959-1961; ammattiyhdistysliikkeen
yhdistymisen edellytysten edistymiseen ja kommunistien tulo-
poliittiselle kokonaisratkaisulle kevadlla 1968 antaman tuen ta-
lous- ja tyomarkkinapoliittisiin syihin tarjoavat suomalaisen yh-
teiskuntapolitiikan uudelleen muotoutumisesta tehtyjen aiempia
tulkintojen kanssa kriittisesti vuoropuhelua kdyvia ndakokulmia.
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2. Tyomarkkinajdrjestelmd tutkimuskohteena

Tyomarkkinasuhteet, kansalliset tydmarkkinajérjestelmat ja kor-
porativismi ovat olleet pitkddn kansainvilisen ja kotimaisen tut-
kimuksen kohteena. Lakot, luokkaristiriidat, luokkaristiriitojen
sovittelu ja tyorauhajirjestelmat ovat olleet yhteiskuntapolitti-
kan ja sosiologian tutkijoita kiinnostavia aiheita. Tyomarkkina-
kaytantjen erot maiden, ammattien ja tuotannonalojen valilla
ovat korostaneet vertailevaa otetta alan tutkimuksissa. (Galenson
1952; Industrial Conflict 1954; Dahrendorf 1959; Knoellinger
1959; Ross—Hartman 1960; Savola 1969; Toivonen 1972; The Re-
surgence of Class Conflict Volume 1 1978; The Resurgence of Class
Conflict Volume 2 1978.)

Suomessa tdmén tutkimuksen uranuurtaja oli kansantaloustie-
teilija Carl Erik Knoellinger (1959), joka julkaisi tulkintansa Suo-
men epavakaista tydmarkkinasuhteista pian yleislakon jélkeen.
Yhteiskuntatieteellinen kiinnostus Suomen tyomarkkinasuhtei-
siin lisddntyi ensimmaiisten vuosien 1968 ja 1969 tulopoliittis-
ten ratkaisujen ja SAK:n vuonna 1969 tapahtuneen eheytymisen
jalkeen. Tutkimuksien erddnd perusjuonteena oli tarkastella ja
problematisoida tyomarkkinajérjestdjen kasvanutta talouspoliit-
tista ja sosiaalipoliittista valtaa. Tyomarkkinajdrjestojen néhtiin
kaventaneen parlamentaarista valtaa. Esimerkiksi turkulaiset val-
tiotieteilijat Dan Anckar, Voitto Helander ja Heikki Paloheimo
tarkastelivat tydomarkkinajérjestdjen osallistumista tyopolitiikan,
sosiaalipolitiikan ja talouspolitiikan muotoiluun korporativismi-
na. (Toivonen 1972; Urmas 1975; Myllyméki 1979; Paloheimo
1981; Helander—Anckar 1983.)

Korporativismin kritiikki kytkeytyi Suomessa 1970-luvulla
my0s marxilais-leninildiseen valtiomonopolistisen kapitalismin
analyyseihin. Ndmé tulkinnat korostivat sitd, kuinka tulopoliit-
tiset ratkaisut kahlitsivat voimistuneen ammattiyhdistysliikkeen
radikaalin ja jopa vallankumouksellisen potentiaalin (Lilja 1977;
Suomalainen kapitalismi 1979). Myéhemmin korporativismin
tarkastelut ovat sisdltineet monenlaista kritiikkia siitd, ettd tyo-
markkinajérjestot osallistuvat ja puuttuvat liian syvallisesti par-
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lamentaarisiin prosesseihin (esim. Kyntdja 1993; Eldkevalta Suo-
messa 2011).

Pohjoismainen tarkastelukulma on ollut korostaa tydomarkki-
naosapuolien eridvid ja yhtenevid intressejé, joka on luonut kak-
sikantaisia konflikteja, kompromisseja ja yhteistyotd. Valtioval-
lalla on tarve turvata talouskasvu ja yhteiskuntarauha. Siksi val-
tio on Pohjoismaissa eri tavoin kytkenyt tydmarkkinaosapuolet
(partit) kolmikantaiseen ristiriitojen ratkaisuun ja kompromissi-
en tekemiseen. Tatd kaksikantaista tai kolmikantaista konflikti-
en sadtelya, intressien yhdistamistd ja kompromissien tekoa on
tarkasteltu osapuoliyhteistyona (partssamarbete), kolmikantana,
sosiaalisena kumppanuutena ja luokkarajat ylittdvana yhteis-
tyond. (Johansson-Magnusson 1998; Nycander 2002; Swensson
2002; Policy Concertation 2002; Due-Madsen 2012.) Konfliktin
ja kompromissin toisiinsa kytkeytyvaa pysyvyytta korostaa sak-
salainen Walter Miiller-Jentsch, joka kutsuu tatd tydmarkkina-
suhteiden keskeistd ominaispiirrettd konfliktikumppanuudeksi
(Konfliktpartnerschaft 1993).

Yleinen poliittinen vaihto, neuvottelupohjainen yhteiskunta-
politiikka ja sopimusyhteiskunta ovat nakokulmia, jotka koetta-
vat irtautua korporativismiteorioita vaivanneesta valtataistelu- ja
nollasummapelindkokulmista. Valtiovalta ja keskeiset tyomark-
kinajdrjestot eivdt olleet yhteiskuntapolitiikan areenalla vallasta
kamppailevia vastapuolia, jossa toisen tahon vaikutusvallan kas-
vu olisi merkinnyt toisen vallan automaattista vihentymisté. Po-
liittinen vaihto kuvaa vaihtokauppaa, jossa usein molemmat osa-
puolet saavuttavat paremmin paamadrdnsd. Yleinen poliittinen
vaihto, neuvottelupohjainen yhteiskuntapolitiikka ja sopimusyh-
teiskunta sisélsivét tulkinnan siitd, ettd tyomarkkinajérjestdjen
vahvan vaikutusvallan vastapainoksi valtiovalta pyrki sitomaan
tyomarkkinajarjestot tukemaan ja toimimaan merkittdvien yh-
teiskunnallisten tavoitteiden hyviaksi. Toisinaan valtiovalta on-
nistui tdssda kytkemispyrkimyksessdadn ja saavutti taloudelliset
ja sosiaaliset tavoitteensa. (Pizzorno 1978; Crouch 1996; Policy
Concertation 2002; Compston 2003.)
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Brittildinen tyomarkkinasuhteiden tutkija Keith Sisson (1987)
kiinnitti jo 1980-luvulla huomiota tyonantajajérjestdjen vaiku-
tukseen tyomarkkinajdrjestelmien rakentumisessa. TyOnanta-
jajarjestojen strategista merkitystd palkkapoliittisten ja sosiaali-
poliittisten paatosten synnyssa on voimakkaasti korostanut talla
vuosituhannella Peter A. Swensson (2002). Hanen mukaansa
Ruotsin tyomarkkinoiden toimintatapojen muotoutumisessa
luokkarajat ylittdneet liittoutumat (Cross-class alliances) olivat
ratkaisevia. Jussi Vauhkonen (2004; 2008) on esittanyt samanlais-
ta tulkintoja Suomen kehityksesta.

Tyomarkkinajdrjestéjen toiminnan ytimessa on edunvalvon-
ta (Crouch 1982; Pietidinen 1995; Bergholm 1997a, 2005, 2007,
2012). Taman vaitoskirjan painopiste ei ole edunvalvonnan tu-
losten mittaamisessa eikéd historian tuomion antamisessa valtio-
vallan ja jdrjestdjen saavutuksista tai epdonnistumisista. Talla
tavoin arvioiva tarkastelu ei ole mielekista, koska kiinnostuksen
kohteena ovat aikaan sidotut organisaatioiden ja valtiovallan toi-
minnan mahdollisuudet, ehdot ja rajoitukset. Sen sijaan keskityn
monitahoisiin edunvalvontaprosesseihin ja niiden sekavuuteen.
Néin hahmottuu monia tutkimuskysymyksia ja -ongelmia. Mi-
ten palkkapoliittiset kiistat ovat kytkeytyneet sosiaalipoliittisiin
ratkaisuihin? Miksi yhteiskuntapolitiilkan muotoutumisen ja
tyomarkkinajérjestdjen edunvalvonnan suhde on jddnyt aiem-
min katveeseen? Miten maataloustuottajat, tyonantajajirjestot,
ammatilliset keskusjarjestot, maalaisliittolaiset, kokoomuslaiset,
sosialidemokraatit ja kommunistit ovat vaikuttaneet yhteiskunta-
poliittiseen kehitykseen?

Tyomarkkinasuhteiden, tyomarkkinajdrjestojen, valtiovallan
ja puolueiden suhteellisen itsendisyyden korostaminen ei ole ol-
lut aiemmassa tutkimuksessa yleistd. Etujdrjestot on nahty usein
yksittdisten puolueiden juoksupoikina tai késkijoind. Tallaisten
tulkintojen yksioikoisuus ja ristiriitaisuus uusiintuu tutkimuk-
sessa yllattavan sitkedsti. (Ketola 2007, Kerdnen 2010; Korkeaoja
2009.) Tamain vaitoskirjan artikkeleissa on paneuduttu perusteel-
lisesti yhteiskuntapoliittisesti merkittaviin ratkaisuihin johtanei-
den tapahtumaketjujen dynamiikkaan, jolloin avautuu tarkempi
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ja monimutkaisempi kuva ristiriitojen tayttamasta vuorovaiku-
tuksesta eri toimijoiden valilla.

Suomen yhteiskuntapolitiikan yleinen kehitys oli varsinkin
vuosina 1944-1956 ristiriitojen ja kompromissien vuorottelua.
Ristiriitoja loi ja kompromisseihin vei se, ettd hinnat ja palkat
kytkeytyivit noina vuosina hyvin ldaheisesti yhteen. Omien jasen-
tensd reaalitulojen kasvua puolustivat palkansaajien ja tyonanta-
jien keskusjérjestot: Henkisen Tyon Keskusliitto (HTK), Suomen
Ammattiyhdistysten Keskusliitto (SAK), Suomen Tyo6nantajain
Keskusliitto (STK) ja Liiketyonantajain Keskusliitto (LTK). Toi-
sen maailman sodan jilkeen myds maataloustuottajien jdrjestay-
tyminen lisddntyi. Tulonjakokamppailuun osallistui myos Maa-
taloustuottajain Keskusliitto (MTK), joka kasvoi 1950-luvulla
jasenmadraltdan Suomen suurimmaksi etujérjestoksi.

Suomen tulonjakokamppailua on syytd tarkastella varsinkin
vuosina 1944-1956 nelikantaisen kenttdnd, jossa valtiovallan,
tyOnantajajarjestojen, tyontekija- ja toimihenkildjérjestdjen ohel-
la my6s maataloustuottajien MTK ja sen pienempi ruotsikielinen
sisarjarjesto Svenska Landsbruksproducenternas Centralférbund
vaikuttivat olennaisesti tulonjakoratkaisuihin. Tassa vaitoskirjas-
sa palkkasadnndstelyn synty ja lapsilisauudistuksen kaédnteet kyt-
keytyvit ldheisesti my6s MTK:n kannanottoihin ja toimintaan.

Tarkastelun keskiossd ovat valtiovallan sekd tyonantajajdrjes-
tojen, ammattiyhdistysliikkeen ja maataloustuottajien jérjestdjen
toiminta, ristiriidat ja kompromissit. Yksittdisten yhteiskunnal-
lisesti vaikutusvaltaisten henkiloiden sijasta tdmén tyon artik-
keleissa siis tarkastellaan useimmin etujérjestdjen, puolueiden,
virallisten nelikantaisten ja kolmikantaisten toimielimien, komi-
teoiden, hallituksen, eduskunnan ja presidentin vilistd vuorovai-
kutusta.
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3. Tyomarkkinajdrjestelmdit, yhteiskunnalliset mallit ja
toimintatapojen pitkdkestoinen eroavaisuus

Tutkimus pyrkii luomaan sekavista vuorovaikutussuhteista, ta-
pahtumista ja kehityskuluista selkeitd kiteytyksid. Siksi tdma
tutkimus keskittyy Suomen tyomarkkinasuhteiden ja sosiaali-
poliittisten uudistusten olennaisiin solmukohtiin. Tieteellisesti
kdyddan vuoropuhelua pitkdan pysyneiden rakenteiden uudel-
leen muotoutumisesta ja ndin muovautuneiden uusien sitkedsti
sailyvien rakenteiden syntymisestd. Kuinka polkuriippuvuus ja
rakenteita muuttavat tapahtumat kytkeytyvit toisiinsa on timéan
tutkimuksen olennaisin historiallisen sosiologian metodologi-
siin keskusteluihin kytkeytyva ongelma. (Griffin 1993; Mahoney
2000; Piersson 2004; Sewell 2005.)

Toiminnan kautta syntyvind rakenteina tdssd tutkimuksessa
tarkastellaan erityisesti palkka- ja hintasddnndstelyd, sosiaalipo-
litiikkaa muovanneita paatoksi, tydehtosopimusratkaisuja, tyot-
tomyysvakuutusta ja tyoeldkejarjestelmad. Monet ndistd paatok-
sistd loivat vain tilapdisid rakenteita, mutta saivat aikaan kestévia
toimintatapoja. Analyysi antaa ainekset pitemmalle meneville
tulkinnalle siitd, ettd ratkaisuja tehtdessdé muotoutui Suomelle
ominainen valtiovallan ja tydmarkkinajarjestojen vuorovaikutus.
Sitd voidaan pitdd historiallisesti muotoutuneena toimintatapa-
na, joka on ehdollistanut valtiovallan ja tyomarkkinajérjestojen
tulevaa toimintaa.

Hyvinvointivaltioiden historiallinen muotoutuminen, kehi-
tys ja mallintaminen ovat olleet kasvavan tieteellisen kiinnos-
tuksen kohteena samaan aikaan, kun hyvinvointipalveluiden ja
yleisten tulonsiirtojen rahoitus ovat vaikeutuneet. Pohjoismaiset
yhteiskunnat ovat olleet erityisen kiinnostuksen kohteena. Kor-
kea verotus, vahva ammattiyhdistysliike, kompromissihakuiset
tyomarkkinasuhteet, dynaaminen talous ja kansainvilisessa ver-
tailussa poikkeuksellinen yhteiskunnallinen tasa-arvoisuus ovat
kiinnostaneet. (Baldwin 1990; Esping-Andersen 2006; Hilson
2008; Beyond Welfare State Models 2011; Kettunen 2011; Delvik
2013.)
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Kansainvilinen tyomarkkinasuhteiden tutkimus on kéynyt
hyvin samanlaista keskustelua valtiovallan, ammattiyhdistysliik-
keen ja tyOnantajajérjestdjen toiminnan rakenteita luovasta mer-
kityksestd, strategisista ratkaisuista ja toimintatapojen historial-
lisesta jatkuvuudesta kuin historiallisen sosiologian tutkimus ja
hyvinvointimallien tutkijat. Késitteet ovat hieman erilaisia, mut-
ta tyomarkkinasuhteiden tutkimuksen tulkinnat ja teoreettiset
pohdinnat vahvistavat nakemysta siitd, ettd keskeisiin tydmarkki-
noiden toimintatapojen muutoksen solmukohtiin paneutuminen
on sosiologiselle tutkimukselle hedelmaillinen lahtokohta.

Kansainvilisen tydelaméntutkimuksen yksi keskeisin kysymys
on, miksi eri maiden tydmarkkinajarjestelmien valilla on olennai-
sia eroja. Tyolainsdadanto, tydehtosopimusjérjestelma, valtioval-
lan suhtautuminen tydtaisteluihin ja ammattiyhdistystoimintaan,
tyomarkkinajarjestdjen voima ja vaikutusvalta sekd ammattiyh-
distysliikkeen rakenne vaihtelevat maasta toiseen. Nama insti-
tutionaaliset erot valtioiden vililld ovat yleensa siilyneet, vaikka
kauppa, tuotanto ja rahoitus ovat kansainvilistyneet. Muutosten
niukkuutta korostaa se, ettd globaalien teknologiasiirtojen myota
tuotantorakenteet ovat muuttuneet niin yksittdisissa maissa kuin
koko maailmassa. (Hyman 1994, Hyman 2001.)

Brittildinen tyomarkkinasuhteiden tutkija Hugh Clegg pitda
tyoehtosopimuksia keskeisena tekijand, kun han selittdd ammat-
tiyhdistystoiminnan olennaisia eroja eri maissa. Tyoehto-sopi-
musten piirissd olevien tyontekijdin osuus tydvoimasta, sopimuk-
sien yksityiskohtaisuus ja velvoittavuus sekd niiden syntyyn kes-
keisesti vaikuttaneet organisaatiotasot ovat olennaisia hdnen ana-
lyysissadn. Ammattiyhdistysliikkeen sisélld vallankdyton paikka
vaihtelee paikallis-, liitto- ja keskusjdrjestotasojen valilla juuri
tyoehtosopimusten syntytavan mukaan. Erot eri maiden ammat-
tiyhdistysliikkeiden vaikutuksen laajuudessa, jarjestovoimassa
ja toimintatavoissa ovat Cleggin mukaan laheisesti kytkeytyneet
tyoehtosopimusjdrjestelmien moninaisuuteen. (Clegg 1976.)

Kerran muodostuneet tyomarkkinaratkaisut ja syntyneet kéy-
tannot ovat pitkdan ohjanneet myos tulevaa kehitystd (Crouch
1996; Flanders 1975, 277-294; Hyman 2001; Nycander 2002,
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11-16). Tama on koskenut tyoehtosopimusjarjestelmén muotoja,
tyontekijdin ja tyonantajain jarjestovoimaa sekd ammattiliittojen
ja tyonantajaliittojen jarjestorakenteita. Ammattiyhdistysteorioi-
ta tutkinut Michael Poole (1984, 89-90, 146-148, 167) péittelee,
ettd tyomarkkinajérjestdjen toimintamallit heijastavat yhé tdna
pdivana niitd menettelytapoja, jotka syntyivit tydmarkkinajdrjes-
telman muotoutumisen strategisissa vaiheissa.

Keith Sisson on analysoinut vertailevasta nakokulmasta tyon-
antajien suhdetta tyoehtosopimustoimintaan. Hankin katsoo,
ettd kerran muodostuneet toimintatavat vaikuttavat pitkddn
yksittdisten maiden tyomarkkinasuhteiden kehityksessd. Hén
korostaa tyomarkkinamallien syntyneen eri maissa nopeasti
tyontekijdin ja tyonantajain tekemdn laajemman kompromissin
yhteydessa. Sissonin mukaan ndmi kompromissit muotoutuivat
useissa maissa, esimerkiksi Ruotsissa, Tanskassa ja Englannissa
teollistumisen alkuvaiheissa, mutta esimerkiksi USA:ssa vasta
vuosina 1933-1937 ja Japanissa 1945-1948. (Sisson 1987, 10-11.)

Tanskan tyomarkkinoiden kehitystd tutkineet Jesper Due,
Jorgen Steen Madsen ja Carsten Streby Jensen tukeutuvat ame-
rikkalaistanskalaisen oppi-isinsd Walter Galensonin sekd juuri
Cleggin, Poolen ja Sissonin teorioihin. He katsovat, ettd Tanskan
konsensushakuinen tyomarkkinamalli, jossa valtakunnallisiin
keskitettyihin tyoehtosopimusratkaisuihin on yhdistynyt ala-
kohtainen ja tyopaikkatasoinen hajautettu sopiminen, pohjautuu
paljolti jo 1800-luvun lopulla tehtyihin ratkaisuihin. (Due et al.
13-18, 65-109, 487-503.)

Murrosvaiheissa syntyneiden kompromissien ohella myos pit-
kaaikaisilla kulttuurieroilla on selitetty kansallisten tyomarkki-
namallien erilaisuutta. Esimerkiksi englantilainen sosiologi Alan
Fox katsoo, ettd Saksan ja Iso-Britannian tydmarkkinasuhteiden
erot juontuvat maiden keskiaikaisten ammattikuntalaitoksien
toisistaan poikkeavista piirteistd. Brittildinen tyomarkkinasuhtei-
den tutkija Richard Hyman tulkitsee, ettd Euroopan eri maiden
ammattiyhdistysliikkeilld on hyvinkin erilainen traditio suhtau-
tumisessa markkinoihin, yhteiskuntaan ja yhteiskunnan luokka-
jakoon. (Fox 1986; Hyman 2001.)
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Brittildinen yhteiskuntatieteilija Colin Crouch on yhdistanyt
Alessandro Pizzornon (1978) yleisen poliittisen vaihdon kasit-
teen, Foxin traditiota korostavan ndkokulman ja Cleggin koros-
taman tydehtosopimusjérjestelman vaikutuksen tutkiessaan po-
liittisen kulttuurin vaikutusta tyomarkkinasuhteisiin Euroopan
maissa. Crouch ndkee jatkuvuutta mutta myos muutosta. Suomi
nousee Crouchin tutkimuksessa yhdeksi niistd mielenkiintoisista
tapauksista, joiden tyomarkkinajdrjestelmissd traditio ja muutos
kytkeytyvit dynaamisesti yhteen.

Hénen mukaansa ldntisen Manner-Euroopan ja anglosaksis-
ten maiden olennainen ero on se, ettd anglosaksissa maissa val-
tiovalta ei antanut yhteiskunnallista tilaa tydmarkkinajérjestoille,
jotta tyomarkkinajdrjestojen ja valtiovallan yleinen poliittinen
vaihto (General Political Exchange) olisi voinut kehittyd. Han tuo
esiin sen, ettd valtiot ottaessaan tyomarkkinajarjestét mukaan
talous-, elinkeino- tai sosiaalipolitiikan muotoiluun samalla esit-
tivat myds vastavuoroisesti vastuita, velvollisuuksia ja pysyvia si-
toumuksia tydmarkkinajarjestéille. (Crouch 1996.)

Tyomarkkinakehitystd on tarkasteltu kehityskertomuksena,
jossa nykyajan jo vakiintuneiden tai vakiintuneiksi toivottu-
jen kdytdntojen ndkokulmasta on kuvattu menneisyytta. Matti
Savolan (1969) sosiologinen lakkotutkimus on yksi esimerkki
tastd nakokulmasta, joka oli melko yleinen tapa hahmottaa suo-
malaista tyomarkkinahistoriaa. Tdémé ndkokulma ei ole estdnyt
ndkemadstd ja tulkitsemasta kehitykseen sisaltyneitd ristiriitoja
ja muutoksia. Ongelmana on ollut se, ettd normaalina tilana on
pidetty vakaita valtakunnallisten tydehtosopimuksien sddtelemia
tyomarkkinasuhteita. Se on ollut mittatikku, jolla menneisyytta
on arvioitu. (Mattila 1969; Mattila 1992, 2000, 2005; Mansner
1984, 1990; Valkonen 1987.)

Suomen tyomarkkinahistoriantutkimuksen toinen perusjuon-
ne on kytkenyt tydomarkkinakehityksen poliittisiin murroksiin ja
valtiovallan paatoksiin. Tutkijat ovat muodostaneet selkeita, toi-
sistaan laadullisesti poikkeavia ajanjaksoja, jotka on joko sisélly-
tetty Savolan tapaan osaksi suurta kehityskertomusta tai esitetty
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korostamaan kunkin aikakauden poliittisista oloista johtunutta
tyomarkkinasuhteiden poikkeuksellisuutta.

Esimerkiksi Niklas Bruun (1979), joka tarkastelee tydehtoso-
pimusten kytkeytymistd Suomessa oikeudelliseen ideologiaan ja
lainsdddantoon, jakaa kehityksen useisiin jaksoihin, joista vii-
meisin alkaa vuonna 1968. Useat tutkijat ovat hahmottaneet en-
simmaiset tulopoliittiset ratkaisut olennaiseksi muutokseksi, joka
aloittaa uuden jakso Suomen tyomarkkinasuhteissa (Pietidinen
1995; Crouch 1996; Kettunen 2006; Paavonen 2006).

Timo Kauppinen on rakentanut Suomen tyomarkkinamalli-
en kehityksestd selkedn jaksotuksen, joka nostaa esiin strategi-
sia siirtymid mekaanisen suoraviivaisesti ja poliittisen historian
kadnteitd korostaen. Kauppisen jaksottelu on seuraava: ammat-
tikuntakorporatismi (1621-1879), ammattiosastokorporatismi
(1905-1917/1918), yrityskorporatismi (1918-1939), valtiokor-
poratismi (1940-1955), liittokorporatismi (1956-1967) ja yhteis-
kuntakorporatismi (1968-1994). Uudemmassa tuotannossaan
hén on lisdannyt jaksotteluun vield eurokorporatismin (1994-).
(Kauppinen 1992; 2005.)

Kauppisen tulkinnan kayttokelpoisuutta tyomarkkinamallin
muutoksen tutkimuksellisena lahtokohtana heikentia se, ettd han
nimeda kaikki ajanjaksonsa jonkinlaiseksi korporatismiksi. My0s
hénen ajatuksensa strategisesta kolmiosta on monin tavoin on-
gelmallinen. Kolmion paikka on sama kahdella kaudella eli am-
mattiosasto- ja yrityskorporatismin kausilla. Kuitenkin esimer-
kiksi 1930-luvulla yksi hdanen hahmottamansa kolmion kulma eli
ammattiosastot olivat kdytannossd ldhes olemattomia ja voimat-
tomia. Taman vaitoskirjan useat strategiset solmukohdat jadvat
Kauppisen ylimalkaisessa periodisoinnissa kokonaan katveeseen.

Skandinaavisten maiden tyomarkkinasuhteiden on katsot-
tu pitkddn perustuneen ajatukseen kehityksen hyvista kehista.
Kansantalouden edullinen kehitys toisi aina uutta jaettavaa, jo-
ten kaikki osapuolet saattoivat voittaa (Galenson 1952; Due et al.
1993; Nycander 2002). Suomen tulonjakopolitiikan dynamiikka
muodostui sadnndstelyoloissa toisenlaiseksi. Tyonantajakeskus-
jarjestd, ammattiyhdistysliike ja maataloustuottajat nakivat hin-
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ta- ja palkkasddannostelyn luomassa vastakkainasettelussa tulon-
jakokiistat paljolti nollasummapelind, jossa toisen etu oli aina
oma tappio. Valtiovalta ei voinut tukeutua omassa talous- ja so-
siaalipolitiikassaan etujdrjestéjen sopimaan kestdvadn kompro-
missiin, koska nollasummapelildhtokohta vaikeutti usein tulon-
jakokiistojen sovinnollista kisittelyd. Tama nelikanta kriisiytyi
vuosina 1953-1956. Nelikantainen nollasummapeli alkoi muo-
vautua elintasonnousua korostavaksi kolmikannaksi, kun STK ja
SAK vauhdittivat yhteisty0ssd sosiaalipoliittisia ratkaisuja ja teki-
vt kaksivuotisen tyoehtosopimusratkaisun vuosina 1960-1961.
Tama toimintatavan muutos jatkui asteittain timan tutkimuksen
tarkastelujakson loppuun saakka.

4. Kaksoissidoksen muotoutumisen solmukohtia

”Suomen sdddeltyjen tyomarkkinasuhteiden synty: palkkapaitos
19.6.1945” -artikkeli kisittelee tydehtosopimusjdrjestelman Suo-
meen tulon kannalta olennaista valtiollisen paitoksen syntya ja
sisdltod. Valtiovallan ja tyomarkkinakeskusjarjestdjen yhteistyo
oli Suomessa toisen maailmansodan aikana ty6voima- ja palk-
kahallinnossa ldaheistd. Suomen yhteiskuntakehityksen kannalta
19.6.1945 on poikkeuksellisen merkittava pdivd, vaikka se on
useissa tutkimuksissa jaanyt vuoden 1940 Tammikuun kihlauk-
sen javuoden 1944 STK-SAK yleissopimuksen varjoon. Hallituk-
sen 19.6.1945 tekema palkkapaitds raivasi tien valtakunnallisille
tyoehtosopimuksille. Paitos kytki valtiovallan ja tydmarkkinajér-
jestot pitkddn ja laheiseen yhteistyohon. Suomessa valtiovalta oli
luomassa tyoehtosopimusjdrjestelmaa ja otti pysyvén julkisen ja
hallinnollisen puheoikeuden palkanmuodostukseen, joka muu-
alla Pohjoismaissa oli korostetummin tydomarkkinajdrjestojen
keskindisissd neuvotteluissa ratkaistava kiistakysymys.
”Tyomarkkinajérjestot ja Suomen lapsilisdjarjestelman synty”
-artikkeli paneutuu Suomen yhteiskuntahistorian yhteen mer-
kittavimpadn sosiaalipoliittiseen ratkaisuun. Sen myotd sosiaa-
limenot nousivat rajusti ja alueellinen tulonjako tasoittui huo-
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mattavasti (Mannio 1950; Mannio 1951; Seppédnen 1954). Tama
uudistus on kuitenkin jaanyt sosiaalihistoriantutkimuksessa vail-
le perusteellista kuvausta ja analyysid. Erityisend syyna voidaan
pitda sitd, ettd lapsilisauudistus 1947-1948 kytkeytyy ldheisesti
niukasti tutkittuihin yhteiskunnallisiin ilmi6ihin, kuten Suomen
tyomarkkinasuhteiden muotoutumiseen sekd sodan jilkeiseen
hinta- ja palkkasdannostelyyn. Myos tapahtumien sekavuus ja
keskeisten toimijoiden vaihtelevat kannanotot ovat olennaisesti
vaikeuttaneet kokonaiskuvan muodostamista. On tyydytty sup-
peisiin tulkintoihin, kun on tarkasteltu asiaa esimerkiksi maalais-
liiton tai Suomen Ty6nantajain Keskusliiton nakokulmasta. Edel-
lisestd ndkokulmasta asiaa analysoinut Kari Hokkanen (1996,
260-261) pitad lapsilisauudistusta Maalaisliiton saavutuksena
kun taas tyonantajien historiaa tutkinut Markku Mansner (1984,
287) toteaa, ettd tydnantajat rahoittivat koko uudistuksen.

Tama nakokulmien suppeus kytkeytyy kansallisiin ja kansain-
valisiin tutkimusperinteisiin. Suomessa historiantutkijat ovat va-
littdmdsti toisen maailmansodan jalkeisten vuosien osalta koh-
distaneet péadasiallisen tarmonsa puoluepoliittisen valtataistelun,
ulkopolitiikan ja kommunistien vallankumoushaaveiden selvitta-
miseen. Dramaattiset ulkopoliittiset ja sisdpoliittiset tapahtumat
ovat ndin tutkimuskohteena jattaneet Pekkalan kansanrintama-
hallituksen merkittdvimmaén yhteiskuntapoliittisen uudistuksen
katveeseen (esim. Beyer-Thoma 1990; Polvinen-Heikkild-Im-
monen 1999; Rentola 1997; Suomi 1988). Lahteet ovat helposti
vieneet tutkijoita ohi lapsilisauudistuksen. Esimerkiksi keskeinen
aikalaisvaikuttaja, presidentti J. K. Paasikivi ei paivakirjamuistiin-
panoissaan, jotka ovat olleet poliittisen historian tutkijoiden kes-
keinen ldhde, mainitse lapsilisdasiaa lainkaan vuosina 1947-1948
(Paasikiven paivakirjat 1).

Kansainvilinen yhteiskuntapoliittinen, sosiaalipoliittinen ja
sosiologinen tutkimus on taas ollut enemmaén kiinnostunut mal-
lien tyypittelysta ja pitkdvaikutteisten kulttuurierojen selitysvoi-
masta. Tdmad on johtanut siihen, ettd Suomessa lapsilisdjérjestel-
mén syntya ei ole tarkasteltu toiminnan kautta muotoutuneena
rakenteena. Tapahtumaketjun liikkeelleldhto ja sen monet kddn-
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teet ovat tdlloin jadneet katveeseen. Syntyvaiheilla on kuitenkin
olennaista merkitystd. Esimerkiksi Suomen lapsilisdjérjestelman
syntyvaiheet tuottivat Ruotsista poikkeavan, osittain palkkape-
rustaisiin tydnantajamaksuihin perustuvan rahoitusmallin lapsi-
lisdjarjestelmalle. (Bergholm 2005d.)

“Maalaisliitto murskattava? Punamullan talouspoliittinen véli-
rikko ja vuoden 1954 eduskuntavaalit” -artikkeli tarkastelee sitd,
kuinka SAK vaikutti SDP:n kautta olennaisesti siihen, ettei Suo-
messa ldhdetty valtionvarainministerion kansantalousasiantunti-
joiden, STK:n ja pddaministeri Kekkosen aluksi yhdessa ajaman
deflaatiopolitiikan tielle. Artikkeli korostaa taystyollisyyspolitii-
kan ja tehokkaan kysynndn teorian vahvaa vaikutusta SAK:ssa ja
SDP:ssd. Aiemmasta tutkimuksesta poiketen pidetddn vuosien
1953-1954 poliittisissa kiistoissa talouspoliittisia erimielisyyk-
sid ja tulonjakokiistoja ensisijaisina. Artikkelin analyysi korostaa
tulonjakopolitiikan nelikantaisuutta, kun Tuomiojan hallituksen
maidontuottajien taloudellista asemaa jonkin verran heikentdnyt
péadatés muodostui oppositioon joutuneen Maalaisliiton vaalival-
tiksi vuoden 1954 eduskuntavaaleissa. Aikalaisarvioissa vuoden
eduskuntavaaleja luonnehdittiinkin maitovaaleiksi.

”Tulonjaon murros ja vuoden 1956 yleislakko”-artikkeli kuvaa
yleislakkoa palkka- ja hintasdannostelyn oloissa vuosina 1945-
1955 nelinkantaisen tulonjakopolitiikan kehityksen, jannitteiden
ja ristiriitojen taustaa vasten. Tiiviisti kuvataan tulonjakokiis-
tojen vaihtelevat ratkaisut noina vuosina. Niistd esitetddn myds
kiteytetty tulkinta. Artikkeli kuvaa, kuinka monin tavoin valtio-
valta koetti ohjata ja hillitd palkkakehitystd. Palkkasadnnostelyn
sisélto oli vaihteleva ja pysyvisti kiistanalainen. On analyyttisesti
kestamatonta tarkastella Suomen tyomarkkinasuhteiden kehitys-
td yhtendisen hinta- ja palkkasadnndostelyn kauden nakékulmas-
ta, kun palkkasddnnostelyn sdannokset muuttuivat yksityiskoh-
diltaan ja periaatteiltaan. Artikkelissa tuodaan esiin olennainen
katkos vuonna 1950, jolloin valtiovalta uskoi hintojen korotukset
automaattisesti palkankorotuksilla korvaavan palkkasadnnoste-
lyn purkamisen laskusuhdanteessa hillitsevin palkkakehitysta.
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Artikkelin lopussa tarkastellaan ristiriitojen asteittaista eska-
loitumista ja hinta- ja palkkasdadnnostelyn purkautumisen aihe-
uttamaa murrosta, joka johti yleislakkoon ja maataloustuottajain
luovutuslakkoon. Artikkeli kuvaa myds sitd, miten monipuolises-
ti ja jatkuvasti Suomen hallitus osallistui erilaisilla paatoksillaan
valillisesti ja viélittomasti palkkakehitykseen vuosina 1945-1955.
Tama artikkeli antaa vahvoja perusteluja tulkinnalle jonka mu-
kaan suomalaisten tydomarkkinasuhteiden toimintatavassa valtio-
valta on pitkdjanteisesti ja monipuolisesti kytkeytynyt palkkarat-
kaisujen syntyyn.

”The Making of the Finnish Model: the qualitative change in
Finnish corporatism in early 1960s” -artikkeli kytkeytyy yhteis-
kuntapolitiikan ja tyomarkkinatutkimuksen eri maiden malleja
koskevaan tieteelliseen keskusteluun. Ruotsin malli tai pohjois-
mainen malli ovat kisitteitd, joilla on pitkdan yhteiskuntatieteissa
ja historiantutkimuksessa hahmotettu lahialueidemme yhteis-
kuntia (Hilson 2008). Pohjoismaisessa mallissa on olennaisena
pidetty tyonantajajarjestojen ja ammattiyhdistysliikkeen vahvaa
asemaa yhteiskunnassa. Pohjoismainen tydmarkkinamalli on ki-
teytetysti laajapohjainen tydmarkkinakompromissi, jonka myota
tyomarkkinajérjestot ovat saaneet vahvan vaikutusvallan tyo-
markkinakysymysten ohella myds sosiaali- ja talouspolitiikassa.
(Dolvik 2013.)

Tyomarkkinatutkimuksen ohella my6s hyvinvointivaltiotutki-
muksessa pohjoismainen malli on yleinen késite. Suomen malli
on oudompi, uudempi ja tutkimuksessa vakiintumattomampi
kasite. Suomen malli késitteen alla on tarkasteltu niin tydmark-
kinasuhteita, eldkkeelle siirtymistd kuin Suomen taloudellisen
dynaamisuuden ja yhteiskunnallisen tasa-arvon yhteen kietoutu-
mista (Andersson et al. 1993; Haataja 1993; Hytti 1998; Castells-
Himanen 2002; Pesonen—Riihinen 2002; Suomen malli 2006; Ket-
tunen—Petersen 2011).

Suomen tyomarkkinamallin syntyd kuvaavassa artikkelissa
paneudutaan sosiaalilainsddaddnnon uudistusten ja tydomarkkina-
suhteiden muutoksen dynaamiseen yhteen kietoutumiseen vuo-
sina 1959-1961. Suomen tyomarkkinajarjestdjen valinen komp-
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romissi ja niiden vaikutusvallan kasvu sosiaali- ja talouspolitii-
kassa on aiemmassa tutkimuksessa ajoitettu joko tyoeldkelakien
hyviksymiseen vuonna 1961 tai ensimmdisiin tulopoliittisiin
ratkaisuihin vuosina 1968-1969. Vuosiloma- (1960), tyottomyys-
turva- (1960) ja tyoeldkelakien (1961) synty sekd ensimmadisen
palkkasdaannostelyn jalkeisen kaksivuotisen keskitetyn tyomark-
kinaratkaisun teko (1960) muodostivat prosessin, jossa STK:n
ja SAK:n keskindiset suhteet muovautuivat aivan uudella taval-
la luottamukselliseen vuorovaikutukseen perustuviksi. Artikkeli
antaa tukea sille tulkinnalle, ettd Suomen tyomarkkinasuhteiden
toimintatavalle ominaisessa kaksoissidoksessa tyomarkkinajér-
jestoilld on vahva vaikutusvalta palkkasidonnaisten sosiaalipo-
liittisten ratkaisujen synnyssa.

Suomen sisdpolitiikka oli riitaista ja sekavaa vuosina 1957-
1959. Nopeat hallitusten vaihdokset, dramaattinen yopakkaskrii-
si Suomen ja Neuvostoliiton vililld sekd Neuvostoliiton kommu-
nistijohdon luottamusta nauttineen Kekkosen aseman vahvistu-
minen tekivit suomalaisesta valtapolitiikasta 1950-luvun lopul-
la vérikasta. Hallitusten lyhytikaisyys johtui osaltaan SDP:n ja
SAK:n hitaasti mutta varmasti edenneesta hajaannuksesta.

Heindkuun 1958 vaaleissa eduskunta sai vasemmistoenem-
miston. Useat poliittisen historian tutkijat ovat aiemmin tulkin-
neet, ettei vasemmistoenemmistolld ollut kdytannon merkitysta.
He ovat korostaneet eduskunnan voimasuhteiden vaikutuksen
niukkuutta silld, ettd SDP:n hajaannus sekd kansandemokraattien
ja sosialidemokraattien vastakkainasettelu estivdt tyévaenpuolu-
eiden hallitusyhteistyon. Valtapoliittisesti eduskunnan vasem-
mistoenemmistd olikin heikko, silla kaikissa tuon eduskunnan
aikana toimineissa Suomen hallituksissa oli selvd porvarillinen
enemmisto. (Suomi 1992, 132-133; Hokkanen 2002, 419.)

Parlamentaariset voimasuhteet vaikuttivat ratkaisevasti sosi-
aalipoliittisen lainsddaddnnon uudistuksiin vuosina 1959-1961.
Tdta ovat korostaneet esimerkiksi sosiologi Anu-Hanna Anttila
sekd historiantutkijat Jorma Kalela, Jyrki Smolander ja Paivi Uljas
(Anttila 2005, 97; Kalela 1989, 168; Smolander 2000, 136-149; Ul-
jas 2005; Uljas 2012). Itse asiassa adarimmadisen poikkeuksellinen
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parlamentaarinen tilanne — eduskunnan koko vasemmistoenem-
misto oli oppositiossa vuosina 1959-1962 — vauhditti sosiaalisia
uudistuksia. SKDL:n nousu eduskunnan suurimmaksi ryhmaék-
si loi muutospainetta. SDP:n puoluehajaannus vapautti kahteen
leiriin jakaantuneet sosialidemokraatit hallitusvastuun kahleista.
Huoli valtiontalouden tasapainosta ei sosialidemokraatteja enda
rasittanut. Hallitusvaltaan padssyt Maalaisliitto taipui vasemmis-
toenemmistdisen eduskunnan vaatimuksiin. Néin aukesi tie suu-
rille uudistuksille.

Peter A. Swensonin tutkimus ja Jussi Vauhkosen tulkinnat in-
noittavat etsiméédn luokkarajat ylittavaa yhteistyotd, joka oli vah-
vaa jo Suomen tyottomyysturvajdrjestelman muotoutumisessa
vuosina 1959-1960. Aiemmassa tutkimuksessa on yllattavéan hei-
kosti kytketty vuonna 1960 tapahtuneet vuosilomalakiuudistus,
tyottomyyskassalain muutos ja tydehtosopimusratkaisu vuoden
1961 eldkeratkaisuihin (Mansner 1990; Kangas 2006; Kettunen
2001; Kettunen 2006; Paavonen 2006). Tyoelakeratkaisun ensi-
sijaisuus korostuu useissa tutkimuksissa (Hellsten 1993; Mattila
2000; Mattila 2005; Kangas 2007).

Suomen mallin syntyd kuvaavan artikkelin tulkinnassa ela-
keuudistuksen merkitys luokkarajat ylittdvan yhteistyon strate-
gisena kddnnekohtana liudentuu pienemmiksi. Se ei nayttaydy
strategisena kddnteend vaan suomalaisen korporativismin laa-
dullisen muutoksen ja sosiaalipolitiikan rakenteita olennaisesti
muuttaneen tapahtumaketjun jdlkipddn lenkkina. Tama ei ole
kokonaan uusi tulkinta silld sosiaalipolitiikan professori Jouko
Siipi on korostanut, ettd tyomarkkinajarjestojen vaikutus vuoden
1960 tyottomyysvakuutusuudistuksen sisdltoon oli olennainen
muutos Suomen sosiaalipolitiikassa. Heikki Niemelédkin on tul-
kinnut ndin, vaikka lopulta pitdd vuoden 1961 tyoeldkeuudistusta
merkittdvimpand. Pdivi Uljas tarkastelee kaikkia suuria sosiaa-
lipoliittisia kiistoja ja uudistuksia vuosina 1958-1962, mutta ei
juuri korosta tyomarkkinajarjestdjen vaikutusta ratkaisujen syn-
nyssd. Han korostaa liikkeellepanevina voimina rakennemuu-
tosta, hegemonista murrosta ja mielenosoitusten joukkovoimaa.
(Siipi 1967, 196; Niemeld 1988, 111-112; Uljas 2005, 2012.)
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”Tapahtumaketju ja solmukohdat - Heikki Waris ja ammat-
tiyhdistysliikkeen eheyttdiminen 1964-1966” -artikkeli on tehty
yhteistyOssa professori Juho Saaren kanssa. Se kuvaa SAK:n ha-
jaannuksen pédttaneen ammattiyhdistysliikkeen eheytymisen
alkuvalmisteluja. Wariksen kokoaman ammattiyhdistysvaikut-
tajien luottamuksen rakentaminen ja ns. Wariksen komitean
suositukset vauhdittivat ratkaisevasti ammattiyhdistysliikkeen
hajaannuksen paittymistd, joka oli olennainen historiallinen
solmukohta. SAK:n ja muiden ammatillisten keskusjdrjestéjen
jasenliittojen jérjestollinen kasvu sai uutta vauhtia ja voimaa ha-
jaannuskauden paatyttya.

Artikkeli sijoittaa Wariksen toiminnan ammattiyhdistysliik-
keen jarjestollisen kehityksen ja yhteiskuntapoliittisen muu-
toksen tapahtumaketjuihin. Heikki Wariksen sovittelu- ja neu-
vottelutoiminnan kaikki mukana olleet osapuolet huomioiva
tasapuolisuus osoittautui toimivaksi taktiikaksi. Lahes kaikki
neuvotteluissa mukana olleet ammattiyhdistysvaikuttajat uskoi-
vat, ettd juuri heilld oli ratkaiseva vaikutus eheytysneuvottelujen
edistymiseen ja onnistumiseen. Tama oli sikali totta, ettd kaikki-
en mukana oloa tarvittiin. Toisaalta Wariksen eheytystoiminnan
menestys oli riippuvaista kunkin yksilén panosta korostaneesta
harhasta, koska vain ldhes kaikkien mukana olleiden yhteistahto
mahdollisti eheytymisen.

Artikkelin mukaanottoon tiahdn opinnéytteeseen on paitsi si-
sallolliset myos metodikeskusteluun liittyvét perustelut. Artikkeli
on metodologisesti rakenteita muokkaavien tapahtumaketjujen
ja solmukohtien tarkastelun teoriaan vahvasti pohjautuva. Kes-
keisid teoreettisia termejd olemme Saaren kanssa kdantdneet suo-
menkielelle, mika aina ei ole ollut tapana. Historiallisen sosiolo-
gian kannalta mielenkiintoinen yksityiskohta on se, ettd Warik-
sen padatyminen eheytysprosessin vauhdittajaksi johtui osaltaan
siitd, ettd hin oli SAK:n ja Liiketyontekijdin Liiton historiatoimi-
kuntien jasen.

“Tulopolitiikka ja SKP:n hajaannus” -artikkeli tuo kommu-
nistien puolueriidan analysointiin mukaan ammattiyhdistyslo-
giikan. SKP:n enemmiston tukea tulopolitiikalle ei selitetd vain
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hallituspolitiikkaan osallistumisella vaan my®ds silld, ettd indek-
sisidonnaisten lainojen korot uhkasivat palkkojen ja hintojen
indeksikytkosten vuoksi nousta niin korkeiksi, ettd rakennus-
toiminta olisi saattanut lamautua. SKP:n puheenjohtaja Aarne
Saarinen oli valintaansa ennen Rakennusliiton puheenjohtaja ja
SKP:n varapuheenjohtaja Erkki Salomaa oli Saarisen seuraaja
Rakennusliiton puheenjohtajana. Ei ole siis yllattavaa, ettd SKP:n
keskeisten paattdjien arvioihin vaikutti rakennustyoldisten tyol-
lisyyden turvaaminen. Puolueriidassa vihemmistoon jaaneet ei-
vat voineet antaa anteeksi enemmistolle sita, ettd ensimmaisessi
tulopoliittisessa ratkaisussa tapahtunut indeksisidonnaisuuksien
purkaminen johti jo sovitun palkkojen indeksikorotuksen peru-
miseen.

11T Tutkimusaineisto

Tyomarkkinajdrjestdjen toiminta ja talouspoliittinen paitoksen-
teko on tuottanut paljon julkista painettua aineistoa. Hallituk-
sen palkkasddnnostelypdatokset 16ytyvat Suomen asetuskokoel-
masta. Eduskunnan (valtiopdivien) péytakirjat ja valiokuntien
mietinndt 16ytyvit painettuina. Keskeisid kysymyksid kasiteltiin
komiteamietinndissd. Talouspoliittisen keskustelun keskeiset
argumentit on painettu lehtiin, aikakauslehtiin ja valtiopdivien
poytakirjoihin. Lehdet, vuosikertomukset ja muut painotuotteet
antavat perustietoja, kuvaavat tapahtumia ja antavat nakékulman
tuoreisiin aikalaistulkintoihin. Julkaistu alkuperdisaineisto ja leh-
det ovatkin tdmd tyon kannalta olennaisia. Siksi niitd kédytetdan
runsaasti.

SAK:n ja STK:n arkistoaineistot ovat monipuolisia ja yksityis-
kohtaisia. Palkkaneuvoston 1942-1945, Hinta- ja palkkaneuvos-
ton (1945) ja sen palkkajaoston (1945) poytékirjat ovat keskeista
aineistoa vuosina 1944-1945. Kun painopiste siirtyy palkkapo-
litiikasta vakauttamiseen, talouspoliittisen suunnitteluneuvoston
tyovaliokunnan (1951-1954) arkistoaineistot ovat tarkeitd ldhde-
aineistoja.
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MTK:n alkuperiistd arkistoaineistoa ei ole tissa tyossa kaytetty,
mutta Maaseudun Tulevaisuus on luettu erdilté jaksoilta tarkasti.
Hinta- ja palkkaneuvoston seki talouspoliittisen suunnitteluneu-
voston arkistoaineistot, lehtiartikkelit seki MTK:n kolmiosainen
historia mahdollistavat kolmannen keskeisen etujérjeston néke-
mysten ja toiminnan riittdvéan tarkastelun. (Kananen 1987; Sauli
1987; Vaananen 1987.)

Valtioneuvoston poytakirjojen ohella on kéytettdvissd aineis-
toja, jotka kuvaavat hallituksen sisdisid keskusteluja monipuoli-
semmin. Paasikiven (1945-1946), Fagerholmin (1948-1950) ja
Urho Kekkosen (1950-1953) hallitusten iltakoulujen poytakirjat
ovat kéytettavissa. Paasikiven paaministeri- ja presidenttikauden
péivakirjat sisaltavat paljon talouspoliittisia keskusteluja ja poh-
dintoja.

Puolueiden toimintaan ja kannanottoihin tutustutaan pai-
netun aineiston lisdksi myos arkistoaineiston avulla. Varsinkin
eduskuntaryhmien poytékirjat ovat olennaista aineistoa téssa
tutkimuksessa. Runsas muistelmakirjallisuus ja haastatteluihin
perustuva elamankertakirjallisuus eivét ole timan tyon kannalta
kovin antoisaa. Ne keskittyvit yhteiskuntapoliittisesti merkittévi-
en ratkaisujen sijasta kohtuuttoman paljon henkiloristiriitoihin.
Talous-, sosiaali- ja tydomarkkinapolitiikan olennaiset kiistakysy-
mykset ovat niissa jadneet vahemmalle.

Ylld esitellyn aineiston analyysille antoi tulkintahypoteeseja ja
tarkasteluvaihtoehtoja aiemmassa luvussa esitelty tutkimuskirjal-
lisuus. Hedelmallisten hypoteesien ja tulkintakehikkojen pohjalta
aineisto avautui kiintoisana ja samalla avasi mahdollisuuksia ai-
empien tulkintojen tismentdmiseen, kehittaimiseen. kiistimiseen
ja kumoamiseen. Teorian ja empirian vuoropuhelu antoi ainek-
sia suomalaisille tydomarkkinasuhteille ominaisen toimintatavan
muotoutumisen tulkintaan.
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IV Kaksoissidoksen synty

Taman tutkimuksen keskeisimmait tulkinnat ja tutkimustulokset
koskevat suomalaisen tulonjakopolitiikkaan ja sosiaalipolitiik-
kaan olennaisesti vaikuttaneiden toimintatapojen muotoutumis-
ta toisen maailmansodanjilkeen. Tulonjakopolitiikan ratkaisut
syntyivat hinta- ja palkkasdannostelyn kaudella 1944-1956 epa-
vakaassa ja nollasummapelilogiikalla toimineessa nelikannassa,
jossa keskeisind toimijoina olivat valtiovalta, maataloustuottaja-
jarjestot, tyontekijakeskusjdrjestot ja tyonantajakeskusjdrjestot.
Ammattiyhdistysliikkeen ja tyonantajakeskusjérjestdjen luotta-
muksellinen yhteistyo palkkaperustaisen lakisddteisen sosiaali-
turvan vahvistamisessa alkoi muovata nelikantaisesta tulonja-
kopolitiikasta asteittain yhd enemmaéan kolmikantaista tulopo-
litiikkaa, jossa nollasummapelin sijasta toiminnan keskeiseksi
tavoitteeksi asteittain tuli aiempaa vahvemmin talouskasvun
vauhdittaminen, jotta kaikille olisi enemman jaettavaa. Suomen
tyomarkkinasuhteet alkoivat ndin siirtya nelikannasta kohti kol-
mikantaa vuosina 1960-1969.

Pauli Kettunen ja Klaus Petersen ovat esittaneet kriittisia huo-
mioita aiemmasta hyvinvointivaltioiden historiallisesta tarkas-
telusta. He korostavat hyvinvointivaltiomallien — kuten Gesta
Esping-Andersenin (1990) hyvinvointivointikapitalististen maa-
ilmojen kolmijaon - ongelmallisuutta yhteiskuntapolitiikan his-
toriallisen moninaisuuden tarkastelussa. He korostavat hyvin-
vointivaltioiden muotoutumisessa historiallisuutta, kerrostuneis-
ta rakentumista ja kansainvilistd vuorovaikutusta. He suhtau-
tuvat epdillen niihin tutkijoihin, jotka etsivdt historiasta jonkun
instituution, toimintatavan tai yhteiskunnallisen suhteen syntya
ja alkuperda. Polkuriippuvuuskin on heiddn mielestadn nahtava
moninaisemmin ja avoimempana kuin erdt historiallisen sosio-
logian ja institutionaalisen koulukunnan edustajat ovat nahneet.
(Kettunen-Petersen 2011; Kettunen 2011.)

Téamaén tutkimuksen tulkinta on osittain ja paikoitellen sa-
moilla linjoilla kuin Kettunen ja Petersen. Suomen tydmarkkina-
suhteiden toimintatavan muotoutuminen oli kehityskulku, joka
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oli paitsi historiallisesti asteittain rakentunut, siten se on ollut
my0s kriisien ja strategisten solmukohtien muovaama. Esimer-
kiksi lapsilisdjarjestelmédn synnyn sekavuus ja uudistuksen alul-
le panneelle STK:lle yllittdva lopputulos korostavat toiminnan
tarkoituksettomia seurauksia ja kehityksen avoimuutta. STK:n
ja SAK:n luottamuksellinen sosiaalipoliittinen yhteistyd syventyi
vuosina 1960-1961 asteittain.

My6s kansainviliset virikkeet vaikuttivat. Esimerkiksi tyoeld-
kejérjestelmdn synnyssd Suomen tyonantajat seurasivat Ruotsin
tapahtumia sekd saivat Ruotsin tyonantajajarjeston johtajalta oh-
jeita ja neuvoja. Kettusen ja Petersenin kritiikki staattisia hyvin-
vointivaltiomalleja, systeemejd ja regiimejd kohtaan on osaltaan
vaikuttanut siihen, ettd vaitoskirjan erdissa artikkeleissa kdytetys-
ta késitteestd Suomen malli on tdssd johdannossa luovuttu. Sen
tilalle on tullut tyémarkkinasuhteiden toimintatapa, mika kuvaa
paremmin yhteiskunnallisten kdytdntdjen joustavuutta, avoi-
muutta muutokselle ja kerroksellista rakentumista.

Kettunen ja Petersen menevit monipuolisessa kritiikissddn
kuitenkin hieman liian pitkalle. Kansallisten tyomarkkinasuhtei-
den muotoutumisessa on sellaisia alkuldhteitd ja syntyvaiheita,
joita on syytd korostaa ja analysoida. Suomen tyémarkkinasuh-
teiden strategiset solmukohdat ja tapahtumaketjut ovat pddosin
kansallisesti ehdollistuneita. Siksi korostetusti ylikansallinen
(transnational tai transnationality) tarkastelu hamartaisi valtion,
etujdrjestdjen ja puolueiden toiminnan vaikutusta toimintatapoja
olennaisesti ja pitkdaikaisesti muuttaneen kansallisvaltion puit-
teissa tapahtuneen toiminnan analyysia. Ndin voidaan kriittisesti
tutkia Suomen tyomarkkinasuhteiden toimintatavan syntyvai-
heita, alkuperia ja aiempien ratkaisujen ehdollistamaa muotou-
tumista.

Olen itse korostanut Ruotsin tyomarkkinoiden vaikutusta
Suomen tyomarkkinakehitykseen vuosina 1969-1977 (Bergholm
2012). Ruotsin vaikutus oli jo vuosina 1944-1969 Suomeen mo-
nin tavoin merkittavaa, mutta se ei tarkoittanut ruotsalaisten toi-
mintatapojen tai yhteiskuntapoliittisten ratkaisujen suoraviivais-
ta kopiointia tai ruotsalaisten yhteiskunnallisten innovaatioiden
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seuraamista ja soveltamista Suomeen. (Vrt. Karvonen 1981, An-
dersson et al. 1993) Esimerkiksi ensimmaiset lapsilisdjarjestelmaa
koskevat ratkaisut tehtiin Suomessa ennen Ruotsin paatoksi, toi-
sin perustein ja erilaisella rahoitusmallilla. Suomalainen lapsilisa-
jarjestelma muovautui ulkoiselta olemukseltaan (universaali etu,
joka maksettiin yleensé lapsen didille) Ruotsin mallia vastaavaksi.
Uudistuksien erilaiset syntyhistoriat johtivat kahteen olennaiseen
eroon: 1) Suomessa lapsilisien rahoituspohjasta puolet tuli palk-
kasummaan suhteutetusta tyonantajamaksusta mutta Ruotsissa
kokonaan verovaroista. 2) Suomessa lapsilisdt kytkeytyivat pit-
kaaikaisesti ja monimuotoisesti palkkapolitiikkaan (Bergholm
2006; Bergholm 2005a; Bergholm 2012, 335-336, 352, 356).

Suomen tyoeldkejarjestelma syntyi pian Ruotsin ratkaisun jdl-
keen. Taaskin syntyi edunsaajan ndkokulmasta melko samankal-
taiset ratkaisut, mutta institutionaaliset erot olivat olennaisia ja
pysyvid. Ruotsissa eldkejarjestelmén ytimessa olivat valtiolliset
rahastot ja Suomessa hajautetut yksityiset elakeyhtiot ja -sdatiot.
Ruotsissa eldkeratkaisu edisti puoluepoliittisen blokkipolitiikan
rakenteita (Kassman 1991) ja Suomessa edisti tyomarkkinajarjes-
tojen kompromissihakuisen toimintatavan muotoutumista sosi-
aalipoliittisissa ratkaisuissa (Hannikainen-Vauhkonen 2012).

Suomen tyomarkkinoiden toimintatavan erityispiirteend on
valtiovallan vahva osallistuminen palkanmuodostukseen. Suo-
men hallitus oli keskeinen toimija, kun palkkapaitos 19.6.1945
uudisti seka palkkaperusteet ettd sopimusjarjestelmén. Hinta- ja
palkkasaannostely sitoi valtiovallan pysyvasti mukaan palkka- ja
tyoehtosopimuskiistoihin. Toisaalta tyomarkkinajérjestot — var-
sinkin STK - olivat aloitteellisia, kun Suomeen luotiin lapsilisa-
jarjestelma (1947-1948).

Voi sanoa, ettéd valtiovalta oli Suomen valtakunnallisen ty6eh-
tosopimusjérjestelmdn kitilo ja tyomarkkinajérjestot olivat en-
simmaiisen merkittdviin tulonsiirtoihin johtaneen suomalaisen
sosiaalipoliittisen ratkaisun kdynnistdjid. Ndin syntyi pian toisen
maailmansodan jilkeen toimintatapa, jossa tyomarkkinakiistat
olivat my0s hallituksen ja poliittisten puolueiden asialistoilla ja
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samaan aikaan sosiaalipoliittiset tulonsiirrot tydmarkkinajarjes-
tojen pysyvan kiinnostuksen kohteena.

Hinta- ja palkkasddannostelyn purkautuminen vuoden 1956
alussa aiheutti kriisiin, joka karjistyi maataloustuotteiden luo-
vutuslakoksi ja SAK:n yleislakoksi. Valtiovallan ote palkkapo-
litiikasta ei kuitenkaan hervonnut pysyvasti. Padministerit ja
valtionvarainministerit pyrkivit jatkuvasti osallistumaan tyo-
markkinaratkaisujen sisdltdjen muovailuun. Tulopoliittiset poh-
dinnat johtivat valtiovallan otteen uuteen tiivistymiseen vuosina
1967-1968. Tyomarkkinakeskusjérjestjen jatkuva aloitteellisuus
suomalaisen sosiaaliturvan luomisessa kehittdmisessa loi toimin-
tatavan, jossa tyomarkkinajarjestot saivat vahvan myotamaaraa-
misoikeuden niin lapsilisa-, tyottomyysturva- kuin tyoeldkejar-
jestelmien uudistuksissa. Tama hallinta- ja ohjausvalta on vaikut-
tanut suomalaisen ansiosidonnaisen sosiaaliturvan kehitykseen
(Elakevalta Suomessa 2011; Hannikainen-Vauhkonen 2012;
Kangas 2007).

Brittildisessd tyomarkkinasuhteiden tutkimusperinteessa ko-
rostetaan tyomarkkinasuhteiden muotoutumisvaiheiden pitka-
kestoista vaikutusta tulevaan kehitykseen. Historiallisen sosiolo-
gian institutionaalisissa tarkasteluissa korostetaan samaan tapaan
jatkuvuutta polkuriippuvuuskasitteelld. Tédssa tulkinta ei ole kui-
tenkaan niin suoraviivainen, yksioikoinen tai yksinkertainen.

On tietoinen ratkaisu, ettei tutkimuksen otsikossa eika tdssa
johdannossa endi esiinny kasitettd Suomen malli vaan kisite tyo-
markkinasuhteiden toimintatavan muotoutuminen. Strategisis-
sa kehityksen solmukohdissa toimintapa on luonut nahkansa ja
ndma solmukohdat olisivat voineet olla rajumpia katkoksia, jotka
olisivat voineet johtaa toimintatavan olennaiseen uudelleen muo-
toutumiseen.

Tulonjakopolitiikan nelikannan keskindiset ja sisdiset ristirii-
dat, rajut suhdannevaihtelut ja taloudelliset kriisit tai tyontekijdin
ammattiyhdistysliikkeen jarjestollisen hajaannuksen jatkuminen
olisivat saattaneet johtaa kovinkin toisenlaiseen kehitykseen. Sik-
si kaksoissidos ei ole lukittu yhteiskuntamalli vaan historiallisesti
epavakaa. Kaksoissidoksen jatkuvuus toimintatapana on uusiu-
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tunut historiallisissa solmukohdissa, joissa palkka- ja sosiaalipo-
litiikka ovat kytkeytyneet Suomessa yha uudestaan yhteen.

Suomessa aiempi yhteiskuntatieteellinen tutkimusperinne on
korostanut ensisijaisesti sitd, kuinka tyomarkkinajarjestot ovat
asteittain kaventaneet parlamentaarisen valtiovallan vaikutusta
sosiaali- ja talouspolitiikkaan (Toivonen 1972; Urmas 1975; Myl-
lymaki 1979; Paloheimo 1981; Helander-Anckar 1983; Eldkeval-
ta Suomessa 2011). Armas Myllymaki tosin esitti jo vuonna 1982
julkaistussa tutkimusraportissa valtiovallan aloitteellisuutta ja
paattavaisyytta kuvaavan tulkinnan etujdrjestojen ja valtiovallan
vuorovaikutuksesta vuosina 1977-1978 (Myllyméki 1982). Tama
tutkimus tulkitsee historiallisesti pitemmaén aikajakson kehityk-
sen tarkastelun pohjalta, ettd valtiovallan vaikutusta tyomarkki-
naratkaisujen syntyyn ja tydmarkkinasuhteiden kehitykseen on
pitkaédn vahatelty.

Tyomarkkinasuhteiden ja tulonjakopolitiikan tutkimuksessa
voi ndhda kaaren, jossa kiinnostus kohdistui ensin ammattiyh-
distysliikkeeseen aloitteellisena toimijana, sitten tyonantajien
strategioihin ja toimintaan. Kolmikannan kolmatta osapuolta
valtiovaltaa on tarkasteltu hyvin yleiselld tasolla. Esimerkiksi Co-
lin Crouch on teoksessaan Industrial Relations and State Tradi-
tions (1996) analysoinut kahta valtiovallan yleistd toimintatapaa,
joista toisessa valtiovalta ei anna etujdrjestdille tilaa ja toisessa
valtiovalta antamalla etujdrjestéille toimintatilaa kytkee ne vas-
tuulliseen yhteistyohon.

Tamain tutkimuksen valossa Crouchin mallinnus on ainakin
Suomen osalta ongelmallinen, koska palkkakysymyksissd val-
tiovalta Suomessa rajasi jarjestéjen liikkumatilaa ajoittain hyvin
suoraviivaisesti. Itseasiassa tyomarkkinasuhteiden ja kolmikan-
nan muotoutumisen sosiologisessa tutkimuksessa on valtiovallan
tavoitteiden, toiminnan ja yhteistyokyvyn teoretisoinnissa ja tut-
kimuksessa paljon tilaa kansallisille analyyseille ja kansainvilisel-
le vertailulle.

Kansainvilisessd vertailussa Suomen kolmikantaisen tyomark-
kinasuhteiden toimintatavan erityispiirteet voi yhteenvetden ki-
teyttaa ndin:
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1. Valtiovallan toisen maailmansodan vuosista jatkunut pysyvi
kiinnostus, sitked puuttuminen ja vahva vaikutusvalta tulonja-
ko- ja erityisesti palkkapolitiikkaan.

2. Tyomarkkinajirjestojen asteittain vahvistuva suunnittelu-, oh-
jaus- ja jopa hallintavalta ansiosidonnaisessa sosiaaliturvassa.

Suomessa muotoutui vuosina 1944-1969 valtiovallan ja tyo-
markkinajédrjestéjen vilille kansainvilisessd vertailussa vahva
kaksoissidos, jossa valtiovalta tunkeutui usein ja pitkille tyo-
markkinajdrjestéjen muissa maissa vahvemmin vaaliman sopi-
musvapauden (Tarifautonomie) kentille ja tydomarkkinajérjestot
taas osallistuivat poikkeuksellisen aloitteellisesti sosiaalipolitii-
kan muotoiluun. Témén kaksoissidoksen leimaaman toimintata-
van puitteissa Suomen tyémarkkinasuhteiden yhteisty6 ja kon-
fliktit palkka- ja sosiaalietujen muuttamisesta — parantamisesta
tai heikentdmisestd — ovat jatkuneet tdhén paivadn saakka.
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Suomen sdideltyjen
tyomarkkinasuhteiden synty:
palkkapaitos 19.6.1945

Kansainvilisen tydelamantutkimuksen yksi keskeisin kysymys
on, miksi eri maiden tydmarkkinajarjestelmien valilld on olen-
naisia eroja. Tyolainsaddanto, tydehtosopimusjarjestelma, valtio-
vallan suhtautuminen ty6taisteluihin ja ammattiyhdistystoimin-
taan, tyomarkkinajirjestdjen voima ja vaikutusvalta sekd am-
mattiyhdistysliikkeen rakenne vaihtelevat maasta toiseen. Nama
erot valtioiden vililld ovat sdilyneet, vaikka kauppa, tuotanto ja
rahoitus ovat kansainvilistyneet. Muutosten niukkuutta korostaa
se, ettd globaalien teknologiasiirtojen myota tuotantorakenteet
ovat muuttuneet niin yksittdisissa maissa kuin koko maailmassa.
(Hyman 1994 & 2001.)

Brittildinen tyomarkkinasuhteiden tutkija Hugh Clegg pitda
tyoehtosopimuksia keskeisena tekijdnd, kun hén selittda ammat-
tiyhdistystoiminnan olennaisia eroja eri maissa. Tydehtosopi-
musten piirissé olevien tyontekijdin osuus tyévoimasta, sopimuk-
sien yksityiskohtaisuus ja velvoittavuus sekd niiden syntyyn kes-
keisesti vaikuttaneet organisaatiotasot ovat keskeisid hdanen ana-
lyysilleen. Ammattiyhdistysliikkeen vallankéytossa keskeinen
paikka vaihtelee juuri tydehtosopimusten syntytavan vuoksi. Se
voi olla tyopaikoilla, ammattiliitoissa tai keskusjérjestdissd. Erot
eri maiden ammattiyhdistysliikkeiden vaikutuksen laajuudessa,
jarjestovoimassa ja toimintatavoissa ovat Cleggin mukaan ldhei-
sesti kytkeytyneet tyoehtosopimusjdrjestelmien moninaisuu-
teen. (Clegg 1976.)
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Kerran muodostuneet tydmarkkinaratkaisut ja syntyneet kay-
tannot ovat pitkddn ohjanneet kehitysta (Crouch 1994; Flanders
1975, 277-294; Hyman 2001; Nycander 2002, 11-16). Taémé on
koskenut tyoehtosopimusjdrjestelmdan muotoja, tyontekijdin ja
tyOnantajain jdrjestovoimaa sekd ammattiliittojen ja tyonantaja-
liittojen jérjestorakenteita. Ammattiyhdistysteorioita tutkinut
Michael Poole péittelee, ettd tyomarkkinajérjestdjen toiminta-
mallit heijastavat yha tdnd pédivand niitd menettelytapoja, jotka
syntyivat tydmarkkinajarjestelmédn muotoutumisen strategisissa
vaiheissa. (Poole 1984, 89-90, 146-148, 167.)

Brittildinen tyomarkkinasuhteiden tutkija Keith Sisson on
analysoinut vertailevasta nako- kulmasta tyonantajien suhdetta
tyoehtosopimustoimintaan. Hankin katsoo, ettd kerran muodos-
tuneet toimintamallit vaikuttavat pitkdan yksittdisten maiden tyo-
markkinasuhteiden kehityksessd. Han korostaa tydomarkkinamal-
lien syntyneen eri maissa nopeasti tyontekijiin ja tydnantajain te-
kemén laajemman kompromissin yhteydessd. Sissonin mukaan
ndma kompromissit muotoutuivat useissa maissa, esimerkiksi
Ruotsissa, Tanskassa ja Englannissa teollistumisen alkuvaiheissa,
mutta esimerkiksi USA:ssa vasta vuosina 1933-1937 ja Japanis-
sa 1945-1948. (Sisson 1987,10-11.)

Tanskan tyomarkkinoiden kehitystd tutkineet Jesper Due,
Jorgen Steen Madsen ja Carsten Streby Jensen tukeutuvat ame-
rikkalais-tanskalaisen oppi-isdnsd Walter Galensonin seka juuri
Cleggin, Poolen ja Sissonin teorioihin. He katsovat, ettd Tanskan
konsensushakuinen tyomarkkinamalli, jossa valtakunnallisiin
keskitettyihin ty6ehtosopimusratkaisuihin on yhdistynyt alakoh-
tainen ja tyopaikkatasoinen hajautettu sopiminen, pohjautuu
paljolti jo 1800-luvun lopulla tehtyihin ratkaisuihin. (Due & al.
1993, 13-18, 65-109, 487-503.)

Suomen tyomarkkinasuhteiden puitteet muotoutuivat uudel-
leen toisen maailmansodan jalkeen. Tyontekijit ja ammattiyh-
distysliikkeet vahvistivat asemiaan, kun valtakunnalliset tyoehto-
sopimukset tulivat maan tavaksi. Tammikuun kihlaus vuodelta
1940 sekd STK:n ja SAK:n tekemat yleissopimukset vuosilta 1944
ja 1946 ovat saaneet padhuomion, kun tatd murrosta on tarkas-
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teltu. Valtiovallan panos on jétetty sivaun. Hallitus sekd kolmi-
kantaiset hinta- ja palkkaneuvosto ja sen palkkajaosto vaikuttivat
ratkaisevasti, kun tydehtosopimusten lapimurto tapahtui ja kun
sekd miesten ettd naisten kannalta tarked palkkapéitds syntyi
kesdkuussa 1945. Taman prosessin tarkastelu avaa uusia nakokul-
mia tyoehtosopimusjérjestelman lapimurtoon, maataloustulon ja
palkkojen varhaiseen yhteen kytkeytymiseen ja sukupuolten vili-
sen palkkaeron supistamisen vaikeuteen.

Puute, kurjuus ja tyévoimapula

J. K. Paasikiven kolmas hallitus yritti kevailld 1945 vakauttaa
palkat ja hinnat tilanteessa, jossa tyévoiman ja tuotteiden kysynta
ylitti tarjonnan. Valtio oli rahoittanut sotamenoja setelirahoituk-
sella, joten ostovoimaa oli enemman kuin tarjolla olevia tuotteita
ja palveluksia. Tuotteiden niukkuutta ei voitu sotakorvausten, va-
luuttapulan ja tuotantokapasiteetin — niin maatalousmaan, lii-
kennevilineiden kuin tehtaiden koneistojen - rappeutumisen
vuoksi nopeasti voittaa. Tyovoiman kysyntéa lisasi sotakorvaus-
tuotanto. Markkinapaine veti sekd tyon ettd tuotteiden hintoja
ylos. Inflaatiokierrettd vauhditti vield maataloushintojen ja tyo-
palkkojen kytkeytyminen toisiinsa; hallituksen touko-kesdkuussa
tekemien ratkaisujen myota tama kytkenta tiivistyi entisestdan.

Maatalouden heikkojen satojen vuoksi peruselintarvikkeiden
sdannostely jatkui, kun elintarvikkeiden tarjonta ei edes tuontia
lisadamalla pystynyt vuosina 1945-1947 tyydyttimain kysyntda.
Elintarviketilanne oli aluksi hyvin kriittinen, kun viljatoimituk-
set Saksasta loppuivat eivitkd Ruotsin toimitukset pystyneet kor-
vaamaan supistunutta tuontia. Kommunistinen sisaiministeri Yrjo
Leino piti toukokuussa 1945 asutuskeskusten elintarviketilan-
netta epdtoivoisena. Hédn totesi:

”Ei ole perunaa, ei voita. Leipd loppuu ennen kuukauden lop-

»

pua.
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Elintarviketilanteen tiukkuutta kuvaa se, etta kesilld 1945 ras-
kaan ruumiillisen tyon tekijdin lisimuona-annoksia ei pysytty
kaikille niihin oikeutetuille tyoldisille jakamaan. Tyoldiset menet-
tivat tdimédn edun kokonaan syksylld 1945. Rehupula vaikeutti
maidontuotantoa ja metsatoitd, joissa tarvittiin hevosille heinia
ja kauraa. Korttiannoksiin perustunut elintarvikejakelu ja maata-
loustuotteiden hintasdannostely voitiin purkaa lopullisesti vasta
vuonna 1949. (Bergholm 1997, 71-78; Kananen 1986, 166-167,
202-205; Kettunen 2002, 313; Waris 1977, 52.)

Ajatus hinta- ja palkkasdadnnostelyn yhdistimisestd ei ollut
uusi. Maatalouspalkat vaikuttivat elintarvikkeiden tuotantokus-
tannuksiin jo hintojen ja palkkojen erillisen saannostelyn aikana.
Palkkaviranomaiset joutuivat pohtimaan palkkojen, tuotanto-
kustannusten ja hintojen keskindisid suhteita jo jatkosodan ai-
kaan. SAK epiili elokuussa 1944, etta MTK oli onnistunut maata-
loustyontekijdin palkankorotuksia perusteina kdyttden saamaan
lilan suuret hinnankorotukset elintarvikkeisiin. MTK taas piti
hinnankorotuksia selvdsti tuotantokustannusten nousua alempi-
na. Se vaati tammikuussa 1945, ettd hinnat ja palkat on vahvis-
tettava samanaikaisesti ja ettd vuoden 1943 jilkeen tapahtunut
tuotantokustannusten nousu oli kokonaisuudessaan hyvitettiava
maataloudelle. (Kananen 1986, 207; Paavonen 1988, 138.)?

Tavoitteena hinta- ja palkkainflaation lopettaminen

Hallitus perusti 14.5.1945 uuden hinta- ja palkkaneuvoston ja
nimesi sen jdsenet. Poliittinen kytkos hallitukseen oli laheinen,
kun puheenjohtajaksi tuli sosialidemokraattinen sosiaaliministe-
ri Eino Kilpi. Neuvoston alaisuudessa toimivat hinta- ja palkkaja-
ostot, joiden puheenjohtajiksi valittiin SAK:n esittamat henkilot:
kommunisti Matti Huhta hintajaostoon ja sosialidemokraatti Ra-
fael Rinne palkkajaostoon. Jaostojen puheenjohtajat olivat valtion
virkamiehid, jotka toimivat my6s ministerididen hinta- ja palk-
kaosastojen johtajina. Hinta- ja palkkaneuvostossa oli vasemmis-
to enemmisto. Merkittavimmait palkkalinjaukset usein alistettiin
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hinta- ja palkkaneuvoston palkkajaoston kasittelyn jéilkeen vield
itse neuvoston ratkaistavaksi. Sosiaaliministerioon perustettiin
erillinen palkkaosasto, jolle siirtyivit aiemmin palkkaneuvoston
toimiston hoitamat tehtavit.

Hallitus esitti 18.5.1945 hinta- ja palkkapoliittisen ohjelmansa
periaatteet. Tavoitteena oli palkka- ja hintatason vakiinnuttami-
nen. Maatalouden palkat muodostaisivat pohjan sekd maatalou-
den hintaratkaisuille ettd palkkasdaannostelypaitokselle. Elintar-
vikkeiden hintojen korotuksen uskottiin lisddvin maataloustuo-
tantoa ja tuovan sddnndsteltyyn kauppaan enemmaén tuotteita.
Raaka-aineiden ja kulutustavarain niukkuuden vuoksi palkka-
ratkaisu kaventaisi palkkaeroja, koska hallitus halusi varmistaa
kulutuserojen kohtuullisuuden ja sosiaalisen oikeudenmubkai-
suuden. Johtavat hallituspuolueet koettivat ajaa myos keskeisten
kannattajaryhmiensd etua. Maalaisliittolainen maatalousminis-
teri K. T. Jutila oli hallituksen iltakoulussa 25.4.1945 arvioinut,
ettd palkkojen korotus hyodytti SDP:n ja SKDL:n kannattajia ja
elintarvikkeiden hinnankorotukset taas Maalaisliiton tukijouk-
koja. (Asetus sosiaaliministerion palkkaosastosta 14.5.1945, Suo-
men asetuskokoelma 1945 N:o 454, 818; Valtioneuvoston paitos
hinta- ja palkkaneuvostosta 14.5.1945, Suomen asetuskokoelma
1945 N:o 455, 820; Paavonen 1988, 118; Rinne 1947, 324.)°

Hallitus kdvi maatalouden palkka- ja hintaratkaisusta kovan
kiistan, jonka aikana tunteet kuumenivat. Maalaisliittolainen
kansanhuoltoministeri Kaarlo Hillild piti hallituksen iltakoulus-
sa 15.5.1945 tiukasti kiinni oman eduskuntaryhménsé tekemista
paatoksistd. Kun Hillild uhkasi maalaisliittolaisten ministerien
erolla, pddministeri Paasikivi ilmoitti: "Ei maalaisliittolaisten pida
luulla, ettd yksinddn pédsevat. Mennaédn kaikki, jos menndan?”
Paasikivi korosti yhteiskunnallisen tilanteen tulenarkuutta tote-
amalla, ettd kysymys oli siitd, "saako maanviljelija pitdd maansa”
Voin hinta oli vaikein kysymys. Maalaisliiton eduskuntaryhma
ei siind taipunut hallituksen enemmiston tahtoon, jolloin halli-
tus joutui neuvottelemaan uuden hintaratkaisun. Hallitus paatti
18.5.1945 voin, perunoiden ja viljan hintojen korottamisesta. So-
siaaliministerio teki pdatoksen maataloustyontekijdin palkoista
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30.5.1945. (Sosiaaliministerion pdatds palkkanormien maaraa-
misesta maataloustoita varten vuodeksi 1945 30.5.1945, Suomen
asetuskokoelma 1945, N:o 532, 994-996; Paavonen 1988, 139.)*

SAK:n sihteeri Vdino Tattari puolusti Palkkatyoldisessd maa-
taloushinnoista ja -palkoista tehtya pakettiratkaisua. Han totesi:
“Pientalonpojat, jotka itse perheinenséd tekevdt tyotd ja saavat
palkkoihinsa koroituksen elintarvikkeiden hintojen muodossa”
Tattarin mukaan tyoldisten ja talonpoikien liitto oli mahdollinen,
koska hintaratkaisut osoittivat “maaseudun tyotatekeville, ettd
teollisuustyoldiset tukevat heitd, ettd siis, heiddn paikkansa on
tyotatekevien rintamassa”. Kohonneet hinnat johtaisivat lisdanty-
neeseen tuotantoon, mika laskisi todellisia hintoja. Tattari oli hal-
lituksen linjoilla. "Muuta tietd kuin tuotannon lisédmisen kautta
ei tavarapulaa ja mustan porssin kauppaa voida havittaa”

Hallitus sopi huhtikuussa, ettd palkkojen indeksisidonnaisuus
lopetettaisiin. Palkat ryhmiteltdisiin neljaan paikkakuntaluok-
kaan eikd viiteen, kuten STK ja SAK olivat vuonna 1944 suosi-
telleet. Sisaministeri Yrjo Leinon johtama ministerivaliokunta
valmisteli ratkaisua. SAK:n puheenjohtaja, kulkulaitosministeri
Eero A. Wuori esitteli 9.5.1945 tulevaa palkkaratkaisua SAK:n
tyovaliokunnalle. Sen hetkisten suunnitelmien mukaan ensim-
madisen paikkakuntaluokan tuntipalkat olisivat 22 markan ja
37 markan valilld. Ministerivaliokunta esitti toukokuun alussa,
ettd maatalouden miespalkkojen perustaso olisi 20 markkaa ja
teollisuuden ammattimiesten ylin ohjepalkka 34-37 markkaa.
Hallituksen iltakoulu ddnesti maatalouspalkkojen perustasos-
ta. Ensimmadisen ddnestyksen voitti danin 11-2 Leinon esittdima
20 markkaa. Jalkimmadisessda kokouksessa enemmistoé hyvaksyi
Wuoren kompromissiksi tarjoaman 19 markkaa, mutta paami-
nisteri Paasikivi danesti 15.5.1945 yhé 18 markan puolesta. Hal-
litus sopi toukokuussa ammattimiehen korkeimmaksi tuntipal-
kaksi 35 markkaa.®
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30 markkaa naiselle vahin liikaa?

Néama olivat ainoat kiintopisteet, jotka hallitus antoi hinta- ja
palkkaneuvoston palkkajaostolle ja hinta- ja palkkaneuvostolle.
Néama elimet ryhtyivét valmistelemaan esityksia palkkasdannos-
telypadtoksestd sekd miesten ja naisten ohjepalkoista. Tyonteki-
jdin ja tyonantajain nakemykset olivat aluksi kaukana toisistaan.
STK:n toimitusjohtaja, eversti V. A. M. Karikoski esitti korkeim-
man paikkakuntaluokan miehille neljad ohjepalkkaa, jotka olisi-
vat 23 markan ja 34 markan vililla. SAK:n puheenjohtaja Erkki
Hérma taas esitti sekd miehille etta naisille vain kahta palkkaryh-
mai, jotka olisivat olleet miehille 30 ja 35 markkaa ja naisille 28
ja 30 markkaa.

SAK:n kanta voitti aluksi palkkajaostossa, mutta lopulta am-
mattiyhdistysliikkeen edustajat esittivit miehille neljaa palkka-
ryhmid, jotka olisivat 27, 30, 32 ja 35 markkaa, ja naisille kolmea
ryhmis, jotka olisivat 23, 27 ja 30 markkaa. Palkkajaosto esitti
urakkahinnoittelun perusteeksi vdhintdan 40 prosenttia yli ai-
kapalkka-ansioiden, kun tyonantajien edustajat olivat ajaneet 30
prosenttia. Kiistely jatkui hinta- ja palkkaneuvostossa. Koko pa-
ketti repesi 1.6.1945. Miesten ohjepalkkojen vaihteluvali kasvoi
25-35 markkaan, kun hinta- ja palkkaneuvosto hyvéksyi ddnin
6-3 kahden alimman palkkaryhmén ohjepalkat palkkaosaston
péallikon Rafael Rinteen (sd) kompromissiehdotuksen mukaisi-
na.

Hinta- ja palkkaneuvosto ryhmitti samalla naisten ohjepal-
kat neljaan palkkaryhméan. Hinta- ja palkkaneuvosto kokoon-
tui iltapdivélld 1.6.1945 uuteen kokoukseen, jolloin tyonantaji-
en edustajat esittivit palkkaerojen suurentamista, siis alimpien
ohjepalkkojen ja naisten palkkojen pienentiamistd. Lopputulos
oli pdinvastainen. Aamukokouksessa kompromissilinjalla olleet
sosialidemokraatit, hinta- ja palkkaneuvoston puheenjohtaja mi-
nisteri Eino Kilpi (sd) ja osastopaillikko Rafael Rinne tukivat nyt
Erkki Harman esityksid. Miesten ohjepalkat palasivat palkkajaos-
ton esityksen mukaisiksi. Naisten ohjepalkat olivat nyt kolmessa
palkkaryhmissi, joiden vaihteluviliksi tuli 24-30 markkaa. Ly-
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hytaikaisten, erittdin likaisten ja erittdin raskaiden téiden palk-
kojen erityiskorotukseksi tuli Rafael Rinteen esittdma 15 pro-
senttia, kun palkkajaoston ja Hirmin esitys oli 20 ja Karikosken
10. Palkkajaoston esitys, ettd urakkahinnoittelun perustana olisi
vahintddn 40 prosentin korotus, muutettiin Karikosken esityk-
sestd yksimielisesti 30 prosentiksi. Hinta- ja palkkaneuvosto sai
virallisen esityksensd valtioneuvostolle valmiiksi illalla 1.6.1945
ja tarkisti esitystadn vield 6.6.1945.7

Hallitus kasitteli 4.6.1945 palkkakysymysta iltakoulussaan.
Sosialidemokraattiset ministerit joutuivat sanaharkkaan, kun
SDP:n puheenjohtaja, toinen valtiovarainministeri Onni Hiltu-
nen ja OTK:n piadjohtaja, toinen kansanhuoltoministeri Uuno
Takki arvostelivat hinta- ja palkkaneuvoston esitystd ja SAK:n
puheenjohtaja Eero A. Wuori puolusti sitd. Hiltusen ja Takin ta-
voin padministeri Paasikivi toivoi naisten ja sekatyontekijdin oh-
jepalkkojen alentamista. Asia palautettiin palkkaviranomaisten
valmisteltavaksi, mutta palkkajaosto ei uutta esitysta tehnyt. Hin-
ta- ja palkkaneuvoston palkkajaosto ja hinta- ja palkkaneuvosto
pitivat kiinni tehdysta esityksesta.

Hallituksen iltakoulussa 6.6.1945 Paasikivi epdili, "eikd 30
mk naiselle ole vahin lifkaa” Paikalla ollut SAK:n vt. puheenjoh-
taja Erkki Harma puolusti raskaiden tdiden naispalkkaa sillé, etta
laastinkannossa miehet eivit olleet sen parempia kuin naiset. Han
korosti: "Siksi sama palkka on oikeutettu” Maatalousministeri
Jutilan mielestd kaikki palkat olivat liian ldhelld ylinta palkkaa.
Hin epdili, ettd ammattityoldiset tulevat olemaan tyytymattomia.
Jutila kauhisteli, ettd karjanhoitajana nainen saisi vain 13 mark-
kaa ja meijerissa jopa 30 markkaa tunnissa ja ettd palkkaratkai-
sun vuoksi maaseutu tyhjenisi naisista.?
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Taulukko 1. Palkkapaatoksen palkkavaihtoehdot, mk

Palkka-  Hinta- ja palkka- Paasikiven esitys Takin esitys
ryhma  neuvoston esitys
naiset miehet naiset miehet naiset miehet
| 23-25 27 19 24 20 26
2 26 30 22 28 23 29
327 32 25 31 25 32
4 29 35 27 35 28 35

Paasikiven tappio

Tyovaenpuolueiden edustajat perddntyivit touko-kesiakuussa
vahitellen hinta- ja palkkaneuvoston alkuperdisestd esitykses-
td, joka olisi mullistanut Suomen palkkarakenteen. Lopullises-
sa ehdotuksessa oli urakkatyon hinnoitteluprosentti laskettu 40
prosentista 30 prosenttiin, lyhytaikaisissa, erittdin raskaissa ja
erittdin likaisissa toissd maksettava lisd muutettu 20 prosentista
15 prosenttiin ja ylin naispalkka alennettu 29 markkaan. Nais-
palkkakysymys oli vaikea, koska esimerkiksi metallity6ldisten
kokouksissa vaadittiin kevaalla 1945 naisille ja miehille samasta
tyOstd samaa palkkaa. Asian kisittelyn aikana tuli ehdotukseen
uusi maardys, joka mahdollisti enintdan 15 prosentin urakkahy-
vityksen maksamisen niille tyolaisille, jotka tyoskentelivat urak-
katyoaloilla aikapalkalla. Néma myonnytykset ja muutokset eivit
tyydyttaneet hallituksen vahemmistoa.

Pdaministeri Paasikivi ajoi 12.6. selvdd pudotusta miesten
alimpiin palkkoihin ja naisten palkkojen alentamista kautta lin-
jan. Uuno Takki teki esityksen, joka asettui Paasikiven ja hinta- ja
palkkaneuvoston esityksen vilimaastoon. Takin esitys voitti Paa-
sikiven ehdotuksen ensin ddnin 13-4 ja sitten hinta- ja palkka-
neuvoston esitys voitti Takin ehdotuksen danin 10-7. (Tauluk-
ko 1.) Ruotsalaiseen kansanpuolueeseen kuulunut kauppa- ja
teollisuusministeri, STK:n varapuheenjohtaja Ake Gartz dines-
ti enemmiston mukana. Edellisen pédivan adnestys toistui, kun
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valtioneuvosto teki 13.6.1945 periaatepddtoksen asiasta. Valtio-
varainministeri Sakari Tuomioja ehdotti vield urakkaperusteen
alentamista 30 prosentista 20 prosenttiin ja aikapalkkojen urak-
kahyvityksen alentamista 15 prosentista 10 prosenttiin, mutta il-
takoulun linjauksiin ei tullut muutoksia.’

Paasikiven vaatimuksesta palkkasdannostelypddtos vietiin
ennen hallituksen lopullista ratkaisua hallituksen tiedonantona
eduskunnan kasiteltavaksi. Eduskunta kédvi laajan keskustelun
palkkakysymyksestd. Palkkaratkaisuun tyytymattomat olivat
enemman ddnessd kuin hallituksen kannattajat. Sosiaaliministe-
ri Eino Kilpi ja kulkulaitosministeri Eero A. Wuori puolustivat
hallituksen esitystd. Maalaisliittolaiset kansanedustajat valittivat
maatalouden palkkojen jaavan jilkeen. Erityisen pulmallisena he
pitivdt sité, ettd uuden palkkasdaannostelypaiatoksen alin naispalk-
ka oli korkeampi kuin maatalouden miesten palkkanormi.

Useat kokoomuslaiset, maalaisliittolaiset ja sosialidemokraa-
tit olivat huolissaan naispalkkojen suurista korotuksista. Heidan
mielestddn naispalkkojen suuret korotukset ajaisivat tekstiili-
teollisuuden ja kaupan suuriin vaikeuksiin sekd aiheuttaisivat
maaltapakoa ja naistyottomyyttd. SKDL:n ryhmapuheenvuoron
esittanyt Hertta Kuusinen ja kansandemokraattien kansanedus-
taja Olga Virtanen taas ihmettelivdt, miksi samapalkkaisuutta ei
vielakddn voitu hyviksyd. Hallituksen tekema palkkasdaannoste-
lypditds — tai ainakin hallitus - sai eduskunnan tuen &énin 125-
40. Hallitus dénesti vield kerran ohjepalkoista 19.6.1945, vaikka
eduskunta oli esitetyn ratkaisun jo siunannut.'

Tie tydehtosopimuksiin

Valtioneuvoston 19.6.1945 tekemd palkkasddnndstelypditos
nosti rajusti nimellispalkkoja. SAK:n solidaarisen palkkalinjan
mukaisesti palkkaerot kaventuivat sekd miesten keskuudessa
ettd naisten ja miesten vililld. Periaatteellisesti tdrked oli linja-
us, jonka mukaan tyomarkkinajédrjestdjen tekemit palkka- ja
tyoehtosopimukset todettiin ensisijaiseksi keinoksi vakiinnuttaa

58



Suomen sdddeltyjen tyomarkkinasuhteiden synty: palkkapdcitos 19.6.1945,

palkat. Nama seikat ovat aiemmassa tutkimuksessa jattaneet kat-
veeseensa sen, ettd palkkasddanndstelyn luonne ja sitovuus muut-
tuivat, kun uuteen palkkapaitokseen sisaltyi koko valtakunnan
kattava palkkanormisto. (Haataja 1993, 48, 76-79; Mansner 1984,
40-41; Knoellinger 1959, 21, 158-159; Paavonen 1988, 111, 118-
122; Valkonen 1987, 474-477.)"

Tama muutos koski koko palkkasdannostelyn uudelleen jarjes-
tamistd. Aiemmat palkkasdannostelypaitokset olivat perustuneet
ennen sotia maksettuihin palkkoihin ja véhitellen yleistyneisiin
tyomarkkinajarjestdjen neuvottelemiin alakohtaisiin palkkarat-
kaisuihin. Nyt luovuttiin aiemmasta palkkapohjasta ja elinkus-
tannusindeksin muutoksiin perustuvista palkankorotuksista.
Palkkasdadnnostelypaatés madritteli nyt ensimmadisen kerran
Suomessa normaalipalkat eli ohjetuntipalkat. Hallituksen paa-
tos maaritteli perusteet “eriarvoisista toista” maksettavista tunti-
palkoista. (Valtioneuvoston paitds tyopalkkojen sddanndstelysta
19.6.1945, Suomen asetuskokoelma 1945, N:o 561, 1065-1067;
Rinne 1947, 332; Rinne 1948, 1-3.)

Ammattiliittojen ja tyonantajajirjestdjen tuli palkka- ja tyo-
ehtosopimuksissa médrittad “kunkin tyontekijaryhméan palkka”
Uusi palkkapdidtos itse asiassa edellytti tydehtosopimusten teke-
mistd. Uudet valtakunnalliset tydehtosopimukset muokkasivat
olennaisesti aiempia alakohtaisia ja alueellisia palkkauskéytdn-
t0jd, jotka oli sovitettava tyoehtosopimuksissa palkkasdaannoste-
lypdatoksen palkkaryhmien rajoihin. (Suominen 1956, 88-89.)"
Hallinnollisella padtokselld oli syntynyt kaikkia tydsuhteisia
tyontekijoitd sitova palkkanormisto, mutta sen soveltamisesta
kaytantoon tuli tyomarkkinajarjestdjen neuvotella ja sopia. Palk-
kasadnnostelypéddtos yhtd aikaa velvoitti tydmarkkinaosapuolet
ryhtymain palkkaneuvotteluihin, loi puitteet néille neuvotteluille
ja antoi lopullisen ratkaisuvallan palkkakiistoissa hinta- ja palk-
kaneuvostolle eli kolmikantaiselta pohjalta muodostetulle viran-
omaiselle. (Lehtinen 1946, 71-73; Rinne 1948, 1-3; Knoellinger
1959, 15.)
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Taulukko 2. Valtioneuvoston 19.6.1945 tekeman palkkapaatoksen
erityismaaraykset

Pelivara suhteessa ohjepalkkoihin, %

Tyoalakohtaisen aiemman kay-
tannon mukaan 5 —+5

Lyhytaikaisissa, erittain raskaissa ja
erittain likaisissa toissa maksettava lisa 0 — +15

I5—17-vuotiaille, oppilaille ja

heihin verrattaville -40 - 0
Tyontekijan tyotaidon, tyotehon

ja kokemuksen mukaan -10 — +15

Urakkatoissa +30

Urakkapalkka-aloilla, jos tyota
ei voi jarjestaa urakalle +15

Suomen tyomarkkinat siirtyivdt vuodesta 1945 alkaen kau-
teen, jolloin tyontekijdin tyoehtoja sadtelivit yhd enemmén am-
mattiliittojen ja tyOnantajajirjestéjen tekemit valtakunnalliset
tyoehtosopimukset. Valtioneuvoston 19.6.1945 tekemi palkka-
padtos vauhditti ratkaisevasti tydehtosopimusneuvotteluja mutta
loi samalla niille puitteet (taulukko 2). Eri aloilla sekd tyonteki-
jd- ettd tyonantajajarjestot koettivat mahdollisuuksiensa mukaan
venyttad tuon padtoksen madrayksid. Palkkasdadnnostelyviran-
omaiset olivat erotuomareita, kun osapuolet eivit padsseet edes
perusasioista yksimielisyyteen tai kiistelivit palkkapaatoksen so-
veltamisesta. Hinta- ja palkkaneuvoston palkkajaosto ja hinta- ja
palkkaneuvosto saattoivat myos muuttaa tydmarkkinaosapuolien
yhdessd sopiman neuvottelutuloksen sisaltoa.

Paikallisia tyomarkkinasuhteita Turussa tutkinut Kari Terds
korostaa tyomarkkinasuhteissa ilmennyttd jatkuvuutta seka val-
takunnallisen palkkasditelyn ja tyoehtosopimusten tuomia pai-
kallisia jannitteitd. Sopimuksiin tuli vanhaa ja uutta. Paikallisten
palkkaliikkeiden ja neuvottelujen tuloksina syntyneita kiytantoja
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ei 1920- ja 1930-luvulla kirjattu sopimuksiin tai lakeihin. Terdk-
sen tulkinnan mukaan tyoehtosopimuksiin kirjattiin ammatti-
yhdistysliikkeen viisikymmenvuotisen toiminnan aikana toteu-
tunut palkkatason nousu, tyoajan lyheneminen ja tydolosuhteis-
sa tapahtuneet parannukset eli "valitilinpadtos koko ammatilli-
sen tyovéaenliikkeen puolivuosisataisesta historiasta”. (Bergholm
1997, 152-161, 230-232; Mattila 1992; Teréds 1995, 455-469.)

Terds on oikeassa korostaessaan eri aloilla aiemmin - joko
ammattiyhdistystoiminnan vaikutuksesta tai muuten — muotou-
tuneiden tyosuhteen ehtojen vaikutusta syntyneisiin palkka- ja
tyoehtosopimuksiin. Tyopaikkojen ja ammattien perinteet muo-
vasivat omalta osaltaan sopimustoimintaa. Tyoehtosopimusten
suuri lukumédrd pehmensi muutosta. Tdma runsaus oli yksi am-
mattiliittojen ja tyonantajien keino sopeutua ammattien, tyoyh-
teisdjen, tyoehtoperinteiden ja alueiden erilaisuuteen. Ty6ehto-
sopimusten ldpimurto ei ollut vain murros, vaan kyse oli myds jo
olemassa olleiden kéytantojen kirjaamisesta ja yhtendistamisesta
sopimuksiksi. (Bergholm 1997, 161.) Yhtendistdminen tarkoitti
useiden paikallisten kédytdntdjen sivuuttamista, joka johti am-
mattiliittojen ja paikallisten ammattiosastojen vélisiin konfliktei-
hin. Oli vaikea muuttaa vakiintuneiksi koetut tyopaikan eri tyon-
tekijain palkkasuhteet tai tydehtosopimusta paremmiksi sovitut
tyosuhteen ehdot palkkapddtoksen pohjalta tehtyjen tydehtoso-
pimusten mukaisiksi. (Terds 1995, 466-469.)

Uuden palkkasdannostelypadatoksen normit eivdt syntyneet
tyhjéstd. Arviot tyon raskaudesta, likaisuudesta tai tyovaatteiden
kulumisesta olivat jo sota-ajan sddnnostelyssd maaranneet elin-
tarvikkeiden, saippuan ja tyOvaatteiden osto-oikeudet. (Berg-
holm 1997, 71-73; Hentila 1999, 282-283.) Tyonantajaliittojen
tekemit palkkalupaukset olivat vuodesta 1940 ryhmittédneet use-
alla alalla paikkakunnat korkeamman ja matalamman palkkauk-
sen alueisiin. Ne olivat luoneet valtakunnallisia palkkanormeja.
Maatalouden palkat oli jaettu neljadn paikkakuntaluokkaan jo
vuonna 1943.

Valtioneuvoston péatokseen oli kirjattu kaikkia yksityisessa
tyosuhteessa olevia tyontekijoitd koskeva valtakunnallinen ylei-
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nen ja yhteinen palkkanormisto, jonka luomista SAK oli sota-
aikana vastustanut. Palkkapdatoksen neljds pykéla hahmotti yli
18-vuotiaille tyontekijoille ammattitaidon, sukupuolen ja paikka-
kunnan mukaan 32 eri ohjetuntipalkkaa. Metsa-, uitto ja maata-
loustyontekijét eivit olleet mukana, koska heité koskivat erikseen
tehdyt palkkanormipaitokset. Julkiset tyosuhteet jdivit edelleen
palkkasaannostelyn ulkopuolelle.

Syntynyt palkkapditds oli muodollisesti tiukka, mutta sen py-
kalistd ja momenteista 10ytyi runsaasti erilaisia ala-, tyopaikka- ja
tyontekijakohtaisia joustomahdollisuuksia. Hinta- ja palkkaneu-
vosto paitti ndiden erityismomenttien kaytostd, lukuun ottamat-
ta urakkapalkkoja, joille oli sdddetty vain yleinen laskentaperuste.
Urakkapalkkojen jadminen kéaytannossd vaille palkkakattoa johti
sekd eri alojen vilisten ettd miesten ja naisten palkkasuhteiden
muutoksiin muodollisesti tiukan palkkasadnnostelyn aikana.

Valtioneuvoston palkkapéddtos sekd lehtien ja Yleisradion
tarkka uutisointi palkkaliikkeista, palkkaratkaisuista ja tyoehto-
sopimuksista loivat uudenlaisen tyomarkkinajulkisuuden, joka
mahdollisti aiempaa paremmin oman alan ansiokehityksen ver-
taamisen muiden alojen palkkaratkaisuihin. Tyomarkkinajulki-
suus kytki eri alojen palkkakehitykset yhteen, kun palkkatydlaiset
saattoivat vertailla palkkojaan oman tydpaikan muihin tyonteki-
joihin, saman alan toisten tyopaikkojen tyontekijoihin ja vield
muiden vastaavina pidettyjen alojen tai ammattien palkkakehi-
tykseen. (Bergholm 1997, 384.)

Sukupuolen mukainen palkka

STK:n palkkavaliokunta oli jo syyskuussa 1944 pohtinut suku-
puolisidonnaisen palkkauksen ongelmia, kun Karhulan lasiteh-
taalla oli kiistaa naisten urakkapalkoista. Oliko naisten urakka-
tOissd saatava samaa palkkaa vai olisiko 60-70 prosenttia miesten
palkoista sopiva ansiotaso naisille. STK:n palkkavaliokunta esitti
lokakuussa 1944 rakennusalan palkkaneuvottelujen siirtimista
liitoilta yleissopimuksen mukaisesti STK:n ja SAK:n neuvottelu-
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kunnalle, kun se pelkdsi Rakennusliiton esittdmén aputy6ldisten
ja naisten palkankorotuksen nostavan yleista palkkatasoa. STK
halusi siilyttad rakennusalan ammattimiesten perinteisen palk-
kaeron suhteessa apumiehiin ja naisiin, mutta samalla STK:ssa
pelattiin, ettd rakennusalan naisten palkat nousisivat vertailualo-
jen naisten palkkoihin verrattuna liian korkeiksi.

Tyonantajajohtajat olivat marras—joulukuussa 1945 huolissaan
my0s Metalliliiton esittdmistd metalliteollisuuden naispalkkojen
korotuksista. STK:n Yleisen ryhmin johtaja Ossi Holmstrom
vetosi Ruotsissa esitettyihin kasityksiin, joiden "mukaan naisten
palkat eivét saisi ylittdd 2/3 miesten palkoista” Han uskoi kehityk-
sen johtavan siihen, “ettd on irtauduttava naisvoiman kéytost&”,
jos miesten ja naisten palkkaero kaventuisi. Metallin naispalkka-
kysymysta kasiteltiin STK:n ja SAK:n neuvottelukunnassa joulu-
kuussa.

Sota-aikana tyovoimapulan vuoksi naiset olivat siirtyneet
miesten toihin. Voimistunut SAK vaati vuoden 1945 alussa aiem-
paa pontevammin naisille samasta tyostd samaa palkkaa. Palkka-
neuvoston mielestd naisten palkat saattoivat nousta enintdin 70
prosenttiin miesten palkoista. STK:n palkkavaliokunnassa syys-
kuussa 1944 ja tammikuussa 1945 eri alojen tydnantajajohtajien
ndkokannat menivdt pahasti ristiin. Erdat pitivét naisia joissakin
toissd miehid tehokkaampina. Toiset taas viittivat, ettd oli toit,
joissa naisten palkat voivat perustellusti nousta 95 prosenttiinkin
miesten palkoista. STK:n palkkavaliokunnan enemmisto asettui
tukemaan periaatetta, jonka mukaan naisten palkat yleensé sai-
vat nousta enintddn 70 prosenttiin miesten palkoista. STK:n né-
kokulmasta SAK ajoi vuodenvaihteessa 1944-1945 ja sen jilkeen
liian korkeita naispalkkoja."

Palkkasaannostelypaitos poikkesi ohjepalkkojen osalta vakiin-
tuneista mies- ja naispalkkojen eroista, jotka oli aiemmin kirjattu
maatalouspalkkanormeihin ja merkittdvien alojen sopimuksiin.
Kun palkkaneuvosto oli vuonna 1943 kasitellyt sekatdiden palk-
kanormeja, oli esitetty, ettd naisten palkat olisivat noin 75 pro-
senttia miesten tuntipalkoista. Paperiteollisuuden marraskuun
1944 pikasopimuksessa ammattitaitoisten naisten alimmat pal-
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kat olivat 61-64 prosenttia ammattitaitoisten miesten vastaavista
palkoista. Ammattitaidottomien minimipalkoissa palkkaero oli
noin 5 prosenttia pienempi. Nuorten yli 15-vuotiaiden palkat oli-
vat lahimpéna toisiaan. Tyttojen palkat olivat sopimuksessa pera-
ti 83-87 prosenttia poikien palkoista.

Metallialalla aputyontekijdnaisten tuntipalkat olivat sopimuk-
sen mukaan noin 75-90 prosenttia samanikdisten miesten pal-
koista, mutta metallin sopimuksen paras naispalkka oli vain 50
prosenttia ylimmaéstd saman paikkakuntaluokan ammattimie-
hen palkasta. Maatalouden palkkaratkaisu, joka oli tehty vuoden
1945 alussa, madritteli naisten palkat 64-78 prosentiksi miesten
palkoista.

Toukokuussa tehty uusi maatalouspalkkaratkaisu piti palkka-
eron ldahes ennallaan, silld naispalkat olivat sen mukaan maata-
loustoissd 67-73 prosenttia miesten palkoista. Palkkaerot kaven-
tuivat, kun 19.6.1945 palkkasadnnostelypaatoksen mukaan nais-
ten ohjepalkat olivat kolmessa ylimmassa palkkaryhmassd 83-87
prosenttia miesten palkoista. Naisten ohjepalkat olivat alimmassa
palkkaryhmissa viljit, joten naisten alimman ohjepalkan osuus
miesten vastaavasta palkasta oli 84-93 prosenttia. (Taulukko 3.)

Taulukko 3.Valtioneuvoston 19.6.1945 tekeman palkkasaannostely-
paatoksen ohjetuntipalkat, mk

Palkka- | paikkakuntaluokka Il paikkakuntaluokka Il paikkakuntaluokka IV paikkakuntaluokka

ryhma  miehet  naiset miehet  naiset miehet  naiset miehet  naiset
23— 21,75~ 20,75- 19,50—

I 27 25 25,75 23.75 24,75 2250 23,00 2125

2 30 26 28,50 24,75 27,00 23,50 25,50 22,00

3 32 27 30,50 25,75 28,75 24,25 27,75 23,00

4 35 29 33,25 27,50 31,50 26,00 29,75 24,75
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Niin pieneksi sukupuolten vilinen palkkaero ei kdytannossa
supistunut, kun eri aloja ja ammatteja sijoitettiin palkkapaatok-
sen mukaisiin palkkaryhmiin. Miesalat pdityivat useimmiten
kolmanteen ja neljanteen ja naisalat jdivat taas ensimmadiseen
ja toiseen palkkaryhmadidn, kun ammattiliitot ja tyonantajaliitot
tekivit palkka- ja tyoehtosopimuksia ja kun palkkaviranomaiset
nditd sopimuksia hyvaksyivit. Samanlaista jaottelua alempipalk-
kaisiin naisten ja ylempipalkkaisiin miesten toihin tapahtui palk-
ka- ja tyoehtosopimusten sisdlld ja tyopaikoilla, kun tydehtosopi-
muksien palkkaryhmittelyja sovellettiin kaytantoon.

Miesten alin tuntipalkka oli uuden palkkasdannostelypaatok-
sen jalkeenkin usein sama tai hieman korkeampi kuin naisten
ylin tuntipalkka. Elintarviketeollisuuden palkkaratkaisut hei-
ndkuulta 1945 ovat hyvid esimerkkeja siitd, kuinka miesten ja
naisten jakautuminen erillisiin tydtehtaviin sdilytti sukupuolten
vilisen palkkaeron. Helsinkildisessa myllyssd miesten tuntipalkat
olivat ammattinimikkeestd riippuen 27-35 ja naisten vastaavas-
ti 24-27 markkaa. Helsingin lihanjalostustyontekijoiden mies-
ammattien tuntipalkat olivat 32-35 markkaa ja naisammattien
23-28 markkaa.

Kutomateollisuudessa tyontekijdin sijoittelu palkkaryhmiin
johti naisten ohjepalkan mukaisen ansion alentamiseen ja mies-
ten ohjepalkan ylentdmiseen. Ratkaisu syntyi hinta- ja palkkaneu-
vostossa 4.7.1945 ainin 5-3, vaikka SAK:n puheenjohtaja Erkki
Hérma vastusti téllaista palkkajérjestelyd. Palkkaviranomaisten
hyviksymit alakohtaiset tasokorotukset kohdistuivat toisinaan
vain ylimpiin palkkaryhmiin, joissa miehid oli runsaasti ja nai-
sia vdhén tai ei ollenkaan. Miehet tekivit useammin urakkatyota,
joka takasi paremmat ansiot. Tamdn vuoksi palkkasdadnnostely-
paatoksen mukaisia urakkahyvityksid myonnettiin niille aloille
ja niihin palkkaryhmiin, joissa oli ammattimiehid. Sekatydlaiset,
oppipojat ja naiset saivat useimmiten tyytya ohjetuntipalkkoihin.
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Taulukko 4.Teollisuustyovaen keskituntiansioiden kehitys 1939—1947

Miehet

ansio,mk indeksi

1939 koko 8,22 100
1942 | 12,91 157
194211 14,22 173
1942 111 14,63 178
1942 IV 15,95 194
1943 | 15,95 194
194311 16,36 199
1943 11 17,18 209
1943 IV 17,92 218
1944 | 18,58 226
1944 1| 19,40 236
1944 1l 19,73 240
1944 IV 19,56 238
1945 | 21,21 258
1945 11 puuttuu

1945 11 40,77 496
1945 IV 41,51 505
1946 | 42,50 517
1946 11 45,54 554
1946 111 46,61 567
1946 IV 50,31 612
1947 | 51,62 628
1947 11 56,60 689
1947 111 66,68 8l
1947 IV 77,22 939

Naiset

ansio, mk indeksi

4,61
7,24
8,16
8,34
8,94
9,08
9,22
9,91
10,23
10,60
10,97
11,48
11,66
12,35

28,86
29,27
29,50
30,56
31,39
33,05
33,84
35,47
42,76
52,73

100
157
177
181
194
197
200
215
222
230
238
249
253
268

626
635
640
663
681
717
734
769
928
| 144

Naisten palkka
miesten palkasta,
%

56,1
56,1
57,4
57,0
56,1
56,9
56,4
57,7
57,1
57,1
56,5
58,2
59,6
58,2

70,8
70,5
69,4
67,1
67,3
65,7
65,6
62,7
64,1
68,3

Lihteet: Sjoberg 1958, 445. Ks. myds Teollisuustyovien ansioiden ke-
hitys vuodesta 1939, STK 1H4:137, ELKA; Teollisuustyévien ..., 1945,

329-331
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Taulukosta 4 nékyy, ettd naisten ja miesten palkkaero supis-
tui huomattavasti vuonna 1945. Se jai vield paljon suuremmak-
si kuin palkkapaitoksen ohjepalkkojen perusteella oli hinta- ja
palkkaneuvostossa, valtioneuvostossa ja eduskunnassa pelatty
tai toivottu. Seuraavina vuosina naisten suhteellinen palkkakehi-
tys oli teollisuudessa hieman heikompaa. Muutos oli kuitenkin
olennainen verrattuna aiempiin palkkaeroihin, jotka supistuivat
pysyvasti lahes kymmenen prosenttia. (Valtioneuvoston pditds
tyopalkkojen sdanndstelystd 19.6.1945, Suomen asetuskokoel-
ma 1945, N:o 561, 1065-1067; Kutomaliitto, toimintakertomus
1945-46, 8; Liikeliitto, kertomus 1945, 15-16; Metalliliitto, ker-
tomus 1944, 10; Rakennusliitto, kertomus 1945, 27; Hentila 1999,
282-283,287.)"

Dramaattisin vaikutus palkkasdannostelypdatoksella oli vaat-
turialalla, jossa tyontekijdt ja tyonantajat olivat jo sopineet sa-
mapalkkaisuudesta. Vaatturialalla ndet miehet ja naiset tekivat
samoja toitd. Radtali ja ompelija tekivét juuri samoja vaatekappa-
leita tai vaatekappaleiden osia. STK:n palkkavaliokunta paheksui
jo joulukuussa 1944 vaatetusalan naisten korkeita palkkoja. Télld
alalla palkat nimittdin maardytyivat ammattiliiton ja tyonantaji-
en sopimien ns. kappalepalkkojen mukaan. Takin, korjauksen tai
tyon viimeistelyn kappalepalkka oli perinteisesti ollut sama mie-
hille ja naisille.

Palkkaneuvoston tyontekijdin edustajien ja virkamiehien muo-
dostama enemmistd hyvaksyi helmikuussa 1945 vaatturialalle
tyoehtosopimuksen, jossa myos aikapalkat olivat miehille ja nai-
sille samat. Viranomaiset tulkitsivat my6hemmin kesékuun palk-
kasdannostelypddtostd niin, ettd se velvoitti ottamaan kiytt6on
erilliset palkkausperusteet miehille ja naisille. Vaatetustyoldisten
Liitto ja sen ammattiosastot olivat katkeria, kun valtioneuvoston
palkkapiitos rikkoi samapalkkaisuusperiaatteen, jonka tydnan-
tajapuolikin oli jo tydehtosopimuksessa hyviksynyt. (Koko maa-
ta kasittava palkka- ja tyoehtosopimus vaatturiammatin tilatussa
tyOssd, Helsinki 1945; Vaatetusliitto, kertomus 1945, 5-7.)"

Anglosaksiset ja ruotsalaiset naistutkimukseen sitoutuneet
historiantutkijat ovat korostaneet miesvaltaisen ammattiyhdis-
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tysliikkeen vahvaa panosta epdoikeudenmukaisen sukupuolisi-
donnaisen palkkarakenteen muotoutumisessa (ks. esim. Schmitz
2002). SAK ja sen ammattiliitot olivat vahvasti miesten hallinnas-
sa vuosina 1944-1945, mutta ne toimivat paattavaisesti naisten ja
miesten palkkaeron kaventamiseksi.

STK:ssa naisten palkkojen sopivasta tasosta vallitsi erimie-
lisyys, mutta STK:n johto piti yleissddntond, ettd naisten palkat
saisivat nousta enintddn 70 prosenttiin miesten palkoista. Palkka-
saannostelypddtos oli tastd nakokulmasta selva tappio STK:lle,
mutta kiytannon palkoissa STK:n linja piti paremmin. Teolli-
suudessa naisten keskituntiansiot vakiintuivat aiempaa korkeam-
malle tasolle. Naispalkat olivat vuoden 1945 lopulla niukasti yli
70 prosentissa miesten ansioista, mutta eivdt pysyneet ndin edul-
lisessa suhteessa miesten ansioihin.

Nelikantaisen sopimusyhteiskunnan synty?

Suomen tydmarkkinasuhteet ovat tdnd pédivand niin poikkeuk-
selliset, ettd jopa ruotsalaisten on vaikea ymmairtiad suomalaisen
kolmikannan sitkedd kompromissiperinnettd. Valtiovallan vahva
asema ty0eldmin suhteiden sditelyssd on ollut ja on yhd suoma-
lainen erikoispiirre. Suomen tulonjakopolitiikassa maatalous on
ollut useimpia muita maita vahvemmin edustettuna niissd elimissa
ja neuvotteluissa, joissa koko yhteiskuntaa koskevia kompromis-
seja on rakennettu.

Suomen tyomarkkinasuhteiden muotoutumisen yksi strate-
ginen vaihe oli vuosina 1944-1947. Ndind vuosina tapahtui val-
takunnallisten tyoehtosopimusten ldpimurto. Ne vakiintuivat
osaksi Suomen tydelamdn arkea. Tdmd artikkeli korostaa sit,
ettd Suomen siirtyminen valtakunnallisten ty6ehtosopimusten
kauteen tapahtui valtiovilitteisesti. Suomalainen nelikantainen
maatalouden, tydnantajien, ammattiyhdistysliikkeen ja valtio-
vallan kompromissi syntyi touko-kesdkuussa 1945, kun hallitus
ensin neuvotteli STK:n, MTK:n ja SAK:n kanssa ja sitten teki tu-
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lonjakoon vaikuttaneet paitokset. Mielestdni nelikantaisen sopi-
musyhteiskunnan syntymapaiviksi sopisi 19.6.1945.
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Tyomarkkinajirjestot ja
Suomen lapsilisdjarjestelmin synty

Uudistuksen ldahtoasemat olivat omalaatuiset, kun vaatijana oli
tyonantajataho, suostuteltavana tyontekijataho ja toteuttajana
maan hallitus. (Kuusi 1968, 179).

Lapsilisauudistus on Suomen historian yksi merkittavin sosiaali-
poliittinen ratkaisu. Sen my6ta sosiaalimenot nousivat rajusti ja
alueellinen tulonjako tasoittui huomattavasti. (Mannio 1950 &
1951; Seppanen 1954.) Tdma uudistus on kuitenkin jadnyt suo-
malaisessa historiantutkimuksessa vaille perusteellista kuvausta
ja analyysid. Tahén on erityisié ja yleisid syitd. Erityisend syyna
voidaan pitaa sité, ettd lapsilisduudistus 1947-1948 kytkeytyy la-
heisesti niukasti tutkittuihin yhteiskunnallisiin ilmi6ihin, kuten
Suomen tyomarkkinasuhteiden muotoutumiseen sekid sodan-
jalkeiseen hinta- ja palkkasddnnostelyyn.! Myos tapahtumien
sekavuus ja keskeisten toimijoiden vaihtelevat kannanotot ovat
olennaisesti vaikeuttaneet kokonaiskuvan muodostamista. On
tyydytty suppeisiin tulkintoihin, kun on tarkasteltu asiaa esimer-
kiksi Suomen Tyonantajain Keskusliiton tai Maalaisliiton ndko-
kulmasta. Kari Hokkanen (1996, 260-261) pitda lapsilisauudis-
tusta Maalaisliiton saavutuksena. Markku Mansner (1984, 287)
toteaa, ettd tyonantajat rahoittivat koko uudistuksen.?

Yleisind syind voi pitad kansallisia ja kansainvilisid tutkimus-
perinteitd. Suomen historiantutkijat ovat sotien jalkeisten vuosi-
en osalta kohdistaneet pédasiallisen tarmonsa puoluepoliittisen
valtataistelun, ulkopolitiikan ja kommunistien vallankumoushaa-
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veiden selvittaimiseen. Dramaattiset ulkopoliittiset ja sisapoliitti-
set tapahtumat ovat ndin tutkimuskohteena jéttidneet katveeseen
Pekkalan kansanrintamahallituksen merkittavimmaén yhteiskun-
tapoliittisen uudistuksen (esim. Beyer-Thoma 1990; Polvinen &
Heikkila & Immonen 1999; Rentola 1997; Suomi 1988). Tama ei
ole kovin kummallista. Presidentti J. K. Paasikivi, keskeinen aika-
laisvaikuttaja, ei pdivikirjamuistiinpanoissaan, jotka ovat olleet
poliittisen historian tutkijoiden keskeinen ldhde, mainitse lapsi-
lisdasiaa lainkaan vuosina 1947-1948 (Paasikiven péivékirjat I).

Kansainvilisten hyvinvointivaltiomallien teoreettisessa tarkas-
telussa elakkeet, sairausvakuutus ja ty6ttomyysturva ovat olleet
tutkimuskirjallisuudessa keskeisesti esilld. Lapsiperheiden tuki
tai lapsilisdt jaivat yleisemmassa keskustelussa pitkddn sivurai-
teelle. Tilanne on olennaisesti parantunut, kun aiheesta on tehty
vertailevaa tutkimusta (Hiilamo 2002; Wennemo 1994). Kuiten-
kin esimerkiksi Peter Baldwin (1990) ja Gesta Esping-Andersen
(1991) eivit juuri kiinnita huomiota pohjoismaisten hyvinvoin-
tivaltioiden lapsiperheille suuntaamiin tulonsiirtoihin tai vero-
helpotuksiin.

Kuva lapsilisduudistuksen syntyhistoriasta on aiemmassa tut-
kimuksessa ylimalkainen tai yksipuolinen ja erdissa esityksissa
jopa harhaanjohtava (Alestalo & Uusitalo 1986, 259-261; Karisto
& Takala & Haapola 1988, 166-167 & 1998, 288; Katainen 1994,
302-303; Kuusipalo 1994, 169; Lahteenmiki 1997, 262-263;
Mansner 1984, 286-287; Paavonen 1988, 309-311; Perildinen
1991, 89-91; Sjoberg 1958, 328-329; Smolander 2000, 72-74;
Urponen 1994, 212-213). Mukana olleiden keskeisten vaikutta-
jien muistelmissakin kuva Suomen siihen asti kalleimmasta yh-
teiskunnallisesta uudistuksesta on jaanyt epatarkaksi. Vaestolii-
ton ja Maalaisliiton puheenjohtajan V. J. Sukselaisen vilittomasti
lain syntymisen jéilkeen tekemét analyysit tapahtumien kulusta
tavoittavat enemman olennaista kuin hanen muistelmansa (Man-
nio 1967, 151-152; Sukselainen 1948 & 1950, 83-90 & 1997, 231-
232). Parhaiten asiaan ovat paneutuneet erdit sosiaalipolitiikan
tutkijat (Anttonen & Sipild 2000, 70-71; Hiilamo 2002, 100-102;
Kolehmainen 1966, 12-25; Kuusi 1968, 178-180; Waismaa 1948;
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Waris 1973, 228-232), mutta heiddankin luomansa kuva kaipaa
tarkennusta. Tama esitys pyrkii tarjoamaan aineksia uusien, ai-
empaa parempien synteesien tekijoille.

Viestopolitiikkaa ja koyhyyden torjuntaa

Irene Wennemo on tarkastellut lapsiperheiden saamia taloudel-
lisia tukia kansainvilisestd vertailevasta nakokulmasta. Hédn on
ryhmitellyt perhetukien poliittiset perusteet seuraavasti: 1. vies-
topohjan turvaaminen, 2. kéyhyyden vihentdminen, 3. mieseldt-
tajdideologia ja 4. sukupuolten epdtasa-arvo. Hinen mukaansa
kehittyneet teollisuusmaat ovat perhetukimallien osalta jakaan-
tuneet kahteen perusteiltaan erilaiseen jdrjestelméddn. Toisaalta
on mieseldttdjamallia vahvistavia palkkatyohon tukeutuvia per-
hetukia ja toisaalta yleisille lapsilisille rakentuvia malleja, jotka
tukevat naisten asemaa. Wennemon tulkinnan mukaan kyse oli
kahdesta sosiaalisesti ja kulttuurisesti erilaisesta vaihtoehdosta,
jotka muotoutuivat yhteiskuntien olennaisten erojen pohjalta
(Wennemo 1994, 50-68).

Taloudellinen panostus sosiaaliturvaan oli Suomessa maail-
mansotien vililld niukkaa. Tdma koski my06s lapsiperheitd, joi-
den saamat edut olivat jakaantuneet hyvin epitasaisesti. Vuoden
1924 alusta alkaen valtio (Laki valtion viroista ja toimista suori-
tettavan palkkauksen perusteista 29.12.1923, Suomen asetusko-
koelma 1929, N:o 299, 984-987), vihitellen useat kunnat ja myds
jotkut yksityiset yritykset maksoivat perheellisille tyontekijoille
(miehille) lapsiluvun mukaista perhelisda. Pddosa lapsiperheistd
ei ollut timdn mieseldttdjamallin mukaisen palkanlisin piirissa.
Tilanne muuttui jonkin verran sota-aikana. Perhepalkka-ajatus
sai sota-aikana laajemman sovelluksen, kun asevelvollisarmeijan
palvelukseen joutuneet miehet olivat vuonna 1940 annettujen
asetusten mukaan oikeutettuja ns. sotakuukausipalkkaan, jos he
olivat perheellisid. Sotakuukausipalkan suuruus maérdytyi soti-
lasarvon ja perheenjdsenten lukumadrdn mukaisesti (Merikoski
1940). My6s kotirintamalla tydskennelleille miehille erdat yrityk-
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set maksoivat lapsiluvun eli huoltovastuun mukaista palkanlisda
(Suonoja 1992, 394-395).> Muiden maiden perhepalkkamallit
tulivat jo sota-aikana sosiaalipolitiikan vaikuttajille tutuiksi (Eri
maiden ..., 1940).

Perheiden viljelypalstat (Kinnunen 1934), verotuksen lapsiva-
hennys, perheellisten asuntoavustukset ja tuki suurperheisille
maanviljelijoille olivat tdrkeimmat voimassa olleet perhetuet, kun
erimieliseksi jadnyt vdaestokomitea esitti 18.3.1941 véhévaraisille
suurperheille suunnattua perhelisda. Komitea ehdotti timéan per-
helisdn maksettavaksi korotettuna palkkatyontekijoille. Esityksen
perusteluna olivat ensisijaisesti laskenut syntyvyys ja perhekus-
tannusten tasoittaminen. Tiukoissa taloudellisissa oloissa vain
monilapsisille perheille ehdotettiin tukea (Laati 1941; Urponen
1994, 203, 213). Komitean lapsiavustusjaosto oli tehnyt valmiin
esityksen uudistuksen rahoituksesta, joka jarjestyisi korottamal-
la veroja yhdelld prosentilla. Tyontekijain korotetun perhelisin
kustantaisivat tyonantajat suorittamalla koko palkkasummasta
puolen prosentin maksun Kansanelédkelaitokselle.*

STK:n edustaja vdestokomitean lapsiavustusjaostossa, toimi-
tusjohtaja Antti Hackzell, oli tammikuussa 1941 valmis hyvék-
symain tyonantajamaksun lapsiperheiden vaikean aseman ja
palkkapaineiden helpottamaksi. Ratkaisua tehtdessa Hackzell
kuitenkin vastusti komitean enemmiston kantaa.” Véestokomi-
tean erimielisyys ja valtiontalouden tiukka tilanne lykkésivat
uudistuksen voimaantulon aina vuoteen 1943 saakka, jolloin
erityistd rahoitusjérjestelyd ei edes esitetty. Perhelisé oli vahéva-
raisille suurperheille suunnattu avustus. Se oli ensisijaisesti luon-
toisavustus, joka annettiin kunnan huoltolautakunnan harkinnan
mukaan elintarvikkeina tai vaatteina. Perhelisd voitiin kéyttda
my0s kotieldinten hankintaan tai muihin kodin perushankintoi-
hin (Perhelisilaki 30.4. 1943, Suomen asetuskokoelma 1943, N:o
375, 651-653; Perhelisalaki, 1943).°
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Perhepalkka osana palkkaratkaisua

Hinta- ja palkkasddannostely oli menettdméssa merkityksensd,
kun hinnat ja palkat olivat vuoden 1947 alussa joutuneet korotus-
kierteeseen. Tyontekijoiden ja ammattiliittojen palkkavaatimuk-
set tekivat tydmarkkinat kevailla 1947 levottomiksi (Bergholm
1997, 162-184, 191-196). STK:n johto oli huolissaan kasvavista
elinkustannuksista johtuneista palkkapaineista. STK:n johtajat
ja tyonantajaliittojen asiamiehet etsivat tilanteeseen sopivaa rat-
kaisua. Nama pohdinnat johtivat siihen, ettd STK:n toimistossa
laadittiin perhepalkkaperiaatteesta kesilla luottamuksellinen sel-
vitys, jonka saatekirjeen oli allekirjoittanut 1.7.1947 toimitusjoh-
tajan varamies Nils Svartstrom’.

STK:n selvitys oli perusteellinen 13-sivuinen tietopaketti, jossa
esiteltiin perhepalkkajérjestelmdn kehitystd muissa maissa seka
pohdittiin perhepalkan etuja ja haittoja tyonantajien nakokul-
masta. Saatekirjeeseen oli kiteytetty koko esityksen ydinajatus:
siirtyminen perhepalkkajérjestelmaén olisi tyonantajille edullis-
ta, koska palkankorotukset rajoittuisivat elintarvikkeiden hinto-
jen noususta eniten karsineille lapsiperheiden huoltajille. Svart-
strom naki perhepalkoissa keinon taistella inflaatiota vastaan.
Kaikille tyontekijoille ei tullut antaa palkankorotuksia, koska vain
perheenhuoltajat olivat palkkakuopassa.

STK:n selvitys tarkasteli perhepalkkajdrjestelmad seka kay-
tannollisesti ettd periaatteellisesti monesta ndkokulmasta. Per-
hepalkkajarjestelmédn siirtyminen vauhdittaisi inflaatiota, jollei
perheettomien palkkoja samalla jaddytettéisi. Tyonantajien kan-
nettavaksi tuleva uusi perhepalkkarasitus ei olisi ongelma, jos
saannostelyviranomaiset antaisivat perhepalkkojen vuoksi oi-
keuden nostaa hintoja. Johtopéatoksena oli, ettd jarjestelmén tuli
koskea kaikkien tyonantajien tyontekijoitd. Ongelmana oli lapsi-
luvun vaihtelu eri aloilla ja eri yrityksissd. Tdma ongelma saattoi
olla hyvin vaikea pienten tyonantajien kannalta. Siksi oli luotava
tasoitusrahasto tai -rahastoja, kuten useissa Euroopan maissa oli
tehty. Selvityksessd esitettiin, ettd kaikki tyonantajat maksaisivat
tietyn prosentin bruttopalkoistaan esimerkiksi Postisdastopankin
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yhteydessa toimivaan tasoitusrahastoon. Valtio jakaisi ndin ker-
tyneet varat perhelisddn oikeutetuille tyontekijoille.

Selvitys oli muuten kohtuullisen looginen, mutta perhepalkan
vaikutus miesten ja naisten ansiokehitykseen oli esitetty aivan
vadrin. Selvityksesséd arvioitiin perhepalkan tasoittavan miesten
ja naisten tosiasiallisia palkkoja, “sikili kuin naiset ovat perheen
eldttdjid ja saavat perhelisad. Esitetyt vaatimukset naisten palkko-
jen yleisestd korottamisesta miesten palkkojen tasolle menettdisi-
vit ndin oikeutustansa”®

Eri alojen tyytymattomyys palkkoihin lisddntyi kesélld 1947.
Palkkaliikehdinnille antoivat vauhtia alakohtaiset ongelmat ja
kommunistien esittdima vaatimus palkkasadnnostelystd luopumi-
sesta. SAK:n johto tuomitsi villit lakot, mutta asettui lopulta palk-
kaliikehdinnén johtoon. SAK:n tydvaliokunta paatti 20.9.1947
uhata yleislakolla, jos sen palkkavaatimuksia ei hyvaksytd. Halli-
tuksen ja SAK:n viliset neuvottelut kdynnistyivat 23.9. ja jatkui-
vat tiiviisti seuraavina péivind. SAK:n johto torjui aluksi hallituk-
sen esittdmit tyotaistelun lykkdyspyynnot, mutta SAK:n tyévalio-
kunta taipui illalla 24.9. kovan painostuksen alaisena lykkadmaan
yleislakon alkua kahdella paivalla.

STK katsoi, ettd perheellisten elinkustannusten nousu ei ollut
peruste kaikkien tyontekijdin palkkojen nostamiselle. STK toikin
neuvottelupdytddn kesilld valmistelemansa aloitteen perhepalk-
kajérjestelmaan siirtymisestd. Tyonantajat halusivat rajoittaa pal-
kankorotukset vain tdhdn uuteen perhelisddn, jota olisi maksettu
esimerkiksi alle 15-vuotiaiden lapsien tyossa kéyville huoltajille.
SAK suhtautui ajatukseen aluksi penseésti, koska ammattiyhdis-
tysliike kannatti samapalkkaisuutta. SAK:n johto taipui kompro-
missiin, kun palkkakysymysta oli puitu tyémarkkinakiistan kan-
nalta puolueettomalla maaperilld, Neuvostoliiton suurlédhetyston
kutsuilla 25.9., jolloin oli alustavasti sovittu STK:n esittdmén lap-
siavustuksen eli perhelisdn ottamisesta osaksi palkkaratkaisua.

Tilanne oli SAK:n sisdlld vaikea. SAK:n tyovaliokunnan jasenet
kiistelivat keskenddn tavoitteista, kun ratkaisevat neuvottelut kéy-
tiin 26.9.1947. Uhkavaatimuksen mairdaika kului umpeen, mut-
ta neuvottelut jatkuivat. Hallitus vaati SAK:n palkkoihin vaatiman
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indeksiehdon ylikompensaation pienentdmisté ja ehdotti selvasti
SAK:n tavoitteita pienempia palkankorotuksia. Toisaalta hallitus
oli valmis jdrjestelemdin palkkakuoppaan jdaneiden alojen on-
gelmia uuden palkkasddannostelypdatoksen rajoissa. Valtion vi-
ran- ja toimenhaltijoille jo pitkddn lapsiluvun mukaan maksetun
perhelisin maksamisen laajentaminen koskemaan myds muita
palkansaajia oli keskeinen osa syntynyttd kompromissia. SAK:n
tyovaliokunta hyviksyi lopulta yksimielisesti hallituksen esityk-
sen, kun ministerit Uuno Takki (sd.) ja Yrjo Leino (komm.) olivat
vedonneet sovun puolesta ja ilmoittaneet hallituksen kaatuvan,
jos lakko alkaisi. °

Valtioneuvoston pédatoksen mukaan tyomarkkinajérjestdjen
tuli keskenddn sopia lapsilisdjarjestelmastd, jonka tuli taata tyon-
tekijoille samalla tavoin kuin valtion viran- ja toimenhaltijoille
500 markkaa kuukaudessa huollettavaa lasta kohden. Perusaja-
tuksena oli erdiden eurooppalaisten maiden esimerkin mukai-
sesti perustaa Postisdadstopankin yhteyteen erillinen rahasto,
jonne tyOnantajat olisivat keskimaédrdista lapsilisdrasitusta vas-
taavasti maksaneet médrdtyn osuuden, laskelmien mukaan noin
4 prosenttia kokonaispalkkasummastaan. TyOnantajat olisivat
maksaneet lapsilisin tyontekijdin lapsiluvun mukaan ja peri-
neet tdysimédrdisen korvauksen tdstd tasoitusrahastosta. Ndin
tyonantajien maksurasitus ei olisi ollut yhteydessa heiddn omien
tyontekijoidensa lapsilukuun, jolloin tyonantajat eivét olisi valt-
taneet suurperheisten tyontekijoiden palkkaamista tai pyrkineet
padsemadn eroon perheellisistd tyontekijoista.'

Hallituksen maataloustuotteiden hintapolitiikka oli nostanut
kotieldintuotteiden ja erityisesti maidon hintoja mutta pitdnyt
viljan tuottajahinnan vuoden 1945 tasolla.

Maataloustuottajain keskusjarjestot esittivat lokakuun alussa,
ettd viljan hintaa olisi korotettava viidelld markalla kilolta ja mai-
don hintaa kahdella markalla litralta. Maataloustuottajain jarjes-
tot paattivat 17.10.1947 jattad uhkavaatimuksen. Luovutuslakko
alkaisi 27.10.1947, ellei hallitus korvaisi maataloustuotteiden
hinnankorotuksilla maatalouden tuotantokustannusten nousua
24.10. mennessa. Presidentti J. K. Paasikivi tapasi MTK:n edusta-
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jat ja sanoi heille maanviljelijoiden ldhteneen "laittomuuden tiel-
le, ja sitd ei olisi odottanut maanviljelijoilta”. (Paasikiven pdivakir-
jat I, 497-498 [lainaus s. 498]; Kananen 1986, 215-216; Paavonen
1988, 161-163.) Maataloustuottajat olivat vahvoilla pulatalouden
oloissa. Hallitus taipui korottamaan viljan hintaa neljalla mar-
kalla kilolta ja maidon hintaa kahdella markalla litralta, vaikka
hinnankorotusvaatimuksia ja luovutuslakkoa melko yleisesti jul-
kisuudessa paheksuttiin. Hallitus teki my6s muita myonnytyksia
maataloustuottajien eduksi. Osapuolet sopivat esimerkiksi, ettd
palkkatyoldisten saaman perhelisin kayttoonotosta maanviljeli-
joiden keskuudessa suoritettaisiin kiireellisesti tutkimus.'!

Valiaikaisratkaisu

Perhepalkkaratkaisu oli kompromissi, johon kukaan ei ollut tyy-
tyvdinen. STK:n yritys estdd yleiset palkankorotukset perhelisid
tarjoamalla oli epdonnistunut. STK:n toimitusjohtaja ennusti
mielettomdn hinta- ja palkkapolitiikan johtavan tuotannon la-
maantumiseen ja tyottomyyteen. Hallituksen sisdlld kéytiin kova
jalkipyykki syntyneestd ratkaisusta. Valtioneuvoston porvarilli-
set jasenet eivdt tehneet vastaehdotuksia, kun palkkakysymysta
koskeva periaatepditds 29.9.1947 ja uusi palkkapditos 3.10.1947
hyviksyttiin. He sanelivat kuitenkin kumpaankin paitokseen eri-
avit mielipiteensd. Maalaisliittolainen ministeri Vihtori Vesteri-
nen korosti, ettd liian korkeat palkankorotukset ja jo lokakuun
elinkustannusindeksiin sidotut palkat tulisivat vaarantamaan ra-
han arvon. Porvarilliset talousasiantuntijat ja SDP:n oikeistosiipi
paheksuivat syntynyttd ratkaisua, jonka he uskoivat johtavan in-
flaation kiihtymiseen. Syntyneen ratkaisun jilkeen talousneuvos-
ton puheenjohtajisto ja sen porvarilliset jisenet erosivat mielen-
osoituksellisesti. Toisaalta SKDL:n eduskuntaryhmén puheen-
johtaja Hertta Kuusinen totesi: "Saadut vahdiset tulokset johtuvat
siitd, ettd vain tyoldisten etujoukko oli taistelussa mukana — -".!?
Hallituksen palkkaratkaisuun kytkemd perhepalkkamalli
osoittautui pian toteuttamiskelvottomaksi. SAK:n ty6valiokun-
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ta ei hyviksynyt tyomarkkinajarjestojen keskindisid sopimuksia
perhepalkkausjérjestelman perustaksi, koska teollisuuden jarjes-
taytyneet tyOnantajat tyollistivdat vain noin kolmasosan kaikista
tyontekijoistd. Kaikkia tyontekijoita koskevan perhepalkkauksen
riped aloittaminen perustettavan tasausrahaston kautta osoittau-
tui mahdottomaksi. Oikeuskansleri tulkitsi, ettei hallitus valtalain
antamien valtuuksien rajoissa voinut méarata kaikkia tyonantajia
suorittamaan maksuja tasausrahastoon. Sitd varten oli sdadettava
oma laki, mihin kuluisi aikaa. Oikeuskansleri ilmoitti, ettd halli-
tuksella oli mahdollisuus muuttaa palkkasadnnostelya niin, ettd
tyonantajat velvoitettaisiin maksamaan omille tyontekijoilleen
lapsiluvun mukaista palkanlisda.

Tyomarkkinajdrjestot olivat yhdessda vedonneet hallitukseen,
ettd se ratkaisisi asian todettuaan, ettd tyomarkkinajdrjestojen
vdlinen ratkaisu olisi epdoikeudenmukainen seka jarjestdytynei-
den tyonantajien ettd jarjestaytymattomien tyonantajien tyonte-
kijoiden kannalta, koska vain jérjestdytyneet tyonantajat joutui-
sivat maksamaan tasoitusrahastoon ja vain heiddn tyontekijansa
olisivat oikeutetut perhelisddn. Liiketyonantajain Keskusliiton
edustaja oli tydmarkkinajdrjestéjen edustajien ja erdiden asian-
tuntijoiden neuvottelutilaisuudessa ehdottanut, ettd perhepalkka
toteutettaisiin palkkasadnnostelypéaatoksen rajoissa. SAK vastusti
aluksi palkkasdadnnostelypdatoksen muuttamista, koska sen ra-
joissa toteutettuna perhepalkka saattaisi vaikeuttaa suurten per-
heiden huoltajien tyonsaantia.

SAK:n tyovaliokunta kisitteli perhelisakysymysta 4.11.1947
kahdessa kokouksessa. Ministerit Erkki Hirma (sd.) ja Yrjo Murto
(komm.) seké palkkaosaston virkamiehet osastopéallikko Rafael
Rinne ja yleissihteeri Esko Kulovaara olivat lasna jalkimmaises-
sd kokouksessa. SAK:n ty6valiokunta hyvaksyi tdssd jalkimmai-
sessd kokouksessa yksimielisesti valtiovallan edustajien tekeman
ehdotuksen lapsilisakysymyksen viliaikaisesta ratkaisemisesta
palkkasdaannostelyn rajoissa niin, ettd tyonantajat velvoitettaisiin
maksamaan perheellisille tyontekijoille kutakin lasta kohden 500
markkaa. Valtiovallan edustajat lupasivat SAK:lle, ettd sosiaali-
ministerion palkkaosasto valmistelisi ehdotuksen kiireellisesti
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hallituksen kaisiteltdvaksi. SAK:n johto katsoi, ettd syyskuussa
hallituksen kanssa sovittu palkkaratkaisu oli myds perhepalkan
osalta toteutettava."

SAK:n ty6valiokunnan yksimielisyys kesti vain hetken. SKP:n
puoluetoimikunta oli muiden asioiden kasittelyn ohessa sivun-
nut perhepalkkakysymysté 3.11.1947, mutta SKP:n johto ei tuol-
loin muodostanut omaa kantaa asiasta. SKP:n poliittinen jaosto
7.11.1947 repi rikki SAK:n yksimielisyyden perhepalkka-asiassa.
Jaoston kokoukseen osallistuneet kommunistiset SAK:n johto-
miehet pitivdt syntynyttd ratkaisua hyvin onnettomana. Hertta
Kuusinen piti SAK:n tydvaliokunnan hyviksymaa ratkaisumallia
tyOnantajain ansana, jonka suunnitteluun oikeistososialidemo-
kraatit olivat mahdollisesti sekaantuneet. Martti Malmbergin ja
Hertta Kuusisen esityksesta SKP:n poliittinen jaosto péatti, ettd
suurperheisten tyontekijoiden kannalta ongelmallisen lapsilisin
sijaan kaikille tyontekijoille olisi annettava yleinen palkankoro-
tus sithen asti, kun lapsilisdrahastoa koskeva laki olisi hyvaksytty.
Ministeri Murto sai tehtévakseen selvittad SKP:n linjan lehdissa
ja vetdd linjaa myos maan hallituksessa.'*

Yrjo Murron lehtikirjoitukset 8.11.1947 arvostelivat terdvim-
min sosialidemokraattisia ja toissijaisesti maalaisliittolaisia mi-
nistereitd. SKP:n linjan mukaisesti Murto esitti neljan prosentin
yleistd palkankorotusta siihen asti, kunnes tydnantajien saman-
suuruisiin kassamaksuihin perustuva lapsilisdlaki olisi saddetty.
SKP:n mielenmuutos jdi vain mielenosoitukseksi, koska nayttavit
lehtijutut ja neljan SAK:n tyovaliokunnan jdsenen vaatimus asian
uudesta kasittelystd ilmeisesti vain nopeuttivat valiaikaisratkai-
sun syntya.

Valtioneuvosto teki jo 8.11.1947 muutoksen palkkasdannoste-
lypdatokseen, joka velvoitti tydnantajat maksamaan tyontekijal-
leen tai toimihenkil6lleen, joka oli perheensd padasiallinen huol-
taja, jokaista alle 17-vuotiasta lasta kohden 500 markan lapsilisin
tai kausiluonteisissa toissé jokaista lasta kohden lisad 2,50 mark-
kaa tunnilta. Palkkapédatoksen uusi pykaléd oli taannehtiva, kos-
ka tyonantajien maksuvelvollisuus tuli voimaan 1.10.1947 alka-
en. Tyonantaja ei saanut lapsilisédvelvollisuuden vuoksi irtisanoa
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tyontekijdansa tai toimihenkil6ddn. Sosiaaliministerié antoi heti
samana paivand paitoksen, jolla lapsilisit sdadettiin myds met-
sd- ja uittotyoldisille. Murto jai yksin, kun paikalla ollut toinen
SKDL:n ministeri, Eino Pekkala, tuki tehtyd esitysta. Hallituksen
maalaisliittolaiset ministerit dénestivit palkkasddnnostelypda-
toksen muuttamista vastaan. He vaativat lapsilisdoikeutta myds
omaa tyota tekeville pienviljelijoille. Hallitus teki periaatepaatok-
sen korvata jalkikdteen tyonantajille tyontekijoille maksettavista
lapsilisistd aiheutunut epatasainen rasitus, kun asianmukaiset lait
olisi saadetty.”

Perhepalkkajarjestelmé on maailmalla perustunut mieselatta-
jaajatukseen. Palkkapdatokseen marraskuussa 1947 lisdtyssa py-
kaldssa tama ajatus oli esitetty kiertden, mutta "perheensa paaasi-
allinen huoltaja” oli yleensa mies. STK:n jasenliitoilleen antamat
ohjeet viliaikaisen lapsilisén maksamisesta olivat tdssd suhteessa
suorapuheisemmat. Kun vain toinen puoliso oli oikeutettu lapsi-
lisddn, STK piti yleisend sdantond, “ettd lapsiavustus maksetaan
aviomiehelle ja aviovaimo jdtetddn ilman sitd”. STK:n ohjeiden
mukaan leskivaimolle, eronneelle tai naimattomalle naisel-
le maksettiin lapsiavustus, jos heilld oli lapsia. Perhepalkkausta
30.10.1947 valmistelemaan asetetun komitean tekemd lakiesitys
piti myos miestd oikeutettuna lapsilisadn. Komitean kanta ei ollut
kuitenkaan yhté selked kuin STK:n. Jos molemmat vanhemmat
olivat toissd, lapsen elatuksen pédasiallinen kustantaja oli lapsi-
lisén saaja. Mikdli molemmat vanhemmat kustansivat yhtd suu-
ren osan elatuksesta, oli edun saaja isd. SAK julkaisi STK:n ohjeet
Palkkatyoldgisessd ja SAK:n sihteeri Aku Sumu oli perhepalkkako-
miteassa. STK ja SAK siis tukivat mieseldttdjamallia.'®

Palkkaratkaisuun tyytymattomat tyonantajat, eduskunnan
niukka porvarillinen enemmisto, oikeistolaiset talousasiantunti-
jat ja pankkien edustajat arvostelivat rajusti tehtyja ratkaisuja. He
vetosivat my0s presidentti J. K. Paasikiveen, joka saattoi oikeis-
tolaisten talousasiantuntijoiden ja luonaan kéyneen ldhetyston
kannat hallituksen tietoon. Paasikivi vetosi palkkaratkaisun tar-
kistamisen, hintojen korottamisen ja valtion talouden tasapainot-
tamisen puolesta. Vahvat voimat olivat kaatamassa palkkaratkai-
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sua. Hallitus myonsi tilanteen heikkouden, mutta ministerit oli-
vat erimielisid tarvittavista ratkaisuista. Presidentin hallitukselle
pitdmaé puhuttelu vuosi Ruotsin kautta Suomen lehtiin."”

Eduskunta kiisteli tiukasti hallituksen 3.10.1947 tekemadsta
palkkaratkaisusta. Perustuslakivaliokunta esitti palkkapaatoksen
kumoamista, mutta hallitus teki asiasta luottamuskysymyksen.
Eduskunta paitti 19.12.1947 hyviksyé tehdyn palkkapaitoksen,
mutta hyvaksyi samalla ratkaisun vastaisia lausumia. Hallitus jatti
ndma ehdotetut heikennykset toteuttamatta.'®

Vasemmistoenemmistoinen hallitus ja SAK olivat puolustus-
kannalla ja pelkasivit palkkapaitosten asteittaista murentamis-
ta. Perustuslakivaliokunta esitti marraskuussa 1947 hyviksytyn,
palkkasaannostelypadtokseen tehdyn perhepalkkapykdldn ku-
moamista. Hallitus veti timdn asian joulukuussa pois eduskun-
nan tyolistalta, koska vaikutti todennikoiseltd, ettd eduskunta
olisi kumonnut paitoksen, joka velvoitti tydnantajat maksamaan
perheellisille tyontekijoilleen lapsilisit. MTK ja Maataloustyon-
antajain Jarjesto kehottivat jaseniddn pidattaytymadn lapsilisien
maksamisesta ja tyontekijdin irtisanomisesta. Maataloustyonan-
tajien kannatti odottaa eduskunnan péaatosté asiasta.””

SAK painosti niin STK:ta kuin hallitusta, kun hallituksen palk-
kapddtoksen rajoissa toteuttama valiaikainen lapsilisapaatos tuli
eduskunnan kasittelyyn helmikuussa 1948. Maa- ja sekatyovien
Liiton puheenjohtaja Eero Antikainen syytti, ettd Maalaisliitto
perhepalkkakysymyksessa leikki “varsin vakavilla asioilla”> SAK
teki yksiselitteisesti selvaksi niin valtiovallalle kuin tyonantajille,
ettd lapsilisdt olivat osa syksyn 1947 palkkaratkaisun kokonai-
suutta. SAK uhkasi asettua palkkasadnnostelyn purkamisen kan-
nalle, mikali eduskunta kumoaisi lapsilisdapaéatoksen.?

Ministeri Erkki Harma puolusti 6.2.1948 eduskunnassa vili-
aikaista lapsilisdratkaisua. Han korosti, ettd lapsilisat olivat osa
kokonaisuutta, jonka muuttaminen vaarantaisi tyérauhan. Por-
varilliset kansanedustajat arvostelivat katkerasti SAK:n ylivaltaa,
kun paaministeri Pekkala oli ilmoittanut asian olevan hallituksel-
le luottamuskysymys. Maalaisliiton eduskuntaryhma perdantyi,
mutta vaati, ettd hallitus tekee jo helmikuussa esityksen “kaikkiin
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kansalaispiireihin ulottuvasta lapsiliséstd, jolla nykyinen perhe-
palkkaus korvataan”. Maalaisliiton oli helppo esittda tdllainen
ehto ja hallituksen vield helpompi tdyttda se, kun tuollainen lapsi-
lisélaki oli jo komiteassa valmisteilla. Eduskunta hyviksyi lopulta
pitkin hampain - enemmistd edustajista ei suostunut dénesta-
madn hyvaksymisen puolesta — hallituksen valiaikaisen lapsilisa-
paatoksen adnin 84-57; poissa oli 58 edustajaa.”!

Lapsilisa hulttiomiehilté vastuullisille naisille

Hallituksen 30.10.1947 asettama ja Kaupunkiliiton toimitusjoh-
tajan Aarre Simosen puheenjohdolla tydskennellyt perhepalkka-
komitea oli pieni mutta riped. Varatuomari Simosen lisdksi sen
jasenind olivat STK:n edustajana varatuomari Nils Svartstrom ja
SAK:n edustajana SAK:n sihteeri Aku Sumu. STK:n tekemi sel-
vitysty0 ja oma valmistelu vauhdittivat osaltaan perhepalkkako-
mitean tyoskentelyd. Komitea sai esityksend valmiiksi joulukuun
alussa 1947. Komitea katsoi, ettd lapsilisd oli sidottu ansiotyohon
ja oli siten palkkatuloa. Tédstd huolimatta komitea ehdotti sosi-
aalisin perustein lapsilisdd verottomaksi tuloksi. Komitea oli ra-
kentanut perhepalkka- ja lapsilisaimallin, joka vastasi STK:n pal-
kankorotusten torjumiseksi tekemaa alkuperdisti esitystd. Suomi
olisi saattanut lahted perhekustannusten tasauksessa olennaisesti
erilaiselle linjalle kuin Ruotsi, jos valtalaki olisi mahdollistanut
tyonantajamaksujen kerddmisen tasausrahastoon, josta tyonte-
kijét olisivat saaneet perid lapsilisdnsd. Asian pitkittyminen johti
uusiin arvioihin.

maanviljelijéille tai ainakin pienviljelijoille maksettavasta lap-
silisdstd sekd tutustuminen Ruotsin yleiseen lapsiavustusjarjes-
telmddn veivdt pohjaa palkkatydhon perustuvalta lapsilisalta.
Hallituksen 27.10.1947 tekemd maatalouden hintaratkaisu sisdl-
si my0ds lupauksen selvittdd mahdollisuudet laajentaa perhelisa
maatalouden harjoittajiin. Perhepalkkakomitea ehdotti 8.12.1947
antamassaan mietinndssd harkittavaksi “siirtymistd suunnilleen
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samantapaiseen yleiseen lapsiavustusjdrjestelmadn, kuin Ruot-
sissa tulee voimaan vuoden 1948 alusta”. Ruotsissa kaikki lap-
siperheet saivat lapsilisdd ja edunsaaja oli &iti, kun lapsella oli
molemmat vanhemmat. Téllaisen sosiaalipoliittisen uudistuksen
rahoituksesta SAK:n edustaja Aku Sumu ja STK:n edustaja Nils
Svartstrom olivat keskenddn eri mieltd. Sumu kannatti tydnanta-
jille saddettavaa lapsilisamaksua ja lapsivahennysten sdilyttdmisté
verotuksessa. Svartstrom taas esitti sosiaalisen lapsiavustusjdrjes-
telmédn rahoittamista yksinomaan valtion varoista.”

SAK oli alun perin suhtautunut pensedsti yleisten palkankoro-
tusten sijaan perheellisille tyontekijoille ehdotettuihin lapsilisiin.
Perhepalkkaratkaisun viivdstyminen oli saanut SAK:n tyévalio-
kunnan hyviksymaan tilapdisen jarjestelyn, joka vaikeutti per-
heellisten tyontekijoiden asemaa. Teollisuudessa lapsilisdé mak-
settiin yleensd sddnnosten mukaisesti, mutta muilla aloilla useat
tyOnantajat, erityisesti maa- ja metsitaloudessa, jattivét hallituk-
sen saataman palkkaedun kokonaan maksamatta. Useat SAK:n
jasenliitot ja jasenliittojen ammattiosastot toivat timan ongelman
keskusjarjeston tietoon. Maa- ja sekatydvéen Liitto olikin lapsili-
sdasiassa hyvin aloitteellinen. SAK vaati useasti hallitusta kii-
rehtimadn pysyvaa lainsdddantoa ja valvomaan, ettd kaikki tyon-
antajat suorittaisivat tilapdisen lapsilisan tyontekijoilleen.>

SAK:n tyovaliokunta evisti perhepalkkakomiteaan kuulunutta
SAK:n sihteerid Aku Sumua ja komitean valmiit esitykset jaettiin
tyovaliokunnan jasenille. Miksi palkkatyontekijain keskusjdrjesto
ja sen edustaja Sumu asettuivat tukemaan yleistéd lapsilisdjérjes-
telmdd? Sumun komitean mietintdon jattima eridvd mielipide
antaa yhden selityksen. Sumun arvion mukaan kausiluonteisis-
sa ja lyhytaikaisissa toissa useat tyontekijat eivdt saaneet oikeutta
lapsilisadn, koska lakiehdotuksen mukaan vain ldhes koko kalen-
terikuukauden toissd olleet tyontekijit saivat lapsilisdoikeuden.
Tdama ongelma oli Sumun mielestd ilmeisin satama- ja metsatois-
sa. SAK:n tyovaliokunta péatti 18.12.1947 antaa julkilausuman,
jossa kiirehdittiin lapsilisdlakia ja esitettiin, ettd oikeus lapsilisan
saamiseen ei olisi tyosuhteista riippuvainen. SAK oli siis nopeasti
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irtautunut perhepalkkamallista ja siirtynyt kannattamaan yleista
lapsiperheiden avustamista.*

SAK ja hallitus puolustivat tilapaisratkaisua, joka oli osa syk-
sylla tehtya palkkojen korotuksen kokonaisratkaisua. Syksyn
1947 palkkaratkaisu vaikutti myos lopullisen lapsilisalakipaketin
sisdltoon. Lakien muotoilussa otettiin huomioon vaesto- ja sosi-
aalipoliittisten seikkojen ohella myds hinta- ja palkkapoliittiset
ndkokohdat. Hallituksen 9.1.1948 asettama laajempi komitea,
jonka puheenjohtajana oli jilleen Aarre Simonen, teki esityk-
sensd useista uusista laeista ja vanhojen lakien muutoksista jo
21.2.1948.

Komitea esitti lapsilisan ikdrajan alhaisemmaksi kuin halli-
tuksen viliaikaisessa ratkaisussa. Oikeus lapsilisdadn tulisi alle
16-vuotiaiden lasten vanhemmille. Lapsilisa maksettaisiin edel-
leen ensimmadisestéd lapsesta alkaen, jotta myos pddosa aviotto-
mista lapsista saisi tukea. Komitea ehdotti lapsilisdd 600 markan
suuruiseksi. Korotus johtui siitd, ettd myos lapsien saama mai-
don hinnanalennus oli tarkoitus poistaa. Yleisen lapsiavustuksen
esikuva tuli Ruotsista, mutta useissa yksityiskohdissa Suomen
lapsilisdlainsdddantod valmistellut komitea esitti toisenlaisia rat-
kaisuja. Ruotsissa kaikki muut perhepoliittiset tulontasaukset,
kuten lapsiperheiden verovahennysoikeus, oli poistettu ja lapsi-
lisat maksettiin valtion varoista. Suomen palkansaajien korkeak-
si arvioitu verotus esti lapsiperheiden verovahennysoikeuteen
puuttumisen.

Suurperheille tukea suunnannutta perhelisilakia vuodelta
1943 tuli esityksen mukaan supistaa, mutta sitdkddn ei esitetty
kokonaan poistettavaksi. Suomen lapsilisdn rahoitus oli tarkoi-
tus jakaa suurin piirtein tasan valtiovallan ja tyonantajien valilla.
Tyonantajien tuli suorittaa lapsilisien rahoittamiseksi kokonais-
palkkasummastaan laskettuna neljalld prosentilla korotettua kan-
saneldkemaksua. Tyonantajamaksun perusteena oli, ettd tyonan-
tajien palkkamenona ollut lapsilisa oli jo vaikuttanut hintoihin,
eikd tdmdn maksurasituksen sdilyminen keskimédrin saman-
tasoisena endd aiheuttaisi hinnankorotuspainetta.
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Ruotsin mallin mukaan komitea esitti, ettd lapsilisé tuli yleensa
maksaa didille. Siten saataisiin “parhaat takeet lapsilisdn kaytta-
misestd lasten edun vaatimalla tavalla” STK:n ohjeet olivat pi-
tdneet miestd viliaikaisen lapsilisdn ensisijaisena saajana, mutta
sosiaaliministerion palkkaosaston viliaikaisen lapsilisain maksa-
misohjeissa 1.3.1948 hulttiomiehet ja vastuulliset naiset asetet-
tiin vastakkain. Péddasiallinen huoltaja ja lapsilisdn saaja saattoi
palkkaosaston ohjeiden mukaan olla tyossa kdyvd vaimo, “jos
hédnen miehensd tuhlaa suuremmat tulonsa juopotteluun taikka
- — on tyokyvyton tai tyoton”. Miehen asemaa perheen elattdja-
nd vahvistanut perhepalkka-ajatus korvautui Suomessa nopeasti
naisten taloudellista asemaa perheissd vahvistaneella tulonsiir-
rolla. Kasvatusvastuussa oleva nainen sai korvata holtittomaksi
epdillyn miehen perheen huoltajana. Komitea perusteli lapsilisin
antamista naisille myos sillé, ettd eduskunnassa tehty aloite suur-
perheiden dideille suunnatusta didinpalkasta tuskin toteutuisi.”

Helsingin Sanomat tyrmisi ehdotuksen liian kalliina uudistuk-
sena, joka siirtdisi rasituksen tyonantajille ja sitd kautta kulutta-
jille. Perhekustannusten tasoittaminen oli lehden mielestd teh-
tavéd vain pienituloisille, siis “sosiaalisilla linjoilla”. My6s MTK:n
adnenkannattaja Maaseudun Tulevaisuus kauhisteli uudistuksen
kalleutta. Kokoomuksen pai-adnenkannattaja Uusi Suomi piti
esitystd myoOnteisend, mutta piti uudistuksen kustannuksia ongel-
man ytimend. Maalaisliiton Maakansa suhtautui myonteisemmin
tehtyyn esitykseen.?

Lapsilisalaki ja sen rahoituslaki sdddettiin komitean tekemien
ehdotusten mukaisesti, vaikka eduskuntakasittelyssa paketti oli
revetd. Hallituksen maaliskuussa 1948 antama esitys eteni edus-
kunnassa hitaasti. Yhtend syynd oli se, ettd Maalaisliiton edus-
kuntaryhméssa useat pitivat esitystd maatalouden tyonantajille
kalliina. Valtiovarainvaliokunnan kasittelyssa Maalaisliiton edus-
tajat olivat eri linjoilla. Osa kannatti kalliina pitimansé uudistuk-
sen hylkdamistd. Maalaisliiton puheenjohtaja V. J. Sukselainen,
joka oli samanaikaisesti myos Vaestoliiton puheenjohtaja, joutui
Maalaisliiton eduskuntaryhmassé 21.4.1948 korostamaan: "Maa-
seutu saa tdstd laista enemmén kuin maksaa”. Valtiovarainvalio-
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kunta esitti lausunnossaan lapsilisin maksamista vasta toisesta
lapsesta alkaen ja tyonantajamaksujen alentamista saastyvilla 2,5
miljardilla markalla.

Valtiovarainvaliokunnan lausuntoon liitetyt eridvat mielipiteet
osoittivat, ettd lapsiperheiden tukemisen periaatteista oli monen-
laisia nakemyksié. Nelja oikeistopuolueiden kansanedustajaa esit-
ti lapsiperheiden verovihennysoikeuden korottamista. Heiddn
mielestddn lapsilisdd voitaisiin maksaa vain niille, joilla ei ollut
riittdvasti verotettavia tuloja. SKDL:n kansanedustajat taas vaa-
tivat suurempaa lapsilisdd. He vastustivat suurten omaisuuksien
haltijoille ja suurituloisille maksettavaa lapsilisad, jonka vastapai-
noksi olisi heiddn mielestdan suurimpien tulojen ja omaisuuksien
verotusta kiristettdvd. Enemmisto valtiovarainvaliokunnan maa-
laisliittolaisista edustajista taas esitti koko uudistuksen rahoitta-
mista valtion varoista. Sosialidemokraatit olivat tassd vaiheessa
hallituksen esityksen takana.?’

Valtiovarainvaliokunnan lausunnon valmistuttua asia ei edis-
tynyt, kun se makasi tyovdenasiainvaliokunnassa, joka oli tuol-
loin sosiaalipoliittisten asioiden erikoisvaliokunta. Suomen Sosi-
alidemokraatti syytti valiokunnan kokouksesta ulosmarssineita
ja kokouksen paitosvallattomaksi tehneitd porvaripuolueiden
edustajia tahallisesta jarrutuksesta. Maalaisliiton eripurainen
eduskuntaryhmai vaati vield toukokuun lopulla, ettd ensimmai-
selle lapselle ei maksettaisi lapsilisad. Maalaisliiton ryhma kuiten-
kin muutti kantansa, mistd Juho Niukkanen hermostui. Maa- ja
sekatyovden Liiton puheenjohtajan Eero Antikaisen aloitteesta
SAK lédhetti toukokuussa ldhetyston hallituksen puheille. SAK
vaati maatyoldisille vdliaikaisia lapsilisid ja pyysi samalla halli-
tusta vauhdittamaan lapsilisdlain kasittelyd eduskunnassa, jotta
istuntokautensa lopettava eduskunta ehtisi vield sdatda pysyvan
lain. My6s Vaestoliitto kiirehti lapsilisalain hyvaksymistd.?

Tyovédenasiainvaliokunnan porvarillinen enemmistd asettui
mietinndssddn tukemaan maalaisliittolaisten ajamaa “ruotsalais-
ta” rahoitusmallia®, jonka mukaan lapsilisat olisi maksettu val-
tion varoista ja tydnantajat olisivat vapautuneet kokonaan lapsili-
sarasituksesta. Vasemmiston kansanedustajat tukivat hallituksen
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esitystd. Vasemmistopuolueet katsoivat, ettd valtiovarainvalio-
kunnan porvarit yrittivit alentaa palkkoja 2,5 miljardilla ja ettd
tyovdenasiainvaliokunnan oikeistoenemmisto yritti siirtdd osan
tyonantajien palkkakuluista verovaroin maksettavaksi. Vasem-
misto pelkési palkkatyoldisten verojen rajua nousua, jos tydnan-
tajien lapsilisimaksusta luovuttaisiin. Ministeri Onni Peltonen
(sd.) pahoitteli, ettd lakiesityksen valiokuntakasittely oli kestanyt
kolme kuukautta. Han torjui valiokuntien esittamat muutokset.
Valtiovarainvaliokunnan tekemén esityksen ensimmadisen lap-
sen pudottamisesta pois edunsaajien joukosta ministeri tyrmasi
kahdella perusteella. Ensimmadisestd lapsesta saatu lapsilisd oli
palkkatyoldisten ja virkamiesten saavuttama etu, jota ei tullut hei-
kentdd. Han korosti: "Lisdksi on otettava huomioon, ettd jos lap-
silisad alettaisiin maksaa vasta toisesta lapsesta lukien, jaisi siitd
osattomiksi suurin osa aviottomista lapsista, jotka erityisesti ovat
yhteiskunnan tuen tarpeessa’. Peltonen vetosi, ettd eduskunta ja
sen suuri valiokunta kasittelisivat kiireellisesti koko lakipaketin.*

Eduskunnan kdyma virikés keskustelu ja uudet jarrutusepéi-
Iyt saivat SAK:n tydvaliokunnan vetoamaan vield uudelleen ke-
sakuun alussa paaministeriin, ettd hallitus toimisi lapsilisdlain
kiireellisen kasittelyn puolesta. Eduskunta hyvaksyi 12.6.1948
ennen vaalilomalle ldhtemistaén lapsilisadn liittyneet lait padosin
hallituksen esityksen mukaisina, mutta tyonantajien lapsilisa-
maksu oli puolueiden vélisissd neuvotteluissa muuttunut maara-
aikaiseksi. Talld ei ollut suurta merkitystd, koska tama STK:n ide-
oiman perhepalkan peruja ollut maksu jdi pysyvéksi. Myos keski-
madrdisen lapsilisdrasituksen ylimenevien kulujen korvaamisesta
pientyonantajille paatettiin saataa laki. Tehtavansa jattava edus-
kunta kisitteli 12.7.1948 lapsilisdlakeihin liittyneet ponsiesitykset
vasta eduskuntavaalien jalkeen pidetyssd istunnossa. Puolueiden
valiset ja sisdiset erimielisyydet tulivat jalleen esiin, kun lakinip-
puun liittyneistd ponsista danestettiin. SKDL:n kansanedustajan
Toivo Langin toivomusponsi lapsilisin poistamisesta suurituloi-
silta ja suurten omaisuuksien haltijoilta sai tukea vain SKDL:n
ryhmalta ja joiltakin sosialidemokraateilta. Porvaripuolueiden
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edustajat ja joukko sosialidemokraatteja ddnestivat tallaista lap-
silisdn rajausta vastaan.’!

Tasavallan presidentti vahvisti lapsilisédlain ja siihen liittyneet
muut lait 22.7.1948. SAK:n tyovaliokunta kasitteli lapsilisin
vaikutusta vield marras—joulukuussa 1948. Tuolloin elinkustan-
nusten laskentaperusteita uudistamaan asetettu indeksikomitea
kiisteli siitd, kuinka palkkana saadun vanhan lapsilisin muuttu-
minen 1.10.1948 uudeksi, yleisend avustuksena saatavaksi lapsi-
lisdksi tulisi vaikuttamaan elinkustannusindeksin laskemiseen.
Sosiaalisen tutkimustoimiston paillikk6 G. Modeen ehdotti,
ettd Ruotsin tapaan lapsilisd tulkittaisiin “positiiviseksi veroksi”
Ruotsissa lapsilisidn ottaminen mukaan indeksilaskelmiin oli joh-
tanut elinkustannusindeksin reiluun laskuun.

Suomessa palkat oli sidottu elinkustannusindeksiin. Lapsili-
sat uhkaisivat siis lykété elinkustannusindeksin nousun mukana
tulevia palkankorotuksia. Indeksisidonnaisuutta sitkeésti vastus-
taneet kommunistit hurjistuivat, kun he oivalsivat uuden sosi-
aalisen etuuden saattavan johtaa palkankorotusten siirtymiseen
hamaan tulevaisuuteen. SAK:n tyévaliokunta seurasi tarkkaavai-
sesti indeksikomitean tyoskentelyd ja antoi ohjeita indeksikomi-
teaan SAK:n edustajina kuuluneille sosialidemokraattien Janne
Hakuliselle ja kansandemokraattien Uuno Hiiroselle. SAK:n
edustajat saivat taivutettua indeksikomitean melko lahelle omia
ndkemyksiddn, kun valtion maksamaa lapsilisaa ei koko painol-
laan laskettu indeksiin. Lapsilisd vaikutti SAK:n edustajien mie-
lestd kuitenkin liian paljon. SAK ei voinut hyviaksyé positiivisen
veron periaatetta. Lapsilisan indeksikytkos olikin palkkojen nou-
sun kannalta ongelma. Hallitus pystyi jatkossa hillitsemdén elin-
kustannusindeksin nousua korottamalla lapsilisimaksua. Tata
menettelyd kutsuttiin indeksipisteiden ostamiseksi, johon valtio-
valta keksi vield muitakin keinoja.”
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Sattuma korjaa satoa?

Pohjoismaisen hyvinvointimallin synty on ndhty sosialidemo-
kraattien ja agraaripuolueiden yhteistyon tuloksena. Téssé yhteis-
tyossd molemmat ovat kallistuneet universaalien tulonsiirtojen
kannalle. Suomen mallia on pidetty poikkeuksellisena, kun on
tulkittu, ettd universaalit ratkaisut ovat olleet ensisijaisesti Maa-
laisliiton ja SKDL:n yhteistyon tulosta. Témé koskee myds lapsi-
lisduudistusta, jota useat tutkijat luonnehtivat Maalaisliiton tyon
tai Maalaisliiton ja SKDL:n yhteistyon hedelméksi (Anttonen &
Sipild 2000, 70-72; Hokkanen 1996, 260-261; Karisto & Takala &
Haapola 1988, 167 & 1998, 288; Katainen 1994, 302-303; Kuusi-
palo 1994, 169).

Téama kuva ristiriitaisesta prosessista on harhaanjohtava. Maa-
laisliiton eduskuntaryhma ajoi lahes loppuun saakka muutosta,
jonka mukaan ensimmadinen lapsi ei oikeuttaisi lapsilisddn. Itse
asiassa SAK ja SDP kannattivat johdonmukaisimmin syntyneen
lapsilisalakipaketin kaikkia osia. Kuitenkin SKDL:n kansanedus-
tajat ja useat sosialidemokraatit olisivat halunneet poistaa lapsi-
lisien saajien joukosta hyvituloisten ja varakkaiden lapset. Edus-
kuntavaalien laheisyys varmasti auttoi kompromissin syntyé ja
laajaa yksimielisyytté lakipakettia hyvaksyttdessa. Olihan tdta hy-
vinvointivaltion peruskived lopulta muuraamassa myos Kansal-
lisen kokoomuksen eduskuntaryhmaé (Smolander 2000, 72-73).

Lapsilisauudistuksen viime vaiheen eduskuntakasittelysséd va-
semmisto-oikeisto -vastakkainasettelu oli poikkeuksellisen selva.
SKDL:n ja Maalaisliiton edustajat esittivit rajuja syytoksia toisil-
leen niin eduskunnassa kuin lehtien palstoilla. SAK, sosialidemo-
kraatit ja kansandemokraatit ryhmittyivat hallituksen esityksen
taakse, kun oikeistopuolueet koettivat poistaa lapsilisien aiheutta-
man taloudellisen rasituksen tyonantajilta. Tyonantajien maksu-
rasituksesta tuli pysyvé lahinné hinta- ja palkkapoliittisista syis-
td. TyOnantajien ja maataloustuottajien perhepalkkarasituksen
vuoksi saamat hinnankorotukset olisivat jaaneet voimaan, vaikka
tyonantajamaksua ei olisi sdddetty. Tyontekijat olisivat todenna-
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koisesti vaatineet kompensaatiota, jos palkansaajien verotus olisi
kiristynyt ja samanaikaisesti yrittdjien tulot olisivat nousseet.

STK:n esityksen pohjalta luotu lyhytikdiseksi jaanyt perhe-
palkkajarjestelma palautti perheellisten miesten ja tyossa kdyvien
naisten tuloerot sille tasolle, jolla ne olivat olleet ennen sukupuol-
ten vilisid palkkaeroja selvasti kaventanut ta,19.6.1945 tehtya
palkkasdaannostelypaatostd. Perhepalkka eli vdliaikainen lapsilisa
nosti vain hetkellisesti miesten tulot runsaasti naisten ansioita
paremmiksi. Perhepalkasta luopuminen ja yleinen lapsiliséjér-
jestelmd vahvistivat kdytannossd naisten taloudellista asemaa ja
kavensivat huomattavasti miesten ja naisten kaytettavissa olevien
tulojen eroa.

Peter Baldwinin on oikeassa kritisoidessaan cui bono -tulkinta-
mallia, jonka mukaan sosiaalisesta uudistuksesta etua saava luok-
ka tai ryhma olisi ikddn kuin automaattisesti ajamassa itselleen
edullista ratkaisua (Baldwin 1990, 44-45). Suurimman laskun
saaneet tyonantajat tekivét aloitteen. Suurimman hyddyn saaneet
maanviljelijat suhtautuivat pensedsti ja epaluuloisesti kalliina pi-
tdmadnsa uudistukseen. SAK oli tulonjakokamppailussa yleensa
kaupunkikuluttajien ja veronmaksaja-palkkatyodldisen puolella
maanviljelijoiden vaatimuksia vastustamassa. SAK antoi kui-
tenkin tukensa yleiselle lapsiavustusjérjestelmalle, joka merkitsi
suurta tulonsiirtoa teollisuudelta ja kaupungeista maaseudulle.
SAK:n johdon solidaarisuus sekd kaupunkien ettd maaseudun
tilapdis- ja sesonkityoldisia kohtaan selittdd SAK:n linjavalinnan,
joka oli maataloustuottajain ja palkkatyoldisten vilisissa tulonja-
kokiistoissa 1940-luvulla hyvin poikkeuksellinen.

Suomen lapsilisdmalli poikkesi rahoituksen osalta Ruotsin
lapsilisdjarjestelméstd. Suomessa ei karsittu yhtd johdonmukai-
sesti muita lapsiperheiden etuisuuksia kuin lantisessd mallimaas-
sa. Lapsilisdt otettiin huomioon elinkustannusindeksilaskelmissa
Suomessa omalla tavalla, vaikka perusajatus tuli Pohjanlahden
takaa. Lapsilisdjdrjestelmdn kansallinen syntyhistoria johti Suo-
messa monissa yksityiskohdissa poikkeaviin ratkaisuihin, vaikka
periaate ja lapsilisin maksaminen &ideille kopioitiin naapuri-
maasta.
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Sosiaalipolitiikan suuria linjoja on selitetty teollistumisella, yh-
teiskuntarakenteen erilaisuudella, modernisaatiolla ja moderni-
saatioprojektilla. Puoluepoliittiset voimasuhteet, tyovdaenpuolu-
eiden kyky tehda aloitteita ja hankkia liittolaisia ovat myos esilla
ndissé teorioissa. Syvikulttuuriset erot, joiden taustalla on nahty
pitkdkestoisia uskonnollisia (katolilaisuus—protestanttisuus) ja
ideologisia (liberalismi-sosiaalikonservatismi-reformistinen so-
sialismi) rakenteita, ovat olleet selityksena siihen, ettd hyvinvoin-
tivaltioiden etuisuusjarjestelmét poikkeavat toisistaan (Hiilamo
2002; Wennemo 1994).

Pauli Kettunen (2001) on mielenkiintoisalla tavalla arvostel-
lut teollistumis- ja projektihypoteeseja tarkastellessaan Suomen
hyvinvointivaltion kehittymistd sairausvakuutusjarjestelmén
synnyn nakokulmasta. Anneli Anttonen ja Jorma Sipild (2000,
53) ovat todenneet, “ettd sosiaalipolitiikan historia ei todellakaan
néytd ehyeltd kehityskaarelta, jonka padmédrdna on pohjoismai-
nen hyvinvointivaltio, vaan lahinna tempoilulta, jossa myos en-
nalta arvaamattomilla tapahtumilla on térked sijansa’”.

Suomen eduskunnan keséd-heindkuussa 1948 tekemat ratkaisut
olivat voitto naisille, vaikka naisten panos lapsilisalain sisallosta
kaydyssa kamppailussa oli yllattavian niukka. Irene Wennemo on
todennut, ettd kerran luodut perhetukijarjestelmat vakiintuvat.
Niiden syntyvaiheet voivat olla poliittisesti myrskyisat, mutta
kerran sdadetyt tuet muodostuvat rakenteiltaan ja jopa nimellis-
arvoiltaan hyvin pysyviksi (Wennemo 1994, 71-75). Linjavalinta
vaikutti taten myo6s tuleviin ratkaisuihin. Sirkka-Liisa Kolehmai-
nen (1966) on opinndytetydssadn osoittanut, ettd Suomen lapsi-
lisdjarjestelma oli kovien sddstopaineiden puristuksessa 1950-1u-
vulla, mutta siilyi perusteiltaan muuttumattomana.

Suomen palkansaajaperheiden sisdisessd sukupuolen mu-
kaisessa tulonjaossa tapahtui vuosina 1947-1948 suuria hei-
lahduksia. Ensin miesten tilipussi tukevoitui, sitten valtio alkoi
antaa varoja naisten talouskukkaroon. Perhepalkka olisi voinut
vakiintua maahamme, jolloin meidén perhetukijirjestelmamme
olisi todennékdisesti muodostunut hyvin erilaiseksi kuin muissa
Pohjoismaissa. Néin olisi voinut kdydd, jos SAK ei olisi vaatinut
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tyonantajien tarjoaman perhepalkan vilitontd toteuttamista jo
syksylla 1947. Perhepalkkajarjestelma olisi voinut vakiintua, mi-
kali valtalaki olisi antanut hallitukselle valtuudet perustaa tyon-
antajien perhepalkkakuluja tasaavan rahaston. Télloin pientyon-
antajien tyontekijét olisivat padsseet perhepalkan piiriin. Kunnia
Suomen lapsilisdjérjestelmastd kuuluu ehké padosin tyonantajille.
STK teki aivan toisaalle tdhdédnneen aloitteen ja sitten maatalo-
ustyonantajat kieltaytyivat maksamasta hallituksen hétapdissdaan
saatamaa viliaikaista lapsilisdd. Téméd maaseudun palkkatyonte-
kijain tyly kohtalo vaikutti ratkaisevasti siihen, ettd SAK asettui
sosiaalisen lapsilisdjarjestelmdn kannalle.

Viitteet

1 On tulkittu, ettd vuosina 1940-1956 tyomarkkinajérjestoilld “ei ollut teke-
mistd hyvinvointivaltion kanssa” (ks. Smolander 2000, 36).
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toteaa, ettd tydantajat osallistuivat lapsilisien rahoittamiseen (Sjoberg 1958,
329).
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ELKA; STK:n hallitus 3.3.1941, EL- KA; Selvitys perhepalkkaperiaatteesta
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“lapsilisan isaksi” (ks. Perdldinen 1991, 89).

8 N. Svartstrom, K. Herra Eversti V. A. M. Karikoskelle 1.7.1947, liitteena
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Maalaisliito murskattava?

Punamullan talouspoliittinen vilirikko
ja vuoden 1954 eduskuntavaalit

Henkiloristiriitojen ja puoluejuonittelujen merkitystd on ko-ros-
tettu ja Kekkosen kolmannen hallituksen hajottaneita talouspo-
liittisia kiistoja on véhatelty, kun on kuvattu vuoden 1954 edus-
kuntavaaleja. Kuitenkin maalaisliiton ja sosiaalidemokraattien
talouspoliittinen vilirikko oli johtanut eduskunnan hajottami-
seen.

Ennenaikaiset eduskuntavaalit maaliskuussa 1954 olivat hyvin
suomalaiset. Sisdpoliittiseen umpikujaan haettiin ratkaisua hajot-
tamalla eduskunta, mutta siirtymat poliittisten puolueiden valilla
jaivat niukoiksi. Tulos itse asiassa pahensi poliittista pattitilan-
netta, kun kaksi suurinta puoluetta, sekd Sdp ettd maalaisliitto,
kasvattivat kannatustaan. Sdp:n paikkaluku nousi 53:sta 54:4dn
ja maalaisliiton 51:std 53:een. Kansanpuolue oli vaalien suurin
voittaja (13), mutta sekin sai vain kolme lisdpaikkaa. Kokoomus
putosi 28:sta 24:4dn ja rkp karsi kahden paikan tappion ja sai 13
edustajaa. Skdl sdilytti 43 paikkaansa ja asemansa eduskunnan
kolmanneksi suurimpana puolueena. Ndmé tuloksiltaan tasa-
paksut vaalit ovat kuitenkin nousseet myyttisiin mittoihin, koska
niitd edelsi maalaisliiton ja Sdp:n valirikko.

Aiempi tutkimus on pitanyt henkiloristiriitoja ja puoluejuonit-
teluja vaalien ydinkysymyksend. Historiantutkijat ovat ldhinna
maalaisliiton omaan vaalipropagandaan, muistelmiin sekd mui-
hin toisen tai kolmannen kiaden lidhteisiin tukeutuen toistaneet,
ettd sosiaalidemokraatit olisivat menneet eduskuntavaaleihin
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tunnuksilla: Maalaisliitto murskattava ja Kekkosen kuningas tie
katkaistava. Maalaisliiton omien kannattajiensa vaaliuurnille in-
nostamiseen kehittimit uhkakuvat ovat vakiintuneet niin var-
maksi tiedoksi, etteivat tutkijat ole endd pitkddan aikaan tarkista-
neet ndiden tunnusten alkuperaa.

Téama artikkeli tarjoaa toisen ndkokulman tapahtumien dyna-
miikkaan. Talouspoliittiset kiistat olivat tdrkeitd. Maalaisliitto
tarjosi valtiontalouden ja vientiteollisuuden ongelmiin ratkai-
suksi perinteisen talouspolitiikan oppien mukaisesti valtionme-
nojen, sosiaalietuuksien, palkkojen ja verojen alentamista. Sdp
taas siirtyi kannattamaan Suomen Ammattiyhdistysten Keskus-
liiton (SAK) ajamaa tdystyollisyyspolitiikkaa, jonka mukaan las-
kusuhdanteessa tuli pitdd tuotanto ja kulutus mahdollisimman
korkealla tasolla, vaikka valtio velkaantuisi.

Laskusuhdanne ja talouspoliittiset erimielisyydet

Urho Kekkosen toisen hallituksen muodostaminen tammikuus-
sa 1951 merkitsi paluuta enemmistohallitusten, punamullan
ja matalan palkkainflaation aikaan. Vuoden 1951 linnarauha ja
Kekkosen kolmannen hallituksen vakautusratkaisut varmistivat
maalaisliiton ja Sdp:n kohtuullisen yhteisymmarryksen talous-
politiikan ja valtiontalouden hoidosta. Korean sodan puhkeami-
nen vuonna 1950 aloitti noususuhdanteen, joka nosti Suomen
puunjalostusteollisuuden vientihinnat ennétyksellisen korkeiksi.
Vientiteollisuuden hinnat ja kysyntd kddntyivét laskuun vuonna
1952. Ty6ttomyys kasvoi nopeasti vuoden 1952 lopulla.
Talouspoliittisen suunnitteluneuvoston ty6valiokunta kasitteli
SAK:n toisen puheenjohtajan, Eero Antikaisen aloitteesta 15.1.
1953 talouspoliittista tilannetta. Antikainen pelkisi tyollisyys-
tilanteen muodostuvan vaikeaksi, koska rahamarkkinat olivat
kiristyneet. Ty6valiokunta esitti padministerille laajapohjaisen
neuvottelutilaisuuden jérjestdmistd, jossa Suomen Pankin, liike-
pankkien, teollisuuspiirien, SAK:n ja hallituksen edustajat poh-
tisivat keinoja tilanteen helpottamiseksi. Neuvottelutilaisuuden
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tulos kuvasi perinteisen talouspoliittisen ajattelun vahvaa otetta.
Keskeiset talousvaikuttajat esittivit, ettd tuotannollista toimintaa
edistettdisiin supistamalla valtiontaloutta.

Luottopolitiikan tarkistamista kasittelemddn asetettiin ns.
luottotoimikunta. SAK:n pédsihteeri Olavi Lindblom ihmetteli
talouspoliittisen suunnitteluneuvoston tyovaliokunnassa 20.
tammikuuta, oliko talouspoliittisesta suunnittelusta hyotyd, kun
keskustelu oli siirtynyt aivan toiselle pohjalle. Valtion meno-
jen supistaminen sosiaalimenoja vahentamalld oli Lindblomin
mukaan aivan uusi avaus. Sosiaaliministeriksi siirtynyt Sdp:n
puoluesihteeri Vdino Leskinen vakuutti, ettei menojen supista-
misessa tulisi tapahtumaan ihmeita.!

Luottotoimikunta esitti lainanannon vuosittaisen kausivaihte-
lun tasaamista. Se ehdotti myds valtion muiden menojen rajua
supistamista, kun tyollisyysmenot olivat kasvaneet samanaikai-
sesti, kun vero- ja tullitulot olivat pudonneet. Talouspoliittisen
suunnitteluneuvoston tydvaliokunta teki lahes yksimielisen esi-
tyksen tyollistimisen edistamisestd, ja hallitus lisdsi panostusta
tyottomille jarjestettyihin toihin. Harjoitettavan talouspolitiikan
peruslinja jai kuitenkin avoimeksi.”

Harjoitettu vakautuspolitiikka oli kahden tulen valissa. Yhtaalta
yritysjohtajat vaittivit, ettd Suomen liian korkea palkkataso johti
tyottomyyteen. Toisaalta kommunistit syyttivit, ettd vakautuspo-
litiikka oli johtanut alhaisiin palkkoihin, heikkoon ostovoimaan
ja sitd kautta tyottomyyteen. Talouseldmd-lehti, Skdl:n eduskun-
taryhmén puheenjohtaja Hertta Kuusinen ja Skp:n puheenjohtaja
Aimo Aaltonen tuomitsivat yksimielisesti SAK:n puheenjohtaja
Aku Sumun elvytysesitykset inflaatiota kiihdyttévana setelirahoi-
tuksena.’

Liian suuret palkat?
Kisitys kohtuuttoman korkealle tasolle nostetuista palkoista oli
esiintynyt ajoittain talouspoliittisessa keskustelussa, kun SAK sai

ajettua A-sopimuksen mukaiset indeksikorotukset palkkoihin
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vuoden 1951 alussa. Maataloustuottajain Keskusliiton (MTK)
toiminnanjohtaja E. J. Korpela viitti 3.2.1953 talouspoliittisen
suunnitteluneuvoston tydvaliokunnassa, “ettd maassamme val-
litseva ty6ttomyys johtuu korkeasta palkkatasosta, tdstd johtuen
on kaikki yrittelidisyys kannattamatonta”. Teollisuuden edustajat
myotdilivat eikd vastavditteitd esitetty, silld SAK:n edustajat eivat
olleet paikalla.*

Miksi Suomen metsiteollisuus oli menettidnyt hintakilpailu-
kyvyn maailmanmarkkinoilla, oli sisdpolitiikan kuumin kysy-
mys vuoden 1953 aikana. Teollisuus, tyonantajat ja porvarilliset
talouspoliitikot nimesivét ilmion kustannuskriisiksi, jota heiddan
mielestddn ei voitu ratkaista ilman palkkojen ja sosiaalietuuksien
alentamista. Kokoomukselainen kansanedustaja ja kansantalous-
tieteilija Tuure Junnila esitti maaliskuun alussa 1953 palkkojen
alennusta ja valtion menojen rajua karsintaa vientiteollisuuden
kriisin ratkaisemiseksi. Sosiaaliministeri Vdin6 Leskinen leimasi
Junnilan ehdotukset 1930-luvun keinoiksi, jotka saattoivat olla
teollisuuden ja tyonantajien mieleen.’

Kustannustasokeskustelu oli talouspoliittisen suunnitteluneu-
voston asiantuntijavetoisen tyoskentelytavan ehdollistamaa. Seka
teollisuus ettd SAK turvautuivat kansantaloustieteen asiantun-
tijoihin, erilaisiin laskelmiin ja selvityksiin.® Maalaisliittolainen
paaministeri Kekkonen luotti ystdviensd Postipankin padjoh-
taja Teuvo Auran ja Suomen Pankin péadjohtaja Sakari Tuomio-
jan oikeiksi vakuuttamiin kustannuskriisilaskelmiin, vaikka oli
aluksi epdillyt vientiteollisuuden vaikeuksia liioitelluiksi. Kekko-
nen turvautui Auraan ja valtionvarainministerion kansantalous-
osaston paillikko Erik Térnqvistiin, jotka olivat talouspoliittisen
suunnitteluneuvoston puheenjohtaja ja sihteeri. He laativat ns.
A-T-ohjelman, jossa esitettiin Suomen kustannustason laske-
mista kymmenelld prosentilla.

Toimenpideohjelmaa puitiin pienessa piirissd, johon paami-
nisteri Kekkonen oli valinnut muutamia ministereitd ja talousvai-
kuttajia. Kekkonen halusi valmistaa radikaalin ohjelman ilman
julkista keskustelua, mutta Vaino Leskisen kautta SAK:n sosiaa-
lidemokraattiset johtajat saivat A-T-ohjelman kasiinsd. Ohjelma
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julkaistiin Helsingin Sanomissa 16.4.1953, mika heritti suuren
kohun. Aluksi syylliseksi epailtiin Vaino Leskistd, mutta pian
vuoto osattiin yhdistdd ammattiyhdistyssosiaalidemokraatteihin.
Pdaministeri Kekkonen oli raivoissaan, koska ohjelman julkai-
seminen esti sen pikaisen hyvaksymisen. Suunnitelman lykkaa-
minen sopi SAK:lle, joka suhtautui tdysin kielteisesti palkkojen
alentamiseen.’

Saadut tiedot A-T-ohjelmasta kdydyistd keskusteluista 16ivat
kiilaa SAK:n ja ministeriryhmin sosiaalidemokraattien véliin.
Viin6 Leskinen koetti puoluetoimikunnassa 23.4.1953 vakuut-
taa, ettei hdn eikd keskusteluihin osallistunut Unto Varjonen
olleet sitoutuneet tehtyihin esityksiin. Puolueen hallitusryhma oli
valmis neuvottelemaan kustannuskriisin ratkaisemisesta yhdessa
maalaisliiton kanssa, mutta SAK ei halunnut sitoutua ratkaisuun.?

SAK:n asenne oli jyrkka. Olavi Lindblom ei osallistunut lain-
kaan selluloosateollisuuden kustannustasoa selvittivain komi-
tean tyohon, kun hénet oli nimetty komiteaan ilman keskusjér-
jeston myotavaikutusta. Asiantuntijoiden ja keskeisten puoluei-
den erimielisyys kriisin syvyydesti ja tarvittavien toimenpiteiden
sisdllosta lykkdsi kustannustason alentamisesitysten etenemista
hallituksessa.’

Kokoomus esitti 22.5.1953 valikysymyksen hallituksen passii-
visesta talouspolitiikasta. Pdaministeri Urho Kekkonen ilmoitti
vastauksessaan hallituksen valmistelevan toimenpiteitd vientite-
ollisuuden kilpailukyvyn palauttamiseksi. Han totesi, ettd valtion
menojen supistaminen oli erés edellytys kustannuskriisin ratkai-
semiselle. Sosiaalidemokraattisen eduskuntaryhmén puheenjoh-
taja Vaino Tanner tuki Kekkosen ajatusta valtion menojen supis-
tamisesta.

Sekd hallitus ettd Sdp olivat jo jakautumassa kahteen leiriin.
Sdp:n eduskuntaryhma paatti 28.5.1953, ettd ryhméan puheenjoh-
taja Tanner ilmoittaisi lyhyessa puheenvuorossa ryhman kannan
ja “toveri Antikainen kiyttdisi puheenvuoron SAK:n puolesta”.
Antikaisen esittdima talouspoliittinen linja oli aivan toinen kuin
Tannerin tai Kekkosen. Kiivaan keskustelun jalkeen Kekkosen
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kolmas hallitus nautti edelleen eduskunnan selvan enemmiston
luottamusta, mutta hallituksen pdivit olivat luetut.'

K-ohjelma kaataa hallituksen

Pdaministeri Kekkonen laati Auran, Térnqvistin ja Puunjalostus-
teollisuuden Keskusliiton avustuksella oman ns. K-ohjelman.
Kyse oli suoraviivaisesta def-laatio-ohjelmasta, jonka oli tarkoitus
tulla voimaan asteittain. Suurimmat sddst6t valtiontalouteen tuli-
sivat poistamalla lapsilisdt ensimmaiseltd lapselta ja varakkaiden
vanhempien lapsilta. K-ohjelman ensimmaisen lapsen lapsilisdn
poisto ei koskenut vihévaraisia erityisryhmid. Téman menoleik-
kauksen antama liikkkumavara kaytettdisiin tydnantajien lapsilisa-
maksujen poistamiseen. Antolainauskorkoa, yksityisten ja yhti-
6iden tulo-, liikevaihto- sekd kunnallisveroa oli tarkoitus alentaa.
Yritysverotus kevenisi poisto-oikeutta laajentamalla. Puunjalos-
tusteollisuus oli saamassa tarvitsemansa kemikaalit ilman liike-
vaihtoveroa ja raakapuun normitettuun hintaan.

K-ohjelman siséltyi 10 prosentin palkkojen alennus. Palkkojen,
korkotason, tydnantajamaksujen ja verojen alennusta seuraisi sit-
ten hintojen alennukset. Ilmeisesti sosiaalidemokraateille suun-
nattuina houkuttimina oli ohjelmaan otettu suhdannevarausjar-
jestelmén toteuttaminen ja vuokrien mahdollinen alentaminen.
Valtion tuloja oli tarkoitus lisitd nostamalla ylellisyystarvikkei-
den liikevaihtoveroa. Ohjelman vanhakantaista valtiontalouden
tasapainoajattelua korosti kohta, jossa sitouduttiin tarvittaessa
uusilla menojen supistuksilla saattamaan valtiontalous tasapai-
noon."

Sdp:n kynnysohjelma sisdlsi paljon samoja esityksid kuin
K-ohjelma mutta oli perusteiltaan erilainen. Korkotason, yhtii-
den tuloveron ja hintatason alennukset, yritysten poisto-oikeuk-
sien kasvattaminen sekd ylellisyystavaroiden liikevaihtoveron
korotus 16ytyivit myos kynnysohjelmasta. Palkkojen indeksisi-
donnaisuusjdrjestelma tuli sdilyttdd entisellddn, jolloin palkkojen
alentuminen viidelld prosentilla olisi mahdollista vasta sen jil-
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keen, kun elinkustannukset olisivat laskeneet ensin kymmenella
prosentilla.

Sdp ajoi pysyviad suhdannevarausjirjestelmad. Puunjalostuste-
ollisuuden tukemiseksi oli kynnysohjelmassa enemman yksityis-
kohtia, mutta tavoitteena oli pysyvampi vientisuhdanteiden vaih-
teluiden hallinta ja osa tukitoimista oli siksi ehdotettu vain maa-
raaikaisiksi. Lapsilisien poistaminen oli esilld vain varakkaiden
vanhempien lapsien osalta. Valtion menojen karsintaa voitaisiin
tutkia. Tdmdn liséksi esitettiin tyollisyyslainan ottamista valtiolle.
Velanotolla oli tarkoitus elvyttdd tuotantoa tai ainakin varmis-
taa tyottomyystoiden tuleva rahoitus. Téssd oli kynnysohjelman
sisdinen ristiriita. Sosiaalidemokraatit esittivit samanaikaisesti
sekd valtion menojen karsimisen tutkimista etta velkaelvytysta.'?

Sdp:n puoluetoimikunnan enemmistd oli valmis hakemaan
kompromissia K-ohjelman ja kynnysohjelman vililtd. Sdp:n
kompromissihalut katosivat, kun tydnantajat eiviat hyviksyneet
indeksiehtoa ja pysyvda suhdannevarausjérjestelmaa ja kun Vaino
Leskinen kertoi puoluetoimikunnannalle, ettei edes padministeri
Kekkonen uskonut kahdeksan miljardin markan tulonsiirron
lapsilisien saajilta teollisuudelle riittavin kuin syksyyn saakka.

Tyonantajien taipumattomuus kytkeytyi kotimaiseen ja kan-
sainvéliseen tilanteeseen. Eduskunnassa oli oikeistopuolueilla
enemmisto eikd Neuvostoliittokaan vaikuttanut aggressiiviselta.
STK:n toimitusjohtaja V. A. M. Karikosken mielestd porvarien oli
ndytettavd, “mitd he uskaltavat” STK:n toimitusjohtaja uskoi, ettd
sosiaalidemokraatitkin olisivat mielissain, kun kustannustasoa
alentaisivat jotkut muut kuin sosiaalidemokraatit."

Neuvottelujen epédonnistuttua Sdp:n puoluetoimikunta oli
27.6.1953 hieman epdvarma, koska oppositioon joutuminen
heritti pelkoja ja epdilyja. SAK:n johtomiehet linjasivat puolu-
een ldhiajan taktiikan. Sdp péatti pysyd oman ohjelmansa takana.
Mikili neuvottelut epdonnistuisivat, tavoitteena olisi eduskun-
nan hajottaminen ja uudet vaalit."* Maalaisliiton ja Sdp:n vas-
takkainasettelu oli muuttunut sovittamattomaksi. Hallitus erosi
29.6.1953.
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Niukkasbudjetti vastatuulessa

Kekkosen yllatykseksi ja pettymykseksi porvarillisen enemmis-
tohallituksen muodostaminen epédonnistui kesalla 1953. Teolli-
suusjohtajat epailivdt deflaatio-ohjelman toteutumismandolli-
suuksia ja pitivat devalvaatiota kaikille osapuolille keveimpéana
vaihtoehtona. STK:n puheenjohtaja Arno Solin ja vuorineuvos
Juuso Walden ilmoittivat kesi—heinakuun vaihteessa Kekkoselle,
etteivat he uskoneet palkkojen alennuksen onnistuvan. Auran
muistin mukaan hermostunut Kekkonen oli tokaissut STK:n
herroille, ettei tastd mitddn tule, jos “tyonantajilta menee paskat
housuihin™"

Hallitus halusi elintason yleiselld alentamisella — K-ohjelman
mukaisesti — palauttaa vientiteollisuuden, kotimarkkinateolli-
suuden ja jossain madrin maatalouden kansainvilisen kilpailuky-
vyn. Eduskunta kutsuttiin heindkuussa “métdkuun valtiopdiville”
Hallitus aloitti ohjelmansa ldpiajon sen vaikeimmasta kohdasta
lapsilisin supistamisesta. Padministeri Kekkonen perusteli 22.7.
1953 laajassa katsauksessaan tehdyt esitykset. Hinen mielestdan
devalvaatio olisi selvdsti huonompi vaihtoehto kuin kustannusta-
son alentaminen ja valtionmenojen rohkea karsinta.'¢

Sosiaalidemokraattisen eduskuntaryhmin varapuheenjohtaja
Eero Antikainen ilmoitti, etteivit sosiaalidemokraatit tule mis-
sadn tapauksessa hyviksymadn lapsilisalain muuttamista. Skdl:n,
kokoomuksen ja kansanpuolueen eduskuntaryhmat irtisanou-
tuivat vield eri perustein K-ohjelmasta. Pitkdn ldhetekeskuste-
lun aikana 4.8.1953 Kekkonen ja Antikainen viittelivat kiivaasti.
Hallituksen ja padministerin vankka vakaumus - kuin profeetal-
liseen nakyyn perustunut varmuus — Suomea odottavista suurista
taloudellisista onnettomuuksista ei saanut eduskunnan enem-
mistod taipumaan lapsilisdetuuden rajoittamiseen."”

Hallitus ei eronnut, koska presidentti Paasikivi tuki hallitusta
ja sen talouspolitiikkaa. Valtion talouden paisumiseen ja hyva-
palkkaisten virkamiesten runsauteen jo 1920- ja 1930-luvulla
vihamielisesti suhtautunut maalaisliiton veteraanivaikuttaja Juho
Niukkanen oli hallituksen valtionvarainministeri. Han valmisteli
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K-ohjelman mukaisesti valtionmenoja supistavan mutta samalla
my0s veronkevennysten kautta valtion tuloja karsivan tulo- ja
menoarvion, jota kutsuttiin niukkasbudjetiksi.

Uudet vaalit tavoitteekseen asettanut Sdp oli hyvin pettynyt,
kun hallitus ei eronnut eikd presidentti hajottanut eduskuntaa.
Sdp:n johto ja teollisuuspiirien keskeiset vaikuttajat olivat jatka-
neet uuden hallituspohjan tunnusteluja Kekkosen vihemmisto-
hallituksen muodostamisen jélkeen, mutta hallituksen vaihtami-
nen tai kaataminen ei ollut yksinkertaista. Léhes heti eduskunnan
kokoontumisen jalkeen sosiaalidemokraattinen eduskuntaryhma
teki hallituksen tyollisyyspolitiikasta valikysymyksen. Vilikysy-
myksen ensimmadisend allekirjoittajana oli yhd keskeisemmaksi
vaikuttajaksi noussut Eero Antikainen.'®

Lokakuussa 1953 kayty vilikysymyskeskustelu oli yhtdalta
perinteisten talousoppien mukaan valtiotalouden tasopainoa
vaatineen maalaisliiton ja tehokkaan kysynnén teoriaan yha vah-
vemmin sitoutuneen Sdp:n vilisen henkien taistelun viliera. Toi-
saalta se tihkui kylmédn sodan yhden kuumimman rajapinnan -
sosiaalidemokraattien ja kommunistien - epaluuloja ja kaunoja.
Deflaatiohallitus sai Skdl:n eduskuntaryhmén tuen, kun hallituk-
sen luottamuksesta ddnestettiin lokakuussa 1953. Niin hallitus
sai luottamuslauseen danin 106-83, yhden &dadnestdessa tyhjaa.
Kylmén sodan kaksijakoisessa maailmassa kommunistien pelko
Suomen siirtymisestd Neuvostoliiton vihollisten joukkoon oli
niin suuri, ettei Skdl:n eduskuntaryhmé voinut tukea NATO:o00n
kuuluneiden maiden johtajien kanssa yhteisty6td tekevien suo-
malaisten sosiaalidemokraattien valikysymysta."

Sdp:n uudet liittolaiset

Sdp:n johto pyrki yhdessd oppositiossa olleiden kokoomuksen ja
kansanpuolueen sekéd Kekkosen hallituksessa olleen ruotsalaisen
kansanpuolueen kanssa luomaan uuden hallituspohjan. Sdp sai
enemmain omia tavoitteitaan ldpi kokoomuksen ja kansanpuo-
lueen kanssa kidymissddn neuvotteluissa kuin niitd seuranneissa
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neuvotteluissa, joissa mukana olivat myos maalaisliitto ja rkp.
Neuvottelut laajapohjaisen hallituksen muodostamisesta kuivui-
vat kasaan, kun hallituspuolueet vaativat lapsilisien karsimista.

Kun maalaisliiton ja Sdp:n hallitusyhteistyo oli talouspoliittis-
ten erimielisyyksien vuoksi mandotonta, Sdp:n johtomiehet Emil
Skog, Vidino Leskinen ja Penna Tervo olivat valmiit yhteisty6hon
kansanpuolueen ja jopa kokoomuksen kanssa, koska ne olivat
valmiit hyvdksymadn péadosat Sdp:n kynnysohjelmasta. Toisaalta
deflaatiopolitiikkaa kannattanut Vdin6 Tanner halusi hallituksen,
jossa maalaisliitto olisi mukana.?

Viiné Leskinen esitteli puoluejohdon kannan Uudenmaan
Sosialidemokraattisen piirin kokouksessa 25.10.1953. Hén ih-
metteli, miksi sosiaalidemokraatit eivdt uskaltaisi toteuttaa yh-
dessd kokoomuksen kanssa ohjelmaansa, kun kommunistit tuki-
vat eduskunnassa porvarillista hallitusta, johon kuului kolme
kokoomukselaista ministerid. Leskinen korosti:*!

Hyvin asian toteuttamiseksi on liittouduttava vaikka itse pirun
kanssa. Maalaisliittoa ei tietenkddn tarvitse yrittad tahallisesti syr-
jayttad hallitusvastuusta, mutta se on saatava ymmartdmaan, ettd
ilman sitdkin voidaan maata hallita.

Leskinen perusteli 26.10. uutta linjaa sosiaalidemokraatti-
sen jarjestovaen neuvottelupaivilld. Hian korosti, ettei Sdp voi-
nut mennd hallitukseen vain maalaisliiton luvalla. Samalla hin
kuitenkin huomautti “nimenomaisesti, ettei meidan tule asettaa
tavoitteeksi maalaisliiton eliminoimista pois politiikasta, jossa
me olemme mukana” Tavoitteena oli hallituksen kaataminen,
kun maalaisliitto oli K-ohjelmalla ajanut Sdp:n oppositioon. Siksi
Sdp:n tuli “murtaa tri Kekkosen ja maalaisliiton ‘kuningastie” hal-
lituksiin ja padministerin tuolille”. Neuvottelupdivat tuki puolue-
sihteerin linjauksia.*?

Sdp ja oikeisto-oppositio 16ysivit lopulta asian, jossa Skdl:n
eduskuntaryhma ei voinut hallitusta tukea. Rakennusalan ty6n-
tekijdin keskuudessa vahvaa kannatusta saaneen puolueen liikku-
mavara oli niukempi, kun eduskunta kasitteli asuntotuotanto- eli
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Arava-mdédrarahojen suuruutta. Kekkosen hallitus koki Arava-
adnestyksessa tappion ja erosi 4.11.1953.7

Urho Kekkonen ja myds presidentti Paasikivi olivat sitoutuneet
K-ohjelmaan SAK:n, Sdp:n ja erdiden maalaisliiton kansanedus-
tajien vastustuksesta huolimatta, koska pankinjohtajakaksikko
Teuvo Aura ja Sakari Tuomioja vakuuttivat, ettd vientiteollisuus
oli kustannuskriisissd ja ettd sen tulevaisuuden nakymat olivat
synkit. Kekkonen ja Paasikivi katsoivat myohemmin, ettd ndma
Kekkosen ystévit olivat virheellisilla arviollaan ja uhkarohkeilla
talouspoliittisilla ehdotuksillaan osaltaan vastuussa hallituksen
omaksumasta deflaatiolinjasta. Ndama umpikujaan ajautuvan ta-
louspolitiikan arkkitehdit olivat ottaneet etdisyyttd omiin ehdo-
tuksiinsa jo silloin, kun Kekkosen neljdtta hallitusta muodostet-
tiin ja K-ohjelmaa alettiin todenteolla ajamaan.**

Pdaministeri Kekkonen ja kauppa- ja teollisuusministeri Aura
neuvottelivat kesdlla Sdp:n johdon kanssa hallituspohjan laajen-
tamisesta. Nama keskustelut siirtyivit sitten yhd enemmén Auran
ja Sakari Tuomiojan vastuulle. Ei ole kovin poikkeuksellista, ettd
neuvottelijat paatyvat keskeisiin tehtdviin. Auran ja Tuomiojan
kaymat taustakeskustelut teollisuuden vaikuttajien, oikeisto-op-
position keskeisten henkildiden ja Sdp:n johdon kanssa olivat
johtaneet siihen, ettd Kekkosen tilalle padministeriksi kaavailtiin
Tuomiojaa. Tuomiojan yritys koota enemmistohallitus epdon-
nistui. Paasikivi nimitti Sakari Tuomiojan virkamieshallituksen
eli toimitusministerion 17.11.1953. Hallitus oli selvésti porvaril-
linen, koska enemmistd ministereistd tuli rkp:std, kansanpuolu-
eesta ja kokoomuksesta.”

Maitovaalit

Sdp vaati uusia vaaleja jo kesdlld 1953. Kekkosen hallituksen kaa-
tuminen ja Tuomiojan hallituksen synty vain terdvdittivat Sdp:n
vaatimuksia ennenaikaisista eduskuntavaaleista.** Kokoomus ja
Sdp olivat jo hallitusneuvottelujen aikana vaatineet Tuomiojalta
takeet pikaisista eduskuntavaaleista. Presidentti Paasikivi hajotti
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8.12.1953 eduskunnan ja miérdsi ennenaikaiset vaalit maalis-
kuun alkuun 1954. Politiikan ammattilaiset — varsinkin Sdp:ssa
— uskoivat, ettd epasuositun K-ohjelman vuoksi oppositioon jou-
tunut maalaisliitto tulisi havidmaan vaalit.””

Aiempi tutkimus on pddosin keskittynyt maalaisliiton vaali-
propagandan pintavaahtoon paneutumatta perusteellisesti vaali-
tulokseen vaikuttaneisiin talous- ja maatalouspoliittisiin ratkai-
suihin. Maatalouspolitiikkaan erityisesti paneutuneet Markku
Anttila ja Liisa Sauli kuvaavat Tuomiojan hallituksen ja MTK:n
maitosotaa. Se alkoi, kun hallitus pian uusien vaalien maaraa-
misen jalkeen joulukuussa 1953 vapautti kulutusmaidon hinta-
saannostelystd. Hallitus arvioi, ettd kulutusmaidon hinta nousisi,
joten se laski voin ja juuston hintaa.

SAK pelkisi kuluttajamaidon hinnan nousua ja MTK meije-
rien maksaman tuottajahinnan laskua. MTK:n ennuste toteutui,
kun meijerit pudottivat maidon sisddnostohintoja. Tdméd mai-
tosota koski pienviljelijétiloja, jotka myivdt tilan ulkopuolelle
lahinnd vain karjataloudesta saatavia tuotteita ja olivat erityisen
riippuvaisia maidosta saatavista tuloista. Kun MTK painosti,
hallitus paatti nostaa margariinin hintaa ja maksaa meijereille
tukia. Ndin maidon tuottajahinta palasi ennalleen. Myo6s kulut-
tajat saivat nauttia edelleen halvemmiksi muuttuneista voista ja
juustoista.”®

Maalaisliiton nopeakéaénteinen johtaja Urho Kekkonen irtautui
oppositioon jouduttuaan padministerind esittimistadn yleisista
palkanalennusvaatimuksista ja vaati metsd-ja uittotyontekijdin
palkkojen korottamista, koska ne olivat jaaneet teollisuustyonte-
kijain palkoista jalkeen. Han asetti helmikuussa 1954 vastakkain
hyvinvoivat tehdastyoldiset ja ahtaalle ajetut maaseudun pieneld-
jit.

Maalaisliitto vaitti, ettd Kekkosen hallituksen kaataminen ja
talvivaalit olivat vain alkusoitto maaseutua vastaan aloitetusta
hyokkayksestd. Talvivaalit, maitosota ja asutustilallisten lisimaan
hankintaoikeutta koskeneen lain siirtyminen yli vaalien lisdsivat
maalaisliiton vaalipropagandan tehoa, vaikka myos Sdp:n pien-
viljelijasiipi arvosteli hallituksen voin ja juuston hinnanalennus-
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ta. Valtalain kisittelyn yhteydessd sosiaalidemokraatit tukivat
eduskunnassa hallitusta, kun maalaisliitto vaati voin ja juustojen
hinnanalennuspédatoksen vilitontd peruuttamista. Maalaislii-
ton kansanedustajat pitivit maidon hinnan alentumista sitkedsti
esilld eduskunnassa. Nditd vaaleja onkin kutsuttu ‘maitovaaleiksi’
Maalaisliiton propagandakoneiston viitteet, ettd Sdp ja kokoo-
mus pyrkivat murskaamaan maalaisliiton ja jopa maaseudun sai-
vat maalaisliiton kannattajat liikkeelle.””

Sdp:n vaalipropaganda keskittyi talous- ja tyollisyyspolitiik-
kaan. Kekkosen porvarillisen vahemmistohallituksen suhdantei-
siin sopimattoman talouspolitiikka oli padmaalina. Aédnestijien
mieliin haluttiin palauttaa K-ohjelman palkanalennusvaatimuk-
set, lapsilisien leikkausesitykset seka katteettomaksi osoittautu-
neet paniikkitunnelmat. Tuomiojan toimitusministeristo péasi
selvasti vihemmalla, vaikka sen suorittamaa vuokrien korotusta
ja pyrkimystd siirtda tyottomyystyomaat yksityisien urakoitsijoi-
den hoidettaviksi arvosteltiin tiukasti.

Sdp:n vaalitaistelun kéarki kohdistui K-ohjelmaan ja kommu-
nistien sille antamaan sivustatukeen. Sosiaalidemokraattinen
eduskuntaryhmi onnistui helmikuun alussa saamaan tamin
nidkemyksen eduskunnan péatokseksi, kun Skdl esitti Tuomiojan
hallitukselle tyottomyystilanteesta valikysymyksen. Eduskunta
hyviksyi valikysymyskeskustelun paatteeksi ponnen, joka nimesi
tyottomyydestd syylliseksi Kekkosen neljannen hallituksen, “joka
sai viime syksyn vilikysymyskeskustelussa kansandemokraatti-
sen eduskuntaryhmén tuen”*

Sdp:n puoluetoimikunta kisitteli jo joulukuussa 1953 esitysta
talouspoliittiseksi ohjelmaksi, jota kasittelisi vasta vuoden 1955
puoluekokous. Témé ohjelmaesitys rakentui SAK:n sosiaalide-
mokraattien 1950-luvun alussa talouspoliittiseen keskusteluun
nostaman taystyo6llisyyspolitiikan pohjalle ja oli ilmeisesti paa-
osin talouspoliittisen ohjelmakomitean sihteerin, Olli J. Uotin,
kasialaa. Sdp otti talouspolitiikan keskeiseksi tavoitteeksi suh-
danteiden tasaamisen pitamalld kysyntd, tuotanto ja palkat man-
dollisimman korkealla tasolla. Ohjelmaesitys ilmestyi Toimeen-
tulomme edellytyksistd -nimisend vihkosena ennen vaaleja.
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Sdp:n uuden talouspoliittisen linjan voimaa kuvaa, ettei Suo-
men palkkatason korkeutta arvostellut ja valtiotalouden tasapai-
noa myos laskusuhdanteissa korostanut sosiaalidemokraattisen
eduskuntaryhmin puheenjohtaja Védind Tanner ldhtenyt endd
vuoden 1954 vaaleissa kansanedustajaehdokkaaksi.”

Propagandasta vakiintuneeksi totuudeksi

Edelld on esitetty Suomen Sosialidemokraatin vaalikirjoitteluun ja
Sdp:n paittivien elinten arkistoaineistoon perustuva kuva sosi-
aalidemokraattien keskeisistd vaalitunnuksista. Hannes Tiainen
kiteytti jo vuonna 1968 julkaistuissa muistelmissaan vuoden 1954
vaalitaistelun sosiaalidemokraattiset ja maalaisliittolaiset tun-
nukset:*

Maalaisliiton padsyntejé oli mielestimme K-ohjelma ja Niukkas-
budjetin ilmentdmit pyrkimykset alentaa elintasoa, vdard maa-
talouspolitiikka virheellisine asutustoimintoineen seka istuskelu
kahdella tuolilla ulkopolitiikan hoidossa.

Maalaisliitto taas syytti sosialidemokraatteja maatalousvihamie-
lisyydestd, liian korkean elintason vaatimisesta palkansaajille seka
ennen kaikkea yrityksestd “murskata maalaisliitto”.

Kuinka sitten syntyi myytti, ettd Sdp:n vaalipropagandan
keskeiset tunnukset olivat: Maalaisliitto murskattava, Kekkosen
kuningastie katkaistava tai Kekkonen takaisin Kampinkadulle?
Tahén 16ytyy vastaus tarkastelemalla yksityiskohtaisemmin maa-
laisliiton vaalikampanjan sisaltod. Edella esitellyt Sdp:n puo-
luesihteeri Véino Leskisen puheet 25.10. ja 26.10.1953 antoivat
ainekset maalaisliittolaisten vaalipropagandalle, joka jalostui
vahitellen yha yksioikoisemmaksi. Maakansan pilapiirtdja kom-
mentoi 27.10. ensimmaistd puhetta niin:

Sosialidemokraattien puoluesihteeri Vadino Leskinen on ilmoitta-
nut jélleen, ettd sosialidemokraattien padmadrand on ‘maalaislii-
ton hallitushegemonian’ lopettaminen.*
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Maakansan reaktio Leskisen Sdp:n neuvottelupdivilla 26.10.
pitdméan laajempaan linjapuheeseen oli aluksi laimea, lahes pit-
kastynyt. Lehden padkirjoitus analysoi sosiaalidemokraattien
avausta ndin:**

Sosialidemokraattien taholla on puoluesihteeri Leskinen pitanyt
taas yhden tavanomaisia puheitaan. Leskisen vuodatuksen perus-
teella on erds sosialidemokraattinen elin tehnyt liséksi pdatoslau-
selman. Molemmissa todetaan yhtépitévésti, ettd sos.dem. puolu-
een tavoitteena on nykyisen hallituksen kaataminen ja maalaislii-
ton méaraysvallan kukistaminen.

Puoluesihteeri Leskisen puhe on senlaatuinen, ettd se aiheuttaa
pahoja vatsanvéinteitd toivotulle tukipuolueelle kokoomukselle,
jonka on hallitukseen péastidkseen pakko luopua todella kaikesta,
mitd se on oppositiossa ollessaan on edustanut. Maalaisliitolle ei
puheessa ollut mitdan uutta - ei mitdén.

Hallituksen kaaduttua maalaisliitto tuomitsi niukkabudjetin
repijat. Eroavan hallituksen opetusministeri Johannes Virolainen
korosti, ettd tulevakin hallituksen keskeisin ongelma olisi Suo-
men korkea kustannustaso. Maalaisliitto syytti kokoomuksen ja
kansanpuolueen menneen “polvilleen vasemmiston edessd”, kun
valtion menoja ei karsittu eikd verohelpotuksia toteutettu.”

Oppositiopuolueen ddnenkannattajana Maakansa naki jo
22.11.1953 aivan uutta Leskisen puheissa. Sdp:n vdite siitd, ettd
rakentavat voimat olisivat kerdantyneet yhteen vaaran hetkelld sai
lehden muokkaamaan Leskisen tavoitetta “murtaa tri Kekkosen
ja maalaisliiton ‘kuningastie’ hallituksiin ja pdaministerin tuo-
lille” ndin:*

Mitid he tarkoittavat “vaaran hetkelld”, siitd ei ole epdilystakéan,
silld hra Leskinen on selvin sanoin ilmaissut puolueensa timén
hetken tavoitteet. “Maalaisliitto ja Kekkosen hegemonia on
murskattava’, kuuluu hitdhuuto, joka on saanut veljet oikealta ja
vasemmalta kokoontumaan saman lipun juurelle.
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Maalaisliiton Uudenmaan piirikokous hyviksyi 22.11. julki-
lausuman, jossa todettiin: “Vasemmisto on oikeiston mydtiile-
ména julistanut padmadrakseen maalaisliiton ja sen johtomiesten
poliittisen aseman murskaamisen, ts. maatalouden ja maaseudun
elinetujen syrjayttamisen.” Piirikokous vakuutti, ettei maalais-
liitto alistu murskattavaksi.”’

Téamad vapaa tulkinta Vaino Leskisen puheista toistui maa-
laisliiton propagandassa. Maakansan nimimerkki Hela totesi:
“Leskisen aatejulistus ‘maalaisliiton hegemonia on murskattava’
on saanut kokoomuksesta kiivaan kannattajan”*® Lehden paa-
kirjoitus puolestaan viitti: “Sosialidemokraatit ovat julistaneet
suureksi pddmadrakseen maalaisliiton ja sen johtomiesten murs-
kaamisen. Vaalien toimeenpaneminen jo talvella on osa tdsta
suunnitelmasta.”*

Maalaisliiton vaalikampanjan kidynnistyessd puolueen puheen-
johtaja V. J. Sukselainen totesi Leskisen sanoneen suoraan, “ettd
tarkoitus on syrjayttdd maalaisliitto” Puoluesihteeri Arvo Kor-
simo korosti: “Maaseudun murskaajat ryhtyneet sanoista tekoi-
hin”. Han paljasti:*

Mitépa téstd olisi muuta sanottavaa kuin vain todettava selva
totuus kokoomuksen ja sosialidemokraattien yhteistyésopimuk-
sen toisen artiklan, eduskunnan hajoittamisesta. Sopimuksen
ensimmainen artiklahan oli: Kekkonen Kampinkadulle.

Talvivaaleilla aiotaan nyt kertakaikkiaan lyodd maaseutu mata-
laksi. On vain muistettu kaupunkien kirkkaat asfaltit ja dollarihy-
myt ja eletty jo selvdn voiton huumeessa.

Mutta tdssé tohinassa on unohdettu maaseudun naisten ja mies-
ten sitkeys ja ettd hevonen on maaseudulla valttia. Kun vaalien
panoksena on maaseudun ja maalaisliiton vaikutusvallan kerta-
kaikkinen lopettaminen valtiollisessa elimdssamme, kaikuu hatéi-
huuto kautta korpien: maaseudun kansa vaaliuurnille oikeuksi-
aan puolustamaan. Adnet maalaisliitolle, joka vankkumattomasti
taistelee maaseudun oikeuksien puolesta.

Korsimon esittdma salaliittoteoria kokoomuksen ja sosiaali-
demokraattien yhteistydsopimuksesta muuttui kyseisten puolu-
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eiden jo elokuussa 1953 tekemiksi salaiseksi sopimukseksi, jonka
Maaseudun Nuorison Liiton lehti Kyntdjd ‘paljasti’ tammikuussa
1954. Korsimo itse korosti, ettd maaseudun viholliset, oikeisto ja
vasemmisto valmistautuivat iskuun “epérehellisen toiminnan ja
salaisten juonittelujen avulla”. Maakansa kuvasi tammikuussa sen
ydinkohdiksi: “Kekkonen Kampinkadulle, eduskunta pellolle”.
Maalaisliitto jaksoi muistuttaa, ettei tima poliittisten vastustajien
salajuoni kohdistunut vain maalaisliittoa “vaan koko maaseutua
vastaan”*!

Tata kokoomuksen ja Sdp:n epdpyhai liittoa kuvattiin myds
Maakansassa julkaistussa vaalisarjakuvassa, jonka nimi oli Kiu-
sausten talo. Siind lattdhattusakilainen Vdino Leskinen ja kokoo-
musta symbolisoinut kaupunkikurtisaani Silkkisaara punoivat
juonia rehellisen maalaisliiton padn menoksi. Nama laiskat ja vel-
tot kaupunkilaishahmot olivat vastakohta maaseudun tyotelijdille
raatajille?

Kauhukuvaa maalaisliiton ja maaseudun murskaamisesta eivit
levittdneet vain puoluesihteeri ja pilapiirtajat. Tammikuussa 1954
Urho Kekkonen iloitsi:*

Vastustuspuolueiden vaalitunnukset maalaisliiton murskaami-
sesta ovat herdttineet vélinpitiméttomatkin havaitsemaan, ettd
nyt on aika nousta varjelemaan maaseutuvieston oikeuksia ja
etuja.

Hén korosti pian tdmaén jélkeen, ettd kokoomuksen puolueko-
kous oli varauksettomasti yhtynyt sosiaalidemokraattien vaali-
tunnukseen: “maalaisliitto on murskattava™*

Kekkonen kiteytti helmikuussa sekd Kyntdjdssdi ettd Maakan-
sassa julkaistussa artikkelissaan vaaliasetelman ndin:*

Kyseessd on valtiontalouden tervehdyttdiminen tai romuttaminen.
Kyseessd on maatalouden ja maaseudun etujen valvominen tai
niiden heitteille jattdminen kuuluisan maidonhinnan alentamis-
pédtoksen malliin. Kyseessd on maaseutuvéeston valtiollisen vai-
kutusvallan turvaaminen tai maalaisliiton »murskaaminen» sos.
dem.-kokoomuslaisin voimin.
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Urho Kekkonen toisti vield viimeisessd vaalivetoomuksessaan
ja vaalituloksen analyysissaan sen ajatuksen, ettd vaalien ydinky-
symys oli maalaisliiton itsepuolustus sen murskaajia vastaan.*

Todellisuutta kiehtovampi kuva

Maalaisliiton vaalipropagandan teho ja jdlkivaikutus johtuivat
perusviitteiden sitkedstd toistosta.” Se jopa muovasi vaalitaiste-
lussa mukana olleiden sosiaalidemokraattien muistikuvia. Penna
Tervo muisteli jo syksylld 1954, ettd Sdp oli yrittdnyt murskata
Kekkosen ja maalaisliiton. Emil Skog toteaa muistelmissaan, ettd
puoluesihteeri Véind Leskisen johdolla Sdp:n puoluetoimisto
olisi kdynyt vaalikampanjan tunnuksella maalaisliitto murskat-
tava.*

Maalaisliiton propaganda oli niin taitavaa, ettd se loi vuoden
1954 vaalien perusasetelmasta selvisti todellisuutta kiehtovam-
man kuvan. Ilmeisesti siksi puolue- ja henkil6historiaan paneu-
tuneet toimittajat ja tutkijat ovat tdhdn pdivdan saakka tyytyneet
toistamaan tdtd maalaisliiton propagandatarkoituksiin pelkista-
méd uhkakuvaa.*
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192; Mansner (1984) 367; Juhani Suomi (1990) Kuningastie. Urho
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8 Sdp puoluetoimikunta 23.4.1953, TA; Sdp eduskuntaryhma 23.4.
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Poytikirja Sos.dem. Puoluetoimikunnan ja eduskuntaryhman val-
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Liite n:o0 12/53, Sdp puoluetoimikunnan péytakirjat 1953, TA; Sdp
eduskuntaryhma tvk 22.9.1953, TA; Sdp eduskuntaryhma 25.9.1953,
TA; Valtiopéivét 1953 11, 1635, 1783-1784; Paasikivi paivakirjat II,
363-364, 366.

19 Skdl eduskuntaryhma tvk 29.9., 1.10., 6.10.1953, Kansan Arkisto
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sesta 8.10.1953, Skdl:n eduskuntaryhman poytékirjat 1953, KA; Skp
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vosto 12.11.1953, TA; Paasikiven péivékirjat II, 371; "Laajapohjaista”
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Virkkunen (1976) 116-124.

Jos eduskunnan enemmist66n nojautuvaa hallituspohjaa ja -ohjel-
maa ei saavuteta, ovat uudet vaalit vdistimattomat, Sosialidemo-
kraattisen Puolueen puolueneuvoston julkilausuma, Suomen Sosia-
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lituksen péddtos vakava isku vasten maatalousvieston kasvoja, Maa-
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esim. Suomi (1990) 293; Tuomioja (1986) 235-236.

Valtiopdivat 1953 III, 2712-2718, 2725, 2727-2742, 2860-2861,
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Helsinki 1954, 3686-3692; Milloin vaaleihin? (I pk), Maakansa
24.11.1953; Lisdamaalakiesityksen, Maakansa 1.12.1953; Maalais-
liiton sitked taistelu, Maakansa 2.12.1953; Lisdmaalaki lykattiin yli
vaalien, Maakansa 5.12.1953; Maalaisliitto kdy tiivistynein rivein,
Hyokkays torjuttava (I pk), Maakansa 8.12.1953; Uudet vaalit
(pk), Maaseudun Tulevaisuus 10.12.1953; Luottamuslause hallituk-
selle voin ja juuston hintakysymyksessd, Maaseudun Tulevaisuus
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19.12.1953; Lisdmaalainojen myontdminen kielletdan, Maakansa
22.1.1954; Kysymme vielakin — Miten kiy lisdimaalain? (II pk),
Maakansa 29.1.1954; Ratkaisu ldhestyy (pk), Maaseudun Tulevai-
suus 2.3.1954; Maatalouden asema vaakalaudalla!, Maatalousvaki
ja vaalit (pk), Sosialistit vastustavat lisimaiden antamista, Maaseu-
dun Tulevaisuus 4.3.1954; Paasikiven paivakirjat II, 384-387; Anttila
(1978) 184; Hokkanen (2002) 134-135, 138-145; Veikko Huttunen
(1974) Taysi-ikdinen kansakunta 1939-1973, Kansakunnan historia
7, WSOY: Porvoo, 362; Virkkunen (1976) 129; Johannes Virolainen
(1984) Muistiinpanoja ja myllykirjeitd, Otava: Keuruu, 76.

SAK tvk 30.12.1953, AyA, Valtiopdivét 1953 III, 2949-2951, 2962-
3022 (lainaus 3017), 3029-3032; Vuoden vaihteessa (pk), Palkkatyo-
ldinen 29.12.1953; Maalaisliiton vaaliohjelma ja kiytannon ohjelma
(IT pk), Suomen Sosialidemokraatti 6.1.1954; SAK saattoi vuokrien
korotusta vastustavan, Kaira: “Poytékirjaan” merkittyd, Hallituksen
pédtos asuntojen vuokrien korottamisesta, Kustannuskriisin lavastus
paljastuu yha selvemmin, Palkkatyoldinen 15.1.1954; Kaarlo Pitsinki,
Kilpailu elintasosta, Suomen Sosialidemokraatti 28.1. 1954; Taman
hetken tarkein tehtavaimme, Palkkatydldinen 29.1.1954; Vaalit ovat
palkkatyontekijdin puolustustaistelu, Suomen Sosialidemokraatti
3.2.1954; Virheellinen politiikka johtanut tyottémyyteen, Suomen
Sosialidemokraatti 5.2.1954; K-ohjelman romuttamisella on paljon
voitettu, Suomen Sosialidemokraatti 6.2. 1954; Maalaisliiton vaali-
syotti (I pk), Suomen Sosialidemokraatti 9.2.1954; K.-A. Fagerholm:
K-ohjelma on kérsinyt tappion eduskunnassa, 18.2.1954; Sosialide-
mokraattien johtaman yhteisrintaman avulla, Suomen Sosialidemo-
kraatti 19.2.1954; Sosialidemokraattinen eduskuntaryhma: K-ohjel-
man alku ja loppu, Suomen Sosialidemokraatti 23.2.1954; Vain sosi-
alidemokraattien vaalivoitto estdd uudet K-ohjelmat, Radion vaali-
keskustelussakin, Suomen Sosialidemokraatti 25.2.1954; Emil Huu-
nonen: Niukkas-budjetti ja sen romuttaminen, Vaalit maaliskuussa.
Torjuntataistelumme voittoon!, Palkkatydldinen 26.2.1954; Maidon
hinta ja K-ohjelma, Suomen Sosialidemokraatti 27.2.1954; Kommu-
nistit ja Kekkonen (pk), Suomen sosialidemokraatti 1.3.1954; Penna
Tervo: K-ohjelma keskeinen asia ndissd eduskuntavaaleissa, Suomen
Sosialidemokraatti 6.3. 1954.

Sdp puoluetoimikunta 25.11.1953, 11.1.1954, TA; Valtiopéivit 1953
111, 3082-3090; (19549 Toimeentulomme edellytyksistd, Pori; (1954)
Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen talouspoliittinen ohjelma
perusteluineen, Pori; Nulikkapolitiikkaa (I pk), Maakansa 7.2.1954;
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Ilkka Hakalehto (1974) Viiino Tanner. Omalla linjalla, Kirjayhtyma,
Helsinki, 152-155. Sdp:n talouspoliittisen ohjelman luonteesta tar-
kemmin katso Pentti Puoskari, Tehokkaan kysynnin teoria SDP:n
suhdannepoliittisessa ajattelussa 1930-luvulta 1960- luvun alkuun,
Yleisen valtio-opin pro gradu -tutkielma, syyskuu 1979, Helsingin
yliopisto, valtiotieteellisen tiedekunnan kirjasto, 130-135; Ahti M.
Salonen (1972) Linjat, Helsinki, 183-184.

Hannes Tiainen (1968) Kun puolue rdjéihti, Tammi: Helsinki 1968,
28.

Pitké kanto kaskessa (pilakuva), Maakansa 27.10. 1953.
Ei uutta (pk), Maakansa 28.10.1953.

Arava ja hallitus (pk), Maakansa 4.11.1953; Térkein asia (pk),
Maakansa 6.11.1953; Romuttaminen kiynnissd (pk), Maakansa
7.11.1953; Ei mitdan verukkeita (II pk), Maakansa 8.11.1953; Hal-
lituksen kaatajat lisadvit, Huoletonta menoa, Ministeri Virolainen:
»Mikaén hallitus ei voi kiertdd kustannustasomme korkeutta», Maa-
kansa 10.11.1953; Lapsilisamaksut edelleen tyonantajien rasituk-
seksi, Maakansa 11.11.1953; Kokoomus ja kansanpuolue menivit,
Maakansa 14.11. 1953; Verohelpotuksia peruutetaan (I pk), Maa-
kansa 22.11.1953; Niukkasen budjetin toteuttaminen tekisi, Maa-
kansa 24.11.1953.

Heikoilla jailla (I pk), Maakansa 22.11.1953.

Maalaisliitto ei alistu, murskattavaksi vaan jatkaa taistelua, Tunnus-
tus tri Kekkoselle, Maakansa 24.11. 1953.

Hela: ”Public relations”, Maakansa 6.12.1953.
Hyokkays torjuttava (I pk), Maakansa 8.12.1953.

Maaseutu ottaa haasteen vastaan, vaalipaikoille tullaan ldpi kinok-
sien, peninkulmien takaa, Maakansa 9.12.1953.

Salainen sopimus, Arvo Korsimo, Me olemme valmiina!, Kyn-
tdjd 1/1954; Arpa on heitetty (pk), Maakansa; Vahin toivein (pk),
“Elokuun sopimus” maaseutua vastaan, Maakansa 19.1.1954; Hela:
Hakku kiy..., Kokoomuksen ja sosialistien yhteistyosopimuksen
sisdlto (lainaukset), Maakansa 20.1.1954; Lisdimaalainojen myonta-
minen kielletdan, Maakansa 22.1.1954; Aaro E. Ero: Miten kokoo-
muksen ja sosialistien salainen sopimus syntyi?, Maakansa 28.1.,
29.1., 31.1., 3.2.1954; Sosialistien salainen vaaliaapinen kertoo “elo-
kuun sopimuksen” synnysta, Maakansa 9.2.1954.
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Kiusausten talo, Maakansa 20.1., 22.1., 26.1., 2.2., 7.2., 9.2., 11.2.,
12.2,,13.2,,14.2., 21.2.1954.

Urho Kekkonen: Vaali-innostusta, Maakansa 16.1. 1954.

Urho Kekkonen: Erddn puoluekokouksen satoa, Maakansa 23.1.
1954.

Urho Kekkonen: Mistd on nyt kysymys?, Kyntdji 2/1954; Urho Kek-
konen: Mistd on nyt kysymys?, Maakansa 17.2.1954.

Urho Kekkonen: Ainet maalaisliitolle, Maakansa 6.3.1954; Urho
Kekkonen: Vaalit ovat ohi, tyo jatkuu, Kyntdjd 3/1954.

Katso esim. Virolainen (1984) 76-82.

Sdp puoluetoimikunta 19.10.1954, TA; Skog (1971) 340.

Hakalehto (1974) 156-157; Hokkanen (2002) 127, 134-135; Tuomas
Keskinen (1978) Aika sotia - aika sopia. Viiné Leskinen 1917-1972,
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Tulonjaon murros ja
vuoden 1956 yleislakko

Yleislakko on moni-ilmeinen ja -kerroksinen tapahtuma, jossa
hyvin erilaiset historiallisen kehityksen linjat ristedvit. Suomen
historian varsinaiset yleislakot ovat olleet vuosina 1905, 1917,
1956 ja 1986, jolloin tuhannet tyoldiset ovat lopettaneet palk-
katyonsa poliittisten tai taloudellisten vaatimustensa ajamiseksi.
Kansallisen ja kansainvilisen historiantutkimuksen kannalta ne
ovat kiehtovia tapahtumia oman ajkansa kansalaisvaikuttamisen
avainkokemuksina. Tutkimuksen monet ndkékulmat tuovat niis-
td jatkuvasti esiin uusia piirteitd, monia toiminnallisia tasoja ja
kiinnostavia kulttuurisia vaikutuksia.

Yleislakko voi olla askel kohti vallankumousta tai kapinaa, ku-
ten vuosien 1905 ja 1917 kokemukset osoittivat. Toisen maail-
mansodan jélkeen suojelupoliisi ja viimeistdan 1960-luvun alusta
alkaen ns. Puskalan toimisto raportoivat toistuvasti presidentille,
johtaville poliitikoille ja yritysjohtajille, ettd kommunistit olivat
suunnittelemassa juuri siksi vuodeksi tai ainakin seuraavaksi lak-
koliikehdintdd, joka laajentuisi yleislakon kautta vallankumouk-
seksi.!

Kysymys edustuksellisen kansanvallan, ammattiyhdistysliik-
keen vaikutusvallan ja lakien noudattamista valvovan virkavallan
suhteista on keskeinen tutkimusongelma Toni Mertasen viitds-
kirjaty6ssd Kahdentoista markan kapina? Vuoden 1956 yleislak-
ko Suomessa. Mertanen on paneutunut erityisesti pidministerin,
sisaministerin, poliisin ja lakkolaisten keskindisiin suhteisiin seké
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yleislakon jélkeen kdytyihin kapinaoikeudenkéynteihin ja laajan
tyotaistelun laillisuudesta kaytyyn keskusteluun.?

Matti Peltonen puolestaan on tuonut mielenkiintoisesti esiin
vuoden 1956 yleislakon vaikutuksen alkoholin kulutukseen,
kun tyotaistelu lopetti viinan, viinien ja oluen kuljetukset seka
myynnin ldhes kokonaan. Yleislakko oli Suomessa kummallinen
karnevaali eli vddardan kuninkaan péivé, kun niin lakkolaiset kuin
muut kansalaiset kuluttivat poikkeuksellisen niukasti alkoholia.?

Keskuslakkotoimikunta vastasi vuoden 1956 yleislakon kay-
tannon jarjestelyistd. Tyotaistelun aikainen hyva jérjestys oli osal-
taan ehka alkoholin niukan saatavuuden ansiota. Alkoholittomat
péivat kevensivat poliisin tyotaakkaa, kun omaisuusrikokset ja
juopumuspiditykset vahenivdt. Esimerkiksi Helsingin poliisi-
putkissa yopyi lakkoviikkoina poikkeuksellisen vdhdan miehi.
SAK:n alkoholikontrolliin liittyi my6s inhimillisia piirteitd. Kes-
kuslakkotoimikunta ei myontdnyt ilmavoimien vuosipéivéin viet-
tdjille alkoholin ostolupaa, mutta antoi SAK:n toimiston kanssa
samassa talossa sijainneille Helsingin Ty6vaenyhdistyksen ravin-
toloille lupia oluen hankkimiseen. Anniskelun alkaminen uudel-
leen lahes kolme viikkoa jatkuneen lakon paityttyé johti poliisin
arvion mukaan siihen, ettd jo keskelld viikkoa oli "lauantain tun-
tua" juopumuspidétyksissa.*

Vuoden 1956 yleislakon aikainen ns. bensiinisota oli myds
erds Suomen autoistumisen ja yhteiskuntahistorian solmukoh-
ta, jossa suppean eliitin autoilu ja laajojen kansalaispiirien linja-
autoliikenne joutuivat tyotaistelun etulinjaan. Tuomarit, laakarit
ja muut yhteiskunnan hierarkian ylapadhian sijoittuneet kokivat
noyryyttaviksi ajo- ja bensanhankintalupien anomisen paikalli-
silta lakkotoimikunnilta. Lakkovahtien ja poliisin kovimmat yh-
teenotot tapahtuivat huoltoasemilla ja linja-autoasemilla. Poliisi
joutui myds nostamaan takaisin pyorilleen yksittdisid ajoneuvoja,
jotka tyotaisteluun lahteneet olivat kaataneet kumoon.’
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1. TAman artikkelin nikokulma

Hallituksen ja eduskuntaryhmien luo lahetetyt SAK:n ja MTK:n
lahetystot, suuret mielenosoitukset ja lakkovahtien toiminta
tarjoaisivat erinomaisia aiheita artikkeleille tai laajemmillekin
tutkimuksille, joissa voitaisiin syventya kansalaisvaikuttamisen
erilaisiin mahdollisuuksiin ja rajoihin. Yksi artikkeli ei voi kui-
tenkaan kisitelld yleislakon kaikkia houkuttelevia tutkimusmah-
dollisuuksia ja nakokulmia. Useista olennaisista kehityskuluista
tama artikkeli keskittyy etujdrjestojen ydintoimintaan, tulonja-
kokamppailuun.

Artikkelin keskipisteessd on tulonjakokamppailun epévakaan
nelikannan muotoutuminen sddnnostelytalouden oloissa ja sen
ajautumien kriisiin vuoden vaihteessa 1955-1956. Nelikanta ei
ole samalla tavalla vakiintunut talous-, sosiaali- tai tyomarkki-
napolititkan historian kisite kuin kolmikanta. Nelikanta syntyi
saannostelytalouden oloissa, kun valtiovalta, maataloustuottajain
jarjestot eli Maataloustuottajain Keskusliitto (MTK) ja Svenska
Lantbruksproducenternas Centralforbund (SLC), tyonantajajar-
jestot eli Suomen Tyonantajain Keskusliiton (STK), Liiketyon-
antajain Keskusliitto (LTK), Maataloustyonantajain jarjesto,
kuntien keskusjarjestot ja Kulutusosuuskuntien Keskusliitto seka
ammatilliset keskusjérjestot Suomen Ammattiyhdistysten Kes-
kusliitto (SAK) ja Henkisen Tyon Keskusliitto (HTK) olivat la-
heisessd vuorovaikutuksessa.

Sijoitan yleislakon osaksi tulonjakokamppailujen jatkumoa,
jossa yleislakko ei ole alku eiké loppu, vaan merkittdva kddnne-
kohta. MTK:n esittamat luovutuslakko- ja SAK:n yleislakkouh-
kaukset olivat yksi painostuskeino tédssa tulonjakokamppailussa.
Siksi tdmad esitys tarkastelee laajemmin 1940- ja 1950-lukujen
Suomen poliittisen taloushistorian keskeisia kompromisseja ja
kiistoja, joihin olen paneutunut tutkiessani Suomen tyomarkki-
namallin muotoutumista kyseisind vuosikymmenina.®

Ammattiyhdistysliikkeen nousu toisen maailmansodan jal-
keen on suunnannut aiemman tutkimuksen mielenkiinnon péa-
osin tydmarkkinajdrjestojen ja valtiovallan konflikteihin ja kol-
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mikantaiseen yhteistydhon, vaikka MTK:n historiahanke ja Ta-
pani Paavonen ovat jo 1980-luvulla korostaneet maataloustuot-
tajien yhteiskuntapoliittista vaikutusta.” Suomi oli toisen maail-
mansodan jéilkeen yha vahvasti maatalousyhteiskunta, jossa seka
viljelijoiden madara ettd MTKn jdsenmaédrat kasvoivat. MTK:n
kokonaisjasenmaird oli 1950-luvun puolivilissd jopa suurempi
kuin SAKn jasenméara. Kyse ei ollut talous- eika yleispoliittisesti
merkityksettomasta jarjestosta. (Katso kaaviot 1 ja 2).

Valtiovallan, maataloustuottajien keskusliittojen, tyonantaja-
jarjestojen ja ammattiyhdistysliikkeen nelikanta muotoutui niissé
elimissd, joissa hinta- ja palkkasdadnnostelypaatoksia sovellettiin
kéytantoon ja suunniteltiin tulevaa talouspolitiikkaa. Jatkosodan
aikana kuluttajahintoja sdételeva hintaneuvosto ja palkkoja sda-
televd palkkaneuvosto olivat erillisid, joten MTK:n edustajat oli-
vat mukana tekemadssd vain hintaratkaisuja ja SAK:n edustajat
saattoivat vaikuttaa ainoastaan palkkapédatoksien soveltamiseen.
Paasikiven hallitus muutti kevaalld 1945 jérjestelmda siten, ettd
muodostettiin yksi yhteinen hinta- ja palkkaneuvosto, jonka alai-
suudessa toimivat hintajaosto ja palkkajaosto.

Vuosina 1946-1947 toiminut talousneuvosto ei nopean in-
flaation oloissa kyennyt ohjaamaan talouspolitiikkaa, vaan hin-
ta- ja palkkaneuvosto oli keskeinen talouspoliittinen toimija aina
vuoteen 1950 saakka. Hinta- ja palkkakehityksen vakauttaminen
on-nistui kohtuullisen hyvin vuosina 1951-1955, jolloin hinta- ja
palkkaneuvostoa tirkedmmaéksi nelikannan yhteistyon ja konf-
liktien kentiksi muodostuivat talouspolitiikan suunnitteluelimet.
Nditd olivat talouspoliittinen suunnitteluneuvosto, erityisesti sen
vaikutusvaltainen tyovaliokunta 1951-1954 sekd syksylld 1954
muodostettu talousneuvosto.
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Kaavio I.MTK:n jasenmaara
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Ldhde: Jouko Vidndnen: MTK ja Suomen maatalouspolitiikka. Ohjakset
omiin kdsiin, Kirjayhtymd, Rauma 1987, 336.

Kaavio 2. SAK:n jasenmaara 1930-1956
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Lihde: SAK:n vuosikirjat 1930-1956.
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2. Hinta-palkkakytkos

Toisen maailmansodan aikana Suomi sopeutui taloudellisesti ja
hallinnollisesti sota-ajan oloihin asteittain. Kansantalouden ohja-
us ja saannostelytalous kehittyivat satunnaisesti: ongelmia ei en-
nakoitu vaan niihin puututtiin vasta, kun oli pakko. Téma koski
yhtd hyvin tavaroiden saatavuutta ja hintojen sddnndstelyd kuin
tyovoimapolitiikkaa ja palkkasdannostelyd. Eduskunta hyvaksyi
vasta kevaalld 1941 lain talouseldimdn sadnnostelemisestd poik-
keuksellisissa oloissa eli ns. valtalain.®

Jo kesélld 1940 hallitus oli vedonnut tyomarkkinajérjestoihin
kohtuullisten palkankorotusten puolesta, jotta palkat eivit nousi-
si yhtd nopeasti kuin elinkustannukset, mutta pienituloisimmille
ja perheellisille turvattaisiin kohtuullinen ansiotaso. STK:n jasen-
liitot kehottivat yrityksid nostamaan kaikkein alimpia palkkoja
25 prosentilla, osaa palkoista 20 prosentilla ja ylimpid palkkoja
15 prosentilla. Helmikuussa 1941 valtioneuvosto antoi STK:n ja
SAK:n pyynnosté palkkapoliittisen lausunnon. Hallituksen kan-
nanotto ei ollut juridisesti sitova, mutta se ohjasi palkkakehitysta
ja ennakoi tulevia palkkasadnnostelypéaatoksid. Olennaisinta oli,

1. ettd palkat kytkettiin hintakehitykseen niin, ettd keskiméarin 2/3
hintojen noususta tuli korvata ja

2. ettd tama keskimdaraisyys tuli toteuttaa niin, ettd pienimmat ko-
rotukset tulivat ylimpiin palkkoihin ja alimpiin palkkoihin vas-
taavasti suurimmat korotukset.

Tdamad oli sota-ajan palkkasovun perusta. Tyontekijit olivat
suostuneet indeksiin, joka ei kompensoinut hintojen nousua ko-
konaan, tyonantajat taas hintojen ja palkkojen yhteen kytkemi-
seen. Lisdksi valtiovalta tuki sosiaalista palkkapolitiikkaa, joka
turvasi pienipalkkaisille kohtuullisen elintason tavara- ja elintar-
vikepuutteen oloissa.’

Valtalaki hyviksyttiin toukokuussa 1941, mutta jatkosodan
alkaminen kesdkuussa lykkési varsinaisen hintasadnnostelyn
aloittamisen syksyyn. Valtioneuvosto asetti vasta lokakuussa
1941 hintaneuvoston, jonka tehtavéksi tuli antaa yleisid ohjeita
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periaatteista, joilla hintoja ja my6s palkkoja koskevat kysymyk-
set ratkaistaan. Hintaneuvosto kielsi 6.11.1941 kaikkien hintojen,
maksujen ja palkkojen korottamisen."

Varsinainen palkkasdannostely alkoi vasta lokakuussa 1942,
kun valtalakiin oli kirjattu myos palkkasdannostelyvaltuudet ja
valtioneuvosto perusti kolmikantaisen palkkaneuvoston. Palkka-
padtos sisdlsi jo aiemmin periaatteessa sovitun ja kadytdnnossa
noudatetun periaatteen, ettd palkkoja nostettiin keskimdarin 2/3
hintojen noususta. SAK oli ratkaisuun pettynyt, koska se olisi ha-
lunnut palkkasddanndstelyn perustuvan tyéehtosopimuksiin eika
hallituksen paatoksiin."

Hintojen ja palkkojen nousu oli sotavuosina kohtuullista, kun
sitd vertaa sodanjalkeisiin vuosiin. Ilmeisesti tyovelvollisuus, so-
ta-aikana noudatettu lakkokielto ja naistyévoiman runsas kaytto
pitivat palkkakehityksen kurissa, vaikka tydovoiman kysynta ylitti
tyovoiman tarjonnan. Tyé6velvollisuuden lakkauttaminen, mies-
ten paluu rintamalta tydelamdin ja tyoldisten piittaamattomuus
valtalain lakkokiellosta muuttivat tilanteen syksylla 1944. Jatko-
sodan paityttyd talousasiantuntijoiden pelkddmaéa rauhankriisia
eli armeijasta vapautuvien miesten laajaa ty6ttomyyttd ei tullut,
silla Lapin sota sekd rakennus- ja metsétyot sitoivat ty6voimaa.
Tyovoiman ylitarjonnan sijasta maassa vallitsikin tyovoimapu-
la jo kevittalvella 1945. Tyontekijdin toiveikas itsevarmuus, am-
mattiyhdistysliikkeen nopea voimistuminen ja kommunistien
toiminnan laillistaminen lisdsivét tydldisten tyytymattomyytta
elinkustannuksia hitaammin nousseisiin palkkoihin. Palkanko-
rotusvaatimukset voimistuivat.

Syksylla 1944 juuri kukaan ei ollut tyytyvéinen sota-ajan palk-
kasadnnostelyn tuloksiin. Palkkaviranomaiset vastustivat yleisid
palkankorotuksia, mutta pitivdt palkkasuhteita vinoutuneina.
STK:n toimitusjohtaja V. A. M. Karikoski piti vaikeuksia toden-
nékoisind, koska eri teollisuusalojen palkoissa oli suuria eroja.
SAK:n tyovaliokunta kiirehti lokakuussa 1944 palkkasadnnoste-
lypdatoksen muuttamista tdyden kompensaation pohjalle eli pal-
kankorotusten tuli vastata hinnankorotuksia. Muutenkin palk-
kasadnnostelyd vaadittiin sallivammaksi. Hallitus paatti SAK:n
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vaatimuksen mukaisesti ensin marraskuussa 1944 Kkorottaa tun-
tipalkkoja yhdelld markalla ja kuukausipalkkoja vastaavasti.'?
Tammikuussa 1945 hallitus teki uuden palkkasdannostelypaa-
toksen, jonka mukaan hintojen nousua seurasi saman suuruinen
eli tdaysin kompensoiva palkankorotus.”” My6hdinen myonnytys
tyovaelle ei kuitenkaan endé rauhoittanut tyomarkkinoita. Palk-
kakehitys oli riistaytynyt palkkasdannostelyn piddkkeistd. Esi-
merkiksi SKP ajoi vield maaliskuussa 1945 yleista 25 prosentin
palkankorotusta.'*

Hallituksen vuonna 1941 asettama hintaneuvosto oli aluksi
saanut tehtdvakseen hintojen, maksujen ja palkkojen sddannds-
telyn. Maatalouspalkat vaikuttivat elintarvikkeiden tuotantokus-
tannuksiin, joten jo hintojen ja palkkojen erillisen sddnndstelyn
aikana palkkaviranomaiset joutuivat pohtimaan palkkojen, tuo-
tantokustannusten ja hintojen keskindisid suhteita. SAK epdili
elokuussa 1944, etta MTK oli onnistunut maataloustyontekijdin
palkankorotuksien perusteella saamaan liian suuret hinnankoro-
tukset elintarvikkeisiin. MTK taas halusi, ettd vuoden 1943 jdl-
keen tapahtunut tuotantokustannusten nousu oli tdysimaaraises-
ti hyvitettdvd maataloudelle. Maataloustuottajajdrjesto vaati siksi
tammikuussa 1945, ettd hinnat ja palkat on vahvistettava saman-
aikaisesti."

Palkat vaikuttivat hintalaskelmiin jo jatkosodan aikana, kos-
ka palkkojen nousu oikeutti yritykset tai tuotannonalat anomaan
korotuksia sadnnosteltyihin kuluttajahintoihin. Hallituksen tou-
ko-kesakuussa 1945 tekemat ratkaisut kytkivét ensin maatalous-
hinnat maatyontekijoiden palkkoihin. Kesdkuun palkkapditos
taas yhdisti yleisen palkkakehityksen maatalouspalkkoihin. Tou-
ko-kesakuussa tehty kompromissi sisdlsi huomattavan elintar-
vikkeiden hintojen nousun ja korkeat yleiset palkankorotukset.
Palkkojen indeksisidonnaisuudesta luovuttiin, koska tavoitteena
oli uusi vakaa kustannustaso. Odotuksista huolimatta hinta- ja
palkkatasot eivdt vakiintuneet. Elintarvikkeiden hintojen nou-
susta ja palkankorotuksista johtuneet muiden tuotteiden ja pal-
velujen hintojen korotukset vauhdittivat inflaatiota vuoden 1945
loppuun saakka. Hinnankorotukset olivat niin suuria, ettd useat
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ammattiryhmat alkoivat syksylld vaatia muutoksia kesdakuussa
hyviksyttyyn palkkatasoon. MTK:n edunvalvonnan ytimeksi oli
kuitenkin tullut, ettd maanviljelijéilla oli oikeus yleisen ansio-
tason nousun mukaiseen tulokehitykseen.'s

SAK:n yleislakkouhka syksylld 1947 pelasti palkkasdannos-
telyn ja taivutti valtiovallan ja STK:n ammattiyhdistysliiketta
tyydyttavaan palkkaratkaisuun. Tdmé kuitenkin romutti kesa-
kuussa 1945 hyvaksytyn periaatteen, jonka mukaan palkkava-
kauteen oli sitouduttu ilman palkkojen sitomista elinkustan-
nusindeksiin. SAK oli esittanyt tydomarkkinajérjestoille oikeutta
sopia naisille niin aika- kuin urakkatydssd yhta korkean palkan
kuin miehille. Valtioneuvoston palkkapaitos antoi téllaisen neu-
votteluoikeuden vain urakkapalkkojen osalta. Lisaksi SAK vaati
5,5 prosentin palkkojen korotusta, mikali hinnat nousisivat nel-
ja prosenttia. Hallitus piti palkkojen korotuksen 5,5 prosentissa,
mutta palkkapéddtoksen mukaan hintojen piti nousta viisi pro-
senttia ennen kuin palkkoihin tuli kompensaatio. ”

Aluksi néytti siltd, ettd syntynyt ratkaisu ajaisi koko sdannos-
telytalouden kriisiin. Porvarilliset talousasiantuntijat ja SDP:n
oikeistosiipi paheksuivat syntynyttd ratkaisua, koska he uskoivat
sen johtavan inflaation kiihtymiseen. Maalaisliittolainen minis-
teri Vihtori Vesterinen arvioi liian korkeiden palkankorotusten
ja jo lokakuun elinkustannusindeksiin sidottujen palkkojen tu-
levan vaarantamaan rahan arvon. STK:n toimitusjohtaja ennusti
mielettomdn hinta- ja palkkapolitiikan johtavan tuotannon la-
maantumiseen ja tyottomyyteen. Syntyneen ratkaisun jalkeen
talousneuvoston puheenjohtajisto ja sen porvarilliset jasenet ero-
sivat mielenosoituksellisesti.'®

Synkit ennusteet eivit kuitenkaan toteutuneet. Uusi palkka-
pédtos rauhoitti tydmarkkinat padosin aina vuoden 1949 elokuu-
hun saakka. Tyontekijét saivat vuonna 1948 vain kaksi yleista 5,5
prosentin palkankorotusta. Tavara- ja elintarvikepulan helpot-
taminen purkivat hintojen korotuspainetta. Tarvikkeiden saata-
vuuden paraneminen ja hyvé sato johtivat vuonna 1948 siihen,
ettd hinnat jopa hieman laskivat. Vaikka palkkojen nousu oli
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madritelty suuremmaksi kuin hintojen korotukset, tima ei johta-
nut hintojen ja palkkojen toisiaan seuraaviin korotuksiin."

3. Palkkasddanndstelyn purkamisesta takaisin
indeksisidonnaisuuteen

Ajatus sodan aikana syntyneen ja sen jilkeen jatkuneen palk-
kasddnnostelyn purkamisesta esitettiin toukokuussa 1949 val-
mistuneessa hallituksen asettaman yleisohjelmakomitean mie-
tinnossd. Hallituksen talousasiain ministerivaliokunta kasitteli
19.9.1949 - siis heti syyskesin kommunistijohtoisten ammattiliit-
tojen lakkoaallon jéilkeen — luonnosta uudeksi palkkapaatoksek-
si, joka olisi kumonnut palkkasddannostelyn. Palkkojen madrittely
oli tarkoitus siirtdd tydmarkkinajarjestdjen vapaasti sovittavaksi.
Vain julkisoikeudelliset ja metsdtyontekijain palkat oli tarkoitus
jattad sadnnostelyn piiriin.*

Palkkasaannostelyn purkaminen alkoi kuitenkin toisella taval-
la kuin oli suunniteltu. Hallitus vapautti kuntien julkisoikeudelli-
set palkat kokonaan palkkasdadnnostelystd, koska alan ammattilii-
ton ajamat korotukset eivit mahtuneet sidnndstelyn puitteisiin.*'
Ministeri Unto Varjonen halusi siirtda vastuun palkkaratkaisuis-
ta tyomarkkinajérjestoille, jolloin voitaisiin rikkoa sdannostelyn
inflaatiota ruokkiva noidankehd.”? Virallisen elinkustannusin-
deksin mukaan laskettu reaaliansioindeksi kdantyi vuonna 1949
laskuun. Ty6ldisten kokema hintojen nousu johti kuitenkin vain
vihidiseen elinkustannusindeksin nousuun eika palkkoihin siksi
tullut indeksikorotuksia, miké aiheutti tyytymattomyytta palk-
katyoldisten keskuudessa. Joulukuussa 1949 SAK:n sosialide-
mokraatit, SDP:n johto ja Fagerholmin sosialidemokraattinen
vahemmistohallitus riitelivat palkkapolitiikasta. SAK:n vaati-
muksiin ty6ladntynyt hallitus uhkasi koko palkkasdannostelyn
purkamisella.”

STK oli kiinnostunut palkkasddnnostelyn purkamisesta jo
toukokuussa 1949, kun taloussuhdanteet olivat heikkenemais-
sd. STK vaati marraskuussa 1949 palkkojen automaattisesta
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elinkustannusindeksiin sitomisesta luopumista, vaikka oli pita-
nyt todenndkoisend, ettd palkkasdannostelyn purkautuessa am-
mattiliitot ajaisivat indeksimaérayksen tyoehtosopimuksiin.**

Lahestyvien presidentinvaalien kuumentamassa poliittisessa
tilanteessa maalaisliiton presidenttiehdokas, eduskunnan puhe-
mies Urho Kekkonen kutsui porvarillisten eduskuntaryhmien
pyynnostd eduskunnan koolle kisitteleméddn palkkakysymysta.
Hallitus paatti kuitenkin 5.1.1950 tehda ratkaisun jo ennen edus-
kunnan kokoontumista. Valtioneuvosto teki periaatepdatoksen
aikapalkkojen nostamisesta 7,5 prosentilla ja hyviksyi uuden
palkkapaatoksen, joka kdytdnndssé tarkoitti luopumista palkka-
saannostelysta ja katkaisi palkkojen kytkoksen elinkustannusin-
deksiin.”® Hallituksen tekemd padtos jatti sosialidemokraattien
rivit sekaisin, kun SAK:n johto vastusti palkkasdannostelyn pur-
kamista ja vaati suurempia palkankorotuksia.?®

Kuuman keskustelun jilkeen eduskunta kuitenkin hyvaksyi
tehdyn palkkaratkaisun.”” MTK puolestaan ilmoitti, ettei maata-
loudessa voida nostaa palkkoja ilman maataloustuotteiden hinto-
jen korotuksia.?®

Kun palkkasdadnnostelystd oli luovuttu, STK:n ennuste am-
mattiliittojen yrityksestd ajaa indeksiehto tydehtosopimuksiin
toteutui heti samana, lukuisien lakkojen vérittdménd vuonna
1950. Devalvaatiota seuranneet hinnankorotukset, laajat lakot ja
SAK:n kaksi yleislakkouhkaa saivat palkkainflaation kiihtymaén.
Kekkosen maalaisliittolainen vdhemmistohallitus teki valtalain
suomin valtuuksin 7.11.1950 hinta- ja palkkasulkupaitoksen.
Hallituksen palkkapaitos kielsi elinkustannusindeksin nojalla tai
muilla perusteilla tehtévat tyoldisten palkkojen korotukset koko-
naan. Valtion viran- ja toimenhaltijoiden osalta vastaava paitos
syntyi myo6s pian. Paatokset mitatoivat tydehtosopimuksiin kir-
jatut indeksiehdot.”

Korean sodan luoma maailmansodan uhka ja valloilleen
padssyt inflaatio saivat maalaisliiton ja SDP:n palaamaan puna-
multayhteistyohon. SAK:n edustajakokousvaalien ldheisyys sai
hallituksen tammikuussa 1951 suostumaan 10 prosentin eli kah-
den indeksiportaan suuruiseen yleiskorotukseen. Palkkapédtos ei
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sisdltanyt automaattista indeksiehtoa, joka olisi taannut hinnan-
korotukset korvaavat palkankorotukset. SAK:n tavoittelema au-
tomaattinen indeksiehto tuli kuitenkin saman vuoden syyskuus-
sa tehtyyn palkkasdaannostelypaitokseen.*

Palkkasadnnostelyn purkaminen ja indeksiehdosta luopumi-
nen epdonnistuivat vuonna 1950. Palkkasadnnostely palasi pian
osaksi Suomen tyomarkkinakaytantojd. Hallitus ensin hyokkasi
madrdamalld syksylld 1950 palkkasulun. Ammattiyhdistysliike
onnistui seuraavana vuonna palauttamaan palkkasdaannostelyn,
joka takasi hinnankorotukset korvaavat palkankorotukset.

4. MTK:n torjuntavoitto

Suomen virallisissa tilastoissa tydtaisteluihin osallistuneiden pal-
kansaajien ja niissd menetettyjen tyopdivien lukumairdt aaltoi-
levat ylos ja alas. Ndin mitattuna tyomarkkinasuhteissa vallitsi
vuosina 1952-1954 hyvin rauhallinen jakso. Suhdannevaihtelut,
hallitusten nopeat vaihtumiset tai ennenaikaiset eduskuntavaalit
eivdt lisainneet lakkoja tai tydsulkuja. Keskeiset etujérjestot ajoivat
asiaansa noina vuosina ensisijaisesti julkilausumilla, kirjelmilla,
julkisilla puheenvuoroilla ja keskindisilld neuvotteluilla. Tulonja-
kokiistat karjistyivat ajoittain. Kovia uhkauksia saatettiin esittaa,
mutta niitd ei toteutettu.

Poliittiset paattdjat, talouspoliittiset asiantuntijat ja etujdrjestot
pitivét toisen maailmansodan jéilkeen inflaatiota yhtend Suomen
talouspolitiikan vakavimmista ongelmista. Tilapdisistd menes-
tyksistd huolimatta vakautusyritykset epdonnistuivat aina Kek-
kosen toiseen hallitukseen ja vuoteen 1951 saakka. Kekkosen toi-
sen ja kolmannen hallituksen aikana vuosina 1951-1953 inflaatio
talttui, mutta pysyvéa siirtymisté vakaalle pohjalle ei tapahtunut.

Vakauttamisen yhteiskuntapoliittiset edellytykset olivat Suo-
messa heikommat kuin muissa Pohjoismaissa. Maa- ja metsi-
talousviesto oli vield 1950-luvulla Suomen véeston suurin ryh-
mad. Kansalaissodan jdlkeen toteutetun torpparivapautuksen sekd
1940- ja 1950-lukujen asutustoiminnan johdosta maaseudun va-
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estOstd padosa oli maanomistajia. Sivuansiot palkkatyostd olivat
vaikuttivat merkittavimpien puolueiden eli SDP:n, maalaisliiton,
SKDL:n, kokoomuksen ja ruotsalaisen kansanpuolueen linja-
uksiin. Eri puolueiden maataloussiipien ja MTK:n suuri vaiku-
tusvalta tekivdt maataloustuotteiden hinnoista yhden inflaation
ylldpitdjan vield silloin, kun maailmanmarkkinahinnat lahtivat
laskuun.

Vakauttaminen oli kuitenkin mahdollista, koska poliittiset ja
yhteiskunnalliset voimasuhteet pakottivat talouspoliittiset etujar-
jestot seka hallitusvastuun ottaneet sosialidemokraatit ja maalais-
liiton tekemaédn keskenddn kompromisseja. Taloudellisen suun-
nitteluneuvoston tydvaliokunnan ohjelmatyo kuvaa sekd vakau-
tushalujen aitoutta ettd pysyvdn tulonjakokompromissin mah-
dottomuutta 1950-luvun Suomessa. Taloudellisen tasapainon
palauttamiseksi tehdyt esitykset ja ratkaisut johtivat jatkuvasti sii-
hen, ettd joku keskeinen vdestoryhma koki aiemmin saavutetun
elintasonsa laskevan, ainakin suhteessa muihin véestéryhmiin.

Suomessa tulonjakokamppailua 1940-luvun lopulla ja 1950-lu-
vulla kévivit valtiovalta, STK, MTK ja SAK. Tama nelikantaisuus
teki tulonjakokompromissin rakentamisen vaikeaksi. Kun kolme
tahoa 16ysi yhteisen sdvelen, niin yksi etujarjesto koki joutuneen-
sa nurkkaan ahdistetuksi. Etujarjestot tarkastelivat talouspolitiik-
kaa paljolti nollasummapelind, jossa muut osapuolet olivat vas-
tustajia eivatka yhteistyokumppaneita.

Talouspoliittisen suunnitteluneuvoston syksylla 1952 lahes yk-
simielisesti hyvidksymadn vakauttamisohjelmaan liittyi lakiesitys
maataloustulon vakauttamisesta. MTK piti vakautusratkaisua
maataloudelle epdedullisena, muttei irtisanoutunut siitd. Maa-
laisliiton jarrutuksen vuoksi asia eteni kuitenkin hitaasti, kunnes
SAK kytki maataloustulon vakauttamisen ja vuokrakysymyk-
sen yhteen.”» SAK pyrki asioiden yhteenkytkennalld estdimadn
vuokrien korotuksen, jonka SDP oli hyviksynyt jo hallitussopi-
muksessa. Talouspoliittisen suunnitteluneuvoston tyovaliokunta
paatti 6.10.1952 esittdd hallitukselle vuokrien korottamista 30
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prosentilla. SAK piti vuokria osana asuntopolitiikan ja talouspo-
litiikan kokonaisuutta, joten se vastusti erillisratkaisua.”

SAK ei ollut kovin kiinnostunut maataloustulon vakauttamis-
laista, mutta SDP:lle se oli tirked. Puolue ajoi SAK:n vaatimusten
mukaisesti maataloustulon vakauttamislain hyviksymistd, ennen
kuin se suostuisi hyviksyméédn vuokrankorotukset. Padministeri
Urho Kekkonen piti sosialidemokraattien vaatimusta sekd va-
kautusohjelman ettd hallitussopimuksen mukaisena, joten hal-
litussovun sailyttamiseksi maalaisliiton olisi suostuttava lakiin.
Maalaisliiton eduskuntaryhma péatti kuitenkin vastustaa MTK:n
kielteisen kannan mukaisesti maataloustulon vakauttamislakia,
jolloin Kekkonen ilmoitti presidentti Paasikivelle hallituksensa
erosta.

Hallitus ei lopulta eronnut, vaan maalaisliiton eduskunta-
ryhméd ja MTK taipuivat muodollisesti SDP:n tahtoon, kun
maataloustulon hintatasosta syntyi valtalain sallima virallinen
hintapéatos, minka jalkeen SDP hyvaksyi myos asuntojen vuok-
rankorotukset. MTK:n tappio oli vain muodollinen. Pysyvda
maataloustulolakia ei syntynyt, vaan valtalakiin kytkeytynyt
maataloustulopditds purkautuisi yhté aikaa poikkeuslain paatty-
misen kanssa. Ndin MTK sdilytti mahdollisuuden toteuttaa maa-
taloushintojen korotuksia, kun hintasddannoéstely loppui. MTK:n
historiantutkija Liisa Sauli korostaakin, ettd MTK saavutti mer-
kittdvan periaatteellisen voiton.”

5. SAK:n eravoitto

Yhtddltd maalaisliiton ja sosialidemokraattien hallitusyhteistyd
ja toisaalta maataloustuottajain, vienti- ja kotimarkkinateollisuu-
den sekd tyonantajien ja tyontekijdin keskusjdrjestjen yhteistyo
talouspoliittisen suunnitteluneuvoston tyévaliokunnassa muova-
sivat Suomen talouspolitiikkaa vuosina 1951-1953. Tama vakau-
tusrintama oli kestdnyt voimakkaan noususuhdanteen kohtuulli-
sen pienin kolhuin. Sen sijaan alkanut laskusuhdanne loi sellaiset
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paineet, ettei yhteistyo enda jatkunut. Ndin taloussuhdanteiden ja
sisdpolitiikan epavakaus yhdistyivit Suomessa.

Maalaisliiton ja sosialidemokraattien hallitusyhteisty6 ajautui
umpikujaan vuonna 1953. Vaikka paaministeri Kekkonen epdili
aluksi vientiteollisuuden vaikeuksia liioitelluiksi, han luotti pan-
kinjohtajaystdviensd Teuvo Auran ja Sakari Tuomiojan oikeiksi
vakuuttamiin kustannuskriisilaskelmiin ja ryhtyi harkapaisesti
ajamaan kotimaisen kustannustason alentamista. Tarkoitus oli
laskea yhté aikaa teollisuuden veroja, tyontekijoiden palkkoja ja
maataloustuotteiden hintoja. Téllaista deflaatioratkaisua oli esit-
tanyt paaministerille Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton toi-
mitusjohtaja J. O. S6derhjelm. Kekkonen turvautui Teuvo Auraan
ja valtiovarainministerion kansantalousosaston osastopéallikko
Erik Tornqvistiin eli talouspoliittisen suunnitteluneuvoston pu-
heenjohtajaan ja paisihteeriin, jotka laativat ns. A-T-ohjelman.
Aura ja Tornqvist esittivat 10 prosentin alennusta suomalaiseen
kustannustasoon. Mitoitus oli todenniakdisesti lahtoisin siita, etta
kahden indeksikorotuksen poistaminen palkoista merkitsi noin
10 prosentin alennusta palkkoihin.

Mistd hintojen alennusvaatimus sitten johtui? Puunjalostuste-
ollisuus ja sitd lainoittaneet liikepankit olivat joutuneet paniik-
kiin vuoden 1953 alussa, kun noususuhdanteen suuret vientivoi-
tot oli investoitu ja yritysten kdytettavissa olevat rahavarat olivat
loppumassa laskukauden uhatessa. Tilanne nimettiin kustannus-
kriisiksi. A-T-ohjelman pohjalta paaministeri Urho Kekkonen
laati K-ohjelman, joka sisdlsi mm. verojen, maataloushintojen,
palkkojen ja lapsilisien alennusesitykset. Vientindkymien véhit-
tdinen paraneminen kevédsta 1953 alkaen ei vield vaikuttanut
tyonantajien tai padministerin talouspoliittisten luottomiesten,
Tuomiojan ja Auran, tilannearvioihin. Padaministeri Kekkonen
oli vakuuttunut, ettd isinmaan talouden pelastaminen vaati kovia
leikkauksia. Han oli vastuksia pelkdamatta valmis ajamaan K-oh-
jelmansa lavitse. Tama péattavaisyys rikkoi Kekkosen vilit ensin
SAK:hon ja sosialidemokraatteihin, sitten tyonantajiin ja lopulta
my0s talousasiantuntijaystaviinsa.**
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SAK:n sosialidemokraatit katsoivat uhranneensa jo vakau-
tuksen alttarille syksyn 1951 ratkaisussa palkankorotukset, jot-
ka olisivat kuuluneet tyontekijoille elinkustannuksien nousun
vuoksi. He ihmettelivatkin, ettd hallitus ja teollisuus olivat palkit-
semassa ammattiyhdistysliikkeen noususuhdanteessa tekemdn
kadenojennuksen esityksilld tyontekijdin elintason alentamisesta.
SAK paaitti tehdé kaikkensa, jotta tyonantajat ja padaministeri Kek-
konen epdonnistuisivat palkkojen alentamisessa. Keskusjérjestd
vaikutti ratkaisevasti siihen, ettei SDP piitannut talouspoliittisten
vaikuttajiensa Vdino Tannerin ja Unto Varjosen deflaatiolinjaa
tukeneista kannoista. Ammattiyhdistysliikkeen ja puoluejohdon
sosialidemokraatit 10ysivat toisensa vuoden 1953 kustannuskrii-
sin aikana. SAK:n sosialidemokraattiset johtomiehet muovasivat
oman jarjestonsé ja SDP:n linjan sellaiseksi, ettei hallitusyhteistyo
deflaatiota ajaneen maalaisliiton kanssa voinut jatkua. Maalaislii-
ton ja SDP:n vilirikko johti useisiin hallitusten vaihdoksiin vuo-
sina 1953-1954.

SAK oli vuodesta 1951 alkaen keskittynyt nimellispalkkojen
korotusten sijasta tyontekijdin ostovoiman ja tyollisyyden turvaa-
miseen. Niin jérjesto kytkeytyi yha tiiviimmin talouspoliittiseen
paatoksentekoon, koska reaalipalkka- ja taystyollisyyspolitiik-
kaan vaikutettiin hallituksen ja eduskunnan kautta. SAK:n so-
sialidemokraatit tunkeutuivat poliittisen paatoksenteon ytimeen
vuosina 1951-1954, jolloin heille muodostui kaksoisrooli toisaal-
ta etujarjestojohtajina ja toisaalta poliittisina péadttajind. Taistelu
K-ohjelmaa vastaan vuonna 1953 vahvisti sitd nakemysta, ettd
SAK:n oli kaikin keinoin puolustettava ja laajennettava yhteis-
kunnallista vaikutusvaltaansa. **

Nikemyksen mukaisesti SAK ajoi omaa reaalipalkkapoliittista
linjaansa maan talouspolitiikan sisalloksi. Se teki elokuussa 1954
valtioneuvostolle laajan talous-, hinta- ja palkkapoliittisen esityk-
sen. Madrdajaksi oli asetettu 1.10.1954. Keskusjarjesto ei ajanut
palkankorotuksia vaan veronalennuksien ja subventioiden avulla
paluuta vuoden 1951 hintatasoon eli tyoldisten reaaliansioiden
parantamista valtionvaroin. Palkkasddnndstely piti uudistaa séi-
lyttamalld indeksisuoja mutta sallimalla tydtehon nousun mukai-
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set palkankorotukset. Pdivimaard maaraytyi palkkasdannostely-
paatoksestd, jonka mukaan elinkustannusindeksin kohoamista
tarkasteltiin aina neljannesvuosittain. Hallituksen ripedt toimet
olisivat peruste palkkojen yleisestd indeksikorotuksesta luopumi-
selle.

Maataloustulolaskelmaa tuli SAK:n mielesta taas muuttaa niin,
ettd maatalouden tyon tuottavuuden nousu huomioitaisiin hin-
nankorotuksia pienentdvina tekijana. Yleista korkotasoa tuli las-
kea. Valtion lainojen lyhennyksia tuli hidastaa ja hankkia pitka-
aikaisia kehitysluottoja maan raaka-ainevarojen hyodyntamiseksi
ja valtion omistaman teollisuuden perustamiseksi. Liikevaihtove-
ro oli poistettava valttamattomyys- ja rakennustarvikkeilta. Ku-
ten vuoden 1951 noususuhdanteessa, SAK esitti kulutustavaroi-
den hintojen kurissa pitdmiseksi tuontia. Kotimaisen metalliteol-
lisuuden tullisuojaa tuli parantaa nostamalla tuontitulleja, mutta
vastaavasti voitiin laskea tulleja niilta tuotteilta, joita Suomessa ei
valmistettu. Tupakan lisdvalmisteverot tuli poistaa ja muita val-
misteveroja laskea. Lisdksi suhdannevarausjérjestelma oli toteu-
tettava vaikka pakollisena, jos kantohinnat lahtisivdt nousuun.
Taloudellinen perusohjelma oli toteutettava viivyttelematta. Kes-
kusjérjesto esitti myds puolueettoman tutkimuksen tekemista
Suomen ja kilpailijamaiden valuuttojen ja kustannustasojen suh-
teista.’

Reaalipalkkapolitiikka ei saanut jakamatonta kannatusta, kos-
ka maataloustuottajien etujérjestot halusivat turvata viljelijoille
edullisen ansiokehityksen. Samoihin aikoihin SAK:n esityksen
kanssa elokuussa 1954 hinta- ja palkkaneuvosto kasitteli maa-
taloustuotteiden hinnankorotuksia. Hinnankorotusvaatimusten
keskeinen peruste oli se, ettd yleinen ansiotaso oli noussut. Asiaa
etukdteen kasitelleet neuvoston apuelimet - hintajaosto ja palk-
kajaosto - vastustivat hinnankorotuksia. Hinta- ja palkkaneuvos-
to tulkitsi a4nin 11-2, ettei maataloustuotteiden hinnankorotuk-
siin ollut aihetta. Vain MTK:n ja maataloustyonantajain edusta-
jat puolsivat hinnankorotuksia.”” Syyskuussa 1954 SAK teki taas
STK:lle esityksen uudeksi palkkapdatokseksi. SAK:n malli olisi
sdilyttanyt palkkatulojen indeksiturvan, vahvistanut tyomarkki-
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noiden keskusjarjestdjen asemaa ja samalla mahdollistanut tuot-
tavuuden nousuun perustuvat palkankorotukset. SAK ja STK oli-
vat yksimielisid palkkasadnnostelyvastuun siirtamisestd hinta- ja
palkkaviranomaisilta ensisijaisesti keskusjarjestoille, mutta tahan
yksimielisyys paattyi. STK ajoi, kuten vuonna 1953, indeksisi-
donnaisuuden poistamista. SAK:n kanta oli pdinvastainen.*®

Etujarjestojen kiistat saattoivat lopulta padministeri Ralf Toérn-
grenin (rkp) hallituksen umpikujaan, kun maalaisliitto linnoit-
tautui MTK:n ja SDP puolestaan SAK:n tueksi. SDP uhkasi hal-
lituksen hajoamisella, jos maalaisliitto ajaisi maataloustulorat-
kaisun lavitse. SDP:n puheenjohtajan, puolustusministeri Emil
Skogin aloitteesta hin ja ulkoministeri Urho Kekkonen aloittivat
epaviralliset neuvottelut talouspoliittisen kriisin ratkaisemiseksi.
Kekkonen tunnusteli my6s kansanpuolueen halukkuutta tulla
mukaan uuteen hallitukseen. Ulkoministerin kotona neuvotteli-
vat 2.10.1954 maalaisliiton ja SDP:n johtohenkil6t.

Penna Tervo esitti hallitusneuvotteluissa SDP:n ohjelman, joka
sisdlsi SAK:n esityksen paakohdat: uuden palkkapéaatoksen, uu-
den maataloustulopédatoksen, elinkustannusten laskemisen ja
korkotason alentamisen. Maalaisliiton johtomiehet Kekkonen,
Sukselainen ja Korsimo olivat valmiit jatkamaan neuvotteluja. Sa-
maan aikaan SAK:n edustajat tekivit talousneuvostossa 4.10.1954
kokonaisesityksen, joka sisélsi uuden palkkapaatok-sen, yksityis-
kohtaisen esityksen jauhettujen viljojen, maito- ja makkaratuot-
teiden hintojen alentamisesta 20 prosentilla seka tekstiilituottei-
den liikevaihtoveron poistamisen. Tavoitteena oli painaa elinkus-
tannusindeksi takaisin 100 pisteeseen.”

SAK:n esitykset, joita kaikki sosialidemokraatit ja HTK:n paa-
sihteeri Kalle Marjomaa tukivat, jaivit neuvostossa kuitenkin va-
hemmistoon, eikd niitd hyvaksytty. Myos Maalaisliiton ja SDP:n
keskiniiset hallitusneuvottelut katkesivat, koska maalaisliiton
tarjous ei tyydyttanyt sosialidemokraatteja. Paaministeri Torn-
gren teki hintasubventioista esityksen, joka oli runsaampi kuin
talousneuvoston linjaus mutta niukempi kuin maalaisliiton tarjo-
us. Kédytannossd tama tarkoitti, ettd Torngrenin hallitus oli tullut
tiensd padhén ja hallitusneuvottelut aloitettiin uudelleen.*
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SAK:n sosialidemokraatit tiesivit, ettd SDP:n puoluetoimi-
kunta ja eduskuntaryhma tukivat keskusjdrjeston vaatimuksia,
mutta tdstd huolimatta SDP:n linja ei vakuuttanut sosialidemo-
kraattisia ammattiyhdistysmiehid. SAK:n ty6valiokunnan sosi-
alidemokraattinen ryhma paatti 13.10.1954 pyrkid puolueen
kanssa yhteiseen talouspoliittiseen linjaan. Ryhma teki kuitenkin
samalla periaatepddtoksen, ettd keskusjarjestd voisi ajaa elintar-
vikkeiden hintojen alentamista yleislakkouhkalla. Valtioneuvos-
tolle asetettu lokakuun alun maardpdiva oli mennyt eiki esitet-
tyja vaatimuksia ollut toteutettu. Liioin STK ei ollut hyvaksynyt
indeksiehtoa palkkapaitokseen. Aikataulu oli tiukka. Padtos oli
tehtéva heti, jotta yleislakkouhka ehtisi vaikuttaa ennen hallitus-
neuvotteluiden paittymista. SAK:n sosialidemokraattien suuri
ryhma oli yksimielisesti yleislakkouhkan kannalla.*

SAK:n tyovaliokunta hyviksyi 16.10. tavoitteeksi sosialide-
mokraattien reaalipalkkalinjan mukaiset hinnanalennukset d4énin
12-3, kun kommunistinen vahemmisto ajoi nimellispalkkojen
korottamista. Samalla keskusjdrjestd uhkasi aloittaa yleislakon,
ellei elinkustannusindeksid palautettaisi lokakuun 1951 tasoon,
palkkasdannostelyd uudistettaisi, virkapalkkojen tarkistamises-
ta annettaisi vakuutusta, taloudellisen suunnittelutoimiston pe-
rustamisesta paitettdisi ja viennin suhdannepidatysjérjestelmaa
luotaisi. Keskusjdrjesto ajoi ndin yleislakkouhkalla vaatimuksia,
jotka STK, MTK ja talousneuvosto olivat aiemmin hylanneet.*

SAK:n sosialidemokraattinen johto oli poikkeuksellisen edul-
lisessa neuvotteluasemassa lokakuussa 1954, silla maalaisliiton
ja SDP:n johtomiehet halusivat palata vuosien 1951-1953 va-
kautusyhteistyohon ja punamultahallitukseen. Padministeriksi
lahes hinnalla milld hyvédnsd pyrkivan Urho Kekkosen asema
maalaisliitossa oli vahva. Neuvottelujen kuluessa hintojen sub-
ventioihin kaytettdva valtion tuki kasvoi suuremmaksi kuin se oli
ollut SAK:n alkuperéisissd vaatimuksissa, vaikka keskusjérjeston
viimeiset vaatimukset eivit tdysin toteutuneetkaan. Hallitusneu-
votteluissa maalaisliitto ja SDP sopivat maataloustulon laskenta-
mallista, joka oli kohtuullisen ldhelld SAK:n esitysta.*
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Kekkosen hallitus toteutti ripedsti hintasubventiot, korkota-
son alentamisen ja tekstiilituotteiden liikevaihtoveron poistami-
sen. Uuden palkkapaitoksen hallitus antoi jo 29.10.1954. Kiistat
uudesta palkkapaitoksestd ja palkkojen indeksisidonnaisuudes-
ta olivat kuitenkin syoneet STK:n ja SAK:n vilistd luottamusta.
Kumpikin keskusjarjesto oli pyrkinyt saneluratkaisuun ohittaen
tairkeimman neuvottelu- ja sopimuskumppaninsa. Lopputulok-
sen suhteen SAK onnistui paremmin. Jarjestd saattoi riemui-
ta, kun hallituksen toteuttamat hintasubventiot, veron ja koron
alennukset sekd muut hintapoliittiset toimet johtivat siihen, ettd
elinkustannusindeksi putosi jo marraskuussa 98 pisteeseen loka-
kuun 104 pisteestd. Syntynyt ratkaisu paransi tyontekijdin reaa-
liansioita ilman ettd tyonantajat joutuivat maksamaan korkeam-
pia palkkoja.**

% ok

Syksyn 1954 paitosten myotd yksi etujdrjesto oli saanut useita
tavoitteitaan ldpi ja siten selkedn etulyontiaseman Suomen neli-
kantaisessa tulonjakokamppailussa, jossa osapuolina olivat val-
tiovalta, MTK, STK ja SAK. SAK:n ldhes ylimielinen vallantéyte-
ys kostautui kuitenkin, kun MTK ja STK ryhtyivit ajamaan omia
tavoitteitaan maalaisliiton ja SDP:n hallitussopimuksesta piittaa-
matta. Siksi oppositioon jadneet porvaripuolueet ajoivat hinta- ja
palkkasdaannostelyn purkamista. SAK:n johto uhkasi kesdlld 1954
panna tyonantajat maksamaan, jos valtiovalta ei alenna kulutta-
jahintoja. Kekkosen viides hallitus oli valmis maksamaan suuret
subventiot, mutta kyse oli vain lainasta, jonka maalaisliitto ja
MTK perivit vuosina 1956-1958 korkojen kera takaisin.

6. Hinta- ja palkkasadannostelyn loppu
Suomen sodanjilkeisten hallitusten valtuudet ohjata talouspolitiik

kaa olivat laajat. Ne perustuivat jo jatkosodan aikana hyvaksyt-
tyyn ns. valtalakiin. Kyse oli vdliaikaisesta laista, joka kasiteltiin
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eduskunnassa kerran vuodessa. Valtuuslaki rajoitti yksiloiden ja
yritysten perustuslaillisia oikeuksia, joten se oli sdddettavé joka
kerta perustuslain sadtamisjarjestyksessd. Valtalain pystyikin lyk-
kaamadin yli seuraavien eduskuntavaalien 1/6 kansanedustajista
ja sen hylkddamiseen tarvittiin vain 1/3 kansanedustajista.

Oikeisto-oppositio oli hyvin tyytyméton Kekkosen viidennen
hallituksen talouspoliittiseen linjaan, koska porvaripuolueiden
mielestd hallitus oli taipunut SAK:n yleislakkouhkan edessa.
Kokoomus, kansanpuolue ja RKP saattoivat haastaa hallituksen
talouspolitiikan, kun eduskunta sai kisiteltdvikseen hallituksen
esityksen valtalain jatkamisesta vuoden 1955 loppuun saakka. Ne
vaativat hallitukselta takeita hintasdannostelyn, palkkojen indek-
siehdon, vuokrasadnnostelyn ja hintasubventioiden asteittaisesta
poistamisesta seké talouselaman vapauttamisesta. Taustavoimana
vaikutti lisaksi STK, joka my6s kannatti sadnnostelyvaltuuksien
lopettamista, kun hallitus oli tehnyt SAK:n ehdotuksen mukaisen
palkkapaatoksen.

Presidentti Paasikivi painosti entistd puoluettaan kokoomus-
ta mutta turhaan. Pddministeri Kekkonen uskoi maan joutuvan
1.1.1955 sekasortoon, jos valtalakia ei pidetd voimassa ja ilmoitti
hallituksensa eroavan, jos eduskunta ei valittomasti hyvaksyisi
valtalakia. Téstd huolimatta oikeisto-oppositio esti valtalain voi-
maantulon vuodeksi 1955. Kekkosen hallitus pyysi vilittomasti
eroa, mutta kun presidentti Paasikivi ei sitd myontdnyt paami-
nisteri Kekkonen kévi opposition kanssa pikaiset neuvottelut.
Oikeisto-opposition rivit menivit sekaisin, kun kansanpuolue ei
suostunut perdantymaén. Osittain uudelleen muotoiltu valtalaki
hyviksyttiin eduskunnassa vield ennen vuoden vaihdetta. SAK:n
tukema hallitus voitti vield timan kerran.*

Valtion virkamiehet SAK:n Valtionvirkailijain Yhteisjarjestos-
s (VY), Virkamiesliitossa, HTK:ssa ja AKAVA:ssa olivat esitta-
neet palkankorotusvaatimuksia lahes koko vakautuskauden ajan.
Palkkauksen tarkistamista oli valmisteltu valtion palkkauslau-
takunnassa vuodesta 1950 alkaen, mutta vahaiset palkkauksen
korjaukset vuonna 1952 eivit hillinneet tyytymattomyyttd. Pal-
kankorotusvaatimukset olivat jadneet sivuun myos syksylla 1953,
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kun Kekkosen neljis hallitus ajoi loppuvuodesta virkojen ja toi-
mien lakkauttamista. VY ja Virkamiesliitto vastustivat niitd yh-
dessd, mutta muuten ei yhteisid tavoitteita [oytynyt.

Valtion palkkauslautakunta kasitteli virkamiesten palkkakysy-
mystd jalleen vuonna 1954, mutta ratkaisut lykkaantyivat. SAK:n
vaatimuksesta Kekkosen viidennen hallituksen ohjelmaan kir-
jattiin lupaus valtion viran- ja toimenhaltijoiden palkkauksen
uudistamisesta 1.1.1955 alkaen. Virkamiesten jakautuminen mo-
niin palkkaluokkiin, virastoihin, ammatteihin ja jarjest6ihin oli
tehnyt palkkojen jdrjestelysta vaikean ja pitkdn prosessin. *

SAK:laisen VY:n palkankorotusesitykset olivat selvésti mal-
tillisemmat kuin Virkamiesliiton ja AKAVA:n, jotka vaativat
ylempien ja keskitason virkamiesten palkkoihin suuria tasoko-
rotuksia. Palkkakehitykseensd tyytymattomat ylemmat virkamie-
het halusivat palauttaa sotia edeltineen ajan erinomaiset ansiot
ja virkamieskunnan sisélle suuret palkkaerot. Alun perin melko
maltillisia palkkauksen tarkistuksia ajanut VY joutui vuoden
1954 aikana ylemmille virkamiehille esitettyjen korotusten vuok-
si terdvoittdmadn linjaansa. Se sai myos keskusjérjeston tuen uu-
sille vaatimuksilleen.*

VY:n ja SAK:n vaatimukset eivdt endd muuttaneet palkkalau-
takunnan enemmiston ylempid virkamiehid suosinutta korotus-
linjaa. VY:n edustajat joutuivat jattimadn eridvan mielipiteen
lautakunnan esitykseen ja jédrjeston hallitus aloitti tyotaistelu-
valmistelut, ennen kuin lautakunnan esitys julkistettiin tammi-
kuussa 1955. VY:n rivit olivat kuitenkin pahoin sekaisin, kun
Postimiesliitto ja Veturimiesliitto vaativat edustajiston paitos-
td suurempia korotuksia omille jasenilleen. Hallitus muuttikin
palkkauslautakunnan esitystd niin, ettd veturimiesten ja posti-
miesten palkkausta korotettiin alkuperiistd esitystd enemmén,
mutta VY:n enemmistd oli taipumaton. SAK:n tyovaliokunta
myonsi 14.2.1955 seitsemille yhteisjarjeston jasenliitolle uhka-
vaatimusluvat. SAK oli katkera, kun porvarillinen lehdisté antoi
tukensa sairaanhoitajien palkkavaatimuksille, mutta piti SAK:n
virkamiesjdrjestojen vaatimuksia kohtuuttomina. Ministeri Han-
nes Tiainen (sdp) puolestaan ilmoitti, ettei suurempaan korotuk-
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seen voida mennd, koska se tarkoittaisi yleistd palkankorotusta.
Hén varoitti, ettd maataloustuottajat olivat lahtemassa liikkeelle
10-15 prosentin hinnankorotusvaatimuksilla.*®

VY:n ammattiliittojen lakot alkoivat 16.3.1955 ja vaikuttivat
koko maan talouteen, kun rautatieliikenne pysahtyi ja ulkomaan-
kauppa katkesi rautatieldisten ja tullimiesten tyonseisauksen
vuoksi. Vankilavirkailijain lakko oli huomaamattomampi. Tyo-
taisteluihin osallistui ldhes 18 000 viran- ja toimenhaltijaa, mutta
VY:n jdsenjérjestoistd esimerkiksi Postimiesliitto, Veturimiesliit-
to ja Mielisairaanhoitajien Liitto eivat ldhteneet mukaan tyétais-
teluun.*

Palkkatyytymattomyys ei ollut Kekkosen viidennen hallituk-
sen ainoa ongelma. Hallitus oli MTK:n hampaissa lokakuusta
1954 alkaen. MTK vaati kuluttajille suunnattujen subventioiden
poistamista, maataloustulon kytkemistd palkkakehitykseen ja
uutta elintarvikkeiden hintaratkaisua. Maataloustuottajat onnis-
tuivatkin lykkdamaan hallitussopimuksen mukaisen maatalous-
tulopéddtoksen syntyd.”® Maatalouden hintakiista ja VY:n palkan-
korotusvaatimukset kytkeytyivit yhteen. Padministeri Urho Kek-
konen varoitti SAK:n virkamiesten palkkavaatimusten johtavan
inflaatioon ja ilmoitti, ettd palkkakehityksen vuoksi hallitusso-
pimuksen maataloustuloa koskeva kohta oli pakko ottaa tarkas-
teltavaksi. Pddministerin mielestd SAK:n tuki viran- ja toimen-
haltijain palkkavaatimuksille oli hallitussopimuksen vastaista.
Kekkonen piti SDP:n ministereité tiukoilla, vaikka hdn samaan
aikaan valmisteli maalaisliittoa kompromissiin virkamieslakon
lopettamiseksi.”

MTK:n valtuuskunta uhkasi 21.3. hallitusta maa- ja metsatalo-
ustuotteiden luovutuslakolla 4.4.1955 alkaen, ellei sen vaatimiin
elintarvikkeiden hinnankorotuksiin suostuttaisi.’> Maalaisliiton
oli helppo kytked lakossa olevien ammattiliittojen ajamat virka-
palkkojen korotukset ja MTK:n vaatimat elintarvikkeiden hin-
nankorotukset yhteen. Enemmisté SDP:n ministereistd oli valmis
tekemaén elintarvikkeiden hinnasta kompromissin maalaisliiton
kanssa, jotta hallitusyhteistyo ei vaarantuisi.”
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Valtiovalta ja lakkoon menneet SAK:n ammattiliitot paasi-
vat nopeasti sopuun virkapalkkojen jérjestdmisestd. VY:n lakko
paattyi 26.-27.3.1955 vilisend yona ja hallitus hyvéksyi virka-
palkkaratkaisun muodollisesti erilldan muista tulonjakoratkai-
suista. Presidentti J. K. Paasikivi piti lakon loppua hallituksen
kannalta kuitenkin nolona. Pdivakirjassaan hian pohti, ettei "saa
antaa asioiden mennd lakkoon", jos "muutaman pdivin perasta
taytyi antaa peradn".”*

Maalaisliiton eduskuntaryhmé vaati valittomasti hyvitysta
maataloudelle. Sosialidemokraattinen eduskuntaryhmé ja SDP:n
puoluetoimikunta eivdt hyviksyneet maalaisliiton ehdotusta,
joka oli MTK:n vaatimusten mukainen, mutta hallitus hyviksyi
uuden maataloustukipaatoksen maalaisliiton ministerien &anin.
Paatos kytki maataloustulon suoraan yleiseen ansiokehitykseen.
MTK onnistui ndin virkamieslakon jélkitunnelmissa luovutus-
lakkouhkallaan murtamaan hallitussopimukseen kirjatun maa-
taloustulon laskentamallin. Tappion kérsinyt SAK piti ratkaisua
hallitussopimuksen vastaisena. Maatalouspolitiikan ja maata-
loustuloratkaisujen kehitysté tutkineet ovat hyvin perustein ku-
vanneet kevddan 1955 maataloustuloratkaisua MTK:n voitoksi.”

Maatalouden hintaratkaisut johtivat eduskunnassa syksylla
1955 vakaviin talouspoliittisiin kiistoihin. Perustuslakivaliokunta
esitti lokakuussa hallituksen kevaalla tekemén maataloustulopaa-
toksen kumoamista.”® Maalaisliiton ja SDP:n ministerit neuvot-
telivat kriisin ratkaisemisesta, mutta sopua ei 16ytynyt. Puoluei-
den eduskuntaryhmdt olivat linnoittautuneet niin tiukasti omiin
kantoihinsa, ettei kompromissille ollut edellytyksia. Hallitus teki
uuden, entisenkaltaisen hintapdatoksen. Sosialidemokraattiset
ministerit ddnestivat ratkaisua vastaan, mutta pysyivat — kuten
kevaalldkin - edelleen hallituksessa. SAK syytti, ettd hallitus tur-
vautui eduskunnan enemmiston ja palkansaajien tahdon sivuut-
tavaan kiertotiehen.”

Kesd 1955 oli maatalouden kannalta vaikea. Pitkd poutakau-
si heikensi satoa varsinkin lantisissé ja eteldisissda maakunnissa.
Maidontuotanto supistui jo ulkoruokintakauden aikana. MTK ja
sen piiriliitot vaativat — Ruotsin esimerkin mukaisesti — maidon
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ja erdiden muiden maataloustuotteiden hintojen korottamista
kuivuusvahinkojen korvaamiseksi.*®* SDP puolestaan ehdotti va-
kirehujen hinnan alentamista ja lainojen myontédmisté satovahin-
goista kdrsimddn joutuneille. Maaaisliitto ajoi hallituksessa lapi
MTK:n vaatiman kolmen markan miériaikaisen maidonhinnan-
korotuksen.

Maatalouskiista jdi ratkaisemattomana jaytdméaan maalaislii-
ton ja SDP:n vilisid suhteita, vaikka hallitus pysyikin pystyssa.
Sosialidemokraatit eivat voineet lihtea hallituksesta, kun virka-
miesten palkkaratkaisu oli tekemattd, eikd maalaisliitto halunnut
luopua pddministerin paikasta juuri presidentinvaalien alla. La-
hestyvit presidentinvaalit kithdyttivét kdytyd maitosotaa samalla
tavalla kuin maidon hinnanalennuksesta oli kiistelty ennen vuo-
den 1954 eduskuntavaaleja.”

SAK:n johto teki kaikkensa, ettei maataloustulon kytkds palk-
katulojen kehitykseen vakiintuisi. Se tarjosi timédn vuoksi tyon-
antajajérjestoille indeksiehdon siirtdmistd palkkasddannostely-
paatoksesta tydehtosopimuksiin. Kyse oli myos palkkojen indek-
sisidonnaisuuden turvaamisesta. Oli ilmeisti, ettei hallitukselle
laajat talouspoliittiset valtuudet antanutta ja kerta toisensa jal-
keen yksivuotisena hyviksyttyé valtalakia endd uusittaisi. SAK:n
tavoitteena oli kattavan ja tiukan indeksiehdon siilyttaminen.
Maataloustulon yleiseen ansiotasoon kytkemisen ja palkkojen
automaattisen indeksisidonnaisuuden ajatuksellinen yhteys johti
lopulta siihen, ettd SAK:n neuvottelijat hyviksyivit STK:n aja-
man puoliautomaattisen indeksiehdon, joka velvoitti vain neu-
votteluihin.

SAK:n ja MTK:n vastakkainasettelu syveni maalaisliiton yh-
dessdé SDP:n ja SAK:n sosialidemokraattien kanssa lokakuus-
sa 1954 tekemin hallitusratkaisun vuoksi. SAK ei hyvaksynyt
MTK:n ja maalaisliiton kevédlld 1955 maataloustulopaitokseen
ajamaa maataloushintojen kytkemistd yleiseen ansiotasoon. Lo-
pulta SAK oli valmis sopimaan STK:n kanssa siirtymisestd palk-
kojen viljempédn indeksisidonnaisuuteen, jotta maataloustulon
kytkos palkkatulojen kehitykseen poistuisi. SAK:n ja MTK:n
taistelu vaikutti olennaisesti siihen, ettd STK sai tavoitteensa to-

163



Kansalaisvaikuttaminen ajassa, Viki Voimakas 19, 2006

teutumaan keskusjarjestdjen suosituksessa. Uusi jarjestely antoi
SAK:lle vain neuvottelu- ja palkkasopimusten irtisanomisoikeu-
den, kun uudet tydehtosopimukset oli solmittu.®

7. Yleislakko ja luovutuslakko

SAK:n ja MTK:n vastakkainasettelu pysyi leppyméttomand, kun
suuret tulo- ja talouspoliittiset ratkaisut siirtyivit joulukuuhun.
Myo6s STK:n ja maataloustuottajain jdrjestojen vilit kylmenivit,
koska teollisuuden tyonantajat eivdt tukeneet maataloushintojen
kytkemistd teollisuuden ansiokehitykseen eivitkd maatalous-
hintojen tasokorotusta. Suomen Teollisuuden Keskusvaliokunta
kannatti valtalaista luopumista, mikéd osaltaan vahvisti kokoo-
muksen, kansanpuolueen ja RKP:n kansanedustajien paattavai-
syyttd. Suomen ulkopoliittisen aseman vahvistuminen, erityises-
ti Porkkalan sotilastukikohdan vuokra-alueen Suomelle palaut-
tamisesta tehty sopimus, loi oikeisto-oppositioon uutta itsevar-
muutta.

Hallituksen syksylld tekema maataloustuotteiden hintapditos
lykattiin kasiteltavaksi vasta valtalaista tehdyn ratkaisun jalkeen.
Kun perustuslain mukaan valtalain kiireelliseksi julistamisen
saattoi estdd 1/6 kansanedustajista, saattoivat porvarilliset op-
positiopuolueet ddnestdd lain lepadmaidn yli vaalien. Ndin edus-
kunnan vihemmisto lopetti 13.12.1955 ddnin 143-47 hallituksen
hinta- ja palkkasdanndstelyvaltuudet vuoden 1956 alusta. Halli-
tus ei tehnyt tastd kysymyksestd luottamuskysymystd kuten jou-
lukuussa 1954, joten se jatkoi tehtdvassddan.

SDP:n ja maalaisliiton sisdisten kiistojen sekd lahestyvien tam-
mikuun 1956 presidentin valitsijamiesvaalien vuoksi hallituksen
toimintakyky heikkeni olennaisesti vuoden 1955 lopulla. Maata-
loustuottaja- ja tyontekijdjéarjestdjen vastakkainasettelun karjisty-
minen ja oikeisto-opposition itsevarmuuden kasvu edistivit hal-
lituksen otteen herpaantumista. Presidentinvaaleihin keskittynyt
padministeri Urho Kekkonen oli joutunut hyviksyméan sellaise-
naan MTK:n vaatimukset maatalouden hintapaitoksista ja kato-
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korvauksista, koska kyse oli hdnen oman puolueensa, maalaislii-
ton, ydinkannattajakunnan eduista.®'

SAK:n johto ei ilmeisesti uskonut valtalain kaatumisen tuovan
ylivoimaisia vaikeuksia talouspolitiikkaan. Tyoehtosopimukset
oli irtisanottu vuodenvaihteessa, joten keskusjdrjestolld ja am-
mattiliitoilla oli mahdollisuus vaikuttaa palkkojen ja tydehtojen
muotoutumiseen. SAK:n johto arvioi, ettd avoin tydmarkkinati-
lanne vahvisti ammattiyhdistysliikkeen asemaa myos suhteessa
hallitukseen ja maataloustuottajiin.®*

SAK oli haastanut maataloustuottajat, mutta valtalain kumou-
tuminen oli tehnyt sen haavoittuvaksi. SAK:n ajaman elintarvik-
keiden hintojen alhaalla pitdmisen edellytykset olivat heikenty-
neet, koska vuoden 1956 budjettiin varatut subventiomaérarahat
olivat paljon niukemmat kuin summa, joka oli kéytetty tahén tar-
koitukseen vuonna 1955. MTK ja Svenska Lantbruksproducen-
ternas Centralforbund (SLC) ottivat aloitteen kasiinsd, kun halli-
tus oli vuoden vaihteessa menettdméssa valtalakiin perustuneen
hinta- ja palkkakehityksen kontrollin.

MTK oli jo ennen valtalain kaatumista paitynyt suoran toi-
minnan tielle. MTK:n puheenjohtaja Veikko Ihamuotila totesi
maalaisliiton eduskuntaryhméssa 1.12.1955, ettd maidon hintaa
voitaisiin nostaa, jos tuonti ulkomailta estettiisiin. Téssd kokouk-
sessa maalaisliiton eduskuntaryhma antoi tukensa maidon hin-
nan tasokorotukselle. MTK:n suunnitelmien mukaan maatalo-
ustuotteiden hintoja tuli korottaa neljanneksella.

MTK ja SLC esittivat 30.12.1955 hallitukselle vaatimukset py-
syvéstd hintajdrjestelmistd ja subventioiden poistamisesta mai-
totuotteilta. Suunnitelman mukaisesti ne paattivit tuoteryhma
kerrallaan nostaa maataloushintoja 25 prosentilla.

Ensimmadisena oli vuorossa maito, jonka hinta péitettiin nos-
taa 30 markkaan litralta. Maidon luovutushinnan piti nousta
9.1.1956 alkaen. Padministeri Urho Kekkosen ehdotuksesta hin-
nankorotus lykéttiin valitsijamiesvaalien jéilkeiseen aikaan. Pre-
sidenttiehdokas ei halunnut kdyda vaaleja maitosodan merkeis-
sd, koska pelkdsi sen innostavan vasemmiston danestdjat liikkeel-
le.®®
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SAK:n sosialidemokraattinen johto oli drhentelystddn huoli-
matta heikosti valmistautunut maatalouden hinnankorotuksiin,
koska se keskittyi vuoden vaihteessa 1955-1956 palkkasadnnos-
telyn purkautumiseen, virkapalkkojen jarjestaimiseen ja eri alojen
tyoehtosopimusneuvotteluihin. SAK:n tyévaliokunnan sosialide-
mokraattinen ryhma ja tyovaliokunta eivat valtalain kaaduttua
kasitelleet saati sitten suunnitelleet tai valmistelleet vastatoimia
hinnankorotuksille.**

Presidentin valitsijamiesvaalit lykkasivit siis hintaratkaisua.
Maalaisliitto oli presidentin valitsijamiesvaalien suuri voittaja,
mutta myos SDP ja kokoomus menestyivit kohtuullisesti. Ko-
koomuksen ehdokas Sakari Tuomioja oli saanut tukea kansan-
puolueen kannattajilta ja Kekkosen tueksi oli maaseudulla siirty-
nyt — ehkd maitosodan ansiosta — SKDL:n kannattajia. Kekkosen
vaaliliitto sai 88 valitsijamiestd, Fagerholmin 72, Tuomiojan 57,
Kilven 56, Ruotsalaisen kansanpuolueen eli Ralf Térngrenin 20 ja
kansanpuolueen Eero Rydmanin 7. Varsinainen presidentinvaali
suoritettiin kuukautta mychemmin 15.2.1956, jolloin Kekkonen
16i kolmannessa danestyksessd Fagerholmin ddnin 151-149.9

Talouspoliittinen kriisi alkoi kérjistyd kuitenkin heti 16.-
17.1.1956 kaytyjen valitsijamiesvaalien jdlkeen. Kekkonen koetti
vield maalaisliiton eduskuntaryhmén kokouksessa 18.1. lykata
maidon hinnankorotuksia. Veikko Thamuotila vetosi siihen, etta
MTK:lla oli sopimus maalaisliiton hallitusryhmén ja puolue-
toimiston kanssa siitd, etti hinnankorotus voitaisiin toteuttaa
23.1.1956. Maalaisliiton eduskuntaryhma antoi hinnankorotus-
ten ajoituksessa tukensa MTK:lle eikd lahestyvdstd presidentin
valitsijamieskokouksesta huolestuneelle presidenttiehdokkaal-
leen.

SAK vastasi MTK:n hinnankorotuksiin vaatimalla tuntipalk-
koihin yleislakon uhalla yleistd 12 markan korotusta. Se olisi
SAK:n mukaan korvanneet elinkustannusten nousun.

Yleislakkouhkan ajankohta oli sisa- ja tydbmarkkinapoliittises-
ti kokonaisuudessaan heikosti valittu. Poliittista hallitusta ei ol-
lut muodostettu ja SAK painosti toimitusministeristoa eli hyvin
heikkoa hallitusta, joka pystyi sopimaan vain tulevan hintakehi-
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tyksen vakauttamisesta. Vientikysynnan heikkeneminen ja Ita-
meren jadtyminen lisdsivit STK:n taipumattomuutta. Edellisen
kesdn sddolotkin vaikuttivat yleislakon syntyyn, kun maatalous-
tuottajien paittdvaisyys ja vaatimukset maidon hinnan korot-
tamisesta voimistuivat vuoden 1955 kuivan kesdn jélkeen. Ita-
meren poikkeuksellisen kova jadtalvi vihensi yleislakkouhkan
painostusvoimaa. Tyoétaistelun aloittaminen uuden presidentin
virkaanastujaispdivand tuskin lisasi palkkavaatimuksen tai tyo-
taistelun suosiota.

SAK:n yleislakkouhkaus oli tutkimuskirjallisuudessa vakiin-
tuneen laskutavan mukaan viides kymmenen vuoden ajanjakson
sisélld, vaikka keskusjarjesto oli useamminkin painostanut koko
jarjestovoimallaan joko peitetymmin tai aivan suoraviivaisesti.’
Erdissa muistelmissa ja tutkimuksissa on korostettu SAK:n esit-
tamien yleislakkouhkauksien runsautta, joka olisi ikdan kuin au-
tomaattisesti johtanut tyotaisteluun.®® Tallainen lukumagia ei ole
perusteltua, sillda MTK oli uhannut ainakin kuusi kertaa luovu-
tuslakolla, johon se ryhtyi vasta samaan aikaan kuin SAK aloitti
yleislakon. Aiemmat uhkaukset olivat ehké totuttaneet molem-
mat keskusjdrjestot sithen, ettd laajan selkkauksen uhka oli toi-
miva keino pehmittda vastapuolen ja valtiovallan edustajia ennen
ratkaisevia neuvotteluja. Talla kertaa uhka johti yleislakon alka-
miseen 1.3.1956, koska SDP:n ministerien ero ja presidentinvaa-
lit tekivét hallituksesta voimattoman juuri silloin, kun hinta- ja
palkkasdaannostelyn purkautuminen karjisti maataloustuottajien,
palkansaajien ja tyonantajien ristiriidan aiempaa rajummin.

8. SAK:n tappiovoitto

Yleislakko kesti ldhes kolme viikkoa, kunnes hallitus antoi va-
litysesityksen, johon SAK ja STK katsoivat vélttamattomaksi
myontyd. Lakko paittyi 20.3.1956.

SAK:n johto korosti, ettd ratkaisu oli viimeinen kompromissi-
mahdollisuus, jolla ty6taistelu saataisiin kunniallisesti loppuun,
kun hallituksen vilitysesitystd oli kisitelty sosialidemokraatti-
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sessa ryhmadssé ja SAK:n tyovaliokunnassa. Julkiset arviot olivat
itsevarmempia. Eero Antikainen vakuutti, ettd SAK:n vaatimuk-
set oli hyvaksytty. Rakennusliiton puheenjohtaja Aarne Saarinen
julisti: Voitimme paljon enemmain kuin sopimustekstistd voidaan
lukea.®” STK:n riveissa tunnelmat olivat toiset. Varatuomari Olavi
Sohlberg arvioi Metalliteollisuuden Tyonantajaliiton hallituksen
kokouksessa 23.3.1956, ettd yleislakon pédttanyt "sopimuksen
tekopdiva oli synkin pdivd tyonantajiemme historiassa” ja ettd
"SAK oli lahtenyt lakkoon huonona ajankohtana mutta ... silti oli
hoitanut asiansa hyvin"”

SAK joutui yleislakon jélkeen sivuun talouspoliittisista ratkai-
suista. Hallitus sai hintasdannostelyvaltuudet aina vuoden 1956
loppuun, mutta heikko valtiontalous johti ratkaisuihin, jotka al-
koivat nopeasti syoda palkkatyoldisten yleislakolla saavuttamaa
reaaliansioiden nousua.”

Hallitus vei maataloustulolain nopeasti eduskuntaan. Edus-
kunta hyviaksyi hallitusohjelmassa hyviksytyn lain jo toukokuus-
sa. Palkkojen indeksisidonnaisuuksia vastustanut MTK ja maa-
laisliitto olivat onnistuneet kytkeméddn maataloustulon ansiota-
soindeksiin alle puoli vuotta sen jalkeen, kun palkkojen kytkos
elinkustannusindeksiin oli katkennut. MTK:n tulonjakokamp-
pailussa saavuttaman kaksoisvoiton kruunasi se, ettd maitotalo-
ustuotteiden hintoihin tehtiin ensin tasokorotus ja vasta sitten
maataloustulo sidottiin yleiseen ansiokehitykseen. Ainoa heik-
kous hyviksytyssd laissa MTK:n kannalta oli maataloustuottajien
omavastuu ylituotannon vientikustannuksista. >

Yleislakkoa on kuvattu sdanndstelykauden paattymisesta joh-
tuneeksi purkaukseksi. Itse asiassa sddnnostelytalous jatkui. Sen
ehdot muuttuivat vuoden 1956 alussa palkkatyontekijoille epa-
edulliseksi, kun hintojen korotuksia ei endé seurannut automaat-
tisesti palkkojen korotus. Tuontisddnndstelyn suojassa maatalo-
ustuottajat saattoivat nostaa tuotteidensa hintoja. Sdanndstelyn
toispuolisuus korostui, kun maataloustulolaki kytki maanvilje-
lijoiden tulotason ja maataloushinnat yksipuolisesti palkkojen
nousuun.
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9. Poliittisen taloushistorian nikokulma

Toisen maailmansodan jéilkeinen Suomen historia oli epavakaan
nelikannan muotoutumisen aikaa. Maataloustuottajat, tyonan-
tajat, valtiovalta ja ammattiyhdistysliike osallistuivat omalla pa-
noksellaan tahédn prosessiin. Jatkuvat vakauttamispyrkimykset ja
kiivas tulonjakokamppailu tekivit nopeasti kasvavasta kansanta-
loudesta epavakaan. Tatd epdvakautta voimistivat kansainvilisen
talouden nopeat suhdannevaihtelut.

Poliittisen historian perinteinen ja vakiintunut nakékulma on
korostanut sotien jélkeisten vuosien kehityksessd presidenttien,
ulkopolitiikan, kommunistien ja vallanhaluisten yksiléiden mer-
kitystd. Etujarjestdjen kdymaé tulonjakokamppailu on jopa tul-
kittu puolueiden tai niiden johtajien ohjattavissa olevaksi. Néin
tulonjakokamppailu latistuu yhdeksi valtajuonittelujen kentéaksi.

Tama artikkeli ldhestyy kehitystd poliittisen taloushistori-
an nakokulmasta. Puolueet ja yksilot jaavit sivummalle, kun
organisaatioiden kanavoima ja kiteyttima tulonjakokamppailu
on tarkastelun keskiossd. Ndin vaikutusvaltaiset yksilot — jopa
Urho Kekkonen - ovat historian liikevoimina pienempid kuin
talouspolitiikan kiistoja kédyvat kollektiivisubjektit: MTK, STK ja
SAK. Kyse on merkittévista yhteiskunnallisista toimijoista, jotka
muovasivat talouspoliittisia ratkaisuja. Talouspolitiikan, hinta- ja
palkkasdaannostelyn ja tydehtosopimusten muutokset heiluttivat
koko valtakuntaa.
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teiksi linnarauhan 30.9.1951 péittyessd, Komiteamietintd 1951:13, Helsinki
1951, 21-24; SAK vk 1952, 54-56; Sauli 1987, 30-31.

TSN tvk 30.9., 6.10.1952, No 133/52 (6.10.1952) Keskustelumuistiinpanot,
Jaostojen asiakirjat (TSN/TPS) 1951-1954 II, VVMA, VNA; Kaatuuko
kuorma? (pk), PT 3.10.1952; 30 pros. vuokrankorotusta ehdottaa s-neu-
voston ty6valiokunta, Vuokrakysymys (I pk), PT 10.10.1952; SAK vk 1952,
56-57.

Sos.-dem. ministerit pyytavit eron, jos hallitussopimusta ei noudateta, SS
17.10.1952; Hallituksen hajoaminen odotettavissa!, Maakansa 17.10.1952;
Maataloustuottajain Keskusliitto hallituspulan aiheuttajana, Mihin hallitus
kaatui (pk), SS 18.10.1952; Maataloustulon vakauttamisesta laadittu laki ei
tyydytd, Perdttomid uutisia, Hallituspula (pk), Maaseudun Tulevaisuus (MT)
18.10.1952; Hallitus meni nurin; kriisista pitkéllinen, Maakansa 18.10.1952;
"Maataloustuottajain Keskusliiton menettely ollut tdysin edesvastuutonta’,
SS 20.10.1952; Hallituksen kaatumisen seurauksena, Maakansa 21.10.1952;
Maatalousjarjestod, S-neuvoston vakauttamislakiluonnos, MT 21.10.1952;
Vakauttamislakia ei anneta (I pk), MT 25.10.1952; Hokkanen 2002, 108-
109; Sauli 1987, 31-33; Suomi 1990,229-233.

Bergholm 2005, 371-394.

SAK valtuusto 23.5.1954 pikakirjoitusptk, AyA; Ammattiyhdistysliike siir-
tymassd laajemmille, PT 29.5.1954.

Hintojen ja palkkojen vilinen tasapaino palautettava, PT 27.8.1954; SAK vk
1954, 60-62. SAK:n esityksen perusteluista katso Nils Nilsson: Subventiot
eivit ole pisteostoja, SS 3.10.1954.

HPN 30.8.1954, KUVA; Maataloushintojen korottamiseen ei aihetta, PT
3.9.1954.

STK-SAK neuvottelukunta, 17.9., 23.9.1954, ELKA; SAK tvk sd-ryhmi
10.9., 15.9,, 24.9,, 5.10., 6.10., 7.10., 15.10.1954, AyA; TN 24.9.1954, Ta-
lousneuvosto II (IIT) 4, VVMA, VNA; Palkkasadnnostelyjaosto 29.9., 4.10.,
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6.10., 7.10., 8.10., 15.10., 19.10.1954, SAK Liite talousneuvoston palkka-
sdannostelyjaoston poytikirjaan No 1, 29.9.1954, 4 §, 19.10.1954 poytd-
kirjan liitteet 1-3, Jaostojen asiakirjat (TSN /TPS) 1951-1954 18, VVMA,
VNA; Keskusliitojen neuvottelut palkkasaannostelystd, PT 1.10.1954.

SDP eduskuntaryhma 30.9., 30.9. klo 18,30, 12.10.1954, TA; Urho Kekkosen
péivakirja 30.9., 1.10., 2.10., 4.10., 5.10., 6.10.1954, UKA; SDP puoluetoimi-
kunta 4.10., 12.10.1954, TA; TN 15.9., 22.9,, 24.9,, 27.9., 28.9., 29.9., 30.9,,
1.10.,4.10.1954, Talousneuvosto IT (IIT) 4, VVMA, VNA; SAK tvk sd-ryhmi
5.10.1954, AyA; Eero Antikainen: Hintatason alentamisessa on saatava, PT
1.10.1954; Ministeri Vaino Leskinen: 100 pisteen tasapaino tdysin mahdolli-
nen, SS 7.10.1954; Kulutustarvikkeiden hintojen alentamisesta, Ratkaisujen
edelld (pk), PT 8.10.1954; SAK vk 1954, 62-63; Valtiopdivit 1954, 540-551;
Tuomo Polvinen — Hannu Immonen: J. K. Paasikivi. Valtiomiehen eldmidn-
tyo 5, 1948-1956. WSQY, Juva 2003, 205-207; Emil Skog: Sosialisti ja patri-
ootti muistelee. WSQOY, Porvoo 1971, 344-346; Hannes Tiainen: Tovereiden
tasavalta.Tammi, Jyvéskyld 1997, 120-121; Johannes Virolainen: Muistiin-
panoja ja myllykirjeitd. Otava, Keuruu 1984, 86-96.

TN 6.10., 7.10.1954, Talousneuvosto II (III) 4, VVMA, VNA; SDP puolue-
toimikunta 12.10. klo 9.30, 12.10. klo 15 1954, TA; SDP eduskuntaryhmi
tvk 12.10.1954, TA; SDP eduskuntaryhmd 12.10., 13.10., 14.10.1954, TA;
Poytékirja Sos-dem. Eduskuntaryhman valitseman neuvottelukunnan ko-
kouksesta 14.10.1954, SDP eduskuntaryhman poytakirjat 1954, TA; Paasi-
kiven pdgivikirjat II, 443-444, 446-447; Pdaministerin tekemat ehdotukset
talouspoliittisiksi ratkaisuiksi, SS 12.10.1954; Sosialidemokraattien ehdotus,
SS 15.10.1954; Talousneuvoston suositus merKkitsisi, Pddministerin ohjelma
ja SAK (pk), Padministerin ohjelmaehdotus kaukana SAK:n esityksistd, PT
15.10.1954; Virolainen 1984, 96-114.

SAK tvk sd-ryhmd 5.10., 13.10.1954, Péytikirja suuren ryhmén kokoukses-
ta 15.10.1954, SAK:n sd-ryhmé 1953-1957, AyA.

SAK tvk sd-ryhmé 16.10.1954, SAK:n sd-ryhma 1953-1957, AyA; SAK tvk
16.10.1954, AyA; Paasikiven pdivikirjat II, 446; Hétaratkaisun edessd (pk),
Talouseldmd 15.10.1954; SAK uhkaa yleislakolla, Uhkavaatimus (II pk), US
17.10.1954; Vakauttamiskysymyksen uusi vaihe (pk), US 17.10.1954; SAK:n
uhkavaatimus pitkittdd hallitusneuvotteluja, Kauppalehti 18.10.1954; SAK
uhkaa (pk), MT 19.10.1954; Yleislakonuhka johti tuloksiin, PT 22.10.1954;
SAK vk 1954, 66-68; Polvinen 2003, 208.

SAK tvk sd-ryhma 18.10., 19.10.1954, AyA; 18/10-54 Hallitusohjelmakysy-
mykset, Liite I Vertailu eri esitysten kesken, Penna Tervon kokoelma 2, Kan-
sallisarkisto; SDP puoluetoimikunta 19.10.1954, TA; SDP eduskuntaryhma
tvk 19.10.1954, TA; SDP eduskuntaryhmi 19.10.1954, TA; Yleislakonuhka
johti tuloksiin, uhkavaatimus piti esittdd (pk), Uusi hallitus muodostettu,
Hyvaksytty ohjelmaehdotus, PT 22.10.1954; SAK vk 1954, 22, 68-70; Tiai-
nen 1997, 121-122; Virolainen 1984, 116-117.
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Valtioneuvoston pédtos tyopalkkojen sddnndstelystd 29.10.1954, Suomen
asetuskokoelma 1954, N:o 400, 824-825; 10 miljardin markan hinnanalen-
nus tekstiilien verohelpotusten kautta, Hintojen alennuksista, Mitd hintojen
alennukset merkitsevit rahassa, PT 29.10.1954; Palkoista ja palkkaperus-
teista sopiminen, Talousneuvostosta ja suunnittelutoimistosta laadittu esi-
tykset, PT 5.11.1954; SAK vk 1954, 13, 18-19, 63-66, 68.

Valtiopdivit 1954, 1441-1444, 1484-1489, 1947-1958, 2142-2145; Paasiki-
ven pdivdkirjat II, 457-462; Sekavia uuden vuoden nakymia (pk), Oikeisto-
oppositio yritti, PT 31.12.1954; Hyvamaki 1977, 417, 419-420; Mansner
1984, 384; Suomi 1990, 359-363.

VY edustajisto 9.5.1953, 22.5.1954, 7.1.1955, Ca2, VTYA, AyA; VY hallitus
10.1., 22.1., 6.3., 17.3., 23.4., 7.5. 9.5. 16.6., 21.9. 21.10., 13.11. 1953. 24.1.,
2.3.,10.3,23.3,28.3,,28.4.,3.5,12.8.,6.9,17.9,20.9, 12.10., 15.10.,, 2.11.,
23.11,, 14.12, 1954, Ca2, VTYA, AyA; Hyviksytty ohjelmaehdotus, PT
22.10.1954; H. E. Helameri: Valtionvirkailijain Yhteisjarjeston tyosaralta,
PT 14.1.1955; Pyrkimyksiamme "selitetddn" (pk) PT, 28.1.1955; SAK vk
1952, 72-80; SAK vk 1953, 118-119; SAK vk 1954, 71-72.

VY hallitus 12.10., 14.12.1954, 3.1., 6.1., 9.1., 13.1., 18.1., 20.1.1955, E. Ny-
berg: Eridva mielipide 6.1.1955, Ca2, VIYA, AyA; SAK tvk 30.11.1954, AyA;
VY tyojaosto 23.11., 29.12.1954, 16.1.1955, Ca2, VTYA, AyA; VY edusta-
jisto 7.1.1955, Ca2, VTYA, AyA; SAK:n tvk:n enemmistéryhma 12.1.1955,
SAK sd-ryhma 1953-1957, AyA; VY esittad yhden palkkausluokan lisiko-
rotusta, PT 14.1.1955; Virkamiesten palkkojen jarjestely, PT 21.1.1955.

VY tydjaosto 16.1.1955, Ca2, VIYA, AyA; VY hallitus 18.1., 20.1., 27.1.,
31.1, 1.2, 8.2, 10.2,, 13.2,, 28.2,, 10.3,, 16.3.1955, Ca2, VTYA, AyA; VY
edustajisto 21.5.1955, Ca2, VTYA, AyA; SAK tvk 14.2. 1955(lainaus), AyA;
SDP eduskuntaryhmi 17.2.1955 Liite n:o 2 Valtioneuvostolle 17.2.1955, TA;
SDP eduskuntaryhmi tvk 25.2.1955, TA; Valtion virkojen ja toimien, Kaira:
"Poytdkirjaan" merkittyd, PT 28.1.1955; Uhkavaatimuslupa, PT 18.2.1955;
Hieman havainto-opetusta, PT 25.2.1955.

SDP eduskuntaryhma tvk 3.3., 8.3. 11.3., 16.3.1955, TA; SDP eduskunta-
ryhmé 3.3., 10.3.1955, TA; SDP puolueroimikunta 8.3.1955, TA; SAK:n
tvkin enemmistoryhma 15.3. 1955, SAK sd-ryhmé 1953-1957, AyA; SAK
tvk 15.3.1955, AyA; VY hallitus 16.3.1955, Ca2, VTYA, AyA; Poytikirja
Sosialidemokraattisen Puoluetoimikunnan ja Sos.dem. Eduskuntaryhmin
tyovaliokunnan yhteisestd kokouksesta 16.3.1955, SDP eduskuntaryhmin
poytékirjat 1955, TA; Valtion viranhaltijain lakon johdosta, Valtion viran-
haltijain lakko (pk), PT 18.3.1955; Tyonseisauksia helmi- ja maaliskuussa
1955, Sosiaalinen Aikakauskirja 3-4/ 1955; SAK vk 1955, 46; Mattila 1992,
213-215. Lakossa olivat mukana Suomen Autoalantyontekijdin Liitto, Suo-
men Rautatieldisten Liitto, Suomen Kunnantyontekijdin Liitto, Tullimiesten
Liitto, Valtion Virkailijain Liitto, Vankilavirkailijain Liitto ja Vankilain Teol-
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lisuus- ja Maatalousvirkailijain Liitot. Juhani Suomi ilmoittaa lakkolaisten
lukumaaraksi "lahes 24 000". Katso Suomi 1990, 422.

Uusi hallitussopimus maatalouden kannalta epityydyttavd, Suunniteltu
maataloustulon vakauttamisjérjestelmd maatalouden kannalta kohtuuton,
4.6. miljardin tappio tuottajille maitosubventioista, MTK:n valtuuskunnan
lahetysto, MT 26.10.1954; MTK ajaa inflaatio-ohjelmaa, PT 10.12.1954;
Markku Anttila: Maataloustulo poliittisena kysymyksena Suomessa vuosina
1941-1956. Poliittisen historian pro gradu -tutkielma, huhtikuu 1978, HY,
207-214; Hokkanen 2002, 295; Sauli 1987, 39-40; Suomi 1990, 358

SDP eduskuntaryhma tvk 8.3., 10.3,, 11.3., 16.3.1955, TA; SDP eduskun-
taryhmd 10.3., 17.3.1955, TA; SDP puoluetoimikunta 8.3., 18.3.(lainaus)
1955, TA; Poytdkirja Sosialidemokraattisen Puoluetoimikunnan ja Sos.
dem. Eduskuntaryhmén ty6valiokunnan yhteisestd kokouksesta 16.3.1955,
SDP eduskuntaryhmin péytékirjat 1955, TA; Padministeri Kekkonen: Maa-
laisliitto ei aio olla mukana inflaatioleikissd, Maakansa 20.3.1955; Paasiki-
ven pdivikirjat II, 484-485; Anttila 1978, Hyvamaki 1977, 427-428; Suomi
1990, 422-424..

Maitosubventioista luopumista, Tavoitehinnat ja maataloustulo, MT 22.1.
1955; Maatalouden uudesta hintapaatoksestd, maatalous ei ole padssyt, MT
1.2.1955; Maataloustuottajain esitys (pk), 5.2.1955; Tulon muodostusta ja
tulonjakoa, MT 22.2.1955; Maatalouden hintapaatos, Matti, MT 26.2.1955;
Maatalouden hintakysymysten hoitaminen ei siedd viivyttelyd, MT 1.3.1955;
Aika rientdd (pk), MT 5.3.1955; MTK:n valtuuskunta koolle, Tuottajat ja
hintapéddtos (pk), MT 8.3.1955; Hintapditoksen viipyminen (pk), Maata-
lousvieston taloudelliseen, MT 17.3.1955; MTK:n ehdotus maatalouden
uudeksi hintajérjestelméksi, MT 19.3.1955; Maatalouden hintaperusteet,
Maatalouden hintaperusteiden, MT 22.3.1955; 'Taistelumme maatalousva-
eston elinehtojen turvaamiseksi saatettava oikeudenmukaiseen ratkaisuun”,
Mistd on kysymys (pk), Matti, MT 24.3.1955; Luovutuslakko aloitetaan, Me
vaadimme (pk), MT 26.3.1955; "Olemme valmiit seuraamaan jarjestomme
taistelumerkkia", Tilanteen kehitys (pk), Matti, Liisa Sauli: Hallitussopi-
muksen ja MTK:n ehdottaman hintajarjestelman vertailua, 29.3.1955; Ant-
tila 1978, 214-219; Sauli 1987, 41; Suomi 424-425.

Maalaisliiton eduskuntaryhma 3.3., 10.3. 16.3., 25.3.1955, KMA; SDP edus-
kuntaryhma 17.3., 24.3., 31.3.1955, TA; SDP puoluetoimikunta 18.3., 24.3.,
26.3., 29.3.1955, TA; Poytidkirja Sosialidemokraattisen puoluetoimikunnan
ja sos.-dem. eduskuntaryhmin ty6valiokunnan yhteisestd kokouksesta
24.3.1955, SDP:n puoluetoimikunnan poytékirjat 1955, TA; SDP eduskun-
taryhma tvk 22.3,, 24.3., 24.3., 31.3.1955, TA; H. Tiainen: PM Kéynnissi
olevien palkkaliikkeiden, keskustelun alaisten maataloustulopaitoksen
ja maatyoldisten palkankororuksen vaikutuksista 23.3.1955, Penna Ter-
von kokoelma 16, Kansallisarkisto; Liikehtimiset lakon ymparilld (pk), PT
25.3.1955; Ministeri Vdino Leskinen: Maataloustuotteiden hintariita uhka-
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56
57

58

na hallitusyhteistoiminnalle, SS 29.3.1955; Anttila 1978, 220-221; Hokka-
nen 2002, 305; Suomi 1990, 421-424.

SAK tvk 26.3.1955, AyA; SAK:n tvk:n enemmistéryhmad 26.3.1955, SAK
sd-ryhmd 1953-1957, AyA; Viranhaltijain lakko jatkuu, PT 25.3.1955; Vi-
ranhaltijain lakon ratkaisu, PT 1.4.1955; Paasikiven pdivikirjat II, 485-486
(lainaus s. 486); SAK vuosikirja 1955, 47-48; Hokkanen 2002, 305; Mattila
1992, 214-215; Suomi 1990, 430.

Maalaisliiton eduskuntaryhmén ryhmévaltuuskunta 31.3.1955, KMA; Maa-
laisliiton eduskuntaryhmi 31.3.1955, KMA; SDP eduskuntaryhmi 31.3,,
1.4.,5.4.1955, TA; SDP puoluetoimikunta 1.4.1955, TA; SDP eduskuntaryh-
ma tvk 31.3,, 5.4, 20.5.1955, TA; SAK:n tvk:n enemmistoryhmi 1.4.1955,
SAK sd-ryhmi 1953-1957, AyA; SAK tvk 1.4.1955, AyA; Valtioneuvoston
pédtés maataloustuotteiden hintojen méiarddmisestd 31.3.1955, Suomen
asetuskokoelma 1955, N:o 156, 338-339; Paittivd mieliala maakunnissa,
Maakunnan reaktio (I pk), MT 31.3.1955; Luovutuslakko peruutettu, MT
2.4.1955; SAK vk 1955, 37; Anttila 1978, 214-230; Hokkanen 2002, 305-
306; Sauli 1987, 39, 41, 340 viite 43; Suomi 1990, 430; Tiainen 1968, 35-36.
Sauli seurasi maataloustuloratkaisuja 1950-luvulla aitiopaikalta. Katso esim.
Maat.tohtori Liisa Sauli: Maatalouden hintasuhteiden kehitys sodan jalkeen,
MT 8.3.1955.

Anttila 1978, 230-232; Hyvamiki 1977,428-429.

SDP tvk 24.10., 27.10.1955, SDP:n puoluetoimikunnan poytédkirjat 1955,
TA; Poytakirja Sosialidemokraattisen Eduskuntaryhmén tyovaliokunnan
ja Sosialidemokraattisen Puoluetoimikunnan tyGvaliokunnan yhteisestd
kokouksesta 25.10.1955, SDP eduskuntaryhmin poytikirjat 1955, TA; SDP
eduskuntaryhmi tvk 27.10.1955, TA; SDP eduskuntaryhma 27.10.1955, TA;
Valtiopiivét 1955, 1449-1494; Valtioneuvoston padtds maataloustuotteiden
hintojen méaardamisestd 28.10.1955, Suomen asetuskokoelma 1955, N:o
435, 885-886; Annettiin "uusi" paatos (pk), Uusi maataloustulopditos, PT
4.11.1955; Maataloustulopédtoksistd, MT 12.11.1955; Maataloustulopéa-
toksestd, PT 18.11.1955; Anttila 1978, 235-238; Hokkanen 2002, 310-311;
Hyvamiki 1977, 430; Mansner 1984, 427; Suomi 1990, 432-434.

Suuria kuivuusvahinkoja, Jyrkkid laskua maidon tuotannossa, MT 23.7.
1955; Laiduntilanne huolestuttava, Maidon tuotanto alentunut, Huolestut-
tava tilanne (pk), MT 26.7.1955; Ratkaisevaa tilanteen paranemista, MT
4.8.1955; Juustonvalmistusta, MT 13.8.1955; Yhd enemmaén karjoja sisd-
ruokintaan, Maidolle lisahintaa, MT 16.8.1955; Varsinais-Suomi — Suomen
"Sahara", Kuivuusvahinkojen lieventdminen, Huolestuttavia nikymii (pk),
MT 20.8.1955; Maidon tuottajahintaa, Maidon tuottajahinnan erikoiskoro-
tus, MT 23.8.1955; Kuivuus aiheuttanut pahoja vaurioita, 3 markan korotus
maitokilon hintaan, MT 25.8.1955; Maidon tuottajahintaan 5 markan ko-
rotusta, MT 27.8.1955; Paittynyt elokuu, MT 1.9.1955; Maidontuotannossa
edelleenkin voimakasta alenemista, MT 8.9.1955; Satotulokset muuttuneet
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katotuloksiksi, 13.9.1955; Maidontuotannossa yhd voimakasta laskua, Kui-
vuuden aiheuttamat maatalouden menetykset, MT 15.9.1955; STV 1957,
84-88; SAK vk 1955, 9.

SDP eduskunraryhma 27.10., 10.11.1955, TA; SDP tvk 2.11., 14.11.1955,
SDP:n puoluetoimikunnan poytikirjat 1955, TA; SDP eduskuntaryhma
tvk 3.11.,10.11.1955, TA; SDP puoluetoimikunta 15.11., 22.11.1955, TA;
Valtiopdivit 1955, 2014-2033, 2176-2182; Kolmen markan korotus mai-
tokilon hintaan, MT 25.8.1955; Matti, MT 3.9.1955; Katokorvauskysymys
kiireellisesti ratkaistava, MT 5.11.1955; Katokorvauksista periaatepditos,
Katokorvaus (pk), Matti, MT 12.11.1955; Anne Pernu: Maataloustuottei-
den tuotannon markkinoinnin ja hintojen vaihteluista vuosina 1953-1955,
Koetoiminta ja kaytdntd 1/1956 (Maaseudun Tulevaisuuden 17.1.1956 lii-
te}; Anttila 1978, 239-240; Hokkanen 2002, 311-312; Hyvamaki 1977, 430;
Suomi 1990,433-435.

STK tvk 18.3., 8.4.1953, 28.9., 14.10., 1955. ELKA; STK hallitus 19.3.1953,
24.11.1955, ELKA; STK varsinainen syyskokous 24.11.1955 Liite 13 §,
Eversti V. A. M. Karikosken puhe syyskokouksessa 24.11.1955, TTA;
STK-SAK neuvottelukunta 28.11.1955, ELKA; SAK:n tvk:in enemmisto-
ryhmd 6.10., 31.10., 9.11., 26.11.1955. SAK sd-ryhma 1953-1957, AyA;
SAK tvk 28.11.1955, AyA; SAK valtuusto 14.12.1955 pikakirjoitusptk,
AyA; Sopimalla indeksijarjestelméstd tyomarkkinajéarjestojen kesken, PT
7.10.1955; Yllattavdaako? (pk), PT 4.10.1955; Vuokrasdannostelyd ei voi-
da, PT 21.10.1955; SAK vk 1955, 42-44; Lauri Haataja: Vakauttamisen vai
yleislakon tie? Vuoden 1956 yleislakon tausta. Poliittisen historian lisen-
siaattitutkimus 11.3.1981, HY, 111, 121-124,128, 136-137, 143; Mansner
1984, 386-387.

Valtiopéivit 1955, 1805-1812, 1952-1875, 1908-1936, 1944-1959, 2187-
2240, 2242-2280, 2311-2316; SDP eduskuntaryhma tvk 13.12.1955, TA;
SDP eduskuntaryhma 21.12.1955, TA; Maidon hinta (pk), PT 16.12.1955;
Maataloustulopditos hylattiin, Uusin lakialoite maatalouden aseman tur-
vaamiseksi, MT 24.12.1955; Anttila 1978, 240-249; Haataja 1981, 141-145;
Hyvaméki 1977, 430; Sauli 1987, 41-43; Suomi 1990,432-436.

SAK valtuusto 1.4.12.1955, AyA; SAK valtuusto 14.12.1955 pikakirjoi-
tusptk, AyA; Tydehtosopimusten irtisanomiset, PT 2.12.1955; Jarjestomme
pidettava toimintavalmiina ja niité lujitettava, PT 16.12.1955; SAK vk 1955,
43-44.

Maalaisliiton eduskuntaryhmad 1.12., 15.12.1955, 18.1.1956, KM A; Maatalo-
ustuottajain valtuuskunnat koolle, MT 29.12.1955; Maidon keskiméardinen
tilityshinta, MT 31.12.1955; Nakoaloja (pk), PT 20.1.1956; Anttila 1978,
253-258 (lainaus s. 254); Haataja 1981, 146-147; Sauli 1987, 43; Suomi
1990, 436-437.

SAK tvk 14.12., 27.12.1955, 5.1,, 11.1., 19.1.1956, AyA; SAK:n tvk:n enem-
mistéryhma 14.12., 27.12.1955, 19.1.1956, SAK sd-ryhmi 1953-1956, AyA.
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67

68
69

70

71

72

Tasavallan presidentin valitsijamiesten vaaleissa, PT 20.1., 27.1.1956; Jads-
keldinen 1980, 261-262. Vaalitaistelusta, presidentin valinnasta ja sen taus-
toista katso tarkemmin Hokkanen 2002, 312-331; Suomi 1990, 440-501.

Maalaisliiton eduskuntaryhma 18.1.1956, KMA; Anttila 1978, 256; Suomi
1990, 237.

SAK:n aiemmiksi yleislakkouhkauksiksi lasketaan keskusjarjeston kannan-
otot syksylta 1947 (1), kevailtd (2), syksyltd (3) 1950 ja syksyltd 1954 (4).
Kuitenkin SAK:n julkiset kannanotot ja valtuustojen kutsuminen ylimaa-
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The Making of the Finnish Model

The qualitative change
in Finnish corporatism in the early 1960s

Earlier research has underlined the importance of the first in-
comes policy agreement in 1968, in analysing the qualitative shift
to more consensual industrial relations and the stronger influen-
ce of labour market organizations in the Finnish welfare state le-
gislation. The main argument is that this qualitative change in
Finnish corporatism happened earlier. The compromise between
employers and trade unions in the early 1960s was established
not because of their strength but because of their simultaneous
weakness and vulnerability. The left wing majority in the Edus-
kunta forced employers to adopt a more conciliatory and even
pro-active view of social reforms. Confederation of Finnish Trade
Unions (SAK), which suffered from a severe split, was more than
willing to co-operate with Confederation of Finnish Employers
(STK) in social policy as well as in wage bargaining.

Welfare state and corporatism

The concept of the Finnish Model of corporatism is not em-
bedded in either international or national scientific analyses of
Finnish society or history. A combination of the lack of inter-

national interest in Finnish development on the one hand and
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national self-consciousness about the backwardness of Finnish
society compared to other industrialized nations, especially Swe-
den, on the other, has postponed discussion, research and analy-
sis of Finnish society and its own peculiarities. Outsiders as well
as insiders saw Finland more or less as a copy-cat and not as a
society with its own historicity and dynamics. The first books in
the field of social science and history to include the Finnish Mod-
el in their titles were published in the 1990s.! Only since 2000 has
some vague idea about the Finnish Sonderweg become more per-
manently established in Finnish and international social sciences
debates.”

The development of the Finnish economy as well as of social
security and collective bargaining arrangements has indeed been
late compared to the other Nordic countries. In the early theo-
retical discussions about industrial relations models or welfare
state development in Europe Finland hardly existed.® This de-
plorable state of international social science research has changed
substantially, but Finland has still been analyzed mainly as some
kind of junior or late-developing Nordic country.*

In his book The Three Worlds of Welfare Capitalism, Geosta
Esping-Andersen argues that the extent of the de-commodifica-
tion of the labour force is essential for welfare state development
analysis. He states in passing that the Finnish welfare model was
moulded similarly to that of the Scandinavian countries with he-
gemonic Social Democratic parties. Esping-Andersen writes that
‘Finland’s post-war rise in de-commodification can be seen as a
case of social democratization’® Pauli Kettunen has a quite oppo-
site view. He argues that the Finnish welfare history provides ma-
terial for a critique of the labourist bias in welfare state research.®

Colin Crouch, who is quite informed about the developments
in Finland, develops Alessandro Pizzorno’s theory about gener-
al political exchange in Industrial Relations and European State
Traditions. His analysis is based on the idea that the most embed-
ded corporatist models for national industrial relations are found
in those countries where general political exchange between in-
dustrial relations parties and the state exists.
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Crouch makes the point that Finnish governments, faced with
a high level of industrial conflict in the late 1950s and the 1960s,
were trying to initiate national neocorporatist settlements. He
argues that divisions in the labour movement made trade un-
ion co-operation impossible in the late 1950s and early 1960s.
Crouch finds evidence for a substantial shift towards general po-
litical exchange in Finland only after 1968 when the first incomes
policy agreement was made, when ‘Finland was clearly trying to
learn from its Nordic neighbours’’

Pauli Kettunen also locates the essential shift of Finnish indus-
trial relations and the intrusion of the labour market organiza-
tions into the field of social policy reform to the incomes policy
period after 1968.% Crouch and Kettunen are in good company.
The centrality of incomes policy to the making of a qualitative
change in Finnish corporatism is well entrenched in earlier re-
search.’

There is one other way of reading this development, common
among researchers of social policy. Their interpretation is that the
visions produced by Pekka Kuusi in his book 60-luvun sosiaali-
politiikka [Social Policy for the Sixties. A Plan for Finland] pub-
lished in autumn 1961 (the English version in 1964)" paved the
way for the Finnish welfare state."" The problem with the theory
of Kuusi, a great visionary, is that the reforms discussed in this
paper were already decided by the Eduskunta before the book was
published in Finnish.

Jouko Siipi underlined in his book, published as early as 1967,
that the unemployment funds reform in 1960 was the pivotal
change in the role of labour market organizations in the mak-
ing of the Finnish social security system, but this interpretation
has not had a lasting influence in the research literature.'> The
mainstream interpretation of industrial relations historians has
stressed the importance of the compromise between confedera-
tions of employers and trade unions in the income-related pen-
sion reform, and has side lined from the process the substantial
change in the unemployment benefit system in 1960 and the cen-
tral agreement of 1960."
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The active role of the employers” confederations and the trade
unions are recognized in later and recent social policy research,
but these analyses still evidently deviate from Siipi’s interpreta-
tion. They argue that the making of the income-related pension
reform in 1961 was more important, even path breaking, both in
the social security legislation and in the making of the new Finn-
ish Model of corporatism.'*

Feminist scholars have criticized welfare state research for
concentrating on those aspects which are important to men in
permanent employment.”” Pension schemes, health insurance
systems and provisions for compensation in industrial accidents
have been at the centre of welfare state debates among male schol-
ars. There is some kind of bias towards insurance and pension re-
forms in the analysis of welfare state development. Neither Peter
Baldwin nor Gesta Esping-Andersen analyzed child benefits or
other means of support targeted at families with children. Dis-
cussion of legislation on health care, education and holidays is
also absent from their books.'

This bias towards insurance and pension reforms also exists
in recent research describing developments in Finland during
the period discussed in this paper. Pauli Kettunen included nei-
ther legislation for statutory holiday provisions nor the two year
agreement between Confederation of Finnish Employers (STK)
and Confederation of Finnish Trade Unions (SAK) in his analy-
sis of welfare state development in the 1960s. What is even more
striking is that a description of the reform of unemployment ben-
efit funds in the year 1960 is also missing."”

One of the latest historical analyses of the development of
Finnish social security was made by Olli Kangas in a project on
the history of the Eduskunta. This work looked at each social pol-
icy reform from a long term perspective. His decision to deal with
each social insurance scheme in isolation does not give enough
insight about the temporality and the interconnection of the deci-
sive episodes in the making of the Finnish Model of corporatism.
Olli Kangas does not capture the dynamic interplay in the se-
quence of events during the years 1959-1961. He misses essential
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features of change in the attitudes of the labour market organiza-
tions, since he includes neither the enactment of the law on annu-
al vacations of employees in 1960 nor the crucial developments in
industrial relations later in the same year in his analyses.'®

Finnish historians have nearly diametrically opposite conclu-
sions about the period 1959-1962, years which according to this
analysis were crucial for the development of Finnish corporatism.
In the political history literature these years have been described
as a time characterized by an inefficient or even impotent left
wing parliamentary majority."” On the other hand, researchers
with a social science approach have underlined that the Eduskun-
ta passed laws which substantially reformed employees’ rights as
well as increasing their social wage. They argue therefore that a
split and uncooperative left wing parliamentary majority was af-
ter all efficient and capable of decisive action.”

When we try to comprehend the making of welfare systems,
we have to ask how new frameworks were built. Central to this
endeavour is the need to identify and analyze crucial events,
which changed the positions and behaviour of those who had
enough power resources to influence the outcomes. How did the
major players interact in the process? What were the new rules
of the games of politics and industrial relations that were learnt
during this vital part of the evolution of Finnish society? Why did
the central labour market organizations abandon their adverse
stance and adopt a consensual approach? How did they become,
in recent EU language, social partners?

Essential to the birth of the Finnish Model was not only that
the Eduskunta passed several new laws about employees’ statuto-
ry rights and social security, but also the evolution of new general
political exchange between governments and labour market or-
ganizations and substantial changes in industrial relations. This
change was as much legal as procedural.
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Previous developments

STK had resolutely and successfully resisted the principle of col-
lective agreements between the World Wars. However, after the
truce agreement between the Soviet Union and Finland in the
autumn of 1944 the resistance of the employers crumbled. New
local as well as national agreements on wages and working con-
ditions were signed during the period of upheaval in industri-
al relations in the autumn of 1944 and the spring of 1945. The
real breakthrough and the ultimate establishment of collective
agreements came after a cabinet resolution on wage controls in
June 1945. This political decision created a set of norms for wages
which the unions and employers were required to apply in prac-
tice through negotiation and collective agreements.*

In the economic situation after the Second World War, char-
acterized as it was by rationing and scarcity of resources as well
as labour, decisions concerning prices and wages were closely in-
tertwined. This was underlined by the interconnectedness of de-
cisions about agricultural prices and wage resolutions. Actually,
Finnish governments were involved in ‘four-partite’ (nelikanta)
negotiations about income distribution, where the other major
players were the Central Union of Agricultural Producers (MTK),
STK and SAK.

These four-partite negotiations enabled the stabilization of
wages and prices during 1951-1955, but these agreements and
decisions were characterized by the zero-sum approach of all
the major interest organizations. Ultimately, the instability of the
Finnish four-partite system of income distribution became ob-
vious when wage and price controls were abolished in the be-
ginning of 1956. A bitter conflict between MTK, SAK and STK
triggered a general strike as well as a delivery boycott (strike) of
farm products in March 1956.*

Important welfare reforms were made gradually and haphaz-
ardly. The Constitution of the Republic of Finland made rapid and
fundamental changes in legislation nearly impossible. Therefore
health insurance was postponed nearly indefinitely, even though
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a majority of the Eduskunta had supported such a reform as early
as the 1920s.”

A national pension scheme (actually old age and disability
insurance) was introduced before the Second World War. This
obligatory system was based on the insurance principle with per-
sonal savings accounts and income-related pensions. Employers
had to take part of the burden. Due to the insurance principle the
first disability pensions were paid in 1942 and the old age pen-
sions only in 1949. The inflation of the 1940s contributed to a de-
terioration in the real value of pensions paid, and therefore this
first national pension scheme never worked properly.**

The universal child benefit system was the first expensive wel-
fare reform in Finland. The great economic transfers between the
state and citizens and regions was a real novelty in Finnish socie-
ty. The Central European family wage system was adopted in ne-
gotiations between STK, SAK and the popular front government
in the autumn of 1947. Some kind of fund balancing the costs
among individual employers was planned.

Due to the government’s lack of legislative powers, the impa-
tience of unions and workers and the resistance of employers in
several sectors, a family wage system favourable for men was just
short of being introduced, but the universal child benefit system
prevailed. Employers and farmers had gained permission to raise
prices when the government tried to implement the family wage
system; therefore, the Eduskunta, when it passed the child benefit
laws, also decided that employers should take part of the bur-
den in financing the new welfare provision. So, in the end, the
initiative made by employers to supplement the wage packets of
men brought from autumn 1948 more resources to the household
budgets controlled by women.

The universal child benefit system was fiercely supported by
SAKin spring 1948 and, to the very end, criticized by the farmers’
organization MTK even though it meant a substantial transfer
of resources from industrial centres to rural areas. The birth of
the Finnish universal child benefit system was thus the result of
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a sequence of unintended consequences, disparate events and in-
terests.”

The national pension scheme was heavily criticized, be-
cause personal pension accounts had lost their real value due
to the rapid inflation. A majority in the parliamentary commit-
tee, based on the Agrarian Party, the Finnish People’s Demo-
cratic League (popular front, electoral organization dominated
by Communists), the Swedish People’s Party and one member
from the conservative Coalition Party, decided to propose a flat
rate pension with additional means-tested allowances. This also
meant a change from the insurance principle to pay-as-you-go
funding. STK and SAK criticized this proposal, but in the end flat
rate pensions also gained substantial support from other parties.
Thus the labour market organizations were sidelined when the
pension system was built anew.”®

Ideas, proposals and demands

Where did the impulses and ideas come from, if Pekka Kuusi was
not the Finnish equivalent of William Beveridge? The labour mo-
vement, liberals and progressive civil servants (who quite often
were also involved in liberal party politics) had pursued social
reform from the early 20th century. A substantial amount of kno-
wledge about developments in other countries had been collected
and published especially in committee reports as well as in the
official journal of the Ministry of Social Affairs. These committee
reports included several proposals on social security and emplo-
yees’ statutory rights. After the Second World War the discussion
about social security as social rights gained new impetus.”’
When the government tried to postpone the monthly pay-
ment of child benefits in 1957, the Finnish People’s Democratic
League and the Social Democratic Party protested fiercely. This
initiative was taken by the government due to the liquidity crisis
of the Finnish state. The Finnish Democratic Women’s League
(popular front organization of female Communists) organized
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demonstrations with trade union branches, which were led by
Communists. This successful opposition started a permanent
flow of demonstrations, petitions and letters demanding new so-
cial policy legislation. This activism lasted from 1957 to 1963.%

Several important and influential committees, in which in-
terested organizations had their own representatives, delivered
their proposals between 1957 and 1960. Shortening of the work-
ing week, family pensions, unemployment insurance, statutory
annual vacations, health insurance and pensions were the fo-
cus of these four-partite or tripartite deliberations and sugges-
tions. These proposals put pressure on the government and the
Eduskunta® which became even more urgent after the 1958 gen-
eral election, when the left wing parties gained a majority of 101
seats against 99 seats for the right wing parties.

The high profile political conflict about private sector supple-
mentary income-related pensions in Sweden was followed in the
Finnish labour market organizations and political parties. At the
end of the 1950s the authorities, leaders of employer organiza-
tions and trade union officers as well as politicians in general
knew that social security in Finland was underdeveloped compa-
red to other nations, especially the other Nordic countries. This
created some kind of deterministic view amongst employer orga-
nizations and right wing parties as well. They comprehended that
it was impossible to avoid reforms in the field of social policy.
Some kind of pro-active adjustment was necessary, even though
it was difficult for the employers to learn to adopt a new win-win
approach instead of the earlier tough zero-sum stance.*

Political instability

The Finnish political system was quite unstable compared to
the other Nordic countries. From autumn 1944, when Finland
negotiated an interim peace with the Soviet Union, to autumn
1961 when the last social security law discussed in this paper was
passed, 19 different governments were in office. Only six of them
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stayed in power over a year. The capricious political process was
connected to rather fluctuating economic development and the
struggle for hegemony in Finnish politics between the Agrarian
Party and the Social Democratic Party, which during this period
had nearly identical levels of popular support in general elections.
The Finnish People’s Democratic League was nearly as strong as
these two parties but due to the Cold War ideological rigidities
was unable to participate in government after 1948. The Agrari-
an Party gained the political upper hand when their leader Urho
Kekkonen won the presidential election in 1956.*

Conflicts about the future of the Workers’ Sports Federation,
defeat in the presidential election and disagreements during the
general strike of 1956 accelerated a fierce power struggle inside
the Social Democratic Party.”> Gradually the party and SAK were
split. In 1958, the Social Democrats went to the polls in several
districts with two competing lists of candidates. After the elec-
tions the Social Democrats worked in Eduskunta in two factions.
A new party, the Workers’ and Small Farmers’ Social Democratic
League, was established in 1959 and a new breakaway organiza-
tion Finnish Trade Union Federation (SAJ) started to compete
with SAK in 1960.%

In the years 1958-1962, the Eduskunta had a socialist major-
ity for the first time during independence. Due to the schism in
the Social Democratic Party, the communist front organization
Finnish People’s Democratic League was the largest faction in the
Eduskunta with 50 seats out of 200 seats. This socialist majority
was so divided that, contrary to the experiences of the other Nor-
dic countries, it was unable to form a left wing government. The
resentment between the Communists and the Social Democrats
was still strong and the split within the Social Democratic Party
made co-operation impossible in practice. After a coalition gov-
ernment consisting of all parties except the Communists and the
parliamentary group of the Social Democratic opposition had
fallen, due to pressure from the Soviet Union, minority govern-
ments dominated by the Agrarian Party ruled the country from
early 1959 to the next general elections in 1962.%*
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In the struggle for political hegemony the Social Democratic
Party had lost the office of President and positions in government
to the Agrarian Party. Paradoxically this lack of formal power
opened a unique window of opportunity for social reforms. The
Social Democrats were not tied by the concessions and compro-
mises normal in coalition government formation. The minority
government led by the Agrarian Party was for a crucial period
anxious to keep its position and at the same time vulnerable to
no-confidence votes from the left wing majority in the Eduskun-
ta. In these circumstances even the rigid qualitative majority
rules and the possibilities for postponement through the stipulat-
ed minority norms of the Finnish constitution could not sabotage
the making of the new social policy legislation.”

Lesson of stubbornness

In the tripartite committee examining the annual vacations the
representatives of STK and SAK were unable to reach an abi-
ding compromise on proposals for new legislation. A compromi-
se was reached at first, but then SAK asked for more concessions
from the employers. The STK representative on the committee,
Tapani Virkkunen, tried to convince the leadership of his own
organization that some kind of compromise was still possible, but
in vain. The executive committee of STK felt that this was im-
possible, because they thought that industry was unable to take
on new economic burdens without a loss of profitability.* Repre-
sentatives of both labour market confederations filed dissenting
opinions in the committee’s report, resulting in three drafts for
the reform of statutory holidays: the first from the committee, the
second from STK proposing fewer improvements, and the third
from SAK suggesting a substantial lengthening of holidays.”

The civil servant chairman of the committee continued the
groundwork for the reform. Ministers as well as the parliamen-
tary faction of the Agrarian Party were divided. Some were in
favour of the holiday reform, but leading figures calculated that
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the proposed law was too expensive. Therefore the government
did not bring its own proposal to the Eduskunta.’®

The left wing parties were severely divided, because they had
very different preferences for which reforms should be sched-
uled first. Conflicts over the unemployment insurance proposal
did not make co-operation easier. All this changed in the spring
of 1960, when the left wing parties decided that the new law on
annual vacations should become valid before that year’s holiday
season. With exceptional rapidity the left wing parties carried the
proposal based on the dissenting SAK position in the committee’s
report through the parliamentary legislative process. The new
law on annual vacations was approved by the Eduskunta, but the
prime minister V.]. Sukselainen (Agrarian Party) threatened that
the right wing parties would postpone it to the distant future (i.e.
to the time after the next general elections) by stipulated minority
vote. The Social Democratic faction put the utmost pressure on
the government, threatening an immediate vote of no-confidence
if the right wing minority delayed the law. As a result a substan-
tial part of the Agrarian Party did not vote in favour of postpone-
ment, but they abstained.”

After the decision of the Eduskunta the government held an
unofficial meeting, where it deliberated the possibility of not rat-
ifying the law. As an expert advisor the government heard from
the managing director of STK, Johan Nykopp, who claimed that
the new law would cost industry 3.5 billion FIM. Nevertheless
Nykopp's deterrent was ineffective. SAK and the left wing majori-
ty of the Eduskunta got their first triumph despite of the stubborn
resistance of STK.*

Learning to give and take

The first legislation concerning unemployment benefit funds and
their government subsidies was passed by the Eduskunta as early
as 1917. The state grants to the unemployment funds were so me-
agre, however, that the funds, even though formally independent
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but in practice administered by the trade unions after the Gent
model, were weak and unable to pay the highest legal benefits
to their members. Actually not all unions thought it worthwhile
even to establish their own unemployment benefit funds, even
though some minor improvements to the law were made.*

The unemployment benefit funds administered by the trade
unions were still, in the 1950s, more like workers’ self-help or-
ganizations than part of official social security. Normally over
half the incomes of these funds came from members contribu-
tions. Only when unemployment was exceptionally high in 1957
did state grants amount to over half of the earnings of the funds.
The strengthening of the trade union movement after the Sec-
ond World War was reflected in the development of membership
of the unemployment benefit funds, whose members increased
from over 51,000 in 1944 to 240,000 in 1959.%

Table |. Highest legal allowance per day paid from unemployment
benefit funds receiving state grants.

Person with dependants Single person

1934 30FIM 22,50 FIM
1944 60 FIM 45 FIM
1948 160 FIM 120 FIM
1951 360 FIM 270 FIM
1954 600 FIM 450 FIM
1958 800 FIM 600 FIM
1961 1000 FIM 750 FIM

The caretaker governments of 1957-1958 prepared proposals
for a new national unemployment insurance system or better sup-
port for existing unemployment funds. This government activity
made STK worry about the future. Was there, in the pipeline of
the political process, a new plan to improve the social situation of
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the workers, the cost of which would ultimately become a burden
for employers? How high would the social insurance bill paid by
companies and industry be by the beginning of 1960?

This encouraged STK to take action and make its own plans
and suggestions. It started negotiations with SAK. The directors
of the STK told representatives of the Social Democratic major-
ity faction of SAK that industry and also employees would pay
the costs of a national general unemployment insurance system.
STK was ready to constitute as well as fund a new central un-
employment benefit fund to support weak and poorly financed
decentralized unemployment funds connected to trade unions
after the Gent model.

After the general elections of 1958, which produced a new left-
wing majority in the Eduskunta the STK executive saw an urgent
need to counteract the possibility of general unemployment in-
surance. The executive decided in December 1958 to pursue the
initial plan to develop better unemployment security by support-
ing the unemployment benefit funds connected to trade unions.
The leaders of STK had no doubt that this new influx of money
would increase membership of the trade union movement. But
they considered that a stronger trade union movement was a mi-
nor evil compared to the burden of general unemployment in-
surance.”

STK’s fears were real. The minority government dominat-
ed by the Agrarian Party proposed a centralized general unem-
ployment insurance scheme in May 1959. The Social Democrat-
ic leaders of the SAK were confused. Those who had negotiated
with the employers were against a centralized and general in-
surance scheme and in favour of increased financial support for
decentralized unemployment benefit funds connected to trade
unions. On the other hand calculations showed that the employ-
ers could save great amounts because the membership of funds
was minuscule. One expert argued that a general system would
cost employers 2.7 billion FIM compared to 370 million FIM for
the decentralized system. Because unanimity among Social Dem-
ocratic leaders of SAK was impossible, they decided to ask what
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kind of reform the parliamentary factions of the labour parties
would support.*

All factions of the left wing parties in the Eduskunta were in
favour of general insurance. They knew that the main aim of the
STK proposal was not to strengthen the trade unions, but to keep
the employers’ social insurance costs as low as possible. One es-
sential argument supporting the general insurance scheme was
that it gave better coverage for adolescents and women as well
as smallholders, who undertook seasonal forest work as lumber-
jacks and log drivers. For these reasons, SAK gave its official sup-
port to the general insurance scheme. SAK suggested substantial
changes to diminish the burdens for the insured i.e. employees
and at the same time to raise the benefits. A levy on the sale of
timber was proposed by SAK to finance these changes. SAK jus-
tified this new method of financing unemployment insurance
with the argument that it was the forest sector in particular which
needed and took advantage of the seasonally employed work-
force. At this stage, the prospects for a corporatist compromise
as proposed by STK were minimal.*

The government bill on unemployment insurance was prob-
lematic for STK and SAK, but also for the parliamentary fac-
tions of the Agrarian Party and the Finnish People’s Democratic
League, which both debated this proposal critically. The mem-
bers of the Eduskunta in these factions had serious concerns
that the minimum time at work during a calendar year stipulated
to qualify for unemployment benefits would exclude nearly all
smallholders and leave them totally without unemployment as-
sistance. In the Finnish People’s Democratic League social policy
experts made it clear that it was essential to get the general in-
surance principle into law and to avoid the STK proposal based
on decentralized unemployment funds. Therefore it was not wise,
argued these experts, to upgrade the government bill too much
since doing so could bring the risk that right wing parties would
postpone the law by stipulated minority vote. If the insurance
principle could be codified, the Eduskunta would later improve
the details.*
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The competition among the left wing parties, combined with
the peculiarities of the Finnish constitution, actually opened a
new window of opportunity for a decentralized solution. In the
parliamentary process the left wing parties out bid each other
and actually changed the proposal to make it more favourable
for insured employees than SAK had suggested. Simultaneously
benefit levels became higher and the employees’ insurance fees
were abolished. This would have meant even heavier burdens for
employers.

Many members of the parliamentary faction of the Agrarian
Party, who were in principle in favour of general unemployment
insurance, could no longer support such an expensive reform.
The conservative Coalition Party was completely opposed to the
general unemployment scheme. The law on national general un-
employment insurance was passed by a majority in the Eduskun-
ta and immediately after that was postponed by the stipulated
minority vote.

When the general unemployment reform failed, SAK’s Social
Democratic officers could lean towards STK’s original propos-
al. STK and SAK now co-operated in unison for the reform of
the unemployment benefit system. SAK put pressure on the two
Social Democratic factions, because unemployed members ur-
gently needed some kind of support. A majority was secured,
because the conservative Coalition Party had supported the STK
proposal in the first place. Even though the Agrarian Party as well
as the Finnish People’s Democratic League protested against the
deterioration in the coverage of unemployment support, in the
summer of 1960 Finland got new legislation on unemployment
support. The decentralized, weak and nearly irrelevant unem-
ployment benefit funds connected to trade unions got a new lease
of life when this new legislation obliged employers to finance
these funds.

This legislative process was not merely one chapter in a nev-
er-ending story of social reform (or set-backs) in Finland. It was
actually the first time that a class compromise between two central
labour market organizations was made on a give and take or win-
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win basis. STK was willing and able to support the strengthening
of the organizational base of trade unions. SAK, after some twists
and turns, could smooth the way of the STK proposal through the
Eduskunta. This meant substantial savings for the employers in
their additional labour costs i.e. social insurance payments.

Strengthening of the Finnish cross-class compromise

Ten affiliated unions, all dominated by the right wing Social De-
mocrats, left SAK in 1960. Several of the unions that had left
SAK, together with most of those that had left earlier and belon-
ged to the Co-operative Organization of Trade Unions, founded
the Finnish Trade Union Federation (SAJ) in the autumn of 1960.
Both SAK and SAJ founded unions parallel to those that were
affiliated to the rival confederation. The trade union movement
gradually disintegrated even further, when strong unions later
left SAK but did not join SAJ.¥

With a deteriorating organizational base SAK proposed cen-
tralized wage negotiations to STK. The logic behind this move
was that SAK planned to secure the upper hand for its old and
new member unions in collective bargaining. STK hesitated but
in the end started to discuss seriously a two year settlement. The
SAK proposals were so modest that it was easy for STK to find
common ground with SAK. The settlement was concluded before
the breakaway confederation SAJ was constituted. The Commu-
nist as well as SAJ, led by stubborn anti-Communists, criticized
this two year agreement. But the split diminished the bargaining
power of the trade unions, and therefore the majority of them,
even outside SAK, had to comply with the conditions of the STK-
SAK agreement.*

Supplementary pension reforms were debated in Sweden
and in Finland in the 1950s. After the National Pension Act
was passed by the Eduskunta in 1956 the Finnish government
appointed a committee to plan a private sector supplementary
pension scheme.” In Sweden there was severe conflict over the
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supplementary pension scheme. In 1959, the Swedish Social
Democrats, with the support of the Swedish Trade Union Con-
federation (LO), carried through the Riksdag legislation which
the Swedish Employers Association (SAF) had fiercely opposed.”

Such open conflict between labour market organizations was
not part of the process in Finland. After some severe problems
and a deadlock in the pension committee the first Employees’
Pension Act (for permanent employees) was actually constructed
in the pension committee where representatives of STK and SAK
found common ground in the spring of 1960.”!

The managing director of SAF Bertil Kugelberg made it crys-
tal clear in his letter in April 1960 to the leadership of STK that
the compromise achieved in the Finnish pension committee was
far better for employers than the Swedish supplementary pension
legislation passed in 1959. He praised the compromise, which
included a decentralized system of private pension companies,
the possibility for companies to borrow back pension insurance
payments and a lower level of pensions. Kugelberg’s final analy-
sis was that the pension settlement was fully acceptable from a
non-socialist as well as an employer perspective.*

After the lesson of stubbornness in the process of statutory
holiday legislation and the co-operation in the remaking of un-
employment benefit funds, STK had learnt that a proactive ap-
proach gave better results in a precarious political environment.
Therefore the STK leadership — with the explicit advice from the
other side of the Gulf of Bothnia - supported the compromise
achieved in the committee.”

Those personally involved in the process of pension reform,
industrial relations historians as well as researchers on the devel-
opment of Finnish social security system, have underlined the
importance of the pensions reforms of 1961. They describe the
events as a major conflict between the rural agrarian population
and the industrial sector and its employees, in which the indus-
trial sector got its revenge after its earlier defeat in the making of
the national pension scheme. These actors and researchers argue
that the two Employees’ Pension Acts of 1961, which introduced
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a statutory income related pension system for all employees, laid
the foundation of the new class compromise between labour mar-
ket organizations. Even though these laws were far and away the
most important part of Finnish social security legislation in the
long run, their impact on the political process, industrial rela-
tions or social security transfers at the time was not so great.**

Even though the representatives of the Agrarian Party and the
Central Union of Agricultural Producers put on record their op-
position to the proposals of the pension committee by producing
a minority report the Agrarian party did not put much effort into
resisting the supplementary pension reform in 1961.% The parlia-
mentary group of the Agrarian Party presumably discussed the
matter officially only once. Atte Pakkanen, the vice-chairman of
the labour affairs committee, which was responsible for preparing
legislation on social policy laws, asked in May 1961 whether the
representatives of the party should oppose the pension law pro-
posal or whether they should try to get improvements to the law.
The parliamentary group of the Agrarian Party decided to take a
positive stance towards the proposal, provided that the pension
rights of seasonal forest workers i.e. lumberjacks were secured
more favourably than in the initial proposal.®®

The proposal on which the labour affairs committee based its
work was a mixture of the proposals of the pension committee
and of SAK. The compromise achieved in the parliamentary com-
mittee changed substantially the pension committee’s proposals:

1. The minimum age for the receipt of disability pensions became
18 years instead of 25 years;

2. Accumulation (or saving) of pensions started from 23 years
instead of 25 years;

3. The maximum share of earnings-related pensions rose from
30% to 40%, even though the combined maximum of the na-
tional pension scheme and the earnings-related scheme stayed
at 60%.
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Members of the Eduskunta from the Finnish People’s Dem-
ocratic League and the Social Democratic opposition were sour,
because the Social Democratic Party co-operated smoothly with
all the right-wing parties in the making of the new earnings-re-
lated pension scheme in the spring of 1961. This co-operation
was highlighted when the centre-right government brought, as a
part of the pension compromise, a proposal for an earnings-relat-
ed pension scheme for seasonal or short-term workers. The sea-
sonal employees” pension act was unanimously accepted by the
Eduskunta in the autumn of 1961.”

The pension reform was not the start of class compromise or
the Finnish Model. It was more a completion and the finishing
touch of a process that had started earlier. Compared to the law
on employees’ annual vacations and legislation on unemployment
insurance and unemployment benefit funds, the two Employees
Pension Acts went through the Eduskunta quite smoothly, even
though the first act was based in the first place not on a govern-
mental proposal but on suggestions made by members of the
Eduskunta. Actually, this pattern of parliamentary initiative was
already established, when the statutory holidays were prolonged
by the Eduskunta and the law, which strengthened the finances of
unemployment funds, was enacted.

The birth of the Finnish Model of corporatism

Social history and social science history take an interest in the
interplay between the actors and the structures. How do impor-
tant shifts occur in given structures? When we analyze change,
we look at particular times, circumstances and actors. In periods
of transformation, dates, persons, institutions as well as popular
support for political parties matter.’® Therefore, this paper has
analyzed a crucial period of Finnish history, when evolution in
the political process as well as in industrial relations created a
qualitative change in Finnish corporatism.
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The winds of change were gathering strength already in the
1950s. Ideas were developed in committees and in public debate.
The Social Democratic Party and the Confederation of Finnish
Trade Unions (SAK) had started to disintegrate. General elec-
tions, which gave the left wing parties a majority of the seats, were
held in 1958. The welfare legislation of the other Nordic coun-
tries gave an impression that better social security was inevitable
sooner rather than later. Political turmoil around private sector
supplementary income-related pensions in Sweden at the end of
the 1950s underlined to employers and right wing parties that
reform was unavoidable. The left wing majority in the Eduskunta,
with a minority centre right wing government from 1959, trig-
gered a succession of reforms in the following years.

Paradoxically it was just during the time when the Social Dem-
ocrats were in opposition that the Eduskunta was able to legislate
substantial changes to the Finnish social security system in 1960-
1961. This was possible when both Social Democratic factions
were liberated from the responsibilities and compromises of coa-
lition governments and had simultaneously to compete with each
other and with a strong Communist party. This new situation in
the Eduskunta and the split in the trade union movement creat-
ed the basis for compromises between STK and SAK or actually
forced them to co-operate.

Peter A. Swenson had argued strongly in Capitalists against
Markets that powerful employer organizations played an essen-
tial role in the making of welfare states in the United States and in
Sweden. His analysis of corporatism underlines the importance
of cross-class alliances in the making of welfare states in both
countries.” It is important to analyze the behaviour of employers
as well as trade unions, but strength of employers or trade unions
is not always crucial for the development of more encompassing
cross-class alliances. The political weakness of STK and the or-
ganizational vulnerability of SAK buttressed the making of the
Finnish Model. Labour market central organizations have to deal
with each other to avoid greater setbacks and losses in the politi-
cal and organizational turmoil of the early 1960s.
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The structure and flows of economic transfers were remoulded
substantially by these new laws. But it was not only the size of
the reforms that is essential. Finnish corporatism changed sub-
stantially due to qualitative new class compromise or cross-class
co-operation between organized employers and workers. The
pro-active stance of STK as well as the committed co-operative
approach of SAK during the legislative process of the reforms
created new bases for Finnish industrial relations. It also put the
labour market organizations in the centre when the contents of
the Finnish Welfare State were decided. A new procedural struc-
ture was established in the process described above. After this
strategic period of the Finnish welfare state legislation the labour
market organizations, especially STK and SAK, had a long-term
mandate to mould future social legislation in Finland.
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Tapahtumaketju ja solmukohdat:
Heikki Waris ja
ammattiyhdistysliikkeen
eheyttiminen 1964-1966

Suomalainen tyomarkkinamalli on muotoutunut useiden solmu-
kohtien, katkosten ja toimijoiden tapahtumaketjuissa tekemien
valintojen muovaamana. Erds tarkeimmistd tahdn liittyvista ta-
pahtumaketjuista on tyoldisid edustaneen ammattiyhdistysliik-
keen hajaannus ja eheytyminen vuosina 1956-1969. Se alkoi
sosiaalidemokraattisen tyovédenliikkeen hajaannuksena kolmella
keskeiselld areenalla: sekd puolueessa, tyovden urheiluliikkeessa
ettd ammattiyhdistysliikkeessd. SDP:n toipuminen puolueha-
jaannuksesta ja ammattiyhdistysliikkeen eheytyminen takasivat
sosiaalidemokraateille vahvan ja pitkdaikaisen yhteiskuntapo-
liittiseen aloitteen. Sen mydta Suomen sosiaalipoliittisen jdrjes-
telmdn rakentuminen residuaalisesta institutionaaliseksi jatkui
vuosina 1960-1963 tehtyjen ratkaisujen (tyottomyyskorvaukset
[1960], tyoeldkelait TEL ja LEL [1961] sekd sairasvakuutuslaki
[1963]) avaamaa polkua pitkin (Bergholm 2009; Hellsten 1993).
Ilman sosiaalidemokraattisen ty6vaenliikkeen eheytymistd - ja
kommunistien kanssa tehtyja kompromisseja — suomalainen tyo-
markkinamalli, hyvinvointivaltio ja sosiaalipoliittinen jérjestel-
ma olisivat voineet muodostua hyvinkin erilaisiksi.

Tassd artikkelissa analysoisoimme ammattiyhdistysliikkeen
eheytymisen kdynnistdanyttd tapahtumaketjua eli sosiaalipolitii-
kan professori Heikki Wariksen (1901-1989) johtamia ja valitta-
mid ammattiyhdistysliikkeen eheytysneuvotteluja, jotka kaytiin
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loppuvuodesta 1964 maaliskuuhun 1966. Wariksen komitea,
kuten ndiden neuvottelujen myota rakentunutta epévirallista
toimintamallia kutsuttiin, loi edellytykset Suomen tyomarkki-
namallin uudistumiselle. Se siten suuntasi merkittavasti suo-
malaisen yhteiskunnan kehitysta seuraavien neljankymmenen
vuoden ajan.

Tavoitteena on selvittdad, kuinka yhteiskunnan makrotason
muutokset - tdssd tapauksessa tyomarkkinamallin siirtyminen
hajanaisesta yhtendiseen keskusjdrjestorakenteeseen — vilittyvat
ja rakentuvat yksittdisten mikrotason tapahtumaketjujen vali-
tykselld. Artikkelissa sovelletaan tapahtumaketjujen merkitysta
makrotason muutokselle alleviivaavaa tutkimusotetta, jota esi-
tellddn ensimmadisessa alaluvussa ja tarkennetaan viimeisessd.
Samalla Wariksen komitea asemoidaan sekd suhteessa Suomen
tyomarkkinamallin rakentumiseen ettd ammattiyhdistysliikkeen
eheytysprosessiin. Artikkelin padosan muodostaa Wariksen ko-
mitean tyon prosessianalyysi. Se perustuu neuvotteluista siily-
neisiin poytakirjoihin ja muistioihin, eri toimijoiden julkaise-
mattomiin ja julkaistuihin paivakirjoihin, aikalaiskuvauksiin ja
lehtikirjoituksiin sekd ajanjaksoa koskevaan tutkimukseen. Asia-
kirjat on merkitty alaviitteisiin, aikaisempi tutkimus on sisallytet-
ty tekstiin ja kirjallisuusluetteloon.

Yhdessd ndma aineistot mahdollistavat sekd Wariksen aseman
yksityiskohtaisen punninnan ettd hdnen tyonsa sijoittamisen his-
torialliseen ja institutionaaliseen kontekstiin osana tdtd Suomen
tyomarkkinamallin kehittymiseen laheisesti kytkeytyvaa tapah-
tumaketjua. Neuvottelujen yksityiskohtainen tarkastelu tuottaa
my0s tulkinnan siitd, kuinka taitavasti han osasi luoda neuvot-
telujen sisdpiiriin luottamusta ja julkisuuden hallinnalla lisata
eheytysratkaisuun johtavaa painetta.

Tapahtumaketjut

Jalkeenpdin tarkasteltuna ammattiyhdistysliikkeen eheytyminen
keskusjarjesto- ja liittotasolla saattaa ndyttdd varsin ennalta méa-
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ratyltd ja on mahdollista luoda erilaisia tasosiirtymid kuvaavia
ja juohevasti etenevid luokituksia (esim. Kauppinen 2005). Wa-
riksen komitean toiminta-aikana lopputulos oli kuitenkin kaik-
kea muuta kuin itsestddn selvd. Pikemminkin lopulta toteutunut
keskusjarjestomalli ja sithen kytkeytyva tyomarkkinamalli olivat
varsin epatodennékdisid, edellyttivithdan ne olennaisia muutok-
sia aikaisempiin organisatorisiin rakenteisiin, toimintamalleihin
sekd myos keskusjdrjestojohtajien vaihtamista.

Tapahtumaketjujen tutkimus yhdistda yhteiskunnallisten muu-
tosten makrososiologisen tutkimuksen prosessien historialliseen
tutkimukseen. Tavoitteena on kontekstoida historiantutkimuk-
sessa yleensd “ainutkertaisen” alueelle sijoittuvat tapahtumaket-
jut (events, event chains, causal chains) ja solmukohdat' tavalla,
joka mahdollistaa sosiologisesti mielekkddn prosessianalyysin
(vrt. Abbott 2001; Pierson 2004; Sewell 2005; Ruonavaara 2006;
Tilly 2008; Saari 2009b). Téménkaltainen historiallis-sosiologi-
nen tarkastelu hakee yhteiskunnallisesta muutoksesta erilaisia
sitd selittdvid tapahtumaketjuja ja niihin liittyvid mekanismeja,
jotka kytkevit yhteen mikrotason prosessit ja makrotason insti-
tutionaaliset rakenteet (ks. myds Ingram & Clay 2000).

Ammattiyhdistysliikkeen eheytysprosessi soveltuu varsin hy-
vin tamankaltaiseen tapahtumaketjujen tarkasteluun. Siind on
useita toisiaan seuraavia selvdrajaisia ja tietyssd jérjestyksessa
olevia tapahtumia, joista edelliset ehdollistavat seuraavia. Jokai-
nen aikaisempi vaihe on aina vuorollaan ollut vélttamaton mutta
ei valttamatta yksinddn riittdva edellytys seuraavalla vaiheelle. Ne
ovat kukin osaltaan lisdnneet seuraavan tapahtuman todennékai-
syyttd. Niitd analysoimalla tapahtumaketjut saavat rakenteen (vrt.
Griffin 1993; Abbott 2001), joka puolestaan muokkaa yhteiskun-
nan institutionaalista rakennetta, tdssa tapauksessa ay-liikkeen
keskusjarjestorakennetta ja edelleen Suomen tyomarkkinamallia
ja hyvinvointivaltiota.

Tapahtumaketjujen analyysia voidaan vertailla sille vaihtoeh-
toisiin analyysitapoihin, joissa eheytysprosessi voidaan sijoittaa
osaksi makrososiologista, jdrjestelmien ja rakenteiden mer- ki-
tystd korostavaa analyysid. Mahdollisia nakokulmia on lukuisia.
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Suomen tyomarkkinamallin muutos voidaan kytked esimerkiksi
osaksi maailmajdrjestelmédanalyysid tai hyvinvointivaltion ra-
kentamista tulkitsevia rakennepoliittisia teorioita. Edellinen pai-
nottaisi Suomen kansainvilisen geo- ja talouspoliittisen aseman
vaikutusta Suomen tyomarkkinamalliin (esim. Wallerstein 2004):
kuinka Suomen talouden uudelleen suuntautuminen lantisille
markkinoille olisi siirtdnyt Suomen maailmantalouden semipe-
riferiasta sen ytimeen ja kuinka Neuvostoliiton valtaresurssien
muutokset ovat vieneet ja tuoneet Suomelle yhteiskuntapoliit-
tista liikkkumavaraa. Tédssd kehyksessd Suomen tyomarkkinamal-
li rakentuisi ulkoisten paineiden seurauksena. Jalkimmaisessa
Suomen luokkarakenteesta johdettaisiin puolueiden organisoi-
tumisen perusta, jolloin puolueiden ja etujérjestdjen suhteelliset
asemat selittyisivdt pohjimmiltaan luokkarakenteesta. Tésséd ra-
kennepoliittisessa ndkokulmassa olennaista on siis eri ryhmien
luokkaperustojen vahvuudessa tapahtuneilla muutoksilla (esim.
Uusitalo 1985). Tyomarkkinamallin muutos selittyisi teollistumi-
sella ja sen tuomilla valtaresurssien siirtymilld. Kumpikaan naista
tassd esimerkeiksi nostetuista vaihtoehtoisista teorioista ei kui-
tenkaan pysty selittimdan ammattiyhdistysliikkeen hajaan- tu-
mista tai eheytymistd — muuten kuin korkeintaan jalkikateen ra-
tionalisoimalla ja kiinnittdmélld tarkastelu toteutuneeseen loppu-
tulokseen tavalla, joka sulkee pois muut mahdolliset maailmat. Ei
ole mitddn a priori syytd, miksi maailmanjdrjestelman muutok-
sesta tulisi seurata tietty Suomen tyomarkkinamallin rakenne tai
miksi luokkapohjaisten resurssien tulisi kanavoitua nimenomai-
sesti tietylle tyovdaenpuolueelle. Vield vihemmain on syyté olet-
taa, ettd institutionaalinen muutos johtaisi puoliautomaattisesti
kaikkein tuottavimman tai tasapainoisimman yhteiskunnallisen
tilanteen valikoitumiseen (vrt. North 1990; Abbott 2001; Pierson
2004). Hajaantumiseen ja eheytymiseen liittyvien prosessien sel-
vittdminen edellyttdd mikrotasolle sijoittuvien tapahtumaketjuja
suojaavien mustien laatikkojen avaamista, toisiinsa vaikuttavien
tapahtumien aikajarjestyksen selvittdmisté ja tarkeimpien kddn-
nekohtien systemaattista analysointia. Néin tapahtumaketjuille
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luodaan sisdinen rakenne, jonka tutkijat voivat tarvittaessa ana-
lysoida yha uudestaan. (Vrt. Saari 2009a; ks. my6s Saari 2006.)

Keskusjarjeston
eheytys 1969-

Tulopolitiikan aika
Leskinen-Saarinen
neuvottelut (1966)

Vasemmiston vaalivoitto 1966

Wariksen neuvottelut
(1964-1966)

Maalaisliiton vaalivoitto 1962

vahva yhteisvaikutus
tyottomyysturva- ja
elakeuudistuksiin)

Suomen mallin synty
(= tyomarkkinajarjestojen
(1959-1961).

Vasemmiston vaalivoitto 1958

Ammattiyhdistys-
liikkeen hajaannus
(1956-1962)

Kuvio 1. Suomen tyomarkkinamallin rakentuminen 1956-1969

Hajaannus ja eheytys osana Suomen tyémarkkinamallin
muotoutumista

Wariksen komitean asema on sijoitettu osaksi suomalaisen tyo-
markkinamallin rakentumisprosessia kuviossa 1. Kuvio kisittda
vuodet 1956-1969. Tyonantaja- ja tydntekijdjarjestot padsivit yh-
teisymmairrykseen erdistd Suomen tyomarkkinamallin perustaa
luovista uudistuksista 1960-luvun alkuvuosina. Ndind vuosina
tyomarkkinakeskusjdrjestdjen yhtdaikainen heikkous sai ne tu-
keutumaan toisiinsa. Tydttomyysvakuutusratkaisu vuonna 1960,
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Suomen Tyonantajain Keskusliiton (STK) ja Suomen Ammat-
tiyhdistysten Keskusliiton (SAK) vuosiksi 1961-1962 solmima
runkosopimus ja vuonna 1961 tehdyt tydeldkeratkaisut institu-
tionalisoivat Suomen mallin, jossa tyomarkkinakeskusjdrjestot
saivat vahvan vaikutusvallan palkkaperustaisen sosiaaliturvan
muotoilemiseen ja pystyivit ohjaamaan keskitetysti palkkarat-
kaisuja (Bergholm 2007a, 127-161; Bergholm 2007b; Bergholm
2009).

Suomessa sosiaalidemokraattien keskindiset kiistat kolmel-
la areenalla (puolueessa, tyovden urheiluliikkeessd ja ammatti-
yhdistysliikkeessd) eskaloituivat 1954-1960. Kiistoissa oli kyse
vallasta, talouspolitiikan sisdllostd, puolueen strategiasta seka
suhtautumisesta maalaisliittoon, kommunisteihin ja Neuvosto-
liittoon. Nédiden prosessien kuvaus ja analyysi on kuitenkin ra-
jattava tdmdén artikkelin ulkopuolelle. Ammattiyhdistysliikkeen
hajaannuksen etenemistd vuosina 1958-1959 hidastivat sovinto-
neuvottelut. Niiden keskeisin tulos oli, etta sosiaalidemokraattien
veljesriidan alussa yhteen kietoutuneet tyoldisurheilu-, ammatti-
yhdistys- ja puolueriidat muuttuivat yhda useamman kiistoissa
mukana olleen ja vield useamman puolue- ja ammattiyhdistys-
jasenen mielissd erillisiksi riidoiksi, joissa riidalle tai sovulle oli
kullakin ndistd kolmesta areenasta omat erityiset perusteet. Ta-
mén vuoksi hajaannus ei ollut johdonmukainen: monet SAK:n
liittojen keskitasonvaikuttajat séilyttivat SDP:n jasenyyden, mika
oli tirkedd eheytyksen aikana ja sen jéilkeen tapahtuneelle sillan-
rakentamiselle. (Klockare 1972, 115-116.)

Ammattiyhdistysliikkeessd hajaannuksen edetessd niin am-
mattiyhdistysliikkeen johtomiesten kuin tyopaikoilla toiminei-
den jérjestoaktiivien suhteet tulehtuivat. Vastapuolen tekemien
tyoehtosopimusten, jdrjestollisten ratkaisujen ja ulkomaansuh-
teiden arvostelu, mustamaalaaminen ja suruton leimaaminen
kuuluivat laajenevan hajaannuksen dynamiikkaan. Kamppailu
jasenistd oli erityisen tiukkaa ja katkeraa niillé aloilla, joilla tyon-
tekijdin luottamuksesta kilpailivat eri keskusjarjestoihin kuulu-
vat rinnakkaisliitot (Bergholm 2005, 431-436 & 2007a, 40-118,
162-180).
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Hajaannus syveni véhitellen vuosina 1955-1962. Hajaannuk-
sessa SAK:n ulkopuolelle syntyi uusia ammattiliittoja, SAK:sta
erosi ammattiliittoja ja SAK perusti uusi ammattiliittoja eron-
neiden tilalle. Syksylld 1960 useat ammattiliitot perustivat uuden
keskusjarjeston Suomen Ammattijarjeston (SAJ). Vuonna 1959
puolueesta erotetut ja eronneet perustivat Tyovéen ja Pienvilje-
lijain Sosialidemokraattisen Liiton (TPSL), josta tuli hajonneen
keskusjarjeston SAK:n johtava puolue yhteistydssd kommunis-
tien kanssa, kun taas SAK:n Kkilpailijaksi perustetussa SAJ:ssa
SDP:hen kuuluneet sosiaalidemokraatit olivat vallassa. Suo-
men Kunnantyontekijdin ja Viranhaltijain Liitto (Kuntaliitto) ja
Liiketyontekijdin Liitto (Liikeliitto) erosivat SAK:sta mutta eivat
liittyneet SAJ:n jasenyyteen. Hajaannuksen jalkeen ammattiliitot
olivat siis jakaantuneet kolmeen ryhméédn: SAK:hon kuuluviin,
SAJ:hin kuuluviin ja keskusjérjestoihin kuulumattomiin eli ns.
riippumattomiin ammattiliittoihin. Kuvioon 2 on tiivistetty ha-
jaannuksen perusrakenteet. Ylimmalla rivilla on vuoden 1963 ja-
senmaadrit, joissa on hajaannuksen vuoksi jonkin verran kuolleita
sieluja. Sitten on lueteltu johtavat puolueet ja keskeiset poliittiset
asetelmat. Seuraavalla tasolla on mainittu keskeisimmiat liitot.

SAJ (96 510)
SDP

Anti-kommunistinen

SAK (228 587)

TPSL & SKDL

Pyrkimys kommunistien

integrointiin

MUUT (86 053)
SDP
Kommunistien

negatiivinen valta
(eivat liittyneet SAJ:hin)

Puunjalostusliitto Rakennusliitto Kuntaliitto
Kirjaliitto Metalliliitto Liikeliitto
Sahkoliitto Paperiliitto VY

Merimies-Unioni

Kuvio 2. Keskusjdrjesto- ja liittorakenne sekd niiden puoluekytkenndt ja
keskeiset linjaerot ay-liikkeen hajaannuksen aikana
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Ammattiyhdistysliikkeen eheytykselle perustan luoneen Wa-
riksen komitean tyo sijoittuu loppuvuoden 1964 ja alkukevédan
1966 viliselle ajalle. Valtakunnanpoliittisesti se sijoittuu vaali-
kaudelle 1962-1966, jolloin maalaisliitto oli vuoden 1962 vaali-
voittonsa ansiosta johtava puolue ja Neuvostoliiton voimakkaasti
tukemat ja vield yhtendiset kansandemokraatit voimissaan. So-
siaalidemokraatit olivat poliittisesti hajallaan kahdessa ryhmas-
sa (SDP ja TPSL), joilla oli eduskunnassa vuoden 1962 vaalien
jalkeen vain 40 kansanedustajaa. Ajanjakson loppuun sijoittuu
vasemmiston vaalivoitto (maaliskuussa 1966), jonka seurauksena
syntyi Paasion (SDP) keskusta-vasemmistolainen hallitus. Siind
kansandemokraatit (kommunistit) ja sosiaalidemokraatit olivat
samassa hallituksessa ensimmadista kertaa vuoden 1948 jélkeen.
Samoihin aikoihin kdytiin Leskisen-Saarisen neuvottelut, jotka
koskivat vallanjakoa ay-liikkeessd. Ajanjakson loppupuolella la-
hestyttiin tulopolitiikan aikaa. Aivan lopuksi keskusjdrjesto ehey-
tyi vuonna 1969.

Seuraavassa tarkastelu keskittyy Wariksen neuvotteluihin,
jotka on sijoitettu kuvion 1:n keskelle. Aluksi kuvataan luotta-
muksen rakentumista Wariksen ja (sosiaalidemokraattisten) am-
mattiyhdistysjohtajien vililla. Tamaén jdlkeen esitetdan Wariksen
asettama agenda, jolla hén siirsi vanhat riidat sivaun ja motivoi
liittojohtajat rakentavaan yhteistyohon. Tamén jalkeen siirrytdan
uuden keskusjdrjeston institutionaalisten puitteiden rakentami-
sen vaikeaan ja asteittaiseen etenemiseen. Erityistd huomiota
kiinnitetddan kommunistien mukaan tuloon ja eheytyksen vas-
tustajien vastarinnan murtamiseen. Artikkelin lopuksi kerdtdan
yhteen teoreettiset ja yhteiskuntapoliittiset johtopéatokset.

Wariksen aloite solmukohtana

Heikki Wariksen valinta neuvottelijaksi ei ollut itsestddnselvyys.
Samaan aikaan, kun Waris loi yhteyksia ammattiyhdistysliikkee-
seen tdimén hankkeen tiimoilta syksylld 1964, eheytysneuvottelu-
jen vetdjdksi oli pyydetty SAK:n entistd puheenjohtajaa Eero A.
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Wouorta. Han kuitenkin kieltaytyi tehtavéstd. Vuoden 1965 alussa
kommunistit ja SAK:n puheenjohtaja Vihtori Rantanen neuvot-
telivat SAK:n yhtendisyyden turvaamisesta, mika olisi johtanut
joko SAK-SAJ-hajaannuksen betonisoitumiseen tai ammattiyh-
distysliikkeen eheytykseen "vanhan” SAK:n puitteissa.

Tésta huolimatta ammattiyhdistysliikkeen kommunistivaikut-
tajat nakivat yhteistydn Rantasen kanssa yhi ongelmallisemmak-
si. Rakennusliiton puheenjohtaja Aarne Saarinen arvioi kevaalla
1965 eheytymisen mahdolliseksi vain sosiaalidemokraattien ja
kommunistien yhteistyo6lla. (Helin 1998, 295; Reuna 1985, 1152-
1153.)2

Samoihin aikoihin vuonna 1965 kaytiin Mauno Koiviston joh-
dolla toisia neuvotteluja, joissa tavoitteena oli SAJ:n, Kuntaliiton
ja VY:n joulukuussa 1964 perustaman yhteistydtoimikunnan
laajentaminen Liikeliitolla.> Onnistuessaan ndmé neuvottelut
olisivat johtaneet SAJ:n vahvistumiseen ja kahden tasavahvan
tyoldisten ammatillisen keskusjérjeston vakiintumiseen. Koivis-
ton vetdmat neuvottelut kuitenkin epdonnistuivat kommunistien
vastustuksen takia. Se loi tilaa Warikselle ja olemassa olevat kes-
kusjarjestorakenteet kyseenalaistavalle ammattiyhdistysliikkeen
eheytykselle.

Wariksen valikoituminen ammattiyhdistyseheyttdjaksi ei ol-
lut sattuma. Hén oli rakentanut toimivat suhteet tydomarkkinajér-
jestojen avainhenkil6ihin toisen maailmansodan aikana, jolloin
hén toimi sisdisen tiedustelun johtotehtdvissd yhdessa monien
sosiaalidemokraattien kanssa (Vuopala 2000, 22-23, 32-34, 43,
51, 66). Toiseksi han oli toiminut viisi kuukautta sosiaaliminis-
terind Suomen Pankin pddjohtajan tehtdvistd padministeriksi
siirtyneen Rainer von Fieandtin virkamieshallituksessa vuosina
1957-1958, jolloin hin oli saanut tavata eri eduskuntapuolueiden
johtomiehia (Fieandt 1970). Kolmanneksi Waris suhtautui myon-
teisesti tyomarkkinajdrjestdjen kasvavaan vaikutusvaltaan suo-
malaisessa yhteiskunnassa, toisin kuin monet muut 1950-luvulla
aktiiviset historioitsijat. Han katsoi tyoehtosopimusten tekevin
tyOnantajista ja tyontekijoistd tasaveroisia ja uskoi etujérjestdjen
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kompromissien edistdvin nopeutuvaan muutokseen sopeutu-
mista. (Kettunen 1997, 166-177.)

Viliton kytkentd eheytysprosessiin tuli kuitenkin historian-
toimikunnista. SAK:n tydvaliokunta valitsi hdnet SAK:n his-
toriatoimikunnan tiedemiesjaseneksi huhtikuussa 1953. Téssd
tehtdvéssa han tutustui SAK:n sosiaalidemokraattisiin johtomie-
hiin ennen ammattiyhdistysliikkeen hajaannusta.* Toinen mer-
kittéva jasenyys oli Liikeliiton historiatoimikunnassa. Liikeliiton
puheenjohtaja Aarre Happonen ja Waris olivat erddan Liikeliiton
historiatoimikunnan kokouksen jilkeen syksylld 1964 keskustel-
leet ammattiyhdistysliikkeen hajaannuksesta. Waris oli tarjonnut
palveluksiaan sovinnon aikaansaamiseksi. (Happonen 1967, 6;
Laaksovirta 1994, 529 [viite 1].)> Happonen oli neuvotteluissa
Wariksen tarkein yhteistydbkumppani ja neuvonantaja.

Ensimmadiset eheytysmiehet — neuvotteluryhmassa ei ollut yh-
tadn naista — valikoituivat tapaamisissa, joita oli joulukuusta 1964
alkaen aina maaliskuuhun 1965. Waris tapasi ensin yksin ja sitten
yhdessd Happosen kanssa Kuntaliiton puheenjohtajan Reino Hei-
nosen. Yhteispalaveri Happosen ja Heinosen kanssa 15.12.1964
varmisti, ettd Waris saattoi ryhtyé pitkdjanteiseen eheytystyohon.
Seuraavaksi han tapasi Rautatieldisten liiton Onni Kosken. Vield
ennen vuodenvaihdetta vuorossa olivat Paperiliiton puheenjoh-
taja Veikko Ahtola ja sihteeri Sulo Penttild. Tammikuussa 1965
Waris tapasi Metalliliiton Onni Nérviasen ja Kirjaliiton Erkki Nis-
sildn eli sekd SAK:n ettd SAJ:n ty6ehtosopimustoiminnassa vah-
vojen ammattiliittojen puheenjohtajat.

SAJ:n luottamustoiminen puheenjohtaja, Kutoma- ja neule-
liiton puheenjohtaja Veikko Oksanen ja SAK:n puheenjohtaja
Rantanen saivat tutustua hankkeeseen. Vihtori Rantaselle Waris
aktiivisena kristittyna ilmoitti, ettd han oli ldhtenyt eheytysasi-
assa liikkeelle arkkipiispa Martti Simojoen kehotuksesta. (Reu-
na 1985, 1153; Reuna 1987, 353-354.)° Ay-johtajien ohella Waris
keskusteli sovinnon mahdollisuuksista myds ystavinsd, SAK:n
entisen puheenjohtajan Eero A. Wuoren kanssa ja informoi Hel-
singin Tyovden Sadstopankin johtajaa Mauno Koivistoa, joka
puolestaan oli SDP:n puheenjohtajan Rafael Paasion luottomies
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(Laaksovirta 1994, 529 (viite 1); Reuna 1985, 1153; Reuna 1987,
353-354).7 Téssa vaiheessa eheytystd koskevat pohdinnat olivat
jo varsin laajasti tiedossa ammattiyhdistysjohtajien ja poliitikko-
jen verkostoissa.

Prosessin eteneminen

Wariksen johtamat keskustelut alkoivat pienessd ryhmdssd ke-
vailld 1965. Waris tapasi ammattiyhdistysjohtajia sekd ennen
kokousta ettd sen jalkeen kdyddkseen luottamuksellisia keskus-
teluja. Ndma keskustelut tulevasta kokouksesta tai pidetyn koko-
uksen jélkipuinti sitoivat sekd neuvottelijan ettd ammattiyhdis-
tysjohtajat laheiseen luottamussuhteeseen. Ndmé neuvonpidot ja
pohdinnat auttoivat vaikeimpien ongelmien paikallistamista ja
niiden ratkaisua. Kaksin ja kolmin kdydyt keskustelut edistivit
eheytysprosessia vahintdan yhtd paljon kuin viralliset tapaami-
set.®

Waris aloitti komitean ensimmadisen tapaamisen Helsingin yli-
opiston Porthanian toisen kerroksen opettajakahviossa 2.4.1965
korostamalla, ettd hidn toimi omalla vastuullaan. Kuuden hengen
kokoonpanoa hén perusteli silld, ettd kukin kolmesta osapuoles-
ta (SAK, SA]J ja riippumattomat) oli saanut kaksi edustajaa. Al-
kusanojen jalkeen Waris piti agendaa asettavan esitelmdn, jonka
viesti oli kaksiosainen. Yhtdiltd yhteiskunnallinen muutos, kuten
muuttoliike, koulutustarpeet ja teollistuminen, loi selkedd kysyn-
tad voimakkaalle ammattiyhdistysliikkeelle. Toisaalta jos ammat-
tiyhdistysliike ei eheytyisi, yhteiskunnan valtarakenteet rakentui-
sivat toiselle pohjalle, ja ammattiyhdistysliikkeen valtaresurssit ja
kyky suunnata suomalaisen yhteiskunnan kehitysti olennaisesti
vahentyisivat.

Waris piti tarpeellisena teollisen kansanvallan (yritysdemo-
kratian) ja ammattiyhdistysliikkeen sosiaalipoliittisen ohjelman
edistimistd. Hédn vihjasi, ettd ndma eivit toteutuisi ilman ehey-
tyneen ammattiyhdistysliikkeen tuomaa valta-asemaa. Sen saa-
vuttamiseksi vanhojen rétosten ja kiistojen ylle oli vedettava
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henkselit ja jatettavd ne historiantutkijoille. Hén vield muistutti,
ettd ammattiyhdistysliikkeen tavoitteet olivat ensisijaisia ja keinot
toissijaisia.

Kokous oli yhtd mieltd siité, ettd yhteiskunnan rakennemuutos
vaati ammattiyhdistysliikkeen ja SDP:n vaikutusvallan turvaa-
mista. Tama yleistavoite jakautui vield valtapoliittisiin erityista-
voitteisiin. Sosiaalidemokraattiset ammattiyhdistysjohtajat halu-
sivat murtaa maalaisliiton ylivallan talouspolitiikassa ja pyséyttaa
kommunistien vaikutusvallan kasvun ammattiliitoissa. Esiin nos-
tettiin my06s Vihtori Rantasen yksinvallan aiheuttamat ongelmat.
Aikataulun maaritti SAK:n kesélla 1966 edessa oleva edustajako-
kous.’

Kevadn 1965 kuluessa komitean jasenluku kasvoi.'” Kaytyjen
keskustelujen pohjalta Waris laati Suomen ammattiyhdistysliike
1965-1975 -ohjelmaluonnoksen, jossa han hahmotteli nelja vaih-
toehtoa ammattiliittojen yhteistyon tiivistamiselle. Ne olivat SAK,
SAJ, uusi keskusjarjesto tai uusi neuvotteluelin, joka valmistelisi
uutta keskusliittoa ja ammattiliittojen yhteistoimintaa. Keskuste-
lujen pohjalta rakentuneessa Wariksen uudessa ohjelmaluonnok-
sessa oli kolme keskusjarjestomallia. Tiukassa eli kiintedssd mal-
lissa kaikki tarkedt paatokset tekisi keskusliitto. Loysa eli joustava
malli syntyisi, jos kaksi keskusjérjestod ja ulkopuolella olevat lii-
tot perustaisivat yhteisen keskuselimen, joka hoitaisi vain tutki-
mus-, koulutus- ja suositustehtavia. Télloin jasenliitot hoitaisivat
itsendisesti sopimusneuvottelut, tyotaistelut ja tyoehtosopimuk-
set. Kolmas oli ndiden kahden vaihtoehdon yhdistelma, jossa A-
ryhmaédn kuuluvat ammattiliitot kiinnittyisivat keskusjarjestoon
kiintedsti ja B-liitot 10ysén ratkaisun mukaisesti. Waris hah- mot-
ti myos aikataulun, jonka mukaan ensimmadinen esitys tulisi olla
valmiina ennen vuoden 1965 juhannusta.

Komitea oli toukokuun loppupuolella 1965 varovainen. Se ei
halunnut valita keskusjdrjestomallia, koska siirtymékaudeksi
saattoi sopia 10ysd malli mutta lopullisena tavoitteena olisi tiivis
yhteisty6. Myo6s Wariksen esittima aikataulu arvelutti. Toiset ha-
lusivat laajentaa keskustelijoiden mairaa ja toiset pitdd joukon
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pienena ja yksimielisend. Waris puolusti aikataulupainetta. Asian
oli edettavid ennen juhannusta."

Ehdotusta eheytyksen seuraavista askelista tai keskusjérjesto-
mallista ei syntynyt, joten Waris ja Happonen péatyivit 9.6.1965
yksinkertaiseen ilmoitukseen neuvotteluista ja vetoomukseen so-
vinnon rakentamisesta. Tavoitteena oli yhteinen julkilausuma,
jonka allekirjoittajajoukko olisi mahdollisimman laaja.'> Waris
ajoi seuraavana paivdand (10.6.) pidetyssd kokouksessa padtta-
vdisesti neuvottelujen julkistamista tiedotusvilineissa ja kaikille
ammattiliitoille suunnatun sovintovetoomuksen esittimistd. Hin
epdili hankkeen miéténevén juoruihin, jos asia tulisi esille vasta
elokuussa."

Ratkaisevat padtokset tehtiin kahdessa kokouksessa 16.6.1965.
Tunnelma oli ensimmadisessd kokouksessa kired ja hermostunut.
Kiivaaksi dityneen sananvaihdon paitteeksi Waris onnistui muo-
toilemaan riittavan viljan tekstin, joka kelpasi kaikille mukana
olleille. Jalkimmadisessd kokouksessa tunnelma oli jo toiveikas.
Kokouksen osanottajat kehuivat vuolaasti Wariksen tekstia. Hap-
ponen korosti saavutuksen ratkaisevaa merkitysta ja kiitti Waris-
ta, joka oli ottanut ammattiyhdistyseheytyksen syddmenasiak-
seen ja oli kdynyt keskustelut mies miehelta.

Vetoomuksen allekirjoitti 18 ammattiyhdistysmiestd. Warik-
sen ehdotuksesta vetoomuksen allekirjoittajat pantiin nimen
mukaiseen aakkosdrjestykseen, mika symbolisella tavalla mursi
mukana olleiden keskusjérjestokytkoksia. Mukana oli yhdeksan
SAK:n liiton johtomiesta, viisi keskusjarjestdjen ulkopuolisista
allekirjoittajaa ja nelja SAJ:n ammattiliittojen puheenjohtajaa. Se
korosti, ettd ammattiyhdistysliikkeen hajaannus merkitsi heik-
koutta ja voimien kuluttamista keskindisiin kiistoihin. Vetoomus
oli osoitettu kaikille ammattiliitoille ja molemmille keskusjar-
jestoille. Tavoite oli kdynnistda laajat neuvottelut voimien kokoa-
misesta ja yhteistyOstd seuraavan syksyn tyoehtosopimusneuvot-
teluissa."

Waris suunnitteli ja vastasi myos vetoomuksen tiedottamises-
ta. Hin ymmarsi eheytyksen uutisarvon. Hén vei vetoomuksen
keskeisille tyomarkkinavaikuttajille ja antoi sen vasta sitten eri

229



Yhteiskuntapolitiikka 75 (2010:1)

tiedotusvilineille.”” Vetoomus oli suuri uutinen lukuun ottamatta
Suomen Sosialidemokraattia, joka piilotti sen sisasivulleen. Al-
lekirjoittajajoukon laajuus ja neuvotteluja vetaneen professorin
arvovalta tekivat vaikutuksen. Tamén johdosta lehdet arvioivat
eheytyksen edellytykset hyviksi.'®

Keskusjdrjestojen reaktiot vaihtelivat. SAK:n tydvaliokun-
ta paatti pian vetoomuksen julkistamisen jalkeen esittdd omalle
valtuustolleen myodnteistd kannanottoa voimien kokoamiseen ja
tyoehtosopimusyhteistyohon. Seitsemédn kommunistijohtoisen
ammattiliiton johtomiehet ottivat ripedsti ja epar6iméttd myon-
teisen kannan sovintoaloitteeseen. He tervehtivit tyydytyksella
pyrkimystd yhteistoimintaan palkka- ja tyoehtosopimusratkai-
suissa. Ammattiyhdistysliikkeen eheyttdmiselle ja jarjestode-
mokratian toteuttamiselle oli hyvit edellytykset."” Myos SAK:n
valtuusto asetti ensimmadiseksi tavoitteeksi yhteisesiintymisen
tyoehtosopimusneuvotteluissa.'”® TPSL:n puheenjohtaja Aarre Si-
monen asettui tiukasti SAK:n ympérille tapahtuvan yhdistymisen
kannalle. Han luonnehti samalla Warista kveekarina tunnetuk-
si professoriksi. Tama tolvdys ei vahvistanut TPSL:n eikd SAK:n
asemia."”

SAJ:n jasenliitoista tuli sen sijaan vastustusta ja varauksia.”
SAJ:n hallitus kasitteli heindkuussa 1965 ”18 yksityishenkilon”
vetoomusta. Wariksen komitean tydskentelyyn osallistunut SAJ:n
puheenjohtaja Oksanen ei ollut paikalla. Padsihteeri Jaakko Ran-
tasen esityksestd SAJ:n hallitus hyviksyi d4dnin 9-2 paitoslausel-
maehdotuksen, joka torjui yhteistyon ja eheytysneuvottelut!

SAJ:n kaivautuminen vanhoihin juoksuhautoihin ei kuiten-
kaan lopettanut Wariksen komitean ty6td. SAJ:n kieltdytyminen
neuvotteluista sulki pois sen varaan rakennettavan eheytyksen,
ja se oli hyva tekosyy pitdd toinenkin keskusjdrjestdo SAK ja sen
valta-asemansa menettdmistd peldnnyt puheenjohtaja Rantanen
eheytysneuvottelujen ulkopuolella.”> Uusi keskusjarjesto raken-
nettaisiin ilman entisid puheenjohtajia ja johtohenkil6itd. SAK:n
saantoja oli muutettava uutta jarjestokenttad vastaavaksi. VY:hyn
kuuluvat virkamiesliitot saisivat oman erityisjarjestelyn jasenyy-
delleen. Ammattiliittojen tyotaistelulupasdantdja tulisi valjentda
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esimerkiksi niin, ettd jasenliiton yksimielinen paitos takaisi tyo-
taisteluoikeuden. SAK:n johtavat toimihenkil6t vaihdettaisiin.
Liséksi SAK:n toimistoon perustettaisiin tilasto- ja tutkimusosas-
to sekd juridinen toimisto.*?

Ammattiyhdistysjohtajien puheet ja jarjestdjen péadtokset pi-
tivat keskustelun ammattiyhdistysliikkeen eheytymisestd esilla
koko kesdn. Waris jatkoi tunnusteluja ja piti yhteyttd myos nii-
hin, jotka eivat olleet allekirjoittaneet vetoomusta. Han onnistui
pitdméan epdillen tai pessimistisesti hankkeeseen suhtautuneet
mukana. Waris my0ds kartoitti uuden keskusjérjeston puheen-
johtajaehdokkaita elokuun puolivilista alkaen. SAK:n entinen
lakimies, Mdntdn kauppalanjohtaja Keijo Liinamaa sai tukea seka
SAK:n ettd SAJ:n liittojohtajilta.** Uuden puheenjohtajaehdok-
kaan esiinnousu horjutti neuvotteluiden ulkopuolelle jddneiden
SAK:n ja SAJ:n johtomiesten asemaa.

Liittojen hallintoelimet olivat kesdn aikana antaneet tukensa
mukana olleille neuvottelijoille. Oli aika tarttua vaikeisiin kysy-
myksiin. Wariksen komitea pditti 27.8.1965 perustaa kaksi ja-
ostoa. A-jaoston vastuulla olevat linjaukset koskivat yhdistyvan
keskusjdrjeston sddntojd ja henkilovalintoja. Ratkaisu ei saisi olla
tyrmaysvoitto, joka johtaisi voittajien ja voitettujen kahtiajakoon.
Siksi rinnakkais- ja limittéisliittojen rajankéynnit pitdisi toteuttaa
tapauskohtaisesti neuvotellen. Johtopaikkojen ja toimitsijateh-
tavien uudelleenjdrjestelyjen kohteiksi joutuville pitdisi jarjestda
mahdollisuus sijoittua ammattiyhdistysliikkeen tai muuhun teh-
tavdan, jonka taloudelliset edut vastaisivat hdnen nykyistd ase-
maansa. Tavoitteena ei ollut tdydellinen eli sataprosenttinen vaan
mahdollisimman laaja ratkaisu. Waris asetti lahtokohdaksi uuden
keskusjarjeston perustamisen, koska se oli paras tapa vilttad jako
voittajiin ja voitettuihin. Uuden keskusjérjeston ja sen jasenliitto-
jen viliset valtasuhteet piti madritelld ja pitkdn tahtdimen tavoit-
teet tuli paattaa vuosiksi 1965-1975.

Tyoehtosopimustoimintaa pohtinut B-jaosto etsi keinoja jatku-
van pirstoutumisen pysayttdmiseksi. Tehdyn kartoituksen perus-
teella STK:hon kuuluneet tyonantajaliitot olivat tehneet SAK:n,
SAJ:n ja riippumattomien ammattiliittojen kanssa yhteensa 167
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tyoehtosopimusta ja -poytékirjaa, joista vain alle kolmasosa eli 56
oli rinnakkais- eli limittdissopimuksia. Tamén kartoituksen mu-
kaan ammattiyhdistysliikkeen jdsenistd vain pieni vihemmisto
karsi ammattiliittojen valisestd sopimuskilpailusta STK:n toimin-
tapiirissd. Tavoitteena oli, ettd padstdisiin sopimukseen limittais-
sopimusten jaddyttamisestd 56:een.

SAJ:n ammattiliittojen johtomiehet olivat kylld eheytyksen
kannalla mutta sopimustoiminnassa halusivat vahvistaa omi-
en liittojensa asemaa. TyOnantajien suhde péillekkdisten sopi-
musten karsimiseen ja rajoittamiseen oli epdselvé, koska STK:n
tyoehtosopimusten keskittamistavoitteesta huolimatta osa tyon-
antajaliitoista suosi ammattiliittojen kilpailutilannetta. SAJ:n
liittojohtajien ehdoton kanta esti selvdn suosituksen antamisen.
Lopulta SAK:n aloite syyskuussa 1965 yhteistyosta tyoehtosopi-
musneuvotteluissa vei pohjan eheytysneuvottelijoiden tyoehtoso-
pimuspohdinnoilta. SAK:n ja riippumattomien liittojen edusta-
jat eivét halunneet vaikeuttaa eheytysneuvotteluihin osallistunei-
den SAJ:n liittopuheenjohtajien, erityisesti SAJ:n puheenjohtajan
Veikko Oksasen asemaa. Jaddytyskeskustelun tuloksettomuus ja
esityksen pyoreys todettiin, minka jilkeen asiaan ei enda palat-
tu.

Kommunistien mukaan tulo solmukohtana

Jarjestollisen hajaannuksen pattitilanteen laukaiseminen oli vai-
keata, koska uusia toimintaperiaatteita valmistellut A-jaosto kai-
pasi tydehtosopimustoiminnan yhtendistamistd valmistelleen
B- jaoston ratkaisuja ja pdinvastoin.** Wariksen komitean luo-
ma agenda kuitenkin pakotti vanhat keskusjérjestot reagoimaan.
Niiden vastaukset olivat erilaisia. SAJ:n johtavat toimitsijat ja
useiden ammattiliittojen johtomiehet suhtautuivat vihamielisesti
eheytyspyrkimyksiin. Tunnuksena oli: Meilté ei lahdetd — meille
tullaan.”” Wariksen komitean tyohon osallistunut SAJ:n puheen-
johtaja Veikko Oksanen jii jyrdn alle, pienempi keskusjirjestd
asettui tiukkaan siilipuolustukseen eheytysneuvotteluja ja tydeh-

232



Tapahtumaketju ja solmukohdat: Heikki Waris ja ammattiyhdistysliikkeen ...

tosopimusyhteistyotd vastaan. SAJ:n hallitus tuomitsi 4.10.1965
puheenjohtajansa osallistumisen eheytysneuvotteluihin, koska se
oli vahingoittanut SAJ:n ja sen jasenliittojen toimintaa.?®

SAJ ajautui syvaan kriisiin. Veikko Oksanen erosi puheenjoh-
tajan paikalta. SAJ:ssd syntyi pysyvé juopa vahvojen suvereeniliit-
tojen (Kirjaliitto, Sahkoliitto ja Merimies-Unioni) ja SAJ:n jase-
nenemmiston muodostavien rinnakkaisliittojen vililld. Oksasen
johtama Kutoma- ja neuleliitto jdi tdssa kiistelyssa valimaastoon.
(Bergholm 2000, 208-210; Soukola 2003, 368.)* Toisaalta myos
SAK:n johdolla oli vaikeuksia vastata Wariksen komitean asetta-
maan haasteeseen. Lahtokohtaisesti SAK suhtautui myonteisesti
komiteaan. Aloitteellisena téssd asiassa oli Suomen kommunisti-
sen puolueen (SKP):n poliittinen toimikunta, joka esitti elokuus-
sa 1965, ettd 18 miehen toimikunta (Wariksen komitea) kutsuisi
SAK:n, SAJ:n ja riippumattomat ammattiliitot neuvottelemaan
yhteisestd tyoehtosopimuslinjasta. SAK ldhetti valtuustonsa kan-
nanoton mukaisesti neuvottelukutsun SAJ:lle, TVK:lle ja keskus-
jarjestojen ulkopuolisille liitoille. SAK:n yhteistydhakuinen linja
miellytti myds kommunisteja, joten pditokset olivat yksimieli-
sia.

Tyoehtosopimusyhteistyohon lahtivat Liikeliitto, Kuntaliitto,
SAK, TVKja VY. SAK:n aloite johti Wariksen komitean tyoehto-
jaoston tyoskentelyn paittymiseen.’’ Helsingin Sanomat nimesi
yhteistyokumppanit sopujérjestoiksi.*> Kun STK torjui SAK:n ja
sen yhteistyokumppanien palkankorotusvaatimukset, siirtyivat
neuvottelut keskusjarjestoilta liitoille lokakuun lopussa 1965.%
Pddnavaajaksi ryhtyi sopujarjestoihin kuulunut Liikeliitto, jonka
jalkeen myo6s Metalliliitto 1dhti omille teilleen (Mansner 1990,
266; Pietidginen 1995, 200-201; Urmas 1975, 177-178).>* Kun
Metalliliiton valtuusto kuitenkin jatti sopimuksen vahvistamatta,
neuvottelut siirtyivat jélleen keskusjdrjestojen vilille. Helmikuus-
sa 1966 syntyi tyoehtosopimussuositus eli ns. Hetemaki-Ranta-
nen (HR) -sopimus kolmivuotisesta ratkaisusta, joka rakentui
Metalliliiton sopimuksen pohjalle.*

Wariksen komitean A-jaosto pohti lokakuun puolivilistd 1965
alkaen mahdollisuutta muuttaa SAK sellaiseksi, ettd eheytyminen
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olisi mahdollista sen puitteissa. Heikki Waris laati aiempien kes-
kustelujen pohjalta muistion, jossa hahmoteltiin vain perinteil-
tddn vakiintuneemman ja jasenmadréltddn suuremman SAK:n
sisdistd uudistamista. Wariksen laatiman muistion mukaisesti
A-jaosto paatti lokakuussa 1965, ettéd sen alaisuuteen oli perustet-
tava pienempi sadntovaliokunta, joka voisi pohtia yhtendisen kes-
kusjérjeston sdant6jd. Tdman mukaisesti komitea perusti VY:n
padsihteerin Laaksosen johdolla toimineen sddntévaliokunnan.
Tarkoitus oli vahvistaa jdsenliittojen itsendisyytta tyoehtosopi-
musneuvotteluissa ja tyotaistelupaatoksissa eli lisatd niiden vas-
tuuta omista ratkaisuistaan.*

A-jaosto myo6s padtti kutsua seuraavaan kokoukseensa vie-
raiksi kommunistien johtamia ammattiliittoja edustavat Aarne
Saarisen ja Arvo Hautalan, miké raotti ovea kommunistien in-
tegroinnille sithen saakka sosiaalidemokraattien sisdiselle proses-
sille.”” Ahtola ja Waris olivat pohtineet kommunistien ottamista
mukaan neuvotteluihin jo toukokuussa 1965. Kommunistien in-
tegrointi heiddn asemansa suojaavalla tavalla oli vélttamatonta ja
se oli mahdollista aloittaa jaostovierailulla.?®

Rakennusliiton puheenjohtaja Saarinen esitteli 3.11.1965 yk-
sityiskohtaisesti kommunistien tavoitteet eheytysneuvotteluille.
Hin vaati jasenliitoille mahdollisimman suurta vapautta ja mah-
dollisuutta vaikuttaa keskusjirjeston paitoksiin. Toinen keskei-
nen tavoite oli poliittisen vihemmiston vaikutusmahdollisuuksi-
en turvaaminen. Hallintoelimiss ja toimitsijavalinnoissa oli tur-
vattava suhteellinen edustus. Saarinen ja Hautala péadsivit ensin
A-jaoston jaseniksi ja sitten komiteaan joulukuussa 1965.%*

Mahdollisuus paastd mukaan Wariksen komiteaan johti SKP:n
sisdisen nidkemyksen selkiytymiseen, koska Wariksen komitean
tulkittiin olevan ldhempéna SDP:td kuin TPSL:dd. Lopullisesti
kommunistit sai eheytykselle my6tdmieliseksi helmikuussa 1966
sovittu Heteméen-Rantasen sopimus, joka oli ammattiyhdistys-
liilkkeen kommunistivaikuttajien mielestd pettymys. Erityisesti
suositukseen kirjattu indeksiehto oli heiddn mielestddn kelvo-
ton.* Tdmén seurauksena SKP:n ammattiyhdistysjaoston tyova-
liokunta asetti tavoitteeksi olennaisen muutoksen SAK:ssa. Kes-
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keinen tavoite oli Rantasen ja kumppaneiden syrjayttdminen ja
korvaaminen arvovaltaisella johtajalla.* Kaiken kaikkiaan syksyn
1965 neuvottelut olivat tyolddt ja tuskallisen hitaat, koska keskus-
jarjesto- ja rinnakkaisliitto-ongelmista ei saatu aikaiseksi yhteisté
kantaa.*” Yksimielisyys syntyi kuitenkin siité, ettd yhdistynyt kes-
kusjérjesto olisi véljempi ja ettd sen jasenliittojen asema olisi tu-
levaisuudessa vahvempi. Viljyyden asteesta oltiin jo eri mieltd.*

A-jaosto ja sen alainen sdadntovaliokunta muotoilivat eheytyk-
sen periaatteista kannanottoa sekéd yhden ja yhteisen keskusjar-
jeston saantoluonnosta aina helmikuun loppuun 1966 saakka.
Osapuolet hioivat kompromissia, jonka piti yhta aikaa nayttda
uuden keskusjérjeston perustamisen ldhtolaukaukselta ja tarjota
valmiin mallin SAK:n sddntdjen muuttamiselle. Sdantéluonnok-
sen laatimista monimutkaisti osaltaan, ettd Saarinen esitti yksi-
16idyt vaatimukset keskusjérjeston ja sen jésenliittojen jérjesto-
demokratian (eli kommunistien aseman) varmistamisesta.*

Waris kutsui eheytysneuvotteluissa mukana olleista sosiaalide-
mokraattienemmist6isistd eli TPSL:n ja SDP:n jdsenten johtamis-
ta ammattiliitoista edustajat omaan palaveriin helmikuun puoles-
sa valissd 1966. Monet muut neuvottelijat epdilivat, ettei eheyty-
mishankkeessa voida ottaa nopeita edistysaskeleita. Paine komp-
romissin 10ytdmiseen kasvoi, koska ammattiliitoissa ja -osastoissa
odotettiin jo selkeitd eheyttamisesityksid. Lopulta sitked taustatyo
varmisti kompromissin synnyn 22.3.1966, jolloin allekirjoitettiin
21 ammattiyhdistysmiehen julkilausuma yhden ja yhteisen kes-
kusjérjeston aikaansaamisesta. Julkilausuman allekirjoittajat hy-
vaksyivit samalla uuden jarjeston saantoluonnoksen.*

Nelja SAJ:n, yksitoista SAK:n ja kuusi riippumattomien liit-
tojen johtomiestd allekirjoitti tdmén vetoomuksen, joka esitti
suunnitelman ammattiyhdistysliikkeen voimien kokoamiseksi.
Voimien yhdistdmisen perusteena oli se, ettd hajaannus merkit-
si ammattiyhdistysliikkeen heikkoutta ja voimien kuluttamista
keskindisiin kiistoihin. Seuraavana tavoitteena oli yksi ja yhtei-
nen keskusjarjestd. Sddantoluonnos korosti ammattiliittojen itse-
madrdamisoikeutta ja heikensi keskusjarjeston valtaa. Itse asiassa
ehdotus muistutti vallanjaon osalta enemmain SAJ:n kuin SAK:n
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voimassa olleita sdant6jd. Sadntoluonnos ja julkilausuma olivat
siirtdimidssd varsinaisen paitdntavallan tyoehtosopimuksista ja
tyotaisteluista ammattiliitoille.*s

Kéytyjen eduskuntavaalien jalkeisend paivana 22.3.1966 Wa-
riksen komitea kokoontui viimeiseen kokoukseensa viimeiste-
lemdédn julkilausumaansa. Vasemmiston vaalivoitto kannusti
osaltaan ammattiyhdistysliikkeen voimien kokoamiseen. Waris
arvioi, ettd eheytymisasia siirtyisi timdn kannanoton jilkeen
“yksityisten kansalaisten liittoutumasta todella ammattijérjesto-
jen asiaksi”. Hdn koki tehneensd oman osuutensa, joten edessé oli
uusi vaihe. Ammattiyhdistysliikkeen yhdistyminen vaati nyt am-
mattiliittojen ja keskusjarjestdjen pédttavien elimien ratkaisuja.
Wariksen ty6ta kiiteltiin samalla, kun liittojohtajat siirsivat hdnet
sivuun jatkovalmistelusta.*’

Wariksen komitean tyoskentely ja sen kevailld 1966 antama
julkilausuma vauhdittivat ratkaisevasti ammattiyhdistysliikkeen
eheytymistd. Eheytysprosessi siirtyi vallan jakamisesta ja liittota-
son eheyttdmisestd neuvotelleiden ammattiyhdistys- ja puolue-
miesten kasiin ja siksi tdmén artikkelin ulkopuolelle. Wariksen
komitean tyota jatkoivat ns. Leskisen-Saarisen neuvottelut, joissa
kasiteltiin yksityiskohtaisemmin sosiaalidemokraattien ja kom-
munistien vallanjakoa ammattiyhdistysliikkeessd. (Bergholm
2007a, 382-442; Mansner 1990, 273-292; Myllymaki 1979; Ur-
mas 1975.)

Laajenevien kehien strategia

Eheytysneuvottelujen keskeiset tapahtumat on tiivistetty tauluk-
koon 1, jossa on sovellettu Michael Cohenin ja kumppaneiden
(1972) ns. roskakorimallin (garbage can model) jaottelua ongel-
miin, valintoihin, ratkaisuihin ja osallistujiin. Tdssd tapahtuma-
ketjuja peittdvdssd mustassa laatikossa on siis neljd tulevaa kehi-
tystd suuntaavaa tapahtumaa, joista jokainen olisi voinut vieda
tulevan kehityksen toisille poluille. Kuitenkin koska tapahtumat
ovat kytkoksissa toisiinsa, jokaisen aikaisemman vaiheen toteutu-
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Taulukko [.Wariksen komitean tapahtumat

Tapahtuma

Ongelma

Valinta

Ratkaisu

Osallistujat

Luottamuksen
rakentaminen

Yhteisen tahtoti-
lan rakentaminen

Waris ja Happonen
aloittavat neuvot-
telut

Komitean perusta-
minen

Kuusi ay-johtajaa

Sitouttaminen

Sosialidemokraat-
tien sitouttaminen

Keskitytaan neu-
votteluihin haluk-
kaisiin sosialide-
mokraatteihin

Kesakuun 1965
vetoomus

18 ay-johtajaa

Institutionaaliset
puitteet

Vallan jakaminen
keskusjarjestossa

Syrjaytetaan van-
han vallan miehet

Kaksi valmistele-
vaa tyéryhmaa

A- ja B-jaostojen
puheenjohtajat ja
ryhmat

Vastarinnan
murtaminen

Vastustajien intres-

Otetaan mukaan
kommunistit

Maaliskuun 1966

21 ay-johtajaa

sien jakaminen julkilausuma

minen lisdsi seuraavan vaijheen toteutumisen todennakdisyytta.
Luottamuksen rakentuminen mahdollisti sitouttamisen, sitout-
taminen lisdsi institutionaalisista puitteista sopimisen todenna-
koisyyttd olennaisesti, ja vastaavasti institutionaalisista puitteis-
ta sopiminen mahdollisti vastarinnan murtamisen. Tiivistden,
luottamuksen rakentamisen aikoihin ammattiyhdistysliikkeen
eheytykselle ei ole yksioikoista rakenteellista syytd. Pikemminkin
se on nyt toteutunut todellisuus monesta periaatteessa yhtd mah-
dollisesta todellisuudesta (vrt. Niemi & Pernaa 2006). Ainakin
seuraavissa Wariksen komitean tyon kdannekohdissa tapahtu-
neet toisenlaiset valinnat olisivat voineet vieda toisille poluille:

o Ennen luottamuksen rakentumista: Neuvottelijaksi olisi va-
likoitunut Rantanen, Koivisto tai Wuori, jolloin eheytys oli-
si lahtenyt toiseen suuntaan. Rantasen ja Koiviston vetdmat
neuvottelut olisivat todennakaisesti tapahtuneet rinnakkain ja
taanneet ammattiyhdistysliikkeen hajaannuksen jatkumisen.

 Ennen sitouttamista: Rantanen olisi suhtautunut eheytykseen
myonteisesti ja siirtynyt muihin tehtéviin 1965: talloin eheytys
olisi tapahtunut SAK:n puitteissa.

o Ennen institutionaalisista puitteista sopimista: SAK:n kom-
munistit olisivat sitoutuneet Rantaseen ja saaneet vastineeksi
aikaisempaa vahvemman aseman tuossa liikkeessa.
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o Ennen vastarinnan murtamista: komitea ei olisi padtynyt yh-
teisymmarrykseen liittojen ja keskusjérjeston valtasuhteista,
jolloin olisi voitu pditya toiminnallisesti heikkoon keskusjar-
jestoon ja hajautuneeseen neuvottelurakenteeseen, mika olisi
estianyt tulopolitiikan kehittymisen.

Jokainen ndistd tapahtumia edelténeistd valinnoista olisi vie-
nyt tapahtumaketjua johonkin toiseen suuntaan. Samalla tavalla
ei ole mitenkdén itsestddn selvéd, ettd suomalainen hyvinvointi-
valtio olisi jatkanut rakentumista residuaalisesta jérjestelmasta
kohti pohjoismaista mallia. Tastd ndkokulmasta eheytysté liik-
keelle tyontdnyttd Warista on perusteltua kutsua erddksi suoma-
laisen hyvinvointivaltion kitiloista — yhtd perustellusti tai ehka
perustellummin kuin esimerkiksi Pekka Kuusta, joka 60-Iuvun
sosiaalipolitiikka -teoksessaan (1961) pyrki suunniteltuun insti-
tutionaaliseen muutokseen (Kuusen ohjelman vaikutuksesta ks.
tarkemmin Bergholm & Saari 2009).

Wariksen laajenevin kehin kokoama ammattiyhdistysvaikutta-
jien joukko loi ammattiyhdistysliikkeen eheytykselle edellytykset,
jotka kytkivat yhteen toimijoiden tavoitteet ja institutionaaliset
rakenneratkaisut. Taulukkoon 2 on tiivistetty neuvotteluryhman
laajentuminen syksystd 1964 aina syksyyn 1965 saakka. Liittymis-
hetken kohdalle on merkitty kyseisen henkilon keskusjérjesto.
Liittojohtajat eivat valttdmattd toimineet keskusjérjestdjen siuna-
uksella, ja SAJ:n oma johto osallistui neuvotteluihin ilman oman
jarjeston hallituksen lupaa. Taman ohella SAJ:n liitot on jaettu
kahteen ryhmaién eli ilman SAK:laista rinnakkaisliittoa oleviin
suvereeniliittoihin (Kirjaliitto, Sahkoliitto ja Merimies-Unioni)
sekd SAJ:n jasenten ja liittojen enemmiston muodostaneiden hei-
kompiin rinnakkaisliittoihin. Ndista edelliset (SAJs) suhtautuivat
eheytykseen myonteisemmin kuin jalkimmaiset (SAJr). Taulu-
kon alareunaan on tiivistetty neuvottelujen valtarakenne komite-
an jasenten taustajérjestdjen suhteen jaoteltuna. Se osoittaa sel-
keasti, kuinka ryhma riippumattomat (RIIP) ja SAK dominoivat
neuvotteluja alusta loppuun. Taulukkoon on merkitty myos Wa-
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Taulukko 2. Laajenevien kehien strategia: Wariksen komitean jasenten
integroiminen eheytysprosessiin

11/1964> 12/1964> 1-2/1965 4/1965 6/1965 10/1965

Waris X

happonen riip

heinonen riip

koski Sak

ahtola Sak

penttila Sak

Narvanen Sak

Nissila Sals

rantanen iNFo

Wuori iNFo

koivisto iNFo

oksanen Salr

Nissila Sals

ahtola Sak

koski Sak

pohjalainen Sals

Narvanen Sak

Wallari Sals

laaksonen riip

hietanen Sak

markkola riip

Suikkanen Sak

lilja Salr

arvola riip

hamalainen Sak

Salminen Sak

oivio riip

malmivuori Sak

kujanpaa Sak

hautala Sak/Skp

Saarinen Sak/Skp

VALTARAKENNE

riip 1 2 2

Sak 8 4

Sals 1

=N o
- W] N
ok
pur

Salr

Skp 2

YhteeNSA 1 5 7 1" 15 24

riksen hankkeen valmistelusta antama informaatio (INFO) niille,
jotka eivit tulleet mukaan komitean tyohon.

Oma merkityksen prosessin onnistumiselle oli Wariksen neu-
vottelumetodilla, joka oli maérdtietoisen tehokas. Waris tapasi
ammattiyhdistysliikkeen keskeiset vaikuttajat ensin henkilokoh-
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taisesti joko kahden kesken tai pienissd ryhmissd, jolloin keskus-
telujen avoimuus ja luottamuksellisuus sdilyi. Marraskuun lopulla
1964 alkanut hanke eteni véhitellen laajenevin kehin. Nain aluk-
si mukaan tullut ydinjoukko oli periaatteessa sitoutunut yhdis-
tymiseen, kun uusia yhteisty6haluisiksi ja -kykyisiksi arvioituja
otettiin luotettujen eheyttdjien joukkoon. Tamian toimintamallin
ansiosta eheyttdjilld oli joka kokouksessa aina enemmisto seka
padluvun suhteen ettd henkisesti. Jokaisen uuden liittojohtajan
sitouttaminen paransi prosessin onnistumisen todennakoéisyytta
ja lisasi ulkopuolelle jadmisestd aiheutuvaa riskid tulla syrjayte-
tyksi eheytettyjen liittojen ja keskusjérjeston johtotehtavistd. Wa-
riksen ahkeruudesta kertoo se, ettd kokouksia tai tapaamisia oli
kaikkiaan 141 kappaletta, joista noin 50 oli useamman kuin kah-
den henkil6n kokouksia.

Ratkaisevaa oli yhteisissd tapaamisissa tapahtunut ennak-
koluulojen voittaminen ja luottamuksen rakentaminen. SAJ:n,
SAK:n ja riippumattomien liittojen johtomiehet kykenivit kes-
kustelemaan, kiistelemédén ja lopulta sopimaan kaikille kelpaa-
vista kompromisseista. Ammattiyhdistysliikkeen sosiaalidemo-
kraattien ja kommunistien vuosikymmenten aikana kasvanut
syvé epéluottamus ylitettiin luomalla yhteinen, kaikkien hyvék-
syttdvissd oleva toimintaohjelma eli agenda. Samalla antikommu-
nistiset ammattiyhdistyssosiaalidemokraatit ja antisosiaalidemo-
kraattiset ammattiyhdistyskommunistit kykenivat Wariksen tai-
tavasti vetdmissd neuvotteluissa 16ytdmadan yhteisymmarryksen
vallanjakamisesta uudestaan eheytyneessd ammattiyhdistysliik-
keessd yhtalta liittojen ja keskusjdrjeston ja toisaalta eri poliit-
tisten ryhmittymien vélilld. Kaiken kaikkiaan Waris onnistui teh-
tavdssadn hyvin, minkd ammattiyhdistysliike myos muisti: han
oli kunniavieraana SAK:n ylimédrdisessd edustajakokouksessa
kesdkuussa 1969.*
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Kuinka siltoja rakennetaan

Organisaatiotutkimuksen kannalta Wariksen komitea on esi-
merkki siitd, kuinka tutkimus ja politiikka - tai tutkijat ja poliiti-
kot - voivat toimia vuorovaikutuksessa toistensa kanssa yhteisten
tavoitteiden saavuttamiseksi. Waris pystyi asemoimaan itsensa
tamaénkaltaiseen politiikkaprosessiin tavalla, jota prosessitut-
kimuksessa pidetddn optimaalisena. Itse asiassa hdnen tyonsa
kavisi esimerkiksi engaged scholarship -mallin toimeenpanos-
ta, jossa tutkija ja kumppaniorganisaatiot hyodyntévat erilaisia
tietovarantojaan yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi. (Van de
Ven 2008; ks. my6s Hage 1999.) Hdn oli ammattiyhdistysliikkeen
johtajien kanssa tasavertainen neuvottelukumppani, jolla oli seka
annettavaa ettd otettavaa tdssa prosessissa. Yhdistdmaélld yhteis-
kuntatieteellistd tietoa poliittisiin realiteetteihin han pystyi luo-
maan uusia rakenteita. Toisaalta ammattiyhdistysmiehet saivat
hénestd neuvottelukumppanin, joka pystyi rakentamaan riittavan
joustavan ja laajapohjaisen (sekad liittojen lukumaarélld ettd nii-
den jasenmaarilla mitattuna) valitysehdotuksen.

Historiallisen sosiologian teorian rakentamiselle ay-liikkeen
eheytysprosessi antaa kaksi opetusta. Ensinndkin se korostaa
mikrotason prosessien ja tapahtumaketjujen merkitystd suuris-
sa institutionaalisissa uudistuksissa. Makrotasoiset tekijat, kuten
maailmanjérjestelman muutokset, rakennepoliittiset valtaresurs-
sit tai tehokkaiden instituutioiden valikoituminen, (ehki) tekevat
eradt ratkaisut toisia ratkaisuja todennédkoisemmiksi. Kuitenkin
vasta mikrotason tapahtumaketjuja suojaavan mustan laatikon
avaaminen ja tapahtumien yksityiskohtainen analysointi mahdol-
listaa muutosten systemaattisen selittdmisen. Niité tarkasteltaessa
lahtokohtana on, ettd monet erilaiset polut ovat solmukohdissa
mahdollisia, ja ettd toteutunut vaihtoehto on (vain) yksi mahdol-
linen monista mahdollisista vaihtoehdoista. Toiseksi mikrotason
prosesseissakin on usein tapahtumaketjuista syntyvaa polkuriip-
puvaista rakennetta: ne eivédt ole satunnaisia tapahtumia, vaan
intentionaalisten ja eteenpdin katsovien toimijoiden luomia ja
toisiinsa kytkeytyvistd tapahtumista muodostuvia tapahtuma-
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ketjuja. Mita pidemmalle prosessi etenee menestykselliseksi, sitd
vaikeampaa on tarjota ja saada hyviksytyksi sille vaihtoehtoisia
ratkaisuja.

Viitteet
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mukohta on osuvin kiddnnos

2 SKP poliittinen toimikunta 13.1., 19.1., 12.2.1965 Liite V. Hauhia: Keskus-
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6 Ammattiyhdistysliikkeen eheyttimisestd 25.11.1964-22.3.1966 141 tapaa-
mista tai kokousta, B.luettelo kokouksista, Heikki Wariksen kokoelma
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Tulopolitiikka ja SKP:n hajaannus

Elinkeinoeldaman Keskusliitto on julistanut tulopolitiikan osaksi
menneisyyttd. Samaan aikaan tyovéenjérjestojen ja tydmarkkina-
suhteiden historiantutkijat ovat uudelleen paneutumassa tulopo-
litiikan syntyyn ja olemukseen. Tdma artikkeli on yksi puheen-
vuoro tdhdn keskusteluun. Yhteiskuntatieteellinen kirjallisuus
ja historiallinen tutkimus ovat tarkastelleet tulopolitiikan tuloa
Suomeen ldhinnd tydmarkkinajdrjestelmdn uudelleen muotou-
tumisen ndkokulmasta. Toisaalta SKP:n kehitystd 1960-luvun
loppupuolella on tarkasteltu ldhinnd syvenevan puolueriidan
ndkokulmasta. Artikkelin tavoitteena on tehdé aiempaa perustel-
lumpi tulkinta tulopolitiikan tulon ja SKP:n hajaannuksen syve-
nemisen vuorovaikutuksesta.

Tamain artikkelin kannalta mielenkiintoinen on Teemu Oino-
sen Erkki Salomaa elamikerrassa esittama tulkinta, ettei kom-
munistien keskuudessa ollut suuria erimielisyyksid Liinamaa I
-sopimuksesta. Jos Oinonen olisi oikeassa, ei tdmén artikkelin
perusasetelma olisi kovin kiehtova.' Historiantutkija Veli-Pekka
Leppénen on tulkinnut, ettd Suomen Kommunistisen Puolueen
(SKP) puoluehajaannus oli ensisijaisesti valtataistelua. Karrikoi-
den voi vaittds, ettd Leppédsen mielestd osapuolet olivat ensin ja
sitten syntyivit kiistat suhtautumisesta Tyovden ja Pienviljeli-
jdin Sosialidemokraattiseen Liittoon (TPSL), ammattiyhdistys-
liikkeen eheyttdmiseen, hallituspolitiikkaan, tulopolitiikkaan
ja Tsekkoslovakian miehitykseen. Politiikantutkija Jukka Paas-
tela taas korostaa sitd, kuinka ndmaé asiakysymykset loivat puo-
lueriidan osapuolet ja lopulta betonisoivat SKP:n osapuolijaon.
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Suhde TPSL:oon ongelmallinen

Suhtautuminen TPSL:oon jakoi kommunisteja vuosina 1964-
1966. Varsinkin ammattiyhdistysliikkeen kommunistit halusivat
syrjayttad SAK:ssa ja ammattiliitoissa valtaa pitdneet TPSL-ldiset.
Néama kiistat loivat vahvan muutospaineen, joka vauhditti uusi-
en voimien nousua valtaan. Aiempaan puoluejohtoon tyytyma-
ton ammattiyhdistysvaikuttaja, Rakennusliiton puheenjohtaja
Aarne Saarinen nousi vuoden 1966 alussa SKP:n puheenjohta-
jaksi. Osapuolijako oli vield muotoutumassa vuosina 1966-1968.
Esimerkiksi ammattiyhdistysliikkeessd rintamalinjat eivit olleet
selviat. Monet puolueen vihemmistoon myShemmin tiiviisti kyt-
keytyneet ammattiyhdistysvaikuttajat tukivat eheytysneuvottelu-
ja sosialidemokraattien kanssa, vaikka SKP:n tiukimmat opposi-
tiopiirit vastustivat neuvotteluja, joiden ne katsoivat tarkoittavan
vallan luovuttamista sosialidemokraateille.’

SAK:n edustajakokous kesélla 1966 vahvisti sosialidemokraat-
tien ja kommunistien asemia keskusjdrjeston johdossa, kuten
ndiden puolueiden ammattiyhdistysvaikuttajat olivat sopineet.
Tama vauhditti ammattiyhdistysliikkeen eheytymistd, mutta ai-
heutti kitkaa SKP:ssa. Esimerkiksi SAK:n tilastosihteeri Olavi
Pohjola esitti kevaalla 1967 SKP:n Helsingin piirin kokouksessa
hyvin kriittisen arvion hallituspolitiikasta ja ammattiyhdistys-
liilkkeen eheytyksestd. Han arvioi, ettd vuodet 1958-1966 olivat
palkkatyontekijoiden kannalta olleet hyvid, koska reaaliansiot
olivat nousseet jatkuvasti ja voimakkaasti. Tdma johtui SAK:n
tilastosihteerin mukaan siita, ettd sosialidemokraatit eivat olleet
hallituksessa eivitkd kiinnostuneita linnarauhasta. Myds sosi-
aaliset edut olivat parantuneet tdna aikana. Pohjola tulkitsi, ettd
tilanne oli muuttumassa, kun maassa oli sosialidemokraattien
johtama hallitus ja samaan aikaan eheytyva ammattiyhdistysliike
oli joutumassa tuon puolueen alaiseksi. Jalleen oli keskustapuolue
esittanyt linnarauhaa. Hén vield syytti, ettd ammattiyhdistysliik-
keessd oli epdilyttdvin perustein annettu ylimdardisia paikkoja
sosialidemokraateille.*
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SAK:n kanssa linnarauhaa vastaan

Suomen Kansan Dernokraattisen Liiton (SKDL) osallistuminen
hallitukseen varmisti sen, ettd SKP:n poliittinen johto tiesi jo ke-
vaalld 1967, ettd kasvavan tyottomyyden, vientiteollisuuden suur-
ten vaikeuksien ja pahenevan vaihtotaseongelman ratkaisuksi
harkittiin devalvaatiota. SKP:n kanta devalvaatioon oli selvé. Po-
liittinen toimikunta antoi 11.10.1967 devalvaation vastaisen jul-
kilausuman, kun se oli saanut tietia, ettd devalvaatio oli tekeill3.®

SKP:n ammattiyhdistysjaosto arvioi, ettd devalvaatio oli tulos
porvarien EFTA-politiikasta. Jaosto antoi Erkki Salomaan teh-
tavdksi pitad perustellun puheenvuoron devalvaatiosta SAK:n
tyovaliokunnassa. Toisin kuitenkin kévi. SAK:n tydvaliokuntaan
tulleelle valtiovarainministeri Mauno Koivistolle esittivat kriit-
tisid kommentteja ja kysymyksid melkein kaikki muut ty6valio-
kunnan kommunistijasenet paitsi Salomaa. Ehka hallituksen toi-
mien periaatteellinen vastustaminen ei sopinut Rakennusliiton
puheenjohtajalle, joka oli myos SKP:n varapuheenjohtaja.®

SKP:n ammattiyhdistysjaosto asetti syyskuussa ensimmadiset
tavoitteet vuoden 1967 lopussa paittyvien tyoehtosopimuksien
parantamiseksi. SKP:n ammattiyhdistysjaosto kévi devalvaation
jalkeen perusteellista keskustelua seké harvojen uusittavien tyo-
ehtosopimusten ettd vield vuoden 1968 ajan edelleen voimassa
olevien tyoehtosopimusten palkkamddrdysten parantamisesta.
Vaatimus yleislakosta ei sopinut tilanteeseen. Kommunistien am-
mattiyhdistysvaikuttajien tavoitteena oli saada neuvotteluteitse
tyonantajat taipumaan tydehtosopimusten indeksiehdon paran-
tamiseen.

Olavi Pohjola kuvasi 10.11.1967 SKP:n ammattiyhdistysjaos-
tolle synkin vdrein, mité oli luvassa SAK:n ja SKP:n vastustaman
devalvaation jilkeen. Hén totesi, ettd hallituksen linjana oli lin-
narauha ja reaalipalkkojen alentaminen. Téma tarkoittaisi ko-
timaisen ostovoiman heikkenemisté ja veisi siten pohjan talous-
elaman kehittamiselta. SAK:n tilastosihteeri ennusti, etta tulevan
linnarauharatkaisun johdosta nimellispalkkoja nostettaisiin vain
tuottavuuden nousun verran. Tdmd merKkitsisi tuntuvaa reaali-
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palkkojen alentumista, kun hinnat nousisivat noin 10 prosent-
tia. Liinamaan nimitys ylimméksi hinta- ja palkkaneuvottelijaksi
pohjusti vakautusratkaisua. Pdaministeri ja talousneuvosto kaa-
vailivat yleista hinta- ja palkkasdadnnostelyd.”

SKP:n ammattiyhdistysjaoston 22.11.1967 kdymaé keskustelu
tyoehtosopimustilanteesta oli moni-ilmeisempi. Kansan Uutisten
toimittaja Pentti Kinha korosti, ettd olisi toimittava keskusjarjes-
ton puitteissa. Vaatimusten ldpiajaminen tietdisi taistelua. Kin-
ha oli vield huolissaan siitd, ettd ammattiyhdistysliikkeen johto
ja kenttd joutuisivat ristiriitaan. Simo Elomaa ja Edvin Salonen
arvelivat, ettd palkankorotukset olisivat vuodenvaihteessa 1968-
1969 liian suuret ellei sitd ennen saataisi osakorotuksia. SKP:n
veteraanivaikuttaja Paavo Koskinen kytki palkkakysymyksen
hallituskysymykseen. Hallitus voisi uudistua, koska Paasioon ol-
tiin tyytymattomia. Salonen taas epdili, ettd myos oikeisto halusi
rukata hallitusta.

Paperiliiton toimitsija Sulo Peltonen kertoi, ettd Nokian pape-
ritehtaan tyoldiset ajoivat 20 pennin tuntipalkkojen korotusta ja
luultavasti saisivat sen. Tama suora toiminta viehétti monia mui-
takin. He halusivat ajaa palkkavaatimukset ldpi kentalld. Ehey-
tyssuunnitelmat ja hallitusvastuu olivat panneet kommunistit
vaikeaan vilikdateen. SKP:n ammattiyhdistysjaosto paittikin an-
taa tukensa SAK:n johtamalle joukkoliikkeelle, joka ei saanut
suuntautua hallitusta vastaan eika palvella oikeiston pyrkimyksia.
Indeksiehdon parantamiseen kesken sopimuskautta ei uskonut
endd kovin moni, mutta se oli yhda kommunistien tavoitteena.®

Talous-, ty6llisyys- ja tulopoliittinen yhteistyd kommunistien
ja sosialidemokraattien valilld sujui SAK:ssa kohtuullisen hyvin
vuodenvaihteessa 1967-1968. SAK:n aluksi ottama tiukka kanta
tulopolitiikkaan ja Liinamaan esityksiin miellytti kommunisteja.
SKP:n ammattiyhdistysjaosto uskoi vield helmikuun alussa, ettei
SAK suostu linnarauhaan.’
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Tulopolitiikka ja hallitusyhteistyo

Kommunistien kanta vakauttamiseen pehmeni helmikuussa
1968, koska sekd SDP ettd helmikuun lopulla hallituksenmuo-
dostajaksi valittu Mauno Koivisto ajoivat tulopolitiikkaa hallitus-
ohjelmaan. Néin vakautusneuvottelut kytkeytyivat laheisesti hal-
litusneuvotteluihin helmi-maaliskuussa, joten SKDL:n ja SKP:n
johtomiehet alkoivat tarkastella Liinamaan esityksid vasemmis-
toyhteistyon jatkumisen kannalta. Siksi on mielenkiintoista, ettd
Koiviston hallitukseen ei tullut yhtdan SKP:n vihemmistoryh-
maan kuulunutta ministeria, kun Paasion hallituksessa kulkulai-
tosten ja yleisten toiden ministeriné ollut Leo Suonp4a oli sitonut
puoleen oppositionkin hallitusvastuuseen.

SKP:n johdolle hallitusneuvotteluja varten 13.2.1968 laaditus-
sa muistiossa tukeuduttiin SAK:n ty6valiokunnan Paasion hal-
litukselle luovuttamaan talouspoliittiseen muistioon, jossa tulo-
politiikkaan suhtauduttiin hyvin kriittisesti. SKP:n oma muistio
arvioi, ettd muiden maiden kokemubkset tulopolitiikasta olivat 1a-
hinna sellaisia, ettd hallitukset olivat yrittdneet jarruttaa palkka-
kehitystd puuttumatta hintojen nousuun. Tavoitteeksi oli kirjattu
palkkojen sekalinjainen korottaminen eli penni- ja markkamaa-
rdiset korotukset rinnan prosenttikorotusten kanssa. Nain palk-
kojen suhteellinen ero kaventuisi. Palkat oli sidottava indeksiin,
mutta maataloustulon, virkamiesten palkkojen, rakennuskustan-
nusten sekd lainojen ja talletusten indeksisidonnaisuuksien hait-
tavaikutuksista oli vapauduttava.

Arvo Hautalan tekemd lisdesitys tulopolitiikan sisdllosta oli
lahempéna Liinamaan esitystd. Hdn vaati padhuomion keskit-
tdmistd tyovoiman tyollistaimiseen ja inflaation pysdyttdmiseen.
Oli tehtdva kokonaisratkaisu, jolla purettaisiin raha- ja luotto-
politiikan indeksisidonnaisuus, muutettaisiin maataloustulolakia
ja arvioitaisiin uudelleen virkapalkkojen kytkds yleiseen ansio-
tasoon. Han oli tietyin edellytyksin valmis poistamaan jopa palk-
kojen indeksisidonnaisuuden. Hautala halusi rajoittaa yritysten
voitonjakoa ja mdédritd niille investointivelvollisuuden. SAK:n
toinen puheenjohtaja esitti kommunistien tavoitteeksi ylimpien
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palkkojen huippuryhmin palkankorotusten jattimisen nollaan
ja alempien palkkojen tuntuvampaa parantamista. Aarne Saari-
nen antoi omassa lisdesityksessdan vahvaa sivustatukea Hautalan
vaatimukselle tuloerojen olennaisesta kaventamisesta. Saarinen
esitti korkeimmille tuloille yliméaréista veroa, josta kertyvat varat
tulisi kdyttaa rakennus- ja teollisuusinvestointeihin.

SKP:n poliittinen toimikunta kasitteli siis helmikuun lopulla
hyvin perusteellisesti tulopolitiikkaa. Se valtuutti SAK:n edustaji-
na keskusteluissa mukana olleet Arvo Hautalan ja Simo Elomaan
jatkamaan neuvotteluja. Puolue halusi saada kokonaiskuvan Lii-
namaan ehdotuksista ennen lopullisen kannanoton tekemista."

Kommunistiset talousasiantuntijat kuuluivat puolueen vanha-
kantaiseen siipeen ja suhtautuivat hyvin kielteisesti Liinamaan
laatimaan linnarauhaesitykseen. SKP:n talouspoliittisen jaoston
tyovaliokunta esitti helmikuun lopussa linnarauhaesityksen hyl-
kaamistd. SKP:n poliittiselle toimikunnalle maaliskuun alussa
laaditussa arviossa talousasiantuntijat korostivat, ettd puolueen
tuli ehdottomasti vastustaa palkkojen ja talletusten indeksiehdon
purkamista. Tama tuli ilmoittaa muille neuvotteluosapuolille. Ar-
vion laatijat uskoivat tiukan kannan ottamisen naissd kysymyk-
sissd johtavan koko linnarauhahankkeen kariutumiseen. Nama
analyysit eivat ohjanneet SKP:n paitoksentekoa tai ammattiyh-
distyskommunistien toimintaa mutta esittivit monia perusteita
vastustaa tulopolitiikkaa.'!

Kommunistit tulopolitiikan katiloina

SAK:n ty6valiokunta kisitteli Liinamaan esityksid ensimmaiisen
kerran helmikuun lopulla. Arvo Hautala ja talousasiantuntija
Nils Nilsson esittelivit sopimussuunnitelmaa, joka mahdollistaisi
taloudellisen valtuuslain toteuttamisen. Néin hallitus voisi kat-
kaista kaikki indeksisidonnaisuudet. He kertoivat, ettd kokonais-
ratkaisun osana suunniteltiin ty6llisyysmédrarahojen lisadmista
ja varojen suuntaamista rakentamiseen ja teollisuusinvestointei-
hin. Tyovaliokunnan kdymassa keskustelussa todettiin, ettd SAK
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oli itse vaatinut hallitukselle lisavaltuuksia talous- ja tyollisyysti-
lanteen korjaamiseksi. Tyollisyystilanne oli todellinen “valtalaki”,
joka maarasi vuoden 1969 palkankorotukset. Ty6valiokunta an-
toi yksimielisesti oikeuden jatkaa neuvotteluja.'?

SKP:n johtoon vuoden 1966 puoluekokouksessa nousseet uu-
distajat alkoivat arvioida tilannetta vasemmiston hallitusyhteis-
tyon jatkuvuuden, ammattiyhdistysliikkeen eheytyksen ja vaka-
van laman mahdollisimman nopean voittamisen nakékulmasta.
SKP:n johdon uudelleenarvion lahtokohtana oli tarve purkaa
indeksijarjestelma, joka nosti lainakorot korkeiksi. Kovat reaali-
korot lamauttivat rakennustuotannon, jolloin kommunistien
ydinkannattajakuntaan kuuluneet rakennustyoldiset joutuivat
karsimadn. SKP:n puheenjohtaja Aarne Saarinen vaatikin indek-
sisidonnaisuuksien purkua. Keijo Liinamaa jyrkemmin ja Kansan
Uutisten padkirjoitus laimeammin korostivat maaliskuun alussa,
ettd talouseldmén tervehdyttdiminen vaati poikkeuksellisia toi-
menpiteitd."?

SKP:n varapuheenjohtaja, Rakennusliiton puheenjohtaja Erk-
ki Salomaa puhui talouselimdn sdannostelyn puolesta, koska
tyollisyyden parantaminen oli mahdollista osallistumalla halli-
tusvastuuseen. Salomaan kanta laajaan vakautusratkaisuun oli
kuitenkin maaliskuun puolivilissé vield eparoivd. Hin muistutti,
ettei tulopolitiikan sisdltod voinut ottaa kuin sikaa sdkissd. Ra-
kennusliiton puheenjohtaja kehotti hyvissd ajoin valmistautu-
maan vuodenvaihteen 1968-1969 palkkaliikkeisiin."

Tulopoliittisiin neuvotteluihin osallistunut Arvo Hautala selos-
ti 23.3.1968 Liinamaan esitysta SKP:n ammattiyhdistysjaostolle.
Jaoston useat jdsenet esittivit epdilevida kommentteja ja vaativat
asian lykkadmista lisdselvitysten saamiseksi. Lars Junttila vastusti
palkkasulkua ja piti indeksiehdon poistamista huonojen tyoeh-
tosopimusten huonontamisena. Hautala puolusti suoraviivaisesti
Liinamaan esitystd, koska hintojen nousun pysdyttaminen oli hy-
vin tarkedd. Han korosti, ettd ristisidonnaisuudet toivat paivittdin
tappiota tyoldisille ja ettd tyottomyyden torjumiseen ei ollut mui-
ta reaalisia mahdollisuuksia. SAK:n toinen puheenjohtaja kysyi,
pitéisiko potkia hallitusta vai luottaa sen kykyyn hoitaa asioita.
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Rakennustyo6laisten tyottomyydesta ja korkokannan noususta
huolestunut Erkki Salomaa piti vasemmiston hallitusyhteistyota
perusteena sopimuksen hyviaksymiselle. Olisi erikoinen tilanne,
jos ammattiyhdistysliike olisi tulopolitiikassa eri linjalla kuin hal-
lituksessa olevat tydvdenpuolueet. Salomaa muistutti, ettd Paa-
sion hallituksen aikana hallituksen ja ammattiyhdistysliikkeen
yhteisty6 oli heikkoa. Nyt hallituksen ohjelma lepési osittain Lii-
namaan esityksen varassa. Rakennusliiton puheenjohtaja korosti,
etteivat tyoldiset olleet taisteluhalukkaita. Simo Elomaa puolusti
tulosopimusta pennimaérdisten palkankorotusten edullisuudella
matalapalkka-aloille. SKP:n ammattiyhdistysjaosto esitti asian
poydalle jattamista SAK:n tyovaliokunnassa.'®

SKP:n ammattiyhdistysjaosto pui Liinamaan sopimusta vield
25. ja 26.3.1968. Vasemmistopuolueiden hallitusyhteistyo, erdat
tulosopimuksen yksityiskohtien parannukset ja padministeri
Koiviston vakuutukset verotuksen ennallaan pitdmisestd auttoi-
vat ammattiyhdistyskommunisteja hyvaksymaan vakautusratkai-
sun. Todellinen paine tulosopimuksen hyviaksymiseen tuli kas-
vaneesta tyottomyydestd. Puuteollisuusliiton (SAK) sihteeri Viljo
Ronkainen totesi synkasti, ettd ty6ttomyyden lisdantyessd mah-
dollisuudet palkkojen korottamiseen pienenivit. Simo Elomaa
korosti, ettd oli tehtdvd kompromissi myos kapitalistien kanssa.
Lars Junttilakin totesi, ettd tulosopimuksen hyviksyminen oli
ratkaistu jo hallitusohjelmassa.

Kommunistien kannalta ongelmallista oli, etta TPSL:n pda-aa-
nenkannattaja Pdivin Sanomat ja TPSL:n johtamat ammattiliitot
arvostelivat hyvin ravakasti suunniteltua sopimusta jo etukéteen.
Paperiliiton irtautuminen tulosopimuksesta oli kommunistien
mielestd harmillista. SKP:n ammattiyhdistysjaostossa esimerkiksi
Lars Junttila oli huolissaan siitd, ettei SAK:n tyovaliokunta tulisi
tekemédn asiasta yksimielistd ratkaisua. Erdat ammattiyhdistys-
liilkkeen kommunistit ihmettelivat kovaa kiirettd ja ylhaaltapain
tapahtuvaa ohjausta. Esimerkiksi Palkkatyoldisen toimittaja Elsa
Aaltonen esitti tulosopimuksen alistamista jdsenddnestykseen
koko SAK:n kentdssd. Keskustelun jalkeen ammattiyhdistysjaos-
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to paitti yksimielisesti kannattaa ratkaisua ilman jasendinestyk-
sia.'e

Tyonantajapuoli kiirehti sopimuksen tekoa, vaikka kaikkien
tyontekijakeskusjarjestojen mukaantulosta ei ollut varmuutta.
Péivio Hetemaki esitti 22.3.1968 Suomen Tyonantajain Keskuslii-
ton (STK) johtokunnassa sopimuksen allekirjoittamista siindkin
tapauksessa, ettd tyontekijdjarjestoistd vain SAK tulisi mukaan.
STK:n hallituksessa hdan samana péivdnd ajoi tulosopimuksen
pikaista hyvaksymistd, koska SAK:ssa TPSL-ldinen siipi pyrki
yhteistyossd kommunistien stalinistisen linjan kanssa ajamaan
esityksen nurin. STK:n neuvottelijat saivatkin valtuudet sopi-
muksen allekirjoittamiseen'” SAK:n tyovaliokunta padtti vield
23.3.1968 yksimielisesti jattad Liinamaan esityksen poydaille ja
jatkaa neuvotteluja. Sisdiset jannitteet nakyivat siind, ettd useat
tyovaliokunnan jdsenet vaativat kaytavissd jatkoneuvotteluissa
selvid parannuksia alkuperiiseen ehdotukseen.'®

Niilo Hamaldinen toivoi vield maataloustuloratkaisuun pienta
alennusta, kun SAK:n tyovaliokunta 27.3.1968 kisitteli Liinamaa
sopimusta. Tyoldisliiton Tapio Malmivuori esitti ja Tekstiililaitos-
miesten liiton Eino Mékinen kannatti sopimuksen hyviksymis-
td. Puuteollisuusliiton puheenjohtaja Jaakko Viitasaari, joka oli
TPSL:n jésen, esitti asian siirtdmistd keskusjérjeston valtuuston
ylimaaraiseen kokoukseen. Arvo Hautala ja Rakennusliiton Erkki
Salomaa ajoivat nopeata ratkaisua, koska rahan hinta oli nouse-
massa ja rakennustyoldisten tyottomyys halyttavin korkeaa. Hau-
tala muistutti, ettd SAK:n sdannot mahdollistivat yleissopimusten
teon ja ettd jasenliitoilla oli halutessaan mahdollisuus tillaisesta
kokonaisratkaisusta irtautua. Han korosti, etti voimassa oleva
indeksijarjestelma siirsi tuloja palkansaajilta muille eturyhmille.

TPSL:dan kuuluneet tyovaliokunnan jasenet vastustivat palk-
kojen indeksisuojan purkamista, koska valtalaista tai hintasulusta
ei ollut takeita. He irvivit, kuinka kommunistien kasitys jasende-
mokratiasta oli muuttunut. Tama ei kommunisteja hatkahdytta-
nyt, koska he arvioivat, ettei valtuuston kanta poikkeaisi tyovalio-
kunnan paitoksestd. Kommunistien ja TPSL-ldisten keskindinen
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sanailu SAK:n menneestd ja nykyisestd demokratiasta oli kitke-
raa.

Sosialidemokraattien ndkemyksen kiteytti Metalliliiton pu-
heenjohtaja Sulo Penttild. Han korosti, ettd ratkaisulla oli kiire,
koska tyottomilld oli suorastaan hétd. Penttild perusteli tuloso-
pimuksen hyvaksymistd myos silld, ettd palkankorotusten pro-
senttilinjan aiheuttama palkkaerojen kasvu oli korjattava. Veikko
Ahtola pahoitteli, ettei Paperiliitto voinut yhtya Liinamaan sopi-
mukseen.

Ratkaisu syntyi ddnin 13-6. Kaikki kommunistit dédnestivat tu-
losopimuksen puolesta. Ei-kommunistinen 12 miehen ryhmd oli
revennyt keskelta kahtia, kun vankkojen TPSL:n miesten ohel-
la myos Veikko Ahtola ja Maaliiton Pekka Virtanen ddnestivat
ratkaisua vastaan. Suomen siirtyminen tulopolitiikan kauteen
vankensi SAK:ssa sosialidemokraattien ja kommunistien vilista
luottamusta ja sysdsi TPSL:n ammattiyhdistysvaikuttajat yhé sel-
vemmin paitsioasemaan.'

SAK:n ty6valiokunta hyviksyi Liinamaan sopimuksen sosiali-
demokraattien ja kommunistien dédnin. SKDL:n ministerit myo-
tavaikuttivat hallituksessa tulosopimuksen syntyyn. Taisto Sinisa-
lo paheksui SKP:n poliittisessa toimikunnassa 28.3.1968 jyrkasti
sitd, ettd tulosopimus oli tehty ilman puolue-elimien linjauksia.
Hin ei hyviksynyt sitd, ettd kommunistit olivat ohi puolueap-
paraatin ratkaisevasti myGtavaikuttaneet ratkaisun sisdltoon ja
syntyyn. Puoluejohdon enemmistd uskoi solmitun sopimuksen
antavan mahdollisuuksia ty6llisyystilanteen parantamiselle, mut-
ta Erkki Tuominen ja Markus Kainulainen paheksuivat, ettd syn-
tynyt sopimus mititdi tydehtosopimuksien mukaiset palkanko-
rotukset ja jatti palkat vaille indeksisuojaa. SKP otti myonteisen
kannan tulosopimukseen ja siihen liittyvaan valtalakiesitykseen.
Poliittinen toimikunta evésti puolueen jasenida ammattiyhdistys-
liikkeessa, hallituksessa ja eduskunnassa sekd puolueen lehdisto4,
ettd ne toimisivat hintojen, maksujen ja vuokrien korotuksien
hillitsemiseksi.*
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Pienin paha vai perisynti?

Jyrkdn linjan kommunistit saivat argumentteja ja henkistd tu-
kea TPSL:n ammattiyhdistyssiivestd, joka nosti vasemmisto-
laista profiiliaan hyokkadmalld rajusti syntynyttd tulopoliittista
ratkaisua vastaan. TPSL:n ammattiyhdistysvaikuttajat ja Paivan
Sanomat tulkitsivat vakautusratkaisun vain suurpddomaa hyo-
dyttévaksi. Liinamaan paperi kuvattiin tydehtosopimusten in-
deksiehdot romuttavaksi palkkasulkusopimukseksi, joka tarkoitti
vakautuksen raskaimpien laskujen maksattamista palkansaajilla.
TPSL:n ammattiyhdistysvaikuttajat ja heiddn johtamansa am-
mattiliitot arvostelivat my0s sitd, ettei vakautusratkaisua viety
SAK:n valtuuston kasiteltdvaksi. Pdivin Sanomat arvosteli niin
tiukasti tulosopimusta, ettd SAK:n tyovaliokunta totesi 3.4.1968,
ettei alun perin SAK:n perustama lehti edustanut keskusliittoa
eikd sen jasenliittoja.”!

SKP:n puoluejohto, kommunistiset ammattiyhdistysvaikutta-
jat ja Kansan Uutiset puolustivat tehtyé ratkaisua. Ne ryhtyivit
sanasotaan Pdivdn Sanomien ja oman puolueensa tulopolitiikan
vastustajien kanssa. Erkki Salomaa korosti, etta sopimuksen hy-
vaksyminen oli vaikeaa mutta vélttdmatontd. Arvo Hautala teki
selviksi, ettei “antaa mennd” -politiikalla hoideta ty6vden etuja.
Hién kuvasi Liinamaan sopimusta vaihtokaupaksi, jossa ammat-
tiyhdistysliike luopumalla palkkojen indeksisidonnaisuudesta sai
vastineeksi vuokrien, hintojen ja maksujen sadnnostelyn. SAK:n
toinen puheenjohtaja piti olennaisena elinkustannusten nousun
pysdyttamistd. Korkokannan alentaminen ja tyétilaisuuksien li-
sddaminen olivat Hautalan mielestd olennainen osa sopimusta.
Puoluekiistojen vilimaastoon jadnyt veteraanivaikuttaja, SKP:n
péasihteeri Ville Pessi koetti puolustella tehtyé ratkaisua sillé, etta
vakautussopimus hillitsisi tyottomyytta ja inflaatiota. Han perus-
teli SKP:n tukea vakautusratkaisulle myds silld, ettd puolueen oli
vaalittava hallitus- ja vasemmistoyhteistyotd.

Kommunistien kiista tulopolitiikasta kérjistyi nopeasti. Puo-
lueen poliittisen toimikunnan kannanotosta piittaamatta SKP:n
Turun kaupunkikomitea tuomitsi linnarauhasopimuksen, jonka
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perustarkoitukseksi se tulkitsi tyoldisten reaalipalkkojen ja pien-
viljelijdin reaalitulojen alentamisen. Kaupunkikomitea paheksui
sitd, ettd sopimuksella oli poistettu tyoldisten palkkojen ja pien-
viljelijain tulojen suojana olleet indeksisidonnaisuudet. SKP:n
varapuheenjohtaja Erkki Salomaa vaati puoluepaitoksia vastaan
toimivia tarkistamaan kantansa, koska muuten puoluetta uhkasi
hajaannus.”

Simo Elomaa oli SKP:n ammattiyhdistysjaoston kokoukses-
sa 5.4.1968 tyytyvidinen siitd, ettd valtalakitekstiin oli tullut pa-
rannuksia. Esimerkiksi vuokrasdadnnostely oli kiristynyt. Han
arvioi, ettd nyt voitaisiin hillitd hintojen nousua. Han korosti,
ettd puoluejohto oli tulosopimuksen hyviksynyt ja ettd puolueen
paatostéd oli noudatettava. Monet kommunistiset ammattiyhdis-
tysvaikuttajat olivat kuitenkin puhuneet tulosopimusta vastaan.
Elomaan lisaksi my6s Erkki Salomaan, Pentti Kinhan ja monen
muun enemmistoldisen mitta oli tdynnd. Jarjestdaytynyt opposi-
tiotoiminta SKP:n sisélld ja tehtyjen padtoksien vastaiset kannan-
otot kauhistuttivat Viljo Ronkaista.

Puoluevahemmiston ndkemyksid esittdneet Olavi Pohjola ja
Auto- ja Kuljetustyovien Liiton (SAK) Martti Salonen koettivat
puolustautua, mutta jaoston enemmistd oli tinkimdton. Arvo
Hautala ilmoitti esittdvinsa toimenpiteitd niiden suhteen, jotka
eivat noudattaneet puolueen paitoksid. SAK:n toinen puheenjoh-
taja paheksui sitd, ettd hanet leimattiin konnaksi, kun hén toteut-
ti SKP:n keskuskomitean péaatoksid. Ilmapiiri oli niin tulehtunut,
ettd jaosto paatti lahettda tiukan kirjeen poliittiselle toimikunnal-
le ja kehotti puolueen jdsenid olemaan ammattiyhdistysliikkeen
johtoelimissa Liinamaan sopimuksen kannalla.

Poliittiselle toimikunnalle ldhetetyssd kirjeessa hammastel-
tiin, etteivat puolueen toimihenkil6t ja ammattiyhdistysliikkeen
kommunistitoimitsijat olleet noudattaneet Liinamaa-sopimuk-
sen kasittelyssd puoluepaitoksid. Jaosto vaati puoluejohdolta
tiukkoja toimia puoluepditoksien yhtendisen noudattamisen tur-
vaamiseksi ammattiyhdistysliikkeessd. SKP:n ammattiyhdistys-
jaosto esitti demokraattisen sentralismin mukaisia puhdistuksia,
jotta kaikilla toimitsijapaikoilla olisi puoluepaitoksid noudattavia
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tovereita. Jaosto kehotti puolueen johtoa ryhtymadn koviin toi-
miin puolueen toimintakyvyn ja yhtenidisyyden turvaamiseksi.**

Tulopolitiikkaa vastustaneet kommunistit eivdt taipuneet.
SKP:n vuoden 1966 puoluekokouksen jalkeen jyrkimpéaan op-
positioon jddneet henkil6t ja jarjestot saivat tulopoliittisesta so-
pimuksesta selvdn todisteen siitd, ettd SAK:n kommunistiset
johtomiehet olivat sivuuttaneet SKP:n puolue-elimet ratkaisua
tehdessdin ja ettd nama puolueen uudistusvoimiin kuuluneet oli-
vat antautuneet tdysin porvarilliseen talouspoliittiseen ajatteluta-
paan. Esimerkiksi SKP:n Uudenmaan piirin piirikomitean jarjes-
tamassa tilaisuudessa Yrjo Ollikainen sanoi, ettei SAK:n tekema
ratkaisu ollut kirjaimellisesti sddntdjen vastainen, mutta silti se
oli jaseniston tahdon vastainen ja kuin lyonti vy6tiron alapuo-
lelle.”

Vahemmistokommunistien mielestd tulopolitiikka oli kom-
munisteille pahin mahdollinen perisynti. SKP:n Uudenmaan
piirijarjeston tiedotelehden toukokuun numerossa esimerkiksi
Matti Pyhild luonnehti sitd néin:

Tulopolitiikan hyviksyminen merkitsee periaatteellisesti siirty-
mistd pois luokkataistelun ja tyovdenluokan ideologian linjoilta
ja asettumista porvariston luokkaetujen kannalle. Luokkataistelu-
puolueelle se on vieras. Téllaisen askeleen perusteena on yleensa
madritynlainen apatia, tylsyys, joka johtuu taisteluvdasymykses-
ta.s

SKP:n puheenjohtaja Aarne Saarinen ja enemmistoldiset am-
mattiyhdistysvaikuttajat korostivat, ettd Liinamaan sopimuk-
seen siséltyi kaikkien ammattiliittojen jésenille ja koko kansalle
tulleita etuja, joita yksittdisten ammattiliittojen tekemilld tyo-
ehtosopimusratkaisuilla ei olisi saatu lavitse. Heiddn mielestdan
tyorauhasta oli saatu kohtuullisen hyvé hinta, kun ammattiyh-
distysliikkeen asema tyopaikoilla vankentui. Yhteistyohakuisten
kommunistien mielestd oli olennaista, ettd oli pystytty vahvista-
maan tyovdenliikkeen yhteistyotd ammattiyhdistysliikkeessa ja
hallituksessa.?”
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Tulopolitiikka vedenjakajana SKP:ssa

SKP:n uudistajien ytimen olivat puolueen vuoden 1966 edusta-
jakokouksessa muodostaneet ammattiliittojen johtotehtévissa
toimineet kommunistit. He olivat sitoutuneet ammattiyhdistys-
liilkkeen eheytyksessd, hallitusyhteistyossa ja lopulta myos tulo-
politiikassa laheiseen ja luottamukselliseen yhteistyohon SAK:n
sosialidemokraattien kanssa. Heidan arvionsa mukaan vakautus-
sopimus oli tyoléisille edullinen, koska se sisdlsi useita tarkeita
uudistuksia. Tulopolitiikka oli enemmistokommunistien mieles-
td tyottomille myonteinen ratkaisu, silla inflaatiovydryn pysayt-
tamisen ja lainakorkojen laskun tarkoituksena oli elvyttad syvaan
lamaan ajautunutta rakennustoimintaa.

SKP:n ammattiyhdistysjaosto velvoitti kaikki kommunistit le-
ninististen jarjestooppien mukaisesti tukemaan tulopolitiikan
hyviksyneitd puoluepédatoksid. Puolueen enemmistén ydinjouk-
koon kuuluneet ammattiyhdistysvaikuttajat vaativat huhtikuussa
1968 tiukan puoluekurin palauttamista, kun puoluevahemmisto
ravakasti tuomitsi tulopolitiikan tyovdenluokan, ammattiyhdis-
tysliikkeen ja kommunistisen puolueen kannalta turmiolliseksi
alistumiseksi porvarilliseen talouspolitiikkaan. Vakautusratkai-
sun arvostelijat eivdt taipuneet noudattamaan puoluepaatoksia.
Péinvastoin, tulopolitiikan vastustaminen innoitti véhemmisto-
kommunisteja usean vuosikymmenen ajan. Liinamaan sopimus
repaisi kevaadllda 1968 - siis jo ennen elokuussa tapahtunutta Tsek-
koslovakian miehitystd - sovittamattoman erimielisyyden kom-
munistien enemmisto- ja véhemmistosiipien valille.

Tulopolititkan vastustus oli tunnus, joka kokosi SKP:n uu-
teen puoluejohtoon ja ammattiyhdistysliikkeen johtaviin kom-
munisteihin tyytymattomien rivit. SKP:n vahemmisto jatkoi joh-
donmukaisesti tulopolitiikan arvostelua, vaikka puoluehajaannus
sai muitakin aineksia. Erimielisyys hallitusyhteistyén tuloksel-
lisuudesta, SKP:n ohjelman uudistaminen ja erityisesti suhtau-
tuminen Tsekkoslovakian miehitykseen jakoivat kommunisteja
enemmistoldisiin ja vahemmistoldisiin tai vastustajien antamilla
haukkumanimilli revisionisteihin ja stalinisteihin.**
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Vuonna 1969 syntyi repedmé enemmistoryhman sisélld, kun
kiistat tulopolitiikan jatkosta jakoivat puolueen uudistajiin kuu-
luneet ammattiyhdistysvaikuttajat kahteen leiriin.” Todennikoi-
sesti SKP:n enemmiston ammattiyhdistyssiiven siséiset ristiriidat
tulopolitiikan jarkevyydestd ja sisdllosta houkuttelivat puolueen
vahemmiston hyokkdamadn jatkuvasti ja hyvin rajusti tulopoli-
tiikkaa vastaan. Paluuta puolueyhteniisyyteen ei enda ollut.
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ABSTRACT

Dissertation consists articles which have been made as a part of
my research project looking at the making of Finnish industrial
relations after the Second World War.

Research analyses the making of institutional procedures of
Finnish industrial relations.

Central questions in this research are:

Which are national peculiarities of procedures of Finnish
Industrial Relations?

Are theories looking at tripartite co-operation, at industrial
relations or corporatism helpful to explore the making of these
procedures?

In articles in this dissertation is explained and argues, why at
looking at incomes distribution policies conflictual four-partite
co-operation (consisting of state, farmer’s organisations, emplo-
yers organisations and trade unions) is during this period more
useful framework and concept than tripartite co-operation intro-
duced into policy debates by International Labour Organisation
(ILO). In tripartite framework farmers are not included.

The institutional procedures of Finnish industrial relations
were gradually made through strategic and critical conjunctures.
To conclude the Finnish peculiarities of these procedures are:

1)After the Second World War state have had permanent inte-
rest, active involvement and strong influence into incomes
distribution policies, especially into wage policy.
2) Finnish industrial relations parties got gradually stronger
power to plan, to reform and even to administer incomes rela-
ted social security.

Keywords: four-partite, tripartite, corporatism, social policy,
industrial relations
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ABSTRAKTI

Viitoskirjatyé muodostuu artikkeleista, jotka ovat syntyneet osa-
na Suomen tyomarkkinasuhteiden muotoutumiseen liittyneitd
tutkimushankkeitani.

Tutkimuskohteena on Suomen tydomarkkinoiden institutio-
naalisten toimintatapojen muovautuminen toisen maailmanso-
dan jilkeen. Tutkimuksen ydinongelmiksi hahmottuivat seuraa-
vat kysymykset:

Mitkd ovat Suomen tyomarkkinasuhteiden toimintatapojen
kansalliset erityispiirteet?

Miten hyvin kolmikanta-, tydmarkkinasuhde- (industrial rela-
tions) ja korporativismitulkinnat ja -teoriat soveltuvat naiden
toimintatapojen muotoutumisen tarkasteluun?

Viitoskirjan artikkeleissa on esitelty ja perusteltu, miksi suo-
malaisen tulonjakopolitiikan analyysissd nelikanta, jonka muo-
dostivat valtiovalta, maataloustuottajien jarjestot, tydnantajajér-
jestot ja ammattiyhdistysliike, on tdssd hedelmallisempi tulkin-
takehikko ja kisite kuin jo kansainvilisen tydjérjeston vuosi-
kymmenia tyomarkkinoiden neuvottelusuhteiden peruskuvioksi
lanseeraama valtiovallan, tyonantajakeskusjarjestdjen ja amma-
tillisten keskusjérjestéjen muodostama kolmikanta.

Suomen tyomarkkinoiden toimintatapa muovautui asteittain
strategisten solmukohtien kautta. Kansainvilisessd vertailussa
sen erityispiirteet voi kiteyttdd ndin:

1) Valtiovallan toisen maailmansodan vuosista jatkunut pysyva
kiinnostus, sitked puuttuminen ja vahva vaikutusvalta tulon-
jako- ja erityisesti palkkapolitiikkaan.

2) Tyomarkkinajérjestjen asteittain vahvistuva suunnittelu-,
ohjaus- ja jopa hallintavalta ansiosidonnaisessa sosiaalitur-
vassa.

Asiasanat: nelikanta, kolmikanta, korporativismi, sosiaaliturva,
tyomarkkinasuhteet
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Kaksoissidoksen synty -kirja kertoo Suomen tyomarkkisuhtei-
den toimintatavan synnystd ja muovautumisesta vuosina 1944-
1969. Kansainvilisessé vertailussa sen erityispiirteet voi kiteyttda
nain:

- Valtiovallan toisen maailmansodan vuosista jatkunut pysyva
kiinnostus, sitked puuttuminen ja vahva vaikutusvalta tulon-
jako- ja erityisesti palkkapolitiikkaan.

- Tyomarkkinajarjestdjen asteittain vahvistuva suunnittelu-,
ohjaus- ja jopa hallintavalta ansiosidonnaisessa sosiaalitur-
vassa.

Kirja muodostuu artikkeleista, jotka ovat syntyneet osana Suo-
men tyomarkkinasuhteiden muotoutumisen tutkimushanketta,
jossa tekijd on erityisesti paneutunut kuljetusalan ammattiyhdis-
tystoimintaan ja SAK:n historiaan.

Tutkimuksen yhtend innoituksen liahteend on ollut etsid histo-
riallisen sosiologian ndkokulmasta tulkintoja sithen, miksi Suo-
men tyomarkkinaratkaisujen valtiokytkds ja sosiaalipolitiikan
tyomarkkinajérjestokytkos ovat eurooppalaisesta nakokulmasta
olleet poikkeuksellisen sitkeitd. Suuren kokonaisesityksen sijasta
vastauksia naihin kysymyksiin etsitddn keskittymalld suomalai-
sen tydmarkkinasuhteiden toimintatavan kehkeytymisen ratkai-
sevimpiin vaiheisiin.

TYOVAEN HISTORIAN JA PERINTEEN TUTKIMUKSEN SEURA




