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1. Johdanto

1.1 Tutkielman lahtokohdista

Suomen romanit muodostavat vahemmiston, jonka lahes jokainen suomalainen tunnistaa,
mutta jonka tavat ja uskomukset ovat useimmille tuntemattomia. Viidensadan vuoden
rinnakkaiselosta huolimatta romanit ovat jd&neet valtavaestolle vieraiksi, ja esimerkiksi
romanien tapakulttuuriin ja romanikieleen liittyvét k&sitykset ovat valitettavan usein
stereotypioiden varittamia. Vahaiset kontaktit eri vaestéryhmien valilla ovat omalta
osaltaan voineet vahvistaa ennakkoluuloihin perustuvien mielikuvien syntymisté.

Oma kiinnostukseni romanikulttuuria kohtaan syntyi alun alkaen jo
lapsuudessa. Muutin kymmenvuotiaana uudelle asuinalueelle ja ystavystyin samassa
talossa asuneen, saman ikéisen romanityton kanssa. Vieraillessani ensimmaisia kertoja
hanen kotonaan en voinut olla ihmettelematta sitd, kuinka erilaisia elamantapoja
kerrostaloasuntojen ovien taakse katkeytyykaan. Ystavani kodissa tehtiin samoja asioita
kuin meill&kin: laitettiin ruokaa, siivottiin, l&hdettiin kouluun ja t6ihin, tehtiin laksyja ja
vahdittiin pienempia sisaruksia. Silti kaikki tuntui kuitenkin jollain selittdmattomalla
tavalla erilaiselta. Toki asunnon sisustus ja asukkaiden vaatteet olivat toisenlaisia kuin
mihin olin tottunut, mutta ne eivat olleet ainoita tekijoitd. Vaikka ystavani kodissa oltiin
alusta asti hyvin vieraanvaraisia ja vastaanotto oli lammin, tunsin kuitenkin ensimmaisill&
vierailukerroilla oloni ulkopuoliseksi, suorastaan tunkeilevaksi. Nain jalkikateen ajatellen
epamiellyttava olo liittyi varmasti siihen, etta ndilla ensimmaisilla vierailuilla minulla oli,
ehk& eldmani ensimmaisté kertaa, voimakas tunne siité, ettd en osaa kayttaytya oikein.

Kyse ei ollut siit4, ettd ystavani perheenjésenet olisivat toimineet
merkittavasti erilailla omaan perheeseeni nahden, tai etta olisin aluksi edes huomannut,
vaatetusta lukuun ottamatta, mitaan leimallisesti romanikulttuuriin liittyvia piirteita. Silti
pinnan alla tuntui olevan jotakin sellaista, josta kaikki muut olivat tietoisia, mutta jota en
itse onnistunut tavoittamaan. En siten kyennyt aluksi selittdméan itselleni, mista kokemani
sosiaalisen kompelyyden tunne johtui. Pian aloin kuitenkin huomata asioita, jotka ystavéani
kodissa tehtiin toisin kuin mihin itse olin tottunut.

Erilaisista tavoista kysyminen ei mydskaan ollut oikein sopivaa, tdménkin
huomasin pian. Jos otin jonkin asian puheeksi ystavéni kanssa, hén usein hammentyi

kysymyksisténi, tai ei vastannut lainkaan. Lakkasin siis pian kysymasta, vaikka



ihmettelinkin monia asioita mielesséni. Miksi pyykkien peseminen taytyi tehdé niin aikaa
vievalld tavalla, vaikka huomattavasti helpommallakin olisi voinut p&asta? Mika sai naiset
nousemaan kiireesti ruokapOydan adrestd, jos naytti silta, ettd kyldan tullut miespuolinen
henkild aikoi istuutua syémaéan? Kuinka romaninaiset jaksoivat kantaa painavia hameitaan,
ja miksei edes kotona voinut olla kevyemmissa vaatteissa?

Jossain vaiheessa lakkasin ihmettelemasta. Olin viettanyt ystavéni kanssa
niin paljon aikaa, etta hanen tapansa tuntuivat taysin luonnollisilta. Tapoihin liittyvien
kysymysten esittdminen myos helpottui mitd vanhemmiksi tulimme, joten saatoin kysyéa
selitystd, jos ihmiset jossain tilanteessa kayttaytyivat tavalla, jota en ymmaértanyt. Yleensa
emme Kkuitenkaan puhuneet koko aiheesta: teini-ikdisilla oli muutakin mielesséan.

Seuraava hammennyksen hetkeni romanikulttuuriin liittyen ei
kytkeytynytkaan enda romanikulttuurin piirteisiin, vaan havaintoon siitd, kuinka vahan
romanikulttuurista keskiméarin Suomessa edelleen tiedetddn. Romanien historiasta
paremmin perill& olevatkin tuntevat romanitavoista usein ainoastaan pukeutumiseen
liittyvid asioita, ja niihinkin liittyy toisinaan véaarinkésityksia. Romanit on usein nahty
vieraina ja kantasuomalaisista poikkeavina, eika heidéan tapoihinsa ole vélttamatta
haluttukaan tutustua. Tietamattdmyys romanikulttuurista ei kuitenkaan johdu ainoastaan
valtavdeston kiinnostuksen puutteesta, vaan romanit ovat myos tietoisesti pyrkineet
pitdmé&an tapansa ja kielensé vain oman yhteisonsa jasenten tuntemina.

Romaniyhteisdn haluttomuus puhua tavoistaan ulkopuolisille on vaikeuttanut
myaos tutkijoiden ty6ta. Viime vuosina romaneiden tavoista, Kielesta ja historiasta on
kuitenkin alkanut ilmestyd aiempaa enemman tutkimuskirjallisuutta. Ne ovat kuitenkin
olleet kasitelleet usein romanikieltd ja romanien historiaa tai nykyisia yhteiskunnallisia tai
sosiaalisia oloja, eivéat niink&dan romanien tapaperinteeseen liittyvia seikkoja. Ajatus tdman
opinndytetyon tekemisesta lahti nimenomaan halusta tuoda paitsi romanitapoja, myos
niiden taustalla vaikuttavia ajatusrakenteita paremmin kantasuomalaisten tietoon.

Uskontotieteen piirissa romanitapoja on tutkittu vain vahan. Tdma johtuu
mahdollisesti siitd, ettd romanit itse eivat perustele tai tulkitse kdyttdytymisnormejaan ja
tapojaan uskonnollisilla ké&sitteilla, jolloin aihetta ei valttdmatta ole pidetty uskontotieteen
kenttadn kuuluvana. T&std huolimatta pidan aihetta mitd suuremmissa méaérin juuri
uskontotieteellisend, etenkin, kun tiesin jo ennen opinnéytetyoni aloittamista, ettd Suomen
romanien kulttuuri siséltaé runsaasti erityisesti kansanomaiselle uskonnollisuudelle
tyypillisia piirteita.

Koska romanikulttuuri erityispiirteineen ndyttaytyy ennakkotietojeni valossa

selkeésti uskonnonkaltaisena, haluan tassa opinnédytetydssa selvittédd, mika tuon



mielleyhtyman uskonnollisiin jérjestelmiin aiheuttaa. Parhaiten asia hahmottuu pyha-
kasitteen kautta. Tarkeimpana tutkimuskysymyksenéni onkin: kuinka pyha ilmenee
suomalaisessa romanikulttuurissa? Lahestyn tutkimuskysymystani konkreettisten
kaytantojen kautta, jolloin apukysymyksiksi muotoutuvat: mita asioita suomalaiset romanit
kohtelevat pyhind, ja kuinka tamé nékyy arkipdivassé kayttaytymisen ja puheen tasolla?
Lisaksi pohdin myo6s kayttaytymisen ja puheen vaikutusta yhteisollisemmalla tasolla:
vaikuttavatko pyhdan liittyvat tavat esimerkiksi romaniyhteisdon kuulumisen méaérittelyyn,
ja jos vaikuttavat, niin milla tavoilla?

Kaésittelen seuraavissa alaluvuissa joitakin kasitteiden maarittelyyn liittyvia
ongelmia, seka esittelen aiempaa suomalaista romanitutkimusta. Luvussa kaksi kerron
tarkemmin aineistostani ja kayttamistani tutkimusmenetelmisté, seka tutkielman tekoon
liittyneistd haasteista. Luvussa kolme esittelen hyddyntamaani teoriataustaa, jonka jélkeen
luvussa neljé seuraa tiiviistetty kuvaus romanien historiasta Suomen alueella. Suomalaisten
romanien tapaperinnetté tarkastelen pyhéateorioiden valossa luvussa viisi, jonka jalkeen
vuorossa ovat johtopaatokset ja yhteenveto.

1.2 Romanius

Sana romani ilmestyi suomalaiseen kielenkayttéon suhteellisen my6haan, vasta 1970-
luvulla. Kaikkein varhaisimmissa Suomen romaneja kasittelevissa teksteissa heita
kutsutaan l&dhes poikkeuksetta tattareiksi. Termi on perdisin muista pohjoismaista, joissa
vastaavaa sanaa voitiin kayttdd myos muista kiertolaisista. Suomessa ei kuitenkaan ollut
muita vastaavalla tavalla kiertelevaa elamaa viettdvia suurempia ryhmia ja tattari-
nimityksesta luovuttiin aiemmin kuin muissa pohjoismaissa. 1660-luvulle tultaessa
kayttoon oli romaneista puhuttaessa vakiintunut termi mustalainen tai mustolainen. Tama
nimitys sailyi yleisessa kaytossa seuraavat kolmesataa vuotta.*

Vuonna 1971 pidetyn kansainvéalisen romanikongressin jalkeen romani-sanaa
on suositeltu kaytettavéksi kaikissa Euroopan maissa. Aluksi sitd ei suosituksista
huolimatta kdytetty Suomessa juuri lainkaan, sitten se alkoi yleistya l&hinnéd akateemisissa
ja virallisissa yhteyksissé ja lopulta termi pikkuhiljaa levisi myds yleiseen kayttoon. Sana

tulee romanikielen sanasta rom, joka tarkoittaa ihmistd. Sen ottaminen kéayttoon liittyy

1 pulma 2006, 108—109.



laajempaan romanien etniseen herddmiseen.” Etnisen herddmisen myo6ta Suomessakin
romaneista aiemmin kéytettyja nimityksia alettiin pitada loukkaavina, ja niiden kéyttoa
pyrittiin véhentdamaan. Kuitenkin vield ainakin 1980-luvulla ja romaneista on puhuttu
Suomessa yleensa mustalaisina. Marketta Ollikainen kertoo vield 1995 ilmestyneen
Kirjansa esipuheessa, ettd kyseistd termia kaytettiin Kirjan Kirjoittamisen aikoihin usein
esimerkiksi lehdiss4, etenkin, jos uutisen savy oli negatiivinen.® Termiston hidas
muuttuminen nakyy myos kyseiselld vuosikymmenelld ilmestyneissé romaneita ja heidén
kulttuuriaan késittelevassa tutkimuksessa, joissa tutkimusten nimia myoten puhutaan
systemaattisesti mustalaisista.* Nykyaan julkisessa keskustelussa harvemmin enéi tormaa
vastaavaan ja romani on vakiintunut yleiseen kielenkayttéon. Romanit saattavat silti
edelleen itse kutsua itsed&n mustalaisiksi tai kayttdd romaneista ryhmané puhuessaan
romanikielen sanaa kaaleet. Tasté syysta tassakin opinnaytetydssa toisinaan kaytetdan
sanaa mustalainen, mutta silloin kyseessa on aina lainaus aineistosta.

Romani-termin kayttod on myos kritisoitu, sill& sen on katsottu korostavan
litkaa eri puolilla Eurooppaa eléavien romaniyhteistjen yhteisté etnisyyttd. Monissa maissa
mustalaisiksi on kutsuttu kaikkia Kiertelevia ryhmié etnisesta taustasta riippumatta ja
romani-nimityksen kayttdonoton jalkeen on alettu kdyda keskustelua siitd, milla naista
ryhmisté on oikeus kutsua itsedan romaneiksi. Suomen romanien katsotaan yleensé
periytyvan aikoinaan Intiasta lahteneistd romaneista, kun taas esimerkiksi Irlannin
matkustavaisten ja Ranskan jenishien katsotaan polveutuvan maansa alkuperéisvaestosta.
Erilaisesta alkuperésta huolimatta myos néita ryhmia on kutsuttu samalla termilla, joka
voidaan kaintaa suomeksi mustalaiseksi.® Myos esimerkiksi Norjassa on jo 1600-luvulta
lahtien ollut lukuisia erilaisista etnisisté taustoista peraisin olevia kiertelevid ryhmittymig,
joiden kaikkien nimittdminen romaneiksi ei tunnu asianmukaiselta, vaikka heita 1900-
luvulla alettiinkin talld nimella kutsua. ©

Suomen romanien kohdalla tilanne on kuitenkin toinen, sill4& Suomen alueella
romanit ovat kiertolaisaikanaan pysytelleet perheyhteisoisséén, eikd niihin ole juurikaan
liittynyt muista etnisisté taustoista tulevia ihmisid. Nain ollen mustalaisnimitys on alusta

asti koskenut nimenomaan romanivéestod, eikd muita maankiertdjia. Taman lisaksi

2 Ollikainen 1995, 12.

3 Ollikainen 1995, 12.

4 Kts. esim. Huttunen & Viljanen-Saira 1982.
5> Ollikainen 1995, 143; 152.

& Pulma 2006, 109; 111; Ollikainen 1995, 12.



Suomeen ei ole suuntautunut mitd&n suurempaa romanien muuttoliikettd 1500- ja 1600-
lukujen jalkeen, joten suomalaiset romanisuvut ovat olleet maassa jo vuosisatojen ajan.’
Nain kysymys etnisyydesta tai romani-nimityksen kéyttooikeudesta ei ole taalla noussut
pintaan samalla tavoin kuin monissa muissa maissa. Suomen romanit muodostavat etnisesti
ja kulttuurisesti varsin yhtendisen véhemmiston, jonka jasenet myos mieltavat toisensa
samaan yhteisoon kuuluviksi. Nain ollen Suomen romaneista voidaan perustellusti myos
kayttad yhtd ja samaa nimitysta.

Romanit onkin Suomessa méaritelty etniseksi vahemmistéryhmaksi samaan
tapaan kuin esimerkiksi saamelaiset ja tataarit. Madrittely liittyy siis nimenomaan etniseen
alkuperain, eika esimerkiksi elaméntapaan, kuten monissa muissa maissa.® Etnisyyden
kasitteesté seuraa kuitenkin toisinaan ongelmia méariteltaessa, kuka on romani ja kuka ei.
Voidaanko esimerkiksi henkild, joka pukeutuu romanivaatteisiin ja noudattaa
romanitapoja, mutta jonka neljasta isovanhemmasta vain yksi on etniselta taustaltaan
romani, laskea yhteisdon kuuluvaksi? Usein maérittely tosin on vaikeaa ainoastaan
ulkopuolisille: yksildlle itselle, samoin kuin romaniyhteisélle, vastaus on todenndkdisesti
huomattavasti helpommin hahmotettavissa.

Etnisyyden kasite onkin vaikeasti rajattavissa, ainakin, jos etsitdan
yksiselitteistd maaritelmaé. Esimerkiksi Karmela Liebkind korostaa etnisyyden
maadritelmassaan biologisen alkuperan liséksi kulttuurisia piirteitd, kuten kieltd, perinteité,
uskontoja ja arvoja ja normeja.® Liebkindin ajatusta etnisyyden maarittelystd seuraten
voidaan nahda, ettd romani-identiteettiin ja sen muodostumiseen vaikuttavat syntyperan
lisaksi (tai siitd huolimatta) monet kulttuuriset tekijat. Tallaisia tekijoita ovat esimerkiksi
romanikulttuurin mukainen pukeutuminen, romaniyhteison sisaisten normien
noudattaminen ja romanikielen puhuminen.

Sarita Friman-Korpela puolestaan maarittelee romanit henkildiksi, joilla on
yhteys romaniyhteisdon perimansd, muiden sukulaissuhteiden, yhteisdon kuulumisen tai
muun kokemusperaisyyden pohjalta. Romani-identiteetti ei hdnen mukaansa kuitenkaan
perustu yksinomaan itseidentifikaatioon vaan myds yhteison toisilla jasenilla on merkitysta
identifikaation vahvistamiselle.’® Nain ollen biologinen alkuperd ei ole ainoa, eiki aina

edes valttdmaton, romani-identiteetin syntymisen kannalta. Marko Stenroos kiinnittaakin

7 Ollikainen 1995, 12; Rekola 2012.
8 Viljanen 1994, 145; Pulma 2006, 30
9 Liebkind 1997, 31.

10 Friman-Korpela 2014, 35.



vuonna 2012 pro gradu-tutkielmassaan huomiota siihen, etté etnisyys pelkastaan
biologisesti ymmarrettyné antaa aivan liian kapean kuvan romaniyhteisén
monimuotoisuudesta. Hanen mukaansa etnisten kategorioiden ulkopuolelle jaavat talloin
erityisesti kolme ryhmaa: lapset, joiden toinen vanhempi on romani, lastenkodissa tai
padvaeston parissa muutoin kasvaneet lapset ja romanit, jotka eivat ole kokeneet eldmaa
romaniyhteisossé syysté tai toisesta itselle soveltuvaksi. Romanius on siis muutakin kuin
biologista alkupera4, eika ole olemassa vain yhti tapaa olla romani. *

Myo6s Suomen romanien kulttuuri-identiteettia 1980-luvun alussa tutkinut
Tuula Kopsa-Schon Kirjoittaa, ettd Suomen romanien identiteetti on ollut etnisyyden liséksi
kiintedssa suhteessa perinteeseen ja sen madrittelemiin tapoihin. Romanitapoja ei ole
haluttu paljastaa ulkopuolisille, joten kulttuuri-identiteettiin on kuulunut voimakkaasti
sisapiirin suojeluun ja tapojen salailuun liittyva elementti.'> Martti Gronfors esittaé
samansuuntaisia ajatuksia sanoessaan, ettd Suomen romanien kulttuurissa keskeisinta on
se, ettd yhteison jasenet luokittelevat itsensa erilaisiksi kuin muut, yhteisén ulkopuoliset
ihmiset. Hanen mukaansa romani-identiteetin kannalta olennaisimmat tekijat ovat
elaméntapa, ammatti, pukeutuminen, tapojen noudattaminen ja romanikielen taito.
Gronforsin mukaan aitoon romaniuteen liitetddn myos lojaalisuus omaa ryhmaa kohtaan, ja
kieltiytyminen “valkolaisten” elimintavasta.'®

Vaikka Gronforsin mainitsemat, hdnen mukaansa romani-identiteetille
valttamattomat tekijat eivat nykyaikana enda valttdmatta pida kaikilta osin paikkaansa, on
niiden rooli romanien kulttuuri-identiteetin muodostumisessa edelleen n&htévissa.
Elinolosuhteiden muututtua romanien eldméntapa, jonka Grénfors nostaa melkeinpé
merkittdvammaéksi seikaksi, ei poikkea endéd merkittavalla tavalla kantavaeston
elaméntavasta. Ammatitkaan eivat perustavalla tavalla poikkea kantavaeston
harjoittamista. Myds romanikielen merkitys on pienentynyt sen osaamisen heikennyttya
voimakkaasti. Sen sijaan pukeutumisen ja tapojen noudattamisen merkitys on sailynyt
voimakkaana, samoin lojaalisuus omaa ryhmaa kohtaan. Myods ne Gronforsin mainitsemat
seikat, joiden merkitys ei enaa arkipéivassa tule esille, nousevat edelleen esiin silloin, kun
madritelld&n ihanteellista romaniutta. Ihanteellinen romani voidaankin nahdé toisena

aaripaana jatkumossa, jonka toisessa péassé ovat yhteiséon kuulumattomat henkildt.

11 Stenroos 2012b, 430.
12 Kopsa-Schén 1996, 181.

13 Grénfors M. 1981, 165.



Ihanteen saavuttaminen ei ole enda nykyaan mahdollista, jos on koskaan ollutkaan, mutta
ihanteen olemassaolo on silti merkittavaa romani-identiteetin rakentumisen kannalta.

Elintapojen muutoksen seurauksena myos romaniyhteis6on identifioituminen
on muuttunut. Siind missé romanisukuun kuuluminen tarkoitti aiemmin l&hes véistamatta
romani-identiteetin ja romanien eldméntavan omaksumista, on tilanne nykyaan toinen.
Romaniyhteisdsta syysta tai toisesta lahteneitd ja romanieldméntavasta luopuneita on ollut
ainakin jonkin verran l&hes koko siné aikana, kun romanit ovat olleet Suomen alueella,
samoin kuin romaniyhteisoon esimerkiksi avioliiton kautta ulkopuolelta tulleita.'* Uutta
sen sijaan on, etta nyky-yhteiskunnassa on taysin mahdollista kuulua kahteen ryhmaan, ja
identifioitua sekd paavéestoon ettd romaniyhteisoon. Monet romanit elavatkin nykyaan
naiden kulttuurien rajalla ja noudattavat kotona ja vapaa-ajalla romaninormistoa, mutta
pukeutuvat esimerkiksi tyopaikalla pdévaeston tapaan. Kun johonkin ryhméan kuuluminen
ei nykyaan enaa ole entiseen tapaan yksilon elamaa maarittava tekija, ei yhta ryhmaa
tarvitse endé hylata voidakseen kuulua toiseen. Romani-identiteetin ei siis tarvitse olla
ainoa henkil6n omaksuma identiteetti.'®

Romani-identiteetti vaatii siis seka henkilén oman nakemyksen romaniudesta
ettd myds romaniyhteisén hyvaksynnan sisapiiriin kuulumiselle. Esimerkiksi Stuart Hallin
mukaan identiteetti madrittyykin kahden eri merkityskentén kautta. Henkilon oma
identiteetti muodostuu hdnen mukaansa ensinnadkin niista tekijoistd, jotka erottavat hanet
kaikista muista, ja jotka tekevét hanesta ainutlaatuisen. Toisaalta identiteetin
maarittymiseen vaikuttavat myos péinvastaiset tekijat, eli ne, jotka ovat samanlaisia
muiden kanssa, ja saavat henkilon identifioitumaan johonkin ryhmé&én ja tuntemaan
yhteenkuuluvuutta sen kanssa. Talléin pyritddn etenkin etnisten ryhmien tapauksessa
korostamaan ryhman muista erottuvia piirteitd, kuten pukeutumista, kieltd, uskontoa tai
alkuperaa.®

Identiteetti muodostuu jo varhain, mutta Hallin mukaan se ei tule koskaan
valmiiksi, vaan rakentuu jatkuvassa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Sen
muodostumiseen vaikuttavat seka ihmisen siséiset kokemukset, kuten kasitys itsesta ja
johonkin ryhmaan kuulumisesta, etta ulkopuoliset tekijat. 1" Etnisten vahemmistojen

tapauksessa identiteettiin voivat siis vaikuttaa myos tekijat, joihin henkil6lla tai ryhmalla

14 Esim. Tervonen 2012, 117-120.
15 Stenroos 2012b, 432.
16 Hall, 1999, 152-160.

17 Hall 1999, 39.



itselldén ei ole mahdollisuutta vaikuttaa, kuten esimerkiksi ympéaroivan kulttuurin
ennakkoluulot. Suomen romanien kohdalla valtavéeston suhtautuminen romaneihin voi
siten vaikuttaa myos romani-identiteettiin ja sen esiintuomiseen erityisesti silloin, jos
joudutaan kohtaamaan voimakkaita negatiivisia ennakkoluuloja.®

Késitykseen romaniudesta vaikuttavat edell& mainittujen seikkojen
perusteella ainakin kolme eri nékemysta: yksilon oma, romaniyhteison jakama, ja
ulkopuolisten ké&sitys romaneista. Ndmé& kolme ovat vuorovaikutuksessa keskenéén, ja
vaikuttavat kasityksiin oikeanlaisesta tai toivotusta romaniudesta. Vaikka etnisyys
nimenomaan biologisesti ajateltuna oli aiemmin tarked “aidon” romaniuden mittari, ja
nousee nykyaankin ajoittain esille jonkun henkilon ”mustalaisuutta” arvioitaessa, ei sen
rooli en&a nykyéén ole yhté suuri kuin aiemmin. Nykyaan on huomattavasti aiempaa
yleisempad, ettd esimerkiksi romani-identiteetin omaavalla henkil611a vain yksi
vanhemmista tai jopa isovanhemmista on etniselta taustaltaan romani. Toisaalta entista
useampi romanitaustainen lapsi on aikuistuttuaan valinnut toisenlaisen eldméntavan kuin
vanhempansa, eika esimerkiksi pukeudu romanikulttuurin vaatimalla tavalla. Liséksi
etenkin 1950-luvulla alkaen lastenkotitoiminnan seurauksena monet etnisesti
romanitaustasta tulevat eivét ole kasvaneet romanikulttuurin parissa, eivatka nain ollen
aina tunne ainakaan kaikkia perinteisia tapoja ja kaytantoja.® Kun joukkoon lasketaan
viel& avioliittojen kautta romaniyhteisoon tulleet henkilot, joilla ei valttdmatta ole lainkaan
etnistd romanitaustaa, ei etninen romanius tai sen puute enad maarita henkilén kuulumista
romaniyhteisodn samalla tavalla kuin aiemmin. Sen sijaan romaniyhteison sisalla
romaniutta maariteltdessad merkittdvimmaksi tekijaksi nayttdd muodostuneen nimenomaan
tapojen tunteminen ja noudattaminen, sek& kussakin tilanteessa oikeanlaisen kdytoksen

hallitseminen.

1.3 Romanitutkimuksen historiaa Suomessa

Suomalaisen romanitutkimuksen juuret ulottuvat 1600-luvulle saakka, jolloin Suomeen

saapuneet tattarit, kuten romaneja silloin vield kutsuttiin, alkoivat heréttdd mielenkiintoa

18 Kopsa-Schén 1996, 186-188.

19 Esim. Stenroos 2012a, 46; 57—62.



kruunun viranomaisten lisdksi my6s kansanperinteen keradjissa. Ensimmadinen, aikansa
mittapuulla, tieteellinen esitys Suomen romaneista ilmestyi 1780, kun Kristfrid Ganander
julkaisi mustalaistutkielmansa. Tutkielman nimi oli Meik&l&isestd mustasta kansasta, ja
siind Ganander kuvaa aikansa romanien pukeutumista, tapoja ja oletettuja
luonteenpiirteita.?’ Gananderin nakemykset ovat ajalle tyypilliseen tapaan ennakkoluulojen
savyttdmid, mutta h&dnen kuvauksensa 1700-luvulla Suomen alueella kiertelevien romanien
tavoista, vaatetuksesta ja elinkeinosta ovat etnologisesti hyvinkin arvokkaita.?:

1800-luvun jalkipuoliskolla kansatieteellinen kiinnostus romaneja kohtaan
lisadntyi, ja siihen sekoittui myods eksotisoivia piirteitd. Talldin julkaisi tutkimuksiaan
my0s Suomen pitkdén tunnetuin “mustalaistutkija” Arthur Thesleff. Thesleff kiinnostui
monien muiden kiinnostuksenkohteidensa liséksi alun perin romanikielestd, mutta halusi
Kieleen liittyvan salailun seurauksena tutustua tarkemmin myds romanikulttuuriin. Han
viettikin pitkié aikoja romanien kanssa kiertden. Thesleff toi esille myos niita vaikeuksia,
joita romanit kohtasivat suhteissa valtavaestoon.?2

Romaneihin liittyvia, enemman tai véhemman tieteellisia julkaisuja ilmestyi
myo6s 1900-luvun alussa, mutta ensimmaista suomalaisia romaneja koskevaa vaitoskirjaa
saatiin kuitenkin odottaa 1960-luvulle saakka. Vuonna 1961 valmistui Raino Vehmaan
Suomen Romaanivaeston ryhméaluonne ja akkulturoituminen, jonka yhdessé alaluvussa
Vehmas kasittelee romanien perinteisia tapoja.?®> Vehmaan tyon paapaino on kuitenkin
muualla, ja hanen kayttamansa lahteet romanien perinteesti ovat paikoin epaluotettavia.?*
Romaniperinteen aktiivinen ja jarjestelméllinen keruu aloitettiinkin vasta vuonna 1967,
jolloin Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kansanrunousarkisto aloitti niin kutsutut
romaninauhoituksensa. Kerdysta jatkettiin vuoteen 1973 saakka, ja sen tuloksena SKS:n
kokoelmista 16ytyy muun muassa muutama tuhat romanilaulua. Monet tutkijat ovat
myO6hemmin hyddynténeet aineistoa, ja kaytan osaa siitd lahdemateriaalina myos tassa
opinnaytetyossa.

Suomen romaneihin liittyva tutkimus painottui pitkdan romanikielen- ja
romanien suullisen perinteen tutkimukseen. Romanien valtavaeston silmissa eksoottisiin

tapoihin saatettiin kylla kiinnittad huomiota tutkimusten joissain yksittaisissa luvuissa,

20 Joki 1956, 1-27.

21 pulma 2006, 41.

22 pylma 2006, 88-91.
2 Vehmas 1961, 87-91.

24 Markkanen 2003a, 62.



mutta padpaino oli kielitieteellisessa tutkimuksessa, ja romanikulttuurin tutkimus painottui
laulujen ja toisinaan pukeutumisen kuvaamiseen. Myds romanien koulutuksellisia ja
sosiaalioloja on tutkittu runsaasti jo 1950-luvulta l&htien. Sen sijaan romanien perinteiset
tavat jaivat vahemmalle huomiolle. Kuvaavaa on, ettd Kari Huttusen ja Anna Maria
Viljanen-Sairan vuonna 1982 ilmestyneessa romaneita késittelevan kirjallisuuden
bibliografiassa suomalaisten romaneiden tapakulttuuriin liittyvilla teksteilld on yhteensé
vain nelja eri Kirjoittajaa, joista yksi on Viljanen-Saira itse.?® Vaikka romanien tavoista
saatettiin toisinaan kirjoittaa, olivat katkelmat fragmentaarisia, eika aiheeseen sen
suuremmin paneuduttu. Romanien tavat pysyivét vuosisatojen ajan tuntemattomina
tavallisen kansan lisdksi my0s tutkijoille.

Tahan puutteeseen kiinnitti huomiota myods uskontotieteilijd Tuula Kopsa-
Schon, jonka vaitoskirja Kulttuuri-identiteetin jaljilla. Suomen romanien kulttuuri-
identiteetista 1980-luvun alussa ilmestyi vuonna 1996. Siind Kopsa-Schon pohtii
romanikulttuurin ydinta, ja tulee siihen tulokseen, ettd nimenomaan romanien
monimutkaisista sdéannoista ja kielloista muotoutuva yhteisollinen normisto muodostaa
perustan romanikulttuurille ja kaikelle romanien kanssakaymiselle niin oman ryhman
sisalla kuin ulkopuolisten kanssa.?®

Ennen Kopsa-Schonié suomalaisten romanien tapakulttuuri oli ollut
tutkimuksen keskiossé 1ahinné kahdella henkil6lla: jo mainitulla Anna Maria Viljasella,
jonka ensimmaéinen romaneja koskeva tutkimus oli vuonna 1974 valmistunut pro gradu-
tutkielma, ja Martti Gronforsilla, joka aloitti romaneja koskevat tutkimuksensa vuonna
1977 julkaistulla romanien verikostoa kasittelevélla vaitoskirjallaan. Tata merkittdvampi
on kuitenkin Gronforsin my6hempi Suomen mustalaiskansa-teos, joka oli pitk&én
tunnetuin Suomen romanien kulttuuria kasitteleva teos.

Viimeisimpia Suomen romaneja késittelevia julkaisuja ovat esimerkiksi Airi
Markkasen vuonna 2003 ilmestynyt etnografinen tutkimus romaninaisten elamankulusta,
Sarita Friman-Korpelan vaitoskirja romanipolitiikasta vuodelta 2014 ja useita kirjoittajia
yhteen kokoava, Panu Pulman toimittama Suomen romanien historia, joka ilmestyi pitkan

odotuksen jalkeen vuonna 2012.

% Huttunen & Viljanen-Saira 1982, 72—89.

% Kopsa-Schén 1996, 120-121.
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2. Menetelma ja aineistot

2.1 Metodologisia haasteita

Tutkielman tekoa aloitellessani suunnitelmanani oli kerata kahden laajan arkistoaineistoni
lisaksi omaa aineistoa haastattelemalla suomalaiseen romaniyhteisdén kuuluvia henkilGita.
Jo ennen haastattelujen aloittamista ajattelin, ettd mikali haluan ylipa4taan saada vastauksia
tutkimukseni kannalta kiinnostaviin kysymyksiin, haastateltavat on luultavasti syyta rajata
naissukupuolta edustaviin henkil6ihin. T&ma johtui paitsi siita, ettd etenkin vanhemmat
romanimiehet oletettavasti olisivat olleet haluttomia vastaamaan nuoremman naisen
esittamiin kysymyksiin, myos siitd, ettd suurin osa mielenkiintoni kohteista olevista
asioista liittyi leimallisesti nimenomaan romaninaisten elamaan. Koska osa kysymyksista
koski hyvin henkildkohtaisia eldman osa-alueita, kuten esimerkiksi synnyttdmiseen
liittyvét seikat, ajattelin, ettd paras tapa saada aiheesta tietoa olisi kysya naisilta itseltaan.
Suunnittelin siis kysymysrungon, otin yhteyttd potentiaalisiin haastateltaviin, ja olin valmis
aloittamaan.

Tassa vaiheessa suunnitelmani néytti vield aivan toimivalta. Haastattelu on
yksi tiedonhankinnan perusmuodoista, ja sita kaytetaan paitsi akateemisessa tutkimuksessa,
my6s mitd moninaisimmilla muilla aloilla.?” Kayttaytymis- ja yhteiskuntatieteissa
haastattelu eri muodoissaan on yksi kaytetyimpié tutkimusmenetelmié. Haastattelu on
tutkimusmenetelména syystakin suosittu, silld joustavuutensa ja erilaisiin tilanteisiin
soveltuvuutensa ansiosta se sopii menetelmaksi monenlaisiin tutkimuksiin. Tutkijan ja
tutkittavan véalisen vuorovaikutuksen avulla voidaan potentiaalisesti saada hyvinkin
syvallista tietoa tutkimuksen kohteesta.?® Lahtokohtaisesti ajatellen haastattelun olisi siis
luullut olevan mita toimivin tapa saada tietoa mielenkiintoni kohteina olleista asioista,
etenkin, kun pyrin valitsemaan haastattelumenetelmaksi mahdollisimman
vapaamuotoiseen, mutta kuitenkin toivomassani aiheessa pysyvéaan keskusteluun tahtaavén
mallin.

Haastattelumenetelmét voidaan nimittdin jaotella ryhmiin esimerkiksi sen

mukaan, kuinka jasenneltyj& ne ovat. Strukturoitujen haastattelujen jasennellyin edustaja

27 Tiittula & Ruusuvuori 2009, 9.

28 Hirsjarvi & Hurme 2000, 11.
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on lomakehaastattelu, jossa on valmiit kysymykset vastausvaihtoehtoineen, ja jossa ndma
kysymykset esitetddn samoin sanamuodoin ja samassa jarjestyksessé kaikille
haastateltaville. Tall& pyritdédn minimoimaan haastattelijan omien mielipiteiden vaikutus
haastateltavien vastauksiin. Puolistrukturoiduissa haastatteluissa sen sijaan osa
haastatteluun liittyvistd kysymyksisté on jasennelty jo etukéateen, mutta varsinaiset
haastattelukysymykset, niiden jarjestys ja sanamuodot voivat vaihdella haastattelusta
toiseen. Strukturoimattomat menetelmat edustavat toista aaripaatd, jossa tutkimus
muotoutuu haastateltavan ehdoilla, ja haastattelu muistuttaa vapaata keskustelua.?®

Omassa tutkimuksessani tarkoituksenani oli kayttad menetelména
teemahaastattelua, joka on puolistrukturoitu haastattelumenetelmé. Teemahaastattelussa ei
kaytetd valmiiksi strukturoituja tai yksityiskohtaisesti suunniteltuja kysymyksid, vaan
haastattelu etenee tiettyjen keskeisten teemojen varassa. Tassa opinnaytetydssa naitéa
teemoja ovat erityisesti romanien elamaan vaikuttavat puhtauskésitykset ja niiden
nékyminen arjessa, etenkin pukeutumisessa ja kayttaytymisessa eri tilanteissa.

Vaikka teemahaastattelua kutsutaankin puolistrukturoiduksi, se on
kaytanndssa lahempana strukturoimatonta kuin strukturoitua haastattelua.
Teemahaastattelussa haastattelun aihepiirit ja teema-alueet ovat kaikille haastateltaville
samoja, mutta toisin kuin muissa puolistrukturoiduissa haastatteluissa, kysymykset ja
kysymysten muodot vaihtelevat haastattelusta ja tilanteesta riippuen. Teemahaastattelusta
siis puuttuu kysymysten tarkka muoto ja jéarjestys, mutta se ei kuitenkaan ole taysin vapaa
esimerkiksi syvahaastattelun tapaan-°

Teemahaastattelun etuna strukturoituihin haastatteluihin verrattuna on, etté
ideaalitapauksessa sen avulla tutkijan oman nakékulman vaikutus haastatteluun pienenee,
ja haastateltavan oma &ani ja ndkemys asioista tulevat paremmin esille. Teemahaastattelua
tehtdessa pyritaankin siihen, ettd keskiossa olisivat haastateltavien tulkinnat ja heidan
asioille antamansa merkitykset.3! Haastateltavan oma aani padsee paremmin esille, kun
kysymykset eivét ole valmiin kaavan mukaisia. Nain my0s haastateltava voi itse toimia
kysymysten tarkentajana ja johdattaa keskustelua tarkeiné pitdmiaan asioita kohti.
Toisaalta tutkijan on kuitenkin oltava erityisen tarkkana siing, etteivéat hanen
haastattelutilanteessa syntyvét kysymyksensa liiaksi ohjaa haastateltavan ajatuksia tai
johdattele hanté vastaamaan tietylla tavalla. Tdma on otettava huomioon jo

2 Tiittula & Ruusuvuori 2009, 10-11.
%0 Hirsjarvi & Hurme 2000, 48.

31 Hirsjarvi & Hurme 2000, 47.
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tutkimuskysymysten asettelusta lahtien.*? Hyvin valmistellun kysymysrungon avulla
tutkija voi paitsi saada vastauksia miettimiinsa kysymyksiin, mutta myos sellaisiin
kysymyksiin, joita han ei itse ole ennen haastattelujen alkua huomannut edes pohtia.

Naéin siis sellaisissa tapauksissa, joissa haastattelujen teko etenee
suunnitelmien mukaan. Omalla kohdallani ensimmainen haastattelu sujui oikein hyvin, ja
olin tyytyvdinen saamaani tietoméaaraén. Huomasin kuitenkin, ettd haastateltava punnitsi
vastauksiaan hyvin tarkasti, ja pohti pariin kertaan myos daneen, ettd olikohan hénen
vastauksensa oikeanlainen. Toista haastattelua tehdesséni sama ilmid0 toistui, ja
haastateltava selkedasti véltteli vastaamasta tiettyjen aihealueiden kysymyksiin. Toisaalta
taas sama henkil6 kertoi asioista huomattavasti vapautuneemmin varsinaisen
haastattelutilanteen ulkopuolella.

Huomasinkin pian, ettei valitsemani tutkimusmenetelma ehké ollut paras
mahdollinen. Loppujen lopuksi nauhoitettuja haastatteluja kertyi vain kaksi, ja
l&hestulkoon kaikki tutkimukseni kannalta olennaisimmat asiat tulivat tietooni varsinaisten
haastattelutilanteiden ulkopuolella. Paatin luopua ensin nauhurista ja pian myos
haastattelurungon noudattamisesta. Samalla myds tutkimusmenetelm& muuttui yha
enemman osallistuvan havainnoinnin suuntaan. Esimerkiksi juhlien jarjestamisen lomassa
kaydyt keskustelut olivat huomattavasti tekemiani haastatteluja hedelméllisempid,
luultavasti epavirallisesmmasta tilanteesta johtuen. Tekemisen ohessa keskustelu oli
tutkimukseni naisille selkeésti helpompaa ja tutumpaa, kun taas nauhoittaminen teki
tilanteesta virallisemman ja jannittdvdmman, “oikeita” vastauksia vaativan. En ylipaataan
nahnyt opinnaytetydssani esiintyvia naisia istumassa kuin harvoin, toisia en kertaakaan.
Yleensé kéynnissa oli aina jotakin ruoanlaittoon, siivoamiseen tai lastenhoitoon liittyvaa.
Jalkeenpdin ajatellen ei olekaan ihme, ettei keskustelu nauhurin &aressa istuen tuntunut
heista luontevalta!

Loppujen lopuksi aineiston keradmiseen kayttamani menetelma asettuu
johonkin osallistuvan havainnoinnin ja haastattelun valimaastoon. Koska ennakkotietoni
romanitavoista ja niihin liittyvista kasityksisté olivat melko vahvat, pystyin kiinnittdméaan
huomioni paitsi naita ennakkokasityksiani tukeviin seikkoihin, myos sellaisiin kohtiin,
joissa olettamistani normeista selvésti poikettiin. Tein havaintoja ja toisinaan esitin
aiheeseen liittyvan kysymyksen saman tien kyseiselle henkil6lle, toisinaan taas kysyin
tarkentavia kysymyksia vasta jalkeenpdin tai joltakin toiselta informantilta. Aina

kysymyksiini ei haluttu suoraan vastata, mutta useimmiten sain askarruttamaan jaaneisiin

32 Tiittula & Ruusuvuori 2009, 10—11.
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seikkoihin selityksen ennemmin tai myéhemmin. Tutkimusmenetelman muuttuessa myos
tutkimushenkildiden méara kasvoi, kun havainnointitilanteissa paikalla oli usein useita eri-
ikaisid ja eri sukupuolta edustavia henkilgitd. Nain myos miesten ndkokulma tuli
alkuperdista suunnitelmaa enemman esille, vaikka naiset edelleen pysyivatkin tutkimuksen
keskigssa.

Seka haastattelututkimuksessa etté osallistuvassa havainnoinnissa
luottamuksellisuus nousee tarkedan asemaan, ja se on otettava huomioon koko tutkimuksen
ajan. Tama koskee niin tiedonkeruutilanteita kuin tulosten raportointiakin, ja nousi
erityisesti esille silloin, kun aiheena olivat naisten yksityiselamaan liittyvat tiedot.
HenkilGiden tunnistettavuuteen tulee kiinnittdd huomiota, ja erityisesti, kun haastatellaan
yksityishenkil6itd, on pidettdva huolta siitd, ettei heidan henkil6llisyytensa tule raportista
ilmi. Anonyymiyden turvaamiseksi henkil6iden oikeita nimid, asuinpaikkoja, tai muita
tunnistamisen mahdollistavia tietoja ei tule mainita. Tutkijalla tulee olla tutkimukseensa
osallistuvien henkildiden suostumus, ja suostumuksen tulee syntyé asianmukaisen
informaation pohjalta.®®* Anonymiteetin varmistamiseksi en mainitse tutkimuksessani
esiintyvien henkildiden nimid, tarkkoja ikid, asuinpaikkoja tai muitakaan tietoja, joiden
perusteella heidat voitaisiin tunnistaa.

Kuten tyon tulevista luvuista ilmenee, kaikki romanit eivat edelleenkaan
hyvaksy sitd, ettd romanitavoista puhutaan ulkopuolisille. Tdma korostaa entisestédén
ldhdesuojan tarkeyttd. Vaikka haastattelemani henkil6t eivét olleet asiasta kovinkaan
huolissaan, heratti se kuitenkin kysymyksid, ja katsoin parhaaksi piilottaa henkil6tiedot
mahdollisimman hyvin mahdollisten tulevien ongelmien valttdmiseksi. Samalla tavoin
jatan myos kayttamisténi arkistoléhteista tunnistetiedot mainitsematta, vaikka ne monesti
alkuperdisista nauhoituksista 10ytyvétkin. Suomen romaniyhteisd on pieni ja erilaisten
suku- ja ystavyysverkostojen kattama, joten henkildllisyyksien salaaminen ei kdynyt aivan
helposti. Tdman takia en ole mydskaan keksinyt tutkimukseeni osallistuneille naisille
pseudonyymejé enka kaikissa kohdissa edes erittele, kenen haastattelemani henkilon
sanoista on kysymys. Nain pyrin sdilyttamaan opinnaytetyodssani esiintyvien henkildiden

anonymiteetin mahdollisimman tarkasti.

3 Hirsjarvi & Hurme 2000, 21.
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2.2 Aineisto

Opinnaytetyoni aineiston laajimmat osat muodostuvat kahdesta Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran jarjestaméastd, romanikulttuuria kartoittavasta kerayksesté.
Ensimmaisen kerdyksen haastattelut on tehty 1960-luvun lopulla ja 1970-luvun alussa.
Ké&ytén tastd aineisto merkintad RN, jonka jalkeen on kuhunkin kohtaan merkitty
haastattelun vuosi ja numero. Uudempi kerdys, Rom-SF, puolestaan aloitettiin vuonna
1998 ja saatiin paatokseen vuonna 2000. Myds tahén aineistoon viittaan aineiston
lyhenteelld, haastatteluvuodella ja haastattelun numerolla. Rom-SF:n kohdalla on otettava
huomioon, ettd k&ytan haastatteluille litteroitaessa annettuja numeroita. Koska litterointia
ei ole tehty kronologisessa jarjestyksessa, eivét haastattelujen jarjestysnumerotkaan etene
aina vanhimmasta uusimpaan pain.

Néistd kahdesta aineistosta kéytén yhteensa noin kolmeasataa haastattelua,
joiden pohjalta muodostuu sek& maantieteellisesti ettd ajallisesti varsin kattava kuva
suomalaisen romanikulttuurin erityispiirteista. Aineistoissa haastatelluista henkilGista
vanhimmat ovat syntyneet 1800-luvun loppupuolella, nuorimmat 1990-luvulla.
Vanhimpien kertoessa esimerkiksi Suomen siséllissotaan liittyneistd tapahtumista, puhuvat
itse kerddmaéni aineiston romanit tilanteesta nykysuomessa. Nain ollen aineistoni aikajanne
ulottuu suurin piirtein sadan vuoden takaa nykypéaivaan saakka. Maantieteellisesti
katsottuna haastatteluja on tehty ympari Suomen, ja vanhimpien haastatteluja antaneiden
henkildiden kertomuksissa esiintyvét usein myds nykyaan Venajalle kuuluvat Karjalan
alueet. Romanikulttuuri Suomen eri osissa tulee siis kattavasti esitellyksi.

Rom-SF-kerdys on siind mielessa erilainen aiempaan kerdykseen verrattuna,
ettd kerdysta suorittavat haastattelijat ovat itsekin romaneja. Tdma toi oman lisansa
aineiston tutkimiseen. Toisaalta monien haastattelujen kohdalla vaikutti silta, etta
haastateltavien oli helpompi puhua joistain asioista toisen romanitaustaisen henkilén
kanssa kuin valtavéestosta tulevan tutkijan kanssa. Téllaisia asioita olivat esimerkiksi
romanikulttuuriin kuuluviin kaytostapoihin liittyvat seikat, joista ei haastatteluissa alettu
tehda sen enempéé selkoa, koska seké haastateltavat ettd haastattelijat ajattelivat
keskustelukumppaninsa tuntevan asian. Myds joihinkin henkil6ihin tai eri sukujen
historiaan liittyviin seikkoihin saatettiin viitata vain ohi mennen, asiaa sen kummemmin

avaamatta. Naissékin tapauksissa vaikutti siltg, ettd asia oli molemmille keskustelijoille jo
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tuttu, eiké siihen sen takia ollut tarvetta paneutua tarkemmin. Tutkijalle tilanne on tietenkin
taysin toinen, ja johti toisinaan hieman turhauttaviin yrityksiin ymmartaa, mista
kulloisessakin keskustelussa oikeastaan on kyse.

Toinen tutkijan kannalta haasteellinen seikka on se, etta
romanihaastattelijoita koskevat samat kayttdytymisnormit kuin haastateltaviakin. Taméa
nékyy haastatteluissa muun muassa siten, etta joidenkin kysymysten esittdminen
vanhemmalle henkil6lle tai vastakkaisen sukupuolen edustajalle koettiin monissa
tapauksissa selvésti vaikeaksi. Erityisesti tama nakyi kysymyksissé, jotka koskivat
aikuistumista ja ensimmaisié parisuhteita. Kuten myohemmisté luvuista ilmenee,
seksuaalisuuteen ja sukupuolielamé&an liittyvéat asiat ovat romanikulttuurissa tabuja, eika
niista yleensa puhuta etenk&an vanhempien ihmisten kanssa. Osassa haastatteluista ndma
kysymykset oli jatetty kokonaan pois, toisissa haastattelija sanoi, ettei kysymykseen
tarvitse vastata, ja siirtyi saman tien seuraavaan kohtaan. Toisissa taas haastateltava joko
Kieltaytyi vastaamasta, kritisoi kysymyksen esittdmistg, tai kayttaytyi kuin kysymysté ei
olisi kysyttykaan. Kuvaava esimerkki on erds haastattelu, jossa noin kymmenen vuotta
nuorempi haastattelija kysyy noin 50-vuotiaalta mieheltd oman eldmén aloittamisesta”.
Mies vastaa ainoastaan: Jaa.”. Tdman jalkeen haastattelija jatkaa suoraan seuraavaan
kysymykseen palaamatta enaa aiheeseen.3* Vastaavia esimerkkeja, joissa puheen normeja
rikkovat kysymykset jétettiin osittain tai tyystin huomioimatta, oli aineistossa useita.

Kolmas haaste liittyi kaytettyyn kieleen. Haastattelut on tehty kaikki
suomeksi, ja suomi onkin kaikkien haastateltavien aidinkieli. Romanikielisia sanoja
esiintyy silti runsaasti, koska sek& haastateltavat ettd haastattelijat kdyttavat samanlaista
kieltd kuin muutoinkin muiden romanien kanssa puhuessaan. Tdmé ei viel& ole mik&an
ongelma, silla kéytettavat sanat ja ilmaisut ovat yleisia, eika niiden oppiminen tuota
ongelmia. Sen sijaan hankalammaksi asia muuttuu, kun haastateltavat syysta tai toisesta
muuttavat puheensa kokonaan romanikieliseksi. Yleensa ndma tilanteet liittyvat aiheisiin,
jotka koetaan jollain tavoin arkaluontoisiksi, ja romanikielinen osa puheesta saattaa kestéa
useamman virkkeen verran. Talloin romanikielté taitamattomalle nauhoituksesta selvén
saaminen on hyvin vaikeaa sanakirjankaan avulla, kun sanojen Kirjoitusasut eivat ole
nahtavilla. Tallaisia pidempiéd romanikielisié osioita oli aineistossa kuitenkin vain
muutama, ja useimmiten romanikieliset katkelmat olivat vain joko lauseen tai kahden

mittaisia.

3 ROM-SF 24/1999.
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Itse kerd&mani aineisto koostuu aénitettyjen haastattelujen liséksi
havainnoinnin pohjalta tekemistdni muistiinpanoista. Haastattelujen ja havainnoinnin
pohjalta tutkielmani kannalta merkityksellisimmaksi muodostui noin kuuden-seitsemén
romaninaisen ryhma, joita yhdistivat sukulaisuus- tai ystavyyssuhteet, useimmiten
molemmat. Seurasin romaninaisten eldmaa seka heidan arkipaivaisissa askareissaan etta
erilaisissa perhejuhlissa. Naissa tilaisuuksissa olivat 1&sna tutkielmani kannalta
keskeisimmat informantit, mutta vaihtelevasti myds muita romaninaisia puolisoineen ja
lapsineen.

Kuten edelld kuvasin, aineistoa kerdtessani huomasin pian, etté varsinaisia
haastatteluja helpompaa oli esimerkiksi osallistua yhdessa romaninaisten kanssa vaikkapa
juhlien jarjestelyyn tai keskustella heidan kanssaan arkisten toimien ohessa. Haastattelu ja
etenkin sen tallentaminen tuntuivat monista epdmukavalta, vaikka heilla ei ollutkaan
mitéan sitd vastaan, etta kirjoitin muistiinpanoja vapaamuotoisista keskusteluistamme.
Haastatteluissa tuli myos esille se, ettd haastattelemani henkil6t pelkésivat antavansa
vaéran kuvan romaneista tai heidan tavoistaan. Haastattelemani henkil6t olivat ialtdan
kahdenkymmenen ja kolmenkymmenenviiden vélilla, ja he sanoivatkin toistuvasti
vanhempien ihmisten tietdvan asiat paremmin. Nain haastatteluissa tuli esille pyrkimys
vastata “oikein” kun taas vapaamuotoisemmissa tilanteissa naiset pystyivét puhumaan
asioista enemméan omasta ndkokulmastaan. Myos Kopsa-Schon kiinnittaé vaitoskirjassaan
tdhan seikkaan huomiota. Hanen mukaansa haastattelujen taltioiminen johtaa siihen, etta
romanit alkavat esittid “aitoa” romaniutta ja vastata toivottavaksi tulkitsemallaan tavalla.®®
Myos Markkasella on vastaavanlaisia kokemuksia oman kenttatyonsa parista.

Romanit ovat aiemmin olleet hyvin tarkkoja siitd, mita heista saisi kirjoittaa
ja millaisen kuvan tutkijat heista antavat. Jotkin aiemmin julkaistut romaneihin liittyvat
tutkimukset ovat herattaneet suuttumusta ja syytoksia asioiden vaaristelysta ja
suoranaisesta valehtelusta. Tdma on vaikeuttanut seuraavien tutkijoiden tyota, kun
romanien asenteet tutkijoita kohtaan ovat olleet ennakkoon epdilevié ja toisinaan jopa
vihamielisia. Tutkijoiden on myds epailty pyrkivan saamaan itselleen hyétyd romanien ja
romanikulttuurin kustannuksella. Markkanen esimerkiksi kertoo, etté esimerkiksi Viljanen
joutui kommentoimaan tutkimustaan romaniasiainneuvottelukunnalle, joka sitten antoi

luvan jatkaa tutkimuksen tekoa.*’

3 Kopsa-Schén 1996, 36-38.
36 Markkanen 2003a, 22.

37 Markkanen 2003a, 65.
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Romanien suhtautuminen tutkijoihin ja joidenkin tutkimusten, aiheuttama
suuttumus ovat vaikuttaneet myas siihen, ettd jotkin romanikulttuurin alueet ovat
muodostuneet ldhestulkoon kielletyiksi alueiksi romanitutkimuksessa. Esimerkiksi vuonna
1977 ilmestynyt Martti Gronforsin vaitoskirja Blood Feuding among Finnish Gypsies
aiheutti Markkasen mukaan sen, ettd romanitutkimuksia oli ylipdataan hyvin hankala
julkaista 1970-luvun lopussa.3® Gronforsin vaitoskirja kasitteli romanien
verikostoperinnettd, josta ei Suomessa ole tehty yht&én toista tutkimusta. Myds Gronfors
kuvaa tutkimuksensa aiheuttamia vaikeuksia vuonna 1982 ilmestyneesséd Suomen
mustalaiskansa-teoksessaan.® Verikoston lisiksi muita kiellettyja aiheita ovat esimerkiksi
Kopsa-Schonin mukaan muun muassa sukupuolieldamé&an liittyvat asiat. Myds Markkanen
on huomannut saman seikan, vaikka hanen tekemiensa haastattelujen aikaan romaninaiset
puhuivatkin jo hieman vapautuneemmin esimerkiksi lastensaantiin liittyvista seikoista.*°

Tutkielmaani aloitellessani verikosto oli ollut hiljattain esilla monissa
medioissa, joissa iso 0sa romaneista Kiisti perinteen olemassaolon. Tiesin siis aiheen
tulenarkuuden, ja olinkin tyytyvainen, ettei minun tarvinnut tdmén tutkielman puitteissa
siihen tarttua. Haastattelujen teko olisi luultavasti tyssdnnyt hyvin akkia, jos olisin alkanut
esittdd kysymyksia verikostoon liittyen. Sen sijaan muista aiheista haastattelemani
romaninaiset puhuivat huomattavasti vapaammin kuin mitd esimerkiksi Kopsa-Schon

kuvaa vaitoskirjassaan.

2.3 Analyysimenetelméa

Aineistoni analyysimenetelmana kaytén sisallénanalyysia. Sisallénanalyysia voidaan
kutsua perusanalyysimenetelméksi, sillé sitd voidaan kayttéa seka laadullisessa etta
maaréllisessa tutkimuksessa, ja erityisesti laadullisessa tutkimuksessa se sopii

menetelméksi l&hes kaikkeen tutkimukseen. Sisallénanalyysia voidaan pitéé paitsi

38 Markkanen 2003a, 65.
39 Gronfors 1982, 203-209.

40 Kopsa-Schén 1996, 11; Markkanen 2003a, 67.
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menetelmand, myds valjana teoreettisena kehyksend, jota voidaan kayttaa apuna erilaisissa
analyysikokonaisuuksissa.**

Siséllonanalyysié voidaan kayttaa aineiston luokittelemiseksi,
teemoittelemiseksi tai tyypittelyksi. Itse kdytan tutkimuksessani aineiston teemoittelua,
jossa on kyse laadullisen aineiston pilkkomisesta ja ryhmittelysté erilaisten aihepiirien
mukaan. N&in saadaan hahmotettua erilaisten teemojen esiintymista aineistosta ja tehtya
vertailua eri teemojen valilla. Aluksi aineisto pelkistetaan, jolloin siité etsitdan
tutkimuskysymyksen kannalta oleellisia ilmaisuja, jotka sitten ryhmitelldan teemansa
mukaan. Néista ryhmistd voidaan viela muodostaa erilaisia ala- ja ylaluokkia, jotka
mahdollistavat teorioiden luomisen.

Koska kaytossani oli loppujen lopuksi kolme eri aineistoa, kertyi kasiteltavaa
materiaalia yhteensa satoja sivuja. Aloitin tyon sisallénanalyysin periaatteiden mukaisesti
syventymaélla ensin koko aineistoon ja sitten pelkistamaélla aineiston siten, etta
tutkimuskysymysteni kannalta epéolennainen aines rajautui pois. Merkitsin aineistosta
tutkimuskysymysten kannalta merkittavat osat, jotka sitten ryhmittelin uudelleen.
Keskityin téssa vaiheessa luokittelemaan aineistossani esiintyvié tapoja ja uskomuksia eri
kategorioihin, kuten esimerkiksi pukeutumiseen tai romanikieleen liittyviin seikkoihin.
Né&in muodostui lopulta kuusi eri teemoihin liittyvaa kategoriaa: seksuaalisuuteen,
naiseuteen, pukeutumiseen, kieleen, yhteison hierarkiaan ja romaniuden maarittelemiseen
liittyvéat seikat. Teemoittelun jalkeen laajasta aineistosta oli suhteellisen helppo 16ytaa ne
seikat, jotka olivat tdamén opinnéytetydn kannalta merkittavia.

Siséllénanalyysin eri muotoja voidaan luokitella useilla eri tavoilla.
Esimerkiksi Annali Sarajarven ja Jouni Tuomen mukaan siséllonanalyysi voi olla joko
aineistolahtoista tai teoriapohjaista. Aineistolahtdinen lahestymistapa tarkoittaa sita, etta
aineiston pelkistdmisen ja ryhmittelyn kautta pyritaan paaseméaan sen abstrahointiin, eli
teoreettisten kasitteiden luomiseen. T&lloin empiirinen aineisto yhdistetéan teoreettisiin
kasitteisiin, ja teoriaa ja johtopaatoksia verrataan jatkuvasti alkuperéisaineistoon. Analyysi
on siis induktiivista, eli aineiston avulla pyritdan tekemaan yleistyksia tutkittavaan ilmiéon
liittyen.*> Teoriapohjaista sisallonanalyysia tehdess taas ldhtokohtana on aineiston sijaan
aikaisempi teoreettinen viitekehys, joka ohjaa analyysin kulkua. Aineiston kasittely alkaa

analyysirungon muodostamiselta, jonka jalkeen aineistosta voidaan poimia rungon

41 Sarajarvi & Tuomi 2009, 91.

42 Sarajarvi & Tuomi 2009, 108-113.

19



mukaisia ilmiditd. Analyysi on talléin deduktiivista, kun yleisesta teoriasta siirrytdan kohti
aineiston yksityiskohtia.*®

Naiden kahden lisaksi Sarajarven ja Tuomen mukaan on olemassa viela
teoriaohjaava siséllénanalyysin malli. Aineistolahtoisen siséllénanalyysin tavoin myos
teoriaohjaava malli etenee aineiston ehdoilla. Erona on kuitenkin se, etta
aineistolahtdisessa analyysissa teoreettiset k&sitteet luodaan aineiston pohjalta, kun taas
teoriaohjaavassa mallissa ne tuodaan analyysiin valmiina. Talloin esimerkiksi analyysiin
liittyvéat alaluokat voidaan muodostaa aineistolahtdisesti, kun taas ylaluokat voidaan tuoda
mukaan valmiista teoriasta.**

Tassé opinndytetydssa kayttamani siséllonanalyysin tapa vastaa Sarajarven ja
Tuomen mallissa teoriaohjaavaa sisallonanalyysin mallia. Tutkimuksen aluksi
teemoittelemani, aineistosta lahtdisin olevat kuusi kategoriaa muodostavat nain ollen
analyysini alaluokat, kun taas ylaluokkina kaytan Veikko Anttosen pyhé-teoriassaan
jasentamid luokkia. N&in opinnaytetyossani yhdistyvéat sekd aineistoni antamat nakdkulmat
etta aiheeseen liittyva, laajempi teoreettinen viitekehys.

Analyysi etenee luvussa viisi siten, etta ruumiillisuutta, yhteisollisyytta ja
territoriaalisuutta kasittelevat alaluvut muodostuvat Veikko Anttosen teorian pohjalta.
N&ma alaluvut puolestaan jakaantuvat niihin teemakategorioihin, jotka ovat syntyneet
aineiston pohjalta. Kukin aineiston teemakategoria liittyy siis yhteen teoriakategoriaan.
Luokittelu on siind mielessé keinotekoinen, ettd monet aineiston teemakategorioista voisi
hyvin laittaa jopa kaikkien kolmen teoriakategorian alle. Esimerkiksi pukeutuminen
sijoittuu ty6ssani territoriaalisuutta k&sittelevadn alalukuun, mutta sen voisi ongelmitta
sijoittaa myos yhteisollisyytta tai ruumiillisuutta koskeviin alalukuihin. Alussa
teemoittelemani kokonaisuudet menevét nekin monin tavoin paallekkain ja limittain.
Tarkoituksenani ei olekaan ollut luoda keinotekoisia rajoja eri kategorioiden vélille, tai
erottaa romanikulttuurin toisiinsa limittyvid osa-alueita, vaan ainoastaan kayttaa

kategorisointia tutkimuksen tytkaluna ja havaintojen selkiyttajana.

43 Sarajarvi & Tuomi 2009, 113-115.

44 Sarajarvi & Tuomi 2009, 117.
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3. Pyha uskontotieteen tutkimuskohteena

Pyhyyden késite on ollut uskontotieteellisen tutkimuksen keskitssa jo oppialan syntymasta
alkaen. Tama ei sinansé ole mikaan ihme, silla késitykset pyhasta ja epépyhéstd, puhtaasta
ja epdpuhtaasta, sallitusta ja kielletysta ovat leimaa antavia sekd organisoiduissa
uskonnoissa ettd niin sanotuissa alkukantaisissa tai kansanomaisissa uskonnollisuuden
muodoissa. Kuitenkin pyhén kasitetta on vaikea tarkasti maaritelld, silla jokainen yhteiso,
oli se sitten uskonnollinen tai ei-uskonnollinen, antaa pyhélle omat merkityksensa ja
tulkintansa. Pyhén tarkasta maaritelméasta ja alkuperasta onkin esitetty tutkijoiden piirissa
monenlaisia tulkintoja.

Veikko Anttonen jakaa tutkijoiden pyh&a koskevat metodologiset lahtokohta-
asetelmat kolmeen eri suuntaukseen. Ensimmaistd suuntausta edustavat h&nen mukaansa
tutkijat, jotka tulkitsevat pyhan kulttuurisena kategoriana yhteison tai yhteiskunnan
kategoriaksi. Tat4 suuntausta edustavat Anttosen jaottelussa muun muassa W. Robertson
Smith ja Emile Durkheim. Toiseen suuntaukseen kuuluvat taas esimerkiksi Nathan
Sdderblom ja Sigmund Freud, ja he sijoittavat Anttosen mukaan pyhan yksilon
kategoriaksi. Kolmanteen suuntaukseen kuuluvat ajattelevat pyhan olevan autonominen
kategoria, ja timan suuntauksen merkittdvimpid edustajia ovat Rudolf Otto ja Mircea
Eliade. Edelld esitetyt lahtokohtaiset oletukset vaikuttavat Anttosen mukaan ratkaisevasti
siihen, miten tutkijat muovaavat tulkintansa pyhésta, sen funktiosta ja alkuperasta.*

Hybddynnan tassa tyossa Anttosen oman pyha-maaritelmén lisaksi lahinné
niiden tutkijoiden ajatuksia, jotka Anttonen sijoittaa ensimmaiseen pyhéan olemusta
koskevaan suuntaukseen, mutta viittaan paikoin myds toisen suuntauksen tutkijoihin.
Kolmatta suuntausta edustavat rajautuvat kokonaan pois, silla heidan kasityksensa pyhéasta
olettaa jonkin transsendentaalisen pyhén olemassaolon, eiké néin ollen ole tutkielmani
aiheen kannalta relevantti.

Emile Durkheimin ajatukset vaikuttavat monen esittelemani tutkijan ajatusten
taustalla. Hanen kunnianhimoisena tavoitteenaan oli selittdd uskontojen synty ja loytaa
alkuperéinen uskonnollisuuden muoto. Myd6s hénen pyhéakasityksensd muotoutui tdméan
tavoitteen puitteissa selittdméan uskonnollista toimintaa ja siihen liittyvia kasityksié.
Durkheim paatyi Australian aboriginaalien tapoja tutkittuaan siihen, ett& kaiken

4> Anttonen 1996, 66.
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uskonnollisen toiminnan taustalla on asioiden, esineiden ja ilmididen kategorinen jako
pyhadn ja profaaniin. Durkheimin mukaan tdma jako on alkuperaisen, ja myos kaikkien
sité seuraavien, uskontojen merkittavin piirre, ja ilman tété jakoa tutkittava ilmio ei olisi
uskonto lainkaan. Durkheimin mukaan uskonnon perusta ei siis ole kasityksissa
yliluonnollisista tai intuitionvastaisista olennoista, toisin kuin monet hénen aikalaisensa
esittivat. Painvastoin, hdnen mukaansa téllaisia olentoja kylla esiintyy ainakin lahes
kaikissa tunnetuissa uskonnoissa, mutta ne eivét silti ole uskonnon maaritelman kannalta
valttamattomia. Teoksessaan Uskontoelaman alkeismuodot han kirjoittaa, ettd on olemassa
riittej& ilman jumalolentoja, eika kaikki uskonnollinen voima ole peraisin jumalallisesta
lahteesta. Hanen mukaansa on olemassa myds sellaista uskonnollista toimintaa, jonka
tarkoitusperét ovat muualla kuin ihmisen kanssak&ymisessa yliluonnollisten olentojen
kanssa.*® Usko henkiin tai jumaliin on Durkheimin mukaan syntynyt pyhaan ja profaaniin
jaon pohjalta, mutta yliluonnolliset olennot ovat hdnen mukaansa uskonnon kannalta taysin
toissijaisia verrattuna késityksiin pyhan ja profaanin alueille kuuluvista asioista, ja niiden
luokittelusta.*’

Durkheimin médritelmén mukaan uskonto on “’pyhié, toisin sanoen erityisid
ja kiellettyja, asioita koskevien uskomusten ja tapojen solidaarinen jarjestelma —
uskomusten ja tapojen, jotka yhdistavéat kaikki niihin uskovat yhdeksi moraaliseksi
yhdyskunnaksi, jota kutsutaan kirkoksi”.*® Toisin sanoen uskonnon kasitteeseen liittyy
Durkheimin mukaan kolme olennaista seikkaa: Uskonto on jotakin sosiaalista, moraalista,
ja ennen kaikkea siihen liittyy kasitys jaosta pyhaan ja profaaniin.

Kaésitys tai tunne pyhyydesté syntyy Durkheimin mukaan siitd, ettd johonkin
sosiaaliseen organisaatioon kuuluvat henkilot kokoontuessaan yhteen tuntevat yhteisdstaan
kumpuavan voiman. Tata voimaa ei kuitenkaan mielleta pelkastaan ihmisista koostuvan
yhteison voimaksi, silla sen vaikutus koetaan niin suureksi, etteivét yhteison jasenet voisi
saada sellaista itse aikaan. Sen sijaan voima aletaan ndhda jonakin ulkopuolisena
vaikutuksena, joka vain vaikuttaa yhteisossa, ja yhteison kautta myo6s sen yksittaisissa
jasenissd. Tama voima voi myds rituaalien aikana nostaa ihmisen lahemmas pyhaa,

irralleen profaanista maailmasta.*°

46 Durkheim 1980, 54.
47 Durkheim 1980, 160-161, 198.
48 Durkheim 1980, 64.

49 Durkheim 1980, 202-203.
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Pyhiksi muodostuvat ndin ollen sellaiset asiat, joiden mielletdan siséltavén
tatd vaikuttavaa voimaa, tai joita pidetddn voiman vertauskuvina. Tallaisia asioita voivat
olla esimerkiksi paikat, joissa voima koetaan erityisen vahvaksi tai vaikkapa
voimakkaaseen esi-iséan liitetyt elaimet ja kasvit. Kun naihin paikkoihin, eldimiin ja
kasveihin taas liittyy monia muita asioita, joita voidaan kayttaa niiden vertauskuvina,
kasvaa pyhiksi luokiteltavien asioiden maara.>® Durkheimin mukaan siis uskonnollinen
voima, joka ilmenee pyhyyden kautta, on vain ryhmén jésenissaan herattama voimakas
tunnetila. Tdman tunteen ryhman jasenet kuitenkin ulkonaistavat tietoisuudestaan, ja
objektivoivat sen johonkin ulkopuoliseen kohteeseen, koska tunteen voimakkuuden ja
pakottavuuden tdhden katsotaan, etté sen taytyy olla peréisin jostakin muualta kuin
henkilOsta itsestdan. Voiman lahteeksi mielletty ulkopuolinen kohde voi Durkheimin
mukaan valikoitua taysin mielivaltaisesti, silla pyhyys ei liity kohteen ominaisuuksiin,
vaan koettuun uskonnolliseen voimaan, jonka symboliksi kohde muodostuu. Néin pyhiksi
miellettyjen asioiden voima ei liity niihin itseensd, vaan niiden vertauskuvalliseen
merkitykseen jonkin tietyn yhteison ja sen jasenten silmissa.>t

Profaanit asiat sen sijaan ovat kaikkea sitd, miké ei ole pyhaa. Siind missa
pyhyys liittyy erityisiin tilanteisiin, kuten erilaisiin riitteihin ja eldman taitekohtiin, on
profaani kaikkea arkista ja tavallista. Durkheimin mukaan uskonnolliset rituaalit ja muut
kaytanteet pyrkivat nimenomaan naiden kahden pitdmiseen erillddn toisistaan. Pyhaa
pyritaan suojelemaan profaanin saastuttavalta vaikutukselta.>

Durkheim, ja hénen lisakseen esimerkiksi Nathan Séderblom, ovat kuitenkin
kiinnittdneet huomiota siihen, ettd pyha ei ole taysin yksiselitteinen késite. Séderblom
pyrki ensimmaisten joukossa ratkaisemaan kysymysté pyhan kahtalaisesta luonteesta
toisaalta pyhana ja puhtaana ja toisaalta pyhané ja epapuhtaana. Nama kaksi kasiteparia
liittyvéat laheisesti toisiinsa, ja niihin liittyvia kulttuuristen rajojen ylityksia on vaikea
erottaa toisistaan. Toisinaan pyhéaksi ja siten erotetuksi ndyttavat asettuvan erityisen
puhtaina pidetyt asiat, toisinaan taas epapuhtaat ja siksi vaaralliset asiat. Séderblomin
mukaan kulttuuristen rajojen ylityksiin liittyvat kiellot voidaan jakaa kahteen ryhméén sen
perusteella, millaista pyhaa ne edustavat. Positiiviseksi pyhéksi han kutsui sellaisia asioita,
jotka koettiin pyhiksi siksi, ettd ne niiden néhtiin kytkeytyvan jumaluuteen. Negatiiviseksi

pyhédksi Séderblom sen sijaan kutsui yhteison kannalta uhkaavia asioita tai sellaisia asioita,

%0 Durkheim 1980, 204-205.
51 Durkheim 1980, 212-213.

52 Durkheim 1980, 59; 367.
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joihin liittyy ambivalenttisuutta. Tall6in pyhaksi erottamiseen liittyy ajatus
vaarallisuudesta tai saastuttavuudesta, ja asiasta tai esineestd tulee tabu. Negatiivisessa
pyhyydessa pyhéksi erotetut asiat ovat S6derblomin mukaan siis epapuhtaita, positiivisessa
pyhyydessa taas puhtaita.>®

Durkheim puolestaan viittaa Robertson Smithiin puhuessaan pyhan kahtalaisesta
luonteesta. Robertson Smith oli ehtinyt tarttua aiheeseen jo ennen Durkheimin
Uskonnollisen elaman alkeismuotojen ilmestymista. Kuten Soderblomkin, myos Robertson
Smith tarkoittaa pyhan kahtalaisella luonteella sitg, ettd erottamissaannot ovat koskeneet
toisaalta sellaisia asioita, jotka on mielletty pyhiksi siind mielessa, etta niita on pidetty
erityisen hyvind tai puhtaina. Toisaalta erottamissadnnot ovat koskeneet myos sellaisia
asioita, joita on pidetty tahraavina tai vaarallisina. Durkheimin mukaan joidenkin
uskonnollisten kieltojen tehtdvana on pitdd ndma kaksi pyhdn muotoa erossa toisistaan
siten, etteivat puhtaat, hyvaenteisesti pyhét asiat joudu kosketuksiin saastaisen,
pahaenteisen pyhén kanssa. Tallaiset sdéannot ovat hanen mukaansa kuitenkin harvinaisia,
sill&, kuten aiemmin totesin, uskonnon perustan luo hanen mukaansa nimenomaan erottelu
pyhan ja profaanin valilla, ei erottelu kahden erilaisen pyhan kesken.>*

Durkheimin mukaan puhdas ja epapuhdas eivét varsinaisesti edes muodosta
kahta erilaista pyhan luokkaa, vaan ne ovat ainoastaan muunnoksia samasta asiasta. Pyh&a
on olemassa kahdenlaista, ja yhdessa hyvéenteinen ja pahaenteinen pyhd muodostavat
luokan, johon sisaltyvét kaikki pyh&é koskevat seikat. Liséksi asiat voivat siirtya pyhan
kategoriasta toiseen muuttamatta luonnettaan, jolloin kay ilmi, ettd puhdas on rakennettu
epédpuhtaasta ja painvastoin. Pyhén kategoriat syntyvat suhteessa toisiinsa, eik& niita niin
ollen voi erottaa toisistaan.>> Myos Anttonen on sitd mielt, etta puhtaan ja saastaisen
kategoriat yhdessd muodostavat yhteison rakentumisen ja sailymisen kannalta olennaisen
kulttuurillisen ja sosiaalisen ytimen, eli pyhan.%

Koska erottelu puhtaan ja saastaisen pyhan valilla kdy néin ollen turhaksi,
Durkheim keskittyy ennemmin sellaisten uskonnollisten kieltojen jarjestelméan, jonka

tarkoituksena on erottaa kaikenlainen pyha siitd, mika on pelkastaan profaania. Tallaisten

53 s¢derblom 1913, 733.
54 Durkheim 1980, 271.
55 Durkheim 1980, 363.

%6 Anttonen 1996, 76-77; 154-155.
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Kieltojen jarjestelmad, negatiivista kulttia, Durkheim pitéé kaiken uskonnollisen toiminnan
perustana.®’

Durkheimin mukaan uskonto ei ole niink&an fysikaalista maailmaa ja sen ilmigita
selittdva jarjestelmd, vaan sen perimmaisend tarkoituksena on toimia yhteista koskevana
ajatusjarjestelména. Uskonnon avulla yksilot tajuavat yhteiskunnan, jonka jasenia he ovat,
ja myds omat suhteensa tdhan yhteis6on. Tamé symbolinen ja metaforinen funktio on
Durkheimin mukaan uskonnon péaatehtdvé, joka antaa myos rituaaliselle toiminnalle
merkityksen: Sen tarkoituksena on vahvistaa niita siteitd, jotka Kiinnittavat yksilon
yhteiskuntaan.®

Jumalat tai muut korkeammat voimat ovat siis vain yhteiskunnan
symboleja.>® Palvoessaan jumalaa yhteiso palvoo viimekadessa itseaan, silld jumala on
vain yhteisollisyytta luovan kollektiivisen tunteen ilmaus.%® Uskonto toimii yhteisoa
yllapitavéana ja yhteison sosiaalisia suhteita uudistavana ja séilyttavana voimana. Nain
uskonnollisten kasitysten ja rituaalien kautta yhteisoa yllapitavat rakenteet tulevat
nakyviksi, vaikkakin vertauskuvallisessa muodossa.5!

Durkheim om saanut myds kritiikki& osakseen, eika aivan syyttd. Ensinnakin
aineisto, jolle han perustaa suurimman osan johtopéaatoksistaan, on mydhemmin todettu
vahintdankin kyseenalaiseksi. Durkheim ei koskaan itse kdynyt Australiassa, vaan hénen
aboriginaalien uskomuksia koskevat kasityksensa perustuvat Walter Baldwin Spencerin ja
Frank Gillenin keradméan aineistoon. Myohemmin on kdynyt ilmi, ettd he esimerkiksi
eivét edes nahneet aitoja rituaaleja, vaan heité varteen luotiin esitys, joka poikkesi monelta
osin aidosta rituaalista. Lisaksi monia Durkheimin kuvailemia uskonnollisuuden piirteitd ei
ole mydhemmissa tutkimuksissa onnistuttu aboriginaalien parista l6ytamaan.®? Toisaalta
Durkheimin késitykset totemismista pohjautuvat ndiden lisaksi myos tietoihin
amerikkalaisista heimoista, joiden tapoja on dokumentoitu huomattavasti luotettavammin.

Nykyajan ndkokulmasta katsottuna ongelmallista on myds Durkheimin
suhtautuminen niihin heimoihin, joita h&n tutkimuksessaan kuvaa. Monien aikalaistensa

tapaan Durkheim pitda uskontojen evoluutiota alkeellisista muodoista kohti taydellista

57 Durkheim 1980, 271-272.
%8 Durkheim 1980, 209.

59 Durkheim 1980, 209.

€0 Durkheim 1980, 31-32.

61 Durkheim 1980, 368-371.

62 Esim. Stanner 1967, 229.
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uskontoa itsestdén selvana tosiasiana. Niinpa han paitsi pitdd Australian aboriginaalien
tapoja ja uskomuksia alkukantaisina ja lapsellisina, myos selittdd timan aboriginaalien
kasityskyvyn ja alyn alhaisella kehitysasteella.®®

Huomionarvoista on myos se, ettd Durkheim puhuu Uskontoeldman
alkeismuodoissa yhteisoista hyvinkin kiinteina ja koherentteina ryhmind, joiden jasenet
pyrkivat samoihin pd&maariin, ja asettavat yhteison edun kaiken muun edelle. Kuitenkaan
han ei mainitse esimerkiksi naisia juuri lainkaan, ja silloin kun mainitsee, naiset ovat
yleensa tekojen kohteita, tai Kiellettyj& osallistumasta johonkin toimintaan, eivét aktiivisia
toimijoita.®*

Kuvatessaan ainoastaan miehet uskonnollisina toimijoina Durkheim myds
sivuuttaa taysin naisten uskonnolliset kasitykset ja tavat ilmaista niitd. Toisaalta han ei
myoskaan anna kuvailemiensa klaanien miespuolistenkaan jasenten kertoa kéasityksistaan,
vaan selittdd ne mieluummin itse. Durkheimin ndkemyksen mukaan aboriginaalien ei
kasitteellisen ajattelunsa heikkouksien vuoksi ole edes mahdollista ymmartda omien
ajatustensa taustalla vaikuttavia seikkoja, joten heidan omat tulkintansa on syytakin
sivuuttaa. Sen sijaan lansimaisesta, sivistyneesta kulttuurista késin naiden impressioiden
tulkinta hanen mielestaan kylla onnistuu. Myéhemmin esimerkiksi Jack Goody on pitanyt
my0s koko Durkheimin ajatusta pyhén ja profaanin jaottelusta nimenomaan lansimaisen
ajattelun tuotteena, jolle ei 16ydy todellista vastaavuutta tutkimuksen kohteina olleista
kulttuureista.®®

IImeisista vioistaan huolimatta Durkheimin ajatukset ovat saaneet myds
runsaasti kannatusta. Soderblomin lisaksi esimerkiksi Mary Douglasin pyh&é koskevat
ajatukset jatkavat durkheimilaista perinnettd, vaikkei han kaikkia Durkheimin ajatuksia
hyvaksykéaan. Vuonna 1966 ilmestyneessa teoksessaan Puhtaus ja vaara Douglas esittelee
teoriansa puhtauden ja saastaisuuden késitteiden ja kategorioiden merkityksesta
kulttuuristen normien ja merkitysten luomisessa.

Douglasin mukaan ihminen nakee maailman kategorioiden kautta, jolloin
kategorioista muodostuu ensisijaisen tarkeita inhimilliselle tiedonkaésittelylle. Kategoriat
auttavat ihmista jaottelemaan niin asiat, esineet, ilmiot, ihmiset kuin eldimetkin kunkin
oikealle paikalleen, ja tdimén jasennyksen avulla toimimaan tarkoituksenmukaisella tavalla.

Kaikkien kategorioiden véliin ja ulkopuolelle ja& kuitenkin véistimé&tta anomalioita, jotka

63 Esim. Durkheim 1980, 24-31.
64 Esim. Durkheim 1980, 124; 273.

8 Goody 1961, 151.
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eivat mahdu kategorioiden rajojen sisdpuolelle. Naméa anomaliat ovat Douglasin mukaan
ihmisten mielissa ristiriitaisempia ja monimerkityksellisempid kuin kategorioiden sisaan
mahtuvat, arkipaivéiset asiat ja ilmiét. Nain anomaliat muodostavat alueen, jota on eri
yhteisdissa pidetty erityisen epapuhtaana ja tartuttavana, eli tabuna.%®

Douglasin mukaan anomaalisina pidetyt asiat tai ilmiot mielletaan usein
epépuhtaiksi, kielletyiksi ja vaarallisiksi. Anomalioiden ja niihin liittyvien normien kautta
ihmisyhteisot sek& rakentavat etta yllapitavat sosiaalisesti hyvéksyttavana pidetyn
toiminnan rajoja. Douglasin mukaan tarkeimmat kategoria rajat liittyvat ihmisruumiin
rajoihin. Ndiden rajojen ylityksia valvotaan erityisen tarkasti ja niihin liittyviin
toimintoihin kiinnitetdan paljon huomiota. Tama nakyy paitsi yksildiden tasolla, myds
koko yhteison toiminnassa, silla Douglas rinnastaa teoriassaan ihmisruumiin
»yhteisdruumiiseen”, jolloin ihmiskeho toimii koko yhteison symbolina.®’

Mika tahansa luokitusjarjestelma synnyttdd anomalioita, ja kulttuurista riippuen
anomalioiden joko ajatellaan uhkaavan yhteison perustavanlaatuisia arvoja, tai
vaihtoehtoisesti odotuksenmukaisina poikkeamina perustelevan yhteison arvopohjaa ja sen
syntyd. Nain ollen kaikki kulttuurit rakentuvat Douglasin mukaan arvoja suojelevien
séantdjen varaan, ja anomaliat ndhdaan néitéa saantoja rikkovina ja epajarjestysta
aiheuttavina tekijoina.®®

Douglasin keskeinen ajatus on, etta ihmiset havainnoivat puhtautta ja
jarjestysta kulttuuristen oletusarvojensa kautta. Puhtaina pidetaan asioita tai esineitd, jotka
ovat omalla paikallaan ja sopivat kategoriajarjestelman luokkien sisédpuolelle. Epapuhtaina
taas pidetddn kategorioiden valeihin j&avié asioita, mutta myos sellaisia alkujaan puhtaita
asioita, jotka esiintyvat vaarassa paikassa, oman kategoriansa ulkopuolella. VV&arassa
yhteydessé esiintyessaan luonnollisetkin asiat havaitaan Douglasin mukaan luonnottomina,
ja ndin ollen siis anomalioina ja potentiaalisesti likaisina, tahraavina ja inhoa tai pelkoa
herattaving.®

Douglasin ajatukset ovat olleet merkittdvassa asemassa myds suomalaisessa
romanitutkimuksessa, vaikka hanen teoriansa kayttda romanikulttuurin piirteiden
analysoinnissa on myos Kritisoitu seka kansainvélisessa tiedeyhteisdssa ettd Suomessa.

Esimerkiksi Veijo Rantala ja Laura Huttunen toteavat pro gradu-tydssaan, ettd puhtaan ja

%6 Douglas 2000, 48-52.
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epépuhtaan valiseen symboliseen rajanvetoon keskittyvéat tutkimukset romanien
tapakulttuurista esittavat romanit yhteisonsa tapojen vankeina ja voimistavat tahtomattaan
kuvaa romaneista “toisina” '° Vaikka Douglasin esittelemat ajatukset kulttuurisesta
rajanvedosta puhtaan ja likaisen vélilla ndkyvét selkeésti romanikulttuureissa Suomessa ja
muualla, ei hénen teoriansa riita yksindan kuvaamaan romanikulttuurien rakenteita.
Douglasin ajatusten soveltamista romanitutkimuksessa onkin Kritisoitu juuri siita syysté,
etta puhtauden ja saastaisuuden kategorioihin keskittyvan tutkimuksen vaarana on koko
romanikulttuurin typistyminen ainoastaan naiden kahden kategorian ymparille
keskittyvaksi symboliseksi rajanvedoksi ja siihen liittyvéksi toiminnaksi. Tallgin
kokonainen kulttuuri nahtéisiin vain yhteison jasenilleen asettamien rajoitusten kautta,
jolloin kulttuuriin liittyvien muiden piirteiden rikkaus erilaisine tulkintoineen jaisi tyystin
vaille huomiota, samoin yksiléiden henkilokohtaiset kasitykset ja tulkinnat yhteiststaén ja
omasta identiteetistdan. Kritiikista huolimatta Douglasin teoria on kuitenkin séilyttanyt
paikkansa romanitutkimuksessa, ja sitd voidaan edelleen pitdd monilta osiltaan varsin
kayttokelpoisena romanikulttuurin piirteiden ymmartamisen vélineené. Douglasin ajatusten
soveltaminen romanikulttuuriin liittyvéan tutkimuksen valineena onkin taysin perusteltua,
mutta kulttuurin piirteiden ja kulttuurisen toiminnan selittdminen eivét saisi jaada
ainoastaan hanen teoriansa varaan.

Veikko Anttosen ndkemykset pyhéstd ovat muotoutuneet monilta osin
Durkheimin ja Douglasin ajatuksien pohjalta. Anttosen mukaan pyhaa tulisi tarkastella
erityisesti rajaluokituksia luovana kognitiivisena ja sosiaalisena késitteend. Hanen
mukaansa pyhé-késitteen avulla on luotu ja vahvistettu rajoja seka konkreettisten etta
kasitteellisten ilmididen vélille. Pyhdn avulla osoitetaan rajoja ja risteyskohtia ensisijaisesti
territoriaalisesti ja ruumiillisesti, jolloin pyhén tarkeimmaéksi funktioksi muodostuu
yhteisollisyyden yllapitaminen.” Jaottelulla pyhaan ja epapyhéan voidaan ilmaista
yhteison rajoja ja jakoa meihin ja muihin, mutta myos yll&pitéa yhteison sisaista
koheesiota. Talloin pyhén avulla merkitaan rajoja territoriaalisesti, mutta myos esimerkiksi
ruumiillisuudesta ja muista yhteisollisista kategorioista puhuttaessa kéytetdén jaottelua
pyhaan ja epdpyhaan. Rajanvetoa ei tapahdu ainoastaan yhteisdjen valilla, vaan myds
yhteisojen jasenten yksilollisessa toiminnassa. N&in yhteison arvot vélittyvat pyhé-
kasitteen kautta mahdollistaen ryhméan yhtenaisyyden sailymisen.

70 Rantala & Huttunen 1993, 7-16.
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Vaikka Anttonen pitaakin yhteison koheesion séilyttamisté arvojen
valittdmisen kautta pyha-maéadritteiden kayton tarkeimpana funktiona, on syyta huomata,
ettei pyhyyden késitteeseen hanen mukaansa alun perin liittynyt hyvan ja pahan
vastakkainasetteluun liittyvaa moraalista arviointia, vaan ainoastaan ajatus rajasta kielletyn
ja sallitun valilla Vasta kristinuskon myota kiellettyihin ja vaarallisiin asioihin alettiin
liittaa syntiin liittyvié ajatuksia. Erottelu puhtaaseen ja epépuhtaaseen tai kiellettyyn ja
sallittuun ei siis valttamatta tarkoita samalla erottelua hyvaan ja pahaan tai oikeaan ja
vaaraan.”

Vaikka ajatus pyhasta tai pyhyyden kokemuksesta liitetdén nykyaan helposti
maailman uskontoihin ja erityisesti kristinuskoon, ei pyh& Anttosen mukaan ole
lahtokohtaisesti ainoastaan uskonnollinen késite. Sen sijaan pyhén ja uskonnollisuuden
yhteen liittdminen on hdnen mukaansa vain yksi tapa kdyttaa pyha-kasitetta erottelevana
rajakategoriana. Pyhaa voi siis olla olemassa myds ilman uskontoa. Kuitenkin pyhaan
liittyvéat ajatusmallit ilmenevat useimmiten juuri uskonnolliseen ajatteluun sovitettuina, oli
kyse sitten organisoiduista uskonnoista tai kansanomaisen uskonnollisuuden piirteista.”

Anttosen mukaan pyha on siis kulttuurinen kategoria, jonka semanttisia
sisaltéja kulttuurisessa kaytossa ohjaavat ruumiillisuuteen, yhteisollisyyteen ja
territoriaalisuuteen liittyvét tietorakenteet. Eri kielten kansanomaisessa kaytossa pyhaa
kuvaavia sanoja on alun perin kdytetty kuvaamaan ihmisruumiin ja maa-alueiden
rajaamista, ja ndin syntyneiden leikkauskohtien symbolista merkitystd kulttuurin
uskonnollis-sosiaalisten kasitysten kannalta.”*Anttosen mukaan pyha on alun perin
merkinnyt nimenomaan yhteison alueen rajakohtia. Téllaisia ovat voineet olla esimerkiksi
vesistot, saaret, suuret kivet, kalliot, niityt ja muut sellaiset luonnonmuodostelmat, jotka
ovat toimineet rajoina yhteisén oman, turvallisen alueen ja toisinaan vihamielisen
ulkopuolen valilla. Néita rajakohtia on alettu kutsua pyhiksi, miké nékyy edelleen monissa
suomalaisissa paikannimissa.

Alueellisten rajojen lisaksi Anttosen mukaan pyha-termilla koodataan myds muita
kategoriarajoja. Han sanoo teoriansa tarkoituksena olevan pyhé-termien taustalla
vaikuttavien tietorakenteiden osoittaminen. Hanen mukaansa ruumiillisuus,
territoriaalisuus ja yhteisollisyys ovat ihmisen esikésitteellisia tietorakenteita. Naiden
tietorakenteiden avulla luodaan rajoja seka yhdistamaén niiden sisapuolelle jaéavia etta
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erottamaan sisapiiri ulkopuolesta. Téllaiset jaottelut ohjaavat ihmisen toimintaa ja
kulttuurin, seka kulttuurin myota myés uskonnon, rakentumista.”®

Anttosen mukaan ihmisruumis ja territoriaaliset rajat toimivat yksildiden
ajattelua saatelevina kognitiivisina rajoitteina, jotka néin ollen myds séételevat ihmisen
toimintaa yhteisOissd. Anttosen ndkemys poikkeaa téssa kohdin seka Durkheimin etta
Douglasin ajatuksista siten, ettd han on korvannut yhteison tai yhteiskunnan kasitteen
yhteison hallussa tai kaytdssa olleen maa-alueen kasitteelld, eli territoriaalisuudella. Hanen
mukaansa pyhén lahteena ei siis olisi alun perin ollut yhteisd, vaan yhteisoon liittyneen
maa-alueen rajat.”’

Yhteiso, ihmisruumis ja maa-alue ovat Anttosen mukaan perustavia tietorakenteita,
joiden pohjalta yksilon uskonnollis-sosiaalinen kayttaytyminen maarittyy. Yhteison
jasenten valisiin suhteisiin ja hierarkiaan liittyvat kategoriset késitykset yhdessa tilaan
liittyvien luokitusten kanssa muodostavat perustan yhteiselamalle ja sen kautta myos
rituaaliselle kayttaytymiselle. Maa-alueiden rajat ovat luoneet rajat myos yhteisoille ja
vaikuttaneet niiden arvo- ja valtarakenteisiin, seka rituaaliseen toimintaan.’

Késittelen tassa opinnaytetydssa romanikulttuurin merkittdvimpia ominaispiirteita
erityisesti Durkheimin, Douglasin ja Anttosen pyhakasitysten kautta. Seuraavassa luvussa
luodaan katsaus romanien vaiheisiin suomalaisen yhteiskunnan jasenind. Historian kautta
romanikulttuurin erityispiirteet muihin suomalaisiin verrattuna tulevat esille, samoin kuin
ajatukset jatkuvuudesta ja kulttuurin séilymisesta tai katoamisesta. Viidennessé luvussa
kasittelen romanikulttuurin ytimen muodostavia piirteitd Durkheimin, Douglasin ja

erityisesti Anttosen teorioiden valossa.
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4. Suomen romanien historiaa

4.1 Romanien alkuperasta

Ensimmaiset romanit saapuivat Eurooppaan 1000-luvun ensimmaisten vuosisatojen aikana.
Mité luultavimmin suurin osa saapui Balkanin kautta idastd, vaikka pienid ryhmié saattoi
kulkea Eurooppaan myos Pohjois-Afrikan kautta. Ensimmaiset, joskin epédvarmat
maininnat heista 16ytyvitkin Kreikasta jo 1100-luvulta.” Bysantin valtakuntaan heita oli
saapunut mahdollisesti jo 900-luvulla, jolloin kreikankieli oli tullut romaneille
tutuksi.®®Varmuudella romaneja on ollut Kreetalla 1300-luvun alussa,®! ja Keski- ja Lansi-
Eurooppaan romaneja alkoi ilmestya samoin jo 1300-luvun kuluessa.®? Seuraavien
vuosisatojen kuluessa romanit levittaytyivat vahitellen koko Euroopan alueelle.

Romanien vaiheista on olemassa hyvin vahan historiallista tietoa, etenkaan
ajalta ennen Eurooppaan asettumista. Periméatiedon mukaan romanit olisivat lahtdisin
Intiasta, mutta 1ahdon syisté, ajankohdasta ja etenkin Eurooppaan asti johtaneen pitkéan
vaelluksen ajan tapahtumista on olemassa valtaisa maara erilaisia tarinoita ja legendoja,
jotka ovat monilta osin keskenaan ristiriitaisia. Koska Kirjallisia lahteita ei ole olemassa, on
tarkan historiallisen tiedon saaminen kutakuinkin mahdotonta. Romanikansan vaiheita ja
historiaa on pyritty tutkimaan muun muassa perinteentutkimuksen ja kielitieteiden avulla,
ja ndiden alojen tutkimustulosten johdosta suuri osa tutkijoista on sitd mielta, etta
romanivaeston juuret todella ovat Intiassa.®® Tétd on perusteltu esimerkiksi silla, etta
nykyaankin Euroopassa puhutut romanikielet ovat laheistd sukua intialaisille murteille ja

sanskritille. Euroopassa puhutuissa romanikielissa on lainasanoja luoteisintialaisista

7 Ollikainen 1995, 16; 19.

80 Granqvist 2012, 272.

81 Gronfors 1981, 17-29; Matras 2002, 5.
82 Granqvist 2012, 272.

8 Ollikainen 1995, 16.
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murteista, mutta toisaalta jo 1920-luvulla romanivéeston alkupera sijoitettiin Pohjois-Intian
keskiosiin tiettyjen adntamykseen liittyvien seikkojen nojalla. Sittemmin ehdolla on ollut
Luoteis-Intia, nykyisen Punjabin ja Pakistanin alue, mutta mitdan varmaa tietoa siitd, misté
Intian osasta romanit olisivat peraisin, ei ole kyetty l6ytamaan.8* Nykyaan useat tutkijat
ovatkin sitd mieltd, etteivat romanit valttamaétta alun perinkaan olleet mikaan yhtendinen,
homogeeninen ryhmd, vaan Intiasta Eurooppaan padtyneet romanit olisivat alkujaankin
olleet 1ahtoisin erilaisista taustoista. He eivat myoskaan nykytiedon valossa ldhteneet
Intiasta yhtend ryhmand, vaan muutto tapahtui luultavasti ainakin kolmena suurempana
aaltona, joiden valeille ajoittui myds pienempien ryhmien siirtymista uusille alueille.®®
Kirjallisten lahteiden puuttuessa erilaiset teoriat romanien alkuperasta ovat
kuitenkin jaaneet vaille lopullista vahvistusta, ja tutkijoiden keskuudesta 16ytyy myds
tutkimustulokset ovatkin nykyaan yleisesti hyvaksyttyja, muistuttavat monet tutkijat siita,
ettei kielellinen yhteys mitenkaan valttimatta kerro geneettisesti yhteydesta.® Esimerkiksi
Thomas Acton on kritisoinut romaneihin liittyvia tutkimuksia siita, etta niissa pyritaan
hanen mukaansa luomaan yhtendisté ideaalikuvaa ryhmastd, joka on ”epayhtenaisin ja
epamaaraisimmin maaritelty kaikista yhteisoista”.8” Actonin mielesta romanit eivét jaa
yhteisia elintapoja tai kielellista kulttuuria, joten he tuskin ovat olleet yhtendinen ryhm.®
Myaos brittildinen sosiaaliantropologi Judith Okely on arvostellut teoriaa kaikkien romanien
yhteisestd alkukodista. Hank&éan ei kiista sitd, ettd osalla romanivaestda suurella
todennakdisyydella on intialainen alkuperd, mutta tuo kirjoituksissaan esille sen tosiseikan,
ettd “mustalaisiksi” on kutsuttu historian saatossa hyvin erilaisia, yleensa kiertelevid
vaestoryhmid. Toisaalta myos niissd romaniyhteisoissa, joissa biologinen, Intiasta peraisin
oleva tausta on havaittavissa, on kaikissa Euroopan maissa elanyt myos ihmisid, jotka eivét
t4t4 taustaa jaa.®® Téssd palataan jalleen samaan ongelmaan, jonka mainitsin romani-termin
kayton yhteydessé: kuka ja ketkd ovat “oikeita” romaneja, ja milld perusteilla. Kysymys

romanien alkuperasta tai mahdollisesta yhteisesta intialaisesta alkukodista eivét ole

84 Markkanen 20033, 55.

8 QOllikainen 1995, 18; Viljanen 1994, 153-155.
8 Markkanen 2003a, 56-59.

87 Acton 1974, 54.

8 Acton 1974, 54.

89 Okely 1983, 67-70.
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kuitenkaan enéé olleet tutkijoiden kiinnostuksen keskidssa, vaan yha enemmén huomiota
on alettu kiinnitt4d romanivaestoon myos sosiaalisena, eikd ainoastaan etnisend ryhmané
tai ilmioéna.®® Huomio on kiinnittynyt enenevissa maarin esimerkiksi romaniryhmien
omaan identiteettiin ja itseymmarrykseen, seké suhteisiin kunkin alueen valtavaestoon.
Vaikka alkuperahypoteesien tutkimuksesta onkin suurelta osin luovuttu,
romanikielten ja perinnéistapojen tutkimus osoittaa, etta esimerkiksi Actonin véitteista
huolimatta eri maiden romaniryhmien vélilta 16ytyy ainakin jonkin verran yhtéalaisyyksia
naiden kahden osalta, ja etenkin kielellinen yhteys on kiistaton.®* Kysymykset
etnisyydestd, tavoista ja yhteisén normeista kietoutuvat néin toisiinsa, eikd romanien
yhteisen alkukodin 16ytdminen ole mielekkain tapa lahestyd romanien kulttuuria
tutkimuskohteena. Sen sijaan keskityn seuraavassa, suomalaisten romanien historiaa
kasittelevassa osiossa sellaisiin tietoihin, jotka voidaan todentaa historiallisten lahteiden

avulla.

4.2 Romanit Suomessa 1500-1800-luvuilla

Eurooppaan saapumisen jalkeen romaniryhmat kulkivat véhitellen koko maanosan halki, ja
asettuivat asumaan myos sen kaukaisimpiin kolkkiin. Viimeisena vuorossa olivat Euroopan
pohjoisosat, jonne romanit saapuivat vasta parinsadan vuoden kuluttua siitd, kun
ensimmadiset romaniryhmét todistettavasti tulivat Eurooppaan.

Suomeen romanit saapuivat 1500-luvun loppupuoliskolla. Ensimmaéinen
Kirjallinen merkinta heisté 16ytyy vuodelta 1559. Kyseessd on Joen Vestgothenille lahetetty
Kirje, jossa hanté kehotetaan lopettamaan tattareiden sopimattoman kaupankéynnin ja
vangitsemaan heidat kaikki. Vestgothe toimi kirjeen saadessaan Ahvenanmaalla
Kastelhollman voutina, eiké sindnsa ole mitenkaan yllattavaa, ettd ensimmaiset maininnat
Suomeen saapuneista romaneista ovat juuri sieltd. Ensimmaiset romaniryhmat olivat
saapuneet Tukholmaan jo 1512 ja alkaneet levittdytya sieltd pikkuhiljaa ympari
valtakuntaa, joten oli ollut vain ajan kysymys, milloin ensimmaiset ryhmat alkaisivat

siirtyd myos Ruotsi-Suomen itdisempiin osiin. Koska Vestgothen saama Kirje oli tullut

9 Esim. Pulma 2000, 563-565.

91 Kts. esim. Matras, 2002.
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korkealta taholta, nimittain Juhana-herttualta, ryhtyi han vélittomasti toimeen késkyn
toteuttamiseksi.?

1500-luvulta olevat tiedot tattareista” ja heiddn vaiheistaan ovat hyvin
vahaisié ja sirpaleisia. Turun linnan vankiluetteloista 16ytyy 1580-luvulta tiedot viidesta
tattarista ja heidan vankeusajoistaan, mutta muuta tietoa heistakaén ei ole saatavilla.
Vuodelta 1597 taas on sailynyt maininta Olavinlinnan voudilta Godick Finckelta, joka
kertoo Savossa kiertelevésté tattarijoukosta. Han ilmoittaa lahettavansa joukon Ruotsiin,
minka perusteella voidaan péatelld, ettd myos kyseiset romanit olivat saapuneet Suomeen
Ruotsin puolelta valtakuntaa. On kuitenkin oletettavaa, ettd seuraavien vuosisatojen aikana
Suomeen saapui romanivaestoa myos Venajalta ja Baltiasta.*®

Vahéisista tiedoista huolimatta 1500- ja 1600-luvuilla annetut tattareita
koskevat asetukset ja ndita koskevat lukuisat kirjeet viestivat joka tapauksessa
voimakkaasti siité, ettd romanit olivat asettuneet asumaan Ruotsin valtakuntaan ja myos
nykyiselle Suomen alueelle, ja heidan lukumaaransé oli sen verran suuri, ettd virkamiehet
katsoivat heiddn aiheuttavan hairiota. 1500- ja 1600-lukujen aikana romanivaesto
pyrittiinkin useaan otteeseen karkottamaan valtakunnan rajojen ulkopuolelle ja asiaa
koskien annettiin useita saadoksia ja laadittiin lainkohtia. Myds tatakin ankarampaa linjaa
esiintyi: Esimerkiksi vuonna 1637 annetun asetuksen nojalla valtakunnan rajojen
sisépuolelle karkotusméaarayksen jalkeen jad&neet romanimiehet olisi tullut teloittaa ja naiset
ja lapset ajaa pois maasta.®*

Ankarista saddoksista huolimatta Suomeen asettuneen romanivaeston tilanne
ei kuitenkaan todellisuudessa ollut aivan niin synkk& kuin niiden perusteella voisi
kuvitella. Vaikka laki selkedsti mé&arasikin romanit poistumaan maasta jopa teloituksen
uhalla, oli etenkin lain ankarimpien kohtien toimeenpano erittdin vahaista. 1600-luvulta
perdisin olevissa kardjapdytakirjoissa romaneja esiintyy ainoastaan kahdessa tapauksessa,
joten lakeja toteutettiin harvoin kaytannossa. Tuula Rekola esittadkin, ettd on mahdollista,
ettei ankaria lakeja haluttu toteuttaa kdytdnnossa, joten virkamiehet ovat saattaneet valttaa
romaneja koskevien riitajuttujen tuomista kérajille asti. Toisaalta myds romanien liikkuva
elaméntapa on saattanut vaikuttaa kardjamainintojen véahaisyyteen, kun mahdollisia

rikoksentekijoita ei ole saatu paikalle oikeuden eteen.®

92 Rekola 2012, 18.
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1600-luvun kérajapoytakirjoista selvidad myos, etta tattarit alkoivat asettua
enenevisséd madarin aloilleen. Pysyvid asumuksia heilla ei toki ollut, mutta alueet, joilla eri
perheryhmét kiersivat, olivat alkaneet pienentyd. Toisin sanoen perheryhmat tunnettiin jo
niilla alueilla, joilla ne yleensé kiersivét, ja suhteisiin romaniryhmien ja
valtavaestonedustajien vlilld oli alkanut syntya jatkuvuutta.®® 1700-luvulle tultaessa
asiaan alettiin kiinnittd4d huomiota myos lainkayton suhteen, kun virkavallan kanssa
tekemisiin joutuneiden romanien kotimaa nousi merkittadvampaan asemaan. Aihe oli
noussut esille jo 1600-luvun loppupuolella, ja viimeistaan 1748 annetun asetuksen jalkeen
romanit alettiin lain silmissa jakaa koti- ja ulkomaalaisiin. Useiden romaneja koskevien
asetusten katsottiin tdman jalkeen koskevan ainoastaan ulkomailta tulleita romaneja.
Lis&ksi rikosten rangaistukset olivat lievempid, mikali syytetty kykeni osoittamaan
olevansa kotoisin Ruotsi-Suomen alueelta.®’

1700-luvulla matkustaminen oli luvallista vain, jos matkantekijalla oli esittaa
hanelle myonnetty virallinen matkapassi. Tama kaytanto jatkui myos 1800-luvun puolella,
miké& vaikeutti huomattavasti monien romanien eldméa. Suurin osa romaneista ei ollut
lukuisista virkavallan maarayksista huolimatta edelleenk&én asettunut asumaan aloilleen,
vaan he viettivét kiertelevaa elamaa. Vaikka liikkuminen rajoittuikin usein tietylle alueelle,
olivat matkat esimerkiksi markkinoille toisinaan pitkidkin, ja romanit saattoivat siten
liikkua ainakin satunnaisesti laajoillakin alueilla. Kun irtolaislaki sitten tuli voimaan,
suhtauduttiin romaneihin samoin kuin muuhunkin vailla vakinaista kotipaikkaa ja
ammattia olevaan vaestoon. Koska irtolaisuudesta oli tullut laitonta, tuomittiin monia
romaneja muiden ilman asianmukaista matkustuslupaa liikkuvien tapaan pakkotychon
esimerkiksi Viaporin linnoitukselle.®® Rangaistuksista huolimatta paikoilleen asumaan
asettuneet romanit olivat edelleen harvassa. Joukossa oli kylla esimerkiksi torppareiksi
Kirjattuja, mutta heistakaan kaikki eivat todellisuudessa viljelleet maata tai edes asuneet
torpassa. Torppariksi kirjautuminen suojeli kuitenkin irtolaisuussyytteilta.%

Jo 1700-luvulla huomattava osa Suomen alueella oleskelevista romaneista oli
asettunut Itd-Suomen alueelle. Romanit eivat muodostaneet yhtd yhtendista joukkoa, vaan

Kiersivat maata perhekunnittain, mutta huomattava osa kiertelevistéa joukoista kulki
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Mikkelin ja Kuopion ladneissa, sekd Venajan puolella Viipurin 144nissa. % Kun vuonna
1809 Suomen alue erotettiin Ruotsin valtakunnasta ja liitettiin Vendjan keisarikuntaan
autonomisena suuriruhtinaskuntana, siirtyminen itdan péin sai viela lisdpontta. Yleisesti
ottaen vallan vaihtumisella oli vain véhan vaikutusta tavallisen kansan eldméan, mutta
romanien kohdalla muutos oli huomattava. Ruotsin puolella valtakunnan aluetta romanit
olivat alkaneet sulautua osaksi kirjavampaa kiertelevad alaluokkaa, mutta Suomen alueella
he olivat ainoa kierteleva vaestoryhma.. Kun raja itddn Suomen alueen Vendjaan
liittdmisen jalkeen avautui, laajenivat romanien kiertomahdollisuudet samalla
huomattavasti. Samalla yhteydenpito jo ruotsinvallan aikana Karjalan alueelle
muuttaneisiin sukulaisiin helpottui. Itd-Suomeen ja etenkin Sortavalan alueelle muuttikin
huomattava maard romaneja, ja Itd-Suomeen muodostui Suomen taajin romaniasutus.
Alueelle muuttaneisiin perhekuntiin liittyi myds jonkin verran uusia jasenia Venajalta ja
Baltiasta.’®! Sen sijaan aiemmin tiiviiden yhteyksien pitiminen Ruotsin puolelle vaikeutui
rajamuutoksen myota, 102

Aluemuutosten lisdksi Vengjaan liittymisen toinen romaneita koskettanut
valiton vaikutus oli Suomen armeijan lakkauttaminen. Armeija oli tarjonnut romaneille
suojelusta irtolaisuussyytoksilté ja tydpaikkoja, mutta Suomen siirtyessa osaksi Venajaa
tdma loppui. Sen sijaan irtolaisuuteen liittyvat maaraykset pysyivat ennallaan, ja kiertelevia
romaneja maaréattiin edelleen pakkoty6hon esimerkiksi Viaporiin ja Lappeenrannan
kehruuhuoneelle. Irtolaisuusleimaa piti siis alkaa vélttda muilla tavoilla ja uusilla
ammattinimikkeilla, joista osa juonsi juurensa aiemmin armeijan palveluksessa opittuihin
taitoihin.1%

1800-luvun loppupuoli toi mukanaan suuria muutoksia koko suomalaiseen
yhteiskuntaan. Alkava modernisaatio teollistumisen ja kaupunkien kasvun muodossa,
pikkuhiljaa mureneva saatyjarjestelma, nopea vaestonkasvu ja nouseva kansallisuusaate
nakyivat myos Suomen romanien eldmassa tuntuvina muutoksina. Etenkin
kansallisuusaatteeseen liittyva kuva suomalaisista yhtenéisené ja homogeenisena kansana
vaikutti siihen, ettd romaneista alettiin puhua paikallistason lisdksi myos valtakunnallisella

tasolla. Kun myos tiedonvalitys oli 1800-luvun lopun Suomessa aiempaa nopeampaa ja
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julkisempaa, sai my6s kysymys romanien asemasta aiempaa laajempaa nakyvyyttd, ja
aiheesta keskusteltiin toistuvasti seka ajan lehdistossa etta aina valtiopaivia my6ten. 104
1800-luvun lopun julkisessa keskustelussa romanit nahtiin l&hes
poikkeuksetta kielteisessa valossa. Kieleltdén ja kulttuuriltaan yhtendisen Suomen kansan
ihanteeseen he sopivat tietenkin huonosti, ja taman liséksi huolta herétti jalleen kerran
romanivaeston liikkuva elaméntapa. Romaneita oli Suomessa tuohon aikaan vain noin
2000 henked, mutta siitd huolimatta heidat nahtiin vakavana uhkana yleiselle jarjestykselle.
Kiertelevaan elamaan katsottiin liittyvdn monenlaisia paheita, kuten laiskuutta, mutta myos
suoranaista rikollisuutta. Vaikka kannanotoissa romaneihin liittyviin kysymyksiin
painotettiinkin usein juuri heihin liitettyja sosiaalisia ongelmia, puhuttiin alusta asti myos
romanien tapojen ja kielen haitallisuudesta. Ajatus romanikulttuurin havittdmisesta tuli
nain ollen esille yhd useammin. Romanilasten assimiloiminen yhteiskuntaan nahtiin
erityisen tarkeand, ja tdiman ajateltiin parhaiten tapahtuvan huostaanottojen kautta
erottamalla lapset vanhempiensa ja sukunsa ”vahingollisesta” kulttuuriperinteesta.
Laajemmin tahan kysymykseen palattiin kuitenkin vasta toisen maailmansodan jalkeen. %
Erityisesti romanikulttuurin vahingollisuudesta puhuivat valtiopaivilla
papiston edustajat. Heidan nakokulmansa oli lahinna uskonnollinen, mutta ajan kristillisen
ilmapiirin mukaisesti uskonnollisiin kysymyksiin liittyi myds monia sosiaalisia ja
moraalisia seikkoja. Suomalainen papisto oli alun alkaenkin suhtautunut romaneihin
Kielteisesti, eika heidan kaannyttamistaan kristinuskoon ollut juurikaan edes yritetty. Kun
vahatkin yritykset olivat epdonnistuneet, oli tilanne 1800-luvun lopulla edelleen sellainen,
ettd vaikka romanilapset saatettiinkin kastaa, ei kristillistd kasvatusta muutoin ollut.
Romanien parisuhteet eivat mydskaan olleet kirkon silmissa hyvaksyttavia, koska heita ei
yleensa vihitty avioliittoon kirkon vaatimalla tavalla. Jumalanpalveluksissa romaneja
harvoin nakyi, ehtoolliselle osallistumisesta puhumattakaan. Ehtoolliselle osallistumisen
edellytyksend olisi sitd paitsi ollut riittdva lukutaito ja evankeliumin tuntemus, jotka
molemmat romaneilta puuttuivat.’%® Nain ollen romanit olivat papiston silmissa
moraalittomia pakanoita, jotka olisi pikimmiten saatava kristillisen uskon vaikutuspiiriin,

sekd omaksi parhaakseen ettd myods heidan muille antamansa huonon esimerkin vuoksi.
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Papiston ndkokulmasta katsottuna myos talonpoikaissaadyn esittdmat valitukset romanien
toiminnasta liittyivat nimenomaan Kristillisen opetuksen ja moraalin puutteeseen.®’

Talonpoikaisvéesto oli valittanut romanien kerjadmisesta koituvaa haittaa
aika ajoin jo aiemminkin, etenkin sellaisina vuosina, kun viljakatojen vuoksi ruokaa oli
muutenkin vain vahén saatavilla. Aiemmin talonpoikaisvéeston vastustus oli kuitenkin
liittynyt nimenomaan taloudellisiin seikkoihin, ja kohdistunut kaikkiin kierteleviin
ryhmiin, ei ainoastaan romaneihin. Kansallisuusaatteen voimistumisen myota asenteet
romaneja kohtaan alkoivat kuitenkin tiukentua, ja etenkin talonpoikaissaadyn edustajat
alkoivat nahda romanit uhkana yhteniselle suomalaisuudelle.®

Romaneihin liittyvat kannanotot saattoivat olla hyvinkin jyrkkia, ja
useimmiten niissé ehdotettiin ratkaisuksi tiukkaa kuria ja romaneihin kohdistuvia
pakkotoimenpiteitd. Kuitenkin seka talonpoikais- ettd pappisdadyn valtiopéiva edustajien
joukossa oli myos niitd, jotka kannattivat romanikysymysten ratkaisemisessa lievempié
keinoja, jotka ottaisivat myGs romanien nakokulman huomioon. Nama esitykset jaivéat
kuitenkin selvadn vahemmistoon. Romaneihin liittyviin vaatimuksiin ja kysymyksiin ei
kuitenkaan 1800-luvun kuluessa saatu valtiopdivatasolla mitaan selkeita vastauksia.
Papistoa kehotettiin keskittymaan romanien Kristilliseen kasvattamiseen, ja viranomaisia
valvomaan tiukasti irtolaislakien noudattamista, mutta mihink&an varsinaisiin
toimenpiteisiin ei koko Suomen tasolla ryhdytty. Paikallistasolla sen sijaan pyrittiin entista
ankarammin estdmaéan romanien kiertely ja kerjadminen, ja paikoin maaréttiin jopa sakkoja
taloille, jotka ottaisivat romaneja vastaan. Tama oli kuitenkin ristiriidassa voimassa olevan
kiertolaislain kanssa, eiké nain ollen saanut koskaan lainvoimaa.®

Kun lain méadrdamid keinoja “mustalaisongelman” ratkaisuun ei ollut tarjolla,
kaantyi huomio jalleen romanikulttuurin vahingollisuuteen ja yrityksiin sen havittdmiseksi.
Aiheesta keskusteltiin valtiopéivien lisaksi ahkerasti lehdistossd, ja 1900-lukua kohden
tultaessa myos lehdiston asenteet romaneja kohtaan tiukkenivat. Kansallismielisyyden
edelleen kasvattaessa suosiotaan romaneita koskevat uutiset liittyivat yleensa rikoksiin ja
muuhun sosiaalisesti ei-toivottuun kaytdokseen. Romanikysymys alkoi kuitenkin painua

1900-luvun alkaessa taka-alalle muiden, suurempia vaestonosia koskevien kysymysten
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tieltd, ja nousi valtakunnallisen kiinnostuksen kohteeksi seuraavan kerran vasta toisen

maailmansodan jalkeen.%

4.3 Romanit Suomessa 1900-luvulta nykypaivaan

Vaikka yhteiskunnalliset muutokset 1900-luvun alusta alkaen nékyivat myds romanien
elaméssa, pysyivat monet asiat kutakuinkin ennallaan. 1900-luvulle tultaessa vain harva
romani edelleenkaan omisti maata, talosta puhumattakaan. Joitakin talollisia sukuja oli jo
1800-luvulla etenkin Pohjanmaalla, mutta suurin osa romaneista sai elantonsa kiertelevaan
elamaéan liittyneistd ammateista. Romanimiehet saattoivat aiempien vuosisatojen tapaan
toimia esimerkiksi kengittdjina ja teurastajina, ja kdyda kauppaa hevosilla. Naiset
puolestaan esimerkiksi tekivat kasitoitd, povasivat ja kerjasivét, ja seka miehet ettd naiset
osallistuivat ajoittain maatalojen arkisiin toihin. Romanien kiertely ei yleensé ollut
sattumanvaraista, vaan rajoittui tiettyjen kylien ja tuttujen talojen piiriin, jolloin samat
perheet tulivat tasaisin valiajoin aina samoihin taloihin. Romanit eivat mydskaan olleet
ainoastaan kerjuulla, vaikka siihenkin jouduttiin turvautumaan, vaan kanssakayminen
talojen véen kanssa perustui pitkalti vaihtokauppaan. Ndin romanit olivat osa yhteisoa, ja
nayttadkin silta, ettd asenteiden tiukentumisesta huolimatta heidat otettiin useissa taloissa
mieluusti vastaan viela pitkalle 1900-luvun puolelle saakka.''! Sama ajatus romanien
yhteisdon kuulumisesta nédkyi myods Suomen itsendistymisen yhteydessd, kun romanit
laskettiin automaattisesti Suomen kansalaisiksi. Muiden vahemmist6jen kohdalla asia ei
aina ollut néin yksinkertainen, ja esimerkiksi juutalaiset joutuivat hakemaan
kansalaisuutensa tunnustamista useampaan otteeseen.'!2 Vaikka suhteet romanien ja
valtavaeston edustajien kesken eivat aina olleet suinkaan ongelmattomia, pidettiin
romaneja silti suomalaisen yhteiskunnan jaseniné.

Toisen maailmansodan jalkeen romanien elaméntapa ja elinolosuhteet

alkoivat nopeasti muuttua. Osaltaan tdéh&n luonnollisesti vaikuttivat ylipd4taan
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yhteiskunnassa alkanut muutos maatalousvaltaisesta yhteiskunnasta yhéa teollistuneempaan
ja koneellistuneempaan suuntaan. Aiemman kaltaisia elinkeinoja ei ollut romaneillekaan
enad tarjolla, kun kaupungistuminen ja maataloustdiden koneellistuminen muuttivat koko
yhteiskunnan elinkeinorakennetta. Kiertolaiselama vaikeutui entisestédan, kun tututkaan
talot eivat endd halunneet vastaanottaa Kiertelevia perheitd. Jo sotien valisend aikana yha
useampi romani oli asettunut paikoilleen asumaan, ja tdima kehitys jatkui toisen
maailmansodan paatyttya.t3

Suurin romaneita sotien jalkeen kohdannut muutos koski niita
romaniperheitd, jotka joutuivat ldhtemaan evakkoon Karjalasta. Kuten aiemmin mainitsin,
huomattava osa Suomen romaneista asui sodan paattymisen jalkeen rajan toiselle puolelle
jadneen Karjalan alueella, joten evakkomatkalle joutuneiden perheiden méara oli
suhteellisen suuri, jopa noin kolmasosa kaikista Suomen entisellé alueella eléneista
romaneista. Kun tilanne oli muidenkin romanien kohdalla merkittavésti hankaloitunut, oli
uusien tulokkaiden vaikea I0yt&é4 elinsijaa perheilleen. Majoitusta ja ruokaa ei ollut
vierailla seuduilla ja vieraista taloista useinkaan tarjolla, ja heti sodan jalkeen oman
asunnon hankkineiden romanien joukossa Karjalan evakot ovatkin voimakkaasti
edustettuina. Kun kiertolaiselama ei enda ollut vanhastaan alueella asuneille romaneille
vaihtoehto, alkoivat myds muut aiemmin kiertelevad elamaa elaneet romaniperheet
vahitellen asettua paikoilleen asumaan.!4

Asunnoista oli kuitenkin sotaa seuranneina parina vuosikymmenena huutava
pula ja romanit olivat asuntomarkkinoilla muutenkin heikossa asemassa. Vanhojen
elinkeinojen tilalle ei tahtonut I0ytya uusia, ja monet Suomen romanit asuivatkin isoimpien
kaupunkien liepeilla hokkeleist4 ja teltoista muodostuneissa kylissa. Merkittavé osa
romaneista muuttikin Ruotsiin suuren muuttoaallon mukana etsimaan parempaa
toimeentuloa. Samaan aikaan Suomeen jaéneet romanit alkoivat vahitellen saada omaa
aantaan kuuluviin yhteiskunnallisen aktivoitumisen kautta.'!®

Aktivoitumisen ensimmaéinen ja pitk&an nékyvin toimija, Mustalaislahetys,
oli virallisesti vuonna 1905 perustettu, Suomen romanien pariin tehtavaa lahetystyota
varten perustettu jarjestd. Vaikka romanien omat nakemykset eivét jarjeston toiminnassa
aluksi paésseetkéan esille, toimi se myohemmin myos romanien yhteiskunnallisen

toiminnan tukikohtana. Jarjeston perustaja oli Oskari Jalkio, joka oli suunnitellut romanien
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pariin tehtavaa lahetysta jo muutaman vuoden ajan, ja luonut verkostoja toiminnan
aloittamiseksi. Jalkio oli itse saanut vaikutteita vapaakirkollisista piireistg, ja
Mustalaislahetyksen toiminta muotoutui h&nen vaikutuksestaan myos perusperiaatteiltaan
vapaakirkolliseksi. Taman takia Suomen evankelisluterilainen kirkko pysyttaytyi
suurimmaksi osaksi syrjéssa jarjeston toiminnasta, eiké valtiokaan tukenut
Mustalaislahetystd. Tdma aiheutti ensin ajoittaista, ja myéhemmin l&hes jatkuvaa puutetta
l&hetystyohon tarvittavissa varoissa. Kun sdannollisia tuloja ei ollut, oli myos jatkuvan
toiminnan yllapitdminen vaikeaa, ja Mustalaislahetyksen alkuperdinen toiminta loppui
kaytanndssa jo Suomen itsendistymisen aikoihin. Lahetyksen merkitys oli kuitenkin paljon
suurempi kuin sen toiminnan saannottomyys ja kesto antaisi ymmarté4, silla se loi pohjaa
myG6hemmin merkittavaén rooliin nousseelle vapaakirkolliselle uskonnollisuudelle
romanien parissa.'®

Mustalaislahetys pyrkikin jatkamaan toimintaansa jo sotien valisséd, mutta
heikolla menestyksell4. Toisen maailmansodan paatyttyd Alkio paatti muuttaa
toimintatapaansa, ja Mustalaislahetys alkoi 1940-luvun lopulla 1&dhestya seka
evankelisluterilaisen kirkon ettéd valtion kanssa. Néin jarjeston toiminta alkoi saada
rahoitusta ja muita resursseja. Mustalaislahetyksen toiminta alkoi kuitenkin myds muuttua,
ja sen perustaksi muodostuivat romaneja koskevan koulu- ja tydpakon liséksi
lastenkotitoiminta.*t’

Mustalaislahetyksen mydhempi toiminta alkoi saada romanien taholta
kritiikkia osakseen jo toisen maailmansodan jalkeen, ja seuraavilla vuosikymmenilla
arvostelu kiihtyi entisestdan. Etenkin Mustalaisl&hetyksen yll&pitdmat lastenkodit saivat
osakseen voimakasta arvostelua, silla niiden katsottiin pyrkivan romanilasten
vieraannuttamiseen omasta kulttuuristaan ja koko romanivéeston assimiloimiseen
yhteiskuntaan. Virallisena tavoitteena jarjestolla oli romanien hengellinen kasvattaminen ja
heidan sosiaalisten ongelmiensa ratkaisu. Myhemmin lastenkotien toimintaa ovat
arvostelleet monet muutkin tahot, mutta 1950-luvulla romanien esittdmaé kritiikki ei saanut
huomiota osakseen, ja lastenkotien toimintaa jatkettiin entiseen tapaan. Kaiken kaikkiaan
Mustalaislahetyksen lastenkodeissa asui pidempia tai lyhempia aikoja tuhansia

romanitaustaisia lapsia.
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Mustalaislahetyksen toiminta heijastelee sotien jalkeisen Suomen laajempaa
romanipolitiikkaa. Vield 1970-luvun alkuun asti vallalla ollut politiikka heijastelee sotien
aikaisia linjauksia, ja viranomaisten toimet romanien suhteen rajoittuivat yleensa tiukkaan
poliisikontrolliin, lasten huostaanottoihin ja rasistisiin nakemyksiin romanien
rodullisesta” alemmuudesta muihin suomalaisiin ndhden.*® Virallisten tahojen toiminnan
muuttumattomuus alkoi kuitenkin herattad arvostelua 1960-luvun alusta alkaen, ja etenkin
lehdiston uudenlainen ndkdkulma romanikysymykseen alkoi muuttaa myos yleista
mielipidettd asiasta. Tahan asti romaneihin liittyvid kysymyksia oli késitelty lahinna
sosiaalisina ongelmina, mutta 1960-luvulla niité alettiin ensimmaista kertaa lahestya
rotukysymyksind. Tahan vaikuttivat yleinen rotutietoisuuden nousu esimerkiksi
Yhdysvaltojen tapahtumien kautta, mutta myos Etel4-Euroopassa tapahtuneet
romanivainot.'?

Poliittiset toimijat, joita 1960-luvulla romaniasioissa edusti lahinna
Mustalaisasiain neuvottelukunta, reagoivat muuttuneeseen asenneilmapiiriin sangen
hitaasti, ja Suomen romanipolitiikka alkoi saada yh& enemmén arvostelua osakseen myos
Suomen rajojen ulkopuolella. Esimerkiksi Ruotsin lehdistdssa julkaistiin toistuvasti
ihmettelevia artikkeleja Suomen romanien heikkoon asemaan liittyen. Kun
viranomaistoiminta jatkui entisellaan, alkoivat romanit ajaa asiaansa yhteiskunnallisen
jarjestaytymisen kautta. Samalla Mustalaisl&hetyksen toiminnan arvostelu kiihtyi
entisestaan. 12!

Suomen Mustalaisyhdistys — Finlands Zigenareféreningen perustettiin
vuonna 1967. Sen taustavoimina oli romaniaktiiveja, mutta myos yleisemmin Suomen
sosiaali- ja kriminaalipolitiikkaa arvostelleita yhteiskunta-aktiiveja. Yhdistyksen kritiikki
kohdistui edelleen myds Mustalaislahetyksen toimintaan, mutta suurin arvostelu kohdistui
valtion viralliseen romanipolitiikkaan ja romanien yleiseen syrjintaan. Mustalaislahetyksen
toiminnan edelleen jatkuessa se joutui kuitenkin yha useammin Mustalaisyhdistyksen
kritiikin kohteeksi.!?2

Yhdistyksen tavoitteina olivat romanien yleisten elinolojen parantaminen,
romanien ja muun yhteiskunnan lahentdminen ja tiedonvélityksen lisaédminen, romanien

sosiaalisten olojen, kuten asumisen, terveyden, koulutuksen ja tydolojen kehittdminen ja
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romanikulttuurin perinteiden vaaliminen. Naista tavoitteista suurin osa oli samankaltaisia,
joihin Mustalaislahetyskin oli toimintansa perusteluissa vedonnut. Romanikulttuurin
nakeminen tarkedna ja sdilyttdmisen arvoisena oli kuitenkin valtakunnallisella tasolla
taysin uutta ja vastakkaista Mustalaislahetyksen periaatteille. Taman ohjelman mukaista
toimintaa yhdistys alkoi vaatia myos valtion virallisilta toimijoilta, eli padasiassa
Mustalaisasian neuvottelukunnalta. Poliittinen ilmapiiri olikin vuoden 1966
eduskuntavaalien jalkeen muuttunut, ja Mustalaisyhdistys sai asiansa taakse myos
poliitikkoja ja lopulta puolueita, SDP ja RKP ensimmaisten joukossa. N&in
Mustalaislahetyksen asema heikkeni entisestaan, ja Mustalaisyhdistys sai toiminnalleen
erinomaisen alun.%

Mustalaisyhdistys toimi tiennéyttéjana romanien aktivoitumiselle Suomessa,
ja se vaikutti pitkéan politiikassa saatuaan vahvan aseman myods Mustalaisasiain
neuvottelukunnassa. Yhdistyksen ajamia asioita kirjattiin lakeihin ja sdadoksiin.
Yhdistyksen merkitys séilyi vahvana koko 1970-luvun, vaikka sen toiminnan painopiste
siirtyikin romanikulttuurin suuntaan poliittisen vaikuttamisen jaddessa Mustalaisasiain
neuvottelukunnalle.'?* Samalla Mustalaislahetyksen asema muuttui jatkuvasti
tukalammaksi, ja sen vaikutus yhteiskunnalliseen romanipolitiikkaan pieneni merkittavasti.
Mustalaislahetys alkoikin pikkuhiljaa muuttaa toimintaansa, ja lastenkotitoiminnan lisaksi
se alkoi tehda diakonia- ja sosiaalitydta romanien parissa.l?

Mustalaislahetysta oli arvosteltu lastenkotitoiminnan liséksi voimakkaasti
siitd, ettd sen johtokunta ja ylipaataan jasenisto oli valtaosin paavaestoon kuuluvia
henkiloitd, eikd romanien oma aani néin ollen péaéssyt arvostelijoiden mukaan esille.
Toisaalta Mustalaisléhetys arvosteli Mustalaisyhdistyksen toimintaa liian
vasemmistolaiseksi ja romanien arkipdivan todellisuudesta vieraantuneeksi. 1970-luvullta
alkaen romanit alkoivat kuitenkin saada enemman paatdsvaltaa myods
Mustalaislahetyksessd, ja 1980-luvulla jarjeston hallituksessa toimi jo useampia romaneja.
Myds lastenkotien johtoon alettiin valita romaneja 1980-luvun lopulta alkaen.
Ensimmainen romanitaustainen toiminnanjohtaja yhdistykselle valittiin kuitenkin vasta
vuonna 1996, jolloin myds yhdistyksen nimi vaihdettiin Romano Missioksi. Jarjesté on

pysynyt romanijohtoisena tasta asti ja toimii edelleen lastensuojelujérjestond, joka pyrkii
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virallisten tavoitteidensa mukaan romanikielen ja -kulttuurin sdilyttdmiseen ja romanilasten
romani-identiteetin tukemiseen.1?

Martti Gronfors kirjoittaa vuonna 1997, ettd romaneja olisi Suomessa noin
kuusi- tai seitseméantuhatta.’?’ Paavo Lounela puolestaan arvioi samana vuonna romanien
maaraksi noin kymmenentuhatta henkilo4.? Vaihtelut arvioissa selittyvat luultavasti
laskentatapojen eroavaisuuksilla. Lounela huomauttaakin, etta koska syntyperéén
perustuvia rekisterejd ei saa Suomessa pitéd, ainoa tapa maaritella henkild johonkin
etniseen ryhméaén kuuluvaksi, on henkilén oma ndkemys asiasta. N&in ollen ulkopuolisten
tekemiin maaritelmiin liittyy vékisinkin epatarkkuuksia.*?® Lounelan ilmoittama
kymmenentuhatta on joka tapauksessa sama luku, joka myds 2000-luvulla yleisimmin
ilmoitetaan Suomessa asuvien romanien maaraksi.t*

Taman liséksi Ruotsissa asui jo 1990-luvulla noin kolmetuhatta suomalaista
syntyperaé olevaa romania, joiden Gronfors arvioi muuttaneen sinne kahden edeltéavan
vuosikymmenen aikana romanien Suomea paremman taloudellisen ja sosiaalisen aseman
takia. Romanien asema kohenikin Suomessa hitaasti romaniasiain neuvottelukunnaksi
nimensa muuttaneen entisen mustalaisasian neuvottelukunnan parannusesityksista
huolimatta.’®! 1990-luvulla seka romanien koulutus- etté tulotaso olivat valtavéiestoa
alemmalla tasolla, eika asioiminen virallisten tahojen kanssa ollut aina ongelmatonta.
Vaikka edistystd aiempiin vuosikymmeniin verrattuna olikin tapahtunut, oli se ollut
hidasta.'®* Toisaalta romanikielen sailyttamiseen oli kiinnitetty enenevissi maarin
huomiota jo 1980-luvulta l&htien, ja myds romanikulttuurin vaalimiseen liittyva tietoisuus
oli samalla noussut.*®? Silti vuonna 2002 noin kahdestatuhannesta esi- tai
perusopetusikaisesta romanilapsesta vain 240 sai romanikielen opetusta.***
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2000-luvulla etenekin romanilasten ja — nuorten elaméaa kuvaakin esimerkiksi
Airi Markkasen mukaan kahdessa eri maailmassa toimiminen: toisaalta perhe ja suku
muodostavat tarkedn kokonaisuuden, toisaalta koulu ja opiskelu muodostavat alueen, jolle
romanikulttuuri ei useinkaan ulotu. Opettajien ja ylipaataan valtavaeston edustajien
tietdmys romanikulttuurista on edelleen heikkoa, jolloin voi syntya vaarinymmarryksia ja
konfliktejakin eri vaestoryhmien valille.!3

Kaikista virallisten tahojen harjoittamista toimista huolimatta suomalainen
romanikulttuuri on edelleen voimissaan. Romanikulttuuri perinndistapoineen onkin
osoittanut elinvoimansa sailyttdmalla vuosisatojen ajan erityispiirteensa suomalaisen
valtavdeston ja usein syrjivan romanipolitiikan puristuksissa. Vaikka kulttuurin ulkoiset
ilmenemispiirteet ovatkin voineet muuttua, on kulttuurin ydin sdilynyt samankaltaisena

vuosisatojen ajan.

5. Pyha suomalaisessa romanikulttuurissa

5.1 Suomalainen romanikulttuuri

Romanikulttuuri on ké&sitteend ongelmallinen ensinnékin siksi, ettd romanien tavat ja
kasitykset vaihtelevat huomattavasti alueesta ja toisinaan jopa suvusta tai perheesta
riippuen. Néin ollen mitaén kaikkien romanien jakamaa, yhtendista kulttuuria ei ole
olemassakaan. Toiseksi se, mita kulttuurilla ylipdataan tarkoitetaan, jaa usein
epamaaraiseksi. Kaytén tassa tyossa termié kulttuuri Clifford Geertzin maaritteleméssa
laajassa merkityksessa. Geertzin mukaan kulttuuri tarkoittaa kaikkia sellaisia sukupolvelta
toiselle siirtyvid, symbolein ilmaistavia ajatusmalleja, jotka tulevat esille ihmisten
kommunikoidessa keskendan. Uuden tiedon rakentaminen ja asenteet maailmaa ja eldmaa
kohtaan syntyvat ndiden merkitysverkkojen pohjalta. T&té perittyjen ajatusmallien

jarjestelmaa ilmaistaan Geertzin mukaan nimenomaan symbolisissa muodoissa
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sosiaalisessa kanssakaymisessd, jolloin yhteisén merkitys korostuu.'® Nain maariteltyna
kulttuuri pitaa sisalldan esimerkiksi kielen, yhteison tavat, normit ja uskomukset, seka
naiden ilmaisun esimerkiksi pukeutumisen tai rituaalien kautta.

Vaikka eri alueiden romanien tavat poikkeavatkin toisistaan, on kaikkien
Euroopan romaniyhteistjen tavoista 16ydettavissa joitakin yhteisia piirteitd, joiden voidaan
ajatella periytyvén kiertolaisajoilta. Nditd ovat esimerkiksi perheen ja suvun merkityksen
korostaminen ja vanhempien ihmisten kunnioittaminen, mutta myos jotkin
kaytannonlaheiset seikat, jotka toistuvat maasta toiseen. Esimerkiksi hevosten pito,
musiikin suuri merkitys ja kasityotaidon arvostus kuuluvat tdhén jalkimmaiseen
ryhmaan.®” Myos romanikielen perussanasto on sailynyt lihes samanlaisina Euroopan eri
romaniyhteisoissa, vaikka kieli muutoin onkin muuttanut muotoaan, kun sitd puhuvat
ihmiset ovat asettuneet maanosan eri kolkkiin. Eri Euroopan maiden romaniyhteisoista
kerdtyt perinne- ja tapanormistot osoittavat, ettd kunnian sailyttdminen ja hapean
valttdminen toistuvat keskeisina piirteind romaniyhteisosta toiseen, samoin kuin seka
konkreettisen ettd symbolisen puhtauden séilyttdmisen tarkeys. Liséksi niissa
romaniyhteisoissa, joissa tutkimusta on tehty, naisten ja miesten vélista kanssakaymista
séatelevat normit, seka kunnioituksen osoittaminen sosiaalisessa hierarkiassa ylempana
oleville ovat merkittdvassé roolissa. Myds Suomen romanien perinteissa nama seikat
korostuvat.1®

Toisin kuin monissa muissa maissa, Suomessa romanit muodostavat melko
yhtendisen vahemmiston, joten heidan tapojaan ja kulttuuriperintdaan voidaan perustellusti
tarkastella yhtend kokonaisuutena usean erillisen suvun tai yhteison sijaan. Suomen
romanivaestd on 1500-luvun alkupuolelle sijoittuneesta Suomeen saapumisestaan lahtien
ollut hyvin homogeenista niin etnisen alkuperansa, pukeutumisensa kuin muidenkin
tapojensa suhteen. Tdma voidaan néhda lahes suorana seurauksena siitd, ettei Suomeen ole
1500-1600-lukujen jalkeen suuntautunut yhtd&n suurempaa romanien muuttoliiketta,
vaikka aiemmin mainittu, vuoden 1809 rajan avautuminen itdan pain jonkin verran toikin
romaneja Venajalta ja Baltian maista. Naméa ryhmat olivat kuitenkin pienid, ja sulautuivat
jo ennestaan Suomen alueella elaneisiin romanisukuihin. Osaltaan suurempien
muuttoliikkeiden puuttumista selittdd Suomen syrjdinen sijainti, mutta suuri vaikutus oli

my0s kulloinkin valtaapitavén tahon toimilla. Jo Ruotsin vallan aikana tehtiin tiukka
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erottelu ulkomaisten ja Ruotsin kuninkaan alamaisiksi laskettavien romanien vélilla ja
ulkomaisten romanisukujen paasy valtakuntaan pyrittiin estdimaan. Vengjan vallan aikana
samaa linjaa jatkettiin, ja ulkomaisten romanien p&asy maahan estettiin lailla. N&in
Suomen romaniyhteisd sdilyi huomattavasti yhtendisempana kuin monissa muissa
Euroopan maissa.**

Toisaalta Suomen romanivéeston nykyisen kaltainen, melko yhtendinen
kulttuuri voidaan ndhdd myds suhteellisen uutena ilmioné. Edelld mainitut historialliset
seikat toki vaikuttivat yhtendisen suomalaisen romanikulttuurin syntyyn, mutta esimerkiksi
Tervonen katsoo yhtendisen romanikulttuurin syntyneen Suomeen vasta sotien jalkeen.
Karjalan romanien laajamittainen evakkomuutto l&nteen pdin toi mukanaan etenkin
lantisen Suomen romanikulttuurille vieraita piirteitd, mika aiheutti paikoin myos
ristiriitoja. Karjalan ja muun Suomen romanisuvut alkoivat kuitenkin pian kytkeytya
toisiinsa liittojen kautta, ja voidaankin sanoa, etté sotien jalkeisind vuosikymmenina
muotoutui koko Suomen kattava yhtendinen romanikulttuuri, johon sulautuivat seka
lantisten etta itaisten sukujen tavat.*4 Silti Martti Gronfors kirjoittaa vield 1981
ilmestyneessa Suomen mustalaiskansa-kirjassaan romanien edelleen tekevan eron lantisen
ja itéisen Suomen sukujen vélille, ja ettd Lansi-Suomen suvut saattavat suhtautua
halveksien Itd-Suomen sukuihin, koska ajattelevat ndiden laiminlydvén tapojen
noudattamista. Gronforsin mukaan ero sukujen valilla on kuitenkin muuttunut hailyvéksi,
eika rajanvetoa enaa 1980-luvulla tehty niin voimakkaasti kuin aikaissmmin.** Omassa
aineistossani asia nayttaa kuitenkin olevan painvastoin, silla useat haastateltavat seka
1970-luvulla ettd 1990-luvulla mainitsevat nimenomaan Karjalasta tulleiden tai
itdsuomalaisten sukujen noudattaneen tapoja tiukimmin.**? Meneepa yksi niinkin pitkalle,
etta esittdd romanien nykyaankin noudattamien tapojen olleen alun perin itseasiassa
karjalaisia tapoja, jotka romanit ovat vain sailyttaneet kantavaestdd paremmin. Véitteensa
tueksi han kertoo vierailustaan karjalaistaustaisen suomalaispariskunnan luokse.
Haastateltavan mukaan pariskunnan mies oli tiputtanut kahvilusikan lattialle, jolloin vaimo

oli moitteiden saestdméana heittanyt lusikan roskiin.*4®
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Kenttatyoni naiset eivét puolestaan téllaista erottelua maininneet, mutta
puhuivat sen sijaan toisesta, jo Grénforsinkin mainitsemasta jaosta eri alueiden kesken.
Gronfors kertoo haastattelemiensa romanien puhuvan pohjoisen ja eteldn romaneista,
jolloin erottelu tehdaan Iahinna Pohjois- ja Itd-Suomessa maaseudulla asuvien, ja Etela-
Suomen kaupungeissa elavien romanien vélilla. Hanen mukaansa pohjoisen romanit
arvostelevat kaupungeissa asuvia romaneja perinteisten tapojen hylkdamisesté ja sen kautta
ihanteellisen romaniuden menettdmisestd. Sen sijaan Eteld-Suomen romanit saattavat pitaa
maaseudulla asuvia vanhentuneisiin tapoihin ja menneisyyteen takertuvina.*** Tama
erottelu tuli esille myds havainnoimieni romanien parissa, sill& he kertoivat, ettd heidén
nidkemyksensd mukaan pohjoisessa” noudatetaan tiukemmin romaniyhteison perinteisia
tapoja, ja ettd myds romanikieltd puhutaan muualla maassa enemman kuin
paakaupunkiseudulla. Kyseiset romaninaiset myos ajattelivat, ettd naiden seikkojen takia
muualla Suomessa eletddn “aidompaa” romanieldmaa kuin padkaupunkiseudulla. He
pitivat tata kuitenkin yksinomaan positiivisena asiana, ilman negatiivisia ajatuksia
vanhanaikaisuudesta.'*> Samalla tavoin Rom-SF-aineistossa monet haastateltavat
korostavat eroa padkaupunkiseudun ja muun Suomen valilla. Padkaupunkiseudun romaneja
pidetdédn ndissa kannanotoissa poikkeuksetta vahiten “aitoina” romaneina, ja sen kautta
alttiina moraaliselle rappiolle. Samanlaisia nékemyksia esiintyy myés 1970-luvun
romaninauhoituksissa, joten jakolinja maan eteld- ja pohjoisosien vélill& ei ole aivan
uusi. 14

Sekaé osittain erilaiset tavat Karjalan ja muun Suomen sukujen valilla etta
ajatus “pohjoisen” ja “eteldn” romanien vilisistd eroista kertovat kuitenkin ennemminkin
poikkeamista yhden kulttuurin sisélld kuin siitd, ettd kyseessé olisi kaksi tai useampia eri
kulttuureja. Tahén viittaa myos se, ettd muut romanit arvioivat seké Karjalan
evakkoromaneja ettd eteldn” romaneja nimenomaan niiden tapojen noudattamisen kautta,
jotka heille itsellekin olivat tarkeité ja perinteisind pidettyja. Tama kertoo, ettd myos
arvioinnin kohteet néhtiin ja ndhd4d&n samaan yhteisoon ja kulttuuripiiriin kuuluviksi, silla
yhteison ulkopuolisilta tapojen noudattamista ei vaadita, eiké sité pidetd edes toivottavana.
Néin ollen myds ndissa tapauksissa on perusteltua puhua yhdesta suomalaisesta

romanikulttuurista useamman sijaan.

144 Gronfors 1981, 162-163.
145 Kp 12.12.2013

146 Esim. ROM-SF 48/1998; RN112/1971.
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5.2 Pyha, profaani ja puhtaus

Romanikulttuurin merkittavin tekija on kasitys puhtaudesta. Tapakulttuurista kysyttaessa
se nousee aina ensimmaisend esille, ja kaikki muut erityispiirteet, kuten sosiaalinen
hierarkia tai pukeutuminen, voidaan johtaa puhtauteen liittyvasta normistosta ja sen
taustalla olevista késityksista. Aineistoni perusteella kategorinen jako puhtaaseen ja
epapuhtaaseen on kiistamatta romanikulttuurin tarkein ja perustavin piirre, ja siihen
liittyvien tapojen tuntemus on myos yksi tarkeimmista romaniutta méaarittavista tekijoista.

Koska tdman kategorisen erottelun tunteminen on niin olennaista
romaniyhteisodn kuulumisen kannalta, opitaan se jo lapsesta saakka vanhempien toimintaa
seuraamalla. Jako puhtaisiin ja likaisiin asioihin toimii lahes kaikkea arkielamén toimintaa
maadrittavana tekijand, joten jo verrattain pienetkin lapset ovat hyvin selvilla siihen
liittyvista kasityksistd. Kaikki esineet, asiat, huoneet ja myds ihmiset on siis jaettu kahteen
kategoriaan, joista toinen edustaa puhdasta ja toinen likaista. Jako on symbolinen, eika
siten valttamatta liity fyysisesti nakyvaan likaan, tai esimerkiksi bakteereihin.'4’

Jakolinjana naiden kahden kategorian vélill& toimii ajatus ihmisvartalon
jaosta yl&- ja alaosaan: kaikki vyotarosta ylospéin on puhdasta, vyotarosta alaspdin taas
likaista. Tamé jako nakyy ulospéin selvimmin romanien vaatetuksessa, mutta yhteison
sisalla myds esimerkiksi liinavaatteiden, rakennusten eri kerrosten, astioiden ja
sukupuolten kategorisessa jaossa symbolisesti puhtaisiin ja epapuhtaisiin. Puhtaita ovat
sellaiset esineet tai asiat, jotka ovat tekemisissa vartalon yldosan kanssa ja vastaavasti
likaisia ne, jotka ovat kosketuksissa vartalon alaosan kanssa. Esimerkiksi paahineet, tyynyt
ja tyynyliinat, ruokailuvalineet ja astiat ovat symbolisesti puhtaita, koska ne ovat
kosketuksissa paan tai suun kanssa. Muun muassa jalkineet, matot, hameet ja housut taas
ovat epdpuhtaita, koska ne koskettavat jalkoja ja vartalon alaosaa. Huoneista keittio on
puhdas, koska sielld valmistetaan ruokaa, kun taas wc ja sauna ovat kosketuksissa
alaruumiin kanssa ja siten epdpuhtaita. Monikerroksisessa talossa ylékerran ajatellaan
olevan alakertaa puhtaampi, koska yldosa myos ihmiskehossa katsotaan alapuolta

puhtaammaksi.'*® Anttosen mukaan taméin kaltainen jako muodossa tai toisessa on

147 Esim. Viljanen 2012, 395-398.

198 Esim. Viljanen 1979, 16-18; KP 12.12.2013.
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ldhestulkoon yleismaailmallinen, vaikka se ei kaikissa kulttuureissa ndykaan yhta selvasti
kuin suomalaisilla romaneilla. Han antaa esimerkiksi ruumiineritteet, joista ruumiin
yldosaan liittyviin, kuten kyyneliin, sylkeen ja rintamaitoon, ei yleensé liity samanlaisia
tabuja ja kieltoja kuin ruumiin alaosaan yhdistettaviin virtsaan tai ulosteisiin. 4

Kuten mainittua, myos Durkheim pit&é puhtaan ja epapuhtaan jaottelua
olennaisena kulttuurisena piirteend. Puhtaus liitetddn pyhan ké&sitteeseen ja epapuhtaus
puolestaan profaaniin. Durkheimin mukaan uskonnollisen ajattelun muodostuminen vaatii
tallaisen erottelun olemassaolon. Myds han ajattelee tdmén kaltaisten kategorioiden olevan
yleismaailmallisia, ja I0ytyvén jokaisesta uskomusjarjestelmasta. Asioiden, esineiden ja
ilmididen jako kahteen osa-alueeseen, joiden on kiellettyd koskettaa toisiaan, muodostaa
kaiken uskonnollisen toiminnan ytimen.t*

Samanlainen pyrkimys séilyttda puhtaan ja epdpuhtaan valinen raja nakyy
erittdin voimakkaasti myos suomalaisessa romanikulttuurissa, jossa likaisten ja puhtaiden
asioiden erilldan pitaminen ohjaa yhteison jasenten kayttaytymistd. Romanien arkip&ivan
elamén kannalta oleellisin seikka jaottelussa likaisiin ja puhtaisiin asioihin on nimittain
siind, etta lian ajatellaan tarttuvan. Lahtokohtaisesti puhtaat asiat voivat muuttua likaisiksi
ollessaan kosketuksissa epapuhtaiden asioiden kanssa, mutta lika tarttuu myos ilman
suoraa kosketusta. Esimerkiksi ruokia ei laiteta tuolille, vaikka ne olisivat viela
kauppareissun jaljiltda muovikassissa, koska tuoli on kosketuksissa ihmisen alaruumiin
kanssa ja sitd kautta epdpuhdas. Tuolin kautta epdpuhtaus tarttuisi myos ruokiin, eika niita
voisi enda syoda. Ruokien pakkaukset ja muovipussi eivét siis riitd suojaamaan ruokia
likaantumiselta. N&ink&an konkreettista yhteyttd asioiden vélilld ei tarvita, sill&4 esimerkiksi
se, ettd naispuolinen henkild kévelee jonkin esineen yli siihen koskematta, riittdd tekemaan
esineestd epapuhtaan. Ruoanlaittoon kéytettdva vesi otetaan aina keittiosta, ei missaan
nimessa esimerkiksi kylpyhuoneesta, ja keittiossa kaytettavia liinoja ja pyyhkeita
séilytetdan erilladn muista tekstiileistd. Yksi haastateltavistani myos kertoi, etta
romaninaiset pitavat usein kotona oman perheen kesken ollessaan varsinaista romaniasua
kevyempid, joskin yhta peittavia hameita. Han sanoi itsekin toimivansa samalla tavoin,
mutta keittioon mennesséan hén kertoi laittavansa aina paéllensa isot hameet”, vaikka
olisikin yksin kotona. Muutoin keittié hdnen mukaansa likaantuisi sopimattoman

pukeutumisen vuoksi, eiki sielld valmistettua ruokaa voisi enaa tarjota.'®* Saman

149 Anttonen 1996, 83.
150 purkheim 1980, 160-161, 198.

151 Kp 12.12.2013.
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ajatusmallin mukaisesti kerran likaantuneita esineitd on mahdotonta en&é puhdistaa, ja
usein ne heitetddnkin kayttokelvottomina pois, tai niitd aletaan kayttad epapuhtaiden
esineiden tavoin. Esimerkiksi symbolisesti likaantunut keittiopyyhe voidaan siirtaa
kaytettavaksi kylpyhuoneessa.

Romanikulttuurissa nékyy erityisesti Durkheimin negatiiviseksi kultiksi
kutsuma toimintamalli. Sillda Durkheim tarkoittaa pyhia asioita koskevia rajoituksia ja
séantoja, esimerkiksi kosketuskieltoja. Kieltojen ja tabujen tarkoituksena on pitéé puhtaat
ja epapuhtaat asiat erilladn toisistaan.™? Likaisiksi koettuihin asioihin kiinnitetaan
romanikulttuurissa paljon huomiota ja niihin liittyy voimakasta vélttamista. Koska likaa
pidetdén tarttuvana, puhtauden varjeluun kaytetdan paljon aikaa ja energiaa. S6derblomin
mukaan epapuhtaus on yhteisollinen riski, ja tdmén riskin ké&sittelemiseksi on eri
kulttuureissa muotoutunut erilaisia tapoja ja kdytanteitd. Han nostaa yhdeksi esimerkiksi
juutalaisuuden ja sen, kuinka juutalaisen késityksen mukaan kyky erottaa pyhé ja epapyha
toisistaan erottaa juutalaiset ei-juutalaisista.>® Samalla tavalla oikeiden puhtaussaanngsten
tunteminen ja noudattaminen muodostaa romaniyhteison silmissé kaikkein
merkittavimman romaniutta maarittavan tekijan, joka erottaa sisapiirin ulkopuolisista.’>*

Monien uskontojen piirissa erityisesti hedelmaéllisessa idssa oleviin naisiin
liitetd&n ajatuksia saastaisuudesta, ja vaara tdman nakymattéman lian tarttumisesta. Sama
ajatus nakyy myos suomalaisessa romanikulttuurissa. N&in ollen suurin osa
valttamiskaytannoista jaa naisten huoleksi. Tdma vaikuttaa jonkin verran myos
opinnaytetyoni sisaltoon, silla naiset ja naiseuteen liittyvat seikat saavat edellda mainitusta
syysta huomattavasti enemman huomiota kuin mieheyteen yhdistetyt. Tutkielmaani ei silti
voi pitad vain romaninaisia koskevana, silla arkistoaineistoissa sekd haastattelijat etta
haastateltavat ovat usein miehid, ja havainnointitilanteissa lasna oli useimmiten seké naisia
ettd miehid. Tarkasteluni kohteena on romanikulttuuri kokonaisuutena, ei ainoastaan
naisten nakokulmasta katsottuna. Naiseuteen liittyvissa seikoissa kulttuurin erityispiirteet
tulevat kuitenkin selvimmin nékyviksi.

152 purkheim 1980, 269-272.
153 sderblom 1913, 737.

154 Esim. Kopsa-Schén 1996.
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5.3 Ruumiillisuus

5.3.1 Ruumiin rajat

Ihmisruumis ja sen rajat ovat useissa kulttuureissa erityisen rituaalisen mielenkiinnon
kohteina. Ruumis nahdaén kokonaisena ja eheéna, jolloin ruumiin rajoja rikkovia asioita
tal toimintoja pidetddn potentiaalisesti vaaraa aiheuttavina. Ruumiin rajoja vartioidaan
tarkasti ja rajojen ylityksia pyritdén sdatelemaén uhkaavan vaaran minimoimiseksi.
Douglasin mukaan ndma vaaralliset rajojen ylitykset eivat uhkaa ainoastaan yksil6itd, vaan
voivat saattaa koko yhteison vaaranalaiseksi. Han jakaa Durkheimin ajatuksen, jonka
mukaan ihmisruumis on yhteisén symboli ja yhteison sosiaaliset rakenteet pienoiskoossa,
jolloin ihmisruumiin rajojen ylitykset vaarantavat my0s yhteison rajat. Douglas kayttaakin
yhteiskunnasta nimitysta valtioruumis.> Rituaalien avulla voidaan hanen mukaansa
tyostaé valtioruumista ihmisruumista vélineena kayttaen. Erilaisia kulttuurisia teemoja,
kuten sosiaalista hierarkiaa, yhteison normeja ja késitystd maailmasta voidaan ilmaista
sellaisten rituaalien kautta, jotka k&yttavat ihmisruumista symbolisena
ilmaisumuotonaan.>®

Vaikka ruumiin rajoja pyritaan suojelemaan ja niiden ylitykset nahdaan
potentiaalisesti vaarallisina, eivat kaikki rajojen ylitykset ole yhtd sédéddeltyja ja tarkkailtuja
kuin toiset. Naisen ruumiiseen liitetddn monissa yhteisOissé sellaisia saadoksié ja
rajoittavia kieltoja, joiden ei ajatella koskevan miesten kehoja. Miehet ja naiset ndhdéan jo
olemuksellisesti niin erilaisina, etteivat samat sdédnnoét koske molempia sukupuolia.
Erityisesti naisen ruumista ja seksuaalisuutta rajaavat monet puhtauteen ja epapuhtauteen
liittyvat ajatukset ja kayttaytymismallit. Mary Douglas yhdista asian naisen
seksuaalisuuteen liittyviin uskomuksiin ja normeihin. Hanen mukaansa patriarkaalisissa
yhteistissa miehen ruumista on pidetty taydellisend ihmisruumiina. Nainen taas miehesta
osin poikkeavana on ollut jotain toisenlaista ja potentiaalisesti vaarallista. Nainen ja naisen
seksuaalisuus on miehestd poikkeavana néhty anomaliana ja sen vuoksi epdpuhtaana.

Naisen seksuaalisuuteen liittyvat tapahtumat, kuten kuukautiset ja synnyttdminen, on nihty

155 Douglas 2000, 183.

156 Douglas 2000, 199.
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rajoja rikkovina ja siis rituaalisesti saastuttavina. Douglasin mukaan miehen ruumista on
pidetty vakaana ja pysyvand, kun taas naisen ruumis jatkuvine muutoksineen on néhty
epévakaana ja rajoiltaan hailyvén, ja sen vuoksi vaaralle alttiina ja vaaraa yhteisolle
aiheuttavana. Naisen ruumis on nahty avonaisena miehen suljetun ja yhtendisen ruumiin
sijaan. Nain naisen ruumis ja seksuaalisuus uhkaavat luonnon jarjestystd, ja ovat siten
potentiaalisesti vaarallisia.>’

Erilainen suhtautuminen eri yksiléiden kehoihin liittyy paitsi sukupuoleen,
my0s seksuaalisuuteen. Tatd kuvastaa se, ettd useimmissa yhteis0issé ainoastaan
hedelmallisessé idssa olevia naisia on pidetty vaarallisina rituaalisen puhtauden kannalta..
Naisen epdpuhtaus onkin ilmeisesti ollut yhteydessa kykyyn saada lapsia. Ruumiin rajoja
rikkovat asiat, kuten kuukautisveri, rintamaito ja itse lapsikin osoittavat naisen ruumiin
avonaisuuden.*®8

Myo6s Anttonen pitdd nimenomaan ruumiin rajojen rikkoutumista
potentiaalisesti vaaralliseksi ndhtynd asiana. Han jakaa Durkheimin ja Douglasin ajatuksen
ihmisruumiista yhteison representaationa, ja pitada nain ollen yhteison rajojen suojelua ja
saatelya pyhaan liittyvien ajatusten keskeisimpana teemana. Hanen mukaansa yhteison
jasenet nakevat yhteisonsa kokonaisena ja ehjana, jolloin myds ihmisruumiin yhteisén
kuvana tulisi olla samalla tavoin ehed. Yhteison sisdpiirid halutaan suojella ulkopuolisilta,
joten mydsk&an ihmisruumiin sisdpuolen ei tule nakyéa ulospain. Nain ollen kaikki kehosta
poistuva muodostuu tabuksi. Naisten yhteydessa tdméa korostuu toistuvien
kuukautisvuotojen ja synnyttdmisen kautta.

Kuitenkin suhtautuminen naisen ruumiiseen on ollut myds kaksijakoinen:
Naiset lapsien synnyttdjind ovat myos uuden luojia ja yhteison jatkuvuuden takaajia.
Naiseuteen ja naisen sukupuolielimiin on eri kulttuureissa liitetty myds erityistd voimaa.
Esimerkiksi Suomessa tasta on puhuttu naisen vékend, mystisena voimana, jolla on ollut
my0s suojaavia vaikutuksia. Naiset ovat voineet esimerkiksi suojata lapsensa tai karjansa
haarukoimalla, eli kuljettamalla jalkojensa vélist4, jolloin naisen vaki padsee vaikuttamaan
suojattavaan kohteeseen.'%

Anttosen mukaan kategoriat mies, nainen, yhteiso ja territorio muodostavat

seké sisapuolen ja ulkopuolen etta sisépiirin ja ulkopiirin valiset

157 Douglas 2000, 190-192; 196-197.
158 Douglas 2000, 190-191; 196-197.

159 Esim. Apo 1995, 22-24.
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pyhat rajat. N&in erityisesti naisen ruumiin rajat nahdaan territorion ja sita

kautta yhteison rajoja vastaavina.'®® Kun ruumiin rajat rikotaan, katoaa koko yhteisolta
suoja. Naisten ruumiinaukot ovatkin Anttosen mukaan olleet lahes yleismaailmallisesti
erilaisten pelkojen ja uskomusten kohteena. Erityisesti naisten sukupuolielinten on ajateltu
toimivan samalla tavoin kuin maa-alueiden rajoja suojelevien porttien. Liikenne sisapiirin
ja ulkopuolen kautta tapahtuu néiden porttien kautta, ja kukin kulttuuri on luonut omat
séantonsa sopiviksi katsotuille rajanylitystavoille. Ruumiin rajojen ylityksié on pidetty
potentiaalisesti vaarallisina paitsi naiselle itselleen, myds koko yhteisolle. 16!

Tallaisesta ajattelutavasta kertoo esimerkiksi muinaissuomalainen uskomus,
jonka mukaan synnytyksen aikana naisen eméttimen kautta aukeaa vayla tuonpuoleiseen.
Synnyttdneen naisen ja vastasyntyneen lapsen eristamisté on perusteltu silla, ettd timan
vaylan taytyy sulkeutua ennen naisen paluuta yhteiséelamén pariin, koska henget voivat
kulkea sen kautta.'%? Kaytavan aukiolo on nahty vaaralliseksi ympéardiville yhteisolle,
mutta myos aidille itselle, samoin kuin lapsellekin. Lapsi tulee tdhédn maailmaan
tuonpuoleisesta ditinsd kohdun kautta kulkevaa kéytavaa pitkin, ja koska syntyma ja
synnyttaminen néin liittyvét voimakkaasti tuonpuoleiseen, on seké aidin ettd lapsen
eristdminen tarpeen. Vaarallisen kaytévan sulkeutumista on pyritty usein jouduttamaan
erilaisten loitsujen avulla aidin ja lapsen turvallisuuden takaamiseksi.'®3 Synnyttaminen ei
nain ollen koske ainoastaan naista ja lasta, vaan kyseessé on koko yhteisd koskettava asia.
Juuri synnyttdmiseen ja syntymaan liittyvat uskomukset ja rituaalit ovatkin hyvin yleisia

erilaisten uskomusperinteiden joukossa.

5.3.2 Synnyttdminen ja rikkoutuvat rajat

Naisen hedelmaéllisyyden ja epapuhtauden vélille ajateltu yhteys nékyy erityisesti
kuukautisiin, raskausaikaan ja synnytykseen liittyvissa kasityksissa. Pyhyys ja ruumiin

rajat liittyvat monissa kulttuureissa ja uskonnoissa toisiinsa, eikd romanikulttuuri tee tésta

160 Anttonen 1996, 159.
161 Anttonen 2012, 130-131.
162 Keindnen 2003, 137.

183 Tarkka 1990, 249-250.
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poikkeusta Etenkin synnytyksen jélkeiseen aikaan liittyvista sdéannoista l0ytyy runsaasti
tietoa 1960-1970-lukujen romaninauhoituksista, ja niiden perusteella tavat ovat olleet
yhtenevaisia Suomen eri alueiden romanien parissa. ROM-SF-aineistossa sen sijaan ndista
tavoista puhutaan vain véahan, ja silloinkin yleensa vain viitteellisesti. T&mé johtuu suurelta
osin toisistaan poikkeavista kysymyskaavakkeista, mutta osittain myos siité, ettd ROM-SF-
aineiston romanihaastateltavat ja -haastattelijat oletusarvoisesti tuntevat kyseiset tavat, eik&
niit4 ole sen enempaa tarvetta kuvailla. Synnyttdmisestd puhuminen eri-ikéisten tai eri
sukupuolta olevien kesken olisi myds voimakas taburikkomus, joten tdma selittda osa-
alueen puuttumisen romanien tekemista haastatteluista. Omissa keskusteluissani
romaninaisten kanssa otin asian tilaisuuden tullen esille, ja saamani vastaukset olivat
suurelta osin yhtenevaisia romaninauhoitusten tiedonantojen kanssa.

Selkeadsti yleisin esille tullut asia oli kasitys vastasynnyttaneen didin ja
toisaalta myds syntyneen lapsen epépuhtaudesta. Romaninauhoitusten aikaan, 1960-luvulta
alkaen, suuri osa haastateltavista oli joko itse synnyttanyt saunassa, tai ainakin syntynyt
siell4. Niinp& haastatteluissa kuvataan, kuinka diti vietti synnytyksen jalkeen viikosta
kahteen saunassa lapsensa kanssa.'%* T#n4 aikana ja vield ainakin kuukauden sen jalkeen
vastasyntyneelld oli oma pesuvati, pyyhe ja saippua, joita muut eivat kayttaneet. Vadissa
pestiin myos lapsen vaatteet. Koska lapsen likaisuus néin ollen tarttui vatiin, ei sitd
kaytetty endd mihink&an muuhun. Toisinaan se saatettiin jattad odottamaan seuraavaa
vauvaa, mutta usein myos heitettiin pois.*®® Joidenkin nakemysten mukaan lapsen
epéapuhtaus jatkuu koko sen ajan, kun lapsi on rintaruokinnassa. Talléin esimerkiksi lapsen
tuttipulloa ei voi pesté yhti aikaa muiden astioiden kanssa.®

Koska synnyttaneen didin saastaisuuden ajatellaan ulottuvan myos vauvaan,
esimerkiksi isovanhemmat eivat kdy katsomassa lasta kovinkaan pian tdméan syntyman
jalkeen. Lapsen vanhempien naispuoliset sisarukset ja sukulaiset sen sijaan voivat tulla
kaymé&an sangen piankin synnytyksen jélkeen, silla heitd ndma puhtausrajoitukset eivat
saman sukupolven edustajina koske. Isovanhemmat eivat mydskéan osallistu
lapsenlastensa ristidisiin, koska lapsi on niiden ajankohtana viel& niin nuori, etta tuoreen

aidin epapuhtauden ajatellaan edelleen tarttuvan lapsestakin. Sama ajatus on taustalla siina,

164 Esim. RN146/1971, RN141/1971.
165 RN112/1971.

166 RN137/1971.
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etteivét isodidit, isoisistd puhumattakaan, heti osallistuneet lasten hoitoon. ”Than pientd
lasta vanhat eivit hoitaneet, se ol hiipid. Vuoden vanhaa saattoivat jo.”®’

Aiemmin ajateltiin, ettd myos lapsen isan tulisi valttdd kosketusta aivan
pienen lapsen kanssa, etenkin, jos paikalla oli 1&hiperheeseen kuulumattomia tai vanhempia
henkil6ita. Aidista tarttuneen saastaisuuden ajateltiin tarttuvan isaan siind missa muihinkin.
Yleisin kasitys ndyttad olleen, ettd konttaava lapsi on jo niin vanha, ettd isédkin voi hanté
pitaa sylissa.®® Soveliaasta iasta on kuitenkin myos tiukempia tulkintoja. Toisten mukaan
isd voi pitad puolivuotiasta sylissa'®®, mutta toisaalta erdsn naisen mukaan “isd saip ottaa
vasta toisella tai kolmannella vuojella olevan lapsen syliinsd”1’% Tét4 tapaa noudatetaan
kuitenkin enai harvoin sen tiukimman tulkinnan mukaisena.’ Oman perheen kesken
ollessaan myo0s isét saattavat pitévat pieniakin vauvoja sylissa, mutta tapa nékyy edelleen
siind, etta tallaista kanssakaymista pyritaan valttamaan, jos paikalla on vanhempia ihmisié.
Esimerkiksi juhlissa, joissa paikalla on paljon ihmisid, isét eivat ota pikkulapsia syliin, ja
hoitovastuu on muutenkin kokonaan idill4.1"2

Kosketuskieltojen takia saunaeristyksen aikana lasta saattoivat kaydéa
katsomassa 1dhinné didin naispuoliset ikdtoverit. ”Saunanaista” pidettiin epapuhtaana, joten
hénen piti hdveta nuoriakin miehid, kertoo erés haastateltava omista kokemuksistaan.”
Nuorten miesten hdpedmisell4 tarkoitetaan tdssa yhteydessa sitg, etta synnyttanyt nainen
oli yhteison hierarkiassa normaaliakin alempana, jolloin hanen téytyi kohdistaa ylempéana
oleviin liittyvat kayttaytymissdanndt myods normaalisti samalla tasolla oleviin henkiléihin.
Toinen, haastatteluaikaan noin 60-vuotias nainen kertoo, ettd saman ikéiset naiset saivat
olla saunassa vapaasti lapsen synnyttyd, mutta miehia ei laskettu saunaan lainkaan.*’*
Sama kertoja jatkaa, ettd synnyttdjan oma &iti saattoi joissain tapauksissa kayda saunassa,

vaikka toisten mukaan saunaan ei ollut asiaa sen enempaa aidilla kuin anopillakaan.t”®
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My6s muutamat muut mainitsevat oman &itinsa kayneen katsomassa lasta jo
saunassa, vaikka tdma ei periaatteessa ollut sallittua. Samaa kertovat omat haastateltavani:
Nykyaank&an isovanhempien ei ole soveliasta nahdé lasta heti syntymén jalkeen, vaan
mieluiten vasta aikaisintaan kuukauden vanhana. L&heskaén aina etenk&an tuoreet isodidit
eivat kuitenkaan malta odottaa ndin kauaa, vaan on varsin yleista, etta lapsenlapsia
kiydain katsomassa jo aiemmin. Tama tehddédn kuitenkin yleensi salaa, tai ”sattumalta”,
aivan kuin raskaudesta ei olisi ennalta tiedettykaan.!”® Raskaudesta ei ole mydskaan
sopinut kertoa edes omille vanhemmille, vaikka ndma tietysti usein olivatkin tietoisia
asiasta.

Raskauden salailun ja kasvavan vatsan peittelyn tuovat esille esimerkiksi
1970-luvulla haastatellut naiset. Koska raskaus liittyy sukupuolieldméaén, ei siitd puhuttu
vanhempien ihmisten kanssa.l’” Raskaana olevan naisen ei mydskaan ollut sopivaa
vierailla vanhempiensa kodissa, etenkaan silloin, kun raskaus oli selvésti nahtavissa.’®
Kodin ulkopuolella liikkuessaan naiset pyrkivat peittdméan raskautensa esimerkiksi
huivilla.}”® Mikali aiti valmisti lapselle etukiteen vaatteita, taytyi se tehda salassa, poissa
vanhempien ihmisten tai miesten silmist4.'®° Pienen lapsen vaatteet pidettiin piilossa myos
syntyman jalkeen, eika niita sopinut jattaa nakyville tai ripustaa pyykkinarulle.'8t

Synnytyksen ja sen jalkeisen, aiemmin saunassa vietetyn eristyksen jalkeen
nainen palasi yhteisonsa pariin, mutta ei kuitenkaan saanut vield osallistua tavallisiin
arkitoimiinsa. Aidin katsottiin olevan synnytyksen jaljilta viela epapuhtaassa tilassa, eiki
han voinut esimerkiksi laittaa ruokaa, koskea astioihin, eiké istua samaan ruokapdytaan
muiden kanssa. Vastaavanlaiset tavat olivat aiemmin kaytdssa myds kantasuomalaisen
véeston keskuudessa. Vield 1800-luvun alussa koko maassa oli yleistg, etta &iti kavi
synnytyksen jalkeen kirkotettavana, ennen kuin saattoi palata normaalin arkieldmén pariin.
Kirkottamisella tarkoitetaan kirkollista toimitusta, jonka pappi suorittaa tuoreelle aidille
pian synnytyksen jalkeen Kéytdnnossa kirkottamistoimitus sisélsi papin rukouksen ja
kiitoksen aidin puolesta.'® Toimituksen alkupera l6ytyy Vanhasta Testamentista,

176 Kp 03.01.2014; Viljanen 2012, 413.
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Mooseksen laista, jossa on tarkkaan méaratty lapsensynnyttdjan puhdistautumisesta. Sen
mukaan diti oli saastainen poikalapsen synnyttya seitseman péivaa ja tyton synnyttyéa 14
paivaa. Tamankin jalkeen naisen oli pysyttdva kotona pojan saatuaan 33 ja tyttélapsen
saatuaan 66 paivad. s

Samalla tavoin kuin romaniperinteessd, myos valtavaeston parissa aitia
pidettiin siis epdpuhtaana synnytyksen ja kirkottamisen valiin jaédvéana aikana. Esimerkiksi
Hilkka Helsti kuvaa vuonna 2000 ilmestyneessé kirjassaan suomalaisia kasityksié
aiheeseen liittyen. Han kayttaa aineistonaan muun muassa museoviraston vuonna 1989
kerétyn keruukilpailun vastauksia. Helstin mukaan aidin katsottiin olevan saastainen noin
kuuden-seitseman viikon ajan synnytyksen jalkeen. Tén& aikana han ei saanut koskea
sellaisiin elintarvikkeisiin, jotka oli tarkoitettu muiden syotavaksi eiké liikkua ulkosalla.
Toiden tekemiseen liittyi myos rajoituksia, samoin ihmisten tapaamiseen ja
koskettamiseen. Myos sukupuolinen kanssakayminen oli kielletty. Néilt& osin siis
romanien ja suomalaisten késitykset ja tavat ovat olleet yhtenevaisia keskenaan.

Epédpuhtausaika paattyi Helstin mukaan kirkottamiseen noin kuuden viikon
kuluttua.*® My6s monet romanit mainitsevat 1970-luvun aineistossa kirkottamisen, ja
kertovat idin saastaisuuden paattyneen toimitukseen.®® Haastatteluaikaan 60-vuotias
romaninainen esimerkiksi mainitsee, ettd kirkottamisen jalkeen sai istua samaan
ruokapoytadn muiden kanssa.'®® Samana vuonna haastateltu, silloin 40-vuotias nainen ei
puolestaan mainitse Kirkottamista, mutta liittdd epapuhtauden péaattymisen toiseen
kristilliseen toimitukseen: ”Saunanaisen vaatteet ja astiat pistettiin pois lapsen kasteen
jilkeen8’. Tama ei valttamatta tarkoita, ettd kirkottamistapa olisi haastatellulle
tuntematon, sill& kirkottaminen ja lapsen kaste suoritettiin aiemmin usein yhta aikaa,
etenkin silloin, jos matka kirkolle oli pitk.*e®

Vaikka sekd suomalaisista ettd romaneista monet tunsivat
kirkottamiskaytanteen taustan, sekoittui molemmissa tapauksissa perinteeseen
huomattavissa méarin vanhempaa tapakulttuuria. Kirkottaminen nahtiinkin nimenomaan

aidin synnytyksen saastaisuudesta puhdistavana toimituksena. Koska naisen saastaisuuden
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katsottiin olevan herkasti tarttuvaa ja siten altistavan myds ymparisténsa epapuhtaudelle,
pidettiin kirkottamista hyvin tarpeellisena toimena. Sitd edeltdvaan aikaan liitettiin
monenlaisia uskomuksia, joita papisto turhaan yritti kitkea pois. 18

Esimerkiksi erds vuonna 1933 syntynyt romaninainen kertoo, kuinka
synnyttamisen jalkeen ei saanut kahteen kuukauteen koskea astioihin eikd muiden ruokiin.
Hé&n perustelee tapoja Mooseksen lailla, mutta sanoo, ettd niitd noudattavat sellaisetkin,
jotka eivat Raamattua lue.*®® Mooseksen lain synnyttamiseen liittyvat kohdat muistuttavat
monilta osin esimerkiksi muinaissuomalaisia tai romanien perinteitd, joten tavallisen
kansan oli helppo yhdistdaa vanhempi perimétieto kristilliseen toimitukseen.

Jo muinaissuomalaiseen uskoon kuului naisen eristdminen synnytyksen
jalkeiseksi ajaksi yhteisonsa ulkopuolelle. Synnytyksen paikkana oli usein juuri sauna,
jossa tuore &iti myos vietti ensimmaiset viikot lapsensa kanssa. Romanien tapoja
synnytykseen liittyen siis tuskin ihmeteltiin myohemminkaan, silla ne eivat ainakaan
merkittavasti poikenneet kantavéeston kaytanngista. Vastasynnyttanytté naista pidettiin
saastaisena ja siten potentiaalisesti vaarallisena erityisesti miehille ja asuinalueella
liikkuville hengille. Tdman vuoksi hanet on taytynyt pitéa erilladn muista, kunnes vaara oli
jalleen ohi. Erilaiset séanndkset, jotka rajoittavat naisen elaméaa eri kulttuureissa
synnytyksen jélkeisend aikana, on tarkoitettu estaméan epépuhtauden levidmisté. Téllaisia
rajoituksia ovat esimerkiksi edelld mainitut elintarvikkeisiin ja vieraisiin liittyvat
koskemissaannokset, samoin sukupuolielamaén ja yhteisdssa toimimiseen liittyvat kiellot.
Romanitapojen mukaan tuoreella aidilla oli myds oma kipponsa, jota vain han kéytti
ruokailuun. Epdpuhtaan ajan paattymisen jalkeen aidin kayttdmat astiat heitettiin yleensé
pois, samoin hinen kayttimansa vaatteet.!® Myos kantasuomalaisessa perinteessi
ajateltiin, ettd vastasynnyttaneen naisen kayttdmat astiat olivat saastaisia, joten ne yleensa
rikottiin ja haudattiin maahan. Joissain tapauksissa ne saatettiin myos puhdistaa, mutta
talloin ne piti pesté esimerkiksi kastevedelld, sill tavallinen pesu ei olisi riittanyt
poistamaan epapuhtautta.®2
Synnytyksen jalkeiseen saastaisuuteen liittyvéat késitykset alkoivat kadota
kantasuomalaisten parista 1800-luvun lopulle tultaessa. Romaniperinteessa nain ei

kuitenkaan kaynyt, vaan tavat sailyivat edelleen kaytossa. Aidin saastaisuuden katsottiin
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aiemmin paattyvan yleensa kuukauden, toisinaan myos kahden kuluttua lapsen syntymaésta.
Tan4 aikana ruokaa laittoivat sukulaisnaiset, mutta jos naisia ei ollut, jai vastuu
kodinhoitamisesta perheen isélle.!®® Nykyaan tapa on edelleen voimissaan, ja synnytyksen
jalkeisen epapuhtauden kestoaika on vakiintunut noin kuukauden mittaiseksi-*%
Elintarvikkeiden ja astioiden kosketuskiellon liséksi nykyéan ajatellaan, ettéa
koko keittit on sellaista aluetta, jonne vastasynnyttanyt &iti ei voi menné. Muutoin koko
keittio likaantuu, eikd mitaan siella valmistettua voi en&é syoda. Tutkimukseni ydinjoukon
muodostavista naisista yksi oli juuri saanut lapsen, eika siis voinut menné keittioon eika
laittaa ruokaa. Perheessa oli useampia pienia lapsia, joista toiseksi nuorin ei ollut ehtinyt
tayttaa vield vuottakaan nuorimman jo syntyessd. Kun lasten syottdminen ja muut
keittibaskareet jaivat vauvan synnyttyd perheen isan vastuulle, koki &iti tilanteen
hankalaksi. Han pohtikin puhtausajan pitamista vain kolmen viikon mittaisena, vaikka
pitikin neljai viikkoa soveliaana aika.'®® Lopulta han kuitenkin paatyi tayteen neljan
viikkoon, perustellen ratkaisuaan silla, ettd keittio olisi tuntunut aina likaiselta, jos han olisi
mennyt sinne liian aikaisin.*® Tapoja kuitenkin noudatetaan usein joustavasti ja tilanteen
mukaan, kuten varhaisemmastakin aineistosta kdy ilmi. Tapojen tarkemmissa
maadrittelyissd, kuten puhtausajan pituudessa, on myos eroja paitsi alueellisesti, myds
suvuittain ja jopa perheittéin. Taustalla olevan periaatteen tuntevat kaikki romaniyhteisén

jasenet, mutta eri sd&nnoksistd on monenlaisia variaatioita.

5.3.3 Naisen vaarallinen hedelmallisyys

Samat kaésitykset, jotka vaikuttavat synnytykseen liittyvien saannosten taustalla, nakyvat
myo6s muilla naiseuteen liittyvilla elaménalueilla. Esimerkiksi kuukautiset ndhdaan ruumiin
rajoja rikkovana ja siten saastuttavana. Kuukautiset ja raskaus ovat séadelleet naisten
mahdollisuuksia osallistua yhteisdnsa sosiaaliseen eldmaén ja rajoittaneet naisten

liilkkumavapautta useissa eri kulttuureissa. Anttosen mukaan niihin liitetty saastaisuuden
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ajatus ei kuitenkaan ole valttamatta tarkoittanut Kirjaimellista likaa tai epapuhtautta.
Saastaisuusluokitus on sen sijaan liittynyt uhkaavaan vaaraan, jonka ruumiin ulkopuolelle
joutunut veri aiheuttaa. Rikkoessaan ruumiin sisa- ja ulkopuolen valisen rajan veri
aiheuttaa kokemuksen metafyysisesté vaarasta Erityisesti sosiaalisesti arvokkaiden
asioiden laheisyydessé veri saa aikaan pelkoa. Téllaisia asioita ovat Anttosen mukaan
etenkin elintarvikkeet, tuli ja tykalut, joihin kuukautisvuodon tai synnytyksen vuoksi
saastaiseksi luokiteltu nainen ei saa koskea.'%’

Myos romanikulttuurissa ndma ajatusmallit nakyvét synnytyksen liséksi
kuukautisiin liittyvina erilaisina sdantina. Erds vuonna 1971 haastateltu nainen kertoo,
ettei nainen voi kuukautisten aikana laittaa ruokaa.'®® Tama kasitys ei kuitenkaan ainakaan
enéda nykyaan ole yleinen, eivétka esimerkiksi tutkimukseni naiset olleet kuulleet siité.
Heidankin mukaansa kuukautiset ovat kuitenkin tabu, eika aiheesta voi esimerkiksi puhua
vanhempien ihmisten kanssa. Myds kuukautissuojien ostaminen saattaa etenkin nuorista
naisista tuntua hankalalta.!®® Yleisemmaksi nayttaakin muodostuneen kéytinto, joka myos
mainitaan jo 1970-luvun haastatteluissa. Sen mukaan nainen tekee taloust6itd myos
kuukautisten aikana, koska muutoin “’ne tulisivat ilmi”. Jos nainen lakkaisi aina vuodon
aikaan esimerkiksi laittamasta ruokaa, tulisi kuukautisten ajankohta myos muiden
tietoon.2%° Kuukautissuojien saastaisuus mainitaan samoin jo 1970-luvulla, kuten se, ettei
asiasta ole soveliasta puhua vanhempien ihmisten tai etenkaan miesten kanssa.2%

Kaésitys naisen hedelmallisyyteen liittyvien asioiden potentiaalisesta
vaarallisuudesta on pikemminkin yleismaailmallinen kuin poikkeuksellinen. Kuukautiset ja
raskaus ovat saddelleet naisten mahdollisuuksia osallistua yhteisonsé sosiaaliseen eldmaan
ja rajoittaneet naisten liikkumavapautta useissa eri kulttuureissa. Vaihdevuodet ohittaneille
naisille henget ja pyhét asiat eivét ole tuottaneet samanlaista vaaraa, eivétka naiset
myoskaan ole hedelmallisen ian ohitettuaan endé vaaraksi yhteisolleen ja sen pyhiksi
katsomille asioille. Joidenkin tutkijoiden mukaan naiset ovatkin vasta menopaussin jalkeen
saavuttaneet aseman yhteisonsé taysimittaisina jasenind etenkin uskonnon saralla

saadessaan oikeuden osallistua myds seremonioihin.?’? Tama nakyy myds romaniyhteison
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hierarkiassa, jossa hedelmallisen ian ohittaneet naiset ovat huomattavasti nuorempia naisia
korkeammalla. Heidén ei tarvitse myoskiédn endd samalla tavalla varoa “’likaamasta”
esineita tai asioita.

Késitykset hedelmaéllisessa idssa olevien naisten epapuhtaudesta tulevat esille
my0s omassa aineistossani. Erityisesti romaninauhoituksissa, joissa nakyy viela selkeasti
aika, jolloin romanit viettivat suureksi osaksi kiertelevaa elamad, kosketuskiellot nayttavat
liittyvan Anttosenkin mainitsemiin asioihin. Haastateltavat kertovat, ettei nainen saa astua
minkaan esineiden yli, mutta erikseen mainitaan eritysesti hevosten valjaat ja kérrien tai
rekien aisat.?®® Samat tavat tulevat esille myohemméssékin aineistossa, elinolosuhteiden
muutoksesta huolimatta. Naiset eivat saa astua sellaisten asioiden yli, jotka kuuluvat
miesten elinpiiriin, mutta véltettavia asioita ovat myos kaikki sellaiset, joiden kautta lika
voisi tarttua elintarvikkeisiin. Niinpa nainen ei voi astua esimerkiksi kaivonkannen paalle,
jottei vesi saastuisi. My0s sienestys ja marjastus taytyy hoitaa tarkasti siten, ettei kerata
sellaisia marjoja tai sieni, joiden ylitse on ensin kdvelty. Haastatellut naiset ovat yhté
mieltd siité, ettei marjoja tai sienid voi poimia romanitalojen lahelté, koska ei voi olla
varma metsan puhtaudesta.?** Yksi haastateltava kertoo, kuinka hin nuorempana kerran
pilasi kokonaisen kasan polttopuita hipaistuaan niita vahingossa jalallaan.?%

Vastaavanlaisia ruumiillisuuteen liittyvid kosketuskieltoja oli aiemmin
Suomessa myo6s kantavaestolla. Tapoihin kuului, ettei nainen saanut astua esimerkiksi
miehen tai pyydysten eika hevosten hoitoon liittyvien esineiden yli. 2% Havainnoimani
naiset puolestaan vélttavat astumasta minkéan esineiden ylitse, jottei niita likaantuneina
tarvitsisi heittdd pois. Erityisen tarkkoja he ovat miehille kuuluvien esineiden, kuten
kenkien suhteen. Esineitd ei mydsk&én jatetd lojumaan sellaisiin kohtiin, joista naiset
kulkevat. Romanikodeissa onkin yleensa erittdin siistid, ja tahrattoman puhtaan keittion
liséksi esimerkiksi lasten lelut keratéan aina saman tien pois lattioilta.?®” Nain symbolisen
puhtauden vaaliminen yhdistyy osittain myds fyysisen lian vélttdmiseen. Lian levidmisen
estdminen on jatkuvan huomion kohteena, oli kyse sitten bakteereista tai naisen

saastuttavasta vaikutuksesta.
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5.3.4 Molempia sukupuolia koskevia normeja

Naisen ruumiiseen liittyneet uskomukset kertovat perustavanlaatuisesta erosta, joka on
ndhty naisen ja miehen vililld. Durkheim toteaa ykskantaan, ettd naiset ovat miehiin
verrattuna kuin profaaneja olentoja”.2% Talla hin tarkoittaa sité, etta naisten profaanius voi
potentiaalisesti liata miehisen pyhyyden, jollei sitd séddella erilaisin Kielloin ja rajoituksin.
Vaikka myods romanikulttuurissa miehet ovat hierarkiassa naisia ylempana, ja siten
puhtaampia, koskee osa ruumiillisuuteen liittyvisté sadnnoistda myos nuoria miehid. Taméa
selittyy sillg, ettd romanihierarkiassa alempana olevien taytyy aina varoa loukkaamasta
ylempéna olevien puhtautta. Koska vanhukset, etenkin miehet, ovat nuorten miesten
ylapuolella, taytyy nuorten sukupuolesta riippumatta kiinnittdd huomiota kaytokseensa ja
toimintaansa.

Romanikulttuurissa suuri osa ruumiillisuuteen liittyvista kosketuskielloista ja
valttamiskayttaytymisesta koskee molempia sukupuolia idsté riippumatta. Tallaiset saannot
liittyvéat esimerkiksi siihen, ettd nukkumaan kaydessa jalat eivét saa osoittaa kohti keittiota
tai esimerkiksi ruokakaappia, eivatka vanhempia ihmisia tai naiden valokuvia.?®® Jalkoja
pidetéan siis likaisina, ja niiden suuntaaminen kohti puhtaita asioita aiheuttaisi saastumista.
Samoin peitteisiin on usein merkitty yla-ja alapuoli, seké jalkopéa ja padpuoli erilaisilla
tupsuilla tai kirjonnalla, jotteivat puolet sekoittuisi ja lika leviaisi.?*° Naméa saannot
koskevat siis yhtélailla miehid ja naisia, samoin kuin tarpeeksi peittdvaan pukeutumiseen
liittyvit saannot.?!! Sen sijaan pelkastaan miehia koskeviin saantéihin en aineistoissani
tormannyt. Viljasen mukaan hedelmallisessa iassé olevia miehia koskevat puhtaussdannot
liittyvétkin siihen, ettd naisten epapuhtauden ajatellaan levidvan sukupuolisen kontaktin
kautta my6s seksuaalisesti aktiivisiin miehiin.?t?

Sukupuolisuuteen liittyvien asioiden katsotaan kuuluvan “hévettavien”

asioiden piiriin. Tarkastelen tata kasitetta tarkemmin romanikieltd késittelevassa
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alaluvussa, mutta tassa yhteydessad mainittakoon, ettd havettavilla asioilla tarkoitetaan
sellaisia, joita voi julkisesti naytt4d, tai joista ei voi vapaasti puhua. Seksuaaliseen
kanssakaymiseen liittyva havelidisyys koskee myds molempia sukupuolia. Nuoret parit
eivat esimerkiksi voi avoimesti olla yhdessa tai vain ilmoittaa seurustelevansa, vaan heidan
taytyy karata joksikin aikaa pois vanhempiensa silmistd. Karkaaminen perustuu nuoren
parin yhteiseen sopimukseen, eika vanhemmilta pyydeté lupaa seurustelulle. Mikali mies ei
ole vanhemmille mieluinen, voidaan tytar hakea pois. Usein nuorta paria saatetaan etenkin
ensimmadiselld kerralla etsia ja tytar kdyda hakemassa, mutta jos pari myohemmin karkaa
uudelleen, hyvaksyvét vanhemmatkin yleensé liiton. Tapa on edelleen voimissaan, ja
havainnoimistani naisista useimpien parisuhteet olivat alkaneet “reissuun lihdol14”.2%3
Soveliaan ajan kuluttua pariskunta voi palata takaisin. Aika on vaihdellut kuukaudesta tai
kahdesta aina siihen saakka, kun nuorin lapsi on jo vuoden tai kahden ikiinen.?**
Yleisimmin kyse on kuitenkin ollut pikemmin kuukausista kuin vuosista, ja pariskunta
viettdd tdmén ajan esimerkiksi kauempana asuvien, samaa sukupolvea edustavien
sukulaisten luona.?®®

Nykyaéan nuoret muuttavat usein palattuaan omaan kotiin, mutta aiemmin he
asuivat usein ainakin aluksi miehen perheen kanssa. Takaisin tultuaan heidan taytyy valttaa
puhtaiden asioiden koskettamista, koska heidan katsotaan olevan epapuhtaita. He eivét
mydskadn voi nukkua vierekkéin vanhempien néhden, eivatkd muutenkaan koskettaa
toisiaan. Seksuaalisuuden katsotaan olevan epapuhdasta, ja saastaisuutta estetdén nain
leviamasta vanhempiin, puhtaampiin henkil6ihin. Samasta syysta esimerkiksi haita ei ole
ollut romaniperinteessa tapana vietta, silla se viittaisi alkaneeseen sukupuolisuhteeseen.
Nykyadn monet pariskunnat ovat kyll4 naimisissa, mutta vihkiminen on talléin toimitettu
kaikessa hiljaisuudessa, ilman vieraiden lasnaoloa.?

Myos hévelidista asioista puhuminen on yhta lailla kiellettya seka naisilta etta
miehilta. Tallaisia asioita ovat poikkeuksetta ruumiillisuuteen liittyvat asiat
seksuaalisuudesta vatsan toimintaan ja wc:ssé asioimiseen tai sisaelinten sairauksiin.?’
Néin seka nuorten miesten etta naisten on osoitettava puheen ja kaytoksen tasolla

havelidisyytensa vanhempien ihmisten seurassa. Sukupuolten valinen ero ei olekaan

213KP 6.11.2015.

214 Esim. ROM-SF 43/1998.
215KP 6.11.2015

216 Esim. Viljanen 2012, 410-411.

217 yiljanen 2012, 392.
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niinkaan vaatimusten laadussa, vaan siind, etta naisten elaméssa varottavia asioita on
huomattavasti enemman. Késittelen sukupuolten ja sukupolvien vélisia suhteita, seké
kieleen ja puheeseen liittyvié seikkoja tarkemmin seuraavassa, territoriaalisuutta

kasittelevassa osassa.

5.4 Territoriaalisuus

5.4.1 Yhteison rajat

Yhteisojen rajat muodostavat paitsi maantieteellisié erotteluja, myds ndkymattomia
rajalinjoja. Durkheimin mukaan yhteiso on kaiken uskonnollisuuden perusta, ja jumalat,
joita uskonnoissa palvotaan, ovat loppujen lopuksi vain yhteiskunnan vertauskuvia. Néin
ollen kaikki uskonnollinen toiminta kohdistuu itse asiassa yhteis60n itseensa, ja sen
tarkoituksena on yhteison kollektiivisen voiman ja yhteistietoisuuden yllapitdminen.
Erilaiset rituaalit sekd ilmentévat kollektiivista yhteyttd yhteison jasenten vélill etta
vahvistavat yhteison koheesiota.?*® Pyhiksi luokitellut asiat ja niihin liittyva rituaalinen
toiminta suojelevat yhteisoa kahdella eri tavalla: rajaamalla ulkopuoliset pois yhteisén
sisépiiristd, ja voimistamalla sisépiiriin kuuluvien valista kollektiivista sidettd. Nain pyhat
asiat tai ilmiot edesauttavat yhteisén sdilymista ja elinvoimaisuutta.

Oma, yhteison kayttdon rajattu alue on kautta aikojen muodostanut
rajakategorioita, joiden kautta on tehty jakoa sisapiirin ja ulkopuolen valille. Kasitykset
kussakin yhteisgssa pyhiksi madritellyisté asioista on muotoutunut ndiden
rajakategorioiden kautta. Anttosen mukaan pyha onkin alun perin merkinnyt nimenomaan
yhteison alueen rajakohtia. Tallaisia ovat voineet olla esimerkiksi vesistot, saaret, suuret
kivet, kalliot, niityt ja muut sellaiset luonnonmuodostelmat, jotka ovat toimineet
rajamerkkeind yhteison oman, turvallisen alueen ja toisinaan vihamielisen ulkopuolen
valill4. Naita rajakohtia on alettu kutsua pyhiksi, mika nakyy edelleen esimerkiksi monissa

suomalaisissa paikannimissa.

218 purkheim 1980, 31-34, 209.
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Romaneilla sen sijaan ei ole koskaan ollut omaa aluetta Euroopassa, eika
muistitieto ulotu niin kauas, etta sellaista olisi 16ydettévissa muualtakaan. VVaikka monet
romanit nykyadn tuntevat ajatuksen Intiasta romanien erdénlaisena alkukotina, suullisessa
perinteestd ei 10ydy viittauksia Intiaan tai ylipdataan mihinkdan muuhunkaan alueeseen
romanien omana territoriona. Sen sijaan sekd romanilauluissa ettd muussa suullisessa
perinteessa painottuu voimakkaasti ajatus kiertolaisuudesta. Eri maiden romaniperinteessa
kiertolaisuuden teema toistuu jatkuvasti, ja romanikansojen identiteetti nayttaa rakentuneen
merkittavissa maarin sen kautta. Tastd kertoo myos romanien lippu, johon on kuvattuna
karrynpyora kiertolaisuuden symbolina.

Kun omaa aluetta ei ole ollut, on territoriaaliset rajat taytynyt rakentaa muilla
tavoilla. N&in yhteison rajamerkeiksi, pyhiksi, ovat muodostuneet muunlaiset yhteison
rajoja merkitsevat tekijat. Nailla tarkoitetaan erilaisia ulkoisia tunnusmerkkeja, jotka
tekevat henkildiden ryhmaan kuulumisen nakyvaksi, ja erottavat heidat muista. Kuten
Anttonen huomauttaa, tallainen rajanveto sisa- ja ulkoryhmien valille on myds yksi
territoriaalisuuden muoto. Sisapiirin arvoja ja normeja ilmaisevat tavat ja rituaalinen
toiminta sitovat yhteen “meidédt” ja niiden avulla suljetaan ulkopuolelle vieraat, toiset”.
Sisépiiri voi siis olla my6s mielikuviin perustuva kasitteellinen alue ilman konkreettisia
rajoja tai jasenten fyysisté lasnaoloa samassa paikassa. Talloin sisépiirisyys maarittyy
samojen tapojen ja normien noudattamisen kautta, ja raja sisé- ja ulkopiirin vélill& on
kategorinen fyysisen sijaan.?°

Territoriaalisuus ei romanien parissa ole noussut pyha-kasityksissa samalla
tavalla esille kuin sellaisissa yhteisOissg, joille oman elinalueen rajat ovat konkreettisesti
nahtavilla ja tarkedssa asemassa. Territoriaalisuus ilmenee sen sijaan pyrkimyksend oman
tilan ja alueen luomiseen paikoissa, joissa sita ei fyysisesti ajatellen ole olemassa. Nain
ollen ruumiillisuus, ruumiin rajat ja jako puhtaaseen ja epapuhtaaseen korostuvat
romanikulttuurissa. Kiertelevéd eldmé& on voimistanut myos pyh&an kohdistuvien ajatusten
suuntautumista tdhan suuntaan: oman, muille tuntemattoman kielen ja romaniyhteison
noudattamien tapojen kautta on luotu omaa tilaa myos vieraissa paikoissa yhteisoon
kuulumattomien keskelld. Romaniyhteisén yhtendisyys on pyritty séilyttdmaan
noudattamalla tiukasti perinteisia tapoja tilanteessa, jossa fyysinen etdisyys yhteison
jasenten valilla on voinut olla merkittava. Yhteisollisyyden merkitys pyhadan liittyvana
tietorakenteena nousee siten myds merkittdvadan asemaan, kun yhteison olemassaolo on

pyritty turvaamaan usein vaikeassa tilanteessa. Romanit pyrkivat kiertolaiselaman aikana

2Anttonen 1996, 95.
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séilyttamaan tapansa ja kielensa mahdollisuuksien mukaan, ja tekem&an ndin eron oman
yhteisonsé ja ulkopuolisten vélilla&. Romaniyhteis6a rajaaviksi pyhiksi, romanit muista
erottaviksi seikoiksi ovat ndin muodostuneet erityisesti romanikieli, etnisyys,

pukeutuminen ja etenkin puhtaussdédnnostén tunteminen ja noudattaminen.

5.4.2 Kieli kulttuurin peilina

Koska romaniyhteison territoriolla ei ole ollut selkeita fyysisia rajoja, on Durkheimin,
Douglasin ja Anttosen jakama késitys ruumiin rajoista yhteison rajoina noussut romanien
tavoissa selkeésti esille. Romaniyhteison pyhiksi rajakohdiksi muodostuneista seikoista
ruumiin rajojen suojelu puhtaussaannoksilla on merkittavin. Puhtaussdédnnokset nakyvét
romanien arkipaivéssa paitsi kayttdytymisessé ja pukeutumisessa, myos siing, kuinka ja
mista asioista voidaan puhua. Tama puoli romanikulttuurista oli pitk&an taysin vailla
tutkijoiden huomiota, silla Kielitieteellinen tutkimus on keskittynyt enimmékseen
romanikielen sanastoon ja rakenteisiin, sekd aiemmin romanien alkuperan selvittdmiseen
kielen sanaston kehityksen kautta. Kielen kéytto arkipdivassa sen sijaan on jaanyt hyvin
vahaiselle huomiolle. Aiheesta on kuitenkin ainakin yksi, Viljasen & Grangvistin vuonna
2002 ilmestynyt artikkeli, jossa he selvittavat Suomen romanien puhuman Kielen kautta
romanikulttuurissa ilmenevid tabuja ja niiden merkitystd romanien identiteetille. Viljanen
& Granqvist kasittelevat artikkelissaan sek& Suomessa puhuttua romanikielen muotoa etté
romanien puhumaa suomenkieltd, joka heidan mukaansa poikkeaa huomattavasti
padvaeston puhumasta suomesta.??® Kulttuurisen toiminnan kannalta kaksi merkittavinta
termid ovat havetd ja kunnioittaa, joita molempia romanit kayttavat hieman toisin kuin
suomalaiset yleensa.

Hépeén ja hdvelidisyyden kasite liittyy romanikulttuurissa kaikkeen
kanssakaymiseen eri sosiaalisissa kategorioissa sijaitsevien ihmisten valilla. Eri-ikdisten
romanien valisistd suhteista puhuttaessa nousee nopeasti esiin ajatus hapeamisesta.
Romanit sanovat, ettd nuorempien tulee héveté ja kunnioittaa vanhempia ihmisiéa.

Héapeamiselld ja kunnioittamisella tarkoitetaan tdssé yhteydessa lahes samaa asiaa, eika

220 Granquist & Viljanen 2002, 110.
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hapeamiseen siis liity samanlaista negatiivista merkitysta kuin padvaeston kayttamana.??:

Kunnioittamisella tai hdpedmisella tarkoitetaan sitg, ettd vanhempia tulee puhutella
kunnioittavasti, heidan lasn& ollessaan ei puhuta sopimattomia ja heidan edessaan
esiinnytaan saadyllisesti, eli romanivaatteisiin, pukeutuneena. Lisaksi nuorempien tulee
pitéd huolta siité, etteivit he kdytoksellddn, puheillaan tai toimillaan likaa” vanhempia
ihmisia.??? Samat saannot patevat paitsi nuorempien suhteessa vanhempiin, myés naisten
suhteessa miehiin.

Likaamisen vaara nakyy siis paitsi edellisessa luvussa késittelemisséni,
ruumiillisuuteen liittyvissa seikoissa, myos puheen tasolla. Seka tekoihin ettd puheeseen on
kiinnitettava erityistd huomiota etenkin silloin, kun paikalla on yhteison hierarkiassa
korkeammalle sijoittuvia henkil6ita. Oikeanlaisen pukeutumisen ja tarkkaan valittujen
sanojen liséksi hapedmista voidaan ilmaista esimerkiksi kasvojen peittamisella esiliinalla
tai kadelld, miehet usein lakilla. Katse voidaan myo6s kadéntda maahan tai pois
keskustelukumppanista, jos puhe siirtyy hapellisina pidettyihin asioihin.??3

Hévelidasti kayttaytyva romani sdilyttdd kunniansa ja kunnian késite onkin
toinen romanikulttuurin rakenteiden ymmartamisen kannalta merkittava termi. Martti
Gronforsin mukaan sosiaalinen paine saa yksittaisen romanin kayttaytymaan kunniallisesti.
Henkil6iden, perheiden tai sukujen kunniallisuutta ja sen kautta “mustalaisuutta” voidaan
vertailla keskendén ja patriarkaalisen perhekasityksen vuoksi erityisesti naisten on oltava
tarkkoja kunniastaan ja etenkin sukupuolimoraalistaan.??* Naisen kaytos ja kielenkaytto
voivat tuottaa vaihtoehtoisesti kunniaa tai hdpe&é koko suvulle ja vaikuttaa ndin koko
suvun moraaliseen voimaan ja arvostukseen romaniyhteison sisalla.??

Normien mukaisen puheen taustalla vaikuttavat samat ajatusmallit kuin
sédanndksia noudattavan toiminnankin. Puhtauskésitykset ja ruumiin jako puhtaaseen
yldosaan ja likaiseen alaosaan nakyvat romanikielessa siten, etta kaikki seksuaalisuuteen,
sukupuolielimiin ja ruumiintoimintoihin liittyvét sanat ovat tabuja. N&itd sanoja siis
valtetddn kayttamasta, ja jos niihin liittyvista asioista ylipdatdan puhutaan, kaytetaan

kiertoilmaisuja. Merkille pantavaa on, etta tallaiset sanat on usein myds jétetty joko

221 \filjanen 2012, 392.

222 Granqvist & Viljanen 2002, 111.
223 Granquist & Viljanen 2002, 122.
224 Gronfors 1981, 109-112.

225 Gronfors 1981, 108.
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kokonaan tai osittain pois myds romanikielen sanakirjoista.??® Esimerkiksi
ruumiintoimintoihin ja sukupuolielimiin liittyvat sanat ovat kyll& romanikielessakin
olemassa siind missa muissakin kielissd, mutta naita sanoja kdytetdan adrimmaisen
harvoin. Granqgvistin ja Viljasen tutkiman aineiston perusteella ne puuttuvat suomalaisten
romanien puhekielesta kaytannossa kokonaan.??” Toki on otettava huomioon se, etté
haastattelutilanne nauhureineen on ollut kaukana arkipaivéisesté tilanteesta. Grangvist ja
Viljanen huomauttavatkin, ettd kylla romanitkin kiroilevat, mutta vanhempien henkilGiden
lasna ollessa se olisi aarimmaisen sopimatonta.??8

Tabuja ovat myos muihin epapuhtaisiin asioihin liittyvat sanat. Esimerkiksi
alusvaatteet ja seksuaaliset suhteet ovat aiheita, joista voidaan puhua vain saman ikaisten
kesken, ja talloinkin mielelladn ainoastaan kiertoilmaisuin. Tasta syysta esimerkiksi
aviopuolisoihin tai seurustelukumppaneihin viittaavat sanat kuuluvat véltettaviin
ilmaisuihin, jotka pyritaan kiertaméaan. Seurustelukumppaneista puhutaankin usein
kavereina” sukupuolesta riippumatta.??® Koska synnyttamiseen ja syntymaan liittyvat
asiat viittaavat my0ds seksuaalisuuteen, ovat nekin tabuja. Kuten edellisessa luvussa
mainitsin, lapsen syntymasta ei perinteisesti ole ilmoitettu sukulaisille, silla se olisi ollut
“suuri hapia”.?®® Nykyaankain pienten lasten ikaa ei yleensi mainita, eika aiheesta
ylipaataan puhuta. Vanhemmat ihmiset my0s jaavat ristidisten lisdksi usein pois
pikkulasten syntymapaivilta.?3! 1asta puhuminen muistuttaisi syntymén ajankohdasta, joka
pienilld lapsilla on vielé suhteellisen lahelld, ja tata kautta seksuaalisesta kanssakdymisesta.
Toisinaan véltetaan jopa syntyméaan viittaavien sanojen kayttdd, kuten seuraavassa
esimerkissd: ”Ma4 oon syntynyt, tai sanotaan, ei sanota, koska se on hépid, vaan oon ndhny
paivanvalon tassd maailmassa vuonna 1954.” 232

Romanit myos kayttavat vanhemmistaan etunimed, silla isa tai aiti viittaisi

lisdantymiseen ja sen kautta havelidaseen suhteeseen.?® Itse olen kuullut aivan pienten,

226 Granquvist & Viljanen 2002, 117.
227 Granqvist & Viljanen 2002, 117.
228 Granqvist & Viljanen 2002, 118.
229 Kp 1.3.2016.
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vasta puhumaan oppineiden romanilasten joskus kayttdvéan sanaa aiti, mutta vanhemmat
lapset puhuttelevat yleensa &itid&n etunimell&. I1sé tuntuu olevan vield harvinaisempi, enk&
ole kuullut sita kaytettavan kertaakaan. Vuonna 1999 haastateltu, silloin noin 40-vuotias
nainen kuitenkin kertoo, ettd han sanoi kotona perheen kesken omia vanhempiaan isaksi ja
aidiksi. Silloin, kun mummo oli kdymassa, ei kuitenkaan saanut sanoa isa. Vieraiden
kanssa keskustellessaan han sanoo vanhempiaan toisiksi.?3*

Nimitys toiset, ja sen kayton joissain haastatelluissa herattdma artymys
nousevat useampaan kertaan esille ROM-SF-aineistossa. Osa haastatelluista kayttaa termié
itse vanhemmistaan puhuessaan, kuten edella mainittu henkild. 23° Osa taas on sitd mieltd,
ettei tallaista tapaa ennen ollut kdyt6ssd, vaan vanhemmista kaytettiin aina etunimeé.
Monen mielesta tapa on liiankin havelias, tai jopa epékohtelias.?*® Tapa ei kuitenkaan voi
olla aivan uusi, silla esimerkkeja termin kaytosta 16ytyy romaninauhoituksista jo 1970-
luvulta. Onkin mahdollista, ettd se on aluksi ollut kéytossa vain joillain alueilla tai suvuilla,
ja on sittemmin levinnyt koko maahan.

Valtettaviin sanoihin kuuluvat paitsi selkeésti tabuihin liittyvéat ilmaisut,
myos sellaiset sanat, jotka saattavat tuoda mieleen jonkin epapuhtaan alueelle kuuluvan
asian. Niinpa haastattelemani ja havainnoimani romaninaiset eivét puhu haarukoista, vaan
kayttavat ruotsin gaffel-sanasta muodostettua ilmaisua kahveli, jotta mielleyhtymalta
ihmisen haaroihin valtyttaisiin.?®” Tabusadnnokset koskevat siis myos suomenkielisia
sanoja, vaikka esimerkiksi Viljanen kertookin, ettd hdanen haastattelemansa romanit
vaihtoivat kielen suomeksi silloin, kun puheena oli jokin havelidisyytta vaativa asia. He
palasivat romanikieleen vasta sitten, kun puhe siirtyi takaisin helpompiin aiheisiin.?®

Nykyaan romanikieltd didinkielen&an puhuvia henkiloité ei kuitenkaan endé
ole, joten ehka tastakin syysta myds suomenkieltd kaytettdessa pyritdan entistd enemman
valttamaan tabuiksi luokiteltavia ilmaisuja. Kimmo Granqyvist Kirjoittaa, ettd vuonna 2009
Suomen noin kymmenestatuhannesta romanista vain kolmannes aikuisista osaisi
romanikieltd, ja nuorista tatakin harvempi. Romanikieli oli saanut vaikutteita
suomenkielestd jo 1800-luvulla, mutta talldin se oli vield yleisesti kdytossa. 1900-luvun

kuluessa kieli alkoi kuitenkin taantua erilaisten yhteiskunnallisten muutosten seurauksena.
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Erityisesti tdhan vaikutti se, ettd romanien elinkeinot muuttuivat, eiké kiertolaisaikana
tarkeille “salakielelle” ollut enii tarvetta.?3® Myos ROM-SF-aineistossa mainitaan, etta
vanhemmat saattoivat kdyttad romanikielta halutessaan salata jonkun asian valkolaisilta,
mutta lapset eivit endd 1900-luvun puolivalin jalkeen valttiméatta oppineet kieltd.?4°
Toisaalta tahan vaikuttivat myos valtavaeston ennakkoluulot, ja monet vanhemmat
kielsivéat lapsiaan puhumasta romanikielta julkisilla paikoilla, koska pelkésivat siita
seuraavan ongelmia.?*

Romanikieltd on pyritty elvyttdmaéan vuodesta 1980-luvulta lahtien, ja vuonna 1989
aloitettiin ensimmaisissa kouluissa romanikielen opetus. Romanikielen opettaminen
koulussa on kuitenkin herattanyt myds vastustusta Suomen romanien keskuudessa, silla
0sa romaneista on sitd mieltd, ettd romanikieli tulee pitd4 ainoastaan romanien tiedossa.
Tama on vaikuttanut myos kielen opettamiseen kouluissa, silld ainakin osa
romanivanhemmista on ollut sitd mieltd, ettd kielta tulisi oppia ja opettaa ainoastaan
perheiden sisalld. N&in ollen he eivat ole halunneet lastensa osallistuvan koulun
jarjestamaan opetukseen.?*? Esimerkiksi erds noin 50-vuotias mies osaa itse romanikielta,
mutta ei ole kuitenkaan opettanut sité lapsilleen. Pojalla on koulussa romanikielen

opetusta, ja seka isa ettd poika pitavat sitd arvostettavana. Isdén mukaan opettaja, joka on

taustaltaan romani, ymmartaa kielen salassapidon tarkeyden. Han oli is&én mukaan sanonut

oppilaille, ettd T4a on nyt sellasta kieltd ja sellasia materiaaleja, ettd niitd ei saa antaa
kaajeille”?*® Kaajeet on romanikielen sana, jolla tarkoitetaan muita kuin romaneja. Moni
toivookin kielen séilyvan, mutta vastustaa oppikirjojen painamista ja kielen saattamista
ulkopuolisten tietoon muilla tavoilla. Joidenkin mielesté kielen olisi jopa parempi kadota
kokonaan kuin tulla ulkopuolisten tietoon.?*

Kielen sujuvia puhujia onkin en&a hyvin vahan, ja suuri osa romaneista
ainoastaan kayttda romanikielen sanoja suomenkielisen puheen seassa, tai puhuu

romanikieltd suomenkielen kieliopin mukaisena niin sanottuna fennoromanina.?*
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Romanikielen osaamisen pudottua yhé suurempi osa kielenkayttoa koskevista tabuista on
siirtynyt koskemaan my6s suomen kielt4. Kiertoilmaisujen lisaksi tabuista puhumista
voidaan valttad myos erilaisilla metaforilla, kuiskaamalla tai jattaméalla sanoja
yksinkertaisesti pois lauseista.?

Yksittdisten sanojen liséksi valtetddn puhumasta myos kokonaisista
aihepiireista. Esimerkiksi WC:ssa kdynnisté ei ole sopivaa puhua, joten saatetaan sanoa
esimerkiksi, ettd “menen ulos”. Koska ruumiintoiminnoista puhuminen on sopimatonta, ei
myoskaédn vatsasta puhuminen ole Grangvistin ja Viljasen mukaan soveliasta. Tamén
vuoksi ei sanota, ettd vatsani on tdynni”, vaan “minulla ei ole end nilk4”.2*’ Painhteiden
kaytto ja tupakoiminen kuuluvat myos sellaisten asioiden joukkoon, joita nuoret ihmiset
vélttavat vanhempien lasna ollessa, samoin naiset silloin, jos paikalla on yksikin mies.
Niinpé esimerkiksi tupakoinnista ei myoskaan puhuta, jos vanhempia on paikalla. Mikali
tilanteessa, jossa paikalla on eri sukupolvia edustavia henkil6ité, nelja-viisi nuorta
romaninaista lahtee yhdessé hakemaan autosta jotain unohtunutta, kaikki tietavat heidan
todellisuudessa menevan tupakoimaan pois vanhempien silmien alta. Aihetta ei silti
mitenkdan mainita puheessa, vaan vanhemmat ihmiset ainoastaan valttavat menemasta ulos
samaan aikaan, jottei kiusallista tilannetta paasisi syntymaan.?4

Kieli liittyi etenkin aiemmin voimakkaasti myos pukeutumiseen. Osa
aineistoni vanhemmista romaneista on sitd mielt4, ettei esimerkiksi sellaisia sanoja kuin
hame tai housut tulisi kéyttaa lainkaan, vaan niiden sijaan pitdisi puhua vaikkapa
vaatteesta. Ndin valtettdisiin mielleyhtymaé vartalon epapuhtaaseen alaosaan. Samalla
tavoin ei pitéisi puhua paidasta tai puserosta, jotta mieleen ei tulisi vatsa ja sita kautta
ruumiintoiminnot. Sopiva sana naiden sijaan olisi vaikkapa hihat.?*® Tama tapa ei
kuitenkaan ndyta enad olevan taysin voimissaan, vaan romaninaiset puhuivat kanssani
esimerkiksi hameista riippumatta siitd, oliko paikalla vanhempia ihmisia tai vastakkaisen
sukupuolen edustajia. Samoin ROM-SF aineistossa hameet mainitaan useampaan kertaan,
eika sanaan ndyta liittyvan mitadn tabua. Mahdollisesti tabu on olemassa romanikielta
puhuttaessa, mutta se ei ole aina siirtynyt suomenkielisten ilmaisujen kayttoon. Tahén
viittaisi my0s se, ettd aineistoissani aiheesta puhuvat henkil6t saattavat itsekin kayttaa eri

vaatekappaleiden suomenkielisid nimid selventdessédén sopimattomiksi katsottuja termeja.

246 Granqvist & Viljanen 2002, 119.
247 Granquist & Viljanen 2002, 121.
248 Esim. KP 3.1.2014; KP 28.3.2015.
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Esimerkiksi vuonna 1999 haastateltu, silloin 82-vuotias nainen kertoi, kuinka kotona ennen
puhuttiin romanikieltg, ja véltettiin kdyttdméasta sopimattomia sanoja. Suomeksi han
kuitenkin kéyttdd huoletta samoja sanoja: “Ei niistd puhuttu hameet tai housut, ne ol
vaatteita”.?>°

Romanikielen taantumisen seurauksena myos sen merkitys romanikulttuuria
madrittavana tekijana on pienentynyt. Kieli on toki edelleen merkittavassa asemassa, ja sen
sujuvaa puhetta ihannoidaan, mutta kielitaidon heikennyttyd muita romanikulttuurin
piirteita on alettu korostaa aiempaa enemman. Esimerkiksi pukeutumisen rooli
romaniyhteis6on kuulumisen maarittdjand on vahvistunut viimeisten vuosikymmenten

aikana.

5.4.3 Pukeutumisen erityispiirteita

Suomen romanien kulttuurin ulkopuolisille ndkyvimmaén piirteen muodostavat
romaninaisten kayttdméat paksut samettinameet ja koristeelliset, lantiolle ulottuvat puserot
eli roijyt. Seka naisten ettd miesten romanipuku eroaa selkedsti kantasuomalaisten
kayttdmastd, joskaan miesten kohdalla ero ei ole aivan niin suuri kuin naisten
pukeutumisessa. Suomalaisten romanien asut ovat poikkeuksellisia myos toisella tavalla:
mink&an muun maan romaneilla ei ole samanlaista pukeutumisperinnettd. Ainutlaatuiset
asut ovatkin helposti tunnistettavia niin ryhmaan kuuluville kuin ulkopuolisillekin, ja
suomalaisten romaninaisten ylpeydella kantamat ndyttavat puvut ja suuret korut viestivét
ennen kaikkea ryhméén kuulumisesta ja sen kulttuuriin identifioitumisesta.

Aina romanien pukeutuminen ei ole kuitenkaan heréttanyt yhta paljon
huomiota. Vield 1800-luvulla romaninaisten pukeutuminen poikkesi huomattavasti
nykyista vahemman valtavéeston edustajien vaatetuksesta. Romanit pukeutuivat jo silloin
jalat ja késivarret peittaviin hameisiin ja puseroisin, mutta niin pukeutuivat muutkin naiset.
Aikaisempina vuosisatoina romaninaisten pukeutumista oli arvosteltu liian koreaksi
verrattuna heidan asemaansa saaty-yhteiskunnassa, mutta 1800-luvulle tultaessa heidan
asuissaan oli tapahtunut jonkin verran talonpoikaistumista. Toki eroja romanien ja

esimerkiksi s&atyldisnaisten pukeutumisessa oli 10ydettavissd, mutta erot eivét olleet

250 ROM-SF 13/1999.
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lainkaan niin silmiinpistavia kuin nykyisin, vaan liittyivat enemman esimerkiksi vérien
kayttoon. 2!

Vaikka juuri pitk&a, mustaa samettihametta pidetddnkin usein “’perinteisend”
romaninaisen vaatetuksena, on sen historia huomattavasti lyhempi kuin voisi kuvitella.
Musta vari ja sametti hameen materiaalina yleistyivat nimittéin vasta 1970-luvulla. Siveys
on ollut romanipukeutumista méérittava piirre vuosisatojen ajan, joten hameet olivat pitki&
jo aiemminkin, mutta niiden varitys vaihteli laidasta laitaan.?>? Materiaalit olivat aiemmin
my06s kevyempid ja siten kaytannollisempid, seké samettia edullisempia. Ennen 1970-lukua
romaniasuun pukeutuneet naiset kertovat, ettd samettia kylla pyrittiin kayttaméaan silloin,
kun siihen oli varaa. Niillakin, joilla samettia oli, se muodosti kuitenkin yleensa vain
kapean kaistaleen hameesta, ja hame oli muuten jotakin ohuempaa ja halvempaa
kangasta.?>® Vain harvoilla varakkaammilla naisilla oli varaa pukeutua alusta asti
kokosamettiin.?%*

Romaninaisten vaatetuksen merkityksen ymmartéékseen tulee sita tarkastella
siind kulttuurisessa kontekstissa, joka romaniyhteisgissé vallitsee. Romaninaisten
pukeutumisessa tulevat ilmi ennen kaikkea aiemmin mainitut romanikulttuurin peruspilarit:
pukeutumisensa kautta romaninaisten odotetaan ilmaisevan siveellisyytté ja kunniallisuutta
ja tatd kautta osoittavan noudattavansa yhteisonsa normeja. Anna Maria Viljasen mukaan
romaninaisen puvulla on kolme tehtdvad. Ensimmainen néisté on juuri siveellisyyden ja
kunniallisuuden varmistaminen. Jalat, késivarret ja ruumiin muodot pysyvét piilossa
peittavien vaatteiden alla. Siveyteen liittyy olennaisesti myos puhtauden ajatus, ja tdma
nakyy vaatteiden vérityksessd. Tumma alaosa ja vaaleampi yldosa liittyvat kasityksiin
ihmisruumiin jaottelusta puhtaaseen yldosaan ja epapuhtaaseen alaosaan.?®

Viljasen toiseksi mainitsema romaniasun funktio, vanhempien
kunnioittaminen, tulee aineistossani monta kertaa esille. Siveellinen pukeutuminen etenkin
vanhempien henkildiden Iasné ollessa kertoo arvonannosta, eik& vanhempien edessa ole
soveliasta esiintyé paljastavissa vaatteissa. Romanimies ei esimerkiksi voi esiintya

julkisesti paitahihasillaan, eika nainen lyhyessa hameessa.?*® Aiemmin, kun

L viljanen 2012, 382; Markkanen 2003a, 128.
252 Markkanen 2003a, 128.

258 Esim. ROM-SF 8/1999.

254 Esim. ROM-SF 13/1999.

25 viljanen 2011, 5; Viljanen 2012, 388.
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romanimokeissé oli usein vain huone tai korkeintaan kaksi, eri sukupolvet nukkuivat usein
samassa huoneessa. Koska nuoremmat eivéat voineet riisuutua vanhempien nahden,
menivét vanhemmat aina ensin nukkumaan. Vasta valojen sammuttamisen jalkeen oli
nuorempien vuoro. Tamé koski etenkin nuoria naisia, mutta myds nuorten miesten oli
varottava nayttdytymasta vahissa vaatteissa. Aamulla nuoret pyrkivét olemaan jalkeilla ja
pukeissa ennen vanhempien heraamista.?’

Toisaalta myds monet vanhemmat pitévat kiinni pukeutumissainnoistd, myos
silloin, kun l&sné on ainoastaan omaa perhetta. Esimerkiksi erds haastateltu romanimies
kertoo, ettei hanen &itinsa koskaan esiintynyt poikiensa edessa ilman paéllyshametta ja
roijya.2*® Toinen, noin viisikymmenti vuotias mies puolestaan sanoo, ettei koskaan voisi
menni poikiensa eteen “episiistini”.?*° Vaikka vanhempien ei tarvitse haveta nuorempia,
eivét he silti halua aiheuttaa tilannetta, jossa nuorempi henkild joutuisi hdpeamaan tai
muutoin hankalaan asemaan.

Kolmas Viljasen esiin nostama asia on, ettd romaniasulla pyritadn
erottautumaan kantaviestosta.?®° Erottautumisen ja kuulumisen teemat ovatkin
olennaisessa asemassa romaniasujen funktiota arvioitaessa. Territoriaalinen raja sisapiiriin
kuuluvien ja ulkopuolisten vélilla tehddén nakyvaksi nimenomaan pukeutumisen kautta, ja
romaniasuun pukeutuminen on selked viesti sisiryhmaan identifioitumisesta.

Perinteisté pukua kayttdva nainen luokitellaan yhteison siséisessa
hierarkiassa ja sosiaalisissa verkostoissa taysi-ikéaiseksi romaninaiseksi. N&in ollen hénen
oletetaan kayttaytyvan yhteison hyvaksymalla tavalla, ja hanelta edellytetdan kulttuuristen
normien ja tapojen tuntemista ja noudattamista.?®* Perinteisen puvun kayttaminen, eli
“hameitten laittaminen” ei ole pakollista, vaan jokainen tdysi-ik&isyyttd lahestyvé nuori
romaninainen paattaa asiasta itse. Etenkin aiemmin kuitenkin ajateltiin, ettd perinteisen
puvun kayttdmisesta ei voi luopua, jos on kerran tehnyt paatoksen siihen pukeutumisesta.
Nykyaan tatd normia tulkitaan kuitenkin valjemmin, koska iso osa romaninaisista kdy
tOiss4, joissa perinteisen puvun pitdminen olisi mahdotonta tai ainakin hankalaa. Monet
perinteisen asun valinneet naiset pukevat sen ylleen lahtiessdén kotoa, mutta vaihtavat

toisséd paalleen tyon kannalta kaytdnndllissmmat vaatteet. Kotiin lahtiessaan he pukeutuvat
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258 RN148/1971.

259 ROM-SF 47/1999.

260 vjljanen 2011, 52; Viljanen 2012, 388.
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jalleen perinteiseen asuunsa. Nykyaan sdannon tulkitaankin usein tarkoittavan sit, ettei
isoihin hameisiin pukeutunut nainen voi kerran niin tehtydan enaa esiintyd muiden
romaniyhteison edustajien nahden muissa vaatteissa.?®? Jos perinteisen asun valinnut
nainen sen kayton aloittamisen jalkeen nayttaytyisi muiden romanien nahden toisenlaisessa
puvussa, tulkittaisiin se voimakkaaksi viestiksi romanikulttuuria ja siihen kuulumista
vastaan, etenkin, jos paikalla olisi vanhempia henkil6itd. Puvun kaytton ottaminen on siis
vahva identifioitumisen merkki niin puvun kayttajélle itselle kuin my6s muulle
yhteisolle.?5

Romaniyhteisdon pukeutumissaannot ovat ulospain selkeésti ndkyvampid kuin
esimerkiksi suomalaisessa kulttuurissa, mutta nakyvyys ja nayttavyys eivat sindnsa
tarkoita, etta romanien pukunormit olisivat jotenkin poikkeuksellisia. Terhi Utriaisen
mukaan kaikki kulttuurit pukevat jasenensd, ja kaikissa kulttuureissa myos saadellaan
pukeutumista. Puku toimii yhteisté ja sen jasenia yhdistavana tekijana, ja tekee yhteisostéa
my0s visuaalisesti yhtenéisen kokonaisuuden niin jasenilleen kuin myos ulkopuolisille.
Toisaalta puku myds erottaa: esimerkiksi eri sukupuolet ja erilaisessa sosiaalisessa
asemassa olevat pukeutuvat usein toisistaan poikkeavalla tavalla.?%

Suomen romaniyhteison kohdalla ndma toisaalta erottautumiseen ja toisaalta
yhtendisyyteen liittyvat pyrkimykset nakyvat erityisen selkeésti. Romaninaisen perinteinen
asu onkin paljon enemman kuin vain vaatekappaleita. Se on alkanut toimia koko
romaniyhteison ja -kulttuurin symbolina yhteisosta ulospéin, mutta asuun tiivistyy myos
monia yhteison sisaisia normeja ja kasityksid. Pukeutuminen viestittaa tiettyja asioita
yhteison ulkopuolisille, mutta sisdéryhméléisille se kertoo vield huomattavasti enemman.
Territoriaalisena rajana sisaryhmaan kuuluvien ja ulkopuolisten valill4 se tuskin voisi olla
selkedmpi.

Perinteiseen asuun pukeutuminen tarkoittaa romaninaiselle siirtymista
lapsuudesta aikuisuuteen. Vaikka hameiden laittamisesta ja sen ajankohdasta paattaékin
kukin itse, ei kuka tahansa voi pukeutua romaniasuun. Asun kantaminen merkitsee
aikuisuutta ja romaniyhteisoon kuulumista, joten sen kéyttajan tulee olla tarpeeksi vanha,
romanikulttuurin normit ja tavat sisaistanyt henkild. Asua kéayttavalta odotetaan yhteisén

kayttdytymiskoodiston tuntemusta ja myoés tarkempaa tapojen noudattamista kuin niilta,
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jotka eivit asua kayta.?%® Tassd yhteydessa on syytd myos mainita, ettei puvun
kayttdmiseen ndytd ainakaan aina liittyvan vaatimusta etnisestd romaniudesta. Puvun
kayton edellytyksend on nimenomaan perinteiden ja romaniyhteison silmissa sosiaalisesti
hyvaksyttavan kaytoksen hallitseminen. Monet romanimiehen kanssa parisuhteessa elavat
suomalaisnaiset pukeutuvat myds perinteiseen romaniasuun, eika taté yleensa pideta
milladn tavalla paheksuttavana, jos kyseinen henkil6 vain osaa toimia yhteison sisaisten
normien mukaisesti.?%® Erityisen tarkeai on hameenhelmojen hallitseminen: helma nayttaa
liittyvén naisen hedelmallisyyteen, ja on siksi erityisen saastuttava. Helman liikkeet onkin
hallittava tarkasti, jottei se osu esimerkiksi miesten kenkiin.

Perinteisen pukeutumisen valitsevat naiset alkavat kayttad romanihameita
yleensé noin 15-20-vuotiaina. Ajankohta vaihtelee kunkin elaméntilanteen mukaan:
nykyaan monet romanitytét haluavat kayda ensin lukion tai ammattikoulun loppuun ja
alkaa pukeutua romanihameisiin vasta sen jalkeen. Nain myos vuonna 1999 haastateltu,
silloin yksitoistavuotias romanityttd, joka kertoi “tietenkin” laittavansa hameet
vanhempana, mutta haluavansa kayda ensin koulua.?®” Eras nuori nainen puolestaan kertoo
laittaneensa romanipuvun ylleen ensimmaista kertaa paattajaispaivanaan, koulun juhlaa
varten. 268

Monet haastatellut romaninaiset tuntuvat pitdvan romanihameiden kayton ja
toiden tai opiskelun yhdistamistd haasteellisena. Tadma vaikuttaa ehkd osaltaan siihen, ett&
romaniasuun pukeudutaan nykyaan monesti aiempaa mydéhemmin. SKS:n haastattelujen
naisista osa oli alkanut kayttaa niin kutsuttuja isoja hameita jo viimeistaan
kolmetoistavuotiaina, osa jo yhdentoista ikaisina.?®® He olivat kuitenkin kaikki viimeistaan
1900-luvun alkuvuosikymmening syntyneitd, eika vastaavaan enaa juuri torméa. Nykyaan
sen ikaista pidettaisiin viela lapsena, eika hameitten laittoa niin nuorena pidettdisi lainkaan
sopivana.?’® Nykyaan ei ole kovin harvinaista, ettd hameiden laittoa odotetaan véahintaan
taysi-ikaisyyteen asti, mutta aiemmin romaniasuun pukeutuminen yli kahdeksantoista
vuoden i&ssé olisi ollut poikkeuksellisen mydhdinen. Romanikerdysten naisista

pisimpaankin odottanut kertoo pukeneensa romanihameet seitsemantoistavuotiaana. 1970-
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luvulla haastatelluista naisista viimeisell&kin oli ollut romaniasu kéytéssa
kuusitoistavuotiaana, useimmilla jo aiemmin.

Romanihameeseen pukeutuminen on merkittava siirtymariitti. Paitsi
siirtymista lapsuudesta aikuisuuteen, se merkitsee myds siirtymaa sukupuolieldman piiriin.
Romanihameeseen pukeudutaankin yleensa viimeistaan ensimmaisen seurustelusuhteen
alettua. Romanihameen kayttaminen tarkoittaakin paitsi aikuisuutta, myos sité, ettd nainen
on valmis aloittamaan parisuhteen ja itsenaisen elaman.?’*Koska romanikulttuurissa
vanhempia pidetddn korkeammassa arvossa kuin nuorempia, merkitsee romanihameeseen
pukeutuminen nuorelle naiselle my®ds siirtymista ylospéin yhteison siséisessa hierarkiassa.
Romanihame on néin ollen merkki suuremmasta arvovallasta yhteison sisaisiin asioihin
liittyen, ja kuten mainittua, kertoo myos kulttuuristen normien ja kdyténteiden
asiantuntijuudesta. Perinteiseen asuun pukeutunut on arvovaltaisempi yhteisonsa jasen
kuin henkil6t, joiden ei katsota voivan romanihameisiin pukeutua. Hameet laittanut nainen
siirtyykin hetkessi arvoasteikossa ylemmas kuin vield ”vekkarihametta” kayttava, vain
hieman nuorempi siskonsa.?’?

Vaikka romanimiesten pukeutuminen ei ole samoissa méérin nayttavaa kuin
romaninaisten, saatelevat sitakin samat kulttuuriset normit ja periaatteet.
Puhtaussédédnnokset nayttelevat tarkedd roolia myos miesten pukeutumisessa. Nain ollen
kaikki vyotarosté alaspéin on epdpuhdasta aluetta, ja tulee siksi peittdd. Housujen tulee siis
olla tummat, suorat housut ja tarpeeksi valjat peittadkseen jalat. Farkkuja tai muita
vastaavia romanimiehet eivét ainakaan julkisesti kdyta. Samalla tavoin kuin naisten
kohdalla, ei mydsk&an miehen ole sopivaa ndyttaa kasivarsiaan, etenkééan, jos lasna on
vanhempia ihmisia.?”® Myds miesten pukeutuminen viestii ryhmaan kuulumisesta ja
romani-identiteetista niin ryhman sisa- kuin ulkopuolisillekin. Etenkin nykyaan
pukeutumisen ajatellaan heijastavan romanien kulttuurisia arvoja ja normeja, ja nain ollen
tietynlaista pukeutumista voidaan pitdd my0s “aidon” romaniuden merkkind. Normeihin
sopimattoman pukeutumisen katsotaan aiheuttavan hapeda paitsi henkil6lle itselleen, myoés

kaikille paikallaolijoille, viime kadessa jopa koko romanikulttuurille.?’
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5.4.4 Yhteison muuttuvat rajat

Luvussa kolme esitettyjen ndkemysten mukaisesti pyha on jotakin sellaista, joka yhteisén
jakamien kasitysten mukaisesti taytyy pitaé erillaén profaanista, ja jota tulee suojella
saastumiselta. Toisinaan pyha voidaan jakaa edelleen positiiviseen, puhtaaseen pyhaén ja
negatiiviseen, saastaisena erotettuun pyhaan. Esimerkiksi Durkheimin mukaan téllainen
jako ei kuitenkaan ole relevantti, vaan pyha muodostaa yhden kokonaisuuden, jossa seké
puhdas ettd epapuhdas puoli yhdistyvét. Jos Soderblomin ajatusten mukaista jakoa
kuitenkin halutaan kayttad, romanikulttuurissa epapuhtaan pyhan alueelle kuuluvat
esimerkiksi naisten hameenhelmat tai vaikkapa astiat ja vaatteet, jotka ovat likaantuneet
naisen synnytyksen jalkeisen epdpuhtauden seurauksena. Téllaiset esineet taytyy heittda
pois, eika niista voi edes puhua, ettei lika péaéasisi leviamaan.

Romanikulttuurissa positiiviseksi, epapuhtaudelta suojeltavaksi pyhéksi taas
ovat muotoutuneet kieli, pukeutuminen, etnisyys ja puhtauteen liittyvan tapanormiston
tunteminen ja noudattaminen. Nama nelja kulttuurista kategoriaa liittyvat laheisesti
toisiinsa, kuten edelld on nahty, ja muokkautuvat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa.
Nykyadn, kun kielen merkitys on jatkuvasti pienentynyt, on esimerkiksi pukeutumisen
rooli yhteison rajan merkitsijana vastaavasti noussut. Myoskaan etnisyytta ei korosteta
enaa seka-avioliittojen yleistyttya aivan yhté paljoa kuin aiemmin, mutta vastaavasti taas
romanitapojen tiukan noudattamisen korostus on voimistunut.

Puhtaussadnnokset tulevat voimakkaasti esille kaikissa kolmessa
kayttdmassani aineistossa. Niiden tuntemista pidetaddn olennaisena osana romaniyhteiséon
kuulumista, ja sekd romaninauhoituksissa ettd ROM-SF aineistossa esille nousee huoli
tapojen séilymisesta tulevaisuudessa. Romaninauhoituksissa kyse nadyttaisi olevan siita,
ettd nuorten oletetaan haluavan luopua romanitavoista, vaikka tuntisivatkin ne. ”Vanhoja
tapoja ei juuri endd noudateta” toteaa erds itse haastatteluaikaan kuusissakymmenissa oleva
mies. 2 Nykyiin eivit nuoret tytot kiytd mustalaispukua” ja “nykyisin ei endd muuteta
vaatteita”, toteavat puolestaan noin viisikymmentivuotiaat naiset. 2’ Monet uskovat myos,
etta romanitavat ovat kokonaan katoamassa, vaikka niité vield haastatteluaikaan

noudatetaankin. Muutamat mainitsevat liséksi, ettd etel4ssa tavat haviavat nopeammin kuin
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pohjoisessa.?’’ Vaikka seka huoli tapojen katoamisesta ettd romanipukeutumisen
muuttumisesta ovat osoittautuneet haastatteluja seuranneiden vuosikymmenten aikana
turhiksi, nousevat samantyyliset kysymykset jalleen esille 1990-luvun lopulla ROM-SF-
aineistossa.

Siind missa romaninauhoituksissa pohditaan nuorison suhtautumista
vanhoihin tapoihin, arvostellaan ROM-SF-aineistossa erityisesti kohonneen elintason
mukanaan tuomia muutoksia, joiden ndhdé&an olevan uhka romanikulttuurille.
Kiertolaisuuden paatyttyakin romanit asuivat yleensa koyhissé oloissa ja pienissa
mokeissa. Silti useat haastatellut ndyttavat ajattelevan, ettd romanielama oli kuitenkin
aiemmin nykyista parempaa, eika ldheskaan kaikkia muutoksia katsota hyvalla. "Nyky&an
ne on niin ylellisija, ettd ne ei en&& pese késilla astijoita kun niilla on astijakoneetkin nyt jo.
Siitd vaan puuttuu, ettd ei sydmékonetta vielld tuu”, puhahtaa erds haastateltu nainen.
Hé&nen mukaansa romanit ovat nykyaan laiskempia kuin ennen, eivatka enaa valita
tavoistakaan.?’® Monet arvostelevat myos sita, ettd nykydan romanit asuvat ydinperheen
kesken, eivatka pida entiseen tapaan huolta vanhuksista tilanpuutteeseen vedoten. ”Enne
sopi semmoseen kymmenen, kahentoista nelion mokkii monta kymmentd ihmisti”, kertoo
1950-luvulla syntynyt nainen.?’® Samantapaisia lausuntoja l6ytyy monia, ja vaikka luvuissa
saattaakin olla hieman liioittelua, on selvaé, ettd aiemmin romanit asuivat huomattavasti
ahtaammin kuin 1990-luvulla tai nykyéan. Elintason kohoamiseen ja etenkin asuntojen
suurenemiseen liittyykin ROM-SF-aineistossa 1990-luvun lopulla esille tuleva ilmid, jota
ei ole vielda 1960-1970-lukujen romaninauhoituksissa lainkaan nahtavilla. Vaikka monien
haastateltavien mielestd nuoret ovat unohtaneet tavat tai eivat halua noudattaa niitd, on osa
haastateltavista myos sitd mieltd, ettd nuoret ovat muuttuneet liian konservatiivisiksi. Moni
kommentoi tassé yhteydessa nimenomaan sitd, ettd enda nuoret eivat kehtaa jakaa samoja
tiloja vanhempien kanssa, kuten aiemmin tehtiin, vaan ovat muuttuneet liiankin
héveliaiksi.28

Vuonna 1999 haastateltu 41-vuotias nainen sanoo, ettd ennen vanhat ja
nuoret pystyivit asumaan yhdessé, koska jokainen “tiesi kdytOstapansa”. Ndin ollen vanhat
antoivat nuorten olla rauhassa ja nuoret kunnioittivat vanhempia. Sopu sdilyi, kun jokainen

osasi tarpeen tullen katsoa toisaalle niin, ettei havelidisyytta vaativiin asioihin Kiinnitetty

277 Esim. RN111/1971.
278 ROM-SF 8/1999.
279 ROM-SF 62/1999.

280 ROM-SF 42/1998; ROM-SF 62/1999.
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huomiota.?®! Samoilla linjoilla on toinen saman ikaluokan nainen, joka sanoo, ettei
nykyédn endd osata samalla lailla ”luonnollisesti” kayttdytyd. Vanhempien kanssa ei haluta
asua samassa huoneessa, koska pelétéan liiaksi hapeamiseen liittyvien normien
rikkomista.?8? Samana vuonna haastateltu, noin 40-vuotias mies sanookin, ettd vanhojen
ihmisten kohtaamisesta tehty tabu. Hanen mukaansa mokkiin mahtui ennen koko suku,
kunhan vanhat vain menivat ensin nukkumaan, ja nuoret vasta sitten, kun valot oli
sammutettu. N&koesteet eri sukupuolten ja nuorien ja vanhojen nukkumapaikkojen vélilla
takasivat sen, ettd jokainen onnistui sdilyttdméaan yksityisyytensd. Samainen mies tosin
myOntéé ajattelevansa itsekin nykyéén jo toisin, eikd han itsek&an haluaisi enda asua nain
ahtaissa oloissa. Puhtaussadadosten noudattaminen on hanen mukaansa nykyaéan paljon
helpompaa, kun asuminen on valjempaa.2%3

Asumisen véljyyteen liittyy myos se, ettd késitykset keittion puhtaudesta ovat
muuttuneet. Kuten aiemmin kerroin, on raskauden jalkeinen astioita ja ruokia koskenut
kosketuskielto nykyaan laajentunut koskemaan koko keittiotd. Tdma olisi aiemmin ollut
monissa romanikodeissa kdytannéssd mahdotonta, silla ne olivat usein vain yhden tai
korkeintaan kahden huoneen mokkeja. Samalla tavoin on muuttunut myds ajatus keittiossa
nukkumisesta. Monet kertovat, ettd aiemmin keittiossédkin saatettiin nukkua: ’Se keittiokii
kelpas nukkumapaikaks, se vaa siind mihin péi panit jalkas. Ja keittié on tdnd pdivané pyha
paikka, siihe pannaa ovi kiinni”?8* Nykyaan keittiossa nukkumista ei ena pideta sopivana,
eika sinne voi menna kuin taysissé pukeissa. Muutoin keittion katsotaan likaantuvan,
jolloin my®ds siella valmistettava ruoka likaantuisi. Néin ei kuitenkaan haastateltujen
henkil6iden mukaan ollut ennen: ”Aiemmin keittiossdkin nukuttiin, eiké se siitd
likaantunut. Ei tunnettukaan muutenkaa sellasta kuin likaantunut talo.”%8% Késitysti
kokonaisen huoneen tai asunnon likaantumisesta ihmettelee myds erds 1910-luvulla
syntynyt nainen: “eihin kukaan seinillé kule, lattiallahan jokainen”. Hén epiilee myds, ettd
0sa nuoremmista romaneista sanoo talon olevan likaantunut, jotteivat joutuisi tarjoamaan
vanhemmille romaneille ruokaa tai juomaa.?®® Kisitys likaisesta keittiost ei kuitenkaan

ole vieras monille vanhemmillekaan romaneille. Esimerkiksi yhden haastattelemani naisen

281 ROM-SF 69/1999.
282 ROM-SF 38/1998.
283 ROM-SF 67/1999.
284 ROM-SF 15/1999.
285 ROM-SF 12/1999.

286 ROM-SF 36/1999.
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isd el kdy lainkaan hénen kodissaan, koska ei voisi nauttia mitaan keittiossa valmistettua.
Keittio on isan mielesta likainen, koska tytar on ollut sielld valkolaisvaatteissa.?8’

Sukupolvien vélinen ero kayttaytymisnormeissa nékyy ROM-SF-aineistoon
haastateltujen mukaan erityisesti vanhempien ja nuorempien vélisessa kanssakaymisessé.
Nuoret pitavéat vastaajien mukaan liiankin tiukasti kiinni havelidisyytta koskevista
normeista. "Monesti mun toiset sanoo, ettd me hévetiin ja mennédén pois semmosissa
asioissa, mitkd ei ole ees mustalaisuutta eikd hdpedmisen vertasia”, kertoo haastattelun
aikaan 24-vuotias nainen.?® Sama ajatus on myds noin kuusikymmentévuotiaalla naisella:
”Eikd nuoriso enad tiijd, mikd on mustalaisuutta, ja mikd on hdpidd, vaan ne hapidi
semmosta, miti ei tartte hiivetd... Eikd ne paljon juttele vanhempien ihmisten kanssa”28°
Muutkin haastatellut harmittelevat sitd, ettteivat nuoret romanit en&a heidan mukaansa
uskalla juuri keskustella vanhempien kanssa, eivatkd mielellaan vieté aikaa samoissa
paikoissa. Nuorten ajatellaan olevan liian haveliaita ja varovaisia, seka pitavan liian
tiukasti kiinni kayttaytymissdannoistd. "Ne on menny vihén yli siiné (tapojen
noudattamisessa).”, sanoo eris 75-vuotias mies.?*® Tai kuten toinen, hieman nuorempi mies
asian ilmaisee: Nuoret naiset on ko vanhoja mummoja!”.?°* Myos Markkanen on
huomannut saman ilmién omissa haastatteluissaan. Hanen aineistostaan kay ilmi, etta
monien vanhempien romanien mielesta nuoret nykyéaéan joko hapeavét vaarin, vaaria
asioita, tai hapeavat liikaa.2%?

Sukupolvien véliset erot tapojen noudattamisessa ja puhtauskasityksisséa
saattavat johtua paitsi elinolosuhteiden muutoksesta, myds siitd, ettd vanhemmilla
sukupolvilla pyhiksi koettujen seikkojen korostus on jakautunut eri tavoin. Aiemmin
romaniyhteison rajoja merkitsevia etnisyytta, kieltd, tapoja ja pukeutumista pidettiin yhté
tarkeind, jolloin mink&an asema ei erityisesti korostunut romaniutta maariteltaessa.
Nykyéan puhtaustapojen aiempaa korostuneempi merkitys on johtanut normien
tiukempaan tulkintaan ja noudattamiseen. Tdma on osittain johtanut myos erityisesti
naisten kaytoksen lisdéntyneeseen tarkkailuun, silla puhtaussaannoksistd, samoin kuin

pukeutumiseen liittyvistd normeista monet vaikuttavat erityisesti nuorten naisten elamaan.

287 KP 9.12.2015.

288 ROM-SF 21/1999
289 ROM-SF 18/1999.
2% ROM-SF 36/1999.
291 ROM-SF 23/1999.

292 Markkanen 2003b, 46—-47.
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Jos ajatellaan, kuten Durkheim, etta naiset ovat miehia enemmaén profaanien asioiden ja
ilmididen piiriin kuuluvia, selittyvat naiseuteen liittyvét kosketuskiellot talla. Asia ei
kuitenkaan l&hemmin tarkasteltuna ole aivan ndin yksinkertainen.

Kuten edelld esitetystéd kdy ilmi, Suomen romaneilla ajatus tai tunne pyhésta
kohdistuu nimenomaan romaniyhteisda rajaaviin ja sen muista erottaviin tekijoihin, eli
viime ké&dessa romaniyhteisoon itseensé. Edella esiteltyjen tutkijoiden ndkemykset pyhdasta
yhteison kuvana pitdvat tdssa suhteessa paikkansa. Kuitenkin, jos tarkastellaan
romaniyhteison rajoja kuvaavia tekijoita, monet niista liittyvét erityisesti naiseuteen.
Oikeanlainen pukeutuminen ja normien mukaisen kdytdksen hallitseminen ovat tarkeita
miehille, mutta viel&d merkittdvampia naisille. Naiset ovat myos merkittavassa roolissa
perinteen vélittdmisessa seuraaville sukupolville ja ndin ollen erittdin tarked osa
romaniyhteisod. Jos siis romaniyhteisd on pyhé, ja naiset tarkea osa yhteisoé, ei voida
ajatella, ettd naiseuteen liittyvét seikat olisivat potentiaalisesti vaarallisia juuri
profaaniutensa vuoksi. Naiseuteen liittyvét seikat kuuluvatkin Soderblomin pyhén
kahtalaisen luonteen mukaisen jaon negatiivisen, likaavan pyhan alueelle. Naisen
hedelmallisyyteen liittyvat normit ja tavat eivat muodosta mitaén erillistd, saastuttavaa
profaania aluetta, jolta pyhaa tulisi suojella, vaan pdinvastoin toisen puolen yhteison
jakamasta pyhékasityksesta. Negatiivinen ja positiivinen pyhd muodostavat yhdessé sen
yhteisolle pyhdn kokonaisuuden, joka tulee pit&4 erilladn profaaneista asioista.

Saastumisen pelko koskee silti enemmaén puhtaina pidettyja asioita. Koska
Kieli, puhtaussadnnokset, etnisyys ja romanityylinen pukeutuminen kuuluvat positiivisen
pyhén alueelle, pyritd&n niité erityisesti suojelemaan profaaneilta vaikutuksilta. Profaania
edustavat sellaiset henkil6t, jotka eivat kuulu yhteison sisépiiriin. Tamé selittad esimerkiksi
sen, ettd romanikielta ei ole haluttu opettaa yhteis6dn kuulumattomille, eivétka kaikki
romanivanhemmat ole halunneet lastensa oppivan sita koulussa. Painetut koulu- tai
sanakirjat ovat olleet monelle vanhemmalle romanille kauhistus, koska niiden avulla kuka
tahansa yhteisoon kuulumaton voi opetella romanikieltd. N&in romaneilta poistuu valta
paattad yhdesta merkittavasta yhteison pyhana pitdmasta asiasta. Pukeutuminen ja
puhtaussaannokset sen sijaan ovat suuremmissa méaarin pysyneet romaniyhteisén
omaisuutena, joten on ymmarrettavad, ettd painopiste on siirtynyt enemman niiden

suuntaan.
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5.5 Yhteisollisyys

5.5.1 Rajoja yhteison sisalla

Edellisessé osiossa kasitellyt, romaniyhteisoa rajaavat tekijat liittyvat nimenomaan rajoihin
yhteison ja ulkopuolisten valilla. Asiaa voidaan kuitenkin lahestyd myos yhteison
sisdpuolisen yhteisollisyyden nakokulmasta, silla samojen kategorioiden kautta tehd&an
erotteluja myds yhteison sisapiiriin kuuluvien henkil6iden valille. Kieli, etnisyys, tapojen
tuntemus ja pukeutuminen maéarittelevat sen, kenet voidaan laskea sisépiiriin, eli
romaniyhteisoon, kuuluvaksi. Taman lisaksi niiden kautta méaritellaan myos seka
henkildiden ettd sukujen “mustalaisuutta”. Vaikka ensisijainen, territoriaalisuuden kautta
ymmarretty raja kulkeekin yhteison ja ulkopuolisten vélilla, eivat kaikki sisapiirilaisetkéan
ole samalla viivalla. Suurinta arvostusta yhteison sisélla nauttivat sellaiset henkil6t, joissa
ideaalisen romaniuden katsotaan ilmenevén selvimmin.

Ihanteellinen romani olisi n&in ollen henkild, joka puhuu &idinkielendan
romanikieltd, pukeutuu romanivaatteisiin sekd noudattaa puhtaussdédnnoksié, ja jonka
suvussa ei ole lainkaan valkolaisia. Taté ihannetta kaytetadn mittarina arvioitaessa kunkin
yhteison jasenen romaniutta. Durkheimin mukaan kussakin yhteisdn jasenessé on pieni osa
koko yhteis6n voimasta, eli pyhastd. Mita paremmin henkil6 vastaa yhteison luomia
ideaaleja, sitd “pyhempind” hintd pidetidn. 2% Mita paremmin siis romaniyhteison jasen
vastaa ihannekuvaa taydellisestd romanista, sen arvostetumpi han on yhteison silmissa.

Kuten territoriaalisuuden kohdalla, myds romani-ihanteeseen vaikuttavista
tekijoista tarkeimmaksi on muodostunut romanitapojen tuntemus. Puhtaussaédnndsten
noudattaminen on useiden haastateltujen mielesta todella olennainen seikka, ja jos
puhtauteen liittyvié tapoja ei hallitse, eivat muutkaan seikat valttamatta auta sisépiiriin
padsemisessd. “Ei thminen oo mustalainen, jos silld musta pdé on... Ja mustalaisvaatteet, ei
silti 0o mustalainen.”, sanoo erds vuonna 1999 haastateltu nainen. 2** ”Ei ne hameet
mustalaista tee”, totesivat puolestaan havainnoimani naiset keskustellessaan vastikaan

romanihameisiin pukeutuneesta nuoresta naisesta, joka oli rikkonut puhtausséédnnoksia

293 purkheim 1980, 134.

2% ROM-SF 18/1999.
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kiipeamalla talon ylakertaan isénsa lasna ollessa.?® Néaissa esimerkeissa puhtauden
séilyttdminen normien mukaisen kayttaytymisen kautta menee siis pukeutumisen ja jopa
etnisyyden edelle.

Vanhempien ihmisten arvostaminen romanikulttuurissa liittyy my6s romani-
ideaaliin ja sen toteutumiseen. Vanhojen henkiléiden ajatellaan tuntevan romanitavat
parhaiten, ja heitd pidetddn muutenkin “aidompina” romaneina kuin nuorempia. N&in
romaniyhteison pyhyydesta isompi osa liittyy vanhempiin ihmisiin, ja heité tulee tdmén
vuoksi kunnioittaa. Romaniyhteisé on muutenkin voimakkaasti hierarkkinen, josta

enemman seuraavaksi.

5.5.2 Suomen romanien sosiaalinen hierarkia

Perheen, suvun tai koko romaniyhteison jasenten valisia suhteita maérittelee yhteison
jokaisen jasenen sosiaalinen asema suhteessa muihin ryhmaan kuuluviin. Hierarkian eri
portaille kuuluvien henkil6iden valinen kanssakdyminen on monien normien saatelemaa, ja
madrittad nain kayttaytymisté jokapdivaisissa tilanteissa. Hierarkiaan liittyvié asioita ei
erikseen opeteta lapsille tai yhteisoon liittyville henkilGille, vaan sosiaaliseen
kanssakaymiseen liittyvien tapojen ajatellaan tulevan luonnostaan. Lapset siis oppivat
toivotunlaisen kéytoksen seuraamalla vanhempien ihmisten toimintaa.

Hierarkiaan liittyvisté asioista ei vélttaméatta puhuta mielelladn muillekaan.
Viljasen mukaan kielen ja rituaalien lisaksi myos romanien sosiaalinen jérjestys kuuluu
salassa pidettavien asioiden joukkoon, eiké siihen liittyvia asioita ole saanut paljastaa
yhteison ulkopuolisille.?®® Arvojarjestys kytkeytyykin kiinteasti muihin romanikulttuurin
piirteisiin. Hierarkia nimittain rakentuu saastuttavuuden periaatteen mukaisesti siten, etta
ylimpéana ovat puhtaimmiksi katsotut, ja alimpana puolestaan ne, joilla on potentiaalisesti
suurin mahdollisuus tartuttaa epapuhtautta ymparistdonsa. Vaikka puhtauteen liittyvat

sdannokset koskevat romaniyhteisdssa molempia sukupuolia ja kaikkia yhteison

2% KP 3.1.2014.

2% yijljanen-Saira 1979, 7.
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taysvaltaisia jasenid idsta riippumatta, ovat hedelmallisessa idssé olevat naiset kaikkein
suurimman tarkkailun alaisina.?%’

Sukupolvien ja sukupuolten vélisessé hierarkiassa vanhemmat tulevat siis
ennen nuorempia ja miehet ennen naisia. Nain ollen hierarkian alimpana ovat nuoret,
hedelmallisessé idssa olevat naiset. Kuten monissa muissakin sellaisissa yhteisdissa, joissa
puhtauden varjelu ja epapuhtauden vélttaminen ovat muodostuneet merkittaviksi normistoa
muokkaaviksi tekijoiksi, myds romaniyhteisgssa nuorille miehille suodaan huomattavasti
enemman vapauksia kuin nuorille naisille.

Koska pyrkimys rituaalisessa mielessa puhtaiden ja epapuhtaiden asioiden
pitamisesté erilladn on suomalaisen romanikulttuurin merkittavin normeja muokkaava
tekijd, on tietysti ymmarrettavaa, ettd juuri nuorten naisten kaytds on suurennuslasin alla.
Koska suurin osa puhtautta koskevista kasityksista liittyy nimenomaan naiseuteen ja
naisten hedelméllisyyteen, voivat nuoret naiset potentiaalisesti myds liata kaikkein eniten.
Siind miss& vanhempien ihmisten ja miesten on tarkkailtava omaa kaytostaan erityisesti
vain joidenkin henkil6iden 1&sné ollessa, tdytyy nuorten naisten osata noudattaa
monenlaisia tapoja ja varokeinoja suhteessa seka kaikkiin miehiin etta itsedén vanhempiin
naisiin. Etenkin hameiden helmojen kanssa on oltava varovainen, jottei epdpuhtaus tartu
esimerkiksi esineisiin tai muiden vaatteisiin. Kuten aiemmin mainitsin, heitetdan
likaantuneet asiat ja esineet pois, koska epapuhtautta ei voi endé poistaa. N&in toimitaan
myaos esimerkiksi silloin, jos nuori nainen on istunut vanhemman henkilon tai miehen
vuoteella. Jopa koko sénky patjoineen ja vuodevaatteineen saatetaan heittaa pois, vaikka
nyky&&n monet tulkitsevat saantod valjemmin, ja katsovat, ettd esimerkiksi péaivapeiton
pois heittaminen riitt44.2%

Jako ruumiin puhtaaseen yla- ja saastaiseen alapuoleen nakyy myds
sukupolvien vilisessa kanssakaymisessa. Nuoremmat romanit eivét esimerkiksi voi asua
vanhempien ylapuolella, eivatkd mydskéaan asettua missadn tilanteessa sillé tavoin, etta
olisivat fyysisesti vanhempia ihmisia korkeammalla. Vanhemmat ihmiset kulkevat aina
yléspdin mentdessa portaissa ensin ja vaikkapa monikerroksisissa kauppakeskuksissa
nuoremmat siirtyvat pikaisesti alempiin kerroksiin, jos nakevét rakennuksessa vanhempia
romaneja.

Seksuaalisuuden vaikutus sosiaaliseen asemaan nakyy nuorten naisten muita

heikomman sosiaalisen statuksen lisaksi esimerkiksi siind, ettd vaihdevuodet ohittaneet

27Esim. Viljanen 2012, 394; Markkanen 2003a, 145; 164—165.

2% Kp 12.12.2013.
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naiset kohoavat hierarkiassa korkeammalle, jopa nuorten miesten ylapuolelle.?®® Alle
murrosikaisiltd lapsilta puhtauden vaalimista ei mydsk&én vaadita, vaikka lapset usein
alkavatkin jo varhain jaljitelld vanhempien kaytosta. Pienet lapset jadvat normijarjestelméan
ulkopuolelle, eivatka siten ole mydské&éan yhteison taysivaltaisia jasenid. Lapsia pidetaan
siis murrosién alkuun saakka puhtaina, eivétka he voi liata asioita. Poikkeuksena tasté ovat
aivan pienet vauvat, joita fyysiset valttamissaannot koskevat didista synnytyksessa
tarttuneen saastaisuuden vuoksi, kuten aiemmin mainitsin.

Lukuisista esimerkeistd huolimatta hedelmaéllisyys ja hedelmallisessa idssa
olevan naisen potentiaalinen saastuttavuus ei kuitenkaan ole ainoa romaniyhteison sisdista
hierarkiaa méaarittava tekija, eivéatka hierarkkiset rajat kulje ainoastaan sukupolvien vélilla.
Vanhempien ihmisten kunnioittamiseen liittyvat normit tulevat usein esille my6s samaa
sukupolvea ja samaa sukupuolta edustavien sisarusten valilla, jos heilld on ikderoa viisikin
vuotta. Talléin esimerkiksi kaksi ‘hameet laittanutta’ siskosta eivat ole hierarkkisesti
samassa asemassa, vaikka ovatkin molemmat yhteison tdysvaltaisia jasenig, vaan
nuoremman siskon tulee periaatteessa kunnioittaa vanhempaa kuten muitakin vanhempia
ihmisia.>® Romanien viliset hierarkkiset suhteet ovat siis ennemmin monisyisia kuin
ainoastaan hedelmallisyyteen liittyvid, vaikka fertiliteetti suurta osaa naytteleekin. Naiset
eivét esimerkiksi kohoa koskaan hierarkiassa ylimmiksi, vaikka sosiaalinen asema
vanhuuden my6té nouseekin. Statukseen vaikuttavat idn ja sukupuolen lisdksi myds muut

tekijat, kuten romani-ideaalin toteutuminen henkilon elaméssa ja olemuksessa.

5.5.3 Romanius synnynnaisena

Romanilasten oletetaan oppivan seka yhteison hierarkiaan etta muuhun tapanormistoon
liittyvét asiat itsestédan, ilman neuvomista. Vaikka lapsilta ei vaaditakaan séantéjen
mukaista ké&ytostd, alkavat he usein noudattaa puhtauteen liittyvié tapoja jo varhain.
Puhtauteen liittyvid normeja ei romanien mukaan erityisesti opeteta kellekaan, vaan lapset
oppivat kuhunkin tilanteeseen ja sosiaaliseen suhteeseen liittyvén oikeanlaisen kaytoksen

muiden esimerkin kautta. “Mustalaisii ei kouluteta, eikd neuvota, siihe pitda kasvaa”,

299 Esim. RN143/1971.

300 v/jljanen 2012,
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sanoo eras noin viisikymmentéavuotias nainen.>! Se, ettei tapoja opeteta, vaan ne opitaan
katsomalla ja kuuntelemalla, nousee esille kaikissa aineistoissani.**? Myds romaninaiset,
joiden kanssa asiasta keskustelin, kertoivat, ettd sovelias kdytos oli opittu p&éasiassa
muutamaa vuotta vanhemmilta naispuolisilta sukulaisilta, vanhempien kanssa asiasta ei
ollut puhuttu.®® Hieman vanhemmat, samaan sukupolveen kuuluvat tutut lienevatkin
merkittavassa roolissa, vaikka osa haastatelluista sanookin romanien osaavan tavat
luonnostaan ja ilman minkaénlaista neuvomista: Ja tavat ja niihin liittyvét toimet tulee
itsestddn, ei niité tarvii kellekdd kouluttaa, kaaleille tulee itestdsn kaikki tommonen”3%
Se, ettei tapoja haluta opettaa, selittyy silla, ettd romanien sosiaaliseen
hierarkiaan liittyvien normien mukaisesti eri-ikdisten ihmisten ei ole sopivaa puhua télle
alueelle kuuluvista asioista keskenéén, eri sukupuolta edustavista henkilGista
puhumattakaan. Koska aikuisuuden saavuttaneilta yhteison jasenilta kuitenkin vaaditaan
normiston asianmukaista tuntemusta ja sen mukaista kaytosta, saattavat nuoret toisinaan
turvautua jonkun muutamaa vuotta vanhemman ystavan tai perheenjésenen neuvoihin

ollessaan epavarmoja sopivasta kaytoksesta jossakin tilanteessa. Samalla tavalla neuvoa

voidaan kysya oman sukupuolen ja ikaluokan edustajilta myos aikuisialla, jos kaikki tavat

eivit syysta tai toisesta ole itselle tuttuja.>*® Neuvoja ei kuitenkaan mielellaan kysyta, ja
useat haastatellut korostavat tapojen ”luonnollista” osaamista, jota pidetddn usein aidon

romaniuden merkkina.3%®

Romanien haastatteluissa nousee jatkuvasti esille romaneiden yhtenaisyyden

ja samankaltaisuuden korostus ja samalla tiukkakin rajanveto muihin, yleensa
kantasuomalaisiin. Useista haastatteluista kay selkeasti ilmi, ettd romanit pitdvat oman
etnisen ryhmansé edustajia perustavalla tavalla erilaisina kuin muita ihmisid. Erityisen
selvisti asian ilmaisee erds vuonna 1999 haastateltu romanimies: ”Ei mustalaiset ole
samanlaisia kuin suomalaiset. Suuri virhe on menné sanomaan, ettd mustalaiset on
samanlaisia kuin muutki ihmiset”. Hinen mukaansa mustalaisuus on ”tunne ja syddmen

asia”, jotakin sellaista perustavaa laatua olevaa, jonka kautta ymmaérretidén koko

301 ROM-SF 18/1999.

302 Esim. RN86/1970; RN153/1971; ROM-SF 62/1999.
303 KP 12.12.2013; KP 28.3.2015.

304 ROM-SF 27/1998.

305 Kp 12.12.2013.

306 Esim. ROM-SF 38/1998; ROM-SF 24/1999.
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ympéaroivaa todellisuutta.3” Romaniuden ajatellaan olevan paitsi taysin erilaista, myos
selkedsti parempaa kuin valkolaisuuden: ”"Mustalaiseldma ja mustalaiskulttuuri, siind on
jotaki sellasta henkistii pifiomaa, etti ei kaajeet siihen pidise milloinkaan™3%

Romanit arvostelevat valtavaestod erityisesti vanhuksien ja muiden heikossa asemassa
olevien huonosta kohtelusta: ”"Suomalaiset tyontiavét koyhat, sairaat, vanhat ja heikot
laitoksiin”.3% Monella on my®s selkei nikemys romanien ja valtaviiestdn eroista. ”Eihéin
suomalaisella ole tunteita”®!?, saatetaan todeta aivan kuin yleisesti tunnettuna tosiasiana.
Oletetut erot romanien ja muiden ihmisten valilla ovat vaikuttaneet myos siihen, etta
avioliittoa tai laheisia ystavyyssuhteita romanien ja suomalaisten valilla on toisinaan
pidetty mahdottomina. Esimerkiksi vuonna 1999 nauhoitetussa haastattelussa kdydaéan
keskustelua aiheesta, jolloin haastattelija sanoo: ”Ja olen sanonu nuorille lapsilleni aina,
ettd ko ette vaa kaajeisii mee. Etta vaikka kuinka huono mustalainen. Kun se on vaa toinen
mustalainen.” Haastateltava myoétiilee ja sanoo olevansa samaa mieltd. "Huonokin”
romani on parempi vaihtoehto kuin yksikaan ryhnman ulkopuolelta tuleva.3!! Eras 36-
vuotias nainen puolestaan kertoo, kuinka “’ei voinut sietdd kaajeita” ennen uskoon tuloaan.
Lapsena hanté oli kielletty leikkimasta muiden kuin romanilasten kanssa. Han kertoo
my®s, ettei hinelld edelleenkiin ~ole ystivii kaajeissa, kun ne on niin erilaisia”.3!2 Toinen,
26-vuotias nainen sanoo, ettd hanelld on kylla valtavaestéon kuuluvia tuttuja, mutta ei
kovin l&heisid. Erilaisuus estdd hanen mukaansa laheisemmaén kanssakdymisen: ’Se ei 00
niin itsetdén selvii kaaleilla, etti pystyy kommunikoimaan niinku kaajeitten kanssa” 1
Nekin, jotka pitdvat ystavyyssuhteita valtavaestdn edustajien kanssa hyvéna asiana,

nakevat usein merkittdvan eron suomalaisten ja romanien vélill4: ”On, tosi ystdvid on.

kaajeissa. Vaikka eihdn ne samalla tavalla...”3*

307 ROM-SF 3/1999.

308 ROM-SF 24/1999.
399 ROM-SF 68/1999.
310 ROM-SF 18/1999.
311 ROM-SF 68/1999.
312 ROM-SF 30/1998.
313 ROM-SF 2/1999.

314 ROM-SF 33/1998.
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My®os parisuhteita romanien ja valkolaisten valilla on pidetty hapeallisiné ja
”likaisina3!® Kuitenkin avioliittoja romanien ja valtavaestoon kuuluvien vélilla on ollut jo
vuosisatojen ajan. Kaikki eivat myoskaan paheksu niita samalla tavoin, etenk&an, jos
sukuun tai perheeseen ulkopuolelta tullut henkil® opettelee romanitavat. Erés 80-vuotias
nainen Kkertoo, ettd kautta aikojen valkolaisten kanssa on menty naimisiin, mutta aiemmin
ei ehk& kovin avoimesti, koska sitd on pidetty hdpednd. Hanen veljen poikansa sen sijaan
eivét piilotelleet valkolaisvaimojaan, ja nykydan vaimot ovat suvun tarkeita jasenia.
Haastatellun omilla pojilla on myos valkolaisvaimot, ja hyvit vaimot ovatkin”.31®
Hyvéksyminen riippuu siis mité suurimmissa méaarin siitd, sukuun tulleen henkilon
halukkuudesta opetella puhtausnormiston vaatimat tavat. Monet kehuvat nimenomaan
mini6itaan, jotka osaavat kayttaytya kauniisti romanitapojen mukaisesti.®!” Silti joukossa
on myaos niitd, joiden mielestd romanien tulisi solmia parisuhteita ainoastaan yhteisén
sisalld. Tatd perustellaan muun muassa juuri silli, etti tavat tiytyy osata ”luonnostaan”.318

Raja sisapiirildisten ja ulkopuolisten vélilla kulkee Suomessa siis yleensé
romanien ja valtavaeston valilla. Talldin etnisyys ja sen vaaliminen tulevat esille
romaniyhteison muista erottavana tekijana. Toisinaan rajoja vedetadn myds muiden maiden
romaniyhteisoihin tai esimerkiksi suomalaisten romanisukujen valille, mutta talldin ei ole
kyse niinkdan perustavaa laatua olevan erilaisuuden korostamisesta. Sen sijaan néissé
tapauksissa vertaillaan eri romaniryhmittymien tai henkil6iden onnistumista aidon
romaniuden ilmaisemisessa.

Aitoon romaniuteen liittyviné luonteenpiirteina pidetaan aineistossani
siveyttd, puhtautta ja lAmmintd suhtatutumista perheen ja suvun jaseniin, seka erityisesti
vanhempien ihmisten kunnioittamista.®!® Romanikulttuurin tapojen noudattamisen
katsotaan ilmentévan naita piirteitd, ja elinolosuhteiden muutoksen mydté pelko aidon
romaniuden menettdmisestd oli selvésti 1asnd monissa vastauksissa. Romanikulttuurin
katoamisesta puhuvat haastateltavat niin 1960-luvulla kuin 2000-luvullakin, ja
huolenaiheet nayttavat pysyneen huomattavan samanlaisina néiden vuosikymmenten ajan.

uoriso el monien vanhempien mielestd osaa endd ”luonnollisesti” noudattaa romanitapoja
N h lest 71 llisesti” datt t

315 Markkanen 2003a, 164.
316 ROM-SF 53/1999.

317 RN70/19609.

318 Esim. ROM-SF 68/1999.

319 Esim. ROM-SF 3/1999; 18/1999; 39/1998.
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1960-luvulla.®?° Kun parjatut 1960-luvun nuoret puolestaan ovat 2000-luvun vaihteessa
varttuneempia, on heidan mielestaan nykynuoriso jalleen piloilla.®?* Kuitenkin kaikkien
haastateltavien ndkemykset romanitavoista, aidosta romaniudesta, pukeutumisesta ja
muista kulttuuriin liittyvista piirteistd ovat huomattavan samanlaisia vuosikymmenesta
riippumatta.

Koko romanikulttuurin katoamisen lisaksi peldtd&dn myds muuttuvan
yhteiskunnan ja uusien elamantapojen mahdollisia vaikutuksia omaan tai perheenjésenten,
erityisesti lasten romaniuteen. Useat haastatellut henkil6t kertovat, kuinka heitd itsedan on
lapsina kielletty leikkimasta muiden kuin romanilasten kanssa, tai kuinka he itse ovat
rajoittaneet lastensa ystavyyssuhteita. Omien lasten toivotaan pysyvin “mustalaisina”, eika
ei-romanien kanssa seurustelua pideta valttamatta hyvana asiana. 322

Erityisesti koulutukseen ja koulunkayntiin on liittynyt paljon epaluuloja.
Vield vuonna 1998 haastattelussa erés noin 70-vuotias nainen toteaa kaikkien
lukutaitoisten romanien olevan “kaajeenmoisia”, eli lukutaito muuttaa hinen mukaansa
romanit valkolaisten kaltaisiksi.3?® Erds miespuolinen haastateltava puolestaan kertoo,
kuinka hén tétinsa luona asuessaan kavi koulua ja menestyi opinnoissaan. Aluksi tati
itsekin kannusti koulunkayntiin, mutta alkoi pian huomautella pojan muuttuneen
kaajeenmoiseksi, ja puhuvan niin kuin suomalaiset. Koulussa kédytetyt sanat ja kieli olivat
tarttuneet, ja pian taméan jélkeen koulunkaynti saikin ja&dé. Valinta oli miehen itsensg, ja
vaikka hén pitikin koulunkdynnisti, piti hdn sen hyotyja haittoja suurempina: ’Se
(koulunké&ynti) tarkotti, et maa oisin kouluttautunu omasta yhteisosta pois”

Laheskaadn kaikki eivat kuitenkaan jaa késitysta koulutuksen
vahingollisuudesta romanikulttuurille. ”N&4 jotkut kulttuuri-intoilijat, jotka ei valttamétta
tiid ees, mita se tarkottaa, niin nakivat sen jossakin vaiheessa hurjana uhkana, et nyt meijan
lapsista tuleekin kaajeita, kun ne rupeaa kiyméin kouluu”3?* Kyseisen henkilon mielesta
romanius ei noin vain katoa, kunhan romanit itse muistavat pitada kiinni romanikulttuuriin

liittyvista piirteistd, toisin sanoen romanien moraalista.

320 Esim. ROM-SF 38/1998.

321 Esim. ROM-SF 18/1999; ROM-SF 30/1998.
322 Esim. ROM-SF 30.

323 ROM-SF 38.

324 ROM-SF 25/1998.
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5.5.4 Moraali

Aiemmin kasitellyn negatiivisen kultin ja tabuihin liittyvan valttamiskayttaytymisen lisaksi
Durkheim kirjoittaa positiivisesta kultista. Durkheimin mukaan negatiivinen kultti luo
edellytykset positiiviselle kultille, silla se saa ihmisen I&hestymé&an pyhaa, ja valttamaan
saastaisuutta.®?® Hanen mukaansa positiivisen kultin perimmaisena tarkoituksena on alun
perin ollut toteemiryhman lisdédntyminen ja sen kautta yhteison séilyminen. Positiivisessa
kultissa yhteiso siis pyrkii varmistamaan jatkuvuutensa erilaisten rituaalien avulla.®?

Durkheimin mukaan positiivisen kultin yksi tarkeimmista tehtavista on
kulttiin osallistuvien yhteisen moraalin herattdminen ja vahvistaminen. Kulttiin
osallistuminen ja siihen liittyvien normien noudattaminen aiheuttaa hanen mukaansa
moraalista hyvéanolon tunnetta, joka vahvistuu aina, kun normeja noudatetaan.3?” Téssé
onkin Durkheimin mukaan uskonnollisten ilmididen todellinen voima. Moraaliké&sitykset
ovat lahtoisin yhteisosta itsestdan, ja uskonnollisten rituaalien herattdmén moraalisen
hyvanolontunteen vahvistamisen kautta myds yhteiso voimistuu. Jaetut moraalikasitykset
ja niihin liittyvét normit vahvistavat yhteison koheesiota ja sitovat sen jasenet yhtenéiseksi
ryhmaksi. Jotta yhtendisyys voitaisiin saavuttaa, on ensisijaisen tarkead, ettd kaikki ryhman
jasenet toimivat samojen normien mukaan ja ilmentavat niitd samanlaisten materiaalisten
ilmenemismuotojen kautta. Riittien ulkonaisella muodolla ei sindnsé ole juuri merkitysta,
vaan ne voivat muotoutua millaisiksi tahansa. Merkityksellista on ainoastaan se, etta
ryhman jasenet ovat yksimielisia rituaalien merkityksesta ja paremmuudesta muiden
yhteisdjen vastaaviin nahden.3?8

Myos Douglas yhdistad saastumisen ajatuksen ja moraalikasitykset. Hanen
mukaansa saastumisen ja moraalin valilla on selkeé kytkds, mutta yhteys ei ole niin
suoraviivainen kuin milta aluksi saattaa nayttada. Puhtaus on hanen mukaansa poikkeuksetta
my06s moraalisesti hyvad, mutta epdpuhtaan ja moraalisesti arveluttavan valinen yhteys ei
ole aivan nain selked. Saastumissaannot eivat siis taysin vastaa moraalisdantoja.?°

Esimerkiksi aiemmin kasitellyt synnyttamiseen liittyvat moninaiset normit eivat suoraan

325 Durkheim 1980, 277.
326 purkheim 1980, 291.

327 Durkheim 1980, 320-322.
328 purkheim 1980, 324; 341-342.

329 pouglas 2000, 200.
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vastaa moraalisaantoja, silla yhteison jatkuvuuden kannalta synnyttdminen on
valttamatontd, eikd saastumista néin ollen voida valttaa. Synnytyksen aiheuttama
epépuhtaus ei siis valttamatta kerro mitadan tuoreen didin moraalisesta arvosta. Sen sijaan
synnytyksen jélkeiseen aikaan liittyvien puhtaussaannosten tarkoituksellista rikkomista
pidettéisiin osoituksena henkilon heikosta moraalista.

Pyhina pidettyjen asioiden kautta ei mitata ainoastaan henkilGiden tai
yhteisojen tietdmysta romanikulttuurin piirteistd, vaan aidon romanin kasitteeseen liittyy
voimakkaasti myos ajatus moraalista ja moraalisuudesta. Kielen kuihtuminen,
romanivaatteista luopuminen ja erityisesti perinndistapojen katoaminen nahdaén selkeasti
moraalin heikentymiseen johtavina tekijoind. Etenkin romanikielen heikentynyt asema
huolestuttaa monia aineistoani varten haastateltuja henkil6ité, joiden mukaan kielen
lopullinen kuolema tarkoittaisi kuolemaa myos isolle osalle romanikulttuuria. Kielen
rappeutumisesta nahdaan seuraavan kulttuurin rappeutumista, jonka taas ajatellaan
johtavan moraalin rappeutumiseen.3° Tapojen unohtaminen johtaa siis moraalittomaan
kaytokseen, kuten siveettomain pukeutumiseen. 3!

Useat haastatellut romanit sanovat, ettd romanielamasta luopumisella on
monenlaisia negatiivisia seurauksia. Tavoista luopuminen ja kaajeelliseen elamaén
siirtyminen johtavat onnellisuuden menettdmiseen ja toisista huolehtimisen ja valittdmisen
lakkaamiseen. Yleisimmin mainittu tapojen ja romaniuden unohtamisesta seuraava
negatiivinen vaikutus on aineistossani huumeiden ja ylipaataan paihteiden kaytto.33? Myos
yhteisollisyyden katoamisesta ja yhteison turvan menettdmisesta puhutaan useaan
otteeseen.®*® Ideaalin romaniuden noudattaminen yhdistetain my6s moraaliseen
hyvyyteen, jolloin romanitavoista, pukeutumisesta ja kielestd luopuminen johtaa
vaistamatta myos moraalin rappioon. Moraalin heikkeneminen taas aiheuttaa monenlaisia
ongelmia ja vaikeuksia. Pyhien asioiden hylkddminen johtaa siten monin tavoin haitallisiin
seurauksiin ja ylipaatdan epaonnistumiseen eldmassa.

Vield vuonna 1970 eras haastateltu nainen kertoo, ettd aiemmin
romanitapojen rikkojia saatettiin jopa pahoinpidella.3** Myos vaarintekijoiden sulkeminen

yhteison ulkopuolelle mainitaan joissain haastatteluissa. Nykyéén téallaiseen ei enéa juuri

330 Esim. ROM-SF 50/1999; ROM-SF 2/1999.

331 Esim. ROM-SF 1/1999.

332 Esim. ROM-SF 37/1998; 48/1998; 66/1999; ROM-SF 23/1999.
333 Esim. ROM-SF 60/1999; ROM-SF 2/1999.

334 RN89/1970.
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tormaa, eivéatka aidon romaniuden menettamisen ja heikon moraalin seuraukset ole néin
suoraviivaisia, vaan seurauksina pidetddn nimenomaan henkilon vaikeuksia elaméssa
ylipaatadn. Tama ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd moraali tai romanitapojen noudattaminen
olisivat ainoastaan yksilén oma asia, vaan toisten kaytosta ja pukeutumista seurataan ja
arvioidaan usein hyvinkin tarkasti. Osa haastatelluista on myos sitd mieltd, ettd tapojen
noudattamista vahditaan nyky&an romaniyhteison sisélla tarkemmin kuin aiemmin. Eréan
michen mukaan aiemmin Ol enemman mustalaisuutta ja aitoutta, ja mustalaisuus oli
kuitenkii elamista ja olemista, ja ei siella suurennuslasin kanssa katottu, et tekiko se
virheen”.3%

Koska moraali liitetddn niin voimakkaasti nimenomaan romanitapoihin, on
selvad, ettd romaneita ja yhteison ulkopuolisia koskevat saannot ndhdaan erilaisina.
Romanielamaén erityispiirteineen katsotaan sopivan romaneille ja suomalaiselamén
suomalaisille. Yhteis6on kuulumattomilta romanisadntdjen noudattamista ei vaadita eiké
toivota, ja esimerkiksi romaniasuun liittyvat peittavyyden vaatimukset ndhdaan ainoastaan
romaneja koskeviksi. Esimerkiksi omaa pukeutumistani polvimittaiseen hameeseen ei
mill&an lailla paheksuttu, vaikka istuinkin usein romanikodin keittiossa.
Pukeutumissdénnot koskevat ainoastaan romaneja, ja kuten edelld mainitsin, pukua ei saa
pitéé kuka tahansa. Puvun kantajan taytyy olla aikuinen, yhteison normit tunteva ja
yhteisoon samaistuva henkild. Yhteisoon ulkopuolelta tuleville romaniasuun pukeutumista
pidetdédn suotavana vain, jos han tuntee yhteison normit ja puhtauteen liittyvat sadnnot.

Paitsi pukeutumista koskevat saannét, myds muutkin puhtauteen liittyvét
normit nahdaan ainoastaan romaneja koskeviksi.3*® Monet asiat ovat kiellettyja romaneilta,
mutta muiden, ei-romanien, tekemind samoihin asioihin ei liitetd minkaanlaista moraalista
paheksuntaa. Nama asiat ovat siis taysin sallittuja muille, mutta ehdottomasti kiellettyja
sisaryhman jasenilta. Esimerkiksi romaninaiset eivat voisi esiintya julkisesti vaikkapa
minihameessa, mutta muiden naisten kayttdmind lyhkaiset helmat ovat hyvaksyttavié.
Samoin puhtautta koskevat tavat, kuten esimerkiksi eri sukupuolten ja sukupolvien
vaatteiden pesu erillaan tai ruoanlaittoon liittyvét tavat, koskevat vain romaneja. Tallgin
kielletyn ja sallitun erottelun tarkoituksena on nimenomaan toimia rajanvetona oman
yhteison ja ulkopuolisten vélilla. Koska ulkopuolisia pidetdén profaaneina ja siten
saastuttavina, ei heiddn haluta “koskevan” romanikulttuuriin edes symbolisesti

romanikieltd puhumalla tai romanivaatteisiin pukeutumalla.

335 ROM-SF 24/1999.

336 Esim. RN59/1968.
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Toisen ryhman tapojen omaksumista ei etenkaan aiemmin pidetty suotavana,
vaikka nykyaan tatd enenevissa maarin tapahtuukin. Kun oman sisdryhman moraalia
pidetdén toisenlaisena kuin muiden ihmisryhmien, korostuvat myos moraaliset
velvollisuudet nimenomaan omaa yhteiséa kohtaan. Né&in ollen yhteison sisaisten normien
rikkomista pidetaan erityisen pahana, mutta myds sama rikkomus kohdistuneena
sisdryhman jaseneen aiheuttaa huomattavasti enemman paheksuntaa kuin ulkopuoliseen

kohdistuneena. Seuraava mielipide edustaa hyvin myos laajempaa ndkemysta aiheesta:

Nykyéaa on eparehellisyys kasvanu ja mustalaisten moraali laskenu niin alas, etta ollaan toisille
mustalaisillekin eparehellisia. Sillo ko ihmiselta haviaa moraali, sillo siitd haviaa mustalaisuus ja
siihe menee kaikki. Oikea mustalainen on rehellinen, ei kdyttaydy sopimattomasti ja pitaa tavoista
kiinni.37

Puhuessaan romanikulttuurin ja sen sailymisen tarkeydesta aineistossani ndkemyksiaan
kertoneet henkil6t perustelivat asiaa muun muassa yhteisollisyyden tarkeydella ja
vanhempien seka menneiden sukupolvien kunnioittamisella. Tapaperinteen noudattamista
pidettiin romaneille luonnollisena, kun taas valkolaiselamé&é pidettiin oikealle romanille
kaytanndssa mahdottomana. Tapaperinteesta tai moraalista puhuttaessa haastateltavat eivét
yleensa juurikaan kayttaneet uskonnollista sanastoa, vaikka muutamia poikkeuksiakin
I6ytyi. Esimerkiksi erds noin 70-vuotias mies sanoo, ettd tapojen noudattaminen ja

séilyttdminen on tarkedd, koska se on Jumalan tahto:

Kaaleilla on tdm4, ettd meijan pitdis nama kaaleen sisdiset arvot, niin sanottu tdd meijan kulttuurinen
puoli, tdydessa merkityksessa kaikille elaman eri alueille p&asté lapsen maalimassa tuntemaan. Etta
ne ei ois semmosia keinotekosia mut et ne ois sitd aitoa mitd Jumala odottaa heidan olevan.®

Samankaltaisia nakemyksia [0ytyi muutamia muitakin. Niiden ja edella lainatun perusteella
nayttaisi siltd, ettd ainakin osa romaneista mieltaa tapaperinteen luonteen uskonnolliseksi,
jolloin kristinusko nadhd&én toisinaan vanhan perinteen kanssa kilpailevana, romaneille
sopimattomansa asiana.®*® Uskovaisten romanien tapauksessa taas asia kaantyy usein niin,
ettd romanitapoja perustellaan kristillisten ndkemysten ja kasitteiden avulla. Haastateltavat
puhuvat lisaksi usein romaniuteen kiinteésti liittyvasta henkisesté tai hengellisesta

paddomasta. Esimerkiksi: ”Mustalaiseldméi ja mustalaiskulttuuri, siind on jotaki sellasta

337 ROM-SF 62/1999.

338 ROM-SF 26/1998.

339 Esim. ROM-SF 23/1999; 3/1999.
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henkistd pddomaa, ettd ei kaajeet sithen padse milloinkaan”. Sama henkil6 jatkaa
mybdhemmin kertomalla, ettd mustalaisille monet Raamatun opetukset ovat selvid jo
syntyman kautta, eika moraalisaant6ja tarvitse siksi romanilapsille erikseen opettaa.3*
Korkea moraali ja romanius katsotaan néin yhteen kuuluvuksi asioiksi.

Moraalin térkeys romaniyhteisfa koossa pitdvana voimana tulee aineistossani
selkeasti esille. Korkean moraalin sailyttamisté pidetdan merkittdvana tekijana koko
romanikulttuurin sailymisen kannalta. Moraalilla ei kuitenkaan tarkoiteta ainoastaan
eettisia pohdintoja hyvén ja pahan tai oikean ja vaaréan valilla, vaan merkittavéksi
moraalisuuden merkiksi muodostuu se, kuinka hyvin kukin yksild, perhe tai suku kykenee

noudattamaan romaniyhteison normien mukaisia tapoja ja kaytantoja.

6. Yhteenveto ja johtopiaitokset

Tunne jonkin asian pyhyydesta on yleismaailmallinen ja esiintyy muodossa tai toisessa
kaikissa ihmisyhteisdissa. Usein pyhyyden kasite liitetddn uskonnolliseen toimintaan ja
yliluonnollisiin toimijoihin, mutta ndin ei valttamatta tarvitse olla. Pyhyys antaa tunteen
merkityksellisyydesta ja jonkin asian erityisyydestd myds silloin, kun siihen ei liiteta
uskonnollisia késityksia. Yhteison kannalta pyha on jotakin kollektiivisesti arkipéivaisesta
irrotettua ja sen ylapuolelle asetettua, jotakin, jota tulee suojella ja vaalia yhteison
tulevaisuuden varmistamiseksi. Yhteisolle pyhat asiat halutaan usein pitéa ainoastaan
yhteison tiedossa: ne ovat yhteison omaisuutta, sille erityisen tarkeita ja siksi salassa
pidettavia.

On kulunut jo yli viisisataa vuotta siitd, kun ensimmaiset romaniryhmét
saapuivat Suomeen. Tastd huolimatta valtavaeston tietdmys romaneista ja heidan
kulttuuristaan on edelleen keskimaarin heikkoa ja usein ennakkoluulojen sévyttamad. Niin
tutkijat kuin romanien kanssa arjessaan tekemisissa olevat henkil6t ovat myds huomanneet,
etteivat romanit valttdmatta haluakaan lisaté tietoisuutta perinteestaan ja siihen liittyvista
tavoista. Tata on selitetty muun muassa leimautumisen pelolla ja halulla nayttaa, etta
romanit ovat yht& suomalaisia kuin muutkin Suomessa asuvat ihmiset. Tallaisissa

tulkinnoissa ei ole kuitenkaan otettu huomioon pyhyyden kokemuksen merkitysta

340 ROM-SF 24/1999.
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romanien eldmassa. Kun yhteisod yllapitavat tavat koetaan pyhiksi, ei niistd mielellaan
kerrota ulkopuolisille. Tdma vaikuttaa vaistamatta my0ds suhteisiin ympargiviin
vaestoryhmiin etenkin silloin, kun vdhemmist6asemassa olevien romanien tapojen ja
kayttdytymissaantojen tuntemus on heikkoa. Jos pyhyyden merkitystd romanien
kokemusmaailmassa aliarvioidaan, ei valtavéeston ja romanien vuorovaikutuksen ja
keskindisen ymmarryksen lisaédminen ainakaan helpotu.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena ei ole esittaa véitteitd, puolesta eika
vastaan, sen suhteen, tulisiko romanikulttuuriin liittyvia piirteita ja kasityksia pitaa
uskontona. Tama riippuu taysin siitd, millaisen uskonnon maaritelméén halutaan viitata.
Sen sijaan on selvéa, etté kasitykset pyhasta ja profaanista ovat vaikuttaneet voimakkaasti
suomalaisen romanikulttuurin piirteisiin ja nékyvét edelleen romanien péivittdisessa
elaméssd. Onko tapajarjestelman noudattaminen sitten uskonnon harjoittamista, tai ovatko
siihen liittyvat kasitykset olemukseltaan uskonnollisia, riippuu tdysin maaritelmasta.
Mikali ajatellaan uskontojen vélttamatta sisaltavan kasityksen yliluonnollisista tai
intuitionvastaisista agenteista, taytyy ndkemys romanikulttuurista uskonnollisena ilmiona
hylaté. Jos taas uskonto nahdaén Durkheimin tapaan asioiden ja ilmididen jaotteluna pyhiin
ja profaaneihin, on selvaa, ettd romaneiden késitykset ja tavat ovat olemukseltaan
uskonnollisia.

Monet romanit ndyttavat mieltdvan perinteiset tapansa ainakin implisiittisella
tasolla uskonnollisiksi. Tama nakyy esimerkiksi kielteisena suhtautumisena kristillisyyteen
tai vaihtoehtoisesti perinndistapojen selittdmisena kristinuskon termistén avulla.
Kristinusko ndhdé&an siis ainakin toisinaan kilpailevana jarjestelména perinteisten
romanitapojen kanssa, ja toisinaan taas ndma kaksi uskomusjarjestelmaa pyritéan
yhdistamaan toisiinsa. Sivuan aihetta opinndytetydssani, mutta tassa yhteydessé aiheeseen
ei ollut mahdollisuutta paneutua tarkemmin. Yhtend mahdollisena jatkotutkimusaiheena
kristinuskon ja romanitapojen mahdolliseen kilpailuasetelmaan ja perinteiden
yhdistamiseen olisi mielenkiintoista tutustua enemmankin.

Vaikka oma aineistoni ei juuri tuokaan esille sindnsé uutta tietoa
romanikulttuurista tai siihen liittyvista tavoista, tuovat haastatteluni ja havaintojeni pohjalta
tekemé&ni muistiinpanot kuitenkin selvésti esille sen, ettd 1960-1990-luvuilla taltioidut
tavat ovat suurelta osin edelleen k&ytéssa myds 2010-luvulla. Toki myds muutoksia on
ehtinyt neljassa vuosikymmenessé tapahtua, mutta romanikulttuurin ydin nayttaa sailyneen
muuttumattomana. Samalla tavoin muuttumattomana on sailynyt myoés pelko
romanitapojen katoamisesta ja aidon romaniuden menettamisesta. Aineistoni perusteella

nayttad kuitenkin selvéltg, etteivat romanitavat ole havidmassa, vaan painvastoin nuoretkin
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romanit voivat olla hyvin konservatiivisia niiden noudattamisen suhteen. Yhteiso puolustaa
olemassaoloaan muuttuvissa olosuhteissa entistéakin suuremmalla tukeutumisella sen
jasenten jakamiin arvoihin ja normeihin.

Romanien arkipéivassa pyha nakyy seka negatiiviseen etté positiiviseen
pyhaan liittyvien tapojen kautta. Ajatukset negatiivisesta, saastuttavasta pyhéasté tulevat
esille erityisesti kosketuskieltoina ja valttamiskayttdytymisend, jonka tavoitteena on estaa
epapuhtauden levidmisté hierarkiassa alempana olevista henkilQista ylempiin. Positiivinen
pyha taas tulee nakyvaksi siten, ettd romanikulttuuria pyritdan yllapitaméan esimerkiksi
romanikielen, romaneille tyypillisen pukeutumisen ja romanitapojen noudattamisen kautta.
Myos romaniuden suojelu ulkopuolisilta vaikutteilta tulee aineistossani usein esille.
Pyhiksi koetut asiat ovat ndin voimakkaasti lasn& romanien arkieldmassa.

Kuitenkin sen sijaan, ettd keskityttaisiin joihinkin yksittaisiin tapoihin tai
kulttuuristen normien nakyviin ilmaisuihin, tulisi ennemmin tarkastella tapojen ja
séantojen taustalla vaikuttavia ajatusrakenteita. Romanit eivat suinkaan ole
normijérjestelménsa vankeja, kuten toisinaan esitetéan, vaan kuten aineistostani selvésti
nakyy, tapojen noudattaminen voi vaihdella henkildsta, tilanteesta ja ajankohdasta toiseen.
Aidon romanin maaritelma sisaltdd puhujasta riippuen esimerkiksi oikeanlaisen
pukeutumisen, etnisen alkuperan tai romanikielen osaamisen, mutta mitdan naisté ei
pidetty yksindan riittdvana, eiké loppujen lopuksi edes valttaméattoméana aidolle
romaniudelle. Tapojen tunteminen ja noudattaminen ndhdédan vilttamattoméksi “oikealle
mustalaiselle”, mutta tdima ei tarkoita sité, etteikd aitokin romani voisi joustaa yksittdisten
séantojen noudattamisessa. Kaikkein tarkeimmaksi seikaksi kohoaakin syy, jonka takia
romanit edelleen pitavét normijérjestelman ylldpitoa tarkeand: romanius itsesséan on
pyhaa, ja romanikulttuuri séantdineen ja ominaispiirteineen auttaa tdiman pyhén
yllapitamisessa. Tapojen noudattaminen ei ole tarkeaa niiden itsensa vuoksi, vaan siksi,
etta tapojen nahdaén ilmentévéan romaniuden ydintd. Nimenomaan tat4 ydinta halutaan
suojella ja sen sdilyttamista pidetédan ensisijaisen tarkedné koko romaniyhteison

tulevaisuuden kannalta.
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