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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Vanhemmuus on viime vuosikymmenina kokenut murroksen. Lapset syntyvat yha
useammin avioliiton ulkopuolisiin parisuhteisiin ja toisaalta ne perheet ja suhteet, joihin
lapsia syntyy, tai muulla tavoin hankitaan, eivat myoskaan itsestaanselvésti tarkoita endi
heteroseksuaalisia suhteita, vaan lapsia saadaan yhd enemman myods perheisiin, joiden
vanhemmat ovat samaa sukupuolta. Joissakin perheisséd vanhempia voi olla useampia kuin

kaksi. Osa néistd vanhemmista elda rekister6idyssa parisuhteessa.

Parisuhteen rekisterdiminen mahdollistui Suomessa vuonna 2002, kun parisuhdelaki tuli
voimaan. Julkisuudessa on ollut viime aikoina esill& ehdotus tasa-arvoisesta avioliittolaista,
joka mahdollistaisi samaa sukupuolta olevien henkildiden avioliiton. Homo- ja
lesbosuhteiden virallistamista koskevan keskustelun yhteydessd on noussut esiin myos
kysymys lesbo- ja homoparien oikeudesta hankkia lapsia. Olen havainnut, ettd tassa
keskustelussa on herdnnyt huoli lapsesta ja lapsen edusta. Joissain kannanotoissa

vanhempien homoseksuaalisuus on néhty vaarana lapsen normaalille kehitykselle.

Tama julkinen keskustelu toimi erddna kimmokkeena OTM -tutkielmalleni. Lisaksi olin jo
seminaariin osallistuessani innostunut ajatuksesta tutkia isyyslakia ja sen uudistushanketta.
Tutkimukseni aiheeksi kiteytyi lopulta vanhemmuuden maéaardytyminen Suomen
lainsd&dannossd. Tutkimuksessani pyrin selvittdm&éan, miten vanhemmuus maaraytyy
juridisesti.  Seksuaalivahemmistojen aseman kannalta tarkastellen tutkin, miten
lainsaadantd mahdollistaa erilaisten perhemallien mukaisen vanhemmuuden. Erityisena
kiinnostukseni kohteena ovat siten ns. sateenkaariperheet, joissa vanhemmat ovat samaa

sukupuolta ja/tai jotka muodostuvat useammasta kuin kahdesta vanhemmasta.

Tutkimukseni kohteena on ensinnakin isyyslaki 5.9.1975/700 ja se, miten isyyslain
jarjestelmassa isyys méaraytyy. Yhteiskuntamme, perhesuhteet ja toisaalta tavat hankkia

! Sateenkaariperheilla tarkoitan tutkimuksessani paitsi homo- ja lesboparien muodostamia perheité lapsineen,
myds perheitd, jotka muodostuvat useammasta kuin kahdesta, usein homoseksuaalisesta vanhemmasta.
Sateenkaariperheité ovat esimerkisi lesboparin ja siittididen luovuttajana toimineen miehen muodostamat
kolmiapilaperheet, tai naisparin ja miesparin muodostamat neliapilaperheet lapsineen.



lapsia ovat muuttuneet isyyslain saatdmisen ajoista. Kykeneeko isyyslaki vastaamaan tahan

muutokseen?

Nykyaan myos adoptio ja hedelm@ityshoidot ovat hyvaksyttyja keinoja tulla vanhemmiksi.
Tama johtaa vaistaméttd siihen, ettd vanhemmuus ei perustu enda itsestdan selvasti
pelkkiin biologisiin l&htokohtiin. Tarkastelen tutkimuksessani isyyslain ohella lakia
hedelmdityshoidoista  22.12.2006/1237, adoptiolakia  20.1.2012/22 sekd lakia
rekisteroidysta parisuhteesta 9.11.2001/950.

Aitiyden madrittely on ollut tahan saakka melko ongelmatonta. Aiti on perinteisesti ollut
padsaantoisesti se nainen, joka lapsen on synnyttanyt. Isyylain uudistamisen yhteydessa on
ehdotettu, ettd Suomessa otettaisiin kayttdon isyysolettamaa vastaava ditiysolettama (tai
vanhemmuusolettama) tilanteissa, joissa d&iti ja h&nen samaa sukupuolta oleva
kumppaninsa hankkivat yhdessa lapsen hedelmd@ityshoitojen avulla. Tam& mahdollistaisi
synnytténeen &idin liséksi lapselle toisen juridisen &idin. Ruotsissa tallainen aitiysolettama
on kaytossa.? Myods sijaissynnytystilanteet monimutkaistavat tilannetta aitiyden osalta.
Tarkastelen tutkimuksessani myods kysymysta siitd, miten Suomen lainsdadantd suhtautuu
sijaissynnytykselld saavutettuun &itiyteen ja vanhemmuuteen ja millaisia ongelmakohtia
sijaissynnytyksiin liittyy. Talla hetkelld hedelmdityshoitoavusteinen sijaissynnytys on

laissa kielletty.

Perinteisesti vanhemmuus on ollut vahvasti sidoksissa biologiseen siteeseen. Edella
mainitut tilanteet; adoptio, hedelmdityshoidot, samaa sukupuolta olevat vanhemmat ja
sijaissynnytys  haastavat tdman l&htokohdan. Lains&adannollisia ratkaisuja ja
sateenkaariperheiden asemaa vanhemmuuslainsaddannossa tarkastellessa nousee esiin
kysymys siitd, tulisiko juridisen vanhemmuuden maaraytya ensisijaisesti geneettisilla,
biologisilla, sopimuksenvaraisilla vai sosiaalisilla perusteilla ja onko jollekin naista

vanhemmuuden maaraytymisen tavoista annettu lainsaadanndssa etusija.

Kaésittelen tutkimuksessani myos lapsen etua. Lapsen etu on paitsi lapsioikeuden yleinen

periaate, joka tulee esiin  paitsi  lainsd&ddanndssd  ja  kansainvalisissa

2 Foraldrabalk (1949:381) 1 kap. 9 § “Har insemination utforts pd modern enligt 6 kap. lagen (2006:351) om
genetisk integritet m.m. eller har befruktning av moderns &gg utférts enligt 7 kap. samma lag med samtycke
av en kvinna som var moderns maka, registrerade partner eller sambo och &r det med hansyn till samtliga
omstandigheter sannolikt att barnet har avlats genom inseminationen eller befruktningen, ska den som har
lamnat samtycket anses som barnets fordlder”.

“Ett fordldraskap enligt forsta stycket faststdlls genom bekriftelse eller dom. Det som sdgs i 4 § om
bekrdftelse av faderskap tillimpas ocksad i fraga om bekriftelse av ett sddant fordldraskap . Lag (2009:254).



ihmisoikeussopimuksissa, myds moraalinen argumentti, jolla voidaan perustella I&hes mité
tahansa nékokulmia hyvin erilaisista l&htokohdista kasin. Olisi mielenkiintoista tietad ja
pystyd osoittamaan tieteellisesti, millainen vanhemmuuden malli turvaisi lapsen edun.
Tahan en oikeustieteellisessa tutkimuksessani kuitenkaan pysty. Sen sijaan pystyn
esittdimaan, mitd lapsen edusta on Kirjoitettu ja mitd sen toteutumiseen on katsottu
tarvittavan sekd pohtimaan esittdméani kysymystd. Pyrin tutkimuksessani tuomaan
erityisesti esiin, millaista argumentointia homo- ja lesboparien vanhemmuutta kohtaan on
esitetty, miten lapsen etuun on ndissa puheenvuoroissa vedottu ja mitd tutkimusten

perusteella voidaan paatella homo- ja lesbovanhempien vanhemmuudesta.

Paitsi yleisemmalla tasolla, tarkastelen myds, miten lapsen edun katsotaan toteutuvan
kunkin vanhemmuuden maaraytymista koskevan lain kontekstissa. Pyrin my6s tuomaan
esiin, miten vanhemmuutta koskeva lainsaadantd, lakien esitydt ja oikeuskaytantod
ilmentévat taustalla olevaa joko julkilausuttua tai osin vaiettua késitysta lapsen edusta ja

usein sita kautta myos priorisoidusta vanhemmuuden mallista.

1.2 Tutkimuskysymykset, tutkimusaineisto ja tutkimuksen metodi

Tutkimukseni tarkoituksena on ensisijaisesti selvittdd, miten vanhemmuus maaraytyy
Suomen lainsd&dénnossd, sekd tarkastella voimassa olevaa lainsédadantoa Kriittisesti.
Liséksi pyrin tuomaan esiin, millaista vanhemmuutta ja vanhemmuuden malleja nykyinen
lainsdadanto suojaa ja millaista perhekasitysta ja kasitystd lapsen edusta suhteessa erilaisiin
vanhemmuuksiin se ilmentd4. Olen erityisen kiinnostunut siit4, miten lainsdadanto kykenee
vastaamaan lesbo- ja homoparien seké apilaperheiden vanhemmuusratkaisuihin ja miten

lainsaadantoa kenties pitdisi tasta nakokulmasta kehittaa.

Toiseksi, pyrin selvittamaan tutkimuksessani, mita lapsen edulla tarkoitetaan ja mita lapsen
edusta suhteessa sateenkaariperheiden vanhemmuuteen on Kirjoitettu. Tutkin my®6s, miten
lapsen etu nahdaén kunkin vanhemmuuden maaréytymista koskevan lain kontekstissa ja
miten lapsen etua pyritddn kunkin lain kohdalla toteuttamaan. Pohdin myds, millainen
vanhemmuuden malli turvaisi lapsen edun ja tulisiko juridisen vanhemmuuden mééraytya

ensisijaisesti geneettisilla, biologisilla, sopimuksenvaraisilla vai sosiaalisilla perusteilla.

Tutkimusaineistona tutkielmassani hyddynnan isyyslakia 5.9.1975/700,
hedelmdityshoitolakia 22.12.2006/1237, adoptiolakia 20.1.2012/22 ja lakia rekisteroidysté



parisuhteesta 9.11.2001/950, sek& ndiden lakien esitoitd, lakien uudistamista koskevia
arviomuistioita, oikeuskirjallisuutta seké& tuomioistuinten ratkaisuja. Tallaisia ovat muun
muassa korkeimman oikeuden (KKO) ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT)
ratkaisut. Lisaksi olen kayttdnyt tutkimuksessani runsaasti myds muuta Kkuin
oikeustieteellistd materiaalia. Tallaista materiaalia ovat esimerkiksi sateenkaariperheiden

asemaa kasittelevé kirjallisuus ja verkkoaineistot.

Tutkimuksessani  hyddynnan kahta metodia. Ensinndkin tutkimukseni osallistuu
oikeuspoliittiseen  keskusteluun ja tutkimukseni voi sanoa olevan ndin ollen
oikeuspoliittinen. Oikeuspoliittisen tutkimuksen leimallinen piirre on
yhteiskuntatieteellisen ja oikeudellisen nakokulman yhdistdminen.® Litmala kuvaa
oikeuspoliittista tutkimusta osuvasti kutsumalla sitd sekd lainséatdjan tueksi, ettd
vahtikoiraksi. Oikeuspoliittisen tutkimuksen tukitehtdvand on tuoda esiin epéakohtia,
séantelyn tarvetta ja kuvata kattavasti sitd kohdealaa ja sosiaalista todellisuutta, johon
lainvalmistelu kohdistuu. Vaikka oikeuskaytanto tuottaa tietoa lakien toimivuudesta, on
muistettava, ettd vain harvat reaalimaailmassa esiintyvistd oikeudellista ongelmista ja
rildoista ratkaistaan tuomioistuimissa. Oikeuspoliittisen tutkimuksen tarkoituksena on
tuottaa téllaista tietoa ja tarkastella, tayttddkd nykylainsaadéntd ne tavoitteet ja tehtdvat,

joita hyvin toimivilta jarjestelmilta voidaan edellyttaa.*

Vahtikoiraroolissaan oikeuspoliittisen tutkimuksen padasiallinen tehtdva on arvioida
kriittisesti jalkikateen yksittéisia lakiuudistuksia ja jarjestelm&d kokonaisuutena, niin
lainsdadantétoimintaa, kuin myos lainsdatdjan valitsemia sééntelystrategioita ja -
instrumentteja. Myo6s eri toimijoiden, kuten kansalaisten ja oikeuselaméan eri
toimijaryhmien oikeusjarjestelméa koskevat kasitykset ovat huomionarvoisia, paitsi

sinansd, myos oikeusjarjestelman toimivuuden ja vaikutusten kannalta.

Omassa tutkimuksessani tuon esiin niita epakohtia, joita sateenkaariperheiden vanhempien
juridisen aseman séantelyyn liittyy, sekd myds lainsaddannén suhteen esitettyja
kehittdmisehdotuksia. ~ N&kokulmani  painottuu  sateenkaariperheiden  asemaan

vanhemmuuslainsdddanndssé, mutta otan kriittisesti kantaa vanhemmuuden mééraytymista

® Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos. Verkkojulkaisu.
# Litmala 2005, s. 47 — 48.
% Litmala 2005, s. 47 — 48.



koskeviin lakeihin ja niissé valittuihin ratkaisuihin my®s muuten kuin sateenkaariperheiden

nakokulmasta.

Toisena tutkimukseni metodina on lainoppi, tarkemmin ilmaistuna ongelmakeskeinen
lainoppi. Lainopin tehtavéana on tulkita ja systematisoida voimassa olevia normeja ja tutkia,
mika merkitys laista ja muista oikeuslahteista 16ytyvélld materiaalilla on, antaa kuvaus
voimassa olevasta oikeudesta. Lainopissa nakokulma oikeuteen on oikeuden sisainen.®
Ongelmakeskeisessé lainopissa oikeustiede ndyttaytyy yhteiskuntatieteend ja kiinnostuksen
keskitssa on se, kuinka oikeus toimii yhteiskunnassa ja toteuttaa niitad pdamadria, joita sille
on annettu normatiivista jarjestelmaa muotoiltaessa. Oikeus on vahvasti historiaan
ankkuroituva osa yhteiskuntatodellisuutta.” Lainoppia hyddyntaen tutkin voimassa olevaa
vanhemmuuslainsaadantéa ja kuvaan néiden lakien siséltod ja tulkintaa ja toisaalta sitd,

miten nama lait toimivat kaytannossa.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Olen jakanut tutkimukseni kahdeksaan lukuun, joista 1 Johdanto oli ensimmaéinen.

Luvussa 2 Heteroydinperheesta kohti perheiden monimuotoisuutta kasittelen erilaisten
perheiden teemaa. Luvussa 3 Lapsen etu, tarkastelen lapsen etua niin lainsdéddanngssa,
perus- ja ihmisoikeuksien ndkokulmasta, kuin my6s lapsen etua suhteessa
sateenkaariperheiden perhemalleihin. Luvussa 4 Isyyslain mukainen isyys, aitiys, késittelen
lagjalti isyyslakia 5.9.1975/700, jota ollaan parhaillaan uudistamassa. Luvun viimeinen
kappale kasittelee &itiyden maardytymistd. Luku 5 Vanhemmuuden maaraytyminen ja
lapsen etu hedelmoityshoidoissa kasittelee hedelmoityshoitolakia 22.12.2006/1237 seka
hedelmoityshoitolain  kieltam&a hedelmdityshoitoavusteista sijaissynnytysta ja sen
problematiikkaa. Luvussa 6 Adoptio tutkin tuoretta, vuonna 2012 voimaan tullutta
adoptiolakia 20.1.2012/22. Luvussa 7 Sateenkaariperheet ja vanhemmuuslainsaadanto,
kuvaan sateenkaariperheiden lainsd&dannollista asemaa seka niita
vanhemmuuslainsd&ddannon ulkopuolisia, vaihtoehtoisia vanhemmuussuhteiden
jarjestamisen keinoja, joita sateenkaariperheet hyoddyntavat silloin, kun heidéan

vanhemmuusjérjestelynsé eivét tule lainsd&ddannon silmissa tunnistetuiksi. Lisaksi tuon

® Hirvonen 2011, s. 21 — 26. Verkkojulkaisu.
’ Kangas 1997, s. 90 — 94.



esiin niit4 kehittdmistoiveita, joita sateenkaariperheiden taholta on

vanhemmuuslainsdadant6é kohtaan esitetty.

Viimeisessé luvussa 8 Johtopaatokset esittelen tutkimukseni péatulokset sek& pohdin
niiden merkitysta ja tutkimuksen pohjalta herdnneité ajatuksiani. Esitdn myds omat de lege

ferenda -ehdotukseni nykyisen lainsaadannon kehittdmiseksi.



2 HETEROYDINPERHEESTA KOHTI PERHEIDEN MONIMUOTOISUUTTA

2.1 Sateenkaariperheet

Sateenkaariperheilla tarkoitetaan usein kaikkia seksuaali- ja sukupuolivdhemmistdihin
kuuluvia homojen, lesbojen, bi- ja transihmisten lapsiperheitd. Sateenkaariperheen
kasitteelld halutaan tuoda esille nimenomaan perheiden kirjoa. Sateenkaariperheiden
vanhempina toimii vahemman miehiéd kuin naisia. Homo- ja biseksuaalisilla miehilla on
kuitenkin useammin lapsiperheitd, kuin mita julkisesta keskustelusta voidaan paéatella.
Perheet ovat useimmiten yksinhuoltaja- tai uusperheitd, mutta yh& useammin miehet ja
miesparit saavat lapsia my6s yhdessa naisen tai naisparin kanssa. Suomessa on arvioitu
olevan tuhansia sateenkaariperheitd. Jamsan mukaan seksuaalivahemmistft ovat
maarallisesti verrattavissa suomenruotsalaiseen vahemmistoon.® Mistaan marginaalista ei

nain ollen ole kysymys.

Omassa tutkimuksessani tarkoitan sateenkaariperheilld ensisijaisesti homo- ja
lesbovanhempien muodostamia, kahden tai useamman vanhemman perheitd. Rajaan
tutkimuksestani pois sukupuolenvaihdosleikkauksen suorittaneet ns. transsukupuoliset®
henkilét, koska naiden henkildiden mukaan ottaminen edellyttdisi  myos
sukupuolenvaihdosta koskevan lainsdadannon ja problematiikan mukaan ottamisesta, ja
tdmaé olisi laajentanut tutkimustani tarpeettoman paljon.

Lapsia voi syntyd ja tulla sateenkaariperheeseen monin eri tavoin. Osa aikuisista tulee
vanhemmiksi synnyttamalla lapsen itse, toisilla lapsen synnyttdd puoliso tai ystava.
Joissakin jarjestelyissa on sovittu useamman kuin kahden vanhemman kesken
vanhemmiksi ryhtymisesta. Naisparien perheessa elavien lasten biologinen isé voi olla
tuntematon, jos lapsi on saanut alkunsa hedelmdityshoitoklinikalla luovutetuista
sukusoluista. Osalla naisparien kanssa elavisté lapsista on olemassa oleva isé tai kaksi isaa.
Se, miten isét osallistuvat lasten eldmaan, vaihtelee perheittdin. Joissakin tapauksissa mies,
joka on lapsen biologinen isd, on toiminut vain tunnettuna sukusolujen luovuttajana, kun

taas joissakin perheissd lapsi viettdd isansd tai isiensa kanssa paljon aikaa. Vastaavasti

® Jams4 2008, s. 26 - 27.

% http://fi.wikipedia.org/wiki/Transsukupuolisuus: “transsukupuolisuus on sukupuolittumisen ilmi6, jossa
henkild kokee kuuluvansa vastakkaiseen sukupuoleen kuin mihin hénet on syntymassé luokiteltu sukuelinten
perusteella..”


http://fi.wikipedia.org/wiki/Sukupuoli
http://fi.wikipedia.org/wiki/Sukuelin

miesparien perheisséd eldvien lasten mahdolliset &idit osallistuvat lasten eldmdaan

vaihtelevasti.*°

Jams&d on jaotellut sateenkaariperheet ydinperheisiin, joita ovat kahden tosiasiallisen
vanhemman ja heidén yhteisten lastensa perheet. Naitd ovat naisparien perheet, joiden
lapsilla ei ole tosiasiallista isaa tai isid ja ne harvinaiset miesperheet, joissa lapsen aiti tai
aidit eivat syysta tai toisesta ole lapsen elamassa. Uusperheit& ovat perheet, joiden lapset
ovat syntyneet toisen tai molempien vanhempien edellisissd homo- tai heterosuhteissa. Osa
sateenkaariperheistd on yhden vanhemman ja lapsen muodostamia perheitd. Osa kaikista
sateenkaariperheiden vanhemmista ja huomattava enemmisté homo- ja bi-miehista toimii
lapsen etdvanhempina. Kasvava o0sa sateenkaariperheistd on ns. kolmi- ja
neliapilaperheit&, joissa perhetta on alussa asti perustamassa useampia kuin kaksi aikuista.
Apilaperheita ovat esimerkiksi miesparin ja naisparin yhdessa perustama neliapilaperhe ja
miesparin ja yksittdisen naisen tai naisparin ja yksittdisen miehen yhdessa muodostamat
kolmiapilaperheet. Apilaperheellisyys on monen homo- ja bi-miehen véyla tulla
vanhemmaksi. Monelle naiselle se on tapa saada lapsi, jonka eldaméssa on olemassa isé tai
kaksi ilman, etta naisella itsellaan on miessuhdetta.™

Yksi apilaperheitd yhdistavd ongelma on, ettd kaikkien vanhempana toimivien aikuisten
vanhemmuutta ei voida juridisesti vahvistaa. Suomen tdmanhetkisen lainsaadannon
mukaan lapsella voi olla enintddn kaksi vanhempaa. Taméa aiheuttaa lapsen asemaan

turvattomuutta ja saattaa kriisitilanteissa vaikeuttaa vanhempien keskinaisia valeja.*?

2.2 Perheen ja vanhemmuuden muutokset — huoli ehjan ydinperheen katoamisesta

Naistutkimuksessa omaksutun kasityksen mukaan perheen, aitiyden, isyyden tai ylipaataan
vanhemmuuden kasitteet eivét ole itsestaanselvyyksid, vaan ne saavat vaihtelevia siséltoja
eri aikoina ja eri yhteiskunnissa.'® Tama tarkoittaa, ettd nakemykset oikeanlaisesta
vanhemmuudesta ovat sidoksissa kulloiseenkin yhteiskunnalliseen tilanteeseen ja
yhteiskunnassa vallitsevaan arvomaailmaan. Lainsé&dantd viimek&desséd ilmentaa

sadatdmisajankohtansa  yhteiskunnallista arvomaailmaa ja suvaitsevuuden astetta.

19 3amsa 2008, s. 26 — 27.
1 Jams4 2008, s. 37 — 41.
12 3ams4 2008, s. 37 — 41.
13 Nieminen, Naistutkimus 3/2005, s. 6.



Tutkielmani aihepiiri, vanhemmuus ja erityisesti sateenkaariperheiden vanhemmuus
voimassa olevan lainsaddannon kannalta, edellyttdd tdman lahtokohdan ymmartdmista.

Oikeus ei ole koskaan erillinen osa yhteiskuntaa, vaan ik&an kuin yhteiskunnan peili.

Nétkin katsoo, etta julkisessa perhekeskustelussa etsitaan alituisesti alkuperaistd, oikeaa ja
luonnollista perhettd. Keskeinen késite tdssa keskustelussa on “ehja ydinperhe”, joka lepaa
vanhempien parisuhteen ja erityisesti heteroseksuaalisen parisuhteen varassa ja jonka usein
uskotaan olevan myos lapsille paras perhemuoto.'* Jo Kasitteellisesti perhe sisaltaa
perinteisesti oletuksen  vanhempien heteroseksuaalisesta ~ parisuhteesta  ja
homoseksuaalisuus taas on nahty epéluonnollisena ja  ei-reproduktiivisena
kayttaytymisena.™ Perheiden koostumus ja vanhemmuus kuitenkin muuttuvat koko ajan.
Seka isyys ettd &itiys ovat muuttuneet Suomessa viime vuosikymmening ja varsinkin 2000-
luvulla. Vanhat kulttuuriset ja yhteiskunnalliset odotukset eivat taysin vastaa enaa sita
todellisuutta, jossa nykyisin eldmme, eikd ydinperheen ihanne aina vastaa
arkitodellisuuttamme. Uusien perhemuotojen liséksi heteroseksuaalisuus ei ole enaa

itsestaanselvaa liittyen vanhemmuuteen.*

Perhe ja siind tapahtuvat muutokset ovat nostattaneet myos yhteiskunnallista huolta perhe-
instituution katoamisesta. Perheinstituutiota koskevan huolen saattelemana on eri tahoilla
kaydyissa yhteiskuntakeskusteluissa noussut esiin huoli myo6s lapsista. Perheiden
purkautumiset ja uudelleen muotoutumiset on joissakin kannanotoissa néhty erityisena
riskind lapsille, olipa kyse sitten yksinhuoltajaperheistd tai homoseksuaalien perheisté.
Niin adoptoidut, naisten yksinddn hankkimat, kuin avusteisin menetelmin alkunsa saaneet
lapset kuuluvat tédhén riskinalaiseksi tulkittuun ryhmééan. Huoleen lapsen hyvinvoinnista

kytkeytyy siis keskeiselld tavalla huoli "oikeanlaisesta” perheestd."’

Vaikka perhemallien moninaistuminen kohtaa varmasti myds vastustusta, yleisesti ottaen
suhtautuminen perinteisestd ydinperhemallista poikkeaviin perhemalleihin on tullut
suvaitsevaisemmaksi. Tdman tulkintani puolesta puhuvat mm. parisuhdelain s&atdminen

vuonna 2002 ja perheen sisdisen adoption mahdollistuminen vuonna 20009.

14 Natkin 2003, s. 16.

5 Collier 1995, s. 88 & 97.

16 pernu & Pohjola 2011, s. 7.

7 Ritala-Koskinen 2001, s. 9 — 10; Litmala 2003, s. 4 & 43.
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Oikeusjarjestelm& siis heijastelee aikansa moraalisia arvoja. Oikeusjarjestelmén ja
vanhemmuuskulttuurin valilla vallitseekin mielenkiintoinen vuorovaikutussuhde. Yhtaalta
vallitsevien vanhemmuuskasitysten muutokset pakottavat lainséétdjan tarkistamaan ja
uudelleen  muotoilemaan  vanhemmuuden oikeudellisia  reunaehtoja.  Toisaalta
lainsdaddannolla  vaikutetaan my0s tietoisesti tietynlaisen vanhemmuuskulttuurin
vahvistumisen puolesta. Oikeusjéarjestelmd on siten olennainen osa niitd kulttuurisia

osatekijoita, jotka vaikuttavat vanhemmuuden maarittelyyn.*®

2.3 Vanhemmuuden mallit

Perinteisen ydinperhemallin rinnalle on tullut enenevésséd méarin myds monimuotoisempia
perhetyyppejd. Esimerkiksi erilaiset nykyaikaiset toimenpiteet, kuten adoptio ja
sijaissynnytys, hankaloittavat perheen késitteen méarittelya juridisesti ja myos biologisesti.
Myo6s mahdollisuus muun muassa parisuhteen rekisterdimiseen, sekd uudelleen
avioitumiset ovat mullistaneet perheen méérittelyd. Uusperheisyys onkin lisdantyméssa
perhestabiliteetin  heikkenemisen myo6ta."® Myds sateenkaariperheissad toteutetaan
monenlaisia vanhemmuuden malleja. Keskeisempia vanhemmuuden erontekoja ovat jako

yhtaalta sosiaaliseen, biologiseen, juridiseen ja geneettiseen vanhemmuuteen.?

2.3.1 Juridinen eli oikeudellinen vanhemmuus

Juridisella eli oikeudellisella vanhemmuudella viitataan siihen, millaisia vanhemmuuden
vaihtoehtoja ~ Suomen  lainsaddantd  mahdollistaa.  Oikeudellisen,  vahvistetun
vanhemmuuden perusteella maaraytyy muun muassa lapsen sukunimi, lapsen oikeus saada
elatusta vanhemmiltaan, olla vanhempansa huollossa, asua vanhempansa luona, tavata sité
vanhempaa, jonka luona ei asu ja oikeus perid vanhempansa. Lains&d&dantd madrittelee

lapsen ja vanhemman valisen suhteen oikeudet ja velvollisuudet.?! Juridinen vanhempi voi

18 Kurki-Suonio 1996, s. 4; ks. my6s Aarnio 1984, s. 7 , joka on kuvannut oikeuden ja yhteiskuntakulttuurin
kehéliikettd seuraavasti: ”Perhekdsitys on monin sitein liittynyt yhteiskunnan taloudelliseen ja kulttuuriseen
perustaan ja tuon perustan muutoksiin. Yhteiskunta itsessadn muotoilee kasityksia siita, mité oikeuden
alueella pidetaan oikeana ja vaarana, hyvana ja huonona. Nama kasitykset puolestaan ajautuvat sisaan
lainsdadantdon, joka edelleen vaikuttaa takaisin yhteiskuntaan”.

!9 Gottberg 2010, s. 155. Talla hetkella Suomen lainsaadanndssa on voimassa sijaissynnytyskielto, joka
perustuu hedelmdityshoitolain 8 §:n 6 kohtaan, jonka mukaan hedelméityshoitoa ei saa antaa, jos on syyta
olettaa, etté lapsi aiotaan antaa ottolapseksi.

% Moring 2013, s. 56.

2! Salminen 2006, s. 83; Moring 2013, s. 57; Ritala-Koskinen 2001, s. 56 — 60.
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olla tai olla olematta biologinen vanhempi, geneettinen vanhempi tai sosiaalinen

vanhempi.?

Oikeudellinen vanhemmuus voi syntyd monin tavoin. Keskeisid lakeja ovat isyyslaki
(5.9.1975/700), laki hedelmoityshoidoista (22.12.2006/1237), adoptiolaki (22/2012) seka
laki rekisterdidysta parisuhteesta (9.11.2001/950).

2.3.2 Biologinen ja geneettinen vanhemmuus

Biologisella vanhemmalla viitataan yleenséd lapsen synnyttdneeseen d&itiin ja siihen
mieheen, jonka sukusolusta lapsi on saanut alkunsa. Aina biologinen vanhempi ei
kuitenkaan ole lapsen geneettinen vanhempi. Néin on esimerkiksi tilanteessa, jossa lapsi on
saanut alkunsa luovutetusta munasolusta. Tallaisessa tapauksessa lapsen synnyttanyt aiti on
hanen biologinen vanhempansa ja munasolun luovuttaja geneettinen vanhempi. Etenkin
sateenkaariperheiden kohdalla puhutaan usein biologisista “vanhemmista”, joita ei mielletéd
vanhemmiksi sanan varsinaisessa merkityksessd. Talloin puhutaan juuri sukusolujen

luovuttajista tai vanhemmista, jotka ovat antaneet lapsensa adoptoitavaksi.?

Biologisen vanhemmuuden vahva institutionaalinen asema on tunnistettavissa
kulttuurissamme. Biologisia vanhempia pidetddn kulttuurissamme l&ht6kohtaisesti lapsen
”oikeina vanhempina”. Tdmé nédkyy Ritala-Koskisen mukaan esimerkiksi lapsen huoltoa ja
tapaamista ja isyyden vahvistamista koskevissa laeissa ja niiden toteuttamisen
kaytannoissa, jotka vahvistavat tulkintaa biologisesta vanhemmasta oikeana vanhempana.*
Asiantuntijat ovat myos katsoneet, ettd lapsen suhdetta biologiseen vanhempaan tulee
yllapitdéd. Jos lapsen tunteet muualla asuvaan biologiseen vanhempaan kielletaén, tasti
seuraa ongelmia. Samoin asiantuntijat pitavat ongelmallisena, jos lapsella ei ole tietoa

omista biologisista vanhemmistaan.*®

22 Moring 2013, s. 57.

2 Moring 2013, s. 57.

?* Ritala-Koskinen 2003, 124 & 130.

% Ritala-Koskinen 2001, s. 196; ks. myés Nieminen, Naistutkimus 3/2005, s. 12. Niemisen mukaan
adoptoitavaksi annettujen suomalaisten lasten madaran jyrkk& vaheneminen viittaa siihen, ettei
kulttuurissamme ole helppo irrottautua biologisista perhesiteista ja niihin liittyvista yksilollisista ja
kulttuurisista merkityksista.
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2.3.3 Sosiaalinen vanhemmuus

Sosiaalisella vanhemmuudella tarkoitetaan lapsen kanssa asumista, arjen jakamista hanen
kanssaan, seka vaihtelevassa maarin hoidon, huolenpidon ja ajan antamista lapselle.

Sosiaalisessa mieless oikea vanhempi on se, joka hoitaa ja huolehtii lapsesta.”®

Sosiaaliseen vanhemmuuteen liittyy myds psykologinen ulottuvuus. Lapsen ja vanhemman
psykologisessa suhteessa on kyse siitd, kenet lapsi tunnetasolla kokee omaksi

vanhemmakseen. Kyse on vanhemman ja lapsen vélisesté tunnesuhteesta.?’

Sosiaalinen vanhempi voi olla tai olla olematta juridinen ja/tai biologinen vanhempi.
Moring kutsuu omassa vaitostutkimuksessaan Oudot perheet sosiaaliseksi vanhemmaksi
sellaista vanhempaa, jonka asema lapsen eldmdssé perustuu ennen kaikkea sosiaaliselle
suhteelle ja jonka vanhemmuus perustuu tdman sosiaalisen suhteen yllapitamiselle.?®
Sateenkaariperheissa on usein sellaisia sosiaalisia vanhempia, jotka eivat ole juridisia
vanhempia, sill& kuten todettu, Suomen lainsdédanté ei mahdollista enempdad kuin kaksi

juridista vanhempaa.?

2.4 Rekisteroity parisuhde

ParisuhdeL (laki rekisterdidysta parisuhteesta 9.11.2001/950) tuli voimaan Suomessa

1.3.2002, viimeisen pohjoismaista.*®

Vuoden 2002 loppuun mennessa rekisterdinteja oli
yhteensa 456, joista 207 naisparia ja 249 miesparia.>* Suhteensa voivat parisuhdeL 1 §:n
mukaan rekisterdida samaa sukupuolta olevat henkil6t, jotka ovat tdyttaneet 18 vuotta.
Parisuhteen rekisterdimisell4 on ldhtokohtaisesti samat oikeusvaikutukset kuin avioliiton

solmimisella.*?

? Ritala-Koskinen 2003, s. 58; Huttunen 2001, s. 62 — 63.

%’ Ritala-Koskinen 2003, s. 58.

%8 Moring 2013, s. 56.

2% Aarnipuu 2010, s. 32. Verkkojulkaisu.

% Jantera-Jareborg 2003, 5.147.

$15psiaali- ja terveysministerid. Lapset ja rekisterdity parisuhde. Rekisterdityihin parisuhteisiin liittyvia
erityiskysymyksié selvittaneen toimikunnan mietintd 2003, s. 16. Verkkojulkaisu; ks. Kuosmanen 2007, s.
37, joka puhuu “sateenkaarifamilistisesta kddnteestd”, jolla tarkoitetaan lapsiperhe-elaméntavan yleistymisté
lesbojen ja homojen keskuudessa ja johon vaikutti suuresti vuonna 2002 séadetty parisuhdelaki.

%2 HE 198/2008 vp (Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi rekisterdidyst4 parisuhteesta annetun lain 9 §
muuttamisesta), s. 3.
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ParisuhdeL 9 § 2 ja 3 momentin mukaan rekistergityyn parisuhteeseen ei sovelleta
isyyslain (700/1975) sdannoksia isyyden toteamisesta avioliiton perusteella, eikd myosk&an
lapseksiottamisesta annetun lain (153/1985) saannoksia, jotka koskevat puolison oikeutta
ottaa ottolapsi. Parisuhteen toinen osapuoli voi kuitenkin ottaa ottolapsekseen parisuhteen

toisen osapuolen lapsen.

Erona avioliittoon siis on, ettei lapsen synnyttdneen didin tai biologisen isén rekisteroitya
puolisoa voida vahvistaa lapsen juridiseksi vanhemmaksi isyysolettaman perusteella. N&in
ollen Suomen lainsaadantd ei mahdollista tilannetta, jossa samaa sukupuolta oleva pari
tulisi lapsen vanhemmiksi yhta aikaa. Samaa sukupuolta oleva pari ei voi myoskaan ottaa
yhdessa adoptiolasta. Vuodesta 2010 l&htien rekisterdidyssa parisuhteessa eldvan henkilén
on ollut mahdollista adoptoida puolison lapsi riippumatta siitd, onko tdmé& adoptoitu vai
biologinen jalkelainen.>* Perheen sisaisen adoption mahdollistuminen on ollut iso
edistysaskel kohti tasa-arvoisempaa yhteiskuntaa, jossa perheiden pluralismi tunnustetaan.

Tarkastelen adoptiota ja perheen siséista adoptiota tutkimukseni luvussa 6 Adoptio.

Muutoin rekisteroidylla parisuhteella ei ole merkitystd lapsen sukuaseman kannalta.

Lapsen synnyttajana pidetaan lapsen aitia. Isyys maaraytyy isyyslain mukaisesti.*

%% Laki lapseksiottamisesta 153/1985 on kumottu adoptiolailla 22/2012 (adL). AdL 9 §:n mukaan muut kuin
aviopuolisot eivét voi adoptoida yhdessé.

% Moring 2013, s. 68.

% Sosiaali- ja terveysministerio. Lapset ja rekisteroity parisuhde. Rekisterdityihin parisuhteisiin liittyvia
erityiskysymyksia selvittdneen toimikunnan mietintd 2003, s. 16 — 17. Verkkojulkaisu.
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3 LAPSEN ETU

3.1 Moniulotteinen lapsen etu

Tassa kappaleessa pyrin kuvaamaan sitd moniulotteisuutta, jota lapsen etu -késitteeseen
siséltyy. Ensinndkin tarkastelen lapsen etua yleisesti lainsaddanngssa. Lapsen edusta on
kirjoitettu paljon lapsioikeudellisissa teoksissa, silld lapsen etu on otettava johtavana
tulkintaperiaatteena huomioon esimerkiksi lapsen huoltoa ja lastensuojelua koskevissa
ratkaisuissa. Toiseksi lapsen etu voidaan kiinnittaa ja sitd voidaan tarkastella myds hanen
perus- ja ihmisoikeuksistaan ké&sin. Kolmanneksi tutkin lapsen etua lainsdadannosta
irrotettuna eettismoraalisena termind siitd n&kokulmasta, mitd homo- ja lesboparien
vanhemmuudesta on Kirjoitettu. Tdassa yhteydessd tuon esiin, mitd homo- ja

lesbovanhempien lapsia koskevissa tutkimuksissa on saatu selville.

Myohemmin tarkastelen lapsen etua isyyslakia, hedelmdityshoitolakia ja adoptiolakia
koskevien lukujen yhteydessd, kunkin lain viitekehyksestd kasin. Pohdin my0s,
minkalainen on kunkin lain ndkokulmasta lapsen edun mukaiseksi katsottu vanhemmuuden

malli.

YK:n yleissopimuksessa lasten oikeuksista 60/1991 (LOS)* lapsella tarkoitetaan alle 18-

vuotiasta henkil6a. Tamé on lahtékohta myds omassa tutkimuksessani.

3.2 Lapsen etu lainséadannossa

Lapsen etu -kasitteen soveltamisalue on laaja. Lapsen etu on nykyisin otettava huomioon
johtavana tulkintaperiaatteena kaikissa lapsioikeudellisissa ratkaisuissa. Kaésite on
vakiinnuttanut paikkansa lapsilainsdddannon perusarvona ja lainsaddantotyota ohjaavana
periaatteena. Tahan velvoittaa nykyisin myds YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen 3
artikla, mutta periaate kuuluu Suomen oikeuteen ilman yleissopimustakin. Sen lisaksi

lapsen etu voi olla erikseen laissa mainittu kriteeri. Lapsen etu -ké&sitteelld on esimerkiksi

% YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista 1 art.
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vakiintunut asema lapsen huoltoa koskevan ratkaisun kriteerind avioerotilanteessa. Myos

lastensuojelulaissa korostuu lapsen edun nakékulma.®’

Lapsen edusta on siten muodostunut oikeudellista ratkaisutoimintaa ohjaava erityisnormi ja
lasta koskevan paatoksenteon oikeellisuuden punnintakriteeri. Kasite on kuitenkin
tunnusmerkistoltaan avoin, ja silla voidaan perustella hyvin erilaisia subjektiivisia kantoja
punnintatilanteessa.®® Esimerkiksi lapsen huoltoa koskevassa lainsaidannéssa lainsaatéja
on jattanyt lapsen edun sisallolliset vaihtoehdot avoimeksi ja edellyttada vain, ettd lapsen
asiat ratkaistaan hanen yksil6llisen etunsa vaatimin tavoin.*® Lapsen edun sisalté maarittyy
aina yksilollisesti ja tilannekohtaisesti.”* Vaikka nain onkin, vaihtelee tulkinta lapsen
kannalta parhaasta ratkaisusta mm. yhteiskunnallisen tilanteen, saatavilla olevan tiedon ja
arvomaailmaan mukaan. Kirsti Kurki-Suonio  osoitti oikeusvertailevassa
vaitostutkimuksessaan Aidin hoivasta yhteishuoltoon — lapsen edun muuttuvat tulkinnat,
ettd kaikissa vertailumaissa lapsen edun mukainen tulkinta ihanteellisesta huoltoratkaisusta
muuttui  vuosikymmenten aikana aidin hoivaa Kkorostavasta tulkinnasta jaetun
vanhemmuuden ja yhteishuollon ihanteeseen. Tulkintojen muuttumiseen vaikuttivat
erityisesti kayttaytymistieteellisen asiantuntemuksen kasvu sek& sukupuoliroolien ettd
avioero- ja parisuhdekasitysten muuttuminen. Vaitdstutkimus osoitti myos, etta lapsen etu

on kulttuurisidonnainen kasite.**

Lapsen etua ei siis voida yleisesti ja tyhjentavésti méaaritelld. Lapsen etua koskevissa
ratkaisuissa on myods aina kyse eraanlaisesta ennusteesta.*’ Myds Sami Mahkonen on
Kirjoittanut teoksessaan Voidaanko lasta lailla suojella? lapsen edusta, argumentoiden,
ettei ole mahdollista mitenkaan yksiselitteisesti osoittaa, voidaanko lasta suojella lailla.*®
Kiinnostava on esimerkiksi Mahkosen huoltajuusratkaisuja koskeva huomio siitd, etta

vanhemmat voivat halutessaan toteuttaa lainsd&danndllisia tavoitteita (yhteishuollon

37 Kurki-Suonio 1999, s. 4 — 5; Kangas 2006, s. 20; lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain
8.4.1983/361 (LHL) 10.1 §8:n mukaan "Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskeva asia on ratkaistava
ennen kaikkea lapsen edun mukaisesti. Téssa tarkoituksessa on erityisesti kiinnitettdv& huomiota siihen,
miten huolto ja tapaamisoikeus parhaiten foteutuvat vastaisuudessa.” LHL 10.2 8:n mukaan “4sia, joka
koskee lapsen huollon uskomista molemmille vanhemmille tai toiselle vanhemmalle taikka tapaamisoikeutta,
on ratkaistava vanhempien sopimalla tavalla, jos vanhemmat tai toinen heistd ovat lapsen huoltajia, eiké ole
aihetta olettaa, ettd tdmd ratkaisu olisi vastoin lapsen etua’’; ks. myds lastensuojelulaki 9 § ja 4 §, joissa on
lueteltu ne tekijat, joihin lapsen etua arvioitaessa on kiinnitettdva huomiota.

% Kangas 2006, s. 20; Koulu 2013, s. 162 — 163.

% Gottberg 1997, s. 3.

0 Helander 2012, s. 63.

*! Kurki-Suonio 1999, s. 340 — 366 & 552 — 557.

2 Raty 2010, s. 12 - 13.

* Mahkonen 1991, s. 152.
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ihanne), ennen kaikkea sovinnollista toimintaa lapsen parhaaksi, tai toimia péinvastoin ja
kayttaa yhteishuoltoa jopa kiusantekoon. Kaikki palautuu viime k&dessa vanhempien omiin
valintoihin, lainsdadanto sindnsa on voimaton. Aineellisoikeudelliset sdédnndkset ovat olleet
pelkkia instrumentteja. Jos vanhemmat ovat halunneet kayttdd niita lastensa parhaaksi,
lapsen asema on ollut hyvd — ja pdinvastoin. Yksittdisen lapsen arjen elamdssa
lainsaadanndollisilla tavoitteilla ja periaatteilla on ndin Mahkosen mukaan verraten pieni

merkitys.**

Mahkosen ajatusta voidaan soveltaa mielestani myds pidemmalle. Pohdittaessa kysymysta,
millainen vanhemmuus toteuttaisi parhaiten lapsen edun, ei Kkatsetta voida mielestani
kohdistaa niink&&n lainsd&ddantdon tai johonkin tiettyyn vanhemmuuden malliin, vaan
yksittaisiin vanhempiin ja heidan valintoihinsa. Viime kadessé vanhemmat, ovatpa ndméa
sitten sosiaalisia tai biologisia, hetero- tai homovanhempia, mahdollistavat tai ovat

mahdollistamatta lapsen edun.

3.3 Lapsen etu perus- ja ihmisoikeuksien ndkokulmasta

Lapsen etua voidaan tarkastella myos hanen perus- ja ihmisoikeuksistaan kasin. Valjakka
toteaa, ettd vaikeasti madriteltdvana kasitteend lapsen etuun saadaan siséltdd nimenomaan
sitomalla se lapsen perus- ja ihmisoikeuksiin. Perus- ja ihmisoikeuksista muodostuu lapsen
edun kasitteen ydinsisaltd, joka ei voi vaihdella tapauksittain.*® Samanlaisen tulkinnan
lapsen edusta on tehnyt my6s Liisa Nieminen artikkelissaan Lasten perus- ja
ihmisoikeussuojan ajankohtaisia ongelmia katsoessaan, ettd lapsen etu yksittaisessa
tilanteessa toteutuu silloin kun lapsen perus- ja ihmisoikeudet — seka vapausoikeudet etta
sosiaaliset oikeudet — toteutuvat. Lapsen etu on Niemisen ndkemyksessé ikaan kuin hanen

perusoikeuksiensa tayttymistd mahdollisimman pitkalle.*® Lapsille kuuluvat samat

*“ Mahkonen 1991, s. 166 — 175.

* Valjakka 2002, s. 54.

*® Nieminen, Lakimies 4/2004, s. 619. Lapselle kuuluvia perusoikeuksia ovat Niemisen mukaan esimerkiksi
oikeus elamaan, koulutukseen, uskonnonvapauteen, ruokaan, asuntoon ja terveyteen. Nama oikeudet
turvataan paitsi Euroopan sosiaalisessa peruskirjassa, myds Suomen perustuslaissa, Euroopan neuvoston
ihmisoikeussopimuksissa, sekd YK:n sopimuksissa, joista Niemisen mukaan tarkeimpié ovat vuoden 1966
KP- ja TSS-sopimukset seké jo esitteleméni lasten oikeuksien sopimus. Lisaksi Niemisen mukaan on otettava
huomioon perustuslain yhdenvertaisuussaannds samoin kuin vastaavat ihmisoikeussopimusten sdannokset;
ks. Markku Helin 2012, s. 21, joka kriittisesti kutsuu Niemisen ajatustapaa perusoikeusfundamentalismiksi,
jossa “kaiken viisauden ndhdddn loytyvin tekstistd ja tulkitsijan velvollisuus on konkretisoida "Sanan
sisélté””.
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perusoikeudet kuin aikuisille ja sen lisaksi heille on turvattu tiettyja erityisia oikeuksia seké

Suomen perustuslaissa etta kansainvalisissa ihmisoikeussopimuksissa.*’

Lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen (LOS) 3 artiklan mukaan kaikissa julkisen tai
yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsdadantoelinten
toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu.
Y leissopimus ratifioitiin Suomessa varaumitta ja se tuli voimaan 20.7.1991.® Lapsen edun
tulee olla ensisijainen lahtokohta kaikissa lapsiin liittyvissa asioissa.*’

Sopimus ei médrittele lapsen edun Kkasitettd, vaan sen on tarkoitus toimia
kokonaisuudessaan eettisend kehyksend késitteen maéarittelylle. Lapsen edun tarkempi
sisalto maarittyy jokaisen lapsen kohdalla yksil6llisesti ja erikseen kussakin tilanteessa.
Kansallisen lainsdéddannon tulisi antaa viitteitd, mihin seikkoihin lapsen edun arvioinnissa
on kiinnitettava huomiota.”® Toisaalta lapsen edun maéritteleminen on sidoksissa lapsen
oikeuksien sopimuksen artikloihin: lapsen edun mukaista on, ettd hanelle sopimuksessa
turvatut oikeudet toteutuvat mahdollisimman tdysimaaraisind. Vaikka lapsen edun
maadrittely kussakin tilanteessa on aikuisten tehtavé, lapsen etua tulee tarkastella aina myos
lapsinakokulmasta ja usein hdnen ndkemyksensa huomioon ottaen. Hakalehto-Wainion
mukaan on huomattava, ettd kulttuuriset tai muut sopijavaltioon liittyvat olosuhteet voivat

vaikuttaa lapsen edun maarittelyyn.*

Suvianna Hakalehto-Wainio avaa artikkelissaan Lasten oikeudet lapsen oikeuksien
sopimuksessa LOS 3 artiklan mukaisen lapsen edun tulkintaa. Tarkeintd on, etta lapsen
edun on oltava lapsia koskevissa toimissa ja paatoksissa ensimmaisella sijalla ja sille on
annettava huomattava painoarvo. Etujen joutuessa vastakkain, lapsen etu ohittaa muut
intressit. Lapsen oikeuksia koskevan ratkaisun on otettava niin pitkélle kuin mahdollista
huomioon lapsen erilaisten oikeuksien toteutuminen. Ratkaisijan tulee kiinnittdd huomiota
siihen, rajoittaako ratkaisu mahdollisesti joitain lapsen oikeuksia ja ovatko rajoitukset

valttamattomia lapsen edun nakékulmasta.

4" Nieminen 2013, s. 51.

8 Mahkonen 1991, 5.161; Hakalehto-Wainio, Defensor Legis N:0 4/2011, s. 513.
*° Hakalehto-Wainio 2013, s. 33.

*0 Helander 2012, s. 67.

5! Hakalehto-Wainio, Defensor Legis N:0 4/2011, s. 516.

52 Hakalehto-Wainio, Defensor Legis N:0 4/2011, s. 516 — 517.
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Vaikka lapsen oikeuksien sopimusta voidaan pitdd painoarvoltaan merkityksellisena
oikeuslahteend kaikissa tilanteissa, joissa on kyse lapsen oikeudellisesta asemasta, katsoi
Hakalehto-Wainio ainakin vield vuonna 2011, ettei sopimusta ja sen merkitysta kuitenkaan
tunneta vield riittdvasti huolimatta siitd, ettd se on ollut Suomessa voimassa jo
kaksikymmentd vuotta. Sopimukseen ei vieldkdan viitata saannollisesti lapsia koskevan
lainsdddannon valmistelun yhteydessa tai tuomioistuimissa. Sen luonne juridisesti
velvoittavana séantelyna nayttaa jadneen hieman epéselvéksi. Sen sisaltéa ei ole mydskaan
tdysin ymmarretty, eikd siihen sisaltyvien periaatteiden sisaltdd ole suomalaisessa

oikeuskirjallisuudessa juuri avattu.*

Lapsen etua ei mainita nimenomaisesti muissa ihmisoikeussopimuksissa kuin YK:n lapsen
oikeuksien sopimuksessa, mutta myods Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on Niemisen
mukaan vedonnut lapsen etuun osana omaa ihmisoikeuksien rajoittamisedellytyksia
koskevaa tulkintadoktriiniaan.  Nieminen  katsoo  myds, ettd  eduskunnan
perustuslakivaliokunnan kayttdman argumentaation taustalla on ollut n&htavissa lapsen etu

-kasitteen vaikutus, vaikka Suomen perustuslaki ei kasitetta sellaisenaan tunne.>*

Myos EU:n perusoikeuskirjassa saédetddn lapsen oikeuksista. Perusoikeuskirjan 24
artiklan 2 kohdan mukaan kaikissa lasta koskevissa viranomaisten tai yksityisten laitosten
toimissa on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Perusoikeuskirjan 24 artiklan 3
kohdan mukaan jokaisella lapsella on oikeus yllapitdd henkilokohtaisia suhteita ja suoria

yhteyksid kumpaankin vanhempaansa sdannollisesti, jollei se ole lapsen edun vastaista.

Lapsen oikeus isddn on kysymys, joka tulee esiin paitsi arvioitaessa isyyslaissa
omaksuttuja ratkaisuja, kuten &idin oikeutta estdd isyyden selvittdminen, myos

lesbovanhemmuutta ja itsellisten naisten vanhemmuutta koskevissa keskusteluissa. Tahéan

%% Hakalehto-Wainio, Defensor Legis N:0 4/2011, s. 510 — 511; ks. kuitenkin uudemmasta oikeuskaytannosta
esimerkiksi KKO:n tuomio 2012:11, kohta 24, jossa viitataan lapsen oikeuksien sopimuksen 7 artiklaan.
Myds KHO viittaa sopimukseen nykyisin (ks. esim KHO 2013:97, KHO 2011:78 ja KHO 2009:85); ks.
myds Nieminen, Lakimies 4/2004, s. 595. Niemisen mukaan ongelmana on ollut myds se, etté lapsen
oikeuksien sopimukselta puuttuu (viel4 toistaiseksi) tehokas valvontakoneisto
yksilévalitusmahdollisuuksineen. Sen merkitys eroaa siten Euroopan ihmisoikeussopimuksesta, johon
tallainen yksildvalitusmahdollisuus siséltyy. Valvontakeinoina ovat sopimuksessa sopimusvaltioiden YK:n
lapsen oikeuksien komitealle madrdajoin antamat raportit; ks. yksilévalitusmahdollisuuden osalta
Ulkoasiainministerio. Ihmisoikeudet: Vireilla olevat ihmisoikeussopimukset. Verkkojulkaisu. YK:n
yleiskokous hyvaksyi joulukuussa 2011 lapsen oikeuksien yleissopimukseen tehdyn uuden valinnaisen
poytakirjan, joka mahdollistaa yksilo- ja valtiovalitukset seka tutkintamenettelyn yleissopimuksella ja sen
valinnaisilla poytékirjoilla turvattujen oikeuksien loukkauksista. Suomi allekirjoitti valinnaisen pdytékirjan
helmikuussa 2012. Poytékirjan ratifiointivalmistelut on aloitettu.

> Nieminen, Lakimies 4/2004, s. 599.
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liittyen LOS 7 artiklassa saddetdan, ettda lapsella on mikali mahdollista, oikeus tuntea
vanhempansa ja olla heidan hoidettavanaan. Tdman on tulkittu muun muassa tarkoittavan,
ettd lapsen etu vaatii ettd han saa vanhemmikseen molemmat vanhempansa, eika voi olla
lapsen edun mukaista, ettd aiti tarkoituksellisesti hankkisi lapsen yksin ja riistaisi talta
oikeuden isan. > Liisa Niemisen mukaan myos perustuslain (PeL) yksityiselaman suojaa
koskevaan 10 §:adn on mahdollista sisallyttdd henkilon oikeus tietdd alkuperdnsd, vaikka
sitd ei pykalassa suoraan mainitakaan.®® Myds Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on
ottanut kantaa lapsen oikeuteen saada tieto omista biologisista vanhemmistaan. Tata EIT:n
mielestd yksilon identiteetin kannalta térkeédtd oikeutta on ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytdnnossa arvioitu ennen kaikkea Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 8
artiklassa séadettyyn yksityiselaman suojaan kuuluvana. Yksityiseldman suoja ei edellyta

lapsen ja vaitetyn isan valille kehittynytta perhe-elamaa.”’

3.4 Lapsen etu ja erilaiset perhemallit

Lapsen etu tulee esiin myos ei-juridisena, moraaliin ankkuroituneena kasitteend erilaisista
perhemalleista puhuttaessa. Vaikka perhemuodot ovat edelld kuvatuin tavoin
monipuolistuneet, kiistelladn edelleen siitd, minkalaisen riskin erilaiset perhemuodot
muodostavat lapsen hyvinvoinnille. Paljon on ainakin aiemmin kannatettu ajatusta siit,
ettd lapsen hyvinvointi ja hyva olotila toteutuvat vain ehjassd heteroseksuaalisessa
ydinperheessa. Toisenlaisiakin nakokantoja on esitetty.*® Joka tapauksessa, Liisa Niemisen
mukaan ainakin vield vuonna 2004 néytti silté, ettd Suomessa oli yha olemassa ristiriita ns.
ydinperhemallin ja perheiden monimuotoisuudesta lahtevan mallin valilla.>® Taméan jalkeen
on lainsdddanndssa tapahtunut muutoksia, jotka puhuvat suvaitsevaisemman asenteen
lisadntymisestd perheiden monimuotoisuutta kohtaan. Talla tarkoitan erityisesti
parisuhdelain séatamistd ja perheen sisdisen adoption mahdollistumista rekisterdidyssa

parisuhteessa eléaville henkildille.

% Ks. esimerkiksi Kirilova Eriksson 1993, s. 196 & 210; Nielsen 1993, s. 217.

*® Nieminen, Naistutkimus 3/2005, s. 13; peL 10 §:n mukaan “jokaisen yksityiselimd, kunnia ja kotirauha on
turvattu..”.

> Ks. esimerkiksi EIT Mikulic v. Kroatia 7.2.2002, kohta 53 — 54 ja EIT Jaggi v. Sveitsi 13.7.2006, kohdat
25 & 37.

*% Natkin 2003, s. 17. Ehjalla ydinperheell tarkoitetaan vanhempien heteroseksuaalista parisuhdetta,
perinteisesti avioliittoa.

> Nieminen, Lakimies 4/2004, s. 597.
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Paitsi riskind, moninaiset perhemuodot on mahdollista ndhdd myos erilaisuutena. Lapsen
etu ja lapsen hyvéa ovat kasitteitd, joille on erédiden kéasitysten mukaan vaikea 16ytda yhté
ainoaa perustaa. Sen sijaan niiden merkityksen voi yrittdd Kkiinnittdd muun muassa
jatkuvuuteen, pysyvyyteen, turvallisuuteen, osallisuuteen sek& vanhempien tai muiden
aikuisten tarjoamaan rakkauteen, hoivaan, suojeluun, auktoriteettiin ja esimerkkiin.

Kaikkiaan lapsen edun ja hyvan ulottuvuudet ovat lukuisat ja moninaiset.®

Moring tuo vaitoskirjassaan esiin, ettd 2000-luvulla kaytya keskustelua samaa sukupuolta
olevien parien vanhemmuudesta leimaa ajatus siité, ettd homoseksuaalien vanhemmuus on
jotenkin erilaista, huonompaa kuin heteroseksuaalien vanhemmuus. Taustalla vaikuttaa
ajatus siita, ettd homoseksuaalisuus maéérittelisi henkilon toimintaa my6s muilla kuin

seksuaalisuuteen ja parisuhteeseen liittyvilla elamanalueilla.®*

Lesbo-ja homoparien lasten kohdalla on esitetty myo6s pelkoja siitd, ettd homo- ja
lesboperheiden lapset eivat kehittyisi normaalisti. On huomattava, ettd tutkimukset eivat
kuitenkaan tue tallaisia, usein homofobiaan pohjautuvia pelkoja.®* Kuosmanen toteaa
viitaten eri tutkimustuloksiin, ettd lesboperheiden lapset eivat eroa muista lapsista
merkittavasti: he ovat tasapainoisia ja valitsevat itse seksuaalisen suuntautumisensa. Pelko
siitd, ettd homo- ja lesboperheiden lapsista tulisi lesboja ja homoja, eika heille kehittyisi
normaalia sukupuoli-identiteettid on osoittautunut tutkimusten mukaan aiheettomaksi.
Sukupuolirooleja taas lapset oppivat monista lahteistd, kuten koulusta, muista aikuisista,
naapureista, televisiosta ja elokuvista. Amerikkalaisten tutkimusten mukaan lesbodidit

huolehtivat erityisesti siitd, ettd lapsilla on molempien sukupuolien malleja ja monien

® Litmala 2003, 46; Nétkin 2003, s. 37.

51 Moring 2013, s. 101; ks. Solantaus 2008, s. 75, joka toteaa, ettd homoseksuaalisten vanhempien lasten
kehityksen tutkimukset ovat aikanaan l&hteneet liikkeelle ennakkoluulojen tutkimuksesta. Esimerkiksi vite
“Homoseksuaalisten vanhempien lapsilla on enemmdn sosioemotionaalisia ja psykiatrisia ongelmia kuin
heteroperheiden lapsilla” on ndissé tutkimuksissa kdannetty muotoon ”Onko homoseksuaalisten vanhempien
lapsilla enemman sosioemotionaalisia ja psykiatrisia ongelmia kuin heteroperheiden lapsilla?”’

62 HE 198/2008 vp, s. 9; Moring 2013, s. 222 — 228. Moringin mukaan vaittamét sateenkaariperheiden lasten
kehityksen hdiriintymisesta perustuvat homofobisiin oletuksiin; ks. myds Sosiaali- ja terveysministerio.
Lapset ja rekisteroity parisuhde. Rekisterdityihin parisuhteisiin liittyvia erityiskysymyksia selvittdneen
toimikunnan mietintd 2003, s. 16 — 33. Verkkojulkaisu. Lastenpsykiatri Tytti Solantauksen mukaan lasten
kehitys homoseksuaalisten vanhempien perheessé on ollut aktiivisen tutkimuksen kohteena viimeisten 10 —
15 vuoden ajan. Tutkimustulokset ovat hdmmastyttavan yhdenmukaisia; ne painottavat vanhemmuuden ja
ihmissuhteiden merkitysta. Lasten kehitys edellyttdd rakastavia ihmissuhteita ja vastuullista vanhemmuutta,
mika vaatii paneutumista ja antautumista vanhemmalta, oli h&n sitten nainen tai mies. Perherakenne ja
vanhempien sukupuoli eivét sitd vastoin ndyta olevan erityisen térkeitd. Lasten kehityksen vaikeuksiin
puolestaan vaikuttavat samat tekijat niin hetero- kuin homoperheissa: ongelmat perheen ihmissuhteissa ja
erityisesti vanhempien keskindisissé véleissd, vanhempien mielenterveyden hdiriot, vanhemmuuden
pettdminen ja perheen taloudellisen tilanteen romahtaminen. Ndmé& ongelmat eivét ole riippuvaisia
vanhempien sukupuolesta.
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lesboperheiden lapset tapaavat isédansa s&annollisesti. Psyykkisesti lesbo- ja
homoperheiden lapset ovat tutkimusten valossa yhta terveita kuin heteroperheiden lapset.®
Samanlaisiin johtopaatoksiin on tullut myo6s lastenpsykiatri Tytti Solantaus artikkelissaan

Homoseksuaalisten vanhempien lasten kehitys.®

Moringin mukaan sateenkaariperheiden tiimoilta kéydyissa keskusteluissa lapsen edun
taustalla olevaa toivetta lapsen mahdollisimman ’normaalista” psykologisesta kehityksesta
kehystad heteronormatiivinen oletus, jonka mukaan téallainen kehitys vaatii molempia
sukupuolia edustavien henkildiden aktiivista lasndoloa lapsen eldmassa. Myos
sateenkaariperheiden vanhemmilla itselld8n on usein tahto sisallyttda lastensa elaméaan
jonkinlainen toisen sukupuolen” malli. Tdma katsotaan lapsen edun mukaiseksi siitdkin
huolimatta, ettd tutkimukset eivat talla hetkelld tue nédkemystd, ettd isdn puuttuminen
itsessadn johtaisi lapsen kehityksen ongelmiin, ja vaikka se tuottaakin ydinperhekuviota

hieman monimutkaisemman perhetilanteen.®

Usein lesbo- ja homoperheiden lapsien kohdalla esitetddn myods pelko Kiusatuksi
tulemisesta. Kuosmasen toteaa, ettd jos lapset joutuvat Kiusatuksi vanhempien
homoseksuaalisuuden vuoksi, on syyna tahén kulttuuriset asenteet homoseksuaalisuutta
kohtaan. Sen jalkeen ratkaisevaa on, kuinka avoimia vanhemmat ovat
homoseksuaalisuudestaan, kertovatko he siitd avoimesti ja miten he kayttaytyvat.
Kiusatuksi joutumiseen vaikuttaa myds vanhempien kysy kasvattaa lapsilleen positiivista

itsetuntoa ja kykya vastustaa leimatuksi ja kiusatuksi tulemista.®

Puhuttaessa vanhemmuuden eri malleista ja toisaalta homo- ja lesbovanhempien kyvysté
vastata lapsen tarpeisiin ja turvata lapsen tasapainoinen kehitys, unohtuu mielesténi
seksuaalisten taipumusten korostamisen tieltd kysymys siitd, millaisia juuri tietyt kyseiset
vanhemmat olisivat vanhempina. Seksuaalinen suuntautuneisuus tuskin ratkaisee sitd,
miten vanhemmat toimivat lapsensa hyvaksi tai sitd, miten vakaan ja turvallisen
kasvuympdriston ndma voivat hénelle tarjota. Salminen katsookin, ettd lapsen etu on
sindnsd avoin kasite, mutta sen voitaneen katsoa toteutuvan parhaiten silloin, kun lapsi

syntyy tai otetaan lapseksi lahtokohtaisesti tulevilta olosuhteiltaan vakaaseen perheeseen.

8 Kuosmanen 1996, s. 97 — 103.
% Solantaus 2008, s. 72 — 82.

% Moring 2013, s. 226.

% Kuosmanen 1996, s. 97 — 103.
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Tat4 tukee Salmisen mielesta esimerkiksi ottolapsilain (nyk. adoptiolain)®” 2 §:ss4 saadetty
vaatimus siita, ettd lapsi tulee saamaan hyvan hoidon ja kasvatuksen. Vastaavanlainen
tulevien olosuhteiden vakauden vaatimus on saddetty lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta annetun lain (361/1983) 10 § 1 momentissa.®® Eras nakokulma onkin
se, ettd lapselle voidaan olla hyvid, hanelld voi olla hyvd monin eri tavoin ja monista eri
asetelmista kasin. Jonkin eldaméntavan sosiaalinen stigma tai h&peéllisyys ja arveluttavuus
tuottavat lapselle enemman pahoinvointia, kuin moninaiset jarjestelyt. Natkinin mukaan on
perusteltua vaittad, etteivat yksinhuoltajuus tai homo- tai lesbovanhemmuus sindnsé
vahingoita lapsia, ellei niihin liity sosiaalista stigmaa eli leimaamista poikkeavaksi ja

epanormaaliksi.®®

Samaa mieltd on myods Liisa Nieminen todetessaan, ettei ole perusteita asettaa yhté
perhemallia toista parempaan asemaan lapsen kasvuymparistona. Ydinperhe ei valttamatta
ole lapsen edun kannalta aina ensisijainen perhemalli. Kuten edelld kavi ilmi, lapsen edun
sisdlt6 on aina yksittaistapauksessa sovitettava yhteen lapsen muiden perus- ja
ihmisoikeuksien kanssa. Lapsen etuun vetoaminen ei oikeuta diskriminoimaan muita
ihmisia heidén seksuaalisen suuntautumisensa perusteella. Myoskaan
ihmisoikeussopimuksissa ei oteta suoraan kantaa perheen koostumukseen, kuten

vanhempien sukupuoleen.”

®7 Adoptiolaki (20.1.2012) 2 §.

% Salminen 2006, 82.

% Natkin 2003, s. 38.

 Nieminen, Lakimies 4/2004, s. 619 — 620.
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4 ISYYSLAIN MUKAINEN ISYYS JA SAANTELEMATON AITIYS

4.1 Isyyslaki — tavoitteena biologisen isdsuhteen vahvistaminen

IsyysL (isyyslaki 700/1975) vahvistettiin 5.9.1975 ja saatettiin voimaan isyyslain
voimaanpanosta annetulla lailla 8701/1975 lokakuun alusta 1976. Lain tavoitteena oli
edistdd lasten yhdenvertaisuutta poistamalla lainsdddannostd sellaiset sadnnokset, jotka
asettivat lapset syntyperén perusteella eriarvoiseen asemaan. Tama tarkoitti erityisesti
avioliiton  ulkopuolella syntyneiden lasten oikeudellisen aseman muuttumista.
Aikaisemman lain mukaan isyys avioliiton ulkopuolella syntyneeseen lapseen néhden
voitiin vahvistaa vain, jos mies halusi tunnustaa lapsen. Isyyslain mukaan isyys on aina

vahvistettavissa, jos polveutumisesta voidaan esittaa naytto.

Isyyslaissa saadetaan lapsen ja isan valisestd sukulaisuussuhteesta.’® Isyyslain 1 §:n
sédannds osoittaa, ettd isyyslaki rajoittuu sdéntelemaan isyyden toteamiseen, vahvistamiseen
ja kumoamiseen liittyvat kysymykset. Isyyslakiin ei sen sijaan sisally sdannoksia siit,
millaisia oikeudellisia vaikutuksia isyyden toteamiseen, vahvistamiseen tai kumoamiseen
liittyy.”® Isyys maaraytyy Suomen oikeusjarjestelméassa joko laillisen isyysolettaman,
maistraatin hyvaksyman isyyden tunnustamisen tai kanteeseen perustuvan tuomioistuimen
paatoksen perusteella.”® Vuonna 2006 annetulla lailla saanneltiin myds isyyden
maaraytymisesta tilanteessa, jossa lapsen didille on annettu hedelmdityshoitolaissa
(1237/2006) tarkoitettua hedelmdityshoitoa.”

Isyyslakia koskevassa hallituksen esityksessa tuodaan esiin, ettd isyydelld tarkoitetaan
pasasiallisesti tosiasiallisesti, biologisessa mielessa, vallitsevaa isé-lapsi -suhdetta.”
Keskeisena tavoitteena lakia sdadettdessd oli, ettd lain puitteissa vahvistettaisiin ja
pysytettaisiin  vain todellisia, biologiseen sukulaissuhteisiin perustuvia isyyksia.

Painvastoin kuin aiemmassa, 1920-luvulta asti voimassa olleessa laissa avioliiton

"M HE 90/1974 vp (hallituksen esitys eduskunnalle lapsen asemaa koskevan lainsaadannon uudistamisesta), s.
1-2; Helin 2011, s. 9.

2 Mahkonen 1998, s. 77.

7® Rautiala 1978, s. 15.

™ Salminen 2006, s. 85; ks. Gottberg 2011, s. 143, jonka mukaan isyys voidaan joko todeta tai vahvistaa.
Toteaminen tapahtuu avioliiton perusteella, vahvistaminen puolestaan joko tunnustamisen pohjalta tai
kanneteitse.

" Helin 2011, s. 9.

"® HE 90/1974 vp, s. 4.
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ulkopuolella syntyneistd lapsista 173/1922, tarkoituksena ei endd ole loytaa lapselle

elattajaa, vaan isa.”’

Talla hetkelld ollaan isyyslakia uudistamassa. Lain ajanmukaisuuden arviointi on tarpeen,
koska lain s&atamisen jalkeen on tapahtunut monia muutoksia, jotka vaikuttavat lain
soveltamiseen. Naitd ovat erityisesti avioliiton ulkopuolisen syntyvyyden lisdéantyminen,
avoliittojen  yleistyminen, isyystutkimusmenetelmien kehittyminen ja muutokset
oikeudenkayntid koskevissa sadnnoksissa. Myods Suomen sitoutuminen Euroopan

ihmisoikeussopimukseen (SopS 19/1990) on merkittava lainsaadantdympériston muutos.’®

Tarkastelen seuraavassa isyyslain sellaisia pykalid, jotka ovat tutkimustehtdvani kannalta
olennaisia. Nain ollen huomioni kiinnittyy erityisesti niihin saadoksiin, jotka saantelevét
isyyden maaraytymista ja isyyden kumoamista. Esitdn isyyden maardytymistd koskevat
lain perusratkaisut seka joitakin isyyslakia koskevia tuomioistuinratkaisuja. Isyyslain
uudistusta koskevassa arviomuistiossa joitakin isyyslain ratkaisuja on kyseenalaistettu ja
pohdittu, pitaisikd isyylakia ndiltd osin muuttaa. Tarkastelen naité ehdotuksia, seké joitakin
muita sellaisia kriittisid kannanottoja, joita isyyslaissa omaksuttuja ratkaisuja kohtaan on

esitetty.

4.2 Isyysolettama

IsyysL 2 §:ssd sdédetddn isyysolettamasta. Avioliitossa isyys todetaan pelkastain avioliiton
perusteella; aviomies presumoidaan lapsen biologiseksi iséksi, mikali lapsi syntyy
avioliiton aikana.” Aviomiesta pidetaan siis lapsen isana, vaikka lapsi syntyisi valittomasti

avioliittoon vihkimisen jalkeen.®® Merkitysta ei siis ole sill, milloin avioliitto on solmittu

" Gottberg 2011, s. 144.

"8 Helin 2011, s. 9. Isyyslakiin on myds sen voimassaoloaikana tehty joitakin merkittavia muutoksia.
Tallaisia muutoksia ovat ensinnékin isyysolettaman rajoittaminen siten, ettd puolisoiden avioeron jalkeen
syntynyt lapsi ei endé kuulu isyysolettaman piiriin. Samassa yhteydessé tehtiin mahdolliseksi aviomiehen
isyyden kumoaminen kannetta nostamatta tapauksissa, joissa toinen mies aviopuolisoiden suostumuksella
tunnustaa lapsen. Vuonna 2007 isyyden tunnustamisen hyvéksyminen siirrettiin karajaoikeuksilta
maistraateille (L isyyslain 20 § ja 22 § muuttamisesta 959/2006). Vuonna 2009 isyyslakiin lisattiin uusi 7
luku (1016/2009), joka sisaltad isyyttd koskevat kansainvalisen yksityisoikeuden alaan kuuluvat sddnnokset.
Naistd muutoksista huolimatta useimmat isyyslain sdanndkset ovat yha alkuperaisessa asussaan.

" Mahkonen 1998, s. 77; ks. my&s Eriksson ja Saldeen 1993, s. 79. Avioliittoon perustuva isyysolettama
”Pater est quem nuptiae demonstrat” on laajalti kdytossa eri oikeusjarjestelmissa. Se on otettu kayttéon paitsi
siitd syystd, ettd se johtaa oikeaan lopputulokseen useimmissa tapauksissa, my6s koska lapselle on tarke&a
saada laillinen asemansa vahvistetuksi jo syntyessaan.

% Salminen 2006, s. 85.
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eik& edes silla, onko éiti ollut mahdollisesti jonkun muun kanssa naimisissa vield lapsen

siittamishetkella.®*

IsyysL 2 8:ssd todetaan, ettd jos avioliitto on miehen kuoleman johdosta purkautunut ennen
lapsen syntyméa, on aviomies lapsen isd, kun lapsi on syntynyt sellaiseen aikaan avioliiton
purkautumisen jélkeen, ettd lapsi on voinut tulla siitetyksi avioliiton aikana. Kéytdnndssé
saattaa syntyd rajanveto-ongelmia siihen nahden, onko lapsi todella siitetty avioliiton
aikana vai vasta sen purkautumisen jélkeen. Isyyslaissa ei ole omaksuttu mitdan legaalista
aikarajaa, joka laskettaisiin kuolemantapauksesta ja jonka jalkeen aviomiesta ei merkittaisi
vaestorekisteriin isdksi. Ndin ollen joudutaan turvautumaan laaketieteelliseen tietamykseen
siitd, onko lapsen siittdminen viela avioliiton aikana ollut mahdollista.®? Jos &iti menee
ennen lapsen syntymaa uuteen avioliittoon, on uusi aviomies isyysL 2 8:n nojalla kuitenkin

lapsen iséa.

Isyysolettama perustuu yleiseen elamankokemukseen, eikd isyyttd tarvitse erikseen
vahvistaa tai tunnustaa.®® Isyysolettaman perusteella maistraatti merkitsee &idin
aviomiehen isaksi isyysL 2 §:n mukaisissa tilanteissa. Isyysolettaman mukaista isyytta ei
ole mahdollista ennakolta riitauttaa. Esimerkiksi &idin aviomies merkitdan lapsen isaksi
sellaisissakin tilanteissa, joissa &iti ei ole edes tavannut aviomiestadn vuosikausiin.®®
Erikseen on saadetty, ettei isyysolettamaa sovelleta rekisterdityyn parisuhteeseen.® Jos iti
ei ole avioliitossa lapsen syntyessd, lapsi kirjautuu isattomaksi. Aidin asumisella
avoliitossa, sen enempdd kuin kihlauksellakaan, ei ole lakis&ateisen isyysolettaman
nakokulmasta merkitystd. Isyys joudutaan ndissa tapauksissa aina erikseen selvittdmaan ja

vahvistamaan.®

4.2.1 Isyysolettaman kritiikki ja ajanmukaisuus

Anders Eriksson ja Ake Saldeen referoivat artikkelissaan norjalaista isyysolettamaa
koskevaa kritiikkid. Isyysolettamaa on kritisoitu ensinnakin sill& perusteella, etta tietyissa

tapauksissa isyysolettama johtaa vaarédan lopputulokseen, kun isyys vahvistetaan

8 Gottberg 2011, s. 143.

82 HE 99/1974 vp, s. 7; Mattila 1984, s. 22.

8 Mahkonen 1998, 77; Mattila 1984, s. 20.

8 Salminen 2006, s. 85; Mattila 1984, s. 23.

8 Laki rekisterdidysta parisuhteesta (950/2001) 9 §.
8 Gottberg 2011, s. 143 — 144,



26

biologisen totuuden vastaisesti. Isyysolettama myos asettaa sellaiset lapset, jotka eivét ole
syntyneet avioliittoon, epdtasa-arvoiseen asemaan sellaisiin lapsiin n&hden, jotka ovat
syntyneet avioliitossa. S&antd on liséksi nahty esteend, kun biologinen isd, joka ei ole
aviomies, yrittdd saada isyytensa vahvistetuksi. Huolimatta sadntoon kohdistuneesta
kritiikistd, Eriksson ja Saldeen ndkevét, ettd isyysolettaman hylk&&minen johtaisi
todenndkadisesti ongelmiin. Isyyden vahvistaminen edellyttdisi isyysolettaman puuttuessa
jonkun toisen keinon, jolla avioliittoon syntyneiden lasten isyys voitaisiin vahvistaa.
Vaikka isyydestd ei olisi epaselvyyttd, vaatisi asian vahvistaminen muunlaisen
menettelytavan. Kirjoittajat nékevat isyysolettaman eli pater est -sd&nnon ensisijaisena

keinona isyyden maarittdmisessa avioliittoon syntyneen lapsen kohdalla.?’

Suomessa  isyyslain  uudistamistarpeita  koskevaa  arviomuistiota  koskevassa
lausuntotiivistelmassa esitettyjen kannanottojen mukaan isyysolettama avioliitossa
nahdaankin paddosin ajanmukaisena lahtokohtana. Avoliittoon sitd ei katsota voitavan
soveltaa. Avoliiton alkamisen ja péaattymisen ajankohdat eivat ole silla tavoin
yksiselitteisid, kuin ne ovat avioliitossa. Avoliittoon laajennettu isyysolettama tuottaisi
liian paljon virheita, joita jouduttaisiin mydhemmin korjaamaan.® Isyyslain arviomuistion

mukaan isyysolettamaan ei liitykaan laajempia muutostarpeita.®®

Tosin on otettava huomioon, ettd isyysolettaman” soveltamista on ehdotettu
laajennettavaksi myo6s naispareihin, jotka hankkivat lapsia hedelmdityshoitojen avulla tai
muutoin yhdessd (tdssd yhteydessd on puhuttu joko ditiysolettamasta” tai
”vanhemmuusolettamasta” ldhteestd riippuen). Isyyslain  uudistamista koskevaa
arviomuistiota koskevassa lausuntotiivistelmassa sateenkaariperhejarjestot
(Sateenkaariperheet ry, Trasek ry ja Seta ry) kannattavat lapsen ja vanhemman suhteen
maaraytymisen yhtaldistamistd vanhempien siviilisdadystd ja sukupuolesta riippumatta.
Naiden jarjestdjen mukaan isyysolettamasta tulisi tehdd vanhemmuusolettama, ja sita tulisi

soveltaa esimerkiksi silloin, kun naispari virallistaa suhteensa ja sosiaalinen vanhempi

8 Eriksson & Saldeen 1993, s. 81.

% Silvola 2012, s. 12; ks. myds Helin 2011, s. 13. Vaikka IsyysL 2 §:4én ei isyyslain muuttamista koskevan
arviomuistion mukaan liity laajempia muutostarpeita, olisi aiheellista kuitenkin selvittad, onko isyyden
toteaminen avioliiton perusteella asianmukaisesti rajattu tilanteissa, joissa aviomies on kuollut ennen lapsen
syntymaa. Isyyslain 2 §:ssd ei normaalisti anneta merkitysta sille, onko lapsi siitetty avioliiton aikana, vaan
ratkaisevaa on lapsen syntyminen avioliiton aikana. Kun avioliitto on miehen kuoleman vuoksi purkautunut
ennen lapsen syntymaa, kysymys, oliko lapsi siitetty avioliiton aikana, muodostuu sité vastoin ratkaisevaksi.
Tama vaikuttaa epdjohdonmukaiselta.

% Helin 2011, s. 11— 13.
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antaa kirjallisen suostumuksensa puolison hedelmagityshoidoille, tai muulloinkin, kun kyse
on lapsen syntymasta perheeseen, jossa naispari on virallistanut parisuhteensa.*® Tama
mahdollistaisi sen, ettd lapsen asema olisi heti syntymastd saakka turvattu ja juridisesti
selva.®* Isyyslain uudistusta koskevassa arviomuistiossa todetaankin, etta aitiysolettaman
kayttoonottoa on mahdollista harkita isyyslain s&atdmisen yhteydessé. Arviomuistiossa
tuodaan esiin, ettd uudistus turvaisi lapsen asemaa.”® Vaihtoehtoisesti on myds pohdittu,

tulisiko isyyslain sijaan saataa “laki vanhemmuudesta”.*?

Ihmisoikeuksien kannalta tarkasteltuna voidaan isyysolettamaa koskien todeta EIT:n
katsoneen, ettd on oikeusvarmuuteen ja perhesuhteiden turvaamiseen liittyvia perusteita
sille, ettd valtiot soveltavat yleistd presumptiota, jonka mukaan aviomiesta pidetédan

vaimonsa lapsen isana.**

4.3 Isyyden selvittaminen

Jokaisen avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen tunnustamiseen liittyy lakiséateisesti
isyyden selvittdminen. Tama Katsottiin isyyslaissa tarpeelliseksi nimenomaan sen vuoksi,
etta lainuudistus aiemmasta avioliiton ulkopuolella syntyneistd lapsista saddetysta laista
isyyslakiin, merkitsi siirtymista epdméaaraisista makaamisndytoista ja niihin perustuvasta
elatusvelvollisuudesta juridisesti taysiarvoiseen, biologista totuutta vastaavaan isyyteen.
Tallaisessa kysymyksessd niin  miehen kuin lapsenkin oikeusturva on keskeinen.

Selvittamista koskeva saannosto sisaltyy isyyslain 2 lukuun.®

Isyyden selvittdmisen tarkoituksena on isyysL 5 §:n mukaan hankkia sellaisia tietoja,
joiden perusteella isyys voidaan vahvistaa. IsyysL 6 8:n mukaan isyyden selvittdmisesté
huolehtii lastenvalvoja. Ennen isyyden selvittdmisen aloittamista on lastenvalvojan isyysL
7 8:n mukaisesti varattava aidille tilaisuus osallistua isyyden selvittdmistd koskevaan
neuvotteluun. Neuvottelussa lastenvalvojan on selostettava aidille isyyden vahvistamisen
vaikutukset lapsen oikeudellisen ja taloudellisen aseman kannalta ja ne toimenpiteet, joihin

lastenvalvojan tulee ryhtyd isyyttd koskevien tietojen hankkimiseksi. Neuvottelun

% Silvola 2012, s. 12.

%1 Ks. esim. Sateenkaariyhteisét ry. Sateenkaariperheet ry huolissaan isyyslain uudistuksesta. Verkkojulkaisu.
% Helin 2011, s. 36 — 37.

% Silvola 2013. Isyystutkimukset ja oikeudellinen vanhemmuus, s. 24. Verkkojulkaisu.

% Ks. esim. EIT Nylund v. Suomi 1999, kohta 2. (a) Article 8 of the Convention.

% Gottberg 2011, s. 145; ks. myds Rautiala 1978, s. 23.
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paattyessé lastenvalvojan on isyysL 7.3 8:n mukaisesti tiedusteltava, haluaako éiti, ettd

lastenvalvoja huolehtii isyyden selvittdmisesté.

Isyyslain lahtokohtana on selvittdmisen vapaaehtoisuus. Jos &iti Kieltaytyy selvittdmisesta,
han allekirjoittaa tasta erillisen lomakkeen, Myds lastenvalvoja voi tehdd péatoksen
isyyden selvittamisen keskeyttdmisestd; nédin joudutaan tekemaan esimerkiksi, kun mies jaa
tuntemattomaksi tai hantd ei tavoiteta. Selvittdminen voidaan kuitenkin tarvittaessa
kaynnistda uudelleen. Aidin kieltaytyminen ei liioin ole esteena sille, ettd han myéhemmin

pyytaa selvittamisen aloittamista tai jatkamista.”®

IsyysL 9 8:n mukaan isyytta selvittdessadn lastenvalvojan on hankittava isyyden
vahvistamista varten tarpeelliset tiedot lapsen &idilta seka muilta henkil6ilté, jotka voivat
antaa tietoja isyyttd koskevista seikoista. Aiti, joka haluaa lastenvalvojan huolehtivan
isyyden selvittdmisestd, on velvollinen antamaan totuudenmukaiset tiedot lastenvalvojalle
kaikista seikoista, jotka ovat tarpeen isyyden selvittdmiseksi. Aidin tulee erityisesti
ilmoittaa ne miehet, joiden kanssa hén on ollut sukupuoliyhdynnéssa lapsen siittdmisaikana
(isyysL 10 8). Lastenvalvoja ottaa tdmén jdlkeen yhteyttd mieheen ja kutsuu hdanet
neuvotteluun. Lastenvalvojalla ei kuitenkaan ole k&ytettdvissddn minké&anlaisia
pakkokeinoja isyysasiassa. Jos mies ei saavu neuvotteluun tai suostu yhteistyohon,

lastenvalvoja joutuu viime kadessa nostamaan oikeudessa isyyskanteen.®’

Lastenvalvoja voi selvitystd toimittaessaan hankkia myos ladketieteellista selvitystd,
esimerkiksi tilata oikeusgeneettisen isyystutkimuksen lapsesta, didistd ja miehesta.
Tallainen tutkimus voidaan isyyden selvittamisen yhteydessd tehdd wvain sen
suostumuksella, josta ndyte on tarkoitus ottaa (isyysL 11.3 8). Oikeusgeneettista
isyystutkimusta saatelee isyystutkimusL (laki oikeusgeneettisestd isyystutkimuksesta
378/2005). Pakkokeinojen kaytté naytteen saamiseksi on mahdollista vasta, kun isyyden

vahvistamista koskeva asia on vireilld tuomioistuimessa.*®

On huomioitava, ettei isyyden selvittdminen ole kaikissa tilanteissa mahdollista. Isyyden
selvittdminen ei ole kéytettavissa silloin, kun halutaan hankkia tietoja isyyden toteamiseksi

avioliiton perusteella tai avioliittoon perustuvan isyyden kumoamiseksi.” Jos isyys on

% Gottberg 2011, s. 145.

% Gottberg 2011, s. 145 — 146.
% Helin 2011, s. 13— 14.

% HE 90/1974 vp, s. 13.
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todettu didin avioliiton perusteella, mutta isyysolettama ei vastaa biologista totuutta,
aviopuolisoiden on itse huolehdittava asiantilan korjaamisesta. Isyyslain uudistamista
koskevassa arviomuistiossa kuitenkin ehdotetaan, ettd vanhemmat voisivat pyytaéd yhdessa
isyyden selvittdmista tapauksissa, joissa he pitdvat avioliiton perusteella todettua isyytta
epadvarmana tai epatodenndkdisend. Jos lastenvalvoja saamansa selvityksen perusteella
katsoisi aviomiehen isyyden epdvarmaksi, hén voisi tilata DNA-tutkimuksen, jolloin
yhteiskunta maksaisi sen kustannukset. Se edistéisi asian nopeaa selvittdmista ja olisi siten

lapsen edun mukaista.*®

4.3.1 Aidin vastustuksen merkitys isyyden selvittamisessé

Jos éiti, jonka huollossa tai hoidettavana lapsi on, vastustaa Kkirjallisesti isyyden
selvittdmistd, on lastenvalvojan isyysL 8.2 §:ssa sdadetylld tavalla luovuttava isyyden
selvittamisesta. Aidin tahdonautonomia ei kuitenkaan ulotu tilanteisiin, joissa mies vaatii
isyyden selvittdmista. Lastenvalvojan on isyysL 8.3 §:n nojalla ryhdyttavé isattoméan
lapsen isyyden selvittdmiseen aina, jos mies, joka katsoo olevansa lapsen isd, on oma-
aloitteisesti ottanut yhteytta lastenvalvojaan ja tunnustanut isyytensa. Lastenvalvojalla ei
tassakaan tapauksessa ole kédytettavissaan pakkokeinoja. Jos iti ei ole yhteistydhaluinen, ei
lastenvalvoja saa riittdvia tietoja isyyden vahvistamiseksi ja maistraatti joutuu yleensa
jattamaan tunnustamisen vahvistamatta IsyysL 20.3 8:n nojalla, koska isyyden

selvittamispoytakirja on vajavainen ja miehen isyydesta ei ole riittavaa nayttoa. "

Isyyslakia koskevassa hallituksen esityksessa (HE 90/1974 vp) on s&adosta perusteltu sill,
ettd jos diti vastustaa isyyden selvittamistd eikd mies, joka on lapsen isd, halua
vapaaehtoisesti tunnustaa isyyttaan, ei isyyden vahvistamisen voida yleensa katsoa olevan
lapsen edun mukaista. Edellytyksend kuitenkin on, ettd didin p&atés on huolellisesti
harkittu ja ettd han on ottanut p&atdsta harkitessaan huomioon kaikki ne oikeudelliset ja

taloudelliset seikat, jotka vaikuttavat lapsen asemaan, eikd paatds perustu esimerkiksi

1% Helin 2011, s. 15.

101 Gottberg 2011, s. 154 — 155; isyysL 20.3 §:n mukaan: “Tunnustaminen on hyviksyttivd, jos: 1)
tunnustaminen on tapahtunut 15-19 §:ssd sdadetyin tavoin; 2) eika ole aihetta olettaa, ettd isyytensa
tunnustanut mies ei ole lapsen isé. Isyys on tunnustamisella vahvistettu, kun mieson 158:n1ja3
momentissa sdddetyin tavoin tunnustanut isyytensd ja maistraatti on hyvdiksynyt tunnustamisen”.
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miehen painostukseen. Myos alaikdisella &idilla, joka tosiasiallisesti vastaa lapsensa

hoidosta, on siis saanndksen mukaan oikeus kieltad isyyden selvittaminen.*®

Isyyden selvittdmistd koskevaa neuvottelua ei ole isyyslakia koskevan hallituksen
esityksen mukaan tarkoitettu painostuskeinoksi, jonka avulla lapsen diti saataisiin
taivutettua antamaan suostumuksensa isyyden selvittdmiseen ja vahvistamiseen. Taman
johdosta lastenvalvojan tulee kussakin yksittdistapauksessa pyrkid puolueettomasti
ottamaan huomioon ja tuomaan esiin, seka edut, ettd myos haitat, joita isyyden
vahvistamiseen liittyy. Padsaantoisesti tassd neuvottelussa voitaneen kuitenkin lahted siita,
ettd isyyden vahvistaminen tulee useimmissa tapauksissa olemaan lapsen edun mukaista
sekd lapsen myOohemman kehityksen ettd hanen taloudellisen asemansa suojaamisen
kannalta. Neuvottelussa lastenvalvojan tulee pyrkid erityisesti korostamaan, etté aidin olisi

tehtava paatoksensa silmalla pitaen ennen kaikkea lapsen etua.*®

Isyyslain uudistamista koskevassa arviomuistiossa tuodaan esiin, etta isyyden arvostus on
isyyslain saatamisen ajoista kasvanut. Lapsen kannalta pidetdan térkeédna, etta lapsi saa
isan. Myos LOS 7 artiklan mukaan lapsella on jos mahdollista oikeus tietdd vanhempansa
ja olla heidan hoidettavanaan.'® Aidin vastustus on mybdtavaikuttavana tekijana siihen, etta
yli 1 % kustakin ikaluokasta ja& ilman isad. Naistd syistd olisi arviomuistion mukaan
harkittava, onko aidin maardysvalta isyyden selvittdmisessé liiallinen ja tulisiko isyyden

selvittaminen toteuttaa didin tahdosta riippumatta.’®

4.4 Isyyden tunnustaminen

Kun lapsi on syntynyt avioliiton ulkopuolella, isyys voidaan isyyslain 3 §:n mukaisesti
vahvistaa miehen suorittaman isyyden tunnustamisen perusteella. Vaikka avoliitot ovat

yleistyneet, avomiehia ei ole isyysolettaman osalta rinnastettu aviomiehiin. Lapset syntyvét

192 HE 90/1974 vp, s. 14 — 15.

103 HE 90/1974 vp, s. 15; Rautiala 1978, s. 40; ks. my6s Mahkonen 1998, s. 79 — 80, jonka mukaan ” kuvattu
sdately on esimerkki valistuneen rationalismin perussanomasta, joka lapdisee muun muassa IsyysL 8.2 §:ssa
omaksuttua perusratkaisua. Aidin paatoksen tulisi perustua huolelliseen harkintaan ja hanen tulisi ottaa
lapsen etu huomioon, ilman ett& antaisi merkitysta sille, mitd omasta naiseudestaan tai omista intresseistaéan
ajattelee. Hanen tulee ainoastaan olla itsereflektiivinen lapsen edun ja sen toteutumisen suhteen..”
Mahkosen mukaan “lienee niin, ettd lainvalmistelijan ja -sdatajan kasitykset poikkeavat olennaisesti elavan
eldmdn realiteeteista.” Mahkosen on “vaikea kuvitella, miten (alaikdinen) diti kykenisi autenttisesti
irtaantumaan henkil6kohtaisista motiiveistaan, omasta naiseudestaan ja nékemaan kirkkaasti sen,
minkalaisia seuraamuksia aiheutuu isattomdksi jdadvdlle lapselle.”

1% Helin 2011, s. 16.

1% Helin 2011, s. 16.
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tavallaan “isdttdmind” ja lastenvalvojalla on isyyden selvittimisessd keskeinen rooli
(IsyysL 5 — 14 §).° Isyyden tunnustamista ei voida isyysL 15.4 §:n mukaan toimittaa

ennen lapsen syntyméaa eiké lapsen kuoleman jélkeen.

Isyyden tunnustamista edeltédé edelld kuvattu isyyden selvittdminen. IsyysL 14 §:n mukaan
lastenvalvojan on laadittava isyyden selvittdmisestd poytakirja. Poytakirja muodostaa
pohjan isyyden vahvistamista koskeville toimenpiteille. Jos lastenvalvoja katsoo, etta
miehen isyys on tullut ndytetyksi toteen, hdnen tulee varata miehelle tilaisuus tunnustaa
isyytensa (12 §).%" Vapaaehtoinen tunnustaminen on tarkoitettu ensisijaiseksi isyyden
vahvistamistavaksi.'®® Isyyden tunnustamisesta saadetaan tarkemmin isyyslain 3 luvussa.
IsyysL 15 §:n mukaan miehen, joka haluaa tunnustaa isyytensd, tulee henkil6kohtaisesti
ilmoittaa lastenvalvojalle, henkikirjoittajalle tai julkiselle notaarille olevansa lapsen isa.'%°
IsyysL 16 §:n mukaan lapsen tulee hyvéksya tunnustaminen, jos lapsi on téysivaltainen tai
jos lapsella on oikeudenkdymiskaaren (OK) 12 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan oikeus
kayttdd puhevaltaa henkil6ddn koskevissa asioissa. Kyseisessa lainkohdassa talla
tarkoitetaan 15 vuoden ikaa.'™® IsyysL 16 a §:n mukaan taas, jos tunnustaminen koskee
avioliitossa syntynyttd lasta, jolle taten on vahvistettu juridinen isg, tulee aidin ja

aviomiehen hyvaksya tunnustaminen.

IsyysL 20 § 3 momentin mukaan tunnustaminen on hyvaksyttava, jos se on tehty laissa
séadetyin tavoin, eiké ole aihetta olettaa, ettd isyytensa tunnustanut mies ei ole lapsen isé.
Viranomaisella on velvollisuus tutkia, ettd tunnustaminen vastaa biologista totuutta.
Ihmisilla ei ole valtaa sopia sukulaisuussuhteiden perustamisesta tai purkamisesta
tosiasiallisesti vallitsevien sukulaisuussuhteiden vastaisesti. Valvomalla tunnustamisen
oikeellisuutta pyritddn myos suojaamaan lapsen etua ja estdmaan tunnustamisen kayttd
hylattaviin tarkoituksiin, kuten perintdoikeudellisten tai lapseksiottamista koskevien
sédannosten kiertdmiseksi. Virheiden vélttdmista valvonnan avulla on pidetty tarkednd myos

sen vuoksi, ettd virheellisesti vahvistetun oikeustilan ilmitulo myéhemmin ja vallinneen

1% Mahkonen 1998, s. 77.

" Helin 2011, s. 14.

198 HE 90/1974 vp, s. 8.

109 Ks. Helin 2011, s. 17. Isyyden tunnustaminen on nk. korostetusti henkilékohtainen oikeustoimi. Miehen
lakimaardinen edustaja ei voi patevasti antaa tunnustamislausumaa tdman puolesta. Tunnustamislausumaa
annettaessa noudatetaan nk. valittdmyysperiaatetta. Isyytensa tunnustavan miehen on henkilékohtaisesti
annettava tunnustamislausuma tunnustamisen vastaanottajalle, joita ovat lastenvalvoja, henkikirjoittaja ja
julkinen notaari.

MoK 12:18
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oikeustilan kumoaminen tulee aiheuttamaan osapuolille huomattavaa haittaa, karsimysta ja

taloudellisia menetyksia. ™

IsyysL 20.4 §8:n mukaan isyys on tunnustamisella vahvistettu, kun mies on séédetyin tavoin

tunnustanut isyytensa ja maistraatti on hyvaksynyt tunnustamisen.

Avoliittojen voimakas yleistyminen on johtanut siihen, etta avioliiton ulkopuolella syntyva
lapsi syntyy yleensa avoliittoperheeseen, jossa didin kumppani on lapsen biologinen isé ja
halukas tunnustamaan isyytensa.* Lain menettelysaannoksia ei kuitenkaan ole kirjoitettu
tallaisia tilanteita ajatellen, ja juuri avoliittovanhempien osalta menettely on kdytannossa
huomattavasti yksinkertaistunut. Nyttemmin riitta4, ett4 osapuolet Kkirjallisesti vahvistavat
asuneensa lapsen siittdmisaikaan ja edelleen asuvansa vakituisesti yhdessa ja diti lisaksi

vakuuttaa, ettei kukaan muu mies tule kysymykseen lapsen isana.*™

4.4.2 Isyyden selvittamis- ja tunnustamismenetelman kritiikki

Isyyden selvittdmis- ja tunnustamismenettelyd kohtaan on esitetty kritiikkid. Jo vuonna
1999 STM:n isatoimikunta totesi mietinndssaan, ettd isyyslain isyysolettama tulisi ulottaa
koskemaan myds avoliittoja ja isyyden vahvistaminen voitaisiin riidattomissa tapauksissa
korvata erityiselld ilmoitusmenettelylla.*** Myos Gottberg pitaa oudoksuttavana, ettei
lainsd&dantohankkeisiin avoliittoisyyksien vahvistamisen yksinkertaistamiseksi
nykyisestdadn ole lahdetty. Hanen mukaansa avioliittoon perustuva isyysolettama ja
avioliittoon vihkiméattdman isyydesta yksimielisen parin byrokraattinen haastatteleminen ja
tutkiminen eivat vastaa enda nykyajan realiteetteja.’’® Huttunen taas néakee
ydinperheisyyden  normaalina  ndkemisen  auttamattomasti  jalkeenjadneend ja
rajaavuudessaan moraalisesti arveluttavana. Hanen mukaansa vain avioliittoon sidottu

isyysolettama olemassaolollaan tukee tallaista vanhentuvaa ajatettelutapaa.'*®* Mahkonen

11 Helin 2011, s. 17.

12 Helin 2011, 5. 9.

113 Gottberg 2011, s. 148.

114 Sosiaali- ja terveysministerio. Komiteanmietintd 1999:1. Isatoimikunnan mietintd. Kohta 2.5.
Verkkojulkaisu.

15 Gottberg 2011, s. 148.

1 Huttunen 2001, s. 70.
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taas pitdd sddntelyd kuvaavana esimerkkingd perhelainsaddantda lapaisevasta

holhousideologiasta.**’

Isyyslain uudistamista koskevassa arviomuistiossa on kuitenkin lahdetty siitd, ettd isyyden
selvittdmisen ja tunnustamisen perusajatukset ovat edelleen ajanmukaiset. Muistion
mukaan on tarkedd, ettd selvittdminen kaynnistyy viranomaisaloitteisesti, jotta asian
hoitaminen ei jaa riippumaan aidin ja miehen aktiivisuudesta. My0s isyyden tunnustamisen
padperiaatteet; tunnustamisen korostettu henkilokohtaisuus, vélittdmyysperiaate ja ajatus,
ettd viranomaisen tulee valvoa tunnustamisen oikeellisuutta, ovat edelleen sailyttaneet
ajanmukaisuutensa. Tapaukset joissa vadra mies tunnustaa isyytensd, voidaan niiden avulla
pitaa vahaisina.™'® Isyyslain uudistusta kasittelevassa isyystydryhmassa on myos pohdittu,
voisiko didin samaa sukupuolta oleva avopuoliso tunnustaa lapsen ja saada &itiytensa

vahvistettua tunnustamisen perusteella.*®

4.5 Isyyden vahvistaminen kanteella ja oikeusgeneettiset isyystutkimukset

Isyyslakia koskevassa hallituksen esityksessa (HE 1974/90 vp) lahdetaan siitd, etta isyyden
vahvistaminen on useimmissa tapauksissa lapsen edun mukaista. Seka lapsen ettd
vanhempien kannalta voidaan pitdd toivottavana, ettd mies tunnustaa vapaaehtoisesti
isyytensa. Ellei ndin tapahdu, vaatii lapsen etujen suojaaminen, ettd isyys voidaan

vahvistaa oikeudenkaynnissa.'*°

IsyysL 3.2 8:n mukaan tuomioistuimen on vahvistettava, ettd mies on lapsen isé, jos on
selvitetty, ettd 1) mies on ollut lapsen &idin kanssa sukupuoliyhteydessé lapsen
siittdmisaikana, ja voidaan pitéa todistettuna, ettd mies on siittdnyt lapsen; tai 2) miehen

121 tarkoitetulla tavalla,

siittioita on kaytetty didin hedelmdittdmiseen muulla kuin 3 a §:ssé
ja voidaan pitad todistettuna, etta lapsi on tastd syntynyt.'?> Nayttvaatimus on siten

kaksiosainen; tarvitaan naytto seka sukupuoliyhdynnasta tai siittididen viemisesta naiseen

117 Mahkonen 1998, s. 63, jonka mukaan kuvaavana esimerkkina perhelainsaadantoa lapaisevasta
holhousideologiasta voidaan pitéd sitd, ettd isyyspresumtio ei ulotu avoliittotilanteeseen. Osapuolten on
esitettdva jonkinasteista ndytt6a makaamisesta ja epdsuorasti siitd, ettd lapsen diti ei ole ollut
sukupuoliyhteydessd muun kun lapsen biologiseksi isaksi véitetyn miehen kanssa. Jarjestelma edellyttaa
yksityiselamaan kohdistuvaa valvontaa. Lainsaatéja katsoo olevansa valistuneempi kuin mita osapuolet ovat.
1% Helin 2011, s. 14 & 18.

19 Sjlvola 2013, s. 24. Verkkojulkaisu.

20 HE 90/1974 vp, s. 14.

121 1syyslain 3 a §:ssé saddetaan hedelméityshoidon tuloksena syntyneen lapsen isasta.

122 2) kohdassa tarkoitetaan esimerkiksi koti-inseminaatiota eli ns. ”muumimukimenetelmaa”, jossa siittiditd
viedd&n naiseen muutoin kuin sukupuoliyhdynnalla.
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muutoin, ettd my6s biologisesta polveutumisesta.'?® Isyyden vahvistamiskannetta voi ajaa
lapsi, jolloin puhevaltaa kayttaa yleensa lastenvalvoja.’** Lastenvalvoja ajaa lapsen nimissa
kannetta miestd tai kaikkia niitd miehid vastaan, jotka voivat tulla kysymykseen lapsen
isand. Tama koskee myds tilanteita, joissa hedelmdityshoitoon avoliitossa suostumuksensa
antanut mies ei lapsen synnyttyd suostukaan tunnustamaan tatd omakseen. Jos mies on
kuollut, kannetta ajetaan hdnen oikeudenomistajiaan vastaan. Oikeudenomistajat eivét
luonnollisestikaan voi tunnustaa lasta, miehen kuoltua kanneperusteinen isyyden
vahvistaminen on ainoa vaihtoehto.'* Aidilla on myds IsyysL 24 §n nojalla oikeus

kaytta lastenvalvojan ohella lapsen puhevaltaa.

IsyysL 25 8:ssd sdddetddn, ettd isyyden vahvistamista koskevaa kannetta ei voida lapsen
puolesta ajaa, jos lapsi vastustaa oikeudenkdyntid ja lapsella on oikeus itse kayttéda
puhevaltaa oikeudenkdynnissd. Talla tarkoitetaan yli 15 vuoden ikaa. Isyyden
vahvistamista koskevaa kannetta ei mydskaan voida 15 vuotta nuoremman lapsen puolesta
ajaa vastoin didin tahtoa, jos éiti, jonka huollossa tai hoidettavana lapsi on, vastustaa
oikeudenkayntié. IsyysL 25 §:std seuraa, ettd 15 vuotta tayttanyt lapsi voi ajaa isyyden
vahvistamista koskevaa kannetta vastoin didin tahtoakin.

Isyysndyton hankkimiseksi voidaan isyysL 11 §:ss& s&adetyin tavoin kayttaa
oikeusgeneettisia isyystutkimuksia.*?® IsyystutkimusL 1 §:n mukaan oikeusgeneettiselld
isyystutkimuksella tarkoitetaan isyyden vahvistamiseksi tai kumoamiseksi tehtdvaa
ihmisen geenien, muun periytyvan DNA:n tai geenituotteiden tutkimista. IsyystutkimusL 4
8:n mukaan tuomioistuin voi maaratd tutkimuksen tehtdvaksi lapsesta, d&idistd ja
oikeudenkéynnissa asianosaisena olevasta miehestd. Miehen tai didin sukulaisia taas ei

voida pakottaa tutkimuksiin, vaan heidat voidaan tutkia vain heidan suostumuksellaan.*?’

123 Helin 2011, s. 21.

124 |syyslaki 22 § & 24 §.

125 Gottberg 2011, s. 150; isyyslaki 26 §.

126 [syysL 11 §:n mukaan Lastenvalvojan on hankittava laéketieteellinen asiantuntijalausunto lapsen
siittdmisajankohdasta, jollei sen hankkimista muihin selvityksiin nahden voida pitaa tarpeettomana.
Lastenvalvojan on tilattava oikeusgeneettisesta isyystutkimuksesta annetun lain (378/2005) 1 §:ssé
tarkoitettu oikeusgeneettinen isyystutkimus lapsesta, didista ja miehestd, joka saattaa olla lapsen is&, jos
mies pyytaa tutkimusta tai jos lastenvalvoja muuten katsoo sen tarpeelliseksi. Jos tutkimus voidaan mainitun
lain mukaan maarata tehtavaksi muusta kuin edelld tarkoitetusta henkildsta, lastenvalvoja voi katsoessaan
sen aiheelliseksi tilata tutkimuksen. ”

127 1syystutkimusL 6-7 §; isyysL 11.3 §.


http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2005/20050378
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Tuomioistuin ei myoskddn voi mé&aratd ndytettd otettavaksi haudatusta vainajasta, vaan

kaikki timantyyppiset tutkimukset edellyttavat suostumusta oikeudenomistajilta.'?

4.5.1 Ennen isyyslain voimaantuloa syntyneet lapset ja kanneoikeus

Kanneperusteinen isyyden vahvistaminen on l&htdkohtaisesti ollut mahdollista vain
isyyslain voimassa ollessa syntyneiden lasten osalta. Ennen 1.10.1976 syntyneille
henkil6ille on nédin voitu vahvistaa isd vain vapaaehtoisen tunnustamisen kautta. Tdma
perustuu isyyslain voimaantulosédannoksiin, joiden mukaan tallaisia lapsia koskevat
isyyden vahvistamiskanteet oli nostettava viiden vuoden kuluessa lain voimaantulosta, siis
ennen 1.10.1981 (Laki isyyslain voimaanpanosta 7.2 8, my6hemmin VPL).
Kanneoikeuden rajoittamista perusteltiin aikanaan sill&, ettd ajan kulumisen vuoksi nayton

saaminen vaikeutuisi.*?

Etenkin 2000-luvulla voimakkaasti esiin tulleet perus- ja ihmisoikeudet ovat kuitenkin
viime aikoina mielenkiintoisella tavalla muuttaneet suhtautumista isyyslain
voimaanpanolaissa saadettyyn kannerajoitukseen.**® Suomi on nimittdin saanut Euroopan

ihmisoikeustuomioistuimelta (EIT) kolme langettavaa tuomiota koskien VPL 7.2 8:a.

Kaikissa ndissd tapauksissa EIT katsoi, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS)
yksityis- ja perhe-elaman kunnioitusta koskevaa EIS 8 artiklaa*®" oli rikottu, kun valittajien
VPL 7.2 8:n nojalla nostama kanne isyyden vahvistamiseksi oli hylatty. Tapauksessa
Laakso v. Suomi EIT totesi, ettd jo tieto omista biologisista vanhemmista kuuluu henkilén
yksityiselamén alaan ja on tarke&d osa henkilon identiteettia eik& tuomioistuimen ollut
tarpeen tutkia, oliko valittajan ja h&dnen biologisen isdnsa valilla ollut artiklan 8 mukaista

128 1syyslaki 11.3 §.

129 HE 90/1974 vp, s. 36; Gottberg 2011, s. 152; VPL 7.2 § mukaan “Isyyden vahvistamista koskeva kanne
on pantava vireille viiden vuoden kuluessa isyyslain voimaantulosta. Kannetta ei kuitenkaan voida nostaa, jos
mies on kuollut. Rajoitus ei koske niita lapsia, jotka ovat syntyneet isyyslain voimaantulon jélkeen.”

130 Gottberg 2011, s. 152.

131 8 artikla oikeus nauttia yksityiselaman ja perhe-eldmén kunnioitusta. ” 1. Jokaisella on oikeus nauttia
yksityis- ja perhe-elamaéansa, kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa kunnioitusta. 2. Viranomaiset eivéat
saa puuttua tdméan oikeuden kayttamiseen, paitsi kun laki sen sallii ja se on valttdmétonté demokraattisessa
yhteiskunnassa kansallisen ja yleisen turvallisuuden tai maan taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi, tai
epajarjestyksen tai rikollisuuden estamiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, tai muiden henkildiden
oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi ”’; ks. Merrils & Robertson 2001, s. 137 — 163, jotka kirjoittavat 8
artiklan soveltamisalan olevan hyvin laaja. Sen soveltamisalaan kuuluvat mm. yksilon oikeus luoda ja
yllapitaa intiimeja ihmissuhteita, kehittad persoonallisuuttaan ja identiteettiddn vapaasti, kunnian ja maineen
suoja, fyysisen ja henkisen loukkaamattomuuden suoja, perhe-eldmén suoja, kotirauha, kirjesalaisuus, suoja
vakoilua ja ahdistelua vastaan, henkil6d koskevan luottamuksellisen viestin suoja seka yksilon oikeus el&a
halutessaan pois julkisuudesta.
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“perhe-elimai”.'® Koska tapauksessa valittajan isd oli kuollut, oli isyyden vahvistaminen
tuomioistuinteitse ollut ainoa mahdollisuus vahvistaa hédnen suhteensa biologiseen isaénsa.
Tiukan ja joustamattoman aikarajoituksen vuoksi valittajalta oli viety héanen
mahdollisuutensa saada juridinen vahvistus isastaan.*® EIS 8 artiklaa oli rikottu.”** My6s
tapauksissa Backlund v. Suomi ja Gronmark v. Suomi perustelut olivat hyvin
samankaltaiset. Vaikka méaréajalla isyyden vahvistamiselle sindnsa oli hyvéksyttava
intressi, oli tuomioistuimen vaikea hyvaksyta aikarajan ehdottomuutta ja esimerkiksi
tapauksessa Backlund v. Suomi sitd, ettd aika kului, vaikkei lapsella ollut mahdollisuutta
esittdd luotettavaa nayttdd. Kansallisen tuomioistuimen olisi tullut my6s tasapainottaa
Kilpailevia intresseja sen sijaan, etta se hylkési isyyden vahvistamista koskevan kanteen

suoraan maaraajan perusteella.'*

Sittemmin korkein oikeus (KKO) on Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen viitoittamaa
tietd seuraten omassa ratkaisussaan KKO 2012:11 jattanyt VPL 7 8 2 momentin
soveltamatta perustuslain 106 §:n nojalla katsottuaan, ettd sen soveltaminen olisi johtanut
ilmeiseen ristiriitaan perustuslain ja etenkin sen yksityiselaman suojaa koskevan 10 8:n
kanssa, sek& Euroopan ihmisoikeussopimuksen yksityis- ja perhe-eldman suojaa koskevan
8 artiklan kanssa. Tapauksessa A oli saanut tietdd isdnsa nimen vasta sen jalkeen, kun

isyyslain voimaanpanolain 7.2 §:n mukainen kanneaika oli paattynyt.**

Isyyslain uudistamista koskevan arviomuistion mukaan VPL:n mukaista kanneaikaa

tilanteissa, joissa lapsi on syntynyt ennen isyyslain voimaantuloa, olisi muutettava siten,

132 EIT Laakso v. Suomi 15.1.2013, kohdat 38 ja 46.

33 EIT Laakso v. Suomi 15.1.2013, kohta 52.

B34 EIT Laakso v. Suomi 15.1.2013, tuomio kohta 2.

135 Ks. EIT Backlund v. Suomi 6.7.2010, kohdat 52 — 55 ; EIT Grénmark v. Suomi 6.7.2010, kohdat 10 & 54
—57; EIT Laakso v. Suomi 15.1.2013, kohta 52.

138 KKO 2012:11, kohta 35; ks. Myds Lavapuro 2012, s. 145. Lavapuro katsoo korkeimman oikeuden
ratkaisun edustavan merkittavaa virstanpylvésta kehityskulussa, jossa perus- ja ihmisoikeuksien asema on
hiljalleen vakiintunut osaksi suomalaisen oikeuskulttuurin keskeisnormistoa; ks. myds Pellonpad ym. 2012,
s.77. Pellonpadn mukaan isyyslain voimaanpanolain mukainen kanneaikaa koskeva saannds jatettiin
soveltamatta PL 10 § vastaisena sen jalkeen, kun viimeksi mainitulle séanndkselle oli tulkinnallisesti annettu
EIS 8 artiklan ja sitd koskevan EIT:n oikeusk&ytdnndn mukainen sisaltd. Ristiriita pitéisi Pellonpddn mukaan
pikimmiten pyrkid ratkaisemaan myds lakia muuttamalla.
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ettei kanneajan soveltaminen johtaisi tilanteisiin, joissa EIT:n ratkaisukdytannon mukaan
loukataan yksityis- ja perhe-eldmén suojaa.'®’

4.5.2 Miehen kanneoikeus

Lapsen nimissa miestd vastaan ajetun kanteen ohella, laissa tunnetaan myds toinen,
harvinaisempi kannetyyppi. IsyysL 22.2 8§ mukaan miehelld on oikeus ajaa isyyden
vahvistamista koskevaa kannetta, jos maistraatti ei ole hyvaksynyt tunnustamista IsyysL 20
8:n 3 momentin 2) kohdassa tarkoitetusta syystd. Kanne on nostettava vuoden kuluessa
siitd péivastd, jona mies on saanut tiedon maistraatin paatoksesta. Miehellé ei kuitenkaan
ole oikeutta ajaa kannetta, jos tunnustaminen koskee avioliiton aikana syntynytta lasta.*®
IsyysL 22.2 8:n mukaisissa tilanteessa on kyse tapauksista, joissa néyttd isyytensa
tunnustaneen miehen isyydestd on jaanyt riittdmattémaksi, ja ndin on aihetta epéilla, etta
mies ei ole isd. S&annds kuvastaa sitéd lain tarkeda periaatetta, jonka mukaan miehellékin on

oikeus saada isyytensa tutkituksi ja paasta lapsen isaksi jopa didin tahdon vastaisesti.**

Jos isd kayttdd tallaisessa tapauksessa IsyysL 22.2 8:n mukaista kanneoikeuttaan,
noudatetaan oikeudenk&ynnissa téysin samoja periaatteita kuin isyysprosesseissa
yleensdkin. Miehen ollessa kantajana, voidaan &iti ja lapsi tarvittaessa velvoittaa
veritutkimuksiin, jolloin biologinen isyys voidaan selvittdd. Jos miehen isyys tulee

naytetyksi, kanne hyvaksytaan.*°

On huomioitava, ettd miehen kanneoikeus koskee kuitenkin vain tilanteita, joissa lapsella

ei asian vireille tullessa ole lainkaan juridista is&a. Jos lapsella on avioliiton, tunnustamisen

37 Helin 2011, s. 35 & 41. Arviomuistiossa todetaan, etté olisi harkittava sadntelyvaihtoehtoa, jonka mukaan
isyyskysymys olisi voitava edelleen tutkia, jos lapsi oli kanneajan pééattyessa niin nuori, ettei han ollut voinut
harkita itsendisesti isyyskanteen ajamista sitd ennen. Isyyslain voimaanpanolain 7.2. §:ssé isyyskanteen
nostamiselle annettiin viiden vuoden kanneaika. Arviomuistiossa esitetyn ndkemyksen mukaan nayttaisi
perustellulta, etté lapsella tulisi olla samanpituinen harkinta-aika sen jalkeen, kun han on tayttanyt 18 vuotta.
Néin ollen olisi harkittava saantelyd, jonka mukaan lapsi, joka 1.10.1981 oli alle 23-vuotias, voisi maardajan
estamattd yha ajaa isyyden vahvistamiskannetta. Sen lisaksi isyyden vahvistamiskannetta tulisi voida ajaa
niissé tapauksissa, joissa lapsi on vasta kanneajan paattymisen jalkeen saanut sellaisen tiedon oletettavasta
iséstadn, ettd kanne olisi voitu nostaa.

138 Ks. Helin 2011, s. 22. Kanneoikeuden rajoittamisella on ilmeisesti pyritty siihen, etta isyyden
tunnustaminen séilyisi ensisijaisena isyyden vahvistamisen keinona tilanteissa, joissa mies haluaa saada
isyytensd vahvistetuksi. Kanneajan rajoittamisella on puolestaan tavoiteltu sitd, ettd mies ei voisi pitkdan
pita4 ditid ja lasta epdvarmuudessa siitd, tullaanko kanne nostamaan.

139 Gottberg 2011, s. 154 — 155.

10 Gottberg 2011, s. 155.
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tai tuomion perusteella is&, ulkopuolisella miehell& ei ole asiassa minkaanlaisia itsendisia

oikeuksia biologisesta totuudesta riippumatta.***

4.6 Hedelmoityshoitoon annettuun suostumukseen perustuva isyys

IsyysL 3 a 8:ssé séadetadn, etté jos lapsen &idille on annettu hedelmdityshoidoista annetun
lain (1237/2006) 1 8:ssd tarkoitettua hedelmoityshoitoa ja voidaan pitad todistettuna, etta
lapsi on syntynyt annetun hoidon tuloksena, lapsen isaksi on vahvistettava mies, joka
yhteisymmarryksessé didin kanssa antoi suostumuksensa hoitoon. Jos hoitoa on annettu
naiselle yksin, lapsen iséksi on vahvistettava mies, jonka siittiditd on kdytetty hoidossa, jos
hé&n on antanut mainitun lain 16 8 2 momentissa tarkoitetun suostumuksen isyyden
vahvistamiseen. Silloin, kun lapsi on syntynyt avioliiton aikana tai isyyslain 2 8:ss&
tarkoitettuna aikana sen jélkeen, kun avioliitto purkautui miehen kuoleman vuoksi,
aviomies on kuitenkin lapsen isé niin kuin isyyslain 2 §:ssa saadetaan. IsyysL 3 a § 2
momentissa sadddetddn myods, ettd isyyslain sddnnoksid isyyden selvittdmisestd,
vahvistamisesta ja kumoamisesta sovelletaan myos silloin, kun hedelmdityshoitoa on
annettu 1 momentissa tarkoitetuin tavoin. Salminen, Burrell & Lehtonen kayttavét isyysL 3

a 8:4an perustuvasta isyydenmadraytymistavasta nimitystd “suostumukseen perustuva

iSny s 142

IsyysL 3 a 8:ssda omaksuttu sdantelymalli perustuu aiempiin korkeimman oikeuden
ratkaisuinin - KKO 2000:85 ja KKO 1999:77. Ratkaisussa KKO 1999:77
hedelmoityshoitoihin suostunut didin aviomies katsottiin lapsen iséksi, eika isyytta voitu
kumota silla perusteella, ettei aviomies voinut olla tosiasiassa biologinen isé, vaan lapsi oli
saanut alkunsa luovutetusta sukusolusta. Ratkaisussa KKO 2000:85 isyytta ei kumottu, kun
mies oli tunnustanut lapsen Kirjalliseksi omakseen tietden, ettd hedelmoitykseen oli
kaytetty luovuttajan sukusoluja. Nykyisin periaate on kirjattuna myos isyysL 34.3 §:ssa.
Kyseisen lainkohdan mukaan isyyttd ei voida kumota, jos lapsi on syntynyt 3 a 8:ss&
tarkoitetun hedelmoéityshoidon tuloksena ja aviomies on antanut suostumuksensa
hedelmdityshoidon antamiseen. IsyysL 42.2 §:n viittaussadnnoksen mukaan sama pétee

my06s hedelmdityshoitoon suostumuksensa antaneen avomiehen isyyden kumoamiseen.

141 Gottberg 2011, s. 155.
142 salminen, Burrell & Lehtonen 2007, s. 309.
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Tarkastelen isyyslain 3 a 8:84 tarkemmin tutkimukseni luvussa 5 Vanhemmuuden
maaraytyminen ja lapsen etu hedelmdityshoidoissa.

4.7 Isyyden kumoaminen ja vakiintuneen oikeudellisen vanhemmuuden suojaaminen

Kuten todettu, isyyslaissa lahdetdan siitd, ettd on yleensa lapsen edun mukaista saada
oikeudelliseksi isékseen biologinen isdnsd. Té&std syysta virheellinen oikeudellinen isyys
voidaan tarvittaessa kumota. Toisaalta isyyslakiin otetut erilaiset prosessuaaliset isyyden
kumoamiskannetta koskevat kanneaikarajoitukset (isyyslaki 35 § ja 42 8), joiden mukaan
kanne on nostettava kahden wvuoden kuluessa isyyden tunnustamisesta tai lapsen
syntymastd, edustavat lapsen edun mukaista vaatimusta siité, ettd vakiintunutta, vaikkakin
biologista totuutta vastaamatonta oikeudellista vanhemmuutta pitdd suojata.’*® Tassd

kohdin isyyslain voidaan sanoa suojaavan sosiaalista isyytta.

Kumota voidaan seké isyysolettaman mukainen isyys etta tunnustamalla vahvistettu isyys.

Isyyskanteella vahvistettua isyytta ei sen sijaan voida kumota.

IsyysL 34 8:ssd s&ddetddn aviomiehen isyyden kumoamisesta. Kyseisen lainkohdan 1
momentin mukaan tuomioistuimen on kanteen johdosta vahvistettava, ettei aviomies ole 2
8:ssd tarkoitetun lapsen isd, jos on selvitetty, ettd ati on ollut sukupuoliyhdynnéssa toisen
miehen kanssa tai &idin hedelmoittdmiseen on kaytetty toisen miehen siittiditd, ja on
pidettédva todistettuna, ettd lapsi on silloin siitetty. Isyys voidaan kumota myds sellaisessa
tilanteessa, jossa lapsen periytyvien ominaisuuksien tai muun erityisen seikan perusteella

voidaan pita todistettuna, ettei mies ole lapsen isa.

IsyysL 34.2 8§:ssa sdddetddn tilanteesta, jossa lapsi on siitetty ennen avioliittoa tai
puolisoiden asuessa erilld&n vélien rikkoutumisen wvuoksi. Tallaisessa tilanteessa
tuomioistuimen tulee vahvistaa, ettei aviomies ole lapsen isd, jollei saateta
todenndkdiseksi, ettd puolisot ovat olleet keskenddn sukupuoliyhdynnéssa tai ettd miehen
siittioita on kaytetty &idin hedelmdoittdmiseen muulla kuin hedelmadityshoitolaissa

tarkoitetulla tavalla.

%3 salminen, ym. 2007, s. 311; ks. naista isyyslain ristiriitaisista tavoitteista myds Helin 2011, s. 27.
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IsyysL 34.3 8:ssa on saadetty erikseen, ettd jos lapsi on syntynyt IsyysL 3 a 8:ssd
tarkoitetun sellaisen hedelmdityshoidon tuloksena, johon aviomies on antanut

suostumuksensa, ei isyyttd voida kuitenkaan kumota.

IsyysL 34.4 §:n mukaan aviomiehen isyys on kumottu, kun toinen mies on tunnustanut
isyytensd lain 15 §:n mukaisesti ja maistraatti on hyvéksynyt tunnustamisen. Edellytyksena
sille, ettd aviomiehen isyys voidaan kumota tunnustamalla on isyysL 16 a 8:n mukaan, ett&
aiti ja aviomies hyvéaksyvét tunnustamisen. Jos lapsi on taysivaltainen, edellyttaa isyysL 16

8, ettd han hyvaksyy tunnustamisen.

IsyysL 35 §: n mukaan isyyden kumoamista koskevan kanteen voi nostaa vain aviomies,
aiti tai lapsi. Aviomiehen ja éidin on pantava vireille kanne kahden vuoden kuluessa lapsen
syntymastd. Jos aviomiehelld tai aidilla on kuitenkin ollut laillinen este tai han nayttaa
muun erittdin painavan syyn, minka vuoksi kannetta ei aiemmin nostettu, voi hén panna
kanteen vireille timén madraajan jalkeenkin. Aviomiehelld ei ole oikeutta nostaa kannetta,
jos hén saatuaan tietda toisen miehen olleen sukupuoliyhteydessa &idin kanssa tai toisen
miehen siittiditd kaytetyn &idin hedelmaittamiseen lapsen siittdmisaikana, on lapsen

syntyman jélkeen selittdnyt lapsen omakseen.

Sakari Salminen on kommentoinut Helsingin hovioikeuden vuonna 2006 tekemaa isyyden
kumoamisen madraaikaa koskevaa ratkaisua, HO 24.8.2006, S 06/107. Tapauksessa oikeus
selvensi sitd, milloin on olemassa erittdin painava syy, joka mahdollistaa isyyden
kumoamista koskevan kanteen nostamisen vield kahden vuoden maardajan jalkeenkin.
Tapauksessa intialainen isa A oli muuttanut pois kaksi kuukautta lapsen syntyman jalkeen
ja tavannut tdmén seuraavan kerran vasta useamman vuoden kuluttua. Talléin A oli
havainnut, ettei lapsi voi ulkondkonsa perusteella olla hanen omansa. Hovioikeuden
mielestd A:lla oli ollut painava syy olla nostamatta kannetta madrdajassa. Oleellista
tapauksessa oli se, ettei hovioikeus katsonut lapsen ja isan valille syntyneen suojeltavaa

isalapsisuhdetta, eika kyseessa siten ollut isalapsisuhteen heikentdminen.**

144 salminen, Oikeustieto 5/2006, s. 10 — 13. Salmisen mielest on tarkeaa, etta isyyslaissa on saadetty
mahdollisuus ajaa isyyden kumoamiskannetta padsaantdisesti noudatettavan kanneajan kuluttuakin, silloin
kun kyse on laillisen esteen tai muun erittdin painavan syyn tilanteesta. Jos kasilla on esimerkiksi tilanne,
jossa isyys on perustunut avioliittoon tai lapsen didin avomies on tunnustanut isyytensa avoliitossa
syntyneeseen lapseen néhden, eikd miehell& ole ollut mitd&n syyta epéilld isyyttddn lapsen syntyessa tai pian
tdmén jalkeenkaan, pitdd miehelld olla mahdollisuus reagoida virheellista isyytta vastaan
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Tunnustetun isyyden osalta kanneoikeudesta saadetdan isyysL 42 8:ssd. S&anndksen
ensimmaisen momentin mukaan tunnustetun isyyden kumoamista koskevan kanteen voi
nostaa isyytensa tunnustanut mies taikka aiti tai lapsi. Miehen ja &didin on pantava kanne
vireille kahden vuoden kuluessa siitd, kun isyys on tunnustamisella vahvistettu. Toisen
momentin mukaan tunnustetun isyyden kumoamista koskevasta kanteesta on soveltuvin
kohdin voimassa, mitd 34 8:n 1 ja 3 momentissa, 35 §:n 3 ja 4 momentissa sekéd 36-41

8:5s4 saadetaan.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut ratkaisussaan Shofman v. Vendja
24.11.2005, ettd miehelld tulee olla mahdollisuus reagoida virheellistd isyytta vastaan

padsaantoisesti noudatettavan kanneajan jalkeenkin.

EIT Shofman v. Venaja 24.11.2005

Tapauksessa EIT katsoi, ettd EIS 8 artiklan mukaisessa hakijan yksityiselaman kunnioittamisessa oltiin
epéaonnistuttu ja EIS 8 artiklaa oli rikottu, kun kanne isyyden kumoamiseksi oli kansallisen lain mukaan
pitdnyt nostaa vuoden kuluessa syntyneen lapsen rekisterdimisestd ja aika kului riippumatta siitd, oliko
aviomiehella epailysta isyydestaan vai ei.**®

4.7.1 Biologisena isana itsedan pitavan mahdollisuudet saada aviomiehen isyys

kumotuksi

Edellisessé kappaleessa kavi ilmi, ettd aviomiehen isyys voidaan isyysL 34.4 §:n nojalla
kumota toisen miehen tunnustamisen perusteella. Edellytyksena télle on isyysL 16 a §:n
mukaan , ettd “jos tunnustaminen koskee 2 8:ss& tarkoitettua lasta, tulee &idin ja
aviomiehen hyvéksya tunnustaminen”. Jos &iti ja aviomies eivit tunnustamista hyvaksy,
isdna itsedan pitdva mies ei voi saada aviomiehen isyyttd kumotuksi. Asia on ndin siita
rilppumatta, miten varmana toisen miehen isyyttd voidaan pitdd. S&antelyssa on siten
korostettu sosiaalisen perheen ja sosiaalisen isyyden suojaamista biologisen isyyden

asemasta.

Isyyslain uudistamistarpeita koskevassa lausuntotiivistelmassa
lausunnonantajat suhtautuivat ristiriitaisesti kysymykseen siitd, pitédisikd isand itsedan
pitavélle antaa mahdollisuus riitauttaa aviomiehen isyys téllaisessa tilanteessa. Suurin osa
lausunnonantajista kannatti miehen kanneoikeuden rajoitettua mahdollistamista myos

tilanteissa, joissa lapsen diti on avioliitossa toisen miehen kanssa, esimerkiksi sellaisissa

5 BT Shofman v. Venaja 24.11.2005, kohdat 45 — 46.
148 Helin 2011, s. 17 & 28.
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tilanteissa, joissa iséksi haluavan miehen ja lapsen vélille on muodostunut perhe-elaméa

heti lapsen syntyman jalkeen.*’

Isyyslain uudistamista koskevan arviomuistion mukaan on vaikea arvioida olisiko
isyyskanteen nostaminen téllaisissa tilanteissa lapsen edun mukaista. Se voisi olla sitd, jos
lapsen ja didin aviomiehen vélille ei ole muodostunut perhe-elamaa. Sitd vastoin toimivan
isd-lapsisuhteen katkaiseminen vastoin isén tahtoa ja juridisen isyyden vahvistaminen
mieheen, johon lapsella ei ole sosiaalista sidettd, tuskin koskaan voidaan etukateen
arvioida olevan lapsen edun mukainen ratkaisu. Lapsen isdna itseddn pitdvdn miehen
kanneoikeudelle saattaisi olla perusteita sellaisissa tilanteissa, joissa miehen ja lapsen
vélille on muodostunut perhe-elamaa heti lapsen syntyman jalkeen.® Moringin mukaan
kanneoikeuden salliminen biologiselle isdlle ohi aviomiehen olisi positiivinen o0soitus

heteroseksuaalisen ydinperheen hegemonian murtumisesta.**®

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei ole katsonut, ettd Suomen isyyslaissa omaksuttu
ratkaisu  loukkaisi  nykyiselladn isaksi itsensd katsovan miehen  Euroopan

ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan mukaista perhe-elaman suojaa.**

EIT Nylund v. Suomi 29.6.1999

EIT:n ratkaisemassa tapauksessa Nylund v. Suomi, valittaja vaati, ettd hénet pitéisi vahvistaa isaksi lapselle,
joka oli syntynyt &idin ollessa avioliitossa toisen miehen kanssa. Hovioikeus ja EIT pitivét ratkaisuissaan
kannetta isyyslakiin perustumattomana.’® EIT Kkatsoi, ettei kyse ollut perhe-elaman loukkauksesta (EIS 8
art.), koska valittaja ei ollut luonut mink&anlaista tunnetason suhdetta lapseen, eikd heidan valilleen ollut
muodostunut perhe-eldméa. EIT kiinnitti myds huomiota siihen, ettd kanteen hyvaksyminen ei mydskéan
olisi ollut tapauksessa lapsen edun mukaista. EIT katsoi myds, ettd oli oikeusvarmuuteen ja perhesuhteiden
turvaamiseen liittyvié perusteita sille, ettd valtiot soveltavat presumptiota, jonka mukaan aviomiesté pidetdan
vaimonsa lapsen isana.™

7 Silvola 2012, s. 22.

148 Helin 2011, s. 29. Nykyaan tallaisissa tilanteissa isyyskysymys saatetaan vastaamaan biologista totuutta
yleensa niin, ettd mies tunnustaa isyytensa, minké jalkeen aiti ja aviomies hyvéksyvét tunnustuksen. Mikali
aviomies ei ole halukas myd6tavaikuttamaan asiaan, voi diti nostaa isyyden kumoamiskanteen, ja kun isyys on
kumottu, voi mies tunnustaa isyytensa. Miehen kanneoikeus muuttaisi nykytilannetta siis lahinn sellaisissa
tilanteissa, joissa didilla ei ole halua mydtavaikuttaa isyyssuhteen muuttamiseen biologista totuutta
vastaavaksi. Kyseeseen tulee 1&hinnd tilanteet, joissa didin ja itse&dén isénd pitdvan miehen vélinen suhde on
jo ehtinyt rikkoutua.

149 Moring 2013, s. 73. Moring toteaa, ettd “tdmdnkaltaisen lakimuutoksen mahdollistuminen olisi osa
suurempaa kokonaisuutta, jossa heteroseksuaalisen ydinperheen normiasemaa on vaha vahalta, muutos
muutokselta murennettu, pyrkimyksend tunnustaa ja tunnistaa yksildiden todelliset perhesuhteet.”

150 salminen, Oikeustieto 5/2006, s. 12.

BLEIT Nylund v. Suomi 29.6.1999, kohta. A & kohta THE LAW 2.(a) Article 2 of the Convention & kohta
THE LAW 1.

152 E1T Nylund v. Suomi 29.6.1999, kohta 2.(a) Article 8 of the Convention.
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4.8 Millaista vanhemmuutta isyyslaissa suojataan — lapsen edun nakékulma

Kuten on kaynyt ilmi, isyyslaki l&htee siitd, ettd on yleenséd lapsen edun mukaista saada
oikeudelliseksi isdkseen biologinen isénsa. Toisaalta isyyslakiin otetut erilaiset
prosessuaaliset isyyden kumoamiskannetta koskevat kanneaikarajoitukset, isyyden

153

vahvistamiskannetta koskevat rajoitukset (isyysL 22 8),”° aviomiehen mahdollisuus

selittaa lapsi omakseen (isyysL 35.4 §),>

isyysL 16 a § ja esimerkiksi oikeuskaytdnngssa
omaksuttu rajoitus, ettd edunvalvojaa ei voida kaikissa tapauksissa maarata ajamaan alle
15-vuotiaan lapsen puolesta isyyden kumoamiskannetta (KKO 2002:13), rajoittavat
todellisen biologisen isan oikeutta saada isyytensa vahvistetuksi ja edustavat lapsen edun
mukaista vaatimusta siit, ettd vakiintunutta, vaikkakin biologista totuutta vastaamatonta,
oikeudellista vanhemmuutta pitdd suojata. Namé seikat kuvastavat Salmisen mukaan

lapsen edun joskus ristiriitaisiakin vaatimuksia.™>

KKO 2002:13

Tapauksessa KKO 2002:13 hakemus, joka tarkoitti edunvalvojan maéraamistad lapselle paattdmaan hanen
puolestaan isyyden kumoamiskanteen nostamisesta sekéd kanteen ajamisesta, hylattiin, kun ei ollut esitetty
riittdvid perusteita sille, ettd isyyden kumoaminen olisi lapsen edun mukaista. Korkein oikeus antoi
tapauksessa painoarvoa lapsen hyvalle ja pitké&aikaiselle isasuhteelle eli biologisen perimén sijaan korosti
sosiaalisen isdsuhteen merkitystd. Keskeisté oli myos se, ettd KKO:n mielestd holhtL:n (laki holhoustoimesta
442/1999) mukaisen edunvalvojan méaarddmisen avulla ei saa kiertdd isyyslain kanneaikarajoituksia, jotka
rajoittavat lapsen oikeudellisen isén ja didin oikeutta ajaa isyyden kumoamiskannetta.

Kuten edelld k&vi ilmi, ei hedelmdityshoitoon suostumuksensa antaneen aviomiehen eika
avomiehen isyytta voida kumota silla perusteella, ettei mies ole lapsen biologinen isa.**®
Tassa kohden on kyse suostumukseen perustuvasta isyydestd, jossa biologisella ja

sosiaalisella isyydella ei ole merkitystéa.

Moring on vaitdskirjassaan todennut isyyslain olevan ristiriitainen sen suhteen, millaista
vanhemmuuden mallia isyyslaissa suojataan. Tunnustetun isyyden kohdalla ainoastaan

geneettinen side miehen ja lapsen vélilla on riittdva peruste isyyden vahvistamiselle.

153 |syysL 22 § "Lapsella on oikeus ajaa isyyden vahvistamista koskevaa kannetta. Miehelli on oikeus ajaa
isyyden vahvistamista koskevaa kannetta, jos maistraatti ei ole hyvaksynyt tunnustamista 20 §:n 3 momentin
2 kohdassa mainitusta syystd. Kanne on nostettava vuoden kuluessa siité paivastd, jona mies on saanut
tiedon maistraatin paatoksesta. Miehella ei kuitenkaan ole oikeutta ajaa kannetta, jos tunnustaminen koskee
2 §:ssd tarkoitettua lasta.”

154 Isyyslaki 35 § 4 momentin mukaan “aviomiehelli ei ole oikeutta nostaa kannetta, jos héin, saatuaan tietdic
toisen miehen olleen sukupuoliyhdynnadssé didin kanssa tai toisen miehen siittidita kaytetyn aidin
hedelmdittamiseen lapsen siittdmisaikana, on lapsen syntyman jalkeen kirjallisesti selittanyt lapsen
omakseen.”

1% Salminen 2006, s. 81 — 82; Salminen, Oikeustieto 5/2006, s. 12 — 13.

1% 1syysL 34.3 § & 42.2 §; KKO 2000:85; KKO 1999:77.
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Isyyden tunnustamista ei isyysL 20.3 8:n mukaan voida hyvaksyd, jos on aihetta olettaa,
ettei isyytensé tunnustanut mies ole lapsen isd. Jos lastenvalvojalla tai asian ratkaisevalla
maistraatilla on aihetta olettaa, ettd isyyden tunnustava mies ei ole lapsen biologinen isé,
voidaan isyys vaatia selvitettavéksi geenitestien avulla. Hoiva-aspekti jatetddn kokonaan
huomioimatta, eikd lapsen isyytta voida vahvistaa, vaikka isalla olisi laheinen sosiaalinen
suhde lapseen. Sen sijaan lapselle taysin vieras ihminen voidaan vahvistaa lapsen isaksi,
mikali han todistettavasti on lapsen biologinen isé. Toisaalta jos lapsi syntyy avioliitossa,
ei geneettiselld siteelld toistaiseksi ole merkitystd. Lainsdaddanndssa on siis paadytty
priorisoimaan biologista vanhemmuutta silloin, kun kyseessé ei ole avioliittoon syntynyt

lapsi, mutta sosiaalista vanhemmuutta silloin, kun lapsi syntyy avioliittoon.™’

MyoOs Sateenkaariperheet ry on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd laki toimii ajoittain
yhdelld logiikalla ja ajoittain toisella. Erityisen ongelmallista tastd tekee
Sateenkaariperheet ry:n mukaan se, ettd logiikan valinta lainsadadanndssa ei noudata lasten
ja heidan perheidensé tosiasiallisia elamantilanteita. Isyyslakia késittelevan tyoryhman yksi
tarkeimmista tavoitteista tulisikin olla, ettd tdamé vanhemmuuslain peruskysymys kéytéisiin
perusteellisesti 1api ja tulevassa ehdotetussa vanhemmuuslaissa logiikan valinta juontuisi
tosiasiallisista elamaéntilanteista, lapsen hyvinvoinnista ja perheiden

yhdenvertaisuudesta.'*®

4.9 Aitiys

Lapsen ditind pidetddn Suomessa aina sitd naista, joka on lapsen synnyttdnyt. VVoidaan
sanoa, ettd tdmé& roomalaisessa oikeudessa muotoiltu oikeussaanto, latinaksi “mater est
quam gestatio demonstrat” on ollut voimassa ylimuistoisesti ilman Kirjoitetun lain
tukeakin. Aitiysolettama on voimassa silloinkin, kun lapsi on syntynyt keinoalkuisesti
luovutetusta munasolusta, eika lapsi ole geneettisesti synnyttajansa lapsi.™® Kaytannossa
aidinpuoleiseen sukulaisuussuhteeseen liittyvat epdselvyydet ovat ja&neet harvinaiseksi,

eikd nimenomaisten s&&nndsten puuttumisen ole voitu todeta aiheuttaneen vaikeuksia

7 Moring 2013, s. 68 — 69. N4in onkin naiden lain perusratkaisujen kohdalla. Lisaksi on huomioitava isyysL
3 a § jamm. edelld esitteleméni KKO 2002:13, jossa vakiintunutta sosiaalista isyytta suojattiin biologisen
isyyden kustannuksella; Moringin kanssa samansuuntaisesti on pohtinut ja kritisoinut myos
Sateenkaariperheet ry. Lausunto isyyslain uudistamisesta 23.9.2011, s. 3. Verkkojulkaisu.

158 Sateenkaariperheet ry. Lausunto isyyslain uudistamisesta 23.9.2011, s. 3. Verkkojulkaisu.

159 Salminen 2006, s. 83; Gottberg 2011, s. 139. Tama periaate sailytettiin myds uudessa
hedelmdityshoitolaissa, joka saddettiin vuoden 2006 lopulla.
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silloin, kun on jouduttu ratkaisemaan, kuka on lapsen diti, esimerkiksi tilanteessa, jossa
lapsi on vaihtunut synnytyslaitoksella.’® Oikeudellinen tuki &itiyden maaraytymiseen
raskauden ja synnytyksen perusteella voidaan Salmisen mukaan perustaa myds aiemmin
esittelemdani korkeimman oikeuden ratkaisuun KKO 1999:77. Ratkaisusta ilmeneva
oikeusohje voidaan muotoilla esimerkiksi sellaiseksi, ettd kun lapsi syntyy
hedelmdityshoidon seurauksena, ei hoitoon suostuneen naisen oikeudellista &itiytta voida
kumota puuttuvan biologisen vanhemmuuden perusteella.®® Synnytykseen perustuvaa

aitiytta ei voida kumota muuten kuin antamalla lapsi ottolapseksi (adoptiolaki 22/2012).%%2

Suomen liséksi ditiysolettamaa sovelletaan monissa muissa maissa useimmiten ilman
nimenomaista kirjoitetun lain sdénndstd. Nimenomaisesti saidnnos &itiydesta tilanteessa,
jossa diti on saanut hedelmdityshoitoa on Kirjattu lakiin esimerkiksi Ruotsin
vanhempainkaaressa (fordldrabalk [1949:381] 1 kap. 7 8) ja Norjan lapsilaissa (lov om
barn og foreldre [8.4.1981 nr 7] 2 §).1%3

10 HE 90/1974 vp, 5. 7.

181 salminen 20086, s. 84.

162 Salminen ym. 2007, s. 310. Tekstiss4 oli viitattu ennen adoptiolakia voimassa olleeseen lakiin lapseksi
ottamisesta (153/1985), jonka adoptiolaki (22/2012) korvasi.

163 salminen ym. 2007, s. 310. Ruotsin foréldrabalkin (1949:381) 1 kap 7 § mukaan ”Om en kvinna féder ett
barn som tillkommit genom att ett 4gg fran en annan kvinna efter befruktning utanfér kroppen har forts in i
hennes kropp, skall hon anses som barnets moder”.
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5 VANHEMMUUDEN MAARAYTYMINEN JA LAPSEN ETU
HEDELMOITYSHOIDOISSA

5.1 Hedelmoityshoitolaki

HedelmoityshoitoL (Laki hedelméityshoidoista 1237/2006) tuli voimaan 1.9.2007.1%*
Lakia valmisteltiin yli kahden wvuosikymmenen ajan. Erityisen ongelmalliseksi
valmistelussa osoittautui kysymys siitd, olisiko lapselle annettava tieto geneettisestd
alkuperastadan ja mahdollisten sukusolunluovuttajien henkildllisyydestd. Tiukkoja
keskusteluja kaytiin myos asianosaisten asemasta, sallittujen ja kiellettyjen menetelmien,
kuten kohdunvuokran kaytostd, tietosuojasta sekd@ yksindisten naisten ja lesboparien
oikeudesta saada luovuttajahedelméitys.’® Nykyista lakia koskevaa hallituksen esitysta
edeltdneessa hallituksen esityksessa (HE 76/2002 vp), joka ei tuolloin johtanut lain
saatamiseen, katsottiin esimerkiksi lapsen edun vaativan, etta lapselle tulee voida vahvistaa

isa silloin, kun lapsi syntyy naiselle, joka ei el laissa tarkoitetussa parisuhteessa.'®®

Hedelmdityshoitolain  soveltamisalaa koskevan 1 8:n mukaan hedelmdityshoidolla
tarkoitetaan hoitoa, jossa ihmisen sukusolu tai alkio vieddin naiseen raskauden
aikaansaamiseksi. Hedelmdityshoitona ei kuitenkaan pidetd lain 1.3 §:n mukaan miehen
kasittelemattomén ja varastoimattoman sperman viemistd naiseen ilman, ettd
toimenpiteeseen osallistuu laékéarin ammatin harjoittamiseen oikeutettu tdssa toimessaan tai

7

muu ulkopuolinen korvausta vastaan.'®” Maaritelméassa suljetaan pois ns. koti-

164 Hedelmoityshoitolaki 37 §.

165 Gottberg 2011, s. 155 — 156; Burrell & Pennanen 2010, s. 431; ks. kritiikista sallia hedelmdityshoidot
yksindiselle naiselle esim. Nielsen 1993, 218, jonka mukaan yksindiselle naiselle sallittava hedelmoityshoito
kielii epdonnistuneesta punninnasta lapsen edun ja lapsen oikeuden molempiin vanhempiin seké oikeuden
tulla aidiksi valilla.

166 HE 76/2002 vp, s. 16.

%7 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Hedelméityshoidot 2010-2011. Tilastoraportti, s. 1 — 2. Verkkojulkaisu.
Ennakkotietojen mukaan vuonna 2011 tehtiin runsaat 14900 hedelmdityshoitoa. Erityisesti luovutetuilla
siittioill4 tehdyt hoidot ovat yleistyneet, varsinkin inseminaatiohoidot. Vuonna 2010 kaikista
hedelmdityshoidoista 15 % tehtiin luovutetuilla sukusoluilla. Vuonna 2007 voimaan tullut
hedelmoityshoitolaki ei ndyta aiheuttaneen pitkaaikaista luovutushoitojen véhenemistd. Vuosina 2010 ja
2011 tehtiin enemmaén luovutushoitoja kuin lainsaédéntda edeltdvind vuosina. Kasvua selittdnee mm. uuden
lainsd&dannon siséllén ja vaatimusten tuntemusten parantuminen. Kéaytantojen selkiydyttya
spermanluovuttajia on ollut tarjolla aiempaa enemman. Vuonna 2010 aloitettiin yhteensa noin 14300
hedelmdityshoitoa. Hoidoista runsaat 9300 oli koeputki- tai mikrohedelmdityshoitoja (IVF ja ICSI) tai niihin
liittyvid alkion siirtoja (FET) ja runsaat 5000 oli inseminaatiohoitoja (1Ul).
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8

inseminaatio.'® Hoitoja voidaan tehdd joko hoidettavien omilla tai luovutetuilla

sukusoluilla.

5.2 Kenella on oikeus saada hedelméityshoitoa

Kuten todettu, yksi pitkddn jatkuneen lainvalmisteluprosessin  kiperimmista
kiistakysymyksista oli se, ketk& ovat oikeutettuja hoitoon. Parisuhdevaatimusta perusteltiin
muun muassa sanomalla, ettd lapsen kannalta on keskeista turvata my6s isa seka isén

169 | opulta paadyttiin sallivimman vaihtoehdon

puolelta tulevat sukulaisuussuhteet.
mukaiseen ratkaisuun. Miehen ja naisen muodostamien avio- ja muiden parien liséksi
kysymykseen tulevat hedelmdityshoitoL 2 §:n mukaisesti myds yksinéiset naiset. Nainen,
joka ei ole parisuhteessa miehen kanssa, on hedelmdityshoitolain ndkodkulmasta aina
yksindinen. Rekisterdity parisuhde toisen naisen kanssa tai muu naisparisuhde ei tuota
suhteen toiselle osapuolelle mitddn asemaa syntyvaan lapseen nahden.'”® Sita, ettd
hedelmdityshoidot sallittiin my0ds yksinéisille naisille, perusteltiin hallituksen esityksessa
HE 3/2006 vp (Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi hedelmdityshoidoista ja isyyslain
muuttamisesta) erityisesti tasa-arvonakokohdilla — myo6s yksin elavalla naisella tulisi olla

i Perustuslakivaliokunta kuitenkin totesi

oikeus perustaa perhe.
hedelmoityshoitolakiesitystd koskevassa lausunnossaan (peVL 16/2006 vp) uuden
lakiesityksen olevan ongelmallinen yhteiskunnan arvojen valossa siltd kannalta, etté tietty

osa lapsia syntyy lainsaadannon seurauksena lahtokohtaisesti isattomiksi.?

Se, ettd itselliselle naiselle annettiin hedelmoityshoitolaissa mahdollisuus saada lapsi, jolle
ei voida misséan tilanteessa vahvistaa juridista isdd ilman erillistd adoptiota, on
periaatteellisesti merkittdvd muutos. Muutoksen my6td Moringin nakemyksen mukaan

samalla tunnustettiin, ettd lapsen kannalta juridinen isyys ei ole sama kuin sosiaalinen

168 HE 3/2006 vp, s. 26.

169 HE 3/2006 vp, s. 24; Burrell & Pennanen 2010, s. 435.

170 Gottberg 2011, s. 157; hedelméityshoitoL 2 § mukaan “Téssi laissa tarkoitetaan: 1) parilla naista ja
miestd, jotka eldvét kesken&dan avioliitossa tai avioliitonomaisissa olosuhteissa; 2) hoitoa saavalla paria tai
naista, joka ei eld avioliitonomaisissa olosuhteissa;...); HE 3/2006 vp, s. 26, jossa himenomaisesti todetaan,
ettd hedelmdityshoitolaissa parilla ei tarkoiteta parisuhdelaissa tarkoitettua kahden samaa sukupuolta olevan
henkilén muodostamaa paria; ks. myés Salminen 2007, s. 20, joka pitadd hedelmdityshoidoista annettua lakia
varsin sallivana. Han perustelee kantaansa silla, ettei laissa aseteta hoidon antamiselle erityisia edellytyksia,
kuten tahatonta lapsettomuutta, eika laissa ehdottomasti taata syntyvan lapsen oikeutta saada itselleen isé ja
aiti tai edes kahta samaa sukupuolta olevaa vanhempaa.

11 HE 3/2006 vp, s. 24. Toisaalta vastakkaista parisuhdevaatimusta perusteltiin muun muassa sanomalla, ett4
lapsen kannalta keskeistd on turvata héanelle &iti, is4 sek& molemmilta puolilta tulevat sukulaisuussuhteet.

172 peV/LL 16/2006 vp, s. 3.
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isyys, eikd lapselle ja didille tuntemattoman sukusolujen luovuttajan vahvistaminen
juridiseksi isdksi ole valttamatta lapsen edun mukaista.'”® Toisenlaista ja vastakkaista
nakokantaa edustaa Salminen, jonka mukaan lapsen etu on otettu vaillinaisesti huomioon
hedelmoityshoitolaissa. Han toteaa néin viitaten siihen, ettei laissa ehdottomasti taata
syntyvan lapsen oikeutta saada itselleen is4 ja éiti, tai edes kahta samaa sukupuolta olevaa

vanhempaa.'”

5.3 Vanhemmuuden maaraytyminen hedelmdityshoidon tuloksena syntyneeseen

lapseen néhden

Juridinen vanhemmuus hedelmd@ityshoidossa syntyneeseen lapseen nahden syntyy
aitiysolettaman ja isyyslain perusteella. Suomessa voimassaolevan Kkirjoittamattoman
oikeuden nojalla lapsen diti on nainen, joka synnytti lapsen. Silla ei ole merkitystd, onko

lapsi saanut mahdollisesti alkunsa luovutetusta munasolusta.*”

Isyyden madraytymisesta sdddetddn jo aiemmin esilla olleessa isyysL 3 a 8:ssa, joka
lisattiin isyyslakiin hedelmdityshoitolain saatamisen yhteydessa. Kyseisen pykalan mukaan
naisen ja miehen muodostamalle parille annetun hedelmdityshoidon tuloksena syntyneen
lapsen isdksi on vahvistettava mies, joka on yhdessa lapsen &idin kanssa antanut
suostumuksen hedelmdgityshoidon antamiseen. Jos hoitoa on annettu naiselle yksin, lapsen
isaksi on vahvistettava mies, jonka siittiditda on kaytetty hoidossa, jos han on antanut
hedelmdityshoitolain 16 8:n 2 momentissa tarkoitetun suostumuksen isyyden
vahvistamiseen. Silloin, kun lapsi on syntynyt avioliiton aikana tai isyyslain 2 §:ssa
tarkoitettuna aikana sen jélkeen, kun avioliitto purkautui miehen kuoleman vuoksi,

aviomies on kuitenkin lapsen isd, kuten isyysL 2 8:ssd saddetaan.

Parille annettavassa hoidossa suostumuksen antaja vahvistetaan isaksi, jos voidaan pitéa
todistettuna, ettd lapsi on syntynyt hoidon tuloksena. HedelmdityshoitoL 10 8:n mukaan
suostumus tulee antaa sen tarkoittamassa hoitosuostumuksessa. Isyyden vahvistamisen

edellytyksend ei kuitenkaan ole, ettd suostumus on ndin annettu. Suostumukselta ei

3 Moring 2013, s. 74. Moring kiinnitt44 huomiota my®s siihen, ettei hedelméityshoitolakia koskevassa
hallituksen esityksessa 3/2006 mainita lainkaan taté isattdmyyden mahdollisuutta. Han kysyykin, oliko
isattdmien lasten maailmaan saattaminen lahtokohtaisesti niin vaikeasti perusteltavissa oleva asia, ettd se on
jatetty kokonaan pois valmisteluasiakirjoista.

174 Salminen 2007, s. 20.

5 HE 3/2006 vp, s. 10.
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edellytetd kirjallista muotoa, vaan riittdvdd on, ettd voidaan todistaa miehen
yhteisymmarryksessé &idin kanssa antaneen suostumuksensa hoidon antamiseen. Se
seikka, ettd isyys perustuu ndissa tapauksissa hoitoon annettuun suostumukseen, merkitsee
sitd, ettd parille annettavassa hoidossa isyys luovutettuja siittiditd kaytettdessa irtautuu
biologisesta polveutumisesta. Mikali &iti on avioliitossa lapsen syntyessd, on &idin
aviomies isyyslain 3 a 8:n mukaan lapsen isa suoraan lain nojalla, kuten isyyslain 2 §:ss&
séadetdan. Nain on myos sellaisessa tilanteessa, jossa nainen ennen lapsen syntymaa

avioituu muun kuin hoitosuostumuksen antaneen miehen kanssa.'’®

IsyysL 3 a §:n 2 momentissa sdddetddn tilanteesta, jossa lapsi on syntynyt avioliiton
ulkopuolella. Talldin toimitetaan isyysL:n mukainen isyyden selvittdminen ja isyys
vahvistetaan tunnustamisella. Tarvittaessa miestd vastaan voidaan ajaa kannetta isyyden
vahvistamiseksi lain 4 luvun sadnndsten mukaisesti. Mies voi myds nostaa kanteen
isyytensa vahvistamiseksi, jos maistraatti ei ole hyvaksynyt tunnustamista isyysL 20 § 2
momentin 2 kohdassa mainitusta syystd. Jos isyys on jaanyt vahvistamatta, lapsi voi

myhemmin omasta aloitteestaan ryhtya toimenpiteisiin isyyden vahvistamiseksi.*’’

Kuten isyyslakia koskevassa kappaleessa kavi ilmi, isyyden kumoamista avioliitossa
séatelevassa isyysL 34.3 8:ssa saddetddn, ettd isyyttd ei voida kumota, jos lapsi on syntynyt
3 a §:ssé tarkoitetun hedelm@ityshoidon tuloksena ja aviomies oli antanut suostumuksensa
hedelmoityshoidon antamiseen. Nain on myo6s tunnustetun isyyden kohdalla isyysL 42.2

§:n viittaussaannoksen mukaan.'’

5.4 Luovuttajan suostumus isdksi vahvistamiseen ja sukusolujen kayttéon muulle

kuin parille

Luovuttajan  sukusoluja saadaan hedelmdityshoitoL 16.1 8:n mukaan kayttaa
hedelmdityshoidossa  vain, jos han on antanut luovutuksen vastaanottavalle

hedelméityshoitopalvelun antajalle suostumuksensa siihen.!™

176 HE 3/2006 vp, s. 40.

YT HE 3/2006 vp, s. 40 — 41.

178 Ks. myds ratkaisuista KKO 2000:85 ja KKO 1999:77 kappaleesta 4.6.

% Luovuttaja voi hedelmdityshoitoL 17.1 § 4 kohdan mukaan asettaa mys ehtoja sukusolujensa kaytélle.
Tallaisia ovat HE 3/2006 vp, s. 20 mukaan esimerkiksi ehdot siitd, ettd luovuttajan sukusoluja saa kayttaa
hedelmdityshoitoon vain tietylle parille tai tietylle naiselle.



50

Yksindisten naisten osalta isyyslaissa omaksuttiin erikoinen ja myds paljon puhututtanut
ratkaisu. Ensinnédkin hedelmdityshoitoL 16.2 8:n mukaan luovuttajan sukusoluja voidaan
kayttdd muulle kuin parille vain, jos luovuttaja on antanut suostumuksensa siihen.
Siittididen luovuttaja voi lisdksi saman momentin mukaan suostua siihen, ettd héanet
voidaan vahvistaa tallaisen hoidon tuloksena syntyneen lapsen iséksi. Sek& suostumus
antaa siittioitaan kaytettavaksi muulle kuin parille, ettd suostumus siihen, etta luovuttaja on
vahvistettavissa isaksi, ovat kuitenkin hedelmdityshoitoL 16.3 8:n mukaan peruutettavissa.
Peruutuksella ei kuitenkaan lainkohdan mukaan ole vaikutusta siltd osin, kun luovuttajan
sukusoluja on kaytetty hedelmd@ityshoitoon ennen kuin hoitoa antava palvelujen antaja on
saanut peruutuksesta tiedon. Huomattava siis on, ettd hedelm@ityshoitolain mukaan
luovuttajalta tavallisesti edellytettdvan suostumuksen liséksi vaaditaan lisaksi erityinen
nimenomainen suostumus, jotta hedelmdityshoitoa voitaisiin antaa naiselle, joka ei eld
parisuhteessa miehen kanssa ja lisaksi isyyden vahvistamista koskeva suostumus on aina
vield annettava erikseen. Salminen ym. pitavét téallaista kolmiportaisen suostumuksen

vaatimusta varsin monimutkaisena.

Salminen ym. ovat kritisoineet sité, ettd luovuttajalta vaaditaan suostumus siihen, ettd
sukusoluja voidaan kéyttdd muulle kuin naisen ja miehen muodostamalle parille
annettavaan hoitoon. Kun laissa kerran sallitaan lahtokohtaisesti hedelmdityshoidon
antaminen myo6s naiselle, joka ei eld parisuhteessa miehen kanssa, vaikuttaa heidan
mukaansa “erikoiselta, ettd tdllaisessa hoidossa tarvittavien siittioiden luovuttajien
maaraa pyritaan ikaan kuin rajoittamaan tai karsimaan luovuttajan erityissuostumuksen

oo 181
vaatimisella.”

Nainen, jolle hedelmgityshoitoa annetaan, voi puolestaan asettaa hoidon ehdoksi, ettad
hoidossa kaytetaan sellaisen luovuttajan sukusoluja, joka on 16 8 2 momentin mukaisesti

suostunut siihen, ettd hénet voidaan vahvistaa lapsen iséksi. Hoitavan laakarin tulee

180 salminen ym. 2007, s. 359 — 360.

181 salminen ym. 2007, s. 360. Salminen ym. toteavat my®s, etté erityissuostumuksen vaatimisen voidaan
toki ymmaértaa korostavan luovuttajan itsendistéd oikeutta maarata sukusolujensa kaytosta: mikéli luovuttaja ei
halua, ettd hanen sukusolujaan kaytetdan naiselle yksin annettavassa hedelmdityshoidossa, olisi hanell& joka
tapauksessa mahdollisuus asettaa tatd koskeva ehto sukusolujensa kaytolle hedelmdityshoitol 17.1 § 4
kohdan mukaisesti. Erityissuostumuksen vaatimuksen kautta hedelmdityshoitolaissa edellytetaan
periaatteessa luovuttajan aktiivisuutta suostumuksen antamisessa ja passiivisuus johtaa sukusolujen kayton
rajoittumiseen vain naisen ja miehen muodostamille avo- tai aviopareille annettavaan hoitoon. Ellei t&llaista
erityissuostumusta laissa vaadittaisi, johtaisi luovuttajan passiivisuus ehtojen asettamisessa siihen, etta
sukusolujen kaytto olisi mahdollista myds naiselle yksin annettavien hedelm@ityshoitojen osalta.



51

selvittdad hoitoa saavien nakemys asiasta.'®* Nainen voi toki halutessaan myds valita
luovuttajan, jota ei voida vahvistaa lapsen isaksi. Tdma on ylivoimaisesti suosituin tapa,
jolla naisparit kayttavat luovutettuja sukusoluja, ja my6s ainoa tapa varmistaa, ettei mikaan
parisuhteen ulkopuolinen taho voi esittdd vaatimuksia lapsen vanhemmuuden suhteen tai

esimerkiksi estad perheen sisdisen adoption toteutumista.®

Jos sukusolujen luovuttaja suostuu siihen, ettd hdanen sukusolujaan voidaan kéyttaa
itselliselle naiselle tai naisparille annettavaan hedelmdityshoitoon ja hdnen isyytensa
voidaan vahvistaa lapseen nahden, tulee luovuttajasta isyyden vahvistamisen jélkeen
periaatteessa aivan tavallinen vanhempi kaikkine velvollisuuksineen.®* Isyyden
vahvistamisesta téllaisessa tapauksessa saddetdén isyysL 3 a 8:ssd. Kaytannossé isyyden
vahvistaminen toteutetaan samalla tavoin kuin avoliittotilanteessa, joko miehen
tunnustamisen ja tatd seuraavan mahdollisen isyyden vahvistamiskanteen avulla, tai sitten
lapsen kanteesta, jota voi isyyslain mukaan ajaa lapsen puolesta lastenvalvoja tai lapsen
4iti."®  Mahdollisuus isyyden vahvistamiseen ja siita johtuviin kaksipuolisiin
sukulaisuussuhteisiin on hedelmoityshoitolakia koskevassa hallituksen esityksessa nahty
lapsen edun mukaisena voimavarana, jolla voi olla lapselle suuri merkitys.'®® Muutoin

valittua ratkaisua ei hallituksen esityksessa ole juurikaan perusteltu.

Huomattava on, ettd jos yksindinen nainen avioituu ennen lapsen syntymaa, maaraytyy

lapsen isyys isyyslain perusteella, jolloin aviomies on syntyvan lapsen isa.'®’

5.5 Luovutetusta sukusolusta syntyneen oikeus tietda luovuttajan henkil6llisyys

Erds vaikea kysymys lakia valmisteltaessa oli se, onko luovutetusta sukusolusta
syntyneella oikeus saada tieto sukusolun luovuttajan henkilollisyydestd. Nakemykset
asiasta jakaantuivat yleisesti ottaen kahtia. Erdiden mielestd luovutetusta sukusolusta
syntyneelld tulisi olla ehdoton oikeus saada tietdd alkuperansé ja toisten mielestd
luovuttajan tulisi pysyd tuntemattomana (ns. anonymiteetti).’®® Hedelmdityshoitolaissa

paadyttiin ratkaisuun, jossa hedelmdityshoidon tuloksena syntyneelld lapsella on

182 HE 3/2006 vp, s. 31.

18 Moring 2013, s. 70.

184 Salminen ym. 2007, s. 362.

185 Salminen ym. 2007, s. 366.

186 HE 3/2006 vp, s. 15.

187 HE 3/2006 vp, s. 41; isyysL 3 a §.
188 HE 3/2006 vp, s. 19.
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hedelmoityshoitoL 23.1 8§:n nojalla 18-vuotiaana oikeus saada salassapitoséanndsten
estamatta tieto sukusolujen luovuttajasta.’® Pelkén tiedonsaantioikeuden perusteella ei
sukusolujen luovuttajalle voida asettaa mitddn vanhemmuuteen liittyvia velvollisuuksia

lapseen nahden.'®

Lainvalmistelussa katsottiin, ettd tiedonsaantioikeutta puoltavat perusteet korostavat
ihmisen perustavanlaatuista oikeutta saada tietdd biologinen alkuperénsd, eika
lainsdddannolla saisi luoda sellaisia ratkaisuja, joilla mahdollisuus oman alkuperén selville
saamiseen peruuttamattomasti estetédén. Identiteetin ja ihmisarvon kannalta on tarkeaa, etta
ihmisellda on mahdollisuus selvittda biologiset juurensa. Asiassa oli hallituksen esityksen
mukaan kyse myods yhdenvertaisuudesta. Mikéli luovuttajan anonymiteetti hyvéksyttaisiin,
merkitsisi se sitd, ettd yhdeltd ihmisryhméltd evattaisiin mahdollisuus biologisen

alkuperansa selvittamiseen.'**

Olennaista painoarvoa oli myo0s perustuslakivaliokunnan edellisesta
hedelmoityshoitolakiesityksestd vuonna 2002 antamalla argumentilla.  Tuolloin
perustuslakivaliokunta totesi, ettd oikeus henkilokohtaiseen identiteettiin  kuuluu
perustuslaissa turvatun yksityiselaman suojan piiriin. Valiokunta katsoi, ettd olisi talta
kannalta ongelmallista, jos viranomaisella olisi henkilén alkuperéstd tietoa, jonka
saamiseen hanella itsellaan ei olisi oikeutta.'%? Lisaksi saaddstukea tiedonsaantioikeudelle
voidaan hakea lasten oikeuksien yleissopimuksen 7 artiklasta, jonka mukaan lapsella on
oltava, mikéli mahdollista, oikeus tuntea vanhempansa ja olla heidén hoidettavanaan.
Taman séénnodksen voi katsoa puolustavan lapsen oikeutta saada tietoonsa sukusolun
luovuttajan henkil6llisyys.'*® Helin on kiinnittanyt 7 artiklan ohella huomiota myds LOS 2
artiklaan, jonka mukaan sopimusvaltiot takaavat sopimuksessa turvatut oikeudet ilmaan

mink&&nlaista syntyperdén tai muuhun seikkaan perustuvaa erottelua. M&aréys koskee siten

189 HedelmdityshoitoL:n 23.1 §:n mukaan “henkil6ll4, joka on voinut syntya luovutetusta sukusolusta tai
alkiosta, on salassapitosa@nndsten estdmatté oikeus 18 vuotta téytettyddn saada palvelujen antajalta
jaljennds hoitosuostumuksesta ja siithen merkitysté luovuttajan tunnuksesta. limoittamalla luovutusrekisteriin
luovuttajan tunnuksen hanella on oikeus saada tietdd luovuttajan henkildllisyys”.

190 salminen ym. 2007, s. 362.

1 HE 3/2006 vp, s. 19 — 20.

192 peV/L 59/2002 vp, s. 2 — 3; ks. my6s Nieminen, Naistutkimus 3/2005, s. 13, joka pitad omaksuttua
perustuslain tulkintaa perusteltuna, mutta ei taysin kiistattomana.

193 salminen ym. 2007, s. 379. Yllattavaa kylla perustuslakivaliokunta ei lausunnossaan PeVL 59/2002 vp
viitannut lasten oikeuksien sopimuksen 7 artiklaan lainkaan.
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Helinin mukaan myds hedelméityshoitojen tuloksena syntyneita lapsia.”** Helinin oma
kanta yksilon oikeuteen tietdd biologinen alkuperdnsa on selked: “Jos yksiloltd evdtddn
oikeus alkuperdansa koskevaan tietoon, haneltd kielletddn perustavanlaatuisin yksilén

. e 195
persoonaa koskeva informaatio mitd on.

Luovutusrekisterin tarkoituksena on mahdollistaa se, ettd henkild, joka on syntynyt
luovutetusta sukusolusta, voi aikanaan saada selville biologisen alkuperansé. Sukusolun tai
alkion  luovutuksen  vastaanottaneen  hedelmd@ityshoitopalvelun  antajan  on
hedelmdityshoitolain 18 §:n mukaan toimitettava tietyt luovutusta koskevat ja luovuttajasta
kerdtyt tiedot viipymattd Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen yllapitdmaén

luovutusrekisteriin. %

Vaikka lapsella on periaatteessa ehdoton tiedonsaantioikeus luovuttajasta téytettyaan 18
vuotta, edellyttdd tdmén oikeuden toteutuminen k&ytannossa, etté lapsi saa vanhemmiltaan
tiedon siitd, ettd hedelmoityshoitoa on kaytetty ja tiedon siitd, missad hedelmdityshoito on
suoritettu, eli mika palvelun tarjoaja on kyseessd, jotta hdn voi pyynndstaan saada kopion
arkistoidusta hoitosuostumuksesta. Kertomisesta paattaminen on hedelméityshoitolakia

koskevan hallituksen esityksen mukaan haluttu jattaa perheen sisaiseksi asiaksi.*®’

5.6 Lapsen etu hedelmdityshoitolaissa

Lapsen edun turvaaminen asetettiin hedelmaityshoitolain keskeiseksi tavoitteeksi.'*® Tahan
tdht&a erityisesti hedelmoityshoitoL 8 § 5 kohta, jonka mukaan hedelmdityshoitoa ei saa
antaa, jos on ilmeistd, ettei lapselle voida turvata tasapainoista kehitystd. Lain 11 §:n
mukaan hoitava ladkéari paattaa tilannekohtaisesti, ovatko edellytykset hoidon antamiseen

olemassa. Sadnnoksen soveltaminen jaa hoitoa antavan ladkarin arvion varaan, samoin kun

194 Helin, Lakimies 7/1996, s. 996; ks. My&s Nieminen, Naistutkimus 3/2005, s. 13 — 14. Mité tulee
kysymykseen muiden perusoikeuksien suhteesta tiedonsaantioikeuteen, on Liisa Nieminen katsonut ennen
hedelmdityshoitolain s&atamista kirjoittamassaan artikkelissa, ettei Euroopan ihmisoikeussopimuksen
yksityis- ja perhe-eldmén suojaa koskeva 8 artiklan voida katsoa velvoittavan valtiota mydntdmaén laissa
jokaiselle oikeutta saada tietdd alkuperansa. Nieminen viittaa kirjoituksessaan EIT:n Odiévre v. Ranska
ratkaisuun 13.2.2003, jossa EIT totesi, ettd valtiolla on suhteellisen laaja harkintavalta vanhempien
henkil6llisyyden vahvistamista koskevissa asioissa. Tapauksessa oli kyse anonyymista synnyttdmisesté ja
lapsen oikeudesta saada tietoon &itinsa henkilollisyys.

1% Helin, Lakimies 7/1996, s. 995 — 996.

1% gsalminen ym. 2007, s. 380

197 HE 3/2006 vp, s. 20; Salminen ym. 2007, s. 381 — 384.

198 HE 3/2006 vp, s. 15.
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muidenkin  hedelmdityshoidon esteiden toteaminen.’®® Lain esitdiden mukaan
hedelmoityshoitoa antavalta la&kariltd ei edellytetd tdssa yhteydessa varsinaisen
tutkimuksen tekemista lapsen tasapainoisten kehitysmahdollisuuksien selvittamiseksi.
Saannos tulisikin sovellettavaksi 1ahinna silloin, kun on ilmeistd, ettd hoitoa saava ei voi

turvata lapsen tasapainoista kehitysta.?®

Hedelmdityshoitolakiin  ei ole otettu
muutoksenhakumahdollisuutta koskien tilanteita, joissa l4&kéri on kieltdytynyt antamasta
hedelmoityshoitoa. Salminen ym. ovat tuoneet esiin, ettd tdima voi johtaa ongelmallisiin
tilanteisiin esimerkiksi sellaisissa tapauksissa, joissa ladkari on lain 8 § 5 kohdan
perusteella kieltaytynyt antamasta hedelmd@ityshoitoa yksindiselle naiselle, tai naisen
kanssa rekistergidyssa tai rekisterdimattoméssé parisuhteessa elavalle naiselle katsoessaan,
ettd syntyvéan lapsen etu voi vaarantua tulevaisuudessa ja vedonnut kategorisesti siihen,
ettei tallaiseen perheeseen syntyvélle lapselle voida turvata tasapainoista kehitystd. Koska
tilanteessa ei ole kysymys ladketieteellisestd arvioinnista, tulisi asianosaisella olla

mahdollisuus saattaa asia tuomioistuimen ratkaistavaksi.?**

Lapsen edun periaatetta voi katsoa ilmentdvan ja toteuttavan myods edelld kasitteleméni
hedelmoityshoitoL:n 23 §, joka koskee tiedonsaantioikeutta omasta alkuperésta.
Luovutetusta sukusolusta tai alkiosta alkunsa saaneiden henkildiden oikeus saada tietad
biologisesta alkuperastaan on alettu tunnustaa laajasti.’®? Kuten tiedonsaantioikeutta
koskevassa kappaleessa kavi ilmi, tiedonsaantioikeus voi toteutua vain, jos henkil6 tietadé
saaneensa alkunsa luovutetuista sukusoluista. Té&mén toteutuminen taas on lapsen
vanhempien harkinnan varassa. Onkin keskusteltu siitd, pitdisiko tieto siitd, etta lapsi on
syntynyt luovutetuista sukusoluista, merkita vaestokirjanpitoon.’®® Tiedonsaantioikeuden
taysimittaista toteutumista koskevaksi ongelmaksi saattaa muodostua myds se, ettd
nykyadn valtaosa yksityisistad spermapankeista tuo siittigitd Tanskasta, mutta nyt siittioita
on alettu tuoda Suomeen myo6s Yhdysvalloista. Kun tuonnin maantieteellinen ala laajenee,

johtaa se siihen, ettd yhd useampi luovutetuista sukusoluista syntynyt henkild joutuu

199 HE 3/2006 vp, s. 16; Salminen ym. 2007, s. 355.

200 HE 3/2006 vp, s. 30; Nieminen, Naistutkimus 3/2005, s. 14.

201 Salminen ym. 2007, s. 357. Hoitoonsa tai siihen liittyvaan kohteluun tyytymattémalla potilaalla on
kuitenkin varsinaisina oikeussuojakeinoina kaytettavissaan potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain
(785/1992) 10 § mukainen muistutus ja l&aninhallitukselle tai Valviralle tehtdvé kantelu. Epdsuorasti
oikeussuojakeinoina ovat kaytettavissa myos vahingonkorvausvaatimus tai -kanne joko potilasvahinkolain
(585/1986) tai vahingonkorvauslain (412/1974) mukaisesti seka rikosoikeudelliset vaatimukset.

2 Burrell & Pennanen, Oikeus 39/2010, s. 437; HE 3/2006 vp, s. 19 — 20.

203 Salminen ym. 2007, s. 383 — 384; ks. Hegnauer 1993, s. 210, joka katsoo, etté lapsen edun kannalta ei ole
riittdvad, ettd hén saa tiettyyn ikaén tullessaan tiedon luovuttajan henkil6llisyydestd, varsinkaan kun
kertomisesta paattdminen on jatetty sosiaalisten vanhempien vapaaseen valintaan perustuvaksi.
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pettymddn toiveissaan saada tavata biologinen isdnsé tai &itinsa. Luovuttajaa koskevaan
rekisteriin ei hedelmoityshoitolain mukaan saa tallentaa muita luovuttajaa koskevia tietoja,
kuin tdméan nimi ja henkilétunnus tai syntymaaika. Globalisoituneessa maailmassa nimen
ja henkilétunnuksen yhdistelma ei tarjoa varmaa tietoa sen enempaa luovuttajan

kansallisuudesta kuin hanen asuinpaikastaan.”®*

Toinen kysymys on, ettd hedelmdityshoitolaki turvaa ainoastaan luovutetusta sukusolusta
alkunsa saaneen henkilon oikeuden saada tietdd luovuttajan henkilollisyys.
Hedelmoityshoitoja valvovan viranomaisen mukaan on kuitenkin odotettavissa, etta
vastaisuudessa tiedontarve ei rajoitu enda vain biologisiin vanhempiin, vaan alkaa laajeta

koskemaan yha suurempaa joukkoa henkildita.?*

Lapsen edun turvaamisen kannalta voidaan pitdd myds tarkeand, ettd
hedelmdityshoitolaissa on luotu pidakkeitd hedelmoityshoidon k&yttdmiselle ihmisarvoa
loukkaavalla tavalla. Hedelmoityshoidossa ei saa lain 4 8:n takia kayttdd sukusoluja tai
alkioita, joiden perimdan on puututtu, tai joita on kaytetty tutkimustoiminnassa, eiké
alkioita, joita on saatu toisintamalla. Hedelmdityshoidon avulla syntyvan lapsen
ominaisuuksiin vaikuttaminen valikoimalla sukusoluja ja alkioita on 5 §:ssa p&asaannon
mukaan kielletty. Sukusolujen luovuttamisesta ei 21 §:n johdosta saa luvata palkkiota.”®
Naisen ian vaikutus hedelmdityshoitojen antamiseen on laissa jatetty laékarin

harkittavaksi.?%’

5.7 Nakokulmana hedelmoityshoitolain heteronormatiivisuus

Moring on ennen hedelméityshoitolain s&atamistd, vuoden 2006 hallituksen esityksen
pohjalta (HE 3/2006 vp) ottanut kantaa tulevaan hedelmdityshoitolakiin. Koska laki
séadettiin  tuohon esitykseen perustuen, ja hallituksen esityksessa ehdotetut
lainsdadantoratkaisut sailyivét sellaisenaan, on kannanotto sdilyttdnyt ajankohtaisuutensa.
Moringin mukaan Suomen hedelmdityshoitolain taustalla né&kyy heteroseksuaalisen
parisuhdenormin ohella tavoite sdilyttdd isyyden painoarvo. Nakemys on mielestani

perusteltu. Moring kiinnittdd huomiota siihen, ettd hedelmdityshoitolaissa isyyslakiin

204 Byrrell & Pennanen, Oikeus 39/2010, s. 442 — 443.
25 Byrrell & Pennanen, Oikeus 39/2010, s. 442.

206 pev/| 59/2002 vp, S. 2.

27 HE 3/2006 vp, s. 29.
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perustuva biogenetiikan ensisijaisuus murretaan ja sosiaaliselle isalle annetaan oikeus

lapsen vanhemmuuteen,?®®

tosin vain tilanteissa, joissa lapsi on aikaansaatu miehen
suostumuksella heteroydinperheeseen. Sen sijaan itsellisten naisten ja naisparien kohdalla

biogeneettinen side sailyttaa ensisijaisuutensa.?®®

Lain mé&radvana periaatteena on Moringin késityksen mukaan heteroydinperheiden ja
niista poikkeavien perhemuotojen vélinen legitimiteettiero, joka konkretisoi lainsaddannon
heteronormatiivisuutta. Esimerkkind Moring kayttdd sita, ettd mikali vanhemmuuden
“kakkospaikasta” siis kilpailee kaksi miestd, katsotaan synnyttdvédn didin kanssa parisuh-
teessa eldvan sosiaalisen isdn olevan etusijalla suhteessa perheen ulkopuoliseen
biogeneettiseen isddn (luovuttajaan — oma huomio). Jos sen sijaan “kakkospaikan”
tayttajaksi olisi perhekéytdnnon tasolla tulossa synnyttavan didin naispuolinen kumppani,
on lakiin kirjattu mahdollisuus asettaa perheelle tuntematon geneettinen isé sosiaalisen
aidin edelle juridista vanhemmuutta maariteltdessd. Hedelmdityshoitolaki on nais-mies -
parien kohdalla valmis priorisoimaan sosiaalisen miesvanhemmuuden biologisen
miesvanhemmuuden edelle. Naisparien kohdalla se asettaa kuitenkin biologisen

miesvanhemmuuden eksplisiittisesti sosiaalisen naisvanhemmuuden edelle.”°

5.8 Sijaissynnytys

5.8.1 Kielletty hedelmdityshoitoavusteinen sijaissynnytys

Sijaissynnytys on jarjestely, jossa nainen (Sijaissynnyttdjd) saatetaan raskaaksi ja han
synnyttaa lapsen siten, etté jarjestelyn tarkoituksena on luovuttaa lapsi synnytyksen jalkeen
toisen henkilon  tai pariskunnan (aiotut ~ vanhemmat) kasvatettavaksi.
Sijaissynnytysjarjestelyssd voidaan kéyttaa aidin omia munasoluja, taikka aiotun &idin tai
kolmannen naisen luovuttamia munasoluja. Usein munasolu hedelmditetddn aiotun isén

sukusoluilla, mutta hedelmdityksessa voidaan kéyttdd myos luovutettuja siittiditd. Syntyva

2% Moring viittaa tassa isyyslain 3 a §:44n, kirjoittajan oma huomio.
29 Moring 2007, s. 13.
219 Moring 2007, s. 13.
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lapsi voi siis olla molempien aiottujen vanhempien yhteinen geneettinen lapsi, sukua vain

toiselle vanhemmista tai geneettisesti taysin vieras aiotuille vanhemmille.?**

Hedelmoityshoitoavusteinen sijaissynnytys on talla hetkellda Suomen lainsaddéannossa
kielletty. Tamé& perustuu hedelmoityshoitoL 8 §:8&n, jossa saddetadn hedelmoityshoidon
esteistd ja jonka 6) kohdan mukaan hedelmdityshoitoa ei saa antaa, jos on syyté olettaa,
ettda lapsi aiotaan antaa ottolapseksi. Hedelmoityshoitolain sddnnoksia tdydentaa
adoptiolain 5 §, jonka mukaan adoptiota ei voida vahvistaa, jos adoption johdosta on
annettu  tai  luvattu antaa  korvausta.  Ennen  hedelmdityshoitoavusteisten
sijaissynnytysjarjestelyjen kieltimistd Suomessa tiedetddn ryhdyttaneen jarjestelyyn noin
kahdessakymmenessa tapauksessa.”*> Myds Kkaikissa muissa pohjoismaissa on
hedelmoityshoitoavusteinen sijaissynnytys kielletty. Sen sijaan perinteinen sijaissynnytys
(eli sijaissynnytys ilman hedelmdityshoitoja) on sallittu kaikissa pohjoismaissa, jos sita ei
ole avustettu tai mainostettu (Tanska) tai yritetd toimeenpanna pakolla (Tanska, Norja).

Suomessa, Islannissa ja Norjassa ei ole erityissaannoksia talta osin.?*®

Hedelmoityshoitolain esitdissa (HE 3/2006 vp) perustellaan hedelmdityshoitoavusteista
sijaissynnytyskieltoa silla, ettd siihen liittyy merkittdvid periaatteellisia ja kéytannon
ongelmia. Sijaissynnytyksen salliminen voisi saattaa sellaisen henkilén vaikeaan asemaan,
jota pyydetaan toimimaan sijaissynnyttdjana. Jos kysyja on laheinen, kieltdytyminen voi
olla vaikeaa. Raskauteen ja synnytykseen liittyy aina terveydellisia riskeja ja
sijaissynnytysjérjestelyyn saattaa liittyd tavallista suurempi synnytysmasennuksen riski.
Jos synnyttdjana kaytettaisiin taas muuta kuin parille 1&heista naista, jarjestelyn salliminen
saattaisi luoda merkittavan kaupallisuuden ja taloudellisen hyvaksikayton riskin. Huomiota
hallituksen esityksessd Kkiinnitetadn myos siihen, ettd osapuolten tahto saattaa jérjestelyn
aikana muuttua. Ulkomailla on ollut my0s tapauksia, joissa synnyttdnyt nainen ei
luovuttanut lasta parille, jonka kanssa siité oli sovittu, vaan toiselle parille, vaikka hoidossa

oli kaytetty sopimuksen tehneen parin sukusoluja.?**

Esitystd valmisteltaessa ei katsottu mahdolliseksi luopua perustavaa laatua olevista

aitiyteen liittyvistd periaatteista. Niiden mukaan synnyttdnyt nainen on lapsen diti ja han

211 Sjlvola 2012b, s. 9; ks. Burrell, Lakimies 6 — 7/2001, s. 1114, alaviite 55. Burrell kayttaa
sijaissynnyttdjyyden tilalla mieluummin nimitystd sopimusaitiys, koska sopimusditi ei ole sijainen vaan 4iti;
han on aiti sopimuksesta. Joskus sijaissynnyttamisesta kdytetdan myods nimitystad kohdunvuokraus.

212 HE 3/2006 vp, s. 5.

213 Sjlvola 2013. Isyystutkimukset ja oikeudellinen vanhemmuus, s. 32. Verkkojulkaisu.

21 HE 3/2006 vp, s. 17.
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voi patevasti luopua lapsesta aikaisintaan kahdeksan viikon kuluttua synnytyksesta. Ei
myoskaan pidetty mahdollisena pakkotéytantoonpanolla varmistaa adoption toteutumista.
Sijaissynnytysjarjestelyihin liittyisi siten aina epavarmuus sen toteutumisesta ja vaikeiden
henkilokohtaisten ongelmien riski. On esitetty, ettd tasa-arvosyyt puoltaisivat
sijaissynnytysjérjestelyiden puoltamista, jotta my®s miesparit voisivat saada lapsen
hedelmoityshoidon tuloksena. Ottaen huomioon jérjestelyihin liittyvat vakavat ongelmat ja
sen, ettd naisen ja miehen biologiasta johtuvan eron takia lapsen saaminen
hedelmoityshoidon  tuloksena  sijaissynnyttajajarjestelylla  poikkeaa  olennaisesti
inseminaatiohoidosta, esitettyd perustetta ei hallituksen esityksessé pidetty riittdvana
sijaissynnyttajajarjestelyjen sallimiseksi.?*

Nyttemmin kysymys sijaissynnytysjarjestelyiden sallimisesta on jéalleen otettu esiin.
Oikeusministerio pyysi joulukuussa 2010 sosiaali- ja terveysministerion valtakunnallisen
sosiaali- ja terveydenhuollon eettisen toimikunnan (ETENE) lausuntoa siitd, onko
sijaissynnytyksen Kkieltdiminen hedelmaoityshoitolailla vuonna 2007, ja siihen liittyvét
tosiasialliset k&ytdnnot, muuttaneet sen taannoista arviota sijaissynnytykseen liittyvista
eettisistd nadkokohdista ja suositusta sijaissynnytyksen kéayton sééntelyksi. ETENE antoi
syyskuussa 2011 lausunnon, jossa se paatyi arvioon, jonka mukaan joissakin yksittaisissa
tapauksissa lapsettomuuden hoito sijaissynnytyksen avulla voisi olla eettisesti
hyvaksyttavaa. Lausunnossaan ETENE totesi, ettd asiaan liittyvien juridisten kysymysten
ratkaiseminen vaatii kuitenkin viel& huolellisia jatkoselvityksid, joihin oikeusministerion
asiantuntemus antaa hyvat edellytykset. Oikeusministeri6 on laatinut vuonna 2012
arviomuistion sijaissynnytysjarjestelyista, jossa tarkastellaan sijaissynnytysjarjestelyihin
liittyvid oikeudellisia kysymyksia ja eri sadntelyvaihtoehtoja. Muistiossa ei oteta kantaa

siihen, onko vallitsevaa oikeustilaa tarpeen muuttaa.?*®

Arviomuistiossa tuodaan esiin kolme vaihtoehtoista saantelymallia. Oikeustilan selkeyden
kannalta ja lainsaadantoteknisesti olisi selkeintd séilyttaa joko tayskielto, tai sallia ei-

kaupalliset sijaissynnytysjarjestelyt rajoituksetta. Kolmantena mahdollisuutena olisi

215 HE 3/2006 vp, s. 17; ks. my6s Salminen, Oikeustieto 1/2007, s. 20, joka pitaa hedelmdityshoitolain
sijaissynnytyskieltoa epdjohdonmukaisena siihen ndhden, ettd laki on muuten kovin salliva ja lapsen edun
huomioon ottamisen suhteen vaillinainen, salliessaan hedelmadityshoidot jopa yksinaisille naisille ja toisaalta
siksi, ettei se aseta hedelmdityshoidon antamiselle erityisia edellytyksid, kuten tahatonta lapsettomuutta.
Lapsen etu toteutuisi Salmisen mukaan siing, ettd ottolapsiL (nykyinen adoptiolaki — oma huomio), turvaa
lapsen edun siltd osin, kun on kyse ottovanhemman sopivuudesta lapsen vanhemmaksi.

2% Silvola 2012b, s. 8.



59

sadantelymahdollisuus, jossa sallittaisiin sijaissynnytysjérjestelyt tietyisséd luvanvaraisissa,
tarkoin rajatuissa tilanteissa. Kysymys sijaissynnytysjérjestelyiden sallimisesta on herkka
ja monitahoinen. Kiistaton l&htékohta on se, ettd ratkaisujen on oltava lapsen edun
mukaisia ja moraalisesti kestavia.”*” Arviomuistiosta annetuista lausunnoista suurin osa
kannatti sijaissynnytysten sallimista yksittaisissé tapauksissa, joskin monessa lausunnossa
tuotiin esiin lisdtiedon tarve. Oikeusministeri péatti kuitenkin kesakuussa 2013, etta talla

hallituskaudella ei ministeriossa ryhdyta jatkotoimiin sijaissynnytysten sallimiseksi.?*®

Mielestani on tarkedd huomata, ettd sijaissynnytysten tayskiellolla on myos valillisia ja
globaaleja vaikutuksia. ETENE:n arvion mukaan lasta toivovia pariskuntia lahtee
Suomesta muihin maihin noin viisi vuosittain, tai sijaissynnyttdja tulee Suomeen.
Ulkomailla annetun hoidon laatu ja luotettavuus on kyseenalainen ja toimintaan liittyy
usein merkittavaa kaupallista toimintaa. Ongelmia voi aiheutua myo6s lapsen saamisessa
Suomeen. Sijaissynnytysjarjestelylla syntyneen lapsen etu voi vaarantua, jos lapsen paasy

Suomeen aiottujen vanhempiensa kanssa evataan syntyperansa vuoksi.**®

5.8.2 Vanhemmuus sijaissynnytysjarjestelyissa ja sateenkaariperheiden
sijaissynnytysjarjestelyt

Riitta Burrell on kritisoinut voimakkaasti sijaissynnytysjarjestelyiden sallimisen
harkitsemista. Hanen mukaansa sijaissynnyttdmisen oikeudellinen séately on vaikea, jopa
mahdoton tehtéva. Lisaksi sijaissynnytys on ihmisarvon vastaista, eika sita pida pyrkiakaéan

mahdollistamaan oikeuden keinoin.??°

Burrell tuo artikkelissaan Sijaissynnytysjarjestelyt — oikeudellisia nakdkulmia esiin sen,
miten vanhemmuus maaraytyisi sijaissynnytysjarjestelyissa ja millaisia ongelmia tasta
voisi seurata. Kuten edellisesséd kappaleessa kavi ilmi, ei sijaissynnytysjarjestelyiden
salliminen ilmeisesti muuttaisi tilannetta daitiyden osalta, vaan synnyttanyt nainen

katsottaisiin aina lapsen didiksi. Synnytykseen perustuvaa aitiyttd ei voida kumota tai

2! Silvola 2012b, s. 18.

218 Silvola 2013. Isyystutkimukset ja oikeudellinen vanhemmuus, s. 29 — 30. Verkkojulkaisu.

29 sjlvola 2012b, s. 20; ks. kotimaisesta oikeuskaytanndsta koskien Suomeen tuotuja, ulkomaisella
sijaissynnytysjarjestelyilla hankittuja lapsia ja tuonnista syntyneista ongelmista Silvola 2013.
Isyystutkimukset ja oikeudellinen vanhemmuus, s. 36 — 43. Verkkojulkaisu.

220 Burrell, Lakimies 5/2011, s. 1000; ks. My®s Burrell, Lakimies 6 — 7/2001, s. 1114 — 1121. Artikkelissaan
Burrell kuvaa useita ulkomaisia sijaissynnytystapauksia, jotka konkretisoivat hyvin niitd ongelmia, joita
sijaissynnytyksiin voi liittya.



60

purkaa muutoin  kuin antamalla lapsi ottolapseksi.  Sijaissynnytysjarjestelyihin
sovellettaisiin myos isyyslakia. Jos lapsen biologinen diti (sijaissynnyttdja) on avioliitossa,
ei aiotulla isélla ole oikeutta ajaa kannetta aidin aviomiehen isyyden kumoamiseksi, vaikka
aiottu isa olisi lapsen biologinen isé. Jos taas biologinen &iti (sijaissynnyttdjd) ei ole
avioliitossa, lapsen isé voi tunnustaa isyytensa samalla tavoin kuin kuka tahansa muu mies.
Talléin isyys voidaan vahvistaa, jos lapsen biologinen &iti ei sit4 vastusta. Aiotun isan

oikeudellisen isyyden toteaminen edellyttaa lapsen didin myotavaikutusta.?**

Sijaissynnytysjarjestelyissd lapsi siirretddn adoptiolla lapseksiottajien lapseksi. Kun
lapseksiottaminen vahvistetaan tuomioistuimen paatokselld, lapseksiottajista tulee lapsen
oikeudelliset vanhemmat ja samalla aiempien vanhempien oikeudellinen vanhemmuus
paattyy. Lapseksiottaminen edellyttdd, ettd ottovanhemmat hakevat lapseksiottamista
tuomioistuimelta. Jos aiotut vanhemmat syystd tai toisesta paattdvat olla hakematta
lapseksiottamista, lapsi jaa biologiselle aidilleen. Biologinen &iti voi tietenkin luovuttaa
lapsen muiden henkildiden, kuin aiottujen vanhempien adoptoitavaksi. Huomattavaa on,
etta lapsen diti ei voi antaa suostumustaan adoptioon ennen kuin on toipunut riittavasti
synnytyksestd, eikd koskaan aikaisemmin, kuin kahdeksan viikon kuluttua lapsen
syntymasta. Aiti ei siis voi etukateen patevalla tavalla sitoutua antamaan synnyttimaansa
lasta ottolapseksi.??> Naihin laillisiin lahtokohtiin liittyvat monet myds hallituksen
esityksessa esiin tuodut riskit, kuten se, ettei diti synnytyksen jalkeen haluakaan luopua
lapsestaan.

Burrell on lahtenyt artikkelissaan siitd olettamuksesta, ettd sijaissynnyttdjaé pidetdan aina
lapsen aitind. L&htoékohta on tdméa talla hetkelld. On mahdollista, ettd kun
sijaissynnytyskysymys otetaan taas kasittelyyn seuraavalla hallituskaudella, paadytaankin
toisenlaiseen ratkaisuun. Isyyslain kokonaisuudistuksen yhteydessé on isyystyoryhmalle
asetettu tehtavaksi arvioida myods aitiyskysymystd siind tilanteessa, ettd sijaissynnytys
sallittaisiin. Vaihtoehtoisia ratkaisumalleja voisivat olla paitsi se, ettd synnyttdja

(biologinen &iti) katsottaisiin lapsen &idiksi, my0s se, ettd munasolun luovuttaja

221 Burrell, Lakimies 5/2011, s. 1001 — 1002; ks. isyyslain soveltamisen osalta my6s Salminen, Oikeustieto
1/2007, s. 17, jossa Salminen pohtii mahdollisia sijaissynnytystilanteita koskevia isyyslain
soveltamisratkaisuja.

?22 Burrell, Lakimies 5/2011, s. 1002.
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(geneettinen &iti) tai lapsen kasvattaja (sosiaalinen diti) katsottaisiin sijaissynnytyksella

syntyneen lapsen aidiksi.?®

Sateenkaariperheet ovat ryhtyneet hedelmdityshoitoavusteisten sijaissynnytysten kiellosta
huolimatta epavirallisiin sijaissynnytysjarjestelyihin. Esimerkiksi miesparin ja yksittéisen
naisen on mahdollista sopia, ettd nainen hedelmditetdén toisen miehen siittioilla ja etta
syntyva lapsi asuu miesparin yhteisessd kodissa. Usein kyse ei sikéli ole varsinaisesta
sijaissynnytyksestd, ettd monessa tapauksessa perheet kokevat, ettd lapsella on kolme
vanhempaa, joista iti on etdvanhemman roolissa. Kyse on siis kolmiapilaperheesta.??*
Suomen laki ei estd sopimasta varsinaisista sijaissynnytysjarjestelysta yksityishenkildiden
kesken, kunhan kantajalle ei makseta korvausta. Jos hedelmditys hoidetaan ilman l&&kérin
apua tai ulkomailla, eik& korvauksia makseta, synnytyksen jalkeen lapsi voidaan adoptoida

tulevien vanhempien perheeseen.?®

223 Sjlvola 2013. Isyystutkimukset ja oikeudellinen vanhemmuus, s. 24. Verkkojulkaisu.

224 Jamsa 2003, s. 141; Jamsa 2008, s. 27.

?%Sateenkaariperheet ry. Lausunto sijaissynnytysta koskevasta arviomuistiosta 13.11.2012, s. 2.
Verkkojulkaisu.
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6 ADOPTIO

6.1 Adoptiolaki

Adoptiolla eli lapseksiottamisella tarkoitetaan  juridisen lapsi-vanhempisuhteen

muodostamista lapsen ja muun, kuin tdman biologisen vanhemman valille.??

Adoptiossa
oikeudellinen vanhemmuus perustuu yksinomaan tuomioistuimen paatokseen.??’
Adoptiotoimintaa séateleva adL (adoptiolaki 22/2012) tuli voimaan 1.7.2012. Aiempi laki
lapseksiottamisesta (loL 153/1985) séadettiin vuonna 1985. Lakiuudistuksen taustalla ovat
adoptiokentélld tapahtuneiden muutosten liséaksi Suomen kansainvaliset velvoitteet. Suomi
allekirjoitti 27.11.2008 Euroopan neuvoston uudistetun yleissopimuksen lasten adoptiosta
(SopS 39/2012). Sopimuksen ratifiointi edellytti, ettd adoptiota koskeviin kansallisiin
sédannoksiin tehtiin tarkistuksia. Yleissopimus saatettiin voimaan adoptiolain hyvéksymisen
yhteydesséd ja lainsdaddantomme vastaa nyt yleissopimuksen vaatimuksia. Euroopan
neuvoston yleissopimuksen lisdksi adoptiota koskevaa Suomea sitovaa saantelya sisaltyy
seuraaviin sopimuksiin:  YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista (SopS 60/1991),
Pohjoismaiden kesken vuonna 1931 tehty avioliittoa, lapseksiottamista ja holhousta
koskeva sopimus (SopS 21/1991), Haagin yleissopimus lasten suojelusta ja yhteistydsta
kansainvélisissa lapseksiottamisasioissa (SopS 29/1997) seka Euroopan neuvoston lasten

oikeuksien kayttoa koskeva yleissopimus (SopS 12/2011).%%

Adoptiota koskevan lainsdéddédnnon uudistamista koskevan hallituksen esityksen (HE
47/2011 vp) mukaan adoptiolain uudistuksen yleisend ja ensisijaisena tavoitteena on
edistad lapsen edun toteutumista adoptioasioissa, parantaa asiaan osallisten oikeusturvaa,
ehkaista ennalta itsendisiin adoptioihin liittyvia riskeja seka kehittad adoptioviranomaisten

hallintoa.??

Tarkastelen tutkimuksessani lapsen adoptiota ja adoptiolakia nakdkulmani painottuessa
vanhemmuuden maaraytymiseen ja lapsen etuun adoptioprosessissa, sekd homo- ja

lesboparien adoptiomahdollisuuksiin ja perheen sisdiseen adoptioon. Adoptiolaki

226 Kauppi, Defendor Legis 2012, s. 786.

227 Salminen 2006, s. 90.

228 peltonen & Timonen 2013, s. 12 — 13.

229 HE 47/2011 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle adoptiota koskevan lainsddannén uudistamiseksi seka
lasten adoptiota koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen hyvéksymiseksi ja laiksi sen lainsdddannon alaan
kuuluvien méaréysten voimaansaattamisesta, s. 21.
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mahdollistaa myo6s aikuisen adoption (adL 48), mutta aikuisen adoption tarkastelu j&&
tutkimukseni ulkopuolelle. En myo6skaan tarkastele varsinaista adoptioprosessia, milla
tarkoitan adL:n 6 luvun mukaista lupamenettelyd ja adL:n 7 luvussa saddeltya adoption
vahvistamista. My0ds kansallisen ja kansainvélisen prosessin eroavaisuudet jadvat

tutkimukseni ulkopuolelle.

6.2 Lapsen etu adoptiolain yleisperiaatteena

Lapsen etu on adoptiolain johtava ja kaikkea adoptiotoimintaa ohjaava yleisperiaate.
Peltosen & Timosen mukaan adoptiotoiminnan lahtokohtana taytyy aina olla lapsen tarve

saada perhe, vanhemmat ja koti, ei koskaan aikuisen halu saada lapsi. **°

Adoption edellytyksista sdédetadn adL 2 luvussa. AdL 2.1 §:n mukaan kaikissa alaik&isen
lapsen adoptiota koskevissa p&atoksissa ja muissa toimenpiteissd on ensisijaisesti otettava
huomioon lapsen etu. Lain 2.2 8:n mukaan lapsen etua arvioitaessa on kiinnitettava
huomiota erityisesti siihen, miten voidaan parhaiten turvata pysyva perhe seka
tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi lapselle, joka ei voi kasvaa omassa perheesséan.
Periaate vastaa YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 3 artiklan 1 kappaleen ja 21 artiklan
sekd Euroopan neuvoston adoptiosopimuksen 4 artiklan 1 kappaleen maarayksia.”**

Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan, ettd adoptiota koskevilla paatoksilla
tarkoitetaan esimerkiksi adoptiolautakunnan paatostd adoptioluvan mydntamisesta tai
kardjaoikeuden paatdstd adoption vahvistamista koskevassa asiassa. Erityistd huomiota
tulee kiinnittdd siihen, ettd adoption térkednd tavoitteena on tarjota lapselle vakaa ja
tasapainoinen koti. Arvioitaessa mitd tdma kussakin yksittdistapauksessa tarkoittaa,
voidaan ottaa huomioon, mita lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain 1 8:ssa
séadetdan lapsen huollon tavoitteista ja lastensuojelulain 4 § 2 momentissa séadetaan
lapsen etua arvioitaessa huomioon otettavista seikoista. AdL 2 8:n toisesta momentista
ilmenee myos se keskeinen lahtokohta, ettd adoptiota tulisi harkita vain niissa tapauksissa,

joissa lapsi ei voi kasvaa omassa perheessaan.

2%0 peltonen & Timonen 2003, s. 14.

21 HE 47/2011 vp, s. 44.

32 HE 47/2011 vp, s. 44 — 45; ks. myds HE 47/2011 vp, s. 21 — 22, josta ilmenee, etta kansainvalisia
adoptiota voidaan harkita vasta, kun on ensiksi riittdvasti tutkittu, voitaisiinko lapsi adoptoida tai sijoittaa
sijaisperheeseen tai muulla tavalla hoitaa omassa maassaan. Kyse on “’subsidiariteettiperiaatteesta”.
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Lain 3 §:ssa sdddetaan alaikdisen adoptiosta. Alaikdisen adoptio voidaan vahvistaa, jos se
harkitaan olevan lapsen edun mukaista ja on selvitetty, ettd lapsi tulee saamaan hyvén
hoidon ja kasvatuksen. AdL 3.2 §:n mukaan asiaa ratkaistaessa on otettava huomioon
lapsen toivomukset ja mielipide lapsen ién ja kehitystason edellyttdmalla tavalla. Adoption
edellytysten harkinta perustuu kussakin tapauksessa tehtdvadn kokonaisharkintaan. AdL
3.2 8n edellyttdm& lapsen toivomusten ja mielipiteen huomioon ottaminen idn ja
kehitystason edellyttamalla tavalla ei tarkoita, ettd lapsella olisi paatosvalta asiassa, vaan

asian ratkaiseminen kuuluu aina tuomioistuimelle.?*

Ratkaisu KKO 2009:40 perheen sisdisesta adoptiosta korostaa lapsen edun tapauskohtaista

harkintaa.

KKO 2009:40

Tapauksessa oli kyse siitd, voidaanko adoptio vahvistaa ilman toisen vanhemman suostumusta eli oliko
kasilla (nykyisessd) adL 11 8:ssd edellytettyjd painavia syitd, jotka puoltavat adoptiota. KKO katsoi
tapauksessa , ettd painavia syitd arvioitaessa on otettava huomioon muun muassa se, kuinka pitkaaikainen ja
laheinen suhde on jo muodostunut lapsen ja vanhemman vilille ja toisaalta lapseksiottajan ja lapsen valille.**
Lapsen etua, lapsen ja vanhemman valisen suhteen pysyvyyttd, samoin kuin lapseksiottajan valmiuksia
vastata vanhemmuudesta on aina arvioitava tapauskohtaisesti ja perheen olosuhteet huomioon ottaen.?*

Lapsen edulla on hallituksen esityksessa perusteltu myds adL 6 §:84, jossa sd&det&dén
adoptionhakijan  enimmadis- ja vahimmaisiastd. Kyseisen lainkohdan mukaan
adoptionhakijan tulee olla tayttanyt 25 vuotta. Jos adoptoitava on alaikéinen, hakija ei saa
olla 50 vuotta vanhempi. Adoptio voidaan kuitenkin vahvistaa, jos hakija on tayttanyt 18
vuotta ja: 1) adoptoitava on hakijan aviopuolison lapsi tai hakijan oma lapsi, joka on
aikaisemmin annettu adoptiolapseksi; 2) adoptoitavan ja hakijan valille on muodostunut
vakiintunut lapsen ja vanhemman véliseen suhteeseen verrattava suhde; tai 3) adoption

vahvistamiseen on muutoin lapsen edun kannalta perusteltua syyta.

MyoOs adoptoitavan ja adoptoijan vélisestd ikéderosta on saadetty. AdL 7 §:n mukaan
alaikéisen adoptiossa adoptoijan ja adoptionhakijan valisen ik&eron on pé&séantoisesti
oltava vahintdan 18 vuotta ja se saa olla enintddn 45 vuotta. AdL 7.2 8:ssa saddetdan

2% HE 47/2011 vp, s. 45.
23 KKO 2009:40, kohta 11.
2% KKO 2009:40, kohta 13.
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poikkeuksista tahan paasaantoon.?®® Esimerkiksi perheen sisaista adoptiota ikaerovaatimus
ei koske. Hallituksen esityksessd ik&an liittyvid vaatimuksia perustellaan silld, ettd
adoptiovanhemman tulee kyeté turvaamaan adoptiolapselle riittdva huolenpito, kasvatus ja

elatus itsendistymiseen ja taysi-ikaisyyteen saakka.?’

Ratkaisuissa KHO 2008:53 ja KHO 2005:54 arvioitiin adoptionhakijoiden ja lapsen valista
ikderoa aiemman lapseksiottamista koskevan lain voimassa ollessa. EIT otti kantaa
adoptionhakijan ik&én ratkaisussaan Schwizgebel v. Sveitsi 10.6.2010.

KHO 2008:53

Tapauksessa KHO totesi, ettei puolisoiden iké (vaimo 46-vuotias ja mies 54-vuotias) ollut esteend adoptiolle,
kun sijoitusta oli muutoin pidettava lapsen edun mukaisena, sekd vanhempia koskevien tietojen perusteella

oli pidettdvd myds selvitettyna, etté lapsi tulee saamaan hyvan hoidon ja kasvatuksen.
KHO 2005:54

Tapauksessa KHO 2005:54 péaadyttiin siihen, etteivdt 52-vuotias vaimo ja 56-vuotias mies voineet adoptoida
2 vuoden ikéistd lasta, vaikkei tuolloisessa lapseksiottamisesta annetussa laissa oltu séadetty téllaisesta lapsen
ja adoptiovanhemman ik&eroon perustuvasta rajoituksesta. Lapsen ja vanhempien poikkeuksellisen suuren
ikderon vuoksi voitiin lapsen etua ja luvan myodntdmiseen vaikuttavia seikkoja kokonaisuutena arvioitaessa
katsoa kuitenkin olevan olemassa sellaisia i&std johtuvia riskitekijoitd, ettd lautakunta oli voinut hylata

hakijoiden hakemuksen.?*°
EIT Schwizgebel v. Sveitsi 10.6.2010

EIT totesi ratkaisussaan, ettei vajaan 48-vuoden ikéistd naista syrjitty (EIS 14 art.), eik& h&nen perhe-eldmén
suojaansa (EIS 8 art.) rikottu, kun hanen ei annettu adoptoida toista lasta ikénsa vuoksi.?*® Kun ikaerosta ei
ollut saadetty, oli paatds tehty kontradiktorisessa menettelysséd, jossa hakijaa oli kuultu asianmukaisesti.
Paatds adoption myontamatta jattdmisestd oli perusteltu asiallisesti lapsen edulla ja myds aiemmin
adoptoidun lapsen edulla.

Myos sitd, ettd vain aviopuolisot voivat adoptoida yhdessa (adL 98), on perusteltu
hallituksen esityksessd lapsen edulla. Hallituksen esityksen mukaan téll4 tavalla voidaan
varmistua siitd, ettd hakijoiden parisuhde on vakaalla pohjalla. Hallituksen esityksessé
todetaan, ettd “vaikka avioliittoon solmimista ei sindnsd voidakaan pitéa takeena
parisuhteen kestavyydestd, sita voidaan kuitenkin pitda yhtend osoituksena avioliiton

solmivien henkildiden tahdosta eldd pysyvassa parisuhteessa”. Esityksessd kiinnitetddn

26 AdL 7.2 § mukaan: “Adoptio voidaan vahvistaa, vaikka ikiero on 1 momentissa siddettyi pienempi tai
suurempi, jos: 1) adoptoitava on hakijan aviopuolison lapsi tai hakijan oma lapsi, joka on aikaisemmin
annettu adoptiolapseksi; 2) adoptoitavan ja hakijan vélille on muodostunut vakiintunut lapsen ja vanhemman
véaliseen suhteeseen perustuva suhde: tai 3) adoption vahvistamiseen on muutoin lapsen edun kannalta
perusteltua syytd”.

T HE 47/2011 vp, s. 22.

238 KHO 2008:53, kohta johtopaatokset.

%9 KHO 2005:54, kohdat kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa ja korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisu.

0 BT Schwizbegel v. Sveitsi 10.6.2010, kohdat 82, 96, 99.
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huomiota myds avioliiton oikeusvaikutuksiin avioliiton paattyessd ja todetaan niiden
luovan pysyvyyttd ja perusturvallisuutta erotilanteessa valillisesti myo6s lapselle.
Avoliitossa tai rekisterdidyssa parisuhteessa olevat eivat siis voi adoptoida yhdessd, mutta
he voivat adoptoida lapsen yksin. Avopuolisoiden jattamista yhteisen adoptio-oikeuden
ulkopuolelle perustellaan hallituksen esityksessé silld, ettd kun adoptiohakijoita on
runsaasti suhteessa adoptiovanhempia tarvitseviin lapsiin, ei voida katsoa olevan lapsen
edusta johtuvaa tarvetta adoptiohakijoiden piirin laajentamiselle siten, ett&4 avopuolisoiden

yhteisadoptio tehtaisiin mahdolliseksi.?**

Hallituksen esitys ei sen sijaan ota kantaa siihen, miksei yhteisadoptiomahdollisuutta ole
sallittu myos rekisterdidyssd parisuhteessa oleville. Syy tdhan vaikenemiseen ilmenee
lakivaliokunnan mietinngstd 9/2011 vp, jonka mukaan esityksen paatarkoituksena oli
uudistaa lapseksiottamisesta annettuun lakiin sisaltyvat adoptiota koskevat yleiset
sdannokset. Ne eivat kuitenkaan sééda rekisterdityjen parien oikeudesta yhteisadoptioon,
vaan téastd sdadetdan rekisterdidystd parisuhteesta annetun lain (950/2001) 98:n 2

momentissa.?*?

Lisé&ksi lapsen edun huomioon ottamista pyrittiin vahvistamaan adoptiolaissa sillg, ettd lain
23 8n mukaan adoptoitavalle lapselle on nimettdvd adoptioneuvonnasta vastaava
sosiaalityontekija. Talla turvataan se, ettd adoptioasiaa hoitaa, ja adoptoitavan lapsen asiaa

valvoo koko adoptioprosessin ajan tietty, tehtavaan nimetty sosiaalityontekija.?*®

6.2.1 Lapsen oikeus tietad alkuperansa ja pitaa yhteytta aikaisempaan vanhempaansa

Tarkeind lapsen etua toteuttavina ratkaisuina on pidettdva myos adL: n s&annosté lapsen
oikeudesta saada tietoja, mikali mahdollista, biologisista vanhemmistaan, sekd uuteen
lakiin otettua saannosté alaikéisen lapsen oikeudesta tavata aikaisempaa vanhempaansa, tai

pitdd haneen muulla tavoin yhteytta.

Kuten aiemmin on tullut esiin, LOS 7 artiklan mukaan lapsella on, mikali mahdollista,
oikeus tuntea vanhempansa. Tieto aikaisemmista vanhemmista on myds osa peL 10 8:n

yksityiselaman suojan piiriin kuuluvaa oikeutta henkilokohtaiseen identiteettiin.?*

21 HE 47/2011 vp, s. 23 & 48; parisuhdeL 9.2 §.

242 | aVM 9/2011 vp, kohta valiokunnan kannanotot.
23 HE 47/2011 vp, s. 24.

244 peV/LL 15/2011 vp, kohta perustelut.


http://www.eduskunta.fi/triphome/bin/vepssk.scr?%7BKIELI%7D=sd&%7BSAADK%7D=950/2001
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Oikeuden toteutuminen edellyttdd luonnollisesti sitd, ettd adoptoidun lapsen vanhempien
henkil6llisyys tiedetdan. AdL 93.2 §:n mukaan 12 vuotta tdyttaneelle lapselle tulee aina
antaa tieto aikaisemman vanhemman henkilollisyydestd, jos se on tiedossa.
Adoptiolapsella on lisdksi salassapitosadnnosten estamatta adL 93.1 8:sta ilmenevin tavoin
oikeus saada tietoja adoptioneuvonnan tai kansainvélisen adoptiopalvelun yhteydessé
tehdyistd tai vastaanotetuista, adoptiolasta ja hanen aikaisempia vanhempiaan koskevista
asiakirjoista niiden séilyttajalta. Tietyissa tilanteissa muiden kuin vanhemman
henkil6llisyyttd koskevien tietojen antamisesta voidaan Kkieltaytyd. Tama on mahdollista
esimerkiksi tilanteessa, jossa on perusteltua syyta olettaa, ett tietojen antamisesta aiheutuu
vaaraa adoptiolapsen terveydelle tai kehitykselle, tai jos tietojen antaminen muutoin olisi
selvasti vastoin lapsen etua tai muuta yksityista etua (adL 93.2 §). AdL 93.3 8:ssa
séadetdan yksiselitteisesti, ettei tietoa aiemman vanhemman henkildllisyydestd voida

kieltaytya luovuttamasta edes edelld mainituin perustein.?*

Peltonen & Timonen kiinnittdvat huomiota siihen, etta kahdella taholla on vahva rooli sen
varmistamisessa, etté lapsen oikeus saada tietdd alkuperastaan toteutuu. Tdma rooli on seka
adoptioneuvonnan antajalla, etta lapsen adoptiovanhemmilla. My6s lapsen biologisen didin
valinnoilla saattaa olla merkitysta. Nieminen toteaakin, ettd usein adoptiolapsi saa tietda
vain aitinsa henkil6llisyyden, koska on didin omassa harkinnassa, ilmoittaako hén lapsen

isan henkildllisyyden.?*®

Myds Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnngssa on korostettu lapsen
perustavanlaatuista oikeutta tietdd alkuperastaan.

EIT Godelli v. Italia 25.9.2012

Tapauksessa valittaja, joka oli pienend laitettu orpokotiin ja sittemmin adoptoitu, vaitti perhe- ja
yksityiselaman suojaansa loukatun, kun hanelle ei annettu ditiddn koskevia tietoja sill& perusteella, ettd laki
esti sellaisten tietojen antamisen, joiden antamisen &iti oli kieltanyt.**’ EIT totesi, ettd lapsella on
yksityiseldmén suojaan (8 art.) perustuva perustavanlaatuinen oikeus tietdé alkuperastaan. Toisaalta on kyse
paitsi hakijan, myos didin oikeudesta pysya anonyymina. EIT Kiinnitti huomiota siihen, ettd Italian
lainsd&déntd oli etuja tasapainottamatta sokeasti suosinut &idin oikeutta pysyd anonyymind. Etujen

punninnassa oli ep&onnistuttu ja artiklaa 8 oltiin rikottu. 2%

25 peltonen & Timonen 2013, s. 17.

2% Niieminen, Naistutkimus 3/2005, s. 12.

24T E1T Godelli v. Italia 25.9.2012, kohdat 3&12.

28 E1T Godelli v. Italia 25.9.2012, kohdat 50, 53, 56 — 59.
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Adoptiolakiin otettiin myds kokonaan uudet sdadnnokset lapsen oikeudesta pitédéd yhteytta
aikaisempaan vanhempaansa.”*® Kirjallisuudessa puhutaan taltd osin ns. avoimesta

adoptiosta.”

Aiemmin adoptio saattoi merkita sitd, ettd yhteydenpito adoptiolapsen ja
aiempien vanhempien valilla katkesi kokonaan, kun adoptio vahvistettiin.>** Adoptiolakia
koskevassa hallituksen esityksessd uutta sdéntelyd perustellaan lapsen edulla;
erityistilanteissa mahdollisuus vahvistaa yhteydenpito lisdd kéytettdvissd olevia

vaihtoehtoja harkittaessa, millainen jarjestely on lapsen edun mukainen.?*?

Yhteydenpito-oikeuden vahvistamisesta sdadetdan adL 8 luvun 58 8:ssd. 58.1 §:n mukaan
tuomioistuin voi adoption vahvistamisen yhteydessd tai sen jalkeen paattad, etta
alaikéiselld adoptiolapsella on oikeus tavata aikaisempaa vanhempaansa, tai pitdd haneen
muulla tavoin yhteyttd. Yhteydenpito-oikeuden vahvistamisen edellytyksend on, ettd
aikaisempi vanhempi ja adoptiovanhemmat ovat sopineet yhteydenpidosta eiké ole aihetta

olettaa, ettd yhteydenpito olisi vastoin lapsen etua.

Pykéléassa tarkoitettua yhteydenpitoa voi olla esimerkiksi Kirjeenvaihto tai puhelinsoitot
lapsen ja hanen aikaisempien juridisten vanhempiensa valilla, sekd heidan valiset
lyhyemmat tapaamiset, tai lapsen pidempiaikainen oleskelu aikaisemman vanhemman
luona. Adoptioon lapsensa luovuttava vanhempi voi asettaa adoption ehdoksi sen, etté lapsi
saa pitaad haneen adoption jalkeen yhteytta.”®® Jos adoptiovanhemmat eivat noudata
yhteydenpito-oikeutta koskevaa tuomioistuimen paatostd, paatds voidaan adL 64 §:n

mukaisesti panna taytantoon.

Peltonen & Timonen kritisoivat adoptiolakia muiden lapsen sukulaisten unohtamisesta. He
tuovat esiin, ettd lapsen muut laheiset voivat olla lapselle yhtd tarkeitd, kuin omat
vanhemmat. Lainvalmistelussa olisikin ollut hyvd pohtia yhteydenpito-oikeuden
laajentamista aikaisempien vanhempien lisédksi lapsen muihin l&heisiin. Myods lapsen
oikeus saada tieto alkuperdstddn rajautuu ainoastaan aikaisempiin vanhempiin.

Henkilopiirin laajentaminen voisi Peltosen & Timosen mukaan olla perusteltua.

9 HE 47/2011 vp, s. 25.

20 pasanen & Tervonen-Arnkil 2013, s. 53 — 54.
2! peltonen & Timonen 2013, s. 20.

2 HE 47/2011 vp, s. 20, 26 & 30.

%3 HE 47/2011 vp, s. 71.
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Esimerkiksi Tanskassa voidaan yhteydenpito vahvistaa adoptiolasten aikaisempien

vanhempien lisaksi isovanhempiin tai sisaruksiin.?>*

6.3 Adoption muut edellytykset

Edella kavi ilmi, ettd adoptiolaki asettaa ehtoja vanhemman iélle (adL 7 8§) ja vaatimuksen
avioliitosta yhdessd adoptoiville (adL 9 8). Lisdksi paasaantoisesti alaikéisen adoption
kohdalla vaaditaan hanen vanhempansa tai vanhempiensa suostumus. AdL 11 §:ss&
séadetdan vanhempien suostumuksista. Alaikéisen adoptiota ei voida adL 11.1 8:n mukaan
vahvistaa, elleivdat hdnen vanhempansa ole antaneet siihen suostumustaan. AdL 11.2 §:n
mukaan adoptio voidaan kuitenkin erittdin poikkeuksellisista syistda vahvistaa, vaikka
vanhempi on kieltdytynyt antamasta siihen suostumustaan, tai peruuttanut antamansa
suostumuksen, jos lapsen etu voimakkaasti puoltaa adoptiota, eikd suostumuksen
antamisesta kieltdytymiseen tai annetun suostumuksen peruuttamiseen ole riittdvaa aihetta,
kun otetaan huomioon lapsen ja vanhemman vélisen yhteydenpidon tiiviys ja heidédn
valillaan vallitsevan suhteen laatu. AdL 11.3 §:ssa s&adetdan, ettd jos vanhempi ei voi
sairautensa tai vammansa vuoksi patevasti ilmaista tahtoaan, taikka vanhemman olinpaikka
on tuntematon, adoptio voidaan erittdin poikkeuksellisista syistd vahvistaa, jos lapsen etu
voimakkaasti puoltaa adoptiota. Kyseisessd lainkohdassa tarkoitetaan lapsen juridisia

vanhempia.”®

Adoptiolain 11 §:ssé& omaksuttu ratkaisu molemmilta juridisilta vanhemmilta vaadittavasta
suostumuksesta poikkeaa aikaisemman lain aikaisesta korkeimman oikeuden ratkaisusta

KKO 2009:40, jota esittelin jo edella lapsen etua adoptiossa koskevassa alaluvussa.

KKO 2009:40

Tapauksessa KKO katsoi ottolapsilain yleisten tavoitteiden kannalta perustelluksi, ettd lapsen syntymasta
alkaen hénen biologisia vanhempiaan késitelldaén ottolapsilaissa tarkoitettuina vanhempina, jollei laista tai
paatoksesta nimenomaisesti muuta johdu. KKO totesi myds, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on EIS 8
artiklan mukaista perhe-eldmén suojaa koskevassa ratkaisukaytanndssadn korostanut sitd, ettd

254 peltonen & Timonen 2013, s. 25.

25 HE 47/2011 vp, s. 49; ks. my6s PeVL 15/2011 vp, kohta yleisperustelut, jossa todetaan ett4 adoptio ilman
vanhempien suostumusta merkitsee erittdin tuntuvaa puuttumista perustuslain 10 §:ssé turvatun
yksityiseldmén suojan piiriin kuuluvaan perhe-eldméan suojaan sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8
artiklaan sisaltyvaan perhe-elaman suojaan. Myds Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kéytanté on
osoittanut, ettd tallaiselle perhe-elaméan puuttumiselle asetettavat kriteerit ovat yksittaistapauksessa erittéin
korkeat, mutta ne sallivat sen poikkeuksellisissa olosuhteissa ja lapsen edusta johtuvista erittéin tarkeista
vaatimuksista. Perustuslakivaliokunta viittaa tdssa tapaukseen EIT Aune v. Norja 28.10.2010 (ks. myds
tuomiosta kohta 66).
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lapseksiottamista koskevassa asiassa on kuultava lapsen biologisia vanhempia, vaikkei heidén
vanhemmuuttaan ole oikeudellisesti vahvistettu.”*®

Korkeimman oikeuden ratkaisu otettiin huomioon uutta adoptiolakia sdédettdessa. Lakiin
otettiin erillinen adL:n 12 §, joka siséltad sd&nndkset adoption vahvistamisesta tilanteissa,
joissa lapsen biologisen vanhemman vanhemmuutta ei ole vahvistettu tai joissa
vanhemmuuden vahvistamista koskeva asia on vireilld tuomioistuimessa tai muussa
viranomaisessa.”’AdL 12.1 §:ssa saddetddn, ettd jos vanhemmuutta ei ole vahvistettu,
mutta on aihetta olettaa, ettd vanhemmuus saatettaisiin my6hemmin vahvistaa, alaikaisen
adoptio voidaan vahvistaa vain 11 §n 3 momentissa®® saadetyin edellytyksin. AdL 12.2
8:ssa edellytetddn, ettd jos vanhemmuuden vahvistamista koskeva asia on vireilld
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa, alaikéisen adoptiota ei saa vahvistaa ennen
kuin vanhemmuuden vahvistamista koskeva asia on lainvoimaisesti ratkaistu, ellei siihen

ole lain 11 8:n 3 momentissa saddettyjé poikkeuksellisia syitéa.

AdL 12 8:n saatamisen tavoitteena oli vahvistaa adoptoitavan lapsen biologisen isén
asemaa prosessissa. Lapsen biologisen isan henkil6llisyys tulee pyrkid mahdollisuuksien
mukaan selvittdmaan ja hanen isyytensa vahvistamaan ennen adoptiota.”®® Peltosen ja
Timosen mukaan uudistus on hyvin merkittavd myos lapsen kannalta, silld lapsi saa

halutessaan tiedon my®os biologisen isansa henkil6llisyydesta.?®

Mikali lapsi on tayttdnyt 12 vuotta, tarvitaan adoption vahvistamiseksi hanen
suostumuksensa (adL 10 8). AdL 13 8:ssda s&&detddn vaadittavasta puolison
suostumuksesta tilanteessa, jossa avioliitossa oleva henkilé adoptoi oman aiemmin
adoptiolapseksi annetun lapsensa tai rekisterdidyssa parisuhteessa tai avoliitossa elava
henkild aikoo adoptoida lapsen yksin. Suostumusta on mielestani asiallisesti perusteltu
hallituksen esityksessd sill4, ettd olisi lapsen kannalta ongelmallista, jos hanet

adoptoitaisiin perheeseen, jossa toinen avio- tai muu puoliso vastustaa adoptiota.?®

%6 KK O 2009:40, perustelut, kohta 7. Kyseisessa tapauksessa aviomies pyysi saada ottaa lapsekseen
vaimonsa suostumuksella tdmaén alaikéisen lapsen. Lapsen didin vastustettua isyyden selvittdmisté lapsen
biologista is&é ei tiedetty, eikd hanen suostumustaan lapseksiottamiseen siten voitu kysya. Kysymys oli
lapseksiottamisesta annetun lain 9 § 2 momentin tarkoittamista erittéin painavista syisté ja perheen siséisen
adoption edellytyksista.

2T HE 47/2011 vp, s. 49.

28 AdL:n 11.3 §:n mukaan “Jos vanhempi ei voi sairautensa tai vammansa vuoksi pitevdsti ilmaista
tahtoaan taikka vanhemman olinpaikka on tuntematon, adoptio voidaan erittdin poikkeuksellisista syista
vahvistaa, jos lapsen etu voimakkaasti puoltaa adoptiota”.

29 HE 47/2011 vp, s. 23 — 24.

2% peltonen & Timonen 2013, s. 24.

%61 HE 47/2011 vp, s. 51.
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Vanhemman harkinta-ajasta sdadetédan 15 §:ssé. Vanhemman suostumusta adoptioon ei saa
ottaa vastaan ennen kuin vanhemmalla on ollut mahdollisuus perusteellisesti harkita asiaa,
eikéd aikaisemmin, kuin kahdeksan viikon kuluttua lapsen syntymasta. Poikkeuksena on
tilanne, jossa adoptionhakija elda rekister6idyssé parisuhteessa didin kanssa ja adoptoitava
lapsi on syntynyt rekisteroidyn parisuhteen aikana annetun, hedelmadityshoidoista
annetussa laissa (1237/2006) tarkoitetun hoidon tuloksena. Tall6in suostumus voidaan

ottaa vastaan jo aiemmin.

Adoptioon  lapsensa antavan ja  adoptionhakijan  edellytetddn  osallistuvan
adoptioneuvontaan®®. Adoptioneuvonnasta sdédetaan adL:n 6 luvussa.
Adoptioneuvonnalla on keskeinen merkitys adoptioprosessissa. Adoptioneuvontaa antavan
kunnan viranomaisen tai adoptiotoimiston antama lausunto hakijoista ja adoptioneuvonnan
antamisesta on asiaa sekd adoptiolautakunnassa ettda karajaoikeudessa paatettédessa

tosiasiallisesti ratkaiseva.?®

AdL 5 §:ssé saddetddn korvauksien maksamisen kiellosta. Adoptiota ei voida vahvistaa, jos
adoption johdosta on annettu tai luvattu antaa korvausta, taikka jos joku muu kuin
adoptionhakija on adoption vahvistamisen varalta suorittanut, tai sitoutunut suorittamaan

korvausta lapsen elatusta varten.

Lapsen sijoittamisessa perheeseen on lisaksi noudatettava AdL 27 §:ssa’®*

séadettyja
periaatteita. Saannds koskee kaytdnndssa vain kotimaisia vieraan lapsen adoptioita, silla
vain niissd lapsi pykalassa tarkoitetulla tavalla sijoitetaan adoptionhakijoiden luokse.

Sijoittaminen on adoption vahvistamista valmisteleva toimenpide. Paiperiaatteen mukaan

%62 HE 47/2011 Vp, S. 53 “Adoptioneuvonnalla tarkoitetaan tehtivikokonaisuutta, jonka tarkoituksena on
alaikaisen lapsen adoptiossa valvoa lapsen etua, hankkia adoptioluvan mydntéamisté ja adoption
vahvistamista varten tarvittavaa selvitystd, sek& neuvotteluilla ja toimenpiteilld auttaa ja valmentaa lasta,
lapsen vanhempia, adoptionhakijoita seké muita henkildita, joiden suostumus adL 13 §:n mukaan on
tarpeen.”

263 Kauppi, Defensor Legis 6/2012, s. 787.

264 K okonaisuudessaan adL:n 27 § kuuluu seuraavasti: “Sijoitettaessa lasta adoptiotarkoituksessa
adoptionhakijoiden luokse on mahdollisuuksien mukaan noudatettava seuraavia periaatteita: 1) lapsi
sijoitetaan niiden hakijoiden luokse, joilla arvioidaan olevan parhaat edellytykset huolehtia hénen hyvasta
hoidostaan ja kasvatuksestaan; 2) lapsi sijoitetaan perheeseen, jossa han saa kaksi adoptiovanhempaa, jollei
ole lapsen edun kannalta erittdin painavia syita sijoittaa hanta yhden vanhemman perheeseen; 3) sisarukset
sijoitetaan samaan perheeseen, jollei se olosuhteet huomioon ottaen ole lapsen edun vastaista; 4) jos
perheesséd on ennestéén lapsia, néaiden tulee olla adoptoitavaa lasta vanhempia; 5) lapsen vanhempien
toivomukset adoptioperheen ominaisuuksista ja olosuhteista otetaan huomioon, jollei niiden huomioon
ottaminen ole lapsen edun vastaista. Lapsen sijoituksesta huolehtii adoptioneuvonnasta vastaava
sosiaalityontekija yhteistydssa toisen sosiaalitydntekijén tai muun lastensuojeluun perehtyneen tydntekijén

”

kanssa”.
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lapsi sijoitetaan niiden hakijoiden luokse, joilla arvioidaan olevan parhaat edellytykset
huolehtia hanen hyvasta hoidosta ja kasvatuksestaan.?®

6.4 Vanhemmuuden siirtyminen adoptiossa ja perheen sisdisessa adoptiossa ja

perheen sisdisen adoption edellytykset

Edelld olen kaésitellyt adoption edellytyksid. Jos adoption edellytykset ovat olemassa,

adoptio voidaan vahvistaa adL 7 luvun mukaisesti.

AdL 18.1 §:ssa saddetddn vanhemmuuden siirtymisestd. Kun adoptio on tuomioistuimen
paatoksella vahvistettu, adoptiolasta pidetddn adoptiovanhempien, eikd aikaisempien
vanhempien lapsena, jollei erikseen muuta saddeté tai adoption luonteesta muuta johdu. Jos
adoptiolapsi on alaikédinen, vanhemmuuden siirtyminen aikaisemmilta vanhemmilta
adoptiovanhemmille merkitsee muun muassa sitd, ettd huoltajuus siirtyy aiemmilta
huoltajilta adoptiovanhemmille.”®® AdL, kuten vanha laki lapseksiottamisesta, pohjautuu
ns. taydellisen vahvan adoption (adoptio plena) periaatteelle. Lapsi siirtyy taysin
adoptiovanhemman suvun jaseneksi, mika tuottaa vanhempien huoltajuuden lisdksi mm.

perimysoikeuden tdhan sukuun nahden. 2%

AdL 18.2 §:ssa sé&detddn perheen sisdisestd adoptiosta: jos aviopuoliso on avioliiton
aikana tai avioliiton purkauduttua kuoleman johdosta yksin adoptoinut toisen aviopuolison
lapsen, lasta pidetdan kuitenkin aviopuolisoiden yhteisend lapsena. Rekisterdidysta
parisuhteesta annetun lain 9 § 2:sta seuraa, ettd momentti soveltuu, kuten todettu, myos
tapauksiin, joissa rekisterdidyssd parisuhteessa eldva henkilo rekisterdidyn parisuhteen
aikana tai rekisterdidyn parisuhteen purkauduttua kuoleman johdosta yksin adoptoi toisen
osapuolen lapsen.?®® Perheen sisdinen adoptio merkitsee kaytannossa juridisen lapsen

lapseksiottamista perheen sisalla niin, etta lapsesta tulee juridisesti puolisoiden yhteinen.?®°

Perheen sisdisen adoption vahvistaminen, kuten adoption vahvistaminenkin, vaatii
adoption yleisten edellytysten tayttymistd. Talla tarkoitetaan rekisterdidysta parisuhteesta

annetun lain 9 8:n muuttamista koskevassa hallituksen esityksessd (HE 198/2008 vp)

2% HE 47/2011 vp, s. 57 — 58.

200 HE 47/2011 vp, s. 53.

267 Mattila 1984, s. 69.

28 HE 47/2011 vp, s. 53.

29 Aarnipuu 2010, s. 5. Verkkojulkaisu.
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muiden adL 2 luvun mukaisten edellytysten ohella adL 11 8:n mukaista vanhemman
suostumusta, sekd tapauksesta riippuen yli 12-vuotiaan lapsen suostumusta tai tata
nuoremmankin lapsen suostumusta siind tapauksessa, ettd han on niin kehittynyt, etta
hénen tahtoonsa voidaan kiinnittdd huomiota. Adoption vahvistaminen edellyttdd mydos,
etta tuomioistuin arvioi sen olevan lapsen edun mukaista. Lapseksiottamisen vahvistamista
haettaessa tuomioistuimelle on my0s esitettava selvitys siitd, ettd lapsi on lapseksiottajan
hoidettavana tai ettd tdma muutoin huolehtii lapsen hoidosta ja kasvatuksesta. Tamén
edellytyksen voidaan katsoa tayttyvan, jos lapseksiottaja erosta huolimatta pitaa

saannollisesti yhteytta lapseen ja siten osallistuu hanen hoitoonsa ja kasvatukseensa.?"”

Perheen sisdistd adoptiota suunnittelevien, kuten adoptiota suunnittelevien, on myds
haettava adL 4 luvussa séadettyd adoptioneuvontaa. Adoptioneuvontaa koskevan 23 8:n
perusteluissa on todettu, ettd vaikka adoptioneuvonta on yleensa aloitettava viivytyksett,
ei perheen sisdisessé adoptiossa adoptioneuvonnan aloittaminen vélttdmatta ole kiireellista,
koska lapsi asuu jo yhdessa tulevan vanhemman kanssa. Sateenkaariperheet ry vaati lain
séatamisajankohtana kyseisen lainkohdan muuttamista, todeten tdman vesittdvan muutoin
tarkedn uudistuksen siit4, ettd rekisteroityjen parien kohdalla ei normaalia véhintaan
kahdeksan viikon harkinta-aikaa vaadita. “Lainsuojattoman ajan” tulisi jdada

mahdollisimman lyhyeksi.?"*

Adoptiolain 15 §:ssd saadettyd, perheen ulkoisessa adoptiossa vaadittua vahintaan 8 viikon
harkinta-aikaa ei siis perheen sisdisessd adoptiossa vaadita, kun adoptoitava lapsi on
syntynyt rekisterdidyn parisuhteen aikana annetun, hedelmdityshoidoista annetussa laissa
(1237/2006) tarkoitetun hedelmoityshoidon tuloksena.

6.5 Perheen sisdinen adoptio sateenkaariperheiden ndkékulmasta

Perheen siséisen adoption salliminen parisuhteensa rekisteréineille henkildille paransi
olennaisesti samaa sukupuolta olevien henkildiden mahdollisuutta saada tosiasiallinen
vanhemmuutensa myos juridisesti vahvistetuksi. Lainmuutos edisti siten rekisterdityjen

parien perustuslain 6.1 §:n turvaamaa yhdenvertaista kohtelua suhteessa aviopuolisoihin.?’®

2O HE 198/2008 vp, s. 12 — 13.
2’1 Sateenkaariperheet ry. Lausunto adoptiolaista Lakivaliokunnalle 27.10.2011, s. 7. Verkkojulkaisu.
22 HE 198/2008 vp, s. 13 — 14,


http://www.sateenkaariperheet.fi/userfiles/documents/Adoptiolausunto_Lakivaliokunnalle_27.10.2011_-_Sateenkaariperheet_ry.pdf
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Parisuhdelain muuttamista koskevassa hallituksen esityksessd (HE 198/2008 vp) perheen
sisdisen adoption sallimista perusteltiin lapsen edulla ja tavoitteella parantaa
rekisterdidyssa parisuhteessa elévien lasten asemaa. Hallituksen esityksesta ilmenee, etta
ennen perheen sisaisen adoption sallimista ei lapsella ollut oikeutta saada elatusta juridisen
vanhempansa parisuhdekumppanilta, koska lapsen elatuksesta annetun lain (elatusL
704/1975) mukaan lapsen elatuksesta vastaavat hdnen vanhempansa, eik&
parisuhdekumppanilla vallinnut oikeudellisessa mielessa sukulaisuussuhdetta lapseen. Jos
taas rekisterdity parisuhde purkaantui, oli lapsen juridisella huoltajalla lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta annetun lain (LHL) s&inndsten mukaan selvd etusija harkitessa
kummalle lapsen huolto uskotaan, ja kumman vanhemman luona hénet mé&&rataan
asumaan. Nain oli myos sellaisessa tapauksessa, ettd sosiaalinen vanhempi oli jo
aikaisemmin méaaratty lapsen oheishuoltajaksi. Tasta johtuen huoltoa ja asumista koskevaa
ratkaisua ei siten aina voitu tehda sen mukaan, mika yksittdistapauksessa olisi lapsen
kannalta paras ratkaisu. Lapsen etu ei hallituksen esityksen mukaan siten valttdmatta
toteutunut esimerkiksi tilanteessa, jossa lapsen sosiaalisella vanhemmalla olisi ollut

paremmat edellytykset huolehtia lapsesta kuin hanen juridisella vanhemmallaan.*™

Ongelmallista ja lapsen edun vastaista vanhassa tilanteessa oli myos se, etta jos juridisen ja
sosiaalisen vanhemman suhde purkautui, ei LHL:n mukaan tapaamisoikeutta voitu
myont&é kuin suhteessa siihen juridiseen vanhempaan, jonka luona lapsi ei asu. Né&in ollen
lapsi saattoi erotilanteessa kokonaan menettdd yhteyden hdanelle merkitykselliseen
vanhempaan. Myos sellaisessa tilanteessa, ettd juridinen vanhempi kuoli, ei ollut lainkaan
itsestaan selvaa, ettd huolto uskottiin sosiaaliselle vanhemmalle, vaan lapsen asemaan ja
hénen huolenpitonsa jarjestamiseen liittyi epdvarmuutta. Rekisterdidyn parin perheessa
elavé lapsi ei myds aiemman lain voimassa ollessa perinyt sosiaalista vanhempaansa eika
tdman sukulaisia. Myos perintd- ja lahjaverolain alaikdisyysvdhennys menetettiin ja
sosiaalisen vanhemman testamentatessa omaisuuttaan lapselle, kohdeltiin  tata

perintdverotuksessa kuin testamentintekijalle vierasta henkil6a.?”*

Perheen siséiseen adoptioon liittyy kuitenkin edelleen monia puutteita ja epakonhtia liittyen
sateenkaariperheiden vanhemmuuden juridiseen s&antelyyn. Jos esimerkiksi lapsi on

saanut alkunsa hedelmoityshoidoilla ja samaa sukupuolta olevan sosiaalisen vanhemman

273 HE 198/2008 vp, s. 5.
2 HE 198/2008 vp, s. 5.
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on tarkoitus adoptoida lapsi perheen sisdisen adoption kautta, voi vanhempien vélirikko
raskausaikana johtaa siihen, ettei sosiaalisesta vanhemmasta voikaan tulla lapsen juridista
vanhempaa. Td&ma on ristiriidassa sen kanssa, ettd mikali hedelmdityshoitoja saanut nainen
olisi ollut parisuhteessa miehen kanssa, olisi miehelld hoitoihin annetun suostumuksen
perusteella (isyysL 3 a 8) oikeus vaatia kargjaoikeudessa isyytensa vahvistamista, vaikkei
olisi lapselle sen enempda geneettistd sukua, kuin naisparin sosiaalinen diti omalle

lapselleen.?”

Toinen ongelma on se, ettd perheen sisdinen adoptio ja sen saaminen on aina kiinni
kardjéoikeuden tilannesidonnaisesta ratkaisusta. Sateenkaariperheesséd ei myodsk&én ole
varmuutta siitd, etteikd esimerkiksi tunnettu luovuttaja, jota on kaytetty apuna naisparin
koti-inseminaatiossa, lahtisi haastamaan ennalta sovittuja asioita oikeusteitse, vahvan

asemansa turvin.?®

6.6 Homo- ja lesboparien mahdollisuudet adoptioon

Lapsen adoptoiminen yhdessd ei ole nais- tai miesparille vaihtoehto Suomen nykyisen
lainsaadannon mukaan.?”” Kuten edella on kaynyt ilmi, adL 9 §n mukaan muut kuin
aviopuolisot eivat voi adoptoida yhdessa. Aviopuolisot taas voivat avioliiton aikana
adoptoida alaikaisen lapsen paasaantoisesti vain yhdessa (adL 8 8). ParisuhdelL 9.2 §:sta
seuraa, ettei rekisterdidyn parisuhteen osapuolia rinnasteta aviopuolisoihin adoptiolain
yhteisadoptiota koskevan sdantelyn osalta. Rekisterdidyssa parisuhteessa tai avoliitossa
elava taikka itsellinen mies tai nainen voi kuitenkin Suomen lain mukaan ottaa

adoptiolapsen.?’®

Myaos mies, joka elda rekisterdidysséd parisuhteessa toisen miehen kanssa,
voi hakea yksin adoptiolupaa. Kéytanndssa on vain muutamia tunnettuja tapauksia, joissa
itsellinen mies on saanut adoptioluvan ja yksi tapaus 1990-luvulta, jossa adoptio on
toteutunut. Moringin saamien tietojen mukaan Suomeen saapuu vuosittain noin 30

itsellisen hakijan adoptoimaa lasta, kuitenkin kéytannossé naisille. Vaikka adoptiolupa

2> Moring 2013, s. 125; Jams 2007, s. 94.

278 Moring 2013, s. 183.

2T HE 200/2000 vp, kohta yksityiskohtaiset perustelut: 3. luku parisuhteen virallistamisen oikeusvaikutukset:
9.2 §; Jdmsa 2008, s. 27; Moring 2013, s. 100.

28 HE 47/2011 vp, s. 48.
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yksindiselle miehelle myonnettdisiinkin, ei luovuttajamaiden linjausten vuoksi ole

todennékdista ettd yksinainen mies saisi adoptiolasta.””

Parisuhdelakia koskevassa lakivaliokunnan mietinndssd (LaVM 15/2001 vp) perusteltiin
homo- ja lesboparien yhdessa adoptoimisen kieltoa sill&, etta tilanne, jossa lapsi saisi kaksi
aitia tai isaa, merkitsisi perustavanluonteista muutosta vanhemmuuden saéntelyssa.
Vanhemmuuden sadntelyn periaatteisiin kuuluu, ettd vanhemmat ovat kesken&an
vastakkaista sukupuolta ja ettd lapsella on vain yksi &iti tai isd. Isyyden ja ditiyden

kasitteiden muuttamista ei nahty perusteltuna ilman perusteellista kansalaiskeskustelua.?*

Sittemmin perheen sisdinen adoptio on kuitenkin sallittu ja se mahdollistaa lapselle myos
samaa sukupuolta olevat vanhemmat. Téstd herda véaistamattd kysymys, miksei myos

adoptio voisi olla sallittu homo- ja lesbopareille.

Adoptiolakia kasittelevad hallituksen esitysta koskevassa lakivaliokunnan mietinnossa
(LaVM 9/2011 vp) tuodaan ilmi, ettd yksinadoption salliminen mahdollistaa kaytanndssa
yhteisadoptiota koskevien sadnndsten Kkiertdmisen siten, ettd ensin toinen parisuhteen
osapuolista adoptoi lapsen yksin ja sen jalkeen parisuhdekumppani adoptoi lapsen perheen
sisdisesti. Taltd osin valiokunta toteaa mietinndssadan, ettd vieraan lapsen
adoptoimismahdollisuuksia heikent&a kaytanndssa merkittavasti se, ettd adoptoitavia lapsia
on huomattavasti vahemman kuin adoptiota hakevia ja ettd adoptiovanhempia valittaessa
avioparit on asetettu saannénmukaisesti yksinhakijoiden edelle.?®! Tall4 valiokunta viittaa
lapsen sijoittamista koskevaan adL 27 §:a4n, joka koskee lapsen sijoittamista ja jossa

kahden vanhemman perhe asetetaan etusijalle suhteessa yhden vanhemman perheeseen.?*

Yksinadoptiossa myds parisuhdekumppanin henkildlla on merkitysta. Jos rekisterdidyssa

parisuhteessa tai avoliitossa eldva henkild adoptoi lapsen yksin, otetaan huomioon adL 3

2% Moring 2013, s. 67; ks. my6s Suomen virallinen tilasto (SVT): Adoptiot. Verkkojulkaisu.
Tilastokeskuksen mukaan Suomessa tehtiin 466 adoptointia vuonna 2012. M&é&rd on sama kuin vuotta
aiemmin. Kotimaisten adoptioiden méaaré kasvoi hieman. Niiden mééara oli 258, viisi enemmén kuin
edellisend vuonna. Rekisterdidyssé parisuhteessa olevien perheen sisdiset adoptoinnit pysyivat
lukumaé&raltaan ennallaan ja niitd oli viime vuonna 91. Ulkomaisissa adoptioissa adoptoinnin suoritti neljéssé
viidesosassa tapauksista kaksi vanhempaa. Suomessa syntyneen lapsen adoptoinnissa kahden vanhemman
adoptioita oli kolmasosa.

280 | aVVM 15/2001 vp, s. 6.

281 | aVVM 9/2011 vp, kohta yleisperustelut.

%82 LaVM 9/2011 vp, kohta yksityiskohtaiset perustelut 27 §; AdL 27.1 § 2) kohdan mukaan “sijoitettaessa
lasta adoptiotarkoituksessa adoptionhakijoiden luokse, on mahdollisuuksien mukaan sijoitettava lapsi
perheeseen, jossa hén saa kaksi adoptiovanhempaa, jollei ole lapsen edun kannalta erittéin painavia syita

sijoittaa hanta yhden vanhemman perheeseen. ™
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8:n mukaisten adoption edellytysten tayttymistd arvioitaessa myo6s rekisterdidyn
parisuhteen tai avoliiton toisen osapuolen henkil6on ja olosuhteisiin liittyvat seikat.
Parisuhdekumppanille tai avopuolisolle on myds annettava adoptioneuvontaa siten, kuin

adL 24 §:ssi saadetaan.’®

Myaos adoptoivan rekisterdidyn parisuhteen osapuolen puolison
suostumus adoptiolle padsaantoisesti vaaditaan, jotta adoptio voidaan vahvistaa (adL 13 8).
Sateenkaariperheet ry on todennut t&lt4 osin, ettd on perustelematonta, loukkaavaa seké&
molempien osapuolten oikeusturvan kannalta ongelmallista, ettd vaaditaan asiaan
osattoman puolison suostumusta ja osallistumista adoptioneuvontaan, vaikkei toiselle

osapuolelle mydnneta mahdollisuutta ryhtya itse myds adoptiovanhemmaksi.?®*

Perustuslakivaliokunta on katsonut lausunnossaan (PeVL 15/2011 vp) aikaisempaan
tulkintakaytant6onsé viitaten, ettei perustuslain yhdenvertaisuutta koskevasta 6 § 2
momentista aiheudu nykyisessa yhteiskuntatilanteessa sellaisia ehdottomia vaatimuksia,
jotka edellyttaisivdt muiden kuin aviopuolisoiden mahdollisuutta yhteisadoptioon.
Yhteisadoptiomahdollisuuden avaaminen j&a siten perustuslakivaliokunnan kannanoton
mukaan lainsd&tajan harkintavallan piiriin. Perustuslakivaliokunta raottaa lausunnossaan
tulevaisuuden s&antelymahdollisuuksia toteamalla, ettd avaaminen voisi tarkoittaa
yhteisadoption laajentamista parisuhteensa rekisterdineisiin henkildihin ja vakiintuneessa
avoliitossa oleviin, esimerkiksi vahintddn viisi vuotta yhteistaloudessa asuneisiin,

avopuolisoihin.”®

Adoptiolaissa omaksuttu ratkaisu jattdd yhteisadoptio sallimatta homo- ja lesbopareille on
saanut osakseen kritiikkia. On ndhty mielesténi erittdin aiheellisesti lapsen edun vastaisena,
ettei rekisterdidyn parisuhteen toinen tosiallisena vanhempana toimiva osapuoli ole alusta
asti adoptiolapsen virallinen vanhempi ja huoltaja, vaan antaa ainoastaan suostumuksensa

puolisonsa adoptiolle. Sateenkaariperheet ry:n mielestd on kummallista, ettd lapsen

%83 HE 47/2011 vp, s. 48.

284 Sateenkaariperheet ry. Lausunto adoptiolaista Lakivaliokunnalle 27.10.2011, s. 4. Verkkojulkaisu.

%85 peV/L 15/2011 vp, kohta perustelut. Perustuslakivaliokunta totesi myés, “etti avioliittolainsdddintéd ja
sen kanssa rinnasteisia lakeja sdadettédessa on kyse sellaisista erityisista yhteiskunnan tulevaisuuteen ja
arvoihin liittyvista ratkaisuista, joissa avioliiton asettaminen naisen ja miehen parisuhteena erityisasemaan
lainsddddnndssd on perusteltua.” Samalla valiokunta kuitenkin muistutti, ettd lakien tulkinta saattaa ajan
kuluessa muuttua ja perustuslain tulkinta aktiivisesti muuttaa arvokasityksia. Valiokunta on vuonna 2001
rekisteroityja parisuhteita koskevasta lakiehdotuksesta antamassaan lausunnossa katsonut, etté parisuhteensa
rekisterdineiden asettaminen muun muassa adoptio-oikeuden osalta eri asemaan avioliitossa oleviin ndhden
mahtui "valiokunnan pitkaaikaiseen tulkintakaytantdonkin verrattuna” lainsaatajéalle kuuluvien
harkintarajojen sisalle. Samansuuntaisen arvion yhdenvertaisuuden asettamista vaatimuksista valiokunta teki
késitellessdén hedelmdityshoidon antamisen edellytyksid. Myds adoptiota koskeva yleissopimus ja Euroopan
ihmisoikeussopimus tulkintakdytantdineen jattavét lainsaétajalle harkintavallan néilté osin.


http://www.sateenkaariperheet.fi/userfiles/documents/Adoptiolausunto_Lakivaliokunnalle_27.10.2011_-_Sateenkaariperheet_ry.pdf
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adoptiomahdollisuus annetaan mieluummin vain yhdelle aikuiselle, sen sijaan, etta
sallittaisiin avoparin tai rekisteroidyn parin adoptiomahdollisuus. Té&llainen ratkaisu on
lapsen edun ndkokulmasta esitetyn kannanoton mukaan kestaméton ja suorastaan
vastuuton. Lisaksi on kritisoitu sitd, ettd tilanne asettaa erilaisissa parisuhteissa elévét
henkilot keskenddn epétasa-arvoiseen asemaan. Erityisesti kotimaisessa adoptiossa ei ole
nahty mitddn syytd olla ottamatta huomioon kaikkia pariskuntia ja yksinhakijoita
etsittdessd kullekin lapselle parasta mahdollista perhettd. Kansainvalisten adoptioiden
osalta Suomella taas on rajalliset mahdollisuudet vaikuttaa eri maiden asettamiin

kriteereihin,®

Omasta mielesténi olisi perusteltua katsoa, ettd useampi kuin yksi vanhempi turvaisi
paremmin lapsen edun ja olisi riskittbmémpi vaihtoehto ajatellen muun muassa pysyvia
olosuhteita ja taloudellisia seikkoja. Parisuhteen rekisterdinti on mielestani vahva osoitus
vakavista sitoutumisaikeista ja on ristiriitaista, ettd perheen sisdinen adoptio sallitaan,
mutta perheen ulkopuolinen adoptio jaa rekisterdityjen parien ulottumattomiin. En
myodskadn ymmérrd sitd, miksi avioliitto asetetaan hallituksen esityksessé jalustalle
avoliittoon verrattuna. Nykyaan suuri osa lapsista syntyy avoliittoon, joten mistaan
poikkeuksellisesta tilanteesta ei lapsen kannalta olisi kyse. Toiseksi adoption mydntamisen
edellytykset ovat muutenkin tiukat ja lapsen edun harkinta tapauskohtaista. Osoitus
vanhempien parisuhteen vakaudesta voisi olla néytettdvissé esimerkiksi sillg, ettd avoliitto
olisi kestanyt tietyn, laissa madritellyn ajan, kuten perustuslakivaliokuntakin lausunnossaan

totesi.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ottanut kantaa homoseksuaalin henkilén adoptio-
oikeuteen tapauksessa E.B. v. Ranska. Tapauksessa homoseksuaalilta naiselta, E.B:lIta
evattiin adoptio-oikeus.?®” Ratkaisussaan EIT katsoi, ettei yksityiselaman ja perhe-elaman
suojaa koskeva EIS 8 artikla takaa kenellekaan oikeutta perustaa perhe taikka adoptoida,?®®
eika artikla siten myoskaan velvoita valtioita tallaisen oikeuden takaamiseen.?®® EIT totesi

myads, ettd jos mahdollisuus yksin adoptioon on kuitenkin lainsaadédnndssa luotu, estaa

286 Maattanen 2010, s. 218 — 223; Peltonen & Timonen 2013, s. 29; Sateenkaariperheet. Lausunto
adoptiolaista valiokunnalle, s. 2. Verkkojulkaisu.

7 EIT E.B. v. Ranska 22.1.2008, kohta 24 — 25.

288 EIT E.B. v. Ranska 22.1.2008, kohta 41.

9 EIT E.B. v. Ranska 22.1.2008, kohta 49.
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syrjinnan kieltoa koskeva EIS 14 artikla sen, ettd adoptiolupa evatdan adoptiota hakevalta

henkil6lta sen vuoksi, ettd han on homoseksuaali.?*

20 £1T E.B. v. Ranska 22.1.2008, kohdat 49 — 51.
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7 SATEENKAARIPERHEET JA VANHEMMUUSLAINSAADANTO

7.1 Sateenkaariperheet ja vanhemmuus- ja muu perhelainséadanto, seka lain

ulkopuoliset vanhemmuusjarjestelyt

Ennen hedelmdityshoitolain saatdmisté oli sateenkaariperheiden lainsaadannéllinen asema
nykyistakin epéatasa-arvoisempi. Kun hedelmoityshoitolaki oli viimein saatu s&&dettyé,
seurasi sitd sarja samaa sukupuolta olevien vanhempien lapsiperheiden tilannetta
helpottavia lakimuutoksia. Sairausvakuutuslakiin tehtiin vuoden 2007 alusta muutos, jonka
mukaan rekisterdidyn parin osapuolella on oikeus jaéad& vanhempainvapaalle rekisteréidyn
puolisonsa lapsen kanssa. Perheen sisdinen adoptio tuli mahdolliseksi parisuhteensa
rekisterdineille samaa sukupuolta oleville pareille vuonna 2009. Vuonna 2011 tuli voimaan
lakimuutos, jonka myo6tda myds synnyttdvan aidin rekisterdity puoliso voi jaada

isyysvapaalle.?**

Moring katsoo, ettd ndiden muutosten my6ta perhelainsaadanté on Suomessa vuonna 2013
muodollisesti tasa-arvoinen eri sukupuolta olevien parien ja samaa sukupuolta olevien
parien valilla, mutta se ei se merkitse sit4, ettd perheet olisivat tosiasiallisesti tasa-
arvoisessa asemassa. Avioliitto on mahdollinen edelleen vain miehen ja naisen
muodostamille pareille. Kuten adoptiota koskevassa kappaleessa kavi ilmi, samaa
sukupuolta oleva pari ei mydskaan voi adoptoida lasta yhdessd, vaikka parin kumpikin
osapuoli voi lain mukaan hakea adoptiolupaa yksin. Lisaksi se, ettei samaa sukupuolta
oleva pari saa yhdessd adoptoida lasta, asettaa naisparit ja miesparit myos kesken&dan
epatasa-arvoiseen asemaan, etenkin kun sijaissynnytysjarjestelyt on hedelméityshoitolaissa
Kielletty. Lainsaadanto siis mahdollistaa naispareille lapsen saamisen ilman isad, kun taas

miespari ei Suomessa voi hankkia kdytannossa lasta ilman 4itia.”*?

Sateenkaariperheissd, kuten muissakin uusperheissd, toteutuu myos usein sellaisia arjen
vanhemmuuksia, joita lainsaddanto ei tunnista. Edell& olen kuvannut sateenkaariperheiden
moninaisia vanhemmuusratkaisuja, kuten kolmi- ja neliapilaperheitd, joissa lapsella on
kahden sijasta kolme tai nelja vanhempaa. Nykyinen muodollisesti tasa-arvoinen

lainsdadantd tunnistaa parhaiten niiden sateenkaariperheiden tilanteen, jotka muistuttavat

21 Moring 2013, s. 17 — 18; ks. my®6s sairausvakuutuslaki 9:16-17 §.
2 Moring 2013, s. 18 & 100.
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perhemuodoltaan laheisimmin heteroseksuaalista ydinperhettd.?®®* Vaikka mahdollisuus
perheen sisédiseen adoptioon on nykyddn olemassa, hankaloittaa erityisesti
moniapilaperheiden asemaa se, ettei lainsaddantd mahdollista lapsella enempaé kuin kahta

vanhempaa.>*

Hedelmoityshoitolaki on vanhemmuuden jakamisen osalta ristiriitainen. Toisaalta se sallii
hedelmoityshoidot itsellisille naisille ja naispareille, mutta kuitenkin jattad juridisesti
tunnustamatta synnyttdneen didin naispuolison ja lapsen valisen suhteen toisin kuin
heteroparien kohdalla tehddan.?®® Isyyslain uudistamistarpeita koskevassa arviomuistiossa
on ehdotettu harkittavaksi “ditiysolettaman” kédyttoonottoa tilanteissa, joissa &iti ja hdnen
samaa sukupuolta oleva parisuhdekumppaninsa hankkivat yhdessa lapsen
hedelmoityshoitojen avulla. T&llgin nykyisen lain mahdollistama syntyman jalkeinen

perheen sisdinen adoptio ei olisi en4a tarpeen.”*®

»Aitiysolettaman” tai “vanhemmuusolettaman” s&itaminen ratkaisisi my6s monia talla
hetkelld perheen sisaiseen adoptioon liittyvia ongelmia, kuten epékohdan siita, etta
valirikko raskausaikana voi johtaa siihen, ettei aiottu vanhempi saakaan biologisen &idin
suostumusta perheen sisdiselle adoptiolle. Ongelmana on myds, ettd perheen sisdisen
adoption saaminen on aina kiinni k&rdjdoikeuden tilannekohtaisesta ratkaisusta ja taméa

aiheuttaa epavarmuutta sateenkaariperheiden vanhemmuusratkaisuissa.

Kaikki edelld mainitut tekijat aiheuttavat sen, ettd sateenkaariperheissé asuvien lasten ja
vanhempien juridinen asema on edelleen monin paikoin puutteellinen. Lasten oikeutta
tosiasiallisiin vanhempiinsa ei voida kaikissa tapauksissa vahvistaa, eiké& lapsen oikeus
esimerkiksi elatukseen, perintoon ja tapaamiseen toteudu. Jamséa katsoo, etté lapsen oikeus

2% Moring 2013, s. 18 & 174.

294 Aarnipuu 2010, s. 29. Verkkojulkaisu.

2% Kuosmanen 2008, s. 131.

2% Helin 2011, s. 36 — 37; ks. my6s Moring 2007, s. 10, joka katsoo juridisten vanhemmuuksien
rakentumisen tapoja, ehtoja ja merkityksi& Suomen ja Ruotsin hedelmdityshoitolaeissa ja vanhemmuutta
koskevissa laeissa kisittelevissé artikkelissaan ettd ”lainsaadannén kykenemattémyys sulattaa kahta
yht&aikaista &itia on merkittava diskursiivinen valinta vanhemmuuden ja sukulaisuuden maarittymisen
kannalta. Positio ainoana ditind” antaa lapsen synnyttineelle didille etuoikeutetun aseman suhteessa
muihin kuin aviomieheensa esimerkiksi huoltajuuden maarittymisessa. Nain lainsaadanto sailyttaa edelleen
avioliiton ainoana parisuhteen muotona, jossa lapsen syntyméa merkitsee automaattisesti molempien liiton
osapuolten vanhemmaksi tulemista. Tama hierarkkinen rakenne heijastaa diskurssien valisia jannitteita,
joissa muunlaiset perheet rakentuvat suhteessa hegemoniseen heteroydinperhediskurssiin ja sité tukevaan
biologisen vanhemmuuden diskurssiin.
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YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen mukaisiin perhesuhteiden turvaan ja lasten

keskininen yhdenvertaisuus eivat kaikissa tapauksissa toteudu.?®’

Vaikka kaikkia vanhemmuussuhteita ei kyetd juridisesti tunnustamaan, ovat
sateenkaariperheet oppineet hyddyntdamé&an muita lainsdadanndllisia ja lainsaddannon
ulkopuolisia keinoja. Erds esimerkki on LHL 9.1 § 4 kohdan mukainen
oheishuoltajuudeksi nimetty jarjestely, jonka mukaan tuomioistuin voi paattaa, etta lapsen
huolto uskotaan vanhempien ohella tai sijasta yhdelle tai useammalle henkil6lle, joka on
antanut tahan suostumuksensa. Tallaiset jarjestelyt ovat yleisia sateenkaariperheissa.?®®
Korkein oikeus paétyi ratkaisussaan KKO 2010:16 myontdmadn oheishuoltajuuden
synnyttaneen didin rekisteréimattomalle puolisolle, joka oli toiminut lapsen tosiasiallisena

vanhempana.?*

Myos erilaiset vanhempien véliset aiesopimukset ovat sateenkaariperheissd ja etenkin
apilaperheissa tavallisia. Aiesopimuksella tarkoitetaan vanhemmuuteen ja vanhemmuuden
velvollisuuksiin ja oikeuksiin liittyvaa sopimusta, jonka perheen vanhemmat Kirjoittavat
yleensa ennen lapsen syntymaa, ja silla pyritddn takaamaan lapsen edun toteutuminen
olosuhteista riippumatta.®®® Sopimuksissa on mahdollista sopia lasten huoltajuuden
jarjestdmisestd, asumisen jarjestelyistd, elatuksesta, péivahoidosta, muista kaytdnnon
asioista sekd myos toiveista ja odotuksista liittyen yhteisen lapsen hoitoon ja
kasvatukseen.®* Aiesopimus ei sido juridisesti esimerkiksi karajaoikeuksia niiden
paattdessa lapsen asumisesta, huoltajuudesta, vanhemmuudesta tai elatuksesta. Se on
kuitenkin yksityisoikeudellisesti sitova, mutta monien aiesopimuksiin yleisesti kirjattujen

toiveiden osalta se ei ole juridisesti toimeenpantavissa.>*

Lapsen asemaa sosiaalisen vanhemman kuoleman varalta voidaan turvata myds
testamentein. Mikali pari on rekister6idyssd parisuhteessa, kuuluu puolison lapsi

ensimmadiseen perintdveroluokkaan ja on siis verotuksellisesti samassa asemassa kuin

297 Jams4 2007, s. 74; lapsen oikeuksien sopimus 2 art. & 9 art.

2% Kangas 2006, 84; Moring 2013, s. 182; L lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 9 §.

2% Tapauksessa KKO 2010:16, korkein oikeus paatyi myéntamaan oheishuoltajuuden lapsen synnyttaneen
aidin kanssa (rekisterdimattomassa) parisuhteessa eldvalle lapsen sosiaaliselle &idille. KKO antoi painoarvoa
sille, ettd vanhemmat olivat toimineet yhtal&isesti arjessa lapsen tosiasiallisina vanhempina ja sosiaalisen
aidin ja lapsen vélilla oli kiinted ja l&heinen ihmissuhde. Huomioitavaa oli myds, ettd huoltajuuden
mydntdminen auttoi lapsen péivittdisesta hyvinvoinnista huolehtimista.

%9 Jamsa 2007, s. 89.

%01 Aarnipuu 2010, s. 6. Verkkojulkaisu.

%2 Jamsa 2007, s. 89.
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vastaavissa heteroperheissdkin omat lapset. Jos testamentti tehd&dn samaa sukupuolta
olevan avopuolison lapsen hyvaksi, peritddn testamentatusta omaisuudesta perintdvero

toisen perintdveroluokan mukaan.*%

7.2 Lainsdadannon kehittdminen sateenkaariperheiden kannalta

Sateenkaariperheet ry®*

on sateenkaariperheiden oikeuksia ajavana yhdistyksena ollut
aktiivinen lainsdadantouudistusten puolestapuhuja. Sateenkaariperheet ry:n lausunnot ja
poliittiset tavoitteet vuosille 2010 — 2015 tiivistavat mielestani hyvin ne ehdotukset, joita
vanhemmuuslainsaadannon uudistamiseksi on esitetty sateenkaariperheiden ja muiden
nykyistd moniulotteisempaa perhekasitystd kannattavien suunnalta. Olen poiminut
Sateenkaariperheet ry:n lausunnoista ja tavoitteista ne lainsdddéntdehdotukset, jotka
liittyvat vanhemmuuden madaraytymiseen lesbo- ja homoseksuaalien muodostamissa
sateenkaariperheissa. Transsukupuolisten henkildiden vanhemmuuslainsdadannéllisen
aseman parantamiseksi esitetyt ehdotukset jadvat huomioni ulkopuolelle, johtuen
tutkimustehtavani  rajauksesta.  Tarkastelen my0s joitakin aihepiirin  kannalta

mielenkiintoisia tuomioistuinratkaisuja.

Sateenkaariperheet ry:n ndkemyksen mukaan Suomeen tulisi saada kaikkia pareja
sukupuolesta riippumatta koskeva yhdenvertainen avioliitto. Tamé& mahdollistaisi myds
nykyisen adoptiolain mukaisen adoptiomahdollisuuden avioliitossa oleville homo- tai
lesbopareille. Lisdksi tasa-arvoinen avioliittolaki mahdollistaisi perheelle esimerkiksi

yhteisen sukunimen ottamisen.®

EIT on vuonna 2010 antamassaan ratkaisussaan Schalk ja Kopf v. Itdvalta 24.6.2010
katsonut, etteivat oikeutta avioliittoon koskeva EIS 12 artikla sen enempéaa kuin syrjinnéan
kieltavd EIS 14 artikla tai yksityiselaman ja perhe-eldmén suojaa koskeva EIS 8 artikla

velvoita myontdamé&an samaa sukupuolta olevalle parille oikeutta avioliittoon, vaan

303 Jams4 2007, s. 92; perinto- ja lahjaverolaki 2:11 §.

%04 Ks. Sateenkaariperheet ry:n toiminnasta yhdistyksen sivuilta www.sateenkaariperheet.fi.

%05 sateenkaariperheet ry. Poliittiset tavoitteet. Verkkojulkaisu; ks. Moring 2013, s. 112, joka tuo
mielenkiintoisesti esiin sen, ettd esimerkiksi samaa sukupuolta olevien tasa-arvoista avioliittoa ja yleista
yhdenvertaisuutta ajavat liikkeet itse asiassa edistavat politiikkaa, joka toteutuessaan marginalisoi entisestaén
muita kuin ydinperhemallisia perheit4 ja esimerkiksi heikentdd entisestddn homomiesten mahdollisuuksia
tulla iséksi. Tama johtaa siihen, ettd sateenkaariperheet muodostuvat yha enemmaén heteroseksuaalisen
ydinperheen kaltaisiksi ja erilaiset apilaperhemuodot vahenevat. Kaytdnndssa tdma tarkoittaisi Moringin
mukaan sitd, ettd naisparit valitsisivat yha useammin ydinperhemuotoisen vanhemmuuden ilman isad, mika
puolestaan sulkisi homomiesten isyyden pois sellaisena, jollaisena se nyky&an useimmiten toteutuu.
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valtioilla on harkintamarginaalia sen suhteen, haluaako se avioliitto-oikeuden
homoseksuaaleille myontaa.®® Nahtavaksi jaa, millaisiin toimiin Suomessa ryhdytaan juuri
kerdtyn kansalaisaloitteen pohjalta, jossa kerattiin yli 160000 nime& tasa-arvoisen

avioliittolain puolesta.**’

Sateenkaariperheiden lisdlausunnossa koskien isyyslakia todetaan, ettd isyyslain
uudistaminen tapahtuu todennékoisesti yhté aikaa avioliittolain uudistamisen kanssa, eika
talla hetkella voida varmasti arvioida, astuuko ns. tasa-arvoinen avioliittolaki voimaan
ennen vai jalkeen isyyslain uudistuksen. Avioliittolain uudistuminen lahitulevaisuudessa
on Kkuitenkin Sateenkaariperheet ry:n mukaan valttdmatontda huomioida tyoryhman
esityksessd isyyslain uudistamiseksi. Todenndkoistd on, ettd samaa sukupuolta olevien
parisuhteet mééritellddn lahitulevaisuudessa avioliittolainsaddannon kautta. Jos tasa-
arvoinen avioliittolaki ei astu voimaan ennen uutta isyyslakia tai vanhemmuuslakia,
avioparien ja rekisterdityjen parien asema on syytd rinnastaa toisiinsa. Vaaditut muutokset

saattavat aiheuttaa pienia muutostarpeita myds hedelméityshoitolakiin.*%

Sateenkaariperheet ry esittdd isyyslain uudistusta koskien, ettd isyyslaista tulisi saataa
vanhemmuuslaki.*®® Vanhemmuusolettamaa, eli nykyista isyysolettamaa, tulisi soveltaa
my0s samaa sukupuolta oleviin rekisterdityihin pareihin. Liséksi vanhemmuuden
tunnustaminen pitdisi olla mahdollista myds samaa sukupuolta oleville avopareille
esimerkiksi silloin kun naisparin lapsi on saanut alkunsa koti-inseminaatiolla, lahjoitetuilla
sukusoluilla. Tahan liittyen samaa sukupuolta olevan avoparin sosiaalinen &iti pitéisi
pystyd vahvistamaan hedelmdityshoidon tuloksena syntyneen lapsen toiseksi juridiseksi
vanhemmaksi hedelmdityshoitoon annetun suostumuksen perusteella, kuten télla hetkella
on mahdollista heteroparien kohdalla. Taméa edellyttdisi muutoksia myos

hedelméityshoitolakiin.®'® Talla hetkelld ainakin Ruotsissa, Norjassa, Englannissa ja

0% 1T Schalk ja Kopf v. Itdvalta 24.6.2010, kohdat 105, 108.

%07 Tasa-arvoinen Suomi ry. Kansalaisaloite tasa-arvoisen avioliittolain puolesta. Verkkojulkaisu.
Kansalaisaloitteesta saédetdén kansalaisaloitelaissa (12/2012).

%%8 Sateenkaariperheet ry. Lisalausunto isyyslakia valmistelevalle tydryhmélle 12.3.2013, s. 1.
Verkkojulkaisu.

%99 Sateenkaariperheet ry. Lausunto isyyslain uudistamisesta 23.9.2011, s. 1. Verkkojulkaisu.

310 sateenkaariperheet ry. Lisalausunto isyyslakia valmistelevalle tyéryhmélle 12.3.2013,s. 1 — 2.
Verkkojulkaisu.
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Walesissa on mahdollista vahvistaa &idin naispuolinen kumppani hedelmdityshoidon

tuloksena alkunsa saaneen lapsen vanhemmaksi.*'

Tunnustamismenettelyn laajentaminen myos samaa sukupuolta oleviin pareihin vaatisi
isyyslakiin muutoksia siltd osin, ettd nykysdantelyssd tunnustamisen hyvéaksyminen
edellyttad biologista polveutumista. Vaihtoehtoisesti Sateenkaariperheet ry esittaékin, etta
jos avoparien kohdalla ristiriitaisesti pysyttaydytédén tiukasti biologisen polveutumisen
nojalla maéraytyvasséd vanhemmuuden vahvistamisessa, naisparin kohdalla tulisi kyseeseen
my0s séantelymahdollisuus, jossa perheen sisdinen adoptio sallittaisiin  myods

avopareille.32

Tulevan isyys-/vanhemmuuslain tulisi mahdollistaa myds se, ettd lapselle voitaisiin
vahvistaa useampi kuin kaksi vanhempaa, jos kaikki vanhemmat ovat kesken&dan
yksimielisid& asiasta.  Lisélausunnossa  katsotaan, ettd tdm& voisi tapahtua
vanhemmuusolettaman ja/tai tunnustamisen kautta. Useamman vanhemman juridinen
vanhemmuus voitaisiin lisaksi tietyissa tapauksissa toteuttaa adoptiolain kautta, jos
perheen sisdisessd adoptiossa ei kenenkaan tarvitsisi luopua vanhemmuudesta. Lausunnon
mukaan vahintddn olisi varmistettava, ettd useamman vanhemman perheet voisivat
mahdollisimman  joustavasti vahvistaa niiden kahden vanhemman juridisen
vanhemmuuden, joiden katsovat itse olevan lapsen edun kannalta tdrkeimmat. Suomen
nykyinen hedelmdityshoitolaki mahdollistaa tallaisen harkinnan niissa tilanteissa, joissa
hoidettavana on itsellinen nainen, joita lain mukaan naisparin osapuoletkin ovat. T&llgin
sukusolut luovuttanut mies voidaan vahvistaa syntyvén lapsen isaksi, jos kaikki osapuolet

ovat tasta yhta mielta.®*®

MyoOs miesparien ja yksittdisten homomiesten kannalta toimiva vanhemmuuslaki olisi
sellainen laki, joka kykenee tunnustamaan useamman kuin kahden juridisen vanhemman

merkityksen lapselle. Miesparin molempien osapuolten vanhemmuus voitaisiin todeta

311 Foraldrabalk 1949:381 1 kap 9 §: Ruotsissa hoitoon suostumuksensa antaneen puolison aitiyden
vahvistaminen tapahtuu tunnustamalla tai tuomioistuimessa; Lov om barn og foreldre 1981-04-08 nr 07
kappittel 2 8 3: Norjassa hedelmdityshoitoa saaneen &idin rekisterdity puoliso voidaan vahvistaa
kanssadidiksi hoitoon annetun suostumuksen perusteella; Human Fertilization and Embryology Act 2008 42:
Englannissa ja Walesissa hedelméityshoitoa saaneen naisen rekisterdityd samaa sukupuolta olevaa
kumppania pidetaan lapsen toisena vanhempana. Jos osapuolet eivét ole rekisterdineet suhdettaan, pidetaan
toista naista lapsen vanhempana, jos seka diti ettd han antavat suostumuksensa vanhemmuuden
vahvistamiselle (43); ks. myds Heiskanen 2013. Isyyden méaraytyminen. Kansainvélinen vertailu.

312 Sateenkaariperheet ry. Lausunto isyyslain uudistamisesta 23.9.2011, s. 2. Verkkojulkaisu.

313 Sateenkaariperheet ry. Lisalausunto isyyslakia valmistelevalle tydryhmélle 12.3.2013, s. 2.
Verkkojulkaisu.
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vanhemmuusolettaman tai tunnustamisen kautta tietynlaisissa
sijaissynnytysjarjestelyissa.®* Sijaissynnytysten osalta on Sateenkaariperheet ry on
ilmaissut pitavénsa sijaissynnytysjarjestelyitd koskevaa selvitystyoté tarkedana ja todennut,
ettd mika tahansa ratkaisu sijaissynnytyskysymykseen Suomessa I0ydetaan, lainsdddannon
ja palvelujarjestelmén pitdd kohdella samalla tavoin kaikkia niit4d perheitd, joille ei ole
mahdollista itse synnyttdd lastaan, kuten miespareja. Mahdollisuutta pitdd tarjota
yhdenvertaisesti vanhempien seksuaalisesta suuntautumisesta huolimatta. Epésuoraa
syrjintaa olisi myos sellainen tilanne, jossa sijaissynnytyksen mahdollisuus rajattaisiin vain
nithin tilanteisiin, joissa ké&ytetadn parin omia sukusoluja. Lausunnossa Kkiinnitetadn
huomiota myo6s siihen, ettd Suomessa viranomaisten ja lainsaddannon tuella toteutetut
sijaissynnytysjarjestelyt olisivat huomattavasti turvallisempia kaikille osapuolille, kuin

sijaissynnytyksen jarjestaminen epavirallisella tavalla tai ulkomailla.®*®

Kun kéaydaan keskustelua siité, olisiko lapselle mahdollista vahvistaa useampi kuin kaksi
vanhempaa, on syyta viitata Kanadan korkeimman oikeuden mielenkiintoiseen ratkaisuun
A.A. v. B.B. vuodelta 2007, jossa oikeus paatti vedoten lapsen etuun, ettd lapselle voidaan

vahvistaa kolmas juridinen vanhempi.

Court of Appeal for Ontario A.A. v. B.B. 1.2.2007°'

Viisivuotiaalla D.D:1la oli kolme vanhempaa. Hanen biologinen isénsd (B.B.) ja ditins& (C.C.) (juridiset
vanhemmat) ja &idin samaa sukupuolta oleva kumppani (A.A.). Naispari oli lapsen padasiallisia huoltajia,
mutta myds isd oli mukana lapsen eldmassé. Sosiaalinen &iti (A.A.) oli ollut omistautuvana vanhempana
lasna koko lapsen elaméan.®"” Tapauksessa korkein oikeus vahvisti A.A:n lapsen kolmanneksi juridiseksi
vanhemmaksi.**® Tarkedna ratkaisussa korkein oikeus piti lainsaadannon tarkoitusta, joka oli se, ettd kaikki
lapset saisivat samanlaisen laillisen statuksen. Saatdmisajankohtana se tarkoitti avioliiton ulkopuolella ja
avioliitossa syntyneiden lasten tasavertaisuutta. Tuolloisella lainsaatajalla oli korkeimman oikeuden mukaan
mielesséén perinteinen naisen ja miehen vélinen liitto, eikd se kyennyt huomioimaan nykypaivan olosuhteita.
Lainsaadannon ja nykyisenlaisen tilanteen vélille, missa arvostetaan monenlaisia parisuhteita ja jossa
reproduktiivinen tiede on kehittynyt, on syntynyt kuilu. Lapsella voi nykyéan olla vanhempina kaksi naista,
kaksi miestd tai useampi vanhempi, mutta lainsdddantd ei ndit4d vanhemmuuksia tunnista, mik& on puute
lapsen edun kannalta. Korkein oikeus totesi, ettd sekd adoptio ettd lapsen toisen &idin vanhemmuuden
tunnustamatta jattdminen olisi vastoin lapsen etua. Téstad johtuen korkein oikeus katsoi, ettd valittajan oikeus
saada aitiytensd vahvistetuksi voidaan perustaa tuomioistuimen parens patrie -toimivaltaan, jota voidaan
soveltaa tilanteissa, joissa on kurottava umpeen lainsaadannéllinen aukko.®*®

314 Sateenkaariperheet ry. Lisalausunto isyyslakia valmistelevalle tydryhmélle 12.3.2013, s. 3.
Verkkojulkaisu.

315 Sateenkaariperheet ry. Lausunto sijaissynnytysta koskevasta arviomuistiosta 13.11.2012, s. 1 — 2.
Verkkojulkaisu.

316 Ratkaisu l6ytyy internetistd http://www.ontariocourts.ca/decisions/2007/january/2007ONCA0002.pdf.
317 Court of Appeal for Ontario A.A. v. B.B. 1.2.2007, kohdat 1 — 3.

318 Court of Appeal for Ontario A.A. v. B.B. 1.2.2007, kohta 41.

319 Court of Appeal for Ontario A.A. v. B.B. 1.2.2007, kohdat 27, 34 — 39, 40.
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Adoptiolainsdadantoon liittyen Sateenkaariperheet ry on esittanyt, ettd adoptio pitéisi sallia
seké rekisteroidyille pareille ettd avopareille. Avopareilta puuttuu nykyisessé tilanteessa
oikeus myods perheensisaiseen adoptioon. Uudistus ndiltd osin turvaisi lapsen asemaa
kriisitilanteissa ja olisi liséksi linjassa sen kanssa, ettd eri maiden lainsaadannét ovat
siirtymdssé tdhan suuntaan. Adoptio tulisi mahdollistaa myos useammalle kuin kahdelle
vanhemmalle. Perheen sisdisen adoption kohdalla tulisi ratkaista edellda esiin tullut
ongelma siitd, ettd lapsen syntymén ja vanhemmuuden vahvistamisen vélille jaa nykyisen
lainsddddnnon  tilanteessa ~ muutaman  kuukauden  “lainsuojaton”  jakso @ ja
sateenkaariperheiden sisdiset adoptiot olisi kasiteltdva vastasyntyneiden osalta kiireellisin

asioina.’®

Suomi on samaa sukupuolta olevien ja avoparien adoptio-oikeuden suhteen jalkijunassa.
Talla hetkelld samaa sukupuolta olevat parit voivat adoptoida ainakin Ruotsissa, Norjassa,
Tanskassa, Islannissa, Alankomaissa, Englannissa ja Walesissa, Belgiassa, Espanjassa,
Etela-Afrikassa, Argentiinassa, Brasiliassa, Meksikossa, Yhdysvalloissa, Kanadassa ja

Australiassa.®?

EIT on tdnd vuonna antamassaan ratkaisussa X et al. v. Itdvalta 19.2.2013 todennut, etta
jos perheen sisdinen adoptio sallitaan heteroseksuaaleille avopareille, on se sallittava myds
homoseksuaaleille avopareille. Sateenkaariperheet ry toivoo, ettd paatoksella on
myonteinen vaikutus sateenkaariperheiden lasten asemaan Suomessa ja muualla. Vaikka
Suomessa perheen sisainen adoptio on samaa sukupuolta oleville pareille mahdollinen
rekisterdidyssa parisuhteessa, ei Suomen lainsdadantd kohtele monissa muissa asioissa

samaa ja eri sukupuolta olevia (avo)pareja yhdenvertaisesti.*??

EIT Xetal. v. Itdvalta 19.2.2012

EIT totesi tapauksessa, ettd sindnsd EIS 8 artikla ei velvoita valtioita mydntdmaan perheen sisdista adoptio-
oikeutta avopareille, mutta koska Itdvallan laki mydnt&a tdmén oikeuden eri sukupuolta oleville avopareille,

320 sateenkaariperheet ry. Poliittiset tavoitteet vuosille 2010 — 2015 ja Lausunto adoptiolaista
lakivaliokunnalle 27.10.2011, s. 1. Verkkojulkaisuja. Ks. jalkimmadisesta julkaisusta myos s. 4, jossa
ehdotetaan, ettd toissijaisesti ehdotetaan sddntelymallia, jossa adoptio sallittaisiin muille kuin aviopuolisoille,
jos he ovat asuneet yhdessa vahintadn kolme vuotta.

%21 HE 47/2011 vp, s. 10 — 16; Sateenkaariperheet ry. Lausunto adoptiolaista lakivaliokunnalle 27.10.2011, s.
3. Verkkojulkaisu. Lisaksi lausunnossa todetaan, ettd OM:n tydryhman selvityksen (ei viitetietoja) mukaan
avoparin yhteinen adoptio on mahdollista ainakin Tanskassa, Islannissa ja Iso-Britanniassa. Myds Ruotsin
adoptiolainsaadantda pohtinut tyéryhma on ehdottanut sitd mietinnésséan. Tanskassa avoparin yhteiselle
adoptiolle on asetettu ehdoksi vahintaan viiden vuoden asumista yhdessd, 1so-Britannia vaatii kahden vuoden
asumista ja Alankomaat kolmen vuoden. Liséksi Alankomaassa vaaditaan, ettd hakijoiden parisuhde
voitaisiin vahvistaa, ts. ei ole "avioesteitd”.

322 sateenkaariperheet ry. Tiedote. Perheen sisdisen adoption kielto syrjintaa 19.2.2013. Verkkojulkaisu.


http://www.sateenkaariperheet.fi/userfiles/documents/Tiedote_-_Perheen_sisaisen_adoption_kielto_syrjintaa_-_Sateenkaariperheet_ry_190213.pdf
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tulisi se myontaa myds samaa sukupuolta olevalle parille.*?® EIT kiinnitti huomiota my®s perhesuhteiden
laillistamisen tarkeyteen ja siihen, ettei Itdvallan hallitus ollut esittanyt yhtak&4n vakuuttavaa todistetta tai
argumenttia siita, ettd kahden naisen muodostama perhe olisi lapselle haitallinen kasvuympéristo.***
Tapauksessa oli kyse kielletysta syrjinnasté ja EIS 14 artiklaa yhdessa EIS 8 artiklan kanssa oli rikottu.**®

SBEIT X etal. v. Itavalta 19.2.2013, kohta 136, 149.
S8 E1T X et al. v. Itidvalta 19.2.2013, kohdat 146, 151.
S5 EIT X et al. v. Itavalta 19.2.2013, kohta 152.
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8 JOHTOPAATOKSET

8.1 Millaista vanhemmuutta laki suojaa

Tutkimukseni tarkoituksena oli selvittdd, miten vanhemmuus maaraytyy Suomen
lainsd&danndssa, seké tarkastella tatd lainsaadantod kriittisesti. Keskeiset vanhemmuuden
maaraytymiseen liittyvét lait ovat talla hetkelld isyyslaki (700/1975), hedelmdityshoitolaki
(1237/2006) ja adoptiolaki (22/2012). Vanhemmuuden mé&&rdytymiseen vaikuttaa myos
laki rekisterdidysta parisuhteesta (950/2001), joka mahdollistaa perheen sisdisen adoption
rekisterdidyssa  parisuhteessa  oleville  henkildille.  Aitiys perustuu  Suomessa
Kirjoittamattoman oikeuden nojalla synnytykseen, eika tata lahtokohtaa, “ditiysolettamaa”,
ole Kkatsottu tarpeelliseksi kyseenalaistaa. Mahdollista kuitenkin on, sikali kun
hedelmdityshoitoavusteinen sijaissynnytys sallitaan Suomen lainsaadanndssa, ettd myos

muunlaiset aitiyden méarittymisen tavat tulevat harkittaviksi.

Isyyslaissa isyys méaaraytyy laillisen, avioliittoon perustuvan isyysolettaman, maistraatin
hyvaksymén tunnustamisen tai kanteeseen perustuvan tuomioistuimen paatoksen
perusteella. Vuonna 2006 saddettiin isyysL:n 3 a §, jossa saddetddn, ettd
hedelmoityshoidon tuloksena syntyneen lapsen iséksi on vahvistettava mies, joka antoi
suostumuksensa  hedelmoityshoitoon  yhteisymmarryksessd  aidin  kanssa. Myos
hedelmoityshoidoissa syntyneeseen lapseen nahden isyys maaraytyy isyyslain perusteella.
IsyysL 3 a § yhdessd hedelmoityshoitoL 16.2 8:n kanssa mahdollistavat sen, ettd
annettaessa hedelmoityshoitoa yksindiselle naiselle, lapsen isdksi voidaan vahvistaa
siittioitadn luovuttanut mies, jos hdn on antanut suostumuksensa isyyden vahvistamiseen.
Adoptiossa vanhemmuuden siirtyminen tapahtuu, kun tuomioistuin vahvistaa adoption.
Taman jalkeen adoptiolasta pidetddn adoptiovanhempien, eika aikaisempien vanhempien
lapsena, tai perheen sisdisessd adoptiossa aiemman vanhemman sijasta nyt molempien

puolisoiden yhteisené lapsena.

Tutkimukseni osoitti, ettd Suomen lainsdaddédnndssa ndhdéén edelleen avioliittoon
perustuva heteroseksuaalinen parisuhde ja siihen perustuva l&dhtdkohtaisesti biologiseksi
oletettu isyys perimmaisend ja usein lapsen edun kannalta parhaana vaihtoehtona. Isyyslain
osalta ndit4 ldhtokohtia ilmentévat mielestéani erityisesti isyyslakiin omaksuttu avioliittoon
perustuva isyysolettama, ja toisaalta se, ettd avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen osalta

edellytetddn erityistd tunnustamismenettelyd. Biologisen isyyden ensisijaisuus korostuu
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myds isyyslakia koskevassa hallituksen esityksessa. Myds isyys ylipadnsa, nahdaan

lainsdddannossamme lapsen edun kannalta tarkeana.

Toisaalta isyyslaki on ristiriitainen sen suhteen, millaisia vanhemmuuden malleja sen voi
katsoa suojaavan. Ensinndkin isyys perustetaan avioliittoon, vaikka geneettisesta siteesta
olisikin epaselvyytté. Isyyden tunnustamisen hyvaksymisen edellytyksend taas on se, etta
tunnustavan isdn voidaan olettaa olevan lapsen biologinen isd. Sosiaalisen isyyden
suojaamistavoitetta kuvastavat taas isyyslakiin otetut erilaiset isyyden kumoamiskannetta
koskevat aikarajoitukset, aviomiehen mahdollisuus selittdad lapsi omakseen, se, ettei
biologisena isand itseddn pitavd voi saada tunnustamalla aviomiehen isyyttd kumotuksi,
elleivat aviomies ja aiti tdhan suostu seka se, ettei hedelmd@ityshoitoihin suostumuksensa
antaman miehen isyyttd voida kumota silla perusteella, ettei han ole lapsen isd. Myos
oikeuskaytdnnossa on katsottu, etta vakiintunutta sosiaalista isyytta pitaa suojata, vaikka se
ei vastaisikaan biologista totuutta. Toisaalta esimerkiksi avomies ei voi kuitenkaan saada
isyyttdan vahvistetuksi ilman biologista sidettd lapseen, vaikka olisi toiminut koko lapsen
elamén tamén sosiaalisena vanhempana. Sen sijaan tdysin vieras ihminen voidaan

vahvistaa lapsen iséksi, sikéli kun han todistettavasti on lapsen biologinen isé.

Edelld sanottuun n&hden on lisdksi huomionarvoista, ettd isyyslaissa on jatetty aidille
maardysvaltaa vastustaa isyyden selvittdmista silloin, kun ei ilmaannu isdehdokasta, joka
haluaisi tunnustaa isyytensa. Vaikka isyyden merkitys toisaalta korostuu lainsdddanngssa,
16ytyy sieltd tastd ndkokulmasta katsoen myds “porsaanreikd”, joka mahdollistaa sen, ettd
moni lapsi ja& yh& nykyddn ilman isad ja juridista turvaa talta osin. Isyyslain osalta on
kuitenkin ndind péivind valmistumassa ehdotus sen kokonaisuudistukseksi. On
mielenkiintoista nahdd, millaisiin ratkaisuihin siind paadytddn muun muassa edella

mainittujen kysymysten, sekd sateenkaariperheiden lainsd&dannollisen aseman osalta.

Isyyslakiin perustuva biologisen isyyden ensisijaisuus murretaan hedelmdityshoidoissa
maardytyneen isyyden osalta ja suostumuksensa hedelmdityshoitoon antaneelle isélle
(myos ei-biologiselle) annetaan etusija lapsen vanhemmuuteen myds biologiseen iséan, eli
sukusolujen luovuttajaan néhden. Hedelmdityshoitolaissa hedelmoityshoidon antaminen
sallittiin myos yksindisille naisille, ja sitd kautta myods naispareille. Siitd huolimatta oli
kiinnostavaa havaita, ettd tdman lain taustalla nakyvat tietynlainen heteronormatiivisuus,
oletus kahdesta luonnollisesta sukupuolesta, miehesta ja naisesta, ja heteroydinperheiden ja

niistd poikkeavien perhemuotojen vélinen legitimiteettiero. Lain heteronormatiivisuutta
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ilment&& ensinndkin se, ettd vain miehen isyys voidaan vahvistaa hoitoihin annetun
suostumuksen perusteella, kun taas hedelmoityshoitoa saaneen naisen samaa sukupuolta
olevaa kumppania ei voida vahvistaa suoraan lapsen vanhemmaksi, vaikka lapsi olisi nain
yhdessa pééatetty hankkia. Sen sijaan tuntematon luovuttaja on mahdollista, joskaan ei
pakollista, asettaa sosiaalisen aidin edelle juridista vanhemmuutta madriteltdessa. Osaltaan
tdma mahdollisuus vahvistaa sukusolujen luovuttaja lapsen isaksi kuvastaa isyyden vahvaa
painoarvoa lainsaadannéssamme. Lapsen edun mukaisena pidetddn mahdollisuutta
vahvistaa lapselle mieluummin kaksi eri sukupuolta olevaa vanhempaa, kuin yksi

vanhempi.

Adoptiolaissa taas perinteisen ydinperheen ensisijainen asema lapsen edun mukaisena
perhemallina nakyy siind, ettd ainoastaan avioparit voivat adoptoida yhdessd. Lapsen
sijoittamisessa lapsi myds pyritddn ensisijaisesti sijoittamaan perheeseen, jossa han saa

kaksi, avioliitossa olevaa, vanhempaa.

8.2 Sateenkaariperheiden epéatasa-arvoinen asema vanhemmuuslainsaddanngssa

Lesbo- ja homoparit ja muut sateenkaariperheet ovat epdtasa-arvoisessa asemassa
heteroydinperheisiin ndhden, siitdkin huolimatta, ett4 heidan lainsaadannollinen asemansa
on parantunut parisuhdelain saatdmisen ja sen mahdollistaman perheen sisdisen
adoptiomahdollisuuden myo6ta. Perheen ulkoinen adoptiomahdollisuus on edelleen rajattu
vain aviopareille, eik& hedelmoityshoitoja saavan naisen rekisterdityd puolisoa voida
vahvistaa suoraan syntyvén lapsen vanhemmaksi isyysolettaman tavoin, kuten avioparien
kohdalla on asian laita, eikd avoliitossa eldvien naisparien kohdalla vanhemmuuden
tunnustaminen tilanteessa ole mahdollista. Perheen sisdinen adoptio on aina kiinni
tuomioistuimen tilannekohtaisesta ratkaisusta ja lapsen syntyman ja adoption
vahvistamisen valiseen aikaan liittyy epdvarmuutta ja riskejd sosiaalisen vanhemman

kannalta.

Moniapilaperheiden asemaa taas hankaloittaa se, ettei Suomen lainsé&dantd mahdollista
lapselle useampaa kuin kaksi vanhempaa. Miesparien kannalta on ongelmallista, ettd
sijaissynnytysjarjestelyt ovat laissa kielletty. Paitsi ndiden vanhempien mahdollisuuteen
saada vanhemmuutensa vahvistetuksi, vaikuttavat ndma lainsdadannoén puutteet myos

radikaalisti ndissd perheissd asuvien lasten asemaan. Lasten asema on turvaton ja epétasa-
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arvoinen heteroperheiden lapsiin verrattuna, kun heille merkityksellisia vanhemmuuksia ei

voida juridisesti vahvistaa.

Sateenkaariperheiden kannalta olisi tdrkedd, ettd ndmé& lainsdddannon epékohdat
korjattaisiin. Vaikka nama perheet ovat oppineet hyodyntdmaan
vanhemmuusjarjestelyissaan myods vanhemmuuslainsdéddannon ulkopuolisia keinoja, kuten
huoltajuusjérjestelyjd, olisi mielestani aika tunnustaa perheiden monimuotoisuus ja
erityisesti turvata lainsd&ddannolla naissa perheissa elévien lasten asema. Jos tasa-arvoinen
avioliittolaki saadetddn, vaikuttaa se jo parantavasti sateenkaariperheiden asemaan,
mahdollistamalla mm. adoption samaa sukupuolta olevalle avioparille. Toivon myds, etta
isyyslain uudistuksen yhteydessé sateenkaariperheet tulevat huomioiduksi, vahintdankin
siten, ettd “vanhemmuusolettama” tulisi sovellettavaksi rekisterdityihin pareihin, jolloin
my06s hedelmdityshoitoa saavan naisen samaa sukupuolta oleva kumppani voidaan
tulevaisuudessa vahvistaa lapsen vanhemmaksi hoitoihin annetun suostumuksen
perusteella, kuten on talla hetkelld laita heteroparien kohdalla. Mikali biologisen
polveutumisen ajatuksen ensisijaisuudesta kyetddn uudessa isyys- tai vanhemmuuslaissa
irtautumaan myo6s tunnustetun vanhemmuuden osalta, voitaisiin myods samaa sukupuolta
oleville vanhemmille sait48d mahdollisuus tunnustaa vanhemmuutensa. ltse kannatan
séantelymallia, jossa lesbo- ja homoparit olisivat lainsaadanndllisesti kaikin puolin tasa-
arvoisessa asemassa heteropareihin ndhden. Nain myaos erilaisiin suhteisiin syntyneet lapset

saisivat lain edessa tasavertaisen aseman.

Isyyslaki vaatisi sateenkaariperheiden aseman kannalta kokonaisuusuudistusta ja
sateenkaariperheiden etuja ajavien jarjestdjen taholta onkin esitetty “vanhemmuuslain”
saatamista isyyslain sijaan. Kaikki tosiasialliset, niin sosiaaliset kuin biologisetkin
vanhemmuudet, tulisi ndiden kannanottojen mukaan kyetd tunnustamaan ja juridisesti
vahvistamaan, jotta lasten asema néissd perheissa olisi turvattu. Joissain tapauksessa taméa
saattaisi tarkoittaa useamman kuin kahden juridisen vanhemman mahdollistamista. Edella
kuvaamani Kanadan korkeimman oikeuden ratkaisu A.A. v. B.B. 1.2.2007, jossa lapselle
vahvistettiin kolmas juridinen vanhempi, on hyva esimerkki tastd asiasta. Lapsen etu oli
tapauksessa merkittdva ratkaisuperuste. Ehk&pé kaikkein olennaisin kysymys, jota tulisi
pohtia, on mielesténi se, ettd kun lapsia joka tapauksessa elda néissa heteroydinperheesté
poikkeavissa perhemuodoissa, olisi lainsaatajan tehtdva myos varmistaa, ettd ndma suhteet
tulevat juridisesti vahvistetuksi. Kyse on siitd, kuinka yhteiskunta tunnustaa ja tunnistaa

heidén perhetilanteensa, ja tukeeko ja suojaako yhteiskunta heidan perheyhteisyyttédan seka
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vanhempien ja lasten vélisid suhteita, niin kuin se tukee ja suojelee heteroseksuaalista
perhetta.®® Kysymys ei suinkaan olisi uuden perhemuodon luomisesta, vaan siita, etta
tallaisissa perheissa eldvat vanhemmat tulisivat tasa-arvoisesti tunnustetuiksi juridisina
vanhempina. Ennen kaikkea, tdmé& olisi my6s néissa perheissd eldvien lapsien edun

mukaista seka sopusoinnussa lapsen oikeuksien sopimuksen 3 artiklan kanssa.*?’

Vaikka néen sateenkaariperheiden lainsdadannollisen aseman parantamisen térkedna, en
usko, ettd yhteiskuntamme on vielda valmis Kkaikkiin tai edes suureen o0saan
Sateenkaariperheet  ry:n  esittdmistd  lainsaddantouudistusvaateista.  Koen, ettéd
yhteiskunnallinen ja poliittinen ilmapiiri ei ole vielda kypsd kovin radikaaleihin
heteroseksuaalisen ydinperheen asemaa horjuttaviin muutoksiin. Useamman kuin kahden
juridisen vanhemman lainséadannollinen mahdollistaminen tuskin tulee tapahtumaan viel&
pitkddn aikaan. Suomalaisittain varovasti edeten, on kuitenkin pitkéalla aikavalilla
mahdollista saavuttaa homo- ja heteroperheiden tasa-arvoa edistdvia asteittaisia

uudistuksia.

8.3 Lapsen etu vanhemmuuslainsdadannossa ja sateenkaariperhekeskustelussa

Tutkimukseni erdénd tutkimustehtdvana oli maaritella mit4 lapsen edulla tarkoitetaan.
Osoittautui, ettd lapsen etu on hyvin moniulotteinen, paitsi juridinen myds moraalinen
kasite. Kasitteen ongelmana on, ettd vetoamalla lapsen etuun voidaan perustella lahes mita
tahansa ndkokantoja. Lapsen etua onkin vaikea kiinnittdd mihink&an tiettyihin tekij6ihin,
tai méaaritella tyhjentévasti, millaiset olosuhteet sitd kulloinkin toteuttaisivat. Lisaksi kasite
on kulttuurisidonnainen, joten lapsen edun mukaiset tulkinnat vaihtelevat ajasta ja paikasta
riippuen. Mielestani lapsen edun kiinnittdminen hanen perusoikeuksiinsa on Kkuitenkin
melko osuva tarkastelundkdkulma. Jos lapsen kaikki perusoikeudet toteutuvat, on vaikea

kuvitella, ettd lapsen asema voisi olla kovin huono.

326 Kuosmanen 1996, s. 102.

%27 Ks. HE 198/2008 vp, s. 9 — 14, jossa rekisterdityjen parien oikeutta perheen sisaiseen adoptioon
perusteltiin mm. seuraavasti: “Rekisterdidysta parista ja heidén kanssaan elavista lapsista muodostuvat
perheet ovat jo nykyisin olemassa oleva perhetyyppi...” ”... ehdotetulla uudistuksella ei luoda yhteiskuntaan
uutta perhemuotoa...” ”... ndiden jo olemassa olevien perheiden sisdlld annetaan mahdollisuus siihen, ettd
lapsen sosiaalisen vanhemman vanhemmuus vahvistetaan myés juridiseksi vanhemmuudeksi...”
"Vanhemmuuden oikeudellisen kdsitteen osittaisessa uudelleen mddrittelemisessd on pikemminkin kysymys
lainsd&danndn sopeuttamisesta jo tapahtuneeseen yhteiskunnalliseen kehitykseen kuin siitd, etté lainmuutos

”

sindnsa aiheuttaisi yhteiskunnallisia muutoksia ”.
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Tarkastelin lapsen etua my6s kunkin vanhemmuuden mé&&rdytymistd koskevan lain
viitekehyksestd kasin. Lapsen etu nayttaytyi laeissa, kuten edelld kévi ilmi, paitsi sitd
kautta, millaista vanhemmuuden mallia niissd suojataan, my6s esimerkiksi
hedelmoityshoitolaissa lain keskeisena tavoitteena, sekéd olennaisena edellytyksend sille,
ettd hedelmoityshoitoa voidaan antaa. Hedelmdityshoitolaissa lapsen edulla on perusteltu
myo0s lapsen tiedonsaantioikeutta omasta alkuperéstéan, seka erinéisia sdannoksié, joilla on
pyritty siihen, ettd hedelmdityshoitoa ei kédytetda ihmisarvoa loukkaavalla tavalla.
Adoptiolain kontekstissa lapsen etu on lain johtava ja kaikkea adoptiotoimintaa ohjaava
yleisperiaate. Adoptio voidaan vahvistaa vain, jos sen harkitaan olevan lapsen edun
mukaista. Myo6s esimerkiksi vanhempien ja lapsen valisen ikderon saantelyd,
adoptiovanhempien avioliittovaatimusta, lapsen oikeutta pitdd yhteyttd aikaisempaan

vanhempaansa ja oikeutta tietdd alkuperastaan, on perusteltu lapsen edulla.

Mité tulee kysymykseen sateenkaariperheiden vanhemmuudesta suhteessa lapsen etuun,
nayttdd tutkimusten valossa siltd, etteivat pelot lapsen kehityksen vaaristymisesta
homoseksuaalisten vanhempien perheessa perustu faktoihin, wvaan pikemminkin
homofobisiin pelkoihin. Kun esitetddn huolestuneita kannanottoja, jotka kohdistuvat
siihen, voiko lapsen etu toteutua homoseksuaalisten vanhempien perheessa, unohdetaan
mielestani samalla, ettd vanhempien seksuaalisen suuntautumisen ohella lapsen eldméén
vaikuttavat lukuisat muut asiat. Tata puolta ei kuitenkaan julkisessa keskustelussa tuoda
niinkdan esiin, nakokulman painottuessa vanhempien seksuaalisuuteen. Anna Moring
onkin osuvasti todennut, ettd “sateenkaarivanhemmuuden problematisoivissa
puheenvuoroissa ikadn kuin pyyhkaistddn maton alle ne sateenkaariperheissa kasvavien
lasten ongelmat, jotka eivat liity vanhempien sukupuoleen tai seksuaalisuuteen, vaan
esimerkiksi  parisuhdevakivaltaan, lapsiin kohdistuvaan vékivaltaan, vanhempien
paihteiden kayttoon, eroihin, kasvatusongelmiin tai lapseen itseensa kohdistuviin
ongelmiin. "*?® Samat ongelmat kohtaavat kaikenlaisia perheit4, vanhempien seksuaalisesta
suuntautumisesta huolimatta. Toisaalta lasten kehityksen kannalta tarkeiné pidetyt tekijét;

lapsen hoiva, ilo lapsesta, paneutuvat vanhemmat, toimiva sosiaalinen eldmé& perheen

%28 Moring 2013, s. 228; nain my®s lastenpsykiatri Tytti Solantaus julkaisussa Sosiaali- ja terveysministerio.
Lapset ja rekisteroity parisuhde. Rekisteroityihin parisuhteisiin liittyvid erityiskysymyksid selvittdneen
toimikunnan mietinté 2003, s. 33. Verkkojulkaisu.
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ulkopuolella ja hyvat ihmissuhteet, eivat riipu vanhempien seksuaalisesta

suuntautumisesta.®?®

8.4 Lopuksi

Asetin tutkimukseni tavoitteeksi myods pohtia, millainen vanhemmuuden malli turvaisi
lapsen edun ja tulisiko juridisen vanhemmuuden méaaraytya ensisijaisesti geneettisilla,
biologisilla, sopimuksenvaraisilla vai sosiaalisilla perusteilla. Vaikka kysymys on
sellainen, johon on oman tutkimukseni keinoin mahdoton vastata tyhjentévasti, on joitakin
johtopaatoksia mahdollista vetad. Mielestani tutkimukseni perusteella ndyttaakin silté, etta
ei ole perusteita asettaa tiettyd vanhemmuuden mallia etusijalle toisiin malleihin nahden.
Katsonkin, ettd lapsen etu voi toteutua hyvin erilaisissa perheisséd. Viime ké&dessa
vanhemmat valintoineen, ovat he sitten biologisia tai sosiaalisia vanhempia, homoja tai
heteroita, ovat vastuussa lastensa hyvinvoinnista. Sen sijaan lainsdadannon tulisi
mahdollistaa se, ettd ndma erilaiset perheet saisivat tarvitsemansa juridisen suojan

perheyhteydelleen ja tulisivat kohdelluksi lainsdddanndssa yhdenvertaisesti.

Itselldni herési tutkimusta tehdessd myds kysymys siitd, onko sateenkaariperheiden
vanhemmuuden problematisoivissa ja lapsen etuun vetoavissa keskusteluissa ja
puheenvuoroissa usein kuitenkaan viime kédessa kysymys lapsen edusta ja lapseen
kohdistuvasta huolesta? Vai onko niissa kysymys pikemminkin ihmisten peloista ja
ennakkoluuloista, ja lapsen etuun kohdistuvan argumentin kayttdmisestd vain valineena,
keinona saada aikaan omaan moraaliin istuva ratkaisu? Sorainen on tehnyt artikkelissaan
Turmeltuuko suomalainen lapsi? huomion siité, etta lasta kaytetadn yhteiskuntamoraaliin
kohdistuvan politiikan valineend. Né&in oli hanen mukaansa esimerkiksi silloin, kun
naisparien ja itsellisten naisten hedelmdityshoitojen vastustajat vetosivat lapsen etuun
sanoen, ettd lapsi tarvitsee molemmat vanhemmat. Téallaisen argumentin ik&&n kuin
katsottiin oikeuttavan heteroseksuaalisen parisuhteen idealisoinnin.®* Nayttaakin silta, etta
vaikka lapsen edulla on varmasti kasitteend paikkansa pyrittdessé kulloinkin lapsen

kannalta parhaaseen ratkaisuun, on tdman argumentin k&ytdssd myds vaaransa.

329 5plantaus 2008, s. 83.
%30 gorainen 2007, s. 209.
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Kuosmanen on todennut, ettd lapsen edusta muodostuu helposti valepuku esimerkiksi
lainvalmistelijoiden halulle valvoa sité, kenella on oikeus hankkia lapsia.®®*

Toin myo0s tutkimukseni alkupuolella esiin sen, ettd oikeuden ja yhteiskuntakulttuurin
valilla vallitsee kehaliike. Voisi ajatella, ettd mikali Suomessa kyetdén saatdmaan, vaikka
sitten pikkuhiljaa, aiempaa monimuotoisempaa perhe- ja vanhemmuuskasitysta edustava
lainsdadantd, vaikuttaisi tama positiivisesti muuttaen samalla sateenkaariperheisiin
kohdistuvia asenteita entistékin suvaitsevaisemmiksi. Kuten on kaynyt ilmi, vanhemmuus,
isyys seka aitiys ovat kulttuurisidonnaisia kasitteitd ja toisaalta oikeudellisina késitteina
sosiaalisia konstruktiota eli kussakin yhteisossé ja sen lainsdddanndssa méaériteltyja asioita,
eivat mitaan staattisia, muuttamattomina pysyvia instituutioita. My0os talta kannalta katsoen
on toivoa, ettd asteittaisten  sateenkaariperheiden  asemaan  vaikuttavien
lainsaadantdparannusten myota heteroydinperheesta poikkeavat perhemuodot ruvettaisiin
nakemaan normaaleina myds suuren yleison silmissa.®* Seta ry®* on todennut poliittisessa
lausunnossaan vuosille 2009 — 2013, ettd lainsaddannon kehittdaminen ja asenneilmapiiri
kulkevat kasi k&dessd. Jo tah&nastinen seksuaalivdhemmist6jen aseman parantuminen
lainsd&ddanndssd on muuttanut asenteita syrjimattomammaksi homoja ja lesboja ja bi-

ihmisia kohtaan.***

Lopuksi haluan tuoda esiin Moringin vaitdskirjassaan perhelainsdadannélle kohdistaman
kysymyksen, joka Kiteyttdd hyvin tutkimukseni johtopéétokset ja asettaa samalla haasteen
tulevaisuuden lainséatajalle: “Eiké sen (viitaten perhelainsaddantoon) olisi aika alkaa
perustua ihmisten itsemaaraamisoikeudelle ja sille, mik& on tietyn perheen tosiasiallinen
tilanne, sen sijaan, ettd se yksisilmaisesti toteuttaa tiettyjd normeja riippumatta siita,
kuinka paljon epavarmuutta ja hankaluuksia ne aiheuttavat sellaisille perheille, jotka eivat

e ey . . 335
sovi ndihin ahtaisiin normeihin?

31 Kuosmanen 1996, s. 89 & 93.

%32 Ks. kehaliikkeesta esim. Kurki-Suonio 1996, s. 1 — 4; ks. oikeudellisista késitteista sosiaalisina
konstruktioina HE 198/2008 vp, s. 9 — 10.

333 Seta ry on valtakunnallinen ihmisoikeus- ja sosiaalialan jarjestd, jonka tavoitteena on, etta kaikki voisivat
eldd yhdenvertaisina osana suomalaista yhteiskuntaa - riippumatta seksuaalisesta suuntautumisesta,
sukupuoli-identiteetista tai sukupuolen ilmaisusta. Ks. http://www.seta.fi.

334 Seta ry. Poliittinen strategia vuosille 2009 — 2013. Verkkojulkaisu.

%35 Moring 2013, s. 175.
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