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| Johdanto

1.1. Tutkimustehtava
Tassa tutkimuksessa selvitan akerblomilaisen liikkeen julkisuuskuvan muokkauspyr-

kimyksia liikkeen johtohahmojen, Eino Vartiovaaran (1885-1967) ja Maria Aker-
blomin (1898-1981), julkaisemassa kirjallisuudessa. Huomio kiinnittyy teosten sisal-
toon ja sanomaan. Tarkastelen sita kuvaa, jonka akerblomilainen liike itse halusi an-
taa itsestdan. Lahestyn asiaa kysymalld miten Eino Vartiovaara ja Maria Akerblom
pyrkivét kirjoituksissaan kontrolloimaan Maria Akerblomin ja timan ympérille kehit-
tyneen liikkeen julkisuuskuvaa, millaista kuvaa Maria Akerblomista pyrittiin raken-
tamaan sekd minkalaisia keinoja julkisuuskuvan parantamiseksi pyrittiin kayttamaan.
Lahdekirjallisuuden sisallén analysoimisen tarkoituksena on saada selville minkalai-
sen julkisuuskuvan liikkeen johto halusi julkaisemansa kirjallisuuden avulla rakentaa.
Selvitén té&ssé tutkimuksessa mité l&hteill4 pyrittiin viestimaan ja millaista argumen-
taatiota niissa kaytettiin.

Tutkimus asettuu ajallisesti vuosiin 1920-1926, jolloin Eino Vartiovaaran ja
Maria Akerblomin nimissa kirjoitetut teokset julkaistiin. Teokset muodostavat timan
tutkimuksen pééasiallisen l&éhdepohjan. Lahteet ovat luonteeltaan pamfletteja, harta-
uskirjallisuutta, tietokirjallisuutta seka elamakertakirjallisuutta. Niiden levikki ei il-
meisesti ollut kovin suuri, joskin akerblomilaiset antoivat ymmartaa, etta niita olisi
ainakin painettu paljon.’ Lahteet kertovat osittain keskenidn samoista tapahtumista
tai asioista. Valilla saman tapauksen kuvauksessa on eroja. Kuvaus on varittynytt,
silld lahteiden kirjoittamisen syyna on pitkalti ollut akerblomilaisen liikkeen toimin-
nan puolustaminen ja julkisuudessa esitettyihin syytoksiin vastaaminen.” Kuvaan lah-
teitd tarkemmin tdman tutkimuksen paaluvuissa. Akerblomilaisen liikkeen julkaise-
mien teosten lisiksi olen tarkastellut pohjalaisessa sanomalehdessd Osterbottnin-
genissa seka helsinkilaisessa Hufvudstadshladetissa esiintyneita akerblomilaisuuteen
liittyneita artikkeleita ja mielipidekirjoituksia. Maria Akerblomia koskeviin lahteisiin
kuuluu liikkeen julkaiseman Kirjallisuuden lisaksi Kansallisarkistossa sijaitseva do-

kumenttikokoelma Biographica Maria Akerblom, mutta sen sisaltimé aineisto on

! Bjorkstrand 1976, 149.
% Voipio 1927, 35; Bjorkstrand 2011; 105.



perdisin tdman tutkimuksen aikarajauksen ulkopuolelta. Siksi sita ei kasitelld t&sséa
tutkimuksessa.

IImion julkisuuskuva rakentuu tiettynd aikana julkisuudessa esiintyneista mieli-
piteista. 1lmion, tassa tapauksessa akerblomilaisen liikkeen, edustajat voivat pyrkia
ohjaamaan julkisuuskuvaa tiettyyn suuntaan, mutta esimerkiksi lehdistossa esitetyt
kuvaukset vaikuttavat siihen, millainen julkisuuskuvasta muodostuu. Julkisuuskuva ei
siten ole aina taysin tietoisesti rakennettu, vaan se on muodostunut erilaisista, toisi-
naan keskenaan kilpailevista nakemyksista. Julkisuuskuvan maaritelman ei ole tarkoi-
tus olla mé&aritelma siitd, millainen ilmi6 todellisuudessa on. Maéritelmalla pyritdan
luomaan ajatus siitd, millaisena ilmid koettiin eri nakdkannoilta. Tarkeimpia jul-
kisuuskuvan muodostajia olivat 1900-luvun alkupuolella lehdiston, erityisesti sano-
malehdistdn edustajat.® Myés yksittaisilla kansalaisilla saattoi olla mahdollisuus vai-
kuttaa julkisuuskuvaan esimerkiksi mielipidekirjoituksilla, mutta niiden julkaisemi-
nen riippui lehden nakodkannasta. Lehdilla oli valta olla julkaisematta oman linjansa
kanssa vastakkaisia kirjoituksia.

Maria Akerblomia ja hanen ympérilleen kehittynytta uskonnollista liikettd kos-
kevaa tutkimusta ovat tehneet Aarni Voipio sekd Gustav Bjorkstrand. Aarni VVoipion
tutkimukset ovat ilmestyneet 1920-luvulla, joten ne kuvaavat akerblomilaisuutta aika-
laisndkdkulmasta. Voipio on tehnyt aiheesta kaksiosaisen vaitdskirjan, joista toisen
kirkkohistorian alalle ja toisen psykologian alalle. Voipion huomio on kiinnittynyt
horrossaarnaamiseen uskonnollisena ja psykologisena ilmiona. Voipion tutkimuksilla
on luultavasti ollut vaikutusta akerblomilaisuuden julkisuuskuvaan. Tiedemiehen
Kirjoittamina ne on saatettu kokea todenmukaisiksi ja riippumattomiksi kuvauksiksi
tapahtumista, joista liikkui erilaisia huhuja. Gustav Bjorkstrandin vaitoskirja Aker-
blom-rérelsen. En finlandssvensk profetrérelses uppkomst, utveckling och sénderfall
vuodelta 1976 on tarkka kuvaus akerblomilaisen liikkeen kehityksesta. Siind on kési-
telty myos lehdistossa muodostunutta liikkeen julkisuuskuvaa. Bjorkstrandin tutki-
mus on perusteellinen, ja siind on késitelty laajasti muun muassa tutkimusajankohdan
lehdistod. Siind muodostettu kuva perustuu pitkalti liikkeen ulkopuolisiin lahteisiin,
jolloin liikkeen sisalta tulleisiin ndakokulmiin on kiinnitetty vdhemman huomiota.

Bjérkstrandin kirjoittama eldmakerta Maria Akerblom. Elamén ja kuoleman l&hettilas

% Huhta 2007, 17.



ilmestyi vuonna 2011. Se perustuu Bjorkstrandin vaitoskirjaan ja eroaa vaitoskirjasta
lahinna nakokulman tasolla: elamékerta késittelee Maria Akerblomin persoonaa siina
missa vaitoskirja keskittyy akerblomilaisen liikkeen vaiheisiin. Teoksessa kasitellaan
jonkin verran myos akerblomilaisten julkaiseman kirjallisuuden sisaltoa. Psykiatri
Hannu Lauerma on puolestaan kasitellyt akerblomilaisuutta ja horrossaarnaajia psy-
kologisesta nakdkulmasta teoksissaan Usko, toivo ja huijaus sekd Pahuuden anato-
mia. Maria Akerblomia on kuvattu myds kahdessa Helena Konttista kasitelleessé pro
gradu —tutkielmassa*. Naiden tutkielmien kuvaukset perustuvat lahinna Gustav
Bjorkstrandin vaitoskirjaan. Tutkimuskirjallisuudesta nousee kuva Maria Akerblo-
mista akerblomilaisen liikkeen paaasiallisena vallankiyttajana. Akerblomia on kuvat-
tu manipuloivaksi ja aggressiiviseksi ja on annettu ymmartaa taman kayttaneen aker-
blomilaisia hyvakseen. Tdma kuva on yhdenmukainen sen julkisuuskuvan kanssa,
jota dkerblomilainen liike pyrki muokkaamaan julkaisemallaan kirjallisuudella.” Py-
rin tassa tutkielmassa tarkastelemaan t&t4 julkisuuskuvaa suhteessa siihen kuvaan,
minka liike itse halusi antaa itsestaan, seké sit4, missd maarin ndma kuvat poikkeavat
toisistaan.

Tama tutkimus keskittyy erityisesti akerblomilaisen liikkeen julkaisemaan kir-
jallisuuteen, joka aiemmassa tutkimuksessa on jaanyt vahalle huomiolle. Kiinnitan
huomiota kirjoituksissa kéaytettyyn kieleen ja ilmaisuihin, joilla on pyritty vaikutta-
maan lukijaan. Oletukseni on, ettd Eino Vartiovaara pyrki yhdessa Maria Akerblomin
kanssa rakentamaan Akerblomista pyhimysmaisen hahmon. Analysoin Akerblomia
kuvaavia kirjoja pyhimyselamakertatutkimuksen valossa selvittddkseni, erottuuko
niistd pyhimyselamakerroille tyypillisid piirteitd. Tarkastelen Maria Akerblomin
omaelamékertaa erityisesti amerikkalaisten historiantutkijoiden Donald Weinsteinin
ja Rudolph M. Bellin keskiaikaisia pyhimyseldmakertoja késittelevan teoksen Saints
and society. The two worlds of western Christendom 1000-1700 avulla. Liséksi tut-
kimuksessa tarkastellaan liikkeen julkaisemaa kirjallisuutta mielikuvia, retoriikkaa ja
imagonrakennusta kasittelevien tutkimusten avulla. Tarkastelen teoksissa esiintyvéaa
argumentointia ja retoriikkaa Lucie Olbrechts-Tytecan ja Chaim Perelmanin teoksen

Traité de I’argumentation. La nouvelle rhétorique avulla saadakseni selville, onko

* Porsti 1998; Lamminsalo 2007.
® Voipio 1921; Voipio 1922; Voipio 1927; Bjorkstrand 1976; Lauerma 2006; Lauerma 2009; Bjérk-
strand 2011. Maria Akerblomin elamasti on tehty myds teatteriesityksia seka televisiodokumentteja.
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argumentaatiossa kaytetty tyypillisid retorisia keinoja. Olbrechts-Tytecan ja Perelma-
nin teoksessa esitetadn, etta retoriikkaa kdytetddn myads kirjallisessa vaikuttamisessa
eikd ainoastaan puhutussa puheessa. Toisin kuin aikaisemmat retoriikkaa koskevat
teokset, Olbrechts-Tytecan ja Perelmanin teos ei tarjoa ohjeita hyvan puheen pitami-
seen, vaan se on tutkimus tyypillisesta retoriikan k&ytosta argumentaatiossa niin Kir-

joitetussa kuin puhutussa vaikuttamisessa.?

1.2. Kirkollinen tilanne Suomessa 1900-luvun alussa
Kaupunkilaisvéeston suhtautuminen kirkkoon ja uskontoon oli 1900-luvun alkupuo-
lella kehittymé&ssé aikaisempaa kielteisemmaksi, ja niin sanottuja uskonnollisesti vé-
linpitdimattomia oli entistd enemman. Kirkon ja valtion erottamisesta toisistaan seka
koulun uskonnonopetuksen lakkauttamisesta keskusteltiin. Evankelisluterilaisen Kir-
kon johdossa oli 1900-luvun alussa arkkipiispa Gustaf Johansson, joka suhtautui kai-
kenlaiseen hurmoshenkisyyteen ja kristilliseen yhdistystoimintaan kielteisesti.” Toi-
saalta vuoden 1889 eriuskolaislain myo6té erilaisten angloamerikkalaisten liikkeiden
kannatus oli kasvanut jonkin verran erityisesti ruotsinkielisilla rannikkoalueilla. Nais-
sa litkkeissa painotettiin henkilokohtaista uskonratkaisua, ja niissa esiintyi esimerkik-
si profetointia ja kielillapuhumista. Evankelisluterilaisen kirkon piirissd toimivat he-
ratysliikkeet ottivat paikoittain vaikutteita néista uusista liikkeistd, vaikka arkkipiispa
ja kirkon johto vastustivat niiden edustamaa uskontulkintaa. Esimerkiksi horrossaar-
naaminen ei sellaisenaan ollut tyypillista perinteisessa luterilaisuudessa, vaan siind oli
vaikutteita angloamerikkalaisperéisten liikkeiden armolahjoista ja karismaattisuudes-
ta.?
Vuoden 1889 eriuskolaislaki antoi mahdollisuuden kuulua johonkin evankelis-
luterilaisen kirkon ulkopuoliseen kirkko- tai uskontokuntaan, mutta kokonaan uskon-
tokuntien ulkopuolelle jattdytyminen ei ollut mahdollista. Evankelisluterilaisen kir-
kon sisélla tapahtui jakautumista yhteiskunnan muuttuessa saaty-yhteiskunnasta
luokkayhteiskunnaksi. Papisto oli suurimmaksi osaksi porvarillisella puolella, mika

aiheutti tyolaisvaeston keskuudessa vastustusta kirkkoa kohtaan. Myds porvaristossa

® perelman & Olbrechts-Tyteca 1983.
" Juva & Juva 1967, 531-532; Lindstrom 1973, 36; Heininen 2008, 155-156.
8 Murtorinne 1995, 104-107.
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oli kirkkovastaisuutta, ja sivistyneiston piirissé ajettiin uskonnonvapauden muutta-
mista sallimaan myds uskontokuntiin kuulumattomuuden.® Eri puolilta tulevan Kritii-
kin myota kirkon asema yhteiskunnassa ndytti epavakaalta. Mahdollisesti tasta syysté
erilaiset uskonnolliset liikkeet saivat osakseen huomiota ja kannatusta, silla niiden
saatettiin katsoa tarjoavan jasenilleen jotain sellaista, mit4 evankelisluterilainen kirk-
ko ei tarjonnut. Se saattoi olla uudenlaista julistusta, vakevdmpé&a saarnaamista tai
uuden ilmoituksen levittamista.

Vuoden 1918 siséllissodan aikana suurin osa evankelisluterilaisen kirkon papis-
tosta oli asettunut valkoisten puolelle. T&m& vahvisti valkoisen puolen myonteista
suhtautumista kirkkoon. Sodan jalkeen papiston joukossa ei ollut endd moniakaan
sellaisia pappeja, jotka julkisesti olisivat ilmoittaneet olevansa sosialisteja. Kirkko oli
siis selkeasti asettanut virallisen linjansa valkoisten puolelle.'® Punaisten koettiin toi-
mineen Kirkkoa vastaan ja olleen vastuussa kirkonvastaisista kampanjoista ennen so-
taa ja sen aikana, joten kirkon suhtautuminen punaisiin ei ollut erityisen myonteinen
sodan jalkipuinnissa. Kirkon edustajat pitivat punaisten toimintaa rikollisena, ja ri-
koksesta tuli antaa sitd vastaava rangaistus. Pohdinta punaisten vankien armahtami-
sesta ei saanut kirkolta kannatusta. Punaisten edustama sosialismi ja sen nimissa teh-
dyt teot koettiin niin uhkaaviksi, ettd armahtaminen nahtiin vaarallisena yhteiskunnan
rauhan ja moraalin kannalta.**

Ensimmainen maailmansota ja Suomen sisallissota vahensivat uskonnonvastai-
suutta jonkin verran, kun katsottiin, ettd yhteiskunnan hyvinvoinnin kannalta kirkolla
oli tarke& rooli. Uskonnollisuutta ei ndhty vain vanhanaikaisena asiana, josta tulisi
paéasta eroon. Esimerkiksi lehdistdssa annettiin enemman tilaa kirkollisten vaikuttaji-
en mielipiteille. Papisto aktivoitui politiikassa, mika osaltaan vahvisti kirkon yhteis-
kunnallista merkitysta.*? Toisaalta kirkon sisélla oli suhtauduttu politisoitumiseen eri
tavoilla: arkkipiispa Gustaf Johansson oli kokenut, ettd puoluepolitiikkaan sekaantu-
minen ei kuulunut kirkon edustajille. Siséllissodan paattyessa kirkon johdossa koet-

tiin kuitenkin tarpeelliseksi ottaa julkisesti kantaa yhteiskunnalliseen tilanteeseen.®®

® Juva & Juva 1967, 531; Murtorinne 1995, 104.
10 juva & Juva 1967, 534; Huhta 2009, 10.

Y Murtorinne 1995, 120.

2 Murtorinne 1995, 124-126.

13 Mustakallio 2009, 27-28; 36.



Vuonna 1923 tuli voimaan uusi uskonnonvapauslaki, joka mahdollisti uskonto-
kuntiin kuulumattomuuden. Odotusten vastaisesti se ei aiheuttanut suurta jasenkatoa
evankelisluterilaisesta kirkosta. Kirkon sisalla kaytiin kuitenkin keskustelua opin tul-
kinnasta ja painotuksista. Vastakkain olivat asettuneet niin sanottu raamatullinen
raamatuntulkinta seka historiallinen raamatuntulkinta. Raamatullinen tulkinta korosti,
ettd Raamattu oli sellaisenaan ehdottomasti pateva ja taydellinen esitys Jumalan il-
moituksesta ja maailmasta yleisesti. Historiallisessa tulkinnassa todettiin, ettd Raama-
tun kertomuksia tuli tarkastella historiallisina. Niita tulkitessa tuli ottaa huomioon se
konteksti, jossa ne oli kirjoitettu, eik& niitd voinut siten soveltaa taysin sellaisenaan
uudenlaisiin tilanteisiin.**

Julkisuuden ja julkisen keskustelun merkitys oli kasvussa 1900-luvun alkupuo-
lella, kun suomalaisten lukutaito parani ja sanomalehtien méaré kasvoi. Lukutaidon ja
julkaisumahdollisuuksien kasvaessa myds erilaisten yhteisdjen ja uskonnollisten liik-
keiden tuli pohtia omaa julkisuuskuvaansa. Niille oli tarjolla uudenlaisia keinoja vai-
kuttaa julkisuuskuvaan, ja toisaalta my6s mahdollisilla vastustajilla oli enemman
mahdollisuuksia tuoda esiin omia nakdkulmiaan.* Julkisuudessa kéyty keskustelu ol
jakautunut yhteiskuntaluokkien mukaisesti. Lehdistossa oltiin tarkkoina siitd, mita
julkaistiin, ja kullakin lehdelld oli oma viitekehyksensd, jonka puitteissa julkaistavat

artikkelit ja mielipidekirjoitukset julkaistiin.*®

1.3. Akerblomilainen liike

1.3.1 Horrossaarnailmidé Suomessa
Horrossaarnaamista on esiintynyt Suomessa 1600-1700 -luvuilta l&htien, ja voimak-

kaimmillaan horrossaarnakulttuuri oli 1800-1900 -lukujen taitteessa."” Ilmi6ta esiin-
tyi myds muualla Euroopassa, l&hinnd Saksassa ja Pohjoismaissa luterilaisuuden vai-
kutusalueilla.’® Horrossaarnaaminen liittyi hurmoksellisuuteen, jota esiintyi erityisesti
epévakaissa yhteiskunnallisissa olosuhteissa. Sodat ja muut poliittiset muutokset seka

muuttuvat sosiaaliset tilanteet herattivat tarpeita, joita rauhallisina aikoina ei ollut.

1% Murtorinne 1995, 142-143; Huhta 2009, 12.
% Huhta 2007, 16.

'8 Nieminen 2006, 172.
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Ihmiset kaipasivat selkedd hengellista auktoriteettia ja jotain pysyvaa elamaansa, jon-
ka ulkoiset puitteet olivat muutostilassa. Horrossaarnaajia on eri yhteyksissa kutsuttu
Jumalan aseiksi. Jumalan ase —késitteen avulla on korostettu sité, ett4d horroksessa
saarnaava henkild ei ole itsessadn vaikutusvaltainen, vaan Jumala toimii hanen kaut-
taan.™ Psykiatri Hannu Lauerman mukaan horrossaarnaamista esiintyy tilanteissa,
joissa sille on selked4 sosiaalista kysyntd4. Sitd esiintyy harvemmin ilman ettd saar-
naajalla on yleisd6d kuuntelemassa. Horrossaarnaajille saattoi Lauerman mukaan olla
tyypillista dissosiatiivinen taipumus, jossa heiddan mielentilansa poikkesi normaalista.
Dissosiatiivinen henkil0 saattoi esimerkiksi kyetd tekem&&n normaalisti tuskallisia
asioita tuntematta kipua, jos hén oli sopivassa mielentilassa. Han kykeni silti erotta-
maan kuvitelmat todellisuudesta, eik& hanella ollut pysyvaa mielenhdiriotd. Lauerman
mukaan téllaisille henkil6ille on tyypillista lapsuuden henkisesti tai fyysisesti raskaat
kokemukset.2

Yleison suhtautuminen horrossaarnaamiseen vaihteli. Horrossaarnaajien ympa-
rille kehittyi usein pieni kannattajakunta, joka saattoi levitta4 tietoa saarnaajasta ja
pitéd huolta tdman taloudellisesta hyvinvoinnista. Hurmoksellisuutta pidettiin naisille
tyypillisena uskonnollisena toimintana, joskin hurmoksellisten liikkeiden johdossa oli
yleensd miehid.”* Horrossaarnaajina on toiminut naisten lisaksi my®s joitakin miehi,
vaikka horrossaarnaaminen koettiin uskonnollisena ilmaisumuotona tyypillisemmaéksi
naisille kuin miehille.”? Horrossaarnaajat olivat maallikoita, ja toiminnan harjoittami-
nen tarjosi erityisesti naisille ainutlaatuisen mahdollisuuden hengelliseen vaikuttami-
seen.?

Naispuolisia saarnaajia yhdistivat monesti esimerkiksi huonot elinolosuhteet,
koyhyys ja fyysinen heikkous. Monet saarnaajista olivat jollakin tavalla sairaita tai
heikosti kehittyneitd, yleensa juuri koyhyydesta johtuen. Useimmat olivat aloittaneet
toimintansa nuorina, noin 18-20 -vuotiaina, jotkut vain vahan yli 10 vuoden idssa.
Saarnaaminen tapahtui joko horrostilassa tai unessa, eika saarnaaja itse usein muista-

nut sanomisiaan jalkikateen. Horros- tai unitilaan liittyen tavallinen saarna-asento oli

9 Voipio 1921, 11;Voipio 1927, 15; Sulkunen 1999, 89.
% |_auerma 2006, 129.

?L Sulkunen 1999, 65-66, 82-83.

*2\/oipio 1921, 11-13; Stjerna 2001, 103.
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makuullaan.? Joillekin horrossaarnaajille tosin oli tunnusomaista saarnata seisaal-
laan. Henkild saattoi nahda erilaisia nakyja tai hallusinaatioita. Han kykeni yleensé
my0s ruumiilliseen toimintaan, esimerkiksi liikuttamaan kdasidan ja k&velemaén hor-
rostilan aikana. Henkil0lla saattoi esiintyd kouristuksia, verenkierron muutoksia, hi-
koilua tai muita fyysisié oireita, joita ei normaalisti ole mahdollista ohjailla tietoisesti.
Siksi on pidetty mahdollisena, ettd henkil6t olivat saarnatessaan hypnoosinomaisessa
tilassa.”

Horrostilassa olleita henkildita oli useissa tapauksissa pistetty neuloilla seka
muilla tavoin oli yritetty selvitta4, olivatko he aidosti horroksessa vai teeskentelivatko
he. Asiaan ei saatu selvyyttd, mutta riippumatta tilan aitoudesta se toimi kuitenkin
viitekehyksend maallikon, erityisesti naisen, hengellisen auktoriteetin rakentamisel-
le.”® Horrostila loi mielikuvan saarnaajasta Jumalan vélineena, ja siten saarnaajan
sukupuolta tarkedmpé&a oli h&nen viestinsa. Horrossaarnaaja myods kyseenalaisti us-
kontulkinnan, jonka mukaan Raamattu oli tarkein tai ainoa jumalallisen tiedon l&hde.
Horrossaarnaaja antoi ymmartaa olevansa suorassa yhteydessé Jumalaan. Siksi hor-
rossaarnaajan saattoi ajatella olevan korkeampi hengellinen auktoriteetti kuin esimer-
kiksi papin, jonka tiedot Jumalan tahdosta perustuivat ainoastaan siihen, mité tdma oli
lukenut Raamatusta. My6s saarnaajana toimineen henkilén oppimattomuus saatettiin
néhda tekijand, joka mahdollisti syvallisemman suhteen Jumalaan. Jumalasuhteen on
néhty kehittyvan paremmin hurskaan elaméntavan kuin akateemisen opiskelun avul-
la.?” 1lmion selittamattomyys teki siitd mystisen, ja se yhdistettiin helposti jumalalli-
suuteen. Siksi téllaista toimintaa harjoittava nainenkin saattoi saavuttaa hengellisen
auktoriteetin aseman, mika yleensa oli naisten saavuttamattomissa. Toisaalta, mah-
dollisesti johtuen juuri ilmion naisvoittoisuudesta, sithen pyrittiin soveltamaan laéke-
tieteen menetelmid, jotta saataisiin selville, mik& mahdollinen mielenhdirié sen aihe-
utti. Usein se luokiteltiin osaksi hysteriaa, josta erityisesti hurmoksellisten naisten
ajateltiin karsineen.”

Eri puolilla Suomea tunnetuksi tulleita horrossaarnaajia olivat muun muassa
Anna Rogel (1751-1784), Helena Konttinen (1871-1916) sek& Karoliina Utriainen

2 Sulkunen 1999, 107.
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% Stjerna 2001, 104.
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(1843-1929). Helena Konttisen kannattajapiiristd nousi esille myds Johan S6derman
(1896 tai 1897-1915). Sodermanin Kerrottiin ennustaneen, ettd hanen kuolemansa
jalkeen tulisi nuori tyttd, joka saarnaisi samalla tavalla kuin h&n ja olisi nimeltd&n
Maria. My6s Helena Konttinen itse oli maininnut toista kieltd puhuvan nuoren naisen
tulevan seuraamaan hént4. Osa Konttisen ja SOdermanin kannattajista katsoi ndiden
ennustusten tarkoittaneen Maria Akerblomia.?®

Horrossaarnaajille oli tyypillisté, ett4 oikeutusta omalle toiminnalle haettiin ai-
kaisemman saarnaajan ennustuksista tai sanomisista. Aikaisemmat horrossaarnaajat
toimivat siten tarkeina esimerkkein4 tai roolimalleina. Maria Akerblom koki olleensa
Johan Sodermanin ja Helena Konttisen ennustama seuraava profeetta. Helena Kontti-
nen taas naki olleensa Anna Rogelin puheissa esiintynyt Rogelin tyon jatkaja. Helena
Konttinen ja Maria Akerblom kuitenkin kiistivét ryhtyneensa tietoisesti tayttamaan
jonkun aikaisemman henkildn ennustuksia. Molemmat korostivat saaneensa kutsu-
muksen tehtdvadnsa, joten heilld ei ollut oman ilmoituksensa mukaan ollut siihen

varsinaista paatosvaltaa.*

1.3.2. Akerblomilainen liike vuosina 1917-1926
Maria Akerblomin horrossaarnatoiminta alkoi vuoden 1917 helmikuussa hanen koto-

naan Snappertunassa, nykyisessa Raaseporissa. Akerblomin iti oli kutsunut lheisia
tyttarensd sairasvuoteelle, silld han oli uskonut tdiman olleen kuolemaisillaan. Tiedot-
tomassa tilassa maanneelle Maria Akerblomille oli laulettu jaghyvaisvirtté, jonka ai-
kana han alkoi yllattdaen puhua Jumalasta. Tapahtumia kuvattiin Akerblomin oma-
elamékerrassa, ja kuvaus muistuttaa muiden horrossaarnaajien toimintaa. Elaméaker-
rassa ja muissa lahteissa kuitenkin korostettiin, ettei Akerblom ollut tuntenut muita
horrossaarnaajia silloin kun piti ensimmaisen oman horrossaarnansa. Kyseisessa pu-
heessa Akerblom ilmoitti seuraavan puheen ajankohdan ja paikan ja teki nain myos
my6hemmissd puheissaan. Pikkuhiljaa ndihin ennalta ilmoitettuihin tilaisuuksiin alkoi
kertya enemman ihmisi, ja tieto Akerblomin horrospuheista levisi. Akerblomia on
kuvattu lahjakkaaksi ja vakuuttavaksi puhujaksi huolimatta hdnen nuoresta i&stdan ja

heikosta terveydentilastaan.®*

2 \/oipio 1927, 162-164; Bjérkstrand 1976, 46-47.
% Stjerna 2001, 106-107.
# Voipio 1927, 155; Bjorkstrand 1976, 62—64; 115.
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Pian horrossaarnatoiminnan alkamisen jalkeen Maria Akerblom joutui lyhyeksi
ajaksi Helsingissa sijainneeseen Kammion mielisairaalaan, silld Akerblomin veli us-
koi sisarensa olleen henkisesti hdiriintynyt. Paastyddn sairaalasta toukokuussa 1917
Akerblom muutti kannattajiensa luokse Helsinkiin ja harjoitti toimintaansa aktiivises-
ti kierrellen Uudenmaan seutua. Monessa paikassa yleisoa kertyi paikalle paljon, sa-
toja tai tuhansia henkilgitd. Kokouksia oli ainakin Karjaalla, Tenholassa, Helsingisséa
ja Hangossa seka mahdollisesti my®s Porvoossa ja Turussa.* llmeisesti naista Uudel-
lamaalla pidetyissd kokouksissa kayneista henkil@ista harva jai kannattajiksi. Monet
kévivat luultavasti uteliaisuudesta kuuntelemassa kokousta, jos sellainen pidettiin
heidan kotipaikkakunnallaan, mutta sen suurempaa omistautumista liikkeelle ei suo-
tu.®

Akerblom esiintyi myods Pohjanmaalla Kokkolan maalaiskunnassa Nuorten
Kristillisen Yhdistyksen (Ungas Kristliga Forening, UKF) vieraana ensimmaisen ker-
ran keséllad 1918. Ensimmainen kokous pidettiin Hakalahden rukoushuoneella, mutta
yleisomaaran kasvaessa kokouksia ryhdyttiin viettdmaan Kokkolan maalaiskunnan
seurakunnan kirkossa. Akerblom ei naissi kokouksissa puhunut horroksessa, mutta
niiden jéalkeen pidettiin pienemmélle yleisolle jalkikokouksia, joiden ohjelmaan kuu-
lui horrossaarnoja. Kirkossa pidettavat tilaisuudet heréttivat epéluuloisuutta, silla
nuoren naisen esiintyminen kirkossa ei ollut itsestddn selvasti soveliasta. Niille annet-
tiin kuitenkin lupa silla ehdolla, ettd Akerblom ei esiintyisi saarnatuolista. Tétd ehtoa
ei noudatettu, ja sen seurauksena kirkkoa ei enda myénnetty Akerblomin kayttoon.
Kirkkoherra August Westerlund, joka oli myds UKF:n puheenjohtaja, oli tuohtunut ja
pyrki poistamaan Akerblomin alueeltaan.®* Tésta alkaen Maria Akerblomin kannatta-
jien ja vastustajien valilla voi ndhda esiintyneen enemman tai véhemman kitkaa. Au-
gust Westerlund oli jo aiemmin suhtautunut kielteisesti heratyskristillisyyteen, joten
yhteentdrmays hanen ja Maria Akerblomia kannattavien seurakuntalaisten vélilla oli
odotettavissa.*

Maria Akerblom siirtyi Kokkolasta Teerijarvelle, jossa han myds kerési laajan

yleison. Kirkkoherra Westerlundin kielteisesta suhtautumisesta johtuen ilmapiiri ei

% Bj6rkstrand 1976, 68—70.
% Bjorkstrand 1976, 123.

% Bjorkstrand 1976, 81-84.
% Bjérkstrand 2011, 39 — 40.
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ollut suotuisa heratyksen laajentamiselle Pohjanmaalla, joten Akerblom palasi viela
takaisin Uudellemaalle. UKF:n piirissé jatkettiin keskustelua Westerlundin ja timén
vastustajien vélilla. Keskustelu pyori yleisesti heratyskristillisyyden ymparilla, eika
se ollut keskittynyt Maria Akerblomin persoonaan. Westerlundin vastustajat kuiten-
kin suhtautuivat suopeasti Maria Akerblomiin, joten tall4 oli oma kannattajakuntansa
Kokkolan seudulla. UKF:n toiminta jatkui ilman Maria Akerblomin liasndoloa, mutta
olosuhteet liikkeen piirissa olivat paremmat Akerblomin paluulle maakuntaan kohun
laannuttua.®

Talvella 1918-1919 Maria Akerblomin toiminta keskittyi erityisesti Helsinkiin.
Tammikuussa 1919 hén tapasi saarnatilaisuudessaan metsénhoitaja Eino Vartiovaa-
ran, jonka mukaantulolla oli merkittavé vaikutus Akerblomin ympérille kehittynee-
seen liikkeeseen. Vartiovaara ryhtyi pian rahoittamaan Akerblomin toimintaa ja otti
Akerblomin perheeseensa kasvattilapseksi. Vartiovaara oli vaimoineen todennakdi-
sesti tuntenut Helena Konttisen, joten horrossaarnaaminen oli ollut ilmidn& heille jo
ennestaan tuttu. Eino Vartiovaara oli vakuuttunut Akerblomin julistuksesta ja koki
tehtavakseen levittadd ihmisille tietoa julistuksen mukaan pian tulevasta maailmanlo-
pusta. Aiemmin oman yrityksensd, tervaa ja tarpéatti4 valmistaneen Osakeyhtid Suo-
men Kuivatislaamon toimitusjohtajana toiminut Vartiovaara irtisanoutui tygstaan ja
omisti aikansa ja varallisuutensa Akerblomin toiminnalle. Uudellamaalla Maria
Akerblomin puheita oli tultu kuuntelemaan erityisesti uteliaisuudesta, eikd hanelld
ollut ympérilld&n samanlaista liikettd kuin UKF Kokkolan seudulla. Siksi kannatta-
jamaara ei ollut Uudellamaalla erityisen suuri, ja toiminnan siirtdminen Pohjanmaalle
saattoi vaikuttaa houkuttelevalta.*’

Vartiovaaran perhe muutti Kokkolaan toukokuussa 1919. Muuton syiksi Eino
Vartiovaara kertoi Jumalan valtakunnan levittamisen seké sen, ettd p&dékaupunkiseu-
dulla alkoi olla hankalaa saada elantoa. Maria Akerblomilla oli jo kannattajia Kokko-
lassa, ja perhe asettui asumaan UKF:n uuden puheenjohtajan Carl Emil Enqgvistin
luokse. Enqvist oli ilmeisesti itse osoittanut halua majoittaa Akerblomia kotonaan,
silld Enqvist oli vakuuttunut Akerblomin olevan Jumalan ase. Tarkempaa tietoa En-
gvistin suhtautumisesta koko Vartiovaaran perheen muuttamisesta luokseen ei ole

saatavilla. Enqvistin kotona sek& muualla Kokkolassa pidettiin sdé&anndllisesti kokouk-

% Bjorkstrand 2011, 40-44.
¥ Bjérkstrand 1976, 72-73.
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sia, joissa Maria Akerblom puhui horroksessa. Naihin kokouksiin saivat osallistua
vain UKF:n jasenet. Tassd vaiheessa Maria Akerblomilla oli kannattajia noin 600
700, joista noin 50 Helsingin seudulla. Tatad kannattajaryhmaa kutsutaan akerblomi-
laiseksi liikkeeksi.*®

Syksylla 1919 arkkipiispa Gustaf Johansson suoritti tarkastuksen Kokkolan
maalaiskunnan seurakunnassa. Johansson suhtautui kielteisesti ratkaisukeskeiseen
heratyskristillisyyteen, joten myoskaan Maria Akerblomin toiminta ei saanut héaneltd
kannatusta. Johanssonin mukaan seurakunnan hengellinen tila oli sopimaton, jos siel-
14 saattoi esiintyd ja aiheuttaa sekaannusta nuori hurmoksellinen nainen.* Arkkipiis-
pa arvosteli jyrkasti UKF:n ja Maria Akerblomin toimintaa. Maria Akerblomin kan-
nattajat eivat vélittaneet arkkipiispan arvosteluista, mutta vastustajat saivat niista
vahvistusta. Nain ollen piispantarkastus syvensi juopaa Akerblomin kannattajien ja
vastustajien valilla.*® T4ssa vaiheessa liike alkoi olla organisoitunut, ja silla oli vakaa
kannattajakunta. Samalla my0s vastustajat lisdantyivat. Vuoden 1919 lopulla voi
nahda alkaneen selkeén jakautumisen Maria Akerblomin kannattajiin ja vastustajiin.

Alkuvuodesta 1920 liike joutui jalleen kyseenalaisen huomion kohteeksi, kun
sen johtohahmoja syytettiin nuoren pojan pahoinpitelysta. Tallgin alkoi liikkeen jul-
kaisutoiminta, kun liikkeen johto pyrki vastaamaan julkisuudessa esitettyihin vaittei-
siin pojan pahoinpitelystd. Myos arkkipiispan tarkastuksen sekd Eino Vartiovaaran
vaimon syytoksien vastaukseksi julkaistiin Kirjallisuutta. Piispantarkastuksessa liiket-
ta oli syytetty muun muassa siveettomyydesta, ja Vartiovaaran vaimo oli ehdottanut
miehensd saattamista holhouksenalaiseksi tdméan ryhdyttyd péatoimisesti hoitamaan
&kerblomilaisten asioita.** N&iden tapausten jalkeen akerblomilaiset saivat saannolli-
sesti osakseen kielteistd julkisuutta. Liikkeen edustajat k&vivéat oikeuskasittelyja mil-
loin kantajan, milloin vastaajan ominaisuudessa. Akerblomilaisen liikkeen jasenet
saattoivat antaa perattomidakin todistajanlausuntoja, mikéali se oli tarpeen liikkeen
aseman kannalta.*

Syksylla 1922 tapahtui vélikohtaus, joka aiheutti entistd suurempaa arvostelua

akerblomilaisia kohtaan. Maanviljelija Frans Honga oli ollut ajamassa hevoskarryilla

% Bjorkstrand 1976, 87; 123.
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maantielld, kun han oli huomannut vastaantulevan koiran. Hongan hevonen pelkési
koiria, ja Honga heitti koiraa kivella jotta se ei tulisi lahemmas sdikayttdméan hevos-
ta. Koira oli Maria Akerblomin, joka néki tapauksen ja suuttui. Maria Akerblom am-
pui aseella Hongaa kohti, mutta valikohtaus ei aiheuttanut loukkaantumisia. Kun tieto
tapahtumasta levisi, Hongalle suositeltiin syytteen nostamista Akerblomia vastaan.
Tama ei itse halunnut tehda sitd, mutta tapaus oli yleisen syytteen alainen. Siksi aker-
blomilaiset ryhtyivat pohtimaan miten tilanteen saisi k&&nnettyd Hongaa vastaan.
Liikkeen joukosta ilmestyi useita todistajia, jotka kertoivat nahneensé tapauksen ja
todistivat, ettd ampuja oli ollut Honga eika Akerblom. Nimismiehena toiminut Ernst
Venelius onnistui kuitenkin nayttimain toteen, ettd Akerblomin puolesta todistaneet
antoivat vaaran lausunnon.*

Vuodet 1920-1923 akerblomilaisuus vaikutti lahinna Pohjanmaalla, ja Maria
Akerblom kavi Uudellamaalla pitaméssa kokouksia vain silloin talldin.* Vuoden
1923 aikana liikkeen olot k&vivat hankaliksi Kokkolassa, silla siihen suhtauduttiin
erittdin vihamielisesti. Vihamielisyyden kasvaminen johtui vaarén valan oikeuden-
ké&ynnista, joka oli saanut alueella julkisuutta. Myos liikkeen talous oli huonossa ti-
lassa. Liikkeen johto pdatti ettd toiminta siirrettdisiin Helsinkiin. Monet kannattajat
myivat omat talonsa Kokkolan seudulla, lahjoittivat niistd saadut rahat liikkeelle ja
muuttivat liikkeen ostamiin kiinteistdihin Helsingissa.*

Helsingissakin liike joutui Kielteisen julkisuuden kohteeksi, kun sen edustajat
jaivat kiinni varkauksista. Maria Akerblom itse oli mukana tekeméssé rikoksia. Ha-
nen kannattajansa kertoivat kuulusteluissa, etteivat olleet ymmaértaneet tehneensa vaa-
rin, silla Jumalan ase oli méaarannyt heidét varastamaan. Varkaustapauksien kasittelyn
yhteydessi esiintyi liikkeeseen kuuluvia todistajia, joiden mukaan Akerblom oli ollut
epéiltynd rikosajankohtana muualla, eik& siten ollut saattanut syyllistyd rikokseen.
Maria Akerblom kuitenkin todettiin syylliseksi, ja hanet tuomittiin vankeuteen. Han
vietti vankeudessa vajaan vuoden joulukuusta 1923 marraskuuhun 1924.%

Vankilassa ollessaan Maria Akerblom kommunikoi kannattajiensa kanssa lahet-

tamalla heille pieni& paperilappuja, joissa oli erilaisia toimintaohjeita. Liikkeeseen oli

* Bjorkstrand 1976, 161-163.
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muodostunut muutamista Akerblomille laheisista henkildista koostunut sisapiiri, jon-
ka jasenet olivat ottaneet tehtdvakseen nimismies Veneliuksen murhaamisen. Veneli-
us nahtiin uhkana akerblomilaiselle liikkeelle, silla taméa oli aiheuttanut tuomioita
vaaran valan vannoneille liikkeen jasenille. Akerblomilaiset onnistuivat ampumaan
Veneliusta, mutta tdma ei kuollut. Ampujat joutuivat teostaan vastuuseen. Liséksi
kéytiin oikeutta varkaustapauksista ja vaaristd valoista niin ettd Maria Akerblom sai
vield lahes kolmen vuoden vankeusrangaistuksen, ja h&nen seuraajilleenkin jaettiin
rangaistuksia. Maria Akerblom ei hyviksynyt kohtaloaan vankilassa, vaan ryhtyi
toimiin paastakseen sieltd mahdollisimman pian pois. Han onnistui useampaan ottee-
seen karkaamaan vankilasta ja vankikuljetuksista.”’

Vuosien 1926-1927 vaihteessa Eino Vartiovaaraa ja muita akerblomilaisen
liikkeen sisapiiriin kuuluvia henkil6ita epéiltiin muun muassa vadrista valoista seka
murhayrityksestd. Heitd vastaan oli runsaasti todisteita, ja useita tuomittiin vankeus-
rangaistukseen. Vuosina 1920-1926 Maria Akerblom ja Eino Vartiovaara olivat pyr-
kineet saamaan suuren yleison suopeaksi itsedan ja liikettd&dn kohtaan julkaisemalla
kirjallisuutta. Liikkeen julkaisutoiminta p&attyi Eino Vartiovaaran vangitsemiseen ja
viimeiseksi teokseksi jai vuonna 1926 julkaistu Onko Maria Akerblom ja héanen ysta-
Vvénsa enda saapa oikeutta synnyinmaassaan?*

Maria Akerblomin ja Eino Vartiovaaran ollessa vankilassa moni akerblomilai-
suuden kannattajista irrottautui liikkeestd. Osa ryhtyi seuraamaan horrossaarnaaja
Hilda Hottia, jonka toiminta muistutti Maria Akerblomin horrossaarnaajanuran alku-
vaiheita.* Toisaalta osa oli saattanut kokea olonsa jo pidemman aikaa ahdistuneiksi
ja kun Akerblom oli vankilassa, hdn ei voinut uhkailla liikkeen jattaviad henkilita.
Paastyaan vankilasta Maria Akerblom ei ollut endé yhta tiiviisti tekemisissd Eino
Vartiovaaran kanssa kuin aikaisemmin, eikd hanen hengellinen toimintansa enédé saa-
vuttanut kovin suurta suosiota. Vartiovaara ja Akerblom nayttaytyivit joskus julki-
suudessa yhdessd, mutta he eivat endd olleet samanlainen tyopari kuin ennen vankila-

aikaa.>®

* Bjérkstrand 1976, 203-210.
“8 Bjorkstrand 1976, 222.
9 Bjorkstrand 2011, 230; 235.
%0 Bjgrkstrand 2011, 246.
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Akerblomilaisuus ei enda Maria Akerblomin vankilassaolon jalkeen palautunut
voimakkaaksi uskonnolliseksi liikkeeksi. Laajempi kannattajakunta hiipui pieneksi
sisapiiriksi, joka edelleen palveli Maria Akerblomia. Akerblom ryhtyi koirankasvatta-
jaksi ja harjoitti liiketoimintaa yllapitam&lla muun muassa sikalaa ja parkettiliiketta.
Hén asui Helsingin Meilahdessa akerblomilaisen liikkeen omistamassa talossa lopun

elamansa.>

> Bjorkstrand 2011, 244-247; 282.
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Il Julkisuuskuvan puhdistusta — miten vastustajien
vaitteet pyrittiin kumoamaan

2.1. Affaren Erik Stadius i sanningens ljus ja Maria Akerblom
totuuden valossa — vastaukset julkisuudessa esitettyihin syy-
toksiin

Kasittelen litkkeen kahta ensimmaisté teosta yhdessa, silla ne kasittelevat samoja ai-
heita ja ovat tyyliltadn ja sisélloltdadn samankaltaisia. Vuonna 1920 julkaistu 18-
sivuinen Affaren Erik Stadius i sanningens ljus oli ensimmainen akerblomilaisen liik-
keen julkaisema kirja. Sen kirjoitti ja kustansi Eino Vartiovaara. Siind kommentoitiin
julkisuutta saanutta tapausta, jossa Eino Vartiovaaran, Carl Emil Engvistin sekd Ma-
ria Akerblomin epailtiin pahoinpidelleen 14-vuotiasta Erik Stadiusta. Eino Vartiovaa-
ra kertoi l&hettdneensa epéilyitd koskevia kirjoituksiaan paikallislehtiin, mutta niité ei
ollut suostuttu julkaisemaan. Vartiovaara oli siksi paattanyt itse julkaista aihetta kasit-
televan kirjasen. Alueen lehdistossé ja julkisessa keskustelussa oli suhtauduttu liik-
keeseen pitkalti kielteisesti. Osterbottningen-sanomalehdessa julkaistiin artikkeli jos-
sa Erik Stadiuksen tapausta kauhisteltiin®. Artikkelissa kuvattiin yleisen suhtautumi-
sen olleen hyvin tuohtunut liikettd kohtaan. Tamén artikkelin liséksi Kokkolan alueel-
la levisi muissa lehdissé kuten Keski-Pohjanmaassa ja Kokkolassa seké& kuulopuheina
erilaisia huhuja Vartiovaaran ja Akerblomin vékivaltaisesta kayttaytymisesta. Tapa-
uksesta kaytiin myos oikeutta, jossa Eino Vartiovaara ja Carl Emil Enqgvist tuomittiin
sakkoihin, mutta myshemmin tuomiot purettiin.? Eino Vartiovaaran julkaisemat kirjat
oli tarkoitettu taman kielteiseksi muodostuneen julkisuuskuvan parantamiseen.

Eino Vartiovaaran mukaan Erik Stadius oli otettu Vartiovaaran perheeseen kas-
vattilapseksi, jonka padasiallinen tehtéva oli ollut hevosenhoitajana toimiminen. Var-
tiovaara kuvaili pojan laiminlytneen tdmén tehtavansa seka kéayttaytyneen muutenkin
kurittomasti. Vartiovaaran mukaan poika oli karkaillut eikd ollut ilmoittanut mene-
misistdan kasvattivanhemmilleen. Vartiovaara kertoi pédattdneensd Kkurittaa poikaa
piiskaamalla, jotta tima parantaisi tapansa.’ Tapaus oli saanut julkisuutta, silla pian

piiskaamisen jalkeen Erik Stadius oli karannut Vartiovaarojen luota. Ulkopuoliset

' Ob 3.1.1920 En spdslitning i vara dagar.
2 Bjérkstrand 1976, 126-129.
¥ Vartiovaara 1920a, 4-6.
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henkil6t olivat vieneet hanet 14&ké&riin ja ilmoittaneet tapauksesta nimismiehelle. Tie-
to tapauksesta oli alkanut levitd, ja ihmiset suhtautuivat siihen tuohtuneesti. Kurituk-
sen oli julkisuudessa esitetty olleen niin voimakasta, ettd se saatettiin lukea pahoinpi-
telyksi.*

Kirjasessa kuvailtiin tarkasti kurittamistapaus seké sitd seuranneet tapahtumat.
Eino Vartiovaara kertoi my6s omia ndkemyksiddn kasvatuksesta ja kurinpidon tar-
keydestd. Tekstiin oli liitetty kopioita esimerkiksi Erik Stadiuksen vanhempien ja
Eino Vartiovaaran vélisestd kirjeenvaihdosta seka sopimuksesta, jossa Stadiuksen
vanhemmat antoivat Vartiovaaralle valtuudet kasvattaa poikaansa "niin rakkaudella
kuin kurituksellakin™®. Eino Vartiovaara totesi kirjasessaan, ettd kurittamistapausta
kaytettiin tekosyyna sille, etta saatiin esittdd Vartiovaara, Akerblom seké akerblomi-
laisen liikkeen kannattajat huonossa valossa. Vartiovaaran mukaan ruumiillinen kurit-
taminen kuului normaaliin kasvatukseen, ja jonkun muun perheen ollessa kyseessa
tallaiseen tapaukseen ei olisi kiinnitetty mitaan huomiota.®

Eino Vartiovaara julkaisi teoksen Maria Akerblom totuuden valossa edellisen
Erik Stadiusta koskevan teoksensa jalkeen vuonna 1920 ensin suomeksi ja my6éhem-
min ruotsiksi. Teos oli kirjoitettu vastaukseksi kahteen Eino Vartiovaaran mielt pai-
naneeseen kirjoitukseen sekd muihin esille tulleisiin syytoksiin. Vartiovaaran vaimo
Maiju Vartiovaara oli l&dhettanyt raastuvanoikeudelle anomuksen, jossa oli esittanyt
ettd hdnen miehens tulisi asettaa holhouksenalaiseksi. Lisédksi Kokkolan maaseura-
kunnassa oli suoritettu piispantarkastus, johon liittyvissa lausunnoissa Maria Aker-
blomia, Eino Vartiovaaraa seka akerblomilaista liiketta oli arvosteltu ja syytetty eri-
laisista asioista.’

Eino Vartiovaara pyrki kirjassaan kumoamaan kaikki itsedan tai Maria Aker-
blomia ja tdimén kannattajia koskevat syytokset. Liséksi hadn halusi puhdistaa suku-
laistensa mahdollisesti tahraantuneen maineen, silla han kertoi kantavansa kaikesta
tekemastaan ja sanomastaan vastuun yksin.? Maria Akerblom totuuden valossa koos-
tui kolmesta osiosta, joista viimeinen, erikseen nimedmaton liite teokseen julkaistiin

vuonna 1921. Teoksen ensimmaisessd osiossa Eino Vartiovaara kasitteli hol-

* Bjorkstrand 1976, 124.
® Vartiovaara 19204, 7.

® Vartiovaara 19203, 11.
" Vartiovaara 1920b.

8 Vartiovaara 1920b, 1-2.
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housanomusta ja toisessa osiossa piispantarkastuksen lausuntoja. My6hemmin jul-
kaistussa liitteessé oli Vartiovaaran ja tdmén vaimon sek& Vartiovaaran vaimon ja
Maria Akerblomin vilista kirjeenvaihtoa.

Eino Vartiovaaran mukaan hanen kirjoituksiaan ei ollut julkaistu lehdiss4, joten
hanen téytyi itse Kirjoittaa totuudenmukainen kuvaus tapahtumista. Myéhemmin Os-
terbottningen julkaisi kuitenkin esimerkiksi maaliskuussa 1920 Eino Vartiovaaran
vastauksen vaimonsa avoimeen kirjeeseen seka Maria Akerblomin nimissé kirjoitetun
avoimen kirjeen pastori Westerlundille lokakuussa 1920.° Tapahtumien saavutettua
yleison kiinnostuksen lehdessa todettiin, etta Vartiovaaran ja Akerblomin kirjoituksil-
le oli halukkaita lukijoita.

Puolustuspuheenvuoroiksi kirjoitettujen kirjojen nimet korostavat Eino Vartio-
vaaran nékemysta siitd, ettd hdn tiesi totuuden asioiden oikeasta laidasta. Erilaiset
viestimet olivat Vartiovaaran mukaan levittineet monenlaisia tarinoita Maria Aker-
blomiin ja taman ympadrille kehittyneeseen liikkeeseen liittyen, ja Vartiovaaran mie-
lestd n&ma4 tarinat olivat enemman tai vdhemman valheellisia. Kirjojensa esipuheissa
Vartiovaara korosti kokeneensa tarpeelliseksi tuoda esiin totuuden, joka oli padssyt
julkisuudessa unohtumaan tai peittymaan erilaisten tulkintojen ja valheiden alle.'
Omien kirjoitustensa totuudellisuutta korostamalla ja muiden Kirjoittamien esitysten
valheellisuudesta muistuttamalla Vartiovaara pyrki ohjailemaan akerblomilaisen liik-
keen toiminnan saamaa julkisuutta haluamilleen raiteille. Teoksissa kommentoidut
syytokset voidaan jakaa karkeasti kolmeen eri tyyppiin: Vartiovaaran perhettd koske-
viin syytoksiin, siveyttd tai sukupuolta koskeviin syytoksiin sekd hengellisyytté tai
oikeaoppisuutta koskeviin syytoksiin. Kasittelen seuraavissa alaluvuissa liikkeen en-

simmadisia teoksia yksityiskohtaisemmin.

2.2. SyytOkset ja puolustukset

2.2.1. Vartiovaaran perhetta koskevat syyttkset ja puolustukset
Eino Vartiovaaran mukaan vdite, jonka mukaan han olisi pahoinpidellyt ja kiduttanut

kasvattipoikaansa oli virheellinen ja valheellinen. Vartiovaaran mukaan lehtijuttuja

% Bjérkstrand 1976, 132.
10\/artiovaara 1920a, 3; Vartiovaara 1920b, 1-11.
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kirjoittavat ihmiset eivat endd tunteneet totuuden henkeé vaan kirjoittivat mit4 tahan-

sa saadakseen itselleen materiaalista hyotya:

Ne valheelliset, pimeyden voimien avulla vééaristellyt sanomalehtikirjoitukset, joiden mukaan
allekirjoittanut olisi pahoinpidellyt ja kiduttanut kasvattipoikaansa Erik Stadiusta, ovat omi-
aan osoittamaan, ettd aiemmin ilmaisemani kasitys ajan epéilyttavista merkeistd on tosi[:] — -
harvoin 16ytd4 nykyaan totuuden I&paisemid lehtiartikkeleita johtuen siitd, ettd ne henkilot
jotka [niita kirjoittavat] eivét itse kunnioita tai tunne Totuuden Henked vaan etsivat omaa
kunniaa ja etua ansaitakseen lihallisen ihmisen epajumalaa, mammonaa.*

Vartiovaara myonsi kurittaneensa poikaa piiskaamalla ja kuvaili piiskaamistapausta
hyvin tarkasti. Han kuitenkin Kiisti, ettd kyseessa olisi ollut pahoinpitely. Han perus-
teli tata silla, ettd poika oli kyennyt valittomasti kurittamisen jalkeen liikkumaan
normaalisti ja my6s karkaamaan kotoaan. Vartiovaara ei ollut mielestdan tehnyt mi-
taan laitonta, ja hadn mainitsi myds, ettd kuvitteli selkdsaunan olleen taysin normaali
ilmi6 kaikille kunniallisille kasvattajille. VVartiovaara esitti lisdksi ihmettelynsé siita,
ettd ladkarinlausunnon versio tapahtuneesta oli hdnen mukaansa taysin ristiriidassa
todellisuuden kanssa. Han epaili, ettd lausunto ei ollut aito.*” Kyseista lausuntoa, jon-
ka mukaan pojan iho oli turvonnut ja osittain lahes repeytynyt vasemman reisiluun-
paén kohdalta, on kuitenkin kaytetty kihlakunnanoikeuden paatdksenteossa. Sen pe-
rusteella tutkimuskirjallisuudessa on tulkittu, etta tapahtumat kulkivat todellisuudessa
eri tavalla kuin Eino Vartiovaara esityksessa."®

Eino Vartiovaara pyrki kuvauksellaan luomaan mielikuvaa haasteellisesta kas-
vatustehtévastd, josta han kuitenkin selvisi kunniallisesti. Vastustajat taas pyrkivat
h&nen mukaansa mustamaalaamaan tata kuvaa. Vartiovaara myos pyrki kiinnittdmaan
lukijan huomiota siihen, ettd Erik Stadiuksella oli hdnen mukaansa ollut erittain hyvat
oltavat Vartiovaarojen kasvattilapsena. Poikaa oli Vartiovaaran mukaan kohdeltu
kuin perheen omaa lasta, ja hanelle oli osoitettu hellyytta ja annettu lahjoja.** Talla
tavalla hén pyrki saamaan julkisuudessa esitetyt syytokset kiduttamisesta nayttdmaan
epéauskottavilta. Lisaksi tarkka kuvaus siitd, miten ja millaisella vélineella piiskaami-
nen oli tapahtunut, oli luultavasti tarkoitettu osoittamaan, ettd mitadn vakavia vam-

moja ei ollut saattanut syntya.

1 \artiovaara 1920a, 3—4.
2 \/artiovaara 19204, 6.

3 Bjorkstrand 1976, 124.
1% Vartiovaara 1920a, 5.
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My0s Gustav Bjorkstrand on luonnehtinut Erik Stadiuksen piiskaamisesta seu-
ranneen tapahtumaketjun olleen suhteettoman laaja.'® 1900-luvun alussa suhtautumi-
nen lapsen ruumiilliseen kurittamiseen oli vield melko sallivaa eivéatka perheen ulko-
puoliset ihmiset yleensa juuri puuttuneet siihen.'® Tama antaa tukea ajatukselle siita,
ettd suhtautuminen akerblomilaista liiketta kohtaan oli jo ennen kuritustapausta kiel-
teinen, ja kuritustapauksesta saatiin lisdpontta liikkeen vastustamiselle. Eino Vartio-
vaara pyrki kuvaamaan vastustajat vihamielising ja katkerina ihmising, jotka olivat
valmiita kayttamaan mita tahansa yksityiskohtaa saadakseen akerblomilaiset naytta-
maan epadilyttavilta. Tall4 tavalla han pyrki ndyttdmadn vastustajat kielteisessa valos-
sa ja luomaan kuvaa omasta toiminnastaan vaarinymmarrettynd. Hanen tavoitteenaan
oli k&&nta4 vastustajien syytokset heitd itseddn vastaan.

Vartiovaarojen perheolosuhteita koskeviin syytoksiin liittyivat myos erilaiset
tulkinnat Maria Akerblomin saamasta hevosesta, jonka hoitaminen oli ollut Erik Sta-
diuksen tehtdva. Hevosen ostosta mainittiin sek& teoksessa Affaren Erik Stadius i
sanningens ljus ettd Maria Akerblom totuuden valossa. Néaissé teoksissa tarina hevo-
sen alkuperasté on erilainen. Vartiovaaran vaimo oli holhousanomuksessaan mainin-
nut miehensa kayttavan perheen varallisuutta Maria Akerblomin hyvéksi ja siten aja-
van perheen vararikkoon. Vartiovaara oli vaimonsa mukaan muun muassa ostanut
Akerblomille kalliin hevosen.'” Kirjan Affaren Erik Stadius i sanningens ljus kuvauk-

sessa hevosesta Eino Vartiovaara kielsi ostaneensa sen:

Téssa haluan huomauttaa, ettd hevonen ei ollenkaan ollut minun omani, kuten erés virheelli-
nen lausuma lehdissa on halunnut vittad, vaan se on joululahja erailta ystavilta Maria Aker-
blomille kaytettavaksi matkustushevosena, jollaista han taydella syyll4 tarvitsee.*®

Teoksessa Maria Akerblom totuuden valossa Eino Vartiovaara kuvasi tapauksen eri

tavalla:

Huippuunsa nousee tungettelevaisuus ja sanoisinko naivisuus siind lauseessa, jossa puhutaan
minun hevosen ostostani mediolle [sic] hanen (medion) kaskysta. Vaikka téllaisiin 16rpotyk-
siin minulla ei olisi vah&nkaan halua (vield vahemman velvollisuutta) vastata, katson kuiten-
kin holhousanomuksen sepittajien ja kannattajien uteliaisuutta tyydyttadkseni voivani mainita,
ettd ostin kyllakin kevaalla puhdasrotuisen Anglo-Arabialaisen ratsun 10,000 Smk:lla — - Ja
vaikkapa katsoisin tarpeelliseksi antaa tuon ratsun nimikoksi tahi ihan omaksikin Herran
aseelle, joka kasvattina ja holhokkina isénsa suostumuksella kuuluu perheeseeni, ei siihen-
kaan ole kellaan mita4n sanomista.™

> Bjérkstrand 1976, 126.

18 |hanus 2002, 4-7.

7 \/artiovaara 1920b, 13-15.
'8 \/artiovaara 19204, 5.

¥ v/artiovaara 1920b, 19.
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Ilmeisesti Eino Vartiovaara oli hevosen ostaja, mutta ostamisen motiivit ja hevosen
varsinainen omistaja vaihtelivat kertomuksesta toiseen. Vartiovaara kuitenkin korosti
hevosen oston yhteydessd, ettd se ei mill&an tavalla liittynyt hdnen perheensé siséi-
seen hierarkiaan tai h&dnen kykyynsé hoitaa perheensé asioita.

Eino Vartiovaaran mukaan hénen vaimonsa oli syyttdnyt hanté siité, ettd han
olisi jattdnyt omaisuutensa hoitamatta, joutunut taloudellisiin ongelmiin ja sairastunut
henkisesti Maria Akerblomin takia. Vartiovaaran mukaan vaimo oli esittinyt Maria
Akerblomin vairana profeettana ja antanut myds ymmartis, ettd Eino Vartiovaara
toimisi Maria Akerblomin kaskyjen alaisena. Nama kaikki syytokset olivat Eino Var-
tiovaaran mukaan ehdottomasti vaaria. Erityisen arveluttavana han piti sitd, ettd Ma-
ria Akerblomia pidettiin vaarana profeettana. Eino Vartiovaara totesi, etta oli hapeél-
listd esittdd niin raskaita syytoksia ottamatta selvéa asioiden oikeasta laidasta.?’ Var-
tiovaara kertoi myds, etta h&dnen vaimonsa "hermosto on — — ollut kovin heikko jo
avioliittomme alusta saakka ja jo ennen sitd”*'. Han oli itse sitd mielta, ettd hanen
vaimoansa ei tulisi kuunnella tassa asiassa, silla vaimon oma henkinen terveydentila

oli heikko.?

2.2.2. Siveytta tai sukupuolta koskevat syytdkset ja puolustukset
Teoksessa Maria Akerblom totuuden valossa Eino Vartiovaara esitti arkkipiispa Gus-

taf Johanssonin syyttaneen Maria Akerblomia siveettomyydesta. Teoksessa oli kopio
arkkipiispan kirjeestd, jossa tama kiisti siveettdmyyssyytoksen ja totesi vain pitdneen-

sé joitain Akerblomin toimia sopimattomina kristitylle:

Koska minulle on ilmoitettu, ettd Ida Maria Akerblomin ystavét ovat kasittaneet puheeni Kir-
kossa niin, ettd mina olisin syyttanyt hanta siveettdmyydesta niin tahdon mina muistuttaa, ett-
en ole puhunut ainoatakaan sanaa mainitun naisen suhteen siveellisyyteen ndhden — — Mutta
tama nuori nainen on taalla ja muualla ollut ydllisten kokouksien johtajana, joissa osanottajat
suurezlési osaksi ovat olleet nuoria miehid, ja tdma on sopimatonta jokaiselle kristilliselle mie-
lelle.

Vartiovaara itse kuitenkin vakuutti ettd arkkipiispa oli k&yttdnyt nimenomaan sano-
ja "osedlig” ja "oanstandigt” (molemmat voidaan suomentaa sanalla siveettn) puhu-

essaan Maria Akerblomista ja timan toiminnasta.* Termina siveeton oli 1900-luvun

2 \/artiovaara 1920b, 22-23.

2L \artiovaara 1920b, 24.

22 \/artiovaara 1920b, 15; 24; 68.
2 \/artiovaara 1920b, 106.

2 \/artiovaara 1920b, 52.
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alussa merkitykseltddn hieman erilainen kuin tané péivana. Sita kaytettiin poliittisessa,
moraalisessa ja seksuaalisessa merkityksessa. Siveydelld viitattiin yleisesti soveliaa-
seen kaytokseen, eika se ollut yksipuolisesti sukupuolisiveellisyyttd koskeva késite.
Silla saatettiin tarkoittaa esimerkiksi kunnollista suomalaista.”® Vartiovaaralle aihe oli
kuitenkin merkittavé, silla han ehdottomasti halusi ké&sitell& sitd huolimatta siitd, ett4
arkkipiispa kielsi syyttaneensa Akerblomia siveettdmyydesta. Aihetta oli ihmetelty
julkisuudessa, ja Vartiovaaralle oli tarke&a paasta katkaisemaan huhuilta siivet.

Eino Vartiovaaran mukaan julkisuudessa oli kummasteltu sitd, ettd Maria
Akerblom nukkui kasvattivanhempiensa kanssa samassa makuuhuoneessa. Tatd oli
pidetty epasopivana. Maria Akerblomin oli véitetty itse vaatineen tillaista jarjestelya.
Naita epéilyitd Eino Vartiovaara kommentoi kertomalla etta Vartiovaarojen kodissa
oli vain vahan tilaa. Ruumiillisesti hyvin heikko Maria Akerblom olisi joutunut nuk-
kumaan vetoisessa eteisessd, mitd Eino Vartiovaara kertoi tdmén itse ehdottaneenkin.
Kasvattivanhemmat olivat kuitenkin halunneet Akerblomin nukkuvan heidan makuu-
huoneessaan, jotta tdma ei kérsisi kylmyydesta. Liséksi Eino Vartiovaara totesi, etta
hé&nen vaimonsa oli saanut rauhoitusta keskustellessaan ja rukoillessaan iltarukouksia
Maria Akerblomin kanssa.?®

Maria Akerblomin ja tdman kannattajien toiminnan siveellisyyttd oli epéilty
myos siksi, ettd ndiden kokouksien kerrottiin kestdneen monesti my6haan yohon ja
niihin kerrottiin osallistuneen l&hinn& nuoria miehi&. Vartiovaaran mukaan kokouksi-
en ajankohtaan oli olemassa kaytannollinen selitys, silld mydhéinen ilta ja yo olivat
monesti ainoita aikoja, jolloin kenenk&én ei tarvinnut olla téissa. Néin kaikki haluk-
kaat saattoivat osallistua kokouksiin. Kokouksia kylla pyrittiin Vartiovaaran mukaan
ensisijaisesti pitimaan paivasaikaan silloin kuin se oli mahdollista. Liséksi Vartiovaa-
ra halusi korjata véitteen kokouksiin osallistujista: hdnen mukaansa kokouksiin oli
osallistunut nuorten miesten lisaksi myds naisia, ja osallistujat eivét olleet ainoastaan
nuoria, vaan joukossa oli eri-ikdisia ”lapsista aina yli 80 vuotisiin vanhuksiin saak-
ka™?’. Vartiovaara puolusti kokouksia my6s toteamalla, ettd uskoi Jeesuksen aikanaan

viettdneen hartaushetkia opetuslastensa kanssa 6isin, jolloin ihmisten oli hanen mu-

% pylkkinen & Sorainen 2011, 9-13.
% \/artiovaara 1920b, 79.
2" \/artiovaara 1920b, 170.
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kaansa helpompi keskittdd ajatuksensa Jumalaan.”® Tallaiset yomyohaan kestaneet
kokoukset eivat olleet uusi tai ainutlaatuinen asia, silla ympéari Suomea erilaisia hera-
tyksid kokeneet olivat usein viihtyneet seuroissa ja rukoustilaisuuksissa myohaan.
Muuallakin oli osoitettu epailyksia yollisid kokouksia kohtaan, sill4 niitd ei pidetty
soveliaina kristityille.”

Eino Vartiovaaran roolia perheen p&éné oli kyseenalaistettu, sill4 hanen oli véi-
tetty ottaneen vastaan ohjausta perheasioiden hoitamisessa Maria Akerblomilta. T4t4
Eino Vartiovaara kommentoi toteamalla, ettd ainoa joka saattoi kaskea hanta, oli Ju-
mala. Han kertoi ottavansa ohjeita vastaan ainoastaan Jumalalta seka omaltatunnol-
taan ja jarjeltdan.*® limeisesti Eino Vartiovaara kuitenkin koki saaneensa kaskyja Ju-
malalta Maria Akerblomin kautta, silla han perusteli usein toimiaan kuvailemalla
kuinka Jumala oli "voimallisen aseensa” kautta kehottanut hantd toimimaan tietyll4
tavalla.*! Eino Vartiovaara vaikutti ottaneen epailyt omasta kyvykkyydestaan toimia
perheensd padna hyvin vakavasti, silla vuonna 1921 julkaistu liite teokseen Maria
Akerblom totuuden valossa kasitteli ldhes yksinomaan kyseista asiaa. Liitteelld Eino
Vartiovaara antoi ymmartad, ett4 hanen vaimonsa oli ollut aiemmin mielenh&irididen
vallassa ja myohemmin tullut jarkiinsd. Vaimo oli esittdnyt miehensé laiminlyéneen
velvollisuuksiaan, mutta liitteeseen kopioiduissa vaimon Kkirjoittamiksi esitetyissé
kirjeissa han pyrki kumoamaan naméa vaitteet.® Toisin sanoen liitteell4 pyrittiin te-
keméaan tyhjéksi suuri osa teoksessa Maria Akerblom totuuden valossa esitetyisté
syytoksista. Kyseiset syytokset eivit koskeneet pelkastaan Maria Akerblomia ja aker-
blomilaista liikettd sindnsé, vaan Eino Vartiovaaraa ja erityisesti timan miehisyytta,
jota madritti asema vahvana perheen paana.

Eino Vartiovaara oli liittdnyt teokseen Maria Akerblom totuuden valossa otteita
arkkipiispan allekirjoittamista lausunnoista. Niissé todettiin muun muassa, etté arkki-
piispa oli kieltanyt Maria Akerblomia esiintymésté saarnaajana. Arkkipiispan mukaan
kiellolle oli ollut kaksi erityistd perustetta: Akerblom ei tuntenut Raamattua riittavasti

voidakseen toimia opettajana, ja toiseksi han oli nainen, jonka tuli vaieta seurakun-

2 \/artiovaara 1920b, 169-170.

2 giltala 1992, 44.

% \/artiovaara 1920a, 5; Vartiovaara 1920b, 19-20.
3 Esim. Vartiovaara 1920b, 60-62.

32 \/artiovaara 1921.
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nassa.>® Vartiovaaran mukaan namé eivit kumpikaan olleet hyvi syita kieltaa Aker-
blomin toimintaa, silla kummallakaan ei hanen mukaansa ollut merkitysta. Akerblo-
min ei tarvinnut Vartiovaaran mielestd tuntea Raamattua, sill4 han sai riittdvat tiedot
hengelta, joka vaikutti hanessa hanen puhuessaan.** Akerblomin sukupuoli ei myos-
k&an ollut Vartiovaaran mukaan este, vaan hdnen mielestddn Raamattu tarjosi toimin-
nalle oikeutuksen. Vartiovaara pohti teoksessaan muutenkin paljon Raamatun mies-
ja naiskasityksia.* Vaikuttaa silt4, ettd Vartiovaaran mielesta ne koskivat enimmak-
seen aviopuolisoita. Kun Raamatussa puhuttiin vaimosta, silla tarkoitettiin Vartiovaa-
ran mukaan vain naimisissa olevaa naista, eivatkd kuvaukset vaimoista koskeneet
naimattomia naisia. Siksi naimattoman Maria Akerblomin ei Vartiovaaran mielesta
esimerkiksi tarvinnut vaieta seurakunnassa. Samalla Vartiovaara perusteli oman vai-
monsa aseman: vaimona tdman tuli olla Vartiovaaralle alamainen. Myds jatkuvilla
muistutuksilla siitd, ettd Maria Akerblom oli ”vahapatdinen Jumalan véline”, Aker-
blomin oma persoona ja samalla sukupuoli tehtiin merkityksettomiksi. Hanen henki-
I6kohtaiset ominaisuutensa olivat toissijaisia, joskin Vartiovaaran mukaan Akerblo-

min luonne soveltui hyvin Jumalan aseelle.

2.2.3. Hengellisyytta tai oppia koskevat syytdokset ja puolustukset
Eino Vartiovaaraa koskeneessa holhousanomuksessa Vartiovaaraa oli syytetty sai-

raalloisesta uskonnollisuudesta ja uskonnollisesta kiihkotilasta. Vartiovaara totesi
ettei aivan ymmartanyt, mit4 talla tarkoitettiin, mutta halusi tuoda esille raamatunkoh-
tia jotka kehottivat ”pyhaan kiivauteen”.

N4ita olivat hdnen mukaansa esimerkiksi 1. Kor 1:18-20%, 1. Piet. 4:12-14°" seka 2.

Tim. 1:7%. Niiden mukaan oli suotavaa suhtautua toisinaan kiihkeasti Jumalan tyén

% Vartiovaara 1920b, 105-106.

* Vartiovaara 1920b, 168.

% Vartiovaara 1920, 44; 168; 188-190; Vartiovaara 1921, 9-10.

%18 Puhe ristista on hulluutta niiden mielesta, jotka joutuvat kadotukseen, mutta meille, jotka pelas-
tumme, se on Jumalan voima. 19 Onhan kirjoitettu: -- Min& hdvitén viisaitten viisauden ja teen tyhjéksi
ymmartavéisten ymmarryksen. 20 Missd ovat viisaat ja oppineet, missa tdmén maailman &lyniekat?
Eik6é Jumala ole tehnyt maailman viisautta hulluudeksi?”

7212 Rakkaat ystavat, dlkaa oudoksuko sita tulta ja hehkua, jossa teitd koetellaan, ikaan kuin teille
tapahtuisi jotakin outoa. 13 lloitkaa péinvastoin sitd enemman, mitd enemman péasette osallisiksi Kris-
tuksen kérsimyksista, jotta saisitte iloita ja riemuita myds silloin, kun hanen kirkkautensa ilmestyy. 14
Kun teita solvataan Kristuksen nimen tahden, te olette autuaat, silla teidan yllanne on kirkkauden Hen-
ki, Jumalan Henki.”

% »7 Eihan Jumala ole antanut meille pelkuruuden henke4, vaan voiman, rakkauden ja terveen harkin-
nan hengen.”
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tekemiseen. Vartiovaara tarkoitti tallg, ettd mik&li h&n oli joskus toiminut jonkinlaisen
kiihkon vallassa, se ei ollut missdén tapauksessa tuomittavaa. Vartiovaara koki ettd
maailmanloppu oli pian tulossa, joten hanen mielestadn tilanne vaati kiihkedmielista
evankeliumin levitysta.*®

Samassa holhousanomuksessa Maria Akerblomia oli kutsuttu meedioksi, ja té-
man julistuksen oikeaoppisuutta kohtaan oli esitetty epéilyit4. Eino Vartiovaaran mu-
kaan Akerblomilla oli profetoinnin armolahja, ja hanen mukaansa oikean profeetan

saattoi tunnistaa seuraavien perusteiden toteutuessa:

1) Ettd oppi on puhtaasti raamatullinen rakkauden hengen eldhdyttdmé 2) ettd henkild ei ole
itsednsd Jumalaksi tahi jumaloitavaksi koroittava, vaan on ndyra tomuksi ja tuhkaksi itsensé
alentava, eikd aja omia lihallisia etujaan; 3) ettd hén profetsioi Pyhdn Hengen vaikutuksen
alaisena ja siis niin ettd profetsiat Jumalan tahdon mukaisesti toteutuvat, 4) ettd se henki, joka
Jumalan aseessa asuu, on voimallisempi, kuin maailman henki, kyeten paljastamaan salatuita
asioita, tekoja ja ajatuksia, ja saattaen vaikenemaan véarét profeetat ja hurmahenget, 5) ettd
hedelmét ovat nakyvia, s.0. hengen uudesti synnyttamina voivat valona maailmalle loistaa.*’

Maria Akerblomin julistus oli Eino Vartiovaaran mukaan tunnistettavissa Jumalasta
lahtdisin olevaksi ja oikeaoppiseksi, silla Akerblom sitoutui uskontunnustukseen ja
rakkauden evankeliumin saarnaamiseen seka tunnusti Jeesuksen vapahtajakseen. Ta-
ma myos jatkoi julistustaan vaikka joutui pilkan kohteeksi, mika Vartiovaaran mie-
lesta erityisen hyvin todisti, ettd Akerblom oli Jumalan kutsuma lahettilas.** Eino
Vartiovaara kaytti perusteluissaan runsaasti Raamattua ja siten osoitti tuntevansa Kir-
jan hyvin. Han tiesi mitd Uudessa testamentissa opetettiin profetoinnista ja sen aitou-
den tunnistamisesta. Han ymmarsi myos tietdmyksensé oleellisuuden, sill& vastustaji-
en oli vaikeaa kumota vahvaa raamatullista perustelua.

Maria Akerblomin toiminnan ja julistuksen oli syytetty aiheuttaneen mielenvi-
kaisuutta joissain kuulijoissa. Eino Vartiovaara vastasi néihin syytteisiin ilmoittamal-
la, ettd kyse ei ollut varsinaisesta mielenvikaisuudesta. VVartiovaaran mukaan evanke-
liumin kuuleminen saattoi olla joillekin hyvin raskasta, silla silloin joutui kasvokkain
oman syntisyytensa kanssa. T&std saattoi joissain tapauksissa seurata henkista pime-
ytta”*. Se oli kuitenkin hdnen mielestaan parempi asiaintila kuin ikuiseen kadotuk-
seen joutuminen, joka olisi seurauksena evankeliumin sanoman hylk&&misesté. Toi-

saalta Vartiovaara myos epadili ettd niilla, joiden syytettiin tulleen mielenvikaisiksi

% Vartiovaara 1920b, 36-38.
%0 \/artiovaara 1920b, 39.
1 Vartiovaara 1920b, 40-41.
“2 \/artiovaara 1920b, 48.
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Maria Akerblomin julistusta kuunneltuaan, oli mahdollisesti ollut jo aikaisemmin
henkisia tai ruumiillisia vikoja. Maria Akerblomia kéytettiin siis vain syntipukkina jo
aiemmin esiin tulleille ongelmille.”® Vartiovaaran kommentit mielenvikaisuusasiaa
kohtaan ovat kesken&én jossain mé&érin ristiriitaisia: yhtaalta han kielsi mielenvikai-
suuden johtuneen Akerblomin saarnoista, mutta toisaalta myonsi ettd mielenvikai-
suutta oli saattanut esiintyd. H&nen perustelujaan yhdisti kuitenkin ajatus siité, etté
ihmiset olivat joka tapauksessa hengellisesti paremmassa tilanteessa kuultuaan Aker-

blomin saarnoja, olivat sitten tulleet mielenvikaisiksi tai eivat.

—— En mind talla hetkelld tunne ainoatakaan henkild4, jonka todistettavasti voitaisiin néyttaa
tulleen mielisairaaksi M. A:n (= hdnen evankeliumin julistamisensa) tdhden. Mutta sitd en
tahdo vastaan vaittad, etteikd joskus, kun eteen on sattunut joku piintynyt synninorja, "van-
han-aatamin” ldhtdkalaasi ole juovuttanut hanté niin onnelliseen rauhanuneen ja vuoroon sel-
laisen riemun valtaan, ettd jokapdivaisen kuiva, onnen kateellinen farisealainen on pitinyt
tuota uutta tilaa haness4 hulluutena.**

Kokkolan seudulla, kuten muuallakin Suomessa, oli jo aiemmin epailty erilaisista
uskonnollisista herétyksista johtunutta mielenvikaisuutta. Herdatyksen kokeneet olivat
muuallakin ajatelleet Vartiovaaran tavoin, ettd niin sanottu mielenvikaisuus oli pa-
rempi vaihtoehto kuin se, ettd ihmiset elaisivat uskosta osattomina.*

Arkkipiispan tarkastuksen lausunnoissa oli kaytetty ké&sitettd mystillis-
haaveellisuus kuvaamaan Maria Akerblomin ympérille kehittynyttd liiketta. Vartio-
vaaran mukaan liikkeen toiminnassa ei ollut mitddn mystista, joskin sen kokouksiin
pyrittiin olemaan paastamatté sellaisia henkil6itd, joiden tiedettiin suhtautuneen liik-
keeseen kielteisesti. N&iden l&sndolo olisi saattanut aiheuttaa sen, ettd Jumalan henki
ei olisi pystynyt vaikuttamaan Akerblomissa. Haaveellisuudella Vartiovaara epaili
tarkoitettaneen sitd, ettd liikkeessa uskottiin Jeesuksen toisen tulemisen olevan lahel-
Ia. Vartiovaaran mukaan aivan viime aikoina oli tapahtunut niin paljon sellaista, mita
Raamatussa oli luvattu tapahtuvan lopun aikojen alla, ettd merkit olivat taysin selvat.
Siten kyse ei ollut hdnen mielestdén haaveellisuudesta vaan tosiasioiden tunnustami-
sesta.*

Maria Akerblomin ymparille keradntyneiden ihmisten oli syytetty palvoneen
Akerblomia Jumalan Kkaltaisena olentona. Vartiovaaran mukaan tasta ei ollut kysy-

mys, vaan Akerblomia kunnioitettiin ainoastaan Jumalan vélineené:

3 Vartiovaara 1920b, 45-49.

* \/artiovaara 1920b, 175.

* Siltala 1992, 34.

6 Vartiovaara 1920b, 112-114.
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Meitd kristivelilaumoja taalla Pohjanmaalla ei maallisesssa mielessa puhuttuna ja tarkoitettu-
na johda mika4n ihmismanti tahi persoonallisuus (yhta vahan M.A. kuin kukaan muukaan),
vaan yksin Jumala ja hdnen Pyh& Henkensd, joka on asettanut kunkin yksildn siihen tehtavaan,
mihin han sopii ja missa Herra hanta tarvitsee.”

Talla lausunnolla Vartiovaara viittasi my6s siihen, ettd Maria Akerblomilla oli oikeus
toimia saarnaajana seurakunnassa, sillda Jumala oli asettanut tdaméan kyseiseen tehta-
véan.*®

Arkkipiispan lausunnossa liiketta oli syytetty lahkolaisuudesta ja Maria Aker-
blomia kansan villitsemisestd. Vartiovaaran mukaan aidosti Raamatun sanassa pitay-
tyvia evankeliumin julistajia pidettiin usein lahkolaisina. Han muistutti, etta aikanaan
varhaisia kristittyjakin oli pidetty lahkona. Villitsemisestd oli Vartiovaaran mukaan
usein syytetty uudella tavalla uskonasioita tulkitsevia henkil6itd. Vartiovaara naki
villitsijoiden olevan paholaisen l&dhettdmid henkil6itd, jotka opettivat vaarin kristinus-
kon perusasioista, kuten kasteesta tai ehtoollisesta. Maria Akerblomin tapauksessa
tasta ei kuitenkaan Vartiovaaran mukaan ollut kyse, silla Akerblom ei julistanut uu-
denlaista oppia. Opin perusasiat olivat Vartiovaaran mielesta oikeat, mutta Akerblo-
min julistuksessa painottui Jeesuksen toisen tulemisen laheisyys.*

Maria Akerblomin oli myds syytetty kopioineen oppia muilta ja matkineen
muiden horrossaarnaajien toimintaa. Jotkut olivat epailleet Maria Akerblomin esitté-
neen tietoisesti Helena Konttisen aikanaan ennustamaa toista kielt4 puhuvaa naispuo-
lista Jumalan asetta. Vartiovaara kiisti epailyt ja totesi, ettd Maria Akerblom ei ollut
koskaan tavannut ketdan toista horrospuhujaa. Téma ei Vartiovaaran mukaan myos-
ké&én olisi kyennyt lukemaan Helena Konttisesta, silla tata kasitteleva kirjallisuus oli
kirjoitettu suomeksi, jota Akerblom ei ymmértanyt. Vartiovaara ei erikseen mainin-
nut mitdan siitd, oliko Konttisen toimintaan tai kuolemaan liittyen ollut uutisia esi-
merkiksi lehdistéssa, jota kautta Akerblom olisi saattanut kuulla ja ottaa vaikutteita

Konttisesta.

" Vartiovaara 1920b, 168.

*8 Vartiovaara 1920b, 167-168.

* Vartiovaara 1920b, 117-118; 124; 156.

% Vartiovaara 1920b, 188-190. Ruotsinkielinen kaannds Helena Konttisesta kertovasta elamakerrasta
En profetissa i vara dagar (Helena Konttinen f. Eronen). Hennes levnad och lardomar, upptecknade
till att giva ljus och befasta tron hos dem, som vandra pa den smala vagen ilmestyi vuonna 1920.
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2.3. Teoksien painotukset ja niiden merkitys julkisuuskuvan
muokkaamiselle

2.3.1. Toiminnan oikeaoppisuus ja raamatullisuus
Eino Vartiovaara muistutti, ettd Maria Akerblomia ei tullut pitdd pyhimyksena. Var-

tiovaaran mukaan ainoa pyhimys oli Jeesus.> Teoksissa painotettiin Maria Akerblo-
min asemaa Jumalan vélineend, jonka omalla persoonalla tai tahdolla ei ollut merki-
tystd. Vartiovaara kuvasi Akerblomia lapselliseksi ja passiiviseksi, eikd tama Vartio-
vaaran mukaan tuntenut lainkaan Raamattua.” Tall4 tavalla Vartiovaara korosti sité,
ettd Maria Akerblomin omat ominaisuudet eivit olleet mahdollistaneet hanen toimin-
taansa ja saaneet aikaan ihmisten luottamusta ja uskoa héneen, vaan kyse oli Jumalan
hengen vaikutuksesta. N&in ollen Vartiovaara pyrki esittdmaén, ettd toiminnan sove-
liaisuutta puolusti se, ettd Akerblom oli véhapatdinen, passiivinen ja lapsellinen nuori
nainen. Han ei siis ollut se hengellisesti vaikuttava tekij&, jota hdnen ympérilleen ke-
hittyneessa liikkeessa toteltiin, vaan tuo tekija oli hanen kauttaan vaikuttanut Jumala.
Maria Akerblomin oman persoonan merkityksettdmyyden korostus sekd mai-
ninta siité, ettei tata tullut pitdd pyhimykseng, olivat tarkeitd oikeaoppisuuden kannal-
ta. Pyhimyskultti ei kuulunut protestanttiseen perinteeseen, joten Maria Akerblomin
kutsuminen avoimesti pyhimykseksi olisi ollut vaaréoppista. Kuvauksessa on silti
piirteitd keskiaikaisesta pyhimyseldméakertakirjallisuudesta, jossa miespuolinen Kir-
joittaja kuvasi naispuolista pyhimysta>. Samoin kuin keskiaikaiset kirjoittajat, myos
Eino Vartiovaara korosti kuvaamansa naisen ylimaallisuutta véhatteleméalld tdman
maallisia ominaisuuksia. Korostamalla naispuolisen henkilon saamaa jumalallista
oikeutusta Vartiovaara pyrki osoittamaan, ettd toiminta ei ollut epdsopivaa. Normaa-
listi nuoren naisen toimiminen julkisena puhujana ja opettajana olisi ollut sopimaton-
ta, mutta kun sen auktorisoijana toimi Jumala, ihmisilla ei ollut oikeutta tuomita sité.
Molemmissa teoksissa pyrittiin vakuuttamaan lukija siité, ettd Maria Akerblo-
min julistus oli oikeaoppista ja hdnen toimintansa oli Raamatun mukaista.
Teoksissa mainittiin usein raamatunkohtia, joilla perusteltiin véitteita tai kuvailtiin
tapahtumia. Niiden avulla Eino Vartiovaara korosti toiminnan raamatullisuutta ja

samalla osoitti olevansa tarkka siitd, ettd raamatullisuus toteutui. Han pyrki jarjestel-

% Vartiovaara 1920b, 189.
%2 \/artiovaara 1920b, 168; 190.
> Esim. Mooney 1999.
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mallisesti 16ytdmaan toiminnalle perusteluja Raamatusta, jolloin oikeaoppisuutta ja
kristillisyytta olisi vaikeampi kiistéé.

Raamatunkohtien kayttd seka liikkeen toiminnan vertaaminen alkuseurakuntaan
tai Jeesuksen opetuslapsien toimintaan pyrkivat ohjaamaan lukijan ajattelua. Osoit-
tamalla yhteyksia historiaan ja Raamattuun Eino Vartiovaara pyrki toisaalta luomaan
mielikuvaa oikeaoppisesta liikkeestd ja toisaalta estamadn vastustajia l6ytdmasta epa-
kohtia. Perustelemalla toimintaa Raamatulla ja historiallisilla seikoilla hén asetti luki-
jan valinnan &érelle: jos lukija ei uskonut Raamatulla perustellun teon olevan oikea-

oppinen, han kielsi Raamatun oikeaoppisuuden.

2.3.2. Vastustajat olivat vaarasséa
Eino Vartiovaara luetteli teoksissaan kaikki vastustajien esittdmat syytokset ja hyvin

systemaattisesti kumosi tai Kiersi niista jokaisen. Ne, joita han ei varsinaisesti kyen-
nyt kieltimdan, han muotoili toisenlaisiksi. Esimerkiksi kun Maria Akerblomin syy-
tettiin aiheuttaneen mielenvikaisuutta kuulijoissaan, Eino Vartiovaara totesi aluksi
ettd asia ei ollut ndin. Toisaalta han myonsi, ettd oli mahdollista, ettd joidenkin psyy-
ke oli jarkkynyt, mutta tilanne oli kuitenkin parempi kuin siind tapauksessa, ettd
Akerblomin julistus olisi jainyt niilta mielenvikaiseksi vaitetyiltd kuulematta. Sa-
moin han kielsi olleensa itse sairaalloisen uskonnollisuuden vallassa, mutta myoénsi
kuitenkin uskonnollisen kiihkon. Se oli hd&nen mukaansa myoOnteinen asia.
Vartiovaaran tekstissa oli paljon lainauksia ja otteita Kirjeistd, poytakirjoista ja
sopimuksista. Niiden avulla Vartiovaara pyrki luomaan mielikuvaa hyvin dokumen-
toidusta asioiden kulusta. Jos vastustajat véittivat jonkin asian olleen toisin kuin Var-
tiovaara sen esitti, hén saattoi esittaa todisteeksi yleenséd useamman todistajan allekir-
joittaman asiakirjan.>* Toisaalta, jos vastustajilla oli esittaa jokin dokumentti Vartio-
vaaraa vastaan, Vartiovaara saattoi tekstissddn puolustautua ilmoittamalla, ettd kysei-
nen dokumentti oli vaarennds. N&in oli esimerkiksi Erik Stadiuksen tapauksessa, jon-
ka yhteydessa esitetty ladkéarintodistus ei Vartiovaaran ilmoituksen mukaan vastannut
totuutta. Tallakin korostettiin teosten otsikoiden ajatusta siité, ettd Eino Vartiovaaral-

la oli tiedossaan oikea totuus asioista.

% Esim. Vartiovaara 19204, 8; Vartiovaara 1920b, 50-51; 60-61.
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Vuonna 1921 julkaistu liite teokseen Maria Akerblom totuuden valossa oli kor-
jaus aiemmin julkaistuun kirjaan. Siin& todettiin Vartiovaaran vaimon toimineen Ju-
malan tahdon vastaisesti, eli vastustaneen aviomiestéan, mutta tulleen sittemmin jar-
kiinsa. Liitteeseen oli kopioitu Vartiovaaran vaimon avoin kirje Kokkolan seudun
sanomalehtiin. Avoin kirje sisélsi oikaisupyynndn vaimon aikaisempiin sanomisiin.
Liséksi siind esitettiin toive, ettd ne ihmiset, joissa oli herannyt epéilyksia Maria
Akerblomia kohtaan heidan kuultuaan Maiju Vartiovaaran virheellisia kasityksia tés-
t4, ymmartaisivit oikaisupyynnon myota olla enaé epailematta.” Liitteelld Vartiovaa-
ra pyrki paikkaamaan aiemmin julkaistuun teokseen j&éaneitd aukkoja, jotka mahdol-
listivat vastustuksen jatkumisen. Iimeisesti alkuperéisen teoksen vastaanotto ei ollut

tyydyttéanyt Vartiovaaraa, joten tdma oli vield paattanyt yrittda korjata tilannetta.

2.3.3. Painotusten merkitys julkisuuskuvalle
Painotuksilla pyrittiin luomaan sanomalehdiston ja kuulopuheiden perusteella muo-

dostuneesta julkisuuskuvasta poikkeavaa kuvaa. Vartiovaara oli maininnut lahetta-
neensa Kirjoituksiaan lehtiin, mutta niit4 ei ollut suostuttu julkaisemaan. Hanen mu-
kaansa sanomalehdet siis muodostivat tietynlaisen kuvan ottamatta huomioon hanen
nakokulmaansa. Tastd syystd han koki tarpeelliseksi julkaista kirjat itse saadakseen
muotoiltua itseddn tyydyttavén julkisuuskuvan liikkeelle.

Eino Vartiovaara pyrki antamaan lukijalle mielikuvan siité, ett4 hén tiesi asiois-
ta totuuden. Han kuvaili, mit4 valheita ja virheellisi& vaitteitd julkisuudessa oli esitet-
ty, mink& jalkeen hén esitti oman versionsa asiasta. Kuvauksien tarkoituksena oli
saada lukija ajattelemaan, etta akerblomilaista liiketta kohtaan oli esitetty perusteet-
tomia syytteitd, ja siten sen vastustajat olivat epérehellisia. Kielteiseksi muodostunut-
ta julkisuuskuvaa pyrittiin muokkaamaan siten, ettd lukija nékisi vastustajat kieltei-
sessd valossa ja suhtautuisi itse liikkeeseen myonteisesti. Talla tavalla julkisuuskuvan
muokkaaminen oli haasteellista, eika silla luultavasti ollut toivottua vaikutusta, sill4
Eino Vartiovaaran itse kustantamat kirjat eivat luultavasti saavuttaneet samaa yleis6a
kuin sanomalehdistd ja muut valineet, joissa julkisuuskuva normaalisti muotoutui.

Mahdollisesti siksi Vartiovaara paatyi julkaisemaan vield lisdé teoksia, joiden péa-

% Vartiovaara 1921, 22.
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maara oli sama kuin ensimmaisten: saada Maria Akerblom ja timén seuraajat naytta-

méan julkisuuskuvaansa paremmilta.
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Il Pyhimyksen tekoa — kuinka Maria Akerblomista py-
rittiin rakentamaan pyhimys

3.1. Yleison suhtautuminen Maria Akerblomin omaelamaker-
taan

Maria Akerbloms autobiografi och forsta delen av hennes verksamhet julkaistiin
vuonna 1920 kuten aikaisemmat Eino Vartiovaaran julkaisemat kirjat. Teos kuvasi
Maria Akerblomin elaméi lapsuudesta noin 20-vuotiaaksi. Siind esiteltiin my6s
Akerblomin ennustuksia ja nakyja seka pyrittiin luomaan mielikuvaa oikeaoppisesta
julistajasta. Teoksen esipuheen oli kirjoittanut Eino Vartiovaara, ja itse tekstin takana
oli Maria Akerblom, joka ilmeisesti saneli sen kirjurille. Loppusanoina oli &kerblomi-
laisen F.C. Johanssonin kertomus siité, kuinka han oli vakuuttunut Maria Akerblomin
julistuksesta.t

Teoksen julkinen vastaanotto oli torjuva. Osterbottningen-lehdessa omaelama-
kertaa arvosteltiin taysin turhaksi teokseksi, ja muutenkin lehdissé suhtauduttiin teok-
seen lahinn& pilkallisesti. Teoksen sisdltdmat ennustukset ja ndyt koskivat jo mennei-
t4 tapahtumia. Lehdissd kehotettiin Akerblomia kirjoittamaan tulevaisuutta koskevan
kirjan, silla menneisyytta kuka tahansa osasi ennustaa.? Erityisesti Akerblomin esiin-
tyminen ikaistddn nuorempana ja oikean ian kertomatta jattdminen omaelamakerrassa
aiheuttivat narkastysta ja huvittuneisuuttakin, kuten Osterbottningenissa julkaisusta

pakinasta kay ilmi:

On ensinnakin hiukan yleisten kaytantdjen rajamailla kirjoittaa "muistelmia” henkildsta joka
ei ole viela saavuttanut seitsemattatoista ikavuottaan. Oletan nimittain ettda M. Akerblom edel-
leen on kuudennellatoista [ikdvuodellaan]. Siihen kun tuppaa menemaan useita “maallisia
vuosia” ennen kuin han tayttaa [vuosia]. 3

My6s Aarni Voipio kommentoi Maria Akerblomin elamékertaa vuonna 1922 julkais-
tussa véitoskirjassaan Unissasaarnaaminen uskonnollisena ilmiona. Voipion mukaan
omaelamékertaa kirjoittaessa “on muistiinpanoja tehtéessd kaiken aikaa pidetty sil-
mélla tietojen saattamista julkisuuteen eik& kerrottu mitddn vain ystdvien varalta”.
Talla Voipio viittasi siihen, ettd koki teoksen olleen voimakkaasti varitetty kuvaus

tapahtumista, johon tuli suhtautua epailyksella.* Vaitoskirjassa ja VVoipion aiemmissa

! Autobiografi.

2 Bjorkstrand 1976, 146; Bjorkstrand 2011, 106.
* Ob 6.8.1920 Rétmanaden.

*Voipio 1922, 34.
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teoksissa esitetyt kuvaukset lienevat osaltaan vaikuttaneet yleiseen mielikuvaan Ma-
ria Akerblomista ja timan elamékerrasta, ja sitd kautta akerblomilaisuuden julkisuus-
kuvaan.

Vuonna 1919 julkaistussa teoksessa Suomalaisia unisaarnaajia Aarni Voipio
kertoi tavanneensa Maria Akerblomin ja keskustelleensa taman kanssa tdméan per-
heesta ja lapsuudesta. Kuvaus keskustelun sisallostd on pitkalti yhdenpitévé seuraa-
vana vuonna ilmestyneen omaeldmékerran kanssa.’ Voipion kuvaukset Maria Aker-
blomin saarnatilaisuudesta ja Akerblomin esiintymisesta ovat myds monilta osin sa-
manlaisia kuin omaelamékerran kuvaukset, mutta osittain niiss on eroja. Yhtaalta
Voipio kuvasi Akerblomia nuoren oloiseksi, heikon ja herkan nékdiseksi tyttoseksi,
jonka dani oli muulloin heiverdinen mutta saarnatessa voimakas. Samanlainen kuva
nousee omaelamékerrasta. Toisaalta Voipio totesi, ettd Akerblomin esiintyminen ol
liian korostettua ja siksi epaaidon oloista. Voipion mukaan Akerblom korosti itse4an
esiintymiselldén, vaikka puheissaan tdmé& vahéatteli oman persoonansa merkitysta.
Voipio kuitenkin kuvasi Akerblomia lahjakkaaksi puhujaksi ja esiintyjéksi.® Teok-
sensa lopussa Voipio esitti, ettd Maria Akerblom oli mahdollisesti alkanut kéyttda
lahjakkuuttaan itsekkaisiin tarkoituksiin, mistd han uskoi tulevaisuudessa aiheutuvan
talle ongelmia.” Talla kuvauksella on voinut olla vahvistava vaikutus jo ennestadn
torjuvaan julkisuuskuvaan. Suomalaisia unisaarnaajia oli laajalle yleisolle tarkoitettu
tietokirja. Tieteentekijana Voipio oli auktoriteetti ja hén tunsi horrossaarnailmion,
joten hanen mielipiteilld&n oli painoarvoa. Talla tavoin Voipio oli osaltaan ollut mu-
kana luomassa julkisuuskuvaa, jota Vartiovaara ja Akerblom pyrkivét julkaisemillaan
kirjoilla muokkaamaan.

Omaelamakerta heréatti huvittuneisuutta yleisossa, mutta akerblomilaisen liik-
keen nékokulmasta se oli tarked teos, joka antoi lukijalleen tietoa erityislaatuisen
saarnaajan eldmasta. Siind kuvattiin liikkeen keskushahmon Maria Akerblomin per-
hettd, terveydentilaa, ennustuksia, vainoajia, esikuvia ja luontosuhdetta — samoja ele-

menttejd, joita on aiemminkin kuvattu pyhista ihmisista Kirjoitettaessa.

> Voipio 1919, 107-108.
® Voipio 1919, 103-104.
"Voipio 1919, 111.
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3.2. Pyhimyselamékerrallisia elementteja Maria Akerblomin
omaeldmékerrassa

3.2.1. Lapsuus ja perhe
Keskiaikaisissa (vuodet 500-1400) pyhimyseldmakerroissa kuvattiin usein pyhimys-

hahmon lapsuutta ja perheolosuhteita, joiden saatettiin n&dhda viitanneen henkilon
tulevaan toimintaan. Merkitysté annettiin myds tilanteelle ennen pyhimyksen synty-
maa: monesti syntymé&a edelsivat didin rukoukset, joissa toivottiin joko lasta ylipaa-
taan tai erityisen hurskasta lasta. Kuvaamalla vanhempien rukouksia ja Jumalan vas-
tausta rukouksiin pyrittiin vahvistamaan sité, ettd kyseessé oli Jumalan valtuuttama
henkil® eli oikea pyhimys.?

Henkilo saattoi osoittaa jo suhteellisen varhain lapsuudessaan merkkeja voi-
makkaasta hengellisyydesta tai ihmeellisistd kyvyista. Yleinen ik& hengellisen toi-
minnan alkamiselle oli noin 7-vuotiaana, jolloin lapsi saattoi alkaa suorittaa katumus-
harjoituksia tai nahda jumalallisia ndkyja. Lapsen voimakas hengellinen suuntautu-
minen saattoi my6s vaikuttaa perheen hengellisyyteen ja perheenjésenten vélisiin
suhteisiin.’

Teoksessa Maria Akerbloms autobiografi kuvailtiin Akerblomin lapsuutta ja
annettiin useita esimerkkeja Akerblomin hengellisestd toiminnasta. Teoksen alussa
kuvattiin aikaa ennen Akerblomin syntymaa, jolloin Akerblomin éiti oli raskaana
ollessaan rukoillut saavansa lapsen, joka toimisi Jumalan apuvalineend. Han oli ensi-
sijaisesti toivonut, ettd tuleva lapsi voisi pitdd huolta muiden perheenjasenten hengel-
lisesta tilasta, silla &iti itse oli kokenut olevansa tahan tehtavaan kyvyton. Aiti oli ko-
kenut my6s kuulleensa Jumalan vastanneen hanelle, ettd hanen rukouksensa tulisivat
toteutumaan.'® Akerblomin 4iti oli elamakerran mukaan hyvin uskonnollinen ja karsi

jatkuvasti siitd, ettd hanen miehensa ei uskonut Jumalaan.

Aitini on kertonut minulle ja muille, ettd kun han kantoi minua sydamensé alla ennen synty-
maani, rukoili han alituisesti Jumalaa, silla silloin oli ahdinko hanen eldméssaan suurin erityi-
sesti hengellisestd ndkokulmasta. Iséni ei pitdnyt Jumalaa ja taivasta merkityksellisend ja
myds lastensa [4iti] pelkasi lahtevan sille tielle jonka isé oli valinnut. *

8 Weinstein & Bell 1982, 18-20.
° Weinstein & Bell 1982, 25.
1% Autobiografi, 1-4.
1 Autobiografi, 1.
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Tallainen jannite uskonnollisen &idin ja vastahakoisen isén vélilla ei ollut ainutlaa-
tuinen, vaan vastaavia kuvauksia l6ytyy myds monien pyhimysten elamakerroista.*?
Maria Akerblom oli ilmeisesti 7-vuotias kun hanet lahetettiin omasta kodistaan
sijaisperheeseen, silla omalla perheell4 ei ollut varaa kasvattaa hanta. Sijaisperheessa
Akerblomin Kkuvattiin oppineen kéytostapoja ja saaneen kurinalaisempaa kasvatusta
kuin kotonaan. Sijaisperheen didin kuvattiin kuitenkin olleen jossain mé&arin puolueel-
linen, ja elamakerran mukaan h&n “usein jatti ottamatta selvaa asioiden oikeasta lai-
dasta, kun lapset olivat tehneet jotain rangaistavaa, ja siksi usein mina [Maria Aker-

blom] — — sain Karsia rangaistuksen™*

. My0s joidenkin pyhimysten on kuvattu aika-
naan saaneen epéoikeudenmukaista kohtelua jouduttuaan eroon biologisista vanhem-
mistaan. Esimerkiksi aitipuoli oli saattanut aiheuttaa hankaluuksia ja henkil6 oli nuo-
rena joutunut kohtuuttomien vaatimusten kohteeksi tai tottelemaan ditipuolen kaskyja
orjallisesti.*

Akerblomin kuvattiin olleen lapsesta saakka hyvin kiinnostunut hengellisista
lauluista ja rukouksista. Elamakerran mukaan hén oli viimeistdan 8-vuotiaana alkanut
osoittaa merkkeja siitd, ettd saattaisi mahdollisesti toteuttaa &itinsé rukouksissaan
esittdmaét toiveet. Hanen kerrottiin kuvitelleen tulevansa puhumaan Jumalasta suurelle
yleisolle. Liséksi hanen kuvattiin ndhneen unia esimerkiksi tuomiopéivasta. Sité pi-
dettiin ihmeellisend, silla eldmakerran mukaan Akerblom ei ollut kahdeksanteen ika-
vuoteensa mennessé vield lukenut lainkaan Raamattua tai muuta kautta saanut tietoa
sen kertomuksista. Kahdeksan vuoden iassa Maria Akerblomin kerrottiin myés olleen
hyvin sairas ja joutuneen leikkaukseen, jonka yhteydessa tdma oli kokenut enkelin
lasnaoloa.”

Maria Akerblom eldmékerrassa ei mainittu vanhempien toivoneen Marian me-
nevan naimisiin ja hankkivan perhettd, tai muuten vastustaneen hdnen hengellista
uraansa. Aiti oli kuvauksen mukaan hengellisen ty6n suhteen erityisen kannustava.®®
Pyhimyseldmakerroissa tavanomaisempaa oli, ettd vanhemmat toivoivat pojastaan
hengellistd toimijaa. Monesti erityisesti naispuolisia henkil6ita ké&sittelevissa pyhi-

myseldmakerroissa kerrottiin, kuinka henkilén vanhemmat painostivat tdtd meneméaan

12 Autobiografi, 1; Weinstein & Bell 1982, 23.
3 Autobiografi, 15.
“ Weinstein & Bell 1982, 60.
> Autobiografi, 7; 18; 25.
16 Autobiografi, 1-2.
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naimisiin ja eldm&éan normaalia perhe-eldm&4. Kuvaus vanhempien suhtautumisesta
kuitenkin vaihteli niin mies- kuin naispuolistenkin pyhimyshahmojen tapauksissa —
vanhemmille saattoi olla myds hankala hyvéksya poikansa paatosté eldad naimattoma-
na. Toisaalta monet olivat kannustaneet tyttariaan esimerkiksi luostariin menemises-
sa.l’

Lapsuudelle ja perheolosuhteille annettiin usein tarked rooli pyhimyseldméker-
roissa. Maria Akerblomin omaelamékerrassa perheen merkitys nayttaytyy myos tar-
kedni. Eldmékerrassa erityisesti Akerblomin didin merkitysta korostettiin. Aidin ker-
rottiin rukoilleen lasta, joka saisi muun perheen I6ytimaan Jumalan. Aitia kuvattiin
hurskaaksi, ja tima oli myds opastanut Maria Akerblomia hengellisten asioiden pa-
riin. Akerblomin ensimmaiseksi tehtavaksi Jumalan valineena kuvattiin juuri didin
rukoilema perheen kaannyttaminen. Akerblomiin liitetyt jumalalliset kyvyt liittyivat
siis merkittavasti hanen perheolosuhteisiinsa. Lapsuudessaan Akerblom ei kuitenkaan
elamakerran mukaan vield saanut aikaan ihmetekoja tai aiheuttanut perheesséén kaan-
tymista. Elimékerran lapsuutta kisittelevissd osassa kuvattiin Akerblomin kokemia
ihmeit4, joiden tdma oli uskonut olleen Jumalan aiheuttamia. Kuvauksen mukaan ne

valmistelivat Akerblomia tulevaisuutta varten.'®

3.2.2. Terveydentila, ruumiillisuus ja sukupuoli
Weinsteinin ja Bellin mukaan sairauksien ja sairastamisen kuvausta on pidetty tyypil-

lisena erityisesti naispuolisia pyhimyksia koskevissa elamakerroissa.'® Monesti saira-
uksien tai esimerkiksi katumusharjoitusten vuoksi heikentynyt ruumis kuitenkin ku-
vattiin majapaikaksi vahvalle sielulle.® Keskiaikaisissa pyhimyseldmékerroissa ruu-
miillisuus voitiin yhdistdd jumalallisuuteen esimerkiksi silloin, kun pyhimyksesta
erittyi parantaviksi katsottuja eritteitd. Myos verenvuoto tai ihottuma saattoi kertoa
Jumalan vaikutuksesta. Sairaudet saattoivat olla pyhimyksille tervetulleita, silla nii-

den ajateltiin auttavan hengellisessa kasvussa.”*

7 Weinstein & Bell 1982, 75-76.

18 Esim. Autobiografi, 1-10; 17-18.
¥ Weinstein & Bell 1982, 235.

2 \Weinstein & Bell 1982, 36.

2 \Weinstein & Bell 1982, 149; 156.
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Maria Akerbloms autobiografin mukaan Akerblom oli sairastellut paljon lap-
suudestaan saakka ja han oli ruumiinrakenteeltaan heikko.?? Akerblomin kerrottiin
kérsineen usein korkeasta kuumeesta. Erityisesti horrossaarnatilanteissa Akerblom
k&rsi nopeasti kohonneesta kuumeesta juuri ennen saarnan alkamista sek& toisinaan
muistakin ruumiillisista oireista, kuten kouristuksista tai kaheésta &anestd. Saarnates-
saan Akerblomin kuvattiin olleen kuitenkin ruumiinlamméltaan taysin normaali, ja
adnen kuvattiin olleen aivan kirkas ja selked. Terveydellisten ongelmien kerrottiin
yleensd palanneen heti saarnan paatyttya.? Talla viitattiin siihen, ettd silloin kun
Akerblom saarnasi, hanessd vaikutti Jumalan henki, ja hidnen oma persoonansa ja
maallinen ruumiillisuutensa poistuivat saarnan ajaksi. Siksi myds ruumiilliset sairau-
den oireet poistuivat.

Pyhimyksen ruumiillisuus korostui myods kuvauksissa paastosta. Paastoamalla
pyhimyksen kuvattiin pyrkineen oman kehonsa tarpeiden mahdollisimman niukkaan
tyydyttamiseen.”* Maria Akerblomin kuvattiin myds paastonneen, vaikka elamaker-
ran mukaan han ei ollut tiennyt mitd paastoaminen merkitsi. Hanen kerrottiin tunte-
neen toisinaan tarvetta ravita itseddn pelkéstddn maidolla ja vedelld, ja téllaiset paas-
tojaksot edelsivat hengellisia vastoinkdymisid. Akerblomin kuvattiin valmistautuneen
tiedostamattaan vastoinkdymisiin paastoamalla.”

Keskiajalla naispuoliselle henkildlle hengellisyyden korostus elaméssa ja hen-
gellisille asioille omistautuminen saattoi olla houkutteleva vaihtoehto perinteiselle
elamaélle, johon liittyi naimisiinmeno, perhe-elamé ja tyonteko. Naisen mahdollisuu-
det toimia hengellisend auktoriteettina olivat kuitenkin erittdin rajalliset verrattuna
miehiin. Naisen taytyi siis osoittaa erityistd hurskautta tai pyhyytté tai saada aikaan
ihmetekoja, jotta han saattoi saavuttaa hengellisen auktoriteetin aseman. Jos nainen
osoitti keskiajalla poikkeuksellista hengellista aktiivisuutta, tata saatettiin pitdd noi-
tuutena. Toisaalta jotkut saattoivat pitdd samaa toimintaa jumalallisena ja kunnioittaa
sen harjoittajaa pyhimyksena.?® 1900-luvun alussakaan ei ollut tavanomaista, etta
nainen toimi hengellisend auktoriteettina. Maria Akerblomin kuvattiin rukoilleen pal-

jon, nédhneen lapsesta lahtien erilaisia ndkyja ja unia, saaneen tarpeen vaatiessa valta-

22 Autobiografi, 23; 31-33.

2 Autobiografi, 123-125.

*\Weinstein & Bell 1982, 150.

% Autobiografi, 210-212.

% Weinstein & Bell 1982, 223-224; 228.
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vat fyysiset voimat ja ennustaneen Jumalan avulla tulevia tapahtumia.?” N4ita asioita
korostamalla pyrittiin oikeuttamaan Akerblomin hengellistd toimintaa, joka muuten
oli naiselle epasopivaa.

Henkiloa saatettiin pitad kansan parissa pyhimyksend, vaikka hén ei tayttanyt
opillisia vaatimuksia. Keskiajalla tavallisen kansan edustajille tietyt persoonan omi-
naisuudet, kuten ndyré olemus tai hyvien tekojen tekeminen saattoivat olla merkkeja
henkilon pyhyydestd. Maallikot eivat siis valttdméattd olleet huolissaan opillisesta
puhtaudesta, mikéli henkilélla vaikutti olevan suora yhteys jumalalliseen henkeen.?®
Naisena Maria Akerblom ei voinut vaikuttaa virallisesti esimerkiksi kirkossa. Maria
Akerblomin eldmakerrassa hanen horrospuheidensa kuvattiin sisiltaneen vetovoi-
maista julistusta. Julistus ei ehka olisi tayttanyt kirkon asettamia vaatimuksia oikea-
oppisuudesta, mutta se vetosi erityisesti maallikoihin. EI&m&kerrassa mainittiin useas-
ti, ettd horrospuheita saapui kuuntelemaan alati kasvava yleisé.” Talld maininnalla
haluttiin kiinnittad huomiota siihen, ettd Akerblomin puheet kiinnostivat juuri maalli-
koita, ja tieto kiinnostavasta puhujasta levisi ihmisten keskuudessa. Ihmiset saattoivat
kokea saavansa kirkon ulkopuoliselta saarnaajalta aidompaa julistusta kuin esimer-
kiksi papeilta, jotka olivat opin ja perinteen sitomia. Td&man korostamisella pyrittiin
vakuuttamaan lukija siita, ettd Akerblom oli kuvauksen mukainen Jumalan lahettilas.

Siveys oli pyhimyselamékerroissa usein keskeistd.* Maria Akerblomin elamé-
kerrassa siveyttd ei erityisesti painotettu. Siihen viitattiin ainoastaan, kun haluttiin
kieltdd Maria Akerblomin tanssineen nuorison juhlissa. Elamakerran mukaan Maria
Akerblom ei pitanyt tanssimisesta, joten vastustajien viite tanssimisesta oli vaara.*
Muuten koko siveysasiaan ei kiinnitetty eldmékerrassa mink&éanlaista huomiota.
Akerblomin passiivisuutta korostettiin, ja se liittyy myds siveyteen — kirjoittaja antoi
ymmartaa ettd Akerblomia ei ainakaan voisi syyttaa viettelijiksi tai muuten kevyt-
kenkéiseksi naiseksi. Mahdollisesti jattdmalla siveyteen liittyvat asiat vahaiselle
huomiolle kirjoittaja pyrki korostamaan, ettd siveys ei Akerblomin kohdalla ollut

misséan tapauksessa kyseenalainen tai epéilyttava asia. Akerblomin puhtoisuuden ja

2" Esim. Autobiografi, 95-98; 111-112 .
% Weinstein & Bell 1982, 143.

2% Esim. Autobiografi 1982, 72-73; 84-85.
% \Weinstein & Bell 1982, 73.

% Autobiografi, 75.
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siveyden haluttiin antaa ymmartaa olleen itsestdén selvid asioita, joten niitd ei ollut

tarpeen késitella eldmakerrassa.

3.2.3. Profetiat ja ajatusten lukeminen
Tulevaisuuden ennustaminen ja muiden ihmisten ajatusten lukeminen olivat keski-

ajalla tyypillisia pyhimyksiin liitettyjd kykyja. Usein ennustukset liittyivat tuomio-
paivaan. Lisaksi pyhimyksiksi koetut henkil6t saattoivat ennustaa lahitulevaisuuden
tapahtumia, kuten yhteiskunnallisen tilanteen muutoksia tai myos yksittéisten ihmis-
ten eldmaan liittyvia asioita. Voidakseen saavuttaa tai séilyttdd pyhimyksen maineen
ennustuksia esittdvan henkilon tuli tavalla tai toisella erottautua muista ennustajista,
joita usein pidettiin huijareina.*

Ennustuksia kuvattiin paljon Maria Akerblomin eldméakerrassa. Erilaisten tapa-
usten kuvauksen yhteydessa mainittiin usein, ettd Maria Akerblom oli aikaisemmin
ennustanut kyseisen tapahtuman. Kirjassa myds todettiin, ettd Akerblom oli ennusta-
nut paljon muutakin, mutta ndita ei haluttu kertoa, sill4 niille ei ollut todisteita. Kai-
kille elamakerrassa esitellyille ennustuksille luvattiin tarpeen vaatiessa todistaja.*

Suurin osa eldamékerrassa esitetyistd ennustuksista kasitteli lahitulevaisuuden
tapahtumia ja Akerblomin ympérilld olleita ihmisid. Ajatusten lukeminen liittyi
yleensd tilanteisiin, joissa Akerblomin asema Jumalan l4hettildéna oli kyseenalaistet-
tuna tai han oli uhattuna fyysisesti.** Maria Akerblomin kerrottiin muun muassa en-
nustaneen, ettd hanen ditinsa tulisi sairastumaan vakavasti kolme kertaa ja kuolemaan
kolmannella sairastumiskerralla. Asian kerrottiin tapahtuneen juuri niin kuin Maria
Akerblom oli ennustanut sen.® Eldmakerrassa kuvattiin myds kuinka Maria Aker-
blom oli ennustanut saksalaisten tulevan valkoisten joukkojen avuksi sisallissodas-
sa.®® Ajatustenlukua kuvattiin muun muassa esittelemalla tapausta, jossa Maria Aker-
blom péasi pakoon punaisten sotilaiden luota. Sotilaat olivat uhkailleet hantd, mutta
kun han luki &neen heidan ajatuksensa, he olivat pééstaneet hénet jatkamaan mat-

kaansa:

En voi kertoa kaikkea mité sielld puhuin, enka yksityiskohtia siitd mita puhuin. Mutta puhuin
paljon. Olin vaipunut horrokseen, ilman ettd itse tiesin sitd, ja mitd joku on myéhemmin ker-

%2 Weinstein & Bell 1982, 147-149.
% Esim. Autobiografi, 46-47; 50.

% Autobiografi, 64-66; 95-98;

% Autobiografi, 177.

% Autobiografi, 148-154.
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tonut, olin jopa lausunut d&neen heid&n ajatuksensa. — — He huomasivat, ett se oli jotain yli-
maallista, jonka kanssa ei tullut leikitella. — — Kuinka ollakaan, minulle aukesi tie.*

Erilaiset ennustukset ja muiden ihmisten ajatusten lukemisen kuvaukset ovat Maria
Akerblomin elamékerrassa keskeisella sijalla. Ne vaikuttavat olleen teoksen tarkein
perustelu Maria Akerblomin asemalle. Niiden avulla pyrittiin ilmaisemaan, ettd Maria
Akerblomissa vaikutti jumalallinen henki. Eldmékerrassa kerrottiin ainoastaan todis-
tetusti toteutuneita ennustuksia. Siind ei esitetty mitadn sellaisia arvioita tulevasta,
jotka saattaisivat olla vaaria. Sisallissotaan liittyvien tapahtumien kuvauksia lukiessa
on otettava huomioon, ettd kuvaus on kirjoitettu itse tapahtumien jalkeen. Asettumi-
nen voittajien puolelle on korostettua, ja sen kuvattiin tapahtuneen silloin, kun ase-

telma oli viela toinen, eli punainen puoli piti valkoisia sotilaita vankeinaan.

3.2.4. Vastoink&ymiset ja vainoajat
Pyhimyksen aseman perusteleminen piti keskiajalla tehd& huolellisesti, silla pyhimys

piti kyeté erottamaan muista henkil@istd, joilla vaitettiin olevan yliluonnollisia kykyjé,
kuten erilaisista ennustajista tai taikureista. Perustelujen piti esittdé henkil6 oikeanlai-
sessa valossa, jotta mahdollisesti toisin ajattelevat saataisiin myos vakuutettua.® Pie-
nikin erehdys tai virhe pyhimyksen eldmantavoissa tai teoissa saattoi johtaa siihen,
ettd tatd alettiin pitaa huijarina.*®

Maria Akerblomin elamékerta sijoittuu aikaan ja paikkaan, jossa pyhimykset ja
kommunikaatio suoraan Jumalan kanssa kuuluivat menneisyyteen. Raamatun uskot-
tiin siséltdvan riittavan ja lopullisen ilmoituksen Jumalasta. Elamakerrassa kuitenkin
kuvailtiin Akerblomin nidkemia enteitd, hanen tapaamiaan enkeleita ja tilanteita, jois-
sa hén kuuli Jumalan &anen. Terveydentilan muutokset ja ihmeelliset pahoilta tapah-
tumilta pelastumiset kuvattiin myos jumalallisen hengen aiheuttamiksi. T&sta puhut-
tiin mystillis-haaveellisuutena ja sen katsottiin olevan epakristillista.*

Elamakerrassa korostettiin ettd Akerblomilla oli aina horrossaarnatilaisuuksis-
saan suuri yleiso. Teoksessa kerrottiin usein kuitenkin myds vainoajista, jotka pyrki-
vat estimadn Maria Akerblomia toimimasta. Lukija pyrittiin vakuuttamaan siité, ettd

nama vainoajat olivat vaarass ja toimivat paitsi Maria Akerblomia, my8s Jumalaa

¥ Autobiografi, 130.

% Weinstein & Bell 1982, 141-142.

% Weinstein & Bell 1982, 154.

0 Esim. Vartiovaara 1920b, 105-106; Bjérkstrand 1976, 88.
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vastaan.*”* Tallsin lukijan tuli myds ymmarta4, ettd jos han itse suhtautui kriittisesti
lukemaansa, han lukeutui vainoajien joukkoon. Maria Akerblomin kohtaamien vas-
toinkdymisten kuvattiin johtuneen joko vainoajien toimista tai paholaisen vaikutuk-
sesta. Vainosta ja vastoink&ymisista kerrottaessa viitattiin usein sisallissotaan, jonka
punaiset joukot olivat eldmékerran kuvauksen mukaan paholaisen vaikutuspiirissa.
Punaisia sotilaita kuvattiin vihollisiksi ja heitd kerrottiin olleen erityisen paljon Aker-
blomin kotipaikkakunnalla Snappertunassa.” Nama viholliset ja vainoajat eivét olleet
ainoastaan Maria Akerblomin vainoajia, vaan (valkoisen) Suomen kansan vihollisia.
Eldmé&kerrassa todettiin vainoamisen johtuneen ainakin osittain arkkipiispan

kielteisesta suhtautumisesta akerblomilaisiin:

——meilld on ollut piispantarkastuksesta lahtien paljon surua ja murheita. Monet ihmiset, jot-
ka kuulivat piispan sanat, tulivat vinamielisiksi meitd kohtaan ja alkoivat vihata Jumalan mi-
nun kauttani tekeméad tydtd, vaikka he aikaisemmin olivat joka ilta olleet mukana ja kuulleet
minun puhuvan silloin ensimmaisen kerran kun toimin Kokkolassa.*®

Nain pyrittiin kaddntdmaan arkkipiispan puheet hanté itseddn vastaan: arkkipiispa oli
syyttanyt Maria Akerblomia ihmisten villitsemisesta ja vaaraoppisuudesta. Akerblo-
min eldmakerrassa pyrittiin osoittamaan, ettd arkkipiispa olisi itse mustamaalannut
&kerblomilaisia ja siten saanut jotkut uskomaan ettei Maria Akerblomia kannattanut
seurata. Taméan saattoi tulkita omalla tavallaan kansan villitsemiseksi Akerblomia

vastaan.

3.2.5. Esikuvat
Maria Akerblomin eldamakerrassa kiellettiin Akerblomin tunteneen muita horrossaar-

naajia:

Ihmeellisintd oli etten ollut koskaan n&hnyt ketddn horroksessa enka kuullut ketd&n horrospu-
hujaa, vaikka sellaisia on ollut niin monia maassamme, esim. kaksi vuotta ennen minua oli
Helsingissa ollut poika, jonka nimi oli Johannes, joka oli puhunut horroksessa kuusi vuotta.
Mutta mina en ollut koskaan ollut Helsingissa enka ollut koskaan nahnyt hantd. Monet ihmi-
set ovat erehtyneet ja luulleet ettd olen kuullut Johannesta tai nahnyt hanta jne. — — Mydhem-
min olen kylla kuullut puhuttavan hédnestd ja hanen toiminnastaan, ja horrostilassa, jolloin
saan usein tietaa paljon asioita, olen aistinut ett4 han oli Jumalan lahettama. *

Lainauksessa mainittu Johannes oli aiemmin vaikuttanut horrossaarnaaja Johan S¢-

derman. Elamékerran mukaan Séderman oli aikanaan ilmoittanut, ettd hénen jélkeen-

1 Esim. Autobiografi, 206.
“2 Autobiografi, 126-127.
“* Autobiografi, 206.

* Autobiografi, 45-46.

41



s& tulisi tytto, jolla olisi vield suurempi voima ja Hengen vaikutus kuin hanelld itsel-
144n oli ollut. S6derman oli kertonut ettd tuo tytto tulisi kdrsimaan vainoa ja vastoin-
kaymisid mutta myds saavuttamaan paljon.” Han oli myds ilmoittanut, etta kyseisen
tyton nimi olisi Maria. Maria Akerblomin alkuperdinen kutsumanimi oli Ida, mutta
h&nen kuultuaan S6dermanin saarnoista hanen kuvailtiin saaneen ilmoituksen, jonka
mukaan hantd tuli alkaa kutsua toisella etunimelldan Maria.*® Helena Konttinen ja
Anna Rogel olivat ennustaneet jalkeensa tulevan naispuolisen profeetan tai nékijan, ja
Maria Akerblom sopi heidén kuvauksiinsa.*” On todenndkdista etta Maria Akerblom
oli kuullut sekd Rogelista ettd Konttisesta ja heiddn ennustuksistaan.

Jeesus oli keskiajan pyhimyseldmakerroissa tyypillinen esikuva. Erilaisia viit-
tauksia Jeesuksen eldmdén saattoi ndkya pyhimyksen eri elamanvaiheiden kuvaukses-
sa. Pyhimyksen diti on saattanut saada tietoa tulevasta lapsestaan joltain jumalalliselta
voimalta, kuten Raamatussa kerrotaan Marian saaneen tiedon Jeesuksesta.”® Jeesuk-
sen toiminta oli tarkein esimerkki oikeanlaisesta toiminnasta, ja erityisesti pyhimyk-
sien tuli noudattaa t&ta esimerkkid.*® Maria Akerblomin tapauksessa painotettiin voi-
makkaasti hadnen kokemaansa vainoa ja karsimystd. Erityisesti Kokkolan maaseura-
kunnassa suoritetun piispantarkastuksen yhteydessa oli moitittu alueen hengellista
tilaa ja arvosteltu Maria Akerblomin toimintaa. Elamékerrassa kuvattiin timan aihe-
uttaneen Kielteista suhtautumista aiemman mydnteisen mielipiteen sijaan. Sit4 verrat-

tiin Jeesuksen kokemaan vainoon:

Mutta mind annan mielellani anteeksi Herran vuoksi niille, jotka ovat pilkanneet ja ivanneet
minua, sill4 heitd on johdettu harhaan piispantarkastuksen yhteydessa ja niiden pappien toi-
mesta, jotka tahallaan ovat taistelleet minun kauttani tapahtuvaa Jumalan toimintaa vastaan.
Jeesus sanoi ristilla: ”Is&, anna heille anteeksi, silla he eivat tiedd mita he tekevat” (Luuk.
23:34). Mina yhdyn tassa Mestarini sanoihin.>

Jeesus ei siten ollut pelkédstaan esikuva Maria Akerblomille, vaan heidat asetettiin

kuvauksessa usein vertaisiksi keskenaan.>

> Autobiografi, 46-47.
“®\/oipio 1927, 162-163; Bjérkstrand 1976, 46-47.
*"Voipio 1927, 162-164; Stjerna 2001, 106-107.
*® Weinstein & Bell 1982, 23.
*® Heffernan 1988, 5.
% Autobiografi, 206.
*! Esim. Autobiografi, V; 47; 51; 101; 206.
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3.2.6. Suhde luontoon ja elaimiin
Keskiaikaisissa pyhimyselamékerroissa on usein kuvauksia pyhimyksen suhteesta

luontoon ja eldimiin. Pyhimyksen saatettiin kuvata suhtautuneen eldaimiin erityisella
myotatunnolla ja kunnioituksella. Pyhimyksen ja eldimen vuorovaikutukseen saattoi
liittya myds ihmeita.>” Talous ja hyvinvointi saattoivat riippua siitd, mita luonto kul-
loinkin antoi ihmisille. Pyhimyksilla saatettiin uskoa olevan mahdollisuuksia vaikut-
taa luontoon, esimerkiksi siihen, millainen sato tulisi.”® Myés yliluonnollisuuden ké-
site sisaltdd ajatuksen luonnosta, jonka voimia ja lakeja vastaan pyhd ihminen kykeni
toimimaan.

Teoksessa Maria Akerbloms autobiografi mainittiin usein Maria Akerblomin
viihtyneen hyvin luonnossa ja nauttineen luonnon kauneudesta. Hanen kerrottiin ol-
leen myds hyvin eldinrakas ja pitaneen erityisesti hevosista.>* Akerblomin kerrottiin
kokeneen Jumalan lasndoloa kaikessa luontoon kuuluvassa kuten kukissa, puissa ja
ruohikossa. Luontoon ja eldimiin liitettiin elamékerrassa erilaisia ihmeitd. Akerblo-
min kuvattiin kyenneen 16ytdmaan etsimansa paikan ilman ettd tiesi missé se oli. H&-
nen kerrottiin myos pelastuneen pahojen henkien innoittaman kirjallisuuden lukemi-
selta siksi, ettd han oli lukemisen sijaan unohtunut ihailemaan luonnon kauneutta.
Akerblomin hevosen kerrottiin jaksaneen juosta pitkia matkoja haavoittuneena.™

Maria Akerblomin elamékerrassa hénen hevosellaan oli korostettu merkitys.
Maria Akerblomin omaelamékerrassa hevosen ostaminen kuvattiin eri tavalla kuin
aikaisemmissa teoksissa, joissa Eino Vartiovaara oli kertonut kaksi eri versiota hevo-
sen hankkimisesta. Akerblomin omaelamékerrassa kerrottiin, ettd Eino Vartiovaara
olisi ostanut hevosen yhteiseksi Maria Akerblomille ja vaimolleen.>® Akerblom kuva-
si hevosta hyvin ymmartavaiseksi ja viisaaksi ja koki sen tekevan kanssaan Jumalan
tyota:

Taputin “Lisaa” sen hiestd mérélle péalle ja sanoin: “Tiedatkd “Lisa” ettd sind palvelet Her-

raa?” — — Uskon, ettd "Lisa” ymmarsi minua silla se oli epéatavallisen ymmartavéinen. Se

kuopi jalallaan — — kuin olisi halunnut sanoa: “Kyll4 miné tiedan, keté palvelen”.>’

%2 Alexander 2008, 1-3.

> Weinstein & Bell 1982, 183; 208.

> Esim. Autobiografi, 17-18.

% Autobiografi, 106-109; 111-112; 148-154.
*® Autobiografi, 195-196.

> Autobiografi, 152-154.
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Akerblomin kerrottiin antaneen hevosensa valkoisille sotilaille, silld nama olivat tar-
vinneet hyvaé ratsuhevosta. Hevonen oli luvattu tuoda takaisin, mutta sitd ei koskaan
kuulunut. Akerblomin kerrottiin kokeneen olleensa liian kiintynyt hevoseensa, jolloin
hén ajatteli Jumalan ottaneen hevosen haneltd opetukseksi pois. Ndin h&n oli uskonut

ettd hanta opetettiin olemaan kiintymattd aineellisiin asioihin.”®

3.2.7. Pyhimyselamakertakirjallisuuden ja Maria Akerblomin omaelama-
kerran suhde

Edella kasitellyn perusteella Maria Akerblomin elimékerrassa on yllattavan paljon
keskiaikaisiin pyhimyselamakertoihin liitettyja piirteitd. Keskiaikaiset pyhimysela-
mékerrat koostuivat yleensd kahdesta osasta, pyhimyksen eldméan kuvauksesta sek&
tahan liitettyjen inmeiden kuvauksesta. Akerblomin eldméakerrassa ei ollut kahta sel-
kead eri osaa, vaan se sisalsi melko kronologisen kertomuksen Akerblomin elimésta
lapsuudesta noin 20-vuotiaaksi saakka. Ihmeet ja muut jumalallisesta vaikutuksesta
kertovat asiat kerrottiin muun kuvauksen lomassa.

Teos on kirjoitettu Maria Akerblomin sanelun mukaan. Bjorkstrandin mukaan
Akerblomilla oli kirjuri, ja Voipio mainitsi etta "kirja on paaasiallisesti kuvattavan
henkilon itse kirjoittajalle sanelema”. Bjorkstrand epéili, ettd Eino Vartiovaara aina-
kin tarkasti Maria Akerblomin kirjoitusten teologisen sisallén.”® Kirja on todennakoi-
sesti kirjoitettu Maria Akerblomin ja Eino Vartiovaaran yhteistyona, silla Eino Var-
tiovaaran kirjoittamassa esipuheessa todettiin Vartiovaaran ehdottaneen Akerblomil-
le, ettd he yhdessa kirjoittaisivat ylos muistojaan ja tietojaan Akerblomin eldmasti.®
Kuten keskiaikaisissa pyhimyseldmékerroissa, myos tdssd tapauksessa on hankala
erottaa eldmékerran kirjoittajan 44nta itse paahenkilon, pyhimyksen, d4nesta.”* Maria
Akerblomin eldmékerran viestina vaikuttaa olleen Akerblomin passiivisuuden ja
oman toiminnan merkityksettdomyyden korostaminen. Vaikka Vartiovaaran mukaan
Akerblomia ei tullutkaan pitad pyhimyksena®, han kasitteli t4td monesti samoilla
tavoilla kuin pyhimyseldmékertojen Kirjoittajat késittelivat pyhimyksia. Keskiaikais-

ten pyhimyseldmékertojen Kirjoittajat myonsivét Kirjoittaneensa juuri pyhimyksesté,

*8 Autobiografi, 159-160.

> Voipio 1927, 144; Bjorkstrand 2011, 109.
% Autobiografi, X.

®1 Bynum 1999, X.

82 Vartiovaara 1920b.

44



toisin kuin Eino Vartiovaara. Keskiaikaisilla kirjoittajilla motiivi oli siis selkedsti
esilla — he halusivat, ettd heidan teoksensa paahenkild tunnustettaisiin pyhimykseksi.
Maria Akerblomin elamékerran Kirjoittamisen motiivi ei luonnollisesti ollut nain
avoin, silld pyhimykset eivat kuuluneet protestanttiseen perinteeseen.
Pyhimyseldmakerralliset elementit, eli lapsuuden, terveydentilan, yliluonnollis-
ten kykyjen, vastoinkdymisten, esikuvien sek& luontosuhteen kuvaukset, erottuvat
selkeasti Maria Akerblomin omaelamékerrassa. Niiden avulla on pyritty luomaan
Maria Akerblomista mahdollisimman vastakkainen mielikuva julkisuuskuvaan nah-
den. Julkisuudessa pahana juonittelijana tunnettu Akerblom nayttaytyi omaelaméker-
rassaan herkkand, heikkona ja jossain madrin yksinkertaisena nuorena naisena, jolla
ei omaeldmakerran perusteella vaikuttanut olleen minkaénlaisia kykyjéa toisten ihmis-

ten manipulointiin tai vallankayttoon.

3.3. Muut Maria Akerblomin nimissa julkaistut kirjat — pyhi-
myksen ohjeita kannattajilleen

3.3.1. En bok om himmelen for de sma

T4m4 44 sivuinen lapsosille suunnattu kirjanen, on yksi M. A:n parhaimmista. Lapsipsykolo-
gian niin erittdin hyvin tuntien, kuljettaa han nuoret sydamet mielikuvituksen siivilla, mutta
silti ikuisista totuuksista kiinnipitaen, kauas paradiisin tuoksuisiin lehtoihin, taivaallisen Isén
asuinsijoille, tuonne toivojen maahan, jossa maallinen pauhina lakkaa. Taysi-kasvuisellekin
tarjoaa tama pikku kirjanen kalliita henkisia paarlyja poimittavaksi!®

En bok om himmelen for de smé& julkaistiin vuonna 1921 Maria Akerblomin nimissa.
Maria Akerblomin allekirjoituksella varustetussa esipuheessa kirjan julkaisemisen
syyksi kerrottiin halu antaa lapsille mahdollisuus tietdd Jumalasta.®* Kirjoittaja kuvai-
li teoksessa Jumalaa, Jeesusta, taivasta ja enkeleitd. Lisdksi teoksessa annettiin lapsil-
le ohjeita hyvaan ja Jumalalle kelpaavaan kéytokseen. Lapsia kehotettiin muun muas-

sa tottelevaisuuteen:

Kuuletko, lapsonen, kun enkeli kulkee vierellasi, jos olet tottelematon, enkeli kulkee kauem-
pana sinusta. Jos olet Kiltti, tottelevainen ja aulis, jos luet laksysi hyvin, tottelet aitidsi, kuun-
telet hdanen pyyntdjaan, jos kuuntelet isasi kaskyja ja nuhteita, jos rakastat Jeesusta, jos ylistat
Vapahtajaasi virsillasi, lauluillasi ja hengellisilla viisuillasi, silloin enkeli pysyy aivan lahell&-
si. — — Ympdrillasi ulvovat sudet, ympérillasi karjuvat leijonat, mutta ne pelkaavat enkelia.®

8 Vartiovaara 1926, 40.
% EBHS, 3-4.
5 EBHS, 6-7.
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Lapsia my0ds rohkaistiin olemaan pelkdaméttd kuolemaa, ja heille kehuttiin kuinka
mukavaa taivaassa oli. Kirjassa kuvattiin Jeesuksen elaméa ja kuolemaa ja kehotettiin
kiinnittim&4n huomiota Jeesuksen opetuksiin.®® Kirjoittajan mukaan kirjoittamishet-
kella elettiin viimeisia aikoja ja Jeesuksen toinen tuleminen oli hyvin l&helld. T&st4
syysté oli erityisen tdrke&a, etta lapset saivat tietdd Jeesuksesta ajoissa. Lapsia my0ds
kehotettiin itse kertomaan saamistaan tiedoista kaikille, jotka he tapasivat.®’” Valilla
kirjoittaja kehotti laulamaan ilmeisesti Maria Akerblomin sanoittamia hengellisia
lauluja. Lauluissa késiteltiin vastaavia aiheita kuin kirjassa: taivasta, Jeesusta ja enke-
leita.%
Teoksessa kerrottiin Elaman kirjasta, joka sijaitsi taivaassa:

Siihen on kirjoitettu kaikkien lapsien ja kaikkien maailman ihmisten nimet. — — Kirjasta huo-
lehtii kaksi enkelid, jotka joka péiva sek& poistavat ettéd kirjoittavat nimid kirjaan. Kun sielu
kuolee, enkelit nékevét heti onko nimi kirjoitettuna sinne vai ei. Jos ne 18ytavat nimen sieltd,
ne hakevat heti sielun taivaan valoon. Mutta jos nimi on pime4, ne poistavat sen, ja sitten saa-
vat pimeyden enkelit, mustat enkelit, vied4 sielun omaan valtakuntaansa.®

Kirjoittajan mukaan taivaassa oli myds muita Kirjoja, joissa oli tietoja ihmisten kayt-
taytymisesta. Niiden avulla kaikki, mitd maan paalla tapahtui, oli Jumalan tiedossa.
Teoksessa kerrottiin my6s, ettd Jumalaan uskovien pienid virheitd ja erehdyksia ei
Kirjoitettu naihin kirjoihin ylds. Itsekkyyttéén ja tottelemattomuuttaan kauas Jumalas-
ta ajautuneiden henkildiden synnit sen sijaan kirjattiin. N&in haluttiin havainnollistaa
sitd, ettd niin lasten kuin aikuistenkin tuli pyrkia aina kayttaytyméan mahdollisimman
hyvin ja ravitsemaan uskoaan, jotta eivét vaarantaisi taivaaseen paasyaan.’® Toisaalta
korostettiin sitd, ettd pienet virheet olivat sallittuja, eika niista tuomittu. Tdma koros-
tus houkuttelee ajattelemaan, etté litkkeen omassa toiminnassa tai julkaisuissa esiin-
tyneet virheetkaan eivéat tehneet liikkeesta Jumalalle kelpaamatonta.

Teoksessa kerrottiin Kokkolan lapsipiiristé, jota Maria Akerblom piti yll4. Pii-
riin kuuluivat ainakin Vartiovaaran perheen lapset, Maria Akerblomin kannattajien
lapsia sek& muita lapsia, joiden kerrottiin jd&neen orvoiksi. llmeisesti ndma lapset oli
adoptoitu Vartiovaarojen perheeseen. Lapsipiirissd kasiteltiin ilmeisesti samoja asioi-

ta, joista kirjaan oli kirjoitettu, ja lisaksi lapset lauloivat ja rukoilivat.”* Tall4 tavoin

 EBHS, 8-10.

6T EBHS, 12.

88 EBHS, esim. 10; 21-22: 36.
® EBHS, 16.

O EBHS, 17-18.

"I EBHS, 28-31.
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kirjoittaja osoitti Maria Akerblomin tehneen tyoté lasten parissa ja pyrkineen anta-
maan lapsille tietoa Jumalasta sekd tarpeen mukaan myds kodin. Silla korostettiin
Akerblomin hyvasydamisyytta ja liikkeen pyyteettdmyytta sen hoitaessa kannattaji-
ensa asioita. Hyvéntekevaisyys oli myos keskiajalla ollut tunnusomainen piirre pyhi-
myshahmoille — oikean pyhimyksen erotti paholaisen vallassa olevasta muun muassa
se, ettd tama kaytti kykyjaan hyvan tekemiseen.’” Kuva, joka kirjasta valittyi, oli siten
johdonmukainen omaelamakerran kanssa.

En bok om himmelen fér de sma sisélsi tietoa ja ohjeita lapsille sekd kuvausta
Maria Akerblomin toiminnasta. Teos antaa ymmarta4, ettd Akerblomilla oli erityista
tietoa Jumalasta ja taivaasta, joten hanen kannattajansa saivat kirjasta sellaista tietoa,
mitd muilla ei ollut. Teoksessa kerrottiin sen olleen suunnattu lapsille, mutta siin
esitetyt asiat koskivat myos aikuisia. N&in ollen teos sopi rohkaisuksi ja ohjekirjaksi
kaikille kannattajille ikd&n katsomatta.

Helena Konttisen kerrottiin K.K. Sarlinin kirjoittamassa eldmékerrassa Eréas
meidan ajan profeetta saarnanneen Taivaan kirjoista. Aiheen kuvaus oli samankal-

taista kuin Maria Akerblomilla:

Yleinen tuomio kun tulee, niin sitten on kaksi kirjaa, eldmén ja kuoleman kirja (1lm. 20:12), ja
jokainen itse lukee osansa, ja omatunto on silloin vierasmiehend. Jokainen voi itse lukea tuo-
mionsa Kirjasta, silla se kirja on silloin niinkuin aurinko, ettd sen nékee jokainen. — — Kenen
nime4 ei 16ydy elaman Kirjasta, sen tyot jadvat kuoleman kirjaan.”

Seka Konttisen ettd Akerblomin kuvaukset perustuivat 16yhasti llmestyskirjan kuva-
ukseen viimeisista paivista ja elaman ja kuoleman kirjoista (Ilm. 20:11-12™). Maria
Akerblomin En bok om himmelen for de sma ilmestyi sen jalkeen kun Konttisesta
kertova elamékerta oli kddnnetty ruotsiksi, joten on mahdollista, ettd Akerblom on
lukenut teosta tai muuten saanut tietoa sen siséllosta. Konttinen ja Akerblom antoivat
molemmat ymmartéd, ettd heidan yleisonsa saivat erityistd ilmoitusta profeettansa
kautta, ja erityisesti lopun aikoina téllaisella ilmoituksella olisi mahdollisesti ratkai-

seva merkitys siind, kumpaan kirjaan kunkin henkilén nimi Kirjoitettaisiin.

2 Weinstein & Bell 1982, 153.

" Sarlin 1978, 84.

™11 Min4 ndin suuren valkean valtaistuimen ja sen, joka silla istuu. H4nen kasvojensa edesta pake-
nivat maa ja taivas, eikd niisté jaanyt jalkedkadn. 12 Nain myds kuolleet, suuret ja pienet, seisomassa
valtaistuimen edessd. Kirjat avattiin, avattiin myds eldmaén Kirja, ja kuolleet tuomittiin sen perusteella,
mité kirjoihin oli merkitty, kukin tekojensa mukaan.”
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3.3.2. Vad ar gud och evigheten

Téssd pienessa, 52 sivua kasittavassa, mutta pirteassa kirjasessa M.A. helppotajuisesti késitte-
lee kristinopin p&atotuudet, nimittain: luomisen, syntiinlankeemuksen, lunastuksen, pyhityk-
sen, kuoleman ja iankaikkisuus-kysymyksen. Luettuaan nuo harvat rivit, jaa lukija, olipa han
kuka hyvéns4, hiljaisesti miettiméén rivien vakavuutta, syvyyttd, ja — — kohotetun ijaisyysver-
hon takaa kuultaa lukijan sieluun joko pyha kirkkaus, toivojen maa tahi heijastaa sieltd kam-
mottava, ikuinen tulimeri ja rauhattomuuden, pimeyden syva erdmaa. Terveellinen kirjanen
nykyaikaiselle, suruttomalle ihmissielulle!”

Toinen Maria Akerblomin nimissé kirjoitetuista kirjasista, Vad ar gud och evigheten,
oli suunnattu aikuisille kannattajille. Sisalloltdan se oli samankaltainen kuin En bok
om himmelen for de sma. Siina kerrottiin Jumalasta ja iankaikkisuudesta. Naista asi-
oista kerrottiin kertaamalla erilaisia raamatunkohtia ja esittimalla niista tulkintoja.
Lisédksi siind oli joitakin Maria Akerblomin sanoittamia lauluja. Kirja ilmestyi my®s
suomeksi nimella Mik& on Jumala ja iankaikkisuus?"

Teoksen kirjoittajan mukaan Jumala kéytti ihmisid tuomitessaan kahta erityyp-
pistd tuomiota, vapahtavaa tuomiota ja iankaikkista tuomiota. Erilaiset luonnonkata-
strofit ja muut ihmismassoja tappavat tilanteet olivat vapahtavia tuomioita, jotka koh-
tasivat yhteiskuntia silloin kun ne olivat luopuneet Jumalasta ja elivét syntisesti. Kir-
jassa téstd kaytettiin esimerkkind Raamatun vedenpaisumuskertomusta. Tuollaisina
hetkin& kirjoittajan mukaan ihmiset turvautuivat Jumalaan ja saivat sitd kautta mah-
dollisuuden iankaikkiseen elaméan. Miké&li Jumala ei olisi aiheuttanut heille hatati-
lannetta, he olisivat jatkaneet syntistd elamaansa kuten ennenkin ja lopulta pééatyneet
kadotukseen eli iankaikkiseen tuomioon. Kirjoittajan mukaan Suomen siséllissodan
aika oli my®s yksi esimerkki vapahtavasta tuomiosta.”” Teoksen viestind vaikuttaa
olleen Akerblomin kannattajien rohkaiseminen. Sen mukaan kaikki tapahtumat tapah-
tuivat ensinndkin Jumalan suunnitelman mukaisesti ja toiseksi juuri kuten Akerblom
oli ennustanut.

Teoksessa pohdittiin Jeesuksen eldaménvaiheita ja erityisesti timan kohtaamaa
vainoa. Jeesusta oli pilkattu, kun tdma oli kertonut olevansa Jumalan poika. Teokses-
sa todettiin, ettd suhtautuminen oli kirjoittamishetkelldkin samanlainen kuin Jeesuk-
sen aikana: mikali joku ilmoitti toimivansa Jumalan lahettdmand, tata pilkattiin ja
vainottiin. Nain oli tapahtunut teoksen kirjoittajaksi ilmoitetulle Maria Akerblomille

seka héanen edeltgjilleenkin. Kuitenkin teoksen Kirjoittaja oli sitd mieltd, ettd samoin

S Vartiovaara 1926, 40.
®\/GE, esim. 42-44; 50-52.
T\/GE, 13-14.
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kuin Jeesuksen, oli my6s muiden Jumalan tydn tekijoiden jatkettava toimintaansa
vainosta huolimatta.”

Teoksen viesti on samanlainen kuin edellisessa: Jumalan valtakunnan uskottiin
olevan pian tulossa, ja lukijoita haluttiin muistuttaa t4han valmistautumisesta. Tapa,
jolla tdmé asia esitettiin, oli hieman erilainen, silla kohderyhmana olivat lasten sijasta
aikuiset. Kirjassa kuvattiin iankaikkista tuomiota ja niitd kauheuksia, jotka olisivat
luvassa niille, jotka eivat ottaisi opikseen kirjan sanomasta. Siind myos kerrottiin
ihanista asioista, jotka tuomiopdivan koittaessa odottaisivat uskovia ja oikeanlaista
elaméa eldneits.”

Nama kaksi kirjasta vaikuttivat olleen suunnattuja erityisesti Maria Akerblomin
kannattajille. Niissd kuvattiin asioita, jotka olivat luvassa Akerblomin kannattajille ja
h&nen sanomaansa uskoville. Liséksi kerrottiin mita toisin ajattelevat joutuisivat koh-
taamaan. Lukijaa haluttiin rohkaista uskomaan, ettd hén seurasi oikeaa henkil64.
Teksteissé ei ollut samanlaista puolustuspuheenvuoronomaisuutta kuin esimerkiksi
Eino Vartiovaaran omissa nimissadn kirjoittamissa kirjoissa. Vaikuttaa silta, ett4d Ma-
ria Akerblomin nimissi julkaistiin kannattajille suunnatut kirjat. Kannattajat osaisivat
arvostaa pyhimyksensé sanoja ja saisivat niista vahvistusta uskolleen. Eino Vartio-
vaaran nimissa Kirjoitetut kirjat taas olivat selkedmmin vastustajille suunnattuja, silla
ne sisalsivat suurimmaksi osaksi Maria Akerblomin ja hanen kannattajiensa puolus-
tamista.

Né&iden kahden kirjasen liséksi julkaistiin vield laulukirja Segertoner. Se sisélsi
Maria Akerblomin sanoittamia hengellisi4 lauluja. Liikkeen tilaisuuksissa kéytettiin
ilmeisesti aluksi laulukirjana virsikirjaa, mutta mydhemmin sen tilalla oli tama Aker-
blomin omista lauluista koostunut kirja. Kirjassa oli eri tilaisuuksiin ja aiheisiin sopi-

via lauluja, joista suuri osa oli kirjoitettu olemassa oleviin savelmiin.*

B \/GE, 19-20.
®\/GE, 38-39; 44-47.
8 ST; Bjorkstrand 2011, 107.
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IV Kun viesti ei mennytkdan perille — miten maine yri-
tettiin pelastaa

4.1. Rikokset ja rangaistukset julkisuuskuvan muokkaajina
Akerblomilaisen liikkeen viimeiset teokset julkaistiin vuosina 1923-1926. Niiden

ilmestymisajankohtana akerblomilainen liike oli julkisuudessa ladhinna kielteisessa
valossa, silld suuri osa julkisesta huomiosta liittyi rikollisuuteen. Akerblomilaisen
liikkeen edustajia oli vuodenvaihteessa 1922-1923 syytettyind véaarastd valasta liitty-
en Frans Hongan ja Maria Akerblomin véliseen ampumavélikohtaukseen, ja syyttajan
todistusaineisto heitd vastaan oli laaja." Liike oli my®s taloudellisissa vaikeuksissa,
joista kerrottiin paikallisissa lehdissa. Liikkeen edustajille myodnnettyja lainoja oli
irtisanottu, ja jotkut olivat timén vuoksi ryhtyneet tekeméan petoksia ja muita rikok-
sia saadakseen varallisuutta.? Liikkeen uskottavuus oli pahasti karsinyt ja yleinen
mielipide sitd kohtaan oli pilkallinen ja halveksuva. Luonnollisesti rikoksista haluttiin
niiden tekijoille rangaistukset.

Oikeudenk&ynnissa annettuja todistajanlausuntoja oli paikallisissa lehdissé sa-
nasta sanaan siteerattuina, ja aihetta k&siteltiin niiss& muutenkin laajasti. Itse istunto-
saliin ei paastetty yleisod, mutta lehdiston edustajilla oli oikeus seurata istuntoa.’
Né&in ollen suuremman yleison kaikki tiedot oikeudenkayntien kulusta perustuivat
siihen, mita lehdisto kertoi.

Erityisen tarkasti vadran valan oikeudenkiyntia kuvattiin pohjalaisessa Oster-
bottningenissa. Lehdessi julkaistiin jokaisen kasittelyn jalkeen kuvaus tapahtumista.*

Kuvausten yhteydessa oli myos yleistd pohdintaa siitd, millaisena tilanne néhtiin:

On valttdmatonta ettd vastaajien rikollisuus todetaan oikeudellisesti sitovin keinoin. Rangais-
tus voi sitten olla lievempi; p&dasia on ettd oikeus asetetaan kunniapaikalle ilkivallan ja sai-
raiden fantasioiden edessa. — — Alueen tunnelma on nimittéin niin tuohtunut ett vékivallante-
koja [8kerblomilaisia kohtaan] tuskin voidaan valtt&a®

Vééaran valan oikeudenkaynnit ja niihin liittyvé uutisointi ja lehtikirjoittelu syvensivat
entisestaan ristiriitoja akerblomilaisten ja heidan vastustajiensa valilld. Akerblomilai-

sen liikkeen taloudellinen tilanne huonontui entisestadn oikeudenkayntien vuoksi, ja

! Bjérkstrand 1976, 183.

2 Bjorkstrand 2011, 128-129.

® Bjérkstrand 1976, 184-185.

*Ob 12.1.1923,16.1.1923, 9.2.1923, 13.2.1923, 20.2.1923, 20.3.1923, 23.3.1923 Menedsmalet.
®> Ob 20.2.1923 Maria Akerblom —affaren.
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liikkeen edustajien taytyi pohtia keinoja parantaa sen olosuhteita.’ VVuonna 1923 liike
muutti Kokkolasta Helsinkiin, silla sen johto koki oleskelun Kokkolassa liian vaike-
aksi suuren vastustuksen vuoksi. Samana vuonna Eino Vartiovaara paatti julkaista
teoksen Pyhan Hengen armolahjat. | osa. Esiintywatkd ne meidan aikanamme?.” Sil-
14 han pyrki saamaan liikkeelle ja erityisesti itselleen uskottavuutta.

Helsingissa liikkeen edustajat syyllistyivat muun muassa varkauksiin, ja naiden
tapausten vuoksi kaytiin oikeuskasittelyja. Naista késittelyista kerrottiin muun muas-
sa Hufvudstadsbladetissa ja myds pohjalainen lehdistd mainitsi niista.? Ruotsissakin
oli lehdissad mainintoja aiheesta. Maria Akerblom oli tuomittuna vankeuteen, mutta
onnistui useampaan otteeseen karkaamaan vankilasta. Se oli lehdistdlle herkullinen
aihe, jota kasiteltiin niin uutisissa kuin mainoksissakin.” Akerblomista alkoi liikkua
myds erilaisia juoruja ja hanesté laulettiin arkkiviisua.'® Yleinen asennoituminen Ma-
ria Akerblomia kohtaan lehdistdssa ja julkisuudessa vaikuttaa olleen jossain méaarin
huvittunut ja pilkallinen. Lehdissa julkaistiin dkerblomilaisuutta kritisoivia mielipide-
kirjoituksia'™. Kuitenkin my6s vihamielisyyttd oli havaittavissa, ja suhtautuminen
rikollisuuteen oli tuomitsevaa. Edelleen Maria Akerblomin esiintymista profeettana
kritisoitiin ja Eino Vartiovaaran ja Akerblomin vilisen suhteen laadusta keskustel-
tiin.* Vartiovaara ja akerblomilainen liike yhdessd kokivat tarpeelliseksi julkaista
jalleen kirjallisuutta kritiikin ja epdilysten halventdmiseksi ja lilkkeen maineen paran-

tamiseksi.

4.2. Viimeisten teosten sisalto
4.2.1. Profeetan auktorisointia
Julkisuudessa mielikuva Maria Akerblomista oli toisenlainen kuin liike olisi toivonut

sen olevan. Maria Akerblomin aitoutta oli epailty, jolloin oli tirke& osoittaa ettd
Akerblom todella oli sitd mita hanen véitettiin olevan: profeetta ja Jumalan ase. N&in
ollen liike julkaisi aiheeseen liittyvaa kirjallisuutta siind toivossa, ettd julkisuudessa

esiintyvid mielipiteitd saataisiin muokattua liikkeelle edullisempaan suuntaan. Aker-

® Bjérkstrand 2011, 134-136.

" Bjérkstrand 1976, 189.

8 Esim. Hbl 11.11.1924 Akerblom och Réman démdes i gér for grov stold till fangelsestraff.
° Bjorkstrand 1976, 203; 224-225.

10 Bjorkstrand 1976, 227.

' Esim. Hbl 20.2.1924 De "falska” vittnena.

12 Bjorkstrand 1976, 224-225.
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blomilaiset korostivat, ettd kaikki horrossaarnaajat eivat toimineet saman hengen vai-
kutuksesta, ja siksi henkien erottelu oli erityisesti viimeisina aikoina hyvin tarkeaa.
Liikkeen johdon tuli siis osoittaa kykenevénsi erottamaan oikea profeetta vaarista.*®
Eino Vartiovaara julkaisi vuonna 1923 teoksen Pyhan Hengen armolahjat. |
osa. Esiintywatkd ne meidan aikanamme? Teokseen oli suunnitteilla myds toinen osa,
jota ei koskaan julkaistu. Teoksen sisaltd oli sen nimen mukainen eli siind kuvailtiin
Raamatussa mainittuja Pyhan Hengen armolahjoja (Room. 12:6-8': 1. Kor. 12: 4—
11%; Ef. 4:11-12"%°). Tavallisimmin Pyhan Hengen armolahjoiksi katsotaan ensim-
maéisessd Korinttilaiskirjeessd Paavalin mainitsemat armolahjat ja palvelutehtévat,
joita ovat viisauden jakaminen, tiedon jakaminen, uskon voima, parantamisen lahja,
ihmeiden tekemisen voima, profetoimisen lahja, henkien erottamisen kyky, kielilla-
puhumisen lahja ja kielillapuhumisen tulkitseminen. Lahjojen on katsottu olevan lah-
toisin keskenadn samasta hengestd, jonka tulee kestaa koettelua.'” Myds Vartiovaara
vetoaa tdhdn koettelun kestdmiseen omassa kuvauksessaan. Ensimmaéinen osa keskit-
tyi profetoimisen, kielillapuhumisen ja kielten selittamisen, voimatekojen tekemisen
seka terveeksi tekemisen lahjoihin. Henkien arvosteleminen, viisauden, tiedon sek&
uskon ja rakkauden lahjat oli tarkoitus ké&sitell4 seuraavassa osassa. Pyhan Hengen
armolahjat julkaistiin tilanteessa, jossa akerblomilaisen liikkeen kannattajia oli syy-
tettyind v&aran valan vannomisesta oikeudessa. Eino Vartiovaara kertoi teoksen alus-
sa aloittaneensa sen kirjoittamisen vuonna 1921, mutta se julkaistiin vuonna 1923.

Ndiden vuosien aikana akerblomilaisen liikkeen julkisuuskuva oli ehtinyt jonkin ver-

3 Voipio 1922; 36-37.

¥ »6 Meilld on saamamme armon mukaan erilaisia armolahjoja. Se, jolla on profetoimisen lahja, kéyt-
takoon sitd sen mukaan kuin hanelld on uskoa. 7 Palvelutehtdvan saanut palvelkoon, opetustehtdvén
saanut opettakoon, 8 rohkaisemisen lahjan saanut rohkaiskoon. Joka antaa omastaan, antakoon pyy-
teettdmasti; joka johtaa, johtakoon tarmokkaasti; joka auttaa kdyhid, auttakoon iloisin mielin.”

=4 Armolahjoja on monenlaisia, mutta Henki on sama. 5 Myds palvelutehtavia on monenlaisia, mut-
ta Herra on sama. 6 Jumalan voiman vaikutuksia on monenlaisia, mutta han, joka meissé kaikissa kai-
ken vaikuttaa, on sama. 7 Han antaa Hengen ilmeta itse kussakin erityisella tavalla, yhteiseksi hyddyk-
si. 8 Yhden ja saman Hengen voimasta toinen saa kyvyn jakaa viisautta, toinen kyvyn jakaa tietoa, 9
toiselle sama Henki suo uskon voiman, toiselle parantamisen lahjan, 10 joku saa voiman tehda ihmeita,
joku profetoimisen lahjan, joku kyvyn erottaa eri henget toisistaan, joku kielilla puhumisen lahjan,
joku taas kyvyn tulkita tallaista puhetta. 11 Kaiken tdman saa aikaan yksi ja sama Henki, joka jakaa
kullekin omat lahjansa niin kuin tahtoo.”

1611 Han antoi seurakunnalle seka apostolit ettd profeetat ja evankeliumin julistajat, sekd paimenet
ettd opettajat 12 varustaakseen kaikki seurakunnan jasenet palvelutydhén, Kristuksen ruumiin raken-
tamiseen”

" 0rr 1976, 281.
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ran muuttua: erityisen paljon huomiota oli kohdistunut oikeudenkdynteihin, joissa
liikkeen kannattajat olivat vastaajan asemassa.'®

Armolahjoihin liittyy henkien erotteleminen, jonka avulla on tarkasteltu, vai-
kuttaako véitetyn armolahjan saaneessa henkildssa Jumalan henki vai jokin muu hen-
ki. Erotteleminen perustuu Raamatussa oleviin ohjeisiin. Matteuksen ja Markuksen
evankeliumeissa on mainittu Jeesuksen varoittaneen lopun aikoina esiintyvisté vaaris-
t4 profeetoista ja messiaista (Matt. 24:24" ja Mark. 13:22%°). My6s Paavalin kirjeissa
on kuvauksia lopun ajoista ja silloin esiintyvista Jumalan yhteydest4 luopuneista ih-
misistd (esim. 2. Tim. 3:1-9%"). Henkien erotteleminen on ollut koko kristinuskon
historian ajan tarkeaa, silla pyrkimatta koettelemaan henkia ihmiset ovat olleet vaa-
rassa seurata paholaisen palvelijoita.?” Mahdollisesti tastd syytd Eino Vartiovaara
paatti kirjoittaa aiheesta kirjan: han halusi tuoda ilmi, ett4 tunsi henkien erottelemisen
tarpeellisuuden, eika ollut johdettavissa harhaan. Talla tavalla han myds pyrki luo-
maan lisdd auktoriteettia Maria Akerblomille, silld han antoi ymmartas, etta Aker-
blomissa vaikuttanutta henked oli koeteltu ja se oli kestanyt koettelun.

Profetoinnin kuvauksen yhteydessa Vartiovaara késitteli horrossaarnailmiot.
Hén jakoi ilmidn kahteen tyyppiin, horrostilassa puhumiseen ja Pyhan Hengen innoit-
tamassa tilassa puhumiseen. Hanen mukaansa sek& horrostila ettd Pyhan Hengen in-
noittama tila olivat kesken&an pééapiirteissdan samanlaisia ”Jumalan Hengen taydelli-
simpia ilmenemismuotoja aseekseen ja puhetorvekseen valitsemassa henkildssa” .
Vartiovaara korosti tassdkin teoksessaan, ettd henkilon ollessa horrostilassa hénen

puheensa oli kokonaan Jumalan sanaa, eikd henkilén oma persoona vaikuttanut siihen

'8 Vartiovaara 1923, 5; Bjérkstrand 1976, 183.

1924 Silla vaaria messiaita ja vaaria profeettoja ilmaantuu, ja he tekevat suuria tunnustekoja ja ihmei-
t4, niin ettd he johtavat, jos mahdollista, valitutkin harhaan.”

20722 Silla vaaria messiaita ja vaaria profeettoja ilmaantuu, ja he tekevét tunnustekoja ja ihmeité joh-
taakseen, jos mahdollista, valitut harhaan."

211 Sinun on tiedettav, ettd viimeisind paivina koittavat vaikeat ajat. 2 Silloin ihmiset rakastavat vain
itseddn ja rahaa, he ovat rehentelevié ja pdyhkeitd, he herjaavat ja ovat vanhemmilleen tottelemattomia.
He ovat kiittaméattomid, jumalattomia, 3 rakkaudettomia, leppyméttomia, panettelevia, vékivaltaisia ja
raakoja, kaiken hyvan vihollisia, 4 petollisia, hdikédilemattdmia ja jarjettomia. He rakastavat enemman
nautintoja kuin Jumalaa, 5 he ovat ulkonaisesti hurskaita mutta kieltdvat uskon voiman. Karta sellaisia!
6 Naméa néet tunkeutuvat koteihin ja kietovat valtaansa syntien rasittamia, monenlaisten oikkujensa
riepottelemia naisparkoja, 7 jotka ovat aina alttiita uusille opetuksille mutta eivat voi koskaan péaasta
selville totuudesta. 8 Niin kuin Jannes ja Jambres* vastustivat Moosesta, niin tuollaiset villitsijat vas-
tustavat totuutta. He ovat menettaneet jarkensd, ja heidan uskonsa on kelvoton. 9 Mutta kauan he eivét
menesty, silla heidan jarjettdmyytensé paljastuu pian kaikille, kuten noille kahdellekin kévi.”

% Caciola 2003, 4.

% Vartiovaara 1923, 33.
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milldén tavalla. Han luetteli myds esimerkkeja raamatunkohdista, joissa puhuttiin
horrostilassa saarnaamisesta.?*

Vartiovaaran mukaan oli tarke&a pitda mielessd Raamatun sanoma ja uskoa sen
olevan perustana kaikelle, mita tapahtui. Kuitenkin niilla henkil6illa, joita Vartiovaa-

ra kutsui ”Jumalan aseiksi” oli lahja saada lisatietoa tulevista tapahtumista.

— — noilla armoitetuilla aseilla on mahdollisuus saada seka 1) syvempéd ja valittdmampéaa va-
laistusta "lopun ajaksi lukittuihin” Pyh&dn Raamatun profetioihin, ettd 2) myds mahdollisuus
vastaanottaa Jumalalta uutta ilmoitusta (profetioja ja ndkyjd) rakentaakseen siten sen ajan seu-
rakuntaa. — — [Jumala] ei jat& ihmiskuntaa lopun aikoinakaan ilman Henkensa johtoa, vaan he-
rattdd vield aseitaan profeetallisella voimalla kutsumaan kansaansa armon lahteelle.”

Ajatustenlukeminen tai selvandkeminen kuului Eino Vartiovaaran mukaan profetoi-
misen armolahjan alaisuuteen. Sitd tapahtui hdnen mukaansa myo6s paholaisen innoit-
tamana, joten ihmisten tuli olla tarkkana siitd, mink& hengen vaikutuksesta sel-
vanédkeminen kulloinkin vaikutti tapahtuvan. Paholaisen vaikutuksesta saattoi siis

Vartiovaaran mukaan esiintyé aivan todelliselta vaikuttavaa selvanakemista:

Ei siis ole sanan varsinaisessa merkityksessad humbugia moni téllainen rahan edestd tapahtu-
mien, jopa totuuksienkin lausuminen, jota Luciferin henget harjoittavat, mutta ei niilld myos-
k&an ole mitéén siveellisesti rakentavaa voimaa ja pysyvéista vaikutusta syntisten totuuden et-
sijain sydamiin nahden.”®

Lisaksi ndkyjen ja ilmestysten ndkeminen oli Vartiovaaran mukaan osa profetoinnin

armolahjaa.

Téassa onkin nyt muistettava, ettd kun normaalitilassa ihminen nékee ndyn tahi puhuvan tai-
vaallisen olennon, on ihmisen oma tahto ja ajatus enempi tai vahempi vapaa liitiméaan minne
tahtoo, jotavastoin kun nakija itse on Pyhan Hengen tayttdmana (hanrycking) tahi horrostilas-
sa (dvala), on hanen sanansa ja tahtonsa Pyhan Hengen taydellisessd johdonalaisuudessa — -’

Profetoinnin armolahja, joka oli siis jaettu kolmeen osaan, oli Vartiovaaran mukaan
armolahjoista tarkein.? Sita kasiteltiinkin teoksessa Pyhan Hengen armolahjat laa-
jemmin kuin muita lahjoja. Kuvaus perustui pitkalti raamatunkohtien lainaamiseen.
Kielillapuhumisen ja kielien selittdmisen armolahjaa kuvattiin lyhnyemmin kuin
profetointia. Vartiovaara ilmoitti ettd kielillapuhumiselle oli kaksi syytéd: ensinnédkin
se oli tarkoitettu tunnusmerkiksi niille, jotka eivat uskoneet. Kielillapuhujan kuulemi-

sen pitdisi vakuuttaa uskosta osattomat siita ettd puhuja oli Jumalan hengen vaikutuk-

24 \/artiovaara 1923, 32-34.
% Vartiovaara 1923, 39.
% \/artiovaara 1923, 46.
2 \/artiovaara 1923, 78.
2 \/artiovaara 1923, 17.
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sen alaisena. Toinen syy Kielillapuhumiselle oli mahdollisuus tehd& lahetystyotéa pa-
remmin. Vartiovaaran mukaan kielillapuhumista oli myds kahta lajia:

1) Salaisuuksien puhumista hengessa Jumalan kanssa ympérill4 olevien puhetta tajuamatta.
2) Vapaata, selvdé saarnaamista vieraalla kielelld, jolloin on tarpeen kielen selitt4jd, saman-
kielisten kuulijain ynmértaessé puhetta.”

Myaos ndille kuvauksilleen Vartiovaara esitti perusteluiksi raamatunkohtia. Lisaksi
Vartiovaara esitteli tuntomerkkeja vaaran hengen vaikutuksen alaisina olevista kielil-
ldpuhujista. N&ihin, samoin kuin vaariin profeettoihin, Vartiovaara kehotti suhtautu-
maan varovaisuudella.*

Kolmantena Eino Vartiovaara esitteli voimatekojen eli ihmeiden tekemisen lah-
jan. Hanen mukaansa Jumala saattoi tehdd voimatekoja joko valittomasti tai valilli-
sesti jonkun ihmisen kautta. Vaikutuksiltaan Vartiovaara jakoi voimateot viiteen eri
lajiin, joita késitteli omissa luvuissaan laajemmin. Naita olivat tunnusmerkillinen eli
uskottomissa uskoa herattava, seurakuntaa rakentava, auttava ja palveleva, puolustava
seka rankaiseva vaikutus.*

Neljas ja viimeinen esitelty armolahja oli terveeksitekemisen lahja. Myds sen
Vartiovaara kuvaili olevan erityisesti tunnusmerkillinen lahja. Se saatettiin jakaa kah-
teen tapaan: rukouksen avulla tai varsinaisen armolahjan avulla eli esimerkiksi koske-
tuksesta tai puheesta seuraavaan parantumiseen. Rukouksen avulla parantaminen ei
ollut mahdollista kenelle tahansa rukoilijalle, vaan parantamisen armolahjan saanut
henkild uskoi Vartiovaaran mukaan aidosti siihen, ettd hanen rukoilemansa parane-
minen tulisi tapahtumaan. Normaalisti rukouksessa vain toivottiin paranemista, mutta
toiveen toteutumisesta ei oltu vakuuttuneita.*

Varsinaisen armolahjan avulla parantamista Vartiovaara kuvaili antamalla esi-
merkkeja Jeesuksen parantamisteoista. Vartiovaaran mukaan Jeesuksella ei ollut si-
nénséd armolahjaa, koska han oli Jumalan poika, mutta hanen toimensa sopivat hyvin
kuvaamaan millaisesta lahjasta varsinaisen armolahjan avulla parantamisessa oli ky-
se. Jeesuksen kosketus tai sana oli riittdnyt parantamaan ihmisid esimerkiksi sokeu-
desta tai kuumeesta.*® My6s parantamisen suhteen Vartiovaara kehotti varovaisuu-

teen, silld toisinaan saattoi tapahtua vééaran hengen vaikutuksen alaisena parantamista.

2 Vartiovaara 1923, 95.

% Vartiovaara 1923, 101-102.

3 \artiovaara 1923, 109.

32 \/artiovaara 1923, 145-146.

3 Vartiovaara 1923, 149-151; 165.
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Sellainen parantaminen ei Vartiovaaran mukaan ollut pysyvéé, vaan paholaisen juoni,
jonka avulla ihmiset saatiin valheellisesti levollisiksi.** Puheen tai kosketuksen liséksi
Vartiovaara kuvaili mahdollisuutta parantaa erikoiskeinoja kayttdmalla. Tastad han
kaytti esimerkkina syljen avulla parantamista, jota Jeesus toisinaan kaytti.*

Teoksessa kuvattiin hyvin monivaiheisesti Uudessa testamentissa esiintyneita
armolahjoja. Erityisesti profetoinnin armolahjaan kiinnitettiin paljon huomiota. Ar-
molahjoja esiteltiin Raamatun tapahtumien avulla ja niiden todettiin olevan vield Var-
tiovaaran omana aikana ajankohtaisia. VVartiovaara mainitsi useamman kerran etta ne,
jotka uskoivat armolahjojen esiintyneen ainoastaan apostolisena aikana eika enéa sen
jalkeen, olivat harhautettuja. Erityisesti viimeisin aikoina ennen tuomiopdivad armo-
lahjoja esiintyisi paljon. Nailla painotuksilla viitattiin siihen, ettd Maria Akerblom oli
oikea profeetta ja hanella oli useampia Pyhan Hengen armolahjoja. Akerblom oli
Vartiovaaran kuvauksien mukaan profetoinut ja lukenut ajatuksia sek& puhunut kielil-
1a. My6s ihmetekoja oli tapahtunut Maria Akerblomin vaikutuspiirissi. Vartiovaara
my6s mainitsi teoksen julkaisemisen olleen Jumalan tahto.*® Paallimmaisena ajatuk-
sena kirjassa on sen viestin edistdminen, ettd Pyhan Hengen armolahjoja esiintyi edel-
leen ja Maria Akerblom oli yksi niistd Jumalan aseista, joita kirjassa kuvattiin. Aker-
blomia ei mainittu kirjassa nimeltd, mutta armolahjojen kuvaus oli siind samanlaista
kuin suoraan Akerblomia koskevissa teoksissa. Kirjassa lainattiin paljon Raamattua,
minka avulla luotiin uskottavuutta Vartiovaaran vaitteille ja myds annettiin mielikuva
siitd, ettd Vartiovaara tunsi Raamatun hyvin.

Oikeiden ja vadarien armolahjojen kuvaaminen oli tarkedd myds siksi, ettd
Akerblomin kanssa samanaikaisesti esiintyi muitakin horrossaarnaajia tai profeetoiksi
itseadn kutsuvia henkiloita.*” Vartiovaara koki tarpeelliseksi osoittaa Akerblomin
olevan oikea profeetta ja muiden vééarid. Esimerkiksi Anna R6manin kerrottiin saar-
nanneen horroksessa, mutta hanessé ei ollut VVartiovaaran mukaan vaikuttanut oikea
henki. Pyhan Hengen armolahjat julkaistiin tarjoamaan lukijalle ohjeita vaaran hen-
gen tunnistamiseen seké ennen kaikkea esittelemaén Eino Vartiovaaran kykya erotel-

la henki& ja erottaa totuus valheesta. Vartiovaara esitti ndin olevansa taysin patevé

3 Vartiovaara 1923, 167-168.
¥ Vartiovaara 1923, 189-190.
% \/artiovaara 1923, 194.

¥ Esim. Bjorkstrand 1976, 249.
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tunnistamaan Maria Akerblomin aidoksi profeetaksi. Vartiovaara osoitti tuntevansa
Raamatun erinomaisen hyvin, ja hdnen tulkintansa armolahjoista olivat hyvin uskolli-

sia Raamatulle.

4.2.2. Pyhimyksen oma nakodkulma

Maria Akerbloms skrivelser till radstuvurdtten samt hennes brev och dikter under
fangenskapstiden 13.12.23-13.11.24 on kokoelma Maria Akerblomin Kirjoituksia.
Kirjoitukset kirjoitettiin Maria Akerblomin ollessa vangittuna varkauden vuoksi. Osa
kirjoituksista on kirjeen muodossa, osa kirjoitelmia ja osa runoelmia. Kirjeissa ja Kir-
joitelmissa savy on surkea. Akerblom surkutteli niissa itse44n ja pohti miksi oli jou-
tunut vankilaan, eroon laheisistddn. Kirjoitusten mukaan han ei ollut syyllistynyt sii-
hen rikokseen, josta hanta syytettiin, ja han totesi Jumalan tietdvan totuuden.*® Teok-
sessa kuvattiin muun muassa Maria Akerblomin vankilassa nikemia unia, jotka il-
meisesti olivat innoittaneet teokseen liitettyja runoja.* Teoksella haluttiin myés edel-
leen puolustaa Maria Akerblomia, silld sen alkusanoissa viitattiin Akerblomin tyon
vaikuttimiin:

Jos motiivit Maria Akerblomin elamétyblle olisivat itsekkaité ja alhaisia, ei hanen henkensi,
sielunsa ja maallinen tomumajansa olisi kyennyt kestdméan sitd karsimysté ja raskasta ristia
jonka hdnen ovat hartiansa kantaneet jo yli puoli vuosikymmentd, vaan hén olisi kauan sitten,
&lykas kun on, havelidisyydestd vaihtanut tdméan myrskyisen, orjantappuraisen ja maallista ar-
vostusta vailla olevan eldméntavan mukavampaan ja enemmén maallista onnea ja arvostusta
tarjoavaan elamantapaan — —*

Teoksen toimittaja huomautti, ettd vuonna 1919 Akerblom oli ennustanut tulevansa
olemaan vankilassa ja kirjoittamaan sielld runoja. Nyt tdmén ennustuksen koettiin
toteutuneen.* T4m4 esitettiin osoituksena siita, ettd Maria Akerblom oli oikea pro-
feetta.

Akerblomin ollessa laaninvankilassa han Kirjoitti kannattajilleen kirjeen, jossa
kertoi syité siihen, miksi oli joutunut vankilaan. Hanen mukaansa vangitseminen joh-

tui siitd, ettd hanelld oli niin paljon vihollisia. Viholliset olivat ennen kaikkea Jumalan

®BMAS, 2.

¥ MAS, esim. 5-9.

O MAS, 1.

' MAS, 7; aiheesta on mainintoja myds muissa teoksissa, esim. Autobiografi, 69.
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vastustajia, ja he olivat ryhtyneet toimiin saadakseen Akerblomin, Jumalan aseen,
lopettamaan toimintansa.*

Teoksessa julkaistiin kirjeitd, joita Maria Akerblom oli kirjoittanut raastuvanoi-
keudelle. Niissd Akerblom kuvaili toimintaansa ja esitti perusteluja syyttdmyydel-
leen. Maria Akerblom muun muassa kuvaili vastustajiaan ja kertoi miksi he vihasivat
hanta. Yksi syy vihalle oli Akerblomin mukaan se, ettd han oli antanut kéyhille suo-
menkielisille lapsille ja vanhuksille ruokaa. Osa néistd avunsaajista oli sisallissodan
aikana ollut punaisella puolella. Tésti oli seurannut juoru, jonka mukaan Akerblom
kannattajineen olisi poliittisesti vaarallinen. Akerblom totesi myds, ettd kaikki mita
hé&nen rikoskumppaninsa Anna Réman oli kertonut kuulusteluissa, oli valhetta. R6-
manilla oli Akerblomin mukaan tapana tunnustaa sellaisiakin rikoksia, joita hin ei
ollut tehnyt. Naiden syiden perusteella Akerblom esitti, ettd héanet tulisi vapauttaa.*
Myos toisessa raastuvanoikeudelle osoitetussa kirjeessa Akerblom pyysi vapautusta
rangaistuksesta ja vakuutti syyttomyyttaan. Han epadili, ettd h&dnen puolestaan todista-
neet henkil6t oli tuomittu véaarésta valasta, jotta hén jaisi puolustuskyvyttoméksi. Han
pyysi, ettd ainakin hanen puolestaan todistaneet henkil6t vapautettaisiin, silla he eivét
hanen mukaansa olleet tehneet mitaan vaaraa.*

Teoksessa oli myds kirje, jonka Akerblom oli kirjoittanut julkaistavaksi "ylei-
s6lle”. llmeisesti kirje oli ollut tarkoitus julkaista jossain lehdessd, mutta lehdet eivat
suostuneet julkaisemaan sitd. Kirjeessd Akerblom pyrki vakuuttamaan lukijoitaan
syyttomyydestdan. Han myos korosti, ettd hanen kannattajansa eivét olleet misséén
tapauksessa syyllistyneet vaaran valan vannomiseen. Vaara vala oli Akerblomin mu-
kaan tdysin Raamatun vastainen teko ja aiheutti taivaspaikan menetyksen. Akerblo-
min kannattajat olivat todistaneet hinen syyttomyytensa puolesta, ja taméa oli Aker-
blomin mielestd pateva peruste sille, miksi lukijan tulisi uskoa syyttomyyteen. Vaara

vala oli hdnen mukaansa mahdottomuus, jolloin todistukset olivat vaistaméatta oikei-

ta.%5
Vetoan teihin, tuhannet kuulijani ja kysyn: eikd joukossanne ole ketdan, joka uskoo minua,
uskoo ettd olen syytén? — — Kuinka mind, Herran lapsi, olisin voinut varastaa? — — Liséksi,
kuinka minun todistajani olisivat voineet vannoa vaaran valan, vaaran valan, joka on kristityl-

2 MAS, 65.

“ MAS, esim. 69-73.

“MAS, 82-85.

*MAS, 75-79.
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le kauhein rikos! — — Rakas lukijani, voit siis olla vakuuttunut siitd, ett4 todistajani ovat puhu-
neet totta ja kérsivat syyttomina.*

Maria Akerblom vietti Lapinlahden mielisairaalassa noin kuukauden maalis-
huhtikuussa 1924. Tuolta ajalta teokseen liitettiin joitakin kirjeitd ja runoja.*” Loput
vankeusajastaan Akerblom vietti Kammion sairaalassa, jossa kirjoitettuja Kirjeitd ja
muuta materiaalia on kirjassa paljon. Niiden joukossa on yksi kirjoitus, jonka kirjan
toimittaja ilmoitti kirjoitetun “hurmostilassa”. Se oli otsikkonsa mukaan osoitettu
Maria Akerblomin kannattajille, ja siind kerrottiin Maria Akerblomin ja Pyhan Hen-
gen kohtaamisesta. Kirjoituksessa painotettiin Akerblomin tulevan vield keradmaan
suuremman joukon kannattajia, ja siind kuvattiin, kuinka Jumala tulisi auttamaan han-
t4.%

Kirjan loppuosassa julkaistiin kirje, joka oli osoitettu Maria Akerblomilta hanen
hoitajalleen Helgalle Lapinlahden sairaalassa. Akerblom oli karannut vankeudesta ja
Kertoi kirjeessa télle syité télle ratkaisulleen. Akerblom totesi, ettd han mieluummin
kuolisi kuin joutuisi vankilaan Kokkolaan, jossa héntd odottaisi joukko vainoajia.
Kirjan toimittajan mukaan Akerblomin pako oli néin ollen itsesuojelua, silla se pelasti
hénet kuolemalta. Akerblom itse my®s totesi, ettd Jeesuskin oli aikanaan paennut vai-
noajiaan. Myds pakenemisen jalkeen Akerblom oli lahettanyt Kirjeitd kannattajilleen
ja laheisilleen, ja niissé selvitettiin pakenemisen syitd. Kirjeissa myos pyydettiin, ettei
niita naytettaisi kenellekaan ulkopuolisille.*®

Kirje- ja runokokoelman Maria Akerbloms skrivelser till radstuvuratten samt
hennes brev och dikter under fangenskapstiden 13.12.23-13.11.24 julkaisulla pyrit-
tiin tuomaan esiin Maria Akerblomin oma nikokulma tapahtumiin. Sen sisaltaméat
runot ja Kirjoitelmat toimivat hartauskirjallisuutena kannattajille. Kirjeissa annettiin
syitd Maria Akerblomin toiminnalle ja kerrottiin hanen saamastaan kohtelusta laitok-
sissa. Akerblomin kuvattiin kestaneen urhoollisesti huononkin kohtelun seka rukoil-
leen hoitajiensa puolesta, vaikka nama olisivat kohdelleet hanta epdaoikeudenmukai-
sesti. Teos oli kohdistettu erityisesti Maria Akerblomin kannattajille, joille pyrittiin

tarjoamaan rohkaisua. Kannattajat uskoivat Akerblomin olleen profeetta, ja teos sisél-

% MAS, 77.

T MAS, 111-128.
% MAS, 139-144.
' MAS, 179-187.
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si profeetan omia kirjoituksia. Nain ollen niiden saattoi ajatella olevan hengellisesti

rakentavia teksteja, joiden lukeminen oli hyvéksi kannattajille.

4.2.3. Viimeinen puolustuspuheenvuoro
Viimeisessa teoksessaan Onko Maria Akerblom ja hanen ystavansa enad saapa oike-

utta synnyinmaassaan? Eino Vartiovaara totesi, etta

— — niiden [kirjojen] yleis6lle saattamismahdollisuudet ovat — — olleet kovin rajoitetut, myyn-
tijarjestelyd kun ei kdytdnndssa ole voitu saada aikaan. Yksityisesti tilaamalla ovat arv. lukijat
ja kirjainmyyjét kuitenkin tilaisuudessa, jos niin tahtovat, néit kirjasia itselleen hankkimaan
(toistaiseksi suoraan allekirjoittaneelta).™

Aikaisemmat teokset eivat olleet saavuttaneet toivottua yleisod, ja viimeinen teos oli
vield yritys parantaa tatd tilannetta. Teos sisalsi tiivistelman Maria Akerblomin ela-
manvaiheista seka pohdintaa siitd, kuinka Maria Akerblomia ja hdnen kannattajiaan
oli kirjoittajan mielesta kohdeltu vaarin. Eino Vartiovaaran mukaan lehdistéssa oli
vadristelty &kerblomilaisten toimia, ja oikeuslaitos oli kaantynyt heita vastaan.* Vii-
meiselld teoksellaan Eino Vartiovaara halusi kertoa lukijalle, ettd akerblomilaiset
olivat joutuneet kokemaan véaryytta, ja heitd kohtaan oli itse asiassa tehty niita tekoja,
joista heité itsedan syytettiin.

Kun niin perin harvoin, niin, tuskinpa koskaan, julkisen sanan puolelta on sorretulle puolelle
suotu muutamankaan rivin sijaa asian valaisemiseksi, ja kamppailun luonne muuttuu ja kehit-
tyy véhitellen asiallisuudesta periaatteelliseksi, ja pian seisomme loppu ratkaisun edessa: "ke-
nelld on totuus”, niin pyydén kohteliaimmin tassd muodossa saada arv. yleisolle esittdd mah-
dollisimman objektiivisesti ja lyhimmalla tavalla eréitd tosiasioita, jotka luovat valoa ja selvi-
tysta n.k. Maria Akerblom-kysymykseen, mika niin usein viime vuosien aikana on suurenkin
yleisdn huomiota kiinnittanyt.>

Téassakin teoksessa Eino Vartiovaara korosti, ettd hén tiesi totuuden ja toi sen nyt jul-
ki, kun muut tiedotusvalineet kertoivat valheellisia versioita tapahtumista. Teoksessa
esiteltiin akerblomilaisia kohtaan esitettyja syytoksia ja Vartiovaaran mukaan epaoi-
keudenmukaisia tekoja. Vartiovaara esitti, ettd akerblomilaisia kohdeltiin muihin ver-
rattuna eriarvoisesti oikeuden edessi. Vartiovaara Kiisti, etta Maria Akerblomin oike-
at kannattajat olisivat syyllistyneet vaaran valan vannomiseen, mista heitd aiemmin
oli syytetty. Vartiovaaran mukaan jotkut ihmiset olivat esiintyneet akerblomilaisina,

vaikka eivét aidosti olleet olleet mukana liikkeen toiminnassa. Namé henkilot olivat

% \/artiovaara 1926, 38.
%1 Vartiovaara 1926, 19.
52 \/artiovaara 1926, 3.
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h&nen mukaansa saattaneet kertoa lehdistolle todistaneensa valheellisesti oikeudessa
saadakseen mustamaalattua kerblomilaisia.>®

Teoksessa Onko Maria Akerblom ja hanen ystavénsé enaa saapa oikeutta syn-
nyinmaassaan painotettiin, ettd akerblomilainen liike oli vadarinymmarretty ja perus-
teettomasti joutunut erilaisten syytteiden kohteeksi. Teoksen esitystapa oli samanlai-
nen kuin Eino Vartiovaaran aikaisemmissa puolustuspuheenvuoroiksi Kirjoitetuissa
kirjoissa: siina esiteltiin dkerblomilaisia kohtaan esitetyt syytteet ja pyrittiin kiista-
maan tai kumoamaan ne. Talla kertaa taustalla oli kuitenkin useita lainvoimaisia tuo-
mioita esimerkiksi vaaristd valoista. Eino Vartiovaara pyrki kiistamaan akerblomilais-
ten vadrat valat ja esitti, ettd vastapuolen todistajat olivat mahdollisesti puhuneet epa-
tosia asioita oikeudessa.>

Vartiovaara antoi viimeisessd kirjassaan ymmartaa, ettd akerblomilaisuuden

kielteinen julkisuuskuva oli tietoisen mustamaalaamisen tulosta:

Mainittakoon kuitenkin, ettd Kokkolan ja sen ympdriston ruotsinkielinen sanomalehdistd
muutaman kiihkomielisen paikkakuntalaisen tukemana oli pé&asiassa se méta peséke, josta
kautta koko maamme ja maailman vyoryi lakkaamatta panettelujen ja valheen lokaa, sugge-
roiden suuren yleisdn sellaisiin ennakkoluulohin ja ké&sityksiin t&std vakavasta heratysliik-
keestd, ettd tuntuu olevan aivan mahdotonta inhimillisin keinoin voida niitd enda juurruttaa
pois yleisén tajunnasta.®

Vartiovaara koki, ettei kirjojen julkaiseminen ollut en&é kannattavaa, silla se ei tuot-
taisi haluttua tulosta. Vartiovaara ei nahnyt syytd kuitenkaan esimerkiksi omissa Kir-
joittajanlahjoissaan tai akerblomilaisen liikkeen toiminnassa. Syy oli hanen mukaansa
sanomalehdistdssa, joka oli valheellisin keinoin luonut akerblomilaisuudelle totuutta
vastaamattoman, kielteisen julkisuuskuvan.

Onko Maria Akerblom ja hanen ystavansa endé saapa oikeutta synnyinmaas-
saan? oli viimeinen yritys vaikuttaa liikkeen julkisuuskuvaan. Se toisti pitkalti samaa
kaavaa kuin aikaisemmat kirjat: esitteli Maria Akerblomin pyhimysmaisia ominai-
suuksia ja liikkeen vastustajien valheellisuutta. Kirjan julkaisemisen aikaan liikkeen
edustajia oli tuomittu erilaisista rikoksista, ja Maria Akerblom oli karannut vankilasta
ja vankikuljetuksista useampaan otteeseen. Liikkeen uskottavuus oli siis karsinyt, ja
sen julkisuuskuvassa painottuivat eparehelliset ja rikolliset teot.>® Eino Vartiovaara

kuvasi liikkeen julkisuuskuvan olevan tarkoituksellisesti vaaristelty. Vartiovaaran

%3 Vartiovaara 1926, 37.
% \/artiovaara 1926, 23.
% Vartiovaara 1926, 15.
% Bjorkstrand 1976, 211.
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mukaan julkisuudessa Maria Akerblom esitettiin pahana ja vaarallisena ihmisena.
Tahan mielikuvaan han halusi vaikuttaa julkaisemallaan kirjallisuudella. Siind Maria
Akerblom kuvattiin herkkané, lapsellisena ja vaarinymmarrettyna Jumalan vélineena.
Vastakohtana pahalle juonittelijalle Eino Vartiovaara pyrki esittdméén pyhan profee-

tan.

4.3. Viimeisten teosten suhde aikaisempiin — argumentaation
luonne teoksissa

Perelmanin ja Olbrechts-Tytecan kuvaileman uuden retoriikan mukaan retoriikkaa
esiintyy my0s kirjallisessa vaikuttamisessa, ei ainoastaan puhutussa puheessa. Uusi
retoriikka perustuu argumentaatioon, jonka kirjoittaja (tai puhuja) pyrkii sovittamaan
yleisolleen sopivaksi. Pyrittdessa vaikuttamaan universaaliyleisodn, joka voi koostua
kirjoittajalle tuntemattomista henkil6isté, kirjoittajan on kannattavaa perustaa argu-
mentaationsa sellaisille premisseille eli esisopimuksille, joiden voi ajatella olevan
kaikkien mahdollisten yleison edustajien hyvéksymid. Perusteluna voi siis olla esi-
merkiksi lause ”kaikkihan tietdvét asian olevan ndin”, tai jollain muulla tavalla saate-
taan ilmaista, ettd kirjoittajan kertoma asia on vaistamatta totta. Universaaliyleiso
pitdé saada puolelleen kayttamélla jarkeen perustuvaa vakuuttamista. Erityisyleis6 on
sellainen yleisO, jonka edustajat ovat Kirjoittajan tiedossa, jolloin retorisena keinona
voi kayttda tunteisiin vetoavaa suostuttelua.”” Eino Vartiovaaran kirjoitukset oli
suunnattu universaaliyleisolle, ja hén kaytti vaikuttamisen keinona vakuuttamista.
Eino Vartiovaara kéytti melko samanlaista kielta ja samanlaisia keinoja kaikissa
julkaisemissaan teoksissa. Suuri osa argumentaatiosta perustui uuden retoriikan ku-
vauksen mukaisiin perusteluihin. Asioiden annettiin ymmartéé olevan itsestdan sel-
vasti tosia sellaisina kuin Vartiovaara esitti ne. N&in ollen Vartiovaara antoi ymmar-
taa vastustajien esittdneen tietoisesti vaaria vaittamia. Esimerkki tasta [0ytyy viimei-
sesta teoksesta Onko Maria Akerblom ja hénen ystavansé endé saapa oikeutta syn-
nyinmaassaan?, kun Eino Vartiovaara kiisti kokonaan akerblomilaisten syyllistyneen
vaaraan valaan. Kun asiassa oli kuitenkin annettu tuomioita, ja jos akerblomilaiset

eivét olleet valehdelleet, ei ollut muuta mahdollisuutta kuin ett& vastustajat olivat itse

> perelman & Olbrechts-Tyteca 1983, 89; Perelman 1996, 28-30.
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vannoneet vaaran valan ja valehdelleet oikeudessa. Toisaalta valilld Vartiovaara
kertoi asioista ja tapahtumista ristiriitaisia versioita. Ta&mé ei vaikuttanut olevan Var-
tiovaaralle ongelmallista, vaan han pyrki joko 16ytdmaan asialle selityksen tai sivuut-
tamaan sen kokonaan. Han esimerkiksi mydnsi samassa teoksessa, etta joitain aker-
blomilaisten oikeudessa antamia lausuntoja saattoi tulkita valheellisiksi. Naiden lau-
suntojen antajat eivat olleetkaan hanen mukaansa oikeita akerblomilaisia vaan sellai-
siksi tekeytyneita henkilita.”

Myods Maria Akerblomin nimissé julkaistut kirjoitukset olivat keskendan sa-
mankaltaisia. Hanen nimisséén kirjoitetut teokset olivat sévyltaan erilaisia kuin Eino
Vartiovaaran: ne tarjosivat luettavaa lahinnd Akerblomin kannattajille, eika niissé
puolusteltu liikkeen toimintaa yht& paljon kuin muissa teoksissa. Eino Vartiovaaran
nimissi Kirjoitetut kirjat sisalsivét paljon Maria Akerblomin, Eino Vartiovaaran ja
muiden akerblomilaisen liikkeen edustajien puolustelua seka lainauksia todistajien
lausunnoista. Akerblomin kirjoissa oli paljon runoja ja lauluja, joiden annettiin ym-
maértaé olleen Jumalan hengen innoittamia. My6s muu teksti sisélsi ajatuksen siita,
ettd sen takana oli pikemmin Jumala kuin Maria Akerblom. Sévy ei kummassakaan
tapauksessa juuri muuttunut ensimmaisten ja viimeisten kirjojen valilla. Tilanne vii-
meisten kirjojen julkaisemisen taustalla poikkesi kuitenkin aikaisemmasta, ja liikkeen
julkisuuskuva oli saanut lisavéria uudenlaisista rikosepailyista. Muuttunut tilanne oli
luonut syyn julkaista lisaa kirjallisuutta.

Kuvatessaan Maria Akerblomia Vartiovaara pyrki kayttamaan tyypillisia ima-
gonrakennuksen keinoja, joita ovat muun muassa liikkeen keskushahmon luominen
tai korostaminen, joukkotiedotusvalineiden kéyttd, keskushahmon kayttaytymisen tai
esiintymisen ohjailu, ihmisjoukkojen kerd&dminen keskushahmon ympérille seka us-
konnollisen retoriikan kayttd.*® Julkisuuskuvaan vaikuttaminen liikkeen omalla kirjal-
lisuudella osoittautui kuitenkin tuloksettomaksi. Yleensa tiedotusvélineiden liikkeesté
esittdmaa kuvaa pidetddn todenmukaisempana kuin liikkeen itsensé tarjoamaa ku-
vaa.*! Vartiovaaran kuvaus dkerblomilaisuudesta oli subjektiivinen, ja liikkeen ulko-

puolinen yleis6 omaksui herkemmin tiedotusvélineiden tarjoaman kauttaaltaan kiel-

%8 Vartiovaara 1926, 23.
% Vartiovaara 1926, 37.
% Uimonen 1996, 68; Perko 1998, 9-10.
61 Nurminen 1998, 198.
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teisen savyisen kuvauksen. Vartiovaara pyrki rakentamaan Maria Akerblomista kes-
kushahmoa, jonka pyhimyksellisi4 ja ihmeellisi& ominaisuuksia han korosti. Vartio-
vaara yritti k&yttdd hyddykseen joukkotiedotusvalineitd, mutta ei kuitenkaan onnistu-
nut siing, silla tiedotusvélineet eivat yleensa suostuneet julkaisemaan hénen kirjoituk-
siaan.

Toisaalta Vartiovaara sai tiedotusvélineiden julkaisemista, oman sanomansa
vastaisista viesteistd materiaalia omaan julkaisutoimintaansa. Vartiovaara Kirjoitti
Maria Akerblomin puolesta ja pyrki siten ohjailemaan sitd, millaisena Akerblom
nayttaytyi julkisuudessa. Mielikuvaa Maria Akerblomista pyrittiin pehmentamasn
muun muassa kuvaamalla tdman lapsirakkautta ja herkkyytta. Vartiovaara kertoi Ma-
ria Akerblomin kierrelleen ympéri Etela- ja Lansi-Suomea, ja suurten inmisjoukkojen
tulleen kuuntelemaan hanta. Nain han pyrki kuvaamaan yleison mahdollisuutta tavata
Akerblom ja siten paasta osalliseksi timan toiminnasta. Ensisijainen imagonraken-
nuskeino oli uskonnollisen retoriikan kayttaminen eli Akerblomin kuvaaminen Juma-
lan aseeksi. Myds Maria Akerblom itse osallistui imagonrakennukseen ja antautui
kuvattavaksi néyrand, heikkona ja herkkana tyttosena. Vartiovaaran ja Akerblomin
vélinen tyonjako teoksissa vaikuttaa harkitulta: Vartiovaara oli asiantuntija ja henkien
erottelija, ja Akerblom toimi ndyttdmona Vartiovaaran teologisen tietimyksen esitte-

lemiselle.

64



V Johtopaatokset

Maria Akerblom liittyi osaksi laajaa horrossaarnaajien joukkoa saarnatessaan ensim-
maisen kerran vuonna 1917. Ensimmaisesta saarnatilaisuudesta lahtien Akerblomin
ympadrille alkoi keradntyé kasvava joukko kuulijoita. T&st4 joukosta muodostui ajan
myota akerblomilainen liike. Liike muistutti aluksi aikaisempien horrossaarnaajien
kannattajajoukkoja. Ihmiset tulivat kuuntelemaan henkil6d, jonka uskoivat toimivan
Pyhan Hengen vaikutuksesta, ja levittivat tietoa tastd henkilostd myds muille. Maria
Akerblom muistutti myds itse osaa aikaisemmin esiintyneisti horrossaarnaajista: han
oli nuori, sairas ja heikko. Hanen elinolosuhteensa olivat vaatimattomat ja hanen per-
heensa oli koyhd. Hanen kuvattiin kayttdneen aikaansa rukoilemiseen ja Jumalasta
puhumiseen.

Akerblomilaisen liikkeen kasvaessa ja toiminnan vakiintuessa liikkeeseen muo-
dostui hierarkia, jonka huipulla olivat Maria Akerblom ja hanen kasvatti-isdnséa Eino
Vartiovaara. Liikkeeseen suhtauduttiin sen vaikutusalueella Kokkolassa suureksi
osaksi kasvavan kielteisesti. Kirkolliset auktoriteetit, kuten Kokkolan kirkkoherra
August Westerlund ja arkkipiispa Gustaf Johansson, antoivat ymmartaa, etté liikkeen
toiminta ei ollut kristillista. Arkkipiispa oli narkastynyt erityisesti siitd, ettd nuori nai-
nen toimi saarnaajana joukolle, joka koostui pitkalti nuorista miehista. Alueen lehdis-
tossa julkaistiin pilkalliseen séavyyn Kirjoitettuja mielipidekirjoituksia ja etsittiin ju-
tunaiheita, jotka saattaisivat liikkeen huonompaan valoon. Kun Eino Vartiovaaran
saatiin tietda kurittaneen kasvattipoikaansa ruumiillisesti, tilaisuuteen tartuttiin heti, ja
juttua aiheesta alettiin levittdd ahkerasti. Julkisuuskuvan muodostuessa télla tavoin
yha kielteisemmaksi liikkeen edustajat joutuivat pohtimaan, mill4d tavoin saisivat
muutettua sitd paremmaksi. Aluksi Eino Vartiovaara pyrki vaikuttamaan julkisuusku-
vaan lahettdmaélld sanomalehtiin omia kuvauksiaan tapahtumista. Kun niita ei suostut-
tu julkaisemaan, Vartiovaara koki tarpeelliseksi kustantaa itse kirjoja, joiden avulla
h&n toivoi saavansa sanomansa esille.

Liikkeen ensimmaiset julkaisut, Affaren Erik Stadius i sanningens ljus ja Maria
Akerblom totuuden valossa julkaistiin nimenomaan puhdistamaan liikkeen julkisuus-
kuvaa. Ne olivat Eino Vartiovaaran vastauksia julkisuudessa esitettyihin syytoksiin ja
vaitteisiin. Liikettd kohtaan esitetyt syytokset kaytiin yksitellen 1&pi ja kumottiin tai

selitettiin liikkeen eduksi. Kirjojen nimet kertoivat niiden oleellisimman viestin: nii-
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den mukaan Eino Vartiovaara tiesi totuuden asioista ja toi sen kirjojen avulla julki.
Vakuudeksi tésté kirjoissa oli lukuisia kopioita kirjeista ja todistajien lausunnoista.
Kopiot puolsivat Vartiovaaran ndkemysta asioista ja olivat vastakkaisia julkisuudessa
esitettyjen vditteiden kanssa. Vartiovaara my6s mainitsi useampaan otteeseen, ett4
syytokset oli keksitty akerblomilaisten mustamaalaamiseksi. Han asettautui siten uh-
rin asemaan ja vetosi lukijan myotatuntoon.

Julkisuudessa esitetyt syytokset eivat olleet koskeneet ainoastaan dkerblomilai-
sen liikkeen toimintaa tai Maria Akerblomia, vaan myds Eino Vartiovaaraa henkild-
kohtaisesti. Hanen kyvykkyytensé toimia perheen péané oli kyseenalaistettu, ja hanen
oli epéilty joutuneen manipuloivan meedion kaskynalaiseksi. Naméa syytteet Vartio-
vaara naytti ottaneen erityisen raskaasti, ja ne saattoivat olla tarkein syy sille, etta
Vartiovaara péatti julkaista ensimmdiset teoksensa. H&nen henkildkohtainen mai-
neensa oli uhattuna, kun julkisuudessa liikkui tietoja hanen mahdollisesta miehisen
auktoriteetin menetyksestaan.

Teoksissa oli paljon Eino Vartiovaaran omaa kristillisen uskon ja Raamatun
tulkintaa. Vartiovaara esitti, ettd Raamatun mies- ja naiskasitykset koskivat enim-
makseen aviopuolisoita, jolloin naimattomia naisia koskivat erilaiset s&anndt kuin
naimisissa olevia. Tésta syysta Maria Akerblom oli erilaisessa asemassa kuin sellai-
nen nainen, joka oli naimisissa: hédnen velvollisuutensa eivét olleet perhetta ja kotia
kohtaan, vaan Jumalaa ja yhteiskuntaa kohtaan. Siksi Akerblomin toimiminen saar-
naajana kirkossa oli Vartiovaaran mukaan oikeutettua. Toisaalta Vartiovaara viittasi
usein Akerblomiin vihapatdisend Jumalan vélineend, jonka henkildkohtaisilla omi-
naisuuksilla ei ollut merkitysta. Merkitseva tekija akerblomilaisuudessa oli Vartio-
vaaran mukaan Jumalan henki, eikd kukaan yksittainen maallinen henkild. Jumalan
henki kaytti Maria Akerblomia vélineenaan, koska Akerblom oli tallaiseen tehtdvaan
soveltuva herkkyytensa ja ndyryytensa vuoksi. Esittamalla tulkintoja opista ja kristil-
lisyydestd Vartiovaara antoi ymmartaéd olevansa teologisesti pateva ja kykenevansa
analysoimaan hengellisten ilmididen oikeaoppisuutta. Siten han pyrki kumoamaan
véitteet siitd, ettd akerblomilaisten toiminta ei olisi kristillista.

Liiketta verrattiin teoksissa ensimmaisiin Kkristittyihin. Heité oli vainottu, ja hei-
dan toimintaansa oli pidetty jumalattomana. He eivét olleet kuitenkaan lannistuneet,

vaan jatkoivat toimintaansa, koska uskoivat sen olevan oikein. Vartiovaaran mukaan
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akerblomilaiset toimivat samalla tavalla. Yhtaalta liikkeen kokema vaino kasvatti
liikkeen jasenid hengellisesti ja toisaalta se yhdisti liikkeen aikaisempiin vainottuihin
kristittyihin. N&in Vartiovaara loi litkkeelle historiallista auktoriteettia.

Ensimmaiset kirjat eivat saaneet aikaan haluttua tulosta, vaan Vartiovaara koki
tarpeelliseksi julkaista vield lis&a kirjallisuutta. Seuraavat kirjat olivatkin Maria
Akerblomin viesteja kannattajilleen. Niiden avulla lukijan annettiin ymmartaa passe-
van osalliseksi Akerblomissa vaikuttaneesta Pyhastd Hengestd. Maria Akerblomin
omaeldmékerta sisalsi runsaasti keskiaikaisesta pyhimyselamékertakirjallisuudesta
tuttuja elementteja. Akerblomin lapsuutta ja perhettd kuvattiin seikkaperaisesti ja ha-
nen terveydentilaansa selvitettiin tarkasti. Naiden kuvausten avulla luotiin mielikuva
heikosta, sairaalloisesta ja kOyh&std, mutta hyvasydadmisesta ja hurskaasta nuoresta
naisesta. Téllainen henkild soveltui hyvin Jumalan valineeksi. My6s profetioiden ja
ihmeiden kuvauksella pyrittiin vakuuttamaan lukija siit4, ettd Akerblom oli todelli-
suudessa Jumalan véline.

Pyhimyseldamékerrallisen kuvauksen lisaksi Akerblomin nimissé julkaistiin En
bok om himmelen fér de sma, Vad ar gud och evigheten? seka Segertoner, joiden
tarkoitus oli tarjota lukijalle pyhimyksen sanoittamaa hartauskirjallisuutta. N&iden
kirjojen annettiin ymmaérta4 olleen kirjoitettu Jumalan vaikutuksesta, jolloin lukija sai
niistd uudenlaista hengellista opetusta. Maria Akerblomin nimissa julkaistut teokset
olivat selkeammin suunnattu Akerblomin kannattajille kuin vastustajille. Ne perus-
tuivat Akerblomin hengellisyyden kuvaukseen, ja niissa kaytetty kieli oli suostuttele-
vampaa ja vahemmaén puolustelevaa kuin Vartiovaaran kirjoissa. Niiden annettiin
ymmartaa sisaltavén sellaista tietoa Jumalasta ja tulevaisuudesta, mitd muualta ei ol-
lut mahdollista saada. Nain Maria Akerblomin kuvattiin antavan kannattajilleen tér-
ke tietoa ja ohjeita, mika puolestaan perusteli sitd, miksi Akerblomin teoksia kan-
natti lukea ja miksi hénta kannatti seurata.

Maria Akerblomin nimissa kirjoitetut kirjat eivat nekddn saaneet aikaan Eino
Vartiovaaraa ja Maria Akerblomia tyydyttdvaa muutosta julkisuuskuvassa. Toisaalta
lilkkeen toiminta oli muuttunut, ja liikkeen piirissa oli tehty rikkeitd, jotka olivat joh-
taneet aiempaa vakavampiin syytoksiin. Liiketta pidettiin rikollisena, ja sen edustajia
el pidetty uskottavina. Eino Vartiovaara julkaisi teoksen Pyhdn Hengen armolahjat

kuvaamaan teologista tietdmystdan ja kykyaan erotella henkid. Vartiovaara pyrki
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luomaan sen avulla mielikuvan siita, ettd hanell& oli vahva tuntemus armolahjoista ja
henkien erottelusta. N&in ollen héan oli patevé henkil6 tunnistamaan kulloinkin esiin-
tyvat aidot armolahjat ja osasi erottaa ne paholaisen vaikutuksesta. Teoksessa kiinni-
tettiin erityistd huomiota profetoinnin armolahjaan, silla oli tarpeen luoda auktoriteet-
tia Maria Akerblomille profeettana. Toisaalta profetoiminen liitettiin lopun aikoihin,
jotka Vartiovaaran mukaan lahestyivat, ja Akerblom vilitti uskoville tirkesa tietoa
Jumalalta. Nain ollen teoksen julkaisu oli ajankohtaista ja sopi akerblomilaisen liik-
keen tarkoitukseen: Maria Akerblomin toimintaa oli alun perinkin perusteltu silla,
ettd Jumala pyrki antamaan kansalleen tietoa ja ohjeita viimeisia péivia varten.

Vuonna 1925 akerblomilaiset julkaisivat kokoelman Maria Akerblomin vanki-
la-aikanaan kirjoittamia kirjoituksia. Niilla pyrittiin antamaan lukijalle Jumalan vali-
tun oma nakdkulma tapahtumiin, joita julkisuudessa oli k&sitelty eri ndkokulmista.
Teoksessa korostettiin, etta julkisuudessa oli taas vaaristelty tapahtumia, ja oikea tieto
niiden kulusta oli saatavissa ainoastaan tissa kirjassa. Akerblomin kerrottiin olleen
vankilassa syyttomana, mutta tilanne kuului Jumalan suunnitelmaan. Akerblom oli
aikaisemmin nahnyt joutuvansa vankilaan. Nain akerblomilaisen liikkeen vastoin-
kaymisia pyrittiin kdantamaan voitoksi antamalla ymmartaa, etta Akerblom oli joutu-
nut vankilaan ainoastaan Jumalan armosta, ei siksi ettd olisi tehnyt jotain vééarin. Teos
toimi myds hartauskirjallisuutena kannattajille, silld se sisélsi Akerblomin sanoitta-
mia runoja ja lauluja.

Liikkeen viimeinen puolustuspuheenvuoro Onko Maria Akerblom ja hénen ys-
tdvansa enad saapa oikeutta synnyinmaassaan? toisti pitkalti Eino Vartiovaaran en-
simmaisten teosten argumentaatiota. Viimeinenkin teos perustui ajatukselle akerblo-
milaisuudesta vaarinymmarrettyna liikkeend ja liikkeen vastustajista katkerina ja vi-
hamielisind. Teoksessa kommentoitujen syytteiden taustalla oli huomattavan vakavia
rikoksia, mutta Vartiovaara antoi silti ymmartaa, ettd syytteet olivat véaaria. Vartio-
vaara vihjasi vastustajien antaneen oikeudessa vaaria todistajanlausuntoja ja antoi
siten ymmartéad, ettd litkkeen edustajat olivat edelleen viattomia. Han pyrki siis vii-
meiseen saakka kaantdmaan syytteet vastustajia vastaan.

Argumentoinnin luonne teoksissa ei juuri vaihdellut, vaan teoksissa esiintyi
keskenddn samanlaisia perusteluja ja kuvauksia. Kaikissa Eino Vartiovaaran omissa

nimissadn kirjoittamissa teoksissa korostettiin, ettd Maria Akerblom oli ainoastaan
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valine, eikd hanen maallisella persoonallaan ollut merkitysté. Lisaksi niiss& painotet-
tiin dkerblomilaisen liikkeen syyttomyytta sitd kohtaan esitettyihin epailyihin ja syy-
toksiin. Maria Akerblomin nimissé Kirjoitetut kirjat keskittyivat enemman Jumalan
sanan julistukseen kuin &kerblomilaisen liikkeen puolusteluun. Maria Akerblomin
omaelamikerrassa pohdittiin kuitenkin Akerblomin ja &kerblomilaisten kohtaamaa
vainoa. Sekin yhdistettiin pikemmin liikkeen jumalallisuuteen kuin julkisuuskuvaan.
Vainon kuvattiin olleen hengellisesti kasvattavaa. Eino Vartiovaaran teoksissa kuvat-
tu vainoaminen korosti akerblomilaisuuden vastustajien raakuutta. Kuvauksella pyrit-
tiin luomaan parempaa mielikuvaa akerblomilaisuudesta vaarinymmarrettyna viatto-
mana liikkeend. Eino Vartiovaaran ja Maria Akerblomin roolit kirjoittajina olivat
erilaiset, ja heidan kirjansa oli suunnattu hieman eri yleisoille. Asetelma on voinut
olla tietoisesti harkittu: pyhimys Kirjoitti julistusta ja hartauskirjallisuutta kannattajil-
leen ja rippi-isa huolehti julkisuuskuvasta ja vastustajien vaitteiden korjaamisesta.
Kaikkia Maria Akerblomin ja Eino Vartiovaaran nimissa Kirjoitettuja teoksia
yhdistda ajatus siitd, ettd liikkeen vastustajien luomassa julkisuuskuvassa Maria
Akerblom nayttaytyy pahana ja taman ympérille kehittynyt liike karsii pahuuden vai-
kutuksesta. Tallaista mielikuvaa pyrittiin korjaamaan rakentamalla korostettu kuva
Maria Akerblomista pyhana ja &kerblomilaisuudesta ainoana oikeana Jumalan tahtoa
noudattavana yhteisona. Liikkeeseen kohdistuneen julkisen huomion torjuvuutta ja
kielteisyyttd korostettiin ja karjistettiin lilkkeen omissa teoksissa, ja suhteellisen neut-
raaliin sdvyynkin kirjoitetut lehtiartikkelit koettiin mustamaalaaviksi. Aikaisemmassa
tutkimuskirjallisuudessa kuva Maria Akerblomista on ollut melko samanlainen kuin
se kuva, jota akerblomilaisen liikkeen julkaisema Kkirjallisuus pyrki muuttamaan.
Liikkeen omista teoksista nouseva mielikuva Maria Akerblomista on hyvin erilainen
kuin tutkimuskirjallisuuden tarjoama kuva. Maria Akerblomia kuvattiin liikkeen
omissa teoksissa heikoksi ja mitddnsanomattomaksi naiseksi, jonka ainoa merkitys oli
olla Jumalan tyokaluna. Vallankayttajana akerblomilaisessa liikkeessa nayttad liik-
keen omien Kkirjojen mukaan toimineen pikemmin Eino Vartiovaara kuin Maria
Akerblom. Eino Vartiovaaran rooli on &kerblomilaisen liikkeen julkaisemassa Kirjal-
lisuudessa siten huomattavasti suurempi kuin aiemassa tutkimuskirjallisuudessa esiin-

tyneessd julkisuuskuvassa, jossa tdima on l&hinna taustavaikuttajan asemassa.
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Maria Akerblom ja Eino Vartiovaaran teoksien tutkimus toi esiin uuden niko-
kulman liikkeen johtajiin. Vartiovaaran rooli nousee liikkeen omista teoksista esiin
vahvana, ja hénen teologian- ja raamatuntuntemuksensa oli merkittdvaa. Kirjoituksis-
ta nousee myos esille Akerblomin ja Vartiovaaran yhteistyd liikkeen puolustamiseksi
ja julkisuuskuvan ohjaamiseksi. Sitkeista pyrkimyksistddn huolimatta he eivat onnis-
tuneet lehdiston késittelyssa, silla lehdisto ei ollut kiinnostunut heidan n&kokulmas-
taan. Akerblomilaisuudesta tehtyd tutkimusta on leimannut jossain maarin sama kiin-

nostuksen puute.
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