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ARTIKLAR
Refereegranskad artikel

Heli Korkka-Knuts, universitetslektor, Helsingfors universitet

Juridiska personers straffansvar pa grund av anonym skuld
— fran traditionell skuldprincip till organisatorisk skuld

1 Inledning

En juridisk persons straffansvar som grundar sig pa skulden hos en anonym gér-
ningsperson har linge varit en frimmande fagel i vart réttssystem. Denna ansvars-
struktur har endast tillimpats i begrdnsad omfattning® och villkoren och metoden for
tillampningen har varit oklara. Hogsta domstolen har dock i sitt rétt farska avgorande
HD 2021:6 tagit stéllning till innehéllet i anonym skuld i samband med penningtvétt
av oaktsamhet. Avgorandet dr pd manga sdtt intressant, inte minst for att det pa ett
vilkommet sétt utvidgar den traditionella individcentrerade straffrétten i riktning mot
organisationsgérningar och klargor hur organisationers verksamhet bor straffrattsligt
bedomas. Samtidigt avspeglar avgdrandet de motstridigheter som den individcentre-
rade straffritten orsakar och vécker fragor om hur straffritten for juridiska personer
bor utvecklas.?

Begreppet “anonym skuld” introducerades i den finska rétten i férarbetena till SL
9 kapitlet som géller juridiska personers straffansvar. I forarbetena anvands begreppet
anonym skuld i samband med en ansvarsmodell dér det inte kan utredas vem gér-
ningspersonen inom organisationen ir, men dir det dnda ar klart att brottet har begatts
i den juridiska personens verksamhet. Anonym skuld har ansetts vara problematisk,
speciellt med tanke pa den straffrdttsliga skuldprincipen.® D4 gérningspersonen inte har
identifierats kan man inte heller ta stéllning till hans eller hennes skuld i enlighet med

! Koskela har for sin pro gradu-avhandling skaffat domar rérande anonym skuld fran perioden 1.1.2010—
1.12.2021. Enligt Koskela har juridiska personer endast vid ett fétal tillféllen domts till straff pa grundval
av anonym skuld. (Krister Koskela, Oikeushenkilon rangaistusvastuu ilman tunnistettua tekijda: Anonyymi
syyllisuus oikeudellisena ilmidni ja ongelmana. Pro gradu-avhandling. Turun yliopisto 10.2.2022, s. 9—-10).

2 Motstridigheten mellan individcentrerad straffritt och korporativ straffrétt hdnvisas dven till i exempel-
vis det samnordiska betinkandet om samfundsbater. (Foretagsboter. Yhteisosakko. Betankande av Nordiska
straffrattskommittén. Nordiska radet 1986, s. 29-30). Se dven Heli Korkka-Knuts — Dan Helenius — Dan
Frinde, Yleinen rikosoikeus. Edita 2020, s. 367; Tatu Hyttinen, Tuottamuksellinen rahanpesu ja oikeushen-
kilon rangaistusvastuu i verket Pekka Timonen (toim.), KKO:n ratkaisut kommentein 2021:1, tillgénglig i
Alma Talents webbtjénst.

3 Se t.ex. Hyttinen 2021; Korkka-Knuts — Helenius — Fréande 2020, s. 371-372 och Heikki Jaatinen, Oi-
keushenkildn rangaistusvastuu. Kauppakaari 2000, s. 121-123.
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det traditionella skuldbegreppet enligt vilken girningspersonen kan klandras for sitt
agerande bara om hen haft mojlighet att forfara enligt lagen (konformitetsprincipen).
Vid det klassiska tredelade brottsbegreppet* betyder detta i praktiken att klandret blir
eliminerad i vissa lagstadgade fall dar garningspersonen inte anses ha haft en sadan
forméaga.® Skuld kan dven forstds som ett bredare paraplykoncept eftersom klandret
forutsitter att &ven andra delar av brottsbegreppet ar uppfyllda. Man kan ju inte klandra
en girningsperson om gérningen inte ocksa ar rekvisitetsenlig och réttsstridig. Med
hénsyn till att straffrittsligt ansvar ndodvandigtvis forutsétter skuld, uppstar fragan
hur skuldbeddmningen kan forankras vid konstruktionen av anonym skuld. I artikeln
anvénds begreppet skuld i denna breda mening som, pa grund av brottsbegreppets lag-
rade natur, innefattar alla de subjektiva ansvarskriterier som straffansvaret forutsatter.®

Hogsta domstolen har i sitt avgérande 2021:6 fortydligat strukturen och férutsatt-
ningarna for ansvar som grundar sig pa anonym skuld, men dven efter avgdrandet
blir det oklart hur straffréttslig skuld ska anses vara forverkligad inom ramen for
anonymt ansvar. I denna artikel granskas avgorandet ur skuldperspektivet. Artikeln
stravar efter att analysera vad som hdnder med den straffrittsliga skuldprincipen da
straffansvarsgrunderna inte uppfylls pé ett traditionellt sitt, dvs. till foljd av en indi-
viduell girningspersonens handling eller underlitenhet. Denna fragestallning leder
till en granskning av skuldprincipen for juridiska personer och juridiska personers
straffrittsliga gdrningsmannastatus. Artikeln pavisar att en ansvarsstruktur som bygger
pa anonymt ansvar oundvikligen forflyttar skuldens tyngdpunkt fran individen till den
juridiska personens verksamhet och dess straffrittsliga klandervardhet.

Artikeln dr uppbyggd enligt foljande. I kapitel 2 undersoker jag inledningsvis
regleringen av anonym skuld och hur anonym skuld passar in i helheten for grunderna
for den juridiska personens straffrittsliga ansvar. Pa sé sétt skapas forutsittningarna
for tolkningen av anonym skuld. Efter detta analyseras i kapitel 3 hogsta domstolens
avgorande 2021:6 ur den anonyma skuldens och skuldprincipens perspektiv. I kapitlet

4 Se Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 4-9. Tapani, Tolvanen och Hyttinen har tillignat sig ett

tvadelat brottsbegrepp (Jussi Tapani — Matti Tolvanen — Tatu Hyttinen, Rikosoikeuden yleinen osa. Vastuuop-
pi. Alma Talent 2019, s. 3-7) som fatt stod dven i Melanders lirobok (Sakari Melander, Alménna forutsétt-
ningar for straffansvar. Helsingfors universitet, HELDA 2019, s. 101-105).

5 Dan Frinde, Allmdn straffrdtt. Forum luris 2012, s. 175-177; Korkka-Knuts — Helenius — Frénde 2020,
s. 277-280.

®  Vid juridiska personers straffansvar blir vissa subjektiva ansvarskriterier nog irrelevanta. En juridisk

person kan inte vara t.ex. otillriknelig. Aven andra subjektiva kriterier som har relevans vid juridiska per-
soners straffansvar maste granskas pa ett sétt som till en viss grad avviker fran individens straffansvar. Se
nirmare Korkka 2019, s. 317-319 och Heli Korkka-Knuts, Voiko yhti6 tehdé rikoksen? Yhtié moraalisena
jarikosoikeudellisena toimijana i verket Esko Yli-Hemminki — Sakari Melander — Kimmo Nuotio (toim.),
Rikoksen ja rangaistuksen filosofia (2022), s. 346-363.
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forsoker jag besvara fragan om hur straffréttslig skuld forverkligas i konstruktionen av
anonym skuld. I kapitel 4 gar jag Gver till att granska hogsta domstolens avgoérande ur
perspektivet av skulden hos den juridiska personen. Syftet med kapitlet &r att klargo-
ra forhallandet mellan anonym skuld och skulden hos en juridisk person. Samtidigt
granskas forhéllandet mellan en juridisk personens skuld och fragan om den juridiska
personen kan accepteras som en gérningsperson. Slutsatserna diskuteras i kapitel 5.

2 Anonym skuld i straffansvaret for juridiska personer

Juridiska personers ansvarsstruktur har i rattslitteraturen ansetts bestd av tva huvud-
komponenter: brotts- och klanderforutséttningarna. Enligt brottsforutsattningen ska
ett brott ha skett inom den juridiska personens verksamhet (SL 9:1.1). Gérningsper-
sonen maste antingen vara en person i ledande stillning inom bolaget, en arbetstagare
eller std i ndgot annat forhallande till bolaget i den mening som avses i lagrummet (SL
9:3.1). Klanderforutsattningen giller de grunder pé vilka straffrittsligt klander kan
riktas mot en juridisk person till f61jd av ett brott som omfattas av brottsférutséttnin-
gen. Klanderforutsattningen kan uppfyllas i tvé situationer. Den forsta dr identifikation,
enligt vilket den juridiska personen kan klandras for brottet om en person i ledande
stallning sjélv deltagit i brottet eller tillatit att det begétts.” Identifikation betyder att
organisationen identifieras med den individ som begatt ett brott inom organisationens
verksamhet. Vid identifikationen ar organisationens skuld dérfor, de facto, den indi-
viduella gdrningspersonens skuld. Alternativt kan klandret grundas pa den juridiska
personens egen oaktsamhet (organisationsoaktsamhet), det vill sédga pa den juridiska
personens underlatenhet att iaktta vederborlig omsorg och forsiktighet for att forhind-
ra brottet (SL 9:2.1). Organisationsoaktsamhet innefattar bade objektiva och subjek-
tiva oaktsamhetskriterier, &ven om de objektiva kriterierna har en viss systemvikt pa
grund av organisationens natur som ansvarssubjekt. Denna objektifiering av oaktsam-
hetskriterierna granskas senare i artikeln.?

7 Se ndarmare om identifikation Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 376-382; Jussi Matikkala,
Rikosoikeudellinen seuraamusjarjestelma. Edita 2021, s. 348-350.

8 Nérmare om organisationsoaktsamhet, se Heli Korkka, Oikeushenkil6n toiminnassa tehty rikos ja sen es-
tdmisen laiminlydnti — organisaatiohuolimattomuus oikeushenkildn rangaistusvastuun perusteena. Lakimies
3-4/2019, s. 313-336; Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 383-397; Matikkala 2021, s. 348-350;
Jussi Tapani, Oikeushenkilon rangaistusvastuu — nykytila ja kehittdmistarpeet. Justitieministeriets publi-
kationer. Utredningar och anvisningar. 2020:22, s. 15-16.
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I forarbetena till kapitel 9 i SL och i dldre réttslitteratur har anonym skuld ansetts
vara en parallell ansvarsgrund med identifikation och organisationsoaktsamhet.’ Even-
tuellt som en f6ljd av denna uppfattning regleras den anonyma skulden i SL 9:2.2, efter
momentet om klanderforutséttningen (SL 9:2.1). Enligt SL 9:2.2 déms samfundsbot
ut ”dven om det inte kan utredas vem gérningsmannen ir eller om gérningsmannen
av ndgon annan anledning inte doms till straff.”

Ifall ansvarsstrukturen anses besta av brotts- och klanderforutsittningar, &r anonym
skuld inte ett ansvarsvillkor som stér parallellt med identifikation och organisations-
oaktsamhet, utan ett specialfall som omfattas av brottsforutsittningen.'® Med andra
ord, brottsforutsattningen uppfylls genom att ett brott begés inom en juridisk person
av en garningsperson (SL 9:1.1 och SL 9:3.1) som forblir oidentifierad. Denna tolk-
ning verkar vara allmént accepterat i nyare réttslitteratur’? och tycks &ven ha antagits
i avgorandet HD 2021:6."

Den anonyma skuldens plats i ansvarsstrukturen ar inte enbart en juridiskteknisk
fraga, eftersom tolkningen av ansvarsstrukturen paverkar tillimpningen av lagen. Ifall
anonym skuld inte kopplas till brottsforutsittningen kan en felaktig uppfattning komma
till stand, enligt vilken brottet i bolagets verksamhet inte dverhuvudtaget skulle behova
bevisas. Denna tolkning verkar ha antagits i vissa underrittsavgdranden mojligen pa
grund av att anonym skuld har ansetts konstituera en sjélvstindig ansvarsgrund for en
juridisk persons straffansvar.’® Den anonyma skuldens stéllning som ett undantagsfall
under brottsforutsattningen innebér att aklagaren enligt normala bevisborderegler maste
bevisa att ett brott begatts inom den juridiska personens verksamhet, atminstone i den
utstrackning som den anonyma skuldens konstruktion tillater. Denna begrinsning
beror pa det uppenbara faktumet att vid anonym skuld, d& gérningspersonen blivit
oidentifierad, kommer alla straffansvarets element som till sin natur &r relaterade till
géarningspersonens subjektiva instdllning oundvikligen att bedémas pa ett sitt som

9 Regeringens proposition till Riksdagen med forslag till lagstiftning om straffansvar for juridiska perso-

ner 95/1993, s. 17; Jaatinen 2000, s. 25-26.

10 Den anonyma skuldens exceptionella karaktir framhdvs dven i lagens forarbeten. Se RP 95/1993 rd,
s. 34.”...4r ett undantagsstadgande, och genom att ta in det i lagen paverkar man inte det regelméssiga in-
dividuella straffansvaret.”

11 Hyttinen 2021; Matikkala 2021, s. 345-346; Korkka 2019, s. 315-316; Korkka-Knuts — Helenius —
Frande 2020, s. 371.

12 Se punkt 10 i motiveringen, dér anonym skuld behandlas i samband med brottsforutséttningen.

3 7 ett avgorande av Alands tingsritt (21/146193, 4.11.2021, R 20/74, avgorandet har inte vunnit laga
kraft) domdes ett bolag f6r smugglingsbrott till samfundsbot pa grundval av anonym skuld. Avgorandet &r
problematiskt, eftersom forutséttningarna for smugglingsbrott endast uppfylls ifall brottet begétts uppsat-
ligen, och det i motiveringarna inte alls tas stéllning till ifall uppsatskravet hade uppfyllts i bolagets verk-
samhet (se domen s. 67). (Skribenten har givit ett expertutlatande angaende konfiskationsfragor i drendet
21/146193.) Se dven Birkalands tingsritts avgorande 15/112593, 18.3.2015, R15/107.
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skiljer sig fran det vanliga individuella straffansvaret. Nar man inte har identifierat en
gérningsperson, kan man inte pad samma sitt som vid individuellt ansvar ta stéllning
till gdrningspersonens medvetande och hans eller hennes subjektiva instéllning.

Enligt forarbetena forutsétter anonym skuld att det med sékerhet kan faststillas att
brottsrekvisiten har uppfyllts i den juridiska personens verksamhet och att gérningsper-
sonen uppenbarligen dr en person i dess ledning eller i dess tjanst, men att det 4ndé inte
har varit mojligt att identifiera gdrningspersonen.' Enligt forarbetena maste aklagaren
dven visa att brottet uppfyller lagens krav pa tillrdknande.’® I praktiken innebér detta
att dklagaren maste bevisa att brottsbeskrivningens objektiva och subjektiva element
(uppsat eller oaktsamhet) foreligger. I forarbetets text tas emellertid inte uttryckligen
stallning till bevisning som hanfor sig till rattfardigande eller urséktande grunder, vilket
ar forstéeligt da det formodligen inte &r mojligt att bevisa dessa ifall gérningspersonen
forblir okénd. Samtidigt bor det &nda noteras att uppsét eller oaktsamhet inte heller vid
anonym skuld kan bedémas enligt samma kriterier som i en situation dér svaranden
ar en fysisk person som identifierats pa ett normalt stt.'¢

Bakgrunden till anonym skuld som en ansvarsmodell tycks ligga i det sameuro-
peiska och samnordiska lagberedningsarbetet. I forarbetena till SL 9 kapitlet hinvisas
det till samnordiska betdnkanden angéende samfundsbdéter, i vilka det presenteras
rekommendationer for innehéllet i juridiska personers straffansvar.!” I Nordiska radets
betéinkande fran ar 1986 granskas den anonyma skuldens dévarande eller planerade
reglering i Norden.'® P4 samma sitt hidnvisas det i forarbetena till SL kapitel 9 till
rekommendationen fran Europarddets ministerkommitté angadende de principer som
bor beaktas d& medlemsstaterna reglerar juridiska personers straffréttsliga ansvar.'®
I ministerkommitténs rekommendation hénvisas det uttryckligen till att foretag bor
hallas ansvariga for brott som begatts inom deras verksamhet, &ven om den fysis-
ka gérningspersonen inte kan identifieras.”® Enligt forarbetena foljer den inhemska
regleringsmodellen i stort sett principerna i ministerkommitténs rekommendation.?!

* RP95/1993 rd, s. 17.
% RP95/1993 rd, s. 34.

16 Jamfor RP 95/1993 rd, s. 34, dér denna problematik inte verkar ha tagits i beaktande. Se dven Kork-
ka-Knuts — Helenius — Friande 2020, s. 371.

7 RP 95/1993 rd, s. 12.

18 Foretagsboter. Yhteisosakko. Betéinkande av Nordiska straffrattskommittén. Nordiska radet 1986, s. 29—
31, 36, 43-47.

1% RP 95/1993 rd, s. 13. Council of Europe, Liability of enterprises for offences. Recommendation No. R
(88) 18 adopted by the Committee of Ministers of the Council of Europe. 20.10.1988.

2 Council of Europe, Liability of enterprises for offences. Recommendation No. R (88) 18, s. 6, 12.

2l RP 1995/1993 rd, s. 13.
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Aven de svenska, norska och danska regleringsmodellerna for juridiska personers
straffansvar innehéller en ansvarsstruktur som bygger pa anonym skuld.”? Exempelvis
i Sverige kan en juridisk person domas till samfundsbot dven om det inte vicks étal
mot gérningspersonen eller denna inte kan identifieras. Forutséttningen &r dock att
brottet tydligt har skett inom den juridiska personens verksamhet. I motsats till den
finska regleringen, anges den svenska anonyma skulden inte direkt i lagtexten (BrB
36:7-10a), men noteras i lagens forarbeten och har tillimpats dven i réttspraxis.*

Den anonyma skulden har ansetts vara problematisk ur den traditionella skuld-
principens synvinkel. Da gérningspersonens identitet forblir okénd kan straffansvar
och skuld inte faststillas pa det sétt som forutsitts for individuellt straffansvar.2* Med
tanke pd att det 4nda ar frdga om en ansvarsmodell som regleras i lagen expressis
verbis, framstér det som uppenbart att lagstiftarens avsikt dtminstone delvis har varit
att avvika fran den traditionella skuldprincipen.?® Som framgér av forarbetena kan
innehéllet i det skuldklander som riktas mot en juridisk person grundas pa ett annor-
lunda tankesitt dn vid en fysisk persons skuld. Enligt regeringens proposition bor den
straffrattsliga skuldprincipen innehallsmaéssigt definieras utgaende fran det samhélle-
liga utvecklingsbehovet.?® Problemet 4r nog att det individcentrerade straffrittsliga
ansvarssystemet inte sa latt limpar sig for ett sédant behov. D4 vi intuitivt dr vana vid
att straffrattsligt tinka utifrdn individens handlingar kan den straffréttsliga betydelsen
av organisationshandlingar och organisatorisk skuld vara utmanande att forstd och
acceptera. Huvudsyftet med denna artikel &r att genom konstruktionen f6r den anonyma

22 For Sveriges del se Statens offentliga utredningar (SOU) 1997:127, s. 235-236 och Prop. 1985/86:23,
s. 62. For Norges del, se Ot.prp. nr. 90 s. 239; Knut Heivik, Foretaksstraff. En analys av ansvarskonstruk-
sjonen og dens historiske, rettspolitiske og moralske forutsetningar. 2012, s. 195-203, och Johs. Andenas
— Fredrik Rieber-Mohn — Knut Erik Sather, Alminnelig Strafferett. Universitetsforlaget 2016, s. 277-278.
For Danmarks del, se Straffelovradets betaenkning om juridiske personers bedeansvar 1289/1995, s. 12,
83; Thomas Elhom — Morten Niels Jakobsen — Lasse Lund Madsen, Kommenteret strafffelov 11. udgave.
Almindelig del. Jurist- og @konomforbundets Forlag 2019, s. 306, 310. I Danmark och Norge ér straffan-
svar for en juridisk persons dven mdjligt pa grundval av s.k. kumulativ skuld (Ot.prp. nr. 90 s. 239; Heivik
2012, s.216-227; Andenzs et al. 2016, s. 277; Betenkning 1289/1995, s. 12, 83; Elhom et al. 2019, s. 83).
Se kapitel 3 nedan om forhallandet mellan anonym och kumulativ skuld samt dartill hérande problematik.

2 Prop. 1985/86:23, s. 62; SOU 1997:127, s. 235. Angéende réttspraxis, se dtminstone RH 1992:73 och
Gota hovritt B 2567-11.

2% Hyttinen 2021; Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 372; Jaatinen 2000, s. 83, 121-122

% Lagens forarbeten anger & andra sidan att (den traditionella) skuldprincipen spelar en viktig roll i den
juridiska personens straffansvar bland annat eftersom brottsforutsittningen forutsatter tillriknande pa nor-
malt sitt (RP 93/1995 rd, s. 34). Daremot anges att ”det individuella straffréttsliga ansvaret grundar sig pa
en sadan skuldprincip som inte ens behover tas som mattstock dia man bedomer den juridiska personens
ansvar” (RP 95/1993 rd, s. 5).

2 RP95/1993 rd, s. 5. I samma riktning, se Council of Europe, Recommendation No. R (88) 18, Explana-
tory Memorandum, punkterna 8.-9., s. 11 och Foretagsboter. Yhteisosakko. Betdnkande av Nordiska straf-
frattskommittén. Nordiska radet 1986, s. 31.
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skulden utveckla och klargora det skuldbegrepp som tillimpas pé juridiska personer
och dess forhallande till den traditionella skuldprincipen.

3 HD 2021:6 och frdgan om den anonyma géarningspersonens straffansvar

Iavgorandet HD 2021:6 var det frdgan om penningtvitt av oaktsamhet inom verksam-
heten for en forening som ordnade penningspel (B). Tingsrétten hade vid tidpunkten
for hogsta domstolens dom forkastat penningtvéttsatalet mot B:s verkstillande direk-
tor. Tingsréttens frikinnande dom hade vunnit laga kraft. Hogsta domstolen domde
dock B till samfundsbéter, eftersom det i dess verksamhet hade begéatts penningtvétt
av oaktsamhet av en okdnd girningsperson, och da det inom B inte hade iakttagits den
omsorg och forsiktighet som krévts for att forebygga brottet.?” I hogsta domstolen var
det ddrmed fraga om ett brott med anonymt garningsmannaskap i enlighet med SL
9:2.2 och B:s till detta relaterade organisationsoaktsamhet.

Avgorandet giller ett hindelseforlopp diar B hade gjort en anmilan om penning-
tvitt betrdffande en spelkund (A) till centralkriminalpolisens central for utredning av
penningtvitt. Enligt penningtvéttsanmélan hade kunden spelat penningspel for stora
summor i forhéllande till sina tillgédngliga penningmedel. A arbetade som bokforare
och hade tillgang till sina kunders penningmedel. Efter att penningtvéttsanméilan hade
gjorts, hade A fatt fortsitta spela penningspel med betydande summor i ungefér nio
ménader.?®

Hogsta domstolens motiveringar angaende juridiska personers straffansvar kan
delas i tva delar. Den forsta delen géller brottsforutsittningen, det vill séga straffansva-
ret hos den anonyma girningspersonen som forblivit okdnd.? Den andra delen giller
forhallandet mellan B:s oaktsamma handlande och den anonyma gérningspersonens
gérning, det vill sdga B:s organisationsoaktsamhet.® I detta kapitel granskas hogsta
domstolens argumentation angdende den anonyma girningspersonens ansvar. I nista
kapitel fokuserar jag p& motiveringarna som géller organisationsoaktsamheten och
den juridiska personens ansvar.

Den anonyma gérningspersonens ansvar granskades av hdgsta domstolen genom
att analysera savil objektiva som subjektiva (oaktsamhets)rekvisit. Betraffande det
objektiva rekvisitet angavs att det blivit utrett att det i B:s verksamhet hade tagits emot
och innehafts penningmedel som A forvérvat genom brott, dvs. att det hade vidtagits

S

7 HD 2021:6, rubriken.

% Ibid.

» HD 2021:6, punkterna 16-39.
3 HD 2021:6, punkterna 40-51.
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de atgérder som kravts for att penningtvitt av oaktsamhet skulle foreligga.® 1 fraga
om den subjektiva oaktsamheten konstaterade hgsta domstolen att den anonyma gér-
ningspersonens oaktsamhet ska avgoras bade utifrdn de omsténdigheter som kommit
till den okénda gérningspersonens kdnnedom samt utifran andra objektivt observerbara
omstandigheter.?? I detta avseende anség hogsta domstolen att B i sin verksamhet hade
fatt kinnedom om séddana omstandigheter, pa basis av vilka B hade haft vigande skil
att misstinka att A:s spelinsatser inte hade lagligt ursprung.®® Det faktum att B som
anmaélningsskyldig enligt penningtvittslagen hade en hdggradig utredningsplikt att ta
reda pa ursprunget till de medel som anvéndes for penningspel verkar pa ett véasentligt
satt ha paverkat hogsta domstolens uppfattning pd denna punkt.* Med tanke pa den
uppenbara diskrepansen mellan storleken pa A:s spelinsatser och A:s tillgéngliga
tillgdngar samt andra omstdndigheter, ansdg hogsta domstolen att det inom B hade
handlats grovt oaktsamt och penningtvétt av oaktsamhet ansags vara uppfyllt inom
B:s verksamhet.® Trots att garningspersonens identitet forblev okénd, var det enligt
hogsta domstolen tydligt att gdrningspersonen hade varit i B:s tjanst.*

Hogsta domstolen verkar grunda sitt avgérande angaende anonym skuld pa ett slags
kumulativt anonymt ansvar da den i sina motiveringar inte ens forsdker undersoka ans-
varsgrunderna ur en enskild hypotetisk gérningspersons synvinkel.’” Med kumulativt
anonymt ansvar menar jag HD:s argumentationssitt dir det ansags tillriackligt att de i
malet bevisade omsténdigheterna inom B:s verksamhet tillsammans kumulativt ledde
till uppfyllandet av brottsrekvisiten. I avgdrandet togs det ddremot inte stéllning till
huruvida det inom organisationen faktiskt funnits en sadan enskild person for vilken
forutséttningarna for straffansvar skulle ha uppfyllts. Avgorandet baserar sig snarare pa
ett resonemang enlig vilket kunskap om vissa omsténdigheter och underlételser inom
B:s verksamhet pavisade att det kunde ha funnits en enskild person inom B for vilken
brottsrekvisiten kunde uppfyllas eller att flera personer utforde handlingar som inte i

3 HD 2021:6, punkterna 26-27.
32 HD 2021:6, punkt 32.
3 HD 2021:6, punkt 33.
3 HD 2021:6, punkt 32.
% HD 2021:6, punkt 38.

3¢ HD 2021:6, punkt 39. Om kritik av hdgsta domstolens resonemang angaende penningtvétt av oaktsam-

het, se Hyttinen 2021.

37 Kumulativt anonymt ansvar paminner nagot om det kumulativa ansvaret inom skadestandsratten, dér

den juridiska personens oaktsamhet kan anses vara grov trots att ingen i organisationen kan visas ha hand-
lat med en hogre grad av oaktsamhet &n den normala oaktsamheten (HD 2002:52). Kumulativ oaktsamhet
skiljs dven i skadestandsratten fran anonym oaktsamhet. Sistndmnda oaktsamhetsform foreligger nir det
utgdende fran skadehéndelsen kan visas att nagon i den juridiska personen har handlat oaktsamt, &ven om
en enskild gérningsperson inte kan identifieras (Pauli Stahlberg — Juha Karhu, Suomen vahingonkorvaus-
oikeus. Alma Talent Oy 2020, s. 122-125).
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sig sjalv var tillrickliga for att uppfylla brottsrekvisiten men vilka tillsammans ansags
leda till anonymt straffansvar. Det verkar darfor motstridigt att hogsta domstolen dnda
konstaterar att gdrningspersonen tydligt varit i B:s tjénst, dvs. hogsta domstolen tycks
granska den okénda gérningspersonen som en enskild person.*®

Hogsta domstolens motiveringssétt som bygger pé ett kumulativt anonymt ansvar
passar inte smartfritt ihop med den traditionella skuldprincipen, eftersom hogsta
domstolen inte ens forsokte faststidlla den okénda girningspersonens straffansvar
enligt de sedvanliga kriterierna. A andra sidan #r det uppenbart att det dr omdjligt att
hélla fast vid den traditionella skuldprincipen nér det &r fraga om anonym skuld. Med
tanke pd att gdrningspersonens identitet forblivit okdnd &r det klart att det &r valdigt
kravande att dra slutsatser om de subjektiva ansvarskriterierna och hans eller hennes
skuld. D det inte varit mdjligt at lokalisera gérningspersonen inom organisationen,
kan omstindigheterna och handlingarna som uppfyller rekvisiten inte kopplas till en
specifik person. Det som aterstar dr information om vad som har hént inom den juri-
diska personens verksamhet samt vad man haft vetskap om och uppfattat. I sin renaste
form dr anonym skuld ddrmed en straffrattslig oméjlighet, vilket oundvikligen tycks
leda till ett motiveringssétt som baserar sig pa den kumulativa beddmningen och det
kumulativa anonyma ansvaret.*

Idén med det kumulativa anonyma ansvaret ska dock granskas kritisk ur legali-
tetsprincipens synvinkel, som forutsétter ordalydelseenlig tolkning. P4 grund av or-
dalydelseni SL9:1.1,9:3.1 och 9:2.2 dr kumulativt anonymt ansvar inte problemfritt,
eftersom en brottsbeskrivning som uppfylls till f61jd av olika personers handlingar inte
verkar vara ett ”brott” i den mening som avses i SL 9:1.1 och 9:3.1. Lagtolkningsfra-
gan &r darfor huruvida flera garningar inom organisationen som kumulativt uppfyller
brottsbeskrivningen kan anses vara ett “brott” enligt vad som avses enligt lagens
ordalydelse. Vid tolkningen bor dven beaktas att enligt SL 9:2.2 kan samfundsbot
domas dven om “det inte kan utredas vem girningsmannen &r”, vilket semantiskt kan
anses hénvisa till en enskild person som forblir okdnd. Ordalydelsen verkar ddrmed
stodja tolkningsalternativet som baserar sig pa den rena formen av anonym skuld.*

Vid tolkningen ska det dnda samtidigt erkdnnas att lagstiftarens val att mojlig-
gora ett utdémande av samfundsbot vid anonym skuld i sig oundvikligen innebér en

3% HD 2021:6, punkt 39. Se dven punkt 57. Detta har dven uppmirksammats av Matikkala (Matikkala
2021, s. 346). Samma problematik kan &ven ses i svenska avgéranden som grundar sig pa anonym skuld.
Se Gota hovritt B 2567-11 och RH 1992:73.

¥ Jamfor betdnkandet géllande svensk lagstiftning SOU 1997:127, s. 235-236.

40 Samma fragestéllning har provats med hénsyn till svensk ritt av Svensson (Linnea Svensson, Foretags-
bot. En studie om sanktionens effektivitet vid brott i ndringsverksamhet. Examensarbete i straffrétt. Upp-
sala Universitet 2014, s. 35-36. Tillgédnglig elektroniskt pa adressen https://www.diva-portal.org/smash/
get/diva2:703468/FULLTEXTO1.pdf. Besokt 30.6.2022).


https://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:703468/FULLTEXT01.pdf
https://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:703468/FULLTEXT01.pdf
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visentlig avvikelse fran det traditionella séttet att granska straffansvaret. Eftersom
organisationen i bolagsform fungerar genom att flera individer samarbetar, verkar det
kumulativa anonyma ansvaret inte bara logiskt, utan tycks dven vara det enda mojliga
alternativet. D& géarningspersonen inte kan identifieras verkar det inte finnas nagra
andra utvigar for att gestalta brottet dn att beskriva vad som har skett och uppfattats
inom organisationens verksamhet och huruvida brottsrekvisiten kumulativt uppfylls
som ett resultat av denna helhet. I praktiken bor det kumulativa motiveringssattet
basera sig pa den tillimpliga aktsamhetsnormen (exempelvis skyldigheterna enligt
penningtvittslagen) som reglerar vad man borde ha gjort och vetat inom organisatio-
nen, och hur den konkreta verksamheten inom organisationen forhéller sig till denna
aktsamhetsnorm.*

Man skulle kunna fraga sig ifall den kumulativa anonyma ansvarsbeddmningen bor
forutsétta bevisandet av ndgra andra ytterligare omsténdigheter som pé ett &ndamal-
senligt sdtt skulle fora den anonyma skulden ndrmare det traditionella skuldbegreppet.
Kréver den juridiska personens rittskydd exempelvis att den anonyma gérningsper-
sonens position inom organisationsstrukturen kan pévisas? I avgérandet HD 2021:6
skulle man exempelvis kunna fraga sig vilken person inom organisationen var den
som innehade nddvéndiga uppgifter och mojlighet att agera enligt lagen med tanke pa
att den verkstillande direktoren inte ansdgs ha haft sédan mojlighet och dédrmed inte
gjort sig skyldig till penningtvétt av oaktsamhet. Vilken enhet eller vilket team hade
da varit i en sadan position att brottsrekvisiten kunde ha uppfyllts?+

Denna fragestillning ar dock problematisk till f61jd av just de skél pa grund av vilka
den anonyma skulden har ansetts nédvandig. Informationsflédet inom organisationen
fungerar inte om man underlétit att organisera verksamheten pé ett omsorgsfullt sitt, i
vilket fall de gérningar och den medvetenhet som brottsbeskrivningsenligheten skulle
forutsétta inte nddvandigtvis &r for handen i ndgon enskild enhet av organisationen.*?
Med tanke pa att informationsbristen beror pa den juridiska personens underlatenhet
kan den inte anvandas for att motivera den juridiska personens ansvarsfrihet.

For att illustrera problematiken kan vi forestélla oss en situation dér ett bolag som
bedriver miljoskadlig verksamhet underlater att vidta de &tgérder som forutsatts for att
skydda miljon och underléter att organisera sin verksamhet i enlighet med detta. Milj6-
forstoring (SL 48:1) som begés av underlatenhet kan vara resultatet av omsténdigheter
som kumuleras pa olika nivaer av bolagets verksamhet, och det kan nédvandigtvis inte
pavisas att relevanta gérningar och en tillracklig niva av medvetenhet skulle ha legat

4 Om den objektiva aktsamhetsplikten, se Korkka 2019, s. 319-326; Jaatinen 2000, s. 91-114; Kork-
ka-Knuts — Helenius — Friande 2020, s. 383-391.

# Parallellt Hyttinen 2021.

4 Denna logik anvinds dven uttryckligen i lagens forarbeten for att motivera inforandet av ansvar pé
grundval av anonym skuld i regelverket for juridiska personers straffrittsliga ansvar (RP 95/1993 rd, s. 34).
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for handen i en viss enhet inom organisationen. I dylika situationer bor ansvaret 1aggas
pé bolagets hogsta ledning, vars ansvar det dr att organisera bolagets verksamhet.* Det
kan emellertid vara mycket svért, eller rentav omojligt, att visa att forutsattningarna
for den hogsta ledningens individuella straffansvar foreligger. Konstruktionen anonym
skuld behovs just for dylika situationer, dér ansvaret annars skulle pulveriseras inom
organisationen.*

I lagstiftningsfasen i bade Finland och Sverige verkar man ha upplevt att anonym
skuld endast kunde tillimpas i sin renaste form, det vill siga i den mening som avser
ansvaret for en enskild, hypotetisk gdrningsperson. I det svenska och det samnordiska
lagberedningsmaterialet framkommer tanken att straffansvarssituationer som grundar
sig pa objektivt observerbar kumulativ underlatenhet ("kumulerade fel”) skulle falla
utanfor regleringens tillimpningsomréade.* Déremot &r straffansvar for en juridisk
person pa grundval av kumulativt ansvar mojligt i Danmark och Norge.*’

I det samnordiska betidnkandet illustreras tillimpandet av anonym skuld genom
ett exempel ddr kranen pé en cistern som innehaller ett miljofarligt mne har lamnats
Oppen, med den pafdljden att en stor méngd av &mnet rinner ut i naturen och orsakar
en miljoskada. Bolagets personal bestar av fyra personer, som alla kan tinkas ha
glomt kranen Sppen eller alternativt uppsétligen limnat den 6ppen. Aven om ingen
av dessa personer kan kopplas till hindelsen, &r det tydligt att det har skett ett brott
inom bolagets verksamhet.*® Enligt min asikt ar det i detta exempel likaledes omojligt
att bevisa anonym skuld i sin renaste form. Ingen av de fyra personerna kan kopplas
till héndelsen, varfor det inte heller kan tas stédllning till den hypotetiska gérningsper-
sonens uppsat eller oaktsamhet eller andra subjektiva ansvarskriterier. Det enda séttet
att konstruera straffrattsligt ansvar i detta fall verkar vara att granska de ifrdgavarande
personernas girningar och relaterade omsténdigheter inom organisationen och under-

“ Parallellt SOU 1997:127, s. 236.

% Heivik 2012, s. 75, 216. Se dven Council of Europe, Liability of enterprises for offences. Recommen-
dation No. R (88) 18, s. 10. Jfm SOU 1997:127, s. 236.

4 Foretagsboter. Yhteisosakko. Betdnkande av Nordiska straffrattskommittén. Nordiska radet 1986, s. 36,
43; SOU 1997:127, s. 235-236.

47 Ot.prp. nr. 90 s. 239 ("kumulative feil”); Heivik 2012, s. 216-227 ("kumulasjonsansvar”); Andenzas et
al. 2016, s. 277 ("kumulative feil”); Betaenkning 1289/1995, s. 83 (“kumulerede fejl”).

4 Foretagsboter. Yhteisosakko. Betidnkande av Nordiska straffrittskommittén. Nordiska radet 1986, s. 36.
I det svenska betdnkandet om juridiska personerns straffansvar som publicerades &r 1997 framgar det ock-
sa att det i flera fall har utdomts samfundsbot just pa grund av anonymt underldtenhetsansvar (“anonyma
fel”) (SOU 1997:127, s. 235). I de tva hovrittsdomar som har hamtats for denna undersékning (G6ta hov-
ritt, B 2567-11, 20.3.2012 och RH 1992:73), i vilka frdga var om en juridisk persons ansvar pa grundval
av anonym skuld, verkar domsmotiven inte folja linjen for s.k. dkta anonym skuld. Domsmotiven pdminner
istdllet langt om det kumulativa sttet att motivera skulden som finns i avgoérandet HD 2021:6. De svenska
hovrittsfallen &r i och for sig kortfattat motiverade och de tar inte stéllning till uppfyllandet av den subjek-
tiva rekvisitenligheten i organisationens verksamhet.
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soka ifall rekvisiten uppfylls kumulativt till foljd av en helhet, som bestar av dessa. Det
ar likaledes klart att den kumulativa anonyma bedémningen fungerar béttre nar det ar
fraga om oaktsamhet, eftersom uppsat tycks kréva en mera individcentrerad analys.

Jag anser att det foregdende exemplet dven pa ett vasentligt sitt passerar bolagsor-
ganisationens verksamhetslogik. Liknande hdndelser forklaras ofta av ett komplicerat
organisatoriskt héndelseforlopp som kan involvera flera personer verksamma inom
bolaget. Av betydelse ar hur anvindningen av kranen har instruerats inom bolaget,
ifall efterfoljandet av dessa instruktioner har Gvervakats, ifall médngden av arbetsupp-
gifter bland de fyra personerna varit sa hog att de inte kunnat behdrska den korrekta
anvidndningen av kranen etcetera. Exemplet illustrerar i sig det faktum att man i
lagstiftningsfasen inte nédvéndigtvis kunnat beakta vilka praktiska problem som é&r
forknippade med tillimpningen av anonym skuld i konkreta situationer.

Anonym skuld torde vara mest naturligt tillimplig inom sédana omraden av {6-
retagsverksamhet dér aktsamhetspliktens innehéll &r bestdmd i lag och i situationer
dér brottsbeskrivningen inte kraver uppsét eftersom denna ansvarsform forutsétter en
mera individcentrerad analys. I avgérandet HD 2021:6 var det centralt for bedomnin-
gen av den anonyma skulden att B, som anmélningsskyldig enligt penningtvéttslagen,
hade en hoggradig skyldighet att vara medveten om ursprunget till de medel som
anvindes i online spel. Penningtvittslagen erbjod med andra ord objektiva kriterier
for bedomningen av det anonyma ansvaret. Detta dr inte nddvéandigtvis fallet inom
mer 16st reglerade omraden for foretagsverksamhet. Att presentera kumulativa bevis
for brottsbeskrivningsenlighet dr sannolikt avsevért mycket svarare vid exempelvis
mutbrott, eftersom aktsamhetsplikten inte regleras i lag utan maste grundas pa ett nit-
verk av soft law-kallor och in casu bedémning.* Darfor dr det sannolikt ocksé mycket
utmanande att pavisa uppsat vid mutbrott i samband med kumulativt anonymt ansvar.*

4 Den organisatoriska skuldprincipen och en organisation som garningsper-
son

Foregédende granskning av kumulativ anonym ansvarsbedémning visar att det vid
anonym skuld generellt inte dr friga om en oidentifierad gérningspersons skuld utan
i stéllet om en juridisk persons skuld.’ Till exempel i avgérandet HD 2021:6 gillde
motiveringarna avseende brottsforutsdttningen konsekvent B:s organisation och per-

4 I samma riktning Minna Kimpimaki — Anssi Kérki, Kansainviliseen liiketoimintaan liittyvé lahjonta ja
yritysten vastuu. Liikejuridiikka 2021, s. 12-35, ss. 20.

3% For den svenska lagstiftningens del, se Prop. 1985/86:23, s. 62, dar det anses att anonym skuld endast
undantagsvis kan tillimpas vid uppsatliga brott. Se dven SOU 1997:127 s. 235 och Svensson 2014, s. 35—
36. Jamfor Heivik 2012, Foretaksstraff's. 198-201.

1 Enligt min uppfattning i samma riktning Jaatinen 2000, s. 122.
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soner som agerar pa organisationens végnar, deras verksamhet samt den kunskap som
hade kumulerats inom organisationens verksamhet om A:s spelande och de ddrmed
relaterade riskerna for penningtvitt. Med andra ord har HD:s bedomningssitt kring
den anonyma skulden inte att géra med en individs skuld utan organisatorisk skuld.
Enligt min uppfattning ar detta avvikande fran det traditionella individualistiska skuld-
begreppet i sig godtagbart™, eftersom det vid juridiska personers straffansvar i slutén-
dan &nda &r den juridiska personens straffrittsliga skuld som &r avgorande.

Det klander som den straffrattsliga skulden avser hor vid fall av anonym skuld
oundvikligen samman med den juridiska personens verksamhet och faktumet att man
inom organisationen har handlat pa ett visst sitt, trots att det funnits mdjlighet att
handla annorlunda. Den juridiska personens ansvar och skuld foljer dock inte direkt
frdn den anonyma skulden, utan det krdvs dessutom att klanderforutsittningen (SL
9:2.1) uppfylls.®® En juridisk person kan antingen genom identifikation eller i fall av
organisationsoaktsamhet klandras for och ddrmed finnas skyldig till ett brott som skett
inom dess verksamhet.**

Anonym skuld har i den finldndska rattslitteraturen jamforts med den amerikanska
collective knowledge-doktrinen®, dér den juridiska personens straffrittsliga oaktsam-
het eller uppsat (mens rea) baseras pé omstiandigheter som insetts av de personer som
handlar for dess rdkning, trots att ingen av dessa ensam har agerat pa ett sétt som upp-
fyller brottsrekvisiten.>® Jamforelsen dr felaktig i den meningen att juridiska personers
straffansvar i Finland (och Sverige) inte, till skillnad fran det amerikanska doktrinen,
som sadant kan grundas pa det kumulativa anonym a ansvaret, eftersom det inte i sig
pévisar klandervirdhet av den juridiska personens verksamhet. I det finska systemet
bestiams klandervirdheten enligt klandervardhetskriterier, av vilka organisationsoakt-
samhet &r ett “dkta” organisatoriskt oaktsamhetskriterium eftersom det kriver bade
objektiv och (objektifierad) subjektiv organisatorisk culpa. Den amerikanska doktrinen

52 Detta tankesétt aberopas i rekommendationen fran Europaradets ministerkommitté, som paverkade reg-
leringen av SL 9 kapitlet: ”The absence of any personal guilt does not necessarily exclude holding the en-
terprise liable.” (Council of Europe, Liability of enterprises for offences. Recommendation No. R (88) 18,
s. 13).

53 Aven i lagens forarbeten ér den juridiska personens skuld kopplad till klanderforutsittningen: ”Skuld-
principen dr av mycket stor betydelse ocksa for det foreslagna straffansvaret for juridiska personer. Sdsom
ndmndes ovan forutsitter straffansvaret for juridiska personer att ledningen &r delaktig i brottet, tillater
att brottet begas eller atminstone ett sadant brott mot eller &sidoséttande av omsorgs-, dvervaknings- eller
jamforbara skyldigheter som kan krévas av en juridisk person och som atminstone har gjort det vésentligt
lattare att begé brottet.” (RP 95/1993 rd, s. 17).

54 Korkka-Knuts — Helenius — Friande 2020, s. 375-376.

55 Allmint se exempelvis Mihailis E. Diamantis, Functional Corporate Knowledge. William & Mary Law
Review 2019, s. 319-396, 344-346.

56 Jaatinen 2000, s. 83; Koskela 2022, s. 43, 49.
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har kritiserats for att sakna dylika kriterier som skulle forutsitta oaktsamhet eller ett
annat culpabaserat ansvarskriterium i stéllet for objektivt strikt ansvar.’” I samband
med anonym skuld tycks det vara just organisationsoaktsamhet som blir aktuell, d&ven
om det inte ar uteslutet att identifikationskriteriet ocksa skulle kunna bli tillimpligt.

I den finldndska doktrinen har juridiska personer inte traditionellt ansetts vara gér-
ningspersoner, eftersom de saknar fysiska personers formaga att handla med insikt
och avsikt, vilket ar visentligt for att det individuella straffansvaret skulle komma i
fraga.® Detta dr naturligtvis sant i den meningen att en juridisk person inte pa samma
sétt kan agera avsiktligt som en individ och med tanke pa att det &r utmanande att be-
doma organisationsoaktsamhet som en subjektiv ansvarsgrund nér det inte &r fraga om
en individs sinnesstdmning. Jag anser dock att organisationsoaktsamheten trots detta
inte alltfor mycket behdver avvika fran hur oaktsamhet bedéms vid fysiska personers
straffansvar, 4ven om det dr tydligt att det i organisationssammanhanget dr nédvandigt
att tillimpa en viss typ av objektiverad oaktsamhetsbedomning.®

I avgorandet HD 2021:6 tycks hogsta domstolen folja just detta tankeséatt. Enligt
hogsta domstolen innebér en juridisk persons underlatenhet att iaktta omsorgs- och
forsiktighetsplikt i lagens mening (SL 9:2.1) att det ar fragan om forsummelse och
oaktsamhet som skett inom den juridiska personens verksamhet.®! Detta verkar vara ett
uttalande till formén for att &ven en juridisk person kan handla straffréttsligt oaktsamt,
vilket, pa ett sétt som paminner om en fysisk person, bryter mot den omsorgsplikt
som omstindigheterna forutsitter och som kravs av juridiska personer (jfr. SL 3:7.1).
Hogsta domstolens hénvisning till oaktsamhet skulle ddrmed kunna innebéra att vissa
omsténdigheter i den juridiska personens verksamhet kan pévisa den juridiska per-
sonens (subjektiva) instéllning till det som har skett. Denna del av resonemanget &r
straffrattsligt sarskilt relevant, eftersom en juridisk persons straffréttsliga subjektiva
oaktsamhet inte tidigare har behandlats i hogsta domstolens beslutspraxis. Nagon
utforlig behandling finns inte heller i réttslitteraturen.®

Hogsta domstolen ansag i sitt avgorande att organisationsoaktsamhet i fallet upp-
fylldes pa grund av att man inom B:s verksamhet inte pa eget initiativ hade vidtagit

57 Se exempelvis Anthony Ragozino, Replacing the Collective Knowledge Doctrine with a Better Theo-
ry for Establishing Corporate Mens Rea: The Duty Stratification Approach. Southwestern University Law
Review 24/1995, s. 423-472, 439-441; Diamantis 2019, s. 346-349.

¥ RP95/1993 rd, s. 1,16.
% Korkka-Knuts — Helenius — Friinde 2020, s. 367.
% Korkka 2019, s. 332. Jamfor Jaatinen 2000, s. 103.

1 ”Hogsta domstolen konstaterar att ett asidosdttande i en juridisk persons verksamhet av den omsorgs-
och forsiktighetsplikt som krivs for att forebygga ett brott innebér underlatenhet och oaktsamt handlande
fran den juridiska personens sida.” (punkt 49).

92 T detta avseende se dock Korkka 2019, s. 332-334; Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 393-397.
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atgérder for att forhindra penningtvitt. Enligt hogsta domstolen hade B:s underlatelse
att iaktta aktsamhetsplikten enligt penningtvittslagen pa ett kausalt sétt bidragit till att
penningtvitt av oaktsamhet skett inom B:s verksamhet. B:s instéllning till det intrdffade
granskades pa motsvarande sitt som vid anonymt ansvar, dvs. genom att hénvisa till
att det inom B:s verksamhet hade funnits starka skél att misstdnka att A:s spelinsatser
var av kriminellt ursprung. Man kan darfor argumentera att organisatorisk subjektiv
oaktsamhet beddmdes genom att granska omstandigheter och fakta som visade att det
inom B:s organisation hade uppfattats att det forekom en viss omsténdighet eller en
risk for en viss hiandelse av straffrittslig betydelse. Inom B:s organisation hade man
exempelvis varit av den uppfattningen att det var myndigheterna som innehade ansvaret
att besluta om &tgérder, efter att en penningtvittsanmélan hade gjorts.* Nodvéindiga
atgirder for att forhindra penningtvitt vidtogs inte ens efter att det inom B:s verksamhet
uppkommit skil att misstro spelinsatsernas ursprung.®

Tolkningen av de, till sin natur subjektiva, organisatoriska elementens betydelse
i avgorandet stods dven av faktumet att det i motiveringarna togs stéllning till B:s
pastadda forbudsvillfarelse. B hade &beropat forbudsvillfarelse betrdffande den an-
visning som centralkriminalpolisen pastods ha gett, enligt vilken polisens agerande
skulle invéntas efter att penningtvéttsanmélan hade gjorts. Hogsta domstolen anség
att det inte kunde anses trovardigt att centralkriminalpolisen skulle ha gett dessa in-
struktioner, med tanke pa att B enligt lagen hade en sjilvstiandig skyldighet att folja
penningtvittslagens reglering.®

Forbudsvillfarelse dr en ansvarsfrihetsgrund baserad pé garningspersonens forsta-
else och uppfattning som leder till befrielse fran straffansvar, ifall villfarelsen skall
anses uppenbart ursiktlig (SL 4:2). I den tredelade konstruktionen for straffansvar ar
forbudsvillfarelsen ett element som hor till skulden. Ifall ndgon urséktande grund &r
tillaimplig pa gdrningen, exempelvis forbudsvillfarelse, kan gidrningspersonen inte
straffrittsligt klandras for girningen, och inte heller domas till straff.®® Att forsta och
uppfatta dr omstdndigheter relaterade till garningspersonens psyke, och det &r inte
pé nagot vis sjalvklart att en juridisk person ur straffrittens synpunkt pa ett godtag-
bart sétt skulle kunna forsta och uppfatta de omsténdigheter som é&r relevanta for att
forbudsvillfarelsen skulle kunna bli tillimplig. Eftersom hogsta domstolen dock har
tillimpat forbudsvillfarelsen inom ramen for den juridiska personens straffansvar,
innebdr detta att den juridiska personen enligt hdgsta domstolen méste anses inneha

% HD 2021:6, punkt 51.
¢ HD 2021:6, punkt 52.
% HD 2021:6, punkt 55.

% Friande 2012, s. 193-194; Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 5-6, 295-296. Se &ven Tapani —
Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 432-433.
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den insiktsforméga som forbudsvillfarelsen forutsétter. Denna stindpunkt finner dven
stod i lagens forarbeten, i vilka det har ansetts att en juridisk persons agerande under
paverkan av en urséktlig villfarelse skulle kunna motivera att straff inte yrkas pa (SL
9:7) och att samfundsbot inte déms ut (SL 9:4).57

Med hinsyn till det ovan sagda om organisationsoaktsamhetens innehéll och den
organisationsrelaterade tillrdkenbarheten ar det ngot forvanande att penningtvitt av
oaktsamhet i avgorandet HD 2021:6 inte tillrdknades B, trots att denna domdes till
samfundsbot. Hogsta domstolen motiverar sitt stillningstagande med att B inte kan
anses vara brottets girningsperson i forhallande till penningtvéttbrottet av oaktsam-
het.%® Enlig min dsikt dr denna motivering problematisk. Innehallet i B:s straffréttsliga
ansvar forblir till f61jd av detta tillvigagéngssitt abstrakt, da ansvaret inte kopplas till
en brottsbeskrivning. Eftersom hdgsta domstolen fann att det hade skett ett penning-
tvattbrott av oaktsamhet inom B:s verksamhet och att B var ansvarig for brottet, finns
det enligt mig ingen orsak till att brottet inte skulle tillriknas B. Trots att en juridisk
person inte skulle kunna godkénnas som gidrningsperson pa motsvarande sitt som en
fysisk person, innebér detta inte att brottet inte skulle kunna tillrdknas B.

En juridisk persons skuld innebdr att en juridisk person kan klandras till f61jd av ett
brott pa ett sitt som grundar straffansvar. Straffansvar och straffrittsligt klander leder
enligt mig dven till att den juridiska personen skulle kunna anses vara en straffrittslig
aktor som é&r likstélld med en gérningsperson. Eftersom en juridisk person ar kapabel
till verksamhet som &r straffréttsligt klandervird och som leder till straffansvar, &r det
sannolikt endast ett retoriskt val huruvida man ska tala om juridiska personer som
straffrattsliga aktorer eller garningspersoner. For tydlighetens skull kunde man un-
derstoda det sistnaimnda, eftersom detta &r vad strukturen for den juridiska personens
straffansvar och organisatoriska skuld straffrattsligt faktiskt innebér.*

5 Slutsatser

I denna artikel dras slutsatsen att anonym skuld i sin dkta form &r en straffrittslig
omojlighet. Det &r inte mojligt att géra sadana observationer hos en oidentifierad, hy-
potetisk gérningsperson som straffansvaret forutsétter. Av denna anledning maste den
anonyma skulden i stéllet granskas genom en kumulativ anonym ansvarsbedomning.
Med detta avses ett motiveringssitt dir brottets rekvisit kumulativt uppfylls till f61jd
av gérningar och uppfattade omsténdigheter inom den juridiska personens verksam-
het. Tolkningsrekommendationen kan tinkas vara nagot radikal ur legalitetsprincipens

o7 RP 95/1993 rd, s. 46. Se dven Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 396-397.
% HD 2021:6, punkt 57.
% Se nidrmare Korkka-Knuts 2022.
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synvinkel eftersom den provar grénserna for brottsbegreppets ordalydelse i SL 9:1.1
och 9:3.1. Vid kumulativ anonym ansvarsbedomning ar det inte ldngre frdga om en
enskild anonym gérningspersons skuld utan granskningen riktas mot organisationen. |
samband med den anonyma skulden &r det darfor nddvéandigt att bryta sig loss fran det
traditionella skuldbegreppet och Gverga till att granska skulden hos en juridisk person.

Enligt HD 2021:6 forutsétter tillimpningen av anonym skuld att &klagaren pre-
senterar bevis for brottsbeskrivningens objektiva och subjektiva komponenter inom
den juridiska personens organisation. Det maste darfor anses tillrackligt att rekvisiten
uppfylls kumulativt inom organisationens verksamhet. Anonym skuld kan dock inte
anvéndas som en genvég till den juridiska personens straffansvar, utan det forutsitts
en detaljerad motivering av hur brottsbeskrivningens olika delar uppfylls inom orga-
nisationens verksamhet.

Enligt den organisatoriska skuldprincipen kan en juridisk person endast klandras
for och anses vara skyldig till ett brott i situationer dar bade brotts- och klanderfor-
utséttningarna uppfylls. Med andra ord medfor det anonyma ansvaret som sédan inte
straffansvar for juridiska personer, utan organisatorisk skuld omfattar dven klander-
forutséttningen (organisationsoaktsamhet eller identifikation) som en ansvarsgrund.
Organisationsoaktsamhet granskas inte bara genom den objektivt bestimda aktsam-
hetsplikten och dess efterlevnad, utan d&ven genom subjektiva omsténdigheter som &r
kopplade till organisationens uppfattningar och férmagor.

Pé grund av innehéllet i den organisatoriska skuldprincipen dr jag av asikten att
en juridisk person bor kunna betraktas som géarningsperson. Den juridiska personens
status som gérningsperson gor den juridiska personens straffansvar konceptuellt mer
begripligt och diarmed dven léttare att tillimpa. Genom att acceptera gérningsperson-
statusen fortydligas inneborden av den juridiska personens straffansvar som en egen
typ av straffrittsligt ansvar, dar ansvaret bestdms enligt ansvarskriterier som skiljer sig
fran det individuella straffansvaret och som foljer den organisatoriska skuldprincipen.
Girningsmannastatusen ar ocksa central da det kommer till den allménpreventiva
effekten av juridiska personers straffansvar, som bade forutsitter att innehéllet i straf-
fansvaret ar forstéeligt och att det samhélleliga budskapet om syftet med den juridiska
personens straffansvar ir tydligt.”

" Svensson framfor en liknande kritik angdende det svenska systemet (Svensson 2014, s. 68).



