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1 Johdanto

Ostosparatiisi, vithdekeidas, liikekaupunki: kauppakeskukset eivit ole enda
harvinaisuuksia padkaupunkiseudulla. Yha useampi kaupunkilainen ostaa tavaransa ja
viettdd aikaa ldhialueensa kauppakeskuksissa sen sijaan, ettd kdvisi keskustan litkkeissa tai

kahviloissa.

Péadkaupunkiseudulle on pelkistddn 2000-luvulla rakennettu seitsemén uutta
kauppakeskusta. Helsingin alueen kauppakeskuksissa vieraili vuoden 2005 aikana 116
miljoonaa kdvijad. Seudun kauppakeskusten yhteenlaskettu myynti oli kaksi miljardia

euroa. (Kauppakeskukset 2006.)

Myos Helsingin keskustaan on rakennettu uusia kauppakeskuksia tai vanhoja rakennuksia
on muutettu kauppakeskuksiksi. Kaupunkitutkijat puhuvat keskustan
kauppakeskustumisesta, kun aikaisemmin avoin tila muuttuu katetuksi.
Kaupunkisuunnitteluviraston arvion mukaan viimeisen kahden vuosikymmenen aikana
Helsingin keskustan katettu kévelytila on kolmin- tai jopa viisinkertaistunut (Méenpéa

2005, 284).

Kun kadusta tai toimistorakennuksesta tehddén kauppakeskus, syntyy uudenlaista tilaa,
joka yhdistelee itseensd julkisen ja yksityisen tilan piirteitd. Kauppakeskus on ndenndisen
avoin paikka, joka houkuttelee oleskelemaan ja viettiméain aikaa. Vierailijoille eli
asiakkaille ei tarjota kulutusta vaan elimystd — myyminen verhotaan houkuttelevampaan
kaapuun. Se ndyttdd myds toimivan. Kauppakeskusten suosio osoittaa, ettd kaupunkilaiset

haluavat asioida jalat kuivina ympéri vuoden.

Suhteessa muihin liiketiloihin kauppakeskus on ainoa, joka pyrkii méaéritteleméén julkista
tilaa uudelleen. Kauppa, tavaratalo ja tori ovat vakiintuneita kaupankdynnin muotoja.
Kauppakeskukset sen sijaan uudistuvat, kehittyvit ja levittaytyvét uusille alueille.
Viimeisin esimerkki tistd on pyrkimys rakentaa kauppakeskuksista yhd enemmén myds

vithdekeskuksia.



Tamain tutkielman tarkoitus on selvittdd, minkilaista on kauppakeskusten puolijulkinen

tila. Ennen kaikkea olen kiinnostunut siitd, miten kauppakeskus eroaa kadusta.

Katu edustaa julkisena tilana suurinta mahdollista vapautta: kadulla saa osoittaa vapaasti
mieltdén, jakaa lentolehtisid, viettdd aikaa ja harrastaa kaupunkiurheilua. Kun katu
katetaan, katon omistajan omistusoikeus vaikuttaa mahdollisuuksiin kayttia tilaa.
Kauppakeskusten omistajat haluavat hallita tilaansa ja pyrkivét karsimaan pois joitain

kadun kayttotapoja.

Pelkka kattaminen ei kuitenkaan vield muuta julkista tilaa puolijulkiseksi. Siithen tarvitaan
kontrollia. Kun kysyn, minkélaista on kauppakeskusten puolijulkinen tila, kysyn

oikeastaan: minkélaista on kauppakeskusten puolijulkisten tilojen kontrolli?

Julkisen vallan eli poliisin rinnalle kaupunkien jérjestyksenpidossa on muodostunut
yksityisen vallankédyton alue. Etenkin kauppakeskuksissa poliisin apuna tai poliisin sijaan
jarjestystd valvovat yksityisten vartioimisliikkeiden jéarjestyksenvalvojat. Tdmin
mahdollisti vuonna 2003 uudistettu jéarjestyslaki, jonka mukaan kauppakeskuksiin voidaan
asettaa poliisin luvalla jéarjestyksenvalvojia “ylldpitdméén poliisin apuna jérjestysté ja
turvallisuutta” (Jarjestyslaki 22§). Ylipdédnsd yksityisten vartijoiden maérd on lisdéntynyt
lahes kaikissa ldnsimaissa viimeisen 20 vuoden aikana (de Waard 1999, 168). Niin on

kdynyt myos Suomessa.

Kauppakeskusten yleistymisen myd6td yhd useammassa tiheésti kansoitetussa paikassa
julkista jarjestyksenpitovaltaa kayttivit yksityisten vartioimisliikkeiden
jarjestyksenvalvojat. Suomessa ei ole tihdn mennessa tutkittu perusteellisesti vartijoiden
tai jarjestyksenvalvojien roolia julkisen tilan muotoutumisessa. Aikaisempi tutkimus on

keskittynyt puolijulkisen tilan muihin aspekteihin ja korkeintaan sivunnut vartiointia.

Ennen jarjestyslain muutosta vuonna 2002 kirjoitin aiheesta City-lehteen artikkelin
(Karisto&Maikinen 2002). Sen tarkoitus oli kokeilla kdytdnndssd, miten kauppakeskusten
vartijat suhtautuvat laillisten oikeuksien kdyttdmiseen kauppakeskuksissa, jos sithen ei ole

pyydetty — tarpeetonta — lupaa. Lopputulos oli, ettd matkapuhelinmainosten jakaminen



puku péilld on sallittua. Sen sijaan poliittisia lehtolehtisié jakava aktivisti poistetaan

kauppakeskuksesta voimatoimin.

Jarjestyksenvalvojat médrittelevit omassa tyossddn olennaisella tavalla yhd useamman
kaupunkilaisen kéayttdmaa puolijulkista tilaa. Osittain tdiméd puolijulkinen tila syrjayttdi
aikaisemmin kdytettyji julkisia tiloja. Linsimainen demokratia on rakennettu julkisen tilan
pohjalle, ja joukkotiedotusvilineiden kehityksesti huolimatta julkisella tilalla on yha
merkittdva rooli etenkin kriisitilanteissa ja epékaupallisten kokoontumisten paikkana. Ei
ole mitenkddn yhdentekevad, miten yksityinen vallankéytto luo julkista tilaa

kauppakeskuksessa.

Oikeus julkisiin tiloihin on my0s tasa-arvokysymys. Jos rahalla tai sosiaalisilla suhteilla ei
ole mahdollista hankkia itselleen oleskelutilaa, kauppakeskusten puolijulkinen tila saattaa
olla ainoa paikka tavata ja viettdd aikaa. Jos tilan kaupallistumista seuraava muutos
puolijulkiseksi estéé tilojen epikaupallista kdyttdd, voi kehitys olla joillekin ihmisille

hyvinkin haitallista.



2 Kauppakeskus ja jarjestyksenvalvojat tutkimuskohteena

Vaikka kauppakeskuksen tunnistaminen tuntuu intuitiivisesti selviltd, sen mééritteleminen
tarkasti on yllattdvan hankalaa. Esimerkiksi: miksi Kampin keskus on kauppakeskus

vaikka sen vieressa sijaitseva Tennispalatsi ei ole?

Jarjestyslaissa (22§) puhutaan kauppakeskuksista, mutta niitd ei maéritelld laissa tai sen
valmistelutekstissd mitenkddn. Suomen kauppakeskusyhdistys on méaritellyt

kauppakeskuksen seuraavasti:
Kauppakeskus muodostuu liikerakennuksesta, jossa myymadlét ja
palvelut avautuvat sisdénpdin kdytaville tai keskusaukiolle.
Vuokrattavan liiketilan méard on yleensid vihintdén 5000 h-m?.
Kauppakeskuksessa on véhintddn 10 myymalaa.
Kauppakeskuksessa on yksi tai useampi ankkuri- tai veturiyritys ja
joukko avainyrityksid sekd muita myymaloita ja palveluja. Palvelut
voivat olla joko kaupallisia tai julkisia. Yksittdisen yrityksen osuus
litketilan kokonaisméérésta ei ylitd 50%. Kauppakeskuksella on
yhteinen johto ja markkinointi. (Kauppakeskukset 2006.)

Kauppakeskusyhdistyksen mééritelmian mukaan esimerkiksi ostoskeskus "muodostuu
yhdesti tai useammasta litkerakennuksesta, joissa myymalit yleenséd avautuvat ulkotilaan".
Hypermarketkeskus taas on rakennus, jossa yksi yritys vie liiketilasta yli 50 prosenttia ja

sen ohella on muita pienid litkkeitd. (Kauppakeskukset 2006).

Asiakkaiden kannalta nimitykselld ei ole paljoakaan vilid. Kauppakeskukset myos sotkevat
termid tietoisesti. Kaivopiha Helsingissd haluaa olla kauppakeskus, vaikka se ei ole katettu.
Ideapark Lempiildssd mainostaa itsedédn litkekaupunkina, koska se on jotain hienompaa

kuin kauppakeskus.

Tadmin tutkimuksen kannalta olennaista on se, etté jarjestyslain mukaisia
jarjestyksenvalvojia saa asettaa kauppakeskukseen vain poliisin luvalla. Poliisi siis padttaa
lupaa myontédessddn, onko kyseessa lain tarkoittama kauppakeskus vai ei. Téméan
tutkimuksen kannalta kauppakeskus on tila, jonka poliisi on paittinyt olevan

kauppakeskus.



Toinen tdmin tutkielman kannalta olennainen seikka on erottaa vartija ja
jarjestyksenvalvoja toisistaan. Jarjestyksenvalvojat toimivat kauppakeskuksissa ja vartijat
kaupoissa — my0s niissd, jotka sijaitsevat kauppakeskuksessa sisilld. Vartijoiden ja
jarjestyksenvalvojien valtuudet ovat erilaisia, ja ne muovaavat tdmin tutkimuksen kannalta

erilaista julkista tilaa.

Jarjestyslain mukaan kauppakeskuksia vartioivat jarjestyslain nojalla asetetut
jarjestyksenvalvojat. Niilld kauppakeskusten jérjestyksenvalvojilla on joitain samoja
oikeuksia kuin esimerkiksi jarjestyksenvalvojalain nojalla asetetuilla jarjestyksenvalvojilla,
jotka tyOskentelevit baareissa tai festivaaleilla — portsareina. Selvyyden vuoksi: kun
jatkossa puhun jérjestyksenvalvojista, tarkoitan nimenomaan jérjestyslain nojalla asetettuja

kauppakeskusten jarjestyksenvalvojia.

2.1 Aikaisempaa tutkimusta

Julkinen tila on saanut alkunsa antiikin aikaisen valimeren alueelta, esimerkiksi Ateenan
agorasta. Tuolloin vapaat miehet kokoontuivat julkiseen paikkaan, eli paikalliselle torille,
agoralle, keskustelemaan yhteisisté asioista. Agoralla kiistat asetettiin yhteisesti

kasiteltaviksi, julkisuuteen. (Erdsaari 2002, 31.)

Aluksi agora oli tasainen, mutta mydhemmin siitd rakennettiin enemmaén teatterimainen
kokonaisuus, jossa kaikki pystyivit nikemain puhujan ja vastavuoroisesti kaikki pystyttiin
nikeméén (emt., 37). Myohemmin tdmé onkin vakiintunut luentosalien ja parlamenttien

muodoksi.

Keskiajalla agora katosi, koska kirkon rooli yhteisen eldmén jésentdjidna oli niin vahva.
1300-luvulla Italian piazzat, torit, alkoivat muistuttaa agoraa. Niilld kdytiin kauppaa,
puhuttiin politiikkaa ja hoidettiin my0s hallintoa raatihuoneiden kautta. 1900-luvulla torien
merkitys alkoi vihentyd modernin joukkotiedotuksen ottaessa julkisuuden tehtdavén. (emt.,

42-45))



Esiasteina lehdiston luomalle julkisuudelle olivat nousevan porvariston suosimat kahvilat.
Ne olivat avoimia keskustelupaikkoja, joita kdytettiin my0s lehtien lukemiseen ja
tekemiseen. (emt., 46.) Jo vihdn aikaisemmin tirkeiksi julkisiksi tiloiksi olivat kehittyneet
teatterit ja oopperat. Vahidn mydhemin taas euroopan suuriin padkaupunkeihin ryhdyttiin
rakentamaan puistoja oleskelun tiloiksi. (emt., 49-51). Jiirgen Habermasin pohjalle
rakennetut késitykset nykyaikaisesta julkisuudesta ja sen muutoksista pohjautuvat juuri

nidkemyksiin ndistd paikoista julkisuuden alkumuotona.

Suomessa kirkot ovat ensimmadisié julkiseen kdyttoon tarkoitettuja rakennuksia. Niiden
jélkeen seurasivat pappilat, kaupunkien hallintorakennukset, sairaalat ja Helsingin

hallinnollinen keskusta (emt., 55-56).

Torit olivat myos Suomessa aluksi paikkoja, joihin ldhes kaikki véhittdiskauppa keskittyi.
Esimerkiksi vield 1900-luvun alussa Hakaniemen tori oli Kallion kaupunginosan kannalta
keskeinen elintarvikehuollon paikka. (Kopomaa 1997, 45-47.) Supermarketteja ei tuohon

aikaan ollut.

Aluksi kauppa tapahtui ulkoilmassa kojuista. Jossain vaiheessa terveysviranomaiset
alkoivat olla huolissaan myynnin hygieniasta, ja se padtettiin siirtdd kauppahalliin.
Hakaniemen ensimmadinen kauppahalli valmistui 1914. (emt., 54) My6hemmin
vahittdistavarakaupat ja supermarketit alkoivat vallata sijaa. 1960-luvulle tultaessa

Hakaniemen torinkin funktio oli jo muuttunut enemmén liikennekeskukseksi (emt., 58).

1970-luvulla kauppojen koot alkoivat kasvaa. Suomen ensimméinen automarket oli 1970-
luvulla perustettu Maxi-Market. Seuraavalla vuosikymmenelld alettiin rakentamaan
kauppakeskuksia, ja Maxi-Marketinkin korvasi 1990-luvulla kauppakeskus Sello.
(Méenpai 2005, 280.) Suomen ensimmdiisend kauppakeskuksena itseéidn mainostaa Espoon
Tapiolassa sijaitseva Heikintori, joka rakennettiin vuosina 1968 ja 1978 (Kauppakeskukset

2006).

Kauppakeskukset jéljittelevit kaupunkeja, ne haluavat nykyisin my6s antaa itsestdén kuvaa

pienind kaupunkeina. Espoossa sijaitsevaa Isoa omenaa mainostetaan lauseella "kuin pieni



kaupunki". Lempailéldinen Ideapark-kauppakeskus ei halua olla kauppakeskus lainkaan,

vaan sanoo olevansa "Suomen ensimmadinen liikekaupunki".

Alun perin kauppakeskukset ovat 1dhtoisin Yhdysvalloista. Ensimmaéinen, Southdale
Center, rakennettiin vuonna 1956 Minnesotan osavaltioon. Yhdysvalloissa kehitys on
my0s ollut huomattavasti vauhdikkaampaa kuin Suomessa. Jo vuonna 1974 noin 44
prosenttia Yhdysvaltain véhittdiskaupasta kéytiin kauppakeskuksissa. (Salcedo 2003,
1085.)

Miten julkisen tilan vartiointia on tutkittu Suomessa?

Yksityisten vartijoiden mdéra on lisddntynyt 1dhes kaikissa lansimaissa viimeisen 20
vuoden aikana (de Waard 1999, 168). Suomessa vartijoiden médrd on laskenut tai pysynyt
ennallaan vuosina 2003—2006'. Sen sijaan jérjestyksenvalvojen maré on lisaantynyt
runsaasti. Vuonna 2003 alussa Suomessa oli 13360 voimassa olevaa véliaikaista tai
vakituista vartijakorttia ja 38723 jarjestyksenvalvojakorttia. Kesdkuuhun 2006 mennessi

vartijakortteja oli 12610 ja jérjestyksenvalvojakortteja 52114.

Tyoturvallisuuskyselyn perusteella vartijat ovat tyypillisesti vihian koulutettuja, 18—24 -
vuotiaita miehié, jolla on valtaosalla yli vuoden tykokemus omalta alaltaan (Selin&Leino

2005, 32-34).

Yhteensd 38 kauppakeskukseen, liikenneasemalle ja joukkoliikennevilineeseen on uuden
jarjestyslain aikana syyskuuhun 2006 mennessé haettu lupaa asettaa jarjestyksenvalvojia
(Ruuskanen 2006) %. Tiedossa ei ole kuitenkaan, kuinka paljon jirjestyksenvalvojia lupien
perusteella ndihin paikkoihin on asetettu. Kaikista vartijoista kuitenkin vain noin
kymmenen prosenttia tydskentelee jérjestyksenpidollisissa tehtivisséd (Selin&Leino 2005,

28).

' Suomea koskevat tilastot on saatu suullisena tiedonantona sisaministerion turvallisuusalan
valvontayksikostd Anja Jyralaltd 18.10.2006.
? Kyseessi on julkaisematon kasikirjoitus, jossa ei ole sivunumeroita.



Suomi ei ole erityisen vartioitu maa. EU:n laajuisessa vertailussa Suomessa oli vuonna
1996 toiseksi vihiten yksityisid vartijoita EU-maista. Suomessa oli tuolloin 69 vartijaa
100 000 ihmistd kohden. Ruotsissa sama luku on 184, miké tarkoittaa, ettd maa on
viidennell4 sijalla EU-vertailussa. Esimerkiksi Yhdysvalloissa vartijoita on 582

sataatuhatta asukasta kohden. (de Waard 1999, 153.)

Kontrollista kauppakeskuksissa, vartijoista ja jérjestyksenvalvojista on tehty Suomessa
hyvin védhén tutkimusta. Kun vartijoita on tutkittu, se on ollut muiden tutkimusten
yhteydessa tai kohdistunut vartioinnin kohteisiin. (esim. Kopomaa 1997, 179; Ruuskanen

2006.)

Timo Kopomaa on tutkinut, minkélaisia ovat avoimen kaupunkitilan ei-toivotut tilalliset
kaytdnnot. Hin erottelee ainakin neljénlaisia ei-toivottuuksia: harmin, huolen, hiirion ja
haitan. (Kopomaa 1997, 128.) Harmi on lyhyt subjektiivinen kokemus héiriostd, kun haitta
on pitkdén jatkuva objektiivisesti ndhtdvissd oleva ongelma: satunnainen juoppo on harmin

aiheuttaja, jokapdivdinen meluava juoppokuoro oman ikkunan alla on taas haitta.

Kopomaan mainitsemia haittoja ja héirigitd yritetddn hinen mukaansa estdd poliisin
partiointia lisddamaélla ja palkkaamalla yksityisié vartiointiliikkeitd. Kopomaan tutkima
ostoskeskuksen vartija on pédivin aikana poistanut vartioimaltaan alueelta hairikkéjuopon,
hairikkonarkkarin, sekoilevan juopon ja moykkadavin juopon. Kopomaan mukaan termit

kuvaavat hyvin avoimen kaupunkitilan ei-toivottujen héiridkédytantdjen kirjoa. (emt., 123.)

Kopomaan tulkinnan mukaan poistamisen perusteet liittyvit poistettavan ulkondkoon,
kayttdytymiseen tai heidin mukanaan kuljettamiin tavaroihin. Vartija tuntee jo hajusta, etti
lahelld on joku, joka pitdd poistaa. (emt., 181.) Kopomaan tutkimus ilmestyi vuonna 1997.
Sen jdlkeen vartijoita ja jérjestyksenvalvojia koskeva lainsdddanto on uudistunut
kokonaisuudessaan, joten tutkimus on mielenkiintoinen 1dhinni sen kannalta, mité se
kertoo valvojien késityksistd normeista. Nykylain mukaan pelkké haju ei olisi riittdva
peruste jadrjestyksenvalvojalle poistaa ulkotiloissa olevaa henkil6d. Téma ei toki tarkoita,

etteikd ndin kavisi.



Osana Poliisiammattikorkeakoulun selvitystd uuden jarjestyslain vaikutuksista Elina
Ruuskanen on tutkinut, miten poliisien ja vartijoiden toiminta vaikuttaa asunnottomiin ja
nuoriin julkisilla paikoilla. Erityisesti asunnottomat ovat kokeneet, ettd heididn oleiluunsa
julkisilla paikoilla puututaan voimakkaasti. Poliisia pidetdan asiallisempana ja
ammattimaisempana kuin vartijoita, joita pidetidin tylyind, ammattitaidottomina,

epdasiallisina ja vdkivaltaisina. (Ruuskanen 2006.)

Asunnottomat my0s kertoivat haastatteluissa ongelmistaan péésta kauppakeskuksiin edes

maksavina asiakkaina. (emt.)

Ruuskasen haastattelemat nuoret eivét olleet kokeneet eroa poliisien ja vartijoiden
toimintatapojen vililld. He pitivédt ongelmana sitd, ettd heihin ei suhtauduttu vakavasti tai
kunnoittavasti. Pikemminkin jotkut nuoret pitivét hdiritsevina ja ahdistavana sitd, ettd
heidén asiallistakin oleilua kaupoissa tarkkailtiin vélilld hyvinkin aktiivisesti. Kaikesta
huolimatta nuoret ja asunnottomat pitivét positiivisena, ettd vartijoita on nykyisin niin

paljon. He kertoivat sen lisdévin heidén turvallisuuden tunnettaan. (emt.)

Tampereella aloitettiin vuonna 1999 Viideltd saunaan, kuudelta putkaan -projekti, jonka
tarkoituksena oli rauhoittaa kaupungin levoton keskusta. Poliisin avuksi palkattiin
poliisikoulun harjoittelijoita. Tampereen kaupungin sosiaaliviranomaiset seka
katupartiointia tekevit kansalaisjérjestot 1ahtivdat myos hankkeeseen mukaan. Periaatteena
oli, ettd minkdénlaista julkijuopottelua keskustassa ei suvaita. (Korander & Soine-

Rajanummi 2002, 35-37.)

Tampereen nollatoleranssi kohdistui ennen kaikkea nuoriin miehiin, vaikka se ei ollut
tietoinen pddmaara (emt, 72). Reilusta tuhannesta poliisin jakamasta juopottelusakosta
80% annettiin alle 25-vuotiaille ja vield 38% alaikdisille. Kontrolli kohdistui juuri sithen
ryhmaéin, jolla ei ole muuta mahdollisuutta kuin juoda kadulla. Kun keskustan valvontaa
liséttiin voimakkaasti, nuoret siirtyivét 14hioihin. Puistot ja koulujen pihat tiyttyivét
perjantai- ja lauantai-iltaisin siitd nuoristosta, joka oli aikaisemmin ollut keskustassa.
Nuoret pitivét heihin kohdistettua kontrollia ahdistavana, jopa mielivaltaisena. L&hiéiden

asukkaat olivat kddrmeissddn rauhattomuuden lisdéntymisestd. Myos poliisille tilanne oli
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vaikeampi, koska aikaisemmin rajatulla alueella olleet nuoret hajaantuivat nyt valvonnan

ulottumattomiin. (emt, 407-412.)

Kauppakeskusten jarjestyksenvalvojien kontrollin kohteeksi ndyttévit siis joutuvat
alkoholistit ja teinit. Kopomaa selittdd ilmiotd Mary Douglasin Puhtaus ja vaara —teoksen
avulla. Vartijan tehtdvédni on “pitdd paikat puhtaana”. Douglasin perusteesi taas on, etti
likaisuutta edustavat sellaiset asiat, jotka ovat vadrdssd paikassa tai vadrdssd kategoriassa.
(Kopomaa 1997, 181; Douglas 2000.) Voisikin ajatella, ettd kauppakeskus on kategoria,
johon liittyy ostosten tekeminen, ja kaikki ostoksia hdiritsevé edustaa likaisuutta

douglaslaisessa mielessi.

Osaselityksend valvonnan kohdistumisesta teineihin ja juoppoihin on myds heidén heikko
yhteiskunnallinen asemansa. Sulkusen (1998, 86) mukaan yhteiskunnallinen kontrolli
kohdistuu niihin, joilla ei ole mahdollisuutta vastustaa sitd. Koska kontrollitoimet
kohdistuvat vihivékiseen vdestonosaan, voi olettaa, ettd heilld ei ole kykya, halua tai
mahdollisuuksia 1dhted puolustamaan oikeuksiaan. Heilld ei valttimatti edes ole tietoa

oikeuksistaan.

Kaikki edelld mainitut tutkimukset sisélsivit vahvan ajatuksen ryhmésté, jonka
poissulkemista halutaan tutkia. Ne eivit vield paljasta sitd, onko kauppakeskuksissa

mahdollisesti vield joitain muita ryhmié, joihin kohdistetaan kontrollia.

Maienpéén (2001) opiskelijoiden kanssa tekemait kokeet osoittivat heiddn mielestddn, ettd
kaupunkitila on teoretisointeja ja oletettua sallivampaa. Ainoastaan musisointi ja musiikin
soittaminen julkisissa tiloissa aiheutti reaktioita vartijoiden tai muiden tyontekijoiden
taholta. Johtopdatoksiin tdytyisi kuitenkin lisété, ettd julkinen tila saattaa olla odotettua
sallivampaa siisteille, keskiluokkaisille opiskelijoille, ei vélttdmatta kaikille tilan

kayttajille.

Pasi Mienpédd on viitoskirjassaan verrannut Itdkeskuksen kauppakeskusta ruotsinlaivaan
tai kopioon Helsingin keskustasta (Méenpéd 2005, 185-186). Tila on rakennettu sisdénpiin

aukeavaksi tavalla, joka mahdollistaa mahdollisimman helpon ja miellyttdvan ostosten
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teon. Suunnittelijoiden tietoisena pyrkimyksené on ollut kadun ja kauppatilan vilisen rajan
hdmairtdminen. Ja timd myos miellyttdd kaupunkilaisia. Médenpdéin haastattelemilla

kauppakeskusten kayttdjilld ei ollut juuri lainkaan negatiivista sanottavaa (emt., 207).

Laajemmin Méenpii késittdd kaupunkitilat ja kauppakeskukset leikin kdsitteen avulla.
Hénen homo ludens urbanus, kaupungin leikkivéd ihminen nauttii esilldolosta, tungoksesta
ja sattumanvaraisuuden jénnityksestd. Kaupunkitilassa ihmiset “pidéttiytyvit
vuorovaikutuksesta, mutta kayttavit toisia ithmisié ja ndiden vilittdmid mielikuvia
elamintyyleistd ja tavaroista itseensd suuntautuneen mielihyviahakuisen kontemplaation
vilineind” (emt., 224). Kaupungin p6hini, vilind, ihmismassat ja suvaitsevaisuus ovat juuri

niitd elementteji, jotka mahdollistavat urbaanin leikin.

Miten vartiointia on tutkittu ulkomailla?

Suomessa vartiointia ja kauppakeskusten vartijoita on tutkittu vahin, mutta esimerkiksi

Iso-Britanniassa ja Kanadassa tilanne on hieman parempi.

Iso-Britanniassa on perinteisesti ollut hyvin selkeé jako julkisen ja yksityisen tilan vililla.
Yksityisen tilan omistajalla — maanomistajalla — on ollut 1&hes rajoittamattomat valtuudet

paattdd, kuka tiloissa saa oleskella. (Button 2003, 229.)

Selked jako julkiseen ja yksityiseen on kuitenkin murtumassa osittain EU:n vaikutuksesta.
Maanomistajan rajaton oikeus on mahdollistanut myds laittoman syrjinnédn. Siksi
Britanniaan on syntymédssa uudenlainen puolijulkinen tila, josta Button kdyttdd nimeé

quasi-public space. (emt., 229-230.)

Button on tutkinut Eteld-Englannissa sijaitsevaa kauppa- ja huvittelukeskusta® haastatteluin
ja osallistuvalla havainnoinnilla. Erityisesti nuoret joutuvat valvonnan kohteeksi

litkkkuessaan liian isoissa joukoissa ja toisaalta vartijat joutuvat hyvinkin usein uhkailluiksi.

? Muualla maailmassa kauppakeskukset ovat monimuotoisempia kuin Suomessa. Ulkomailta 16ytyy erilaisia
Life style centereitd ja Entertainment centereitd, joiden liiketoiminta perustuu enemmaén viihtymiseen.
Suomessa tillaisia ei ainakaan vield ole. (Kauppakeskukset 2006, 40.)
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Britanniassa vartijat my0s antavat kuukausien tai jopa vuosien mittaisia porttikieltoja
kauppakeskuksiin. (emt.) Matthews kollegoineen on saanut my0s samanlaisia tuloksia
nuorten hidtdmisestd. 57 prosenttia pojista ja 39 prosenttia tytdistd oli joskus pyydetty

poistumaan kauppakeskuksesta. (Matthews et al 2000, 289.)

Myds Kanadassa on samanlainen porttikieltokdyténto kuin Britanniassa. John Manzo on
tutkinut haastatteluin kolmen kanadalaisen ostoskeskuksen vartijoiden suhtautumista
nuoriin vartioimillaan alueilla. Hatkdhdyttdva havainto on se, ettd kauppakeskusten johto
suhtautuu nuoriin hyvin eri tavoin kuin lattiatason vartijat. Kauppakeskusten johto pitda
nuoria hyvini ja tervetulleina asiakkaina, mutta timé asenne ei ole aina vilittynyt

vartijoille saakka. (Manzo 2004, 250.)

Manzo my6s huomauttaa, ettd vartijoiden koulutus Kanadassa on hyvin vihéistd. Suurin
osa taidoista ja tiedoista omaksutaan tydssd kdytdnnon kokemuksen kautta (emt., 248).
Sindnsé tulos on hyvin mielenkiintoinen, koska se tarkoittaa myds sité, ettd omistajien,
tyonantajien ja vuokralaisten toiveet vaikuttavat paljon vartijoiden toimintaan.
Suomessakin kauppakeskusten jarjestyksenvalvojien koulutus on vahimmillaan 64-124
tuntia. Lienee turvallista olettaa, ettd koulutuksen aikana ei ole mahdollista opettaa ja

omaksua kaikkia niitd monimutkaisia lakeja, joita alaan liittyy.

Rodrigo Salcedon mukaan valvonta hénen tarkastelemissaan yhdysvaltalaisissa
kauppakeskuksissa kohdistuu erityisesti kdyhiin ja ryhmissd kulkeviin teini-ik&isiin.
Lisdksi kauppakeskuksissa ollaan erityisen herkkii sille, ettei tiloja kdytetd uskonnollisiin

kokoontumisiin tai mielenosoituksiin. (Salcedo 2003, 1089-1090.)

Australialaisia kauppakeskuksia tutkinut Malcolm Voyce toteaa saman teinien, tyottdmien
ja poliittisten sekd hyvéntekevaisyysryhmien kiellon. Liséksi hdn huomauttaa, ettd myos
brandittomat pikkuliikkeet suljetaan kauppakeskusten ulkopuolelle, koska kansalliset tai

ylikansalliset brandit ovat houkuttelevampia. (Voyce 2006, 271-272.)

Foucaultlaisessa hengessa kauppakeskuksia tutkinut Voyce nidkee globalisaation ja

uusliberaalin politiikan nousun tarkednd syyna sille, ettd kauppakeskukset muistuttavat
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kaikkialla toisiaan — seké lentokenttid — ja ettd ne ovat yksityisten yritysten hallussa. Hian
kuvailee muutosta niin, ettd on liikuttu paikasta (place) tilaan (space). Sisddnpadsy
kauppakeskuksiin liittyy normatiiviseen kdsitykseen hyvéstd kansalaisuudesta. (emt., 275).
Tamaén takia kauppakeskukset myos osaltaan normaalistavat kuluttajuuteen perustuvaa

kasitystd kansalaisuudesta.

Kun siirrytdédn ldnsimaiden ulkopuolelle, kauppakeskusten kansalliset sovellukset saattavat
vaihdella hyvinkin paljon. Egyptildisid kauppakeskuksia tutkinut Mona Abaza kylla kertoo
tiukasta kontrollista, mutta se on erilaista kuin vaikka Suomessa. Kulttuuriin Lihi-idassa
kuuluu vahvasti oleskelu julkisilla paikoilla, ja sama toistuu kauppakeskuksissa. (Abaza
2001, 102-109.) Tuskinpa Suomessa sallittaisiin sitd, ettd kauppakeskuksen kaytévilla
poltellaan vesipiippua kuten Egyptissa.

Tekninen valvonta ja poissulkeva suunnittelu kauppakeskuksissa

Tarked osa kauppakeskusten pehmedi kuria on kameravalvonta. Suomessa kameravalvonta
on erityisen yleistd verrattuna muihin pohjoismaihin. Edelleen kauppakeskuksissa
kameravalvontaa kdytetddn erityisen paljon verrattuna muihin paikkoihin. (Koskela 1999:

5,3.)

Koskela kuitenkin huomuttaa, ettd kaupunkien kameravalvontaa ei pida liiaksi sotkea
Foucaultin kisitteleméan panopticon-jérjestelyyn. Kaupunki on kaupunki ja vankila on
vankila. Kaupunkilaiset eivit ole vangittuja ja kaupunki ei ole rangaistus. Kaupunkilaiset
eivit ole sellien tapaan eristettyjd ja monimuotoisuus on pikemminkin toivottavaa kuin
pois karsittavaa. Ja lisdksi, vankilat ovat julkisia laitoksia kun kameravalvontaa

useimmiten harjoittavat yksityiset tahot. (emt., 9-10.)

Kameravalvonnan kaupungille aiheuttamia panoptisia effekteji ovat kuitenkin
normaalistaminen ja pysyvéd dokumentointi (emt., 11). Valvottuna oleminen pakottaa
kiyttdytyméddn siivosti: kamera pakottaa sisdistimadn valvojan normeja. Kameraa myds
kéaytetddn dokumentoinnin takia pikemminkin rikosten selvittdimiseen. Estdmiseen ne

saattavat olla liian hitaita.
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Koskela on myds tutkinut naisten suhtautumista kameravalvontaan. Naiset suhtautuvat
padosin positiivisesti valvontaan, mutta heilld on myos epéilyksid. Jotkut epéilivit, ettd
kameravalvonta ei lisdé turvallisuutta tai sitd voidaan kéyttdd vidrin tirkistelyyn (Koskela
1999:4, 9.) Edelleen Koskela huomauttaa, ettd valvontakameroiden valtasuhde on
sukupuolittunut. Kauppakeskusten ja liikenneasemien kaltaisten valvottujen tilojen
kayttédjistd valtaosa on naisia. Taas kameravalvonnan suunnittelijoista ja itse valvojista

enemmist0 on miehid. (Koskela 1999:5, 12-13.)

Myo6s Minna Lindqvist pohtii gradussaan, miten kaupunkilaiset kokevat kameravalvottuna
olemisen. Aineistonaan hénelld on Hille Koskelan ja Martti Tuomisen kerdamén kyselyn
avovastaukset. Niiden perusteella Lindqvist sanoo, ettd 30 prosenttia kyselyyn vastanneista
kritisoi vartiointiliitkkeitd. Poliisia pidetddn enimmaikseen luotettavana. Miesvastaajat
kritisoivat vartijoita ammattitaidottomuudesta ja uhoamisesta, kun naisten huolena oli taas

se, ettd vartijat kdyttdvit asemaansa viirin tirkistelyyn. (Lindqvist 2005, 77-78.)

Toisenlaiseksi, epdsuoremman teknisen valvonnan vélineeksi voi ndhdd myds
poissulkevan suunnittelun. Téll4 tarkoitetaan erilaisia tapoja rakentaa fyysinen ympéristod
niin, ettd se estdd itsessddn epitoivotuksi koetun kéyttdytymisen. Helsingissi on
esimerkiksi pohdittu puiston penkkien poistamista kaupungista, jotta nukkuminen ei olisi
mahdollista. Samoin katukalusteisiin on lisitty piikkejd ja terdskaiteita istuskelijoiden

haitdmiseksi ja nukkumisen vaikeuttamiseksi. (Kopomaa 1997, 139.)

Los Angelesin kontrollipolitiikkaa tutkinut Mike Davis sanoo, ettd kauppakeskusten ja
"ndenndisjulkisten tilojen" suunnittelijat hyokkaavit yleisod vastaan pyrkimallad tekeméiin
siitd yksipuolista. Arkkitehtuuristen ja semioottisten muurien avulla pyritidén karsimaan
pois epdtoivottu aines, ja tuottamaan nédin enemmistolle tunnetta turvallisuudesta. (Davis
1990, 179.) Keinoina téhdn kdytetddn nimen omaan poissulkevaa suunnittelua. Se on

kiveksi ja terdkseksi tullutta kontrollia.

Sharon Zukinin mukaan New Yorkissa on toteutettu William H. Whyten laatimaa

politiikkaa, jonka ideana on tehda julkisista tiloista turvallisempia houkuttelemalla sinne
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mahdollisimman paljon “normaaleja" kdyttdjid. Ajatus perustuu ndkemykseen, jonka

mukaan "normaalit" kdyttdjit vievit tilaa epdtoivotulta ainekselta. (Zukin 1995, 27-28)

2.2 Miten lainsaadanté maarittelee tiloja?

Koska jirjestyksenvalvonta on julkisen vallan kdytto4, siihen liittyvi lainsdddantd on
olennaisessa roolissa timén tutkimuksen kannalta. Timo Kerttula on lisensiaatintydssdan
tutkinut, miten lainsdddanto vaikuttaa vartioimisliikkeiden toimintaedellytyksiin (Kerttula

2006). Suomen laissa julkista tilaa koskevat sddnnokset on hajautettu moneen eri lakiin.

Perustuslaissa (9§) mééritellddn, ettd Suomen kansalaisella on vapaus liikkua maassa.
Lisédksi sanotaan, ettd kotirauha on turvattu. Muita tilaa koskevia rajoituksia perustuslaissa

el ole.

Rikoslaissa (24. luku) miiritellddn tarkemmin, etti kotirauhaa loukkaa esimerkiksi se, jos
menee salaa tai kitkeytyy kotirauhan suojaamaan paikkaan. Kotirauhaa voi loukata myos
melulla tai hiirikoiméll4. Kotirauhan suojaamia paikkoja ovat esimerkiksi koti tai

hotellihuone.

Rikoslaissa médritellddn myds julkisrauha, jota voi loukata my6s menemaélld salaa,
kétkeytymalld tai hdirikoimalla julkisrauhan suojaamalla alueella. Julkisrauhan suojaamia
alueita ovat esimerkiksi virasto, liikkehuoneisto, toimisto, tuotantolaitos, kokoustila tai muu

vastaava huoneisto tai rakennus.

Poliisin tehtdva on huolehtia yleisen jdrjestyksen turvaamisesta, eli siis my0s rikoslain
ylldpitdmisestd. Poliisilaissa (2. luku) taas madritellddn, mitd poliisi saa tehda. Poliisin
oikeudet ovat hyvin laajat ja viljésti sdénnellyt verrattuna vartijoiden ja

jarjestyksenvalvojien oikeuksiin.

Kaikki edelldmainitut lait koskevat julkisen vallan kéytt6d. Tutkimukseni kannalta
olennaisempaa on kuitenkin se, miten yksityistd vartioimistoimintaa sdddelldén ja

minkélaisia tiloja yksityisen vartioimistoiminnan siintely luo.
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Erds ndkyvimmisti yksityisen vartiointitoiminnan muodoista ovat ravintoloiden
jarjestyksenvalvojat, eli portsarit. Heidén toimivaltuuksiaan sidédelldén laissa
jarjestyksenvalvojista (6§-9§). Heidin toimialueensa rajat kuitenkin tulevat

viittaussannoksilla toisesta laista, jolla sdddellddn ravintolan pitdmista.

Jéarjestyksenvalvojalain mukaiset jirjestyksenvalvojan oikeudet ovat melko laajat.
Jarjestyksenvalvoja voi estdd toimialueelleen padsyn, poistaa sieltd henkilon tai tehdi
turvallisuustarkastuksen. Perusteena padsyn estamiselle voi olla epdilys turvallisuuden
vaarantamisesta tai alueen omistajan paitos olla padstiméttd jonkinlaisia henkiloité

paikalle. (Laki jarjestyksenvalvojista 6§.)

Myos useissa muissa laeissa viitataan lakiin jarjestyksenvalvojista, ja ndin méaéaritelldan
paikat, joissa jarjestyksenvalvojat saavat kéyttdd toimivaltuuksiaan. Jarjestyksenvalvojien
toimialueita sdételevid lakeja ovat esimerkiksi kokoontumislaki, ulkoilulaki, merimieslaki,
jarjestyslaki ja majoitus- ja ravitsemustoiminnasta annettu laki. Tamén tutkimuksen
kohteena olevat jarjestyksenvalvojat saavat oikeutensa viittaussdnnoksin jirjestyslaista, eli

he ovat jérjestyslain mukaisia jarjestyksenvalvojia.

Toinen ndkyvé vartioimistoiminnan osa-alue ovat perinteiset vartijat. Laissa yksityisistad
turvallisuuspalveluista mééritelldédn, ettd vartioimistehtivélla tarkoitetaan esimerkiksi
omaisuuden vartioimista ja henkilon koskemattomuuden suojaamista (Laki yksityisista
turvallisuuspalveluista 2§; Kerttula 2006, 16). Ammattinimike vartioimistehtdvii tekevélle

on vartija.

Vartioimisliikkeelld pitda olla tilan haltijan kanssa tehty toimeksiantosopimus, jossa
médritellddn vartioimisalue. Vartioimisalueen méirittelyi rajoittaa saman lain pykaila,
jonka mukaan mukaan vartioimisliike ei saa ottaa vastaan toimeksiantoa, joka siséltda
sitoumuksen ylldpitaa yleistd jarjestysti ja turvallisuutta (Laki yksityisisti
turvallisuuspalveluista 9§; Kerttula 2006, 17, 28-29). Tdma merkitsee sité, ettid

vartioimisliike on vastuussa tehtdvéin lainmukaisuudesta, ei toimeksiantoa tekeva asiakas.
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Vartijoiden tilojen luonnetta méaérittelevélti kannalta tarkeintd on vartijan oikeus poistaa
henkil6 vartioimisalueelta, jos timi ei noudata omistajan tai omistajan edustajan
poistumiskehoitusta tai jos on ilmeisti, ettd poistettavalla ei ole oikeutta olla

vartioimisalueella. (Laki yksityisistd turvallisuuspalveluista 28§; Kerttula 2006, 29.)

Suomeksi tdma tarkoittaa sité, ettd esimerkiksi kaupassa, urheiluhallissa tai tavaratalossa
tyoskentelevé vartija saa poistaa hyvin vihdisin perusteluin kenet tahansa.
Poistumisoikeutta rajoittavat vain kielto pitdd ylla yleista jarjestystd ja turvallisuutta seka
rikoslain syrjintikielto (Kerttula 2006, 29). Kauppakeskusten kéytavit, kadut ja torit ovat

paikkoja, joissa vartijat eivit voi toimia yleisen jirjestyksen ylldpitokiellon vuoksi®.

Kauppakeskusten tutkimisen kannalta tirkein julkista tilaa mééritteleva laki on
jarjestyslaki. Siind mééritellddn, ettd kauppakeskuksen sijaintipaikan poliisilaitos voi
kauppakeskuksen hakemuksesta antaa luvan asettaa kauppakeskukseen
jarjestyksenvalvojia ylldpitaméan poliisin apuna jérjestysti ja turvallisuutta (Jarjestyslaki
22§). Hakemuksessa ja poliisin antamassa luvassa méiritelldan, mikd on kauppakeskuksen

alue, jolla jarjestyksenvalvojat saavat toimia.

Kysymys toimialueesta on tdmin tutkimuksen kannalta keskeinen.
Voimankéyttovaltuuksien liséksi vartijoiden toimintaa rajoittaa ennen kaikkea toimialue eli
paikka, jossa he saavat valtuuksiaan kayttdd. Jos jarjestyksenvalvojat saisivat toimia missi
vain, julkista tilaa olisi nykyistd huomattavasti vihemmain. Kauppakeskusten
jarjestyksenvalvojien toimialue on liséksi tarkasti mééritelty, koska se pitdé esittda

kirjallisesti poliisille.

Liséksi Jarjestyslaissa (23§) maéritellddn, ettd kauppakeskusten jarjestyksenvalvojatehtdavia
saavat ottaa vastaan vain vartioimisliikkeet, ja niitd saavat hoitaa vain koulutuksen kdyneet
vartijat. Tamaé tarkoittaa kdytdnndssé sitd, ettd kauppakeskuksia vartioivat samat

vartioimisliikkeet, jotka todennékoisesti vartioivat myds kauppoja. Kauppakeskuksen

* Perustuslaissa madritelldzn, ettei merkittivaa julkisen vallan kiyttod voi antaa muille kuin viranomaisille
(Perustuslaki § 124). Kerttulan (2006) mukaan tdméa on myds térkein yksittdinen syy, miksi yksityisié
turvapalveluita ja niiden maérittelemaa julkista tilaa koskeva lainsdddéntd on niin epéselvédd kuin mitd se on.
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kayttdjan kannalta vartijoiden ja jirjestyksenvalvojien erottaminen on todennakdisesti

hankalaa.

Jarjestyslain mukaan kauppakeskusten jarjestyksenvalvojien oikeudet ovat vahdisemmat
kuin tavallisilla jérjestyksenvalvojilla. Kauppakeskuksen jdrjestyksenvalvojalla on oikeus
poistaa toimialueeltaan henkild, joka a) hiiritsee muita henkildita tai jarjestysti
pdihtyneend tai b) uhkaavasti esiintyen, meluamalla tai véakivaltaisuudella héiritsee

jérjestystd tai vaarantaa turvallisuutta. (Jarjestyslaki 23§; Laki jarjestyksenvalvojista 7§).

Kauppakeskuksen jirjestyksenvalvojalla ei ole oikeutta estdd kenenkéédn padsya
kauppakeskukseen. Jérjestyksenvalvojalla myoskéén ei ole oikeutta poistaa
kauppakeskuksesta henkilo4, joka jattaa noudattamatta jérjestyksen tai turvallisuuden
yllapitdmiseksi annetun kaskyn tai joka héiritsee jarjestysti tai vaarantaa turvallisuutta
olematta péihtynyt, vikivaltainen, uhkaava tai meluava. Nimé oikeudet on nimenomaisesti
karsittu jirjestyslain mukaisilta jérjestyksenvalvojilta verrattuna tavallisiin

jarjestyksenvalvojiin. (Jarjestyslaki 23§.)

Kirjoitettujen sdddosten tasolla lainsddddnndssé ei mééritelld muuta julkista tilaa kuin
yleinen paikka (Jarjestyslaki 2§). Kaytdnnossa kuitenkin laki luo erilaisia eri asteisesti
julkisia tiloja sen mukaan, mitka ovat tilojen omistajien mahdollisuudet puuttua ihmisten
toimintaan ja oleskeluun tiloissa. Lainsddddannon perusteella on mahdollista jakaa julkinen

tila kuuteen eri tyyppiin. Eri tilatyypit ja kontrolloijien oikeudet esitellddn taulukossa 1.



19

Tila Esimerkkeja Ensisijainen Kontrolloijan oikeudet
kontrolloija
Julkinen Katu Poliisi Laajat
Julkisrauhan suojaama Virasto, kauppa Poliisi Laajat
LYTP:n suojaama (Laki Kauppa Vartija Laaja poistamisoikeus,
yksityisista turvallisuus- kiinniotto-oikeus,
palveluista) tarkastusoikeus
Tavallinen Ravintola, Normaali Laaja poistamisoikeus,
jérjestyksenvalvoja festivaali jarjestyksenvalvoja  pédsyn esto, kiinniotto-
oikeus, tarkastusoikeus
Jérjestyslain suojaama Kauppakeskus Jérjestyslain Suppea poistamisoikeus,
mukainen ei esto-oikeutta, el
jarjestyksenvalvoja  tarkastusoikeutta
Yksityinen Koti Poliisi / Omistaja Laajat /
Jokamiehenoikeudet

Taulukko 1: Lainsdddannon luomat tilatyypit Suomessa, karsittu versio’.

Kéytinnossa tdma tarkoittaa sitd, ettd kauppakeskusten alueella ja ympéristdssd on

kolmenlaista julkista tilaa: kadut, kaupat ja kauppakeskusten kaytavit.

Vartijoilla/jarjestyksenvalvojilla ei ole oikeuksia toimia kadulla, joka ei kuulu
kauppakeskuksen jérjestyksenvalvontaluvan tai vartioimisalueen piiriin. Katu on poliisin

toimivaltaan kuuluvaa aluetta.

Kauppakeskusten kéytévilld ja muilla jarjestyksenvalvontaluvan alueilla kauppakeskusten
jérjestyksenvalvojilla on oikeus puuttua héiritsevaddn, vaaralliseen ja pédihtyneeseen
kéytokseen ja poistaa hiirion aiheuttaja. Oikeus poistamiseen on kuitenkin rajallinen, ja se
koskee vain selkedsti héiriotd aiheuttavaa toimintaa. Esimerkiksi rullalautailu
kauppakeskuksessa ei Kerttulan mukaan ole poistamiseen oikeuttavaa toimintaa. (Kerttula

2006, 69.)

Yksi erikoistapaus, joka on aiheuttanut kiistoja, on kysymys saavatko toimittajat kuvata

> Taulukko ei ole aivan tarkka esitys lainsaadannostd. Laki yksityisistd turvallisuuspalveluista periaatteessa
mahdollistaa vartijoiden asettamisen kaikille niille alueille. He eivét saa kuitenkaan yllépitad yleista
jarjestysta ja turvallisuutta. Sen saavat tehdé poliisi ja joissain erikoistapauksessa jarjestyslain mukaiset
jérjestyksenvalvojat. Samaten yksityinen tila jakautuu kotirauhan suojaamaan ja muuhun yksityiseen tilaan.
Selkeyden vuoksi olen kuitenkin tehnyt taulukosta mahdollisimman pragmaattisen ja empiiristd tutkimusta
hyodyttavan.
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joukkoliikenneasemilla, kaupoissa ja kauppakeskuksissa. Journalisti-lehdessa (ks. 18/2004;
19/2004) on useaan otteeseen kerrottu tapauksista, joissa vartijat tai jarjestyksenvalvojat
ovat yrittdneet estdd kuvaamisen. Néissé tapauksissa on vedottu sddntdihin ja lakeihin niitd

tarkemmin kuitenkaan erittelematti.

Tapaus on mielenkiintoinen siksi, ettd asiasta tehtiin kantelu eduskunnan
oikeusasiamiehelle. Padtoksessddn (Paatos kanteluun kuvaamislupia koskevassa asiassa
14.6.2005) oikeusasiamies toteaa hyvin yksiselitteisesti, ettd "tiedotusvilineen suorittama
kuvaaminen kuuluu perustuslaissa taatun sananvapauden piiriin. Sananvapauden kdyton ja
siten myos kuvaamisen rajoitusten on perustuttava lakiin." Mitdén lakia kuvaamiskiellosta
ei ole olemassa. Kdytdnnossa tdmai tarkoittaa, ettd kauppakeskusten jirjestyksenvalvojilla

ei ole oikeutta poistaa kuvaajaa, vaikka kauppakeskus niin haluaisi®.

Kauppakeskuksen kauppaliikkeissd toimivilla vartijoilla sen sijaan on hyvin laaja oikeus
poistaa henkil6itd liikkeestd. Jos myyjd kiskee jotakuta poistumaan, eikd tdmé suostu,

vartijalla on oikeus poistaa vastaanhangoittelija vikisin.

Kéytinnossa kuitenkin lainsdddanto tai taulukkoni eivit todenndkoisesti kuvaa riittdvésti
valvonnan todellisuutta katu- tai kauppakeskustasolla. Vartijat ja jirjestyksenvalvojat
médrittelevit omassa ty0ssadn, mika todella on sallittua ja mika ei. Lienee téssd vaiheessa
turvallista olettaa, ettd kauppakeskusten vartijoilla, jarjestyksenvalvojilla tai asiakkailla ei

ole kovinkaan selkeéd késitysta siitd, mitd kauppakeskuksissa saa tai ei saa tehda.

2.3 Teoria ja tutkimuskysymykset

Tédmin tyon teoreettinen ndkokulma julkiseen tilaan perustuu ajatukseen vapaudesta
rajoitusten puuttumisena. Oletan, etti tilassa on ldhtokohtaisesti mahdollista tehdd miti
vain. Mahdollisuuksia rajoittavat kuitenkin kiytdnnossé erilaiset toimijat, joilla on

intressejd tilaan. Ne asettavat hallitsemiinsa tiloihin normeja ja myos valvovat niiden

6 "Julkista valtaa kiyttidessdin [jirjestyksenvalvojien] on kyettivi itsendiseen toimivaltuuksien
kayttdedellytysten harkintaan, vaikka tdma joissakin tilanteissa tarkoittaisi sité, ettd he eivét voi toimia
toimeksiantajansa edellyttdmalld tavalla." (Paétos kanteluun kuvaamislupia koskevassa asiassa 14.6.2005)
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noudattamista. Tarkastelen tilaa fyysisend paikkana jossa toiminta tapahtuu, en yrita

ldhestydé tilaa oletuksella, ettd olisi olemassa joku genius loci.

Monet kaupukisosiologit ja -maantieteilijit ovat teoksissaan kehitelleet hyvinkin erilaisia
teorioita tilasta. Kaupunkitilat eivét ole pelkéstddn fyysisen ympériston muovaamia, vaan
kaytto ja kayttdjat muokkaavat niitd. Tiloilla on historiansa, ja tilojen luonteet ovat
muuttuneet ja niitd on muutettu vuosien aikana. (esim. Kopomaa 1997; Koskela 1999;

Villanen 2004; Zukin 1995.)

Itse olen skeptinen sen suhteen, ettd tilan teorioilla voisi kuitenkaan olla annettavaa omalle
tutkimukselleni. Koska ajattelen tilaa vain kontrollin ja sosiaalisen toiminnan
toteutumispaikkana, ei ole sellaista kysymystd, johon tarvitsisin vastauksia tilan teoriasta.
Grounded theory -ldhestymistéd kehitelleen Layderin (1998) tavoin ajattelen, ettd empirian
ja teorian pitdd olla jatkuvassa vuorovaikutuksessa. Teoria on parhaimmillaan antaessaan
tutkimukselle virikkeitd ja kidsitteiden aihioita. Pahimmillaan teoria on silloin, kun

empiriaa kdytetdédn teorian totuudenmukaisuuden “koristelemiseen'.

Mikéiin tila ei ole vailla normeja tai edes valvontaa. Rikoksia koskeva lainsdddianto ulottuu
yksin kotonaan aikaa viettidvién asti. Kaduilla ja kauppakeskuksissa on lainsdddénnon
liséksi paljon epdvirallisia sosiaalisia normeja, jotka sddtelevat mitéd saa tehdé ja mita ei.
Mité julkisempi tila on, sitd vihemman sielld tarvitaan erillistd ulkoista kontrollia:
tarkkailun alla kuri on sisdistettyd (Médenpédéd 2005, 112). Normit ja valvonta perustuvat
osittain lainsdddéntoon ja osittain vakiintuneisiin kdytantoihin. Viimekadessa tilan valvojat

paittiavit, mikd on normin vastaista, ja méérittelevét ndin omalla ty6lldén tilan luonteen.

Esimerkiksi kaupan, kauppakeskuksen tai urheiluhallin omistajalla on intressi, ettd bisnes
sujuu mahdollisimman hyvin. Siksi on tirkeéd, ettd ndiden tilojen maksavilla asiakkailla on
mahdollisimman mukavat ja vaivattomat oltavat. Omistaja voisi esimerkiksi esittda
urheiluhallia vartioivalle vartioimisliikkeelle, ettd asiakkaat eivit saa meluta liitkaa. Viime
kadessé vartioimisliike padttdd, missd kohtaa kulkee raja liiallisen ja hyvéksyttdvin melun

valilla.
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Julkista tilaa ja kauppakeskuksia voi ldhestyd my0s positiivisen vapauskisityksen kautta:
minkaélaista toimintaa tilat mahdollistavat? Ndin on tehnyt tilaa koskevan
kaupunkitutkimuksen valtavirta. Kontrollindkdkulman kannalta onkin hyvéd muistaa, ettd
valtaosa kauppakeskusten kiyttéjista ei ajattele niitd ensisijaisesti vartijoiden ja valvonnan
kannalta. Kauppakeskukset ovat uusi, mutta luonteva osa kaupunkitilaa, ja ne ovat

kaupunkilaisille kokonaisuutena mieluisia.

Mikrovalta tekee vartijoista tilan maarittajia ja valvojia

Tyo0ni teoreettinen lahtokohta on Michel Foucaultin kisitys tilan jirjestdmisestd ja kurista.

Hénen klassisen teoksensa Tarkkailla ja rangaista nimi voisi yhtd hyvin olla Kuri.
Vankiloiden, koulujen ja sairaaloiden normeihin pakottaminen ei toimisi, jos asukkeja ei
samanaikaisesti sekd tarkkailtaisi ettd rangaistaisi. Nama kaksi eivit voi olla olemassa
ilman toista: tarkkailu ilman rankaisua on tirkistelya ja rankaisu ilman tarkkailua

mielivaltaa.

Foucault’n mukaan kuri jaottelee ihmiset tilassa, ja tilallinen jarjestiminen ja tarkkailu ovat
erityisen tarkeitd kurin luomisessa (Foucault 1980; 162, 167; ks. myos Erdsaari 1995, 138).
Tilallisen jdrjestdmisen ja tarkkailun tirkein funktio on se, ettd se pakottaa kohteet
sisdistdiméén vallan vaatimukset, se normaalistaa (Foucault 1980, 207-208). Kiytinndssi
kauppakeskusten kohdalla tarkkailun elementtejad ovat esimerkiksi valvontakamerat ja
kiertdvat vartijat. My0os hyva valaistus, lasista tehdyt seinit ja himérien nurkkien

valttiminen suunnittelussa ovat tarkkailua edistévid tilallisia ratkaisuja.

Kuitenkin kurin toinen puoli, rankaiseminen on vahintdin yhté tirked, koska sitd kautta
valvojat pystyvit sdédtelemdin tilassa toteutettavia normeja. "Mikéli on totta, etti sen
pyramidimainen organisaatio maaréa sille 'pdallikon’, niin silti 'valtaa' tuottaa koko
koneisto jakaen yksilot pysyvéén ja jatkuvaan kenttddn. Tamén johdosta kurinpitovalta voi
olla haikdileméttomén tungettelevaista, koska se on ldsni aina ja kaikkialla sek on alati
valppaana: periaatteessa se ei jatd yhtddn aluetta varjoon ja valvoo jatkuvasti niitdkin,

joiden tehtdvina on toisten valvominen." (emt., 200.)
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Koska valtaa tuottaa koko koneisto, valtaa ja sen tavoitteena olevia normeja on mahdollista
tutkia tarkastelemalla vallan pienintd elementtid, vallan mikrofysiikkaa — tdssé tapauksessa
kauppakeskusten jarjestyksenvalvojia. Omassa tyOssddn he toteuttavat konkreettisesti niitd
julkisia ja julkilausumattomia normeja, joita kauppakeskusten omistajien, kiyttdjien ja
lainsddddannodn kautta vilittyy. Kurin kannalta kaikki keskeiset normit tiivistyvét vartijoiden

toimintaan.

Aikaisemmin esittdimini ajatus negatiivisesta vapaudesta tilan tutkimisen ldhtokohtana
sopii yhteen Foucaultin kanssa. Jos tilassa saa ldhtokohtaisesti tehdd mitéi vain, rajoittavat
henkilSt ovat niité, jotka mairittelevit tilan luonteen. Sosiaaliset normit ohjaavat
yksildiden toimintaa, eiké ajatus negatiivisesta vapaudesta ole palautettavissa keneenkiin
yksittdiseen ihmiseen. Silti 10ytyy aina niité, joiden kisitys omista oikeuksistaan ja
vapauksistaan ylittdd sen, joka tilan vartijoiden mielestd hyvaksyttdvad. Néin syntyvét ne

rajoitukset, joista olen kiinnostunut.

Pitia kuitenkin muistaa, ettd Foucault’in tutkimukset kohdistuvat vankiloihin ja muihin
pakkolaitoksiin. Kauppakeskukset ovat puhtaasti vapaaehtoiseen tulemiseen ja
oleilemiseen keskittyineitd paikkoja, eiké niihin siksi voi soveltaa vankiloiden kaltaista
kisitystd kurista. Valtaosa kauppakeskusten kéyttdjista ei koskaan joudu foucaultlaisessa

mielessd rankaisemisen kohteeksi.

Sen sijaan kaikki kauppakeskusten asiakkaat joutuvat tarkkailun kohteeksi. Foucaultin
mukaan vallan tulee olla ndkyvad, mutta samalla sellaista, ettd sitd ei voi havaita. Vallan
kohde ei tied4, katsellaanko hant4, mutta sithen on aina oltava mahdollisuus. Henkild, joka
on joutunut vallan nikyvyyskenttdén ja on siitd tietoinen, omaksuu vallan pakotteet (emt.,

227-229).

Keskiluokkaisen, toivotun asiakkaan kannalta kurinpito kauppakeskuksissa niakyy
pikemminkin niin, ettd ostosolosuhteet on jérjestetty mahdollisimman mukavaksi. On
kuivaa, ldmminté ja siistid. Liikkeet ovat ldhelld toisiaan ja kulkeminen on tehty

mahdollisimman vaivattomaksi. Kauppakeskusten kohdalla pitéisi puhua pehmeésti
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kurista: lempeisté tarkkailevasta ja kehottavasta kurista pikemmin kuin panoptisesta,

kovasta rankaisuvallasta.

Kampin kauppakeskusta vartioivan Securitas-vartioimisliikkeen asiakaslehdessa

haastateltiin Kampin kauppakeskuksen kiinteistopaallikkoa Tuija Frantilaa.

“-- korostaa Fréntild niin sanotun nadkyméttoméan valvonnan
merkitysta. ‘Jarjestyksenvalvojien pitdd ndkya, mutta ei liikaa.
Lasnéolo on tirkeda jirjestyksen ylldpitdmiseksi, mutta tallé sitd
ei voi toteuttaa niin, ettd miehid seisoo joka nurkalla.”

(Securitas 1/2006)

Foucault sanoo, ettd kurinpito on kddntynyt vaarojen neutraloinnista positiiviseksi,
yksiléiden mahdollisen hyddyllisyyden lisdédmiseen ja ettd kuri vallankdyttomekanismina
levidi yhteiskunnassa. (1980, 237, 243.) Kauppakeskusten kohdalla tdllainen ennustus

ndyttdd uskottavalta.

Tutkiessaan katutason kaupunkijulkisuutta Pasi Médenpié on todennut Forumin
kauppakeskuksesta: “Forum on vankila nurinpdin: poikkeava kéyttdytyminen eristetdin
ulkopuolelle” (Médenpda 2005, 128). Tilan luonne muuttuu, kun kadun sosiaalisten normien
epévirallisesta valvonnasta siirrytddn ammattivartijoiden kontrollin alaisuuteen.
Poissulkevuuden liséksi kontrolli yhdenmukaistaa kaytosta niin, ettd kauppakeskuksen

tarkeimmaksi funktioksi tulee ostosten teko ja kuluttaminen. (emt., 129).

Foucaultin valtakisitystd on kritisoitu esimerkiksi siitd, ettd se esittdd yhteiskunnan alati
ldsnd olevien alistavien voimien verkostona, joka ei anna lainkaan tilaa subjektille tai
yksilolliselle vapaudelle (Gordon 1991, 4). Késitdn timédn niin, ettd etenkin Tarkkailla ja
rangaista -teoksen esittdmé malli vankilan vallankdytosti on liian ehdoton. Se olettaa
vallan olevan hyvin voimakas ja kykenevin jatkuvaan, ldpitunkevaan tarkkailuun. Se ei
jata tilaa vartijoiden arkiselle irrationaalisuudelle, sattumalle tai erilaisille toisistaan
poikkeaville alakulttuureille. Kontrolli on kuitenkin epétaydellisten, inhimillisten ihmisten
toimintaa, ja vadjaamatti eri rooleissa olevilla toimijoilla on erilaisia mielijohteita ja

preferenssejé.
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Kendall ja Wickham ovat puolestaan huomauttaneet, ettd Foucault keskittyi tydssdén
materiaaliin, joka oli pysyvéssi tilassa, ei muutoksessa. Hinen Tarkkailla ja rangaista -
teoksensa vankilaa koskeva aineisto sijoittuu 1800-luvulle, ei nykypéivain.
(Kendall&Wickham 2004, 143-144.) Tdémén késitdn niin, ettd foucault’lainen metodi
soveltuu Kendallin ja Wickhamin mukaan parhaiten historialliseen tarkasteluun. Ja on
myd0s totta, ettd kauppakeskus instituutiona on jatkuvassa muutoksessa, eivétka kaikki
muutokset ole vield saavuttaneet pysyvéaa tilaa. Tdma ei sindnsé kuitenkaan kosketa minua,
koska en ole kiinnostunut niink&dén Foucault’in historiallisesta perspektiivistd vaan

ajatuksista vallan mikrofysiikasta.

Lyhyt yhteenveto ja tutkimuskysymykset

Monet kaupunkitutkijat puhuvat puolijulkisesta tilasta (esim. Maenpaé 2005, 37; Kopomaa
1997, 5; Lindqvist 2005, 18). Téll4 tarkoitetaan sellaista tilaa, joka ei ole selkeésti kodin tai
kadun kaltaista selkedsti yksityista tai selkedsti julkista tilaa. Puolijulkisessa tilassa
oleskeleville on asetettu joitain rajoituksia, ja heidén toimintaansa tarkkaillaan ndiden
rajoitusten noudattamiseksi. Késitteend puolijulkista tilaa ei kuitenkaan ole kovin tarkasti

madritelty.

Maienpad (2005, 128) madrittelee Forumin kauppakeskuksen olevan puolijulkista tilaa,
koska se on epdonnistunut yritys julkiseksi tilaksi. Vartijat kontrolloivat puolijulkisessa

tilassa oleskelua ja puolijulkinen tila suljetaan yoksi.

Vartioinnin todellisuudesta lattiatasolla kauppakeskuksissa ei ole Suomessa juuri lainkaan
tutkittua tietoa. Ruuskasen (2006) ja Kopomaan (1997) tutkimukset viittaavat kuitenkin
sithen suuntaan, ettid kauppakeskusten julkinen tila on vihemman sallivaa kuin katu.
Kauppakeskukset ovat kaupunkilaisten olohuoneita, mutta ainakin asunnottomat ja teinit

kokevat, ettei heiddn rauhallistakaan oleilua kauppakeskuksissa sallita.

Ulkomaisesta tutkimuksesta on saatu samansuuntaisia tuloksia. Etenkin ldnsimaissa

kauppakeskuksia kontrolloidaan katua tiukemmin. Yllattédvin tulos ulkomaisessa
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tutkimuksessa oli kuitenkin se, ettd vartijoiden suhtautuminen eri ihmisryhmiin saattaa

poiketa kauppakeskusten johdon asenteesta (Manzo 2004, 250).

Tédmain tutkimuksen peruskysymys on: minkalaista puolijulkista tilaa kauppakeskusten
jarjestyksenvalvonta luo? Tutkimuskohteena on ensisijaisesti kontrolli ja vasta sen jélkeen
se, minkélaista kontrolloitu puolijulkinen tila on. Erityisend kiinnostuksen kohteena on se,
miten jirjestyksenvalvojien noudattamat normit muodostuvat, keneen kontrolli

kauppakeskuksissa kohdistuu ja minkélaista se on.

Oletan sekd kauppakeskusten johdolla ettd lainsddddnndlla olevan tirked rooli
jarjestyksenvalvojien yllapitdmien normien muodostumisessa. Ulkomaisen tutkimuksen
valossa néyttdisi kuitenkin selvilti, ettd kauppakeskuksen johto ei aina pysty vélittimaan
tahtoaan vartijoille saakka. Tdmé saattaisi jopa tarkoittaa sitd, ettd joku muu — vartijuuden
ideaali tai jérjestyksenvalvojien keskiluokkainen tausta — saattavat vaikuttaa vartijoiden

toimintaan enemmaén kuin kauppakeskusten omistajien tahto.

Liséksi lainsddaddnnon rooli normien muodostumisessa on vahintddnkin epamairiinen.
Lyhyen, jopa vain 64 tunnin koulutuksen saaneen vartija-jirjestyksenvalvojan ei voi
olettaa tuntevan kaikkia oikeuksia ja velvollisuuksiaan. Koska jérjestyksenvalvojat
kuitenkin tekevit tyotd néilla valmiuksilla, olisi tarked selvittdd, minkélaista
jarjestyksenvalvonta on lattiatasolla ja mitka asiat sitd madrittdvit lainsdddannon ohella.
Yritdn my0s selvittdd, onko olemassa joku ammattiryhmaélle tyypillinen

vartijamentaliteetti, joka ohjaisi jérjestyksenvalvojien toimintaa.

Ulkomaisen tutkimuksen valossa nédyttad selkeélti, ettd ainakin kolme ryhméé joutuu
vartioinnin ja poistamisen kohteeksi: teinit, paihtyneet ja osa poliittisista aktivisteista.
Konkreettisempi kysymys tdméan tutkimuksen kannalta onkin, ovatko ndmé samat ryhmét
kontrollin kohteina myds suomalaisessa kauppakeskuksessa. Liséksi on kiinnostavaa
selvittdd, milld perusteella néitd ryhmid kontrolloidaan ja onko olemassa joitain muita
ryhmid, jotka joutuvat kontrollin kohteeksi. Tdllaisia muita ryhmié saattaisivat olla

esimerkiksi tyottomaét, ulkomaalaiset tai romanit.
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Teoreettiselta kannalta on myds mielenkiintoista pohtia, miten Foucaultin panopticon-
ajatus soveltuu kauppakeskusten kontrollin tutkimiseen. Foucaultin teorioita on kéytetty
paljon sosiologisessa tutkimuksessa, ja usein hdnen teorioihinsa suhtaudutaan turhankin

kunnioittavasti. Pyrin tydsséni my0s tarkastelemaan kriittisesti Foucaultin teoriaa.

2.4 Aineisto ja menetelmat

Tutkimukseni jakaantuu kahteen osaan. Ensimmaiisessé osassa, luvussa 3, tutkin
jérjestyksenvalvontaa ja vartiointia nettiaineistojen ja havainnoinnin avulla. Koska
aikaisempaa tutkimusta ei ole, tarkoitukseni on kehitelld hypoteesejd ja kysymyksié
haastatteluita varten. Toisessa osassa, luvussa 4, taas testaan luvun 3 hypoteeseja

jarjestyksenvalvojien haastatteluihin.

Ideana on tehda ristivalotus tutkimuksen kohteesta useammalla aineistolla, eli niinsanottu
aineistotriangulaatio. PAdmaérané usean aineiston kaytolle on saada tutkimuskohteesta
parempaa ja monipuolisempaa tietoa kuin vain yhdelld aineistolla. (Eskola&Suoranta

1998, 69-71.)

Tama tutkimus keskittyy yhteen padkaupunkiseutulaiseen kauppakeskukseen, josta kiytin

jatkossa nimitystd Puisto. Olen kerdnnyt seuraavia aineistoja:

Tekstit vartijoiden keskustelufoorumilta. Netissé toimii noin 1400 jasenen Kontrolli.fi-
keskustelupalsta, jonka kirjoittajat ovat enimmaikseen vartijoita tai vartioinnista
kiinnostuneita. Olen kerdnnyt otsikon ja ensimmadisten viestien perusteella ne viestiketjut,
jotka késittelevit kauppakeskuksia, jarjestyksenvalvojia, poistamisoikeutta tai laajemmin

vartijoiden oikeuksia seké vartijoiden késityksié itsestddn ja késityksid muiden kisityksista.

Laajan aineiston rajaamiseksi olen kerdnnyt keskusteluita vain osastoilta Yleinen
keskustelu ja Laki&Jérjestys. Olen kerdnnyt ainoastaan ne keskustelut, joihin on tullut
uusia kommentteja 1.1.2006-21.11.2006 vilisend aikana. Kontrolli.fi:n keskustelupalstan
vastaava toimittaja antoi sahkopostitse luvan kontrollin materiaalin kiayttoon. Yhteensa

aineistoa on noin 300 sivua.
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Tekstit teinien keskustelufoorumilta. Aloitin teinityttdjen suosimalla Demi.fi-
keskustelupalstalla ja poikien suosimalla Nolla.net-keskustelupalstalla viestiketjun, jossa
kyselin kokemuksia ja ongelmia liittyen kauppakeskusten vartijoihin. Aloitusviestini
16ytyvit liitteestd 2. Vastaukseksi sain Demin foorumilta 46 viestid ja Nolla.netin
foorumilta 15 viestid, joissa vastaajat pohdiskelivat omaa suhtautumistaan asiaan.

Yhteensi aineistoa on noin 14 sivua.

Demi.fi-keskustelupalstan vastaava toimittaja antoi puhelimitse luvan tutkimuksen
tekemiseen. Nolla.net:in vastaava toimittaja antoi sahkopostitse luvan tutkimukseen

21.11.2006.

Havainnointi kauppakeskuksessa. Kerésin noin 11 tuntia havainnointiaineistoa
kauppakeskus Puiston kaytdvilta ja ulkopuolelta neljana pdivina marraskuussa 2006 ja
tammikuussa 2007. Tarkoituksenani on saada kuva siitd, minkélaista kontrolli on

katutasolla. Lupa tutkimukseen on saatu kauppakeskuksen toimitusjohtalta.

Seuraavan luvun jérjestyksenvalvojahaastattelut on tehty samassa kauppakeskuksessa kuin
havainnointi. Haastateltavien yksityisyyden suojaamiseksi téssd tutkimuksessa ei puhuta
kauppakeskuksesta sen oikealla nimelld. Kyseessd on iso, moderni,

péddkaupunkiseutulainen kauppakeskus.

Kentille padsy kauppakeskus Puistoon ei ollut mitenkddn ongelmallista. Kauppakeskuksen
toimitusjohtaja antoi tutkimusluvan sdhkdpostitse nopeasti ja suhtautui tutkimukseen
positiivisesti. Samoin jarjestyksenvalvojat suhtautuivat havainnointiin ja kyselyihini
erittdin myonteisesti. Kauppakeskus ei itse edellyttidnyt, ettd nimed ei mainittaisi

tutkimuksessa. Ehdotin sitd itse, koska uskoin sen helpottavan tutkimusluvan saamista.

Havainnointia kauppakeskus Puistossa tein osallistumattoman havainnoinnin hengessa.
Mitédén etukéteen laadittua havainnointisuunnitelmaa ei ollut. (Eskola&Suoranta 1998,
101-103.) Tein havaintoja kulkemalla kauppakeskuksessa kierroksia ja tarkkailemalla sekd
etsiméllé sellaista toimintaa, joka saattaisi kiinnittda jarjestyksenvalvojien huomion.

Tarkkailin kaytostd niin pitkddn, ettd sithen joko puututtiin tai tekijéit poistuivat. Tein késin
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muistiinpanoja, jotka kirjoitin samana tai viimeistidén seuraavana paivana auki

havainnointipéiviakirjaksi.

Jarjestyksenvalvojien haastattelut. Tutkimukseni toista osaa varten haastattelin
kauppakeskus Puiston jarjestyksenvalvojia. Yhteensi heitd tyoskentelee tiloissa kahdeksan,
ja tatd tutkimusta varten haastattelin heisté seitseméd. Yksi jarjestyksenvalvojista kieltdytyi
haastattelusta vedoten siihen, ettd hén on tydskennellyt Puistossa vasta vihin aikaa, eikd
siksi tunne osaavansa vastata kysymyksiin. Haastattelut tehtiin 26.1.—14.2.2007 vélisena
aikana. Yhtd lukuunottamatta haastattelut tehtiin Puistossa ja kahta lukuunottamatta

jérjestyksenvalvojien tydaikana.

Haastateltavat 10ytyivit kahdessa osassa. Ensin kauppakeskuksen ja vartiointiliikkeen
johdolta pyydettiin luvat tutkimuksen tekemiseen. Seké kauppakeskus ettd vartiointiliike
suhtautuivat erittdin positiivisesti tutkimukseen, eikd luvan saamisessa ollut mitdin
ongelmia. Vartiointiliike laittoi jarjestyksenvalvojien kiyttamaélle siséiselle sahkoiselle
ilmoitustaululle viestin, jossa kerrottiin tutkimuksesta ja pyydettiin ottamaan yhteytti

tutkijaan. Tété kautta ei kuitenkaan tullut yhtdin haastateltavaa.

Vartiointiliike ei halunnut turvallisuussyistd antaa jarjestyksenvalvojien yhteystietoja,
mutta suostui sithen, ettd heiltd kiyddin kysyméssa tyopdivien aikana suostumusta
haastatteluun. Jéarjestyksenvalvojat on helppo tunnistaa kauppakeskuksen kéytavilla
tyohaalarin perusteella. Jokainen kahdeksasta jérjestyksenvalvojasta suostui haastatteluun

kysyttdessd, mutta yksi peruutti haastattelun myéhemmin.

Haastattelut tehtiin edellisen luvun hypoteesien perusteella laaditun kysymysrungon avulla.
Kyseessi oli puolistruktukturoitu teemahaastattelu, jossa valmiita kysymyksia
tdydennettiin tismentévilld kysymyksilld, kuten esimerkkien pyytdmiselld. Haastattelut
kestivit tunnista puoleentoista tuntiin. Haastattelut nauhoitettiin ja nauhoitukset litteroitiin

sanasta sanaan.
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Menetelmat

Lahden tyossini liikkelle konstruktionistisesta kieli- ja todellisuuskésityksesti. Bergerin ja
Luckmannin (1994, 11-13) tavoin ajattelen, ettd todellisuus on sosiaalisesti rakentunutta ja
ettd todellisuuden ja tiedon kerrostumat kytkeytyvit tietynlaisiin yhteiskunnallisiin
asemiin. Tietoa on yhteiskunnassa kaikki mitd pidetddn tietona, riippumatta timén tiedon

"perimmaéisestd" paikkaansapitivyydesta.

Sosiaalisten ongelmien konstruktionistisella méérittelylld tarkoitetaan, ettd sosiaaliset
ongelmat ovat niiden ihmisten toiminnan seurausta, jotka toteavat jonkin asiantilan
olemassaolon ja madrittelevit sen ongelmaksi. Maarittelyt ovat perdisin monilta eri
toimijoilta: toimittajilta, ladkareiltd, poliitikoilta, sosiaalityontekijoiltd, asianosaisilta, ym.
(Spector & Kitsuse 1977, 74-75.) Sulkusen suurpiirteisen tulkinnan mukaan
ongelmanmaéadrittely kielenkdytdssé tapahtuu yksildiden, instituutioiden ja yhteison tasoilla.
Niitd kolmea tasoa erottaa niin ongelman maéérittely itsessdin kuin siithen tarjottavat

ratkaisut. (Sulkunen 1998, 146-147.)

Yritén tyOssdni selvittdd jarjestyksenvalvontaan liityvdd puheavaruutta ja sitd kautta saada
kasitysta siitd, miten kontrollityOntekijat madrittelevét joitain asioita sosiaalisiksi
ongelmiksi. Yritdn etsid puheesta tietoa mééritellyistd ongelmista ja siitd, miten ongelmat

madritellaan.

Metodini on aineistoldhtdinen, mutta nojaudun Eskolan ja Suorannan (1998) esitykseen
analyysin tekemisestd. Diskurssianalyysin termein pyrin selvittiméén vartijuuteen liittyvid
argumentaatiopositioita. Erilaiset argumentaatiopositiot on ndhtéva vartijuuden sosiaalisen

méidrittelyn rakennuspalikoina.

Olennaista on se, ettd kerddmani tekstit eivit sindnsd kuvaa vartijuutta tai jotain
objektiivista todellisuutta, vaan muokkaavat aktiivisesti erilaisia versioita niistd. Kieli on
todellisuuden tuote, mutta se tuottaa itse my0s todellisuutta. (Eskola & Suoranta 1998,
141.) Foucault’laisen mikrovalta-ajatuksen hengessé vartijat ovat niitd henkiloitd, jotka

toiminnallaan miirittelevit julkista tilaa. Oletan, ettd vartijoiden puhetavat heijastelevat
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heidin toimintaansa katutasolla tai ettd toiminta heijastuu heiddn puhetavoissaan. Tadméan
vuoksi oletan, ettd vartijoiden puhetavat heijastelevat konkreettista todellisuutta.

Mikrovallan kautta puhetavat muuttuvat kidytannon todellisuudeksi.

Aloitin konkreettisen analyysin tekemisen vartijoiden Kontrolli.fi-keskustelufoorumista.
Luin tulostettuja tekstejd 14pi lukuisia kertoja ja etsin aikaisemmin tdssd luvussa
mainittujen hypoteesien perusteella lausumia, jotka tuntuivat toistuvan. Oletin, etté
toistuvat lausumat muodostaisivat koherentteja diskursseja. Koodasin lausumat
yliviivaustussilla ja merkitsemalld paperin reunaan koodikirjaimen. Mydhemmin erotin
lausumat omaksi tiedostokseen ja jérjestin ne diskursseittain. Tamén jilkeen ryhdyin
tekemiin siséllollistd analyysid eri diskursseista. Demi.fi:n ja Nolla.net:in aineistojen

kohdalla toimin samoin.

Haastatteluiden analyysin tein samalla tavoin kuin nettiaineistojen analyysin. Erona on
kuitenkin se, ettd hypoteesit olivat tdssd vaiheessa jo erilaiset. Etsin aineistosta
ensisijaisesti sellaisia lausumia, jotka keskustelivat aikaisemmin rakentamieni hypoteesien

kanssa joko kumoten tai vahvistaen niité.
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3 Vartijuus yleisessa perspektiivissa

Marraskuun puolivélissd vuonna 2006 keskustelu vartijoiden voimankéytostd leimahti
tidyteen liekkiinsé. Nettivideoita vélittdvassd Youtube-palvelussa oli julkaistu video, jossa
FPS-vartiointiliikkeen vartija potkii maassa makaavaa henkilod Kontulan ostoskeskuksella.
Video paityi iltapdivélehtien 160ppeihin, ja lyhyessé ajassa eri lehdissa ja televisiossa
julkaistiin kymmenia juttuja, joissa pohdittiin vartijoiden toimintaa. Keskustelu oli hyvin
kriittistd vartijoita kohtaan, vaikka myds vartijoita puolustavia kommentteja esitettiin.

Muistan keskustelun, jonka kivin alalla olleen puolitutun kanssa.

Kaveri kertoi tuopin dédressd, ettd lausunnot, joita

vartiointiliikkeiden pr-pellet viilaavat viestimid varten, ovat

rivimiesten parissa pelkké vitsi. Kaikki tietdvét, ettd pimedn aikaan

ja kameroiden katvealueella, porttikongeissa ja suljettujen ovien

takana, on voinut antaa palaa. Ei tdhén asti ole ollut

kiannykkikameroita, eikd hakattuja juoppoja ole kukaan uskonut.
(Toimittaja Tomi Ervamaa, Helsingin Sanomat, 19.11.2006)

Ainakin meidin piirissé téllaiset tapaukset ovat tdysin
marginaalisia. Yleensd vartijat ovat ammattimiehié
(Poliisipiirin tarkastaja Jukka Kaski, Helsingin Sanomat,
15.11.2006)

Kontulan tapaus ei ollut ensimméinen kerta, kun vartijoiden voimankéytto on ollut esilla
julkisuudessa. Vuoden 2003 alussa Kisahallin juoppoputkan sairaanhoitajat julkaisivat
Helsingin Sanomissa mielipidekirjoituksen, jossa he syyttivit vartijoita liian kovista
voimakeinoista.

Kisahallin putkalle on tuotu yhid enemmaén asiakkaita, joilla on

eriasteisia kiinniotossa syntyneitd ruumiinvammoja. Heitd tuodaan

kauppakeskuksista ja muista julkisista tiloista, joissa vartijat ovat

joutuneet paihtymyksen, hdirinnén tai muun haitanteon vuoksi

ottamaan asiakkaan kiinni ja luovuttamaan poliisille.

(Sairaanhoitajat Tony Vuori ja Anne Pyykkonen, Helsingin
Sanomat 22.1.2003)

Poliisi ryhtyi tutkimaan asiaa ja myos eduskunnan apulaisoikeusmies vaati selvityksia.
Poliisi ei kuitenkaan 16ytanyt mitdén yleistd huomautettavaa vartijoiden toiminnasta, ja

tilanne unohtui.

Etenkin Helsingin kaupungin graffitien vastainen nollatoleranssikampanja Stop Tohryille
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on aiheuttanut ristiriitoja vasemmistonuorison alakulttuurien ja vartijoiden viélille.
Radikaali rap-artisti Steen Christensen on kritisoinut vartijoita lauluissaan ja punavihred
ilmaisjakelulehti Voima on julkaissut lukuisia artikkeleita (ks. esim. 8/2003; 9/2003;
3/2004; 9/2004; 5/2005), jossa kritisoidaan nollatoleranssikampanjaa hoitavaa FPS-
vartiointiliikettd. Voima-lehden péétoimittaja on saanut myos kerran tuomion
painovapauden tuottamuksellisesta vairinkdytostd, kun lehti oli oikeuden mukaan

perusteettomasti vdittanyt vartijoiden kdyttédneen liikaa voimaa.

My®os kiistan toinen osapuoli on kdyttinyt vahvaa kieltd perustellessaan vartijoiden toimia
ja kampanjan oikeutusta.

Koska [FPS-vartiointiliikkeen toimitusjohtaja Petri] Lokka on

tohrijoiden piirissd pelétty mies, tohrijoiden sisd- ja l&hipiiri on

kdynnistdnyt tiedotussodan. Laajalla mediakampanjalla Lokkaan on

haluttu lydda ahneen pahoinpitelijin elinikdinen leima.’

(Helsingin kaupungin Rakennusviraston sidosryhméilehti Kaupunki
tekniikka, joulukuu 2003.)

Vartijoiden julkiseen kuvaan téllaiset spektaakkelit vaikuttavat todennékoisesti kielteisesti.
Kaikkia yksittdistapauksia kuitenkin yhdistda se, ettd vartijoiden koetaan kayttavin

perusteettomasti voimaa.

Onpa voimankaytto perusteltua tai ei, vartijat kiyttdvit voimaa runsaasti.
Tyoterveyslaitoksen tutkijoiden Risto Selinin ja Tuula Leinon (2005, 37) mukaan fyysista
voimaa oli kdyttdnyt vdhintddn kerran 55 prosenttia 1010:std tutkimukseen vastanneesta.
Pédosin vartijoiden voimakeinot eivét ole fyysisid, vaan sanallista kiskyttdmisté ja
kehottamista. 88 prosenttia vartijoista oli kiyttdnyt edellisen vuoden aikana puhumista

voimakeinona vahintidan kerran.

Toisaalta vartijat my0s joutuvat kokemaan itseensd kohdistuvaa vékivaltaa tydssddn.
Kyselya edeltdvédn 12 kuukauden aikana 55 prosenttia vartijoista oli joutunut véhintdin
kerran kokemaan fyysisté vékivaltaa. Solvauksia ja uhkauksia oli kokenut 85 prosenttia.

(emt., 1.)

7 Olen itse kirjoittanut yhden artikkeleista, joihin kirjoituksessa viitataan.
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Edelleen kauppakeskuksissa, metrossa ja muissa jirjestyksen ylldpitdmisti vaativissa
tehtévissd tyoskentelevit vartijat joutuvat kokemaan vikivaltaa muita useammin. Jokainen
Selinin ja Leinon haastattelema ostoskeskuksen® vartija on kokenut omassa ty6ssisn

henkista vékivaltaa ja 95 prosenttia fyysistd vékivaltaa. (emt., 29.)

Ainakin yksi yhteiskunnallinen muutos selittdd vartijoiden huonoa imagoa:
vartiointiliikkeet ovat kdytdnndssé ottaneet hoitaakseen sellaisia jérjestyksenpidollisia
tehtdvid, jotka ovat aikaisemmin kuuluneet poliisille (Kerttula 2006, 1; Noponen 2006,
66)°. Jarjestyksen yllapitdjit joutuvat tydssian puuttumaan kohteidensa fyysiseen
koskemattomuuteen ja liikkumisvapauteen.

Vartija nédki kuinka hénelle entuudestaan tuttu “laitapuolen kulkija”

istui kauppakeskuksen penkilld ja s6i eviitddn. Vartija meni

miehen luo ja pyysi titi poistumaan. Mies nousi penkilté ja otti

kassinsa ja ldhti kohti liukuportaita. — Mutta mies vetikin esiin

kassista pitkdn metalliputken, nosti sen ylos ja uhkasi silld vartijaa.

Vartija kovensi ddntdén ja késki laittaa putken heti pois. Mies ei

totellut. Kun mies vilkaisi sivulleen, vartija tarttui putkeen ja vdinsi

sen vikisin pois miehen késista.
(Selin&Leino 2005, 37.)

Yhteiskunnallisen kontrollikoneiston hierarkiassa vartijat ovat alimmalla askelmalla.
Kaikki edelld sanottu viittaa sithen, ettd vartijat joutuvat hoitamaan kaikista
rutiininomaisimmat tyot, joita poliisi ei halua tai pysty resurssipulansa takia hoitamaan.

Tamai on omiaan siirtiméén aikaisemmin poliisia kohtaan tunnettua antipatiaa vartijoihin.
3.1 Mita vartijat Kirjoittavat itse itsestaan?

Vartijoiden keskustelupalstaa lukiessa ensimmdiisend kouriintuntuvana havaintona on, ettid
vartijoiden nimitykset vartioinnin kohteista ovat erittdin monipuolisia ja rikkaita. Varsin
itsestddnselvasti: vartioinnin kohteet ovat kielenkdyton perusteella tirkedssa osassa

vartijoiden ty6td. Kontrolli.fi-foorumin keskusteluista 10ytyi noin 80 erilaista termid

¥ Tutkimuksen kéyttima terminologia horjuu ostoskeskuksen ja kauppakeskuksen valilla, eiki ole aivan
selvdd, mité tekijét kulloinkin tarkoittavat.

? Tamé on ristiriitainen ja kiistanalainen viite vihintin sen suhteen, miké sen merkitys on. Kerttulan lisiksi
esimerkiksi Law comission of Canada 2006 —raportti viittaa samaan ilmioon. Tdma on keskeinen selvitettdva
asia monissa ulkomaisissa vartijatutkimuksissa.
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kuvaamaan vartioinnin kohteita.

Kirjoittajat kéyttivat runsaasti melko neutraaleja, yleiskielen termejd. Usein viitattiin
asiakkaaseen tai henkiloon, jos asiayhteyden kannalta tarkennus ei ollut olennainen. Muita
neutraaleja termeja olivat esimerkiksi:

kohdehenkil6

poka

kaveri

vastapuoli

kansalainen
toimenpiteenkohteeksi joutunut'®

Vartijoilla on my06s runsaasti vihemmain neutraaleja ilmauksia kohdehenkildilleen.
Yleisesti halventaviksi termeiksi olen laskenut ne, jotka eivét mitenkddn luokittele
kohteitaan jonkin tietyn ryhmén jéseneksi — ainakaan silld tavalla, ettd jonkun ryhmén

termejad olisi niin paljon, ettd voitaisiin puhua saturaatiosta.

Pikemminkin tuntuu silté, ettd vartijoiden ty0 on omiaan herédttiméén kiihkeitd tunteita.
Huonosti, tottelemattomasti ja jopa vikivaltaisesti kayttaytyvét asiakkaat drsyttavét
vartijoita. Siksi kohteista pitdd keksid ilmauksia, jotka mahdollistavat drsyyntymisen
purkamisen. Halventavia termeja olivat esimerkiksi:

puupia

vihainen idiootti

"asiakas"

lois-hippi

karvapaa

ripulipuntti

hiuksissa roikkuva hattivatti
"jadkaappipakastimen kokoinen kriminaali"

Lainausmerkeissé oleva “asiakas” on vartijoilta my0s kapinointia sitd vastaan, etti heidén
alalleen valuu termejd, jotka eivét luonnollisesti sinne kuulu. Vartijoiden asiakas on

vartioimisliikkeen palkannut taho, ei esimerkiksi poistamisen kohde, vaikka sellaisia

' Kaikkien lainausten kirjoitusasut alkuperiisid, mutta termit on useimmiten muutettu yksikon tai monikon
perusmuotoon.
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termejd aktiivisesti kiytetddnkin. Muuten halventavat termit ndyttavit ilmentdvén
méidrittelemétontd herravihaa ja asennetta, jonka mukaan vartioinnin kohteet ovat viha-

alyisid.

Varsinaisesti luokittelevat termit aineistossa voi jakaa neljdin eri kategoriaan: nuoriin,
péihtyneisiin, hdirikoihin ja nédpistelijoihin. Tdma kertoo jo omalta osaltaan sen, ettd ndma
neljd ryhméaa ovat myos keskeisesti vartijoiden toiminnan kohteena. Taytyy kuitenkin pitda
mielessd, ettd aineiston kirjoittajat ovat kaikenlaisia vartijoita, sekd my0s portsareita ja
joukossa saattaa olla joku poliisikin. Téltd pohjalla ei voi vield pditelld tyhjentivasti, ettd

kauppakeskusten jdrjestyksenvalvojien kohderyhmit olisivat samat.

Halventavista termeistd voinee péételld, ettd nuoret eivit ole vartijoiden suosiossa. Loysiin
vaatteisiin pukeutuminen ja padmairiaton hengaileminen tuntuu drsyttdvan heitd. Samoin

vartijoiden termeistd heijastuu nykynuorista ei ole mihinkdan -asenne.

nuoriso

nuorisolauma

nykyisen sukupolven edustaja
peruskoulun veltostamat kusipddnulikat
nuorisoasteen kriminaaliharjoittelija
Lokari-Petteri, 12 v.

16kapoksy

nurkissa lenuavat pikkupojat

skeittarit

My0s péihtyneistd vartijoilla oli lukuisia neutraaleja ja halventavia ilmauksia. Pdihtyneet
voi jakaa kahteen ryhmééan aineiden perusteella: perinteisiin tuuri- ja tapajuoppoihin seka

huumeiden kayttdjiin.

Péihteiden kéyttdjiin vartijoiden puheessa liittyy ruokoton ulkoasu, sammuminen ja huono
kayttaytyminen pdihtymystilan vuoksi. Pdihtyneet edustavat myds vaaraa aivan erilaisella
tavalla kuin mik&d4n muu aineistossa esiintyva ihmisryhma.

sekakiyttija-Orkki

spurgut

rupu
narkki
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Arska

narkkikénnidélio

kanni-aaliot kusipait

omin jaloin seisovat humalaisjoukot

150 kiloinen kamapdissddn richuva voimannostaja

Napistelijét ja hdirikot ovat ryhminé varsin selkeitd, mutta verrattuna paihtyneisiin ja
nuoriin termejd on vihemman ja terminologia on paljon kdyhempéd. Jarjestyksen
ylldpitdminen ja omaisuuden turvaaminen ovat keskeiselld sijalla monien vartioiden tdissé.
Siksi ei ole lainkaan yllattavaa, ettd nédpistelijét ja hiirikot ovat omana ryhméniéin

terminologiassa.

Péihtyneiden ja nuorten valikoituminen aineistoon néinkin selkeédsti on osoitus siité, etti
vartijoiden toimenpiteet kohdistuvat ryhmiin, jotka eividt mitenkéén itsestddnselvasti

kohteiksi kuulu.

Niépistelijoitd ja héirikoitd koskevat termit eivédt anna mahdollisuutta tulkita sen laajemmin
vartijoiden suhteita ndihin ryhmiin. Népistelijoitd koskevat termit ovat melko neutraaleja,
kun héirik6ihin vartijat suhtautuvat selkeésti negatiivisemmin.

vakiondpistelija

nappéri

varkaita

horhelo

hairikko

huvikseen kyseleva urpo

mielenterveyspotilas

Kohdenimitysten lisdksi vartijoilla on myds termejé, joilla he kuvaavat itsedén ja omaa
ammattikuntaansa. Ndma termit voi jakaa positiivisiin, neutraaleihin ja negatiivisiin.

Luonnollisesti positiivisia termejd on paljon enemmin kuin negatiivisia.

Positiiviset termit kuvastavat ammattilaisuutta, mieheyttd ja kovuutta. Nimenomaan
ammattilaisuus on arvostettava asia vartijoiden keskuudessa. Laajemmissa asiayhteyksissa
ilmenee, ettd kokemus ja kyky selvité vaikeista tilanteista kunnialla, jopa tyylikkdisti, on

arvostettava ominaisuus. Negatiivisissa termeissd sama ilmenee sill4, ettd alalle tulevien
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kesétyolaisid, “kesdhessuja”, arvostellaan heidén vihéisestd tydkokemuksestaan.

Ammattilaisuuteen yhdistyy toimiminen kovassa ymparistossd, jota “kenttimiehen”
kaltaiset termit ilmentivat. Thailemisen arvoinen vartija on ammattimies, joka toimii
kovassa ymparistossd, mutta selvidd kykyjensé ansiosta.

kenttdmies

ammattimies

ammattilainen

taistelija parisi

kundit

jatkat

viijykone

Neutraalit termit ovat 1dhinnd virkamieskieltd: vartija, jarjestyksenvalvoja, turvallisuusalan
tyontekiji. Niisti ei ole tulkittavissa mitdén erityistd itseymmarrysté liittyen vartijuuteen
yleensd. Samoin negatiiviset termit ovat todella harvinaisia, jopa niin ettei voi puhua kovin

vahvasta saturaatiosta.

Kun aineistoa katsoo yksittdisid termejd laajemmin, kova ympiristo tulee esiin myds
lausumissa, joita nimitdin vaarallisuus- ja vaarattomuuspuheeksi''. Osaksi Kontrolli.fi-
forumin vartijoiden mentaliteettia kuuluvassa vaarallisuuspuheessa korostetaan siti, ettd
vartijoiden ty0 on erityisen vaarallista. Toimenpiteiden kohteet ovat usein aggressiivisia ja
tehdédkseen tyOnsé vartijat joutuvat todella kamppailemaan. Kamppailun ja etulinjan

kaltaiset sotaisat termit toistuvat myos téssd puheessa.

Te ndette ihmisluonnon karmeimmat puolet pahimmillaan joka y6

Vartija nikee ty0ssdédn pdivittdin ndppareiden, juoppojen ja
pikkupoikien lisdksi varkaita, véakivaltarikollisia, narkomaaneja ja
mielenterveyspotilaita. Vartija on tilanteessa ldhes aina yksin, kun
"asiakas" kohdataan silmésté silmédidn

' Aineisto on luonteeltaan viittely, ja keskustelun tapa eroaa tavallisesta haastattelututkimuksesta.
Tavallisessa haastattelupuheessa on turvallista olettaa, ettd yksittdisen haastateltavan lausumat ovat
ristiriidattomia véhintdan hénelle itselleen. Harva kiistelee itsensé kanssa. Sen sijaan nyt késiteltdvina oleva
aineisto on pikemminkin nettipohjainen ryhméhaastattelu, joten on oletettavaa, ettd aineistossa on toisilleen
vastakkaisia diskursseja. Nettipalstojen tehtdva on juuri mahdollista kiistely ja vastakkaisten ndkemysten
esittely. Siksi kahden vastakkaisen diskurssin 10ytyminen ei vield sinénsa ole tutkimustulos, vaan ennen
kaikkea analysoitavan materiaalin ominaisuus.
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Vastakohtana vaarallisuuspuheelle on vaarattomuuspuhe, jolla korostetaan sité, ettd
vartijoiden pitdd pystyd selvittimadn vaikeat tilanteet puhumalla — ja ndin my0s usein
tapahtuu. Tdmén puheen 16ytyminen on luonnollista Selinin ja Leinon (2005) selvityksen
valossa. Vartijan ty0 ei kuitenkaan ole niin vaarallista, ettd joka péiva joutuisi kdyttimain
pamppua tai nyrkkeja.

Kun selittd4 asian fiksusti ja pitdd vastapuoltakin fiksuna ihmisend,

niin yleensi paisee toivottuun lopputulokseen

Lihes aina kohtaamani tilanteet ovat sujuneet hyvin ja mielesténi
vartijan asenne ratkaisee aika paljon tilanteen kulussa.

Vaarallisuus- ja vaarattomuuspuheen ohella mentaliteettipuheeseen liittyy myds kolmas
aspekti siitd, miten vartijat suhtautuvat itseensi kohdistuviin vaatimuksiin. Vastaus on
yksiselitteinen: drsyyntymaélld. Aineistosta 10ytyy runsaasti lausumia, joiden sisdltond on

vastustaa ja vdhételld kohdehenkildiden oikeutettujakin vaatimuksia.

Lainsdddannon mukaan vartijan pitéisi esittdd kuvalla ja nimelld varustettu vartijakortti
kaikille kohdehenkil6ille heidén niin pyytidessddn. Vartijat kuitenkin kokevat timén
epdoikeudenmukaiseksi ja jopa puhtaaksi kiusanteoksi heitd itseddn kohtaan. Aineistossa
esiintyy monta kertaa ajatus siitd, ettd nimen kertominen toimenpiteen kohteelle saattaa
aiheuttaa vartijoille koston uhan. Lisdksi perusteluna kortin esittdmatta jattimiselle
kerrotaan se, ettd nimen selvidmisesté saattaa seurata vartijalle oikeudellisia seuraamuksia
myShemmin.

Tosiasiassa valtaosa tivaajista vain luulee osaavansa heittaytya

silldkeinoin hankalaksi

Mitdén nimié tai kortteja on turha pyytdi jos véhénkin siltd tuntuu
ettd tdstd saattaa ns. perdstd kuulua

Kun ei se Wikipedia opeta, ettd vartijan/jv:n kiskyé on toteltava,
jollei tottele, kisky tdytdntoonpannaan pakolla

Itseen kohdistuvien vaatimusten vastustamisessa on varmasti osaltaan kyse myos siité, ettd
vartijat kokevat téllaisissa tilanteissa auktoriteettinsa uhatuksi. Vartijakorttia kyselevi
henkild ei ole enédé yksipuolisesti toimenpiteen kohde, vaan hénesti tulee aktiivinen

toimija. Kortin esittdmisen tarkoituksena on todistaa, ettd vartija todella on vartija.
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Vartijakortin pyytdminen kuitenkin asettaa vartijuuden 1dhtokohtaisesti kyseenalaiseksi: se

on kuin ty6jarjestyspuheenvuoro kokouksen puheenjohtajan moittimiseksi.

Viimeisend osana mentaliteettipuhetta ovat lausumat siitd, mistd vartijat omaksuvat
motiivinsa erilaisille toimenpiteille. Normien l&hteet -puhe jakautuu kahteen osaan.
Vartijat haluavat — melko itsestddnselvésti — suojella toimeksiantajansa omaisuutta ja etuja.
Siihen tehtdvidin heidét toki on palkattukin, joten téllaisen ajatuksen 16ytdminen aineistosta
ei ole lainkaan ylléttavaa.

Se vaan, et toimeksiantaja ei vélttis tykkéis kaikissa paikoissa, mut

sehin avautuu sit taas pomolle..

Eli jos joku skeittaa esimerkiksi kauppakeskuksen portaikossa
ulko-ovien luona, on asiaan pakko puuttua jo materiaaliavahinkojen
ja vaaran aiheuttamisen takia

Samoin mahdolliset meluhaitat, se kolina kun kulkeutuu talon
rakenteissa ylldttdvén kauas ja saattaa haitata maksavia asiakkaita.

Toinen osa Normien ldhteet —puhetta on sitten epdméadrdisempi. Aineistossa esiintyy
muutamia kertoja ajatus siité, ettd olisi olemassa selkeét, madriteltdvissad olevat normit,

jotka ovat tiedossa, mutta joita rikotaan tietoisesti.

Kylld mun késityksen mukaan suurin osa tietdd missi sitd alkoholia
saa nauttia ja missé ei

Ehka voitaisiin puhua normaaleista kiytostavoista?

Tadmai on tutkimukseni kannalta mielenkiintoista. Ajatus “normaaleista kdytdstavoista” on
juuri sellaista keskiluokkaiseen taustaan liittyvéé ajattelua, jota epdilen yhdeksi vartijoiden
toimintaa ohjaavaksi motiiviksi. Aineisto on kuitenkin véhaistd ja saturoitumatonta, joten

tdmin perusteella asiasta ei voi vield sanoa mitéén.

Mentaliteettipuheen jédlkeen toinen térked puhetapa on lainsddadéntdpuhe. Koska olen
valikoinut aineistoon nimenomaan lakiin liittyvid keskusteluita, timén 16ytymisesti
sindnsd el voi padtelld mitddn. Mielenkiintoista on kuitenkin se, ettd lainsdddantopuhe

jakautuu laillisuuspuheeseen ja laittomuuspuheeseen.
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Aineistossa ddnessd olevat vartijat ovat erittdin kiinnostuneita lainsddddnnosta.
Keskusteluissa pohditaan hyvinkin tarkkaan, jopa valtioneuvoston
lainvalmisteluasiakirjojen tasolla, mitd lainsddtdja on tarkoittanut joillakin vartijoiden
toimivaltuuksiin liittyvilla pykélilld. Suhtautuminen lainsddadéntd6n on kunnioittava ja
kuuliainen. Vartijat ovat halukkaita noudattamaan lakia, vaikka se sotisi heiddn omia
nidkemyksidédn ja vakaumuksiaan vastaan.

Jos joku rdyhda metrossa ja tupakoi asemalla, mitd vartija voi lain

mukaan tehdé asialle=pyytii lopettamaan. Ei muuta.

Itsedini ainakin vituttaa kertoa pokalle oma nimi, mutta laki sanoo
ndin ja sillon niin toimitaan.

Vartijoiden ammattikunta on siind mielessa erikoislaatuinen, ettd heidén palkkansa maksaa
yksityinen taho, mutta ainakin periaatteessa toimintaa ohjaa julkinen valta. Harvassa
muussa ammatissa on médritelty toimenkuvaa ja oikeuksia lainsdddanndssé yhta tarkasti,

kuin mité vartijoilla on.

Kanadassa vastaava ilmi6é on huomattu valtiollisellakin tasolla. Paikallisen yleisten téiden
ministerion tyoryhmén laatimassa muistiossa huomautetaan, ettd yleisen jérjestyksen
ylldpitamiseen liittyvit hallinto- ja valvontamekanismit on rakennettu jarjestelmain, jossa
yksityinen ja julkinen on mahdollista erottaa toisistaan. Tamai ei kuitenkaan endd ole

kaytdnnon todellisuutta katutasolla. (Law comission of Canada, xvi.)

Téstd syntyy aineistoon puhetapa, jota nimitén laittomuuspuheeksi. Lainsdddédnnosta
tietoiset vartijat puhuvat moneen otteeseen siité, ettd tehddkseen tyonsa heidén on rikottava
lakia. Tdma osa aineistosta on melko hyvin saturoitunutta.

kylld se on niin etté vartijalla teetetdén kauppakeskuksissa toita

joihin vartijalla ei ole laillisia oikeuksia.

Tama on kylla todella pirullinen epéselvyys, koska periaatteessa
tuota lain kirjainta joutuu rikkomaan kéytannossa paivittéin, jos
meinaa saada tyonsa tehtya (tai tyon, jota sinun odotetaan tekevén
niin asiakkaan kuin tyOnantajan taholta

Silti vartijoita kdytetddn jatkuvasti mm. néissé tehtivissé, YJT-
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tehtiviin'?, vaikka naapurin kissakin tietd4 ettd se on vaan niin
vadrin
Toiminta perustuu seké siithen ettei suuri yleiso ole perilld vartijan

toimivaltuuksista ja tietenkin sithen etté vartija tekee mita
késketddn, tai otetaan uusi mies/nainen tilalle.

Vartijat joutuvat ristiriitaiseen tilanteeseen, koska he ovat vastuussa omasta toiminnastaan
oikeudellisesti poliisille tai tuomioistuimille, mutta myds henkilokohtaisesti
tyOnantajalleen ja tyOnantajan asiakkaalle. Jos vartijaa kdsketddn toimimaan lainvastaisesti,
hén on ldhtokohtaisesti tilanteessa, jossa ei voi toimia kuin itselle huonolla tavalla. “Vartija

tekee mitd kasketdin, tai otetaan uusi mies/nainen tilalle.”

Edelleen aineiston perusteella voi olettaa, ettd vartijat valitsevat ristiriitatilanteessa
mieluummin lain rikkomisen kuin uhmaavat tyonantajaansa. Todenndkdisesti se onkin
rationaalinen ratkaisu tilanteessa, jossa rangaistukset ovat olemattomia ja riski kiinni
jaamiseen hyvin pieni.

Poliisihan ei puutu yleisiltd alueilta poistamiseen kdytdnndssa

ollenkaan, helpottaahan se vain heidén ty6tédén. Olen myos itse

poistanut henkil6itd yleisilti paikoilta useita kertoja ilman
jalkimaininkeja.

Téssé vaiheessa pitdd kuitenkin muistaa edelleen aineiston rajoitukset. Puhujat ovat
valikoituneita, ja nettikeskustelussa liioitellaan sekd vedetdén mutkia suoraksi. [Imion
yleisyydestd ei voi tehda vield timén perusteella padtelmid. Kuitenkin timén puhetavan
16ytyinen vahvistaa perusolettamuksia, joiden pohjalla olen ldhtenyt titd ty6ta alun perin

tekemaén.

Viimeinen kontrolli.fi-aineiston yldtason puhetavoista on sukupuolittunut puhe. Se
jakautuu miehen paikka-, naisen paikka- ja tasa-arvopuheeseen. Vartiointiala on hyvin
miesvaltaista (Selin&Leino 2005, 32-34), ja siind mielessa ei ole yllattdvaa, ettd puhe on

sukupuolittunutta.

Naisen paikka- ja miehen paikka -puheet edustavat konservatiivista nakemysta

12 YJT-tehtivilld tarkoitetaan yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden ylldpitamistd, johon vartijoilla ei ole
perustuslain mukaan oikeutta.
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sukupuolirooleista. Niiden mukaan miehilla ja naisilla on tietyt paikkansa téssa
yhteiskunnassa, ja niitd paikkoja ei voi muuttaa.
En ole sovinisti, mutta uskoisin ettei naisen paikka ole
"vdantokohteissa".

En halua masentaa enkad aliarvioida ketiin turva-alalla
tyOskentelevai naista mutta totuushan on etti naiset eivit pérjaa
tilanteissa missé tarvitaan raakaa voimaa ja luolamiehen asennetta

Naiset on naisia ja michet miehid. Transut on erikseen.

Joidenkin vartijoiden (lue: miesvartijoiden) ndkemyksen mukaan vartijuus on ty0, jossa
vaaditaan niin paljon voimaa ja henkisti kestdvyyttd, ettd naiset eivit tyohon pysty.
Implisiittisesti tdhédn ndkemykseen sisédltyy myds ajatus, ettd jokainen miesvartija pystyy
tekeméén joitain asioita, mihin yksikddn naisvartija ei pysty. Yleensi tima nidkemys
kiteytyy ajatukseen, jonka mukaan pahimmat painimistilanteet ovat sellaisia, ettei naisten
voimat riitd niistd selviimiseen. Miesten tehtdvd on myds suojella naisia.

Sekakiyttidja-Orkki tunnetaan Helsingin keskustassa vikivaltaiseksi

ja epdsosiaaliseksi henkiloksi, pelkdstdén hanen ilmaantumisensa

tuulikaappiin saa aikaan naisvaltaisessa kaupan henkilokunnassa
valtavan ahdistus- ja pelkoreaktion

Miehen paikka -puheen sisilto ei stereotypioista poiketen korostakaan miehen asemaa
perheen pdind tai vahvempana astiana. Kontrolli.fi-aineistoon liittyvan
ulkondkokeskustelun yhdeksi teemaksi nousi pitkét hiukset, ja keskustelussa esiintyi
runsaasti ndkemyksid, joiden mukaan todellisella miehelli ei ole pitkia hiuksia.
Henkilokohtaisesti en halua kenenkéaan tarttuvan tukkaani, saati
sitten ettd minut kuristettaisiin omaan hippitukkaani.

Itse vaadin omalta véeltd lyhyitd ja siistejd hiuksia, naiset pitavit
hiuksensa kiinni siististi

niin hyvin toimiva tydyhteiso yleensi saa ajan kanssa tukan
pituuden ja vérin sopivaksi tai sitten kaverin pihalle.

Jélleen olisi virheellistd yleistdd néitd tuloksia koskemaan kaikkia vartijoita. Vartijoiden
joukossa toki on niité, joiden késitys sukupuolirooleista on konservatiivinen. Kuitenkaan

edes Kontrolli.fi-aineiston sisélld nikemykset eivét ole ristiriidattomia. Aineistosta l0ytyy
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myo6s vahva tasa-arvopuhe, jossa korostetaan yksilollisid ominaisuuksia biologisesti
midrdytyneiden ominaisuuksien sijaan. Tasa-arvopuheessa kyseenalaistetaan myos se, etti
joku tietty ulkonédko olisi automaattisesti epasiisti.

en kylld nde miksei ammattitaitoinen nainen voisi parjata meidén

rumien miesten keskella.

Ei silld ollut mitddn ammattillista vdlid onko nainen vai mies!
Henkilokohtaiset ominaisuudet ratkaisee enemmaén!!!

Hiusten pituuteen toljottaminen on pelkkd ahdasmielisyytti

Ylataso Diskurssitaso Sisalto tiivistetysti

Ammattitermit Kohdetermit Kohteina teinit, alkoholistit, napistelijét, hdirikot -
negatiivisia nimityksié paljon

Itsed kuvaavat termit Vartijat ovat ammattimaisia, kokeneita ja toimivat
kovassa ympéristossé

Mentaliteettipuhe Vaarallisuuspuhe Vartijan ty6 on vaarallista, koska jatkuvasti voi joutua
tilanteisiin, joissa on olemassa vikivallan uhka tai
vékivaltaa.

Vaarattomuuspuhe  Vartijan pitdd selvitd puhumalla vaikeista tilanteista, ja
usein ndin myos kdy.

Itseen kohdistuvat ~ Vartijoita drsyttda se, ettd heidén auktoriteettiaan

vaatimukset kyseenalaistetaan tai kohteet esittivét heille vaatimuksia.
Normien ldhteet - Toimeksiantajien omaisuuden suojelu sekd toivomukset
puhe ja joku médrittelemdton oikeustaju ohjaavat vartijoiden
toimintaa
Lainsdaddantépuhe  Laittomuuspuhe Nykyinen lainsdadédntd on sellainen, ettei vartija pysty

selvidiméén tyostidn rikkomatta sité.

Laillisuuspuhe Vartijat ovat erittdin kiinnostuneita omiin oikeuksiinsa ja
kohteiden oikeuksiinsa liittyvéstd lainsdddanndstd ja
yleisesti lakien noudattamisesta

Sukupuolittunut Naisen paikka -puhe Vartijan (miesvartijan) tyd on suojella naisia ja naiset
puhe eivét fyysisen/henkisen heikkouden takia pysty
toimimaan kaikissa samoissa tehtévissa.
Miehen paikka - Miehelld pitda olla lyhyet hiukset.
puhe
Tasa-arvopuhe Naiset ovat aivan yhtd hyvid kuin miehetkin, eikd tukan

pituudella ole mitédédn tekemistd ammattitaidon kanssa.

Taulukko 2: Kontrollifoorumin diskurssit tiivistetysti
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3.2 Mita kauppakeskuksen lattiatasolla tapahtuu?

Tutkimuksen alkuvaiheessa ajatukseni oli etsid haastateltavaksi kauppakeskuksesta
poistettavia ryhmié. Ndiden haastatteluiden perusteella ajattelin selvittdvani, miten
vartioinnin kohteet nikevit jarjestyksenvalvojien toiminnan. Haastateltaviksi ryhmiksi
kaavailin alkoholisteja, ty6ttomid, poliittisia toimijoita, romaneita ja ulkomaalaisia.

Nopeasti kévi selvéksi, ettd timé ldhestymistapa ei toimisi.

Jotta haastatteluaineistoilla olisi mitéén relevanssia, haastateltavien mééréin pitéisi olla
kohtuullisen suuri. Lisdksi kun kyseessd on tapaustutkimus yhdestd kauppakeskuksesta,
asiasta tietdvien haastateltavien 16ytdminen olisi ongelmallista. Paadyinkin hylkdamééan
haastattelut tutkimusmenetelmina, ja sen sijaan ryhdyin tekemédédn havainnointia

kauppakeskus Puistossa.

Uskon, ettd havainnointi antaa totuudenmukaisempaa ja tarkempaa tietoa kuin erilaisten
poissuljettavien ryhmien etsiminen. Samaten, se antaa myos sellaista tietoa, mitéd en ole
aikaisemman tutkimuksen valossa edes osannut ajatella. Tarkkailemalla kauppakeskuksen
kayttdd voi samaan aikaan havainnoida ketkéd kauppakeskusta kayttavit ja ketka sieltd
puuttuvat. Todennédkdisesti havainnointeihin osuisi myds joitain poistamistilanteita, jotka

valaisisivat mité lattiatasolla tapahtuu todella.

Aikaisemmin Turo-Kimmo Lehtonen ja Pasi Maenpai (1997) ovat tutkineet
Itakeskuksessa, kuinka kauppakeskusta kiytetddn. Ryhmihaastatteluiden ja havainnoinnin
perusteella he paittelivit, ettd nuoret tulevat kauppakeskukseen oleilemaan, tyottomaét
tulevat viettdméén aikaansa ihmisten ilmoilla ja didit koska kauppakeskuksessa on helppo
liikkua lastenrattaiden kanssa. Nuoret tulevat koulun jilkeen, idit ja isdt toiden jilkeen,
tyottomat tai eldkeldiset pdivan ruuhkattomimpina kohtina. (emt., 28, 31-36). Kéynti
kauppakeskuksessa merkitsee muutakin kuin ostamista. Sinne tullaan katselemaan ja

oleilemaan, flaneeraamaan (emt., 28-30).

Lehtonen ja Médenpaa luonnehtivat valvontaa tehokkaaksi, mutta sanovat, ettd kdvijéiden

valikoitumisen tirkein peruste on tilan puolijulksuus itsessdin. ’Se pitdéd juopot ja muut
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mahdollisesti hdiriotd aiheuttavat ihmiset poissa”. Nuoret eivét kiinnitd juurikaan huomiota
alueen vartiointiin. Heidén mielestidén kauppakeskuksessa saa tehdd mitd huvittaa. Vartijat
pitdvét nuoria kuitenkin nuorten itsensd mielesté silméalld. (Emt., 67.) Lehtosen ja
Mienpadn mukaan alkoholistit ovat ainoa varsinaisesti kauppakeskuksesta poissuljettava

ryhma.

Kauppakeskus Puistossa tekeméni havainnoinnin perusteella eri kédyttdjaryhmien kontrolli
néyttiisi seuraavalta: Alkoholistit/paihtyneet' ovat eniten kontrolloituja ja heidit myds
poistetaan herkimmin, mutta ei tdydellisesti. Teinit joutuvat osittain kontrollin kohteeksi,
mutta paljon lievemmin kuin mité olen olettanut. Ty6ttomilld, eldkeldisilla,
ulkomaalaisilla, maahanmuuttajilla, romaneilla ja dideilléd lastensa kanssa ei ollut ainakaan
havainnointijakson aikana mitddn yhteyksia jarjestyksenvalvojiin, vaikka heitd selvésti

kauppakeskuksessa liikkuukin.

Alkoholistien kontrolli on kauppakeskuksessa selkeinti. Ote'* tutkimuspiivikirjasta:

Kello 13.00: Joukko laitapuolen kulkijoita pyorii kauppakeskuksen
oven ulkopuolella. Joukossa on 5-7 miesti, ja kaikien ulkomuoto
on huomiota herittdvd. He juovat viinaa muovipussissa olevasta
pullosta ja hiilyvét ympériinsé. -- Kello 13.30: Samat laitapuolen
kulkijat istuvat ravintolan poydéssa kauppakeskuksen kéytavalla.
Jarjestyksenvalvojat tulevat paikalle, ja pyytdvit heitd poistumaan
kauppakeskuksesta. Voimankéyttod ei tarvita, pelkka pyynto riittda.
(13.1.2007)

Esimerkissi kdy ilmi se, mitd Foucault tarkoittaa kurin sisdistdmiselld: viinaa ei edes
yritetd juoda ovien sisdpuolella. Miehet todennikdisesti olivat tietoisia, ettd alkoholin
kéayttod ei sallita kauppakeskuksessa. Jos he eivit olisi olleet tietoisia, he tuskin olisivat
oleskelleet ulkona pakkasessa ja lumisateessa. Sen sijaan yritys istua poydéssd on
vaikeampi tulkita: olettivatko he, ettei rauhalliseen istuskeluun puututa vai oliko tarkoitus

vain viettidd vartti pOydassa ja lampimassd ennen kuin heidéat tullaan taas ajamaan ulos?

13 Ongelmana kaikissa tahan tyhon liittyvissa luokitteluissa on se, miten tunnistaa eri luokat. Varmasti
esimerkiksi vékivaltarikolliset olisivat erityisen tarkkailun alaisena kauppakeskuksissa, jos heidat pystyisi
ulkon&on perusteella jotenkin erottamaan tavallisista asiakkaista. Pdihtyneisté ei tiedd, mité aineita he
kayttavat.

' Otteet on kirjoitettu selkokielisiksi omista lyhyistd muistiinpanoistani.
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Teinien kohdalla kontrolli on jo hienovaraisempaa. Kaksi otetta tutkimuspéivikirjasta:

Kello 17.50: Kaksi teinid istuu portailla yhden sisddnkdynnin
lahelld, vdhan suojassa liikenteeltd. Jarjestyksenvalvojat kivelevit
takaa teinien luokse portaille, eivit sano mitdén, mutta jadvit
seisomaan teinien taakse. Sanaton viesti on kuitenkin selvéd —
portailla ei saa istua. Teinit nousevat ylds ja jatkavat matkaa. Ei
kommunikaatiota edelleenkdin, paitsi ruumiillista. Kuluu viisi
minuuttia, ja teinit palaavat takaisin istumaan samaan paikkaan
(ehka jotkut toiset teinit, en ole varma). Kuluu puoli tuntia ja kello
on 18.30. Ketédén ei ndytd kiinnostavan ja teinit saavat istua
rauhassa. (12.1.2007)

Kello 19.50: Toinen kerros, kavelysilta. Kaksi jirjestyksenvalvojaa
seisoskelee kévelysillalla ja tarkkailee ympéaristodan. Noin 20
metrin paédssd on noin 15 hengen suuruinen joukko teinejd, jotka
istuskelevat penkilld ja seisovat sen ymparistossa.
Jarjestyksenvalvojien on pakko huomata teinit, koska déntiakin
joukosta ldhtee jonkin verran. Jarjestyksenvalvojat eivit kuitenkaan
noteeraa teinejd mitenkdin. (12.1.2007)

Tulee tietenkin mieleen, etti jos portailla olisi istunut alkoholisteja, olisiko heidét poistettu
kauppakeskuksesta kokonaan? Ensimmaisessé tilanteessa teinejd pyydettiin ainoastaan
jatkamaan matkaa. Jdlkimméainen havainnoista on vield mielenkiintoisempi, ja se
mielestdni osoittaa sen, ettei teinejd ainakaan jarjestelméllisesti poisteta kauppakeskus

Puistosta.

Tété havaintoa tukee myds teinien suosimilta Demin ja Nolla.netin keskustelufoorumeilta
kerddmaéni aineisto. Pyysin foorumin jdsenid kirjoittamaan kokemuksistaan ja ongelmistaan
kauppakeskusten jdrjestyksenvalvojien kanssa. Teinien mukaan heiti ei joko héiritd

lainkaan tai heitd ei hiiritd, jos he eivit itse aiheuta hdiriota.

Minua ei siis ole koskaan "ajettu pois"
jos kdyttdytyy niin saa olla

Vartijat tuskin tulevat héiritsemién ketddn milléén lailla ellei itse
aiheuta ikdvyyksia

el ne tuu hiiritsemiin muita kuin amiksia.

Vastaajat kylld kertovat, ettd heitd saatetaan tarkkailla aktiivisemmin, etenkin jos
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pukeutuminen on jollain tavoin huomiota herattdvaa. Tyttdjen suosimalla Demin
foorumilla oli selkeimmin havaittavissa, etti vartijoiden kanssa ei ole mitiin
kanssakdymistd. Sen sijaan poikien suosimalla Nolla.netin foorumilla tarkkailupuhetta oli

enemman.

Kokemukset ulkonddn vaikutuksesta tarkkailuun ovat mielenkiintoisia, koska ne myds
ndyttavit tukevan kauppakeskus Puistossa tekemidni havaintoja. Itse havainnoinnissa on
sama perusongelma kuin jarjestyksenvalvojien tydssa: kun haluaa tarkkailla mahdollisten
hairiokayttiytyjien kohtelua, miten heidét tunnistaa? Epdmaardinen ulkonako ja ryhmissa

litkkkuminen olivat vahvimpia oletuksiani, mutta ne perustuvat vain arkijarkeen.

Samalla tavalla jarjestyksenvalvojat joutuvat kdyttimaan tyossaan henkilokohtaisessa
elamissd kerddmadnsa tietoa ja kokemusta sosiaalisesta jirjestyksestd. Heilld on kuitenkin
muitakin 14hteitd normeilleen. Havaintojeni perusteella kauppakeskuksen

jarjestyksenvalvojien kontrolli ndyttéisi toimivan seuraavaan kaavion mukaisesti:

Kaytos Tarkkailu Rankaiseminen

Valvontakamerat

]

Kaytogs ——— Jarjestyksenvalvoja ——» Toimenpide

\ Muut ilmoittajat (Myyjat,

asiakkaat, muut vartijat)

Piirros 1: Misti eri lahteistd kauppakeskuksen jarjestyksenvalvojat saavat tyotehtéviddn tai tietoja
mahdollisista ongelmakayttaytyjista.

Mikiin kéytos ei sindnsé ole ongelmallista ennen kuin joku maéérittelee sen ongelmaksi.
Foucaultilaisessa hengessi jédrjestyksenvalvojat ovat niitd tahoja, jotka ensisijaisesti
madrittelevit ja paattdvit, minkélainen kdytds kauppakeskuksessa ei ole hyviksyttavaa.
Tamain lisdksi ndyttiisi kuitenkin siltd, ettd myos kauppakeskuksen litkkeiden tyontekijat,

asiakkaat ja muut vartijat osallistuvat tarkkailuun ja ongelmien méaérittdmiseen.
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Havaintojeni perusteella keskeinen osa jérjestyksenvalvojien ty6td on kulkea
kauppakeskuksen kaytévilla ja tarkkailla ympéristod mahdollisen poikkeavan kéytoksen
varalta. Kauppakeskus Puistossa suurin osa jérjestyksenvalvojista tyoskentelee yhdelld
sisddankdynnilld, joka on 1dhinnd joukkoliikennevélineitd. Kauppakeskuksen ulkopuolella
on pieni oleskelualue, jossa etenkin kauniilla séélld laitapuolen kulkijat viettdvit aikaansa
istuskellen penkeilld. Nayttdisi siltd, ettd jarjestyksenvalvojien tyo keskittyy tietyille
sisddankdynneille. Kauppakeskuksen sisdosien ydinalueet ovat sellaisia, joissa

jarjestyksenvalvojia nékee harvoin.

Toki kauppakeskus Puistossa on my0s valvontakameroita. Niiden tarkkailu on keskitetty
valvomoon, jossa tydskentelee yleensé yksi jarjestyksenvalvojista. Tdimd myds ilmoittaa
radiolla kauppakeskuksessa oleville jarjestyksenvalvojille havaitsemistaan ongelmista.

Koska muut ovat tutkineet kameravalvontaa perusteellisemmin, en pohdi asiaa tdssd sen

enempaa.

Jarjestyksenvalvojien oman tarkkailun lisdksi my0s kauppakeskuksen liikkeiden myyjat,
asiakkaat ja muut vartijat osallistuvat tarkkailuun. Liikkeistd soitetaan valvomoon ja
kerrotaan mahdollisista ongelmatilanteista. My0s jdrjestyksenvalvojiin saatetaan ottaa
suoraan yhteyttd ongelmatilanteissa. Kun valvomoon on soitettu jostain tapauksesta,
valvomosta otetaan yhteys radiopuhelimella kauppakeskuksessa paivystavaian
jarjestyksenvalvojaan. Tdma menee paikanpiille tarkistamaan tilanteen, ottaa

mahdollisesti yhteyden valvomoon ja pdittad sen jélkeen tarvittavista jatkotoimista.

Hajautettuna valvontana myyjien, asiakkaiden ja muiden vartijoiden valvonta on
todenndkoisesti huomattavasti tehokkaampaa kuin vartijoiden oma toiminta. Kun
valvottava alue on kdytdnnossé useita hehtaareja, suurimmillaan viiden hengen
jarjestyksenvalvojajoukko ei pysty hallitsemaan tilaa foucaultlaisessa panopticon-

hengessa.

Kontrolli kauppakeskuksessa on epétdydellistd. Ne alueet, joille yhdenk&én tarkkailijan

katse ei ulotu, ovat mahdollisia paikkoja normien rikkomiselle. Ote tutkimuspéivikirjasta:

Kello 17.00: Ryhdyn seuraamaan siivottomalta niyttdvéa naista,
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joka polttaa tupakkaa kauppakeskuksen ulkopuolella. Hin menee
ovesta sisddn ja toiseen kerrokseen porrassyvennykseen, ja jaa
sithen polttamaan tupakkaa. Kymmenen minuuttia myShemmin
hin menee kolmeen eri liikkkeeseen ja hakee sieltd esitteitd. Nainen
kavelee véhitellen kohti kauppakeskuksen sisdosia ja tutkii
matkallaan kaikki roskikset. Seuraavaksi nainen menee kahvilaan,
istuu neljan ulkomaalaisen poytddn ja ryhtyy polttamaan tupakkaa.
Tupakointi ei ole sallittua kahvilassa. Nainen istuu pdydéssi noin
kymmenen minuuttia ja jatkaa sitten matkaa. Han kuljeskelee vield
hetken aikaa kauppakeskuksessa, kunnes menee ulos toisesta
ovesta kuin mistd on tullut sisddn. Missdédn vaiheessa vartijat tai
jarjestyksenvalvojat eivét puutu hdnen toimintaansa. (12.1.2007)

Jos kukaan ei drsyynny, tarkkailu ei toimi ja sitd kautta rankaisemisella ja tilaan liittyvilla
kurilla ei ole merkitystd. Toki kuri on siséistettya siten, ettd useimmat tietdvét miten saa
toimia ja miten ei. Mutta henkil6t, jotka eivét tiedd tai eivét ennen kaikkea vilitd, voivat

halutessaan kiyttdytyd normien vastaisesti.

Pasi Méenpéai kirjoittaa vaitoskirjassaan, ettd “Forum on vankila nurinpdin: poikkeava
kayttdytyminen eristetddn ulkopuolelle” (Maenpéi 2005, 128). Kauppakeskus Puistossa
tekeméni havainnointi osittain tukee ja osittain kumoaa tdmén viitteen. Poikkeava kdytos
kylla eristetddn ulkopuolelle, mutta eristiminen ei ole tdydellistd. Tilan suuruudesta,
jarjestyksenvalvojien vidhéisyydesti ja muista syistd valvonta on epatdydellista,
epatasmadllistd ja epdtarkkaa. Kuten Gordon (1991, 4) on huomauttanut, foucaultilainen
nikemys ei jété tilaa subjektille. Kdytdnndssi kritiikki tarkoittaa, ettd vaikka joku asia on

kielletty, siti silti tehdddn; valvonta ei normaalista valvonnan kohdetta tdydellisesti.

Hyva esimerkki tdstd on Puistossa usein oleilevien alkoholistien kaytds.

18.40. Siistin ndkoinen mies nukkuu penkilld. Ohi kulkevat teinit
ottavat kuvia ja nauravat. Ihmiset vilkuilevat penkilld makaavaa.
Vartin kuluttua jérjestyksenvalvoja tulee paikalle ja ilmoittaa
valvomoon, ettd “t4dlla on Sisilian Mafioso”. Toinen
jarjestyksenvalvoja tulee avuksi, ja mies viedddn valvomoon ja sitéd
kautta putkaan. Jirjestyksenvalvojat kertovat “Mafioson” olevan
vakioasiakas [alkoholisti].

(12.1.2007)

Vakioasiakkaat tietdvét varmasti, mikd on sallittua ja mik4 ei, mutta he eivat véliti siité.
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Jos jérjestyksenvalvoja ei olisi sattunut kdvelemidn ohitse, Mafioso olisi saattanut nukkua

pitkdénkin samassa paikassa.

Alkoholin juomisessa ilmenee kauppakeskus Puistossa my0s toinen mielenkiintoinen
puolijulkiseen tilaan liittyva seikka. Kauppakeskuksen ravintoloissa on anniskeluoikeudet,
ja yksi ravintoloista sijaitsee kaytdvilla hyvin 14dhelld sitd paikkaa, jossa Mafioso nukkui.
Kauppakeskuksissa alkoholin nauttiminen on kiellettyd, mutta jos sitéd tekee kaytavalla
sijaitsevassa anniskelupaikassa, joka on erotettu penkeistd koydelld, niin se on taas
sallittua. Alkoholin juominen itsessdén ei siis ole kauppakeskuksen nikokulmasta
ongelma, vaan ainoastaan se, jos sitd tehdddn ilman kauppakeskuksen lupaa. Maksua

vastaan alkoholia saa juoda, maksua vastaan julkinen tila muuttuu sallivammaksi.

Havainnointiin kaupunkitilan kontrollin tutkimisen vilineen4 liittyy yksi metodiongelma:
havainnoimalla ei pysty havaitsemaan sellaista, miké suljetaan voimakkaasti
kauppakeskuksen ulkopuolelle. Esimerkiksi mielenosoituksia ei kauppakeskus Puistossa
ollut havainnointijakson aikana lainkaan. On vaikea sanoa, johtuuko tima4 siité, ettei niitd

sallita vai ettei niitd todellisuudessa haluttu edes jarjestéda.

Toimitusjohtajalta saadun tiedon mukaan kauppakeskus Puistossa sallitaan poliittiset
tilaisuudet, mutta niihin tarvitaan lupa. Monessa muussa kauppakeskuksessa on
samanlainen suhtautuminen. Osa kauppakeskuksista kieltdd poliittisen toiminnan
kokonaan. Helsingin Sanomien (12.2.2007) tekemin selvityksen mukaan kauppakeskus
Jumbo ja Kamppi Helsingissa eivit salli lainkaan poliittisia tai uskonnollisia tilaisuuksia

omissa tiloissaan.'’

Yhteenveto empiirisesta aineistosta ja valihypoteesit matkalla haastatteluihin

Kauppakeskus Puisto ndyttéisi olevan sallivampi paikka kuin mité olen kuvitellut. Teineja

'3 Mielenkiintoinen kysymys olisi selvittid, onko kauppakeskuksella laillista oikeutta kielti poliittisen tai
uskonnollisen tilaisuuden jarjestiminen. Kieltdd voi aina, mutta jos tilaisuus ei hairitse yleisté jarjestysta tai
turvallisuutta, jarjestdjét eivit ole humalassa tai kédyttdydy uhkaavasti, jérjestyksenvalvojilla ei ole lain
mukaista oikeutta poistaa ketdan kauppakeskuksesta. Kiellon noudattaminen olisi timén tulkinnan mukaan
vapaaehtoista.
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el heitetd pihalle. Tyottomid, maahanmuuttajia, romaneita tai elédkeldisid ei ainakaan

lyhyen havainnointijakson aikana kohdeltu mitenk&én muista kéyttdjistd poikkeavasti.

Yhtend paddmairana keskustelupalstojen analyysilld ja havainnoinnilla Puistossa oli
muodostaa hypoteeseja myohemmin tehtévid vartijahaastatteluita varten. Seuraavat viisi
kohtaa ovat samalla yhteenveto tirkemmisti tuloksista ja pohjia jatkokysymyksille, joita

esitdn haastatteluissani vartijoille.

Laillisuuspuhe ja laittomuuspuhe. Vartijoiden oikeudet tulevat julkiselta vallalta, mutta
velvollisuudet yksityiseltd taholta. Vartijat ovat erittdin kiinnostuneita omaan alaan
liittyvastd lainsdddédnndsta ja pyrkivit myos noudattamaan lakia. Kontrolli.fi:n aineistossa
kavi selkedsti ilmi, ettd jotkut vartijat kokevat, etteivit he voi tehda tyotdan rikkomatta
lakia. Vartijahaastatteluissa pitdisikin pyrkid selvittiméén, ovatko ndma kaksi puhetapaa
16ydettivissd myos haastatteluista. Tuntevatko vartijat olevansa vilikddessé lainsddaddnnon

ja tyOnantajien vaatimusten keskella?

Normien lahteet. Vartijoiden toimintaa ohjaavat toimeksiantajan toivomukset ja sen
omaisuuden suojeleminen, sekd joku miiritteleméton oikeustaju. Vartijat saavat tehtévia
oman havainnoinnin ja kameravalvonnan kautta. Tarkeéssi roolissa ovat myds litkkeiden
myyjat, muut vartijat ja asiakkaat. Haastatteluissa pitdisi selvittdd, mitké seikat ohjaavat
vartijoiden toimintaa. Misté vartijoille syntyy kisitys siitd, mikd on hyvéksyttivaa tai
paheksuttavaa kiytostd? Lisdksi pitdisi selvittidd, onko jotain muitakin normien ldhteitd

kuin ne, jotka on tdhidn mennessd mainittu.

Suhde kayttajaryhmiin. Kontrolli.fi:n aineistossa erottui omiksi ryhmikseen alkoholistit,
teinit ja ndpistelijat. Nayttdisi siltd, ettd nditd ryhmia kontrolloidaan tarkemmin kuin muita
ryhmid. Pitdisi kuitenkin selvittdd, miten vartijat suhtautuvat eri kdyttdjaryhmiin.
Suljetaanko alkoholistit ja teinit ulos kauppakeskuksesta? Onko jotain muita ryhmié, jotka

suljettaisiin pois? Mitkd ovat ne perusteet, joilla ryhmié suljetaan ulos?

Pelimetafora. Kauppakeskusten vartijoilla on vakioasiakkaita, jotka he tuntevat jopa

lempinimeltid. Kauppakeskus néyttdisi vallitsevan monisyinen sosiaalinen
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kanssakdyminen, jonka kuvaaminen pelkkéni valtasuhteena olisi liian yksiulotteista.
Olisikin syyta selvittdd, onko kauppakeskuksissa kdynnissd peli, jossa ddneenlausuttujen
normien liséksi on toinen, epédvirallinen normijarjestelma? Kohdellaanko vakioasiakkaita

hellemmin ja ymmaértaviisemmin kuin muita asiakkaita?

Vartijan arki. Vartijoiden tyonkuva néyttéisi olevan paljon monipuolisempi kuin milta se
ensivaikutelmalta ndyttdd. Olisi tirkedd saada tietdd myos, minkélaista vartijan kidytannon

ty0 on. Misté elementeisti koostuu tavallinen ty6paiva?
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4 Jarjestyksenvalvojat kauppakeskuksen kontrolloijina

Kauppakeskus Puistossa tyoskentelee kahdeksan jérjestyksenvalvojaa. Tété tutkimusta

varten haastattelin heistd seitsemaa.

Haastatelluista kuusi oli miehié ja yksi nainen. Haastateltujen keski-ika oli 28 vuotta ja
mediaani-ikd 26 vuotta. Nuorin haastateltava oli 23-vuotias ja vanhin 41-vuotias.
Keskimairin haastatelluilla oli tyokokemusta 6 vuotta vartioimisalalta. Useimmat olivat
olleet Puistossakin kahdesta vuodesta kymmeneen vuoteen. Kahdella oli vain puoli vuotta
kokemusta Puistosta, mutta he olivat olleet muissa vartioimistdissé jo pitkdén. Puiston
jérjestyksenvalvojilla on pidempi tyokokemus kuin vartijoilla keskim&érin (vrt.

Selin&Leino 2005, 32-34).

Puiston jérjestyksenvalvojat ovat my0s vaihtelevasti koulutettuja. Peruskoulun jilkeen
monilla ei ole merkittdvaa ammatillista tai muuta koulutusta, tai he eivit ainakaan
kertoneet siitd. Vartioimisalan koulutusta on vahimmillddn vain vanhan lain
minimivaatimus 40 tuntia seké 24 tunnin jérjestyksenvalvojakoulutus. Toisaalta monet
vartijoista ovat kdyneet vapaaehtoista lisdkoulutusta ja suorittaneet vuoden kestdvin
vartijan ammattitutkinnon, erikoisammattitutkinnon tai sotilaspoliisikoulutuksen. Yleisesti
ottaen Puiston jarjestyksenvalvojat ovat huomattavasti enemmén koulutettuja kuin mita

nykyisen lain minimivaatimus edellyttdisi.

4.1 Vartijan tyypillinen tyépaiva

Alison Wakefield on tutkimuksessaan kolmesta brittildisestd kauppakeskuksesta jakanut
vartijan toimenkuvan kuuteen eri osaan: ylldpitoon; asiakaspalveluun; rikosten ja
hairiokaytoksen ehkdisyyn; sddntdjen ylldpitdimiseen ja rankaisemiseen; kdynnissd olevien
rikosten ja onnettomuuksien estdmiseen; tiedon kerddmiseen sekd jakamiseen. Héanen
mukaansa nditd tehtidvid luonnehtii joko kontrolli tai hyvén julkisuuskuvan ylldpitiminen.

(Wakefield 2000, 126-127.)

Ylldpidolla Wakefield tarkoittaa perinteisesti talonmiehille kuuluneita tehtdvid. Vartijat

huoltavat rakennusta, avaavat ovia ja tilaavat huoltomiehid. Asiakaspalvelu taas on
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padsdintdisesti neuvomista ja opastamista. (emt., 126-127.) Rikosten ja hdiriokdytoksen
ehkidisemiselld Wakefield tarkoittaa epédsosiaalisen kdytoksen kontrollia, mahdollisten
riskikdyttéytyjien tarkkailua ja entuudestaan tunnettujen ongelmakayttaytyjien poistamista
ja tarkkailua. (emt., 128-132.) Sdantdjen yllapitdiminen ja rankaiseminen muistuttaa
edellistd, mutta viittaa enemménkin kauppakeskusten omiin sdént6ihin ja toiveisiin.
Vartijoiden tehtévi on estdd esimerkiksi teinejd kokoontumasta suurina joukkoina ja

tarvittaessa poistaa heidét kauppakeskuksesta. (emt., 132-136.)

Kéynnissd olevien rikosten ja onnettomuuksien estiminen tarkoittaa 1dhinnd
sairauskohtausten tai muiden ensiapua vaativien tapausten hoitamista. Lisdksi silld
viitataan terrorismin torjuntaan, eli kauppakeskuksissa kdytinndssa epdilyttidvien pakettien
ja autojen tarkastamiseen. (emt., 136-139.) Tiedon kerdémisell4 ja jakamisella Wakefield
viittaa vartijoiden tekeméadn tekniseen valvontaan ja vakioasiakkaiden rekisterdintiin.
My®s poliisille kerrotaan tietoja ajoittain, ja poliisi saattaa pyytdd apua ympériston

tarkkailemisessa. (emt., 139-143.)

Wakefieldin jako kuvaa hyvin my®ds jdrjestyksenvalvojien tyypillistd tyopéivad
kauppakeskus Puistossa. Kaikki edelld mainitut kuusi tehtavétyyppid 16ytyvét

jarjestyksenvalvojien kertomuksista.

Puiston jérjestyksenvalvojien tarkeimmat ty6tehtdvit ovat paihtyneiden poistaminen,

kierrosten tekeminen vartioimisalueilla ja népistelijoiden ottaminen kiinni.

No aamu alkoi ithan normaalisti. Aika rauhallinen, ettd aamuvuoro
oli poistanut -- noi juopuneet ket on tullut paljon sisélle aamusta --
pari tuntia pois ja sen jdlkeen niitd alkaa tulla takaisin sisélle. Ja ei,
than normaalia rutiinia: kauppakeskuskdvelya, kierroksia,
alueturvakohteita. -- Tdnd aamuna tuli sitten yksi ndpisteliji ja ndin
ettd se haettiin sieltd pois. Ja yksi tappelija, sitten humalaiset
tappelee keskenddn ni yksi semmoinen. ei niinku muuten on tima
pdivé sitten ollut ihan normaali. (H4)

Aamut alkavat Puistossa samankaltaisin rutiinein: pdihtyneitd tulee kauppakeskuksen

sisitiloihin limmitteleméddn heti kun ovat avautuvat'®. Juopuneita joko kehotetaan

'® Tutkimus on tehty talviaikaan. Jirjestyksenvalvojien kertomusten mukaan vuodenajat vaikuttavat poistojen
médrddn. Kesdlld on vidhemman juoppoja sisédtiloissa.
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poistumaan kauppakeskuksen tiloista tai heidét otetaan kiinni, ja vieddén séilitystilaan
odottamaan poliisin saapumista. Jarjestyksenvalvojat ottavat paihtyneet kiinni, jos he eivét
ole suostuneet poistumaan tai jos he ovat niin humalassa, etteivit pysty poistumaan.

Vaikka juopuneiden poistaminen keskittyy aamuun, se jatkuu l4pi paivan.

Toinen tirked elementti tyossd on “kohdekierrosten” tekeminen. Talld tarkoitetaan
vartioimisliikelain mukaista vartiointia muissa tiloissa kuin kauppakeskuksen kaytavilla.
Puiston jarjestyksenvalvonnasta huolehtiva vartioimisliike on ottanut kauppakeskuksen
sisdlld ja liepeilld sijaitsevien tilojen vartiointia omaksi tehtdvikseen. Jéarjestyksenvalvojat
vaihtavat rintapielessdén jérjestyksenvalvoja-tarran vartija-tarraksi mennessain tekeméén
kohdekierroksia. Kéytinndssa tdma tarkoittaa, ettd kauppakeskuksen kéytavélld oleva
henkil6 siirtyy jarjestyslain médérdysten alta noudattamaan yksityisisté

turvallisuuspalveluista annetun lain madrdyksid kesken tyopdivansa.

Kolmas tarked tehtdva on ndpistelijoiden ottaminen kiinni ja toimittaminen poliisille. Kun
myyjat, saman vartioimisliikkeen vartijat tai varkaudenestoportit ovat saaneet népistelijin
kiinni, jarjestyksenvalvojien tehtdvé on viedd heidét kauppakeskuksen valvomon
sdilytystilaan ja toimittaa poliisin haltuun. Népistelijoitd ei oteta kiinni aivan kaikista
kauppakeskuksen liikkeistd. Osa niistd on tehnyt vartioimissopimuksen jonkun muun
vartioimisliikkeen kanssa, ja silloin tdima vartioimisliike hoitaa itsendisesti népistelijoiden

kiinniotot.

Vihemmin aikaa vievid tyotehtdvid Puiston jirjestyksenvalvojille ovat huoltotyot,
kauppakeskuksen asiakkaiden opastaminen, ensiaputehtévit ja partiointi kauppakeskuksen
kéaytavilld. Huoltotoilld tarkoitetaan ovien avaamista, lukkojen sulattamista ja
jumiutuneiden hissien korjaamista — kaikkea sellaista, jota tekevit myos kiinteiston
huoltomiehet. Ensiaputehtdvistd vartijat kertovat esimerkkeind vanhukset, jotka saavat
sairauskohtauksen kauppakeskuksessa. Varhaisemmista oletuksistani poiketen teinien
poistaminen ei ainakaan vartijoiden kertomusten valossa kuulu keskeisimpiin tyotehtaviin

— tai sitd ei ainakaan mainita haastatteluissa.

Kun jérjestyksenvalvojilta kysyy, onko heilld kiire tydssdén, vastaukset ovat kaikilta hyvin

samanlaisia: vililld on, valilld ei. Parikin samaan aikaan sattuvaa huomiota vaativaa
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tapausta saattaa jo aiheuttaa sen, ettd syntyy kiire. Valilld on kuitenkin niin kova kiire, ettd
vartijoiden pitdd ryhtya valitsemaan, mitka tyotehtdvistd ovat niin tarkeitd, ettd ne pitdd
hoitaa ensin. Yleisimmat tyotehtavit eivét ole kiireellisimpid. Jarjestyksenvalvojat hoitavat
henkeen ja omaisuuteen kohdistuvat uhat ensimmaéisena.

Jos niinku tulisi esimerkiksi pitdisi valita, ettd nyt tulee napistelija

ja sielld on nyt kaatunu totaniin joku nainen ja verta valuu tai

vanhempi nainen tai jotain tillaista, niin niin se odottaa sitten se
népistelijd kylld ettd 1dhtekoot sitten karkuun. (H1)

Jos on ihmisid niinku vaarassa, henki tai terveys vaarassa, ne on
aina ekana. Sitten tietysti on kiinted irtain omaisuus, elikka jos on
vaara tuhoutua tai vahingoittua paljon irtainta tai kiinteda
omaisuutta, niin se on sitten se seuraava. (H7)

4.2 Epanormaali ja likainen joutuu jarjestyksenvalvojien kontrollin kohteeksi

Edellisessé luvussa esitin kolmivaiheisen jaon kéytoksestd kontrolliin. Vaiheet olivat
kéytos, tarkkailu ja rankaiseminen. Tarkkailun voi kuitenkin jakaa edelleen kahteen osaan:
kaytoksen havaitsemiseen ja sen mairittelemiseen normien vastaiseksi. Piirroksessa 2
esitdn ketjun kiytoksestd kontrolliin, jossa jokaisen vaiheen on toteuduttava kontrollin
syntymiseksi. Kdytostd seuraa havainto. Havainnon tekemisen jilkeen taytyy médritelld,
onko havainto normien kanssa ristiriidassa. Vasta timéin jilkeen kéytostd voidaan ryhtya

kontrolloimaan.

Kaytds — = Tarkkailu ——— Rankaiseminen

~

Kaytés —— Havainto «—— Normit ——— Kontrolli

Mies hoippuu Jarjestyksenvalvoja Péihtymys on Jérjestyksenvalvoja
kaytavalla nakee humalaisen kiellettya poistaa humalaisen

Piirros 2: Tapahtumaketju kédytoksestd kontrolliin. Mitd on tapahduttava ennen kuin kdytoksestéd seuraa
sanktio? Piirroksen esimerkki on keksitty.

Tédmin erottelun tarkoituksena on yrittdd ymmértda ja saada ote siitd prosessista, jolla
jarjestyksenvalvojat toimivat. Kun havainnot ja normit erotetaan toisistaan télld tavoin
keinotekoisesti, on mahdollista selvittdd tarkemmin vartijoiden toiminnan perusteita.
Havaitseminen ja normit eivét kuitenkaan ole toisistaan riippumattomia, vaan ne
vaikuttavat vastavuoroisesti toisiinsa. Normit vaikuttavat sithen, mité tarkkaillaan ja

havainnoiminen vaikuttaa sithen, miki niyttaytyy tavanomaisena. Seuraavaksi pureudun
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sithen, mité vartijoiden puheesta paljastuu havainnoinnista ja normien maéérittelysta.

Ymmartddkseni paremmin ongelmakiytoksen havaitsemista olen etsinyt vartijoiden
puheesta viitteitd sithen, mitd kaikkia reittejd havainnot tulevat. Edellisessé luvussa esitin,
ettd kdytdvépartioinnin ja kameravalvonnan lisdksi litkkeiden tyontekijét,
kauppakeskuksen asiakkaat ja muut vartijat osallistuvat tarkkailuun ja ongelmien

madirittdmiseen.

Tadmai havainto saa vahvistusta vartijoiden haastatteluista. Havaintoja tekevain ryhméén
kuuluvat liséksi huoltomiehet ja tyomiehet, jotka liikkuvat kauppakeskuksen kaytavilla.
Voikin sanoa, ettd kaikki kauppakeskuksessa liikkuvat ryhmat osallistuvat tarkkailuun ja
tilan méadrittelyyn.

tadlla kuitenkin porrdd paljon huoltomiehid remppamiehii,

asiakkaita jotka kulkee tuolta huoltokaytéviltd, kuljettavat tavaraa,
niin ne usein justiinsa soittaa (H1)

Tadmai havainto ei ole mitenkéén triviaali: kdytoksen havaitseminen ja siitd ilmoittaminen
jarjestyksenvalvojille on samalla kdytoksen méaarittelemistd ongelmalliseksi. Mikali
pelkidstiin jarjestyksenvalvojat tekisivit havainnointia, heiddn oma roolinsa normien
méidrittelyssd korostuisi entisestdén. Nyt valta méadritelld kdytos ongelmaksi on

laajemmalla joukolla kuin pelkéstéén jarjestyksenvalvojilla.

Mika sitten on toivottavaa tai epétoivottavaa kaytostd kauppakeskus Puistossa? Koska
kysymys on jérjestyksenvalvonnan kovinta ydint4, tadhin luulisi saavan yksiselitteisiad
vastauksia. Pdinvastoin: toivottava kdyttdytyminen on jirjestyksenvalvojien mukaan
normaalia kdytostd, hyvid kdytostd, hienoa kaytosta.
No eiku tota tuota tuota no se on vaan niinku yleiset timmoiset
jérjestyssddnnot ja onhan meilld tuolla niinku ohjeistukset ja kaikki

niin kyll&hadn nyt tavallinen ihminen huomaa jos joku ei kéyttaydy
vaikka normaalisti (H1)

No siis toivottavaahan on ettd kdyttdytyy niinkuin valtaosa
viestostd kéyttiaytyy asiallisesti litkkkuessaan kauppakeskuksessa
(H3)

Toivottavaa kédytostd on sellainen, ettd niitten ihan téllaisen
maalaisjarjen ja niinku timmdisen miten se nyt sanotaan, téllaisen
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yleisen eldmédnkokemuksen perusteella, niinku mietitdan, ettd mika
on suotavaa kaytostd, eli kyllahén jokainen ymmartda sen, etti
laitetaan roskat roskiin ja maksetaan ostokset ja ei tota terrorisoida
henkilokuntaa tai muita asiakkaita etta... (HS)

Jéarjestyksenvalvojien puheessa toistuu ajatus siité, ettd on olemassa universaali
kayttdytymissddnnosto, joka kylld on kaikkien tiedossa, mutta jota ei syyst tai toisesta
noudateta. Normalius saa erilaisia ilmaisuja vartijoiden puheessa, mutta niiden yhdistavé
tekijd on se, ettd ne viittaavat johonkin muualle. Maalaisjérki, yleinen elimédnkokemus,
asiallisuus ovat kaikki termejé, joilla ei ole kiinte#da siséltod. Mitdédn selkedd mittatikkua
puheesta ei 16ydy, vaan jokainen yksittdinen teko arvioidaan erikseen. Jarjestyksenvalvojat
madrittelevit epdtoivottavan ja toivottavan kdytoksen mittarilla, jonka tirkein méére ovat

he itse.

Taysin sama, mutta normaliudelle vastakkainen vartijoiden puheessa ilmeneva normien

lihde on vetoaminen siihen, ettd epétoivottavaa kdytostd on hiiriokayttdytyminen.

se voi hiiritd jonkun liikkeen litketoimintaa, ettd joku laulaa siind
saatanallisia lauluja esimerkiksi niin niin eihén siihen uskalla siithen
litkkeen ldheisyyteen menné mitkdin vanhemmat ihmiset niin se
voidaan tulkita (H2)

Puututaan nithin hairiétilanteisiin. Humalaiset, hairikot,
narkomaanit, ihan tavan ihmisetkin joskus, samoin kun ndma
romanit ja somalit ynnd muut ja. Kaikille on samat sdénnét, ikdén
sukupuoleen kahtomatta. Sitd ei vain kaikki tajua. (H4)

Ei saa olla sitten yliméérdisia hairiotd kuten kaikista mitké voi
niinku aiheuttaa jollekin jotain vaaraa tai pelkoa tai jotain niin
semmoisiin on puututtava esimerkiksi jotain rdhindporukkaa tai
téélld usein toi nuoriso saattaa juoskennella ja leikkié noilla
liukuportailla ja tai muuten vaan niinku danekkaasti ettd mikéd vaan
pikkasenkin voi hiiritd jonkun ihmisen eldmii niinsanotusti etti
ettd kylld me niinku tommosiin me puututaan. (H1)

Hairiokéyttdytyminen on epétoivottavaa ja tota niin ettd tota siis
senkinhén voi tulkita monella eri tavalla (H7)

Hairiokdytos on kdyttdytymisti, joka aiheuttaa todellista tai kuviteltua mielipahaa muille
kauppakeskuksen kéyttéjille. Se voi tarkoittaa melua, juoksemista kdytavalla,
rullalautailua, alkoholin nauttimista tai uhkaavuutta. Etenkin suuressa ryhmassa liikkuvat

teinit kuuluvat ryhméaén, joka edustaa uhkaa.
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Erityisen tarked ja usein kontrollin kohteeksi joutuva hdiriokayttaytymisen alalaji on
paihtymys. Se on ongelma itsessddn, mutta myds sen takia, ettd sithen liittyy usein
héirikdimista.

kerrotaan jos tuolla oikeasti joku pelkdstddn pdihtyneend kéivelee

hyva ettd pystyssa pysyy niin kylldhan sille pitdd menni
ilmoittamaan ettd nyt on ehkd véhin viira paikka. (H3)

Ei, kylla tota kylla tota jérjestyshéiriokin tietysti riippuu sen
vakavuudesta, ettd jos joku kadnnissi Orisee tuolla penkilld, vaikka
laulaa kovaan ddneen, niin se ei ole niin suuri jarjestyshdirié ku
esim se, ettd joku viuhtoo sielld niinku varjonyrkkeilyéd (H7)

Sitten téllaiset, téllaiset ettd periaatteessa se, ettd jos joku ottaa
viinaa tdéllé niin sehin ei periaatteessa riitd vield mihinkddn, mutta
mutta kylldhdn ne on sellaisia, ettd niihin puututaan aina kuitenkin.
(H5)

Péihtymykseen liittyy jédrjestyksenvalvojien puheessa uhkaavaa kiytostd ja "Orisemistd".
Kuitenkin jérjestyksenvalvojat myds poistavat penkeilld nukkuvia ja hiljaa olevia
paihtyneitd. Jarjestyslain miirdysten mukaisesti kauppakeskuksesta saa poistaa henkilon
joka sekd on humalassa ettd héiritsee. Nayttdisi silté, ettd pelkkd humalassa oleminen

siséltdd vartijoiden ndkokulmasta hédiritsevin elementin.

Péihtyneeni oleminen on normaliuden vastaista, mutta pikemminkin silld tavalla mita
Mary Douglas (2000, 85) tarkoittaa puhuessaan likaisuudesta. Likaista ja epdnormaalia on
se, joka tapahtuu vairissd paikassa. Kauppakeskuksen luvalla alkoholia voi nauttia vaikka
kuinka holtittomasti kdytdvien ravintoloissa, mutta lupien ulkopuolinen alkoholin
nauttiminen on kiellettyd. Ndma kaksi tekoa ovat sinénsé identtisid, mutta luvaton ja siksi

vadrdssa paikassa tehty teko edustaa epdnormaliutta ja vaaraa.

Edelleen konkreettisempaan suuntaan mentiessd kauppakeskuksen kdyttdjien epdnormaali
ulkomuoto ja haju ovat yksi kriteeri sille, ettd ne saattavat aiheuttaa tai aiheuttavat hiiriota
muille.

nehin niinku monesti silld pelkdlld olemassaolollaan héiritsee kun

ne ei ole pariin viikkoon kdyny suihkussa ja ndin niin ettd kylla
sithen aika tarkasti aika tarkasti niihin puututaan eihidn eihén
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semmoinen nyt hdiriotd aiheuta, jos esimerkiksi sind vaikka taalla
pikku péissdén porrdét, niin eihdn se ketdin hairitse (HS)

Kylld mi uskallan viittdd, ettd ma aika hyvin nden, ettd mitd kukin
niinku jos meinaa tehdé jotain pahaa, niin sen pystyy hieman
ennakoimaan. (H6)

mutta epdsiisti olemus ja sitten jos naamaa padsee kattomaan niin
kylldhédn silmét seisoo aika monella sitten niinku ettd sen
valittdmasti erottaa siitd (H3)

No, se tulee pelisilmi, kun olet alalla etti sitd oppii lukemaan
thmista tiélld paljon kdytoksestd pukeutumisesta se ldhtee niin
pienisté asioista (H4)

Sindnsa siivoton ulkondko ei valttdmatta aiheuta kontrollin kohteeksi joutumista, mutta se
vahintddnkin herkistéé vartijat tarkkailemaan. Jarjestyksenvalvojat puhuvat useampaan
otteeseen "pelisilméstd", joka ohjaa heidin toimintaansa ja on kehittynyt ajan myotd. Ndon
kautta syntyvit havainnot liittyvat ulkomuotoon, ja taas sitd kautta tavallisuuteen.
Todenndkdisesti pelisilméstd puhuminen on yksi tapa ilmaista se, ettd kontrollin kohteeksi

joutuu se, mika ei ole tavallista.

Toisena, huomattavasti spesifimpand normien lihteend vartijat mainitsevat
kauppakeskuksen sdédnnot ja lait.
Kauppakeskuksen sdanndthédn méadrittelee kauppakeskus itse ettd
sehdn madrittad, ettd saako sielld rullaluistella, saako sielld koiria

pitdd sisélld sehdn sitd loppukédessd madrittid, ja meidan pitdisi
sitd sitten niinku valvoa (H2)

asiakashan meille méérittelee sitten hyvin paljon sité ettd mitd
taalld saa tehdd ja mitd ei. Mutta tietysti sen tdytyy sitten olla taas
niinku lainsddddannon kanssa, ettd eihédn, ei me voida asiakkaalta
ottaa sellaista toimeksiantoa vastaan miké olisi sitten vastaan
jérjestyslakia tai mité tahansa lakia. (H7)

yleinen jarjestyssddntd sanoo, ettd pdihtyneend alkoholin
nauttiminen yleiselld alueella on kiellettyad (H4)

Lait ja sddnnot johon jérjestyksenvalvojat vetoavat ovat mielenkiintoisia, koska niitd ei ole
olemassa. Kaupunkien jérjestyssddnnot kumottiin vuonna 2003, kun jirjestyslaki astui
voimaan (Jarjestyslaki). Sindnsé voi ajatella, ettd jarjestyssdéntoon viittaaminen tarkoittaa

jarjestyslakia, koska se kuitenkin méaérittelee, mité julkisilla ja puolijulkisilla paikoilla saa



62

tehdd. Kaytdnnossa jérjestyslaki kuitenkin vain antaa oikeuden poistaa humalainen
hiirikko tai vdkivaltainen/uhkaava héairikko. Mité hiiri tarkoittaa, jaéd aina

jarjestyksenvalvojien paitettavaksi.

Kauppakeskuksen sdédnnot ovat yhtd epdmaéirédinen kasite. Vartijat viittaavat korkeintaan
kéaytaville ripustettuihin tupakointia, skeittaamista tai samantyyppisié asioita kieltdviin
kyltteihin, ei niink&én kirjallisiin kauppakeskuksen sdéintoihin. Hyvéntahtoisena tulkintana
tdmédn voi kuitenkin ajatella viittaavan vartiointiliikkeen kohdeohjeisiin, joissa méadritelldan

jérjestyksenvalvojien toimenkuva kauppakeskus Puistossa.

Kauppakeskuksella lienee mahdollisuus kertoa vartijoille, minkélaisia toiveita heilld on
vartijoiden toiminnan suhteen. Silti kukaan vartijoista ei kerro saaneensa selkeiti ohjeita
kauppakeskus Puistolta siitd, mikd on toivottavaa tai epdtoivottavaa kéytostd. Seuraava

sitaatti toistuu eri muodoissa useimpien jarjestyksenvalvojien puheessa.

EM: Oletko saanut selkeitd ohjeita, mikd on toivottavaa ja mika
epatoivottavaa kaytostd kauppakeskuksessa?

H6: Joo, olen mé kylld aika hyvin saanut.

EM: Milti taholta se on?

Hé6: Tydkaverit, ja sitten litkkeet ilmoittaa meille kanssa. Than
kotikasvatuksesta, ettd miten kayttdydytién yleensékién yleisilla
paikoilla ja muitten ihmisten seurassa. (H6)

Vaikuttaa siis siltd, ettd kauppakeskus ei kiytd suoranaisesti oikeuttaan
jarjestyksenvalvojien toiminnan méérittelyyn. Sen sijaan ndyttdisi silté, ettd
jarjestyksenvalvojat muodostavat oman alakulttuurin, jonka sisdlld madritelldan
kauppakeskuksen kontrollia muovaavat normit. Kun vartijat ovat normaaliuden mitta,

ajatus normaliudesta madrittyy vartijayhteison sisalla.

Tyonantaja on antanut kohdekohtaisen koulutuksen ja ohjeistuksen
asioihin niin sanoisin tuohon ettd on ja ei ettd jokaisen maalaisjérki
sanoo osan, mutta sitten on taas, mutta ma sanon mitd miné
henkil6kohtaisesti nden tiélla, niin kylld se on muut tyontekijat
alustavasti kun tulin aika uutena alalle (H4)

Mai en ole kylld missdén vaiheessa kylld mitddn lapyskdd saanut,
ettd mitd sielld saa tehdé ja mité sielld ei saa tehdd, ettd on vihan
niinku mitd muut [tyokaverit] on niinku, mihin muut on niinku
kiinnittdnyt huomiota, niin ite kiinnittdd niinku samoihin asioihin.
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Ja sitten sellainen niinku terveen jirjen kdyttohén on aina sallittua
(H2)

Kun uusi jarjestyksenvalvoja tulee tdihin, hidnelle annetaan vartiointiliikkeen kohdeohjeet
ja hén ryhtyy tekeméén opintovuoroja. Opintovuorojen tarkoituksena on opettaa uudelle
jarjestyksenvalvojalle "talon tavat". Joku pidempéén tdissé ollut jarjestyksenvalvoja kulkee
tulokkaan mukana ja opettaa kdytdnnon tilanteissa, miten tulisi toimia. Uudet

jarjestyksenvalvojat ovat jonkin aikaa ikéén kuin kisillin asemassa' .

Opintovuorojen jilkeenkin jarjestyksenvalvojat vaikuttavat toisiinsa. Samaan aikaan
tyovuorossa olevat jirjestyksenvalvojat keskustelevat keskenidén omista oikeuksistaan ja
velvollisuuksistaan.

Ettd arvioidaan [ty0kavereiden kanssa] ldhinnd sitd omaa toimintaa,

ettd mitd me saadaan tehdé ja mitd ei, niin se on mun mielesti

ainakin joka paikassa missd mi olen ollut tdissé niin tuntuu niinku
lakiasioita (H2)

Vartijat puhuivat aikaisemmin siitd, ettd vasta kokemuksen myo6té kehittyy pelisilma.

Saman voisi ilmaista niin, ettd sosiaalistuminen alakulttuurin normistoon vie oman aikansa.

4.3 Kaytosta kontrolloidaan, ei ryhmia sellaisenaan

Aikaisemmassa ulkomaisessa tutkimuksessa teinit, alkoholistit ja poliittiset toimijat
joutuivat kontrollin kohteeksi kauppakeskuksessa. Kontrolli.fi:n aineistossa ilmeni, etté
piihtyneet, teinit ja ndpistelijit ovat suomalaisten vartijoiden kontrollin kohteena.
Aikaisemmin tissd luvussa kirjoitetun perusteella lienee selvia, ettd pdihtyneet ja
népistelijdt ovat kontrollin kohteena kauppakeskus Puistossa. Sen sijaan teinit ja muut

mahdolliset kontrolloitavat ryhmét ovat jadneet vihemmaélle huomiolle.

Kun etsii Puiston jarjestyksenvalvojien haastatteluista tietoa muista kontrolloitavista

ryhmistd, torméd ongelmaan: mikédn ihmisryhmaé ei nouse erityisesti esiin aineistosta.

'7"No data is data": ainoa haastatteluista kieltaytynyt jarjestyksenvalvoja oli juuri tyonsi aloittanut
opintovuorolainen. Han peruutti haastattelun, koska keskusteltuaan tyokavereiden kanssa asiasta hin koki,
ettei tiedd vield tarpeeksi.
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Jarjestyksenvalvojat eivit esimerkiksi tunnista tyottomid kauppakeskuksen
kayttdjaryhmaiksi. He kysyvit aiheellisena vastakysymyksend, miten erottaa tyoton muista
ihmisistd. Romanit mainitaan useissa haastatteluissa ongelmalliseksi ryhméksi, mutta

heitdkin koskeva puhe on ristiriitaista. Ryhmét eivit juuri esiinny puheessa.

Jéarjestyksenvalvojien ndkokulmasta ongelmalliset ryhmat, alkoholistit ja népistelijét,
saavat my0s olla kauppakeskuksessa, mikéli heidin kéytoksensé ei suoranaisesti riko

normeja silld hetkelld. Jo edellisen luvun havainnointi osoitti osaltaan timén.

Néyttdisikin siltd, ettd johonkin ryhméan kuuluminen altistaa kontrollille, mutta ei vield
valttdmattd johda sithen. Jarjestyksenvalvojat kontrolloivat kiytosti, eivét ryhmid.
No, osa niistékin [teineistd] niin ihan asiallisia. Niilld on vdhén se,

just sama kuin noilla keski-ikdisilld miehilld, ettd jos on kaverit
mukana, niin sitten ollaan kovia (H6)

EM: Jos se [vakijuoppo] on kunnolla, niin se saa olla taalla?
H1: Joo, tottakai ja oikeus on ollakin (H1)

Tietenkin jérjestyksenvalvojat voisivat valehdella vastauksissaan, mutta en ole 16ytinyt
mitdédn perustetta olettaa niin. Sen sijaan aineistosta kyll& selvidi, ettd ryhmét valikoituvat
kontrollin kohteeksi erilaisin perustein. Teinit kulkevat isoissa uhkaavaksi koetuissa
joukoissa, sotkevat paikkoja ja hdiritsevét juoksemalla. Pdihtyneet hdiritsevét
olemuksellaan, hairik6imalla ja haisemalla pahalta. Romanit syyllistyvit
jarjestyksenvalvojien mielestd héirikdintiin ja népistelyihin.

samaan pytinkiin on ympétty juopot, narkit,

mielenterveysongelmaiset, maahanmuuttajat kaikki ja ne kaikki on

niiinku sellaisia, jotka aiheuttaa ongelmia, ja vield on nuoriso, jotka
niinku pyorii hyvin paljon ja tekee ilkivaltaa (H2)

than jokapdivéisid suurinpiirtein on nimé juopot ja sitten tosiaan
népistelijdt ja narkomaanit ja timméoiset joihin me nyt joudutaan
tormadmain ja sitten ndma kansallispukua kayttavat
vihemmistosuomalaiset (H5)

Erilaisten ryhmien kontrollia tutkiessa olisi helppo tehdé virheellinen péadtelma

kausaalisuuden suunnasta: X on teini, siksi hén kdyttaytyy huonosti ja hinet poistetaan.
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Nain ei kuitenkaan ole.

Tamaén tutkimuksen puitteissa lienee kuitenkin mahdollista sanoa, etti teinien,
alkoholistien tai romanien huono kiytds joutuu muita helpommin kontrollin kohteeksi.
Puuttumiskynnys on heidén kohdallaan matalampi. Syy tdhin lienee ennen kaikkea se, etti
nditd ryhmid tarkkaillaan enemmén kuin muita ryhmid. Kyseessa on kuin itsedén toteuttava
ennustus. Jarjestyksenvalvoja ajattelee, etté teinit kiyttaytyvét huonosti, siksi heitd pitda
tarkkailla enemmaén, néin huono kaytos tulee havaituksi ja samalla ensimmaéinen oletus

osoittautuu oikeaksi.

4.4 Jarjestyksenvalvojat pyrkivat noudattamaan lakia ja rikkovat sita tietoisesti

Edellisessé luvussa erottelin lainsdddéntopuheen kahdeksi osaksi: laillisuuspuheeksi ja
laittomuuspuheeksi. Kontrolli.fi —foorumin vartijat ovat kiinnostuneita omaan alaansa
liittyvistd lainsdddénnosti ja lainkuuliaisia. Jotkut vartijat kuitenkin kokevat, ettd he eivit

voi tehda tyotddn rikkomatta lakia.

Kauppakeskus Puiston jirjestyksenvalvojien haastatteluista 10ytyvit ndma samat
puhetavat. Jarjestyksenvalvojat korostavat puheessaan sitd, ettd lakia pitdd noudattaa ja etté

he tuntevat lainsdadannon.

Kyll4 sitd joutuu aina miettiméén, esimerkiksi jossain epéselvissé
tilanteissa, jos on joku nipistelijd, ettd jos oot ithan satavarma, etti
mikdkohén tossa on homman nimi, niin kyllihdn ensimmaéiseksi
miettii, ettd voinko lain mukaan tehda tilleen (H2)

Ett kyll4 sitd niinku joutuuhan tdssd niinku miettiméén tulee
semmoisid juttuja vililld, ettd niinku no miten onko mulla nyt
valtuuksia tdhdn néin ja sitten ollaan joskus soitettu poliisille ja
kysytty, ettd mitd tehdddn timmaoisessé tapauksessa ja ne antaa
sieltd sitten niinku ohjeet ja timmoisid ettd ei kylld sitd aika pitkalti
joutuu miettimddn lain puolelta, ettei tee sitd virhettd, ettd toimii
niinku yli oikeuksien (H1)

Jéarjestyksenvalvojien puheesta kiy ilmi se, ettd lainsdddinto on jatkuvasti mukana
paivittdisessd ty0ssid. Se on toki luonnollista, koska jarjestyksenvalvonta on niin tarkasti

sdadeltya.
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Lainsdddéantopuheeseen liittyva laittomuuspuhe on kuitenkin haastatteluissa myds vahvasti
lasné: jarjestyksenvalvojat eivét kertomustensa valossa aina noudata lain méariyksia.
ettd jos lain mukaan ei pystyisi tekemddn, niin kiytdinnén mukaan

sitten kuitenkin tehddén, etti niin otetaan se riski ja yleensi se
sitten on onnistunutkin vield se riskinotto (H2)

Ne [poliisit] tietdd, mikd on todellisuus tdilld ja sen mukaan sitten
mennddn. Totaniinnin on olemassa nimenomaan tdma lakisdéntely
ja sitten on kéytdntd miten asiat oikeasti toimii ja ne pannaan
toimimaan sen tietdd poliisit ja sen tietdd me. (H4)

pakkohan meidén on niinku lain mukaan, mutta se ettd ymmaérran
kylla kysymyksen, ja sen, ettd tuota ettd kylldhan sitd niinku joskus
tilanne vaatii sen, ettd sitd tdytyy vdhin niinku kiertd4 sillain
suunnattoman ovelasti ja mutta se on sitte niinku ettd yksik&én
niinku téllainen tavallinen tavallinen tavallinen tota tossunkuluttaja
siitéd ei kérsi (HS)

Kaytdnnossa tdima tarkoittaa useimmiten, ettd kauppakeskuksesta poistetaan sellaisia
thmisid, joiden poistamiseen ei ole laillista oikeutta. Vaikuttaisi silté, ettd
jérjestyksenvalvojat ennakoivat mahdollista ongelmakiyttdytymisti ja toimivat sen
mukaisesti. Peruste lain rikkomiselle on “pakko” tai se ettd “tilanne vaatii”.
Jarjestyksenvalvojat ilmeisesti kokevat, ettd tayttddkseen velvollisuutensa kauppakeskusta

ja yleistd jirjestystd kohtaan heidén taytyy vililld venyttdd normien rajoja.

Tadma puhe on kummallisessa ristiriidassa sen kanssa, ettd kysyttdessd suoraan
jarjestyksenvalvojat ovat sitd mieltd, ettd heilld on riittdvasti oikeuksia.
No ainakin ndilld oikeuksilla tdma kylld hoituu, ettd ei yhtdén

vihemmilld oikeuksilla niin vélttdméatta ndin hyvin menisi, ettd
kylla ma kattoisin, ettd meilla on ihan sopivasti oikeuksia (H2)

Kylld me néillé oikeuksilla tullaan ihan hyvin toimeen (H3)

Yksi selitys ristiriidalle voi olla se, ettd jarjestyksenvalvojat ajattelevat lain rikkomisia
yksittdistapauksina, mutta oikeuksiaan kokonaisuutena. Tdma selitys ei kuitenkaan ehké

ole uskottava, koska useampi vartija puhuu lainsdddannon ja kdytannon vélisesté erosta.
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Toinen selitys ristiriidalle voisi olla se, etté jarjestyksenvalvojat ovat omassa tyossddn
mahdottoman valintatilanteen edessd. Oikeudet ty6hon tulevat julkiselta vallalta, mutta
vaatimukset ja palkka yksityiseltd puolelta. Kokonaisuutena jonkun tehtdvén laillisuuden
varmistaminen kuuluu vartioimisliikkeelle. Kéytannossé kuitenkin yksittiiset vartijat
joutuvat jatkuvasti miettimddn, ovatko heidin palkkansa maksavan asiakkaan vaatimukset
oikeutettuja. Vaatimuksia my0s esittdvit muut tahot kuin ne, jotka litkkeen ovat
palkanneet. Ja edelleen: palkkaajalla ei ole velvollisuutta pohtia, ovatko heidén

vaatimuksensa lain mukaisia.

Seurauksena on se, ettd jarjestyksenvalvojien puheessa ilmenee ristiriita vaatimusten ja
oikeuksien vililla.

lainsddtdjat ei nde sitd asiaa valttimattad sellaisena niinku myo

ndhdiin jokapiiviisessd tydssd (H2)

tietysti joskus tulee toimeksantajalta elikkd niinkun asiakkaan
puoleltahan saattaa tulla sit vélilld kyll4 mita
mielenkiintoisimpiakin pyynt6jé ettd silloin joudutaan oikeiasti
miettimién ettd kuuluuko se tehtévi oikeasti meille etti
pystytddnko me sitd hoitamaan vai niitd tapauksia on valitettavan
usein tullut. Heiddn odotukset on jotain, miti ei voida tarjota
esimerkiksi. (H3)

Kolmas selitys ristiriidalle voisi olla se, ettd harmaa alue kuuluu jokaiseen
normijérjestelmidn. Esimerkiksi liikkennesddntoja rikotaan jatkuvasti ajamalla ylinopeutta
tai pysdkoimaélld vadrin. Kriminologisessa tutkimuksessa on havaittu, ettéd rikoksen
yleisyytti selittdd osaltaan rangaistuksen todennikoisyys ja sen voimakkuus. Jos
kiinnijddmisen riski on pieni ja saatavat rangaistukset vdhiisid, on mahdollista, ettd rikos

on helpompi tehda.

Ihmisten kanssa asioidessa mikédédn ennalta laadittu sddnndsto ei voi kattaa kaikkia
mahdollisia tilanteita. Vélttadmétté laissakin pitéé olla tulkinnanvaraa, jota toteutetaan
kaytdnnon eldmaissé. Se, ettd vartijat tuntevat rikkovansa lakeja, ei viela tarkoita sitd, ettd
he todellisuudessa rikkoisivat niitd. Todellinen lakien rikkominen téssé tapauksessa
tarkoittaisi sitd, ettd oikeusistuimen pitdisi arvioida joitain yksittdistapauksia, ja paattaa

niiden lainmukaisuus. Kyse saattaa vain olla myos epdvarmuudesta ristiriitaisen ja sekavan



68

lainsdadannon edessa.

4.5 Jarjestyksenvalvojien valta ei ole normaalistavaa

Michel Foucaultin ajatusta kurin kautta tapahtuvasta vallan vaatimusten sisdistimisesta
kéytetddn usein suljettujen instituutioiden kuvaamiseen. Myos kauppakeskusta on verrattu

bentham-foucaultlaiseen panopticon-vankilaan.

Jos kauppakeskus toimisi Foucaultin mallin mukaisesti, se tarkoittaisi ettid
jarjestyksenvalvojat pystyisivit toiminnallaan ehkdiseméin sellaisen toiminnan, joka on
epétoivottua. Kun epitoivottavan toiminnan harjoittajien mééra on rajallinen, ajan kuluessa
epdtoivotun toiminnan maardn pitdisi vihentyd. Konkreettisesti: kun riittdvin montaa

hiirion aiheuttajaa on rankaistu kdytoksesti, sen pitdisi muuttua.

Nayttiisi kuitenkin siltd, ettd foucaultlainen valta-asetelma on liian yksiulotteinen
kauppakeskuksen valtasuhteiden kuvaamiseen. Jéarjestyksenvalvojat kuvaavat omaa
tyotdén pelin ja leikin késittein.

Sit kylld ndiden nuorisoporukkojen kanssa aina vililld se menee

sithen pelaamiseksi ettd tai niiden puolelta se on leikkid varmaan,

ettd on kiva juosta vartijaa karkuun ja hdrnétd ja mité nyt itekin on
tehnyt joskus. (H6)

se on sellaista kissa-hiiri-leikkid, ku tddlla on tyyliin joku 40
asiakasovea tdssd kauppakeskuksessa, niin kun yhdestd ovesta
tallaiset kaverit laitetaan pihalle niin ne hetken paisti tulee toisesta
sisdlle (H7)

Aina ne vakiodeekujen kanssa, jotka on aamusta iltaan niin kylla se
on vihin sellaista pelailua (H4)

Jarjestyksenvalvojien kdytettivissd olevat rankaisemisen vélineet ovat huomauttaminen,
poistaminen ja kiinni ottaminen. Kéytdnndssé kiinni ottaminen on harvinaisempaa, ja
useimmin kéytetdédn huomauttamista ja poistamista. Koska jérjestyksenvalvojilla ei ole
oikeutta estdd padsya tai madritd porttikieltoa kauppakeskukseen, kdytdnndssi poistamisen
teho jaa viitteelliseksi. Poistetut palaavat nopeasti takaisin. Kauppakeskus Puisto on laaja

kompleksi, jonka tdydellinen hallinnoiminen ei ole mahdollista.
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Eri kdyttidjaryhmilld on erilainen suhtautuminen peliin. Teineille vartijoiden hirnddminen
on hauskaa tosieldmén leikkid. Alkoholisteille ja etenkin asunnottomille taas
valttamattomyys kylmisté talvipdivistd selvidmiseen. Rangaistukset normien rikkomisesta
ovat niin vihdisid, ettd niilld ei oikeastaan ole merkitystd. Vaikka jdrjestyksenvalvojat
ottaisivat alkoholistin kiinni ja toimittaisivat poliisin putkaan, lopputulos olisi silti hyvé:

lammin paikka olla.

Olivatpa normit kauppakeskuksessa mitd tahansa, valvonnan kohteeksi joutuvat kayttd;at
kapinoivat niitd vastaan. Peli tarkoittaa tissd yhteydessa sité, vartijoiden auktoriteetti ei
riitd normaalistavaan valtaan. Tarkkailua on kylla riittdvisti, mutta rankaiseminen ei toimi
sill tavalla, ettd silld olisi todellista tehoa. Panopticon-vankilaa osuvampi vertauskohta

kauppakeskukselle olisikin ehki yldasteen vélituntivalvonta.

Nayttdisi myds siltd, ettd vartijat eivdt haluaisi osallistua peliin, mutta heilld ei ole
muutakaan mahdollisuutta. Peli on ilmentyma siitd, ettd kauppakeskuksen kayttdjaryhmilla
on myos valtaa kauppakeskuksen normijérjestelmin maérittelyyn.

niinku ei missdin nimessa aleta kaverustumaan eihén siité tule

yhtédn mitdén, etti yritetddn aina pitdd se linja ettd
jarjestyksenvalvoja ja asiakas, etté siind on se oma kuilu siind. (H2)

Pelaajia tissd pelissd néyttiisivit olevan 1dhinna teinit ja pdihtyneet. Jirjestyksenvalvojien
puheesta 10ytyy lukuisia mainintoja vakioasiakkaista, joita kohtaa tydssé joka paiva.
meilldkin on pdivittdin samoja ihmisid niin kylldhédn niita voi suurin
piirtein nimeltd puhutella (H3)

Se on se normaali pdivi, ettd samat vanhat naamat pyorii monta
kertaa péivéssd poistetaan ettd. (H6)

Jotkut vakioasiakkaista ovat niin tuttuja, ettd jarjestyksenvalvojien omassa slangissa heille
on jo omat lisdnimet, joita kdytetdédn aktiivisesti. Edellisessd luvussa mainitun “Sisilian
mafioson” lisdksi alkoholisteja tunnetaan esimerkiksi nimilld “Kielimies”, “Keppi-Allu”,
“Lasol” ja “Murina-Mauri”. Yleensd lempinimet ovat perdisin jostain toistuvasta

ominaisuudesta. Lasol juo aina Lasolia, Kielimies pitda kieltd suusta ulkona pdihtyneend ja
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Murina-Mauri murisee puheen sijasta aina kun on riittdvin juovuksissa.

Miten vartijat sitten suhtautuvat pelaajiin, vakioasiakkaisiinsa? Voisi olettaa, ettd
kauppakeskuksessa muodostuisi epavirallinen normijirjestelma, jossa tutuille “asiakkaille”
annetaan jotain erivapauksia, jos he itse suostuvat taas joihinkin myonnytyksiin. Tama
oletus ei kuitenkaan ndyttdisi pitdvén paikkaansa. Pikemminkin vakioasiakkaat ndyttdisivét
joutuvan helpommin kontrollin kohteeksi. Heidét tiedetéén ongelmaksi, ja siksi heiddn
toimintaansa tarkkaillaan ja siihen saatetaan puuttua ennalta.

Kylld varmasti silld lailla etté tota, et se niinku tota se menee valilla

ihan sellaiseksi jutusteluksi [vakioasiakkaiden kanssa], ettd silloin

kun on tdysin outo henkild, niin se se tota se keskustelu on sellaista
jamakampéaa (H7)

ndmi on ndma vakiot ja ku niista tietdd, ettd ne jos ne on aamulla
tdssd, ja s et niitd, ja sd et huomauta tai pane pihalle, niin kohta
kohta ovat jalattomia ettd, niinku tietda sen ettd se menee siithen,

mutta tota kylla sitd en mé niinku née ettd sallitaisiin enempi, ei
(HI)
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5 Aineiston arviointi ja johtopaatoksia

Tassd tydssa kdyttdméni aineisto on monipuolinen, mutta paikoitellen varsin suppea. Olen
kayttinyt nettiaineistoja kolmelta eri keskustelufoorumilta, havainnoinut
kauppakeskuksessa ja haastatellut jarjestyksenvalvojia. Aineiston monipuolisuuden vuoksi
lienee hyva tehda katsaus siithen, miten eri aineistoihin ja siti kautta tuloksiin pitiisi

suhtautua.

Demi.fi:n ja Nolla.netin keskustelufoorumit eivét anna kovinkaan laajaa kuvaa
tutkimastani aiheesta. Aineistot ovat suppeita ja lisiksi puhujista ei ole juurikaan
varmuutta. Ndiden aineistojen suurin arvo on siind, ettd ne eivit ole ristiriidassa muiden

tutkimustulosten kanssa.

Tekemini havainnointi oli ajallisesti melko suppeaa, mutta siitd huolimatta se johti
mielenkiintoisiin uusiin ajatuksiin ja hypoteeseihin. Havainnot eivit myoskdin ole
ristiriidassa muiden aineistojen kanssa, mikéd vihintdankin lisdd muiden aineistojen
luotettavuutta. Ylipdédnsa olisi outoa tehda tapaustutkimusta jostain paikasta ilman, etti

nédkee paikkaa toiminnasssa.

Kontrolli.fi:n aineisto on laajaa ja monessa mielessi erittdin valaisevaa. Sen suurin anti on

antaa haastatteluille perusteltuja hypoteeseja ja mahdollisuuksia jatkokysymyksiin. Pelkkd

Kontrolli.fi:n aineisto olisi mahdollistanut jo hyvin samankaltaisen tutkimuksen tekemisen.
Laajuudesta huolimatta ehkd suurin ongelma aineistossa on se, ettd puhujien taustoja ei

tunneta eikd niitd ole mahdollista selvittaa.

Periaatteessa kyseessé on vartijoiden, jérjestyksenvalvojien ja poliisien keskustelupalsta.
Kéaytannossa kuka tahansa voi osallistua keskusteluun, eikd mitiin takeita ole siité, ettd
tutkimuskohde on oikea. Osittain myos tdstd syystd olen kerdnnyt haastatteluaineiston.
Kontrollin aineiston tulosten peilaaminen haastatteluita vasten lisdd molempien

luotettavuutta.

Ainoastaan seitsemin jarjestyksenvalvojan haastatteluaineisto on 'kovaa' aineistoa siind
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mielessd, ettd sen taustat ja reunachdot ovat selkedsti tiedossa. Seitsemii haastattelua voisi
jossain oloissa pitdd turhan pienend miirénd vakavasti otettavan sosiologisen tutkielman
aineistoksi. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd kyseessd on tapaustutkimus, jossa on haastateltu
lahes jokaista saman kauppakeskuksen jéarjestyksenvalvojaa. Vahintddnkin kauppakeskus

Puistosta on saatu tilla tutkimuksella olennaista tietoa.

Yleisesti ottaen aineiston valinnat ja laajuudet ovat perusteltuja. Etenkin keskeiset
Kontrolli.fi:n keskustelut ja jarjestyksenvalvojien haastattelut tayttavit tehtavansa.
Aineiston sisdlla ei ole havaittavissa mitdin merkittdvid ristiriitoja, jotka kumoaisivat
toisensa tai vaatisivat uudelleentulkintaa. Edelleen kdytettyjen metodien kannalta aineiston
moninaisuus ei aiheuta ongelmia. Havainnointi ja analyysi eivit ole taustaoletuksiltaan
ristiriitaisia, vaan molempia voi ldhestya tutkimuksen laajemman teoreettisen

viitekehyksen kautta.

5.1 Johtopaatoksia

Tédmin tutkimuksen 1dht6kohta oli selvittdd puolijulkisen kaupunkitilan kontrollia.
Alkuperdinen tutkimuskysymys kuului: minkélaista puolijulkista tilaa kauppakeskusten

jarjestyksenvalvonta luo?

Tutkimuskohteeksi valitsin kauppakeskuksen, koska se on paras esimerkki yha
tarkedmmastd ja koko ajan uusille alueille levittdytyvistd puolijulkisesta tilasta. Lisdksi
kauppakeskus rajaa tutkimuskohteen selkeéksi ja ymmarrettdviksi. Kaikkea puolijulkisen
tilan luonteesta on mahdotonta sanoa yhden tutkielman puitteissa, mutta joitain

mielenkiintoisia — ja alkuasetelmaan néhden odottamattomia tuloksia on kuitenkin

syntynyt.

Tutkimuksen keskeinen havainto on perinteiselld tavalla sosiologinen: tirkein normien
lahde kauppakeskuksen puolijulkisen tilan kontrollille on vartijoiden oma yhteisd. Sen
lisédksi normeja sdételevit kuitenkin myos kauppakeskuksen johto, kauppakeskuksen
henkil6kunta ja osittain myos asiakkaat. Kun jarjestyksenvalvojat ilmoittavat, ettd

"normaali" on toivottavaa kdytOstd ja "hdirid" epitoivottavaa, ndiden termien sisiltd
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madrittyy koko siind sosiaalisessa yhteisdssi, jonka kauppakeskus muodostaa.

Nayttiisi siltd, ettd kauppakeskusten vartijat muodostavat alakulttuurin, jonka puitteissa
kdydain jatkuvaa neuvottelua kauppakeskuksessa hyviksyttdvian toiminnan rajoista.
Kauppakeskukseen muodostunutta jirjestyksenvalvonnan kulttuuria uusinnetaan aina
uuden jérjestyksenvalvojan aloittaessa tyonsi. Jo organisaation tasolla on jirjestetty niin,
ettd uusi tyontekija ei aluksi tee itsendisesti tyotd, vaan tydskentelee opintovuoroissa, jossa
hinelle kerrotaan toiminnan yleiset periaatteet. Mekanismi on itsedén sdilyttava ja
uusintava. Tamd tarkoittaa sitd, ettd kauppakeskuksen jirjestyksenvalvojien normeilla on
historiallinen luonne. Ne kehittyvit yhteydessd ympéardivaén yhteisdon ja yhteiskuntaan,

mutta ovat my®0s erillisié siité.

Mielenkiintoinen vertailukohta Puiston sosiaaliselle jarjestykselle on William Foote
Whyten klassinen Street corner society —tutkimus (Whyte 1943). Siiné selvitetiddn
bostonilaisen kaupunkislummin jengien syntymistd, hierarkiaa ja keskindisid suhteita.
Ensinndkin Whyten mukaan kulmajengien pojat eivét eksplisiittisesti tunnista jenginsa
rakennetta, mutta se on implisiittisesti mukana heidén toiminnassaan (emt, x). Tdysin

saman johtopéitoksen voi vetdd Puiston vartijoiden muodostamasta yhteisosta.

Toiseksi Whyte kuvailee jengien keskindistd kanssakdymistd niin, ettd olennaista on
nimenomaan jengitason toiminta, ei niinkain yksilotaso. Poikajengit saattavat tapella
keskenddn tai poika- ja tyttojengit riiailla toisiaan (emt, 5, 26). Toiminnan mielekkyys on
ymmaérrettdvissd nimenomaan jengin tasolla, ei niinkdan yksilotasolla. Kun Puiston
teiniporukat juoksevat vartijoita karkuun ja jérjestyksenvalvojat puhuvat siitd kissa-hiiri-
leikkini, kyse on ryhmien vélisestd suhteesta. Teinijengit pelaavat peli
jarjestyksenvalvojien kanssa, vaikka jérjestyksenvalvojat eivét sitd ehkd haluaisi. Tdmé

peli on samalla myds vastakkainen kurin normaalistaville vaikutuksille.

Pikantti yksityiskohta on se, ettd Whyte kertoo jengien nimien tulevan johtohahmon
mukaan: Doc’s gang tai Angelo’s boys (emt, 3, 49). Puistosta 16ytyy esimerkiksi Malkin
jengi ja Talttahampaan porukka.
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Lainsdadanto nayttdisi olevan kauppakeskus Puistossa pikemminkin toimintaa kehystdva ja
rajoittava tekijé, ei niinkdin ohjaava. Jéarjestyksenvalvonnan perusteet ja kohteet
médrittyvat yhteison sisilld. Lainsddadénto rajoittaa ennen kaikkea jarjestyksenvalvojien
kaytossi olevia kontrollin keinoja ja my0s osittain sitd, mihin voidaan puuttua. Kaytdnnon
seuraus tistd on kuitenkin se, ettd normaalin ja epdnormaalin méadrittely puolijulkisessa

tilassa on siirretty yksityiselle taholle.

Vartijoiden ja jarjestyksenvalvojien suhtautuminen lainsdddant66n on kiinnostunut ja
kunnioittava. Siitd huolimatta tutkimuksen eri aineistot osoittavat, ettd vartijat ja
jérjestyksenvalvojat joutuvat rikkomaan tydssddn lakeja, jotta pystyvét toimimaan

tyonantajan edellyttdmailla tavalla.

Nayttiisi siltd, ettd kauppakeskuksissa rikotaan montaakin eri lakia samanaikaisesti.
Kauppakeskus Puiston jirjestyksenvalvojat hoitavat kiytdnndssé yleisen jarjestyksen
ylldpitoa. Ilman eduskunnan tekeméa tietoista pdétostd perustuslain kieltimad merkittavaa
julkisen vallan kayttod on siirretty pois viranomaisten késistd yksityisille
vartioimisliikkeille. Vaikka jirjestyslaissa sanotaankin, etté jarjestyksenvalvojat toimivat

"poliisin apuna", timé jad kdytannossa kuolleeksi kirjaimeksi.

Jatkotutkimuksen kannalta olisi erittdin tarkedd tehda vertailu siitd, miltd osin poliisin ja
jarjestyksenvalvojien toimenkuvat ovat samanlaisia. Edelleen olisi tirkedd tehda
historiallinen tarkastelu, jossa selvitettdisiin miten poliisin toimenkuva on muuttunut

yksityisen vartioinnin ja jérjestyksenvalvonnan yleistyessa.

Vartijat my0s rikkovat tai tuntevat rikkovansa jirjestyslain asettamia rajoituksia
hoitaessaan omaa tyGténsa. Jarjestyksenvalvojilla on itselldédn toki ensisijainen vastuu lain
noudattamisesta, mutta he tydskentelevit myos hyvin mahdottomassa tilanteessa.
TyOnantajan ja lainsdddédnnon ristipaineessa tyOnantajan vaatimusten noudattaminen ei ole
yllattava vaihtoehto. Niin kauan kun vartiointiliikkeen palkkaajilla ei ole vastuuta
lainsddddanndn noudattamisesta, vartiointilitkkeet ja yksittdiset vartiointityotéd tekevit
joutuvat kamppailemaan ristiriitaisten vaatimusten kanssa. Vartiointiliikkeen palkkaajalla,

tilaajilla, pitdisi myos olla velvollisuuksia yllépitdd ja vdhintddn tuntea lainsdddantoa.
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Lainsdddannén toinen keskeinen ongelma kéytdnnon tyon kannalta on sen sekavuus.
Puiston jérjestyksenvalvojat tydskentelevit vililld jarjestyksenvalvojan oikeuksin, vililla
vartijan oikeuksin. On todella vaikea uskoa, ettd maallikkoasiakkaat pystyisivit
erottamaan, milld toimivaltuuksilla he kullonkin tydskentelevét. Tilanne on ongelmallinen

erityisesti siksi, ettd kansalaisten on vaikea tietdd omia oikeuksiaan puolijulkisessa tilassa.

Pitéisikin olla niin, ettd lainsdddénto ei antaisi oikeuksia vartijalle tai jarjestyksenvalvojille
henkil6ind jossain tilassa, vaan ettd oikeudet méadrittyisivét tilan mukaan. Yksityisella
turvallisuusalalla voitaisiin luopua erilaisista nimikkeisté ja kaikki tyontekijat olisivat
esimerkiksi vartijoita. Néin kayttéjille ja vartijoille olisi selkedmpéé, mitd saa tehdé ja mitd

el.

Lainsdddanndssé pitdisi lisdksi madritelld nykyistd tarkemmin, mité rajoituksia erilaisten
tilojen omistajat saavat tiloissaan tehdad. Kéytdnndssé tilanne lienee ongelmallinen
ainoastaan kauppakeskusten, joukkoliikenneasemien ja muiden vastaavien puolijulkisten
tilojen kannalta. Periaatteessa kaikki yleisolle avoimet tilat, jossa on lattia ja katto voisivat

kuulua puolijulkisen kategoriaan.

Lainsdadéanto voisi médritelld hyvinkin tarkkaan kiellot ja sallitut asiat. Skeittaaminen,
alkoholin nauttiminen, meluaminen ilman lupaa ja muut voisivat olla kiellettyja kuten
tdhénkin asti. Sen sijaan poliittinen toiminta, kuvaaminen ja oleskelu voisivat olla
nimenomaisesti sallittuja. Kaikkien osapuolten kannalta tima selventési sitd, mité

puolijulkinen tila todella tarkoittaa.

Kontrollin muovautumisen ohella tutkimuksen toinen tirked tulos liittyy kontrollin
kohteisiin: suomalaisessa kauppakeskuksessa kontrolloidaan kiytosté, ei ihmisryhmia.
Jotkut ihmisryhmét joutuvat kuitenkin muita herkemmin kontrollin kohteeksi. Téllaisia
ryhmid ovat etenkin péihtyneet, teinit ja népistelijit. Tutkimuksen kohteena olevassa
kauppakeskuksessa myds romanit ndyttdisivét jossain méérin olevan tiukennetun kontrollin

alaisena.
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Suomessa puolijulkinen tila ndyttdisi olevan sallivampaa kuin mitd ulkomaiset tutkijat ovat
esittdneet omista maistaan. Kun esimerkiksi Uudessa Seelannissa nuoria pyritdén
kontrolloimaan ryhméni (Collins&Kearns 2001, 389), Suomessa téllaista pyrkimysté ei
ainakaan tdmin aineiston perusteella ole. Alkuperiisiin hypoteeseihin ndhden timé on uusi

tulos, jonka osalta Suomi on poikkeava yhteiskunta.

Péihtyneiden ja nédpistelijoiden joutuminen kontrollin kohteeksi ei ole missdén mairin
yllattdvad. Sen sijaan romanien kontrolli on véhin yllattavaa. Aineisto ei tdltd osin anna
paljoakaan selvyyttd tai selitystd. Ehké yksi selittdvé tekijd voi olla yleinen romaneja

kohtaan tunnettu epiluulo.

Teoreettinen hypoteesini siitd, ettd kauppakeskuksissa toimisi foucaultlainen tiukka
normaalistava kuri, ndyttdd my0s olevan virheellinen. Se ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteikod
Foucaultin teoria olisi kdyttokelpoinen kauppakeskuksissa. Kauppakeskus ei ole
kadnteinen vankila, jossa poikkeava kéytos suljetaan ulkopuolelle. Se on kéénteinen
yldasteen vilitunti, jossa huonoa kdytosta yritetddn sulkea ulkopuolelle, mutta siind ei

kuitenkaan onnistuta kovin hyvin.

Foucaultin kuvailema vallan mekanismi kyll toimii kauppakeskuksessa, mutta se ei ole
niin vahva, kuin mitd ihannevankilassa. Kontrollin ja katseen kohteet sdilyttivit oman
subjektiivisen mahdollisuutensa toimia ja kapinoida kurinpitovaltaa vastaan. Kun
foucaultlaista teoriaa kéytetdén jatkossa, pitdisi ottaa paremmin huomioon sen rajoitukset

ja keskittya vallan konkreettisiin vaikutuksiin.

Kaikki timén tutkimuksen tulokset eivét ole yleistettdvissa sellaisenaan muihin
kauppakeskuksiin. Kun vartijoiden normit maarittyvét sosiaalisessa prosessissa,
periaatteessa siis jokainen kauppakeskus on normien siséllon suhteen yksittdistapaus. Se
mika on hyviksyttivad kauppakeskus Puistossa ei vilttimatta ole sitd jossain toisessa
kauppakeskuksessa. Puisto ei ole padkaupunkiseudulla tyypillinen kauppakeskus: sen
jarjestyksenvalvojat ovat erittdin kokeneita ja asiakkaat tulevat hyvin erilaisista taustoista.
Jatkotutkimuksen kannalta olisikin hyodyllistd laajentaa tutkimusalaa, ja tehda

samankaltainen selvitys useammassa kauppakeskuksessa samanaikaisesti.



71

Sindnsé kuitenkin tulokset mekanismista, jolla normit muodostuvat jirjestyksenvalvojien
tyOyhteisossd, lienevit yleistettdvissd myds muualle. Myos havainto siité, ettd kdytosta
kontrolloidaan ihmisryhmien sijaan on varmasti paikkansa pitdva useimmissa

kauppakeskuksissa.
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Liite 1: Jarjestyksenvalvojien haastatteluissa kaytetty kysymysrunko

Tyypillinen tydpaiva

- Taustatietoa: iké, koulutus, kuinka pitkddn ollut alalla, onko timé "oikea" ammatti vai
viéliaikainen

- Voisitko kuvailla minkédlainen on tyypillinen tydpéivisi? Olitko eilen/tdndén toissd?
Minkélainen péiva oli ja oliko se tyypillinen?

- Misté pidit tyOssdsi?

- Miké on vaikeaa tydssdsi?

- Onko sinulla kiire tydssédsi? Ehditko tekemidin kaiken mitd pitdisi vai pitddko valikoida?
- Tunnetko, ettd tyosi on vaarallista?

- Lain mukaan jérjestyksenvalvojan tehtdavé on ylldpitdé poliisin apuna yleisti jérjestysti ja
turvallisuutta. Kuvaileeko tdima sinun mielestési sinun tyotdsi? Mitd sinulle tarkoittaa
konkreettisesti yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden ylldpitiminen? Onko pelkké ldsnéolo
tarkedd?

Laillisuuspuhe / lainsdadannon riittavyys

- Minulla on késitys, ettd vartijat ovat kiinnostuneita omaan alaan liittyvésti
lainsddddnndsta ja erittdin lainkuuliaisia. Pitddko timad mielestési yleisesti ottaen
paikkansa? Enti itsesi kohdalla?

- Joudutko tyossési koskaan miettimidn, onko oikeutta lain mukaan tehda jotain? Jos kylla,
voisitko kuvailla tilanteen?

- Onko mielestési vartijoilla riittdvésti lain tarjoamia oikeuksia tyonséd hoitamiseen? Jos ei,
voitko kertoa esimerkin?

Normien léhteet -puhe

- Voisitko kuvailla, miké on toivottavaa ja mika epétoivottavaa kaytosta
kauppakeskuksessa?

- Miten paljon teiddn tyotehtivistd tulee oman havainnoinnin kautta ja kuinka paljon
muiden ilmoitusten perusteella?

- Kuka sen méarittelee, mitd kauppakeskuksessa saa tehdé ja mité ei?

- Oletko mielestési saanut selkedd ohjeistusta siitd, miké on toivottavaa tai epatoivottavaa
kéytosta?

- Tarked osa tyOtd on ympadriston tarkkailu ja ongelmien havaitseminen. Mista tiedat, ettd
joku tai jotkut saattaisivat aiheuttaa ongelmia?

- Kuinka usein tulee vastaan rajatapauksia, ettd joudut miettimédédn, miké on sallittua ja
mika ei? Voitko kertoa esimerkin?

- Minkalaiset vilit jarkkareilld ja poliisilla on? Onko teilld jotain selkedé tyonjakoa?

Pelimetafora

- Teill4 on tadlla tima vakiohahmo sisilialainen mafioso. Minkélaista eldma hénen
kanssaan on?

- Teilld on ilmeisesti ihan hyvit vilit sisilialaiseen mafiosoon? Onko sanaton sopimus, ettd
se saa olla silloin kun se on kunnolla?

- Onko tdilla useampia vakioasiakkaita? Onko ne kaikki laitapuolen kulkijoita? Onko
jotain muuntyyppisid vakioasiakkaita, esimerkiksi jotain teiniporukoita?
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Kauppakeskuksen kayttajaryhmat
- Luettelen nyt joitain kauppakeskuksen kéyttdjairyhmid. Voisitko kuvailla heiddn

kaytostddn yleisesti ja kertoa, miten niet ne oman tyosi kannalta?
-- Aidit lastenvaunujen kanssa, eldkeldiset, alkoholistit, tavalliset keski-ikéiset miehet,

teinit, tyO0ttomaét, romanit, ulkomaalaiset
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Liite 2: Demi.fi:n ja Nolla.netin keskustelufoorumeiden keskustelunavaukset

Demi.fi:

Teen gradua kauppakeskuksista Helsingin yliopiston sosiologian laitokselle. Mitd mielta
olet kauppakeskusten vartijoista? Antavatko vartijat hengata rauhassa vai tulevatko he
ajamaan pois? Entd onko eri juttu olla liikkeelld jengilla kuin yksin? Ovatko vartijat
nuorille tiukempia kuin vanhemmille?

Kerro kokemuksistasi tai kommentoi aihetta tai muiden vastauksia tdhin keskusteluun.
Voit my0s ldhettdd minulle kokemuksiasi osoitteeseen esa.makinen@helsinki.fi.

Talla keskustelunaloituksella on Demi.fin ylldpidon lupa. Lisdtietoja minusta ja
tutkimuksesta 16ytyy osoitteesta http://blogit.helsinki.fi/emakinen/

Esa Mikinen

Nolla.net:

Teen gradua kauppakeskuksista Helsingin yliopiston sosiologian laitokselle. Mitd mielta
olet kauppakeskusten vartijoista?

Antavatko vartijat hengata rauhassa vai tulevatko he ajamaan pois? Entéd onko eri juttu olla
litkkeelld jengilld kuin yksin? Ovatko vartijat nuorille tiukempia kuin vanhemmille?

Luulisin, ettd skeittaaminen ei ole sallittua. Mutta enté jos vain istuskelee eikd tee mitéén,
haadetdanko silloin pois?

Kerro kokemuksistasi tai kommentoi aihetta tai muiden vastauksia tdhan keskusteluun.
Voit my0s ldhettdd minulle kokemuksiasi osoitteeseen esa.makinen@helsinki.fi.

Talld keskustelunaloituksella on Nolla.netin ylldpidon lupa. Lisdtietoja minusta ja
tutkimuksesta 10ytyy osoitteesta http://blogit.helsinki.fi/emakinen/

Esa Mikinen



