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Tapahtumia 1956-65

1956:

1957:

1958:

1959:

1960:

1961:

1962:

Kekkonen presidentiksi, yleislakko, oikeudenkaynnit lakkolaisia vastaan
ja solidaarisuusliikehdint, hintavyory, uudet kansanelékelait voimaan,
kunnallisvaaleissa tappio vasemmistolle, tyottémyys kasvaa, lamailmiot
syvenevat.

Kevaalla lapsilisien lykkayshanke, aitien liike, lapsilisien jarrutuskeskus-
telu, devalvaatio.

Valikysymyskeskustelut, kevaalla suuria mielenosoituksia hallituksen
politikkaa vastaan ja sosiaaliturvan puolesta. Vasemmiston vaalivoitto
— eduskuntaan vasemmistoenemmistd, Fagerhomin hallitus ja yopak-
kaset, kansan valikysymys ja suuret mielenosoitukset mm. sosiaalisten
uudistusten puolesta, hallitus kaatuu, ammattiosastojen yhteistydryhméa
muodostetaan Helsinkiin.

Maalaisliiton vihemmistdhallitukset, ammattiosastojen liikehdintaé sosi-
aaliturvan ja tydajan lyhentadmisen puolesta, kansanedustajat kiirehtivat
sosiaaliuudistuksia, tydttomyysvakuutuslaki hyvaksytéaan, mutta oikeisto
aanestaa yli vaalien.

Mielenosoituksia sosiaaliturvan ja tyéajan lyhentdmisen puolesta, uusi
tyottomyysturvajarjestelma hyvaksytaan kevaalla, vuosilomat pitenevéat
viikolla.

Mielenosoituksia ja lahetystdja tydelakejarjestelman, sairausvakuutuk-
sen ja 40-tuntisen tydviikon puolesta, aktiivisimpina rakennustyélaiset,
tybeléakejarjestelma hyvaksytaan.

Presidentin vaalit, eduskunta hajotetaan, vasemmisto menettdd enem-

mistdnsa.

1963:

1964:

1965:

Maalaisliiton vetama hallitus, jossa TPSL mukana, mielenosoituksia lii-
kevaihtoveroa vastaan, sairausvakuutuksen ja tydajan lyhennyksen puo-
lesta, sairausvakuutusjarjestelmé syntyy.

Siirtyminen 40-tuntiseen tydviikkoon aloitetaan asteittain ammattiliittojen
tydehtosopimuksilla, tydehtosopimuksista poistetaan naisten ja miesten
erilliset palkkataulukot.

Eduskunta siunaa lailla siirtymisen 40-tuntiseen tyéviikkoon.



Taistelu sosiaaliturvasta

Ammattiyhdistysvéen toiminta sosiaaliturvan puolesta 1950-1960

»HAN muisTI KERTONEENSA Haskie Jimille nykyaikaisesta tihtitieteestd
ja painovoiman ja nopeuden maailmankaikkeutta syleilevistd mekanis-
meista. Ja sitten hin oli sanonut jotenkin sithen tapaan kuin ’siltikdén
ei voi kuvitella ndkevinsd mitdén muuta kuin sattumanvaraisuutta siind
tavassa, jolla sadepisarat putoilevat. Haskie Jim oli katsellut sadetta het-
ken mitddn puhumatta. Ja sitten hin oli sanonut jotakin ja Jim Leaphorn
muisti yhi ne sanat eikd vain niitd vaan myos vanhan miehen ilmeen.
’Mini olen sitd mieltd, ettd sade kylld ndyttdd satunnaiselta katsottuna
téstd missd me nyt seisomme. Mutta me voisimme hyvinkin ndhdi siiné
piilevin jdrjestyksen, jos seisoisimme jossakin muualla’»

Tony Hillerman: Kojootin jilk: (1991)



Lukijalle

PALKKATYOLAISTEN SOSIAALITURVA perustuu tyottomyys-, sairaus- ja
elikevakuutuksiin. Niitd koskeva lainsdddéntd hyviksyttiin eduskun-
nassa vuosina 1960-1963. Seuraavana vuonna pédtettiin 4o-tuntisesta
tyoviikosta. Uudistukset toteutettiin viidessd vuodessa, siis varsin nope-
asti, mutta kansainvilisesti katsoen my6hidén. Sosiaaliturvajirjestelmiit
olivat kehittyneet maatalousvaltaisen yhteiskunnan tarpeisiin, ja ty6 nii-
den uudistamiseksi vastaamaan yhteiskunnan muutoksia osoittautui aikaa
vieviksi ja vaivalloiseksi.

Sukuyhteis66n perustuva sosiaaliturva mureni teollistumisen ja maal-
tamuuton my6td. 1950-luvun lopulla oli tultu tilanteeseen, jossa yhi use-
ampi jéi vaille sukuverkoston ja luontaiselinkeinojen turvaa. Palkkataso
oli liian pieni, jotta tyoldiselle olisi jadnyt sddst6jd vanhuuden, sairauden
tai ty6ttomyyden varalle.

Kaupunkien kasvava tyoviest6 oli sellaisen ongelman edess, joka sen
oli pakko ratkaista tavalla tai toisella. Tyovidenliikkeelld oli visio sosiaa-
livakuutuksesta sekd organisaatiot, joihin ahdinkoon joutuneet ihmiset
saattoivat samastua ja joiden avulla he saattoivat edistéi itselleen valttd-
méttémén turvan kehittdmista.

Sosiaaliturvalainsdddidnndsti péitettiin eduskunnassa, mutta paitos-
ten aikaansaamiseen ja muotoutumiseen vaikutti oleellisesti ammattiyh-
distysten jérjestimi ulkoparlamentaarinen joukkoliike. Téma liike ja sii-

hen osallistuneet miehet ja naiset ovat suomalaisen sosiaaliturvan tarkeité
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tekijoitd. Heitd ei kuitenkaan lainkaan tunneta alan runsaassa kirjallisuu-
dessa.

Akateeminen tutkimus tarkastelee sosiaaliturvan syntyé ldhinné raken-
teellisten tekijéiden kautta sekéd puolueiden ja asiantuntijoiden aikaan-
saannoksena. Monet puhuvat sosiaaliturvan periaatteista ja siteeraavat
tohtori Pekka Kuusen nikemyksid, mutta kukaan ei ole kertonut, miti
ajattelivat kirvesmiehet, levysepit tai leipurit. Kukaan ei ole myoskddn
kertonut, mitd tyoldisaktivistit tekiviit.

Siksi téssd kirjassa kerrotaan heidén mielipiteistdén ja toiminnastaan,
siksi sosiaaliturvan syntyhistoriaa tarkastellaan juuri ndiden ihmisten ja
heidén toimintakanavikseen tulleiden ammattiyhdistysten ndkokulmasta.
Arjen ndkokulmasta muotoutuu my®6s kritiikki sosiaaliturvatutkimuksen
vallitsevia tulkintoja kohtaan: »teorialdht6inen» valtavirta-ajattelu ei tun-
nista massiivista kansalaisliikehdintéd eikd liioin eldketurvan historial-
lisuutta. Tdmin johdosta se piityy keinotekoisiin tulkintoihin muun
muassa poliittisista jaoista ja puolueiden roolista sosiaaliturvan kehit-
tdmisessi.

Kirja koostuu neljistd asiakokonaisuudesta. Ensimmdisessd luvussa
esitellddn taustaksi ajanjakson yhteiskunnallista ja taloudellista tilannetta
sekd sosiaaliturvatutkimuksen suuntauksia.

Toisessa luvussa tutustutaan turvattomiin olosuhteisiin joutuneisiin
tyontekijoihin sekd ammattiyhdistysliikkeeseen, sen toimintaan ja sisii-
seen toimintalogiikkaan. Pddosaan nousevat joukkotoiminta ja siihen
osallistuneet ihmiset.

Kolmas luku on sosiaaliturvalainsddddnnén varsinainen syntytarina,
tapahtumahistoriallinen kertomus vuoden 1956 yleislakon jilkeisestd
ajasta vuoteen 1965, jolloin hyviksyttiin 40 tunnin tydaikalaki. Tarinassa
esiintyvit sekd poliittiset toimijat eduskunnassa ettd ulkoparlamentaari-
set painostusryhmit sen ulkopuolella.

Neljinnessd luvussa etsitddn vastausta tutkimuskysymyksiin: Mitké
voimat saivat aikaan suuret sosiaaliturvauudistukset? Miten yhteiskun-

nan rakennemuutos ja maaltamuutto heijastuivat ulkoparlamentaari-
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sen vaikuttamisen ehtoihin ja edellytyksiin? Millaiset valittomat poliitti-
set tekijit vaikuttivat ammattiyhdistysten liikehdinnén aktiivisuuteen ja
ajoitukseen?

Kirja perustuu Helsingin yliopiston Suomen historian laitokselle vuo-
den 2004 keviilld tekemiini pro gradu -tutkielmaan, jonka tekstid olen
jossain médrin muokannut. Pddasiallisena lihdeaineistona ovat ammatti-
osastojen poytikirjat ja kirjelmét, ammattiyhdistysaktiivien haastattelut,
Kansan Uutisten artikkelit, eduskunnan péytikirjat sekd skpL:n eduskun-
taryhmén vastaanottamat sosiaaliturvaa koskevat kirjelmit.

Ty6nohjaajani, professori Juha Siltala kannusti minua kdyttimain
omaa kokemustani ammattiliittotyontekijéné ja tekeméidn normaalia gra-
dua lagjemman tulkinnan. My®6s tutkijat Tapio Bergholm ja Jari Heino-
nen ovat tukeneet aherrustani asiantuntevilla kommenteillaan.

Ystdvdni Raimo Parikka ja Jaana Airaksinen ovat auttaneet kovasti
tekstin muokkaamisessa: Raimo on vihjaillut uusista lihdemahdollisuuk-
sista ja muistutellut historiantutkimuksen akateemisista pelisddnnoisté.
Jaana on yrittinyt selkeyttdd sanontaa kyselemilld ikéén kuin ulkopuoli-
sena, mitd millikin mahdan tarkoittaa. Kirjan on toimittanut Risto Uljas.
Nihtdvisti avioliittomme kestdd tdménkin hankkeen.

Tavattoman kiehtovan tapahtumasarjan ansiosta useimmilla meistd on
turvanamme ty6ttomyys-, eldke- ja sairausvakuutukset. Ne antavat tar-
vittaessa turvaa Suomen kansalaisille jopa noin kahden miljoonan van-
han markan arvosta. Tdmi turva voidaan ymmirtiid henkilskohtaiseksi
vararahastoksi ty6ttomyyden, sairauden ja vanhuuden varalta — erdén-

laiseksi palkkaty6ldisen miljoonaoptioksi.

Helsink: 1.1.2005
PArvi Urjas
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MURROS JA MUUTTO

SOTIEN JALKEISINA VUOSIKYMMENINA suomalainen yhteiskunta eli
ehki historiansa suurimman mullistuksen pyorteissd. Toisiinsa tormé-
sivdt vanha ja uusi. Murros uudisti rajusti talouden ja tuotannon raken-
teita, talouspolitiikan linjaa ja kiytdntoji seké hallitsemiskulttuureja. Téssé
murroksessa muotoutuivat myos suomalaisen sosiaaliturvan lihtékohdat.
Siksi sosiaaliturvan kehitysti ei voida tarkastella irrallisena ilmi6né, vaan

se on miellettdvi osaksi suomalaisen yhteiskunnan yleistd kehitysta.
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Puoliproletaarinen Suomi

Tutkygar Jukka PEKKARINEN ja Juhana Vartiainen kuvaavat kirjas-
saan Ialouspolititkan pitkd linja Suomea maana, jonka taloudelle oli kes-
keistd vientiteollisuus, erityisesti puunjalostusteollisuus sekd siihen liitty-
nyt metalliteollisuus. Namé viennin avainalat olivat hyvin keskittyneiti,
vientiteollisuutta hallitsi pieni joukko suuryrityksid. Pekkarisen ja Varti-
aisen mukaan maamme talouden tirked ominaisuus on ollut my&s tys-
voiman liikatarjonta normaalitilana. TySvoiman liikatarjonta puolestaan
on perustunut alkutuotannon muodostamaan tybvoimareserviin ja pa-
oman niukkuuteen.” Teollisuus kehittyi hitaasti, joten se ei kyennyt tyollis-
tdmddn maaseudun »liikaviestoi».

Isaac Wallerstein esittdd teoksessaan Historiallinen kapitalismi, miten
kapitalistinen maailmantalous kehittyy keskusten ja syrjdisempien aluei-
den vuorovaikutuksena. Ty6voiman halpuus imee periferiaan teollisuutta,
ja samalla kun yhteiskunta muuttuu palkkatyoldisyhteiskunnaksi my6s
palkkataso nousee. Wallersteinin mukaan perifeeristen alueiden puoli-
proletaarinen palkkaty6viestd kykenee myymaéin tyGvoimaansa halvem-
malla, koska vain osa hengissd pysymiseen ja tyGvoiman uusintamiseen
tarvittavista hyodykkeistd saadaan palkkaty6n ansioilla. Suuri osa elin-
tarpeista voidaan tyydyttdd perheyhteistjen muulla toiminnalla.?

Suomessa teollistuminen ja maaltamuutto tapahtuivat kymmenii vuo-
sia myohemmin kuin muissa Pohjoismaissa, ja teollistumisen historialli-

siin keskuksiin verrattuna viive oli jopa satoja vuosia. Suomen palkkataso
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oli my6s huomattavan matala verrattuna esimerkiksi muihin Pohjoismai-
hin. Ainakin yhteni selittdjdnd tille myShésyntyiselle kaupungistumi-
selle voidaan pitdd puunjalostuksen térke#d roolia suomalaisessa talous-
eldmissi ja sen sijoittumista maaseudulle — raaka-aineen ja tyGvoima-
reservin ldhelle

Suomen maaseutuvaltaista yhteiskuntarakennetta on tarkasteltu myos
porvariston ideologisena ratkaisuna, jolla vuoden 1918 tapahtumien jil-
keen pyrittiin ehkdisemédn yhteiskunnallisia konflikteja ja integroimaan
maaseudun koyhilistod. Sosiaalipolitiikan tutkija Jari Heinonen kutsuu
ilmi6té pienviljelijaprojektiksi, joka kokonaisjirjestelméni tuotti sekd sosi-
aaliturvan, elannon ettd yhteiskuntarauhan.+

Siirtokarjalaisten asuttaminen ja asutustilojen lohkominen rinta-
mamiehille toisen maailmansodan jilkeen oli jatkoa sotia edeltéineelle
yhteiskuntapoliittiselle toimintamallille, jossa ihmiset viljelivdt maata itse-
ndisind tilallisina ja hankkivat osan elannostaan puunjalostuksesta seki
muusta palkkatyostd. Vield 1g5o-luvulla tilojen médrd kasvoi. Maaseu-
dulla oli liséksi sotien jdlkeenkin runsaasti tilatonta viestdd, joka eli kau-
sit6illd. 1950-luvun puolivilin jalkeen maaseutuvdeston asema vaikeutui
nopeasti. Syyné oli osin maailmanlaajuinen taloustaantuma, mutta sitd
tirkedmpi oli pysyvd muutos: maataloustuotannon ja metsdtyovilinei-
den tuottavuuden nopea kasvu. Puunjalostusteollisuuden tarpeet kyet-
tiin tyydyttimdin pienemmalld tyontekijaimédrilld, eikd maaseutu endd
eldttinyt viestodin.s

Rakennemuutos oli vaikea, ja sen vaatimat poliittiset ratkaisut hert-
tivit suuria ristiriitoja sekd puolueiden vililld ettd niiden sisdlld. Esimer-
kiksi kokoomuksen kannattajina oli suurtalollisia, vanhan puunjalostus-
teollisuuden ja uuden metalliteollisuuden omistajia sekd sivistyneist6d
ja toimihenkil6itd. Maalaisliittoa rasittivat pienviljelijéiden ja suurtilal-
listen sekd vauraan etelidn ja koyhédn pohjolan asukkaiden etujen ristirii-
dat. Tyovieston puolueilla oli vankat kannattajajoukot teollisuuskeskus-
ten ohella my6s maaseudulla, miki eriytti huomattavasti tyoldistenkin

sosiaalista asemaa. sppP:n 1950-luvulla alkaneen hajaannuksen yksi kes-
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keinen syy liittyi kysymykseen, kuinka nopeasti teollistumiseen ja tila-
koon suurentamiseen tulee lihted ja miten pienviljelijavdeston ongelmat

silloin ratkaistaan.’

MYOHASYNTYINEN KEYNESILAISYYS

KEYNESILAISYYS

Brittildisen taloustieteilijagn John Maynard Keynesin (1883-1946)
nimeen liitetty talousteoreettinen suuntaus, joka korostaa kansantalou-
den ohjauksen seké kokonaiskysynnan saatelyn tarvetta talouden tasa-
painoiseen kehitykseen pyrittdessd. Keynesildisyydella on ollut térkea
merkitys seka talousteorian kehittelyssa ettéd kaytannon talouspoliittisen
linjan muotoilussa monissa maissa.

Ensimmaisen maailmansodan jélkeen talousteoriaa hallinnut klas-
sinen (liberaali) talousteoria oletti, etta talous toimi tasapainoisesti ja
lahestyi taystydllisyytta, jos se sai toimia vapaasti. Jos tyottomyytta esiin-
tyi se johtui siitd, etteivat palkat laskeneet tydvoiman kysyntaa vastaa-
valle tasolle. Tydttémyys on ndkemyksen mukaan vapaaehtoista.

1930-luvun suuri lamakausi osoitti klassisen opin onttouden ja suur-
ten suhdannevaihteluiden kielteiset seuraukset. Talousteoreettisen kritii-
kin k&rkihahmoksi nousi Keynes. Hén esitti, etté lama on hairittila, joka
johtuu kokonaiskysynnan riittamattomyydesta. Kun yksityinen sektori ei
kykene turvaamaan riittdvaa kysyntada, valtion tulee kayttdd enemman
varoja investointeihin ja my6s kansalaisten ostovoiman tukemiseen.
Téama suhdanneséantelyn tavoite toimii keynesilaisyyden perusteluna
valtion aktiiviselle finanssipolitiikalle (budjettien kautta tapahtuvalle raha-
varojen ja resurssien ohjaukselle).

Liberaalin taloustieteen korostaessa »vapaan rahan» ensi sijaisuutta
keynesilaisyys korostaa valtion finanssipolitikkaa, jonka avulla tasataan

suhdanteita ja tuetaan tyollisyytta. Taystydllisyyden saavuttamiskesi key-
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nesildisyys suosittelee tarvittaessa velanoton lisdamista ja alijadmaisia
valtionbudjetteja. Laskusuhdanteessa velanotto on usein keynesilaisille
sijoitus tulevaisuuteen.

Keynesildisin argumentein on perusteltu myds tulonjaon tasaamista
ja vahempiosaisten tukemista, koska pienituloisten tulonlisays liséda
kysyntaa tehokkaammin kuin tulojen kasautuminen suurituloisille.

Koska keynesildisyys korostaa julkista toimeliaisuutta sen katsotaan
edistavan julkisen sektorin yleistd kasvua, muun muassa hyvinvointi-
palvelujen laajentamista. Keynesilaisyytta pidetaankin usein modernin
hyvinvointivaltion taloudellisena perusteluna.

Keynesilainen talouspolitikan malli eli kukoistuskauttaan toisen maa-
ilmansodan jalkeiset vuosikymmenet, joille oli tyypillista talouskasvu ja
hyvinvointipalvelujen kehittéminen. 1970-luvulla maailmanlaajuinen
talouslama, inflaation kiihtyminen ja valuuttakriisit koettelivat talouspolitii-
kan uskottavuutta ja nostivat kritiikkia keynesilaisyytta kohtaan. Monissa
maissa ns. monetaristien vyorytys syrjaytti keynesilaisen talousajattelun.

Monetaristit asettavat rahapolitikan ja budjettien tasapainovaateen
keynesildisen suhdannesaatelyn edelle. He korostavat (uus)liberaalin
perinteen mukaisesti hintamekanismin rajoittamattoman toiminnan tar-
keyttd ja talouden »vapauttamista» yleensakin. Monetarismin retoriik-
kaan kuuluu talousséételyn vastustaminen ja vihamielisyys julkista sek-
toria kohtaan.

Vaikka monetarismi on tavallaan ohitettu talousteorian piirissa sen
keskeiset olettamukset ovat sailyneet keskeisinad osina useiden lansimai-
den talouspolitiikkaa. Markkinamekanismin ylivaltaa arvostellaan edel-
leen myds keynesildisin (tai uuskeynesildisin) argumentein.

Suomessa keynesilaisen talouspolitikan soveltaminen on ollut ris-
tiriitaista. Teoriassa keynesildinen talousajattelu hyvaksyttiin yleisesti
1960-luvun alkupuolelta Idhtien ja pyrittiin kysynnan kokonaisvaltai-

seen saatelyyn. Kaytannossa finanssi- ja muu talouspolitiikka sailyi kui-
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tenkin pitkdén suhdanteita jyrkentédvana — ei tasaavana. Taystyollisyytta
ei koskaan omaksuttu todelliseksi tavoitteeksi, kuten esimerkiksi Ruot-
sissa. Jo 1970-luvun lopulla inflaation hillint& ja ulkoisen tasapainon
tavoittelu tulivat tdrkedmmiksi kuin suhdannepoliittinen sédantely. Seu-
raavalla vuosikymmenen lopulla aloitettiin talouden »vapauttaminen» ja

julkisen sektorin karsinta jopa yltiomonetaristiseen tyyliin.

Pekkarinen ja Vartiainen kuvaavat suomalaisen talouspolitiikan erikois-
luonnetta, joka selvisti erosi etenkin muissa Pohjoismaissa 1950- ja 1960-
luvuilla harjoitetusta keynesildisestd sdéntelypolitiikasta. He toteavat,
etteivit vasemmisto ja ammattiyhdistysliike olleet mukana todellisessa
talouspoliittisessa padtoksenteossa. Myds eduskunnan vaikutusvalta oli
vihiinen, koska julkista taloutta koskeva finanssipoliittinen patéksen-
teko oli eriytetty korporatiiviseksi erityisalueeksi 1ihinnd Suomen Pank-
kiin. Sielld padtoksentekoa hallitsi harvalukuinen talouspoliittinen eliitti.
Tétd Pekkarinen ja Vartiainen selittivdt maamme koolla, vanhakantai-
suudella ja kansallishenkisyydelld.

Suomen kaltaisessa pienessi maassa johtavia eliittejd on verraten
helppo muodostaa. Valkoinen Suomi oli kulttuurisesti yhtendinen, joten
johtava ryhmittymé hyviksyttiin melko helposti kansakunnan asioitten
hoitajaksi. Markkinat eivit olleet kasvottomia, talouseldméin patruunat
tiedettiin ja tunnettiin. Kansallishenki oli voimakas. »Vasemmiston ase-
mien vahvistuminen sodan jilkeen ei muuttanut titd mekanismia, pikem-
minkin pdinvastoin. Yhdeksi selitykseksi tihén on tarjolla talouspolitiikan
keskeisten vaikuttajatahojen, ennen kaikkea virkamiehist6n, keskuspankin
ja elinkeinoeldmén, vahdinen luottamus siihen, ettd avoimeen poliittiseen
harkintavaltaan perustuva pait6ksentekoprosessi johtaisi yhti kurinalai-
seen julkisen sektorin kasvun hillitsemiseens».”

Pekkarinen ja Vartiainen luonnehtivat toisen maailmansodan jilkeistd

talouspolitiikkaa kiredn rahan ja vakaan markan politiikaksi. Valtiontalou-
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dessa pyrittiin kassatasapainoon, vieldpd ilman lainanottoa, ja my®6s seteli-
rahoitus keskuspankista torjuttiin. Valtio oli nettos#dstijd, jonka juoksevat
tulot olivat juoksevia menoja suuremmat. Talouskasvun ja rakennemuu-
toksen edistdmistd korostettiin suhdannendkékulmien jiddessd taka-alalle.
Finanssipolitiikkaa arvioitiin kustannus-, kannattavuus- ja hintakilpailu-
kykytekijoiden ndkokulmasta, joten valtion budjettipolitiikka oli suh-
danteiden kannalta nurinkurista. Budjetoinnin suunnittelemattomuutta
on selitetty poliittisella epdvakaisuudella ja hallitusten tiheélld vaihtumi-
sella. Toisaalta poliittinen epévakaisuus on korostanut virkamieskunnan
ja asiantuntijoiden asemaa.

Vasemmiston edustajat joko hyviksyivit vallitsevan talouspoliittisen
linjan tai ajoivat sosialisoinnin tavoitteita, kuten heti toisen maailmanso-
dan jdlkeisind vuosina. Samalla he kuitenkin keskittyivit kdytdnnon poli-
tiikassaan omien kannattajiensa taloudellisten ja kulttuuristen etujen aja-
miseen paneutumatta talousrakenteiden tai taloudellisen padtoksenteon
demokratisoimiseen.®

Jésentiessddn Suomen talouspolitiikan valtavirtaa Jari Heinonen toteaa,
ettd talous- ja sosiaalipolitiikan kiistattomimmat ja keskeisimmit taustateo-
reetikot eivit suinkaan olleet 1940-50-luvuilla J. Maynard Keynes, Ernst
Wigforss, Gunnar Myrdal tai William Beveridge — vaan Wilhelm Répke
ja muut uusliberaalit, uusklassisen ajattelun edustajat: >Répken ideat tuli-
vat jopa kirjatuksi kokoomuksen puolueohjelmaan 1g50-luvulla.»®

Sodan aikana vuonna 1941 séddetty taloudellinen valtalaki antoi hal-
litukselle laajat valtuudet, joiden avulla palkkoja ja hintoja sddnndsteltiin
my0s sodan jilkeen. Sodanjilkeisissd uusissa oloissa muodostettu »kol-
men suuren» — SKDL:n, SDP:n ja maalaisliiton — hallitus pyrki kdynnisté-
midn myos laajoja sosialisointiohjelmia. Vaikka hallituskoalitio hajosi ja
sosialisointihankkeet sen mukana viistyivit, jdljelle jaivit valtalain mah-
dollistamat hinta- ja palkkasddnndstelysopimukset. Niitd kyettiin jatka-
maan keskeisten etujdrjestojen vaihtelevalla tuella aina vuoteen 1955
saakka. Palkkasddnnostelyyn liittyi aina jonkinlainen téys- tai ylikom-

pensoiva indeksiehto, jolla palkkatydntekijoille korvattiin elinkustannus-
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ten nousu. Viimeisin néistd vakauttamissopimuksista tehtiin vuonna 1951.
Sithen ei sisdltynyt lainkaan palkankorotuksia, mutta sen keskeiseni osana
oli toimenpideohjelma, jolla hintojen nousu oli méird pysiyttdd.”
Vaikka vasemmistopuolueet ja ay-lilke eivit osallistuneet varsinai-
seen taloudelliseen p#itoksentekoon, niiden kannattajakunnan talou-
dellinen asema parani miltei koko sodanjilkeisen kymmenvuotiskauden
ajan.”" Reaaliansiot nousivat suotuisan talouskasvun, hintasdénnostelyn ja
ammattiyhdistysliikkeen tyopaikkakohtaisen liikkehdinnin ansiosta.
Kysymys talouspolitiikan linjasta jakoi my6s suomalaista puoluekent-
tdd. Maalaisliiton Ahti Karjalainen oli Keynesin teoksen suomentaja, ja
jo presidentti Paasikivi oli vaatinut tutkimusta uusista kansainvélisistd
talouspoliittisista ajatuksista. Kun oikeisto oli ddnestdnyt hintasddnnos-
telyn nurin, inflaatio kiihtyi ja ty6ttomyys kasvoi nopeasti vuoden 1956
yleislakon jdlkeen. Palkkatyoldisten asema vaikeutui, ja tdmédn seurauk-
sena my0s sosiaalidemokraattien talouspoliittiset erimielisyydet alkoivat

kirjistyd tannerilaisen linjan ja ay-siiven vililla.

HISTORIAN TRAUMAT JA VASEMMISTON TOISEUS

Menneisyyden katkerat kokemukset jakoivat kansaa ja suomalaisten yhteis-
kunnallista ajattelua pitkédn. Valkoisen Suomen traumat olivat ldsnd ihmis-
ten arjessa, sodan jilkeen niistd alettiin puhua kun edelliset 30 vuotta oli
vaiettu. Vield 1g50-luvulla kaikki yli 35-vuotiaat olivat elédneet lapsuutensa
siséllissodan aikana ja sitd nuoremmatkin olivat kuulleet tai kéirsineet sen
jalkiselvittelyistd. Maailmansotien vilisen ajan kokemukset olivat monen
tyOntekijan mielestd hyvin epdmiellyttivid ja ahdistavia: ammattiyhdistys-
liike oli hajotettu ja osa sen aktiiveista vangittu, palkkataso oli pidetty alhai-
sena ja lakot nujerrettu rikkurien avulla. Tyoldiset odottivat olojensa para-
nemista, ja sithen sodan péittyminen natsi-Saksan tappioon tuntui avaavan
mahdollisuuksia. Taantumus oli nujerrettu, ja kommunistit saivat kansalais-
ja toimintaoikeudet. Monille porvareille kommunistit taas olivat henkil6it4,

jotka vield sodan aikana ja sitd ennen suljettiin rikollisina vankilaan.
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Poliittiset suhteet kirjistyivit sotapolitiikan padttyessd tappioon, sitéd
ajaneen valtaeliitin jouduttua puolustuskannalle ja vasemmiston marssi-
essa esiin. Kirkevi ilmapiiri leimasi yhteiskuntaeldimii seuraavat vuosi-
kymmenet. Kommunistien johdolla perustettua Suomen Kansan Demo-
kraattista Liittoa (SKDL) didnesti miltei neljisosa suomalaisista, mutta muut
puolueet pyrkiviit pitdimiin sen poliittisen pédtoksenteon ulkopuolella.
Heti sodan jilkeen oli tosin syntynyt »kolmen suuren» — SKDL:n, SDP:n
ja maalaisliiton — hallituskoalitio, erdinlainen kansanrintama. Se ilmensi
uudentyyppistd ideologiaa ja hallintokulttuuria, mutta yhteisty6 oli padt-
tynyt kylmén sodan melskeisiin 1940-luvun lopulla. Historiantutkija Jorma
Kalelan mukaan vuoden 1948 hallitusratkaisun jélkeisen ajan yhteiskunta-
politiikkaa hallitsi itse asiassa varsin yksinkertainen perusasetelma: »Por-
varilliset ryhmit pyrkivit médritietoisesti hankkimaan takaisin sodan jél-
keen menettdmiddn asemia, kun taas tyoviked edustaneet jérjestot puo-
lustivat saavutuksiaan.””

Jyrki Vesikansa kuvaa heti sodan jilkeen vallinnutta ilmapiirid ja sen
muuttumista Keskuskauppakamarin historiaa kisittelevissi teoksessaan
Talouden vapauden puolesta: »Syksyn 1944 koittaessa myos kauppakama-
rijdrjestd joutui uuteen poliittiseen toimintaympérist6n. Ammattiyhdis-
tysliike eli voimansa tunnossa. Kommunistit nousivat maan alta. Monet
kokivat eldvinsd 'vaaran vuosia’ vasemmistokaappauksen ja neuvostomie-
hityksen uhan alla... Liikkeell4 eivit olleet vain kommunistit vaan valtio-
johtoisesta talouseldmisti innostuttiin laajalti. Klassista liberalismia syy-
tettiin 1930-luvun pulasta, Keynesin opit julkisella taloudella operoinnista
alkoivat levitd... Pelko omasta poliittisesta rohkeudesta ndyttdid kuiten-
kin vallanneen Keskuskauppakamarin. Keskuskauppakamarin kyyristel-
lessi muualla elinkeinoeldmaissi toimittiin. Teollisuuden Keskusvaliokunta
padtti joulukuussa 1944 kiyttdd 1g3o-luvulla kartutettua kommunismin
vastaista rahastoa ’sen alkuperiisti tarkoitusta varten’s.

Vesikansan mukaan tilanne alkoi »normalisoitua» spp:n tannerilaisen
johdon liityttyd kommunismin vastaiseen kylmdn sodan rintamaan. »sSpp:

n Jo riittda -kampanjan jilkeen 'vaaran vuosien’ pahin paine alkoikin olla
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ohi... Syyskokousesitelmissi uskallettiinkin jélleen tarttua muunlaiseen
aiheeseen kuin liikenneongelmiin tai metsdvaroihin.»™

Radikaalin vasemmiston kannattajat nékivit, ettd natsi-Saksan asevel-
jeyteen ja sotapolitiikkaan eivit olleet liittoutuneet vain oikeiston edus-
tajat, vaan my0s sosiaalidemokraattisen puolueen johto — ainoana sosi-
aalidemokraattisena puolueena Euroopassa. Muualla toiminta vastarin-
taliikkeessd oli yhdistinyt ty6videnliikkeen suuntauksia, Suomessa oli
toisin. T#illd oli suorastaan verta vilissd. Osa sosiaalidemokraateista,
etenkin vanhemmat, vanhan tyvienliikkeen ihmiset, olivat sisdllissodan
kirsineind taipuvaisia korostamaan suomalaisen porvariston sotaisuutta
ja tyovidenvastaisuutta. »Asevelisosialisteiksi» kutsuttujen sosiaalidemo-
kraattien kokemusmaailma painotti sen sijaan kommunisminvastaista tais-
telua. He pitiviit oikeiston tavoin radikaalivasemmistoa erddnlaisena iki-
aikaisen vihollisen viidentend kolonnana.

My®6s maalaisliitossa esiintyi voimakkaita linjaristiriitoja. Naapuriys-
tivyytti ja kansallista eheyttd korostaneen Urho Kekkosen asema ja linja
eivit suinkaan olleet selvioitd, vaan hin joutui kdyméin ankaran taiste-
lun oman puolueensa sisilld. Kekkosen K-linjan vastapuolena oli Vieno
Sukselaisen mukaan nimetty oikeistohenkisempi S-linja. Ryhmittymien

mitteld heritti laajaa huomiota sen ajan julkisuudessa.

MURROS ALKAA

Vuosina 1955-1958 maamme politiikka oli kdymistilassa, ja taistelun
kohteena olivat keskeiset linjaratkaisut — maaseutuvieston tulevaisuus,
ulkopoliittinen suuntautuminen seki talouspolitiikan sisiltd. Kamppailu
suurten kansallisten kysymysten ratkaisemiseksi kietoutui monitahoiseksi
prosessiksi, joka johti yll4ttéviin ja ristiriitaisiin liittoutumiin seké ennalta
arvaamattomiin tuloksiin.

Oikeisto oli jo pitkddn vaatinut hintasd@nnostelyn purkua, ja 1954
se ddnesti yli vaalien valtalain, jonka avulla hallitus oli kyennyt sddnte-

leméin hintoja ja palkkoja. Vain Kekkosen hallituksen ero ja presidentti
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Paasikiven painostus mahdollistivat sen, etti valtalaki saatiin vield kerran
sdddetyksi, mutta vuonna 1955 oikeisto dénesti sen jdlleen nurin. Tdmén
seurauksena hajosi hallituksen, ammattiyhdistysliikkeen ja maatalous-
tuottajien MTK:n konsensus. Kaoottinen tilanne johti hintojen nousuun,
yleislakkoon sekd maanviljelijdiden vastatoimena jérjestimdén maitota-
loustuotteiden luovutuslakkoon keviilld 1956. Kansainvilinen taloudel-
linen taantuma ja kotoperiiset talouspoliittiset ratkaisut lisésivit tyotto-
myyttd. Sen kasvua kithdyttivit pidemmalld aikavililldi myos tydmene-
telmien rationalisointi ja maatalouden tuottavuuden kasvu. Reaalipalkat
alkoivat laskea 1950-luvun loppua kohti.*

Samoihin aikoihin kdytiin ehkd historiamme hurjin mielipidetaistelu
ulkopolitiikan linjasta. Urho Kekkonen valittiin presidentiksi yhden valitsi-
jamiesddnen enemmist6lld, ja hidn astui virkaansa saman péivini kun Suo-
messa alkoi yleislakko, ensimmiisend maaliskuuta 1956. Kekkonen joutui
seuraavat vuodet kamppailemaan voimakkaasti asemastaan ja etenkin ulko-
politiikkansa linjasta. Vastassa oli linjan muutokseen pyrkivi oikeisto, mutta
taistelua kéytiin my6s hdnen oman puolueensa, Maalaisliiton, siséll4.

Sosiaalidemokraattista puoluetta repivit ristiriidat kaikissa suurissa
kysymyksissi: miten ratkaista maaseudun vdeston asema, miten suhtau-
tua Neuvostoliittoon, Kekkoseen ja kommunisteihin ja miten maéritelld
talouspolitiikan linja. Vanha puoluejohtaja Viin6 Tanner ja puoluesihteeri
Viin6 Leskinen kannattivat kiredn rahan talouspolitiikkaa ja korostivat
palkkatyolidisten ja maaseutuvdeston vilisté ristiriitaa. Tannerin valinta
sosiaalidemokraattisen puolueen johtoon ajoi puoluetta ulkopoliittiseen
paitsioon ja kirjisti Kekkosen ja sosiaalidemokraattisen puolueen vileji.
spp:n avoin puoluehajaannus tapahtui siten, ettd sosiaalidemokraattien
»0ppositio» sai enemmin kannatusta maaseudulta ja siilytti enemmis-
tonsd sak:n ja Ty6vien Urheiluliiton TuL:n johtoelimissd kun taas tan-
nerilais-leskisldinen linja séilytti valta-asemansa puoluekoneistossa. Se sai
myos suuremman vaalikannatuksen.

skDL ja koko kansandemokraattinen liike sdilyi ulospédin suhteelli-

sen yhtendisend, vaikka toimintalinjasta olikin erimielisyyksid. Sodanjil-
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keisten kansanrintamapyrkimysten epdonnistuminen ja tyévienliikkeen
sisdisten suhteiden kirjistyminen aiheuttivat itsekritiikkig, ja toimintakult-
tuuria pyrittiin uudistamaan vuoden 1954 julistuksella »Ty6viki yhteis-
toimintaan».’s

Perinteisten poliittisten liittoutumien lisdksi syntyi nyt uusia. Kekko-
nen rakensi oman K-siipensi tueksi ulkopoliittista tukiryhmid kommu-
nisteista ja sosiaalidemokraattien oppositiosta, kun taas spp:n johdon
ympdrille ryhmittyi muiden puolueiden ulkopoliittisia oppositiosuunta-
uksia. Hallituskoalitioita ei kuitenkaan K-linjalta syntynyt, vaan epiluu-
lot kommunisteja kohtaan siilyivit. Kekkonen olisi halunnut heidét halli-
tukseen, ja myShemmin Vdin6 Leskinen arveli muistelmissaan, ettd néin
olisi kaiken jdrjen nimissd ollut viisasta toimia. Hinen mukaansa kom-
munistien kannatus oli niin suurta, ettd heidit olisi pitdnyt saada poliit-

tiseen vastuuseen.
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Oikeisto etenee, aidit kiihtyvat

VUODEN 1956 YLEISLAKON jilkeinen taloudellinen taantuma kasvatti
ty6ttdmyytti ja heikensi tyovienliikettd. Lakon jilkitunnelmissa oikeisto
pyrki valloittamaan takaisin niitd myonnytyksid, joihin se oli joutunut
suostumaan sodanjdlkeisen kolmen suuren koalition aikana muun muassa
sosiaalisissa kysymyksissi. Ylldttivi vastarinta muutti kuitenkin kehityk-
sen suuntaa ja loi pohjan niille sosiaaliturvan uudistuksille, joille suoma-

lainen hyvinvointivaltio sittemmin rakentui.

YLEISLAKON JALKIPUINTIA

Kari Hokkanen arvioi kirjassaan Kekkosen maalasshiitto, etti yleislakko yhdisti
oikeistoa. Hédn kuvaa, miten maalaisliiton eduskuntaryhmiéin jélkipyykissé
21.3.1956 riideltiin lakon lopettamissopimuksen siséllostd, ja maalaisliiton
tyovaliokunnassakin tunnelmat olivat kithkeiti. Sielld kerrottiin my®6s oikeis-
tohenkisten »kodinturvajoukkojen» perustamissuunnitelmista, joista pétet-
tiin pysytelld ulkona. Pddministering toiminut Karl-August Fagerholm (sd)
oli hallituksen tiedonantoa antaessaan esiintynyt sovittelevasti lakkolaisia
kohtaan, miki oli suututtanut maalaisliittolaisia. Ministeri Johannes Virolai-
nen (maalaisliitto) esiintyi jyrkemmin ja tuomitsi lakonaikaiset »laittomuu-
det». Han my®s kiisti, etté lakon lopettamissopimukseen olisi siséltynyt niin
sanottu armahduspykald. Maalaisliiton piirien kevitkokouksissa yleislakon
kokemukset puhuttivat ja kuultiin voimakkaita ilmaisuja. Pohjois-Karjalan
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piirikokouksessa Arvi Ikonen jyristeli, miten lakkovahdeista oli tullut »ylei-
s6d terrorisoiva miliisi». Maalaisliiton puoluevaltuuskunnan julkilausumassa
huhtikuun lopulla 1956 vaadittiin yleislakon aikaisten »laittomuuksien tut-
kimista ja rikkojien saattamista viipymdttd rangaistuksiin».™

Olavi Lindblom (sd), jota ei voida pitdd hulinoinnin ystivind, toimi
yleislakon aikana sekd kansanedustajana ettd sak:n pidsihteerind. Hin
ihmetteli muistelmissaan, miksi sTT:n uutisissa véiristeltiin Turun levotto-
muuksia. Hén oletti, ettd syy tuli ndkyviin, kun Porissa vaadittiin kodintur-
vaa ja perustettavaksi tyGturvajoukkoja: Porin kokouksella pyrittiin aikaan-
saamaan erdénlaista uuslapualaisuutta. Lindblom itse arveli, etti kolme
viikkoa kestiineen yleislakon erinomainen jirjestys kuvasi suomalaisen ay-
liikkeen kypsyytti: »Ranskassa ja Italiassa saattaa 48 tunnin yleislakon puit-
teissa tulla jo vainajiakin.» Edelleen hén paheksui sit4, ettd »mielenosoitus-
marssia sithen liittyvine kokouksineen, joka oli Suomen tyovienliikkeen
historiassa suurin, ei Suomen yleisradio ollut havainnut. Se ei tiennyt siit
mitdin. Ruotsin radio antoi siitd jopa suomalaisen katsauksen.» ”

Yleislakon lakkovahteja vastaan nostettiin 380 syytettd, joista monet
johtivat joko sakko- tai vankeustuomioihin.

Maalaisliitto voitti keslld 1956 pidetyt kunnallisvaalit. »Tulos oli niin
hyvi, ettd se ylldtti maalaisliitonkin», kuvasi jirjestosihteeri Pekka Silvola
maalaisliiton keskushallitukselle laatimassaan yhteenvedossa. Optimisti-
simmat olivat odottaneet maalaisliitolle 200 lisdpaikkaa, mutta enemmén
tuli. Azintenlisiys tuli etup#zissi vasemmalta: skpL:n laskettiin menetti-
neen maalaisliitolle 240 paikkaa, ja spp:kin kirsi tappion, tosin se menetti
vain 13 paikkaa. »)Kommunismi Suomen maaseudulta on hidvidméssi.

Sama koskee myos sosialidemokraatteja», Silvola iloitsi.™

SOLIDAARISUUSKAMPPAILU TUOMITTUJEN PUOLESTA

Yleislakon tuomiot kithdyttivit mielid tyGvdeston keskuudessa. Heti vuoden
1957 tammikuussa pidettiin Turun seudulla ammattiyhdistysten kokouk-

sia ja jérjestettiin mielenosoituksia »luokkatuomioita» vastaan. Lehtitietojen
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mukaan turkulaiset saivat vauhtia helsinkil4isiin, ja jo helmikuussa oli perus-
tettu tuomittuja puolustava yhteiskomitea, joka ldhetti lahetystojd eduskun-
taan ja ministerien puheille sek etsi avukseen kansainvilistd juristia.

Tammikuussa 1958 Turussa kuultiin, ettd kuutta yleislakon takia tuo-
mittua ty6ldistd uhkasi vankeus. Turun kauppatorilla pidettiin helmikuun
alussa 10 0ooo hengen joukkokokous tuomittujen puolesta. Seuraavana péi-
vind tuhannet tyoliiset saattoivat tuomittuja vankilaan ja monilla raken-
nusty6mailla oli ty6nseisauksia. Vangitsemiseen tuli viikon lykkiys, ja
12.2. tuomitut saatettiin uudelleen 2 ooo—3 ooo hengen voimin vanki-
laan. Portilla laulettiin vangituille, sen jélkeen jérjestettiin solidaarisuus-
tilaisuus heiddn perheilleen. Ty6vieston kasvava painostus johti lopulta
armahduslain s@itimiseen, ja 1958 presidentti armahti vangitut.

Tyovideston piirissé armahdusta pidettiin periaatteellisesti tirkedn
oikeustaistelun voittona. Se oli vaatinut kymmenid mielenosoituksia,
lihetystdjd ja adresseja ja vaikuttanut monella tavalla sytyttivisti thmis-
ten mieliin. Ay-aktiivit pitivdt voittoa tirkeénd, koska se osoitti tyovies-
tolle, ettei endd eletd 1g3o-lukua eiki lakkoilun takia jouduta vankilaan
- ei ainakaan kovin pitkiksi aikaa.

KASSAKRIISIN VARJOLLA LAPSILISIEN KIMPPUUN

Tutkija Katri Hellsten kuvaa viitoskirjassaan 1g50-luvun lopulla kiytyd
keskustelua sosiaalimenojen tasosta. Vallanpitdjien puheissa sosiaalime-
nojen todisteltiin paisuneen liiallisiksi ja pohdittiin niiden supistamiskei-
noja. Keskustelun taustalla oli Hellstenin mukaan taloudellisen kasvun
hidastuminen ja sen mukanaan tuomat valtiontalouden ongelmat, kas-
sakriisi sekd sosiaalipolitiikalle kriittinen ilmapiiri.”

Sosiaalipoliittinen yhdistys jérjesti 15.10.1957 keskustelutilaisuuden
»Voidaanko sosiaalimenojamme supistaa?> Aiheesta alusti yhdistyksen jisen
valtiotieteen tohtori Pekka Kuusi, ja sitd kommentoivat muun muassa. kan-
santaloustieteen professori Nils Meinander ja Veronmaksajien keskusliiton
toimitusjohtaja Matti Kaleva. Erkki Tuomiojan tutkimuksen mukaan »Kuu-
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sen alustuksessa myotiiltiin yleisesti vallinneita kisityksié sosiaalimenoista
valtion- ja kansantaloutta rasittavina kustannuksina». Selkeimmin sosiaali-
menojen leikkausta vaativat Kaleva ja Meinander, joka osoitti lihinni lapsi-
lisdt sopivaksi sddstokohteeksi. Kuusi piti kansantulon kasvupainetta sellai-
sena »ettd kipeitd leikkauksia tuskin tarvitaan. Sosiaalimenojen osuus supis-
tuu riittdvin nopeasti, kunhan sovitaan: sosiaalipolitiikan laajentaminen
seis.» Pekka Kuusi syytti sosiaalipolitiikan rakentajia »eskomaisiksi téyh-
topéiksi, joiden sydidmen into ylittd4 aivojen kirkkauden».>

Monet tutkijat tuntuvat hyviksyvén »virallisen» tulkinnan, jonka mukaan
vaikeaksi esitetty taloudellinen tilanne riittd4 selittim@én omaksutun supis-
tuslinjan. Tuomioja toteaa, ettd »syksylld 1957 pitkién huonolla tolalla olleet
valtion finanssit olivat ajautuneet niin kovaan ahdinkoon, etti hallitus jou-
tui lykkddméan mm. lapsilisien maksatusta selvitdkseen vélttimattomistid
menoistaan». Hokkanen puhuu »olosuhteiden pakosta» tapahtuneesta lap-
silisien maksatuksen lykkddmisestd. Urponen kuitenkin kyseenalaistaa Kuu-
sen linjausta. Hanen mukaansa sosiaalipolitiikkaan kohdistettu kritiikki oli
sikéli atheetonta, etteivit uudistukset lisinneet olennaisesti sosiaalimenojen
osuutta bruttokansantuotteesta. Sosiaalimenojen volyymissa Suomi sijoittui
1950-luvulla selvisti eurooppalaisen keskitason alapuolelle.>”

Kassatilanteella perusteltu sosiaalimenojen ja valtiontalouden supis-
tamislinja oli kuitenkin suhdanteiden kannalta nurinkurinen. Pekkarisen
ja Vartiaisen mukaan valittu linja lihinni syvensi taantumaa: »Aikakau-
den finanssipolitiikkaa voi todella luonnehtia aktiivisesti suhdanteita kér-
jistdviksi... valtion kassatasapainon varjelu saikin tdysin absurdeja piir-
teitd: valtio jopa lakkautti kaikki maksunsa eli julisti itsensé hetkellisesti
maksukyvyttomiksi 15.3.1957, mikd on nykyaikaisten valtiontalouksien
historiassa ainutlaatuista, semminkin kun valtiontalous oli juoksevilla
menoilla mitattuna samana vuonna yliji@méinen!»*

Maalaisliiton ja sosiaalidemokraattisen puolueen ministerit pyrkivit
kaikin keinoin helpottamaan valtion kassakriisig, joka nostettiin kaikkein
tirkeimmaiksi ongelmaksi. Sithen vedoten hallitus paétti lykiti lapsilisien

maksua keviilld 1957.
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Lapsiliséjirjestelmi oli ollut sodanjilkeisen uudistusvaiheen merkit-
tdvimpid sosiaalipoliittisia saavutuksia. Vuonna 1949 lapsilisien osuus
oli periti 40 prosenttia kaikista valtion sosiaalimenoista. Pekka Kuusi
arvioi, etti esimerkiksi viisilapsisen pienviljelijagperheen kiytettivissd
olevat tulot lisddntyivit keskimédrin ehké noin neljannekselld lapsilisien
ansiosta. Jo vuonna 1953 taloudellisen taantuman aikana valmisteltu K-
ohjelma sisilsi lapsilisien poistamisen ensimmadiseltd lapselta. Haatajan
mukaan hanke kaatui sosiaalidemokraattisen hallitusryhmén vastustuk-
seen.? My6s ammattiyhdistysjdrjestot jérjestivit jo tuolloin vastalause-
liikkehdint#d lapsilisien puolustamiseksi.

Huhtikuun loppupuolella 1957 sosiaalidemokraattisen puolueen
puoluekokous hajosi, kun Viind Tanner voitti yhdelld dénelld puolueen
puheenjohtajavaalin. Vastachdokkaana oli pddministeri K.-A. Fagerholm,
joka vaalin hévitty#in jitti hallituksensa eroilmoituksen. Seuraavan hal-
lituksen pddministerind toimi maalaisliittolainen Vieno Sukselainen, joka
jatkoi Fagerholmin hallituksen linjaa, muun muassa pyrkimyksié sosiaa-

liturvan supistamiseen.

AIDIT KAPINAAN

Valtion kassakriisilld perusteltu lapsilisien lykkdédmishanke suututti erddn
vaikuttajatahon.

Liikkeelle lihtivit Lahden perheeneminnit, Espoon perheenemin-
nit, Sallan naisten ldhetysto, Puistolalaisten Valtuuttamat, Joukko Kettu-
vaaran Asukkaita, Kittildn pitdjdn naiset, vastalauseadressin 300 allekir-
joittajaa lisalmesta, Tuorilan kyldn tyoldiset, Asolan perheenditien ldhe-
tystd, Maaseutunaisten neuvottelutilaisuus, Vuoksenlaakson perheeniitien
ldhetyst6, Eiran perheeneminnit, Keimolan asukkaat, Nuppulinnan van-
hempien kansalaiskokous, Tukkilaiskisan yleiso, ditejd Méntsiléstd, Kuo-
piosta, Porvoosta, Kajaanista — ja hyvin monet muut.

skpL:n eduskuntaryhmille saapui huhtikuustargs7 alkaen parin kuu-

kauden aikana runsaasti kirjeiti ja kannanottoja, joista lihes kolmisensa-
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taa tuli muilta kuin skpL:n omilta jisenjérjestoiltd. Néistd lihes sata kirjel-
mad vastusti lapsilisien siirtdmisté. Toiset sata oli kirjelmid, joissa pahek-
suttiin hallituksen talouspoliittista linjaa ylip4znsi. Aidit olivat suuttuneet.
He laativat vastalausekirjelmii ja ldhettiviit lihetyst6jd panemaan halli-

tusherroja jérjestykseen.

LAPSILISAT PELASTETTIIN — PUHUMALLA

Hallituksen linjaa vastaan suuntautunut kannanottojen ja ldhetystojen
virta huipentui keslld 1957, kun eduskunnassa kéytiin niin sanottu jarru-
tuskeskustelu lapsilisien kohtalosta. Keskustelun aikana eduskuntaan saa-
pui useana pdivini perdkkiin suuria #itildhetystojd, joita rakennustyoldi-
set saattoivat. Viidensadan naisen ldhetysto tuli 25. kesikuuta, ja mielen-
osoitukseen osallistui 29. kesdkuuta noin 3 ooo isédi ja ditid.

Varsinaisessa jarrutuskeskustelussa ddnessé olivat skpL:n kansanedus-
tajat, etunengssd Hertta Kuusinen ja turkulainen Judit Nederstrom-Lun-
dén. He puhuivat niin kauan, ettei paétosti lapsilisien siirtimisesté kyetty
tekemiddn kesikuun viimeiseen péivdin mennessd kuten laki edellytti.
Lapsilisdt oli maksettava perheille tdysimédriisesti.

Suurta huomiota herittényt jarrutuskeskustelua on seurattavissa Suo-
men valtiopdivien poytikirjoista vuodelta 1957. Lauantaina 29. kesdkuuta
1957 kello 0.30 eduskunnan tdysistunto keskeytettiin, ja sitd jatkettiin kello
1.07. T4ll6in alkoi kolmas kisittely, jonka asiana siis oli ehdotus laiksi

vuoden 1957 toisen neljinneksen lapsilisien maksamisen siirtdmisesta.

500 naisen ldahetysto
eduskuntatalon edustalla

Lisikst useita lihetystojd kautta maan

32

Pddministeri Sukselainen paheksui skpL:n edustajien jarrutusta ja
totesi, ettd jo nyt ollaan myGhissé, koska kyseiset lapsilisidt olisi pitdnyt
maksaa toukokuussa. Kansanedustaja Olavi Lindblom (sd) esitti lakia
hylattiviksi, ja hdntd kannatti edustaja Gunnar Henriksson (sd). Edustaja
Toivo Kujala (skdl) epiili sosiaalidemokraattien hylkdyshalun aitoutta ja
huomautti, etteivit kansandemokraatit paéstd asiaa dénestykseen, vaan
keskustelevat ehdotuksesta kunnes se maanantaiaamuna raukeaa.

Edustaja Hertta Kuusinen (skdl) sanoi: »Meiti yritettiin painostaa pet-
tdmédn lupauksemme, jotka olimme antaneet sadoille ryhmédmme puo-
leen kidntyneille dideille ja heidén kauttaan sadoille tuhansille lapsiper-
heille.» (Oikealta huuto: »400 tidilld olil») Téhén opetusministeri Kerttu
Saalasti (maalaisliitto) vihjasi, ettd juuri kommunistit olivat jérjestineet
viime viikkojen ja kuukausienkin aikana naisldhetystojd eduskuntaan.
Pitkéd keskustelu puuroutui hetkittédin, ja puhemies vaati kansanedusta-
jia pysyméin asiassa. Aika ajoin puhemies uhkasi ajaa ulos keskusteluun
aktiivisesti osallistuneen lehteriyleison.

Vihdoin ratkaiseva vuorokausi vaihtui ja puhemies totesi: »>Koska vuo-
den 1957 toinen neljdnnes on jo kulunut loppuun ja lapsilisit ovat erddn-
tyneet maksettaviksi, tdysistunto lopetetaan maanantaina 1.7. klo 0.25.»

Jarrutuskeskustelu sai paljon julkisuutta, ja se my6s radioitiin. IThmiset
kuuntelivat lihetystd kautta maan kuin suurta jinnitysndytelmad. Sadoil-
letuhansille perheille kyse oli konkreettisesti toimeentulosta. Kaikki haas-
tattelemani henkil6t muistavat hyvin tapahtuman. He pitiviit lapsilisétais-
telua jollain lailla oman eldménsi tai yhteiskunnallisen ilmapiirin kddnne-
kohtana. Silloin jo vuosia aktiivisesti ay-liikkeessd toiminut metallimies
Sulo Lehtonen kertoi, ettd esimerkiksi hidnen vaimonsa p#itti tulla
mukaan tyovidenliikkeeseen vasta jarrutuskeskustelua seurattuaan.

Keviin 1957 lukuisiin mielenosoituskokouksiin osallistui kuhunkin Kan-
san Uutisten mukaan keskimérin noin 3 0oo-5 ooo ihmisti. Saman verran
kansalaisia oli seuraamassa jarrutuskeskustelua ja kannustamassa puhujia
kesékuun lopussa eduskuntatalon edessi Helsingissi. Osa piési eduskunnan

lehtereille ja piristi sielté késin keskustelua asiantuntijalausunnoillaan.
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HERTTA KUUSINEN

»Ministeri, kansanedustaja Hertta Kuusinen on Suomen historian mer-
kittdvin naiskommunistipoliitikko. Han péaési lahemmas poliittista huip-
pua kuin kukaan suomalainen nainen ennen hanta. Otto Ville Kuusisen
terava ja sanavalmis tytér oli vasemmiston johtavia hahmoja yli kolmen
vuosikymmenen ajan.»

Vuoden 1918 sota teki neljatoistavuotiaasta Hertasta poliittisesti tie-
toisen punaisen. Hertan isa, Otto Ville Kuusinen, oli Suomen vallanku-
mouksen johtohahmoja ja pakeni porvariston voiton jalkeen Neuvosto-
Vengjélle. Siella hén oli Suomen kommunistisen puolueen perustajaja-
senid. Aikuistuttuaan Hertta muutti isdnsa luokse Moskovaan, jossa han
avioitui Tuure Lehénin kanssa. 1924 heille syntyi poika Jura. Hertta opis-
keli Moskovassa yhteiskuntatieteita ja kirjallisuutta. 1930-luvun alussa
hén osallistui fasismin vastaiseen toimintaan Saksassa.

Hertta palasi Suomeen 1934 ja jatkoi taélla fasismin vastaista toi-
mintaa maanalaisen kommunistisen puolueen soluissa. Saman vuoden
lopussa hanet vangittiin ja tuomittiin aatteensa takia viideksi vuodeksi van-
keuteen. Lyhyen vapauden jalkeen Hertta Kuusinen vangittiin uudelleen
jatkosodan alettua 1941. Hameen linnan »turvasailossa» han osallistui
aktiivisesti poliittisten vankien salaiseen opinto- ja harrastustoimintaan.

Neuvostoliiton voitto fasismista avasi vankilan portit poliittisille van-
geille my6és Suomessa. Hertan lahes kymmenen vuotta kestényt vanki-
lakierre paattyi pian valirauhan solmimisen jalkeen 1944. Hanet valittiin
toimintaoikeudet saaneen SKP:n ja pian perustetun Suomen Kansan
Demokraattisen Liiton SKDL:n johtotehtaviin. Samalla han toimi Vapaa
Sana -lehden poliittisena toimittajana.

Eduskuntaan Hertta nousi itsendisen Suomen ensimmaisissa vapaissa
vaaleissa 1945. SKDL:n eduskuntaryhmén puheenjohtajana Hertta sai mai-
netta ja kunnioitusta yli puoluerajojen ajaessaan tarmokkaasti sosiaalisia
ja sivistyksellisia uudistuksia. Hanella oli tarkea rooli muun muassa kan-

saneléke- ja lapsilisduudistusten, tyoviikon lyhentdmisen, naisten ja mies-

ten samapalkkaisuuden seka aitiysloman toteuttamisessa.

Hertta osallistui aktiivisesti rauhanliikkeeseen sekéa ystavyyssuhtei-
den rakentamiseen Suomen ja Neuvostoliiton vélille.

Han nousi monien tydlaisnaisten (ja -miestenkin) esikuvaksi roh-
keilla radioesiintymisilla&n. Suurta huomiota herattivat hanen puheen-
vuoronsa radioiduissa valikysymyskeskusteluissa seka suositussa Pie-
noisparlamentti-ohjelmassa.

Hertta toimi SKDL:n kansanedustajana 1945--71, lyhyen aikaa minis-
terind 1948. SKDL:n péasihteerind 1952 ja varapuheenjohtajana 1958
. SKP:n kunniapuheenjohtajana 1972. Naisten kansainvalisen demo-
kraattisen liiton puheenjohtajana 1969--74.

Hertan toinen avioliitto muun muassa sisdministerind toimineen Yrj6
Leinon kanssa purkautui 1947. Sittemminhan solmi kohutun suhteen
kulttuurivaikuttaja Olavi Paavolaisen kanssa.

Hertta Kuusinen kuoli Moskovassa ja haudattiin Helsinkiin Hietanie-
men hautausmaalle 1974.

Kansallisbiografian mukaan »Hertta Kuusinen oli varikas vaikuttaja
ja salaisen toiminnan ammattilainen, jolla oli paitsi sisa- ja ulkopoliittista

osaamista myds herroihin tehoavaa naisellista pelisiimaa.»

Mua katsokaa, lapset, ja kadehtikaa:
kun luotiin uutta maailmaa,
min& nain sen ristikon takaa!

Hertta Kuusinen Hameen linnan vankilassa 11.3.1942

Kirjallisuutta:

Brita Polttila: Hertta Kuusinen -- ihmisen tie, Tammi 1975
Marja-Leena Mikkola (toim.): Vuodenaikain myrskyt. Kirjeitd, runoja ja
proosaa 1930--60 -luvuilta, Kansankulttuuri 1975

Marja-Leena Mikkola (toim.): Hamlet ystavani -- kirjeita Olavi

Paavolaiselle(Tammi 1999).
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DEVALVAATIOLLA TUKEA TEOLLISUUDELLE JA KURIA KANSALLE

Jo lapsilisikamppailun kuluessa lamailmiét olivat syventyneet Suomen
taloudessa. Pekkarinen ja Vartiainen kuvaavat talouspolitiikan jatkoa:
»Syksylld 1957 markka devalvoitiin ja samalla purettiin ulkomaankaupan
sddnnostely. Lama syveni ja kokonaistuotannon kasvu oli ldhes pysih-
dyksissd kahden vuoden ajan vuoteen 1959 saakka. Ty6ttdmyys lisdén-
tyi... Budjetti- ja muuta talouspolitiikkaa kiristettiin voimakkaasti deval-
vaation jdlkihoidon nimissd.» Vaihe oli siis erddnlainen ’liksytyskaust’,
minkd puki sanoiksikin keskuspankin pédjohtaja Rainer von Fieandt tote-
amalla, ettd »devalvaation tavoitteena oli pakottaa Suomen kansa paljas-
tamaan p#dnsi kunnioituksesta markkaa kohtaan».>

Sukselainen yritti koota enemmistShallitusta koko syksyn, mutta ei
onnistunut siing, koska erilaiset ulko- ja sisdpoliittiset tekijdt sekd henkil6-
kohtaiset ristiriidat estivét yrityksen. Sukselainen olisi halunnut hallituk-
seen sosiaalidemokraatteja Tannerin puolueesta, Kekkonen ei. Muutaman
kuukauden ajan istui niin sanottu ottopoikahallitus, jossa oli mukana spp:n
opposition edustajia. Tdéma hajotti lopullisesti sosiaalidemokraattisen puo-
lueen, koska ottopojat menivit hallitukseen ilman puoluejohdon lupaa.
»Ottopoikahallitus» ehti kuitenkin toteuttaa edelld mainitun devalvaation,
jolla markan arvoa alennettiin 37 prosenttia. Tdmin hallituksen kaaduttua
maassa oli miltei kahden kuukauden ajan hallituskriisi, jonka jélkeen vaih-
toehdoksi jdi virkamieshallitus. Sen muodostamisen Kekkonen antoi Suo-
men Pankin p#djohtajan Rainer von Fieandtin tehtéviksi.

Syksyn 1957 aikana lihetystGjen virta eduskuntaan jatkui, ja nyt nostettiin
esiin muutkin asiat kuin lapsilisit. Marraskuussa helsinkildisten elintarvike-,
rakennus- ja metalliammattiosastojen keskusjirjestot (paikallisten ammatti-
osastojen yhteiselimi#) kutsuivat koolle ay-vden yleisen kokouksen, joka ryh-
tyi kokoamaan suurta tyoldisldhetyst6d. Sithen osallistuivat 200 tyopaikan
tai ammattiosaston edustajat. Kun lihetyst6 tuli selostamaan eduskunnasta
saamiaan vastauksia tyGvdentalolle 277. marraskuuta, tilaisuudessa oli ldsnd
niin paljon viked, ettd tarvittiin kaksi suurta salia ja mikrofonit kiytaville.
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skpL:n eduskuntaryhmad vastaanotti vaoden 1957 aikana yhteensi 403
muiden kuin omien jdsenjérjestojensd kirjettd, joissa kisitellddn joko halli-
tus-, vakautus- tai lapsilisdkysymyksid tai sosiaaliturvaan liittyvid aloitteita.
Niistd kirjeistd noin sata saapui #dideiltd ja muilta naisryhmilté eri puo-
lilta maata Toiset sata olivat yleisten kansalais- ja kyldkokousten lihettd-
mid. Ty6ttomyysty6mailta ja rakennusalan ammattiosastoista ldhetettiin
samoin ldhes sata kirjettd. Loput noin sata kirjelméi olivat muiden alojen
ammattiosastojen, niiden yhteiskokousten tai pienviljelijiryhmien lihett4-
mid. Useimmat kirjelmiit olivat erilaisten kokousten tai muiden kollektii-
vien ldhettdmid. Niissd oli usein kymmenii ja jopa satoja allekirjoittajia.

Lisdksi oli tietysti paljon yksityisten ihmisten kortteja, joissa vastus-
tettiin lapsilisien siirtoa. Allekirjoittajina oli »Joukko pohjolan raatajia»
lukuisia metsdtyomiesten palkkoihin tai kansanelidkkeiden riittdmatts-

myyteen liittyvid kirjeitd.

KEVAT 1958: VALIKYSYMYKSIA JA MIELENOSOITUKSIA

Vuosi 1958 alkoi pahaenteisesti. Hallitus haki jélleen valtuuksia alentaa lap-
silisid sekd lisdksi kansanelidkkeitd ja ditiysavustuksia. Suunnitelmat nostat-
tivat heti vastarintaa. Helsinkildisten metalli-, rakennus- ja elintarvikealojen
keskusjdrjestot kutsuivat tyoliisid ja ammattiosastoja yhteiskokoukseen val-
mistelemaan suurta mielenosoitusta. Sen jérjestelyt etenivit tammikuussa
néyttivisti. Mielenosoitusmarsseille ilmoitettiin viisi eri l1ihtSpaikkaa, ty6-
paikkoja kehotettiin valitsemaan kulkueairuita, ja useilla rakennustymailla
tehtiin padtoksid myos tyonseisauksista. Hallitus ei saanut eduskunnalta
hakemiaan valtuuksia, mutta ammattiyhdistysviki jatkoi mielenosoitus-
valmistelujaan. Tampereella pidetty ty6liisten kokous vaati vasemmistolta
kovempaa kielti tyovieston elinolojen puolustamiseksi.

Eduskunnassa kiytiin kevéilld 1958 kaksi pitkdd vilikysymyskeskus-
telua. Ensimméinen oli skpL:n vilikysymys, ja siitd kdyty keskustelu toi

esiin etenkin kolmen eri vasemmistoryhmin talous- ja sosiaalipoliitti-
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set linjaukset. Ne muodostavat erdénlaisen ldht6asetelman sille sosiaali-
turvan uudistusprosessille ja joukkoliikkeelle, jotka kdynnistyivit saman
kesén eduskuntavaaleista.

Toisen vilikysymyskeskustelun puheenvuoroista ilmeni, ettd myos
moni maalaisliiton edustaja suhtautui epdilevisti hallituksen talouspoli-
tilkkaan. Ehkd kansanedustajia huolestutti vain eduskuntavaalien lihesty-
minen, mutta monet heisti valittivat voimattomuuttaan suhteessa talous-
politiikan linjauksiin. Talouspoliittinen péitoksenteko oli eriytetty kdytian-
nossd suppean eliitin kisiin lihinnd Suomen Pankkiin. Virkamieshallituksen
pédministerind toimi Suomen Pankin p#gjohtaja Rainer von Fieandt, jonka
liberalistinen linja huolestutti jopa maalaisliiton oikeistosiiven Sukselaista.

Pidministeri vastasi 18. helmikuuta 1958 skpL:n vilikysymykseen,
joka kisitteli erityisesti metsi- ja siirtotydmaiden kehnoja palkkoja. Hén
vetosi valtion vaikeaan kassatilanteeseen ja selitti, ettd juuri hallituksen
sddstiviisyyden ansioista lapsilisit voitiin nyt maksaa ajallaan. Palkat taas
olivat padministerin mukaan tyémarkkinajérjestojen vastuulla, eikd halli-
tus puutu niihin. skpL:n eduskuntaryhmin puheenjohtaja Hertta Kuusi-
nen sanoi, ettei maamme ole niin kdyhé kuin vanhoissa lauluissa laule-
taan. Kuusinen paheksui sité, ettd padministeri oli kieltdnyt vilikysymyk-
sen radioinnin. Hin tuomitsi devalvaation ja vetosi kansantaloustieteen
professori Matti Lepon alustukseen, jossa tdmi oli arvostellut devalvaa-
tioratkaisua, koska silld oli kotimarkkinoita ja kauppaa lamauttava vaiku-
tus. SKkDL:n mielestid sosiaaliturvaa oli kehitettivi méisritietoisesti, miki
olisi eduksi myos kansantaloudelle.

Edustaja Viin6 Leskinen (sd) oli eri mieltd. Hén totesi, ettei sosiaali-
politiikassa voida pitd4 sellaista vauhtia tai pyrkii sellaiseen tasoon kuin
esimerkiksi lintisessd naapurimaassa on, koska ty6ttdmyys on suurta
ja rahaa tarvitaan investointeihin. >Me emme kykene sddtdmédn suuria
sosiaalisia uudistuksia, kun kuitenkin on pakko, niin kuin olemme edus-
kunnassa menneini kuukausina tehneet, her:ti sithen ikéviin toteamuk-
seen, ettei noita uudistuksia voida varojen puutteessa panna tdytantoon.

Sos. dem. eduskuntaryhmi on viime vuosina tavan takaa ollut tukemassa
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pyrkimyksid rahan arvon vakiinnuttamiseen ja menojen pitdmiseen asi-
allisissa puitteissa.»

Edustaja Tyyne Leivo-Larsson (sd, opp.) sen sijaan ei hyviksynyt
kirein rahan politiikkaa. Hin sanoi, etti »sosialidemokraattina en ole
koskaan voinut hyviksyi sitd ajatusta, ettd se suuntaus, joka tietdd tyol-
lisyyden ylldpitdmistd, sosiaalisen turvan kehittimistd ja kansan sivistys-
tason kohottamista, olisi viiri.»

Hallitus sai luottamuksen eduskunnan enemmistoltd, mutta ay-viki
ei luopunut mielenosoitussuunnitelmistaan. Kaksi pdivdi vilikysymysdé-
nestyksen jilkeen — 20. helmikuutarg;8 — pidetty péddkaupunkiseudun
ammattiosastojen mielenosoitus henki joukkovoimaa ja heritti suurta
huomiota Helsingin keskustassa. Marsseille osallistui paljon viked ver-
rattuna edellisen kevidn joukkoesiintymisiin. Kansan Uutisten arvion
mukaan noin 12 0oo ihmisti osallistui mielenosoitustapahtumaan edus-
kuntatalon edessd ja noin 4 ooo-5 ooo tydliistd antoi pontta vaatimuk-
sille lopettamalla ty6t kesken péivén.

Mielenosoituksen jilkeen maaliskuun alussa annettu piikaupun-
kiseudun ammattialojen keskusjirjestdjen julkilausuma alkoi itsetietoi-
sesti: »Me tulemme uudelleen...» Ammattiosastojen kokous vaati muun
muassa ty6ttomyysvakuutusta ja (vield voimassa olleiden) yleislakkotuo-
mioiden perumista. My0Gs sak oli vaatinut maaliskuun alkupdivind tyot-
tdmyysvakuutusta, jonka kuluista vastaisi ty6nantaja. Helsingin »rauta-
kourien», metalliammattiosastojen, lihetysto kévi jélleen eduskunnassa
vaatimassa samaa. Huhtikuun alkupéivini hallitus asettikin uuden komi-
tean valmistelemaan ty6ttémyysvakuutuslakia — edellinen oli istunut kaksi
vuotta saamatta aikaan esitysti asiassa.

Ty6ttomyysvakuutus oli nousemassa ay-vien vaatimuslistan kirkeen.

LIIKEHDINTA LAAJENEE — OIKEISTO HERMOILEE

Keviin toinen vilikysymyskeskustelu alkoi eduskunnassa 15. huhtikuuta
1958. Vilikysymyksen esittivit nyt von Fieandtin virkamieshallitukselle
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sekd maalaisliiton ettd sosiaalidemokraattien eduskuntaryhmit. Kumpi-
kin vilikysymys liittyi maataloustulolain soveltamisesta johtuneisiin elin-
tarvikkeiden hintojen korotuksiin. Samalla ne osoittivat, ettd talouspoli-
tiikasta oli selvdd erimielisyytta.

Edustaja Vdin6 Rankila esitti maalaisliiton puheenvuoron, jossa hin
selvitti ryhménsi ndkemyksii: »Alkutalven vilikysymyskeskustelun yhte-
ydessdi maalaisliiton aloitteesta hyviksyttiin ldhiaikojen taloudellinen
ohjelma, jossa edellytettiin uusien tydtilaisuuksien avaamista, kohtuut-
toman korkean korkokannan ja indeksirasituksen purkamista. Edelleen
hallitus sai kehotuksen ryhty# toimenpiteisiin kotimaisten luottomark-
kinoiden helpottamiseksi ja ulkomaisen lainan hankkimiseksi. Hallitus ei
ole toiminut missdén niissi asioissa, jauhon ja maidon hinnan korotta-
minen on ensimméinen huomattava toimenpide. Tarkoituksena on ilmei-
sesti ohjaksia kiristimalld selviytyd lamakaudesta, silldkin uhalla, ettd se
aiheuttaa suuria kérsimyksid laajoille kansalaispiireille. Nyt ei ole oikea
aika maksaa valtion velkaa Suomen Pankille ja kiristéd siten rahamark-
kinoita.”

Edustaja Gunnar Henriksson selvitti sosiaalidemokraattien vilikysy-
myksen taustaa sill4, ettd yleislakko syntyi oikeiston ja maataloustuotta-
jien harjoittaman riikeén provokaation seurauksena: »Taloudellinen val-
talaki oli kaatunut ja viljelijit lihteneet hyokkdamain. Tyoldisten nimelli-
sansiot ovat nousseet 5 prosenttia ja elinkustannukset 18.” Edustaja Aarre
Simonen (sd, opp.) arvosteli lihinnd Suomen Pankin kiredi rahapolitiik-
kaa verraten tilannetta Kivimien hallituksen linjaan 1930-luvun pulakau-
della. Simonen esitti malliksi hallitukselle Rooseveltin New Deal -politiik-
kaa ja valitti, miten »demaripiirit yrittdvit syyllistdd maataloutta taantu-
man ongelmista, vaikka koko maatalouden osuus kansantulosta on vain
12 prosenttia». Syynd taantumaan oli Simosen mukaan Suomen Pankin
ja padministerin liian kired rahapolitiikka.

Edustaja Vieno Sukselainen (ml) piti erittdin suurena virheeni viljan
ja maidon hintojen korotuksia vaalien alla ja vihjaisi korotusten lisddvin

vain kommunistien kannatusta.
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Kansan Uutisissa oli 1o. huhtikuuta julkaistu kutsu Helsingin ja ldhi-
ympiriston ty6liisille saapua suureen mielenosoitukseen eduskuntatalon
eteen viiden péivin kuluttua, jolloin vilikysymyskeskustelun oli maéri
alkaa. Kutsuilmoituksessa kerrottiin, etti tyoldiset ympéri Helsinki tule-
vat lippujen ja tunnusten kanssa vaatimaan palkankorotuksia, ty6nsaan-
tia ja ty6ttdmyysvakuutusta. Mielenosoitukseen saapui runsaasti vikei:
20 000 tyOliistd vaati eduskuntatalon edessd muun muassa piiminis-
teri von Fieandtin eroa ja ty6ttomyysvakuutusta. Lisdksi tyossdkdyvien
naisten iso ldhetyst6 kiersi eduskunnassa puhuttelemassa ministereiti ja
ryhmien edustajia.

Istuntosalissa vilikysymyskeskustelu jatkui monta piivdd, ja sen
lomassa kansanedustajat kuulivat eduskuntatalon eteen saapuneita mie-
lenosoittajia. Edustaja Kalervo Haapasalo (sd) kommentoi 16. huhtikuuta:
»Me olemme tdmin istuntokauden aikana olleet jo kahden ulkoparlamen-
taarisen mielenosoituksen todistajina tédlld eduskunnassa. Viimeksi eilen
titd vilikysymystd kisiteltdessd oli ndin laita. Suomen kansa on rauhaa
rakastavaa kansaa, eikd hevin antaudu kommunistien juoksutettavaksi,
mutta tdlld rauhallisuudellakin on tietysti rajansa.” Edustaja Irma Karvi-
kon (Suomen Kansanpuolue, kp) mukaan »propagandamarssit ja toriko-
koukset ndyttivit jilleen muodostuvan ajankohtaisiksi».

Edustaja Juho Wirtanen (kok) oli tuohtunut: »Sitten tdtd asiaa on
koetettu hoitaa ulkoparlamentaarisesti. Tuonne eduskuntatalon eteen oli
eilen komennettu viked. Mind ajattelin, ettd on se nyt ihmeellistd, ettd
tuollaista puhetta voidaan pitdd eduskunnan edessd. T4élld on puhuttu
paljon talonpoikaismarssista joka tapahtui joskus, on puhuttu sen epi-
demokraattisuudesta. Mutta nyt on ihan parlamentaarista sitten nimi
tillaiset menot.»

Edustaja Aleksi Kiviaho (skdl) puolusti maatalouden tukemista: »Vaikka
laskisimme yhteen kaikki maaseudun tuet, se ei nouse puoleenkaan siit4,
mitd yksin devalvaation kautta annettiin puunjalostusteollisuudelle.»

Enii hallitus ei saanut luottamuslausetta, joten virkamieshallituksen-

kin taival jii lyhyeksi. Sen kaatuessa eduskuntavaaleihin oli aikaa vain

41



kaksi kuukautta. Huhtikuun lopulla Kekkonen nimitti uuden virkamies-
hallituksen, jonka pddministeriksi tuli Reino Kuuskoski.

Jotakin perin merkillistd oli tapahtunut pddkaupunkiseudun tyoldisten
mielissd kuluneen vuoden aikana. Kevidn 1957 lapsilisikeskustelun suur-
mobilisaatiot saivat liikkeelle keskiméirin 3 0ooo—5 ooo ihmistd, mutta seu-
raavana kevddni 1958 pidetty mielenosoitus kerisi jo noin 20 ooo osal-
listujaa. Taisteluhenki oli nousussa.

Toukokuussa tasavallan presidentille luovutettiin padkaupunkiseudun
tyoldisten adressi, jossa vaadittiin yleislakkotuomioiden purkamista. Siini
oli 10 487 allekirjoittajaa.

VASEMMISTOENEMMISTO EDUSKUNTAAN

Maalaisliitto asetti uuden vaalivoittotavoitteen kesén 1958 eduskuntavaa-
leihin. Puolue uskoi saavansa ldpi 6o kansanedustajaa ja julkisti tavoit-
teensa koko kansalle puoluekokouksessa muutama kuukausi ennen vaa-
leja. Maalaisliitto valmistautui huolellisesti ja odotti varmaa voittoa.
Hokkasen mukaan vaikeana yksityiskohtana pidettiin kuitenkin sit4,
ettd lapsilisien maksatusta oli yritetty siirtdd. Yleensékin kajoaminen tuo-
hon etenkin naisille tirkedén saavutettuun etuun oli ollut virhe: »Vaikka
miesvaltaiset piiritoimikunnat ja kokoukset saattoivat nyokytelld talou-
delliselle vilttamittomyydelle, ei kentté ajatellut niin — eiké varsinkaan
se osa kentistd, joka oli vastikddn valloitettu vasemmalta. Lapsilisikysy-
myksen kisittely on ollut poliittisesti kohtalokasta kentilld», maalaislii-
ton Kuopion piirin ty6- ja talousvaliokunta raportoi heindkuussa 1957.
Eteld-Pohjanmaalla todettiin, ettd »maalaisliittolaisetkin eménnit Evijir-
velld allekirjoittivat kommunistien kirjeen lapsilisien puolestas.
Maalaisliiton toiveet suuresta vaalivoitosta eivit toteutuneet, koska
virta vei nyt vasemmalle. Muutokset olivat 1g50-luvun tilanteessa suuria.
SKDL voitti seitsemin lisdpaikkaa, maalaisliitto menetti viisi ja spp kuusi
paikkaa, joista omalle oppositiolle kolme. Eduskuntaan tuli vasemmisto-

enemmist®, ensimmaiisen kerran itseniisen Suomen aikana.

42

Maalaisliitto teetti gallupkyselyn ylldttdvin tappionsa syistd. Tulos-
ten mukaan syité olivat etenkin »olosuhteiden pakosta» tapahtunut lap-
silisien maksatuksen lykkddminen, tySttomyys ja eteldn siirtotyomaat,
joille maaseudun ty6ttomid oli kuljetettu.s

Italialainen marxisti Antonio Gramsci erittelee Jankilavihoissaan Rans-
kan vallankumouksen taustatekij6itd. Hinen mukaansa valtiota oli koh-
dannut erittdin vakava finanssikriisi ja kysymys oli siitd, mikd kolmesta
etuoikeutetusta sdddysti joutuisi kantamaan raskaimman taakan. Gramsci
kysyy, madrdytyvitko syvit historialliset kriisit vilittomasti taloudellisista
kriiseistd, ja toteaa vastauksissaan: »Missdédn tapauksessa voimien tasa-
paino ei jarkkynyt vilittomasti mekaanisista syistd. .. Jarkkymisen taustalla
olivat taloudellisen maailman yldpuolella olevat ristiriidat, jotka liittyivét
luokkien "arvovaltaan’ (tulevaisuuden taloudelliset intressit) seké voimis-
tuneisiin riippumattomuuden, itsendisyyden tai vallan tunteisiin.»¢

Suomen politiikan linjaukset vuosina 1957-1958 eivit tosiasiassa méaé-
riytyneet taloudellisesta kriisistd eli mekaanisesta pakosta. Lapsilisien lyk-
kiddmistd tosin perusteltiin valtion kassakriisin aiheuttamalla »pakolla»,
mutta ratkaisulle oli realistisia vaihtoehtoja, kuten todellisuus osoitti.
Kyse oli pikemminkin tarpeesta turvata valitun liberalistisen talouspo-
litiikan jatkuminen perustelemalla sitd ainoana jdrkevini vaihtoehtona.
»Talouden vilttdmattomyyksiin» vetoaminen kuului jo tuolloin oikeis-
ton arsenaaliin.

Tapahtumasarja kesdn 1956 kunnallisvaaleista kesidn 1958 eduskun-
tavaaleihin viittaa sithen, ettd oikeisto oli aloittanut voimakkaan vyory-
tyksen. Sitd rohkaisi voitto kunnallisvaaleissa, sak:n hajaannuksen ylty-
minen ja taloudellinen taantuma, joka lisési ty6ttomyytté ja ahdisti tyo-
vdenliikettd muutenkin. Pddjohtaja von Fieandt oli kuitenkin arvioinut
vadrin: tyGviestd ei endd »paljastanut péddtddn kunnioituksesta», vaan
ryhtyi vastarintaan, joka johti oikeistopolititkan vaikeuksiin ja sittemmin

vasemmiston ja etenkin skpL:n vaalivoittoon.
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Kohti hyvinvointivaltiota

SOSIAALIPOLITIIKAN TEORIAA

SOSIAALITURVAN SYNTYA ja rakenteita koskevaa kansallista ja kansainvélistd
tutkimusta on hyllymetreittiin. Sosiaaliturvan funktionaaliset, rakenteelliset
ja marxilaiset selitysmallit erittelevit, minkilaisia syy- ja seurausyhteyksid
sosiaaliturvan syntyyn on esimerkiksi teollistumisella, kaupungistumisella
ja maaltamuutolla. Ainakin jonkinlaisena kvasimarxilaisena sosiaaliturvan
syntymisen selityksend esitetdéin tyGvoiman uusintamistarve kapitalistisen
tuotannon edellytyksend. Tdméntapaisia rakenneteoreettisia malleja yhdis-
tinee jonkinlainen passiivinen determinismi: valtio, yhteinen hyvi, kapita-
listinen jérjestelmi tai teollistumisen aste ovat objektiivisia syitd, joilla on
tietyt seurauksensa. Seuraukset — esimerkiksi sosiaaliset turvajérjestelmit —
toteutuvat lainomaisesti kunkin teorian sisdisen logiikan mukaisesti.?”
Nyttemmin suosiota ovat saavuttaneet rakenteellis-poliittiset teoriat,
joissa huomio kiinnittyy eturyhmien ja luokkien voimasuhteisiin ja kes-
kindisiin kamppailuihin. Usein empiirisen testauksen kohteena on ollut
niin sanottu sosiaalidemokratiahypoteesi, jonka mukaan ratkaisevaa sosi-
aalipolitiikan kehitykselle on sosiaalidemokraattisen ty6vienliikkeen (tai
laajemmin vasemmiston) voima. Tutkija Jari Heinosen mukaan »raken-
teellis-poliittisen teorian edustavin esimerkki on Gosta Esping-Anderse-
nin teos The Three Worlds of Welfare Capitalism. Teos yhdistdd hienostu-

neesti rakenteellis-poliittisen teorian valtaresurssiajattelun ja vertailevan

44

hyvinvointitutkimuksen. Itse asiassa pddosa 19go-luvun hyvinvointimal-
likeskustelusta on ollut tavalla tai toisella juuri timén Esping-Anderse-
nin teoksen virittim#d.»*

Tanskalainen sosiologi Gosta Esping-Andersen esittd, etti joko suh-
teellisen harvoin syntyvi vasemmistoenemmistd tai liittoutuma parlamen-
tissa on se voimatekiji, jolla sosiaalidemokraattinen puolue voi pakot-
taa yhteiskunnan konservatiiviset voimat sosiaalipoliittisiin uudistuksiin.
Pohjoismaisten mallien rakenteellisina edellytyksind hén pitdd sosiaali-
demokraattisten puolueiden mahdollisuuksia rakentaa liittoutumia pien-
viljelijavaltaisten maaseudun puolueiden kanssa — toisin kuin Keski- ja
Eteld-Euroopassa, missi maaseudun puolueet olivat pidasiassa konserva-
tiivisten suurviljelijdiden johtamia.? vrr Katri Hellstenin mukaan raken-
teellis-poliittisia selityksid on hallinnut niin sanottu sosiaalidemokratia-
tai tyovdenluokan valtaresurssiteoria, jossa reformistisen vasemmiston
voima on tdrkein hyvinvointivaltioon vaikuttava tekijia. Hinen mukaansa
nikemys painottaa enemmin reformististen tyovienpuolueiden osallis-
tumista hallitus- ja toimeenpanovallan kiytt66n ja kontrolliin kuin sen
kannatusta vaaleissa tai ulkoparlamentaarisia voimia.3°

Sosiaaliturvatutkimuksen toista lihestymistapaa voidaan nimittdd
jakoteoreettiseksi, koska se tarkastelee sosiaaliturvaa etujen jakautumi-
sen pohjalta. Téssd traditiossa yhteiskunnan kehittymistd sosiaalivaltioksi
analysoidaan sellaisten jakomallien avulla, jotka kohdistavat tarkastelun
sithen, minkilaisia etuja yhteiskunta »jakaa» ja kenelle. Nikemyksen
mukaan toisen maailmansodan jilkeisend aikana sosiaalipolitiikan tar-
veharkintaisesta (residuaalisesta) jakoperiaatteesta siirryttiin institutio-
naalisen (tai universaalin) jakoperiaatteen suuntaan. Tarveharkintaisen
sosiaaliturvan mallissa yhteiskunnan tehtdvit kansalaisten sosiaaliturvan
hoitamisessa rajoitetaan minimiin — lihinni tapauskohtaisesti harkitta-
vaksi kdyhdinhoidoksi. Institutionaalisessa mallissa yhteiskunta vastaa,
ettd edut koskevat kaikkia ja ovat tasoltaan kohtuullisia. Nédiden ddrityyp-
pien vilissd on ansioperusteinen jakomalli, jossa yksilon etuudet maérdy-

tyvit hdnen saavutustensa, useimmiten tyShistoriansa mukaan.3*
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Jari Heinosen mukaan ei ole vaikea nihdi, miten varhaiset hyvinvoin-
titeoriat tuottivat jo huomattavan osan niistd periaatteista, joista nykyiset

Esping-Andersenin esiin nostamat mallit muodostuvat.

SOSIAALITURVAN JAKOMALLIT

Jari Heinosen yhteenveto sosiaaliturvan perusmalleistas:

1. Tarveharkintaperiaate — residuaalimalli — tarveharkintavaltio
(liberaali hyvinvointivaltio, esimerkiksi USA)

2. Ansioperiaate — ansiosidonnainen jakovaltio (korporatiivinen
hyvinvointivaltio, esimerkiksi Saksa)

3. Tarveperiaate — sosiaaliset oikeudet — universaali, minimitason
turvaava jakovaltio (tallaista hyvinvointivaltiota ei ole)

4. Erilaiset kombinaatiot — ansiosidonnainen jakovaltio + universaali

jakovaltio/palveluvaltio (pohjoismainen, esimerkiksi Suomi).

Erilaiset talouspoliittiset teoriat kytketdin usein eri sosiaaliturvamallei-
hin. T4ll6in 1dhinnd (uus)liberalismilla ja tarveharkintaisella sosiaalitur-
valla ndhddédn yhteinen nimittdjd, kun taas pohjoismaisten hyvinvointi-
mallien ja keynesildisyyden vilille pannaan yhtildisyysmerkki. Samoin
historiallisten ja uskonnollisten perinteiden voima nikyy useimpien tut-
kijoiden mielestd siind, ettd katolisten maiden sosiaaliturvassa perheyh-
teis6 on osa jarjestelm#d.ss

Jo 1800-luvun lopulla saksalaiset niin sanotut kateederisosialistit
muotoilivat sosiaalivakuutusperiaatteita. Torjuakseen sosialistien pai-
syn valtaan Bismarckin hallinto antoi periksi, ja Saksassa kehitettiin var-
sin laaja tyovien sosiaalivakuutusjirjestelmi. Saksalaisten innoittamana
Suomessa kéytiin sosiaaliturvakeskustelua wrightildisen vanhan tyovden-
likkkeen piirissd 1880-luvulla. Tyovienpuolueen Forssan puoluekokouk-

sen ohjelmassa hyviksyttiin laajat sosiaalivaltion tavoitteet vuonna 1903.
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Niiden esikuvana oli Saksan sosiaalidemokraattisen puolueen vuoden
1891 ohjelman selitysteos Ezfurtin ohjelma, joka oli pddosin Karl Kauts-
kyn laatima. Sen mukaista linjaa sosiaalidemokraatit kannattivat muual-
lakin. Tavoitteena oli, ettd »kaikkiin tyontekij6ihin sekd heiddn asemas-
saan oleviin henkil6ihin ulottuva kansanvakuutus, kisittéden paitsi sairaus-
ja tapaturma-, my6skin ansiokyvyttomyys- seki leskien ynni orpolasten
ynni tySttdmyysvakuutuksen, on saatava aikaan. Vakuutusmaksusta syn-
tyvit kustannukset suoritetaan yleisen tulo-, varallisuus- ja perintéveron
kautta kerétyistd varoista. Vakuutuslaitoksen hallinnon jésenet valitsevat
vakuutetut itse.»3+

Historiantutkija Jouko Jaakkolan mukaan »tyovidenliike oli omaksu-
nut sosiaalipoliittisen linjan, jota voidaan nimittd3d radikaalireformisti-
seksi. Sen juuret olivat fennomaanisessa sosiaalireformismissa, mutta se
oli muuttunut vaatimuksiltaan tétd jyrkemmiksi jo wrightildiselld kau-
della. Vaikka Ty6vienpuolue otti tavoitteekseen sosialismin, sen sosiaa-
lipoliittinen linja ei muuttunut. Sosiaalisia epdkohtia pyrittiin korjaamaan
kapitalismin sisalld.»35

Maailmansotien vilisen ajan seuraava suuri aalto kohti hyvinvointi-
valtiota alkoi 1930-luvun pulakauden jilkeen usa:ssa, kun sielld ryhdyt-
tiin toteuttamaan presidentti Rooseveltin johdolla keynesilidisen talous-
politikkan muunnosta nimelli New Deal.

Toisen maailmansodan jilkeisten vuosien merkittivin ajatussuunta tuli
Britanniasta, missd lordi William Beveridgen johdolla valmisteltiin raportti
Social Insurance and Allied Services vuonna 1942. Tdmi on ehkd tunnetuin ja
my0s seurauksiltaan tirkein modernin sosiaalipoliittisen ajattelun merkki-
paalu. Juuri timén Beveridge-raportin pohjalta kehittyi niin sanottu hyvin-
vointivaltion kiytinnéllinen poliittinen taloustiede, jossa ennen muuta on
kysymys jakopolitiikasta, riittdvin toimeentulon luomisesta kaikille.3

Suomessa residuaalinen tarveharkintamalli, kéyhdinhuolto, oli pitkidin
vallitseva jérjestelmd. Tilallisten vanhusten elatus hoidettiin talonpoikaisilla
syytinkisopimuksilla. TyGsuhteissa sen erdénlaisena vastineena oli tyonan-

tajille ja talollisille asetettu huoltoapulain velvoitus eldttdd pitkdin palvel-
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leet tyontekijinsd. Suku, ystivit, naapurit ja tyStoverit sekd ammattiosas-
tojen apukassat vastasivat siitd sosiaalisesta turvasta, minki takaamista nyt
pidetdin hyvinvointivaltion tehtdvidni. Maailmansotien vilisend aikana tyo-
vdenliike yritti edistdd jo vuosisadanvaihteessa omaksumiaan sosiaalipo-
liittisia tavoitteita, mutta vihisin tuloksin. Toisen maailmansodan jilkeen
Suomessa asetettiin sosiaalivakuutuskomitea pohtimaan Englannin esimer-
kin mukaista jirjestelm#d, mutta sellaista pidettiin taloudellisesti mahdot-
tomana toteuttaa. Kirjassaan Matkalla nykyaikaan tutkijat Antti Karisto,
Pentti Takala ja Ilkka Haapola kuvaavat, miten beveridgeldiset ajattelumallit
alkoivat kuitenkin saada kannatusta. Professori Hannu Soikkanen on esitt4-
nyt, ettéd sota-aika oli vahvistanut nikemystd, jonka mukaan yhteiskunnan
hyviksi uhrautuneet ihmiset olivat oikeutettuja sosiaaliseen turvaan.’”

Suomessa heti sodan jilkeen toteutettu lapsilisédjirjestelmi ja 1956
toteutettu kansanelikeuudistus ovat periaatteessa beveridgeldisen univer-
saalimallin mukaisia. Sen sijaan myShemmin syntyneet ty6ttdmyysturva-
ja tyoeldkejdrjestelmét ovat ldhempéni ansiosidonnaista mallia.

vrT Heikki Niemeld on esittinyt suomalaisen sosiaaliturvan synty-
historian, jota usein siteerataan. Niemeldn mukaan sosiaaliturvan raken-
tamisen vastapuolina olivat toisaalta maalaisliiton ja skpL:n ryhmiit ja
toisaalta tyOnantajien etujérjestét yhdessd sak:n ja sosiaalidemokraat-
tien kanssa. Talloin lapsilisdjirjestelmd, kansaneldkeuudistus ja sairausva-
kuutusjérjestelmi olisivat ikdén kuin maalaisliitto—skpL-akselin tulosta ja
luonteeltaan universaaleja. Ty6ttomyysvakuutus- ja tyGeldkejirjestelmit
olisivat puolestaan lihinni spp-sTK-ryhmin aikaansaannoksia ja korpo-
ratiivisen ansiosidonnaisen jakomallin mukaisia. Témé Niemeldn nike-
mys ndyttdd nauttivan laajahkoa hyviksyntid; Jari Heinonen esittelee

titd ajattelutapaa, samoin Kari Vihitalo.3®

QUI BONO — KUKA HYOTYY?

Gosta Esping-Andersen esitti, ettd sosiaalidemokraattiset puolueet ovat

ajaneet sosiaaliturvaa, koska se on ollut heididn edustamansa tyovies-
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ton luokkaetu. Ty6ttomyyden oloissa ilman sosiaaliturvaa oleva tyonte-
kijd joutuu myymién tyGvoimaansa halvalla, jolloin kilpailu ty6tilaisuuk-
sista heikentdd koko luokan taloudellisia mahdollisuuksia.”™ Jari Heino-
nen kehittdd Esping-Andersenin analyysid esittden, ettd olennaisinta on
kenties sittenkin tyovienliikkeen kyky asettaa tavoitteita ja viedd niité
ldpi, kyky kéyttdd ja ndyttdd voimaansa muotoilla hegemonisia projek-
teja. Pelkkien valtaresurssien lisdksi on osattava myos luovia, sovitella ja
tehdd kompromisseja.3?

Sosiaalidemokraattisen puolueen - tai minki tahansa puolueen - irrot-
taminen itsendiseksi toimijaksi, joka kykenee nidkeméin ja ilmaisemaan
luokan absoluuttisen kokonaisedun, on kuitenkin melko idealistinen aja-
tus. Se on miltei yhti idealistinen kuin toinen suosittu selitysmalli, jonka
mukaan tyonantajien jirjest6t asevelihengessd halusivat edistdd suoma-
laista sosiaaliturvaa kommunismin ja sosialismin pelon takia.*> On vaikea
kuvitella esimerkiksi ty6nantajaliiton neuvottelijaa kertomassa tekstiiliteh-
taan omistajalle, ettd »tulihan se ratkaisu kalliiksi, tyontekijit olisivat tyyty-
neet pienempiinkin palkkoihin, mutta halusimme maksaa enemmin, koska
kulutuskysynnin paraneminen edistdd kaikkien kapitalistien asemaa». Yri-
tys médritelld kokonaisen luokan lyhyen tai pitkén aikavilin kokonaisetu on
yhti aikaa ideologinen valinta ja konkreettiseen tilanteeseen sidottu prosessi,
johon vaikuttaa monien ryhmien erilaisia ja ristiriitaisia intressejd. »Luokan
etu» lienee abstraktio, jota ei voida yksiselitteisesti madritelld.

Puolueiden ja etujdrjestdjen rooli luokkien taloudellisen kokonaisedun
edustajina voidaan kyseenalaistaa helposti monilla todellisesta eldmasti
tutuilla esimerkeilld. Historioitsija Pauli Kettunen on analysoinut maail-
mansotien vilisen ajan sosiaalidemokraattista puoluetta, ja hidnen arvi-
onsa mukaan silloisesta linjanmérittelystd vastasivat ldhinnd osuuskaup-
paliikkeen ja kunnallispoliittisen suunnan vaikuttajat. Heidén mielestdén
ay-liikkeen yhteniisyys voitiin alistaa puolueen kdymén kommunismin-
vastaisen taistelun hyviksi.# Ideologinen valinta ajoi ay-yhtendisyyden
yli. Puolueen linjanmiérittelystd vastaavat henkil6t joutuvat luonnolli-

sesti ottamaan huomioon kannattajiensakin nikékulmia. Mielenkiintoista
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onkin, ketki tai minkilaiset ihmiset muotoilivat ty6vienliikkeen sosiaali-
poliittista linjaa ja millaisessa historiallisessa tilanteessa se tapahtui.

Kysymys sosiaaliturvasta lilkkuu ihmisend olemisen syvilld vesilla:
miten yhteison jdsenet eldttdvit vanhuksensa ja sairaansa, minkélaisia
taloudellisia ja eettisid velvoitteita yhteisolld ja sen yksityisilld jasenilld
on, jotta kyetddn eldméin jotakuinkin ihmisarvoisesti. Jokainen jérjestiy-
tynyt yhteis6 joutuu ratkaisemaan tdmén asian, mutta kysymyksiin on
my0s jokaisen yksilon omalta osaltaan vastattava. Valitettavasti sosiaali-
politiikan rakentumista tarkastellaan usein pelkéstdén yldtason toimintana,
jossa tutkimuskohteina ovat rakenteellisten tekijoiden liséksi vain mielipi-
teisiin mahdollisesti vaikuttaneet tutkijat tai puolueet. Sen sijaan arvojen
muodostajina, toimijoina tai turvan vaatijoina tutkimus ei juuri née niitd
ihmisig, joiden eldmin keskeisid olosuhteita muutokset tai parannukset
ldhimmin koskevat. Kuitenkin puolueiden ratkaisut syntyvit vuorovai-
kutusprosessissa, johon vaikuttavat instituutioiden valtaresurssien ohella
my0s kansalaisten arvot, asenteet ja toimenpiteet. [lmeisesti puolueiden
menestyminen riippuu viime kidessé juuri siitd, kuinka hyvin ne kykene-
vit ilmaisemaan ja ajamaan edustamiensa kansalaisryhmien etuja.

Mitd mieltd kansalaiset olivat sosiaaliturvauudistuksista ja mité he teki-
vit niiden hyviksi? Liittyiko niiden ldpiviemiseen kansalaistoimintaa, ja
jos liittyi, niin millaista? Oliko kenelldkdén niin suurta intressid sosiaalitur-
vauudistuksia kohtaan, etti hiin oli valmis kuluttamaan voimiaan niiden
toteuttamiseksi? Tillaiset kysymykset voisivat viedd tutkimusta »ldhem-
mis ihmistd» ja lisétd tietdimystdimme sosiaaliturvan syntyprosesseista.
Sen sijaan sosiaaliturvan valtiollinen ja sdddelty nykyolemus ja sen ken-
ties yksityiskohtainenkin erittely saattaa typistdd ndkokulmaa, jos tutkija
ei nde hienosyisten »malliensa» takaa ihmistd omassa arjessaan. Tuskin
nykyisen sosiaaliturvankaan syntyvaiheita voidaan ymmaértié tutkimatta
kansalaisten arkielimii, koska tuohon aikaan sairauden tai vanhuuden
ongelmien ratkaisu oli mitd suurimmassa méirin ihmisten oma asia. Kun
yhteiskunnan turvaverkkoja ei ollut, ihmisten oli selvittivd omin voimin.

Koyhiinhoidon piirissi oli vain muutamia prosentteja kansalaisista, vaikka
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koyhid oli paljon. Sen sijaan ihmisilld oli omakohtainen selviytymisvas-
tuu ja sen mukainen sisdistetty tietoisuus huolehtia omaisistaan.

Heikki Lehtosen oppikirjassa kuvataan suomalaisen sosiaalipoliittisen
ajattelun kehittymisti ja sen kehittjid seuraavasti: »Eino Kuusi perusteli
sosiaalisten reformien tarpeellisuutta yhteiskunnan tilasta, Heikki Waris ja
Armas Nieminen (1955) ihmisen tilasta — moraalisista ja eettisistd periaat-
teista, mutta Pekka Kuusi ennen muuta talouden tilasta ldhtien.»+* Miksi
niin monet siteeraavat Pekka Kuusen ajatuksia, mutta kukaan ei puhu
mitddn salkku- ja jalkinety6ldisten mielipiteistd?

Teollistumisen syntymaissa maaltamuutto tapahtui hitaasti — se alkoi
jo ennen varsinaisen tyovédenliikkeen syntyé ja suuntautui mahdollisesti
lihikaupunkeihin. Poliittisen ty6vienliikkeen synty#d edeltédneessd tra-
deunionistisessa ammattiyhdistysperinteessi ei luotettu suurestikaan val-
tioon. Paremmin palkattu kisityoldinen ja ammattiyhdistysaktiivi kykeni
palkkataistelun avulla saavuttamaan sellaisen palkan, jolla hin saattoi
ehki eldttdd oman perheensi ja hoidattaa ldhist6lld asuvat vanhuksensa.
Oliko hinelld kiinnostustakaan osallistua koko kéyhin kansan eldttimi-
seen ja elatuksen kustantamiseen maksamalla veroja? Mahdollisesti ajan
ja voimien kéytt6 yhteisen, kaikkia koskevan sosiaaliturvan hyviksi olisi
ollut hénestd huomattavasti epdvarmempi ja utopistisempi ajatus kuin
oman ammattiyhdistyksen kautta hankittu riittdvéin suuri palkankorotus
ja sen hy6édyntiminen.s

Katri Hellsten selvittdd tutkimuksessaan, ettei tyvienliike toimin-
tansa alkuvaiheessa suinkaan yksimielisesti kannattanut pakollista kan-
sallista vakuutusta. Muun muassa jérjestelmin rahoitusta tyontekijiin
maksuilla ja pddomien kasvattamisella arvosteltiin ja epdiltiin sosiaali-
sen solidaarisuuden vastaiseksi. Englannissa, Tanskassa ja Saksassa sosi-
aalidemokraatit ddnestivit ensimmdisid sosiaalivakuutuksia vastaan.+
Miten siirtolaisina Amerikkaan tai Australiaan lihteneet ihmiset aset-
tivat ndmi kysymykset? Ehkd hekin halusivat universaalin sosiaalitur-
van sijasta lisdd rahaa ldhettddkseen sitd vaikkapa vanhaan kotimaa-

hansa. Jos sosiaaliturvajirjestelméd nihddén tulonjakoprosessina, jossa
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suoritetaan kansantulon uusjakoa, ammattitaitoiselle hyvin jérjestdyty-
neelle ty6viestolle helpommin perusteltava jakotapa on suorittaa ensi-
jakoa omalla ty6paikalla, omalta tydantajalta, omaan tilipussiin — aina-
kin joissakin tilanteissa. Kenties suuri osa teollisuusmaiden ihmisistéd
pystyisi vakuuttamaan itsensd ja perheensd yksilollisesti, ja ne, jotka
eivit tdhdn kykene, jédisivit hyvin heikon turvan piiriin tai kokonaan
ilman turvaa.

Jos lihtokohtana on Esping-Andersenin malli, jossa sosiaaliturvajir-
jestelmidd pidetddn tyGvienliikkeen aikaansaannoksena, on tarkasteltava
ty6vdenliikkeen kannattajakuntaa, sen tarpeita ja sithen kohdistuneita eri-
laisia paineita eikd pelkistdén esimerkiksi »vastapuolen» pyyteitd. Millai-
set ryhmit vaikuttivat puolueiden p#itéksentekoon ja millainen oli hei-
dédn suhteensa sosiaaliturvaan? Sosiaalipoliittisen uudistuksen taustalta
tulisi 16ytdd etenkin ne ihmisryhmit ja mobilisaatiot, joille uudenlainen
sosiaaliturvajirjestelmé oli poikkeuksellisen tirked. Samalla on pohdit-
tava, keilld oli riittévésti taloudellisia ja organisatorisia mahdollisuuksia
toteuttaa tavoitteitaan. On myos 16ydettivi se tilanne, jossa ndmé ihmis-
ryhmiéit kohtaavat vasemmiston hyvinvointimallin ja omaksuvat juuri sen
omaksi visiokseen — ja miten tdmi tapahtuu.

Tdméntapainen arjen nikokulma johtaa tarkastelemaan muun muassa
yhteiskunnan sosiaalis-rakenteellisten muutosten sekd menneisyydestd
periytyvien ratkaisumallien ja asenteiden vilisid suhteita. Eri intressipii-
rien nikymiton ja kenties vaikeasti dokumentoitava vaikutus politiikan
tekoon ilmenee monella tavalla: ketkd muotoilevat puolueiden linjan,
kuka ketikin dédnestdd, syntyyko sellaista kansalaistoimintaa, joka vai-
kuttaa poliitikkoihin, puolueisiin ja yhteiskunnan voimasuhteisiin? Ndin
ymmirretty konkreettis-historiallinen tarkastelutapa voisi purkaa »yli-
teoretisointia». Se voisi myos tdsmentdd Jari Heinosen hegemoniateo-
reettista tutkimusmallia, jossa »peruskysymykseksi nousee, miten luok-
kien tai muiden toimijoiden toiminta itsessdidn voi selittdd hyvinvoin-
timallien kehittymistd ja millainen on sosiaalipolitiikkaan vaikuttavien

voimien sisdinen historiallinen dynamiikka».+
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Lapsilisien lykkidyshanke kenties osoitti, ettei ditejd olisi kannattanut
suututtaa vaalien alla. Jos tyydymme pitiméin ihmisid »puoluekansa-
laisina», jotka toimivat ja asennoituvat »omien» puolueittensa madritys-
ten mukaisesti, saatamme kadottaa ndkopiiristd asian ytimen: puoluei-
den riippuvuuden ihmisistd. Vaikka usein tuntuu, ettd poliittiset puolu-
eet eldvit omaa ylhiistd eldimiénsg, ne ovat kuitenkin viime kiddessé vain
vilineitd, joiden sisélld ja avulla erilaiset ihmisryhmit pyrkivit ajamaan
etujaan ja ratkaisemaan nidkemys- ja eturistiriitojaan. Kamppailut johta-
vat konkreettisten olosuhteiden mukaan erilaisiin tuloksiin. Niinp# esi-
merkiksi sosiaaliturvajérjestelmien muodot poikkeavat toisistaan niissi-
kin maissa, joille vahvat tyovidenliikkeen organisaatiot ovat tyypillisid.
Taméntapaisten erojen tutkimuksessa ihmisten arkeen tarkentava mik-

rohistoriallinen nikdkulma voi olla avuksi.
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MIELENOSOITTAJAT

RAKENNUSTYOLAINEN MAURT PERA marssi 21. huhtikuuta 1960 klo 16.45
Hakaniemesti lihteneen mielenosoituskulkueen neljinnessi tai viiden-
nessi rivissd. Vieressd oli tuttuja miehid samalta ty6maalta. Mielenosoi-
tusmarssi ohitti Rautatieaseman ja kéintyi Kaivokadulta Mannerheimin-
tielle. Samalla se yhtyi telakkatyolédisten kulkueeseen, joka saapui Man-
nerheimintietd Hietalahdesta.

— Se oli riemukas tunne, kun nidimme, etti Hietaniemenkin kulkueessa
oli paljon viked ja jamerit tunnukset mukana, Mauri Perd muistelee.

Yhtyneen kulkueen kérjessd kannettiin Suomen lippua ja ammatti-
osastojen punalippuja. Jokaisella osastolla oli vuosikokouksessa valittu
virallinen lipunkantaja. Lippujen jiljessd kannettiin suuria banderol-
leja. Niissé luki: »Ty6ttomyysvakuutus saatava hetil> ja »Kesidloma jo
tiksi kesidksil> Mukana oli miehié ja naisia, enemmistd kuitenkin mie-
hid. Thmisten ilmeet olivat vakavat, mutta viki vaikutti reippaalta ja
padttaviiseltd.

Kulkue suuntasi eduskuntatalon edustalle, johon oli jo kokoontunut
paljon viked. He olivat saapuneet pohjoisen suunnalta, T6616n seudun
ja Pohjois-Helsingin tyomailta.

Tuhannet helsinkildiset tySldiset olivat marssineet ammattijirjests-
jensd kutsusta vaatimaan ty6ttomyysturvaa, joka heiltd toistaiseksi puuttui.
Nyt se oli péitetty hankkia. Vaatimuksena oli my6s vuosilomien piden-
tdminen yhdelld viikolla.
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— Uskoimme varmasti, etti olimme oikealla asialla. Eduskunnan eteen
saapuessamme mielenosoituksessa oli todellista joukkovoiman tuntua.
Ainakin rakennustyoldiset olivat hyvin yksituumaisesti ammattijirjesto-
jensd vaatimusten takana. Olimme sitd mieltd, ettd yhteiselld joukkotoi-
minnalla niitd voidaan edistdid. Luotimme samalla sithen, etti vasemmis-
ton kansanedustajat ajavat asiaa tosissaan my0s eduskunnan siséipuolella,
Mauri Peri kertoo.

Hin oli sithen aikaan t6issé kirvesmieheni kerrostalotyomaalla Rus-
keasuolla. Ruokatunnilla oli pidetty tyomaakokous, jossa Mauri oli
selostanut ty6ttdmyysturvauudistuksen tilannetta. Sitd hin seurasi tii-
viisti vasemmistolehdistdstd, ja sana kulki vikkeldéin my6s suusta suu-
hun ammattiyhdistysaktiivien kesken. Kokouksen yksimielinen pitds
oli, ettd uudistus on toteutettava viivyttelemitti yleisend ty6ttdmyysva-
kuutuksena. Kannanotto péitettiin ldhettdd kirjeitse eduskuntaryhmien
tietoon.

- Korostimme vield kantaamme lyomalld perseet penkkiin loppupdi-

viksi ja padttimailld osallistua mielenosoitukseen eduskuntatalolla.

Liikehdinnan mobilisaatiopohjaa ja tydmuotoja

VUODEN 1960 HUHTIKUUN mielenosoitus oli yksi monista. Ay-vien suu-
ria mielenosoituksia oli nihty jo kahtena edellisvuotena, ja niit4 jérjestet-
tiin runsaasti vield parin seuraavankin vuoden aikana. Mielenosoituksiin
ja muihin tempauksiin osallistui kymmeniétuhansia ihmisid, ja heidédn
yhteinen toimintansa muodosti laajan ulkoparlamentaarisen joukkoliik-
keen. Se vaikutti ratkaisevasti nykyisen sosiaaliturvamme syntyyn. Yhteis-
kunta- tai sosiaalihistorian oppikirjoissa titi liikehdintidd ei kuitenkaan
tunneta eikd tunnisteta kidytannollisesti katsoen ollenkaan.

Siksi on paikallaan paikata historian valkoisia sivuja ja tutustua suoma-
laisen sosiaaliturvatutkimuksen suureen tuntemattomaan: lilkehdinta jar-
jesténeisiin ammattiosastoihin ja niiden aktiiveihin, naisiin ja -miehiin, joita
saamme kiittdd nykyisestd sosiaaliturvastamme. Luvun loppupuolella pohdin
liikehdinnén syntyyn ja ajoitukseen vaikuttaneita tekij6itd: Miksi sosiaalitur-
van uudistaminen tapahtui meilld suhteellisen my6hdan? Mitkid vélittomit
tekijit sitten kdynnistivit ditien lilkehdinnén ja lopulta koko prosessin?

Joukkoliikkeelld oli monenlaisia toimintamuotoja. Liikehdinnin

ensimmdisid oireiluja olivat usein kansalaisten kannanotot.

KALKASENJARVELTA KAJAHTI

Vantaalainen kirvesmies Matti Piirainen eli lapsuuttaan 1950-luvulla Kai-

nuussa. Hin muistaa hyvin, kuinka Kilkésenjdrven miehet virkkasivit
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sunnuntaipdivini yhdistetyn tupailta-elokuvaesityksen osanottajien jul-
kilausumaa eduskunnalle. Tupailta oli ollut juhlava tilaisuus. Lakana nau-
lattiin Matin kotituvan seinéin, ja yhdessi katsottiin elokuva, joka kertoi
esimerkiksi Neuvostoliiton valaanpyynnisti.

Sitten keskusteltiin ajankohtaiset asiat ja péitettiin ldhettéd julkilau-
suma eduskuntaryhmille. Tupa hoyrysi tupakansavusta kun miehet miet-
tivit ja kirjoittivat lyijykynalld pitkid kirjeitd paittgjille. Kun kirjelma oli
valmis, jokainen ldsndolija allekirjoitti sen henkil6kohtaisesti juhlavan
tunnelman vallitessa. Tdamé paperi oli tosissaan tehty.

Etenkin Kainuun ja Lapin pienistd kylistd ldhetettiin uskomaton
médrd voimakkaita vetoomuksia ja ohjeita kansanedustajille. Usein ne
ldhetettiin tupaillan tai kansalaiskokouksen nimissd, mutta yhtd usein
kaikki osanottajat allekirjoittivat kirjeen henkilokohtaisesti. Sittemmin
tyhjilleen jdéneistéd kylistd ldhti kirjelmi, joissa saattoi olla useiden sivu-

jen verran allekirjoituksia.

VIESTIEN TULVA

skpL:n eduskuntaryhmi sai vuosina 1957-1963 tuhansia kirjelmid kan-
salaisilta, kansalaisryhmiltd ja jérjestoiltd eri puolilta maata. Pelkkd kir-
jeiden luettelo tuntuu vievdn kauas ajassa taaksepdin. Asutustilallisten
vetoomukset, tupailtojen vaatimukset, tukkilaiskisojen adressit tai metsé-
ja uittotyovien ammattiosastojen julkilausumat — kaikki kertovat maail-
masta, jota ei endd ole. Se maailma saattoi olla kéyhi ja kaukana, mutta
sen jésenille suomalainen yhteiskunta oli kuin oma kotipiha, sitd piti kai-
ken aikaa siivota ja kunnostaa

Usein kirjeet ennakoivat tulevaa liikkehdintéi. Kirjeiden aiheet ja lihet-
tdjdt vaihtelivat sosiaaliturvakamppailun kuluessa siten, ettd niiden perus-
teella voidaan tehdéd pédtelmid joukkoliikkeen kehityksen suunnista ja
painopisteisti.

Alkuvaiheissaan vuoden 1957 keviilli kirjetulva kisitteli lapsilisiz ja hal-

lituksen vakauttamisohjelmaa. Lapsilisien siirtémisen vastustaminen alkoi
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sekd spontaanisti etti Suomen Naisten Demokraattisen Liiton (skprL:n
jasenjdrjestd) jdsenten jdrjestimdnd. Vastalauseliikehdinnéstd kehkeytyi
hyvin monipuolista toimintaa: muodollisia ja epdmuodollisia yhteenliitty-
mid, adressikerédyksid, isoja ja pienid mielenilmaisuja. Kaikkiaan kampanja
kokosi valtavan méérdn ihmisid. Eiran perheenemintien ldhetyst ei var-
maankaan mobilisoinut aivan jokaista eiralaisrouvaa kadulle, eikd nuppu-
linnalaisten esiintyminenkéén voinut olla lukuméériisesti kovin massiivista.
Kysymys oli silti naisten todellisesta ja voimakkaasta mielipiteestd. Maa-
laisliiton tilaamassa gallupissa lapsilisien lykkéiyshanke mainitaan yhdeksi
puolueen vaalitappion syyksi vuoden 1958 eduskuntavaaleissa.
tuksiin osallistuneiden mééri. Seki kirjelmid ettd mielensoittajia oli eniten
keviistd 1958 kevidseen 1959. Téhin viliin ajoittui vasemmiston vaalivoitto
kesilld 1958. Vuoden 1959 syksylld mielenosoituksiin osallistuneiden méaré
viheni, ehki ditien suurin innostus laantui vihitellen, kun lapsilisien siirto
oli torjuttu. Liikkeelld olivat nyt padasiassa ammattiyhdistysjdrjestot: valta-
osa kirjelmistd oli ammattiosastoilta, ja mielenosoitukset olivat leimallisesti
tyOldisten ja ay-vden esiintymisid. Niiden vaatimukset koskivat ldhinna tyot-
témyysturvaa ja muita sosiaalisia uudistuksia sekd tyGajan lyhentimisti.

Erittelemilld kirjeitd lihettdjien ja sisdllon mukaan voi 16ytdd ikdédn
kuin kaksi erilaista joukkoliiketti. Aitien, tukkilaiskisojen yleison, kyli-
kokousten ja muiden hankalasti luokiteltavien lihettdjitahojen kirjeet
néyttivit kisittelevin ajankohtaisia talouspoliittisia kysymyksid, kun taas
ammattiyhdistysjérjestdjen kirjeet kisittelevit ldhinné sosiaalipoliittisia
uudistuksia. Néhtédvisti lapsilisien lykkédyshanke ja sen torjunut jarrutus-
keskustelu synnyttivit laajan kansalaismielipiteen, jonka my6td vasem-
misto saavutti vaalivoiton ja eduskuntaenemmiston. Tdmién tilanteen ay-
liikkeen aktiivit hyodynsivit sitten sosiaaliturvakamppailussaan.

Kantaa ottivat monien eri alojen tydldiset, mutta aktiivisimpia olivat
rakennusty6ldiset. Heiddn kirjeitdén oli vaihtelevasti joko hiukan yli tai
alle puolet kaikista ammattiyhdistysvien kirjeisté. Jyrkkd pudotus kirjei-

den midrissd syksylld 1960 kertonee siitd pettymyksestd, mitd tunnet-
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tiin, kun ty6ttomyysturvauudistus toteutettiin tavalla, jota monet ammat-
tiosastot vastustivat.

Porvarienemmistoisen eduskunnan my6tid ammattiosastojen kirjeet lop-
puivat miltei tyystin vuoden 1962 syksylld. Vuonna 1963 hallitus uhkasi lii-
kevaihtoveron korotuksella. Se ja samoihin aikoihin kidynnissi ollut kamp-
pailu sairausvakuutuslain puolesta synnyttivit uuden kirjetulvan, mutta nyt
kirjelmiit tulivat enimmékseen tyomaakokouksilta. Vaikka liikevaihtoveron
korotus ja sairausvakuutuslaki koskivat kaikkia kansalaisia, aika oli muuttu-
nut. Mielenosoituksiin osallistui vahemmén vike4, ja spontaanien yhteenliit-

tymien kirjelmii saapui selvisti vidhemmain kuin vuosien 1958-59 aikana.

TAULUKKO 1.
SKDL:N EDUSKUNTARYHMALLE SAAPUNEET KIRJEET LAHETYSPAIKAN MUKAAN

Lahetyspaikka Ajanjakso 1.1.-31.6.1957 Ajanjakso 1.1.-31.6.1961
Hki 33 43
Uusimaa 22 17
Turku 11 26
Tampere 16 13
muut kaupungit 67 56
maaseutu 89 49

Keviilld 1958 lapsilisakamppailu heritti protestimielialaa ympéri Suo-
mea, mutta keviidn 1961 tydeldkeratkaisut eivit ndytd endd kiinnosta-
neen maaseudun vdestod samassa madrin. Kaupunkien ammatilliset jér-
jestot ottivat sen sijaan kantaa edelleenkin aktiivisesti, olihan tyoelike-

ratkaisu heille liheinen.

MIELENOSOITUKSET

Ammattiyhdistysaktiivit kykenivit jirjestimédén aktiivisen sosiaaliturva-

liikkehdinnin aikana, jolloin tyovienliike oli jérjestollisesti hajanainen ja
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sen eri suuntaukset kivivit ajoittain kovaakin kilpailua kesken#in. Sosi-
aaliturvan uudistus ja tyoajan lyhennys olivat kuitenkin ohjelmallisesti ja
virallisesti yhteisid tavoitteita sekd ty6vienpuolueille ettd ammattijérjes-
toille (sak ja saj), ne perustuivat yhtendisen tyovdenliikkeen ohjelmaan
vuodelta 1903. Erimielisyyksii esiintyi uudistusten toteuttamisaikatau-
luista ja vaihtelevasti siséllostikin eri kompromissivaiheissa.

Hajanaisuudesta huolimatta joukkoliikkeisiin osallistui runsaasti tyo-
ldisid ja my6s vasemmiston vappujuhlat keridsivit paljon viked. Elintar-
vike-, rakennus- ja metallialojen keskusjdrjestéjen vappujuhliin osallistui
vuosittain 10 000—-30 0oo henkes.

Helsingin vanhan ammatillisen paikallisjirjeston lopettamispaztok-
sen yhteydessd vuonna 1957 kerrottiin, etti jdrjestossd oli 16 ooo jdsentd,
joten se oli jaisenmadriltddn uutta Suur-Helsingin ammatillista paikallis-
jarjestod suurempi. Joka tapauksessa ammatillisten jérjestojen sen aikaiset
vappujuhlat kokosivat jopa kaksi kertaa enemmin viked kuin lakkaute-
tussa paikallisjirjestossé ilmoitettiin olleen jasenid. Mukana oli siten run-
saasti my0s sellaista viked, joka ei kuulunut ainakaan niihin ammatti-
jarjestoihin. Tosin tapahtumien osallistujamairistd kéytiin jatkuvaa »ide-
ologista taistelua».

Kun Rudolf Lindblad kurvasi mielenosoituksiin Java-moottoripyo-
rdlld nuoren tyoporukkansa kanssa, jérjestysmiehet suhtautuivat heihin
aluksi epidluuloisesti. Pian selvisi, ettd kypdrin alta 16ytyi kumikorjaajien
ammattiosaston terdvi kérki, joten jénnitys laukesi ja nuoret radikaalit
toivotettiin tervetulleeksi yhteisiin riveihin. Myshemmin »Limppu» oli
itse jirjestimissd mielenosoituksia ja laskemassa jérjestdjan ominaisuu-
dessa ruotuja ja rivejd. Hdnen mukaansa totta on, ettd vasemmistoleh-
dissd vdhin liioiteltiin osallistujaméirid, mutta jos Helsingin Sanomat
ilmoitti 3 ooo ja Kansan Uutiset 8 ooo, niin todellisuudessa mielenosoit-
tajia oli 6 500-7 500. Mielenosoituskuvistakin voi pitelld, ettd osanot-
tajia oli sankoin joukoin.

Leipuri Teuvo Kauhanen jakoi mielenosoituslentolehtisid Elannon lei-

pétehtaalla, ja sieltd osallistui paljon viked. Kalle Eriksson ihmetteli vield
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neljadkymmenti vuotta my6hemmin, miten Teuvo aina saikin niin paljon
vikei liikkeelle leipitehtaalta. Monet elintarviketyoliiset eivit toisaalta
muista osallistuneensa muihin esiintymisiin kuin vappujuhliin, toimisto-
tyontekija Marja Myllyniemi taas kertoo olleensa mukana miltei jokai-
sessa mielenosoituksessa. Usein marssille lihti koko Elintarvikety6liis-
ten liiton henkilokunta yhdessd. Mielenosoituksissa tapasi vanhoja tut-
tuja ja 18ysi uusia. Melkein kaikki haastateltavat korostavat sité valtavaa
voiman ja yhteenkuuluvuuden tunnetta, jonka tuhansien osanottajien
yhteinen liike antoi.

Rakennustyomailta lihdettiin porukalla, ja Lindblad arveleekin, etti
useimmissa sen ajan mielenosoituksissa pddosa osallistujista oli rakenta-
jia. Rakennustyolidiset vauhdittivat muun muassa LEL-tyGeldkevaatimus-
taan lakolla. Sen tueksi jirjestettyyn mielenosoitukseen saapui noin 2 500
rakennusty6ldistd. Metallitehtaista tuli paljon mielenosoittajia, etenkin
telakoilta. Myos G. W. Sohlbergin tehtaalta lihdettiin usein porukalla.
Reijo Kaunola muistaa, ettd energialaitoksen tyontekijit lahtivdt mielen-
osoitukseen marssien. Heidén rivinsid yhtyi Himeentielld Arabian tehtai-
den ammattiosaston kulkueeseen ainakin muutaman kerran.

Mielenosoitusten osallistujaméérissd saavutettiin huippulukemat vuo-
den 1958 aikana: keviilld vilikysymyskeskustelun ja joulukuussa y6pak-
kashallitusten hajoamisen yhteydessd pidettyihin mielenosoituksiin osal-
listui lihes 20 ooo henked. Yhti paljon viked kokoontui vield seuraava-
nakin vuonna sosiaaliturvamielenosoituksiin. Ty6ttomyysvakuutuksen
kisittelyn yhteydessid joulukuussa 1959 pidetty mielenosoitus ja sen jil-
keiset mielenosoitukset vetivit alle 10 ooo henked, mutta olivat varsin
ndyttivid, kuten lehtikuvistakin voidaan patella.

Todennikdisesti sosiaaliturvamielenosoituksiin osallistui eniten jérjes-
tivien jirjestojen jdsenid. Mielenosoitusten ja lihetystdjen tavoitteet oli-
vat yhteisii ja ihmisille kovin tarpeellisia, joten esiintymisii ei varmaan-
kaan kovasti haluttu eikd kehdattukaan vastustaa ammattiosastoissa. Ja
mikéli tydmaalta lihdettiin marssien tai muuten porukalla, oli matkassa

todenndkoisesti osanottajia kaikista tyovienpuolueista. Jos taas mielen-
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osoitukset profiloituivat selvisti johonkin poliittiseen suuntaukseen, toi-

sen suunnan kannattajat eivét nithin mielellddn osallistuneet.

AMMATTIOSASTOJEN YHTEISTYO

Useimmiten helsinkildisten mielenosoitusten ja neuvottelukokousten
koollekutsujina olivat elintarvike-, rakennus- ja metallialan ammatti-
osastojen helsinkildiset keskusjdrjestot. Ne olivat ndiden alojen ammat-
tiosastojen paikallisia yhteenliittymid. Laheistd yhteistoimintaa harras-
tivat Helsingissid nimenomaan elintarvikkeen, rakennuksen ja metallin
keskusjérjestot, jotka kantoivat vasemmiston traditiota jo 18oo-luvun
lopulta.

Tarkastelujaksolla osan aikaa toimi myds ammattiosastojen yhteis-
tyoryhmd, jonka toiminta oli parhaimmillaan hyvinkin vetovoimaista. Se
oli eri alojen ammattiosastojen avoin yhteistytfoorumi, jolla osastot toi-
mivat suoraan keskendén ilman virallisia yldorganisaatioita, ja se kokosi
yhteistoimintaan muitakin ammattiosastoja kuin edelld mainittuihin kes-
kusjdrjestoihin kuuluvia. Vanha Helsingin ammatillinen paikallisjirjesto oli
hajonnut 1950-luvun alun poliittisissa riidoissa, eikd eri alojen ammatti-
osastoilla ollut sen jdlkeen pddkaupungissa yhteisti jarjestod. Uusi yhteis-
tyoryhmd poisti tdtd puutetta kokoamalla liittorajat ylittdvddn yhteistoi-
mintaan kaikki halukkaat ammattiosastot.

Yhteistyoryhmid oli keskeinen organisaattori, kun helsinkildinen
ammattiyhdistysviki suunnitteli ja toteutti monia yhteisid esiintymisi-
ddn 1950-luvun lopulla ja 1960-luvun alkuvuosina. Useimmat tuon ajan
mielenosoitukset ja ldhetystot olivat juuri ammattiosastojen yhteistyoryh-
miéin koolle kutsumia. Sen voima oli siini, etté se saattoi toimia joustavasti
ja yhdistdd avoimeen yhteistyohon kaikki ne paikalliset ammattijérjestot,
jotka hyviksyivit kulloinkin esilld olleet tavoitteet, kuten tyottdmyystur-
van tai g4o-tuntisen tyoviikon. Yhteistyoryhmai oli projektiorganisaatio,
mutta jatkuva yhteisty6hakuisuus teki siitd myds pysyvimmién yhteistoi-

mintafoorumin helsinkildisten ammattiosastojen vilille.
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Yhteistyoryhmi kutsuttiin koolle aina jotakin tiettyd hanketta tai
kampanjaa varten — kuten tehdédn edelleenkin. Koollekutsujana on ollut
perinteisesti Metalli Vitonen, Metallity6vden ammattiosasto numero 35,
mutta viliin kutsut ldhtivit leipureilta, telakoilta tai rakennusmiehilti.
Elintarviketytliisten ammattiosastojen poytikirjoissa on satunnaisia mai-
nintoja helsinkildisosastojen yhteistyéryhmén kokouksista, lihetyst6istad
ja mielenosoituksista, useimmiten vain lyhyesti tyojirjestyksen lopussa
muissa esille tulevissa asioissa.

Poytikirjoissa puhutaan aluksi 50 ammattiosaston yhteistyoryh-
mistd. Toiminnan aktivoituessa mukaan liittyi uusia osastoja, parhaim-
millaan ryhméén kuului ainakin 68 ammattiosastoa. Téllainen epéviral-
linen yhteenliittymé on vaikea tutkittava, koska silld ei ollut pysyvid
organisaatioita eikd omia toimihenkil6itd. Sen kokouksista ei ole 16yty-

nyt my6skédn poytikirjoja.

TYOHUONEKUNNAT

Tyomaakokoukset ja tychuonekuntien kokoukset koettelevat yhteis-
henkei jo tiukemmin kuin ammattiosastojen jasenkokoukset ja esimer-
kiksi niissd tehdyt ldhetystopditokset. Kokoukseen osallistuminen ty6-
aikana saattoi olla tyontekijdlle riski, koska tyGnantaja ei katsellut sitd
suopeasti. Useimmiten kokousaika vihennettiin palkasta. Elannon leipi-
tehtaalla sosiaaliturvamielenosoituksia ja lihetyst6jd kisitelleitd kokouk-
sia ei pidetty ty6aikana. Teuvo Kauhanen ja muut aktiivit levittivit vain
niistd kertoneita mainoksia ja lentolehtisid. Turun telakoilla sekd Helsin-
gin ja Tampereen isoissa metallitehtaissa jérjestettiin tyShuonekuntien
kokouksia paljon, samoin tyomaakokouksia rakennustyémailla.

Hitsari Ilmari Nieminen valittiin hyvin nuorena varapéiluottamus-
mieheksi maamme suurimmalle tySpaikalle, Chrichton-Vulcanin Turun
telakalle, jossa tyoskenteli kolmisentuhatta tyoldistd. Pddluottamusmie-
hen sairastuttua [lmari joutui pian kovaan paikkaan. Hdn muistaa hyvin
telakkatyolidisten isot ja tiukkasdvyiset kokoukset. Telakalla oli sithen
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aikaan monia vanhempia miehig, jotka olivat hyvin lukeneita ja sivisty-
neitd ihmisid. Kun Ilmari kiipesi levykasan piille ja alkoi selostaa maan
talous- ja sosiaalipoliittista tilannetta liki kolmelletuhannelle tyémiehelle,
hénti jénnitti alussa aika lailla. Yleensi keskustelu johti sithen, ettd koko-
uksessa esitettiin julkilausumaa, johon kirjattaisiin ajankohtaiset vaatimuk-
set, sekd ldhetystod toimittamaan julkilausuma eteenpdin.

My6s kirvesmies Mauri Peri aloitti jo nuorena pailuottamusmieheni
toimimisen helsinkilisilld rakennustyomailla. Kutsuttuaan tyomaakoko-
uksen kokoon Mauri selvitti rdamépdisesti koko yhteiskunnallisen tilan-
teen ja sai yleensd valtuudet lihetyston kokoamiseen ja julkilausuman
laatimiseen. Hén pyrki kovasti sellaiseen sanontaan, ettd kansanedusta-
jakin ymmdrtiisi, mitéd tyoviki ajatteli. Kolmen kalkeeripaperin ldpi van-
halla Remington-kirjoituskoneella hakattu julkilausuma meni monta ker-
taa ryppyiseni roskakoriin.

Rudolf Lindblad oli keskikoulun kdyneeni suorastaan dlykon mai-
neessa ja sai hyvin pian tehdikseen kaikki lihiseudunkin julkilausumat.
Kolmen kalkeeripaperin lipi kirjoitettaessa lyontivirhe tapasi aina tulla
tekstin loppupuolelle, ja taas joutui aloittamaan alusta. Sithen aikaan ei kir-
joituskoneissa vield ollut korjausnauhoja. Niinpd myos Lindbladin muis-
tot julkilausumien muotoilusta ovat kitkerid. Sulo Lehtonen kirjoitti oman
tyomaansa julkilausumat kisin, kuten my6hemmin my6s peltiseppien
ammattiosaston kannanotot.

Kansan Uutisissa julkaistiin runsaasti ammattiosastojen seké isom-
pien ty6huonekuntien ja tydmaakokoustenkin julkilausumia. Niiden jul-
kaiseminen oli tyovdenlehden yksi tapa tukea ay-vden ponnisteluja ja
luoda kuvaa liikkkeen laajuudesta. Kuitenkaan kumikorjaajien, leipureiden
tai Sohlbergin tyohuonekunnan kannanottoja lehdessi ei juuri esiinty-
nyt. Rudolf Lindblad arvelee, ettd esimerkiksi kumikorjaajat katsottiin
niin pieneksi porukaksi, etteiviit sen kannanotot yleensi péisseet jul-
kisuuteen. Julkilausumia ja ldhetyst6ji oli niin paljon, ettei niitd lihes-
kddn kaikkia julkaistu eikd kaikkia edes toimitettu mihinkién lehtiin.

Silti julkilausumien laatimista pidettiin tidrkeén4 tapana osallistua yhtei-
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seen kamppailuun, niiden avulla tyéviki ilmaisi itsedén ja oli mukana

vaatimusliikkeessi.

LUOTTAMUSMIEHET

Leipuri Karl Eriksson kertoi liittyneensd Elintarvikety6ldisten liittoon,
koska Elannon leipitehtaan silloinen pidluottamusmies katsoi hinet riit-
tdvin ansiokkaaksi, hin kelpasi liiton jaseneksi. Eriksson sanoi, ettd hin
luotti padluottamusmies Veikko Sundelliin, toimi hidnen ohjeidensa ja p#a-
tostensd mukaan eikd kertaakaan joutunut pettymién Veikkoon. Ilmari
Niemisen mukaan péiluottamusmiehen piti tietdd suorastaan paremmin
kuin tyoviki itse, mitd se halusi. Tarvittiin suurta herkkyyttd kuunnella
ja olla selvilld ihmisten mielialoista. Saman ohjeen oli tunnettu ay-mies
Arvo Hautala antanut pojalleen Juhanille, kun tdmai valittiin pédluotta-
musmieheksi Helsingin Kauppiaille. »Kuuntele ihmisié ja toimi heiddn
toivomustensa mukaany, oli Hautala sanonut.

Yrityksissd, joissa ammattiyhdistysliike on arvossa, luottamushenkilén
tehtévit ovat hyvin monipuolisia; tyoviki odottaa ja vaatii edusmiehiltdin
miltei mitd tahansa. Ilmari Nieminen kertoi, etté erés telakkatyolidinen oli
ostanut vaimolleen hd#pdivilahjaksi minkkiturkin ja tarvitsi onnitteluru-
non. Kun Ilmari kieltdytyi ehdottomasti runoilijan virasta, mies melkein
itki. Lopulta Ilmari antautui ilmeisen epétoivon edessi ja lupasi yrittda.
Hin teki muutamia virssyjd, joista mies sitten valitsi mielestdén parhaan.
Runoilun lisiksi pdidluottamusmiehet joutuvat monesti puhujiksi hauta-
jaisiin, saattamaan jdsenid A-Kklinikalle tai vélittdméédn pankki- ja perhe-
ongelmissa. Heidén tehtdvinsd vaativat monenlaisia kykyjd.

Toisaalta luottamusmiehet ja ay-toimitsijat joutuvat neuvottelemaan
tyonantajien kanssa, mistd aiheutuu toisenlaisia paineita. Sidney ja Beat-
rice Webbin Englannin ay-liikkeen satavuotinen historia kuvaa 18oo-luvun
lopun ay-liikettd ja sellaisia »ikuisia ongelmia, joita eri sukupolvet jou-
tuvat ay-tyOssddn ratkomaan yhid uudestaan. Kirja on riemastuttavaa

luettavaa juuri siksi, ettd monet ongelmat, joiden luulisi liittyvin oman
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aikamme ahdistukseen, osoittautuvat pikemminkin ammattiyhdistystoi-
minnan sisdsyntyisiksi piirteiksi. Teoksen kirjoittamisaikaan vasemmis-
topuolueet eivit olleet merkittivi tekijd englantilaisessa ay-liikkeessd,
joten kirjoittajat eiviit voineet kuvata sitd puoluepoliittisten silmélasien
ldpi, vaan ay-toimintaan osallistuneiden ihmisten omana tarkoituksen-
mukaisena toimintana.

Webbit erittelevit ammattiyhdistysten virkailijakaartia ja niitd suden-
kuoppia, joihin tehtivit ay-liikkeen palveluksessa saattoivat toimihen-
kilén johtaa. Ensimmadisen ansa liittyy alkoholiongelmaan: voi kidyda
kopelosti, jos viinaa on tarjolla lihes piivittdin eiké tiukka tyosidonnai-
suus estd huikan ottoa silloin tdll6in. Toinen vaaraa liittyy vakaumuksen
venymiseen tilanteissa, joissa on sorvailtava kompromisseja tyonanta-
jien kanssa ja oma taloudellinen ja sosiaalinen asema alkaa erota eduk-
seen entisten tyotovereiden asemasta. Hyppidys parempiin piireihin voi
kidydd houkuttelevaksi.

Kolmaskin rysd oli, ja se vaani nimenomaan raittiita ja luotettavia
ammattiyhdistysvirkailijoita: »Mutta heillikin on hyvien puoliensa liséksi
vikojakin. Lujatahtoisen ty6ntekijin, joka noin kolmenkymmenen vuo-
den ikdisend luopuu tehtaasta, pajasta tai kaivoksesta, kiyttidkseen kai-
ken henkisen kykynsd kamppaillakseen viekasten tyonantajien tai hei-
dén etevien asianajajiensa kanssa, tdytyy vilttdméttomaisti kohdistaa koko
tahdonvoimansa uuden tydalansa ahtaaseen piiriin... Luokkayhteyden
tunne, joka on niin vilkas ruumiillista ty6td tekevien palkkaty6ldisten kes-
kuudessa viistyy vihitellen ahtaitten ammattiharrastusten tieltd.» Web-
bien mukaan tdmi taipumus oli osasyyni siihen, ettd ammattiyhdistys-
ten paikallisista keskusneuvostoista oli muodostunut pelkkid 16rp6tte-
lykerhoja, joissa eri ammattikunnat kinastelivat toisarvoisista asioista.+
Taminkin kuvauksen voi tunnistaa oman aikamme ay-liikkkeessi: monimut-
kaisten tyopaikkaprosessien hallinta vaatii usein luottamushenkil6iltsd kaikki
heididn voimavaransa. Aktiivisuutta ei endd tahdo riittdi laajempien yhteis-
kunnallisten asioitten puolesta kdytivéin taisteluun. Kenties ne eivit tunnu

endd tirkeiltdkidn.
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Arvo Hautala toimi Arabian tehtaiden péiluottamusmiehen, ja hénet
irtisanottiin katkeran lakon jdlkeen 1948. Sittemmin hén toimi Elintar-
vikety6ldisten liiton ja sak:n johtotehtivissd. Muistelmakirjassaan hin
kuvaa luottamusmiestehtédvid: >Luottamusmieheen kohdistuvat vaatimuk-
set ovat erittdin korkeat. Hineltd kysytidn kaikkia asioita maan ja taivaan
vililld. Hinen pitisi olla kaikkitietivi, aina ldsni oleva, aina palvelualtis,
koskaan hermostumaton. Nykyién eldkepiiville siirryttyini ajattelen, ett-
eivit ne valtion tai kuntien virkapaikat, joihin vaaditaan maisterin tai tuo-
marin tutkinto, ole liheskiidn niin vaativia kuin luottamusmiehen tehti-
vit tyontekijdin sithen kohdistamien vaatimusten takia.» Padluottamus-
mies ei voi vetdytyid kenenkiin seldn taakse. Hdnen on aina vastattava
toimistaan omiin tietoihinsa ja neuvottelutaitoonsa luottaen. Monien asi-
oiden kehittyminen riippuu ratkaisevasti siitd, missd médrin luottamus-
miehelld tyontekijéiden edustajana on taitoa hoitaa neuvottelut ty6nan-
tajan kanssa tyGpaikalla. Neuvottelut taas onnistuvat sen mukaan, kuinka
kiinted yhteys luottamusmiehelld on ty6ntekijéihin. Hautala sanoo, etté
siltd, joka ty6ldisten edustajana joutuu vaativiin tehtiviin, katoaa perhe-
eldmad: »Niin tapahtui minunkin kohdallani. Oli kdytidvi kursseilla ja luen-
noilla, osallistuttava kokouksiin ja ennen kaikkea hoidettava tyopaikalla
tyGldisten asettamat tehtévit.»+

Luottamusmiehen liikkkumatila oli vield 1950- ja 60-luvuilla erityisen
kapea, koska tyonantajien vieroksunta ja mustat listat uhkasivat ammatti-
yhdistysaktiiveja. Jos sai potkut, uuden tyopaikan I6ytiminen oli vaikeaa
tai mahdotonta. Erds Wirtsilidn johtaja kertoi Ilmari Niemiselle, ettd 1950-
luvun puoliviliin asti yhtigstd irtisanottiin vuosittain 400 kommunistia,
»mutta se lopetettiin turhana, koska niitd niytti sikidvin kaksin verroin
enemmén». Tyomarkkinoilla toimi useitakin organisaatioita, jotka kor-
tittivat luottamusmiehii ja muitakin tyoldisid ja myivét tietoja yrityksille.
Sulo Lehtonen 16ysi nimensé Apu-lehden julkaisemista mustista listoista.
Lindblad sanoi, etté tyoldisaktiiveilla oli takaraivossaan tietoisuus yhteis-
kunnallisen toiminnan vaaroista. Osallistuminen saattoi tietdd vaikeuk-

sia tyonhaussa. Kumikorjaajille hiljaiset talvikaudet tiesivit joka tapauk-
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sessa tyottomyyttd, miki lapsiperheille oli suuri onnettomuus, kun sosi-
aaliapuun ei menty.

Rakennusty6ldisten lauantait vapaaksi -liike ei ollut ty6nantajien suo-
siossa. Sithen osallistuminen merkitsi monille lopputilid. Mauri Perd muis-
taa, kuinka irtisanomisten vastapainoksi lanseerattiin jilkikdteen ajatellen
ihmeellisen uhmakas lause: »Lopputili tietdd rahaa.» Riskit tunnettiin, ja
niidenkin takia pddluottamusmies eli puun ja kuoren vilissi.

Luottamusmies on oman yhteis6nsi tuki ja tulkki. Samalla hinen ase-
mansa tyOyhteisossd, ja jopa hinen tyosuhteensa, oli tyontekijoiden kan-
natuksen varassa. Tuon ajan luottamusmies oli monin séikein ja tiukasti
kiinni omassa tyGyhteisossddn, mutta kuitenkin hén kaytti erittdin paljon
aikaa ja energiaa sosiaaliturvakamppailuun. Mielenosoitusten jérjestelyt,
julkilausumat, ldhetyst6t, yhteydenpito muiden alojen ty6ldisiin — kaikki
organisointi teetti valtavasti ty6td, vaikka liittojen toimitsijat usein auttoi-
vatkin. Ty6viki hermostuu nopeasti, jos luottamusmies on paljon poissa
tyomaalta tai henkisesti poissaolevana touhuaa muiden kuin oman teh-
taan tyoviden asioita. Hénestd voi tulla nopeasti entinen luottamusmies,
jos hénen toimintansa koetaan vieraaksi tyoyhteisolle.

Joukkoliikkeiden jérjestiminen olisi ollut luottamusmiehille mahdo-

tonta, jollei toiminnalla olisi ollut jisenten laajaa tukea.

TOIMINNAN RAHOITUS JA JARJESTELYT

Tyoldiset tekivit julkilausumat ja ldhtivit ldhetystoihin yleensd omalla
kustannuksellaan. Turun telakan tyShuonekunnalla oli varaa maksaa ldhe-
tystoihin osallistuvien matkat ja tyGaikatappiotkin. Helsinkildiset toimi-
vat enimmékseen omalla kustannuksellaan, jolloin mys poissaolot toistd
vihensivit ansioita. Lisdksi kaikkien ammattijirjestojen talous oli vilitt6-
mdsti jasenten rahoituksen varassa. Ammattiosastojen jasenmaksut keréit-
tiin viikon tai kahden vilein. Aino Pakkala toimi 1960-luvun alussa tupak-
katyoldisten ammattiosaston taloudenhoitajana ja jasenmaksujen kerdé-
jand Suomen Tupakan tehtaalla. Hanelld oli vililld ty6takin taskussa miltei
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tyontekijan kuukausipalkkaa vastaava summa, silld jisenmaksut mak-
settiin kiteiselld suoraan kerdgjille. Rahat kuitattiin, ja jélleen tarvittiin
kolme kalkeeripaperia, koska osa jisenmaksuista tilitettiin ammattiosas-
tolle, osa ammattiliitolle ja myGs maksajalle annettiin kuitti.

Keriys oli aika rasittavaa puuhaa ja vaati suurta sitkeyttd. Rauhallisina
aikoina jisenmaksuja ei pidetty aina kovin térkeind, ja kerédjille saatettiin
vihidn naureskellakin. Joillekin jdsenille kertyi rdstejd. Moni kerd#ja mak-
sol niitd omasta pussistaan ikdén kuin luottona maksunsa laiminlyoneelle,
koska tunsi viikkensd ja saattoi luottaa sithen, ettd ennen pitkaé rdstit mak-
setaan. Suhtautuminen muuttuikin heti, kun tilanne ty6paikalla kiristyi tai
jouduttiin valmistautumaan tyotaisteluun. Silloin kerédjd oli taas arvossa
ja hénelle huudeltiin perddnkin: »Tuus hakemaan munkin maksut!»

Liittojen rahantarve oli niin polttava, ettei liiton taloudenhoitaja aina
saanut toimitsijoiden palkkoja maksetuksi, elleivit Aino Pakkala ja muut
sinkildistehtaiden jasenmaksun kerédjille ja pyysi ennakkoa. Karl Eriks-
son muisteli, miten hén toimitsijauransa alkutaipaleella asui matkoilla
halvimmissa matkailijakodeissa tai jisenten kotona ja matkusti aina kol-
mannessa luokassa niin halvalla kuin mahdollista.

Jdsenmaksut olivat ammattiyhdistysjdrjestojen ylivoimaisesti tarkein
tuloldhde. Sen ohella keréys oli tavattoman tidrkedd toimintaa jésensuh-
teiden hoidon ja yhteishengen kannalta. Ammattijidrjesto6n kuuluminen
oli todella henkilokohtainen ja harkittu ratkaisu. Samalla jérjestot olivat
suoraan riippuvaisia jasenyydesti ja jisenten rahoituksesta.

Jdsenmaksujen ohella tydmailla oli hoidettava muitakin talousasioita.
Hattu kiersi vihin pédsti sairaan tyStoverin auttamiseksi, nuorten festi-
vaalimatkojen rahoittamiseksi, tydvien lapsijirjest6jen ja naisjirjestjen
leirikulujen maksamiseksi, vappujuhlien ja muiden tapahtumien jirjesta-
mistueksi. [Imari Nieminen muisteli, etti toistuvat keréykset kévivit ennen
pitkdd piinallisiksi ja antajien mdérd viheni melko pieneksi hidnen luotta-
musmiesaikansa jdlkipuolella 1g60-luvun lopulla. Mauri Peri kerdsi kym-

menid kertoja rahaa rakennustyémailla eikd muista asian olleen kovinkaan
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ongelmallinen. Hin kuvaa asiaa ammattikunnan filosofian valossa: »Jos
tyGtoverit olivat saaneet hyvit urakanpohyjat, silloin kannatti heti menni
kysymiin. Kun ty6suhteet ovat viliaikaisia, rahaa on joskus aika reilusti-
kin — ja sitten taas on pitkid aikoja, jolloin ei ollenkaan. Siind ilmapiirissé
rahankeriys oli helppoa, jos osasi keriti suotuisalla hetkelld.»
Rakennuksilla kerdyssumma laskettiin heti ja vietiin samana péivini
eteenpdin. Vain jonkun kerran rahoja hivisi, mutta ne saatiin aina takai-
sin. Turun telakalla rahat kerittiin nimilistojen kanssa ja summat tarkas-
tettiin. [lmari ei muista rahoja hdvinneen kertaakaan. Ty6mailla oli pakko
rakentaa melko tiukat kontrolljjirjestelmiit, jotta ihmiset saattoivat luot-
taa kerédjiin. Kalle Erikssonin mukaan elintarviketehtaissa rahoja hévisi
silloin t#ll6in, eikd niitd aina saatu takaisin. Listaker#yksilld, jaisenmaksu-
kerdyksilld ja jisenmaksun kantajien kotikdynneilld koottiin hyvinkin suu-
ria rahamédrid. Mutta kaikki litkkui aivan konkreettisesti aktiivien omin
voimin, usein taskussa, kenkilaatikossa tai erillisessi lippaassa.
Rakennusmiehet rakensivat talkoilla kaikkien kulkueiden isot tunnus-
rakennelmat ja juhlalavat. Niinpd kansainvilisen naistenpdivin marssilla
auton lavalla saattoi vedelld sikeitd uniaan »5 vuotta sitten perustettu
samapalkkaisuuskomitea paperipinkkojen ja himihékinseittien ympa-
roimédni». Rakennelmien, kulkuejérjestelyjen, tunnusten ja aikataulujen
laadinnasta nikyy, etté liikkeelld olivat asialleen vihkiytyneet ammatti-
tyoldiset. Taiteellinen vaikutelma oli epdilemdittd ollut tavoitteena silloin-
kin, kun »Hietalahdesta saapuu kulkue neljan hengen ruoduissa ja kohtaa
minuutilleen Hakaniemesti tulevan kulkueen Kaivokadun ja Mannerhei-
mintien risteyksessd, ja yhtynyt kulkue jatkaa kahdeksanhenkiseni rivis-
tond eduskuntatalolle». Vuodelta 1918 olevassa valokuvassa kaksi nuorta
naista seisoo soppatykin edessd valkoisissa esiliinoissaan, joihin on kirjottu
ristipisto-ompelein »Suomen Vallankumous vuonna 1918>. Samantyyp-
pisestd pikkutarkasta hienostuneisuudesta kertovat myds monet 1950-
luvun tyoléisliikehdinnén tuottamat teokset ja toimintamuodot.
Mielenosoitusten jérjestelyissid tarvittiin tietysti my6s sdhkomiehii

hankkimaan virtaa ja hoitamaan muuta tekniikkaa. Toisinaan sdhkomie-
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het vetivit roikalla virran kaupungin kaapista, jonka ovi sattuikin olemaan
raollaan. Niin kaupunki tuli tarjonneeksi energiaa mielenosoittajille.
My6s logistiikka oli tirkedd. Sen hoitamiseen osallistui monissa mie-
lenosoituksissa autoilija Helge Jdimsen omalla kuorma-autollaan yhdessi
vaimonsa Anja Jimsenin kanssa. Helge ajoi ja Anja oli usein kuuluttajana
kuorma-auton lavalla. Sieltd hin kuulutti helsinkildisen ty6vien terve-
tulleeksi mielenosoitukseen, jolla tuetaan tyopaikkojen ja ay-vden yhtei-

sid vaatimuksia.

OMA ETU VAI MUIDEN ETU?

Joskus ay-vien vaatimukset johtivat jélkikdteen arvioiden hyvinkin eri-
koisiin asetelmiin.

On vaikea kuvitella, ettd nykyisin kokoonnuttaisiin pddttiméin asi-
oista samaan tapaan kuin 1950-luvun lopulla, jolloin pddluottamusmies
esimerkiksi kutsui tyohuonekunnan kokoukseen kisitteleméén ja pastta-
méin vastatoimista kassapohjaiselle ty6ttomyysturvan mallille — antoihan
yleisen ty6ttdmyysvakuutuksen vaihtoehdoksi esitetty kassamalli muita
paremmat edut juuri ammattiliittoihin kuuluville eli siis kyseisen koko-
uksen osanottajille itselleenkin. Kuultuaan p#dluottamusmiehen selos-
tuksen tyGhuonekunta kuitenkin vaati nirkistyneend lihetystod edus-
kuntaan tuomitsemaan ndmid petolliset hankkeet. Ne ymmdirrettiin
tyonantajien keskusliiton sak:n johdolle sy6ttamaksi juoneksi. Néin ty6-
huonekunta torjui suunnitelman parantaa vain liittojen jésenten tyotto-
myysturvaa ja vaati samoja etuja myos liittoihin kuulumattomille (jotka
eivit suostuneet jirjestdytyméin ja siten osallistumaan ammattiyhdistys-
toiminnan rahoitukseen ja ylldpitoon) sekd muille ryhmille, kuten maa-
seudun pienviljelijoille.

Tuntuu ylldttavilts, ettd tySldiset uhrasivat vield tunnin palkankin ty6-
maakokouksen takia — siis ajaakseen jarjestdytyméttomien tyontekijoiden
ja maaseudun ihmisten etuja - ja marssivat monta kertaa eduskuntaankin

heiddn vuokseen. Niin kuitenkin tapahtui. Téllainen kéyttidytyminen vai-
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kuttaa niin epduskottavan idealistiselta, ettd sithen saattaa sisdltyd jokin

johtolanka, joka voi hyvinkin avata tdmén litkehdinnén logiikan.

LIKE

Tyovieston sosiaaliturvalitkehdintd vaati mittaamattoman médrin intoa,
voimaa ja luovia kykyji. Sen jérjesténeitd ay-jarjestojd ja luottamusmies-
kollektiiveja tuskin voidaan arvioida historiatieteen pitkiaikaisen aukto-
riteetin, professori Pentti Renvallin tavoin »henkisesti vihemmain kehit-
tyneiksi yhteisiksi, joissa ajattelutapa on laskenut levottomuuksien edel-
lyttdmille oikosulun omaiselle tasolle».#

Sen sijaan aikakirjat ja aikalaiset kertovat ilmeisen hyvitapaisista ja
arvostetuista ammattityoldisistd, jotka jérjestivit huolellisesti suunnitel-
tua, pitkdjdnteistd ja tavoitteellista kansalaistoimintaa modernin sosiaali-
turvan aikaansaamiseksi. He kiyttivit sithen niin paljon aikaan ja ener-

giaa, ettd heilld on tdytynyt olla hyvin perusteltu motiivi.
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Puoliproletaarinen talousjarjestelma
ja sen murtuminen

SOSIAALITURVALIIKEHDINTA AJOITTUU suomalaisen yhteiskunnan nopean
rakennemuutoksen yhteyteen. Vield sotien jilkeisend aikana hyvin suuri
osa viestosti eli maaseudulla omavaraistalouden ja satunnaisten palkkatu-
lojen varassa. 1950-luvulta alkaen maatalousvaltainen yhteiskunta muuttui
rytindlld, kun maaseudulta muutettiin kaupunkeihin ja Ruotsiin, maaseutu-

ammateista teollisuuteen ja yhi useammin my6s palveluelinkeinoihin.

PUOLIPALKKATYOLAISET JA MAASEUDUN TURVAVERKOT

Teuvo Kauhasen kuvauksissa maata omistamattoman tyolédisperheen sel-
viytymisstrategioista on paljon yhteistd omien lapsuudenaikaisten muis-
tikuvieni kanssa. Pelkidstiddn pienten elidkkeiden ja kausitdiden palkkojen
varassa ei kai monikaan perhe selvinnyt normaaleista eldiméintarpeista.
Ansiotulojen rinnalla perheitd auttoi eteenpdin erdinlaisen kerdily- ja
vaihdantatalouden verkosto, johon kuului sukulaisten keskindinen avun-
anto ja tyosuoristusten vaihto.

Polttopuiden hankinta oli ensimmiisid ongelmia aikana, jolloin sekd
ldmmitys, hygienia (limmin vesi, sauna) ettd ruoanvalmistus perustui-
vat puun polttoon. Teuvo Kauhanen vietti lapsuutensa Karjalassa, mistd
hénen perheensi joutui evakkoon Lapualle. Kummallakin paikkakunnalla
irtopuiden kerddminen tilallisten metsisti oli kielletty, joten asunnon ja

lieden ldammitykseen tarvitut polttopuut vaihdettiin tydsuorituksiin.
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Isdni sukulaisten kunnia-asiana Tammelassa oli, ettei papan tarvinnut
ostaa puita. Niitd kerittiin koko kesd maatalousopiston metsistd, joista
irtopuun sai kerété ilmaiseksi. Elannon lisdd antoivat kalastus, marjastus,
peruna-, herne- ja vihannesmaa, sedin viinimarjapensaat, tidin lehmi ja
toisen tddin kanala. Tekstiilitehtaassa tyGskennellyt kolmas téti hankki
puolestaan henkilkuntakankaita koko suvun tarpeisiin. Kaiken timin
yhteisavun ja tilapiistdiden avulla rakennettiin elimé, jossa pienten elék-
keiden ongelmaa kompensoitiin ahkeralla ty6lld ja monimutkaisella vaih-
dannalla. Tdmd maailma ei tuntunut 1950-luvulla mitenkdén koyhaltd
- tosin p#dravintoa oli ilman muuta kala, eiki sité silloin osannut pitdd
niin suurena herkkuna kuin nyky#in. Rahaa oli vdhdn, mutta aamusta
iltaan jatkuneen tyon ja suvun yhteishengen avulla hoidettiin vanhuk-
set ja sairaat, joiden omat tienestit olivat pienid — jos niitd ylipddtdén oli.
Iséni vietti miltei kaikki lomansa ty6n touhussa oman iséinsi taloudessa
maalla, ja niin tekivdt muutkin sisarukset.

Teuvo Kauhasen suutari-isd kuoli jo ennen toista maailmansotaa, ja
hénen iitinsg, joka oli hieroja, sairasti paljon. Kauhanen koki, ettd hei-
dén perheellidin oli taloudellisesti liian niukkaa — he olivat koyhiid. Meilld
Tammelassa tidin lehmiille niitettiin heinit tienvarsilta, mutta Kauha-
sen tiddin lehmdlle heint kerittiin joen rannoilta. Hinen isoveljensi toi-
vat tyOpaikoiltaan jitelaatikoita, joista Teuvo rakensi kaninhékkeji. Per-
heen liharuoka olikin sitten usein kania. Kauhanen kehitti itse vanhasta
siimasta kalastusvilineet ja rakensi rapumerrat. Rahaa hén sai perheelle
myymilld rapuja torilla. Perhe itse s6i Lapuanjoen haukia. Perheen muo-
dostivat iti, siskot ja veljet, tiiti ja setd, serkut sekd mummi ja ukki. Evak-
koaikana he asuivat kaikki yhdessd noin 50 nelion tuvassa. Osa heistd
kivi t6issd, osa hoiti kotia ja sairaita.

Suvun vanhusten hoito kotona oli kunnia-asia monille niin Himeessa
kuin Karjalassakin, mutta my6s helsinkildinen Marja Myllyniemi sanoi
itsensd irti hyvisté tyopaikasta hoitaakseen sairastunutta #itidén kotona.
Mauri Perin metsdtyomiesisdn kuollessa perheeseen jdi viisi alaikiisté

lasta, joista nuorin oli vasta kaksivuotias. Mauri oli 12, kun isi vetosi kuo-
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linvuoteellaan poikaansa, ettd tdmi pitéisi huolen perheestd. Mauri peri
iséinsd kellon, ja hénestd tuli »perheen péillikk6». Jo 17-vuotiaana Mauri
onnistui ostamaan didilleen ja sisarilleen talon Keski-Suomesta, kun hén
lupautui talon myyjille tyomieheksi. LeikilldZn hén kertoi, ettd vasta sit-
ten hin saattoi menni itse naimisiin, kun 4iti oli saatu sijoitetuksi kun-
nalle toihin. Oma tétini hoiti halvaantunutta #itiddn kahdeksan vuotta ja
isddnsd vield miltei kymmenen vuotta sen jilkeen.

Vanhusten hoito oli selvisti erilainen ongelma kaupungeissa kuin
maalla. Elikekomitean mietint66n sisiltyy Pekka Kuusen selvitys, jonka
mukaan maaseudun vanhusten elintaso oli joillakin seuduilla lihes sie-
dettdvi. Ruotsalaisen ja suomalaisen kansanpuolueen elidkealoitteissa taas
kerrottiin, ettd kansanelidke yhdistettyni 30 prosentin tySelidkkeeseen ei
olisi turvannut kaupunkien elékeliisille riittdvad toimeentuloa.

Suomessa toimivat siis rinnakkain erilaiset talousjdrjestelméit maa-
seudulla ja kaupungeissa, mutta eldmiseen tarvittiin suunnilleen saman
verran elintarpeita. Kaupunkien ty6liiset, tyottomat tai eldkeldiset eivit
voineet pitdi kanoja eivitki hakea polttopuita kaupungin puistosta. Toi-
saalta monet kaupunkilaiset olivat ldhiseudulta kotoisin, jolloin talou-
dellinen yhteistoiminta maaseudulla eldvien sukulaisten kanssa saattoi
tarjota heille leivinlisdd ja suhteellisen kohtuullisia elinmahdollisuuk-
sia. Parempina ty6llisyysaikoina he saattoivat puolestaan lihettdd vihin
rahaa omaisilleen maaseudulle.

Tutkija Kari Vdhitalo kuvaa kahta rinnakkaista sosiaaliturvan peri-
aatetta: »marginaalista> ja »institutionaalistas. Hdnen mukaansa niiden
juuret voidaan johtaa jdrjestelmid rakentaneiden maaseutu- ja tyGvden-
puolueiden ratkaisevaan asemaan ja poikkeaviin tavoitteisiin hyvinvoin-
tivaltion rakentamisessa.* Tietenkin puolueilla oli selkeisti erilaiset ide-
ologiat sekd nikemykset kansalaisten tasa-arvosta ja hyvinvointiuudistus-
ten tarpeesta, ja erot vaikuttivat puolueiden sosiaalipoliittisiin linjauksiin.
Mutta Vihitalon tulkinnassa linjaeroja selitetdén ensisijaisesti ideologi-
alla. Kenties hedelmallisempi olisi tulkita, ettd ideologiset erot juontui-

vat puolueiden taustayhteis6jen taloudellis-sosiaalisten ehtojen erilaisuu-
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desta. Ilmaistessaan taustayhteisdjensd etuja puolueet péityviit erilaisiin
ideologisiin ja myos kidytdnnollispoliittisiin tavoitteisiin. Ainakin maaseu-
dun ja kaupunkien tyotitekevien erilainen asema ja rinnakkaisten talous-
jarjestelmien olemassaolo selittdd luontevasti puolueiden linjanmaédritte-
lyjd, kenties my3s niiden ideologisia eroja.

Suomen maaseutuviestd ja kaupunkien palkkaty6viesto elivit selke-
dsti erilaisissa olosuhteissa. Kaupungeissa vallitsi pddasiassa rahatalous, ja
kaupunkity6vieston olot olivat tavattoman vaikeat etenkin taloudellis-
ten taantumien aikana. Ilmeisesti kaupunkityGvieston palkkataso kyet-
tiin pitdmédn hyvin alhaisena osittain juuri siksi, ettd koko valtakunnan
elinkeinorakenne siilyi maatalousvaltaisena: kun maaseudun puoliprole-
taarinen viesto sai osan elannostaan luontaistalouden keinoin, se saattoi
myydi tyovoimansa halvemmalla kuin kaupunkilaisty6liiset.

Kun sosiaalipolitiikan tutkimuksessa on arvioitu, miksei sosiaalipoliit-
tinen uudistusty$ edennyt sotia edeltdneeni aikana, selitykseksi on usein
esitetty juuri Suomen vanhakantaista elinkeinorakennetta.

Hellsten mainitsee sosiaalivakuutuksen viivistymisen yhdeksi syyksi
runsaan tyovoiman tarjonnan. Soikkasen mukaan tyOntekijit saattoivat
saavuttaa pienissi teollisuuskeskuksissa alhaisemmilla palkoilla paremman
elintason kuin paremmilla palkoilla isoissa kaupungeissa, koska monin
tavoin maataloudessa kiinni olleet pienet taajamat mahdollistivat puolio-
mavaraistalouden. Hellsten olettaa, etti my6s laajemman perheen siséi-
nen tulonjako toimi edelleen jonkinlaisena turvamuotona.’> Ndmé ana-
lyysit kuvasivat varmaankin vield 1950-luvulla Suomessa vallinnutta tilan-

netta, jolloin maaltamuutto oli vasta alkamassa.

SUURI MAALTAMUUTTO JA SUKUTALOUDEN KATKEAMINEN

Talous- ja elinkeinorakenteen muutos ja siithen liittynyt maaltamuutto
tapahtui Suomessa rajusti ja dramaattisesti, se oli koko Euroopan nopeim-
pia. Kun maa- ja metsitalous tyollisti vuonna 1940 noin 64 prosenttia

vdestOstd, sen osuus oli 35 vuoden kuluttua endd 14 prosenttia. Tdnd
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aikana maaseudun tyollisyyttd ylldpitdvi kytkos teollisuuteen holtyi sekd
hakkuutéiden ettd puunkorjuun koneellistumisen my6td. Samalla my6s
maatalouden rationalisointivaatimukset kasvoivat.s*

1950-luvun alkaessa suuri maaltamuutto oli jo alkanut.

KUVIO 1.
SUOMEN AMMATISSA TOIMIVA VAEST® ELINKEINON MUKAAN
VUOSINA 1950-1990°2
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Kuvio 3.3. Suomen ammatissa toimiva vdesto (vuodesta 1985 tyollinen tydvoima) elinkeinon
mukaan vuosina 1950-1990 tuhansina henkiloind. (Lahteet: Viestolaskenta, osa 1, 50;
Tyossakdyntitilasto 1995)

Vuosien 1950-70 vililld maalta kaupunkeihin muutti yli miljoona ihmista.
Tutkija Pertti Haapalan mukaan joukko voidaan jakaa karkeasti niin, etti
puolet oli pientilojen liikkatytvoimaa ja toinen puoli viljelijiden liikkoja lap-
sia.53 Muuttajista suuri osa tuli hyvin niukoista oloista — samankaltaisista
kuin Teuvo Kauhanen ja Mauri Perd. Pienten maatilojen toimeentulo oli

usein samantapaisen »verkostotalouden» varassa kuin maata omistamatto-
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man vieston. Alle viiden hehtaarin tiloilla asui vield vuonna 1958 yli mil-
joona ihmisté. Sulo Lehtosen vaimo oli pientilan tytir, ja Lehtonen muistaa,
ettd vaimo joutui silloin tll6in palaamaan kotitilalleen hoitamaan sairasta
aitiddn. Maalta kaupunkiin, prentilalta tehtaaseen Kirjassaan Pirkkoliisa Ahpo-
nen ja Marja Jérveld haastattelivat joensuulaisia tehdastyoliisid. Haastatel-
tujen nuoruudenmuistelut kuvasivat maaseudun pientilallisten ja tyoldisper-
heiden selviytymismalleja, jotka olivat hyvin samantapaisia. Lahtokohtana
oli, ettd kaikki tekivit monenlaisia toité jo aivan lapsesta ldhtien.5+

Nuoret muuttivat pois maalta, koska pientilat eivit eldttdneet ja tilan
ulkopuoliset tyétilaisuudet olivat huvenneet. Samalla he joutuivat kiskais-
tuksi irti omasta taustastaan. Teuvo Kauhanen koki tavattoman ahdista-
vaksi sen, ettei pystynyt jidmain ditinsd luokse auttamaan ja tekemdin
toitd. Ankaraan tyontekoon oli opittu pienesti pitden — kasvamalla osaksi
sitd yhteis64, jonka selviytyminen oli perustunut ehki jo vuosisatoja tyo-
hon ja koko suvun monitahoiseen vaihto- ja talousverkostoon. Itse muis-
tan, miten titini eivit luottaneet kaupunkilaisditini kasvatukseen, vaan
pyysivit iséltdni, ettd voisivat pitdd minua koko kesin luonaan, jotta
oppisin tyéntekoon. Moni kaupunkiin ldhtenyt nuori saattoi tuntea huo-
noa omaatuntoa siitd, ettei kyennyt muuton takia tiyttdmédn jo lapsesta
sisdistdmédnsd yhteisvastuun velvoitetta omaisiaan kohtaan.

Vastaavasti maalta muuttanut menetti isovanhempien ja muiden suku-
laistensa avun lastenhoidossa, sairauden tai ty6ttomyyden sattuessa ja
monessa muussa tilanteessa, johon maaseudulla olisi ollut luontevasti tar-
jolla sukulaisapua. Kun vanhan maaseudun sosiaalinen turva oli rakentunut
paljolti sukuverkoston varaan, merkitsi maaltamuutto monessa perheessi
siteiden katkeamista ja turvajirjestelmén romahtamista. Mitd kauemmas
maalaisnuoren muutto suuntautui, siti todennikdisemmin hinen asemansa
etuineen ja velvollisuuksineen muuttui turvattomaksi ja epavarmaksi.

Teuvo Kauhanen ajattelee, ettd tullessaan Helsinkiin hin oli pal-
jon huonommassa asemassa kuin nykyiset turvapaikanhakijat. Han asui
veljineen vuosikausia pommisuojiin kyhityissd yomajoissa. Karl Eriks-

sonilla on muistikuva muuttajan epdvarmuudesta: »Pelittiin ty6ttomyyttd
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ja pelittiin, ettd joudutaan palaamaan maitojunalla takaisin sinne synty-
miseuduille. Pelittiin, ettd ne kaverit, jotka olivat jidneet maaseudulle,
pédsisivit pilkkaamaan ja nauramaan epdonnistumista. Sellaisia tapauk-
sia oli nimittdin. Kun meni kotiin kiiyméén, piti olla uusi palttoo ja hattu
vahintédn, vihittdismyynnilld ostettu, sehén ei ndkynyt pdillepdin. Lisiksi
kummassakin taskussa pullo viinaa. Silloin me, jotka muutimme Helsin-
kiin, olimme onnistuneet maailmalla ja saavuttaneet sellaisen taloudelli-
sen hyvinvoinnin, joka meiddn mielestimme kaupunkilaisille kuuluikin.
Me emme tienneet sosiaaliturvasta mitdin. Jos isompia ongelmia tuli, oli
pakko palata kotinurkkiin maaseudulle, ja se oli hirved hiped.»

Suuren maaltamuuton vuodet olivat siirtymikautta, jolloin kaupunkiin
muuttaneet ja maalle jddneet sukulaiset pitivit yleensi yhteytti ja pyrki-
vit auttamaan toisiaan. Jossain méirin taloussuhteetkin toimivat: ruske-
aan paperiin kdfrityissd paketeissa maalta matkasivat kaupunkiin kalat,
marjat, mdmmit ja villasukat — ja mitd tarpeellista mummo vain keksi ja
kehitti. Maalle taas mentiin ainakin heinintekoon, perunannostoon ja
kattotalkoisiin. Ja silloin piti olla viemisind ainakin pari pulloa Kosken-
korvaa, kuten Karl Erikssonillakin.

Maaltamuuttoa ja ehkid elintason nousuakin kuvannee se, ettd
maalle matkusti jouluksi vuonna 1957 noin 50 ooo helsinkildisti ja 1962
jo 160 ooo eli joka kolmas péadkaupungin asukas. Syksylld 1962 sato oli
vaarassa, koska koko kesin satoi. Raskailla maatalouskoneilla ei pddsty
pelloille lainkaan, vaan jouduttiin turvautumaan vanhanaikaiseen viikate-
niittoon. T#ll6in VR my®onsi 50 prosentin alennuksen sadonkorjuut6ihin
tehtaista ja kouluista matkustaville. Alennusta varten oli vain ilmoitettava

lomakkeella, kenen luo oli menossa ja kuinka pitkéksi aikaa.

MUUTTAJIEN TURVATTOMUUS

Maaltamuutolla ndyttdd olevan selked ajallinen yhteys sosiaaliturvan
kehittymiseen. TAmi onkin luonnollista, koska kaupunkiin muuttaneet

menettivit maalaisen turvajirjestelménsi ja palkkatyoldisen eldmi kau-
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pungissa oli yleensi pelkistdin tyopalkan varassa. Palkka taas saattoi olla
hyvinkin niukka ja epdvarma, eikd ty6ttomyyden tai sairauden sattuessa
ollut vilttimaittd tarjolla mitddn turvaa.

Maatalousviestén osuus supistui Suomessa muita Pohjoismaita my6-
hemmin, mutta pddstydin alkuun muutos tapahtui huomattavasti nopeam-

min kuin muualla. Maaltamuutto tapahtui meilld my6hdén, mutta rajusti.

KUVIO 2.
ELINKEINORAKENTEEN MUUTOKSEN AJOITTUMINEN
JA NOPEUS POHJOISMAISSASS
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Kuvio 3.2. Elinkeinorakenteen muutoksen ajoittuminen ja nopeus: se aika, jona maatalousva-
eston osuus ammatissa toimivasta vdestosta on pudonnut 50:std 15 prosenttiin (Lihteet:
Manninen 1976; Pontinen 1982).

TAULUKKO 2.
SOSIAALITURVAN KATTAVUUS SUOMESSA, RUOTSISSA JA NORJASSA

1920 1930 1940 1950 1960 1970
Suomi 4 5 40 49 63 107
Ruotsi 60 60 65 77 117 122
Norja 27 15 90 95 130 125

Taulukossa on esitetty Peter Floran laatima indeksi, joka vertaa keski-

tetysti sosiaalivakuutuksen kattavuutta eli eri sosiaalivakuutusmuotojen
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vaikutuspiirissi olevien osuutta ammatissa toimivasta viestosti. Se, etti
indeksin arvot kohoavat 1g960o-luvulta alkaen yli 100:n, johtuu indeksin
laskemistavasta, jossa eri sosiaalivakuutusmuotoja on painotettu niiden
ajatellun tirkeyden mukaan.s® Sosiaaliturvan kattavuus on toteutunut yli
sataprosenttisesti kaikissa kolmessa pohjoismaassa samoihin aikoihin kun
maatalousvdeston osuus ammatissa toimivasta viestostd on pudonnut 50
prosentista 15 prosenttiin.

Irtautuessaan maaseudun sukuyhteisdstd kaupunkiin muuttaneet
menettivdt vanhan sosiaalisen turvajirjestelméinsd. Siksi heilld oli viltta-
miton tarve turvata toimeentulonsa uudella tavalla ty6ttomyyden, sai-
rauden ja vanhuuden ajaksi. Ilmeisesti heidédn uusi eldmintilanteensa
ohjasi heidit sellaiseen toimintaan ja liikehdintéin, joka tdytti turvatyh-
ji6n ja tuotti romahtaneen luontaistalous-sukujérjestelmén tilalle valtiol-

lisen turvaverkoston.
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Maalta kaupunkiin

Maurt PerA toimr elikkeelle jddmistddn edeltdvit vuodet rakennus-
ja puutydldisten kansainvilisen ammattiyhdistysjérjeston pédsihteerini.
Hin kertoi usein pohtineensa, minkid vuoksi Suomessa rakennusty6ldi-
set omaksuivat selkeésti palkkatyoliisroolin eivitkid kehittineet ammat-
tiaan kdsityoldis-pienyrittdjdsuuntaisesti, kuten monissa muissa maissa
on tapahtunut. Ilmeisesti suomalaisissa olosuhteissa oli joitain erikois-
piirteitd, joiden takia maalta muuttaneet ihmiset omaksuivat tyvien-

liikkkeen valtiollisen sosiaalivakuutusvision.

VANHAA HELSINKIA

Heikki Wariksen jo klassikoksi muodostuneessa teoksessa Tjolizsyhters-
kunnan syntyminen Helsingin Pitkansillan pohjoispuolelle kuvataan vuosisa-
dan alun muuttoliiketti Helsinkiin. Waris osoittaa, miten Helsinki imi
itseensd maaseudun liikavdest6d — tilattomien ja torppareiden lapsia —
ldhinnd Uudeltamaalta, itdisestd Hédmeestd ja Pohjanmaalta. Samat syyt,
jotka ajoivat koyhien perheiden lapsia kaupunkiin, ohjasivat heiddn maalle
jadneet sukulaisensa sosialistiseen liikkeeseen.

Helsinkiin muutti eniten viked Uudenmaan pitdjistd. Monet tulivat
Tuusulasta, Nurmijérveltd, Vihdisté tai Lohjalta. Tuusulassa ja Vihdissi
oli jo aivan viime vuosisadan ensimmdisind vuosina perustettu tyévien-

yhdistykset, ja ensimmdisissd vaaleissa sosiaalidemokraatit saivat vaali-
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voittoja etenkin Ldnsi-Uudellamaalla. Toinen suuri alue, josta Helsinki
sai tyOldisviestod, oli itdinen Hidme. Tdmi alue oli erityisen punaista.
Wariksen tilastoimista helsinkilidisten yleisimmistd kotipitdjistd sosiaali-
demokraatit saivat ensimmdisissd valtiollisissa vaaleissa dénid seuraavasti:
Heinolan maalaiskunnassa 77,4, Luhangalla 65,7, Hartolassa 61,6, ja Sys-
missd 61,4 prosenttia. Pitkinsillan pohjoispuolen vieston kolmanneksi
suurin kotiseutualue oli Pohjanmaa, ja vain sielld sosiaalidemokraattien
kannatus oli vihdisempii.

Wariksen mukaan Helsinki tarjosi ammattitaidottomille maalaispo-
jille ja -tytéille ansiomahdollisuuksia erityisesti kahdella alalla: naisille
perhepalvelijoina eli piikoina ja miehille rakennuksilla. Helsinki tarvitsi
paljon rakennusty6liisid kiivaaksi paisuneessa ja tyGvaltaisessa raken-
nustoiminnassaan. Rakennusty6mailla tyoskenteli my6s runsaasti nai-

sia, lihinni raskaissa aput6tissi.

SADAN VUODEN OMAPAISYYS

Toisessa klassikkoteoksessa, Hannu Soikkasen Kkirjassa Sosialismin tulo
Suomeen, kuvataan helsinkildisen tyévden ammatillisen jdrjestétoimin-
nan syntyd osana wrightildistd porvarillista tyovienliikettd. Ensimmii-
siksi jérjestdytyivit kirjatyontekijit 1885, ldkki-, pelti- ja kuparisepit
sekd kirvesmiehet 1887 ja leipurit 1888. Ammattiyhdistysten toiminta
alkoi radikalisoitua heti niiden perustamisen jélkeen silld seurauksella,
ettd vuosisadan vaihteessa tyonantajat vetdytyivit toiminnasta. TAméi
helsinkildistyo6ldisten itsendisyyden linja syntyi jo 18go-luvulla, jolloin
radikalismin johdossa olivat muun muassa muurari A. Aaltonen, maa-

lari K6ssi Koskinen, suutari Eetu Salin, sorvari Otto Tiuppa ja kirjal-

taja J. A Ylen.

Teollisuudenharjoittaja von Wrightin mukaan nimetty varhainen tyévéaen-
likkeen suuntaus, jonka tavoitteena oli »tydvaenongelman» ratkaisemi-
nen tydnantajien ja tydlaisten yhteistyona naiden yhteisissa jarjestoissa.
Tyolaisaktivistit siirtyivat kuitenkin pian sosialistiselle kannalle ja korvasi-

vat wrightilaiset tydvaenyhdistykset itsenaisilla luokkajarjestéillaan.

Vuoden 1905 suurlakon yhteydessd padkaupungin punakaartilaisten ja
Viaporin kapinan kokemukset radikalisoivat ammattiyhdistysviked enti-
sestdin. Edellisen vuosikymmenen johtajat Eetu Salin ja Taavi Tainio huu-
dettiin alas heidin yrittdessdin rauhoittaa vallankumouksellisen tunnel-
man innostamia kansanjoukkoja.

Kun helsinkildinen ammattiyhdistysviki oli hylannyt wrightildisyyden
ja pédssyt isinniksi omassa tyovienyhdistyksessdén, se alkoi jo vuonna
1899 puuhata valtakunnallista ammatillista jérjestod. Hanke synnytti risti-
riitoja tyGvidenyhdistyksissi, jotka vastustivat erillisid ammattiyhdistyksié
ja halusivat johtaa koko »yhtendistd» tyovdenliikettd. Tamad kiista sdvytti
syntyvéd uutta tyGvienpuoluetta aina vuoteen 1goj asti. Sosiaalidemo-
kraattisen puolueen hajaannuksen alkaessa 1920-luvulla suuri osa helsin-
kildisistd ammattiyhdistysihmisistd kannatti Pauli Kettusen mukaan kom-
munisteja tai vasemmistososialisteja.5?

sak:n Helsingin Paikallisjérjesto ry:n 11o-vuotisjulkaisussa on kuvattu
jarjeston edeltdjien toimintaa lyhyesti. Ensimméinen ammatillinen paikal-
lisjdrjestod perustettiin vuonna 19o2 eri alojen ammattiosastojen yhdyssi-
teeksi. Jdrjestostd muodostui pian niin voimakas, etti sen katsottiin jopa
heikentévidn muun tyovienliikkeen toimintaa. Vanhan ammattijérjestén
saj:n johto péitti lokakuussa 1909 lopettaa paikallisjdrjeston. Uusi pai-
kallisjdrjestd perustettiin vasta vuonna 1921, ja se lakkautettiin Helsin-
gin raastuvanoikeuden oikeistoterroria ilmentivilld paitokselld 2. tammi-
kuuta 1929. Seuraava ammattiosastojen yhteinen paikallisjérjest perus-

tettiin 1930, ja historiikin mukaan se pyrki toimimaan rauhallisesti, oli
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sovittelevainen ja yritti olla drsyttimittd silloisia vallanpitéjid. Jarjesto
jarjesti kuitenkin isoja tyonjuhlia ja joukkokokouksia, joiden osanottaja-
madrit olivat tuohon aikaan suuria, 6 0oo-15 ooo ihmistd. Vuonna 1950
paikallisjirjests jérjesti molempien tyGvienpuolueiden yhteisen vappu-
juhlan. Ajan melskeisissd tunnelmissa se erotettiin timin vuoksi sax:sta,
jonka sosiaalidemokraattinen johto ei hyviksynyt yhteisid vappujuhlia
kommunistien ja kansandemokraattien kanssa. Erotettu paikallisjirjesto
lopetti toimintansa vuonna 1957, kun sak:n paikallisjdrjestoksi sen rin-
nalle oli perustettu uusi jirjestd vuonna 1951. Eikd tarina paity tdhén:
kun ammattiyhdistysliike hajosi yleislakon jilkeen, perustettiin Helsinkiin
taas rinnakkainen paikallisjdrjestd, nyt uuden saj:n yhteyteen.s®
Helsingin vanhimmat ammattiosastot elintarvike-, rakennus- ja metal-
lialoilla pysyivit hyvin radikaaleina 18oo-luvun lopulta ldhtien. »Kunin-
kaat kukistuu, valtakunnat vapisee, mutta leipuri leipoo vaan», oli Helsin-
gin leipomotyontekijoiden ammattiosaston satavuotisjuhlan enteellinen
tunnus vuonna 1988. Omankin kokemukseni mukaan niiden osastojen
aktiivit tarkastelevat ammattiliittoja edelleen hyvin itsetietoisesti pitden
niitd jdrjestind, joita olivat itse perustamassa. Samoin he seuraavat
ammattiyhdistysedeltdjiensd perustamia tyGvidenpuolueita ja ammatilli-
sia keskusjérjest6ji ikddn kuin iséllisen huolestuneina ja kriittisind. Ohjeita
ei odoteta ay-liikkeen keskusjohdolta tai puolueilta, niitd annetaan. Siir-
ryttydni Helsingin leipomotyontekijoiden ammattiosaston palveluksesta
aluejdrjeston tyontekijaksi, minua alussa oudoksutti, etté joissakin muissa
ammattiosastoissa kysyttiin, miké on liiton linja, ja haluttiin noudattaa
sitd. Téllainen ajatus ei muistini mukaan ollut koskaan putkahtanut leipu-
reitten mieleen. Jos liitolla ja leipureilla oli sama linja, hyvi niin. Muussa
tapauksessa noudatettiin ammattiosaston perinteistd linjaa, jota méari-
tietoisin toimenpitein edistettiin liitonkin linjaksi. Uskon, ettd useimpien
ammattiliittojen ja niiden perustaja-ammattiosastojen vililld on saman-
laista jénnitettd, joka siirtyy toimintakulttuurina sukupolvelta toiselle.
Pddkaupunkiseudun vanhojen kisityoldisammattiyhdistysten oma-

péisyys on mielenkiintoinen ilmi6, jonka jatkuvuus nikyy vield viime
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aikojenkin aktivismissa. Ammattiosastoista vuosien 2000 ja 2001 Suo-
men sosiaalifoorumeita olivat mukana jérjestiméssd ensimmdiselld
kerralla juuri monet elintarvikkeen osastot, Metalli Vitonen seki kir-
vesmiesten ja muurarien osastot. Ndiden innostamina toisella kerralla
mukaan tulivat jo Turun ja Tampereen metallity6vien osastot, radika-
lismistaan tunnettuja nekin jo pitkddn. Helsinkildiset ammattiosastot
tekivdt ensimmaisind pesderon porvarilliseen tyovienliikkeeseen 189o-
luvulla, ja ensimmiisen kerran niiden yhteistoimintaryhmai lakkautettiin
jo ennen tyovidenliikkeen hajoamista vuonna 1908. Toisaalta ne olivat
mukana ensimmiisind suomalaisina ammattiosastoina uudenlaisen maa-
ilmanlaajuisen vastarintaliilkkeen mobilisoinnissa vuonna 2o000. Tdmi
kaari voidaan ehka tulkita erdéinlaiseksi kyseenalaistamisen ja radikalis-
min sitkedksi traditioksi, jossa »kuninkaat kuolee ja valtakunnat vapi-
see, mutta leipuri leipoo vaan».

Vanhimmat helsinkildiset ammattiosastot olivat my6s kirjoittamassa
tyovienliikkeen sosiaalipoliittista ohjelmaa Forssan kokouksessa 1903.
Silloin syntynyt tyévienpuolue asettui vilkkaan kiistelyn ja viittelyn jil-
keen kannattamaan ensimmiisen kerran yleistd kansanvakuutusta, jonka
tuli kdsittdd sairaus-, tapaturma-, vanhuus-, ansiokyvyttomyys- ja ty6tt6-

myysvakuutukset sek leskid ja orpolapsia koskeva vakuutus.5?

MAASEUTUTAUSTA MUISTETTIIN

Oiva Turpeisen selvityksen mukaan vuonna 1950 syntyperiisid helsinki-
ldisid oli kaikista helsinkildisisté 38,2 prosenttia.®Kivin itse ldpi noin 600
elintarviketyoldisen liittymiskaavakkeet vuosilta 1953-1968. Helsingissd
syntyneitd oli vain 14,7 prosenttia. Elintarviketyoldisten syntymipaikka
oli keskimddrdistd useammin Uudenmaan, Mikkelin, Pohjois-Karjalan,
Kuopion, Keski-Suomen, Vaasan, Oulun tai Lapin ld4nissd. Elintarvike-
tyoliiset olivat syntyperiltdén turkulaisia harvemmin kuin helsinkil4iset
keskimagrin. Samoin hdmilidisid ja kymenlaaksolaisia oli elintarvikety6-

ldgisten joukossa suhteellisen vihén.

87



Elintarvike- ja rakennusalat olivat usein maalta muuttavien ensimmai-
sid tyOpaikkoja. Téhén on montakin syytd. Pohjalaisten timpurien tyckun-
nat olivat kuuluisia jo 1700-luvun Tukholmassa, ja ne kiersivit edelleen
ympéri Suomea vaativissa tyokohteissa. Toisaalta rakennusalan aputy6t oli-
vat monelle maaltamuuttajalle joustava tapa liittyd kaupunkilaiseen tyGeld-
médn. Maanviljelijoiden omistamat liha-, meijeri- ja myllyteollisuuden tuo-
tantolaitokset tarjosivat luontevasti ammattioppia tilallisten nuoremmille
lapsille, jotka saattoivat hyddyntdd sen myos kaupunkien elintarviketeolli-
suudessa. Alan pitkit prosessit imevit vield tinzkin pdivind ammattikou-
luttamattomia muuttajia, mutta nykyiset muuttajat eivét endd puhu hdma-
léisittédin tai savolaisittain suomea, vaan viroa, vendjid, kroatiaa tai vietna-
mia. Vuonna 2003 Fazerin makeistehtaalla puhuttiin 18 kielti.

Iimeisesti elintarvike ja rakennus ovat niin sanottuja sisddnmuutto-
aloja kansainvilisestikin. Eric Hobsbawmin mukaan Berliinissd jo vaonna
1885 ruokatuotannossa tyoskennelleistd miehistd 81 prosenttia, raken-
nustyoldisistd 83,5 prosenttia ja kuljetuksessa tyGskennelleistd yli 85 pro-
senttia oli syntynyt kaupungin ulkopuolella.®*

Toisen maailmansodan jalkeinen muuttoaalto saapui Helsinkiin pédasi-
assa Ité- ja Pohjois-Suomesta. Pddkaupunkiin tultiin jélleen alueilta, joiden
sosiaalinen tilanne oli vaikea ja joissa tyovéenliikkeen vasemmistosuuntaus
oli menestynyt jo 1920—-30-luvuilta ldhtien, kuten Pohjois-Savosta, Kai-
nuusta ja Lapista. Pauli Kettusen mukaan niiden alueiden maalaiskoyhalis-
ton liittymad tyovienliikkeeseen oli toisenlainen kuin Eteld-Suomen maaseu-
tuvideston, joka kannatti lihinni sosiaalidemokraattista suuntausta. Vaikka
tukkityomailla palkkaty6hon liittyvi ristiriita leimahti vélilld voimakkaas-
tikin, metsé- ja kausityoldisten kytkos markkinoihin ja rahatalouteen oli
16yhi. Tukkityémaiden metsd- ja kausity6liisid yhdisti kéyhyyden kollek-
tiivisuus. Tyovéenliikkeen dénestdminen eduskuntavaaleissa oli ilmeisesti
enemmin sosiaalinen protesti kuin edustajan valinta.®

Itd- ja Pohjois-Suomen protestialueilta tulleet nuoret kohtasivat sit-
ten Helsingissi aivan toisenlaista radikalismia: Suomen vanhinta, kisity6-

ldisyyteen perustuvaa ammattiyhdistystoimintaa, joka oli rakentanut jo
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useiden vuosikymmenien ajan omaleimaista ja luokkatietoista toiminta-
kulttuuriaan. Tilanne toistui samantapaisena kuin vuosisadan alussa. Koy-
himpien alueiden tilattoman litkavieston ja elinkelvottomien pientilojen
lapset tulivat Helsinkiin ja péityivit usein juuri elintarvike- ja rakennus-
alan toihin. 1950- ja 60-luvuilla helsinkildisten ammattiosastojen radika-
lismi sai uutta ilmaisuvoimaa kainuulaisella ja savolaisella aksentilla.
Muuttaessaan kaupunkeihin nuoret maaltamuuttajat menettivit
entisen sosiaalisen turvajirjestelménsi, joten uusi sosiaaliturva oli heille
sananmukaisesti elintéirked tavoite. Osa muuttajista jérjestiytyi organisa-
torisesti ja taloudellisesti vahvoihin tydvienjirjestihin, joilla oli tarjota
innostava sosiaaliturvavisio ja uudistusohjelma. Ja miki tdrkeintd, ndmad
jarjestot asennoituivat itsetietoisesti ja kyseenalaistaen sekd valtiovaltaan
ettd puolue-eliitteihin ja tarjosivat jo sotia edeltidviltd ajalta — ja kauem-
paakin — periytyvén joukkotoiminnan mallin. Néiden jdrjestdjen tyGpai-
koilla oli paljon ihmisig, jotka vield samastuivat maaseudun viest66n, ja
heiti tuli kaiken aikaa liséd. Maaseudun kasvatteina he ymmirsivit ja oli-
vat valmiita kannattamaan ammattiyhdistysliikkkeen perinteistd universaa-
lin sosiaaliturvan linjaa esimerkiksi ty6ttomyysturvakamppailussa. Sehén
tarjosi turvaa my06s heiddn omaisilleen maaseudulla. He eivit tyytyneet
vain miedosti kannattamaan hyvii tavoitteita, vaan olivat valmiit my6s

toimintaan ja uhrauksiin asian puolesta. Sehén oli heiddn omansa.

HELSINKI TARVITSI ASUNTOJA — RAKENTAJAT SOSIAALITURVAA

Laajeneva Helsinki rakensi liiketiloja, teollisuustiloja ja kokonaisia kau-
punginosia. Sodanjilkeisen jdlleenrakennuskauden ensimméinen huip-
puvuosi oli 1958. Sitd seurannut taantuma aiheutti notkahduksen, mutta
pian rakentaminen elpyi uudelleen ja kasvoi aina 1g60-luvun puoliviliin
saakka.® Rakentamiseen tarvittiin luonnollisesti rakentajia. Tyomaita oli
paljon, ja ne olivat sithen aikaan hyvin tyollistavid.

Alan ammattiyhdistysperinteet olivat vahvat. Tyémaiden keskindinen

yhteistoiminta ja liitkehdinté perustui kirvesmiesten, muurarien, maalarien

89



ja betoniraudoittajien suuriin tySkuntiin, jotka sopivat asioista keskendén.
Mauri Peri kertoo rakennusty6ldisten itsetunnon olleen kohdallaan. Sit4
kuvastaa esimerkiksi suhde yleisest jirjestyksesté vastaavaan virkavaltaan:
»Ollessani Helsingin festivaalien aikana 1962 Otaniemen Dipolin tyémaan
pédluottamusmieheni koko tydmaamme porukka marssi poliisilaitokselle
kysymaiin, pystyyko poliisi vastaamaan jirjestyksestd festivaalien aikana,
vai onko parempi, ettd rakennustyoldiset vastaavat siitd itse.»

Rakennustyoldiset olivat enimmikseen kausityoldisid. Aina kun yksi
tyomaa valmistui, oli etsittdvd uusi, ja ennen uutta tyosuhdetta joutui
yleensd olemaan lyhyemmin tai pidemmén ajan ty6ttoménd. Talvisin
rakentaminen hiljeni lihes kokonaan. Kaikkein ammattitaitoisimmillekin
rakennustyoliisille tyottdmyysturvan tarve oli hyvin ldheinen ja toistuva,
ei mitenkéidn poikkeuksellinen ilmi6. Vakituisissa tyopaikoissa tydsken-
televilld oli ainakin hatarana vanhuudenturvana huoltoapulain ty6nan-
tajille asettama velvoite maksaa eldkettd 20 vuotta tysuhteessa olleille.
Rakennus- ja muilla kausity6aloilla 20 vuoden yhtidjaksoista tyosuhdetta
ei kertynyt, eikd niin muodoin eldketurvaakaan. Ammattiyhdistysliikkeen
perinteisesti vahvoilla teollisuustydpaikoilla oli usein my0s sairaskassat,
joiden tarjoamat edut olivat ihmisten mielikuvien ja komiteamietinnénkin
mukaan yleensi kohtuullisia. Rakennusalalla ei tillaisia kassoja ollut.

Niinp4 rakennustyoldisten tarve tySttomyysvakuutuksen, tydelikkeen
ja sairausvakuutuksen aikaansaamiseksi oli selkedisti vield suurempi kuin
monilla muilla vahvoilla ammattialoilla. Juuri rakentajille sosiaaliturva oli
erityisen tirked, koska heiltd se kéytdnnollisesti katsoen puuttui koko-
naan. Ja rakennustyoldiset myGs toimivat erityisen aktiivisesti. Heidén
ammattijirjestonsd olivat koko ajan aloitteellisia yhteisen joukkoliikkeen
jarjestimisessd ja kantoivat merkittdvid jirjestelyvastuuta. Noin puolet
kaikista niistd skpL:n eduskuntaryhmin saamista ammatillisten jarjesto-
jen kirjelmisti, joissa vaadittiin sosiaaliturvauudistuksia, oli rakennusalan
ammattiosastojen ja ty6maakokousten ldhettdmid. Voidaankin sanoa, ettd
paljolti maaseututaustaiset rakennusty6liiset olivat yksi sosiaaliturvaliik-
keen ydinryhmisti.
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VETOVASTUU VAIHTELI

Tissd kirjassa tarkastellaan pédasiassa pddkaupunkiseudun ammattiyh-
distysvien toimintaa seki heidén jérjestojddn. Tarkoitus ei tietenkdén ole
vihitelld muiden alueiden ihmisten tai ay-jérjestjen merkitysté. Liikeh-
dinté oli maanlaajuista. Muiden paikkakuntien ay-viki antoi sithen suu-
ren panoksen, ja liikkkeen vetovastuu tuntui vaihtelevan. Varsinkin tur-
kulaiset ja tamperelaiset vuorottelivat helsinkildisten kanssa. Turkulaiset
kdynnistivit toiminnan yleislakon tuomioita vastaan, ja tamperelaisten
joukkotoiminta nikyi erityisesti vuoden 1962 aikana, jolloin helsinkilis-
ten toiminnallisuus tuntui hiipuneen. Oulun, Jyviskyldn ja monien mui-
den kaupunkien sekd maaseudun ammattiosastoja oli my6s aktiivisesti
mukana koko liikehdinnén ajan.

Kaupunkilaistyoldisten turvattomuus ei tietenkdén ollut pelkistdin
helsinkildisten ongelma — eikd omapdisyyden traditio pelkéstddn helsin-
kildgisten hyve. Olihan sité paitsi suuri osa helsinkildisty6ldisisté dskettdin

muualta maasta muuttaneita.
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Voiton nakdala ja ajoitus

Jos HYVAKSYISI PELKASTAAN rakenneteoreettisen mallin sosiaaliturvan
selittdjaksi, tarinan voisi lopettaa toteamukseen, ettd maaltamuutto ja
sen sosiaaliset seuraukset saivat aikaan kansanliikkeen, joka ajoi ldpi
uudenlaisen sosiaaliturvajirjestelmén. Kuvio on kuitenkin monisyi-
sempi.

Kansalaisliikehdinté vaatii syyn tai motiivin, organisaation ja vision,
mutta ne eivit yksin riitd liikkkeen synnyttimiseen. Antonio Gramscin
mukaan historiallis-poliittisten analyysien yleinen virhe on, ettei kyetd
loytdmadn elimellisten seikkojen ja tilapdisilmitiden keskindisid suhteita.
Vaarana on joko mekaanisten syiden kuten rakenteiden tai tahdonvarai-
sen ja yksilollisen elementin ylikorostus.*

Sosiaaliturvan kisittelyd venkoiltiin eduskunnassa vuosikausia, ja
sen toteuttamisessa nidkyy 1o-15 vuoden viivdstymid. Sodan jilkeen
asetetun sosiaaliturvakomitean vaatimattomatkin suositukset jéitettiin
suurelta osin toteuttamatta, vuosilomalain uudistuksesta oli piitetty
eduskunnassa 1951, mutta se toteutettiin vasta 1960, tyottdmyysvakuu-
tuksen ensimmdinen lakialoite tehtiin 1g52. Sairausvakuutus- ja ty6-
eldkelait etenivit niin ikddn tyolddsti ja verkkaisesti, jos etenivit lain-
kaan. Sosiaalipolitiikassa koettiinkin erdénlainen hitaan kehityksen tai
pysdhdyksen kausi, joka kesti runsaat kymmenisen vuotta, kolmen suu-
ren puolueen (spP, SKDL ja ML) yhteistyokauden pééttymisestd 1950-
luvun loppupuolelle.®s
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Sosiaaliturvan viivistymidid on selitetty taloudellisilla ja poliittisilla
syilld. Ne tietysti kehystivit sosiaalipoliittista(kin) padtoksentekoa, mutta
eivit tarjoa tyhjentdvii selitystd. Selitysvoimaa voi lisédtd ammattiyhdis-
tysliikkeen kehityksen ja sen sisdisten tekijoiden tarkastelu. Kenties »vii-
peessd» on kysymys viivyttelystd ja jarrutuksesta, joka kévi mahdolliseksi
siksi, ettd tyoviesto ei liikkehtinyt sosiaaliturvan puolesta. Ja kenties se ei

liikehtinyt, koska silld ei ollut »voiton nikoalaa.

AVAINSANA: LUOTTAMUS

Francis Fukuyama esittéd, ettd kansalaisten keskindinen luottamus on
talouseldmin ja yhteiskunnallisen toiminnan edistymisen keskeinen edel-
lytys. Jaottelumallissaan hén arvioi eri kulttuureja luottamuksen ja ei-
luottamuksen kriteerein pitden luottamuksen korkeaa astetta edistyvin
ja innovatiivisen yhteiskunnan edellytyksend.®
Ammattiyhdistystoiminta perustuu lihes tdysin sithen osallistuvien kes-
kingiseen luottamukseen. Toiminta on vapaaehtoista, se siséltid osallistujalle
suuria riskejd ja vaatii kaikkia hyviksymdén yhteisen velvoitteen ja pakon-
kin esimerkiksi lakkotilanteissa. Lakkoon osallistuja riskeeraa mahdollisesti
tyOpaikkansa, siis itsensi ja perheensi elannon. Silti tavoitteet mééritelldén
yhdessd, ratkaisuja tekevit valitut neuvottelijat eikd epdmieluisista tulok-
sista piise eroon. On voitava luottaa, etti kaikki osallistuvat lakkoon, ett-
eivit neuvottelijat petd, ettei yritys kykene korvaamaan tuotantoa tai hank-
kimaan lakonmurtajia ja ettei tyGnantaja irtisano lakkolaisia. Yhteisen vas-
tarintatoiminnan metodin on kerta toisensa jidlkeen perusteltava itsens,
koska se siséltdd yksilolle niin paljon riskejd ja arvaamattomia tekijoitd.
Luottamus tyttovereihin ja ammattiyhdistystoiminnan johdossa
oleviin on ratkaiseva kriteeri liikkeeseen osallistumiselle. Luottamuksen
synty, »voiton nikoéala», vaatii yleistden kolmea eri asiaa: liikkeeseen ja
sen johtoon on voitava luottaa, riskeji ei saa olla liikaa odotettuun tulok-
seen nihden ja voiton on oltava realistisesti arvioiden saavutettavissa, eli

sithen tdytyy voida uskoa.
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TOIMINNAN NOUSU — JA TAANTUMINEN

»Oj, se oli niin suloista toivon ja odotuksen aikaa, me soittelimme jatsia
Josafatin kallioilla ja unelmoimme.» Ndin muisteli jo edesmennyt Elannon
leipitehtaan pakkaaja Airi Vahtila sodan pééttymisen jdlkeisid nuoruusvuo-
siaan Helsingissd. Ammattiyhdistysliikkeeseen liittyi valtavasti uutta vikes,
ja toimeliaisuus virisi joka taholla. Helsingin Makeis- ja ravintotyonteki-
joiden, sittemmin Paahtimo- ja pakkaamoty6ntekijéiden, ammattiosaston
vuosikokouksen poéytikirja 5. huhtikuutargqs kertoo hitkihdyttavilld
tavalla sellaisesta innosta ja osanotosta, jollaista ei tavattu seuraavien 30
vuoden aikana. Ammattiosaston kokouksessa oli ldsnd 200 osanottajaa (1),
jotka valitsivat luottamushenkil6t Pauligin kaikkiin yksik6ihin. Lisiksi eri
tyGosastoille asetettiin henkil6t elvyttimdin myos valistustoimintaa.
Sodanjilkeinen innostus kdéntyi kuitenkin pian laskuun, kuten ohei-

nen sAk:n jésentilasto kertoo.

TAULUKKO 3.%7
SAK:N JASENMAARAT VUOSINA 1943-1954

vuosi jasenmaara muutos edelliseen vuoteen, %
1943 86 100 +8
1944 106 000 +23
1945 299 600 +183
1946 311 800 +4
1947 341 600 +10
1948 306 600 -10
1949 248 300 -19
1950 269 100 +8
1951 260 500 -3
1952 242 500 -7
1953 240 100 -1
1954 248 900 +4
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SAK:n jisenmddrit vihenivit samanaikaisesti kuin kylmi sota kidynnis-
tyi ja ulotti synkedt lonkeronsa 1940-luvun lopulla my6s Suomeen - ja
tikdldiseen ammattiyhdistysliikkeeseenkin. Jo sitd ennen sodanjilkeis-
ten vuosien dramaattiset tapahtumat olivat vieroittaneet jasenid ammat-
tijarjestoistd. Ammattiyhdistysliikkeen joukkojirjestéluonnetta loukattiin
useassakin vaiheessa alistamalla ay-toiminta tyovdenpuolueiden puolue-
poliittisille pyrkimyksille.

Monet tutkijat ovat osoittaneet, miten skpL:n johto pyrki lopetta-
maan lakkoilun skpL:n, spp:n ja maalaisliiton yhteishallituksen vuo-
sina 1945-1948 talouden ja tuotannon edistdmisen nimissd. skp:n Hel-
singin piirin silloisena piirisihteerind tyoskennellyt Veikko Porkkala
kertoo muistelmakirjassaan, kuinka Hietalahden telakan puolueosas-
ton puheenjohtaja ja sihteeri sekd muutama muu aktiivi tulivat pii-
riin jyrisemddn toimitsijoille: »Helvettiin menee, kun te tddlld piirissd
sanotte, ettd meidin pitdéd kaksin verroin ponnistella saadaksemme Suo-
men talouden nousemaan sodan jittiméstd kurjuudesta. He todisteli-
vat, ettd jos he tekevit kaksi laivaa yhden asemasta, niin kapitalismi-
han siitd vain lujittuu, eivitkd tyo6ldiset hyody mitddn. Eiké me tdlld
tavoin tueta vain kapitalisteja lisddmalld heidédn voittojaan, kun tyoldi-
set saavat yksinomaan sovitun palkkansa?» Porkkala toteaa, etti tilanne
oli vaikea, ja sitd paitsi sama keskustelu oli edessi monella muullakin
ty6paikalla. Porkkala jatkaa, ettd onneksi tyopaikkojen puoluekaaderit
ymmarsivit asian. Entd muut?

Teuvo Kauhanen kertoi ensimmdisistd tyovuosistaan Lapuan nah-
katehtaalla pian sodan jilkeen. Tyoviki olisi halunnut menni lakkoon,
mutta paikallinen skp:n osasto kielsi sen. Sulo Lehtosta harmittaa vield-
kin, ettd ihmisten luottamus parempaan eldméin ja toimintaan kidfntyi
laskuun, koska vasemmistosuuntauskin hillitsi joukkotoimintaa ja tuntui
kantavan huolta vain sotakorvausten nopeasta tekemisesté. Tutkija Tapio
Bergholmin mukaan skp:n ammatillinen jaosto vaati elokuussa 1945 ty6-
rauhaa ja palkkamalttia myos satamissa, joissa ilmennyt paine »palkko-

jen nostamiseksi palkkaohjep#itosti ylittdvisti ja pistolakkojen tekemi-
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seksi» oli jaoston mukaan vid#rid ja vahingollista.®® Joidenkin ammattiosas-

tojen jisenmidrd alkoi laskea jo vuonna 1946.

LAKKOLAISIA AMMUTTIIN JA TUOMITTIIN

Kolmen suuren (spp, skpL ja Mr) hallitus hajosi 1948, sosiaalidemokraatti-
sen puolueen ja skpL:n vilinen taistelu kiihtyi, ja Arabian lakot lopetettiin
raa’asti: ratsupoliisit talloivat ja hakkasivat rauhallisia mielenosoittajia, ja lak-
kolaisia tuomittiin raastuvanoikeudessa. Palkkataisteluun ryhtyneiti tyoléisid
tuomittiin kapinasta myos Kemissd, misséd poliisi ampui lakkolaisia Kemi-
haaran sillalla, jolloin kaksi ty6léistd sai surmansa. Aikalaiset syyttivit ndistd
tapahtumista silloisia sosiaalidemokraattisia ministereitd K.-A. Fagerholmia
ja Aarre Simosta, joka oikeusministerini vastasi poliisitoimesta Fagerhol-
min johtamassa hallituksessa. Vield 30 vuoden jilkeen Simonen tunnettiin
lakkolaisiin kohdistetun vikivallan johdosta »Sapeli-Simosena».

Useat kommunistijohtoiset ammattiliitot lakkoilivat vuonna 1949. Ne
erotettiin saKk:sta ja hyviksyttiin takaisin tiettyjen ehtojen jilkeen jonkin
ajan kuluttua. Bergholmin mukaan Arabian posliinitehtaan lakko 1948,
Kemin vuoden 1949 paikallisen yleislakon lopettanut »veritorstai» ja usean
ammattiliiton lakkoaalto syyskeslld 1949 antoivat pitkéksi aikaa aineksia
kommunistiperinteeseen, jonka mukaan sosialidemokraatit olivat tyon-
antajien kityreitd. Sosialidemokraateille puolestaan nuo lakot todistivat,
ettd kommunistit pyrkivit vikivaltaiseen vallankumoukseen, halveksi-
vat parlamentarismia ja kiyttivit tyoldisid kyynisesti hyvikseen. spp:n ja
skp:n keskeiset kaaderit saivat omakohtaisen kokemuksen kautta vuosina
1948-1949 tajuntaansa vahvan muistijéljen, joka ohjasi pitkddn vasem-
mistopuolueiden toimintaa ja valintoja. Bergholm Kkirjoittaa puolueiden
keskeisistd kaadereista, mutta muiden kuin puoluekaadereiden muisti-
jalki saattoi olla vieldkin traumaattisempi.

Helsingissd Suomen Tupakan, Sinebrychoftin panimon, Vaasan Myllyn
ja Elannon leipitehtaan ty6liiset osallistuivat vuoden 1949 lakkoaaltoon,

jonka yhteydessi Elintarvikety6liisten liitto erotettiin saK:sta ja sAK:n sosi-
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aalidemokraattinen johto julisti tydmaat avoimiksi rikkureille. Elintarvike-
ty6ldisten liiton lehdessd julkaistiin tupakkatyoldisten padluottamusmiehen
Martti Lindstromin haastattelu sekd myllytyoliisten ammattiosaston jul-
kilausuma, joissa molemmissa kerrottiin, ettd jisenet olivat jo pitkdén pai-
nostaneet liittoa toimenpiteisiin parempien palkkojen puolesta. Suomen
Tupakan pédluottamusmies Lindstrém sanoi haastattelussa: »...Propagan-
daan haluaisin asiasta tietoisena vastata, ettd ne perusjirjestot, jotka kuu-
luvat Elintarviketyoliisten liittoon allekirjoittaneen osasto sithen mukaan
luettuina, pommittivat liittoa jo vuoden ajan esittéen vaatimuksia, ettd liiton
on toimittava meidén palkkojemme korjaamiseksi ja tiedén, ettd liitto teki
kaiken voitavansa saadakseen asian meille myonteiseen ratkaisuun, kunnes
tyonantajamme katkaisivat neuvottelut kesikuussa kokonaan».

Helsingin Myllytyoldisten ammattiosasto piti lakkokokouksen 26.8.
kello 13. Kokous péitti yksimielisenéd toimittaa sak:n ty6valiokunnalle
seuraavan tiedonannon: »Me Helsingin Myllytyoliiset olemme lihteneet
tihén lakkoon todella pienten palkkojemme ja ty6ehtosopimusten takia,
eikd minkiin puoluepolitiikan. Emme ole kommunisteja, emmeké mitidén
muutakaan puoluevirid, vaan noin go % on varmasti puolueettomia, mutta
kun miehen palkka on 63:- tunti niin sithen on saatava korjausta.»®

Sinebrychoftin panimon aktiivit Fridjof Raja-Aho ja Onni Koskinen
olivat liittyneet liittoon vasta neljd vuotta aiemmin. Koskinen oli ilmei-
sesti puoluekannaltaan sosiaalidemokraatti. Jisenmaidri oli kolminker-
taistunut tehtaalla parin vuoden aikana. Namad tyoliiset menivit lakkoon
ajaakseen itselleen parempia palkkoja. Kun heidén lakkonsa leimattiin
puoluepoliittiseksi ja sak:n johto julisti tydmaan avoimeksi rikkureille,
ei ole vaikea kuvitella, ettd luottamus ay-liikkkeeseen ja yhteiseen toimin-
taan romahti. Liiton historiikissa kerrotaan, etti »...sAk:n menettely alkoi
murentaa sEL:n yhtendisend alkanutta kamppailua. Panimo- ja virvoitus-
juoma-alan lakko jouduttiin Helsingissd keskeyttimién».

Elannon leipitehtaalla lakkolaiset otettiin takaisin t6ihin pienissid
erissd, ja tehtaan pddluottamusmies sai kévelld tyottdménd kuukausia

sen jdlkeen, kun muut oli jo kutsuttu t6ihin. P4ddluottamusmies oli samalta
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paikkakunnalta kuin Teuvo Kauhanen, eikd Kauhanen unohda koskaan
sitd hetked, kun pailuottamusmies, pédstyédin vihdoin takaisin toihin, tuli
skp:n puolueosaston kokoukseen. Kaikkien nidhden hin repi jasenkirjansa
sanoen: »T4td en endd tarvitse.» Entinen pdéluottamusmies jdi pois kai-
kesta toiminnasta ja ilmestyi takaisin vasta kun sak:n rinnalle perustetun
sAJ:n jérjestd aloitti toimintansa leipdtehtaalla.

Riidat ja hajanaisuus varmasti himmensivit tavallisia ihmisid. Nykyi-
syys piinasi, eiki tulevaisuuteen voinut nihdi. Arviot ja ratkaisut tehdédidn
aina suodattamalla vaihtoehdot aiempien kokemusten sekd omien ja ystd-
vien kisitysten kautta. Ty6paikoilla kdydyissd keskusteluissa, kapakoissa,
sukulaisvierailuilla — kaikkialla yritettiin ymmirtéd tapahtumia. Tyomailla
oli vuonna 1949 my®s niitd noin 5o-vuotiaita ihmisig, jotka olivat koke-
neet luokkasodan ja sen jélkeiset hirmuty6t sekd ty6vien poliittisen ja
ammatillisen liilkkeen aiemmat hajaannukset. Tehtaissa oli ihmisi4, jotka
tiesivit, miten sak:n hajoamisen ja vuoden 1930 kommunistien vangit-
semisten jilkeen seké sosiaalidemokraattisten etti kaikkien muidenkin
tyoldisten ammattiyhdistystoiminnan ehdot entisestéin ohenivat ja ty6-
ldiset joutuivat entistd ahtaammalle.

Sukupolvitutkija Matti Virtanen esitti, ettd vanhemman polven sosi-
aalidemokraattien maailmankuvaa médritti vuoden 1918 kapina.”> Oma
iséni ei pitdnyt tyovdenliikkeen ddrivasemmistosta, mutta koki, ettd kom-
munistivainot tasasivat tietd muidenkin ty6ldisten huonolle kohtelulle.
Juuri niin olivat sosiaalidemokraattisen puolueen keskustasiiven miehet
asettaneet kysymyksen hajoamisen yhteydessd 1929-1930 ja sitd ennen-
kin. Rikkurijirjesté6 Vientirauhan vérvddmid rikkureita oli ollut ldhes
14 ooo murtamassa lakkoja vuosina 1925-1929.7* Tydliisid, jotka olivat

kokeneet tuon ajan, tydskenteli tehtaissa vield 1950-luvun alussa.

HALLITUSPELIA LAKKOJEN VOIMALLA?

Metalliteollisuuden 60 ooo tyéldisen lakot alkoivat 28. elokuuta 1951.

Syyskuun lopulla lakossa oli jo muitakin aloja, yhteensd 118 ooo tyoldista.
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Keskusjdrjesto sak tuki niité tyotaisteluja ja uhkasi yleislakolla. Maalais-
liiton johto viitti, ettd sosiaalidemokraatit kéyttivdt vuoden 1951 lakkoja
omien hallituspyyteittensé vilineend, jolla kdytiin my6s presidentinvaali-
taistelua Kekkosen ja Fagerholmin vililld. Metalliliitto vaati 50 prosentin
palkankorotuksia. Poikkeuksellisen kovan vaatimuksen taustalla oli spp:
n pyrkimys pakottaa maan hallitus lagjentamaan pohjaansa. sppr:n joh-
tajat vihjailivat tulevansa hallitukseen hillitsemédén palkankorotusvaati-
muksia, mutta oppositiossa he eiviit sitd tekisi.” Tillaiset vihjaukset kuu-
luivat varmasti my0s lakkolaisten korviin. Kérjistyneessd ilmapiirissd puo-
luepolitiikka sdvytti yhteiskuntaeldimid ja eri puolueiden aktiivit tarttuivat
kirkkadsti tilaisuuteen moittia kilpailijoita, miki entisestééin lisisi epéluuloja
ja turhautumista puoluepolitiikkaan.

Koko riitelevi tyovienliike ja sen kummatkin suunnat, sosiaalide-
mokraatit ja kommunistit, nédyttivit puolueisiin sitoutumattomista tyo-
ldgisistd varmaankin omituisilta ja konstikkailta. Ehki juuri téind aikana
syntyi sanonta, ettd »kyllihdn se aate, mutta ne toverit...», silld 50-
luvun alkuvuosina suuri toiveikkuus vaihtui kyynisyydeksi. Pauli Ket-
tunen arvioi, ettd puoluetoiminnan ja ammattiyhdistystoiminnan kes-
kindisen suhteen ongelma osaltaan pohjusti viisikymmenluvun lopulla
tapahtunutta sosialidemokraattisen puolueen ja sak:laisen ammattiyh-
distysliikkkeen hajaannusta. Linsieurooppalaisten sosialidemokraattisten
puolueiden 1950-luvulla yleisesti omaksuma Ayvinvointivaltioideologia tar-
josi niille yhdistévidn ja kannustavan vision. Suomessa téllaista visiota ei
omaksuttu. Tdhidn kenties vaikuttivat senkaltaiset tekijit kuin maalais-
liiton keskeinen poliittinen asema ja kommunistisen liikkkeen vahvuus,
samoin se, ettd Suomen piadomapiireille taloudellisen demokratian refor-
mistisetkin ajatukset yhi edustivat koko yhteiskuntajérjestelmén mullis-
tukseen viettdvid kaltevaa pintaa. Niissd kaikissa tekijoissd oli aineksena
vuoden 1918 perint.73

Tyovidenlitkkeen kummankin poliittisen suunnan ideologiaan sisél-
tyi ajatus, jonka mukaan ammattiyhdistysliike on erdédnlainen apujirjestd

»oikean» poliittisen tietoisuuden kasvattamisessa. Puolueisiin sitoutumat-
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tomia ammattiyhdistysliikkeen jdsenid kohdeltiin erdlld tavalla epditse-
ndisend ja epdtietoisena karjana, jonka mielipiteitd poliittisesti tietoisten
tovereiden ei tarvinnut ottaa huomioon, ei ainakaan kovin vakavasti.
Puolue- ja ay-toiminnan ristiriidasta kertovat monet sen ajan asiakir-
jat, joista ilmenevit ay-likkkeen ja poliittisen ty6vienliikkeen aktiivien
erilaiset ndkokulmat. Esimerkiksi kommunistien itsekritiikissd vuonna
1950 varoitettiin puoluejohtoa enéd toistamasta sitd vidridd arviota, etté
erdit médrityt suuret tyopaikat olisivat valmiit aina lilkkumaan puolu-
een kehotuksesta.”

Ty6vien poliittiset puolueet ndyttivit kiyttdneen hyviksi sekd ay-
liikettd ettd tyoldisten lakkoliikkeitd sellaisiin tarkoituksiin, joihin lakkoi-
lijat itse eivit olleet antaneet valtakirjaa: puolueiden valta- ja hallitus-
pyrkimysten ajamiseen. Ty6videnpuolueiden johto niytti kannattavan
tai vastustavan lakkoja omien ideologisten linjojensa tai valtapyrkimys-
tensd mukaan. Samalla se osoitti vilinpitiméttémyyttd niiden ihmisten
nikemyksille, jotka kéviviit lakot ja joita niiden uhraukset ja riskit koski-
vat. Puolueiden aktiivit saattoivat vield hyviksyikin johtajiensa toiminnan
puolueen kokonaisedun nimissi, mutta eivit varmaankaan toisen puolu-
een kannattajat eivitkd puolueisiin kuulumattomat ty6liiset.

Luottamuksen viheneminen nikyi ammattiyhdistystoiminnan heik-
kenemisend. Uudelleenarvionsa jalkeen skp hyviksyi vuonna 1954 »Ty6-
viki yhteistoimintaan» -julistuksen. Se oli tyoviden yhtendisyyteen tih-
tddvi tavoiteohjelma ja samalla erddnlainen toimintakulttuurin uudis-
tus. Tyoviked erottavien tekijoiden sijasta haluttiin korostaa yhdistavid
tavoitteita, kilpailun sijasta yhteistoimintaa. Sosiaalidemokraattisen puo-
lueen sisilld ongelmat muhivat ja puhkesivat avoimena puolueriitana ja
hajaannuksena vasta yleislakon yhteydessd 1956. Yhtend vedenjakajana
oli suhtautuminen kommunisteihin oikeistososiaalidemokraattien liitty-
essd antikommunistiseen kylmén sodan rintamaan.

Myos ay-toimintaan liittyvét riskit tuntuivat kasvaneen kohtuutto-
miksi. Ihmiset odottavat johtajiltaan paitsi ratkaisuja my6s vastuuta nii-

den seurauksista. Sota ei ole ainoa tilanne, jossa pelitdin omia sotamie-
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hiddn uhraavaa péillystod. Kemin ja Arabian tapahtumat ratsupoliisei-
neen, vankilatuomiot ja luottamusmiesten irtisanomiset lakkojen jilkeen
puhuivat karua kieltd. Kenties Suomi ei vield ollutkaan muuttunut niin
paljon kuin heti sodan jilkeen ammattiliittoihin liittyneet olivat kuvitel-
leet. Irtisanotut katsoivat, ettd heidét jdtettiin yksin, ja tekivit siitd joh-
topédtoksiddn. Teuvo Kauhanen pahoittelee yhi, ettei Elannon erotet-
tua padluottamusmiestd autettu riittdvésti silloin, kun tdmaé joutui yksin
kivelemiin ty6ttoménd muiden jo pidstyd toihin.

Jatkuvat perddntymiset veivit uskottavuutta. Elintarviketyoldisten lii-
ton elikkeelld oleva puheenjohtaja Jarl Sund selvensi usein, miti liitto
tarkoitti realistisilla tavoitteilla. Sund ei sitonut palkkatavoitteiden realis-
mia kansantalouden mittareihin puhumattakaan kapitalistien kilpailuky-
vystd, vaan aivan muuhun. Hédnen mukaansa realistinen tavoite oli sellai-
nen, jonka jésenistd katsoi voivansa saavuttaa ilman liian suuria uhrauk-
sia. Kylmén sodan ja ty6vienliikkeen sisdisen taistelun vuosina poliittinen
tilanne oli niin vaikea, ettei ty6vdenluokan ihmisistd varmaankaan tuntu-
nut realistiselta saada merkittivid voittoja juuri milldén tasolla.

Tyovienliikkeen toiminta takelteli onnettomasti. Jérjestot eivit tarjon-
neet vield 1950-luvun alkaessakaan tyGviestolle mielekkiddn toiminnan
kanavaa. Yksikéddn voiton nikoalan kriteereistd ei ndyttinyt toteutuvan.
Johtoon ei voinut luottaa. Uudistusohjelmat oli haudattu ja visiot hukattu.

Toimintaan liittyvit riskit kasvoivat riitojen my6td. Luottamus mureni.

AY-TOIMINNAN ERIAIKAISUUS

Ammattiyhdistysliikkeen »omaksi ottaminen», kehkeytyminen, on hidas
prosessi. 1940-luvun loppuvuosien kielteiset tapahtumat vaikuttivat eri
tavoin erilaisten tyopaikkojen ja ammattiosastojen toimintaan. Toiset kes-
tiviit taantumavaiheen paremmin, toiset huonommin. Ammattiyhdistys-
ten kehkeytyminen erilaistui ja eriaikaistui.

Makeis- ja ravintotyOntekijoiden, sittemmin Paahtimo- ja pakkaa-

motyontekijoiden, ammattiosaston vuosikokoukseen oli osallistunut 200
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innokasta osanottajaa vuonna 1945. Seuraavat vuodet eivit sitten olleet-
kaan yhti innostavia.

Aino Pakkala oli t6issd kyseisen ammattiosaston toimialaan kuulu-
vassa Herttoniemen syvijiddyttdmossé jonkin aikaa vuonna 1958. Hin
muistelee omituisena pitdméidnsd ilmapiirid: »Kysyin naisilta, ettd kuka
tadlld on luottamusmies, ja he rupesivat suhisemaan aivan hirvedsti, ettd
dld puhu noin lujaa, ole nyt ihmeessi hiljaal Himmistyin ja kysyin, ettid
oletteko te edes liitossa jasenind, ettd mind kylld olen. Naiset sihisi ja suhisi
entistd kauhistuneempina, ettd ole nyt jo ihmeessi hiljaa tai saadaan pot-
kut. No, sitten tuli ruokatunti ja kysyin, ettd missds syoddén. Naiset néyt-
tivit, ettd tddlldhdn me, kukin kaiveli esiin evidnsi ja alkoi sydmaién pah-
vilaatikoitten d#ressd. Mind aivan kauhistuin ja menin ty6osaston ainoan
poydin ddreen syoméin. Kavi ilmi, ettd se oli pomon poytd, ja hinkin tuli
sithen. S6imme yhdessd, ja kun hén nosti jalat lopuksi péydalle ja pani
tupakaksi, mini tein samoin, ja ne naiset mulkoili ihmeissdén meiti laa-
tikoittensa kétkoistd. Illalla kun menin kotiin, oli tullut kutsukirje takai-
sin Tupakkaan, ja menin sinne hyvin mielelldni.»

Pahoin oli taantunut myds sen yrityksen ammattiyhdistystoiminta,
jonne vuonna 1945 oli valittu luottamushenkiliden lisiksi mys valistus-
vastaavat kaikille tySosastoille. Simo Korhonen meni t6ihin Pauligin kahvi-
paahtimoon 1968: »Kun tyomaalla ei ammatillista toimintaa nikynyt, rupe-
sin sitd jarjestdimiidn. Aluesihteeri Pentti Lundstrém oli vanhoja tuttavia
entisiltd ajoilta, ja hidnen kanssaan elvytimme Pauligille ay-toimintaa. Tois-
ten liittojen jdsenid oli neljd, mini kerésin kymmenen, ja niin meité oli nel-
jétoista, kun 10. joulukuuta 1967 perustimme oman talokohtaisen ammat-
tiosaston ja minut valittiin talon pdiluottamusmieheksi. Hyvinhin se lihti.
Tosin osa vanhemmista tyontekijoistd ei kylld koskaan oppinut ymmarté-
médn, mistd oli kyse. Joitain vanhempia ruotsia puhuvia rouvia tuli kerran
luokseni ja sanoi: »Me kiitta herra Korhosta palkankorotus.» Sanoin, ettei
siind ole mitd#n kiittdmistd, se on liiton tyéehtosopimuskorotus, joka pitdd
maksaa kaikille, ja jos rouvat liittyisi ammattiosastoon, oltaisiin vahvempia

ja saataisiin parempia korotuksia. No, sain neuvoteltua sithen sitten talo-
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kohtaisesti puolet lis#d, ja arvokas rouvaldhetyst6 tuli taas: »Etta me kiitta
kovasti taas herra Korhosta.» Meinasin ruveta selittimiin asiaa uudelleen,
mutta sitten vain huitaisin kittd ja sanoin, etti mités tuosta, olkaa hyvit
vaan. Silloin, kun mini tulin Pauligille, ei meilld tyoehtosopimuksista tie-
detty mitéén. Ei niitd ollut tydnantajalla, eiki ollut tyontekijoillikdian. Mutta
kun saatiin ay-toiminta kéyntiin, niin voitiin tes-kirjasta lukea, ettd tyolii-
sille kuului monia sellaisia etuja, joista ei aiemmin tiedetty mitdén.»

Ammattiosastojen jasenmdirit olivat alkaneet laskea jo 1940-luvun
lopulla, ja taantuman seuraukset kestivit esimerkiksi Pauligilla miltei kak-
sikymmenti vuotta.

Olen itse 16 vuoden ajan tyokseni jdrjestdnyt ammattiyhdistystoimin-
taa leipomotydldisten ammattiosastossa ja tullut tutuksi timin ilmion
kanssa. Kun ihmiset jostakin epdkohdasta suuttuneina tulevat liittoon
ja jérjestdytyvit, tunnelma on hyvin latautunut. Ihmiset ovat ylpeiti ja
innoissaan omasta rohkeudestaan, he eivit ole endd miti tahansa poruk-
kaa, heiti ei saa kohdella huonosti. Mutta samalla he ovat hiukan pelois-
saan. Erdidt nuoret Suomessa tyoskentelevit ranskalaisleipurit tulivat ker-
ran leipomoammattiosaston toimistoon vaatimaan samoja palkkoja kuin
suomalaisetkin saavat. He kertoivat olevansa niin liikuttuneita ja onnel-
lisia, ettd halusivat laulaa Marseljeesin. Syyni ei ollut meidén toimin-
tamme, vaan se, ettd he olivat itse nousseet toimijoiksi.

Kun ihmisten luottamus yhteiseen toimintaan hiipuu, arkuus ja pelok-
kuus hiipivdt mieliin. Jos luottamus yhteisvoimaan ei riitd, on hyviksyt-
tivé epdkohdat ja huono kohtelu ja oltava mieliksi kenties epdmiellytti-
villekin esimiehelle. Muuten voi koitua hankaluuksia, kun yhteisé ei ole
tukena. On tehtdvd hidpeillisid kompromisseja, joissa on kaupan yksilon

arvokkuus ja omanarvontunto, tyontekijd joutuu alentamaan itsensa.

SITKEIMMAT KESTIVAT

elintarvikkeen ammattiosastoissa kovinkaan tasainen, miti kuvaa viiden
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helsinkildisen ammattiosaston jdsenkehitys vuodesta 1945 vuoteen 1950
(Taulukko 3). Kyseiset ammattiosastot muodostivat niin sanotun elintar-
viketeollisuuden ryppéin, jossa tyGskenteli paljon naisia, prosessit olivat

koneellistettuja eikd varsinainen ammattikuntahenkisyys ollut yleisti.

TAULUKKO 4.7°
VIIDEN ELINTARVIKEALAN AMMATTIOSASTON JASENMAARAT
VUOSINA 1946-1950

Vuosi 1946 1947 1948 1949 1950
Juomatydélaiset 139 348 354 248 164
Tupakkatyolaiset 165 186 260 196 193
Paahtimo- ja

pakkaamotyolaiset 516 510 333 243 171
Margariinitydlaiset 223 174 32 104 117
Myllytyolaiset 175 180 162 141 63
Yhteensé 1218 1398 1141 924 728

Elintarvikety6liisten helsinkildisissd ammattiosastoissa jisenméérien lasku
jatkui vuodesta 1948 vuoteen 1954 saakka. Kaikkien viiden ammattiosa-
ton yhteinen jasenmiiri oli tuolloin enidé 486 jasentd. Helsingissd toimi
ldhekkdin kaksi isoa panimoa, tupakkatehtaat ja paahtimot, joissa kai-
kissa tyGskenteli paljon naisia. Niiden jdsenkehitys ei kuitenkaan kulke-
nut samassa tahdissa. Monessa ammattiosastossa ay-toiminta surkastui
ldhes téysin, tupakkatehtaan osastossa vain vihin.

Saksan elintarvike- ja nautintoaineiden liiton historia alkaa kertomuk-
sella 1300-1400-lukujen leipurikisillien yhdistyksist4, lakoista ja vapaan
maanantain (Blauen Montag) taistelusta, jonka leipurit hdvisivdt vasta
1600-luvulla.”® Elintarvikety6ldisten kansainvilisen liiton (1ur) historiassa
kerrotaan, kuinka vuoden 1830 tienoilla Ranskaan vaeltaneet, kotimaas-
taan karkotetut saksalaiset kisityoldiskisillit perustivat salaisia yhdistyk-

sid demokratian ja Ranskan vallankumouksen hengessi. Tillainen salai-
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nen kisity6ldisyhdistys julkaisi Marxin ja Engelsin Kommunistisen puolu-
een manifestin vuonna 1848.

Miltei kaikkien kisityoldisammattien ammattiyhdistystoiminnan
synty ja yhteiset tavoitteet voidaan liittd4 kasity6ldisten ja etenkin kisdl-
lien oppiaikaan kuuluneisiin vaellusretkiin. TuL:n historiassa kerrotaan
my0s norjalaisten kisityolédisten vaelluksista ja siitd, miten kisityolédisten
keskindinen kanssakdyminen synnytti tietoverkoston, jonka avulla huo-
noja leipuri-iséntid tai kokonaisia kaupunkeja saatettiin panna boikot-
tiin. Pariisin kommuuni kielsi y6ty6n vuonna 1870, ja yoty6n kieltdmi-
nen oli ensimmdinen ja tirkein vaatimus myos leipurien jérjestdytyessi
Suomessa 1888. Helsingin Leipomotydntekijiin ensimmaéisen historiikin
tekija Heikki Joki oli itsekin kiertinyt »kiinalaisena» (kiertdvén leipurin
kutsumanimi), ja hin kertoi, ettd sekd reseptit ettd ammattiyhdistysaate
kulkivat kiertdvien kdsity6ldisten my6té eri puolille Suomea.

Saksassa tupakkatyoldiset perustivat varsinaisia ammattiyhdistyksid
vuoden 1848 vallankumouksen aikoihin ja leipurit vdhdn my6hemmin.
Saksalaiset tupakkatyoliiset saivat aikaan myos valtakunnallisen liiton
timén ensimmdisen nousun aikana - samoin kuin kirjapainotydldiset-
kin. Kun lontoolaiset sikarity6ldiset ryhtyivit taisteluun palkanalennuk-
sia vastaan, hampurilaiset sikarityGldiset pédttivit tukea heitd ja kielsi-
vit jdseniddn menemdstd Lontooseen t6ihin. Lokakuussa 1871 Lontoon
tupakkatyoliisten paikallinen yhdistys ldhetti kutsun kansainviliseen kon-
ferenssiin, johon osallistui Alankomaiden, Belgian ja Saksan sikarityolai-
sid. Konferenssin tarkoitus oli perustaa kansainvilinen yhdistys edistd-
méin tupakkaty6ldisten olosuhteita.”” Jo silloin tunnettiin pddoman kan-
sainvilistymisen aiheuttamat haitat tyovdenluokalle.

Ruotsissa tupakkatyoléisten jérjestdytyminen ajoitetaan vuoteen 189o
ja leipurien vuoteen 1898. Helsinkildiset leipurit aloittivat ammattiyhdis-
tystoimintansa vuonna 1888 ja tupakkatydlidiset vuonna 1gor. Ruotsin
sokerityoliiset jarjestdytyivit 1898 ja Suomen heti 1goo-luvun alussa. Teu-
rastamoiden ja lihatehtaiden ty6ldiset perustivat ensimmdiiset ammatti-

jarjestonsd Ruotsissa 1904, suomalaiset Helsingissi 19o5. Ruotsalaisten
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kahvinpaahtimoiden tyoldiset jirjestiytyivit ammatillisesti vasta vuonna
1983.78 Kari Teris kuvaa Chrichton-Vulcanin (sittemmin Wirtsilé, nykyi-
sin Kvaerner Masa-Yards) Turun telakan ammattiyhdistystoimintaa 18oo-
luvulta alkaen. Helsingin kirvesmiehilld ja muurareilla oli omia luotta-
musmiehididn 1goo-luvun alussa, ja peltiseppien ammattiosasto, jonka
puheenjohtajana Sulo Lehtonen toimi 1950-60-lukujen vaihteessa, oli
perustettu vuonna 1887.

Miksi jotkut ammattikunnat jérjestéytyivit ennen muita, on kiinnostava
ja paljon tutkittu aihe, johon tuskin 16ytyy yksiselitteistd vastausta. Hobs-
bawm on selvittdnyt yksityiskohtaisia syitd suutareiden jérjestiytymiselle,
ja Korpi on eritellyt ongelmaa valtaresurssien jakautumisen ndkékulmasta.
Gunnela Westlander on 16ytinyt yhteyden tyontekijan yhteiskunnallisen
aktiivisuuden ja hdnen ty6tehtivinsd mégrittdmisvallan vilille. Westlan-
derin mukaan tdmi yhteys syntyy oppimisprosessissa, jossa vastuullisuus
tyOstd johtaa suurempaan vastuuseen elimén kokonaistilanteesta.”

Piinvastoin kuin esimerkiksi Pauligilla Suomen Tupakan tyotlédisten
jarjestdytyminen ei romahtanut eikd ay-toiminta edes merkittévisti hei-
kentynyt 1940-luvun lopun jilkeen. Elintarvikety6liisten liiton Elintae-
lehdessé kerrottiin vuonna 1957, ettd »Suomen Tupakka Oy tunnetaan
laajemmaltikin maassamme, valmistamastaan hyvistd ‘nortista’, ja sen
valmistaja tunnetaan taas verrattain hyvin alan tyontekijiin keskuudessa
monesta muusta syystd. Esim. ovathan ko. tupakkatehtaan tyoliiset oo
prosenttisesti jdrjestdytyneitd ja muutenkin he ovat monessa suhteessa
olleet esimerkillisid jérjestoihmisid.» Vuonna 1954 jirjestdytyneiden tupak-
katyoldisten médérd oli vield 88 prosenttia sodanjilkeisestd huippumai-
rdstd, vaikka Fennian tehtaalla jérjestdytyminen tuotti ongelmia. Mylly-
tyoldisten jasenmédrd oli pudonnut vain 40 prosenttiin ja juomaty6liis-
ten 53 prosenttiin parhaista vuosista. Juomaty6ldisten ammattiosaston
jasenmidri oli suurimmillaan 1947, jolloin jdsenii oli 354, vuonna 1954
jdsenid oli endd 71 eli noin 20 prosenttia vuoden 1947 madréstd.®

Telakoilla jirjestdytyminen siilyi hyvind, ja Mauri Perdn mukaan iso-

jen rakennustytkuntien tapana oli huolehtia padkaupunkiseudun raken-
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nustyémaiden jdrjestdytymisestd. Elannon leipétehtaalla jdsenid oli puo-
let tyoliisistd, jos niitd leipomoissa keskimédrin oli vain kolmannes, Karl
Eriksson arveli.

Menneisyyden tapahtumat ja kokemukset elévit tyopaikoilla vanhem-
pien tyotekijoiden kertomuksissa. Esittelin kerran Primulan ty6ntekijoille
erdstd ajatusta, mutta he tyrmésivit sen oitis, koska muuan »Bertta oli
yrittdnyt juuri silld tavalla ja saanut potkut ja muut silld osastolla my6s».
Bertan yrityksesti oli kulunut yli kymmenen vuotta, mutta kun tapahtu-
maa kerrottiin, se oli kertojien muistissa kuin eilispdivad. Turun telakan
pitkdaikainen padluottamusmies [lmari Nieminen huomautti, ettd »kylld
ne muistavat myds voitot». Ja niinhdn Crichton-Vulcanin miehet uhosi-
vat, kun ty6nantaja julisti hitsarien lakon takia tydsulun koko telakalle
vuonna 1963 ja tyoldiset joutuivat olemaan ilman palkkaa kolme kuu-
kautta: »Ei timé mitdén, vuonna 1927 me olimme kahdeksan kuukautta
sulussa ja voitimme silloinkin!”

Vanhempi tyoviki on se traditionkantaja, joka kasvattaessaan uuden
tyontekijan samalla vilittdd hinelle tydyhteison toimintakulttuurin. Ammat-
tiyhdistysten vastarinnan toimintakulttuuri ei saa juuri minkéénlaista vah-
vistusta sitd ympéroivisti julkisuudesta. Siksi se on erityisen riippuvainen
tyontekijéiden omasta suullisesta ja muunlaisesta tradition siirrosta. Siksi
se on my0s luonteeltaan vaihtelevaa ja tyopaikkakohtaista. Jokainen ty6-
yhteisd kerryttdd kulttuurista kokemustaan ja ammattiyhdistystietoisuut-
taan vain sille tyypillisissd olosuhteissa. Kertymisen seurauksena rakentuu
se yhteiskunnallinen tietovaranto, joka vilittyy sukupolvelta toiselle ja josta
yksilo voi ammentaa tietoa jokapdiviisessd eldmassddn.™

Pidluottamusmies toimii tyontekijoiden edustajana ty6nantajaan péin
ja teoriassa vain vilittd4 ja neuvottelee tyontekijdin yhdessd sopimat asiat.
Tosiasiassa kyse on hyvin monimutkaisesta prosessista, jossa epdonnis-
tumisen mahdollisuus on olemassa eiki voitto ole koskaan aivan varma.
Luottamusmiehen ja ammattiyhdistysjohdon tulee rakentaa neuvotte-
lustrategia sellaiseksi, ettd tyonantaja suostuu sellaisiinkin vaatimuksiin,

joita ei aluksi ole valmis hyviksymain. Kysymys on erdénlaisen psykolo-
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gisen sodankidynnin menetelmésti, jossa suostuttelu- ja painostusvoima
tulee maksimoida samalla kun omia uhrauksia on pakko yrittdd vilt-
tdd. Jos neuvottelujen takkuilu johtaa esimerkiksi liialliseen lakkoiluun ja
palkanmenetykset kidyvit raskaiksi, neuvottelijat voivat menettdd edus-
tamiensa tyoliisten luottamuksen. Yrityksissg, joissa on vahva ammatti-
yhdistystraditio, luottamusmies vaihdetaan helposti, jos tuloksia ei tule.
Toisaalta monessa tapauksessa tyOntekijit odottavat tuloksia olematta
valmiita minkéénlaisiin omiin toimenpiteisiin kuvitellen, ettd tyonantaja
palkitsee hyviit ja ahkerat tyontekijansé ystévillisyyttddn ja oikeudenmu-
kaisuuttaan — kun vain riittdvin kohteliaasti anotaan.
Ammattiyhdistysliike perustuu kuitenkin etujen ristiriitaan. Sen ydin-
olemuksena voidaan pitdd rakentumista kartelliksi, joka pyrkii séitele-
méin tyévoiman hinnalle alimman taksan omalla alallaan ja usein my6s
erillisten tyGpaikkojen tasolla. Taksan méiritys on vaikea tehtévi, koska
sen edellytykset riippuvat todellisesta voimasuhteesta ja monenlaisista
tilannetekij6istd, joista esimerkiksi luottamusmiehen neuvottelutaito on
yksi. Ratkaisuun pédstddn ilman suuria konflikteja, jos tydrauhan hinta
on selvisti arvioitavissa. Suotuisissa olosuhteissa neuvotteluvoimaan ei
tarvitse edes viitata, kumpikin neuvotteluosapuoli tietdd sen sanomatta-
kin. Ty6ntekijéiden valmius voimankéytt6on — tai sen puute — on siten
aina realiteetti ristiriitatilanteissa. Késitys kollektiivin voimasta on vihin-
tddnkin taustalla, kun tynantajien ja tyontekijoiden neuvottelijat yritti-
vit vakuuttaa toisiaan. Usein he sumuttavat tai luovat himiévin savu-
verhon pyrkiessdén esiintymédn mahdollisimman vakuuttavina. Niinpd
luottamusmiehen on koetettava luoda uhkaa tyonantajaan péin erilaisilla
viesteilld, kirjelmilld, tydhuonekunnan kokouksilla, mielialoja nostamalla.
Kaiken aikaa hinen on pyrittivd rakentamaan sellaista kompromissia,
jonka sekd tyonantaja ettd ty6viki voivat hyviksyd. Tehtdvi on vaikea
ja vaatii luovuutta, henkilokohtaista karismaa ja sopivaa luonnetta. Tar-
vitaan neuvottelutaitoja, ja monesti henkilokohtainen kanttikin voi rat-
kaista lopputuloksen. Ilmari Nieminen sanoo, ettd luottamusmiehen ty6

on »dlykisti hommaa, ei tuhrujen touhua».
y 1
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Jos yhteison kollektiivisessa muistissa on kokemuksia siitd, ettd ay-
toiminnalla saadaan tuloksia, toimintaan my6s helpommin hakeudu-
taan. T#ll6in ihmiset voivat valita keskuudestaan mielestéin parhaim-
mat edustajansa. Tamé on nidhtdvisti yksi keskeisimmisté selityksistd,
miksi vanhan tradition tyopaikkojen toiminta kestdd vaikeina aikoina
paremmin kuin »uusien». Episuotuisina aikoina tehtiviin on vaikea
saada ihmisid ja valintakriteerini saattaa olla vain se, ettd joku suos-
tuu »kyseiseen koiranvirkaan». Silloin ammattiyhdistystoiminnan noi-
dankehi kiertyy entistd tiukemmalle: tuloksia ei tule, kun ei ole jdse-
nid; jdsenid ei tule, kun ei tule tuloksia; luottamustehtiviin ei 16ydy
pitevid henkil6itd; toiminta taantuu. Uskoakseni esimerkiksi Pauligin
paahtimolla juuri Simo Korhosen luovuuden ja lahjakkuuden ansiosta
ay-toiminta alkoi vihdoin tuottaa tulosta lamakauden jilkeen 1960-
luvun lopulla. Se taas poiki tyontekijoille uusia kokemuksia, ay-toi-
minnalle vetovoimaa - ja sitd kautta vihitellen vahvan ammattiyh-
distyskulttuurin.

Vahvan ay-tradition aloilla ja ty6paikoilla jatkuvuutta pyrittiin turvaa-
maan valitsemalla nuoria luottamustehtéviin myos heiddn ammattitai-
tonsa perusteella ja huolehtimalla huolellisesti sen kehittdmisestd. Tim-
purit ottivat lupaavimmat nuoret parhaisiin ty6kuntiinsa kouliintumaan
- sekd ammattiin ettd edunvalvontaan. Rakennusalan ammattikunnat pyr-
kivdt ndin suojaamaan ammattiyhdistystoimintaa opettamalla omat aktii-
vinsa parhaiksi tyontekij6iksi, joiden syrjintéd olisi ammattitaidon vuoksi
tyonantajille epéviisasta. Nédin toimittiin Ilmarin mukaan myos telakalla.
Olisiko sitten huono tai hitaanpuoleinen tyomies voinut nousta térkei-
siin luottamusmiestehtéviin? Ilmari Nieminen, Sulo Lehtonen ja Mauri
Peri pitdvit sitd mahdottomana, koska se olisi vienyt uskottavuutta ay-
toiminnalta. Lisdksi se olisi ollut vidirin kyseistd tyontekijdd kohtaan,
koska yhteis ei ldheskdén aina kyennyt turvaamaan aktiivien tySpaik-
kaa, mutta hyvd ammattityomies 16ysi uuden tySpaikan helpommin kuin
vihemmain ammattitaitoinen. Lindblad ilmaisi asian niin, ettd kun myy-

tiin nahkaa, haluttiin myydid priimatavaraa.
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Tamintyyppinen ammattiyhdistysaktiivien valinta- ja suojelukiytint6
edellyttdd organisaatiolta pitkdd traditiota. Uusien alojen ay-toiminnan
ensimmdiset hennot yritykset pédttyvit usein juuri sithen, ettd toimin-

nan aloittaja saa potkut ja muut oppivat ldksynsi.

HAATO KADULLE.

Kahvi Oy:n johto pysyi pddtiksessddn ja hidti 28.2.1961 asunnostaan varastonhortaja
Leevi Hyvdrisen perheineen. Leevi Hyvdrinen oli ollut tyossddn tunnollinen, mutta hinen
tyonsd ammatillisen jirjestaytyneisyyden puolesta ef ollut miellyttinyt tyonantajaa, joka
mieltvaltaisests ja ilman syytd erotti Hyvdrisen. (Kuvateksti Elintarviketyoldisten liiton
Elintae N:05-1901 lehdestd.,)

HYMANIN AY-TRIANGELI

Ammattiyhdistystoiminta ei surkastunut ay-taantuman kaudella kai-

kissa ammattiosastoissa, vaan vanhat ammattiosastot selvisivdt 1940-
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luvun lopun ja 1950-luvun alun luottamuskriiseistd pienemmilld vauri-
oilla. Niiden jasenmaiérit siilyivit likimain entiselldén, ja pddpiirteissddn
ne kykenivit pitdméin ylld luottamusmiesorganisaationsa. Poliittiset rii-
dat olivat kuitenkin tehneet ammattiosastot varovaisiksi. SKkpL:n edus-
kuntaryhmii ldhestyivit sosiaaliturvaa koskevin kirjelmin vuonna 1950
vain Helsingin satamamiehet, T6616n sokeritehtaan ty6ldiset ja Elannon
nikkileipdtehtaan tyoldiset. 1952 sosiaaliturvaa kisittelevid ammattiosas-
tojen kirjeitd on kirjattu 11 ja vuonna 1952 alle kymmenen. Vasta vuonna
1953 ammattiosastot ottivat hanakammin kantaa, kun hallitus yritti siir-
tdd lapsilisien maksamista — sitd siis yritettiin jo tuolloin. Ammattiosas-
toilta saapui lyhyessé ajassa toistasataa vastalausetta. Lapsilisien huonon-
nusyritys ei kaatunut silloinkaan pelkistiin sosiaalidemokraattien poliit-
tisen tason vastustukseen, kuten Haataja esittéi. Jo silloin liikkkeelld olivat
my0s ammattiosastot. Samoin ne olivat mukana vaatimassa kansaneli-
kelakeja vuosina 1955 ja 1956.

Ammattiosastojen toimeliaisuus lisdédntyi 1950-luvun loppua kohti,
vuoden 1957 jilkeen saapuneiden kirjeiden miéri oli jopa satakertainen
1950-luvun ensimmidisten vuosien kirjemaériin verrattuna.

Ammattiyhdistysliikkeen tai sen yhdistysten suuntautuminen valtiol-
liseen vaikuttamiseen ei ole mikédén itsestddnselvyys. On my6s ay-jdrjes-
t0jd, jotka eivit halua olla missédéin tekemisissd valtiovallan kanssa. Teo-
reetikot ovat tutkineet paljonkin ammattiyhdistysjérjestéjen suuntautu-
misen ja vaikuttamiskeinojen eroavuuksia erilaisissa yhteiskunnallisissa
tilanteissa. Jo Beatrice ja Sidney Webbin klassikkoteoksessa selitetién ay-
liikkeen suuntautumista sen siséisilld rakenteellisilla tekijoilld.*2 Eric Hobs-
bawm tarkastelee ilmittd osin samantapaisesti.

Ammattiyhdistystoiminta syntyi alkuaan parisensataa vuotta sitten
pédasiassa suppean kisityolédistradition piirissd. Késityolédisten vahva ty6-
markkina-asema perustui korkeaan ammattitaitoon, joka oli vain heilld
itsellddn. Keskindisen sopimisen avulla kisityoldiset kykenivdt muo-
dostamaan erdénlaisen palkkojen ja tydehtojen kartellin. Se médritteli

minimiehdot, joita huonommilla ehdoilla kenenkéin ei pitdnyt suostua
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tyoskentelemiin. Jarjestelmd toimi niin kauan kuin tySntekijdt pystyivét
sddtelemédn vaaditun korkean ammattitaidon levidmistd. Kun ammat-
tiyhdistystoiminta laajeni sellaisten ammattiryhmien keskuuteen, joiden
tyopanos oli helposti korvattavissa, tai taloudellinen taantumakausi vei
keskindiseen sopimukseen perustuvalta palkkakartellilta pohjan, syntyi
tarve saada lainsddddnnollisid rajoituksia tyonantajien méérdysvallalle.
Nami pyrkimykset voimistuivat 18oo-luvun lopulla, jolloin tyontekijit
muodostivat uusia ammattijirjestojd, jotka eivit rakentuneet pelkistdidn
yhden kisity6ldisammatin yhteenliittymiksi. Ty6ldisten heikkous johti
yhdistykset luottamaan kdsity6ldisid enemmin poliittiseen painostuk-
seen ja lainsddddnt66n.®3

Brittildinen tyGeldmitutkija Richard Hyman kuvaa ay-liikkeen toimin-
tamalleja »ikuisen triangelin» avulla. Sen yhteni kérkeni on luokka, toi-
sena yhteiskunta ja kolmantena markkinat. Kukin triangelin kulma yhdis-
tdd erilaisia ay-toiminnan malleja: ainoastaan palkkaliikkeeseen suun-
tautunut toimii tyomarkkinoilla, integraatioon suuntautuneet ay-liikkeet
yhteiskunnassa ja hallinnossa, radikaalioppositiohenkiset liikkkeet keskit-
tyvit luokkaan. Kuitenkin vain yhdelld kulmalla seisova triangeli on epi-
vakaa. Puhtaasti palkkoihin keskittyneitd ammattiliittoja tuskin onkaan,
silld vaikka niiden toiminnan pédpaino olisikin vain tydmarkkinoilla, liitot
eivit voi kokonaan laiminly6dd markkinasuhteiden laajempia sosiaalisia
ja poliittisia yhteyksid. Erityisen ilmeiseksi se kiy tilanteissa, joissa ty6-
markkinoiden tunnelma muuttuu vihamieliseksi liitoille eivitké tyonan-
tajat suostu yhteistyohon palkkaneuvotteluissa, samoin tilanteissa, joissa
sithen asti turvattujen ammatillisten ryhmien asema tulee uhatuksi.

Toiset liitot toimivat pikemminkin sosiaalisen integraation vilineind.
Ne pyrkivit yhdentdméin tyontekijoiden edut tydnantajien etuihin seké
jollakin lailla ilmaistuihin kokonaistaloudellisiin tarpeisiin. Tdmin tyypin
ammattiliitot voivat siilyttdd toimintansa mielekkyyden - ristiriitaisten
intressien yhteensovittamisen — niin kauan kuin tyontekijoilld on erilaiset
taloudelliset edut kuin ty6nantajilla ja yhteiskunnan muilla ryhmilli. Toi-

mintamalli séilyy kuitenkin epdvakaana juuri samasta syystd. Koska ty6n-
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tekijoiden taloudellinen asema on alisteinen ty6nantajien asemaan nih-
den, etujen ristiriitaisuuteen siséltyy aina myos konfliktin mahdollisuus.

Pelkistidn luokkavastakohtaisuuksia korostavien liittojen on taas saa-
vutettava jonkinlainen, edes taktinen, mukautuminen olemassa olevaan
sosiaaliseen jdrjestykseen. Vallankumouksellisimpienkin ammattiyhdis-
tysten toiminnan on heijastettava sitd tosiasiaa, ettd jisenet edellyttavit
joka tapauksessa omien lyhyen aikavilin taloudellisten etujensa hoita-
mista. Jarjestelmidn muutokseen pyrkivienkin on siis toimittava my®os jér-
jestelmén puitteissa ja ainakin osittain sen ehdoilla.

Hymanin mukaan useimmissa tapauksissa liitoilla on taipumus kallis-
tua kahteen triangelin kolmesta kulmasta: »Toisin sanoen ne ovat suun-
tautuneet luokan ja markkinoiden, markkinoiden ja yhteiskunnan tai
yhteiskunnan ja luokan kombinaatioon. Ndméd suuntautumiset heijas-
tavat seki taloudellisia olosuhteita, etti aatteellisia traditioita. Kuitenkin
muutosten ja uusien uhkien aikana liitot saattavat suunnata toimintansa
kolmannelle aiemmin laiminly6dylle alueelle. Témé on todellakin péd-
syy ammattiyhdistysliikkeen dynaamiseen olemukseen.»%

Hugo Clegg on vertaillut ajanjaksolla 1954-1974 kuuden eri maan
ammattiyhdistysliikkeiti sellaisten rakenteellisten tekijéiden perusteella
kuin jdsenyys ja jarjestdytymistiheys, organisaatiorakenne, hallinto, ty6-
paikkaorganisaatiot, lakot ja muut tyGtaistelut, yhteistoimintamenette-
lyt sekd liittojen poliittiset aktiot suhteessa tyonantajiin ja valtioon. Hin
arvioi, ettd kaikissa ndissd kysymyksissi ratkaisevaa on, miten kunkin
maan tyomarkkinajérjestelmi toimii. Kuudesta maasta viidessi eli Englan-
nissa, UsA:ssa, Australiassa, Ruotsissa ja Saksan liittotasavallassa neuvot-
telut tybehdoista ja toiminta sosiaalisten lakien puolesta kulkivat rinnak-

kain, mutta Ranskassa poliittiset aktiot olivat toiminnan padé@muoto.®

PIENIA JA TULOKSEKKAITA

Mitid vanhat ammattiosastot sitten tekivit rg5o-luvun alkuvuosina, jos

ne eivit paneutuneet sosiaaliturvaliikehdintédn? Puoluepoliittinen riitely
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oli monella alalla lamaannuttanut toimintaa tai jopa johtanut erillisiin
jarjestoihin, kuten kuljetus- ja tekstiilialoilla. Jdsenméirien ja jisenmak-
sutulojen laskiessa ammattiosastojen johtavat aktiivit epdilemttd halu-
sivat saavuttaa jéseniston arvostamia tuloksia eivdtkd halunneet kdydd
riitaa talouspolitiikasta: viimeistdin pahimman katkeruuden laannuttua
huomio keskittyi ansiokehityksestd huolehtimiseen.

Sodanjilkeisiin palkkasddnnostelysopimuksiin liittyi aina jonkinlainen
indeksiehto, jolla elinkustannusten nousua korvattiin palkkatydntekijoille.
Viimeiseksi jdéineeseen vuoden 1951 nelivuotiseen sopimukseen ei sisdl-
tynyt lainkaan palkankorotuksia vaan vakauttamisohjelma, jolla hintojen
nousu oli médrd pyséyttdd. Sopimuksessa oli ylikompensoiva indeksiehto,
mutta vuoden 1955 loppuun mennessi indeksi ei lauennut kertaakaan. Kui-
tenkin tyontekijoiden nimellisansiot nousivat sindkin aikana, jolloin vakau-
tussopimukseen ei sisdltynyt lainkaan palkankorotuksia. Ansiotasoindeksi
nousi vuonna 1951 periti 33 prosenttia, 1952 viisi prosenttia, vuonna 1953
nousua oli vain yksi prosentti, 1954 kolme ja vuonna 1955 ansiotasoindeksi
nousi seitsemén prosenttia. Virallisten tilastojen mukaan palkkatyonteki-
jéin reaaliansiot nousivat aina vuoteen 1956 asti.”

Eduskunnan vilikysymyskeskustelussa 15. huhtikuuta 1958 edustaja
Antti Rantamaa (ml) kertoi saaneensa tietoonsa tamperelaisten metalli-
tyolédisten ansioita. Verrattuaan niitd metalliteollisuuden ohjepalkkoihin
hédn oli himmadstynyt siitd, miten kdytinnon palkat saattoivat olla niin
paljon parempia kuin tydehtosopimuksiin kirjatut ohjepalkat.

Elintarviketyoliisten liiton lehti Elintae kertoi vuonna 1954 — jolloin
palkkasddnnostely oli voimassa — Suomen Tupakka Oy:n ty6ldisten toi-
mista: »Suomen Tupakkatehtaan standardi-osaston tyontekijdt ryhtyivit
istumalakkoon toukokuun puolessa vilissi. Saadaksemme tietdd lihem-
min lakon syistd ja sen tuloksista kddnnyimme tyontekijéiden puoleen ja
keskustelimme heidin kanssaan ruokatunnin aikana.» Tyoldiset peruste-
livat toimittajalle lakkoon ryhtymistdén: >Olemme sitd mieltd, ettd emme
muulla tavalla voi saada parannuksia palkkojemme ja ty6olojemme suh-

teen kuin siten, ettd yhteisin voimin nousemme niitd vaatimaan. Vaadit-
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tava on vaikka lakonkin avulla. Meidin tehtaallamme on vuosien mittaan
ollut useitakin lakkoja, jotka tosin eivit ole kestidneet kuin lyhyen ajan
kerrallaan, mutta joista aina silloin t#ll6in on ollut ndkyviikin seurausta.
Oikeutettuja vaatimuksia esittdessamme ja lakkoonkin ryhtyessimme nii-
den ldpiviemiseksi olemme sitd mielt, ettd ei meilld ole mitdin menetet-
tivdd vaan pdinvastoin yhteisvoimin voimme saada hyviékin tuloksia.»

Ohjepalkkojen ja kdytinnon palkkojen vertailu ei tietenkddn anna
tayttd kuvaa palkkaliukumien médréstd tai palkkaliikkeiden tuloksista,
mutta jotain sekin kertoo. Elintarviketyoldisten liiton ty6ehtosopimus-
ten ohjepalkkojen sekd panimon ja paahtimon naistyontekijéiden kéy-
tdnnon ansioiden vertailu osoittaa palkkakehityksen eriytyneen. My0s se
voidaan havaita, ettd tupakkatyoldisten pienet mutta tuottoisat istumiset

nikyivit valtakunnallisessakin ansiotilastossa.

TAULUKKO 5.
TUPAKKATEHTAIDEN JA PANIMOIDEN NAISTEN OHJEPALKAT
JA KAYTANNON PALKAT VUONNA 1956%7

Alin ohjepalkka Ylin ohjepalkka Keskiansiot
Panimon naiset 91 (ilman lisi&) 124,50 (lisineen) 129
Tupakan naiset 84 104,50 144

Tupakkatyoldisten keskiansio oli siis selvisti parempi kuin tyéehtosopi-
muksen palkkataulukon ylin ohjepalkka. Lakkotilastotkin kertovat pie-
nistd ja kenties tuloksekkaista tyétaisteluista my6s niind aikoina, jolloin
valtakunnalliset tyGehtosopimukset olivat voimassa. Elintarvikealalla oli
tosin joitakin valtakunnallisiakin lakkoja tarkastelujaksolla, mutta valta-
osa lakoista oli niin sanottuja villeji tyétaisteluita. Ne pantiin toimeen
valtakunnallisten tyGehtosopimusten voimassa ollessa, ja niilld tavoitel-
tiin palkka- ja tybehtojen parannuksia typaikkatasolla.

115



TAULUKKO 6.
LAKKOLAISET, LAKKOPAIVAT JA LAKKOFREKVENSSI* SUOMESSA
VUOSINA 1951-195588

Vuosi  Lakonalaisia tydntekijoita Lakkopaivia Lakkofrekvenssi
(1 000) (1 000 henkildd)

1951 11 324 67

1952 9 54 43

1953 16 64 104

1954 19 116 36

1955 42 344 72

* Lakkofrekvenssiin on suhteutettu seka lakkolaisten maara etta lakkopaivat.

Ensimmidiset valtakunnalliset tyGehtosopimukset saatiin aikaan elintar-
vikealoille jasenméirien ollessa suhteellisen vihiisid. Kun tyéehtosopi-
mukset madrittelivit palkkaryhmittéin palkkojen alimman tason, sillé oli
taipumus jaddd matalaksi. Miten liiton johto olisi saanut tySnantajat nos-
tamaan esimerkiksi panimotyoldisten palkat tupakan tasolle, jos pani-
moissa ei ollut jisenid eikd aktiivisuutta? Tai paljonko painoi se, ettd lii-
ton johto uhkaili esimerkiksi Pauligin syvijaddyttimon johtoa — sen yri-
tyksen, jossa Aino Pakkala koki ikdvid hetkid pahvilaatikoiden takana
lymyilevien ja ammattiliittoa pelkdivien naisten parissa’ Sanotaan, ettd
liitot myywvit ty6rauhaa — ja monet yrittéjit tiesivit, ettd sen saattoi saada
aika halvalla, toisinaan ilmaiseksikin.

Karl Eriksson arvioi, ettei tupakkatehtaissa tunnettu suurtakaan
kiinnostusta ty6ehtosopimusten ohjepalkkatasoon, koska talokohtai-
set sopimukset ja kidytdnnot olivat selvisti sopimuspalkkoja parem-
mat. Esimerkiksi vuosikymmenien aikana kehittyneet monimutkaiset
urakkajdrjestelyt turvasivat tyontekijoille kiytdnnossé yleiskorotusten

annin jopa moninkertaisena. Tdmi vahvojen »itsellisyys» oli taas omi-
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aan hidastamaan koko alaa koskevan yleisen sopimusturvan kehitty-
mistéd, koska vahvimmat osastot ja tyohuonekunnat kykenivit huo-
lehtimaan ansioistaan ohi ja yli valtakunnallisten tybehtosopimusten.
Niissd yrityksissd, joissa oli vahvaa ammattiyhdistystoimintaa, johto
tiesi, ettd sopimuskorotus oli vasta alkua, mutta heikkojen ammatti-
yhdistysten yrityksissd kukaan ei painostanut johtoa sen parempiin
palkankorotuksiin.

Ty6ehtosopimusten ohjepalkoilla ei ollut kovinkaan suurta merkitystd
telakoilla eikd Helsingin rakennusty6mailla, koska kidytdnnén ansiot oli-
vat selvisti parempia ja perustuivat talo- ja tydbmaakohtaisiin urakka- ja
tyosuhdelisiin. Ilmari Niemisen mukaan metallissa oli tosiasiassa monia
epdvirallisia palkkatasoja: telakat vertasivat palkkoja keskendin, samoin
konepajat ja valimot, perusteollisuuden tySpaikat keskenin ja niin edel-
leen. Rakennuksien tySkunnat tekivit aina rakennustyomaan alkaessa
urakkasopimukset, ja tyokuntien pitdessi tiukasti yhtd ammattimiehet
hilasivat tehokkaasti palkkatasoa ylospéin. Rainer Levander muisteli Vaa-
san Mylly4 typaikkana, jossa sai tehdd mielin méérin ylit6itd. Sekin nosti
ansioita, ja monet saivat tiltd ajalta sd#stojd.

Voidaan olettaa, ettd suurten riitojen jélkeisend aikana 1g95o-luvun
alkupuolella ammattiyhdistysliikkeessd paranneltiin haavoja ja podettiin
erddnlaista krapulaa suhteessa poliittiseen toimintaan. Sielld missé tyo-
paikkojen ja ammattiosastojen organisaatiot kestivit ammattiyhdistys-
taantuman, ne keskittyiviit tyopaikkatason toimintaan. Yhteiskunnallisen
vaikuttamisen mahdollisuudet tuntuivat tukkeutuneen. Sen sijaan jélleen-
rakennuskauden vauhdittama taloudellinen nousu tarjosi pddkaupunki-
seudulla ahkerille ihmisille vaurastumisen nakoalan. Toit4 riitti tekijoille,
ja hyvi tyollisyys tarjosi mahdollisuuksia myos palkkavaateille ja tyopaik-
kakohtaisille palkkaliikkeille.

Ay-liikkeen kehitykselld lienee yhteytti sithen, ettd suomalaisen sosiaa-
liturvan kehittdminen hidastui ja pyséhtyi 1940-luvun lopulla noin kymme-
neksi vuodeksi. Samaan aikaan ajoittuu ty6videnliikkeen kriisi, joka ilmeni

ay-liikkkeen ja vasemmistopuolueiden riitoina, jisenkatona sekd ammatti-
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yhdistystoiminnan taantumisena monilla aloilla. Néiden ilmi6iden vuoro-
vaikutussuhde ndyttdd hyvin ilmeiseltd. Ty6vdenliikkeen heikentymisen
seurauksena oikeisto kykeni ottamaan aloitteen ja ehkiisemédn esimer-
kiksi sosiaaliturvan kehittdmistd. Vahvat ja perinteelliset ammattiyhdistys-
toiminnan linnakkeet palasivat sotaa edeltdvin ajan toimintamuotoihin,
joiden avulla ne olivat ennenkin selvinneet vaikeiden aikojen yli. Keskei-
seksi muodostui tydpaikkakohtainen kamppailu palkkaliukumien puolesta.
Valtakunnallisista tyéehtosopimuksista ei ollut toivoa, asioita ajettiin tyo-
ldiskollektiivin omaan voimaan turvautuen talokohtaisesti. Ammattiyhdis-
tystoiminnan murtuminen toisilla tySpaikoilla tavallaan pakottikin toimin-
takykynsi siilyttdneet organisaatiot keskittyméin tyopaikkakohtaiseen toi-
mintaan, koska yhteisen taistelun edellytykset murenivat.

Mahdollisuudet tyydyttéviin valtakunnallisiin sopimuksiin olivat hei-
kot muun muassa epétasaisen ja monin paikoin taantuneen jérjestiyty-
misen vuoksi. Liittojen tydehtosopimustoiminta oli 1g50-luvulla hanka-
laa my®s siksi, ettd niiden oli saatava keskusjdrjestén johdon lupa lakon
aloittamiseen, ja yleensd sité ei saatu. Tdminkin takia tyopaikkakohtainen
toiminta jéi usein ainoaksi mahdollisuudeksi puolustaa palkka- ja tyoeh-
toja. Poliittinen vaikuttaminen eduskunnan suuntaan ei tuntunut tuotta-
van tuloksia, mutta talous pyori 1950-luvun alkuvuosina Korean suhdan-
teen vauhdittamana. Firmat tekivit hyvid voittoja. Jotain niistd kyettiin
lohkaisemaan myds ahkerille tyontekijoille runsaiden tyémahdollisuuk-
sien, ylitoiden ja tyopaikkakohtaisten palkkaliikkeiden tuloksena.

Hymanin triangeli oli ikdin kuin kidéntynyt: sodanjélkeinen kiihkeén
poliittisen vaikuttamisen kausi oli vaihtunut palkkaliikkeiden ja tyGaika-
taistelun vaiheeksi. Mutta uusi kddnnds oli jo tulossa.
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Saantelyn purusta yleislakkoon

MONINAISET ONGELMAT olivat krjistyméssd maassamme 1950-luvun puo-
livdlin tienoilla. Oikeisto ddnesti valtalain yli vaalien, minkd seurauksena
hintasdénnostely purkautui vuonna 1955. Sédnnostelypéddtoksissd ilmen-
nyt hallituksen ja etujérjestdjen konsensus vaihtui kithtyviksi etutaisteluksi.
Samanaikaisesti kansainvilinen suhdannetaantuma, lamailmioiti voimis-
tava talouspolitiikka ja metsétyomaiden rationalisointi johtivat sekd hinto-
jen nousuun ettd ty6ttdmyyden kasvuun. Niistd seurasi my6s yleislakko.

YLEISLAKKO JA PETTYMYS

Sodanjilkeisen ajan tyGvieston suurin yhteinen esiintyminen oli ilman
muuta yleislakko maaliskuussa 1956. Se alkoi samaan aikaan kuin pre-
sidentti Kekkonen aloitti tehtdvidssddn. Kun Elintarvikety6ldisten lii-
ton silloinen puheenjohtaja Arvo Hautala avasi radion 1. maaliskuuta
1956, hin kuuli yleislakon alkaneen. Hautalan mukaan liittotasolta seu-
raten »yleislakkokin 1956 tuli kuin salaa. Jatkuvien hinnankorotusten
takia sak:lla ei vuoden 1956 alussa ollut muuta vaihtoehtoa kuin esit-
tdd yleislakkovaroitus. Sosialidemokraatit olivat paittineet keskuudes-
saan lakkouhan kiyttimisesti ja ettd saK ajaisi vaatimuksensa ldpi. He
olettivat ettei lakkoon kuitenkaan tarvitsisi ryhtyi.»

Yleislakolla vaadittiin 12 markan tuntipalkan korotusta ja 3 prosentin

liittokohtaista sopimuserdid. Hautala arvostelee lakon jilkihoitoa, koska
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hallitus toteutti lakon jilkeen toimenpiteitd, joiden seurauksena yleisla-
kolla saadut korotukset menetettiin kolmessa kuukaudessa. Téstd huoli-
matta »yleislakko oli Suomen ammattiyhdistysliikkeen historiassa ainut-
laatuinen voimannéyte. Se oli hyvin yksimielinen ja vaikuttava... Toisaalta
yleislakko kasvatti erimielisyyksid sosialidemokraattisen puolueen sisilld
ja ne alkoivat pahasti kalvaa ammattiyhdistysliikkeen kenttdi.»®

Lakkolaisilla on tyétaisteluunsa yleenséd voimakas ja tunnepitoinen
suhde. Karl Erikssonin mukaan kirjistyneessi lakkotilanteessa monet
kiihtyneet ihmiset soittivat iltaisin kotiin ja vaativat lakon lopettamista,
kun rahat olivat loppuneet. Toisaalta kokouksissa aktiivit eivit hevin
suostuneet endd minkéinlaiseen kompromissiin. Tilanne on ollut niin
ddrimmaiisen tunnelatautunut, etti sen muistaa koko ikinsd. Mauri
Perid muisteli ensimmdistd »omaa» suurta lakkoaan péiluottamusmie-
heni ja arveli oppineensa juuri noina lakkoviikkoina enemmin kuin
koko sithenastisen eliminsi aikana. Perid kertoi, miten ihmiset muis-
televat kymmenien vuosien jilkeen pienid yksityiskohtia ja dramaatti-
sia hetkid sanatarkasti. Niitd kerrotaan tarinoina nuoremmille tiedoksi
ja opiksi. Ja jos otetaan vihin viinaa, tarinat palautetaan mieliin yhi
uudestaan ja ne alkavat saada yhd myyttisempid sdvyji.

Niinhin se on nykyisinkin. Vuoden 1976 lakon ajoilta helsinkil4i-
set elintarviketyoldiset muistelevat tietysti kiinni hitsattuja tehtaanport-
teja ja rekan lavalta Sorndisiin karanneita teurassikoja. Me leipomoam-
mattiosaston aktiivit muistelemme my6s vuoden 1986 pédkaupunkili-
sdakamppailua. Meilld on sanatarkasti etenevit legendat, joissa jokainen
vuorosana on paikallaan ja osataan ulkoa. Tarinan mukaan esimerkiksi
Luoman Pekka sattui kuulemaan kiytéville, kun Primulan péiluotta-
musnainen kondiittori Sinikka Niemi soitti lakon alettua firman johta-
jalle. Sinikka oli ddrimmadisen hillitty ja maltillinen neiti-thminen, joka
ei koskaan déntiin korottanut. Mutta silloin meinasi Pekalle tulla pissa
housuun, kun Sinikka karjaisi toimitusjohtajalle, ettd »Primulan kondiit-
torit ovat luokkatietoisia tyoldisid!> ja 161 luurin Valkaman korvaan.

Rajujen lakkojen lopettaminen on ddrimmdisen vaikeaa. Sulo Lehto-
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nen muisteli, ettd he jatkoivat vield kaksi viikkoa metallin suuren lakon
lopettamisen jdlkeen 1950-luvun alussa. Leipurit julkaisivat kirjan siitd,
miten liiton johto petti vuonna 1976, vaikka myShemmin julkaistujen
tilastojenkin mukaan kolme viikkoa kestinyt lakko tuotti suhteellisen
hyvin tuloksen juuri leipureille. Lakkoon ryhtyminen ja taistelutoimiin
osallistuminen on usein monella tavalla jirisyttdvi kokemus tavallisille
ihmisille. Lopetettuaan ty6nteon yhteiselld paétokselld he nikevit uudella
tavalla ty6nsid merkityksen ja vaikutusvaltansa tychon ja tuotantoon. Syn-
tyy aivan uudenlainen voiman ja arvokkuuden tunne. »Pddtimme itse,
mitd teemme ja miten tehdas toimii tai ei toimi», tySliiset ajattelevat. Vas-
taavasti he laskevat uhrauksensa: palkanmenetykset, valvotut yot lakko-
vahteina, jos jonkinlaiset haitat ja vaivat. Tdmd kaikki pitiisi mitata takai-
sin lakon lopettamissopimuksessa. Odotukset ovat siis suuret.
Ammattiyhdistysliikkeen jdsenméiriit laskivat melko pian yleislakon
jilkeen. Koko sak:ssa jdsenet vihenivit kahden seuraavan vuoden aikana
18,5 prosenttia. Suhteellisesti jisenmédrd laski suunnilleen yhtd paljon vii-

dessi helsinkildisessi elintarviketeollisuuden ammattiosastossa.

TAULUKKO 7.
JASENMAARAT ELINTARVIKETYOLAISTEN VIIDESSA HELSINKILAISESSA
AMMATTIOSASTOSSA 1956-1958%

1956 1957 1958
Juomatydélaiset 111 80 66
Myllytyolaiset 132 97 128
Tupakkatyolaiset 192 162 139
Paahtimo ja pakkaamotydlaiset 80 60 60
Margariini- ja ravintorasvat. 87 61 71
Yhteensa 572 455 464

Suurta ja yhdistévdd yleislakkoa seurasi siis jasenméérin lasku. Syyksi on

usein esitetty ammattiyhdistyslitkkeen hajoaminen, mutta lakon jdlkeisen
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hintavy6ryn my6ti alkaneet eroamiset tapahtuivat aluksi spontaanisti
ilman puoluepoliittisia vaikuttimia. Telakalla oli pahvilaatikko, jonne
suuttuneet ihmiset heittivit jisenkirjojaan, kuten silloinen telakkatyo-
ldinen Kalle Helander kertoi. Seuraavina vuosina vahvan ay-tradition
ty6paikoilla eksyneet lampaat ehké saatiin takaisin, mutta jésenid alkoi
erota uudestaan — nyt puoluehajaannuksen seurauksena. Heti yleisla-
kon jilkeen kyseessid ei kuitenkaan ollut niinkddn puoluepoliittinen
ilmi6 kuin tyytymittomyys lakon tulosten mitdtoitymiseen.
Ammattiyhdistyksestd eronneet tyolédiset olivat tietysti pettyneitd,
koska yhteinen taistelu néytti jiineen kesken. Nahtévisti sama tyyty-
méttdmyys nosti erimielisyyksid ja ruokki sitd prosessia, joka sittem-
min johti ay-liikkeen ja sosiaalidemokraattisen puolueen hajaannuk-
seen. Pian yleislakon jilkeen kesilld 1956 skDL ja spP hévisivit kunnal-
lisvaalit. Sekin kertoo tyytymittomyyden ja pettymyksen tunnelmista
tyovideston keskuudessa - ei lakon jélkeisestd yhteisestd ylpeydesti ja
uhosta. Tosin maaseudulla vasemmiston vaalitappiota vauhditti myos
porvaripuolueiden kirkevi lakonvastainen propagandakampanja.
Rudolf Lindblad muistaa, ettd myds kumikorjaajien ammattiosas-
ton jasenmiérd romahti pian yleislakon jilkeen. Puheenjohtajana hin
kierteli pritkilldén pienid pajoja yrittden paimentaa laumaa kasaan.
Kumikorjaajat sanoivat, ettd »johtajat vaan ryyppisi tyovientalolla,
kun kansa taisteli kaduilla». Nuoret miehet olivat innostuneet yleisla-
kon aikana nujakoihin poliisien kanssa ja saaneet siini rytidkéssd monta
s>muksua». Sulo Lehtonen muistaa, etti monet metallimiehetkin pet-
tyivit ja jdivdt pois toiminnasta. Toiset peldstyivit lakkovahtien saa-
mia tuomioita, toiset suuttuivat, kun hinnat nousivat yleislakon jil-

keen niin nopeasti.

VALKOISEN SUOMEN ARVET AUKESIVAT

Vuoden 1957 tammikuussa sak:n johto kivi sosiaalidemokraattisen pas-
ministeri Fagerholmin puheilla yleislakkosyytteiden ja -tuomioiden takia.
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Tillsin oli 3oo tyontekijdd joutunut syytteeseen ja heistd 165 oli tuo-
mittu, suurin osa sakkoihin, mutta osa my6s vankeuteen. Huhtikuussa
20 rautatieldistd ja sak:n jdrjestosihteeri Jdrveld saivat sakot Kokkolassa.
Haminassa sakotettiin tyomiehié, sak:n puheenjohtajaa Vihtori Ran-
tasta ja paikallisen sdhkolaitoksen insin6orid. Lakkoilu néytti siis edel-
leenkin melko riskialttiilta. Varmaankin lakkovahtien tuomiot palaut-
tivat mieliin my6s Kemin ja Arabian tapahtumat kahdeksan vuoden
takaa. Vanhemmat miehet ja naiset muistivat tyGvienliikkeen historiaa
vield kauempaa. Tammikuussa 1958 Helsingin teknillisten laitosten ja
katurakentajien ammattiosastot jérjestivit pullakahvit kansalaissotaan
osallistuneille jésenilleen. Vuosina 1957 ja 1958 vietettiin muutenkin
runsaasti tyovien vallankumouksen ja kansalaissodan muistotapahtu-
mia. Niistd oli vasta 40 vuotta. Oman &itini lapsuuden parhaat ystéviit-
tdret olivat olleet Oulun tyGviden teatterin niyttelijoiden lapsia. Hei-
ddn vanhempansa vangittiin vasemmistolaisina joskus 1920-30-luku-
jen vaihteessa. Ja tapahtuipa maailmassa mitd tahansa, #itini palasi
niihin muistoihin ja jaksoi muistuttaa: »Eld nd4 sotkeuvu mihinkéin,
huonosti siind kiy...»

Ilmeisesti monella tyomaalla kiytiin jdlleen ldpi »valkoisen Suomen
traumaa» — muistoja vainon vuosista sekd Kemin ja Arabian tapah-
tumista — kun tyo6ldisille luettiin taas tuomioita ikddn kuin liukuhih-
nalta. Varmaankin moni varovaisempi ihminen arveli, ettd parempi on
pysytelld erossa koko ay-touhusta, varsinkin kun ne sielld vain riite-
levit keskendin.

Paljon kokeneet turkulaiset olivat ahkerasti liikkeelld hilventadk-
seen niitd pelkoja, joita vangitsemiset olivat aiheuttaneet ammattiyh-
distysviden mielissd. Aktiiveille oli hyvin tirke#dd saada luokkatuomiot
kumotuksi ja arvet umpeen. Tuomittujen tueksi organisoitiin vaikut-
tava oikeustaistelu. Kun Olavi Lindblom pelkisi uuslapualaisuuden
nousua, hin ei varmaankaan ollut yksin. Ilmapiiri oli kiristynyt ja yleis-
lakko yhdistényt oikeistoa. Kansan Uutisten pakinoitsija Juorkunan

Jussi vihitteli lakkotuomioita vield 31. joulukuuta 1959: »Jotakin on
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sentdin tapahtunut. Kun 4o-luku vaihtui 5o-lukuun, istui Oulun l44-
ninvankilassa viisi ihmistd — neljd miestd ja yksi nainen, joita syytettiin
kapinasta, sen vuoksi, ettd olivat ottaneet osaa lakossa olevien tyoliis-
ten kulkueeseen. Ndmi tyovienliikkeen diskriminointiyritykset on tor-
juttu. Yleislakon jilkeen tosin pidétettiin ja tuomittiin useita lakkovah-
teja, mutta ndmi olivat pikemminkin yksityisen koston ja pahansisun
purkauksia, kun taas Kemin tapauksessa oli kyseessd hyokkiys koko
leveydelti.» Lakkotuomioiden vihittely heijastanee, miten vaarallisena

pelon ilmapiirid ay-liikkeen jdrjestdytymiselle pidettiin.

MYYTTI YLEISLAKOSTA INFLAATION SYYNA

Yleislakon jilkeen hinnat nousivat maassamme erittdin nopeasti. Sdén-
nostelytalouden purkaminen, 40 prosentin devalvaatio ja hallituksen
muut talouspoliittiset toimet kiihdyttivit inflaatiota ja alensivat ty6-
ldisten reaaliansioita jyrkdsti 1950-luvun lopulla. Vasta loppuvuodesta
1960 tydpalkkojen reaaliarvo saavutti vuonna 1955 vallinneen tason.”
Valtaosa suomalaisista tyGliisistd oli ollut ensimmaistd kertaa mukana
lakossa, ja heille opetus néytti selvilti: lakolla ei voiteta mitéddn, koska
hintojen korotukset vievit kaiken. Niin oli tapahtunut, selittivitpi
ammattiyhdistysaktiivit asiaa miten tahansa. Lakolla oli saatu palkan-
korotus, mutta se johti hintojen nousuun - ja hintojen nousu mit#t6i
palkankorotuksen. Tdmd myyttinen selitys iskostui vanhemman pol-
ven mieleen ja on sielld pysynyt vuosikymmenet. Sité toistelevat talo-
usviisaat tini pdivinikin.

Yleislakko kyettiin nimedmién yllittdvin yksiselitteisesti inflaation
aiheuttajaksi, vaikka sidnnostelyn purku, devalvaatio ja kiredn rahan
politiikka olisivat mahdollistaneet muunkinlaisia tulkintoja. Osaselityk-
sen antanee sTK:n laaja tiedotuskampanja. Suomen TyOnantajain Kes-
kusliiton historiankirjoittajan Markku Mansnerin mukaan »yleislakko
havahdutti ty6nantajat pohtimaan yleiseen mielipiteeseen vaikuttamista

samaan tapaan kuin he olivat tehneet itsendisyyden ajan alussa, kun he
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suunnittelivat valkoista propagandaa punaisen vastapainoksi ja sotien
jalkeen, kun sosialisointi uhkasi.» stk tilasi mainostoimistolta kampan-
jan, joka ajoitettiin vuoden 1957 alkuun. Ty6nantajat halusivat iskostaa
suomalaisten mieleen, ettei elintaso nouse palkankorotuksilla vaan tuo-
tantoa on lisittdvi ja tydrauha sen vuoksi siilytettdvi. Lehdille ja Yleis-
radiolle jaettiin valmiita artikkeleita, pakinoita, piirroksia sekd aineistoa
niiden omia artikkeleita ja ohjelmia varten. Kampanjaan kuului my6s kes-
kustelu yleis6n kanssa, ja siksi sTk julkaisi 14 maksettua ilmoitusta Hel-
singin, Turun ja Tampereen lehdissd. Ne muotoiltiin toimitusjohtaja V.
A. M. Karikosken allekirjoittamiksi avoimiksi kirjeiksi. Aineistoon kuu-
lui lisdksi elokuva, jota esitettiin koko maassa elokuvateattereiden alku-
filmin&. Aineisto meni hyvin lidpi lehdissg, valtakunnallisista lehdist4 aina
paikallislehtiin saakka, ja radio kéytti sitd ohjelmissaan. Kampanja heritti
my0s polemiikkia televisiossa.s

Mansnerin mukaan tyémarkkinoilla alkoi yleislakosta rauhallinen

kausi, jota riitti 1g6o-luvun puoliviliin.

KUVIO 3.
SUOMEN LAKKOFREKVENSSI| 1945-1970%

T T ] L
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1950 1960 1970
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UUDEN AJAN NUORISO

Yleislakosta oli tietenkin muitakin seurauksia. Tyovden yhteinen tyo-
taistelu oli joka tapauksessa mahtava kokemus. Se ei voinut pyyhkiytyi
pois siihen osallistuneiden ihmisten mielestid pelkistéin siksi, ettd se
leimattiin »turhaksi». Varsinkin nuoremmat kokivat yleislakon voimak-
kaaksi ja sytyttdviksi voimannédytoksi. Téssd mielessd voitaneen puhua
yleislakkosukupolvesta. Vastaavasti elintarvikkeessa tunnemme vuoden
1976 lakon kasvatit, samoin aktiivien joukon, jota yhdistdd vuoden 1994
lakon kokemus. Yleislakkoon osallistui lakkolaisina ldhes puoli miljoo-
naa ithmisti. Lakkovartiointiin, lakkotoimikuntiin sekd muihin jérjeste-
lytehtéviin tuli mukaan kymmeniétuhansia ihmisié. Joukossa oli paljon
nuoria. Heistd oli pian tuleva uusi ammattiyhdistyssukupolvi.

Yleislakosta puhutaan tyGvdeston keskuudessa toisinaan hyvin
innostuneeseen sdvyyn, ja silloin puhetta pitdvit luultavasti ne, jotka
kdvivit yleislakon koulun nuorina miehin4 ja naisina. Rudolf Lindblad
oli yleislakon aikana 23-vuotias ja jo tuolloin ammattiosastonsa vetjii.
Hin oli luottamustehtivissd poikkeuksellisen nuorena, mutta monet
muut ikétoverit seurasivat pian perdssi ja ottivat ammattiyhdistysliik-
keen avaintehtévit hoitoonsa seuraavien vuosikymmenten ajaksi. He
olivat kokeneet yleislakon, mutta my0s toisen maailmansodan pé#it-
tymistd seuranneen mullistuksen.

Risto Alapuron mukaan sisillissodan jilkeisessd valkoisessa Suo-
messa tyOvidenlitke pysyi ammatillisesti nujerrettuna. Toisin kuin
monissa muissa Linsi-Euroopan maissa tyOnantajien ei tarvinnut
myontyéd tyoehtosopimusjirjestelméin, ja he pystyivit jarruttamaan
tehokkaasti jirjestdytymistd. Kuvaavaa on, ettd talouspulan aikana,
joka Suomessa oli my6s lapuanliikkeen aikaa, tyoliisten palkat laski-
vat tuntuvasti enemmin kuin Skandinavian maissa ja sen jilkeen ne
nousivat hitaammin.»

Sulo Lehtonen muisteli sotaa edeltévid aikoja ja sota-aikoja hyvin

ahdistavina. Tehtaissa elettiin noyryyttidvin ja raskaan mielivallan alai-
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sina, eikd ty6suhdeturvasta tai tyontekijdin oikeuksista ollut puhet-
takaan: »Sota-aikana sattui niinkin, etti tehtaalla eriit miehet olivat
pelanneet korttia, kun oli vihin 16ysdd silld hetkelld. Nuori esimies
néki ja irtisanoi heidit, tilasi armeijan auton ja késki viemédn miehet
eturintamaan. Siitd viikon kuluttua jouduin kerdédméin hattukerdysté
yhden irtisanotun leskelle.»

Vanhempien teollisuustyontekijéiden tunnot olivat sodan péittyessi
todennékoisesti huomattavan ristiriitaisia. He saattoivat olla samanaikai-
sesti sekd huolissaan ettd helpottuneita. Kenties surua tunnettiin siit4, ettd
Suomi joutui luovuttamaan Karjalan. Toisaalta rauhanteko koettiin suu-
rena vapautuksena: Neuvostoliiton voitto murskasi fasismin ja ndytti aina-
kin tilapdisesti kaatavan my6s sen suomalaisen eliitin, joka oli jirjestinyt
sisdllissodan jélkeiset veriset tyolidisvainot 1918, nostanut lapuanliikkeen,
ithannoinut natsi-Saksaa ja vienyt Suomen sotiin sen rinnalla, kieltinyt
ay-liikkkeen, organisoinut tuhansia lakonrikkureita, sulkenut kommunis-
tit vankilaan ja harrastanut jyrkkai isédntdvaltaa yrityksissd. Monen ty6-
ldisen silmissd sodan lopputulos kaatoi taantumuksen ja avasi tien kan-
sanvallalle, joka muun muassa palautti tyovienliikkeen oikeudet.

Sodan lopputulos oli ehdottomasti mullistava kokemus sille maa-
seudun ja kaupunkien tyovidestostd ldhtoisin olevalle nuorisolle, joka
oli syntynyt noin vuosien 1925 ja 1935 vilisend aikana. He olivat elé-
neet sota-ajan, mutta olivat liian nuoria joutuakseen sotaan mukaan.
Sodan tulos murskasi kerralla sen maailmankuvan ja ajattelutavan, jota
Suomen valtakoneisto tiedotus-, kasvatus- ja koulujdrjestelmineen oli
iskostanut koko heididn lapsuutensa ja varhaisnuoruutensa ajan. Val-
taapitivien maailmanjérjestys mureni kerralla, kun Saksa hivisi ja Neu-
vostoliitto voitti toisen maailmansodan. Eliitin kaatamisen ja todelli-
sen muutoksen mahdollisuus - voittamisen nikéala — innosti nuorta
ty6ldissukupolvea ensimmdisen kerran vuoden 1918 tapahtumien jil-
keen. Sodan loppuminen oli ilmeisesti sellainen avainkokemus, joka
leimasi uuden tyoldispolven ajattelua ja asennoitumista siind mielessd

kuin Matti Virtanen puhuu sukupolvikokemuksesta.?s
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Nimi nuoret alkoivat tulla heti sodan jilkeen tehtaisiin seki kau-
punkien tyoldisperheistd ettd sankoin joukoin maaseudulta.

Esimerkiksi vuonna 1954 Helsinkiin muuttaneista 52 prosenttia oli
15-29-vuotiaita.?® Monet nuoret tulivat ay- toimintaan juuri yleislakon
lakkotehtdvien kautta. Useat olivat isdttomii, ja he olivat joutuneet
sota-aikana raskaasti raataen vastaamaan perheistdin sekd nuorem-
mista sisaruksistaan. Kaikki tulivat koyhistd oloista. Ilmari Nieminen
sanoi, ettd jos halutaan kuvata sen ajan nuorisoa yhdelld sanalla, niin
»kova koyhyys yhdisti». Hdn muisteli, ettd heitd oli Vulcanin Turun
telakalla noin sata suunnilleen samanikiistd nuorta ja vasemmisto-
laista kaveria, jotka »uhkuivat nuoruuden intoa ja hurmaa». Mutta
perinteelld oli heillekin valtava merkitys, koska se oli aina ty6paikalla
tukevasti ldsné.

Ilmari sanoi joskus jilkeenpdin ihmetelleens sitd, kuinka nuorina
ja kokemattomina he joutuivatkin ammattiyhdistystehtdviin. Hin oli
ollut poikasena t6issid Kemidssi tiilitehtaalla, sitten pyoriliikkeessi ja
telakalla ensin terdsvarastolla, josta hidn piési hitsauskouluun. Hén ei
ollut vield kolmeakymmentd, kun hinet oli jo valittu telakalla ensin
varapéiluottamusmieheksi ja sitten vakituisen sairastuttua pailuotta-
musmieheksi. Ilmari Niemisen kisityksen mukaan telakan pééluotta-
musmies oli ehdottomasti kunnioitettu ja korkeassa kurssissa turku-
laisessa ty6ldismaailmassa. Muutos olikin ollut nuorelle miehelle vaa-
tiva. Teuvo Kauhanen arveli, ettd sen ajan tyoldisnuoret olivat »kovia
kokeneita ja sitkeitd kavereita».

Sulo Lehtosen mukaan nimé nuoret olivat kovin erilaisia kuin van-
hemman polven miehet. He eivit olleet kyynisiid eivitkid peldnneet
mitéén, ja heilld oli parempi koulupohja. Vanhempi polvi otti heitid
mielelldén kasvatukseen ja kannusti my6s erilaisiin ammattiyhdistys-
tehtéviin jo hyvin nuoresta. Toisaalta nuorison innokkuus kohtasi van-
hemman vien pelot ja kyynisyyden. Tém4 lienee osaselitys sille, ettd
uuden polven aktiivisuus ja jérjestelykyky alkoi suuntautua tyopaik-

katoiminnan sijasta parlamentaariseen painostustoimintaan. Tyopai-
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koilla ei monessakaan yrityksessd ollut toimintahaluja yleislakon jil-

keen, kuten lakkotilastot kertovat.

HYMANIN TRIANGELI KIEPSAHTI JALLEEN

Varhaiskeviilld 1957 oikeiston tilanne ei nidyttdnyt kovin huonolta:
yleislakko oli yhdistinyt ja oikeistolaistanut porvaririntamaa, vasem-
misto oli hdvinnyt kesilld kunnallisvaalit, ihmisid erosi ammattiyhdis-
tysliikkeestd, elokuvateattereissa pyori stk:n elokuva yleislakon vaiku-
tuksista hintoihin ja kampanja-aineistoa levitettiin ahkerasti radiossa ja
sanomalehdissd. Oli myos alettu puhua sosiaaliturvan supistamisesta.
T#hin tilanteeseen dramatisoitiin vield valtion kassakriisi, Pekkarisen—
Vartiaisen kuvaama »absurdi ilmi6».

Sodanjilkeisen hinta- ja palkkasdénnostelyn purkaminen merkitsi
Suomessa uutta askelta kohti talouden »vapautta. E. P. Thompson on
osoittanut teoksessaan Ra/ivaan valta ja herrojen kulttuurs, kuinka 1700-
luvulla vapaan kilpailun ideologia tunkeutui keskiajalta periisin ollee-
seen sddnneltyyn englantilaisyhteis66n ja synnytti perinteistd palkka- ja
hintasdidnnostelyd sekd hinnanalennuksia vaativan joukkoliikkeen eten-
kin nildnhidtien aikana. Thompson kutsuu liikkeen ajattelua kansan
moraalitaloudeksi. Sidney ja Beatrice Webb kuvaavat perinteisen sdidn-
telyn purkamisen synnyttimid vastarintaa englantilaisissa teollisuus-
keskuksissa 18oo-luvulla.”” Maailman kauppajirjeston wro:n kokous-
ten yhteyksissid pidetyt aktivistien suuret mielenosoitukset eivit siis ole
ensimmdisid sddntelyn purkua ja kaupan vapautta vastustavia kansanliik-
keitd. Suomessakin kidynnistyi voimakas litkehdinti lapsilisien siirtoa ja
hinnankorotuksia vastaan juuri sellaisessa vaiheessa, jossa talouseldm
oli ottamassa uusia askelia kohti »vapautta» 1g50-luvun lopulla. Hinto-
jen korotukset kuuluivat jo saavutetun »vapauden» seurauksiin.

Pentti Viita teki Kulutusosuuskuntien Keskusliitolle aikanaan kiis-
toja herittidneen vertailevan tutkimuksen palkansaajavieston ja vilje-

lijoiden elintasosta.
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TAULUKKO 8.
VILJELIJOIDEN JA PALKANSAAJIEN VERTAILTAVAT VUOSITULOT VUONNA 1963
(IV NELJANNES)%

Viljelijat Keskimaarin mk Indeksina
0-2 ha 5130 63
2-5ha 6 240 76
5-10 ha 7 550 92
10-20 ha 9 640 118
30-40 ha 13 820 168
40— 23 545 287
Kaikki viljelmat 7 400 90

Palkansaajat

Maataloustydntekijat 5 060 62
Metsétaloustyontekijat 7 564 92
Teollisuustyontekijat 8 520 104
Talonrakennustydntekijat 10 560 129
Maa- ja vesirakennustytn

tyontekijat. 7113 87
Kaupan, pankkien, vakuu-

tuslaitosten palv.olevat 8 373 102
Kaikki tyontekijat 7 960 97
Kaikki toimihenkil 6t 11 140 136
Kaikki palkansaajat 8 960 109

Marja Myllyniemen isé oli urakkakirvesmies, jonka tulot olivat paremmat
kuin rakennustyoldisilld keskimédérin. Rakennusty6ldisten ansiot puoles-
taan olivat teollisuusty6ldisten ansioita miltei 20 prosenttia korkeammat,
kuten Pentti Viidan tutkimus osoittaa. Silti Marja eli lapsuutensa sotien-
jélkeisind vuosina Kalliossa hyvin niukoissa oloissa. Hén kévi koulunsa

ditinsd lifan isoissa lonksuvissa monoissa. Kun hidn haki naapurileipo-
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mosta kahvileipéd, 4iti kehotti ostamaan aina eilistd. Marjan iti joutui
hyvin huolellisesti laskemaan ja tinkiméin kaikki menot, jotta sai kuu-
kausittain siistetyksi vuokrarahat heidin 20 nelién asuntoaan varten. Aiti
leipoi pédasiassa itse leivin, jatkoi voita munalla ja vedelld ja joutui lak-
kaamatta venyttimiin markkaa kaikin tavoin. Tietenkin ammattity6liis-
ten paremman elintason symboleihin kuului, etteivit vaimot olleet t6issé
vaan hoitivat lapset kotona. Ndin Marjan isékin edellytti. Voikin hyvin
ymmadrtdd, ettd hintojen nousut ja ty6ttémyys aiheuttivat suuria vaike-
uksia tyolédisperheille, kun jo normaalitilanne vaati suurta kekselidisyyttd
suhteellisen hyvipalkkaisen timpurinkin vaimolta.

Haiétojd suoritettiin paljon, pelkéstidén elokuussa 1957 Helsingissé oli
20-30 hédtotapausta. Marraskuussa 1958 kerrottiin, ettd kaupungissa oli
500 héddettyid perhetti eikd yhtdén vapaata asuntoa. Vuonna 1959 Kol-
mannen linjan purettavasta talosta hdddettiin 20 perhettd. Marja Myl-
lyniemi muistaa héddot oikein hyvin. Hédn meni talon muiden lasten
kanssa usein Tokoinrantaan leikkiméén, ja matkalla he kiertelivit Kal-
liossa. Usein he joutuivat katselemaan, kuinka joidenkin ihmisparkojen
omaisuus oli nostettu kadulle. Eriille hinen luokkatoverilleenkin oli kiy-
nyt niin, eikd tytto tullut vdhidn aikaan kouluun. Ty6ttomyys ja hinnat
olivat nousussa. Ahdinko lisddntyi tyclidisperheissa.

Marja muistaa, etté joskus hinen vanhempansa kivivit tiukkaan kes-
kusteluun rahan kiytostd. Silloin 4iti aina sanoi, ettd »nyt lapset ulos».
Rahan saaminen riittdméén oli perheeniitien ongelma. Ty6njako monissa
perheissi oli sellainen, ettd mies toi tilin kotiin ja vaimo kéytti sen. Nai-
sille se oli my®6s erdédnlainen taidon ja sddstdviisyyden kunniakysymys.
Hyvit vaimot hoitivat perheensd ruuan, vaatteet ja talouden ylipddnsa.
Siksi tilanne oli vaimoille kovin hankala, kun kaikki hinnat alkoivat nousta.
Tietenkin kyse oli rahan puutteesta, mutta myos kunniasta perheen siséi-
sissd mittelSissd, jos tyOssdkdyvit aviomiehet piisivit ihmetteleméin,
tuhlasiko vaimo turhuuteen vai miksi rahat loppuivat aina kesken.

Lapsilisien maksatuksen siirtouhka vuonna 1957 synnytti suuttu-

musta, joka kanavoitui etenkin ditien liikkeeksi. Naiset ryhtyivit pro-
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testoimaan. Liikkeelle 14htivit ensiksi rakennusalan perheeniidit, esi-
merkiksi Marjan iti, kirvesmiesten sihteerin Myllyniemen vaimo, joka
sdvyisdni ja iloisena ihmisend oli hyvin pidetty Kalliossa. Hdn myi
kaikki jdrjestdarvat ja piti yhteyttd naapureihin ja muihin tuttuihin.
Todennékdisesti vasemmistolaisten ammattitydmiesten vaimot olivat
useimmiten vakaumukseltaan vasemmistolaisia Marjan didin tavoin.
Silti naiset olivat tyytyneet elimién sithen asti perheenditeini ja mah-
dollisesti toimimaan enintdin naisosastoissa. Mutta nyt heilld oli »oma
juttu», jonka he tiesivdt kuohuttavan muitakin naisia laajalti. Lapsili-
sdvetoomukset eivit kuitenkaan alkaneet Helsingistd, vaan niitd alkoi
tulla skpL:n eduskuntaryhmille ensin muualta Suomesta. Mitd enem-
mén niitd julkaistiin, sitd ahkerammin niitd alettiin ker#td, »kipindstd
tuli syttyi».

Keviidstd 1957 alkanut ditien liikehdinté johti lapsilisien siirron jar-
rutuskeskusteluun eduskunnassa, ammattiyhdistysvien aktivoitumiseen
devalvaation jdlkeen, suurmielenosoituksiin kevddn 1958 vilikysymys-
ten yhteydessd ja vasemmistoenemmistdiseen eduskuntaan kesilld
1958. Tilanne oli sikili erikoinen, ettd ennen Suomessa vasemmiston
kannatuksen kasvuun oli liittynyt ammatillisen jirjestdytymisen ja lak-
koliikehdinnén lisddntyminen, kuten vuosina 1905, 1917 ja 1945. Nyt
tapahtui toisin piin: vaalivoittoa ennakoi tosin ulkoparlamentaarinen
toiminnan kasvu, mutta ay-jirjestdjen jisenméirit laskivat. Yleislakon
aiheuttaman turhautumisen ja spp:n puoluehajaannuksen takia ihmi-
sid erosi liitoista. TySttomyyden lisddntyessd myos mahdollisuus tyd-
paikkaliikehdintéén viheni. Ay-liike heikkeni, mutta ulkoparlamentaa-
rinen liikkehdintd kasvoi. Satojen sosiaaliturvaa vaativien kirjeiden ja
isojen mielenosoitusten taustalla saattoi siis sittenkin olla Webbien ja
Hobsbawmin kuvaama klassinen tilanne, jossa »tyoliisten heikkous johti
yhdistykset luottamaan kisity6ldisid enemmin poliittiseen painostuk-
seen ja lainsddddnt66n>» .

Alla olevassa kuviossa esitetdidn palkansaajien reaaliansiokehitys. Pys-

tyviivojen vilissd ndkyy reaaliansioitten muutos vuosina 1956-68.
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KUVIO 4.
PALKANSAAJIEN REAALINEN TULOKEHITYS 1948-80'%°

P e EARRRLLLLLLEELELEEEEEES
Palkka- Tyomarkkina- ja
T sédnnds- "~ [ puoluepoliittisen """
telyn hajaannuksen
201" kausi [ kausi

1948 50 55 60 65 70 75 1980 85

Kuvio 3.6. Ansiotasoindeksin osoittama toimihenkiloiden ja tyontekijoiden reaalinen
tulokehitys toisen maailmansodan jilkeisilld palkkapoliittisilla kausilla (1948=100) (Ldhde:
Uusitalo 1982, 63)

Kesin 1958 jilkeen ulkoparlamentaarinen toiminta veti puoleensa, koska
vasemmistoenemmistd avasi nikoaloja pitkéddn vaadittujen sosiaalipoliit-
tisten uudistusten ldpiajamiselle. Ty6ttomyyden kasvu ja palkkaliikkeen
vaikeutuminen yleislakon jilkeen heikensividt samaan aikaan tySpaik-
katoiminnan mahdollisuuksia, mutta poliittisella tasolla mahdollisuudet
néyttivdt paremmilta. Ndin syntyi himmastyttdvin laaja ja intensiivinen
ulkoparlamentaarisen painostuksen kausi. Kuten Hyman totesi: »...muu-
tosten ja uusien uhkien aikana liitot saattavat suunnata toimintansa kol-
mannelle aiemmin laiminlyddylle alueelle. Tdmi on todellakin pédsyy
ammattiyhdistysliikkeen dynaamiseen olemukseen.»

Aitien ja skpL:n kansanedustajien lapsilisitaistelu tempaisi liikkeelle

melkoisen prosessin. Jos aiemmin luottamuksen puute vasemmistopuo-
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lueisiin oli heikentinyt ty6vienliikettd, nyt uudenlainen innostus ja luot-
tamus synnytti likkehdinnén, jolla oli selkeit tavoitteet. Uudistustavoitteet
saivat tukea my06s laajemmasta viitekehyksestd. Pekka Kuusen mukaan
niithin aikoihin arvioitiin, ettd sekid Ruotsi etti Neuvostoliitto imisivit
tyévoimaa Suomesta, »jos td#lld ei kehitystd tapahdu».”* Teuvo Kauha-
nen ja Ilmari Nieminen puhuivat kumpikin Ruotsin esimerkistd. Ruot-
sin tilannetta seurattiin tyoldispiireissd, koska niin monella oli sielld jo
sukulaisia t6issd. He kuuleman mukaan tienasivat hyvin, ja naapurimaa-
han oli syntymissd kattava sosiaaliturvakin. Todennikdoisesti uudistus-
tavoitteiden realistisuutta todensi tyovéestolle Ruotsin esimerkki ja se
kisitys Neuvostoliiton nopeasta kehityksestd, johon noina vuosina ylei-
sesti uskottiin.

Tuloksena oli voimakas joukkoliike, joka yhdisti uudella tavalla ulko-
parlamentaarisen painostuksen vasemmiston kamppailuun eduskunnassa

ja muissa pédtoksentekoelimissi.
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UUDEN SOSIAALITURVAN LYHYT HISTORIA

PAINEET SOSIAALISIIN UUDISTUKSIIN olivat kasaantuneet 1gs5o-luvun
lopulle tultaessa. Suureksi tavoitteeksi tuli nykyaikaisten ty6ttomyys-,
tyGeldke- ja sairausvakuutusten aikaansaaminen. Samoin vuosilomalain
uudistaminen ja 4o-tuntinen ty6viikko nousivat ty6vieston vaatimusten
ja kamppailun kohteeksi. skpL julisti niiden toteuttamisen kiireelliseksi

tehtéviksi voittaessaan eduskuntavaalit alkukeséstd 1958.

VOITTOISAN VASEMMISTON SOSIAALITURVA-ALOITTEET

Elokuussa 1958 kansanedustajat jéttivit uudet eduskunta-aloitteensa vas-
tavalitulle vasemmistoenemmistoiselle eduskunnalle. Mukana oli run-
saasti vasemmistoedustajien aloitteita sosiaaliturvan parantamiseksi ja
kehittdmiseksi.

Kansandemokraattien Pessi ja spp:n Lindblom tekivit kumpikin aloit-
teen yleisestd ja pakollisesta tyGttomyysvakuutuksesta.

Sosiaalidemokraattien Lindeman, kansandemokraattien Kelovesi ja
sosiaalidemokraattien opposition Uoti esittivit kukin aloitteessaan vuo-
silomalain uudistusta.

Tyosuhde-eldkkeeseen liittyvid huoltoapulain viidennen pykilidn
muuttamista kisitteli myos kolme aloitetta, jotka tekivit sosiaalidemo-
kraattien Matilainen, sosiaalidemokraattien opposition Turunen ja kan-
sandemokraattien Virtanen.
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Kansandemokraattien Ry6mi, sosiaalidemokraattien opposition Luk-
karinen ja sosiaalidemokraattisen puolueen Henriksson vaativat aloitteis-
saan yleistd sairausvakuutusta.

Tyo6ajan lyhentdmistd 4o-tuntiseksi vaativat niin ikdén kaikki kolme
vasemmistoryhméi kukin omassa aloitteessaan.

Kansandemokraattien Irma Torven nimissi jitettyyn naisten ja mies-
ten samapalkkaisuutta koskevaan aloitteeseen oli yhtynyt sosiaalidemo-
kraatti Anni Flinck, eiki titd asiaa koskevia aloitteita ollut muilla vasem-
mistoryhmilld.

Nilld aloitteilla oli jo pitkd historia, ja ne olivat olleet nakyvisti esilld
vasemmiston vaalikamppailussa alkukesin vaalien alla. Aloitteet muo-
dostivat tulevan sosiaaliturvakamppailun tavoitteet ja tyolistan. Téssd
luvussa seuraan aloitteiden kisittelyd eduskunnassa ja sen ulkopuolella
ja pohdin, miten sosiaalipolitiikan valtavirtateoriat mahdollisesti selitti-
vit — tai eivit selitd — tapahtumia.

Sosiaalista lainsédddntod valmisteltiin komiteoissa ja péitettiin edus-
kunnassa, mutta péitoksentekoon vaikutti olennaisesti myos eduskun-
nan ulkopuolella tapahtunut liikehdinti. Ensimméiinen suuri kamppailu
kdytiin tyottomyysturvasta.
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Taistelu tyottomyysturvasta

NYKYAJAN AMMATTIYHDISTYSLIIKKEESSA pidetdin tdrkednd etuna, ettd
liittojen yhteydessd toimivat ty6ttomyyskassat voivat tarjota jdsenilleen
paremman ty6ttomyysturvan kuin Kansanelédkelaitos peruspéivdrahana
tyottomyyskassoihin kuulumattomille. Voisi siis kuvitella, ettd ammatti-
yhdistysliike on aikoinaan joutunut kovastikin taistelemaan timin etu-
oikeutensa puolesta. Todellisuus oli vallan toisenlainen. Nykyjérjestelmd
koettiin sen syntyhetkelld radikaalin ay-véen piirissd petoksena, ja ratkai-
sun hyviksynyt ammattiyhdistysjohtokin puolusti sitd vain pakon sanele-
mana kompromissina — ei voittona. Ammattiliittojen yhteydessi toimiva
vapaaehtoisuuteen perustuva tySttomyyskassajirjestelmé oli alussa vain
ja nimenomaan tyonantajien sTK:n ja oikeiston hanke, johon my6s maa-
laisliitto sittemmin yhtyi ja sosiaalidemokraattien johtokin taipui.
Tyottomyysvakuutusjirjestelmédn syntyhistoria siséltdd dramaatti-
sia kid#nteitd, ja se vaikutti kaikkien seuraavien ratkaisujen muotoutu-

miseen.

TYOTTOMYYSTOISSA JAITA KUOKKIMASSA

Maamme tySttémyyspolitiikka oli perustunut 1920-luvulta lihtien ty6tto-
myystoihin, joiden jirjestiminen oli kuntien vastuulla. Ne kirjasivat tyot-
témiit kortistoihin ja avasivat pahimpina ty6ttdmyysaikoina erityisid tyot-

tomyystyomaita, joihin ty6ttomidt komennettiin kortistosta.
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Kuntien tapaa hoitaa ty6ttdmyyttd arvosteltiin ankarasti. Ammatillis-
ten jérjestGjen ja tyGttOmien yhteistoimintaelinten mielestd kunnat avasi-
vat tyottomyyskortistot aina liilan myohéin, kortistoihin péésy oli hanka-
laa ja kunnat tarjosivat pilipalihommia liian pienelld palkalla. Lehdissé jul-
kaistiin kertomuksia, miten ty6ttdmyyskortistoihin hakeutuvien naisten
kotona tehtiin kotitarkastuksia, ammattityoldiset pantiin kuokkimaan jéistd
maata talvella, naisia laitettiin metsi- tai viemdritoihin, tyottomid passi-
tettiin varaty6maille toiselle puolelle Suomea... Vililld yksi porukka lapioi
takaisin. Kauhutarinat levisivit omien ja sukulaisten kertomusten ja lehti-
artikkelien my6té. Ty6ttomyystyomaat eli varatyGmaat olivat yleisen kes-
kustelun ja nirkdstyksen aihe.

Mutta ty6ttdmyystoihin komennetut pitivét kiinni ihmisarvostaan.
Varaty6maiden tyoldisten esiintymiset, yhteiskokoukset, marssit ja julki-
lausumat parempien olojen puolesta saivat runsaasti julkisuutta vasemmis-
ton lehdistossd. Tyomaat olivat monelle maalta tulevalle nuorelle my6s
vasemmistolaisen ajattelun ja toiminnan kouluja. Ty6tt6myystyomaiden
tyoldiset olivat tirkednid voimana siind joukkoliikkeess, joka oli nouse-
massa vaatimaan kaikkia koskevaa, yleistd ja pakollista ty6ttomyystur-
vaa. Olemassa oleva jérjestelmi oli epdvarma ja niukka, ja se mahdollisti
ty6ttomien alentavan ja néyryyttivian kohtelun.

Jérjestelmi oli perua 1920-luvulta. Silloin oltiin hallinnonkin piirissid
yksimielisid siitd, ettd kurjuuden ja jopa nildn uhkaamille ty6ttomille tuli
jirjestdd toitd. Suoranaista raha-avustusten jakamista ilman vastasuoritusta
pidettiin vahingollisena, koska se saattoi vaikuttaa moraalisesti rappeut-
tavasti tyOntekijdn vastuuntuntoon. Kéyhiinhoitolaissa ilmaistun peri-
aatteen mukaan kunnat olivat ensi sijassa velvollisia huolehtimaan ty6t-
tomistddn. Jos kuntien alueella esiintyi ty6ttomyyttd, kunnan oli pantava
kdyntiin riittdvissd midrin toitd, joihin ty6ttdmét voitiin sijoittaa.

Kiytdnto oli kuitenkin hyvin hataralla pohjalla. Kuntien ty6ttomyys-
kortistoihin voitiin ottaa vain sellaiset henkil6t, jotka eivit heikon talou-

dellisen tilanteensa takia voineet tulla toimeen ilman yhteiskunnan apua.
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Kortistoihin otettiin vain 17 vuotta tdytténeet, vaikka nithin pyrki nuo-
rempiakin. Teollisuus oli lomauttanut tai siirtinyt osa-aikaiseksi tyonte-
kijoitddn esimerkiksi talvella 1957-1958, mutta heité ei laskettu tyotts-
miksi. Kaikki ammattitaitoiset tyOntekijit eivit ilmoittautuneet kortis-
toon, koska heille ei yleensd voitu osoittaa heiddn ammattiaan vastaavaa
ty6td. Useimmat ty6llisyystyot eivit olleet naisille sopivia, minké vuoksi
naiset harvoin ilmoittautuivat kortistoon.™>

RAKENNE- JA KAUSITYOTTOMYYTTA

Suomen talous- ja tuotantojérjestelmin yhtend perustavoitteena oli tukea
metsiteollisuutta muun muassa turvaamalla sen tarpeisiin riittdvisti hal-
paa tyovoimaa kausiluonteiseen puunkorjuuseen ja kuljetukseen. »Suo-
men ty6ttomyyskysymys on... olennaisesti toinen kuin pitkille teollistu-
neissa maissa», tutkija Pekka Siipi korosti syyskuussa 1959 pitdméssdidn
esitelméssd. Maassa oli 200 0oo henked, jotka vuorottelivat palkkatyo6ldi-
sen ja oman pellon viljelijin asemassa. Jarmo Peltolan mukaan Suomessa
ei vilittdmisti sodan jilkeen ollut tarvetta metsétyon rationalisointiin.
Ty6voimaa ol tarjolla, ja se oli teollisuuden ndkokulmasta riittdvin hal-
paa. Valtiovallan asutustoimet suunnattiin palvelemaan metsiteollisuuden
etuja siten, ettd syrjiseuduille perustettiin kylid, jotka elivit pienimuotoi-
sen viljelyn ja metsdty6n yhdistelmén varassa. Koska maamme kansanta-
lous eli vientiin suuntautuneella metsiteollisuudella, kansainvilisten suh-
danteiden muutokset vaikuttivat vilittémisti maamme ty6llisyyteen.
»Huonon tyéllisyysvuoden 1959 hangissa kahlasi vajaat 130 ooo miesti
ja lumen sulamisen jilkeen metsitalous tyollisti jdlleen noin 30 ooo ty6n-
tekijdd.» Pitkilld aikavililld tyottomyytti lisdsi suhdanteita enemman tyo-
vilineiden kehittyminen ja tyon rationalisointi. Kuljetus siirtyi vesireiteilti
maanteille, moottorisaha yleistyi, puun kuorinta siirtyi tehtaisiin ja traktori
syrjiytti hevosen. Rationalisoinnin seurauksena huomattavasti pienempi
tyontekijamidédrd pystyi korjaamaan tarvittavat puut. Peltolan mukaan

sodanjilkeisind talvina tarvittiin enimmilldén yli 200 coo metsdmiesti ja
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1960-luvun ensimmdisind vuosina, moottorisahan alkuaikoina, hyvind
hakkuuvuosina endi alle go ooo metsiityontekijdd. Vastaavasti rakennus-
tyomailla, joilla kausity6ttomyys myos oli yleistd, betonielementti alkoi
korvata tiiltd ja aiheuttaa ty6ttomyyttd etenkin muurarien keskuudessa.™s

Ty6ttomyyden luonne oli muuttunut, kun kausity6ttomyyden ohella
ty6ttomyyden peléttiin muodostuneen rakenteelliseksi ja pysyviksi myos
rintamailla. 1950-luvulla oli ollut vain kaksi tdysty6llistd talvea. Erityisen
vaikea ty6ttomyyskausi koettiin 1956-1958, ja viranomaiset ennakoivat,
ettd seuraavakin talvi tulisi olemaan raskas.

Metsiteollisuuden korjuutdiden sekd rakennustdiden kausiluontoi-
suuden johdosta tyottomyys oli perinteisesti huipussaan tammi-maalis-
kuussa. Tosin kesiity6ttomyytti oli saattanut olla enemmaénkin, mutta sitd
ei kyetty mittaamaan, koska kéytossé olivat vain tyottomyyskortistojen
tiedot. Useimmat kunnat eivit pitdneet kortistojaan lainkaan auki kesdi-
sin, jolloin my®ds ty6ttdméksi ilmoittautuminen oli mahdotonta. Pohjois-
ja Itd-Suomessa ty6ttomyys oli rakenteellista. Niilld alueilla esiintyi ty6t-
tomyyttd hyvindkin aikoina.

Tammikuun lopulla 1958 tehty tutkimus osoitti, ettd ty6ttomyyskor-
tistoihin oli ilmoittautunut lihes 40 ooo henkil6d. Heistd 17 ooo miestid
eli 44 prosenttia oli viljelmén haltijoita tai ndiden perheenjisenid. Heistd
kuusi prosenttia oli sellaisia, joiden viljelmén pinta-ala ylitti viisi hehtaa-
ria ja joita ei sen takia otettu kortistoon. Maalis— huhtikuussa 1956 eni-
ten oli metsi- ja uittotdistid tyottomaksi jadneitd, heitd oli 37,6 prosenttia
kaikista kortistoon hyviksytyistd ty6ttomistd. Talonrakennustoiminnasta
tyottomaiksi jadneiden osuus oli noin 20 prosenttia, teollisuustyontekijoi-
den vain 6-8 prosenttia. Ty6ttomyyttd esiintyi my6s kaupungeissa, mutta

tilanne oli vaikein Pohjois- ja Itd-Suomessa.™+

KASSA VAI VAKUUTUS?

Yhteiskunta voi jirjestdd tyttéméksi joutuvan ihmisen toimeentulon kah-

della periaatteellisesti erilaisella tavalla: joko myontdmaélld hinelle rittédvin
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avustuksen, jonka saaminen on hinen subjektiivinen oikeutensa (universaa-
linen sosiaaliturva), tai kéyhédinhoidon pohjalta jarjestimalld ty6ttomyys-
t6itd, joihin osallistumisen vastikkeena maksetaan vaatimatonta palkkaa.
Kiytinnossd ty6ttomyysturva muodostuu usein ndiden mallien yhdistel-
mistd. Suomessa ty6ttémyyttd hoidettiin 1970-luvun alkuun asti pagasial-
lisesti juuri ty6ttomyyst6iden avulla. Niiden ohella ty6ttomyyskassat saat-
toivat tarjota pienehko4 avustusta jasenilleen.

Nykyaikainen vakuutusluontoinen ty6ttomyysturva voidaan sekin jirjes-
tdd kahdella eri periaatteella: joko vapaaehtoisena henkilokohtaisena vakuu-
tuksena tai kaikkia koskevan pakollisen ty6ttomyysvakuutuksen kautta. Kol-
mas tapa on jilleen ndiden yhdistelmé. Kaikki ty6ttomyysturvan jérjestdmi-
sen tavat ovat olleet meilld esilld 1goo-luvun alusta alkaen.

Vuonna 1908 tyGttémyysturvaa pohtimaan asetettiin ensimméinen
komitea. Se totesi, etti kaikkia koskeva pakollinen vakuutus voisi olla
parempi kuin kassapohjainen, mutta péétyi silti suosittelemaan ammatillis-
ten jdrjestOjen vapaaehtoisen kassatoiminnan tukemista. Pienehkot ty6tto-
myyskassat toimivatkin useimmilla aloilla, vaikka virallinen ty6ttomyyspoli-
tilkka perustui 1920-luvulta lihtien kuntien jérjestdmiin ty6ttomyystoihin.

VANHA KASSAJARJESTELMA

Ammattiyhdistysten ensimmiisid tehtévid on ollut ty6ttémiksi joutuvien
jasentensd avustaminen. Tété varten ammattijdrjestdjen yhteyteen perus-
tettiin rahastoja, joista muodostui vihitellen nykyisenkaltaisia ty6ttomyys-
kassoja. Kassat saivat Suomessa tunnustetun aseman, kun ammatillisten
jarjestojen avustuskassojen tukemisesta annettiin asetus vuonna 1917. Sité
uusittiin vuonna 1934 ja vield senkin jélkeen ldhinné rahanarvon muutos-
ten takia. Ty6ttomyyskassa sai valtion varoista apurahaa, joka oli suuruu-
deltaan kaksi kolmasosaa jésenille suoritetuista avustuksista.
Palkkatyontekijoité oli vuonna 1957 yhteensd noin 1 140 ooo. Valtion
virkamiesten vdhentidmisen jdlkeen tyontekijamédrdksi jdi 1 070 ooo. Tyot-

témyyskassoihin kuului 219 ooo jisent, joten vain 20 prosenttia tyonte-

143



kijoistéd oli kassojen jdsenid. Tyontekijit eivit olleet kovinkaan innostu-
neita ty6ttomyyskassatoiminnasta. Kassojen maksamat avustukset olivat
pienid, eivitkd ne rohkaisseet liittymién. Sen vuoksi useat ammattiliitot
olivat ottaneet sdéntoihinsd médrdyksen, jonka mukaan kassajésenyys oli
pakollinen liiton jdsenille. Té4td ennen esimerkiksi MetallityGvien liiton
jdsenistd vain 1o prosenttia oli liittynyt kassan jéseniksi.

Tyottomien méérd ja samalla kassojen talous riippui suhdanteista,
eivitkd kassat saaneet kootuksi riittévisti vararahastoja. Monet olivat lihes
jatkuvasti alijadmaisid, etenkin rakennustyoldisten ja maaseututyoldisten kas-
sat. Jo vuonna 1931 perustettu rakennustydldisten kassa kykeni vield 1957
maksamaan korkeimman sallitun péivdavustuksen. Ty6ttémyyden kasvaessa
se joutui korkeista jasenmaksuista huolimatta laskemaan seuraavina vuosina
perheellisten péivdavustuksen 600 markasta vain 137 markkaan.s

Tyottomyyskassojen merkitys siilyi suhteellisen vahidisend 1950-luvun

lopulle, jolloin niithin kuului noin viidennes palkkatyoléisista.

PALUU LAPIOLINJALLE

Jorma Kalela kisittelee teoksessaan Tyottomyys 1900-luvun suomalaisessa
yhteiskuntapolititkassa 1950-lukua paluuna lapiolinjalle. Hén arvioi, ettd
sodanjdlkeinen »kolmen suuren koalitio» oli pyrkinyt toisenlaiseen ty6lli-
syyspolitikkkaan. T4mi vasemmiston poliittisen hegemonian kausi muistutti
hinen mukaansa maaliskuun 1917 vallankumousta seurannutta vaihetta,
jolloin aloite oli siirtynyt tyvienliikkeelle. Porvarien reaktio oli samankal-
tainen kuin 1917: he aloittivat massiivisen hy6kkdyksen voidakseen kaikin
tavoin varmistaa markkinoiden ja omien omistustensa vapauden.

Kalelan mukaan 1940-luvun loppu (kolmen suuren koalitio) oli vas-
tavaikutusta maailmansotien vilisen ajan oikeistohenkiseen politiik-
kaan, mutta 1950-luvun politiikkka merkitsi vield suurempaa vastavaiku-
tusta sodanjilkeiseen kauteen ndhden. Muissa lédntisen Euroopan maissa
yhteiskuntia ryhdyttiin kehittiméén sellaisten — muun muassa sosiaalista

turvallisuutta korostavien — suuntaviivojen mukaan, joita Suomessakin
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heti sodan jidlkeen suunniteltiin. Suomessa palattiin kuitenkin vanhaan.
Se merkitsi lapiolinjaa ty6ttdmyyden hoidossa 1950-luvulla.

Mutta uudet tuulet alkoivat puhaltaa vuosikymmenen lopulla.

VALMISTA TULI, KUN VAKI LIKEHTI

Muun muassa ty6ttomien evistdménd kommunistit ja kansandemokraatit
olivat tehneet vuonna 1952 lakialoitteen, jossa esitettiin pakollisen ty6t-
tomyysvakuutuksen toteuttamista. Sosiaalidemokraattien eduskuntaryh-
min ldhetysto kévi 1954 valtioneuvostossa esittimissd huolensa tyotto-
myystilanteesta mainiten yhteni vaihtoehtona ty6tt6myysvakuutuksen:
»Tehokas yleinen ty6ttdmyysvakuutus olisi lihetyston mielestd omiaan
vilillisestikin ehkdisemién ty6ttdmyyden syntymistd, jos rahoittamiseen
velvoitettaisiin tehokkaasti osallistumaan kaikki ty6nantajapiirit.» Samana
vuonna seki sosiaalidemokraatit ettd kansandemokraatit tekivit uudet
lakialoitteet yleisen ty6ttomyysvakuutuksen toteuttamiseksi.

Valtioneuvosto asetti 24.5.1955 ty6ttomyysvakuutuskomitean, jonka
14 jasentd edustivat valtiovaltaa, kunnallista itsehallintoa ja tyomarkki-
najdrjestojd. KomiteatyGskentely venyi ja vanui, mutta valmista ei tullut
ennen kuin ammattiyhdistysvden mielenosoitukset keviilld 1958 pani-
vat vauhtia valmisteluun. Hallitus kehotti komiteaa laatimaan kiireelli-
sesti ehdotuksen pakolliseksi ty6ttomyysvakuutukseksi siten, ettd sen pii-
riin tulisivat tyGsuhteessa olevat henkil6t mahdollisimman laajasti. Tila-
piisratkaisuna hallitus paikkaili vanhaa lains#idéntd4d muun muassa niin,
ettd kunnat saivat oikeuden maksaa avustusta niille ty6ttomille, joita ei
kyetty sijoittamaan ty6ttomyystoihin.

Komitean mietint6 valmistui tyoldisliikehdinnin jatkuessa syys-
kuussa 1958. MietinnGssd perusteltiin ty6ttomyysvakuutuksen etuja
muun muassa sellaisin uusin, keynesilisiltd vivahtavin ajatuksin, ettd
tyottomien saamat mahdolliset avustukset pitéisivit ylld ostovoimaa ja
parantaisivat talouseldmin aktiviteettia. Esitettiin my6s ndkemys, jonka

mukaan ty6ttomyyden torjuminen ja ty6tilaisuuksien lisdé@minen olisi kat-
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sottava yhteiskunnan asiaksi ja tyGnantajien ja yhteiskunnan olisi kan-
nettava yhdessi ty6ttomyysvakuutuksen kustannukset. Komitea arvioi,
ettd tyollisyystoitd teetettiin epétaloudellisesti ja vanhanaikaisesti. Tyolli-
syystoiden kustannukset saattoivat olla samaa suuruusluokkaa kuin koko
mahdollisesti perustettavaan vakuutukseen tarvittaisiin. Toisaalta oli otet-
tava huomioon, etti korvauksen hakijoiden lukumiérd saattaisi lisdén-
tyd, jos tyovelvollisuutta ei olisi.

Komitea vertaili pakollisen ty6ttdmyysvakuutuksen ja kassajdrjes-
telmén etuja ja haittoja. Sen mielestd »ty6ttomyysvakuutusta olisi lih-
dettivd kehittdméin pakollisen vakuutuksen pohjalta». Mielenkiintoista
kylld, komitea perusteli kantaansa silld, ettei vapaaehtoiselle tyotto-
myysvakuutukselle voitu odottaa ty6ttdmyysuhan alaisista tyonteki-
jaryhmisté riittdvdd kannatusta — perusteluna oli siis tyoldisten ylei-
nen mielipide.

Tyo6ttomyysvakuutus oli notkahtanut askeleen eteenpdin. Seuraa-
vaksi sitd alettaisiin jauhaa eduskunnassa, jota ravistelivat kovat poliitti-

set myrskyt muutenkin.

YOPAKKASET SYKSYLLA 1958

Uusi vasemmistoenemmistoinen eduskunta aloitti tyonsé jannittyneessd
ilmapiirissd elokuussa 1958. Presidentti Kekkonen oli joutunut nimitti-
méin uuden hallituksen vastoin omaa tahtoaan. Toisensa olivat 16yté-
neet Viin6 Leskisen sosiaalidemokraattisen puolueen johto ja maalais-
liiton oikeistosiipi. Tdmdn K.-A. Fagerholmin hallituksen lyhyt taival
kesti vajaat neljd kuukautta. Se kuuluu kuitenkin suomalaisen poliitti-
sen historian tutkituimpiin vaiheisiin, silld hallituksen nimittimiseen ja
kaatamiseen liittyi suuria ulkopoliittisia intohimoja. Neuvostoliitto esitti
monin tavoin paheksuvansa hallitusratkaisua ja ehdotti my6s yya-sopi-
mukseen perustuvia sotilaallisia konsultaatioita.

Hallituskysymys kiinnosti tosin muitakin kuin ulkovaltoja ja poliit-

tisia puolueita. Kantaa ottivat ja kirjelmid lihettivdit muun muassa
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Hangon tyoléisten yleinen kokous, Karihaaran naisyhdistys, Joensuun
muurarit, Parolan tyo6ldisten yleinen kokous, Strombergin ja Tampe-
reen metallity6lidisten ammattiosastot, Pyhdjdrven ty6ttomien kokous,
Ylsjdrven kaivostyoldisten ammattiosasto, Oulun elintarvikety6liiset,
Laihian tyoldisditien ryhmd, Lyytilinmien ty6ldiset ja pienviljelijit ja
monet muut.

skpL:n eduskuntaryhmi vastaanotti syksyn 1958 aikana yli viisi-
kymmenti kirjelméi tai lahetyst64, jotka vaativat uutta hallitusta — sel-
laista, jossa myds »tyoldisten edustajat olisivat mukana». Valtaosa néisté
kirjelmisté tuli erilaisilta kansalaiskokouksilta, mutta osa myos tyo6tto-
mien kokouksilta, siirtoty6mailta ja rakennustyomailta. Runsaasti saa-
pui my0s adresseja, joissa vaadittiin vaalitulosta vastaavan hallitusrat-
kaisun ohella sosiaalisen lainsdddénnon kehittamista.

Ulkopoliittiset tekijdt ovat kenties vieneet huomiota silti, ettd vaa-
lien 1958 jilkeen vasemmistoenemmistdiseltd eduskunnalta odotettiin
nimenomaan sosiaalisten olojen parantamista. Kirjelmien ldhettijit
epdilivit, ettd sosiaalidemokraattien ja maalaisliiton oikeistosuuntaus-
ten vetimin hallituksen tarkoituksena oli jatkaa vanhaa talouspoliit-

tista linjaa uusissa oloissa. T#td he eiviit hyviksyneet.
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KANSAN VALIKYSYMYS

Ammattiyhdistysviden toimeliaisuus oli virinnyt lapsilisikamppailun jilkeen
ja muodostunut joukkoliikkeeksi kevilld 1958. Syksylld jatkui tyGttomien
liikehdintd, ja kierrokset kohosivat my6s padkaupunkiseudun ammattiosas-
toissa. Metallityoviien ammattiosasto 5 kutsui helsinkildisten tyopaikkojen
edustajat neuvottelukokoukseen 24. syyskuuta. Kokoukseen osallistuivat
yli 300 tyGpaikan ja ammattiosaston lihettimit edustajat. Téssd ay-vien
yhteiskokouksessa »esitys joukkomielenosoituksesta eduskuntatalolla sai voi-
makkaat suosionosoitukset». Kokouksen julkilausumaan kirjattiin tyovies-
ton ajankohtaiset vaatimukset. Nyt vaadittiin tyotd, palkkaa, ty6ttomyysva-
kuutusta, jonka suurtytnantajat maksavat, lakisgéteistd kesdlomauudistusta,
Neuvostoliiton kaupan lisédmistd ja skpL:n edustajia mukaan hallitukseen.

Lokakuun puolivilissi pidetty mielenosoitus kerdsi Hakaniementorille
10 0ooo ihmisté ja oli jirjestdjien mukaan »tehokas vastaisku taantumuk-
selle». Kaksi viikkkoa my6hemmin helsinkildisten elintarvike-, rakennus- ja
metalliammattiosastojen keskustoimikunnat kutsuivat jilleen edustajia koolle
padttdmain uusista toimenpiteistd. Marraskuussa pidetyssd kokouksessa 50
ammattiosaston edustajat pattivit valmistella ja esittdd eduskunnalle >Kan-
san vilikysymyksen». Marraskuun lopulla kokouksen valtuuttamat edustajat
veivit eduskuntaryhmille timén »vilikysymyksen», joka kisitteli ulkomaan-
kauppaa, ty6ttomyysvakuutusta, hintojen, maksujen ja verojen korotuksia
sekd suuryhtididen saamia avustuksia. Ammattiosastojen edustajat kertoi-
vat tulevansa kuulemaan ryhmien vastaukset joulukuun g. péivéna.
Kekkosen luottomieheksi noussut Ahti Karjalainen kirjoitti 21. mar-
raskuuta 1958 ilmestyneeseen Maakansa-lehteen artikkelin otsikolla »Joh-
topddtosten aika». Hén totesi, ettd »vahvasti oikeistosévyisen hallituksen»
muodostaminen oli ollut epdjohdonmukaista ja lyhytjénteistd, koska vasem-
misto oli saanut eduskuntaenemmiston ja ddrivasemmisto etenkin oli vah-
vistunut. Ulkopoliittisesti ratkaisu oli osoittautunut mahdottomaksi; olisi

pitdnyt kuunnella epilijoitd, mutta nditd vaadittiin vaikenemaan.
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Seuraavien viikkojen aikana ulko- ja sisdpoliittiset paineet kévivit niin
voimakkaiksi, ettd maalaisliitto péitti vetdd ministerinsd pois hallituksesta.
Hallitus hajosi. Hokkanen kuvailee, miten maalaisliiton ja sosialidemo-
kraattien ministerit pakotettiin eroamaan ja maalaisliiton linjaristiriidat
kirjistyivit, samoin sosialidemokraattien ja Kekkosen suhteet.*

Vaikka hallitus oli jo hajonnut, pddkaupunkiseudun tyolédisten suur-
mielenosoituksen valmistelut jatkuivat. Lapista oli kertty 40 ooo nimen
adressi ty6ttomyysvakuutuksen puolesta, ja se jétettiin eduskunnalle. Hel-
singin Sanomat kirjoitti 3. joulukuuta 1958, etti jilleen jérjestetéidn tutuno-
maista »katuparlamenttia» vilikysymyksen merkeissi. Lehden mukaan oli
todennikoistd, ettd uusi hallitus muodostetaan niin nopeasti, ettei sen tar-
vitse vastata vilikysymykseen. Helsingin Sanomien yleisénosastossa 8. jou-
lukuuta nimimerkki »Sinitéhti» vaati kommunistien mielenosoituksia kiel-
lettdviksi, koska »torikokoukset hipiisevit eduskuntataloa». Sinitdhti néki
mielenosoitusten perimmdisend tarkoituksena Suomen nuoren itsendisyy-
den tuhoamisen. Suomen Sosialidemokraatti varoitti mielenosoituksesta
useaan kertaan ja kehotti ihmisid olemaan osallistumatta siihen.

Puolueiden vastauksia ammattiosastojen esittimddn Kansan viliky-
symykseen marssi kuuntelemaan 18 ooo henkei varoituksista ja todella
kurjasta sddstd huolimatta.

Uuden hallituksen muodostaminen oli hankalaa. Kokoomus ei suos-
tunut mukaan ilman virallista spp:td, sosiaalidemokraattien oppositio
vaati itselleen enemmist6d ministerinpaikoista, maalaisliiton hallinto ei
hyviksynyt kommunisteja Kekkosen toiveista huolimatta. >Kommunis-
tien osallistuminen hallitukseen kiinnosti suurvaltojakin: amerikkalaisen
varoittivat, venéldiset vaativat», kirjoittaa Hokkanen.™®

Fagerholmin hallituksen hajoamisesta joulukuussa 1958 alkoi maa-
laisliiton vihemmistohallitusten kausi, vaikka eduskunnassa oli vasem-
mistoenemmist6 aina kevidseen 1962.

Kansan vilikysymyksen valmistelujen ympirille oli rakentunut helsin-
kildisten ammattiosastojen yhteiselin, jolle oli valittu johtoryhmi. Joulu-

kuun 1958 aikana tdmi uusi 50 helsinkildisen ammattiosaston yhteisty6-
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ryhmi ehti kidydd presidentin puheilla, pitdd jouluaaton aattona suuren
kansalaiskokouksen seké puhutella maalaisliiton ja sosiaalidemokraattien
opposition johtajia, joilta vaadittiin oikeiston syrjdyttdmistd ja kolmen
suuren hallitusyhteisty6td. Yhteistyoryhmé kokoontui vield vuoden vii-
meisind piivind kutsuakseen alueen ammattiosastot neuvottelukokouk-
seen 8. tammikuuta Helsingin Kulttuuritalolle. Joulukuun loppupuolella
ryhmin nimeksi muotoutui 54 ammattiosaston yhteisryhmi, kun muu-
tama uusi ammattiosasto oli tehnyt liittymispédtoksen ilmeisesti joulu-

kuisessa vuosikokouksessaan.

Vuosi 1958 oli ollut myrskyisé. Politiikan ndyttimolld tapahtui huomatta-
via muutoksia, vasemmisto eteni ja yhteiskunnalliset asiat tuntuivat sytyt-
tdvin tavallista kansaa. Kotimaan kirkevin tilanteen taustalla on néhtdvi
kylmin sodan maailmanlaajuinen voimistuminen.

skpL:n eduskuntaryhmi sai runsaasti kirjelmid ja kannanottoja eri
puolilta maata. Muiden kuin skpL:n omien jérjestdjen kirjelmisté yli 120
kisitteli vaatimusta tySttomyysvakuutuksesta ja miltei toiset sata tyot-
tomyysongelmaa yleensi. Joko sosiaaliturvaa tai talouspolitiikkaa késit-
teli yli 400 (muiden kuin puoluejdrjestojen) kirjettd, sdhketti ja adressia.
Niistd oli lihetetty siirtotyomailta 36 kappaletta, ty6ttomien kokouk-
sista 40, dideiltd 41, erilaisilta yleisiltd kansalaiskokouksilta 102, ammat-
tiosastoista 105, rakennusalan ammattiosastoista 41 ja lisiksi pelkistdidn
rakennustyomailta 72. Edelld mainittujen lisiksi eduskuntaryhmé oli vas-
taanottanut runsaasti kansanelikeliisten elikkeen korottamista vaativia
kirjeitd, skpL:n jdsenjirjestdjen kannanottoja, yksityisid avunpyyntéjd ja

muita mielenilmaisuja.

VUOSI 1959: VAHEMMISTOHALLITUKSIA JA MIELENOSOITUSLIIKEHDINTAA

13. tammikuuta 1959 Kekkonen joutui vihdoin nimittdiméin maalaisliiton
ja ruotsalaisen kansanpuolueen vihemmistohallituksen ja hyviksymién

sithen kokoonpanon, josta ei pitdnyt. Tilanne osoitti, ettd vanhan poli-
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tiikkan kannalla oli vield hyvin suuri osa perinteisen puoluekentin péit-
tdjistd. He ryhmittyividt yhteen ja painostivat erddnlaisen »hyvi veli» -
jarjestelmén avulla Kekkosta, kuten Hokkanen on esittdnyt. Parlamen-
tissa oli vasemmistoenemmistd, mutta hallituksena maalaisliiton vetimi
vihemmist6hallitus. Kalelan mukaan »...yhteiskuntapoliittiset nikemyk-
set olisivat edellyttineet toisenlaista hallitusta kuin mihin ulkopoliitti-
selta linjalta paddyttiin». Kalela arvioi, ettd asetelma hidasti maan teol-
listumista, koska maalaisliitto néki ideologisesti ja puoluekannatuksensa
kannalta paremmaksi pitdid viestod maaseudulla.” Timintapainen ajat-
telu on yleistd suomalaisessa poliittisen historian tutkimuksessa. Monissa tut-
kimuksissa katsotaan, ettd tulokset vasemmistoenemmiston kaudelta 1958-
1962 jéivdt vihdisiksi vasemmiston siséisten riitojen takia.
Kansalaisaktiivisuudessa ei kuitenkaan niakynyt visymisen merkkeji
vuoden 1959 aikana. Ammattiyhdistysviki prissisi eduskuntaa ja padtta-
jid aktiivisesti. Helmikuun lopulla helsinkildisten ammattiosastojen yhteis-
ty6ryhma kutsui ammattiosastoja ja tyoldisid yhteiskokoukseen. Ryhméin
kuului nyt 67 ammattiosastoa, kun 13 uutta osastoa oli pdittianyt liitty&
mukaan yhteistoimintaan. Jo tammikuussa useiden tyémaiden ldhetyst6t
olivat kiertineet eduskuntaa, ammattiosastojen yhteistyoryhmin edusta-
jat olivat kdyneet neuvottelemassa sak:n johdon kanssa yhteistyosti ja
joukkotoiminnasta sekéd padministerin puheilla ja eduskuntaryhmid evis-
timissd. »Rautakourien» pailuottamusmiehet olivat kiyneet patistamassa
eduskuntaryhmiid 4o-tuntisesta tyoviikosta, josta sak oli tehnyt esityksen
ja vasemmistopuolueiden kansanedustajat useitakin lakialoitteita.
Maaliskuun alkupdivind 67 ammattiosaston yhteisryhma kutsui koolle
suurmielenosoituksen Senaatintorille ty6ttomyysvakuutuksen, vuosilo-
malain uudistuksen ja 4o-tuntisen ty6viikon puolesta. Kansan Uutisten
mukaan kysymyksessé oli »pddmédristdin tietoisten tyolédisten kokouss.
Mielenosoituskokouksen jirjestelyt etenivit jo totutulla rutiinilla, kulku-
eiden ldhtopaikkoja oli kolme: Hakaniemi, Hietalahti ja Messukentt.
Mielenosoitusvalmistelujen aikana kévi ilmi, ettd hallitus aikoi jatkaa
uudistusten jarruttelua. Esimerkiksi 16. maaliskuuta 1959 Ministeri Eeli Erk-
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kild (ml) vastasi eduskunnassa sosiaalidemokraatti Anni Flinckin kysymyk-
seen vuosilomalain uudistuksen etenemisesti. Ministeri kertoi, ettd vuonna
1951 asetettu komitea sai mietinténsd valmiiksi 1953, mutta siitd pyydetyt
lausunnot olivat erimielisi4, joten ratkaisuun ei ollut pddsty. Valtioneuvosto
oli asettanut uuden komitean elokuussa 1958 saadakseen nopean ratkai-
sun, ja komiteamietint oli allekirjoitettu tammikuun lopussa 1959. Téssé-
kddn komiteassa ei ollut paisty yksimielisyyteen, ja siksi oli pyydetty lisdd
asiantuntijalausuntoja virkamiehilti ja jarjest6iltd. Tdstd syystd uutta vuo-
silomalakia ei ollut mahdollista saada valmiiksi vuoden 1959 huhtikuun
aikana, joten se ei vield ehtisi vaikuttaa vuosilomiin.

24. maaliskuuta 1959 Senaatintorille marssi kolmelta suunnalta Hel-
sinkid yhteensd noin 20 ooo ty6ldistdi. Ammattiosastojen yhteisty6ryh-
mién kutsu oli kuultu ja kisitelty padkaupungin sadoilla ty6paikoilla. Mie-
lenosoitusta kuvattiin pddttiviiseksi ja taisteluhenkiseksi.

Alkukeviilld 1959 useat ammattiosastot kivivit evistimissd edus-
kuntaryhmii T6616n sokeritehtaan osaston aloitteesta. Suuret metallialan
osastot ohjeistivat eduskuntaryhmii yhteislihetystond. Turussa jérjestet-
tiin tuhannen hengen joukkokokous, joka lihetti myos ldhetyston Hel-
sinkiin. Pian sen jilkeen 67:n yhteistyoryhmé kutsui taas Helsingin seu-
dun ty6lidisid neuvottelukokoukseen, jonka padasiana oli »ty6ttdmyysva-

kuutuksen toteuttaminen joukkovoimalla».

STK AJAA KASSALINJAA

Toukokuun alussa ty6ttomyysturvan asetelmat alkoivat selkiinty4, kun
tyonantajain keskusjérjesto stk julkisti oman linjanvetonsa. Se esitti ylei-
sen tyottomyysvakuutuksen hylkddmistd ja ehdotti vapaaehtoisuuteen
perustuvaa kassajéirjestelméad.

Pian ilmeni, ettd sTk:n linjaus houkutti myos osaa tyGvienliikkeen joh-
tajista. Kansan Ulutiset kertoi kesdkuussa, ettd »ammattiliitoissa on hor-
juntaa». Lehden mukaan kassaperusteinen vapaaehtoinen ty6ttomyys-

turva jittéisi ulkopuolelleen valtaosan tyGssikiyvistd, koska yli miljoo-
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nasta tyOntekijistd kassojen jdsenid oli vain noin 220 ooo. Ndmd kuuluivat
22 ammattiliiton yhteydessi toimiviin kassoihin. HeinZkuussa sax antoi
julkilausuman, jossa se tuki yleisté ja pakollista ty6ttomyysvakuutusta.

Heti kesiin jilkeen ammattiosastojen toimeliaisuus jatkui ja ldhetys-
tojd virtasi eduskuntaan, jossa tyottdmyysvakuutuslain kisittely alkoi
syyskuun alussa 1959. Ammattiosastojen edustajat ja muut kansalais-
ryhmit kiersivit edelleen puhuttelemassa eduskuntaryhmii ja yksittéi-
sid kansanedustajia. Liikkeelld olivat muun muassa 6o hengen lihetysto
Eteld-Hidmeestd, Turun telakoiden delegaatio sekd pienviljelijdnaisten ja
Helsingin tyoldisnuorten suuret lihetystot. Levottomuutta heritti Kaup-
palehden uutinen, jonka mukaan ty6ttomyysvakuutuslain kisittely siir-
tyisi seuraavaan vuoteen. Laki tulkittiin eduskunnan perustuslakivalio-
kunnassa verolaiksi, joten se vaatisi lipi mennikseen kahden kolmas-
osan enemmiston.

Helsinkildisten ammattiosastojen yhteisty6ryhmad jatkoi mielenosoituk-
sen valmisteluja. Tarkoituksena oli estd# oikeiston jarrutus ja vauhdittaa ty6t-
témyysvakuutuksen ja muiden ajankohtaisten vaatimusten toteuttamista.

LAKI HYVAKSYTAAN — OIKEISTO SABOTOI VOIMAANTULON

Tyottomyysvakuutuslaki tuli tyéasianvaliokunnasta eduskunnan ensim-
miiseen kisittelyyn 20. marraskuuta 1959. Ministeri Eeli Erkkild (ml)
esitteli lakiesityksen, joka oli pédpiirteissdéin edellissyksynd valmistuneen
komiteamietinnn mukainen: yleinen ty6ttomyysvakuutus, jonka kustan-
nuksiin osallistuisivat sekd tyonantajat ja tyontekijit ettd valtio. Erkkild
kuitenkin valitti, ettd ty6asianvaliokunta oli tehnyt huononnuksia halli-
tuksen lakiesitykseen.

Hallitus esitti, ettd avustukseen olivat oikeutettuja henkil6t, jotka oli-
vat olleet tyGssd vihintidén 1oo piivid edellisend vuonna. Valiokunta oli
nostanut mddrddn 125:een ja siten rajannut avustuksen piiristd paljon
maaseudun kausityontekijoitd. Lisdksi valiokunta oli laajentanut tyonte-

kijoiden oikeutta kieltdytyd ammattiaan vastaamattomasta tyostd, miki
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ministeri Erkkildn mielestd liséisi suuresti ty6ttomyysvakuutuksen kus-
tannuksia. Ministeri moitti valiokunnan omapdisyyttd ja vetosi erilaisiin
lisdlausuntotarpeisiin kisittelyn mutkistamiseksi.

24. marraskuuta 1959 Senaatintorilla pidetty ay-vien mielenosoitusko-
kous vaati tiukkasivyisesti yleistd ty6ttomyysvakuutusta, 40 tunnin tyo-
aikalakia, vuosilomalain uudistusta, kansanelikkeiden ja lapsilisien koro-
tusta sekd samapalkkaisuutta miehille ja naisille. Mielenosoitukseen marssi
noin 8 ooo tyoldisti jilleen kolmena eri kulkueena. Niiden kirjessd kan-
nettiin ammattiosastojen lippuja seké vaatimuksia tukevia banderolleja.

Ty6ttomyysvakuutuslain toinen kisittely oli eduskunnassa joulukuun
ensimmdisend pdivind. Edustaja Eino Roine (skdl) ehdotti edustaja Kalle
Matilaisen (sd) kannattamana, ettd palkansaajat pitiisi vapauttaa koko-
naan vakuutuksen maksuvelvollisuudesta. Roineen esitys voitti dénes-
tyksen dédnin 94-88. Laki hyviksyttiin kolmannessa kisittelyssd, mutta
lakitekstissd ei ollut voimaantulopdividd. Kansan Uutisissa ennakoitiin ro.
joulukuuta, etti maalaisliiton ryhmissé oli vetoa dédnestdd laki muiden
porvariryhmien kanssa yli vaalien.

Pddministeri Sukselainen valitti eduskunnassa, miten Vaasan lihaja-
lostustyontekijdt ja Rettigin tyoldiset sdahkottivit ja vaativat, ettd laki oli
heti pantava voimaan, vaikkei sitd ollut vield siddettykddn.

Maalaisliiton ja sdp:n keskindiset ja sisdiset ristiriidat sek laajapohjaisen
hallitusvaihtoehdon etsintid olivat mutkistaneet jélleen maalaisliiton tun-
nelmia. Hokkasen mukaan Kekkosen suhtautuminen sdp:hen ja arkipoli-
titkan kdytdnnon asiat kiristivéit Sukselaisen ja maalaisliiton eduskuntaryh-
mén enemmiston suhteita loppuvuonna 1959: >Ryhmin tyytymittémyys
hallitukseen, joka vain istui, vaikka pohjaa olisi pitdnyt laajentaa, yltyi hil-
jalleen. Joulukuussa ryhmi hajosi ty6ttomyysvakuutuslakia kisiteltdessd ja
Eskolan ja Sukselaisen viilit kiristyivit. Eskolan edustama linja voitti 4nin
17-16 K-linjalaisen Eeli Erkkilén hallitusta tukevan esityksen.»'*

Eduskunnan dénestiessd 15. joulukuuta ty6ttdmyysvakuutuslain voi-
maantulosta riittdvd maddrd maalaisliiton kansanedustajia ddnesti kokoo-

muksen mukana lain lepddméédn yli vaalien. Lain vesitys heritti suuttu-
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musta tyGvéeston piirissd. »Petoksen johdosta» Turussa jérjestettiin vasta-
lausekokouksia, joihin osallistui noin 1o ooo henked, vastalauselakkoihin
liittyi noin 3 ooo tyontekijid.

Skdl:n eduskuntaryhméin saapui vuonna 1959 muilta kuin skdl:n
jasenjdrjestoiltd yli 500 kirjettd, joissa kisiteltiin yleistd talouspolitiikkaa,
hallituspolitiikkaa ja sosiaaliturvaa. Yli 300 kirjeessd vaadittiin yleistd tyot-
tomyysvakuutusta. Aidit olivat jo vuonna 1959 rauhoittumaan piin, mutta
rakennusty6liiset ja rakennusalan ammattiosastot sekd muut ammatti-
osastot olivat siirtyméssd aktiivisen toiminnan kérkeen. skdl:n eduskun-
taryhmin diaarista ei kuitenkaan 16ydy Sukselaisen mainitsemia Vaasan
lihajalostustyontekijoiden tai Rettigin tupakkatyéldisten sihkeitd. Tama
kertonee, etti eduskuntaan toimitettiin runsaasti myos sellaisia kirjeité
ja kannanottoja, joita ei ldhetetty skdl:n ryhmille. Ammattiosastot eivit

tuhlanneet rahaa turhan useisiin sidhkeisiin.

KASSALINJAN KANNATUS KASVAA

Kansan Uutiset raportoi huolestuttavia tietoja heti vuoden 1960 tammi-
kuussa: »sak:lla ja stk:la yhteinen esitys ty6ttomyyskassalinjasta.» Leh-
den haastattelemat Rakennusty®léisten liiton edustajat moittivat kassalin-
jaa ja puolustivat vakuutusperiaatetta. Sen sijaan Muurarien liitosta arvel-
tiin, ettéd voisihan kassalinjasta »jotain etuakin olla».
Tyottomyysvakuutuskomitea oli torjunut ammattiliittojen yhteydessé
toimivan vapaaehtoisen ty6ttomyyskassajirjestelmén, mutta sen puolesta
oli kaiken aikaa toiminut hyvin aktiivinen oikeistoryhmé. Kun tyévienpuo-
lueet olivat esittineet vuonna 1954 yleisti ty6ttomyysvakuutusta, oikeisto
oli jo silloin jéttdnyt oman toivomusaloitteensa kassalinjasta. Siind oli kyse
vanhan, oikeiston jo vuosisadan alussa omaksuman linjan jatkamisesta.
Esping-Andersenin mukaan korporatiivinen, ansiosidonnainen malli oli
kansainvilisestikin l&hinnd konservatiivinen visio. Jérjestovetoista kassajir-
jestelmdd oli tosin alettu puolustaa myos modernimmin perusteluin, kun

kansainvilisestd keskustelusta lainattiin esimerkkejd uudenlaisesta teolli-
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suuspoliittisesta ajattelusta. Sen mukaisesti yritysten kannattavuus ja hyvin
ty6voiman saatavuus edellyttiviit palkkojen lisiksi tyontekijoiden perustur-
van jdrjestdmistd.™

Helmikuun 9. pdivdné hallitus jdtti eduskunnalle uuden lakiesityk-
sen pakolliseksi tySttomyysvakuutukseksi. Sen esitellyt ministeri Erkkild
(ml) totesi, ettd hallitus oli tutkinut vapaaehtoisia malleja. Se oli kuiten-
kin todennut, ettd ne rajoittuisivat vain ammatillisesti jdrjestdytyneisiin,
joten suuri osa jdisi niiden ulkopuolelle. Hallitus oli paétynyt esittimién
edelleen yleistd vakuutusta, jonka kokonaiskustannukset olisivat noin 4,5
miljardia markkaa. Kustannuksista vastaisivat vakuutetut (0,2 prosenttia
palkasta) ja tyonantajat (0,3 prosenttia maksamastaan vuotuisesta palk-
kasummasta). Kunnat maksaisivat osuutensa suhteutettuna sithen, miten
ne kykenevit tyollistiméddn oman kuntansa ty6ttomid. Valtio maksaisi
1,5 miljardia markkaa seki sen, miti vield jdisi maksettavaksi. Pdivirahaa
voitaisiin tdlld jirjestelmilld maksaa noin 40 ooo tyottomiille.

Pian tdmién jilkeen useat kansanedustajat tekivit kilpailevia lakialoit-
teita. Niistd padtellen molemmat sosiaalidemokraattiset ryhmiéit néyttivit
siirtyneen oikeiston ajaman kassalinjan kannalle, mutta esittivit lisaksi rin-
nakkaisen tyGttomyysturvajirjestelmén perustamista maaseutuviestolle ja
kassoihin kuulumattomille tyontekijille.

Valdemar Liljestromin (sd, opp.) esityksen allekirjoittajina oli seki viral-
lisen sDP:n ettd sosiaalidemokraattisen opposition edustajia. Mukana olivat
Tanner, Simonen, Salmela-Jdrvinen ja Paasio, mutta aloitteen ensimméinen
nimi oli sak:n miehend tunnetun Liljestrdmin. Aloite osoitti, ettd sosiaali-
demokraatit olivat kddntineet kelkkansa: yleisen ty6ttomyysvakuutuksen
sijasta he esittivit nyt vuoden 1935 tyottomyyskassalakia parannettavaksi
niin, ettd ammattiliittojen kassojen taloudellista asemaa vahvistettaisiin muun
muassa velvoittamalla ty6nantajat osallistumaan kassojen kuluihin. Linjan-
muutosta perusteltiin silld, ettd edellisvuonna hyviksytty laki pakollisesta
ty6ttomyysvakuutuksesta oli rauennut. Piti yrittdd toisenlaista ratkaisua.

Edustaja Mikko Hultin (sd, opp.) aloitteessa pahoiteltiin niin iké4n sitd,

ettd oikeisto oli ddnestidnyt edellisen ty6ttomyysvakuutuslain yli vaalien, ja
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epdiltiin, ettd hallituksen uudelle esitykselle kivisi samoin. Hult esitti, ettd
niille palkkatyontekijoille, jotka eiviit olleet ty6ttomyyskassojen jdsenid,
perustettaisiin korvaava jirjestelmd. Téssd jirjestelméssg, jossa vakuutetut
eli tyontekijdt eivit itse osallistuisi kuluihin, etuudet olisivat pienempid.

Seuraava aloite oli Viin6 Tikkaojan (sd) nimissg, ja siind oli allekir-
joittajina tunnettuja sosiaalidemokraatteja kuten Olavi Lindblom ja Arvo
Tuominen. Téssé toivomusaloitteessa numero 302 ehdotettiin tutkitta-
vaksi, voitaisiinko viljelijavéestolle kehittdd oma erillinen ty6ttomyysva-
kuutusjirjestelmd. Toivomusaloite 303 oli Veikko Vennamolta (ml) ja siind
esitettiin, ettd tySllisyystoihin padsyd helpotettaisiin poistamalla rajoitta-
via esteitd kuten hehtaariraja.

Kansanedustaja ja tyonantajajohtaja Piivi6 Hetemiki (kok) ehdotti
lakialoitteessaan kokoomuksen perinteistd yksityiskassalinjaa. Hdn mai-
nitsi ongelmiksi ty6ttomyyskassojen huonon talouden ja jdsenmééridn
suppeuden. Heteméden mukaan nimé puutteet voitaisiin korjata velvoitta-
malla ty6nantajat tukemaan taloudellisesti kassojen toimintaa, jolloin nii-
den jisenmaksut voitiin pitdd kohtuullisina. Néin saataisiin olothimme
soveltuva ty6ttdmyysvakuutusjirjestelm, joka tdyttéisi sosiaalisessa lain-
sddddnnossd olevan aukon tarkoituksenmukaisemmin ja huomattavasti
halvemmin kustannuksin kuin niin sanottu pakollinen ty6ttémyysvakuu-
tus. Hykerryttdvi otsikko Kansan Uutisissa kertoi: »>Kokoomus Heteméen
johdolla ajaa kassalinjaa».

Muista puolueista poiketen skpL tuki edelleen kaikkia koskevaa tyot-
tomyysvakuutusta. Ville Pessin aloitteessa muistutettiin, ettei pitdisi antaa
tuella eduskunnassa oli jo péésty. skpL kuitenkin arvosteli hallituksen esi-
tystd ja vaati silhen parannuksia, muun muassa parempia korvauksia ja
vapaampaa pidsyd tyottdmyysturvan piiriin.

Kaikki aloitteet siirrettiin valiokuntaan késiteltdviksi hallituksen lakiesi-
tyksen yhteydessd. Tyottomyysturvauudistus néytti olevan toteutumassa,
mutta kamppailu sen siséllosté tiivistyi ja synnytti uudenlaisia liittoutumia.
Asetelmaksi pelkistyi: vakuutus- vai kassalinja.
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Kehitys huolestutti ammattiyhdistysliikkkeen kenttiviked. Kevidn aikana
ammattiosastojen edustajat kévivit lukuisina ldhetyst6ind puoltamassa
vakuutusperiaatetta ja vastustamassa kassalinjaa ty6ttomyysturvan muo-
tona. Jo 22. helmikuuta helsinkildisen rakennustyomaa Rauhan tyontekijit
vaativat, ettd 67 ammattiosaston yhteistyoryhmi jirjestiisi mielenosoituk-
sen, ja seuraavana péivind varatydmaiden tyoléisten yhteiskokous ilmoitti
vastalauseensa kassalinjalle. Helmikuun lopulla Turusta saapui 12 tdyttd
linja-autollista ammattijéirjest6jen ja tyGpaikkojen edustajia vaatimaan kaik-
kia koskevaa yleistd ty6ttomyysvakuutusta. Poliisivartio esti samana péivind
Hietalahden telakkatyGviden ammattiosaston edustajilta pAdsyn eduskunta-
ryhmien puheille. Turkulaiset rakennusalan tyonantajat julistivat tyGttomyys-
turvalihetyst66n osallistuneille rakennustyémaille loppuviikoksi tydsulun,
joka ulottui 11 eri tydmaalle ja koski noin 8oo ty6ldistd Turun seudulla.

Tyottomyysvakuutuksen kohtalonhetket ldhestyivit, ja ammattiyhdis-
tysaktiivit pyrkivit vaikuttamaan ratkaisun muotoutumiseen. Heidén kiirei-
tddn lisdsi samoihin aikoihin péétoskasittelyyn odotettu vuosilomalaki. Sen
vuoksi vuosilomien pidentimistd koskevat tunnukset olivat nikyvisti esilld
tyottomyysturvavaatimusten rinnalla kevéin aktioissa, ehki padllimmaisind-
kin, kuten esimerkiksi 21. huhtikuuta 1960 pidetyssd mielenosoituksessa.

TYOTTOMYYSTURVAJARJESTELMA HYVAKSYTAAN

Kauan puitu ja kovia kokenut ty6ttdmyysvakuutuslaki tuli uudestaan
eduskunnan ensimmiiseen kisittelyyn valiokunnasta vapunaattona 196o.
Valiokunnan enemmist6 oli muuttanut olennaisesti hallituksen esitysti ja
tarjosi mietinnossddn tyottomyyskassoihin perustuvaa ratkaisua. Valio-
kunnassa istunut skpL:n kansanedustaja Irma Torvi vaikutti melko tur-
hautuneelta: »Kun tyonantajaliiton toiminnanjohtaja tuomari Nykopp
valiokunnassa ilmoitti, ettd hidnen liittonsa kannattaa (sosiaalidemokraatti)
Liljestromin aloitetta, jotta tdihdn maahan saadaan voimakas sak, nau-
roimme me kaikki valiokunnan jésenet suureen ddneen vasemmalta oike-

alle, ja asianomainen itsekin nauroi, silld olihan vitsi hyvi...»
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Torvi piti tyonantajaliittojen halua osallistua tyGttdmyyskassojen kus-
tannuksiin hyvin myohdsyntyisenid: »Onhan laki kassoista jo 26 vuotta
vanha eikd asia ole tyGnantajia huolettanut. Vasta kun tuli Sukselaisen
hallituksen ensimmdinen esitys, jonka mukaan ty6nantajat olisivat joutu-
neet maksamaan noin kolme miljardia markkaa, ja kun lakiesitys saatiin
raukeamaan vain hallituspuolueiden suosiollisella avustuksella, tuli hitid
kiteen. Hallituksen toinen esitys maksaisi noin 1 700 miljoonaa markkaa
ja sithen verrattuna Liljestromin kassalaki on kevyt kuin hoyhen, asian-
tuntijain mukaan se olisi vain noin 100-200 miljoonaa markkaa kustan-
nusta tyonantajille.» Torven mukaan »ty6linja on huono ja kallis veron-
maksajille, kunnat ovat miltei vararikossa. Hyodyttomiét, sopimattomaan
aikaan teetetyt tyot vaikuttavat holmoldisméisiltd.»

Edustaja Atte Pakkanen (ml) selitti, miksi maalaisliiton edustajat oli-
vat valiokunnassa hyldnneet hallituksen esityksen ja siirtyneet kannatta-
maan sosiaalidemokraattien ja kokoomuksen nyt yhdessd ajamaa kassa-
linjaa. Hallituksen esityksen mukaan avustuksen saannin edellytykseni
oli edelleen sadan piivin tySssdolovaatimus, ja se oli Pakkasen mukaan
ylivoimainen valtaosalle pienviljelijoitd ja metsity6ldisid. Tami oli maa-
laisliiton mielestd niin perustavaa laatua oleva virhe, etti sitd oli hankala
korjata hallituksen lakiesityksen yhteydessa.

Hylittyddn hallituksen vakuutusperusteisen esityksen valiokunnan
enemmistd otti tyonsd pohjaksi kahden sosiaalidemokraattisen opposi-
tion edustajan, Liljestromin ja Hultin, kassalinjaa tukevat aloitteet. Tyot-
témyyskassojen jdsenille tulisi muita paremmat avustukset, koska he itse-
kin osallistuvat kassojen kustannuksiin. Toisaalta sdddettdisiin erillinen
laki, jonka mukaan ty6ttomyyskorvauksia maksettaisiin kaikille muillekin,
joille ei kuuden péivin kuluessa kyetéd 16ytdmédn tySllisyystoitd. Tama
korvaus olisi kassa-avustusta pienempi ja rajoitetumpi.

Edustaja Liljestrom (sd, opp., nyt tpsl) perusteli ryhménsé linjanmuu-
tosta toistamalla epiilyt, ettd hallituksen lakiesitys saatettaisiin taas ddnestidd
yli vaalien. Liljestromin mukaan hinen aloitteeseensa perustuva valiokun-

nan enemmiston uusi ehdotus oli edullisempi palkansaajille, koska heidédn
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maksuosuutensa ty6ttomyyskassojen kustannuksista vihenisi. Jos kassan
jasenet olivat sithen asti maksaneet kustannuksista yhden kolmasosan, lain
voimaantulon jilkeen heille jdisi korvattavaksi vain 6,67 prosenttia tyotto-
myyskassojen kuluista tyGnantajien ja valtion maksaessa loput.

Asiasta dénestettiessd valiokunnan ehdotus, joka pohjautui Liljestrs-
min lakialoitteeseen, voitti dnin 126—56.

Kolmas kisittely sujui samalla tavalla 24. toukokuuta, ja ddnestysten
jilkeen edustajat vield ivailivat toisilleen. Edustaja Matilainen (sd): »Kun
yli vaalien #ddnestetty laki oli kisittelyssd valiokunnassa, haalittiin kom-
munistien toimesta lihetystojd ldheltd ja kaukaa eduskuntataloon. .. Tai-
sipa olla muutama paraatikin asian puolesta.» Edustaja Kelovesi (skdl)
vastasi: >Mitd tulee sithen, ettd tyoldiset ovat kidyneet tddlld eduskun-
nassa valitsemiaan edustajia jatkuvasti muistuttamassa... niin olisi ollut
tarpeellista paljon enemménkin muistuttaa.»

Toukokuun lopulla 1960 hyviksytty uusi laki mahdollisti perheelli-
sille kassojen jdsenille T ooo markan ja perheettomille 750 markan pii-
vdavustuksen kuuden pdivin omavastuun jilkeen. Lisdksi hyviksyttiin
ty6ttdmyyskorvauslaki kortistoon hyviksytyille kassojen ulkopuolisille.
Heidén avustuksensa olisi 540-600 markkaa péivissi. Ty6ttomyysturva
muodostui siis kaksijakoiseksi, etusijalla olivat edelleen ty6ttomyystyot ja
niitd tdydentéva valtion maksama uusi ty6ttomyyskorvaus. Témén ohella
tySttomyyskassat maksoivat jdsenilleen korvauksia parempaa péivira-
haa ty6ttomyysavustuksena. Kyse oli siis vapaaehtoisen kassa- ja yleisen
vakuutusperiaatteen yhdistelmésta.

Tyottomyysvakuutuksen aikaansaamista tuettiin aktiivisen tyolaislii-
kehdinnén voimin. Kansanedustajia patisteltiin myos kirjelmin ja kannan-
otoin. Vuoden 1960 ensimmaisen puolen vuoden aikana skpL:n eduskun-
taryhmd sai muilta kuin omilta jdsenjérjestoiltddn noin 250 ty6ttomyys-
vakuutusta kisittelevidd kirjelmédd. Rakennustyomailta ja rakennusalan
ammattiosastoilta niitd saapui noin 150, tyottomyystyomailta parikym-
mentd, ja loput noin 8o kirjettd tulivat muiden kuin rakennusalojen

ammattiosastoilta. Aidit lihettivit endd vain alle kymmenen kirjelms.
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Samaan aikaan vuosilomalakeja kiirehti kannanotoillaan runsaat 50 jér-
jestod tai kansalaisryhmaé. Néistdkin kannanotoista valtaosa tuli raken-
nusty6ldisiltd. [Imeisesti rakentajat olivat siirtyneet sosiaaliturvaa ja ty6-

eldmduudistuksia ajavan kansalaisliikehdinnén kdrkeen.

TYOTTOMYYSTURVAKOMITEOIDEN RUNSAUTTA

- 1908 senaatti asetti komitea tutkimaan voitaisiinko »meilla valtion ja kun-
tien avustuksella saada tyottoémyysvakuutusta». 1911 komitea antoi mie-
tintdnsa ja paéatyi siihen, etta toistaiseksi olisi otettava kayttéon valtion ja
kuntien avustama tyévaen keskindinen tyéttémyysvakuutus, joskin yleista
pakollista vakuutusta olisi pidettava pdamaarana, johon tulisi pyrkia.

- 1917 annettiin asetus tydttémyyskassoista, joilla on oikeus saada apu-
rahaa yleisista varoista.

- 1947 sosiaalivakuutuskomitea lausui periaatemietinnésséan nro 1,
ettei pakollinen tydttémyysvakuutus ollut silla hetkella kiireellinen, vaan
vapaaehtoista vakuutusjérjestelmaa oli tehostettava. 1950 komitean
jaostossa valmistui luonnos lakiehdotukseksi tydttémyyskassoista.

- 1955 valtioneuvosto asetti tydttdmyysvakuutuskomitean tutkimaan
tyottomyysvakuutusjarjestelmad. Alustava esitys oli tekeilla alkutal-
vesta 1958. Helmikuussa 1958 oli suuria mielenosoituksia ja lahetys-
t6j& matkasi eduskuntaan, hallitukselle tehtiin valikysymyksia. 25. helmi-
kuuta 1958 hallitus kehotti komiteaa kiireellisesti laatimaan ehdotuksen
pakolliseksi tyottomyysvakuutukseksi. Ehdotus oli laadittava niin, etta
se voitaisiin toteuttaa viimeistdan vuoden 1959 alusta lukien. Komitea
ilmoitti, ettd tehtava oli niin laajakantoinen ja vaikea ettei se ajan niuk-
kuuden takia pysty laatimaan ehdotusta méaéaréajassa. Valtioneuvosto
lopetti komitean 27. maaliskuuta 1958.

- Samana paivana valtioneuvosto asetti uuden komitean tutkimaan asiaa.
Taman komitean ty® keskeytyi 31. toukokuuta 1958 sen johdosta, ettei

sille mydnnetty mietinndn viimeistelya varten pyydettya lisdaikaa.
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- Kesalla 1958 olivat eduskuntavaalit, joissa SKDL sai vaalivoiton ja
eduskuntaan tuli vasemmistoenemmisto.

- 11. syyskuuta 1958 valtioneuvosto asetti komitean uudelleen suorit-
tamaan loppuun sille annetun tehtavan silla muutoksella, ettd komi-
tean puheenjohtajaksi maarattiin tohtori Teivo Pentikainen ja edellinen
puheenjohtaja tohtori Tauno Suontausta jai pois komitean tydsta. 29.
syyskuuta 1958 komitea jatti mietinténsa tyéttdmyysvakuutuslainsaa-
danndoksi valtioneuvostolle.

- 1959 eduskunta kasitteli lakiesitystd. Ammattiyhdistysvaki prassasi
eduskuntaa ja hallitusta ja jarjesti kevaalla ja kesalla suuria mielen-
osoituksia.

- Marraskuussa 1959 eduskunta hyvaksyi tyéttdmyysvakuutuslain. 15. jou-
lukuuta oikeisto esti lain voimaantulon &anestamalléa sen lepadmaan.

- Kevaalla 1960 oli ay-vaen mielenosoituksia ja muuta liikehdintad. 24.
toukokuuta 1960 eduskunta hyvaksyi tyottomyyskassalain.

HYLKASIKO VASEMMISTO MAASEUDUN IHMISET?

Pekkarinen ja Vartiainen kuvaavat korporatiivista talouseliittig, joka piti
parlamentin talouspoliittisen pédtoksenteon ulkopuolella. Nyt se piti edus-
kunnan sivuraiteella my6s sosiaalipolitiikasta pédtettiessid. Eduskunnan
yksimielisetkin p#itokset toteutettiin — jos toteutettiin — vasta vuosien
kuluttua pitkien jarrutusten ja midrdvihemmistosdddoksilld pelailun
avulla. Maalaisliiton edustaja Hilja Vaénidnen paheksui esimerkiksi vuo-
silomalain s#dtimisté aloitteen pohjalta ihmetellen, miksi oli kiirehditty.
Eduskunta oli péittinyt asiasta yksimielisesti vuonna 1951, ja péddtosti
oltiin toteuttamassa yhdeksén vuotta myShemmin. Vauhti tuntui Vii-
nésestéd hurjalta.

Ty6ttdmyysturvaprosessin aikana valtakoalitio oli kuitenkin rakoil-

lut pahoin, kun tannerilainen oikeistososiaalidemokratia sysittiin syr-
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jadn hallituksesta ja se siirtyi katkeraan oppositioon. Tilanne oli vaikea,
mutta eliitin sitked veljeskunta piti pintansa. Se oli selvinnyt sodanjilkei-
sistd »vaaran vuosista» ja aikoi selvité tdstikin.

Koko vasemmistolla oli alkujaan yhteinen visio yleisestd kaikkia kos-
kevasta ty6ttdmyysvakuutuksesta. Yhteinen linjaus oli hyviksytty jo Fors-
sassa 1903, ja yhteisid aloitteita oli tehty vuosina 1954 ja 1958. Vuonna
1959 eduskunnan vasemmistoryhmit toimivat timin nikemyksen poh-
jalta. Niiden nidkemyserot liittyivit kustannusten jakamiseen eri maksa-
jatahojen kesken sekd avustusten miériin ja maksatuksen kestoon. Vield
vuoden 1958 komiteamietinndstikin kdvi ilmi, ettei kassapohjaiselle
vakuutukselle ollut palkkaty6ldisten tukea, eikd kisitys viitannut pelkés-
tddn vihdiseen jirjestdytymiseen.

Siirtyminen kassapohjaisen ty6ttomyysvakuutuksen linjalle oli siis
sosiaalidemokraateille selvd poliittinen riski. Rohkaisivatko ty6nantajat
sithen, ettd ratkaisevan aloitteen allekirjoittavat seki virallisen spp:n ettd
opposition edustajat yhdessd, vai pystyivitko riitaiset sosiaalidemokraa-
tit sopimaan asian keskeni#n? Sosiaalidemokraattien oppositio teki joka
tapauksessa lisdaloitteen kassajirjestelmid tdydentdvistd »universaalista
tyottomyysturvalaista», ja sosiaalidemokraattisen puolueen kansanedus-
tajat jéttivit toivomusaloitteen maanviljelijdiden ty6ttémyysturvan tut-
kimisesta. Niilld toimilla pyrittiin pehmentidméin kassojen ulkopuolisten
tyontekijéiden seki pienviljelijéiden pettymystd kassapohjaista ratkaisua
kohtaan. Poliittinen riski oli suurin sosialidemokraattien oppositiolla sen
maaseututaustaisen kannatuksen vuoksi, mutta kummankin ryhmin kan-
natusvuodot pyrittiin tukkimaan seké skpL:n ettd maalaisliiton suuntaan
kuin yhteiselld sopimuksella.

Sosiaalidemokraatit perustelivat aloitteitaan sillg, ettei edellisen vuo-
den lakia yleisestd tyGttomyysvakuutuksesta saatu voimaan. Missddn
vaiheessa sosiaalidemokraatit eiviit esittineet linjanmuutoksensa syyksi
periaatteellista siirtymistd universaalista linjasta korporatiivisen turvan
kannalle. He esittivit padperustelunaan tarpeen saavuttaa sellainen kiy-

tannollinen kompromissi, joka siind tilanteessa oli heistd paras mahdol-
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linen. Taipumista kassalinjan kannalle perusteltiin siis kdytannollisin — ei
periaatteellisin — argumentein.

Arvioitaessa sosiaalidemokraattien motiiveja on syytd muistaa edus-
kunnan ilmapiiri ja vasemmistolaisten kansanedustajien turhautuminen
porvaripuolueiden politikointiin, jolla asiat haudattiin tai vesitettiin vuo-
sikausiksi. Kommunistit ja kansandemokraatit arvioivat tilanteen toisin.
He pysyivit vasemmiston perinteisen universaalin linjan takana ja piti-
vit sosiaalidemokraattien ratkaisua viirind. He puolsivat koko ajan kaik-
kia palkkatyOntekijoitd koskevaa pakollista ty6ttomyysvakuutusta. On
silti keinotekoista viittdid sosiaaliturvatutkimuksen vallitsevan tulkinnan
tapaan, ettd sosiaalidemokraatit olivat korporatiivisen linjan kannalla ja
maalaisliitto kannatti yhdessd skpL:n kanssa universaalin turvan mallia.
Maalaisliiton kansanedustajat pdinvastoin varmistivat eduskunnassa, etti
yleinen vakuutus jdtettiin lepddméin, ja valiokunnassa he alkoivat puol-
taa kahden jérjestelmin rakennelmaa pdétyen kannattamaan ratkaisuvai-
heissa kassalinjaa kokoomuksen ja sosiaalidemokraattien mukana.

Kokoomuksen taustaryhmille kyse oli isoista rahoista. Ensimméisessi
- yleisen vakuutuksen — mallissa tyGnantajat olisivat joutuneet rahoit-
tamaan miltei koko kansan turvaa, toisessa vain ammatillisesti jérjes-
tdytynyttd palkkatyovidestod koskevaa kassajirjestelmédd. Eduskuntakes-
kusteluissa spekuloitiin miljardien markkojen erosta. TyGnantajajohtaja
Hetemiki (kok) puolusti kassapohjaista jirjestelmii sanomalla, ettd niin
saataisiin oloihimme soveltuva ty6ttomyysvakuutusjirjestelmd huomatta-
vasti halvemmin kustannuksin kuin niin sanottu pakollinen ty6ttémyys-
vakuutus. Irma Torven (skdl) kertomus siitd, kuinka sTk:n toiminnan-
johtajan ilmaisema halu voimistaa ammattiyhdistysliikettd heritti iloista
naurua valiokunnassa, todistanee kansanedustajien ymmirtdneen pelin
hengen. Vain maalaisliiton edustaja Pakkanen huusi, ettei hin kylld nau-
ranut yhtéin.

Todenn#kdoisesti tyonantajat iloitsivat uudistuksen my6td myos mah-
dollisesti syntyvistid ay-poliittisesta sivutuotteesta, silld kassajarjestelmén

oletettiin tukevan spp:n pyrkimyksid saada ja varmistaa itselleen enem-
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mistd sak:n johdossa. sak:lle rinnakkaisen keskusjdrjeston saj:n synnyn
my6td tyonantajilla oli huolena kommunistien aseman vahvistuminen
sAK:ssa, kun sosiaalidemokraateista osa siirtyi rinnakkaisjérjestoon. Jad-
tyddn vihemmist66n sak:n johdossa spp:n johto oli perustanut rinnak-
kaisjdrjestd say:n ja kehottanut sosiaalidemokraatteja liittymién sithen.
Hanke ei kuitenkaan vakuuttanut ty6nantajia, koska sax siilytti vahvan
tydmarkkina-asemansa saj:sta huolimatta.

Maaseudun ulkopuolella ty6ttomyysturvan tarve oli suurinta raken-
nusalalla, jolloin kassapohjainen uudistus suosi ehki eniten kommunisti-
johtoista Rakennusliittoa (joka sitd eniten vastusti!). Ainakaan tiltd osin
sTk:n puoluepoliittinen laskelmointi sosiaalidemokraattien eduksi ei vai-
kuta vakuuttavalta. Tyonantajien rahamotiivi on sen sijaan kiistaton: kas-
sapohjainen ty6ttomyysturva oli ty6nantajille halvin mahdollinen tapa
selvitd ty6ttomyysturvauudistuksen kustannuksista, kun sen toteutumista
ei endd voinut estd.

Tyottomyysturvaliikehdinnén ehkd hammistyttavin piirre oli joukko-
liikkeen laajuus, vaikka jilkikéteen arvioiden liikkeen pohja ja tavoitteet
vaikuttivat ristiriitaisilta. Kaupunkien ammattiosastot mobilisoivat voi-
makkaan joukkoliikkeen sellaisen ongelman ratkaisemiseksi, joka kosketti
suurelta osin maaseudun viest64. Liike esiintyi nimenomaan yleisen ty6t-
tomyysvakuutuksen puolesta, vaikka se ndytti suosivan maaseudun kau-
sity6ldisid. Kassalinja sen sijaan vaikutti edullisemmalta kaupunkien jér-
jestdytyneelle tyoviestolle itselleen. Miksi ihmeessd ammattiyhdistysviki
vastusti niin ankarasti sitd, ettd jirjestdytyneilld tyontekijoilld olisi muita
parempi ty6ttdmyysturva? Tarjosivathan ty6ttdmyyskassaedut parem-
man péivdrahan ohella my6s ilmeistd vetoapua ay-liikkeen jasenhankin-
nalle. Jisenhankinta oli vihdisen jérjestiytymisen oloissa ay-aktiivien kes-
keinen tehtdvi, mutta jisenkirjan jatkuva tyrkyttdminen koettiin yleensd
ikdvinpuoleiseksi velvoitteeksi.

Ammattiyhdistysaktiivien toimintaan liittyy oudolta vaikuttavia para-
dokseja. Ne sisdltdvit johtolangan, joka panee pohtimaan maaltamuuton

vaikutusta aktiivien toimintamotiiveihin.
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Vappuna juhlittiin uutta vuosilomalakia

TYONTEKIJOIDEN VUOSILOMAOIKEUDEN parantaminen oli kuulunut
ammattiyhdistysliikkeen keskeisiin vaatimuksiin jo 1940-luvun lopulta,
ja eduskunta oli hyviksynyt vuosiloman liséviikkoa edellyttivin ponnen
vuonna 1951. Pitempid lomaa oli sittemmin vaadittu lukemattomien kan-
nanottojen, ldhetysttjen ja joukkotoimien voimin. Eduskunnassa asiaa oli
jahkailtu kymmenisen vuotta.

Ty6ttomyysturvakamppailun lomassa tydasiainvaliokunta teki lopulta
sosiaalidemokraattien Lars Lindemanin lakialoitteen pohjalta esityksen
vuosilomalain parantamiseksi. TAmi oli epidtavallinen menettelytapa,
koska yleensd eduskunta otti pditoskdsittelyynsd vain hallituksen laki-
esityksid. Valiokunnan esitys tuotiin eduskunnan ensimmdiseen kisitte-
lyyn 21. huhtikuuta 1960. Tavoitteena oli saada kaikille 1o vuotta samaa
tyonantajaa palvelleille tyontekijéille neljian viikon vuosiloma ja muille
kolmen viikon lomaoikeus yhden vuoden tydsuhteen jilkeen. Liséksi
pyrittiin parantamaan vuosilomapalkan laskentakaavaa.

Kokoomuksen edustaja Juha Rihtniemi paheksui asiaa ja kummas-
teli sitd, ettd tybasianvaliokunta oli ottanut kisittelyyn yksityisen kan-
sanedustajan lakialoitteen vastoin valtiopéivéjirjestyksen ja eduskun-
nan tyojirjestyksen sddnnoksid. Vuosilomalain uudistus olisi Rihtnie-
men mukaan merkinnyt noin viiden miljardin markan lisdkustannusta
tyOnantajille. Hin valitti, ettei vasemmistolla ollut lainkaan halua sovit-

teluun tai kompromissiin.
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Edustaja Juho Tenhiéld (kp) piti uudistusta hyvini ja kertoi, etté laa-
jat toimihenkil6piirit odottivat sitd.

Odotuksia tuettiin ay-vien mielenosoituksella, joka pidettiin edus-
kuntatalon edustalla 21. huhtikuuta. Mielenosoitukseen marssi jilleen
noin 7 ooo henked. Mukana oli Tampereen tyopaikkojen edustajia seké
useita satoja pienviljelij6itd. Mielenosoituksen jyrkkini kantana ilmoitet-
tiin, ettd vuosilomalaki on toteutettava viivyttelemittd ja venkoilu lope-
tettava myos tyottomyysturva-asiassa.

Seuraavana péivind eduskunnassa oli vuosilomalain toinen kisittely.
Edustaja Rihtniemi (kok) esitti, ettd koska lakia on vaikea tulkita, se ldhe-
tettiisiin takaisin tydasiainvaliokuntaan. Edustaja Veikko Vennamo (ml)
ihmetteli, miksi tyontekijéiden lomaoikeuden parantamista vastustetaan,
kun tiedetéddn, ettd vastustajien hallitsemissa laitoksissa ja valtion virka-
kunnassakin nautitaan paljon pitempid lomaoikeuksia kuin nyt esitetddn
tavallisille tyontekijoille. Vennamo lisidsi, ettd lomapalkan uusi laskutapa
antaisi etua my6s kausitoité tekeville pienviljelijéille.

Edustaja Mauri Seppi (kok) kannatti Rihtniemen tekeméi palautus-
esitystd, mutta dénestyksessi esitys hdvisi. Osa maalaisliittoa — Kleemola,
Sukselainen ja Kaasalainen — 4énesti Rihtniemen mukana, Karjalainen
puolestaan vasemmiston mukana. Rihtniemen kaksi muutakin muutos-
esitystd hivisivdt. Hén esitti, ettd 10 vuoden tyoskentelyn jilkeen neljdn
viikon lomaoikeus tulisi vain kauppaliikkeisiin ja konttoreihin ja etti kol-
men viikon lomaoikeus vaatisi kahden vuoden tyosuhdetta.

Vuosilomalain ratkaiseva ja kithked kolmas kisittely oli 26. huhti-
kuuta. skpL:n Hertta Kuusinen oli tyytyviinen, kun eduskunnan ja sax:
n vasemmistoryhmit toimivat yhdessd. Hén esitti toivomuksen, ettd
suomalainen ja ruotsalainen kansanpuolue #énestiisivit vasemmiston
mukana ja vetosi my6s niihin maalaisliittolaisiin, jotka ovat kéyhén asi-
alla, »jos sellaisia on».

Oikeiston edustajat vastustivat voimakkaasti tyontekijéiden vuosilo-
maoikeuden parantamista. Maalaisliiton edustaja Pakkanen ilmoitti, ettei

maalaisliitto hyviksy lakia ja uhkasi, ettd se dénestetédn yli vaalien, jos
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se hyviksytddn. Edustaja Rihtniemi (kok) esitti lakia hyldttaviksi. Edus-
taja Henriksson (sd) teki puolestaan vuosilomalain hyviksymisesti luot-
tamuskysymyksen, jota edustaja Matilainen (sd) kannatti. Edustaja Kuu-
sinen (skdl) esitti toisen vilikysymysponnen siltd varalta, ettd maalais-
liitto @énestiisi vuosilomalain yli vaalien. Luottamusdénestys uhkasi ndin
maalaisliittolaisen hallituksen asemaa.

Riski, ettd vasemmistopuolueet kaataisivat hallituksen, vaikutti. Laki-
esitys hyviksyttiin d4nin 111-80, eikd pdydaillepano toteutunut. Maalais-
liiton K-linjalaiset dénestiviit enimmékseen tyhjai.

Seuraavana pdivdnd 68 ammattiosaston yhteistydryhmai ilmoitti, ettd
»valppaus on tarpeen». Ryhmin edustajat kdvivit eduskunnassa vaati-
massa, ettd laki vahvistettaisiin ennen lomakauden alkua, jotta lisdloma-
viikko saataisiin jo samana kesdni. Ndin myos tapahtui. Ty6vien vap-
pujuhlissa juhlittiin yhteisen taistelun tulosta, kun uusi vuosilomalaki tuli
voimaan heti vapunpéivinid. Melkein kaikkien lomat pitenivit viikolla jo
samana kesdnd.

Eduskunta siis kisitteli vuosilomalain lopulta suhteellisen ripeisti
keviilld 1960. Sen jdlkeen jatkui loppusuoralle ehtineen ty6ttomyys-
turvan kisittely, ja pian otettiin kisittelyyn seuraava suuri asia, tyGeld-
keuudistus.
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Tybelake kansanelakkeen rinnalle

VANHUSTEN ARKI OLI maassamme useimmiten hyvin niukkaa, koska
yhteiskunnan tarjoama eldketurva oli puutteellinen ja heikkotasoinen.
Maaseudulla vanhukset saattoivat yleensd turvautua omaisten ja sukulais-
ten huolenpitoon seki luontaistalouden tarjoamaan lisielantoon. Niiti
»etuja» ei juurikaan ollut tarjolla kaupunkiin muuttaneille. Sotia edeltd-
neeltd ajalta perdisin ollut kansaneldkejirjestelmid oli suppea, ja monet
vanhukset elivit puutteessa ja kdyhyydess.

Elikejirjestelmien uudistaminen oli vilttimitonts, ja se kuului vasem-

miston suuriin sosiaalisiin tavoitteisiin jo 1goo-luvun alusta alkaen.

VANHAT JARJESTELMAT JA KANSANELAKE

Maalaisen Suomen elékejdrjestelmé perustui syytinkeihin: lapsista se, joka
ji pitdmién taloa, vastasi vanhusten elatuksesta. Syytinkijérjestelmén rin-
nalla olivat vanhan huoltoapulain velvoitteet, joiden mukaan seki tyon-
antajien ettd talollisten oli huolehdittava pitkdaikaisten palkollistensa elan-
nosta, kun ndmd eivit pystyneet end itsedidn eléttimain. Koyhiinhoitolain
(sittemmin huoltoapulaki) sddnnokset olivat karuja, ensisijainen elatusvel-
vollisuus oli ihmiselli itselléizin. Vasta siinid vaiheessa, kun hinelli tai hinen
ldhisukulaisillaan ei ollut siihen taloudellisia mahdollisuuksia, huoltoapulain
viides pykald tuli sovellettavaksi. Lisiksi elatusvelvollisuus edellytti tyonte-

kijiltd 20 vuoden tydrupeamaa saman ty6nantajan palveluksessa.™
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Ensimméinen kansanelikejirjestelmai oli sdddetty 1930-luvulla mielen-
kiintoisen poliittisen kidenvidinnon seurauksena. Jari Heinosen mukaan
»kansaneldkejirjestelmén syntyprosessi on sikili omalaatuinen vaihe suo-
malaisessa sosiaalipolitiikan historiassa, ettd siind totutut rintamalinjat
kidntyivit ikddn kuin péilaelleen. Maalaisliitto kannatti sdéstoperiaatetta,
kun taas sosiaalidemokraatit olivat huoltoperiaatteen kannalla».*s Tulok-
sena oli Heinosen mukaan erdénlainen ryhmietujen ja tilanteen pakottama
kompromissi. Sen lisiksi, ettd kustannuksiin ottivat osaa valtio, ty6nantajat
ja kunta, jokaisen henkilon tuli itse sifistdd kansanelidkettd omalla nimelldén
olevalle tilille. Jirjestelméstid vastasi Kansanelikelaitos, jonka rahastoilla tuet-
tiin muun muassa sdhkévoiman rakentamista Pohjois-Suomeen, valtiojoh-
toisen teollisuuden kehittimistd ja maaseudun sihkoistdmistd. 1g93o-luvulla
sdddetyt elike-etuudet olivat kovin jalkijittoisid, tdysimidriisid eldkkeitd oli
tarkoitus maksaa vasta vuonna 2020!

Ky®6sti Urposen mukaan vuoden 1937 kansanelikeuudistus oli aikaa
my®6ten osoittautunut epdonnistuneeksi. Se jitti eldkejdrjestelméin ulko-
puolelle ne, jotka olivat lain voimaantullessa tdytténeet 55 vuotta. Vakuu-
tetun tilille sdéstoperiaatteella kertyvi elike jdi myos hyvin pieneksi eikd
kyennyt turvaamaan riittivdid toimeentuloa. Jarjestelma jitti eldkeldiset
jalkeen yleisestd elintason kohoamisesta.’+

Monissa maissa, joissa oli sodan jilkeen siirrytty tasaeldkelinjalle,
ratkaisua alettiin arvostella 1g50-luvulla. Kaikille samansuuruiset tasa-
elikkeet eivit vastanneet palkansaajien eldketurvan vaatimuksia, koska
eldkkeet jdivit liian pieniksi. Useissa maissa luotiin erillisi lisdeldkejar-
jestelmid tasaeldkkeitd tdydentdméidn. Suomessa tyonantajilla oli ollut
kéyhiinhoitolain mukaan ehdollisesti méiritty elatusvelvollisuus, johon
sisdltyi tyontekijdn rajoitettu oikeus eldkkeen luonteiseen etuuteen. Koy-
hiinhoitolain uudistuksen yhteydessd komiteassa todettiin, ettd sidnnos
tyontekijin elikkeestd olisi periaatteessa kuulunut tyésopimuslakiin. Koy-
hiinhoitolain viidennen pykéldn kumoaminen olisi kuitenkin aiheutta-
nut yhteiskunnallisia haittoja, eikd tyontekijoille taattuja oikeuksia voitu

poistaa jirjestdmitti asiaa toisin."s
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Kansaneldkejdrjestelmd uudistettiin vuonna 1956. Sosiaalipolitiikan
tutkija Heikki Niemeld arvioi, ettd se oli 1950-luvun merkittdvin sosiaali-
poliittinen uudistus. Vuonna 1957 kokonaiselikemenot kasvoivat 2,5-ker-
taisiksi edellisvuoteen verrattuna. Niemeldn mukaan kansaneldkeuudistus
syntyi seurauksena monimutkaisista kompromisseista, joissa »SKDL:n ja
maalaisliiton yhteistyd kunnallisvaalien alla johti tasaeldkelinjaan kokoo-
muksenkin kalastellessa maalaisten #4ni#»."

Urponen pitdd periaatteellisena uudistuksena sité, ettd uudessa kan-
saneldkejdrjestelmissd siirryttiin henkilokohtaisesta sddstOperiaatteesta
jakojdrjestelmédn, jonka mukaan eldkevarat koottiin pddosin vuotui-
silla vakuutusmaksuilla yleiseen rahastoon. Urposen mukaan yksil6llis-
ten eldketilien tasaaminen koettiin ay-lifkkeessd voimakkaana tulonsiir-
tona maatalousviestolle.”” Sekid Urposen, Heinosen ettd Niemelin arvion
mukaan kansaneldkeuudistus toteutettiin tavalla, jota sosiaalidemokraatit
eivit halunneet hyviksyi. Heinonen kuitenkin toteaa, ettd ristiriidoista
huolimatta my6s sosiaalidemokraattiset edustajat padtyivit ddnestimadn
kansanelikelakien puolesta.

TYONANTAJAT KAHMAISIVAT OSAN ELAKKEISTA

Elikepolitiikan tutkimuksessa on kiinnitetty suhteellisen vihin huomiota
turvajirjestelmien jatkuvuuteen, eikd esimerkiksi huoltoapulain viidennen
pykélin ongelmallisuutta ole juurikaan kisitelty. TyGeldkelakien sddtami-
sen yhteydessi se oli kuitenkin esilld hyvinkin keskeisesti.
Kansanelikelakeja laadittaessa edellytettiin, ettd kansanelidkkeen
maksaminen ei vihentiisi tyOntekijidn tyonantajalta saamaa huoltoapu-
lain mukaista elatusta. Kansaneldkelaitos tulkitsi kuitenkin asian toisin.
Keviilld 1958 edustaja Unto Suominen (sd) valitti, kuinka sellaisetkin
tyonantajat, joilla oli oma eldkekassa, olivat vihentineet maksamistaan
eldkkeistd kansaneldkettd vastaavan summan. Suominen esitti toivo-
musponnen, ettd huoltoapulakia muutettaisiin niin, ettei tyGnantaja saisi

vihentdd kansaneldkkeen osuutta maksamastaan tyGsuhde-elikkeesti.
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Edustaja Matilainen (sd) kannatti Suomisen pontta ja totesi, ettd voimassa
ollut huoltoapulain viides pykild antoi tyonantajille tilaisuuden maksaa
vain osan siitd eldkkeestd, miki tyontekijélle oikeutetusti kuului. Kansan-
eldkelakien voimaantulon jilkeen tyGnantajat maksoivat ty6suhde-eldk-
keind vain 48 prosenttia tyontekijille kuuluneesta maérésta.

Suomisen toivomusponsi hyviksyttiin dénestyksen jilkeen. Vasem-
miston lisiksi sen puolesta ddnestivit muun muassa kansanpuolueiden
Hosia, Teir ja Tenhiild sekd maalaisliiton Karjalainen ja Vennamo. Pontta
vastustivat useat kokoomuslaiset kuten Hetemiki ja Honkavaara seki osa
maalaisliittolaisista kuten Sukselainen, Kleemola ja Virolainen.

Vuoden 1958 valtiopiiville kummatkin sosiaalidemokraattiset ryh-
mit ja SKDL olivat jéttdneet omat lakialoitteensa huoltoapulain viiden-
nen pykéldn muuttamisesta. skpL:n mukaan useimmissa tapauksissa ei
endd ollut kyse tyGantajan huoltoapulain mukaisesta elatusvelvollisuu-
desta, vaan tyontekijan palkkaetuihin kuuluvasta elike-edusta. Kieltd-
essddn sen tyonantajat loukkasivat tyontekijéiden saavutettuja oikeuk-
sia. V. A. Virtanen (sd) ilmoitti, etteivdt sak:n edustajat vastusta eldke-
keinottelun estdmistd. Hin esitti esimerkkejd Nokialta, missd yhti6 oli
maksanut sadalle elikeliiselle noin g ooo markan elidkkeet, mutta vihen-
tinyt nyt jokaiselta 4 500 markkaa ja hy6tynyt ndin 450 ooo markkaa
kuukaudessa. Hin ihmetteli, miksi maalaisliittokin oli d4nestimissi
elikekorjausta yli vaalien. Kysehin oli siitd, annetaanko ty6nantajalle
se etu, ettd he saavat laskea valtion maksaman kansaneldkkeen hyvak-
seen vai ei. Judit Nedestrom-Lundén (skdl) kertoi, ettd suuressa valio-
kunnassa sekd porvarit ettd maalaisliitto olivat vastustaneet esitettyd
huoltoapulain korjausta.

Huoltoapulain muutoksesta ddnestettdessi voitti d44nin 113—75 kanta,
jonka mukaan tyonantajat eivit saa vihentdd kansanelikkeitd maksa-
mistaan tyosuhde-eldkkeistd. Sitten ddnestettiin lain voimaantulosta — ja
niinhén siind kivi, ettd se jdtettiin lepddméin yli vaalien 81 ddnen mai-
rivihemmist6lld. Néin tyonantajille jii oikeus vidhentdi kansanelikkeen

osuus maksamistaan huoltoapulain mukaisista elidkkeisti.
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VUODEN 1961 TYOELAKEALOITTEET

sak:n johto oli kiristdnyt yleislakon viimeisilld minuuteilla 1956 pdaminis-
teri Fagerholmilta lisimyonnytyksend lupauksen ty6suhde-eldkekomitean
perustamisesta. Komitea asetettiin saman vuoden joulukuussa.™*

Asia oli polttava, koska valtaosa teollisuus- ja rakennustyoléisistd sekd
maaseudun kausityontekijoistd oli vailla tyydyttivii eldketurvaa. He oli-
vat joko mitdttomin kansaneldkkeen tai vanhan ja puutteellisen elatus-
jarjestelmén varassa. Huoltoapulain nojalla tyontekiji saattoi saada ela-
tuksen kuolinpdividnsi saakka tyonantajalta, jos oli palvellut 20 vuotta
samaa tyOnantajaa »eikd hén omista varoistaan tai aviopuolisonsa tahi
lastensa huolinpidosta kyennyt saamaan elatustaan».

Joillakin pienemmilld ryhmilld oli jo ansioelike. Esimerkiksi valtion
viran- ja toimenhaltijoiden elike oli jopa 66 prosenttia ansioista. Suuryri-
tyksissi oli vapaaehtoisjirjestelyjd, jotka kattoivat noin 1o prosenttia palk-
katyontekijoisti. Reilusti yli miljoonasta tyontekijistd ndiden eldkejirjes-
telyjen piirissd oli vain 144 941 henked. Eldkes#itioitd oli yhteensd 445.

Oikeisto dénesti vuoden 1958 valtiopdivilld huoltoapulain muutok-
sen yli vaalien. Eduskunta kuitenkin esitti toivomuksen, etti »hallitus kii-
rehtisi yksityisoikeudellisessa tyGsuhteessa olevien tyontekijoiden elike-
oikeutta». sak:n vaatimuksesta asetettu komitea luovutti mietintons 3o.
elokuuta 1960. Hallitus ei kuitenkaan ryhtynyt edistiméin asiaa, miki
heritti tyytymittomyyttd sekd eduskunnassa ettd sen ulkopuolella.

Vuoden 1961 valtiopiiville tehtiin useita laki- ja toivomusaloitteita sel-
laisen nykyaikaisen tyésuhde-eldkejdrjestelmin aikaan saamiseksi, joka
korvaisi maatalousvaltaisen yhteiskunnan tarpeisiin perustuneen elatus-
jarjestelmén. Aloitteiden tekijit téhtésivit sithen, ettd hallituksen toimet-
tomuuden takia eduskunta alkaisi kisitelld asiaa oma-aloitteisesti tyGeld-
kekomitean mietinnén ja tehtyjen aloitteiden pohjalta. Komitean mie-
tintod arvosteltiin erityisesti siksi, etti se rajasi edelleen huomattavan
osan palkkatytontekijoistd elikeoikeuden ulkopuolelle. Toinen arvoste-

lun kohde oli esitettyjen elidkkeiden matala taso.
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Veikko Kokkolan nimissé jétetyssd sosiaalidemokraattien aloitteessa
ehdotettiin elidkkeen tavoitetason nostamista komitean esittdmén 30 pro-
sentin sijasta 40 prosenttiin ansioista, yhdessi kansanelikkeen kanssa 60
prosenttiin. Lisdksi esitettiin, ettd eduskunnan olisi jirjestettivd myos
lyhyissd tyosuhteissa olevien elékeasiat, jos niiti ei saataisi ratkaistuksi tyo-
ehtosopimuksin kahden vuoden kuluessa tyoelikelain voimaantulosta.

Kurt Nordforsin (rkp) aloitteessa tyydyttiin 30 prosentin tavoitetasoon
ja esitettiin, ettd maamme pddomapulan takia yritykset saisivat kdyttdd
eldkekassoihin kapitalisoituja varoja.

skpL:n aloitteen allekirjoittaja oli Ville Pessi. Aloitteen mukaan komi-
teamietinnén pahin puute oli sen rajaus: se ei koskenut alle vuoden mit-
taisia tyGsuhteita ja jitti siis kausityoliiset ulkopuolelle. Tyosuhteensa
jo péittineet jdisivit samoin ilman eldketurvaa. Niidenkin tyosuhteet,
jotka olivat toissd, otettiin vain osittain huomioon. Aloitteessa esitettiin
niiden puutteiden korjaamista. Jirjestelmén hoitajaksi ehdotettiin Kan-
saneldkelaitosta.

Juho Tenhilén (kp) aloitteessa todettiin, ettd maaseudun elinkustannuk-
set olivat niin paljon alhaisemmat, ettd kansanelikkeen ja tyGsuhde-eldk-
keen taso-ero oli perusteltu. Aloitteessa myG6nnettiin, ettd komitean esittima
tavoitetaso (30 prosenttia) oli alhainen: »...eldkkeet eivit vield talloin riitd
turvaamaan minimitoimeentuloa, vaan etti tarve saada huoltoapua epiile-
mitti vield senkin jdlkeen olisi verrattain yleistd.» Tdss# aloitteessa esitettiin
lisiksi, ettéd tyontekijin tulisi osallistua tyGeldkkeen kustannuksiin.

My®os Vilho Turusen nimissi jitetyssi sosiaalidemokraattisen opposi-
tion (TpsL) aloitteessa esitettiin muutoksia komitean esityksiin, tidrkeim-

pini kausityoldisten eldketurvaa.

MIELENOSOITUSMARSSEJA JA PARLAMENTTIPUHETTA

Lakialoitteiden kisittelyn aikana kevéilld 1961 eduskunnassa vieraili jal-
leen kymmenii ldhetystojd, jotka vaativat tySelikelakien ohella 4o-tun-
tista tyoviikkoa ja sairausvakuutusta. Helsingin metallityopaikoilta koot-

174

tiin useiden satojen miesten yhteisldhetysto. Padkaupunkiseudun kym-
menien rakennustyomaiden kokoukset lihettivit edustajansa evdstimdin
padttdjid. Elintarvike-, rakennus, ja metallity6ldisten keskustoimikunnat
kutsuivat thmisid mielenosoitukseen, joka oli mdérd pitdd eduskuntata-
lolla juuri eldkelakien kisittelyn yhteydessi. Pddkaupunkiseudun ty6liiset
tavoittelivat mielenosoituksella my6s lauantaita vapaapdiviksi jo samana
keséind. Tyomailla tehtiin piddtoksid omista marssireiteisti.

Mielenosoitukseen kokoontui 18. toukokuuta noin 8 ooo ty6ldisti.
»Vilittomasti klo 16.00 jilkeen eduskuntatalon eteen keridintyi viked
lzhistoll4 sijaitsevilta tydmailta. Mielenosoituskulkueista saapui ensimmai-
send Kauppatorilta lihtenyt, sitd seurasivat Messukentille kokoontuneet
marssijat. Hietalahden ja Hakaniemen toreilta ldhteneet kulkueet kohtasi-
vat toisensa Kaivokadun ja Mannerheimintien risteyksessi ja molemmat
nelimiehiset rivistot yhtyivit saapuen kokouspaikalle leveiini kahdeksan-
henkisten rivistdjen kulkueena». Tdssd kulkueessa marssi myos kirvesmies
Mauri Peri ty6tovereineen. Mielenosoittajia oli lisdksi saapunut Tampe-
reelta, Lahdesta, Porista, Lappeenrannasta ja Himeenlinnasta.

Turkulaiset ammattiosastot jarjestivit sen sijaan paikallista litkehdin-
tdd ja joukkokokouksen Turun torille.

Seuraavana piivind Kansan Uutiset kertoi valiokunnan esityksestd
uudeksi tyosuhde-elikelaiksi. TyGeldkevarat oli tarkoitus koota vakuu-
tusyhtididen ja yritysten hallinnoimiin rahastoihin. Niiden my6té ty6n-
antajille oli syntyméssid 300—400 miljardin markan rahastot, mutta eldk-
keet maksettaisiin tdysiméiriisend vasta vuonna 2000. Lehti varoitti, ettd
erityisesti lyhyissd tyosuhteissa tyoskentelevit rakennus- ja metséty6ldiset
olivat vaarassa jaddd kokonaan uuden eldkejirjestelmin ulkopuolelle.

Ty6suhde-eldkelakien ensimmiéinen kisittely alkoi 24. toukokuuta 1961
ty6vienasiain valiokunnan mietinn6n numero 11 pohjalta. Ja kansanedus-
tajat napisivat melko lailla. Edustaja Janne Mustonen (skdl) paheksui siti,
etté tyossi olevien eldkkeen kertymévuodet puolitettaisiin. Han laski, ettd
vanhempien tyontekijéiden elike vastaisi sitd kdyhéinhoidollista elatusapua,
jota tydnantajat nytkin maksoivat. Edustaja Veikko Kokkola (sd) valitti, ettei
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hallitus antanut tétikédn lakiesitystd, vaan valiokunta joutui tyoskentele-
médn komiteamietinnon ja yksityisten lakialoitteiden pohjalta. My6s sai-
rausvakuutuksen toteuttamista oli odoteltu turhaan koko keviit.

Monet idkkddmmit mielenosoittajat katsoivat, ettd koko uudistus oli
menossa heiltd sivu suun, koska tyoelidkettd kerryttiisi vain puolet teh-
dyistd tyovuosista. Helsingin peltiseppien silloinen puheenjohtaja Sulo
Lehtonen menetti tdimin takia suuren osan elikkeestddn ja muistelee
asiaa vieldkin ndrkdstyneend.

Ay-viki kdynnisti vilittomaisti vastalausetoiminnan esityksen puuttei-
den torjumiseksi. Rakennustyomailla jirjestettiin 25. toukokuuta laaja mie-
lenosoituslakko, johon osallistui noin 40 ooo tyoliistd. Helsingin kokouk-
seen saapui 2 500 rakentajaa, jotka marssivat puhuttelemaan eduskunta-
ryhmii. He vaativat tiukkaan sévyyn venkoilun lopettamista ja esitettyjen

huononnusten torjumista.

KOMPROMISSI VAI VALISTAVETO?

Tyoelikelakiesitykset aiheuttivat ristiriitoja vasemmistopuolueiden vilille
ja sosiaalidemokraattisten ryhmien sisdlldkin. skpL:n edustajat arvoste-
livat etenkin sitd, ettd kausityGldiset jdisivit ensi vaiheessa koko elike-
jarjestelmén ulkopuolelle ja ettd vanhemmat tyontekijit eivit hyotyisi
lakien eduista tdysiméadriisesti.

Lakien toisessa kisittelyssi edustaja Pessi (skdl) valitti, ettei sosiaalide-
mokraattien kanssa pédsty parempaan yhteistoimintaan. »Kaikessa tapa-
uksessa haluaisimme, etté sosialidemokraattinen ryhmd eilisen péivén jil-
keen tarkasteltuaan asiaa ja oltuansa myoskin rakennustyélidisten kanssa
kosketuksissa, tarkistaisi kantansa», Pessi sanoi. Edustaja Impi Lukkarinen
(tpsl) piti lakiesitystd ongelmallisena naisille, joille ei kotona ollessa kertyisi
lainkaan eldkettd. Hén piti my6s kohtuuttomana, ettd vain puolet sithenas-
rempi ja ne sentddn maksetaan verovaroilla.» Vilho Turunen (tpsl) totesi,

ettd lakien ulkopuolelle oli jddméssi 200 ooo kausity6ldistd, ja epéili annet-
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tua lupausta kausity6ldisten omasta elikelaista. Lisiksi sellaiset tyontekijit,
jotka olivat yli 55-vuotiaita, mutta eivit olleet palvelleet samaa tyonantajaa
15:td vuotta, olivat jidmaissd TEL-eldkejérjestelmin ulkopuolelle.

Veikko Vennamon (ml) puheenvuoro enteili jo seuraavan vuosikym-
menen retoriikkaa. Hin paheksui, ettd lait jéttivit eldke-etujen ulkopuo-
lelle kausityoliiset ja ikdéntyneet sodissa kérsineet suomalaiset. Edus-
taja Veikko Kokkola (sd) pyysi kansanedustajia muistamaan, miten kévi
huoltoapulain viidettd pykildd koskeneessa ddnestyksessd. Lainmuutos
ddnestettiin yli vaalien. Hén arveli, ettd jos téstd laista yritettdisiin tehdd
toisenlainen kuin tydvdenasiainvaliokunta oli ehdottanut, sekin #4nestet-
téisiin yli vaalien. Hinen késityksensd mukaan laki palvelisi sellaisenaan-
kin paremmin kuin pelkki huoltoapulaki. Tyévienasiainvaliokunta sen-
tddn paranteli komitean esitysti.

Tyoeldkelakien ratkaiseva kolmas kisittely tapahtui 2. kesikuuta 1961.
Edustaja Sulo Hostila (sd) piti lakien vahvana puolena sit4, ettd tyon-
antajat vastaisivat kokonaan kustannuksista, miké oli arvokas saavutus.
Lain moittijoille hdn huomautti, ettei edes vauraassa Ruotsissa voitu ottaa
mukaan jo elikeikdén ehtineitd. Aarre Simonen (tpsl) pahoitteli ratkaisua,
etenkin vanhempien tydntekijbitten jadmistd runsaslukuisesti ilman eld-
keturvaa: »Irvokkaaksi todellisuudeksi ovat osoittautuneet erdin katke-
roituneen vanhuksen viime vappuna julistamat sanat: vasemmistoenem-
mistosti ei ole tyoviestolle mitddn iloa.»

Kun eduskunta hyviksyi tyoelikelait kesikuun 2. pdivdnig, hallitus
lupasi antaa erillisen lakiesityksen lyhyiden tydsuhteiden eldkejirjestel-
mistéd (LEL). Se annettiinkin seuraavana talvena, helmikuussa 1962. Néin
lyhyissikin tyGsuhteissa tyoskentelevit — kuten rakennus- ja kausity6ldi-

set — saivat tyoeldkkeen saamaan aikaan kuin muutkin tyontekijat.

YLI 160 JARJESTOA OTTI KANTAA

skpL:n eduskuntaryhmi sai vuoden 1961 ensimmiiselld puoliskolla muilta

kuin omilta jésenjdrjestoiltdén noin 160 sellaista kirjettd, joissa vaadit-
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tiin tyelikelakien sddtdmistd. Etenkin rakennustyoliisten kirjeistd suuri
osa vaati eldkejdrjestelméd my6s lyhyiden tyosuhteiden kausityoliisille.
Vuoden 1962 ensimmiiselld vuosipuoliskolla kirjeitd saapui runsaat kaksi
sataa. Niistd vajaa 150 oli rakennusalalta, vain viisi ty6ttomiltd ja siirto-
tyOmailta ja neljd dideiltd. Muista kuin rakennusalan ammattiosastoista
ja tydmaakokouksista oli ldhetetty noin 7o kirjettd. Tyoeldkkeiden ohella
kirjeissd vaadittiin tyGajan lyhentdmistd ja sairausvakuutusjdrjestelméa.
Kirjelmien ohella tyoliiset ja heidin ammattijérjestonséd vauhdittivat
tyGeldkejirjestelmidn aikaansaamista lukuisten lihetyst6jen, tyOnseisaus-

ten ja mielenosoitusten voimin.

PAKKO ON PARAS MUUSA

Sosiaaliturvajirjestelmén syntya tutkinut Heikki Niemel olettaa, ettd tyo-
eldkelakiratkaisuun oli paddytty alustavasti sTk:n ja sak:n kesken jo elike-
komiteassa. Tyonantajat eiviit saaneet sak:n edustajia suostumaan siihen,
ettd tyontekijit olisivat osallistuneet rahoitukseen. TySnantajat saivat kui-
tenkin eldkejérjestelmiin kertyvit varat yritysten kiyttoon takaisinlainauk-
sen kautta, mik lisdsi heiddn valmiuttaan kompromissiin. Niemeli arvelee,
ettd nopeaan eduskuntakdsittelyyn vaikutti maalaisliiton ja spp:n sopimus
maatalouden hintatasolain kytkemisesti tyoelidkkeiden hyviksymiseen.™
Mutta voidaanko kisittelyd pitdd nopeana? Eldkekomitea oli asetettu
vuonna 1956, ja sen mietint6 valmistui syksylld 1g60. Vuonna 1961 edus-
kunnan tyGasianvaliokunta alkoi kisitelld tyGelidkeasiaa komiteamietinnén
ja yksittdisten kansanedustajien aloitteiden pohjalta, koska hallitus ei ollut
antanut lakiesitystd. Kun eduskunta yritti joulukuussa 1958 korjata huolto-
apulakia, oikeisto ja muutamat maalaisliittolaiset dinestivit sen yli vaalien
perustellen lykkddmistd tulossa olevalla komiteamietinnolld. Miltei jokai-
sessa asiaa koskevassa lakialoitteessa ja eduskuntapuheenvuorossa hallitusta
syytettiin joko avoimesti tai vihjaillen toimettomuudesta ja jarrutuksesta.
Niemeldn ja Urposen arvion mukaan sosiaalidemokraattien suuttu-

mus kansanelidkelakien syntytapaan vaikutti huomattavasti tyoeldkejérjes-
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telmin valmisteluun. Sosiaalidemokraattien motiiveiksi on selitetty seki
periaatteellinen nikemys ansiosidonnaisen turvan paremmuudesta ettd
puhtaasti narkdstyminen spp:n ajautumisesta erdénlaiseen paitsioon kan-
saneldkejdrjestelmén syntyvaiheissa. Heinonen korostaa sosiaalidemo-
kraattisen liikkeen pragmaattisuutta, hallintomallia tirkeimpénd pidet-
tiin eldkkeen tasoa. Samalla hdnkin esitt4d sosiaalidemokraattien lisdmo-
tiiviksi vuoden 1956 kansanelidkeuudistuksen, joka jatkuvasti kuumensi
tunteita siind médrin, etteivit sosiaalidemokraatit voineet hyviksyi ty6-
eldkejirjestelmédn antamista Kansanelidkelaitoksen hoitoon.’

Kuuden puolueen lakialoitteet ajoivat kuitenkin tySeldkeuudistusta suh-
teellisen yhdensuuntaisesti. Aloitteita olivat tehneet suomalainen sekd ruot-
salainen kansanpuolue, skpL ja kummatkin sosiaalidemokraattiset ryhmiit.
Myo6s kokoomus esitti muutoksia komiteamietint66n. Useimmissa lakia-
loitteissa tyosuhde-eldkejéirjestelmén tarvetta perusteltiin voimassa olleen
huoltoapulain puutteilla. Kansanelikelakeja ei sivuttu ty6eldkelakiprosessin
aikana juuri muussa yhteydessé kuin puheenvuoroissa joulukuussa 1958.

Kansandemokraattien ja sosiaalidemokraattien erimielisyydet liittyi-
vit tyGeldkerahastojen hallintaan, vanhemman vieston elikkeeseen oike-
uttavien vuosien puolittamiseen sekid kausity6ldisten eldkejdrjestelméan.
Kansandemokraatit olisivat halunneet tydelikkeet Kansaneldkelaitoksen
hoitoon. Sosiaalidemokraatit olivat onnistuneet rakentamaan kompro-
missin sTK:n kanssa ilmeisesti juuri suostumalla jéttimaén tydeldkerahas-
tot lahinn4 suuryritysten hallintaan. Kansanedustaja Veikko Kokkola (sd)
vastasi kritiikkiin kysymailld, olisiko laki jilleen ddnestetty yli vaalien, jos
siitd olisi tehty parempi.

Kyse oli pikemminkin jilleen kompromissin mahdollisuuksien pun-
nitsemisesta. Kisittelytilannetta leimasi puolueiden yleisesti hyviksyma
tarve uudistaa vanhaa, huoltoapulain mukaista ty6nantajien elatusvelvol-
lisuutta ja korvata se nykyaikaisella jérjestelmélld.

Mansnerin mukaan sTk:n ja sak:n kompromissia helpottivat koke-
mukset, joita tyonantajat olivat saaneet toisaalta vuosilomalain ja toisaalta

tyottomyyskassalain sddtdmisestd. Jirjestot eivit olleet kyenneet sopimaan
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vuosilomalaista, ja eduskunta s#iti lain sak:n tahtoa noudatellen. Tyot-
tomyyskassalakia taas edelsi sTk:n ja sak:n yhteinen ehdotus, ja hallitus
ja eduskunta toimivat sen mukaan.’* Pakko on paras muusa, sanotaan
sananlaskussa. Joulukuussa 1959 niytti vield siltd, ettd kaikkia koskeva
pakollinen ty6ttomyysvakuutus olisi tullut tydnantajien ja valtion mak-
settavaksi. Vain muutaman maalaisliittolaisen avulla ty6ttomyysvakuu-
tuslaki saatiin ddnestetyksi lepdédméin. Vaalien jilkeen tyGnantajat olivat
jo selvisti valmiimpia kompromissiin. Vaarana kun olj, ettd vasemmisto
ja maalaisliitto olisivat ajaneet ldpi vaalien yli dénestetyn lain. Se olisi tul-

lut tyonantajille selvisti kassajirjestelmdé kalliimmaksi.

TYOELAKE ELATUSVELVOITTEEN JATKONA

Sosiaalitutkimuksen auktoriteetteihin lukeutuvan Heikki Niemeldn mukaan
»tyOeldkkeet merkitsivit toisen pakollisen elikevakuutuksen syntymisti
kansaneldkevakuutuksen rinnalle», miki merkitsi perustavaa kifinnetti sosi-
aalipoliittisessa ajattelussa: tySelikejirjestelmén my6té hylittiin sodanjal-
keinen universalismi, jota pidettiin sek lapsilisé- ettd kansaneldkejirjestel-
min rakentamisperiaatteena. Sen sijaan siirryttiin toteuttamaan ansiosidon-
naista turvajirjestelmad. =

Tamén sosiaalipoliittisen rintamajaon nidkokulmasta poliittiset voimat
jaotellaan vastaavasti kahtia universalismia ajaneeseen maalaisliiton-skDpL:n
ryhméin seké ansiosidonnaista turvaa puoltaneeseen kokoomuksen-spp:n
koalitioon. Edellinen ryhmittyméi samastetaan maaseutuvieston ja jilkim-
miinen kaupunkilaisten etujen ajajiksi. Kanta »uuteen sosiaaliperiaattee-
seen» esitetddn oletettujen poliittisten jakojen perusteeksi. Elikekomitean
mietintd, puolueiden eduskunta-aloitteet, eduskunnassa kiydyt keskustelut
ja ddnestykset viittaavat kuitenkin mutkikkaampaan asetelmaan.

Vastoin Niemeldn oletusta tyoeldkejirjestelméd ei voida pitdd minddn
uutena ilmiond, joka syntyi ikéddn kuin joidenkin ajattelijoiden tai poliitik-
kojen pédkopassa. Tosiasiassa tyosuhde-elidke oli jo ennestddn olemassa

ja se perustui huoltoapulain méérédyksiin. Esimerkiksi eldkekomitean mie-
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tinngssd vuodelta 1960 eritelldén niitd ongelmia, joita huoltoapulain vii-
dennestd pykaldstd koitui sekd tyonantajille ettéd tyontekijoille. Johtopéa-
toksenddn komitea totesi, ettei huoltoapulain puitteissa endd kannattanut
edetd, vaikka lakia eduskunnassa yritettiinkin korjata joulukuussa 1958 (jol-
loin korjausesitys #dnestettiin yli vaalien). Komitean varsinainen ehdotus
alkaa lauseella: »Komitea ehdottaa, ettd huoltoapulain viidennen pykalidn
mukainen ty6nantajan elatusvelvollisuus korvattaisiin kiinteiden eldkkei-
den jirjestelmalld.»

Seki kansanelikeuudistus ettd huoltoapulain uudistus merkitsivit kah-
den vanhan eldkejérjestelmén kehittdmistd. Ndmai rinnakkaiset eldkejérjes-
telmét olivat kehittyneet toisaalta luontaistalouden ja toisaalta palkkaty6-
ldisyyden toisistaan eroaviin tarpeisiin. Hellstenin mukaan ty6eldkeuudis-
tuksen yhteni tavoitteena oli tyGsuhteessa olevien vanhusten toimeentulon
vuttaneet.*3

Samoin »sosiaalipolitifkan kaznteestd» johdetut poliittiset jaot kyseen-
alaistuvat, koska sosiaaliturvapéétosten tapaushistoriallinen tarkastelu ei tue
nikemysti puoluekentin jakautumisesta kahtia universaalin ja ansiosidon-
naisen sosiaaliturvan kannattajiin. Kun sen sijaan otetaan huomioon eldke-
ja muiden turvajirjestelmien historiallisuus, voidaan esimerkiksi vasemmis-
topuolueiden toimintaa tulkita kahtiajakoteoriaa johdonmukaisemmin.

Ty6eldkeuudistuksen taustalla oli tyytyméttdmyys huoltoapulakiin
perustuvan vanhan elatusjdrjestelmén puutteisiin ja sen korjausyritysten
epdonnistumiseen. Kuten esimerkiksi eduskuntakeskustelut kevéilld ja syk-
sylld 1958 osoittivat, vanha tyosuhde-elike ymmirrettiin tyontekijéiden
vakiintuneeksi tyosuhde-eduksi. Tédtd saavutettua etua tyonantajat mitd-
toivit leikatessaan kansanelidkkeen osuuden maksamastaan tydsuhde-eldk-
keesti Kansanelikelaitoksen kiistanalaisen tulkinnan perusteella. Vasem-
miston kaikki eduskuntaryhmiit pyrkivit useaankin otteeseen perumaan
tyosuhde-elidkkeen leikkauksen, jota ne pitivit tyontekijiin etuja loukkaa-
vana tulonsiirtona tyontekijoiltd tyonantajille. Néin toimiessaan vasemmis-

toryhmit eiviit muuttaneet sosiaalipoliittisia linjauksiaan, vaan puolustivat
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tyontekijéiden saavutettuja etuja. Samalla ne pyrkivit laajentamaan jérjes-
telméd myos 20:td vuotta lyhyempiin tysuhteisiin kannattajakuntansa etu-
jen mukaisesti. Etenkin skpL pyrki saamaan vanhan tyosuhde-elikejirjes-
telmén piiriin my6s maaseudun ja rakennustydmaiden kausityoldiset.
Vanhan lain korjaustarpeista kertonee sekin, miti tapahtui, kun helsinki-
ldisten lihamiesten lakon pégttamissopimukseen vuonna 1955 ei saatu mai-
nintaa, ett tyontekijit otettaisiin lakon jilkeen takaisin t6ihin vanhoina tyon-
tekijoind: vanhemmat tyontekijit menettivit elikkeensé lakon jilkeen, koska
eiviit endd ehtineet tyoskennelld huoltoapulain edellyttdméd 20 tyGvuotta
saman tyOnantajan palveluksessa.”* Kuvatessaan tyonantajapuolen elike-
komiteassa esittdmid kantoja stk:n historiikin kirjoittanut Markku Mans-
oli epdillyt uuden tydelikkeen liséddvin tyontekijoiden vaihtuvuutta, »jota
elikejdrjestelyilld on voitu tihén saakka hillitd».”s Katri Hellsten toteaa, ettd
tyoelikelain tuomiin suuriin edistysaskeliin kuului huoltoapulain ja vapaaeh-
toisten eldkkeiden jdrjestelmiin verrattuna nimenomaan se, etteivit tyonte-
kijit tyGpaikkaa vaihtaessaan menettineet kaikkia oikeuksia eldkkeisiin. Se
oli ollut tyontekijin kannalta kohtuutonta ja epdoikeudenmukaista.
Abstrakteista jakomalleista tai ideologioista johdetut tulkinnat sosiaa-
liturvan synnysti vievit harhaan, koska ihmisten pyrkimykset, eturistirii-
dat sekid puolueiden linjanméérityksiin vaikuttavat muut realiteetit ovat
paljon jako- ja muita teorioita mutkikkaampia. Esimerkiksi skpL:n lin-
jaa médrittelivdt yhté lailla telakkatyoldinen ja pienviljelija. Maalaisliitto
pyrki tyydyttdméin tukkityoldisen, suurtilallisen ja maaseudun tyonanta-
jan vaateet. Maaseudun tyonantajien kulut kasvoivat, kun tyoeldke ulotet-
tiin maaseudun kausity6léisiin. Muun muassa ndmi toisistaan poikkeavat
intressit vaikuttivat puolueiden toimintaan ja ilmeisesti painoivat kéytin-
non pidtostilanteissa enemmin kuin puolueiden yleviit periaatteet.
Tyoeldkeratkaisua muovasivat puolueiden periaatteellisten linjausten
lisidksi eldkejirjestelmien historialliset taustat, kompromissit eri ryhmien
kesken, puolueiden jdseniston ja kannattajien ristiriitaiset odotukset — ja

kaiken tdmén yhteisvaikutus pdéttijiin ja padtoksentekoon.
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»ELAKE EI RITA ELAMISEEN»

Eduskunnan laajoissa elikekeskusteluissa todettiin himmentidvin rau-
hallisesti, ettei elikkeiden taso riittinyt eldmiseen. Suomalaisen kansan-
puolueen aloitteessa todetaan, ettid kansanelidkkeiden taso on riittiméton.
Ruotsalaisen kansanpuolueen lakialoitteessa mainitaan, ettd jos tulevai-
suuden eldkkeiden tavoitetasoksi asetetaan kansaneldke ja sen lisdksi 30
prosentin tySeldke, se ei vield riitd turvaamaan kaupunkien eldkeldisille
minimitoimeentuloa. Punainen Risti julkisti lokakuussa 1958 tutkimuk-
sen. Sen mukaan yksindiset vanhukset, joiden vuositulo jii alle 100 0oo
markan, eivit pystyneet kaupungeissa hankkimaan riittdvésti kohtuulli-
seen eldmiin tarvittavia hyodykkeiti.

Kansanelikkeen perus- ja tukiosa olivat tuolloin yhteensid 78 ooo-
96 ooo markkaa. Mikédn ei kuitenkaan viittaa sithen, ettd suomalaisia
eldkeldisid olisi laajasti kuollut aliravitsemukseen. Miten elikeldiset siis
selvisivit?

Ky6sti Urposen esittimi tilasto kertoo yhdestd mahdollisuudesta.

TAULUKKO 9.
KOYHAINHOIDON JA HUOLTOAVUN MYONTAMISEN SYYT
JAAVUSTETTUJEN OSUUS VAESTOSTA (%)12¢

syy* 1942 1948 1954 1958 1964
Vanhuus, sairaus,

vammaisuus 66 70 68 63 68
Epésosiaalisuus 22 21 17 17 19
Perheongelmat 10 8 6 6

Tyottomyys 1 0 12 12

Muut syyt 2 1 2 2

Avustettujen

osuus vaestosta 2.8 24 3.3 3.2 3.4

*osuus kaikista myonnetyista avustuksista, %
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Koéyhiinhoidon tarkoituksena oli pitdd hengissi kaikkein pienituloisim-
mat ihmiset. Avustettavia oli 1g6o-luvun puoliviliin tultaessa vajaat 3,5
prosenttia kaikista kansalaisista.

Maaseudun ja kaupunkien eldkeldisten asema oli tietenkin erilai-
nen, mutta myds kaupunkilaiselidkeldisten keskuudessa oli toimeentulol-
taan hyvin erilaisia ryhmié. Verraten yleistéd oli, ettd tyGnantajat maksoi-
vat vanhoille tai tySkyvyttoméksi tulleille tyontekijoilleen ja palvelijoil-
leen elidkkeiti joko huoltoapulain nojalla tai vapaaehtoisina lisdeldkkein4.
Elidkkeitd maksettiin seki eldkesdétididen kautta ettd yrityksistd suoraan.
Elikekomitean mukaan todellista tietoa oli vain sditididen maksamien
elikkeiden midristd.

Komitean teettimin melko suppean kyselytutkimuksen perusteella
arvioitiin, ettd vain 1o-20 prosentilla elidkeldisistd oli jonkinlainen yksityi-
sen ty6nantajan maksama tyosuhde-elidke, jonka suuruus vastasi Ty6n-
antajain Keskusliiton suositusta. Elike oli useimmissa tapauksissa varsin
pieni. Vanhusten tirkein toimeentulon lihde olivatkin ansiotulot. Otak-
suttavasti ne kuitenkin vihenivit ikdidntymisen my6ti. Korkotulojen osuus
vanhusten toimeentulon turvaajana néytti hyvin vihiiseltd. Asuntoetu
osoittautui melko yleiseksi - siitd nautti noin puolet tutkimukseen osal-
listuneista eldkeldisistd. Sosiaalilautakunnan myontimai avustusta sai 5—
10 prosenttia palkansaajaryhméidn kuuluvista 65-70-vuotiaista kansan-
elikkeen saajista.

Yhteenvetona mietinndssid todetaan, ettd »pédosa ansioty6hon pys-
tymittomistd yksityisten ty6nantajien palveluksessa olleista vanhuk-
sista ja ty6kyvyttomistd eldd nykyisin puutteellisissa ja epdtyydyttivissi
oloissa».

Komitean mukaan niin sanotut syytinkieldkkeet olivat vield maaseu-
dulla tavallisia: Vaikka pientilaan liittyvd syytinki ei ollut suuri, se sisélsi
yleensd asunto- ja muita luontaisetuja, jotka antoivat kansanelikkeen
saajalle huomattavaakin lisdturvaa. Komitean mielesti vanhusten asema
maaseudulla saattoi olla verraten tyydyttdvd. Asunnot olivat usein omia

tai muuten edullisia, liséksi elintarvikkeita oli yleensé mahdollista tuottaa
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joko yksin tai perheenjdsenten tyokykyisten jasenten avustuksella. Komi-
tea arvioi tohtori Pekka Kuusen selvityksiin nojautuen, ettd »kansanelike-
ja muu turva ndyttdd ainakin erdissi tutkituissa maalaiskunnissa jo takaa-
van vanhuksille kulutustason, joka on kohtuullisessa suhteessa asianomai-

sena alueen viestdn aktiivin osan kulutustasoon.»™

SUVUN SOLIDAARISUUS

Pelkin elikkeen antama toimeentulo oli siis riittdimdton maaseudullakin.
Miten sitten kaupunkien ty6viestn tai maaseudun tilattoman viestén
vanhukset kykenivit selviytymaén ilman syytinkisuhteille tyypillista lisé-
turvaa? Ehki on syyti kiinnittdd huomiota sielld tdilld vilahtavaan mai-
nintaan perheesti ja suvusta.

Antti Kariston, Pentti Takalan ja Ilkka Haapolan mukaan sukupolvien
elatusvelvollisuus ei Suomessa ollut merkittivi tekiji: »Syytinkijirjestel-
mien huonot kokemukset olivat saattaneet vaikuttaa siihen, etteivit van-
hemmat td#llid ole tottuneet turvautumaan lapsiinsa samalla tavalla kuin
monissa muissa Euroopan maissa.»2® Toisenlainen tulkinta oli aikalaisella,
kun Heikki Waris korosti ydinperheen merkitystd vuonna 1961 julkais-
tussa katsauksessaan: »Liansi-Suomessa tehdyt syytinkisopimukset samoin
kuin Itd-Suomessa elidneet usean polven perheet, ns. suurperheet, kuu-
luvat yhteiskunnan nykyvaiheessa jo historiaan. Mutta ydinperhe on...
ensimmiinen puolustuslinja puutetta ja turvattomuutta vastaan. Kéyhdin-
hoidon-huoltoavun piirissi vanhempien ja lasten keskindinen velvoitus
on kiteytetty lain sdidtdméksi ensisijaiseksi ja ehdottomaksi elatusvelvol-
lisuudeksi. Isovanhempien ja lastenlasten ehdollista elatusvelvollisuutta
on vihitellen supistettu.»

1940-luvun lopulla istunut komitea yritti uudistaa huoltoapulain s&d-
doksid. Sen mietinndssd mainitaan, ettd Tanskasta saatujen kokemus-
ten mukaan liian laaja sukulaisten elatusvelvollisuus oli aiheuttanut koy-
hyyttd, koska elttdjit eivit olleet pystyneet kerddméin itselleen sddstojd.

Komitea esittikin muiden kuin lihisukulaisten elatusvelvollisuuden pois-
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tamista. Vanhempien suhdetta tdysi-ikdisiin lapsiin seki lasten suhdetta
vanhempiin komitea piti niin ldheisend, etté julkinen elatusvelvollisuus
heidin vilillddn tuli sdilyttdd moraalisena velvollisuutena. Sen sijaan hei-
dén vilisensd koyhéinhoidollinen korvausvelvollisuus yleisend sddntond
oli poistettava. Korvausvelvollisuuden ei endé uskottu vastaavan kansan
oikeustajua, vaikka elatusvelvollisuuden olemassaolo moraalisena velvol-
lisuutena tunnustettiinkin.

Hellstenin mukaan perinteiset kisitykset vastuunjaosta istuivat kui-
tenkin vield tiukassa. Muun muassa eduskunnan laki- ja talousvaliokunta
arvosteli huollettavan henkil6n omaisten elatus- ja korvausvelvollisuuden
supistamista. Sitd pidettiin sopivana isovanhempien ja lastenlasten osalta,
mutta valiokunnan mukaan: »yleinen oikeustaju tuskin pitdd oikeana ja
hyviksyttavini sitd, ettd myos lasten velvollisuus huolehtia vanhemmis-
taan ja vanhempien velvollisuus pitdéd huolta tdysi-ikiisistd lapsistaan...
poistettaisiin».**

Kéyhiinhoitoon turvautumista pidettiin selvisti hdpeéllisend vield
1950-luvulla. Senaikaiset ammattiyhdistysaktiivit Karl Eriksson ja Rudolf
Lindblad pitdvit tdysin mahdottomana ajatusta, ettd he olisivat turvau-
tuneet sosiaalihuoltoon. Onkin todennikdisti, etti valtaosa maaseudun
pieneldjistd ja kaupunkien ty6viestostd koki velvollisuudekseen eldttdd
ja hoitaa vanhuksensa ilman virallisia velvoitteita tai huoltoviranomais-

ten nimenomaisia vaatimuksia.
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Samapalkkaisuusperiaate hyvaksytaan

SOSIAALISEN TURVATTOMUUDEN ohella ty6eldmaién oli kasautunut ty6-
ja palkkaehtoihin liittyvid puutteita. Yksi pitkdidn hierténeistd epékoh-
dista oli naisten avoin syrjintd palkkauksessa. Useilla aloilla oli kiy-
tossd samasta tyOstd erilliset palkkataulukot miehille ja naisille - ja
naisten taulukkopalkat olivat selvidsti miesten palkkoja alhaisemmat.
Kansainvilinen tydjéirjesté 1Lo katsoi erilliset palkkataulukot naisten
syrjinnéksi ja hyviksyi erilaiset palkat kieltdvidn sopimuksen vuoden-
vaihteessa 1950-51. Sopimuksen voimaantulo edellytti ratifiointia kus-
sakin 1LO:n jdsenmaassa.

Suomessa viivyteltiin sopimuksen voimaansaattamista vuosikau-
palla, vaikka esimerkiksi monet sak:n edustajakokoukset vaativat sen
ratifiointia. Erityisen aktiivisesti asiaa ajoivat ammattiyhdistysliikkeen
naiset, jotka pitivit sitd tdrkeédnd tasa-arvokysymyksend. Asia oli esilld
eduskunnassa vuonna 1953, mutta eduskunnan enemmist6 hylkési sopi-
muksen ratifioinnin. Eduskunta esitti kuitenkin toivomuksen asian tut-
kimisesta. Komitea asetettiinkin seuraavana vuonna komitea, mutta se
ei saanut valmista aikaan.

Samapalkkaisuussopimuksen vahvistaminen nousi yhdeksi ay-liik-
keen uudistusohjelman tirkeisti tavoitteista 1950-luvun lopun ja 1960-

luvun alun mobilisaatiovaiheessa.
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KEVAAN 1958 ALOITE

Eduskunnassa 1.o:n samapalkkaisuussopimuksen ratifiointi tuli uudelleen
esiin elokuussa 1958, kun asiasta tehtiin lakialoite. Aloitteen ensimmaéi-
send allekirjoittajana oli skpL:n kansanedustaja Irma Torvi, mutta alle-
kirjoittajien joukossa oli my6s muun muassa sosiaalidemokraatti Anni
Flinck. Aloitteen mukaan naisten ja miesten palkkaerot pienenivit sodan-
jélkeisind vuosina ja hallituksen palkkapéitoksessd vuodelta 1947 oli tun-
nustettu , ettd tydmarkkinajirjestot saattoivat sopia saman urakkapalkan
samasta tyosuorituksesta naisille ja miehille. Tilanne ei kuitenkaan ollut
lainkaan tyydyttavilld tolalla.

Aloitteessa mainittiin esimerkkejd: Meijereissié maidon vakioitsi-
joilla miehen palkka oli 29 100 markkaa kuukaudessa ja naisen 25 ooo
markkaa, vaikka putkissa kulki sama maitomédrd. Leipomoissa neljdn-
nen palkkaryhmin mieskondiittori ansaitsi 19o markkaa tunnissa, nai-
nen vain 161,25 markkaa, mutta molempien kakuilla oli kaupassa sama
hinta. Valtion viranhaltijoilla oli vain yksi taulukko. Aloitteen tekijdt moit-
tivat vuonna 1953 asetettua komiteaa, joka oli tuhrannut jo viisi vuotta

saamatta aikaan mietintdid tai mitdin muutakaan valmista.

PAINOSTUSTA JA VASTARINTAA

Keviilld 1960 helsinkildisten ammattiosastojen naisten neuvottelukokous
esitti sak:lle valtakunnallista ammattiyhdistysnaisten kokousta »heréttd-
médn samapalkkaisuuskomitea, joka torkkui jo seitsemittd vuottas. Kan-
sainvilisen naistenpdivin kulkueessa heritti hilpeytti kuorma-auto, jonka
lavalle oli lavastettu samapalkkaisuuskomitea. Komitea veteli sikeitd uni-
aan paperipinkkojen ja hidméihékinseittien ymparéiménéd. Eri ammatti-
alojen naisjaostot kisittelivit samapalkkaisuusasiaa ja tekiviit siitd ehdo-
tuksia omille ammattiosastoilleen ja liitoilleen.

Joulukuussa 1960 naiset saivat lukea lehdistd, ettd samapalkkaisuus-

komitea ehdotti 1Lo:n sopimuksen ratifioimista, mutta komitean tyon-
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antajajisen oli jittdnyt eridvidn mielipiteen. Helmikuussa 1962 Kaupun-
kiliitto ehdotti samapalkkaisuuden hautaamista: »Suomen ei tulisi rati-

fioida sopimusta.»

»SUOMEN NAISTEN SUURI PAIVA»

Lokakuussa 1962 hallitus antoi samapalkkaisuussopimuksen ratifioinnista
lakiesityksen nro 47. Sen perusteluissa kerrottiin, ettd Suomen Ty6nanta-
jain Keskusliitto ja Liikety6nantajain Keskusliitto olivat ratifiointia vastaan
ja Kaupunkiliitto ja Maakuntien Liitto epéilevilld kannalla. Eduskunnan
sosiaalivaliokunta totesi lausunnossaan elokuussa 1962, ettd Suomessa
oli naisia tyeldmissi enemmain kuin muualla, minki vuoksi samapalk-
kaisuuden toteuttaminen on ongelmallista. Silti sosiaalivaliokunta suositti
ratifiointia, koska sopimus oli joustava ja sen toinen artikla antoi mahdol-
lisuuden edistéd ja toteuttaa asiaa eri tyGaloilla asteittaisesti.

Vihdoin 23. lokakuuta 1962 eduskunta ratifioi Kansainvilisen ty6jérjes-
tén vuonna 1950 hyviksymin samapalkkaisuussopimuksen. Monet nais-
kansanedustajat kiyttivit puheenvuoroja asiasta. Sosiaalidemokraattiset
edustajat Sylvi Siltanen ja Tyyne Paasivuori kertasivat kumpikin asian pit-
kad kisittelyd ja valittivat naisten ja tyttGjen syrjintdd. Lakialoitteen tekiji
Irma Torvi ei hdnkédn salannut kylldstymistéddn prosessin hitauteen: »Fors-
san puoluekokouksessa jo vuonna 19o3 otettiin tavoitteeksi sama palkka
samasta ty0std. Vuonna 1953 eduskunta hylkési sopimuksen dénestyksessé,
vuonna 1958 valittu eduskunta esitti kolme eri kertaa toivomuksen halli-
tukselle uudesta kisittelysti. Itse tein esityksen sen hyviksymisestd, mutta
puhemies ei ottanut asiaa kisittelyyn, koskei hallituksen esitysti ollut asi-
asta.» Edustaja Judit Nederstrom-Lundén (skdl) iloitsi kauan odotetusta
pédtoksestd ja sanoi, ettd »Suomen naisilla on tdndédn suuri péivis.

Seuraavien vuosien aikana ammattiliitot yksi toisensa jilkeen saivat
poistetuksi naisten ja miesten erilliset palkkataulukot, mikd merkitsi suku-
puolten vilisen palkkauksellisen tasa-arvon periaatteellista tunnustamista.

Kiytannossid palkkaerot eivit kuitenkaan hdvinneet.
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Sairausvakuutus — 60 vuoden projekti

PAKOLLINEN SAIRAUSVAKUUTUSLAKI asetettiin tyovidenliikkeen tavoit-
teeksi vuonna 1903 Forssassa ty6vienyhdistysten edustajakokouksessa.
Asiasta tehtiin lakialoite sosiaalidemokraattien vihemmistShallituksen
aikana 1926-1927, mutta se hylittiin vuoden 1928 valtiopdivilld. Vaati-
mus koko kansan sairausvakuutuksesta esiintyi sodan jilkeiselld kaudella
yhtend tirkeimmisté tavoitteista miltei kaikissa tyOvienjirjestdjen péd-

toksissd ja julkilausumissa, ja siitd tehtiin useita lakialoitteita.

TAUSTAA: HATTUKERAYKSET TYOLAISTEN TURVANA

Vuosisadan alussa teollisuusty6ldisten sosiaalinen turvajirjestelmid muo-
dostui pddasiassa tyGtovereiden hattukerdyksistid sekd tyoviden perinteis-
ten avustuskassojen avustuksista. Avustukset olivat pienid, ja niiden pii-
rissé oli vain pieni osa ty6ldisistd. Siksi hattukerdys oli edelleen 1950- ja
1960-lukujen vaihteessa monen palkkaty6ldisen ainoa turva sairauden
sattuessa.

Sulo Lehtonen kertoi, etti luottamusmieheni ollessaan hin kierritti
tavan takaa hattua keritikseen tukea sairastuneille tyGtovereilleen, kerran-
kin 1950-luvulla erddn sepén perheelle. Seppi oli sairastanut kuukausikau-
palla, ja Lehtonen oli pyytéinyt ty6viked tuomaan miti tahansa lasten vaat-
teita ja kenkid. Kaikki koot kelpasivat, koska sepilli oli kaksitoista lasta. Lah-

joitusten avulla sepén lapset saatiin vaatetettua talven yli. Kansan Uutisissa
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kerrottiin erédstd pienviljelijiperheestd, joka oli joutunut panemaan mokit,
lehmiit ja hevoset sairausmenojen lunnaiksi.

Sairastaminen aiheutti jo siniinsi ldfke- ja lddkérikustannuksia, ja jos per-
heen elttédji sairastui eikd tuonut tilid, perhe joutui vaikeaan ahdinkoon.
Leipuri Teuvo Kauhanen kiinnitti huomiota tulevaan vaimoonsa, kun timé
ei koskaan kyennyt ostamaan mitdn henkil6kunnan ruokalasta: nuori lei-
Kun Marja Myllyniemen #iti sairastui, hdnen suhteellisen hyvipalkkainen
kirvesmiesiséinsd ei kyennyt maksamaan sairaalamaksuja yhdessd erissd,
vaan hénen oli anottava maksuaikaa.

Jouko Jaakkola on tutkinut tyévien avustuskassojen toimintaa Suomessa.
Hiin on osoittanut, miten tirkeitd ne olivat, koska maamme sosiaalinen lain-
sddddnto oli niin takapajuista, ettei se turvannut valtaosalle palkkaty6léisisté
minkéinlaista turvaa. 1950-luvun lopulla sairauskassoja toimi 200-250 yri-
tyksessd ja niihin kuului 150 000-200 000 jisentd.’s® Monet varakkaiden tai
perinteikkédiden yritysten, kuten metsidyhtitiden tai Elannon, Suomen Tupa-
kan ja Vaasan Myllyn, sairauskassat turvasivat jisenilleen tuntuvasti parempia
etuja kuin kansalaisilla oli keskimé#drin. Niidenk&in edut eivit yleensd kos-
keneet perheenjésenid. Sama nikemys kassojen suhteellisen hyvistd eduista
esitettiin my0s sairausvakuutuskomitean mietinnGssa.

Sen sijaan rakennustyoléisilld ja pienten tyGpaikkojen tyontekijoilld ei
ollut minké#nlaista sairauskassajirjestelméai — sellaisen piirissé oli vain vajaa
viidennes kaikista tyontekijoistd. Useiden ammattiliittojen tydehtosopimuk-
sissa oli kuitenkin mé#rdyksii sairausajan palkanmaksusta, miki auttoi ihmi-
sid lyhyiden sairauksien yli.

HALLITUS KIIREHTII — VUOSIKYMMENESTA TOISEEN

Eduskunnassa kisiteltiin 9. toukokuuta 1961 Martta Salmela-Jdrvisen
(sd) kysymystd sairausvakuutusjérjestelmén viipymisestd. Salmela-Jarvi-
nen ihmetteli, miksi asia ei etene, vaikka ensimmiinen mietint$ oli vuo-

delta 1911 ja viimeinenkin asiaa kisitellyt komitea oli jéttinyt mietinténsi
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jo syyskuussa 1959. Kaksi vuotta oli odoteltu, mutta esitysté ei kuulunut.
Ministeri Eeli Erkkild (ml) vastasi, ettd asia on tirked ja kiireellinen. Tosin
mietinndstd hankituissa lausunnoissa on esitetty painavia epdilyjd, ettd
edellytykset olisivat sosiaalimenojen viimeaikaisen kasvun takia olennai-
sesti kaventuneet. Ministeri lupasi kuitenkin uutta esityst4, jota olisi tar-

koitus kisitelld mahdollisimman joutuisasti.
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Lokakuussa 1961 hallitus vastasi skpL:n ryhmikysymykseen, jossa ihme-
teltiin, missé hallituksen esitys viipyi, vaikka hallitus oli jo kevilld sen luvan-
nut ryhmin ldhetyst6lle. Ministeri Mauno Jussila (ml) totesi vastauksessaan,
ettd sosiaalipoliittiset toimenpiteet oli suunniteltava sellaisiksi, ettei yhteis-
kunnallinen kehitys héiriintyisi. Hdn kertoi, ettd tutkimukset olivat kiyn-
nissd ja hallitus valmisteli kiireellisesti esitysté sairausvakuutukseksi.

Eduskuntaryhmit ohittivat hallituksen lokakuun 2o. péivini ja sopi-
vat, ettd lainsdddinto pantaisiin vireille eduskunnan omin toimin. Puhe-
miesneuvosto ehdotti, ettd eduskunta paittiisi asettaa erityisen sairausva-
kuutusvaliokunnan. Kokoomuksen edustaja Oskari Lehtonen esitti, ettd
puhemiesneuvoston ehdotus hylittiisiin. Sisdministeri Emil Luukka (ml)
kannatti Lehtosta: »... kun hitikoity4 tyotd on kartettava ja kun titd laa-
jakantoista kysymysryhméé hallituksen piirissd valmistellaan huolellisesti
ja ilman viivytyksi». Adnestyksessi puhemiesneuvoston kanta voitti Tor-
82, ja sairausvakuutusta valmisteleva erityisvaliokunta perustettiin. Se otti
tyonsé pohjaksi lukuisat laki- ja toivomusaloitteet, joita oli tehty vuodesta
1952 alkaen.

Sairausvakuutuslain kisittely jii jilleen kesken. Presidentinvaalit lihes-
tyivit ja alkoivat kuumentaa mielid. Kokoomuslaiset ja oikeistososiaali-
demokraatit alkoivat etsii yhteistd vastachdokasta presidentti Kekkoselle
ja muodostivat niin kutsutun Honka-liiton. Neuvostoliitto esitti sotilaal-
lisia konsultaatioita yya-sopimuksen pohjalta. Kekkonen piétti hajottaa
eduskunnan. Pdadministeri Martti Miettunen (ml) perusteli paétosti tv- ja
radiopuheessaan 14. marraskuuta 1961: »Suomessa ei ole koskaan hajo-
tettu eduskuntaa vakavammissa oloissa kuin nyt.» Uudet vaalit oli maéra
jarjestdd 4.—5. helmikuuta 1962.
kesken eikd uuden eduskunnan kokoonpanosta voitu olla varmoja. Mar-
raskuussa liikehtiviit erityisesti tamperelaiset tuoden terveisid Tampereen
metallitehtaista ja kunnan tyoldisiltd. Rakennustyoldisten Uudenmaan alue-
jirjest6 kehotti ammatillisia jérjest6ji ja tyopaikkojen edustajia joulukuun

alkupgivini eduskuntatalolle hakemaan 4o-tuntista tyGviikkoa ja sairausva-
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kuutuslakia. Strombergin tehtaan 600 tyolédistd vaati tydbmaakokoukses-
saan viisipdiviistd tyoviikkoa. Kone-Sillan ty6maakokouksessa 300 tys-
ldistd esitti marssia tyajan ja sairausvakuutuksen puolesta. My6s Pasi-
lan konepajalla suunniteltiin kulkuetta, ja Metallityvden ammattiosasto
5 yhtyi mielenosoitushankkeisiin.

Joulukuun alkupiivind elintarvike-, metalli-, ja rakennusalojen Hel-
singin keskusjirjestot veivit vaatimuksensa eduskuntaryhmille ja tarjosi-
vat kaikille puolueille viiden minuutin puheenvuoroa mielenosoituksessa.
Kulkueet ldhtivit kolmesta eri paikasta, ja mielenosoitukseen marssi jil-
leen lihes 8 ooo ty6liisti.

Eduskunnan hajottamispdidtoksen jéilkeen valtion tulo- ja menoar-
viokeskustelussa arvioitiin jo menneitd. Edustaja Jussi Saukkonen (kok)
totesi, ettd vaikka eduskunnan vasemmisto oli ollut hyvin hajanainen,
se oli ajanut ldpi monia vasemmistopuolueiden puoluepoliittisia ratkai-
suja. Kokoomuksen eduskuntaryhmi oli ehdottanut useampaan ker-
taan eduskuntavaalien jirjestimistd ennen lakimédriistd aikaa: »Eiké
ole jélkiviisautta sanoa ettd... toimeenpanemalla ennenaikaiset vaa-
lit, olisi viltytty monilta haittatekijoiltd.» Edustaja Gunnar Henriks-
son (sd) vastasi, ettd oli ollut suorastaan himmistyttdvid todeta, milld
itsepdisyydelld hallitus oli jarruttanut muun muassa sairausvakuutuk-
sen toteuttamista.

14. helmikuuta 1962 Kansan Ulutisissa kerrottiin, ettd »sairausvakuu-
tuslaki ei valmistunut ja eilen raukesivat my6s toiveet ty6viikon lyhenté-

misaloitteiden késittelystd timén eduskuntakauden aikana.

HITAITAHERROJEN KIIREET

Sairausvakuutukseen tahtaavien aloitteiden pitk& historia sai nédin jat-
koa. Tarina ei ole hauska, mutta siihen kenties sisaltyy jotain kolkkoa

huumoriakin.
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Forssan kokous teki aloitteen 1903. Vuonna 1911 senaatin asettama
komitea esitti pakollista sairausvakuutusta. Kymmenen vuotta myéhem-
min komitea esitti jalleen pakollista sairaus- ja eldkevakuutusta. Usei-
den vuosien jalkeen hallitus antoi esityksen, joka raukesi, koska sita ei
ehditty kasitella samojen valtiopaivien aikana. Seuraavana vuonna hal-
litus antoi asiasta uuden esityksen, mutta se &énestettiin yli vaalien ja
seuraava eduskunta hylkasi sen.

Vuonna 1944 asetettu sosiaalikomitea katsoi vuonna 1949, etté sai-
rausvakuutus tulisi toteuttaa asteittain ja teki ehdotuksen ensimmaisen
vaiheen toteuttamisesta. Vuoden 1954 hallitus antoi eduskunnalle esityk-
sen, mutta se raukesi, koska eduskunta ei ehtinyt késitella sitd samojen
valtiopaivien aikana. 1955 valtioneuvosto asetti jalleen komitean, jonka
mietintd valmistui vuonna 1959. Siita ei seurannut toimenpiteita.

Puolitoista vuotta my6hemmin, lokakuussa 1961, eduskunta asetti
pienen komitean, joka sai esityksensa valmiiksi kuukaudessa. Koska hal-
litus ei antanut lakiesitystd, eduskunta asetti erityisen sairausvakuutus-
valiokunnan, joka alkoi kasitella asiaa pienen komitean esityksen ja kan-
sanedustajien aloitteiden pohjalta. Valiokunta tydskenteli ripeasti, mutta
eduskunnan hajottamisen takia se ei saanut tydtaan valmiiksi. Sairaus-

vakuutuslain aikaansaaminen siirtyi jalleen.

EDUSKUNTAAN JALLEEN PORVARIENEMMISTO

Vuoden 1962 eduskuntavaaleissa tapahtui muutos ja eduskuntaan palasi
vankka porvarillinen enemmisto. spp sai 38 edustajaa kirsittyddn kymme-
nen paikan tappion - tosin yhdeksin sosiaalidemokraattista edustajaa oli
siirtynyt jo heti edellisten vaalien jilkeen sosiaalidemokraattisen opposition
ryhméin. Sosiaalidemokraattisen opposition perustama uusi puolue TPSL

kaa. skpL menetti kolme paikkaa, vaikka sen #dnimédrd nousi 56 ooo:lla.
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Saman vuoden presidentinvaaleissa Urho Kekkosen vastustajat hilje-
nivit ja hdnen vaalivoittonsa oli ehdoton edellisiin vaaleihin verrattuna.
My6s oman puolueen piirissi Kekkosen asema oli muuttunut ratkai-
sevasti, miké ilmeni maalaisliiton uuden eduskuntaryhmin kokoonpa-
nossakin: »Maalaisliiton ryhmi on paljon parempi kuin ennen», Kekko-
nen kirjoitti péivikirjaansa 5. helmikuuta 1962. Hokkasen mukaan maa-
laisliiton ryhmin enemmist6 oli suhtautunut 1940-luvulta aina vuoden
1962 vaaleihin Kekkoseen nyreisti. 1950-luvun alussa ryhmi oli pakot-
tanut hdnet luopumaan kolmen suuren linjasta (Maalaisliiton, spp:n ja
skpL:n yhteistyd) ja ldhtemidn »punamultayhteistyhon» (kokoomus—
spp). Vuoden 1958 vaalien jilkeen melkein koko maalaisliiton ryhma
oli kannattanut Fagerholmin y6pakkashallitusta eiki suostunut muo-
dostamaan enemmistohallitusta skDL:n ja sosiaalidemokraattisen oppo-
sition kanssa.™"

Nyt maalaisliitto pyrki enemmistohallitukseen, jossa TpsL olisi
mukana. Honka-seikkailussa ryvettynyt spp oli edelleen ulkopoliittisista
syistd paitsiossa, mutta TPsL:n miehet istuivat johtopaikoilla sak:ssa. P4d-
ministerin tehtdvin sai Ahti Karjalainen, maalaisliiton uusi tdhti. Ohjel-
maneuvotteluissa porvarit saivat hallitusohjelman valmiiksi heti, mutta
Vihtori Rantasella (tpsl) oli vaikeuksia viedd ohjelma ldpi sak:n elimissé
ay-kentdn vastahangan vuoksi. sak:ta vaadittiin sanoutumaan irti hallitus-
hankkeista muun muassa Strémbergin ja Kone-Sillan tehtailla sekd Kap-
teeninkatu 7:n rakennustyomaalla pidetyissd tydmaakokouksissa. Kuut-
tatuhatta turkulaista ty6ldistd edustanut lihetyst6 vieraili sak:ssa samalla
asialla. Seuraavana piivdnd Kansan Uutiset kertoi, ettd sak:n tyGvalio-
kunnan enemmistd siunasi ddnestyspdétokselld ay-edustajien hallituk-
seen menon, minkd jilkeen sak:ssa kidvi metallin ja rakennustyémaiden
kiukkuisia ldhetystojd.

Tilanne junnasi. sak:n johto esitti hallitukseen menonsa kynnysky-
symykseksi go-tuntisen tyéviikon, jota koko porvaririntama vastusti.
Monien juonien ja ristiriitojen jédlkeen hallitus saatiin kuitenkin kasaan.

Kekkonen nimitti Karjalaisen ensimmdisen hallituksen 13. huhtikuuta
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1962. sak:n johdon jisenid, muun muassa Metalliliiton puheenjohtaja
Onni Nérvinen, meni hallitukseen. Ensimmiisen kerran yli kolmeen

vuoteen maahan oli runnottu enemmistohallitus.

SAIRAUSVAKUUTUS UUDELLEEN TYON ALLE

Vaalien jilkeen eduskuntaryhmit uusivat sairausvakuutusta koskevia aloit-
teitaan, joiden sisdllot vaihtelivat jonkin verran. Vasemmiston aloitteissa
kiirehdittiin sen lainvalmistelun jatkamista, joka oli saatu myonteisesti
kdyntiin hajotetun eduskunnan loppusuoralla. skpL olisi liséksi jéttinyt
kaikkein rikkaimmat sairausvakuutuksen etujen ulkopuolelle.

Edustaja Juha Rihtniemen (kok) nimissi olleen aloitteen oli allekir-
joittanut yhteensi 29 oikeiston edustajaa. Siindkin my&nnettiin, ettd sai-
rausvakuutuslain sdédtdminen oli ollut ongelmallista ja hidasta. Toisaalta
aloitteessa todettiin, ettei sellaiseen jérjestelmédn vieldkdédn ollut talou-
dellisia mahdollisuuksia. Aloitteessa esitettiin kuuden vuoden jaksotusta:
ensimmdisessd vaiheessa korvattaisiin avohoidosta sairaalle koituneita
kustannuksia, toisessa sairaalakuluja ja ladkarinpalkkioita ja kolmannessa
vaiheessa sairaiden toimeentuloa.

Hallitus antoi lakiesityksen sairausvakuutuksen toteuttamisesta
13. marraskuuta 1962, ja eduskunta ldhetti sen valiokuntakdsittelyyn.
Esityksen mukaan yleinen sairausvakuutus koskisi kaikkia kansalai-
sia. Tyokyvyttomyydestd maksettava péivdraha olisi verotonta tukea,
ja sitd maksettaisiin lain ensimmdisessd soveltamisvaiheessa 14 pii-
vin ja toisessa vaiheessa seitsemin péividn omavastuuajan jilkeen 300
pdiviltd (yhti sairastumista kohti). Rahoitus oli m#iri toteuttaa siten,
ettd vakuutetut ja tyonantajat maksaisivat 7,9 miljardia ja valtio 4,9
miljardia markkaa vuosittain. Hallinto oli tarkoitus jérjestdd Kelan ja
perustettavien paikallisten sairausvakuutustoimistojen yhteyteen. Ty6-
paikkakassoille jéitettiin mahdollisuus toimia kassalain puitteissa, mutta
niiden etuudet oli médrd sddtdd samansuuruisiksi kuin sairausvakuu-

tuksen etuudet.
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STK ETSI KUMPPANEITA

Loka-marraskuussa 1962 alkoi sairausvakuutuksen kisittelyssi uusi vaihe,
kun sTK oli heittényt jdlleen verkot veteen houkutellakseen ammattiliit-
tojen miehid. Hallituksen lakiesitys ei antanut tyopaikkakassoille mah-
dollisuutta maksaa lakia parempia etuuksia. Isojen yritysten vasemmis-
tolaiset padluottamusmiehet kannattivat kaikkia koskevaa sairausvakuu-
tuslakia, mutta tiesivit kyll4, ettei tydmailla olla tyytyviisid, ellei uusi laki
anna mahdollisuuksia entisen tasoisiin korvauksiin. Havaittuaan ammat-
tiyhdistysvien hermostumisen oikeisto alkoi rakentaa omana »komp-
romissinaan» pelkéstdén yritysten yhteydessd toimivien sairauskassojen
varaan rakentuvaa jérjestelma.

Sairausvakuutuksen kisittely alkoi muistuttaa ty6ttdmyysturvan syn-
typrosessia. Se huolestutti vasemmistoa, kuten kansanedustaja Vdin6 Vir-
tanen (skdl) kertoi: »Tyonantajien melu sairauskassoista on uusin yritys
jarruttaa sairausvakuutusta... Maamme tyGnantajat ovat vuosikymmenen
ajan vastustaneet yleisen sairausvakuutuksen siddtdmistd. Tyoldiset ovat
omatoimisuudellaan ja taistelullaan pakottaneet ty6nantajat sairauskas-
satoimintaan. On selvii, etteivit sairauskassalakien piiriin kuuluvat ty6n-
tekijit mene tyGnantajan virittiméain ansaan, vaan asettuvat taistelemaan
koko kansaamme koskevan ja kansaneldkelaitoksen valvonnan alaiseksi
suunnitellun sairausvakuutusjirjestelmén puolesta.»

Kansan Uutiset ryhtyi polemiikkiin lokakuussa 1962 Kansan Lehted
vastaan: »Kansanlehden pé#kirjoituksessa viitetdén, ettd ministerivalio-
kunnan sairausvakuutuslaki romuttaa sairauskassat. - Mistéd kenk& puris-
taa? Jos laki tulee voimaan sellaisena, ettd tyonantajat joutuvat maksa-
maan 1 % maksettujen palkkojen médrdstd, se merkitsee 7 ooo miljoonan
lisimenoa ty6nantajalle per vuosi. Tyonantajat ovat maksaneet kassoille
noin 493-494 miljoonaa markkaa vuodessa, erona on siis 6,5 miljardia.
Lisdksi tyonantajat eivit halua Kelan julkista valvontaa. Tyonantajat vas-
tustavat suunniteltua lakiesitystd myds siksi, ettd heidin mielestién val-

tiolle ei pitdisi antaa néin laajan sosiaalisen toiminnan jirjestimisti.»
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Karkkilalainen metallin piiluottamusmies Aleksi Aalto antoi huo-
lestuneen lausunnon, jonka mukaan kassalinjan puolustajat eivit kerto-
neet, etteivit kassat koskeneet liheskéidn kaikkia tyoliisid eivitkd lain-
kaan omaisia. Aallon puheenvuorosta voitaneen piitelld, ettd stk oli
kuin olikin saanut joitakin ammattiyhdistysjohtajia my&tamielisiksi pyr-
kimyksilleen sabotoida yleinen sairausvakuutus korostamalla sairauskas-

sojen roolia.

TIUKKOJA TERVEISIA TAMPEREELTA

Helsinkildinen ay-viki valmistautui vuoden 1962 lopulla kamppailuun
uusien tydehtosopimusten ja tyajan lyhentimisen puolesta pidasiassa
ammattiosastojensa kokouksissa, mutta tamperelaiset olivat saaneet
uuden vaihteen piille. Jo edellisend keviidni he olivat lihettéineet suu-
ren tyoliisldhetyston Helsinkiin, ja samanaikaisesti oli jirjestetty mielen-
osoituslakkoja metallitehtaissa ja rakennustyomailla. Lokakuun lopulla
1962 tamperelaiset jérjestiviit suuren tyoldisten marssin ja sen perdin
kokouksen, johon osallistui 2 500 eri alojen ty6ldistd. Thmiset eivit mah-
tuneet kokoustiloihin seuraamaan sak:n puheenjohtajan Vihtori Ranta-
sen puhetta, vaan suurin osa joutui kuuntelemaan hénti ulkona. Myos
tdmé kokous vaati sairausvakuutuslakia.

Kokoomuksen kassalinja hdvisi valiokunnan dénestyksessd maalais-
liiton esitykselle. Hallituksen sairausvakuutuslakiesitys ei ollut ay-vielle
kuitenkaan ongelmaton. Muun muassa Tampereelta saapui taas mar-
raskuun lopulla Helsinkiin 28 ammattiosaston suuri ldhetysts. Se vaati,
ettd vakuutettujen maksuosuutta vihennetdén, kahden viikon omavas-
tuu poistetaan, lddkérinkulut korvataan ja ty6paikkakassoille turvataan
oikeus maksaa jdsenilleen paremmin kuin laissa sdddetéddn.

My6s helsinkildisten metallimiesten kokouksessa nihtiin huolestu-
neita ilmeitd. Luottamusmiesten mukaan »tyopaikoilla on taisteltava siitd,
ettd tyonantajat edelleenkin maksavat osuutensa tyopaikkojen sairauskas-

soihin siten, ettd vihintdidn entiset edut turvataan sairauskassojen jése-
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nille». Helsinkildisten ammattiosastojen yhteistyéryhméin kuului nyt 68
osastoa. Se herdsi muutaman vuoden hiljaiselosta ja kutsui tydpaikkojen
ja ammattiosastojen edustajia kaikkialta maasta kokoukseen Helsinkiin.
Perusjirjest6jen suora yhteisty6 kiinnosti uutena toimintamallina siind
mddrin, ettd tdhdn palkkakokoukseen osallistui 2 568 tyopaikan valit-
semat edustajat. Sosiaalipolitiikkaa kdsitteli vield erikseen 300 edustajaa
omassa tyOryhméssdin.

Perustuslakivaliokunta teki maaliskuussa sairausvakuutuslakiesityk-
seen muutoksia: Tyopaikkakassojen asema parani, ja niille taattiin mah-
dollisuus suorittaa jésenilleen parempia etuja kuin laki yleensé kansalai-
sille takaisi. Monet péiluottamusmiehet, joiden ty6paikoilla oli sairaus-
kassa, huokasivat todennikoisesti helpotuksesta.

SAIRAUSVAKUUTUS — LOPULTAKIN!

Sairausvakuutuslaki tuli valiokunnasta eduskunnan kisittelyyn toukokuussa
1963. Edustaja Juho Tenhiéli (kp) kertoi, ettd valiokunnassa eréit asiantun-
tijat olivat kovasti korostaneet vapaaehtoisen sairauskassatoiminnan mal-
lia. Hénen mukaansa kukaan ei kieltinyt tyopaikkakassojen merkityst,
mutta niihin kuului vain noin 200 ooo tydntekijdd. Tenhiélin puheenvuo-
rosta kivi my®os ilmi, ettd uusi sosiaalipoliittinen linja oli lyomiéissd lipi. Han
ndet perusteli valiokunnan linjaa toteamalla, ettd »Pekka Kuusi tuomitsee
timédn mallin (kassamallin) kirjassaan 6o0-luvun sosiaalipolitiikka».
Sairausvakuutuslain ensimmadinen kisittely alkoi 1o. toukokuuta edus-
taja Paavo Rautkallion (kok) vahvistaessa Kansan Uutisten tiedot valio-
kuntatyGskentelysti: kokoomus oli todellakin esittinyt kassapohjaista sai-
rausvakuutuslinjaa. Tdmi olisi Rautkallion mukaan varmistanut paremman
kontrollin ja kuluvalvonnan. Kokoomus jii kuitenkin yksin sosiaalivalio-
kunnassa, Rautkallio valitti. Edustaja Anna-Liisa Linkola (kok) oletti, etti
kaikki edustajakollegat olivat tutustuneet Pekka Kuusen teokseen, jota hin
siteerasi kertoen, ettd 25—29-vuotiaiden miesten kuolinluvut olivat Suo-

messa kaksinkertaiset muihin Pohjoismaihin verrattuna.
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Elintarviketyolédisten Helsingin keskusjérjeston kutsusta eduskunta-
talolla pidettiin ay-vden kevitmielenosoitus 14. toukokuuta 1963. Noin
kahdeksantuhantinen joukko marssi eduskuntatalon eteen jilleen kol-
mesta suunnasta ryhdikkaissé rivistoissddn. Mielenosoittajat ilmoittivat
tukevansa sairausvakuutuslain hyviksymistd. Samalla he tuomitsivat hal-
lituksen suunnitelmat laajentaa liikevaihtovero koskemaan my®os elintar-
vikkeita ja muita valttdiméttomyystarvikkeita. My0s tdtd hanketta vastaan
pédkaupunkiseudun tyoldiset olivat protestoineet kevdin mittaan useilla
tyonseisauksilla ja ldhetystojen kannanotoilla.

Sairausvakuutuslain lopullisessa kolmannessa kisittelyssd maalaisliiton
edustaja Atte Pakkanen kertoi valiokuntatyoskentelyn ongelmista. Esi-
merkiksi sosiaalivaliokunnassa kuultavana ollut saj:n edustaja oli aluksi
vain palkansagjille jérjestettdvidn vakuutuksen kannalla. Edustaja Sulo
Hostila (sd) sai keskustelun aikana kiitoksia, koska juuri hinen teke-
minsi aloitteen pohjalta ty6 oli alkanut edetd. Hén vastasi kiitoksiin:
»Edustaja Kopposelle sanoisin, ettd kiitos minulle on tarpeeton. Tdmi
asia on pitkdn pohdinnan tuloksena vuoden 1903 Forssan puoluekoko-
uksessa hyviksytty, melkeinpi tismilleen samanmuotoisena minki poh-
jalta meidén lakialoitteemme nyt syntyi.»

skpL:n eduskuntaryhmille oli saapunut vuoden 1961 aikana ay- ja
muilta jarjestoiltd sekd kansalaiskokouksilta miltei 200 sellaista kirjetts,
joissa vaadittiin sairausvakuutusta. Eduskuntavaalien jidlkeen ryhmi vas-
taanotti vain noin 50 kannanottoa vuoden 1962 ja kevitkauden 1963
aikana.

Lopullisesti sairausvakuutuslaki hyviksyttiin 21. toukokuuta 1963. Yli
60 vuotta kestinyt toiminta yleisen sairausvakuutuksen puolesta oli vih-

doin tuottanut tuloksen.

HAJANAISENA VAHVA?

Yleistd sairausvakuutusta vastustanut oikeisto yritti turvautua eduskunta-

kisittelyn loppuvaiheissa vanhaan strategiaansa, mutta sithen suhtautumi-
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nen kertoo, ettd aika ja asetelmat olivat muuttuneet. Kokoomus etsi nyt-
kin kumppaneita ay-johdon suunnalta samaan tapaan kuin ty6ttomyys-
vakuutuslain yhteydessd, jolloin se teki kaupat kassajirjestelmésti ja sai
siten kevennettyd tuntuvasti tyonantajien maksuosuutta. Kompromissi-
valmiutta 16ytyi nyt sak:n rinnalle perustetun saj:n johtajilta, jotka kamp-
pailivat siitd, ettd uusi jérjesto saisi tydehtosopimusten solmimisoikeuden
ja voisi todella taistella jdsenistd sak:n kanssa. Tdhén saj tarvitsi tyGnan-
tajaliittojen tukea, joten kaupantekohalukkuutta 16ytyi. say:n ja tyonanta-
jaliiton yhteinen linja oli taas omiaan painostamaan maalaisliittoa yhteis-
ty6hon sak:n ja skpL:n kanssa, koska yritysten sairauskassoihin perus-
tuva sairausvakuutus ei olisi herttinyt riemua maaseudulla.

Sosiaalidemokraattinen puolue ei sittenkdén lihtenyt kokoomuksen
matkaan romuttamaan kaikkia koskevaa pakollista sairausvakuutusta. Vas-
taavasti maalaisliitossa oli K-linjan vaikutus kasvanut siind méérin, etti
puolue lopetti sairausvakuutuslain jarruttamisen. Ehké ratkaisua ohjasi
puolueiden keskindinen kauhun tasapaino, mutta nihtévisti my6s uuden-
lainen yhteiskuntapoliittinen ajattelu oli lyomassa ldpi.

Niemeldn mukaan sairausvakuutuslaki oli otettu Karjalaisen hallituk-
sen ohjelmaan lihinnid sak:n vaatimuksesta, eikd organisaatiomuoto ollut
sak:lle niinkéd#dn tirked kuin yleisen sairausvakuutuksen toteuttaminen
sindnsid. My0s sosiaalidemokraatit hyviksyivit kaikkia koskevan Kansan-
eldkelaitoksen hoitaman sairausvakuutusjirjestelmin, kun tySpaikkakas-
sojen asema saatiin sovituksi.s:

Jélkikiteen voisi kuvitella, ettd kyseessd oli jonkinlainen ammattiyh-
distysvden kaksoisstrategia, jolla saatiin l4pi sekd yleinen sairausvakuu-
tus ettd sitd tdydentdvit sairauskassaetuudet. Seki sosiaalidemokraat-
tisen puolueen kannalla olleet ammattiyhdistysaktiivit ettd radikaali-
vasemmiston ammattiosastot painostivat ankarasti sak:n ministereiti,
joiden oli siis annettava ndyttod epdilyksid herittidneestd hallitustyos-
tddn. sak:laiset ministerit saivat hallitusohjelmaan sairausvakuutus-
lain, mutta vasta sTK:n ja saj:n aloittama kassajérjestelmidn puuhailu

- mikd uhkasi yleisen sairausvakuutuksen toteuttamista — sai maalais-
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liiton suostumaan siihen, ettd tyopaikkakassoilla siilyi oikeus maksaa

lakia parempia etuuksia.

HYVINVOINTIAJATTELU LAPAISEE PUOLUEKENTAN

Pidasiassa vasemmiston ajama yleinen sairausvakuutus toteutui lopulta
vuonna 1963 yli 60 vuoden ponnistelujen jilkeen. Ajankohta on sikéli
mielenkiintoinen, ettd uudistus toteutui, vaikka vasemmistoenemmistd
oli jo menetetty eduskunnassa. Mutta ulkoparlamentaarinen vaikuttami-
nen jatkui. Se oli kidynnistynyt spontaanina vastarintaliikehdinténi lap-
silisien lykkdyssuunnitelmien torjumiseksi ja jarrutuskeskustelun tuke-
miseksi kesilld 1957. Ilmeisesti ndiden kamppailujen liikkeelle sysddmiit
prosessit olivat muuttaneet yhteiskunnallista voimasuhdetta ja poliittista
ilmapiirid. Monet suuret mielenosoitukset, sadat ldhetystot ja tuhannet
kirjelmét, kolmen vasemmistoryhmin kansanedustajien aloitteellisuus —
kaiken tdmén seurauksena syntyi sarja uudistuksia, ja niiden voima alkoi
massiivisuudellaan kédidntdd koko yhteiskuntaa.

Jos Kekkosen ulkopoliittinen linja oli lyényt ldpi vuosien 1956-1962
vililld, niin samanlaisen ldpily6nnin oli tehnyt uudenlainen sosiaalivaltio-
ajattelukin. Kumpikaan muutos ei tapahtunut helposti eikd ilman vasta-
rintaa, silld sTk:n ja kokoomuksen johtamat oikeistovoimat panivat hant-
tiin molemmilla suunnilla.

Uusi yhteiskunnallinen ja sosiaalipoliittinen ajattelu syrjdytti vanhaa
ja alkoi saavuttaa yleistd hyviksyntdd. Vilttimittomyydestd alkoi muo-
dostua hyve. Kansanedustajat ja julkinen sana lainasivat ahkerasti Pekka
Kuusen keyneshenkisid ndkemyksid uuden sosiaalipolitiikan tarpeesta —
samaisen Pekka Kuusen, joka neljd vuotta aiemmin oli kutsunut sosiaa-
liturvan puolesta kiivailevia toyhtopéisiksi eskoiksi.

Erkki Tuomiojan mukaan Kuusi perusteli talouskasvun vaatimusta
hyvinvointivaltion tarpeilla, mutta my®os silld, ettd naapurivaltiot Ruotsi
ja Neuvostoliitto imisivit muuten tydvoiman Suomesta. Kuusi totesi: »Jos

mielimme Ruotsin ja Neuvostoliiton, kahden kasvutietoisen ja -kykyi-
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sen kansan, vilissi jatkaa omaa eldmddmme, me olemme tuomitut kas-
vamaan.» Kuusi arvioi my®os, ettd muuttoliike Ruotsiin jatkuisi todenni-
koisesti 1950-luvun tasolla ja uudeksi kilpailijaksi voisi nousta Neuvos-
toliitto, missd kulutustason oli laskettu kohoavan seitsemissd vuodessa
noin 60 prosenttia.’s

Ammattiyhdistysten ja tyévdenpuolueiden sosiaaliset tavoitteet eivit
endd ndyttineet utopioilta, vaan hyvin perustelluilta kdytinnon tarpeilta.
Uudistukset alkoivat pian nikyd ja tuntua monin tavoin myos ihmisten
arjessa. Kansalaiset alkoivat saada tyGeldkekortteja, valtio perusti tyon-
vilitystoimistoja, ihmisille maksettiin parempia tySttémyysavustuksia, he
nauttivat pitemmistd lomista, ja pian perustettaisiin sairausvakuutustoi-
mistoja. Neljan vuoden kuluessa oli hyviksytty uusi tyottdmyysturvajir-
jestelmd, vuosilomalain uudistus, tyGelidkejirjestelmd, samapalkkaisuus-
laki ja yleinen sairausvakuutus.

Vaalivoittonsa jilkeen 1958 vasemmisto oli esittdnyt sosiaalipoliittis-
ten uudistusten ohjelman, joka nojasi olennaisesti Forssan kokouksen lin-
jauksiin vuodelta 1903. Keviilld 1963 vasemmisto oli menettinyt enem-
mistdnsd eduskunnassa, mutta vasemmiston aloitteista oli enii toteutu-

matta 4o-tuntinen eli viisipdivdinen ty6viikko.
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Kohti viisipaivaista tyoviikkoa

LAUANTAINA 7. TOUKOKUUTA 1955 Helsingin makkaratehtaiden tyolai-
set poistuivat tyopaikoiltaan antaakseen pontta liiton tyéehtosopimus-
neuvotteluille ja tukeakseen vaatimustaan ty6ajan lyhentimiseksi. Viisi-
tuntiseksi lyhennetty lauantaityGaika oli jo kdytossd kesdisin metalli- ja
rakennusaloilla. Tyoviikko oli tuolloin yleensd 48-tuntinen, kun lauan-
taisinkin tehtiin tdysi kahdeksan tunnin paivi.

Kun makkaratyoliiset palasivat maanantaina tySpaikoilleen, portit oli-
vat kiinni. Kaikkien ty6suhteet oli purettu, ja tyolisille ilmoitettiin, etté hei-
ddt otettaisiin takaisin vain uusina tyontekijoind. Lisaksi vaadittiin kirjalli-
nen sopimus, ettd he tyGskentelisivit entisen tydehtosopimuksen mukai-
sesti kello 14:44n saakka lauantaisin. Téhén tyOntekijdt eivdt suostuneet.
Paikallisissa neuvotteluissa paéstiin sopimukseen heinidkuussa ja 8-10 viik-
koa kestidnyt lakko loppui. Liittotason sopimus solmittiin 22. heindkuuta.
Tyoaika lyheni siten, ettd kesé-, heind- ja elokuussa tyoviikko tuli 45-tun-
tiseksi, jolloin lauantaisin sd@nnollinen tyaika lyheni viisituntiseksi. Lakon
loputtua ty6nantajat eivit kuitenkaan huolineet kaikkia tyontekijoiti takai-
sin ja useimmat pitivit kiinni ilmoituksestaan, ettd tyontekijit otettaisiin
takaisin uusina tyontekijoind. Tamén takia monet ldhelld eldkeikéd olleet
tyontekijit menettivit kokonaan yrityskohtaisen elikeoikeutensa.

Tyonantajat putsasivat pois »kovadiniset ja kommunistit>, muun
muassa miltei kaikkien tehtaiden luottamusmiehet jétettiin porttien ulko-
puolelle. Heidén johdollaan oli kuitenkin otettu taas yksi askel kohti 45-
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tuntista ty6viikkoa. Se oli vilivaihe matkalla viisipdivéiseen ja 4o-tunti-

seen tyoviikkoon, jolloin lauantaipéiviit olisivat kokonaan vapaita.

45-TUNTINEN TYOVIIKKO VAKIINTUU

Eri alojen ty6liiset ja heidén jdrjestonsd ajoivat miltei koko 1g50-luvun
ajan ty6ajan lyhentdmisti 45 viikkotuntiin. Kamppailu tiivistyi vuosikym-
menen loppua kohti.

Metalliteollisuudessa tydaikaa lyhennettiin vuoden 1957 ty6ehtoso-
pimuksella jatkamalla kesdajan 45-tuntista tydviikkoa vuoden loppuun
saakka. Muun muassa leipurien lakko elo-syyskuussa 1957 tavoitteli
samaa. Huhtikuussa 1958 kumikorjaajien tydehtosopimukseen kirjattiin
45-tuntinen tyoviikko ympérivuotiseksi, tosin lauantaipdiviltd poistettiin
tyontekijdin oikeus ruoka- ja kahvitaukoihin. Rakennustyoléiset saavutti-
vat vuoden 1959 lakolla ty6ehtosopimuksen, jolla tybaika lyheni 45 viik-
kotuntiin eikéd kahvitaukoja poistettu. Samana syksyni Liikeliitto joutui
perdintymiin ja tyytymiin vield entiseen 48-tuntiseen ty6viikkoon. Liha-
alan ja elintarviketeollisuuden sopimuksiin 45-tuntinen kirjattiin vuonna
1960 (ja pesu- ja kahvitauot sdilyivit), mutta leipomoihin ja meijereihin
jéi edelleen kesélauantaisin kuusituntinen tySpéivi.

Valtioneuvosto péitti helmikuussa 1960, ettd 33 ooo virkamiehen viik-
koty6aika lyhenisi kahdella tunnilla 47:std 45 tuntiin. Ehkdpé erdénlai-
sena yhteenvetona tydajan lyhennyskamppailun téstéd vaiheesta voidaan
pitdd valtioneuvoston péitdksen perustelua: »Siten, tydaikalain alaisuu-
dessa tyoskentelevit virkamiehet saavuttavat saman tyoajan, kuin mihin
yksityisoikeudellisessa tydsuhteessa tyoskentelevit padsivit 1959 solmit-
tujen tydehtosopimusten yhteydessd.»

KANSAINVALINEN TUNNUS

Tyoajan lyhennystunnus yhdisti tyovidenliikettd kansainvilisestikin.

Kesilld 1961 Kansainvilisen tydjdrjeston 1Lo:n konferenssissa dénestyk-
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sen voitti raportti, jossa suositeltiin 4o-tuntista tyoviikkoa, tosin maéri-
vihemmist6 esti suosituksen hyviksymispéitoksen.

Syyskuussa 1961 Englannin ammattijérjestdjen kongressi TUC vaati
40 tunnin tyoviikkoa. Saksan liittotasavallassa elintarviketyoldiset saivat
lyhennetyksi tyoaikaa hitaasti, mutta méiéritietoisesti: 1962 keskim#i-
rdinen viikkoty6aika oli elintarvikealan sopimuksissa 43,2 tuntia, 1969
puoli tuntia lyhyempi eli 41,7 tuntia, 1973 tuntiméiri oli 40,6 ja vield
vuonna 1973 tehtiin 40,1 tuntia.”** Ruotsin elintarviketyoliisten viikko-
tyGaika lyheni asteittain vuoden 1967 45 tunnista 40 tuntiin vuoteen 1969

mennessi.’3s

TYOAIKAA LYHENNETAAN JA EDUSKUNTAA PAINOSTETAAN

Vapaiden lauantaiden puolesta esiintyi paljon tyopaikkakohtaista liikeh-
dintd, josta raportoitiin sen ajan ty6vienlehdissd. Mutta paljon oli sel-
laistakin joukkotoimintaa, mistd lehdet eivit kertoneet lainkaan. Ay-aktii-
vit muistelevat, ettd tyShuonekuntien kokouksissa vain p#itettiin, ettei
seuraavana lauantaina tyGskennelld.

Kirvesmies Mauri Peri kertoo, ettid vapaat lauantait yleistyivit melko
nopeasti rakennustyomailla 1950- ja 1960-lukujen vaihteessa: »Ammatti-
miesten tyokunnat vain pdéttivdt pitdd vapaata lauantaisin. Se vaati mel-
koista rohkeutta ja voimaa, koska p#dtos uhmasi ty6nantajien mielesté
heidén kalliina pitdméd tyonjohto-oikeuttaan. Sitd paitsi se leimattiin
yleensi laittomaksi. Mutta néin toimittiin usein.»

»Telakoilla asiaa pidettiin tirkeéind ja tytaikaa lyhennettiin myos oma-
toimisesti. Tyotaisteluksihan ty6nantaja sen tahtoi leimata», Ilmari Nie-
minen kertoo. Sulo Lehtonen muistaa helsinkildisten peltiseppien ryh-
tyneen samanlaiseen toimintaan. Jopa pienten kumikorjaamojen nuoret
tyoldiset olivat Rudolf Lindbladin mukaan ty6ajan lyhentidmisliikkeessd
aika ajoin mukana. Juuri ty6ajan lyhennysvaatimus oli se tunnus, jolla hidn
sai tyopaikkansa nuoren priitkdporukan liikkkeelle, kun taas muu sosiaa-

liturvataistelu tai lapsilisit tuntuivat kaukaisilta.
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Elannon leipuri Teuvo Kauhanen kertoo, etti aluksi vanhat vallanku-
moukselliset ammattileipurit arastelivat tybaika-asiassa: »Sitten erids arvo-
valtainen ja kunnioitettu sosiaalidemokraatti pyséytti taikinanteon, ja niin
Elannon leipuritkin osallistuivat jonkun kerran lauantait vapaaksi -liikkkee-
seen.» Kunnan tydntekij6istd tydajan lyhennyskamppailu tuntui kuiten-
kin aika utopistiselta, eivdtki he sithen paljon omatoimisesti osallistuneet,
Helsingin sihkolaitoksella tyoskennellyt Reijo Kaunola muistelee.

Viisipdiviinen tyoviikko kirjattiin melko harvoin ammattijirjestojen
kokousten p#dtoksiin vuosina 1959-1961, mutta sen jdlkeen asia koet-
tiin ajankohtaisemmaksi. Vuoteen 1963 mennessd Kansan Uutisissa jul-
kaistiin yli sadan jdrjeston, lihetyston ja lakkokokouksen vaatimus viisi-
péiviisen tai 4o-tuntisen tyGviikon puolesta. Tyoajan lyhentdmistd kos-
kevia kirjeité ldhetettiin skpL:n eduskuntaryhmille 32 kappaletta vuonna
1959 ja seuraavana vuonna vain 12. Todellinen vyory tuli 1961, jolloin
kannanottoja saapui lihes 150. Seuraavana vuonna saapui noin 20 kir-
jelméd ja alkuvuodesta 1963 endd muutama.

Erityisesti vasemmistoenemmistoisen eduskunnan viimeising hetkind
syksylld 1961 ty6ajan lyhennysvaatimus oli ndyttivisti esilld. Kymmenien
tyoldisldhetystojen lisdksi sitd kivivit kiirehtimassd useiden ammattiliitto-
jen sekd sak:n edustajat. Marraskuun lopussa 1961 eduskunnan tyovien-
asiainvaliokunta péitti aloittaa ty6vdenpuolueiden d4nilld tyajan lyhen-
nysesityksen kisittelyn, mutta toiveet raukesivat pian: eduskunta ei ehti-
nyt kisitelld asiaa ennen toimikautensa pagttymista.

Vuoden 1962 vaalien jélkeisissé hallituskeskusteluissa sak asetti kyn-
nyskysymykseksi 4o-tuntisen tyoviikkon. Eduskunnassa se kohtasi kovaa
vastustusta. Lestadiolainen edustaja Reijo Kangas (ml) jopa epdili rikolli-
suuden lisdédntyvin tyoajan lyhennyksen seurauksena. Maalaisliiton ryh-
mikokouksessa kuusi oikean siiven edustajaa puhui jyrkisti ohjelmakoh-
taa vastaan. Maalaisliittoa pehmitti lopulta se, ettd kokoomus oli asiassa
taipuisampi.

Hallitusvastuutakin kantanut sak:n puheenjohtaja Vihtori Rantanen

kertoi lokakuussa 1962 Tampereella pidetyssd mielenosoituskokouksessa,
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ettd sak kiirehtisi lakiesitystd 40 tunnin tyoviikosta. Hallitusohjelmassa
oli kuusi kuukautta aiemmin luvattu asettaa sosiaaliministerin johtama
asiantuntijatoimikunta kiireellisesti tutkimaan ty6ajan lyhennystd. Mitdidn

ei kuitenkaan ollut tapahtunut.

40-TUNTISEEN SOPIMUSTEITSE

Eduskuntakisittelyn takkuillessa kentdn ammattiyhdistysviki oli tosiasi-
allisesti jo keviilld 1962 antanut tyoaikaliikkeelle uutta suuntaa. Tampe-
reen Metallitybvien ammattiosasto 7 esitti Metalliliiton kevitvaltuustolle,
ettd lyhennetty ty6viikko pitdisi saada seuraavaan tyoehtosopimukseen.
Samaa esitti helsinkildinen Strombergin metallityévien ammattiosasto.
Syksylld sitd esitti omalle liitolleen Helsingin Tupakkaty6vden ammat-
tiosasto. Joulukuussa Helsingin Messuhallissa pidetty ammattiosastojen
edustajien suurkokous vaati, ettd tydajan lyhennyksestd sovittaisiin seu-
raavissa tyoehtosopimuksissa.

Vuoden 1960 runkosopimusta koskeneissa neuvotteluissa sak halusi
sopimukseen 4o-tuntisen ty6viikon, mutta tyOnantajat eivit tdhan suos-
tuneet. Sopimuksenteon yhteydessi oli kuitenkin perustettu tyoryhma
tutkimaan tyGajan lyhennystd. Markku Mansnerin mukaan »jdrjestot vies-
tittivit eduskunnalle, etté poliittiset padttéjit jattakoot tyGajan jirjestojen
neuvoteltavaksi». Tyytymittdmyys vuoden 1960 runkosopimukseen oli
johtanut sak:n kommunistit arvostelemaan sopimuksen siséltod kuten saj:
n sosiaalidemokraatitkin tekivit. sak:n ty6valiokunnassa maaseututy6vi-
ked edustanut Keijo Vihitalo oli sanonut moitteisiin tuskastuneena, ettid
»maassa pannaan runkosopimuksen syyksi kaikki, erds asutustilallisten

ldhetyst6 oli jopa vihjannut, ettd huono satokin oli johtunut siité».

Mansner kuvaa vuoden 1963 runkosopimuksen syntyneuvotteluja ldhinna
sAk:n ja sArn vilisen kannatus- ja arvovaltakilpailun valossa. Hinen
mukaansa ty6ajan lyhentéiminen oli otettava taas neuvotteluihin, koska
saJ oli ryhtynyt ajamaan lyhentdmistd poliittista tietd. sak taas laski, ettd
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se voi ottaa kunnian lyhentdmisesti itselleen painostamalla tyonantajia
hallituksessa olevien edustajiensa kautta.’s®

Vuosi 1963 alkoi mielenkiintoisella liikkehdinnilld. Tyéehtosopimuk-
set olivat umpeutumassa, ja ammattiyhdistysliike ja sen kenttd valmis-
tautuivat uuteen sopimuskierrokseen suurin odotuksin. Ensin Elintarvi-
ketyoldisten liitto pyysi tyontekijoiltd valtuuksia uhkavaatimukselle ja
mahdollisen lakon aloittamiselle jo neuvottelujen alkuvaiheessa. Nyky-
nikokulmasta on hyvin erikoista, ettd myos jérjestdytyméttomille tyon-
tekijoille annettiin mahdollisuus dénestd liiton jasenddnestyksessd. Talld
menettelylld haettiin ilmeisesti vahvoja neuvotteluasemia liiton johdolle.
Niin se saattoi nojautua jo etukéteen saamiinsa laajoihin tyGtaisteluval-
tuuksiin ja jopa jirjestiytymittomien tukeen. Elintarviketyoldisten liiton
tulos olikin vakuuttava: ddnestysprosentti nousi 8o:een, yhteensi ddnesti
1T 687 jdsenti ja lisiksi 3 864 jarjestiytymitontd. Adnestineisti g2 pro-
senttia kannatti uhkavaatimusta. Jisenistd uhkavaatimusta vastusti 626 ja
jarjestdytymittomistd 396 dédnestdjdd. Elintarviketeollisuudessa tyGsken-
teli tuolloin noin 34 300 henkil64.

Sen jilkeen myos monella metallialan tyopaikalla jérjestettiin saman-
laisia ddnestyksid, tosin ilman liiton ohjeita. Ainakin Hietalahden telakan,
Strombergin Vaasan ja Helsingin tehtaiden sekéd Kaapelitehtaan ammat-
tiosastot jérjestivit tillaisen ddnestyksen. Lehtitietojen mukaan osanotto
oli hyvi ainakin Strombergilld ja Kaapelissa, ja lakkovaltuuksia puolsi vai-
kuttava enemmisto.

Metallin isoilla tySpaikoilla oli kova henki piélld, mutta alkuvuoden
1963 lakkoaalto ei ulottunut Metalliliiton johtoon asti. Liitossa paédyttiin
sovintoesitykseen, joka alistettiin jasenédnestykseen. Sopimusta vastusti
60 prosenttia ddnestineistd jdsenistd, mutta liiton johto saattoi hyviksyi
sopimuksen sddntdjen médrienemmistopykildn ansiosta. Metallin sopi-
mukseen ei sisdltynyt ty6ajan lyhennystd — asia kirvoitti katkeria kom-
mentteja metallin isoilta tyGpaikoilta ja muista liitoista.

Mydhemmin keviilld, kun sairausvakuutuslaki oli menossa ldpi edus-

kunnassa, helsinkildiset muurarit ilmoittivat: >Nyt 40-tuntinen seuraavaksi
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tavoitteeksil> Myos Hietalahden telakkatyolédisten lihetysto kivi jélleen
Metalliliitossa vaatimassa ohjelmaa ja aikataulua 4o-tuntisen tyGviikon
toteuttamiseksi. Mansnerin mukaan saj ja kommunistit eivit siddstellet
sanoja moittiessaan sopimuksia. > Ammattiliitoilta ei jddnyt huomaamatta,
ettd pankkitoimihenkil6t olivat saaneet historiansa ensimmdiselld lakolla
20 prosentin palkankorotukset ja Helsingin kaupungin ty6ntekijdt olivat
ajaneet lakolla sopimukseensa etuja, joita ei ollut muilla.»™

Syksylld 1963 ammattiosastot valmistautuivat seuraavan vuoden tyo-
ehtosopimusneuvotteluihin ja esittivit jéilleen ty6ajan lyhennysvaatimuk-
sen liitoilleen ja sax:lle. Hietalahden ammattiosasto jalosti esitystdén siten,
ettd 40-tuntinen tyoviikko tulisi toteuttaa asteittain: ensin se koskisi neljad
kesikuukautta, ja vuodesta 1967 alkaen viisipdiviisestéd ty6viikosta tulisi
ympirivuotinen. Joulukuun alkupiivini padkaupungin metalli-, rakennus-
ja kunnanalan edustajien 200-henkinen ldhetyst6 kavi esittdméssé tyova-
enpuolueille yhteistoimintaa 4o-tuntiseen ty6viikkoon siirtymiseksi asteit-
tain. Vuoden lopulla Elintarviketytléisten liitto pyysi jélleen valtuuksia
jaseniltd, tdlld kertaa »mielenosoitusluontoisten ty6taistelujen toimeen-
panemiseksi». Valtuudet antoi 94 prosenttia ddnestineistd. Talldkin ker-
taa jarjestdytymdttomit saivat osallistua dénestykseen.

Syksy 1963 oli kuumenemassa: ammattijirjest6t valmistautuivat tiu-
kentamaan otteitaan ty6aikakamppailussa, eduskunnassa sairausvakuu-
tuslain kisittely tuli ratkaisuvaiheisiinsa ja hallitus uhkasi liikevaihtove-
ron korotuksella.

Jo keviilld hallitus oli ilmoittanut aikeistaan paikata valtion kassatilan-
netta kiredn rahan politiikalla ja hintojen ja likkevaihtoveron korotuksilla.
[lmoitus kédynnisti vilittomisti ammattijirjestdjen vastarinnan. Kannan-
ottojen ja ldhetystojen virta eduskuntaan kiihtyi jélleen. skpL:n eduskun-
taryhméd patistivat kirjeitse muun muassa Hietalahden telakkatyGvien
ammattiosasto, Savonlinnan puutydvien ammattiosasto, 17 perheenii-
tid Maunulasta, Helsingin hissityontekijét, kultaus- ja kehystyGnantajat,
Suomen Jalkineliikkeen harjoittajien liitto, Képyldn perheenditien kokous,

Turun makeis- ja sdilyketyontekijit, useiden rakennustyémaiden tyomaa-
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kokoukset ja monet muut. Kirjeitd ja vetoomuksia skpL:n eduskuntaryh-
mille saapui maalis-toukokuussa yhteensi 270 kappaletta.

Liikevaihtoveron korotus olisi nostanut valittomasti kuluttajahintoja.
Se suututti muitakin kuin Maunulan perheeniiteji ja jalkineliikkeenhar-
joittajia. Paperiliitto uhkasi erota sax:sta, jos hallitus toteuttaisi aikeensa.
sAK puolestaan ilmoitti padministeri Ahti Karjalaiselle vetdvinsd minis-
terinsé pois hallituksesta, jos liikevaihtovero nousisi. Karjalaisen hallitus
luopui tdlloin korotusohjelman toteuttamisesta.’s®

Syksylld se kuitenkin uudisti hankkeensa, minkd seurauksena sax kut-
sui ministerinsd pois hallituksesta lokakuun lopussa. Sen jilkeen perus-
tettu Ahti Karjalaisen vihemmistohallitus toteutti liikevaihtoveron koro-
tuksen 30. marraskuuta, mutta tdmikin hallitus kaatui ja maahan nimi-

tettiin virkamieshallitus.

TAVOITE TOTEUTUU TAISTELLEN

Tammikuussa 1964 Elintarviketyoléisten liitto oli juuri aloittanut kaksi-
péiviisen lakon, kun valtakunnansovittelija Justus Ripatti teki sak:lle esi-
tyksen runkosopimukseksi. Ripatin esitys heritti valtaisaa suuttumusta.
Kymmenkunta helsinkildistd tyoldislihetystod paineli saman tien sak:
hon ilmoittamaan, etteivit tyopaikat hyviksy kelvotonta runkosopimusta.
sAK valmistautui jdsendénestykseen. stk oli todennut, ettd halukkuudes-
taan huolimatta say ei kelvannut sopimuksen ensisijaiseksi allekirjoitta-
jaksi, koska se ei kyennyt turvaamaan tyérauhaa tyopaikoilla. sak:n jdsen-
ddnestys jdrjestettiin 15. tammikuuta kaikissa jdsenliitoissa. Runkosopi-
musta vastusti 71 prosenttia dénestdneistd eli 89 940 jisentd. Sopimuksen
puolesta annettiin 35 315 ddnté. Vaikka sak hylkisi jisenddnestyksen jil-
keen runkosopimuksen, useimmat jdsenliitot hyviksyivit muutamaa péi-
vdd my6hemmin siséll6llisesti samantapaiset tyéehtosopimukset. Sopi-
muksiin siséltyi siirtyminen 4o-tuntiseen tyoviikkoon siten, ettd tyoaika
lyhenisi asteittain vuodesta 1965 alkaen ja lyhennys saatettaisiin padtok-

seen vuodeksi 1970 tehtévilld sopimuksilla.
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»Emmehén me tietenkéidn niin holmoji olleet, ettd olisimme 40-
tuntista tyoviikkoa vastustaneet», kertoo Karl Eriksson, joka toimi jo
tuolloin Elintarvikety6lidisten liiton yleisjérjestédjénd. Hin arvosteli run-
kosopimusta, koska se mahdollisti mitd suurimmassa méérin tyoaika-
joustot eikd edes mitenkéddn selvdsti médritellyt ty6ajan lyhennystd
vapaaksi lauantaiksi. Erikssonin mukaan vasta samana kevéind kdyty
Paperiliiton kamppailu johti tydajan lyhennyksen sellaisiin uomiin,
ettd elintarviketyoldisetkin saattoivat solmia sopimuksen - samoilla
linjoilla kuin Paperi. Runkosopimukseen sisiltyi myos midriys mies-
ten ja naisten erillisten palkkataulukkojen poistamisesta vuoteen 1965
mennessi.

Mansner arvioi, etti runkosopimuksen vastustamisen mahdollisti
sosiaalidemokraattisen puolueen ja ammattiyhdistysliikkeen hajaannus.
Hinen mukaansa kommunistit ja saj:n oikeisto vastustivat sopimusta,
mutta sak:n johtoa hallitseva sosiaalidemokraattinen oppositio, »simos-
laiset», kannatti.’® Tilanne saattoi kuitenkin olla tdtd monimutkaisempi
- kivivithén paperityoliiset tyotaisteluja saadakseen paremman tyGaika-
sopimuksen, ja esimerkiksi sak:lainen sosiaalidemokraatti Karl Eriksson
vastusti runkosopimusta asiapohjalta, ei poliittisin perustein. Tuskinpa
ay-jdsenist6 hylkisi tybajan lyhennysesityksen siséltdvian runkosopimuk-
sen 71 prosentin enemmist6lld pelkistiddn poliittisten toimijoiden halusta.
Jésenisto otti kantaa omien etujensa kannalta, ja liittojen miehet joutui-
vat ottamaan huomioon kenttividen mielipiteen. Ylitason politikointi ei
riitd selittimdin ndin vahvaa mielenilmaisua.

Ty6nantajat moittivat Ripatin sopimusesitysti moneen otteeseen.
Mansner kirjoittaa: »Kun sopimus nosti muutenkin tunteita, Heteméki
selvitti julkisuudessa syitd, jotka saivat tyGnantajat suostumaan niin kal-
liiseen sopimukseen. Tunnelmat olivat olleet neuvotteluissa samanlaiset
kuin ennen yleislakkoa. — Oli olemassa ilmeinen vaara, ettd jos ndissi
oloissa olisi pédstetty syntyméin suurtyGtaistelu sen johto olisi luisunut
ddrimmdisyysainesten kisiin.» Tyytymittdmyys sopimuksen sisélt6on oli

niin suurta, ettd Metalliteollisuuden hallituksessa pohdittiin jopa sTk:sta
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eroamista. Toisaalta sopimus turvasi tyérauhan, vuonna 1965 lakkoja oli-
kin vdhemmén kuin kertaakaan vuoden 1956 jilkeen.+

Kansan Uutiset julkaisi vuoden 1964 alussa artikkelin >Kummitukset
kurkistelevat». Siind kerrottiin, ettd joukko entisié kansanedustajia oli jét-
tinyt hallitukselle vetoomuksen, jossa kehotettiin palaamaan 30- ja 40-
lukujen talouspolitiikkaan tunnuksella »Julkista menotaloutta supistet-
tava». Allekirjoittajat olivat pdéasiassa niitd, jotka ennen sotaa ja sodan
jélkeenkin tulivat tunnetuksi »nk. kovan kéden talouspolitiikan ajajina ja
jotka olivat valmiit valtiontalouden tasapainon nimissd painamaan vihi-
varaisten kansalaisten aseman miten alas hyvinsd». Allekirjoittajina oli
kauppaneuvoksia, lehtoreita, maanviljelij6itd, rovasti, professori, entisid
demari- ja porvarikansanedustajia, muun muassa Vidin6é Tanner. Vetoo-
mus kertonee, ettid yhteiskunnallisessa ajattelussa oli tapahtunut muutok-
sia, joita vanhan eliitin edustajat eivdt hyviksyneet eivitkd ehkd ymmir-
tineetkéin.

Ripatin sopimuksesta suoritettu dénestys ilmensi nykyiseen verrat-
tuna himmistyttivid toimintavalmiutta: osallistuminen oli aktiivista, tyo-
taisteluvaltuuksia kannatti jdseniston vankka enemmist6, ja keskusjir-
jeston johdon suosittelema sopimuskin hylittiin suurella enemmistolla.
Yksi selittévi tekijd lienee, ettd alhaisen jérjestdytymisen takia jasendd-
nestyksiin osallistui vain jdrjestdytynyt ja ilmeisesti aktiivisin osa tyGvies-
t64. Vaikka sopimusten vastustusta ja lakkovalmiuksia voidaankin selittid
jarjestdytymisen alhaisuudella ja rinnakkaisjérjesté saj:n olemassaololla,
kertovat jisendinestysten tulokset melkoisesta innosta, aktiivisuudesta
ja toimintavalmiudesta.

Tyoajan lyhennyskamppailussa vuosina 1963-1964 nikyy selvi
mielialojen muutos verrattuna yleislakon jélkeisten vuosien ilmapiiriin.
Ammattiyhdistystoimintaa leimasi nyt uudenlainen itsetietoisuus ja luot-
tamus kollektiivisen toiminnan mahdollisuuksiin. Kun Elintarvikety6liis-
ten liitto uskalsi antaa strategiadidnestyksessdin ddnestysoikeuden myos
jarjestdytymittomille, liitolla téytyi olla etukiteen vankka luottamus sii-

hen, etti tulos tulee olemaan tyétaisteluvaltuuksia tukeva. Adnestys toi-

215



mitettiin ennen neuvottelujen alkua, ja silld pyrittiin vaikuttamaan tyon-
antajan mielialoihin - toisenlainen tulos olisi ratkaisevasti heikentdnyt
liiton neuvotteluasemia.

Tyoaikakamppailu kertoo, ettd yhteisen toiminnan metodi oli yleis-

lakon jilkeisen varovaisuuden jéilkeen saanut uutta luottamusta tySpai-

koilla.

40-TUNTINEN TYOVIIKKO AANIN 162-33

Elokuussa 1958 kaikkien kolmen vasemmistoryhmin (skpL, sDP, sosiaa-
lidemokraattinen oppositio/TpsL) kansanedustajat olivat tehneet ensim-
miiset aloitteet 4o-tuntisesta tyoviikosta. Vuoden 1962 valtiopdivien
alussa aloitteet oli uusittu. Talloin uutena, neljantend aloitteentekijini
oli kansanpuolueen kansanedustaja Irma Karvikko. Hin esitti asteit-
taista siirtymistd 4o-tuntiseen tyGviikkoon, joka koskisi myos viran- ja
toimenhaltijoita.

Laki 4o-tuntisesta tydviikosta tuli eduskunnan piétettdviksi vuoden
1965 valtiopdivilld, kun ty6ajan lyhennyksestid oli ensin sovittu tyéehto-
sopimuksilla. Kolmannen kisittelyn keskustelussa maalaisliittolainen kan-
sanedustaja Atte Pakkanen totesi, ettd vasemmistoryhmdit olivat pitkidén
vaatineet tybajan lyhennyst, ja nyt siitd olivat tydmarkkinajdrjestot teh-
neet sellaisen sopimuksen, ettd vuoteen 1970 mennessi suoritetaan tyo-
ajan lyhennys. Kun osa kunnistakin oli siirtyméssé 4o-tuntiseen tyoviik-
koon, asia oli saanut Pakkasen mukaan niin isot mittasuhteet, etti tilan-
teen edessd hallitus taipui.

Suomen Kansanpuolueen edustaja Juho Tenhiél4 totesi, ettd kisittelyn
alaisena oli nyt kansainvilisestikin mitaten huomattava uudistusehdotus,
johon eivit muut Pohjoismaat olleet vield ehtineet. Tenhiéld ihmetteli,
eiko ratkaisu vaikuttaisi haitallisesti kilpailukykyyn, mutta otaksui ty6-
markkinajérjestdjen asiaa pohtineen. Maalaisliiton Yrjo Hautala valitti,
ettd hyvi hallitus oli ndin haksahtanut ja samoin oli haksahtanut edus-
taja Pdivio Hetemiki (kok). Kokoomuksen Juha Rihtniemi kertoi, etti
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kokoomus on aina pitdnyt tydmarkkinaosapuolten jérjestiytymistd tir-
kedni: »Kun ne nyt ovat péisseet keskendin sopimukseen pitkien neu-
vottelujen jilkeen 4o tunnin tyoviikkoon siirtymisestd, kokoomus pitid
sitd merkittdvind savutuksena. Erddni olennaisena tavoitteena on meilld
ollut rauhallisen yhteiskuntakehityksen eteenpéin vieminen.»

Laki g4o-tuntisesta tyGviikosta dénestettiin voimaan vuonna 1965
ddnin 162-33.

Muutama vuosi myShemmin julkaistussa kirjassa sTk:n johdon jésen
Esko-Voitto Valkama kirjoittaa: »Tytajan lyhentéimisestd sindnsé olisi tie-
tysti voitu sopia pelkdstiidn jirjestojen kesken, mutta ldhinnd tyotekiji-
jarjestot pitivit vilttdimadttomaind, ettd asiasta olisi sdddettdvi myos lailla,
jota kaikkien julkisten ja yksityisten ty6nantajien tulisi noudattaa. Néin
tapahtuikin ja siten on Suomessa — toistaiseksi — Manner-Euroopan lyhyin
tyoaika. Se on tietenkin lisdnnyt elinkeinoeldmén kustannuksia ja vihen-
tanyt kansainvilistd kilpailukyky4, mutta sitd on pidettdvd myds merk-

kind realistisesta ennakkonikemyksesti.»™"

217



LIIKKEEN SAAVUTUS:
MODERNI SOSIAALIVAKUUTUS

1960-LUVUN ALUSSA luotu sosiaalivakuutus rahoitetaan padasiassa tyon-
antajamaksujen tai progressiivisen verotuksen tuottona. Etuudet jaetaan
periaatteessa kaikille kansalaisille. Pieni- ja keskituloisetkin kansalaiset saa-
vat osansa etuuksista, joiden rahoittamisen paévastuun kantavat tydnanta-
jat ja parempituloiset kansalaiset. Tdmi on merkinnyt tuloerojen kaventu-
mista, mikd onkin ollut erés pohjoismaisen hyvinvointimallin tavoitteista
ja tuloksista. Maksajista ja maksuosuuksista kiytiin tosin kovaa kamppai-

lua jo sosiaaliturvaa luotaessa ja se jatkuu edelleenkin.

MILJOONANOPTIOT

Suomalainen sosiaaliturva kerryttdd tyontekijille taloudellista turvaa ty6t-
tomyyden, sairauden ja vanhuuden ajalle. Kysymys ei ole mistédn pik-
kusummista. Ansiosidonnaista tyottdmyysturvaa maksetaan kerrallaan
enintdén 5o0 péiviltd. Keskimédridinen péiviraha on 41,30 euroa (vuonna
2002), viideltdsadalta péiviltd siis yhteensd 20 650 euroa. Keskimaérii-
nen sairauspéiviraha on 41,1 euroa péivissd (vuonna 2002), ja sairaus-
péivirahaa maksetaan enintédn 3oo péiviltd sairausjaksoa kohti, eli ker-
tolaskun lopputulokseksi saadaan 12 330 euroa.’. TyGeldkkeen saajan
keskimdirdinen oma elike ilman perhe-elikkeiti oli 1 007 euroa kuu-
kaudessa (2002). Jos kansalainen nauttii eldkettd 20 vuotta, hin saa sitd

yhteensi 241 689 euroa.
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Sosiaaliturvaoption suuruus olisi ndin laskettuna 272 664 euroa eli
runsaat puolitoista miljoonaa vanhaa markkaa tyontekijad kohti. Tyot-
témyyspdivirahaa voi saada montakin kertaa enimméisméirin, jos on
vililld t6issd kahdeksan kuukautta, samoin sairauspéivirahaa uuden sai-
rauden yllittdessi.

Etuudet ja kansalaisten maksuosuudet ovat muuttuneet moneen ker-
taan, mutta perusjdrjestelmit syntyivit vuosina 1960-1963. Kaikki eivit ole
sairaita tai ty6ttomid, joku ei eld kahtakymmentd vuotta elikeldisend, toi-
nen puolestaan ehtii nauttia eldkettd 40 vuotta. Ihmisten elimintilanteet
ja sosiaaliturvan tarve eroavat tietenkin suuresti, joten laskelmassa on kyse
spekulatiivisista keskiarvoista. T4td omaisuutta ei voi vaatia itselleen heti
eiki sijoittaa rahamarkkinoille. Silti voimme sanoa, ettei monikaan taval-
linen palkkaty6ldinen ole kyennyt hankkimaan tillaisia sddstojd ainakaan
oman asuntonsa lisdksi. Suomen kansalaisten ehkd suurin varallisuus on
hankittu varmasti ahkeralla ty6lld, mutta myos mielenosoituksilla, lakoilla,
ldhetystoilld ja julkilausumilla. Uudistukset saatiin aikaan valtapolititkan

kyseenalaistaneen joukkoliikkeen voimin — ei kuuliaisuudella.

KENEN EDUKSI KANSANTULOA JAETTIIN?

Tutkija Heikki Niemeldn mukaan sosiaaliturvan kehittdmisessd on Kkiis-
telty siitd, rakennetaanko sosiaaliturvajirjestelmét keskustapuolueen,
SKDL:n ja sMP:n sekd MTK:n ajaman universaalisen vihimmdisturvata-
voitteen vai sosiaalidemokraattien, kokoomuksen ja tyomarkkinajérjes-
téjen ajaman ansioturvatavoitteen pohjalta. >Néin sosiaaliturvan kehittd-
misessd eivit ole olleet vastakkain oikeisto ja vasemmisto, vaan lihinnd
viljelijaviestd ja palkansaajavdestd, eli maaseutu vastaan kaupunki.»™
Monet muutkin sosiaaliturvan tutkijat nojautuvat niin sanotusta jakomal-
lista johdettuun maaseudun ja kaupungin vastakkainasetteluun kuvatessaan
sosiaaliturvan muotoutumista.

Tulkinnan mukaan maaseutuviest6 kaipaa universaalia ja kaupunki-

laiset ansiosidonnaista turvaa. Ndiden turvamallien ajajiksi nimetdén toi-
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saalta skpL:n ja maalaisliiton ryhmd, joka samastetaan maaseutuvdestoon,
ja sen vastapooliksi kokoomuksen ja sosiaalidemokraattien kaupunkiys-
tavillinen koalitio. Selitysmalli ndyttdid kuitenkin keinotekoiselta, koska
yhdenkién uudistuksen yhteydessd tdimé nimenomainen ristiriita ei ole
ollut keskeisin eikd selittdvi.

Kaikki vasemmistopuolueet ja maalaisliittolainen hallitus kannatti-
vat aluksi yleistd tyottomyysvakuutusta, jonka oikeisto dénesti yli vaa-
lien joidenkin maalaisliiton kansanedustajien tuella. SkpL puolestaan ei
ollut maalaisliiton kanssa tyGeldkejdrjestelméd vastaan, vaan ajoi yhdessd
sak:n ja Rakennusliiton kanssa vanhan huoltoapulain viidennen pykilin
muuttamista tyosuhde-eldkkeeksi ja tyGelikelakien ulottamista my6s kau-
sityoldisiin. sAK ja sosialidemokraattinen oppositio eivit tukeneet sTK:n
ajamaa kassapohjaista sairausvakuutusta. SKDL sen sijaan poikkesi muun
muassa sen yhteydessd universalismin periaatteesta vastustamalla saira-
usvakuutuksen ulottamista kaikkein rikkaimpiin.

Piatostilanteiden konkreettisen tarkastelun perusteella sosiaalitur-
van syntyprosesseja voidaan selittdd toisella ja johdonmukaisemmalla
tavalla kuin maalaisten ja kaupunkilaisten keinotekoisen vastakkainaset-
telun tai puolueiden abstraktien pyrkimysten avulla. Silloin on otettava
huomioon puolueiden dénestdjien ja taustaryhmien edut ja pyrkimykset
mahdollisimman kéytinnolliselld tasolla. Ainakin sosiaaliturvapditosten
yhteydessi on syyti tarkastella erityisesti oikeiston ja tyGnantajien roolia,
miki politikointiselityksissd on jdtetty varsin vihélle. Vallitsevissa tulkin-
noissa tyonantajat on asetettu ikddn kuin puolustamaan tyo6léisid yhdessd
sosiaalidemokraattien kanssa »ahneita iséntifi» vastaan. Mutta jos sosi-
aaliturvan synty4 tarkastellaan my6s maksajien kannalta, ei vain saajien,
tyOnantajien ja kokoomuksen toiminta muuttuu kiinnostavaksi. Kysy-
mys on edelleen kansantulon uusjaosta, mutta toisenlaisesta kuin jako-
teorioissa yleensi esitetddn.

Sosiaaliturvan kehittdminen viivistyi aina 1950-luvun loppupuolelle,
jolloin alettiin keskustella entisti oikeistolaisemmin dénenpainoin jopa sil-

loisen sosiaaliturvan supistamisesta. Oikeisto voimisti hyokkdystdén pre-
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sidentinvaalien ja yleislakon jilkeen vuodesta 1956. Offensiivi johti kui-
tenkin vastarintaan ja vasemmistolaiseen reaktioon. Tdmd ilmeni kan-
salaistoiminnan aktivoitumisena, vasemmiston vaalivoittona, joka toi
eduskuntaan vasemmistoenemmistén vuonna 1958, sekd kuohuntana
sosiaalidemokraattien ja maalaisliiton sis#ll4.

Vanha hallitsemistapa vaikeutui, kun Fagerholmin hallitus kaatui ja
koko vasemmisto jdi oppositioon vuoden 1959 alusta. Oikeiston kan-
nalta vaikea »vidhiltd piti» -tilanne syntyi, kun vasemmisto alkoi ajaa
yleistd ty6ttomyysvakuutusta, jonka kustannukset olisivat tulleet tyon-
antajien maksettavaksi. Kokoomus sai kuitenkin vesitetyksi asian dénes-
tamélld jo hyviksytyn ty6ttomyysvakuutuslain maalaisliiton oikeistosii-
ven tuella yli vaalien. Tdmin jdlkeen kokoomus onnistui rakentamaan
tyonantajille huomattavasti edullisemman ratkaisun taitavalla komp-
romissilla, jolla se sai sosiaalidemokraatit ja maalaisliiton mukaansa
tukemaan kassaperusteista tyottomyysturvaa. Hajaannuksen heikentdmé
ammattiyhdistysliike sai rahaa ty6ttdmyyskassoilleen. Erikseen sdddet-
tiin kassoihin kuulumattomia koskeva ty6ttomyyskorvauslaki, joka tuli
perinteisen lapiolinjan rinnalle. T4ll6in toteutettiin edelleenkin voimassa
oleva kaikkia koskevan yleisen vakuutuksen ja vapaaehtoisen kassajir-
jestelmin sekamuoto. Samalla tapahtui taloudellisesti erittdin merkit-
tdvd muutos alkuperiiseen, eduskunnassa hyviksyttyyn mutta lepéd-
méin jitettyyn lakiin verrattuna: ty6nantajille koituvat kustannukset
supistuivat huomattavasti — skpL:n edustajien arvioiden mukaan jopa
kymmenesosaan.

Sen sijaan vuosilomalain yhteydessi oikeisto ei onnistunut, vaan koki
todellisen tappion. Kokoomus yritti jilleen 16ytéd liittolaisia lain hyl-
kiddmiselle, muuttamiselle ja lopuksi dénestimiselle yli vaalien, mutta ei
onnistunut. Maalaisliiton kansanedustaja Atte Pakkanen oli halukas tuke-
maan kokoomusta, mutta vasemmistopuolueiden kaksi vilikysymystd
uhkasi vihemmistohallituksen asemaa. Hallituskriisin pelossa maalais-
liitto ei ldhtenyt ddnestdmédn lakia lepddmédn muutamien kansanedus-

tajiensa uhkauksista huolimatta. Hyviksytyn vuosilomauudistuksen kus-
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tannukset tyonantajille olivat heiddn omien arvioittensa mukaan useita
miljardeja markkoja.

Seuraavan uudistuksen sisdlto alkoi jo ilmentd4 voimasuhteen muu-
tosta. Uusi tyoelidkejdrjestelmd muodosti kaikkia tyontekijoité ja kaik-
kia tydsuhteita koskevan yleisen vakuutuksen, joka ei siis koskenut vain
esimerkiksi jdrjestdytyneitd tyontekij6itd. Tyottomyyskassalain nojalla
tyOnantajat joutuivat rahoittamaan vajaan 300 ooo henkil6n ty6ttomyys-
turvaa, mutta tyoeldkelait ulottuivat jo runsaaseen miljoonaan ihmi-
seen. TEL-lakien valmisteluvaiheessa tyonantajien keskuudessa kdytiin
Mansnerin mukaan linjariitoja, kun vanhan polven patruunat olivat
vaikeasti taivuteltavissa tyGeldkekassojen kannalle. Mutta vuosiloma-
lain esimerkki pelotti — ja toisaalta tySttomyysvakuutuksen toisenlai-
nen ratkaisu yhdessi tyontekijdjarjeston kanssa oli toiminut hyvin. ™+
Uuden tyéeldkejdrjestelmén etuna tyonantajille oli, ettd raha jii tyon-
antajien kiytto6n rahastoitujen ty6eldkevarojen takaisinlainausjérjestel-
mién avulla. Tdmin jdrjestelyn vaihtoehtona olisivat voineet olla esimer-
kiksi voimakkaan ammattiyhdistysliikkeen hankkimat palkankorotukset,
joilla tyolidiset olisivat maksaneet itse oman eldketurvansa. Tyonantajat
korostivat myohemmissi arvioissaan, etti tyoelikeuudistuksen perus-
tana oli sopimus, jossa ammattiliitot sitoutuivat vastaavasti pienempiin
palkankorotuksiin.™s

Sairausvakuutusjirjestelmd rakennettiin oloissa, joissa puolueiden
oikeistosiipien muodostama rintama oli jo heikentynyt. Kekkosen asema
oli vahvistunut maalaisliitossa, samoin K-linjan kansanedustajien osuus.
Sosiaalidemokraattien keskuudessa oppositio oli vahvoissa asemissa vaali-
tappiostaan huolimatta, koska spp oli ulkopoliittisista syistd edelleen pait-
siossa. Niemeldn mukaan sak:n mielestd hallintomalli ei ollut tirkeinti,
vaan pakollisen sairausvakuutuksen toteuttaminen. Sairausvakuutus olikin
otettu Karjalaisen hallitusohjelmaan lihinni sak:n vaatimuksesta. Niinp#
sairausvakuutus toteutettiin universaalin turvan periaatteella eikd kokoo-
mus endé saanut edes saj:n johtoa yksityiskassojen kannalle kuin lyhyeksi

aikaa. Maalaisliitto, kansanpuolueet ja lopuksi koko vasemmisto ajoivat
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ldpi kaikkia koskevan yleisen sairausvakuutuksen, josta tyGnantajatkin
joutuivat maksamaan osansa. Kokoomuksen tavoittelema ratkaisu, yksi-
tyisten sairauskassojen tukeminen, olisi koskenut jélleen vain 200 ooo-
300 000 kansalaista. Siitd tyGnantajille koituvat kustannukset olisivat jid-
neet hyvin vihiisiksi verrattuna kaikkia suomalaisia koskevan yleisen sai-
rausvakuutusjirjestelmén kustannuksiin.

Koko prosessin ajan sTK ja kokoomus toimivat johdonmukaisesti ja
taitavasti sen puolesta, etti ty6nantajien maksuosuus jéisi mahdollisim-
man pieneksi. Sellaiset ratkaisut, joita ei voitu valttdd, pyrittiin vesittd-

maiin tai ainakin siirtim&in niin kauas kuin mahdollista.

ASEVELIHENKI EI INNOSTANUT

Sosiaaliturvaratkaisut osoittavat, ettd rahalla oli keskeinen merkitys
kokoomuksen ja sen taustalla vaikuttaneiden tyonantajajirjestdjen asen-
teille.

Sen sijaan monien tutkijoiden kuvaamaa »asevelihenke#», jonka val-
lassa tyonantajatkin halusivat parantaa kansalaisten sosiaalista asemaa,
on vaikea 16ytdd kidytdnnon padtostilanteista. Kaikki kokoomuksen esit-
tdmit ja kompromissien nimissé toteutetut sosiaaliturvan heikennykset
kohdistuivat joko vanhempaan tai huono-osaisempaan viest6on. Aseve-
lihenki ei yltédnyt niin pitkille, etté ikidéntyneille tyontekijoille olisi hyvak-
sytty huoltoapulain mukainen elike kokonaisena, vaan sitd kisittelevd
laki ddnestettiin kokoomuksen johdolla yli vaalien. Tdmén seurauksena
tyOnantajat kahmaisivat itselleen huomattavan osan pieneléjien vaatimat-
tomista elikkeistd. Asevelihenki ei herdnnyt silloinkaan, kun vanhem-
pien tyontekijéiden sithenastiset eldkekertymit puolitettiin tyGeldkerat-
kaisussa. Eikd se syttynyt edes silloin, kun metsityomiehet ja pienvilje-
lijét jétettiin paremman ty6ttdmyysturvan ulkopuolelle, vaikka valtaosa
heisté oli uhrannut nuoruutensa rintamalla.

Nami olivat juuri niitd asioita, joista puhumalla Vennamo keriisi sit-

temmin kannatusta protestipuolue smp:lle.
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FORSSAN LINJA VUODELTA 1903

Sekid Katri Hellstenin ettd Jari Heinosen mukaan rakenteellis-poliittisia
selityksid on hallinnut niin sanottu sosiaalidemokratia- tai valtaresurs-
siteesi. Hellstenin mukaan ndkemys painottaa enemmin reformististen
tyovdenpuolueiden osallistumista hallitusvallan kéyttoon ja kontrolliin
kuin sen kannatusta vaaleissa tai ulkoparlamentaarisia voimia.™® Heino-
nen puolestaan korostaa hegemonian rakentamisen ongelmaa ja liikkei-
den sisdisid voimaryhmittymia.

Vasemmistopuolueiden suhteet kuvataan usein niin riitaisiksi, etteivit
puolueet kyenneet minkéinlaiseen yhteisty6hén vasemmistoenemmis-
t6isen eduskunnan aikana 1950- ja 1960-lukujen vaihteessa. Niitd erot-
taneet monet ristiriidat juontuivat jo sotia edeltdviltd ajalta, jolloin skp
oli kielletty ja muutkin vasemmistolaiset joutuivat toimimaan hyvin vai-
keissa oloissa — eiki kyse ollut mistdin hienostuneesta viittelystd ravinto-
lassa, vaan monesti vankilasta ja jopa eldméstid ja kuolemasta. Useat doku-
mentit antavat kuitenkin monipuolisemman kuvan tyovéenliikkeen eri
suuntausten suhteista. Valtiopéivipoytikirjat, kansanedustajien lakialoit-
teet seké eduskuntakeskustelut ja -ddnestykset osoittavat, ettd itse asiassa
eduskunnassa toimi varsin yhdensuuntainen vasemmisto — ainakin sosi-
aaliturvaan liittyvissd kysymyksissi. Se korosti vdhin eri asioita ja hajosi
pédtosvaiheiden kompromissitilanteissa karkeisiin syyttelyihin ja dénes-
tyksiin, mutta perimmaltédn se yritti ajaa ldpi vanhaa Forssan ohjelmaa.
Vasemmistoryhmiit eivit toimineet yhdessi ja yhtendisesti, vaan kukin
erikseen ja toistensa kanssa kilpaillen. Kukin ryhmi oli kulkenut omia
polkujaan my6s vuoden 1958 vaaleihin, joissa eduskuntaan oli syntynyt
vasemmistoenemmisto.

Silloinen sosiaaliministeri Vdiné Leskinen korosti vield kevidn 1958
vilikysymyskeskustelussa, ettei sosiaalidemokraattinen puolue kannata
laajoja sosiaalipoliittisia uudistuksia, »koska kuten oli osoittautunut, maalla
ei ollut sellaisiin varaa». Eikd puolue uudistuksia mitenkédén kiivaasti aja-

nutkaan, vaikka oli ollut ailemmin monta kertaa hallituksessa. sDP joutui
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kuitenkin ulkopoliittisista syistd hallituksen ulkopuolelle, ja sitd hiillosti-
vat vasemmalta sekd oma puolueoppositio ettd voimaansa kasvattaneet
kommunistit ja kansandemokraatit. Niinpé hallituspaitsioon ajautunut
spp kaivoi vasemmistopaineissa repusta vanhat paperit ja alkoi harjoit-
taa oppositiopolitiikkaa, vihdn epidvarmasti tosin.

SKP ja SKDL olivat tutkiskelleet kriittisesti kolmen suuren hallituskoali-
tion aikana tekemi#én virheitd. Saatuaan vuoden 1958 vaalivoiton my6td
uuden tilaisuuden skpL piitti keskittyd tiukasti kannattajakuntansa tir-
keind pitdmien uudistusten ajamiseen. Hellstenin mukaan marxilaisiin
kisityksiin sosiaalipolitiikasta ei sisilly, harvoja poikkeuksia lukuun otta-
matta, ndkemyksid, miten sosialistinen politiikka eroaisi hyvinvointival-
tion politiikasta, eikd niihin siis sisélly késitystd ideaalisesta sosialistisesta
sosiaalipolitiikasta.”” skpL:n kannattaja- ja aktiiviryhméén ei kuulunut
tuona aikana juurikaan sivistyneist64 tai sosiaalipoliitikkoja, jotka olisi-
vat muotoilleet uusia ndkemyksid. Laajempaa huolta ei ndytd aiheutta-
neen sekéin vaara, ettd sosiaalinen reformipolitiikka olisi sitonut tyovi-
est6d kapitalistiseen jérjestelmédn.

Puoluejirjest6jen kaikilla tasoilla toimi vanhojen ammattiosastojen
aktiiveja, joilla oli tarjota oma perinteinen ohjelmansa. He eivit vain tar-
jonneet sitd koko skpL:n ohjelmaksi, vaan suorastaan painostivat kantansa
ldpi, kuten mielenosoituksissa, ldhetystoissd ja skpL:n eduskuntaryhmille
lihetetyissi kirjeissé ilmaistut vaatimukset osoittavat. Sosiaaliturvaa vaa-
tineiden kirjeiden tulvaa voidaan verrata esimerkiksi rauhankysymyksen
herittimdén mielenkiintoon, silli my6s rauhankysymys oli noina kyl-
min sodan vuosina tirkeilld sijalla skpL:n polititkassa. Rauhaa ja kan-
sainvilistd polititkkaa kdsittelevid kirjeitd saapui eduskuntaryhmille hyvin
vihin: kolme kirjettd vuonna 1957, kaksi 1958, yksi 1959, kolme 1960,
20 kirjettd vuonna 1961 ja seitsemédn 1962. Niisséd luvuissa ovat mukana
my06s SKDL:n omien jérjestjen sekd rauhanjirjestdjen kirjelmit.

SDP:n oppositio nojautui spr:n oikeistoa tiukemmin ammattiyhdis-
tysaktiiveihin sekd maaseudun tySviestoon ja pienviljelijdihin. Opposi-

tio jdrjestdytyi vuonna 1959 puolueeksi nimelld Tyovien ja Pienviljeli-
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jdin Sosialidemokraattinen Liitto, TPsL. Sosiaalidemokraattinen opposi-
tio esiintyi vanhan ty6vienliikkeen aatteellisena lipunkantajana ja arvosti
edelleen Forssan ohjelmaa. Yleensd timidn ryhmin edustajat kertoivat
eduskunnassa my6s sak:n kannan, koska ryhmén jdsenet olivat keskus-
ammattijirjestén johtopaikoilla.

1950-luvun lopun ja 1960-luvun alun sosiaalipoliittiset uudistukset oli-
vat selvisti tyovienliikkeen yhteinen projekti. Tdmin vahvistaa uudis-
tusten syntyvaiheiden erittely. Siten tdmikin tutkimus tukee tunnettuja
rakenteellis-poliittisia selityksid niiltd osin kuin ne yhdistavit sosiaalitur-
van kehittimisen vasemmiston voimaan. Sen sijaan tutkimus ei vahvista
samaan teoriaan siséltyvdd oletusta, jonka mukaan uudistukset toteutet-
tiin sosiaalidemokraattisen puolueen johdolla maltillisesti ja hallitusteitse.
Uudistukset toteutettiin pdinvastoin péépiirteissdén sosiaalidemokraat-
tisen puolueen jouduttua oppositioon, eikd sosiaaliturvalainsdddantod
toteuttanut vasemmistohallitus. Useimmat uudistukset toteutettiin sind
aikana kun maassa oli porvarillinen hallitus, mutta eduskunnassa vasem-
mistoenemmistd. Ne ajettiin ldpi oikeiston vastarinnasta huolimatta kaik-
kien vasemmistopuolueiden oppositiopolititkan ja poliittisten liittoutu-
mien voimin. Kaiken aikaa vasemmiston parlamenttitoimintaa tahdisti,
tuki ja ryhdisti eduskuntaan kohdistettu massiivinen ulkoparlamentaa-
rinen painostus.

Joukkoliikettid vetivit 1950- ja 1960-lukujen taitteessa suurten kau-
punkien vanhojen ammattiosastojen aktiivit ja etenkin rakennusty6ldi-
set, joilla oli hyvin korostunut tarve sosiaaliturvaan. Aktiivit samastuivat
yleensi tyovienliikkeen vasemmistoon ja olivat useimmiten taustaltaan
kommunisteja tai kansandemokraatteja. Sen sijaan maaseutukeskusten
teollisuusty6viestSlld oli useimmiten vanhan jérjestelmédn kummatkin
edut: sekd mahdollisuus turvautua luontaistalouteen etti kiintedidn tyo-
suhteeseen liittyvit yrityskohtaiset eléke- ja sairauskassajirjestelmat. Tal-
16in vasemmistopuolueiden yhteisii sosiaaliturvaperiaatteita loukanneet
sosiaalidemokraattisen puolueen kompromissit eivit ehki herittineet

suuria intohimoja sen kannattajakunnassa maaseutukeskuksissa. Jorma
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Kalelan Paperiliiton historiassa ei kerrota paljonkaan timén ajanjakson
suurista kamppailusta.™#® Sosiaalidemokraattien oppositiolla ja TpsrL:1d
oli enemmiin kannatusta maaseudulla kuin spp:1l4. Onkin todennikoist,
ettd sak:n johdon neuvottelema pienviljelija-kausity6léisid syrjinyt tyot-
témyysvakuutus oli osasyynid sosiaalidemokraattisen opposition vaali-

tappioon pienviljelijapiireissi.

MUUTAMA SATA METRIA JA PITKASILTA EROTTAA

Sukkuloituani viime vuosina miltei péivittdin Pitkénsillan molemmin puo-
lin yliopistolta ammattiliittoon ja péinvastoin olen alkanut ihmetelld suu-
ria ndkemyseroja, jotka vallitsevat sosiaaliturvan syntyé kisittelevin yli-
opistotutkimuksen ja ammattiyhdistysviden kollektiivisen muistin valilld.
Hamminki on kisin kosketeltava, jos esitédn milteipd kenelle tahansa van-
hemman polven ammattiyhdistysaktiiville teorian, jonka mukaan Suomen
hyvinvointivaltio syntyi jonkinlaisena herrojen suopeuden ja asevelihen-
gen aikaansaannoksena. Marja Myllyniemi puisteli pitkdidn pdétddn ja tii-
visti lopulta: »Sehén on ihan omalaatuinen ajatus.» Ilmari Nieminen arvioi,
ettd tyonantajat alkoivat jossain matkan varrella hieman kunnioittaa ay-
liikettd ja halusivat ehki olla jotenkin mieliksi. Rudolf Lindblad totesi,
ettd »me marssimme, kivimme lihetystoissd ja teimme julkilausumia, ja
sen paineen avulla demarit sitten saivat aikaan ne kompromissit».

Historioitsija Matti Peltosen mukaan yhdysvaltalainen aatehistori-
oitsija Dominick LaCapra varoittaa tutkijoita luomasta >kummallista ja
vahingollista paradoksia, jossa menneisyyden sorrettujen tukeminen toi-
misi verukkeena nykyhetken valtapyyteille». Peltosen mukaan LaCapra
jattdd kainosti huomauttamatta, ettd »péinvastainen kanta, jota hin jul-
kilausumattomasti tukee, ylldpitdd vastakkaista valtapyrkimystd, suurten
ajattelijoiden ja kanonisoitujen teosten tutkimusten arvostamista niiden
arvokkaaksi koetun tutkimuskohteen takia».

[lmeisesti LaCapran resepti on hyviksytty, kun sosiaaliturvatutki-

mus ei ole havainnut yleislakon jilkeisen ajan massiivisinta suomalaista
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joukkoliikehdintéd. Ehk se ei ole nidkynyt niissd lihteissé ja aineistoissa,
joihin tutkimus on nojautunut. Ehké »suuret ajattelijat ja kanonisoidut
teokset» ovat ohjanneet liikaa valpastakin katsetta. Tutkimuskysymys
ja -ndkokulma tietenkin médrittivit lihteet. Voi olla, ettd sosiaaliturvan
nykyinen valtiollinen luonne ja jirjestimistapa saattavat helposti johtaa
tutkimaan pddasiassa turvajirjestelmien rakenteita, hallinnollisia niko-
kulmia ja puoluepeleji. On mahdollista, ettd tutkijan syventyessd hie-
nosyisiin teorioihin sosiaaliturvaa kaipaava pieni ihminen jid sivuosaan.
Ehkipi ihmistieteiden edustajat tuntevat jonkinlaista alemmuutta »tds-
millistd» luonnontieteellistd tutkimusta kohtaan ja siksi helposti héivyt-
tivit ndkopiiristddn raadollisen ja vaikeasti mitattavan ihmispolon. Ilmei-
sesti akateemisessa tutkimuksessa on sellaisia lasiseinid, joiden ldpi tutki-
jat jattdvit tietoisesti katsomatta.

Suomen ty6ttomit jdrjestiviit 1ggo-luvun alussa suuren Murrostor-
stai-mielenosoituksen, ja siitd tehtiin vield kymmenen vuotta myShem-
min tv-ohjelma. Suomalaista sosiaaliturvaa luotaessa 30 vuotta aiemmin
samantapaisia mielenosoituksia oli usein, mutta sosiaaliturvan tutkimus
ei ole tunnistanut edes niiden olemassaoloa. Kuitenkin tieto joukkoliik-
keestd syventdd kisitystd sosiaaliturvan syntyvaiheista ja pddtoksenteon
sisdisestd logiikasta. Ilman sitd tulkinta jdd usein turhan pinnalliseksi tai
juuttuu kehdpiddtelmiksi ndkokulman kaventuessa pelkidstidn yldtason
pelikentille. Sen sijaan tapahtumien logiikkaa saattaisi selventii tieto, ettd
parlamenttia kohti marssivat Hietalahdentorilta, Hakaniemesti ja Messu-
kentiltd lahteneet tuhansien tyoldisten mielenosoituskulkueet juuri sind
samana pdiving, jolloin esimerkiksi ty6ttomyysturvaa kisiteltiin edus-
kunnassa tai hallitus sattui kaatumaan. Niiden osanottajat tulivat pitéd-
miin yhteistd kokoustaan eduskuntatalon eteen ja saattamaan lihetys-
tonsid kansanedustajien puheille. Heiti oli aika paljon, ja heidén takanaan

oli vield paljon enemmin.
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JOHTOPAATOKSIA: LIIKE JA LUOTTAMUS

SOSIAALITURVAKAMPPAILUUN OSALLISTUI tuhansia ammattijirjestojd,
lukematon miédrd muita kollektiiveja, kaikkiaan valtava midrd ihmi-
sid. Heidin kokemuksensa osoittaa, etti suotuisissa olosuhteissa ithmi-
set ovat valmiit lilkkumaan oikeana pitdménsé asian puolesta ja voivat
my0s saavuttaa tuloksia. Kokemus osoittaa samalla, ettd joukkoliike itse
voi muuttaa ja luoda olosuhteita seké toimia katalysaattorina vield laa-
jemmille yhteiskunnallisille muutoksille.

TARINA

Suomalainen valtaeliitti taisteli toisen maailmansodan jilkeen asemastaan
vanhaan hallitsemisjérjestelméénsi ja hegemoniaansa nojautuen. Palautet-
tuaan tilanteen hallintaansa kansanrintamavaiheen jilkeen oikeisto siir-
tyi hyokkidykseen. Ammattiyhdistysliikkeen kasvu oli pysdhtynyt tyvi-
enliikettd raatelevien ristiriitojen takia, ja vahvat ammattiosastot olivat
suuntautuneet »sisddnpiin», tyopaikkakohtaiseen palkkaliikehdintidén.
1950-luvun puolivilissid oikeisto yritti mitdtoidd niitdkin myonnytyksid,
joihin se oli sodan jilkeen joutunut suostumaan. Ironista kylld, hinta-
sddnnostelyn purku, yleislakon tulosten mititointi ja oikeiston muu pai-
nostus sysésivitkin liikkkeelle toisensuuntaisen prosessin. Ammattiyhdis-
tysaktiivit suuntasivat katseensa tyopaikoilta eduskunnassa tapahtuvaan

(sosiaali)poliittiseen pédtoksentekoon ja sen kautta toteutuvaan kansan-
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tulon uusjakoon. Parlamentin suuntaan katsoivat myds elinolojen helpo-
tusta ja sosiaalista turvaa odottavat #idit ja muut dénestéjit.

Yhteiskunnallisen ilmapiirin muutos tapahtui kesélld 1957. Sekd maa-
laisliiton vaaligallup ettd padkaupunkiseudun mielenosoittajien maérian
kasvu viittaavat sithen, ettd nimenomaan kamppailu lapsilisien puolesta
toimi tirkednd mielialojen muutoksen kidynnistdjana.

Ilmeisesti kansalaisia innosti se erddnlainen sankaruus, jolla asiasta
ensiksi tehtiin taistelukysymys ja jolla se sitten voitettiin. Puhumalla pal-
jon muutama pédttdvdinen nainen pelasti perheille kuuluvat rahat. Sithen
ei koko kansan kolmen viikon uhrauksilla yleislakossa pdésty. Varmaan-
kin my®0s jarrutuskeskustelun fyysisyys vaikutti raskasta ty6td tekeviddn
kansaan — kansanedustajat puhuivat nyt ikéd4n kuin urakalla ja tosissaan,
hiki otsalla. Suuntautumalla eduskuntataisteluun voitiin vilttdd ay-toi-
mintaan liittyvid riskeji ja saada silti tuloksia.

Syntyi Matti Peltosen kuvaama pitkén keston rakenteen ja poikke-
uksellisena pidetyn lyhyen keston tapahtuman yhteentormays. s Téllai-
sen tormiyksen seurauksena kaikki keskeiset sosiaaliturvaratkaisut saatiin
vajaan viiden vuoden kuluessa. Eduskuntaan tuli vasemmistoenemmistd,
joka hajanaisuutensa vuoksi ei kyennyt ottamaan hallitusvaltaa, mutta
pyrki enemmistasemansa turvin ajamaan sosiaalipoliittiset uudistukset
lidpi oppositiosta kisin. Eduskunnan vasemmistoenemmistd, vasemmis-
ton oppositioasema ja vasemmistopuolueiden keskindinen kilpailu syn-
nyttivit uudet parlamentaariset asetelmat, joissa oikeisto ei endd kyennyt
hallitsemaan entiseen tapaansa. Vasemmistoenemmist6 ja vasemmisto-
kansanedustajien aloitteellisuus innosti ay-viked, jonka jérjestimi ulko-
parlamentaarinen kansalaisliikehdinti sai oloissamme poikkeuksellisen
laajat mittasuhteet. Voimasuhde alkoi muuttua ja oikeistolainen hallinta
saroilld. Analysoimalla sosiaaliturvalainséddddnt6on liittyvid aloitteita, kes-
kusteluja ja ratkaisuja voimme ndhdi vasemmiston voimistuvan ja haas-
tavan vihitellen oikeistolaisen hegemonian. Valkoisen Suomen ideolo-
gia piti kuitenkin vallassaan pitkddn myGs suurta osaa muutoksia aja-

neesta litkkeesti.
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Esimerkin ristiriitatilanteesta tarjoaa sosiaalidemokraattien tekemé
kompromissi ty6ttdmyysturvalain kisittelyn toisessa vaiheessa. Kum-
matkin sosiaalidemokraattiset ryhmit antoivat periksi universaalin sosi-
aaliturvan tavoitteesta ja hyviksyivit oikeiston ajaman kassapohyjaisen jir-
jestelmdn. Hyviksymilld maaseutuviestdd syrjivin kassalinjan varsinkin
maaseututaustainen sosiaalidemokraattinen oppositio otti selvisti poliit-
tisen riskin. Miksi ryhmin kansanedustajat riskeerasivat kannatuksensa,
vaikka he pyrkiviit yleensd esiintymiin myos maaseudun ty6titekevien
puolustajina? Muutenkaan maaseudun vastainen retoriikka ei kuulunut
tdimén ryhmin tyyliin.

Kompromissialoitteen tehneet kansanedustajat perustelivat lin-
janmuutostaan viittdmilld, ettd otettiin mitd saatiin, muuten ei ehki
olisi saatu mitédidn. Sosiaalidemokraatit olivat selvinneet sotienvilisen
ajan mukautumalla, eikd kai muunlaista toimintamallia pidetty nyt-
kddn realistisena. Suuri osa heiddn kannattajakuntaansa tuli Linsi- ja
Eteld-Suomen torpparialueilta, joilla muistettiin miten kdy, kun uho-
taan. Vuoden 1918 jilkeen oli enimmikseen hévitty neljinkymmenen
vuoden ajan ja opittu ottamaan se vihd, mitd saatiin. Kolmen suu-
ren puolueen hallituskoalition jilkeen kaikkia uudistuksia oli viivy-
telty eduskunnassa yli kymmenen vuotta. Kommunistit ja kansande-
mokraatit painostivat vasemmalta, joten sosiaalidemokraateilla oli kiire
hankkia tuloksia kannattajilleen. Sosiaalidemokraattiset kansanedusta-
jat arvioivat parlamenttipelin »realiteetteja» totuttuun tapaan eivitki
uskoneet saavansa sen parempaa kuin sTK:n tarjous, joka voitiin esit-
tdd kompromissina.

Kommunisteilla sen sijaan oli visio sosialismista ja taustaryhmé@néin
kaupunkien uusi voittoja janoava nuoriso. Niille nuorille puolinaiset
kompromissit olivat mitédttomid ja sTk:n hdnnystely hdpeillistd. He oli-
vat valmiit rikkomaan perinteiset pelisddnnét ja nostamaan uudenlaista
joukkoliikettd. Uutta aikaa enteilivit kuohunnat my6s muissa puolueissa:
Kekkosen miesten esiinmarssi maalaisliitossa ja »sosiaalisesti vastuullisen

oikeiston» kokoomuksessa.
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Sosiaaliturvakamppailun edetessd uudistusliike voimistui ja sosiaali-
demokraattienkin usko parempaan lisdéntyi. Kompromissien taso parani
tyOvieston kannalta. Yhteiskunnassa voimistui uusi ideologia, jonka
yhtend periaatteena oli kansalaisten oikeus sosiaaliturvaan. Melko pian
siitd tuli vallitseva. Hyvinvointiajattelu oli lyényt itsensd ldpi.

Tarkastelun kohteena olevan sosiaaliturvalainsdédidnnon eduskuntaka-
sittelyssé vastakkain eivit olleet maalaiset ja kaupunkilaiset eivitkd »hei-
ddn puolueensa». Sen sijaan toisena osapuolena oli sama ryhmittymd,
jota Pekkarinen ja Vartiainen kuvaavat talouspoliittiseksi eliitiksi. Sen lin-
jana oli omien etujen kannalta perusteltu pyrkimys maksaa sosiaaliturva-
kustannuksia niin vihén, niin harvalle ja niin my6héén kuin mahdollista.
Tahin ryhmittymiin asemoituivat sTk:n edustajien lisiksi kokoomuksen
kansanedustajat ja osa maalaisliittoa, lihinnd Sukselaisen ja Kleemolan
ryhmi. Vastapuolen muodostivat ne ihmiset, joille uuden sosiaaliturvan
aikaansaaminen oli elintdrked vilttiméttomyys. He toimivat sen toteut-
tamiseksi sekd puolueiden kautta ettd niiden ulkopuolella puolueita pai-
nostaen. Liikehdinnén avulla ja ajamana vasemmistopuolueiden kan-
sanedustajat pyrkivit sellaisiin ratkaisuihin, joita oikeisto ei voisi ddnes-
tdd yli vaalien. Vasemmiston perusvisiona olivat edelleen 1903 Forssassa
asetetut vanhan tyovidenliikkeen sosiaalipoliittiset aloitteet. Vasemmiston
kanssa liittoutuivat tilanteesta riippuen maalaisliiton K-linjalaiset ja kan-
sanpuolueiden edustajat.

Kamppailun aikana ihmiset alkoivat luottaa yhd enemman yhteiseen
toimintaan nihdess#in riitaisenkin ty6vienliikkeen saavan tuloksia, ja vie-
lipid samoilla menetelmilld kuin he omalla tyémaallaan: neuvottelujen
ja neuvotteluja tukevan painostustoiminnan tuloksena. Nikyvit symbo-
lit — tyoeldkekortit, sairausvakuutustoimistot, lyhenevi tydaika, parem-
mat ty6ttomyysavustukset — kaikki kertoivat yhteisen toiminnan jarke-
vyydesti ja tuloksellisuudesta.

Toiminta ty6ajan lyhentéimisen puolesta 1g60o-luvun alussa oli hyvik-
sytty huomattavan laajasti tyovdeston keskuudessa, kuten ammattiliitto-

jen jisenddnestysten tulokset osoittivat. Ne ennakoivat jo aktiivisen tyo-
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paikkaliikehdinndn seuraavaa vaihetta, joka alkoi 1960-luvun lopulla ja
kesti seuraavat kymmenisen vuotta. Sosiaaliturvakamppailusta alkanut
hegemoninen siirtymi voimistui ja tuotti jatkossa lisdd sosiaalipoliitti-
sia ja muita uudistuksia. Vasta 198o-luvun lopulla heiluri kidéntyi toiseen
suuntaan.

Kuvatessaan 1700-luvun rahvaan toimintaa Isossa-Britanniassa E. P.
Thompson puhuu kansan ja eliitin vilisestd jannitteestd: »...Minun téy-
tyy ottaa lihtokohdaksi alla oleva vallan polariteetti — voimat jotka pakot-
tautuivat esiin ja miehittivit kaikki avoimet tilat, kun hallitsevat ryhmiit
ajautuivat konfliktiin. Jopa silloin kun vikijoukkoja selvisti ohjailtiin ja
alistettiin, hallitsijat eivdt koskaan suhtautuneet niihin huoletta... kaiken
vikijoukon toiminnan alla saattaa aistia herrojen ja rahvaan tasapainoti-

lan muotoutumisen, joka on ollut tutkimukseni kohde.»"s*

LIKE

Erddssd aktivistitapaamisessa 19go-luvulla oli mukana my®s italialaisia
radikaaleja. He naureskelivat meille suomalaisille: »Te olette niin liikut-
tavia, kun te visdilette pitkid kirjelmidnne ja kiikutatte niitd poliitikoille.
Me mennién kadulle, pannaan muutama polkupyord palamaan, kenties
myss mopedi, ja sitten mennédn kotiin.» Italialaisten kuvaama varovaisuus
on ollut suomalaiselle protestille ominaista jo vuosisatojen ajan, kuten
Kimmo Katajala on osoittanut. Talonpojat kerdsivit varoja ja lihettivit
vuodesta toiseen edusmiehidin Ruotsiin valittamaan kuninkaalle ongel-
mistaan. Kartanoita ei juuri poltettu eikd voudin miehii ly6ty useinkaan
hengiltd. Talonpoikien rouvat saattoivat heindseipdilld ajaa voudin mie-
het tiehensd, mutta pddsdintoisesti asioita pyrittiin edistiméin jdrjesty-
neesti ja suunnitelmallisesti.s* Saman tradition kasvatit suunnittelivat mie-
lenosoitukset kohtaamaan toisensa minuutilleen Kaivokadun ja Mannerhei-
mintien risteyksessi.

Edelld on pohdittu, oliko sosiaaliturvan puutteesta kérsivien ihmis-

ten ja sitd vaativan kansalaisliifkehdinnén vililld selkedd keskindistd suh-
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detta. Ajoivatko sosiaaliturvaa ne, jotka sitd kipeimmin tarvitsivat? Liik-
keen tarkastelun perusteella vastaus on kyll. Pitkin keston tarkastelussa
havaitaan teollistumisen ja maaltamuuton ajanjakso, jolloin sukuyhtei-
s60n perustuva sosiaaliturva menetti merkityksensi. Maalta muuttaneet
joutuivat tilanteeseen, jossa heilld ei ollut endé sukuverkoston ja luontais-
elinkeinojen tarjoamaa sosiaalista turvaa. Palkat olivat niin pienid, ettei
niistd jédnyt sddstjd vanhuuden, sairauden tai ty6ttdmyyden varalle.
Kaupunkien kasvava tyoviesto oli sellaisen ongelman edessd, joka sen
oli pakko ratkaista tavalla tai toisella. Tyovidenliikkeen perinteiset sosi-
aalivakuutuksen tavoitteet tarjosivat jirkevin vision ja tyvden amma-
tilliset ja poliittiset jirjestot organisaation. Niiden avulla uuden tilanteen
eteen joutuneet ihmiset pystyivit edistimién itselleen vilttimittdman
turvan aikaansaamista.

Tyopaikoille saapuva nuoriso oli kokenut sodan kauhut ja rauhanteon
tuoman mullistuksen. Se niki vanhan maailman ja sen vallanpitéjien kaa-
tuvan tai ainakin n6yrtyvéin. Kuvien kaatuessa uusi nuoriso hylkisi van-
han arvomaailman. Se odotti parempaa elimii ja katsoi sen saavutta-
misen olevan realistista ja mahdollista. Siksi tavoitteen hyviksi kannatti
tyoskennelld. Ne, jotka innostuivat toimimaan perinteisilld ammattiyhdis-
tysaloilla, palkittiin arvostetuilla tehtévillg, rikkailla henkilgsuhteilla seké
sellaisella ammattikoulutuksella, joka turvasi paremman palkan ja kom-
pensoi ammattiyhdistystoimintaan va#jadmétti sisédltyneitd riskejd. Van-
han ammattiyhdistystradition voima tuotti ja kasvatti liikkeeseen lahjak-
kaita nuoria. Tavallisista kdyhistd tytSistd ja pojista tuli merkittévid vai-
kuttajia, jotka pyrkivit muuttamaan paremmaksi omaa ja omaistensa
eldmdd - ja samalla koko yhteiskuntaa.

Hobsbawm kuvaa kirjassaan Premitrve Rebels, kuinka ihmiset lihties-
sddn yhteiskunnalliseen liikkkeeseen odottavat kokonaisvaltaista muutosta,
erddnlaista paratiisia maan péille. Marxilaisissa teorioissa katsotaan, etti
ajaessaan omia etujaan ty6vienluokka edistdd my6s muiden pddoman
sortaminen kansankerrosten etuja. 1950-luvun lopulla alkanut taistelu

sosiaaliturvan puolesta oli kokonaisvaltaista liikettd, jossa tyévdenluokka
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toteutti tirkeitd uudistuksia ja edisti samalla kaikkien tyétitekevien elin-
tasoa ja eldmisen laatua. Kdytidnnollisesti katsoen jokainen suomalainen
pédsi osalliseksi uusista eduista ja uudesta sosiaalisesta turvasta.

Uskoakseni solidaarisuus liikutti syvisti sen ajan ty6ldisid. Marssies-
saan sosiaaliturvan puolesta he saattoivat ajatella vanhempiaan ja omai-
siaan ja kokea edistévinsi sisdistimédnsd huolenpidon velvoitetta suku-
laisiaan kohtaan.

Myllytyoldinen Rainer Levanderin mielesti erityisen merkittdvid oli,
ettd tdimin ajanjakson saavutukset korvasivat vanhan sosiaalisen elinta-
van uudella, uusiin oloihin sopivalla tavalla. Aiemmin lasten oli pitidnyt
vastata vanhempiensa elatuksesta ndiden sairastuessa ja ikdéntyessd. Nyt
tdmé sukuvelvoite kumoutui, kun tilalle saatiin yhteiskunnan jérjestima
eldke- ja sosiaaliturva.

Kun toimijoina ndhdédn sosiaaliturvaa tarvitsevat ihmiset ja liikkeel-
lepanevana voimana heidén oman toimintansa sekd tyGvdenliikkeen vuo-
rovaikutus, voidaan mielestéini tavoittaa uutta tietoa sosiaaliturvajirjes-

telmien synnysti.

VOITON NAKOALA

Tutkiessaan tiedon ongelmaa Raimo Parikka viittaa Ginzburgin johto-
lankaparadigmaan ja Matti Peltoseen, joka kysyy: »Eiko pitiisi korostaa
nimenomaan sit, etti tieto ei ole misséin piilossa, vaan piinvastoin pin-
nalla, julkisena - joskus suorastaan julkeana. Se on tunnistettava. Siten
se syvyys, josta uusi tieto kumpuaa, ei ole tutkimuskohteen - tai histo-
riantutkijan ldhteen - takana, alla tai syvilld sen uumenissa, vaan sisdl-
tyy tutkijan merkityksenantoon.» Parikka sanoo, ettid timi on kiinnos-
tava ja haastava kysymys: »Tieto ei olekaan piilossa, vaan julkista, jopa
julkeaa. Tutkijan taito ilmeneekin merkityksenannossa, tulkinnassa, tul-
kitsemiskyvyssi... Ja vield olennaisin asia: kohde pitéd ottaa vakavasti,
on ymmirrettdvid (yritettdvd ymmirtdd) tutkimuskohteen oma logiikka

ja preferenssit.»™s3
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Sadat jérjestot ja tuhannet ihmiset pyrkivit viestittdméén toiveitaan
pédttdjille julkilausumilla ja mielenosoituksilla. He istuivat kokouksissa ja
pohtivat asioita. Sen jilkeen he kirjoittivat ylos toivomuksensa. He pda-
tyivdt vaatimaan tyottomyysvakuutusta, tyoeldkkeitd, sairausvakuutusta,
lyhyempii tyGaikaa ja palkkauksen tasa-arvoa. Mutta he eivit vain esit-
tidneet vaatimuksia, vaan ryhtyivit my®0s itse toimimaan niiden puolesta.
He pyrkiviit saamaan asialleen julkisuutta ja vaikuttamaan suoraan pdi-
téksentekoon.

Kansalaisliikkeen ja parlamentaarisen pédtoksenteon suhde on
mielenkiintoinen, mutta vaikeasti hahmotettava asia. Onko mahdol-
lista médrittdd yhteiskunnallisten tapahtumien ja poliittisten muutos-
ten syitd tutkimalla mielenosoitusten osallistujaméirii, jirjestokannan-
ottoja ja niiden vaihtelua tai ammatillisen jérjestidytymisen muutoksia?
Tdhénkin kysymykseen aineiston »toimijalidht6inen» tarkastelu tuotti
myonteisen vastauksen. Tein ensimmdisen tutkimusversion lihes pel-
kistddn mielenosoittajien ja julkilausumien erittelyn pohjalta. Kun lisd-
sin tarinaan muun aineksen - tapahtumabhistorian, sen tekijit ja poliit-
tisen kehyksen — kivi ilmi, ettd mielenosoittajien ja ay-liikkeen jésen-
miidrien muutokset ilmensivit yhteiskunnallisen muutoksen suuntaa jo
ennen sen ndkyvidd toteutumista. Ndin tapahtui esimerkiksi lapsilisi-
kamppailun yhteydessd, kun mielenosoitusten osallistujaméérien lisdédn-
tyminen ennakoi skpL:n vaalivoittoa. Kansalaistoiminnan tutkiminen
saattaa syventdd ndkemystd yhteiskunnallisten muutosten syistd ja suun-
nista, sillid sosiaalinen todellisuus rakentuu ihmisten keskuudessa, hei-

dén toimissaan ja mielissdén.

Ay-liikkkeen historian ja sen toimintamallien tarkastelu osoittaa, ettei ole
ollut sellaista utopioiden entistd aikaa, jolloin »ihmiset olivat rohkeam-
pia ja taistelivat yhteisen hyvin puolesta». Oli erilaisia aikoja ja erilaisia
tilanteita. Toisinaan toiminta néytti tuottavan tulosta, ja silloin ihmiset
ldhtivit hyvinkin aktiivisesti liikkkeelle ajamaan omia ja yhteisid asioitaan.

Mutta oli my6s nykypéiviidn verrattuna paljon vaikeampiakin aikoja, jol-
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loin jérjestdytyminen ja yhteisen toiminnan mahdollisuus eivit juurikaan
houkuttaneet tyontekijoita.

Sosiaaliturvaliikehdinnin mé4rds ja suuntaa néytti ohjaavan paljolti se,
saattoivatko ihmiset luottaa omiin jérjestoihinsé ja niiden johtoon. Jos tétd
luottamusta ei ollut, onnistumisen mahdollisuudet hupenivat eikd niko-
ala voinut olla innostava. Silloin monet jdivdt kokonaan pois ja ammat-
tiyhdistysaktiivit suuntautuivat tyopaikkakohtaiseen etutoimintaan. Vai-
keina aikoina vain vahvimmat ay-jérjestot jaksoivat puuttua »politiikkaan»
ja painostaa sinnikkdésti my6s omia liittojaan tekeméén niin.

Kun saavuttamisen nikoala oli realistinen, ihmiset innostuivat ja alkoi-
vat toimia omien etujensa ja yhteiskunnallisten uudistusten puolesta. Toi-
minta suunnattiin olosuhteiden mukaan sellaiseen suuntaan, josta tuloksia
oli todennikoisimmin saatavissa — noina aikoina etupéissi eduskuntaan
uuden sosiaaliturvan ja lyhyemmain tyoajan toteuttamiseksi lainsdddén-

toteitse.

239



Olin siella minakin

Marja Myllyniemi s. 14.9.1940 Helsinki.

Isd ammattiyhdistysaktiivi, kirvesmiesten ammat-
tiosaston sihteeri, rakennustyoldisten aluejirjestén
puheenjohtaja. Timpurien kokoukset pidettiin usein
Marjan kotona, pienessd kalliolalaisessa yksiossa.

Marja oli koulunsa piitettydin kaksi viikkoa toissd
Messuhallin suuressa rauhankokouksessa, jonka jélkeen pédsi 15-vuoti-
aana t6ihin Suomen Elintarvikety6ldisten liittoon. Liiton tyontekijdni
hén oli lihes yhtidjaksoisesti vuoteen 2000, jolloin jdi elidkkeelle. Valilld
hoiti ditifdn ja oli muualla toissd g vuotta.

Hin oli innolla mukana nuorisotoiminnassa ja osallistui my&s melkein
kaikkiin mielenosoituksiin 1950-luvun lopulta 1g60-luvun puoliviliin.

— Se oli ihan luonnollista ja itsestddn selvdid kun kuului sithen poruk-
kaan, oltiin kaikessa mukana... Olin innostunut yhteiskunnallisista asi-
oista. Kylld, halusimme vaikuttaa asioihin.

Teuvo Kauhanen s. 10.7. 1930 Népinlahti, Kékisalmi.

Suutari-rautatieldisisi kuoli Teuvon ollessa kahdeksanvuotias. Evak-
koon 1939 ja lopulta Lapualle. Toissda mm maatGissd ja nahkatehtaalla,
1949 Helsinkiin, jossa p#dsi pian Elannon Leipitehtaalle taikinatekijin
oppiin, sieltd elikkeelle 19go. Teuvo liittyi Nahkatyovéenliittoon jo 1947
ja vaihtoi Elintarviketyoliisten liittoon Elannossa. Toimi Helsingin Lei-
pomotydntekijidin ammattiosaston toimikunnassa, nuorisojaostossa ja
puheenjohtajana vuodesta 1972, Leipétehtaan pdiluottamusmiehend
vuodesta 1962.

— Sodan jilkeen asusteltiin pommisuojissa kolmisen vuotta. Koyhéd
oli, aina mietin, miten voisin 4itid ja siskon perhettd auttaa, sd#stdd rahaa
ja ldhettdd heille. Oman eldmini kautta opin asiat ja sain vahvat siteet
ammattiyhdistysliikkeeseen.
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Rudolf Lindblad s. 6.12. 1933, Hanko

Muutti Helsinkiin kuusivuotiaana. Oppi suomenkie- g
len luonnonmenetelmélld "hurrille turpaan”. ' :;"_

Isd oli konemestari, vanhemmat eronneet. Keskikou- ‘!:
lun aikana muutama tsupparinpaikka, sitten autoasen-
nus- ja maalausopissa. T6ihin kumikorjaamoon, koska sieltd sai palkkaa.
"Limppu” liittyi ammattiosastoon 1951 vapunaattona, toimi Nahkatyo-
vden liitossa ammattiosaston johdossa ja sittemmin liiton hallituksessa.
Autonasentajana jonkin aikaa, koska joutui kumikorjaamoissa mustalle
listalle. Herttoniemen Oljynpuristamolle tihin 1971, Elintarviketyonte-
kijéiden ammattiosasto ro:n puheenjohtajaksi ja pddluottamusmieheksi,
sitten liittoon Eteld-Suomen aluesihteeriksi 1976 ja elikkeelle 1993.

— Mottona oli, ettd naurajat puolelle ja pinnat himaan! Stadin kundi

el ottanut mitidin turhan vakavasti.

Sulo Lehtonen s. 19.11.1916, Vaajakoski.

Isd toissi tulitikkatehtaalla. Kierteli poikasena tukinuitossa, sittem-
min useilla verstailla ja peltisepdn opissa. Sodan jéilkeen Sulo meni t6ihin
Jyviskylin tykkitehtaalle 23-vuotiaana ja liittyi liittoon jérjestettydédn pie-
nen mielenosoituksen sotahullua suojelukuntalaista vastaan. Kulki tyén
perissd Turun telakan kautta Helsinkiin. Toimi Sohlbergin tehtaalla p3i-
luottamusmieheni ja sittemmin peltiseppien ammattiosaston puheenjoh-
tajana, jii eldkkeelle 1981.

Sulo kuului sithen ikdluokkaan, jonka elikkeen kertymivuodet puo-
litettiin vuotta 1962 edelténeeltd ajalta, joten hidnen elidkkeensd tasoksi
jdi vain 28 % kun tavoitetaso on 66 % palkasta.

- Se antoisaa ja tdrkedd, ettd on pystynyt kavereita jelppaamaan
monenlaisissa asioissa. Monia etuja on ajettu ja saatu puhumallakin,

kun on otettu selvii asioista.
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Ilmari Nieminen s. 10.10.1936 Kemid.
Turkuun t6ihin 16-vuotiaana pyoriliikkeeseen. Armei-
jan jilkeen Vulcanin (sittemmin Wirtsild, nykyisin Kva-

erner Masa-Yards) telakalle, ensin varastotychon ja pian

telakan hitsaajakouluun. Liittyi liittoon ja meni mukaan
ammattiosaston nuorisojaostoon. Telakka laajeni Suomen suurimmaksi
tyopaikaksi. Paljon ammattityoviked ldhti Uddevallan telakalle Ruotsiin,
joten Turkuun otettiin uutta nuorta porukkaa.

Ilmari valittiin varapédiluottamusmieheksi, mutta joutui pian tuuraa-
maan vakituista hinen sairastuttuaan. Sen jilkeen hén toimi telakan p4d-
luottamusmiehend mm. niind kuohuvina vuosina, jolloin Turun telakan
taisteluhenkinen traditio entisestd#n vahvistui.

Muutti Helsinkiin 1967 Metalliliiton palkkasihteeriksi, josta eldk-
keelle 1992.

- Ammattiyhdistystoiminta on minulla ollut eldmén sisdltond. Siitd
tuli eldméntapa, jonka ymmirrdn tyoksi yhteiseksi hyviksi... Tunnen-

kin eldneeni tyoliisend rikkaan eldmén.

Mauri Peri 1935 Koskenpéidssi nyk. Jdmsédnkoski
Isd oli omalla hevosella tyGskentelevd maaty6liinen, diti
karjakko. Perheelli oli oma lehmi, vasikka ja lampaita, hei-

nit elukoille niitettiin ojanpenkoilta, omaa maata ei ollut.

Isd kuoli keuhkotautiin samoin sisko. Mauri muutti
Helsinkiin 1959 tihin rakennustymaille ja liittyi samana vuonna liittoon,
ammattiosaston sihteeriksi vuonna 1962. Osastossa oli menossa sukupolven
vaihdos. Palkattiin Rakennusty6ldisten Uudenmaan aluejdrjest66n 1966 ja
liittoon 1970. Mauri Peri valittiin vuonna 1983 Kansainvilisen rakennus-
ja puutyoldisten liiton pédsihteeriksi ja on nyttemmin jo elikkeelld.

- Rakennusty6maista tuli oli minulle ratkaiseva muutos, ilmapiiri oli
jotenkin niin innostava. Kavereiden rohkeus ja varmuus teki nuoreen poi-
kaan vaikutuksen. Ja sitten vanhojen ukkojen kannustus oli valtavaa, oli

ihan kuin ne olisi ottaneet syliin.
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Levander Rainer 250141 haastattelu
31.1.2000

Lindblad Rudolf 061233 haastattelu
16.10. 2003

Myllyniemi Marja 040940 haastattelu
18.10.2003

Nieminen Ilmari 101036 haastattelu
15.10. 2003

Pakkala Aino 200834 haastattelut
12.-I3.1.2000

Perd Mauri 281235 haastattelu
10.10.2003

Piirainen Matti 251049 haastattelu

18.1.2004

LUETTELO TAULUKOISTA
JA KUVIOISTA

Taulukko 1. skpL:n eduskuntaryhmille
saapuneita kirjeitd maaseudulta ja
kaupungeista

Kuvio 1. Suomen ammatissa toimiva
viest6 elinkeinon mukaan vuosina
1950-1990

Kuvio 2. Elinkeinorakenteen muu-
toksen ajoittuminen ja nopeus
Pohjoismaissa

Taulukko 2. Sosiaaliturvan kattavuus

Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa

Taulukko 3. sak:n jisenmaiirit vuosina
1943-1954

Taulukko 4. Viiden elintarvikealan
ammattiosaston jdsenmédrit
vuosina 1946-1950

Taulukko 5.Tupakkatehtaiden ja
panimoiden naisten ohjepalkat ja
kidytdnnon ansiot vuonna 1956

Taulukko 6. Lakkopiivit ja lakkofrek-
venssi vuosina 1951-1955

Taulukko 7. Jasenmiérit viidessd
elintarviketeollisuuden tyontekijdin
ammattiosastossa Helsingissd
vuodesta 1956 vuoteen 1958

Kuvio 3. Suomen lakkofrekvenssi
1945-1970

Taulukko 8. Vertailtavat vuositulot vilje-
lijoilld ja palkansaajilla vuonna 1963

Kuvio 4. Palkansaajien reaalinen tulo-
kehitys 1948-8o

Taulukko 9. Kéyhiinhoidon ja huolto-
avun myontimissyyt ja avustettu-

jen osuus viestosti

KUVALUETTELO

Kuva 1. (s. 14)

Aidit liikkeelld Lr21/57, K2371
Kuvaaja: Yrjo Lintunen

Kuvausaika: 29.6.1957

Kuvauspaikka: Helsinki

Kuvaus: Naiset marssilla eduskuntaan
iskulauseineen lapsilisien maksamisen
puolesta. Eduskunnassa suuri perhei-
den ldhetysto.

Kansan Arkisto

Kuva 2., (s. 54) Metallimiesten
ldhetysto K2380

metalli/kuvan tiedot

kuvaaja: Yrj6 Lintunen

kuvausaika: 13.4.1961

kuvauspaikka: Helsinki, Eduskuntatalo
sisdlt6: Metallimiesten lihetyst6

menossa eduskuntaan.

Kuva 3. (s. 110)

Hiidetty Leevi Hyviérinen K2786
Kuvaaja: tuntematon

Kuvausaika: 2.3.1961

Kuvauspaikka: Helsinki

Kuvaus: Varastonhoitaja Leevi Hyvi-
rinen perheineen hiidettynid asunnos-
taan ammatillisen jérjestdytyneisyyden
puolesta puhumisen vuoksi.

Kansan Arkisto

kuva 4. (s. 218)

Suurmielenosoitus eduskunnalla K2370
Kuvaaja: Yrj6 Lintunen

Kuvausaika: 9.12.1958

Kuvauspaikka: Helsinki

Kuvaus: Mielenosoittajat eduskunta-
talon edessd. Kylteissd tekstejd liittyen
mm. tySttdmyysvakuutukseen, hinto-
jen, maksujen ja verojen korotuksiin
sekd suuryritysten avustuksiin.

Kansan Arkisto

Kuva 5. (s. 230)

Helsinkildiset tunkevat eduskuntaan
K2778

Kuvaaja: Yrjo Lintunen

Kuvausaika: 26.11.1957

Kuvauspaikka: Helsinki

Kuvaus: Helsingin tyoldisten suurldhe-
tysto esittdd asiansa kansanedustajille
eduskuntatalon portailla.

Kansan Arkisto

KAYTETTYJA NIMIA LYHENTEITA

Puolueiden nimet, niiden lyhenteet ja
yleistykset on kirjoitettu vakiintuneen
kiytdnnon mukaisesti. Puoluejidsenyys
on yleensd merkitty sulkuihin kiyttden
seuraavia lyhenteitd (suluissa):
Kokoomus, kokoomus, (kok)
Maalaisliitto, maalaisliitto, (ml)
Ruotsalainen Kansanpuolue, rkp, (tkp)

Sosialidemokraattinen Puolue, spp, (sd)

Sosiaalidemokraattinen oppositio,
(sd, opp.)

Suomen Kansan Demokraattinen
Liitto, skpL, (skdl)

Suomen Kansanpuolue,
kansanpuolue, (kp)

Ty6vien ja Pienviljelijiin Sosialidemo-
kraattinen Liitto, TpsL, (tpsl)
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