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1. Johdanto

1.1 Eduskuntatalohanke tutkimuskohteena

Alun perin tarkoitukseni oli tehdd tutkimus eduskuntatalon vuoden 1924
suunnittelukilpailusta. Huomasin pian, etti sitd edeltdvind vuonna jérjestettyi
paikkakilpailua ei voinut jittdd huomiotta. Sain my®ds selville, ettei tuo suunnittelukilpailu
ollut ensimmadinen vaan eduskunnan rakennukselle oli jirjestetty suunnittelukilpailu jo yli
15 vuotta aiemmin. Aiheeseen enemmin perehdyttyini, vahvistui ajatus siitd, ettd
eduskunnan tilakysymyksen ratkaisemisen vaiheita olisi mielekisté tarkastella hankkeena,
joka kdynnistyi valtiopdiviuudistuksesta ja pddttyi kun eduskuntatalon rakennusprosessi
kdynnistyi. Tutkimuskohteeksi muodostui ndin rakennushanke, prosessi, jota kutsun
eduskuntatalohankkeeksi. Olen tietoinen siitd, ettd Eduskuntatalo on nimi, joka vakiintui
vasta vuoden 1924 kilpailun yhteydessd; tuolloin kilpailuohjelma oli otsikoitu
eduskuntatalon suunnittelukilpailuksi. Tétd ennen taloon viitattiin monilla eri termeilla.
Vuoden 1908 kilpailun ympirilld puhuttiin valtiopdivitalosta ja saman vuoden
valtiopdivilld rakennukseen viitattiin mm. "eduskunnan huoneustona" ja parlamenttitalona.
Kéytin tutkielmassani kulloinkin kyseessi olevan ajanjakson puheeseen kuuluneita

ilmaisuja. Hankkeen eri vaiheissa termi oli méaérittyméton.

Kysymys yksikamarisen eduskunnan kokoontumistiloista tuli ajankohtaiseksi heti
valtiopdivauudistuksen jilkeen. Aiheen ajallisessa rajauksessa olen pédtynyt vuosiin 1905—
1926. Hankkeen alku kytkeytyy suoraan vuoden 1906 valtiopdiviuudistukseen. Vuoden
1905 poliittiset tapahtumat ovat olennaisia valtiopidiviuudistuksen kannalta. Ajallinen
rajaus alkaa hetkesti, jolloin keskustelu yksikamarisen eduskunnan kokoontumistiloista
alkoi. Eduskuntatalon rakennustyot aloitettiin vuonna 1926 ja se valmistui 1931.
Rakennusvaiheen alkaminen merkitsi paitospistettd keskusteluille ja vaiheille, joiden
aikana yksikamarisen eduskunnan oman rakennuksen olemassaolo ja tarpeellisuus olivat
vield kyseenalaisia. Vuosien 1905-1926 aikana rakennettiin perusteet eduskuntatalon
arkkitehtuurille ja ratkaistiin rakennuksen sijoituskysymys. Samalla rakennettiin pohjaa

arkkitehtuurin ja kaupunkitilan ideologisille ja kulttuurisille merkityksille.



Eduskuntatalon edeltdjind voi pitdd Sditytaloa ja Ritarihuonetta, joissa sddtymuotoisilla
valtiopiivilld kokoonnuttiin. Namikin rakennukset ovat olleet omana aikanaan kiivaiden
poliittisten keskusteluiden kohteena.' Ajallisen rajauksen vuoksi esimerkiksi Sétytalon
vuoden 1885 rakennussuunnitelmat ja Sadtytalon laajennussuunnitelmat jadvat padosin

kisittelyni ulkopuolelle.

Poliittisesti aika vuosien 1905-1926 vililld oli myrskyisdd. Vuonna 1905 Suomi oli
Venijidn suuriruhtinaskunnan autonominen osa, jolla oli omat séddtyvaltiopdivit, mutta
jonka paitokset oli alistettu keisarin lopullisesti kisiteltdviksi. Vuoden 1906
valtiopdivauudistus takasi kaikille yleisen ja yhtiéldisen ddnioikeuden ja teki Suomen
valtiojirjestyksesti maailman edistyksellisimmiin.” Valtiopiiviuudistusta seurasi
kuitenkin toiseksi sortokaudeksi kutsuttu vaihe, jonka aikana Vendji kiristi otettaan
Suomesta ja kavensi maan autonomiaa. Eduskuntatalohanke on kulkenut yhteydessi
Suomen itsendistymisprosessiin, joka huipentui vuoden 1917 itsendisyysjulistukseen.
Suomen eduskunta sai oman rakennuksensa vasta vuosia myohemmin. Suomen poliittiseen
historiaan perehtyminen on ollut osa tutkimustani, mutta olen rajannut sen tarkasti
koskemaan ldhinné eduskuntatalohankkeeseen liittyneiden tapahtumien ja ajankohtien

tarkastelua.

Tutkimuskohteenani ei ole fyysinen Eduskuntatalo, joka télldkin hetkelld sijaitsee
Mannerheimintien varrella, vaan se prosessi joka edelsi Eduskuntatalon rakentamisen
aloittamista. Vuosien 1905-1926 vililld projekti Suomen yksikamarisen eduskunnan oman
rakennuksen aikaansaamiseksi koki monia vaiheita. Tuona aikana kyseisen rakennuksen
tarpeellisuudesta ja sen arkkitehtuurista ja sijainnista keskusteltiin paljon. Tuona aikana
tehtiin ja valmisteltiin myds monia edelld mainittuihin kysymyksiin liittyvid paatoksia.
Hypoteesini on, ettd ndiden keskusteluiden, pditdsten ja niiden valmistelun kautta
eduskuntatalon arkkitehtuurin tuottaminen aloitettiin jo silloin kun keskustelu
yksikamarisen eduskunnan rakennuksesta alkoi valtiopdivauudistuksen jdlkeen vuonna
1907. Sijoituskysymyksen keskeisyys liittdd myos kysymyksen kaupunkitilasta osaksi
projektia. Arkkitehtuurin lisdksi tuotettiin kaupunkitilaa ja rakennettiin Helsingin
hallinnollista keskustaa. Eduskuntatalon tarpeellisuuden lisidksi kyseenalaisia, mutta
vuoteen 1926 mennessi ratkaistuja, kysymyksii olivat rakennuksen sijainti, suunnittelija ja

ulkomuoto paipiirteissddn voittaneen kilpailuehdotuksen kautta. Ndiden kysymysten

' Sidtytalon vaiheita tutkinut erityisesti Eeva Maija Viljo, ks. Viljo 1988 ja 1999.
? Mylly 1980, 105.



ratkaisukohtia ja niihin vaikuttaneita paatosprosesseja olen halunnut tarkastella.

Hankkeen aikana pidettiin kolme eri suunnittelukilpailua. Ensimmaéinen kilpailu oli vuonna
1908 pidetty valtiopdivitalon suunnittelukilpailu, jonka yhteydessd rakennuksen sijainniksi
oli madritelty Téhtitorninméki. Vuosia myohemmin sijoituskysymys oli yhi kiistanalainen.
Vuonna 1923 pidettiin eduskuntatalon sijoituskilpailu ja sitd seuraavana vuonna talon
suunnittelukilpailu. Vuoden 1924 arkkitehtuurikilpailun voittajachdotus oli se, joka lopulta
padpiirteissdin toteutettiin nykyisen Mannerheimintien varrelle. Historiallisesti
rakennushankkeeseen liittyy monia mielenkiintoisia vaiheita: Suomen ensimmaéisen
eduskunnan vilkas keskustelu tilakysymyksen ratkaisusta ja eduskunnan oman
rakennuksen tarpeellisuudesta, keskustelu rakennuksen sijainnista ja ulkoasusta, kaikki

kolme suunnittelukilpailua seké lopulta rakennushankkeen toteutus.

Perinteisesti tyylikysymys on taidehistoriassa keskeinen nikokulma. Suuri osa
arkkitehtuurin tutkimuksestakin on keskittynyt analysoimaan eri aikakausien tyyleji ja
keskindisid vaikutteita. Oman tutkimukseni kannalta tyylikysymys ei kuitenkaan ole
hedelmallinen. Arkkitehtuurin tutkimisen perusajatuksena on usein arkkitehtoninen muoto
ja sen tutkiminen, analysoiminen ja tulkinta. Arkkitehtuuri on kuitenkin harvoin
autonomista ja usein myos fyysiseen muotoon vaikuttavat suunnittelevan arkkitehdin
lisdksi monet tekijat, kuten rakennuttajan toiveet, rakennuksen kayttotarkoitus ja
ympirdivin yhteiskunnan realiteetit: poliittiset, sosiaaliset ja taloudelliset tekijit.> Nimi
tekijét vaikuttavat arkkitehtuuriin ja osallistuvat sen tuottamiseen jo ennen konkreettisen
rakennetun tilan olemassaoloa.* Eduskuntatalohankkeessa rakennuttaja oli Suomen valtio,

jota edusti Suomen eduskunta. Eduskunta oli talohankkeen kannalta tiarkein paattiva elin.

Tutkimukseni ldhtokohtainen teema on arkkitehtuurin ja vallan suhde.
Kysymyksenasettelun kannalta on olennaista, miten valta médritelldéin. Tavoitteenani on
tarkastella valtakysymystd eri ndkokulmista. Valta kytketdin traditionaalisimmillaan
valtioon tai muuhun keskushallintoon. Valta kuitenkin on olemassa muuallakin kuin siella,
missé tehdddn valtiollisia péddtoksid: se ei ole vain hallitsijoiden tai pédttidjien ominaisuus
vaan lisni kaikissa suhteissa.” Valta voidaan myds mieltdd positiivisena, tuottavana
toimintana. Esimerkiksi arkkitehtuurin kohdalla olen halunnut keskittyé tarkastelemaan

sitd, miten ja minkélaista arkkitehtuuria ja kaupunkitilaa eduskuntatalohankkeen aikana on

® Lilius1980, 46.
* Markus 1993, 4.
5 Foucault 1980, 141.



tuotettu.

Traditionaalisesti valta on kytketty arkkitehtuuriin esimerkiksi hallintorakennusten ja
lahetystojen kohdalla. Tilloin valta liittyy arkkitehtoniseen kohteeseen sen kiyttdtavan
kautta. Hallintorakennuksena Eduskuntatalo on tyyppiesimerkki vallan arkkitehtuurista.
Kaéyttotarkoituksen lisdksi valtakysymys voi liittyd rakennettuun tilaan sen sosiaalisen
roolin tai symboliarvon kautta. Téllaiset kohteet ovat usein jonkinlaisia monumentteja ja
niiden odotetaan symboloivan yhteiskunnan yhteisini pidettyji arvoja.® Arkkitehtuurin
kohdalla niissi tapauksissa puhutaan usein monumentaalisesta arkkitehtuurista. Myos
Eduskuntatalon kuvailun kohdalla toistuu adjektiivi "monumentaalinen”. Eduskuntatalon
monumentaalisuus viittaa sen ndyttivédn ja arvovaltaa viestivdidn ulkoasuun. Mitd
monumentaalisuudella lopulta tavoitellaan? Arkkitehtonisen ilmiasunsa kautta rakennus on
saanut sen kdytdnnollisen tarkoituksen lisdksi monumentin roolin. Ndhdédkseni ndissd
kohteissa rakennetun kohteen tehtivd on nimenomaan tehdé niiden edustama asia,
ideologia tai taho, ndkyviksi. Nikyviksi tekeminen toteutuu usein jo pelkédn kohteen
rakentamisen kautta, mutta sitd voidaan myos korostaa ja alleviivata arkkitehtuurissa
esimerkiksi julkisivun, rakennuksen suuruusluokan tai sijoittamisen kautta.
Eduskuntatalohankkeen osalta tarkastelen erityisesti sitd miten nidkyviksi tekeminen ilmeni
hankkeen eri vaiheissa. Mielldn nédkyviksi tekemisen strategiaksi, joka liittyy monumentin
ja monumentaalisuuden teemoihin. Tavoitteeni on tarkastella, milld tavoin
monumentaalisuuden vaatimus esitettiin ja kuinka sité toteutettiin arkkitehtuurin ja
sijoituskysymyksen kautta. Haluan tarkastella myds sitd, miten eduskuntatalon rooli
hallintorakennuksena nékyi hankkeen aikana: Tehtiinko valtaa ndkyviksi ja jos, niin miten.

Miten nikyviksi tekemisen strategia toimi?

Mielesténi arkkitehtuurin mielenkiintoisin valta-aspekti on se, ketkd médrittelevit mité,
mihin ja millaista rakennetaan, miten nimi méadritelmét syntyvét, miten niitd perustellaan
ja miten ne nikyvit kiytannossd. Tdma kysymys on johdattanut tutkimusprosessiani ja
vaikuttanut olennaisesti siihen, ettd tutkimusaineistokseni ovat rajautuneet
valtiopdivdasiakirjat sekd suunnittelukilpailuiden ohjelmat ja palkintolautakuntien
poytikirjat kilpailuehdotusten kuvien lisdksi. Tdssd tapauksessa politiikka on sekd
valtiopdivilld ettd suunnittelukilpailuiden yhteydessi tapahtuvaa paiatoksentekoa ja
argumentointia. Yksi tutkielmani motiiveista on ollut tehda tama péaatoksentekoprosessi

mahdollisimman (1dpi)ndkyviksi sekd tutkia sitd, minkilaisen paitoksentekojérjestelmin

% Kervanto Nevanlinna 2002, 18.



kautta tilaongelmaa valmisteltiin ja se lopulta ratkaistiin.

Jos arkkitehtuurin merkitykset muotoutuvat prosessissa, joka jatkuu ja muuttuu kun tilaa
kdytetddn, oletan ettd nima merkitykset ja niiden tuottamisen prosessi kdynnistyy jo ennen
kuin tuota tilaa on olemassa. Ennen kuin konkreettista tilaa on olemassa, on olemassa
esimerkiksi tilaa koskevia tekste;j 4.” Namai voivat olla suunnitelmia, ehdotuksia, ideoita tai
muita lausumia. Ennen rakennetun tilan olemassaoloa siihen liitettyjd merkityksid voi

lukea muun muassa niisti teksteista.

Lisiksi olen kiinnostunut tarkastelemaan arkkitehtuuriin ladattuja merkityksii ja niiden
tuottamista. Eduskuntataloa tutkinut Liisa-Maria Hakala-Zilliacus kirjoittaa
viitoskirjassaan Suomen Eduskuntatalo, ettd rakennuksen merkitystd on mahdoton
ymmartdd ottamatta huomioon siti edeltineitd vaiheita ja tapahtumia. Tarkastelen
erityisesti arkkitehtuurin ja kaupunkitilan tuottamisen takana vaikuttanutta ajattelua,
ideologiaa sanan 16yhissid merkityksessd. Hypoteesini on, ettd arkkitehtuurin ja
kaupunkitilan tuottamisen lisdksi ndihin liittyvien merkitysten tuottaminen alkoi jo ennen
konkreettisen tilan olemassaoloa. Eduskuntatalohankkeessa tuotettiin myos arkkitehtuurin
ja sijoituskysymyksen ideologista pohjaa. Hypoteesini on, ettd vaikka Eduskuntatalon
konkreettinen, fyysinen rakentaminen aloitettiin vuonna 1926, niin sen ideologinen perusta
rakennettiin aiemmissa vaiheissa. Ideologisella perustalla tarkoitan arkkitehtoniseen
muotoon, sijoituskysymykseen ja paitoksentekoon ja valmisteluun vaikuttaneita
ideologisia tasoja. Rakennuksen kulttuuristen merkitysten tuottaminen ja muokkaaminen
jatkui toki mitd suurimmassa miirin vield rakennusvaiheessa. Nditéd vaiheita on kuitenkin
kisitelty kattavasti Hakala-Zilliacuksen viitoskirjassa. Téstd syystd katson aikarajauksen

mielekkédksi paatospisteeksi vuoden 1926.

Arkkitehtuuriin liittyvid ideologisia tasoja voi lukea monista ldhteisté. Tilalliset ratkaisut,
arkkitehtoniset yksityiskohdat, arkkitehtuurikohteen asema ymparistossédén ja suhde
kaupunkitilaan voivat kaikki ilmentéi jotakin ideologiaa ja ndama ideologiat voivat myos
olla keskeniin ristiriidassa.® Eduskuntatalohankkeessa esiintyi eri tasoilla monia
paillekkdisid ideologioita. Nami tasot ovat luettavissa: 1) poliittisissa padtoksissd ja niiden
valmisteluissa sekd valtiopdivilld pidetyissd puheenvuoroissa, jotka paljastavat

puoluepoliittisen jakautumisen seké erilaiset tunnelataukset ja symbolioletukset, joita

" Markus 1993, 4-5.
¥ Dovey 1999, 45.



eduskuntataloon liitettiin; 2) Kilpailuohjelmista, palkintolautakunnan poytékirjoista ja
arvosteluperusteista, joista on luettavissa arkkitehtuurille asetetut vaatimukset ja odotukset,
3) kilpailuehdotuksista, joista on luettavissa, miten em. vaatimuksia ja odotuksia tulkittiin

suunnittelun tasolla.

Tutkimuksellinen péitavoitteeni on siis tarkastella seké arkkitehtonisen- ettd kaupunkitilan
ja niiden merkitysten tuottamista, joka on tapahtunut eduskuntatalohankkeen kohdalla jo
ennen rakennusvaiheen alkamista. Eduskuntatalohankkeen kohdalla eduskunta edusti
rakennuttajaa ja kansanedustajilla oli suuri merkitys hankkeen etenemisen kannalta ja usein

myos sisdllollisissd kysymyksissi.

Luvuissa 2 ja 3 kidyn ldpi kronologisesti hankkeen vaiheet, mukaan lukien kaikkiaan kolme
kilpailua, jotka kyseiselld aikavililld pidettiin. Neljannessé luvussa analysoin hankkeen
aikana tapahtunutta arkkitehtuurin ja kaupunkitilan tuottamista ja sitd, miten nikyviksi
tekemisen strategia ja monumentaalisuuden tematiikka vaikutti hankkeeseen. Luvussa 4.1,
Kansanedustajat ja arkkitehdit, keskityn tarkastelemaan sitd, ketkd osallistuivat
eduskuntatalohankkeeseen liittyneiden péitosten tekemiseen ja valmisteluun. Téassd
luvussa pyrin myos tekeméén yksikamarisen eduskunnan kokoontumistilakysymykseen
liittyneen péatoksentekoprosessin mahdollisimman lapindkyviksi. Luvussa 4.2,
Arkkitehtuurin ja kaupunkitilan tuottaminen, analysoin sitd kuinka hankkeen aikana
tuotettiin arkkitehtuuria ja kaupunkitilaa sijoituskysymyksen valmistelun kautta. Hankkeen
aikana vield konkretisoitumattomaan rakennukseen ja sen sijoituskysymykseen ladattiin
erilaisia odotuksia ja sisdltdja. Niitd merkityksid ja niiden rakentumista tarkastelen luvussa
4.3, Arkkitehtuurin merkitykset ja poliittiset ideologiat. Viimeisessi alaluvussa 4.4,
Ndkyviiksi tekeminen arkkitehtuurissa ja kaupunkitilassa, tarkastelen sitd, miten nikyviksi
tekemisen strategia ndkyi hankkeessa. Viimeksi mainittu toteutuu eduskuntatalohankkeessa
seki sijoituskysymyksen ettd arkkitehtuurikohteiden kautta ja liittyy oletukseni mukaan
tavoitteeseen, jossa valta pyritddn tekemiidn niakyviksi. Tama ndkyvéksi tekeminen on
nihdikseni kytkeytynyt suunnittelukilpailuissa vaadittuun ja toteutettuun

monumentaalisuudeksi kutsuttuun ominaisuuteen.

En pyri tutkimaan eduskuntataloa itsessdidn, en lue konkreettista rakennusta, vaan erilaisia
tekstejd, joita tuotettiin kun tulevasta eduskuntatalosta keskusteltiin ja siihen liittyvia
paitoksid valmisteltiin.”Eduskuntatalo” on tutkimuksessani olemassa ainoastaan

epikonkreettisella, ideaalilla tasolla.



1.2 Aineisto ja metodi

Kiinnostukseni valtakysymykseen on vaikuttanut myos lopulliseen aineiston rajaamiseen.
Koska olen ollut erityisen kiinnostunut siitd, miten eduskuntatalohankkeeseen liittyneet
paitokset syntyivit ja eduskunta oli pddtoksenteossa ratkaisevassa osassa, olen kiyttinyt
lahteindni valtiopdivéasiakirjoja vuosilta 1905-1926. Valtiopéiviasiakirjojen lisidksi olen
tutustunut erilaisten hanketta edistdneiden toimikuntien ja lautakuntien poytikirjoihin.
Muita lahdeaineistoja ovat kolmen eri suunnittelukilpailun kilpailuohjelmat ja
palkintolautakuntien podytékirjat, joista selvidvit esimerkiksi kilpailuraatien
arviointiperusteet. Visuaalisena aineistonani ovat olleet eduskunnan arkiston ja
Rakennustaiteen museon kilpailuarkistojen kuvat kilpailuehdotuksista. Arkistoissa on
kuvia ldhinni palkituista ja lunastetuista, mutta myds muutamista palkitsemattomistakin

ehdotuksista.

Olen rajannut aineistoni kattamaan kaikki tarkasteluvilin valtiopdiviasiakirjat ja -
poytékirjat, joissa kdsitelladan kysymystd yksikamarisen eduskunnan kokoontumistiloista.
Nédmai antavat kuvan siitd, miten tilakysymyksen kisittely eteni eduskunnassa.
Valtiopdividasiakirjoihin keskittyminen tulee perustelluksi sillé, ettd eduskunta edusti

hankkeessa rakennuttajaa.

Lihdeaineistoni on melko laaja ja tutkimukseni padpaino on ollut timén empiirisen
aineiston ldpikdymisessd. Valtiopdiviasiakirjojen ja poytikirjojen kautta olen muodostanut
kronologisesti etenevin synteesin hankkeen vaiheista. Kilpailuohjelmia ja
palkintolautakuntien poytékirjoja olen tutkinut erityisesti padtostentekoprosessin
nikokulmasta. Kilpailuehdotuksia olen tarkastellut suhteessa kilpailuohjelmien
vaatimuksiin sekd palkintolautakuntien poytékirjojen ja arvosteluperusteiden paljastamiin
odotuksiin. Olen ollut erityisesti kiinnostunut siitd, miten kilpailuohjelmat ovat tuottaneet
arkkitehtuuria seka siitd, millaisia sisddnkirjoitettuja ihanteita ja oletuksia sisaltyi
palkintolautakuntien arviointiperusteisiin. Kilpailuehdotuksista voi lopulta lukea sen,
kuinka kilpailuohjelmaan kirjatut vaatimukset materialisoituivat piirretyiksi

suunnitelmiksi, arkkitehtuuriksi.

Aineistossani on paljon kirjallista materiaalia: valtiopdivien poytékirjoihin kirjattuja

keskusteluita ja puheenvuoroja, erilaisten toimikuntien mietint6jd, selontekoja ja lausuntoja
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ja esimerkiksi kilpailuiden palkintolautakuntien arviointeja. Puhuttu tai kirjoitettu kieli ja
sen tuottama sosiaalinen todellisuus voidaan ottaa itsessdén tarkastelun kohteeksi.
Diskurssianalyysin ldhtokohtana on ajatus, jonka mukaan kielelliset kiytdnnot tuottavat
sosiaalista todellisuutta.” En kiiyti diskurssianalyysii suoranaisena metodinani, mutta osaa
aineistostani olen tarkastellut 1ahtokohtanani diskurssianalyysisté lainattu ajatus puhutun
tai kirjoitetun kielen todellisuutta tuottavasta luonteesta.'’ Hypoteesinani on, etti
eduskuntatalohankkeen tapauksessa kielellisen tuotannon lopputuloksena on
arkkitehtuuriin liitettyd ideologista todellisuutta ja lopulta myos konkreettista
arkkitehtuuria ja kaupunkitilaa sekd néitd koskevia paatoksid. Diskurssin itsensé sijaan
analysoin kuitenkin enemminkin eduskuntatalohanketta kokonaisuudessaan merkitysten
muotoutumisen prosessina ja nden diskurssit tdmin prosessin osina. Hankkeen aikana
syntyneisti asia- ja poytikirjoista voi lukea vield ajatuksen tasolla olleeseen rakennukseen

ladatuista merkityksistd, odotuksista ja vaatimuksista.
1.3 Aikaisempi tutkimus

Eduskuntataloa on tutkittu ja siitd on kirjoitettu paljon. Erityisen kattava tutkimus
Eduskuntatalosta, sen poliittis-historiallisesta syntykontekstista, rakennusvaiheista ja
tyylillisistd vaikutteista on Liisa-Maria Hakala-Zilliacuksen viitoskirja Suomen
eduskuntatalo - Kokonaistaideteos, itsendisyysmonumentti ja kansallisen sovinnon
representaatio. Hakala-Zilliacus on tulkinnut Eduskuntatalon merkitysté erityisesti vuoden

1918 sisillissodan'" jélkeisessd eheyttimisprojektissa.

Thomas Westerbom on késitellyt Suomen yksikamarisen valtiopdivétalon vaiheita useissa
julkaisuissaan. Merkittdvimpid ndistd ovat hinen lisensiaatintyonséd Landets fornamsta
byggnad: Lantdagshusfrdagan 1906-1912. Debatt och beslut ja viitoskirjansa Folkets
suverenitdt forstenad: lantdagens hus som politiskt problem i Finland fore
sjdlvstindigheten ar 1917 med séirskildt fokusering pa perioden 1906-191. Westerbomin
viitoskirja kéasittelee toteutumattoman rakennushankkeen vaiheita poliittisena
kysymykseni. Tutkimus on tehty historian oppiaineeseen, joten arkkitehtuurindkdkulma
jaé ohueksi. Esimerkiksi vuoden 1908 suunnittelukilpailu el saa viitoskirjassa paljoakaan

tilaa, eiké siind tarkastella arkkitehtuurikohteita. Westerbom on poiminut valtiopdivilld

? Jokinen, Juhila, Suoninen 1993, 9-10.

"% Fairclough 1989, 20.

"' Vuoden 1918 sodasta on kiytetty monia eri nimityksii, kuten: vapaussota, vallankumous, kapina,
luokkasota, kansalaissota ja siséllissota. Termit ovat eri tavoin arvo- ja aikalatautuneita. Ks. mm.
Meinander 1999, 21. Mielestini siséllissota on kaikkein neutraalein ilmaisu, siksi kéytéin kyseistd termié.
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kiydyistd keskusteluista kuitenkin kiinnostavia kohtia — tdssa kohden kdytidn hinen
kanssaan samaa aineistoa. Hin keskittyy perusteellisimmin késittelemééin
valtiopdivitalohankkeen vaiheita vuoteen 1912 asti ja taustoittaa ne 1800-luvun
puolivilissid kidytyjen keskusteluiden kautta. Sditytalo varhaisvaiheineen saa erityisen
paljon huomiota. Téstédkin syystd olen padittanyt jattdd Sddtytalon ja sen
laajennuskysymyksen varhaisten vaiheiden késittelyn vihemmille. Westerbomin
tutkimuksen ydin on valtiopdivitalokysymyksen tarkastelu sisdpoliittisena debattina, oman
tutkimukseni tarkoitus on tarkastella Westerbomin tutkimaa aikavélid
eduskuntatalohankkeen varhaisvaiheina ja suhteuttaa se tapahtumiin, jotka johtivat

Eduskuntatalon rakentumiseen.

Hakala-Zilliacuksen tutkimuksen keskiossa on Eduskuntatalo valmiina, toteutuneena
rakennuksena, mutta hén kisittelee myos talon rakennusvaiheita ja syntykontekstia
perusteellisesti. Tastikin syystd olen rajannut oman tutkimukseni aikavilin pddttymééan
rakennusvaiheen alkamiseen. Hakala-Zilliacuksen tutkimuksessa sivutaan myos
Eduskuntatalon lopullisen arkkitehtuurin muotoutumista rakennusvaiheen
paitoksentekojen kautta. Hédn on erityisesti tarkastellut Sirénin korostunutta asemaa
rakennusvaiheen tihtiarkkitehtind. Omassa tutkimuksessani olen pyrkinyt vialttdméin
keskittymistd suunnittelijoihin, arkkitehteihin. Sen sijaan rakennuttajan eli Suomen valtion

ja sitd edustaneiden ryhmien rooli on korostunut tutkielmassani.

Eduskuntatalohankkeesta on myds kirjoitettu jonkin verran. Anja Kervanto Nevanlinna on
sivunnut aihetta tutkimuksissaan, jotka liittyvit Helsingin keskustan rakentumiseen.
Kervanto Nevanlinnalle Helsingin keskustan rakentaminen on ollut osa kansallista
projektia ja tdssd mielessd se ndyttdytyy ideologisessa ja poliittisessa valossa. Riitta
Nikula on tarkastellut artikkelissaan J.S. Sirénin eduskuntatalo™ eduskuntatalohanketta
prosessina, joka on kdynnistynyt jo vuoden 1906 valtiopdiviuudistuksesta. Tdssd mielessd
Nikulan ldhestymistapa muistuttaa omaani. Tarkoitukseni on kuitenkin syventya
rakennushankkeen vaiheisiin ja ajan poliittiseen ympéristoon laajemmin ja tarkastella
arkkitehtuurin tuottamista ldpi hankkeen jatkuneena prosessina. Westerbom, Hakala-
Zilliacus ja Nikula ovat kaikki késitelleet eduskuntatalon vaiheita osin kronologisesti.
Tarkoitukseni on my6s tehdd synteesi eduskuntatalohankkeeksi kutsumastani ajanjaksosta

kaikkien nididen aihetta sivuavien tutkimusten rinnalle. Eduskuntatalohankkeen kenties

12 Mm. Kervanto Nevanlinna, 2002 ja 2006b.
13 Nikulan artikkeli on julkaistu vuonna 1990 teoksessa Suomen eduskunta. Tausta, toiminta, rakennus.

12



vihiten tutkittu osuus on sijoituskysymys.

Arkkitehtuurin suhdetta ideologiaan ja politiikkaan on tutkittu monelta kannalta. Ritva
Wiireen viitoskirja Rakennettu suomalaisuus. Nationalismi viime vuosisadan vaihteen
arkkitehtuurissa ja sitd koskevissa kirjoituksissa kisittelee yhden tietyn ideologian,
nationalismin, ilmenemisti arkkitehtuurissa. Anne Mikisen véitoskirja Suomen valkoinen
sotilasarkkitehtuuri 1926-39 tarkastelee my0s arkkitehtuuria poliittisessa valossa. Eeva

Maija Viljo on tutkinut Sddtytaloa ja sen arkkitehtuurin ideologisia savyja.

2. ""Maan ensimmaiinen rakennus'' — eduskuntatalohankkeen alkuvaiheet

2.1 Vilivaiheen optimismia: eduskuntatalohankkeen kiynnistyminen

Eduskuntatalohankkeen etenemisen kannalta ratkaiseva tapahtuma Suomen poliittisessa
historiassa oli vuoden 1906 valtiopdiviauudistus. Ennen lopullista uudistusta oli kuitenkin
tapahtunut monia siihen vaikuttaneita kdédnteitd. Helmikuun manifestin (1899) jilkeen
Venijd oli alkanut tiukentaa otettaan Suomesta ja kaventaa Suomen erityisoikeuksia.
Monissa poliittisen historian tutkimuksissa'® valtiopiiviuudistus taustoitetaan
kronologialla, jossa ensimmadisen sortokauden toimenpiteet heikentyvit kun Vendji hdavida
sodan Japania vastaan vuonna 1905. Hivio tarkoitti Vendjin aseman heikentymistd ja
toimi signaalina kansannousun mahdollisuudesta niin Vengjalld kuin Suomessa.
Lakkoaalto levisi Vendjilti ja syksylld Suomessakin aloitettiin suurlakko, jonka
tarkoituksena oli painostaa hallitsijaa kumoamaan helmikuun manifestin sisilto.
Marraskuun neljantena pdivina tsaari allekirjoitti suomalaisten valmisteleman marraskuun
julistuskirjan. Se oli monilla tavoin olennainen myonnytys, mutta lopullinen tavoite -
helmikuun manifestin kumoaminen - jii kuitenkin suomalaisilta saavuttamatta.
Julistuskirjan mukaan hallitsija myOntyi kuitenkin peruuttamaan osan helmikuun
manifestin médédrayksistd ja antamaan senaatille tehtdaviksi laatia ehdotus uudeksi
valtiopdivéajarjestykseksi, joka perustuisi yleiseen ja yhtéldiseen ddnioikeuteen.
Marraskuun julistuskirja toimi siis ldhtdlaukauksena valtiopédivauudistukselle, joka oli
erittdin edistyksellinen. Eniten tyytymittomyyttd julistuskirjan siséltéd kohtaan osoitti
sosiaalidemokraattien johto, maltilliset perustuslailliset ja vanhasuomalaiset sen sijaan

olivat siihen tyytyviisid, heille riitti autonomian palauttaminen.'

' Mm. Puntila 1982 ja Suomen poliittinen historia 1809—-2006, toim.Jussila-Hentili-Nevakivi.
" Puntila 1982, 71.
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Suurlakkoa pidettiin aikanaan ratkaisevana kansallisen voimantunnon ilmauksena. Juhani
Mpyllyn ndkemyksen mukaan suurlakko oli kuitenkin ldhinné seurausta Vendjin vastaavista
tapahtumista. Tédsséd katsannossa kyse ei ollut niinkdin tapahtumista, jotka olisivat
ilmentédneet kansan voimaa vaan yksinkertaisesti Vendjin heikkoutta. Myllyn mukaan
vuodet 1905-07 edustivat vélivaihetta suhteessa Ven'aij'ai'ain.16 Jalkiviisaasti tiedimme, ettd
Venidjin heikkouden hetked seurasi toinen sortokausi pian tdmén vaiheen jdlkeen. Myllyn
mukaan vilivaiheen ilmapiirid sdvytti ennenndakemiton poliittinen innostus, vapauden
tunne ja optimismi.'’ Helmikuun manifesti oli kuitenkin jiéinyt voimaan ja tietoisuus tisti
on varmasti varjostanut tuota optimismia. Vuosisadan alussa Suomi oli vasta

itsendisyydestddn haaveileva autonominen alue.

Valtiopdiviuudistuksen merkittdvin muutos oli sddtyvaltiopdivien korvautuminen yleiselld
ja yhtéliiselld ddnioikeudella. Nyt my0s naiset ja sddtyihin kuulumattomat paasivét
ddnestysuurnille. Ensimmaéiset eduskuntavaalit pidettiin kevaalld 1907. Ensimmaéisessi
eduskunnassa oli 19 naiskansanedustajaa. Eduskunnan suurin puolue oli
sosialidemokraattinen eduskuntaryhmi, joka sai vaaleissa 80 paikkaa.'® Vasemmiston
voiton on sanottu olleen yllétys porvaripuolueille ja erityisesti kielipuolueille. Myllyn
mukaan vaalitulos edustikin uudenlaisten luokkapuolueiden esiinmarssia.'’
Adinioikeusuudistuksen my6ti dinioikeus saavutti myos ne, jotka eivit olleet
sadtyvaltiopdivilld edustettuina. Juuri heidédn on oletettu dénestineen
sosiallidemokralalttejal.20 Valtiopdividuudistus tarkoitti myos uudistusta Suomen poliittisessa
kentdssi, sekd puolueissa itsessdin ettd niiden voimasuhteissa. Uudessa tilanteessa
kielikysymyksen ympirille rakentuneet puolueet, suomalainen puolue (ns.

“vanhasuomalaiset”) ja ruotsalainen eduskuntaryhma, alkoivat olla ideologisesti

vanhentuneita.

Kansainvilinen kilpavarustelun lisddntyminen 1900-luvun ensimmaiselld
vuosikymmenelld johti Vendjdn aseman voimistumiseen. Japania vastaan kdydyn sodan
tappioista selviytymisen jdlkeen Vendjd alkoi palata suurvaltojen joukkoon ja samalla

Suomen asema heikentyi. Vuonna 1908 Suomen ja Vendjin vilinen suhde oli muuttunut

'* Mylly 1980, 107.

" Mylly 1980, 107.

'8 Vaalien paikkajako: Sosialidemokraattinen eduskuntaryhmi 80, Suomalainen puolue 59, Nuorsuomalaiset
26, Ruotsalainen eduskuntaryhmi 24, Suomen Maalaisvieston liitto 9 ja Suomen Kiristillisen Tydvéeston
liitto 2 paikkaa.

' Mylly 1980, 108.

* Puntila 1982, 82.

14



paljon ja Venijd toteutti jo midritietoisemmin venidldistimistoimia ja tiukensi otettaan
myd6s Suomesta. Toisen sortokauden merkit olivat ilmassa. Ensimméinen eduskunta ei
ehtinyt istua tiyttd kautta, silld se hajotettiin keviilld 1908. Ensimmadisen eduskunnan
puhemiehen P.E.Svinhufvudin valtiopdivien avajaispuheessa esittima huoli Venéjin
toimia kohtaan seki senaatin saama epéluottamuslause aiheuttivat eduskunnan
hajottamisen. Uudet vaalit jérjestettiin kesélld 1908. Elokuussa kokoontui uusi eduskunta,
jossa vanhasuomalaisten méird oli viahentynyt neljilld ja paikat olivat menneet kolmelle
sosiaalidemokraatille ja yhdelle nuorsuomalaiselle.”' Eduskunnan hajottaminen oli osa

Venijin politiikkkaa; Suomen eduskunta hajotettiin ldhes joka vuosi itsendisyyteen asti.

Valtiopdivduudistuksen jdlkeen kysymys uuden yksikamarisen eduskunnan tyotiloista
nousi pian esiin valtiopdivilld. Oli selvii, ettd tuleva eduskunta tarvitsisi uudet tydétilat,
eikd Sadtytalo kattanut endi tilan tarvetta. Kuten Riitta Nikula on todennut, kdvi Sadtytalo
myds henkisesti ahtaaksi.” Nimensi mukaisesti se oli rakennettu siitymuotoiseen
jarjestelmiin ja uutta valtiomuotoa symboloivalle eduskunnalle ei ollut sopivaa kokoontua
sielld. Vuoden 1907 kesdkuussa edustaja ja pankkivaltuusmies Ernst Palmén (suom) nosti
tilakysymyksen esiin valtiopiivilli ja korosti aiheen kiireellisyyttid.>> Eduskunta antoikin
aloitteen johdosta valtiovarainvaliokunnan®* tehtiviksi valmistella kysymysti uuden
“eduskuntahuoneiston” rakentamisesta ja sithen liittyvistd yksityiskohdista.
Valtiovarainvaliokunta nimesi viisijdsenisen eduskuntatalovaltuuskunnan valmistelemaan
hanketta. Valtuuskuntaan valittiin edustajat Emil Schybergson (r), Widino Wuolijoki (sd) ja

Y1j0 Yrjo-Koskinen (suom) sekéd arkkitehdit Armas Lindgren ja Yrj6 Sadeniemi.

Eduskunta antoi Suomen Pankin valtuusmiehille tehtdaviksi ehdottaa tilaongelmaan
ratkaisua ja tehdi laskelmat ratkaisun kustannuksista.”” Pankkivaltuusmiehet tilasivat
Séadtytalon suunnitelleelta Gustaf Nystromiltd ja pankkivaltuusmiesten puheenjohtajalta
Mauritz Hallbergiltd ohjelman uuden eduskunnan tarvitsemista tiloista. Nystromin ja
Hallbergin laatima tilaohjelma oli ensimmdiinen yksikamarisen eduskunnan tarpeiksi tehty

ohjelma ja pankkivaltuusmichet hyviksyivit sen yksimielisesti.?

2!  Puntila 1982, 85.
leula 1990, 73.
> Valtiopiiviasiakirjat 1907, poytaklr]at istunto 18.6.1907.

2 Valtiovarainvaliokuntaan kuuluivat: pj E.Palmén (suom), P.Ahmavaara (nuors), K.von Alfthan (r),
J.E.Antila (suom), H.Hakulinen (suom.), V.Heimonen (sd), K.Kallio (MI), W.Koskelin (nuors.), F.
Koskinen (sd), A.Lagerlof (suom), A.Neovius (r), A.Partanen (sd), F.Rapola (suom.), T.Rissanen (sd),
T.Tainio (sd), V.Tanner (sd), O.Tokoi (sd), V.Wiitanen (sd), W.Wuolijoki (sd) ja Y.K.Yrjo-Koskinen
(suom) seki varajdsenet Arajirvi, Kanervo, Olkkonen, Raatikainen, Riiheld ja A.Suomalainen

Valtlopalvat 1907, asiakirjat IV. Valtlovaramvahokunnan mietintd n:o 3, 19.9.1907.
*6 Valtiopiivit 1907, asiakirjat IV. Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 3, 19.9.1907.
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Tilaohjelma perustui laskelmiin eduskunnan oletetusta tilantarpeesta ja siini listattiin
erilaisia yksikamarisen eduskunnan tarvitsemia huoneita. Yksittdisten huoneiden
suuruusluokat oli padsdantoisesti ilmoitettu henkiloméaédran mukaan eiké tarkkoja pinta-
aloja madritelty. Esimerkiksi valiokuntahuoneiden suuruudet oli mééritelty valiokunnan
jasenmdidrien mukaan. Kaikkein tarkimmin tilaohjelmassa méériteltiin suuren istuntosalin
yksityiskohtia. Istuntosaliin tulisi varata istumapaikat 200 edustajalle ja varata tilaa niin,
ettd tarvittaessa paikkamiiri voitaisiin korottaa 240:een. Istumapaikkoja saisi olla enintdin
neljd rinnakkain ja niiden tulisi olla sijoiteltu amfiteatterimaisesti puhemiehen ympdrille.
Piddoven tulisi olla vastapditid puhemiestd ja puhemiehen alapuolella, salin edessd, tulisi
olla puhujalava. My0s valaistuksen jédrjestdmistd ohjeistettiin tarkasti: "Saliin ei saa tulla
suoranaista sivuvaloa; pdivianvalo saatava joko ylempii sivuilta tai parhaiten katosta."*’

Istuntosalin liséksi eduskunnan kokoontumistiloissa tulisi olla mm. puhemiehen huone,

ravintolahuoneisto, kirjasto ja keittidosasto.

Nystrom ja Hallberg olivat kdyneet tutustumassa Tukholman ja Berliinin
vastavalmistuneisiin® valtiopiivitaloihin, sekd K6dpenhaminaan valmisteilla olevan
parlamenttitalon piirustuksiin.”® Niimi oletettavasti vaikuttivat heidéin laatimaansa
tilaohjelmaan. Nystromin seikkaperdisessi selvityksessi koskien hénen piirtdiménsa
laajennussuunnitelman yksityiskohtia mainitaan, etti esimerkiksi seké Berliinin™ etti
Ko6openhaminan parlamenttitaloissa kiytetyt yhdyskaytivét olivat olleet Saédtytalon

laajennusosaan suunniteltujen kdytdavien esikuvina.’

Pankkivaltuusmiesten antama ratkaisuehdotus tilaongelmaan oli Sdétytalon laajentaminen
sen itdpuoliselle, rakentamattomalle alueelle. Tétd varten Gustaf Nystromilti tilattiin
laajennuspiirustukset. Piirustusten pohjana oli Nystromin ja Hallbergin laatima tilaohjelma.
Nystromin piirtdmé laajennussuunnitelma jétettiin vield Yleisten rakennusten

ylihallituksen®” ja Arkkitehtiklubin arvosteltavaksi ennen kuin se esiteltiin eduskunnalle.

27 Valtiopdivit 1907, asiakirjat IV. Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 3, 19.9.1907.

*% Tukholman valtiopiiviitalo oli valmistunut 1905 ja Berliinin 1894.

¥ Valtiopiiviit 1907, asiakirjat IV. Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 3, 19.9.1907.

% Selvityksessi mainitaan Berliinin Abgeornetenhaus, Herrenhaus ja Reichstagsgebiude. Valtiopaivit 1907,
asiakirjat IV. Valtiovarainvaliokunnan mietinto n:o 3, 19.9.1907.

31 Valtiopdivit 1907, asiakirjat IV. Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 3, 19.9.1907.

32 Yleisten rakennusten ylihallituksen tehtivini autonomian aikana oli tarkastaa julkisten rakennusten
piirustukset ja kustannusarviot ennen kuin ne ldhetettiin Venijin keisarille lopullisesti hyviksyttaviksi.
Virasto my0s vastasi valtion rakennusten ylldpidosta ja suunnittelusta. Vuonna 1936 virasto nimettiin
Rakennushallitukseksi.
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Yleisten rakennusten ylihallitus piti laajennussuunnitelmaa piadosin onnistuneena,
erityisesti pohjasuunnitelmansa osalta. Sen mukaan laajennusosa sopi myos
ulkoarkkitehtuuriltaan Sditytalon olemassa olevaan osaan, mutta oli paikoitellen liian
runsaasti koristeltu. Mietintoon tiivistettiin ylihallituksen nikemys seuraavasti: ~’Ylihallitus
tahtoi siis puoltaa ehdotuksen toteutettavaksi, erikseen huomauttaen olevan suotavaa, etti
ulkopuoliseen arkkitehtuuriin kdytetdédn jaloja aineita, jotka osaltaan lisdisivit rakennuksen

tarkoitettua monumentaalista vaikutusta sekd samalla sen kestéivyyttéikin”.3 3

Arkkitehtiklubin arvostelun mukaan pohja oli niin ikdédn péadosin hyvin ratkaistu ja uusi osa
liitetty vanhaan ansiokkaasti. Klubin mukaan laajennussuunnitelmasta puuttui kuitenkin
yleison péillysvaatteita varten varattu huone, suuren valiokunnan tupakkahuone ja
sitomohuone. Liséksi arkistohuone oli periti 200 m? pienempi kuin ohjelmassa oli vaadittu.
Arvostelussa kritisoitiin myos lisdosaan suunniteltua kupolia. Arvion mukaan se ei ollut
mittasuhteiltaan sopusuhtainen ja sen arveltiin olevan kustannuksiltaan korkeampi kuin
arkkitehtoninen lopputulos olisi vaatinut. Arkkitehtiklubin arvioissa esitettiin myos huoli
kupolin ndkyvyydesti tilanteessa, jossa sen ympdérille rakennettaisi korkeampia
rakennuksia. Arkkitehtiklubi ehdotti kupolin poistamista kokonaan. Klubin lopullinen
kanta laajennussuunnitelmaan oli negatiivinen; se ehdotti, ettid ’jos pysytdidn aikeessa tehdi
Séadtytalon lisdrakennus, professori Nystromille uskottaisiin uuden ehdotuksen
valmistaminen.” Arvion lopputulos kyseenalaisti kuitenkin koko Séétytalon
laajennusaikeen, silld siind todettiin ettd: “ehdotuksen kautta ei ole ndytetty sddtytalon
paikan suovan mahdollisuutta tiysin tyydyttavisti ratkaista titi tehtivid”. > Yieisten
rakennusten ylihallitus siis oli laajennussuunnitelman kannalla, mikili se toteutettaisiin
arvokkaasta, monumentaalista vaikutusta lisddvistd materiaalista. Arkkitehtiklubi

puolestaan suhtautui varauksella koko laajennushankkeeseen ja toivoi uutta

laajennussuunnitelmaa.

Nystrom oli liittanyt Sddtytalon laajennussuunnitelmaansa selvityksen sen
suunnittelullisista periaatteista ja nikemyksistdin tilakysymykseen. Nystromin nikemykset
esiteltiin my0s valtiovarainvaliokunnan lopullisessa mietinndssé. Selvityksessdidn Nystrom
ottaa kantaa esimerkiksi sijoituskysymykseen korostamalla kuinka tirkedi on, ettd

eduskuntatalo sijaitsee 1dhelld Senaatintaloa, Valtion arkistoa ja muita julkisia rakennuksia,

33 Valtiopdivit 1907, asiakirjat IV. Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 3, 19.9.1907.
34 Valtiopdivit 1907, asiakirjat IV. Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 3, 19.9.1907.
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jotta rakennukset voisivat kiiyttii yhteisti sihkokeskusasemaa.® Hinelle oli siis tirkei,
ettd eduskunnan kokoontumistilat sijaitsisivat ldhelld Helsingin silloista hallinnollista
ydintd. Suunnittelullisten periaatteidensa osalta Nystromin selvitys késitteli erityisesti
valaistuksen jdrjestamisti, sisdtilojen kdytdnnollisyyttd ja kupolirakennelmaa. Héin
perusteli esimerkiksi pohjakaavan ratkaisun sijoittaa istuntosali keskelle lisarakennusta sen
kdytannollisyydelld: ndin istuntosalista olisi hyvé yhteys muihin tiloihin. Valaistuksen
osalta hiin selvitti kiyttineensd kattovalaistusta, jota oli kiytetty selvityksen mukaan myos
uusimmissa parlamenttitaloissa. Nystromin mukaan kattovalaistus oli myos kaikkein
miellyttdvin valaistusratkaisu ja hdn korosti, ettd valaistuksen runsauden ansiosta
padkerroksessa tarvittaisi sihkdvaloa vain muutamassa huoneessa. Lisdosaan suunniteltu
kupoli oli my0s seurausta valaistuksen huomioimisesta, mutta sitd puolsi my9s sen
“kieltimitti monumentaalinen luonne”.*® Nystrom siis perusteli ratkaisujaan
kaytannollisilld seikoilla, ulkomaisten esikuvien antamien kokemusten pohjalta ja kupolin
kohdalla mainitsemansa monumentaalisuuden kautta myds rakennuksen symbolisen

merkityksen syilla.

Nystromin ja Hallbergin laatima tilaohjelma péatyi myos lopulliseen
valtiovarainvaliokunnan laatimaan mietintoon, joka esiteltiin eduskunnalle saman vuoden
syyskuussa. Valtiovarainvaliokunnan mietintd jii arkkitehtonisen ohjelmansa puolesta
nojaamaan Nystromin ja Hallbergin nikemyksiin. Valtiovarainvaliokunnan lopullisessa
mietinndssad Saddtytalon laajennusta pidettiin nopeimpana ja edullisimpana ratkaisuna
tilaongelmaan.37 Samalla todettiin kuitenkin, ettei Sdétytalon laajennus valttimétta riittdisi
kattamaan eduskunnan tilan tarvetta tdysin tyydyttdvilld tavalla, joten esiin nostettiin myos
tdysin uuden talon rakentamisen mahdollisuus. Valtiovarainvaliokunta totesi, ettd aihe
vaatisi perusteellisempaa selvitystd ja ehdotti eduskunnalle, ettd titd varten nimitettédisiin

viisijiseninen valtuuskunta.*®

Mietinnon mukaan uuden rakennuksen mahdollisuus heritti myos kysymyksen sen
sijainnista. Yhdeksi mahdolliseksi sijoituspaikaksi nostettiin “kirkkoa tai muuta yleista
rakennusta varten To616n uudessa kaupunginosassa varattu alue N:o 426”.% Alue vastaa
nykyistd Temppelikadun ja Lutherinkadun rajaamaa Temppeliaukion kirkon sijaintia.

Myos “Fjilldalin ylingoksi” kutsutun alueen puolesta esitettiin erindisid syitd: ensinnikin

o Valtlopalvat 1907, asiakirjat IV. Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 3, 19.9.1907.
Valtlopalvat 1907, asiakirjat IV. Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 3, 19.9.1907.
Valtlopalvat 1907, asiakirjat IV. Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 3, 19.9.1907.
Valtlopalvat 1907, asiakirjat IV. Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 3, 19.9.1907.
¥ Valtiopiivit 1907, asiakirjat IV. Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 3, 19.9.1907.
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Helsingin ”vanha” keskusta, juuri Sddtytalon ympéristo, oli rakennettu niin tdyteen, ettei
uusi eduskuntatalo kunnolla mahtuisi sinne. Toiseksi, To010stéd arveltiin saatavan tontti
suhteellisen edullisesti ja kolmanneksi eduskuntatalon sijoittuminen T66166n arveltiin
nostavan alueen vetovoimaa ja tuovan lisdd arvoa alueen kiinteistoille. Paikkakysymykseen
liittyen valiokunta oli kuullut arkkitehteja Gustaf Nystromid, Onni Tarjannetta ja Eliel

Saarista. Mietinnon mukaan arkkitehdit olivat olleet sijainnin suhteen erimielisid. "’

Mietinnon lopuksi valtiovarainvaliokunta ehdotti eduskunnan paitettiviksi, ettd
tilakysymys jdtettdisiin viisijdsenisen valtuuskunnan valmisteltavaksi. Mietinnossé esitetty
tulos ei ollut yksimielinen, silld osa valiokunnasta allekirjoitti sitd vastustavan
vastalauseen.*' Vastalauseessa puolustettiin Séddtytalon laajennusta ja vastustettiin uutta
talohanketta vedoten sen hintavuuteen. Vastalauseen allekirjoittaneissa oli myos Ernst
Palmén, joka oli alun perin nostanut aiheen esiin ensimmaisilld valtiopdivilld. Kuudesta
allekirjoittaneesta viisi oli suomalaisen puolueen riveisti ja yksi ruotsalaisen
eduskuntaryhmén. Kaikki valtiovarainvaliokunnan suomalaisen puolueen edustajat, Frans
Rapolaa lukuun ottamatta, allekirjoittivat vastalauseen. Uuden eduskuntatalon vastustus

ndyttdisi olleen vahvinta suomalaisen puolueen keskuudessa.

Pian mietinnon laatimisen jdlkeen selvisi, ettd Helsingin yliopistoon kuuluvaa
observatoriota oltaisiin mahdollisesti siirtimissd Téahtitorninméeltd pois. Uuden
eduskuntatatalon sijoittaminen Téhtitorninméelle alkoi ndyttaytyd houkuttelevana
mahdollisuutena. Sitéd pidettiin arvokkaana ja ndyttdvini paikkana, joka tdyttdisi ne
vaatimukset, joita “maan ensimmiiiselle rakennukselle” asetettiin.** Enii ei ollut

epdselvyyttd siitd, mihin uusi eduskuntatalo tulisi rakentaa.

2.2 Vuoden 1908 suunnittelukilpailu

Kun sijoituskysymys oli ratkennut Téhtitorninméen hyvéksi, jirjestettiin uutta
valtiopdivéataloa varten suunnittelukilpailu. Kilpailun jirjesti eduskuntatalovaltuuskunta
yhdessi Arkkitehtiklubin kanssa.* Kilpailu julistettiin alkavaksi syksylld 1907 ja

padttyviksi helmikuussa 1908. Palkintolautakuntaan valittiin kansanedustajat Schybergson

40 Valtlopalvat 1907, asiakirjat IV. Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 3, 19.9.1907.
* Vastalauseen allekirjoittivat: E.G.Palmén (suom), K. von Alfthan (r), Y.K.Yrj6-Koskinen (suom),
A.Lagerlof (suom), J.E.Antila (suom) ja J.H.Hakulinen (suom). Valtiopdivit 1907, asiakirjat IV.
** Toiset valtiopiiviit 1908. Asiakirjat I-IV. Eduskuntatalo, Valtiovarainvaliokunnan mietints N:o 10,
21.10.1908.
# Valtiopiiviit 1908. Asiakirjat II. Yrjo Sadeniemen ja Onni Tarjanteen kertomus Suomen Eduskunnalle,
2.3.1908.
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ja Wuolijoki eduskuntatalovaltuuskunnasta. Ulkomaisina asiantuntijoina mukaan kutsuttiin
arkkitehdit Ragnar Ostberg Tukholmasta ja Hermann Billing Karlsruhesta, Saksasta.**
Suomalaisista arkkitehdeista lautakuntaan valittiin Onni Tarjanne, Knut Wasastjerna ja
Richard Bjornberg. Armas Lindgren oli luopunut paikastaan eduskuntatalovaltuuskunnassa

koska osallistui itsekin kilpailuun ja hinen tilalleen oli valittu Onni Tarjanne.*

Kilpailuohjelmassa médriteltiin valtiopdivétalon sijainniksi observatorion tontti
Tihtitorninméelld.*® Tosin ohjelmassa todetaan, ettii tarpeen vaatiessa rakennukselle rajattu
alue on mahdollista hieman ylittdd. Yleisend huomiona ohjelmassa on maininta, ettid
tilanteessa, jossa useampi ehdotus on samalla viivalla, etusijalle asetetaan suunnitelma,

joka mahdollistaa rakennuksen laajentamisen tulevaisuudessa.

Nystromin ja Hallbergin vuonna 1907 laatima tilaohjelma oli pohjana kilpailun
tilaohjelmalle. Kilpailun jirjestdnyt eduskuntatalovaltuuskunta oli kuitenkin péivittdnyt
tilaohjelmaa erityisesti valiokuntahuoneiden ja muiden tilojen osalta. Pdivittimisen
taustalla oli valtuuskunnan tutustuminen Tukholman valtiopdivitaloon. Ruotsalaisen

esimerkin mukaisesti huonekokoja pienennettiin Nystrdmin ohjelmaa pienemmiksi.*’

Kilpailuohjelmassa médriteltiin kdytdnnossi tdysin istuntosalin pohjakaava, samalla tavalla
ja jopa samoilla sanamuodoilla kuin se oli vuoden 1907 tilaohjelmassa esitetty. Nystromin
ja Hallbergin tilaohjelmassa esitettiin, ettd suuressa istuntosalissa tulisi olla istumapaikat
200 edustajalle, mutta niin, ettd paikkojen méédrin voisi tarvittaessa korottaa 240:ksi. Nyt
kilpailuohjelmassa esitettiin suoraan, etté istuntosalissa olisi oltava istumapaikat 240
valtiopdivaedustajalle. Istumapaikat tulisi olla sijoitettu amfiteatterimaisesti puhemiehen ja
edessd istuvan hallituksen ympdrille. Edustajien istumapaikat tulisi olla suunniteltu niin,
ettd niithin olisi mahdollisimman helppo kéyda ja niitd saisi olla enintédén kaksi
rinnakkain.*® Salin padsisddnkdynti olisi suunniteltava vastapiitd puhemiehen paikkaa.
Nystromin ja Hallbergin mairittelemai istuntosalin valaistus padtyi myos
kilpailuohjelmaan, jossa ohjeistettiin ettd saliin ei saa tulla suoraa sivuvaloa vaan
pdivivalon tulisi tulla joko suoraan katon kautta tai yldviistosta. Istuntosalin yhteyteen

tulisi myOs jérjestdd lehterit sekd toimittajille ettd muille kuulijoille, kuitenkin niin ettei

* Valtiopiiviit 1908. Asiakirjat II. Yrjo Sadeniemen ja Onni Tarjanteen kertomus Suomen Eduskunnalle,
2.3.1908.

* Valtiopiiviit 1908, poytikirjat I. Istunto 18.2.1908.

*® Det nya landtdagshuset. Valtiopiivitalon suunnittelukilpailun ohjelma, 1908. SRM.

7 Valtiopiiviit 1908. Asiakirjat II. Yrjo Sadeniemen ja Onni Tarjanteen kertomus Suomen Eduskunnalle,
2.3.1908.

® Det nya landtdagshuset. Valtiopiivitalon suunnittelukilpailun ohjelma, 1908. SRM.
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lehtereiltéd ole suoraa kulkuyhteyttd edustajien tiloihin.

Kaikkiaan kilpailuohjelma kiisitti sisitilojen osalta 23 osaa.*” Ohjelmassa on listattu
lahinnd eri ryhmien tilantarpeita: on mééritelty miti kaikkia huoneita ja minki suuruisina
pohjapiirustuksen tulisi kattaa. Valiokuntahuoneita koskeva osio oli my6s suoraan vuoden
1907 tilaohjelmasta. Molemmissa ohjelmissa médriteltiin, kuinka monelle valiokunnalle ja
kuinka monelle henkil6lle kyseiset huoneet tulisi suunnitella. Tarkkoja pinta-aloja ei
annettu, kuten ei suuren istuntosalinkaan kohdalla. Sen sijaan kirjaston tarpeiksi méaéritellyt
tilat oli kilpailuohjelmassa méiritelty pinta-aloiltaan tarkasti. Kirjamakasiinin oli arveltu
Nystromin ja Hallbergin tilaohjelmassa tarvitsevan tilat 30 000 niteelle, kilpailuohjelmassa
tdama luku oli kasvanut 50 000:ksi. Lukusalin oli oltava 60 m?2, arkistohuoneen 100 m2,
painotuotemakasiinin 200 m?, kirjastovirkailijan huoneen 20 m2 ja sitomo- ja
painohuoneen 200 m2. Niin tarkkoja pinta-aloja ei esitetty aiemmassa tilaohjelmassa, joten
sitd oli pdivitetty my0s kirjaston tarvitsemien tilojen osalta. Kilpailuohjelman mukaan
pohjapiirroksessa tulisi my0s olla mm. puhemiehen tyShuone, ravintola, tilava vaatesaild

sekid vahtimestarin tilat.

Naisten péddsy kansanedustajiksi nidkyi my0s valtiopdivétalokilpailussa; tilaohjelmaan oli

3 . ..
»30 , “mieshuoneita” ei vastaavasti erikseen

listattu kaksi 30 m? suuruista “naishuonetta
mainittu. Vuoden 1907 tilaohjelmassa ei ollut erikseen mainintaa naistenhuoneista, mutta
Nystromin Siditytalon laajennusehdotusta koskevasta lisdselvityksestd selvidd, ettd hin oli
suunnitellut laajennusosaan erityiset tupakka- ja naishuoneet.” Oletettavasti
tupakkahuoneet olivat ldhinnd miesten seurusteluhuoneita ja niiden rinnalle tarvittiin

erityiset “naishuoneet” naisten seurustelua varten.

Koska kilpailuohjelma asetti tiukat reunaehdot sisitilojen ratkaisemiseksi, on selvii etté
kilpailussa eri ehdotukset erottuivat eniten julkisivujen kautta. Julkisivulle ei ohjelmassa
asetettu tarkkoja médritelmid. Ainoastaan siina todettiin, ettd rakennus tulee voida rakentaa
luonnonkivesti.”? Siitytalon laajennussuunnitelman arvioissa Yleisten rakennusten
ylihallitus oli korostanut ”jalon julkisivumateriaalin” kdyttod ja todennut sen olevan seké
kdytidnnollinen ettid lisddvin monumentaalista vaikutusta. Samoin valtiovarainvaliokunnan

mietinndssi oli mainittu, ettd "Kustannusarvioon oli laskettava erikseen ulkofasaadien

49 Det nya landtdagshuset. Valtiopdivitalon suunnittelukilpailun ohjelma, 1908. SRM.
%% Kilpailuohjelmassa ilmaistu sanalla “damrum”. Det nya landtdagshuset. Valtiopiivitalon
suunnittelukilpailun ohjelma, 1908. SRM.
Valtlopalvat 1907, asiakirjat IV. Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 3, 19.9.1907.
>2 Det nya landtdagshuset. Valtiopiivitalon suunnittelukilpailun ohjelma, 1908. SRM.
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arkkitektoonisten padosien pééllystys luonnollisella kivella”. Luonnonkivea pidettiin
arvokkaana materiaalina, joka lisdisi rakennuksen monumentaalisuutta ja vaikuttaisi olleen

ldhes itsestidin selvdd, ettd valtiopdivitalon julkisivu tulisi olla luonnonkived.

Kilpailuun osallistui kaikkiaan 18 ehdotusta. Palkintolautakunnan poytikirja® julkaistiin
Arkitekten -lehdessd helmikuussa 1908. Poytikirjassa on kirjattuna lyhyet kuvailut kaikista
kilpailuehdotuksista raadin kommenteilla hoystettyni. Raati jakoi ehdotukset kahteen
ryhmién, ylempiin kategoriaan kelpuutettiin kahdeksan ehdotusta. Ylemmain kategorian

piirustuksista kommentit ovat perusteellisemmat.

Palkintolautakunta arvioi ehdotuksia sekd kdytinnollisin ettd esteettisin perustein. Yleisesti
ottaen palkintolautakunnan lausunnot olivat sdvyltdan luonnehtivia. Pohjakaavojen ja
sisdtilojen arvioinneissa korostui erityisesti kdaytannollisyysndkokulma. Sisétilojen
jarjestelyiden kohdalla lautakunta kiinnitti erityisesti huomiota eri tilojen keskindiseen
yhteyteen. Térkedd oli, ettd kansanedustajien tyd olisi sujuvaa ja titd auttoi se, ettd eri
tyotilojen vililld olisi helppo liikkua. Esimerkiksi suuren istuntosalin ja
valiokuntahuoneiden vilill4, tai painotuotevaraston, kirjapainon ja sitomon vililla,
odotettiin olevan helppokulkuinen yhteys. Pohjakaavan luomaa ahtautta moitittiin myos
muutamassa kohtaa. Esteettiseltd kannalta arvioitiin erityisesti arkkitehtonista
yleisvaikutelmaa. Arvioinneissa kiinnitettiin huomiota esimerkiksi mittasuhteisiin,
yhtendisyyteen ja “arkkitehtoniseen skaalaan”. Julkisivun osalta palkintolautakunta vaikutti
odottavan yhtendisyytti, harmonisuutta ja monumentaalisuutta, ndiden puute ainakin

laskettiin miinukseksi.

Osallistujista palkittiin neljd suunnitelmaa. Yksi ehdotuksista, Konungens ring (Kuva: Liite
1), hylittiin silld se ei noudattanut kilpailuohjelmaa. Ensimmaisen palkinnon sai Eliel
Saarisen ehdotus piirretty kolmio (Kuva: Liite 1), toisen palkinnon Armas Lindgrenin ja
Herman Geselliuksen Vox populi’* (Kuva: Liite 1), kolmannen Valter Jungin ja Emil
Fabritiuksen 4 XI 1905 ja neljantend palkittiin Lars Sonckin yhdessda D.W. Frolanderin
kanssa suunnittelema Plenum . Kirkinelikon lisiksi kilpailusta lunastettiin kaksi
suunnitelmaa: Jarl Eklundin Suomi sekd Werner von Essenin ja K.S. Kallion yhteisprojekti
Concordia. Kahden eri piirustuksen nimet viittasivat suurlakon pdiviméaaraan, joka oli

4.11.1905: Kilpailunumerolla 6 kilpaili ehdotus nimeltd Marraskuun 4 pdivd ja numerolla

>3 poytikirja on ruotsinkielinen ja sen kisnnoksestid on vastuussa kirjoittaja.
* Vox populi (lat.) = kansan #éni.
% Plenum (ruots.) = tiysistunto.
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14 ehdotus 4 X1 1905. Tama yksityiskohta kertoo nihdékseni siitd, miten poliittisesti
latautunut valtiopidivitalohanke oli ja kuinka ratkaisevasti suurlakon koettiin vaikuttaneen

valtiopdivduudistukseen.

Palkitun nelikon piirustukset julkaistiin myos Arkitekten-lehdessid. Eduskunnan kuva-
arkistosta ja Suomen rakennustaiteen museon arkistosta 16ytyvit kuvat palkituista,
lunastetusta Concordiasta ja ndiden lisdksi suunnitelmista Brutus ja Konungens ring.
Muista ehdotuksista on jéljelld 1dhinna palkintolautakunnan poytédkirjaan merkityt kuvailut

ja arvostelut.

Palkituista ja lunastetuista ehdotuksista voi 10ytdd yhtildisyyksid. Kaikki kuusi
suunnitelmaa noudattivat teemaa, jossa padsisddnkaynti on julkisivun huomiota herittdvin
osa ja sijaitsee symmetrisen fasadin keskelld. Monissa ehdotuksissa padsisddnkdynnille
johtaa portaikko, jonka molemmin puolin on usein jokin koristeaihe kuten suihkulidhteet tai
eldinpatsaat. Padsisddnkiynti johtaa osioon, joka huipentuu tornirakennelmaan.
Tornirakennelmalla haluttiin mahdollisesti korostaa rakennuksen asemaa
Téhtitorninméelld. Asteittain kohoava, torniin huipentuva valtiopéivétalo erottuisi ndin
selvisti mereltd pédin katsottuna Helsingin siluetin korkeimmalla kohdalla. Ehdotusten
tornit ovat keskendén erikorkuisia: neljinnen palkinnon saaneessa Plenumissa torni on
kenties kaikkein massiivisin ja toiseksi sijoittuneessa Vox populissa se sulautuu muuhun
rakennukseen, eikd erotu yhtd voimakkaasti muuta julkisivua korkeampana. Palkituissa
ehdotuksissa péddsisddnkdynnit on erotettu muusta julkisivusta joko ulkonevana,
sivufasadeja korkeampana ja koristeellisempana osiona. Hylétty Konungens ring myos
erottuu muista kuvatuista piirustuksista julkisivunsa massoittelun puolesta. Keskeistornin
sijaan suunnitelmassa on kupolikattoiset sivutornit keskiosan jaddessd matalaksi ja

tasakattoiseksi. Sivufasadin kupolit on vield ympérdity neljdlld pienemmaélld kupolilla.

Saarisen voittaneessa suunnitelmassa torniosio kehittyy portaittain muusta
rakennusmassasta. Padsisddankdynti on korostettu neljilld puolipylviillé ja sen yldpuolelle
on sijoitettu kolme ihmisveistosta. Raati luonnehti piirustusta yleisesti ottaen
sommittelullisesti hyviksi ratkaisuksi. Massoittelun ja julkisivun luonnehdittiin sopivan
hyvin pohjakaavaan. Rakennuksen siluettia pidettiin upeana ja pintojen késittelyi
kauniina.’® Portaikon kuvailtiin liittyvin ylviisti ja ansiokkaasti rakennuksen

tornikokonaisuuteen. Puhemiehen- ja valtioneuvoston osastoja pidettiin hyvin sijoiteltuina.

% palkintolautakunnan poytikirja, 15.2.1908. Arkitekten, feb/1908. 13-21
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Suunnitelmaa kritisoitiin keittion puutteellisuuden johdosta. Istuntosalin valaistuksen
jarjestely oli myos raadin mukaan joiltain osin epdonnistunut. Miinuksena pidettiin myos
sitd, ettd istuntosalista puuttui ndkodala. Raadin mukaan rakennusta sidvytti
kokonaisuudessaan yhtendinen, rauhallinen ja mahtava arkkitehtoninen vaikutelma, johon
sopi loistavasti julkisivun graniittimateriaali luoden vaikutelman koko kansan

. 7
raatihuoneesta’”’.

Vox populi sai toisen palkinnon ja raadin kommentit siitd ovat kriittisemmat kuin Saarisen
ehdotuksen: Vaatesdilod pidettiin liian ahtaana ja pimednd, puhtaaksikirjoittajien huonetta
epatyydyttiavasti j'airjestettyn'ai.58 Ravintolan ja kédvelyhallien kiitettiin olevan kauniisti
jasennelty kohti eteldd ja raati huomioi suunnitelman ansioksi erityisesti sieltd avautuvan
maiseman merelle.” Istuntosalin tilavuuteen kiinnitettiin erityishuomio, se oli suurempi
kuin muissa suunnitelmissa ja lehtereille mahtuisi 120 istumapaikkaa enemmin kuin oli
vaadittu. Istuntosalin pdédsisdinkidynnin todettiin nikyvin hyvin pddportaikon loppuun asti.
Torni ei sijjoittunut raadin mukaan asianmukaisesti muuhun rakennelmaan. Todettiin my®ds,
ettd tornia ei voisi toteuttaa ilman monimutkaisia rakenteita. Julkisivua pidettiin vihemmaén
yhtendisend. Raadin mukaan keskiosan horisontaaliset linjat ovat ristiriidassa julkisivun
muun vertikaalisen jaottelun kanssa. Rakennuksen siluettia pidettiin kuitenkin linjoiltaan
rauhallisena. Epédyhtendisyydestd huolimatta raati totesi julkisivun antavan juhlavan,

iloisen ja pittoreskin vaikutelman.

Vox populi erottuu julkisivultaan muista palkituista. Paitsi, ettid sen torniaihe ei ole yhti
erottuva kuin muissa, myds julkisivun muotokieli on monipuolisempaa. Ikkunoissa on
puolikaaria ja ympyréitd kulmikkaiden suorakaiteiden lisdksi ja sisddnkédynti on
puolikaaren muotoinen. My0s tornin pyored pohjakaava ja sitd kiertava koristelu
vihentédvit sen massiivisuutta. Tornin pyored pohjakaava, mataluus ja koristeelliset
yksityiskohdat antavat huomattavasti pehmeimmaén vaikutelman, kuin muiden palkittujen
jotka toistavat monumentaalisuutta massiivisuuden, jykevyyden ja kulmikkuuden kautta.

Kilpailun kérkikaksikko edusti siis kahta erilaista ndkokulmaa valtiopdivitaloon.

Kolmantena palkittu Valter Jungin ja Emil Fabritiuksen ehdotus 4 X1 1905 sai
palkintolautakunnalta kiitosta ja kritiikkid. Yleisesti ottaen sen mittasuhteita kehuttiin ja

tornia pidettiin hyvin sijoitettuna suhteessa sivufasadien muotorakenteisiin. Raati 16ysi

7 Palkintolautakunta on kiyttinyt tissi sanaa rddhus.
%% palkintolautakunnan poytikirja, 15.2.1908. Arkitekten, feb/1908. 13-21.
% Palkintolautakunnan poytikirja, 15.2.1908. Arkitekten, feb/1908. 13-21
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arkkitehtuurin yksityiskohdista kuitenkin joitakin puutteita: portaat olivat epasuhteellisen
pienet, tornin ikkunoista puuttui monumentaalisuutta ja arkkitehtonista skaalaa.
Pidjulkisivun keskiosaa ja sen yldosien massoittelua seki tornia pidettiin liian
massiivisina. Suunnitelman tilanjirjestelyn kehuttiin kuitenkin olevan upeaa. Yleisesti
ottaen valaistusta kiiteltiin, tosin todettiin my0s ettéd eteisaulan valaistus paranisi
sisddnkdyntien ja sivuikkunoiden suurentamisella.*’ Pohjakaavaa istuntosalin
sisddnkdynnin ja padsisddnkiynnin vililld pidettiin liian ahtaana. Rakennuksen ulkoinen

sommittelu oli raadin mukaan hyvin painotettu.

Ehdotuksessa 4 XI 1905 piaidsisdinkdynti on erotettu voimakkaasti muusta julkisivusta; se
muodostaa massiivisen ulkonevan osion, joka alkaa vilittdmasti portaikon yldpaista.
Sivufasadit muodostavat symmetrisen ja hillitymmén ulkonevan parin. Vahvat

syvyyskontrastit julkisivussa tekevit suunnitelmasta karkinelikon levottomimman.

Palkintolautakunta luonnehti neljdnneksi sijoittuneen Lars Sonckin ja D.W. Frolanderin
Plenumin ehdotuksen arkkitehtonisia yksityiskohtia erityisesti padsisddnkdaynnin
yhteydessi hyvin kauniiksi.®’ Sisisinkiynnin ylipuolelle oli suunniteltu leijonavaakuna-
reliefi ja sisddnkdynnin ylidpuolella olevassa friisissd oli paljon klassisia koristeaiheita
kuten seppeleitd ja ornamentiikkaa. Pddsisddnkdynnille johtavia kaksia portaita ei
kuitenkaan pidetty vilttamattominid. Fasadia pidettiin onnistuneena ja raati kiitti erityisesti
suunnitelman tornia, jota kuvailtiin erinomaisen ryhdikkdiksi. Tornin kuvailtiin myos
liittyvén taidokkaasti muuhun massoitteluun. Toisaalta poytikirjassa todetaan, ettid
istuntosalin yldpuolelle jddva osa rakennuksesta olisi voinut jiddd matalammaksi.
Tilajdrjestelyd pidettiin epdaonnistuneina. Myos pohjakaavaa kritisoitiin: puhtaaksikirjoitus-
tai pikakirjoitushuoneisiin ei padssyt kulkemaan suoraan tietyistd valiokuntahuoneista, silld
lehteri oli suunniteltu kaksiosaiseksi. Samoin ravintolaan mennessi joutuisi kulkemaan
tupakka- tai lehtihuoneen kautta. Vessojen sijoittelua pidettiin hyviné, mutta niiden
valaistusta moitittiin — tosin valaistuskysymys voisi olla raadin mukaan paranneltavissa.
Piirustuksissa todettiin olevan joitakin hyvia piirteitd, jotka jdivét kuitenkin
viimeistelemitti. Palkintolautakunnan perusteluiden rivien vilisti voi lukea, ettd

suunnitelma olisi sijoittunut paremmin jos pohjakaava ei olisi ollut niin epdkdytinnéllinen.

Lunastettu Concordia oli kaikista ehdotuksista matalin. Rakennuksen keskitetty

8 palkintolautakunnan poytikirja, 15.2.1908. Arkitekten, feb/1908. 13-21.
®! palkintolautakunnan poytikirja, 15.2.1908. Arkitekten, feb/1908. 13-21.
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massoittelu luotiin tdssidkin ehdotuksessa tornin avulla, tdlla kertaa kupolikattoisen.
Palkintolautakunta totesi arvostelussaan tornin olevan liian matala.®> Raadin
luonnehdinnan mukaan Concordian terassit eivit olleet tarpeeksi yhtendiset tai
monumentaaliset, eikd rakennus ollut massastaan huolimatta tarpeeksi “roteva”®’,
Concordian luonnehdinnosta voi mielestédni péételld, ettei se ollut raadin mielesti tarpeeksi

monumentaalinen tai vaikuttava. Se oli siis liian vaatimaton valtiopdivétaloksi.

2.3 Jilkipyykki

Kilpailun jilkeen aihe ei ollut suinkaan loppuun késitelty. Arkitekten-lehdessi puitiin noin
kuukausi kilpailun jdlkeen ehdotuksia kriittisin sanankiintein.®* Artikkeli on Sigurd
Frosteruksen toimittama, mutta sen lopussa on vain merkintd ”Arkitekt”. Artikkelissa
todettiin, ettd kilpailu tulisi arvioida uudesta, objektiivisesta nikokulmasta. Kirjoittajan
mukaan ensimmaéisen palkinnon voittaneen ehdotuksen vahvuus oli sen néyttivé julkisivu.
Muutoin ehdotusta pidettiin kalliina, epdkiytidnnollisend ja epitaiteellisena. Kirjoittajan
suosikki vaikuttaisi sen sijaan olevan toiseksi tullut Vox populi, Lindgrenin ja Geselliuksen
suunnitelma. Artikkelin mukaan Vox populin vahvuus oli siind, ettd ainoana ehdotuksena
se taytti kolme tdrkedid periaatetta: ensinnékin piirustus korosti hienosti eduskunnan
arvovaltaa, toiseksi suunnitelmassa oli huomioitu tontin upea nikoala merelle ja
kolmanneksi suunnitelma mahdollisti rakennuksen myohdisemmin laajennuksen ilman etté

sen ulkonako siita kérsisi.

Artikkelin kirjoittaja kiinnitti my6s huomiota kilpailuohjelman vaatimuksiin.
Ohjelmassahan sisitiloille asetetut vaatimukset oli méairitelty tarkoin, mutta julkisivusta ei
sanottu mitddn. Kirjoittajan mukaan kilpailuohjelmaa vaivasi jonkinlainen ympiripyoreys,
jota oli vaikea tulkita. Artikkelissa mainitaan my0s suunnitelma Brutus, joka oli sijoitettu
heikompaan kategoriaan. Raati oli kritisoinut piirustusta siitd, ettd se muistutti litkaa
Tukholman linnaa. Artikkelin kirjoittaja kummasteli raadin arvioita Brutuksesta.
Eduskunnan kuva-arkistossa on Brutuksesta periti 18 eri kuvaa, enemmaén kuin mistdin
muusta ehdotuksesta. Tdman lisdksi se on merkitty kysymysmerkilld Sigurd Frosteruksen
suunnitelmaksi. On mielenkiintoista, ettd ehdotus on nimikoitu edes kysymysmerkilld, silld
se ei padssyt palkintosijoille, eiki sitd lunastettu. On myods mielenkiintoista, ettid sen

piirustusten kuvat ylipdétiin ovat arkistossa. Todennédkoisesti syy on Arkitekten-lehden

62 palkintolautakunnan poytikirja, 15.2.1908. Arkitekten, feb/1908. 13-21.
% kraftig (ruots.)
8 Artikkeli Apropos lantdagshustiiflingen, Arkitekten Mars/1908, 29-33
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artikkelissa, jossa Brutusta puolustetaan hartaasti. Frosterus oli tuolloin lehden
paitoimittaja ja mahdollisesti hianen on oletettu puolustaneen Brutusta henkilokohtaisista

Syistd.

Eduskunta oli hajotettu kevaalld 1908 ja lautakuntien ja valiokuntien kokoonpanot olivat
menneet uusiksi. Eduskuntatalovaltuuskunnan uusia jisenii olivat edustajat Matti
Paasivuori (sd) ja Jonas Castrén (nuors).”” Arkkitehtijisenistid Tarjanne ja Sadeniemi
pysyivit mukana edellisestd kokoonpanosta ja heididn lisdkseen mukaan valittiin Bertel

Jung.66

Kilpailun jilkeen valtiovarainvaliokunta oli valmis asettumaan uuden eduskuntatalon
kannalle ja hylkd:imésn Siitytalon laajennussuunnitelman.®’ Valtiovarainvaliokunnan
laatiman mietinnén sanamuoto antoi ymmartad, ettd sijoituskysymys oli ratkaiseva tekiji
tilakysymyksessi: valtiovarainvaliokunta puolsi nimenomaan Téhtitorninméked
eduskuntatalon paikaksi Sédédtytalon puiston sij aan.®® Samalla se tarkoitti valiokunnan
asettumista uuden rakennuksen kannalle, mutta ensisijaisena syyna esitettiin sijainnin

soveltuvuus tdhin tarkoitukseen.

Lokakuussa 1908 valtiopiivilld puitiin eripuraisissa tunnelmissa, pitdisiko uuden
eduskuntatalon rakennushanketta toteuttaa vai ei.”” Aiheesta esitettiin kiivaita ja
tunteikkaita puheenvuoroja. Puhujat jakautuivat niihin, jotka puolsivat
valtiovarainvaliokunnan mietinnon tulosta ja niihin, jotka vastustivat sitd. Padsdintoisesti
vastustajat puolsivat Séddtytalon laajennusta. Vastustajien yleisin argumentti oli raha;
puheenvuoroissa viitattiin useimmiten taloudellisiin realiteetteihin ja sdédstdviisyyteen.
Uusi rakennushanke nihtiin kohtuuttoman kalliina siind missd Sadtytalon laajennus
tarjoaisi nopean ja edullisen ratkaisun tilaongelmaan. My6s puolustajat saattoivat vedota
taloudellisiin kysymyksiin. Laskutavasta riippuen, uusi rakennushanke saatiin ndyttaméian

hyvin kalliilta tai kohtuuhintaiselta projektilta.

Edustajien puheenvuoroista on luettavissa myds monenlaisia arvolatauksia ja odotuksia,
joita tulevaan rakennukseen liitettiin. Esimerkiksi nuorsuomalaisten edustajan Nestor

Huoposen puheenvuorossa korostetaan eduskuntatalon taloudellisen kysymyksen

63 ® Valtiopiiviit 1908 (II). Poytikirjat IIL. Istunto 30.10.1908.
Valtlopalvat 1908 (II). Poytikirjat III. Istunto 30.10.1908.
Valtlopalvat 1908 (II). Asiakirjat I-IV. Valtiovarainvaliokunnan mietintd N:o 10, 21.10.1908.
Valtlopalvat 1908 (II). Asiakirjat I-IV. Valtiovarainvaliokunnan mietintd N:o 10, 21.10.1908.
% Valtiopiiviit 1908 (IT). Poytikirjat III. Istunto 30.10.1908.
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toisarvoisuutta sen henkisen merkityksen ollessa arvokkaampi. Huoposen mukaan uusi
eduskuntatalo tulisi olemaan "Suomen sampo, jossa Suomen pojat ja tyttéret lietsovat
kansalleen taloudellisen vaurastumisen edellytyksid, henkisen kohoamisen
mahdollisuuksia nousta himérin maalta valoon ja vapauteen.”’® Eduskuntatalon rooli olisi
siis merkittdva koko kansan henkiseksi nostattamiseksi. Huoponen otti esiin myo6s
rakennuksen merkityksen yhteiskuntajdrjestyksen tyyssijana: "Ennen kaikkea, tdssd
ahjossa luodaan, laajennutaan ja valmistetaan lainalaisen yhteiskuntajérjestelmén
tukipylviit, lain sitovat siteet Suomen kansan onneksi ja menestykseksi."”' Uusi
eduskuntatalo nayttiaytyi ndin koko kansan toivon ja tulevaisuususkon seké lainsddddnnon

ja Suomen yhteiskuntajédrjestelmin vakauden symbolina.

Valtiopdivitalon sijoituspaikaksi méaéariteltyyn Téahtitorninmékeen liitettiin myos erilaisia
positiivisesti tai negatiivisesti sdvyttyneitd maaritelmid. Nima madritelmat rakensivat
osaltaan sijoituskysymyksen ideologista pohjaa. Sijoituskysymys otettiin monissa
puheenvuoroissa mukaan perusteluihin uuden rakennuksen puolesta tai sitd vastaan.
Rakennuksen vastustajat liittivdt méden harjalla olevaan tonttiin mahtailevia ja kerskailevia
mielikuvia. Tdhtitorninmiestd puhuttiin usein “vuorena” sekd negatiivisessa ettid
positiivisessa mielessd. Puolustajille sijoituskysymys oli myos olennainen osa hankkeen
merkitystd. Sijainti itsessdin oli joillekin riittdvd syy kannattaa uutta rakennusta.
Esimerkiksi nuorsuomalaisten edustaja Theodor Homén totesi Téhtitorninvuoren tontista
seuraavaa: "-- kun ajattelen, ettd voisimme saada erittdin mukavan, jalon, kauniin
rakennuksen Suomen ensimmadiselle rakennukselle sopivaan paikkaan, tuntuu minusta
kummalliselta ettd epéiilléiéin."72 Saman puolueen edustaja Nestor Huoponen piti myos
rakennuksen sijaintia ratkaisevan hyvénd valintana: ”-- Ainoastaan yhdessa seikassa
voisimme kilpailla suurten sivistyskansojen kanssa, jossa epdileméttd voittajina
selviytyisimme, se on hurmaavan kauniin, ihanteellisen paikan valinnassa, jolle tuskin

. . . . . . . ceee 9973
muiden kansojen parlamenttihuoneustojen rakennuspaikat voivat vertoja vetda.”

Homénin ja Huoposen puoluetoveri Jonas Castrén huomioi, ettd sijoituskysymys oli
jakanut edustajat kahteen leiriin, joita hiin kutsui “laaksopuolueeksi” ja ”vuoripuolueeksi”.
Hén kummasteli, miksi “laaksopuolue”, eli Séddtytalon laajennuksen kannattajat halusivat

painaa eduskunnan rakennuksen alas notkoon. Sitd vastoin vuoripuolue halusi hinen

" Valtiopiiviit 1908 (IT). Poytikirjat III. Istunto 30.10.1908.
"' Valtiopiiviit 1908 (IT). Poytikirjat II1. Istunto 30.10.1908.
2 Valtiopiiviit 1908 (IT). Poytikirjat III. Istunto 30.10.1908.
¥ Valtiopiiviit 1908 (IT). Poytikirjat III. Istunto 30.10.1908.
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mukaansa rakennuksen sijoitettavan korkealle, mieltd ylentdvélle paikalle.

Myds uudisrakennuksen vastustajat liittivit rakennukseen erilaisia ideologisia mééritelmii.
Tavoitteena oli perustella hankkeen vastustusta muillakin kuin taloudellisilla seikoilla.
Vastustajien puheenvuoroissa uuden rakennuksen esitettiinkin ilmentdvan mm. ylpeytta,
tuhlaavaisuutta ja kerskailua. Esimerkiksi ruotsalaisen eduskuntaryhmén edustajan Kristian
von Alfthanin mukaan eduskunnan arvo ei ollut riippuvainen siitd, kuinka hienossa
rakennuksessa se tyoskenteli. Naméa puheenvuorot korostivat eduskuntatalon roolia
kansanedustajien tyopaikkana ja samalla ne korostivat rakennuksen kéaytannollista
merkitystid. von Alfthan tiivistikin monen vastustajan nikemyksen puheenvuorossaan: ”
luulen, ettd monellekin, joka nyt haluaa vilttamittomasti sinne vuorelle, ja katsoo, ettd se
nyt olisi niin yleva paikka, ne ovat enemmén tuollaiset ylpeyden kuin hyddyn syyt, jotka

vievit hinti siithen suuntaan.””*

Mielenkiintoisimmat puheenvuorot vetosivat kuitenkin epavarmuuteen. Seki taloudellinen
tilanne ettd Suomen tulevaisuus ja poliittinen asema koettiin niin epdvarmoiksi, ettd
tillaiseen rakennushankkeeseen ei kannattaisi ryhtyd. Tama oli esimerkiksi edustaja Emil
Wichmannin (r) mielestd todellinen pédsyy sille, ettei uutta eduskuntataloa tulisi rakentaa.
Haén liitti niin ikdédn rakennushankkeeseen ajatuksen siihen siséltyvisti turhasta ylpeydesta:
” Tosiolot vaativat nyt vaatimalla, ettd me joka mies teemme “’-- suoraan sanoen
taantumuksen, jota timén pelottavan sanan vastustajatkin voivat kannattaa, viime vuosien
kansallisesta ylpeilemisesti ja ylimielisyydestéi.”75 Suomessa herdnnyt kansallinen
tietoisuus ja innostuneisuus, joka liittyl uuteen valtiopdivéjérjestykseen, oli Wichmannin
mukaan turhaa ylpeilyi ja ylimielisyyttd. Wichmannin jilkeen puhunut edustaja Daniel
Nykinen (suom.) asettui samalle epavarmuuslinjalle: ”Niinkuin eréds arvoisa puhuja
viittasi, el meidian kansamme tulevaisuus vield ole niin taattu, ettid voitaisiin ndin mahtavia

rakennuksia rakentaa.”’®

Vuotta 1908 edeltineet poliittiset tapahtumat ovat varmasti vaikuttaneet myos
valtiopidivitalohankkeeseen. Keskustelu uudesta rakennuksesta ja ensimméinen
suunnittelukilpailu kdynnistettiin Juhani Myllyn nime&dmén vilivaiheen aikana. Kilpailun
jéalkipuinnit osuvat ajankohtaan, jolloin Ven&ja oli voimistunut Japanin sodan tappioiden

jéalkeen ja tiukensi otettaan Suomesta. Mahdollisesti timé epdvarmuus ja tietoisuus siitd,

™ Valtiopiiviit 1908 (IT). Poytikirjat II1. Istunto 24.10.1908.
> Valtiopiiviit 1908 (IT). Poytikirjat III. Istunto 24.10.1908.
76 Valtiopiiviit 1908 (IT). Poytikirjat III. Istunto 24.10.1908.
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ettd helmikuun manifestia ei koskaan lopulta todella kumottu on heittinyt varjonsa myos
koko parlamenttitalohankkeen péille. Tami epdvarmuus heijastuu myos monissa
puheenvuoroissa, joita kdytettiin syksyn 1908 keskustelussa. Elettiin hyvin erilaisissa

tunnelmissa kuin suunnittelukilpailua edeltdvind syksynd 1907 oli eletty.

Toisaalla uuden rakennuksen nihtiin kertovan luottamuksesta tulevaisuuteen ja juuri siksi
se tulisi rakentaa. Edustaja Homénin puheenvuorossa tdma kéy erityisen hyvin ilmi: "Uusi
talo ei tulisi tekeméén kerskailevaa vaikutusta, vaan tulisi se, omasta graniittikivestimme
rakennettuna, vakavana jalona, kauniina olemaan ikédén kuin todistuksena siiti, ettd

5977

uskallamme luottaa tulevaisuuteen.”’’ Puheenvuorossa kédytetyt mééritelmit kertovat myos

rakennuksen ulkoiseen olemukseen liitetyistd mielikuvista.

Keskustelun puoluejako oli selvi: sosiaalidemokraatit ja nuorsuomalaiset kannattivat uutta
rakennusta ja suomalainen puolue seki ruotsalainen eduskuntaryhma vastustivat sité ja
kannattivat Sddtytalon laajentamista. Sosialidemokraatit olivat vaalien suurin puolue ja
ndin ollen vetovastuussa silloisessa eduskunnassa. Yksi mahdollisuus on, ettd hankkeen
vastustus oli ldhinni vaalien hévigjiin kuuluneiden puolueiden katkeraa
oppositiopolitiitkkaa. Syytd voi myos hakea juuri viistyneen sdityjaon muistosta ja sen
herdttdmistéd asenteesta uuteen yhtéldiselld d4nioikeudella valittuun yksikamariseen
eduskuntaan. Myonteisimmin hankkeeseen suhtautuivat sosiaalidemokraatit, joille
rakennushanke ei niinkédédn ndyttaytynyt taloudellisena menoeridnd vaan kunnian
kysymykseni. Sosiaalidemokraatit olivat myos ideologisesti hallituspuolueista kaikkein
kauimpana sditymuotoisten valtiopdivien muistosta. Sosiaalidemokraatit olivat ainoa

vasemmistoon laskettava puolue, muiden katsottiin kuuluneen oikeistoon.

Sosialidemokraattien edustaja Wiind Wuolijoki otti puheenvuorossaan esiin myos
puoluekysymyksen. Hinen mukaansa vasemmistolta ei ehkéd ensimméiisend olisi odotettu
tdllaista tuhlaavaisuutta, jota uusi rakennus merkitsisi. Wuolijoelle rakennuskysymys
ndyttidytyi kuitenkin historiallisesta sddtyjaon ndkokulmasta. Syy vasemmiston haluun
rakentaa uusi ja hieno rakennus néyttdville paikalle ja oikeiston haluun vastustaa hanketta
perustui Wuolijoen mukaan yksikamariseen eduskuntaan kohdistuneeseen asenteeseen.
Wuolijoki nosti esiin vuosien takaisen Séitytalon rakentamiseen liittyneen keskustelun,
jossa talonpojat olivat puolustamassa Séétytaloa ja asettuivat ndin eri linjalle kuin aatelisto,

ritaristo ja porvaristo. Talonpojat médriteltiin tdssd Wuolijoen puheenvuorossa

" Toiset valtiopaivit 1908. Poytikirjat IIL. Istunto 24.10.1908.
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vasemmiston edustajiksi ja aatelisto, ritaristo ja porvaristo sdddyiksi, jotka olivat nykyisen
oikeiston takana. Sdityaikainen oikeisto pyrki Wuolijoen mukaan kaikin tavoin pitdmiin
kiinni valta-asemastaan ja vuonna 1908 se tapahtui ylenkatsomalla silloista eduskuntaa.
Vuonna 1908 he vastustivat uutta eduskuntataloa samoista syisti kuin he olivat vuosia
aikaisemmin vastustaneet Séditytaloa ja puolustaneet silloista rakennustaan,

Ritarihuonetta.”®

Eduskunnassa kidydyn keskustelun jidlkeen pidetyssa ddnestyksessd enemmisto asettui
valtiovarainvaliokunnan mietinnén kannalle, eli puoltamaan uutta rakennusta. Pdiatoksen
jélkeen jditiin odottamaan Vendjdn keisarin vahvistusta. Se tehtiin tammikuussa 1910,
mutta esiteltiin Suomen eduskunnalle vasta vuoden 1911 valtiopiivilld.” Keisari jitti
vahvistamatta eduskunnan péiatoksen. Senaatin antaman lausunnon mukaan ajat eivét olleet

otolliset niin suureen hankkeeseen ryhtymiselle.*

Keisarin kielteisestd paidtoksestd huolimatta eduskunta nosti hankkeen esiin heti
seuraavana kevadnd. Valtiovarainvaliokunta esitti puheenjohtajansa Leo Mechelinin (r)
suulla tilakysymyksen elvyttimisti.*' Eduskunnan istunnot olivat jakaantuneet kahden
rakennuksen vilille ja timén koettiin hankaloittavan eduskunnan tyoskentelya.
Valtiovarainvaliokunta médrittiin elvyttimiin hanketta ja jilleen nimitettiin uusi
viisijdseninen eduskuntatalovaltuuskunta, johon kuuluivat edustajat Akseli Listo (suom),
George Granfelt (r), Eero Erkko (nuors), Kaapo Murros (sd) ja Edvard Valpas Héanninen
(sd).* Valtuuskunnassa ei ollut yhtdédn arkkitehtijdsenti, sen sijaan kolmella edustajalla oli
toimittajatausta: Erkko oli perustanut Pédivilehden ja toiminut mm. Helsingin Sanomien
toimittajana, Murros oli ollut mm. Aamulehden ja Sosialisti-lehden toimittaja ja Hinninen

oli toimittanut Tydmies- ja Vapaus- lehtii.*

Uusi valtuuskunta aloitti projektinsa pyytdmaélld lausunnot eri kiyttdjaryhmiltd heidén tilan
tarpeistaan. Lausunnot pyydettiin mm. eduskunnan sihteeriltd, taloudenhoitajalta,
kirjastonhoitajalta, painatustdiden valvojalta sekd ruotsalaisen kanslian,

pikakirjoituskanslian ja konekirjoituskanslian piilliksiltid.** Lausuntojen pohjalta Gustaf

8 Valtiopiiviit 1908 (IT). Poytikirjat III. Istunto 24.10.1908. Wiino Wuolijoen puheenvuoro.
e Valtlopalvat 1924. Asiakirjat IV. Eduskuntatalolautakunnnan mietintd 12.6.1924.
Valtlopalvat 1924. Asiakirjat IV. Eduskuntatalolautakunnnan mietintd 12.6.1924.
Valtlopalvat 1911. Asiakirjat IV. Kirjelmé 16.5.1911.
Valtlopalvat 1911. Asiakirjat IV. Valtiovarainvaliokunnan kirjelmi 24.5.1911.
8 Eduskunnan sihkdinen edustajamatrikkeli.<http://www.eduskunta.fi/thwfakta/hetekau/hex/hxent.htm>
(1.8.2011)
¥ Valtiopiivit 1912. Asiakirjat IV. Eduskuntatalovaltuuskunnan kirjelmi Suomen eduskunnalle, 15.3.1912.
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Nystrom teki jdlleen uudet, vuoden 1907 versioon pohjautuvat, mutta siitd parannellut
piirustukset Sddtytalon laajentamiseksi. Nyt valtuuskunta katsoi Sdétytalon laajentamisen
voivan kattaa eduskunnan tilan tarpeen tyydyttivésti, joten kysymys uudesta rakennuksesta
ei ollut enédd ajankohtainen. Uuden rakennuksen ajatus oli siis hylitty ja ainoana
vaihtoehtona nihtiin Sditytalon laajennus. Nidhddkseni tdmai oli reaktio siihen, ettd keisari
oli jattdnyt padtoksen uudesta talosta vahvistamatta vasta edellisend vuonna. Koska
tilakysymys haluttiin kuitenkin ratkaista, yritettiin se tehdé ainoalla jéljelld olevalla
vaihtoehdolla: Sditytaloa laajentamalla, joka nyt haluttiin valmistella niin huolellisesti kuin
mahdollista ja oletettavasti tastd syystd myos eri kdyttdjien tilantarve kartoitettiin

perusteellisesti.

Nystromin laajennus oli nyt suurempi kuin aikaisemmin. Se muistutti paljon hidnen vuonna
1907 tekemédnsa laajennussuunnitelmaa. Tyylillisesti se jatkoi Sddtytalon klassista ja
koristeellista linjaa. Lisdosa jatkui samassa linjassa alkuperdisen Séétytalon rakennuksen
kanssa ja tdssidkin suunnitelmassa Nystrom oli suunnitellut lisdosan péille koristeellisen

kupolin.

Valtiovarainvaliokunta valmisteli valtuuskunnan mietinnén pohjalta kirjelmén keisarille.
Kirjelmissd pyydetididn Keisarillisen Majesteetin suostumusta paidtokselle, jonka mukaan
eduskunnan tilantarve ratkaistaisiin esitetylld Sadtytalon laajennuksella. Paatos kirvoitti
jélleen yhden vastalauseen, jonka tekijiné oli tdllda kertaa nuorsuomalaisten edustaja Tekla
Hultin.*’ Vastalauseessaan Hultin ehdotti Sdidtytalon laajennuksesta luopumista: ”Kun
nykyhetki mielestini monesta syysti ei ole sovelias rakennusyrityksen tdysin tyydyttavilld
tavalla toteuttamiseksi, jota vakinaisen kokoustalon aikaansaaminen Eduskunnalle
tarkoittaa, rohkenen kunnioittaen ehdottaa, ettd kysymyksessi oleva rakennushanke

toistaiseksi jétettdisiin siksensd - -”

. Nédhdikseni vastalauseen ydin 10ytyy sanoista
“taysin tyydyttdvilld tavalla”. Hultinin mukaan rakennushankkeen ratkaisu Sédtytaloa
laajentamalla ei ollut tyydyttidva ratkaisu ja kyseinen hetki ei ollut otollinen uuden talon
rakentamiselle. Hultin asettui ndin samalle linjalle vastustamaan Sédtytalon laajennusta,
jolla hinen edustamansa nuorsuomalaisten puolue oli ollut jo hankkeen aikaisemmassa

vaiheessa.

Jilleen eduskunnassa jditiin odottamaan keisarin vahvistusta. Se saatiin joulukuussa 1912.

% Valtiopiivit 1912. Asiakirjat IV. Vastalause, 18.5.1912.
% Valtiopiivit 1912. Asiakirjat IV. Vastalause, 18.5.1912.
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Keisarin kirjelmissid kehotettiin siirtiméén Sadtytalon laajennus taloudellisesti
suopeampaan aljalnkohtalan.87 Keisarin piitos oli lopullinen sinetti tilakysymykselle. Seka
uusi rakennus ettid Sddtytalon laajennusehdotus oli hylétty. Eduskunta jatkoi tyotddn

kahdessa rakennuksessa: Heimolan talossa sekéd Séitytalossa.

3. Eduskuntatalohanke itsendistymisen jilkeen

3.1 Talohanke elpyy

1920-1uvulle tultaessa Suomen sisédpolitiikassa oli tapahtunut paljon. Suomi oli saanut
itsendisyytensd, mutta maa oli kokenut myds kivuliaan siséllissodan ja sen jiljiltd kansa oli

kahtiajakautunut.®® Suomen poliittinen jirjestelmi oli vasta vakiintumassa.*’

Keskustelu eduskunnan kokoontumistiloista kdynnistyi jidlleen vuonna 1921. Edustaja
Theodor Homén (kok) kéytti valtiopidivilld aiheesta ensimmaéisen puheenvuoron
26.4.1921.°° Homén oli osallistunut rakennushankkeen virittiméin keskusteluun jo syksylld
1908 ja puolustanut uutta rakennusta. Silloisesta nuorsuomalaisten edustajasta oli nyt tullut
kansallisen kokoomuksen jdsen. Homén palasi puheenvuorossaan tilanteeseen, johon oli
jaaty vuonna 1912 kun Nystromiltd oli tilattu Sditytalon viimeisimmiit
laajennuspiirustukset, joiden toteuttamisen Vendjidn keisari oli hylinnyt. Homén pohjusti
puheenvuoronsa Nystromin laajennuspiirustusten kritiikilla. Ensinnékin laajennus tuhoaisi
Kruunuhaan lidhes ainoan puiston. Laajennussuunnitelma ei miellyttdnyt tyylillisestikdin
Homénia silld hiin totesi, ettd: "Hammastyttdvin korkea kupooli talon uuden osan pailla,
joka muistuttaa oopperataloa, ei myoskiin sovi eduskunnalle.”®! Puheenvuoronsa lopuksi
Homén toivoi, ettd valtiovarainvaliokunta ottaisi huomioon uuden rakennuksen

mahdollisuuden vaikka maan taloudellinen tilanne ei ollutkaan vahva.

Homénin aloitteesta hanke annettiin jédlleen valtiovarainvaliokunnan valmisteltavaksi.
Valiokunta nimesi uuden eduskuntatalolautakunnan, johon kuuluivat kansanedustajat Ernst
Nevanlinna (kok) ja Kaarlo Heinonen (sd) seki arkkitehdit Armas Lindgren, Eliel Saarinen

ja Birger Brunila. Kolme viidestd lautakunnan jisenestd oli arkkitehteja. Nimenomaan

87 Valtiopiivit 1913. Poytikirjat L. Istunto 18.2.1913.

% Suomen sisillissodan henkisti merkitysti Eduskuntatalon symboliikassa on kiisitelty Liisa-Maria Hakala-
Zilliacuksen viitoskirjassa Eduskuntatalo. Viitoskirjassa tarkastellaan erityisesti Eduskuntatalon
merkitystd sisdllissodan jdlkeisen eheyttdmistarpeen osana.

* Hentild, 1999, 94-95.

% Valtiopaivit 1921. Poytikirjat I. Istunto 26.4.1921.

! Valtiopiiviit 1921. Poytikirjat I. Istunto 26.4.1921.
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heiltd pyydettiin lausuntoa Séétytalon laajennuksen kustannuksista ja uuden rakennuksen
kustannuksista sekd mahdollisesta sijainnista. Arkkitehdit ehdottivat, ettd Sditytalon

. . . ... 9
laajennussuunnitelmista luovuttaisiin.’

Kysymyksenasettelu alkoi vuonna 1921 tdysin samasta ldhtokohdasta kuin missi oli oltu
vuonna 1908: rinnakkaisina vaihtoehtoina Sédétytalon laajennus ja tdysin uusi rakennus.
Jialkimmadisessd tapauksessa ongelmana oli jédlleen rakennuksen sijainti. Omalla tavallaan
tama kertoo siitd, millaisessa muutoksessa Helsinki keskustoineen on ollut. Eduskuntatalon
tuleva sijainti puhutti paljon, eikd sen ratkaisemiseksi ollut mitdédn yleistd yksimielisyytta.
Arkkitehtijdsenet padtyivit ehdottamaan kortteli 42:ta, Unioninkadun varrella sijaitsevaa
tonttia, jossa oli ollut veniliissairaala.”> Muutama vuosi aiemmin oli eduskunnassa
keskusteltu yliopiston laajentamisesta ja samalla oli tilattu aiheesta suunnitelma Borg,
Sirén, Aberg -toimistolta.”* Suunnitelmassa yliopisto laajenee pitkin Unioninkatua, mutta
tontti 42 on varattu eduskuntatalolle. Toimiston piirustuksessa Unioninkatu jatkuu
yhtendisend empiretyylisten rakennusten jatkumona ja eduskuntatalo on piirretty
muistuttamaan muita kadun varren rakennuksia. Kyseisen tontin eduksi todennikoisesti
laskettiin myos se, ettd se sijaitsi ldhelld silloista hallinnollista ydintd ja Senaatintorin
kortteleita. Uuden rakennuksen vastustajien yksi argumenteista oli ollut se, ettd uusi
rakennus tulisi sijaitsemaan syrjdssd muista hallintorakennuksista. Tontti pééatettiin varata
eduskuntatalolle, mutta taloudellisen tilanteen ei katsottu olevan silld hetkelld sopiva

hankkeen loppuun viemiselle.”’

Tilanne pysyi auki vuoteen 1923 asti, jolloin eduskuntatalohankkeen edistdmiseksi
midrittiin mésriraha ja timén turvin varsinaisiin toimiin voitiin ryhtyi.”® Unioninkadun
tontti oli varattuna tulevalle eduskunnalle, nyt tarvittaisiin itse rakennus. Hanke mairittiin
uudestaan valtiovarainvaliokunnan hoidettavaksi ja se nimitti jdlleen uuden
eduskuntatalolautakunnan helmikuussa 1923.”7 Lautakuntaan valittiin kansanedustajat
Amos Anderson (r), Kyosti Jarvinen (kok), Vadino Tanner (sd) ja Widiné Wuolijoki (sd)
sekd entinen kansanedustaja, kirjailija Santeri Alkio. Mukaan kutsuttiin my6s eduskunnan
sihteeri Eino J. Ahila ja lautakunnan sihteeriksi arkkitehti W.G.Palmqvist.”® Lautakuntaan

ei kuulunut sihteeriné toiminutta Palmqvistia lukuun ottamatta yhtdéin arkkitehtia.

o2 Valtlopalvat 1921. Asiakirjat IV. Valtiovarainvaliokunnan kirjelmd N:o 48, 18.11.1921.
Valtlopalvat 1921. Asiakirjat IV. Valtiovarainvaliokunnan kirjelma N:o 48, 18.11.1921.
Komltean mietintd valtioneuvostolle, 18.12.1919. Eduskuntatalon rakentamiseen liittyvit asiakirjat. EA.
Valtlopalvat 1921. Asiakirjat IV. Valtiovarainvaliokunnan kirjelmd N:o 48, 18.11.1921.
% Valtiopdivit 1923. Asiakirjat IV. Eduskunnan kirjelmi uuden eduskuntatalon rakentamiseksi, 16.2.1923.
o1 Valtlopalvat 1923. Asiakirjat IV. Eduskunnan kirjelmé uuden eduskuntatalon rakentamiseksi, 16.2.1923.
% Valtiopiiviit 1923. Poytikirjat I. Istunto 28.3.1923.
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Seuraavan kerran eduskuntatalon asiaa késiteltiin eduskunnassa vasta joulukuussa 1924.
Eduskuntatalolautakunta edisti kysymystéd puolentoista vuoden ajan ja jirjesti sithen

liittyen sijoitus- ja suunnittelukilpailut.

Vaikka vuonna 1921 silloisen lautakunnan arkkitehtijdsenet olivat ehdottaneet Sdétytalon
laajennussuunnitelmasta luopumista, otti uusi eduskuntatalolautakunta sen jélleen esiin
yhtené vaihtoehtona. Laajennushankkeen puolustuksena oli sen oletettu edullisuus.
Lautakunnan mietinndssé todettiin, ettd lautakunta halusi ottaa Sdétytalon laajennuksen
mukaan suunnitelmiin, silld tiesi sille olevan kannatusta eduskunnassa.” Myds osa
lautakunnan jdsenistd kannatti Sditytalon laajennusta. Nystromin edesmentyd Sédétytalon
laajennussuunnitelma annettiin lautakunnan sihteerind toimineen W.G. Palmqvistin
tehtaviksi. Palmqvistin suunnitelman noudatti tilaohjelmansa puolesta uudelle

eduskuntatalolle asetettuja vaatimuksia ja viimeisimpid laskelmia.'®

Palmqvist sai nyt
ratkaistuksi Sdétytalon laajennuksen niin, ettd se vastasi sen hetkistd arvioitua eduskunnan
tilantarvetta. Nystromin aikaisempien suunnitelmien liian juhlavaksi moitittu ulkoasu oli
muuttunut hillitymmaiksi. Palmqvistin piirroksessa koristeaiheet olivat vihentyneet ja
kupoli oli vaihtunut tasakatoksi. Uusi laajennussuunnitelma jatkui Sdétytalon takana
yhtendisend rakennusmassana herittdmittd sen erityisempid huomiota tai korostamatta
itseddn liikaa. Oletettavasti Palmqvist oli huomioinut suunnitelmassaan Nystromin

aiempien laajennuspiirustusten kupoliosan ja koristeellisuuden herdttamin kritiikin.

3.2 Kysymys sijainnista

Uuden rakennuksen kysymyksen purkaminen aloitettiin jélleen sijoituskysymyksen
ratkaisemisesta. Titd varten eduskuntatalolautakunta oli pyytinyt asiantuntijalausuntoja
Y1jo Sadeniemeltd, Armas Lindgreniltd ja Birger Brunilalta. Sadeniemi oli ollut jasenena
jo vuonna 1907 nimitetyssd eduskuntatalovaltuuskunnassa yhdessd Armas Lindgrenin
kanssa. Lindgren ja Brunila puolestaan olivat olleet arkkitehtijdseniné parin vuoden
takaisessa eduskuntatalolautakunnassa. Kysymys eduskuntatalosta ja sen sijainnista oli
kaikille arkkitehdeille jo entuudestaan tuttu ja timé katsottiin heidin edukseen myos
lautakunnan puolelta.'”’ Lautakunta halusi nyt vieli selvittii perusteellisesti Unioninkadun

kortteli 42 pohjoispaddyn soveltumisen eduskuntatalolle. Lautakunnan selvityksen alaisena

% Valtlopalvat 1924. Asiakirjat IV-V. Eduskuntatalolautakunnan mietintd, 17.11.1924.
Valtlopalvat 1924. Asiakirjat IV-V. Eduskuntatalolautakunnan mietinto, 17.11.1924.
O Valtiopiiviit 1924. Asiakirjat IV-V. Eduskuntatalolautakunnan mietintd, 17.11.1924.
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oli erityisesti se, miten tontti saataisi soveltumaan “téllaiselle monumenttaaliselle
rakennukselle edulliseksi ja vaikuttavaksi”.'" Selvityksen jdlkeen Unioninkadun tonttia ei
endd pidetty parhaana sijaintina. Nyt sen todettiin olevan liian ahdas. Jos tontille
haluttaisiin rakentaa eduskuntatalon mittakaavassa rakennus, tulisi tonttia ja sen
ympaéristod muokata kalliilla tavalla. Kysymyksen ratkaisuksi paitettiin jarjestdd

sijoituskilpailu.

Kilpailun palkintolautakuntaan valittiin Wuolijoki ja Jarvinen eduskuntatalolautakunnasta
ja Suomen Arkkitehtiliiton valitsemina liiton silloinen puheenjohtaja Onni Tarjanne, Bertel
Jung ja Gunnar Taucher.'®” Kilpailun ohjelma oli melko lyhyt ja siini suunnittelijoille
annettiin “tiysi vapaus” eduskuntatalon sijoittamisen suhteen.'®* Ohjelman mukaan
kilpailun tarkoituksena oli laatia ehdotus “talon paikan ja sen ldhimmén ympériston
arkkitehtooniseksi jarjestelyksi Eduskuntatalon luonnetta vastaavalla arvokkaalla
tavalla”.'” Eduskuntatalon vaatiman alueen pinta-alaksi miiriteltiin 6 000 m2. Ohjelmassa
my0Os mainittiin, ettd kilpailun jédlkeen jirjestettdisiin uusi kilpailu itse rakennusta varten.
Osallistujat siis tiesivit eduskuntatalon suunnittelukilpailusta ja varmasti kaavailivat jo itse

rakennustakin suunnitelmiinsa.

Kilpailuun jitettiin 34 ehdotusta.'” Kaikkiaan eduskuntatalolle ehdotettiin yhtitoista eri
paikkaa. Suosituimpia ehdotuksia olivat Téahtitorninméki, Unioninkadun tontti, ns.
Oopperan tontti Lantisen Viertotien — nykyisen Mannerheimintien — varrella,
Padvahtipaikka vartion takana Aleksanterinkadun pééssd, ns. Norrménin tontti
Katajanokalla, Uspenskin katedraalin vieressd, nykyisen Stora Enson péiédkonttorin
kohdalla, seki Laivatelakan tontti Eteldsatamassa.'®” Niiden lisiksi ehdotettiin muun
muassa Kasvitieteellistd puutarhaa, Katajanokan merikasarmia ja Kaisaniemed. Oopperan
tontti késitti Lantisen Viertotien, Pohjoisen Rautatiekadun ja Nervanderinkadun rajaamalle
alueelle jaavit korttelit, eli melko tarkasti alueen jolla Eduskuntatalo nykyisin sijaitsee.
Laivatelakan tontti sijaitsi meren rannassa, melko tarkasti nykyisen Olympiaterminaalin
kohdalla. Unioninkadun tontti oli kortteli 42, joka késitti Kirkkokadun ja Puutarhakadun
viliin jadvin alueen. Tontilla sijaitsi vanhan venildissairaalan rakennuksia, jotka ovat

nykyédidn Helsingin yliopiston kédytossd. Kyseessi oli sama kortteli, jota oli kaavailtu

192 yaltiopaivit 1924. Asiakirjat IV-V. Eduskuntatalolautakunnan mietints, 17.11.1924.

193 Valtiopaivit 1924. Asiakirjat IV-V. Sijoituskilpailun palkintolautakunnan poytikirja, 1.6.1923.
1% Sijoituskilpailun ohjelma 1923. SRM, kilpailuarkisto.

19 Sijoituskilpailun ohjelma 1923. SRM, kilpailuarkisto.

1% valtiopaivit 1924. Asiakirjat IV-V. Sijoituskilpailun palkintolautakunnan poytikirja, 1.6.1923.
197 Sijoituskilpailun ehdotusten kuvat. Eduskuntatalon rakentamiseen liittyvit asiakirjat. EA.
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eduskuntatalolle jo Borg, Sirén, Aberg -toimiston Unioninkadun suunnitelmassa vuodelta

1919.

Palkintolautakunta ei pitdnyt Katajanokan merikasarmia tai Kaisaniemed mahdollisina
eduskuntatalon sijoituspaikkoina.108 Suosituimmat sijainnit, Tahtitorninméki, Unioninkatu,
Oopperan tontti, Laivatelakka ja Norrménin tontti, olivat myos raadin mukaan
toteuttamiskelpoisimmat. Tdmén jédlkeen palkintolautakunta oli erimielinen. Esimerkiksi
Bertel Jungin mielesté talo tulisi sijoittaa mahdollisimman nikyvélle paikalle ja tdllaisia
hinen mukaansa olivat Tahtitorninmaiki, Laivatelakka ja Norrménin tontti. Onni Tarjanne
puolestaan halusi eduskuntatalon mahdollisimman arvokkaalle paikalle, jolloin hédn puolsi
Téhtitorninmiked, Laivatelakkaa sekd Oopperan tonttia.'” J ungin ja Gunnar Taucherin

mielesti Oopperan tontti ei ollut sopiva eduskuntatalolle.'"

Tahtitorninmiki ja Laivatelakka olivat kaikkien raatilaisten mielesti jossain méiérin
sopivia, joten Tédhtitorninméki asetettiin ensimmaéiselle ja Laivatelakka toiselle
palkintosijalle. Kolmas sija ratkesi ddanestykselld Oopperan tontin hyvéksi, joka pudotti

Norrménin tontin palkintosijoilta.'"'

Hakala-Zilliacus mainitsi véitoskirjassaan, ettad
Norrménin tontin mahdollisuuksia heikensi Uspenskin katedraalin l'eiheisyys.112 Kilpailun
poytikirjassa onkin maininta, ettd Valter Jung koki katedraalin ldheisyyden hiiritseviksi ja
tastd syystd hdn oli Norrménin tontin kannalla tietyin varauksin. Kilpailussa lunastettiin
Norrménin tontille tehty ehdotus “Piazza del popolo”, mutta kuori jitettiin avaamatta.'"
Eduskunnan kuva-arkiston kansiossa ehdotus on kuitenkin merkitty kysymysmerkilld

varustettuna Alvar Aallon suunnitelmaksi.

Paikkaehdotusten jirjestyksen selvidmisen jédlkeen palkintolautakunta kévi lapi
piirustuksia. Téhtitorninméen ryhmisté voittajaksi valikoitui Hilding Ekelundin ehdotus
Hors Concours, Laivatelakan ryhmistd Borg, Sirén, Aberg -toimiston ehdotus
Telakkatontit ja kolmas palkintosija annettiin Qopperan tontin ryhméstd Armas Lindgrenin
ja Bertel Liljeqvistin ehdotukselle Lex. Sijoituskilpailu oli ratkennut, mutta
eduskuntatalolautakunta oli edelleen erimielinen sijainnista ja péétti vield pyytdd lausunnot

Suomen Arkkitehtiliitolta ja Helsingin kaupunginvaltuustolta kilpailun kirkikolmikosta.

108 Valtlopalvat 1924. Asiakirjat IV-V. Sijoituskilpailun palkintolautakunnan poytikirja, 1.6.1923.
Valtlopalvat 1924. Asiakirjat IV-V. Sijoituskilpailun palkintolautakunnan poytikirja, 1.6.1923.
Valtlopalvat 1924. Asiakirjat IV-V. Sijoituskilpailun palkintolautakunnan pdytékirja, 1.6.1923.
" Valtiopaivit 1924. Asiakirjat IV-V. Sijoituskilpailun palkintolautakunnan poytikirja, 1.6.1923.

| Hakala-Zilliacus 2002, 88.

" Valtiopaivit 1924. Asiakirjat IV-V. Sijoituskilpailun palkintolautakunnan poytikirja, 1.6.1923.
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Onni Tarjanteen allekirjoittamassa Arkkitehtiliiton lausunnossa puolustettiin ainoastaan
Laivatelakan tonttia. Lausunnossa todettiin, ettd monumentaalisten paikkojen vdhédinen
maiird aiheutti Helsingissd ongelmia. ”Sitd suuremmiksi muodostuvat ndmi vaikeudet
etsittdessd uudelle eduskuntatalolle semmoista sopivaa paikkaa, jolta rakennuksen vaatimat
suuret rahalliset uhraukset myoskin taiteellisessa suhteessa pédésisivit vastaavaan arvoonsa,
ja mikili mahdollista my0dskin osaltaan sekd rakennuksen merkitykseen nihden
laajemmalta painamaan kohottavan leimansa piikaupunkimme monumenttaaliseen
vaikutukseen.”'"* Oopperan tontin osalta mainittiin, etti sijainnille 16ytyi puolustajansa ja
vastustajansa. Oopperan tontin suurimpana ongelmana pidettiin sen syrjdistd sijaintia
suhteessa kaupungin silloiseen keskustaan, silld ”alue ja sen yhteys varsinkin kaupungin
keskustaan piin kaipaa lopullista jirjestelyd”.!"” Téhtitorninméen teki lausunnon mukaan
hankalaksi se, etti tontilla oli jo observatorio. Kahden erilaisen rakennuksen yhtendinen
sijoittuminen puistoon olisi haasteellinen tehtivd. Téahtitorninméelld eduskuntatalo tulisi
myds tuhoamaan arvokasta puistoa. Arkkitehtiliiton mukaan sijainti olisi mahdollinen, vain

jos eduskuntatalo rakennettaisiin observatorion paikalle.''®

Kaupunginvaltuuston lausunnosta taas selvisi, ettei se olisi valmis luopumaan
Tihtitorninméen tontista."'” Laivatelakan tonttia puolestaan ei olisi ollut mahdollista
hyodyntdd ennen vuotta 1931 ja senkin jédlkeen sen kdytto olisi epdvarmaa, silld Helsingin
Laivatelakka Oy: 114 oli tontille pitkd vuokrasopimus ja etuoikeus sopimuksen
pidentimiseen.''"® Kaupungin kannalta ainoaksi mahdolliseksi sijainniksi jii kilpailussa

kolmanneksi sijoittunut Oopperan tontti.

Lausuntojen jédlkeen lautakunta oli yksimielinen: Oopperan tontti, eli Lintisen Viertotien
korttelit 402, 403a ja 403b hyviksyttiin uuden eduskuntatalon paikaksi.
Eduskuntatalolautakunnan péétos rakennuksen sijoittamisesta nykyisen Mannerheimintien

varteen syntyi lopulta kidytdnnon ja Helsingin kaupungin sanelemin ehdoin.

114 Arkkitehtiliiton lausunto eduskuntatalolautakunnalle, 31.8.1923. Eduskuntatalon rakentamiseen liittyvit
asiakirjat. EA.

"> Arkkitehtiliiton lausunto eduskuntatalolautakunnalle, 31.8.1923. Eduskuntatalon rakentamiseen liittyvit
asiakirjat. EA.

116 A rkkitehtiliiton lausunto eduskuntatalolautakunnalle, 31.8.1923. Eduskuntatalon rakentamiseen liittyvit
asiakirjat. EA.

"7 Kaupunginvaltuuston lausunto eduskuntatalolautakunnalle, 17.10.1923. Eduskuntatalon rakentamiseen
liittyvét asiakirjat. EA.

"8 Kaupunginvaltuuston lausunto eduskuntatalolautakunnalle, 17.10.1923. Eduskuntatalon rakentamiseen
liittyvit asiakirjat. EA.
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Alue ei ollut lautakunnan eikd Arkkitehtiliiton mielestd halutuin paikka uudelle
eduskuntatalolle, silld se sijaitsi silloisen keskustan laidalla ja siitd puuttui toivottu
"merellinen ulottuvuus". Toisaalta alue ei ollut vield arvolatautunut, eiki sielld sijainnut
epamieluisia naapureita. Edellid esiteltyjen mietintojen ja lausuntojen valossa néayttaa silti,
ettd Oopperan tonttiin paddyttiin, silld se oli ainoa sijainti, joka oli nopeasti saatavilla.
Rakennushanketta haluttiin edistdd mahdollisimman nopeasti. Kaikilla
sijoituskysymykseen osallistuneilla tahoilla oli oma ndkemyksensa siitd, mika olisi
eduskuntatalolle paras paikka, juuri kenenkdédn mukaan Oopperan tontti ei ollut
ensisijainen vaihtoehto. Tontin syrjdinen asema huolestutti niin Arkkitehtiliiton edustamaa
arkkitehtikuntaa kuin kansanedustajiakin. Arkkitehtiliiton lausunnossa todettiin kuitenkin,
ettd kyseisen ympdériston (T6616n kaupunginosan) kehittyminen saattaisi tehdi sijainnista

tulevaisuudessa “kohtalaisen tyydyttdvian™.

Eduskuntataloa oli kuitenkin kaavailtu T6616n uuteen kaupunginosaan” jo vuonna
1907.1% Kyseessi ei ollut Oopperan tontti vaan muutaman korttelin pdédssé oleva
’Fjélldalin ylank6™, jonka paikalla Temppeliaukion kirkko nykyisin sijaitsee. Syksyn 1908
valtiopdivilld kansanedustaja Edvard Valpas (sd) piti pitkdn puheen, jossa hin ihmetteli
intoa rakentaa Téhtitorninmaéelle ja kysyi, mihin vuosi takaperin eduskuntatalolle kaavailtu
Fjilldalin tontti oli héivinnyt suunnitelmista."*® Valpas puolusti uuden eduskuntatalon
sijoittamista nimenomaan T60616n kaupunginosaan, silld se tulisi olemaan “tulevaisuuden
Helsingin keskelld”, kun Téhtitorninmaéki jdisi syrjdidn kaupunkirakenteen tulevaisuudessa
levittidytyessi. Riitta Nikulan mukaan Arkadianméen aluetta puolsi myds pyrkimys nostaa
Helsinki eurooppalaiseksi suurkaupungiksi ja siirtdd valtakeskus pois "tsaristiselta"
Senaatintorilta.'*' Senaatintorin ympéristé muistutti liikaa sen rakennuttaneesta
veniliisesti valtakoneistosta.'* Itseniistyneen Suomen piiikaupungille haluttiin hakea
eduskuntatalon sijoittamisen kautta uutta monumentaalista keskustaa, joka tulisi

viitoittamaan tietd myos tulevaisuuden kaupunkisuunnittelulle.

3.3 Suunnittelukilpailu vuonna 1924

Sijoituskysymyksen ratkeamisen jilkeen eduskuntatalolautakunta jirjesti nopeasti kilpailun

varsinaisesta eduskunnan rakennuksesta. Eduskuntatalon suunnittelukilpailu julistettiin

"9 valtiopaivit 1907,asiakirjat IV. Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 3, 19.9.1907.
120 yaltiopaiviit 1908 (IT). Poytikirjat II1. Istunto 30.10.1908.

"2 Nikula 1990, 76.

122 Kervanto Nevanlinna 2002, 51.
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alkavaksi joulukuussa 1923 ja piaittyviksi kesdkuussa 1924. Palkintolautakunta oli hieman
muuttunut sijoituskilpailusta. Eduskuntatalolautakunnasta mukaan oli valittu Santeri Alkio
Jarvisen ja Wuolijoen lisdksi. Arkkitehtiliiton valitsemina lautakuntaan kuuluivat Bertel
Jung ja Gunnar Taucher ja varajdsenend Onni Tarjanne, samat arkkitehdit kuin
sijoituskilpailussakin. Palkintolautakuntaan oli lisdksi kutsuttu kaksi ulkomaista

asiantuntijaa: arkkitehdit Anton Rosen Tanskasta ja Ivar Tengbom Ruotsista.'*

Kilpailuohjelmassa ehdotusten toivottiin kiinnittdvin erityistd huomiota siihen, ettad tuleva
rakennus sopisi luontevasti sille varatulle paikalle. Eduskuntatalon pohjakaavan ja
sisitilojen osalta ohjeistus kiisitti kaikkiaan 55 kohtaa.'** Samoin kuin vuoden 1908
suunnittelukilpailun ohjelmassa, niin tissikin istuntosalin vaatimuslista on pisin suhteessa
muiden sisitilojen vaatimuksiin. Istuntosalin kuvaus muistuttaa muutenkin monilta osin
vuoden 1908 kilpailuohjelmaa ja voidaan olettaa, ettid se on ollut myds vuoden 1924
kilpailuohjelman perustana. Esimerkiksi valaistuksen jirjestdminen noudatteli ensimmaisti
ohjelmaa, mutta sivuvalon tuloa ei enii tiysin kielletty. Ohjeistuksen sanamuoto oli
muutenkin pehmentynyt; valaistuksen osalta todettiin ettd: ’Salin valaistus on
suunniteltava mahdollisimman tasaiseksi ja rauhalliseksi, mieluimmin katosta tahi
ylhiilta”'* kun vield vuoden 1908 ohjelman mukaan saliin ei saanut tulla sivuvaloa. Muun
tilaohjelman suhteen eduskuntatalon tarpeita oli péivitetty jonkin verran. Esimerkiksi
ravintolalle ja kahvilalle toivottiin nyt suunniteltavan kaksi erillistéd salia: toinen ainoastaan

edustajien kdyttoon, toinen vieraita varten.

Kilpailuohjelmassa esitettiin myos joitakin sisitilojen laadullisia ja esteettisid médritelmid.
Eduskuntataloon tulisi suunnitella esimerkiksi “arkkitehtoonisesti vaikuttava ja
suurpiirteinen eteishalli” ja sen yhteyteen vaatteiden sdilytystilat. Samoin ehdotuksista
toivottiin 10ytyvén “talon suuruuteen ja sen tarkoitukseen suhteelliset sisddnkaytavit,
portaat, henkil6hissit, eri huoneustoja yhdistivét kdytiavit y.m. yleiset tilat.” Néin
kilpailuohjelmassa miiriteltiin, mitd ominaisuuksia sisitiloilta odotettiin ja osoitettiin,
mitki osiot olivat tarkeitd. ~” Arkkitehtonisesti vaikuttavaa” ja “rakennuksen tarkoitukseen
suhteellista”, eli ndyttdvii ja rakennuksen merkitystd ilmentivid, kisittelyd toivottiin
erityisesti eduskuntatalon sisétilojen julkisimpiin osioihin: sisdénkdynnille, eteishalliin ja

muihin yleisiin tiloihin.

'3 palkintolautakunnan poytikirja, 12.6.1924. Eduskuntatalon rakentamiseen liittyvit asiakirjat. EA.
124 Eduskuntatalon vuoden 1924 piirustuskilpailun kilpailuohjelma. SRM kilpailuarkisto.
12 Eduskuntatalon vuoden 1924 piirustuskilpailun kilpailuohjelma. SRM kilpailuarkisto.

40



Sisdtilojen reunaehdot olivat jélleen tiukat, joten suunnittelijoiden luovuus péasi eniten
vaikuttamaan julkisivuun. Rakennukselta vaadittavaa ulkoasua luonnehdittiin
kilpailuohjelmassa seuraavasti: "Rakennuksen tyyli ja ulkondko on suunniteltava
monumenttaalisen arvokkaaksi ja tarkoitukselleen luonteenomaiseksi, sekd muoto- ettd
ainekdsitelyynsi (sic.) ndhden, jonka johdosta kilpailijoilla on valta rakennuksen
ulkopuoliin ja mahdollisiin terassi- y.m. jdrjestelyihin ehdottaa kiytettdviksi soveliasta
luonnollista kivei.”'*® Suunnitelmien ulkonidlti eli julkisivuilta odotettiin siis
“monumenttaalista arvokkuutta” ja tarkoitukselleen luonteenomaista ulkondakoa.
Kilpailuohjelman mukaan ndmé ominaisuudet my0s vaativat mahdollisesti
luonnonkivimateriaalin kdyttod. Monumentaalinen arvokkuus on sinéinsd vaikeasti
madriteltdvd laadullinen vaatimus. Kilpailuehdotuksia tarkastelemalla siitd voi ndhda

monia erilaisia tulkintoja.

Kilpailuun osallistui kaikkiaan 27 ehdotusta. Néistd palkintolautakunta karsi heti
ensimmadisessd katsannossa neljd ehdotusta, joista 16ytyi "silmiinpistdvid heikkouksia".
Toisessa tarkastelussa alempaan ryhméin lisdttiin vield kymmenen ehdotusta silld niméa
osoittautuivat vahemman tyydyttaviksi, eivitka "sisdltdneet mitddn suurempiarvoisia,
kysymyksen kehittimisessd varteenotettavia aiheita". Korkeampaan kategoriaan sijoitettiin
13 ehdotusta ja niisti lopulta viisi palkittiin ja kolme lunastettiin.'*” Eduskunnan arkistosta
16ytyy kuvat kaikkiaan 11 ehdotuksesta. Joukkoon mahtuu monta nimetdntd ehdotusta. Osa

suunnitelmista oli rankattu jo alkumetreilld alempaan kategoriaan.

Voittajaksi valikoitui Borg—Sirén—Aberg -toimiston Oratoribus'*® (Kuva: Liite 1). Toiseksi
sijoittui Hilding Ekelundin Cento Colonne (Kuva: Liite 1) ja kolmanneksi Armas
Lindgrenin, Bertel Liljeqvistin ja Haakon Lindénin Columnae. Sijoituskilpailusta tuttu
kérkikaksikko oli vaihtanut paikkoja suunnittelukilpailussa. Ndiden lisdksi neljdntend
palkittiin Toivo ja Jussi Paatelan Kansan tahto (Kuva: Liite 1) sekd viidentend Paateloiden
ja Sune Maconin Capitolium. Palkintolautakunta lunasti Gosta Juslénin ehdotuksen
Monumentum populi (Kuva: Liite 1), Martti Vilikankaan ehdotuksen Riksplatsen ja Einar
Wikanderin Tanikan (Kuva: Liite 1).

Vuoden 1908 kilpailuun verrattuna sato oli nyt runsaampi. Ehdotuksia myos palkittiin ja

¢ Eduskuntatalon vuoden 1924 piirustuskilpailun kilpailuohjelma, SRM kilpailuarkisto.

'*” Eduskuntatalon piirustuskilpailun tulos. Palkintolautakunnan poytikirja, 12.6.1924. Eduskuntatalon
rakentamiseen liittyvit asiakirjat. EA.

2 Oratoribus (lat.)= puhujille
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lunastettiin enemmaén. Suunnitelmat olivat monipuolisempia kuin ensimmadisen kilpailun,
jossa pddteemana olivat tornirakennelman erilaiset variaatiot. Vuoden 1908 ehdotuksissa
toistunut symmetrisyys padjulkisivussa ja pohjakaavassa ei ollut enii itsestddnselvyys
vaan ehdotusten joukossa oli useita siipirakennuksia ja epasymmetrisid suunnitelmia.
Vuoden 1924 kilpailussa torniteema oli jo unohtunut, monumentaalisuus niyttiytyi

yksinkertaisempana ja tasaisempana massoitteluna.

Kilpailuohjelman pitkd vaatimuslista koskien istuntosalia kertoo istuntosalin keskeisesta
asemasta eduskuntatalon sisdtilojen ohjelmassa. Muut vaadittavat tilat toivottiin
kilpailuohjelman monissa kohdin jérjestettdvin niin, ettd kulku istuntosaliin ja muihin
tiloihin olisi vaivatonta. Monissa suunnitelmissa pohjakaava olikin ratkaistu niin, ettéd
istuntosali oli sijoitettu mahdollisimman keskelle rakennusta ja muut tilat sijoiteltu sen
ympirille. Airiesimerkkini tisti on ehdotus Piirretty ympyrd, jonka raati sijoitti alempaan
kategoriaan, eikd siitd niin ollen 16ydy raadin arvioperusteita. Sen kuvat on kuitenkin
arkistoitu. Suunnitelman pohjakaavan keskidssd on ympyré, joka sulkee sisdénsd pyoredn
istuntosalin. Muut huoneet on sijoitettu sen ympdrille ja lopullisen neliomuodon
sivustoille. Kirjasto on emorakennuksesta erotettu oma sylinterinmuotoinen
rakennuksensa, joka liittyy padidrakennukseen kédytidvin kautta. Kilpailuohjelmassa kirjaston
kohdalla mainittiin, ettd se voisi olla oma erillinen rakennuksensa, joka kuitenkin tulisi

liittdd muihin eduskunnan tiloihin niin, ettd niiden vélilld on kulkuyhteys.

Voittanut ehdotus Oratoribus oli kuitenkin se, jonka pohjaratkaisua palkintolautakunta piti
kaikkein keskitetyimpénd. Istuntosalin keskeisyys on pohjakaavassa ratkaistu niin, ettd se
on sijoitettu rakennuksen keskelle ympyranmuotoisen tilan sisdin, samaan tapaan kuin
Piirretyssd ympyrdssd. Keskittymistd voisi pitdd Sirénin toimiston ehdotuksen yleisend
teemana. Monien ehdotusten symmetrinen julkisivu huipentui keskitettyyn
padsisdaankdyntiin, jota korostettiin muun muassa niyttavilld portailla ja pylvéilld. Ndiden
jalkeen Oratoribuksen padjulkisivu nayttad yhdeltd korostetulta ja mittakaavaltaan
kasvatetulta portiikilta. Leveit portaat johtavat rakennukseen ldhes koko julkisivun

levyiseen pédsisddnkdyntiin.

Keskitettyjen pohjakaavojen lisidksi ehdotusten joukossa on joitakin siipirakennuksia.
Toiseksi sijoittunut Hilding Ekelundin suunnitelma on téstéd yksi esimerkki. Rakennus
muodostuu kahdesta siivesti, jotka yhdistyvit kupolikattoiseen kuutioon. Kupolikattoinen

osio muodostaa rakennuksen pddsisdadankdynnin, jolle johtavat loivat portaat. Sisddnkdynnin
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edessd on suihkulidhde ja suunnitelmassa on muutenkin kéytetty paljon erilaisia
koristeaiheita ja veistoksia. Pddsisdadankédyntid korostavat korinttilaiset pylvéit. Ikkunoissa
kiytetyt erilaiset geometriset muodot antavat jopa leikkisdn vaikutelman. Samassa
julkisivussa toistuvat eri kerroksissa suorakaiteen, nelion, kaaren ja ympyrdn muotoiset

ikkunat. Raadin mukaan ikkunat antoivat kuitenkin rauhattoman vaikutelman.'?

Toinen pohjakaavaltaan epikeskitetty suunnitelma oli Jus, jonka kuvat 10ytyvét
eduskunnan arkistosta. Ehdotusta ei palkittu eiké lunastettu, mutta se on arkistossa silti
merkitty Harald Andersinille. Sen pohjakaava muistuttaa hieman Ekelundin suunnitelmaa.
Jus:n kohdalla raati oli erityisen tyytymétdn pohjaratkaisuun. Arviointiperusteluissa
todettiin, ettd siipirakennus ei korostanut tarpeeksi eduskunnan asemaa.’™° Jos
siipirakennus ei korostanut eduskunnan asemaa, voidaan olettaa, ettd keskitetty ja/tai
symmetrinen pohjakaava olisi palkintolautakunnan mukaan eduskunnan rakennukselle

sopivampi ratkaisu.

Miten “monumentaalisen arvokkuuden” vaatimusta sitten tulkittiin ehdotusten julkisivujen
kautta? Palkittujen ja lunastettujen ehdotusten joukossa on monia ehdotuksia, joissa
klassiset vaikutteet ovat selvésti luettavissa. Ehdotuksissa Oratoribus (I palkinto),
Columnae (11 palkinto), Capitolium (V palkinto) ja Riksplatsen (lunastettu ehdotus) on
kaikissa padsisdaankdynnilld pylvisportiikki, joka muistuttaa antiikin arkkitehtuurista.
Monumentaalisuutta ei toivottu kuitenkaan toteutettavan kiaytannollisyyden
kustannuksella. Lunastetun ehdotuksen Tanikan kohdalla palkintolautakunta huomautti,
ettd “tavattoman suurine halleineen rakennus vaikuttaa enemmén monumentilta kuin

kiytannollisti tarkoitusta palvelemaan tarkoitetulta rakennukselta”.'?!

Kilpailuehdotusten osalta vuoden 1908 ja 1924 kilpailut eroavat huomattavasti toisistaan.
Kuten todettu, ensimmaéisen suunnittelukilpailun palkitut ja lunastetut suunnitelmat ovat
yhtid lukuun ottamatta torniteeman erilaisia variaatioita. Rakennusten siluetit ovat
samankaltaisia vain massoittelu ja julkisivujen yksityiskohdat eroavat eniten toisistaan.

Vuoden 1924 kilpailussa osallistujia oli enemman ja tyylillinen variaatio on runsaampaa.

2% palkintolautakunnan poytikirja, 12.6.1924. Eduskuntatalon rakentamiseen liittyvit asiakirjat. EA.
10 palkintolautakunnan poytikirja, 12.6.1924. Eduskuntatalon rakentamiseen liittyvit asiakirjat. EA.
3! Palkintolautakunnan poytikirja, 12.6.1924. Eduskuntatalon rakentamiseen liittyvit asiakirjat. EA.
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3.4 Tilaongelman ratkaisu

Suunnittelukilpailun jilkeen eduskuntatalon kohtalo ei ollut vield selvé.
Eduskuntatalolautakunta kokoontui tekeméén aiheesta lopullisen mietintonsi ja
esittelemiin tuloksensa valtiovarainvaliokunnalle. Lautakunta oli pyytdnyt kansainvélisiltd
asiantuntijoiltaan, Rosenilta ja Tengbomilta, lausuntoja myd6s Siitytalon laajentamisen
kysymykseen. He totesivat Séddtytalon olevan parhaiten edukseen, jos se pidettdisiin
ennallaan ilman laajennuksia. Uudella rakennuksella oli heiddn mukaansa myods merkitys
tulevaisuudessa, jolloin se toimisi muistona “kuohuvasta ajasta”, josta se oli lihtdisin.'*?
Mahdollisesti kansainvilisten lausunnon antajien rohkaisemana eduskuntatalolautakunta

asettui lopulta kokonaisuudessaan uuden rakennuksen puolelle.'

Eduskuntatalolautakunnan mietint6 toimitettiin valtiovarainvaliokunnalle edelleen
valmisteltavaksi. Valtiovarainvaliokunnan mietinndssé todettiin eduskunnan tilaongelman
vaativan pikaista ratkaisua.'** Samalla todettiin, ettd eduskuntatalolautakunnan selvitysti
voidaan pitii tarpeeksi perusteellisena, jotta valiokunta voisi sen pohjalta laatia oman
mietintonsd. Valiokunta asettui kaikilta osin eduskuntatalolautakunnan ndkemysten
kannalle: Siitytalon laajennussuunnitelmasta tulisi luopua ja uusi eduskuntatalo oli
rakennettava. Sijoituskysymyksen osalta valiokunta olisi toivonut, ettd uusi rakennus olisi
sijainnut ldhempina hallinnollista keskusta kuin To616ssé sijaitseva Oopperan tontti.

Kyseisen tontin todettiin kuitenkin olevan tarjolla olevista paras.'*’

Valtiovarainvaliokunnan esiteltyd mietintonsi eduskunnalle, seurasi samantyyppinen

keskustelu'®

, joka eduskunnassa oli kdyty syksylld 1908 silloisen suunnittelukilpailun
jalkeen. Keskustelun kdynnisti valtiovarainvaliokunnan jisenen, Emil Hastbackan (r)
vastalause.'®’ Vastalauseen ehdotuksena oli valtiovarainvaliokunnan mietinndn
kumoaminen. Héstbackan toiveena oli, ettd eduskunta luopuisi uudesta
rakennushankkeesta ja tilaongelma ratkaistaisiin laajentamalla Sditytaloa viimeisimpien,
Palmgqvistin tekemien laajennuspiirustusten mukaan. Keskeisimpina huolenaiheena

138

Hastbackalle olivat hankkeen kustannukset. ”° Jadlleen keskustelun keskeiseni

132 Valtiopaivit 1924. Asiakirjat IV-V. Eduskuntatalolautakunnan mietints, 17.11.1924.
133 Valtlopalvat 1924. Asiakirjat IV-V. Eduskuntatalolautakunnan mietintd, 17.11.1924.
Valtlopalvat 1925. Asiakirjat IV-V. Valtiovarainvaliokunnan mietintd N:o 5, 7.3.1925.
¥ Valtiopiiviit 1925. Asiakirjat IV-V. Valtiovarainvaliokunnan mietintd N:o 5 Eduskuntatalolautakunnan
mietinnon johdosta, 7.3.1925.
% Valtiopiivit 1925. Poytikirjat L. Istunto 20.3.1925.
137 Valtlopalvat 1925. Asiakirjat IV-V. Vastalause, 7.3.1925.
¥ Valtiopiiviit 1925. Asiakirjat IV-V. Vastalause, 7.3.1925.
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kysymykseni oli se, ettd uuden rakennushankkeen néhtiin olevan eduskunnan

sadastiavaisyyspolitiikan kanssa ristiriidassa. 39

Vastalause tuli ruotsalaisen eduskuntaryhmén riveistd, samoin kun vuonna 1908 jolloin
valtiovarainvaliokunta oli paatynyt puolustamaan uutta rakennusta eduskunnalle.
Puoluekohtainen jakautuminen rakennushankkeeseen kohdistuneissa asenteissa oli pysynyt
samana lidpi vuosikymmenien. Kansallinen kokoomus noudatteli edeltdjdnsi
nuorsuomalaisen puolueen myonteistd nikokulmaa. Ruotsalainen eduskuntaryhma
suhtautui ajatukseen uudesta eduskuntatalosta kielteisesti ja kannatti tilaongelman

ratkaisua Sddtytaloa laajentamalla.

Adinestyksessi eduskunta kuitenkin hyviksyi valtiovarainvaliokunnan ehdotuksen ja
hylkisi Histbackan vastalauseen.'** Kun lopullinen péitds uudesta rakennuksesta oli tehty,
valtiovarainvaliokunta nimitti hanketta edistimin rakennustoimikunnan'*'. Monet
rakennustoimikunnan jdsenet olivat olleet mukana eduskuntatalohankkeen eri vaiheissa.
Wiind Wuolijoki, Santeri Alkio ja Kyosti Jarvinen olivat olleet mukana
eduskuntatalolautakunnassa ja suunnittelukilpailun palkintolautakunnassa.
Arkkitehtijdsenistd Onni Tarjanne oli myos ollut mukana palkintolautakunnassa. Lars
Sonck ja Vidino Vihikallio edustivat hankkeen kannalta uutta arkkitehtindkokulmaa. Téstd

lahtien rakennustoimikunta vei hanketta eteenpdin.

Rakennustoimikunta aloitti tyonsi kiinnittamailld arkkitehti J.S. Sirénin toimikunnan
pallvelukseen.142 Siréniltd tilattiin myos lopulliset piirustukset suunnitelmasta. Kdaytdnnossi
Sirénin kiinnittaminen rakennustoimikunnan palvelukseen tarkoitti sité, ettd toimikunta
teki hinelle erilaisia toimeksiantoja ja Sirén osallistui siitd lahtien toimikunnan kokouksiin.
Viimeistddn tidssd vaiheessa Sirénistd tuli Eduskuntatalon péadarkkitehti. Hinet ldhetettiin

tekemdén syksyn 1925 aikana matkat Ruotsiin, Tanskaan ja Saksaan ja tutustumaan

139 Eduskunnassa kiydyssa keskustelussa puheenvuorot kiyttivit edustajat Levi Jern (r), Ernst Estlander (1),

Wiind Wuolijoki (sd), Armas Saastamoinen (kok), Kalle Lohi (Ml), Waldemar Bergroth (kok). Niisti

ainoastaan Saastamoinen ja Wuolijoki puolustivat hanketta, muut toivoivat Sdétytalon laajennusta sen

edullisuuden vuoksi.

10 Valtiovarainvaliokunnan mietinté hyviksyttiin dinin 112-46. Valtiopiivit 1925. Poytikirjat I. Istunto
20.3.1925.

4 Rakennustoimikunnan jdsenet olivat: Wiind Wuolijoki, Onni Tarjanne, Lars Sonck, Wiind Wihikallio,

kirjailija Santeri Alkio ja kansanedustajat Kyosti Jiarvinen (kok), Eemil Linna (Edistysp), Matti Paasivuori

(sd) ja Rolf Witting (r). Valtiopdivit 1925. Poytikirjat I. Istunto 3.4.1925.

142 Rakennustoimikunnan poytikirjat. 17.4.1925 pidetyn kokouksen poytikirja. Eduskuntatalon

rakentamiseen liittyvit asiakirjat. EA.

1
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paikallisiin parlamenttitaloihin."*> Matkoilta tultuaan Sirén teki vieli joitakin muutoksia
lopullisiin rakennuspiirustuksiin ja ndmi muutokset hyviksytettiin

rakennustoimikunnalla.'**

My®6s rakennustoimikunnan jasenet ehdottivat muutoksia
rakennuspiirustuksiin. Erds muutosehdotus oli Kyosti Jarvisen (kok) ja Rolf Wittingin (r)
ehdottama valtiovarainvaliokunnan huoneiden korotus.'* Ehdotuksessa korotus
toteutettaisi madaltamalla vastaavasti seuraavan kerroksen huoneiden korkeutta. Ehdotus
hyviksyttiin rakennustoimikunnassa d4nin 5-3 Wuolijoen, Alkion ja Paasivuoren ollessa

ehdotusta vastustaneet jisenet.'*®

Eduskuntatalon rakennustoimikunnan vuoden 1925 kokouksissa kéytiin paljon ldpi
tonttiasiaa ja maakauppoihin liittyvid ongelmia. Eduskuntatalon rakentaminen olisi haluttu
aloittaa mahdollisimman pian, mutta tonttikauppoihin liittyvét esteet ja episelvyydet
viivistyttivit sitd. Kaupunki oli aiemmin lupautunut myyméaan Oopperan tontin valtiolle
500 markan neliometrihintaan. Tarkempien piirustusten jidlkeen huomattiin, ettd tarve oli
hieman suuremmalle alalle kuin alun perin oli sovittu. Kun piitds eduskuntatalon
rakentamisesta oli syntynyt eduskunnassa, muutti Helsingin kaupunki tontin
rakennusméiriyksid ja korotti maan hintaa.'*” Tésti seurasi useiden kuukausien mittainen
kidenviintd tontin rajoista, rakennusoikeuksista ja hinnasta.'*® Avainasemassa
tonttikysymyksen suhteen oli Helsingin kaupunginjohtaja Arthur Castrén, joka saneli
tonttikaupalle uusia ehtoja. Kaupungin asettamien uusien vaatimusten ja rajoitusten
tuloksena oli se, ettd valtio joutui lunastamaan suuremman alueen kuin oli laskenut olevan
tarpeen. Toinen seuraus oli se, ettd rakennustoimikunnan ja kaupungin edustajien

neuvottelut viivastyttivit rakentamisen aloittamista. Jossain vaiheessa eduskuntatalon

143 Rakennustoimikunnan poytikirjat. 25.5.1925 pidetyn kokouksen poytikirja. Eduskuntatalon

rakentamiseen liittyvit asiakirjat. EA.

* Sirén huomasi esimerkiksi, etti alkuperiisisti piirustuksista puuttui ulkomaisissa parlamenttitaloissa
olevia vastaanottohuoneita. Rakennustoimikunnan poytékirjat. 18.12.1925 pidetyn kokouksen poytikirja.
Eduskuntatalon rakentamiseen liittyvit asiakirjat. EA.

* Rakennustoimikunnan poytikirjat. 7.9.1925 pidetyn kokouksen poytikirja. Eduskuntatalon rakentamiseen
liittyvét asiakirjat. EA.

1% Rakennustoimikunnan poytikirjat. 7.9.1925 pidetyn kokouksen poytikirja. Eduskuntatalon rakentamiseen

liittyvit asiakirjat. EA.

"7 Rakennustoimikunnan poytikirjat. Istunto 6.3.1926. Eduskuntatalon rakentamiseen liittyvit asiakirjat.

1

1

'*¥ Rakennustoimikunta aloitti toimintansa keviilld 1925. Tonttiasiaan liittyvi episelvyys hinnasta, tontin
rajoista ja suuruudesta oli esilld kokouksissa 18.12.1925, 6.3.1926, 8.5.1926, 31.5.1926 ja 6.7.1926. Alun
perin oli laskettu eduskuntatalon tarvitsevan 6 000 m2:n alueen ja timén suuruiselle tontille oli neuvoteltu
kaupungin kanssa hinta 500 mk/m2. Uusissa laskelmissa tarvittavan tontin todettiinkin olevan 6 500m?2.
Kaupunki ei eniid suostunut myymaéén kyseisen suuruista tonttia sovittuun hintaan, vaan korotti
pyyntddan. Neuvotteluissa kaupunki ilmoitti haluavansa valtion lunastavan my6s eduskuntatalon pohjois-
ja eteldpuoliset puistoalueet, jolloin koko tontin laajuudeksi tulisi 10 000 m2. Kaupunki koetti myos
tiukentaa tontin rakennusehtoja asettamalla tontin reunoista useiden metrien kaistaleet rakennuskieltoon.
Lopulta valtio lunasti koko 10 000m?:n alueen silld ehdolla, etti sai sen aiemmin sovittuun 500 mk:n
nelidhintaan ja sai koko alueen kdyttoonsid ilman rakennusrajoituksia. Rakennustoimikunnan poytakirjat.
Eduskuntatalon rakentamiseen liittyvit asiakirjat. EA.
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sijoittaminen nykyiselle paikalleen T66160n néytti olevan tdaysin vaakalaudalla. Keviilla
1926 kaupunki ja valtio paisivit kuitenkin yhteisymmirrykseen tonttikauppojen sisdllostd
ja lopullinen kauppakirja piistiin allekirjoittamaan 25.9.1926. Maakauppojen jidlkeen

varsinainen rakentaminen voitiin aloittaa.

4. Valta nikyviksi

4.1 Kansanedustajat ja arkkitehdit

Eduskuntatalohankkeessa yksikamarisen eduskunnan tilakysymyksen valmisteluun ja
kisittelyyn ja sitd kautta tulevan eduskuntatalon arkkitehtuurin tuottamiseen osallistui
monia tahoja. Arkkitehtuurin tuottaminen ei ollut missidin vaiheessa julkilausuttua.
Néhdikseni sitd toteutettiin kuitenkin aina kun tilakysymystd valmisteltiin tai siitd
keskusteltiin. Konkreettisimmin tdmé nikyi arkkitehtuuri- ja sijoituskilpailuissa sekd
rakennustoimikunnan toiminnassa, jossa tehdyt pdiatokset vaikuttivat suoraan
Eduskuntatalon lopullisiin piirustuksiin ja ulkoasuun. Vuoden 1924 suunnittelukilpailun

voittanut ehdotus oli se, joka lopulta paapiirteissddn toteutettiin Mannerheimintien varteen.

Téssd luvussa tarkastelen erityisesti sitd, ketkd rakensivat “maan ensimmaéistd rakennusta”
tai “eduskuntataloa”, tuottivat sen arkkitehtuuria ja samalla my6s Helsingin kaupunkitilaa.
Keskityn erityisesti tarkastelemaan hanketta paatoksentekoprosessin etenemisen tasolla.
Yksi tutkimukseni motiiveista on ollut tehdi timé péddtoksentekoprosessi mahdollisimman
lapindkyviksi ja tdmin tavoitteen pyrin tdyttiméin tdsséd luvussa. Olen ryhmitellyt eri tahot

sen mukaan, mitéd kautta he olivat saaneet roolin padtoksentekijoini tai vaikuttajina.

Hankkeen eri vaiheissa kysymyksen eduskunnan kokoontumistiloista tullessa esiin,
meneteltiin eduskunnassa samalla tavalla: ensin yksittdinen kansanedustaja otti aitheen
esille valtiopaivilld. Edustajan aloitteesta eduskunta siirsi aiheen kisittelyn
valtiovarainvaliokunnalle ja valtuutti valiokunnan myos valitsemaan viisijdsenisen
eduskuntatalon “valtuuskunnan” tai “lautakunnan”.'* Viimeksi mainituilla oli tilanteen
vaatiessa valtuus nimittdd suunnittelukilpailuiden palkintolautakunta ja hankkeen
loppuvaiheessa rakennustoimikunta. Lautakunnat olivat viisijdsenisid, joten yksittédiselld

jasenelld oli melko paljon valtaa siithen mité toimenpiteitd eduskunnalle ehdotettaisiin.

%9 Vuosina 1907, 1908 ja 1911 valtiovarainvaliokunta nimitti eduskuntatalovaltuuskunnan, ja vuosina 1921
ja 1923 eduskuntatalolautakunnan valmistelemaan tilakysymyksen ratkaisua.
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Eduskunnalla oli lopulta valta paattdd hyvéaksytaanko lautakunnan ehdotus vai ei, mutta sen
sisidlto oli ollut lautakuntaan kuuluneiden viiden ihmisen kisissd. Ennen itsendisyyttd

Suomen eduskunta ldhetti ehdotuksensa Vendjén keisarille ja jdi odottamaan vahvistusta.

Ammattikuntina eduskuntatalohankkeeseen osallistuivat paitoksentekojen kautta
kansanedustajat ja arkkitehdit. Yksittdisten kansanedustajien rooli riippui heidéin
asemastaan. Ne kansanedustajat, jotka olivat mukana eduskuntatalon valtuuskunnissa tai
lautakunnissa, padsivit suorimmin vaikuttamaan tilakysymyksen valmisteluun.
Kansanedustajat saattoivat osallistua hankkeeseen myos valtiopdivilld kdytyjen
keskustelujen ja niilld kidytettyjen puheenvuorojen kautta. Kansanedustajien mielipiteitd ja
nikemyksid johdatti usein poliittinen ideologia. Poliittinen ideologia tulee mielestini
erityisesti esiin siind, ettd eri edustajien suhtautuminen rakennushankkeeseen oli

puolueittain sitoutunutta.

Arkkitehdit osallistuivat aiheesta kidytyyn keskusteluun esimerkiksi lehdissi.
Paatoksentekoprosessin eri vaiheissa he olivat mukana asiantuntijoiden roolissa.
Eduskuntatalolautakunnissa ja -valtuuskunnissa seké kaikkien kilpailuiden
palkintolautakunnissa oli arkkitehtijdsenid. Poikkeuksina olivat vuonna 191 Inimetty
eduskuntatalovaltuuskunta ja vuonna 1923 nimetty eduskuntatalolautakunta, joissa ei ollut
arkkitehtijdsenid. Viimeksi mainittu lautakunta kédantyi kuitenkin arkkitehtien puoleen
valmistellessaan sijoituskysymystd; Yrjo Sadeniemeltd, Armas Lindgrenilta ja Birger
Brunilalta pyydettiin asiantuntijalausunto aihetta koskien. Silloin kun arkkitehdit olivat
mukana néissd ryhmissd, he nédyttdytyivit asiantuntijanroolissa sekd arkkitehtuuriin etti
sijoituskysymykseen liittyvien kysymysten valmistelussa; esimerkiksi vuoden 1921
eduskuntatalolautakunta pyysi nimenomaan arkkitehtijaseniltiin Armas Lindgreniltd, Eliel
Saariselta ja Birger Brunilalta niin ikdén lausuntoa juuri sijoituskysymykseen.
Arkkitehtien intressind ndyttdisi, ainakin ndenndisesti, olleen erityisesti esteettinen ja
kiytdnnollinen ideologia, eli pyrkimys tuottaa esteettisesti ja kdytdnnollisesti
mahdollisimman tyydyttaviid arkkitehtuuria sekd kaupunkitilaa. Tami nédkyi esimerkiksi

arkkitehtien antamissa lausunnoissa ja heiddn kdyttimissddn puheenvuoroissa.

Vuonna 1925 Eduskuntatalon rakennustoimikunta muokkasi edellisend vuonna pidetyn
suunnittelukilpailun voittanutta ehdotusta yhdessa toimikunnan palvelukseen kiinnitetyn

J.S.Sirénin kanssa. Samalla muodostui Sirénin rooli Eduskuntatalon pddsuunnittelijana.
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Hinen valta-asemansa koskien lopullisia rakennuspiirustuksia oli vahva.'”® Eduskuntatalo

onkin sitii koskeneessa tutkimuksessa henkilitynyt vahvasti juuri J.S.Siréniin.""

Paatoksentekoon osallistuivat myos lukuisat ryhmit ja instituutiot, joiden valta-asema
perustui lailliseen oikeuteen tai heille annettuun péaatoksenteko-oikeuteen. Laillinen, ja sitéd
kautta ikddn kuin kyseenalaistamaton, paitoksenteko-oikeus kuului erityisesti erilaisille
instituutioille. Téllaisia olivat Suomen eduskunta, Helsingin kaupunki ja ennen

itsendisyyttd Vendjan kruunu.

Suomen eduskunta teki ratkaisevat paitokset eduskuntatalon rakentamisesta. Se edusti
Suomen valtiota, joka edusti hankkeessa rakennuttajaa. Eduskunta siirsi tilakysymyksen
valmistelun erilaisille jisenmaéréltdin pienemmille tahoille: ensin tilakysymys annettiin
valtiovarainvaliokunnan valmisteltavaksi ja se puolestaan antoi kysymyksen nimedmélleen
lautakunnalle tai valtuuskunnalle. Ndm4 tahot tai niiden yksittédiset edustajat, toimivat
esimerkiksi erilaisissa neuvotteluissa rakennuttajan eli Suomen valtion edustajina.
Eduskuntatalohankkeen tapauksessa rakennuttaja koostui useista eri tahoista —
kansanedustajista ja puolueista — joilla oli keskendén ristiriitaisia nakemyksid

tilakysymyksen ratkaisemisesta.

Helsingin kaupunki oli ratkaisevassa asemassa erityisesti sijoituskysymyksen suhteen, silla
eduskuntatalolle kaavaillut tontit olivat kaupungin omistuksessa. Kaupunki pystyi
sanelemaan tonttikaupoille erilaisia ehtoja tai rakennusrajoituksia. Eduskuntatalon
lopullisen sijainnin kannalta Helsingin kaupunki oli ratkaisevassa asemassa. On
mielenkiintoista, kuinka eri linjoilla ja vailla yhteistyotd valtio ja kaupunki ndyttdisivit
olleen Helsingin rakentamisen suhteen. Arkkitehtiliiton sijoituskysymystd koskevassa
lausunnossa vuodelta 1923 valiteltiin erityisesti kaupungin haluttomuutta yhteistyohon”

... . . . 152
mitd monumentaaliseen rakentamiseen tuli.

Téamai kertoo siitd, ettd kaupungin nikemys
padkaupungin rakentamisesta oli jossain madrin ristiriidassa valtion kanssa, valtion ja

padkaupungin vilinen symbolinen analogia ei toteutunut ainakaan 1920-luvun Helsingissa.

Ennen itsendisyyttd kaikki Suomen eduskunnan paitokset alistettiin lopulta Venijidn

'3 Sirénin valta-asemaa Eduskuntatalon rakennusvaiheessa tehdyissi talon arkkitehtuurin yksityiskohtiin
liittyvissé paatoksissi on kisitelty kattavasti Liisa-Maria Hakala Zilliacuksen viitoskirjassa. kts. Hakala-
Zilliacus, 2002.

' Mm. Nikula 1990; Hakala-Zilliacus 2002.

152 Arkkitehtiliiton lausunto eduskuntatalolautakunnalle, 31.8.1923. Eduskuntatalon rakentamiseen liittyvit
asiakirjat. EA.
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keisarin hyviksyttaviksi tai hylattaviksi. Eduskuntatalohankkeen alkuvaiheisiin (1906—
1912) vaikutti ratkaisevasti autonomisen Suomen ja Venijin vilinen dynamiikka. Suomi
oli vasta autonominen valtio, vaikka silld olikin oma vaalijirjestelménsé ja eduskunta.

Lopullinen péétintdvalta pysyi kuitenkin Vendjalla.

Myos Arkkitehtiliittoa ja sitd edeltanyttd Arkkitehtiklubia voi pitdd ryhmini, joilla oli oma
valta-asemansa. Tdmi asema perustui laillisuuden sijaan asiantuntijuuteen. Arkkitehtiliitto
edusti arkkitehtikuntaa. Liitto esiintyi asiantuntijaroolissa eri vaiheissa; siltd pyydettiin
lausuntoja esimerkiksi sijoituskysymyksen suhteen ja ehdotuksia kilpailuiden

palkintolautakuntien arkkitehtijdsenien nimittdmiseksi.

Eduskuntatalohankkeessa toimi lukuisia nimettyji ja erikseen muodostettuja ryhmid, joille
oikeus tehdi ja valmistella padtoksid oli ylhddlta pdin annettu. Téllaisia ryhmié olivat:
eduskunnan alaisuudessa toiminut valtiovarainvaliokunta, valtiovarainvaliokunnan
nimittdmét eduskuntatalovaltuuskunnat ja -lautakunnat ja edelld mainittujen nimittdmit
suunnittelu- ja sijoituskilpailuiden palkintolautakunnat. Eduskuntatalovaltuuskunnat ja -
lautakunnat olivat viisijdsenisid ryhmid, joille kysymys eduskunnan tilantarpeen
ratkaisemisesta annettiin valmisteltavaksi. Eduskuntatalon valtuuskunnat ja lautakunnat
valmistelivat tilakysymysti: ne toteuttivat sekd taloudelliset ettd tilalliset laskelmat
eduskunnan tilantarpeesta ja kuulivat eri tahoja niiden tekemiseksi. Laskelmien pohjalta ne
laativat omat mietintonsé, jotka esiteltiin valtiovarainvaliokunnalle. Ndiden pohjalta
valtiovarainvaliokunta laati omat mietintonsé, jotka esiteltiin eduskunnalle ja joiden
hyviksymisestd eduskunta lopulta péitti ddnestykselld. Kéytdnnossa
valtiovarainvaliokunnan mietinnét pohjautuivat tdysin ndiden viisijdsenisten
valtuuskuntien ja lautakuntien mietint6ihin. En huomioinut, ettd missidin hankkeen
vaiheessa valtiovarainvaliokunta olisi tehnyt sisédllollisid muutoksia ndihin mietint6ihin,
vaan ne esiteltiin saman siséltdisind eduskunnalle. Kun piitos eduskuntatalon
rakentamisesta oli tehty, rakennushanketta edisti erikseen nimitetty Eduskuntatalon
rakennustoimikunta. Valtiovarainvaliokunta ja eduskunta muodostuivat yksinomaan

kansanedustajista ja olivat ne tahot, jotka tekivit dinestyksilld lopulliset paitokset.

Kaiken kaikkiaan hankkeen aikana toistui monia nimid péattivissd asemissa. Eduskunnassa
rakennushankkeeseen liittyvit aloitteet tehtiin usein tiettyjen edustajien toimesta. Myos
kytkokset vuoden 1908 kilpailun ja vuoden 1924 kilpailun vililld olivat vahvat;

kilpailuiden palkintolautakunnissa ja osallistujissa oli samoja henkilditd. Kansanedustajista
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erityisesti Wdin6 Wuolijoki oli mukana useissa vaiheissa. Han oli mukana jo
ensimmaisessd eduskuntatalovaltuuskunnassa ja vuoden 1908 suunnittelukilpailun
palkintolautakunnassa seki kaytti pitkin puheenvuoron tilakysymyksen ratkaisevaa
ddnestystd edeltdneessd keskustelussa syksylla 1908. Hén oli jasenend myos kaikissa
itsendisyyden jilkeisissd eduskuntatalohankkeen kannalta olennaisissa ryhmissd: vuonna
1923 nimitetysséd eduskuntatalolautakunnassa, sijoitus- ja suunnittelukilpailuiden

palkintolautakunnissa sekd Eduskuntatalon rakennustoimikunnassa.

Santeri Alkio oli Wuolijoen lisdksi kansanedustaja, joka osallistui moniin hankkeen
vaiheisiin. Hinen jdsenyytensi vuonna 1923 nimitetyssi eduskuntatalolautakunnassa tosin
sijoittui aikaan, jolloin hin ei ollut endéd kansanedustaja vaan kirjailija. Lautakunnasta
hinet valittiin vuoden 1924 suunnittelukilpailun palkintolautakunnan ja Eduskuntatalon

rakennustoimikunnan jaseneksi.

Arkkitehdeistd moniin pédétoksiin tai niiden valmisteluun osallistuivat Onni Tarjanne ja
Armas Lindgren. Lindgren oli my6s palkintosijoilla kaikissa hankkeeseen liittyneissd
kilpailuissa, aina kuitenkin tydparin tai -ryhmén kanssa. Hén oli niin ikddn mukana jo
vuoden 1907 eduskuntatalovaltuuskunnassa. Lindgren luopui mydhemmin paikastaan, silld
osallistui seuraavan vuoden suunnittelukilpailuun ja sijoittui siini toiseksi yhdessd Herman
Geselliuksen kanssa. Lindgren oli mukana my6s vuonna 1921 nimitetyssa
eduskuntatalolautakunnassa ja vuonna 1923 hin oli yksi arkkitehdeisti, joilta silloinen
lautakunta pyysi lausuntoa koskien sijoituskysymysti. Sekid eduskuntatalon sijoitus- ettd
suunnittelukilpailuissa hén sijoittui kolmanneksi. Sijoituskilpailussa hén oli suunnitellut
yhdessd Bertel Liljeqvistin kanssa ehdotuksen Lex, jossa sijoituspaikkana oli rakennuksen
lopullinen sijainti, Oopperan tontti. Suunnittelukilpailussa kolmanneksi tullut ehdotus oli

tehty yhdessé Liljeqvistin ja Haakon Lindénin kanssa.

Onni Tarjannetta kuultiin sijoituskysymykseen liittyen ensimmadisen kerran vuonna 1907.
Armas Lindgrenin luovuttua paikastaan vuonna 1907 nimitetyssi
eduskuntatalovaltuuskunnassa, Tarjanne valittiin hédnen tilalleen ja hiin jatkoi
valtuuskunnan kokoonpanossa vuoden 1908 toisilla valtiopdivilld. Tarjanne oli jdsenend
myo6s vuoden 1908 suunnittelukilpailun ja vuoden 1923 sijoituskilpailun

palkintolautakunnissa sekd Eduskuntatalon rakennustoimikunnassa.

Monissa hankkeen vaiheissa mukana oli myds arkkitehti Bertel Jung. Jung otti kantaa
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eduskuntatalon sijoituskysymykseen jo vuonna 1905 Arkitekten-lehteen kirjoittamassaan
artikkelissa. Hénet valittiin my0s vuoden 1908 toisilla valtiopdivilld nimitettyyn
eduskuntatalovaltuuskuntaan. Jung oli mukana myos hankkeen myhemmissi vaiheissa,
silld hin oli sekd vuoden 1923 sijoituskilpailun ettd vuoden 1924 suunnittelukilpailun

palkintolautakuntien jasen.

4.2 Arkkitehtuurin ja kaupunkitilan tuottaminen

Yhtend tutkimukseni peruskysymyksistd on ollut tarkastella eduskuntatalon arkkitehtuurin,
ja rakennuksen sijoituskysymyksen kautta my0os kaupunkitilan, tuottamista. Arkkitehtuurin
ja kaupunkitilan tuottaminen on prosessi, johon vaikuttavat monet tahot ja tekijat ja joka
alkaa usein jo ennen kuin konkreettista, rakennettua tilaa on viela olemassa.'>® Tissi
luvussa tarkastelen, kuinka arkkitehtuurin tuottaminen toteutui eduskuntatalohankkeessa.
Olen kiinnostunut erityisesti siitd millaisia olivat ne periaatteet, joiden pohjalle
yksikamarisen eduskunnan rakennuksen arkkitehtuuri méériteltiin nojaamaan ja miten ne

syntyivit.

Vuosien 1905-1926 aikana ratkaistiin monia eduskuntatalon arkkitehtuuriin ja
sijoituskysymykseen liittyvid yksityiskohtia. Eduskuntatalon arkkitehtuurin muokkaaminen
jatkui toki koko rakennusvaiheen ajan, mutta aiheen tutkimustilanteesta johtuen olen
jittinyt tuon vaiheen tarkasteluni ulkopuolelle.'”* Rakennuksen sijainnista kiyty
keskustelu, aiheesta jdrjestetty sijoituskilpailu ja sijoituskysymyksen ratkeaminen liittavit
my0s kysymyksen kaupunkitilasta ja sen hierarkioista sekd Helsingin hallinnollisesta

keskustasta osaksi prosessia.

Valtiovarainvaliokunnan vuonna 1907 laatima mietintd oli ensimméiinen huolellisesti
valmisteltu selonteko yksikamarisen eduskunnan tilakysymyksen ratkaisemisesta. Se
sisdlsi Gustaf Nystromin ja Mauritz Hallbergin laatiman tilaohjelman, joka oli hyviksytty
eduskunnan sisitilojen pohjaksi. Mietinnossa késiteltiin myos Nystromilti tilattuja
ensimmaisid Sddtytalon laajennuspiirustuksia ja Yleisten rakennusten ylihallituksen ja
Arkkitehtiklubin niistd antamia arvioita. Yleisten rakennusten ylihallitus hyvéksyi

varauksella Sditytalon laajennussuunnitelman, mutta toivoi siihen joitakin muutoksia.

> Lilius 1980, 45; Markus 1993, 4.

1% Liisa-Maria Hakala-Zilliacuksen viitoskirjassa Suomen Eduskuntatalo kisitellddn kattavasti
Eduskuntatalon rakennusvaihetta ja erityisesti rakennuksen sisétilojen ja sisutuksen jdsentymistd sekd
J.S.Sirénin valta-asemaa Eduskuntatalon péddarkkitehtina.
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Arkkitehtiklubi ei pitidnyt laajennusehdotuksesta, eiki pitdnyt Sddtytalon laajennusta
parhaana tilaongelman ratkaisuna. Keskustelu tdysin uudesta yksikamarisen eduskunnan
kokoontumiseksi soveltuvasta rakennuksesta oli alkanut. Samalla avattiin keskustelu
mahdollisen uuden rakennuksen sijainnista. Mietinn0ssi todettiin, ettd asia vaatii edelleen

perusteellisempaa selvitysta.

Tilaohjelmaa laatiessaan Nystrom ja Hallberg saivat vaikutteita Berliinin ja Tukholman
valtiopdivitaloista sekd valmisteilla olleen Koopenhaminan valtiopdivitalon piirustuksista
silld he kdvivit tutustumassa kyseisiin kohteisiin ohjelman laatimisen yhteydessd. Nystrom
toi omassa Sddtytalon laajennuspiirustusten suunnittelullisia periaatteita koskevassa
selvityksessédin esiin sen, ettd monien arkkitehtonisten yksityiskohtien takana olivat
ulkomaiset esikuvat.'> Ajan saatossa ohjelmaa piivitettiin lihinni huoneméérien ja
kdytossd olevien pinta-alojen osalta. Tukholman valtiopdivétalo toimi esimerkkinéd kun
Nystromin kdyttdmai tilaohjelma muokattiin eduskuntatalovaltuuskunnan toimesta vuoden
1908 valtiopdivitalon suunnittelukilpailun ohj elmaksi.'*® Tilloin huoneiden pinta-aloja
pienennettiin. Myohemmin eduskunnan tilantarpeen koettiin kasvavan ja mukaan
suunniteltiin uusia tydhuoneita ja suurempia pinta-aloja. Vuonna 1912 Nystrom péivitti
tilaohjelmaa eduskunnan tyontekijo6iltd pyydettyjen lausuntojen pohjalta. Tilaohjelmaan ja
sen pdivittdmiseen siis vaikuttivat seki eurooppalaiset, erityisesti ruotsalaiset, esikuvat ettéd
kayttdjalahtoinen ajattelu. Tilaohjelmaa sovellettiin sekd Sddtytalon laajennuspiirustuksiin
ettd uuden rakennuksen vaatimuksiin, jotka esitettiin vuosien 1908 ja 1924
suunnittelukilpailuiden kilpailuohjelmissa. Istuntosalin kaava ei juuri muuttunut hankkeen
aikana. Samat suurta istuntosalia koskevat médritelmit, jotka esitettiin jo Nystromin ja

Hallbergin ohjelmassa, pysyivit vuoden 1924 kilpailuohjelmaan asti.

Hankkeen aikana eduskuntatalon arkkitehtonista muotoa haettiin kahden
suunnittelukilpailun kautta. Kilpailuehdotuksista on luettavissa se, miten lopulta
kilpailuohjelmien vaatimuksia tulkittiin. Kummankaan arkkitehtuurikilpailun ehdotuksista
ei erotu mitddn tiettyd tyylid, jota olisi suosittu. Vuoden 1908 kilpailussa torni- ja
kupoliaiheet olivat suuressa suosiossa, mutta tyylillisesti ehdotukset vaihtelivat. Neljin
palkitun ehdotuksen julkisivut perustuivat jonkinlaiseen torniteemaan ja sen variointiin ja
taltd osin ne olivat samantyyppisid. Nelikosta erottui toiseksi sijoittunut ehdotus Herman

Geselliuksen ja Armas Lindgrenin suunnittelema Vox populi, jossa torniaihe erottuu

13 yaltiopaivit 1907, asiakirjat IV. Valtiovarainvaliokunnan mietint n:o 3, 19.9.1907.
1% Valtiopaivit 1908. Asiakirjat II. Yrjo Sadeniemen ja Onni Tarjanteen kertomus Suomen Eduskunnalle,
2.3.1908.
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matalampana, eikd yhté jykeviani kuin kolmessa muussa. Esimerkiksi hylitty ehdotus
Konungensring edusti hyvin erilaista tulkintaa torni- tai kupoliaiheesta kuin kérkinelikko.
Ehdotuksen kupolikattoiset tornit on sijoitettu julkisivun sivuille, eikd pohjakaavan
keskelle kuten palkituissa ehdotuksissa. Konungensring:in hylkdamisen syy ei ollut
julkisivussa, vaan sisétiloissa jotka eivit noudattaneet kilpailuohjelmaa, mutta on

mielenkiintoista kuinka paljon se eroaa palkituista ehdotuksista.

Suunnittelukilpailuiden palkintolautakunnat olivat avainasemassa sen méarittelemisessa,
millaista arkkitehtuuria lopulta suosittiin. Kilpailuiden podytikirjoissa on luettavissa
lautakuntien lyhyet arviointiperusteet ja luonnehdinnat tietyistd ehdotuksista. Arvioissa
kiinnitetddn huomiota yleiseen arkkitehtoniseen vaikutelmaan, julkisivuun ja sisitilojen
tilajdrjestelyjen osalta enimmakseen kidytannollisyyteen. Kilpailuehdotuksia arvioitiin siis
sekd esteettisin ettd kidytdnnollisin perustein. Vuoden 1908 palkintolautakunnan
luonnehdinnoissa arvioitiin paljon monumentaalisuden toteutumista arkkitehtuurissa.
Kilpailuohjelmassa julkisivulta ei erikseen odotettu monumentaalisuutta, kuten vuoden
1924 kilpailun ohjelmassa. Monumentaalisuuden vaatimus oli kenties sisddnkirjoitettu
ohjelmaan jo aiheen puolesta. Keskitetty, symmetrinen ja torniaiheella korostettu
rakennustyyppi oli vuoden 1908 kilpailun palkintolautakunnan ndkemyksen mukaan
sopivin malli valtiopdivétalolle, ainakin kaikki palkitut ehdotukset edustivat titad

rakennustyyppié.

Erityisesti vuoden 1908 kilpailun yhteydessd palkintolautakunta kiinnitti usein huomionsa
valaistuksen jdrjestimiseen. Myos tilajédrjestelyt ja erityisesti eri tyotilojen yhteys toisiinsa
mainittiin usein. Useimmiten nédiden kaytdannollisten seikkojen toteutumista arvioitiin
kriittisessd valossa; tilat olivat pimeiét tai eri huoneet eivit olleet hyvissd yhteydessa
toisiinsa. Palkintolautakunnat odottivat siis tilank&dyttdjit huomioivaa sisitilojen
arkkitehtuuria, jossa suureen istuntosaliin kokoontuvien kansanedustajien olisi helppo
liikkkua eri tilojen vélilla. Tama tarkoitti keskitettyd pohjakaavaa, jossa istuntosali on
pohjan sydin ja ydin, jonka ympdirille muut tarvittavat tilat on sijoitettu. Tdma ajatus
kiteytyi vuoden 1924 kilpailun voittaneessa ehdotuksessa Oratoribus, jonka pohjakaavaa

palkintolautakunta piti kaikkein keskitetyimpéna.

Ehdotusten julkisivujen osalta arvioitiin arkkitehtonista yleisvaikutelmaa. Yleisimpid
huomion kohteita olivat rakennuksen yhtendisyys, monumentaalisuus ja soveltuvuus

valtiopdivitaloksi. Vuoden 1924 kilpailun yhteydessi palkintolautakunta arvioi myos
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suunnitelmien sijoittamista madrétylle tontille. Ulkoarkkitehtuurin osalta

palkintolautakunta odotti yhtendistd, rakennuksen arvovaltaa viestivid julkisivua.

Jo ensimmidisen tilaohjelman laatijat, Nystrom ja Hallberg, oli ldhetetty tutustumaan
saksalaisiin, tanskalaisiin ja ruotsalaisiin parlamenttitaloihin. Valtiopdivitalolle haettiin
eurooppalaisia esikuvia erityisesti ldnsinaapureista. Toisaalta arkkitehtuurin odotettiin
olevan suomalaiskansallista, eikd esimerkiksi vuoden 1908 kilpailun palkintolautakunta
pitinyt siiti, ettid ehdotus Brutus muistutti liikaa ruotsalaisia esikuviaan."”’ Samassa
kilpailussa kritisoitiin alempaan kategoriaan sijoittunutta ehdotusta Sargon siitd, ettd sen
arkkitehtoniset yksityiskohdat muistuttivat liikkaa Egyptistid.">® Vuosia myshemmin, kun
Eduskuntatalon lopullisia piirustuksia laadittiin, my0s Sirén ldhetettiin tutustumismatkalle
Ruotsiin, Tanskaan ja Saksaan, samoihin maihin joihin Hallberg ja Nystrom olivat
tutustuneet. Kansainviliset parlamenttitalot toimivat tirkeiné esikuvina kun Suomen

eduskuntatalon arkkitehtuuri haki muotoaan.

Sirénin Unioninkadun suunnitelma vuodelta 1919 ja siihen piirretty eduskuntatalo oli
tyylillisesti jatkoa empirekeskustalle ja sen rakennuksille. Sirénin piirroksessa
eduskuntatalon julkisivu muistuttaa klassisine pylvésrivistoineen muita Unioninkadun
rakennuksia — yliopiston paddrakennusta ja Kansalliskirjastoa. Vaikka Sirénin lopullinen
eduskuntatalon suunnitelma oli muuttanut muotoaan tuosta hahmotelmasta, voi vuoden
1919 suunnitelmaa pitiz eduskuntatalon pohjana.'™ Sirénin suunnittelemaa Eduskuntataloa
vol jossain madrin pitdd ideologisesti Helsingin historiallisen, klassisen empirekeskustan
jatkumona. Lopulta se ei tullut sijaitsemaan Unioninkadulla, vaan silloiseen keskustaan
nidhden hieman syrjissé, rakenteilla olevassa To616n kaupunginosassa, joten sen sijainti ei
liittdnyt sitd endd Senaatintorin ympéristoon. Sirénin vuoden 1919 eduskuntatalon
hahmotelman tyylillisind esikuvina olivat kuitenkin Senaatintorin ympériston klassiset
rakennukset. Oratoribuksen, Borg-Sirén- Aberg -toimiston laatiman vuoden 1924
suunnittelukilpailun voittaneen ehdotuksen, esikuvana on pidetty myos Ivar Tengbomin
suunnittelemaa Tukholman konserttitaloa, jonka rakentaminen oli kdynnissa
suunnittelukilpailun aikaan.'® Suunnittelukilpailun ratkettua Eduskuntatalon

rakennustoimikunta muokkasi yhdessi J.S.Sirénin kanssa Oratoribuksen piirustuksista sen

17 Palkintolautakunnan mukaan Brutuksen piisuunnitelman pohjakaava muistutti liikkaa Tukholman
valtiopdivétaloa ja vaihtoehtoisen suunnitelman julkisivu muistutti massoittelunsa puolesta liikaa
Tukholman kuninkaanlinnaa Valtiopdivitalon suunnittelukilpailun poytikirja. Arkitekten II, 1908.

18 »Detaljbehandlingen i arkitekturen alltfor egyptiserande”. Valtiopiivitalon suunnittelukilpailun
palkintolautakunnan poytikirja, 15.2.1908. Arkitekten feb/1908, 13.

% Nikula 1990, 86.

'% Nikula 1990, 86.
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rakennuksen, joka lopulta nykyisen Mannerheimintien varteen rakennettiin.

Kysymys julkisivumateriaalista oli esilld eduskuntatalohankkeen monissa vaiheissa. Tai
tarkemmin: kysymys luonnonkiven kiytosté julkisivumateriaalina tuli esiin usein. Aihe
nostettiin esiin jo vuonna 1907 Yleisten rakennusten ylihallituksen lausunnossa, joka koski
Séadtytalon laajennusta. Samana vuonna valtiovarainvaliokunnan tilakysymystd koskevassa
mietinndssd mainittiin, ettd ’Kustannusarvioon oli laskettava erikseen ulkofasaadien

arkkitektoonisten péddosien pééllystys luonnollisella kivelld'®!

. Tdman jdlkeen oletus
luonnonkivestéd eduskuntatalon julkisivumateriaalina toistui esimerkiksi molempien
suunnittelukilpailuiden ohjelmissa ja kansanedustajien puheissa. Graniitti oli kuitenkin
ainoa kivilaji, joka nimettiin. Luonnonkived pidettiin usein itsestdin selvisti tulevan
eduskuntatalon julkisivumateriaalina. Se nihtiin arvokkaana, talon symboliikkaan sopivana
materiaalina. Toisaalta syksylld 1908 valtiopiivilld pidetyissd, uuden eduskuntatalon
rakentamista vastustavissa puheenvuoroissa graniittia karsastettiin liian hintavana.

Rakennushankkeen vastustajat nékivit sen enimmékseen kalliina menoerénd, joka vain

lisdisi muutenkin hintavan projektin kustannuksia.

Vuoden 1908 valtiopiivilld, ennen eduskunnan kokoontumistilakysymyksen ratkaisevaa
ddnestystd kdydyssid keskustelussa, kansanedustaja Theodor Homén (nuors) kiytti
puheenvuoron, joka kertoi paljon graniittiin liitetyistd mielikuvista: "Uusi (eduskunta-)talo
ei tulisi tekeméén kerskailevaa vaikutusta, vaan tulisi se, omasta graniittikivestimme
rakennettuna, vakavana jalona, kauniina olemaan ikédén kuin todistuksena siitid, ettd
uskallamme luottaa tulevaisuuteen.”'®* Puheenvuoro muodosti eriinlaisen suomalaisuuden
pienoiskuvauksen, kuvauksen “vakavasta, jalosta ja kauniista” kansasta. Samalla
luonnehdinta vertautui valtiopidivitalon julkisivumateriaaliksi suunniteltuun graniittiin.
1900-luvun alun virtaus suosi kansallisromanttista tyylid ja graniittia suosittiin sen
kansallisen arvon takia. Eliel Saarisen piirtdméin vuoden 1908 suunnittelukilpailun
ensimmadisen palkinnon saaneen ehdotuksen kohdalla palkintolautakunta oli erityisesti
kiittanyt suunnitelman julkisivumateriaaliksi valittua graniittia. On vaikea sanoa, oliko
eduskuntatalohankkeen varhaisen vaiheessa kansallisesti savyttyneen kivimateriaalin
suosiminen seurausta kansallisromanttisesta virtauksesta vai itse hankkeen kansallisesti

merkittdvastd luonteesta, mahdollisesti molemmista.

Paitos lopullisesta julkisivumateriaalista tehtiin rakennustoimikunnan didnestykselld ennen

16l Valtiopaivit 1907, asiakirjat IV. Valtiovarainvaliokunnan mietinto n:o 3, 19.9.1907.
12 Toiset valtiopiivit 1908. Poytikirjat III. Istunto 24.10.1908.
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Eduskuntatalon rakentamisen aloittamista. Asia otettiin ensimmadisen kerran kisittelyyn

rakennustoimikunnassa syksylld 1925.163

Oletuksena oli, ettd julkisivumateriaali olisi
graniittia ja nyt keskusteltiin 1dhinna siitd, minka véristéd kived haluttiin. Vaihtoehtoina
olivat harmaa ja punertava graniitti. Rakennustoimikunnan jisenistd Santeri Alkio ja
kansanedustajat Rolf Witting (r) ja Wdind Wuolijoki (sd) pitividt harmaata graniittia
parempana vaihtoehtona. Wuolijoen mukaan harmaa graniitti olisi monumentaalisempi
kuin punertalval.164 Lars Sonckin mielestd punertava graniitti antaisi eloisamman
vaikutelman kuin harmaa. Samoilla linjoilla oli arkkitehti Onni Tarjanne puolustaessaan
punertavaa varid. Hanen mielestdan harmaa graniitti antaisi kylmén vaikutelman punaisen

tuodessa ’1ampod ja syvyytt'ai”.165 Wuolijoen mukaan ei kuitenkaan ollut haitaksi, vaikka

eduskuntatalon kaltainen rakennus antaisikin kylmén vaikutelman.

Julkisivumateriaalista kdydyn keskustelun perusteella arkkitehtijisenten ndkemyksiin
vaikuttivat enemmaén esteettiset syyt: punertava graniitti olisi “eloisampaa’ ja antaisi
“lampimdmmaén ja syvemmin vaikutelman”. Kansanedustajajdsenten tavoitteena néyttési
olleen rakennuksen monumentaalisuuden korostaminen: harmaata graniittia puolustettiin,
silld se koettiin monumentaalisemmaksi. Vuoden 1925 syyskuussa asia jétettiin poydalle ja
sithen palattiin seuraavan kerran vasta seuraavan vuoden kesilld, mutta tuolloinkaan
lopullista paitosti ei syntynyt.'®® Kysymys julkisivumateriaalista ratkaistiin lopulta vasta
kun tonttiasia oli saatu ratkaistuksi ja rakennusvaihe oli alkamassa. J.S. Sirén oli ilmaissut
kannattavansa punertavaa graniittia harmaan sijaan.'®’ Sirénin nikemys sai myds monet
rakennustoimikunnan kansanedustajajdsenet kannattamaan punertavaa gralniittia.168 Se oli
osoittautunut myos edullisemmaksi kuin harmaa, joten rakennustoimikunta valitsi

julkisivumateriaaliksi Rantalan punaisen graniitin.'®’

' Eduskuntatalon rakennustoimikunnan poytikirja, 7.9.1925. Eduskuntatalon rakentamiseen liittyvit
asiakirjat. EA.

1% Eduskuntatalon rakennustoimikunnan poytikirja, 7.9.1925. Eduskuntatalon rakentamiseen liittyvit
asiakirjat. EA.

' Eduskuntatalon rakennustoimikunnan poytikirja, 7.9.1925. Eduskuntatalon rakentamiseen liittyvit
asiakirjat. EA.

1% Eduskuntatalon rakennustoimikunnan poytikirja, 6.7.1926. Eduskuntatalon rakentamiseen liittyvit
asiakirjat. EA.

'7 Eduskuntatalon rakennustoimikunnan poytikirja. 21.12.1926. Eduskuntatalon rakentamiseen liittyvit
asiakirjat. EA.

1% Kansanedustajista Wuolijoki, Jirvinen ja Witting seki heidiin lisikseen Santeri Alkio siirtyivit
kannattamaan punertavaa graniittia harmaan sijaan ja ilmaisivat, ettd Sirénin nikemykselld oli ratkaiseva
merkitys kannan muutokseen. Lopulta ainoa jdsen, joka kannatti harmaata graniittia, oli Matti Paasivuori.
Rakennustoimikunnan pdytikirja, 21.12.1926. Eduskuntatalon rakentamiseen liittyvét asiakirjat. EA.

1% Eduskuntatalon rakennustoimikunnan poytikirja, 21.12.1926. Eduskuntatalon rakentamiseen liittyvit
asiakirjat. EA.
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4.3 Arkkitehtuurin merkitykset ja poliittiset ideologiat

Hypoteesini on ollut, ettd samoin kun arkkitehtuurin tuottamisen- myos arkkitehtuurin
merkitysten muotoutumisen prosessi kdynnistyy jo ennen varsinaisen rakennetun tilan
olemassaoloa — tarkastelemassani tapauksessa jo ennen rakennusvaiheen alkamista.

Arkkitehtonisen tilan ja sen merkitysten tuottaminen myos jatkuu tilan valmistumisen

jélkeen ja sithen vaikuttavat esimerkiksi tilan erilaiset kiyttijit ja heidin taustansa.'”

Tarkastelemallani aikavililld 1905-1926 yksikamarisen eduskunnan tilakysymykseen
liitettyjd arvoja, merkityksid sekd ideologista pohjaa on tuotettu esimerkiksi hankkeeseen
liittyneiden péitosten, niiden valmistelun ja arkkitehtuuria seki kaupunkitilaa koskevien
diskurssien kautta. Tdssd luvussa tarkastelen arkkitehtuuriin liitettyjen merkitysten
muotoutumista eduskuntatalohankkeessa. Erityisesti kansanedustajien kohdalla
tilaongelman ratkaisuun liittyviin pdédtoksiin ja mahdolliseen uuteen rakennukseen
kohdistuviin asenteisiin ja sithen ladattuihin merkityksiin vaikutti poliittinen ideologia ja
edustajan puoluetausta. Téstd syystd tarkastelen tilaan liitettyjd merkityksii ja poliittisia

ideologioita rinnakkain.

Riitta Nikulan mukaan tarve uudelle rakennukselle syntyi Séddtytalon kdydessa fyysisesti,
mutta myds henkisesti ahtaaksi.'”' Eduskuntatalohankkeen historiallinen tarkastelu
paljastaa, ettei Sddtytalo missdin vaiheessa kdynyt kaikille yhtéd ahtaaksi. Sddtytalon
laajennus kulki koko hankkeen ajan vaihtoehtona uudelle rakennukselle, vaikka jo vuonna
1908 eduskunta oli paittinyt kokonaan uuden rakennuksen puolesta. Kansanedustajien
suhtautuminen rakennushankkeeseen oli puolueittain sitoutunutta. Sosialidemokraatit ja
nuorsuomalaiset, myohemmin kokoomus, kannattivat aktiivisimmin uutta rakennusta,
suomalainen puolue ja ruotsalainen eduskuntaryhma kannattivat Sdétytalon laajennusta.

Tamai puolueittain jakautunut asennoituminen pysyi samana hankkeen eri vaiheiden lépi.

Séadtytalon korjaus ja laajennus olisi ollut huomattavasti edullisempi hanke kuin uusi
rakennus. Vuoden 1908 eduskuntatalovaltuuskunnan selvityksessi oli kuitenkin todettu,
ettd Sddtytaloa olisi hankala laajentaa niin paljon, ettd se vastaisi eduskunnan todellista
tilantarvetta.'’> Oli myds todettu, etti Séitytalon puistikon rakentaminen umpeen ei olisi

kaupunkirakenteellisesti houkutteleva ratkaisu, silld alueella oli muutenkin véahin

' Saarikangas 1998, 279.
7! Nikula 1990, 73.
12 Valtiopivit1908. Asiakirjat II. Eduskuntatalovaltuuskunnan kertomus Suomen eduskunnalle, 30.3.1908.
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puistoja.'” Siiitytalon muokkaaminen uudeksi eduskuntataloksi ei siis ollut kilytinnon

kannaltakaan kaikkein luontevin ratkaisu.

Séadtytalon kulkeminen mukana ldpi hankkeen kertoo nidhdikseni siitd, miten paljon hanke
nojasi jatkuvasti menneisyyteen. Uusi eduskuntatalo nihtiin tulevaisuutena, mutta
(Suomen) tulevaisuus oli epdvarma. Kun asia tuli uudelleen késittelyyn vuonna 1921
Suomi oli jo itsendistynyt, mutta Sdédtytalon laajennus kulki mukana edullisuutensa takia.
Epdvarman tulevaisuuden argumentti ei endd kuulunut keskusteluissa. Ndhdikseni syy
sithen, miksi Sditytalon laajennus oli esilld loppumetreille asti, oli se ettd joidenkin
kansanedustajien tiedettiin vastustavan uutta rakennusta. Jokaisen uuden eduskuntatalon
kysymystd valmistelevan kokoonpanon tehtivé oli ottaa huomioon myds taloudelliset
resurssit, toimivathan eduskuntatalovaltuuskunnat ja -lautakunnat kaikissa vaiheissa
valtiovarainvaliokunnan alaisuudessa. Tdstd syysti oli varauduttava ottamaan huomioon
myds edullisempi vaihtoehto, eli Séddtytalon laajennus. Valtiopidivitalohanketta vuosien
1906-1912 vililléd tutkinut Thomas Westerbom liittdd valtiopdivilld kdydyn keskustelun,
jossa vastakkain olivat uusi rakennus (nybyggnad) ja Sédtytalon laajennus (ombyggnad)
osaksi parlamenttitalojen rakentamiseen liittyviii kansainvilisti traditiota.'”* Kysymys oli
Suomen kohdalla monisyisempi silld rakennus, jota oltiin laajentamassa (ombygg) oli

Séaitytalo.

Séadtytalon laajentamisen puolustajat perustelivat kantaansa erityisesti taloudellisilla
seikoilla, mutta kahden vastakkaisen kannan takana oli myds perustavanlaatuinen
ideologinen ero. Sosialidemokraateille uusi rakennus néyttidytyi uuden valtiomuodon
symbolina — valtiomuodon, joka oli mahdollistanut heidin padsynsi vallankahvaan. Voi
sanoa, ettd uusi valtiojdrjestys edusti 1900 -luvun ensimmaéisen vuosikymmenen Suomessa
sosialidemokraattien esiinmarssia ja voittoa.'” Juuri titi voittoa uusi rakennus tulisi
sosialidemokraattien ndkokulmasta ideologisesti symboloimaan. Vuonna 1925
eduskunnassa kidydyssi, edustaja Hastbackan vastalauseen kirvoittamassa keskustelussa
vastustavat puheenvuorot tulivat jdlleen ponnekkaimmin suomalaisen puolueen ja
ruotsalaisen eduskuntaryhmén riveistd. Nididen puolueiden aatemaailma ja ideologinen
merkitys nojasi vield kielikysymykseen. Seki kansallinen kokoomus etté
sosialidemokraatit puolsivat uutta rakennusta. Eduskuntatalon kysymys siis yhdisti

oikeiston ja vasemmiston, mutta erotti ns. kielipuolueet omaan leiriinsda. Nayttdsi siltd, ettd

'3 Valtiopiivit1908. Asiakirjat II. Eduskuntatalovaltuuskunnan kertomus Suomen eduskunnalle, 30.3.1908.
'™ Westerbom 2004, 116-123.
'3 Mylly 1980, 108.
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tdma heijasteli puolueiden asennetta tulevaisuuteen ja menneisyyteen.

Puolueittain jakautunut suhtautuminen talohankkeeseen liittyi myos suhtautumiseen
valtiopdivauudistukseen. Siséllissotaa oli pidetty osoituksena Suomen epiakypsyydesti
demokratiaan ja tasavaltaista valtiomuotoa ei kaikkialla pidetty ideaalina. Oikeiston
puolella oli ehdoteltu jopa ddnioikeuden raljoittamistal.176 Sosiaalidemokraatit olivat olleet
aktiivisimpia Suomen itsendisyyden ajamisessa.177 Valtiomuotokeskustelussa
sosialidemokraatit olivat kiihkeésti tasavaltalaisuuden kannalla. Symbolisesti
Eduskuntatalon voi ndhdd nimenomaan demokratian ja tasavallan kuvana tai symbolina,
onhan se yksikamarisen eduskunnan kokoontumistila. Myos tétd kuvaa olivat
sosiaalidemokraatit voimakkaimmin puolustamassa. Uuden eduskunnan rakennus olisi
viimeistellyt valtiopdiviauudistuksen. Talohanke oli osa valtiouudistusta ja lopulta myos

itsendistymisprosessia.

Kansanedustajien kdyttdmien puheenvuorojen tunteikkuus ja tilakysymyksen moninaiset
vaiheet kertovat siitd, ettd eduskuntatalohankkeessa oli kyse muustakin kuin vain
eduskunnan tilantarpeen ratkaisemisesta. Puheenvuorot kertovat myos siitd, minkilaisia
merkityksid vield rakentamattomaan taloon ja toisaalta jo olemassa olevaan kaupunkitilaan
ladattiin. Tulevan eduskuntatalon koettiin symboloivan esimerkiksi Suomen eduskuntaa,
jonka koettiin olevan “pienoiskuva Suomen kansasta”'’®. Sen koettiin symboloivan turhaa
kerskailua ja tuhlaavaisuutta, optimismia, Suomen kansaa ja eduskuntaa ja lopulta myos
uutta valtiopdivijdrjestysti. Sen oletettiin myos toimivan merkkind suomalaisten
tahtotilasta muulle maailmalle, tarjoavan vaurastumisen ja sivistyksen edellytyksii ja

kohottavan kansallista itsetuntoa.

Eduskuntatalohankkeeseen ja sen yhteydessa kdytyihin keskusteluihin osallistuneiden
kansanedustajien nikemykset eduskuntatalosta nivoutuvat lopulta my6s
monumentaalisuuden tematiikkaan. Ne kansanedustajat, jotka vastustivat uutta
eduskuntataloa, korostivat kdytdnnon ja sddstivéisyyden seikkoja. Uuden valtiopéivitalon
vastustajien puheissa eduskuntatalo oli ”vain” kansanedustajien tyopaikka. Rahan
tuhlaaminen kyseiseen rakennukseen, sen koristelu, sen sijoittaminen ’vuorelle” tai sen

2 9

korostaminen ylipdatdén oli osoitus “kerskaamisesta”, turhasta ylpeydestd” ja

76 Hentild 1999, 94.

" Hentild 1999, 90.

'78 Kansanedustaja Nestor Huoposen (nuors) puheenvuoro, Valtiopiiviit 1908 (IT). Péytikirjat III. Istunto
24.10.1908.
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tuhlailevaisuudesta. Niilld sanamuodoilla uuden talon vastustajat pyrkivit riisumaan
rakennukselta sen monumentaalisuuden ja sen mukanaan tuoman aseman. Vastaavasti
uuden rakennuksen kannattajat halusivat monumentaalisen, ndyttdvin ja arvovaltaa
ilmentdvin rakennuksen. Kysymys liittyi yksikamariseen eduskuntaan kohdistuvaan

arvostukseen tai sen puutteeseen.

Tami monumentaalisuuden riisuminen tai korostaminen nékyi myds suhtautumisessa
sijoituskysymykseen. Ne edustajat, jotka halusivat uuden rakennuksen, puolsivat myos
sille suunniteltua sijaintia, Ne, jotka vastustivat uutta rakennusta, nimesivit myos sen
sijoituspaikan yhdeksi vastustamisen aiheeksi. Uuden rakennuksen kannattajien puheissa
Téhtitorninmiked pidettiin vertaansa vailla olevana sijaintina, ainutlaatuisena myos
kansainvéliselld mittapuulla. Niiden puheissa, jotka vastustivat uutta eduskuntataloa ja
kannattivat Sdidtytalon laajennusta, Tédhtitorninméked pidettiin kerskailevana ja ylpeytta
osoittavana paikkana. Nikemyserot eivit kertoneet Tahtitorninméen, vaan tulevan

rakennuksen arvostuksesta.

Uuden rakennuksen vastustajilla oli puolustettavanaan Sditytalon laajentamisen kautta
my0s kyseinen sijainti. Sddtytalo oli silloisen hallinnollisen keskustan ytimessd, mutta sen
ympdristo oli jo rakennettu tdyteen. Sditytalon itdpuolella oli Kruunuhaan ainoa puisto,
mutta Sddtytalon laajentamisen vastustajien nakokulmasta puistoakin merkittavimpaa oli
kenties se, ettei eduskuntatalo mahtuisi Sdétytalon viereen paitsi fyysisesti, niin myoskédan
symbolisesti: se muistuttaisi liikaa sdétyvaltiopdivien muistosta, josta erityisesti
sosialidemokraatit halusivat eroon, mutta ahdas tontti ei ollut omiaan korostamaan
rakennuksen monumentaalisuutta: se ei ollut korkealla, vaan ’laaksossa”, se oli ahdas,

jolloin rakennus hukkuisi muiden samankaltaisten rakennusten sekaan.

Valtiopidivitalosta kidydyt keskustelut kertovat siité, ettd rakennukselle oli annettu jo ennen
sen olemassaoloa seki kiytinnollinen ettd symbolinen merkitys.'”” Nimi molemmat tasot
liittyvit rakennukselle annettuun funktioon: se tulisi olemaan yksikamarisen eduskunnan
kokoontumistila ja kansanedustajien tyopaikka mutta myos symbolisesti latautunut
monumentti. Vaikka uuden rakennuksen vastustajat pyrkivitkin korostamaan rakennuksen
kaytannollistd merkitysté ja riisumaan sen monumentaalista asemaa, kertovat vastapuolen

kiivaat puheenvuorot siitd, ettd my0s heille rakennuksella oli suuri symbolinen merkitys.

179 Markus 1993, 35.
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4.4 Nikyviksi tekeminen arkkitehtuurissa ja kaupunkitilassa

Kysymykseen siitd, minkélaista arkkitehtuuria ja kaupunkitilaa eduskuntatalohankkeessa
tuotettiin, vaikutti paljon eduskuntatalon rooli hallintorakennuksena, mutta myos sen
symbolinen asema. Hypoteesinani on ollut, ettd eduskuntatalohankkeessa valtakysymys
liittyy arkkitehtuuriin rakennuksen kdytdnnollisen roolin lisiksi ndkyviksi tekemisen
strategian kautta. Tdmai nédkyviksi tekeminen kytkeytyy myos rakennukselta odotettuun
“monumentaalisuuteen”. Hankkeessa rakennettiin kansanedustajien tyopaikkaa, mutta
myo0s valtiollista monumenttia. Monumentin merkitys on aina tehdi jokin nékyviksi ja sen

kautta myos muistettavaksi.'*’

Muistamisen teeman sijaan keskityn tarkastelemaan siti
miten nidkyvéksi tekeminen toteutui tai miten se vaikutti eduskuntatalohankkeessa.
Seuraavaksi tarkastelen, miten nékyviéksi tekemistd tai monumentaalisuutta vaadittiin ja

miten sitéd toteutettiin arkkitehtuurin ja kaupunkitilan kautta.

Vuoden 1923 eduskuntatalon sijoituskilpailun ohjelmassa toivottiin sijaintia, joka olisi
”sopiva eduskunnan rakennukselle”. Kyseiseen toiveeseen on sisddn kirjoitettu ajatus
eduskunnan arvovallasta ja tulevan rakennuksen symboliarvosta. Vuoden 1924
suunnittelukilpailun kilpailuohjelmassa suunnitelmien julkisivuilta odotettiin
“monumentaalisuutta”. Monumentaalisuus oli siis médritelma ja vaatimus, joka liitettiin
rakennukseen jo ennen sen olemassaoloa. Eduskuntatalolle oli annettu nidin
kilpailuohjelmissa sellaisen rakennuksen asema, jolta odotettiin monumentaalista ja
arvovaltaa viestividd ulkoasua ja jonka tulisi sijaita nditd samoja asioita viestivilld paikalla.
Samat ihanteet toistuivat myds uutta rakennusta kannattaneiden kansanedustajien

puheenvuoroissa sekéd eduskunnan tilaongelmaa kisittelevissd mietinnoissa.

Edelld mainittujen kilpailuohjelmien mééaritelmien tulkinnat ovat luettavissa
suunnittelukilpailuiden ehdotuksista. Vuoden 1924 suunnittelukilpailussa ei 10ytynyt
yksittédistd tyylid tai rakennustyyppid, joka olisi selvidsti noussut ylitse muiden. Monissa
ehdotuksissa suosittiin klassisia viittauksia, erityisesti pylvisaiheita. Kaikkiaan neljan
ehdotuksen padsisddnkdynnille oli suunniteltu klassinen pylvésportiikki. Niistd portiikeista
voimakkain esimerkki oli voittanut ehdotus Oratoribus, joka toteutti teemaa kaikkein
alleviivatuimmin. Historistisuus eli historiallisten — usein klassisten — viittausten
kdyttiminen on tyypillinen piirre monumentaaliarkkitehtuurille. Vuoden 1924 kilpailun

ehdotuksista niitd viittauksia on luettavissa runsaasti: monista ehdotuksista 10ytyi

% Dovey 1999, 10.
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viittauksia antiikin temppeleihin'®', muinaisen Egyptin arkkitehtuuriin ja
arkkitehtuurikoristeluun (sfinksit ja patsaat), keskiaikaan tai itdiseen

kirkkoarkkitehtuuriin.'?

Arkkitehtuurikilpailuiden osalta palkintolautakunnat méérittelivit ehdotusten esteettisid
ominaisuuksia, mukaan lukien sitd miten ehdotukset toteuttivat tuota vaadittua
monumentaalisuutta. Vuoden 1908 suunnittelukilpailun tuloksen ja palkintolautakunnan
arviointien perusteella menestynein rakennustyyppi oli keskitetty, torniaiheella korostettu
symmetrinen rakennus. Vuoden 1924 kilpailun palkintolautakunta arvosti myos keskitettyi
pohjakaavaa ja monumentaalista ulkoasua ja nimd molemmat 16ytyivét hyvin toteutettuina

Borg-Sirén,-Aberg -toimiston voittaneesta ehdotuksesta.

Aineistoni pohjalta monumentaalisen rakennuksen olennaisimmaksi osaksi osoittautui
paifasadi. Tdma ajatus tuli ilmi jo valtiovarainvaliokunnan vuonna 1908 laatimassa
mietinndssd, jossa vastustettiin Sdédtytalon laajennusta tilaongelman ratkaisuksi: ”Sitd paitsi
myontid tontti sddtytalon laventamisen vaan takapuolelle rakennusta lisidmalld, minka
vuoksi uusi rakennus tulee enemmén tai vihemméan muodottomaksi, koska pddfasaadiksi
tulee rakennuksen Iyhin sivu.”'® Toivottavaa oli, etti padjulkisivu olisi ndyttdvin osa
rakennusta ja mielelldén my0s pisin tai kookkain sivu. Vuoden 1924 kilpailuehdotusten
arvioinneissa palkintolautakunta antoi paljon kritiikkid my0s vaatimattomille
padjulkisivuille. Esimerkiksi Gosta Juslénin laatiman lunastetun ehdotuksen Monumentum
populi arviossa palkintolautakunta moitti julkisivun muodostelua seuraavasti: "Ehdotusta,
jolla pohjaan ndhden on eriniisii ansioita, pilaa laajaperdinen kattolyhtyjérjestelma ja
piifasaadin onneton muodostelu™.'® Toisen palkinnon saaneen ehdotuksen Cento Colonne
arviossa lautakunta kiinnitti myos huomionsa paéfasadin vaatimattomuuteen; sen todettiin

tulevan olemaan sijoitustavan vuoksi “lyhyt ja kokoonpuserrettu”.185

Erityisen hyvin ndkyviksi tekemisen projekti tuli ilmi eduskuntatalon
sijoituskysymyksessi ja siihen liittyneissd keskusteluissa. Téahtitorninméki oli hankkeen
aikana suosituin sijoitusvaihtoehto eduskuntatalolle. Useissa puheenvuoroissa ja
mietinndissi esille tullut ndkemys oli tiivistetty jo vuoden 1908 valtiovarainvaliokunnan

mietintoon seuraavasti: ~Tahtitorninvuori - - on korkean hallitsevan asemansa vuoksi ikdin

'8! Esimerkiksi ehdotuksissa Oratoribus, Columnae ja Capitolium.

82 Esimerkkini lunastettu ehdotus Tanika.

'3 Valtiopaivit 1908 (II). Asiakirjat I-IV. Valtiovarainvaliokunnan mietinté N:o 10, 21.10.1908.

'8 palkintolautakunnan poytikirja, 12.6.1924. Eduskuntatalon rakentamiseen liittyvit asiakirjat. EA.
'8 Palkintolautakunnan poytikirja, 12.6.1924. Eduskuntatalon rakentamiseen liittyvit asiakirjat. EA.
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kuin luotu tillaisen mahtavan yleisen rakennuksen paikaksi.”'*® Vuoden 1923
sijoituskilpailun palkintolautakunnan jisenten keskuudessa vallitsi suurin yksimielisyys
juuri Tédhtitorninméen soveltuvuudesta eduskuntatalon sijoituspaikaksi. Sijaintia
vastustivat ldhinni ne, jotka vastustivat eduskuntatalon rakentamista ylipadtaan.
Téhtitorninmiki on historiallisesti ollut hyvin latautunut paikka: sinne rakentaminen tai
rakentamatta jittdiminen on ollut keskustelujen aiheena, eikd valtiopdivétalo ollut ainoa
institutionaalinen rakennus, jota mielle kaavailtiin.'"®” Eri suunnitelmat kertovat
Téhtitorninmékeen kohdistetusta valtavasta huomiosta ja arvostuksesta, eli sijainnin
hierarkkisesti korkeasta asemasta kaupunkitilassa. 1900 -luvun alkupuolen Helsingissa
rakennuksen sijoittaminen Téhtitorninméelle oli jo itsessddn teko, joka viestii siitd ettd

rakennukselle on annettu tietty painoarvo.

Téhtitorninmaiki liittyy osaksi maisemallista linjaa, joka jatkuu Eteldsataman ja
Kauppatorin kautta Katajanokan rantaan. Tdma rantaviiva on saavuttanut ikonisen aseman
Helsingin symbolina.'®® Se nikyy ensimmiiseni kaupunkiin merelti piin saavuttaessa.
Tihtitorninmien lisdksi vuoden 1923 sijoituskilpailun kérkipaikoilla olivat Laivatelakan ja
Norrménin tontit. Eduskuntatalon sijoittaminen mille tahansa ndistid kolmesta sijainnista
olisi liittdnyt sen osaksi tétd ikonista maisemaa: Helsingin rantaviivaa, joka on erdénlainen

niyteikkuna kaupunkiin tuleville vierailijoille, turisteille, muulle maailmalle.

Téhtitorninmiki edusti monumentaalista sijaintia kenties puhtaammin kuin mikdan muu
paikka Helsingin keskustassa. Korkeutensa puolesta Téhtitorninmiki on jo itsessdidn
sijaintina erityisen nikyvéd; korkeimpana kohtana se nékyi paitsi kaupunkiin tulijoille, niin
myo0s sielld asuville ja asioiville. Korkeus on tilallinen ominaisuus, joka voidaan liittdd
valtaan ja hallintaan.'®® Maiseman ja kaupunkikuvan tasolla korkeat paikat, erilaiset
miennyppylit ovat usein olleet valtaa ilmentédvien rakennusten sijoituskohteita.
Nikyvyyden liséksi korkealla olevat rakennukset "hallitsevat” ympéristdddn sijaintinsa

kautta muistuttamalla edustamansa asian olemassaolosta.

Korkeus osoittautuikin moneen kertaan toistetuksi ihanteeksi eduskuntatalon

sijoituspaikkaa pohdittaessa. Valtiovarainvaliokunnan mietintéon vuonna 1908 oli kirjattu

'8 Valtiopaivit 1908 (II). Asiakirjat I-IV. Valtiovarainvaliokunnan mietintd N:o 10, 21.10.1908.

'8 Tihtitorninmielle kaavailtiin aluksi Siitytaloa ja sen jilkeen myos Kansallismuseota. Aihetta on kiisitelty
Maunu Héyrysen pro gradu -tutkielmassa Helsingin Téhtitorninvuoren maiseman kehitys 1700-luvulta
1900-luvun alkuun, 1989.

188 Kervanto Nevanlinna, 2002, 105.

% Dovey 1999, 41.
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huoli, joka liittyi nimenomaan Séétytalon sijaintiin: ”Vanhan sditytalon tontti on
sellaisessa ympiristossi, ettd siind on mahdotonta saada uutta eduskuntataloa vaikuttavasti
kohoamaan.”'*’ Syksylld 1908 valtiopiivilld kiydysséd keskustelussa syntyneet termit
”vuoripuolue” ja laaksopuolue” kertovat siitd, kuinka intohimoisesti valtiopdivitalon
sijoituspaikkaan suhtauduttiin. Termit kertovat myos, kuinka ratkaisevana ja olennaisena
tekijdnd néhtiin se, sijoitettiinko tuleva rakennus korkealle, "mieltd ylentivélle paikalle”

vai alas “laaksoon”."!

Vuoden 1908 suunnittelukilpailussa rakennuksen nidkyvyys oli osittain ratkaistu jo
sijoituspaikan kautta. Vuoden 1924 suunnittelukilpailussa méériteltyd sijaintia, Oopperan
tonttia ei pidetty varauksetta monumentaalisena. Suunnittelukilpailun palkintolautakunnan
perusteluista voi tulkita, ettd kyseisen ympériston ei koettu sellaisenaan tukevan
eduskuntatalon monumentaalista asemaa. Palkintolautakunta kiinnittikin paljon huomiota
sithen, miten rakennus oli sijoitettu ympéristoonsi. Eritysti kiitosta annettiin esimerkiksi
kolmannen palkinnon saaneelle ehdotukselle Cento Colonne. Ehdotuksen arviossa
todettiin, ettd rakennukselle suunniteltu nouseva jirjestely olisi omiaan kohottamaan
rakennuksen monumentaalisuutta.'”> Oopperan tontilta puuttui siis korkeusvaikutelma,
joka olisi lisdnnyt kohteen monumentaalisuutta. Korkeusvaikutelman liséksi sijoituksen
monumentaalisuutta oli mahdollista lisitd rakennuksen ympdrille jitetyn tilan tai
“monumentaalipihan” kautta. Palkintolautakunta antoi erityisesti huomiota tillaisille
erilaisille pihan tai eduskuntatalon ympiriston jirjestelyille.'”® Esimerkiksi Martti
Vilikankaan suunnittelemassa ehdotuksessa Riksplats, rakennuksen eteldpuolelle on jétetty
aukio. Aukeiden alueiden kautta epitoivottu ahtauden vaikutelma saatiin hiivytettyé;
rakennuksen ympdrille jii tyhjaa tilaa, jolloin kohde erottui helpommin muusta
ympdristostd. Tilavaikutelmaa kiytettiin tekeméédn eduskuntatalon ympéristosti

monumentaalisempi.

Voi my0s olettaa, ettd koska sijainti ei nyt itsessddn alleviivannut monumentaalisuutta, niin
tuon monumentaalisuuden toivottiin 16ytyvin rakennuksesta, sen julkisivusta. Vuoden
1924 suunnittelukilpailun kilpailuohjelmastahan tuo adjektiivi 16ytyi nimenomaan
julkisivun odotusten kohdalta. Voittaneen ehdotuksen kohdalla palkintolautakunta kiitti

erityisesti pohjakaavaa, joka sen mukaan oli kaikkein keskitetyin sekd monumentaalinen,

0 Valtiopaivit 1908 (II). Asiakirjat I-IV. Valtiovarainvaliokunnan mietintd N:o 10, 21.10.1908.

! Jonas Castrénin (nuors) puheenvuoro. Valtiopiivit 1908 (II). Poytikirjat IIL. Istunto 30.10.1908.

92 palkintolautakunnan poytikirja, 12.6.1924. Eduskuntatalon rakentamiseen liittyvit asiakirjat. EA.

193 Ainakin ehdotusten Columnae, Riksplats, ja Kansan tahto kohdalla palkintolautakunta huomioi nima
“aukeat” tai “monumentaalipaikat”.
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kaunis ja tarkoin harkittu. Julkisivua kuvailtiin jopa ankaran monumentaaliseksi.
Lopullisissa rakennuspiirustuksissa tuota ankaruutta ehké vield korostettiin. Ennen
rakennusvaihetta Eduskuntatalon julkisivusta muokattiin rakennustoimikunnan ja

J.S.Sirénin toimesta vield monumentaalisempi.

Séadtytalon laajentamisen ja samalla kyseisen sijainnin etuna pidettiin sitd ettd Sdétytalon
laajennusosassa kokoontuessaan eduskunta kokoontuisi Helsingin hallinnollisessa
ytimessi, ldhelld muita arvovaltaisia rakennuksia. Toisaalta Sdédtytalon ympéristo oli jo
rakennettu tdyteen, eikd sen itdpuoleinen vapaana ollut tontti ollut suuri. Lihelld
hallinnollista keskustaa olisi ollut kortteli 42 Unioninkadulla. Tontti varattiinkin
eduskuntatalolle vuonna 1921. Vuonna 1923 nimetty eduskuntatalolautakunta paitti
kuitenkin selvittii sijoituskysymyksen perusteellisesti ja erityisesti Unioninkadun tontin
soveltuvuuden eduskuntatalolle.'® Lopullisen selvityksen jilkeen luovuttiin
suunnitelmasta sijoittaa rakennus kyseiselle paikalle, silld se oli liian ahdas. Unioninkadun
tonttikysymys ja Sditytalon laajentamista vastustaneet puheenvuorot kertovat ahtauden
olevan erityisen epétoivottu ominaisuus sijoituskysymysti ratkaistaessa. Samalla ne
kertovat siitd, mitd monumentaaliselta kaupunkitilalta odotettiin. Monumentaalinen kohde
tulisi olla sijoitettuna kaupunkitilaan niin, ettd se on mahdollisimman erottuvalla paikalla.
Ahtaassa ympiristossd kohde hukkuu muiden rakennusten sekaan, eiki erotu tarpeeksi. Se
ei siis tule tarpeeksi nikyviksi. Unioninkadun tontin ahtaus oli siis syynd sille, etté tontti ei
voisi muodostua eduskuntatalolle tarpeeksi vaikuttavaksi, eli sijainti ei ollut tarpeeksi
monumentaalinen. Tdma ndkemys sisdltyi myds kansanedustaja Theodor Homénin (nuors)
vuoden 1908 valtiopdivilld pitaméddn puheenvuoroon, jossa hiin vastusti Séddtytalon
laajennusta sen sijainnin vuoksi: “Eduskunta tarvitsee vapaan paikan; eikéd voi sanoa etti

tontti Kirkkokadun ja Rauhankadun vilissi olisi vapaa paikka™.'”’

Sijoituskysymys pysyi auki vuoden 1924 kilpailuun asti, vaikka vuotta aiemmin
eduskuntatalolle sijoittamisesta oli pidetty kilpailu. Vuoden 1923 sijoituskilpailun
yhteydessi osa palkintolautakunnan jasenistd halusi eduskuntatalolle mahdollisimman
arvokkaan sijainnin, osa halusi mahdollisimman né@kyvin sijainnin. Arvokkuus ja
nikyvyys olivat siis kaksi olennaista médritelméad, jotka eduskuntatalon sijainnin tulisi
tayttad. Nakyvyyttd toivonut Bertel Jung kannatti eduskuntatalon sijoituspaikoiksi

Téhtitorninmiked, Laivatelakkaa ja Norrménin tonttia. Namai kaikki ovat sijainteja, jotka

9% Valtiopaivit 1924. Asiakirjat IV-V. Eduskuntatalolautakunnan mietints, 17.11.1924.
193 Valtiopaivit 1908 (II). Poytikirjat ITL. Istunto 24.10.1908.
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nikyvit erityisesti merelle pdin, Tédhtitorninméki nikyisi korkeutensa puolesta myos
kauemmas. Arvokkuutta toivonut lautakunnan jasen Onni Tarjanne puolsi sijoituspaikoiksi
Téhtitorninmiked, Laivatelakkaa sekd Oopperan tonttia.'*® Norrménin tontti oli siis jadnyt
hinen listansa ulkopuolelle. Norrménin tontin takana on Uspenskin katedraali ja on

oletettu, ettd ortodoksikirkon ldheisyys olisi vihentdnyt Norrménin tontin arvokkuutta.

Eduskuntataloa kaavailtiin ensimmadistéd kertaa T6616n kaupunginosaan jo
valtiovarainvaliokunnan mietinndssid vuonna 1907. Tuolloin mahdollisen sijoituspaikkana
pidettiin “Fjélldalin yldnkod”, jota oli kaavailtu kirkolle. Vuoden 1924 kilpailussa
eduskuntatalon sijainniksi oli vahvistunut T6616n kaupunginosassa, nykyisen
Mannerheimintien varrella, sijaitseva alue. Oopperan tontti koettiin ongelmalliseksi
sijoituspaikaksi eduskuntatalolle. Rakennus oli mahdollista sijoittaa sille varatulle paikalle
eri tavoin ja suunnittelukilpailun palkintolautakunta arvioikin kilpailuehdotusten
arkkitehtuurin lisdksi niiden sijoittumista asemakaavaan. Sijoittelussa suosittiin kahta
tapaa: yksi ryhma sijoitti rakennuksen niin, ettd sen pddjulkisivu olisi Lédntisen Viertotien
suuntaisesti, kuten Eduskuntatalo nytkin on sijoitettu, toinen ryhma oli sijoittanut
paifasadin Pohjoisen Rautatiekadun suuntaisesti. Palkintolautakunta piti molempia

sijoitustapoja mahdollisina. 197

Tarkastelemani aineiston kautta ndyttia siltd ettd kaupunkitilassa monumentaalisuus
ratkaistaan usein siten, ettd monumentaaliseksi tarkoitettu kohde erottuu ymparistostiin,
jolloin se saa mahdollisimman paljon huomiota. Tdmé erottuminen voidaan toteuttaa
monilla eri tavoilla: kohde voi olla huomiota herittdvin massiivinen tai se voi olla
sijoitettu ndkyville paikalle, useimmiten molempia. Monumentti vaatii sekd arvoisensa
ympdriston ettd ulkomuodon. Jos sijainnista ei 16ydy tarvittavaa monumentaalisuutta,
voidaan sitd lisédtd arkkitehtoniseen kohteeseen esimerkiksi suuren, epdinhimillisen skaalan

kautta.'”®

Monumentaalisuus ei ndyttdisi kuitenkaan olevan yksiselitteinen termi, vaan eri
nikokulmista katsottuna erilaiset elementit niyttdytyvit monumentaalisina. Erds esimerkki
monumentaalisuuden erilaisista tulkinnoista on keskustelu Nystromin suunnitteleman
Séadtytalon laajennuksen kupolista. Kupoli heritti paljon keskustelua ja esimerkiksi

Nystromin mukaan kupoli antaisi rakennukselle monumentaalisen vaikutelman. ”Kupoolin

1% yaltiopaivit 1924. Asiakirjat IV-V. Sijoituskilpailun palkintolautakunnan péytikirja, 1.6.1923.
"7 Palkintolautakunnan poytikirja, 12.6.1924. Eduskuntatalon rakentamiseen liittyvit asiakirjat. EA.
%8 Dovey 1999, 10.
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muurien korottaminen huomattavaan korkeuteen ei maksa paljon ja aiheutuu siitd, ettd on
tahdottu antaa eduskuntatalon kohota ympiristod korkeammalle™'®”. Kupolin etuina néhtiin
siis, ettd sen kautta eduskuntatalo voisi kohota muuta ympéristod korkeammalle, eli tulla
nidkyvdammaiksi. Yleisten rakennusten hallituksen lauselmassa vuodelta 1907 koskien
Séadtytalon laajennussuunnitelmaa esitettiin niin ikdin huoli kupolin ndkyvyydesti.
Arkkitehtiklubi taas halusi poistaa kupolin kokonaan. Sitd vastustaneet kansanedustajat
pitivit sitd “turhamaisena” ja “liian kalliina”. Kansanedustaja Theodor Homén (kok) koki
kupolin saavan Séditytalon laajennusosan muistuttamaan oopperataloa eduskuntatalon
sijaan.”” Kupolin etuina pidettiin siis nikyvyytti ja monumentaalisuutta ja haittoina olivat
ne mielleyhtymdit, joita se heritti. Vuoden 1908 kilpailussa runsaasti edustettuna olleissa
torneissa yhdistyivét kupoliin liitetyt hyvit ominaisuudet yksinkertaisemmalla tavalla
monumentaaliseen ulkoasuun: ne tekivét korkeudellaan eduskuntatalon nakyvammaksi,

mutta olivat vaikutelmaltaan Nystromin suunnittelemaa kupolia hillitympia.

Monumentaalisuutta voi siis tulkita monin tavoin. Esimerkiksi eduskuntatalon tapauksessa
monumentaalisuuden toivottiin heijastelevan kansanluonnetta, kyseeseen tuli siis
erddnlainen kansallinen versio monumentaalisuudesta. Aineistoni pohjalta eduskuntatalolta
toivottua monumentaalisuutta voisi kuvailla ainakin seuraavilla méiéritelmilla:
Monumentaalisuus on jotakin, joka tekee nékyviksi, mutta ei naurunalaiseksi, se on
vakavaa, hillittyd ja arvokasta, se ei saa ndyttdytyd arkisena, mutta ei myodskéén liian
juhlavana tai koristeellisena, se saa olla nayttavid, mutta ei proystéilevaai tai ylpeyttd

osoittavaa.

199 Valtiopaivit 1907, asiakirjat IV. Valtiovarainvaliokunnan mietinto n:o 3, 19.9.1907.
2% Valtiopiivit 1921. Poytikirjat I, Istunto 26.4.1921.
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Liite 1
Kuvia Eduskuntatalohankkeen vaiheisiin liittyvistd suunnitelmista.

Alkuperiiset piirustukset ja valokuvat piirustuksista sekd SRM ettd EA.

omas Westerbomin viitoskirjasta Folkets suverenitdt forstenad)
Gustaf Nystromin Saétytalon laajennussuunnitelma vuodelta 1907

I O O
= —

P anEReCiBRE Yite

‘5—-27_‘ Y
(Kuva Thomas Westerbomin viitoskirjasta Folkets suverenitiit forstenad)
W.G. Palmqvistin Séitytalon laajennussuunnitelma vuodelta 1924. Laajennusosa oikealla.

(Kuva: Arkitekten, feb/1908)
Vox Populi, Armas Lindgrenin ja Herman Geselliuksen ehdotus, II palkinto, valtiopdivitalon suunnittelukilpailu 1908.

'
:-‘J—
LT

EERT]

"ﬁ

L :
(Kuva: Arkitekten, feb/1908)
piirrety kolmio, Eliel Saarisen ehdotus, I palkinto, valtiopéivétalon suunnittelukilpailu 1908.
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(Kuva: SRM)
Konungens ring, hylitty ehdotus, valtiopdivitalon suunnittelukilpailu 1908.

(Kuva: Liisa-Maria Hakala-Zilliacuksen viitoskirja Suomen Eduskuntatalo)

Tanika, Einar Wikanderin lunastettu ehdotus, eduskuntatalon suunnittelukilpailu 1924.

(Kuva: Liisa-Maria Hakala-Zilliacuksen viiitoskirja Suomen Eduskuntatalo)
Monumentum populi, Gosta Juslénin lunastettu ehdotus, eduskuntatalon suunnittelukilpailu 1924.

- Codiabiban il webs R
(Kuva: Liisa-Maria Hakala-Zilliacuksen véitoskirja Suomen Eduskuntatalo)

Kansan tahto, Toivo ja Jussi Paatelan ehdotus, IV palkinto, eduskuntatalon suunnittelukilpailu 1924.
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Cento Colonne, Hilding Ekelundin ehdotus, II palkinto, eduskuntatalon suunnittelukilpailu 1924.

(Kuva: Liisa-Maria Hakala-Zilliacuksen viitoskirja Suomen Eduskunta;f;io )
Oratoribus, Borg-Sirén-Aberg -toimiston ehdotus, I palkinto, eduskuntatalon suunnittelukilpailu 1924.

(Kuva: Suomen eduskunta. Tausta, toiminta, rakennus. Helsinki)
Eduskuntatalon ldpileikkauksesta ja kerrosten pohjapiirustuksista kéy ilmi suuren istuntosalin pydred muoto ja
pohjakaavan keskitetty rakenne.
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Liite 2
Eduskuntatalohankkeessa vaikuttaneita henkiloita
A)

Eduskuntatalohankkeessa vaikuttaneiden ryhmien kokoonpanot ja kilpailuissa palkitut ja
lunastetut arkkitehdit

EDUSKUNTATALOVALTUUSKUNTA 1907 (3 kansanedustaja- ja 2 arkkitehtijasenti)

Schybergson, Emil (r), kansanedustaja
Yrjo-Koskinen, Yrjo (suom), kansanedustaja
Wuolijoki, Wiino (sd), kansanedustaja
Lindgren, Armas, arkkitehti

Sadeniemi, Yrjo, arkkitehti

VALTIOPAIVATALON SUUNNITTELUKILPAILUN PALKINTOLAUTAKUNTA
1908 (7 jasentd: 2 kansanedustajaa, 5 arkkitehtii)

Schybergson, Emil (1), kansanedustaja
Wouolijoki, Wiino (sd), kansanedustaja
Billing, Hermann, arkkitehti, Saksa.
Ostberg, Ragnar, arkkitehti, Ruotsi.
Tarjanne, Onni, arkkitehti
Wasastjerna, Knut, arkkitehti
Bjornberg, Richard, arkkitehti

VALTIOPAIVATALON SUUNNITTELUKILPAILUN PALKITUT JA LUNASTETUT
ARKKITEHDIT

Eliel Saarinen, I palkinto ehdotukselle piirretty kolmio

Armas Lindgren ja Herman Gesellius, II palkinto ehdotukselle Vox Populi
Valter Jung ja Emil Fabritius, III palkinto ehdotukselle 4 IX 1905

Lars Sonck ja D.W.Frolander, IV palkinto ehdotukselle Plenum

Jarl Eklund, lunastettu ehdotus Suomi

Werner von Essen ja K.S. Kallio, lunastettu ehdotus Concordia

EDUSKUNTATALOVALTUUSKUNTA TOISILLA VALTIOPAIVILLA 1908 (2
kansanedustaja- ja 3 arkkitehtijidsenti)

Paasivuori, Matti (sd), kansanedustaja
Castrén, Jonas (nuors), kansanedustaja
Tarjanne, Onni, arkkitehti

Sadeniemi, Yrjo, arkkitehti

Jung, Bertel, arkkitehti

EDUSKUNTATALOVALTUUSKUNTA 1911 (5 kansanedustajajidsenti)

Listo, Akseli (suom), kansanedustaja
Granfelt, George (1), kansanedustaja
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Erkko, Eero (nuors), kansanedustaja
Murros, Kaapo (sd), kansanedustaja
Valpas Héinninen, Edvard (sd), kansanedustaja

EDUSKUNTATALOLAUTAKUNTA 1921 (3 arkkitehtid, 2 kansanedustajaa)

Nevanlinna, Ernst (kok), kansanedustaja
Heinonen, Kaarlo (sd), kansanedustaja
Lindgren, Armas, arkkitehti

Saarinen, Eliel, arkkitehti

Brunila, Birger, arkkitehti

EDUSKUNTATALOLAUTAKUNTA 1923 (1 entinen kansanedustaja- ja 4
kansanedustajajidsenti)

Jarvinen, Kyosti (kok), kansanedustaja

Alkio, Santeri, kirjailija ja entinen kansanedustaja
Anderson, Amos (1), kansanedustaja

Tanner, Viino (sd) kansanedustaja

Wuolijoki, Wiino (sd), kansanedustaja

SHOITUSKILPAILUN PALKINTOLAUTAKUNTA 1923 (2 kansanedustaja- ja 3
arkkitehtijdsenti)

Wuolijoki, Wiino (sd), kansanedustaja
Jarvinen, Kyosti (kok), kansanedustaja
Tarjanne, Onni, arkkitehti

Jung, Bertel, arkkitehti

Taucher, Gunnar, arkkitehti

SIHOITUSKILPAILUN PALKITUT JA LUNASTETUT ARKKITEHDIT

Hilding Ekelund, I palkinto ehdotukselle Hors Concours

Kaarlo Borgin, Johan Sigfrid Sirénin ja Urho Abergin toimisto, II palkinto ehdotukselle
Telakkatontit

Armas Lindgren ja Bertel Liljeqvist, III palkinto ehdotukselle Lex

ARKKITEHTILIITON NIMEAMA VALTIOPAIVATALON SIJOITUSKYSYMYSTA
VALMISTELLUT TOIMIKUNTA

Jung, Valter, arkkitehti
Lindberg, Carolus, arkkitehti
Sirén, J.S., arkkitehti

Sonck, Lars, arkkitehti

ARKKITEHTUURIKILPAILUN PALKINTOLAUTAKUNTA 1924 (4 arkkitehtia, 3
kansanedustajaa)

Wuolijoki, Wiino (sd), kansanedustaja
Jarvinen, Kyosti (kok), kansanedustaja

Alkio, Santeri, kirjailija ja entinen kansanedustaja
Rosen, Anton, arkkitehti Tanskasta
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Tengbom, Ivar, arkkitehti Ruotsista
Jung, Bertel, arkkitehti

Taucher, Gunnar, arkkitehti
varajdsenend Onni Tarjanne

EDUSKUNTATALON SUUNNITTELUKILPAILUN PALKITUT JA LUNASTETUT
ARKKITEHDIT

Kaarlo Borgin, Johan Sigfrid Sirénin ja Urho Abergin toimisto, I palkinto ehdotukselle
Oratoribus

Hilding Ekelund, II palkinto ehdotukselle Cento Colonne

Armas Lindgren, Bertel Liljeqvist ja Haakon Lindén, III palkinto ehdotukselle Columnae
Toivo ja Jussi Paatela, IV palkinto ehdotukselle Kansan tahto

Toivo ja Jussi Paatela ja Sune Maconi, V palkinto ehdotukselle Capitolium

Martti Vilikangas, lunastettu ehdotus Riksplatsen

Einar Wikander, lunastettu ehdotus Tanika

EDUSKUNTATALON RAKENNUSTOIMIKUNTA 1925-

Wuolijoki, Wiino (sd), kansanedustaja
Paasivuori, Matti (sd), kansanedustaja

Jarvinen, Kyosti (kok), kansanedustaja

Alkio, Santeri, kirjailija ja entinen kansanedustaja
Linna, Eemil (nuors), kansanedustaja

Witting, Rolf (r), kansanedustaja

Tarjanne, Onni, arkkitehti

Sonck, Lars, arkkitehti

Vihikallio, Vaino, arkkitehti

Sirén, J.S., arkkitehti kiinnitettiin toimikunnan palvelukseen

ja toimikunnan palvelukseen kiinnitetty arkkitehti

B)

Eduskuntatalohankkeessa vaikuttanet henkil6t aakkosjérjestyksessi. Kansanedustajista mukana

ovat ne kansanedustajat, jotka tekivit eduskunnassa tilakysymysti koskevia aloitteita tai olivat
mukana edelld listatuissa padtantivaltaisissa ryhmissa.

KANSANEDUSTAJAT

Alkio, Santeri (nuors/MI): Vuonna 1923 nimitetyn eduskuntatalolautakunnan, vuoden
1924 suunnittelukilpailun palkintolautakunnan ja Eduskuntatalon rakennustoimikunnan
jasen

Anderson, Amos (r): vuonna 1923 nimitetyn eduskuntatalolautakunnan jisen
Castrén, Jonas (nuors.): Osallistui valtiopdivilld tilakysymysti koskevaan keskusteluun

syksylld 1908. Vuoden 1908 toisilla valtiopdivilld nimitetyn eduskuntatalovaltuuskunnan
jasen.
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Erkko, Eero (nuors): Vuonna 1911 nimitetyn eduskuntatalovaltuuskunnan jisen.
Granfelt, George (r): Vuonna 1911 nimitetyn eduskuntatalovaltuuskunnan jiasen.
Heinonen, Kaarlo (sd): Vuonna 1921 nimitetyn eduskuntatalolautakunnan jésen.
Homén, Theodor (nuors): Osallistui valtiopdivilld tilakysymystd koskevaan keskusteluun
syksylld 1908. Otti tilakysymyksen esiin eduskunnassa vuonna 1921 ja kritisoi Sdétytalon

laajennussuunnitelmaa.

Hultin, Tekla (nuors): teki vastalauseen valtiopdivilld vuonna 1911 koskien Sditytalon
laajennusta.

Histbacka, Emil (r): Teki valtiopdivilld vuonna 1925 vastalauseen koskien
valtiovarainvaliokunnan mietintod asettuen uutta rakennusta vastaan ja kannatti Sdédtytalon
laajennusta.

Jarvinen, Kyosti (kok): Vuonna 1923 nimitetyn eduskuntatalolautakunnan jéisen ja
puheenjohtaja, Sijoitus- ja suunnittelukilpailuiden palkintolautakunnan jédsen ja
Eduskuntatalon rakennustoimikunnan jisen.

Linna, Eemil (nuors): Eduskuntatalon rakennustoimikunnan jésen.

Listo, Akseli (suom): Vuonna 1911 nimitetyn eduskuntatalovaltuuskunnan jiasen.
Murros, Kaapo (sd): Vuonna 1911 nimitetyn eduskuntatalovaltuuskunnan jiasen.

Nevanlinna, Ernst (kok): Vuonna 1921 nimitetyn eduskuntatalolautakunnan jasen.

Paasivuori, Matti (sd): Vuoden 1908 toisilla valtiopdivilld nimitetyn
eduskuntatalovaltuuskunnan jéasen.

Palmén, Ernst (suom): nosti kysymyksen eduskunnan kokoontumistiloista esiin
valtiopdivilld 18.6.1907. Valtiovarainvaliokunnan puheenjohtaja 1907.

Schybergson, Emil (r): Vuonna 1907 nimitetyn eduskuntatalovaltuuskunnan jéasen ja
vuoden 1908 suunnittelukilpailun palkintolautakunnan jisen.

Tanner, Viino (sd): vuonna 1923 perustetun eduskuntatalolautakunnan jésen
Yrjo-Koskinen, Yrjo (suom): Vuonna 1907 nimitetyn eduskuntatalovaltuuskunnanjisen.

Valpas Héinninen, Edvard (sd): Vuonna 1911 nimitetyn eduskuntatalovaltuuskunnan
jasen.

Witting, Rolf (r): Eduskuntatalon rakennustoimikunnan jésen.

Wuolijoki, Wiino6 (sd): Vuonna 1907 nimitetyn eduskuntatalovaltuuskunnanjésen ja
vuoden 1908 valtiopdivitalon suunnittelukilpailun palkintolautakunnassa. Osallistui
valtiopdivilld tilakysymystéd koskevaan keskusteluun syksylld 1908. Vuoden 1923
eduskuntatalovaltuuskunnan, sijoituskilpailun palkintolautakunnan, vuoden 1924
suunnittelukilpailun palkintolautakunnan ja Eduskuntatalon rakennustoimikunnan jisen.
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ARKKITEHDIT

Billing, Hermann, Saksa: Vuoden 1908 valtiopdivitalon suunnittelukilpailun
palkintolautakunnan jisen.

Bjornberg, Richard: Vuoden 1908 valtiopéivitalon suunnittelukilpailun
palkintolautakunnan jisen.

Brunila, Birger: Vuonna 1921 nimitetyn eduskuntatalovaltuuskunnan jasen. Pyydettiin
lausuntoa sijoituskysymykseen vuonna 1923.

Jung, Valter: Arkkitehtiliiton vuonna 1923 nimittimén valtiopdivitalon sijoituskysymystid
pohtimaan nimetyn toimikunnan jésen.

Jung, Bertel: Kirjoitti vuonna 1905 artikkelin Arkitekten-lehteen, jossa ehdotti tulevalle
eduskuntatalolle sijoituspaikaksi Hallituskadun vartta. Vuoden 1908 toisilla valtiopaivilld
nimitetyn eduskuntatalovaltuuskunnan jdsen. Vuoden 1923 sijoituskilpailun ja vuoden
1924 eduskuntatalon suunnittelukilpailun palkintolautakuntien jasen.

Lindberg, Carolus: Arkkitehtiliiton vuonna 1923 nimittimén valtiopdivitalon
sijoituskysymystd pohtimaan nimetyn toimikunnan jédsen.

Lindgren, Armas: vuonna 1907 nimitetyn eduskuntatalovaltuuskunnan jisen. Luopui
jasenyydestd koska osallistui vuoden 1908 suunnittelukilpailuun ja sijoittui siiné toiseksi.
Eduskuntatalovaltuuskunta pyysi lausuntoa sijoituskysymykseen vuonna 1923. Sijoittui
kolmanneksi vuoden 1923 sijoituskilpailussa ja vuoden 1924 suunnittelukilpailussa.

Nystrom, Gustaf: Sditytalon suunnittelija, laati tilaohjelman Saitytalon laajentamiseksi
1907 ja Saitytalon laajennussuunnitelmat (1907 ja 1912). Kuultiin paikkakysymyksen
yhteydessi vuonna 1907.

Palmqvist, W.G.: teki Saitytalon laajennussuunnitelman 1923, sihteerind vuonna 1923
nimitetyssi eduskuntatalolautakunnassa.

Rosen, Anton, Tanska: Vuoden 1924 eduskuntatalon suunnittelukilpailun
palkintolautakunnan jasen

Saarinen, Eliel: kuultiin paikkakysymyksen yhteydessda 1907. Suunnitteli vuoden 1908
valtiopdivéitalon suunnittelukilpailun voittaneen ehdotuksen piirretty kolmio.
Eduskuntatalolautakunnassa 1921

Sadeniemi, Yrjo: vuonna 1907 nimitetyn eduskuntatalovaltuuskunnan jasen. Sadeniemelti
pyydettiin lausuntoa sijoituskysymykseen vuonna 1923.

Sirén, Johan Sigfrid: Arkkitehtiliiton vuonna 1923 nimittimén valtiopdivitalon
sijoituskysymysti pohtimaan nimetyn toimikunnan jésen. Borg — Sirén — Aberg —toimiston
ehdotus Oratoribus voitti eduskuntatalon suunnittelukilpailun vuonna 1924. Sirén erosi
toimistosta vuonna 1925 ja hinesté tuli Eduskuntatalon padasuunnittelija. Hanet kiinnitettiin
Eduskuntatalon rakennustoimikunnan palvelukseen ja hin laati mm. Eduskuntatalon
lopulliset rakennuspiirustukset ja vaikutti moniin arkkitehtuurin yksityiskohtiin.
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Sonck, Lars: Arkkitehtiliiton vuonna 1923 nimittdmén valtiopdivitalon sijoituskysymysta
pohtimaan nimetyn toimikunnan jdsen. Eduskuntatalon rakennustoimikunnan jésen.

Tarjanne, Onni: kuultiin paikkakysymyksen yhteydessd 1907, vuoden 1908 toisilla
valtiopdivilld nimitetyn eduskuntatalovaltuuskunnan ja suunnittelukilpailun
palkintolautakunnan jdsen. Vuoden 1923 sijoituskilpailun palkintolautakunnan jédsen.
Arkkitehtiklubin puheenjohtaja 1908-09, Suomen arkkitehtiliiton ensimmiinen
puheenjohtaja (1919-1925) ja perustajajisen.

Taucher, Gunnar: Vuoden 1923 sijoituskilpailun ja 1924 suunnittelukilpailun
palkintolautakunnan jdsen

Tengbom, Ivar, Ruotsi: Vuoden 1924 eduskuntatalon suunnittelukilpailun
palkintolautakunnan jdsen

Vihikallio, Viin6: Eduskuntatalon rakennustoimikunnan jédsen

Wasastjerna, Knut: Vuoden 1908 valtiopédivitalon suunnittelukilpailun
palkintolautakunnan jisen.

Ostberg, Ragnar, Ruotsi: Vuoden 1908 valtiopivitalon suunnittelukilpailun
palkintolautakunnan jisen.
Muut hankkeessa vaikuttaneet henkilot

Hallberg, Mauritz: eduskunnan pankkivaltuusmiesten puheenjohtaja, laati tilaohjelman
yhdessd G.Nystromin kanssa 1907.

Castrén, Arthur: Helsingin kaupunginjohtaja 1922—-1930. Jarrutteli eduskuntatalon
tonttiasiassa.
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