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Metsasuhteet metsakulttuurisen

kestavyyden rakentajina

Tuulikki Halla, Reetta Karhunkorva ja Jaana Laine

Thvistelma

Ihmisen ja metsan vuorovaikutteisella suhteella, metsasuhteella, on keskeinen rooli
metsakulttuurisen kestavyyden toteutumisessa. Metsasuhteet seké rakentavat
metsakulttuuria ettd rakentuvat metsakulttuurista. Tasséa metsasuhteen ja metsakulttuurin

vuorovaikutteisuudessa ja muuntuvuudessa piilee avain metsakulttuuriseen kestavyyteen.

Metsakulttuurista kestavyytta on erilaisten metsiin liittyvien arvojen, asenteiden,
valtasuhteiden ja kulttuuristen kayténtojen - siis erilaisten metsasuhteiden - tunnistaminen
ja yhdenvertainen tarkastelu seka niiden ottaminen huomioon paikallisessa, alueellisessa ja
valtakunnallisessa paatoksenteossa. Metsakulttuurisessa kestavyydessa metsasuhteiden
erilaisuuteen suhtaudutaan rikkautena, monimuotoisuutena ja resilienssind, mika vahvistaa

yhteistjen ja yhteiskunnan kykya ennakoida ja reagoida metsiin kohdistuviin muutoksiin.

Artikkelissa hyodynnetddn metsasuhteeseen, kulttuuriseen kestavyyteen ja kulttuurin

kasitteeseen seké arvoihin ja valtaan liittyvaa tutkimuskirjallisuutta.

Kulttuuri muutosvoimana

Kulttuurin voidaan katsoa olevan kaiken yhteiskunnallisen toiminnan taustalla.
Arkiajattelussa kulttuuriksi ymmarretaan lahinna taiteellinen toiminta ja tuotanto, mutta
laajemmin maariteltyna kulttuuri tarkoittaa kaikkea inhimillista ja yhteiskunnallista

toimintaa uskomuksista ja arvoista lakeihin ja toimintatapoihin.*

! Kulttuuria on maaritelty lukuisin eri tavoin. Esim. Geertz 1973: “Culture is a system of inherited conceptions
expressed in symbolic forms by means of which men communicate, perpetuate, and develop their knowledge
about and attitudes toward life”; Hannerz 1992: “When you see a river from afar, it may look like a blue (or
green, or brown) line across a landscape; something of awesome permanence. But at the same time, ‘you
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Kulttuuri on ihmisten kesken jaettuja aineettomia ja aineellisia perinteita.2 Jaottelu
aineelliseen ja aineettomaan on osittain keinotekoinen, silld aineellisen kulttuurin taustalla
on aina henkisia prosesseja ja aineettomaan kulttuuriin liittyy aineellisia puolia - esimerkiksi
metsatyotaitoihin tyovilineet, joita metsatyossa kaytetdan.® Ajallisesti kulttuuri sijoittuu
aika-akselille menneestd tulevaan, jolloin menneisyyden kulttuuripiirteet vaikuttavat t&sséa
hetkessé, ja yhdessa nykyhetken kulttuurin kanssa muovaavat tulevaisuuden kulttuuria.*

Lahtokohtaisesti yhteiskunnan kaikilla jasenilla on oikeus maarittaa ja osallistua kulttuurin
uudistamiseen. Modernin prosessikeskeisen kasityksen mukaan kulttuuri on jatkuvassa
muutoksessa oleva, kehittyva vuorovaikutteinen prosessi, jossa seka luodaan uutta etta
sdilytetaan jotakin perinteista ja johon sisaltyy aina yksilollista monimuotoisuutta.®
Kulttuurin dynaamisessa luonteessa piilee sen muutosvoima; kulttuuri yhtéélta ohjaa

inhimillist4 toimintaa, mutta toisaalta inhimillinen toiminta ohjaa kulttuuria.®

Kulttuurin merkitysta yhteiskunnallisena muutosvoimana korostaa se, etta yhteiskunnat ovat
muotoutuneet eri aikakausien kulttuuristen arvojen, toimien tai ilmididen puitteissa. Tallgin
mya0s kulttuuri on tai sen kuuluisi olla keskidssé yhteiskuntien uudistamisessa.
Tavoiteltavassa ja arvostettavassa uudistamisessa tuetaan ja luodaan kulttuurista
kestavyyttd, joka edistaa kestavaa kehitystd, inmisten keskindista arvostusta, turvaa

ihmisoikeuksia ja vahvistaa kulttuurien vuorovaikutusta.

Ihmisen ja metsan vuorovaikutteisen suhteen ilmentdjana metsakulttuurilla on
yhteiskunnallisesti vaikuttava rooli. Metsakulttuuri voi ohjata metsiin, niiden merkityksiin ja
kayttoon liittyvia kaytanteitd kestdvampaan suuntaan. Siten metsakulttuuri ja
metsékulttuurinen kestavyys ovat yksiloissa, yhteisdissa ja yhteiskunnissa vallitsevia
ajattelu- ja toimintatapoja, jotka edistdvat ekologisesti, sosiaalisesti tai taloudellisesti

kestavaa toimintaa. Kulttuurinen kestavyys luo edellytyksia muille kestavyyden muodoille,

cannot step into same river twice’ for it is always moving, and only on this way it achieve its durability. The
same way with culture — even as you perceive structure, it is entirely dependent on ongoing process.”

2 Siivonen 2013, 318.

3 Vilkuna 2015, 114.

4 Paaskoski & Karhunkorva 2018, 10—11.

® Esim. Fornas 1998, 11; Hayrynen 2009, 7—8; Paaskoski 2008, 11.
® siivonen 2008, 69.
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vaikka kulttuurisen kestavyyden merkitysté usein vahatellaan sijoittamalla se osaksi

sosiaalista kestavyytta.’

Kulttuuri voidaan ndhd& muiden kestavyyden osa-alueiden perustana ja samalla
valttamattomand rakenteena kestévéan kehityksen tavoitteiden saavuttamiseksi. Kulttuuri
kestavana kehityksena (culture as sustainable development) on vahvaa kestavyyttd, jossa
kulttuuri tunnistetaan kaiken inhimillisen toiminnan ja paatoksenteon lahteeksi: ilman
kulttuuria ei ole kestavia kehitysta.® Tallaisessa vahvassa kestévyydessa metsaa luonnon
yhtend pddomana ei ndhda pelkkana resurssina, vaan ennemminkin monimuotoisena
systeemind, jonka yhteydet vaikuttavat metsan - ja koko luonnon - yllapito- ja

tuotantokykyyn.®

Kulttuurin muuntelevuus ja monimuotoisuus perustuvat sita luoviin ihmisiin, jotka aistivat,
havaitsevat ja ymmartavat - kokevat - maailman omalla ainutlaatuisella tavallaan. He
omaksuvat jotakin yhdessé jaetusta ja lisadvat siihen oman panoksensa, joka muodostuu
vuorovaikutuksessa muiden ihmisten ja ympériston kanssa.'® Y mparisto vaikuttaa kulttuurin
ominaispiirteisiin ja eri kulttuureissa suhde luontoon voi olla erilainen. Samoin kuin
biodiversiteetti eli biologinen monimuotoisuus vahvistaa luonnon sopeutumista
ymparistomuutoksiin (biological resilience), kulttuurin monimuotoisuus vaikuttaa
yhteiskuntien sopeutumiseen toimintaympariston muutoksiin.* Kulttuurisen moninaisuuden,
ihmisten valisen ymmarryksen ja vuorovaikutuksen vahvistamisessa ja siten kestavan

kehityksen edistamisessa elavilld, aineettomalla kulttuuriperinnolla on tarkea merkitys.*?

7 Siivonen 2017, 282—284; Dessein et al. 2015, 14—15, 28—30. Kestavan kehityksen kasite muotoiltiin Gro
Harlem Brundtlandin kokoaman kansainvélisen komission Our Common Future -raportissa (1987), jossa
maéritellyt kestavén kehityksen kolme ulottuvuudet ovat ympdristollinen, sosiaalinen ja taloudellinen.
Myohemmin kulttuurisen kestdvyyden kasite on lisatty neljanneksi kestavyyden ulottuvuudeksi.

8 Dessein et al. 2015, 29, 31-32; My®s Soini & Huttunen 2018, 38—39.

9 Noél & O’Connor 1998; Pelenc et al. 2015, 1.

19 sjivonen 2015, 154-155.

1 Pilgrim & Pretty 2010, 10.

12 Unescon yleissopimus aineettoman kulttuuriperinnon suojelusta 2013; Kanerva & Mitchell 2015, 16, 23-27:
Aineeton kulttuuriperinto (elava perintd) on lasnad ihmisten ja yhteisojen arjessa ja juhlassa, jotakin
merkityksellistd, jota ihmiset ja yhteisét haluavat vaalia elaméssadn ja siirtdd eteenpéin. Keskiossa ovat
yhteis6t ja niiden omaehtoinen kulttuuriperinnén vaaliminen; Tuomi-Nikula & al 2013, 20: Kulttuuriperinté on
valikoitu osa kulttuurista, erityisen arvokkaaksi ja tarkeéksi koettu, jonka halutaan sailyvén; Karhunkorva et al.
2017, 49: Metsakulttuurin ja metsasuhteiden kontekstissa elévad, aineetonta metsékulttuuriperint6d suojellaan
vahvistamalla erilaisia ihmisille merkityksellisi& metsésuhteita ja turvaamalla niiden olemassaolo ja jatkuvuus
identiteetin ja hyvinvoinnin tukena. Metsésuhteet sdilyvét ja siirtyvat eteenpdin seuraaville sukupolville, kun
itselle tarkeitd metséan liittyvia elavia perinteitd harjoitetaan aktiivisesti.
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Seuraavassa pohdimme, miten erilaiset arvot, valtasuhteet ja keskustelukulttuurit vaikuttavat

metsasuhteisiin, metsakulttuuriin ja metsékulttuuriseen kestavyyteen.

Metsakulttuuri suomalaisessa yhteiskunnassa

Metsé on osa suomalaista kulttuuria, ja metsaan liittyva kulttuuri on metsakulttuuria.
Laajassa mielessd metsékulttuuri on ihmisen ja metsén vélista vuorovaikutusta menneesta
tulevaan.®® Metsiin liittyvat kulttuuriset arvot ovat usein pitkan historiallisen kehityksen

tulos ja niiden muotoutumiseen ovat vaikuttaneet alueen metsien ominaispiirteet.

Monet metséan liittyvat yhteisot ja organisaatiot jakavat tietynlaisen metsasuhteen, jolloin
ne luovat ja harjoittavat itselleen merkityksellista eldavad metsakulttuuriperint6é. Jaettu
metsésuhde - metsékultuuri - voi olla keskeinen yhteistd tai organisaatiota koossapitava

voima.

Metsékulttuurissa on kyse ihmisten sosiaalisissa yhteyksissd jakamista, metsaan liittyvista
toimintatavoista, tiedoista, taidoista, perinteistd, uskomuksista, kasityksistd, kokemuksista,
merkityksista ja arvoista.}* Metsakulttuuria ovat esimerkiksi metsaan liittyva puhe, kieli ja
ajattelu; taide, elinkeinot ja ammatit; harrastukset, musiikki ja kirjallisuus; metsaiset

kansallismaisemat ja metsa suomalaisuuden symbolina ja henkisena kotina.*®

Metsékulttuuria yllapidetadédn, uusinnetaan ja valitetddn metsaan liittyvana eldvana perintona
osaksi uusien toimijoiden ja sukupolvien metsasuhteita. Tata edistavat metsaan liittyvien
erilaisten toimien ja tapojen aktiivinen harjoittaminen: Metsissa kuljetaan, geokéatkoillaan ja
tyoskennellddn; metsia suojellaan; metsissa marjastetaan, metsastetéan ja sienestetaan;

metsia ajatellaan ja niista puhutaan.

Monet tekijat, kuten yhteiskunnan moniarvoistuminen ja maailmanlaajuiset
ympéristomuutokset ovat vaikuttaneet ja vaikuttavat metsakulttuuriin. Suomalaista

metsékulttuuria on erityisesti muovannut yhteiskuntarakenteen muutos, jossa véesto siirtyi

13 paaskoski 2014, 22.
14 paaskoski 2014, 22.
15 Karhunkorva & Matila & Paaskoski 2017; Suomalainen metsasuhde.
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alkutuotannosta palvelusektorille ja maaseudulta kaupunkeihin. Kaupungistuneessa
Suomessa ty0 on endé harvoin suorassa yhteydessa metsadn ja metsassa vietetty aika on
vahentynyt. Metsékulttuurin luonne ja merkitys ovat 2010-luvun Suomessa hyvin
toisenlaisia kuin vaikkapa 1950-luvun Suomessa. Yksilolliset metsésuhteet ovat osa 2010-
luvun ilmapiirid, jossa metsat ovat mydnteinen osa suomalaisuutta ja luonnon itseisarvosta

on tullut tarked osa monien metsasuhdetta.

Y hteiskunnallisen muutoksen myo6téd muuttuva metsékulttuuri yllapitédd ja muodostaa joko
yhteenkuuluvuutta tai erottumista esimerkiksi i&n, ammatin, asuinpaikan ja etnisen taustan
my06td muodostuvien yhteiskunnallisten ryhmien kesken.*¢ Yhteiskunnan moniarvoistuminen

lisdd metsasuhteiden ja metsakulttuurien sekd metséan liittyvien arvojen Kirjoa.

Metsasuhteiden ja metsakulttuurin vuorovaikutus

Henkilokohtaisen metsdasuhteen rakentuminen on elamanmittainen prosessi, johon
vaikuttavat elinympéristd, kasvatus ja viiteryhmat seké erilaiset roolit niissé. Jokaisella voi
olla samanaikaisesti useita erilaisia metsasuhteita; ammatillinen metsasuhde voi olla
erilainen kuin harrastuksessa tai perheen piirissa koettu metsasuhde. Metsasuhteessa ovat
lasnd metsaan liittyvat aistimukset, tunteet, mielikuvat, muistot, toiminnot ja kokemukset.
Metsésuhdetta ovat myds metsaan liittyvat tiedot, mielipiteet, arvot, kasitykset ja

uskomukset.’

Metsésuhteet ovat tarkeité yksittaisille kansalaisille, yhteisdille, organisaatioille ja
kansakunnalle, silla ne ovat rakentuneet osaksi identiteettid, historiaa, elamantarinaa ja usein
myos hyvinvointia.!® Metsasuhteet tulevat nakyviksi metséakulttuurissa eli metsaluontoon
kohdistuvissa ajattelu- ja toimintatavoissa. Metsakulttuuri elaé ja ilmenee ihmisen ja metsan

vuorovaikutteisissa suhteissa - metsasuhteissa.

Metsasuhteet seka rakentavat metsakulttuuria ettd rakentuvat metsakulttuurista.

Metsékulttuuri vaikuttaa metsasuhteisiimme ja toisaalta yksilolliset metsdsuhteemme

16 Ross & Revilla-Minaya 2011, 346—347.
17 Karhunkorva & Karkkainen & Paaskoski 2017, 6-8.

18 yksilgiden henkilokohtaisten metsasuhteiden rinnalla voidaan myos ajatella, ettd yhteisoilla ja
organisaatioilla on metsdsuhde. Se, misséd vaiheessa ndmé yhteisdjen metsésuhteet voidaan nahda paikallisena
tai yhteisokohtaisena metsakulttuurina, vaatii tarkentamista.



Final Draft 18.12.2019 / VVuosilusto 2020

vaikuttavat metsakulttuuriin - kulttuuri ohjaa meitd, mutta myds me ohjaamme kulttuuria.
Tdassa metsésuhteen ja metsékulttuurin vuorovaikutteisuudessa ja muuntuvuudessa piilee
avain metsakulttuuriseen kestavyyteen, jonka yhteiskunnallista merkitysta ei toistaiseksi ole

selkedsti maaritelty.

Metsékulttuurisessa prosessissa metséhistoria (menneisyyden metsékulttuuri ja metsien
luonnonhistoria)®®, metsdkulttuuri ja nykyhetkessa elavat yksiloiden ja yhteisojen
metsasuhteet vuorovaikutuksessa luovat tulevaisuuden metséakulttuuria ja -suhteita.?°
Metsékulttuuri jatkuvassa muutoksessa olevana, dynaamisena ja vuorovaikutteisena
prosessina on jotakin enemman kuin esimerkiksi fyysinen maisema, esteettinen kokemus tai

suojeltava kulttuuriperintokohde.

Metsékulttuurinen kestavyys voidaan nédhda jollekin alueelle tai ryhmalle ominaisena
kulttuurina (maisemina, rakennuksina, esineind tai niiden kdyttétapoina) tai metsiin
liittyvind asenteina ja arvoina. Metsékulttuurinen kestavyys kattaa paitsi metsaluonnon
myos alueen asukkaiden taloudelliset, sosiaaliset ja kulttuuriset arvot ja toimintatavat.?
Metsékulttuurista kestévyyttéd on siten erilaisten metsiin liittyvien arvojen ja asenteiden seké
metsiin liittyvien kulttuuristen kaytantojen - siis erilaisten metsasuhteiden - tunnistaminen ja
yhdenvertainen tarkastelu ja niiden ottamista mukaan paikalliseen, alueelliseen ja

valtakunnalliseen metsiin liittyvain paatoksentekoon.??

Metsékulttuurisessa kestavyydessé keskeista on osallisuus - mahdollisuus olla “omassa
metsdsuhteessa” yhdenvertaisena mukana “muiden metsdsuhteiden” kanssa - seké avoin ja
ennakkoluuloton suhtautuminen erilaisiin vaihtoehtoihin ja ristiriitaisiin, vastakkaisiin
nakemyksiin. Metsakulttuurisessa kestavyydessa metsasuhteiden erilaisuus nahdaan
rikkautena, monimuotoisuutena ja resilienssind, joka parantaa yhteisojen ja koko

yhteiskunnan kykya ennakoida ja reagoida metsiin kohdistuviin muutoksiin.

Metsékulttuurisen kestavyyden ndkokulma edistda yhteiskunnassa vaikuttavien ja

muotoutuvien metsasuhteiden ja niiden uutta luovien mahdollisuuksien havaitsemista.

19 Fritzbeger 2001, 13.

20 paaskoski & Karhunkorva 2018, 10—13.
2L |JUFRO 2007, 5.

22 \/alkonen 2006, 57—59.
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Samalla tuotetaan keinoja seké ristiriitaisten tavoitteiden yhteensovittamiseen ettd metsien

kestavaan kayttoon.??

Erilaisilla vallankayton keinoilla pyritadn vaikuttamaan muiden ihmisten toimintaan - myos
metsasuhteisiin ja metsakulttuureihin. Valtaa on kaikkialla ja kaikilla tasoilla - yksildiden
valisestd vuorovaikutuksesta erilaisten yhteiséjen ja organisaatioiden kayttdmaén valtaan.
Valtasuhteet voivat institutionalisoitua persoonattomaksi hallinnaksi (gouvernement), jossa
paamadrien saavuttamiseksi ihmisten toimintaan vaikutetaan strategisilla kaytannoilla.2*

Pyrkimys asenteiden ja arvojen muuttamiseen on yksi vallan ilmenemismuoto.?

Metsésuhteet voidaan nédhda valtasuhteina, kun instituutiot ja yhteiskunnallisessa valta-
asemassa olevat toimijat maérittavat yleisesti toivottavaa tai hyvéaksyttavad metsiin liittyvaa
ajattelua ja toimintaa - metsakulttuuria.?® Perinteisesti suomalaisessa metsékulttuurissa on
edistetty metsien taloudellista hyddyntamista tukevia instituutioita ja rakenteita. Naiden
instituutioiden ja rakenteiden yleisesti hyvaksytyksi maarittdman metsakulttuurin piiriin
sijoittuvat metsasuhteet lisadvat yhteenkuuluvuutta ja edelleen sitoutumista vallitsevan
metsékulttuurin yll&pitdmiseen. Siten metsasuhteet voivat tukea metsakulttuurin

vakiintuneita rakenteita.

Vallitsevan metsakulttuurin laitamille tai ulkopuolelle sijoittuvat marginaaliset metsasuhteet
luovat uudenlaista metsékulttuuria ja osaltaan kehittévét valmiuksia sopeutua muuttuviin
olosuhteisiin - ja siten vahvistavat metsakulttuurin resilienssid, metsékulttuurista
kestavyyttd. Marginaalissa olevat metsésuhteet ovat tarkeitd metsékulttuurin
muutosvoimalle, mutta samalla ne tuottavat ristiriitoja. Marginaalisten metsasuhteiden arvoa

ei aina ymmarretd ja niitd voidaan véahatella yksittdistapauksina vailla laajempaa merkitysta.

Metsésuhteisiin liittyvia ristiriitoja ja vallankaytto6a voidaan tarkastella kasitteiden potesta ja

potentia avulla. Potesta kuvaa voimaa, joka suunnataan hallintaan ja kontrollointiin, ja

23 paaskoski & Karhunkorva 2018, 11—14.

24 Foucault Tiisala 2010, 2014 mukaan.

25 paloheimo & Wiberg 1997/2004.

26 Des Jardins 2006: Metsasuhteisiin sisaltyvat arvo- ja valtaelementit kumpuavat l&nsimaisesta ajattelu- ja
kulttuuriperinteistd. Esimerkiksi juutalais-kristillisessé kulttuurissa keskeinen tilanhoitajuuden traditio perustuu
ajatukseen ihmisesté jumalan tai muun korkeamman voiman luoman luonnon joko vastuullisena tai
despoottisena hoitajana. Tallaisessa luontosuhteessa luonto ja luonnonvarat arvotetaan sen mukaan, millaista
hy6tya ne tuottavat ihmisille.
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potentia puolestaan voimaa, joka mahdollistaa uuden luomisen.?’ Siten yhteiskunnan ja sen
toimijoiden kyky ratkaista haasteita, vaikkapa ilmastonmuutos, liittyy siihen kulttuuriseen
kirjoon, johon synnymme, jossa eldmme ja jota uusinnamme. Miten ja milla keinoin
voimme tuottaa muutosvoimia (potentia), jotka perustavalla tavalla muuttavat
kulttuuriamme kestavammaéksi? Pyrimmek6 kontrolloimaan (potesta) niitd arvoja ja
asenteita, jotka “uhkaavat” omia arvojamme ja asenteitamme, vai haluammeko mahdollistaa

ja ottaa mukaan (potentia) néit4 omista eroavia ja erilaisia arvoja ja asenteita?

Arvot metsasuhteissa ja metsakulttuurissa

Yksiloiden, yhteisdjen ja organisaatioiden metsiin liittdmat arvot ilmenevét eri tavoin ja ne
liittyvat laheisesti myds tunteisiin ja asenteisiin. Arvot kertovat siit4, mitd metsiin liittyen
pidetaan tarkeana ja vaalimisen arvoisena.?® Metsasektorilla perinteisesti arvostetun
taloudellisen hyddyn rinnalla voi muilla metséan liittyvilla aloilla, kuten tutkimus-, opetus-
ja matkailualoilla, metsén ensisijainen arvo méérittya toisin, painotuksen vaihdellessa
kulttuurisista ja virkistyksellisistd arvoista kasvatuksellisiin ja tutkimuksellisiin arvoihin.
Luontokeskeiset toimijat, kuten ymparistojarjestot, puolestaan korostavat luonnon

itseisarvoa.

Metsésuhteiden ja metsien merkityksen korostaminen nayttaytyy uudenlaisena jatkumona
aiemmille luonnonsuojelu- ja ymparistokysymyksille, joissa kansalaiset ovat
kyseenalaistaneet metsien taloudellista hyddyntamista ja metsatalouden eri toimia 1960- ja
1970-luvulta lahtien.?® Viime aikoina maailmanlaajuiset ymparistomuutokset ovat asettaneet
suomalaisen metsankayton ja suomalaiset metsésuhteet eurooppalaiseen ja globaaliin

kontekstiin.

Jokamiehenoikeuksien nojalla kansalaisilla on paasy metsiin omistussuhteista riippumatta,
mika mahdollistaa suomalaisille elavan metsasuhteen. Monet kansalaiset arvostavat metséa

itselleen rakkaana paikkana, johon liittyy kiintymyksen tunteita ja esteettisia elamyksia.*

21 Singh 2013, 191. Kaésitteet ovat alunperin Spinozan. Singh viittaa mm. Ruddick (2008, 2010), esim.
“Spinozian thought offers a ‘dialectics of the positive’ that replaces ‘negation as the driving force of social
transformation with an understanding of essence based on affirmation, or potentia — that is, the impulse to
preserve and expand our powers to act™ (p. 2589).

28 Buijs & Lawrence 2013, 105; Sajama 1993, 87.
29 parpola & Aberg 2009, 426—428.
30 Jacobs 2012; Manzo 2003.
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He reagoivat usein vahvasti tunteella muiden aiheuttamiin, ei-toivottuihin ja &killisiin
muutoksiin itselleen tarkeissé ymparistoissa. Lahimetsan hakkaaminen tai mokkijarven
pilaantuminen saattaa nostattaa vihan tai surun tunteita. Tunteet ovat tapoja selviytya ei-
toivotuista tilanteista. Liséksi tunteilla on keskeinen rooli eri ryhmien valisten jénnitteiden ja
konfliktien synnyssa ja eskaloitumisessa.>!

Erilaisista metsésuhteista kumpuavat ja erilaisten metsakulttuurien puitteissa tehdyt
paatokset vaikuttavat metsien kayttoon ja suojeluun. Metsdala on suomalaisen yhteiskunnan
kannalta keskeinen, ja sen parissa tyoskentelevat metsaammattilaiset ovat metsien
asiantuntijoina olleet institutionaalisessa asemassa méaérittelemassd, paattdmassa ja
toteuttamassa metsien kéyttoa ja hoitoa. N&in he myos ovat vaikuttaneet suomalaisten

metsésuhteeseen ja suomalaiseen metsakulttuuriin.

Metsdammattilaisten arvojen on todettu olevan suhteellisen pysyvia ja hitaasti muuttuvia.
Metsdammattilaisten kohdalla henkil6kohtaisiin metsésuhteisiin sekoittuu piirteita
yhteiskunnan instituutioiden ja metsaalan metsésuhteista ja metsékulttuureista.
Ymparistoliike on viime vuosikymmenia voimakkaasti haastanut metsaammattilaisten
asemaa ja asiantuntemusta, mika on osaltaan moniarvoistanut metsdasiantuntijoiden

toimintatapoja - metsasuhteita ja metsakulttuureita.

Metsdammattilaiset usein tuntevat samankaltaista arvostusta luontoa kohtaan kuin
kansalaiset yleensd, mutta rationaalisuutta arvostava ammattikulttuuri ei mahdollista ndiden
tuntemusten ilmaisemisesta.®® Norjan, Ruotsin ja Suomen metsaammattilaisten vertailussa
suomalaiset metsdammattilaiset arvottivat tarkeimmiksi asiantuntijuuden,
yksityismetsatalouden ja metsan tuottokyvyn. Luonnonsuojelu sen sijaan sai Suomessa

vertailumaita alhaisemman sijan.®*

Metsdammattilaisten lisaksi suomalaisen metsakulttuurin kannalta keskeinen ryhma on
yksityismetsdnomistajat, jotka omistavat noin 60 prosenttia Suomen metsista (metsdmaasta).

Yksityismetsanomistajat ovatkin metsateollisuuden kannalta tarkeitd puuraaka-aineen

31 Buijs & Lawrence 2013.

32 Rekola et al. 2010; Suopajarvi 2009, 194—198.

33 satterfield 2004; Goodwin et al. 2000; Vining & Tyler 1999; My6s Saarimaa 1994; Suopajarvi 2009, 303,
318—-323.

34 Rekola et al. 2010.
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tuottajia.®® Yksityismetsanomistajien metsiin liittyva kayttaytyminen on jo pitkaan ollut

muutoksessa, ja heidan metséin liittyvat arvonsa ja tavoitteensa ovat monipuolistuneet.®

Vallitseva kulttuuri vaikuttaa siihen, miten metsdnomistajat voivat ilmentd4 omia arvojaan
metsiin liittyvéssa padtoksenteossa ja toiminnassa. Metsdomistajien keskuudessa on
tunnistettu viisi metsanomistajuusdiskurssia, joissa erottelevina tekijoind ovat epavarmuus
tai varmuus suhteessa metséanhoitoon seka Kriittisyys tai kritiikittomyys suhteessa metsan
taloudelliseen merkitykseen. Metsénhoitajan (forester) ja ekonomistin (economist)
metsédnomistajadiskursseissa ensisijaista on metsien taloudellinen arvo, jolloin heidat
mielletddn ideaalimetsdnomistajiksi vallitsevan, taloudellista metsankaytt6a painottavan
valtandkemyksen mukaan. Vastaavasti metsénomistajat, jotka painottavat tai haluavat
painottaa enemméan ymparisto- tai luontoarvoja, sijoittuvat vallitsevassa

metsidnomistajakulttuurissa marginaaliin.’

Metsiin liittyvassa keskustelussa erilaisten toimijoiden (yhteisdjen tai organisaatioiden) ja
tavallisten kansalaisten arvot kohtaavat ja saattavat ajautua ristiriitaan. Ristiriidat luovat
jannitteita ja voivat karjistya kiistoiksi ja konflikteiksi, joissa valtasuhteisiin pyritdan
vaikuttamaan eri keinoin. Nojautuminen metsdalan perinteisiin toimintatapoihin ja
yhteiskunnallisissa instituutioissa méaaritettyihin metsésuhteisiin antaa vahvemman
neuvotteluaseman. Muunlaisia metsasuhteita edustavien tahojen neuvotteluasema néité
“virallisia” metsdsuhteita vastaan on useimmiten heikompi. Ne ovatkin pyrkineet
vahvistamaan neuvotteluasemaansa julkisuuden (kuten sosiaalisen median),

ymparistoaktivismin ja jarjestaytymisen kautta.

Metsékulttuurisen kestédvyyden kannalta on olennaista, ndhdaanké nama tilanteet
“metsdsotina” vai metsien kulttuurisesti kestdvéddn kayttoon liittyviné luontaisina ja
tarpeellisina, jopa toivottavina, demokraattisen yhteiskunnan toimintatapoina
metsésuhteiden ja metsakultturien kehittamisessa. Parhaimmillaan keskustelussa
muotoillaan ja maaritellaan yhdessa, millaisia suomalaisten metsien tulisi olla, mihin niita

kaytetdaan ja millaisia merkityksia niihin liitetaan.

35 |uke 2019, Tilastotietokanta.
36 Hanninen et al. 2011, 5—6.
37 Takala et al. 2017a; Takala et al. 2017b.
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Metsétiedon, esim. metsévaratietojen, ohella on tarkedd keskustella metsien liitetyista
tiedostetuista ja tiedostamattomista merkityksista.® Merkitykset liittyvit toisiinsa
muodostaen merkitysverkostoja, joissa yksittaiset merkitykset saattavat olla tiedostettuja
mutta merkitysten valiset yhteydet puolestaan eivét. Ndiden erilaisten merkitysten ja
merkitysverkostojen hahmottaminen on térkedd. Ne voidaan ajatella viesteing, sanomina,
jotka kiistan vastapuolen halutaan ymmartévén. Vastapuolet kuitenkin tulkitsevat sanomia
omien tietojensa ja kokemustensa pohjalta, jolloin viestin sanoma saattaa muuttua.®® Naiden
viestien ymmartdminen edellyttaa kiistan kaikilta osapuolilta sekd oman ettd muiden metsiin
litttdmien merkitysten - metsasuhteiden ja metsakultturien - tunnistamista; mihin arvoihin,

tavoitteisiin ja kirjoitettuihin tai Kirjoittamattomiin instituutioihin metsésuhteet nojautuvat.

Kiistojen osapuolet joutuvat pohtimaan ja maarittdmaan omien metsasuhteidensa taustoja ja
sisdltja seka keskusteluissa pohtimaan metsasuhteidensa eroavaisuuksia ja
samankaltaisuuksia, erityisesti metsiin liittyvien arvojen ja tavoitteiden osalta.*® Erilaisten
metsasuhteiden huomioon ottaminen p&atdksenteossa on mahdollista, mikali yhteiskunnan

instituutiot ja toimintatavat mahdollistavat tapaus- ja aluekohtaisten ratkaisujen tekemisen.

Metsiin liittyvat paikalliseen tietoon ja kokemukseen perustuvat toimintatavat voivat
vahvistaa metsien kulttuurisesti kestavaa kayttoa.** Tutkimuksessa ja kaytannon
metsataloudessa paikalliset metsésuhteet ja metsakulttuuri jaavat helposti vahalle huomiolle

tai sivuutetaan, jolloin niitd ei hyddynneta metsakulttuurisen kestavyyden vahvistamisessa.

38 Dedeurwaerdere 2014.
39 Moilanen & Raiha 2018, 51-54.
40 jokinen 2019, 21—22.

4 Pilgrim & Pretty 2010, 6. Paikallisesti tietoon viitataan kasitteilla traditional, indigenous tai local ecological
knowledge seka ecoliteracy.
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Metsakulttuurinen kestavyys

Tavoiteltaessa kulttuurista kestavyyttd paatoksenteon tulisi sekd vahvistaa kansalaisten
hyvinvointia ett4 ottaa huomioon tulevien sukupolvien tasaveroiset mahdollisuudet
luonnonvarojen kayttoon. Metsékulttuurisessa kestéavyydessa tama tarkoittaa erilaisten
metsésuhteiden yhdenvertaista mahdollisuutta osallistua sekd metsakulttuurin
madrittelemiseen ja suuntaamiseen ettd metsid koskevaan yhteiskunnalliseen keskusteluun ja

paatoksentekoon.

Metsékulttuurisen kestavyyden tavoittelussa ensimmainen askel on yhteiskunnan eri tasoilla
vaikuttavien metsdsuhteiden tunnistaminen. Tama edellytt4dd kattavaa tietoa metsasuhteiden
kehittymisestd, niihin sisdltyvista arvoista ja valtasuhteista seka metsasuhteiden
vaikutuksesta yksilo-, yhteiso- ja yhteiskuntatasolla. Metsasuhteiden, kuten kulttuurin ja
arvojen yleisesti, muutos on hidasta ja vahittéista ja siten valilla vaikeasti todennettavissa.
Muutos on riippuvainen lukemattomista eri tekijoistd, eika sen taustalta 10ydy valttamatta
mitéan yksittaista keinoa tai tapahtumaa. Muutoksen hahmottaminen voi edellyttaa

historiallista tarkastelua ja eri aikakausina ilmenevien metsasuhteiden vertailua.

Metséalan eri organisaatioiden ja yhteisdjen rinnalle metsasuhteisiin vaikuttavana ilmiéna
on yh& vahvemmin noussut yleinen mielipide, joka ilmenee erityisesti sosiaalisessa
mediassa ja yksittéisind aloitteina ja kampanjoina. Yleinen mielipide voi muuttaa vallitsevaa
metsékulttuuria nopeastikin, silla yhteiskunnan ja ympériston muutokset ovat jo
vuosikymmenten ajan hiljalleen monipuolistaneet metsiin liittyvia arvoja ja siten

yksittdisetkin aloitteet l6ytavat nopeasti tarttumapintaa.

Erilaisia luontoarvoja korostavat jérjestot ovat ottaneet ja saaneet vahvan vaikuttajan roolin
suomalaisten metsasuhteiden muovaajina. Jarjestot aistivat herkésti yhteiskunnassa liikkuvia
signaaleja ja reagoivat nopeasti ja nakyvésti arvojensa mukaisten metsasuhteiden puolesta.
Ne ovat myds perinteisid metsdalan organisaatioita paremmin onnistuneet sanoittamaan
kansalaisten metsien tulevaisuuteen liittyvia huolia. Metsiin kohdistuvien tunteiden
nouseminen rationaalisen ajattelun rinnalle tekee nakyvaksi sita, ettd hyvinvointi muodostuu

taloudellisen ulottuvuuden lisdksi lukuisista muista ulottuvuuksista.
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Metsékulttuurisen kestdvyyden tavoittelussa toinen askel on yhteiskunnan eri tasoilla
vaikuttavien metsésuhteiden - ja niihin siséltyvien arvojen ja tavoitteiden - mukaan
ottaminen neuvoteltaessa ja sovittaessa metsien kaytostd. Kestavassa metsakulttuurissa
instituutiot ja valta-asetelmat sallivat erilaisiin metsésuhteisiin perustuvan avoimen
keskustelun ilman ennakkorajauksia ja -ehtoja. Tall6in yhteiskunnassa voidaan kéyda
avointa keskustelua eri toimijoiden metsésuhteiden merkityksellisyydesta ja
vaikuttavuudesta, arvostettavista metsakulttuurin piirteista ja siitd, kenen metsasuhteen

arvoja ja tavoitteita painotetaan tai tulisi painottaa ja miksi.

Erilaiset arvot ja niistd kumpuavat intressit ja tavoitteet ilmenevat sosiaalisina ja poliittisina
jannitteind, kiistoina ja konflikteina, mutta metsakulttuurisesti kestavéssa lahestymistavassa
tat4 pidetd&n myonteisend. Metsasuhteiden ajatellaan sisaltavan tietoa tulevista muutoksista
(hiljaisia signaaleja), joiden nékyvéksi tekeminen edistdd muutosten havaitsemista ja
ymmaértdmistd ja auttaa reagoimaan niihin. Ristiriitoihin ja konflikteihin sisaltyva
mahdollisuus muuttaa vallitsevia kéytantdja ja valtasuhteita on siten tervetullut, koska ilman

sitd kestava metsakulttuuri ei kehity vastaamaan tulevaisuuden haasteisiin.

Vallitsevia toimintatapoja ja arvoja kyseenalaistava keskustelu avaa valtasuhteita, auttaa
pohtimaan, miten ja miksi metsasuhteisiin vaikutetaan ja kuka tai ketka vaikuttavat.
Keskustelu auttaa myds tunnistamaan, mitka tekijat muovaavat suomalaisten metséasuhteita,
kun perustana ei endd ole pelkastéan taloudellinen merkitys tai ty6 - agraaritalouden arvot,
mielipiteet tai teot. Metsésuhteiden yhdenvertainen kohtelu ei uhkaa metsanomistajien
laillista oikeutta hyddyntda metsid, mutta se avaa kaikille, seka hegemonisille ettd
marginaalisille, metsasuhteille oikeuden olla olemassa ja siten mahdollisuuden tulla

tasavertaisesti kuulluksi ja huomioiduksi.

Kestava metsakulttuuri on alati uudistuvaa rajankayntia siitd, millaisten kulttuuripiirteiden
arvioidaan noudattavan kestévén kehityksen periaatteita ja tukevan metsakulttuurista
muutosta kohti kestavyytta. Kestavassa metsakulttuurissa metsasuhteet edistavat
ylisukupolvista kestavyytta, miké on keskeinen, ehka jopa ainoa, keino vastata
tulevaisuuden mahdollistavalla tavalla nykyisiin ympéristohaasteisiin. Samalla kestava
metsékulttuuri antaa eri sukupolville tasavertaisen mahdollisuuden vaalia, hyodyntéa ja

nauttia metsiin liittyvistd aineettomista ja aineellisista hyodyisté.

Lahteet
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