% UNIVERSITY OF HELSINKI

https://helda.helsinki.fi
Helda

Oppimisvaikeudet, toimintavalmiudet ja toimijuus
elamankulussa. : Tapaustutkimus aikuisten oppimisvaikeuksista

Korkeamaki, Johanna

Kansanvalistusseura
2021

Korkeamaki, J 2021, 'Oppimisvaikeudet, toimintavalmiudet ja toimijuus elamankulussa.
Tapaustutkimus aikuisten oppimisvaikeuksista', Aikuiskasvatus, Vuosikerta. 41, Nro 1, Sivut
6—17. https://doi.org/10.33336/aik.107384

http://hdl.handle.net/10138/355609
10.33336/aik.107384

cc_by nc_nd
publishedVersion

Downloaded from Helda, University of Helsinki institutional repository.
This is an electronic reprint of the original article.
This reprint may differ from the original in pagination and typographic detail.

Please cite the original version.



=1
o=l
—
[
4
4
o=
—
|
]
[}
e}
5]
o=l
‘—

JOHANNA KORKEAMAKI

Oppimisvaikeudet,
toimintavalmiudet ja
toimijuus eldminkulussa

Tapaustutkimus aikuisten
oppimisvaikeuksista

Oppimisvaikeudet vaikuttavat kauaskantoisesti elamankulkuun.
Millaiset yhteiskunnalliset reunaehdot ja rakenteelliset
tekijat kehystavat toimijuutta ja toimintamahdollisuuksia

oppimisvaikeuksia kokevilla aikuisilla? Vastausta kysymykseen

haettiin tapaustutkimuksen keinoin kahden aikuisen
kokemuksista toimintavalmiusajattelun pohjalta.

L‘J OPPIMISEN VAIKEUKSIA VOI esiintyd mones-
w.
oppimisvaikeuksia pidetddn synnynniisini ja usein

ta syystd eliman eri vaiheissa. Kehityksellisid

aikuisuuteen ulottuvina. Yleisin oppimisvaikeus on
lukivaikeus. Aikuisten kokemuksissa lukemisen ja
kirjoittamisen pulmat ovat pitkdaikaisia ja voivat hei-
jastua monin eri tavoin koulutukseen ja tydelimaan.
(Korkeamiki 2010; de Beer ym.2014.)
Oppimisvaikeuksien ja eriarvoisuuden tutkimus
on vahvistunut useilla tieteenaloilla, ja oppimisvai-
keuksien ja koettujen kouluvaikeuksien on havaittu
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vaikuttavan niin koulutuksen pituuteen, tydttomyy-
teen kuin mielenterveyteenkin (Lavikainen ym.
2006; Stein ym. 2011; Livingston ym. 2018). Vaikka
suomalainen koulutusjirjestelmi pyrkii tarjoamaan
tukea kaikille siti tarvitseville, monien aikuisten on
havaittu jadneen ilman tarvittavaa tukea kouluaikoi-
naan (Lavikainen ym. 2006; Korkeamiki ym. 2017).

Oppimisvaikeuksien tutkimus painottuu vahvas-
ti ladketieteelliseen ja psykologiseen tutkimukseen,
ja oppimisvaikeuksiin kytkeytyvit sosiaaliset tekijit
ovat jidneet vihemmalle huomiolle. Toisaalta on esi-
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tetty, ettd sosiologia on pitkalti sivuuttanut oppimis-
vaikeudet ja heikon lukutaidon eriarvoisuuden tutki-
muksessa (Shifrer 2013; Cieslik & Simpson 2015).
Sosiologiset tutkimukset ovat kiinnittineet erityista
huomiota oppimisvaikeuksien diagnosointiin. Yh-
tadltd diagnooseja on pidetty ongelmallisena sosi-
aalisen oikeudenmukaisuuden nikokulmasta, silli
niiden on ajateltu sijoittavan ongelmat yksiloon eika
yhteiskuntaan (esim. Ecclestone & Brunila 2015).
Toisaalta diagnoosi voi tuoda esille ongelmia tuen
saamisessa (Deacon ym. 2020).

Eriarvoisuutta koskevat tutkimukset eroavat sen
suhteen, kuinka vahvasti eriarvoisuuden arvioidaan
johtuvan yksilollisista tekijéistd ja milld tavoin eri-
laisten yhteiskuntaan ja koulutukseen kytkeytyvien
rakenteellisten tekijéiden nahdiin vaikuttavan kou-
lutuksellisen eriarvoisuuden syntyyn (Shifrer 2013).

Oppimisvaikeuksien suhde eriarvoisuuteen kyt-
keytyy keskusteluihin yksilollisten ja yhteiskunnal-
listen tekijoiden vuorovaikutuksesta vammaisuu-
den tutkimuksessa. Niitd on usein lahestytty erotta-
malla toisistaan vammaisuuden lidketieteellinen ja
sosiaalinen malli. Siind missa liiketieteellinen malli
painottaa vamman tai sairauden merkitystéi vam-
maisuuden rakentumisessa, vammaisuuden sosiaa-
linen malli pyrkii tarkastelemaan yhteiskunnallisia
tekijoitd, jotka vaikuttavat mahdollisuuksiin osallis-
tua tdysimadriisesti yhteiskuntaan. (Thomas 1999;
Shifrer 2013.)

Lahestyn tassd tutkimuksessa oppimisvaikeuksia
vammaisuuden sosiorelationaalisen mallin avulla.
Sen mukaisesti ymmirrin oppimisvaikeudet bio-
sosiaalisina: biologiset ja sosiaaliset tekijit toimivat
vuorovaikutuksessa keskendin ja tulevat nimetyksi
erilaisissa sosiokulttuurisissa prosesseissa. Kiinnitin
huomiota seki yksilolliseen kokemukseen oppimis-
vaikeuksista ettd oppimisvaikeuksiin kytkeytyviin
sosiaalisiin tekijoihin. Sosiorelationaalisessa mallis-
sa pidetdan tarkeind myds vammaisuuden psykoe-
motionaalista ulottuvuutta eli vammaisuuteen usein
kytkeytyvia huonommuuden tai hipein tunteita.
(Thomas 1999; Macdonald 2019.)

Kysyn tutkimuksessa, millaiset yhteiskunnalliset
reunaehdot ja rakenteelliset tekijit kehystavét toimi-
juutta ja toimintamahdollisuuksia oppimisvaikeuksia
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kokevilla aikuisilla. Tarkastelen tapaustutkimuksen
keinoin kahden aikuisen kokemuksia oppimisvai-
keuksista osana elimankulkua sosiaalisiin tekijoihin
ja yhteiskunnalliseen kontekstiinsa kiinnittynein.
Oppimisvaikeuksien rinnalla tarkastelen erityisesti
ikdd, yhteiskuntaluokkaa ja sukupuolta. Teoreetti-
sena nikokulmana hyddynnin toimintavalmiusajat-
telua (esim. Robeyns 2017; Tani ym. 2019), jonka
avulla liitin tutkimuksen osaksi keskustelua koulu-
tuksellisesta eriarvoisuudesta ja sosiaalisesta oikeu-
denmukaisuudesta. Peilaan lopuksi tuloksia ja toi-
mintavalmiusajattelua aikuiskasvatukseen.

TOIMINTAVALMIUSAJATTELU KOULUTUKSESSA

Toimintavalmiusajattelu pohjautuu taloustieteiliji
ja filosofi Amartya Senin (2009) ja filosofi Martha
Nussbaumin (2011) ajatteluun, ja siti on pidetty
tarkednd tarkastelukulmana myés koulutuksen tutki-
muksessa. Toimintavalmiusajattelun keskidssi ovat
toimintavalmiudet (capabilities), joilla tarkoitetaan
tosiasiallisia. mahdollisuuksia tehdi arvostamiaan
asioita (functions). Sen kiinnostuksen kohteena on
mahdollisuuksien kirjo: mitd ihmiset voivat olla ja
tehdi toimintavalmiuksien mahdollistamina. Nuss-
baum erottaa toimintavalmiuksista sisiiset toiminta-
valmiudet, joilla hin viittaa yksilén ominaisuuksiin ja
kykyihin. Vaikka siséiset toimintavalmiudet ovat yk-
silén ominaisuuksia, ne ovat joustavia ja dynaamisia
ja kehittyvit vuorovaikutuksessa ympariston kanssa.
(Nussbaum 2011,21-23.)

Mahdollisuus kouluttautumiseen on yksi ydin-
valmiuksista toimintavalmiusajattelussa, ja koulut-
tautumisella on seka sisdisti ettd vilineellistd arvoa
(Walker & Unterhalter 2007). Toimintavalmiusajat-
telu painottuu aikuisuuteen. Lapsuus- ja nuoruusajan
koulutuksen tulisi tuottaa tiettyjd toimintoja, kuten
lukutaidon, jolloin aikuisuudessa tarvittavat toimin-
tavalmiudet mahdollistuvat (Terzi 2005).

Toimintavalmiusajattelua erityisesti koulutuksen
kontekstissa kehittinyt Melanie Walker (2006) on
nostanut tiedollisten tekijoiden rinnalle muita toi-
mintavalmiuksia. Mahdollisuus tavoitella omia pyr-
kimyksid, tuoda esille omia nakékulmia seki oikeus
fyysiseen ja emotionaaliseen koskemattomuuteen
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ovat toimintavalmiuksia, joita Walkerin mukaan
koulutuksen olisi erityisen tarked edistaa. Mahdolli-
suus omaan daneen on merkityksellistd ja usein muita
toimintavalmiuksia edistivii (Zimmermann 2020).

Kasvatussosiologisessa keskustelussa resurssien
kisite on tirked koulutuksellisen eriarvoisuuden ni-
kokulmasta (Aaltonen & Lappalainen 2013). Eriar-
voisuuden tutkimuksen kannalta resurssit voivat olla
sekd materiaalisia etti yksilon sisiisid (Grundmann
& Dravenau 2010). Myés toimintavalmiusajatte-
lussa resurssit ovat tirkeitd, vaikka tosiasiallinen
hyvinvointi ja mahdollisuudet toimia ovat ensisi-
jaisia. Resurssit voidaan muuntaa toimintavalmiuk-
siksi erilaisten muuntotekijoiden avulla: Yksilolliset
muuntotekijit ilmaisevat yksilod ja hinen ominai-
suuksiaan. Sosiaaliset muuntotekijat ovat kaytintojs,
sosiaalisia normeja, toimintatapoja tai valtasuhteita.
Ympiriston muuntotekijit ovat yhteydessi fyysiseen
ymparistoon kuten esimerkiksi maantieteelliseen si-
jaintiin. (Robeyns 2017.)

Sosiologisesta nikokulmasta toimintavalmius-
ajattelussa on painotettu muuntotekijoiden ohella
toimijuutta (esim. Zimmermann 2006). Toimijuus’
tuo mukaan rakenteellisten tekijoiden merkityksen
yksilolliselle toiminnalle ja omille valinnoille. Samoin
se kiinnittdd yksilon ja saatavilla olevat mahdolli-
suudet historialliseen kontekstiinsa. Siirtymit ovat
merkityksellisid toimintavalmiuksien kannalta, silla
ne tekevit toimintavalmiudet ja niiden mahdolliset
puutteet nikyviksi. (Zimmermann 2006.) Thmiset
kuitenkin eroavat siind, miten resursseja saadaan
kayttoon ja miten niitd pystytian hyddyntiméin. Yh-
teiskuntaluokan huomioivassa toimijuuden tarkaste-
lussa onkin tirkeda analysoida yksilon saatavilla ole-
vien resurssien kokemista, tunnistamista ja kiyttod.
(Grundmann & Dravenau 2010.)

Tarkastelen oppimisvaikeuksien merkitystd eld-
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minkulussa erityisesti toimintavalmiuksien ja toimi-
juuden nikokulmasta. Muuntotekijéind analysoin
oppimisvaikeuksien rinnalla etenkin ikid, yhteiskun-
taluokkaa ja sukupuolta toimintavalmiuksia ja toimi-
juutta mahdollistavina ja rajoittavina tekijoind. Toi-
mintavalmiusajattelu ei kiinnitd huomiota vain lop-
putulokseen vaan myos valintojen prosessiin. Téstd
nikokulmasta ihmisten omat toiveet ja pyrkimykset
ovat tirkeitd, samoin niihin kytkeytyvit sosiaaliset te-
kijit ja normatiiviset odotukset. (Hobson 2018.)

Iki ja sukupuoli eivit ole vain yksilollisia muun-
totekijoitd vaan my0s sosiaalisia ja rakenteellisia; ne
kantavat monenlaisia sosiaalisia merkityksid, odotuk-
sia ja toiminnan mahdollisuuksia. Yhteiskuntaluok-
kaa koskevassa keskustelussa on painotettu erityisesti
yksiloiden erilaisia resursseja ja kykyj kiyttdd niita
resursseja, mutta luokkaa on tarkasteltu myos sisai-
sesti rakentuneena kokemuksena (Tolonen 2008).

AINEISTO JA MENETELMAT

Tapaustutkimuksen aineistona ovat kahden oppi-
misvaikeuksia kokevan aikuisen eliminkulkua ku-
vaavat haastattelut. Ne ovat osa laajempaa aineistoa,
jossa haastateltiin 26 aikuisen kokemuksia oppimis-
vaikeuksista ja nithin saadusta tuesta. Haastattelut
ovat eliminhistoriallisia siind mieless3, ettd niissi tar-
kasteltiin oppimisvaikeuksien merkitystd lapsuudesta
aikuisuuteen eri elimanalueilla.

Aineisto kerittiin vuosina 2007-2009. Haasta-
teltavat olivat 18—60-vuotiaita ja edustivat erilaisia
sosiaalisia asemia. Heistd 16 oli naisia ja 10 miehid.
Kaikilla oli virallisesti todettu oppimisvaikeus, useim-
miten lukivaikeus. Tein haastattelut osana Kuntou-
tussdition projektia, jossa kehitettiin tukipalveluita
aikuisten oppimisvaikeuksiin (Korkeamiki 2011).
Haastateltavat rekrytoitiin sekd hankkeen asiakkais-
ta ettd hankkeen ulkopuolelta. Haastattelut kestivit
keskiméérin tunnista kahteen. Ne nauhoitettiin ja lit-
teroitiin sanatarkasti.

Tihin tutkimukseeni valitsin aineistosta kaksi
haastateltavaa, joiden elimakertatiivistelmien avulla
analysoin toimintavalmiuksia osana eliménkulkua ja
havainnollistan muuntotekijoiden, kuten idn, yhteis-
kuntaluokan ja sukupuolen, merkitysti oppimisvai-
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keuksia koskevissa kokemuksissa. Tarkastelen hei-
din saamaansa tukea seki heidin kuvaamiaan kou-
lutuspolkuja ja tydelimikokemuksia. Olen nimennyt
haastateltavat Mariksi ja Olliksi.

Tarinoita on karkeistettu ja yksityiskohtia muutettu
haastateltavien yksityisyyden suojaamiseksi. Haasta-
teltavat olivat haastatteluhetkelli hieman alle 40-vuo-
tiaita. Mari tyoskenteli osa-aikaisesti palvelualalla ja
Olli asiantuntijatehtivissi. He kavivit peruskoulunsa
1970-1980-luvuilla ja kuuluvat siten peruskoulun
kiyneen sukupolven alkupaahin. Peruskouluun siir-
tyminen toi oppimisen tuen periaatteessa kaikille sitd
tarvitseville erityisesti tukiopetuksen tai osa-aikaisen
erityisopetuksen muodossa ja kiynnisti laajamittaisen
erityisopettajakoulutuksen (Jahnukainen ym. 2012).

Tapaustutkimuksen avulla voidaan tehdi oikeutta
ihmisten tarinoille kokonaisuudessaan ja liittdd yksi-
l6lliset elimantarinat laajempaan yhteiskunnalliseen
kontekstiin (Niemi & Mietola 2017). Tapaustutki-
muksen kannalta darimmaisten tapausten valitse-
minen analysoitavaksi voi olla hyodyllistd, silld ne
sisiltdvit usein enemmin toimijoita ja informaatiota
tutkimuksen kannalta kuin keskiméiréiset tapaukset
(Flyvbjerg 2006).

Tapaustutkimukseen valitut haastattelut kuvaavat
monella tapaa aineiston adripiitd, vaikka haastatte-
luissa oli myos yhteisid kokemuksia. Mari ja Olli ku-
vasivat pitkdaikaisia oppimisen vaikeuksia erityisesti
lukemisessa ja vieraissa kielissd. Suurista vaikeuksista
huolimatta he kokivat saaneensa tukea puutteellises-
ti, mika oli tavallista myds laajemmassa aineistossa
(Korkeamiki 2010). Aikuisuudessa heidin koke-
muksensa olivat kuitenkin hyvin erilaisia: Olli niki
oppimisvaikeutensa vahvuutena, kun taas Marin ko-
kemus omasta huonommuudesta oli erityisen syva.
Erilaiset tyhmyyden ja huonommuuden kokemukset
olivat aineistossa tavallisia (ks. tarkemmin Korkea-
miki ym. 2017).

Aloin lukea Marin ja Ollin haastatteluja rinnakkain
alun perin siitd syystd, ettd molemmissa sukupuolen
merkitys tuli koulussa vahvasti esille. Lukutapa sai
minut kuitenkin kiinnittimaan huomiota yhteiskun-
taluokan merkitykseen seki lapsuudessa etti aikui-
suudessa. Olli oli keskiluokkaisesta kodista, kun taas
Marin lapsuusmuistoja luonnehtivat huono-osaisuus,
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monenlainen resurssien niukkuus ja huolenpidon vi-
hiisyys. Marin ja Ollin haastatteluissa lapsuudenkodin
tuomat resurssit tai niiden vihaisyys nousivat monia
muita haastatteluja vahvemmin esille, joten tulkitsen
niiden olleen heille erityisen merkityksellisia.

Olen kirjoittanut Marin ja Ollin haastattelut kro-
nologiseen jirjestykseen elimékertatiivistelmiksi
(Niemi & Mietola 2017), minki jilkeen olen analy-
soinut niitd temaattisen analyysin avulla. Olen tarkas-
tellut ikid, yhteiskuntaluokkaa ja sukupuolta oppimis-
vaikeuksien rinnalla ja analysoinut niiden merkitysta
resurssien ja toimintavalmiuksien kannalta. Samalla
olen kiinnittinyt huomiota siirtymiin koulutuksessa
ja tybelimassi. Analyysin tukena olen hyédyntinyt
Walkerin (2006) nikemysti koulutuksessa tirkeis-
td toimintavalmiuksista. Erityisesti 4dntéd on pidetty
tirkednd toimintavalmiutena elinikdisen oppimisen
kentilld (Zimmermann 2020). Analyysissa kiinnitin
huomiota seki ulkoisiin toiminnan ehtoihin etti si-
sdisiin toimintavalmiuksiin, kuten ksityksiin omista

kyvyista.

TOIMINTAVALMIUKSIEN KEHKEYTYMINEN
KOULUN KONTEKSTISSA

Oppimisvaikeudet tulivat esille jo varhaisina koulu-
vuosina, kun Marin ja Ollin oli vaikea oppia samassa
tahdissa kuin muut. Alkujaan mydnteinen kiinnostus
koulua ja oppimista kohtaan vaihtui nopeasti kieltei-
siin koulukokemuksiin. Vaikka peruskoulu on alku-
ajoista saakka painottanut oppilaiden oikeutta saada
tukea tarvittaessa (Lintuvuori 2019), tuen saaminen
oppimisessa koettuihin vaikeuksiin oli vaikeaa Marin
ja Ollin koulukokemuksissa. Samankaltaiset kielteiset
koulukokemukset, tyhmaksi ja laiskaksi leimaaminen
seki tuen ulkopuolelle jadminen ovat yleisia lukivai-
keuksia ja muita oppimisvaikeuksia kokevilla aikuisilla
(Korkeamiki ym. 2017; Deacon ym. 2020).

Olli kuvasi varhaisia koulumuistojaan ahdistavina:
hinen osaamattomuutensa ja vaikeutensa keskittyd
luokassa saivat paljon negatiivista huomiota, ja opettaja
leimasi hanet tyhmiksi. Olli kertoi, kuinka vaikeuksiin
reagoitiin rangaistuksilla ja julkisilla nyryytyksilla. "Ma
en muista ite oppimisesta juuri mitdin. Et se oli tosi
ahistavaa jilki-istunnossa istumista tokaluokkalaiselle.”
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Ollin kokemuksessa oikeus emotionaaliseen kos-
kemattomuuteen ja kunnioitukseen eivit toteutu-
neet (Walker 2006). Mari puolestaan tunnisti itsensd
osaksi hiljaisten tyttojen joukkoa, jonka koulutydhén
ei kiinniteti huomiota (esim. Gordon 2005).

"[Olin koulussa] se hiljanen tytté siel koulun-
penkilld joka ei puhunu muuta ku jos oli pakko.
[--] Et mul jéi kaikki tieto pois et enhin mi ollu
mistddn perilli, ku emma pystyny lukeen siin
tahdis ku muut. Ja ma yritin olla siel pulpetin ta-
kana pienend niin ettei kukaan edes kysyis multa
mitdin. En katsonu opettajaan, ettei se vaan nyt
kysyis multa.”

Ahdistavien kokemusten ohella koulutuksen tuot-
tamat tiedolliset valmiudet jaavit vahaisiksi. Marin
kokemuksessa vaikeuksien piilottamisella oli myos
kielteinen merkitys oman ddnen kannalta.

Oppimisvaikeuksia kokevat lapset tarvitsevat
usein yliméérdistd apua koulutehtivistd suoriutumi-
seen. Tillainen koulun tarjoama apu on tarpeellista
myds toimintavalmiuksien kannalta (Terzi 2005).
Sekd Marin ettd Ollin kannalta koulun tarjoama tuki
néyttaytyi kuitenkin puutteellisena. Mari ei kokenut
saaneensa tukea koulusta eiki kotoa. Yksin kokeisiin
valmistautuminen tuntui voimakkaalta muistolta vie-
ld vuosien jalkeenkin:

"Sitte ku piti lukee kokeisiin kotona, ni sehin oli
kauheeta. Piti vaan yrittdd lukee, yrittid pantat,
eihin mul mitdan hyvid numeroita koskaan tullu
mistaan.”

Vaikka vaikeudet koulunkiynnissi olivat tulleet esille
jo varhain, koulun erityisopettaja totesi Ollin lukivai-
keuden vasta alakoulun viimeisilld luokilla, ja hin sai
ensimmdisen kerran lukiopetusta. Ollin kokemukses-
sa oppimisvaikeuden tunnistaminen ja tuki olivat eriy-
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tyneitd: "Mutta opetuksessa ei huomioitu ollenkaan,
vaan annettiin tukiopetusta ja kaikki muu opetus jat-
ku ennallaan isos ryhmissi samalla tavalla.” Erityisesti
ylikouluun siirtymisen jilkeen tukea oli vahin tarjol-
la, ja Olli peitti oppimisvaikeutensa oppitunneilla hii-
rikoimilla luokassa ja lunttaamalla kokeissa.

Erityisluokalle Olli oli kuitenkin vdaranlainen:
"Ma olin hirveen kiltti, ainoot pienryhmit mita oli,
oli tarkkisluokat ja eihin sinne nyt laitettu timm®sii
kavereita, miki mi olin.” Tuen saamisen mahdolli-
suudet heijastavat erityisen tuen segregoivaa ja alu-
eellisesti eriytynyttd luonnetta, jossa tukea on ollut
vaihtelevasti saatavilla (Lintuvuori 2019). Samalla
erityisopetuksen kontrolloiva funktio korostuu kun-
touttavan sijaan (Jahnukainen 2003).

Marin vaikeuksia syvensi koulukiusaaminen, min-
ki han liitti kokemuksissaan huonoon koulumenes-
tykseen. Olli puolestaan sai paljon tukea vanhem-
miltaan, silld he tunnistivat lapsen kouluvaikeudet
lukivaikeudeksi ennen opettajia. Vanhemmat yritti-
vit opettaa Ollille erilaisia opiskelustrategioita, mutta
hin ei kokenut olleensa nuorena valmis vastaanotta-
maan niitd. Vanhemmilta saadun tuen ohella Ollilla
oli muitakin resursseja: hian oli koulussa sosiaalisesti
suosittu ja parjasi hyvin urheilussa. Voimavarat hel-
pottivat heikon koulumenestyksen tuomaa huonom-
muuden kokemusta.

"Miks ylipaitinsa itsetunto pysy ljassd, ni on tie-
tysti se perhe siind ollu aina tukena. Sit md oon
liikunnallisesti erittiin lahjakas ollut [--] ettd kave-
reita oli sieltd ja oli hyvi siina lajissa.”

Resursseista huolimatta oppimisvaikeuksilla oli Ollil-
le monia kielteisii seurauksia. Ylikouluun mennessi
han ei ollut lukenut yhtaan kirjaa kokonaan. Han sai
kielista ehdot ja jai luokalleen. Opettajien oli myés
vaikea ymmirtad Ollin osaamattomuutta.

ERIYTYVAT AIKUISUUDEN KOKEMUKSET -
AIKUISUUDEN MYONTEISET JA KIELTEISET
SIIRTYMAT

Peruskoulun jilkeen Mari ja Olli suuntasivat mo-
lemmat ammatillisiin opintoihin, kuten suurin osa
lukemisvaikeuksia kokevista oppilaista (Hakkarai-
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nenym.2015). Oppimisessa koetut ongelmat heijas-
tuivat Marin toimintavalmiuksiin usealla eri tavalla:
sekd huono koulumenestys ettd kisitys omasta itsesta
kapeuttivat molemmat Marin toimintavalmiuksia ja
valinnanmahdollisuuksia.

"Oli huonot todistukset ja itelld oli kuva ettd ma
en 0saa mitddn ja ma en opi mitdan ja md meen
vaan johonkin, mistd vois olla hyotya ajattelematta
ja tietimattd mitd ryhtyd tekemaan.”

Mari ei muistanut saaneensa olleenkaan opinto-
ohjausta vaan koki tehneensa ratkaisunsa yksin. Op-
pimisvaikeuksien ohella sukupuolella ja yhteiskun-
taluokalla oli merkitystd opintoihin hakeutumisen
muuntotekijéing, silld alanvalinnan hyddyllisyyttd on
pidetty tyypillisena koulutukseen ohjautumisen pe-
rusteena tydvienluokkaisilla tytéilld (Kayhks 2006).
Samoin on havaittu, ettd tydvienluokkaiset nuo-
ret ovat kokeneet jidneensa ilman apua opintojen-
ohjauksesta ja joutuneensa pohtimaan opiskelurat-
kaisujaan itsendisesti (Kiyhko & Tuupanen 1996).

Ollin peruskoulun jilkeinen opiskelupolku oli va-
hemmin suoraviivainen, mutta sisilsi useita toimin-
tavalmiuksien kannalta myonteisid siirtymia. Olli
siirtyi peruskoulun jilkeen kymppiluokalle opiskele-
maan, joka oli hinelle monella tapaa merkityksellinen
kokemus.

"Se oli ensimmiinen miellyttiva koulukokemus,
siel ruvettiin keskustelemaan, juttelemaan, otettiin
aikuisempana vastaan ja oli than mielettéman kiva
vuosi. Mul nous yli numerolla keskiarvo. Opiske-

lust mé en tienny siin vaihees viel yhtaan mitdan.”

Ollin mukaan hinen lukutaitonsa ja opiskelutaitonsa
olivat edelleen heikkoja, mutta hinen oli mahdollista
osoittaa omaa osaamistaan keskustellen ja saada ar-
vostusta osaamiselleen. Samalla Ollin oma dini kou-
lutuksessa vahvistui.

Kymppiluokan jilkeen Olli aloitti ammatilliset
opinnot. Ne keskeytyivit ristiin jaaneiden suori-
tusten vuoksi, ja Olli siirtyi opinnoista tydelimaan.
Opintojen keskeyttiminen oli kuitenkin mydntei-
nen siirtym4, silld ty6elimain osallistuminen vahvis-
ti myonteista késitysté itsestd ja omasta osaamisesta.
Olli kuvasi kokeilleensa erilaisia toitd ja paityneensid
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lopulta tydskentelemdin nuorten kanssa. Tyokoke-
muksen myétd hin koki 16ytineensd oman alansa
ja siirtyi opiskelemaan alan oppilaitokseen. Samalla
tavalla myonteiset tyoelimikokemukset ja niiden
kautta syntynyt tarve suorittaa alan tutkinto johtivat
laajemmassa aineistossa aikuiskoulutuksessa aloitta-
miseen (Korkeamiki ym. 2017).

Varhaisaikuisuus oli Ollille tirked ajanjakso moni-
en toimintavalmiuksien kehkeytymisessd. Olli kertoi
aikuistumisen helpottaneen oppimistaan, silla hin
innostui lukemisesta, ja uusien opiskelustrategioiden
omaksuminen oli aiempaa helpompaa. Vaikeuksia
tuottivat edelleen vieraat kielet. Ne eivit kuitenkaan
muodostuneet esteeksi opintojen suorittamiselle.
Vaikka aikuisten oppimisvaikeuksista ei Ollin opis-
keluaikana viela laajalti puhuttu, Ollilla oli kyky kes-
kustella opinnoissa tarvittavasta avusta opettajan
kanssa, ja hin sai suorittaa vieraat kielet eri tavalla
valmistuakseen opinnoistaan. "Sieltd mi yllittavin
hyvin paperein valmistain [--] ja ainoastaan ruotsi
oli semmonen, missi sielliki sai sovittua sen, ettd ma
teen eri tavalla sen.” Mahdollisuutta vaikuttaa omien
opintojensa sisiltoon ja toteutukseen on tulkittu vah-
vaksi ddneksi koulutuksessa (Zimmermann 2020).

Marin oppimisvaikeuksia ei havaittu mydskaiin
toisen asteen koulutuksessa, mutta kokemistaan vai-
keuksista huolimatta hin suoritti koulutuksen lop-
puun. Lukemiseen perustuvat opinnot olivat hinelle
edelleen vaikeita, mutta ammatilliset opinnot olivat
mieluisia ja tarjosivat mahdollisuuden pyytia apua
opettajalta rauhallisessa ymparistossd. Mari tyollistyi
nopeasti opintojen suorittamisen jilkeen.

Siind missd Ollin kokemuksessa ty6 oli vahvistanut
myonteistd kisitysti omasta itsestd, Marin kokemuk-
set tydelimisti olivat padosin kielteisid. Han koki tyd-
ympidriston kuormittavana erityisesti sithen sisaltyvin
aikapaineen vuoksi. Toimijuuden nikokulmasta Mari
yritti toimia oman hyvinvointinsa parhaaksi vaihta-
malla tydpaikkaa, "ravasi keittiostd toiseen”.

Marin kokemuksessa kisitys omasta huonom-
muudesta oli ennen kaikkea sisdinen, silli hin sai
tyostadn hyvad palautetta. "Se oli sielld pinnan si-
silli se oma paha olo koko aika. Mitd en oo kos-
kaan ndyttiny ulospiin, sitd on aina ollu péarjad-
vi ja tekevd.” Mari perusti perheen nuorena, ja
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kotonaolo lasten kanssa tarjosi hinelle mahdolli-
suuden jittdytya hetkeksi pois tydelimasti. Ma-
rin elamankulussa sukupuoli, oppimisvaikeudet ja
yhteiskuntaluokka kietoutuivat jilleen yhteen, silld
varhainen ditiys on yhdistetty sekd oppimisvaikeuk-
siin (Stein ym. 2011) ettd yhteiskuntaluokkaan
(Kédyhko & Tuupanen 1996).

TOIMINTAVALMIUDET
TOIMINTAMAHDOLLISUUKSINA

Mari sairastui aikuisena vakavaan masennukseen,
miti on oppimisvaikeuksien yhteydessi pidet-
ty yhtend puutteellisten tukitoimien seurauksena
(Livingston ym. 2018). Mari niki masennuksensa
johtuneen monesta eri tekijistd, mutta nimesi yh-
deksi syyksi koulutukseen sidoksissa olevat koke-
mukset omasta huonommuudesta seki koulukiu-
saamisen. Kuntoutumisen yhteydessd oppimisvai-
keudet tunnistettiin ensimmiisen kerran, kun Mari
16ysi sattumalta oppimisvaikeuksista kertovan esit-
teen ja halusi selvittdd asiaa tarkemmin.

Marin oppimisvaikeus todettiin aikuisena tervey-
denhuollossa. Han koki diagnoosin ristiriitaisena:
se vahvisti hinen kokemuksensa siitd, ettd hinelld
oli oppimisvaikeuksia ja antoi selityksen koulussa ja
opinnoissa koetuille vaikeuksille, mutta rajasi vah-
vasti tulevaisuuden opiskelumahdollisuuksia.

"Oli kylli itelleen helpotus ja jarkytys. Mul oli et
koulunpenkille ei 0o asiaa tosiaankaan et jos jo-
tain opiskelee ni oppisopimus on yks vaihtoehto.
Se oppiminen on niin vaikeeta ja on ollu koko eli-
min sitd. Jos ois aikasemmin tdiki todettu ja tie-
detty ni olis ollu paljo helpompaa. Ettei ois vaan
ajatellu et on pelkistiin tyhma ja huono ja epi-
onnistunu tis maailmassa. Bt ei oo mihinkiin.”
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Oppimisvaikeuksien diagnoosi avasi uusia toiminta-
valmiuksia mutta my6s sulki niitd. Vaikka Mari itse
koki koulutuksen tirkeina tydmahdollisuuksien li-
saamiseksi, kouluttautumista koskevat toiveet jaivit
kuulematta diagnosointiprosessin yhteydessi. Vai-
kean oppimisvaikeuden toteaminen aikuisuudessa
rajasi siten opiskelumahdollisuuksia, eikd diagno-
sointiprosessista seurannut suoraan mahdollisuuksia
parantaa opiskelussa tarvittavia taitoja. Aikuiskoulu-
tukseen hakeutumiselle tarjottiin ensisijaiseksi vaih-
toehdoksi oppisopimusta, joka tosiasiassa sisiltdd
vahemmin tukea kuin monet muut opiskelumuodot
(Kéyhkd & Melkas 2019). Diagnoosi oli vaikeasel-
koinen, minka vuoksi Marin oli vaikea ymmartia sitd
kokonaisuudessaan. "Enempi selkokielelld pitis olla
et ymmirtais iteki jilkeenpiin ku sitd lukee.”

Oppimisvaikeuden nimedminen toimi kuitenkin
tulkinnallisena resurssina (Wierenga 2009) aiem-
min koetuille kouluvaikeuksille. Marin oli mahdollis-
ta nahda itsensd aiempaa my6nteisemmdssi valossa
ja kyseenalaistaa tuen ulkopuolelle jaidminen koulu-
aikana. Mari osallistui oppimisvaikeuksia kokeneille
aikuisille suunnatulle kurssille, joka konkretisoi todet-
tua oppimisvaikeutta ja toi yhteenkuuluvuuden tun-
netta muiden samanlaisia vaikeuksia kokevien kanssa.
"Vertaistuki on tehny hirveesti. Et ku aina oon ajatel-
lu et méd oon yksin ja ainoo timménen tissi maail-
massa.” Siind missi huono koulumenestys oli ollut
Marille yksinaisyytti ja erillisyytta tuottava kokemus,
oppimisvaikeuden nimedminen toi hinelle mahdolli-
suuden jakaa niitd kokemuksia muiden kanssa.

Objaajan ja vertaisryhman kannustamana Mari
hakeutui osa-aikatyhon alalle, jonka koki tarjoavan
ravhallisen ympéristén ja mahdollisuuksia oman
tyon hallintaan. Tyon autonomiaa on pidetty erityi-
sen merkityksellisend tyontekijoille, joilla on oppi-
misvaikeuksia (de Beer ym.2014).

Marin ja Ollin kokemuksissa yhteiskuntaluokka
ja sithen kytkoksissd olevat resurssit heijastuivat kou-
lun ohella tydelimikokemuksiin. Tydelimassi Mari
koki vaikeuksia esimerkiksi sihkdpostin lukemisessa
ja vieraskielisten asiakkaiden palvelemisessa. Ollille
teknologia sen sijaan lisisi toimintamahdollisuuksia,
silli han kaytti asiantuntijatehtivissd tietokonetta
tyon apuna. Teknologian hydyntiminen lukivai-
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keuden yhteydessi on yleisempii keskiluokkaisilla
kuin tydvienluokkaisilla tydntekijoilli (Macdonald
& Deacon 2019). Siind missd Olli oli innostunut
lukemaan aikuisuudessa, Marin lukeminen aikui-
suudessa oli ollut vihistd, koska han ei ollut juuri
tarvinnut lukutaitoa tydssdin (Linnakyld ym.2000).

Suomalaisessa keskustelussa toimintavalmiudet
on toisinaan kdannetty toimintamahdollisuuksiksi,
joiden on nihty paremmin tuovan esille yksildiden
mahdollisuudet valita arvostamiaan asioita (Tepora-
Niemi 2020, 31). Seki Marin etti Ollin kokemuksis-
sa oppimisvaikeuden merkitys muuttui ajan kulues-
$a, samoin kéisitys omasta itsesta ja toiminnan mah-
dollisuuksista. Ollille nuorena aikuisena parantunut
lukutaito oli avannut resursseja oman oppimisvai-
keuden ymmirtamiseen, ja aikuisena hin oli jossain
midrin selvittinyt lukivaikeuttaan lukemalla siité itse.
Han oli myos opiskellut avoimessa yliopistossa, ja
koki vaihtoehtoiset koulutuspolut tirkeind. Omien
vaikeuksiensa my6td Olli koki osaavansa tydsken-
nelli tukea tarvitsevien nuorten kanssa keskimaarais-
td paremmin. Oppimisvaikeuden nikemistd vahvuu-
tena on kuitenkin pidetty suhteellisen harvinaisena
kokemuksena ty6elimai koskevissa tutkimuksissa
(de Beerym.2014).

Vaikka Mari koki, ettd oppimisvaikeuksien diag-
noosi rajasi hinen opiskelumahdollisuuksiaan, hi-
nen kisityksensd omasta itsestd ja saatavilla olevista
opiskelumahdollisuuksista oli laajentunut oppimis-
vaikeuden nimedmisen ja vertaisryhmain osallis-
tumisen my6td. Mari tunnisti aiempaa paremmin
omia resurssejaan, mitd voi pitid merkityksellisend
toimintavalmiuksien ja toimijuuden nikékulmasta
(Grundmann & Dravenaus 2010).

"Oon huomannu et mi osaan itse asiassa vaikka
mitd vaikka mulla tii lukivaikeus onki et en mi
oo ihan tyhmi ja surkee ja et on kumminki asi-
oita joita mé osaan hyvin ja on tullu semmonen
itseluottamus ja varmuus tihin elimdin ja osaa
arvostaa tasavertaisena muitten kanssa, miki oli
hirveen vaikeeta aina ollu. [--] Et osaa hakee niiti
omia reittejidn, miten oppii sitten uusia asioita. Et
se on suuri helpotus, mitd ei osannu sillon aika-
semmin milldin tavalla jaotella timmasid asioita.”

TIEDEARTIKKELIT

Mari suunnitteli aloittavansa englannin kielen opis-
kelun tydvienopistossa hankkiakseen itselleen tyossi
tarvitsemiaan taitoja. Tasavertaisuuden kokemuksen
ja omien resurssien tunnistamisen kannalta erityisen
merkityksellisend hin piti osallistumista diagnoosin
saamisen jilkeen vertaisryhmaan ja sielti saamaansa
sosiaalista tukea. Mari toi kokemuksessaan esille op-
pimisvaikeuksien varhaisen tunnistamisen tarpeen
sek tarvittavan ohjauksen merkityksen itselle sovel-
tuvan alan kannalta. Suurista vaikeuksistaan huoli-
matta Mari koki aikuisena avun saamisen oppimis-
vaikeuksiin pitkalti sattumanvaraisena.

POHDINTA

Mahdollisuus kouluttautua ja tehdd omaa koulutus-
ta ja tyouraa koskevia valintoja on yksi perustava toi-
mintavalmius. Samoin koulutus ja riittiva lukutaito
mahdollistavat monia muita tarkeitd asioita yhteis-
kunnassa. Toimintavalmiusajattelussa yksilén toimi-
juus ja toimintavalmiudet ovat kytkoksissa erilaisiin
yksilollisiin ja sosiaalisiin muuntotekijéihin, ja saman-
lainenkin yksilollinen tekija voi saada erilaisen mer-
kityksen suhteessa yksilon ja ympdriston tarjoamiin
resursseihin. (Robeyns 2017.)

Tissi tutkimuksessa olen tarkastellut, millaiset
yhteiskunnalliset reunaehdot ja rakenteelliset tekijit
kehystavit toimijuutta ja toimintamahdollisuuksia
oppimisvaikeuksia kokevilla aikuisilla. Tutkimus ha-
vainnollistaa idn, sukupuolen ja yhteiskuntaluokan
merkitystd oppimisvaikeuksia kokevien eliméinku-
lussa. Olen analysoinut toimijuutta ja toimintaval-
miuksia prosessina, jossa myos aika rajaa toiminnan
mahdollisuuksia. Tutkimus osoittaa, kuinka koulutus
voi pettdd lupauksensa: se el turvaa kaikille riittivaa
lukutaitoa ja voi osaltaan vaikuttaa kielteisesti mina-
kuvaan ja mahdollisuuksiin nostaa esille omia tuen
tarpeita. Oppimisvaikeuksiin kytkeytyvit tiedot ja
taidot, kuten ongelmat lukutaidossa ja vieraiden kiel-
ten taidossa, voivat olla merkityksellisid edelleen ai-
kuisuudessa.

Oppimisessa koettujen ongelmien ohella olen
analysoinut koulutuksen tuottamia huonommuuden
kokemuksia, jotka muovaavat kisitystd omasta itses-
td ja omista mahdollisuuksista. Niilla kokemuksilla
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voi olla pitkaaikaisia seurauksia vield aikuisuudes-
sa (Cieslik & Simpson 2015). Kisitykset itsestd ja
omista mahdollisuuksista voi tulkita sisaisiksi toimin-
tavalmiuksiksi, joita koulutuksessa on tirked edis-
tid tiedollisten valmiuksien ohella (Walker 2006;
Nussbaum 2011).

Tutkimus osoittaa, kuinka koulutuksessa epa-
onnistuminen ja huono koulumenestys paikan-
tuvat helposti yksilo6n. Vaikeuksien nimedminen
oppimisvaikeuksiksi tarjosi resursseja henkilokoh-
taiseen ymmarrykseen, mutta nayttaytyi yhteiskun-
nan tasolla vaillinaisena ja eriarvoisena tapana edis-
tdd toimintavalmiuksia. Diagnosointia koskevat
kriittiset keskustelut ovatkin nostaneet esille niiden
prosessien ristiriitaisuuden sosiaalisten ongelmien
ratkaisuissa (Ecclestone & Brunila 2015). Tulokset
heijastavat oppimisvaikeuksille tyypillistd tunnista-
misen ja tukitoimien eriytymisti (Danforth 2009),
mika oli haitallista seki lapsuuden ettd aikuisuuden
kokemuksissa.

Peruskoulun alkuajoista saakka julkisessa keskus-
telussa on painottunut huoli poikien koulumenes-
tyksestd ja PISA-arviointien myéta myos lukutai-
dosta (esim. Lahelma 2018). Tama nikékulma on
sivauttanut tyttdjen koulunkayntivaikeudet ja niiden
merkityksen eliminkulun kannalta. Vihemmille
huomiolle on jidnyt, ettd miesten ja naisten viliset lu-
kutaitoerot ovat pienid, kun niitd mitataan aikuisilla.
Sukupuolen sijaan yhteiskuntaluokka kytkeytyy vah-
vasti vihiiseen lukutaitoon aikuisuudessa. (OECD
2020.) Tarvetta olisikin tarkastella koulutukselliseen
eriarvoisuuteen kytkeytyvid eroja elimankulussa
nykykeskusteluja hienovaraisemmin ja lapsuutta ja
nuoruutta pidemmin ajan kuluessa.
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Tissd tutkimuksessa yhteiskuntaluokan mer-
kitys heijastui seka lapsuuteen ettd aikuisuuteen,
ja se tarjosi erilaisia resursseja oppimisvaikeuksien
kanssa elimiseen. Koulun tukitoimien ulkopuolel-
le jaaminen oli erityisen haitallista tilanteessa, jossa
muutkin resurssit olivat vihiisid. Samantyyppisia
tuloksia yhteiskuntaluokan merkityksesti on saatu
brittildisista tutkimuksista, joissa heikko lukutaito,
huono-osaisuus ja tuen puute kytkeytyivit toisiin-
sa (Parsons & Bynner 2007; Cieslik & Simpson
2015). Koulutuksessa epionnistumisen ja naky-
mittomyyden kokemukset voivat kietoutua myds
muihin sosiaalisiin eroihin, kuten yhteiskuntaluok-
kaan (Reay 2006). Toisaalta oppimisvaikeuksien
tapauksessa erilaiset psykoemotionaaliset vaikutuk-
set ndyttdisivit olevan yleisia myos keskiluokkaan
kuuluvilla (Deacon ym. 2020).

Toimintavalmiusajattelua on arvosteltu siitd, ettd
se on liiaksi yksilo6n keskittyvaa. Vaikka toimintaval-
miusajattelu kohdistuu yksiloon, se ei tarkoita yksilon
nikemistd irrallisena yhteiskunnasta ja sen rakenteis-
ta. Térkednd on pidetty, ettd yksilo nihdain osana
ympdristodin ja muuntotekijoita analysoidaan ko-
konaisvaltaisesti. (Robeyns 2017, 64.) Toimijuutta-
kin on mahdollista tarkastella kollektiivisena. Sosiaa-
lisella tuella — perheelld, arvostavalla kouluyhteisolla
ja oppimisvaikeuksiin kiinnittyvilld vertaisryhmalld —
oli erityistd merkitystd toimintavalmiuksien kehkey-
tymisessd niissa tilanteissa, joissa yhteiskunnalliset
instituutiot olivat vastanneet vaillinaisesti oppimis-
vaikeuksia kokevien tarpeisiin. Sosiaalista tukea on-
kin pidetty aikuiskoulutuksessa tirkeini muuntote-
kijana (Zimmermann 2020) ja resursseja vilittivind
tekijand (Wierenga 2009).

Vammaisuuden sosiorelationaalinen nikokul-
ma ei nde koulutukseen osallistumisen esteiti ja yh-
teiskunnallista eriarvoisuutta universaaleina, vaan
eri ryhmilldi nimd saattavat johtua eri tekijoistd
(Macdonald 2019). Olen tarkastellut aikuisia, jotka
ovat saaneet vaillinaisesti tukea oppimisvaikeuksiin-
sa. Tutkimuksen etuna on eliminkulun nikokulma,
joka tarkastelee toimintavalmiuksien kehkeytymisti
ja toimijuutta prosessina pitkilld aikavililla koulutuk-
sessa ja tydelimissa. Vaikka tapaustutkimuksen tu-
lokset eivit ole sellaisenaan yleistettavissa, tapaustut-
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kimuksen antina on nihty sen kiinnittyminen yhteis-
kunnalliseen kontekstiin ja yksildiden elimédnkulun
huomioiminen kokonaisuudessaan. Tapaustutkimus
vol my®ds tarjota aineksia eriarvoisuutta koskevalle
miirilliselle tutkimukselle. (Flyvberg 2006; Niemi
& Mietola 2017.)

Koulutuksen tiedetiin kasautuvan aikuisuudes-
sa sindnsi tasa-arvoisista koulutusmahdollisuuksis-
ta huolimatta. Erilaiset toimintavalmiudet ja niitd
mahdollistavat resurssit kumuloituvat ja vaikuttavat
toinen toisiinsa, mitd tima tutkimus havainnollistaa,
samoin kuin erilaisten siirtymien ja kriisien merki-
tystd toimintavalmiuksien ja niiden puutteiden esiin
nousemisessa (myés Zimmermann 2006). Aikui-
suus ja aikuistuminen néyttivét tarjoavan ainakin
osalle oppimisvaikeuksia kokevista kouluttautumi-
sen suhteen mydnteisii siirtymid ja mahdollisuuksia
toisin tekemiseen, mitd on pidetty tirkedna toimijuu-
den nikokulmasta (Etelipelto ym. 2011). Aikuisuus
voi tarjota uudenlaisia resursseja sekd vaihtoehtoisia
tulkintamahdollisuuksia aiemmille koulunkéyntivai-
keuksille ja omille kyvyille.

Lapsuus- ja nuoruusaika on merkityksellista
toimintavalmiuksien kehkeytymiselle. Toiminta-
valmiuksien kirjoon ja niiti mahdollistaviin resurs-
seihin — ja siten koulutukselliseen eriarvoisuuteen
— on kuitenkin mahdollista vaikuttaa aikuisuudessa.
Taman tutkimuksen ja laajemmin toimintavalmius-
ajattelun nikokulmasta nykyinen aikuiskoulutus-
jarjestelma olettaa aikuiset monella tapaa valmiiksi
tekemiidn koulutuksellisia ratkaisuja. Esimerkiksi
koulutuksena toteutuvassa ammatillisessa kuntou-
tuksessa ja aikuiskoulutustuessa painottuvat tulon-
siirrot ja suoritettavat tutkinnot, vaikka ne voisivat
sisaltad ohjauksellisia elementteja. Aikuisille erityis-
opetusta on tarjolla ldhinnad vain, jos opiskelee jo
ammatillisessa koulutuksessa. Monia aikuisten oh-
jauspalveluja luonnehtii paikallisuus ja projektimuo-
toisuus. Taman tutkimuksen valossa tarvittavan tuen
saaminen aikuisena esimerkiksi opiskelua haittaaviin
lukutaito-ongelmiin nayttiytyy ongelmallisena ja
sattumanvaraisena.

Toimintavalmiusajattelua on pidetty hyodyllisend
lihtokohtana koulutuksen sosiaalisen oikeudenmu-
kaisuuden tutkimuksessa, silld sen painopiste ei ole
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pelkdstiin saavutetuissa toiminnoissa, kuten suorite-
tuissa tutkinnoissa tai lukutaidossa, vaan laajemmin
niitd toimintoja mahdollistavissa asioissa (Walker &
Unterhalter 2007). Sen on nihty tarjoavan konkreet-
tisia mahdollisuuksia sosiaalisen oikeudenmukaisuu-
den edistimiseksi. Erityisesti on tarpeen huomioida
vaikeuksia kokevien ihmisten omat nikékulmat ja
ehdotukset toimintavalmiuksien edistimiseksi.
(Abel & Frohlich 2012.)

Aini koulutuksessa tarkoittaa seki mahdollisuutta
nostaa esille omia kouluttautumista koskevia toivei-
ta ettd mahdollisuutta vaikuttaa koulutuksen toteu-
tukseen ja sisdltdihin (Zimmermann 2020). Ingrid
Robeyns (2017) esitti, ettd mitd selkeimpi kuva on
tarvittavista resursseista ja nithin kytkeytyvista muun-
totekijoistd, sitd paremmin pystytdin laajentamaan
ihmisten toimintavalmiuksia ja suunnittelemaan tar-
vittavia tukitoimia.

Oppimisvaikeuksien on havaittu olevan yhtey-
dessd eriarvoisuuteen monella tapaa. Siitd on kui-
tenkin erimielisyys, kuinka vahvasti eriarvoisuutta
tuottavat tekijit paikantuvat nimenomaisesti op-
pimisvaikeuksiin ja mika rooli on koulutukseen ja
yhteiskuntaan kytkeytyvilld rakenteellisilla tekijoilla.
Erilaiset yksilolliset ja sosiaaliset tekijit ovat vuoro-
vaikutuksessa keskendin ja sekoittuvat ja sulautuvat
toisiinsa (Zimmermann 2006), miti timi tutkimus
havainnollistaa.

Toimintavalmiusajattelu on yksi mahdollisuus
ylittdd vastakkaisuus yksilollisten ja sosiaalisten teki-
joiden valillg, silld se painottaa toimintavalmiuksia ja
yksilolle itselleen tirkeitd toimintoja muuntotekijat
huomioiden (Terzi 2005). Oppimisvaikeuksien, lu-
kutaidon ja yksilon kyvykkyytta koskevien kisitysten
nikeminen vuorovaikutuksessa sosiaalisten tekijoi-
den kanssa auttaa tunnistamaan yh laajemmin niitd
yhteiskunnallisia esteitd, jotka vaikeuttavat koulutuk-
seen osallistumista aikuisilla.
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