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1 JOHDANTO

Medioiden jatkuvaa ldsndoloa ihmisten elamassa ja sen kulttuurisia vaikutuksia yhteis-
kuntaelamaan on kuvattu mediakaupunki-kasitteen kautta. Digitalisoituminen ja mo-
biililaitteet ovat laajentaneet mediakaupunkia suurten kaupunkien ulkopuolelle mah-
dollistaen samalla yha useampien osallistumisen. Keskeisina toimijoina mediakaupun-
gissa ovat nuoret, jotka ovat kasvaneet median ja erilaisten teknologioiden ympa-
réoimana. Nuorten mediakaupungissa keskeisia ovat paitsi fyysiset tilat, myos virtuaali-
set palvelut ja sovellukset, joita kdytetddan monenlaisten mobiililaitteiden kautta. Me-
diakaupungissa fyysisen ja virtuaalisen ulottuvuuden voi ndahda kietoutuvan toisiinsa.

(Hjelm ym. 2014, 48-53; Sumiala & Suurpaa 2014.)

Johanna Sumiala ja Leena Suurpaa (2014) kuvaavat mediakaupungin herattaneen ai-
kuisissa ja kasvattajissa huolta nuorista, koska virtuaalisen maailman peldtdaan ”nielai-
sevan nuoret kokonaan ja vieraannuttavan heidat fyysisestda kasvuympadristdistaan”.
Aikuiset ovat olleet huolissaan myds internetin turvallisuudesta ja nuorten internetin
kayttotaidoista (Kotilainen 2007, 140). Nuoria kasitellaankin julkisessa keskustelussa
usein suojelun ja kontrollin kautta (Suurpaa 2012). Nuorisotyon taustalla on jo histori-
allisesti ollut huoli nuorista (Nieminen 1995; Telemaki 1987). Lapsi- ja nuorisopolitiikan
kehittdmisohjelman (Opetus- ja kulttuuriministerio 2012) perusteella huolen nuorista
voi nahda nykyisessa yhteiskunnallisessa tilanteessa kohdistuvan muun muassa nuor-
ten tyollistymiseen (Nuorisotakuu) ja nuorten mediataitoihin. Kunnallinen nuorisotyo
onkin yhtend keskeisena nuorten kanssa toimivana tahona reagoinut kulttuuriseen
kehitykseen ja huoleen nuorista alkamalla tehda nuorisotyota internetissa. Kunnallisen

nuorisotyon voi siten nahda mediakaupungissa toimivana julkisena palveluna.

Nuorisotydn voi ndhda hyvinvointipoliittisena toimintana (Kiilakoski 2012, 144), jonka
tehtdvana on tarjota nuorille vapaaehtoiseen osallistumiseen perustuvaa vapaa-ajan
toimintaa. Kunnallinen nuorisoty0 toteuttaa siten nuorisopolitiikan tehtavaa (Maatta &
Tasanko 2012, 27). Nuorisotyo ei ole kuitenkaan sen ldhialojen, kuten opetus- ja sosi-

aalityon tapaan selvadrajainen toimija, vaan sen tehtavat ja tavoitteet nayttaytyvat mo-



nelta osin epamaaraisind. Nuorisotydon epamaaraisyys ei nayttaydy vain kansallisena
ilmiéna, vaan myods eurooppalaisen nuorisotydén on sanottu olevan jatkuvassa identi-
teettikriisissd (Coussée 2009a, 6). Nuorisotyon onkin oikeutettava toimintaansa, erityi-
sesti vaikeissa taloudellisissa tilanteissa (Kiilakoski 2012, 141). Nuorisotyota toteute-
taan kunnallisesti eri toimintojen kautta, kuten esimerkiksi nuorisotalotyona, etsivana
nuorisotydna seka internetissa tehtavana nuorisotyona. Naiden eri tydmuotojen tar-
peellisuutta perustellaan eri tavoin. Internetissa tehtdavan nuorisotyon keskeisena tar-
koituksena voi ndhda huolehtimisen nuorista. Verkossa tehtdavan nuorisotyon tarpeelli-
suutta voidaan perustella myos tyomuodon taloudellisuudella (Kaivosoja 2010, 1).
Toimintamuodon taloudellisuuden nakoékulma voikin korostua erityisesti nykyisina ta-

loudellisesti epavakaina aikoina.

Internetissa tehtdavan nuorisotydon merkitys yhteiskunnallisena toimintana nakyy muun
muassa siind, ettd opetus- ja kulttuuriministerio (OKM) tukee kyseisen nuorisotyon
muodon kehittamistd’. Internetissa tehtdvan nuorisotydn kehittiminen on keskitetty
OKM:n toimesta erityisesti Verkkonuorisotydn valtakunnalliselle kehittamiskeskukselle
(Verke), joka on perustettu vuonna 2011 vastaamaan ”jatkuvasti kasvavan ja monipuo-
listuvan verkkonuorisotyon haasteisiin”. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2011.) Interne-
tissa tehtavan nuorisotyon kehittamisen voi siten nahda merkittavana julkisen palvelun
toteuttamana toimintana, jonka oikeutus tulee viralliselta taholta. Tastd huolimatta
tutkimus ilmidsta ja toiminnasta on melko vahaista. Jotta nuorisoty6ta voidaan kehit-
taa, tarvitaan kehittamisen tueksi tutkimustietoa. Tutkimukseni pyrkii osaltaan vas-
taamaan tdahan tutkimuksellisen tiedon puutteeseen. Innostus aiheen tutkimiseen

kumpuaa Verkessa kesalla 2013 suorittamastani korkeakouluharjoittelusta.

Tutkielman tarkoituksena on tutkia kunnallista nuorisotyotd internetin toimintaympa-
ristossa tarkastelemalla, minkalaisia merkityksia kyseisessda ymparistossa tehtavalle
tyolle annetaan. Internetissa tehtava nuorisotyo kytkeytyy myos laajempaan keskuste-
luun verkkoyhteiskunnasta ja sen piirteista. Tutkielmani pyrkii tuomaan nakyvaksi naita
verkon erityispiirteiden vaikutuksia internetissa tehtdavaan nuorisotyohon. Aihetta tut-

kittaessa tuleekin ottaa huomioon sekd nuorisotydn ominaispiirteet ettd internetin

! Opetus- ja kulttuuriministerio tukee myo6s useita muita nuorisotydn muotoja. Lisda tietoa saatavilla
ministerion internet-sivuilta. (ks. Opetus- ja kulttuuriministerio)



vaikutukset yhteiskuntaan ja yksildihin. Taman tutkielman kannalta keskeisina interne-
tin erityispiirteina ovat muun muassa yksityisten ja julkisten rajojen halventymiset ja
uudelleenmadrittelyt internetissa. Rajojen hamartymisten voi nahda vaikuttavan nuo-
risoty6hon ainakin yksityisten ja julkisten roolien seka erilaisten tilojen sekoittumisten
kautta. Hannah Arendt (2002 [1958], 56-64) on esittdnyt julkisen viittaavan kahteen
ilmiéon. Ensinnakin julkisuus voi nayttaytya siina, miten itsed esitetdan muille. Erving
Goffman (1971 [1959], 118-120) viittaa samankaltaiseen roolin julkiseen esittamiseen
kuvaamalla julkialuetta. Arendtin (2002 [1958], 56—64) mukaan julkisuus kuvaa toisaal-
ta myos ihmisten yhdessa toimimista, vuorovaikutusta ja sitd kautta muodostunutta
yhteisyytta. Yksityinen saa puolestaan merkityksensa suhteessa julkiseen ja sen voi

nahda kuvaavan julkisuuden toista puolta.

Tarkastelen tutkielmassa kunnallisten nuorisotyontekijéiden kuvauksia ja kasityksia
internetissa toimimisesta. Pyrin sitd kautta saamaan tietoa nuorisotydon ammatillisesta
erityisyydesta ja identiteetistd internetissa. Tarkastelen nuorisotyon erityisyytta suh-
teessa nuorisotyon sisdiseen hajontaan seka suhteessa nuorisotyon lahialoihin, kuten
opetus- ja sosiaalitydhon. Tutkielman tarkoituksena on siten tutkia myds nuorisopoli-

tiikkan kaytantoja tuottamalla tietoa nuorisotydsta, sen tehtavista ja toteutuksesta.

Tutkielma kiinnittyy kulttuurintutkimukseen, jolla viitataan sosiologiassa erityisesti
yhteiskunnan merkitysvalitteisyytta ja merkityksen kasitettd korostavaan lahestymis-
tapaan. Merkityksella tarkoitetaan tassa, mita jokin asia tarkoittaa. Sen kautta voidaan
viitata esimerkiksi erilaisiin toimintoihin liitettyihin symboliikkoihin. Lahestymistavan
kautta tutkimuksen taustalla on siis nakemys siitd, ettd ihmisten arkieldma on sosiaali-
sesti konstruoitunut, ja ihmiset jasentavat elamaansa todellisuuteen liitettyjen merki-

tysten ja tulkintojen kautta. (Alasuutari 2011, 56-60.)

Tutkimusasetelma muodostuu siten, ettd ensimmaisessa tutkimuskysymyksessa sanal-
listetaan nuorisotyon ydinta, tarkastelemalla nuorisotyontekijoiden kuvauksia toimin-
nastaan internetissa. Samalla pyritddn saamaan tietoa nuorisotyon erityisyydesta in-
ternetin toimintaymparistossa. Toinen tutkimuskysymys painottuu nuorisotyontekijoi-
den ammatillisen roolin tarkasteluun internetin merkitysvalitteisessa toimintaymparis-

tossa. Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:



1. Mika nuorisotydntekijoiden toimimisesta internetissa tekee nuorisoty6ta?

2. Miten nuorisotyontekijat kuvaavat ammatillista rooliaan internetissa?

Tutkimuksen aineisto koostuu Verken toteuttaman ja kunnallisille nuorisotyontekijoille
kohdistaman kyselyn avovastauksista seka kunnallista nuorisotalotyota tekevien nuori-
sotydntekijoiden fokusryhmahaastatteluista. Aineiston analyysissa hyédynnan ensisi-
jaisesti sisdllonanalyyttista teemoittelua. Lisaksi kdaytan analyysin apuvalineena yksityi-
sen ja julkisen valisid rajanvetoja, joiden kautta pyrin tuomaan aineistosta nakyvaksi
erilaisia merkityksia. Tutkimuksen lapileikkaavana teoreettisena kehyksena on kulttuu-
rintutkimuksen ohella ammatillisuus, jonka kautta nuorisotyon ja nuorisotyontekijyy-
den voi nahda osaltaan maarittyvan. Ammatillisuuden kautta perustellaan myds nuori-

sotyon roolia yhteiskunnallisena toimintana.

Tutkimuksessa puhutaan paaasiassa internetissd tehtdvdstd nuorisotydstd, joka koros-
taa internetia nuorisotydon toimintaymparistona. llmaisu kuvaa pitkalti samaa ilmiota
kuin paljon kaytetty termi verkkonuorisotyé. Kasitteet verkko ja internet nayttaytyvat
tutkimuksessa vastaavasti toistensa synonyymeina sen vuoksi, ettd kasitteiden sisallol-
liset erot eivat ole jaettuja, vaan niita kaytetdan usein paallekkaisina termeina. Kaytet-
tavista termeista seka nuorisotyéntekijin etta nuoriso-ohjaajan kasitteilla tarkoitetaan

nuorisotyén ammattilaista.

Tutkimus rakentuu seitseman luvun kautta. Johdantoon sisdltyvan esittelyn ja aiheen
perustelun kautta siirryn kuvaamaan nuorisotyon laajempaa sijoittumista yhteiskun-
taan seka esittelen aiheeseen liittyvaa aikaisempaa tutkimusta ja tutkimuksen taustalla
vaikuttavaa kulttuurintutkimusta (luku 2). Luvussa 3 esittelen tutkimuksen teoreettisen
viitekehyksen osana ammatillisuuden, jonka kuvaan suhteessa nuorisotyéhon ja nuori-
sotyon ldhialoihin. Taman jalkeen kuvaan tutkimusasetelman, aineiston ja menetelmat,
jotka ovat osaltaan ohjanneet tutkimuksen toteutumista (luku 4). Luvuissa 5 ja 6 ku-
vaan ja tuon nakyvaksi empiirisen aineiston analyysia. Analyysiluvut jasentyvat siten,
ettd luvussa 5 vastaan ensimmaiseen tutkimuskysymykseen ja luvussa 6 keskityn toi-
sen tutkimuskysymyksen kasittelyyn. Luvussa 7 pohdin ja kokoan vield lopuksi analyy-

sin tuloksia seka esitan tutkimuksen jalkisanat.



2 NUORISOTYO OSANA MEDIOITUNUTTA JA MERKITYSVALITTEISTA
HYVINVOINTIYHTEISKUNTAA

Tassa luvussa jasennan tutkimukseni pohjaksi nuorisotyon yhteiskunnallista taustaa ja
aiheeseen liittyvaa aikaisempaa tutkimusta. Luvun jaottelussa sovellan Tuula Gordonin,
Janet Hollandin ja Elina Lahelman (2000) alun perin koulumaailmaan liittyvaa jasennys-
ta, jossa koulua tarkastellaan virallisen, informaalin ja fyysisen tason kautta. Esitdn
nuorisotyon tata mukaillen kolmen tason kautta, jotka ovat virallinen, informaali ja
virtuaalinen nuorisotyd (kuvio 1). Ndiden kaikkien tasojen voi ndhda olevan ldsna in-

ternetissa tehtavassa nuorisotydssa ja tuovan oman merkityksensa siihen.

Informaali Virtuaalinen

Kuvio 1. Internetissa tehtdavan nuorisotyon tasot

Aloitan luvun kuvaamalla nuorisoty6ta yhteiskunnallisena toimintana. Ensimmaisessa
alaluvussa kuvaan nuorisotyon virallista asemaa yhteiskunnassa, tarkastelemalla nuori-
sotyon taustaa ja asemaa suhteessa lahialoihin. Toisessa alaluvussa kuvaan nuoriso-
tyon informaalia tasoa kuvaamalla nuorisotyon tehtéavia, joita nuorisotyd epamuodolli-
sena tahona toteuttaa nuorten vapaa-ajassa. Kolmannessa alaluvussa kasittelen nuori-
sotyon virtuaalista ulottuvuutta internetin toimintaymparistdssa. Kolmessa ensimmai-
sessa alaluvussa kuvaamani nuorisotyon tasot, eli virallinen, informaali ja virtuaalinen
nuorisoty® eivat ole toisistaan erillisia, vaan ne lomittuvat toisiinsa ja tuovat oman
merkityksensd internetissd tehtavaan nuorisotydhon. Tutkimuksessa korostetaankin
todellisuuden merkitysvalitteisyyttd, mitd kuvaan neljannessa alaluvussa esittelemalla

tutkimuksen kulttuurintutkimuksellista [ahestymistapaa.



2.1  Nuorisotyo yhteiskunnallisena toimintana

Nuorisotyolla on juuret historiallisesti melko kaukana. Ensimmaisena merkittavana
nuorisoyhdistyksend Suomessa pidettiin kristillistd nuorukaisyhdistystd, joka perustet-
tiin 1800-luvun lopulla. Seurakunnat ovatkin olleet historiallisesti merkittava nuoriso-
tyon toimija, ja siten nuorisoty6ssa on alun alkaen ollut vahva kristillinen perinne. Alun
perin kristillisten nuorisoyhdistysten taustalla oli huoli nuorista ja niissa pyrittiin edis-
tdmaan erityisesti nuorten miesten kunniallista elamaa. Kristillisen perinteen ohella
poliittisten nuorisoseurojen voi ndhda olleen osa varhaisnuorisotyota. (Nieminen 1995,

28-36, 77-81.)

Seurakuntien ja nuorisoseurojen lisaksi valtiovalta kiinnostui nuorten vapaa-ajan oh-
jaamisesta, mista johtuen 1940-luvulla perustettiin valtiollinen koulutus nuoriso-
ohjaajille (Hirvonen 2009, 47). Taustana valtiovallan kiinnostuksessa nuorten vapaa-
aikaan puuttumiseen voi ndhda olleen huoli nuorten liikehdinnasta seka nuorten ”lat-
tahattujen ja nahkatakkien” oleskelusta kaupungilla. Poliittisena pyrkimyksena oli siten
saada nuoriso hallintaan. (Nieminen 1995, 328; Telemaki 1987, 15-16.) Nuorisotydn
asema vyhteiskunnallisena toimijana legitimoitiin vuonna 1972, jolloin voimaan astui
laki kunnalliseen nuorisotyéhon annetusta valtionavusta. Lailla legitimoitiin erityisesti
nuorisotoimen virkojen patevyysvaatimukset. Kahta vuotta mydhemmin asetettiin
voimaan laki valtakunnallisen nuorisotydn valtionavusta. Lainsaadannoilla saadeltiin
kuntien ja jarjestdojen nuorisoty6ta. (Hirvonen 2009, 47.) Suomessa nuorisotydsta on
tullut valtion tukemaa verraten myohaan, silla esimerkiksi Saksassa valtio alkoi tukea

nuorisoty6ta jo vuonna 1911 (Telemaki 1987, 12).

Nuorisoty® on siis maaritelty laissa kuntien ja jarjestdjen tehtavaksi 1970-luvulta lahti-
en. Kirkko tekee edelleen nuorisotyota, mutta seurakuntien nuorisotyd perustuu eri
saadoksiin kuin jarjestdjen ja kuntien tekema nuorisotyd. Kuntien tehtdvana on hoitaa
paikallisesti nuorisotydon yhteiskunnallista toteutumista. (Cederléf 2007, 23-25.) Suo-
men Nuorisoyhteistyd Allianssi on esittanyt arvion nuorisotyontekijoiden jakautumi-
sesta eri sektoreille. Allianssin mukaan kunnallista nuorisotydta nuorisotoimen piirissa
tekee noin 2200 henkiloa. Jarjestdissa on arviolta 500 nuorisotyotd tekevaa palkka-

tyontekijaa, ja seurakunnissa arvioidaan olevan reilu tuhat nuorten parissa tyoskente-



levaa. Lisdksi erityisesti jarjestdjen ja seurakuntien palvelukseen kuuluu paljon vapaa-
ehtoisia nuorten parissa toimivia henkiloita. (Koste 2012, 56.) Eri sektoreille jakautu-
neiden nuorisotydntekijoiden arviointi ei ole kuitenkaan tdysin ongelmatonta, silla ei

ole yksiselitteista tapaa maaritella sita, ketka lasketaan nuorisotyontekijoiksi.

Nuorisotydn toiminnan kohteena ovat nuoret, jotka maaritelladn nykyisen nuorisolain
mukaan alle 29-vuotiaiksi. Kuitenkin esimerkiksi Helsingin kaupungin nuorisoasiainkes-
kus kohdistaa toimintansa padasiassa 10—18-vuotiaisiin nuoriin. Paikalliset nuoria kos-
kevat ohjelmat kohdistuvatkin usein alle 18-vuotiaisiin lapsiin ja nuoriin (Maatta & Ta-
sanko 2012, 27). Kunnallisen nuorisotyon voikin tassa kontekstissa nahda kohdistuvan
erityisesti alaikaisiin nuoriin. Eri toimijoilla voi kuitenkin olla toisistaan poikkeavia maa-

ritelmia siihen, miten nuorten ikdluokka rajataan.

Nuorten parissa toimii useita julkisia instituutioita, kuten peruskoulu, sosiaalityo ja
nuorisoty6. Nuorisotyota ja peruskoulua yhdistavat monet kasvatukseen liittyvat piir-
teet, kuten informaali oppiminen, jolla viitataan epamuodolliseen oppimiseen. (Ceder-
6f 2007, 26.) Koulumaailman painopiste on tosin formaalissa oppimisessa. Joissakin
kunnissa nuorisoty6 ja koulutoimi kuuluvat myds saman hallinnon alaisuuteen. Nuori-
sotyon ja sosiaalityon yhteisiin tehtaviin kuuluvat puolestaan nuorten ongelmiin puut-
tuminen ja ongelmasuuntautuneisuus. (Emt., 26.) Nuorisotyén nahdaan kuitenkin pai-
nottuvan enemman ongelmien ennaltaehkaisyyn, kun taas sosiaalityossa korostetaan
nuorten ongelmien hallintaa (Pohjola 2009, 27-28). Hallinnollisella puolella nuorisoty®
ja sosiaalityd ovat usein kuitenkin erillddan. Nuorten vapaa-ajan toimintaan liittyy usein
myo6s kunnallinen liikunta- ja kulttuuritoiminta, mutta niiden nuorisokasvatukseen liit-

tyvia sisaltoja ei ole usein selvitetty kunnissa. (Cederlof 2007, 26-27.)

Eri toimijoilla on osittain yhteisiad tavoitteita ja agendoja, mutta niiden toiminnan voi
ndhda jasentyvan omilla painotuksillaan ja kaytannoillaan. Peruskoulutuslaitos ja sosi-
aalityo liitetadn nuorisotyotda selkedammin lapsuuteen ja varhaisnuoruuteen. Anneli
Pohjola esittda tahan pohjautuen, ettd nuorisotyo6lla voi nahda olevan jopa monopo-
liasema nuorten ja nuoruuden hallinnoinnissa. (Pohjola 2009, 22—-27, 37.) Useiden toi-
mijoiden toiminta kuitenkin kohdistuu nuoriin, minka vuoksi nuoruuden hallinnointi on

ymmarrettdva jaettuna. Nuorisotyon roolin voi ndhda siind merkittavana. Nuorisotyo ja



sen toiminta on suomalaisessa yhteiskunnassa moniulotteista ja sen laaja-alaisuus ri-
kastaa nuorisotydn kenttad, mutta toisaalta se myos aiheuttaa nuorisotyon identitee-

tin epamaaraisyytta (Cederlof 2007, 25).

Nuorisotyd voidaan nahda hyvinvointipoliittisena toimintana (Kiilakoski 2012, 144).
Nuorisotyo tulee siten ndhda kansallisena ilmiond, jolla on tietyt tavoitteet, menetel-
mat ja asema yhteiskunnassa. Eri maiden nuorisotyot ja niihin liitetyt merkitykset voi-
vat poiketa paljonkin toisistaan. Eurooppalaista nuorisotyota yhdistaa kuitenkin poh-
jautuminen Euroopan unionin nuorisostrategiaan, nuorisopoliittisiin suuntaviivoihin
sekd YK:n lasten oikeuksien sopimukseen (esim. J. Hirvonen 2014). Nuorisotyon kansal-
lisesti toisistaan poikkeavat piirteet tulevat ilmi esimerkiksi tarkasteltaessa belgialaista
nuorisotyota. Suomessa nuorisotyd rakentuu pohjoismaisen sosiaalidemokraattisen
hyvinvointivaltiomallin pohjalle, kun taas Belgian nuorisotyd pohjautuu konservatiivi-
seen hyvinvointimalliin (Coussée 20093, 8). Belgian flaamilainen nuorisoty® on pitkalti
kirkon ja jarjestdjen kautta toteutettavaa toimintaa (Coussée 2008, 4). Belgialainen
nuorisoty® voidaan jakaa yleiseen ja erityisnuorisotyéhon. Yleinen nuorisotyo tarjoaa
nuorille vapaa-ajantoimintaa, ja sitd jarjestavat pitkalti vapaaehtoiset nuorisotyonteki-
jat. Erityisnuorisoty6ta toteuttavat puolestaan ammatilliset nuorisotyontekijat, jotka
toimivat heikommassa asemassa olevien nuorten auttamiseksi. (Coussée 2008;
Coussée 2009b, 43-44.) Kansallisista eroavaisuuksista johtuen tassa tutkimuksessa on

hyodynnetty harkiten kansainvalista nuorisotyon tutkimusta.

Nuorisotutkimus on ollut Suomessa tieteenaloista pitkalti sosiologiavetoista (Leppalah-
ti 2008, 2). Nuorisotyo on puolestaan ollut erityisesti yhteiskuntatieteiden ja kasvatus-
tieteiden tutkimuskohteena. Nuorisotyon tutkimus on jakautunut eri tieteenaloille,
mista johtuen sen teoriaperusta on kaksijakoinen. Nuorisotyon tiedeperustan jakautu-
neisuudesta johtuen mikaan tieteenala ei ole yksin ottanut nuorisotyota tutkimusten
kohteeksi. (Hirvonen 2009, 50-52.) Nuorisotyon ongelmana tutkimuksen kannalta on-
kin ollut se, ettd mikaan tietty tieteenala ei vastaa siitda (Hoikkala & Sell 2007, 8). Juha
Nieminen (1995, 10) on jopa todennut suomalaisen nuorisotyon olleen merkityksetén
tutkimuskohde akateemisen tutkimuksen kannalta tarkasteltuna. Nuorisotydstd on
julkaistu paaasiassa erilaisia selvityksid, oppaita ja menetelmiin liittyvia pohdintoja,

mutta tutkimustieto nuorisotyon sisallosta ja asemasta on melko pistemaista (Cederlof



2009). My6s nuorisotydn tutkimuskenttda kartoittavassa selvityksessa on tullut naky-
vaksi nuorisotyon pirstaloitunut tutkimustieto. Nuorisotyon tutkimus on kuitenkin li-

saantynyt edellisten kymmenen vuoden aikana. (Poysa 2013.)

2.2 Nuorisotydn monimuotoiset tavoitteet informaalin kasvatuksen keinoin

Nuorisolaissa nuorisotydlld tarkoitetaan ”“nuorten oman ajan kadyttéon kohdistuvaa
aktiivisen kansalaisuuden edistamista samoin kuin nuorten sosiaalista vahvistamista,
nuoren kasvun ja itsendistymisen tukemista seka sukupolvien valista vuorovaikutusta”
(Nuorisolaki 72/2006). Nuorisolakiin kirjattu ndkokulma on yksi tapa nuorisotyon teh-
tavien tulkintaan. Laki perustuu pitkalti hallinnollis-normatiiviseen nakemykseen nuori-
sotyOstd, ja se on sidoksissa poliittiseen paatoksentekoon. Nuorisolaki ei yletad ohjaa-
maan kaikkia nuoriin liittyvia toimenpiteita, mutta se on kuitenkin yksi osoitus luotta-
muksesta, jonka yhteiskunta kohdistaa nuorisotyohon. (Nieminen 2007, 22.) Nuoriso-

lakiin perustuen nuorisotyohon kohdistetaan myos merkittavaa rahoitusta.

Nuorisotyon toiminnalle on erotettu jo sen varhaisissa muodoissa keskeisia toiminnan
alueita, jotka liittyvat muun muassa nuorten ohjaukseen, tukemiseen ja toimintaan
kannustamiseen sekd nuorten toimintaan puuttumiseen ja kontrolliin. Kaikkiin edella
mainittuihin alueisiin liittyy myo6s kasvatuksellisia tehtavia. (Cederlof 2007, 23-24.)
Nuorisotyon kasvatuksen voi ndhda olevan informaalia, johon kuuluu oleellisesti las-
naolo nuorten elamassa (Jeffs & Smith 2010, 5). Nuorisotyohon liittyva oppiminen ta-
pahtuu usein ryhmissa (Miller 2007, 22). Informaalia kasvatusta toteutetaan arkiela-
massa ja sen yksi keskeinen keino on vastavuoroinen keskustelu, joka poikkeaa esi-
merkiksi koulumaailman formaalin kasvatuksen toteutuksesta, jossa usein opettaja
puhuu ja oppilas kuuntelee (Batsleer 2008, 5-7). Nuorisotydn kasvatus perustuu nuor-
ten vapaaehtoiseen osallistumiseen, ja nuorisotydn erityinen toimintaymparistd onkin
nuorten vapaa-aika (Cederlof 1998, 14; Nieminen 2007, 28). Nuorisotyon voi nahda
olevan formaalin kasvatuksen ulkopuolella, mutta toteuttavan kuitenkin pitkalti samo-

ja vaatimuksia kuin monet formaalin kasvatuksen toimijat (Soanjarvi 2011, 9).

Nuorisotyon perinteinen toimintaymparisté on nuorisotalo, jossa pyritdan tarjoamaan

nuorille turvallinen ajanviettoon tarkoitettu tila. Nuorisotaloilla jarjestetdan useimmi-
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ten seka ohjattua toimintaa etta ymparistd vapaamuotoisemmalle “hengailulle”. Osalle
nuorista nuorisotalot ovat kuitenkin tiloja, joissa on liikaa kontrollia. (Kuusisto-Arponen
& Tani 2009, 54.) Nuorisotalot nayttaytyvat pitkalti puolijulkisina tiloina. Niiden voikin
nahda olevan samanaikaisesti vapaata tilaa ja kontrollitilaa (Kiilakoski 2011, 176). Nuo-
risotiloilla keskeista on yhteisollisyys, joka toteutuu ryhmien toiminnassa, mutta lisaksi

nuorisotaloilla kohdataan nuoria yksiléina (Soanjarvi 2011, 108).

Juha Nieminen (2007, 21-27) on jasentdnyt nuorisotyolle tehtavia, joita han kuvaa
nuorisotyon perusfunktioiksi. Ne kuvaavat nuorisotyon tehtadvia ja nuorisotyon koko-
naisuutta. Jasennyksen kautta voidaan muun muassa paikantaa nuorisotyon yhteis-
kunnallista asemaa ja eritella sen sisaltod. Niemisen erittelemat nuorisotyon tehtavat

ovat: sosialisaatio, personalisaatio, kompensaatio seka resursointi ja allokointi.

Sosialisaatiolla Nieminen tarkoittaa nuorisotyon tehtavaa liittaa nuoret osaksi yhteis-
kuntaa ja kulttuuria. Sosialisaatiotehtdavaan kuuluu oleellisesti yhteiskunnan ja kulttuu-
rin toimintamallien ja arvojen valittdminen nuorille. Sosialisaation voi nahda myos sel-
laisten arvojen ja toimintamallien valittamisenad, joiden kautta nuoret voivat osallistua
yhteiskunnan uudistamiseen ja kehittamiseen. Nuorisoty6d jakaa sosialisaatiotehtavan
muun muassa koululaitoksen kanssa. Toisena nuorisotyon tehtdavana Nieminen esittaa
personalisaation, jonka tarkoituksena on ohjata nuorten kehittymista itsenaisiksi yksi-
I6iksi. Nuorisotyon tehtdvana on tarjota tilaisuuksia ja mahdollisuuksia henkilokohtai-
selle kasvulle seka oppimiskokemuksille. Personalisaation kannalta keskeista on nuor-

ten vapaaehtoinen osallistuminen nuorisotydn toimintoihin. (Emt., 23-27.)

Kolmantena nuorisotyon tehtavana Nieminen esittdd kompensaation, eli nuorten so-
sialisaatiossa ja personalisaatiossa mahdollisesti ilmaantuvien ongelmien korjaamisen.
Tama juontuu ajatuksesta, ettda nuorisotyon tehtavana on auttaa nuoria, joilla on on-
gelmia esimerkiksi yhteiskuntaan kiinnittymisessa. Kompensaatio on edellisten tehta-
vien tapaan osittain jaettu muiden tahojen ja viranomaisten, kuten sosiaalityon, paih-
dehuollon tai kuntoutusjarjestelmien kanssa. Neljantena nuorisotyon tehtdavana Nie-
minen esittda vaikuttamisen yhteiskunnan nuorille viittaamiin voimavaroihin ja niiden
suuntaamiseen. Taman resursointi- ja allokointitehtdavan toteuttaminen on kuitenkin

ennemmin nuorisopoliittisen jarjestelmdn kuin nuorisotyon tehtava. Viidentena nuori-
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sotydn tehtavanag, tai pikemminkin piilotehtavana, Nieminen mainitsee kontrollin, joka
kuvaa nuorisotyon roolia nuorten sosiaalisen kontrollin valineena. Nuorisotyo on to-
teuttanut tiedostaen ja tiedostamattaan nuorten sopeuttamista yhteiskuntaan ja ai-
kuisten hyvina pitamiin kayttaytymistapoihin. Kontrollin voikin ndahda yha nuorisotyon

julkilausumattomana tehtavana valvoa nuorten vapaa-aikaa. (Emt., 25-27.)

Nuorisotyon tehtaviin kuuluu nopea mukautuminen nuorten muutoksiin, minka seura-
uksena nuorisotyon on kehitettava tarpeen mukaan uusia toimintoja (Kiilakoski 2011,
173-174). Nuorisotyon kanssa paallekkaisia tai samankaltaisia tehtdvia toteuttavat siis
useat yhteiskunnalliset toimijat, kuten koulu, sosiaalityé ja perhe. Nuorisotyota lei-
maakin funktionaalinen eriytymattéomyys ja monifunktioisuus. Nuorisotyolld on useita
tehtdvid, mutta toisaalta nuorisotydssa ei keskityta selkedsti mihinkaan yhteen selvara-
jaiseen tehtdvaan. (Nieminen 2007, 27.) Nuorisotydn monifunktioisuus rikastuttaa
nuorisotyota, mutta toisaalta se aiheuttaa myos hajanaisuutta nuorisotyohon (Hirvo-
nen 2009, 54). Nuorisotydssd tasapainotellaankin sisall6llisesti jannitteiselld kentalla
syrjaytyneisyyden ja osallisuuden sekd emansipaation ja kontrollin valilla (Soanjarvi
2011, 106-108). Naita eri tehtdvia toteutetaan kuitenkin paasaantdisesti nuorten va-

paaehtoisen osallistumisen ja informaalin oppimisen kautta.

2.3 Internet nuorisotyon toimintaymparisténa

Nuorten laajasta internetin kdytdsta johtuen internet on muodostunut yhdeksi nuori-
sotyon keskeiseksi toimintaymparistoksi. Nuorisotyon lahtékohtana ovat nuoret, mista
johtuen on otettava huomioon heiddan maailmansa ja toimintansa. Internetissa tehta-
vassa nuorisotydssa olennaisena tekijana vaikuttavat nuorten kayttétapojen lisaksi
verkkoympadriston ominaispiirteet. Esittelen tassa luvussa aluksi verkkoa vuorovaiku-
tuksellisena toimintaymparistona ja taman jalkeen kuvaan nuorten internetin kayttoa.
Naiden pohjalta esittelen lopuksi internetissa tehtdvaa nuorisoty6ta, sen ominaispiir-

teitd seka aiheeseen liittyva aikaisempaa tutkimusta.
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Internet vuorovaikutuksellisena toimintaympdristond

Internetin edeltdja ARPANET kehitettiin vuonna 1969, jotta sitd voitaisiin kayttaa Yh-
dysvaltojen armeijan ja yliopistojen tarpeisiin. ARPANETiIn kayttotarkoituksena olivat
erityisesti erilaiset verkkokeskustelupalvelut ja sahkoposti. Internet onkin alun perin
luotu keskustelua ja vuorovaikutusta varten. Verkko tarkoittaa yleista kasitetta, jolla
voidaan tarkoittaa yleisesti tietokoneiden muodostamaa jarjestelmaa. Internet puoles-
taan tarkoittaa julkista, maailmanlaajuista verkkoa, joka muodostuu useista koneista ja
jonka perustalle verkkopalvelut ovat rakentuneet. World Wide Web, eli www, on puo-
lestaan internetin nykyinen palvelumuoto, jossa tapahtuu suuri osa internetin kayttaji-
en toiminnoista. Se syntyi vuonna 1990 ja sen tarkoituksena oli jo alun alkaen olla in-

teraktiivinen jarjestelma. (Laaksonen & Matikainen 2013, 195-196.)

Yhteiskuntatieteellisessa nakdkulmassa internetin korostetaan olevan osa kulttuurisia
ja yhteiskunnallisia prosesseja. Internet on mahdollista kasittaa valineena tai tilana.
Internetin tarkastelu valineena tarkoittaa Idhinna sen merkitysta viestinnan valikappa-
leena. Internetin tulkitsemisella tilana tarkoitetaan sitd, ettd verkon voi ndhdad muutta-
van ihmisten suhdetta paikkaan ja aikaan seka merkityksiin, joita niille annetaan. Tilal-
lisuuden ndakodkulmasta internetin voi nahda esimerkiksi kohtaamispaikkana. (Aula ym.
2006, 9-10.) Tilan voi tulkita sosiaalisen ulottuvuudeksi, joka muodostuu ihmisten vali-
sistd suhteista ja olemassaolon samanaikaisuudesta (Massey 2008, 14-15). Teknolo-
giavdlitteisyyden yhtena piirteena onkin se, etta yksityisen ja julkisen tilan valiset rajat
voivat hamartya. Toisaalta rajoja voidaan my6s muokata uudelleen. (Henderson ym.

2002, 505, 508).

Internetin voi nahda mediana, jolla on erityispiirteitd suhteessa perinteiseen mediaan.
Perinteinen media valittaa tietoa harvoilta suurelle yleisolle, kun taas internetissa use-
ammat voivat jakaa tietoa. (Miller 2011, 12—-13.) Kayttdjien luomat ja paivittdmat in-
ternet-sivustot voidaan nahda osana joukkoviestintda. Internet eroaa kuitenkin perin-
teisestd mediasta, silld internetiin liittyva viestinta on pitkalti vuorovaikutteista. (Cas-
tells 2010, xxvi—xxviii.) Jokaisella tavalla organisoida ja levittda tietoa on my6s omat
kulttuuriset vaikutuksensa ja merkityksensa (Miller 2011, 21). Internet ja sen yhteisot
perustuvat yhteisiin tulkintoihin maailmasta ja ne rakentuvat ja levidvat yhteisojen

viestinnan kautta (Aula ym. 2006, 14).
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Internet on kommunikaatioteknologia, joka mahdollistaa ihmisten vdlisen viestinnan.
Sen kautta ihmiset rakentavat merkityksia ja tulkintoja maailmasta. (Aula ym. 2006,
13.) Internetin ja teknologioiden kehittyminen muuttaa ihmissuhteiden ja vuorovaiku-
tuksen luonnetta seka vaikuttaa ihmisten toimintaan. Uudet teknologiat vaativat ihmi-
sid myoOs neuvottelemaan uudelleen niista tavoista, joilla muihin suhtaudutaan. (Wool-
gar 2002, 1-2.) Internetin ja erityisesti sosiaalisen median voi ndhda vaikuttaneen ajat-
telutapoihin ihmisten rooleista siten, etta yksityinen ja julkinen rooli voivat sekoittua,
eikd yksiloiden yksityista ja julkista persoonaa ndahda enaa erillisind (Santti & Santti
2011, 23). Bo Reimer on myos kuvannut median muuttaneen yksityiselamaa yha julki-
semmaksi (Reimer 1995, 69), minka kehityksen voi ndhda jatkuneen internetin kehityk-
sen myo6ta. Internet on lisaksi muuttanut ihmisten yhteydenpitotapoja, silla ihmiset
voivat helposti ja nopeasti luoda kontakteja fyysisesta sijainnista huolimatta. Interne-
tissa tapahtuva vuorovaikutus saa myos jatkuvasti uudenlaisia muotoja. (Makinen &

Naarmala 2011, 20, 33.)

Suullisen vuorovaikutuksen muuttuminen kirjalliseksi on muuttanut vuorovaikutuksen
suhdetta aikaan ja paikkaan (Cobley 2008), ja internet on yha vahentanyt tata sidoksi-
suutta (Rahikka 2013, 44). Internetin vaikutus ihmissuhteisiin ja vuorovaikutukseen ei
ole yksiselitteinen. Verkkovuorovaikutuksessa on nadhtavissa vahemman sosiaalisia
vihjeitd, kuten ilmeita ja eleitd, mista johtuen internetin vuorovaikutusta on kutsuttu
vihjeettomaksi. Internetin vuorovaikutuksen voikin nahda muuttavan sosiaalisen vuo-
rovaikutuksen tulkintaa. (Matikainen 2001, 26-27.) Vuorovaikutuksen tulkinnassa on
huomioitava muun muassa sen sosiaalinen konteksti (boyd 2014). Internetin erityispiir-
teisiin kuuluu myods mahdollisuus toimia anonyymisti (Makinen & Naarmala 2011, 29),
mika voi esimerkiksi madaltaa ihmisten kynnystd puhua omista asioista (Helton 2003,
23). On esitetty tulkintoja siitd, etta internet voi esimerkiksi vahentaa sosiaalisuutta
(Rice ym. 2007, 8) ja vadristaa ihmissuhteita (Cocking & Matthews 2000). Toisaalta
internetin on nahty toimintaymparistona tuovan myos uusia ulottuvuuksia vuorovaiku-
tukseen ja muun muassa ihmissuhteiden yllapitamiseen (Briggle 2008; Munn 2011).
Seija Ridell (2011, 70) on myds yhteisopalvelu Facebookia koskevassa vaitoskirjassaan
kuvannut yhteisopalvelun merkitykselliseksi ymparistoksi erityisesti vanhojen yhteyksi-

en sailyttamisessa, vaikka ihmiset olisivat fyysisesti kaukana toisistaan.
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Nuoret monipuolisina internetin kéyttdjind

Teknologinen kehitys johtaa nuorten toiminnan muuttumiseen yhd enemman me-
diavalitteiseksi (Kiilakoski & Kivijarvi & Honkasalo 2011, 11). Verkko luo puitteet nuor-
ten uudenlaiselle muodostumalle, jossa muun muassa tavataan kavereita (Hoikkala
2007, 5). Nuoret kadyttavat paljon erityisesti mobiiliteknologiaa (Walsh ym. 2008), jonka
kayttod on lisaantynyt huomattavasti viime vuosina (Noppari 2014). Sukupolvien vilisia
eroja tarkasteltaessa on havaittu, ettd nuoret hyoédyntavat mobiiliteknologiaa van-
hempia sukupolvia laajemmin (Bolin & Westlund 2009). Nuoria on kutsuttu myds di-
ginatiiveiksi (esim. Joensuu 2011, 14). Diginatiiveilla tarkoitetaan nuoria, jotka ovat
kasvaneet teknologisessa maailmassa, jossa internet, tietokoneet ja muu teknologia
ovat aina olleet lasna (Prensky 2001). Nuoret itsekin ovat maaritelleet kuuluvansa tie-
totekniikkasukupolveen (Simpura 2012, 202). Diginatiivi-kasitetta on kuitenkin kritisoi-
tu muun muassa siitd, ettd se luo oletuksen, etta kaikki nuoret osaisivat kdyttaa ja hyo-
dyntaa internetia yhta hyvin. Myds nuorisossa ja diginatiiveissa on eritasoisia ja erilai-
sia internetin ja muiden teknologioiden kayttajia. Eri taustatekijat voivatkin vaikuttaa
nuorten internetin kdyttotaitoihin. (Bennet ym. 2008; Kaarakainen ym. 2013.) Di-
ginatiivi-kasite voi antaa myo6s harhaanjohtavan kuvan siita, ettd nuoria ei tarvitsisi

ohjata internetin kaytdssa ja opettaa sisallon kriittiseen tarkasteluun (Villikka 2013, 7).

Nuorten maailmassa tietokoneet ja internet ovat keskeisessa roolissa. Vaikka kotona ei
olisi mahdollisuutta kdyttaa internetida, ymparoivassa kulttuurissa internet ja sen eri
palvelut ovat arkipaivaa. (Horst ym. 2010, 30.) Useille nuorille internet on koulun, ko-
din ja harrastusten kaltainen sosiaalinen ymparisté (Mattila 2006, 150). Nuorilla on
erilaisia tapoja kdyttaa internetia: osa etsii uusia kontakteja, mutta usein verkossa vah-
vistetaan muualla syntyneita sosiaalisia suhteita. Nuorilla lomittuvat tyypillisesti inter-
netin kautta valittyvat suhteet ja kasvokkaiset sosiaaliset suhteet. (Aaltonen ym. 2011,
41-42; Awan & Gauntlett 2013, 118.) Verkko ja fyysinen maailma eivat siten nayttaydy
nuorille erillisind (Kupiainen 2014, 37). Internet mahdollistaa nuorten kommunikoinnin
toistensa kanssa, vaikka oltaisiin fyysisesti eri paikoissa (boyd 2010, 80). Internetin
kautta nuorilla lomittuvat erilaiset vuorovaikutuksen muodot ja toiminnot. Esimerkiksi
pelaaminen verkossa on nuorten keskuudessa hyvin yleista ja usein siihen liittyy vuo-

rovaikutuksellinen puoli. (Horst ym. 2010, 39-40, 57-58.) Internet tarjoaa nuorille pal-
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jon mahdollisuuksia internetin hyddyntamiseen, mista johtuen kdyttdtavat voivat olla
hyvin yksilollisia (Joensuu 2011, 17). Nuorten internetin kayttéon vaikuttaa kuitenkin

usein sosiaalinen paine, joka ohjaa verkon kayttoa (Awan & Gauntlett 2013, 121).

Internetin voi ndhda laajentavan nuorten kanssakdymistd heidan ollessa yhteydessa
toisiinsa erilaisten palvelujen kautta. Internet tuo siten kommunikointiin uusia ulottu-
vuuksia ja muokkaa sosiaalista kanssakaymista. (Ito ym. 2008.) Verkkoviestinnan kaut-
ta nuorilla on mahdollisuus yksityiseen keskusteluun kavereiden ja vertaisryhmien
kanssa. Nuoret, joilla on paasy internetiin esimerkiksi puhelimen kautta, nakevat verk-
koviestinndn pysyvdana kavereiden tapaamisen mahdollistavana tilana. (Horst ym.
2010, 38.) Internetin kautta nuori voi esimerkiksi laajentaa ja syventda jo olemassa
olevia ystavyyssuhteita. Internetin kautta ihmisten voi nahda olevan helpommin tavoi-
tettavissa ja verkossa nuoret voivat keskustella rehellisesti ja avoimesti vaikeistakin
asioista anonymiteettiin ja etdisyyteen turvautuen. (Awan & Gauntlett 2013, 122, 127.)
Nuoret tuottavat myos sosiaalisia sisdltoja internetiin perinteisen tekstiin pohjautuvan
kommunikaation lisaksi. Naista esimerkkeinda hymiot, sanojen lyhenteet ja kuvat, jotka

ovat osa internetin vuorovaikutusta. (Joensuu 2011, 19.)

Nuorten vapaa-aikatutkimuksen (2013) mukaan nuoret kayttavat internetia saannolli-
sesti muun muassa pitamalla yhteytta kavereihinsa. Tutkimuksen mukaan yksi nuorten
yleisimmista tapaamispaikoista vapaa-ajalla on internet, silld suuri osa nuorista tapaa
kavereitaan paivittdin verkossa. Kokonaisuudessaan tietokoneen ja internetin kaytto
on viime vuosina nuorilla lisdantynyt. (Myllyniemi & Berg 2013, 24-25, 55.) Nuorisoba-
rometrin (2013) mukaan 89 prosenttia nuorista kdyttaa sosiaalisen median palveluita,
kuten Facebookia tai Twitteria (Myllyniemi 2013). Sosiaalista mediaa voidaankin pitaa

yhtena merkittdvana nuorten sosiaalisena ymparistona.

Internetissd tehtdvd nuorisotyé ja aikaisempi tutkimus

Teknologian nopea kehittyminen ja nuorten muuttuva kdytos vaativat nuorisotyota
sovittamaan menetelmidan ndihin muutoksiin (Huttunen & Merikivi 2011, 50-51). Jo
1960-luvulta ldhtien nuorisotydn toiminnassa on hyddynnetty erilaisia viestimia (Koti-
lainen 2007, 144). Nykyisin internet ja erityisesti sen yhteisdpalvelut ovat niin suuressa

suosiossa nuorten keskuudessa, ettd se on luonut myos valtion ja kuntien tyontekijoille



16

paineen osallistua naihin tiloihin (Joensuu 2011, 18). Nuorisotydn menetelmat muut-

tuvatkin teknologian kehittymisen myo6ta (Sinisalo-Juha & Timonen 2011, 23).

Virtuaalitilat ovat nykyisin merkityksellinen nuorisotyén toimintaymparisto. Nuoriso-
tyohon kuuluu oleellisesti kanssakdyminen nuorten kanssa, mista johtuen nuorisotyota
on tehtdva niissa tiloissa, joissa nuoret ovat, riippumatta nuorisotyontekijoiden asen-
teista ndihin tiloihin. Internetissa tehtavaa nuorisotyo6ta ja kasvokkaista nuorisotyota ei
tulisikaan ajatella liikaa toistensa vastakohtina, mikali nuoret halutaan todella kohdata.
(Kiilakoski, Kivijarvi, Gretschel, Laine & Merikivi 2011, 77-78.) Internetissa tyoskentely
ja nuorten kohtaaminen vaativat nuorisotyontekijoiltd myods uudenlaista ammatillista

osaamista (Sinisalo-Juha & Timonen 2011, 28-29).

Internetissa tehtdvan nuorisotyon tavoitteet voidaan nahda samoina kuin kasvokkai-
sessa nuorisotydssa, eli kasvattaa vastuullisia kansalaisia, jotka ajattelevat itsendisesti.
Tavoitteiden saavuttamisen vadlineet ovat kuitenkin toisenlaiset. (Kotilainen & Sihvonen
2006, 170.) Internetissa tehtavaa nuorisotyota ja sen tavoitteita voi lahestyda samojen
Juha Niemisen nuorisotyon tehtdvien kautta kuin perinteistd nuorisotyotakin. Sosiali-
saatio, personalisaatio, kompensaatio seka resursointi ja allokointi ovat jasennettavissa
nuorisotyon tehtadviksi myos tehtdessd nuorisotyotd internetissa. Siten nuorisotyon
perusta sailyy, vaikka toimintaymparisto ja toteutustavat muuttuvatkin. (Sinisalo-Juha

& Timonen 2011.)

Internet poikkeaa nuorisotoiminnan perinteisestda ymparistosta siind, ettei sille voi
asettaa samalla tavoin saant6ja, eika sitd voi valvoa kuten esimerkiksi nuorisotaloja
(Kiilakoski & Taiponen 2011, 81). Nuorisotydn ymparistd onkin internetissa erilainen
verrattuna perinteisiin nuorisotaloihin. Virtuaalitilojen voi kuitenkin nahda rakentuvan
samanlaisten nuorisotyodllisten ideaalien pohjalta kuin fyysisissa tiloissa tapahtuvan
nuorisotyon (Kiilakoski, Kivijarvi, Gretschel, Laine & Merikivi 2011, 77). Nuorisotyd on
siten luonteeltaan ennemmin toimintaan kuin tilaan pohjautuvaa (Kylmakoski 2006,

11).

Internetin kayton lisddntyminen on vaikuttanut vuorovaikutukseen ja kohtaamiseen
nuorisotyossa. Vuorovaikutus internetissa poikkeaa kasvokkaisesta vuorovaikutuksesta

erityisesti siind, ettd verkossa ei voi havainnoida ihmisten ilmeita tai kehonkielta. Siksi
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on oleellista miettid ja arvioida, kenen kanssa internetissa viestitdan, mitka ovat toi-
minnan tavoitteet ja voidaanko tavoitteita saavuttaa verkossa. Internetissa tehtavan
nuorisotyon keskeisia menetelmia ovat verkkokeskustelut, jotka voivat olla joko reaali-
aikaisia tai viiveellisiad. (Sinisalo-Juha & Timonen 2011, 27, 29.) Vuorovaikutuksen voi
ndahda olevan virtuaalitiloissa nuorisotaloja joustavampaa, silla verkossa aukioloajat
eivat sadtele niin tarkasti sosiaalista vuorovaikutusta kuin esimerkiksi nuorisotaloilla

(Kylmakoski 2006, 10).

Tero Huttunen ja Jani Merikivi (2011, 42-48) jasentavat internetin kautta valittyvaa
kohtaamista Katelyn McKennan ja John Barghin typologiaa mukaillen. Ensinndkin in-
ternet mahdollistaa nuorille samankaltaisten nuorten tavoittamisen. Nuorten hakeu-
tuessa internetissa samoihin palveluihin, nuorisotyon on ollut mahdollista liittya osaksi
ndita sosiaalisen median yhteisdja. Toiseksi internet antaa mahdollisuuden vaikuttaa
kohtaamisen aikaan ja tahtiin, jolloin se mahdollistaa seka reaaliaikaisen etta viiveelli-
sen kommunikoinnin. Kolmantena internetissa tapahtuvan vuorovaikutuksen erityis-
piirteena Huttunen ja Merikivi mainitsevat nuorten tunnistamattomuuden eli
anonymiteetin. Internet mahdollistaa anonyymin kohtaamisen, jossa nuori voi kohdata
nuorisotyontekijan kasvottomasti. Anonymiteetti voi rohkaista nuoria ottamaan yhte-
yttd nuorisotyontekijoihin erityisesti ongelmatilanteissa. Anonymiteetin suojassa nuo-
ren ei tarvitse pelata kasvojen menettamista vaikeistakaan asioista keskusteltaessa.
Kasvot voi tassa yhteydessa mieltdaa Goffmanin (2012, 23—34) mukaisesti ihmisen posi-
tiiviseksi sosiaaliseksi arvoksi, jota ei ole suotavaa menettdaa. Neljantena internetin
kohtaamisen erityispiirteend Huttunen ja Merikivi (2011, 49-50) mainitsevat viela in-
ternetin sanallisten vihjeiden korostumisen. Internetissa vihjeita antavat muun muassa
hymiot, niiden esittamisen konteksti seka keskustelun sisadltd ja eteneminen. Nuorilla
on usein kokemuksen myo6ta syntynyt vahva lukutaito internetin vihjeellisyyteen. Nuo-
risotyontekijoiden onkin opeteltava tulkitsemaan vihjeellisyyttd nuorten tavoin, ym-

martddkseen vuorovaikutusta ja sen merkityksia.

Viime aikoina verkkonuorisotyon on ollut nuorisotydn tutkimuskentan uusimpia tutki-
muskohteita. Verkkonuorisotyon kentalla on tutkittu muun muassa perinteisten nuori-
sotydn muotojen viemista internetiin ja siihen liittyvia haasteita. (Poysd 2013.) Interne-

tissa tehtdvasta nuorisotyostd ei ole kuitenkaan kovin paljon empiiristd tutkimusta,
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vaan aiheesta on julkaistu lahinna eri alojen asiantuntijoiden artikkeleita, kirjoituksia ja
hankkeisiin liittyvia raportteja. Viime vuosina on myos tehty joitakin pro gradu -
tutkielmia ja opinnaytetoita, jotka liittyvat internetissa tehtdavaan nuorisotyohon. Ai-
heeseen liittyvissa opinndytetdissa on tutkittu muun muassa nuorten kohtaamista ja
tavoittamista verkkoyhteisdissa (Kaivosoja 2010; Viilomaa 2010) sekd nuorten nako-

kulmaa ja kasityksia verkkonuorisotyosta (Savolainen 2013).

Tutkielmani kannalta keskeista tutkimustietoa antaa Verken kevaalla 2013 toteuttama
kysely, jossa selvitetaan kunnallisten nuorisotyontekijoiden internetin kdyttéa nuoriso-
tyossa. Kyselyn tulosten mukaan valtaosa (92 %) nuorisotyontekijoista kdyttaa interne-
tid osana nuorisotyota. Internetin kayttamisen tapoja on lukuisia, mutta eniten sita
kdytetdan tiedottamiseen ja markkinointiin seka yhteydenpitoon nuorten kanssa. Nuo-
risotyontekijat pitavat internetin kautta varsin aktiivisesti yhteytta nuoriin, silla 75 pro-
senttia vastaajista pitaa saannollisesti (viikoittain tai useammin) yhteytta nuoriin ver-
kon valitykselld. Kohtaamiseen ja neuvontaan, kuten esimerkiksi reaaliaikaiseen kes-
kusteluun nuorten kanssa, internetia kayttda puolestaan sdaanndllisesti 65 prosenttia
nuorisotyontekijoista. Merkittdvin yhteydenpidon ja kohtaamisen vayld on kyselyn
mukaan Facebook, jota kayttda valtaosa (93 %) internetia tydssadn kadyttdvista nuoriso-
tyontekijoista. Nuorisotyontekijat kokevat internetissa tehtdavan nuorisotyon padosin
tarkedksi. Tydssa koetaan toisaalta olevan myds tekijoita, jotka hankaloittavat nuoriso-
tyon tekemistd verkossa. Hankaloittavia tekijoita ovat vastaajien mukaan muun muas-

sa valineistdon ja oman osaamisen riittamattomyys. (Hyry 2013.)

Internetin kaytté tydon ja kommunikaation vdlineena on yleistynyt myds laajemmin
nuorisotyon lahialoilla, kuten sosiaalityossa, mika nakyy myds tutkimuskentalld. Esi-
merkiksi Anne Rahikka (2013) on tutkinut vaitdskirjassaan sosiaali- ja terveysjarjestojen
ammattilaisten kertomuksia verkkokommunikaatiosta. Tutkimus painottuu tarkaste-
lemaan sitd, miten ammattilaiset kertovat auttavien verkkopalveluiden kautta tapah-
tuvasta kommunikaatiosta. Rahikan tutkimuksessa verkkopalvelut nayttaytyvat toimin-
taymparistona, joilla on omia erityispiirteitdan. Verkkopalveluita maarittavat muun
muassa anonyymiys seka riippumattomuus ajasta ja paikasta. Verkkopalvelut tayden-
tavat tutkimuksen mukaan muuta palveluntarjontaa, eivatkd niinkdaan korvaa muita

palveluita. Tutkimuksen mukaan sosiokulttuurisilla tekijoilla, kuten diskurssien hallin-
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nalla, tietoteknisilla taidoilla ja tekstuaalisen kommunikaation taidoilla on merkitysta

siind, miten kommunikaatio verkkopalveluissa rakentuu.

Teknologian kehityksen vaikutuksia on tutkittu opetusmaailman kontekstissa opetta-
juuden ja kommunikaation kautta erityisesti ammatillisessa koulutuksessa ja korkea-
kouluopetuksessa. Anna Mari Leinonen (2008) on tutkinut kasvatustieteiden vaitoskir-
jassaan opettajuutta verkko-opetuksessa. Leinosen tutkimuksen mukaan ammatillinen
opettajuus ja pedagoginen ajattelu muuttuvat kehitettdaessa verkko-opetusta. Opetta-
juus nayttaytyy Leinosen mukaan verkko-opetuksessa kolmen kategorian kautta, joita
ovat: opettaja tiedonhaltijana, uudistuva opettaja seka asiantuntijuuden jakaja. Opet-
tajien tyon muutoksista keskeisempina nayttaytyvat muutokset ohjauksessa, suunnit-

telussa, vuorovaikutuksessa seka teknisten taitojen korostumisessa.

Jaana Kullaslahti (2011) on puolestaan tutkinut vaitoskirjassaan opettajuutta internetin
toimintaymparistossa tarkastelemalla ammattikorkeakoulun verkko-opettajien kehit-
tymista ja kompetenssia. Kullaslahden mukaan verkko-opettajan kompetenssin kehit-
tymiseen vaikuttavat seka henkilokohtaiset tekijat etta organisaatioon, tyotehtavaan ja
tyoyhteisd6on vaikuttavat tekijat. Tutkimuksessa korostuvat opettajien ammatillisuus,
teknologian hallinta ja ymmartaminen sekd pedagogiikka. Teknologiavalitteistd opet-
tamista ovat tutkineet myos Florence Martin ja Michele Parker (2014), joiden tutkimus
koskee opetusta virtuaaliluokassa. Tutkimuksen tulosten mukaan virtuaaliluokassa
opiskelu muun muassa lisda oppilaiden ldsndoloa, parantaa oppimista ja edistda vuo-

rovaikutusta.

2.4 Yhteiskunnan merkitysvalitteisyys

Edellisissa luvuissa kuvaamani nuorisotydn tasot, virallinen, informaali ja virtuaalinen,
tuovat omat merkityksensa nuorisotyéhon. Tutkimukseni taustalla onkin kulttuurintut-
kimuksellinen nakdkulma, jolle keskeistd sosiologisessa tutkimuksessa on merkitysva-
litteisyyden korostaminen yhteiskuntaelaman ja todellisuuden valilld (Alasuutari 2011,
71-72). Sosiologisesti kulttuurintutkimuksen kannalta keskeisenad nayttaytyy Birming-
hamin koulukunta, joka viittaa 1964 Birminghamin yliopistoon perustettuun nykykult-

tuurin tutkimuskeskukseen (CCCS, Centre of Contemporary Cultural Studies). Kulttuu-
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rintutkimusta on kaytetty sosiologiassa paljon erityisesti nuorisotutkimuksen piirissa ja
sen tutkimusperinteet liittyvat vahvasti alakulttuurien tutkimukseen. Birminghamilais-
ta kulttuurintutkimusta kohtaan on esitetty myos kritiikkia, mita esimerkiksi Shane

Blackman (2005) kuvaa artikkelissaan. (Alasuutari 2011; Blackman 2005.)

Kulttuurilla tarkoitetaan kulttuurintutkimuksessa tietyn yhteison eldamantapaa ja sita,
miten yhteis6on kuuluvat kokevat maailman ja hahmottavat sen mielekkaaksi. Silla
tarkoitetaan siis yhteiskuntaa ja arkielamaa heijastelevia kulttuurituotteita, eikd niin
kutsuttua korkeakulttuuria. Kulttuurintutkimuksen keskitssa ei sosiologisesti ole kult-
tuurin maaritteleminen kasitteena, vaan ennemmin yhteiskunnan merkitysvalitteisyy-

den korostaminen. (Alasuutari 2011, 55-58, 71-72.)

Kulttuurintutkimukselliseen ldhestymistapaan liittyy ajatus siitd, ettd todellisuus on
sosiaalisesti konstruoitunut ja se rakentuu merkityksista ja niista tehdyista tulkinnoista.
Merkitysten voi ajatella kertovan, mita jokin asia tarkoittaa. Empiirisessa sosiologiassa
merkityksellad tarkoitetaan usein tiettyihin objekteihin tai toimintoihin liitettyja symbo-
leita ja symboliikkaa. (Alasuutari 2011, 58-60, 71-72.) Kulttuurintutkimukseen liittyvat
merkitysjarjestelmat liitetdan myos vahvasti valtaan ja politiikkaan (emt., 24—-25). Tassa
tutkimuksessa yhteiskuntaa ja sen nuorisotydllista toimintaa tarkastellaan niihin liitet-

tyjen merkitysten kautta.

Kulttuurintutkimuksellinen nakdkulma korostaa sitd, ettd tutkimuksessa tulisi pyrkia
[6ytamaan uusia nakdkulmia sosiaalisten ilmididen tieteelliseen ja julkiseen keskuste-
luun (Alasuutari 2011, 25). Kulttuurintutkimuksen mukaan kulttuureissa on erityisia
merkityskarttoja, jotka auttavat niiden jasenida ymmartdmaan maailmaa (Lehtonen
1998, 17). Todellisuus on siten meille olemassa merkitysten kautta ja niihin liittyvat
aina ihmisten tulkinnat ja ymmarrys. Ihmiset tekevat aina tulkintoja eteen tulevista
asioista ja toimivat tulkintojensa pohjalta. Tdman perusteella yhteiskuntaelama ja sii-

hen liittyva toiminta liittyvat vahvasti merkityksenantoon. (Alasuutari 2011, 63.)

Kulttuurintutkimuksellisen ldhestymistavan mukaan medium on viestinnan mahdollis-
tava taho. Monikollinen muoto, media, viittaa puolestaan teknologiseen kehitykseen,
jonka voidaan nahda laajentavan viestinnan ulottuvuuksia. Laajemmassa mielessd me-

dia voidaan nahda viestinnan valikappaleeksi tai instituutioksi, silld siihen sisaltyy mer-
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kityksia, jotka jattavat jalkensa median valittamiin teksteihin. Mediaa ei tulisikaan nah-
da vain valittajana. Eri mediumien kautta tapahtuva kommunikointi ei siten ole suoraa
siirtdmista, vaan mediumit jattavat aina myos merkityksensa esitykseen. (Lehtonen
1998, 74-75, 89.) Nakokulma siita, ettd kommunikoinnin valine ja toimintaymparisto
luovat oman merkityksensa toimintaan ja vuorovaikutukseen, on yhdistettavissda myds
Titus Hjelmin ja muiden (2014) kuvaamiin maarittelyihin mediakaupungista. Kulttuurin-
tutkimuksen kautta jasentyykin se todellisuuden tulkitsemisen ja ymmartamisen tapa,

johon tama tutkimus kiinnittyy.

Kulttuurintutkimuksen keskiossa ovat toistuvasti ilmenevat rakenteet, joiden kautta
voidaan tehdad nakyvaksi kollektiivisesti jaettuja kulttuurisia merkityksia (Hoikkala
1989, 7). Korostan tdssa tutkimuksessa yhteiskunnan merkitysvalitteisyytta erityisesti
suhteessa nuorisotydn toimintaymparistoihin, nuorisotydntekijoiden rooleihin ja toi-
mintoihin ndissd ymparistoissa. Tutkimuksessa korostuu siten tyon ja median merki-
tysvalitteisyys. Tarkastelun kohteena ovat erityisesti yksityiseen ja julkiseen liittyvat

merkityksenannot tutkimuskohteina oleviin teemoihin liittyen.
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3 TYON AMMATILLISUUS JA TYONTEKIJOIDEN AMMATTILAISUUS

Tama luku painottuu kuvaamaan osaltaan tutkimuksen kasitteellista ja teoreettista
viitekehysta tyon ammatillisuuden kautta. Luvun ensimmaisessa alaluvussa kuvaan
tyon ammatillisuutta yleisellad tasolla ja tarkennan kuvausta esittelemalla nuorisotyon
Iahialojen sekd nuorisotydn ammatillisuutta. Toisessa alaluvussa kuvaan nuorisotydn-

tekijoita ammattilaisina, jotka toimivat yksityisen ja julkisen roolin rajapinnoilla.

3.1 Tyon ammatillisuus ja nuorisotydn perspektiivi

Ammattien toimialueet maarittyvat yhteiskunnassamme suhteessa muihin ammattei-
hin ja sellaiseen tyohon, jota ei pideta ammatillisena (Hirvonen 2009, 47). Perinteisina
professioina on pidetty muun muassa ladkareita, pappeja ja lakimiehia. Naihin profes-
sioihin liitetdan oman alansa monopolisoitunut asiantuntemus, jonka voi saavuttaa
laajan koulutuksen kautta. Lisaksi professiot ovat perinteisesti toimineet osana julkista
palvelua ja niille ominaista on ollut altruismi. Eri alojen ammatillisia statuksia on tyypil-
lisesti verrattu perinteisiin professioihin. Keskeisind ammatillisuuden piirteina voi nah-
da ammattiaseman itsendisyyden tyon valvonnassa seka selkeasti maaritetyn tyoken-
tan ja tietoperustan. Moderneissa yhteiskunnissa ammatillisuuden voi nahda terming,

joka merkitsee tiettya patevyytta ja erityistaitoja. (Abbott & Wallace 1990, 2-7.)

Andrew Abbott (1988, 59-69) esittda, ettd ammatit voivat hakea oikeutusta tydhonsa
kolmella eri alueella, joita ovat virallinen jarjestelma, julkinen mielipide ja tydpaikka.
Virallinen jarjestelma voi tarjota tyon virallista hallintaa ja valtuutusta esimerkiksi lain-
saadannon kautta. Tutuin nadista alueista lienee julkinen mielipide, jonka kautta mieli-
kuva profession asemasta rakentuu. Julkisen mielipiteen kautta ammatit voivat vahvis-
taa asemaansa ja osaansa virallisessa jarjestelmassa. Yksittdisten ammattilaisten rooli
on my0s kasvanut aiempaa merkittavammaksi imagon luomisessa. Julkisen mielipiteen
syntyminen ja muuttuminen on kuitenkin hidas prosessi. Kolmas tyon valtuutuksen
alue on tyopaikka, jossa ammatin valtuutus liittyy tietynlaisen tyon hallintaan seka

tyopaikoilla kdytavaan kilpailuun tyosta ja sen hallinnasta.
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Ammatillistumiseen liitetddn ajatus siitd, etta tietyt kyvyt, tiedot ja taidot ovat tarpeel-
lisia tyon kehittamisen kannalta ja muodostavat erityisen ammatillisuuden muodon.
Ammatillistumisen voi nahda kehittdavan kaytdannossa tyontekijoistd muodostuvaa yh-
teisoa. (Batsleer 2008, 102.) Professioiden yhtena keskeisenad vaatimuksena on toimin-
nan pohjautuminen tieteeseen (Antikainen ym. 2000, 199). Ammatillisuuteen liittyy
keskeisesti myds ammattietiikka, jolla tarkoitetaan jaettua kasitysta siita, minkdlainen
ammatillinen toiminta on oikeaa ja tavoiteltavaa. Ammattietiikka perustuu yleensa
arvoihin, joiden kautta ammattilaiset pyrkivat toimimaan. Ammattieettisen saantdjen
tarkoituksena on toimia normeina, jotka saatelevat ammattilaisten toimintaa, yllapita-
vat ammattikuntaan kohdistettua luottamusta, lisddavat ammattikunnan sisdista yhte-

naisyytta ja suojaavat ammattilaisia. (Juujarvi ym. 2007, 13, 34, 54.)

Uusiksi professioiksi voidaan lukea esimerkiksi sosiaalitydntekijan ja opettajan ammatit
(Juujarvi ym. 2007, 9), jotka ndhdaan usein nuorisotyon lahialoina. Naitd on kutsuttu
myos semiprofessioiksi, joilla on pyrkimys perinteisempien professioiden tasolle (Anti-
kainen ym. 2000, 187). Uusien professioiden yhtena piirteena ndyttaytyy usein se, etta
ammattieettiset koodistot eivat ole vield perinteisten professioiden tapaan vakiintu-
neita (Juujarvi ym. 2007, 11). Opettajan ja sosiaalityontekijan ammattien voidaan nah-
da kehittaneen ja rakentaneen ammatillisuutta erilaisessa kontekstissa verrattuna pe-

rinteisiin professioihin (Evetts 2009, 19).

Sosiaalityon koulutus toteutetaan yliopistojen jarjestamina maisterikoulutuksina, jota
tukee laki sosiaalihuollon ammatillisen henkiloston kelpoisuusvaatimuksista (Juhila
2006, 48). Sosiaalityon asiantuntijuus nayttaytyy asiakkaan ongelmatilanteen hahmot-
tamisena, jossa sosiaalityontekija pyrkii maarittamaan muutoksen kehityssuunnan.
Taman asiantuntemuksen kautta sosiaalityota voi pitdaa modernina professiona, jonka
oikeutus kumpuaa lainsdadannosta ja jota perustellaan asiantuntijatiedolla. (Emt., 84—
87.) Opettajien ammatin arvostuksen yhteiskunnallinen perusta on sosiaalityon tavoin
nahty yliopistokoulutuksessa (Valijarvi 2006, 18). Opettajan ammattiin kuuluvatkin
tarkkaan maaritetyt kelpoisuus- ja koulutusvaatimukset (Luukkainen 2004, 53). Opetta-
jan keskeiset osaamisalueet liittyvat oppimisen ohjaamisen ja opettamisen taitoihin.
Siten opettajien tietotaito perustuu seka substanssitietoon ettda kasvatustieteelliseen

osaamiseen, joiden kautta asiantuntijuus muodostuu. (Tynjala 2006, 105-106.)
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Nuorisotyé ammatillisuuden néikékulmasta

Nuorisotyotd on kuvattu opettajan ja sosiaalityontekijan ammattien tavoin semipro-
fessioksi, joskin viimeiseksi mainitut ammatit voidaan nahda nuorisoty6ta vahvempina
professiona (Nieminen 2000, 42, 47). Nuorisotydon ammatillistuminen alkoi Suomessa
1940-luvulla, jolloin alettiin kouluttaa nuoriso-ohjaajia ja pyrittiin sitd kautta laajenta-
maan koulujen ja kodin kasvatusty6ta myos vapaa-ajalle (Hirvonen 2009, 47). Ammatil-
lisen koulutuksen jarjestaminen edisti nuorisotyén ammatillistumista (Soanjarvi 2011,
11). Nuorisotydon ammatillisessa kehityksessa on kuitenkin ollut myods piirteitd, jotka
heikentdvat sen asemaa professiona. Yksi tallainen piirre on ollut kunnallisten nuoriso-

tyontekijoiden patevyysvaatimusten poistaminen 1990-luvulla (Nieminen 2000, 44).

Nuorisotydn ammatillistumisen on mahdollistanut nuorisotyén kompensaatiotehtdvan
toteuttaminen, silla ongelmaisten nuorten kanssa toimiminen vaatii ammatillista
osaamista. Vastaavaa osaamista ei valttamatta ole vapaaehtoistyota tekevilld. (Niemi-
nen 2007, 26.) Ammatillinen nuorisotyd saa oikeutuksensa nuorisotyolainsdddannosta
ja nuorisotydn ammatillistuminen on luonut tarpeen myos nuorisotyon asiantuntijuu-

den hahmottamiseen (Soanjarvi 2011, 13, 25).

Kasvatuksen voi ndhda ulottuvuutena, joka maarittda nuorisotydon ammatillisuutta.
Vapaaehtoisesti nuorten kanssa tydskentelevdan ja ammatillisen nuorisotydntekijan
valisena erona voi nahda juuri kasvatuksellisuuden. Ammatillinen nuorisotyontekija
pyrkii kasvattamaan nuorta hyodyntaen erilaisia valineitd, kuten internetia, urheilua tai
musiikkia. Vapaaehtoisesti nuorisotyota tekevan voidaan puolestaan ndhda pyrkivan
nuorten taitojen kehittamiseen eri lajeissa, kuten musiikissa tai urheilussa. Tallaisissa
harrastuspohjaan painottuvassa vapaaehtoisessa nuorisoty0dssa kasvatus saattaa myos
olla vaihtelevasti lasna, mutta usein se ei ole niin vahvana taustalla. Kasvatus ja taito-
jen kehittdminen voivat tosin olla myOs samanaikaisesti mukana sekd ammatillisessa
ettd vapaaehtoisessa nuorisotydssa. Kasvatus on kuitenkin nuorten kohtaamisen ohel-
la se, johon ammatilliset nuorisotyontekijat perustavat oman ammatillisen identiteet-
tinsa. (Soanjarvi 2011, 101-103.) Nuorisotyon kasvatuksellinen olemus ei kuitenkaan

ole erityisen selkea (Kiilakoski 2013a, 25). Nuorisotydntekijoiden ammatillisen tietope-
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rustan voikin ndhda hiljaisena tietona, jota voi olla vaikea maaritelld sanallisesti, mutta

joka nakyy kaytannon tyossa (Kiilakoski 2013a, 25; Cederlof 2004, 22).

Nuorisoty6lla on nonformaalin ja informaalin oppimisen ymparistona sellainen asian-
tuntijuuden asema, jota ei ole ldahiammateilla (Hirvonen 2009, 55). Nonformaali oppi-
minen viittaa tavoitteelliseen oppimiseen, joka ei kuitenkaan ole muodollista. Infor-
maali oppiminen viittaa puolestaan oppimiseen, joka tapahtuu muodollisten ja tavoit-
teellisten ymparistdjen ulkopuolella. (Schugurensky 2006, 164—165.) Esimerkiksi tilas-
tokeskus luokittelee ammattiluokituksessa nuorisotydn ohjaajat asiantuntijoiksi (Tilas-
tokeskus 2010). Kasitys asiantuntijuudesta pitda yksilén ominaisuuksien sijaan toimin-
taa erityisen tarkedna. Asiantuntijatoiminnan tarkoituksena on, etta toiminnan kohde
maarittaa tarkoituksen toiminnalle. Nuorisotyontekijan ammatin tarkasteleminen asi-
antuntijuuden kautta on kiinnostavaa, kun kyseessa on ammatti, jonka on pitanyt
osoittaa olevansa ammatillisesti erityislaatuinen. (Hirvonen 2009, 41-43.) Sosiologiassa
asiantuntemuksesta ollaan kiinnostuneita erityisesti asiantuntijuuden rakentumisen
sosiaalisen luonteen kautta. Kiinnostuksen voi ndhda olevan erityisesti asiantuntemuk-
sen kollektiivisessa luonteessa, josta esimerkkeina voivat olla ammattia koskevat pate-

vyysvaatimukset sekd ammattieettiset sdannostot. (Pirttila 2002, 11-12.)

Nuorisotydssa ammattikunnan sisalla kaydaan keskustelua muun muassa nuorisotyon-
tekijoiden ammatti-identiteetistda ja ammattietiikasta. Ammatti-identiteetista keskus-
teltaessa pohditaan sitd, miten nuorisotyontekijdiden ammatti-identiteetti suhteutuu
Iahialojen, kuten opettajien tai sosiaalityontekijoiden ammatti-identiteetteihin. Am-
mattietiikka puhuttaa puolestaan siksi, koska nuorisotyontekijoilla ei ole ollut yhtenai-
sia ammattieettisia ohjeistuksia. Ammattieettisen ohjeistuksen tarpeellisuus onkin yksi
nuorisotyontekijoiden ammatillisuuteen liittyva kysymys ja pohdinnan aihe. (Hirvonen
2009, 49.) Nuorisotydhon liittyy paljon eettistd pohdintaa vaativia ongelmia ja jannit-
teitd (Banks 2007, 3) ja erilaisissa toimintaymparistdissa eettiset kysymykset on otetta-
va huomioon eri tavoin (Rahikka 2013, 133). Nuorisotydon ammattieettisen ohjeistuk-
sen puuttumiseen on pyritty reagoimaan muun muassa Allianssi ry:n ja Nuoriso- ja Lii-
kunta-alan asiantuntijat ry:n kehittdamien Nuorisotydn ammattieettisten ohjeistusten
(2012) kautta. Lisaksi internetissa tehtdvalle nuorisotydlle on laadittu eettiset ohjeis-

tukset Nuorille suunnatun verkkotyén foorumin toimesta (Nusuvefo 2013). Ammatti-
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eettisten ohjeistusten leviamista kentalle ja niiden sisdistamista nuorisotyontekijéiden
tyohon on kuitenkin vaikea mitata. Ammattikunnan sisaisen keskustelun voi kuitenkin

nahda edistavan professiokehitysta (Hirvonen 2009, 49).

Ammatillinen vuorovaikutus nuorisotydssé

Nuorisotydntekijoiden toimiminen ammattilaisina tapahtuu usein informaaliin kasva-
tukseen liittyvan keskustelun ja vuorovaikutuksen kautta (Smith 2006, 15-16, 24). Vuo-
rovaikutus nuorten kanssa on edellytyksena nuorisotydlle, silla ammatillisen nuoriso-
tyon voi nahda toteutuvan nuoren ja nuorisotyontekijan valisessa vuorovaikutuksessa
(Gretschel 2011, 7). Nuoren ja nuorisotyontekijan kanssakdayminen edellyttaa kuitenkin
heidan vililleen yhteisia alueita, joilla voidaan kohdata (Salasuo 2007, 19). Nuoren ja
nuorisotyontekijan valinen vuorovaikutus on kuitenkin vapaaehtoista. Tama perustuu
nuorten vapaaehtoiseen toimintaan osallistumiseen nuorisotydssa (Mduller 2006, 22).
Nuorisotydssa keskeisessa roolissa onkin nuoren ja nuorisotyontekijan valinen suhde
(Jeffs & Smith 2010, 7). Se ei kuitenkaan ole helposti maariteltavissa suhteen moniulot-

teisuuden vuoksi (Blacker 2010, 17).

Nuorisotyon tarkein toimintamuoto on kontaktityo, johon voi kuulua esimerkiksi kes-
kustelevaa, dialogista ja kasvatuksellista nuorisoty6ta (Cederlof 2007, 36—37). Vuoro-
vaikutus on nuorisotyossa keskeisessa roolissa, ja siihen sisdltyy nuorisotyontekijan
nakdkulmasta vuorovaikutus nuorten kanssa seka vuorovaikutus muiden ammatillisten
toimijoiden kanssa. Nuorten kanssa tyoskennellessa tyohon kuuluu oleellisesti nuorten
kuunteleminen ja nuorten kanssa keskusteleminen. On tarkeaa kommunikoida nuorten
kanssa sekd henkilokohtaisesti etta erilaisten ryhmien kautta. (Harrison & Wise 2005,

27-30.)

Luottamus on nuorisotyontekijan ja nuoren onnistuneen vuorovaikutuksen edellytys
(Kylmakoski & Fedotoff 2007, 388). Luottamuksesta on kirjoitettu sosiologiassa paljon
sosiaalisen pddoman kasitteen yhteydessa, mutta liitdn tata keskustelua myos laajem-
paan keskusteluun luottamuksesta. Luottamus syntyy vuorovaikutuksessa ja sen voi
nahda perustuvan vastavuoroisuuteen (llmonen 2000, 22). Adam Seligman (1997, 18)

erottaa Niklas Luhmanniin pohjautuen toisistaan luottamuksen (trust) ja luottavaisuu-
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den (confidence) kasitteet. Seligmanin mukaan luottamus kohdistuu ihmisiin, kun taas
luottavaisuudella viitataan instituutioihin tai muihin ei-persoonallisiin suhteisiin koh-
distuvaan luottamukseen. Nuorisotydssa korostuu ensisijaisesti nuoren ja nuorisotyon-

tekijan valinen luottamus.

Luottamuksesta puhuttaessa taustaoletuksena on, etta luottamuksen kautta halu sosi-
aaliseen vuorovaikutukseen osallistumiseen kasvaa (llmonen & Jokinen 2002, 208).
Luottamuksellisen suhteen rakentaminen onkin nuorisotyossa keskeistd. Sen kautta
nuorisotyossa tulisi pyrkia rehellisyyteen, arvostukseen sekda nuorten ymmartamiseen
(Harrison & Wise 2005, 28). Molemminpuolinen arvostus ja kunnioitus liittyvdt myos
laajemmin sukupolvien valiseen luottamukseen (Mitra 2009, 415). Tuttuuskin on liitet-
ty luottamukseen (limonen 2000, 34), mutta se, ettd on tuttu, ei aina tarkoita luotta-
musta (Camino 2000, 17). Luottamuksen ja kunnioittavan suhtautumisen kautta nuori-
sotyontekijat voivat antaa nuorille mahdollisuuden nayttaytya tietdmattomina ja haa-
voittuvina, mikd antaa mahdollisuuden muutoksille ja uuden oppimiselle (Batsleer
2008, 98). Myos ammattieettisen toiminnan voi ndhda pitavan ylla luottamusta (Juu-

jarviym. 2007, 45).

Nuorisotydssa nuorisotyontekijan ja nuoren keskustelu on muutakin kuin pelkkaa ju-
tustelua, sen voisi nahda ennemmin dialogina. Keskusteluissa tulisi pyrkia syventamaan
merkityksid sekd ymmarrysta ja auttaa sitd kautta nuoria kehittymaan. (Batsleer 2008,
5-7.) Sosiaalialan, kuten sosiaalityon, asiakastoitd ja ammatteja on tarkasteltu dialogi-
suuden kautta (esim. Monkkonen 2002; Rahikka 2013). Nuorisotydnkin teoriasisalloksi
on esitetty tyon jasentelyd dialogisuuden kautta (Cederlof 2007, 45). Nuorisotyohon
voi nahda liittyvan samoja vuorovaikutuksen piirteita ja muotoja kuin esimerkiksi sosi-
aalialan asiakastyossa tapahtuvaan vuorovaikutukseen. Kaarina Monkkdsen (2002, 12—
13) mukaan dialogilla voidaan tarkoittaa sosiaalitieteellisessa tutkimuksessa Thomas
Luckmannia mukaillen vastavuoroista ja epamuodollista vuorovaikutusta, joka on si-
doksissa merkkeihin. Dialogi on usein tasavertaista, mutta esimerkiksi institutionaali-
sessa vuorovaikutuksessa voi nakya myos epdasymmetrista vuorovaikutusta. Monkko-
sen mukaan dialogisista keskusteluista voi syntyda asiakassuhteissa vastavuoroinen

suhde, jossa keskeistd on molempien osapuolten sitoutuminen ja luottamus.
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Asiakastyon dialogisuudella pyritddn ammattilaisen ja asiakkaan vadliseen yhteisen ym-
marryksen rakentamiseen vuorovaikutuksen keinoin. Dialogisuuden yksi tarkeimpia
ominaisuuksia onkin vastavuoroisuus, jossa toimitaan molempien osapuolten ehdoilla.
Dialogin voi ymmartaa suhteessa monologiin, joka tarkoittaa keskustelun osapuolten
rinnakkaista puhetta, joka ei ole vuorovaikutuksessa toisiinsa. Tayttd yhteisymmarrysta
vuorovaikutuksessa on mahdotonta saavuttaa, mutta ammatillisessa vuorovaikutuk-
sessa tulisi pyrkia riittdvan yhteisymmarryksen syntymiseen. (Ménkkénen 2007, 86—89,
94.) Ammatillinen nuorisotyd pohjautuu nuoren ja nuorisotydntekijan vialiseen dialogi-
seen kasvatussuhteeseen (Komonen ym. 2012, 19). Nuorisotyontekija ja nuori eivat ole
kasvatuspyrkimyksestd johtuen tasavertaisia kumppaneita, mutta suhteen nahdaan
kuitenkin rakentuvan molemminpuolisen kunnioituksen ja vastavuoroisuuden kautta

(Purjo 2012, 88; Sinisalo-Juha & Timonen 2011, 31).

3.2 Nuorisotyontekijat nuorten kaverillisina kasvattajina?

Katariina Soanjarvi (2011, 130-131) kuvaa ammatillista nuorisotydntekijda sopivan
koulutuksen saaneeksi, palkalliseksi tyontekijaksi. Nuorisotyontekijat toimivat varsin
erilaisilla ammattinimikkeilla ja erilaisissa asemissa organisaatioissaan. Keskeista on,
ettd nuorisotyontekija tyoskentelee omalla persoonallaan. Taman vuoksi tydssa koros-
tuvat tyontekijan minuus ja tunteet. Nuorisotyontekijaksi tuleminen edellyttaakin kou-
lutuksen lisaksi persoonallista kasvua, joka vaatii itsensa kehittamista ja henkilékoh-
taista reflektointia. Vastaavasti myos esimerkiksi opettajista ja sosiaalityontekijoista on
kirjoitettu tyontekijan persoonan olevan keskeinen osa tyota (esim. Krokfors 1998, 80;
Luukkainen 2004, 85; Yliruka 2006, 7). Persoonalliset ominaisuudet vaikuttavatkin nais-

sd ammateissa tyon yksilolliseen tekemiseen (Krokfors 1998, 80).

Nuorisotyontekijoilla ei ole tiettya koulutusvaylaa eika erityisia patevyysvaatimuksia
(Soanjarvi 2011, 30). Usein nuorisotyontekijoiksi tullaan ammattikoulusta tai ammatti-
korkeakoulusta, josta esimerkiksi sosionomit voivat suuntautua nuorisotyéhon (Ceder-
I6f 2007, 49). Nuorisotyon koulutusvastuu on padasiassa ammattikorkeakouluilla, min-

ka lisaksi Nuorisotutkimusseura ja yliopistot tuottavat tutkimustietoa nuorisotyosta ja
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nuorisosta (Pohjola 2009, 36). Nuorisotydntekijoiden koulutuksellisen moninaisuuden

voi osaltaan tulkita vaikuttavan nuorisotyon pirstaleisuuteen (Hirvonen 2009, 49).

Nuorisotydon kentdlle jannitetta aiheuttaa kaksoisrooli, jossa toisaalta korostetaan
nuorten osallisuutta ja omaa toimintaa, mutta toisaalta pyritddn nuorten vapaa-ajan
kontrolloimiseen (Soanjarvi 2011, 73). Nuorisotydssa nuoret ovat kontrollin kohteita,
mutta toisaalta asiantuntijat pyrkivat lisadmaan nuorten osallisuutta ja itsemaaraamis-
oikeutta (Raitakari & Virokangas 2009, 9). Nuorisotydn kasvatus perustuu vapaaehtoi-
suuteen ja epamuodollisuuteen, mutta se on kuitenkin tavoitteellista ja ohjattua (Nie-
minen 2007, 28). Tallainen jannite aiheuttaa myos nuorisotydntekijoille kaksijakoisen

roolin suhteessa nuoriin. Heidan tulisi olla nuorille kaverillisia kasvattajia.

Petri Cederl6f kutsuu “nuorisotydn perusdilemmaksi” nuorisotyon jannitteistd asemaa
virallisen ja epavirallisen elamismaailman valilla. Tahan liittyen nuorisotyontekijan tulisi
olla nuorten silmissa luottamuksellinen ja uskottava "hyva tyyppi”, mutta nuorisotyon-
tekijan tulisi kuitenkin sailyttaa uskottavuutensa ja ammatillinen patevyytensa myos
viranomaisten ja muiden toimijoiden silmissa. Nuorisotyontekijoiltd vaaditaankin am-
mattitaitoa tasapainoilla ndiden kahden keskenaan jannitteisen maailman valilla. (Ce-
derlof 2004, 68—70.) Lisayksena Cederl6fin kuvaamaan dilemmaan korostan nuoriso-
tyontekijan jannitteistd asemaa toimijana, jonka tulisi nayttaytya myos nuorten silmis-

sa samanaikaisesti “hyvana tyyppinad” ja patevana ammattilaisena.

Nuorisotyontekijan kaksijakoinen rooli nakyy myoés moniammatillisessa yhteistydssa.
Nuorisotyontekijoihin ei ole aina suhtauduttu vakavasti otettavina ammattilaisina,
mutta toisaalta nuorisotyontekijoita pidetdan ammattiryhmana, joka ymmartaa ja tie-
taa erityisesti nuorten vapaa-aikaan liittyvista asioista. Moniammatillisessa yhteisty0s-
sa on tunnustettu nuorisotydntekijan ammatillisuus pyytamalla nuorisotyontekijoita
erilaisiin verkostoihin asiantuntijoiksi. Nuorisotydntekijan asiantuntijuus nakyykin hy-
vin juuri moniammatillisissa verkostoissa, joissa nuorisotyontekija toimii asiantuntijana
ammattinsa puolesta. Toisaalta kaikissa lahiammateissa ei kuitenkaan tunnusteta nuo-

risotyontekijoiden ammatillista osaamista. (Hirvonen 2009, 56-57.)

Nuorisotyontekijan roolia kasvattajana voi kasitelld informaalin kasvatuksen kautta.

Nuorisotyontekija informaalina kasvattajana keskittyy suurelta osin nuorten kohtaami-
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seen arkisten asioiden aarella. Informaalin oppimisen kautta nuoret ja nuorisotydnteki-
jat voivat oppia toisiltaan ja opettaa toinen toisiaan. (Batsleer 2008, 5.) Nuorisotyonte-
kijan ja nuoren suhteen madrittely ei ole sen epamuodollisuudesta johtuen nuoriso-
tyossa yhta selvaa kuin esimerkiksi opettajan ja oppilaan valisen suhteen maarittely.
Nuorisotydntekijan informaalin kasvattajan kuvaan kuuluu tasapainoilu ammatillisuu-
den ja ystavyyden vdlimaastossa. (Emt., 100—101.) Nuorisotyontekijan rooli kasvattaja-
na ei siten nayttaydy selkedna. Vastaavasti Tommi Hoikkala (2001) on kuvannut myos
vanhemmuuden muuttuneen yhda enemman neuvottelevaksi kasvatukseksi, jossa kas-
vatuksen muodot sekoittuvat ja paikantuvat jonnekin kaverivanhemmuuden ja auktori-

teettivanhemmuuden vilille.

Nuorisotydntekijan ja nuoren valisessa suhteessa voi ndhda osittain yhteisia piirteita
varhaiskasvatuksen kumppanuussuhteeseen, jossa kasvattajan ja vanhemman suhde
paikantuu ammatillisuuden ja ystavyyden vidlimaastoon. Ammatillisuuden voi tassa
yhteydessa kasittaa julkiseksi tilaksi, joka perustuu sosiaalisiin kdytantoihin ja luotta-
mukseen siita, ettda ammattilaisella on tyéhon vaadittavaa patevyytta. Siihen liittyy
kuitenkin myds yksityinen alue, johon liittyvat esimerkiksi persoonalliset ja emotionaa-
liset piirteet. Tallaisessa suhteessa ammattilaiselta vaaditaan kykya tunnistaa ja sel-
keyttad ammatillinen eli julkinen ja yksityinen rooli. (Kekkonen 2012, 8, 12-13.) Amma-
tillisen roolin voi ndahda liittyvdan myds Goffmanin (1979 [1959], 118-120) esittdmaan
julkialueeseen, jossa yksilo rajaa toimintaansa niiden vaatimusten mukaan, jotka kuu-
luvat tyohon. Yksilon ammatilliseen rooliin voi sen kautta nahda liittyvan tietty esiin-

tymistapa, jonka kautta esitetdan itsed muille.

Kasitys nuorisotydntekijoista nuorten ystavina on kuitenkin kiistanalainen. Nuorisoty6n
ammatillistuessa nuorisotyontekijaa on hankalampi kasittda niin sanotusti nuoren op-
paana ja ystdvana. (Batsleer 2008, 100-101.) Ammatillistuminen vaikuttaa kuitenkin
nuoren ja nuorisotyontekijan valisiin suhteisiin siten, ettd suhteen voi ndhda aikaisem-
paa enemman asiakassuhteena. Nuorisotydntekijan tulee kuitenkin olla tietoinen roo-

listaan ja yllapitaa siihen kuuluvia rajoja. (Blacker 2010, 19, 27.)

Nuorisotyontekijan roolin voi edellisten perusteella nahda rakentuvan useista tasoista

ja dilemmoista, jotka lomittuvat toisiinsa. Ensinndkin on nahtavissa viranomaistaso,
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jossa nuorisotyontekija tasapainottelee virallisen ja epavirallisen toiminnan valimaas-
tossa. Nuorisotydntekijan tuleekin samanaikaisesti ndyttaytya nuorisotydn ammattilai-
sena, mutta myos "hyvana ja rentona tyyppinad”. Toiseksi nuorisotyontekijan roolissa
on nahtavissa kasvatuksellinen taso, jonka kautta toimitaan kasvatuksen ja ystavyyden
rajapinnoilla. Tahan on liitettdvissa myos nuorisotyontekija rooli kontrollin ja vapauden
rajalla, jossa nuoria toisaalta rajoitetaan ja toisaalta kannustetaan osallisuuteen. Kol-
mantena nuorisotydntekijoiden rooliin voi ndahda liittyvan kulttuurisen tason, jonka
kautta heijastuu nuorisotyontekijan toiminta sukupolvien rajapinnoilla. Edelld kuvattu-
jen roolien tasojen voi siis nahda kuvaavan monin paikoin samaa ilmiota, joissa kuva-
taan nuorisotyontekijan toimimista yksityisen ja julkisen rajoilla. Tiivistetysti kunnallis-
ten nuorisotydntekijoiden voi kuvata toimivan epamuodollisina viranomaisina ja kas-

vattajina sukupolvien valisilla rajapinnoilla.
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4 TUTKIMUKSEN METODOLOGIA JA AINEISTOJEN ESITTELY

Luvussa esitellaan tutkimuksen metodologiaa, aineistoa seka aineiston analyysin ete-
nemistd. Aloitan esittelemalld laadullisen tutkimusasetelman. Taman jalkeen kuvaan
tutkimuksen aineistonkeruun vaiheita ja esittelen aineiston, joka koostuu Verken to-
teuttaman kuntakyselyn avovastauksista seka Helsingin kaupungin nuorisotydntekijoi-
den fokusryhmahaastatteluista. Pohdin tassa luvussa myos tutkimusetiikkaa. Lopuksi
kuvaan tutkimuksessa kdayttamaani sisallonanalyysiin pohjautuvaa laadullista analyysi-
menetelmaa seka analyysin etenemista. Aineiston muodostamiseen ja analyysiin liitty-

va prosessi on kuvattu tiivistetysti myos liitteessa 3.

4.1 Tutkimusasetelman kuvaus

Internetin hyédyntaminen nuorisotydssa lisdantyy jatkuvasti. Nuorisotyontekijat
omaksuvat uusia menetelmia ja perinteisen toimintaympariston ulkopuolella tydsken-
telyn voi nahda haastavan nuorisotydntekijéiden ammatillisuutta. Tutkimuksessani
lahestyn internetissad tehtdavaa nuorisotyota tarkastelemalla, minkalaisia merkityksia
nuorisotyontekijat antavat verkkoymparistdssa tyoskentelylle. Tutkimukseni taustalla
on kulttuurintutkimuksellinen nakékulma siitd, ettd kommunikoinnin valine ja toimin-
taymparisto luovat oman merkityksensa vuorovaikutukseen ja toimintaan (Lehtonen

1998).

Toteutan tutkimuksen laadullisena tutkimuksena, silla olen kiinnostunut nuorisotyéhon
liitetyistd merkityksenannoista, joita ldhestyn laadulliseen tutkimukseen sopivilla ky-
symyksenmuotoiluilla. Laadullisessa tutkimuksessa pyritdaankin kulttuurintutkimuksen
tavoin ymmartavaan selittdmiseen (Alasuutari 2011, 55). Lahestyn aihetta ammatilli-
suuden perspektiivistd ja pyrin tuomaan nakyvaksi tyontekijoiden toimintaa ja roolia
internetissad toimivina ammattilaisina. Analysoin my6s nuorisotyontekijoiden kuvauk-
siin liittyvia merkityksid. Tutkielman tarkoituksena on sanallistaa ja tuoda tietoa nuori-

sotyoOstd, sen toteutuksesta ja roolista yhteiskunnallisesti merkityksellisena toimintana.

Tutkimuksen tehtdvanasettelu muodostuu siten, ettd ensimmaisessa tutkimuskysy-

myksessa maaritellddn internetin nuorisotyéllisen toiminnan erityisyyttd suhteessa
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nuorisotyon sisdisiin piirteisiin ja suhteessa ldhialoihin. Ensimmaisessa tutkimuskysy-
myksessa tarkastellaan nuorisotyontekijéiden kuvauksia omasta toiminnastaan inter-
netissa. Toiminnan kuvauksien kautta saadaan tietoa niistd yhteiskunnallisista ja am-
matillisista merkityksia joita nuorisotyontekijoiden kuvauksiin liittyy. - Miké nuoriso-

tyontekijéiden toimimisesta internetissd tekee nuorisotyotd?

Toinen tutkimuskysymys painottuu nuorisotyontekijéiden ammatillisen roolin tarkaste-
luun. Ammatillisen roolin voikin nahda yhtena nuorisotydn ammatillisuutta maaritta-
vana tekijana. Analysoin toisessa tutkimuskysymyksessa nuorisotyontekijoiden amma-
tilliseen rooliin liittyvia kuvauksia ja merkityksenantoja. Naiden kuvauksien kautta saa-
daan tietoa myo6s nuorisopolitiikan kdytdannoista ja heijastumisesta nuorisotyontekijoi-
den ammatilliseen rooliin liittamiin merkityksiin. - Miten nuorisotyéntekijéit kuvaavat

ammatillista rooliaan internetissé?

Tutkimusasetelman tarkoituksena on osallistua keskusteluun nuorisotydn roolista yh-
teiskunnassamme, tarkastelemalla nuorisotyon erityisyytta verkkoymparistossa. Kult-
tuurintutkimukseen liitetyn merkitysvalitteisyyden esiin tuomiseksi tulkitsen tassa tut-
kimuksessa nuorisotyontekijéiden kuvauksia toiminnoistaan ja rooleistaan internetissa.
Niiden kautta voidaan saada tietoa erityisesti ammattiryhman jakamista merkityksista.
Nuorisotyontekijoiden toimintojen ja roolien kuvauksien kautta tulevat nakyvaksi ne
merkityksenannot, joita nuorisotyotekijat heijastavat nuorisotydohon ja sen yhteiskun-
nalliseen rooliin. Tutkimuksen kautta kasittelen siten myds nuorisopolitiikan kaytanto-

ja.

4.2  Aineiston lahteena kunnalliset nuorisotyontekijat

Tutkimusaineisto koostuu kahdesta osasta: Verken toteuttaman kunnallisille nuoriso-
tyontekijoille kohdistetun kyselyn avovastauksista sekd Helsingin kaupungin nuoriso-
tyontekijoille tekemistani fokusryhmahaastatteluista. Olen koonnut tiedot vastaajista
tiivistetysti taulukkoon 1. Alaluvuissa luvussa kuvaan tarkemmin aineistojen ominais-

piirteita, nilden muodostamiseen liittyvaa prosessia seka ammattieettisia kysymyksia.
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Taulukko 1. Aineiston esittely tiivistetysti

Aineistonkeruun
Aineiston maara

ajankohta
Kuntakyselyn avovastaukset 872 vastaajaa 23.4-7.5.2013
Fokusryhmahaastattelut 4 haastattelua, 14 osallistujaa 12.2.-2.4.2014

Verken kuntakyselyn avoimet vastaukset

Verke eli Verkkonuorisotyon valtakunnallinen kehittamiskeskus toteutti kevaalla 2013
kunnallisille nuorisotyontekijoille kyselyn siitd, miten he kdyttavat internetia tydssaan.
Kyselyssa selvitettiin, miten internetia hyddynnetdadan nuorisotytssa seka minkalaisia
osaamis- ja resurssitarpeita verkossa tehtavaan tyohon liittyy. Kuntakysely toteutettiin
vuonna 2013 huhti-toukokuun vaihteessa Webropol-kyselyna ja se kohdistettiin kun-
nallista nuorisotyota tekeville nuorisotyontekijoille. Kysely ldahetettiin yhteensa
2100:lle nuorten parissa tyoskentelevalle siten, ettda kohderyhmaan kuuluviksi ajateltu-
jen yhteystiedot haettiin kaikkien Suomen kuntien verkkosivuilta. Kyselyyn vastasi 872
kohderyhmaan kuuluvaa nuorisotyontekijaa yhteensa 249:sta Suomen kunnasta. Kyse-
lyn vastausprosentiksi muodostui siten 42. Kyselylla saatiin strukturoitujen kysymysten

kautta tilastollista aineistoa ja avovastauksista laadullista tutkimusaineistoa.

Olen harjoittelussani Verkessa analysoinut kuntakyselyn tilastollista aineistoa ja rapor-
toinut siitd saatuja tuloksia. Tein aineiston analyysin padosin ristiintaulukoimalla hy6-
dyntden analyysissa SPSS-ohjelmaa. Tilastollisen aineiston ohella tutustuin myds kyse-
Ilyn laadulliseen aineistoon, eli avovastauksiin. Olen siten perehtynyt laajasti kyselyn
aihealueeseen ja aineistoon harjoittelun aikana. Hyédynnan tutkielmassani aineiston ja
aihealueen tuntemustani sekd kaytan aineiston analyysin tulkinnassa kyselyn tilasto-
osuuden tuloksia. Keskityn tassa tutkimuksessa kuitenkin analysoimaan erityisesti ky-
selyn avovastauksista saatua laadullista tutkimusaineistoa. Valitsin aineistooni seuraa-

vien avoimien kysymysten vastaukset:

1. Kuvaile omin sanoin, millaisia kokemuksia sinulla ja/tai tydyhteisélldsi on internetin
kéytéstd nuorisotydssé?
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2. Kuvaa halutessasi tarkemmin niité tekijéitd, jotka vaikeuttavat internetin kdyttdmistd

tyossdsi.

3. Mitd mahdollisuuksia ndet internetin hyédyntédmisellé omassa tydssdsi téllé hetkelld?
Kyselyyn vastasi 872 nuorisotyontekijaa, joten aineistoa on paljon. Suuri osa avovasta-
uksista on kuitenkin ilmaistu lyhyesti ja aineistossa on paljon keskenddan samankaltaisia
vastauksia. Kuntakyselyn avovastausten keskeisena piirteena onkin yksittdisten vasta-
uksien sisallollinen suppeus. Vastauksissa kuvataan melko paljon internetissa tehtavaa
nuorisotyota tai siihen liittyvia kasityksid, antamatta niille sen enempaa merkityksia,
esimerkkina: ”Facebookissa tavoittaa nuoret”. Avovastauksissa onkin huomionarvoista,
ettd niiden rooli kyselyssa oli strukturoitujen kysymysten taydentaminen, mika vaista-
matta on vaikuttanut vastausten laatuun ja tyyliin. Alkuperdisesta roolista huolimatta,
hyodynnan avovastauksia tassa tutkimuksessa itsendisena aineistona. Avovastausten
vahvuutena on kuitenkin se, etta niista saa laaja-alaisten kysymysten ansiosta runsaasti
erilaista tietoa internetissa tehtavasta nuorisotyostd, sen erityisyydesta ja roolista in-
ternetissa. Kyselyyn vastanneiden nuorisotydntekijoiden runsaan lukumaaran ja alueel-
lisen laaja-alaisuuden voi ndhda rikastavan aineistoa. Luvun alussa esittelemieni kol-
men avoimen kysymyksen vastaukset ovat kokonaisuudessaan osa tutkimusaineistoa,

mutta hyddynsin avovastauksia myos aineistonkeruun toisessa vaiheessa.

Hyédynsin Verken kyselyd, omaa asiantuntemustani kyselyyn liittyen seka kyselyn avo-
vastauksia vdittdmarungon muodostamisessa. Kaytin vadittdmarunkoa aineistonkeruun
toisessa vaiheessa nuorisotyontekijoiden fokusryhmahaastatteluiden pohjana. Vaitta-
marungon muodostaminen eteni siten, ettd kavin lapi kyselyn avoimet vastaukset edel-
I3 mainittujen kolmen kysymyksen osalta ja poimin niistd aineistooni vastaukset, jotka
liittyivat nuorisotyontekijoiden asenteisiin ja internetin vuorovaikutukseen. Jarjestelin
kyselyn avovastauksia Atlas.ti -ohjelmaa hyédyntamallad ja koodasin vastauksista ai-
neistolahtdisesti erilaisia internetin kohtaamiseen, vuorovaikutuksen ja nuorisotydnte-
kijoiden asenteisiin liittyvia vastauksia. Avovastausten koodauksen ja Verken kyselyn
tulosten kautta sain kasityksen nuorisotyontekijoiden yleisistd asenteista internetin
kayttoa kohtaan. Muodostin avovastauksia sekad Verken kyselyssa kadytettyja vaittamia
hyodyntamalla haastattelujen pohjaksi vaittdmarungon. Vaittamien rakentamisessa
hyodynsin paaasiallisesti Verken kuntakyselyn runkoa, mutta muodostin vaittamia

myos sellaisten avovastausten pohjalta, joista heijastuu selvasti tyontekijan asenne
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internetin kayttéon nuorisotydssa. Vaittamien tarkoituksena oli keskustelun heratta-
minen fokusryhmissa, eivdatka ne kuvaa laajemmin avovastausten sisaltoa. Vaittamia
hyodyntamallad toteutin Helsingin kaupungin nuorisotyontyontekijoiden fokusryhma-

haastattelut aineistonkeruun toisessa vaiheessa. Vaittamat olivat seuraavat:

— Nuoret pitdd saada pois internetistd.
— Internet on nuoren téirkein vuorovaikutuksellinen toimintaympdristé.
— Internetid tulee kéyttéd enemmdn nuorisotydssd.
— Vuorovaikutus nuorten kanssa on internetissd vaikeaa.
— Vuorovaikutus nuoren kanssa on internetissé yhtd arvokasta kuin kasvokkain.
— Keskustelut nuorten kanssa ovat luottamuksellisempia internetissd kuin kasvokkain.

— Internetissd tehtdvd tyé ei ole aitoa nuorisotyétd.

Helsingin kaupungin nuorisotyéntekijéiden fokusryhmdéhaastattelut

Haastattelut ovat yhteiskuntatieteiden alueella yksi yleisimmista menetelmista hankkia
tietoa (Tiittula & Ruusuvuori 2005, 9). Tiedonkeruumenetelmana tutkimukseni aineis-
ton muodostamisen toisessa osassa olivat fokusryhmahaastattelut. Ryhmahaastattelut
ovat yleisesti yhteiskuntatieteissa yksilohaastatteluja vihemman kaytetty metodi (Val-
tonen 2005, 225). Fokusryhmat ovat puolestaan tiettya toimintaa tai tehtavaa varten
muodostettuja joukkoja. Fokusryhmahaastattelujen kautta on mahdollista tutkia, mi-
ten esimerkiksi tieto ja ideat muodostuvat tietyssa kulttuuriymparistossa. (Barbour &
Kitzinger 1999, 4-5.) Ryhmissa syntyvat ja tulevat ilmi ryhman jasenten yhteiset merki-
tyksenannot (Bloor ym. 2001, 4), mistd johtuen fokusryhmahaastattelujen kautta voi
saada tietoa todellisuuden merkitysvalitteisyydestda. Ryhman stimuloivan vuorovaiku-
tuksen on my0s ajateltu tuottavan tietyissa tilanteissa enemman tietoa kuin mita yksi-

I6haastattelut voisivat antaa (Fern 1982; sit. Stewart, Shamdasani & Rook 2007, 10).

Fokusryhmahaastattelut on erotettu ryhmakeskusteluista (Barbour & Kitzinger 1999,
4). Ryhmahaastattelussa haastattelija esittda kysymyksia vuorotellen kaikille osallistu-

jille, kun taas ryhmakeskustelussa painottuu osallistujien valinen vuorovaikutus (Valto-
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nen 2005, 223-224). Menetelmakirjallisuudessa ryhméahaastatteluista ja ryhméakeskus-
teluista naytetdaan puhuvan osittain paallekkaisind menetelmina. Tutkimukseni aineis-
tonkeruumenetelma paikantuu fokusryhmahaastattelun ja ryhmakeskustelun vali-
maastoon. Fokusryhmahaastatteluissa kdyttamieni vaittamien voi ndahda tuovan esiin
nuorisotyontekijoiden tydlleen antamia merkityksida. Nimean kayttamaani menetelmaa
fokusryhmahaastatteluksi, mutta sen voi nahda kattavan haastatteluihin liittyvan va-
paamuotoisemmankin keskustelun. Keskustelujen kautta ryhmissa muodostetaan yh-

teisia merkityksia, mutta niiden kautta voi ndkya myos eroja merkityksenannoissa.

Hain nuorisotyontekijdiden haastatteluja varten tutkimusluvan Helsingin kaupungin
nuorisoasiainkeskukselta. Nuorisoasiainkeskukseen kuuluu alueellisten palvelujen
osasto, joka jakautuu alueellisesti yhteentoista nuorisotydyksikkoon. Jarjestin yhteensa
nelja fokusryhmahaastattelua ja haastattelemani nuorisotyontekijat kuuluivat kolmeen
eri alueelliseen nuorisotydyksikkoon. Valitsin haastateltaviksi alueellista talotyota te-
kevia nuorisotyontekijoita, silla alueellisen nuorisotydn rooli kunnallisessa nuorisotyds-
sa on merkittava. Valintaan vaikutti myos se, etta halusin haastatteluihin nuorisotyon-
tekijoita, jotka tydskentelevat samalla nuorisotyon osa-alueella. Rekrytoin haastatelta-
vat soittamalla nuorisotaloille. Soiton yhteydessa kerroin tutkielmastani seka kysyin
kiinnostusta osallistua tutkimukseen. Valitessani nuorisotaloja yhteydenottoa varten,
valintaperusteenani oli, ettd nuorisotalolla tydskentelee useampi kuin kolme nuoriso-
tyontekijaa. Taman kautta pyrin siihen, ettd saisin fokusryhmahaastatteluihin osallis-
tumaan 3-6 nuorisotydntekijaa samalta talolta ja minimoisin ajan, joka nuorisotyonte-
kijoiltd kuluu haastatteluun osallistumiseen. Uskon omalla tyopaikalla tapahtuneen

haastattelun madaltaneen nuorisotydntekijoiden osallistumisen kynnysta.

Haastatteluihin osallistui yhteensa neljatoista nuorisotyontekijaa, kahdeksan miesta ja
kuusi naista. Vastaajien keski-ikd oli 31 vuotta. Ensimmadiseen fokusryhmahaastatte-
luun, joka oli samalla pilottihaastattelu, osallistui kolme nuoriso-ohjaajaa. Pilottihaas-
tattelussa testasin, ovatko vaittamani ja kysymykseni nuorisotyontekijoiden mielesta
ymmarrettdvia, ja voiko niiden avulla keratd tutkimukseni kannalta relevanttia aineis-
toa. Pilottihaastattelu osoitti, ettd suunnittelemani vaittamat ja sitd tukeva haastatte-
lurunko seka tutkimustietolomake olivat selkeita ja soveltuivat tutkimukseni aineiston

kerdaamiseen. Toiseen fokusryhmahaastatteluun osallistui viisi nuoriso-ohjaajaa ja kol-
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manteen nelja nuoriso-ohjaajaa. Neljanteen eli vimeiseen haastatteluun osallistui puo-
lestaan olosuhteista johtuen vain kaksi nuoriso-ohjaajaa. Haastattelut kestivat reilusta
puolesta tunnista neljagdankymmeneenviiteen minuuttiin. Pyysin haastateltavia taytta-

maan ennen haastatteluja myos tutkimukseen liittyvan taustatietolomakkeen (liite 2).

Nauhoitin fokusryhmahaastattelut parantaakseni tutkimuksen luotettavuutta ja hel-
pottaakseni aineiston analyysivaihetta. Haastateltavat olivat tietoisia haastatteluiden
nauhoittamisesta. Nauhoittamisen etuna on se, ettd haastattelutilanteen jalkeen haas-
tattelu on mahdollista kdyda uudelleen lapi ja tehda siita tulkintoja. Nauhoituksen
kuunteleminen voi tuoda esiin sellaisia ulottuvuuksia ja sdvyja, joihin itse haastatteluti-
lanteessa ei kiinnittanyt huomiota. Nauhoituksen jdlkeen litteroin myds aineiston sana-
tarkasti. Nauhoittaminen ja litterointi mahdollistavat tutkimuksen tarkemman ja luo-

tettavamman raportoimisen. (Tiittula & Ruusuvuori 2005, 14-16.)

Ryhmakeskusteluissa vuorovaikutuksen lahtokohdat riippuvat siitd miten ryhma on
koottu (Valtonen 2005, 229). Ryhman jasenia ei valita yleensa ryhmaan satunnaisesti,
mika vaikuttaa ryhman dynamiikkaan ja tulee ottaa ryhmakeskustelussa huomioon
(Bloor ym. 2001, 19). Fokusryhmahaastatteluissa vuorovaikutuksen lahtokohtiin vai-
kuttivat, ettd ryhman jasenet tyoskentelivat samalla nuorisotalolla ja haastatteluihin

valikoitui internetia ty6ssaan kayttavia nuorisotyontekijoita.

Haastatteluille on ominaista, ettd se on osallistujien yhteisen toiminnan synnyttamas,
mistd johtuen vuorovaikutuksen merkitys on huomioitava tutkimuksen eri vaiheissa
(Tiittula & Ruusuvuori 2005, 13). Tiedostin haastattelutilanteissa institutionaalisen
vuorovaikutuksen, jonka haastattelutilanne aiheutti. Tutkimuksen vuorovaikutukseen
liittyykin aina kehys, joka muotoutuu tutkimuksen laajemmasta viitekehyksesta (Kuula
2006, 58). Ryhmakeskusteluissa keskustelun vetajalla eli haastattelijalla on myds oleel-
linen rooli. Haastattelija ohjaa keskustelua ja rohkaisee ryhman jasenia keskusteluun.
(Valtonen 2005, 224.) Pyrin haastattelutilanteissa painottamaan nuorisotyontekijoille,
ettd olen kiinnostunut heidan kokemuksistaan ja mielipiteistdaan, eikd haastattelussa
olisi oikeita eika vaaria kommentteja. Halusin viestid nuorisotyontekijoille, etta he ovat
ammattilaisia, joiden kokemuksista olen kiinnostunut. Pyrin siten my6s saamaan aikai-

seksi mahdollisimman avointa ja epamuodollista keskustelua.
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Haastattelut etenivat padasiassa vdittamien kautta. Vaittamat ndyttdytyivat haastatte-
luissa jopa hieman provosoivina, ja ne herattivat tarkoituksenmukaisesti hyvin keskus-
telua nuorisotyontekijoiden keskuudessa. Aineiston kiinnostavin osa olikin nuoriso-
tyontekijoiden vapaassa keskustelussa. Osallistuin keskusteluun tarvittaessa kysymalla
tarkentavia kysymyksia. Neljasta haastattelusta yhta leimasi kiireen tuntu. Suurimpana
syyna kiireeseen olivat nahdakseni haastateltavien tyétilanteet. Pyrin rauhoittamaan
haastattelutilanteen rauhalliseksi keskusteluksi, mutta kiire vaikutti vaistamatta haas-

tattelun vuorovaikutukseen ainakin oman keskittymiseni osalta.

Fokusryhmdhaastattelusta muotoutui aineistonkeruun edetessa fokusryhmahaastatte-
lujen ja perinteisempien ryhmahaastattelujen valimaastossa tasapainoileva menetel-
ma. Suurimpana syyna tahan oli se, ettd ryhmakoot vaihtelivat paljon ja viimeiseen
haastatteluun osallistui vain kaksi nuorisotyontekijaa. Erikokoiset ryhmat muodostivat
erilaista ryhmadynamiikkaa ja erilaisia haastattelutilanteita. Toteutin haastattelut seit-
seman viikon aikana ja tein ennen viimeisia haastatteluja alustavaa luokittelua ja ana-
lyysia aineistolleni. Viimeisissa haastatteluissa lisasinkin vaittamarunkoon muutamia
kysymyksia, jotta sain tietoa myds sellaisista aihealueista, joihin halusin tasmennysta

tai lisatietoa aikaisempien haastatteluiden perusteella.

Koen saaneeni matkan varrella mukautuneesta haastattelurungosta ja erikokoisista
haastatteluryhmista rikkaan aineiston, sillda vuorovaikutus muotoutui kaikissa fokus-
ryhmissa omanlaisekseen. Fokusryhmahaastattelujen voi ndhda tarjoavan avovastauk-
sia syventdvaa aineistoa. Fokusryhmahaastatteluista saatu aineisto sisaltda avovasta-
uksia perustellumpia ajatuksia ja keskusteluja internetissa tehtavasta nuorisotyosta.
Haastattelujen perusteltujen ilmauksien ja monipuolisten keskustelujen kautta sain
avovastauksia kokonaisvaltaisempaa kuvaa nuorisotyontekijoiden internetissa tehta-

valle tyolle antamista merkityksista.

Tutkimuseettisié huomioita

Olen ottanut tutkimuseettiset kysymykset huomioon tutkimuksen eri vaiheissa: tutki-
muksesta informoidessa, aineiston keruussa ja sdilyttdmisessa sekd analyysissa. Pyrin
huomioimaan hyvat eettiset kaytannot lapi tutkielmaprosessini noudattamalla tie-

deyhteison hyvaksi havaitsemia toimintatapoja. Eettiset normit koostuvat vahingon
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valttamisestd, autonomian kunnioittamisesta, oikeudenmukaisuudesta seka hyotype-

riaatteesta (Kuula 2006, 55).

Tutkimuseettiset kysymykset ovat olleet tutkimuksessani pinnalla erityisesti fokusryh-
mahaastattelujen kohdalla. Aineiston hankinnassa oleellisessa osassa on tutkimusetiik-
ka, joka liittyy tutkittavan ja tutkijan valiseen suhteeseen (Kuula 2006, 40). Rekry-
toidessani haastateltavia, pyrin antamaan nuorisotyontekijoéille riittavasti tietoa tutki-
muksesta ja vapauden paattaa tutkimukseen osallistumisesta. limoitin keskeiset tutki-
mukseen liittyvat tiedot myods tutkimustietolomakkeessa, johon pyysin kirjallisen suos-
tumuksen tutkimukseen osallistumisesta (liite 1). Lomakkeen paallimmaisena tehtava-
na oli antaa nuorisotyontekijoille tietoa tutkimuksesta. Pyrin siten kunnioittamaan tut-

kimukseen osallistuvien itsemaaraamisoikeutta (emt. 2006, 61-62).

Sitouduin Helsingin kaupungin nuorisoasiainkeskuksen tutkimuslupalomakkeessa seka
haastateltaville jakamassani tutkimussuostumuslomakkeessa tutkimusaineiston luot-
tamukselliseen ja vastuulliseen kayttoon. Luottamuksellisuudella tarkoitetaan tietojen
kayttoa ja niiden lupauksien kunnioittamista, joita tietojen kdytostd on annettu (Kuula
2006, 64). Yksi merkittavista luottamuksellisuuteen liittyvista periaatteista onkin tutkit-
tavien tunnistettavuuden suojaaminen, ettei tutkittaville tule tutkimuksesta negatiivi-
sia seurauksia ja he voivat sdilyttda yksityisyydensuojansa (emt., 201, 205). Taman
vuoksi anonymisoin haastatteluaineistot seka Verken kyselyn avovastaukset huolelli-
sesti. Poistin aineistosta tunnistetiedot, kuten ihmisten ja paikkojen nimet, jotta haas-
tateltavia ei voi tunnistaa. Kaytan aineistoja siten, etta tutkimuksesta ei aiheudu hait-
taa tutkimukseen osallistuneille nuorisotyontekijoille. Lahtokohtana on siis tutkimuk-
seen osallistuneiden ihmisarvon kunnioittaminen ja yksittdisten tutkittavien sekd am-

mattiryhman vahingoittamisen valttaminen (Kuula 2006, 40-41, 63).

4.3  Sisdllonanalyysi ja analyysin eteneminen

Hyoédynnan aineiston analyysissa ensisijaisesti laadullista sisdllonanalyyttista lahesty-
mistapaa, joka on melko paljon kadytetty analyysimenetelma laadullisessa tutkimukses-
sa. Sisdllonanalyysissa teksteistda haetaan merkityksia (Tuomi & Sarajarvi 2009, 104),

minka vuoksi sen voi ndhda sopivan kulttuurintutkimukselliseen merkitysvalitteisyytta
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korostavaan lahestymistapaan. Sisalldnanalyysia on kutsuttu ”perusanalyysimenetel-
maksi”, mika kuvaa sen valjaa ja mukailtavaa luonnetta. Sisdlldnanalyysilla voidaankin
viitata yksittdiseen metodiin tai sellaiseen teoreettiseen kehykseen, johon voidaan
yhdistaa erilaisia analyysimenetelmia. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91.) Hydédynnan tassa
tutkimuksessa sisallonanalyysia analyyttisena menetelmand, enka niinkaan teoreetti-

sena kehyksena.

Sisdllonanalyysia kdytetdan usein erityisesti aineiston luokitteluun tai raaka-analyysiin
(Ruusuvuori ym. 2010, 19). Siten aineisto pyritddan saamaan yleiseen ja tiivistettyyn
muotoon (Tuomi & Sarajarvi 2009, 103). Sisallénanalyysiksi kutsutaan erityisesti aineis-
ton luokittelua ja teemoittelua. Luokittelu on yksinkertainen keino jarjestaa aineistoa
muodostamalla erilaisia luokkia. Teemoittelussa aineistoa puolestaan ryhmitellaan
aihepiireittdin ja siten muodostetaan eri aiheita koskevia jasennyksia. (Emt., 93.) Ana-
lyysimenetelmani soveltaa |dhinnd teoriaohjaavaa sisadllonanalyysia, joka painottuu
aineisto- ja teorialahtoisten analyysimenetelmien valimaastoon. Teoriaohjaavassa ana-
lyysissa pyritaan aluksi aineistolahtdisyyteen, mutta analyysin myohemmassa vaihees-
sa nakyvat usein my0s teoreettiset vaikutukset analyysiin. Teoriaohjaava analyysi viit-
taa usein abduktiivisen paattelyn logiikkaan, jossa teoriaohjaavuus ja aineistolahtoisyys
vaihtelevat. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 96—97.) Omassa analyysissani teoreettisten ke-
hysten ja tutkimuskirjallisuuden lisaksi analyysiin on vaikuttanut oma taustatietoni tut-
kimuksen aineistoon ja aihepiiriin liittyen. Analyysi on siten muodostunut dialogisesti

aineiston seka teorian ja siihen liittyvan asiantuntemukseni pohjalta.

Koko aineiston ollessa koossa tutustuin aineistokokonaisuuteen lukemalla sen lapi
useampaan kertaan. Useammalla lukukerralla pyrin analyysin aluksi mahdollisimman
aineistoldhtoiseen lahestymistapaan. Verken kuntakyselyn avovastaukset olivat minul-
le harjoittelustani tuttuja ja pyrin useammalla lukukerralla ottamaan etaisyytta ja laa-
jempaa katselukulmaa kyseiseen aineistoon. Tein havainnoistani erilaisia yleisluontoi-
sia aineistolahtodisia luokitteluja ja jarjestelin nain aineistoa laajemman kokonaiskuvan
hahmottamiseksi. Luokittelun tarkoituksena onkin pitkalti aineistoon tutustuminen

(Ruusuvuori ym. 2010, 11-12). Kaytin aineiston luokittelussa apuna Atlas.ti -ohjelmaa.



42

Aineistoon tutustumisen jalkeen aloin hahmottaa aineistossa toistuvia teemoja ja vas-
tausten samankaltaisuuksia. Naihin havaintoihin vaikuttivat paitsi aineisto itsessaan,
myo6s ne tutkimuskirjallisuuteen ja teoriaan liittyvat tiedot, joita minulla oli aiheeseen
liittyen. Lisaksi oma taustaymmarykseni aiheesta on vaistamatta ohjannut aineiston
hahmottamista. Pyrin kuitenkin I0ytdamaan aineistosta aihealueita, joiden kautta voin
pelkistdaa havaintojani aineistosta. Havaintojen pelkistamisen kautta aineistosta alkoi
|6ytya toistuvia teemoja. Aineistoon tutustumisen ja alustavan teemoittelun kautta
tutkimusongelma tarkentui ja alkoi muotoutua alustavaa suunnitelmaa tarkemmaksi.
Laadullisessa analyysissa onkin tyypillista, ettd aineisto ja tutkimuskysymykset ovat
vahvasti yhteydessa toisiinsa, ja alkuperdinen tutkimusongelma tarkentuu aineiston

perusteella (Ruusuvuori ym. 2010, 13).

Analyysini eteni alustavan luokittelun ja aineistoon tutustumisen jalkeen systemaatti-
sella teemoittelulla, joka tapahtui valitsemieni havaintoyksikdiden kautta. Teemoitte-
lun kautta ilmenee nuorisotydntekijoiden nuorisotyélle ja toiminnoilleen antamia mer-
kityksia. Olen kaynyt molempien tutkimuskysymysten osalta tutkimusaineiston lapi
siten, ettd olen systemaattisesti tarkastellut aineistosta tutkimuskysymykseen liittyvat
havaintoyksikot ja koodannut ne. Tallaista tapaa ldhestyd aineistoa voidaan kutsua
poikkiaineistolliseksi koodaukseksi (Ruusuvuori ym. 2010, 21). Teemoittelussa otin en-
simmaisen tutkimuskysymyksen osalta tarkasteltavaksi havaintoyksiloksi nuorisotyon-
tekijoiden kuvaamat toiminnot ja niihin sidotut merkitykset. Havaintoyksikkdjen kautta

ensimmaista tutkimuskysymysta koskeviksi teemoiksi muodostuivat teemat 1-5.

Nuorisotyon tehtdvat ja niiden toteuttaminen internetissa/kasvokkain
Vuorovaikutus internetissa
Nuorisotydntekijoiden asenteet internetin kayttoa kohtaan

Luottamus

ARSI A e

Internetin kayttotaidot ja osaaminen

Ensimmainen teema sisaltaa kuvauksia nuorisotyon tehtadvien ja toimintojen toteutta-
misesta internetissd. Teemaan on sisdllytetty myos kuvauksia kasvokkaisten toiminto-
jen toteuttamisesta. Toisen teeman alle ryhmittelin internetin nuorisotyélliseen vuoro-

vaikutukseen liittyvia kuvauksia ja nuorisotyontekijéiden arviointia vuorovaikutuksen
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erityispiirteistd. Kolmanteen teemaan luokittelin puolestaan nuorisotydntekijéiden
kuvauksista heijastuvia asenteita, jotka liittyivdt omaan tai nuorten internetin kayt-
toon. Neljas teema muodostui poimimalla aineistosta kuvauksia luottamuksesta. Valit-
sin teemaan kuvauksia luottamuksesta seka palveluihin etta ihmisten valiseen vuoro-
vaikutukseen liittyen. Viides teema sisaltdaa kuvauksia nuorisotydntekijoiden internetin
kayttotaidoista. Luokittelin taman teeman alle nuorisotyontekijoiden kuvaukset seka
vdlineellisesta ettda ammatillisesta osaamisesta. Kahden ensimmadisen teeman voi ndh-
da liittyvan nuorisotyontekijoéiden kuvaamiin toimintoihin, kun taas teemat kolmesta
viiteen liittyvat ennemmin toimintoihin liitettyihin merkityksenantoihin internetin toi-

mintaymparistdssa.

Toisen tutkimuskysymyksen osalta muodostin teemat nuorisotydntekijoiden rooleihin
liittyen. Analysoitavina havaintoyksikkoina olivat nuorisotydntekijéiden kuvaamat kasi-
tykset rooleistaan ja niiden merkitykset toimintatapoihin heijastumiseen. Teemat 6-9

liittyvat siten toiseen tutkimuskysymykseen.

Nuorisotydntekijan rooli internetissa
Ammattietiikka

Sukupolvet

o ® N o

Omalla persoonalla tyéskentely

Kuudes teema muodostui ryhmittelemalld nuorisotyontekijoiden kuvauksia rooleis-
taan. Otin tahan teemaan mukaan myos internetissa tehtdavan tyon oikeutukseen liit-
tyvat pohdinnat. Seitsemds teema sisaltda paaasiallisesti nuorisotyontekijoiden am-
mattieettisia pohdintoja. Valitsin kahdeksanteen teemaan puolestaan kuvauksia suku-
polvien vilisistd suhteista ja niihin liittyvista toimintatavoista. Teemaan yhdekséan poi-
min vield nuorisotyontekijoéiden kuvauksia omalla persoonalla tydskentelysta ja itsen

esittamisesta internetissa.

Hahmottelin analyysiluvut pdaosin edelld kuvattujen teemojen kautta. Teemat kolme
ja kahdeksan eivdat muodostaneet omia analyysilukuja vaan siséllytin ne muihin ana-
lyysilukuihin niiden laaja-alaisuuden vuoksi. Tarkastelin teemoja erityisesti niiden sisal-
tamien yhtalaisyyksien ja erojen kautta. Laadullisessa tutkimuksessa ovatkin keskeisia

ihmisten samankaltaisuudet ja eroavaisuudet, joiden kautta voidaan tehda tutkittavaa
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asiaa ymmarrettavaksi (Alasuutari 2011, 43). Tarkastelin esimerkiksi nuorisotydnteki-
joiden ilmauksia heidan kuvatessaan omaa rooliaan internetissa. Taman teeman sisalla
erottelin vastauksista nahtavissa olevia yhtaldisia ja toisistaan eroavia ilmauksia nuori-
sotyontekijan roolista internetissa. Samankaltaisuudet ja eroavaisuudet eivat ole ainoi-
ta mahdollisia tapoja hahmottaa laadullista aineistoa, mutta ne ovat tdman tutkimuk-
sen kannalta merkityksellisia. Teemojen sisdisten tarkastelujen kautta muodostin var-
sinaisen sisallon analyysilukuihin. Jatin kuitenkin tietoisesti analyysista pois aineistosta
Ioytyneitd yksittaisia poikkeustapauksia, ja pyrin silla selkeyttdmaan analyysia ja luo-

maan yleisempaa ja systemaattisempaa kuvaa tutkimastani ilmidsta.

Sisadllénanalyysilla tehtyja tutkimuksia kritisoidaan usein siita, ettei tutkimuksissa luoda
riittdvia johtopaatoksid, vaan tutkimuksen tuloksina kuvataan jarjestetty aineisto
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 103). Olen pyrkinyt valttamaan taman tutkimuksessani kayt-
tamalla sisdllonanalyyttisen teemoittelun lisdksi yksityisen ja julkisen vilisia rajanveto-
ja. Olen paikantanut aineistosta erontekoja yksityisen ja julkisen valille sekd pyrkinyt
sita kautta hahmottamaan internetissa tehtavalle nuorisotydlle annettuja merkityksia.
Yksityisen ja julkisen rajanvedot ovat siten analyyttisia ja sisallollisia apuvalineita tulki-
tessani nuorisotyontekijoiden antamia merkityksia internetissa tehtavalle nuorisotyol-
le, sen ammatillisuudelle ja yhteiskunnalliselle roolille. Rinnakkain yksityisten ja julkis-
ten rajanvetojen hahmottamisen kanssa liitin analyysiin ammatillisuuden kehyksen,
jotta voisin tulkita analyysin teemoja naista tulkintakehyksista kasin. Edelld kuvattujen
tulkintakehysten kautta pyrinkin selittamaan, mista tarkastelemassani ilmidssa on
ammatillisesti ja yhteiskunnallisesti kysymys, ja mitd nuorisotyontekijoiden kuvaamat

asiat mahdollisesti merkitsevat laajemmin tarkasteltuna.

Olen tuonut aineiston analyysin tueksi aineistokatkelmia, jotka tukevat ja tuovat naky-
vaksi tulkintojani ja parantavat tutkimuksen lapinakyvyytta. Haastattelulainaukset ovat
nauhoitettujen haastattelujen litteraateista ja avovastaukset ovat suoraan kyselysta.
Avovastauksista on muokattu paikoitellen vain oikeinkirjoitusta. Olen merkinnyt fokus-
ryhméahaastatteluiden aineistokatkelmat sulkeisiin, esimerkkina: (Nuorisotyéntekijél).
Yksittaisid avovastauksia on aineistossa maarallisesti paljon, eivatka vastaajat ole iden-
tifioitavissa, mista johtuen en ole erotellut vastaajia aineistokatkelmia varten. Avovas-

taukset ovatkin tunnistettavissa siita, etta niiden perdssa ei ole merkint6ja vastaajista.
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5 NUORISOTYOLLISEN TOIMINNAN ERITYISYYS INTERNETISSA

Tassa luvussa keskitytaan nuorisotyon erityisyyden tarkasteluun internetin toimin-
taymparistossa. Luku painottuu pitkalti vastaamaan ensimmaiseen tutkimuskysymyk-
seen eli siihen, mika nuorisotydntekijoiden internetissa toimimisesta tekee nuorisoty6-
ta. Aluksi kuvataan nuorisotyon verkkoymparistdssa toteuttamia tehtavia ja toimintaa.
Toinen alaluku kasittelee internetin toimintaymparistéssa korostuvaa vuorovaikutuk-
sellisuutta. Kolmas alaluku kuvaa luottamuksen merkitysta nuorisotydllisen vuorovai-
kutuksen edellytyksena ja neljannessa alaluvussa tarkastellaan nuorisotyontekijéiden

ammatillista kompetenssia sukupolvien valisten kohtaamisten kautta.

5.1 Internet salapoliisitydn valineena ja informaalin kasvatuksen
ymparistona

Nuorisotyon erityisena toimintaymparistond on nuorten vapaa-aika (Cederlof 1998,
14) ja nykyisin nuorten vapaa-ajanvietto on siirtynyt yha enemman internetiin (Mylly-
niemi & Berg 2013). Internetin voi nahda laajentavan nuorisotyon kenttaa, silla nuori-

sotyontekijat tekevat laajemmin tyota niissa tiloissa, joissa nuoret ovat vapaa-ajallaan.

Internetissa tehtdvassa nuorisotydssa yhtena merkittavana tekijana nayttaytyy aineis-
ton perusteella se, ettd nuorisotyontekijat voivat olla aikaisempaa enemman mukana
nuorten vapaa-ajassa ja seurata siella olevia ilmidita: ”Positiivisii ja negatiivisii ilmiditd
tapahtuu paljon verkossa ja se on tosi tdrkeetd et me ollaan siind mukana.” (Nuorisotyénteki-
ja2). Lasnaolo ja mukana elaminen kuvataan keskeisiksi osiksi internetissa tehtavaa
nuorisoty6ta ja internetin riippumattomuus fyysisesta sijainnista mahdollistaa ne eri-

tyisella tavalla.

“Nuoret ovat suuren osan vapaa ajastaan joko tietokoneen tai mobiililaitteen viilityk-
selld netissé joten Idsnédolo on mahdollista, vaikka nuori olisikin fyysisesti kauempa-

7

na.

Nuorisoty6hon kuuluu nuorisotyontekijdéiden lasndolo nuorten eldméssa (Jeffs & Smith
2010, 5). Tama nakyy internetissa siind, ettd nuorisotyontekijat pyrkivat tavoittamaan

ja kohtaamaan nuoria internetissa: ”[Internetissé on mahdollista] Pddstd ldhelle nuorta,



46

tehdd Idhestymisen nuorelle helpoksi, tavoittaa huomattavasti suuremman mddrdn nuoria”.
Useiden vastaajien mukaan nuorisotyontekijoiden lasnaolo internetissa parantaa nuo-
risotyontekijan ja nuoren molemminpuolista tavoitettavuutta. Lasnaolo on my&s mer-
kittava osa nuorisotyon informaalia oppimista (Jeffs & Smith 2010, 5). Informaalin op-
pimisen kautta nuorisotyontekija ja nuori voivat kohdata arkisten asioiden aarella
(Batsleer 2008, 5). Aineiston perusteella internet mahdollistaa nuorisotyontekijan las-
ndolon ja internetin ilmididen seuraamisen ohella nuorten elaman seuraamisen.

”(--) Facebook toimii hyvin myés salapoliisityénvdlineend, jos nuori ei tule paikalle so-

vittuun tapaamiseen saa sen kautta monesti tiedon ettd mikdhén nuoren esteend eh-
kd on ollut (monesti syynd siis edellisen illan juhlinta).”

“Useimmat tyéalueeni nuoret ovat "kavereitani" Fb:ssé, joten pystyn seuraamaan
heiddn eldmddnsd myds epdsuoremmin. Nuoret jakavat paljon tietoa elémdistdcén Fb-
pdivityksissd.”

Internet antaa uuden vaylan nuorten elaman seuraamiseen. Nuorisotydntekijat kuvaa-
vat nuorten eldman seuraamista muun muassa termeilld ‘salapoliisityd’ ja ’stalkkaami-
nen’. Nama metaforat voi ndhda nuorisotyontekijoiden toiminnan kuvauksina, jotka
antavat merkityksia nuorten elaman seuraamiselle nuorten tietamatta. Tapa seurata
ihmisten elamaa ja kuulumisia internetissa on tullut esiin myods esimerkiksi Facebookin

kayttoon liittyvassa tutkimuksessa (Ridell 2011, 75).

Internet nayttaytyy nuorisotyontekijoille otollisena ymparisténa nuorten eldaman seu-
raamiseen, koska nuoret jakavat usein internetissa itsestaan tietoja, joita nuorisotyon-
tekijat eivat muuten saisi tietdd nuorista ja heidan elamastaan. ”Internetissd nuoret il-
maisevat itsedén vapaammin ja avoimemmin, kuin "normaalisti". Esim. Facebookin seuraami-
nen pdivittdin antaa nuoren pddn sisdlld lifkkuvista ajatuksista melko hyvédn kuvan.” Internetin
kautta voidaan saada tietoa nuoresta myos silloin, kun ollaan huolissaan nuoren tilan-
teesta: “(--) jos joku nuori ollut totaalisen hukassa kaikilta yhteistyétahoilta ja huoli on ollut
kova, on netin kautta saattanut ndhdd ettd eldmd on virtuaalisesti hyvinkin vilkasta”. Internet
on siis nuorisotyontekijoille yksi ndkdalapaikka nuorten vapaa-aikaan ja eldmaan. |h-
misten eldmadn seuraaminen on Facebookia koskevassa tutkimuksessa nahty esimer-
kiksi uteliaisuutena ja tarkkailuna (Ridell 2011, 79). Nuorisotydntekijat perustelevat
nuorten seuraamista internetissa kuitenkin silla, etta tietoa voidaan hyodyntaa nuori-

sotyOssa tarpeen vaatiessa nuorten auttamisena ja eldamaan puuttumisena.
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“[Internet on] Tapa saada yhteys nuoriin ja tiedottaa tapahtumista ja seurata myés
nuorten témdnpdivéisté mediakdyttdytymistd ja sitd kautta myds puuttua ongelmiin
ja asiattomuuksiin.”

Nuorten elamaan puuttumisen internetissa voi nahda kontrollina, jota on Niemisen
(2007, 27) mukaan pidetty nuorisotyon julkilausumattomana keinona nuorten vapaa-
ajan valvomiseen. Kontrollia ei tulisi ndhda tassa yhteydessa ainoastaan hallintana,
vaan siihen voi ndahda liittyvan myds nuorten huomioimisen. Nuorisotydntekijoiden
mahdollisuudet kontrolloida ja valvoa nuoria internetissa voivat olla monenlaisia. Use-
at nuorisotyontekijat kuvaavat aineistossa tehtdvaansa internetissa esimerkiksi kiu-
saamisen estamisessa: “Nuorten kiusaamistilanteisiin on pddsty puuttumaan ripedsti mm.

Facebookissa”.

Nuorisotyontekijoiden toiminta ndyttaytyy verkossa monilta osin informaalina kasva-
tuksena, jossa nuorisotydntekijat kiinnittavat huomiota erityisesti nuorten mediakayt-
taytymiseen. Haastatteluissa nuorisotyontekijat kuvaavat monin paikoin toteuttavansa
mediakasvatusta arkisissa tilanteissa, kun kokevat sille olevan tarvetta. Mediakasva-
tuksen voi nahda liittyvan naissa kuvauksissa ensisijaisesti siihen, etta opetetaan nuo-
rille mediaan liittyvia toimintatapoja ja puututaan ei-toivottuun kayttaytymiseen. Arki-
sissa tilanteissa tapahtuvan kasvatuksen voi nahda liittyvan Cederlofinkin (2004, 68)
kuvaamaan nuorisotyén toiminnan epamuodollisuuteen. Kasvatus perustuu tassa yh-
teydessa tavoitteelliseen toimintaan, mutta sen toteuttamisen muoto arkielaman osa-

na on epamuodollinen.

“Et esimerkiks tos oli just viikko pari sitte semmonen juttu, et yks poika oli laittanu
jonkun, siis mun mielestd toi poika ei ees oo mitenkddn rasistinen, mut sil oli joku tosi
rasistinen kuva siel [Facebookin] seindlld. Semmonen jaettu kuva, joku ldppd. Ja sit
md vaan laitoin sille yksityisviestii siitd, et oikeesti, miks st oot jakanut tommosen.
Ootsd miettiny millasen kuvan sé annat ittestds, et ootsd oikeesti rasisti, ja jos oot nii
kannattaa miettii kaks kertaa et haluutsd toitottaa sitd kaikille ja onks se muuten-
kaan kauheen fiksuu. Nii tdd kundi laitto saman tien et hei kuva on poistettu, sori hdn
ei kelannu. (--) Ettd tota se ei ollu vaan ite ajatellu sitéd semmosena rasistisena juttu-
na, et siit oli ollu vaan hauska. Mut just tommosta vdhdn herdttelyd (--). Vaikka pie-
nimuotoista mediakasvatusta, mutta kuitenki.” (Nuorisotyéntekijil)

Haastattelupuheessa nuorisotyontekijd kuvaa puuttumistaan nuoren internetissa jul-
kaisemaan kuvaan, jonka itse nakee rasistisena. Katkelmasta on huomattavissa nuori-

sotyontekijan tuntevan nuoren ennestdan, koska nuorisotyontekijallda on mielikuva
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siitd, ettd nuori ei ole rasistinen. Nuorisotydntekija toimiikin nuorisotalon ja internetin
jaetulla pinnalla: internetissa tydskentelyyn vaikuttavat kasvokkaisista tapaamisista
saadut mielikuvat, jotka luovat puolestaan tiettyja oletuksia verkkoymparistdssa (ks.
my0s Kiilakoski 2013b). Nuorisotyontekija kuvaa toteuttavansa talla jaetulla pinnalla
mediakasvatusta, jonka voi ndhda paitsi informaalina kasvatuksena, my6s sosialisaa-
tiona. Sosialisaation kautta nuorille valitetaan yhteiskunnan ja kulttuurin toimintamal-
leja seka arvoja, mutta sosialisaatio voi ilmentya myo6s esimerkiksi nuorille opetettavi-

na tietoteknisina vuorovaikutusmuotoina (Nieminen 2007, 23).

Mediakasvatukseksi kuvattua toimintaa helpottaa internetissa useiden nuorisotydnte-
kijoiden mukaan juuri se, etta internet tarjoaa nuorisotydntekijoille laajan nakoalapai-

kan nuorten elamaan.

“Mediakdyttéytymiseenkin on helpompi puuttua kun néikee mité nuoret toisilleen Fa-
cebook seinilléén julkaisevat ja Facebook toimii oikein hyviné mediakasvatuksen tyé-
vdlineend.”

Internetissa korostunut mahdollisuus seurata nuorten elamaa heijastuu nuorisotyon-
tekijoiden vastauksissa mahdollisuutena myds nuorten ongelmien ennaltaehkaisemi-
seen. Tama tulee ilmi erityisesti nuorisotyontekijoiden kuvatessa sitd, ettd heidan on
mahdollista auttaa nuoria riittdvan varhaisessa vaiheessa: ”Internetin kautta olemme
auttaneet monia nuoria oikeille teille ja huomaamme mahdollisia ongelmia ajoissa”. Ennalta-
ehkaisevassa tyossa voidaankin pyrkia syrjaytymisen ehkaisyyn (Cederlof 2007, 63).
Ennaltaehkaisevan tyon merkitystda on myods yleisemmin korostettu nuorisoty6ssa ver-
rattuna esimerkiksi sosiaalitydn toteuttamiin tehtaviin nuorten parissa tehtdvassa

tyossa (Pohjola 2009, 27-28).

Internet tarjoaa nuorisotyontekijéiden mukaan ympariston nuorten vaikutusmahdolli-
suuksien ja osallisuuden edistdmiseen nuorisotydssa. Tahan vaikuttaa erityisesti inter-
netin riippumattomuus fyysisesta sijainnista ja siihen liittyva osallistumisen helppous.
Internet mahdollistaa siten nuorille ympariston vaikuttamiseen ja osallistumiseen seka

nuorisotyodlle ympariston tarjota naitd mahdollisuuksia.

“Erilaisten tapahtumien suunnittelukin luonnistuu helposti verkossa, sillé silloin nuor-
ten ej tarvitse vélttdmdttd poistua kotoaan, voidakseen osallistua.”
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“Internetiin voidaan luoda nuorille keinoja vaikuttaa asioihin ja luoda jotain omaa.
Sen kautta voidaan aloittaa nuorten omia projekteja.”

Osallistumisen ja vaikuttamisen edistaminen voidaan ndahda toimintaan kannustamise-
na ja tukemisena, jotka ovat Cederlofin (2007, 23—34) mukaan nuorisotyon sisallollisia
ja tavoitteellisia toiminnan alueita. Osallistumisen edistamisen voi nahda myds tukevan

ennaltaehkdisevaa nuorisoty6ta ja nuorten kiinnittymista yhteiskuntaan.

Aineistossa tulee melko vahan esiin tapauksia, joissa internet olisi toiminut ymparisto-
na nuorten ongelmien korjaamisessa. Aineistosta onkin nahtdvissa, ettda suuremmat

ongelmat hoidetaan nuorten kanssa kasvokkain:

”Kylhén kaikki suurimmat tommoset ylilyénnit tai huolenaiheet, eihdn niit Iéhetd ver-
kossa kdsittelemddn, vaan sit pyydetddn nuorta talolle ja ldhetddn sit keskustelun
kautta ja mahollisesti huoltajien kanssa. Mikd onkaan keissi. Siirretéiéin naamatus-
ten.” (Nuorisotydntekijél)

Nuorisotydn kompensaation toteuttamista ja nuorten sosiaalista vahvistamista nayte-
taan toteutettavan enemman kasvokkain kuin verkossa. Kompensaation kautta nuori-
sotydssa pyritdadn siis nuorten ongelmien korjaamiseen (Nieminen 2007, 25). Internet
voi tarjota nuorisotyontekijoille vaylan lahestya nuorta ja seurata hanen eldamaanss,
mutta suurempia toimenpiteita vaativien tehtavien toteuttaminen nayttaisi painottu-
van kasvokkaiseen kanssakdaymiseen. Myos sosiaalialan auttavissa verkkopalveluissa
korostuu niiden merkitys ehkdisevina palveluina (Rahikka 2013, 78). Nuorten ongelmi-
en korjaamiseen liittyvien teemojen vahaisyys aineistossa voi johtua my0s aineistotyy-
pistd, johon kuuluu suurimmaksi osaksi talotyota tekevia nuorisotyontekijoitd. Aineis-
toon kuuluvien nuorisotydntekijoiden tydskennellessa internetin lisdksi nuorisotaloilla,
heilld on monipuolinen kosketuspinta nuorten elamaan ja he ovat usein samojen nuor-
ten kanssa tekemisissa niin internetissa kuin kasvokkain. Nuorten yhteiskuntaan kiin-
nittymisen ongelmien korjaamista toteuttavatkin usein muun muassa erityisnuoriso-

tyontekijat tai muut viranomaistahot (Nieminen 2007, 25).

Nuorisotyon toteuttaminen internetissa nuorisotalotyon jatkeena nadyttaa siis tapahtu-
van pitkalti informaalin kasvatuksen ja nuorten sosialisaation kautta. Useat nuoriso-
tyontekijat pitavatkin tarkedna internetissa tehtavan ja kasvokkaisen nuorisotyon rin-

nakkaisuutta. Internetissa tehtavan ja kasvokkaisen nuorisotyon lomittuminen nakyy
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esimerkiksi siind, etta nuorisotyontekijat voivat seurata internetissa nuorten elamaa,

mutta kasitelld heitd huolettavia asioita nuorten kanssa kasvokkaisessa kontaktissa.

”(--) ite ainaki oon huomannu ettd sielt [internetistd] on hyvd bongaa niit aiheita mitd
ois ehkd syytd ottaa haltuun nuoren kanssa sitte [kasvokkain]. (--) Tavallaan sit se itse
tyo tai se kasvatuksellinen tyé verkossa niin jos ei siind oo tukena sité oikeeta arki-
eldmdn kontaktii, mun mielestd se on tosi vaikeeta sillon.” (Nuorisotyéntekijéil3)

Internetin voi nahda tukevan nuorisotydn tehtdvien toteuttamista. Internetissa toteu-
tettavista tehtadvista nakyy, kuinka nuorisotydssa toteutetaan samanaikaisesti Soanjar-
ven (2011, 107) kuvaamia sisallollisesti jannitteisia tehtavia liittyen nuorten osallisuu-
teen, syrjaytymiseen, emansipaatioon ja kontrolliin. Keskeista on myos kasvokkaisen ja
internetissa tehtavan tyon lomittuminen. Onkin huomioitava, ettd valtaosa aineiston
nuorisotyontekijoista tekee avointa nuorisotaloty6ta, jonka lisana internetia kaytetaan.
Vastaavasti myos sosiaali- ja terveysalan verkkopalvelut on ndhty kasvokkaisia palvelui-
ta tdydentdvina (Rahikka 2013, 81). Olen kuvannut kuviossa 2 nuorisotyon tehtavien
lomittumista internetissa ja kasvokkain. Nuorisotyontekijat kuvaavat internetissa toi-
mimista erityisesti lasndolon, nuorten seuraamisen, valistuksen ja ohjaamisen kautta.
Lisaksi aineiston perusteella nuorten toiminnan tukeminen internetissa ndyttaytyy va-
hdisend. Puuttuminen nuorten elamaan ja erilaiset toimenpiteet nayttaytyvat puoles-
taan tehtdving, joista vahaisempia toteutetaan internetissa ja suurempia kasvokkain.
Erilaisten toimintatapojen voi myos ndahda edustavan nuorisotyon erilaisia julkisuuksia

ja nuorisotyontekijoiden erilaisia tapoja toimittaa julkista virkaa.

INTERNETISSA KASVOKKAIN

Lasnéolo

Seuraaminen .
Puuttuminen

Valistus
Ohjaus

Toiminnan tukeminen

Toimenpiteet

Kuvio 2. Nuorisotydn tehtdvien lomittuminen internetissa tehtdvassa nuorisotydssa.
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Eri tehtdvida ndytetdan toteutettavan verkossa informaalin kasvatuksen kautta ja niista
on tunnistettavissa Niemisen (2007, 21-27) kuvaamat nuorisotyon tehtavat sosialisaa-
tio, personalisaatio, kontrolli ja kompensaatio. Kompensaation kannalta nuorisotyon
tehtdvia naytetaan toteutettavan yksityisen ja julkisen rajalla siten, etta puolijulkinen
nuorisotalo toimii padasiassa ongelmien korjaamisen valittdjana, kun taas internetin
rooli korostuu erityisesti ehkaisevdssa tydssa. Nuorisotydntekijat toimivat naiden kah-
den toimintaymparistdn rajapinnoilla, joiden voi nahda tukevan toisiaan. Tassa on nah-
tavissa yhteyksia nuorten elamismaailmoihin, silla aikaisempien tutkimusten mukaan
internet ja fyysinen maailma eivat ole nuorille erillisia (esim. Kupiainen 2014, 37). Nuo-
ret ovatkin usein yhteyksissa samojen ihmisten kanssa internetissa ja sen ulkopuolella
(Subrahmanyam & Greenfield 2008). Toimintaymparistdjen lomittumisen voi nahda
my0s laajentavan nuorisotyontekijoiden ammatillista kenttdaa, kun nuorisotyota teh-

daan laajemmilla rajapinnoilla.

Internet tarjoaa aikaisempaa paremmat mahdollisuudet nuorten eldman seuraamiseen
ja sita kautta nuorten elamassa mukana olemiseen. Eradssa fokusryhmahaastattelussa
nuorisotyontekijat kuitenkin painottavat, ettd internetissa ei kuitenkaan olla vain sen

vuoksi, etta seurattaisiin nuorten elamaa:

“Mie en ainakaan mee sinne nettiin kyylddmddn niitd tai ettimddn jotain, et se ei
niinku 0o se pointti minkd takia sielld on.” (Nuorisotyéntekijéil1).

”Se on ehkd enemmdin viestintdvdline.” (Nuorisotyéntekijé9)

5.2 Yksilokeskeisen nuorisotydllisen vuorovaikutuksen korostuminen

Perinteisesti nuorisotyd on perustunut ryhmatoiminnalle (Kiilakoski 2012, 137), mutta
internetissd tehtavassa nuorisotydssa vuorovaikutus nadyttda korostuvan toimintaa
enemman’. Opettajien verkko-opetusta koskevissa tutkimuksissa on vastaavasti koros-
tunut vuorovaikutteisuus verkkoymparistoissa toimittaessa (esim. Leinonen 2008, 153;

Martin & Parker 2014).

% Vuorovaikutuksen korostuminen on tulkittava tissd tutkimuksessa siitd kontekstista, ettd valtaosa
aineiston nuorisotyontekijoista tydskentelee nuorisotaloilla ja kdyttaa internetia talotyon lisdna.
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Internetia kdytetdadn aineiston perusteella nuorisotydssa viestimistarkoituksessa erit-
tdin paljon nuorille tiedottamiseen. Verken kuntakyselyssa korostuu vastaavasti inter-
netin kaytto tiedon valittamisessa, silla 79 prosenttia kyselyyn vastanneista kayttaa
saannollisesti internetia tiedottamiseen ja markkinointiin (Hyry 2013, 8). Tiedottami-
sen voi nahda julkisena nuorisotyona, joka on useimmiten kohdistettu kaikille (alueen)
nuorille. Yhtena julkisuuden kriteerind voidaankin pitdad sen avoimuutta (Ridell ym.
2009, 8). Internetin rooli tiedon vélittamisessd on merkittdava, mutta se on paasaantoi-
sesti yksisuuntaista ohjautuen nuorisotyontekijoiltd nuorille. Nuorisotydntekijoiden
internetin kaytdn kuvauksissa nayttaakin korostuvan viestinnallisyys. Varsinaista nuori-
sotyota tehdaan kuitenkin vuorovaikutuksellisesti, sillda nuorisotyon voi ndhda toteutu-

van nuoren ja nuorisotyontekijan valisessa vuorovaikutuksessa (Gretschel 2011, 7).

Internetia kaytetdan nuorisoty®ssa aineiston perusteella jonkin verran erilaisten ryh-
mien tiedottamiseen, hallintaan ja ryhman jasenten viliseen viestintdan. Ryhmatoi-
minnan kautta nuorisotydssa voidaan muun muassa edistdd nuorten valisid suhteita
(Kiilakoski 2013a, 30-31). Internet on mahdollistanut uudenlaisen ryhmatoiminnan
ulottuvuuden, jossa ryhman jasenten vdlinen kommunikaatio on helppo jarjestaa:
”(--) ryhmdénhallintaan vaikuttaa, et siel on helppo ryhmien kans keskustella. Jokaisel-
la on mobiilin myétd oma aika ja tila, ihan millon vaan melkein kéytéssé tai keskuste-

lua kaikkien muiden kanssa. Et se tuo kokonaan uudenlaisen tyétavan ryhmdtyésken-
telyyn, et se ei ois mahdollista muuten ollenkaan.” (Nuorisotyéntekijéi4)

Ryhmatoiminnan ja ryhman jasenten valisen vuorovaikutuksen internetissa voi nahda
puolijulkisena nuorisotydna, joka kohdistuu tiettyyn joukkoon nuoria. Ryhmakeskeinen
vuorovaikutus on aineiston perusteella melko yleinen tapa hyodyntaa verkkoa. Inter-
netissa tehtavassa nuorisotydssa nayttaa kuitenkin korostuvan yksilékeskeinen vuoro-
vaikutus ryhmaéatoimintaan verrattuna. Verken kyselyn tulokset vahvistavat taman tut-
kimuksen tuloksia yksilokeskeisen nuorisotydn korostumisesta verkossa. Verken kyse-
lyyn vastanneista nuorisotyontekijoista 65 prosenttia on ilmoittanut kayttavansa inter-
netia saannollisesti nuorten (oletettavasti yksilokeskeiseen) kohtaamiseen ja neuvon-
taan, kun saannollisesti ryhmatoiminnassa internetia kayttaa vain 22 prosenttia nuori-
sotyontekijoista. (Hyry 2013, 8.) Internetin kdyton vahdisyyden ryhmatoiminnassa voi
tulkita kuvaavan myds sitd, etta internet ei ole vakiinnuttanut rooliaan nuorten keski-

ndisen kanssakdymisen edistdmisessa ja siten nuorten aktivoimisessa. Nuorisotyon
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perinteiden nojatessa ryhmatoimintaan (Kiilakoski 2012, 137), internetissa korostuvan
vuorovaikutuksen voikin nahda poikkeavan naista perinteista painottamalla nuoren ja

nuorisotyontekijan kahdenvalista viestintaa.

Internetin merkitys nuoren ja nuorisotyontekijan valisessd vuorovaikutuksessa nah-
daan erityisesti nuoria tavoittavana matalan kynnyksen ymparistona, jossa nuorten on
helppo ottaa yhteytta tai aloittaa keskustelu nuorisotyontekijan kanssa. Yhteydenpito
nuoriin on internetissa yleista, silla Verken kyselyn mukaan suuri osa (75 %) nuoriso-
tyontekijoista pitdaa saannollisesti internetin kautta yhteytta nuoriin (Hyry 2013, 8).

Internetissa on mahdollista tavoittaa sellaisiakin nuoria, joita ei muuten tavoitettaisi.

“Monia sellaisia nuoria kohtaa netissé (Facebookissa), jotka eivit vilttimdttd kas-
vokkain tulisi juttelemaan. (--)”

“Nuorten on helppo ottaa yhteyttd Facebookin kautta, matalampi kynnys.”

Internet mahdollistaa nuorille matalan kynnyksen yhteydenpitoon nuorisotyontekijoi-
hin ja sen voi nahda lisadavan ja helpottavan nuorisotyéllistd vuorovaikutusta. Saman-
suuntaisia tuloksia internetin vuorovaikutuksesta ja siihen vaikuttavista piirteista on
saatu myoOs sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten internetin kaytt6a koskevasta tut-
kimuksesta (Rahikka 2013, 75). Useat nuorisotydntekijat kuvaavat internetin mahdol-
listavan monentasoiset nuoren ja nuorisotyontekijan valiset keskustelut internetissa.
Keskustelujen kautta voidaan vahvistaa nuoren suhdetta luotettaviin aikuisiin ja siten
tukea sukupolvien valistd vuorovaikutusta (Kiilakoski 2013a, 31). Lisdksi keskustelujen
merkityksena voi ndahda nuorten mahdollisuuden tulla kuulluksi. Keskustelut voivat olla
nuorisotyontekijéiden kuvauksien mukaan esimerkiksi kuulumisten vaihtoa, nuorten

auttamista tai keskustelua nuoria huolettavista aiheista.

“Keskustelemme nuorten kanssa pdivittdin Internetissé heitd huolestuttavista asioista
tai yleensd siitd, ettd mitd heille kuuluu (--).”

“Nuoret ovat oppineet I6ytdmddn tydntekijit verkosta ja kdyttdvdt tyéntekijGitd tie-
don saamiseen, apuun ja tukeen seké arjen hépéhépdékeskusteluihin. Ndéilld kaikilla on
ollut vaikutusta nuorisotyénkin kynnyksen laskemiseen.”

Internetissa ollaan useimmiten vuorovaikutuksessa sellaisten nuorten kanssa, jotka

kdyvat nuorisotalolla, ja ovat siten ennestdan tuttuja nuorisotyontekijoille: ”(--) netissd-
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kin on useimmin vuorovaikutukses semmosten nuorten kaa jotka kdy taloillaki ja jotka jotenki
kokee sen ohjaajan semmoseks tutummaksi.” (Nuorisotyéntekijéil). Nuoret ovat usein muu-
tenkin internetissa kanssakdymisissa tuttujen kanssa (Aaltonen ym. 2011, 41) ja sama
ndyttaa patevan myos nuorisotyodllisessa vuorovaikutuksessa. Verkkoympariston erityi-
sena piirteena nuorisotydn vuorovaikutuksen kannalta nayttaytyy se, etta nuori ja nuo-
risotyontekija voivat keskustella kahdestaan. Nuorisotalolla on usein paljon ihmisia
ymparilla, eikd kahdenkeskisille ja henkilokohtaisemmille keskusteluille valttamatta

|6ydy paikkaa, mika tuli ilmi erityisesti avovastauksista:

“[Internetissé] Pystytddn keskustelemaan nuorten kanssa yksityisistdkin asioista,
meiddin tilalla se on hieman vaikeaa tilan pienuuden vuoksi.”

“Erityisen hyvdksi etenkin Facebook on osoittautunut tiedottamisessa sekd kahden-
keskisissd keskusteluissa nuoren kanssa. Nuori pystyy puhumaan avoimesti, kun ym-
pdrillé ei ole muita ja hdn tietdd ettd keskustelu meiddn kahden vdlisté.”

Edellisissa avovastauksissa nuorisotyontekijat kuvaavat internetin mahdollistavan eri-
tyiselld tavalla nuoren ja nuorisotyontekijan kahdenvaliset keskustelut. Nuorisotydlli-
nen kanssakdayminen edellyttdakin sellaisia kenttia, joilla nuori ja nuorisotyontekija
voivat kohdata (Salasuo 2007, 19). Internet mahdollistaa ymparistdn, jossa nuori ja
nuorisotyontekija voivat keskustella ilman, ettda ymparilla olisi muita ihmisia, tai etta
kahdenkeskiselle keskustelulle tarvitsisi 16ytaa erityista fyysista tilaa. Nuorisotyonteki-
jan ja nuoren viliset keskustelut voi ndhda yksityisena nuorisotydna, jossa vuorovaiku-
tus on kohdistettu yksittdiseen nuoreen. Tassa kontekstissa internet nayttaytyy yksityi-
sena tilana, joka mahdollistaa henkilokohtaiset keskustelut, kun nuorisotalo ei puolijul-
kisena tilana aina tarjoa tata mahdollisuutta. Internetissa kaydyt keskustelut voivat olla
nuorelle helpompia myos siksi, ettd internetin vuorovaikutuksen koetaan tapahtuvan
matalalla kynnykselld, eikad asioiden kasittely internetissa saa niin suurta huomiota kuin

vastaava keskustelu nuorisotalolla.

”Se ehkd tekee siité herkésti arempaas sille nuorelle siitd asiasta, jos kéy sen keskuste-
lun tai jutellaan toimistossa kahen kesken jostain mikdé sillé on ongelma. Se ehkd te-
kee sille nuorelle vield konkreettisempaa, ettd nyt joku kiinnittéé tdhédn asiaan huo-
miota.” (Nuorisotyéntekijd9)

Verkko-opetusta tutkittaessa on tullut esiin, ettd opettaja voi oppia tuntemaan opiske-

lijansa paremmin internetissa kuin ldhiopetuksessa (Kullaslahti 2011, 151). Vastaavasti
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myo6s taman tutkimuksen aineistosta on nahtavissa, ettad internetin kahdenkeskisten
keskusteluiden kautta on nuorisotyontekijoiden mukaan mahdollista saada henkilo-

kohtaisempi kontakti nuoriin:

“Jag upplever att anvéndningen av sociala medier i ungdomsarbetet stirker den per-
sonliga kontakten med ungdomarna. Via exempelvis Facebook vagar de ofta berdtta
sadant som man sedan kan ta upp till diskussion ndr de beséker ungdomsgdrden. Ge-
nom att ha kontakt med ungdomarna ér man mera medveten om vad som dr "pa
gang" just nu, vad som hdnt under helgen osv. (--)”

Nuorisotyontekijan mukaan internetissa on mahdollista keskustella sellaisista aiheista,
jotka eivat nousisi valttamatta keskusteluun nuorisotalolla. Keskustelunavauksen jal-
keen keskustelua naista aiheista voi jatkaa myds nuorisotaloilla. Internetin vuorovaiku-
tus limittyy siten kasvokkaisten keskustelujen kanssa ja voi tuoda keskusteluihin uusia
aiheita. Myos esimerkiksi Facebookia koskevassa tutkimuksessa yhteisdpalvelun on
todettu tiivistavan vuorovaikutussuhteita ja tuovan uusia puolia vuorovaikutukseen
(Ridell 2011, 70). Verkkovuorovaikutuksen erityisyytta kuvaa myos se, ettd internet
mahdollistaa keskustelut ja vuorovaikutuksen nuorten kanssa nuorisotalon aukioloai-

kojen ulkopuolella.

”Jag disskuterar varje dag med ungdomar och har ndtt en bdttre kontakt med en hel
del av de ungdomar eftersom jag ¢r kontakt bar éven nér ungdomsgdrden dr sténgd.
Jag har kunnat ha privata disskussioner och manga ungdomar har ldttare att 6ppna
sig fér mig via text/chat.”

Internetin voi nahda laajentavan nuoren ja nuorisotyontekijan vuorovaikutusmahdolli-
suuksia erityisesti ajasta ja paikasta riippumattomuuden kautta. Riippumattomuus fyy-
sisesta sijainnista mahdollistaa nuoren ja nuorisotyontekijan kahdenkeskisen vuorovai-
kutuksen alueellisessa nuorisotyossa, vaikka nuori olisi kauempanakin. Eradssa haas-
tattelussa nuorisotydntekija kuvaa esimerkiksi alueelta pois muuttaneen perheen

nuorten olevan edelleen yhteydessa internetin valityksella.

“Téis just yks perhe muutti tosi kauaks pois, et ne lapset ei endd pdicissy kdymdién téidl-
ld. Nii se, et ne molemmat lapset on laittanu viestii, et on ikévd ja kyselee kauheesti,
et mitd kuuluu ténne ja kaikkee tommosta. Et pystyy kuitenki olee yhteydessd vaik
nuoret liikkuu pitkin Suomee, et se on kuitenki tosi kiva et tyypit ei vaan hévii maail-
mankartalta.” (Nuorisotydntekijél)
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Toisessa haastattelussa tuli esiin my6s, etta internet mahdollistaa kanssakdymisen jat-
kuvuuden nuorten kanssa, kun nuori kasvaa ja lopettaa nuorisotalolla kdymisen. Vuo-
rovaikutuksen laajentuessa nuorisotalon aukioloaikojen ulkopuolelle, tai kun nuoret
eivat enaa kay nuorisotalolla, mahdollistuu siten nuorisotyontekijan ja nuoren valisen
kanssakdymisen jatkuvuus.

”(--) jos nuori kasvaa ulos tddltd tai muuttaa muualle nii sul on kuitenki se kontakti
sen verkon kautta nii sé voit edelleen kokea sen, jos on ollu semmonen ldmmin ldhei-
nen suhde tddlléd siihen nuoreen, et se on kokenu et sé oot se tuttu ja turvallinen ai-
kuinen hdnelle, mitd vélttdmdt kaikilla ei oo (--). Nii se et jatkuu se keskustelu netissd,
et siind on se mahdollisuus siihen myés.” (Nuorisotyéntekijés)

Internetissa tapahtuva vuorovaikutus nayttaytyy vastausten perusteella tarpeellisena
nuorisotydn muotona. Internetin vuorovaikutuksen korostumisen voi nahda osittain
paikkaavan fyysisten kohtaamisten puutteita, silla kuten Kiilakoski (2011, 200) on ku-
vannut, nuorisotaloilla oleminen keskittyy usein pitkalti valmiiseen toimintaan. Inter-
netin kayttd nuorisotyodllisessa vuorovaikutuksessa nayttdaytyy aineiston perusteella
monentasoisena vuorovaikutuksena: kaikille avoimena, ryhman jasenten valisena seka
yksittaisiin nuoriin kohdistuvana. Verkko-opetusta tutkittaessa on vastaavasti korostu-
nut se, ettd verkko-oppimisymparisto voi tarjota monipuolisen mahdollisuuden vuoro-
vaikutukseen (Leinonen 2008, 182). Taulukossa 2 esitdn internetissa tehtdvan nuoriso-
tyon vuorovaikutuksen ulottuvuudet julkisen ja yksityisen kautta. Julkisuus maarittyy
tdssa yhteydessa sen kautta, kuinka julkisesti nuorisotyota tehdaan ja ketka vuorovai-
kutukseen osallistuvat. Onkin huomioitava, ettd kommunikaation ulottuvuudet heijas-
tavat tassa tutkimuksessa padasiassa nuorisotyotd, jossa internetia kaytetdan talotyon
osana. Toiseksi jaottelemieni ulottuvuuksien ja nuorisotyontekijoiden vuorovaikutus-
ten kuvausten voi ndhda heijastuvan tutkimuksessa pitkalti nuorisotyontekijoiden pal-
jon kayttaman (ks. Hyry 2013) yhteisdpalvelu Facebookin rakenteista ja kayttomahdol-

lisuuksista®.

* Esim. Seija Ridell on kuvannut vaitoskirjassaan (2011, 243-245) kayttajien kokemuksia Facebookista.
Facebookin rakenteellisia piirteita vaitdskirjan liitteessa kuvatessaan Ridell esittelee Facebookin perus-
toiminnoiksi henkilékohtaisen profiilisivun sekd mahdollisuudet erilaisten ryhmien ja sivujen luomiseen.
Facebookin keskeisida toimintoja ovat muun muassa yksityiset ja chat-pohjaiset viestit seka tilapaivitys-
ten ja muiden sisaltéjen tuottaminen ja jakaminen.
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Taulukko 2. Internetissa tehtdavan nuorisotydn kommunikaation ja sen kautta muodostuvien
tilojen ulottuvuudet.

Kohderyhma Toiminta

Julkinen nuorisoty6 Kaikki Tiedottaminen

Tiedottaminen ja ryhmdn

Puolijulkinen nuorisoty® Ryhmdt .
J ¥ Y jéisenten vdiliset keskustelut
Kahdenviiliset keskustelut
Yksityinen nuorisotyo Yksittdiset nuoret nuoren ja nuorisotyéntekijén

vdlillé

Teknologiavilitteinen vuorovaikutus voidaan tulkita yksityisen ja julkisen kautta myos
tiloja maarittavaksi piirteeksi (Ridell 2011, 13), silla tilan merkitys tulee ihmisten lasna-
olosta ja vuorovaikutuksesta (Ridell ym. 2009, 9). Vuorovaikutuksen ulottuvuuksien
voikin ndhda kuvaavan sitd, minkalaisena julkisen tai yksityisen tilana internetia nuori-
sotyossa kadytetaan. Internet nayttaytyy siten nuorisotydssa relationaalisena tilana.
Paivi Kymaldinen (2009, 96) esittaa relationaalisen tilan muodostuvan kontekstisidon-
naisesti siihen liitetyn toiminnan ja tulkintojen kautta. Internetia kdytetdaan nuoriso-
tyossa tutkimuksen aineiston valossa paljon yksityisena tilana, jonka kaytté poikkeaa
perinteisestda nuorisotalotydsta juuri vuorovaikutuksen korostumisen ja yksilékeskei-
syyden kautta. Internetissa tehtdvassa nuorisotydssa limittyvat kuitenkin yksityinen,
puolijulkinen ja julkinen nuorisotyd. Teknologia mahdollistaakin eri tilojen lomittumi-
sen ja samanaikaisuuden (Ridell ym. 2009, 7), mika ilmenee my0s internetin nuoriso-
tyollisen vuorovaikutuksen kautta. Verkossa onkin mahdollista kommunikoida saman-
aikaisesti eri tarkoituksissa ja kayttaa internetia samanaikaisesti erilaisina tiloina. In-
ternetin on kuvattu tuottavan fyysisia tiloja joustavampaa vuorovaikutusta (Kylmakoski

2006, 10) ja siten internetin nuorisotilat voi myds nahda fyysisia tiloja joustavampina.

5.3  Luottamus vuorovaikutuksen ja kohtaamisen edellytyksena

Luottamus on edellytyksend nuorisotyontekijan ja nuoren onnistuneelle vuorovaiku-
tukselle (Kylméakoski & Fedotoff 2007, 388). Aineistossa on ndhtdvissa luottamuksen

keskeisyys internetissa erityisesti osana nuoren ja nuorisotyontekijan valistd vuorovai-
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kutusta ja kohtaamista. Luottamuksen oletetaankin lisddvan halua osallistua sosiaali-
seen vuorovaikutukseen (llmonen & Jokinen 2002, 208). Internetissd tehtavassa nuori-
sotyossa korostuu nuoren ja nuorisotyontekijan valinen luottamus, mutta lisdksi tarvi-

taan luottamusta internetin toimintaymparistéon ja sen palveluihin.

Luottamus internetiin, sen palveluihin ja teknologisiin valineisiin nayttaa vaikuttavan
nuorisotyontekijéiden internetin kayttéon nuorisotyossa, mika tulee ilmi seka avovas-
tauksissa ettd haastatteluissa. Erds nuorisotyontekija pohtii avovastauksessa yhteiso-
palvelu Facebookin luotettavuutta ja sita, miten se vaikuttaa nuoren ja nuorisotyonte-

kijan valisiin keskusteluihin.

“Koska Facebookiin ei voi luottaa, tyéntekijénd liikkuu ns. heikohkoilla jéillé. On olta-
va todella varovainen, mitéd esim. nuoren kanssa keskustelee netisséd koska asiakkaan
asiat ovat salassa pidettdvid. On erittdin haasteellista vetdd rajaa, misté jutella, mis-
tiei.”
Nuorisotyontekijan kuvauksessa Facebook nayttaytyy epaluotettavana toimintaympa-
ristona. Kuvauksen lahtékohtina nuorisotydllisen vuorovaikutuksen kannalta nayttay-
tyvat tyontekijan luotettavuus ja nuoren asioiden salassapito. Epadluottamus yhteis6-
palvelua kohtaan nayttaa vaikuttavan siihen, ettei nuorisotyontekija halua keskustella
kaikkein henkilokohtaisimmista asioista internetissa, minka vuoksi rajataan vuorovai-
kutusta. Rajan vetamisen voi nahda neuvotteluna yksityisen ja julkisen suhteesta luot-
tamuksellisuuteen. Yksityinen nahdaan tassa yhteydessa luottamuksellisena, kun taas
julkisuus vahentaa vuorovaikutuksen luotettavuutta. Taman kautta internetissa tehta-
vassa nuorisotydssa voidaan nahda pyrittdvan yksityisen kautta luottamukselliseen
vuorovaikutukseen. Nuorisotydllinen vuorovaikutus vaatii myos laajemmin luottamus-
ta toimintaymparistoon ja valineisiin. Osa nuorisotyontekijoistd kuvaa haastattelupu-
heissaan kokevansa internetin tietoturvan riskina luotettavan nuorisotyéllisen vuoro-

vaikutuksen kannalta.

”(--) kasvokkain kdyty keskustelu on ehdottomasti luottamuksellisempaa [kuin inter-
netissd] siind mielessd, koska aina kaikki asiat mitd laitetaan nettiin, kirjotetaan tai
kéydddn siel, nii niilld on jonkun nédkdnen vaara. Mikddn ei oo sielld sataprosenttisesti
luottamuksellista tietoturvan kannalta. Ku kasvokkain kdyty kanssakédyminen jossain,
missd on turvallista olla ja jutella, nii se on tietylld tavalla luottamuksellisempaa.”
(Nuorisotyéntekijid)
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Luottamus internetiin ja sen palveluihin ndyttaa avovastausten ja haastattelupuheiden
perusteella vaihtelevan nuorisotyontekijoiden valilla, mutta myos tilannekohtaisesti.
Nuorisotydntekijat kuvaavat internetin luottamuksellisuuteen vaikuttavan verkossa
toimimisen kasvottomuuden. Nuorisotydntekija ei voi siten aina varmasti tietaa, kenen

kanssa internetissa keskustelee, mika tuli ilmi useammassa fokusryhmahaastattelussa:

”(--) vaikka Facebookissa kédydyt keskustelut, nii se voi olla, et sé luulet et sd puhut
nuoren kanssa, et se on yksin. Mut siin voi olla kakskyt muuta nuorta, jotka vaikuttaa
siihen mielipiteeseen.” (Nuorisotyéntekijd8)

”Se mikd myds pitdd pitéé mielessd verkossa, on se, ettd se pitdd yhdistdd siihen to-
sielémdn vuorovaikutukseen, koska ikiné ei voi olla sataprosenttisen varma kenen-
kédn identiteetistd. Joltain on voinu jaddd Facebookki auki.” (Nuorisotyéntekiji2)

Suuri osa nuorisotyontekijoista painottaakin kasvokkaisen vuorovaikutuksen merkitys-
td nuorisotydssa internetin vuorovaikutuksen ohella. Jotkut nuorisotydntekijoista ku-
vaavat internetia toimintaymparistona, jossa luottamuksen voi rakentaa nuoren kanssa

ja siten nuorten voi olla helpompaa kohdata nuorisotydntekija myds kasvotusten.

“Nuoria on helppo kohdata netin kautta. Ujoimmatkin nuoret uskaltavat Idhestyd,
kertoa eldmdstddn ja ongelmistaan. Nettikeskustelun myété voidaan luoda luotta-
mus nuoreen jolloin hdn uskaltaa myds kohdata tydntekijén kasvotusten.”

Osassa avovastauksista esitetdan, ettd internetissd on mahdollista rakentaa luottamus
nuoreen. Naissa vastauksissa ei kuitenkaan tule ilmi, kuinka luottamuksen rakentami-
nen internetissa tapahtuu. Suurin osa aineistoni talotyota tekevistd nuorisotyonteki-
joista korostaa kuitenkin, ettd luottamus rakennetaan nuoren kanssa kasvokkain ja
internet voi taydentaa kasvokkaista vuorovaikutusta. Kyl varmaan tapahtuu se [luotta-
muksen] rakentaminen tdélld ihan avoimessa nuorisotyéssd. Et vaikee sité on IGhtee, sanotaan
vaik tuntemattoman nuoren kanssa rakentaa, et ei meil oikein oo resurssei siihen.” (Nuoriso-
tyontekija2). Internetissa ollaankin usein tekemisissd ennalta tuttujen ihmisten kanssa,
mika on tullut esiin myos aikaisemmissa tutkimuksissa (esim. Ridell 2011, 70). Luotta-
mus on myos liitetty tuttuuteen (llmonen 2000, 34), ja aineistossa esiintyvien tulkinto-
jen perusteella tuttuus vahvistaa my6s nuorten nuorisotyontekijoita kohtaan kokemaa
luottamusta verkkoymparistossa. Tassa yhteydessa on huomioitava nuorisotyonteki-

joiden kayttavan paljon Facebookia, jossa ihmiset ovat usein tekemisissa tuttujen kans-
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sa (Ridell 2011, 70). Internetin palveluissa on myds eroja sen suhteen, kenen kanssa

ollaan tekemisissi®.

Luottamus rakennetaan nuorisotydssa usein kasvokkain, mutta internet tarjoaa nuoren
ja nuorisotydntekijan vuorovaikutukselle ympariston, joka mahdollistaa useiden nuori-
sotyontekijoiden kuvausten mukaan luottamukselliset keskustelut: “Internet antaa nuo-
rille sopivan etdisyyden ja "suojan" aikuiseen, joten esim. luottamukselliset keskustelut vaikeis-
ta asioista helpottuvat netin vilitykselld kéytdvissd keskusteluissa.” Luottamuksellisten kes-
kustelujen kdyminen internetissd on nuorisotyontekijoiden tulkintojen mukaan seura-
usta siitd, etta nuorten on internetissa helpompaa keskustella vaikeista asioista kuin
kasvokkain. Internetin anonyymiys antaa nuorille mahdollisuuden saddelld vuorovaiku-
tuksen laheisyytta ja etdisyyttd, mika helpottaa vuorovaikutusta. Aikaisemmissakin
tutkimuksissa on havaittu internetin madaltavan ihmisten kynnysta puhua omista asi-
oistaan (esim. Helton 2003, 23). Nuoret ja nuorisotyontekijat esiintyvat verkkokeskus-
teluissa, jotka tdman tutkimuksen aineistossa painottuvat Facebookiin, usein omilla
nimilldan. Keskeista nuorisotyontekijoiden mukaan onkin vuorovaikutuksen kasvotto-
muus. Internet mahdollistaa vuorovaikutuksen anonyymin julkisuuden, joka poikkeaa
kasvokkaisesta vuorovaikutuksesta juuri etdisyyden saatelyn suhteen. Internetin ano-
nyymiys voi luoda turvallisen luottamuksen nuoren ja nuorisotyontekijan valille seka
tarjota nuorille sellaisen etdisyyden nuorisotyontekijaan, joka mahdollistaa luottamuk-
sellisten keskustelujen kdymisen. Myos Huttunen ja Merikivi (2011, 47) ovat esittdneet

internetin anonymiteetin edistavan vuorovaikutusta nuorisotyossa.

Internetissa nuorisotyodllisen toiminnan kannalta keskeista on, ettd luottamuksellinen
suhde nuoreen sailyy. Erityisen tarpeen luottamuksen sadilyttamiselle verkossa aiheut-
taa se, ettd nuorisotyontekijat voivat seurata nuorten elamaa laajasti, jopa nuoren tie-

tamatta.

“Hankaluus tulee ehkd luottamuksen ylldpitdmisessd. Nuoret ovat sielld henkil6koh-
taisella profiilillaan ja jakavat itsestédn sellaisia asioita, joita eivit vélttimdttd meille
kertoisi kasvotusten. Niiden asioiden ripittdminen nuorelle ei taas ole hyvd juttu, kos-
ka silloinhan he vain poistavat minut kavereistaan.”

* Esimerkiksi IRC-Galleriassa kayttajat tutustuvat tyypillisesti uusiin ihmisiin (Jaanto 2014).
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Nuorisotydntekijoiden onkin suhteutettava rooliaan internetissa sen kautta, etta luot-

tamuksellinen suhde nuoreen sailyy (lisda luvussa 6.2).

Luottamus ndyttaytyy aineiston perusteella [ahtokohtana onnistuneelle nuorisotyélli-
selle vuorovaikutukselle myds internetissa. Luottamukseen voi nahda liittyvan kaksi
puolta, jotka Seligman (1997, 18) erottaa luottavaisuudeksi (confidence) ja luottamuk-
seksi (trust). Luottamus valineisiin, internetiin ja internetin palveluihin ovat taustavai-
kuttajina luotettavalle vuorovaikutukselle. Edellisten voi nahda liittyvan Seligmanin
kuvaamaan luottavaisuuteen, jotka voi liittaa abstrakteihin asioihin kohdistettuun luot-
tamukseen. Osalla nuorisotyontekijoista luottavaisuus valineisiin ja palveluihin on mel-
ko heikkoa ja se vaikuttaa haastattelupuheiden mukaan esimerkiksi siihen, miten kes-
kusteluja rajataan internetissa jattamalla henkilokohtaisimmat asiat keskustelujen ul-
kopuolelle. Nuorisotydllisen vuorovaikutuksen kannalta merkittavana nayttaytyy myos
Seligmanin kuvaama luottamus (trust), joka kohdistuu toisiin ihmisiin. Nuorisotyoéllisen
vuorovaikutuksen ja nuorten kohtaamisen ndkdkulmasta molemmat luottamuksen
puolet nayttaytyy keskeisina. Luottamuksen voi siten nahda mahdollistavan internetis-

sa tapahtuvan nuorisotydllisen toiminnan ja vuorovaikutuksen.

5.4  Ammatillinen kompetenssi sukupolvien valisina rajanylityksina

Internetissa tyoskentely ja nuorten kohtaaminen vaativat nuorisotydntekijoilta uuden-
laista ammatillista osaamista (Sinisalo-Juha & Timonen 2011, 28-29). Nuorisotydnteki-
joilta vaaditaan osaamista erityisesti teknologiavalineiden ja internetin teknisesta kay-
tosta sekda ymmarrysta verkkovuorovaikutuksesta. Edellisten kautta nuoria voidaan

kohdata internetissa ja siten verkkoymparistoa voidaan hyédyntaa ammatillisesti.

Nuorisotyontekijoiden asenteet internetin kayttoa kohtaan liittyvat avovastausten pe-
rusteella usein internetin nuorisotyodllisen kdyton osaamiseen. Teknisen ja valineellisen
osaamisen voi nahda edellytyksend myds verkkovuorovaikutuksen hallinnalle. Aineis-
tossa korostuu monelta osin asenteiden yhteys internetiin kdyttoon ja siihen, miten
omaa nuorisotyodllistda osaamista kehitetaan. Erddssa avovastauksessa kuvataan, etta
mikali internet ndahdadan vain ajanviettopaikkana, se voi estda internetin hyédyntami-

sen tyovalineena.



62

“Tybyhteisén jdsenten erilainen suhtautuminen nykytekniikkaan aiheuttaa vadlilld
hankaluuksia, sillé netin kdytté ei ole kaikilla yhtd sujuvaa. Esimerkiksi osa kollegoista
ndkee netin vain ajanviettotapana. Ei ole kiinnostusta eikd halua hyédyntdd nettid
tdiden teossa.”

Kiinnostuksen puute verkon kayttéa kohtaan ja internetin nakeminen ainoastaan va-
paa-ajan ymparistonda nadyttaytyy nuorisotyontekijan kuvauksessa syyna kollegoiden
internetin kdyton hankaluuksiin nuorisotyossa. Toisaalta internetin kayttd koetaan
haastattelupuheen mukaan hankalana nuorisotydssa myos silloin, kun verkkoa ei koeta
itselle luontaiseksi toimintaymparistoksi vapaa-ajallakaan.
“Kai se on vihén semmonen mihin on tottunu. Ku en mdé tee sitd vapaa-ajalla. (--) Kai
jos sitd ite kdyttdis koko ajan sitd siviili-Facebookia tai Whatsappia tai jotain jatku-
vasti (--) Kai sitd osais kdyttdd téissdki ihan eri tavalla. (--) Teknisissd suorituksissa ei
00 mitddn vaikeuksia, mut se ei oo luonnollinen osa minun henkilékohtaista elémdd.
Md en pidd sité minddn. (--) Se ei tunnu mitenkddn luonnolliselta kanavalta tai foo-
rumilta viettéd aikaa, kdydd kenenkddn kanssa mitddn keskustelua, se ei anna itelle

mitddn. Nii sitd ei mydskédn osaa tyévdlineend niin paljon kdyttéd, vaikka ymmdrtdd
sen kuinka paljon nuoret siellé on.” (Nuorisotyéntekijc9)

Aineistondytteessa nuorisotyontekija pohtii, kuinka internetin ja valineiden hallinta
mahdollistaa internetin hyodyntamisen nuorisotydssa. Nuorisotyontekija kuvaa verkon
kayttoon liittyvan kompetenssin olevan edellytyksena sille, ettda internetia voidaan
hyodyntdaa nuorisotydssa, ja etta se tuo lisdarvoa nuorisotydbhon. Oman osaamatto-
muuden taustalla ndyttaytyvat kuitenkin mahdolliset ideologiset tai asenteelliset teki-
jat. Vastaavasti verkko-opetusta tutkittaessa on korostettu henkil6kohtaisen motivaa-
tion merkitystd (Martin & Parker 2014). Osaamiseen liittyvina tekijoind nayttaytyvat
kuitenkin valineiden hallinta, tilannekohtaisen internetin kayton tarpeellisuuden arvi-
ointi ja kyky kayttaa verkkoa tilanteen vaatimalla tavalla.
”(--) tavallaan sen tyémenetelmdn kautta vdlineen hallinta (--) ettd kuka on taitava
kdyttdmddn nettid ja kuka ei. Nii ei sité voi mddritelld suoranaisesti, jokaisella on
oma tyyli. Tietyt lainalaisuudet pdtee netissd ja tietokoneen tai mobiililaitteiden kéy-
tossd automaattisesti. (--) Sun pitdd klikkailla ja painaa ja tietdd misté sd haet jotain.
Siind on paljon sen hallintaan liittyvié juttuja. (--) Just se hahmottaminen, liittyy myds
siihen et missd kohtaa se on hyédyllistd, missé kohtaa se tuo lisdarvoa, oikeesti lisd-
arvoa, millon md kommentoin jotain, Idhetdnké tétd vai tota vai mitd.” (Nuorisotyén-
tekijéd)
Edellisen aineistokatkelman perusteella tekniset taidot ovat keskeisia verkon nuoriso-

tyollisessa hyodyntamisessa. Vastaavasti myos verkko-opetusta koskevassa tutkimuk-

sessa on korostunut teknisten taitojen ja valineiden hallinnan tarve (Leinonen 2008,
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183). Teknisen ja vélineellisen osaamisen lisdksi nuorten kohtaaminen verkossa vaatii
nuorisotyontekijoiden mukaan laajempaa internetin kaytdn hallintaa seka lukutaitoa

internetin vihjeellisyyteen ja kontekstuaalisuuteen:

”(--) Téytyy olla aika perehtyny et pystyy nuorten kanssa kommunikoimaan netissd.
Sit téytyy tietdd sellasia sédnt6jd joita ei opeteta missddn, tai opetetaan kylld, mut
ehkd se vaatii sellasta hienotunteisuutta tietylld tavalla.” (Nuorisotyéntekiji4)

“"Minkdlaisia sddntéjé esimerkiks?” (Haastattelija)

“No esimerkiks jotain et millon, miten sd meet puhumaan ja kenelle netissd, mitd

kautta, miten sd heitdt Idppdd, minké sovelluksen kautta ja mihin sielld ja paljon sel-

lasii.” (Nuorisotyéntekiji4)
Nuorisotyontekijan kuvauksissa internetin kaytto vaatii nuorisotyontekijalta hienotun-
teisuutta, toimintavalmiutta ja kykya ymmartaa internetin kontekstuaalisuutta. Kon-
tekstuaalisuuden ymmartamisen voi ndhda helpottavan internetissa toimimista (boyd
2014, 35-36). Internetin vuorovaikutuksessa on lisdksi keskeistd tekstuaalisuus, joka
vaatii nuorisotyontekijoilta tekstuaalisen viestinnan hallintaa. ”Verbaalisen viestinndn
puuttuessa asiat voivat joskus vddristyd. Painetusta tekstisté puuttuu sdvyt, asiat voivat olla

liian mustavalkoisia kirjoitettuna”.

Internetin vihjeellisyys korvaa kasvokkaisessa viestinndssa olevan informaation, kuten
eleiden ja ilmeiden puuttumista. Internetin vihjeellisyydelld voidaan viitata esimerkiksi
kayttajien tuottamiin sosiaalisiin sisaltdihin, kuten sanalyhenteisiin tai tunnetiloja ku-
vaaviin hymidihin (Joensuu 2011, 19). Internetin tekstuaalista vuorovaikutusta tdyden-
tavien sosiaalisten sisaltdjen kaytto vaatii nuorisotyontekijoiltd osaamista, jotta kdyte-
tyt ilmaukset ja niiden sanomat tulisivat ymmarretyksi oikein. “Keskustellessa netissé on
tdrkedd, ettd viesti menee perille. Tarkoittaen, etté hymididen sun muiden kdyttéé tarvitsee
miettid tarkkaan, ettei tule vddrinkdsityksid siitd, tarkoittaako jotain asiaa tosissaan, vai vitsil-
ld”. Kontekstuaalisuuden huomioiminen internetissa (boyd 2014, 35-36) tulee taman
perusteella liittad nuorisotydssa myos sosiaalisten sisdltojen kayttéon. Nuorten tapa
viestia internetissa vaatiikin nuorisotyontekijoiltd jatkuvaa uuden opettelua, kun nuo-
ret kehittavat jatkuvasti uusia sosiaalisia sisalt6ja ja esimerkiksi sanalyhenteitad osaksi
verkkovuorovaikutusta. On kuitenkin huomionarvoista, ettd nuortenkin keskuudessa

on erilaisia tapoja viestia ja hyodyntaa internetia (esim. Kaarakainen ym. 2013).
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Internetin kdyton ja sen vuorovaikutukseen liittyvan kompetenssin maarittajana nuori-
sotyontekijoilla nayttaytyy osaltaan se, kuinka nuoret hyddyntavat verkkoa ja miten
nuorisotyontekijat pystyvat sovittamaan omaa toimintaansa nuorten kayttotapoihin.
"Tuntuu siltd, ettd tdlld hetkelld jos haluaa pysyéd ns. nuorten mukana, niin internetin kéytén
pitdisi hallita tosi hyvin ja monipuolisesti”. Nuoret nayttaytyvat edellisessa avovastaukses-
sa toimijoina, joiden perassa nuorisotyontekijoiden on pysyttava tehdakseen nuoriso-
tyota verkossa. Oman haasteensa tahan tuokin se, etta eri ikaryhmat kayttavat tyypilli-
sesti teknologioita eri tavoin (Bolin & Skogerbg 2013; Bolin & Westlund 2009). Tekno-
logioiden erilaiset kayttdtavat ja niihin liitetyt merkitykset tulevat ilmi my6s nuoriso-
tyontekijan kuvatessa sita, ettd nuoret jakavat itsestaan julkisesti tietoja, jotka nuoriso-
tyontekijat maarittavat nuorten yksityiseen elamaan kuuluviksi.

”Itse mietin, ettd Facebook on siten hankala, kun miettii miten nuoret saattavat sielld

kertoa kaikkea mahdollista itsestddn, asumisesta, tuloista, terveys asioista jne. mutta
ei juuri nuoria asia tunnu huolettavan.”

Nuorten suhtautuminen yksityiseen ja julkiseen ei nayta edellisten toiminnan kuvauk-
sien perusteella olevan yhtenevaisia nuorisotyontekijoiden rajanvetojen kanssa. Nuo-
ret jakavat internetissa julkisesti tietoja, jotka nuorisotyontekijat liittavat nuorten yksi-
tyiseen elamaan kuuluviksi. Nuorisotyontekijoiden tulkintojen kautta nayttaytyy siten
sukupolvien valinen kuilu julkisen ja yksityisen erottamisessa. Bo Reimer (1995, 64) on
myos esittanyt nuorten mediankayttoon liittyen, etta yksityinen ja julkinen eivat nayt-
taydy nuorille samalla tavoin erillisind kuin aikuisille. Sukupolvien valilla onkin eroja
siind, miten esimerkiksi sosiaaliseen mediaan suhtaudutaan ja miten sitda kdytetdan
(Santti & Santti 2011, 34-35). Nuorille onkin Reimerin (1995, 64) mukaan aikuisia tyy-
pillisempaa yksityisen ja julkisen rajojen uudelleenvetaminen. On kuitenkin jilleen
huomioitava, ettd nuoret eivat ole yhtendinen joukko, vaan nuorten keskuudessa on

oletettavasti toisistaan poikkeavia suhtautumisia yksityiseen ja julkiseen.

Nuorilla voi nahda olevan internetin kayttéon ja siella toimimiseen liittyvaa alakulttuu-
rista pddomaa. Alakulttuurinen pddoma voi sisaltda esimerkiksi tietynlaisen slangin ja
olemisen tavan, joiden kautta maaritetdan omaa asemaa ja pyritdan erottumaan muis-
ta (Thornton 1997, 201-203). Internetissa nuorten alakulttuurinen pdaoma voi nayt-
taytya esimerkiksi sanalyhenteind tai laajempina internetin kaytt6tapoina ja niiden

kautta muodostuneina verkkokulttuureina. Samaan sukupolveen kuuluvat ovat kasva-



65

neet toistensa kanssa samankaltaisissa sosiaalisissa, kulttuurisissa ja teknologisissa
ymparistoissa, minka vuoksi heille on voinut kehittya yhtenevaisia sukupolvikokemuk-
sia. Toisaalta nuoret ovat saattaneet myos kokea mediateknologiat eri tavoin. (Bolin &
Skogerbg 2013.) Nuorten keskuudessa onkin toisistaan eroavia tapoja kayttaa interne-
tia (Kaarakainen ym. 2013), mista johtuen nuorilla voi ndhda olevan erilaisia ja toisiinsa
lomittuvia alakulttuureja ja alakulttuurisia paaomia. Nuorisotyontekijat peilaavat kui-
tenkin omaa toimintaansa internetissa ndihin nuorten olemisen tapoihin pyrkiessaan
kohtaamaan nuoria. Nuorisotydntekijoiden ammatillisen osaamisen voi siten liittaa
nuorten verkossa nayttaytyvien alakulttuuristen padaomien ymmartamiseen. Nuorten
voi nahda osittain maarittavan tahdin nuorisotyontekijéiden internetin kaytdlle ja in-
ternetissa toimimiselle. Nuorten muuttuva kayttaytyminen vaatiikin sovittamaan nuo-
risotydon menetelmia (Huttunen & Merikivi 2011, 50-51). Nuorisotyontekijat kokevat
myos tarvetta oman osaamisen kehittamiselle nuorten verkkokulttuureihin ja verkko-

kayttaytymiseen liittyen (Hyry 2013, 17).

Internetin kdytdon kompetenssiin liittyy nuorisotydssa sukupolvien valisten rajapintojen
etsiminen, jotta nuorisotyontekijat ja nuoret voivat kohdata internetissa. Osa nuoriso-
tyontekijoista kuvaa internetin kayton hankalaksi, koska sen kaytté ei ole ollut aina osa
elamaa: "Itselle internetin kdytté ei ole "sisdsyntyistd", koska tietokoneita ei ollut minun nuo-
ruudessani”. Viittaamalla siihen, ettei internet ole ollut osa omaa nuoruutta, nuoriso-
tyontekija perustelee omaa osaamattomuutta suhteessa nuorten kayttotapoihin ja
sukupolvieroihin. Nuoret nayttaytyvat tassa kontekstissa diginatiiveina, joilla on si-
sasyntyinen taito kdyttda internetia. Nuoret itse maarittelevatkin kuuluvansa tietotek-
niikkasukupolveen (Simpura 2012, 202), mika kuvaa tietotekniikan keskeisyyttd nuor-
ten elamassa ja sukupolvisuhteen maarittelyssa. Sukupolvien vililla on myo6s nake-
myseroja internetin kdyttoon, ainakin nuorten ja heidan vanhempiensa kasityksia tar-

kasteltaessa (Simpura 2012, 203-204).

Sukupolvien viliset erot ovat nahtavissa myos siind, ettda nuoremmat nuorisotyonteki-
jat kayttavat vapaa-ajallaan huomattavasti enemman internetia kuin vanhemmat kol-
legansa. Nuoremmat nuorisotyontekijat kokevat oman osaamisensa eri osa-alueilla
internetin kdytossa vanhempia nuorisotydntekijoita paremmaksi. (Hyry 2013, 12, 16.)

Eroja on siis nahtavissa eri sukupolvien valilla nuorisotyontekijéiden keskuudessa, mut-
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ta myds nuorisotyontekijoiden ja nuorten valilla. Internetin kdyttda ei kuitenkaan tule
nahda ainoastaan sukupolvikysymyksena, vaan taustalla on yksil6llisiakin tekijoita. Erot
sukupolvien vililla vaikuttavat kuitenkin niihin rajapintoihin, joilla nuorisotydssa tyos-
kennelldaan, ja joiden pohjalta nuorten ja nuorisotyontekijoiden yhteisia rajapintoja

etsitaan.

Nuorisotyolliset asetelmat voivat poiketa internetissa perinteisesta sen kautta, etta
nuorisotyontekijoiden lahtokohdat verkossa toimimiselle voivat olla nuoria heikom-
mat. Kiilakoski (2013b) onkin pohtinut, onko kasvatuksen luonne nykyisin yha enem-
man yhdessa oppimista. Taman tutkimusaineiston pohjalta molemminpuolinen oppi-
minen nayttadkin korostuvan internetissa tehtavassa nuorisotydssa. Tahan liittyy kes-
keisesti juuri yhteisten rajapintojen etsiminen. Nuoret voivat siten myos opettaa nuori-
sotyontekijoita:

“Md en aina ymmdrrd mitd ne sielld hép6ttdd, sit on vaan silleen et wtf lol, mitd tdd

tarkottaa. Sit vaan kysyy niiltd, sit aa, okei, ei minun nuoruudessani tuollaisia.” (Nuo-
risotyéntekijil3)

”Kyl ne nuoret sit opettaa.” (Nuorisotyéntekijéil4)
“Joo nimenomaan se pointti just.” (Nuorisotyéntekijcil3)

“Jos md en tiedd jotain nii mé kysyn niiltd.” (Nuorisotyéntekijél4)

Nuorisotyontekijoiden ja nuorten molemminpuolinen oppiminen ja opettaminen liitty-
vat myos informaaliin oppimiseen (Batsleer 2008, 5), jonka kautta nuorisotyontekijat
voivat kehittdad ammatillista kompetenssiaan. Riittavan internetin kayttéon liittyvan
kompetenssin voi ndhda edellytyksena dialogiselle vuorovaikutukselle, jossa tavoitel-
laan vastavuoroista nuoren ja nuorisotyontekijan valista ymmarrysta. Nuorisotyd pe-
rustuu muutenkin nuorten ja nuorisokulttuurien ymmartamiselle (esim. Hirvonen
2009, 56), mutta internetin voi ndhda laajentavan nuorisotydntekijoiden tarvetta eri-
laisten alueiden ymmartamiseen. Nuorisotydntekijoiden tuleekin hallita internetin
kaytto, mutta lisaksi tulee ymmartaa laajemmin verkkoymparistoa seka sielld ilmenevia
nuorten verkkokulttuureja. Myo6s aikaisemmassa tutkimuksessa on tullut esiin, etta
internetin vuorovaikutus vaatii tyontekijoilta laajaa asiantuntijuutta, joka pitaa sisal-
Iadn valineiden ja tietotekniikan hallinnan, oman alan asiantuntijuuden seka viestinnan

osaamisen (Rahikka 2013, 121). Internetissd tyoskennellessd on kuitenkin otettava
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huomioon, ettd teknologinen asiantuntijuus ei painotu liikaa suhteessa etiikkaan (Dun-
lop 2006, 222). Samalla on huomioitava myos substanssiosaamisen sailyttaminen ver-

kossa tyoskennellessa.

Nuorisotyontekijoiden internetin kayttoon liittyvd kompetenssi on pitkalti sidoksissa
nuorten internetin kdyttoon: on hallittava tekninen puoli, mutta myds osattava kom-
munikoida niin, ettd nuorisotydntekija ja nuori ymmartavat toisiaan. Sukupolvien vali-
set kasitykset yksityisesta ja julkisesta nayttavat vaativan internetissa uudenlaisia neu-
votteluja ja ymmarrysta. Samalla rakennetaan sukupolvien valista ymmarryksen rajaa,
joka voi syntya internetin vuorovaikutuksen kautta nuorisotyéntekijan ja nuoren valille.
Se vaatii nuorisotyontekijoilta myos rajan ylityksia ja uuden opettelua, mikali pyritaan
nuorista lahtoisin olevaan toimintaan ja vuorovaikutukseen. Nuorisoon liitetyt merki-
tykset ja ymmarrys liittyvat kuitenkin aina myos toimijoiden omiin tarkoituksiin (Hoik-
kala 1991, 274), mista johtuen nuorisotyontekijat rakentavat sukupolvien valistd ym-
marrysta oman ammatillisen roolinsa ja toimintansa kautta. Yksityisen ja julkisen rajan
maarittely seka rajanvetoon liittyvien merkitysten ymmarrys ovat keskeisessa roolissa
sukupolvien valisen ymmarryksen rakentamisessa. Tama vaatii kuitenkin nuorisotydn-
tekijalta ammatillista osaamista ja ammatillisten taitojen soveltamista. Toimintaympa-
riston laajentuessa nuorisotyontekijoiltd vaaditaankin laajempaa osaamista (Puuronen
2014, 29). Teknologian ja palvelujen kehittyessa sekd nuorten omaksuessa uusia inter-
netin kdyttdtapoja, nuorisotydntekijoiden on jatkuvasti reflektoitava omaa osaamis-

taan ja rooliaan internetissa.
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6 AMMATTILAISENA INTERNETISSA: TASAPAINOILUA YKSITYISEN JA
JULKISEN RAJOILLA

Taman luvun keskidssa ovat nuorisotyontekijoiden kuvaukset ammatillisesta roolistaan
internetin toimintaymparistossa. Luku pyrkii vastaamaan ensisijaisesti toiseen tutki-
muskysymykseen. Luvun rakenne jasentyy siten, etta ensimmainen alaluku kuvaa am-
matillisuuden ja ammattieettisten ongelmien ilmenemista internetissa. Toinen alaluku
keskittyy nuorisotyontekijoiden maaritelmiin ja kuvauksiin omasta roolistaan verkossa
toimittaessa. Kolmannen alaluvun keskidssa on nuorisotyontekijoiden oman persoo-

nan esittdminen internetissa ja siihen liittyva persoonan esittamisen reflektointi.

6.1 Ammatillisuuden ilmeneminen ja ammattieettiset ongelmat

Nuorisotyontekijoiden ammatillisuus tulee selvimmin nakyviin internetin yhteisdpalve-
lujen, kuten nuorisotydssa paljon kdytetyn Facebookin kautta. Nakyvin ammatillisuu-
den ilmentyma on usein Facebookin ammatillinen profiili, jossa voi nakya konkreetti-
sesti nuorisotyontekijan nimen lisaksi ammattinimike. Ammatillisella profiililla toimi-
minen luo nuorisotyontekijan kuvauksen mukaan nuorten kohtaamiselle vaistamatta
nuorisotyon asetelmalliset lahtokohdat: “Et itse oon sielld ammattitittelillé sielld, md oon
se nuta-tdti, ja se nuori on siind ndin.” (Nuorisotyéntekijidl). Facebookin ammatillisten pro-
fiillien kdyton kautta muut palvelun kayttdjat saavat informaatiota siitd, minkalainen

toimija nuorisotyontekija on, ja mitka asiat ohjaavat hdanen toimintaansa verkossa.

“Meilldhdn on toki siel profiilissa tietoja-kohdassa se, et me ollaan kaupungin nuori-
sotydntekijéitd ja kerrottu siind vastuut ja velvollisuudet. Juurikin nédd, et ei olla tddl
urkkimas kenenkddn elémdd, mut jos meille herdé lastensuojelullinen huoli nii me
joudutaan rikkoo vaitiolovelvollisuus ja pistdd asioit eteenpdin. Et se on semmonen
mikd on hyvd olla siel ndkyvissd, et se ei tuu sit ylldtyksend, jos jotain joutuu teke-
mddn.” (Nuorisotyéntekijél)

Nuorisotyontekijat pitavat tarkedna sita, ettd voivat erottaa yksityisen ja ammatillisen

eldaman toisistaan. Vastaava eronteon tarve on tullut esiin myds tutkittaessa opetta-

juutta (Hakala 2007, 66). Nuorisotyontekijat joutuvat internetissa tyoskennellessaan

pohtimaan uudelleen yksityisen ja ammatillisen roolin rajaamista ja esittamista. Inter-

netia kaytetdan usein sekd vapaa-ajalla etta tyossa, minka vuoksi yksityisen ja ammatil-
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lisen mindn rajanveto ei ole aina selkea. Internet voikin vaikuttaa roolien sekoittumi-
seen siten, etta yksityisen persoonan ja tydpersoonan erottaminen on epaselvaa (Sant-
ti & Santti 2011, 23, 28). Nuorisotyontekijat voivat tehda verkossa uudenlaista rajausta
yksityisen ja ammattiroolin valilla esimerkiksi Facebookin ammatillisilla profiileilla ja

rajata sita kautta, mika kuuluu tyéhon ja mika vapaa-aikaan.

“Itse koen kuitenkin vilttémdttémyytend sen, ettd voin hoitaa tyéasiat tyéprofiililla ja
saan pitééd henkilékohtaisen profiilini kokonaan erillddn tydstdni. Nuoria en edes hy-
vdksyisi kavereiksi omaan henkilékohtaiseen profiiliini vaan tyéprofiilissa vain. Tdmd
takaa myéds sen, ettd Facebookissakin tybasiat on helppo rajata tyéajalle ja omat asi-
at omalle ajalle ilman mitéén sen ihmeempdd.”

Nuorisotyontekijan ammatillisen ja henkilokohtaisen profiilin rajanvedon yhteisdpalve-
luissa voi nahda identiteettityond, jossa nuorisotydntekijat reflektoivat ammatillista
identiteettidan ja maarittavat ammattilaisuuttaan. Ammatillisuutta rakennetaan siten
julkiseksi rooliksi, joka maarittyy suhteessa siihen, mita rajataan yksityiseen elamaan
kuuluvaksi. Facebookin ammatillisten profiilien kdaytén ongelmana on kuitenkin se, etta
vhteisopalvelu kieltaa yksittdiselta henkilolta useamman kuin yhden profiilin kayton.
Tama on johtanut ongelmiin ja epaselvyyksiin internetissa tehtavassa nuorisotydssa.
“Esim Facebookin sddnnét kieltdvdt henkilén kaksoisprofiilin kdytén. Jos olet omalla
nimellé siellé "Maija Meikdldinen" sinulla ei voi olla toista profiilia jossa olisi vaikka
"Maija Nuoriso-ohjaaja Meikdldinen" sddntdjen mukaan. Monella ohjaajalla tosin on
ndin, mutta Facebookki hdvittéd varottamatta nditd profiileja tarkastusten yhteydes-

sd. Tdmd on haastavaa koska moni ei halua olla samalla profiililla tyémindné ja yksi-
tyismindnd. (--)”

Aineiston perusteella Facebookin ammatillisten profiilien ja kahden profiilin yhtaaikai-
seen kayttoon on vaihtelevia kaytantoja. Osa nuorisotyontekijoistd kuvaa kahden pro-
fiilin kdyton helpottavan tyontekoa, mutta osalle nuorisotyontekijoistd se nayttaytyy
keskeisenda ammattieettisen pohdinnan aiheena. Saantojenvastaisen profiilin kaytén
lisdksi internetissda toimimisen ammattieettiset seikat mietityttavat aineiston perus-
teella nuorisotyontekijoita laajemminkin:

“Ajatuksia on herdttényt nuorten ajattelemattomuus toimia netissé mm. nuorten ja-

kamat kuvat kdnndily ja érvellyskuvat viikonlopuilta ja se miten niihin kuuluisi puut-
tua. Tdtd on varmasti moni muukin miettinyt”.
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Nuorisotydntekijoiden puuttuminen nuorten elamdan ndyttdytyy ammattieettisesti
kyseenalaisena siind, voiko nuorisotyontekija puuttua nuorten yksityiseen elamaan
verkossa. Edellisen avovastauksen perusteella internet ei nayttdaydy selkeasti julkisena
ymparistdna, jossa nuorisotyontekija voi puuttua nuoren elamaan, vaan rajanveto vai-
kuttaa olevan nuorisotyontekijalle epaselva. Nuorisotyontekijoiden tdytyykin pohtia
sitd, missa menee nuoren yksityisen ja julkisen valinen raja, eli mihin voi puuttua ja
mihin ei.
Kunnat ovat laatineet vaihtelevasti nuorisotydntekijoille kirjallisia ohjeistuksia ja toi-
mintasuunnitelmia internetin tyokayttoon liittyen. Epavirallisten ohjeistusten saami-
nen esimiehelta sosiaalisen median kaytt66n on melko vahaista, silla Verken kyselyyn
vastanneista yli puolet (59 %) ilmoittaa, ettei ole saanut esimiehelta epavirallista oh-
jeistusta. (Hyry 2013, 13—-14.) Yhteisten ohjeistusten puute tai niiden leviamattomyys
kentélle johtaa siihen, ettd nuorisotyontekijat joutuvat usein itse maarittelemaan, mi-
ten internetissa toimitaan ammatillisesti.
“Mukava olisi myés saada uusia ideoita ja vinkkejd, miten muut hyédyntdvdt nettid
nuorisotydssd. En pitdisi pahana sitdkddn, ettd nettityéskentelyn eettistéd puolta poh-
dittaisiin yhdessd. Mind en ole saanut minkddnlaisia ohjeistuksia siihen, miten netti-
tyotd tehtdisiin ammattieettisesti: olen vain itse pohtinut mielesséni omat linjaukseni:
esim. painotan nuorille, etté he saavat ottaa minut kaveriksi Fb:ssd vapaaehtoisesti,
kukaan ei velvoita siihen (en itse pyydd nuoria kaveriksi, vaan he pyytdvdt minut). En
laita ammattiprofiiliini mitddn henkil6kohtaista (paitsi kuva ja nimi). En esim. jaa tun-

tojani tai minulle sattuneita juttuja (edes tyéhon liittyvid). En kdy ammattifb:ssd va-
paa-ajalla paitsi poikkeustilanteessa.”

Edellisessd avovastauksessa nuorisotyontekija kuvaa ammattieettisten ohjeistusten
puutteen johtaneen omien rajausten kehittamiseen. Rajauksissa nayttaytyy erityisesti
nuorten vapaaehtoisen kontaktin ottamisen korostaminen seka yksityisen ja ammatilli-
sen roolin erottaminen. Ammatillisen toiminnan rajaamiseksi nuorisotyontekija kuvaa
jattavansa internetissa pois yksityiseen alueeseen liittdmansa asiat, kuten tunteiden
ndyttamisen ja henkil6kohtaisista tapahtumista raportoimisen. Ammattieettisten oh-
jeiden puute ei kuitenkaan nayta aineiston perusteella olevan ainoa syy oman toimin-
nan rajaamiseen internetissa. Valilla ohjeita ei noudateta, vaikka tyopaikalla olisi sellai-
set laadittu. Seuraavassa avovastauksessa nuorisotyontekija perustelee ohjeistusten

noudattamattomuutta ohjeiden epakohdilla ja omalla asiantuntemuksella:
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“Oma kdytténi on mielesténi kohtuullisen asiantuntevaa. Tybpaikan ohjeistukset
esim. somen kdytdssd ovat osin huonoja ja osoittavat viilineiden puutteellista hallin-
taa ohjeistajilta. Toimin netissd osin tydyhteiséni sddntdjen vastaisesti, paremmin
kuin ohjeistus vaatii. Enké pelkddé putkaa kun olen toimintani perustellut ohjeiden laa-
tijoille.”
Esimerkiksi Helsingin kaupungin nuorisoasiainkeskus on sitoutunut Nuorille suunnatun
verkkotyon foorumin eettisiin ohjeistuksiin (Nusuvefo 2013) ja lisaksi nuorisotyonteki-
joille on laadittu ohjeistukset internetin kayttéon. Tasta huolimatta verkkoymparistos-
sa tyoskentelyssa korostetaan nuorisotyontekijan kuvauksessa ohjeistusten sijaan ti-
lannekohtaista harkintaa, johon viitataan maalaisjarjella: “On niistd tehty hienoja kaikkia
Nuorisoasiainkeskuksellaki semmosia, ettd kuinka toimit netissé, mitkd on periaatteet ja ndin.
Mut kylldhén jokaisen pitdis maalaisjéirjellé tajuta et milld tavalla sé aikuisena ja ohjaajana
toimit erilaisissa tilanteissa.” (Nuorisotyéntekijé11). Maalaisjarki-metaforaan viitatessa
nuorisotyontekijan voi tulkita tarkoittavan tydssa toimimisen perustuvan yhteisten
ohjeistusten sijaan yksilon tilannekohtaiseen arvioon ja henkilokohtaisen toiminnan
malliin. Oman toiminnan tilannekohtainen maarittely ja rajaaminen internetin toimin-
taymparistossa eivat kuitenkaan ole ainoastaan verkkoympariston ominaispiirteita.
Katariina Soanjarvi (2011, 60) on kuvannut kunnallisen nuorisotyon hajaannuksen na-
kyvan siind, kuinka nuorisotyontekijoiden toimintaa voivat ohjata myos henkilékohtai-

set intressit. Internetin toimintaymparistdssa toiminnan ja tehtdavien maarittely nayt-

taytyy kuitenkin epamaaraisena erityisesti vakiintumattomien kaytantojen vuoksi.

Erilaisista internetissa toimimisen kaytannoista huolimatta suuri osa (69 %) nuoriso-
tyontekijoista kokee hyvaksi oman osaamisensa internetin ammattietiikan ja mene-
telmallisten erityispiirteiden osalta (Hyry 2013, 16). Vaikka Verken kyselyn mukaan
suuri osa nuorisotyontekijoistda kokee oman ammattieettisen osaamisensa hyvaksi,
taman tutkimuksen aineistossa nayttaytyy lahes kollektiivinen epavarmuus siitd, miten
internetissa tulisi toimia ammattieettisesti. Tahan liittyy myds nuorisotyontekijdéiden
pohdinta siitd, miten ammatillista ja yksityista roolia tulisi rajata internetissa. Toisis-
taan eroavien kaytantojen kautta on nahtavissa nuorisotyéon autonomisuus. Autono-
mia antaa nuorisotyontekijoille vapauksia tehda tyota omalla tavallaan, mutta toisaalta
jattaa nuorisotyontekijat omien taitojensa varaan (Soanjarvi 2011, 70). Ammattietiikka
perustuu kuitenkin ammattialan jaettuihin kasityksiin (Juujarvi ym. 2007, 13), mista

johtuen toisistaan eroavien kdytdantdjen voi ndhda heikentavan nuorisotyon ammatil-
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lista identiteettid. Se voi myds aiheuttaa nuorisotyontekijoille epavarmuutta omasta

ammatillisuudesta.

Nuorisotydssa on paljon jannitteita ja ongelmia, joihin liittyy eettista pohdintaa (Banks
2007, 3). Yleisia ohjeistuksia vastaan toimimisen ja toisistaan eroavien kaytdnteiden
voidaan katsoa olevan osa tata eettistd pohdintaa vaativaa jannitteiden ja ongelmien
vyyhted. Nuorisotyon lisaksi myds muun muassa sosiaalitydssa mietitdan samankaltai-
sia toimintaymparistoon liittyvia eettisia kysymyksida (esim. Rahikka 2013, 131-133).
Muuttuneessa toimintaymparistdssa taytyykin pohtia, mitkd ovat moraalisesti hyvak-
syttdvia toimintatapoja. Ammatillinen osaaminen on ndissa pohdinnoissa keskiossa,
silla sen voi ndhda eettisen toiminnan perustana. (Rahikka 2013, 133, 142.) Nuoriso-
tyontekijoiden toisistaan eroavat kasitykset nuorisotyon toimintatavoista ja jopa sisal-
|6std, ndyttavat osittain korostuvan internetissa. Kunnalliseen nuorisotyohon liitetyt
tehtdvat ovat tosin muutenkin melko epamaaraisia (Kiilakoski 2013a, 25), mista johtu-
en erilaisten toimintatapojen voi ndhda heijastelevan myos laajemmin kunnallisen

nuorisotydn olomuotoa.

6.2  Nuorisotyontekija ammatillisena aikuisena ja kasvattajana

Nakyvien ammatillisuuteen liittyvien seikkojen lisdaksi nuorisotyontekijoiden puheesta
on loydettavissa teemoja, joiden kautta he kasittelevat rooliaan internetissa suhteessa
nuoriin. Erdassa haastattelussa kuvataan esimiehen oletusta nuorisotydntekijoiden
ammattilaisuudesta verkkoymparistossa. Nuorisotyontekija kuvaa, kuinka esimies on
vedonnut nuorisotyontekijoiden ammattilaisuuteen tilanteessa, jossa internetissa teh-
tavalle tyolle ei ole asetettu minkaanlaisia ohjeistuksia. Nuorisotyontekijoille on sita
kautta luotu odotus siita, ettd he osaavat toimia internetissa talotyohon perustuvan

ammattitaidon pohjalta.

”Sitéhdn meilléki yritettiin ensin, etté ei nyt Idhetd tekee mitddn ennen kun meilld on
yhteiset pelisddnnoét, et tietdd mitd on tekemdssd. Sit asia ei edistyny mihinkddn. Sit
jossain vaiheessa vaan todettiin, et on nyt pakko vaan Iéhtee tekee tétd verkkonuori-
sotyétd. Pelisddnndilld tai ilman, ettd olette ammattilaisia. (--) llmeisesti ajatus ol se,
ettd meiddn nyt pitdd vaan luottaa siihen, etté te ette ryssi mitddn kammottavalla
tavalla, vaikka ei oo mustaa valkosella siitd, et miten ja missd mddrin pitéé tehdd.”
(Nuorisotyéntekijé2)
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Nuorisotydntekijat nahdaan edellisen kuvauksen perusteella esimiehen oletuksissa
ammattilaisina, jotka voivat toimia internetissa sen osaamisen pohjalta, joka perustuu
perinteiseen nuorisotalotydohén. Nuorisotyontekijan rooli nayttaytyykin internetissa
osittain samana kuin nuorisotalolla. Aikaisemmissa tutkimuksissa on korostunut nuori-
sotyontekijoiden rooli kasvattajina (esim. Soanjarvi 2011) ja sama tulee esiin myos
verkkoymparistdssa. Osa nuorisotyontekijoistda korostaa nuorisotydn kasvatuksellista

roolia, joka ei juuri poikkea nuorisotydntekijoiden roolista nuorisotalolla:

“Ehkd md nddn sen semmosena kasvatustyond. Samaa mitd me tehddén ku me kohda-
taan ne nuoret tddlld [nuorisotalolla].” (Nuorisotyéntekijéil4)

Useat nuorisotyontekijat kuvaavat toimivansa verkossa aikuisina, jotka seuraavat nuor-
ten elamaa ja puuttuvat tarpeen vaatiessa havaittuihin ongelmiin. Ammattilaisuutena
ja ammatillisena roolina tassa nayttaytyy erityisesti tyontekijoiden kuvaama mahdolli-

suus puuttua nuorten kayttaytymiseen tai tarjota tarpeen tullen apua nuorille.

“Internetin kdytté mahdollistaa erilaisen ndkyvyyden nuorten keskuudessa. Sité kaut-
ta pysyy myés kartalla nuorten ja kulttuurin muutoksista, sekd tilanteista nuorten yh-
teisdissd. Pystyy esim. puuttumaan kiusaamiseen tai huomaamaan apua tarvitsevia
nuoria.”

“Det dr bra att det finns vuxna pa "deras" arena, det dr ju inte alltid de dr sa sndlla
mot varandra pd nétet och da dr det bra att man som vuxen finns ddr och kan hjél-

”

pa.

Nuorisotydntekijoiden kuvauksissa on pitkdlti nahtavissa taustaoletuksena oikeus
puuttua nuorten elamaan internetissa. Tata ei kuitenkaan aina nahda itsestaanselvyy-
tend. Eraassa fokusryhmahaastattelussa herasi keskustelua siitd, onko nuorisotyonteki-

joilla ylipaansa valtuuksia puuttua nuorten elamaan kyseisessa toimintaymparistdssa:

"Verkossa kiistatilanteisiin tai epdasialliseen kielenkéytt66n tai muuhun puuttuminen
on ehkd kevyempdd. Se on silleen hankala ympdiristé. Facebookissa jos oot jonku nuo-
ren kaveri ja s@ nddt ettd nuoret sielld jotain. (--) Jos sd seuraat sité keskustelua nii
siind ei hirveesti kannata Iéhtee heiluttamaan nuoriso-ohjaajana tahtipuikkoa, et
kéyttdytykdd, koska hyvin Gkkié sé hdviét niisté kavereista pois, tai siité keskustelusta
veke. Se on ehkd enemmdn tarkkaileva se rooli siellé ku puuttuva, koska ite ainaki ko-
en sen riskin siind. Nuuskakeskustelu on hyvé esimerkki, jos sé nééit nuuskaa nuoriso-
talolla huulessa, nii séd voit sanoa siitd. Sé voit tehd sille asialle mité vaan, ku ne on
fyysisesti tdssd tilassa. Mut jos sd rupeet Facebookissa niille keuhkoamaan, ku ne
keskustelee nuuskan ostamisesta, nii ne siirtdé sen keskustelun muualle. (--) Se on
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ikédn ku niitten reviirille menemistd ehkd se verkkoon meneminen. Ténne [nuorisota-
lolle] ne tulee ja me ollaa tddlld auktoriteetti, mut sielld kukaan ei ole meille virallista
oikeutta antanut internetissd olla heille ohjaajiaan tai auktoriteettia. Tulokulma pitéd
olla vdhdn erilainen.” (Nuorisotyéntekiji9)

Haastateltava kuvaa nuorisotyontekijoiden internetissa toimimista nuorten reviirille
menemiseksi ja tastd johtuen nuorten elamaan puuttuminen nuoriso-ohjaajana koe-
taan hankalaksi. Haastateltavan mukaan nuorisotydntekijoilla ei mydskaan ole interne-
tissa virallista auktoriteettiasemaa. Edelliset kuvaukset voivat heijastella my6s laajem-
min nuorisotydntekijyyttd, joka Soanjarven (2011, 68) mukaan nayttaytyy usein rajoil-
taan epamaaraisena. Nuorisotydntekijan rooli kuvataan kuitenkin erilaisena verkossa
kuin nuorisotalolla, jossa nuorisotyontekijat nahdaan oikeutettuina auktoriteetteina.
Internetia kuvataan nuorten reviiriksi, eli yksityiseksi tilaksi, jossa nuorisotyontekijalla
ei ole vastaavaa oikeutusta nuorten elamaan puuttumiseen kuin nuorisotalolla. Nuori-
sotalo ndhdaan usein nuorisotyontekijoiden toiminnan oikeuttavana tilana, kun muissa
tiloissa nuorisotyontekija voi ndyttaytya tunkeilijana (Kiilakoski 2012, 132). Nuorisotalo
onkin nuorisotyontekijoille tuttu ja turvallinen tyoskentely-ymparisté (emt., 132-133).
Nuorisotalojen voi siten nahda sisaltavan nuorten ja nuorisotyontekijéiden valilla sel-
laisen tilaa koskevan sopimuksen, jota internetissa ei vastaavalla tavalla ole. Nuorisota-
loilla toimintaa ohjaavat saanndt, joihin on sitouduttu, kun taas internetia kuvataan

haastattelupuheessa toimintaymparistoksi, jossa kayttajat itse rajaavat toimintaansa:

”Jos meil on talolla selkeet sdédnnét minké mukaan edetdén ja ollaan, mut sit ku ne
[nuoret] netissd on keskendidin, nii periaatteessa se on vaan jokaisen ihan hyvdn kéy-
téksen ja jérjen rajaama.” (Nuorisotydntekijé10)
Nuorisotalon ja internetin erilaiset ymparistot ja nuorisotyontekijoiden niihin liittdmat
merkitykset vaikuttavat rooleihin, joita nuorisotyontekijat ottavat kyseisissa toimin-
taymparistoissa. Nuorisotyontekijéiden ja nuorten valisten roolitusten voikin osaltaan
ndahda maarittyvan internetissa uudelleen. Aineiston perusteella internetissa kyseen-
alaistetaan nuorisotalolla patevat roolitukset, mika johtuu erityisesti nuorisotyonteki-

joiden kokemuksista nuorten reviirilla toimimisesta.

Nuorisotyontekijoiden tulkintojen nuorten reviirilld toimimisesta voi nahda liittyvan

sithen, ettd nuorisotyontekijat voivat saada internetissa nuorten elamasta paljon sel-



75

laista tietoa, jota nuoret eivat nuorisotydntekijoiden nakemysten mukaan itse kertoisi

nuorisotyontekijoille.

”(--) kannattaa muistaa se, et se nuori on siind yksityishenkilénd. Kun se tulee talolle,
niin se kertoo meille asioita, joita hédn haluaa meiddn tietdvdn. Mutta kun hdn on
meiddn Facebook-kaveri niin me néhddédn myés sellasia asioita, joita se ei vilttdmdt-
td haluu et me tiedetddn. (--)”

Nuorisotyontekijoiden nakemys internetista nuorten reviirina nayttaa perustuvan opit-
tuun alueeseen, jonka kautta heijastuu, mita nuorisotyontekija voi tehda internetissa.
Alueeseen liitetyt merkitykset vaikuttavat siten nuorisotyontekijoiden toimintaan ja
rooliin internetissa. Nuorten yksityisyytta kunnioitetaan verkossa erityisella tavalla,
eikd nuorten elamaan puututa sielld samalla tavoin kuin nuorisotalolla. Muuttuvat roo-
litukset voikin nahda kompromisseina, joissa heijastuu nuorisotyontekijan kunnioittava
suhtautuminen nuorten yksityisyyteen. Nuorten yksityisyyden kunnioittamisen taustal-
la nakyy myos se, etta nuori voi epaluottamuksen osoituksena estaa nuorisotydnteki-
jan mahdollisuuden seurata elamaansa. Nuori voi my0s osoittaa haluttomuutta osallis-
tua keskusteluihin nuorisotydntekijan kanssa, mikali elamaan puututaan liikaa. Riskin
voi nahda siten koskevan nuorten oman tilan haltuunottoa, jota Kuusisto-Arponen ja
Tani (2009, 56) kuvaavat nuorten pyrkimyksena pois aikuisten kontrollista. Internetin
uudessa roolituksessa nayttadkin patevan sanaton sopimus siitd, etta nuorisotyonteki-
jat voivat seurata ja olla mukana nuorten elamassa verkossa, mikali eivat puutu siihen

liilkaa. Tama liittyy my®s nuoren ja nuorisotyontekijan valiseen luottamukseen.

Nuoren luottamuksen sailyttamistda kuvataan erdassa haastattelussa osana nuoriso-

tyontekijan roolia, jossa korostuu nuorisotyontekijan merkitys luotettavana aikuisena.
”Samalla tavalla sun tédytyy [internetissd] olla se aikuinen, turvallinen aikuinen ja sd
kunnioitat sitd nuorta ja sé et tee sellasia asioita, joita sd et muutenkaan nuoriso-
ohjaajana tekis. Et vedd mattoo sen nuoren alta tai nolaa sitd. Piddit sen luottamuk-
sellisuuden, et levitd niitd juttuja tai et kommentoi sellasis paikois joissa se nuori ei
halua ettd sd kommentoit.” (Nuorisotyéntekijil4)

Luottamuksen sailyttaminen ndyttaa perustuvan nuorisotyontekijan ammatilliseen

toimintaan. Tdssa kontekstissa korostuu nuorisotyéntekijan kunnioitus nuorta ja hanen

yksityisyyttdan kohtaan. Nuorten luottamuksen sailyttaminen ammatillisen toiminnan

perustana ndkyy myos seuraavassa aineistokatkelmassa:
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”(--) Esimerkkind vaikka se, et jollain 17-vuotiaalla nuorella on pussikaljakuvia jostain
kesdpuistosta. Nii okei, md en mee tykkdd niistd, mut en md nyt ensimmdisend Iéihe
lastensuojeluilmotusta tekee, et nyt on ollu Santeri sielé kénnissé taas puistossa. Ettd
semmosta kyl se pelisilmdd tarvii.” (Nuorisotydntekijél)

Edellisessa aineistokatkelmassa nuorisotydntekija kuvaa tilannetta, jossa nuori on lait-
tanut internetiin kuvia, joihin nuorisotyontekija voisi puuttua. Kuvauksessa nuoren
luottamuksen sailyttaminen ja yksityisyyden kunnioittaminen nayttaytyvat kuitenkin

suurempina asioina kuin puuttuminen nuoren elamaan.

Nuorisotyontekijat joutuvat pohtimaan internetissa ammatillista rooliaan sen suhteen,
ettd nuorten luottamus sdilyy. Tasapainottelun jannitteiselld kentalla nuorten luotta-
muksen ja ammatillisen toiminnan valilla voi ndhda liittyvan Cederl6fin (2004, 68—-70)
kuvaamaan nuorisotydntekijan roolin dilemmaan. Nuorisotyontekijan tulee samanai-
kaisesti sailyttdaa nuoren silmissa luottamuksensa, mutta myés ammatillinen uskotta-
vuutensa. Internetin toimintaymparistdssa nuoren luottamuksen sdilyttdminen nayttaa
korostuvan erityisesti nuorten yksityisyyden kunnioittamisen kautta. Tama vaikuttaa
nuorisotyontekijoiden toimintaan kuvausten perusteella siten, ettd luottamusta pyri-
taan yllapitamaan olemalla puuttumatta liikkaa nuorten toimintaan, eli menematta lii-
kaa nuorten yksityiselle alueelle:

”No kyllé md pyrin toimimaan samalla tavalla [internetissd kuin kasvokkain], mutta

kylld se totuus on, ettd ei niihin ihan kaikkiin just vaikka kommentteihin tuu silld ta-
valla kommentoitua ku tddélld talolla.” (Nuorisotyéntekijél1)

Nuorisotyontekijat joutuvat internetissa tasapainottelemaan ammattilaisena toimimi-
sen ja nuorten luottamuksen sailyttamisen valimaastossa erityisesti nuorten elamaan
puuttumisen ja puuttumattomuuden suhteen. Kullaslahden (2011, 164) tutkimuksen
mukaan verkko-opettajilta vaaditaan samanaikaisesti luotettavuutta ja oikeudenmu-
kaisuutta sekd joustavuutta ja jamakkyytta. Ndaiden ominaisuuksien voi ndhda myds
liittyvan internetissa tehtavan nuorisotydon ammatilliseen tasapainoiluun, jossa nuori-

sotyontekijat maarittavat ja rakentavat ammatillisia toimintatapojaan.

Nuorisotyontekijoiden neuvottelut toiminnan oikeutuksesta seka nuoren yksityisyyden
kunnioittamisesta internetissa, voi liittda siihen, millaiseksi oma ammatillinen rooli

ymmarretdan. Uudenlaiset, hieman epamaaraisetkin, roolitukset ilmenevat muun mu-
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assa siind, ettd nuorisotydntekijat perustelevat omaa internetissa toimimistaan en-
nemmin aikuisuuden kuin nuorisotyontekijyyden kautta, mika nakyy seuraavassa haas-

tattelukatkelmassa:

“Siellé netissd jotenki vaikee ajatella, (--) ettd ikédn kuin ei ole mitddn oikeutta alkaa
ruotimaan tai sdttimddn sielld ketddn nuoriso-ohjaajana. Kylldhédn tavan ihmisend
voi, jos joku on tehny jotain péljdd jossain verkossa. En tiid.” (Nuorisotyéntekijc9)

Nuorisotydntekija ei haastattelupuheessa kuvaa kokevansa internetissa oikeutta puut-
tua nuoren yksityiseen elamaan ammattinsa kautta. Taman voi tulkita liittyvan seka
nuorisotyontekijoiden toiminnan oikeutuksen puutteeseen ettd nuorten yksityisyyden
kunnioittamiseen verkkoymparistossa. Edellisessa aineistokatkelmassa ei ole nahtavis-
sa nuorisotyontekijoiden erityisasemaa muihin aikuisiin ndhden. Aikuisen rooli nuorten
ohjaajana nahdaan siten koskevan lasten ja nuorten kanssa toimivia laajemminkin kuin
vain nuorisotyontekijoiden osalta. Oikeutta puuttua nuorten elamaan haetaankin ai-

neiston perusteella monelta osin aikuisuuden, ei nuorisotyontekijan roolin kautta:

"M4d néd sillain ettd jokaisen ihmisen, joka on lapsen tai nuoren kanssa tekemisissé
sillon, kun hén kéyttdd nettid tai aikuinen tietéd ettd tulee kdyttémddn nettid, nii on
velvollinen kylld ohjeistamaan ja puuttumaan joihinki asioihin (--).” (Nuorisotyénteki-
ja4)
Omasta ammattilaisuudesta naytetdan puhuvan melko varovaisesti, kun kyse on inter-
netissa toimimisesta. Nuorisotydntekijat kuvaavat rooliaan internetissa kasvatuksen ja
aikuisuuden kautta. Kasvatuksen voi ndhda ilmentdvan nuorisotydn ammatillisuutta
suhteessa vapaaehtoiseen nuorisotyohon (Soanjarvi 2011, 101). Nuorisotyontekijoiden
kuvatessa rooliaan aikuisuuden kautta heijastuu Anne Puurosenkin (2014, 25) kuvaama
ilmi®, jossa profession esiintuomista pyritdan valttamaan, jotta nuorten olisi mahdolli-
simman helppo kohdata nuorisotyontekijat. Aikuisuuden kautta kuvatun nuorisotyon-
tekijan roolin voi kuitenkin ndahda heijastavan myos ammatillisuuden epamaaraisyytta,
silla se rinnastaa nuorisotyontekijat muihin aikuisiin eika tuo esiin nuorisotyontekijan
erityista roolia. Aikuisuuden kautta kuvattu rooli ei siten tuo ilmi nuorisotyontekijoéiden
erityisyytta julkisina toimijoina. Toiminta nayttaytyykin ennemmin yksityisen toimin-
nan kautta, joka on mahdollista myds muille kuin julkisessa virassa toimiville nuoriso-

tyontekijoille.
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Internetin toimintaymparistossa ndyttdytyy keskeisena se, ettda nuorisotaloihin liitetyt
sdaannot ja nuorisotyontekijoiden toiminnan oikeutukset eivat nayta patevan sellaise-
naan. Tama nakyy siind, ettd nuorisotyontekijat kyseenalaistavat nuorisotydn toimin-
nan oikeutuksen internetissa. Tahan nayttavat vaikuttavan erityisesti verkkoymparis-
ton erityispiirteet, kuten julkisen ja yksityisen tilan sekoittuminen. Ei siis aina tiedeta,
mihin voidaan puuttua ja mihin ei. Tassa yhteydessa on nahtavissa myos nuorisotyon-
tekijan toimiminen ammatillisen ja kaverillisen roolin rajoilla (Batsleer 2008, 100-101).
Nuorisotyontekijat pyrkivat kunnioittamaan nuorten yksityisyytta internetissa ja sailyt-
tdmaan nuorten luottamuksen. Samalla nuorisotydntekijoiden tulisi ndyttaytya nuor-
ten silmissa uskottavina ammattilaisina ja aikuisina. Aikuisena toimimisen voikin nahda
taustatekijana sille, ettd nuoret voivat luottaa nuorisotyontekijan ammatilliseen toi-
mintaan (Kiilakoski 2013a, 31). Nuorisotyontekijat joutuvat siten tasapainoilemaan

ammatillisen roolin ja nuorten luottamuksen valilla (vrt. Cederlof 2004, 68-70).

Keskustelu nuorisotydn toiminnan oikeutuksesta internetissda heijastanee osaltaan
nuorisotydn ammatillisen identiteetin epamaaraisyytta nuorisotalon ulkopuolisessa ja
kdaytannoiltdan vakiintumattomassa toimintaymparistossa. Nuorisotyolla ei ole muu-
tenkaan vastaavaa ammatillista oikeutusta kuin esimerkiksi sosiaalityontekijoilla tai
opettajilla, joiden toiminnan oikeutus tulee pitkalti jo ammattinimikkeen kautta (Banks
2007, 7). Nuorisotyontekijoiden on siten saavutettava ammatillinen oikeutus muilta
aloilta lahes jatkuvasti (Soanjarvi 2011, 111). Nuorisotalojen voi nahda tukevan nuori-
sotydntekijoiden ammatillisuutta (Kiilakoski 2011, 191), kun taas internet nayttaytyy
toimintaymparistona, jossa nuorisotyontekijat ovat perinteisen tydoymparistonsa ulko-
puolella ja joutuvat siten erityisella tavalla oikeuttamaan toimintaansa. Nuorisotyonte-
kijat joutuvat myos opettelemaan, mita verkkoymparistdssa saa nuorisontekijana teh-
da, jotta nuorten luottamus sailyy ja kohtaaminen nuorten kanssa mahdollistuu. Uusis-
sa toimintaymparistdissa omaa ammatillista toimintaa onkin muokattava vastaamaan
ammatillisen toiminnan tavoitteita (Vaininen 2011, 13). Nuorisotydn moniulotteiset,
jopa epamadrdiset toiminnan tavoitteet sekd verkon erityispiirteet nayttaytyvatkin
taustalla siind, miten nuorisotyontekijat kuvaavat ammatillista rooliaan ja toiminnan

oikeutusta internetin toimintaymparistossa.



79

6.3  Nuorisotyontekijan persoonan esittamisen reflektointi

Nuorisotyontekijat tekevat tyota omalla persoonallaan. Muun muassa opettajien ja
sosiaalityontekijoiden on vastaavasti kuvattu tyoskentelevan persoonallaan (Krokfors
1998, 80; Luukkainen 2004, 85). Omalla persoonalla tyoskennellessa ammatillinen ke-
hittyminen vaatii itsensad ja oman tyonsa kehittadmista ja reflektointia (Soanjarvi 2011,
131). Nuorisotyontekijana toimiminen verkossa edellyttdad nuorisotyontekijoiltd henki-
I6kohtaista reflektointia oman persoonan ja sen esittamisen osalta. Tarkoitan reflek-

toinnilla tassa yhteydessa oman toiminnan ja sen vaikutusten tietoista tarkastelua.

Aineiston perusteella nuorisotyontekijoiden oman persoonan esittaminen vaatii reflek-
tointia internetissa toimittaessa. Aikaisemmassa verkko-opetusta koskevassa tutki-
muksessa kuvataan hyvan verkko-opettajan ominaisuuksia vuorovaikutuksessa siten,
ettd opettajan tulisi ilmaista itseddan monipuolisesti, selkeasti ja tdsmallisesti (Kullaslah-
ti 2011, 157). Eraassa fokusryhmahaastattelussa tulikin esiin, ettd joidenkin luontainen
ja persoonallinen vuorovaikutuksen tyyli ei ole sopiva internetin vuorovaikutukseen.
Esimerkiksi jaarittelu nahdadan internetiin epasopivana tapana kommunikoida, mista
johtuen nuorisotyontekijan on reflektoitava omaa persoonaansa ja henkilokohtaista
kommunikoinnin tapaansa. Persoonan rajaamisen taustalla voi haastattelupuheen pe-

rusteella ndhda olevan pyrkimys onnistuneeseen vuorovaikutukseen nuoren kanssa.

“(-) Jotku esimerkiks saattaa jaaritella netissé pitkic pdtkid. Et ehkd se on heiddn
luontainen tyyli, mut se ei toimi netissd. Et tdllasten asioiden tunnistaminen, oman
persoonan, millanen jtse on, miten puhuu ja kommunikoi, nii sitd pitéd rajata aika
paljon ehkd netissd. (--) Sit taas sellaset persoonalliset jutut, mité saattaa kirjotetta-
essaki tehdd, jotkut ilmaukset saattaa tuntua sielld toisessa pddsséd omituiselta tai jol-
lain tavalla oudolta, joka hdmmentdd ja vie kauemmas sité taas sité keskustelua (--).
Et se ei oo liian tungettelevaan tai siind on aika hienovaraista.” (Nuorisotyéntekijid)

Aineistokatkelman mukaan nuorisotyontekijoiden tulee verkossa opetella toimintaym-
pariston tavat ja pyrkia itsereflektioon. Oman toiminnan reflektoinnin kautta nuoriso-
tyontekija voi pyrkia edistimaan dialogisuutta nuorten kanssa. Dialogisuuden kautta
keskusteluissa voidaan tavoitella osapuolten valistd keskindistd ymmarrysta (Monkko-
nen 2007, 86). Oman persoonan rajaamisen nakokulmasta nuorisotyontekija joutuu

pohtimaan omaa vuorovaikutustaan ja persoonaansa myos siita nakokulmasta, etta
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internetin vuorovaikutus ja kasvokkaiset toimintatavat ovat linjassa keskendan. Haas-
tatteluissa tulee esiin nakokulma siita, etta internetissa tulee toimia samalla tavoin ja
samana persoonana kuin nuorisotalollakin, jotta nuorten on mahdollisimman helppo
Iahestya nuoriso-ohjaajaa.
“Nii ja sit ennen kaikkee just se, et oot aito myGés siel, aito oma ittes myds siel, se sa-
ma nuoriso-ohjaaja myés siel netissé ku siel nuorisotalolla. Et sit koittaa pitéd sielldki
sen roolin samana, et just se ettd vaik se on eri maailma se nettimaailma ku nuoriso-
talomaailma, nii silti kuitenki et pitdd sen saman linjan sielld. (--) just se et on vaan
samanlainen, sama persoona ku on siel talollaki, nii on sit ehkd helpommin Iéhestyt-

tdvissd. Et jos talolla on semmonen rento ja semmonen hyvilld fiiliksellé koittaa
mennd ja sit sielld on semmonen tosi virallinen yhtdkkid nii.” (Nuorisotyéntekijé7)

Aineistokatkelmassa nuorisotyontekija nayttaytyy aikuisena, joka pyrkii rentouden
kautta l6ytamaan nuorison ja nuorisokulttuurien rajapintaa. Kayttamalla rento-
ilmaisua, nuorisotyontekijan voi tulkita tarkoittavan nuorisoon samaistumista epaviral-
lisuuden kautta. Tata kuvataan kuitenkin omana itsena tydskentelyna. Nuorisotyonte-
kijoiden kuvauksissa internetissa tyOskentelystd nayttaytyvat haastattelupuheiden
kautta toisaalta tarve oman persoonan reflektoimiselle, mutta myds tarve oman per-
soonan esittamiselle samanlaisena internetissa ja nuorisotalolla. Erilaisten nakékulmi-
en taustalla vaikuttaa kuitenkin olevan nakemys siitd, etta vuorovaikutuksen tulisi olla
mahdollisimman mutkatonta ja nuoren pitdisi olla helppo ldahestyd nuoriso-ohjaajaa.
Oman persoonan rajaamisen tai rajaamattomuuden taustalla nayttadkin olevan kyn-
nyksettdman ja vastavuoroisen nuorisotyollisen vuorovaikutuksen edistaminen, jonka

voi nahda dialogisena vuorovaikutuksena.

Nuorisotyontekijoiden omalla persoonalla ja omana itsena tyoskentely nayttaytyy kiin-
nostavana erityisesti sen kautta, ettd nuorisotyontekijat puhuvat aineistossa omana
itsena tyoskentelystd, mutta toisaalta my6s nuorisotydntekijan roolista ja sen esittami-
sestd. Persoona-sana onkin historiallisesti viitannut naamioon ja rooliin, ja sen voi nah-
da liittyvan siihen miten itsea esitetdan (Goffman 1971 [1959], 29-30). Nuorisotydnte-
kijan omalla persoonalla tyoskentely ja oman persoonan esittdmistapa kytkeytyvat
vahvasti ammattiin ja siten itsensa esittdmiseen nuorisotyontekijana. Taman voi liittaa
Goffmanin ajatukseen siitd, ettd toisten ihmisten ollessa lasnd, ihminen esittda itsedan

tietynlaisena korostamalla joitain ulottuvuuksia ja vastaavasti heikentamalla toisia.
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Tallaista tiettyjen piirteiden ilmenemisen tilaa Goffman kuvaa julkialueeksi, jossa pyri-
tdan toimimaan tiettyjen vaatimusten mukaisesti. Vaatimukset ovat usein esimerkiksi
tyonantajan tyontekijoilleen ohjaamia. (Goffman 1971 [1959], 119-124.) Nuorisotyon-
tekijat esittavatkin itseadn nuorisotydssa julkista tyota tekevina ammattilaisina, mika
poikkeaa usein siitd, miten nuorisotyontekija toimii esimerkiksi vapaa-ajalla. Tama tu-

lee nakyviin esimerkiksi sind, miten kuvataan Facebookin kayttétapoja:

”Siis tavallaan miten sd kéytdt esimerkiks henkilékohtaista Facebookia, nii se on ku yé
ja pdivd, miten kdyttdé sit taas tyé-Facebookia. Henkilékohtasella tulee lauottua, ei
ikiné mitddn asiaa oikeestaan.” (Nuorisotyédntekijé10)

Nuorisotyontekijan toiminta ammatillisen ja henkilokohtaisen roolin valilla vaihtelee
sen kautta, kenen kanssa ollaan tekemisissda. Nuorisotyontekija toimii ammattinsa
kautta julkisena toimijana ja ammattiin liittyy tietyt tehtavat ja odotukset. Ammatin
muodostaman sosiaalisen roolin voi nahda liittyvan Goffmanin (1971 [1959], 37) ku-
vaamaan julkialueeseen ja itsen esittamiseen. My0Os Soanjarvi (2011, 105) on esittanyt
nuorisotyontekijyyteen liittyvan tietynlainen sosiaalinen rooli ja olemisen tapa. Nuori-
sotyontekijat kuvaavatkin itsensa esittamista ja omaa rooliaan nuorisotydssa erityisesti
aikuisuuden ja siihen sopivaksi liitetyn toiminnan kautta. Yksityiseksi ajateltu toiminta
ndyttaytyy puolestaan edellistd rennompana. Aikaisemmin esitetyissa aineistokatkel-
missa tuleekin esiin se, etta nuorisotyontekijat pyrkivat internetissa rajaamaan yksityis-
ta ja julkista roolia niihin liitettyjen odotusten kautta siten, ettd vuorovaikutus nuoren
kanssa helpottuu, eikd toiminta aiheuta hammennysta. Nuorisotydntekijana toimimi-
nen kuvataan vuorovaikutuksessa ammatillisena roolina, joka nayttaytyy erillisena suh-

teessa yksityiseen mindan:

”Keskusteluissa kannattaa muistaa se, ettd ethdn sd siind ikddn kuin henkilékohtai-
sesti keskustele, vaan sd oot se nuoriso-ohjaaja joka siin keskustelee.” (Nuorisotyén-
tekijil)
Omalla persoonalla tyoskentely on tulkittavissa suhteessa nuorisotyontekijan rooliin.
Oman persoonan reflektoinnin voikin ndhda liittyvan siihen, miten itsea esitetddn nuo-
risotyontekijana. Itsen esittdminen nayttaa tapahtuvan internetissdkin nuorisotyonte-
kijan roolin kautta, mutta roolia tulee kuitenkin rajata internetissa uudelleen vuorovai-

kutuksen helpottamiseksi seka yksityisen ja julkisen roolin rajanvedon selkeyttamisek-
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si. Oman persoonan ollessa tyon vdlineena nuorisotyontekijdiden pitadkin uskottavasti
toimia sekd omana itsenadan etta nuorisotydntekijana. Tama vaatii tyontekijoilta tasa-
painoilua yksityisen minan ja julkisena ammattilaisena toimimisen rajapinnoilla. Vas-
taava yksityisen ja julkisen rajapinnoilla toimiminen on tullut esiin varhaiskasvatuksen
kumppanuussuhteita tutkittaessa (Kekkonen 2012). Nuorisotyontekijan tulisi tdméan
tasapainoilun kautta nayttaytya seka omana persoonana, joka nuorisotydssa nayttay-
tyy rentona ja luotettavana aikuisena etta samalla julkista virkaa toimittavana ammat-
tilaisena. Tama kytkeytyy osaltaan myds Cederlofin (2004, 68—70) kuvaamaan nuoriso-

tyon perusdilemmaan liittyvaan virallisen ja epavirallisen roolin rajoilla toimimiseen.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on korostunut nuorisotydntekijdéiden rooli rentona ja
epamuodollisena toimijana, jonka tulee kuitenkin toimia ammattilaisena (esim. Puuro-
nen 2014, 48). Sama tulee esiin tassakin tutkimuksessa. Internet toimintaymparistona
ndyttaa kuitenkin vaativan nuorisotyontekijoilta tarkempaa oman toiminnan tarkaste-
lua sen suhteen, miten nayttaytya internetissa nuorten silmissa uskottavana toimijana.
Tassa luvussa korostuvan toiminnan tietoisen tarkastelun kautta nuorisotyontekijoiden
voikin nahda maarittavan ja nimedvan tapaansa toimia ammatillisesti internetin toi-

mintaympadristdssa.
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7 POHDINTAA NUORISOTYON ROOLISTA INTERNETISSA

Tassa luvussa kokoan yhteen tutkimuksen tuloksia ja pohdin niiden kautta nuorisotyon
roolia ja ammatillista erityisyytta internetin toimintaymparistdssa. Lopuksi paatan tut-

kielmani jalkisanoihin.

7.1  Tulosten yhteenvetoa ja pohdintaa

Tutkimuksen tavoitteena on ollut tuoda tietoa nuorisotyon roolista ja identiteetista
internetin toimintaymparistdssa, tarkastelemalla nuorisotyontekijoiden kuvauksia ja
kasityksia verkossa toimimisesta. Samalla on tuotu tietoa nuorisopolitiikan kaytannois-
ta ja nuorisotyon roolista yhteiskunnallisena toimijana. Ensimmaisessa tutkimuskysy-
myksessa kysyttiin, mika nuorisotydntekijoiden toimimisesta internetissa tekee nuori-
sotyota. Toisessa tutkimuskysymyksessa tarkasteltiin nuorisotyontekijoiden kuvauksia
rooleistaan internetissa. Tutkimuksen aineisto muodostui Helsingin kaupungin nuoriso-
tyontekijoille tehdyista fokusryhmahaastatteluista seka Verken toteuttaman kyselyn

avovastauksista.

Tulosten yhteenvedon ja pohdinnan aluksi kasittelen nuorisotydllisen toiminnan erityi-
syyttd internetissa, tiivistamalla ja pohtimalla ensimmaiseen tutkimuskysymykseen
liittyviad tuloksia. Taman jalkeen kokoan ja pohdin nuorisotydntekijoiden kuvauksia roo-
listaan internetissa, vastaten tiivistetysti toiseen tutkimuskysymykseen. Lopuksi pohdin

laajemmin tutkimuksen tuloksia suhteessa nuorisotydn ammatillisuuteen.

Nuorisotyéllisen toiminnan erityisyys internetissé

Nuorisotyontekijoiden toiminnan kuvauksien kautta aineistosta saa tietoa internetin
erityisyydestd nuorisotyon toimintaymparistona. Verkko mahdollistaa nuorisotyén
tehtdvien toteuttamisen monilta osin. Sen kautta nuorisotyontekijat voivat olla lasna
nuorten eldmassd, seurata heidan elamaansa seka ohjata, valistaa ja tukea nuoria. Li-
saksi nuorisotydntekijat tukevat verkossa jonkin verran nuorten omaa toimintaa ja
osallistumista. Nuorisotyon internetissa toteuttamat tehtdvat ovat liitettavissa pitkalti
informaaliin kasvatukseen. Informaali kasvatus kuvaa laajemminkin nuorisoty6hon

liittyvaa epamuodollista toimintaa (Batsleer 2008, 5). Nuorisotyon internetissa toteut-
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tamaan kasvatukseen sekoittuu edelld kuvattujen toimintatapojen kautta erilaisia kas-
vatuksen tapoja. Erilaisten kasvatusten muotojen voi nahda sekoittuvan nuorisotydssa
vastaavasti kuin Hoikkala (2001) kuvaa auktoriteetti- ja kaverivanhemmuuden kautta
kasvatuksen muotojen sekoittumista vanhemmilla. Internetissa toteutettavan nuoriso-
tyon informaaliin kasvatukseen voikin nahda kuuluvan rajoja, tukemista ja kontrollia,
joiden kautta syntyy yksityisen ja julkisen alueen rajapinnoilla toteutettava sosiaalinen
kontrolli. Sosiaalisen kontrollin kdytannot nayttaytyvat siten myos heijastuksina nuori-

sopolitiikasta.

Nuorisotyon tehtavien toteuttamisessa lomittuvat vahvasti internetissa tehtava tyo ja
kasvokkainen ty6. Tama korostuu erityisesti talotyota tekevien nuorisotydntekijoiden
vastauksissa. Internetissa toteutetaan useita nuorisotyon tehtavia, jotka voi hahmottaa
Niemisen (2007, 23-27) nuorisotyohon jasentelemien perustehtdvien kautta. Naita
ovat sosialisaatio, personalisaatio, kompensaatio ja piilotehtavaksikin kutsuttu kontrol-
li. Internetissa painottuvat kompensaation kannalta ennaltaehkaisevat tehtavat, kun
taas puuttumiseen ja toimenpiteisiin liittyvat toiminnot toteutetaan useimmiten kas-
vokkain. Nuorisotyé on myds yleisemmin nahty erityisesti nuorten ongelmia ennalta-
ehkaisevana toimijana (Cederlof 2007, 63; Pohjola 2009, 27-28). Internetin voikin nah-
da ennaltaehkaisevaa tyota vahvistavana ymparistond. MyoOs sosiaalityossa internet
nayttaytyy merkittdvana toimintaympadristona ennaltaehkaisevan tyon kannalta (Ra-
hikka 2013). Kasvokkaisen ja virtuaalisen ympariston voi ndahda tukevan toisiaan ja nii-
den rajapinnoilla toimimisen voi nahda nuorisotyén kenttaa laajentavana. Internetissa
tehtdvan ja kasvokkaisen tyon lomittuminen nakyykin toiminnassa ja vuorovaikutuk-

sessa, mutta myos niissa kasityksissa ja merkityksissa, joita toiminnalle annetaan.

Internetin merkitys nuorisotydssa korostuu nuorisotydntekijoiden toteuttamien tehta-
vien ja toimintojen kautta erityisesti vuorovaikutuksellisena toimintaymparistona. Vuo-
rovaikutuksellisuus on vastaavasti korostunut myos esimerkiksi verkko-opetuksessa
(Leinonen 2008, 153). Vuorovaikutus liittyy vahvasti nuorisotydn toteuttamiseen, silla
nuorisotyon voi nahda toteutuvan nuoren ja nuorisotyontekijan valisessad vuorovaiku-
tuksessa (Gretschel 2011, 7). Internetid kaytetddn nuorisotydssa nuorten tiedottami-
seen seka ryhmien sisdiseen ja yksiloiden véaliseen vuorovaikutukseen (ks. myds Hyry

2013). Erityisen paljon verkkoa hyodynnetdan julkisessa viestinndssa, mutta jonkin
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verran myods ryhmien jasenten valisessa puolijulkisessa vuorovaikutuksessa. Internetin
erityisena mahdollisuutena nuorisotyollisten kohtaamisten kannalta nayttaytyy kuiten-
kin mahdollisuus yksityiseen vuorovaikutukseen, joka painottuu nuoren ja nuoriso-
tyontekijan kahdenvaliseen kommunikaatioon. Nuorisotaloilla korostuu puolestaan
tyypillisesti ryhmatoiminta (Kiilakoski 2012, 137), mista johtuen kahdenvélinen kom-
munikaatio ndyttaytyy internetin erityispiirteena. Nuorisotaloilla oleminen keskittyy
pitkalti myos valmiiseen toimintaan (Kiilakoski 2011, 200), kun taas internetissa ei ole
vastaavia toimintaa ohjaavia puitteita. Internetin vuorovaikutuksen yksityisyyden ja

valjyyden voi sitd kautta nahda myos paikkaavan fyysisten kohtaamisten puutteita.

Internetin nuorisotydllisen vuorovaikutuksen erityispiirteitd ovat matalan kynnyksen
ymparistd, monentasoisten keskustelujen mahdollisuus, riippumattomuus ajasta ja
paikasta seka mahdollisuus vuorovaikutuksen jatkuvuuteen. Samansuuntaisia tuloksia
on saatu myos aikaisemmista internetin kayttda koskevista tutkimuksista (ks. Kullaslah-
ti 2011; Leinonen 2008; Martin & Parker 2014; Rahikka 2013; Ridell 2011). Internetin
tarjoamat mahdollisuudet nuorisotydlliselle kommunikaatiolle, voidaan jasentaa julki-
sen, puolijulkisen ja yksityisen kautta. Vuorovaikutuksen kohderyhman kautta muotou-
tuu siten relationaalisia tiloja, joilla tarkoitan Kymaldiseen (2009, 96) viitaten tilojen
maarittymista niille annettujen merkitysten ja kontekstien kautta. Vuorovaikutuksen
julkisuuden voi nahda tassa yhteydessa maarittyvan sen kautta, ketd vuorovaikutuk-
seen osallistuu. Internetin tilojen erityispiirteena on niiden joustavuus ja mahdollisuus
kdyttaa useampaa tilaa samanaikaisesti. Tama tukee edellisista tutkimuksista saatuja

tuloksia internetin tilojen ominaispiirteista (ks. Ridell ym. 2009; Kylmakoski 2006).

Tutkimuksen mukaan internetissa tehtavassa nuorisotydssa korostuu siis yksilokeskei-
nen vuorovaikutus. Tama nayttaytyy poikkeavana suhteessa perinteiseen nuorisotalo-
tyohon, jossa on yleisesti korostettu ryhmatoimintaa (Kiilakoski 2012, 137). Yksilolah-
toisyyden korostuminen voi johtua internetin vuorovaikutuksellisesta ymparistosta.
Internetia onkin tyypillisesti kdytetty paljon vuorovaikutukseen (Laaksonen & Matikai-
nen 2013, 195-198). Ryhmat ovat puolestaan usein keskittyneet ennemmin toimintaan
kuin vuorovaikutukseen. Nuorisotyon tehtavaa voi myds olla helpompi sanallistaa yksi-
l6iden kautta verkkoympéristossa, jossa ryhmat voivat nayttaytya epamaaraisina ja

muuttuvina. Yksilokeskeisyyden korostuessa nuorisotydn voi tulkita painottuvan inter-
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netissa sukupolvien vdliseen kohtaamiseen ja henkil6kohtaiseen tukemiseen. TallGin
verkossa jaa vahemmalle huomiolle nuorten toiminnan ja ryhmien tukeminen. Jalkim-

maiset ovatkin perinteisesti korostuneet nuorisotaloilla (Kiilakoski 2011, 184—-185).

Vuorovaikutuksen korostuessa verkkoymparistoissa oli aiheellista analysoida myos
vuorovaikutukseen liittyvia tekijoita, kuten luottamusta. Nuorisotyon lahtokohtana
nuorten kohtaamisessa onkin luottamus (Kylmakoski & Fedotoff 2007, 388). Luottamus
jasentyy tdssa tutkimuksessa Seligmania (1997) mukaillen ensinndkin palveluita, toi-
mintaymparistoja ja valineitda kohtaan koetun luottavaisuuden (confidence) kautta ja
toiseksi nuorten nuorisotyontekijoihin kokeman luottamuksen (trust) kautta. Luotta-
vaisuuden kannalta nuorisotyontekijoiden verkossa toimimisen ja vuorovaikutuksen
edellytyksenad on tutkimuksen mukaan luottamus valineisiin ja toimintaymparistdon.
Luottamuksen kannalta verkossa korostuu puolestaan nuorisotyontekijoiden ja nuor-
ten vialinen luottamus. Nuorisotyontekijat rakentavat luottamuksen nuorten kanssa
useimmiten kasvokkain. Luottamuksellisten keskustelujen kdymiseen verkossa vaikut-
taa tutkimuksen perusteella erityisesti kasvottomuus ja nuoren mahdollisuus sdaadella
etdisyytta aikuiseen. My0s tuttuus on tutkimuksen mukaan usein luottamuksen taus-
talla. Aikaisemmin esimerkiksi llImonen (2000, 34) on kuvannut tuttuuden yhteytta
luottamukseen. Internetissa korostuu lisdksi nuorten luottamuksen sailyttaminen, silla

nuorisotyontekijat voivat saada internetin kautta paljon tietoa nuorten elamasta.

Internetin toimintaymparistdssa korostuvat nuorisotyontekijoiden ammatillisen kom-
petenssin laajuus ja uudet osa-alueet. Ammatilliseen kompetenssiin liittyy nuoriso-
tyontekijoiden tietotekninen osaaminen, verkkovuorovaikutuksen erityispiirteet seka
substanssiosaamisen hyédyntaminen internetissa. Tulokset tukevat esimerkiksi Rahi-
kan (2013) tutkimuksesta saatuja tuloksia internetin ammatilliseen kdytt6on vaaditta-
vista osaamisalueista. Keskeisind nuorisotyontekijoiden ammatillisen kompetenssin
kannalta nayttaytyvat myos nuorten internetin kaytto ja siihen liittyva alakulttuurinen
padoma. Alakulttuurisella pddomalla tarkoitan Thorntoniin (1997, 201-203) viitaten
nuorten olemisen tapaa, jolla pyritdan tyypillisesti erottautumiseen. Internetissa tama
voi ilmentya esimerkiksi erilaisten kayttotapojen kautta. Nuorisotydntekijoiden onkin

peilattava omaa osaamistaan verkossa ilmeneviin nuorten alakulttuurisiin padomiin.
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Nuorten alakulttuuristen padgomien voi nahda osaltaan ilmentavan sukupolvien valisia
eroja. Tutkimuksen mukaan myos yksityisen ja julkisen eldman rajaaminen nayttaytyy
internetissa eri sukupolvilla erilaisena ja sen voi ndhda aiheuttavan sukupolvien valista
kuilua. Myos esimerkiksi Reimer (1995, 64) on esittdanyt, etta aikuisten ja nuorten me-
diankayttoon liittyvat yksityisen ja julkisen rajanvedot voivat poiketa toisistaan. Suku-
polvien valisen ymmarryksen rakentamisessa ja nuorisotydntekijéiden ammatillisen
kompetenssin kannalta keskeistd on kuitenkin yksityisten ja julkisten valisten rajanve-
tojen maadrittely ja niihin liittyvien merkitysten ymmartaminen. Nuorten parissa tyos-
kentelevat tulkitsevatkin omista lahtokohdistaan niita merkityksia, joita nuorisoon ja
heidan toimintaymparistoihinsa liitetdan (Hoikkala 1991, 274). Nuorisotyontekijoiden
ammatilliseen kompetenssiin liittyy sukupolvien valisten rajapintojen etsimista ja ylit-
tamistd, jotta nuoria on mahdollista kohdata internetissa. Nuorten kohtaaminen ver-
kossa vaatiikin vastavuoroista informaalia oppimista nuorten kanssa. Nuorisotyonteki-
joiden on tarkeda hallita myods internetin tekstuaalisuus, sosiaaliset sisallot, vihjeelli-
syys seka kontekstuaalisuus. Laajemmissa toimintaymparistdissa vaaditaankin laajem-

paa osaamista (Puuronen 2014, 29).

Tutkimuksen tulokset internetin hyédyntamisen ja erityispiirteiden osalta ovat monin
paikoin yhtenevaisia muilla ammattialoilla, erityisesti opetus- ja sosiaalityossa tehtyjen,
internetin kayttoon liittyvien tutkimusten kanssa (esim. Kullaslahti 2011; Leinonen
2008; Rahikka 2013). Nuorisotyontekijat eivat tuo aineistossa eksplisiittisesti esiin nuo-
risotyon erityisyytta internetissa suhteessa ldhialoihin. Nuorisotyontekijoiden kuvauk-
sista on kuitenkin tulkittavissa perusteluja toiminnasta, jota sen ldhialat eivat toteuta
vastaavin tavoin. Nuorisotyon erityisen roolin suhteessa ldhialoihin, voi tulkita interne-
tissa perustuvan siihen, ettd nuoria kohdataan heidan arjessaan. Se mahdollistaa koh-
taamisen avoimuuden ja luontevuuden esimerkiksi kouluymparisté6n verrattuna (Pur-
jo 2012, 99). Nuorten eldaman seuraamisen ja lasndolon kautta internet mahdollistaa
nuorisotyontekijoille myos nuorten verkon kautta nayttaytyvan arjen, siihen kuuluvien
ilmididen ja nuorten kayttaman kielen asiantuntijuuden. Nuorisotydntekijat voivat si-
ten kohdistaa huomionsa niihin asioihin, joita tulkitsevat nuorten tarvitsevan. Tama
perustuu nuorisotyon valjaan toteuttamisen mahdollisuuteen ja siihen, ettad nuorisoty®

ei ole samalla tavoin erikoistunut kuin esimerkiksi sosiaalityd. (Purjo 2012, 99.)
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Nuorisotydn voi nahda toteuttavan internetissa nuorisopoliittista tehtavaa. Internet
vaikuttaa vaistamatta nuorisotydn menetelmiin ja painopisteisiin, mutta sen tavoittei-
den voi nahda sadilyvan pitkalti samoina kuin perinteisemmissa nuorisotydon muodoissa
(Kotilainen & Sihvonen 2006, 170; Sinisalo-Juha & Timonen 2011). Internetin voi nahda
muuttavan painotuksia sen suhteen, mitkd nuorisopolitilkan kdytannot korostuvat.
Nuorisotyd kohdistuu verkossa vahvasti nuorten omaan ajankayttdon ja siella nayttaa
korostuvan sukupolvien vadlinen kohtaaminen, jonka kautta nuoria tuetaan ja ohjataan.
Internetin julkisuuden ja avoimuuden voi ndhdda myds lisddvan nuorisotyon toteutta-
maa sosiaalista kontrollia. Nuorten omaehtoisen toiminnan ja aktiivisen kansalaisuu-
den edistaminen ei puolestaan tullut tdman tutkimuksen aineistossa kovin vahvasti
esiin. Tutkimustulosten voi edellisten kautta nahda kuvaavan nuorisopolitiikan kaytan-
t6ja. Tassa yhteydessa on kuitenkin huomioitava nuorisolain tarjoavan Idhinna hallin-

nollis-normatiivisen nakdkulman nuorisotyéhon (Nieminen 2007, 22).

Nuorisotyéntekijoiden roolien opettelua internetin toimintaympdiristossd

Nuorisotyontekijat kuvaavat rooliaan internetissa monin paikoin suhteessa yksityiseen
ja julkiseen. Nuorisotyontekijat pitavat tarkedana yksityisen ja ammatillisen elaman
erottamista toisistaan. Samaa eronteon tarkeytta ovat korostaneet esimerkiksi opetta-
jat (Hakala 2007, 66). Internet voi hamartaa henkilokohtaisen ja ammatillisen roolin
erottamista (Santti & Santti 2011, 23, 28), mutta antaa samalla uudenlaisia mahdolli-
suuksia roolien erottamiseen. Verkkoymparistdssa ammattilaisuutta maaritetaan esi-
merkiksi Facebookin profiilien kautta, erottelemalla sita, mika kuuluu julkiseen virkaan

ja mika rajataan sen ulkopuolelle yksityiseen elamaan kuuluvaksi.

Nuorisotyon toiminnan oikeutus ilmenee tutkimuksessa monin paikoin nuorten ela-
maan puuttumisen kautta, mutta aineistossa myos kyseenalaistetaan nuorisotyonteki-
joiden oikeutta puuttua nuorten toimintaan verkossa. Nuorisotyontekijoiden roolituk-
set poikkeavatkin internetissa talotyosta, jossa tila asettaa sopimuksen nuorten ja nuo-
risotyontekijoiden toiminnalle. Internetissa roolitusten voi ndahda muuttuvan siten,
ettd nuorisotyontekijoiden rooli suhteessa nuoriin nayttaytyy kompromissina perintei-
seen talotyohon verrattuna. Nuorisotyontekijoiden roolit rakentuvatkin verkossa pit-

kalti nuorten yksityisyyden kunnioittamisen ja luottamuksen sailyttamisen kautta.
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Osa nuorisotyontekijoista kuvaa toimintaansa internetissd nuorten reviirilld toimimi-
seksi. Nuorten reviirin voi nahda opittuna alueena, johon liitetyt merkitykset haastavat
nuorisotyontekijéiden ammatillisuutta internetissa muuttuneiden roolien kautta. Nuo-
risotyontekijoiden taytyykin tasapainoilla nuorten luottamuksen ja ammatillisen toi-
minnan valilla (vrt. Cederlof 2004, 68—70). Keskeisena internetissa toimimisessa nayt-
taytyy luottamuksen sailyttaminen nuorten yksityisyyden kunnioittamisen kautta. Nai-
den toiminnalle annettujen merkitysten kautta nuorisotyontekijat toimivat nuorten

kaverillisina kasvattajina yksityisen ja julkisen roolin rajapinnoilla.

Nuorisotyontekijoiden muuttuvat roolitukset heijastuvat siihen, miten roolia interne-
tissa toimivina ammattilaisina kuvataan ja nimetdan. Ensinndkin nuorisotydntekijat
kuvaavat rooliaan internetissa kasvattajana. Kasvatus on laajemminkin liitetty ammatil-
liseen nuorisotyontekijyyteen (Soanjarvi 2011). Toisaalta nuorisotydntekijat kuvaavat
rooliaan verkossa erityisesti aikuisuuden kautta, jossa ei tehda selkeaa erontekoa nuo-
risotyontekijoiden ja muiden aikuisten valille. Nuorisotyontekijyyden epamaaraiset
rajat (Soanjarvi 2011, 68) tulevatkin nakyvaksi nuorisotyontekijoiden nimetessa rooli-
aan internetissa aikuisuuden kautta. Ammatillisen roolin epamaaraisyyden voikin nah-

da korostuvan internetin toimintaymparistossa.

Ammatillista roolia maaritetaan verkossa osaltaan sen kautta, miten nuorisotydntekijat
esittavat itsedadn samanaikaisesti omalla persoonalla tyoskentelevana ja julkisessa vi-
rassa toimivana ammattilaisena. Ammatillista roolia kuvataan erityisesti rennon, luot-
tamuksellisen, julkista virkaa toimittavan nuorisotyontekijyyden kautta, johon sisaltyy
ammatillisena aikuisena ja kasvattajana toimiminen. My0s etsivda nuorisotyota koske-
vassa tutkimuksessa on tullut nakyvaksi nuorisotyontekijan rooli epamuodollisena ja
rentona, mutta samanaikaisesti ammatillisena toimijana (esim. Puuronen 2014, 48).
Nuorisotyontekijat esittavat itsedan internetissa sosiaalisen roolin kautta, johon liittyy
tiettyja odotuksia, ja jonka kautta tulee samanaikaisesti esiintya seka omana itsendan
ettd ammattilaisena. Nuorisotyontekijan voi siten nahda toimivan Goffmanin (1971
[1959], 29-30) kuvaamalla julkialueella ammattiin liitetyn sosiaalisen roolin kautta.
Internetissa voivatkin sekoittua nuorisotyontekijan yksityinen ja julkinen rooli, joiden

valimaastossa nuorisotyontekijat tasapainoilevat.
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Verkkotydskentelyn kannalta keskeisena tutkimuksessa nayttaytyy nuorisotydntekijoi-
den persoonan esittamisen reflektointi. Kaikkea tyota voi ajatella tehtavan omalla per-
soonalla, mutta verkkoymparistdé nayttdaa johtavan nuorisotyodllisen vuorovaikutuksen
ja oman roolin esittamisen tarkempaan reflektointiin. Perinteisesti nuorten kohtaami-
nen nayttaytyy nuorisotydssa hiljaisena tietona (Kiilakoski 2012, 134). Perinteisen toi-
mintaympariston ulkopuolella nuorisotyontekijat nayttavatkin neuvottelevan aktiivi-
semmin siitd, miten itsed esitetdan tyontekijana. Oman persoonan rajaamista kuvataan
ensinnakin vuorovaikutuksen rajaamisen kautta siten, ettd internetissa tulisi esittaa
itsedaan selkeasti. Samankaltaisia tuloksia on myos tutkittaessa opettajuutta verkkoym-
paristossa (Kullaslahti 2011, 157). Toiseksi korostuu se, ettd nuorisotydntekijoiden tu-
lee esittad itsedadan samanlaisena tyontekijana niin internetissa kuin kasvokkain. Per-
soonan esittdamisen reflektointia nayttadkin ohjaavan pyrkimys sujuvaan vuorovaiku-
tukseen. Ammatillisen roolin maarittelyyn ja rajaamiseen vaikuttaakin internetissa yk-

sityisen ja julkisen roolien rajanvetojen hamartyminen.

Nuorisotyontekijoiden ammattieettiset pohdinnat toistuvat toiminnan ja roolien kuva-
usten yhteydessa. Paljon pohdintaa aiheuttavat nuorisoty6ssa laajasti kaytetyt Face-
bookin ammatilliset profiilit ja niiden saant6jenvastaisuus. Ammattieettisen pohdinnan
aiheena nayttaytyvat myos kysymykset siitd, voiko nuorisotyontekija puuttua nuorten
eldamaan internetissa ja jos voi, miten puuttumisen tulisi tapahtua. Nama pohdinnat voi
tulkita nuorisotyontekijoiden opetteluun nuorten yksityisen ja julkisen rajoista ja siita,
miten rajanvedot tulisi suhteuttaa nuorisotyontekijoiden ammatilliseen rooliin ja toi-
mintaan. Verkkoymparistossa nayttaakin, ettd nuoret osittain sdatelevat erilaisiin tiloi-
hin padsya. Tama nayttaytyy nuorisotaloihin verrattuna poikkeavana, silla nuorisotalot
ndahdaan nuorisotyontekijoiden ja nuorten yhteisina tiloina, joissa nuorisotydntekijoilla
on muita tiloja enemman valtuuksia (Kiilakoski 2012, 132—133). Suuri osa nuorisotyon-
tekijoista kokeekin tarvetta yhteisille internetissa toimimiseen liittyville ohjeistuksille.
Toisaalta myos yksilolliset toimintatavat ndyttdavat ohjaavan nuorisotyontekijoiden
toimintaa, mikd on tullut ilmi myds Soanjarven (2011, 60) ammatillista nuorisoty6ta
koskevassa tutkimuksessa. Nuorisotyontekijoiden toimintatavat voivatkin erota inter-

netissa huomattavasti toisistaan, minka voi nahda heikentavan nuorisotydn ammatillis-
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ta identiteettia. Aineistosta on havaittavissa ammattieettisten asioiden tiimoilta sa-

manaikaisesti nuorisotyontekijoiden yksinaisyys ja kollektiivinen epavarmuus.

Nuorisotyontekijoiden kuvaamat eettiset pohdinnat ovat aineistossa keskeisessa roo-
lissa. Aineistossa nakyvat sekd toimintaymparistoon ettd yleisemmin nuorisotyohon
liitetyt eettiset kysymykset. Myo6s esimerkiksi sosiaalitydssa on mietitty verkkoymparis-
toon liittyvaa etiikkaa (Rahikka 2013, 131-133). Jaana Kullaslahti ja Mervi Friman
(2007, 30) ovat puolestaan esittdneet verkko-opettajien etiikan rakentuvan kolmen
tekija kautta, joita ovat opettajan, ammattialan seka tietotekniikan etiikka. Internetissa
toimivien nuorisotyontekijoiden etiikan voi ndahda rakentuvan verkko-opettajien ta-
paan oman ammattialan etiikasta seka tietotekniikkaan liitetysta etiikasta. Internetissa
nuorisotyontekijoéiden onkin huomioitava seka nuorisotyohon yleisesti liitetyt eettiset

kysymykset etta toimintaymparistoon liitetyt merkitykset ja vaikutukset etiikkaan.

Nuorisotydntekijoiden kuvaamat eettiset pohdinnat voidaan liittaa myods laajempaan
lapsuuden- ja nuoruudentutkimuksen etiikasta kaytavaan keskusteluun. Nuorisotyon-
tekijoiden pohtiessa oikeuttaan menna mukaan nuorten vapaa-aikaan ja nuorten tiloi-
hin, nuorisotutkijat miettivat samoja kysymyksia tutkimustensa tiimoilta (esim. Hjelm
ym. 2014; Strandell 2010; Tani 2010). Nuorisotyontekijat pohtivat lapsuus- ja nuoriso-
tutkijoiden tapaan esimerkiksi kysymyksia nuorten tiloihin liittyvista valta-asetelmista
ja nuorten yksityisyyden kunnioittamisesta ndissa tiloissa. Yhteisia pohdinnan aiheita
ovat myos tilanteet, joissa tasapainoillaan lasten tai nuorten toimintaan puuttumisen
ja puuttumattomuuden valilla. Nuorisotydntekijat eivat siis ole ndiden kysymysten
kanssa yksin. Ammattieettiset pohdinnat nayttavat kuitenkin korostuvan verkossa,
jossa toimintatavat ovat pitkalti vakiintumattomia ja jossa on otettava huomioon toi-

mintaympariston erityispiirteet.

Yhteenvetoa ammatillisuudesta ja ammatillisen roolin opettelusta internetissd

Kokoan tutkimuksen tulosten pohjalta yhteenvetoa nuorisotydon ammatillisuudesta
internetissa. Aloitan tarkastelun Andrew Abbottin kolmen alueen kautta, jotka ovat
virallinen jarjestelma, julkinen mielipide ja tyopaikka. Internetissa tehtdva nuorisotyo

ja nuorisoty0 ylipaataan saavat oikeutuksensa viralliselta taholta. Internetissa tehtavan
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tyon kannalta valtuutusta vahvistaa se, ettd opetus- ja kulttuuriministerio tukee ja ra-
hoittaa verkossa tehtdavan nuorisotyon kehittamista. Analyysissa esitettyja nuoriso-
tyontekijoiden toimintojen kuvauksia voidaan tarkastella tyopaikoilla kaytdvind neu-
votteluina tyon valtuutuksesta. Neuvottelujen kautta nuorisotyontekijéiden voi nahda
pyrkivan maarittelemaan tyon sisadltoa ja hahmottamaan sen erityisyytta ja merkitysta.
Julkisen mielipiteen voi puolestaan nahda heijastuvan nuorisotydntekijoiden kasityksiin
ammatista, vaikka aineistossa ei ole erityisesti nahtavissa julkisen mielipiteen merkitys-

ta nuorisotyontekijoiden neuvotteluihin nuorisotyon roolista internetissa.

Nuorisotydntekijoiden voi ndhda neuvottelevan nuorisotyon roolista ja ammatillisesta
erityisyydesta internetissa erilaisten julkisuuksien kautta. Naissa kuvauksissa tulee na-
kyvaksi nuorisotyon, tilojen ja roolien erilaisia merkityksia. Kootakseni yhteen nuoriso-
tyon erityisyytta verkkoymparistdssa, esitan, etta nuorisotyén ammatillinen toiminta ja
erityisyys muodostuvat nuorisotyon, siina kdytettavan tilan sekad nuorisotyontekijan ja

nuoren roolien rajapinnoilla (Kuvio 3).

Puolijulkinen

[

- ’

Kuvio 3. Internetin ammatillisen nuorisotydn ja vuorovaikutuksen rakentuminen yksityisen ja

julkisen rajapinnoilla.



93

Kuviossa 3 kuvaan, kuinka internetissa tehtdavan nuorisotyon erityisyytta maarittaa
ensinnakin se, tehddaanko nuorisotyota kaikille avoimena vai kohdistetaanko se ryhmil-
le tai yksiloille. Nuorisotydn kohderyhma maarittaa vahvasti sitd, minkalaisena tilana
verkkoa nuorisotydssa hyodynnetaan. Internetin hyddyntaminen julkisena, puolijulki-
sena tai yksityisena tilana maarittada myos niita merkityksia, joita nuorisotyélle anne-
taan. Roolien merkitys korostuu puolestaan erityisesti sen kautta, miten nuorisotyon-
tekijat rajaavat omaa ammatillista ja yksityista rooliaan verkossa. Toisaalta on otettava
huomioon myo6s nuorisotydntekijan suhtautuminen nuorten esittdmiin rooleihin ja
nuorten yksityisyyteen internetissa. Edellisten kautta maarittyykin se, kuinka nuoriso-
tyontekija ja nuori voivat kohdata verkossa esittdmiensa roolien kautta. Naiden julkis-
ten ja yksityisen rajauksien kautta muodostuu internetin nuorisotyéllinen toiminta,

joka vaatii nuorisotyontekijoiltda ammatillisuutta ja eettisia toimintatapoja.

Nuorisotydn ammatillisuudesta ja sen rajoista kdyddaan neuvotteluja pohtimalla eettisia
kysymyksia ja tekemalla eettisia valintoja internetissa. Niiden kautta korostuu erityi-
sesti nuorilta saatava oikeutus verkossa tehtdvalle nuorisotyélle. Tama liittyy ammatil-
lisen identiteetin ja erityisyyden etsimiseen vakiintumattomassa toimintaymparistdssa.
Nuorisotyon tekeminen teknologiavalitteisesti tuo myos nuorisotyélle ja nuorisotyon-
tekijoille uusia ammatillisia haasteita. Nuorisotyontekijoiden on hallittava kaytettavat
teknologiat, ymmarrettava nuorten internetin kayttoa seka osattava hyodyntaa sub-
stanssiosaamistaan nuorisotalon ulkopuolella. Teknologisvalitteisen nuorisotyon voi
kuitenkin nahda osaltaan kehittavan nuorisotydn ammatillisuutta. Seuraamalla aikaa ja
muuttamalla toimintaa siihen sopivaksi, nuorisotyd voi osoittaa pyrkivansa jatkuvaan
ammatilliseen kehittymiseen (Komonen ym. 2012, 7). Toimintaa voidaan oikeuttaa
erityisesti silld, ettd nuorisoty6 on mukana yhteiskunnallisissa ja kulttuurisissa muutok-
sissa. Siten internetissa tehtdva nuorisoty6 nayttaytyy myos nuorisotydn ja nuorisopo-
litiikan kehityksen ilmentymana, jolla voidaan perustella nuorisotyon tarpeellisuutta ja

erityisyytta nyky-yhteiskunnassa.

Nuorisotyontekijoiden kuvaamien toimintatapojen ja niille annettujen merkitysten
kautta saadaan tietoa nuorisotyontekijoiden ammatti-identiteetista, jonka voi nahda
heijastelevan nuorisotydon ammatillisuutta. Analyysin perusteella voi tehda tulkinnan

siitd, etta verkkoymparistdssa nuorisotyén ammatillisen identiteetin epamaaraisyys
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korostuu. Tama tulee esiin niin ammattieettisissa pohdinnoissa, internetissa toimimi-
sen oikeutuksen kyseenalaistamisessa kuin aikuisuutena kuvattujen roolien kautta.
Ammatti-identiteetin epamaaraisyyden taustalla lienee ylipaataan pitkalti nuorisotyon
toteuttamiseen liittyva autonomia. Ammatillista identiteettia hamartavana tekijana
internetissa voi puolestaan nahda sen, ettd nuorisotyontekijoiltd vaaditaan substans-
siosaamisen ja ammattietiikan lisaksi internetin toimintaymparistén erityisyyden huo-
mioimista ja hallintaa. Ammatillisen identiteetin epamaaraisyyteen liitetyt teemat ku-
vaavat monilta osin laajemminkin kunnallisen nuorisotyon epamaaraisyyttd. Nuoriso-
politiikan voi nahda osaltaan vaikuttavan nuorisotydn rooliin ja identiteettiin. Nuoriso-
politiikka ei ole aina nadyttaytynyt erityisen selkedna (Paju 2007) ja tutkimuksen tulos-
ten voi osaltaan nahda kuvaavan nuorisopolitiikan epamaaradisyyden heijastumista

nuorisotyon kentalle.

Ammatillisen identiteetin epamaaradisyydesta huolimatta internet tarjoaa nuorisotyolle
erityisen ympariston osallistua nuorten maailmaan. NuorisotyOn erityisyys perustuu
verkossa pitkalti niihin epamaaraisyyttakin aiheuttaviin laajoihin mahdollisuuksiin ja
autonomiaan, joita nuorisotydn asema epdvirallisena toimijana tarjoaa. Internetissa
nuorisotyontekijéiden on mahdollista tavoittaa nuoria, kohdata heita joustavasti erilai-
sissa tiloissa sekd lisdtd ymmarrystadan nuorten elamastd mediakaupungissa. Media-
kaupungissa taitojen voikin nahda karttuvan formaalien ymparistojen lisaksi pitkalti
informaaleissa ymparistdissa (Sumiala & Suurpda 2014). Nuorisotydlla on siten roolin-
sa, vaikkakin hieman epamaarainen sellainen, yhteiskunnan ja mediakaupungin infor-
maalin kasvatuksen toimijana. Nuorisotyon roolin merkityksellisyyttd korostaa myos
se, ettd nuorisotydntekijat ovat nettipoliisin® ohella ainoita mediakaupungissa julkises-
sa virassa toimivia aikuisia®. Nuorisotydntekijat ovatkin ainoita aikuisia, jotka ovat kes-
kittyneet erityisesti nuorten kanssa toimimiseen mediakaupungin virtuaalisissa ympa-
ristdissa. Taman voi nahda korostavan verkossa tehtavan nuorisotyon yhteiskunnallista
merkitysta. Nuorisotyontekijat voivatkin pyrkia verkossa erityisen asemansa kautta

vahvistamaan julkista mielikuvaa ammattikunnasta.

> Nettipoliisin toiminnasta l6ytyy tietoa poliisin internet-sivuilta (https://www.poliisi.fi/nettipoliisi)
® Kunnallisten nuorisotyontekijoiden lisdksi myos esimerkiksi jarjestot tekevat nuorisotyota verkossa ja
jarjestojen voi ndhda taydentavan kunnallista palvelutarjontaa.
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Nuorisotydntekijoiden toimiminen mediakaupungissa vaatii jatkuvaa ammatillista ke-
hittymista. Mediakaupungeissa tuleekin pyrkia olosuhteiden ja kasvatuksen moniulot-
teisuuden ymmartamiseen. Internetissa toimiminen vaatii nuorisotyontekijoiltd myods
ymmarrysta nuorisokulttuureihin liittyen. (Sumiala & Suurpaa 2014.) Ymmarryksen
lisdamiseksi ja toiminnan selkeyttamiseksi nuorisotyéntekijéiden tulee neuvotella roo-
listaan ja erityisyydesta mediakaupungissa. Mutta kuten tutkimuksen otsikkokin kuvaa,

nuorisotyon roolia ja siihen sisaltyvaa pelisiimaa ollaan osittain vasta etsimassa.

7.2  Tutkimuksen jalkisanat

Tarkastelin tutkimuksessa nuorisotyon roolia ja erityisyytta internetin toimintaymparis-
tossa. Tutkimus toteutettiin analysoimalla nuorisotydntekijoiden kuvauksia verkkoym-
paristoon liittyvasta ammatillisesta toiminnasta ja roolista. Tutkimuksen kautta saatiin
tietoa yksittaisten nuorisotyontekijoiden tyohon liittamista merkityksenannoista ja sita
kautta laajemminkin tietoa nuorisotydn ammatillisuudesta ja roolista yhteiskunnallise-
na toimintana. Tutkimuksen tulokset kuvaavat siten myods nuorisopolitiikan kaytantoja

verkossa tehtdvan nuorisotyon ndakokulmasta.

Aineistossa korostuu nuorisotyontekijoiden nakokulma internetissa toimimiseen, mista
johtuen nuorten nakdkulma nayttaytyy nuorisotyontekijoiden tulkintojen ja kuvausten
kautta. Sukupolvien vilisia teemoja kasiteltdessa olisikin mahdollista saada lisaa tietoa
ja luotettavuutta, ottamalla huomioon nuorten nakékulma verkossa tehtdavdaan nuori-
soty6hon. Nuorten nakékulman ottaminen tutkimukseen nuorisotyon roolista interne-
tissa olisikin yksi kiinnostava jatkotutkimuksen kohde, jonka kautta tietoa nuorisoty6s-
td saataisiin monipuolistettua. Toisena kiinnostavana jatkotutkimusaiheena olisivat
nuorten ja nuorisotyontekijoiden kuvaukset internetissa tapahtuvista dialogisista vuo-

rovaikutusprosesseista, niiden rakentumisista ja vaikuttavuudesta.

Tutkimuksen jalkisanojen yhteydessa on aiheellista hieman arvioida kasilld olevan tut-
kimuksen luotettavuutta, yleistettavyyttd ja lapindkyvyyttd. Laadullisen tutkimuksen
luotettavuus perustuu pitkalti analyysin systemaattisuuteen ja sen etenemiseen liitty-
viin kuvauksiin (Ruusuvuori ym. 2010, 27). Pyrin parantamaan tutkimuksen luotetta-

vuutta kuvaamalla mahdollisimman tarkasti tutkimuksen toteuttamiseen ja analyysin
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rakentumiseen liittyvid osa-alueita. Tutkimuksen validiteetin eli yleistettavyyden nako-
kulmasta aineisto edustaa melko laajasti tutkimuksen kohderyhmaa. Erityisesti avovas-
taukset parantavat tutkimuksen yleistettavyyttda laajan vastaajajoukon kautta. Olen
pyrkinyt validiteetin parantamiseen perustelemalla havaintojani ja analyysiprosessiani
seka tuomalla ndkyvaksi aineistokatkelmia, johon analyysini pohjautuu. On huomioita-
va kuitenkin se, etta taustaoletukseni ja paatelmani ovat vaistamatta vaikuttaneet tut-

kimukseen, vaikka olenkin pyrkinyt objektiivisuuteen.

Tutkimuksen lapindakyvyyteen kuuluu aineiston rajoitusten tunnistaminen (Ruusuvuori
ym. 2010, 27). Ensinndkin on huomioitava muuttuva tutkimuskohde. Verkkoymparistot
ja niiden kayttdtavat muuttuvat nopeasti, minka vuoksi tutkimuksen aineisto edustaa
ilmiota aineistonkeruun ajankohdan osalta. Toinen huomio koskee nuorisotyontekijoi-
den Facebookiin liittyvia kuvauksia aineistossa. Aineistonkeruun ajankohtana Facebook
oli hyvin suosittu palvelu nuorisotyossa, mika korostui erityisesti Verken kuntakyselys-
sa (Hyry 2013). Tdssa yhteydessa on kuitenkin aiheellista mainita, ettd Verken kunta-
kyselyssa esitettiin useita Facebookiin liittyvia strukturoituja kysymyksia juuri ennen
avoimia kysymyksid. Facebookia koskevat kysymykset ovatkin voineet vaikuttaa avo-
vastauksissa korostuneisiin Facebookin kdayton kuvauksiin. Facebookin korostuminen
aineistossa onkin otettava huomioon aineiston tulkinnassa huomioimalla palvelun vii-

tekehyksen vaikuttaneen osaltaan taman tutkimuksen tuloksiin.

Aineiston piirteistda kolmanneksi tuli esiin aineiston haasteellisuus siing, etta fokusryh-
mahaastatteluihin osallistui ainoastaan talotyota tekevia nuorisotyontekijoitda, kun
avovastaukset sisdltavat vastauksia eri nuorisotydn osa-alueilla tydskenteleviltda nuori-
sotyontekijoilta. Nuorisotyon eri osa-alueilla, kuten etsivdassa nuorisotydssa tai avoi-
messa talotyossa, toimivien nuorisotyontekijoiden tyota ohjaavat hieman eri tavoitteet
ja lahtokohdat. Otin tutkimukseen kuitenkin mukaan koko aineiston, ja analyysin ede-
tessd huomasin kasittelemieni teemojen liittyvan paadsaantodisesti laajempiin kokonai-
suuksiin, mistd johtuen eri nuorisotyén osa-alueiden mukanaolo mahdollistui. Aineis-
ton voi kuitenkin ndhda kuvaavan ensisijaisesti talotyota tekevien nuorisotyontekijoi-
den kuvauksia. Neljas aineiston haasteisiin liittyva huomio liittyy siihen, etta avovasta-
uksiin vastanneet nuorisotydntekijat ovat eri puolilta Suomea, kun fokusryhmahaastat-

teluihin osallistui ainoastaan Helsingin kaupungin nuorisotyontekij6ita. Aineiston nuo-
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risotyontekijat ovatkin fokusryhmadhaastatteluista johtuen painottuneet Helsingin alu-
eelle. Tiedostan kuitenkin, ettd nuorisotydntekijoiden asenteet, kasitykset ja toiminnat

voivat poiketa toisistaan alueellisesti (ks. Hyry 2013).

Aiheen ajankohtaisuus ja tutkimuksen tarkeys vahvistuivat tutkimusprosessin aikana.
Verken kyselyn avovastauksissa ja nuorisotyontekijoiden haastatteluissa korostui vah-
vasti se, etta kentalla tydskentelevat nuorisotyontekijat pitavat tutkimuksen tekemista
internetissa tehtdvasta tyosta erittdin tarkedana. Tama vaikuttaa tutkimuksen arvoon
aiheen ajankohtaisuuden kautta. Erds nuorisotydntekija totesi myds haastattelun jal-
keen alkaneensa ajatella uudella tavalla kasittelemiamme aiheita. Taman voi nahda
ammatillisen kehittymisen itsereflektiona ja tutkielman voi siten nahda olevan osaltaan

kehittamassa nuorisotydn ammatillisuutta.

Tutkimuksen tulosten kautta saadaan uutta tietoa nuorisotydn roolista ja erityisyydes-
td internetin toimintaymparistossa. Nadiden tietojen pohjalta voidaan lisdtda ymmarrysta
internetissa tehtavastd nuorisotydsta. Tutkimuksen tuloksista on nahtadvissa, kuinka
nuorisotyontekijoiden roolit internetissa maarittyvat suhteessa nuorten toimintaan ja
sukupolvien valisiin suhteisiin. Tutkimus tuo siten uutta tietoa sukupolvien kohtaami-
sista internetissa, jossa internetin tarjoama tila ja erityispiirteet tuovat omat merkityk-
sensa kohtaamisiin. Internetin julkisuus vaikuttaakin nuorisotydn periaatteisiin siten,
ettd periaatteita joudutaan tarkastelemaan uudessa valossa ja ne joudutaan mukaut-

tamaan verkkoymparistoon sopiviksi.

Tutkimuksesta saatavaa tietoa on mahdollista hydodyntda nuorisotyon kehittamisessa,
silla toimintatapojen merkitysten ymmartaminen on tarkeaa, jos halutaan tietoisesti
kehittdaa toimintaa (Laine 2010, 45). Tutkimuksen tuloksia voidaan kaytannossa hyo-
dyntaa ammatillisen nuorisotyon kehittamisessa. Tuloksia voivat hyddyntdaa nuoriso-
tyontekijoiden lisdaksi muun muassa kunnalliset nuorisotyota toteuttavat organisaatiot
seka valtakunnallisesti verkkonuorisoty6ta kehittava Verke. Tietoa nuorisotyon erityi-
syydestd verkkoymparistdssa voidaan hyodyntdaa myos esimerkiksi moniammatillisessa

yhteisty6ssd, huomioimalla nuorisotydn rooli ja erityisyys yhteistyon kannalta.

Internetissa tehtdavan nuorisotyon kehittdmisessa keskeistd on huomioida tutkimuksen

tulosten pohjalta internetin tarjoamat erityiset mahdollisuudet nuorisotydlliselle toi-
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minnalle. Nuorisotyontekijoille tulisi tarjota tukea verkkoympariston sekda nuorten
verkkokulttuurien ymmartamiseen ja sita kautta oman ammatillisen osaamisen kehit-
tamiseen. Lisdksi yhteisten ammattieettisten ohjeistusten ja toimintatapojen kautta
olisi mahdollista tukea nuorisotydntekijoiden ammatillista toimintaa ja vahentaa nuori-
sotyontekijoiden epavarmuuden kokemuksia internetissa toimittaessa. Edellisten kaut-
ta olisi mahdollista myos selkeyttaa ja vahvistaa nuorisotyon roolia yhteiskunnallisena
toimintana. Anne Puurosen (2014, 118) etsivaa nuorisotyotda koskevan tutkimuksen
tavoin esitankin yhdeksi internetissa tehtavan nuorisotyon keskeiseksi kehittamisen
tavoitteeksi sen, etta toimittaessa uudessa toimintaymparistdssa, nuorisotyon tulisi

pyrkia sailyttdmaan ammatillinen identiteettinsa.
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LITTEET

LITE 1. Tutkimussuostumuslomake
Heil

Olen valtiotieteiden opiskelija Helsingin yliopistosta ja teen pro gradu -tutkielmaani
internetissa tehtavasta nuorisotyosta. Tutkimukseni kohdistuu erityisesti nuorisotyon-
tekijan ja nuoren viliseen vuorovaikutukseen internetissa ja niihin merkityksiin joita
internetissa tehtavalle nuorisotydlle annetaan. Tutkimuksessa painottuu nuorisotyon-
tekijan nakdkulma internetissa tehtavaan nuorisotydhon.

Toteutan tutkimukseni ryhmakeskusteluina, joiden jarjestamiseen tarvitsen Helsingin
kaupungin nuorisoasiainkeskuksen nuorisotydntekijéita. Jarjestan yhteensa kolme
ryhmakeskustelua ja toivoisin saavani jokaiseen keskusteluun 3-6 nuorisotydntekijaa.
Haastatteluun osallistuminen on tdysin vapaaehtoista.

Esitdan keskustelussa vaittamia, joiden tarkoituksena on herattaa keskustelua. Keskus-
teluun olisi hyva varata aikaa noin tunti. Keskustelut nauhoitetaan ja myohemmin kir-
joitetaan tekstimuotoon. Tutkimuksen tulokset raportoidaan taysin anonyymisti ja niin,
ettei tutkimukseen osallistuvaa voida tunnistaa vastauksista. Annettuja tietoja kasitel-
[aan taysin luottamuksellisesti.

Tutkimuksen avulla saadaan tarkeaa tietoa internetissa tehtavasta nuorisotydsta erityi-
sesti nuorisotyontekijoiden nakékulmasta tarkasteltuna. Tutkimus antaa tietoa nuori-
sotyontekijan ja nuoren valisesta vuorovaikutuksesta ja lisaksi tutkimuksen avulla saa-

daan tietoa siitd, minkalaisia merkityksid nuorisotyontekijat antavat internetissa tehta-
valle nuorisotyodlle.

Lisatietoja tutkimuksesta:
Sylvia Hyry
yhteystiedot

Osallistun tutkimukseen ja tiedan tutkimuksen aiheen ja tavoitteen.

Paivays ja paikka Allekirjoitus ja nimenselvennys




LIITE 2. Taustatietolomake

Nimi:

Syntymavuosi:

Koulutustausta:

Paivays:

/

2014

Lyhyt kuvaus siita, miten olet paatynyt alalle:

Nykyinen ammattinimike ja tyopaikka:

Nykyinen tydnkuva:




Mika on hyvaa nuorisotyota?

Mihin kaytat internetia tyossasi?

Kaytatko internetia vapaa-ajallasi? Kylla |:| Ei |:|

Kuinka usein kaytat internetia vapaa-ajallasi?

Useita kertoja paivassa |:| Kerran pdivassa I:I Viikoittain I:I

Kuukausittain |:| Harvemmin |:|

Mihin kaytat internetia vapaa-ajallasi?

Sosiaalinen kanssakdyminen (esim. sahkdposti, sosiaalinen media, pikaviestimet) I:I

Viihdekaytto (esim. musiikki, elokuvat, pelaaminen, internetin selailu) |:|
Tiedon hakeminen |:|
Asioiden hoitaminen (pankkiasiat, verkkokauppa) I:I

Kiitos vastauksestasi!
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