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1. JOHDANTO: Herakleitos siirtymahahmona

Tutkielmani aiheena on Herakleitoksen asema lansenafilosofian ja metafysiikan
historiassa. Tarkoitukseni ei kuitenkaan ole esitkokonaistulkintaa Herakleitoksen
ajattelusta, vaan tarkastella Herakleitosta er&®era siirtym&hahmona. Katson, etta
lansimaisessa ajattelussa tapahtui suuri muut@sofian synnyn ja siihen liittyvan
metafyysisen ajattelun kehityksen myota. Mutta kgsé ei ollut mikaan akillinen kaéanne,
jossa vanha ajattelu olisi kuollut saman tien uudsmtyessa, vaan pikemminkin
monimutkainen siirtymd, jonka aikana uusi ajattgjatyi vanhasta ja vanha sisaltyi viela
uuteen. Taman siirtyman keskipisteeseen sijoitaakiieitoksen.

Viittaan filosofialla ja metafysiikalla lahinnd R&min ja Aristoteleen myo6té
syntyneeseen ajatteluun. Platonia ja Aristotelestieltaneitéa ajattelijoita puolestaan
kutsutaan yleensa esisokraatikoiksi eli Sokratelstt&@iksi. Tasta nimesta kay hyvin ilmi,
mika vaikutus Platonilla ja Aristoteleella on olluhydhempéaan filosofian historian
kirjoitukseen: Sokrateessa nédhdaan ajattelussattapsen muutoksen raja. Myos Platon ja
Aristoteles ottavat etaisyytta edeltdjiinsa: Platppka puhuu yleenséd Sokrateen suulla,
maadrittelee ajattelunsélosofiaksi "viisauden rakkaudeksi’, mika voidaan ymmartaa
tunnustukseksi viisaudellesofia ja entisaikojen viisaillesofoi joihin Platon viittaakin
dialogeissaan jatkuvasti. Aristoteles puolestaanslw edeltdjiadn muun muassa
teologeiksi, vanhoiksi runoilijoiksi, maageiksi jaonnonfilosofeiksi eli "fyysikoiksi”,
joista ainakin jalkimmaisia han kutsuu myos filosiksi

Platon ja Aristoteles eivat kayta sanaa "metafysiik vaan se keksittiin vasta satoja
vuosia heidan jalkeensa nimeksi Aristoteleen tdtkadetafysiikka joka hanen koottujen
teostensa laitoksessa thlysiikanjalkeen, kreikaksmeta ta fysikaMutta metafysiikka on
myOhemmin ymmarretty myos abstraktissa mielessékéys eli fysiksentutkimuksen
tuolle puolen menevéksi (tai jopa sen Yylittdvakajatteluksi. Aristoteles puhuu itse
Metafysiikassauudesta tieteestd, joka tarkastelee “olevaa oevgn sille itsessaan
kuuluvia méaéareitd”. Tama tiede on Aristoteleen narkaensimmaista viisautta ja
ensimmaista filosofiaa toisin kuin luonnonfilosoéh "fysiikka”, fysiké silla luonto,fysis
on vain yksi olevaisen suku.

Tarkastelen Herakleitoksen suhdetta filosofiaan faetafysiikkaan kahden
omaperaisen ajattelijan Giorgio Collin ja Martin itleggerin esittdmien tulkintojen
valossa. Jos perinteinen tulkinta on nahnyt Heraldsessa vain yhden Sokratesta
edeltaneista filosofeista, Colli ja Heidegger ogan sijaan korostaneet Herakleitoksen

! Metaphysica: 982b11, 987a30, 988a16, 1071b28,4H20.
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ajattelussa nimenomaan niita piirteita, jotka endt sen seka historiallisesti etta loogisesti
filosofisesta ja metafyysisesta ajattelusta. Heitdkintansa toimivat tutkielmassani ikaan

kuin vastapainona kaikille sellaisille tulkinnoillmissa Herakleitoksen ajattelu nayttaytyy
vain filosofian ja metafysiikan haparoivana esiaste

Colli nékee Herakleitoksessa ennen kaikkea yhdegteitamista filosofian syntya
edeltaneista viisaista. Colli kutsuu esisokraatitkkreikkalaisiksi viisaiksi, silla kasite
esisokraatikko perustuu negatiiviseen méaaritelmg#sa Platonin sokraattinen filosofia
edustaa lansimaisen ajattelun huipentumaa. Collikaan "se mita kutsutaan filosofiaksi,
on vain Platonin avaama nakékulma”, ja filosofia '®lisauden rakkaus ei Platonille
merkinnyt pyrkimysta johonkin, jota ei ollut koskaasaavutettu, vaan pikemminkin
yritystd elvyttda se, mika oli jo toteutunut jatgle® Colli on kiinnostunut viisaista, silla
juuri heidan ajattelussaan on havaittavissa jotaiita filosofit eivat pyrkimyksistaan
huolimatta ole onnistuneet ymmartamaan.

Taman filosofian myo6ta kadonneen ajattelun sisaisgessaan Colli kadntyy usein
juuri Herakleitoksen puoleen. Ensinnakin Heraklestlta sailyneet kirjoitukset sisaltavat
lukuisia viittauksia uskontoon ja viisauteen. Mutt@man lisédksi Colli nakee
Herakleitoksen ajattelussa piirteitd, jotka muistwdt hanen omaa filosofiaansa — tai
pikemminkin antifilosofiaansa. Varsinkin ajatus ittdimén kokemuksen ensisijaisuudesta
erottaa Collin mukaan Herakleitoksen filosofiasfanka yleisend taipumuksena on
pikemminkin mahdollisimman korkean tason abstraktiGollin mukaan Platonin
kaavailema filosofia on epaonnistunut yrityksessawyttaa sita edeltdnyt viisaus.
Ainoaksi ratkaisuksi tahan Colli nékee filosofiamokeman, joka raivaa tien takaisin
viisauteen, silla "ennen filosofiaa ollut voi eld@&ods nyt"?

Heidegger puolestaan nékee Herakleitoksessa yhildeirhmista metafysiikkaa
edeltéaneista ajattelijoista. Heideggerin mukaan aKertoksen ajattelunlogos eroaa
olennaisesti metafysiikan logiikasta. Ensinnakinddgger pitaa Herakleitoksdongosta
jollain tavalla "alkuperaisempana” — muttei ain@ast historiallisessa mielessa, vaan
pikemminkin jonain, mikd panee ajattelun jatkuvestille. Metafysiikan logiikka sen
sijaan pyrkii Heideggerin mukaan rajoittamaan ajat ja olemista. Heidegger kuvailee
alkuperaistdogostamuun muassa kokoelmaksi ja keraavaksi sijoittaksisesilla siihen
kuuluu ajatus kaiken, myos vastakohtaisten asigi#teten paivan ja yon, liittymisesta

2 Metaphysica: 1003a21, 1005a34-36, 1026a30. Ks. \\8VI:
% La Repubblical5. syyskuuta 1977. FS: 14.
“ DN: 68.
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yhteen. Mutta jo AristoteleeMetafysiikassaesittaman logiikan nakdkulmasta katsoen
Herakleitoksen ajattelu on ristiriitaista, itsefsénoavaa ajattelu.

Heideggerin nakemys metafysiikasta vaihtelee, malg@naisena pysyy kysymys
olevan suhteesta olevan olemiseen: Heideggerin amulkdeminen on ensisijainen ja
varhaiset kreikkalaiset ajattelijat tarkoittivatménomaan olemista puhuessdgsiksesta
Luennossaan "Mita on metafysiikka?” (1929) Heideggekitseeta fysikantarkoittavan
olevaa ja nain ollen "metafysiikka on olevan yli taolle puolen kysymistd” ja sen
tarkoituksena on "palauttaa oleva sellaisenaaroj@miaisuudessaan kasitettavaksemfne”.
Mutta luentosarjassaan ja samannimisessa kirjasdaadatus metafysiikkaan” (1935/53)
Heidegger sanoo, etta "olevan sellaisenaan filasofikysyminen ometa ta fysikaja etta
sen sijaan "oleminesellaisenaarpysyy metafysiikalle katkeytyneen ja unohdukseésa

Heidegger paatyy siis nakemykseen, jonka mukaanafgsikka ei tavoita
ensisijaista olemista. Myohemmin "Mitd on metafgka?” -luentoon kirjoittamassaan
johdatuksessa (1949) Heidegger tarkastelee Despartmetaforaa, jonka mukaan
"Filosofia on kuin puu, jossa juuret ovat Metafikkm, runko on Fysiikka ja rungosta
lahtevat oksat ovat kaikki muut tieteet”. Heidegganukaan tdhan on lisattava kysymys
maasta tai perustasta, johon puun juuret eli msiifa on upoksissaEsittamalla taman

kysymyksen ajattelu menee itse metafysiikan tyalielen. Heidegger kirjoittaa:

Sikali kuin ajattelu pyrkii kokemaan metafysiikaarpstan, sikali kuin tama ajattelu yrittaa
muistaa olemisen itsensa totuuden sen sijaanyaittdesittiisi olevan olevana, ajattelu on
tietylld tapaa hylannyt metafysiikan. Tama ajatt@alaa metafysiikan nakodkulmasta
katsoen metafysiikan perustaan. Kuitenkin se mikén nviela nayttdd perustalta, on
oletettavasti, kun se koetaan itsestddn kasinjnjatauuta ja vield sanomatonta, ja

vastaavasti metafysiikan olemus on jotain muuta keétafysiikka’

Heidegger kutsuu metafysiikan perustan ja olemuksavoittamista “"metafysiikan
ylittamiseksi”. Tavoitteena siind ei ole sen ene@npéetafysiikan unohtaminen kuin
palaaminen sellaisenaan aikaan ennen metafysiikieea pikemmin metafysiikan tuolle
puolen paaseminen pureutumalla sen ytimeen. Yk#itoghto on lukea metafysiikan
edustajien kirjoituksia "destruktiivisesti”, purkafla niiden rakenteena toimivia "antiikin
ontologiasta perittyja  sisaltdjd®. Toinen vaihtoehto on perehtyd metafysiikkaa

edeltdneeseen ajatteluun, kuten HerakleitokseettaNilla tavalla Herakleitosta voidaan

® Metaphysica: 1062a32.
e WM: 15.

"EM: 13, 15.

8 EWM: 195.

°EWM: 197.
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lukea? Heideggerin mukaan edessdmme on erityiskeasgehtava, silla Herakleitoksen ja
nykyihmisten valilla on eras ratkaiseva ero: Heedkks ei nimittain viela ajattele
metafyysisesti, me taas emreaaapyri ajattelemaan metafyysiseStiMetafysiikka jaa
aina valimme eikd Herakleitosta voi tarkastellataotatta huomioon metafysiikan
vaikutusta — ensinnakin meihin, silla ajattelumme edelleen metafysiikan vallassa,
toisaalta Herakleitokseen, joka on metafysiikartygndhahmo.

Ajatuksen siirtymahahmona olen saanut Emil Angdtarnijoka viittaa kasitteen
yhteydessa Karl-Heinz Volkmann-Schluckiin, joka [@staan on Heideggerin oppilaan
Hans-Georg Gadamerin oppilas. Volkmann-Schluckinkamn Herakleitos edustaa
esimetafyysista ajattelua, mutta tallainen ajat@tuaina jo matkallaunterwegs kohti
Platonista ja Aristoteleesta alkavaa metafyysigitedua’? Herakleitoksen ajattelulla on
toki myods paljon yhteistd metafyysisen ajattelunndsa, mutta samalla se eroaa
metafysiikasta hyvin  selvasti, Volkmann-Schluckin ukaan ennen kaikkea
suhtautumisessaan vastakohtiin, ndhdessaéan kirkkaaga hamaryydessa yhden ja saman
asian. Heideggerin ajattelua, joka palaa kreikkalaiajattelun taakse, Volkmann-Schluck
kutsuu puolestaan jalkimetafyysiseksi.

Angehrn kuvaa kirjassaaber Weg zur Metaphysik2005) Herakleitoksen
erityisasemaa esisokraattisessa ajattelussa ledisittsiirtymahahmo,Ubergangsfigur*
Angehrnin mukaan kirkkauden ja hamaryyden sekoittem Herakleitoksen ajattelussa
merkitsee myytin ja metafysiikan vélitasoa ja Héedkksen logokseenliittyy viela
"paljastamisen ja katkemisen kaksoisluonne”. Hezidgdd vie Angehrnin mukaan vanhan
myyttisen kosmologian paatokseensa, mutta os@tawlla sen rajat, silla Herakleitoksen
ajattelu, kuten kaikki kosmologia, nojaa metafysiiktapaan jarjestyksen ihanteeseen,
mutta Herakleitoksen tapauksessa kyse on elam&egsimomaisesta jarjestyksesta, joka
saatelee vastakohtaisten voimien liikéfta.

Filosofiaa ja metafysiikkaa maarittdd Angehrnin @mak nimenomaan ajattelun
irtoaminen suhteesta elamaan, tapahtuma, jota Kiald on kuvannut etddntymiseksi
esifilosofis-esitieteellisesta elamasta ja Eugenk Amaailman unohdukseksi. Elamalla
nama ajattelijat tarkoittavat luontoon kuuluvaadernaalisuutta, maailman ilmenemista
ensisijaisesti kokemuksena. Mutta uudessa ajasizllisokemus elavasta tulemisesta ja
menemisesta, joka varhaisesta luonnon pohdiskelagia Herakleitokseen asti ol

90A: 44. SZ: 22.

1 HS: 108 (65), 123 (75). Ks. Volkmann-Schluck: 154.
12\/olkmann-Schluck: 125.

13VVolkmann-Schluck: 72-73, 152.

4 Angehrn: 121-122.

!5 Angehrn: 61, 120.
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keskibssa, pysaytetaan ja estetdan véakivaltais8shinkia seuraten Angehrn palauttaa
kehityksen Parmenideen oppiin, joka on selkeimmydnyt leiman mydhemman
metafysiikan perustadi.Herakleitoksessa puolestaan voimme Angehrnin mukaa

viela nahda yhteyden alkuperdisen olemiskéasityks¢m luontoon kuuluvan

fenomenaalisuuden valilla — yhteyden, joka katke&kassisessa metafysiikassa,
raikeimméassd muodossa jo Parmenideella. Herak$gtla kohtaamme nékemyksen
luonnosta, joka radikalisoi varhaisten joonidkais perusintuitioita ja vie ne paatdkseen,
joka samalla perustaa pysyvan vastakannan mets@jigs olemisen ajattelulle. Niinpa
Herakleitos edustaa esisokraatikkojen kaksinafsékkaa: valivaihe siirtymassa kohti
metafysiikkaa, jota esisokraatikot kokonaisuut@eakiloivat, tulee heissd Herakleitoksen

kautta toisella tapaa representoidufsi.

Jos Parmenides oli yksi ensimmaisista metafyysiipidristoteles puolestaan voidaan
Angehrnin ja Volkmann-Schluckin mukaan maaritell&tafysiikan referenssipisteeksi,
jonka jalkeen kaikki muu ajattelu nayttaytyy vaimhgeessa metafysiikkaan. Silla
nimenomaan Aristoteleen tulkinta edeltdjiensa eljasta on vaikuttanut viela nykyaan
vallitsevaan nakemykseen, jonka mukaan esisoknaattiajattelu oli vain todellisen
filosofian esihistoriaa, toisin sanoen, ettd simlé kyse aivan samoista asioista kuin
Aristoteleen ajattelussa, mutta vasta epatdydsfiisemuodossa. Aristoteles nimittain
kutsuu myods edeltgjiaan filosofeiksi, mutta toteahattelevasti varhaisimman filosofian
vain "jokeltelevan kaikissa asioissa, koska seuoi ja alkuvaiheessaaff.Angehrn ja
Volkmann-Schluck vetavat tastd nahdakseni oikedrioiiatoksen: esisokraatikkojen
tutkimuksen olisi ennen kaikkea vapauduttava aesiisesta nakokulmasta.

Tutkielmani koostuu yhdeksésta kappaleesta: Jolwhaniélkeen luon lyhyen
katsauksen Herakleitokselta sailyneiden kirjoitnstdulkinnan problematiikkaan.
Kolmannessa kappaleessa johdattelen Herakleitksriuksen tematiikkaan, eri teemojen
kannalta keskeisiin fragmentteihin ja niistda egftbtn tulkintoihin. Neljannessa
kappaleessa esittelen tarkeimmat tekstiyhteydessgoHeidegger ja Colli tulkitsevat
Herakleitosta, ja tarkastelen tapoja, joilla he ekilgvat Herakleitoksen ajattelua
tulkinnoissaan ja myo6s kdannoksissaan.

Seuraavat nelja kappaletta muodostavat tutkielwawan ytimen: ne sisaltavat nelja
nakokulmaa Herakleitokseen, filosofiaan ja metdfksian Collin ja Heideggerin

tulkintojen valossa. Ensimmaisessa kahdessa kaggsaletarkastelen Herakleitoksen

16 Angehrn: 45.

" Angehrn: 64.

18 Angehrn: 123.

19 Metaphysica: 993a12-15.
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ajattelua toisaalta historiallisessa mielessa diies syntyd edeltdneend, toisaalta
loogisessa mieless&d metafyysisestd ajattelusta kg@itana. Sen sijaan kahdessa
jalkimmaisessad kappaleessa pyrin kuvailemaan l|ahemHkherakleitoksen ajattelun
varsinaista sisaltoa. Tassa yhteydessa johdatajaruénsin Collin ja Heideggerin omiin
perusajatuksiin ja keskeisiin kasitteisiin ja vasiaen pohjalta siirryn tarkastelemaan
heidan tulkintojaan Herakleitoksesta.

Viimeisessa kappaleessa vertailen Collin ja Heideiggulkintoja toisiinsa ja vedan
lankoja yhteen. Pyrin vastaamaan kysymykseen, m@aéllin, Heideggerin ja

Herakleitoksen ajatuksia loppujen lopuksi yhdistaa.

2. FRAGMENTIT: Herakleitoksen tulkinnan vaikeudesta

Herakleitoksen tulkintaan liittyy nelja keskeistdgelmaa: materiaalin fragmentaarisuus,
tyylin arvoituksellisuus, kysymys fragmenttien aitiesta ja tulkinnallisen jarjestyksen
epaselvyys. Kasittelen naitd seuraavassa.

Ensinnakin  Herakleitoksen filosofiasta on sailynyginoastaan kokoelma
fragmentteja, jotka on poimittu antiikin kirjailijea tekstikriittisin menetelmin. Tunnetuin
laitos on Hermann Dielsin vuonna 1903 julkaiseBia Fragmente der Vorsokratiker
Diels arveli Herakleitoksen kirjoittaneen vain h@gésia aforismeja, el siis mitaan
yhtendista teosta. Kilpailevan teorian mukaan Hertksen fragmentit ovat enemman tai
vahemman tarkkoja sitaatteja kokonaisesta teoksdstsimmaiseksi kantaa tadhan
kysymykseen otti noin 700 vuotta Herakleitoksen leawmn jalkeen elényt filosofian
historian kirjoittaja Diogenes Laertios: hanen maksa Herakleitos kirjoitti yhtenaisen
teoksen, joka jakautui kolmeen esitykseen lefjokseen joista ensimmainen kasitteli
yleisesti kaikkea, toinen politikkaa ja kolmas ltapaa. Uuden ajan tutkijat ovat olleet
asiasta erimielisia: esimerkiksi Charles Kahn katderakleitoksen kirjoittaneen itsenaisia
aforismeja, joita on luettava suhteessa toisiideaathan Barnes puolestaan on kiinnittanyt
huomiota Herakleitokselta I6ytyvddn argumentaatiogm pitda siksi nékemysta
Herakleitoksesta pelkkien aforismien kirjoittajandella epatodennakoisefia.

Toinen ongelma on selkedmmin tyylillinen. Heraldsitsai kirjoitustyylinsa takia jo
antiikin aikana lisdnimet Hamara ja Arvuuttelij&k&ihanen aikalaisillaan, myohemmista
lukijoista puhumattakaan, ollut selvaa kasitysté smiten hanen lauseitaan oikein pitaisi

lukea. Pelkastaan Herakleitoksen kieli on sellaisthd sitd voidaan usein tulkita eri

20 Angehrn: 19. Volkmann-Schluck: 21.
?DL: 9.5. Kahn 1983: 7, 89. Barnes: 97.
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tavoilla, aivan kuten Delfoin oraakkelin arvoituksga ennustuksia. Tallaisen tyylin
kayttamiselle on kaksi mahdollista syyta. Ensinnéatarkoitus voi olla yksinkertaisesti
salata jotain hamaamalla Iukijaa: Diogenes Laesgok mukaan jotkut sanovat
Herakleitoksen Kirjoittaneen teoksensa “tarkoitllksen epéaselvaan tyyliin, jotta vain
kyvykkaat ihmiset ryhtyisivat sita tutkimaan eikde sjoutuisi vaheksytyksi
kansanomaisuuden vuoksi”. Herakleitokselta paljaikwteita ottanut Friedrich Nietzsche
puolestaan totesi Herakleitoksen kayttaneen ytistékia vaikeaselkoista tyyliaan ennen
kaikkea estaakseen niita lukijoita, jotka “ottavakemisen pikajuoksuna”, tekemastéa
hanen kirjoituksistaan vaaria, lilan helppoja totkja. Toisaalta tarkoitus saattoi olla
pikemminkin osoittaa asioiden katkeytyneitd yhteégksCatherine Osbornen mukaan
"Herakleitoksen oma kielen kayttd vaikuttaa tietsis tarkoitetulta kiinnittamaan
huomiota seikkoihin, jotka valottavat hanen aitett?

Kolmannen ongelman muodostaa kysymys fragmentiienidesta. Herakleitoksen
tulkitsijoilla on poikkeavia nakemyksia siitd, métkfragmentit ovat todennakoisimmin
aitoja, mitkd vaarennoksia ja kuinka suuri osa éighilijan viittauksesta on suoraa
sitaattia. Filologinen tekstikritiikki ei voi taysitaata fragmenttien aitoutta, ja niinpa
perusteluissa joudutaan usein vetoamaan yhteenadpen Herakleitoksen ajattelusta
esitetyn kokonaistulkinnan kanssa, vaikka my0s tutkinta perustuu nimenomaan
yksittaisten fragmenttien hyvaksyntaan.

Tasta tullaankin neljanteen ongelmaan, joka koskbénnan jarjestysta. Kuten W.
K. C. Guthrie toteaa, "jotkin esisokraattiset jatgmat ovat niin paljon yhden keskeisen
idean tuotetta, ettd on vaikeaa selittad niitaupaissa esityksess&”.Asioilla ei nayta
Herakleitoksen ajattelussa olevan mitdan yhta aik@gestysta, koska jokainen lahtokohta
on samalla paatepiste, kohta, johon tulkitsija pypatietamatta, mika on jatkossa oikea
etenemissuunta. Herakleitoksen tulkinta on hyvénesiki hermeneuttisesta kehasta, jossa
yksittaisen fragmentin  tulkinta vaikuttaa kokonalkintaan, mutta yhtélailla
kokonaistulkinta vaikuttaa jokaisen fragmentin totkan. Kehaa kierrettdessa joudutaan
aina palaamaan lahtokohtaan eika lahtokohtana lehukaan muu kuin Herakleitoksen
sanat, joihin on siksi jatkuvasti viitattava. Tultaa ei padse pakoon, silla Herakleitoksen

sanoja ei voi kdantaa ottamatta kantaa niiden aiké&ésitteelliseen tulkintaan.

3. JOHDATUS TUTKIMUKSEN TEMATIIKKAAN

22pL: 9.5. Nietzsche 2006: 89-90. Oshorne: 113.
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Herakleitoksesta on perinteisten tulkintojen pdhjal muodostunut tietynlainen
ennakkokasitys. Taman kasityksen mukaan Herakleitols ensinndkin yksi
luonnonfilosofeista ja ajatteli kaiken muodostuvéunlesta. Herakleitos myo6s uskoi
maailmankaikkeutta ohjaavaan lakiin, jota han kiutsgokseksi Herakleitoksen ajattelu
tiivistetaan yleensa kasitteisiin ja lausahduksjotka joko sellaisenaan tai hieman eri
muodossa loytyvat hdnen fragmenteistaan. Tallaisiat ennen kaikkea vastakohtien
harmonian kasite ja lause “kaikki virtaa”. Herakbisen kieli on kuitenkin niin
arvoituksellista, ettei ndiden ajatuksien tulkirtaagllitse edelleenk&én yksimielisyytta.
Toisaalta on siis perinteinen kuva Herakleitoksesbisaalta lukuisien erilaisten
tulkintojen mahdollisuus. Aion tulevissa kappalaisssitella Collin ja Heideggerin
tulkintoja Herakleitoksesta. Mutta ennen sitd onelestani hyodyllistd tarkastella
Herakleitoksen tulkinnan perinteista tematiikkaainpf lahestyn Herakleitosta tassa
kappaleessa neljan edella mainitun teeman kauttaimendisessa osassa kéasittelen
Herakleitoksen suhdetta luonnonfilosofiaan, toigessassa Herakleitokselogosta
kolmannessa osassa Herakleitoksen ajatusta vasimkoharmoniasta ja neljannessa

osassa Herakleitoksen nimiin pantua oppia kaikeaainisesta.

3.1. Herakleitos ja luonnonfilosofia

Diogenes Laertios kertoo Herakleitoksen fragmentti@levan peraisin hénen
kirjoittamastaan kirjasta, jonka nimi oReri fyse6$* Kirjan nimi tarkoittaa, ettd sen
aiheena olifysis ja tdma oli tyypillinen nimi teokselle jonka Kiiftaja luokiteltiin
"luonnonfilosofiksi”, kreikaksifysikostai fysiologos Herakleitos nayttda siis asettaneen
itselleen pohjimmiltaan saman tutkimuskohteen kasimerkiksi Miletoksen filosofit,
Thales, Anaksimandros ja Anaksimenes. Mika tamdénutskohde oli?

Sana fysis suomennetaan yleensa sanalla “luonto” ja muissgiské jollain
vastaavalla kasitteelld, esimerkiksi saksakatur. Nama kaannokset liittyvat epailematta
fysiksenmerkitykseen, mutta niissd on erds ongelma: nét digrata kysymysta siitd, mita
antiikin kreikkalaiset oikeastaan tarkoittivat "lumolla”. Antiikin aikana "luonto”
ymmarrettiin pikemminkin ajattelemalla se olevieromnoksi, kreikaksfysis tdbn onton
latinaksi natura rerum Mitd tama olevien luonto oikein tarkoittaa? Salbsivin fysis
taustalla on aktiivinen verbiiy6é (infinitiivissa fyein), joka tarkoittaa esille tuomista tai

kasvun aiheuttamista, kun taas mediaalinen vigdonai (infinitiivisséa fyestha) tarkoittaa

2 Guthrie 1962: 427.
2 DL: 9.5.



9

syntymista tai kasvamista. Etymologi Hjalmar Friskiukaarfysiksellavoidaan tarkoittaa
kasvua, luonnetta, syntyperds, luontoa tai olenfistristoteleen sanoo teoksessaan
Metafysiikka ettd fysiksella tarkoitetaan ennen kaikkea kasvullisten syntymaéita
toisaalta myds “sitd, mika sisaltyy kasvulliseennjgstd se ensiksi lahtee kasvamaan”.
Aristoteles jatkaa maarittelemallgsiksenluonnollisten olioiden,ta fysika alkuperén,
muodon ja substanssin kasitteflfa.

Platonin ja Aristoteleen mukaan luonnonfilosofejaosti ennen kaikkea kysymys
maailmankaikkeuden periaatteesta tai prinsiipiatéhé ja he uskoivat tdméan prinsiipin
l6ytyvan aineellisten asioiden joukosta: Platontidmi Timaioksessaedeltdjiaan, jotka
kutsuvat tulta, vetta, ilmaa ja maata, "alkuosileskh®, ikd&dn kuin maailmankaikkeuden
kirjaimiksi” — toisin sanoen alkuaineiksstoikheion Platonin mukaan alkuaineet ovat
jatkuvassa kiertoliikkeessa eika mikaan niista sitsi olla pysyva prinsiippi’ Aristoteles
puolestaan sanodetafysiikassa etta viisaus on tietoa prinsiipeista ja syistaefga
luonnonfilosofit etsivat prinsiippia alkuaineistdhaleen mukaan prinsiippi oli vesi,
Anaksimeneen ja Diogeneen mukaan ilma ja Empedokiagkaan kaikki nelja elementtia
yhdessa, Hippasos ja Herakleitos puolestaan pafaiittaiken tuleed® Tulkinta, jonka
mukaan Herakleitos olisi pitéanyt tulta luonnon grippind, perustuu nahdakseni kuitenkin

vain tapaan, jolla Herakleitos puhuu tulesta:

Tatd maailmankaikkeutta, kaikille samaa, ei tehkyitaan jumala eikd kukaan ihmisista,
vaan se on aina ollut ja on nyt ja tulevaisuudeksasesti elava tuli, joka mittansa
mukaisesti syttyy ja mittansa mukaisesti samnkogmon (tonde) ton auton hapantén, oute tis

thedn oute anthrépdn epoiésen, all' én aei kairekti estai, pyr aeizdon, haptomenon metra kai

aposbennymenon met(@0)°

Kaikki vaihtuu tulta vastaan ja tuli kaikkea vasta&uten tavara kultaa ja kulta tavaraa

vastaanpyros te antamoibé ta panta kai pyr hapantdn, hpkdkhrysou khrémata kai khrématén
khrysos(90)

Tultuaan yhtékkia tuli seuloo ja ottaa haltuunsieéw panta gar to pyr epelthon krinei kai
katalépsetai(66)

Herakleitos sanoo naissa fragmenteissa, ettd maadimaina pohjimmiltaan tulta, etta
kaikki voidaan maailmassa vaihtaa tuleen ja ett& vwai yhtakkia hallita kaikkea.
Aristoteleen tulkinnan mukaan jalkimmainen ajatakoittaa, etta kaikki muuttuu joskus

% Frisk: hakusangysis Kreikan kielessa verbin medium-muoto tarkoitesi#d teon subjekti voi olla seka
aktiivinen tekija ettd passiivinen kokija.

6 Metaphysica: 1014b16.

" Timaios: 48b-50a.

8 Metaphysica: 982a3, 983b20-984a11, 1042a9.
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tuleksi®® Varhaiskristillisen kirjailijan Hippolytoksen muka Herakleitos kutsui tulta
"puutteeksi ja kyllaisyydeksi’khrésmosyné kai kord$5). Puute voidaan Hippolytoksen
mukaan tulkita maailmankaikkeuden jarjestaytymigsetimkosmésiskun taas kyllaisyys
tarkoittaa kaiken muutosta tuleksi. Stoalaiset esi@an néakivat Herakleitoksen
nakemyksessa edeltajéekpyrosisteorialleen, jonka mukaan maailma syntyi tulesta,
tuhoutui palatessaan tdhan olomuotoon ja syntgigasvaliajoin taas uudestaiin.

Mutta tuli voidaan ymmartaa myos symbolisesti. Mamgden ajan filosofian tuntijat
ovat tulkinneet tulen symboliksi, joka kuvaa Hegmkdksella jonkinlaista kaiken olemisen
elavyytta tai elollisuuttd® Kahnin mukaan tuli "merkitsee seka tuhon ja kualenvaltaa
(...) etta myos yli-inhimillisen elinvoiman peria#iia; valiaikaista ilmiota, joka kuolee pois
tai sammuu, ja ikuista periaatetta, joka on kailkkiayksi ja sama® Itse asiassa
Herakleitos kuvaa "alkuaineiden” valilla tapahtuwiauutoksia nimenomaan puhumalla

niiden elamasta ja kuolema:

Tuli elad maan kuoleman, ilma elaa tulen kuolenvasj elaa ilman kuoleman, maa veden.
(...) Tulen kuolema on ilman syntyma ja ilman kuogégeon veden syntyma. (...) Maalle on
kuolemaksi tulla vedeksi, vedelle kuolemaksi tilltlaaksi, ilmalle tuleksi ja takaperin. zéi
pyr ton gés thanaton, kai aér z&i ton pyros thanalydor z&i ton aeros thanaton, gé ton hydata$. (.
pyros thanatos aeri genesis, kai aeros thanatogatigenesis. (...pés thanatos hydér genesthai kai

hydatos thanatos aera genesthai kai aeros pyr kgiain. (76)**

Tulen kéanteet: ensin meri, sitten meren puolikia@slee maa ja toisesta puolikkaasta

ukonilma.pyros tropai: proton thalassa, thalassés de to im&misy gé, to de hémisy prést@ra)

Ensimmaisessa fragmentissa esiintyy sykli, jokaaistaan kolmella tavalla, ensin
kokonaisuudessaan: maa tuli — ilma — vesi— maa. Sitten uudelleen: tul> ilma —
vesi. Ja lopuksi takaperin: maa vesi— ilma — tuli. Toisessa fragmentissa puolestaan
meri (joka voidaan varmaan tulkita vedeksi) hajkahteen osaan: maaksi ja ukonilmaksi,
joka puolestaan voidaan ehka tulkita ilmaksi, joligtyy tulta (salama). Herakleitoksen
mukaan "salama ohjaa kaikkea&, de panta oiakizei keraun@84), minka perusteella tuli
voidaan taas tulkita maailmankaikkeutta hallitsevgkinsiipiksi.

Nama fragmentit on mahdollista tulkita luonnondibddisessa kontekstissa. Talloin

voidaan pohdiskella esimerkiksi, mitd luonnon tdpafia maan muuttuminen tuleksi,

29 Fragmenttien kohdalla viittaan aina Dielsin kokéamHerakleitoksen B-fragmenttien numeroon.
%0 Metaphysica: 1067a4. Physica: 205a4.

%1 Robinson: 96.

%2 Cornford 1991: 188. Friedell: 160. Rohde: Il 185ell: 291.

% Kahn 1983: 23.
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tulen ilmaksi, ilman vedeksi ja veden maaksi vasthaAsia monimutkaistuu kuitenkin,
kun Herakleitos tuo mukaan viela yhden muuttujakua@heiden sykliin. Herakleitos
puhuu sielustgysykhéikaan kuin sekin olisi yksi alkuaineista:

Sieluille on kuolemaksi tulla vedeksi, vedelle lkembksi tulla maaksi; maasta tulee vesi,
vedesta sielupsykhéisin thanatos hydor genesthai, hydati de atengén genesthai, ek gés de
hydor ginetai, eks hydatos de psyk{#®)

Herakleitos tuo esiin toisen syklin: siek» vesi — maa— vesi — sielu. Kun tata
verrataan aiempaan sykliin (jossa: ilma vesi — maa), huomataan, etta sielu ja ilma
vastaavat toisiaan. Varsin yleisen kasityksen muokdarakleitos kuitenkin ajatteli sielun
olevan tulta tai jotain sen kaltaista. Tata kas#tygidaan perustella fragmenteilla, joissa

Herakleitos puhuu sielun kosteudesta ja kuivuudesta

Sieluille on nautinnoksi, eli kuolemaksi, tulla ke&si. psykhéisi [fanai] terpsin & thanaton

hygréisi genestha{77a)

Mies kun on juopunut, silloin hanta hoipertelevadjdttaa keskenkasvuinen poika, eika han
tiedd, minne on menossa, silla hanen sielunsa ste&@anér hokotan methysthéi, agetai hypo

paidos anébou sfallomenos, ouk epaidén hoké bdiggién tén psykhén ekhdal7)

Kuiva sielu on viisain ja paras. / Viisain ja pas#lu on kuiva valonsédeaué psykhé, sofotaté

kai aristé. / augé kséré psykhé, sofétaté kai&r{4tL8)

Herakleitos liittd& sieluun ennen kaikkea kuivuugeempitad sielun kosteaksi muuttumista
sen kuolemana eli muuttumisena joksikin aivan muwalcolm Schofield, jonka mukaan
Herakleitos ajattelee sielun olevan tulta, tulletseelun kostumisen tapahtumaksi, jossa
sielu kohtaa veden, mika puolestaan on yhta kuentsammuminer? Jos kostuminen
tulkitaan vetistymiseksi, se sopii kuitenkin ed®ih kaavoihin (ilma— vesi ja sielu—
vesi), jolloin sielu olisi ilmaa. lIlma voi olla sékkosteaa etta kuivaa, toisin kuin tuli, joka
ei voi olla kosteaa. Asia monimutkaistuu, kun aetshuomioon viela kuumuus ja

kylmyys, joista Herakleitos puhuu yhdessa fragnssati

Kylméat asiat l&mpenevat, [ampd kylmenee, kostearthyi kuivunut kastuuta psykhra

theretai, thermon psykhetai, hygron auainetai, &mdn notizetai(126)

Herakleitos kayttaa kylmenemisesta verpgykhg joka tarkoittaa myds hengittamista ja
littyy etymologisesti myods sieluunpsykhé Mutta aivan yhta lailla kuin kostuminen

% Sanoessaan, ettd "tuli elad maan kuoleman”, Heitakl tarkoittaa nahdakseni, ettd tuli elad maan
kuollessa. Herakleitos sanoo samalla tavalla mydsiessaan ihmisistad (77b) ja toisessa fragmentigsa
kayttaa jopa ilmaisua "kuollen niiden elamatdn de ekeindén bion tethned(€&R).

% Schofield: 29.
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voidaan ajatella vetistymiseksi, lampeneminen vamdajatella tulistumiseksi, koska tuli
on aina lamminta. Tuli ei siis nayta liittyvan sieh — eikd tuli myoskaan ole luonnon
prinsiippi, jos Aristoteles on oikeassa sanoessteoksessaarSielusta etta "myos
Herakleitos sanoo sielun olevan prinsiippi ja pgé&é hoyrystyméana, josta han muodostaa
muut asiat’>®

Tulkinta, jonka mukaan Herakleitos pitdd sieluayrggtymana, anathymiasis
perustuu ilmeisesti Herakleitoksen nimiin pantuwagmmenttiin, jossa han toteaa, etta
"my0s sielut huokuvat kosteudest®ai psykhai de apo tén hygron anathymion(tk2).
Verbi anathymiad tarkoittaa sekd hoyryjen huokumista ettd ulos HeEmgista.
Herakleitosta oppi-isdandan pitavat stoalaiset dfivskuvasivat sielua samalla tavalla:
Arios Didymos siteeraa Herakleitoksen ajatteluunepgnytta Kleanthesta, joka kertoo
opettajansa Zenonin pitaneen Herakleitoksen tawi@hua "aistivana hoyrystymana”,
aisthétikés anathymiasi$

Herakleitos nayttaa siis pitavan sielua jonkinlas&uivana ilmana tai hoyryna, joka
nousee kosteudesta. Kahnin mukaan ”"se mita odotar@iyi@vamme nousemassa
vesimuodosta ja palaavan siihen on tietyn tyyppihégry, vesihoyry, pilvi tai ilma,
hoyrystyneen veden tuote ja sateen tai tiivistyrieasteuden lahde”. Kahn tulkitsee sielun
viidenneksi alkuaineeksi, eetteriksajthér, joka on erdanlainen “ilmakehaan liittyva
substanssi veden ja tulen valiss%”.

Mutta onko sielu tosiaan tulkittava yhdeksi alkwasta? Vai olisiko alkuaineet
pikemminkin tulkittava sielun kaltaisiksi? Mita Heleitos ylipaataan tarkoittaa, mihin
han viittaa maalla, tulella, ilmalla ja vedella? fén kuin néihin kysymyksiin voidaan
vastata, on syytd perehtyd tarkemmin Herakleitoksgatieluun. Seuraavaksi tarkastelen

Herakleitoksen kasitystagoksesta

3.2. Herakleitoksen logos

Varsin yleisen kasityksen mukaan Herakleitokseligomkinlainen oppilogoksestaTaméa
kasitys perustuu ilmeisesti stoalaisten tulkintojhjoissa heidan oma nakemyksensa
logoksestaon pantu Herakleitoksen nimiin — luultavasti sjksitd stoalaisuuden aikaan
(pari sataa vuotta Herakleitoksen jalkeen) Heraddsien ajattelu edusti jo kreikkalaisen
filosofian kunniakasta perinnetta. Oli parempi m@§t perinteen jatkajalta kuin jonkin

aivan uuden Kkeksijalta. Stoalaisten mukaalegos oli jonkinlainen koko

%6 De anima: 405a25.
37 Kahn 1983: 259.
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maailmankaikkeutta ohjaava rationaalinen periatgaan perehdyttydan on kuitenkin
todettava, ettei asia suinkaan ole nain yksinkestai

Logostapidetaan yleensé yhtend hankalimmin k&&nnettakisitan sanoista: silla
on paljon eri merkityksia, joiden valilla vallitseaielenkiintoisia kreikkalaisten ajattelusta
kertovia yhteyksia. Herakleitoksen fragmenttieneylessa olen aina jattanitgoksen
kaantamatta, silla mikdan yksittainen kasitteemmevastaa sitd. Periaatteeskagos
voidaan ymmartda sanotuksi asiaksi tai sanojeié@isg sanomaksi, silla se on johdettu
verbista legd (infinitiivissa legeir), joka kreikassa tarkoittaa sanomista ja puhumista

Tamankaltainen merkitys sopii seuraaviin Herakleiem fragmentteihin:

Typeran ihmisen saavat kaikliigoksetkiihtym&&n.blaks anthropos epi panti logdi eptoésthai
filei. (87)

Niin monienlogoksiakuin olenkin kuullut, kukaan ei ole paatynyt tuntean, mita viisaus
on: kaikesta erillaarmokoson logous ékousa, oudeis afikneitai es tddste gindskein ho ti sofon

esti, pantén kekhésrismendt08)

Prienessa syntyi Teutameen poika Bias, jolakgs on suurempi kuin muideren Priénéi

Bias egeneto ho Teatame®, hou pledn logos é t6n.489)

Herakleitos puhuu naissa fragmenteidegoksestaikdan kuin se olisi joku hanen
kuulemansa puhe, puheessa esitetty nakemys, oppipédus: typerdn ihmisen saavat
kaikki puheet kiihtym&an... niin monia nakemyksiéirk olenkin kuullut... Bias, jonka
opetus on suurempi kuin muiden. Joka tapauksesk#sda ndissd tapaukseskayos
nayttaa liittyvan vain yksittaiseen ihmiseen. Muttaissa fragmenteissa Herakleitos puhuu

logoksestaséavyyn, joka on saanut monet ndkemaan siina jetairempaa:

Tatalogostakohtaan, joka on (tosi) — aina — tulevat ihmidet@man ymmartamattomia, seka
ennen kuin sen kuulevat ettd kerran sen kuultueaikka kaikki tapahtuu tdméalegoksen
mukaisesti, ovat ihmiset kuin kokemattomia kokiessaanat ja teot, kuten mind ne esitan,
fysiksenmukaisesti eritellen ja sanoen, miten ne ovat. tMbmiset eivat huomaa, mita
herattyaan tekevat, samaten kuin unohtavat, mikkuassaan tekivatou de logou toud’
eontos aiei aksynetoi ginontai anthropoi kai prestté akousai kai akousantes to protdn. ginomendn
gar pantbn kata ton logon tonde apeiroisin eoikzsirdmenoi kai epedn kai ergbn toioutedn hokoidn
egb diégeumai kata fysin diairedn hekaston kaiz&ra hokds ekhei. tous de allous anthr6pous

lanthanei hokosa egerthentes poiousin hokdsperdsokeudontes epilanthanontél)

Siksi on seurattava yhteenliittdvaa. Mutta vaikéend logos on yhteenliittava, useimmat
elavat kuin heilla olisi oma ymmarryksensio dei hepesthai téi ksyndi. tou logou d’ eontos

ksynou zdousin hoi polloi hds idian ekhontes framé&g)

38 Kahn 1983: 239, 251.
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Ei minua vaarlogostakuunneltuaan on viisasta myontaa, etta yksi okkkabuk emou, alla

tou logou akousantas homologein sofon estin hetep@mai).(50)

Ensimmainen naista fragmenteista on varsinkin kealwsilla Sekstos Empeirekos vaittaa
sen olevan peraisin HerakleitoksBweri fysebs-kirjan alusta. Seth Benardeten mukaan
Herakleitos asettaa siinagoksennimenomaan ihmisia vastaan: Ensiksi vastakkairt ova
logoksen ikuisuus ja ihmisten ikuinen vaarin ymmarrys. Taméidaan ymmartaa
vastaukseksi Aristoteleelle, joka valittaRetoriikassa ettei ole selvaa, viittaako
Herakleitoksen ensimmaisen lauseen samiai, “aina’, logokseen vai ihmisten
kykeneméattomyyteen ymmartaa sitd. Benardeten mugadiittyy kumpaankin. Toiseksi
Herakleitos sanoo ihmisten olevan "kokemattomiaiésgaan” ja kolmanneksi, etteivat
ihmiset huomaa edes omia tekojaan vaan unohtavit ne

Toisessa fragmenteista Herakleitos kuvaltegosta yhteiseksi tai yhteenliittavaksi,
ksynon vastakohtana ihmisten omalle, yksityiselle ymiyiselle?® Epaselvéksi jaa vain,
mita tai keitalogos liittda yhteen? Samankaltainen kysymys herdd nkglshannesta
fragmentista, jossa Herakleitos erotlagoksensiitd, mitd han itse sanoo tai opettaa. Yksi
mahdollinen tulkinta on, ettd Herakleitos kehottkauntelemaan muiden, itsedan
vilsaampien ajattelijoiden opetusta. Toinen tulimlisi se, ettd Herakleitoksen omassa
puheessa on jonkinlainen vield syvempgos joka ei kuulu, ellei sitd varta vasten
kuunnella. Tamdogosliittdd yhteen, silla sitéd kuunneltuaan on viisastyontaa, etta yksi
on kaikki, kaikki liittyy yhteen.

Palatkaamme vield ensimmaiseen fragmenttiin: Heitald sanoo siind kaiken
tapahtuvariogoksenmukaisesti. Luultavasti juuri tamé ajatus on joltamonet tulkitsijat
ja kaantajat nakemaan Herakleitoksegoksessajonkinlaisen maailmankaikkeutta tai
yhteiskuntaa ohjaavan periaatteen: Kathleen FreejmpaRentti Saarikoski kaantavat
logoksenlaiksi, Law. Antonio Capizzi puolestaan on esittanyt teoripgmka mukaan
Herakleitos puhuu vain kotikaupunkinsa Efesoksestda Tukea télle teorialle tarjoaa
grammaatikko Diodotos, joka Diogenes Laertiokserkamn sanoi, ettei Herakleitoksen
kirjoitus "kasittele luontoa vaan valtio-oppia jaé&luontoa koskevan osuuden on tarkoitus
toimia vain selventavana esimerkkifia’ltse asiassa Herakleitos puhuu kreikkalaisesta
laista elinomoksestayvin samankaltaiseen savyyn klmgoksesta

% Benardete: 614. Rhetorica: 1407b14.

40 Kaannan sanaksynonyhteenliittavéksi seuraten Collia, joka sapienza grecasdaiantaa sen kéasitteella
cio che si concatena

“1DL: 9.15. Capizzi: 37.
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Niiden, jotka puhuvat oivaltavasti, on tukeuduttaitnen, mika on kaiken yhteenliittavaa,
kuten yhteiskunnan on tukeuduttava lakiin, ja sitdkjemmin. Silla kaikkia inhimillisia
lakeja ravitsee tama yksi jumalainen: se hallitsge pitkalle kuin tahtoo ja riittdd kaikkeen
ja ylikin. ksyn no6i legontas iskhyrizesthai khré t6i ksyrdiitpn, hokdsper nomai polis, kai poly
iskhyroterds. trefontai gar pantes hoi anthrépeioimoi hypo henos, tou theou: kratei gar tosouton

hokoson ethelei kai eksarkei pasi kai perigindthl4)

Kansan pitaa taistella lain puolesta aivan kuinlggtaessaan kaupungin muuri@khesthai

khré ton démon hyper tou nomou hokdsper teik¢44s.

Logoksen yhteydessa Herakleitos puhuu yhteenliittdvan seunisesta, nomoksen
yhteydessa yhteenliittavaan tukeutumisesta (japaeriesta taistelemisesta). Yhtalaisyys
on varsin selva: voitaisiin ajatella, ettgoson jonkinlainen yleinen laki, kun taa®mos

on poliittinen laki. Kaiken kaikkiaarogos nayttaa tarkoittavan kahta asiaa, toisaalta
jonkinlaista perustavaa jarjestystad tai lainmukaitay toisaalta sen tuomista esiin tai
julkisuuteen puheessa ja keskustelussa. Magfas voidaan ymmartdd myos tieteelliseksi

"luonnon laiksi”, esimerkiksi Herakleitoksen sans&setta

Maa hajoaa mereen ja maaraytyy san@goksenmukaan, kuin ennen meren muutosta

maaksi.thalassa diakheetai, kai metreetai eis ton autagoiohokoios prosthen én & genesthai gé.

(31b)

Taméan fragmentin perusteellagos nayttaa luonnonlailta, joka maarittdd alkuaineiden
valisia muutoksia. Osbornen mukaan luonnon pripsig@ Herakleitoksen ajattelussa ole
tuli eikd mikdan mukaan alkuaineista, vaan jlogos jonka Osborne tulkitsee maailman
objektiiviseksi ja selittavaksi jarkiperustakebfective explanatory rationaleSanoessaan,
ettd "kaikki vaihtuu tulta vastaan ja tuli kaikkeastaan, kuten tavara kultaa ja kulta
tavaraa vastaan” (90), Herakleitos vertaa tultaaam ikaan kuin vaihdon vélineena tai
arvon mittana. Mutta "vaihdon aikana samana ei pysateriaalinen kappale, vaan
tavaroiden arvo riippumattoman standardin mukaaattona”. Herakleitoksen ajattelussa
voidaan Osbornen mukaan nahda "radikaali katkosesgha vanhempaan joonialaiseen
traditioon, joka pyrki loytamaan ykseytta muutog@ssien takaa yksittdisen perustana
olevan aineen muodoss¥".

Herakleitos nayttaa tdman perusteella eroavan ludilasofian perinteestd, jossa
luonnon prinsiippid etsittiin alkuaineiden joukgsja edustavan uudenlaista tieteellista
ajattelua. Mutta asia ei ehka ole nain yksinkedainliittyisikd Herakleitoksenogos

42 Osborne: 98, 100-101. Ks. Schadewaldt: 371-37@, R#@hn ja Robinson kaantavagoksernyleensa
kertomukseksiaccounf mutta joissain tapauksissa suhdetta, maaraéfjaantarkoittavilla sanoillaeport,
amounf measuretai proportion Kirk, Raven ja Schofield ehdottavat naiden liséksla laskelmaa,
reckoning
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pikemminkin johonkin luonnonfilosofiaa varhaisempaajatteluun? Seuraavassa osassa

tarkastelen Herakleitoksen ajatuksia vastakohts&mbniasta.

3.3. Vastakohtien harmonia

Merkittdva osa Herakleitoksen fragmenteista kdsiteastakohtaisilta nayttavien asioiden
laheistd suhdetta toisiinsa. Tama aihe on epaiténkéiulunut keskeisesti Herakleitoksen
ajatteluun, ja niinpa jo Aristoteles luokittelee reldeitoksen niiden ajattelijoiden
joukkoon, joiden mukaan rakkaus tai ystavyiyg, syntyy nimenomaan erilaisten tai jopa
vastakkaisten asioiden vadlille. Aristoteleen mukaaamaa ajattelutapaa edusti
Herakleitoksen jalkeen esimerkiksi naytelmakirjailuripides sanoessaan, ettad "kuivunut
maa rakastaa sadetta ja yleva taivas taytyttyateelka rakastaa sitd, ettd saa pudota
maahan™® Herakleitos puolestaan toteaa erdéssa Aristotelmefile sailyttamassa

fragmentissa, etta

Vastakohtainen tuo yhteen ja eroavista tulee kawuhigds. to antiksoun symferon kai ek tén

diaferontdn kallistés harmoniag8)

Liitos on kreikaksiharmonia (Herakleitoksen kayttdmalla joonian murtediarmoni,
joten voidaan puhua vastakohtien harmoniasta, kunfmmarretaan, ettei Herakleitos
tarkoita mitddn muuttumatonta rauhantilaa. Pikenkmintdh&n harmoniaan liittyy
vastakohtien valinen ristiriita ja hajaannus. Hérakksen mukaan kaiken perustana on

riita, eris, ja vastakohtien suhdetta hallitsee ennen kaikk#mpolemos

Sota on valttamatta yhteenliittdva, oikeus riitakpikki syntyy riidasta..[eidenai de khré]

ton polemon eonta ksynon, kai dikén erin, kai giewapanta kat’ erin.(80)

Sota on kaikkien isa, kaikkien kuningas: se paasthdet jumaliksi, toiset ihmisiksi, tekee
yhdet orjiksi, toiset vapaikspolemos pantén men patér esti, panton de basileistous men

theous edeikse tous de anthrépous, tous men dogpmiése tous de eleuthero(3)

Herakleitos kuvailee sotaa ensinnékin yhteiseksiykdeenliittavaksi,ksynon mikéa on

tasmalleen sama sana, jota han kaytt@gpksesta(2). Myds Arkhilokhos sanoo, ettd
"todella yhteinen ihmisille on Ares” — sodanjumétaToiseksi Herakleitos kutsuu sotaa
kaikkien isaksi ja kuninkaaksi ja kolmanneksi sari@ken syntyvan riidasta. Riita

ymmarrettiin varhaisessa kreikkalaisessa ajattalysmalattareksi. Homeros piti Riitaa

* Ethica N: 1155b1.
4 Arkhilokhos: 110 W = 38 Detétymon gar ksynos anthroépois Arés.
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Areen sisarena ja siten Zeuksen ja Heran tyttdfeHasiodoksen mukaan oli kaksi Riitaa:
ensimmainen merkitsi sotaa ja tuhoa, toinen pumdestakentavaa kilpailua. Hesiodos piti
jalkimmaista Riitaa yhtena monista Yon lapsistakgotama tumma aitijumalatar sai
"makaamatta kenenkaan kanssa”.

Herakleitos kiinnitti huomiota tapaan, jolla Hesisdajatteli Yon suhteen Paivaan.
Hesiodoksen mukaan Riidan &iti YO yhtyi veljenséhg@ydenjumala Ereboksen kanssa ja
synnytti kaksi tytarta, Kirkkauden ja Paivan. Juansgn sukurutsan tuloksena oli siis
lapsia, jotka olivat vanhempiensa vastakohtia. Y0 Haivd asuivat maan alla Yon
pelottavassa talossa, mutta kun "toinen meneersiségen tulee ulos, eika talo koskaan
sulie molempia sisaans&”.Hesiodos toisin sanoen naki Yon ja Paivan valilvin
laheisen suhteen, mutta piti mahdottomana niidgaisgloa. Herakleitos kommentoi tata

aihetta seuraavalla tavalla:

Hesiodos on useimpien ihmisten opettaja: he uskb@iaen varmasti tietdneen useimmat
asiat, vaikkei han tuntenut paivaa ja yota: sibaos yksi.didaskalos de pleistdn Hésiodos:

touton epistantai pleista eidenai, hostis hémerd@irekfronén ouk eginésken: esti gar h(sv)
Jos ei olisi aurinkoa, olisi y@i mé hélios én, eufroné an 89)

Herakleitoksen Hesiodosta vastaan esittdman kntiikerkitys ei ole itsestdan selva.

Herakleitos nayttaa sanovan, ettei paivalla jaddlle mitddn eroa, mutta toisaalta han
myontdd toisessa fragmentissa, ettd auringon pastétaa paivan yostd. Yhden

mahdollisen tulkinnan mukaan Herakleitos haluaai@a sita, ettd paivaa ja yota erottaa
vain auringon paiste, ei siis mikdan sen kummempi:&#wo0 ovat Herakleitokselle vain

toisiaan taydentavia ajanjaksdfa.Ei tarvita kuin pieni muutos, ja asia muuttuu
vastakohdakseen. Herakleitos kuvaileekin vastaknh8uhdetta toisiinsanetapiptein

verbilla, joka voidaan ymmartaa kaantymiseksi eak&htamiseksi ympari:

Itsessaan sama ovat elava ja kuollut, ja valvovaujkuva, ja nuori ja vanha; silla tama on
kaannyttyaan ympari tuo, ja tuo kaannyttyaan ymiima.tauto t' eni zon kai tethnékos kai to
egrégoros kai to katheudon kai neon kai géraiomtetgyar metapesonta ekeina esti kakeina palin

metapesonta taut88)

Vastakohdat ovat siis ikd&n kuin kolikon kaksi Kéguoiolta: esimerkiksi elava ja kuollut
ovat sama ihminen kahdessa eri tilassa samoin géina ja y0 ovat sama maailma

kahdessa eri valossa. Kyseessa voi talloin ollmeiiksi kahden nakékulman ero, toisin

** llias: 4.440.

% Erga kai hemerai: 11-26. Theogonia: 213, 225.
*" Theogonia: 123-125, 750-751.

“8 Robinson: 120. 146.
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sanoen se, ettd sama asia on taysin erilainerudipgiita, mista tai kenen nakékulmasta

sitd tarkastellaan. Niinpa Herakleitos sanoo, etta

Merivesi on mita puhtainta ja mita likaisinta: kifllojuotavaa ja terveellista, mutta ihmisille
juomakelvotonta ja tappavathalassa hydoér katharétaton kai miar6taton, ikhihyeen potimon

kai sbtérion, anthrépois de apoton kai olethri¢®l)

Yhteen ja samaan asiaan liittyy vastakohtaisia amuuksia. Saman logiikan mukaisesti
Herakleitos sanoo, etta "alku ja loppu liittyvattgen ympyréan kehallaksynon gar arkhé
kai peras epi kyklo§103) ja puhuu tiestd, joka on "yl6s ja alas osiyjk sama”hodos
and katd mia kai houté0) ja samalla "suora ja kiemurautheia kai skoli§59) — silla
tietd voidaan kulkea suoraan eteenpdin, vaikka rs&kiemura. Toisessa fragmentissa
Herakleitos kuvaa vastakohtien harmoniaa eli niidignosta sanallapalintropos joka

tarkoittaa kdanteista:

He eivat ymmarra, kuinka jokin voi eroavana olkeitsa kanssa sovussa: kdanteinen liitos,
kuten jousen ja lyyran valill&u ksyniasin hokds diaferomenon hedutéi homologesintropos

harmonié hokésper toksou kai lyr§sl)

Jousen nimi on elama, mutta sen tyd on kuoleéhaun toksdéi onoma bios, ergon de thanatos.
(48)

Herakleitos antaa vastakohtien harmoniasta esimejtiisen ja lyyran valisen liitoksen.
Yhteys voidaan nahda siina, ettd jousi aseena)ja Igoittimena perustuvat kumpikin
samaan periaatteeseen, kahden paan valiin vigitefgnteeseen. Vastaavasti esimerkiksi
Homeros vertaa jousella vihamiehensa tappamaanistalituvaa Odysseusta laulajaan,
joka virittaa soitintaaft? Jalkimmaisessa fragmentissa Herakleitos 16ytasaskaitaisen
vastakohtaisuuden kreikan sanabtas joka tarkoittaa joko jousta tai elam&a (riippuen
siitd, onko paino ensimmaiselld vai toisella taaullKuitenkin jousta kaytetddn yleensa
nimenomaan kuoleman tuottamiseen.

Herakleitoksen aikalainen Parmenides kritisoi a&t@tuvastakohtien yhteydesta ja
sanoi Herakleitoksen tapaan, etta silloin kaikeiittireon kéaéanteinen, palintropos
Parmenideen mukaan tallainen ajattelu on tyypiiikeolevaisille, jotka ovat epakriittisia,
akrita, eli kykenemattomia tekeméaén asioiden vélille gkoiais.>® Herakleitos puolestaan

ajattelee, ettd jakaminen on ihmisille tyypillistdutta vastakohdat palaavat toisiinsa:

Sairaus tekee terveydesta nautinnollista ja hymalka kyllaisyydestd, tyd levostaousos

hygieién epoiésen hédy kai agathon, limos koromgtas anapausir(111)

49 Odysseia OM: 21.404-12. Odysseia PS: 251.
0 parmenides: Fr. 6.4-9.
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He eivat tietdisi oikeuden nimead, jos ndita asieitalisi. dikés onoma ouk an éidesan, ei tuta mé
én.(23)

Herakleitos tarkoittaa epaileméatta, ettd oikeudeme&minen perustuu nimenomaan
epaoikeudenmukaisten asioiden kokemukseen ja samaNalla terveys koetaan
nautinnolliseksi juuri sairauden tuskallisen kokésen vastakohtana. Vastakohtaisuuden
taustalla on inhimillinen kokemus. Ihmisetnthrépoi nakevat Herakleitoksen mukaan
maailmassa vastakohtia, mutta myos toisenlainedkuitha on mahdollinen. Herakleitos

kutsuu tatad nadkokulmaa jumalakisieos

Jumala on péiva ja yo0, talvi ja keséa, sota ja rakyi&isyys ja nalka, ja muuttuu tulen tavoin
sekoittuessaan mausteisiin ja saaden nimen senamukaikd itse kutakin miellyttado
theos hémeré eufroné, kheimdn theros, polemoséeitéaros limos, alloiountai de hokdsper pyr,

hopotan symmigéi thyémasin, onomazetai kath’ hédbe&astou(67)

Jumalalle kaikki asiat ovat kauniita (...) ihmisetat olettaneet ne toisaalta vaariksi ja
toisaalta oikeiksitéi men thedi kala panta (...) anthropoi de ha radika hypeiléfasin ha de dikaia.
(102)

Herakleitos pitdaa jumalan nakokulmana sitd, josgsden kaikki on yhta tai "yksi on
kaikki”, hen panta Tahan ajatukseen tormaéttiin fragmentissa, jonk&aanhen pantaan
paadytaan, jos kuunnelladogosta (50). lhmiset sen sijaan antavat yhdelle ja samall
asialle eri nimia sen mukaan, mika itse kullekin ameluisaa tai epamieluisaa.
Huomionarvoista on myos, ettéa Herakleitos vertaagjaa tuleen ja sen muutoksiin, joihin
on jo tormatty muissa fragmenteissa: Herakleitoksenkaan maailmankaikkeus on
"ikuisesti elava tuli, joka mittansa mukaisestitgytja mittansa mukaisesti sammuu” (30).
Tulessa nakyy myos yhden ja kaiken yhteys, sillaikki vaihtuu tulta vastaan ja tuli
kaikkea vastaan” (90) ja tuli "seuloo ja ottaa hatisa kaiken” (66).

Tapa, jolla Herakleitos puhuu tulesta, tukee itsassa tulkintaa, jonka mukaan sité
ei pidd ymmartaa luonnonfilosofisesti, vaan pikemkm osana Herakleitoksdngoksen
ja vastakohtien harmonian ajattelua. Lopuksi oni&ygrkastella Herakleitos fragmentteja,
joiden aiheena on kaiken virtaaminen, silla monmeielestd nimenomaan tama ajatus

littda hanet varhaisen ajattelun perinteeseen.

3.4. Kaikki virtaa

Herakleitos on tunnettu lausahduksesta, jonka muKemkki virtaa, panta rhei ltse

asiassa yksikaan Herakleitoksen fragmenteistaséll&itasmalleen tuota lausetta, vaan se
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on pikemminkin syntynyt pyrkimyksesta kiteyttdd Bldeitoksen ajattelu yhteen
aforismiin.  Yksi varhainen muotoilu |6ytyy jo Platim Kratylos-dialogista:
"Herakleitoshan lausuu, ettd kaikki likkupanta khore) eikd mikaan pysy paikallaan, ja
han vertaa kaikkea olevaista virran juoksuun jadat ettei kahta kertaa voi astua samaan

virtaan.”®*

Aristoteles puolestaan sanoo varhaisten luonrasdilen — ei siis ainoastaan
Herakleitoksen — vaittaneen kaiken "syntyvan jdadvan, niin ettei mikaan ole pysyvaa,
lukuun ottamatta yhta ainoaa, joka pysyy ja jostaikkd luonnostaan syntyy
muodonmuutosten kautta”. Aristoteleen mukaan "Hieitds samoin kuin monet muut
nayttavat tarkoittavan juuri tat&®.

Aristoteles siis liittdd Herakleitoksen nimenomalonnonfilosofiaan, joka etsi
kaiken virtaamisen takaa luonnon pysyvaa prinsiipgben sijaan Platonista lahtien
Herakleitos on ajateltu puhtaan muutoksen ajadtedij ja samalla vastakohdaksi
Parmenideelle, jonka mukaan kaikki pysyy paikalla®haton puhuuTheaitetoksessa
salaisesta opista, jonka mukaan "mitd&n ei ole atm@ vain itsessaan, erillisena, ja on
mahdotonta erehtymattd nimeté tai kuvata yhtak&dmaa Tastd opista, jonka mukaan
kaikki on syntyisin vauhdista, liikkeesta ja kesksestd sekoituksesta ja on jatkuvassa
syntymisen tilassa, ovat Platonin mukaan olleetrriifemidesta lukuun ottamatta yhta
mieltd kaikki filosofit toinen toisensa perdan, fagoras, Herakleitos ja Empedokles,
samoin runoilijoista kummankin runoudenlajin suunat, komedian alalla Epikharmos ja
tragedian alalla Homerog®. Platon liittad Herakleitoksen varsin kirjavaan reeum
varhaisia ajattelijoita, luonnonfilosofeista tosh ole puhettakaan. Samalla han nimeaa
Parmenideen aivan toisenlaisen ajattelun edustajaks

Uuden ajan filosofiassa Herakleitoksen ja Parmeamdesuhteesta on tullut
vertauskuva olemisen ja tulemisen vastakohtaisleideb. W. F. Hegel tulkitsi
Herakleitoksen hylanneen seka olemisen etta ei-@dinkasitteet ja esittaneen sen sijaan
tulemisen periaatteen. Herakleitoksen ajattelugsekKi virtaa, toisin sanoen: kaikki on
tulemista”. Hegelin mukaan Parmenides ajatteli &aipysyvéaksi olemiseksi ja edusti siten
identiteetin ajattelua, kun taas Herakleitokserernihen liittyi ristiriidan ajatteluun?
Nietzsche oli paljolti samaa mielta Hegelin kangdi@tzschen mukaan Herakleitos kielsi
puhtaan olemisen ja sanoi: "En nde mitdan muuta tulemista.®® Tama tuleminen oli

Nietzschen mukaan lainmukainen prosessi, joka sk&an pysahdy eikd maailmassa siten

*L Kratylos: 402a.

*2 De caelo: 298b29.

%3 Theaitetos: 152de. Platonin mukaan my6s Melisgiaa "painvastoin kuin nuo toiset, etta kaikkishs
muodostavat ykseyden, joka pysyy sellaisenaan leéke (180d).

> Hegel 1951: 68. Hegel 1982: 264.

*® Nietzsche 2006: 76.
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ole pysyvyyttd. Hegelin tavoin myos Nietzsche ajatkaiken virtaamisen liittyvan
maailman ristiriitaisuuteen ja tarkoittavan vastatien ikuista sotaa. Nietzsche antaa
esimerkiksi kirkkaan ja pimean tai happaman ja rmake jotka liittyvat
vastakohtaisuudessaan toisiinsa kuin kaksi painf&ainaan riitapukareilla, eli "asioilla
itsellaan”, ei Nietzschen mukaan ole omaa olemasaan?®

Herakleitoksen virtaamista koskevat ajatukset ekuwitenkaan ole yksiselitteisia
eikad ole itsestaan selvdd, mitd han virralla tatkai Tarkedmpaa kuin ajatus kaiken
virtaamisesta Herakleitokselle nayttaa olevan gjastumisesta virtaan, kuten nakyy tasta

fragmentista, johon tormattiin jo Platonin kirjdikessa:

Ei ole mahdollista astua kahta kertaa samaan wir@@amoi gar ouk estin embénai dis toi
autdi. (91a)

Plutarkhos, joka toistaa tdman lauseen useissaitlkgissaan, esittda sille myos erilaisia
jatkoja, joita voidaan pitdd lahinna sen tulkinirEnsinndkin Plutarkhos sanoo, ettei
samaan virtaan astuminen kaksi kertaa ole mahtdglli%oska fysis muutoksissaan

likuttaa ja muuttaa kaikkea&”. Talldin virta on fysiksen liikkeen ja muutoksen

vertauskuva, ja Plutarkhos seuraa Platonin tulkinjanka mukaan Herakleitoksella on
oppi kaiken liikkeesta, muutoksesta ja pysyvan adem mahdottomuudesta. Herakleitos
viittaa tallaiseen liikkeeseen toisessa fragmeatigsnka Plutarkhos yhdistdd ajatukseen

kaiken virtaamisesta:

Se hajottaa ja ajaa takaisin yhteen (...) yhdigt&tottaa ja lahenee ja loittonekidnési kai

palin synagei (...) synistatai kai apoleipei kai @iss kai apeisi(91b).

Herakleitos puhuu téssé edestakaisesta liikkedgngisyyden ja hajanaisuuden valilla,
mutta ei ole mitenkdaan varmaa, viittaako Herakteitalkuperdisessd yhteydessa
nimenomaan virtaan, johon ei voi astua kahta keEaéa ajatus on se, etta jokin hajottaa
virran aina, kun siihen on astuttu kerran, ja vaikkrta jalleen yhdistyy, se ei ole enda
sama. Tueksi voidaan ottaa Plutarkhoksella totnénta, jonka mukaan samaan virtaan
astuminen kaksi kertaa ei ole mahdollista, "koskavedet virtaavat ylitse®® Taman

tulkinnan taustalla on ehk& seuraava Herakleitoksgmentti:

Niiden vyli, jotka astuvat samoihin virtoihin, vidaaina uusia vesidotamoisi toisin autoisin

embainousin hetera kai hetera hydata epir(&R)

*® Nietzsche 2006: 79-80.
" De Sera: 559¢di panta kinein kai heteroioun tén fysin metabadian.
%8 Quaestiones N: 912hetera gar epirrei hydata.
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Huomio Kiinnittyy saman virran ja eri vesien vabsevastakohtaan. Virta muodostuu
vedesta, joka vaihtuu koko ajan, ja tAman takitak@an ei pysy samana ajan kuluessa.
Guthrien mukaan "Herakleitoksen lauseessa virrgska, ei ole sama virta toisella kertaa
siihen astuttaessa, on kyse materialistisen nakeemykulminaatiosta. Puhumme virrasta
samana virtana paivasta toiseen, vaikka tiedamrté, jes seisomme sen varrella
huomenna, katselemme téysin eri vetta kuin mitadgarsiind naemmé? Kyse olisi siis
ajan kulun tuottamasta erosta.

On huomionarvoista, ettd Herakleitos pitdd mahdwdita astua samaan virtaan
nimenomaankaksi kertaa Plutarkhoksen mukaan Herakleitos ei pida malskoih
myoskaan "koskea kuolevaista ainesta kahta kegassa tilassa®® Taméa on epailematta
tulkinta peruslauseesta: virta on nyt kuolevaingres ousia (tai substanssi) eika sita voi
koskea kahta kertaa esimerkiksi astumalla siihehkuitenkin Herakleitos puhuu samoihin

virtoihin astumisesta:

Samoihin virtoihin astumme emmeka astu, olemme dm@mele. potamois toi autois

embainomen te kai ouk embainomen, eimen te ka¢imeén.(49a)

Lause nayttaa sisaltavan ristiriidan, mutta senw&ita edellisen pohjalta: samaan virtaan
voidaan astua kerran, mutta ei kahta kertaa, @lkella kerralla virta on jo muuttunut.
Mutta Aristoteles kertoo Herakleitoksen oppilaanatgfoksen vaittaneen, ettei samaan
virtaan voi astua kertaakaan. Yksi vaihtoehto dligkita "virtaan astuminen” jonkun
koetun asian kuvailemiseksi sanoilla: Herakleitokseukaan samaan virtaan voi astua
kerran, silla sanoessani “virta” viittaan edelleguuri nakemé&éani virtaan. Mutta
Kratyloksen mukaan virta ehtii muuttua siind ajagska kuluu ndkemisen ja sanomisen
valilla. Niinpa Kratylos Aristoteleen mukaan “lopailliikutteli vain sormeaan ja ajatteli,
ettei mistaan pida sanoa mita&h”Toinen vaihtoehto on ajatella, ettei Kratyloksen
lauseessa ole kyse en&da ajan ja muutoksen tudikamisista, vaan itse samuuden
mahdottomuudesta. Talldin Kratyloksen ajatus koskeran identiteettida sellaisenaan,
ajasta riippumatta ja yleisesti ottaen asioidenwsata itsensa kanssa.

Yleisen tulkinnan mukaan Herakleitos kuitenkin tgltmuutoksessa sentaan jonkin
asian pysyvan samana. Schofieldin mukaan Herakb®to virta on prosessi, jossa
"vastakohdat ovat samoja, koska niilld on samautoksen muotd? Prosessin sisltd,
virtaava vesi, ei koskaan pysy samana, mutta psdlsedsellaan on tietty identiteetti,

muoto, joka pitda sitd koossa. Talloin Herakleitattelisi liikkeesta ja muutoksesta

> Guthrie 1962: 467.
0 De E: 392boude thnétés ousias dis hapsasthai kata heksinGuthrie 1962: 489.
®1 Metaphysica: 1010a10.
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oikeastaan hyvin samalla tavalla kuin Platon, jekattaa varsinaisen muutoksen pelkéasta
likkeesta paikan suhteen, tai Aristoteles, jokaottam kvantitativisen muutoksen
kvalitatiivisesta: Aristoteleen mukaan oliot turteiman méaaran muuttuessa niiden pysyvan
muodon, eidos perusteella, ja on olemassa jokin liikkumaton ntoo fysis®® Platon

puolestaan kirjoitta®idoissa etta

vaikka jokaisen yksityisen elollisen olennon samot&lavéan, sen sanotaan myos pysyvan
samana, niin kuin esimerkiksi ihmistékin lapsestamhukseen sanotaan samaksi. Mutta
vaikka nain sanotaan, ihminen ei kuitenkaan koskdarsama, vaan hanessa tapahtuu koko
ajan uusiutumista ja kuolemista, hiuksissa, lihassssa ja veressa ja koko ruumiissa. Sama

mik& koskee ruumista, koskee myos siéfua.

Myds Herakleitos nayttdd ajatelleen nimenomaanuaiepuhuessaan virtaamisesta.
Aristoteles sanoo teoksessagirlusta ettd Herakleitos ajatteli sielun olevan ainaaaxta,
rheon aej silla "likkuvan voi tuntea vain liikkuva. Han jmonet muut ajattelevat myos,
ettd oleva on likkeess&™ Toisin sanoen sielun on muututtava ollakseen ylgsya
kaikkeen muuhun muuttuvaan. Uusplatonisti Plotieokamukaan Herakleitos sanoo
sielusta, ettd se "lepaa muuttuemigtaballon anapaueta{84a)®® Virta voidaan jopa
tulkita pelkastdaan sielun kuvaukseksi. Esimerki@sborne arvelee, ettd puhe virrasta
littyy Herakleitoksen kirjoituksissa juuri sielunkasittelyyn, sielun aineelliseen
muutokseeft’ Ajatus sielun muutoksesta viittaa myods epailem&itgmentteihin, joissa
Herakleitos puhuu alkuaineiden muutoksista, sil@ogssaan uusien vesien virtaavan
niiden yli, jotka astuvat samoihin virtoihin, Hetaitos lisaa Plutarkhoksen mukaan, etta
"myos sielut huokuvat kosteudesta” (12).

Sielun kautta virtaaminen viittasi Herakleitoksefati@lussa nahtavasti myos
aistimukseen. Diogenes Laertioksen mukaan Platmpym aistittavista asioistéa aisthéta
perustui Herakleitoksen ajatuksiin, silla Platandgistittava oli nimenomaan aina virtaavaa,
aei rheon ja muuttuvaa, toisin sanoen se, "mika ei koskamy laadultaan tai maaraltaan
samana”. Platon kuitenkin yhdisti herakleitoslaisestimusopin pythagoralaiseen oppiin
ajateltavista asioistda noéta Silla jos aistittavista asioista poistetaan nit@arittava

luku, arithmos "ne eivat enda ole yhtélaisia eivatka ylipaanstidn tiettyja asioita tai

®2 Schofield: 31.

% Theaitetos: 181d. Metaphysica: 1010a24, 34.

®* Pidot: 207d.

® De anima: 405a27.

% Plotinos: 4.8.1. Plotinos siteeraa samassa yhssgdmista Herakleitoksen fragmenttia, jonka muKaan
vasyttavaa tehda samaa ja aloittaa alukt@hatos esti tois autois mokhthein kai arkhes{84b). Mutta
edes Plotinos itse ei nayta tietavan, miten tamgnfientti liittyy sieluun.

®” Osborne: 99.
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tietyn kokoisia tai tietyn laatuisia. Ne ovat njitgilla on aina vain syntyminen eika
koskaan olemista’®

Aristoteles puolestaan tarkentaa, ettd Heraklgéadsratylos puhuivat nimenomaan
aistittavien asioiden alituisesta virtaamisestatd &euraa Aristoteleen mukaan, ettei niista
ole tietoa ja etta "jos jotakin voidaan siis tietaf kasittdad, aistein havaittavien olioiden
ohella taytyy olla joitakin muita pysyvia asioitairistoteles antaa tasta esimerkiksi viinin,
joka "saattaa tuntua yhteen aikaan makealta jaeyhtkaan ei, kun joko se itse tai
ruumiin tila on muuttunut. Mutta makeus sellaiséwm@n se esiintyy, ei ole milloinkaan
muuttunut, ja se ilmenee jokaiselle todenmukaigéstHerakleitoksen mukaan "merivesi
on mitd puhtainta ja mitd likaisinta: kaloille javgaa ja terveellistd, mutta ihmisille
juomakelvotonta ja tappavaa” (61). Herakleitos gitdnkaan sano, onko jotain sellaista
kuin meriveden puhtaus sellaisenaan.

Platonin mukaan Herakleitos edustaa varhaista pgavaa ajattelua, jonka mukaan
kaikki on syntymisen, liikkeen, muutoksen ja tulsem tilassa, kun taas Aristoteleen
mukaan Herakleitos on luonnonfilosofi, joka etsuiohnon prinsiippia alkuaineiden
joukosta. Kumpikin tulkinta on saanut kannatustderuajan filosofiassa. Seuraavaksi aion

kasitella Heideggerin ja Collin tulkintoja.

4. HEIDEGGER JA COLLI

Heidegger ja Colli voidaan tulkitsijoina nahda ik&&uin oppaina Herakleitoksen
ajatteluun. He eivat pyri kokonaistulkintaan, mut&ata voi kayttaa myos siina hyvakseen.
Pikemminkin Heideggerin ja Collin pyrkimyksena ojatalla itse niita asioita, joita
keskustelu koskee. Taman takia heidan oma ajaialjanomat filosofiset projektinsa ovat
tulkinnassa vahvasti lasné. Tarkastelen seuraaviesspaleessa ensin Heideggerin ja
Collin kirjoituksia Herakleitoksesta ja sitten tapgolla he tulkitsevat ja kdéantavat omalle
kielelleen Herakleitosta ja esisokraattista ajatielyleenséd. Heideggerin tapauksessa
kasittelen hanen ajatustaan tulkinnasta hermesentti kehana ja vuoropuheluna toisen
ajattelijan kanssa ja Collin tapauksessa tulkiat&aperaisen ajattelun ilmaisuna.

4.1. Kirjoitukset Herakleitoksesta

®DL: 3.8-10.
%9 Metaphysica: 987a34, 1010b21, 1078b14.
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Martin Heideggerin (1889-1976) Herakleitosta k&$#tva materiaali muodostaa hajanaisen
kokonaisuuden, jota ei ole syytakdan pakottaa yhteeottiin. Kirjoitukset heijastavat eri
vaiheita Heideggerin ajattelun kehityksessé noinvd0@den ajalta. Heidegger ei koskaan
Kirjoittanut teosta, jossa han olisi esittanyt koéistulkinnan Herakleitoksen ajattelusta.
Pikemminkin hanen kirjoitustensa tarkoituksena téytaina olleen jonkin Heideggerin
oman ajattelun kehitykseen liittyvan asian selwuittien Herakleitoksen ajattelun avulla.

Heideggerin ensimmainen kirj@leminen ja aikavuodelta 1927 on tarked myos
Mutta laajemmin Heidegger puhuu Herakleitoksestatavanetafysiikkaa kasittelevassa
Einfihrung in die Metaphysituentosarjassaan vuodelta 1935. Se sijoittuuaaikpolloin
Heideggerin sanotaan kokeneen ajattelussaan kaéantgenka jalkeen hanen
kiinnostuksensa siirtyi fenomenologiasta ja taddlaqDaseir) analyysista lahinna kieleen
ja filosofian historiaan. Luentosarja julkaistiiirjgna vuonna 1953, jolloin Heidegger teki
siihen monia merkittavia lisdyksid. Kaikkein laajmat Heideggerin Herakleitos-tekstit
loytyvat Gesamtausgabesgalkaistuista luentosarjoistBer Anfang des abendlandischen
Denkensvuodelta 1943 jaogik. Heraklits Lehre vom Logesiodelta 1944. Keskityn tdssa
tutkielmassa Heideggerin luentosarjojensa pohiaffaittamiin ja niitd vastaaviin esseisiin
Logos ja Aletheia (kumpikin vuodelta 1951). Heideggerin myo6haisin rdddeitosta
kasittelevad julkaisu on hanen yhdessa Finkin kanggasina 1966-67 pitamansa
Herakleitos-seminaarieraklit Seminar

Giorgio Colli (1917-1979) tunnetaan ennen kaikkaatdschen teosten kriittisesta
laitoksesta, jota h&n toimitti Mazzino Montinariarkssa vuodesta 1967 lahtien. Colli myds
kaansi italiaksi monia filosofian klassikoita, jmismainittakoon Aristoteleen logiikkaa
kasittelevien kirjoituksien kokoelm#®rganon ja Immanuel KantinKritik der reinen
Vernunft Ensimmaisen oman kirjansgysis kryptesthai fileColli julkaisi vuonna 1949.
Kirjan nimi kuvaa Collin laheistéd suhdetta Heratd&sen ajatteluun, silla se on suora
sitaatti Herakleitoksen fragmentista 123. Seuraakiga, jossa Colli keskittyi
Herakleitoksen ajatteluun, oli vuonna 1975 ilmegtyiRilosofian synty Mutta padosassa
Herakleitos on varsinaisesti vasta Collin esisditigtan fragmenttien kaanndsten ja
kommentaarien kokoelmassa sapienza grecd’Kreikkalainen viisaus”), jonka kolmas
osa on omistettu yksin Herakleitokselle. Colli Kuglimeistellessdan tata teosta eika
ehtinyt muiden osien tavoin kirjoittaa siihen johttza, joka olisi epailematta ollut hanen
systemaattisin Herakleitosta kasitteleva kirjoierhksa.

Heideggerin ja Collin suorat yhteydet rajoittuvahihnd muutamaan viittaukseen,
jotka Colli tekeelLa sapienza grecasddeideggerin ja Finkitderaklit-seminaariin. Vaikka
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Colli olikin siis lukenut Heideggeria, heidan esittiddn tulkintoja voidaan pitaa toisistaan

hyvin riippumattomina.

4.2. Tulkinnat ja kaannokset

Heideggerin tapa tulkita Herakleitosta eroaa jo tdkbhdiltaan useimmista
tulkintaperinteistd. Varsinkin filologisesti suuntaneet tutkijat sivuuttavat yleensa
Heideggerin tulkinnat lilan spekulatiivisina. Muttauhtaan filologisen tulkintaperinteen
omana ongelmana voidaan nahda sen kyvyttomyys kahesisokraatikot filosofisina
keskustelukumppaneina. Esimerkiksi Held kuvaa seaéa tavalla filologisen ja

heideggerilaisen lahestymistavan eroa:

Viime vuosikymmenien Herakleitos-kirjallisuudessahtdy lailla kuin my®ds monissa
Parmenides-kirjoissa herattda huomiota, ettd kigjait antavat kylld uskomattoman paljon
arvoa tarkkandkoisyydelle ja kyvylle yhdistella aasi, mutta pohjimmiltaan analysoivat
naiden ajattelijoiden ajatuksia kuin eksoottistdéinten elonmerkkeja sen sijaan, etta
hyvaksyisivdt heidat filosofisiksi  keskustelukumppiseen, joiden  ajattelun

vakuuttavuudelle on syyta saattaa itsensé ennakkatamasti alttiiksi”®

Naiden tulkintojen valossa, kuten Heidegger itserasimaisee, kreikkalaiset nayttavat
jonkinlaiselta hottentottien lajilta, johon vertate moderni tiede on edistynyt valtavasti.
Nykyajan metafysiikan, tietoteorian, antropologign etiikan nakdkulmasta katsoen
"heideggerilainen” tulkinta nayttaytyy mielivaltams ja mahdottomana todistaa "eksaktin”
tulkinnan tavoin. Heideggerin mukaan on kuitenkysytava, "kumpi tulkinta on tosi, se
joka ottaa noin vain vastaan ymmarryksensa nakdkujrkoska on joutunut sen valtaan ja
koska se tyrkyttdad itseddn tavallisena ja itsest#wana; vai sittenkin se tulkinta, joka
asettaa tutun nakokulman pohjiaan myoten kyseesedisi, koska saattaisi olla ja itse
asiassa onkin niin, ettei tdma nakokulma viittaskiaan siihen mikd on nahtava”.
Heidegger haluaa l0ytad uuden sisdadnkaynnin krigildeeen maailmaan, “jonka
paapiirteet, vaikkakin vaaristyneina ja siirtyneindaralla paikalla ja peitossa, pitavat ylla
omaa maailmaammeé™,
Toisaalta Heidegger nayttad ymmartdvan kreikkalaisgetylla tavalla

epahistoriallisessa mielessa. Siltier Spruch des Anaximandeesseessaan Heidegger
myontaa, ettei han tarkoita kreikkalaisilla mitdiiansaa tai kansakuntaa vaan ”"sen

kohtalon aamua, jossa oleminen itse valaisee és@hsvassa ja siten omaksuu tietyn

O Held: 8.
TEM: 12, 96, 134.
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ihmisen olemuksen® Toisin sanoen Heidegger viittaa kreikkalaisillainvaiettyihin
kreikkalaisiin ajattelijoihin tai johonkin salapéséen kreikkalaisuuteen, jonka vain
tulkinta voi kaivaa esiin kreikkalaisen ajatteluikakuoren alta.

Heideggerin mukaan minka tahansa asian tulkitsemifAaslegung perustuu aina
jonkinlaiseen ymmarrykseenyerstehen Maailma on aina jo ymmarretty, kun sita
lahdet&déan tulkitsemaan, ja sama koskee mita talmasssta tai kirjoitusta. Tulkitseminen
perustuu tulkitsijan ennakkoluuloolprmeinung eli silhen, mik& hanella on jo hallussa,
Vorhabe mik& on jo nakyvilla,Vorsicht ja mihin hdn jo etukateen tarttuMprgriff.”®
Gadamer kutsuu tata tulkinnan lahtokohtaa esiymykgeksi, silla sen “like maaraa
alituiseen tekstin ymmartamist&®. Esiymmarrys on Gadamerin mukaan jonkinlainen
ennakkohahmotelma, jota tulkintaprosessissa tagtean. Ymmartaminen muodostaa
kehamaisen liikkeen, hermeneuttisen kehan, jokgatioia loputtomiin.

Mutta talla kehalla on Heideggerille ennen kaikkeaitiivinen merkitys. Kehasta ei
ole tietéd ulos, mutta Heideggerin mukaan ratkargevei olekaan paasta kehastéa ulos vaan
"oikea tapa tulla kehaar® Toisin sanoen ratkaisevinta tulkinnassa on uuiiketdkohtien
kokeileminen. Herakleitoksen tulkinnan tapauksesai&ki lahtee Heideggerin mukaan
uskalluksesta tulkita spekulatiivisesti yksittaineagmentti ja edeta siitd kokonaisuuteen.

Heidegger sanoo:

2500 vuotta, jotka erottavat meidat Herakleitolaesvat vaarallinen asia. Tulkinnassamme
Herakleitoksen fragmenteista tarvitaan mitd voinaakia itsekritiikkid, jotta tdssd néhtaisiin
jotain. Toisaalta tarvitaan myds uhkarohkeutta.riSkeerattava, silla muuten ei ja& mitaan
kateen. Spekulatiivista tulkintaa ei siis pida uatia. Meidan on kuitenkin edellytettava,
ettd voimme vain aavistaa Herakleitoksen, kun @ftelemme. Toki kysymys on siita,

olemmeko jo kasvaneet tehtdvamme mittaisiksi.

Toisaalta Heidegger myontda, ettei pelkkd spekiolaaita, vaan lopulta kaikkia
Herakleitoksen fragmentteja on tarkasteltava yhdeagmentin tulkitsemisekgf.
Heidegger korostaa, kuinka tarkeaa on, ettei sij&ippadse peittamaan tulkinnan kohdetta
nykyaikaisilla opeilla. Muinaisen ajattelun pelastaen ymmarryksellemme merkitsisi
samalla tavalla siihen kuuluvan vieraan ainekseluseimista kuin "eksaktin” tulkinnan

harjoittama tuttuun nakdékulmaan nojaaminen. Woltg&chadewaldt sanoo osuvasti, etta

2 Anaximander: 310. EGT: 25.

S OA: 191, 193-194. SZ: 148, 150.
" Gadamer 2002: 68.

S OA: 197. SZ: 153.

®HS: 62 (36).

THS: 112 (67).
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monet tutkimukset antiikin ajattelijoista on kifjeitu "ikdan kuin muinaiset ajattelijat eivat
olisi muuta tehneet kuin askarrelleet sen parissigd meitékin juuri nyt kiinnostaa’™®

Myo6s Heideggeria on usein syytetty oman ajattelumsgastamisesta muinaisten
ajattelijoiden maailmaan. Mutta Heidegger on itamlpstautunut tata syytdsta vastaan
esittamalla kasityksensa, jonka mukaan tulkinndéwdigina on nimenomaan loytaa toisen
ajattelusta jotain, mita toinen ei itse ole ajatellHeideggerin mukaan “varsinaisen
tulkinnan on naytettdva se mikd ei ndy sanoissa kjatenkin sanotaan” ja
"keskustellessamme ajattelijan kanssa, meidan ionitettava huomiomme siihen, mita ei
sanota siina, mita sanotaaii"Heidegger haluaa siis lukea niin sanotusti rivieiista,
etsia piilevia ajatuksia. Mutta miten Heideggermestaa, ettd nuo ajatukset todella ovat
siell&, mista juuri h&n sattuu ne loytamaan? Vassatihan kysymykseen tulee nédhdéakseni
etsid metodista, jota Heidegger kayttaa tulkinrexssa

Heideggerin tulkinnan metodia voisi ehkd parhaitarvailla dialogin késitteen
avulla, silla Heideggerin mukaan "kaiken vaivann@kde on kohdistuttava pyrkimykseen
vieda meidat lahemmaksi ajateltavan aluetta vaghaigjattelijan kanssa kdymamme
vuoropuhelun Zwiesprachp kautta”® Dialogissa tulkitsija ottaa kuuntelun ohella osaa
keskusteluun, silla padmaarana ei ole pelkastadaapgelvittamaan, mita tulkittu todella
sanoi. Heidegger esittaa tulkitsijan tehtavaksikituh sanoman ilmaisemisen, silla
"oletettavasti kaiken myohemmén ajattelun, joka kpyrkeskusteluun Gespréach
varhaisemman kanssa, pitaa kuitenkin aina kuunoefiasta olinpaikastaan késin ja siten
muokata varhaisen ajattelun vaikeneminen sanonits&ks

Heideggerin tavoitteena ei ole Herakleitoksen tutken sellaisenaan, vaan itse
keskustelu ja sen hedelmat: "Pyrimme maarittamgatielun asian keskustelussamme
Herakleitoksen kanssa. Emme siis aio millaan tetisa#ia tavalla ottaa osaa Herakleitos-
tutkimukseen® Ajattelun asia,die Sache des Denkenon ymmartaakseni se, mita
Herakleitoksen ajattelu koskee, mutta mitd Herabdeiei valttamatta ole itse ajatellut
loppuun asti. Esimerkiksiogos Heidegger ei halua vain tutkifogoksen teemaa
Herakleitoksen ajattelussa, vaan ajatella itsgosta Niinpa Heideggerin Herakleitos-
tulkinnan paadmaarand ei ole vain Herakleitoksettaesinen, vaan puhe, joka héanen
kanssaan kaydaan: "Kokeilussa, johon ryhdymme, leikyse siitd, ettd haluaisimme
loihtia Herakleitoksen itsensa esiin, vaan senasijadn keskustelee kanssamme ja me

8 Schadewaldt; 39.

EM: 124. HS: 111 (67).
8 Aletheia: 253. EGT: 105.
8 Moira; 230. EGT: 85.
82Hs: 122 (74).
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keskustelemme hanen kanssa®inHeideggerin mukaan Herakleitoksella ei edes ole
mitdén tiettyd oppia, vaan pikemminkin hanen tadtk@ensa on antaa meille jotain
ajateltavad’

Dialogia voidaan pitdd tulkinnan metodina, jossékitgija on mukana omine
ajatuksineen — sikali kuin ajatukset voivat ollaiam siten ettd ndméa ajatukset liikkuvat
l&hella sita, mita tulkittu sanoo tekstisséan. Muttikdan taydellinen kommunikaatio ei
tassa mielessa ole tietenk&dan mahdollista. Diddogiminaisena piirteend voidaan pitaa
juuri  keskustelijoiden lahtokohtaista erilaisuutja taydellisen kommunikatiivisen
ymmarryksen mahdottomuutta. TAman takia dialogistatiaa itse asiassa hermeneuttista
kehaa, silla kummallakaan ei ole loppua.

Heideggerin tapauksessa tulkinta lahtee olennaisékkeelle k&antamisesta.
Heidegger tunnetaan erikoisista Herakleitoksen jaden esisokraatikkojen fragmenttien
kdannoksistaén, joille on luonteenomaista uusiemimgtkaisten sanojen kayttéonotto.
Heidegger on tyytymaton perinteisiin kddnnoksiigahadkseni ei kuitenkaan siksi, ettei
niilla olisi mitddn tekemistd alkuperdaisen kanssaan pdainvastoin siksi, etteivat
kdannokset tuo esiin tuota yhteytta. Miksi esimekisyntymista ja esiin tulemista
tarkoittava sandysis kddnnetdén juuri sanalla "luonto” (thiatur)? Tai miten tavallista
kertomusta tarkoittavastagoksestaon paadytty suurednogokseenmaailmaa ohjaavaan
rationaaliseen periaatteeseen?

Voidaan ajatella, ettd merkityksen muodostumisestohia katkeytyy juuri kaikkein
luonnollisimmalta vaikuttavassa kaannoksessa ja Etideggerin kdannokset pyrkivat
kaikessa kdmpeldssd monisanaisuudessaan tavoittatnaa historian, eivat niink&an
korvaamaan alkukielen sanoja jollain oman kielenwastaavalla sanalla. Esimerkiksi
Heidegger ajattelee, etta tuomalla nakyviin totuudlkuperaisen ilmiénalétheian jonka
Heidegger kaantdd katkeytymattomyydeksi, voidaaroittaa, miten perinteinen
totuuskasitys on "polveutunut” tasta ilmio&taHeidegger ei kuitenkaan halua pysahtya
pelkan etymologian ja sanojen merkityksen tasadidld tarkoitus on lopulta paasta
merkityksen tasolta itse asia¥#h.

Colli pyrkii Heideggerin tavoin valttdmaan nykyaikien kasitteiden rajattua piiria,
mutta jollain tavalla Colli haluaa menna tasséa pygiksessaan vield pidemmalle. Gianni
Ferracuti on todennut, etta jos nykyfilosofian kéksin alkavan Heideggerin oppi-iséasta

Husserlista, Colli vaikuttaa jonkinlaiselta filogg#lta zombilta, elavalta kuolleelta. Colli

8 Hs: 23 (12).

8 Logos: 214 EGT: 72.
% OA: 265. SZ: 214.

8% EM: 66.
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itse kuvaa itseaan Husserliin ja Heideggeriin nahskksankielisellda sanaldtmodisch
vanhanaikainefi’ Collin lahtékohta ei Heideggerin tavoin ole Hudissienomenologiassa,
mutta ei mydskaan modernissa analyyttisessa filassd, vaan jollain tavalla antiikissa
itsessaan. Collin mukaan nykyaikainen filosofiatpysvain vaivoin paddsemaan samalle
tasolle antiikin ajattelun kans&.

Collilla on kuitenkin edeltdjid uuden ajan filosadsa. Colli arvostaa ennen kaikkea
Nietzsched, jonka varhaista kirjoitust&/ir Philologen ("Me filologit”) han pitda
kirjoittajansa ehka tarkeimpafiiNietzsche jakaa antiikin tutkijat runoilija-oppisin ja
filologi-villi-ihmisiin. Nietzschen mukaan filologin ongelma on se, ettd he nakevat
antiikin osana nuorten kasvatusta ja "humanismaka tarkoittaa antiikin ymmartamista
pelkdstddn nykyajan perspektiivista. Mutta tamasmektiivi perustuu aina pelkkiin
ennakkoluuloihin, joista on tullut tiedostamattomidietzsche pyrkii ennakkoluuloista
eroon ja tavoittelee runoilijoiden tavoin tulkinigassa antiikkia tarkasteltaisiin sen omista
lahtékohdista kasif’

Samankaltainen lahtokohta on myds Collilla, jonkaukemn tulkinta on
pohjimmiltaan ilmaisuagspressioné' Toisin sanoen Colli haluaa tulkinnallaan ilmaista,
tuoda ilmoille, jotain mitd esimerkiksi Herakleiwdn ajattelussa itsessaan on, jotain mité
Herakleitos ehk& itsekin pyrki ilmaisemaan. Tulk#gaan Nietzschead Colli toteaa, etta
ajattelijan todellinen “ymmartaminen” on asioidenteKemista” taman ajattelun
mukaisesti” Colli ei siis pyri ainoastaan saamaan selvilletzmbinen ajattelija tarkoittaa
sanoessaan jotain, vaan myos ajattelemaan ja t@iammeamalla tavalla. Tama edellyttaa
toisen ajattelun sovittamista yhteen oman ajatsglukanssa, mik& puolestaan edellyttaa
jonkinlaista keskustelua tai dialogia — kuten Heggky ajattelee. Colli pyrkii kuitenkin
pikemminkin ilmaisemaan muinaisen ajattelijan sankyiin kehittelem&an niistad jotain
uutta. Luigi Anzalonen mukaan Heidegger pyrkii emiaikkea "muistamaan” ja juuri
kieltAessdan kreikkalaisten ja meidan maailmamnliseréetaisyyden hén vahvistaa sen
uudelleen. Heideggerin nakdkulma on "ajankohtain€wvlli sen sijaan pyrkii Nietzschen
tavoin "epaajankohtaisuuteef?’.

Esisokraattinen ajattelu ei ole jattanyt jalkeepsdjonkaan Kkirjallista materiaalia,

mutta Colli ei pidd tata ensisijaisesti menetyksendan pikemminkin haasteena

8 Ferracuti: 4. RE: 399.

8 FE: 166.

8 Montevecchi: 37.

% Nietzsche 1980: §7, §28, §49.

1 perustelen tata vaitetta ennen kaikkea silla, @l kaansi Aristoteleen tulkintaa kasittelevaoksen
Peri hermeneiasimellaDell'espressione
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tulkitsijalle, mahdollisuutena ilmaista esisokr@ktjen katkeytynyt viisaus. Kirjoitus ei
nimittain voi kayda keskustelua lukijan kanssavestata kritiikkiin. Sill& lukija voi oman
mielensa mukaisesti hyppia tekstissa, joka piinatd jahmeydellaat. Colli suhtautuu
kirjallisuuteen mielestdéédn samalla tavalla krig8 kuin Platon, joka varoittaa
Seitseménnessa kirjeessadkésittelemasta vakavia aiheita kirjallisessa nussd ja
jattamasta niita alttiiksi ihmisten pahansuopuwdél ymmartamattomyydell€®. Colli
viittaa myds PlatonirFaidroksessakertomaan myyttiin kirjoituksen synnysta Egyptissa
Myytin mukaan kirjoituksen keksinyt jumala Theutlrjpaa keksintéaan silloiselle

kuninkaalle Thamukselle, jumala Ammonille, joka teas

Tama keksintéhén heikentdd niiden muistia, jotkat@mmaksuneet sen, silla luottaessaan
kirjoitukseen, joka perustuu heidén ulkopuolelladeviin merkkeihin, he eivat enaa viljele
omaa sisaistd muistiaan. Sina siis et ole keksimyistia vaan muistiinpanoja kehittavan
ladkkeen. Naenndisviisautta sina oppilaillesi dpetk&é totuutta; he lukevat paljon ilman
ohjausta ja luulevat tietavansa kaiken, kun he igstassa ovat tietamattomia ja
sietamattomia, nakojaan viisaita mutta eivat tadéll

Collin mukaan kirjallisuus, joka alun perin oli mamuistin apuvéline, muuttuu filosofian
myo6ta itsetarkoitukseksi. Mielenkiintoista tassakoiitenkin se, etta Platon kritisoidessaan
kirjallisuutta kayttaa itse juuri Kkirjallista es#gnuotoa, vaikka esittaakin ajatuksensa
nimenomaan keskustelun kulkua jaljittelevien dis@agmuodossa. Nain aukeaa Collin
mukaan kuitenkin tie kaikille mahdollisille vaarmynarryksille, joissa alkuperainen ajatus
on kadonnut. Colli kertoo omista esisokraattistesginenttien kaannoksistddn eradssa
haastattelussa seuraavalla tavalla:

Olen yrittanyt saada nama kreikkalaiset puhumaaallankielellaan. Kaannoksissani en
seuraa filosofian modernia, teknista kaytantéa.oBaphden asian: jos oletamme, etta
Platonin ja kirjoituksen kautta erds maailma onit@yt, juuri tuo maailma heratetdan
henkiin. Olen mennyt naiden viisaiden "taakse”. M&r'taakse” tarkoittaa kiinnostusta

jumaliin ja jumalista kertoviin myytteihin. Sielgyntyy tama viisau¥.

Toisin sanoen Colli haluaa tarkastella kreikkataistisautta sen omista laht6kohdista
kasin, toisin kuin filosofit, jotka Aristoteleestédhtien ovat n&hneet edeltgjissaan
pikemminkin filosofian lapsuusvaiheen kuin viisanda@imeisen henkayksen. Heideggerin
ja Collin tulkintoja yhdistad nahdakseni se, ettiénbikin pyrkii antamaan tulkitsemalleen

ajattelijalle oman aanen: Heidegger keskusteluntt&alColli puolestaan korostaessaan

% FE: 200.
% VI kirje: 344bc. FS: 104. Ks. Faidros: 275d.
% Faidros: 275ab. FS: 102.
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tulkitun etaisyytta meihin. Collin mukaan olisi te pyrkia elvyttamaan kreikkalainen
viisaus sen kautta, mitd myohempi filosofia on sancsiitd”, silla filosofien esittamat
tulkinnat "perustuvat tuon ajattelun aristotelisu@éarenndksiin, mahdollisesti hegelilaisen
historiankirjoituksen toistamina ja kehittamiffa.

Colli kdantaa oikeastaan perinteisen tulkinnan gekssivin nurin kurin: han ei
tarkastele viisautta myohemman filosofian pohjalt@an sen pohjalta, mik&a edeltdé jopa
viisautta: silloin kyse on myyteista ja yleisesttaen uskonnosta. Seuraavassa osassa

kasittelen kysymysta uskonnon ja viisauden sutadéssofiaan.

5. FILOSOFIA, VIISAUS JA USKONTO

Neljd seuraavaa kappaletta sisdltavat nelja dalaisdkokulmaa, joista katsoen
Herakleitoksen ajattelun voidaan nahda eroavansdflasta ja metafysiikasta.
Ensimmaisen kappaleen né&kokulma on Herakleitoksdiieyg filosofian syntya
historiallisesti edeltaneeseen viisauteen ja uskllisaen ajatteluun. Olen nahnyt
tarpeelliseksi kasitella viisautta ja uskontoa yesén laajasti, silla erittdin suuri osa
Herakleitoksen fragmenteista liittyy nimenomaarétéhiheeseen.

Kappaleen kahdessa ensimmadisessa osassa lahddeellek tarkastelemalla
fragmentteja, joissa Herakleitos puhuu kreikkaktseuskonnosta. Ensimmaisen osan
nakokulma on myyttinen, uskontoa teoreettisestkasteleva, toisen osan puolestaan
rituaalinen, uskontoa kaytannoéllisesti tarkasteleRgrin osoittamaan, ettei Herakleitos
suhtaudu sindnsa kielteisesti uskontoon. Tuon negibe Herakleitoksen mahdolliset
yhteydet orfilaisuuteen. Kolmannen osan aihe onlgat@an Herakleitoksen suhde
viisauteen. Neljannessa osassa kasittelen uuden fisggofien tulkintoja kreikkalaisen
filosofian suhteesta uskontoon ja esitan tulkinnpanka mukaan uskonnolla ja filosofialla
on historiallinen yhteys. Lopuksi viidennessa oadsskastelen Collin tulkintaa filosofian
synnysta uskonnon ja viisauden pohjalta.

5.1. Herakleitos ja uskonto: myytit

Tulkinta, jonka mukaan Herakleitos edustaa vankkbuonolliset myytit kyseenalaistavaa
luonnonfilosofiaa, voisi lahtea liikkeelle vaikkai@gmentista, jossa Herakleitos sanoo,

ettei maailmankaikkeutt&kosmos "tehnyt kukaan jumala eika kukaan ihmisista, vaan

" Corriere della Seral7. syyskuuta 1977.
%SG 9.
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on aina ollut ja on nyt ja tulevaisuudessa ikuisektva tuli” (30). Voidaan ajatella, etta
Herakleitos korvaa myyttisen selityksen, jossa mamkaikkeuden on luonut jumala,
theos luonnonfilosofisella selityksella, jossa maailrkalkkeudella on aineellinen perusta,
nimittain ikuisesti elava tulpyr aeizdéon

Itse asiassa kasitys jumalan luomasta maailmasyéeisiesti ottaen edes kuulunut
kreikkalaiseen uskontoon. Hesiodos aloittaa kigassJumalten synnystatarinan
maailman synnystd kertomalla, etta "ensimmaisekgitys Khaos”, ja, kuten Alf
Henrikson toteaa, "jumalat eivat harvoja poikkeaksikuun ottamatta olleet enempéaa
ikuisia kuin muuttumattomiakaan; on olemassa monygttia jumalien synnysta ja aine
edellytettiin tavallisesti vanhemmaksi ja kestavaiksi kuin jumalat® Jumalia tosin
pidettiin yleensa kuolemattominaathanatoj vastakohtana ihmisille, jotka olivat
kuolevaisiathnétoi Tama tarkoitti kuitenkin vain sita, ettéa synnyidyn jumalat eivat enaa
ihmisten tavoin kuolleet, vaan pysyivat ikuisestissa. Myds Herakleitos viittaa ilmeisesti

juuri jumaliin ja ihmisiin puhuessaan kuolemattoraig kuolevaisista:

Kuolemattomat kuolevaisia, kuolevaiset kuolematmmelden niiden kuoleman, kuollen
niiden elamanathanatoi thnétoi, thnétoi athanatoi, zbntes toeie&n thanaton, ton de ekeindn bion

tethnebtes(62)

Elamme niiden kuoleman ja ne eldvat meidan kuolemenfanail zén hémas ton ekeindn

thanaton kai zén ekeinas ton hémeteron thang#th)*

Herakleitos nayttaa kyseenalaistavan jumalien knattomuuden ja samalla ihmisten
kuolevaisuuden, ja han perustelee ajatusta lauseteddla, joka muistuttaa alkuaineiden
muutoksia kasittelevaa fragmenttia: "Tuli elad méanleman, ilma elaa tulen kuoleman;
vesi elaa ilman kuoleman, maa veden” (76). Yksi dadlimen tulkinta on, ettéa Herakleitos

tarkoittaa jumalien muuttuvan ihmisiksi ja ihmistpoolestaan jumaliksi samalla tavalla
kuin alkuaineet muuttuvat toisiksi alkuaineiksill&han myds nayttaa liittdvan jumalat ja
ihmiset osaksi vastakohtien harmoniaa puhuessaalasty joka “paljastaa yhdet
jumaliksi, toiset ihmisiksi” (53). Onko Herakleite&n kasitys kreikkalaisen uskonnon
vastainen?

Itse asiassa kreikkalainen mytologia tunsi tapaykgissa kuolevainen muuttui
kuolemattomaksi: esimerkiksi Herakles, joka oli gyntyddn puoliksi jumalainen,
ihmisaidin ja Zeus-jumalan lapsi, hyvaksyttiin yRdieOlympos-vuoren kuolemattomista

jumalista. Hesiodos toteaa, etta "jumalilla ja lax@isilla inmisilla on yhteiset sukujuuret”,

% Theogonia: 116. Henrikson: 272.
100 Nahdakseni ilmaisu "elaen niiden kuoleman” tareait etta eletaan niiden kuollessa. Vastaavastilléw
niiden elaman” tarkoittaisi, ettd kuollaan niiddaessa.
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ja kertoo Olympoksen asukkaiden luoneen ensin ifemikultaisen lajin, jolle kuolema oli
kuin unta, silla kuoltuaan néista ihmisista tulnkelentoja eli daimoneita, "kuolevaisten
ihmisten suojelijoita”fylakes thnétdon anthrop8ft Tama ilmaisu 16ytyy samankaltaisessa

muodossa myos Herakleitokselta:

Siella olevan edesséa he nousevat ylos ja tuleeat glivien ja ruumiiden suojelijoikgntha
d’ eonti epanistasthai kai fylakas ginesthai ege@inton kai nekror(63)

Nain ollen voidaan ajatella, ettd Herakleitos tétka edellisen fragmentin kuolevaisilla
kuolemattomilla nimenomaan daimoneita, alun petial&vaisia olentoja, jotka muuttuvat
kuoltuaan kuolemattomiksi suojelushengik8iJotta selvidisi, osuuko tdma tulkinta edes
lahelle oikeaa, on syyta katsoa, mita Herakleitogos daimoneista, silla han puhuu niista

my0Os suoraan kahdessa fragmentissa. Ensimmais@ssamoo, etta

Verrattuna daimoniin ihminen on lapsellinen, aidarnen poika verrattuna mieheemeér

népios ékouse pros daimonos hokbsper pais prooand@)

Tasta kay ilmi, ettd Herakleitos pitdd daimonedaajn ihmista ylempéana. Platon, joka
ymmartada daimonien olevan erdanlaisia jumalia, Jtangalkelaisia tai jumalan ja ihmisen
valimuotoja, esittaakin Herakleitoksen vertauksbmisen ja jumalan valilla: Platonin
mukaan Herakleitos sanoo, ettd "viisainkin ihmimsoittautuu jumalan rinnalla apinaksi,
mitd tulee viisauteen, kauneuteen ja muuhun sedald®® Mutta toisessa

daimoniaiheisessa fragmentissa Herakleitos totdti,
Luonne on ihmiselle daimonéthos anthrép6i daimér§119)

Ethos jonka olen kaantanyt tassd luonteeksi, voidaaeisgbti ottaen ymmartaa
jonkinlaiseksi ihmisen sisdiseksi asumukseksi. [Esgkiksi Heideggerin  mukaan
Herakleitoksen fragmentin ajatus on tama: "lhmiresuu, sikali kuin h&n on ihminen,
jumalan laheisyydessa” tai "ihmisen (tuttu) asyamsin avointa jumalalle (ei-tutulle) olla
lasna"®* Herakleitoksen ajatusta voidaan verrata hanenlaasiemsa Epikharmoksen
fragmenttiin, jonka mukaan "elamantageopos on ihmisille hyva daimoni, eréille myos
paha”!® Tassa daimoni nayttad olevan jotain, mink& ihmimven valita. Ajatus on
samankaltainen kuin Platonifaltiossakertomassa Er-myytissa: siina kuolleiden ihmisten

sielut saavat ennen jalleensyntymaansa valita odemoninsa, joka edustaa heidan

191 Erga kai hemerai: 107, 116, 122.

192 Robinson: 125.

193 Hippias: 289ab = Diels: 22B83. Ks. Apologia: 27Bitlot: 202e.

104 KH: 96-98. Kreikkalaisilla oli kaksi samankaltaistanaagthosja éthos Ensimmaéisen voidaan katsoa
merkinneen jonkinlaista yhteista tapaa ja jalkinseaituttua paikkaa tai yksilén tapaa eli luonnetta.

1% Djels: 23B17 ho tropos anthrdpoisi daimdn agathos, hois de k&os.
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tulevaa elamantapaanshign paradeigmg ja mita tahansa tastd seuraakaan ’"syy on
valitsijan, jumala on syyton"Timaioksess&laton sanoo, ettd "jumala on antanut meille
kullekin sielun jaloimman osan syntymahengeksinaaaiksi”. Jopa Aristoteles sanoo, etta
sielu on itse kunkin daimonf®

Daimoni ymmarrettiin kreikkalaisessa ajattelussahastaan jonkinlaiseksi kohtalon
jumaluudeksi tai kohtaloksi. Mutta jos sanotaamé @éminen valitsee daimoninsa, taméa
tarkoittaa, ettd kohtalo on tietylla tavalla ihmmsemissa kasissa. Joidenkin tulkintojen
mukaan myods Herakleitoksen ajatus luonteesta ilmmidaimonina kyseenalaistaa
perinteisen uskonnon kasityksen ihmiselle ulkoapaimkeavasta osasta etoirastg
jumalaisesta kohtalosta. Herakleitos ajattelisia giikemminkin jokin ihmisen sisdinen
voima maaraa hanen kohtalori8a.Herakleitos puhuu kuitenkin toisessa yhteydessa

moirastaja ihmiselle kohtalokkaasti lankeavasta kuolemastaos

Suuremmat kuolemat ansaitsevat suuremmat kohtalotoi gar mezones mezonas moiras

langkhanousi(25)

Synnyttydan he haluavat eldé ja kohdata kuolem@n3ga jattavat jalkeensa lapsia, joiden
kohtalona on kuolemajenomenoi zdein ethelousi morous t' ekhein (..i)pkadas kataleipousi

morous genesthaf20)

Herakleitos puhuu kuolemasta ihmisen valttaméatt@ndohtalona, mutta toisaalta
kuolemaan nayttaa liittyvan viela toisenlainen]gml tavalla ansaittu kohtalo. Tama on
yksi monista Herakleitoksen fragmenteista, jotka idaan tulkita orfilaisessa
viitekehyksessa. Orfilaisuus oli myyttisen runaihij Orfeuksen perustama uskonto, johon
kuului keskeisesti usko kuoleman jalkeiseen elamaéilaisten mukaan ihminen pystyi
vaikuttamaan tulevaan elamaansa toimimalla oikeimen kaikkea osallistumalla pyhiin
menoihin. Monilla kreikkalaisilla ajattelijoilla dblsamankaltaisia ajatuksia: esimerkiksi
Empedokles ja pythagoralaiset puhuivat puhdistaigigta, katharmoj joiden kautta
ihmisen oli mahdollista kuollessaan jattaa ruunaidijlla kuolemattomaksi jumalaksf
Herakleitoksen ajatus kuolevaisista, jotka ovatdata tulee kuolemattomia, sopii hyvin

samaan viitekehykseen. Toisaalta Herakleitos samgis, etta

Kuollessa kohtaa ihmisia sellaista, mitd he eivdbta eivatkd oletaanthropous menei

apothanontas hassa ouk elpontai oude dokeo(&m).

Joka ei odota odottamatonta, ei 16yda sitd, sél@s [0ytyméaton eikd yksik&aan reitti johda

siihen.ean mé elpétai anelpiston, ouk ekseurései, anakséi@n eon kai aporoi18).

1% v/altio: 617de. Timaios: 90a. Topica: 112a30.
197 Cornford 1991: 110. Dodds: 42, 182. Robinson: 160.
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Herakleitos sanoo toisaalta kuoleman olevan jotaftfottamatonta ja toisaalta, etta
odottamatonta olisi kuitenkin syytd odottaa. Ajatusdaan tulkita kahdella eri tavalla:
Herakleitos joko jattda auki kysymyksen kuolematkg@esta elamasta, toisin kuin
orfilaiset. Tai sitten Herakleitos nimenomaan véhjeetdvansa kuolemasta jotain sellaista,
mitd useimmat ihmiset eivét tiedd. Muissa yhtedé&iderakleitoksella onkin tapana jakaa
ihmiset parhaisiirhoi aristoi, ja useimpiinhoi polloi, joita erottaa se, ettd ensin mainitut

ovat kiinnostuneita kunniasta:

Parhaat valitsevat yhden asian kaikkien muidersjjiuolevaisten aina virtaavan kunnian,
kun taas useimmat syovat itsensa tayteen kuin etéiaireuntai gar hen anti hapanton hoi

aristoi, kleos aenaon thnétén: hoi de polloi kekda& hokosper kténe#29)
Areen surmaamia kunnioittavat jumalat ja ihmigetifatous theoi timési kai anthropdR4)

Yksi on minulle kymmenen tuhatta, jos hén on pas@smoi myrioi, ean aristos §49)

Herakleitos vertaa useimpia ihmisia elaimiin, vaamidn siksi, etteivat elaimet tieda, mika
on todella arvokasta: niinpa Herakleitos sanoo mgds "aasit valitsevat silpun ennen
kuin kullan”, (fésin) onous syrmat’ an helesthai mallon & khry$®)) “siat iloitsevat
liejusta ennemmin kuin puhtaasta vedestiyes borborbi hédontai mallon é kathardi
hydati (13) ja "koirat haukkuvat sille, mita eivat tunnéd/nes gar kai bauzousin hén an
mé gin6skosi(97). limaisu "Areen surmaamat” puolestaan tatkaitsodassa kaatuneita
ihmisid. Mutta Herakleitos ei kerro, tarkoittaak@nhheid&n aina virtaavalla kunniallaan,
kleos aenaorkuolemattomuutta vai jotain muuta.

Orfilaisuuteen kuului my6s uskomus, jonka mukaamigen ruumisséma on yhta
kuin sielun hautaséma Platon, joka selostaa tata nakemykté@tyloksessa todisteli
useissa muissa kirjoituksissaan ihmisen sielunasldwiolematon ja perusteli tata silla, etta
"on todella syyta aina uskoa vanhoja pyhid opetaikdimaisulla pyha opetus (tai pyhéa
kertomus), hieros logos viitattiin yleensa juuri Orfeuksen runoihin. MattPlatonin
mukaan "samaa sanoo my6s Pindaros ja monet muuldisat runoilijat™’® Voidaan
olettaa, ettd heidan tavoin myods Herakleitos oksottanut kuolemattoman sielun
kuolevaisesta ruumiista. Aristoteles kertoo Henddksen pitdneen sielua vahiten

ruumiillisena,asématétatonHerakleitos puolestaan sanoo itse, ettd "ruutuige heittaa

1% Empedokles: Fr. 1/112. Thom: 98-99. Kahn 1983:220.
199 Kratylos: 400c. VII kirje: 335a. Menon: 81b. Platsielun kuolemattomuudesta: Faidon: 70c. Faidros:
245c. Timaios: 69c. Valtio: 611a. Pyha kertomustddetos: 2.81. Ks. Guthrie 1993: 15. 156-157.
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pois ennemmin kuin lanta’nekyes koprion ekblétoter®6), mika voidaan tulkita
halveksivaksi suhtautumiseksi ruumiisééh.

Herakleitoksen sielun kasitetta on syytd verratatddarhaisempiin kasityksiin.
Ensinnakin on huomautettava, etta kdannan tassdksienimenomaan sanapsykhé
vaikka kreikkalaisilla oli alun perin monia sanojatka voitaisiin yhtd hyvin kaantaa
sieluksi. Jan N. Bremmerin mukaan arkaaisen ajamtydsielusta oli dualistinen: alun
perin pelkk&a hengittdmista tarkoittapsykhéymmarrettiin viela Homeroksen aikaan
"vapaaksi sieluksi”, joka ilmeni vain jattaessaammiin, esimerkiksi ihmisen kuollessa,
nukkuessa tai pyortyessd, mutta sen lisaksi ihféisal useita ruumissieluja (tai ego-
sieluja), joista tarkeimmét olivahoos menos ja thymos Tama tarkoittaa, ettei
kreikkalaisilla tuolloin viela ollut minkaanlaisgasyykkisen kokonaisuuden kasitetta, joka
vastaisi nykyista kasitystamme sieluStaMyos Herakleitos puhuu sielun faymoksen

vimman, valisestd kamppailusta:

Ihmisille juuri se, mitd he haluavat, ei ole pasasihthropois ginesthai hokosa thelousin ouk

ameinon(110)

On raskasta kamppailla vimmaa vastaan: minkd seabalsen se ostaa sielun hinnalla.

thymdi makhesthai khalepon: ho gar an theléi, pégldneitai(85)

Herakleitos arvostelee ensimmaisessa fragmentiggansta ihmiset haluavathelousin
Jalkimmaisesta fragmentista voidaan puolestaaiddoselitysthymoshaluaa jotain, mutta
jos se saa haluamansa, hintangsykhé Aristoteleen mukaan Herakleitos tarkoittaa, etta
vimman valtaan joutuessaan ihmiset "eivat saas&idn”, kayvat vaikka kuolemaan, silla
vimma "maksaa omalla hengelladht® Psykhé tarkoittaa henked, mutta ei mitaan
korkeampaa henked, vaan yksinkertaisesti elam#d, jgkaisella hengittavalla elaimella
tai ihmisella on @psykhonpuolestaan tarkoitti elotonta). Sielun ja vimmamhdetta
voidaan verrata alkuainefragmenteista tuttuun sigduveden suhteeseen: Herakleitoksen
mukaan sielut kuolevat muuttuessaan vedeksi (36)miauten vain kosteiksi (77a),
toisaalta kosteus ei valttamatta johda kuolemada,esimerkiksi juopuneen ihmisen sielu
on kostea (117), ja sielun kuivuus puolestaanaéitisen viisauteen (118). Jos sielu
kuitenkin aina menettdé jotain nimenomaan vedéwgheuden takia, voidaan ajatella, etta
vimma on jonkinlaista kosteutta.

Herakleitos puhuu sielusta samalla tavalla kuinuailkeista, mutta tasta ei viela

seuraa, ettd han pitaisi sitd ruumiillisena. Itsessa Herakleitos puhuu myds jumalista

19pe anima: 405a25. SG 11I: 162.
11 Bremmer: 3, 22, 66.
12 politica; 1315a30.
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ikdan kuin he olisivat alkuaineita, esimerkiksi @assaan jumalan muuttuvan tulen tavoin
(67). Tama on yksi mahdollinen selitys sille, mikséerakleitos puhuu kuolemattomien
kuolevaisuudesta. Silla alkuaineiden voidaan dgtellevan sinansa kuolemattomia,
vaikka ne kuolevat koko ajan muuttuessaan toisiksiaineiksi. Alkuaineiden ja jumalien
valinen yhteys ei ollut kreikkalaisille aivan visrajatus: esimerkiksi Epikharmos sanoo
jumalten olevan tuulia, vetta, maata, aurinkoaatja tahtig*® Mutta my6s Herakleitos

sanoo seuraavalla tavalla:

Aamunkoiton ja illan rajat ovat Karhu, ja Karhusstapaéta on kirkkaan Zeun ragaus kai

hesperés termata hé arktos kai antion tés arktgo®aithriou Dios(120)

Mielenkiintoista tassa on se, ettd Herakleitos KeeaZeusta kirkkaaksi ik&&n kuin
kyseessa olisi aurinko. Samalla tavalla Empedoklesuu asioiden neljastad juuresta,
rhizéma joista Zeus on sakenoivd, Hera puolestaan elénédva (sama ilmaisu, jota
Hesiodos kéayttdd maasta). Kaksi muuta juurta ovatoreus (Haades) ja Nestis
(Persefone), jonka Empedokles yhdistda kosteut€amén lisaksi Empedokles kutsuu
eetteria titaaniksi** "Alkuaineet” nayttavatkin liittyvan uskontoon.

Orfeuksen kerrotaan luoneen Hesiodokdemalten syntyd&astaavan, mutta sille
osittain vaihtoehtoisen mytologian: yksi sen mégkiimmista myyteista koski Dionysos-
jumalan kuolemaa, eikd ole lainkaan mahdotonta@, ldirakleitos viittaisi nimenomaan
siihen puhuessaan kuolemattomien kuolevaisuudeMsytin mukaan Dionysos,
orfilaiselta nimeltdan Zagreus, oli poikalapsi, janZeus sai maattuaan oman tyttarensa
Persefonen kanssa. Zeus antoi Zagreukselle omiamisasa voiman, silla h&n halusi
tehda pojastaan koko maailman kuninkaan. Muttarstelma kaatui, kun hanen vaimonsa
Hera, joka oli saanut tietda asiasta, lahetti titasolympolaisten jumalten edeltajat,
tappamaan pojan. Titaanit harhauttivat Zagreustanaaile hanelle leikkikaluja, joista héan
ihastui varsinkin yhteen: peiliin. Niinpa Zagreukskatsellessa peilistd omaa kuvaansa
titaanit repivat héanet kappaleiksi ja soivat sushin Orfilaisen uskomuksen mukaan
Dionysos-Zagreus kuitenkin herasi kuolleista, synitydestaan. Herakleitos puolestaan

sanoo, etta

Elaménaika on leikkivd pikkulapsi, joka liikuttelepalasia pelilaudalla: pikkulapsen

kuninkuus.aién pais esti paizon, pesseudn: paidos & basigB.

Fragmentin voi tulkita jonkinlaiseksi arvoituksslksi metaforaksi: ihmisen elamanaika,

aion, on kuin leikkiva, lautapelia pelaava lapsi. Musitna on my6s mahdollista nahda

13 Diels: 23B8.
114 Empedokles: Fr. 12/6, 39/38. Theogonia: 693. KsteBh: 36-41, 46-49 (col. 17-19, 22-23).
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viittaus orfilaiseen tarinaan Dionysos-lapsesta.aiin@ankaikkeuden kuninkaasta, joka
leikkii titaanien antamilla leikkikaluilla. Orfildien myytin ja Herakleitoksen fragmentin
valilla on tosin pieni ero: myytissd Dionysos ldaikknuun muassa pallolla, hyrralla ja
nopilla, mutta Herakleitoksen pikkulapsi pelaa taenmkaltaista lautapelia. Ero on
kuitenkin pieni verrattuna yhtéalaisyyksiin, joitaetékleitoksen ajattelun ja orfilaisuuden
valilla on loydettavissa. Vittorio Macchioro esifi vuonna 1922 tulkinnan, jonka mukaan
Herakleitoksen ajattelu perustuisi nimenomaanaigiden mytologiaah'

Oletus Herakleitoksen ja orfilaisuuden yhteydesté saanut tukea myos vuonna
1962 loytyneen Dervenin papyryksen sisaltamast&ielatasta, joka on joidenkin
arvioiden mukaan kirjoitettu noin 100 vuotta Heratdksen jalkeen. Kirjoittaja kasittelee
enimmakseen orfilaisuuteen liittyvid asioita, muttattaa samassa yhteydessd myos
Herakleitoksen ajatuksiin. Ensin han vertaa juudsittelemidén asioita Herakleitoksen
tekemaan eroon yhteiserta( koing ja yksityisen fa idia) ja sitten puolestaan
Herakleitoksen puhetta pyhaan kertomukséeeros logos'® Taman jalkeen kirjoittaja
siteeraa kahta Herakleitoksen fragmenttia, joidaaema on aurinko (3, 94). Palaan néaihin

fragmentteihin aivan kohta.

5.2. Herakleitos ja uskonto: riitit

Edella olen kasitellyt uskontoa myyttien nakdkultaad/aihtoehto télle néakdkulmalle on
tarkastella uskontoa kaytantona, riitteind ja aleaa, joihin uskonnolliset ihmiset
osallistuvat. Joidenkin tulkintojen juuri tdm& né&ktma paljastaa Herakleitoksen
suhtautuneen aikansa kreikkalaiseen uskontoon t&imryhta kriittisesti kuin aikalaisensa
Ksenofanes, joka arvioi ihmisten eri puolila mesk luoneen jumalat vain omaksi

kuvakseert!” Herakleitos puhuu uskonnollisista ihmisista sevaia tavalla:

He puhdistavat itsedan rypemalla veressa toiselala, ikaan kuin joku astuessaan mutaan
pesisi itsedaan mudalla. (...) Ja he rukoilevatldigb patsaita, ikdan kuin joku, joka ei tunne
jumalia ja sankareita, millaisia he ovat, tahtdisskustella talojen kansskathairontai d’
allés haimati miainomenoi, hokoion ei tis eis pémbas péléi aponizoito. (.kpi tois agalmasi de
touteoisin eukhontai, hokoion ei tis tois domoéskhéneuoito, ou ti gindskdn theous oud’ hérbas

hoitines eisi(5)

15 Guthrie 1993: 224-231. Guthrie 1962: 406, 478.

118 Betegh: 10-11 (col. 4kata (taut)a Hérakl(eitos) me(...) tai koina kat(astei ta id(i)a: hosper ikel(a
hiero)logbi legdn (efe)...

117 Ksenofanes: Fr. 14-16. Kahn 1983: 266. Robins8nDbdds: 181.
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Rituaalinen puhdistautuminen, jossa sian vertatgtlin ihmisen paalle, kuului varsinkin
Apollonin  kulttin.  Osbornen mukaan Herakleitos diuitenkaan kyseenalaista
puhdistautumisen riittia sinansd, vaan osoittaa semdattavan erilaista logiikkaa:
"Herakleitos vihjaa, ettei ole hullua, jpsmalavaittaa puhdistavansa meidat tuolla tavalla
veren hépeasts, vaikka sama véite ihmisen esittinodisi mielipuolinen.**® Olenkin
suomentanut fragmentin Osbornen ehdottamalla tavalerakleitos ei sano ihmisten
puhdistavan itsedén "turhaan”, kuten Kahn ja Raimnisdéntavat, vaan "toisella tavalla”,
allés. Jumalten kuvien edessa rukoilu puolestaan olaraiyleinen tapa kreikkalaisessa
uskonnossa. On huomionarvoista, ettéd Herakleitdaagatsaita rukoilevia ihmisia niihin,
jotka eivat "tieda jumalista ja sankareista, mdiaihe ovat”. Herakleitos ei kyseenalaista
jumalien eikd edes Herakleen kaltaisten sankareide®rosten, olemassaoloa, vaan
pikemminkin ihmisten vaaran kasityksen néaista.

Herakleitos sanoo myos, etta suurin osa jumalsifisasioista "ei epauskon takia tule
tunnetuksi”,apistiéi diafygganei mé gignoskestl{@b), ja etta "julkeus on sammutettava
pikemmin kuin tulipalo”, hybrin khré sbennymai mallon & pyrkaié#3). Herakleitos
kayttdaa uskonnollisia kasitteitd tavalla, joka ta# nahdakseni jonkinlaiseen
uskonnolliseen kasitykseen niiden taustabgistia tarkoittaa uskon tai luottamuksen
puutetta, hybris puolestaan ihmisen julkeutta heiddn asettuessaaalien suunnitelmia
vastaan. Myos muutamat anekdootit viittaavat Heigddksen uskonnollisuuteen: Diogenes
Laertios kertoo Herakleitoksen asettand@sri fyseds-teoksensa Efesoksen kuuluisaan
Artemis-jumalattaren temppelit? Aristoteles puolestaan kertoo Herakleitoksen Rotii
tunkeutuvista, uteliaista vieraista, jotka ihmew# nahdessdan filosofin arkisissa
oloissaan, lammittelemassa uunin &aarella. TalloeraKleitos kuitenkin kutsui vieraat
sisdan ja sanoi: "Jumalat oleilevat myds taalfd."Mutta edelleen voidaan esittaa

fragmentteja, joissa Herakleitos nayttaa kritisaikaytannoén uskontoa:

. yolla vaeltaville, maageille, Bakkhoksen paiN®j Lenaian juhlijoille, mysteerien
osanottajille. Silla heidat vihitadn epapyhasti igten harjoittamiin  mysteereihin...
nyktipolois, magois, bakkhois, Iénais, mystaisgaa nomizomena kat’ anthrépous mystéria anierésti

myountai.(14)

Silld jos se, jolle kulkue jarjestetdadn ja hymniléaan, ei olisi Dionysos, he kasittelisivat
kunnianarvoisia asioita vailla lainkaan kunnioitustlutta Haades on sama kuin Dionysos,

jota varten he raivoavat ja juhlivat Lenai@amé gar Dionysdi pompén epoiounto kai hymneon

118 Oshorne: 91.

DL 9.6.

120 e partibus: 645a19. Aristoteles tulkitsee Heriaidesen puhuvan kaikkialta luonnosta l8ytyvasta
ihmeellisyydesta ja kauneudesta.
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aisma aidoioisin, anaidestata eirgastai: héutos A@és kai Dionysos, hotedi mainontai kai

Iénaizousin(15)

Herakleitos puhuu naissa fragmenteissa ennen lkaikkenysoksen palvonnasta, jota oli
kahta eri lajia: toisaalta kaikille avoimia juhlaliuksia, kuten Ateenan Dionysia- ja
Lenaia-festivaalit, joihin kuului kulkueita ja n@tien esityksia, toisaalta salaisia
mysteerimenoja. Sanat mysteeri ja mystiikka pexatiumpikin kreikan verbiirmyeqg
joka tarkoittaa vihkimista, silla mysteerimenotvali salaisia ja niihin saivat osallistua vain
vihityt, mystés Taman lisaksi Herakleitos puhuu maageistagoj mikad voidaan ehka
ymmartda samassa mielessa kuin Dervenin papyruksgsssa talla sanalla viitataan
orfilaisia uhreja suorittaviin "pappeihin” (eika fsealaisiin maageihin). Platon puolestaan
kertoo Valtiossa kerjalaispapeistaagyrtai, ja ennustajista,manteis jotka kulkevat
rikkaiden ovilla kantaen mukanaan kasaa Musaioks@rfeuksen kirjoja, joiden mukaan
he toimittavat uhrejaatf! Myds Herakleitoksen puhe yoélla vaeltavistgktipoloj viittaa
ehkéa orfilaisuuteen, silla Euripides puhuu erdddokaeen naytelmansa fragmentissa
"yolla vaeltavan Zagreuksen myrskyavistd menoista”.

Jalleen Herakleitos néayttdd kritisoivan naitd usikabiisia menoja samalla tavalla
kuin esimerkiksi sata vuotta mybhemmin elanyt Hiknates, joka puhuu kielteiseen
savyyn aikansa erilaisista "puoskareistaiagoi kathartai agyrtai, alazones'?* Mutta
nahdakseni Herakleitos sanoo pikemminkin, etta senikasittelevat sindnsa pyhia ja
kunnianarvoisia asioita epépyhasti ja vailla kuitogia. Osbornen mukaan Herakleitos
nakee wuskonnon riippuvuuden inhimillisestd kontekst Herakleitos sanoo, etta
Dionysoksen kulkueessa kasiteltaisiin  "kunnianasiai asioita vailla lainkaan
kunnioitusta”, ellei kyseessa olisi juuri Dionysgs silti "Haades on sama kuin Dionysos”
(15). Tama tarkoittaa Osbornen mukaan yksinkedtiseain sita, ettd Dionysoksen
kulkueessa suoritetut riitit olisivat kaikkien neeté esimerkiksi Haadeksen kulkueessa
sopimattomia. llmaisu "vailla kunnioitusta’anaidestata voidaankin kaantdd myos
"epahaadesmaiseksi”, silla Haades kirjoitetaan Keitaksen kéayttdmalla joonian
murteellaAidés'?

Voidaan jopa vaittda, etta Herakleitos suhtautuiomgisesti mysteereihin. Tata
tulkintaa tukee kaksi uusplatonisti lamblikhoksemygtin mysteereja kasittelevasta
teoksesta loytyvaa kohtaa: lamblikhoksen mukaarakleitos kutsui mysteereissa nahtyja

ja koettuja asioita laékkeiksiakea (68), ja puhui harvoista ihmisista, jotka ovat

121 Betegh: 14-15 (col. 6). Valtio: 364be. Ks. Gutht@93: 158-159.

122 Kretes: 202-203. SG |: 132-138yktipolou Zagreds brontas (...) telesas
123 Hippokrates: 2.3.

124 Osborne: 94.
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taydellisesti puhdistautuneit® Viittaus mysteereihin on myds nahtévissa Herabdesien
logoksessa jonka suhteen h&n sanoo ihmisten olevan kuin rkaki®mia, apeiroi,
"kokiessaan sanat ja teot, kuten min&d ne esitan’ Thma muistuttaa Aristofaneen
Sammakehaytelman vihittyjen kuoroa, joka ottaa etaisyytigisteerierlogostensuhteen
kokemattomaarapeiros toidnde logaff® Lopuksi otan esille viela yhden Herakleitoksen

fragmentin:
Fysisrakastaa katkeytymistBysis kryptesthai filei(123)

Voisi luulla, ettd kyse on jostain luonnonfilos@fsta havainnosta. Mutta ainakin monilla
myohemmilla ajattelijoilla ajatus “luonnon” katkeyhisesta liittyi mysteerien
salaisuuksiin: Esimerkiksi Strabonin mukaan “pyhigittien salamyhkaisyys osoittaa
kunnioitusta jumaluutta kohtaan, silla se jaljgljumaluuden luontoa, joka pakenee
meidan aistimukseltamme”. Uusplatonisti Macrobiuslpstaan kirjoittaa, ettd "luonto
vihaa itsensa tuomista esille avoimena ja paljagadjuuri taman takia myos mysteerit
katkeytyvat maanalaisiin hahmoihin eika noiden idsio luonto esiinny paljaana edes
vihityille, vaan ainoastaan korkeimmille ihmisillggtka viisauden valityksella tuntevat
salaisen totuuden. (...) Siksi myds Pythagoras, Ewlded, Parmenides ja Herakleitos
ovat kertoneet tarinoita jumalist&?

Esittamani perusteella voidaan todeta, ettei Hertld valttamatta hyokkaa uskontoa
sindnsa vastaan millddn tavalla. Pikemminkin h&ativasyvempaa uskonnollisuutta:
jumalien ja sankarien tuntemusta, luottamusta jumalpyhdd ja kunnioittavaa
suhtautumista mysteereihin. Mutta ajattelee tdmbavam mahdollista vain harvoille.

Seuraavaksi tarkastelen Herakleitoksen fragmenjtégsa han puhuu viisaudesta.

5.3. Herakleitos ja viisaus

Nykyajan filosofikaan ei paase eroon siita tosistsia ettd filosofian kasite viittaa
viisauteen,sofia Kreikkalaiset viittasivat entisajan viisaisiin ehiin sanoillasofos ja
sofistés vaikka varsinkin Platon ja Aristoteles kayttijatkimmaista nimea kielteiseen

savyyn myos "sofisteista”, oman aikansa viisainangaista puhujista (jotka eivat heidan

125 |amblikhos: 1.11, 5.15. Diels: 22B69. SG IIl: 1381.... tdn apokekarmenén pantapasin anthrépon, hoia
ef’ henos an pote genoito spanids [hos fésin Héitdd]. Ks. Guthrie 1993: 230. Guthrie 1962: 476.

126 Aristofanes: 355. Ks. Cornford 1952: 113. SG 188.

127 strabon: 10.3.%é te krypsis hé mystiké tén hierén semnopoidigimh, mimoumené tén fysin autou
feugousan hémaon tén aisthédhacrobius: 1.2.17-2](sciunt) inimicam esse naturae apertam nudamque
expositionem sui (...) sic ipsa mysteria figurarumiculis operiuntur ne vel haec adeptis nudam rerum
talium natura se praebeat, sed summatibus tantuisisapientia interprete veri arcani consciis (...)
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mielestaan olleet viisaita}® Platon kutsui omaa ajatteluaan filosofiaksi epa#ea
osaltaan siksi, ettd Platon todella "rakasti vittgy nimittéain entisaikojen viisautta,
vastakohtana oman aikansa sofismille. Mutta Platotarpeeksi viisas myontadkseen, etta
hanen ajattelunsa oli vain vanhaan viisauteen lsbinha rakkautta ja menneen haikailua,
ei viisautta itseddn. Taméa platoninen viisaus nakiigdakseni Sokrateessa, joka sanoo
Apologiassaolevansa kaikkein viisain, koska myontaa tietadmigtytensa. Toisaalta
Sokrates saattoi vedota myds Delfoin oraakkelika joli julistanut hdnet viisaimmak&i’
Viisailla tarkoitettiin yleensa varsinkin Kreikarefisemaa Viisaasta, jotka on lueteltu
ensimmaisen kerran Platonifrotagoraassa® Siita, keitd tuohon seitsemaan pitaisi
laskea mukaan, ei vallinnut yksimielisyytta, mutidja viisaasta olivat aina listalla: Solon,
Thales, Pittakos ja Bias, joista ainakin jalkimnéimyds Herakleitos ilmeisesti arvostaa
sanoessaan, ettd hanégoksensaon suurempi kuin muiden (39). Monista muista
kreikkalaisista ajattelijoista Herakleitoksella s&jaan on yleensé vain pahaa sanottavaa.
Aloittakaamme kaikkein varhaisimmista: Herakleitogisoi Hesiodosta, jonka useimmat
ihmiset uskovat "varmasti tietaneen useimmat aseikkei han tuntenut paivaa ja yota”

(57). Vanhat runoilijat eivat nayta olleen Heratd&sen suosiossa, silla han sanoo, etta

Homeros ansaitsee tulla heitetyksi ulos kilpaibuigt piestyksi, ja samoin Arkhilokhotan

de Homéron [efasken] aksion ek ton agdndn ekbaledtai rhapizesthai kai Arkhilokhon homoibés.
(42)

Palaan myohemmin mahdollisiin syihin, miksi Herdtkle hyokkéa Homerosta vastaan.
Seuraavaksi on syyta katsoa, mitéa Herakleitos semosta viisaina pidetyista: Pythagoras,
joka oli viela mahdollisesti jopa elossa Heraklesen kirjoittaessa fragmenttinsa, oli
Herakleitoksen mukaan “huijareista ensimmainei&bpidon estin arkhégos(81).

Herakleitoksen mukaan huijaus, jonka Pythagorastialperustui uuteen viisauden lajiin,
mahdollisimman monien asioiden tutkimisegoplymathié jonka olen suomentanut

oppineisuudeksi. Herakleitos puhuu tasté useisgmienteissa:

Pythagoras Mnesarkhoksen poika harjoitti tutkimustaiten kaikista ihmisista ja
valikoituaan tietyt kirjoitukset loi oman viisautga oppineisuuden, humpuukiPythagorés
Mnésarkhou historién éskésen anthropdn malista Grankai ekleksamenos tautas tas synggrafas

epoiésato heautou sofién, polymathién, kakotekh(il&9)

secundum haec Pythagoras ipse atque Empedoclesi@pades quoque et Heraclitus de dis fabulati sunt.
Ks. Burkert: 79.

128 Sofisti: 233c. Sophistici: 165a20. Metaphysicad4i915. Ks. Kerferd: 5.

129 Apologia: 20e-21, 29b.

130 protagoras: 343a.
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Oppineisuus ei opeta oivaltamista, silla muuten odisi opettanut Hesiodokselle ja
Pythagoraalle, sekd Ksenofaneelle ja Hekataioksedlgmathié noon ou didaskei: Hésiodon
gar an edidakse kai Pythagorén, autis te Ksenofdadai Hekataion(40)

Filosofisten miesten taytyy todellakin olla hyvironien asioiden tutkijoitekhré gar eu mala

pollén historas filosofous andras eingd5)

Huomionarvoista on ensinnakin se, ettd Herakleikogisoi oppineisuudesta seka
varhaisempaa ajattelijaa Hesiodosta ettd omia afiahn Ksenofanesta ja Hekataiosta.
N&in ollen ei ole aivan selvdd, miksi juuri Pythego olisi ollut ensimmainen huijari.
Yhden mahdollisen avaimen tulkintaan antaa edsiisfragmenteista viimeinen, jossa
Herakleitos kutsuu monien asioiden tutkijoita nirmeraan filosofisiksi miehiksifilosofoi
andres Tama on ilmeisesti ylipaatdan varhaisin kirjojtyessa kaytetdan ilmaisua
"filosofinen”. Tulkintani mukaan Herakleitos ei arsta naita "filosofeja”, vaan pitda heita
Pythagoran kaltaisina huijareina. Silla Diogenesrtias kertoo nimenomaan Pythagoraan
olleen ensimmaéinen, joka kutsui itsedan filosoffRSi

Herakleitos sanoo Pythagoraan harjoittaneen tutkiajunistorié enemman kuin
kukaan muu. Voidaan ehk& sanoa, ettd oppinut iminéii mahdollisimman monia
asioita tietamatta, mika on todella tarkeaa: namttse, mitd Herakleitos kutsuu mielen
kaytoksi, noos eli oivaltaminen. Vastaavalla tavalla esimerkik@mokritos sanoo, etta
"on harjoitettava paljon ajattelugpglynoi§ eikd oppineisuuttapplymathi§”, ja viela
Platon toteaa Laeissa etta tietamattomyyttdkin apeiria) vahingollisempaa on
"monitaitoisuus polypeirig) ja laaja tietamyspplymathid”.*** Myés Herakleitos puhuu
polymathién lisdksi eradssa toisessa fragmentissa sen joidgsta kaantdpuolesta:
tietdmattomyydestaamathié joka puolestaan on parasta katkedmathién kryptein
ameinon (95 = 109). Herakleitos ei ylipdataan naytd olev@amnostunut viisaan
omistamasta tiedon méaéarasta, vaan hanen oivallsiseahvuudesta ja vaikutelmasta,
jonka han tekee katkiessaan seka tietamattomyytdtiséaiken ylimaaraisen tietonsa.

Toinen asia, mihin haluaisin kiinnittdd huomiota) se, ettd Herakleitos sanoo
Pythagoraan valikoineen laajan tutkimuksensa peellat tietyt kirjoitukset edustamaan
viisautta. Tama on varsin mielenkiintoista, sill#dan Pythagoraan omaa kirjoitusta ei ole
sailynyt jalkipolville. Sen sijaan lon, eras vahe&mmtunnettu esisokraatikko, kertoo
Pythagoraan kirjoittaneen Orfeuksen nimissa — damésia huijausta sekili® Viisaus

kirjallisuutena oli tyypillistd nimenomaan orfilaigdelle: mainittakoon esimerkkina

131

DL: 1.12.
132 Djels: 68B65polynoién, ou polymathién askeein kHréit: 819a. Suomentaessani sanaos
oivallukseksi seuraan Collia, jonka kd&nnds on jokeizionetai capacita di intuire(SG Ill: 29, 73, 77).
%3 Diels: 36B2.
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Musaioksen ja Orfeuksen kirjoja mukanaan kantawajakiispapit ja ennustajat, joista
Platon kertooValtiossa Euripides puolestaan anta#ippolytosnaytelman Theseuksen
arvostella poikaansa Orfeuksen tyhjanpaivéaistepikisten palvomisests’

Voidaanko siis olettaa, etta Herakleitos kritisgtiagorasta orfilaisten kirjoitusten
palvomisesta? Vai oliko kyse vain niihin kohdiststaa vaarinymmarryksesta, joiden
pohjalta Pythagoras loi oman viisautensa, humpltukiaos oletamme, ettd Herakleitos
suhtautui yleensd myonteisesti orfilaisuuteen, voempaatyd jalkimmaiseen tulkintaan.
Herakleitos ei valttamatta ollut puhdasoppinen lairien, mutta hanen kasityksensa

viisaudesta liittyy epaileméatta nimenomaan uskomt&ll& Herakleitoksen mukaan

Yksi, ainoastaan se, mika on viisasta, haluaa k#aa tulla kutsutuksi Zeuksen nimella.

hen, to sofon mounon, legesthai ouk ethelei k&leitiZénos onomg32)

YKksi on viisasta, tuntea aly, joka kaiken kauttgaatkaikkeahen to sofon, epistasthai gnémén,

hoteé ekybernése panta dia pant@i.)

Ihmisluonnolla ei ole alya, jumalaisella agihos gar anthropeion men ouk ekhei gnémas, theion
de ekhei(78)

Se, mitd Herakleitos tarkoittaa sanoessaan viisasdka haluavan ettd ei haluavan tulla
kutsutuksi Zeuksen nimelld, jaa toistaiseksi amk@eksi. Mutta selvdd on, etta viisaus
littyy jollain tavalla Zeukseen, johon Herakleitobneisesti viittaa myds puhuessaan
alysta,gndomé joka kaiken kautta ohjaa kaikkea. Tama ilmaisol@staan tuo mieleen
kaikkea ohjaavan salaman (64). Kuolevaisten ihmittennolla,éthos ei Herakleitoksen
mukaan ole tallaista alya, vaan ainoastaan junalaisuonnolla. Voidaan ajatella, etta
Zeus on jonkinlainen viisauden esikuva. Silla myterakleitoksen kritisoima Hesiodos
puhuu Zeuksesta jumalana, joka tietda loputtomatokeafthita médea eidfga joka
paljastaa Prometheuksen petkutuksen taman yritasegsttaa jumalalle haran luita
ovelasti rasvan peittamirt&

Herakleitos sanoo myo6s kuulleensa paljogoksig milla han ilmeisesti tarkoittaa
muiden viisaiksi sanottujen puheita tai oppejaAdikikaan silti "ole p&atynyt tuntemaan,
mitd viisaus on: kaikesta erilladn” (108). Tamankimgmentin varsinainen merkitys jaa
arvoitukseksi. Mutta olennaista nyt on vain sei etérakleitos ilmoittaa itse jollain tavalla
tuntevansa todellisen viisauden — tai ainakin seita se ei ole. Seuraavaksi kasittelen
kysymysta uskonnon ja filosofian suhteesta.

134 valtio: 364be. Hippolytos: 953 (s. 40). Ks. Guéhti993: 10-12.
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5.4. Uskonnosta filosofiaan

Kysymys kreikkalaisen filosofian suhteesta varhmaigaan uskonnolliseen ajatteluun on
vaikea eika siitd vallitse yksimielisyyttd. Uudenara filosofien vanhan polven
vakiinnuttaman tulkinnan mukaan kreikkalainen fiba ja sen rationaalinefogos
syntyivat ihmeen omaisesti vastakohtana vanhalkenuwlliselle maailmankuvalle, jota
hallitsi myytti, mythos Tama tulkinta on saanut ehka karkevimman muateauwilhelm
Nestlen kirfjassaVom Mythos zum Logog1940), mutta suurin osa filosofian
historioitsijoista on kannattanut sitd jo ennen tharKlassikon maineen saavuttanaista
tutkijoista mainittakoon John Burnet, joka vaitiijissaarEarly Greek Philosoph{1892)
joonialaisen luonnonfilosofian olevan taysin maadi ja eroavan kaikenlaisesta
teologisesta spekulaatiosts.

Joidenkin tulkintojen mukaan filosofia oli synty@és viela ikdan kuin puoliksi
uskonnon vaikutuksen alainen. Jean-Pierre Vernantikaan filosofia syntypoliksen
kreikkalaisen kaupunkivaltion kehittyessa. Vernagpitaa filosofiaa ennen kaikkea
merkkina kreikkalaisen ajattelun maallistumisessdta filosofian myota kysymykset
maailman alkuperasta ja jarjestyksesta alistuiwvditigelle keskustelulle, tieto muuttui
uskonnon julistamasta pyhastd tiedosta kiistarelais maalliseksi tiedoksi. Vernant
myont&a filosofian kuitenkin olleen alusta lahtiepamaaraisessad asemassa: likkuessaan
uskonnon ja politikan valimaastossa sitad insp@bitoisaalta mysteerien ja vihkimyksen
salainen maailma, toisaalta agoran avoimet vaéittdilosofi oli kahden kiusauksen
valissa: toisaalta yksityisen viisauden ja toisaplitkisen politikoinnin->’

On myos esitetty tulkinta, jota nyt haluan puolastaimittain ettei kreikkalaisen
filosofian ja uskonnon valilla ollut mitd&n varsista katkosta, vaan ettd filosofinen
ajattelu ammensi nimenomaan perinteisistd uskoisisil kasityksistd. Tunnetuimman
muotoilun télle tulkinnalle on antanut F. M. Corrdo joka esittaa kirjassaaRrom
Religion to Philosophy ("Uskonnosta filosofiaan™) teorian  kollektiivisest
representaatioista, kasitteista, jotka eri lailldkittuina tarjosivat yhdessa ja samassa
kreikkalaisessa yhteisossa lahtokohdan seka uskenetta mydhemmin filosofialle.
Nama kasitteet kuuluivat Cornfordin mukaan alunirperskontoakin varhaisempaan
primitiiviseen ja maagiseen ennustajien ja rurmitign aikakauteett®

Ehka parhaiten tama nakyysiksenkasitteessa, joka Cornfordin mukaan viittasi

varhaisessa ajattelussa jonkinlaiseen luonnon @méva jumalaiseen substanssiin ja

1% Theogonia: 545-561.
138 Burnet: 13, 80. Ks. Most: 26-31.
137 vernant: 60, 107.
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merkitsi oikeastaan samaa kumomos(laki), silla kumpikin viittasi tietyn ihmisryhman
ilmaisemaan aktiiviseen ja sosiaaliseen voinfdariToisin sanoen luonnon jarjestys
ajateltin samanlaiseksi kuin ihmisen tapojen j&ida jarjestys. TAma voidaan n&hda
esimerkiksi kahdessa merkityksessa, jotka liittyaréikan sanaaaitia, jota suomen kielen
"syy” vastaa hyvin pitkélle: kyseessa voi olla jomkasian aiheuttava luonnollinen syy,
mutta samalla kyse on myds syyllisyydesté oikeistsba mielessa®

Huomionarvoista on, ettd tahan “primitiiviseen” tajeseen oikeuden ja luonnon
yhteydestd tormaad myos esisokraatikoilla, kuten k&maandroksella, joka esittaa
fragmentissaan tdman kuuluisan lauseen: "Niitétgos/ntyy olevia, kohtaa myos tuho
valttamattomyyden mukaan, silla olevat jakavatillesn oikeutta ja kostoa vaaryydestaan
ajan jarjestyksen mukaan® Anaksimandros puhuu ikaan kuin filosofin tavoirewien
synnysta ja tuhosta, mutta kaikki tama liittyy hémeukaansa oikeuteediké Mutta nyt
paasemmekin aiheeni kannalta varsin mielenkiinesisiderakleitoksen fragmenttiin, jota

my0s Dervenin papyrus siteeraa. Siind Herakledo®s, etté

Aurinko ei ylita maarattyja rajoja: muuten kostodt, oikeuden apulaiset, saisivat sen

selville.hélios gar ouk hyperbésetai metra: ei de mé, edngin dikés epikouroi ekseurésoughv)

Syy, miksi Dervenin papyruksen sisaltama tutkielwmidataa tdhan fragmenttiin, on
nahtavasti se, ettd Herakleitos puhuu siina kasista, erinyes joita myods tutkielman
Kirjoittaja on juuri kasitellyt. Herakleitos ei nén tavalla kyseenalaista kostottarien
toteuttamaa jumalaista oikeutta, vaan painvastakee sen alaiseksi jopa auringon rajojen
sailymisen. Toisen Dervenin papyruksen siteeraah@nmentavan fragmentin mukaan
Herakleitos sanoo auringosta, etta sillafygsiksenmukaisesti “ihmisen jalan koko&uros
podos anthrépeioy3). Tata voidaan pitaa selityksena sille, mitdrahéeitos tarkoittaa
auringon rajoilla.

Herakleitoksen ajatus nayttad olevan seuradyaistad eli "luontoa” rajoittaa
jonkinlainen jumalainen "laki” elnomosaivan samalla tavalla kujpoliksenlaki rajoittaa
ihmisten toimintaa. Kummassakin tapauksessa lakiglaan rikkoa, mutta kostottaret
saavat sen selville ja antavat rikoksesta randastu Mutta Herakleitoksen mukaan myos
"kaikkia inhimillisid lakeja ravitsee taméa yksi jaainen (114) ja "laki on myds yhden

paatoksen noudattamistaomos kai bouléi peithesthai hen@s3). G. B. Kerferd, joka on

138 Cornford 1991: 124-125.

139 Cornford 1991: 75.

190 Angehrn: 86.

1“1 Djels: 12B1.eks hon de hé genesis esti tois ousi, kai téndtheis tauta ginesthai kata to khredn:
didonai gar auta dikén kai tisin allélois tés adikikata tén tou Khronou taksiKkaannodkseni perustuu Collin
tulkintaan (SG II: 154-155).
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tutkinut fysiksenja nomoksensuhdetta sofistisessa ajattelussa, ehdottaa Hékden
etsineen tassa jonkinlaista korkeampaa lakia, jgrécasteella olisi mahdollista oikeuttaa
osa inhimillisista laeist4*?

Mutta toisin kuin sofistit, jotka korostivat yleensluonnon lakien” eroa ihmisen
laeista, Herakleitos nayttaa pikemminkin nakevaonhon ja ihmisen laeissa jotain
olennaisesti samanlaista. Niinpa Cornford toteaaakleitoksen tulleen aikalaisistaan
l&himmas ajatusta, jota myos Cornford itse puohjstamittain etta fysis on lopulta ja
alun perin sosiaalisen tietoisuuden representadfi@®lennaista Herakleitoksdgsiksessa
ja nomoksessan nahdakseni kuitenkin niiden jumalainen alkup&euraavaksi kasittelen

Collin ajatuksia filosofian synnystéa uskonnon js&uden pohjalta.

5.5. Colli filosofian synnysta

Colli tulkitsee kreikkalaisen uskonnon ja filosafiauhteen uudella, erilaisella tavalla kuin
edeltgjansa Burnet, jonka mukaan mitdan yhteyttéllet, ja Cornford, joka puolestaan
naki niilla historiallisen yhteyden. Federica Morgechin mukaan ainoastaan Colli ndkee
mythoksenja logoksen sisdisen suhteen. Colli 10ytdd taman suhteen kakalsesta
mysteeriuskonnosta, mystisestd kokemuksesta ja nosKsista symboleista, jotka
jatkavat toisessa muodossa elamaansa filosofi@lsmnaisinta uskonnon ja filosofian
yhdistavaa symboliikkaa edustavat Collilla kreildinen jumalpari Dionysos ja Apollon,
joiden vastakohtaisuutta Nietzsche puolestaan alianpt kreikkalaisen taiteen
lahtékohtana. Anzalonen mukaan "ainoastaan Colhltaa, etta juuri mystis-mysteerisella
kokemuksella on fysionomia, symboliikka (DionysasApollon), joka ikdan kuin sisaisen
valttamattomyyden alaisena eikad ulkoisten vélitydtautta (ajateltakoon shamaania, joka
Vernantin mukaan muuttuu filosofikgpoliksen tulon seurauksena) johtaa viisauden
syntyyn dialektiikkana™**

Anzalonen véitettd on syytd tarkastella lAhemminsinakin huomio kiinnittyy
sanaan viisaus: Colli kayttaa esisokraattisestétehjata nimea kreikkalainen viisaus.
Mutta tama viisaus ei Collin mukaan ala esimerkiksaleesta, josta filosofian historiat
yleensa lahtevat liikkeelle, eikd edes Orfeuksegta Musaioksesta, jotka tulevat
ensimmaisina Dielsin esisokraattisten fragmentkiekoelmassa. Colli aloittaa kirjassaan
La sapienza grecdionysoksesta ja Apollonista. Collilla viisaus @nkinlainen silta

uskonnon ja filosofian valilla, ja kreikkalaisestsskonnosta h&n nostaa esiin kaksi

142 kerferd: 113.
143 Cornford 1991: 191.
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keskeisinta jumalaa: Dionysoksen, jonka mysteeroiten myos kuuluisat filosofit ottivat
osaa, ja Apollonin, jonka oraakkelin lausumia atwksia ensimmaiset viisaat pyrkivat
ratkomaan.

Herakleitoksen lause, joka mukaan "Haades on samra Rionysos” (15), antaa
Collille perusteen liittdd Kreikan ehka kuuluisimin&leusiissa jarjestetyt mysteerimenot
osaksi Dionysoksen kulttia. Eleusiin mysteerit gatgttiin sadonkorjuun jumalattaren
Demeterin ja taman tyttaren Persefonen kunniakgytim mukaan Haades vei Persefonen
mukanaan manalaan, ja Demeter joutui laiminlyomsgidon kasvun etsiessaan tytartaan.
Mysteerien huipentuma oli salaperairepopteia jonkinlainen naky, jonka sisallosta ei ole
sailynyt varmaa tietoa (ellei se ole edelleen sty Mutta Collin mukaaepopteiajatti
jalkensa kreikkalaiseen viisauteen, ja vield Platoittaa tuohon nakyyn puhuessaan
"ideoista”!** Itse asiassa Platon kuvailee esimerkiksidroksessakauneuden ideaa

tavalla, joka viittaa suoraan Eleusiin mysteereihin

Silloin me ndimme kauneuden kaikessa kirkkaudesdaanme autuaitten joukossa, toiset
Zeusta, toiset jotakin muuta jumalaa seuraten saigitmin katsoa ihanaa naytelméaa ja tulla
osallisiksi vihkimyksestd, jota syystd sanotaank&wnmaksi onneksi. Sitd me silloin
juhlimme viattomina, kaiken sen pahan koskettamgita tulevana aikana olisi meita
tahraava; samalla tavoin koskemattomia, eheitgymattomia ja onnellisia olivat myds ne
oliot, jotka mevihittyind ja epopteian saavuttaneing&imme puhtaassa valossa, kun itse

olimme puhtaita. x*

Colli liittdd Dionysoksen myds kreetalaiseen mymttilabyrintista, jota vartioivaa
harkapaista hirviéta Minotaurosta Colli pitdad Disolsen ilmentyméana. Voidaan ehka
sanoa, ettd nimenomaan labyrintissa pohjimmiltaakomonollinen myytti yhdistyy
filosofien rakastamaafogokseen Collin mukaan Daidaloksen rakentama labyrintti on
logoksensymboli, silla "mita muuta kuidogos on se ihmisen tekema, johon ihminen
katoaa ja jonne han hukkud?”Labyrintti on kuin ihmisen jarki: monimutkaineniéelo,
johon ihminen eksyy, mutta se on myods kuin Ariadterkakerd, jonka avulla ihminen
yrittdd paastd pois labyrintissa. Minotauros-Diasyspuolestaan edustaa labyrintin
syoOvereihin uskaltautumisen vakivaltaista uhkaakgotakia “leikki kaantyy traagiseksi

haasteeksi, kuolemanvaaraksi, josta voivat pelastuita ilman royhkeytta, vain viisas ja

144 Montevecchi: 91. Anzalone-Minichiello: 181.

145 FE: 207. Huomionarvoista on myds, ettd sana igeaspuu verbiireidd, joka tarkoittaa nakemista.

148 Faidros: 250bc. Kursiivilla kirjoitettu on omaadndsténi (kreikaksimyoumenoi te kai epopteuontes
Lisda esimerkkej&PidoissaPlaton puhuu rakkauden mysteerien "lopullisestkimyksesta” epopteiasta
(Pidot: 210a) jdraidonissahan arvelee filosofien olevan todellisia mystearevihkiytyneita (Faidon: 69c).
Ks. Burkert: 92.

Y Es: 28.
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sankari"**® Dionysoksen labyrintti oli siis Collin mukaan jdnkainen haaste ja esikuva
ensimmaisille viisaille.

Apollon muistetaan yleensd runouden ja musiikin gluatena, mutta Colli
muistuttaa, ettd Apollon oli myds vakivaltainen i joka Homeroksefliaan alussa
ampuu kreikkalaisia ruttonuolilt4® Apollonin kaksi symbolia olivatkin jousi ja lyyrae
kuvastivat hanen kahta puoltaan, vihamielisyyttdyapeutta, jotka kuuluivat olennaisesti
yhteen. On huomionarvoista, ettd my0s Herakleitotaaa vastakohtien harmoniasta
esimerkiksi nimenomaan jousen ja lyyran (51). Tdaréoittaa, ettei Herakleitos pitanyt
ajatustaan vastakohtien harmoniasta mindan uuteraan |0ysi sen varhaisesta
apollonisesta symboliikasta, joka perustui kysynegks miten ihmisille suopea jumala
saattoi olla samalla heille vihamielinen? Collinkaan kreikkalainen viisaus oli Apollonin
vihamielisyyden eksegetiikkda’

Jousen ja lyyran lisdksi Apollonin jumaluuteen kuublennaisesti ennustustaito,
mantiké Colli lahtee liikkeelle PlatoninFaidroksessakenties leikillaan esittamasta
etymologiasta, jonka mukaamantiké perustuu uskonnollista hurmosta tai hulluutta
tarkoittavaan sanaamania ja paattelee tasta, etta viisaus nayttaytyy emsiigen kerran
nimenomaan hulluutena, "hulluus on viisauden kohtt'Niinpa kreikkalaisen viisauden
vanhin edustaja olinantis Apollonin riivaama ennustaja, joka hurmoksenasdh lausui
jumalan inspiroimia sanoja. Téallaisia jumalan swappaleita olivat oraakkelit ja sibyllat
eri puolilla kreikkalaista ja roomalaista maailmgahin myods Herakleitos viittaa eraassa

Plutarkhoksen valittaméssa fragmentissa:

Raivoavalla suullaan sibylla sanoo asioita vailkunua, koristelua ja voitelua ja hanen
aanensa lapaisee tuhat vuotta jumalan valitykssibglla de mainomendi stomati agelesta kai

akallopista kai amyrista fthengomené khilién et&sileneitai téi fénéi dia ton theo(02)

Herakleitos liittdd Platonin tavoin hulluudemania Apollon-jumalan edustajaan, joka
profetoi raivoavalla suullaanpainomendi stomativaikka monesti jumalainen hulluus
litetdan vain Dionysoksen palvontaan. Herakleipofhiuu myds Dionysoksen palvojista
mainadeista, jotka raivoavat ja juhlivat Lenaiasainontai kai Iénaizousir{15). Tasta

voidaan kenties pdaatelld, ettd jonkinlainen uskdizem hulluuden kokemus liitti

dionyysisen ja apollonisen kultin toisiinsa. Viiregian Nietzschesta lahtien Dionysos ja
Apollon on nahty aina jollain tavalla vastakohtagi eika hulluutta ole yleensa katsottu

Apollonin  kultin alkuperaiseksi ominaisuudeksi, wmaapikemminkin seuraukseksi

48 Eg: 32.
149 lias 1:43-52.
10Fg: 30.
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jonkinlaiseksi historiallisesta sovinnosta kahdeiraisen kultin valilla*®? Collin mukaan

Dionysoksen ja Apollonin valilla on kuitenkin ykseyjoka perustuu suoraan naiden
kahden jumalan luontodi® Herakleitos puhuu Apollonista toisessa Plutarkieoks

valittamassa fragmentissa:

Herra, jonka oraakkeli on Delfoissa, ei puhu eikitkk vaan antaa merkiho anaks, hou to

manteion esti to en Delfois, oute legei oute kiygita sémainei(93)

Herakleitos kuvailee Apollonin suhdetta ihmisiin nkia antamiseksisémainein joka ei
ole suoraa puhetta, muttei myoskaan asian katkémisikenemalla. Taman takia
ennustajan lausumia arvoituksia tulkitsemaan t@rviprofétés jumalan puolestapuhuja
(puhua puolesta on kreikakgro-fém). Colli viittaa jalleen Platonin, joka tekee
Timaioksessaeron hullun ennustajan ja jarkevan profeetan l@élirHyvin sanoivat
entisajan ihmiset vaittdessaan, etta vain jarkeystyp hoitamaan ja tuntemaan omat
asiansa ja itsensa. Sen vuoksi onkin tapana amtdaeftojen muodostaman neuvoston
ratkaista naiden jumalallisten ennustusten merkiys Silla ennustukset olivat aina
arvoituksia,enigma ja sellaisenaan hamaria ja moniselitteisia. @attiukaan hamaryys
johtui arvoitusten tuntemattomasta alkuperasta. akk@lin sana oli kohta, jossa
jumalallisen alue tunkeutui kommunikoimaan inhimgin alueen kanssa. Moniselitteisyys
on Collin mukaan viittaus metafyysiseen murtumdaattura metafisica joka "nayttaa
jumalallisen viisauden ja sen sanallisen ilmaukszskinaisen heterogeenisyyden®.
Arvoitus oli Collin mukaan alun perin jumalan jamfisen valilla. Sen sijaan
Oidipuksen tarinan Sfinksin esittdma arvoitus ("Blilolento liikkuu aamulla neljalla
jalalla, paivalla kahdella, ja illalla kolmella @la?”) oli jo merkki arvoituksen
humanisoitumisesta, silla siihen liittyi agonismijisaiden valinen kilpailu, agon
arvoituksen ratkaisun taidosta (myds vastaus ark®#ten oli nimenomaan “ihminen”).
Viisas nousi esiin ajattelun uutena hallitsijanaringeisen uskonnon menettdessa
kokonaisvaltaisen asemansa. Samalla sailyi Collinkaan kuitenkin kreikkalaisiin
myytteihin sisaltyva leikin ja vakivallan laheinesuhde: arvoituksen ratkaisu muistutti
leikkia, mutta virheen seuraukset saattoivat obthtlokkaat: esimerkiksi Sfinksi kuristi

kaikki vaarin vastanneet, ja niinpd Herakleitoksskalainen Pindaros puhuu yhdessa

151 Faidros: 244bc. SG I: 26. FS: 22.

12 |sler-Kerényi: 237. Rohde: 11 60. Ks. Guthrie 19938, 233. Dodds: 69.
183G I: 25.

154Fs: 42, 56. Timaios: 71d-72b.

1%5Fs: 42.



52

fragmenteistaan arvoituksesta, joka “kaikuu nerisy@missa leuoissa”, viitaten juuri

Sfinksiin }*® Herakleitos puolestaan kertoo Homeroksesta seanaavinan:

Suhteessa ilmenevien asioiden tuntemiseen ihmiteiat petetyiksi, kuten Homeros, joka
sentdan oli kaikkia kreikkalaisia viisaampi. Hargéttivat taitdan tappavat nuorukaiset
sanomalla: "Sen, mitd olemme nédhneet ja saane&$tgpame. Sen, mitd emme ole nahneet
emmekad saaneet, kannamme mukanamreksépaténtai hoi anthrépoi pros tén gndsin tén
fanerdn paraplésids Homérobi, hos egeneto tdn Hélémofbteros pantdn. ekeinon te gar paides

ftheiras katakteinontes eksépatésan eipontes: éiosenen kai elabomen, tauta apoleipomen, hosa de

oute eidomen out’ elabomen, tauta feron(én)

Aristoteles lisda tarinaan, ettd Homeros, jota HKerwos kutsuu tédssa “kaikkia
kreikkalaisia viisaammaksi”, kuoli masennukseensKeo ei osannut ratkaista kyseista
arvoitusta. Vastaus olisi ollut aivan silmien edegéit, joita nuorukaiset olivat nyppineet
vaatteistaan, silla kiinni saamansa he paastivatemé&an, mutta muita he kantoivat
edelleen mukanadn! Herakleitos sanoo nuorukaisten pettaneen Homejas#dia tavalla
he Collin mukaan ylittivat Homeroksen kilpailusssaudesta, silla viisas oli nimenomaan
"se, joka ei anna pettaa itseddn”, ihminen, jokia aé/oituksen sanojen taakse, onnistui
tulkitsemaan niiden katkeytyneen merkityk$gh. Collin  mukaan "arvoitus on
mahdottoman rationaalinen muoto, joka ilmaiseeéekkin todellista objektia. Viisaan,
joka hallitsee jarkeda, on avattava tdma solmula silisas "tuo valon hamaraan, han avaa
solmut, han paljastaa tuntemattoman, tasmentazspalisen™® Homeros ep&onnistui
tassa tehtdvassa, ja ehka juuri siksi Herakleitdistja, ettd "Homeros ansaitsee tulla
heitetyksi ulos kilpailuista ja piestyksi” (42).

Tassa voidaan palata Anzalonen vditteen toiseemiot® herattdvaan seikkaan,
viisauden syntyyn dialektiikkana. Homeroksen tasgaarvoituksen ratkaisuun liittyi viela
vakivaltainen elementti, silla epdaonnistuminen &ijohti Homeroksen kuolemaan. Mutta
Herakleitoksen aikaan tilanne oli toinen: arvoieustatkaisu oli vahitellen muuttunut yha
enemman pelkaksi alylliseksi leikiksi, jossa havi@n johti korkeintaan hapedan, muttei
enda kuolemaan. Nietzsche vaitti dialektiikan syagn Sokrateen myoéta, mutta Colli on
toista mieltd: dialektiikka syntyi jo pari vuosiaat ennen Sokratesta viisaiden valisen
kilpailun maaperalla: "Kun uskonnollinen tausta etdantynyt eika tiedon impulssia ole
endda tarpeen kiihottaa jumalan haasteella, kunstiemivalinen taistelu tiedosta ei enéa

1% FS: 49. DN: 144. SG I: 346-347. Pindaros: 470-4iiigma parthenoi eks agrian gnathon.

157FS: 59. SG I: 347-349. Fragmenti: 63-64. Tarinaylp Pseudo-Plutarkhoksen Homeros-elamékerran
fragmentista, jossa viitataan Aristoteldeunousopirkolmanteen kirjaan, tutkielmaan "Runailijoista”.
835G I: 48.

9Fs: 186, 60.
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vaadi, ettd kamppailijat ovat ennustajia, silloimaantuu pelkastdédn inhimillinen
agonismi.*®°

Colli ei tarkoita dialektiikalla vain keskustelui@®, vaan jonkinlaista viisauden
maallistunutta muotoa. Mutta kun mukaan tuli ajatlimlektiikan hyvaksikayttamisesta
valtaan paasemiseksi, muuttui viisaus pelkaksi &puheisuudeksi, retoriikaksi, jonka
edustajina voidaan pitaa varsinkin Platonin paheiausofisteja. Retorisen dialektiikan
merkittdvin edustaja oli Collin mukaan Gorgias, s&s, joka julisti viisaiden ajan
paattyneeksi, silla hanen opissaan ihmisen ja jamakommunikaatioyhteys oli
taydellisesti katkennut. Gorgiaan mukaan "mitaamolej jos olisi, sita ei voisi tietda; jos
olisi tiedettavissa, se ei olisi kommunikoitaviss&”

Anzalonen mukaan "Herakleitoksen hahmo piirtyy lullgy joka erottaa
uskonnollisen viisauden dialektisesta, inhimillisefisauden jumalallisestd®® Silla
Herakleitoksella yhteys jumalalliseen viisauteen \oelda havaittavissa, mutta samalla
Herakleitos edustaa my0s dialektista, viisaiden isten valiseen Kkilpailuun liittyvaa
viisautta. Collin mukaan Herakleitoksen fragmehétiastajien arvoituksesta ei ole pelkka
tarina Homeroksesta, vaan uusi arvoitus: Heraldeit@rtaa Homeroksen petetyksi
tulemista siihen, miten ihmiset tulevat petetyik&uhteessa nékyvien asioiden
tietdmiseen”. Mitd tama tarkoittaa? Collin mukaaerdkleitos jatkaa viisaiden kilpailua:
"Ottamalla homeerisen arvoituksen tuekseen Heraldeilausuu itse arvoituksen
arvoituksesta, vaatii siis toista ratkaisua, toigtainta, syvallisempaa ja radikaalimpaa
kuin tait kalastajien muotoilemassa arvoitukses8a”.

Olennaista nyt on se, ettd Herakleitos ylipaat&imnaé tallaisen arvoituksen. Collin
mukaan tadma johtuu siitd, ettd Herakleitos kuulueikkalaisen viisauden vanhaan
perinteeseen: “Herakleitos ei kirjoita kommunikdideen, tuodakseen esiin jotain
pilloutunutta tai laajentaakseen tietonsa piirissk@maan myds muita: painvastoin han
asettaa arvoituksillaan uhkarohkean, provosoivaastegn, jonka tarkoitus on koskettaa
ihmisten maailmaa. Kaikki hanen sanansa ovat an&oyatogrammeja, joiden on juuri
tarkoitus jaada ratkaisemattd” Collilla on kuitenkin mielestaan ratkaisu arvoiselen ja
palaan siihen seitsemannessa kappaleessa. Engemhatrehtya Heideggerin tulkintaan

metafysiikasta logiikasta ja Herakleitoksen ajattdbgoksesta

10Fs: 71-72. DN: 36, 116.
161 Fs: 93. Diels: 82B3.

162 Anzalone-Minichiello: 196.
183 Fs: 62.

164 DN: 130.
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6. METAFYSIIKKA, LOGIIKKA JA  LOGOS

Tassad kappaleessa tuon esiin toisen nakokulmarta jkatsoen Herakleitos eroaa
filosofiasta ja metafysiikasta. Vastakohtien harraga muut ristiriitaiset ajatukset, joista
Herakleitos puhuu, saivat jo Aristoteleen, tekem&ion Herakleitoksen ja oman
ajattelunsa valilla. Vaikka Aristoteleen tuomio petuikin epaileméttd jonkinlaiseen
vaarinymmarrykseen, katson sen olevan myds meréildenm kahden ajattelun vélisesta
todellisesta erosta. Tama ero littyy nahdaksenhesi ettda Herakleitoksella ja
Aristoteleella on erilainen ymmarrys ajattelun ‘iliggsta”, toisin sanoen siitd, mika
johdonmukaisessa ajattelussa ylipaataan on masidolli

Kappaleen ensimmaisessa osassa tarkastelen Hevkédal ajatteluun sisaltyvaa
ristiriidan logiikkaa tarkastelemalla fragmenttg@issa Herakleitos puhuu vastakohtaisten
kasitteiden suhteista toisiinsa. Toisessa osassidtéién Heideggerin tulkintaa logiikan
kasitteen takana piilevan sankgos alkuperaisestd merkityksesta ja kolmannessa osassa
puolestaan Heideggerin tulkintaa Herakleitokdegoksen erityispiirteista. Neljannessa
osassa tarkastelen lopuksi Heideggerin tulkintaatafysiikan olemuksesta ja

Herakleitoksen asemasta metafysiikan historiassa.

6.1. Ristiriidan logiikka

Vastakohtien harmonian ajatukseen perehdyttyamedéimme, ettd Herakleitos puhui
vastakohdista, jotka tuovat yhteen, ja eroavist@isia, joista syntyy kaunein liitos,
harmonia (8). Herakleitos myds sanoi asioiden woivita eroavana itsensa kanssa sovussa
(51), ja ajatteli ylipdataan kaiken syntyvan riidaeris (80). Taman lisdksi Herakleitos
antoi useita esimerkkeja vastakohtaisina pidetystéista, jotka voidaan hanen ajatustaan
seuraten tulkita yhdeksi ja samaksi asiaksi, "sédi@a on kaannyttydan ympari tuo, ja tuo
kaannyttydan ympari tama” (88). Tietynlaisesta midukaisuudestaan huolimatta tama
"vastakohtien harmonian” ajatus ei saanut juuri yamysta tai kannatusta metafysiikan
edustajien keskuudessa. Mista tallainen ymmart@mtts saattoi johtua?

Kritiikin Herakleitoksen ajatusta kohtaan ilmaiseesimmaiseksi Aristoteles, joka
syyttaa Herakleitosta logiikan saantdjen rikkomigeg\ristoteles esittadetafysiikassa
logiikalle kaksi jarkkyméatonta prinsiippia, jotkaurtnetaan nykyaan kolmannen
poissuljetun lakina ja kielletyn ristiriidan lakinga selittaad, milla tavalla useat
esisokraatikot ovat rikkoneet naita prinsiippej&imeerkiksi Anaksagorasta han syyttaa

kolmannen poissuljetun lain rikkomisesta, silla Rsmgoras puhuu kaikkein asioiden



55

olemisesta yhdessa ja niinpa hanen kasityksensaanukaikki on sekoitettua, sekoitus ei
ole hyva eika ei-hyva, joten mitdén totta ei vosdmoa’. Herakleitosta kohtaan Aristoteles
puolestaan esittdd syytteen ristiriidattomuuden tikkomisesta, silla Herakleitoksen opin
eli logoksenmukaan “kaikki seka on etta on olematta”. Nairewollesimerkiksi tosi ja
epatosi tai hyva ja paha ovat sama &5ia.

Aristoteles nimeé&éa kielletyn ristiriidan lain lokgin kaikkein varmimmaksi
prinsiipiksi, jonka totuus on itsestaanselvyysa @t voida todistaa, mutta kaikki perustuu
siihen. Taman prinsiipin mukaan "on mahdotontaa gtkin sama kuuluu ja ei kuulu
jollekin samalle samassa suhteessa” ja juuri tftusia vastaan asettuu Herakleitoksen
logos — tosin silla varauksella, ettd kyseessd ovatt,agata “jotkut ajattelevat
Herakleitoksen sanoneel® Aristoteles arvelee, ettei Herakleitos todellanui uskoa
tahan oppiin, silla sovellettuna itseensa oppi mikdmoaa itsensad vaittdessaan olevansa
sekd tosi etta epatosi. Niinpd Herakleitoksen omtytgyt omaksua mielipiteensa
"ymmartamatta sitd, mitd han sand’. Nahdakseni taméa tarkoittaa, ettid Aristoteleen
mukaan on mahdotonta edes ajatella Herakleitoksenmukaisesti.

Olisiko Herakleitos todella ollut ndin ajattelema®oVai onko Aristoteles sittenkin
ymmartanyt Herakleitoksen ajatuksen vaarin? Itsistdteles antaa myos vihjeita, joiden
pohjalta on mahdollista rekonstruoida toisenlainkuva Herakleitoksen logiikasta.
Topiikassa Aristoteles puhuu Herakleitoksen “paradoksaalegsedtasityksesta, jonka
mukaan kaikki muuttut®® Herakleitoksen tapauksessa voitaisiin siis puhuaitoksen
logiikasta: ajatuksesta, ettd vastakohtaiset jairifigiset asiat muuttuvat toisikseen
sailyttden kuitenkin samalla tietyn identiteetinuiloksessa on, painvastoin kuin kielletyn
ristiriidan laki sanoo, mahdollista, "etta jokinnsa kuuluu ja ei kuulu jollekin samalle
samassa suhteessa’.

Herakleitoksen logiikkaa etsittaessa on syyta pakxsin fragmentteihin, joissa
puhutaanlogoksesta Herakleitos sanoo kaiken tapahtuvimmgoksenmukaisesti (1) ja
kutsuulogostayhteenliittdvaksiksynon(2). Mutta ehka tarkein vihje |0ytyy fragmentista,
jonka mukaanlbgostakuunneltuaan on viisasta myontaa, etta yksi okkika(50). Yhden
ja kaiken yhteyshen panta nayttdd olevan Herakleitoksen oplogoksen ja logiikan

ydin. Toisessa fragmentissa Herakleitos toteaa, ett

165 Metaphysica: 1012a25, 35. Physica: 185b21. Tofi68b30. Vrt. Diels: 59B1.

186 Metaphysica: 1005b24. Platon puolestaan safaltiossa "On selvaa, ettei sama olio voi samalta
osaltaan ja samaan asiaan ndhden yhta aikaa teastiakkaisilla tavoilla ja olla vastakkaisten vailaten
alainen” (436b).

187 Metaphysica: 1062a32. Platon puolestaan osditteaitetoksessBrotagoraan opin itsensé kanssa
ristiriitaiseksi, silla "myodntaessaan kaikkien ilst@n kasitysten olevan tosia Protagoras tunnustheksi
myds sen vastustajiensa kasityksen, jonka mukaaiit$gion vaarassa” (171a).

188 Topica: 104b19.
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Yhteydessa kokonainen ja ei-kokonainen, yhtyva ij@awa, sopusointu ja riitasointu:
kaikesta yksi ja yhdestd kaikksyllapsies /synapsies: hola kai ouk hola, symfermme

diaferomenon, synaidon diaidon kai ek pantén hereka henos pant£10)

Herakleitos yhdistaa tdssa oppinsa vastakohtiesyglesta ja liitoksestagoksenytimeen,
ajatukseen yhden ja kaiken yhteydesta, mutta sgikdi fragmentin muotoilu nayttaa
viittaavan ajatukseen muutoksesta: kaikki muuttdndeksi ja yksi muuttuu kaikeksi.
Ajatus vaikuttaa aarimmaisen abstraktilta ja sitdidaan tulkita eri tavoin. Yksi
mahdollisuus on, ettd ajatus liittyy orfilaiseentoiggiaan, jonka mukaan maailma syntyi
jumalaisesta ykseydestd: Diogenes Laertios kertddaisen runoilijan Musaioksen
sanoneen, etta "kaikki syntyy yhdesti ja ratke#teesi.*®® Toinen mahdollinen tulkinta
on, ettd kyseessa on Herakleitoksen looginen htair@ma tulkinta ei kuitenkaan sulje
pois edellista, silla juuri talla tavalla Heraktest on mahdollisesti ottanut vaikutteita

varhaisesta uskonnollisesta ajattelusta. Heraklaémoo, etta

Jos kaikki oleva muuttuisi savuksi, sieraimet @lidivat. ei panta ta onta kapnos genoito,

rhines an diagnoiern(7)

Voidaan ajatella, ettd Herakleitos antaa tassadkayin esimerkin kaiken muuttumisesta
yhdeksi ja yhden muuttumisesta kaikeksi: ensin Kaikleva muuttuu yhdeksi
"substanssiksi”, savuksi, mutta sieraimet pysty®éittelemaan savusta eri aspekteja ja
nain ollen kaiken ykseys hajoaa taas kaikeksi d&givaSieraimet edustavat tassa
ajatuksessa jotain hyvin olennaista, silla ilmaitérkaikki olisi yhta ilman, ettad ykseyteen
siséltyisi kaikki, toisin sanoen maailmassa mikaém ei eroaisi toisesta asiasta, hajontaa

ei olisi. Herakleitoksen mukaan
Jopa seos hajoaa, jos sita ei likut&taho kykeodn diistatai mé kinoumen(25)

Herakleitos puhuu juomaseoksedtgkeodnistajoka sekoitetaan eri aineksista, esimerkiksi
vedestd, ohrasta ja yrteista, kuten Eleusiin mysiesf tapahtui. Mutta myo6s tata
yksityiskohtaa voidaan pitaa esimerkkind asiastka jpitdd ymmartad yleisemmalla
tasolla: Herakleitoksen ajatus oli se, etta ka#&&iat hajoavat aina itsestdan eri osiin ja,
jotta kaikki pysyisi yhdessé eikd hajoaisi, taraitasekoittavaa liikettd. llman liikettd yksi

hajoaisi kaikeksi ilman, ettd kaikki olisi yhta. td&leitos nayttda pitavan liikkeen

aiheuttamaa sekaannusta maailman pysyvéana piirteen&hka juuri taman takia han

sanoo myos, etta

189DL: 1.3. SG I: 306-307fanai te] eks henos ta panta ginesthai, kai eistéa analyesthaiks. Guthrie
1993: 74-75.
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Kaunein maailmankaikkeus nayttaa aivan lajaltapiobn kaadettu kaikenlaistsarma eikéi

kekhymenon ho kallistos kosm(i24)

Herakleitos kutsuu maailmankaikkeutta lajaksi, jofdiseksi sekasotkuksi, jota hallitsee
satunnaisuus. Nain olemnagoksestgpaatyneet omalla tavallaan varsin johdonmukaiseen
kuvaan maailmasta, jota hallitsee edestakainerynsainen liike yhden ja kaiken,
yhtendisyyden ja hajanaisuuden valilla. Seuraaveksiastelen Herakleitokselogosta
lahemmin siltd pohjalta, miten Heidegger tulkitdderakleitoksen ajattelua. Ensin on

tarkasteltavdogokserkasitetta yleensa.

6.2. Heidegger logoksesta

Heideggerin ajattelussa tie asioiden ymmartamidadkee kielen kautta. Taman takia
Heidegger on kiinnostunut kreikkalaisten ajattédign kayttamien sanojen ja kasitteiden
alkuperan tutkimuksesta, etymologiasta. Mutta erkaekkea Heidegger pyrkii seulomaan
sanoista ne, joissa on jotain erityisen alkupegaideideggerin mukaan “filosofian tehtava
on loppujen lopuksi suojellikaikkein elementaarisimpien sanojen voimgéssa taallaolo
itseaan ilmaisee, ja estaa tavallista ymmarrystpistymastd naitd sanoja siihen
ymmartamattdmyyteen, joka omalta osaltaan toimieup®-ongelmien lahteeni™
Heidegger ajattelee, etta nykyaikaisen filosofianpalattava kayttdmiensa kreikkalaisten
sanojen juurille, jotta se voisi ylipdataan esittéélekkaita kysymyksia.

Reiner Schirmannin mukaan Heidegger pyrkii jahit#&n tietyt perussanat, joista
lansimainen filosofia on syntynyt: Parmenides ninmi@ssimaisen ajattelun perussanaksi
olevan, kreikaksto on (Parmenideen murteeltdeon), mik& voidaan ymmartaa samalla
metafysiikan aluksi, sikali kuin olevan kysymisestii metafysiikan standardi. Aiemmin
lansimaisen ajattelun perussanoja olivat sen sigdlaet fysis logos alétheiaja henseka
fysiksenalaisetMoira ja Eris.!”* Herakleitosta voidaan epailematta pitaa ajattedijgoka
antoilogokselletdman tarkean aseman perussanojen joukossa.

Heidegger etsii sanojen "alkuperaistd” merkitystéutta talloin alkuperan kasite on
ymmarrettava oikein. Schirmannin mukaan Heideggeall@iperdd etsiessaan tarkoita
mitdan kaikkien asioiden myyttista lahdetta: sak&slen sanaUrsprung alkupera,
tarkoittaa kirjaimellisesti alkuhyppaysta, ja \adt siis toimintaan. Alkuperd on
jonkinlainen alku, mutta tata kasitetta kuvaa panemsanaAnfangkuin Beginn Naiden

sanojen ero Heideggerilla nékyy esimerkiksi hanemhupssaan esisokraatikoista

0 0A: 272. SZ: 220.
11 Schiirmann: 168-172. Anaximander: 324. EGT: 38.
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alkuperaisind ajattelijoinaanfangliche Denkerkun taas "metafysiikan myohemmasta
alusta” puhuessaan han kayttda nimenomaan Sewgian'’?

Alkuperdd ei Schurmannin mukaan kuitenkaan pida &tid ainoastaan
historiallisena alkuna, vaan ennen kaikkea jonkselaa ajattelun alkuna, sysayksena
ajattelulle. Schirmann ndkee eron kahden erilagkaperadisyyden valillaanfanglich
(englanniksi original) tarkoittaa alkuperaista pelkastaddn historialBsesyhteydessa,
ursprunglich (englanniksi originary) puolestaan tarkoittaa alkuperdistd myo6s siind
mielessa, etta se on jotain, mika on ajattelusseigaista. Ajattelun alku ei Schirmannin
mukaan kuitenkaan tarkoita mitdan ajatonta pripgiiparkhé vaan alkuperaa luonnehtii
painvastoin an-arkiarkhénpoissaolo.

Schirmann nékee Heideggerin alkuperan kasitteeradeaena hdnen metafysiikan
kritiikistaan: Heidegger kritisoiarkhéa herattaakseen henkiin sen esifilosofisen mielen
puhtaana ’'alkamisena’arkheir’.’’® Heideggerille olennaista on siis nimenomaan
alkuperéan alkaminen toimintana ja tapahtumana pediéupisteen sijaan, kun puolestaan
metafysiikan edustajat, ajateltakoon vaikkapa Atedesta, ovat kiinnostuneita
prinsiipeistd ja syistd ja nakevat saman kiinnostnk myds aiemmassa ajattelussa.
Heideggerin etsimé alkuperdinen sanojen merkitysigin ehkda ymmartaa jonain, mika
laittaa ajattelun jatkuvasti liikkeelle: esimerkilsanaadogoskaannettaessa olisi valtettava
kaikkea helppoja ratkaisuja ja etsittdva nimenomaaltaista sanaa tai kasitetta, joka
heréattaa ajatuksia ja kysymyksia.

Logoksenalkuperan etsintd inspiroi jatkuvasti Heideggeajattelua.Olemisessa ja
ajassa Heidegger hylkdalogokselle filosofiassa annetut moninaiset merkitykset —
esimerkiksi jarki, arvostelma, kasite, méaaritelnprusta tai suhde — ja k&&ntaéa sen
lausumaksi, Aussage sikali kuin se tarkoittaa ensi sijassa nayttami#iufzeigung
kreikaksi samaa kuiapofansis "saattaa oleva nahtavaksi itsestaan lahttéhHeidegger
seuraa tassa tulkintaansa Aristoteleen maaritefinfstka mukaafogostarkoittaa samaa
kuin déloun eli Heideggerin mukaan "sen tekemista ilmeisekssta puheessa on 'puhe’™
ja puheen, elilogoksen tehtdva onapofainesthai eli saattaa nahtavakdiainein sen
pohjalta,apo, mistd on puhe. Itse asiassa Aristoteles sandsdssaarmulkinnasta etta
apofansis(vaitelause) on sellaindngos (lause) johon liittyy totuus tai valté® Toisaalta
logos on Heideggerin mukaan myos yhta kddmé "aanellista ilmaisua, jossa jokin on

saatu nakyviin”. Kreikkalaisilla ei ollut varsinggs sanaa kielelle, silla he ymmarsivat

172 gchiirmann: 120-122. Heraklit: 78-80.

173 schirmann: 131.

174 OA: 55, 198. SZ: 32, 154. Ks. EM: 130, Logos: 2B&T: 64. Heidegger kaantaa myos Herakleitoken
logokserjoskus sanall&ussaggHeraklit: 393).
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kielen puheenalogoksena ja tulkitsivat ihmisenkin puhuvaksi olennokgidon logon
ekhon'’®

Einfihrung in die Metaphysikluentosarjassaan Heidegger huomiogoksen
etymologisen juurenlegein joka merkitsee yleensa sanomista ja puhumistadedger
korostaa kuitenkin sandageinvield varhaisempaa merkitysta, joka on sama katindn
legereverbilla: kerata tai koota yhteéf’ Sama merkitys nakyy Heideggerin mukaan
my0s saksan kielen sanoidsgen laittaa, panna, asettaa, sijoittadggen joka lukemisen
lisdksi merkitsee kerddmistd, poimimista ja korjetan (esimerkiksi sadonkorjuun
mielessa). Heidegger kaantdagoksen lopulta sanallaSammlung kokoelma, joka
tarkoittaa samalla kokoamista ja sita mika on jotka Logosei Heideggerin mukaan alun
perin tarkoita "mieltd, sanaa, oppia eikd varsimkagpin mieltd’, vaan pysyvasti itsessaan
vallitsevaa alkuperaisesti kokoavaa koottuuttd”.

Logik. Heraklits Lehre vom Logceluentosarjassaan Jaogosesseessaan Heidegger
kaantaalogoksen jalleen uudella tavalla: se on nyesende Legejoka tarkoittaa
jonkinlaista kerdamisen ja sijoittamisen yhteytt@raavaa sijoittamista. Tata toimintaa
luonnehtii Heideggerin mukaan asioiden antaminela ghdessa esillapeisammen-
vorliegen-Lasseh’® Ari Hirvonen, jonka kaannosta seuraan tassa, tailit etta
Heideggerinlegeinon "sijoittamista, joka merkitsee yhdessa lasné&tsvtulevan itseensa
keraantyneen esilla olemisen sallimist&gein sijoittamisena ei ole mitddn muuta kuin
esiintuomista katkeytyméattdmaan ja etualalletucanikisndolevaan:®® Toisin sanoen
logos on jotain, mikd antaa ja sallii asioiden olla aislina kuin ne ilmenevat, keraa ja
sijoittaa ne sellaisenaan.

Heidegger johtaa logoksen alkuperdisena pitdmastaan merkityksestd myos
sanomisen, puhumisen ja ylipaataan kielen vargnaisrkoituksen: olennaista ei ole aani,
fong eikd merkityssémaineinvaan juuri keraaminen, sijoittaminen ja asioidataminen
olla yhdessa esilla. Heideggerin mukaan myds msitdreikkalaiset kokivat talla tavalla
sanomisen, mutta he eivat koskaan tietoisestilegatéielen olemustibgoksengeraavan
sijoittamisen mielessa — ei edes Heraklelfddeidegger antaa ymmartaa, etta kuitenkin

nimenomaan Herakleitos puhlagoksestatavalla, joka oli lahimp&nd sen ymmartamista

5 De interpretatione: 17a1.

"®OA: 56, 211. SZ: 33, 165.

YT EM: 95. Friskin etymologisen sanakirjan mukéegeinmerkitsee laskeaahlen luetella,aufzahlenja
kertoa,erzéhlen ja se on kutakuinkin sama sana kuin latiteyo (legere, joka merkitsee keratéesen
poimia,auflesenja valita,ausleser(hakusanalegd).

®EM: 98.

179 Heraklit: 266. Logos: 200. EGT: 60.

'8 Hirvonen: 327.

81| ogos: 204, 220. EGT: 64, 77.



60

alkuperaisessa merkityksesséaan. Seuraavaksi taldastihemmin Heideggerin tulkintaa

Herakleitoksenogoksesta

6.3. Heidegger Herakleitoksen logoksesta

HeideggerinLogosesseen varsinaisena aiheena on fragmentti 5@ dsgakleitos sanoo:
"Ei minua vaariogostakuunneltuaan on viisasta myontaa, etta yksi okkkdiFragmentti
voidaan jakaa kahteen osaan: ensimmaisessé osassddios asettaa vastakkain itsensa
kuuntelemisen jdogoksenkuuntelemisen, toisessa osassa han puolestaaajobbksen
kuuntelemisesta ajatuksen yhden ja kaiken yhtefid®siita kahta osaa sitoo yhteen sana
homologeinjoka on johdettlogoksesta

Herakleitos kehottaa kuuntelemakgostaeika itseddnpuk emou, alla tou logou
(akousantap On siis selvad, ettei Herakleitos tarkdigoksellasita, mitd han itse sanoo
tai puhuu, ja niinpa voisi luulla, etté kyse ontgps myohemmastigoksermerkityksesta:
jarki, arvostelma, kasite, maaritelma, perusta,dsutai ehkd jopa maailmaa ohjaava
rationaalinen periaate. Heideggerin mukaan Heraldeviittaa kuitenkinlogoksenviela
varhaisempaan merkitykseen. Avainsanakouein kuunnella, kuulla. Herakleitos sanoo,
ettd ihmiset ovatogostakohtaan ymmartaméattomia, "sekd ennen kuin senekatiletta
kerran sen kuultuaan’kai prosthen € akousai kai akousantes to préfdnja syyttaa
ihmisia siita, ettd he "eivat osaa kuunnella ei@gbkihua”,akousai ouk epistamenoi oud’
eipein(19). Miksi kuuleminen tai kuunteleminen on nigrkeda?

Heideggerin mukaatogoksenkuunteleminen viittaa yhteyteen, joka kuulemisella
saksakshoren on kuulumiseen, saksakgehtéren Heidegger kirjoittaa: "Jotta voisi olla
varsinaista kuulemista, kuolevaisten on taytynykyalla logos kuulolla (Gehd)), joka ei

merkitse mitdan vahaisempaé kiogokseerkuuluminen'®? Herakleitos sanookin, etta

Siitd, mihin he ovat mita laheisimmassa kosketudasefogoksesty he ovat erossa ja asiat,
joita he paivittéin kohtaavat, nayttavat heistérailéa. 6i malista diénekds homilousi (logdi),

tout6i diaferontai, kai hois kath’ hémeran enkyriptsuta autois kseina fainetgir2)

Marcus Aurelius, jonka teoksesta tdma fragmenttiperaisin, tulkitsee Herakleitoksen
puhuvanlogoksestaVoidaan ehka sanoa, ettéa ihmiset degbkseemnita laheisimmassa
kosketuksessa, mutta samalla siitd erossa eiviitk&wilu siihen.Olemisessa ja ajassa
Heidegger sanoo ymmartdvan ihmisen taallaolon olesaka itselleen ettd muiden

kanssataalldololle "kuuliainenhorig, ja naihin kuuluvazugehdorig Heideggerin mukaan

82| ogos: 208. EGT: 67.
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kuultu on aina jotenkin ymmarrettya, tietyn asiamllemista, ja kuulija kuuluu télla tavalla
kuulemaansa. Taman kuulemiskyvyn perusteella tuteshdolliseksi kuunteleminen,
Horchen esimerkiksi keskittyminen daneen pelkkana meldha.

Einfuhrung in die Metaphysikluentosarjassaan Heidegger panee merkilla, etta
Herakleitos kuvailedogosta sanallaksynon yhteenliittava. Herakleitoksen mukaan "on
seurattava yhteenliittdvaa. Mutta vaikka tdogoson yhteenliittava, useimmat elavat kuin
heilla olisi oma ymmarryksensa.” (2) Herakleitomm@a myds sanoilla leikkien, etta
"niiden, jotka puhuvat oivaltavastkgyn nod)j, on tukeuduttava siihen, mika on kaiken
yhteenliittavaa Ksynd)” (114). Voidaan siis ehka sanoa, ettd ihmisetieileensa kuulu
logokseenvaikka se on yhteenliittava, koska heidan omtedjmsa ei ole yhteenliittavaa.
Herakleitos sanoo ihmisten olevdagosta kohtaan aksynetai ymmartamattomia (1).
Heideggerin mukaara-ksynetoi tarkoittaa niitd ihmisia, jotka eivat lita yhteefa
Herakleitos tarkoittaa siis, etteivat ihmiset liitdgosta yhteen. Kuitenkinlogos on
Heideggerin tulkinnan mukaan jatkuvasti kokoavaatkatta. lhmiset eivat onnistu
littimaan yhteen edes sitd, mika on jo yhdé&siHeideggerin ajatus on hyvin
paradoksaalinen, mutta myos Herakleitos puhuu pasadlisella tavalla arvostellessaan

ihmisia ymmartamattomyydesta:

Ymmartamattomat muistuttavat kuulevinakin kuurdfeihin sopii sanonta: lasn&olevina

poissaoleviaaksynetoi akousantes kofoisin eoikasi: fatis aiitoertyrei pareontas apeinaf34)

Puhuttuaanlogoksen kuuntelemisesta Herakleitos toteaa, ettd on vasasyontaa,
homologein sofon estirettd yksi on kaikki. Herakleitos kayttaa verbi@dmologein joka
tarkoittaa yleensa myontamista ja samanmielisyyttétta kirjaimellisesti katsoen saman
logoksen mukaisesti toimimista. Heideggerin mukahomologeinon toimintaa, jossa
saman annetaan olla, ja juuri tata Herakleitosoigtea myddogoksenkuuntelemiselld®
Herakleitos sanoo ihmisista myds, etteivat he ymé&éu ksyniasin "kuinka jokin voi
eroavana olla itsensd kanssa sovusskos diaferomenon hedutdi homologébl).
Ihmiset eivat siis ymmarra itseaan, silla hehant ouda laheisimméssa kosketuksessa
siihen, mista ovat erossajiaferontai He eivat ymmarra, silla he eivat seuraa
yhteenliittavaaksynon eivéatka siis osaa liittdd yhteen asioiden ercojua.

Naiden ristiriitojen yhteenliittdmisesta seuraisierbkleitoksen mukaan sen
myontaminen, etta yksi on kaikkign pantaTama elliptinen toteamus voidaan ymmartaa

kahdessa eri mielessa: joko niin, ettd kaikki otdylai niin, etta yhteen sisaltyy kaikki.

183 0A: 208-209. SZ: 163.
184EM: 98.
18| ogos: 209. EGT: 67.
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Kenties se pitaisi ynmartaa kummassakin mielessiddgerin mukaahen pantaviittaa
siihen tapaan, jolléogos olennaisesti iimenee, kaiken kokoamisena yhteerntammitaan
lopullista tulkintaa Heidegger ei uskalla siita déh Heideggerin mukaan olemme
"kaukana naissa sanoissa ajatellusta voidaksenmvimda sita harkitusti™®®

Schirmannin - mukaan Herakleitoksen oppi ykseydesthenologia”, on
ongelmallinen, silla ykseys on kasitteena liiarattaen ilmaistakseelogokselleominaista
dynamiikkaa. Ykseydesta tulee mieleen pikemminlark@llaanolo kuin liike, muutos ja
virtaus. Herakleitos puhuu kuitenkin muissa fragtemsa yhden ja kaiken suhteesta
paljon dynaamisemmin: esimerkiksi puhuessaan sak@ngoka ohjaa kaikkea (64),
tulesta, joka seuloo ja ottaa haltuunsa kaiken, {@yuodenajoista, jotka tuottavat kaiken,
horas hai panta ferougiLl00). Sama dynaaminen ajatus voidaan ndhda mggséntissa,
jonka mukaan “kaikki nelijalkaiset ajetaan laituteeiskulla”, pan gar herpomen plégéi
nemetai(11). Schirmann kuvailee yhden ja kaiken suhdéttakleitoksella agonistiseksi,
viitaten siten niiden valiseen kilpailudf.

Heidegger ja Fink kiinnittavaHeraklit-seminaarissa huomiota fragmenttiin, jossa
Herakleitos esittaa kritiikkkia Hesiodokselle, joka tuntenut paivaa ja yota: silla se on
yksi” (57). Herakleitos ei sano "ne ovat yksi”, vemimenomaan "se on yksisti gar hen
Finkin mukaan Herakleitos ei tarkoita erojen katsapaivan ja yon vélilla, vaan kahden
eri alueen yhteytt&Hen on lauseen subjektf® Kyse olisi siis samasta asiasta kuin toisessa
fragmentissa, jossa Herakleitos sanoo, ettd “jumafa paiva ja yod” (67). On
huomionarvoista, etta paiva ja yo sailyttavat tasdaisuutensa, vaikka ne liitetdan yhteen.
Herakleitoksella ykseyden kéasite on siis vield gossmé&arin agonistinen, mutta
myOhemmin siirtyessdan filosofian kayttoon se mig&det kokonaan agonistisen
mielensd® Voidaan ehk& sanoa, ettd nimenomaan ykseydentdessitian Herakleitos
ennakoi siirtymaa metafyysiseen ajatteluun.

Heideggerin mukaan Herakleitoksen kéayttdmien Ididigh uudelleen- ja
vaarintulkinta,Umdeutung alkoi varsinaisesti vasta kristinuskosta, varieasirkkoisien
keskuudessadJuden Testamentikirjoituksissalogosei enda tarkoita riitelevien koottuutta
yleensa, vaaghtatiettya olevaa, nimittdin Jumalan Poikaa ja Hanthenomaan Jumalan
kaskyjen valittdjandvanhan Testamentikymmenen kaskya kaannettiinkin kreikaksi
deka logoi*®® Sen sijaan suuliogos josta Johanneksen evankeliumin alussa puhutaan,

18| ogos: 211. EGT: 69.

¥ Schirmann: 177-178.

188 HS: 73-79 (43-47). Schiirmann: 359. Plutarkhoksaekaan Herakleitos kritisoi Hesiodosta myds siita,
ettei han tunnistanut jokaisen paivitaiksenolevan yksifysin hémeras hapasés mian ou$h0b).
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kddnnetaan yleensd Sanaksi. Tassa yhteydessa tenkkuipaljon mielenkiintoisempaa

jattaa se kaantamatta. Niinpa Johannes sanoo:

Alussa oliLogos Logosoli Jumalan luona, jaogosoli Jumala. Jo alusdabgosoli Jumalan
luona. Kaikki syntyiLogoksenvoimalla. Mikdan, mikd on syntynyt, ei ole syntynlynan
hanta. Hanessa oli elama, ja elama oli ihmisten.wahlo loistaa pimeydessa, pimeys ei ole

saanut sita valtaand.

René Girard on pannut merkille Herakleitoksen jhalmekseriogoksienvalisen eron,
jonka my6s Heidegger on ymmartanyt, tosin vain faallisesti. Girard kutsuu
Herakleitoksernogostakreikkalaiseksi, myyttiseksi ja filosofiseksi vékilan logokseksi
silla se liittda vastakohtaiset asiat yhteen nimegen vakivaltaisesti. Johannes puolestaan
puhuulogoksenyhteydessa elamasta, joka on ihmisten valo, jaétéwalon han erottaa
pimeydestd®® Voidaan ehka ajatella, etta valo ja pimeys edastdshanneksen ajattelussa
samaa vastakohtaisuutta kuin Herakleitoksen pawvgd, mutta Johannes maarittelee
Jumalan vain valoksi, kun Herakleitos puolestadn fidmalassa paivan ja yon ykseyden.
Tastd nakokulmasta katsoen Johanneks$egosta voidaan Heideggerin tulkinnan

mukaisesti pitaa rajoittuneena verrattuna Heradtsenlogokseen

6.4. Heidegger metafysiikasta

Lopuksi on syyta tarkastella lahemmin Heideggeuikihtaa metafysiikan olemuksesta ja
historiasta. Asian tekee ongelmalliseksi se, etti@lépger itse asiassa muuttaa tulkintaansa
vuosien varrella: Alun perin Heidegger pyrkii tudemaan metafysiikan tavalla, joka
kaantaa sen aiempaa historiaansa vastaan, ja sidk&enahdollisuuden ylittda perinteisen
metafysiikan fiksaatio olevaan. Mutta myohemmin dégiger alkaa puhua itse
metafysiikan ylittdmisestd. Seuraavassa kayn hieéq@nHeideggerin tulkinnan kehitysta
kronologisessa jarjestyksessa.

Ensimmaisen kerran Heidegger pyrkii vastaamaan rkykgeen metafysiikan
olemuksesta luennossaawas ist Metaphysik?Tasséd luennossa Heidegger pyrkii
oikeastaan kehittamaan metafysiikkaa pohdiskelematiiten se voisi todella nimensa
mukaisesti ollameta ta fysikaHeideggerin mukaata fysikatarkoittaa kaikkea olevaa,
joten metafysiikan on mentdva nimenomaan olevaletymuolen, ja tdman metafysiikka

tekee Heideggerin mukaan esittdmalla kysymyksenigiadndas Nichts Silla ei-mikaan

191 Joh. 1:1-5en arkhéi én ho logos, kai ho logos én pros tonnh&ai theos én ho logos. houtos én en
arkhéi pros ton theon. panta di’ autou egeneto Kteiris autou egeneto oude hen ho gegonen. en z2080i

én, kai hé z6é én to fos ton anthropdn: kai teefd$8i skotiai fainei, kai hé skotia auto ou kalbela.
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ei ole oleva. Eika siitd itse asiassa voi edesaanika se on, silla sehan nimenomaan ei
ole mikaan Ei-mik&an ei siis ole pelkastaan olevan negaaagan jotain olennaisempaa.
Heideggerin mukaan ei-minkddn kysymys ”pakottaa déteikohtaamaan negaation
alkuperan ongelman ja nain ollen pohjimmiltaan migisymyksen ’logiikan’ herruuden
oikeutuksesta metafysiikass2°.

Heidegger kritisoi logiikan asemaa metafysiikassaytta han Kkirjoittaa sanan
"logiikka” lainausmerkkeihin, silla metafysiikan dokka on vain yksi mahdollinen
logiikka. Tatd logiikkaa luonnehtii eksaktius, nautkkuten Heidegger mydhemmin
kirjoittaa, “eksakti ajattelu ei koskaan ole ankégai ajattelua™® Silla ankara ajattelu
johtaisi kysymaan logiikan kasitteiden alkuper&infiuhrung in die Metaphysik
luentosarjassaan Heidegger korostaa, miten tagdeliepéloogista ja myos epatieteellista
ei-mistddn puhuminen on. Ei-mikdan pysyykin Heidggg mukaan tieteelle
saavuttamattomana, ja vain filosofia ja runous apléthestya sit4>

Toisenlaista logiikkaa ja metafysiikkaa on myos dwalhista kehittdd. Heidegger
allekirjoittaa Hegelin "Logiikan tieteen” lauseefgnka mukaan "puhdas oleminen ja
puhdas ei-mik&an on siis sama® Ei-mik&aan on Heideggerin mukaan yhta kuin olemjnen
silla kumpikaan ei ole mikaan oleva, kummastakaawoe sanoa, mitd se on. Olemisen
tapauksessa tama johtuu siita, ettei olemisestdiemnkaan maaritella kayttaen verbia
"on”. Kuitenkin oleminen “on” osa ihmisten elam&éleideggerin mukaan ihmisen
taallaolon olemukseen kuuluu olevan tuolle puolememinen, ja niinpa itse metafysiikka
kuuluu ihmisen luontoon: "Metafysiikka on taallaoloperustava tapahtuma. Se on
taallaolo itse.*®’

Myodhemmin Heidegger tuli kuitenkin hieman toisiijataiksiin. Einfihrung in die
Metaphysik-luentosarjan ja sen pohjalta julkaistun kirjarill#on néhtavissa siirtyma,
jonka aikana Heidegger muuttaa tulkintaansa: Hgdeganoo luennollaan, etta "olevan
sellaisenaan filosofinen kysyminen oreta ta fysikase kysyy sitd, mika on olevan tuolla
puolen, se on metafysiikkad® Mutta kirjaansa tekemassa lisdyksessa Heideggensa
etta fysiksenkysyminen, eli "fysiikka” antiikin aikaisessa mégksessaan, on jmeta ta

fysika olevan tuolla puolen, sillffysis tarkoittaa Heideggerin mukaan olemitta.

192 Girard: 272-273.
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Metafysiikka onkin siis fysiikkaa. Mutta metafysigsa olemisen kysyminen tarkoittaa

olevan sellaisenaan kysymista, ja tdssé on sea.Jttbidegger kirjoittaa:

Jos kuitenkin ajattelemme olemisen kysymysta kydigagd olemisesta sellaisenaan,
silloin jokaiselle, joka ajattelee kanssamme, gglyetta juuri oleminesellaisenaarpysyy
metafysiikalle katkeytyneena ja unohduksessa —eatinottomasti, ettéa olemisen unohdus,

joka itse vaipuu unohdukseen, on tuntematon muitayy sysays metafyysiselle

kysymiselle?*

Luentokurssin otsikko "Johdatus metafysiikkaan” ldeideggerin mukaatarkoituksella
monitulkintainen, silla vaikka ensialkuun nayttkisi silta, ettd se pysyttelee vain olevan
sellaisenaan horisontissa, se pyrkii jattamaan naatdeen tuodakseen kysymalla toisen
alueen nakyviin. Heidegger sanoo pyrkineensd \at@sn nimenomaan metafysiikan
olemusta joka on toistaiseksi ollut hamaran peitossa. Myidmin Heidegger tulkitsee
my0Os luentonsa "Mitd on metafysiikka” viittaavan joetafysiikan tuolle puolen ja
nousevan ajattelusta, joka on aloittanut metafgsiilylittamiserf’* N&ain metafysiikan
ylittdmisestéa tulee Heideggerin ajattelun keskeitesma. Heidegger korostaa kuitenkin,
ettei tassa ole kyse mistddn metafysiikan vastaisgattelusta. Metafysiikan ylittdminen
ei havitd metafysiikkaa, vaan pyrkii paljastamaaan skatkeytyneen olemuksen.
Heideggerin mukaan kyse on siitd, "estddko pertssas poiskaantyva metafysiikka
vastedeskin olemisen suhdetta ihmiseen loistani@sté suhteesta kasin, joka saa ihmisen
kuulumaan olemiseerf®?

Metafysiikan ylittdmistd voidaan ehka pitda myostymlaisena metafysiikan
historian tutkimuksena. Heidegger on kuitenkin qaljkiinnostuneempi metafysiikan
viimeisista vaiheista kuin sen varhaishistoriasiahfin tarkastelee antiikin ajattelijoita
yleensa nykyajan perspektiivistd, keskustelukumppen joiden kanssa nykyaikainen
ajattelija voi selvittdéd omaa suhdettaan metafiadin. Heidegger sanoo metafysiikan
historian ulottuvan aina Anaksimandroksesta Nidteea asti, mutta toisaalta han nimeé&aa
Herakleitoksen ajattelijaksi, joka giela ajattele metafyysisesti. Herakleitoksen ajattelua
voi Heideggerin mukaan pitaa jonkinlaisena metéfgsi valmisteluna. Ennen kaikkea
Herakleitoksen tulkinta tarjoaa kuitenkin laht6kahd ajattelulle, joka eienaa ole
metafyysist&®®

Heidegger pitdd Herakleitosta varhaisista kreikkadta ajattelijoista kaikkein

vaarintulkituimpana. Yksi olennaisimmista syistdksnNietzsche jai omassa ajattelussaan
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metafysiikan vangiksi, onkin Heideggerin mukaan sdtei Nietzsche ymmartanyt
Herakleitosta oikein. Erityisesti Heidegger ei hiysya Nietzschen Hegelin kanssa jakamaa
tulkintaa, jonka mukaan Herakleitos olisi ollut P@&nideen vastakohtd’ Nietzschen
tulkinnan mukaan Herakleitos ja Parmenides pyrkivdblemmat vylittamaan heita
edeltaneen dualistisen ajattelun, jossa maailmaujak tulemiseen ja olemiseen, toisin
sanoen "fyysiseen” ja "metafyysiseen”. Mutta Paridea paatyi kieltdmaan tulemisen ja
hyvaksyma&an vain olemisen, siis "metafyysisen”, kHerakleitos puolestaan kielsi
olemisen ja hyvaksyi vain tulemisen, siis "fyysiséff Tata tulkintaa tukee fragmentti,
jossa Parmenides sanoo olevasta, ettd "se eilokeedta ole tuleva, silla se on nyt kaikki
samassa, / yksi, yhtenainef?®.

Parmenides ei siis hyvaksy olevan menneisyyttd ¢utévaisuutta. Herakleitos
puolestaan sanoo maailmankaikkeudesta, etta "sénanollut ja on nyt ja tulevaisuudessa
ikuisesti elava tuli” (30). Herakleitos hyvaksyy mmeisyyden ja tulevaisuuden, mutta
puhuu myds olemisesta samassa mielessa kuin Palesenlos Herakleitos ylipdataan
puhuu kaiken virtaamisesta, han ei Heideggerin rmoksuinkaan tarkoita talla tulemista
tai puhdasta muutosta. Sen sijaan Herakleitoksainsajoidaan tulkita niin, ettd "olevan
kokonaisuus tulee olemisessaan aina heitetyksiesjantanne, yhdesta vastakohdasta
toiseen. Oleminen on taman ristiriitaisen rauhattoden koottuus.” Silla kuinka tulemista
voisi "olla” iiman olemista®’

Nietzsche kritisoi Parmenideen "metafyysista” oppiemisesta, mutta Heideggerin
nakokulmasta katsoen Nietzschen kritiikki on edwile metafysiikkaa. Heidegger
puolestaan pyrkii ylittamaan metafysiikan kritis@ilta kasitteita, joiden kautta
metafysiikka lahestyy kaikkein varhaisimpia ajajbéfa. Metafysiikka alistaa nama

ajattelijat omiin kategorioihinsa eika anna heiga@ahua omalla kielellaan.

7. COLLIN TULKINTA: AISTIMUS JA VALITTOMYYS

Edellisessa kahdessa kappaleessa olen tarkastdfiuhkleitoksen ajattelua l&hinna
negatiivisessa mielessa, korostaen sen eroa fié@sofja metafysiikkaan. Seuraavassa
kahdessa kappaleessa pyrin sen sijaan positiivisékiikulmaan, jonka kautta selvidisi
Herakleitoksen ajattelun varsinainen erityisluonh&rkastelen Herakleitosta jalleen Collin
ja Heideggerin tulkintojen pohjalta, silla kumpikitulkinta korostaa kokemuksen

204 EM:96-97.
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ensisijaisuutta: Collin lahtdkohta on kantilaisessé@kemyksessa fenomenaalisesta
maailmasta, Heideggerin puolestaan fenomenologiagssa maailmaa tarkastellaan
iImenevana. Tarkoitukseni on my0s verrata Heidegggs Collin ajatuksia heidan
esittdmiinsa tulkintoihin Herakleitoksen ajattelust

Seuraavassa kappaleessa kasittelen Collin tulkijgaka avainsanoja ovat ilmaisu,
representaatio ja valittomyys. Ensimmaisessa odassayleiskatsauksen Herakleitoksen
ajattelun piirteisiin, joissa korostuu aistien, aemnon ja kokemuksen asema seka
aistimuksen suhde ajatteluun ja ymmartamiseen.e$s& osassa johdatan lukijan Collin
ilmaisun filosofiaan. Kolmannessa ja neljannesséasss puolestaan tarkastelen Collin
tulkintaa Herakleitoksen ajattelusta keskittyenirrestimukseen ja representaatioon ja

toiseksi valittbmyyteen, joka Collin mukaan katkgyaistimuksen taakse.

7.1. Aisthésis ja fronésis

Aristoteles kritisoi Metafysiikassa esisokraattisia ajattelijoita, jotka “ovat johtanhe
aistihavainnosta opin ilmididen totuudesta” ja 'meaat aisteille ilmenevan olevan
valttaméatta totta”. Aristoteleen mukaan "Empedokl@emokritos ja melkeinpd voisi
sanoa, ettd kaikki muutkin ovat paatyneet tallaiskiasityksiin’?®® Jos tama pitaa
paikkansa, aistimus elaisthésis kuului esisokraatikkojen ajattelun keskiéoén. Myds
Herakleitos kuuluu epailematta niiden ajattelijsigeukkoon, joille aistit ovat ensisijaisia

totuuden l&hteita. Herakleitos puhuu nako-, kujddiajuaistista seuraavalla tavalla:

Minka voi nahda, kuulla, havaita: sitd mina enitgmostanhoson opsis akoé mathésis, tauta

egb protimed(55)

Silmat ovat korvia tdsmallisemmat todistajafthalmoi gar ton 6t6n akribesteroi martyres.
(101a)

Sielut haistavat Haadeeshai psykhai osmontai kath’ Aid&(®8)

Herakleitos osoittaa selvasti yleisen arvostukseaistllisille asioille, siis niille, joiden
perustana on aistimus ja sen kautta saatu tietbastainto,mathésis Mutta Herakleitos
nayttdd myos laittavan aistit jonkinlaiseen tarl@ysstykseen: silmat eli nakoaisti antavat
paremmin tietoa kuin korvat eli kuuloaisti, koska wovat tdsmallisempid todistajia,
martyres Kahnin mukaan silmien ja korvien vertaaminen waaid ymmartad myos

heijastuksena vanhoista sananlaskuista, joissatsédustavat suoraa kokemusta ja korvat

298 Metaphysica: 1009b1-17.
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pelkkaa kuulopuhett®® Herakleitoksen hajuaistia koskevat fragmentit oviata asteen
arvoituksellisempia: Miksi sielut nimenomaan harsta Haadeessa? Liittyyk0 tadméa
fragmenttiin, jonka mukaan kaiken olevan muuttuesaauksi nimenomaan sieraimet
erottelevat? (7) Kahnin mukaan ratkaisu l6ytyy é&tat Kratyloksessaanesittamasta
etymologiasta, jonka mukaan Haadesdés on johdettu nakymatonta tarkoittavasta
sanastaa-eidés Nain ollen Herakleitoksen fragmentti voidaan kaanmuotoon: sielut
haistavat nakyméattoman alueella, mika Kahnin mukiaakoittaa, ettd "sielut kayttavat
toista aistia havaitakseen sen, mita eivat naeaja ollen "erot, joista tulee nakymattomia,
jos kaikki muuttuu savuksi, ovat edelleen hajunisgvaittavissa®™°

Kaiken kaikkiaan voitaneen sanoa, etta Heraklegibdd nakoaistia ensisijaisena,
kaikkein tasmallisimpana ja suorimpana aistina, tentéissa ndkemyksessa ei ole viela
mitdén ihmeellista, silla myds Aristoteles saridetafysiikassaettd nimenomaan "naké
auttaa meitd tuntemaan asioita paremmin kuin migtit @ se osoittaa monia eroja niiden
valilla”.?? Taustaoletuksena nayttaa olevan se, ettd aistit goka tapauksessa
erehtyvaisia, silla, vaikka naké onkin parempi kmaout aistit, sekaéan ei ole taydellinen.

Myds Herakleitos sanoo, etta

Huonoja todistajia ovat silmat ja korvat ihmisiljejlla on barbaarien sielukakoi martyres
anthrépoisin ofthalmoi kai 6ta barbarous psykhabakas.(107)

Herakleitos ei siis kuuluisikaan niihin Aristotefe@imeamiin ajattelijoihin, joka uskovat
aisteille ilmenevan olevan valttamatta totta. Dioge Laertioksen mukaan Herakleitos
sanoi jopa naon valehtelevafglege) kai tén horasin pseudesth@i6b), ja Sekstos
Empeirikoksen mukaan Herakleitos piti muiden luamilosofien tavoin aistimusta
epaluotettavana ja oletti sen sijalogoksentotuuden kriteeriksi*® Herakleitos pitaa
aisteja epdluotettavina siind tapauksessa, ettdsillimon "barbaarien sielut” ja koska
kreikkalaiset kutsuivat barbaareiksi nimenomaatéinjotka eivat osanneet kreikan kielta,
barbaarit tarkoittaa tassa luultavasti inmisidkgogivat ymmarra aistien "kieltd”. Vaikkei
ole selvaa, mita tama tarkoittaa, olennaista liekgenkin se, ettd ihmiset ovat aistien
suhteen nimenomaan ymmartamattomia. Herakleitooosaetta "ymmartamattomat
muistuttavat kuulevinakin kuuroja” (34). Ajatus ti@A olevan sama: ymmartaméaton kylla

kuulee, muttei ymmarréa kuulemaansa.

299 Kahn 1983: 106.

210 Kahn 1983: 257. Kratylos: 403a.

211 Metaphysica: 980a25. Toisaalta Aristoteles sanaddn olevan jarjemous kannalta merkittavampi (De
sensu: 437ab).

?2DL: 9.7. SE: 1.126.



69

Ymmarrys puolestaan on yhteyde&sgokseenjoka on yhteenliittdva (2). On selvaa,
ettei Herakleitos edusta ontologista relativismiaoppia, jonka mukaan jokainen elaisi
omassa maailmassaan, silla Herakleitoksen mukaailmaakaikkeus on kaikille sama

(30). Herakleitos puhuu kuitenkin myds omasta nnaailkaikkeudesta, joka kaikilla on:

Valveilla olevilla on yksi ja yhteinen maailmankkéus, mutta nukkuessaan jokainen
kaantyy omaansafési) tois egrégorosin hena kai koinon kosmon igit@n de koimémenon

hekaston eis idion apostrefesth@9)

Nukkuvat ovat vaikuttajia ja osallistuvat maailmaikkeuden tapahtumiinous katheudontas

(...) ergatas einai (legei) kai synergous tén erkt@moi ginomenor{75)

Herakleitos pitaa epailematta valveilla olevieneystia maailmankaikkeutta todellisempana
kuin nukkuvien omaa maailmankaikkeutta, mutta hamos arvoituksellisesti myds
nukkuvien vaikuttavan yhteiseen maailmankaikkeutedjatus voidaan ehka tulkita
metaforaksi, silla toisessa yhteydessa Heraklagomo, etteivat monet ihmiset "huomaa,
mitd herattyddn tekevat, samaten kuin unohtavata miukkuessaan tekivat” (1).
Herakleitos siis vertaa sita, miten valveilla oleviihmisilta piiloutuu heidan tekonsa,
siihen, miten nukkuvat unohtavat ne. Marcus Aurelivetdd asiasta moraalisen
johtopaatoksen ja sanoo, ettd "emme saa toimiaujaug niin kuin nukkuvat, silla
unessakin uskomme toimivamme ja puhuvamme” ja "ensaa olla kuin lapset
vanhempineen®!® Myos Herakleitos vertaa valveilla olevia ihmisiakiuviin ja valveilla

nahtyja asioita uneen:

Kuolemaa on kaikki, minka valveilla naemme; kaikkiink& nukkuessamme, unthanatos
estin hokosa egerthentes horeomen, hokosa de esdoypnos(21)

Yo6lla ihminen sytyttaa itselleen valon, koska hasémiensa valo on sammunut; elaessédén
han liittyy kuolleeseen, valveilla nukkuvaaanthropos en eufronéi faos haptetai heautdi

aposbestheis opseis, z6n de haptetai tethnedtadheagrégords haptetai heudont(s)

Ensimmaisessa fragmentissa Herakleitos esittaa mutkaisen vertauksen, jossa kaikki
valveilla néhty on kuolemaa ja kuolema puolestammagnkaltaista kuin nukkuessa nahty
uni. Toisessa fragmentissa Herakleitos leikkii #andaptetaj joka tarkoittaa seka
sytyttamista ettéa koskettamista, vaikuttamista lidiymista johonkin: ihminen liittyy
elaessédan kuolleeseen ja valveilla nukkuvaan sanaalla kuin héan sytyttaa itselleen
valon yo6lla, koska silmien valo on sammunut. Void&hka sanoa, ettd ihmisen itselleen

sytyttama valo on jotain samankaltaista kuin ku@esuhteessa elamaan ja uni suhteessa

213 \MA: 4.46. Diels: 22B73-74. Ks. Gadamer 1991: 60
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valvetilaan: se ei kuulu yhteiseen maailmankaiki&ent mutta on kuitenkin siihen
yhteydess3™

Nukkuvat metaforana tarkoittanee ymmartamattomrkdynetai eli niitd, jotka eivat
osaa liittda asioita yhteen. Herakleitoksen mukiagos on yhteenliittavaksynon mutta
useimmat ihmiset elavét kuin heilla olisi oma ymmkisensa,fronésis(2). Herakleitos
jakaa maailmankaikkeuden yhteiseen ja omdamnon ja idion, samalla tavalla kuin
ymmarryksen tapauksessa vastakkain ovat yhteémbitia omaksynonja idion, joten
voidaan todeta, ett&oinon ja ksynon vastaavat toisiaan. Myds Sekstos Empeirekos
vakuuttaa niiden tarkoittavat sanfda.

Herakleitos sanoo ihmisten elavan kuin heilla atisiafronésis Olen suomentanut
fronésiksen sanalla ymmarrys, mutta kyseessd on vain hatdsatkssilla sellaista
kaannosta, joka tavoittaisi tyydyttavasti tuon kasin merkityksen, ei ole kasilla. Itse
asiassa arvelen, ettda juuiionésiksenkasitteestd voidaan loytaa jalkia tavasta, jolla
Herakleitos ajattelee aistimusta. Etymologiséstnésispalautuu sanaafién, monikossa
frenes Nailla kasitteilla kreikkalaiset tarkoittivat hiyw konkreettisessa mielessa pallean
seutua, mutta abstraktimmassa mielessa kyse oliaregstd”, jossa ihminen kokee
passiivisia tuntemuksia, kuten pelkoa, iloa, sumibaa, rohkeutta ja nalkaa. Herakleitos

kayttaa sanaién yhdessa fragmentissa, jossa han sanoo:

Onko heilla lainkaan oivallusta taikka ymmarrystd@ uskovat kansan runoailijoihin ja
ottavat rahvaan opettajakseen, silla he eivat atié, enemmistd on paha ja vain harvat
hyvia. tis gar auton noos é frén? démon aoidoisi peithiokéa didaskaldi khreidntai homildi ouk

eidotes hoti hoi polloi kakoi, oligoi de agath{1.04)

Herakleitos puhuu ymmarryksest&én, rinnastaen sen sanaaiwos jonka olen jo
suomentanut oivallukseksi toisessa fragmentissana siHerakleitos toteaa, etta
"oppineisuus ei opeta oivaltamista” (40). Herakisit esittdd tuolloin oivalluksen
vastakohtana oppineisuudelle eli mahdollisimman ieonasioiden tietamiselle ja
tutkimiselle, jota filosofit harrastavat. Nyt n&ét siltd, ettd ymmarrys on jotain
samankaltaista. Kenties tadssd on kuultavissa vidikuja sananfrén vanhasta,
konkreettisesta merkityksesta: pallean seudullteatty tunne, "sydan” kertoo, ettd kansan
runoilijoissa on jotain mataa. Herakleitoksen fragmista voidaan paatella, etta ihminen,
jolla on frén, ndkee suoraan eli oivaltaa, etta "enemmist0 drapa vain harvat hyvia”.

Frén nayttaa tarjoavan jonkinlaista suoraa tietoa.

214 Sen sijaan AiskhyloksedRaivottaretnaytelmassa Klytaimnestran haamu sanoo, etta ‘redda mieli
kirkastuu ja nékee silminheudousa gar frén ommasin lampryneted4).
#15SE: 133.
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Fronésis liittyi varhaisessa ajattelussa hyvin olennaisditavalla aistimukseen.
KritisoidessaanMetafysiikassaesisokraatikkoja, jotka ajattelivat aistihavainnolevan
aina totta, Aristoteles toteaa tdman mielestdameewitisen késityksen johtuvan
nimenomaan siita, etta he olettivat ymmartamigesmésis olevan aistimustaaisthésis
Aristoteleen mukaan "Homeroksenkin sanotaan ilnsisgleen tata mieltd”, sillliaassa
Homeros kertoo Hektorin makaavan Akhilleen iskumnrtattamana kayttden sanaa
allofronedn "muita ajatellen® Aristoteles ei ymmarra, miten joku voisi olla sama
aikaan tajuton ja@ronedn mika johtuu varmaankin siitd, ettéa Aristoteleefiyttdmana
fronésis tarkoittaa "kaytannollista jarkevyyttd?’ Mutta miten ongelma liittyy
aistimukseen?

lImeisesti Aristoteles ajattelee edeltdjiensa tayeitd ihminen on tajuttomassakin
tilassa aistiva olento, silla myos silloin han h&@éé ja elaa kehollaan. Mutta Aristoteles
ei nde, miterfronésisvoisi liittya aistimukseen. Ehké selitys on sea etiemminfroneein
ei tarkoittanut yksinomaan tietoista ajattelua, vgankinlaista ajattelun ja aistimuksen
valimuotoa. Bremmerin mukaan vielda Homeroksen ag@sa kasityksessa sielu jakautui
useisiin enemman tai vahemman tietoisiin ruumiggiel: niistd yksi tarkemmista oli
thymos jonka paikka ruumiissa oli nimenomafienes Ruumissielujen liséksi oli vapaa
sielu, psykhé josta tuon ajan kreikkalaiset puhuivat vain siljokun se jatti ruumiin,
esimerkiksi ihmisen kuollessa, nukkuessa tai pgds@ (mitd kutsuttinpsykhén

poistumiseksi lipopsykhed

Toisin sanoen ihmisen ollessa tajuttomassa tilassen
vapaa sielunsa poistui jonnekin tuntemattomaantamutimissielut jaivat paikalleen. Talta
pohjalta on ehkd& ymmarrettavissa, miksi tajutonirten oli edelleerfironedn
Mutta Aristoteles ei syyta ainoastaan Homerosta §myksen ja aistimuksen

littAmisesta yhteen, vaan nimedd samassa yhteydegss Empedokleen, Demokritoksen,
Anaksagoraan, Parmenideen ja Herakleitoksen seamra#jratyloksen. Teoksessaan
SielustaAristoteles sanoo varhaisten ajattelijoiden paégyntallaiseen kasitykseen siksi,
ettd he kasittivat ajattelemisenpein ruumiilliseksi samalla tavalla kuin aistimisen,
aisthanesthaf'® Parmenides tarjoaa tasta ajatuksesta loistavamedsh sanoessaan, etté
"kuten jokaisella on sekoitus taipuisia jaseni&jtén myods oivallus on ihmisissa lasna,
silla sama / on se, mik&d ymmartaa, jasenten ludmtssille”.?”° Parmenides liittaa tassa

ruumiin yhteyteen sekad oivalluksenpos etta ymmartamisenfroneein Parmenideen

218 |lias: 23.698. Metaphysica: 1009b13, 30. Ks. Dienan 404a30.

217 Ethica N: 1140a25-b30. Aristoteleeftanein on itse asiassa kutakuinkin sama ksffronein
kohtuullinen ajattelu.

218 Bremmer: 15, 55. Ks. Cornford 1991: 109. Schofielzl

219 De anima: 427a21. Metaphysica: 1009b15-1010a14.
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tiedetaan myos sanoneen, etta "ajattelu ja olemavan sama®?’. Herakleitos puolestaan

sanoo ymmartamisesta yhdesséa Johannes Stobaigkggiméssa fragmentissa nain:

Ymmartdminen on suurin arvo, ja viisautta on tosgémmiden sanominen ja tekeminen
fysiksenmukaisesti kuunnellerfroneein areté megisté, kai sofié aléthea legeinpkdein kata

fysinepaiontas(112)

Toisessa yhteydessa Herakleitos sanoo arvostaeaitsa sitd, "minka voi nadhda, kuulla,
havaita” (55), mutta nyt han maarittelee ymmart@misuurimmaksi arvoksi. Tasta
voidaan paatelld, ettd ymmarrys liittyy jollain &a aistimukseen. Mutta heti perédan
Herakleitos korostaa, ettd viisasta on nimenomaarert asioiden sanominen|éthea
legein ja mahdollisesti myds niiden tekemingiein Herakleitos néyttdd siis olevan
toista mielta kuin muut esisokraatikot, jotka Aoileen mukaan ajattelivat, etfgsiksesta
"Joka suhteessa ja kaikilla tavoin muuttuvana van@ mitaan totta” (vaikka samalla
uskoivatkin "aisteille ilmenevan olevan valttaméttdta”) tai seuraajansa Kratylos, joka
ajatteli, "ettei mistaan pida sanoa mitaaff’.Herakleitoksen mukaan on sanottava (ja
tehtavd) tosia asioita nimenomadgsiksen mukaisesti kuunnellen. Myos toisessa
yhteydessa Herakleitos sanoo esittdvansa sana&ofjafysiksenmukaisesti eritellen ja
sanoen, miten ne ovatkata fysin diairedn hekaston kai frazén hokos eKhgi Kaikki
tama liittyy ehka juuri siihen, miten Herakleitokssuurimmaksi arvoksi nostarfraneein
on ymmarrettdva. Toisessa Johannes Stobaioksemaridssa fragmentissa Herakleitos

sanoo, etta

hedutous kai froneeirf116)

Herakleitos pitaa siis mahdollisuutta itsensa tongeen,gindskein ja ymmartamiseen,
froneein kaikkien ihmisten ominaisuutena. Kolmannessa ®©doés Stobaioksen
valittamassa fragmentissa Herakleitos sanoo, etiinniartaminen on kaiken
yhteenliittava”, ksynon esti pasi to fronee{tt13). Tama on tulkittu jopa niin, etta kaikki
oleva on ymmartava&: Esimerkiksi Sekstos Empeirekos katsoi Herakleitokajatelleen
Homeroksen, Arkhilokhoksen, Euripideen ja luonnlmsifien tavoin, ettd ihmisen
maailmaa hallitsee jumalainetogos ja frén. Diogenes Laertios puolestaan sanoi
Herakleitoksen uskoneen edeltdjansd Thaleen tagtién;kaikki oleva on taynna sieluja ja

220 parmenides: Fr. 16.1-B6s gar hekastos ekhei krasin meledn polyplankttis, noos anthropoisi
parestéken: to gar auto / estin hoper froneei melggis anthrépoisin.

221 parmenides: Fr. 3o gar auto noein estin te kai einai.

222 Metaphysica: 1010a7-14.

223 Kahn 1983: 119. Sammasivoi olla seka maskuliinin monikon datiivi ("ymmarhinen on kaikille
ihmisille yhteenliittavaa”) tai neutrin monikon dat ("kaikelle olevalle™).
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daimoneja?** Hippolytoksen mukaan Herakleitos kutsui jopa tulggnmartavaksi,
fronimos (64). Nama tulkinnat eivat ehkd kuitenkaan anndemonukaista kuvaa
Herakleitoksen ajattelusta, silla olennaisempa#gnayttaa olevan nimenomaan ihmisten

fronésis Edelleen Herakleitos sanoo, etta

Useimmat eivat ymmarra asioita, vaikka kohtaavat eigedtkd havaittuaan tunne niita,
vaikka heista siltd nayttaau gar froneousi toiauta polloi hokoiois enkyresysbude mathontes

ginéskousin, hebutoisi de dokeoy4ir)

Herakleitos asettaa tassa vastakkain ensinnakordasi pelkén kohtaamiseankyreeinja
niiden ymmartamisen,froneein lhmiset kohtaavat asioita, mutta eivt ymmarra
kohtaamaansa. Herakleitos puhuu vastaavanlaidestéeista myos sanoessaan, etta asiat,
joita ihmiset péivittain kohtaavatenkyrousi nayttavat heista vierailta (72), ja etta
ymmartamattomat ihmisegksynetqi ovat "kuin kokemattomia kokiessaan sanat ja teot,
kuten min& ne esitan” (1). Herakleitos vaittaa istem olevan kokemattomiapeiroi,
vaikka he samalla kuitenkin kokevagiromenoi

Toiseksi Herakleitos asettaa vastakkain pelkan ihaea, mathésis ja asioiden
tuntemisen,gindskein IThmiset havaitsevat asioita esimerkiksi ndkemglgkuulemalla,
mutta he eivéat tunne havaitsemaansa syvallisemidrgikan verbigindskeinkaannetaan
yleensa tietamiseksi tai tuntemiseksi, mutta Heligdd nayttdd jollain tavalla erottavan
tuntemisen tietamisesta, silla han sanoo Hesiodoks¢ineengidenaj useimmat asiat,
vaikkei han tuntenutegindsken paivaa ja yota (57). Herakleitos sanoo myos,iétte
ihmiset tunne viisautta, joka on kaikesta erill§d@08) eivatka uskonnollisia patsaita
rukoilevat tunne jumalia ja sankareita (5).

Herakleitos ei siis esita pelkan kohtaamisen jaalmnon tilalle lisd& oppineisuutta ja
tietoa asioista, vaan nayttdd ajattelevan jonigtdaivield suorempaa suhdetta niihin.
Voidaan vaittaa, etta juuri talla tavallronésis liittyy Herakleitoksen ajattelussa
aisthésikseenSilla Herakleitos ei puhdronésiksestakaan kuin se olisi kaytannollista
jarkevyytta tai jotain muuta jarkevaa ajatteluaavasittdd sen jonkinlaisena kokemuksen
taydentdvana asiana. Tassa vaiheessa on kuiteekiottava Collin tulkintaan. Collin
mukaanfrén tarkoittaa kykya tuntea jaoneeinvalitonta (tai valitttmyyden) tuntemusta tai
kokemusta. Colli kdantaa Herakleitoksen edelld maifronésisfragmentin aivan omalla
tavallaan ja niinpa esimerkiksi fragmentissa 17 dHitos sanoo Collin mukaan:
"Sellaisia asioita eivat useimmat, eli kaikki, jatkiiihin térmaavat, koe valittomasti;

eivatkd he tunnista niitd saatuaan ne kerran snoti@toonsa, vaan representoivat ne

224 SE: 1.127-128, 2.286. DL: 1.27, 9.7.
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itselleen.?*® Ymmartaaksemme tata tulkintaa seuraavaksi on systéhtya tarkemmin

Collin gjatteluun.

7.2. Collin ilmaisun filosofia

Peruskasitteet, joilla Colli hahmottaa maailmaagtaepresentaatio ja valittomyys. Collin
mukaan maailma, sellaisena kuin se ilmenee ihreisefi aina representaatiota, heijastusta
valittomasta kokemuksesta, joka katkeytyy. Pertsgjavoidaan palauttaa Kantin
filosofiaan, jossa maailma jakautuu noumenaalisgenfenomenaaliseen, tai Arthur
Schopenhauerin teoksessdare Welt als Wille und Vorstellun§fMaailma tahtona ja
mielteend”) esittdmaan perusjakoon. Kantin fenorakmen ja Schopenhauerin mielle,
Vorstellung vastaavat hyvin pitkalti Collin ajatusta reprasatiosta. Sen sijaan Kantin
noumenaalinen asia itsessadas Ding an sichSchopenhauerin tahtdYille, ja Collin
valittomyys, eroavat kasitteind toisistaan. Muttaidaan sanoa, etta niita yhdistaa
samanlainen pyrkimys: kuvata sanoin sita jotairk&rei ilmene ihmiselle, mutta mihin
kaikki ilmeneminen perustuu.

Collin mukaan ihmisen maailmaa hallitsapparenza Tdma voidaan ymmartaa
kahdessa mielessa: toisaalta maailma on kaikkmd#& ilmeneeappare toisaalta juuri
sellaisena maailma on n&ennainen, illudéioColli 16ytaa edeltijan talle ajatukselle
orfilaisesta mytologiasta, edelld mainitusta mygitigoka kertoo Dionysoksen kuolemasta.
Myytin mukaan titaanit onnistuivat tappamaan Dims#apsen antamalle talle
leikkikaluksi peilin, johon katsominen lumosi hanaysin. My6haisantiikin uusplatonistit,
jotka kertovat tarinan, antoivat ymmartaa, ettd emomaan peili oli siina keskeinen
symboli. Esimerkiksi Prokloksen mukaan "Hefaisteki tDionysokselle peilin, ja jumala
katsoessaan siihen ja pohtiessaan omaa kuvaarg/tyeiuomaan koko moninaisuuden”
ja Olympiodoros puolestaan kertoo, etta "kuvan g peiliin Dionysos seurasi sita ja
murskautui nain kaikkeerf>’ Colli tekee omat johtopaatoksensa ja sanoo kapss
Filosofian synty ettd "katsoessaan peilin Dionysos nakee siingastaneena itsensa
sijasta maailman. Siis tama maailma, sen ihmiseligd, eivat sellaisenaan ole tosia, ne

ovat vain jumalan ndky. Ainoastaan Dionysos on alesa.” Colli sanoo tdman myytin

253G |I1: 91.Tali cose, invero, non le sentono con immediatepi, tutti quelli che in esse si imbattono;
né le riconoscono, una volta che le hanno apprasdtdmente, bensi le rappresentano a se st&ssiSG
Il: 31, 33, 59, 87.

228 EE: 10.

22TEE: 52. SG |: 250-251. Proklodefaiston esoptron fasi poiésai téi Dionys6i, aisémblepsas ho theos
kai eiddlon heautou theasamenos proélthen eis htél&émeristén démiourga®lympiodorosHo gar
Dionysos, hote to eid6lon enethéke tbi esoptréitdicefespeto, kai houtbs eis to pan emerisks Guthrie
1993: 123-127.
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viittaavan metafyysiseen ratkeamatmaitura, ihmisen maailman moneuden ja jumalaisen
ykseyden valill£?®

Mutta kirjassaanLa sapienza grecaColli korostaa, etta kaiken palauttaminen
Dionysokseen nimenomaan ratkaisggarenzana jumaluuden vastakohtaisuuden. Peili
symboloi illuusiota, silla peilissd ndkemamme omvaijastus, mutta samalla se symboloi
my0s tietoa, silla siihen katsoessamme tiedostantseenme. Colli sanoo: "Ainoastaan
Dionysos on olemassa: me ja maailmamme olemme héaeellinen ulkonakonsa, se
mink& han nékee asettuessaan peilin eté&ilontevecchin mukaan Colli "korjaa” tassa
alun perin dualistista kuvaustaampparenzasta Silla Colli ei puhu kahdesta eri
maailmasta, naenndisesta ja todellisesta. Collimmfyysinen ajattelu on Montevecchin
mukaan juuri tdman takia antimetafyysistd suhteepsdnteiseen, ennen kaikkea
kantilaiseen metafysiikkadti

Collin mukaan maailman ilmeneminen on represerdtaatiVaikka representaatio
ymmarretaan yleensd samaksi asiaksi kuin saksénkierstellung Colli korostaa naiden
kasitteiden eroa. Kant, Schopenhauer, Heideggenyat saksalaiset filosofit viittaavat
sanallavorstellungpohjimmiltaan jonkin asian asettumise&tellung jonkin toisen eteen,
vor. Latinan sanae-praesentatioviittaa sen sijaan jonkin asian tulemiseen uueéelle
lasndolevaksi tai nykyiseksipraesens Collin mukaan representaatio on jonkinlaista
mieleen palautumistaievocazioneja viittaa nain ollen muistiin ja aikadr. Vorstellung
puolestaan viittaa esimerkiksi Heideggerilla maaitmmuuttumiseen kuvaksi. Niinpa
Heidegger puhuu representoivasteorétellendg ajattelusta, joka nakee Kkirjaimellisesti
vain sen, miké voidaan asettaa sen eféen.

Representaatio heréttad kysymyksen siitd, minkaresentaatiota se on. Collin
mukaan jokin ilmaisee aina itseansa representaatigsniinpa representaatio on ilmaisua,
espressioneRepresentaatio ja ilmaisu ovat oikeastaan samaa msitta kasitteind niiden
nakokulmat poikkeavat toisistaan: representaatittet siitd, mihin ilmaisu paattyy,
ilmaisu puolestaan johtaa representaatioon. limdistattdd kysymyksen siitd, mikéa
iimaisee itseansa. Collin mukaan tama jokin tietty valittomyys,immediatezzaSe on

jokin, mika jokaisella kokevalla olennolla on sl&ah, ja niinpa Colli kutsuu sitd myos

228 Eg: 35, 38. Colli on mahdollisesti saanut vaikitat®lietzschelta, jonka mukaan kreikkalaiset "nékiv
koko luonnon eraénlaisena jumal-ihmisten valepuknaamiaisina ja muodonmuutoksena” (Nietzsche
2006: 66).

295G I: 42-43. Ks. RE: 413. DN: 31.

230 Montevecchi: 99, 137.

ZLEE: 6.

232 MKA: 27-28. Logos: 214. EGT: 72.
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siséisyydeksiinteriorita. Itse asiassa Colli korvasi Schopenhauerin k&sitehto ja mielle
alun perin nimenomaan omilla kasitteillaan sisasigyilmaisu?®

Ihminen ei kuitenkaan voi koskaan kokea tietoisesdlittomyytta, silla siind
vaiheessa, kun tietoisuus kohdistuu kokemuksedittwiyys on jo mennytta ja jaljella on
vain muisto. Collin mukaan "ihminen voi elaa jonkasian tietAmattaén sitd, ja juuri nain
kdy valittdmyyden tapauksessa®. Valittmyyden ensimmaista muistoa Colli kutsuu
sanallaattimo, hetki, taiistante valiton hetki. Kyseessa ei ole kuitenkaan mik&éi
hetki, jossa ihminen voisi elaa tietoisesti. Sillkolli ajattelee, ettei nykyisyytta tai
lasnaoloa — kumpikin kasite sisaltyy italian sanpesenza- ole lainkaan olemassa, silla
"itse nykyisyys on muisto; hetkelld, jolla ihminetarkastelee elam&&, han ei ole
elamaa®®® Collin mukaan ajan kudoksessa on kuilu, epamaéniipiste, jossa
representaation kudos repeda. Tata Colli kutsuafetiseksi kontaktiksi. Kyseessa on
kontakti nimenomaan subjektin ja objektin valilkitki, jossa kokemuksen kohde ei viela
eroa kokijastaaf®®

Collin mukaan aistimus rakentuu useista aisti-impi@sta, jotka koetaan yhtena
objektina ja kutsuu tata tapahtumaa kaanteiseksisdtdeetiksi, silla siind subjekti
tunnistaa vaarin muistonsa syyn. Colli antaa edkmer’Yhdistelmé&objekti 'Sokrates’,
joka on muodostunut aisti-impressioiden sarjan tkauepresentoituu jalkeenpain, jonkun
aisti-impression noustessa uudelleen esiin, ika#in klkoisena objektina, joka on tuon
impression syy?*’ Toisin sanoen se, mika aistimuksessa ilmenee, an seurausta
representaatiosta, mutta ihminen uskoo painvastitd, aistimuksessa ilmeneva objekti
aiheuttaisi representaation.

Colli puhuu ilmaisun sarjoista ja verkoista, si@ jokin, mita ilmaisu ilmaisee,
saattaa aina olla jonkin viela tuntemattomammanaigon Colli kutsuu tata ilmaisun
liketta virtaukseksiflussa Mutta ilmauksella on my6s toinen suunta: kun hem yrittaa
palata ilmaisun sarjassa taaksepéain, esimerkikgatkgsaan todellisuutta kielen avulla,
my0s tata kutsutaan ilmaisuksi. Tatd ilmaisun ti&eColli kutsuu paluuvirraksi eli
luoteeksi, riflussa®®® Nain syntyvat kategoriat, abstraktiot, univerdaai muut
kasitteelliset apuvdlineet, joiden avulla ihminemitt§a rakentaa yhtendisen kuvan
ymparoivastd maailmasta. Mutta nain syntyi myodskkedainenlogos jonka Colli kaantaa
jarjeksi tai ilmaukseksi. Collin mukaan aina Plaitonasti viisaat "ymmarsivat jarjen

233 Montevecchi: 72.
BAEE: 36.

25 DN: 50.

236 £E: 38-39. DN: 56.
Z7EE: 81.

Z8EE: 26, 51.
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'ilmauksena’ jostakin muustalogoksena joka nimenomaan vain ’sanoo’, ilmaisee
erilaisen, heterogeenisen asian”. Toisessa yhte§d€slli sanoo, ettd "jarki on ennen
kaikkea yhteinen puhe, keskustelu, joka tietyn iglite edessa kaantaa sitoviksi sanoiksi
katkeytyneen, sisdisen kokemuksétr'.

Mutta ilmaisun viimekatinen lahde, valittomyys, pake Collin mukaan aina
iimaisun tieltd ja on siis loppuun asti tuntematenkatkeytynyt. Sitd itseaan ei voi
representoida, vaikka representaatio lahtee juitgi Iskkeelle. llmaisu on Collin mukaan
pohjimmiltaan kdyh&, puutteellinen ja riittamaton Montevecchi vertaa sitéa Platonin
Pitojen Erokseen, joka tavoittelee aina juuri sita, mitki =i ole?*° Ja koska ilmaisu ei
tavoita lahdettaan, se joutuu aina lisddmaan jqtelkkadnapparenzaanlahtien liikkeelle
intuitiosta ja paatyen myohemmin abstraktioon. @othukaan ilmaisun puutteellisuus
viittaa kuitenkin puutteeseen myds siind, mité ibnalmaisee: valitttmyyden kuilussa on
jonkinlainen vastus, este ja supistus, joka estadtaktin sailymisen kokemuksessa.
lImaisu lisddapparenzaamimenomaan taman taydellisyyden ja kokonaisuuti#alita,
joka puuttuu itse valittomyydeléd!

Colli puhuu sanan julkeudestdracotanza jonkinlaisesta ylimielisesta uskosta
sanojen ja todellisuuden yhteyteen. Colli puolusiaatotelesta, joka sentdan pyrki viela
tutkimaan, mité eri asioita esimerkiksi sana "oleem” ilmaisee, mutta hanen jalkeensa
"olemisesta” on tullut jonkinlainen ajattelun laktihta. Kieli on alkanut luoda filosofiaa,
kielesta on tullutarkhé Collin mukaan esikielellinen fantasia, toisin san juuri tama
kuvitelma, etta kielen kasitteet sellaisenaan aMai oikean kuvan maailmasta, on
filosofian alkujuuri?*?

Herakleitos voidaan lukea filosofian historiaariashan juuri ensimmaisena nakee
logoksenkeskeisen aseman. Collin mukaan Herakleitos kay$i@inaalogos kahdessa
mielessa: toisaalta se on jonkinlainen jumalaired, [joka liittddapparenzanmuuttuvat
objektit yhteen, toisaalta myds Herakleitoksen dme”, discorso Voidaan ehka sanoa,
ettd Herakleitos uskoo vain puolittain esikiel&ks fantasiaan. Collin mukaan Herakleitos
pyrkii palauttamaan valittomyyden, mutta ei samadaalla kuin runoilijat, jotka etsivat
oikeaa ilmaisua, vaan nimenomaan aarimmaisen &betrakautta. Herakleitos puhuu

arvoituksin, silla han ei pyri paljastamaan katkaytta, vaan péinvastoin osoittamaan sen

2°FEs: 90. DN: 16.

240 EE: 22-24. Montevecchi: 145.
21 EE: 47-48.

242 EE: 74-75.
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katkeytyneisyyden. Arvoituksessa "pohjalle katkewtyesitetdan kaikkien silmille, mutta
sitd on vaikea saada kiinni ja tulkit&*®

Collin mukaan tama tarkoittaa, ettd Herakleitoksetin katkeytyneenpathos
intohimo kétkeytyneisyyden ilmaisemiseen. Seurasev@sassa tarkastelen syvallisemmin
Collin tulkintaa Herakleitoksen ajattelusta, jonkaskeisiksi kasitteiksi Colli nostaa
aistimuksen ja katkeytyneen. Pyrin osoittamaaid, mfima kasitteet vastaavat Collin oman

ajattelun peruskasitteita, representaatiota jatGétyytta.

7.3. Aistimuksen virta ja representaatio

Collin keskeisin tulkinta Herakleitoksen ajattebusbytyy hanen kirjans&ilosofian synty
kappaleesta "Katkeytyneemathod.?** Colli lahtee liikkeelle jo edella mainitusta
fragmentista, jossa Herakleitos sanoo, ettd "sgbteelmenevien asioiden tuntemiseen
ihmiset tulevat petetyiksi, kuten Homeros, jokataén oli kaikkia kreikkalaisia viisaampi.
Hanta pettivat taitdan tappavat nuorukaiset saramdgen, mitd olemme néhneet ja
saaneet, paastamme. Sen, mitA emme ole n&hneet kamsaaneet, kannamme
mukanamme.” (56) Fragmentin keskiossa on kalastejeukaisten esittama arvoitus, jota
Homeros ei pysty ratkaisemaan (vastaus olisi difu), mutta Collin mukaan myo6s
Herakleitoksen fragmentti on arvoitus, joka meidaryritettava ratkaista.

Tarkastelkaamme ensin fragmentin alkua: mita Hertdd tarkoittaa ilmenevien
asioiden tuntemisellagndsis ton fanerdh Kysymys on fragmentin tulkinnan kannalta
olennainen, silla Herakleitos vertaa sitd, mitemiget tulevat petetyiksi suhteessa
iimenevien asioiden tuntemiseen, siihen, miten Hosmdulee nuorukaisten pettamaksi.
Petetyksi tulemisen merkitys lienee selvd: Homeedssymmarrd, mitd nuorukaiset
tarkoittavat, silla han ei kasita, mihin heidan a@sa viittaavat, mitd ne ilmaisevat.
Voidaan siis sanoa, etta ihmiset yleensa tulevategssa ilmenevien asioiden tuntemiseen
petetyiksi, koska he eivat ymmarra ilmenevid aajodivat kasitd, mihin ne viittaavat ja
mita ilmaisevat.

Herakleitos viittaa ehk& tarinaan Homeroksen so&stad Homeros tuli petetyksi,
koska han ei sokeana néhnyt, ettd nuorukaiset v§ppiitd vaatteistaan aivan hanen
edessaan. Jos han olisi nahnyt taman, hén olimasr mydés ymmartanyt, etta arvoitus
viittasi juuri niihin. Homeros tuli siis suhteestmenevien asioiden tuntemiseen petetyksi,

ja samaa voidaan sanoa ihmisista yleensé: vaikka@@kevat, kuulevat ja kokevat muilla

243CE: 178.
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aisteillaan, he eivat ymmarra, silla Herakleitoksenukaan “ymmartamattoémat
muistuttavat kuulevinakin kuuroja” (34>

Mutta nuorukaisten arvoituksella saattaa olla ntgirseen merkitys: ehka Herakleitos
lainaa sité siksi, etta se voidaan hdnen mukaamsadytad myos jossain syvallisemmassa
mielessa. Talléin arvoitus ei enaa viittaa taihjmta nuorukaiset nyppivéat vaatteistaan,
vaan avain sen ratkaisuun l6ytyy pikemminkin Hesdkksen ajattelusta, mahdollisesti
jopa kyseisesta fragmentista itsestddn. Jos on yt@nyé oikein sen, mitd Herakleitos
sanoo muissa fragmenteissa, pitdisi myds tama tasvoipystya ratkaisemaan.
Arvoituksesta tulee eraanlainen koetinkivi, jolleerdkleitoksen tulkitsija voi koetella
tulkintansa paikkansapitavyytta. Ja arvoitus os1 Stiuraava: "Sen, mita olemme nahneet ja
saaneet, paastamme. Sen, mitdA emme ole n&hneet kamsaaneet, kannamme
mukanamme”hosa eidomen kai elabomen, tauta apoleipomen, tesaute eidomen out’
elabomen, tauta feromen

Osborne, joka korostaa Herakleitoksen ajatteluromaglisuutta, esittdaa seuraavan
ratkaisun: Se, mitd olemme nahneet ja saaneebitiak "pinnallista ilmeisyytta, jonka
naemme ja kasitamme” ja sen paastaminen tarkodttase voidaan hylatd, koska se on
arvotonta. Sen sijaan se, mitd emme ole ndhneetekinsaaneet, tarkoittaa "vahemman
iImeista merkitystd” ja sen kantaminen mukanammekotdaa, ettd se on mukana
"kielemme sisaisessd rakenteessa, rituaaleissamane yhteisissa tavoissa, joita
noudatamme, mutta emme havainrf8’Tama on yksi mahdollinen tulkinta, ja jotta sen
paikkansapitavyys selviaisi, sita pitdisi verrat@rakleitoksen muihin fragmentteihin.
Mutta miksei ratkaisu voisi [6ytyd fragmentisteegsaan?

Collin mukaan ratkaisu I6ytyy, jos oletetaan yhtéggmentin alun ja lopun valilla:
Homeros tuli petetyksi, koska han ei tiennyt, milmunorukaiset viittasivat puhuessaan
"siitd, mitd olemme nahneet ja saaneet”. Herakdeko kerro suoraan vastausta, mutta
tiedamme toisen lahteen perusteella, etta nuorekaidgtasivat nimenomaan tappamiinsa
taihin. Nain ollen arvoituksen ratkaisu olisi: "Tajotka olemme nadhneet ja saaneet,
paastamme. Tait, joita emme ole nahneet emmekéashakannamme mukanamme.”
Ihmiset puolestaan tulevat petetyiksi "suhteesseerievien asioiden tuntemiseen”, joten
voidaan olettaa, etta ihmisten tapauksessa ansatukatkaisu olisi: "llmenevat asiat, jotka
olemme nahneet ja saaneet, padstamme. limeneaftjaga emme ole ndhneet emmeka

saaneet, kannamme mukanamme.”

244 Kaannan sanamascostennemmin katkeytyneeksi kuin katketyksi, koskaasiétketty antaa ymmartaa,
etta joku on katkenyt sen.

2% Kahn 1983: 111.

24 Osborne: 108.
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Colli kirjoittaa arvoituksen ensimmaisen lauseeuaraavasti: "llmenevat asiat, jotka
olemme saaneet, pdastamme.” Collin mukaan ilmenaséit, jotka olemme saaneet,
merkitsee "sitd mista muodostuu meitd ymparoivaaimean kuvitteellinen todellisuus” ja
niiden paastamisesta puhuessaan Herakleitos takditnenevien asioiden "vetavan meita
valheeseen ja yllapitdvan kuvitelmaa, ettd ne olatnassa ulkopuolellamme ja ettd ne
ovat todellisia olevaisia ja elollisia, koska kuglemme ne pysyviksi*’ Tahan liittyy
my0s fragmentin alku, jonka mukaan tulemme petetyduhteessa ilmenevien asioiden
tuntemiseen, silla "emme ole viisaita, jos emmerhaa tallaista harha&*® Colli esittaa
tulkintansa tueksi kaksi Herakleitoksen fragmentj@ssa Herakleitos Collin mukaan
kieltdd aistimaailman objekteilta ulkoisen todeilisen.

Ensinnakin Herakleitos sanoo auringosta, etta sill&ain "ihmisen jalan koko” (3).
Silla kaukaa katsottuna aurinko todella nayttadarkgienelta pallolta, vaikka se tosiasiassa
onkin suurempi. Collin mukaan Herakleitos kieltaiténkin objektiivisen todellisuuden
(tosiasiallinen suuruus) ja palauttaa objektin k@&#n aistimusperaiseespparenzaan
Toisessa fragmentissa, jonka Colli esittda tulkisga tueksi, Herakleitos sanoo, etta
"kuolemaa on kaikki, minka valveilla ndemme” (2I)oisin sanoen Colli tulkitsee
kuoleman tarkoittavan tdssa nahtyjen asioiden dpdisuutta: se, mita ihminen valveilla

nakee, ei koskaan ole todellista, vaan pellid@@arenzaaColli kirjoittaa:

Herakleitos ei kuitenkaan kritikoi aistimuksia. Sefjgan han ylistda nahtyd ja kuultua.
Mutta se, mité h&n arvostelee, @istillisen ymmarryksemuuttaminen joksikin pysyvéaksi ja
ulkopuolellamme olevaksi. Aistikokemuksen ymmarrdemwilittomasti ja hetkellisestia

sitten padastamme sen putoamaan; mikali haluamnraejifd ja sitoa sen, vAdrennamme

sen®®®

Samalla tavalla Colli tulkitsee myos Herakleitokseagmentin, jonka mukaan “ei ole
mahdollista astua kahta kertaa samaan virtaan”)(@alli hylkdad Hegelin ja Nietzschen
esittdman tulkinnan, jonka mukaan ajatus virrasittyisi Herakleitoksen oppiin
tulemisesta. Erdassa viitteessa kaantamiinsa Nhetms kirjoituksiin Colli sanoo, etta
"mitd tulee Herakleitokseen, esimerkiksi 'tulemisetorostaminen ei pida sisallaan
mitd&n, mika kuuluisi intiimisti, henkilokohtaisegstlle filosofille; kyseessa on pelkka

banalisaatio hanen ajattelustaan, eikd edes kawaperainen sellaineri®® Collin mukaan

2T ES: 63.

%8 DN: 145.

29 Es: 63-4. Kursiivilla kirjoitettu on omaa kaannisit (italiaksiapprensione sensoriaja
istantaneamane

%0 Anzalone-Minichiello: 188.
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Herakleitos ei usko, ettd tuleminen olisi todeligma kuin oleminen, vaan kuvaa virralla

nimenomaan aistimuksen luonnetta. Colli kirjoittaa

Ulkopuolellamme ei ole virtaa, vaan ainoastaan sdeieleva pakeneva aistimus, jolle
annamme virran nimen, saman virran niin monta kekisn se esittda meille ensimmaisen
aistimuksen kaltaisen aistimuksen: mutta kullakirkerralla ei ole muuta konkreettista kuin

juuri tuovalitén ja hetkellineraistimus, jota ei vastaa mikaan objektiivirigh.

On selvaa, etta Colli tulkitsee Herakleitoksentaja oman ilmaisun filosofiansa pohjalta.
Silla se, mita Colli sanoo tassa aistimuksen luestee vastaa hdnen muualla esittdmaansa
nakemysta representaatiosta: Ensinnakin kokemusstoer valittomyyteen ja valittomaan
hetkeenjstante jossa subjekti ja objekti ovat erottelemattonfaiseksi tdméa valittomyys
on jotain sisaista, ei ulkoista. Kolmanneksi ihnmre koskaan tavoita valittomyytta, se
pakenee hanelta. Neljanneksi ihminen uskoo kokeenukerustuvan johonkin ulkoiseen
objektiin (mist& jalleen esimerkkind yhdistelmadjéSokrates”, joka muodostuu useista
aisti-impressioista, mutta representoituu kokemskaeikdan kuin ulkoisena objektina,
joka on noiden impressioiden syy).

Collin ajatus aistillisesta ymmarryksesta@pprensione sensoriglgonka ihminen
muuttaa joksikin pysyvaksi ja ulkopuolellaan olesiakiastaa Kantin teoriaa apprehension
synteesista: Kantin mukaan tietoisen kokemuksemetekahdolliseksi synteesi, jossa
empiirisen havainnoinnin moninaisuus yhdistyy ajaravaruuden kategorioihi* Kant
ymmartda empiirisen havainnoinninAnschauung ensinnakin siis moneutena,
Mannigfaltigkeit joka yhdistyy kokemuksessa. Colli puolestaan &itpparenzan
maailmaa heijastuksena sen perustana olevan wéyitden puutteellisuudesta (siita, etta
valittomyyden kuilussa on jonkinlainen vastus, egtesupistus, joka estda kontaktin
sailymisen kokemuksessa), ja korostaa, etta vestasu tuo kokemukseen yhtenaisyyden.
Colli kuvailee tata alkuperaista yhdistymistd kiokd& Nicolaus Cusanuksen kasitteella
coincidentia oppositorumvastakohtien yhteensattuma, ja 10ytda samanka@tuuseista
Herakleitoksen fragmenteista, mutta ennen kaikkbdegté, jossa Herakleitos sanoo
puutteen ja kyllaisyyden olevan sama asia {85).

Cusanuksen tavoin Colli kutsuu vastakohtien ykgeytiyds jumalaksi. Collin
mukaan "meitd ympardiva maailma ei ole kuin vashaiem — kuvitteellinen — kudelma.
Jokainen vastakohta on arvoitus, jonka ratkaisykseys, sen takana seisova jumaf4.”

Sama ajatus l6ytyy Collin mukaan fragmentista, godgrakleitos sanoo, etta "jumala on

1ES: 64. Kursiivilla kirjoitettu on omaa kaanndstétaliaksi istantaned.
2 Kant: §26.
23 FE: 51,
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paiva ja yo, talvi ja kesa, sota ja rauha, kyllgissya nalkd” (67). Mutta ykseys pitaa
ymmartad myods moneudekpiuralita. Toisessa fragmentissa Herakleitos puhuu sodasta,
kaikkien isasta ja kuninkaasta, joka "paljastadefksg¢ yhdet jumaliksi, toiset ihmisiksi,
tekee €poiésg yhdet orjiksi, toiset vapaiksi’ (53). Tassa abate nayttaa kaantyneen
paalaelleen: jumala ei olekaan enaa ykseys, joastakohdat yhtyvét, vaan yksittainen
vastakohta, yksilo. Collin mukaan sota on ymmé&ikettiimaisun periaatteeksi (silla juuri
iImaisu paljastaa tai tekee jonkin tuntemattomamamitietyksi asiaksi). Jumalat, ihmiset,
orjat ja vapaat ovat yksittaisia ilmaisuja, mutiidlen ero on siina, etta orjat ja vapaat eivéat
iimaisuna paljasta mitaan, jumalat ja ihmiset psi@an paljastavat nimenomaan
katkeytyneen moneudér:

Kantin apprehension synteesin toinen keskeinemusjah, etteivat aika ja avaruus
kuulu varsinaiseen havaintoon. Schopenhauer on iBamgaljilla tulkitessaan
Herakleitoksen puheen "asioiden ikuisesta virtaast®’ viittaukseksi ajan ja avaruuden
pelkastddn suhteelliseen olemassaoloon. Nietzsclwegtaan vertaa Herakleitoksen
ajattelua Schopenhauerin filosofig@h. Mutta Collin mukaan Schopenhauer erehtyy
kutsuessaan valittomyyttad tahdoksi, silla tahtojatain sellaista, mikd kuuluu aikaan ja
avaruuteen ja on representaation tulosta. Valtt&@mats ei ole mydskaan sama asia kuin
aistimus, silla aistimus on monimutkainen ilmiésga ajan ja avaruuden kategoriat ovat jo
lasna (aistimus sijoittuu tiettyyn ruumiinosaarkgstaa tietyn ajarfy.’

Collin mukaan valittomyytta luonnehtii jonkinlaineatunnaisuus, silla valittomyys
voi ilmaista itsensa lukemattomin eri tavoin. Esikikesi tasta Colli mainitsee fragmentin,
jossa Herakleitos sanoo, ettd "aurinko on joka aivsi’,ho hélios neos ef’ hémeréi estin
(6). Taméa voidaan toisen aurinkoaiheisen fragmertamoin tulkita jonkinlaiseksi
tosiasiaksi auringosta: Platonin mukaan Heraklaislsi auringon sammuvan ja syttyvan
aina uudestaan ja Aristoteleen mukaan hén oletiaagon liekin kaltaiseksi tulemisen
prosessiksf>® Mutta Colli tulkitsee Herakleitoksen auringon sataisuuden symboliksi:
Collin mukaan Herakleitos ei tdsséakdan puhu tulestés vaan esittda vastalauseensa
valttamattomyyden tyrannialfg®

Vaikka Colli muuten hylkaakin Nietzschen tulkinnamdn ottaa vaikutteita
Nietzschen filosofiasta kuvatessaan ilmaisun jatéahyyden suhdetta ikuiseksi paluuksi:

Collin mukaan ilmaisu "toistaa itsedan” ikuisestiigin sanoen ilmaisee itsedén jatkuvasti

S1ES: 67.

255G 1I1; 140. Ks. FKF: 141.

20 gchopenhauer: §3. Nietzsche 2006: 78.
27 FE: 44-47. Montevecchi: 148.

28 y/altio: 498a. Meteorologica: 355a13.
°DN: 58.
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ajassa), silla jokainen ajan hetki viittaa uuteduan?®® Colli ynmartaa ikuisen paluun
ymmartdakseni samankaltaisella tavalla kuin Gillzsleuze, joka korostaa kirjassaan
Nietzsche ja filosofiaettei kyse ole saman paluusta, vaan paluu jolmoskillaisenaan
muodostaa olemisen. lkuinen paluu on ajateltavankkstaisesti ajan ja ulottuvuuksien
synteesind. Deleuzen mukaan Herakleitos ainoasal@aatikkona aavisti, "etteivat kaaos
ja kiertokulku ole millaan tavalla vastakohtaisf&®.

Herakleitos puhuu ajasta fragmentissa, jonka mukKadémanaika on leikkiva
pikkulapsi, joka liikuttelee palasia pelilaudallpikkulapsen kuninkuus” (52). Collin
mukaan Herakleitoksen kayttdma sasmén, elaménaika, viittaa orfilaiseen Dionysos-
myyttiin.?? Myytin mukaan titaanit harhauttivat Dionysosta amnélla hanelle erilaisia
leikkikaluja, muun muassa nopat, joissa Colli n&katinnaisuuden symbolin. Muagn
viittaa Collin mukaan myos absoluuttiseen, ajattama&lamaan, vastakohtana ihmisten
ajalliselle elamalle, joka kuuluapparenzaari®® Muissa fragmenteissa Herakleitos sanoo,
ettd "jumala on paiva ja yo, talvi ja kesa” (67)ejdd "itsessadn sama ovat elava ja kuollut,
ja valvova ja nukkuva, ja nuori ja vanha” (88). kia on selvaa, etta esimerkiksi talvi ja
kesa tai nuori ja vanha kuuluvat eri aikaan, Hegiédé kutsuu niita itsessaan samaksi.
Collin mukaan tassa on kyse metafyysisesta ajaaatiegte>*

Colli kritisoi varsinkin ajatusta nykyisyydestall&iaina, kun luulemme olevamme
nyt, ajattelemmekin jo mennytta hetked. Tallainen lonteeltaan aistimus, jota
Herakleitos kuvaa puhuessaan virrasta, joka eenl#& sama, kun siihen astutaan toisen
kerran (91a). Silla, kun astumme virtaan toiserrdder aikaa on kulunut. Mutta onko
Kratyloksen vaite, ettei samaan virtaan voi astwataakaan, jotenkin olennaisesti
radikaalimpi? Jos seuraamme Collin ajattelua, voemateta seuraavaa: Aika, joka kuluu
kahden virtaan astumisen valilla, kuulapparenzaanHetki, jolla virtaan astutaan, ei ole
sama kuin virtaan astumisen nyt-hetki, jonka ihmikekee representaatiossa. Nain ollen
ihminen ei koskaan astu samaan virtaan: kun luulerastuvamme, emme ené&é astukaan.
Mutta tdma ei ole vain Kratyloksen nakemys, vaanlliComukaan nimenomaan

Herakleitos lausuu opin hetkesta sanoessaan,seti@nia ohjaa kaikkea” (64

200 FE: 25, 45,

%1 Deleuze: 46, 69. Nietzsche katsoo stoalaisterekkin perineen oman ikuisen paluun oppinsa
Herakleitokselta (Nietzsche 2002: 73).

202 PE: 52, SG IlI: 155.

263 RE: 343. Ks. Anzalone-Minichiello: 67.

%4 SG 1II: 156, 159.
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7.4. Katkeytynyt sielu ja valittomyys

Herakleitoksen arvoituksen toinen lause kuuluu:mSaita emme ole nahneet emmeka
saaneet, kannamme mukanamme.” Seuraten Collirstgajonka mukaan fragmentin alun
puhe "ilmenevien asioiden tuntemisesta” on avawoifiksen ratkaisuun, tdméan lauseen
voisi nyt kirjoittaa muotoon: "llmenevat asiat, wiemme ole ndhneet emmeka saaneet,
kannamme mukanamme.” Mutta Colli ei kirjoita sitim vaan kdantaa ilmenevat asiat nyt
vastakohdakseen, katkeytyneiksi asioiksi, sillarijuse ovat asioita, joita emme ole
nahneet. Nain ollen lause kuuluu: "Katkeytyneetagoita emme ole ndhneet emmeka
saaneet, kannamme mukanamme.”

Colli nakee lauseessa kaksi Herakleitoksen ajattelalennaista teemaa:
katkeytyneisyyden ja sisdisyyden. Katkeytyneettasigsin sanoen asiat, joita emme ole
nahneet emmeka saaneet, viittaavat Collin mukahankin, mika piiloutuu ilmenevien
asioiden ja aistimuksen taakse. Collin mukaan Heitaksella on katkeytyneepathos
"pyrkimys tarkastella maailman viimekétistd perttste jonakin piiloutuneend ?®°
Ensimmaisen katkeytyneisyyden symbolin Colli I6ytgrakleitoksen jumalan kasitteesta,
silla Herakleitos sanoo, etta "yksi, ainoastaannsi&A on viisasta, haluaa eiké halua tulla
kutsutuksi Zeuksen nimella” (32). Collin mukaan g¥s-viisaus haluaa tulla kutsutuksi
Zeuksen nimella, silla Zeus on ylimman jumalan mmlinen nimi, mutta samalla se ei
halua tulla kutsutuksi Zeuksen nimelld, koska ylimala on jotain katkeytynytta (sita ei
voi ilmaista sellaisenaan). Mutta Colli esittddkiotansa tueksi myos kaksi fragmenttia,
joissa Herakleitos puhuu katkeytyneen ylivertaigsid. Ensimmaisessa fragmentissa

Herakleitos sanoo, etta

Katkeytynyt liitos on ilmenevad vahvemparmonié afanés fanerés kreittds4)

kuin liitos, joka on ilmenevafaneros Tama ajatus voidaan jo nahda katkeytyneelle
suosiollisena. Mutta miksi Herakleitos kutsuu nimmer@an katkeytynyttd liitosta
vahvemmaksi, miksei katkeytyneisyytta yleensa? dssa yhteydessa Herakleitos puhuu
k&anteisesta liitoksesta, joka "voi eroavana dfiarisa kanssa sovussa” (51) ja sanoo, etta
"eroavista tulee kaunein liitos” (8). Voidaan sidettaa, etta katkeytynyt liitos on
nimenomaan toisistaan eroavien asioiden eli vabtakoliitos (harmonia).

Toiseksi Colli ottaa esille fragmentin, jossa Héedks sanodysiksenrakastavan
katkeytymista (123). Ajatudysiksenja katkeytymisen suhteesta voidaan itse asiassa

ymmartaa kahdessa mielessa: ditdis rakastaa katkeytymista sinansa tai ditais
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rakastaa vain itsensa katkeytymista. Jos ajatus ametdan jalkimmaisella tavalla, se
voidaan k&antaa esimerkiksi nain: “Luonto pyrkiiqitumaan.®®’ Myds Colli ymmartaa
ajatuksen katkeytymisesta vain tassad rajatussaessigffysiksenkatkeytymisené. Colli
kaantaafysiksen sanalla natura, luonto, natura primordiale alkuperainen luonto, tai
nascimente- kaikki naméa kaannokset viittaavat italian kielembiin nascerejoka kreikan
verbin fyomai tavoin tarkoittaa syntymista, kasvamista, noustems alkunsa saamista.
Colli antaa myds ymmartaa, ettfysis on yhtad kuin valittomyy$®® Nain ollen
Herakleitoksen fragmentin ajatus voidaan tiivistéduotoon: valittbmyys rakastaa
katkeytymista, valittbmyys on kéatkeytynyt.

Mutta valiton ja katkeytynyt on myds jotain sisaisCollin tulkitseman arvoituksen
mukaan katkeytyneet asiat ovat jotain, mita "kanmenmukanamme”, ja tdssa ajatuksessa
Colli nékee viittauksen niiden sisdisyyteen. Hegedkksen ajattelun toinen suuri teema
onkin Collin mukaan "mystinen vaatimus sisaisyy@asisijaisuudesta suhteessa ulkoisen
maailman kuvitteelliseen ruumiillisuuteeff® Colli antaa sisdisyyden ajatuksesta myos
toisen esimerkin, Plutarkhokselta peraisin oleveagrhentin, jossa Herakleitos sanoo:
"Olen tutkinut itseani”,ediz€ésamén emeodut@h01). Collin mukaan ensimmaista sanaa,
dizémaiverbid, tulkittaessa on ennen kaikkea otettavarfioon, etta sita kaytettiin myos
oraakkelin ennustuksen tulkinnasta: kun esimerkiki@rodotos sanoo ateenalaisten
lausuneen "arveluja ennustuksen tarkoituksestafiaidu on kreikaksidizémendn to
manté&ion Ehk& Herakleitoskin tarkoittaa, etta han on &rigit tulkita itseans?°

Fragmentin toista sanaameduton tulkittaessa on syyta verrata koko fragmenttia
Plotinoksen versioon, jonka mukaan Herakleitos Kelaahmisia etsimaalogostaomasta
itsestaanpar’ autdi zétein silla myos han itse etsittyaan 16ysi skasper kai autos zétésas
heuren®’* Tama viittaa siihen, ettei Herakleitos itsensiitmisella suinkaan tarkoita
itsensa etsimista, vaan jonkin asian, kenties jlagoksen etsimista itsestaan, sisaltaan.
Itsensa tutkimisen ajatuksessa voidaan ndhda mitteaus Delfoin Apollonin temppelin
tunnuslauseese@mdthi seauton”tunne itsesi”. Lausetta on tulkittu monella theamutta
Nietzsche on epailemétta oikeassa sanoessaanseettdittaa lahinnd omien rajojensa
tuntemiseen ja kohtuuteen, samalla tavalla kuinetwisaman temppelin kaiverrogden

agan "ei mitdan liikkaa”. Itsensa tunteminen ei siisda kontekstissa tarkoita mitaan

20 Eg: 65, Kursiivilla kirjoitettu on omaa kaanndstétaliaksi celatd).
257 Saarikoski: 48.

28 FE: 178. Ks. SG I1: 303.

29FS: 65.

% Herodotos: 7.142. SG IlI: 145.

2’1 Plotinos: 4.8.1.
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psykologista itsetutkiskelua, vaan pikemminkin ,s#fd ihminen tiedostaa oman asemansa
suhteessa maailmaan ja jumalé&n.

Collin mukaan Herakleitos viittaa sisdisyyteen myguessaan sielustpsykhé
Taman tulkinnan tueksi Colli esittaa ensinnakin skoieleen vaitteen, jonka mukaan
Herakleitos kutsui sielua prinsiipiksiarkhg toisin sanoen “maailman ylimmaksi
periaatteeksi“’®> Nain ollen sielu voidaan lisata samaan sarjaam kudlittomyys,
katkeytyminen ja sisaisyys, ja kaikki ne voidaamaha ymmartaa prinsiipiksi. Colli ottaa

esille myos kaksi fragmenttia, joissa Herakleitabywu sielusta:
Sielulla onlogos joka kasvattaa itseddssykhés esti logos heauton aukg@dmi.s)

Sielun rajoja et 16yda, vaikka kulkisit kaikki tiatiin syva on setogos psykhés peirata ion

ouk an ekseuroio, pasan epiporeuomenos hodon: Hmait§n logon ekhe{45)

Herakleitos puhuu kummassakin fragmentissa siégoksesta On varsin selvaa, ettei
logosta pida tassa ymmartdd pelkaksi sanomaksi tai keteeksi, mutta sen
ymmartaminen koko maailmankaikkeutta ohjaavakssiaiuottaa my6ds ongelman: miten
tama laki voisi l6ytya juuri ihmisen sielusta? Yksitkaisu ongelmaan on ajatella, ettei
maailman ja ihmisen sielun valilla ole mitdén ef@anain ollen sielutogosolisi samalla
koko maailmankaikkeudelogos Jalkimmaisessa fragmentissa Herakleitos puhuursie
rajoista,peirata Jos sielulla ei ole rajoja, ei sitéa voi tietenkdajoittaa pelkkaan ihmiseen.
Sielun kuvaaminen rajattomaksi selittdd ehk& myés, smiksi Aristoteles sanoo
Herakleitoksen pitdneen sita prinsiippind: silldnaalainen prinsiippi on nahty myos
Anaksimandroksen rajattomassgpeiron ja Anaksimeneen ilmassa, joka "ympar6i koko
maailmankaikkeuder?’*

Bruno Snellin mukaan Herakleitos toi kreikkalaigistnsimmaisend esiin uuden
kasityksen sielusta. Snell nimedd kolme sielun auutiminaisuutta, intensiteetin,
yhteisyyden ja spontaanisuuden, joista ainakin ikeksimmaista liittyy sielun eroon
ruumiista: Intensiteetti ilmenee Herakleitoksen &llessa sielunlogosta syvaksi (45).
Silla olisi mieletontd puhua jonkin ruumiinosaninesrkiksi kaden tai korvan syvyydesta.
Yhteisyys puolestaan ilmenee Herakleitoksen kuesdlh logosta sanalla ksynon
yhteenliittava (taikoinon yhteinen), ja nimetessa sen vastakohdaksi omandyngksen
(89). Jalleen olisi mieletonta sanoa esimerkikssityfista silméa tai katta yhteiseksi.
Sielun spontaanisuudella Snell tarkoittaa, ettesigltin muutokset perustu enda mihink&aan

272 Njetzsche 1994: 62. Ks. Schadewaldt: 419.
23 ES: 66. De anima; 405a25.
274 Diels: 13B2. Kahn 1983: 128.
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ulkoiseen voimaan, esimerkiksi jumalaan, vaan siettmaan muutosvoimaan, josta
Herakleitos puhuu sanoessaan siétigokserkasvattavan itseaan (115,

Myds Colli ndkee Herakleitoksen sielun kasitteegsgain ei-ruumiillista. Mutta
Collin mukaan sielu ei ole vastakohta millekdan etbgelle ruumiillisuudelle tai
ruumiilliselle todellisuudelle, vaan péainvastoinménevan maailman Kkuvitteelliselle
ruumiillisuudelle, joka puolestaan on kuvitteebiguuri sen takia, etta se ilmenee vain
sielulle. Vastakkain eivat ole sielu ja ruumis, wasielu ja maailman kuvitteellinen
ruumiillisuus. Sielun intensiteetti, sémgoksensyvyys, voidaan ymmartda koko maailman
sisaisyyden korostuksena — sisaisyytta ei tosia prdmartad vastakohdaksi yhteisyydelle,
joka kuuluu kieltamatta myos Herakleitoksen kasgdn. Spontaanisuus voidaan
ymmartaa samassa mielessa, silla siind on kysenomaan sielun sisdisestd voimasta.
Collin mukaan Herakleitoksen puhe siellogoksesta joka kasvattaa itseaan, viittaa
siihen, ettd on jonkinlainen katkeytynyt sisdisyyeka pysyy kaiken ilmenemisen
taustalla’

Colli kiinnittdd huomiota myds Herakleitoksen fragnmttiin, jonka mukaan viisaus
on "kaikesta erillaan”, kekhérismenon(108). Tama ilmaisu viittaa Collin mukaan
maailman viimekatisen perustan transsendenssiika iantilaisessa kontekstissa viittaa
ihmisen empiirisen tiedon piirin ylittaviin asioihi kuten jumalaan, vapauteen ja sieluun.
Mutta Collin mukaan tama perusta pitdd ndhdad mydsnanenttina, silla "vain
lapaisemalla apparenzan objektin 16ydamme taas kéatketyn todellisuud&f”. Toisin
sanoen transsendentti perusta I6ytyy Collin mukaanenomaan immanentin sisalta,
katkeytynyt 10ytyy ilmenevasta.

Tata kasitystda voidaan hyvin verrata Heideggeratteljuun, jossa ilmenemisen ja
katkeytymisen valinen yhteys nousee keskeiseen amenHeidegger tulkitsee sielun ja
katkeytyneen suhteen samankaltaisella tavalla €aifi, silla Heideggerin mukaan sielun
logoksensyvyys viittaa nimenomaan sielun katkeytyneisygtegamassa mielessé kuin
esimerkiksi ilmaisu "syva metsa” viittaa metsankkitin.2"® KirjassaanOleminen ja aika
Heidegger kuvaa olemista transsendentiksi, koskgig&a jokaisen mahdollisen olevan
maareert’”® Heideggerin olemisen kasitteessa voidaan siis @akdstine Collin

transsendentille perustalle. Tassa on jo kaksiagg@sta Colli ja Heidegger voisivat

"% Snell: 36-42, 117.

2I°FS: 66.

?'TES: 67. RE: 305. Ks. Ferracuti: 43.

2"8 Heraklit: 282, 400.

2 OA: 62. SZ: 38. Herakleitos-seminaarissa Heideggeoo kuitenkin, ettd Herakleitoksen "kaikesta
erillaén olevan” tulkitseminen transsendenssiksidysin harhaanjohtavana (HS: 45 (25)).
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keskustella, jos sattuisivat kohtaamaan toisenstia keskustelusta tulisi tasapuolinen,

perehdyn seuraavaksi tarkemmin Heideggerin ajattelu

8. HEIDEGGERIN TULKINTA: ILMIO JA KATKEYTYMATTOMYYS

Tassd kappaleessa tarkastelen Heideggerin tulkintderakleitoksen ajattelun
erityispiirteistd. Kappale on samalla johdatus ldggerin oman ajattelun keskeisiin
kasityksiin, jotka heijastuvat hénen tulkinnassadferakleitoksesta. Kaikkein
keskeisimmaksi teemaksi voidaan nimetd ilmenemigerkatkeytymisen suhde, silla
Heidegger ymmartdd ilmenemisen katkeytymattomyyter@man ajatuksen edeltgjan
Heidegger loytaa kreikkalaisesta totuuden kéasitieatetheig joka han tulkitsee ei-
katkeytyneisyydeksia-létheia Tutkielmani kannalta olennaisinta on kuitenkin sé&a
Heidegger loytaa taman ajatuksen nimenomaan Héchden ajattelusta.

Ensimmaisessd osassa luon katsauksen Herakleitoksgmentteihin, joissa
korostuu ilmenemisen asema kokemuksessa ja selysylhdtuuteen. Toisessa osassa
esittelen puolestaan Heideggerin fenomenologiamgagatuksia, joiden tunteminen on
ehdottoman tarke&aa, jotta lukija ymmartaisi Heidegyg tapaa tulkita Herakleitosta.
Seuraavassa kolmessa osassa tarkastelen Heidedgkdimaa katkeytymattomyyden
nakokulmasta. Kussakin osassa lahestyn kétkeytymgjiden ajatusta yhden
kreikkalaisen kasitteen kautta: ensimmainen ké&mitalétheig jonka Heidegger kaantaa
katkeytymattomyydeksi, toinerfysis jonka Heidegger tulkitsee jonkinlaiseksi esiin
nousemiseksi ja siten myos katkeytymattomyydekskglmasogos joka on Heideggerin

mukaan Herakleitoksen antama nimi katkeytymattéreigd

8.1. Fainomenon ja doksa

Keskityn tdssd osassa kahteen kreikkalaiseen sgjodtnvoitiin ilmaista sita, miltd asiat
nayttavat tai vaikuttavat, millaisena ne ilmenew&teikkalaiset sanoivatainetai moitai
dokei moj ja kumpikin ilmaisu tarkoittaa, ettd "minusta tag...”. Naitd verbeja
vastasivat substantiivitfainomenon ja doksa jotka voidaan puolestaan kaantaa
vaikutelmaksi ja nakemykseksi (silla toisin kuinskysia verbeja, niita kaytetaan aivan eri
yhteyksissa). Mielenkiintoista aiheeni kannalta ettéd naiden sanojen ajatellaan yleensa
iImaisevan oikeastaan sitd, miltd asrain nayttavat tai vaikuttavat, millaisena main,
ainoastaanja pelkastaanilmenevat, vaikka ovatkin todellisuudessa jotaman muuta,

vaikka totuus niista on aivan toinen.
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Itse asiassa tiedon ja totuuden vastakkainasetteksan kanssa |6ytyy monilta
esisokraatikoilta: Ksenofanes asetti vastakkainagjamen tiedon ja ihmisten ndkemykset,
dokos ja kuvaili tiedon kohdetta selvaksafes Parmenides puolestaan puhui ajattelun
kahdesta polusta, joista ensimmaista luonnehtiktivitavan totuudera(étheig jamakka
sydan” ja toista “kuolevaisten nédkemykseatoKsg, joissa ei ole todellista uskoa”.
Empedokles kutsui raukaksi sitd, jolla on jumaligelkka nakemysdoksa?®® Toisin
sanoen totuusalétheig ymmarrettiin doksan vastakohdaksi, mutta niiden ero nayttaa
perustuvan lahinna siihen, ettdlétheia on loppujen lopuksi vakuuttavampi ja
uskottavampi kuindoksa Kaiken lisdksialétheialiittyi yleensa tietoon jumalista: se oli
puoliksi uskonnollinen ja vain puoliksi filosofindesite?®*

Platon esitta& heaitetoksessmaaritelman, jonka mukaan tieto on yhtd kuin oikea
kasitys yhdessa selityksen kanssiéthé doksa meta logStf Tassa maaritelmassivksa
muuttuu pelkaksi doksaksijota on taydennettavélétheialla ja logoksella Aristoteles
puolestaan maaritteleMetafysiikassafilosofian tiedoksi totuudesta, mutta lisdksi héan
sanoo, etta totuuden tutkiminen on vaikeaa, "dilléen lepakoiden silmat suhtautuvat
paivanvaloon, niin sielumme jarki suhtautuu siihenikd luonnostaan on kaikkein
iimeisinta” 2% Aristoteles siis vertaalétheiaakirkkaaseen valoorfengos ja siihen, mika
on luonnostaan kaikkein ilmeisintéfanerétata Ajatus on samankaltainen kuin
esisokraatikoilla: totuus on ihmiselle jotain jopigan kirkkaasti nayttaytyvaa. Mutta
Aristoteles kritisoi esisokraatikkoja siita, ett@givnama nae eroa pelkdn vaikutelman ja
totuuden valilla: esimerkiksi Demokritos ajattelsastoteleen mukaan, etta se, milta asiat
vaikuttavatto fainomenonon itsestaan selvasti toteéthes?®

Seuraavaksi on syyta tarkastella Herakleitokseremgkta. Herakleitoksen mukaan
useimmat ihmiset eivat kohdattuaan ja havaittuaasita enda tunne niita, "vaikka heista
siltd nayttdd”,hedutoisi de dokeougil7). Tassé vastakkain nayttdvat olevan asioiden
todellinen ja naennéinen tunteminen. Mutta Heitddesanoo myods, etta asiat, joita
ihmiset péaivittain kohtaavat, "nayttavat heistaraika”, autois kseina fainetaf72). On
selvaa, etteivat asiat, joita ihmiset paivittdirhtemvat, ole heille vieraita sanan yleisessa
mielessa. Silla vieraaksi kutsumme yleensa nimeaonsallaista, jota emme ole aiemmin
kohdanneet. Niinpa kyseessa taytyy olla jonkin,anitmiset kohtaavat huomaamattaan.

Nahdakseni Herakleitos asettaa vastakkain kakkiste nayttaytymista: pdaivittdisen ja

80 Ksenofanes: Fr. 34ai to men oun safes outis anér iden (...) ouk ald&os d’ epi pasi tetyktai.
Parmenides: Fr. 1.29-38létheiés eupeitheos atremes étor (...) brotdn doka@souk eni pistis aléthés
Empedokles: Fr. 4/132teilos d’ héi skotoessa thebn peri doksa memélen.

81 Detienne: 135.

282 Theaitetos: 201d.

83 Metaphysica: 993b9, 20.
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katkeytyneen. Ihmiset kohtaavat paivittdin asiomautta eivat huomaa eivatkd tunne
kohtaamiansa asioita, koska ne eivat ole samojaselimika heille nayttaytyy.
Schadewaldtin mukaan Herakleitos ei itse asiassta etétheiaa doksasta vaan
ajattelee, ettda ihmiset ovat totuuden ympardéimidttan eivat havaitse sitéa (saksaksi
wahrnehmen havaita, tarkoittaa kirjaimellisesti katsoen attdotena). Herakleitos
sanookin, ettd ihmiset "muistuttavat kuulevinakunukoja” ja "lasnéolevina poissaolevia”
(34). Schadewaldtin mukaan tdma "siséinen kaksimogis joka kuuluu lasnéolevana
poissaolevalle olemiselle, se etta oleminen ilmepd& silti ole koettavissa, on se
varsinainen uutuus, minka kohtaamme Herakleito&séiP Voidaan kysya, eikipelkasta
doksastapuhuminen rajoitadoksan merkitysta? Silla laajemmin ymmarrettymbksan
voidaan katsoa merkitsevan sita, etta asiat ylg@at nayttaytyvat jonakin tai
jonkinlaisena. Itse asiassa on varsin ilmeistéa éteikkalaiset pitivat nayttaytymista
suuressa arvossa, sitlaksavoidaan kaantdd myods maineeksi tai kunniaksisijaerkiksi
sanalladokimoskreikkalaiset viittasivat johonkin aitoon, hyvakiyyn tai arvokkaaseen.

Myds Herakleitos sanoo, etta

Nayttaytyvat asiat tuntee ja niita suojelee seajok arvostetuirdokeonta gar ho dokimétatos

ginbskei, fylasse(28a)

Herakleitos leikkii sanojemlokeonta(nakyvat asiat) jalokimotatos(se, joka nayttaytyy,
arvokkain) samankaltaisuudella — vielapa lahes Bantavalla kuin Parmenides, joka
puhuu siitd, "kuinka nayttaytyvien asioideta (dokounty / on aidosti dokimé3 oltava,
ulottuen kaiken |api kokonaar®® Herakleitoksen ajatus on mahdollista tulkita Keikisi
ihmisia kohtaan: silla heista jopa eniten arvosdatfy uskoo ja pitaytyy siihen, mikéain
nayttda joltain, mutta onkin jotain muuta. Muttdlai@en tulkinta ei ehka osu asian
ytimeen. Silla Herakleitos sanoo, ettd arvokkaimiiten nimenomaan tunteginoskej
nayttaytyvat asiat. Herakleitos ei siis aseta @§yyia asioita suoraan totuuden
vastakohdaksi, vaan edellyttda ihmiselta niidemenista.

Toisin sanoen totuus ei opelkkaanayttaytymista: silla vain nayttaytymisen kautta
arvonsa osoittanut ihminen voi tuntea totuuderajlaista ihmista luonnehtdoksa joka
voidaan tassa ymmartdd jonkinlaiseksi kunniaksirakleitos sanoo, etta “"parhaat
valitsevat yhden asian kaikkien muiden sijaan, &uaisten aina virtaavan kunnian
(kleog” (29). Toisessa yhteydesséd Herakleitos puhuu Sg@an ihmisista, joille jopa

heidéan aistinsa ovat huonoja todistajia, sillal&edn barbaarien sielut (107). Jos tama

%4 De anima: 404a30.
8 gchadewaldt: 360.
286 parmenides: Fr. 1.31-386s ta dokountakhrén dokimés einai dia pantos panta peronta.
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ajatus yhdistetaan Herakleitokseéokeontadokimétatosragmenttiin, voidaan todeta, etta
aistimuksen kautta nayttaytyvat asiat voi tunteia ga, jolla ei ole barbaarien sielua.
Kaiken kaikkiaan Herakleitos suhtautuu nakemyksofetuksiin, vaikutelmiin ja
muihin ilmenemisen muotoihin tavalla, jota ei ndksEni voi palauttaa ajatukseen
pelkastailmenemisesta. Silla ilmeneminen ei ole mitdén &sdmpaa tai huonompaa
suhteessa totuuteen, vaan pdainvastoin totuus peruShenemiseen, totuus owain
iImenemisen yksi alalaji: tosi ilmeneminen. Tama tetenkaan tarkoita, ettd kaikki
ilmeneminen olisi totta, silla on toki myds mahdkiht, ettd asiat iimenevat totuuden sijasta

valheenapseudosHerakleitos puhuu valheista seuraavalla tavalla:

... ja varmasti oikeus iskee niiden kimppuun, jotk&etvat ja todistavat valheita.. kai

mentoi kai diké katalépsetai pseuddn tektonas kaiymas. (28b)

Valheiden tekij6illa Herakleitos tarkoittaa epéail@d valehtelijoita, siis niita, jotka
tietdvat totuuden, mutta kertovat tarkoitukselltaijo muuta. Mutta keita ovat valheiden
todistajat,martyre® Herakleitos puhuu silmista ja korvista joko tabisiad tai huonoina
todistajina (101a, 107). Voidaan ajatella, ettddiajien tehtava on pyrkia mahdollisimman
tasmallisesti kuvaamaan sita, mitd he ovat nahae&uulleet. Mutta valheiden todistajat
kuvaavat painvastoin sitd, mita he eivat ole nahteekuulleet. Vastakkain eivat siis ole
totuus japelkkailmeneminen, vaan tosi ilmeneminen ja valhe. Muti&si oikeus,diké
iskee naiden ihmisten kimppuun? Toisessa fragnsantiterakleitos sanoo, etta jos aurinko
ylittaisi rajansa, "kostottaret, oikeuden apulaissisivat sen selville” (94). Ehka oikeus
iskee myds valehtelijoiden kimppuun juuri siksitdehe ovat ylittdneet rajansa: totuus
piirtdd ilmenemiseen rajat, joiden sisalla ihmisési pysyteltava.

Muissa fragmenteissa Herakleitos kuvailee ilmenevdnonnetta hyvin
arvoituksellisella tavalla: lamblikhoksen mukaanr&kdeitos sanoi ihmisten nakemysten,
doksasmata olevan “lasten leluja’,paiddon athyrmata(70), ja Diogenes Laertioksen
mukaan Herakleitos sanoi luulon oleva pyha sairtdrs,te oiésin hieran noson (elege)
(46a). Nama fragmentit on jalleen mahdollista talkindkemysten ja luulojen
vaheksymiseksi, mutta yhta hyvin voidaan ajateB#ti Herakleitos kuvailee niissé
nakemyksiin ja luuloihin sisaltyvan tiedon erikeishnetta: esimerkiksi lapsen leikkien
kekselidisyytta tai "pyhaa sairautta” eli epilesmsairastavan ihmisen yhteytta jumaliin ja
daimoneihin.

Merkittdvimman tunnustuksen ilmenevalle Heraklesosaa kuitenkin fragmentissa,
jonka mukaan "auringolla on ihmisen jalan koko”.(®)iogenes Laertios antaa hyvin
tarkean vinkin fragmentin tulkintaan, silla hAneokaansa Herakleitos sanoo itse asiassa,
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ettd aurinko on juuri sen kokoinen kuin millaiseseailmeneehoios faineta?®’ Nain ollen

voitaisiin yhta hyvin sanoa, ettd jos aurinko ilrmensuurempana kuin ihmisen jalka
(esimerkiksi tieteilijan teleskoopissa), silloin ea myds suurempi. Mutta olennaista on
nimenomaan se, millaisena asia ilmenee. Seuraavakkastelen asiaa Heideggerin

fenomenologian nakdkulmasta.

8.2. Heideggerin fenomenologia

Heideggerin ajattelua ei yleenséd lueta ensisijaisEEnomenologian piiriin, mutta
lahtokohdiltaan se on epdailemattd fenomenologidtana lahtokohdat kayvat hyvin ilmi
varsinkin hanen varhaisen paateokse@amisen ja ajarsivuilta. Ensinnakin Heidegger
kutsuu tutkimuksensa metodia fenomenologiseksis@ksi Heidegger pyrkii kirjansa
alussa maéarittelemaan fenomenologian peruskasiitee@dn, Phanomen palauttamalle
sen merkityksen kreikkalaiseen sané@inomenonjoka hanen mukaansa tarkoittaa itsensa
nayttavaa eli nayttaytyvaslas Sichzeigendga iimeista,das Offenbaréd® Heideggerin
mukaan ilmi6 ei siis periaatteessa tarkoita joridtkeytyneen todellisuuden heijastusta,
vaan nimenomaan todellisuutta, joka itse nayttaytyyeidegger korostaa, etta
"fenomenologian ilmion 'takana’ ei todellakaan ohtaan muuta. Sita vastoin se, mikéa on
tulossa ilmi6ksi, voi olla katkeytynyt. Ja juurksi, etta ilmioté ensisijassa ja enimmakseen
ei ole annettu, tarvitaan fenomenologiaa.” Nain oflemomenologian tehtava on "saattaa
nahtavaksi itsestaan lahtien se, mika nayttaytyykiin se itse itsessaan nayttaytys®.
Fenomenologialla on siis varsin erikoinen tehtdmayttdd se, mikd nayttaytyy.
Heidegger nimittain ajattelee, etteivat asiat jakapisesséa kokemuksessa yleensa
nayttaydy itse itsessaan eli sellaisenaan, vadkey@at, peittyvat tai nayttaytyvat vain
"naamioituneina”. llmién vastakasite ei siis oleKjn, joka ei ilmene”, vaan peittyneisyys,
das Verdecktheitsilla peittynyt asia on my0s periaatteessa jotmrenevaa. Ilmié voi
Heideggerin mukaan olla peittynyt monella tava#ia: voi olla viela paljastamatta tai on
kerran jo paljastuttuaan peittynyt uudestaan, hdutait, tai se on viela nakyvissa, mutta
vain "lumeena” Scheir’®® Heidegger maarittelee lumeen ilmitksi, jossa "aleayttaytyy
sind, mita seei ole”. Lume ei siis ole jonkin sellaisen iimenerdisimika ei ole lainkaan
olemassa, vaan nimenomaan ilmenemista jonain mudgideggerin mukaafainomenon

voidaan itse asiassa ymmartdd kahdessa eri meskgghi, toisaalta nayttaytyvana ja

2'DL: 9. 7.

8 OA: 51. SZ: 28.
290A: 58, 60 SZ: 34, 36.
299 0A: 59-60. SZ: 35-36.
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toisaalta lumeena, ja naiden kahden merkityksemses@l yhteyden huomaaminen on
erityisen tarke&a "ilmién laajemman ymmartamisenriata”?**

Heidegger erottaa ilmion ilmentymastrscheinung jonka h&an maarittelee myos
ilmaukseksiMeldung limentyma ei Heideggerin mukaan ole jonkin asiagttaytymista,
vaan "se ilmaisee jonkin, joka ei itse nayttaydg” gamalla "se ilmaisee itsensa jonkin
sellaisen avulla, joka nayttaytyy”. Esimerkiksi legsa kaytetty symboli ilmaisee jonkin
asian, joka ei itse nayttdydy (vaikkapa ihminemnkin sellaisen asian avulla, joka
nayttaytyy (vaikkapa sana “ihminen”). Jos kuitenkajatellaan, ettei ilmauksessa
nayttaytymaton koskaan nayttaydy, silloin ilmentyminen on Heideggerin raak
ymmarretty "pelkan ilmentymisen” mielessd. Heideggemukaan Kant ymmartaa
iImentymé&n juuri talla tavalla: silla Kant viittaémentyméasta puhuessaan siihen, mika
nayttaytyy empiirisessa havainnoinnissa (Heideggemukaan "ilmio todellisessa
alkuperaisessa mielessa”), mutta ymmartaa samatleniyman myos “jotakin sellaista
ilmoittavana emanaatioté(sstrahluny, jokakatkeytyyilmentyméassa®®

Einfihrung in die Metaphysik-luentosarjassaan Heidegger puhuu olemisen
rajoittumisesta, joka ilmenee muun muassa lumeettagnisena olemisesta. Silla jos lume
"on” jotain muuta kuin todellinen oleminen, silloimlemista ei ole ymmarretty
kokonaisuudessaan. Olemisen rajoittuminen suhteésseeeseen alkaa Heideggerin
mukaan sofisteista ja Platonista, jotka tulkitseset "pelkaksi lumeeksi"Schein jonka
vastakohta on todellinen olemineBgin Platonin tapauksessa “idea”. Kreikan kielessa
tama nakyy sanadoksaeri merkityksissa: ensin maine ja kunnia, sittékonako, sitten
pelkkd ulkondko ja lopulta ndkemys, mielipide. Zakkielen sangcheinpuolestaan
viittaa loistamiseen ja auringon paisteeseen, msitfa voi kayttdd myos esimerkiksi
ilmaisussa "aurinko nayttadsdhein} liikkuvan maan ympari”. Vallitsevan tieteellisen
kasityksen mukaan asia on painvastoin: maa kiesi#tinkoa, ja nain ollen ihmisten
paivittdinen kokemus auringonnousuista ja -laskuish pelkk&d lumetta. Heideggerin
mukaan tallainen lume kuuluu kuitenkin niin olersesti ihmisten maailmaan, ettei sita
voi pitda mitattomyytend>

Olemisessa ja ajassdleidegger pyrkii tarkastelemaan taallaoloa nimesum

maailmassa-olemisena. Maailma on Heideggerin mukaaisijaisesti ilmid, toisin sanoen

21 OA: 51. SZ: 28-29.

292 OA: 52-53. SZ: 29-30.

2B EM: 76, 79-80. Saksan kiel&theininkahta eri merkitysta voidaan ehka verrata suonielerk sanan
“nako” kahteen merkitykseen: toisaalta nakdaistiajinminen nékee asioita, toisaalta asioiden ndkd,
jonka takia ne nayttavat ihmisesta joltain. Nakiissa subjekti ndkee objektin, ulkonadssa objekbigstaan
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Kirjansa osiossa, jota han ei koskaan ehtinyt kiga, Heidegger olisi selvittanyt muun
muassa, "miksi maailman ilmi6 sivuutetaan meillikagsevan ontologisen tradition alussa
— erityisesti Parmenideen tapaukses8aMaailman ilmién sivuuttaminen ei kuitenkaan
talléin tarkoita maailman ymmartamista katkeytyrieetodellisuutena, vaan tuon
kasityksen esiastetta, jossa maailma ilmenevanadémetdan vain rajoitetussa mielessa.
Heideggerin mukaan Parmenides, jonka mukaan “djafi@ oleminen ovat sama’,
ymmartaa olemisen jonain esilldolevana, silla elalfa, noein "on temporaalinen
rakenne, jossa jokin pelkastaan 'lasnaoloistetétadoisin sanoen oleminen ymmarretaan
joksikin, mika on tassa ja nyt (Parmenides santiej eleva "ole ollut eika ole tuleva, silla
se on nyt"oude pot’ én oud’ estai, epei nun egfitt Tama4 tarkoittaa Heideggerin mukaan
olemisen ajallisuuden ymmartdmista vain yhtena ajan moduksena, nykyeait
Gegenwart®®

Heidegger puolestaan pyrkii kasittamaan ajan laajassa mielessa: han lahtee
likkeelle ajatuksesta, jonka mukaan ihmisen t@#dia luonnehtii "huoli”, toisin sanoen
se, ettei ihminen tyydy vain olemaan tassa ja mgn ennakoi tulevaa. N&in ollen
taallaolo on aina "itsensa edella”, sita luonnebdiellakayntiVorlaufen Heidegger pyrkii
oikeastaan kasittamaan olemisen nykyisyyden sutdessn tulevaisuuteedukunft mutta
han kritisoi jokapaivaista, vulgaaria aikakasitygtésa tulevaisuus ymmarretaén vain nyt-
hetkeksi, jokaei vield ole tullut "aktuaaliseksi”. Heideggerin mukaan elwdiisuus on
pikemminkin tulemistaKunft, "jossa taalldolo omimmassa olemiskyvyssaan tulsai
itseaan™®’ Heidegger kuvaa siis taallaolon ajallisuutta stitsensa edelld” olemiseksi
ettd tulemiseksi "kohti itsedan”. Olennaista kumsad ilmaisussa on se, ettei ihminen
koskaan ole itsessaan, tassa ja nyt, vaan ains#ésgdkopuolella. Taméan takia Heidegger
kutsuu ajallisuuden ilmi6itd "ekstaaseiksi” (kreikasana ekstasis merkitsee ulkona
olemista)?*®

Heidegger kuvaa ihmisen olemista varsinaisetmgjentlich jos tama oleminen on
ymmarretty taallaolon omimpana mahdollisuutena (oconasaksakskeiger). Olemisen
epavarsinaisuus puolestaan on olemista esillacdevdeideggerin mukaan tulevaisuus on
ensisijainen ajallisuuden ilmi6d, silla muut ajaliislen ilmiét voidaan ymmartaa
varsinaisesti vain sen pohjalta. Tavalliset "tuilsuaden”, "menneisyyden” ja

"nykyisyyden” Kkasitteet ovat Heideggerin mukaan tggeet epévarsinaisesta ajan

nayttaytyy subjektille. Voidaan ajatella, etta seké naité kahta yhdestaa, olisi jonkinlainen nétad
Schein sellaisenaan: subjektin ja objektin ykseys.
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ymmartamisest&® Heidegger ei ensinnakaan kutsu sita, mokaollut, menneisyydeksi,
mukaan "menneisyys” pitéisi varsinaisesti ymmart@édevaisuuden ilmion pohjalta
paluuksi takaisin — ei ainoastaan esillaolevaaanva nimenomaan omimpaan olleeseen,
ja niinpa han antaa sille uuden nimen: olleis@ssyesenheit®

Nykyisyytta, jossa taallaolo on varsinaisesti, Hgider kutsuu hetkeksi eli
silmanrapaykseksiugenblick Silmanrapaystéa ei Heideggerin mukaan pida sekeoitiyt-
hetkeen, jossa jokin syntyy, haviaa ja on esilli silmanrapayksen kestavassa hetkessa
"ei voi esiintyd mitddn, vaan varsinaisena nykyisyya sevastasallii kohdatasen, mika
voi olla 'ajassa’ kasilla tai esill&®* Toisin sanoen silméanrapays on ikaan kuin tyhg til
joka saman tien tayttyy esillaolevalla, ja voidadnka ajatella, etta juuri tama tyhjyyden ja
tayttymisen valissa kulunut aika on tulevaisuut@n varsin mielenkiintoista, etta
Heidegger ymmartdd varsinaisen olemisen nimenorha#kellisyyden kasitteen kautta,
silla tata kasitysta voidaan hyvin verrata Heraklksen puheeseen salamasta, joka ohjaa
kaikkea (64). Itse asiassa Gadamer kertoo:

Jokainen, joka on joskus ollut vieraana Heideggenidkissa Todtnhaubergissd, muistaa
lausahduksen, joka oli kaiverrettu ovenkamanan lg@ddinnitettyyn puunkuoreenta de
panta oiakizei keraungsSalama ohjaa kaikkea’A{les steuert der Blijz Nama sanat ovat
itsessdaan kuin oraakkelin lausahdus ja samalladpksa Silla varmastikaan tassa
lausahduksessa ei tarkoiteta taivaan hallitsijatnaisuutta, jolla han jylisee paatdksensa
alas maan kamaralle, vaan akkinaistd salamanomaikiestusta, joka tekee kaiken yhdella

iskulla nakyvaksi, kuitenkin niin, etta pimeys santien taas nielaisee kaikéf.

Heidegger itse puolestaan kirjoitthagosesseessaan, ettda "salamointi laittaa yhtakkia ja
yhtaikaa eteemme kaiken lasn&olonsa valossa la&srsol Se, ettda Herakleitos sanoo
salaman ohjaavan kaikkea, viittaa Heideggerin muokaaihen, ettda salama on
ymmarrettavissdlogokseksi eli "keraavaksi sijoittamiseksi”’, silla ohjaavarige vie
jokaisen asian etukateen sille osoitetulle ja oisilee paikalle*® Jo taméan perusteella
on mahdollista nahdd, miten Heidegger pystyy sawddian omaa ajatteluaan
Herakleitoksen tulkinnassa, ja ehké juuri siksia éleidegger on myds ottanut vaikutteita

Herakleitokselta.
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Seuraavassa kolmessa osassa tarkastelen l|ahemmidegéterin tulkintaa
Herakleitoksen ajattelusta: jokaisen osan teemangksi kasite, jonka Heidegger nostaa
keskeiseen asemaan tulkinnassaan, eakdtheig toiseksifysis ja kolmanneksilogos

mutta kaikkia naita kasitteita sitoo yhteen ajdétkeytymattomyydesta.

8.3. Alétheia ja katkeytymattomyys

Heideggerin Herakleitos-tulkinnan kasittely on sywloittaaalétheiasta Tama on sikali
erikoinen ratkaisu, ettei Herakleitos itse juurikdeaytéd tuota sanaa — lukuun ottamatta
yhta fragmenttia, jossa Herakleitos sanoo, ettésduita on sanoa ja tehda tosia asioita
fysiksenmukaisesti kuunnellen)ofié aléthea legein kai poiein kata fygjpaiontag(112).
Olen suomentanut sanamléthea tdssé tosiksi asioiksi, silla sen perusmuatéthés
kdannetdan yleenséa todeksigketheia puolestaan totuudeksi. Myds Herakleitos puhuu
epailematta sellaisten asioiden sanomiséstgein ja ilmeisesti myds tekemisestinein
jotka ovat totta, mutta talléin on pakko kysya: @niterakleitos tarkoittaa totuudella?
Koska Herakleitos ei sano enempa@détheiasta meidan on kaannyttavd muiden
ajattelijoiden puoleen ja etsittava vastausta kydsgeen: miten kreikkalaiset yleensa
ymmarsivat totuuden? Juuri tdhan kysymykseen Heelegyrkii vastaamaan.
alétheiaon jotain pohjimmiltaan ilmeista ja vakuuttavaak@nsamalla katkeytyy ihmisilta.
Itse asiassa se muistuttaa ilmion kasitetta Heiel@ggajattelussa: silla Heideggerin
mukaan ilmi6 on yhtd kuin se, mikd on ilmeistd @mslla jotain, mika katkeytyy
jokapaivaisessa kokemuksessa. Heidegger ei kuienkaannalétheiaailmitksi, vaan
katkeytymattomyydeksi, Unverborgenheit Merkittavin syy tahan kaannokseen on
etymologinen, silla Heideggerin mukaal&theiaon johdettu sanastéthé joka tarkoittaa
muun muassa katkeytyneisyytigerborgenheitMonet etymologian tutkijat ovat esittaneet
saman tulkinnan: esimerkiksi Frisk (1960) pitdd dallisena, ettdaléthés olisi
indoeurooppalaisille kielille tyypillinerbahuvrihiyhdyssana, joka koostuu kieltavasta
etuliitteestda- (alfa privativun) ja substantiivistaléthé Jo ennen Heideggeria tdman
tulkinnan ovat esittaneet myds Leo Meyer (1901) WWalther Prellwitz (1905) ja
Heideggerin jalkeen viela J. B. Hofmann (1950)igrfe Chantraine (1986*

Toinen vaihtoehto olisi olettaa, ettd sat@theiatuli kreikkalaiseen kayttoon jostain
toisesta kielesta. Esimerkiksi Paul Friedlandekgseenalaistanut Heideggerin tulkinnan
ja vaittanyt alétheian olevan vierasperdinen sana, jonka alkuperaa emee tunne.
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Schadewaldt huomauttaa kuitenkin, etta olisi varserkillista, jos kreikkalaiset olisivat
joutuneet lainaamaan totuutta tarkoittavan saneesta kielestd. Schadewaldtin mukaan
alétheiaon kreikkalaisen ajattelun peruskasite, joka meida yritettdvd ymmartaa, jos
haluamme ylipaataan ymmartaa kreikkalaista ajatefu

Olettakaamme siis, ettétheianmerkityksen perustana d&the Talléin on otettava
huomioon, ettdéthé puolestaan perustuu verbilanthano (varhaisemmassa muodossaan
Iéthd), joka merkitsee jonkinlaista huomion tai katseid@lttamista ja siind mielessa juuri
katkeytymista. Myos Herakleitos kayttaa tata verbgimerkiksi sanoessaan, etta "inmiset
eivat huomaa, mita herattydan tekevatithrépous lanthanei hokosa egerthentes poiousin
(1). Tassa voisi yhtad hyvin sanoa, etta inmisilidkkytyy se, mita he herattyaan tekevat.
Tata katkeytymistd Herakleitos vertaa samassa gbhgsa siihen, miten ihmiset
"unohtavat, mita nukkuessaan tekivatipkosa heudontes epilanthanontg toisessa
fragmentissa Herakleitos puhuu ihmisestd, joka ht@a®, minne tie vie"(memnésthai de
kai) tou epilanthanomenou héi hé hodos agéi). Unohtamista tarkoittava verbi
epilanthanomai(tai yksinkertaisesti vaitanthanomaj on itse asiass&nthanéverbin
mediaalinen muoto, toisin sanoen se viittaa katkeigeen, joka kohdistuu myos
subjektiin. Heideggerin mukaan ilmaitanthanomaitarkoittaakin, etté "pysyn itselleni —
kun kyse on jonkin tavallisesti katkeytymattdmahtsesta minuun — katkeytyneertd®.

Léthé kaannetddn kuitenkin yleensd nimenomaan unohdsiksekesimerkkina
voidaan mainita kreikkalaisten myytti manalassaitsievasta Lethe-joesta, josta juomalla
ihminen unohtaa koko edellisen elaménsa.|8te on alétheianvastakohta, se voitaisiin
nain ollen ymmartaa jonkinlaiseksi ei-unohduksedsitse asiassa muistamiseksi. Tama ei
kuitenkaan nayta koskaan olleatétheianvarsinainen merkitys: varhaisimmat Kkirjailijat
Homeros ja Hesiodos viittaavat sanalléthéspikemminkin puheeseen, jonka tarkoitus ei
ole salata kuulijalta mitdan eika valehdella h@neNain ollenalétheian vastakohta ei
olisikaan unohdusléthé vaan pikemminkin petos ja valhpseudos ero on siing, etta
unohdus ja muistaminen ovat yleensa jotain tahatantiedostamatonta, valhe ja totuuden
puhuminen valehtelun vastakohtana puolestaan talsalla tehtya ja tietoista. Myds
Herakleitos nayttda asettavan vastakkain toisdafieen asioidenaléthea sanomisen ja
tekemisen, mik& on viisasta (112) ja toisaalta eidkdn, pseudoj tekijat ja todistajat,
joiden kimppuun oikeus iskee (28b).

Heidegger mydntaalétheianja pseudoksenastakohtaisuuden, mut@emisessa ja

ajassa han korostaa, ettd epatotena oleminepseudesthaitarkoittaa samaa kuin

304 Ks. hakusantanthand Myés Colli hyvaksyy taman tulkinnan: FS: 83, 8E: 179.
3% Friedlander: | 233. Schadewaldt: 194-195.
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pettaminen peittamisen mielessa: jonkin asettamista jonkin eteen (sitettd saattaa
nahtavéaksi) ja sen antamista sijenakin mita seei ole”.*°” Toisin sanoen myés valheessa
on jotain, mik& itsessaan on totta, asetetaan wdlkga valhe ei ole puhdasta epatotuutta,
vaan sen epatotuus perustuu vain toisen asiampetéan.Einfihrung in die Metaphysik
luentosarjassaan Heidegger sanoo, ettd kreikkblaigttasivat pseudesthaverbilla
jonkinlaiseen asian kiertamiseen ja 'niinpd kamijyséa alétheian olevan
katkeytymattomyydenpuolesta tulee taisteluapseudosta kiertamista ja vaaristamista
vastaan Mutta kamppailun olemukseen kuuluu, ettd kampgpatiulee riippuvaiseksi
vastustajastaan, seka voittaessaan taméan etté@$snan talle®®

Mutta filosofisessa ajattelussaétheia ja pseudosovat ehdottoman vastakkaisia.
Aristoteles sano®letafysiikassaettd "epatottagseudoyson sanoa, etta se ei ole, mika on,
tai ettd se on, mika ei ole, ja vastaavasti t@tt@tlié3 on sanoa sen olevan, mika on, ja sen
olevan olematta, mika ei olé®® Aristoteleen mukaan totuus on siis jonkinlaistacéssa
iimaistun olemisen ja todellisen olemisen vasta#teuiHeideggerin sanooki@lemisessa
ja ajassa etta perinteisesta totuuskasitteestd, jonka iRagi isd” Aristoteles
ensimmaisend maarittaa, luonnehtii kaksi seikkaasirthakin totuuden “paikka” on
lausumassa eli arvostelmassa. Toiseksi totuudenmusle on arvostelman
"yhtapitavyydessa” kohteensa kanssa. Heideggerikaamu yhtapitdvyydenhomoibsis
ajatus loytyy Aristoteleefiulkinnastakirjasta, jossa han sanoo, ettéa alkuperaiset|sseit
vaikutukset, joiden merkkeja kirjaimet ja aanteefatp ovat kaikilla samat “ja asiat
(pragmatd joiden jaljitelmia ndma vuorostaan ovat, ovatsigkin samat™'° Tama ajatus
johtaa Heideggerin mukaan mydhemmin Tuomas Akvieefa maaritelmdan, jonka
mukaan totuus on intellektin eli ihmisen mielen gaon yhdenmukaisuutta, latinaksi
adaequatio intellectus et r&t*

Kahnin mukaan kreikkalainen kasitys totuudestajwliri tdméankaltainen, ja jos
alétheia tarkoittaa katkeytymattomyyttd, se tarkoittaa mamaan sanojen
katkeytyméattdmyytta, toisin sanoen vastakohtaaeedle®? Mutta Heideggerin mukaan
se, mikaalétheiassa’tulee naytetyksi toteen, ei ole tietamisen ja tkelm, eika edes
psyykkisen ja fyysisen yhtapitavyys, mutta ei myisk keskindisten ’tietoisuuden

sisaltojen’ yhtapitavyys. Toteen tulee naytetykssigikertaisesti olevan itsensd oleminen

308 Aletheia; 256. EGT: 108.
307 0A: 56. SZ: 33.
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399 Metaphysica: 1011b26.
310 De interpretatione: 16a6.
311 0A: 266. SZ: 214.
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paljastettuna>®® Toisin sanoen Heidegger ajattelee, ettiitheian katkeytymattomyys
tarkoita vain sanojen, vaan myo6s olemisen itserg&eltyméattomyytta.Alétheia on
katkeytymattomyytta sellaisenaan. N&ain ratkeaa mgdisén ja pseudokserero: silla
unohdusta ja valehtelua yhdistda nimenomaan josmiemn katkeytyminen.

Schirmannin mukaan Heideggerin kasigtétheiastaon anti-humanistinen: silla
Heidegger sijoittaa totuuden ja epatotuuden vélissmppailun ihmisen ulkopuolelle, ja
Heideggerin ajattelussa "ihminen on vain yksi mujattalkuperdisen lasnéoloistumisen
naytelmassa®® Se, ettd Heidegger kuvailee totuuden ja epatotuudehdetta
nimenomaan kamppailuksi, antaa ymmartad, etteiusotole mikaan itsestaanselvyys:
katkeytymattomyys ei tarkoita, etta asiat olisiaha katkeytymattomia. Heideggerin
mukaan tosiasiallinen paljastuneisuus on aimasto, jossa oleva riistetaan
katkeytyneisyydestd. Tama selittdd Heideggerin mukayds sen, miksi kreikkalaiset
hanen tulkintansa mukaan ilmaisivat totuuden oléenusimenomaanprivatiivisella
ilmauksellaa-létheia(ei-katkeytyneisyys§*

Voidaan jopa ajatella, ettd katkeytyneisyydthé on jollain tavalla ensisijaista
suhteessa katkeytymattomyyteaiétheig joka on johdettu siitd. Heideggerin mukaan
|éthé kuuluu alétheiaan mutta "ei niin kuin varjo valoon, vaan pikemminkalétheian

sydamena®'® Maailmankuvan aikaesseensi lisayksissa Heidegger kirjoittaa:

Tavallisesti varjoa pidetdan vain valon puuttumésdai sen taydellisena kieltAmisena.
Todellisuudessa varjo on kuitenkin ilmeisyydestd@mlimatta lapitunkematon todiste
katkeytyneest#alosta. Kasittiessdmme varjon tahan tapaan koestiéese, mitéa ei voida
laskea, ei ole enda esitettdvissa ja ettd se samalenkin ilmenee olevassa tavalla, joka

viittaa katkeytyneeseaslemiseert*’

Tama katkeytymattomyyden ja kéatkeytymisen yhteg@lih suhde on kuitenkin itse
katkeytynyt. Aletheiaesseessddn Heidegger Kirjoittaa, ettd “liitokspmka ansiosta
paljastuminen ja katkeytyminen sopivat molemmin lpughteen, taytyy jdada kaikkien
nakymattomien nakymattomaksi, silla se antaa nassmi Gcheineh jokaiselle
ilmentyvalle Erscheinendg.®*® Heideggerin mukaan “kaikkialla, missa kysytaantami
oleva on, oleva sellaisenaan nakyy. Metafyysin@nasentaatio saa kiittaa tasta nakymasta

olemisen valoa. Valo eli se, jonka tallainen ajatieokee valoksi, ei endd naykaan talle
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ajattelulle.®® Asian voi ilmaista my6s niin, ettei metafysiikkaykene ajattelemaan
katkeytymattomyyden, olennaista ydintd, katkeytgpgitd: metafysiikka ei huomaa,
kuinka "valo” katkeytyy olevassa olevan tullessiaéi valoon — katkeytymattomyyted.
Heideggerin mukaan katkeytymattomyys al&theian "alkuperdainen” merkitys —
tama alkuperéisyys ei kuitenkaan tarkoita, edtétheia olisi joskus todella ajateltu
katkeytymattomyydeksi. Heraklit-seminaarissa Heidegger toteaa, et#theia on
nimenomaan se asia, mika kaikilta kreikkalaisita pjattelematta, se alas Ungedachte
Heideggerin mukaan "koko kreikkalaisessa filosaf&alétheista sellaisenaari sanota
mitdan”. Toki kreikkalaiset puhuvatlétheistaja yrittdvat jopa méaaritella sen, mutta he
eivat ajattele sita sen alkuperaisessa merkityksdskeytyméattomyytena. Ja kuitenkin
tama merkitys piilee kaiken puheen taustalla. Hgigéein mukaan ei siis ole mik&an
ongelma, ettei Herakleitos yhdessdkaan fragmentmdau suoraanalétheista silla
"Herakleitoksellaalétheig katkeytymattomyys, piilee taustalla silloinkinjrk siitd ei ole

suoraan puhetta®!

8.4. Fysis ja katkeytymattomyys

Edellisen perusteellalétheia voidaan tulkita katkeytymattomyydeksi. Mutta Heajgder
korostaa, ettei tama kaannds perustu pelkastaamoktgiaan? Einfilhrung in die
Metaphysik -luentosarjassaan Heidegger paikantaa katkeytgmigtden ajatuksen
fysiksenkasitteeseen. Silla Heideggerin mukdgsis ei tarkoita pelkastdan "luonnossa”
tapahtuvaa kasvua, vaan jonkinlaista itsestdanresisua paljon laajemmassa mielessa.
Heidegger vertadysista saksan kielen syntymista tarkoittavaan sanBaatistehen joka
kirjaimellisesta katsoen tarkoittaa esiin-nousu#a Se, miké yhdistaa esimerkiksi kasvin
kasvua ja eldimen syntymistda, on nimenomaan joakieh nousu esiin, avautuminen,
jossa jotain tulee nékyviin, toisin sanoen poiskatkostaan. Talla perusteella Heidegger
tulkitseefysikserkatkeytymattomyydeks?>

Heidegger panee merkilliysiksenetymologisen yhteyden olemiseen: silla kreikan
kielen sandysisvoidaan palauttaa indoeurooppalaisten kieltengemifu- (tai bhu), joka
on tuottanut esimerkiksi latinan kieleen olla-verlmuodotfui, "olen ollut”, ja futurus

"tuleva”. Heideggerin mukaan tama on yksi osoitugds etta oleminen avautuu

SO EWM: 195.

320 EWM: 199, 208.

%21 Hs: 203, 259 (126, 161).
322 EPAD: 75-76.
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kreikkalaisille nimenomaafysiksena katkeytymattomyyten&* Mutta Heidegger viittaa
samassa yhteydessa myods eraaseen kielitieteellisgkimukseen, jonka mukaafu-
juureen perustuvat sanat kuuluisivat yhtéeejuuren sanojen kanssa: tasta seufgmksen
yhteys ilmenemiseerainesthaj joka puolestaan liittyy muun muassa valoa jakKarkta
tarkoittavaan sanaaifds (faog. Talla perusteella Heidegger kutstysista muun muassa
valoon nousevaksi ja nakyvaksi ilmentymaksheinende Erscheinéf?

Tutkimus, johon Heidegger perustaa tadman tulkidanon mydhemmin
kyseenalaistettu. Mutta kutealétheiankaantdminen katkeytymattomyydeksi, myoskaan
tulkinta fysiksenja katkeytymattomyyden yhteydesta ei perustu @fién etymologiaan.
Silla Heidegger loytaa katkeytyméattomyyden ajatuksennen kaikkea tulkitsemalla
kreikkalaisten ajattelua. Itse asiasAéetheiaessee, jossa Heidegger esittdad kaikkein
eksplisiittisimman tulkintansa katkeytyméattémyydeajatuksesta, lahtee liikkeelle
nimenomaan Herakleitoksen fragmentista 16. Tasskoisessa fragmentissa, jota
Heidegger pitdd Herakleitoksen tulkinnan kannaltesisjaisena, Herakleitos esittaa
seuraavan kysymyksen:

Miten katkeytya silta, mika milloinkaan ei lask@™né dynon pote pés (an) tis lathgi6)

Fragmentti on erikoinen, sikali kuin se on nimenam&ysymys: Herakleitos kysyy, miten
jokin asia voi katkeytya, toisin sanoen jaada hummmta,lanthanein joltain toiselta
asialta, mika ei milloinkaan laske. Se, mika eilonmikaan lasketo mé dynon potesisaltaa
iimeisesti viittauksen aurinkoohglios joka laskee aina iltaisin — mutta juuri siksies&oi
olla aurinko. Kyseessa saattaa tosin olla Heliosajla, jolta kukaan ei voi kéatkeytya, silla
myds Homeros sanoBiiaassa ettd Helios on "kaiken katsoja (...) kuulija kaikReR®
Kyseessa saattaa olla kosminen tuli, joka Heralte#gn mukaan ”"seuloo ja ottaa
haltuunsa kaiken” (66). Kahn vertaakin Herakleitakdragmenttia PlatoniKratyloksen
kohtaan, jossa Sokrates kyselee eri salaisten ogpi#ijoilta, mitd oikeudenmukaisuus

on. Sokrateen mukaan

eras heistd sanoi, ettd oikeudenmukaisuilsaion on aurinko, silla se yksin hallitsee
kaikkea olevaisuutta kulkemalla sen ladidion] ja polttaen kadr sitd. Kun ihastuneena
tasté hienosta vastauksesta mainitsin siité erégielle, han nauroi minulle ja kysyi, eikd

sitten ihmisten parissa ole lainkaan oikeudenmukdia auringonlaskun jalkeen. Kun

S EM: 11, 54, 77, 96.

32EM: 54, 77. OA: 51. SZ: 28-29. Heidegger viitta@eBrich Spechtin artikkeliin "Beitrage zur
griechischen GrammatikZeitschrift fir vergleichende Sprachforschumgl. 59 (1932).
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kovasti halusin tietda hanen oman mielipiteensé, d@@oi etta oikeudenmukaisuus on tuli;

tata on vaikea kasitt34’

Voitaisiin ajatella, ettd ensimmainen vastaaja @amidros, jonka mukaan aurinko nakee ja
kuulee kaiken, toinen puolestaan Herakleitos, jamk&kaan aurinko ei voi ndhda ja kuulla
kaikkea, koska se laskee aina iltaisin. Heraklsigokmukaan aurinko voi ylittda rajojaan,
silla "muuten kostottaret, oikeudediKé apulaiset, saisivat sen selville” (94). Herakisit
siis ndkee auringon selvasti rajallisena. Mutta todellakin vaikea kasittdd, miten
nimenomaan tuli voisi olla "se, mika ei milloinkakaske”. Mikaan kirjaimellinen tulkinta
ei nayta tuovan Herakleitoksen kysymykseen selléeyiteidegger puolestaan esittaa
tulkinnan, jossa tama kysymys on ymmarretty palpajemmassa mielessa. Tarkastelen
seuraavaksi Heideggerin tulkintaa.

Heideggerin mukaan laskemista tarkoittava vedyd voidaan ymmartdd téssa
yhteydessa katkoon menemiseksi, katkeytymiseksngja ollen se, mika ei milloinkaan
laske, on yhta kuin se, mika ei milloinkaan katkgytbisin sanoen katkeytyméattémyys.
Herakleitoksen kysymys kuuluisikin: Miten katkeytsita, mika ei milloinkaan katkeydy?
Miten katkeytya alétheialt?®? Mutta Heidegger yhdistda taman ajatuksen niys8ss
tulkintaansa, jonka mukaafysis on yhta kuin esiin-nouseminen ja kéatkeytymattomyys
Heideggerin mukaarfiyd-verbi viittaa aina nousemiseen ja nain olligsiksenvoidaan
ajatella olevan se, mika ei milloinkaan laske. Hgidoksen kysymys paatyy tata kautta
lopulta muotoon: Miten katkeytya silta, mika airsusee? Miten katkeytyfgsikselt®*?®

Tamé kysymys voidaan muuttaa seuraavaksi vaitteeksie mahdollista katkeytya
fysikseltd Heideggerin mukaan Herakleitos puhuu tassa ehaétkea ihmisen osasta:
ihminen ei voi katkeytydlysikseltgja on siis itsekin jotain katkeytymatonta. Oemisessa
ja ajassaHeidegger kuvailee ihmisen taallaoloa sellaiditigitteilla kuin avautuneisuus ja
Lichtung joista jalkimmainen voidaan kdantaa vaikkapa auoilaksi valolle. Heideggerin
mukaan taallaolo on "valaistugrleuchtet muttei samassa mielessa kuin jokin esilléoleva
asia. Pikemminkin taallaolo on valjennut itselleean ihm selbst (...) gelichteta
"esillaoleva nayttaytyy valossa tai katkeytyy haaér vain olevalle, joka on télla tavalla
valjennut”. Toisin sanoen esillaoleva voi olla EsWain siksi, etta taallaolo on avoin sen
valolle. Heideggerin mukaan taalléolortitse tama aukeama valoll&

Mydhemmin Aletheiaesseessddn Heidegger yhdistdd aukeaman kasitteensa
ajatukseenfysiksen katkeytymattomyydesta ja selittaa, etteivat ihmisei katkeytya

aukeaman valolta, "koska heidan suhteensa aukeaenadm mitadn muuta kuin aukeama

%27 Kratylos: 413bc. Ks. Kahn 1983: 274-275.
328 pletheia; 258-259. EGT: 110-111.
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itse” 33 Toisin sanoen: ei ole mitaan ulkoista valoa, ja#allaolo voisi katkeytyd, vaan
taallaolon katkeytymattdmyys osuu aina yhteen vddatkeytymattémyyden kanssa. On
vain yksi katkeytymattomyys, nimittain aukeaman kkegtymattomyys. Mutta vaikka
Heidegger paatyy Herakleitoksen fragmentista téjatukseen, han katsoo, ettd kyseessa
on vain fragmentissa piileva ajattelun mahdollisuti#a Heraklit-seminaarissa Heidegger
toteaa, ettd "meidan tulee kokea katkeytymattomgykeamana. Tamé ajatus on koko
ajattelun historian ajan jaanyt ajattelematta simia on ajateltu3*

Heideggerin tulkintaa, jonka mukadgsis on katkeytymattomyytta, on toisaalta
syyta verrata toiseen Herakleitoksen fragmenttijonka mukaan fYysis rakastaa
katkeytymista” fysis kryptesthai file(123). Tama nayttdd olevan ristiriidassa Heidegger
tulkinnan kanssa. Silla jos Herakleitoksen mukdanrito pyrkii piiloutumaan”, silloin ei
liene mahdollista ajatella johdonmukaisesti, etteinto eli fysis ollenkaan katkeytyisi.
Mutta Heideggerin tulkinta on varsin erilainefEinfihrung in die Metaphysik
luentosarjassaan Heidegger nostaa Herakleitokagm&ntin esimerkiksi ajattelusta, jossa
oleminen ja lume ymmarretddn vastakkaisuutena, gpkaamalla ykseytta. Toisin sanoen
fysis eli Heideggerin tulkinnan mukaan oleminen on kgitkeattomyytta, mutta talla
katkeytymattomyydella on paradoksaalisesti taipurkétkeytyd. Heideggerin mukaan
oleminen on aina suuntautunut katkeytymisdaegptesthaj "olipa sitten kyse suuresta
verhoutumisesta ja vaikenemisesta tai pinnallisestamioitumisesta ja peittymisesta.
Fysiksenja kryptesthainvaliton laheisyys paljastaa olemisen ja lumeenusowiiden
riitana.”?

Olemisen ja lumeen ykseydesta puhuessaan Heidagigtaa jo Olemisessa ja
ajassaesittdmaansa maaritelmaan: lume on ilmio, joseaaohayttaytyy jonain, mitd s
ole. Toisin sanoen lume kuitenkam jotain, ja samalla oleminen nayttaytyy aivan sasaas
mielessa kuin lume. Mutta oleminen myos katkeytiyttéytyessaan, silla mikaan oleva ei
ole yhta kuin oleminen sellaisenader Spruch des Anaximandeesseessaan Heidegger
sanoo, ettd "oleminen vetaytyy paljastaessaangtsetevassa”. Silla olemista luonnehtii
Heideggerin mukaan itseensa pitaytymin@msichhalten jonka "varhainen merkki on
alétheia Samalla kun se tuottaa olevan ei-katkeytyneisyyde laittaa alulle olemisen

katkeytyneisyyden3*® Moira-esseessaan Heidegger kysyy ohimennen, “vallitseeko

329 0A: 172. SZ: 132-133.

330 Aletheia: 270. EGT: 120.
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paljastuksessa sen itsensa katkeytyminen (unohdRehRea ajatus. Herakleitos ajatteli
taman ajatuksert®*

Aletheiaesseessdén Heidegger tarkastelee Herakleitoksgrtesthaifragmenttia
hieman eri nakokulmasta: talla kertaa han kiinaitt@omiota sanadiiei, rakastaa, jolla
Herakleitos kuvailegfysiksenja kryptesthainsuhdetta. Herakleitos nayttaa ajattelevan
fysiksenja katkeytymisen vaélille jonkinlaisen ystavyys-kakiden,filia. Toisin sanoen
fysis jonka Heidegger tulkitsee esiin-nousemiseksi ijanskatkeytymattomyydeksi, ei
Herakleitoksen mukaan ole katkeytymisen vastakalitanatta samalla sen "ystava’.
Heideggerin mukaan tama tarkoittaa, ettd "nousemiselaisenaan on jo taipuvainen
sulkeutumiseen. Tuo pysyy tahan katkeytyneeKayptesthai ei itsensd katkdon
laittamisena $ichver-bergen ole pelkkd sulkeutuminen, vaan sdilyttaminderger),
jossa nousemisen olennainen mahdollisuus pysyyossdil ja johon nouseminen
sellaisenaan kuulu’® Heidegger kiinnittaa tassa mielenkiintoisella t&vehuomiota
etymologiseen yhteyteen, joka saksan kielen katk&@ntarkoittavalla sanallderbergen
on sen juureebergen joka tarkoittaa muun muassa sailyttamista.

Schadewaldt on kuitenkin pannut merkille ongelmagideggerin tulkinnassa:
Heidegger puhuu aina nimenomaan katkeytymisestikaraHerakleitos kayttaa kahta
taysin erilaista sanadanthané ja kryptd. Ensimmainen liittyy mahdollisestlétheian
kasitteeseen, toista Herakleitos puolestaan kayitsiksen yhteydessa. Schadewaldtin
mukaanfysiksenkatkeytyminen ei tarkoita sitd, etfgsis jaisi ihmisilta jollain tavalla
huomaamatta, vaikka se onkin aivan heidan silmiedsfsa (tama merkitys tanthané
verbilld), vaan pikemminkin sita, etfiisistodella peittyy jonkin toisen asian alle samassa
mielessa kuin hauta peittyy maalla: toisin santysis hautautuu. Tama on Schadewaldtin
mukaan todellista katkeytymista, gétheia pitdisi puolestaan ymmartdd pikemminkin
vetaytymattdmyydeksl)nentzogenheit*®

Oikeastaan myods Heidegger puhuu eri yhteyksisd#iypesesta ja vetaytymisesta:
Olemisessa ja ajassaHeidegger kasittdd olemisen katkeytymisen enneikké&a
peittyneisyytend, hautautumisena ja naamioitumisé&oain sanoen oleminen kétkeytyy
siksi, etta jotain muuta on sen edessa. Sen sigdmemmissa kirjoituksissaan Heidegger
alkaa puhua olemisen vetaytymise&iifzug ja antaa ymmartaa, ettd oleminen katkeytyy
pikemminkin siksi, ettd se on liian lahelirjeessaan "humanismistaHeidegger sanoo,
ettd "oleminen on kauempana kuin kaikki oleva jaalda |Ahempéana ihmista kuin mikaan
oleva — kallio, elain, taideteos, kone, enkeli Jamala. Oleminen on l|&hin. Kuitenkin

3 Moira: 247. EGT: 100.
3% Aletheia: 263. EGT: 114. Ks. Logos: 202. EGT: 61.
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laheisyys jaa ihmiselle etaisimmakst” Aletheiaesseessaan Heidegger puolestaan
kirjoittaa, ettd "uskomme liilan helposti ajateltawaliittyvan salaisuuden olevan aina
piillotettuna kaukana ja syvélla salaamisen vaike&gpaistavissd kerroksissa. Sille
ominainen paikka on kuitenkin juuri painvastoindityydessa*®

Voidaan ehka sanoa, ettda Heidegger ymmartaa ktkesgn aluksikrypto-verbin
mielessa, peittymisend, ja lopulenthanéverbin mielessa, vetaytymisend. Mutta erddssa
myoOhéaiskauden Kkirjoituksessaan Heidegger sano@ mithenomaan “Herakleitoksen
kryptesthaissan ensimmaista ja viimeista kertaa ilmaistu, mgaytyminen on®* Juuri
tassa nakyy ilmiselvasti, ettei Heidegger tee cdésta eroa peittymisen ja vetaytymisen
valilla, vaan ymmartaa peittymisen pikemminkin vgimena vetaytymisen lajina. Tama
voidaan tulkita Heideggerin ajattelun heikkoudeksuytta toisaalta my6s vahvuudeksi.
Silla tama muistuttaa tapaa, jolla valhe ja unohkluguvat yhteera-létheiassavalhe on
Heideggerin mukaan asian peittamista, sen sijaahduksessa asia ei niinkaan peity

toisella, vaan vetaytyy. Mutta peittyminen ja veéydiyinen ovat kumpikin katkeytymista.

8.5. Logos ja katkeytymattomyys

Lopuksi vedan lyhyesti lankoja yhteen ja palautamddggerin ajatukset katkeytymisesta
hanen tulkintaansa Herakleitoksémgoksesta Olemisessa ja ajasséleidegger seuraa
Aristoteleen maaritelméa, jonka mukadosgoksen tehtava onapofansis eli: saattaa
nahtavaksifainesthaj sen pohjaltaapa mista on puhe. Samassa yhteydessa Heidegger
sanoo, ettdogoksentotuus, alétheig toisin sanoen sen “oleminen totenalétheuein
"tarkoittaa, ettd olevajosta on puhe, vedetaalegeinissaulos katkeytyneisyydestaan”.
Tassd vaiheessa Heidegger siis ymmarégoksen vain jonkinlaisena valineena
"totuuden” paljastamiseksi. Heidegger kritisoi toteelista totuuskasitetta, joskgoson
ymmarretty totuuden ensisijaiseksi "paikaksi”, gnego, etta kreikkalaisessa mielessa viela
alkuperaisimmin “totta” on pikemminkiaisthésis jonka han maarittelee koruttomaksi ja
aistein tapahtuvaksi havaitsemisek&rnehmenHeideggerin mukaan havainto on tietylla
tavalla aina tosi, silla "ndkeminen paljastaa aw@it ja kuuleminen paljastaa aina
aanet”>*

Heidegger ei pida tata maaritelmdd omanaan, vaarmposavain esittdvansa

"valttdmattomartulkinnan siitd, mita kaikkein vanhimmassa antiikiiosofian traditiossa

3¢ gchadewaldt: 196-198, 383.
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alkuperaisesti aavistettiin ja myds esifenomenalesfi ymmarrettiin”. Kyseessa on siis
nimenomaan fenomenologinen totuuskasite, joka Hgieden mukaan on loydettavissa jo
muinaisilta kreikkalaisilta — ilmeisesti ennen Kesk juuri Herakleitokselta. Heideggerin
mukaan “erddssd Herakleitoksen fragmentissa, jakavanhin nimenomaan logosta
kasitteleva filosofinen opinkappale, on huomattwrijuesittamamme totuuden ilmid
paljastuneisuuden (katkeytyméattdmyyden) mielesé4?”

Heidegger viittaa tassa fragmenttiin, jossa Heitddesanoo ihmisten olevdogosta
kohtaan ymmartamattomia ja "kuin kokemattomia kekean sanat ja teot, kuten mina ne
esitan, fysiksen mukaisesti eritellen ja sanoen, miten ne oveaazbn hokds ekhgi
Herakleitos luonnehtii muita ihmisid sanoen, etieihe huomaa, toisin sanoen heilta
katkeytyy, lanthanej "mita herattyaan tekevat, samaten kuin unohtéepilanthanontg),
mitd nukkuessaan tekivat” (1). Heideggerin mukasnenomaarogos on frazén hokos
ekhej "se sanoo, miten oleva suhtautuu. Sita vastoimmysta vailla oleville pysyy
katkeytyneend, mita he tekevat’. Herakleitos kweaiitd katkeytymista sanoilEnthanei
ja epilanthanontai Vastakkain ovat siisogos ja katkeytyneisyys. Heideggerin mukaan
tastd voidaan paatelld, ettd Herakleitoksétlgokseenkuuluu kéatkeytymattomyysa-
létheia®*

Einfuhrung in die Metaphysikluentosarjassaan Heidegger esittdd etymologisen
maaritelmanogoksestajonka mukaan sen juulegeintarkoittaa alun perin kerdamista ja
kokoamista yhteen: nain olletogos on yhtd kuin kokoelmaSammlung joka on
ymmarrettava samalla kokoamiseksi ja olemisen aiiipeksi koottuudeksi. Ja koska
oleminen tarkoittaa katkeytymattomyyteen tulemistay0s kokoelmaan taytyy liittya
avautumisen, paljastamisen luonne. Heidegger aiiHarakleitoksen fragmenttiin, jonka
mukaan Apollon “ei puhu eikd kétke vaan antaa nmérkoute legei oute kryptei alla
sémainei (93). Heideggerin mukaan Herakleitos asettaa tdeg&inin katkemisen,
kryptein vastakohdaksi. Herakleitos sanoo myds kauneimmmaailmankaikkeuden
nayttdvan “aivan lajaltasarmg, johon on kaadettu kaikenlaista” (124). Heidegger
mukaan mydssarma voidaan tulkitalogoksen vastakohdaksi: silldogos ei tarkoita
kaikenlaisten asioiden kasaamista yhteen, vaan mumean sellaisten asioiden
kokoamista, jotka jollain tavalla kuuluvat yhte®.

Mybhemmissa kirjoituksissaan Heidegger maaritteléegoksen kerdévaksi
sijoittamiseksi, Lesende Lege Voidaan ajatella, ettd sankesen viittaa asioiden

kokoamiseen yhteeriegen puolestaan niiden asettamiseen esillelegeinissaon kyse

31 0oA: 271. SZ: 2109.
3420A: 272. SZ: 2109.
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kummastakin: kun asia kootaan yhteen, se asetstaaalla esille, toisin sanoen tuodaan
ulos katkeytyneisyydestaan. Talla tavallagos liittyy katkeytyméattomyyteen. Silla
katkeytymattomyys ei ole puhdasta paljastamistaanvaiinen sisaltyy aina myos
katkeytyneisyysVerborgenheitja sailyttaminenBergen Der Spruch des Anaximander
esseessaan Heidegger kuvaildétheiaa paljastavaksi sailyttamiseksias entbergende
Bergen®** Logosesseessaian Heidegger puolestaan sanoo, ettastpaljpen Entberge
tarvitsee katkeytyneisyyttélétheialepaalLéthéssisaa siitd voimansa ja asettaa eteemme
kaiken, mikaLéthénkautta pysyy katkdssd.ogoson itsessaan samallpaljastaminen ja
kéatkeminen. Se oAlétheia”**

Loppujen lopuksi voidaan todeta, ettd Heideggekitede alétheian fysiksenja
logoksenyhdeksi ja samaksi asiaksi, jota kunkin kasittéantta vain lahestytaan eri
nakokulmastd?® Katkeytymattomyysalétheig on naista kasitteista ehka kaikkein osuvin,
silla siind voidaan nahda paljastumisen ja katkaydgn kaksisuuntainen liike: kuinlea
|étheiatoisaalta nousee katkeytyneisyyde#thé ja toisaalta katkeytyy aina uudestaan ja
siind mielessa pysyy katkossd. Samankaltainen salstainen liike on ndhtavissd myos
Herakleitoksen fragmentissa, jonka mukadéwg®sta kuunneltuaan on viisasta myontaa,
ettd yksi on kaikki” (50). Silla ilmaus "yksi on kki”, hen pantavoidaan ymmartaa seka
kaiken liittymiseksi yhteen ettd yhden hajoamisekaikkeen. Jos yhteen liittyminen
tulkitaan samalla katkeytymattomyydeksi, hajoamipenlestaan voidaan tulkita paluuksi
katkeytyneisyyteen. Mutta Heideggerin kirjoitukaiskdy selvéksi, ettd nimenomaan
ykseys,hen on ensisijainen samalla tavalla kuin oleminentese$sa olevaamer Spruch
des Anaximanderesseessdan Heidegger toteaakin ohimennen, e&&Kliditos kutsuu
Henia (olevan olemista).ogokseksi**’ Toisin sanoemenon se, mille eri ajattelijat ovat
antaneet eri nimid: Herakleitos kutsuu ditgokseksi Heidegger puolestaan ilmoittaa

suluissa, ettd han itse kutsuu sita olevan olemisek

9. LOPUKSI: Tulkintojen yhteenveto

Herakleitoksen ajattelun tarkastelu on avannut kékdan, josta katsoen filosofia ja
metafysiikka on mahdollista hajottaa alkutekijogdn Filosofia tarkoittaa viisauden

rakkautta ja siséltda siis viittauksen siihen, mitdsofia edellyttaéa — viisauteen.

#3EM: 102, 130.

344 Anaximander: 325. EGT: 39.
35 ogos: 212-213. EGT: 71.
346 Ks. Heraklit: 371.

347 Anaximander: 326. EGT: 40.
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Metafysiikka puolestaan keskittyy siihen, mika oysiikkan tai fyysisen olevan tuolla
puolen, ja sisaltdd siis viittauksen siihen, mitétafysiikka edellyttdd —fysiksen
kasitteeseen. Tutkielmani on saavuttanut tavoiieejos lukija ymmartaa sen luettuaan,
ettd otsikko voitaisiin oikeastaan kirjoittaa mumto Herakleitos, siirtymé viisaudesta
viisauden rakkauteen fasiksergjattelustdysiksertuolle puolen.

Filosofia ja metafysiikka viittaavat myds kahteejattelijaan, joiden tulkintojen
valossa olen tarkastellut aihettani — Colliin jaidéggeriin. Colli on kiinnostunut ennen
kaikkea filosofian synnysta, viisaudesta, joka &delfilosofiaa, ja filosofian kuoleman
mahdollistamasta paluusta viisauteen, Heideggeteptaamnfysiksestd metafysiikasta ja
metafysiikan ylittdmisestd. Kumpikin nostaa Her#ékksen keskeiseen asemaan: Collin
mukaan Herakleitos on yksi viimeisistd viisauderustdjista ennen filosofian syntya,
Heideggeria puolestaan kiinnostaa Herakleitoksexitedjin logos jonain metafysiikan
logiikkaa "alkuperaisempana” — tosin ei ainoastaastoriallisessa mielessa. Seka Colli
ettd Heidegger tulkitsevat Herakleitosta oikeasta@n osana laajempaa kokonaisuutta,
esisokraattista ajattelua, jota Colli kutsuu kraikkseksi viisaudeksi ja Heidegger
alkuperaiseksi kreikkalaiseksi ajatteluksi. Muttaerékleitoksen erityisasema kay
implisiittisesti ilmi siita erityisestda huomiostgonka Colli ja Heidegger osoittavat
Herakleitoksen ajattelulle.

Colli l6ytad Herakleitoksen ajattelusta jotain, énikastaa hanen omaa ilmaisun
filosofiansa, Heidegger puolestaan ndkee Herakie#tesa esifenomenologisen ajattelijan.
Yhteista Collin ja Heideggerin filosofisille ndkeksjlle ja samalla heidan tulkinnoilleen
on nahdakseni jonkinlainen elavan kokemuksen gaisisus suhteessa representaatioon.
Collin tapauksessa tama tarkoittaa ajatusta véldKia kokemuksen hetkestd, joka hajoaa
aina saman tien subjektin kokemukseksi objektistdlittomyyden ihminen elaa
tietAmattddn ja vastaavasti tietdessdan kokevaotsan jihminen ei enaa ela sita.
Tulkitessaan Herakleitoksen ajattelua Colli kiitéwt erityistd huomiota fragmenttiin, jossa
Herakleitos sanoo ihmisten tulevan ilmenevien dsioi suhteen petetyiksi (56). Collin
mukaan selitys talle ajatukselle on samaan fragimrergisaltyvassa arvoituksellisessa
lauseessa: "Sen, mitd olemme ndhneet ja saaneéstapime.” Colli vie sanat
Herakleitoksen suusta ja selittda: paastamme nimaan ilmenevét asiat putoamaan
representoidessamme ne ulkoisena objektina. Santallalla Colli selittdd myds
fragmentin, jossa Herakleitos sanoo aurinkoa ihmjatan kokoiseksi (3). Collin mukaan
tama tarkoittaa, ettd Herakleitos asettaa etusijaliiat sellaisina kuin ne valittémasti

koetaan.
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Heideggerin ajattelussa elavd kokemus on asioiderenemistd sellaisenaan,
representaatio puolestaan naiden ilmididen katkeiyd jokapaivaisessd kokemuksessa.
Heidegger nékee tdman katkeytymisen yhteydesséfysitan kehitykseen: esimerkiksi
aurinko, joka nayttaa kiertavan maata — tai naytidésen jalan kokoiselta — ymmarretaan
"pelkaksi lumeeksi”, jonka vastakohta on sen tadehl oleminen tai tieteellinen totuus
siitd. Heidegger hahmottaa tilanteen toisin: totwisole vastakohta sille, milta asiat
nayttavat, vaan se on nimenomaan tuota nayttaytgmbdutta se ei ole mita tahansa
nayttaytymistd, vaan nayttaytymista sellaisenaaikdytymattomana. Heidegger loytaa
taman ajatuksen yhdesta Herakleitoksen fragmentigtsymyksesta: "Miten katkeytya
siltd, mik& milloinkaan ei laske?” (16) limaisu tunieleen kuvan auringosta, joka ei
koskaan laske. Heideggerin mukaan tassa on hahmdtaksi katkeytymattomyytta:
ihmisen  katkeytymattomyys tuollaisen auringon Malol ja valon itsensa
katkeytymattomyys ihmiseltd. Mutta paradoksaalisésiinen ei yleensa nae valoa
itseaan, vaan pelkastaan valaistuja asioita. Ta@i#aa Heideggerin mukaan fragmentin,
jossa Herakleitos sanoo "luonnon” rakastavan kdgkeista (123).

Luigi Cimmino, yksi harvoista, joka on ylipdataaerrannut Collia Heideggeriin,
nakee heita yhdistavaksi perusajatukseksi ensinnitiikin nykyisyyttd ja lasndoloa
(presenzap kohtaan. Colli kiistéa nykyisyyden ja lasnaolosilla hdnen mukaansa
jokainen valittomasti eletty kokemus on aina santeam pelkkd muisto, kun sita
tarkastellaan. Heidegger puolestaan kritisoi ajatpsstemaisesta nyt-hetkestd, silla hanen
mukaansa ihminen on aina "itsensa edelld”. Toinenugajatus, joka samalla yhdistaa ja
erottaa Collia ja Heideggeria, liittyy Cimminon na#a “sielun” ja “asian” valisen
kontaktin ongelmaan: Collilla valittomyyden hajoam@n subjektiksi ja objektiksi
merkitsee kontaktin puutetta, Heideggerilla kontakn sijaan sailyy aina, silla Heidegger
ymmartaa ihmisen taallaolon nimenomaan maailmalesaiseksi**®

Omasta mielestani kaikkein olennaisin yhteys Cpollideideggerin ja heidan
tulkitsemansa Herakleitoksen valilla on ajatus ®eni olemisen kaksinaisuudesta,
nimittain se, ettd "oleminen ilmenee eika silti éleettavissa”, kuten Schadewaldt toteaa.
Georg Simmel kuvaa mielestani juuri tatd Kkaksinatisu puhuessaan elaman
transsendenssista: "Elaman nykyisyys koostuu siitié§ elama ylittaa nykyisyyden*
Ymmarran tdman niin, etta ihmiselle iimenevan nglgyden ja koetun nykyisyyden valilla
on aina etaisyys. Herakleitokselta samankaltainatus voidaan l6ytdéa muun muassa

fragmenteista, joissa Herakleitos sanoo, etta idihasat "kuin kokemattomia kokiessaan”

348 Cimmino: 57-58.
349 Simmel: 220.
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(1), "lasnaolevina poissaolevia” (34) ja "eivat yré@mé asioita, vaikka kohtaavat ne,
eivatka havaittuaan tunne niita, vaikka heisté@ sihyttadd” (17). Herakleitos puhuu naissa
fragmenteissa kuitenkin vain useimmista ihmisistéantaa siis ymmartaa, ettd on myos
sellaisia ihmisia, jotka pystyvat kokemaan lasnéolo

Collin ja Heideggerin vastausta kysymykseen, onkeemeva mahdollista myo6s
kokea, ei ole lainkaan helppoa l6ytda heidan kirjagistaan. Colli yhdistaa valittomyyden
kokemuksen mystiikkaan ja mysteeriuskontoihin, Ildgmgker puolestaan vihjaa
jokapaivaisen olemisen liséksi olevan jotain sstiaikuin varsinainen oleminen. Mutta
kumpikaan ei ndhdékseni tarkoita, ettd ihminen ltadsaavuttaisi lasnaolon, vaan
pikemminkin, ettd ymmartdaessaan elamansa transsemdiionteen ihminen kokee
elamansa uudella tavalla. Taméa problematiikka mdaegnkin jo tutkielmani aiheen
ulkopuolelle.

Collin ja Heideggerin Herakleitoksesta tekemat itullat ovat samalla elaméaa
suurempien asioiden ajattelua. Niinpa haluan lopekgtdd vield yhden Herakleitoksen
fragmentin, kehotuksen, josta my6s hanen tulewaéditsijoidensa olisi syyta ottaa oppia:

Alkaamme jattaytyko vain aavistuksiemme varaan, kyseessa ovat suurimmat asiag

eikéi peri tdn megistdn symballdmetii47)
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LIITE: Herakleitoksen fragmenttien kdannokset

Herakleitoksen fragmentit ovat peraisin kymmenatdtiikin kirjailijoilta ja noin 1500 vuoden
ajalta. Niiden aitoutta voidaan arvioida eri krit@a, muun muassa lahteen vanhuuden tai
luotettavuuden mukaan. Vanhemmat fragmentit ovaengé luotettavampia, mutta eivat aina.
Joskus luotetettavuutta pitdad arvioida lahdekijgailasiantuntemuksen mukaan.

Vanhimmat l&hteet ovat Platon ja Aristoteles j&ijamaisen oppilas Theofrastos, vihemmassa
maarin Polybios, Strabon, Filodemos, Filon Aleksaidinen, Cicero, Columella ja Lucius
Apuleius. Roomalaisen ajan merkittavimmat lahteghtoeldmakertakirjailijat Plutarkhos ja
Diogenes LaertiosMerkittéavien filosofien elamét ja opjt stoalainen keisari Marcus Aurelius
(Itsetutkiskeluj®  skeptikko Sekstos Empeirekos, varhaiskristilliséirjailijat Clemens
Alexandrialainen, Hippolytos ja Origenes, uuspl&tn lamblikhos, Plotinos, Porfyrios ja
mydhdaisantiikin ajalta Proklos seka keisari Julgfiuuopio” ja kreikkalainen oppinut Johannes
Stobaios, vahemman merkittavat Pseudo-Herakleijoka (ei ole mitdan tekemista filosofi
Herakleitoksen kanssa), Galenos, Eusebios, Nume®ietos, Arios Didymos, Themistios ja
Simplikios. Mydhaisimmat lahteet ovat 900-luvuntdanakirjatSudaja Etymologicum Magnum
seka bysanttilainen oppinut Johannes Tzetzes.

Seuraan fragmenttien numeroinnissa Hermann DiejainWalther Kranzin kirjassaarDie
Fragmente der Vorsokratikgi1903) vakiinnuttamaa jarjestelmad, jossa Hertddeen elamaa ja
oppia kasittelevat antiikin tekstit on numeroitu-A23 ja alkukieliset fragmentit B1-B139. Naista
B126a-B139 ovat Dielsin mukaan “epadilyttavia, vaarja vaarennettyja fragmentteja”.
My6hemmissa Herakleitos-tutkimuksissa ja kAanngkisisagmentit on usein jarjestetty tai arvioitu
eri tavalla. Charles Kahn numeroi fragmentit [-CXX¥ jattaa "epailyttavind” pois Dielsin
hyvaksymat B-fragmentit 4, 46, 49a, 67a, 68, 62 [B2125a. T. M. Robinson puolestaan seuraa
Dielsin numerointia, mutta jattdd pois B-fragmeiiita-71, 73 ja 122. Kumpikin ottaa Dielsin
epéailemista fragmenteista mukaan kuitenkin fragmesi129.

Giorgio Colli laittaa fragmentit uuteen jarjestyksekirjassaarLa sapienza greca, lll: Eraclito
(1980), jossa Herakleitoksen suorat sitaatit on ereitu A1-A121, lahdekirjailijoiden epasuorat
sitaatit A122-A'139 ja mydhemmiltd l&hteilta peraisin olevat tae#man luotettavat sitaatit B1-
B8. Pois jaavat Dielsin B-fragmentit 4, 37, 67a7@ muttei 129. Liséksi Colli esittelee yhden
fragmentin, jota Diels ei ole huomanrithitse olen hylannyt Dielsin B-fragmentit 4, 37, 6%,
74, 82, 83 ja 122 ja hyvaksynyt fragmentin 129.

Aloitin Herakleitoksen tulkinnan laatimalla omat osnenkieliset k&&nnodkseni kaikista niista
Herakleitoksen fragmenteista, jotka vaikuttivat e@h kannalta olennaisilta. L&htokohtana oli
Pentti Saarikosken suomennos (1971), mutta jouskEmaan siihen paljon muutoksia alkutekstin
ja muiden kdanndésten pohjalta, sikali kuin erilaintalkinta sitd vaati. Nahdakseni tutkielmassa
kdantdmisen periaatteena tulee olla alkuperaiskstinetulkinta monisanaisesti, kun vastaavia
kasitteitd ei l6ydy, pikemminkin kuin runoudelleypjllinen uusien “riimien” keksiminen.
Vaikeiden kasitteiden kohdalla kaantdja joutuu kotlman Skyllan ja Kharybdiksen valista
valttdessaddn kahta painvastaista mutta aivan yhtéida ratkaisua: kdannoksen vaihtelua aina
kontekstin mukaan, jolloin keskeisten kasitteidearkitys alkukielessa h&martyy, mutta myds
uusien kasitehirvididen keksimistd, mika saa luesita kuulostavan alkutekstin kuulostamaan
keinotekoiselta (ellei sitten alkutekstissakin t&fotain vastaavaa).

Tybn edistyesséd olen joutunut yhd uudestaan pakmant@htokohtiini ja toteamaan monien
fragmenttien, jotka ensin ehk& vaikuttivat epaotasiita, saavan erilailla tulkittuina paikkansa
kokonaisuudessa. Lopulta my6s fragmenttien kaangmiain yhdella tavalla on osoittautunut
mahdottomaksi, varsinkin kun tutkielman tarkoitukgeon juuri vertailla erilaisia tulkintoja, ja

tulkinta puolestaan lahtee aina ka&antamisesta.ij@tasia myos erityisessa vertailussa toisiinsa
ovat tassa tutkielmassa toki Heideggerin ja Cdfiannokset.

$035G I1I: 50-51. Enneadi: 4.8.5. "Lepo paoss&iapaula en téi fygéi



122

1. Tatalogostakohtaan, joka on (tosi) — aina — tulevat ihmisielhm@an ymmartamattomia, seka
ennen kuin sen kuulevat ettd kerran sen kuultuaaikka kaikki tapahtuu tamaitogoksen
mukaisesti, ovat ihmiset kuin kokemattomia kokiesssanat ja teot, kuten miné ne esitiisiksen
mukaisesti eritellen ja sanoen, miten ne ovat. Mniset eivat huomaa, mitad heréattyaan tekevat,
samaten kuin unohtavat, mitd nukkuessaan tekivat.

2. Siksi on seurattava yhteenliittavaa. Mutta vaikiimaogos on yhteenliittava, useimmat elavéat
kuin heilla olisi oma ymmarryksensa.

3. Auringolla on ihmisen jalan koko.

5. He puhdistavat itseddn rypemalla veressa taisallalla, ikdan kuin joku astuessaan mutaan
pesisi itsedaan mudalla. (...) Ja he rukoilevatléimé patsaita, ikddn kuin joku, joka ei tunne
jumalia ja sankareita, millaisia he ovat, taht&sskustella talojen kanssa.

6. Aurinko on joka péaiva uusi.

7. Jos kaikki oleva muuttuisi savuksi, sieraimettetisivat.

8. Vastakohtainen tuo yhteen ja eroavista tuleadauiitos.

9. Aasit valitsevat silpun ennen kuin kullan.

10. Yhteydessa kokonainen ja ei-kokonainen, yhfgvéroava, sopusointu ja riitasointu: kaikesta
yksi ja yhdesta kaikki.

11. Kaikki nelijalkaiset ajetaan laitumelle iskulla

12. Niiden yli, jotka astuvat samoihin virtoihinrtaa aina uusia vesia. Mutta myds sielut huokuvat
kosteudesta.

13. Siat iloitsevat liejusta ennemmin kuin puhtaastdesta.

14. ... yolla vaeltaville, maageille, Bakkhoksenlvpglle, Lenaian juhlijoille, mysteerien
osanottajille. Silla heidat vihitddn epapyhastiigten harjoittamiin mysteereihin.

15. Silla jos se, jolle kulkue jarjestetdadn ja hyrauletaan, ei olisi Dionysos, he kasittelisivat
kunnianarvoisia asioita vailla lainkaan kunnioitusMutta Haades on sama kuin Dionysos, jota
varten he raivoavat ja juhlivat Lenaiaa.

16. Miten katkeytya silta, mika milloinkaan ei lask

17. Useimmat eivat ymmarré asioita, vaikka kohtaaeq eivatka havaittuaan tunne niitd, vaikka
heista silta nayttaa.

18. Joka ei odota odottamatonta, ei I6yda sitéd sg on |0ytymaton eika yksikaan reitti johda
siihen.

19. ... eivat osaa kuunnella eivatkd puhua.

20. Synnyttyaan he haluavat elaa ja kohdata kualeanénorog (...) ja jattavat jalkeensa lapsia,
joiden kohtalona on kuolema.
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21. Kuolemaa on kaikki, mink& valveilla naemme kkgimink& nukkuessamme, unta.
22. Kullan etsijat kaivavat paljon maata ja [0ytév@han.

23. He eivat tietaisi oikeuden nimed, jos naitditsiei olisi.

24. Areen surmaamia kunnioittavat jumalat ja ihmise

25. Suuremmat kuolemat ansaitsevat suuremmat kohtal

26. Yolla ihminen sytyttad itselleen valon, koskmén silmiensa valo on sammunut; elavana han
liittyy kuolleeseen, valveilla nukkuvaan.

27. Kuollessa kohtaa ihmisia sellaista, mita hétedbdota eivatka oleta.
28a. Nayttaytyvat asiat tuntee ja niitd suojelegad@ on arvostetuin.
28b. ... ja varmasti oikeus iskee niiden kimppuutkgdekevat ja todistavat valheita.

29. Parhaat valitsevat yhden asian kaikkien muslgan, kuolevaisten aina virtaavan kunnian,
kun taas useimmat syodvat itsensa tayteen kuin etaim

30. Tata maailmankaikkeutta, kaikille samaa, enyelkukaan jumala eik&d kukaan ihmisistd, vaan
se on aina ollut ja on nyt ja tulevaisuudessa dstiselava tuli, joka mittansa mukaisesti syttyy ja
mittansa mukaisesti sammuu.

3la. Tulen kaanteet: ensin meri, sitten meren kkedista tulee maa ja toisesta puolikkaasta
ukonilma.

31b. Maa hajoaa mereen ja maaraytyy samogoksenmukaan, kuin ennen meren muutosta
maaksi.

32. Yksi, ainoastaan se, mika on viisasta, haluagaralua tulla kutsutuksi Zeuksen nimella.
33. Laki on my6s yhden paattksen noudattamista.

34. Ymmartamattomat muistuttavat kuulevinakin kyaroheihin sopii sanonta: lasnéolevina
poissaolevia.

35. Filosofisten miesten taytyy todellakin olla irymonien asioiden tutkijoita.

36. Sieluille on kuolemaksi tulla vedeksi, vedeli@olemaksi tulla maaksi; maasta tulee vesi,
vedesta sielu.

38. Thales ensimmaisena tutki tahtia.
39. Prienessa syntyi Teutameen poika Bias, jdmf@son suurempi kuin muiden.

40. Oppineisuus ei opeta oivaltamista, silla muuten olisi opettanut Hesiodokselle ja
Pythagoraalle, sekéd Ksenofaneelle ja Hekataiokselle

41. Yksi on viisasta, tuntea aly, joka kaiken kawthjaa kaikkea.
42. Homeros ansaitsee tulla heitetyksi ulos kilpsi& ja piestyksi, ja samoin Arkhilokhos.

43. Julkeus on sammutettava pikemmin kuin tulipalo.
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44. Kansan pitaa taistella lain puolesta aivan kuwiolustaessaan kaupungin muuria.

45. Sielun rajoja et 16yda, vaikka kulkisit kaiklet; niin syva on selfogos

46a. Luulo on pyha sairaus.

46b. Nako valehtelee.

47. Alkaamme jattaytyko vain aavistuksiemme var&an, kyseesséa ovat suurimmat asiat.
48. Jousen nimi on elAma&, mutta sen tyd on kuolema.

49. Yksi on minulle kymmenen tuhatta, jos hén orapa

49a. Samoihin virtoihin astumme emmeka astu, olemmeaeka ole.

50. Ei minua vaatogostakuunneltuaan on viisasta myontaa, etta yksi okkkai

51. He eivat ymmarra, kuinka jokin voi eroavanaadtsensad kanssa sovussa: kéanteinen liitos,
kuten jousen ja lyyran valilla.

52. Elamanaika on leikkiva pikkulapsi, joka liikelite palasia pelilaudalla: pikkulapsen kuninkuus.

53. Sota on kaikkien is&, kaikkien kuningas: sgagtda yhdet jumaliksi, toiset ihmisiksi, tekee
yhdet orjiksi, toiset vapaiksi.

54. Katkeytynyt liitos on ilmenevéaé vahvempi.

55. Minka voi ndhda, kuulla, havaita: sitd min&emiarvostan.

56. Suhteessa ilmenevien asioiden tuntemiseen eéfirtudevat petetyiksi, kuten Homeros, joka
sentaan oli kaikkia kreikkalaisia viisaampi. Haptitivat taitddn tappavat nuorukaiset sanomalla:
"Sen, mitd olemme nahneet ja saaneet, paastammemBé emme ole nahneet emmeka saaneet,

kannamme mukanamme.”

57. Hesiodos on useimpien ihmisten opettaja: hevakhdnen varmasti tietdneen useimmat asiat,
vaikkei h&n tunnistanut paivaa ja yota: silla seyksi.

58. Laakarit, jotka leikkaavat ja polttavat kaikkavoin, katsovat oikeudekseen saada palkkion, jota
eivat ansaitse, silld he aiheuttavat ndma asiat.

59. ... suora ja kiemura tie.
60. Tie ylds ja alas on yksi ja sama.

61. Merivesi on mitd puhtainta ja mita likaisintaloille juotavaa ja terveellista, mutta ihmisille
juomakelvotonta ja tappavaa.

62. Kuolemattomat kuolevaisia, kuolevaiset kuold¢araia; elden niiden kuoleman, kuollen niiden
elaman.

63. Siella olevan edessa he nousevat ylos ja tupgan elavien ja ruumiiden vartijoiksi.
64. Tuli on valittdmasti kokeva (...) Salama ohkaikkea.

65. ... puute ja kyllaisyys.
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66. Tultuaan yhtakkia tuli seuloo ja ottaa haltwaukaiken.

67. Jumala on péaiva ja yo, talvi ja kesa, sotajda, kyllaisyys ja nélka, ja muuttuu tulen tavoin
sekoittuessaan mausteisiin ja saaden nimen senamukeka itse kutakin miellyttaa.

67a. Aivan kuten verkkonsa keskella odottava hakidhiiomaa heti, jos karpanen rikkoo yhden
sen langoista, ja rientaa akkia paikalle ikaan ldirsien langan hajoamisesta, siten myds ihmisen
sielu jonkin ruumiinosan haavoittuessa kiirehtikggsesti paikalle ikdan kuin karsien haavasta
ruumiissa, johon se on kiinteasti ja aivan tietydléialla kiinnittynyt.

68. (Mysteereissd ndhdyt ja kuullut asiat) laakkeit

70. (Ihmisten mielipiteet) lasten leluja.

71. ... unohtaa, minne tie vie.

72. Siita, mihin he ovat mita laheisimmasséa kodksdesa, l¢goksesty he ovat erossa ja asiat,
joita he paivittain kohtaavat, nayttavat heistaailéa.

75. Nukkuvat ovat vaikuttajia ja osallistuvat mashkaikkeuden tapahtumiin.

76. Tuli elad maan kuollessa, ilma elda tulen lassi; vesi elda ilman kuollessa, maa veden. (...)
Tulen kuolema on ilman syntyma ja ilman kuolemaveden syntyma. (...) Maalle on kuolemaksi
tulla vedeksi, vedelle kuolemaksi tulla ilmaksmalle tuleksi ja takaperin.

77a. Sieluille on nautinnoksi, tai kuolemaksi, absteiksi.

77b. Elamme niiden kuoleman ja ne elavat meidatekoamme.

78. lhmisluonnolla ei ole alya, jumalaisella on.

79. Verrattuna daimoniin ihminen on lapsellinenaai kuten poika verrattuna mieheen.

80. Sota on valttaméatta yhteenliittava, oikeussiia kaikki syntyy riidasta...

81. (Pythagoras) on huijareista ensimmainen.

84. Lep&& muuttuen. (...) On vasyttavaa tehda saanalaijtaa alusta.

85. On raskasta kamppailla vimmaa vastaan: minkékma, sen se ostaa sielun hinnalla.

86. (Suurin osa jumalallisista asioista) ei epangiaiia tule tunnetuksi.

87. Typeran ihmisen saavat kailkBgoksetkiintymaan.

88. Itsessaan sama ovat elava ja kuollut, ja valjavnukkuva, ja nuori ja vanha; silla tama on
kaannyttyaan ympari tuo, ja tuo kdannyttyaan ymisana.

89. Valveilla olevilla on yksi ja yhteinen maailntaikkeus, mutta nukkuessaan jokainen kéantyy
omaansa.

90. Kaikki vaihtuu tulta vastaan ja tuli kaikkesstaan, kuten tavara kultaa ja kulta tavaraa vastaan
91a. Ei ole mahdollista astua kahta kertaa samiaman.

91b. Se hajottaa ja ajaa takaisin yhteen (...)sthdija erottaa ja lahenee ja loittonee.
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92. Raivoavalla suullaan sibylla sanoo asioitalaaiurua, koristelua ja voitelua ja hanen &énensa
l&paisee tuhat vuotta jumalan valityksella.

93. Herra, jonka oraakkeli on Delfoissa, ei pulkédiatke vaan antaa merkin.

94. Aurinko ei ylitd maarattyja rajoja: muuten katsdret, oikeuden apulaiset, saisivat sen selville.
95. Tietdmattdmyys on parasta kéatkea.

96. Ruumiit tulee heittd& pois ennemmin kuin lanta.

97. Koirat haukkuvat sille, mité eivat tunne.

98. Sielut haistavat Haadeessa.

99. Jos ei olisi aurinkoa, olisi yo.

100. ... vuodenajat, jotka tuottavat kaiken.

101. Olen tutkinut itse&ni.

101a. Silmat ovat korvia tasmallisemmat todistajat.

102. Jumalalle kaikki asiat ovat kauniita (...) ibet ovat olettaneet ne toisaalta vaariksi ja titaa
oikeiksi.

103. Alku ja loppu liittyvat yhteen ympyrén kehalla

104. Onko heilla lainkaan oivallusta taikka ymmat&? He uskovat kansan runoilijoihin ja ottavat
rahvaan opettajakseen, silla he eivat née, ett&mie0 on paha ja vain harvat hyvia.

105. Homeros oli tahdistdennustaja.
106. Jokaisen paivdgsison yksi.
107. Huonoja todistajia ovat silmat ja korvat ihifiés joilla on barbaarien sielut.

108. Niin monieriogoksiakuin olenkin kuullut, kukaan ei ole paatynyt tuntean, mita viisaus on:
kaikesta erillaén.

109. = 95.
110. Ihmisille juuri se, mita he haluavat, ei obasta.
111. Sairaus tekee terveydesta nautinnollista yadynalka kyllaisyydesta, tyo levosta.

112. Ymmartdminen on suurin arvo, ja viisautta osidn asioiden sanominen ja tekeminen
fysiksermukaisesti kuunnellen.

113. Ymmartaminen on kaiken yhteenliittava.
114. Niiden, jotka puhuvat oivaltavasti, on tuketigva siihen, mikd on kaiken yhteenliittavaa,
kuten yhteiskunnan on tukeuduttava lakiin, ja $itdlkjemmin. Silla kaikkia inhimillisia lakeja

ravitsee tama yksi jumalainen: se hallitsee nitkgdie kuin tahtoo ja riittda kaikkeen ja ylikin.

115. Sielulla odogos joka kasvattaa itseaan.
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116. Kaikilla inmisilla on kyky tuntea itsensa jengnartaa.

117. Mies kun on juopunut, silloin hanta hoipeneak kuljettaa keskenkasvuinen poika, eika han
tiedd, minne on menossa, silla hanen sielunsa ste&o

118. Kuiva sielu on viisain ja paras. / Viisairparas sielu on kuiva valonsade.

119. Luonne on ihmiselle daimoni.

120. Aamunkoiton ja illan rajat ovat Karhu, ja Kagwvastapaaté on kirkkaan Zeun raja.

121. Kaikki taysi-ikdiset efesolaiset saisivat thigtya ja jattad kaupungin nuorukaisille, silla he
karkottivat Hermodoroksen, arvokkaimman miehensdnosn: "Yhden ei pidd olla meistd
arvokkain, tai jos onkin, olkoon sitd muualla jaiden keskuudessa.”

123.Fysisrakastaa katkeytymista.

124. Kaunein maailmankaikkeus nayttaa aivan Igj@itéion on kaadettu kaikenlaista.

125. Jopa seos hajoaa, jos sita ei liikuteta.

125a. Alkoon vauraus vaistyko luotanne, efesolajstiei kelvottomuutenne paljastu.

126. Kylmat asiat lampenevat, lampo kylmenee, koktevuu, kuivunut kastuu.

129. Pythagoras Mnesarkhoksen poika harjoitti totigta eniten kaikista ihmisista ja valikoituaan
tietyt kirjoitukset loi oman viisautensa, oppinaisen, humpuukin.



