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TIVISTELMA

Taman tutkimuksen tarkoituksena on maarittdd kohtuullisen minimin
mukainen elintaso ja sitd vastaavat kulutuskorit Suomessa vuonna 2025.
Kohtuullinen minimi on maaritelty siten, ettd ihminen tulee toimeen, voi
yllapitaa terveyttddn ja osallistua yhteiskunnan toimintaan pitkalla
aikajanteella. Viitebudjetit ovat esimerkkilaskelmia, jotka selvittavat, milla
hyodykkeilla kohtuullisen kulutuksen minimitason voi saavuttaa ja kuinka
paljon ne maksaisivat kuukausitasolla.

Tutkimuksessa otetaan huomioon myo6s kohtuullisena pidetyn kulutuksen
ymparistovaikutukset kasvihuonekaasupaastojen ja luonnonvarojen kiyton
osalta. Kulutuksen ymparistovaikutukset ovat Suomessa huomattavan
korkeat, joten tutkimuksessa selvitetian, kuinka suuret viitebudjettien
mukaisen kulutuksen kasvihuonekaasupaastot ovat, ja miten niitd voisi
mahdollisesti vahentda. Vastaava tarkastelu tehddaan myos luonnonvarojen
osalta.

Viitebudjetit on laadittu samalla menetelmalla kuin
Kuluttajatutkimuskeskuksessa vuosina 2010, 2013 ja 2018 laaditut
viitebudjetit. Tutkimusta varten jarjestetiin 12 fokusryhmaikeskustelua eri
puolilla Suomea, joihin osallistui 36 erilaisia kotitalouksia edustavaa
kuluttajaa. Tavoitteena oli saavuttaa osallistuvien kuluttajien kesken
yhteisymmarrys, mitka hyodykkeet ovat valttamattomia fyysisen terveyden ja
sosiaalisen osallistumisen mahdollistamiseksi. Lisaksi kahdeksan kulutuksen
ja taloudenhoidon asiantuntijaa ovat luonnosvaiheessa arvioineet budjetteja.
Viitebudjetit sisaltavat tuotteita ja palveluja koskien kaikkia keskeisia
kulutusluokkia, joita ovat ruoka, vaatetus, kodin tavarat, tietoliikenne, vapaa-
aika, hygienia ja terveydenhoito, liikkuminen ja asuminen.

Viitebudjetit ovat wuudistuneet hyodykkeiden hinnoittelun osalta;
budjettien hinnat on laskettu mahdollisuuksien mukaan kolmen
kohtuuhintaisen tuotteen keskiarvona niin, ettd tuotteet on haettu eri
kaupoilta ja palveluntarjoajilta. Lisaksi viitebudjetit on maaritelty nyt 14
erilaiselle kotitaloudelle, kun aiemmin esimerkkitalouksia oli 13. Lisatty
kotitalous on yksinhuoltajan ja 14-vuotiaan lapsen talous. Viitebudjettien
ruokakustannukset on méaritelty kahden viikon ruokalistan perusteella, jotka
noudattavat vuoden 2024 uusia ravitsemussuosituksia.

Viitebudjettien kokonaistaso on noussut verrattuna vuoden 2018
viitebudjetteihin, mutta ero johtuu suurelta osin hintojen noususta. Uusien
viitebudjettien taso on hyvin lahella inflaation mukaista kustannustason
nousua lukuun ottamatta lapsiperheiden viitebudjetteja, jotka ovat suhteessa
pienemmat kuin aiemmat vastaavat viitebudjetit. Ero johtuu ennen kaikkea
siitd, ettei paakaupunkiseudulla asuvien lapsiperheiden viitebudjetteihin ole
sisallytetty henkil6autoa.



Yksin eldvien viitebudjettien taso vastaa suurin piirtein alimman
tuloviidenneksen kulutusta ja on lahella pienituloisuuden rajaa. Yksin elavan
henkilon viitebudjetit vaihtelevat sukupuolesta ja asuinpaikasta riippuen
1251-1761 euron vililla. Rahan riittavyys kohtuullisen minimin mukaiseen
kulutukseen on haastavaa pienituloisissa yksinhuoltajaperheissa seka
pienituloisissa perheissa, joissa on useampia teini-ikaisia lapsia. Esimerkiksi
yksinhuoltajaperheiden viitebudjettien taso vaihtelee 1580-3053 euron vililla
riippuen lasten iasta ja lukumaarasta seka asuinpaikasta.

Viitebudjettien mukaisen kulutuksen hiili- ja materiaalijalanjiljet ovat
jonkin verran matalammat kuin Suomessa keskimairin, mutta silti korkeat
ilmastonmuutoksen pysayttamiseksi. Asuminen muodostaa viitebudjeteissa
suurimman eran niin kustannusten kuin ymparistovaikutusten osalta.
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1 JOHDANTO

Hyva elama edellyttaa ihmisen valmiutta tayttaa valttamattomat fyysiset
tarpeensa, mutta myos mahdollisuutta osallistua yhteiskunnan toimintaan
sen taysivaltaisena jasenena (Bradshaw ym., 2008; Goedemé et al., 2019).
Nyky-yhteiskunnassa nama tarpeet taytetaan tarkeilta osin kulutuksen kautta.
Niin kutsutut viitebudjetit tarjoavat keinon maaritella tietyn elintason
mukaisen kotitalouden kulutuksen (Davis ym., 2017; Fisher, 2007).
Viitebudjetti on esimerkkilaskelma, joka konkreettisesti maarittaa, mita
hyodykkeitd valitun mukaiseen elintasoon tarvitaan ja kuinka paljon ne
maksavat (Deeming, 2020).

Taman tutkimuksen tarkoituksena on maarittda kohtuullisen minimin
mukaista elintasoa vastaavat kulutuskorit Suomessa vuonna 2025.
Kohtuullinen minimi noudattaa Borgeraasin (1987) maaritelmaa ja tarkoittaa,
ettd ihminen tulee toimeen, voi yllapitda terveyttdan ja osallistua
yhteiskunnan toimintaan. Viitebudjetit ovat kuitenkin nimensd mukaisesti
viitteellisid — niiden tarkoitus ei ole kertoa, mita tai miten ihmisten tulisi
kuluttaa, vaan milld hyodykkeilla kohtuullisena pidetyn kulutustason voisi
saavuttaa. Aikajanne viitebudjeteissa on pitka; tarkoitus on selvittda, mita
tarpeita kuluttajilla on useiden vuosien aikana, ei vain hetkellisesti
selviytyakseen (Saunders & Bedford, 2018).

Vuoden 2025 viitebudjetti ~ jatkaa Helsingin yliopiston
Kuluttajatutkimuskeskuksen (KTK) perinnetta laatia ja paivittda kohtuullisen
minimin viitebudjetteja. Aiemmat, samaa menetelmad ja perusajatusta
noudattavat viitebudjetit on laadittu vuosina 2010 (Lehtinen ym., 2010), 2013
(Lehtinen & Aalto, 2014) ja 2018 (Lehtinen & Aalto, 2018). Lisdksi
viitebudjetteja on paivitetty hintojensa osalta vuosina 2021-2024 (mm.
Lehtinen, 2021). Tama raportti esittda hyodykekorien sisiltdjen ja hintojen
osalta taysin paivitetyn viitebudjetin.

Viitebudjettien laadintamenetelmia ja tavoitetta on uudistettu jonkin
verran. Keskeisimmait uudistukset liittyvat tavoitteeseen laatia ympariston
nikokulmasta mahdollisimman kestdvat viitebudjetit, jotka kuitenkin
noudattavat viitebudjettien perusajatusta, eli sosiaalista hyvaksyttavyytta ja
kaytannon toteutettavuutta (Goedemé ym., 2019). Raportissa esitellddn myos
viitebudjettien hypoteettiset hiili- ja materiaalijalanjiljet. Toiseksi budjettien
hinnat on laskettu useamman, tyypillisesti kolmen, kohtuuhintaisen tuotteen
keskiarvona. Tarkoituksena on vahentaa yksittaisten kauppojen tai tuotteiden
hintavaihtelujen vaikutusta viitebudjettiin. Aiemmin viitebudjetit on
hinnoiteltu yksittiisten valittujen tuotteiden perusteella. Kolmas keskeinen
uudistus on, etta viitebudjetit on maaritelty 14 erilaiselle kotitaloudelle, kun
aiemmin esimerkkitalouksia oli 13.

Tutkimusmenetelmana on hyodynnetty aiempien vuosien tapaan
kuluttajalahtoistd menetelmia (Lehtinen & Aalto, 2018). Tutkimusta varten



JOHDANTO

jarjestettiin fokusryhmaiakeskusteluja eri puolilla Suomea yhteensid 36
kuluttajan kesken. Kuusi ryhmai kokoontui kahdesti ja lisaksi osallistujat
tayttivat itsendisesti hyodykkeisiin liittyvia kyselylomakkeita (ruokapaivakirja
ja hyodykeluettelo). Fokusryhmien tavoitteena oli saavuttaa konsensus
viitebudjettiin sisallytettavien hyodykkeiden osalta. Lisdksi hyodynnettyyn
menetelmidan kuuluu asiantuntija-arviointi. Kahdeksan eri alojen
asiantuntijaa arvioi viitebudjetteja ja niiden sisaltoja.

Paatokset viitebudjettien hyodykkeiden ja niiden hintojen osalta vaatii
tasapainottelua kolmen tavoitteen vaililla: hyodykkeiden ja kulutustapojen
tulisi olla 1) edullisia ja saatavilla kaikkialla Suomessa, 2) realistisia eli vastata
tavanomaista arkielamida Suomessa, ja 3) kuluttajalle ja yhteiskunnalle
hyvaksi (mm. terveellisia, kotimaisia, vahapaastoisia). Eri tavoitteet
painottuvat eri hyodykekoreissa hieman eri tavoin, ja paatosperusteita
avataan raportissa tarkemmin kunkin kategorian kohdalla.

Viitebudjetteja ovat olleet laatimassa Helsingin yliopiston yliopistotutkija
Essi Poyry, tutkimusharjoittelija Katariina Pekuri ja projektisuunnittelija
Anna-Riitta Lehtinen. Suomen ymparistokeskuksesta tyoryhmassa ovat olleet
mukana tutkija Anni Seppanen ja erikoistutkija Hannu Savolainen. Essi Poyry
osallistui tutkimuksen kaikkiin tyovaiheisiin ja toimi hankkeen vastaavana
tutkijana. Katariina Pekuri osallistui tutkimusaineistojen analysointiin,
ruokabudjetin laadintaan, hyoddykkeiden hinnoitteluun seka lasten
kustannusten arviointiin. Anna-Riitta Lehtinen osallistui tutkimushankkeen
suunnitteluun, fokusryhmikeskustelujen toteutukseen sekd hyodykkeiden
hintojen kerdamiseen. Lehtinen on osallistunut myos KTK:n vuosien 2010,
2013 ja 2018 viitebudjettien laadintaan. Lehtinen jai hankkeesta pois
tammikuussa 2025, joten lopulliset viitebudjetteja koskevat paatokset ja
raportin laadinta on toteutettu muun tutkimusryhmin toimesta. Anni
Seppanen ja Hannu Savolainen laativat viitebudjettien hiili- ja
materiaalijalanjalkilaskennat. Tutkimuksen ovat rahoittaneet
Oikeusministerio ja Helsingin yliopisto.



2 MITA VITEBUDJETIT OVAT?

2.1 TEORIATAUSTAA

Viitebudjetit nojaavat inhimillisten tarpeiden teoriaan (theory of human need)
(Doyal & Gough, 1991; Sen, 2001). Teoria pyrkii selittimaan, mita asioita
ihmiset tarvitsevat voidakseen elaa hyvaa elamaa. Olennaista valttamattomien
kulutustarpeiden tunnistamisessa on, etta pelkka fyysinen selviytyminen ei
riitd, vaan ihmisilla on my0s tarve henkilokohtaiselle autonomialle (Doyal &
Gough, 1991; Nussbaum, 2000). Teorian mukaan nama yleismaailmalliset
perustarpeet tyydytetddn vilitason tarpeiden kautta, joihin kuuluvat riittava
ravinto ja puhdas vesi, suoja ja turvallinen asumus, turvalliset tyoolosuhteet,
terveydenhoito, turvallinen lapsuus, merkitykselliset ihmissuhteet, fyysinen ja
taloudellinen turvallisuus seka koulutus ja tiedonsaanti.

Perus- ja vilitason tarpeet koskevat ihmisid kaikkialla maailmassa, mutta
ne tyydytetaan kaytdnnossia tilannesidonnaisten keinojen avulla, jotka
riippuvat mm. vallitsevista markkinoista, palveluista, lainsdadannosta,
teknologioista sekd kulttuurisista ja yhteisollisista kaytannoista (Doyal &
Gough, 1991). Esimerkiksi ravitsemukseen liittyvat kulttuuriset tottumukset
vaihtelevat paikasta ja ajasta riippuen ja vaikuttavat siihen, mita hyodykkeita
ihmisten taytyy sitd varten hankkia. Esimerkiksi Suomessa kunnat tarjoavat
koululaisille lounaan, mutta monessa muussa maassa perheet hankkivat ja
valmistavat koululaisten lounaan itse. Kontekstin huomioiminen vaatii myos
tarjolla olevien hyodykkeiden ja palvelujen yksityiskohtaista tarkastelua.
Mahdollisuus hyodyntaa tiettya palvelua riippuu sen tarjonnasta, fyysisesta
saavutettavuudesta, hinnasta, sosiaalisesta hyviksyttavyydesta seka laadusta
(Penne ym., 2020).

Vaikka teoria pyrkii tunnistamaan objektiivisia tarpeita ja niihin liittyvia
konkreettisia toimintoja, valttamattomien kulutustarpeiden erottaminen ei-
valttamattomyyksistd on haastavaa, silla ihmiset arvottavat hyodykkeita eri
tavoin riippuen kyvykkyyksistddn, mieltymyksistddn ja sosiaalisesta ja
kulttuurisesta ymparistostaan (Sen, 2001). Lisaksi nykyisessa yltakyllaisessa
kulutusyhteiskunnassa monet kuluttavat paljon yli perustarpeidensa, eika
tarpeita osata erottaa haluista. Toisaalta ympariston muutos vaikuttaa
vaistamatta siihen, miten tarpeita tyydytetdan, vaikka perustarpeet ovat
pysyvid (Max-Neef, 2017). Esimerkiksi tietty teknologinen sovellus, kuten
tiskikone tai alypuhelin, saattaa aluksi nayttaytya ylellisyytena tai
tarpeettomana mielihaluna, mutta ajan myota muuttuu vallitsevaksi
kaytannoksi ja jopa valttamattomyydeksi.

Olennaista on paattaa, minkalaisen elintason mukaan viitebudjetti
laaditaan. Viitebudjetin voi laatia esimerkiksi hyvin matalalle tasolle,
“vaatimattomalle mutta riittaville” tasolle (Deeming 2011, s. 19) tai
“hyvaksyttavalle” tasolle (Austgulen & Borgeraas, 2020, s. 186). Tarpeet voi
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kaytannossd maarittaa suhteessa vieston toteutuneeseen kulutukseen (esim.
pienempi, etukidteen paatetty osuus viaeston tavanomaisesta kulutuksesta)
(Deeming, 2011) tai kansalaisten arvioon siitd, mita kaikissa kotitalouksissa
vahintaan tuli olla ja mita ihmisten tulisi vahintaan voida tehda (Austgulen &
Borgeraas, 2020). Riippumatta siitd, miten valttamattomat tarpeet
maaritetaan, yleisesti hyvaksytty ajatus tarveteorian mukaisesti on, etta
kulutuksen tulisi mahdollistaa terveyden yllipidon ja yhteiskunnan
toimintaan  osallistumisen (Penne ym., 2020; Storms, 2020).
Yhteiskunnallista osallistumista voi ajatella niiden roolien kautta, joita
ihmisilta yhteiskunnassa odotetaan (Penne ym., 2020) — minkailaisia tarpeita
ihmisilla on voidakseen kayda toissd tai opiskella, pitddkseen huolta
perheestiaan tai yllapitidkseen ihmissuhteitaan? Tassa tutkimuksessa
hyodynnetty maaritelma kohtuullisen minimin elintasolle on, ettd henkilo
tulee toimeen, voi yllapitaa terveyttaan ja osallistua yhteiskunnan toimintaan
(Borgeraas, 1987).

2.2 TOTEUTUS JA HYODYNTAMINEN

Euroopan komission (2017) mairittdmiin kansalaisten sosiaalisiin
perusoikeuksiin kuuluu useita sitoumuksia, joista yksi on riittdva tulotaso,
joka takaa ihmisarvoisen elamin. Tulojen riittdvyytta mitataan perinteisesti
pienituloisuusrajan avulla, joka madaritetddan 60 prosenttiin vaeston
mediaanitulosta (Tilastokeskus, 2023a). Tuloperusteisen mittarin rinnalla on
kuitenkin tarvetta menoperusteiselle mittarille, joka selvittda, mita
hyodykkeitd ihmiset tarvitsevat tyydyttdmaan perustarpeensa ottaen
huomioon vallitsevan kulttuurisen, poliittisen ja taloudellisen kontekstin ja
kuinka paljon ndméa hyodykkeet maksavat (Goedemé ym., 2019; Penne ym.,
2016). Viitebudjetit toimivat timan tyyppisend mittarina. Viitebudjetetteja
laaditaan useimmissa Euroopan maissa ja Goedemén ym. (2015) vertailu eri
maiden viitebudjettien kesken osoittaa, etta viitebudjettien tasot vaihtelevat
eri maiden vililla vihemman kuin niiden mediaanitulot vahvistaen
viitebudjettien luotettavuutta vahimmaistarpeiden mittarina.

Viitebudjetteja onkin hyodynnetty riittavan elintason méaarittamiseen ja
perusturvan riittdvyyden arviointiin (Austgulen & Borgeraas, 2020; Mukkila
ym., 2025; Penne et al., 2020). Sosiaaliturvaa koskevan paatoksenteon lisdksi
viitebudjetit tarjoavat arvokasta tietoa myos muille julkisille organisaatioille,
yrityksille seka kolmannen sektorin toimijoille. Esimerkiksi velkaneuvonta ja
kotitalousneuvonta hyotyvat viitebudjettien tuottamasta tiedosta (Lehtinen &
Aalto, 2018). Yksityiset ihmiset voivat myos hyodyntaa viitebudjetteja oman
kotitaloutensa  suunnittelussa ja esimerkiksi erotilanteissa lasten
kustannusten maarittamisessa (Jauhiainen ym., 2024).

Viitebudjetteja voi laatia asiantuntija-, kysely- tai kuluttajia osallistavalla
menetelmalla (Deeming, 2020). Helsingin yliopiston
Kuluttajatutkimuskeskus (KTK) on laatinut kohtuullisen kulutuksen
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viitebudjetteja erilaisille esimerkkitalouksille vuosina 2010, 2013 ja 2018
hyodyntiaen kuluttajavetoista, ns. konsensusmenetelmia (Saunders ja
Bedford, 2018), ja nyt julkaistavat viitebudjetit noudattavat samaa
menetelmaa. Menetelman etuna on, etta se huomioi kuluttajien arkielaman
kokemuksia ja preferensseja ja niitd sosiaalisia todellisuuksia, joista
kuluttajien tarpeet kumpuavat (Bradshaw ym., 2008). Toinen vaihtoehto olisi
hyodyntaa asiantuntijavetoista menetelmai, jota esimerkiksi THL ja Turun
yliopisto hyodynsivat vuonna 2022 julkaisemissaan viitebudjeteissa (Grahn
ym., 2023). Sekd KTK:n ettdi THL:n ja Turun yliopiston hyodyntamat
menetelmit ovat kuitenkin ns. hybridimenetelmid; KTK:n menetelmassa
asiantuntijoita osallistetaan kuluttajahaastattelujen jalkeen, kun taas THL:n
ja Turun yliopiston menetelmassa kuluttajia kuultiin asiantuntijatyoskentelyn
jalkeen.

Eri menetelmat saattavat tuottaa jonkin verran erilaisia tuloksia. Gilles ym.
(2014) on arvioinut, ettd kuluttajavetoinen menetelméa tuottaa korkeampia
viitebudjetteja kuin asiantuntijavetoinen menetelma, mutta Makisen (2021)
vertailun mukaan tdysin johdonmukaista eroa eri menetelmait eivit tuota.
Tasta huolimatta valittu menetelma vaikuttaa saatuihin tuloksiin ja on
pidettava mielessa viitebudjetteja arvioitaessa ja hyodyntaessa.

Riippumatta kayttotarkoituksesta viitebudjetit tarjoavat vain viitteellisen
esimerkin hyvian eliman mahdollistamasta, kohtuullisesta kulutuksesta
(Saunders & Bedford, 2018). Aikajanne viitebudjeteissa on pitka; varsinkin
lyhyella aikavililla ihmiset voivat tulla vihemmalld toimeen ja lykata
hankintoja, mutta viitebudjettien tavoitteena on kattaa niin tavanomaisen
arkielamain tarpeita, jotka toistuvat paivittain tai viikottain, kuin tarpeita, joita
varten tehdaan hankintoja vuosikymmenien vilein. Useimmiten viitebudjetit
madritetddn esimerkkikotitalouksille (Penne ym., 2020), jotka jattavat
vaistamatta tiettyja elamantilanteita tai perhekokoonpanoja huomioimatta.
Lisdksi kuluttajien henkilokohtaiset mieltymykset vaihtelevat, eika erilaisia
elamantyyleja oteta viitebudjeteissa kattavasti huomioon.
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Viitebudjettien laadinta

3 VIITEBUDJETTIEN LAADINTA

Nyt esiteltavat viitebudjetit noudattavat samaa menetelmaa kuin aiemmissa
Kuluttajatutkimuskeskuksen julkaisemissa viitebudjeteissa (Lehtinen ym.,
2010; Lehtinen & Aalto, 2018). Alla esitelladn tutkimusmenetelma seka miten
menetelmda on kehitetty. Lisdksi kuvaamme tutkimukseen osallistuneiden
kuluttajien ja asiantuntijoiden taustat, hyodykekorit ja niiden laadinta- ja
hinnoitteluperiaatteet, esimerkkikotitaloudet, joille viitebudjetit on laadittu,
seka viitebudjettien hiili- ja materiaalijalanjalkien laskentaperusteet.

3.1 TUTKIMUSMENETELMA

Tassd raportissa esiteltavat viitebudjetit perustuvat niin kutsuttuun
kuluttajavetoiseen konsensusmenetelmadn, jossa pyritdan osallistuvien
kuluttajien kesken yhteisymmarrykseen siitd, minkalaisista hyodykkeista
viitebudjetit koostuvat (Saunders & Bedford, 2018). Tutkimusmenetelma on
padosin sama kuin vuosina 2010 ja 2018 Kuluttajatutkimuskeskuksessa
laadituissa viitebudjeteissa (Lehtinen ym., 2010; Lehtinen & Aalto, 2018).
Menetelma perustuu laadullisille fokusryhmakeskusteluille seka kuluttajien
itsendisesti taytettdviin kyselylomakkeisiin. Lisdksi menetelmidan kuuluu
asiantuntija-arviointi, = jossa eri  alojen  asiantuntijat  arvioivat
ryhmaikeskustelujen perusteella laadittuja hyodykelistoja seka hyodykkeiden
valintaperiaatteita.
Tutkimusmenetelma koostuu seuraavista vaiheista:

1. Ensimmadiset fokusryhmaikeskustelut kuluttajien kanssa (6 kpl eri
paikkakunnilla)

2. Kuluttajien itseniisesti taytettavat kyselylomakkeet: ruokapaivakirja ja
hyodykeluettelo

3. Toiset fokuryhmakeskustelut kuluttajien kanssa (samat ryhmaét kuin 1.
kierroksella)

4. Tutkijat analysoivat aineiston ja laativat luonnoksen viitebudjetteihin

sisallytettavista hyodykkeistd sekd niiden maarista ja arvioidusta

kestosta

Asiantuntijaryhma arvioi luonnoksia

Fokusryhmaosallistujat arvioivat viitebudjettien ruokalistoja

7. Kommenttien perusteella laaditaan lopulliset viitebudjetit ja niiden
hyodykkeet hinnoitellaan kolmen verrokkihyodykkeen hinnan
keskiarvona

oo

Kuluttajavetoinen tutkimusmenetelma perustuu kuluttajien kesken
kaytaviin ryhmakeskusteluihin, jossa haetaan yhteisymmarrysta arkielaman

12



kohtuullisen minimin mukaisista perustarpeista ja siten viitebudjetteihin
sisallytettavista hyodykkeista. Jotta keskusteluissa pystytaan kattamaan
monipuolisesti erilaisia kulutuksen vaatimuksia koskevia nakokulmia,
keskustelijoiden tulee edustaa erilaisia taustoja ja kotitaloustyyppeja, eika
esimerkiksi ainoastaan pienituloisia (Bradshaw ym., 2008). Vahvimmat
johtopaatokset perustuvat nimenomaan erilaisten kuluttajien kesken tehdyille
paatoksille viitebudjettien sisdllosta (Lehtinen & Aalto, 2020).

Kokoontuvia kuluttajaryhmia oli kuusi ja kukin ryhma (4-7 osallistujaa,
yht. 36 osallistujaa) kokoontui kahdesti noin kuukauden viliajoin elo-
lokakuussa 2024. Keskustelut kestivat kullakin kerralla kaksi tuntia ja niissa
oli lasnd kaksi tutkijaa (Lehtinen ja PoOyry). Yhteensa tutkimusaineistoa
fokusryhmista kertyi 24 tuntia haastattelunauhoitetta ja 539 sivua litteroitua
tekstia.

Ensimmaisella keskustelukerralla esiteltiin tutkimuksen tarkoitus ja mita
kohtuullisen minimin mukaisella kulutuksella tutkimuksessa tarkoitetaan;
ihminen tulee toimeen, voi yllapitaa terveyttaan ja osallistua yhteiskunnan
toimintaan (Borgeraas, 1987). Keskustelijoille korostettiin, ettd tutkimuksessa
ei olla niinkdan kiinnostuneita yksittaisten ihmisten henkilokohtaisesta
kulutuksesta, vaan heidan nakemyksistdan kohtuullisen minimin mukaisesta
kulutuksesta yleisesti.

Taman jalkeen osallistujat kirjasivat lomakkeelle, mitka asiat ovat tarkeita
nakokulmia eri hyodykeryhmissa. Lomakkeessa kysyttiin: “Mitd arjessa
valttimattomid tavaroita ja palveluita alla olevien otsikoiden alle kuuluu,
sellaisia, joihin tarvitaan rahaa (kolme tarkeinta): ruoka, terveys, hygienia &
kauneudenhoito, vaatteet & kengit, kodinkoneet, viihde-elektroniikka &
tietoliikenne, asuminen, liikenne, harrastukset & vapaa-aika, muuta?”.
Esimerkiksi ruoan osalta tarkeind asioina mainittiin terveellisyys,
kotimaisuus, ravitseva ja tayttava ruoka, puhtaat raaka-aineet, monipuolisuus
ja edullinen hinta. Ajatusten kirjaaminen virittaa keskustelijoita aiheeseen ja
auttaa  viemddn  keskustelua  eteenpdin.  Keskustelua johdettiin
hyodykeryhmittiin niin, ettd aluksi keskustellaan yleisella tasolla kotitalouden
tarpeista, minka jalkeen pureudutaan tarkemmin yksittdisiin hyodykkeisiin.

Fokusryhmikeskustelun jilkeen osallistujat tayttivat itsendisesti kaksi
kyselylomaketta (ns. kotitehtavat), jotka koskivat ruokailua sekd muita
hyodykkeita. Osallistujia pyydettiin tdyttdmaan ruokapaivikirja neljalta
paivalta niin, ettd yksi paivista on viikonlopun piaiva. Ruokapaiiviakirja
pyydettiin tayttamaan toteuman mukaisesti. Lisaksi osallistujia pyydettiin
tayttamaan lomake, jossa selvitettiin, mitd hyodykkeitd osallistujat pitavat
oman kotitaloustyyppinsa nakokulmasta valttamattomina, tarpeellisina tai ei-
tarpeellisinsa ja kuinka monta kyseistd tuotetta kotitaloudessa tarvitaan.
Hyodykeluettelo perustui suurelta osin vuoden 2018 viitebudjetin
hyodykelistan tuotteisiin, mutta myos uusia ehdotuksia oli lisatty. Osallistujat
saivat myos tayttaa vaatteita, kenkia ja asusteita koskevan vastaavan kyselyn,
mutta vaatelistan tdyttaminen oli vapaaehtoista. Haasteena hyodykelistan
tayttamisessa on sen tyoladys: listassa oli lahes 300 hyodyketta ja noin 50
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erilaista vaatetta. Osallistujat saivat myos ehdottaa listoilta puuttuvia
hyodykkeita.

Toisella  keskustelukerralla  kaytiin ldpi itsendisesti tdytettyja
kyselylomakkeita ja keskusteltiin niiden herattamista ajatuksista. Lisaksi
keskustelussa pureuduttiin tarkemmin hyddykelistan tuotteisiin  ja
palveluihin. Toisen keskustelun tavoitteena on paasta yhteisymmarrykseen
siitd, mitka hyodykkeet ovat valttaimattomia, kuinka paljon niitd tarvitaan ja
kuinka kauan ne tyypillisesti kestavat kaytossa. Lisdksi toisen
keskustelukerran paatteeksi osallistujia  pyydettiin pohtimaan
ymparistokestavyyden merkitysta kulutuksessa ja miten sita voisi toteuttaa
kohtuullisen minimin mukaisessa kulutuksessa. Ymparistokestavyyden
nakokulma oli esilla viitebudjettitutkimuksessa ensimmaista kertaa omana
aiheenaan.

Kun molemmat fokusryhmakierrokset oli jarjestetty, tutkijat laativat
ensimmdiisen version viitebudjetin hyodykkeistd, jotka ldhetettiin
marraskuussa 2024 kahdeksalle eri alojen asiantuntijalle arvioitavaksi.
Taman jialkeen asiantuntijat kokoontuivat 1,5 tunnin keskusteluun, jossa
esiteltiin kuluttajien ryhmakeskustelujen ja itsendisesti taytettavien kyselyjen
tuloksia. Asiantuntijoita pyydettiin reflektoimaan seka alustavaa ruokalistaa
ettd hyodykeluetteloa ja antamaan omat nakemyksensd mahdollisesti
tarvittavista muutoksista. Asiantuntija-arviointia ei nauhoitettu, vaan tutkijat
tekivat muistiinpanoja keskeisista huomioista.

Menetelmén viimeinen vaihe oli viitebudjettien hyodykkeiden lopullinen
valinta kullekin kotitaloustyypille, niiden tarvittava lukuméairan ja keston
madrittdminen sekd tuotteiden hinnoittelu. Tamin vaiheen toteuttivat
itsenaisesti tutkijat (Poyry ja Pekuri) marraskuun 2024 ja maaliskuun 2025
vilisena aikana. Hinnoittelua uudistettiin aiempiin viitebudjetteihin
verrattuna. Aiemmin tuotteille on haettu yksi hinta (Lehtinen ym., 2010;
Lehtinen & Aalto, 2018), mutta uusissa viitebudjeteissa tuotteille on haettu
hinnat kolmesta verrokkituotteesta, jos mahdollista. Hyodykkeiden valinta- ja
hinnoitteluperusteita avataan tarkemmin kappaleessa 3.4.

3.2 OSALLISTUJAT JA ASIANTUNTIJAT

Osallistujat rekrytoitiin ulkopuolisen tutkimusyrityksen, Tutkimustie oy:n
toimesta. Osallistujat saivat 100 euron lahjakortin vastineeksi
osallistumisestaan. Rekrytoinnissa pyrittiin tavoittamaan mahdollisimman
erilaisia  kuluttajia  suhteessa  sukupuoleen, ikaan, kotitalouden
koostumukseen (lapsia vai ei), elamantilanteeseen (tyoelamassa vai ei) seka
tulotasoon. Yksi fokusryhmistd koostui pelkiastaan henkiloistd, joilla oli
huollettavia lapsia. Alueellinen ulottuvuus otettiin huomioon jarjestamalla
ryhmaikeskusteluja eri paikkakunnilla; kaksi keskustelua jarjestettiin
Helsingissa ja muut Tampereella, Jyvaskylassa, Kuopiossa ja Oulussa. Nelja
henkil6a osallistui vain toiseen ryhmakeskusteluista ja yksi osallistuja palautti
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ainoastaan itsendisesti taytettavit kyselyt. Yhteensa tutkimukseen osallistui
36 henkiloa. Taulukko 1 esittelee osallistujien taustatiedot.

Taulukko 1. Tutkimukseen osallistuneiden kuluttajien taustatiedot
N =36 %
Sukupuoli
Mies 14 39
Nainen 22 61
Iki, keskiarvo 43 vuotta
Alle 40 vuotta 16 44,5
40—-60 vuotta 16 44,5
Yli 60 vuotta 4 11
Kotitaloustyyppi
Yksin asuva 10 28
Kaksi aikuista 7 19
Kahden huoltajan lapsiperhe 15 42
Yhden huoltajan lapsiperhe 4 11
Koettu tulotaso
Pienituloinen 14 39
Keskituloinen 18 50
Suurituloinen 4 11
Tyotilanne
Tyossa 24 67
Tyo6ton 3 8
Eldkeldinen 4 11
Opiskelija 5 14
Asuinalue
Keskusta tai sisempi kaupunkialue 13 36
L&hi6 tai ulompi kaupunkialue 19 53
Muu kuntakeskus tai taajama 4 11

Verrattuna Suomen viestoon naiset ovat tutkimuksessa yliedustettuina,
samoin kuin alle 60-vuotiaat. Huomionarvoista on myos, ettd suurin osa
osallistujista asui kaupungissa tai sen laheisyydessa, joten maaseutumaiset
asuinalueet eivit ole tutkimuksessa edustettuina. Valtaosa osallistujista sanoi
olevansa  kantasuomalaisia; yksi  osallistujista  kuvasi  olevansa
maahanmuuttaja ja toinen kertoi syntyneensid Suomessa ulkomaalaisille
vanhemmille. Keskustelut kaytiin suomeksi, joten ruotsin- tai saamenkielisten
tai suomea osaamattomien kansalaisten tarpeet eivat valttamatta tule
tutkimuksessa esiin.
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Asiantuntija-arviointiin osallistui kahdeksan eri alan asiantuntijaa, jotka
valittiin hankkeen rahoittajien ja yhteistyokumppaneiden keskuudesta ja/tai
erityisasiantuntijuutensa perusteella. Asiantuntijat olivat: Sanna Helesuo,
Oikeusministerio, Taina Nikula, Ymparistoministerio, Juha Pantzar,
Takuusaatio, Lauri Vaara, Nuorten yrittajyys ja talous NYT, Katri Pellikka,
Marttaliitto, Anu Raijas, Suomen Pankki, Senja Laakso, Tampereen yliopisto
ja Kristiina Aalto, ent. Helsingin yliopisto.

3.3 ESIMERKKITALOUDET JA HYODYKKEIDEN
RYHMITTELY

Kuluttajatutkimuskeskuksen hyodyntamiassd menetelmissa viitebudjetit
laaditaan esimerkkikotitalouksille, jotka edustavat yleisia kotitaloustyyppeja
Suomessa. Aiemmin esimerkkikotitalouksia on ollut 9 (vuonna 2010) ja 13
(vuonna 2018). Tilla kertaa viitebudjetit laadittiin 14. Esimerkkikotitaloudet,
joille viitebudjetit on laadittu, seka niista raportissa kaytettavat lyhenteet ovat:

M 45 v: Yksinasuva alle 45-vuotias tyossa kayva mies

N 45v: Yksinasuva alle 45-vuotias tyossa kdyva nainen

M 65v: Yksinasuva yli 65-vuotias eldkkeella oleva mies

N 65v: Yksinasuva yli 65-vuotias eldkkeelld oleva nainen

Pari 50v: Alle 50-vuotias tyossa kayva pari

Pari N 50v, M 65v: Pari, jossa alle 50-vuotias tyossa kdayva nainen ja yli

65-vuotias eldkkeelld oleva mies

7. Pari 65 v: Eldkkeella oleva yli 65-vuotias pari

8. YH-perhe (t3v): Yksinhuoltajaiiti ja 3-vuotias tytto

9. YH-perhe (t14v): Yksinhuoltajaiiti ja 14-vuotias tytto (uusi kotitalous)

10. YH-perhe (p1ov, t13v): Yksinhuoltajaaiti, 10-vuotias poika ja 13-vuotias
tyttd

11. Pikkulapsiperhe (p2v, t6v): Aiti, isi, 2-vuotias poika ja 6-vuotias tytto

12. Lapsiperhe (p4v, t1ov): Aiti, isd, 4-vuotias poika ja 10-vuotias tytto

13. Teiniperhe (t14v, p16v): Aiti, isi, 14-vuotias tyttd ja 16-vuotias poika

14. Teiniperhe (p1ov, p15v, t17v): Aiti, isd, 10-vuotias poika, 15-vuotias

poika ja 17-vuotias tytto

AU e

Esimerkkikotitaloudet ovat nimensia mukaisesti esimerkkeja ja niiden
avulla voidaan mallintaa erilaisten, mutta ei kaikenlaisten, kotitalouksien
kohtuullista kulutusta. Henkilon status tyoelamassa (tyossakayva, elakkeelld)
huomioidaan, koska silla on merkitysta esimerkiksi tyopaikkaruokailuun ja
elakeldisalennuksiin.

Sukupuolten erottelu on tarkeai, koska miesten ja naisten kulutus
poikkeaa joiltain osin (esim. energian tarve), mutta tiedostamme, ettad
sukupuolten ja  parisuhteiden moninaisuus haastavat  nykyisia
esimerkkitalouksia. Yksinhuoltajaperheissi (YH-perheissi) vanhemman
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oletetaan olevan nainen, vaikka miespuolisia yksinhuoltajia on myos paljon.
Lapsiperheista noin 23 prosenttia on yhden vanhemman perheita, ja 85
prosentissa yh-perheistd ldhihuoltajana on &iti (Yhden Vanhemman
Perheiden Liitto ry, 2025). Esimerkkitalouksien pariskuntien ja kahden
vanhemman perheiden vanhempien oletetaan taas olevan heterosuhteessa.
Arviolta noin prosentti suomalaisista perheistd on sateenkaariperheita.
Avioliitoista noin 2 prosenttia on saman sukupuolen parien liittoja
(Tilastokeskus, 2023b).

Muitakin  kotitalous- ja perhetyyppeja jaa esimerkkitalouksien
ulkopuolelle. Esimerkiksi suurperheiden (vahintaan nelja lasta), ero- ja
uusperheiden sekd alle 2-vuotiaiden lasten erityistarpeet jaavat
mallintamatta. Vuoroasuminen on Suomessa hyvin yleista — yli 110 000 lasta
asuu kahdessa eri kodissa (Nieminen & Hanifi, 2022). Kahden kodin
asumisjarjestelyn vaikutuksesta perheiden kaytettiavissa oleviin tuloihin voi
perehtyd LAPSOSET-hankkeen loppuraportista (Jauhiainen ym., 2024).
Opiskelijoiden elinkustannuksiin keskittyvat viitebudjetit ovat valmisteilla
Turun yliopistossa (Jashari, 2024). Viitebudjettien laskelmat pyritdan
esittdmaan niin, ettd lukija voi halutessaan laskea kohtuullisen kulutuksen
tasoa my6s muun tyyppisten kotitalouksien tapauksessa.

Viitebudjetteihin sisaltyvat hyodykkeet on ryhmitelty seuraaviin ryhmiin:

Ruoka ja juoma

Vaatteet ja kengit

Tietoliikenne ja viihde-elektroniikka

Kodin tavarat ja laitteet

Terveydenhoito, henkilokohtainen hygienia ja kauneudenhoito
Vapaa-aika ja harrastukset

Asuminen

Liikenne

BN QYR

Ryhmit noudattavat paipiirteittddn YK:n yksityisten kulutusmenojen
luokittelua (Classification of Individual Consumption by Purpose, COICOP).
COICOP-luokittelussa on 12 paaryhmaii, mutta viitebudjettia varten ryhmia
on yhdistelty ja osa on jatetty pois (paihteet, koulutus). Osallistuvat kuluttajat
eiviat ajatelleet pidihteiden kuuluvan kohtuullisen minimin mukaiseen
kulutukseen ja Suomessa koulutus on padosin maksutonta.

3.4 HYODYKKEIDEN VALINTA JA HINNOITTELU

Hyodykkeiden valinnassa ja niiden hinnoittelussa noudatetaan
yleisperiaatetta, jonka mukaan valittujen hyodykkeiden tulee olla edullisia,
mutta ei kaikkein halvimpia ja heikkolaatuisimpia. Valittujen tuotteiden tulisi
olla kuluttajille helposti saatavilla, mieluisia ja laadultaan riittivan hyvia
(Penne ym., 2020). Tuotteiden valinnassa painotetaan mahdollisuuksien
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mukaan myos kestavyytta, mika tarkoittaa hyodykkeesta riippuen esimerkiksi
kotimaisuutta, terveellisyytta tai ymparistoystavallisyyttd. On kuitenkin
huomattava, ettei kaikkia periaatteita ole valttamatta mahdollista noudattaa
samanaikaisesti, ja periaatteet voivat olla keskenaan ristiriitaisia. Esimerkiksi
edullinen hinta, korkea laatu ja ekologisuus eivat valttimatta toteudu samassa
tuotteessa. Kuvio 1 kuvaa viitebudjettien hyodykkeiden valinnan periaatteita.

Hinta ja saatavuus

Tasapainottelua

Realismi Ihanteet
Tavanomainen kulutus, Kulutuksen ideaalit kuten
sosiaaliset normit ja vastuullisuus, kotimaisuus,
odotukset terveellisyys ja laatu
Kuvio 1. Viitebudjettien hyddykkeiden valintaa ohjaavat periaatteet

Tasapainottelu toteutuu eri hyodykeryhmissa hiukan eri tavoilla.
Asiantuntija-arvioinnissa toivottiin, ettd viitebudjetin ruokailun perustuisi
ravitsemussuosituksiin, vaikka ruokapaivakirjojen perusteella harvan
kuluttajan ruokailu on tdysin suositusten mukaista. Viitebudjetin
ruokabudjetti painottaa titen enemman kulutuksen ihanteita kuin realismia.
Tarkoituksena on, ettd viitebudjetit kertoisivat, miten terveellista
ruokavalioita voi noudattaa kohtuullisella budjetilla. Asiantuntijat myos
linjasivat, ettd viitebudjetin hyodykkeet eiviat voi perustua kaytettyjen
tuotteiden hintoihin, koska kaytettyjen tuotteiden saatavuus ja
vertailukelpoisuus on epavarmaa ja kaytettyjen tuotteiden kestoa on vaikea
arvioida. Paatos vain uusien tuotteiden sisdllyttamisestd tehtiin siita
huolimatta, ettd ryhmaikeskustelujen perusteella kidytettyna ostaminen on
suosittua ja vastaisi kulutuksen vastuullisuusvaatimuksiin. Nain ollen
vaatteiden valinnassa painotettiin saatavuutta. Muuten viitebudjettien
tuotteiden valinnassa on pyritty huomioimaan kuluttajien tyypillisia
mieltymyksia ja tavanomaista kulutusta sekd kulutukseen kohdistuvia
sosiaalisia normeja.

Viitebudjettien tuotteiden hinnat on haettu mahdollisuuksien mukaan
kolmen eri liikkeen verkkosivuilta ja viitebudjetissa hyodykkeen hinta on
naiden tuotteiden keskiarvo. Tama on muutos edellisiin viitebudjetteihin
verrattuna, joissa otettiin huomioon vain yhden tuotteen hinta hyodyketta
kohden. Liikkeet, joista tuotteiden hintoja on haettu, ovat kohtuuhintaisia ja
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tunnettuja liikkeita ja palveluntarjoajia, jotka toimivat laajasti eri puolella
Suomea.  Ryhmaikeskusteluissa  esille  tulleita  liikkeitd  otettiin
mahdollisuuksien mukaan huomioon. Alennus- tai kanta-asiakashintoja ei
huomioitu (Carillo-Alvarez ym., 2019), vaikka ryhmikeskustelujen perusteella
alennusten hyodyntidminen on yleistd ja suosittua. Ulkomaisten
verkkokauppojen tarjontaa ei hyodynnetty hinnoittelussa.

3.5 RUOKABUDJETIN LAADINTA

Kotitalouskohtaiset ruokabudjetit laaditaan hyodyntden tutkimukseen
osallistuneiden = ruokapiivikirjoja, = ryhmaikeskusteluja, = suomalaisia
ravitsemussuosituksia ja THL:n elintarvikkeiden koostumustietokantaa
Finelia (Valtion ravitsemusneuvottelukunta, 2024; Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos, 2024). Kaikki ruokalistoissa esiintyvat on poimittu tutkimukseen
osallistuneiden ruokapiiviakirjoista. Aterioita on muokattu vastaamaan
ravitsemussuositusten mukaista terveellistd ja monipuolista ruokavaliota
huomioiden kuitenkin esimerkiksi raaka-aineiden kustannukset, sesongin ja
saatavuuden.

Ruokabudjeteissa on kiinnitetty erityistd huomiota kasvisten suositeltuun
maardan, joka vuonna 2024 julkaistujen ravitsemussuositusten mukaan on
500—800 g vuorokaudessa (Valtion ravitsemusneuvottelukunta, 2024).
Ruokalistoissa on kiinnitetty huomiota myos ruokavalion
proteiinipitoisuuteen ja erilaisia proteiininlahteiti on hyodynnetty
monipuolisesti. Punaisen lihan viikkokohtainen kulutus alittaa suositellun
yldrajan 350 grammaa, vaikka ruokalista sisdltaa jonkin verran punaista lihaa
ja kanaa. Viljatuotteissa suositaan taysjyvavaihtoehtoja, ja aterioissa on
erilaisia palkokasveja. Havikkid on pyritty minimoimaan hyodyntamalla
samoja raaka-aineita eri ruokalajeissa, samoin kuin toistamalla tiettyja
ruokalajeja ruokalistoissa. Ruokabudjettiin on sisillytetty jonkin verran myos
puolivalmisteita ja valmisruokia, joiden tarkoituksena on lisata ruokalistan
toteuttamiskelpoisuutta; koska viitebudjetin 1ahes kaikki ateriat valmistetaan
itse kotona, arjen helpottaminen on tiarkea tavoite.

Reunaehdot ruoan kulutukselle maarittaa iastd ja sukupuolesta riippuva
paivittdinen energiantarve. Eri ikdisten naisten ja miesten energiantarve on
kuvattu kappaleen 4.1.2 taulukossa 2. Aterioiden annoskokojen
maarittamisessi on hyodynnetty THL:n (2024) elintarvikkeiden
koostumustietokanta Finelin ateriakohtaisia annoskokoja. Aikuisten miesten
aterioihin on sovellettu “ison annoksen” mukaista grammamaaraa, kun taas
aikuisten naisten kohdalla on sovellettu “keskikokoisen annoksen” mukaista
grammamaaraia. Muiden kohdalla annoskokoja on muokattu ldhestymalla
niitad energiansaannin nakokulmasta; esimerkiksi 10-vuotias poika tarvitsee
noin saman verran energiaa kuin aikuinen nainen, joten annos on talloin
keskikokoinen.
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Kotitalouden elinvaiheesta riippuen kotitalouksiin sovelletaan kahta
ruokalistaa. Elakelaistalouksien kohdalla huomioidaan idn myota laskeva
energiantarve ja ruokailupreferenssit. Idkkailli talouksilla suositaan
perinteisia kasvisruokia ja valtetdan suomalaisille kotitalouksille vihemman
perinteisia raaka-aineita, kuten tofua. Nuoremmille tofu on mukana
ruokalistalla. Proteiinin tarve terveyden yllipidon kannalta korostuu
ikdantyvan vieston kohdalla ravintoaineiden imeytymisen heiketessa (Valtion
Ravitsemusneuvottelukunta, 2020), minka vuoksi ruokavalion
proteiinipitoisuuteen kiinnitetdan erityista huomiota ikdihmisten kohdalla.

Aterioiden resepteissa on hyodynnetty internetin helposti saavutettavien
reseptialustojen ohjeita (esim. https://www.k-ruoka.fi/reseptit,
https://www.martat.fi/reseptit). Ruokabudjetin hinnat on maaritelty
tarvittavien raaka-aineiden kilo- ja litrahintojen mukaan (huom. ei
pakkauskohtaisten hintojen mukaan). Tuotteet ja hinnat on keratty K- ja S-
ryhmén kahden eri myymalan verkkosivuilta (toinen paakaupunkiseudulla,
toinen keskikokoisessa etelasuomalaisessa kaupungissa), ja niista on laskettu
keskiarvo. Vaikka Lidl tuli esille ryhméakeskusteluissa suosittuna ruoan
ostopaikkana edullisten hintojen vuoksi, ketjulla ei ole yhta kattava
myymalaverkosto kuin K- ja S-ryhmalld, minka vuoksi Lidlia ei ole huomioitu
hintojen keraamisessa.

Hinnoittelussa ei huomioida tarjoustuotteita (Carillo-Alvarez ym., 2019),
kuten parasta-ennen paivayksensa saavuttavia “punalaputettuja” tuotteita,
vaikka moni osallistuja piti ndiden tuotteiden ostamista erinomaisena keinona
sadastaa ruokakuluissa. Valittujen tuotteiden tulee olla tuoteryhmaissaan
edullisia, joskin ei kaikista halvimpia, etenkin jos halvimmat tuotteet ovat
ravitsemuksellisesti heikompitasoisia. Olemme suosineet hinnoittelussa
suomalaisia tuotteita, mikali niiden hintaero halvimpaan tuotteeseen ei ollut
merkittava. Kuluttajakeskusteluissa selvisi, ettd kotimaisuus on monille
elintarvikkeiden valintaa ohjaava periaate, mikd on havaittu myos aiemmassa
tutkimuksessa (Jallinoja ym., 2019).

Reseptien pohjalta on laskettu aterioiden raaka-aineiden grammamaarat.
Raaka-ainekohtaisten grammamaéarien seka kerattyjen kilo- tai litrahintojen
avulla laskettiin kullekin aterialle hinta, joiden pohjalta ruokabudjetti
muodostettiin. Joitain resepteji muokattiin (esim. mozzarella korvattu
kermajuustolla, jauheliha soijarouheella), jotta samoja raaka-aineita voisi
hyodyntaa wuseiden aterioiden valmistuksessa ja ehkaistd havikin
muodostumista seka saastda kalliimpien elintarvikkeiden kohdalla.
Mausteiden maarda on osittain jouduttu arvioimaan yldkanttiin johtuen
niiden alhaisesta painosta suhteessa muihin annoksissa hyodynnettaviin
raaka-aineisiin. Budjetissa on huomioitu ruoan valmistuksessa syntyva
vaistamaton havikki (esim. vihannesten ja hedelmien kuoret) lisiamalla
kotona valmistettavan ruoan kokonaisméaaraan 5 prosentin kustannus.

Ruokabudjetissa on huomioitu alaikaisten kohdalla paiviakodissa tai
koulussa syotdvd lounas 10 kuukauden ajalle, joka laskee niiden
kotitalouksien kokonaisruokakustannuksia. Lisdksi erilaisiin juhliin ja niiden
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ruokakustannuksiin  (esim. syntymiapdivat, joulu) on varauduttu
kasvattamalla kotona valmistettavien ruokien kustannuksia 10 prosentilla.
Menetelma vastaa vuoden 2018 viitebudjetin kaytant6a (Lehtinen & Aalto,
2010).

Huomionarvoista on, ettd laaditun ruokabudjetin noudattaminen vaatii
kotitalouksilta tietoja, taitoja ja aikaa. Suuri osa aterioista on valmistettu
alusta loppuun kotona. Ruokalistat aterioineen toimivat esimerkkini siita,
minkalaista ruokavaliota ruokabudjettiin varatulla rahasummalla voisi
noudattaa.

3.6 HIILI- JA MATERIAALIJALANJALKIEN
LASKENTAPERUSTEET

Viitebudjettien ymparistovaikutuksia tarkasteltiin kahdessa kategoriassa:
hiilijalanjalki (elinkaariset kasvihuonekaasupaistot, kg CO2-ekvivalenttia) ja
materiaalijalanjalki (kaytetyt luonnonvarat yhteensa, kg). Jalanjalki sisaltaa
kulutuksen synnyttdmait suorat ja vililliset vaikutukset sekd Suomessa etta
ulkomailla. Suoria vaikutuksia ovat hiilijalanjaljessd  esimerkiksi
liikennepolttoaineiden kayton suorat paastot. Vilillisia vaikutuksia taas
tavaroiden ja palvelujen tuotannon aiheuttamat vaikutukset Suomessa ja
ulkomailla arvoketjun eri vaiheissa.

Hiilijalanjalki  sisaltia  kaikki  energia- ja  ei-energiaperaiset
kasvihuonekaasupaastot (CO2, CHy, N2O, F-kaasut), jotka yndenmukaistettiin
ilmastoa lammittavaksi hiilidioksidiekvivalenteiksi (AR5 GWP100).
Maankayttosektorin paastot eivat sisiltyneet tarkasteluun.
Materiaalijalanjalki sisalsi kaikki tavaroiden ja palvelujen tuottamiseksi otetut
raaka-aineet (ns. kaytetty otto) kahdeksassa paddraaka-aineluokassa, jotka
summattiin luonnonvarojen kokonaismairaksi. Materiaalijalanjalki vastaa
raaka-aineiden kulutuksen indikaattoria (RMC).

Jalanjaljet arvioitiin jokaiselle 14 kotitaloustyypille niiden kulutuksen
mukaan tuotekohtaisesti, mutta tulokset summattiin yhdeksain
paahyodykeryhmaan. Tallainen luokittelu mahdollisti jalanjilkien jakauman
tarkastelun eri hyodykeryhmien vililli. Lisdksi jalanjiljet arvioitiin
kulutusyksikkoa ja henkea kohden, mika mahdollisti jalanjalkien vertailun eri
kotitaloustyyppien vililla sekd suhteuttamisen aiemmin laskettuihin
keskimaaraisiin hiili- ja materiaalijalanjalkiin henkea kohden.

Jalanjalkikertoimet (kg/eur) estimoitiin 62 kulutushyodykeryhmalle
(COICOP) Suomen kansantalouden ymparistolaajennetulla panos-
tuotosmallilla (ENVIMAT) (Nissinen & Savolainen, 2019; Salo ym., 2023;
Seppala ym., 2011). Jalanjiljet laskettiin kertomalla tuoteryhmikohtaista
eurokulutusta vastaavalla jalanjalkikertoimella:

n
k
jalanjalki; = Z tuoteryhma,(€) * kerroinf(;‘g)

1
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jossa i on hiili- tai materiaalijalanjilki ja t kukin viitebudjetin tuoteryhma.
Jalanjaljet estimoitiin vuoden 2019 dataan kalibroidulla mallilla. Taman
vuoksi kertoimet muutettiin vuoden 2024 hintatasoon
kulutushytdykekohtaisilla hintaindekseilld, jotta inflaation vaikutus
jalanjalkilaskennan tuloksiin voitiin poistaa.

Laskennassa jokaiseen viitebudjetin hyodykeryhmaan kohdistettiin
vastaava kulutushyodyke. Muutamaan ryhmaén ei ollut mahdollista kohdistaa
yksittaista kulutushyodyketta. Ruoan osalta kulutushyodykkeet kohdistettiin
aterioiden raaka-aineisiin. Lahjojen osalta laskettiin aritmeettinen keskiarvo
seuraavien kulutushyodykkeiden kertoimista: makeiset ja suklaa, vaatteet ja
vaatekankaat, kodintekstiilit, muut virkistys- ja harrastusvilineet, kulttuuri-
javapaa-ajan palvelut, kirjat ja lehdet. Autolla liikkumisen jalanjaljet arvioitiin
autoilun tarkemman kustannusjaon perusteella (ks. luku 4.9, taulukko 16).

Kaytettyyn menetelmaan liittyy tiettyja rajoituksia ja epavarmuuden
lahteita. Jalanjiljet laskettiin kotitalouksien euromaiariisen kulutuksen
pohjalta, jolloin paikkakunnittaiset erot asumisen ja liikenteen todellisissa
padstoissa eivat vality tuloksiin. Lisaksi korkeampi vuokrataso Helsingissi ja
julkisen liikenteen kausilipun korkeampi hinta paidkaupunkiseudulla
tuottavat yliarviota Helsingin ja paakaupunkiseudun jalanjiljissa. Myo0s
jalanjalkikertoimien tarkkuus on rajallinen eli ne kuvaavat keskimaaraisia
markkinoilla olevia tuoteryhmia. Viitebudjettien tuoteryhmien tarkkuustaso
myos ylittaa jalanjalkikertoimien tarkkuustason, jolloin samaa kerrointa on
jouduttu kayttamaan usealla eri hyodykeryhmalle (esim. elektroniikan osalta).
Malli ei myoskaan mahdollista tuotteiden erottelua ymparistokuormituksen
osalta (tuotteiden homogeenisuusoletus) — esimerkiksi ekologisemmin
tuotettu vaate ei saa pienempaa jalanjilked laskelmassa, vaikka
todellisuudessa niin olisi, vaan hyodykkeiden hiili- ja materiaalijalanjiljet
madritetaan hintaperusteisesti (edullisempi tuote maarittyy paastoiltdan
vahaisemmaksi).

22



4 VITEBUDJETIT HYODYKERYHMITTAIN

Seuraavaksi esitellaan esimerkkikotitalouksien viitebudjetit seka perustelut
eri hyodykkeiden valinnalle. Joidenkin hyodykkeiden kohdalla on
hyodynnetty Tilastokeskuksen tai muiden julkisten tai yksityisten toimijoiden
tarjoamaa kulutukseen liittyvaa tietoa hyodykkeiden tai niiden laskennallisten
arvojen  taustalla.  Sitaatteja = ryhmakeskusteluista = hyodynnetaan
havainnollistamaan kuluttajien nikemyksiad. Sitaattien paikkakunta viittaa
kaupunkiin, jossa ryhmakeskustelu pidettiin, ei valttamatta kyseisen henkilon
asuinpaikkaan.

4.1 RUOKA

411 RUOKAPAIVAKIRJAT JA KESKUSTELUT

Niin ryhmakeskusteluissa kuin ruokapaivakirjoista nousi esiin, etta kuluttajat
arvostavat terveellistd ja monipuolista kotona laitettua ruokaa, mutta usein
joutuvat arjen vaatimusten vuoksi turvautumaan valmisruokiin tai muihin
vaihemman ihanteellisina koettuihin ratkaisuihin. Eras osallistuja kuvasi
ruokapdivakirjassaan, ettd tavoitteena ruokailussa on “kotitekoista ruokaa
mahd. paljon”, kun taas toinen kirjoitti, ettd “liikaa tulee syotya eineksia”.
Syita valmisruokien kaytolle loytyi niin lapsiperheissd kuin yksinelavien
keskuudessa.

[Tarkedd on] monipuolinen ruoka, suhteellisen terveellinen ruoka ja sitte
oon nostanu tuohon ihan, ettd viikko-ostokset perheelle niin, ettd saa ruoan,
eikd tarvii ndalkdd nahdd. Ja tehdddn itse, mutta arjessa aika paljon niitd
puolivalmisteita. On kuitenki kiireistd arkea, niin niitd joutuu kdyttdmadn.

Mies 30 v, lapsiperhe, Kuopio

Ehka jossain yhteisollisemmissa kulttuureissa, tai ainaki tdllainen illuusio
mulla on, ettd jossain muualla thmiset kokoontuu sen ruokailun ddreen, ja
diti ja isoditi vahdan siina keittiossd yhdessd lasten kanssa laittavat. Eithdn
Suomessa tdllaista [...] ettd tdllainen eineskulttuuri on Suomessa mun
mielestd vahva.

Mies 45 v., lapsiperhe, Helsinki

Ravintolassa syomista ei arvostettu erityisen korkealle, ja monet sanoivat
syovansa ulkona “joskus”, kerran tai kaksi kertaa kuussa. Ravintolaruokailusta
pidattaytyminen koettiin olevan myos hyva keino sdastia. Monet kuitenkin
kokivat, etta pikaruokaravintolassa tai kahvilassa kiyminen ystavien kanssa
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on varsinkin nuorille sosiaalisista syistd tarkeda. Toisaalta ulkona syominen
tai ravintolaruoan tilaaminen kotiin koettiin tuovan kaivattua taukoa ruoan
laittamisesta ja mahdollisuuden nauttia ruuasta ja yhdessiolosta.

Mad itse en tykkdd kovin paljon pikaruoan syomisestd, koska se ei ole
terveellistd. Mutta ongelma on tavallaan sosiaalinen. Sen vuoksi lapset
haluaa. Joka kerta he tulevat ja sanovat, ettd he haluaa mennd
pikaruokaravintolaan. Kumpikin rupee olemaan teinejd. No se on vaikeaa
Jjoka viikko, mutta varmaan kerran kuukaudessa tai jotain menee sinne.

Mies 39 v., lapsiperhe, Helsinki

Jos kdydddn vaikka perheen kanssa [ulkona syomdssd], se tuo myos niille
vanhemmille sellaisen hetken, missa on aikaa, joku muu tekee [ruokaa] ja
saa nauttii siitd.

Nainen 46 v., lapsiperhe, Helsinki

Lounaan syominen kodin ulkopuolella oli tavallista etenkin opiskelijoille,
joille oppilaitosten opiskelijahintaiset lounaat ovat edullisia ja ravitsevia. Osa
tyossakayvista osallistujista sanoi nauttivansa lounaan tyopaikkaruokalassa
joko paivittain tai silloin talloin, minka koettiin olevan myo6s sosiaalisesti
arvokasta.

Mulle se [lounas tyopaikkaruokalassa] on semmonen sosiaalinen
tapahtuma, ja md voin vapaammin jutella asioista tyokavereitten kanssa
[...] se on mun mielestda kans semmonen nautinto (naurahtaa).

Nainen 47 v., lapsiperhe, Kuopio

Toisaalta usea osallistuja kertoi tuovansa omat evaat toihin, eika
tyopaikkaruokailu ravintolassa ollut kaikille tyon luonteen tai tyopaikan
sijainnin  puolesta mahdollista. Varsinkin ravintoedun puuttuessa
lounasruokailu ravintolassa koettiin kalliina.

Mda vien evddt mukana [tothin], ku mul on vaha semmonen tyo, ettd
syyvddn ku ehitddn... [...] Me ollaan pddasiassa kentdlld, ettd siella syyvdadn
sitte ko syyvddan.

Nainen 39 v., lapsiperhe, Oulu

Yleensd on tosiaan semmoset tyopaikat, ettd siind ei ees oo mahdollisuutta
[syodd lounasta ravintolassa]. Ettd sitten sitd joko otetaan valmisruokaa,
itse tehtyad, tai sitten ei syodd ollenkaan. Sekin tuntuu olevan aika yleistd, ettd
sitd vaan kahvia ryystetdadn.

Nainen 42 v., yksinasuva, Jyvdskyld
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Elinkeinoelaméan valtuuskunnan (2026) selvityksen mukaan suomalaisista
yli puolet voi tehda ainakin jonkin verran etdtoita ja 44 prosenttia
suomalaisista tekee etdtoitda vahintadan kerran viikossa. Etidtoiden
lisaantyminen onkin lisinnyt kotona laitetun lounaan syomista
tyopaikkaruokailun sijaan ja moni osallistujista kertoi, ettd kotona
tyoskennellessa lounas tarkoittaa usein edellisten paivien ruokien tai
valipalojen syomista toiden lomassa.

Tietysti, ku etdtoitd tekee, niin mennddn silld, mitd kaapista loytyy.

Mies 46 v., lapsiperhe, Helsinki

Maa kun oon yksityisyrittdjd ja yksinyrittdjd, niin enemimdn md kai syon
padasiassa kotona sillon, ku sopiva vdli sattuu [...] Niin se on vdhdn
semmoista epdmaddrdistd syominen sielld, et se ei oo mikddn joku tietty
kellonaika.

Nainen 69 v., yksinasuva, Tampere

Keskusteluissa kavi selviksi, ettd osallistujat tunsivat uudet vuoden 2024
ravitsemussuositukset. Suositusten mukaisesti monet osallistujat sanoivat
pyrkiviansa vihentdmaan punaisen lihan kayttoa ja lisaamaan kasvisten ja
hedelmien kayttoa. Keskustelujen ja ruokapaivakirjojen perusteella on
kuitenkin selvaa, etta eldinperaisista ruuista, kuten lihasta tai maitotuotteista,
luopuminen kokonaan on useimmille haastavaa tai jota ei haluta tehda.

Mulla ainaki itellad on lisddntyny kasvissyonti tosi paljon nyt viimeisen
vuoden aikana. Ja musta tuntuu, kun md tdytin tota ruokapdivdkirjaa, niin
mad tajusin, ettd otkeesti toi on tosi iso muutos mun ruokavaliossa.

Mies 22 v., yksinasuva, Helsinki

Ostaako nyt jauhelthaa vai soijarouhetta, niin sithenkddn et varmaan kylld
otkein voi silld lailla puuttua. Se on ehkd hankalaa. [...] Ehka se on kuitenki
semmonen asia, missd pitdd jattdad thmisille se valinnanvapaus.

Nainen 24 v., yksinasuva, Tampere

Ruokavirasto (2025) suosittelee saannollistd ruokailurytmia, mika voi
tarkoittaa iasta ja energiantarpeesta riippuen kolmea paiateriaa (aamiainen,
lounas, paivallinen) ja 1-3 vilipalaa. Useat fokusryhmiin osallistuneet
kuitenkin kertoivat syovansa harvemmin, esimerkiksi kolme kertaa paivassa.
Erityisesti vilipalojen syominen vaihteli, ja ruokailurytmi oli monilla
epasaannollista. Lasten kanssa elavat kuitenkin korostivat siannollisemman
ruokailurytmin ja vilipalojen merkitysta.
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Saatan syodd [vdlipalan], mutta ei mitddn nimellisesti, et joka pdivd. Ja
tietysti syon jotakin aamulla, joku isompi ateria ja jotakin vield illalla tyyliin
syon. [...] [Illalla syon] leivin ldhinnd, harvoin on lammin [iltaruoka].
Saattaa joskus olla.

Mies 20 v., yksinasuva, Oulu

Viis kertaa pdivdssd mad ainaki haluaisin syyvd. Ei aina tuu syotyd, tai ei
aina ehi, mut sit just lapsille se tdytyy olla. Voi jadhd vdlipala ehkd joskus
vdlistd, mutta kylld sen sitte huomaa siitd mielialasta (naurahtaa) ja
jaksamisesta. Mut en tiid, se on nii yksiléllistd. Mun mies on sellanen, ettd ei
sen tartte syyvd niin usein, ja se et muista tai hoksaa, et hei, lapsilleki pitds
laittaa ruokaa.

Nainen 47 v., lapsiperhe, Oulu

4.1.2 RUOKALISTOJEN KOOSTAMINEN JA HINNOITTELU

Viitebudjettien energiansaanti vastaa aikuisten kohdalla suurin piirtein
kohtuullisesti liikkuvan yksilon energiansaantia soveltaen vuoden 2014 ja
2024 ravitsemussuositusten mukaista paivittiistd energiantarvetta (Valtion
ravitsemusneuvottelukunta, 2018, 2024). Kunkin ikdryhman kohdalla on
hyodynnetty taulukon 2 mukaista kalorimaaraa (alle 45-vuotiaiden
energiantarve 31—60-vuotiaiden energiantarpeen mukaan).

Taulukko 2. Paivittéiset energiantarpeet eri-ikdisille sukupuolittain
K. vuotta Naisten energiantarve Miesten energiantarve
i MJ/vrk (kcal/vrk) MJ/vrk (kecal/vrk)

2-5 5,0 (1195) 5,0 (1195)

6—9 6,9 (1650) 6,9 (1650)

10—13 8,6 (2055) 9,3 (2220)

14-17 9,8 (2341) 11,8 (2820)

18-30 9,4 (2245) 11,7 (2795)

31-60 8,8 (2101) 11,0 (2627)

61— 8,1(1935) 9,7 (2317)

Ruokalistat koostettiin kahdelle viikolle kappaleessa 3.5 kuvattujen
periaatteiden mukaisesti. Havainnollistaaksemme ruokabudjetin hinnan
muodostumista, kuvaamme taulukoissa 3 ja 4 esimerkit kahdesta
ruokalistoihin kuuluvasta ateriasta (pinaattikeitto, tomaattinen jauheliha-
soijarouhekastike ja spagettia), niihin tarvittavista raaka-aineista seki niiden
ravintoarvoista ja hinnoista. Kullekin aterialle on laskettu tarvittavien raaka-
aineiden kalori- ja proteiinipitoisuudet sekad hinnat perustuen raaka-aineen
kilo- tai litrahintaan ja sita tarvittavaan maaraan (suolan maaraa ei laskettu
sen pienen painon vuoksi, hinta 0,001 euroa/annos). Esimerkeissa
pinaattikeittoaterian hinnaksi muodostuu 45-vuotiaalla miehella 1,53 euroa ja
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45-vuotiaalla naisella 1,10 euroa. Spagettiannoksen vastaavat hinnat ovat 1,77
ja 1,28 euroa. Eri ikdisten paivittdinen energiantarve tayttyy laskiessa yhteen
ruokalistan yhden paivian eri aterioiden kalorit.

Taulukko 3. Esimerkkilaskelma: pinaattikeitto
Annos, Annos,
Raaka-aine i((;:glg i;gté ]?Eg/)? My45 | Kcal P(g;t Euroa | N45 Kcal P(gt Euroa
(g) (g)
Pinaattikeitto (400/350 g)
Margariini 531 0,5 3,3 16 85 0,1 0,05 14 74 0,1 0,05
Vehnijauho 345 13,0 0,8 16 55 2,1 0,01 14 48 1,8 0,01
Kevytmaito 47 3,5 0,9 320 150 11,2 0,29 280 132 9,8 0,26
Pakastepinaatti 22 2,8 2,3 48 11 1,3 0,11 42 9 1,2 0,10
Sokeri 400 0,0 1,3 1 4 0,0 0,01 1 4 0,0 0,01
Mustapippuri 251 10,0 40,0 1 3 0,1 0,04 1 3 0,1 0,04
Lisukkeet
Kananmuna 134 12,6 2.4 110 147 13,9 0,26 55 74 6,9 0,13
Riisipiirakka 174 3,4 1,9 135 235 4,6 0,26 90 157 3,1 0,17
Tomaatti 23 0,6 3,5 100 23 0,6 0,35 60 14 0,4 0,21
Margariini 531 0,5 3,3 15 80 0,1 0,05 10 53 0,1 0,03
Rasvaton
maito 42 2,2 1,0 100 42 2,2 0,10 100 42 2,2 0,10
Yhteensi 835 | 36 1,53 609 | 26 1,10
Taulukko 4. Esimerkkilaskelma: jauheliha-soijarouhekastike ja spagettia
Annos, Annos,
Raaka-aine Kcal/ | Prot/ | Euroa M45 Kcal L Euroa N45 Kcal Prot Euroa
100g | 100g | /kg/l (8 (8
(8) (g)
Jauheliha-soijarouhe-kastike (250/180g)
Naudan
jauheliha 227 19,0 9,9 53 120 | 10,1 | 0,52 38 86 | 7,2 | 0,37
Soijarouhe 334 50,3 8,5 25 84 12,6 | 0,21 19 63 9,6 0,16
Sipuli 29 1,3 1,3 15 4 0,2 0,02 11 3 0,1 0,01
Tomaatti- 2 1 0 130 1 20 | o111 22 | 1 0,08
murska 4 ’5 79 3 3 > > 93 74 ’
Valkosipuli-
jauhe 206 16,8 18,6 2 6 0,3 0,04 1 3 0,2 0,02
Oregano 306 11,0 41,5 1 8 0,1 0,04 1 3 0,1 0,04
Mustapippuri 251 10,0 40,0 2 5 0,2 0,08 1 3 0,1 0,04
Lisukkeet
Taysjyva-
spagetti 348 13,0 2,1 100 348 13,0 | 0,21 88 306 | 11,4 | 0,19
Ketsuppi 90 1,4 4,2 30 27 0,4 0,13 15 14 0,2 0,06
Parsakaali 35 4,6 3,9 80 28 3,7 0,31 50 18 2,3 0,19
Rasvaton
maito 42 2,2 1,0 100 42 2,2 0,10 100 42 2,2 0,10
Yhteensi 698 45 1,77 563 | 35 1,28
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Itse ruoan laittaminen kotona on selvasti edullisempaa kuin valmisruoka
tai ravintolaruoka. Esimerkiksi valmispinaattikeitto lisukkeineen maksaa noin
2,80 euroa, eli noin puolet enemman kuin itse tehty ateria maksaisi. Nain ollen
huomattava osuus ruokalistan aterioista on suunniteltu valmistettavan kotona
alusta loppuun (15/24 ruokalistan lounaasta tai paivallisestd). Puoli- tai
taysvalmisteita on hyodynnetty osana joitakin ruokalistojen aterioita (8/24).
Kokonaisuudessaan kahden viikon ruokalista sisiltda 19 erilaista lounas- ja
paivallisateriaa. Ruokalistat erilaisille kotitalouksille on esitelty liitteessa 1.

Viikonloppujen ruokailu eroaa monella arkipiivien ruokailusta muun
muassa myohaisemman paivarytmin vuoksi (Tilastokeskus, 2013), mika tuli
my0s tutkimusaineistossa esille. Kullekin paiville on laskettu riittava
energiansaanti, mutta viikonlopuille ruokailu on jaettu neljalle aterialle, kun
taas arkisin on viisi ateriaa. Viikonloppujen aterioista aamiainen ja lounas on
yhdistetty “runsaaksi aamiaiseksi” kuvaamaan viikonloppujen erityyppista
elamanrytmid. = Runsaaseen  aamupalaan  sisdltyy = tavanomaisten
aamiaistuotteiden lisaksi munakas.

Tyoikaisten kohdalla ruokabudjettiin on varattu rahaa syoda lounas kerran
viikossa kodin ulkopuolella (vuoden ympari). Hinta tille lounaalle on 8,60
euroa, joka on laskettu vuoden 2025 ravintoedun verotusarvon
vahimmaismaaran perusteella (Verohallinto, 2024). Lisaksi kaikille
kotitalouksille on varattu rahaa kodin ulkopuolella syotavaan ateriaan kerran
kahdessa viikossa. Hinta ulkona syodylle aterialle vastaa kohtuuhintaista
pizza-ateriaa (12,5 euroa).

Ruokalistan koostamisessa on huomioitu hiirio- ja hatatilanteet toisin
kuin aiemmissa viitebudjeteissa. Kotitalouksien suositellaan yllapitavan 72
tunnin  tarpeisiin  vastaavaa kotivaraa sellaisten hairiotilanteiden
ennakoimiseksi, jolloin kauppaan ei paase (Marttaliitto, 2025). Ruokalistan
annoksissa on hyodynnetty monipuolisesti elintarvikkeita, joita voi syoda
ilman erillistd valmistusta tai lammitystd esimerkiksi sahkokatkon aikana.
Kotivaran suositellaan olevan normaalisti kaytossd olevaa ruokaa, joten
erillaan varastoitavaa ruokaa viitebudjetissa ei ole.

Taulukossa 5 esitelldian vuoden 2025 viitebudjettien ruokakustannukset
yksinasuville ja pariskunnille niin, ettd kotona valmistetun ruoan, ulkona
syotyjen ravintoedun hintaisten lounaiden ja muiden ulkona syotyjen
aterioiden hinnat on eritelty kuukausitasolla. Taulukossa 6 esitelldan
vastaavat luvut lapsiperheille.
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Taulukko 5.

Ruokakustannukset viitebudjetissa yksinasuvilla ja pareilla, e/kk

N45v |Mg45v [N 65v M 65v |Pari5ov |PariN 50v, |Pari6sv
M 65v
Kotona valmistettu ruoka | 196 252 199 253 448 449 452
Tyopaikkalounaat 34 34 0 o) 69 34 o)
Muu ulkona syéminen 25 25 25 25 50 50 50
Yhteensi e/v 3067 3741 (2686 (3337 |6808 6404 6023
Keskimiéirin e/kk 256 312 224 278 567 534 502
Taulukko 6. Ruokakustannukset viitebudjetissa lapsiperheissé, e/kk
Lapsiperheet YH- YH- YH- Pikkulapsi- | Lapsi- Teini- |Teini-
perhe |perhe |perhe |perhe perhe perhe |perhe
(t3v) |(tigv) |(p1ov, |(p2v,t6v) |(p4v, (tigv, |(p1ov,
t13v) t1ov) p16v) |pi5v,
t17v)
Kotona valmistettu ruoka | 285 366 509 651 688 832 989
arkena (10 kk)
Kotona valmistettu ruoka | 308 413 603 721 758 941 1144
loma-aikana (2 kk)
Tyopaikkalounaat 34 34 34 69 69 69 69
Muu ulkona syéminen 25 50 76 76 76 101 126
Yhteensi e/v 4182 5507 7615 9684 10134 12239 |14520
Keskiméirin e/kk 349 459 635 807 844 1020 1210

4.2 VAATETUS

Pukeutumisen tirkeimmiksi ndkokulmiksi nousivat sdanmukaisuus ja
tilanteeseen sopiva pukeutuminen. Esimerkiksi tyossakayntiin, ulkoiluun,
liikuntaan ja muuhun “jokapiivdiseen eldmaan” ajateltiin tarvittavan
omanlaisiaan vaatteita. Ulkovaatteiden ja jalkineiden laadun koettiin olevan
tarkea asia, varsinkin kylmina talvikuukausina. Kunnollisten kenkien
merkitystd korostettiin, mikd useimmille tarkoitti vdhintadn kahta paria
kylmaan ja markaan keliin sopivia ulkokenkia. Ulkovaatteiden osalta lapset
nostettiin useasti esille. Lapset ulkoilevat koulussa ja pidivakodissa saidsta
huolimatta, ja ulkovaatteet ovat kovalla kaytolla.

No mulle tulee ainaki itselld mieleen, ettd lapsella ois tarpeeks kelinmukasia
vaatteita, on hyvdt talvivaatteet, kuravaatteet ja kaikki tyyliin. Lapsen
vaatteissa et voi sddstdd. Ja tietenki aikuisillekin arkivaatteet, talvikengdt
talvella, riittdvdn lampimdt vaatteet, ettd pdrjdd, niin ne on valttamdttomat.
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Mies 34 v., lapsiperhe, Oulu

Ja sitte ulkoiluvaatteis, niin ku mdd sanoin, ettd mdd oon sddlla ku sddlla
kentdlla, mdd pyordilen, niin mulla pittad olla hyvdat varusteet, kaikki
sadetakit, kaikki veden kestdvdt housut ja takit. Niin se on ollu vdhd pakkoki,
jos et halua ihan sielld paleltua ja kdrsid.

Nainen 39 v., lapsiperhe, Oulu

Hyuiit jalkineet. Se on mulle than ehdoton [...]. Ja md tykkddn, ettd vaatteet
on puhtaat, siistit.

Nainen 60 v., pariskunta, Helsinki

Siina missa pienempien lasten kohdalla sianmukaisuus koettiin tirkeimmaksi
niakokohdaksi, nuorten kohdalla muodinmukaisuus ja vaatteiden
paivittamisen tarve nousi keskusteluissa esille seka erilaisiin sosiaalisiin
tilanteisiin sopivat vaatteet.

Tietysti teinien kans on se, ettd pitdd olla tietyntyyliset, mikd on muotia ja
muuta, ja sitten kun se kroppa kasvaa. Ettd ensin pituus ja sit tulee ne
naiselliset muodot, niin muuttuu than.

Nainen 47 v., lapsiperhe, Kuopio

Tdssd takkiasiassa tulee aika usein se, ettd [...] pitdisi olla muodinmukaista.
Etta tottakai sitd ajattelee ‘lapset ensin’ -meiningilld, ettd ei tuu sit
kiusaamista, syrjimistd eika mitdadn tammeostd.

Nainen 36 v., lapsiperhe, Kuopio

Miesten puvun tarpeellisuudesta keskusteltiin kaikissa ryhmissa. Vaikka
monet fokusryhmiin osallistuneista miehista sanoivat kayttavansa pukua vain
harvoin, sen omistaminen koettiin tarpeelliseksi, jotta sitd vaativiin
tilaisuuksiin voi osallistua asianmukaisesti pukeutuneena. Tilaisuuksiksi
mainittiin esimerkiksi hautajaiset, rippijuhlat, ylioppilasjuhlat, haat ja
vanhojen tanssit. MyOs joissakin toissd tai tyOhaastatteluissa kerrottiin
tarvittavan pukua. Naisten juhla- ja tyovaatteiden sanottiin olevan miesten
pukua edullisempia ja monipuolisempia. Sekd naisille ettd miehille on
keskustelujen perusteella viitebudjettiin sisdllytetty juhlavaatteita ja -kenkia
seka siisteja arkivaatteita ja -kenkia, mutta miesten puku on selvasti kallein
yksittdinen = vaatehankinta, joka nostaa miesten vaatebudjetin
kokonaissummaa.

Kylia sille [puvulle] on ollu tarvetta. Ei se nyt mikddn maailman paras oo
kylla, mutta on sitd nyt muutaman kerran kdytdinnossd hautajaisiin
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tarvinnu. [...] Sitte ku oli omat ylioppilasjuhlat, niin sillon se nyt on ehkd
soveliasta olla puvussa.

Mies 20 v., yksinasuva, Oulu

No ehkad just miehille toi puku [on vdlttamdton]. Mun mielest naisilla on
helpompi jotenki, ettd mekkoja ja hameita, kun naiset kdyttdd yleensd monet
muutenkin, mutta se puku on ehkd isompi investointi. Ja sit siind pitdd olla
Jjotkut fiksut kengdtkin.

Nainen 55 v., lapsiperhe, Jyvdskylda

Kaytettyna ostamisesta puhuttiin runsaasti, ja monien mielestd vaatteiden
ostaminen kaytettyna on kohtuullisen helppoa esimerkiksi erilaisten
verkkoalustojen kautta. Myos paikallisilta kirpputoreilta ostaminen oli
monelle tavallista, mutta kirpputorien kiertamisen ajateltiin vaativan
harrastuneisuutta. Hyvien 10yt6jen tekemisen sanottiin vaativan tuuria ja
saannollista tarjonnan seuraamista. Laadukkaiden kaytettyjen tuotteiden
hinnat koettiin olevan korkeita, ja eron esimerkiksi alennuksesta ostettuihin
uusiin vaatteisiin sanottiin olevan pieni.

Kierran [kirpputoreja], joo. Ne on ihan silleen, kun md oon
sunnuntaikdvelyllikin, niin mul on matkan varrella kaks kirppistd, niin kyl
mad kdyn niissd kattomassa, mitd on.

Nainen 54 v., lapsiperhe, Helsinki

Mut kirpparit on kyl vihan sellasia jatelaitoksia nykydcdn, ettd néikee, miten
huonoo tavaraa thmiset kdyttdd, ja kun ne hajoo, niin ne vie ne sinne. Ja niitd
myydddn sielldki joskus ylihintaan. Etta kirpparilta on tosi vaikee loytdd
mitddn laatua nykyddn.

Mies 51 v., lapsiperhe, Tampere

Viitebudjettien asiantuntija-arvioinnin perusteella vaatteet valittiin ja
hinnoiteltiin uusien tuotteiden perusteella, jotta voidaan varmistua riittavan
laadukkaiden tuotteiden saatavuudesta. Uutena hinnoitellut tuotteet tarjoavat
myOs paremmat edellytykset viitebudjettien vertailulle ja jatkossa
hintapaivityksille kuin hinnoittelu kiaytettyjen tuotteiden mukaan. Kaytettyjen
tuotteiden kestoikda on myos vaikeampi arvioida luotettavasti verrattuna
kayttamattomiin tuotteisiin.

Taulukko 7 tiivistda eri ikdisten miesten ja naisten vaate-, kenka- ja
asustekustannukset viitebudjeteissa. Esimerkiksi tyoikaisilla erilaisia
vaatteita (alus-, paallys-, urheilu-, juhla- ja ulkovaatteita) on 95 kappaletta,
joiden arvioitu kayttoika vaihtelee kahden ja kymmenen vuoden valilla.
Kenkii, pohjallisia ja liukuesteita on tyoikaisilla 13 paria, joiden kayttoika
vaihtelee kolmen ja kymmenen vuoden vililla. Asusteisiin sisaltyy kolme
erilaista laukkua, vyo, kannykkakotelo ja sateenvarjo. Lisdksi viitebudjetteihin
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on sisdllytetty talouden yhteisid laukkuja (kauppakassi, matkalaukku,
kylmalaukku). Taulukko 8 esittelee vaatekustannukset kotitaloustyypeittain.

Taulukko 7. Vaatekustannukset viitebudjetissa naisilla, miehilla ja lapsilla, e/kk
Sukupuoli, iki 2—-5v. | 6-9v. | 10-13 V. | 14—17v. | Tyoéikiiset | Elikeliiset
Tytt6/nainen, vaatteet 53 45 53 57 43 38
Tytto/nainen, kengét 11 13 13 13 7 6
Tytto/nainen, asusteet 1 2 3 3 3 3
Poika/mies, vaatteet 53 45 52 65 47 39
Poika/mies, kengét 11 13 16 17 8 7
Poika/mies, asusteet 1 2 3 2 3 2
Tytt6/nainen vaatetus 65 60 69 73 53 47
yhteensi e/kk
Poika/mies vaatetus 65 60 71 84 58 48
yhteensi e/kk

Taulukko 8. Vaatetuksen kustannukset viitebudjetissa kotitaloustyypeittéin, e/kk
Kotitaloustyyppi Vaatteet Kengiit ja Vaatetus yhteensi

e/kk asusteet e/kk e/kk
M 45v 47 11 58
N 45v 43 10 53
M 65v 39 9 48
N 65v 38 9 47
Pari 50v 90 21 111
Pari N 50v, M 65v 82 19 101
Pari 65v 77 18 95
YH-perhe (t3v) 96 23 119
YH-perhe (t14v) 100 25 125
YH-perhe (p1ov, t13v) 148 46 194
Pikkulapsiperhe (p2v, t6) 187 49 236
Lapsiperhe (p4v, t1ov) 195 50 245
Teiniperhe (t14v, p16v) 212 56 268
Teiniperhe (p1ov, p15v, t17v) | 264 75 339
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4.3 TIETOLIIKENNE

4.3.1 ALYPUHELIN, TIETOKONE JA TELEVISIO

Tietoliikenteestd puhuttaessa alypuhelin ja puhelinliittyma nousivat
tarkeimmiksi tarvelistalla. Suomessa &lypuhelin oli vuonna 2021 omassa
kaytossa yli 96 prosentilla 16-54-vuotiaista, 9o prosentilla 55-63-vuotiasta ja
78 prosentilla 65-74-vuotiaista (Tilastokeskus, 2021). Keskustelijat kokivat,
ettei Suomessa parjaa ilman alypuhelinta, jota voi puhelujen ja tekstiviestien
lisdksi kayttaa internetin selaamiseen ja mobiilisovellusten kayttoon. Monet
valttamattomat palvelut vaativat alypuhelimen mobiilisovellusta. Esimerkiksi
mobiilimaksaminen ja pankkipalvelut, terveyskeskuksen ajanvaraus ja juna-
tai bussilipun hankkiminen mainittiin palveluina, joita kaytetdan
dlypuhelimen avulla. Puhelimen sdidnnollinen paivittiminen koettiin myos
tarkedksi, silla puhelinten kayttoian koettiin olevan lyhyt. Useimmat arvelivat
alypuhelimen kestavan kiaytossa korkeintaan viisi vuotta.

Mulla [tdarkeimpid] oli dlypuhelin, tietokone ja liittymadit. Ja kyl mul on than
ehottomasti dlypuhelin ja tietokone semmosia, ettd pelkdstddn opiskelussa,
niin ilman ei pdarjdis milladan.

Nainen 24 v., yksinasuva, Jyvdskyld

Puhelinta tarvii uusia, kun se ei endd hyvdiksy kaikkia pankkiohjelmia sen
muutaman vuoden pddstd. Niin sehdn on pakko vaihtaa, vaikka puhelin
sindnsd kestdis. [...] Jos ostat kalliimman puhelimen, niin saat yhden vuoden
kaupan padalle toimintaa. Kyllihdn se kolme vuotta on, alkaa siita akku jo
olla heikoilla siind vaiheessa.

Mies 48 v., yksinasuva, Tampere

Suurin osa keskustelijoista ajatteli, ettd kouluun mennessa lapsi tarvitsee
jonkinlaisen viestintdvilineen, mutta dlypuhelimen sijaan se voi olla ns.
kellopuhelin, jolla voi soittaa ja lahettda tekstiviesteja, mutta ei selata
internetia tai kayttaa sovelluksia. Suurin osa oli sitd mieltd, ettd dlypuhelin
tulee lapsille tarpeelliseksi muutaman vuoden sisalla koulun aloituksesta, silla
koulu, harrastukset ja ystavien kanssa viestittely saattavat vaativat erilaisia
mobiilisovelluksia. Yli 10-vuotiaiden lasten perheille on varattu rahaa lapsen
alypuhelimeen ja puhelinliittymaan. Aikuisten ja lasten puhelimet ovat
laadultaan samantasoisia, edullisia dlypuhelimia.

Mun mielestd yli 10-vuotiaalle jonkin ndkoinen dlypuhelin, koska se liittyy
sithen sosiaaliseen eldmadn. Kaikki kaverit on Whatsappissa ja siel on
chattiryhmid. Se ois sosiaalinen puoli. Md tieddn myos vdhdvaraisilta
perheiltd lapsen kavereita, ettd puhelin on pakko olla ja Whatsapp.

Mies 44 v., lapsiperhe, Helsinki
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Ei pitdis olla, mutta realiteetti on se, ettd kylld sd tiput kaveripiiristd pois, jos
et sd tokalla [luokalla] pdcdise sinne Whatsappiin. Ettd kyl se eka luokka viel
menee, mut kyl sd jddt kaikest siit kavereiden keskustelusta pois, jos et sul
tyyliin toka luokalla sitd [dlypuhelinta] oo.

Nainen 46 v., lapsiperhe, Helsinki

Tilastokeskuksen (2021) mukaan 89 prosentilla kotitalouksilla oli vuonna
2021 kotonaan kaytossa tietokone (poyta-, kannettava tai tablettitietokone) ja
92 prosentilla oli kotonaan nettiliittyma. Yleisimpid internetin
kayttotarkoituksia olivat siahkoposti, videopalvelujen katsominen, musiikin
kuuntelu, tiedonetsintd, yhteisopalvelujen kaytto, verkkolehtien lukeminen ja
pankkiasioiden hoitaminen (Tilastokeskus, 2021). My6s ryhmakeskustelujen
perusteella mahdollisuus kayttad kotona tietokonetta ja nettid pidettiin
tarkedana, minka vuoksi viitebudjetteihin on sisallytetty yksi kannettava
tietokone ja nettiliittymd Kkotitaloutta kohden. Osallistujien mukaan
esimerkiksi opiskelu ja tyonhaku vaativat tietokonetta, eika alypuhelin tai
tabletti ole toiminnoiltaan riittava niihin. Vuoden 2018 viitebudjetteihin oli
lukiolaisille sisallytetty oma tietokone opiskelua varten (Lehtinen & Aalto,
2018), mutta vuoden 2021 lakimuutoksen myo6ta koulujen tulee tarjota
oppilaille tarvittavat tyovalineet maksutta, kuten tietokoneen tai vastaavan
(Opetushallitus, 2022). Tastd syystd yhden tietokoneen nahtiin riittavan
kotitalouden tarpeisiin. Tietokoneen myo6ta viitebudjetissa on varattu myos
rahaa tietoturvapalveluun. Kuulokkeet lisdttiin uutena hyodykkeena
viitebudjetteihin, silla niiden koettiin olevan tarkeita esimerkiksi etdtoiden ja
-opiskelun vuoksi.

Madd oon laittanu [tdrkedksi] kaikkien tarpeita palveleva nettiyhteys, eli ku
on nelja thmistd, ja kaikilla on omat tarpeensa. On tilanteita, joissa tehddn
etdatoitd, yks kattoo suoratoistoa ja yks pelaa kavereitten kanssa verkon yli,
niin se on silloin atka ‘'must’. Ja sit tietysti kaikki nditten kyttddmiseen
tarvittava vdlineisto.

Mies 46 v., lapsiperhe, Helsinki

Mun kotona on dlypuhelin, nettiliittymd ja ldppdri, mut md kirjoitin tdhdn
myos suoratoistopalvelut ja kuulokkeet. [...] Jos sa julkisella paikalla yhtddan
haluut tehd koulujuttuja, niin kyl siel videota pitdad kuunnella.

Mies 22 v., yksinasuva, Helsinki

Television katselun koettiin olevan tiarked vapaa-ajanviettotapa.
Ryhmaikeskusteluissa pohdittiin, onko erillinen televisio tarpeellinen, jos
kotitaloudessa on alypuhelin ja kannettava tietokone. Osa nuorimmista
keskustelijoista pitivat tv:ta turhana, mutta suurin osa ajatteli, etta televisio
kuuluu kodin perusvarustukseen. Esimerkiksi elokuvien katsominen yhdessa
perheen tai ystavien kanssa on miellyttivampaa television kuin tietokoneen
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ruudulta. Vaikka radiota ei koettu tarpeellisena hankintana sindnsa — monet
sanoivat kuuntelevansa radiota tai radio-ohjelmia alypuhelimella tai netin
kautta —, viitebudjetteihin on sisallytetty paristoilla toimiva matkaradio hata-
ja hairiotilanteita varten.

Ja sit just tuo elokuvien kattominen, ettd [minulla] on 4,5-vuotias tyton tytto,
niin se on... Niinku mummon kanssa leffaillat on hirmu tdrkeet. Ja stitd taas
se on semmonen, et kylla se telkkarikin pittdd olla.

Nainen 55 v., yksinasuva, Kuopio

4.3.2 MEDIATILAUS

Viime vuosien aikana maksullisten media- ja suoratoistopalvelujen suosio on
kasvanut merkittavasti. Vuonna 2024 78 prosentilla suomalaisista oli
kaytossdan ainakin jokin kaupallinen suoratoistopalvelu, kuten Netflix tai
Disney+. Myos maksuttomat suoratoistopalvelut, kuten Yle Areena ja MTV
Katsomo ovat hyvin suosittuja (Teosto, 2024). Vuonna 2022 29 prosenttia
suomalaisista maksoi musiikkipalvelusta, kuten Spotifysta, ja 14 prosenttia
maksoi danikirjapalvelusta, kuten BookBeatista (Tilastokeskus, 2024b).
Vaikka sanomalehtiin, aikakauslehtiin ja sarjakuviin kaytetty rahamaara
muodostaa edelleen merkittdvin osuuden kotitalouksien joukkoviestintdan
kohdistamastaan kulutuksesta (21 %), niiden maksullinen kulutus on
tasaisesti laskenut (Tilastokeskus, 2024b).

Tiedonsaantia pidetddn yleismaailmallisena perustarpeena (Doyal &
Gough, 2021), mutta KTK:n vuoden 2018 (Lehtinen & Aalto, 2018) tai THL:n
vuoden 2022 (Grahn ym., 2023) viitebudjetteihin maksullista sanomalehtea
tai muuta maksullista mediatilausta ei sisillytetty, koska ilmaisten
mediasisaltojen tarjonnan koettiin olevan riittava. Myos taméan tutkimuksen
ryhmikeskusteluissa moni kertoi tilaavansa sanomalehted, mutta ajatteli
ilmaisjakelulehtien, ilmaisten verkkolehtien ja kirjastojen tarjonnan riittavan
tavanomaiseen  uutisten = seuraamiseen.  Toisaalta  verkkolehtien
maksumuurien koettiin yleistyneen tehden journalistisen median
maksuttomasta kuluttamisesta aiempaa vaikeampaa.

Mdd luen kylld mieluummin sanomalehtee lehtend, mutta ei kai se nyt than
vdlttamdttomyystarvike oo sitte, jos nettiyhteys on jonkinlainen, ett sieltd
nyt pddsee uutisista selville.

Nainen 69 v., yksinasuva, Tampere
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MG oon pdrjanny tdahdn asti ainaki tosi hyvin pelkdstddn, ettd luen netista
uutiset, mutta itse asiassa just tdssd oon viime aikoina ruvennut pohtimaan
sitd, kun sielld on yhd enemmdn tullut, ettd tilaajille yhd enenevdssd mddrin
tosi paljon sisdltod. Niin huomannu sen, ettd koska se suurin osa kaikesta
sisdllostd on tilaajille, ettd on pitdnyt ruveta miettiin, ettd pitddkoé mun nyt
sitten ruveta tilaajaksi. Koska md en endd pddse sithen mddrddn kdsiksi,
mitd oon ennen pddssy. Mutta en oo vield alkanu.

Nainen 24 v., yksinasuva, Jyvdskyla

Useat osallistujat totesivat oma-aloitteisesti, ettd varsinkin viihteellisten
mediasisaltojen kuluttaminen vaatii yha useammin kuukausimaksullisen
tilauksen. = Tv-sarjojen  ja  elokuvien  katseluun  tarkoitettujen
suoratoistopalvelujen koettiin olevan erityisesti nuoremmille henkiloille
tarked osa arkea. Esimerkiksi monien suosittujen tv-sarjojen kerrottiin
nakyvan vain maksullisilla kanavilla, ja ettd nuoret haluavat katsoa samoja
sarjoja kuin ystaviansa. Lisdksi moni koki, ettd musiikin kuuntelu vaatii
maksullisen musiikkipalvelun tilaamista. Myo6s aanikirjapalvelut mainittiin
mieluisana mediapalveluna. Vaikka osa koki, ettd ilmaiset mediasisillot ovat
heille itselleen riittavia, hyvaksyttiin ajatus, etta jonkinlainen maksullinen
mediatilaus sisiltyisi kohtuulliseen kulutukseen.

Ilmastakin katsottavaa loytyy niin paljo kuin ikind ehtii kattoo. Mutta enpd
tiid sitte. Jolleki joka ois vaan neljdn seindn sisdlld ja ei pddsis mihinkddn
[...] niin ehkad sellaselle se ois [tarpeellinen]. Mutta itse en kaipaa.

Nainen 55 v., lapsiperhe, Jyvdskyld

Md sanon vield tohon, ettd suoratoisto tai musiikki [kuuluisi sisdltyd
viitebudjettiin]. Mun mielestd yksi joku suoratoistopalvelu just sen takii,
koska se televisio ei oo juurikaan se, mistd leffoja katotaan, niin ees sit joku
yks, mikd valita.

Nainen 46 v., lapsiperhe, Helsinki

On thmisid, jotka et pysty lukemaan endad. Siis ddnikirjapalveluhan on, iteki
oon kuunnellu paljon aina, ko on jotaki tarjouksia, niin ottanu tommosen.
[...] [Kirjastoissa] on suppeampi valikoima ko ndilld. Oon huomannu, ettd
uutuuskirjoja et taho olla sitte sielld kirjaston [ddnikirjavalikoimissa].

Nainen 71 v., yksinasuva, Oulu

Osa maksullisista mediapalveluista on tarjolla myo6s ilmaisversiona, mutta
ominaisuuksiltaan karsittuna ja mainosrahoitteisena. Maksuttomien
palvelujen ongelmaksi osallistujat mainitsivat runsaan mainosten maaran ja
ennakoimattoman algoritmipohjaisen sisaltovirran, minka ei koettu olevan
hyviksi varsinkaan lapsille ja nuorille.
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Meilladhdn on Spotify ja meilli on itseasiassa varmaan kaikki
suoratoistopalvelut. Meilld Youtube on vahvasti kielletty. Olemme ndhneet,
mitd lapset ovat sieltd loytdneet, niin ei kumpikaan sit koskaan kdytetd, niin
siind mielessd sitten musiikki [-palvelu soveltuisi viitebudjettiin].

Nainen 39 v., lapsiperhe, Helsinki

Keskusteluissa myos huomioitiin suoratoistopalvelujen iso hintahaitari;
esimerkiksi urheilukanavat koettiin erittdin kalliiksi ja siksi ylittavan
kohtuullisen minimin mukaisen kulutuksen. Monet suoratoistopalvelut
tarjoavat eri tasoisia palvelukokonaisuuksia, joiden hinnoittelu perustuu
kayttdjien maaraan (Putkonen & Raimoaho, 2024), ja perheelliset osallistujat
kertoivat kayttavansa useamman kayttajan sallivia perhetilauksia.

Keskustelujen perusteella viitebudjetteihin paatettiin  lisatd  yksi
maksullinen mediatilaus. Mediatilauksen kustannukset laskettiin Spotifyn,
Disney+:n ja  BookBeatin  vuositilauksen  keskiarvona  riippuen
esimerkkitalouden koosta joko yhden, kahden tai useamman kayttajan
tilauksen mukaan. Koska keskusteluissa oli my0s vastustusta viihteellisen
suoratoistopalvelun sisallyttamiseksi viitebudjetteihin, arvioitiin saman
rahamaaran riittavyyttd sanomalehden tilaamiseen. Vastaavalla hinnalla on
useamman hengen Kkotitalouksissa mahdollista tilata aikakaus- tai
sarjakuvalehti tai ostaa viikonloppuisin iltapaivilehti.

Taulukossa 9 on esitelty viitebudjetin tietoliikennekustannukset
kotitalouksittain. Luokittelusta on huomattava, ettd COICOP-luokittelussa
viihde-elektroniikka, kuten televisio, tietokone, kuulokkeet, sanomalehdet ja
maksulliset tv-kanavat sisiltyviat vapaa-aika ja kulttuuri -luokkaan, mutta
luokittelussamme ko. hyodykkeet sisaltyvat tietoliikenteeseen.

Taulukko 9. Tietoliikennekustannukset viitebudjetissa kotitaloustyypeittéin, e/kk
Kotitaloustyyppi Tietoliikenne- ja Tietoliikenne- ja Yhteensi
viihde-elektroniikka- | mediamaksut e/kk | e/kk
laitteet e/kk
Yksinasuvat 19 74 93
Pariskunnat 24 108 132
YH-perhe (t3v) 19 74 93
YH-perhe (t14v) 24 108 132
YH-perhe (p1ov, t13v) 30 142 172
Pikkulapsiperhe (p2v, t6v) 25 113 138
Lapsiperhe (p4v, tiov) 30 142 172
Teiniperhe (t14v, p16v) 35 172 207
Teiniperhe (p10ov, p15v, t17v) 41 201 242
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4.4 KODIN KESTOTAVARAT

Ryhmakeskustelujen  perusteella  kodinkoneista  tarkeimpia  olivat
ruoanlaittoon ja -sailytykseen liittyvat laitteet — jaakaappi, pakastin, uuni, liesi
ja astianpesukone. Viitebudjetissa on oletuksena, ettd kotitaloudet asuvat
vuokra-asunnossa, ja useisiin vuokra-asuntoihin ja vuokran hintaan sisaltyvat
edella mainitut kodinkoneet. Astianpesukone sisiltyy vuokra-asuntoihin yha
useammin (esim. Heka, 2026). Niain ollen viitebudjettiin ei ole laskettu
kyseisten kodinkoneiden hintaa.

Itse hankittavista ja erikseen maksettavista laitteista pyykinpesukone
koettiin valttamattoméaksi. Moni kertoi hyodyntavansa taloyhtion pesutupaa,
mutta pesutupaa ei kuitenkaan aina ole tarjolla. Kuivausrummun tarve
vaihteli, ja varsinkin yksin asuvat kertoivat kuivaavansa pyykkinsa ilman
kuivausrumpua pyykkitelineelld. Toisaalta lapsiperheissa kuivausrumpu
koettiin valttimattomaksi pyykin suuren maarin ja kuivaamisen tarvittavan
tilan puutteen vuoksi. Lapsiperhetalouksien viitebudjetteihin on ndin ollen
sisillytetty seka kuivausrumpu etta -teline, kun taas muille kotitalouksille on
sisallytetty ainoastaan kuivausteline.

Meilla on than oma pesukone. Pakko olla. Meil on pyykkitupa aina niin
varattu. Md oon joskus sinne yrittdny, niin olen luovuttanut jo aikoja sitte.
Ja tietenki astianpesukone on meilld ihan huoneiston puolesta siind.

Nainen 39 v., lapsiperhe, Oulu

Ma kyl lisdisin [vdlttamdttomdksi], ettd pyykinpesukone plus kuivuri, ettd se
kombo on se, koska se pyykin mddrd on than kdsittdmdton, miten paljon sita
tulee ja than koko ajan saa olla pesemdssd pyykkid.

Nainen 32 v., lapsiperhe, Tampere

Vaatteiden ja muiden tekstiilien silittimisen tarpeesta keskusteltiin, ja
osallistujilla oli vaihtelevat silitystottumukset. Monet kertoivat omistavansa
silitysraudan ja -laudan, mutta kiyttavansa niitd hyvin vahan. Vaate- tai
tekstiilihOyrystin ~ oli  joillain  kaytossd helpompana vaihtoehtona
silitysraudalle. Toisaalta idkkaammat kokivat myos mankelin tarkedksi kodin
laitteeksi. Yhtd mieltd oltiin useimmiten siitd, ettd juhlavaatteita tai
pukupaitoja saattaa joutua silittimaidn, minkd wvuoksi viitebudjettiin
sisallytettiin perinteinen silitysrauta ja -lauta, mika on edullisempi ratkaisu
kuin esimerkiksi hoyrystin.

Meil on taas mankeli sikdli pakollinen, ku vaimo on sitd mieltd, ettd
lakanoiden tdaytyy olla silitelty, et ne mankeloidaan. Hdn on sen kotoaan
oppinu, ettd lakanat on niin natisti siel rullalla, et niit ei viitkata pakettiin,
niin kuin Suomen lippu laitetaan, ettei sitd silitetd.

Mies 71 v., pariskunta, Helsinki

38



En oo tkind omistanu [silitysrautaa] niin kauan kuin oon asunu yksin, enkd
oo ikind kdayttdny (naurahdus).

Nainen 27 v., pariskunta, Helsinki

Kodin pienemmista laitteista mikroaaltouuni, kahvinkeitin, vedenkeitin,
leivanpaahdin, sauvasekoitin, sahkovatkain sekd imuri koettiin useimmiten
tarkeiksi, vaikka osallistujilla oli omat preferenssinsa ja tarkeysjarjestyksensa
eri laitteille. Lisaksi mainittiin airfryer, jonka kuitenkin ajateltiin olevan
mikroaaltouunin korvike. Siivoamisen yhteydessd keskusteltiin erilaisista
imureista, ja monet kertoivat kayttavansi varsi-imuria tai robotti-imuria.
Yleinen konsensus kuitenkin oli, ettd perinteinen imuri on kestavin
vaihtoehto. Lisiksi laitteiden maarasta keskusteltiin runsaasti, ja moni toivoi
esimerkiksi taloyhtioihin yhteisid, lainattavia laitteita. Viitebudjetissa ei
kuitenkaan ole huomioitu mahdollisuutta laitteiden yhteiskayttoon tai
lainaamiseen.

Ja kylla musta kodinkoneista mikroaaltouuni on aika ehdoton. Ettd se on
niin kdtevd, jos syo vaikka jotain valmisruokia, tai jdd jotain ruoanloppuja,
ettd se on kanssa semmonen melkein, ettd pitdd olla.

Nainen 55 v., lapsiperhe, Jyvdskyld

Kahvinkeitin [on vdlttdmdton]. [...] Jokaisen suomalaisen kylla pitds
aamulla saada kahvii kylld, vaikkei oiskaan toitd.

Nainen 24 v., yksinasuva, Tampere

Kylld toi sdhkovatkain on meilld kotona kdytossd, koska esimerkiksi
pottumuusi tehdddn silld ja sit kermavaahto.

Mies 71 v., pariskunta, Helsinki

Kodin tavaroista sdnky, ruokailuryhma, sohva, seka tyopoyta ja -tuoli
koettiin valttamattomiksi. Moni keskustelija ajatteli, etta joitakin huonekaluja
voisi hankkia kaytettynd, mutta sianky pitdisi hankkia uutena. Moni halusi
muutenkin panostaa laadukkaaseen sankyyn. Lisdksi keskusteltiin sankyjen
sopivasta koosta, ja esimerkiksi yksin asuvalle aikuiselle tai pian kotoa pois
muuttavalle nuorelle 120 senttimetria levedn sangyn ajateltiin olevan sopiva.

Ma voisin sanoo, ettd melkein kaiken tost listalta vois ostaa kdytettynd
kirpparilta, paitsi ei ehkd sdnkyd. Mietin ettd jos sdngyn ostaa, niin kyl sen
pitaa olla uusi ja hyva.

Mies 51 v., lapsiperhe, Tampere
Nii, sitten mietin noita pienid opiskelijayksioitd, niin en md kyl oo melkein

kelldadn siel ndhny 9o-senttistd [sdnkyd]. Se on vaan aina se 120-senttinen.
[...] Mulla ei oo ollu varmaan sen jdlkeen, kun tdytin 12, niin on ollu
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pienimmillddn 120-senttinen. Tuntuis jotenki hirveen vaikeelta [jos olisi
kapeampi sdnky].

Nainen 24 v., yksinasuva, Jyvdskyld

Vuodevaatteiden kesto puhututti kuluttajia. Jotkut keskustelijoista
kertoivat, etta peitto- ja tyynyvalmistajat suosittelevat tyynyn uusimista vain
muutaman kayttovuoden jilkeen. Jotkut kokivat, ettd tyynyt kuluvat niin
paljon kaytossa, ja niitd taytyy vaihtaa tiuhaan. Viitebudjetissa arvioitiin
tyynyn kestavan kaytossa kolme vuotta, kun oletuksena on, ettd kaytossa on
yksi tyyny. Paivapeiton koettiin olevan valttamaton viitebudjetin mukaisessa,
suhteellisen pienessd asunnossa, jotta asunnon yleisilme ja vuodevaatteet
pysyvat helpommin siisteina.

Eihdan nyt kukaan voi viittd vuotta [kdayttad tyynyd]. [...] Siis mulla ainaksi,
md voisin vdittad, ettd md kuolaan ja hikoilen niin paljon, niin ei pysty. Kyl
md pesen sitd, mut ei se sit endd jossain vathees peseydy endd niin. [...] No se
on ehkd maksimi [kayttoaika] se kaks vuotta.

Mies 45 v., lapsiperhe, Helsinki

Mdda oon laittanu etta [pdivdpeitto on] tarpeellinen, mutta ehkd
nimenomaan silleen, et sit ku yksiossa asuu ja jos tulee thmisid kylddn ja se
on ainut istumapaikka, niin onhan se kivempi, ettd siin on se pdivdpeitto.

Nainen 24 v., yksinasuva, Jyvdskyld

Uusina hyodykkeina viitebudjetissa ovat tuuletin ja pimennysverhot,
joiden avulla asuntoja on mahdollista viilentaa kesahelteilla. Vaikka monessa
asunnossa on kiinteat silekaihtimet, monet kokivat taysin pimentavit verhot
tarkeina. Uutena tuotteena viitebudjetissa on myo6s juomapullo kotitalouden
jokaiselle jasenelle.

Siis mulla ei oo koskaan sivuverhoja ollu, mutta jos noista verhoista muuten,
niin kylla pimennysverhot, kiitos. Nykyddn on aika kuumat kesdt, niin jos
vaan on varaa ostaa ja pimentdd tai jotenkin viilentdd sitd omaa asuntoa,
niin kylld ostan pimennysverhot.

Mies 34 v., pariskunta, Jyvdskyla

Koulustaki mun mielestd joka viikko tulee viestejd, ettd muistuta lapsia
tuomaan tdnne omii juomapulloja. Niin joo, juomapulloja [tarvitaan].

Nainen 39 v., lapsiperhe, Helsinki

Astioista ja ruoanvalmistusvilineistda puhututtivat melko vahan, ja
paatokset viitebudjettiin sisallytettavista tuotteista perustuvat pitkalti
osallistujien tayttamiin hyodykelomakkeisiin. Yksittdisten tuotteiden osalta
keskusteltiin kuitenkin niiden kestosta ja materiaalista sekda huollosta.
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Leikkuulautojen ja paistinpannujen osalta yleinen nidkemys oli, ettad
laadukkaampi tuote kestda kaytossa kauemmin, kunhan sita kayttaa oikein.
Monet olivat huolestuneita mikromuovista ruoanlaittovilineissa. Tasta
huolimatta kaikkein kalleimmat ja mahdollisesti laadukkaimmat tuotteet,

kuten teridksiset paistinpannut,

eivat sisdlly viitebudjetteihin, koska

keskustelijat eivat uskoneet useimpien kuluttajien kayttavan niita ohjeiden

mukaisesti.

Kylld ainakin meilld on ollu kdaytéssd [muovinen leikkuulauta] ja on ollu neljd
vuotta. Ja mun mielestd noissa muovisissa leikkuulaudoissa on paljo eroa, et
onks ne halvemmat leikkuulaudat, koska niistd huomattavasti enemmdn
irtoo sitd muovii kuin laadukkaammista leikkuulaudoista.

Nainen 27 v., pariskunta, Helsinki

Ma kuulun ehkad sithen joukkueeseen nimenomaan, ettd jos ostaa kerralla
kunnollisen [paistinpannun], niin sit se on hyvd, vaiks maksaaki hirveesti.
Mutta siithen tulee myoskin se, ettd sitd pitdd huoltaa. Ei voi jdttdd
huoltamatta. Se maksaa hirveesti, mutta en tiid, onks se kaikille tarpeellinen.

Taulukossa 10

on

Mies 34 v., pariskunta, Jyvdskyla

esitelty viitebudjetin kodin kestotavaroiden
kustannukset kotitalouksittain.

Taulukko 10.  Kodin kestotavaroiden kustannukset kotitaloustyypeittéin, e/kk
Kotitaloustyyppi Huonekalut ja | Kodintekstiilit | Astiat ja Yhteensi
kodinkoneet jamatote/kk | ruoanvalmistus- | e/kk
e/kk vilineet e/kk
Yksinasuvat 19 5 8 32
Pariskunnat 21 8 10 39
YH-perhe (t3v) 23 8 9 40
YH-perhe (t14v) 22 9 10 41
YH-perhe (p1ov, t13v) 32 11 14 57
Pikkulapsiperhe (p2v, t6v) 35 14 14 63
Lapsiperhe (p4v, t1ov) 36 14 14 64
Teiniperhe (t14v, p16v) 36 14 14 64
Teiniperhe (p1ov, p15v, t17v) | 38 16 14 68
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4.5 KODIN KAYTTOTAVARAT

Kodin kayttotavarat sisaltavat kaytossa kuluvia tuotteita, kuten pesuaineita,
kertakayttotuotteita, kuten wc- ja talouspaperia, sekd muita kodin
pientuotteita, kuten tyokalut ja siivouvilineet. Kyseiset hyodykkeet eivit
herattianeet keskustelijoissa vahvoja tunteita tai erimielisyyksia. Ne ovat
hinnaltaan edullisia, eiviatkd ole symbolisesti kovin tarkeitd kuluttajien
elamassa (Kuenzel & Musters, 2007), mutta niita ostetaan maarallisesti paljon
ja ovat arjen sujuvuuden kannalta tarkeitd. Viitebudjettien sisdllot kodin
kayttotavaroiden osalta eivat olennaisesti muuttuneet vuoden 2018 budjetista,
ja paatokset perustuivat pitkalti osallistujien tayttamiin hyodykeluetteloihin.

Siivousvalineista osallistujat totesivat, ettd kotona tarvitaan vaatteiden,
astioiden ja pintojen puhdistukseen asianmukaiset pesuaineet, siivousliinat ja
muut siivoustarvikkeet.

Ma laitoin vaan, ettd [vdlttamdttomida ovat] kaikki sitvousvdlineet, mitd ne
nyt, siis imuri, pesuaineet, nithin sisdltyy mun mielest kaikki sithen, mitd
sitvooja tarvii, elikkd mind (naurahduksia).

Nainen 60 v., pariskunta, Helsinki

Ma voin lisdtd tohon, ettd keittion puhdistusaineet [...] on erikseen, koska
keittion pinnat on yleensd erilaiset kuin lattia tai keittion poytd.

Nainen 27 v., pariskunta, Helsinki

Kylla minulla on kanssa kaks kappaletta [pesuvateja]. Toinen on lattioita
varten ja toinen muuta.

Nainen 55 v., yksinasuva, Kuopio

Kertakayttoisista kodin tarvikkeista tarkeimmaéksi mainittiin we-paperi,
mutta keskustelun edetessd osallistujille tuli mieleen muita samaan
tuoteryhmaan kuuluvia tuotteita, joilla on merkitysta arjessa. Jotkut tuotteet,
kuten lautasliinat tai lahjapaperit koettiin sellaisiksi, joita ilmankin parjaa,
mutta kohtuudella kaytettyna tulevat tarpeeseen silloin tallGin.
Askartelutarvikkeet nahtiin tarkeiksi lapsiperheissa.

Kylla nyt we-paperi on ainaki erittdin tdrkee. Talouspaperista nyt vdhdn vot
vield tinkid, mutta wc-papert, niin siita ei kylla.

Mies 48 v., yksinasuva, Tampere

Ja tatd md mietin aika pitkddn, onko tarpeellinen vai ei lautasliina, ja milloin
kaytetadan. Eilen kdytettiin, ku oli lapsen synttarit, mutta kylld meilld
talouspaperia sithen poytddn tulee ldhtokohtaisesti, jos jotain tarvitaan.

Mies 44 v., lapsiperhe, Helsinki
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Lahjapaperia menee joo lapsille, ku ostaa jotain lahjoja, niin ne tykkdd repid
sen paketin auki, ettd mitds sielld on.

Mies 34 v., lapsiperhe, Jyvdskyla

Palovaroitin poistettiin viitebudjetista vuoden 2018 viitebudjettiin
verrattuna, koska lakimuutoksen myota palovaroittimen hankinta ja asennus
on taloyhtion vastuulla (Isdnndintiliitto, 2024). Tyokalut olivat monilla
vahalla kaytolla, ja monet toivoivat, ettd taloyhtioissa olisi tarjolla
yhteiskayttoisia tyokaluja. Tallainen kaytanto oli kdytossd vain joidenkin
osallistujien taloyhtioissa. Pienimuotoisiin tavaroiden ja kodin korjauksiin
koettiin tarvittavan perustyokaluja, pikaliimaa ja ilmastointiteippia.

[Pikalitmaa] pitdis olla. Kaikkeen pikkukorjaukseen, ku ei oo rahaa ostaa
uutta.

Nainen 24 v., yksinasuva, Tampere

Verrattuna vuoden 2018 viitebudjetteihin, uuteen budjettiin on lisatty
joitakin vaatehuollon tarvikkeita (vaateharja, kenkdharja ja ompelusetti).
Esimerkiksi teippi- tai vaateharja koettiin tarkeaksi, jos on lemmikkien kanssa
tekemisissd, ja vaatteiden huoltamisen ja korjaamisen koettiin olevan
kestavampaan kuluttamiseen liittyva taito. Lisdksi uusina hyodykkeina on
varautumiseen ja hidtdvaraan liittyvid tarvikkeita, kuten vesikanisteri ja
matkaradio. Osallistujilla oli vaihtelevia kaytantoja varautumiseen, mutta
yleisesti koettiin, ettd perustason varautuminen on tarpeellista erilaisia
hairiotilanteita varten.

Ma olin Turussa ja kdvi silleen, ettd vesihanoista el saanu juoda. [...J] Ja md
sen jdlkeen aloin ottaa sen veden [hdtdvaraksi talteen]. Kyl ma sanoisin, ettd
on se vdlttamdtontd.

Mies 22 v., yksinasuva, Helsinki

Taulukossa 11 on esitelty viitebudjetin kodin kayttotavaroiden
kustannukset kotitalouksittain.
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Taulukko 11.  Kodin kéyttétavaroiden kustannukset kotitaloustyypeittéin, e/kk

Kotitaloustyyppi | Siivous- Pesuaineet | Paperi-ja Muut kodin Yhteensi
vilineet e/kk pakkaus- tarvikkeet ja e/kk
e/kk tarvikkeet | tyokalut e/kk

e/kk

M/N 45v 2 5 12 3 22

M/N 65v 2 5 12 3 22

Pari 50v/ Pari N 2 8 19 3 32

50v, M 65v

Pari 65 v 2 8 20 3 33

YH-perhe (t3v) 2 7 19 3 31

YH-perhe (t14v) 2 8 20 3 33

YH-perhe (p1ov, 2 12 26 4 44

t13v)

Pikkulapsiperhe 2 14 28 4 48

(p2v, t6v)

Lapsiperhe (p4v, 2 14 28 4 48

t1ov)

Teiniperhe (t14v, 2 14 28 4 48

p16v)

Teiniperhe (p1ov, 2 17 32 4 55

p15v, t17v)

4.6 TERVEYS, HYGIENIA JA KAUNEUDENHOITO

4.6.1 TERVEYDENHOITO

Ladkkeet, niin reseptilddkkeet kuin itsehoitoladkkeet, tuotiin esille
keskusteluissa usein ensimmaiisend terveydenhoidosta puhuttaessa. Useat
keskustelijat korostivat nimenomaan reseptilddkkeiden merkitysta kaikkein
tarkeimpana valttamattomyytena  ja kotitaloutensa isoimpana
terveydenhoidon kuluerana. Itsehoitoladkkeista useimmiten mainittiin
sarkylaake, allergialadke, narastyslaake, yskanldadke sekd D- ja
monivitamiinivalmisteet.

Ldadkkeet [ovat vdalttamdattomia]. Mun miehelld on paljon lddkkeitd ja
mullaki jonkun verran. Niithin menee aika paljon rahaa. Aika iso menoerd.

Nainen 60 v., pariskunta, Helsinki
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Atoopikkoperheen rasva nyt oli ensimmdinen, mikd tuli mieleen. Ettd niitd
aina haetaan sillain 5-6 litraan kerralla. Ilman niitd ois asiat hirveen paljon
hankalampia. Sit tietyst peruslddkkeet, sdrkylddkkeet, allergialddikkeet,
mitkd on tietysti vdalttamdattomyys.

Mies 46 v., lapsiperhe, Helsinki

Viitebudjetissa ei oteta diagnosoitujen sairauksien hoidon kustannuksia
yksityiskohtaisesti huomioon, vaikka on selvaa, etta kyseiset menot ovat niita
tarvitseville ihmisille valttimattomia. Jotta viitebudjetit kuitenkin kuvaisivat
suomalaisten tavanomaisia tai keskimaaraisa laakemenoja, hyodynnamme
Kelan tietoja laakkeisti maksettavista omavastuista vuoden 2018
viitebudjettitutkimuksen tapaan (Lehtinen & Aalto, 2018). Kela maksaa
reseptilddkkeistd korvausta alkuomavastuun jialkeen 40—100 prosenttia
riippuen ladkkeesta seka sairaudesta, jota silla hoidetaan. Alkuomavastuu on
70 euroa ja koskee 19 vuotta tdyttdneitd ja vanhempia. Ladkekaton eli
vuosiomavastuun tayttyessa (633,17 euroa) henkilo on oikeutettu
lisikorvaukseen, jonka jilkeen reseptilddkkeistd tulee maksaa 2,50 euron
arvoisen omavastuun (Kela, 2025a).

Uudessa viitebudjetissa arvioidaan mediaaniomavastuita hyodyntamalla
vuoden 2016 vastaavia tietoja. Vuosien 2016 ja 2025 valilla reseptilaakkeiden
hinnat ovat kuluttajahintaindeksin mukaan laskeneet 2,4 prosenttia
(Tilastokeskus, 2025). Toisaalta vuonna 2025 laikkeiden arvonlisavero nousi
10 prosentista 14 prosenttiin (Verohallinto, 2025). Reseptilddkkeiden
kulutuksessa on merkittivia eroja ikaryhmien valilli, ja idn myota
reseptiladkkeiden kulutus kasvaa (Lehtinen & Aalto, 2018). Niin ollen, vuoden
2016 tietojen perusteella (Lehtinen & Aalto, 2018), arvioimme
reseptiladkkeiden mediaaniomavastuiden vuonna 2025 olevan 7 euroa 18—24-
vuotiailla, 22 euroa 25—44-vuotiailla, 84 euroa 45—64-vuotiailla ja 206 euroa
yli 65-vuotiailla. Niitd lukuja on kiytetty uusimmissa viitebudjeteissa
reseptilaakekulujen osalta.

Lisdksi ladkekuluihin on laskettu hormonaalisen ehkiisyn hinta tyoikaisille
naisille. Teini-ikiisille nuorille on tarjolla maksuton ehkaisy lahes koko
Suomessa (THL, 2024), joten hormonaalisen ehkiisyn kuluja ei heille ole
budjetoitu. Kondomeja viitebudjettiin on sisallytetty, mutta ne sisaltyvat
hygieniatuotteiden kategoriaan.

Vaikka julkisen terveydenhuollon tilasta oli paljon huolta
ryhmakeskusteluissa, moni osallistuja kertoi kuitenkin hyodyntavansa julkisia
perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon palveluja. Yksityisen
terveydenhuollon palvelujen maksaminen itse koettiin niin kalliiksi, etta sen
ajateltiin olevan kohtuullisen minimin kulutuksen ulkopuolella.
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Terveydenhuoltokin nyt menee koko ajan huonompaan suuntaan, kun et saa
ladkdreitd eikd ketddn kiinni. Joutuu odottamaan hirveen kauan, jos haluaa
jonnekin mennd. Mut se ei maksa niin paljoo ku yksityiselld. Sit jos menee
yksityiselle, niin se on niin kallista, ettd ei meilld oo varaa. Tai me ei haluta
maksaa, sanotaan ndin. Voi olla varaa, mut ei haluu maksaa. Se on valinta.

Nainen 60 v., pariskunta, Helsinki

Viitebudjettiin on laskettu kaikille tyoGikiisille yhden vuosittaisen
terveyskeskuslaakarin kertakdynnin (enintdan 28,20 euroa vuonna 2025) ja
elakeliisille terveyskeskusldadkiarin vuosimaksun suuruinen rahasumma
(enintdaan 56,40 euroa vuonna 2025). Lisiksi hammashoitoon
terveyskeskuksessa on varattu joka toinen vuosi rahaa hammaslaikarin
perusmaksuun sekd hammashoidollisen tutkimuksen tai operaation maksuun
(vhteensi enintidin 43,70 euroa vuonna 2025) (Sosiaali- ja terveysministerio,
2025),

Lisdksi rahaa on varattu erikoislddkarin vastaanottokayntiin kerran
vuodessa (enintdan 66,70 euroa) (Sosiaali- ja terveysministerio, 2025).
Silmalaakarin, gynekologin, psykiatrin, erikoishammasliadkarin palvelut seka
muut terveyspalvelut, kuten fysioterapia ja toimintaterapia, mainittiin
tarpeellisiksi terveyspalveluiksi.

Varmaan mullaki on joku kolmen vuoden vdlein [kdynti silmdladkdrilla]. Et
kyl md melkein optikkoo sit kdytdn siin vdlissd, jos uusii lasit. Ne joutuu
melkein huomauttaa, ettd sun pitds mennda kyl silmdalddkdariin.

Nainen 54, lapsiperhe, Helsinki

Varmaan jos olisin pienitulosempi, niin ei sinne [silmdlddkdriin] varmaan
vois mennd. Sit pitds miettid, et ladkdri vai ruoka, niin kai sen ruoan sit ottaa
ennemmin. Et silleen kylla aitka hassuu, et jotkut tommoset on vaan tosi
kalliita. Ja jollaki toisella voi olla joku toinen lddkdri, jos aattelee jotain
mielenterveysjuttuja, niin kylldhdn varmaan pitdd pddstad psykiatrille.

Nainen 55, lapsiperhe, Jyvdskyla

Terveydenhoitoon liittyvien vakuutusten osalta monet korostivat lasten
vakuuttamisen tarkeyttd. Varsinkin perheissi, joissa oli sairauksia,
vakuutukset koettiin valttamattomina ja kannattavina. Moni koki, etta
sairausvakuutuksen ei pitdisi olla Suomessa valttimattomyys, mutta
epaluottamus julkista terveydenhuoltojarjestelmaa kohtaan ja/tai halu
hyodyntaa yksityisia ladkaripalveluja sai osan turvautumaan laajoihin
sairauskuluvakuutuksiin. Keskustelujen perusteella viitebudjettiin laskettiin
mukaan yksi terveysvakuutus, tapaturmavakuutus lapsille.

Meilld on tapaturmavakuutus lapsilla, ettd ei oo muuta [terveys Jvakuutusta.

Nainen 41 v., lapsiperhe, Kuopio
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[Sairauskuluvakuutus kuuluu] ainaki sithen vauvavuoteen. Paljo kuulee sitd,
ettd joo, otetaan sithen. Mut sitten ku lapset kasvaa, niin sitd jdtetddn pois,
tai saatetaan muuttaa just sithen tapaturmavakuutukseen.

Nainen 32 v., lapsiperhe, Tampere

Muiden terveyteen liittyvien tarvikkeiden osalta viitebudjetissa on
silmailasit, aurinkolasit ja uutena hyodykkeend ensiapulaukku. Silmailasien
laskennallisen arvon maarittaminen viitebudjettiin on haastavaa, koska kaikki
eivat tarvitse silmilaseja, mutta niita tarvitseville ne ovat valttamattomyys.
Lisaksi silmilasien hinnat vaihtelevat tarvittavien linssien tyypista ja
ominaisuuksista sekd optikon palveluista. Kantarin ja Silmdaseman (2024)
selvityksen mukaan 58 prosenttia suomalaisista kayttda silmalaseja tai
piilolinssejd. Taméan tiedon perusteella olemme budjetoineet kuhunkin
kotitalouteen yhdet silmalasit, ja silmilasien hinta on maaritetty
kohtuuhintaisten kehysten seka yksiteho- ja moniteholinssien keskiarvona.
Laskennalliseksi vuosihinnaksi tulee 54 euroa vuodessa. Viitebudjettiin
sisillytetyt aurinkolasit ovat ilman vahvuuksia seka aikuisille etta lapsille.

4.6.2 HYGIENIATUOTTEET JA HIUSTENLEIKKUU

Valttamattomind hygieniatuotteina pidettiin kasi- ja suihkusaippuaa,
hiusten- ja hampaidenpesutarvikkeita, parranajovilineita, deodoranttia,
kynsisaksia ja -viilaa seka kasi- ja aurinkorasvaa. Osa sanoi parjaavansa hyvin
vahilla hygieniatuotteilla, mutta ymmarsivit monipuolisempiakin tarpeita.
Esimerkiksi erityisen hiuslaadun tai -tyylin kerrottiin vaativat erityisia
hiustenhoitoaineita.

Shampoo, hammastahna, parranajotarvikkeet [ovat vdlttamdttomid]. Olis
se nyt we-paperiki aivan hyvd, ainaki mielelladan.

Mies 34 v., pariskunta, Tampere

Tdammoset tietenki perustarvikkeet [ovat vdlttamdttomid] jokaisella.
Hammasharjat, -tahnat, deodorantit, hoylid, jos satut sellaisia tartteen.

Mies 34 v., pariskunta, Oulu

Hygienia- ja kauneudenhoidon kestotarvikkeista keskusteluissa esille tuli
sahkohammasharja, jota monet pitivat valttimattomana ja parempana
vaihtoehtona kuin tavallista hammasharjaa. Jotkut kokivat, etta talouden
kaikki jasenet tarvitsevat omat hammasharjarungon, mutta osa parjasi
yhteisella sahkohammasharjalla niin, ettd harjapaata vaihdettiin.
Hampaidenhoitoon ajateltiin myos tarvittavan hammasviliharjaa tai
hammaslankaa. Lisdksi hiusten laittamiseen sanottiin tarvittavan
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hiustenkuivainta ja suoristusrautaa tai papilijotteja. Huolitellun parran
ajateltiin olevan tarkeaa miehille.

Sahkoinen [hammasharja] on. Ainaki mulle hammaslddkdri sanoi, ettd
kannattaa ilman muuta, ja sen jdlkeen viimeks ylldtyin, kun
[hammaslddkdri] oli vaan, ettd kolmen vuoden pddstd uudestaan, kaikki
kunnossa.

Nainen 42 v., yksinasuva, Jyvdskyla

Sitd [suoristusrautaa] kdytetddn nykyddn. Ei kukaan kdaytd papiljotteja.
Mutta siis joku hiusten muotoilutuote [tarvitaan].

Nainen 46, lapsiperhe, Helsinki

Kuukautiset alkavat keskimairin 13-vuoden ja paattyvat 51-vuoden
iassd (Duodecim, 2023). Noin joka toinen yli 70-vuotiaista naisista karsii
virtsankarkailusta (Duodecim, 2024). Kuukautistuotteista keskusteltiin
paljon, ja osallistujat painottivat, etta kullakin on omat mieltymyksensa eri
tuotteiden kayttoon. Keskusteluissa todettiin, ettd etenkin nuoremmat naiset
saattavat kayttaa uudelleenkaytettavia kuukautisalushousuja tai kuukuppeja,
mutta enemmisto osallistujista kuitenkin koki, ettd perinteiset
kuukautissuojat, tamponit ja/tai pikkuhousunsuojat ovat yleisempia. Nain
ollen viitebudjetteihin sisallytettiin kertakayttoisia terveyssiteitd, tamponeita,
pikkuhousunsuojia tai inkontinenssisuojia kaikille yli 13-vuotaille tytaille ja
naisille. Lisdksi kondomien ajateltiin olevan vilttamattomyystuote.

Mul on than jarkyttdvdn pitkdt ja jarkyttdvdan kova vuoto. Ja kyl md kdytdn
kuukautisalushousuja. Ei oo mitddn ongelmaa. Et se on varmaan vaan, et
loyddt sen merkin, mikd sulle toimii. Md ehkd lisdisin vield kuukupin, koska
kyl se aika suosittu nykyddn on. Mutta kylld varmaan meilld kaikilla on
myos siteitd hdtdavaralla, vaikka ei olistkaan muuten kdaytossd.

Nainen 39 v., lapsiperhe, Helsinki

Ryhmissa vallitsi yhteisymmarrys, ettd ihmisilla tulee voida olla
mahdollisuus meikkaamiseen ja muuhun kauneudenhoitoon, jos niin
toivovat. Vaikka moni nainen kertoi, ettei itse meikkaa lainkaan, tai hyvin
vahan, he silti sanoivat, ettd mahdollisuus tulisi siihen olla. Syiksi mainittiin
esimerkiksi tyo, joka vaatii huoliteltua ulkonakoa, seka juhlat. Lisaksi teinien
vanhemmat kertoivat meikkaamisen ja ihonhoidon olevan nuorten yleinen
tarve.

Eniten rahaa menee tdassa sektoris kyl lapsen kauneudenhoitoon, sen teini-
tkdsen kauneudenhoitoon ja hygieniaan, ettd se on kyl than loppumaton suo.

Mies 51 v., lapsiperhe, Tampere
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Riippuu tietyst varmaan vdhdn siitd ammatista, ku itse on tuolla sellasessa,
missd et kukaan oleta [meikkaamista]. Ettd melkein on ollu ehkd huono, jos
on kovin ndkyvdsti meikattu. Mut voin kylld hyvin kuvitella, et oot
asiakaspalveluammatissa, niin pitdd varmaan olla hiukset laitettu ja
kylldhdn semmonen sopiva meikki, niin ehkd asiakkaat odottaa sitd. Ei saa
varmaan toéitdkddn, jos meet haastatteluun ja sit ei oo sellanen, mitd ne
olettaa. Niin kylld sithen pitdd sillon olla mahdollisuus, tai siis saada rahat
sithen riittdmddn.

Nainen 55 v., lapsiperhe, Jyvdaskyld

Noista meikeistd vaan sen verta viel, ettd en tosissaan kauheesti kdytd, mutta
jos on nditd asiakaskdyntejd, kun tosiaan teen viel perhehommiaksi, niin sitte
taytyy vdha ripsivdrid tietyst laittaa, ettd nyt olis vdahdn thmisen nédkonen
(naurahtaa).

Nainen 69 v., yksinasuva, Tampere

Viitebudjettiin sisillytettiin aikuisille naisille ja teinitytoille 10 erilaista
kosmetiikkatuotetta (esim. ripsivari, luomivari, kasvojen puhdistusaine) seka
teinitytoille lisdksi kynsilakka ja kynsilakanpoistoaine. Niin miehille kuin
naisille ja teini-ikaisille on lisdksi sisillytetty kasvojen kosteusvoide,
huulivoide ja hajuvesi.

Mahdollisuus huoliteltuihin hiuksiin koettiin olevan tiarkeaa kaikille.
Suurin osa miesosallistujista kertoi kayvansa saannollisesti parturissa, kun
taas naisten kampaamokayntien maara vaihteli enemman; Lyhyita naisten
hiuksia leikataan sdannollisesti samaan tapaan kuin miesten, mutta osa
naisista kertoi leikkauttavansa hiuksensa joitakin kertoja vuodessa. Naisten
hiusten leikkaamisen sanottiin maksavan enemmaéan kuin miesten, varsinkin
jos hiuksia vérjattiln, mutta myos edullisia kampaamoja kerrottiin
l6ytyvan. Myos poikien kerrottiin kdayvan parturissa tyypillisesti useammin
kuin tyttojen.

Myos se, ettd menee justiinsa hiuksia kdymddn leikkaamassa [on tarkedd],
niin ite sanon, ettd se kuusi, viisi kertaa ehkd vuodessa.

Mies 20 v., yksinasuva, Oulu

Huomattavasti kalliimpaa on naisten hiusten leikkaus, mutta ite loysin nyt
tuolta Tuiran suunnalta, niin kolmellakympilla viimeks sain leikkautettua
hiukset. Olin tyytyvdinen, ettd menen varmaan toisenkin kerran.

Nainen 71 v., yksinasuva, Oulu

Tytto ja potka, iso ero [kuinka usein leikataan hiukset]. Poika varmaan
kuukauden, kahden vdlein, ja tytto, en md tiid, sillon ku han tykkad, niin ehka
kaks kertaa vuodessa.

Mies 44 v., lapsiperhe, Helsinki
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Keskustelujen perusteella aikuisen miehen hiustenleikkuukertoja
vuodessa on viitebudjetissa kuusi, aikuisen naisen viisi, teini-ikdisen pojan
nelja, teini-ikdisen tyton kolme, ja nuorempien lasten 1—3 idstd riippuen.
Parturi- tai kampaamokayntiin ei ole laskettu mukaan hiusten varjaysta, silla
hiusten varjidmisen ei ajateltu olevan valttimatonta kulutusta.
Viitebudjettien hinnat perustuvat edullisiin aikuisten ja lasten
hiustenleikkuuhintoihin  eri  paikkakunnilta haetuista parturi- ja
kampaamohinnastoista.

Taulukossa 12 eritellddan terveydenhoidon, hygienian ja kauneudenhoidon
kustannukset kotitaloustyypeittain.

Taulukko 12. Terveyden, hygienian ja kauneudenhoidon kustannukset viitebudjetissa
kotitaloustyypeittéin, e/kk

Kotitaloustyyppi | Terveyden- | Hygienia- | Thonhoito ja | Hiustenhoito | Yhteensi
hoito e/kk | tuotteet kosmetiikka |ja -leikkaus | e/kk
e/kk e/kk e/kk
M 45v 22 13 3 24 62
N 45v 30 16 14 22 82
M 65v 39 13 3 24 79
N 65v 39 15 14 22 90
Pari 50v 47 22 16 44 129
Pari N 50v, M 65v 59 21 16 44 140
Pari 65v 72 22 16 44 154
YH-perhe (t3v) 35 19 14 23 91
YH-perhe (t14v) 36 25 16 33 110
YH-perhe (p1ov, 42 32 16 43 133
t13v)
Pikkulapsiperhe 55 32 16 51 154
(p2v, t6v)
Lapsiperhe (p4v, 55 32 17 55 159
t1ov)
Teiniperhe (t14v, 57 37 20 72 186
p16v)
Teiniperhe (p1ov, 63 43 20 81 207
p15v, t17v)
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4.7 HARRASTUKSET JA VAPAA-AIKA

471 LASTEN HARRASTUKSET

Ryhmakeskusteluissa harrastukset koettiin tarkeiksi. Etenkin lasten ja
nuorten mahdollisuutta osallistua  toivomaansa  kohtuuhintaiseen
harrastustoimintaan pidettiin erittdin tarkeana, mutta samalla monet
osallistujat tiesivat, ettd harrastusten hinnat vaihtelevat paljon, ja kaikkein
kalleimpien harrastusten ei koettu kuuluvan kohtuullisen minimin mukaiseen
kulutukseen. Kalliina harrastuksina pidettiin esimerkiksi ratsastusta ja
jadkiekkoa, kun taas edullisina harrastuksina pidettiin esimerkiksi
yleisurheilua ja koripalloa. Haasteena pidettiin harrastuksia, jotka vaativat
useampia harrastuskertoja viikossa, pelimatkoja ja kalliita varusteita —
osallistuminen harrastuksiin koettiin lapsille hyviksi, ja sosiaalisesti
tarkeaksi, mutta jatkuvasti nousevia harrastuskuluja pidettiin kohtuuttoman
suurina.

Kylld mun mielestd lapsella [pitdd voida olla] joku, ldhtokohtaisesti se on
enemmdn tai vdhemmdn kallis, mutta maksettu harrastus. Voi olla
jalkapallo tai joku semmonen. [...] Joku semmonen, mitd kaveritkin tekee,
ettd stind ollaan mukana.

Mies 44 v., lapsiperhe, Helsinki

Lapsilla pitdd olla harrastuksia. Kylla mdd aattelen, ettd se on hirveen
tarkeetd, ettd voi olla pari harrastusta. Sen enempdd ne et kylld jaksakaan.
Ja sitte on hirveen monen hintaisia, ettd hirveesti vaihtelee ne hinnat kylla.

Nainen 47 v., lapsiperhe, Oulu

[Tdrkedd on, ettd] lapsilla on mahdollisuus harrastaa jotaki. Ja niistd
kustannukset hieman kasvaa vuosi vuodelta, mita lapset kasvaa, niin tulee
kalliimmaks. Ettd meilldki jalkapalloa pelataan, niin kylld nyt pompsahtaa
stitd 300 vuosimaksusta sinne 1200 euroon vuosi. [...] Atkasemmin oli
tosiaan kerran viikossa, ja nyt nousee kolmeen kertaan viitkossa, vaan sit se
maksukin tottakai suhteutetaan sithen, mutta on se aika paljon sitten. Moni
vanhempi arponut nyt, kun tuli toi nouseminen, ettd jatkaako lapsi endd,
onko varaa jatkaa.

Nainen 36 v., lapsiperhe, Kuopio

Lasten ja nuorten urheiluharrastusten hinnat ovat nousseet merkittavasti
koko 2000-luvun ajan, ja erityisesti kilpatasolla harrastaminen on perheille
kallista. ~ Urheilulehden selvityksen mukaan esimerkiksi jaakiekon
harrastaminen maksaa keskimaarin 3500 euroa vuodessa (Lempinen, 2023).
Suomalaisten lasten suosituin urheiluharrastus jalkapallo maksaa
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harrastetason mukaan noin 2100-2600 euroa vuodessa. Selvityksessa otettiin
huomioon valmennusmaksujen lisaksi viline-, jasen-, lisenssi-, vakuutus-,
kilpailumatka- ja muut pakollisia kuluja. Muut kuin varsinaiset
harrastusmaksut saattavat joissakin lajeissa muodostaa valtaosan kuluista.

Harrastetasolla on kuitenkin mahdollista harrastaa my6s edullisemmin.
Edullisia harrastuksia Urheilulehden selvityksessd olivat esimerkiksi
cheerleading, yleisurheilu, voimistelu ja koripallo, joiden harrastusmaksut
olivat vuodessa noin 400-600 euron suuruusluokkaa (Lempinen,
2023). Taman perusteella viitebudjettiin sisillytettiin kaikille kouluikaisille
lapsille 500 euron vuosittainen harrastusbudjetti.

Havainnollistaaksemme  harrastusbudjetin = riittavyyttd  laskimme
esimerkkeja erilaisista harrastusmahdollisuuksista 500 eurolla eri puolilla
Suomea. Esimerkkiharrastukset sisiltaviat useimmiten 1-2 viikkotuntia
harjoituksia. Kulut kattavat pakolliset varusteet ja jasen-, vakuutus- ja
lisenssimaksut.

Esimerkki 1:
o Lentopallo (syksy ja kevat) 419 e
o Lasten kesileiri 1 vko 67 e
e Yhteensd 486 e

Esimerkki 2:
o Tanssi (syksy ja kevit) 360 e
o Lasten kesileiri 2 vko 133 e
o Yhteensi 493 e

Esimerkki 3:

Partio (syksy ja kevit) 243 e
Kuvataide (syksy tai kevit) 200 e
4H-kerho 40 e

Yhteensi 483 e

Esimerkki 4:
o Salibandy (syksy ja kevat) 390 e
e Ulinti (8 krt)91e
o Yhteensd 482¢€

Viitebudjetin harrastusbudjetti ei mahdollista intensiivistd valmennusta
eika kalliita urheilulajeja. Joissain tapauksissa kunnat, urheiluseurat ja
jarjestot tarjoavat tukea lasten harrastamiseen tai myontaviat alennuksia
harrastemaksuihin, minka lisaksi monilla paikkakunnilla on tarjolla
maksuttomia harrastusmahdollisuuksia esimerkiksi koulun tai kunnan
jarjestaimana (Harrastamisen Suomen malli, 2025; Yksin vanhempana ry,
2024). Jotkut perheelliset osallistujat kertoivat hyodyntavansa koulujen ja
muiden toimijoiden ilmaistarjontaa lasten harrastuksiin, mutta ainoina
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harrastuksina niitd ei koettu riittavina, silld niiden tarjonta ja suosio lasten
keskuudessa on epavarmaa.

4.7.2 AIKUISTEN VAPAA-AIKA

Osallistujien mielesta mahdollisuus urheiluun tai muuhun mieluisaan
harrastamiseen seka vapaa-ajan viettoon kodin ulkopuolella esimerkiksi
kulttuurin parissa on tiarkead kaikenikiisille, ei vain lapsille. Yleisena
perusteluna oli niin fyysisen terveyden kuin mielenterveyden yllapito.
Harrastukset nahtiin tarpeellisena vastapainona arjen kiireelle ja
yksitoikkoisuudelle.

Juurikin ettd on harrastuksia [on tdrkedd], oli se sitten uintia, elokuvia tai
ndin, niin ne edesauttaisi ndihin sosiaalisiin juttuthin ja terveyteen.

Nainen 55 v., yksinasuva, Kuopio

Musta on tosi, tosi kivaa, ettd opiskelijana saa harrastaa, ettd saa viettdd
vapaa-aikaa jossakin muualla kuin sielld yksiossa. [...] Useampi just asuu
yksiossd, niin jos haluu yhtddn viettdd aikaa kavereitten kaa, niin sit taytyy
mennd jonnekin muualle.

Mies 22 v., yksinasuva, Helsinki

Aikuisten harrastamisessa itsendinen liikkuminen, kuten lenkkeily ja
pyordily, oli suosittua, ja se koettiin hyviksi ja edulliseksi keinoksi
hyvinvoinnin yllapitimiseen ja vapaa-ajan viettoon. Lisdksi moni kertoi
hyodyntavansa maksuttomia harrastusmahdollisuuksia, kuten
ulkokuntosaleja, puistojumpparyhmia, kirjastojen  tarjontaa  ja
ilmaiskonsertteja ja -tapahtumia. Kohtuullisen minimin mukaisessa
kulutuksessa ilmaistarjonnan ajateltiin tdydentavan maksullisia harrastuksia
ja vapaa-ajanviettoa.

Eldkeldisille kaupungilla on esim. tammonen KunnonLdhde, joka jdarjestdd
erilaisia [maksuttomia liikuntaryhmid]. [...] Ja nykyddnhdn kirjastosta
muuten esimerkiksi Oulu Sinfonian kausikortteja saa, ja onkohan sielld
teatterin myos tammosid, ettd sieltda voi ilmaiseksi lainata.

Nainen 71 v., yksinasuva, Oulu

Mi en koe, ettd mikdadn maksullinen harrastus on [aikuiselle] vdlttdmdton.
[...] Varsinkin pddkaupunkiseudulla on paljon ilmaista mahdollisuutta
tehdd, ilmaisia kuntosaleja.

Nainen 46 v., lapsiperhe, Helsinki

53



Viitebudjetit hyodykeryhmittdin

Perheelliset osallistujat pitivat lasten harrastuksia tarkedmpina kuin
aikuisten  harrastuksia ja monet Kkertoivat tinkivinsi omasta
harrastamisestaan lasten vuoksi. Sosiaalinen osallistuminen harrastusten
kautta oli monen mielesta tarkeampaa lapsille kuin aikuisille. Osa myos koki,
ettei lapsiperhearjessa ole yhta paljon aikaa omiin maksullisiin harrastuksiin
kuin ennen lapsia.

No mielekdstd puuhaa [pitdd olla], ja itellini se on musiikki ja sitten
litkkuminen. Mutta toki tdistd lapsilta ei riistetd. Lapset saavat harrastaa, ja
ritvitddn se raha jostakin, niin luonnossa litkkuminen on than hyvad
vathtoehto sitten vanhemmille, ettd mennddn kdvelemddn sinne Kallaveen
rantaan harrastuksen ajaksi, niin se on than hyvd.

Nainen 41 v., lapsiperhe, Kuopio

[On tdrkedd] ettd voi kdydd jossaki jotaki kohtuullista harrastamassa ja
nimenomaan silleen, ettd jokainen perheenjdsen. Jos on lapsia, niin
sittenhdn se tietenki aika paljon tuo sitd tyotd lissdd.

Mies 34 v., lapsiperhe, Jyvdskylda

Keskustelujen perusteella aikuisten vapaa-ajan ja kulttuurimenoja varten
on varattu henked kohden vuodessa 160 euroa. Harrastusten osalta
perheellisten aikuisten viitebudjetti on pienempi kuin yksinasuvien ja
pariskuntien viitebudjetti, koska perheelliset osallistujat painottivat lasten
harrastusten merkitysta kotitalouksien harrastusmenoissa - aikuisten
ajateltiin voivan tinkia harrastuksistaan lasten hyviksi. Perheellisille aikuisille
on henked kohden varattu 80 euroa vuodessa harrastuksia varten ja
yksinasuville seka pariskunnille henkea kohden 160 euroa vuodessa.

Perheellisen aikuisten 240 euron harrastus- ja vapaa-ajan vuosibudjetilla
voi kattaa esimerkiksi seuraavat vapaa-ajan aktiviteetit:

Esimerkki 1:
o Kuntosalikortti
o 2 jadkiekko-ottelua
o 2 kayntia livekeikalla

Esimerkki 2:
e 10 kerran kortti uimahalliin
e 10 kerran kortti ryhmaliikuntaan
o 2 kayntia elokuvateatterissa
o 2 kayntia teatterissa

Esimerkki 3:
o 6 kayntia elokuvateatterissa
o 1 kaynti livekeikalla
e 1kaynti teatterissa
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e 10 kerran kielikurssi

4.7.3 LEMMIKIT

Ryhmakeskusteluissa kasiteltiin lemmikkeja ja niiden roolia kohtuullisen
minimin mukaisessa kulutuksessa. Koirien ajateltiin edistidvian terveytta
saannollisen ulkoilun myota. Lisaksi lemmikkien koettiin tuovan elamaniloa
ja seuraa yksindisille. Monet lemmikkejd omistavat osallistujat sanoivat,
etteivat voisi kuvitella elamaa ilman lemmikkia, ja pitavansa lemmikkiaan
tarkedna osana eliméaansa. Samalla keskusteluissa tuli esille lemmikin pidon
kalleus; vaikka lemmikin voi hankkia kohtuullisella hinnalla, niiden hoito ja
varsinkin mahdolliset eldinlaakarikulut koettiin liian suuriksi viitebudjettiin.
Runsaasta keskustelusta huolimatta osallistujat paasaantoisesti paatyivat
lopputulokseen, ettei lemmikki kuulu viitebudjettiin, kuten ei aiempina
vuosinakaan.

Kun oon pikkasen yli kaks vuotta sitten koirani menettdny, niin kylld mada ite
koen, ettd se ois thanaa, ettd yhd ois mahollisuus tuloluokasta riippumatta
than realistisesti haaveilla siitd. [...] Mut sddli on, jos lemmikistd tulee joku
rikkaitten etuoikeus. Ettd se ensimmdinen eldinladkdrikdynti sitten, ettd
joutuu miettimddn, maksanko sitten eldimen lopettamisesta sen, minkd
pystyn ja sitte eldd surullisena loppueldmdan. Mutta onhan se toisaalta sitte
vdha etuoikeus, ettd semmosen thanan pystyy ottamaan itelleen.

Nainen 42 v., yksinasuva, Jyvdskyld

Ma oon samaa mieltd oikeestaan, ettd ei se [lemmikki] semmonen
valttamdttomyys oo. [...] Meilld ei oo mittadan [lemmikkid], enkd halua
mitddn. Mutta paljoko sitten johonki ruokaankin menee, en tiid. Mutta ei
mun mielestd [kuulu viitebudjettiin].

Nainen 63 v., yksinasuva, Oulu

474 LAHJAT

Lapsille mieleiset lahjat koettiin todella tarkeiksi syntymapaivina ja jouluna,
eikd niista haluttu tinkid. Joululahjoihin kaytettavaa rahamaiaraa tutkitaan
saannollisesti, ja esimerkiksi Nordean (2025) selvityksen mukaan suomalaiset
kayttivit vuonna 2025 joululahjoihin  keskimiddrin 316  euroa.
Ryhmakeskusteluissa keskusteltiin kohtuullisesta omille lapsille annettavien
lahjojen arvosta ja sopivana vuosisummana pidettiin 100 euroa. Lahjabudjetin
ajatellaan kattavan lasten tarvitsemat lelut, pelit ja kirjat, eika rahaa niihin ole
viitebudjeteissa varattu.

Lisaksi keskusteluissa nousi useasti esille lasten tarve ostaa lahja
ystaviensa “kaverisynttareille”, joita keskustelujen mukaan varsinkin
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alakouluikiisilla  jarjestetddan  paljon. Teinit saattavat  jarjestda
pienimuotoisempia syntymapaivajuhlia tai syntymapaivia vietetaan ystiavien
kanssa kdymalla syomassa tai elokuvissa. Keskustelujen perusteella kaikille yli
6-vuotiaille lapsille on varattu 60 euroa vuodessa ystavien syntymapaiville
osallistumiseen.

Synttdrilahja, se on tdrked asia, koska hdn koko vuoden odottaa, ettd saa
vdhintdadn jonkin lahjan, kun hdnelld on synttdrit. Se on yksi juttu. Ja toinen
Jjuttu on, jos lasten kaverit kutsuu heiddn synttdreille, sitten tdytyy ostaa
lahja hdnen kaverille. Se on myés tdrked.

Mies 39 v., lapsiperhe, Helsinki

Se on joku just 15 tai 20 euroa [kaverisynttdrien lahjojen hinta] [...]. Sinne
[syntymdpadivdjuhliin] pyydetddn koko luokan kaikki tytot ja on sieltd nyt
atka vaikee olla pois.

Mies 44 v., lapsiperhe, Helsinki

Aikuisille on varattu myos 60 euroa vuodessa ystavien ja sukulaisten
lahjoihin. Vaikka lahjojen antamista aikuisille tai joululahjojen vaihtamista
aikuisten kesken ei koettu yhta tarkeaksi kuin lasten lahjoja, kylailyn tai juhliin
osallistumisen ajateltiin vaativan pientd muistamista tai lahjan hankintaa.

Eiks se ole jonkunmoinen yhdistely matkailusta ja lahjoista se, kun menee
tuttavien mokille Juhla Mokka -paketin kanssa?

Mies 71 v., pariskunta, Helsinki

4.7.5 LOMAMATKAT

Mahdollisuus irtautua arjesta lomamatkoilla koettiin tarkedna tarpeena, ja
useimmin kohtuullisena pidettiin yhta tai kahta vuosittaista kotimaan matkaa,
esimerkiksi junalla matkustaen. Tarkeintd matkustelussa oli paastd kokemaan
jotain arjesta poikkeavaa seka nahda ja kokea paikkoja oman paikkakunnan
ulkopuolella. Monet painottivat lomamatkojen merkitysta erityisesti lapsille ja
lapsiperheille, mutta kaikenikaisten ajateltiin tarvitsevan vaihtelua arkeen ja
mahdollisuutta viettdd lomaa muuallakin kuin vain kotona.

No kyllahdan se surulliselta tuntuu ajatus, jos Suomessaki talld hetkelld
varmaan kasvaa niitd lapsia, jotka ei oo koko lapsuutensa aikana pddssy
kokemaan mitddan tallasta arjesta poikkeevaa. [...] Mut tarkeintd on just, ettd
on jotain pientd, vaikka se, etta lahtee Jyvdskyldstd jonneki Keuruulle, tai
mihinkd nyt pddsee than puolessa tunnissa, niin seki voi olla jo eldmys.

Nainen 42 v., yksinasuva, Jyvdskyld
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Mut kyljust toi kesdlomareissu [on tdrked] varsinki lapsille, lapsiperheille ja
tottakai myoés aikuisille than samalla tavalla, ettd sul on mahdollisuus kerran
vuoteen tehd joku reissu, semmonen lomareissu.

Nainen 36 v., lapsiperhe, Kuopio

Keskustelujen perusteella viitebudjettiin varattiin aikuisille vuodessa 200
euroa, yli 6-vuotiaille lapsille 120 euroa ja alle 6-vuotiaille 60 euroa
matkailupalveluihin. Eri kotitalouksille vuosittainen matkabudjetti vastaa
seuraavia summia:

e Yksi aikuinen: 200 e/v

Kaksi aikuista: 400 e/v

Yksi aikuinen ja yksi pikkulapsi: 260 e/v
Yksi aikuinen ja yksi lapsi: 320 e/v

Yksi aikuinen ja kaksi lasta: 440 e/v

Yksi aikuinen ja kaksi pikkulasta: 580 e/v
Kaksi aikuista ja kaksi lasta: 640 e/v
Kaksi aikuista ja kolme lasta: 760 e/v

Matkoihin varattu raha on vaatimaton verrattuna suomalaisten
keskimaarin matkailuun kayttamian rahasummaan. Suomalaiset tekivit
vuonna 2024 yli 13 miljoonaa vapaa-ajan matkaa kotimaassa tai ulkomailla
(Tilastokeskus, 2025). Kohtuullisen minimin mukaisen kulutukseen ei ajatella
kuuluvan lentomatkailua tai kalliita hotelliyopymisia. Monet keskustelijoista
sanoivat silloin till6in matkustavansa ulkomaille, tai jopa harrastavansa
matkailua, mutta useimmat kokivat sen olevan ylimaaraista luksusta.

Matkailuun varattu raha riittda kotitaloudesta riippuen huvipuistossa
kdymiseen, Tukholman tai Tallinnan risteilyyn, luontomatkailuun tai
edulliseen vuokrattavaan kesamokkiin. Kuluttajien mielesta vaihtelua arkeen
tuovat myoOs vierailut sukulaisten tai ystivien luona, mutta tdhan
tarkoitukseen varatut kustannukset ovat eri tuotekategorioissa (liikenteessa
julkisen liikenteen kaytt6 oman kunnan ulkopuolelle; kodin tavaroissa
vieraspatja vastavuoroisia vierailuja varten). Taulukko 13 koostaa vapaa-ajan
viettoon liittyvat kustannukset eri kotitalouksille.
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Taulukko 13. Vapaa-ajan ja harrastusten kustannukset viitebudjetissa kotitaloustyypeittéin, e/kk

Kotitaloustyyppi Lomamatkat, | Harrastukset ja Lahjat, Yhteensi,
e/kk kulttuuri, e/kk e/kk e/kk

Yksinasuvat 17 26 5 48
Pariskunnat 34 53 10 97
YH-perhe (t3v) 22 26 13 61
YH-perhe (ti4v) 27 62 18 107
YH-perhe (p1ov, t13v) 37 103 32 172
Pikkulapsiperhe (p2v, t6v) 48 52 32 132
Lapsiperhe (p4v, t1ov) 53 88 32 173
Teiniperhe (t14v, p16v) 53 123 32 208
Teiniperhe (p1ov, p15v, t17v) | 63 165 45 273

4.8 ASUMINEN

4.8.1 VUOKRA-ASUNTO

Kohtuullisen minimin mukaisen asumisen kustannusten arviointi on
haasteellista, koska asumisen hinta vaihtelee asuinpaikan mukaan, ja
kustannukset muodostuvat eri tavoin omistus- ja vuokra-asunnon kohdalla.
Lisdksi asumista tuetaan esimerkiksi kaupunkien ja sditididen
asuntotuotannolla, jolloin osa asuu markkinahintaa edullisemmassa
asunnossa. Kuten aiemmin, ja vertailun helpottamiseksi, viitebudjetissa
oletetaan, ettd kotitalous asuu markkinaperusteisesti hinnoitellussa vuokra-
asunnossa.

Puhuttaessa asumisen kohtuullisesta minimista keskusteluissa nousi esille
asunnon sijainti ja riittdva koko. Sijainnin osalta tarkeda olivat hyvat
joukkoliikenneyhteydet ja kohtuullinen etdisyys tarkeimmista palveluista
kuten ruokakaupasta. Hyvan sijainnin ajateltiin olevan lisdksi sellainen, ettei
tyo- tai koulumatkasta tule kohtuuttoman pitka. Lapsiperheissa muuttaminen
eri puolelle asuinpaikkakuntaa, esimerkiksi edullisempaan asuntoon, koettiin
haastavaksi.

[Tdrkedd on] asunto hyuvdlld sijainnilla, mis on palvelut ja julkinen litkenne
ldhella, siis mita tarkotan hyuvdlld sijainnilla. Ja sdhko, vesi ja sitte asunnon
koko meiddn kokoiselle kotitaloudelle niin vdhintddn 30 neliéo.

Nainen 27 v., pariskunta, Helsinki
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Mietin siis asunnon sijaintia ja hintaa, et pitdis olla kohtuullinen. Mut se on
nyt sitten jokaiselle hieman eri asia, miten saa, mut muutaman kilsan pddssa
siis palveluista silleen, ettd vois aatella.

Nainen 24 v., yksinasuva, Jyvdskyld

Ryhmissa oli myos keskustelua kohtuullisesta asumisvaljyydesta. Monet
yksinasuvat kertoivat asuvansa yksiossa, ja pitivat sita riittavana, mutta aivan
pienimmat yksiot koettiin hankalina tavallisen elaman kannalta. Esimerkiksi
etatoiden ja ystdvien vierailujen vuoksi ajateltiin, etta tilaa pitdisi olla hieman
enemman. Perheelliset pohtivat, tarvitsevatko lapset oman huoneen, ja monet
toivoivat, ettd se onnistuisi varsinkin isompien lasten osalta. Silti monet
kertoivat, ettd huoneen jakaminen on tavallista etenkin pienempien lasten ja
isompien perheiden kohdalla.

Siis md en mielellddn muuttais 24 [neliometrid] pienempddn kamppddn. Mul
on itelld 25 ja se on sillai aitka hyvd mun mielestd. Ja oli 24, ja siind alkoi
kdrsii mielenterveys, niin md en vdlttdmadt pystyis sithen.

Mies 22 v., yksinasuva, Helsinki

Me asutaan kaupungin asunnossa, mut toki meilld nyt on tilanne, ettd
tarvittais isompi asunto, niin se on kylld haastavaa. Nelioitd on tosi vdhdn
jotenkin. Ettd kolmioita on paljon, mutta sit taas nelioitd [ei ole tarjolla]. Ettd
molemmat lapset sais oman huoneen, niin ois than tarpeellista.

Nainen 41 v., lapsiperhe, Kuopio

Kolmio, joo [on sopiva kolmihenkiselle perheelle]. Ja kylld vdhintd, jos on
kolme ihmistd, niin joku 50 pitdis olla nelioitd. Seki riippuu vaha lapsen idstd,
Jjoka on, nukkuuko se sdngyssd, vai onko oma sdnky ja ndin, mut itelld on
vdha isompi asunto. Kyllad 50 nelioo, kylld mielummin isompiki sitd saa olla,
muuten se tila loppuu kesken.

Mies 34 v., lapsiperhe, Jyvdskyla

Viitebudjettien vuokrakustannukset on arvioitu Tilastokeskuksen (2025)
tietojen pohjalta suomalaisten vapaarahoitteisten vuokra-asuntojen
keskikoista  seka  keskineliovuokrista. = Keskustelujen = perusteella
keskimaarainen vuokra-asunnon koko vastaa useimpien nakemysta
kohtuullisesta asumisvaljyydestd sekd edustaa kotitalouksien tyypillista
asumisen elinkaarta. Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2016 helsinkilaisten
vuokrayksioiden keskikoko oli 31 m2, kun taas muiden suurten kaupunkien
keskikoko oli 32 m2 ja pienempien paikkakuntien 33 m2. Kaksioiden keskikoot
vaihtelivat 50-52 m2:n, kolmioiden 72—73 mz2:n ja nelididen 92—95 mz2:n
valilla (Lehtinen & Aalto, 2018). Eri kotitaloustyyppien oletetaan asuvan
seuraavanlaisissa asunnoissa:
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o Yksio: Alle 45-vuotiaat yksinasuvat

o Kaksio: Elakeikaiset yksinasuvat, yhden lapsen yksinhuoltajaperheet

o Kolmio: Pariskunnat, kahden lapsen yksinhuoltajaperheet, kahden
pienen lapsen perheet

o Nelio: Kahden ja kolmen isomman lapsen perheet

Taulukko 14 kuvaa viitebudjettien kuukausivuokria eri kokoisille
asunnoille eri puolilla Suomea. Vesimaksun oletetaan sisaltyvan vuokraan.
Hintatasoa verrattiin tarjolla oleviin vuokra-asuntoihin eri paikkakunnilla;
tavoitteena oli selvittaa, minkalaisia ja kuinka paljon asuntoja erilaisilla
vuokratasoilla oli saatavilla. Selvityksen perusteella todettiin, etta
viitebudjettien vuokratasoilla oli tarjolla useita erilaisia asuntoja ja etta
kotitalous voisi ainakin jonkin verran vaikuttaa kotinsa sijaintiin.

Viitebudjettien vuokratasot edustavat keskikokoisia ja -hintaisia vuokra-
asuntoja. Perustoimeentulotuessa hyvaksyttava vuokrataso on tyypillisesti
hieman viitebudjettien tasoa matalampi (Kela, 2025b), mutta ero vaihtelee
alueittain. Helsingissd yksioiden vuokra on viitebudjetissa 130 e/kk
korkeampi kuin perustoimeentulotuen hyviaksyma vuokra, ja Espoossa ja
Vantaalla yksioiden vuokra on viitebudjetissa 53 e/kk korkeampi. Toisaalta
Héameenlinnassa viitebudjettien yksioiden vuokrataso on 46 e/kk
toimeentulotuen tasoa matalampi. Eroa selittda se, ettd toimeentulotuen
korvaustasot on maaritetty kullekin kunnalle erikseen ja ne perustuvat
tarkempaan tietoon kunnan vallitsevasta vuokramarkkinasta. Lisdksi
viitebudjetti  painottaa  toimeentulotukea enemméan kotitalouksien
mahdollisuutta valita itselleen sopiva asuinalue ja saada hieman enemman
asuintilaa tukemaan elaman perustarpeita, kuten kotona tyoskentelya.

Taulukko 14.  Kuukausivuokrat viitebudjetissa asuntotyypeittéin, e/kk

Alue Yksio Kaksio | Kolmio | Nelio
Helsinki 845 1047 1406 1797
Padkaupunkiseutu 768 942 1244 1589
Muut yli 100 000 asukkaan kaupungit | 609 751 953 1218
Muu Suomi* 546 658 844 1098
Koko maa 663 799 1071 1368

*Laskettu Porin ja Himeenlinnan mediaanihinnoista
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4.8.2 ENERGIAKUSTANNUKSET JA KOTIVAKUUTUS

Energiakustannukset arvioitiin kotitalouksien oletetun asunnon koon ja
asukasmaaran mukaan. Arviot kotitalouksien vuotuisesta sahkonkulutuksesta
perustuvat Sahkovertailu-verkkosivun (https://sahkovertailu.fi/) arvioihin,
kun lammitysmuotona oletetaan olevan kaukolampd. Arvioita on verrattu
useiden energiayhtioiden tarjoamiin vuosikulutusarvioihin. Taulukossa 15
esitetddn viitebudjettien oletukset eri kokoisten asuntojen vuosittaisesta
sahkonkulutuksesta. Sahkon hinta perustuu energian hintaan (porssisahkon
vuotuinen keskihinta, energiayhtion muut maksut seka siahkonsiirto), ja se on
laskettu keskiarvona kolmelta eri energiayhtiolta.

Kotitalouden asumiskustannuksiin on laskettu lisdksi kotivakuutuksen
hinta. Kotivakuutus on pakollinen vuokra-asunnoissa, ja asukas vastaa sen
hankinnasta. Vakuutuksen hinta on laskettu keskiarvona neljan eri
vakuutusyhtion arvioista eri asuntotyyppien laajan kotivakuutuksen hinnasta.

Taulukko 15.  Energia- ja vakuutuskustannukset viitebudjetissa asuntotyypeittéin, e/kk

Asuntotyyppi Yksié | Kaksio | Kaksio | Kolmio | Kolmio | Kolmio | Nelio | Nelio
Asukasmiira 1 1 2 2 3 4 4 5
Sahkon kulutus, 1700 2300 2400 3000 3200 3700 4300 | 4700
kWh/v

Sahkon hinta, 28 37 38 46 50 55 63 65
e/kk

Laaja koti- 10 12 12 13 13 13 15 15
vakuutus, e/kk

Yhteensi, e/kk | 38 49 50 59 63 68 78 80

4.9 LIIKKUMINEN

Liikkumisen osalta osallistujat painottivat joukkoliikenteen seka pyorailyn
merkitystd kohtuullisen minimin mukaisessa kulutuksessa, varsinkin
paakaupunkiseudulla ja suurissa kaupungeissa, jossa joukkoliikenteen
koettiin toimivan riittdvan hyvalla tasolla. Liikkumisen vaatimukset riippuvat
asunnon sijainnista, johon yksin ja kaksin asuvat kokivat voivansa vaikuttaa.
Asunto ldhelld tyopaikkaa tai hyvien joukkoliikenneyhteyksien varrella
vahensivat merkittavasti auton tarvetta.
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Mul on taal [tdrkeitd] joukkolitkennelippu, pyord ja sit hyvd julkinen
litkenne. Ja itse asias me ku muutettiin kaupunkiin, niin luovuttiin autosta
kokonaan, niin sillon tdllon kyl vuokrataan sitd. Ja on tosi hyvin saatu.

Nainen 69 v., yksinasuva, Tampere

[Tdrkedd on] mahdollisuus joukkoliikenteeseen, mahdollisuus vierailla
sukulaisten luona, ja sitten on pyord tai auto. [...] Riippuu sitten tietysti
perheen tilanteesta, mutta joillekinhan se auto on kuitenki [vdlttamdton]
vaikka tothin pddsemisen. Kun on Suomi kuitenki niin iso maa ja harvaan
asuttu. Meilld on yksi auto, kun on niitd etdtéitd, niin et tarvii kahta olla. Ja
ma tykkddn paljon pyordailla.

Mies 30 v., lapsiperhe, Kuopio

Joukkoliikenteen kayttoon on viitebudjettiin laskettu kaikille yli
kouluikaisille kunnan sisdisen kausilipun mukainen hinta poissulkien
kotitaloudet, joissa on auto. Niissd kotitalouksissa joukkoliikennelippu on
laskettu vain toiselle aikuiselle. Lippujen hinnat on laskettu erikseen
padkaupunkiseudulle (HSL, kaksi vyohykettd) sekd muulle Suomelle (kolmen
suuren kunnan kausilippujen keskiarvohinta). Aikuisten, lasten ja elakelaisten
lippujen hinnat on laskettu erikseen.

Pyorailyn osalta viitebudjetteihin on sisallytetty kaikille polkupyora (2-
vuotiaalle lastenistuin), pyorailykypara, polkupyorian valaisin ja lukko seka
kaikkiin kotitalouksiin yksi rengaspumppu. Lisdksi aikuisten ja teinien
polkupyorien huoltoon on varattu rahaa joka toiselle vuodelle.

Toisaalta monet huomauttivat, ettd tyon ja pitkien etdisyyksien seka
sddolosuhteiden vuoksi auto saattaa olla joillekin vilttimaton. Monet
perheelliset myos ajattelivat, ettd lasten harrastukset ja muut lapsiperheen
menot saattavat vaatia autoa.

Itse pdrjddn tosi hyvin ilman autoo, mutta se voi mennd vaikeeks... Ja itseki
mennyt aamuviiteen tothin ja ethdn sillon siis kulje mitddn joukkolitkennetta.
[...] Ja tadlldki ollu semmosia lumimyrskyjd, ettd sitte kun on yrittiny ehtid
tothin, niin on joutunu tarpomaan semmosessa yli polvenkorkusessa
[hangessa].

Nainen 24 v., yksinasuva, Jyvdskyld

Oma auto on suuri helpotus, et matkat on kuitenkin tdssdkin kaupungissa
aika pitkid. Sit jos sattuu harrastamaan jotakin, niin meilldkin, tai tieddn
atka montakin lapsiperhettd. [...] Niin kylld joo, on poikakin mennyt
harkkoihin [julkisilla]. Tunti ja 15 minuuttia paikallisbussilla ensin
keskustaan, odotat sielld vaihtoo ja ldhet sitten, niin se [atka] hyvin nopeesti
menee. Koulun jélkeen kolmelta ldhtee ja yhdeksdltd on kotona (naurua).

Nainen 36 v., lapsiperhe, Kuopio
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Suomessa on noin 495 liikennekaytossa olevaa henkiloautoa 1000 asukasta
kohti, ja autokannan tiheys on pysynyt lahes muuttumattomana 2020-luvulla
(Autoalan Tiedotuskeskus, 2025). Tilastokeskuksen (2024) mukaan vuonna
2022 26 prosenttia kotitalouksista ei omistanut lainkaan autoa, ja
suurituloisimmat kuluttivat moninkertaisesti enemman liikenteeseen kuin
pienituloiset. Keskustelujen ja tilastotiedon valossa henkiloauto sisallytetaan
viitebudjetteihin, jotka koskevat padkaupunkiseudun ulkopuolella asuvia
vahintaan kahden lapsen perheitia. Aiemmassa vuoden 2018 viitebudjetissa
(Lehtinen & Aalto, 2018) auto oli laskettu kaikkiin kahden vanhemman
perheisiin riippumatta asuinpaikasta.

Autottomien kotitalouksien osalta viitebudjettiin on varattu rahaa
satunnaisiin  vierailuihin julkisilla liikennevilineilla oman kunnan
ulkopuolelle seka kuljetuspalveluihin. Kuljetuspalvelujen tarkoitus on kattaa
esimerkiksi ~ Kela-taksikyytien = omavastuuosuuksia, = hatatapauksessa
tarvittavia taksikyyteja tai pakettiauton vuokraa, esimerkiksi muuttoja tai
suurempien tavaroiden kuljetusta varten.

Ku meil ei oo autoo ja jos pittdd pdivystykseen mennd, eikd oo ambulanssia,
niin kyl se on vaan taksi tilattava, jos ei kukkaan kaveri satu siind lihelld
olemaan.

Nainen 47, lapsiperhe, Kuopio

Et kylli sen mun mielestd pitdis olla jo sit tuo tavarankuljetuski
[mahdollista], niin esim. jos sdd nyt ostat kdytettynd jonkun huonekalun,
niin... Nii, harva nyt kuljettaa ilmasiks, jos sdd ostat.

Nainen 55, lapsiperhe, Jyvdskyla

Kylla pyritadan se kolme kertaa vdhintddn vuodessa kdymddn siella
mummolassa. Ettd toki nyt vanhenevat vield, ettd voi olla, ettd vdhdn
tiuhempaan kdaydddn.

Nainen 36 v., lapsiperhe, Kuopio

Kuljetuspalveluihin varattiin 100 euroa vuodessa kutakin autotonta
kotitaloutta kohden. Tama summa kattaa esimerkiksi nelja yhdensuuntaista
Kela-taksikyytia vuodessa (Kela, 2025c). Vierailuihin kunnan ulkopuolelle
varattiin vuodessa kutakin aikuista kohden 120 euroa (lasten ja eldkeldisten
vastaavan arvoisten lippujen hinnat 60 ja 96 euroa). Lisaksi pienten lasten
kotitalouksiin on varattu rahaa lastenvaunujen tai -rattaiden hankintaan joko
kaytettyna tai niin, ettd niiden jalleenmyynti vahentdd vaunujen
kokonaiskustannusta.

Jotkut osallistujista ehdottivat, ettd sihkoauto olisi kestavampi valinta
kuin polttomoottoriauto. Sahkoautot ovat alkuinvestoinniltaan kalliimpia,
mutta ajokilometrien Kkertyessi siahkoauton kayttokustannukset ovat
alhaisemmat (Tengvall, 2024). Traficomin henkiloautojen paisto- ja
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kustannuslaskurin  (2025) avulla laskettiin kohtuullisen hintaisen
polttomoottoriauton ja kokonaiskustannuksiltaan vastaavan hintaisen
sihkoauton kustannukset (taulukko 16). Vaikka kayttokustannukset vastaavat
laskelmassa toisiaan, polttomoottoriautosta koituu Traficomin (2025)
mukaan merkittavasti suuremmat paastot. Sihkoauton hankinta edellyttaa
kuluttajalta enemman lainanottokykya, ja laskelman hintaisten sahkoautojen
valikoima on pienempi kuin bensiinikdyttoisten. Viitebudjettiin autoilun
kustannukseksi on arvioitu sahkoauton mukaisesti 426 e/kk, mika sisaltaa
auton hankinnasta, kaytostd ja huollosta kertyvat kustannukset. Lisdksi
viitebudjettiin on laskettu edullisen autopaikan arvioitu hinta. Niiden
kotitalouksien viitebudjetteihin, jossa on pienia lapsia, on sisillytetty myos
turvaistuin.

Taulukko 16.  Polttomoottori- ja sGhkbauton kadyttékustannusten vertailu

Kuluerit Polttomoottoriauto* Sihkoauto**
Hankinta- ja 914 2688
lainakustannukset, e/v

Polttoaine, e/v 2113 600
Huolto, pesu ja 481 385
renkaanvaihdot, e/v

Korjaukset, e/v 800 600
Vakuutukset ja katsastus, e/v | 650 650
Ajoneuvovero, e/v 184 183
Yhteensi, e/v 5142 5106
Yhteensi, e/kk 429 426
Paastot, kg CO,-ekv./v 3772 1596

* Oletukset: Hankintahinta 7500 e, 10 v. vanha, kiytto6ika 10 v., jddnnosarvo o e, ajokilometrit vuodessa
15 000, bensiinin hinta 1,812 ¢/1

** Oletukset: Hankintahinta 20 000 e, latauspistoke ja -asennus 2500 e, 4 v. vanha, kiyttoika 10 v.,
jdannosarvo o e, ajokilometrit vuodessa 15 000, sdhkon hinta 0,22 e/kWh

Koska liikennekustannukset riippuvat asuinpaikasta (auto vain
padkaupunkiseudun ulkopuolisissa lapsiperheissi, paakaupunkiseudun
julkisen liikenteen lippu kalliimpi kuin muualla Suomessa), taulukko 17
esittda liikennekustannukset padkaupunkiseudulla asuvien ja taulukko 18
muualla Suomessa asuvien kotitalouksien osalta.
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Taulukko 17. Liikennekustannukset viitebudjetissa kotitaloustyypeittdin pédékaupunkiseudulla,

e/kk
Kotitaloustyyppi Julkinen | Polkupyorija | Vierailutja Yhteensi,
liikenne, | lastenvaunut, | kuljetus- e/kk
e/kk e/kk palvelut, e/kk
M/N 45v 72 6 18 96
M/N 65v 43 6 16 65
Pari 50v 144 11 29 184
Pari N 50v, M 65v 116 11 26 153
Pari 65v 87 11 24 122
YH-perhe (t3v) 72 13 18 103
YH-perhe (ti4v) 104 11 24 139
YH-perhe (p1ov, t13v) 136 15 28 179
Pikkulapsiperhe (p2v, t6v) 144 22 28 194
Lapsiperhe (p4v, t1ov) 176 22 33 231
Teiniperhe (t14v, p16v) 208 23 38 269
Teiniperhe (p10ov, p15v, t17v) 240 26 43 309

Taulukko 18. Liikennekustannukset viitebudjetissa kotitaloustyypeittdin muualla Suomessa,

e/kk
Kotitaloustyyppi Julkinen | Polkupyoréd, | Vierailutja Auto, | Yhteensi,
liikenne, | lastenvaunut, | kuljetus- e/kk | e/kk
e/kk e/kk palvelut, e/kk
M/N 45v 57 6 18 0 81
M/N 65v 50 6 16 0] 72
Pari 50v 114 11 29 0 154
Pari N 50v, M 65v 107 11 26 o) 144
Pari 65v 99 11 25 o) 135
YH-perhe (t3v) 57 13 18 0] 88
YH-perhe (t14v) 88 11 24 0] 123
YH-perhe (p1ov, t13v) 62 15 0 439 516
Pikkulapsiperhe (p2v, t6v) 57 22 0 446 525
Lapsiperhe (p4v, t1ov) 88 21 o) 443 552
Teiniperhe (t14v, p16v) 119 23 0 439 581
Teiniperhe (p10v, p15v, t17v) | 150 26 0 439 615
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5 TULOKSET

5.1 VITEBUDJETIT ERILAISILLE KOTITALOUKSILLE

Tassa luvussa esitellidn yhteenveto eri kotitalouksien viitebudjettien
euromaaraisista kustannuksista kuukausitasolla. Taulukossa 19 esitelldan
yksinasuvien ja pariskuntien viitebudjetit ja taulukossa 20 perheellisten
viitebudjetit. Viitebudjetteihin sisiltyy tuotteita ja palveluja, joita kuluttajat
pitavat valttamattomina tai tarpeellisina, jotta tulevat toimeen, voivat
yllapitaa terveyttdan seka osallistua nyky-yhteiskunnan toimintaan
(Borgeraas, 1987). Viitebudjetit on maaritetty 14 esimerkkikotitaloudelle.
Tarkoituksena on ollut luoda mahdollisimman erilaisia, mutta yleisia
kotitaloustyyppeja. Kotitaloustyyppeja voi hyodyntdd pohjana muun
tyyppisten Kkotitalouksien kohtuullisten kulujen arvioinnille. Yksittaisten
kotitalouksien jasenten tarkkoja kuluja on haastava maarittaa tarkasti, koska
monet hankinnat ja kulutuskohteet ovat kotitalouden yhteisid. Luvussa 5.2
esitetdan kuitenkin arvio lasten kustannuksista viitebudjetissa.

Liitteessa 2 esitelldan yksityiskohtainen hyodykeluettelo viitebudjettien
sisaltdmista hyodykkeista, niiden kayttomaarasta seka arvioidusta kayttoidsta.
Kestohyodykkeille on laskettu kayttoidn mukainen vuosi- ja
kuukausikustannus. Tuotteet edustavat edullisia, muttei kaikkein halvimpia
vaihtoehtoja, joita on saatavilla liikkeista ympari Suomen. Tuotteiden hinta
viitebudjetissa perustuu yleisimmin kolmen vaihtoehtoisen tuotteen
keskiarvohintaan. Alennuksia tai tarjoushintoja ei ole huomioitu. Tuotteiden
hinnat perustuvat uutena hankittujen, ei kdytettyjen, tuotteiden hintoihin.

Liitteessa 3 esitetaan lisaksi viitebudjetteihin sisallytetyt vaatteet, kengit ja
asusteet eri sukupuolta oleville ja eri-ikiisille henkilGille. Liitteessa 1 esitelldan
ruokalistat, joiden perusteella kotitalouksien ruokakustannukset on arvioitu.

Viitebudjettien kokonaistaso riippuu ennen kaikkea henkilon iista,
sukupuolesta, kotitalouden koosta ja asuinpaikasta. Taulukossa 19 esitetdan
yksinasuvien ja pariskuntien viitebudjetit ja taulukossa 20 lapsiperheiden
viitebudjetit. Viitebudjettien taso vaihtelee yksin asuvien 1251-1761 eurosta
viisihenkisten perheiden 4187-4580 euroon.

Miesten kokonaiskustannukset ovat hieman naisia korkeampia, koska
miesten energiankulutus on suurempaa ja siten ruokakustannukset ovat
naisia korkeammat. Lisdksi jotkin yksittdiset menoerat vaihtelevat naisten ja
miesten valilla, kuten miesten puku ja parranajovilineet ja toisaalta naisten
kuukautistuotteet ja varikosmetiikka. Erot kuvaavat osittain sukupuoleen
liittyvia biologisia tarpeita ja osittain kulttuurisia odotuksia. Kaytannossa
yksiloiden kohdalla sukupuolen vaikutus kulutukseen vaihtelee, eivatka
viitebudjetit kuvasta tarkkaan kuluttajien yksilollisia tarpeita. Lisaksi
sukupuolen = moninaisuus ei vility viitebudjeteista;  esimerkiksi
muunsukupuolisten tarpeita ei ole selvitetty.
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Esimerkkitalouksia koskee myo6s useat eri rajoitukset. Viitebudjetissa
yksinhuoltajaperheen huoltajan tarpeet on maaritelty naisen tarpeiden
mukaan ja pariskuntien ja kahden huoltajan perheiden tarpeet naisen ja
miehen tarpeiden mukaan. Rajoituksena on huomattava myos lasten
lukumaaran seka heidan ikiensa ja sukupuoliensa yhdistelmat. Viitebudjetteja
tulee siis tulkita viitteellisinda malleina tai esimerkkilaskelmina, joiden
pohjalta voi arvioida muun tyyppisten kotitalouksien kohtuullista kulutusta.
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Taulukko 19.  Viitebudjetit yksinasuville ja pariskunnille vuonna 2025, e/kk
Hyodyke- Mg45v |[Ng5v (M65v |N65v |Pari |PariN Pari
ryhmiit 50V 50v, M 65v | 65V
Ruoka 312 256 278 224 567 534 502
Vaatetus 58 53 48 47 111 101 95
Tietoliikenne ja viihde-elektroniikka 93 93 93 93 132 132 132
Kodin kestotavarat 32 32 32 32 39 39 39
Kodin lyhytkestoiset kdyttotavarat 22 22 22 22 32 32 33
Hygienia ja kauneudenhoito 40 52 40 51 82 81 82
Terveydenhoito 22 30 39 39 47 59 72
Vapaa-aika ja harrastukset 48 48 48 48 97 97 97
Sahko ja vakuutukset 38 38 49 49 59 59 59
Yhteensi, pl. ruoka, liikkkuminen |353 368 371 381 599 600 609
ja vaokra
Yhteensi, pl. liikkuminen ja 665 624 649 605 1166 1134 1111
vuokra
Liikkuminen (alueen sisidinen julkinen liikenne)
Pk-seutu 96 96 65 65 184 153 122
Muu Suomi 81 81 72 72 154 144 135
Asuminen (vuokra-asunto)
Helsinki 845 845 1047 1047 1406 1406 1406
Padkaupunkiseutu 768 768 942 942 1244 1244 1244
Muut yli 100 000 asukkaan kaupungit | 609 609 751 751 953 953 953
Muu Suomi 546 546 658 658 844 844 844
Yhteensia
Helsinki 1606 1565 1761 1717 2756 2693 2639
Padkaupunkiseutu 1529 1488 1656 1612 2504 2531 2477
Muut yli 100 000 asukkaan kaupungit | 1355 1314 1472 1428 2273 2231 2199
Muu Suomi 1292 1251 1379 1335 2164 2122 2090
Koko maa keskimaarin 1446 1405 1567 1523 2447 2394 2351
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Taulukko 20.

Viitebudjetit perheille vuonna 2025, e/kk

Hyodyke- YH- |YH- |YH- Pikku- Lapsiperhe | Teiniperhe | Teiniperhe

ryhmiit perhe [perhe |perhe |lapsiperhe |(p4v, t1ov) |(t14v, (p1ov,
(t3v) |(tigv) |(prov, |(p2v, t6v) p16v) P15V, t17v)

t13v)

Ruoka 349 459 635 807 844 1020 1210

Vaatetus 119 125 194 236 245 268 339

Tietoliikenne ja viihde- 93 132 172 138 172 207 242

elektroniikka

Kodin kestotavarat 40 41 57 63 64 64 68

Kodin lyhytkestoiset 31 33 44 48 48 48 55

kayttotavarat

Hygienia ja 56 74 91 99 104 129 144

kauneudenhoito

Terveydenhoito 35 36 42 55 55 57 63

Vapaa-aika ja 61 107 172 132 173 208 273

harrastukset

Sahko ja vakuutukset 50 50 63 68 78 78 80

Yhteensi, pl. ruoka, 485 598 835 839 939 1059 1264

liikkuminen ja vaokra

Yhteensi, pl. 834 1057 1470 1646 1783 2079 2474

liikkuminen ja vaokra

Liikkuminen (alueen sisiinen julkinen liikenne, auto yli 3 hl6 talouksissa)

Padkaupunkiseutu 103 139 179 194 231 269 309

Muu Suomi 88 123 516 525 552 581 615

Asuminen (vuokra-asunto)

Helsinki 1047 1047 1406 1406 1797 1797 1797

Pidkaupunkiseutu 942 942 1244 1244 1589 1589 1589

Muut yli 100 000 751 751 953 953 1218 1218 1218

asukkaan kaupungit

Muu Suomi 658 658 844 844 1098 1098 1098

Yhteensi

Helsinki 1984 2243 3053 3246 3811 4145 4580

Pk-seutu 1879 2138 2893 3084 3603 3937 4372

Muut yli 100 000 1673 1931 2939 3124 3553 3878 4307

asukkaan kaupungit

Muu Suomi 1580 1838 2830 3015 3433 3758 4187

Koko maa keskimaarin 1779 2038 2929 3117 3600 3930 4362
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5.2 LASTEN KUSTANNUKSET

Lasten kustannukset ovat erityinen kiinnostuksen kohde eri toimijoille, minka
vuoksi eri-ikdisten lasten kustannukset on haluttu arvioida erikseen (esim.
erotilanteet, kts. Jauhiainen ym., 2024). Lasten kustannuksia voi myos
hyodyntaa, jos halutaan maarittaa viitebudjettien esimerkkikotitalouksista
poikkeavien kotitalouksien kuluja. Esimerkiksi neljan lapsen perheen
kulutusta voidaan arvioida lisiamalla halutun ikaryhman lapsen kulut kolmen
lapsen perheen kuluihin.

Taulukossa 21 esitellaan eri-ikdisten lasten arvioidut kustannukset
kuukausitasolla. Taulukon kategorioissa on huomioitu sellaiset menot, jotka
voidaan helposti yksiloida lapsiin kohdistuviksi menoiksi tai joita kuluu
enemman lasten lukumaaran mukaan. Osaa kotitalouden yhteisid menoja ei
ole laskettu lasten kustannuksiin, vaikka lasten lukumaéra saattaa vaikuttaa
niihin. Esimerkiksi tarvetta suurempaan asuntoon, sihkénkulutuksen kasvua
tai tarvetta autoon ei ole lasten kustannuksissa erikseen huomioitu.

Taulukko 21.  Eri ikdisten lasten kustannukset viitebudjetissa, e/kk

2-6-v. 7—12-v. |7-12-v. [13-17-V. |[13-17-V.

lapset tytot pojat tytot pojat
Ruoka 120 180 195 194 247
Vaatetus 63 69 71 71 84
Tietoliikenne 0 43 43 43 43
Liikkuminen 13 42 42 42 42
Hygienia ja kauneudenhoito 7 13 15 25 25
Terveys 5 6 6 7 7
Harrastukset ja vapaa-aika 29 65 65 65 65
Huonekalut ja kodin tavarat 18 19 19 19 19
Yhteensi, e/kk 254 437 456 465 531

Jaottelu kouluikaisten tyttojen ja poikien vililla on perusteltua johtuen
muun muassa erilaisesta energiantarpeesta; Kouluikdisten poikien
ruokabudjetti on suurempi kuin samanikaisten kouluikiisten tyttojen. Muita
huomioon otettavia eroja ovat hygienian- ja kauneudenhoitoon liittyvat
tarpeet. Teini-ikaisille tytoille viitebudjettiin on sisillytetty enemmaéan
kauneudenhoitotuotteita sekd kuukautistuotteita. Teini-ikiisille pojille on
taas varattu rahaa parranajovilineisiin seka mahdollisuuteen kayda
leikkauttamassa hiuksia hieman tyttoja useammin.
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Teini-ikdisten poikien kohdalla puvun sisillyttaminen nostaa
vaatebudjettia suhteessa tyttoihin. Siind missa tytoille on monipuolisesti
tarjolla edullisia vaihtoehtoja juhlapukeutumiseen, pojille katsottiin
tarpeelliseksi puvun hankkiminen esimerkiksi rippijuhlia, valmistujaisjuhlia
tai muita vastaavia tilaisuuksia varten.

Lasten kustannukset kasvavat merkittavasti, kun siirrytaan paivakoti-
ikdisesta kouluikdiseen lapseen. Suurimmat erot johtuvat tietoliikenteen,
liikkumisen ja harrastusten ja vapaa-ajan kustannuksista. Mahdollista
paivahoitomaksua ei ole huomioitu paiviakoti-ikiisten lasten kohdalla, silla
useimmat pienituloiset perheet ovat oikeutettuja maksuttomaan paivahoitoon
(Moller, 2025).

Kouluikaisille lapsille on laskettu mahdollisuus julkisen liikenteen
kayttoon. Tietoliikennekustannukset lasten osalta ovat laskeneet verrattuna
vuoden 2018 viitebudjettiin, koska aiemmin lukiolaisille sisillytettiin
viitebudjettiin oma kannettava tietokone. Vuonna 2021 voimaan tulleen
oppivelvollisuuslain mukaan toisen asteen tutkinnon tulee olla maksutonta
(Opetushallitus, 2022), minka vuoksi koulun tulee tarjota koulutarvikkeet,
kuten tietokoneet, maksutta koululaisten kiytt6on. Alypuhelin on sisillytetty
viitebudjettiin kaikille kouluikaisille lapsille.

Harrastuksiin ja vapaa-ajan budjettiin varattu summa on myo6s suurempi
kouluikaisilla lapsilla kuin sitd nuoremmilla. Sosiaalisen osallistumisen
merkitys seka mahdollisuus liikunta- tai taideharrastukseen on katsottu
erityisen tiarkeidksi kouluikiisten kohdalla.

Huonekalut ja kodin tavarat kattavat kodin pitka- ja lyhytkestoiset
hyodykkeita, jotka ovat lapsen henkilokohtaisesti tarvitsemia tavaroita, seka
hyodykkeita, joita lapsen takia tarvitaan kotitaloudessa suurempi maara.
Esimerkkini tarpeellisesta henkilokohtaisesta kodin tavarasta on lapsen
tarvitsema oma sianky, peitto ja tyyny seka tyopoyta ja -tuoli. Henkilomaaran
kasvaessa kotitalous tarvitsee enemmaén joitakin kodin tavaroita, kuten
astioita, sekd kuluttaa enemman pesuaineita ja muita kertakiyttotuotteita,
kuten wec-paperia. Lasten kustannuksiin on arvioitu myds lapsen osuus
tallaisista kotitalouden tarvitsemista hyodykkeista.

5.3 VERTAILU AIEMPIIN VIITEBUDJETTEIHIN

Euromaaraiset vertailut aiempiin tai eri menetelmilla laadittuihin
viitebudjetteihin ovat suuntaa antavia, eivatka valttamatta kerro muutoksista
kuluttajien kasityksista kohtuullisen minimin mukaisesta kulutuksesta.
Menetelmallinen ero aiempiin KTK:n laatimiin viitebudjetteihin (Lehtinen
ym., 2010; Lehtinen & Aalto, 2018) koskevat ennen kaikkea tuotteiden
hinnoittelua — aiemmin tuotteet hinnoiteltiin yhden tuotteen, nyt useamman
tuotteen keskiarvona. Turun yliopiston ja THL:n laatima viitebudjetti (Grahn
ym., 2023) on taas laadittu asiantuntijavetoisella menetelmalla. Vertailut

71



Tulokset

antavat kuitenkin tietoa menetelmien vaikutuksesta tuloksiin (kts. Carillo-
Alvarez ym., 2019; Mikinen, 2021) seki mahdollistavat karkealla tasolla eri
kotitaloustyyppien viitebudjettien kokoluokkien ja niiden vaihtelun vertailun.

Uusien viitebudjettien kokonaistaso on paasaantoisesti noussut verrattuna
KTK:n vuoden 2018 ja THL:n julkaisemiin vuoden 2022 viitebudjetteihin,
mutta ero johtuu ennen kaikkea yleisesta hintatason noususta. Hintataso on
noussut vuosina 2018-2025 21,5 prosenttia ja vuosina 2022-2025 8,3
prosenttia (Tilastokeskus, 2025). Uusien viitebudjettien taso on hyvin lahella
inflaation mukaista kustannustason nousua lukuun ottamatta lapsiperheiden
viitebudjetteja, jotka ovat suhteessa hieman kuluttajahintaindeksin nousua
pienemmat.

Kuvio 2 esittelee KTK:n vuoden 2018, THL:n vuoden 2022 ja KTK:n
uusimpien  viitebudjettien = kokonaissummat  vertailukelpoisimpien,
padkaupunkiseudulla asuvien Kkotitalouksien osalta. Eroina niiden
esimerkkikotitalouksien vililla ovat tyoikdisen pariskunnan iit — KTK:n
pariskunnan mies ja nainen maaritelladn yli 50-vuotiaiksi, kun taas THL:n
viitebudjeteissa noin 45-vuotiaiksi. Yksinhuoltajaperheen tapauksessa KTK:n
viitebudjetissa huoltaja maariteelldadn naiseksi ja lapsi 3-vuotiaaksi, kun taas
THL:n viitebudjetissa huoltaja on mies ja lapsi 4-vuotias. Lapsiperheen lapset
ovat KTK:n budjeteissa 4-vuotias poika ja 10-vuotias tytto, kun taas THL:n
budjetissa molemmat lapset ovat tytt6ja. Nailld eroilla voi olla joitain pienia
vaikutuksia kotitalouksien viitteelliseen kohtuulliseen kulutukseen.

4000
3500

3000

2500
2000 KTK 2018
THL 2022
1500 u KTK 2025
1000
500
0

Yksin asuva Yksin asuva Tyodikdinen YH-perhe, Lapsiperhe,
mies 45v  nainen 65v pariskunta  pikkulapsi 4v, 10v

Kuvio 2. Viitebudjettien kokonaiskustannukset erilaisille kotitalouksille 2018 (KTK:n
julkaisema), 2022 (THL:n julkaisema) ja 2025 (KTK:n julkaisema), e/kk. Huom! Eri
viitebudijetit laadittu eri menetelmilla. Esimerkkikotitalouksien sukupuoli- ja
ikarakenteessa eroja.

Rahallisesti merkittivin muutos viitebudjettien kustannuksissa on
henkiloauton poistaminen paidkaupunkiseudulla asuvien lapsiperheiden
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viitebudjeteista. Aiemmin auto oli sisallytetty KTK:n viitebudjetteihin kahden
huoltajan lapsiperheissa asuinpaikasta riippumatta. THL:n viitebudjeteissa
auto on laskettu erillisend erdnd. Jos perhe kayttda julkista liikennetta
henkiloauton sijaan, liikennekustannukset ovat noin 50-65 prosenttia
pienemmat. Paatos perustui osallistuvien kuluttajien ndkemykseen, jonka
mukaan auto ole valttamaton  paakaupunkiseudulla.  Toisaalta
kuljetuspalvelujen  (esim. Kela-taksi) sekd vierailuihin liittyvien
matkakustannusten (juna-/bussiliput) lisdys julkisen liikenteen ja
polkupyorailyn lisdksi on kasvattanut liikenteen osuutta niissa
kotitalouksissa, joihin ei ole budjetoitu autoa. Seutulipun tai kuntarajojen
ylittdvan julkisen liikenteen lipun hintaa ei ole uusissa viitebudjeteissa
huomioitu.

Tietoliikenteeseen liittyvit kustannukset ovat kasvaneet verrattuna KTK:n
vuoden 2018 ja THL:n vuoden 2022 viitebudjetteihin. KTK:n aiempiin
viitebudjetteihin nihden uusia hyodykkeitd ovat kuulokkeet kaikille, joille on
budjetoitu  alypuhelin, sekd kotitalouden yhteinen mediatilaus ja
tietoturvapalvelu. Toisaalta kouluikiisille lapsille ei enda budjetoitu omaa
tietokonetta, koska koulun tulee tarjota opiskeluvalineet oppilaille maksutta.
Verrattuna THL:n viitebudjetteihin harrastuksien ja vapaa-ajan painoarvo on
suhteessa pienempi KTK:n viitebudjeteissa, mutta joiltain osin ero selittyy
hyodykkeiden erilaisesta jaottelusta hyodykekategorioihin.

Tutkimusaineistosta ilmeni, ettd etatoiden vuoksi lounas syodaan
useammin kotona kuin ennen. Evait ja kotona valmistettu ruoka ovat
edullisempia kuin lounas henkilostoravintolassa, minka vuoksi ruokabudjetti
on inflaatio huomioiden pienempi kuin vuonna 2018. Aiemmin KTK:n
viitebudjetissa oli laskettu lounaan verotusarvon mukainen summa kolmelle
arkipdiville kymmenelle kuukaudelle. Uudessa viitebudjetissa verotusarvon
mukainen lounasruokailu tyoikaisille on laskettu yhdelle piiville viikossa
vuoden ympari. THL:n viitebudjetti ottaa huomioon ruoan eri tehtavat (esim.
ulkona syominen, vieraiden kutsuminen), mutta ei yhta tarkalla tasolla kuin
KTK:n viitebudjeteissa.

Eldinperaisten raaka-aineiden mairaa on vahennetty ruokalistasta
verrattuna aiempiin viitebudjetteihin. Ruokalistoissa on hyodynnetty
runsaasti kasvipohjaisia proteiinin lahteita, jotka ovat usein edullisempia kuin
elainperiiset. Joissain ruokalajeissa on myos yhdistelty niita kahta, jolloin
ruokavalio kestavampi ja raaka-aineet edullisempia, mutta ruokalajit edelleen
tuttuja. Lisaksi ruokalista varmistaa riittavan energian ja proteiinin saannin.
Vihannesten ja hedelmien kokonaismaaraa on kasvatettu verrattuna aiempiin
viitebudjetteihin, mika hieman nostaa ruokakustannuksia. Naista
muutoksista huolimatta kotona valmistetun ruoan hinta on inflaatio
huomioiden uusimmissa viitebudjeteissa samaa suuruusluokkaa kuin KTK:n
vuoden 2018 ja THL:n vuoden 2022 viitebudjetissa.
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5.4 VITEBUDJETIT VERRATTUNA TOTEUTUNEESEEN
KULUTUKSEEN

Jotta viitebudjettien tasoa ymmarretdan paremmin, niitd voi verrata
esimerkiksi suomalaisten keskikulutukseen tai pienituloisuuden rajaan.
Vuonna 2022 julkaistun kotitalouksien kulutustilaston (Tilastokeskus, 2022)
mukaan suomalaisten kotitalouksien kulutusmenot kulutusyksikkoa kohden
olivat keskimaarin 2363 euroa kuukaudessa. Kulutusyksikko vastaa yhden
aikuisen kulutusta. Kulutuksen maard on voimakkaasti riippuvainen
tulotasosta; ylin tulokvintiili (viidennes eniten tienanneista) kulutti
kuukausittain keskimiarin 3650 euroa, kun taas alin tulokvintiili kaytti
kulutukseen keskimairin 1404 euroa. Viitebudjettien taso on vastaa suurin
piirtein alimman tulokvintiilin keskikulutusta. Yksin elavin henkilon
viitebudjetit vaihtelevat sukupuolesta ja asuinpaikasta riippuen 1251-1761
euron valilla. Toiseksi alimpaan tuloviidennekseen kuluttivat keskimaarin
1866 euroa — kaikki yhden hengen talouksien viitebudjetit jaavat timan tason
alapuolelle.

Pienituloisuuden raja maaritetadn suhteessa viaeston mediaanituloon.
Eurostatin kayttima pienituloisuuden laskennallinen raja on 60 prosenttia
koko vaeston mediaanitulosta (Tilastokeskus, 2025). Tilastokeskuksen (2025)
mukaan yhden hengen taloudella pienituloisuusraja oli 18 314 euroa vuodessa,
mika tarkoittaa noin 1530 euron kuukausittaisia nettotuloja (tuloista jaljelle
jaava osuus verojen ja pakollisten maksujen jilkeen). Noin 14 prosenttia
suomalaisista jai pienituloisuusrajan alle vuonna 2024. Yhden hengen
talouksien viitebudjetit osuvat suurin piirtein pienituloisuusrajalle, mika
tarkoittaa, ettd valttamaton kulutus on pienituloiselle mahdollista, mutta
esimerkiksi sddstiminen on vaikeaa.

Rahan riittdvyys kohtuullisen minimin mukaiseen kulutukseen on
erityisen haasteellista yksinhuoltajaperheissi, jos tulot ovat pienet ja vain yksi
aikuinen osallistuu kotitalouden kustannusten kattamiseen. Pienituloisuuden
raja vastaa yhden aikuisen ja yhden alle 14-vuotiaan lapsen talouksissa noin
1980 euron sekd yhden aikuisen ja kahden alle 14-vuotiaan talouksissa noin
2440 euron nettotuloja (Tilastokeskus, 2025). Yksinhuoltajaperheiden
viitebudjettien taso vaihtelee 1580-3053 euron vililla, ja niistd suurin osa
ylittaa pienituloisuusrajan.

Kuvio 3 vertailee toteuneen kulutuksen tasoja, pienituloisuusrajaa seka
kahden yksinasuvan kotitalouden viitebudjettien koko Suomen keskiarvojen
tasoa.

74



2500

2363
2000
1866
1500 P
1404 1470 1405
1000
500
0
3 N2 ‘ & K\ 2
& & N N & ¥
Q'Q \ls \{s\ .@\ \Q‘% ~Q®(\
& © \© @ & N
NS O O N5 R O
» & & © & N
{_0 Q,Q QJ(\ &0\ ‘(\{b "o\}
N < N & N
) 2 QO W& &
> » @ 3 NG
\l_é \1_0 ) AQ?‘
Kuvio 3. Viitebudjettien vertailua suomalaisten keskimaaraiseen kulutukseen vuonna 2022
(kulutusyksikkd) ja pienituloisuusrajaan vuonna 2023 (yhden hengen kotitalous),
e/kk

Tilastokeskuksen (2024a) mukaan pienituloisimpien kotitalouksien
(tulokvintiili 1) kulutusmenoista 39 prosenttia kului asumiseen ja energiaan ja
18 prosenttia kului ruokaan. Asumisen ja ruoan jalkeen eniten euromaaraista
kulutusta kohdistui liikkumiseen (8 %), informaatioon ja viestintdan (5 %),
kulttuuriin ja vapaa-aikaan (5 %) ja vaatteisiin ja kenkiin (5 %).

Toteutuneeseen kulutukseen verrattuna padkaupunkiseudulla yksin elavan
henkilon viitebudjetista suurempi osuus kuluu asumiseen ja sahkoon (n. 52
%) ja ruokaan (20 %). Liikkumisen (6 %) ja vapaa-ajan (3 %) suhteellinen
merkitys on taas pienempi. Vertailu osoittaa, ettd viitebudjetin mukainen
kulutus panostaa suhteessa enemmain asumiseen ja ruokaan, mutta muu
kulutus on monilta osin vahaisempaa. Viitebudjetissa ei ole esimerkiksi
lainkaan alkoholia, tupakkaa, eika juuri herkkuja, seki maltillisesti matkailu-
ja viihdepalveluja. Lisaksi yksin eldvan viitebudjettiin ei ole sisilly
yksityisautoilua. Kuvio 4 esittdaa yksin eldvan tyoikdisen miehen viitebudjetin
hyodykeryhmien suhteelliset euromaaraiset osuudet.
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Kuvio 4. Yksin elavan pk-seudulla asuvan 45-vuotiaan miehen viitebudjetin hyédykeryhmien

suhteelliset osuudet

Kaksilapsisen, padkaupunkiseudun ulkopuolella asuvan perheen osalta
asumisen suhteellinen osuus (n. 35 %) oli lihempana pienituloisten
toteutunutta kulutusta. Ruokaan taas perheen viitebudjetissa on osoitettu
suhteessa suurempi euromaira (24 %). Paakaupunkiseudun ulkopuolisten
lapsiperheiden viitebudjeteissa on henkiloauto, mikd nostaa liikkumisen
suhteellista osuutta merkittavasti (16 %). Mikdli timan tyyppinen perhe
kayttaisi julkista liikennettd, eikd hankkisi henkiloautoa, kulutus vihenisi
euroissa laskettuna noin 9 prosenttia. Kuvio 5 esittdd kaksilapsisen,
padkaupunkiseudun  ulkopuolella @ asuvan  perheen  viitebudjetin
hyodykeryhmien euromaaraisen jakautumisen.
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Kuvio 5. Kaksilapsisen, pk-seudun ulkopuolella asuvan perheen viitebudjetin
hyddykeryhmien suhteelliset osuudet

5.5 VITEBUDJETIT JA KESTAVA KULUTUS

Viitebudjetit edustavat maaritelmallisesti vaatimatonta kulutusta, mista
syystd niiden mukainen kulutus on ymparistopaastoiltian pienempaa kuin
suomalaisten keskimidirdainen kulutus. Tiassd tutkimuksessa haluttiin
kuitenkin selvittda, voisiko viitebudjettien mukaista kulutusta suunnata
ympariston kannalta kestdvimp&ddn suuntaan, ja miten fokusryhmiin
osallistuvat kuluttajat sithen suhtautuvat. Lisdksi haluttiin selvittaa,
minkélaisten padstoja vdahentdvien keinojen osallistujat ajattelivat olevan
kaikkein toteuttamiskelpoisimpia.

Kestavyyden osalta oltiin kiinnostuneita nimenomaan
ymparistokestavyydesta ja  kulutuksen ymparistopaastoista, vaikka
kestavyyteen voitaisiin ottaa huomioon my0s muita Kkestdavyyden
ulottuvuuksia, kuten taloudellinen ja sosiaalinen kestavyys (Purvis ym., 2019).
Kestavyydesta  kysyttiin  osallistujilta  yleisesti  kasitetta  tarkasti
maarittelematta. Kysymys kestdvyydesta esitettiin toisen keskustelukerran
lopuksi kysymalla “Jos viitebudjetin kulutusta pyrkisi muuttamaan
kestavimmaksi ympariston kannalta, mita tekisitte?” Tarkoituksena oli
selvittaa, miten kuluttajat itse ymmartavat kasitteen ja minkalaisen
kulutuksen he ajattelevat olevan ympariston kannalta kestavaa.

Yksittaisista kulutukseen liittyvista valinnoista useimmin mainittiin
ruokavalion muuttaminen ympariston kannalta kestdvimpaidn suuntaan.
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Erityisesti punaisen lihan vdhentdminen tai kasvisruokailuun siirtyminen
sekd ruokahavikin vahentiminen mainittiin usein. Liikkumisen osalta
mainittiin — asuinpaikasta ja eldmaéantilanteesta riippuen - autosta
luopuminen, autoilun viahentaminen tai sahk6autoon vaihtaminen. Matkailun
osalta lentdmisen valttiminen ajateltiin olevan hyva keino kulutuksen
paastojen vahentamiseen, vaikka lentamista ei viitebudjetissa kalliin hinnan
vuoksi ole muutenkaan. Asumisen pédastot nousivat keskusteluissa esiin
vahemman, mutta mainittuja keinoja olivat esimerkiksi kerrostaloasuminen
omakotitalon sijaan ja kaupungin keskustassa asuminen. Asumisen rooli
nahtiin tyypillisesti olennaisena sijaintinsa kautta, mahdollistaen (tai estden)
autosta luopumisen.

Mun mielestd ehkd toi litkkuminen [helpoin keino kulutuksen pddstdjen
vdhentdmiseen]. Semmosella perusterveelld thmiselld litkkuminen just, ettd
kayttdad vaikka polkupyérdda tai julkista litkennettd. Ja kyl toi ruoka, ettd
vaikkei nyt tarvii heti alkaa vegaaniksi, mutta esim. punaisen lithan
vdhennys, niin kyl sekin tekee paljon.

Nainen 27 v., pariskunta, Helsinki

Varmaan tdilleen kaupunkioloissa sitd pystyy eldmddn aitka mukavaa,
tavallista eldmada ja tehdd ekologisia valintoja than huomaamattaankin. [...J
Vaikka mun sisko asuu maaseudulla Hdmeessd ja ajaa joka pdivd
kymmenen kilometrid. Varmaan pystyis meneen téthin jollain
sahkopyordalld, lastipyordlld ostoksille tai tdlleen, mutta useimmiten
suomalaiselle se auto nyt on atka lailla vdlttamdttomyys.

Nainen 42 v., yksinasuva, Jyvdskylda

Kaytettynd ostaminen ja kierrdttiminen mainittiin useasti keinona
kuluttaa kestavasti ja edullisesti. Esimerkiksi lasten vaatteiden ostaminen
kaytettyna seka perheen tai ystavien kesken lasten vaatteiden kierrattaminen
oli hyvin tavallista. My6s esimerkiksi huonekalujen ja astioiden hankkiminen
kaytettyna oli suosittua. Toisaalta oli tuotteita, joita ei yleisesti haluttu ostaa
kaytettyna, kuten alusvaatteita, sankyja tai sohvia.

Esimerikiksi kirppareilla ja SPR:n Kontissa on minusta tost hyvd valikoima
[kdytettyja astioita], ja oon iteki monesti ostanu thania. [ ...] Kustannussyistd
ja ekologisuussyistas sieltd, ettd on than hyva.

Nainen 47 v., lapsiperhe, Kuopio

Yleisend haasteena kohtuullisen minimin mukaisessa kulutuksessa on
tuotteiden riittava laatu sekd mahdollisuus korjata kaytossa rikkoutuneita
tuotteita. Yleinen ajatus oli, ettd tuotteiden laatu on heikentynyt, eika
korjaaminen ole yhta kannattavaa kuin ennen. Keskusteluissa pohdittiin
usein, ettd pienituloinen saattaa joutua turvautumaan hankintahinnaltaan
halpoihin tuotteisiin, mutta jotka eivat kesta kayttoa tai joita ei pysty
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korjaamaan. Viitebudjetteihin valitut tuotteet ovat edullisia, mutta eivat
kaikkein halvimpia — tuotteiden todellista kestavyyttd ei kuitenkaan ole
viitebudjetteja varten voitu testata tai yksityiskohtaisesti tutkia. Suomalaisia
tuottajia on suosittu mahdollisuuksien mukaan. Lisaksi viitebudjetteihin on
lisatty vaatteiden ja huonekalujen pienimuotoiseen korjaukseen ja huoltoon
liittyvia tarvikkeita.

Esimerkiksi kodinkonekorjaajien ammattikunta, niin sehdn on kuoleva
ammattikunta valitettavasti. [...] Meiddn 12-vuotiaaseen pesukoneeseen on
kahteen kertaan vathdettu osia, mutta se on vield sitd aikaa. Ettd sielld on
osia, mitd vaihtaa, eikd niin, ettd se on valssattu yhteen monttiin, ja se
ratkaisu on tyontdd se Kivenlahden sillalta mereen.

Mies 46 v., lapsiperhe, Helsinki

Suunnitelmallisuus kuluttamisessa ajateltiin olevan tiarkea keino vihentaa
ylikulutusta ja tarpeettomia kulutuksen paast6ja. Monet keskustelijat kokivat
haasteeksi harkitsemattoman ostamisen ja huvin vuoksi shoppailun, minka
takia tulee tehtyad virheostoksia tai ostettua yli omien tarpeiden.
Viitebudjeteissa kukin hyodyke vastaa keskusteluissa esiin nousseita tarpeita,
eika ylimaaraisia tuotteita niissa ole.

Ehkd aattelen, ettd just se, ettd et tarvitse mennd ostaa kaikkee koko ajan.
Tai just vahdn tdmmostd, mitd tulee helposti, jos nyt kday keskustassa tai
menee vaateostoksille, niin joo, md tarviin ton’. Et todellakaan tarvii. Siis
semmonen kulutuksen vdhentdminen.

Mies 34 v., pariskunta, Jyvdskyla

Vois hakkee sitd mukkaa, ku on loppu. Mutta kun oot halvalla saanu, ettd
myyvddn kolme pulloa kympilld, niin otetaan ne kolme. Ja kaapit pursuaa
niitd, ja aina vaan lisaa ja lisdd. Milloin siind oppis sen, ettd kdyttdisi
[loppuun]?

Nainen 55 v., yksinasuva, Kuopio

Kestavyysnakokulmat otettiin huomioon viitebudjettien laadinnassa
mahdollisuuksien mukaan, mutta tarkeimpand kriteerind oli silti arjen
sujuminen ja valttamattomien kulutustarpeiden tayttdminen kohtuullisen
minimin maaritelman mukaisesti (Borgeraas, 1987). Viitebudjettien
laadinnan jidlkeen laskimme niiden mukaisen kulutuksen hiili- ja
materiaalijalanjaljet, jotka esitelladn seuraavaksi.
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5.6 VITEBUDJETTIEN MUKAISEN KULUTUKSEN
HIILIJALANJALJET

Viitebudjettien  laadinnan  jialkeen  laskettiin  niiden  hiili- ja
materiaalijalanjaljet  (laskentaperusteet esitellaan kappaleessa 3.6).
Viitebudjetteihin ei tehty laskelmien perusteella muutoksia, mutta
jatkotutkimuksessa viitebudjetteja voisi muokata edelleen kestivampain
suuntaan tassa esitettyjen laskelmien perusteella.

Viitebudjettien mukaisen kulutuksen hiilijalanjialkia on hyodyllista
tarkastella niin kotitaloutta kohden kuin kulutusyksikkoa ja henkea kohden,
silla eri kotitaloustyyppien jalanjiljet korostuvat eri tavoin tarkastelutasosta
riippuen. Lisdksi erilaiset kotitaloudet kuluttavat eri tavoin, mika heijastuu
hiilijalanjalkeen (ks. Salo ym, 2021). Jalanjalkia tarkasteltaessa kotitalouksien
asuinpaikaksi on oletettu Helsinki, jolloin asumisen ja julkisen liikenteen
osalta tulokset edustavat maksimiarvoja. Muun Suomen osalta jalanjiljet ovat
hieman matalampia. Liitteessi 4 on kuvattu kokonaishiilijalanjiljet
kotitalouksittain eri asuinpaikkaoletuksilla.
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]
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M65v I,
N 65v I .
Pari 50v I I
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Pari 65 v I I
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Kuvio 6. Hiilijalanjalki vuodessa kotitaloutta kohden, kg CO2-ekv.



Kuten kuviosta 6 selvida, hiilijalanjalki kotitaloutta kohden tarkasteltuna
on korkein suuremmissa kotitalouksissa, joissa myos kulutus on korkeampaa,
ja vastaavasti matalin yhden hengen kotitalouksissa. Kotitalouskohtainen
hiilijalanjalki on korkein kolmilapsisessa perheessa (19 709 kg CO.-ekv.) ja
matalin yksinasuvan alle 45-vuotiaan naisen kotitaloudessa (5 977 kg CO--
ekv.). Tuoteryhmien osalta asuminen, ruoka ja liikkuminen yhdessa
aiheuttavat suuren osan vuosittaisesta hiilijalanjaljestd  jokaisen
kotitaloustyypin tapauksessa. Asumisen, ruoan ja liikkumisen yhteenlaskettu
osuus Helsingissi asuvan kotitalouden hiilijalanjiljesta on keskimaarin noin
84 prosenttia, mutta prosentuaalinen osuus vaihtelee hieman kotitaloustyypin
mukaan.

Liitteessa 5 on kuvattu tarkemmin hiilijalanjaljen prosenttiosuudet
kotitaloustyypeittdin. Asumisen osuus hiilijalanjaljestd on keskim&irin 46
prosenttia oletuksella, ettd kotitalouden asuinpaikka on Helsinki. Yli 65-
vuotiaan yksinasuvan naisen Kkotitaloudessa asumisen osuus on jopa 58
prosenttia kokonaishiilijalanjiljesta. Matalimmillaan asumisen osuus
hiilijalanjiljesta on 34 prosenttia kolmen lapsen perheessi. Asumisen osuus
kokonaishiilijalanjaljestd onkin hieman matalampi suuremmissa perheissa
yksinasuviin verrattuna. Ruoan osuus hiilijalanjiljesta on puolestaan
keskimaarin 26 prosenttia. Suurimmillaan ruoan osuus
kokonaishiilijalanjdljestd on 32 prosenttia kolmen lapsen perheessi ja
pienimmillddan 18 prosenttia yli 65-vuotiaan naisen kotitaloudessa.
Liikkumisen osuus hiilijalanjiljestd oletuksella, ettd asuinpaikka on
paakaupunkiseudulla, on keskimaarin 13 prosenttia. Korkeimmillaan
liikkumisen osuus hiilijalanjiljestd on 17 prosenttia kolmen lapsen perheessa
ja  matalimmillaan 9  prosenttia = yhden  3-vuotiaan  lapsen
yksinhuoltajaperheessa.

Jaljelle jaava muu kulutus kattaa keskimadirin 16 prosenttia
hiilijalanjdljesta, josta vaatteiden ja kenkien osuus on keskimiirin 6
prosenttia, terveyden, hygienian ja kauneudenhoidon osuus 3 prosenttia,
harrastusten ja vapaa-ajan osuus 2 prosenttia, ja tietoliikenteen osuus 2
prosenttia. Kodin kestotavaroiden seka kodin kayttotavaroiden osuudet ovat
keskimairin vain 1 prosentin.

Hiilijalanjilked ja sen jakaumaa voidaan verrata erilaisten ja erikokoisten
kotitalouksien vililla kulutusyksikoéittdin. Kotitalouskohtainen hiilijalanjalki
jaetaan kunkin kotitalouden yhteenlasketuilla painotetuilla kulutusyksikoilla.
OECD:n muunnettuun kulutusyksikkoasteikkoon perustuen kotitalouden
ensimmainen aikuinen saa painon 1, muut yli 13-vuotiaat saavat painon 0,5 ja
0—13-vuotiaat saavat painon 0,3. Kuvio 7 esittaa viitebudjettien mukaisen
kulutuksen hiilijalanjaljen kulutusyksikk6a kohden.
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Kuvio 7. Hiilijalanjalki vuodessa kulutusyksikkda kohden, kg CO2-ekv.

Kulutusyksikkoa kohden tarkasteltuna erot kotitalouksien hiilijalanjalkien
valilla muuttuvat. Korkein hiilijalanjidlki kulutusyksikk6a kohden on
kaksilapsisessa yksinhuoltajaperheessa (7 936 kg CO2-ekv.) ja matalimmillaan
se on yksinhuoltajaperheessd, johon kuuluu 3-vuotias lapsi (5 912 kg CO--
ekv.). Asumisen hiilijalanjalki kulutusyksikk6d kohden on matalampi
suurikokoisissa  kotitalouksissa. Kolmen lapsen perheen asumisen
kulutusyksikkokohtainen hiilijalanjilki onkin kaikkein matalin, ja sen sijaan
yksinasuvien ja pariskuntien asumisen hiilijalanjalki kulutusyksikkoa kohden
on korkeampi. Ruoan, liikkkumisen ja muun kulutuksen osalta hiilijalanjalki
kulutusyksikkoa kohden puolestaan on hieman korkeampi suuremmissa kuin
pienemmissa kotitalouksissa.

Kulutusyksikkokohtaisen tarkastelun lisaksi kotitalouksien hiilijalanjiljet
voidaan kuvata henked kohden laskettuina ja lisdksi tuloksia voidaan verrata
vuoden 2021 keskimairdiseen verrokkihiilijalanjalkeen, joka kuvastaa
keskimaaraista suomalaisen hiilijalanjalkea. Vertailu esitetdan kuviossa 8.
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Kuvio 8. Hiilijalanjalki vuodessa henkil6a kohden seka vuoden 2021 verrokkitieto, kg CO--

ekv.

Henked kohden laskettu hiilijalanjdalki on korkeampi yhden hengen
kotitalouksissa ja matalampi suuremmissa kotitalouksissa. Korkeimmillaan
henkilokohtainen hiilijalanjilki on yli 65-vuotiaan miehen kotitaloudessa (6
916 kg CO2-ekv.) ja matalimmillaan kahden lapsen pikkulapsiperheessa (3 275
kg CO2-ekv.). Eroja henkilokohtaisessa hiilijalanjiljessa kotitaloustyyppien
valilla selittda pitkalti asumisen hiilijalanjalki, joka on henked kohden
mitattuna korkeampi yksinasuvien ja matalampi suurempien kotitalouksien
tapauksessa.

Viitebudjettien mukaiset yhteenlasketut hiilijalanjiljet henked kohden
ovat matalampia jokaisen kotitaloustyypin tapauksessa verrattuna
henkilokohtaiseen verrokkihiilijalanjalkeen vuodelta 2021. Pariskuntien
asumisen henkilokohtainen hiilijalanjalki on ldhes yhtad suuri kuin
verrokkilaskelmassa. Yhden hengen kotitalouksien asumisen hiilijalanjalki on
puolestaan verrokkilaskelmaa korkeampi, etenkin yli 65-vuotiaiden
kotitalouksissa. Ruoan osalta yli 65-vuotiaan miehen kotitalouden
hiilijalanjalki vastaa suunnilleen verrokkitietoa. Sen sijaan alle 45-vuotiaan
miehen kotitalouden ruoan hiilijalanjalki on verrokkitietoa hieman korkeampi
ja muiden kotitalouksien osalta puolestaan sitd hieman matalampi.
Liikkumisessa ja muussa kulutuksessa hiilijalanjdlki henked kohden on
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huomattavasti matalampi jokaisessa kotitaloustyypissa verrokkitietoon
verrattuna. Lisdksi muun kulutuksen osuus kokonaishiilijjalanjaljesta on
korkeampi, noin 26 prosenttia, kuin viitebudjettien mukaisen kulutuksen
keskimaardainen osuus, noin 16 prosenttia. Liikkumisen osuus
kokonaishiilijalanjaljesta on puolestaan verrokkilaskelmassa 22 prosenttia,
kun taas viitebudjettien mukaisen kulutuksen liikkumisen keskimaarainen
osuus on 11 prosenttia. Vastaavasti asumisen ja ruoan osuudet verrokkitiedon
kokonaishiilijalanjiljesta ovat matalampia viitebudjettien mukaisen
kulutuksen keskimaaraisiin osuuksiin verrattuna. Erot osuuksissa selittyvat
osittain silla, ettda verrokkihiilijalanjaljen ja viitebudjettien mukaisen
kulutuksen padtuoteryhmissi on mukana hieman toisistaan eroavia
alatuoteryhmia. Viitebudjettien tulokset ja verrokkivuoden tulokset eivit ole
taysin vertailukelpoisia, koska ne on arvioitu eri vuosille kalibroiduilla
malleilla. Viitebudjettien hiilijalanjaljet ovat hieman harhaisia ylospidin
verrattuna vuoden 2021 tulokseen.

Kaksi- ja kolmilapsisten padkaupunkiseudun ulkopuolella asuvien
perheiden viitebudjettiin kuuluu sdhkoauto. Tastd syystd Kkyseisten
kotitalouksien liikkumisen hiilijjalanjalki on korkeampi kuin muilla
kotitalouksilla. Autoilun jalanjiljet sisdltdvat hankinnan ja lainan,
sihkolatauksen tai polttoaineen kulutuksen, huollot, pesut ja renkaiden
vaihdot, korjaukset sekd vakuutukset ja katsastukset. Kokonaisuudessaan
sahkoautoilun hiilijalanjalki on 1 062 kg CO2-ekv. Sahkoautoilun jalanjalkea
voidaan  my0s  verrata  polttomoottoriautoilun hiilijalanjidlkeen.
Polttomoottoriautoilun kokonaishiilijalanjalki on 4 192 kg CO2-ekv. ja nidin
ollen sen hiilijalanjilki on l1dhes nelinkertainen sihkoautoilun hiilijalanjalkeen
verrattuna. Tama selittyy hyvin pitkalti kayttovoiman hiilijalanjaljen eroilla,
silla polttomoottoriauton bensan kulutuksesta aiheutuva hiilijalanjalki (3 798
kg CO2-ekv.) on huomattavasti korkeampi kuin sihkéauton sahkonkulutuksen
jalanjalki (437 kg CO-:-ekv.). Laskelmissa ei pystytty tdysimaaraisesti
huomioimaan sahko- ja polttomoottoriautojen valmistuksen hiilijalanjalkien
eroja. Nidin ollen sdhkoéautoilun hiilijalanjalki jai todennikoisesti jonkin
verran todellista alhaisemmaksi.

McElroy ja O’Neill (2025) arvioivat Iso-Britannian datojen pohjalta vuoden
2019 tasossa erilaisten tavoitebudjettien hiilijalanjalkia. Kohtuullisen elaméan
skenaariossa (decent living scenario) kulutuksen paastot olivat noin 4 000 kg
CO:2-ekv. ja hyvian elamidn skenaariossa (good life scenario) selvasti
korkeampi, noin 7 500 kg CO2-ekv., joka asettuu Suomen 2021 verrokin
tasolle. Pariisin ilmastosopimuksessa tavoitellun 1,5 asteen ilmaston
lampenemisen on arvioitu merkitsevain maksimissaan noin 2 500
hiilidioksidiekvivalenttikilon = suuruista  vuosittaista  henkilokohtaista
hiilibudjettia (Lettenmeier ym., 2019). Kaikissa viitebudjeteissa jaadaan
huomattavan kauas tasta tasosta.

Tulokset osoittavat hiilijalanjaljen rakenteelliset ja tuotantotapoihin
liittyvat syyt: mikdli asumisen energiankulutukseen ja ruoantuotantoon
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liittyvid paastoja ei pystytd vahentamaiaan, kohtuullinenkaan elaméantapa ei
riita paasemaan tavoitellulle kulutuksen paastotasolle.

5.7 VITEBUDJETTIEN MUKAISEN KULUTUKSEN
MATERIAALIJALANJALJET

Viitebudjettien mukaisen kulutuksen materiaalijalanjalkia voidaan tarkastella
samalla tavalla kuin hiilijalanjilkidkin. My0s materiaalijalanjilkien osalta
kotitalous-, kulutusyksikko- ja henkilokohtainen tarkastelu on hyodyllista.
Kotitalouksien asuinpaikaksi on oletettu Helsinki, jolloin asumisen ja julkisen
liikenteen osalta tulokset edustavat maksimiarvoja myos
materiaalijalanjialkien  tapauksessa. Liitteessa 3 on  kuvattu
materiaalijalanjaljet kotitalouksittain eri asuinpaikkaoletuksilla.
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N65v I
Pari 50v I .
Pari, N 50v, M 65v I
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Kuvio 9. Materiaalijalanjalki vuodessa kotitaloutta kohden, kg.
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Materiaalijalanjiljen jakautuminen Kkotitaloustyyppien kesken on hyvin
samankaltainen kuin hiilijalanjidljen tapauksessa (kuvio 9). Korkein
materiaalijalanjalki on kolmen lapsen perheessa (36 196 kg) ja
matalimmillaan materiaalijalanjalki on yksin asuvan alle 45-vuotiaan naisen
kotitaloudessa (10 998 kg).

Myos tuoteryhmien osalta materiaalijalanjalki jakautuu hyvin samalla
tavalla kuin hiilijalanjilki ja tuoteryhmien prosentuaaliset osuudet, jotka on
tarkemmin kuvattu liitteessd 3, ovat hyvin samankaltaisia. Hiilijalanjiljen
tavoin asuminen, ruoka ja liikkuminen aiheuttavat keskimaarin 84 prosenttia
myo0s kokonaismateriaalijalanjaljesta. Asumisen osuus materiaalijalanjaljesta
on keskimaarin 46 prosenttia asuinpaikan ollessa Helsinki. Korkeimmillaan
osuus on 58 prosenttia yli 65-vuotiaan yksinasuvan naisen kotitaloudessa ja
matalimmillaan 34 prosenttia kolmen lapsen perheessd. Keskimaardinen
ruoan osuus materiaalijalanjiljesta on 29 prosenttia, ja korkeimmillaan se on
37 prosenttia kolmen lapsen perheessd ja matalimmillaan puolestaan 20
prosenttia yksin asuvan yli 65-vuotiaan naisen kotitaloudessa. Liikkumisen
osuus materiaalijalanjaljestd on keskimaarin 9 prosenttia, kun asuinpaikaksi
oletetaan paakaupunkiseutu. Korkeimmillaan liikkumisen osuus on 12
prosenttia kolmen lapsen perheessi ja matalimmillaan 6 prosenttia yhden 3-
vuotiaan lapsen yksinhuoltajaperheessa.

Jaljelle jaava muu kulutus kattaa keskimédrin 16 prosenttia myos
materiaalijalanjiljesta, josta vaatteiden ja kenkien osuus on keskimaarin 5
prosenttia, terveyden, hygienian ja kauneudenhoidon osuus 4 prosenttia,
tietoliikenteen osuus 3 prosenttia, ja kodin kestotavaroiden osuus 2
prosenttia. Kodin kiyttotavaroiden sekid harrastusten ja vapaa-ajan osuudet
ovat keskimairin vain 1 prosentin.

Hiilijalanjdljen tavoin my6s materiaalijalanjalki voidaan esittda
kulutusyksikkoa kohden, mahdollistaen vertailun kotitaloustyyppien valilla.
Vertailu esitetdan kuviossa 10.
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Kuvio 10.  Materiaalijalanjalki vuodessa kulutusyksikk6a kohden, kg.

Korkein materiaalijalanjalki kulutusyksikkoa kohden on kaksilapsisessa
yksinhuoltajaperheessa (14 531 kg) ja kuten kotitalouskohtaisen
materiaalijalanjaljen tapauksessa, matalimmillaan se on alle 45-vuotiaan
naisen kotitaloudessa (10 998 kg). Hiilijalanjiljen tavoin my6s asumisen
materiaalijalanjalki kulutusyksikkod kohden on matalampi. Ruoan,
liikkumisen ja muun kulutuksen materiaalijalanjalki kulutusyksikkoa kohden
on puolestaan hieman korkeampi suuremmissa kotitalouksissa.

My0s kotitalouksien materiaalijalanjaljet voidaan kuvata henked kohden
laskettuina ja tuloksia voidaan verrata vuoden 2019 keskimaidriiseen
verrokkimateriaalijalanjialkeen. Vertailu esitetdan kuviossa 11.
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Verrokkitieto 2019

M 45v

N 45v
M 65v
N 65v

Pari 50v
Pari, N 50v, M 65v

Pari 65 v
YH-perhe (t3v)

YH-perhe (t14v) I
YH-perhe (p10v, t13v) I
Pikkulapsiperhe (p2v, t6v) I
Lapsiperhe (p4v, t10v) I
Teiniperhe (t14v, p16v) NN
Teiniperhe (p10v, p15v, t17v) I
0 2000 4000 6000 8000 10000 12000 14000

m Asuminen (Helsinki)  m®mRuoka Liikkuminen (PK-seutu)  ®Muu kulutus

Kuvio 11.  Materiaalijalanjalki vuodessa henkil6d kohden seka vuoden 2019 verrokkitieto, kg.

Materiaalijalanjilki henked kohden on hiilijalanjiljen tavoin korkeampi
yhden hengen kotitalouksissa ja matalampi suuremmissa kotitalouksissa.
Korkeimmillaan henkilokohtainen materiaalijalanjdlki on yli 65-vuotiaan
miehen kotitaloudessa (12 900 kg) ja matalimmillaan kahden lapsen
pikkulapsiperheessa (6 144 kg). Hiilijalanjaljen tavoin myo6s henkilokohtainen
asumisen materiaalijalanjalki on korkeampi yksin asuvien kotitalouksissa
suurempikokoisiin perheisiin verrattuna, mika selittdd osittain eroja
henkilokohtaisessa materiaalijalanjiljessa kotitaloustyyppien valilla.

Viitebudjettien mukaisten materiaalijalanjilkien tapauksessa yli 65-
vuotiaiden yksinasuvien materiaalijalanjalki on hieman vuoden 2019
verrokkijalanjalked korkeampi. Tama johtuu etenkin asumiseen liittyvasta
henkilokohtaisesta materiaalijalanjaljestd, joka on kaikkein korkein
yksinasuvien kotitalouksissa. Hiilijalanjaljen tavoin myos
materiaalijalanjiljen tapauksessa pariskuntien asumisen henkilokohtainen
materiaalijalanjalki on lahes yhta suuri kuin verrokkilaskelmassa. Muiden
kotitaloustyyppien asumisen henkilokohtainen materiaalijalanjalki on
verrokkitietoa pienempi.

Ruoan henkilokohtainen materiaalijalanjalki on eri kotitaloustyypeissa
lahella verrokkitietoa. Yksinasuvien miespuolisten kotitalouksien ruoan
materiaalijalajalki on hieman verrokkia korkeampi ja puolestaan hieman



pienempi yksinhuoltajaperheessa, jossa on 3-vuotias lapsi. Liikkumisen osalta
materiaalijalanjalki henkea kohden on jonkin verran matalampi jokaisen
kotitaloustyypin osalta verrokkitietoon verrattuna. Lisdksi verrokkitiedon
muun kulutuksen materiaalijalanjalki on huomattavasti suurempi verrattuna
viitebudjettien mukaiseen kulutuksen materiaalijalanjialkeen jokaisen
kotitaloustyypin ~ tapauksessa. @ Myos muun  kulutuksen  osuus
kokonaismateriaalijalanjaljestd on korkeampi, noin 31 prosenttia, kuin
viitebudjettien mukaisen kulutuksen keskimaardinen osuus, noin 16
prosenttia. Erot  osuuksissa  selittyvdit  osittain  silla, etta
verrokkimateriaalijalanjialjen ja viitebudjettien mukaisen kulutuksen
paatuoteryhmissa on mukana hieman toisistaan eroavia alatuoteryhmia.

Koska kaksi- ja kolmilapsisten paiakaupunkiseudun ulkopuolella asuvien
perheiden viitebudjettiin kuuluu sidhkoauto, kyseisten kotitalouksien
liikkumisen materiaalijalanjalki on hiilijjalanjaljen tavoin korkeampi kuin
muilla kotitalouksilla. Sahkoautoilun materiaalijalanjalki on
kokonaisuudessaan 1 687 kg. Jos  kotitaloudet  kayttaisivat
polttomoottoriautoa sihkéauton sijaan, autoilun materiaalijalanjalki olisi
noin 2 251 kg, eli jonkin verran korkeampi. Tama selittyy pitkalti kayttovoiman
materiaalijalanjaljen eroilla. Polttomoottoriauton bensan kulutuksesta
aiheutuva materiaalijjalanjalki on 1 619 kg, kun taas sdhkoauton
sdhkonkulutuksen materiaalijalanjélki on 706 kg.

Materiaalijalanjalki oli siis esimerkkikotitaloudesta riippuen lahella
verrokkitasoa tai sen alapuolella. Kuten hiilijalanjdljen kohdalla, myo6s tassa
asumiseen liittyva raaka-aineiden kulutus tuotantoketjuissa siilyy korkeana
vahaisemmasta kulutuksesta huolimatta. On kuitenkin syytd muistaa, etta
asumisen osalta Helsingin tulokset ovat jossain maarin harhaisia ylospdin
korkeamman vuokratason vuoksi. Lettenmeierin ym. (2014) vertailussa
keskivertosuomalaisen =~ luonnonvarojen  kokonaiskulutus oli  noin
kaksinkertainen verrattuna viitebudjetin mukaiseen kulutukseen (mittarina
TMR, joka sisdltada myos ns. kayttamattoman luonnonvarojen oton eli eroaa
tassa raportissa kaytetysta indikaattorista).

Lopputuloksena  voidaan  todeta, ettd tdssd  tutkimuksessa
keskivertosuomalaisen ja viitebudjettien tasot ovat liahempidna toisiaan.
McElroyn ja O’Neillin (2025) laskelmissa kohtuullisen elamén skenaariossa
(decent living scenario) materiaalijalanjialki (RMC) oli 5 500 kg ja hyvin
elaman skenaariossa (good life scenario) noin 13 200 kg. Skenaarioiden erot
ovat huomattavat, ja sekd viitebudjettien materiaalijalanjaljet etta
keskivertosuomalaisen (vuosi 2019) materiaalijalanjalki mahtuvat esitettyyn
haarukkaan. Raaka-aineiden kulutuksen osalta ei ole esitetty globaalia
kestavaa tasoa, mutta kun huomioidaan luonnonvarojen oton ja jalostuksen
ymparistovaikutukset ja  niiden  kehityssuunnan,  kotitalouksien
materiaalijalanjalkia taytyy pyrkia pienentdmaian globaalisti ja etenkin
vauraissa maissa (UNEP, 2024).
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Yhteenveto ja jatkotutkimus

6 YHTEENVETO JA JATKOTUTKIMUS

Tassa raportissa on esitetty uudet, paivitetyt viitebudjetit vuodelle 2025 14
erilaiselle  kotitaloustyypille. =~ Aiemmat viitebudjetit on laadittu
Kuluttajatutkimuskeskuksessa 2010, 2013 ja 2018 (Lehtinen ym., 2010;
Lehtinen & Aalto, 2014; Lehtinen & Aalto, 2018), minka lisdksi aiempien
viitebudjettien pohjalta on julkaistu niiden hintapaivityksia (esim. Lehtinen,
2021). HyoOdynnetty = menetelmd  noudattaa  aiempien  vuosien
kuluttajalahtoista menetelmaa. Suomessa on julkaistu myos vuonna 2022
Turun yliopiston ja THL:n laatima viitebudjetti, joka toteutettiin
asiantuntijalahtoisella tutkimusmenetelmalla (Grahn ym., 2022). Kyseinen
viitebudjetti antaa tdydentdvan vertailukohdan KTK:n viitebudjettien
sisallgille ja hinnoille.

Viitebudjetti on jaettu keskeisiin hyodykekoreihin kulutuksen tarkoituksen
mukaan, ja tutkimusprosessin myota olemme maarittaneet, mita hyodykkeita
kuhunkin koriin sisdllytetdan ja kuinka paljon ne maksavat. Viitebudjetin
tavoitteena on kuvata kulutusta, jonka avulla ihminen tulee toimeen, voi
yllapitaa terveyttaan ja osallistua yhteiskunnan toimintaan pitkalla aikavalilla
(Borgeraas, 1987). Erityisesti osallistumiseen liittyvat nakokulmat ovat usein
tilannesidonnaisia ja henkilokohtaisiin preferensseihin liitinnaisia, minka
vuoksi ne herattivat eniten keskustelua fokusryhmissa. Raportissa avataan
paatoksentekoprosessia erityisesti rajanvetoihin liittyen; Hyva eldma
edellyttda ihmisen kykya osallistua yhteiskunnan toimintaan sen
taysivaltaisena jasenend (Bradshaw ym., 2008; Goedemé et al., 2019), mutta
mitka tarpeet sisaltyvat kohtuulliseen minimiin?

Kuluttajalahtoinen tutkimusmenetelmad ottaa huomioon kuluttajien
arkielaman nakokulmia, kokemuksia ja arvoja (Saunders & Bedford, 2018).
Tutkimukseen osallistui 36 kuluttajaa, jotka edustivat erilaisia
kotitaloustyyppeja ja sosiodemografisia profiileja ja tulivat eri puolilta
Suomea. Rajoitteena on keski-ikdisten yliedustus, minka vuoksi 18-30-
vuotiaiden ja yli 70-vuotiaiden tarpeita pitaisi tutkia jatkossa tarkemmin.

Menetelmaan sisdltyy lisdksi asiantuntija-arviointi, jossa eri alojen
asiantuntijat arvioivat viitebudjettien luonnoksia. Asiantuntijoiden
kuulemisen perusteella tehtiin joitain olennaisia paatoksia, kuten uusimpien
ravitsemussuositusten noudattaminen viitebudjetin ruokalistassa (Valtion
ravitsemusneuvottelukunta, 2024) sekid hyodykkeiden hinnoittelu uutena
hankittujen tuotteiden perusteella kuten aiemmissakin
viitebudjeteissa. Kaytetyjen tuotteiden hyodyntaminen hinnoittelussa olisi
vastannut osallistuneiden kuluttajien ndkemysta kohtuullisesta kulutuksesta.

Uutena nakokulmana viitebudjetteihin otettiin ymparistokestavyyden
nakokulma. Osallistujia pyydettiin pohtimaan, miten viitebudjettien
mukainen Kkohtuullinen kulutus voisi olla ymparistovaikutuksiltaan
kestaivampadd, ja naitd nakokulmia otettiin huomioon hy6dykekorien
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muodostamisessa ja hyodykkeiden valinnassa. Pddpaino on silti edelleen
Borgeraasin (1987) maaritelman mukaisessa kulutuksessa ja esimerkiksi
edullisia hintoja jouduttiin joissain tilanteissa priorisoimaan kotimaisten tai
ekologisemmin tuotettujen tuotteiden sijaan. Luvussa 3.4 kasitelldan
viitebudjettien hyodykkeiden valintaan liittyvia ristiriitoja; edullinen hinta,
hyva saatavuus, kulutuksen ideaalit ja kulutuksen realismi eiviat aina
valttamatta kohtaa samassa tuotteessa. Taiman prosessin jalkeen maaritimme
viitebudjettien mukaisen kulutuksen hiili- ja materiaalijalanjaljet ENVIMAT-
malliin pohjautuvalla laskennalla.

Yksin elavien tyoikaisten viitebudjetit vastaavat suurin piirtein
pienituloisuusrajan mukaista nettotuloa. Tama tarkoittaa, ettd tillainen
henkilo pystyy hyvalla suunnittelulla ja hyvilla kotitaloustaidoilla elamaan
Suomessa siten, ettd olennaiset fyysiset ja sosiaaliset kulutustarpeet on
mahdollista tyydyttaa — sdastoon ei kuitenkaan rahaa juuri jia. Sen sijaan
monet pienituloiset yksinhuoltajaperheet ja monilapsiset perheet kohtaavat
haasteita valttamattomien hyodykkeiden hankkimisessa. Lapsiperheiden
suurimmat menoerat viitebudjetin mukaisessa kulutuksessa ovat asuminen,
ruoka ja liikkuminen.

Merkittavimmat muutokset viitebudjeteissa ovat auton poistaminen
paiakaupunkiseudulla asuvilta lapsiperheiltd, kuljetuspalvelujen lisiaminen
autottomille kotitalouksille, ulkona syotyjen lounaiden vahentaminen
tyoikaisilta seka tietoliikenteeseen liittyvien uusien hyodykkeiden lisiaminen
kaikille kotitalouksille. Lisdksi tutkimusndyton myo6ta jotkin yksittdiset
hyodykkeet, niiden budjetoidut kayttomaarat ja oletetut kayttoiat ovat
muuttuneet aiempiin viitebudjetteihin verrattuna. Muutosten taustalla
voidaan nihda ns. megatrendeja suomalaisessa yhteiskunnassa, kuten etatyon
lisdaantyminen ja yleinen digitalisaation kasvu niin tyossd, opiskelussa kuin
vapaa-ajalla.

Hiili- ja materiaalijalanjalkilaskelmat osoittavat, etta vaikka viitebudjettien
euromaardainen taso on matala suhteessa suomalaisten keskimaariiseen
kulutustasoon (noin 50-75 %), hiili- ja materiaalijalanjdljet ovat
kotitaloudesta ja analyysitasosta riippuen huomattavasti liahempana
suomalaisten keskiméaaraistd ymparistdjalanjalked. Tami johtuu ennen
kaikkea asumisen korkeasta ymparistojalanjiljesta ja sithen liittyvista
rakenteellisista ymparistovaikutuksista. Viitebudjettien mukaisen kulutuksen
hiilijalanjalki on keskimaaraista vahaisempaa liikkumisen osalta niissa
kotitalouksissa, joissa ei ole autoa. Myos muun kulutuksen (esim. vaatteet,
kodin tavarat) hiili- ja materiaalijalanjaljet ovat keskimaaraista pienemmit.
Viitebudjetit antavat taten suuntaa ympariston kannalta kestavammalle
kulutukselle etenkin ndaiden kategorioiden osalta.

Viitebudjettien hiilijalanjalki on keskimaarin henkea kohden noin 4500
CO2-ekv., mikda McElroyn ja O’Neillin (2025) mukaan vastaa eurooppalaisessa
kontekstissa hieman kohtuullista elamaa korkeampaa tasoa. Taso on
kuitenkin kaukana Pariisin ilmastosopimuksessa tavoitellun 1,5 asteen
ilmaston lampenemisen tasoa, joka on henkea kohden enintaan 2500 CO--
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ekv. (Lettenmeier ym., 2019). Henked kohden uusimpien viitebudjettien
materiaalijalanjalki on noin 8500 kg CO-:-ekv., mika eurooppalaisittain
sijoittuu tasoltaan kohtuullisen ja hyvian eldméan vilimaastoon (McElroyn &
O’Neill, 2025). Vaikka viitebudjetit ovat euromairaisesti ja
ymparistdjalanjaljiltddn pienempia kuin suomalaisten kulutus keskiméaarin,
yksityisen kulutuksen kohtuullistaminen viitebudjettien tasolle ei riita
saavuttamaan tutkijoiden esittimia ymparistotavoitteita — tarvetta on myos
rakenteellisille uudistuksille muun muassa energiajarjestelmassa (Salo ym.,
2024).

Viitebudjetit tarjoavat tietoa sekd henkilokohtaisen talouden etta
ympariston kannalta kestavampien kulutusvalintojen tarkempaan vertailuun.
Jatkotutkimus voisi selvittda, kuinka suuria taloudellisia saastoja ja
ymparistohyotyja kestavat kulutusvalinnat, kuten kiytettyjen tuotteiden
suosiminen, tuottavat. Tutkimuksesta nousi esille, etta kuluttajat pitivat
kaytettyna ostamista hyviksyttyna tai jopa ihailtavana toimintatapana, ja
kokivat, ettd kaytettyjen tuotteiden tarjonta on parantunut esimerkiksi
nettikirppisten ja vertaisverkkokauppojen myota. Jatkotutkimus voisi myos
keskittya entista tarkemmin tuotteen hinnan, laadun ja kestavyyden viliseen
kysymykseen; kuinka paljon pidempadn laadukkaammin valmistettu tuote
kestaa kaytossa?

Viitebudjettien laadintaa voisi jatkossa kehittdd tehokkaampaan ja
tutkijoiden valista yhteistyota paremmin palvelevaan suuntaan. Digitaalisilla
tyokaluilla hyodykelistojen yllapito ja tuotteiden hinnoittelu olisi mahdollista
saada prosessiltaan yhdenmukaisemmaksi ja helpommin paivitettavaksi,
jolloin virheiden mahdollisuus my6s pienenisi. Kysyntda on lisdksi
kuluttajien, paattijien, toimittajien, edunvalvojien ja muiden tutkijoiden
mahdollisuudelle muokata viitebudjetteja halutun kaltaisten kotitalouksien
tarpeisiin. Nykyiselldan tima ei ole mahdollista, koska paatokset hyodykkeista
tehddan kotitaloustasolla, mutta erottelemalla erityyppisten yksiloiden
henkilokohtaiset ja erityyppisten kotitalouksien yhteiset tarpeet vahintaankin
karkeatasoinen viitebudjettilaskuri olisi mahdollista kehittdda, kuten
esimerkiksi Norjassa on tehty (Austgulen & Borgeraas, 2020). Tama edistaisi
viitebudjettien hyodyntamista yhteiskunnassa, jossa talouden ja ympariston
kannalta kestava kulutus on keskeinen haaste.
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LIOTTEET

Liite 1a. Viikko 1: Perheet ja tyoikiiset (* valmisruoka/puolivalmiste)

Maanantai

e Aamiainen: Kaurapuuro marjoilla, ruisleipaa juustolla ja kasviksilla

¢ Lounas: Vegenakkikastike keitetyilla perunoilla, vihersekasalaatti

e Vilipala: Maustettu jogurtti ja hedelma

e Piivillinen: Kasvistortillat

e Iltapala: Ruisleipéa juustolla ja kasviksilla, soijajogurtti marjoilla

Tiistai

e Aamiainen: Kaurapuuro marjoilla, ruisleipaa juustolla ja kasviksilla

e Lounas: Kalapihvit uunijuureksilla, kermaviilikastike, kypsennetyt herneet

e Vilipala: Smoothie

e Piivillinen: Pyttipannu, raastesalaatti

e [Iltapala: Riisipiirakoita juustolla ja kasviksilla, hedelma

Keskiviikko

e Aamiainen: Kauraleipai juustolla ja kasviksilla, hedelma

¢ Lounas: Pinaattikeitto ja kanamunaa, riisipiirakoita kasviksilla

e Vilipala: Maustettu jogurtti ja hedelma

¢ Piivillinen: Tomaattinen jauheliha-soijarouhekastike, spagettia, kasvislisuke

e Iltapala: Ruisleipéa juustolla ja kasviksilla, soijajogurtti marjoilla

Torstai

e Aamiainen: Kaurapuuro marjoilla, ruisleipaa juustolla ja kasviksilla

e Lounas: Porkkanaohukaiset* puolukkasurvoksella, vihersekasalaatti

e Vilipala: Smoothie

e Piivillinen: Kalapuikot* perunamuusilla, kermaviilikastike, kypsennetyt herneet

e Iltapala: Ruisleipéa juustolla ja kasviksilla, soijajogurtti marjoilla

Perjantai

e Aamiainen: Kaurapuuro marjoilla, ruisleipaa juustolla ja kasviksilla

e Lounas: Linssikeitto raejuustolla, nakkileipad kasviksilla

e Vilipala: Smoothie

e Piivillinen: Makaronilaatikko, raastesalaatti

e [Iltapala: Riisipiirakoita juustolla ja kasviksilla, hedelma

Lauantai

e Runsas aamiainen: Munakas kasviksilla, kaurapuuro marjoilla, ruisleipaa juustolla ja
kasviksilla

e Vilipala: Smoothie

e Piivillinen: Pizza-aterian hintainen ruokailu ravintolassa

o Iltapala: Ruisleipdi juustolla ja kasviksilla, soijajogurtti marjoilla

Sunnuntai

e Runsas aamiainen: Munakas kasviksilla, kaurapuuro marjoilla, ruisleipda juustolla ja
kasviksilla

e Vilipala: Pannukakku hillolla ja kermavaahdolla

e Piivillinen: Linssikeitto raejuustolla, nakkileipaa kasviksilla

o [Iltapala: Riisipiirakoita juustolla ja kasviksilla, hedelma
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Liite 1b.  Viikko 2: Perheet ja tyoikaiset (* valmisruoka/puolivalmiste)

Maanantai

e Aamiainen: Kaurapuuro marjoilla, ruisleipaa juustolla ja kasviksilla

e Lounas: Lihapullat* perunamuusilla, vihersekasalaatti

e Vilipala: Smoothie

e Piivillinen: Kesdkurpitsalasagne, raastesalaatti

e Iltapala: Riisipiirakoita juustolla ja kasviksilla, hedelma

Tiistai

e Aamiainen: Kauraleipii juustolla ja kasviksilla, hedelma

e Lounas: Kalapihvit uunijuureksilla, kermaviilikastike, kypsennetyt herneet

e Vilipala: Ruisleipaa juustolla ja kasviksilla, hedelma

e Piivillinen: Tofu-nuudeliwokki, vihersekasalaatti

e Iltapala: Soijajogurtti marjoilla ja pahkinéilla

Keskiviikko

e Aamiainen: Kaurapuuro marjoilla, ruisleipia juustolla ja kasviksilla

e Lounas: Kanaa ja riisi-kauraa, kypsennetty kasvis, raastesalaatti

e Vilipala: Smoothie

e Piivillinen: Kaalilaatikko puolukkasurvoksella, vihersekasalaatti

e Iltapala: Ruisleipéa juustolla ja kasviksilla, soijajogurtti marjoilla

Torstai

e Aamiainen: Kaurapuuro marjoilla, ruisleipia juustolla ja kasviksilla

e Lounas: Kaalilaatikko puolukkasurvoksella, vihersekasalaatti

e Vilipala: Smoothie

e Piivillinen: Pinaattiohukaiset* puolukkasurvoksella, raastesalaatti

e Iltapala: Riisipiirakoita juustolla ja kasviksilla, hedelma

Perjantai

e Aamiainen: Kauraleipii juustolla ja kasviksilla, hedelma

e Lounas: Hernekeitto*, ruisleipda juustolla ja kasviksilla

e Vilipala: Ruisleipda juustolla ja kasviksilla, soijajogurtti marjoilla

e Piivillinen: Kanasalaatti

e Iltapala: Ruisleipéa juustolla ja kasviksilla, soijajogurtti marjoilla

Lauantai

e Runsas aamiainen: Munakas kasviksilla, kaurapuuro marjoilla, ruisleipda juustolla ja
kasviksilla

e Vilipala: Pulla, hedelma

e Piivillinen: Tomaattinen jauheliha-soijarouhekastike, spagettia, kasvislisuke

o Iltapala: Ruisleipai juustolla ja kasviksilla, soijajogurtti marjoilla

Sunnuntai

e Runsas aamiainen: Munakas kasviksilla, kaurapuuro marjoilla, ruisleipda juustolla ja
kasviksilla

e Vilipala: Ruisleipdi juustolla ja kasviksilla, soijajogurtti marjoilla

e Piivillinen: Kalapuikot* perunamuusilla, kermaviilikastike, kypsennetyt herneet

e [Iltapala: Soijajogurtti marjoilla ja pahkinoilla
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LIOTTEET

Liite 1c.  Viikko 1: Eldkeldiset (* valmisruoka/puolivalmiste)

Maanantai

e Aamiainen: Kauraleipai juustolla ja kasviksilla, hedelma

¢ Lounas: Vegenakkikastike keitetyilla perunoilla, vihersekasalaatti

e Vilipala: Maustettu jogurtti ja hedelma

e Piivillinen: Kasvistortillat

e [Iltapala: Soijajogurtti marjoilla ja pahkin6illa

Tiistai

e Aamiainen: Kaurapuuro marjoilla, ruisleipaa juustolla ja kasviksilla

e Lounas: Kalapihvit uunijuureksilla, kermaviilikastike, kypsennetyt herneet

e Vilipala: Maustettu jogurtti ja hedelma

e Piivillinen: Pyttipannu, raastesalaatti

e [Iltapala: Riisipiirakoita juustolla ja kasviksilla, hedelma

Keskiviikko

e Aamiainen: Kauraleipaa juustolla ja kasviksilla, hedelma

¢ Lounas: Pinaattikeitto ja kanamunaa, riisipiirakoita kasviksilla

e Vilipala: Maustettu jogurtti ja hedelma

e Piivillinen: Tomaattinen jauheliha-soijarouhekastike, spagettia ja kypsennetty kasvis

e [Iltapala: Soijajogurtti marjoilla ja pahkin6illa

Torstai

e Aamiainen: Kaurapuuro marjoilla, ruisleipéi juustolla ja kasviksilla

e Lounas: Porkkanaohukaiset* puolukkasurvoksella, vihersekasalaatti

e Vilipala: Ruisleipai juustolla ja kasviksilla, hedelma

e Piivillinen: Kalapuikot* perunamuusilla, kermaviilikastike, kypsennetyt herneet

e [Iltapala: Riisipiirakoita juustolla ja kasviksilla, hedelma

Perjantai

e Aamiainen: Kauraleipai juustolla ja kasviksilla, hedelma

e Lounas: Linssikeitto raejuustolla, nakkileipad kasviksilla

e Vilipala: Ruisleipai juustolla ja kasviksilla, hedelma

e Piivillinen: Makaronilaatikko, raastesalaatti

e Iltapala: Soijajogurtti marjoilla ja pahkin6illa

Lauantai

e Runsas aamiainen: Munakas kasviksilla, kaurapuuro marjoilla, ruisleipaa juustolla ja
kasviksilla

e Vilipala: Maustettu jogurtti ja hedelma

e Piivillinen: Pizza-aterian hintainen ruokailu ravintolassa

o [Iltapala: Soijajogurtti marjoilla ja pahkinoilla

Sunnuntai

e Runsas aamiainen: Munakas kasviksilla, kaurapuuro marjoilla, ruisleipda juustolla ja
kasviksilla

e Vilipala: Pannukakku hillolla ja kermavaahdolla

e Piivillinen: Linssikeitto raejuustolla, nakkileipaa kasviksilla

o [Iltapala: Riisipiirakoita juustolla ja kasviksilla, hedelma
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Liite 1d. Viikko 1: Eldkeldiset (* valmisruoka/puolivalmiste)

Maanantai

e Aamiainen: Kauraleipii juustolla ja kasviksilla, hedelma

e Lounas: Lihapullat* perunamuusilla, vihersekasalaatti

e Vilipala: Ruisleipda juustolla ja kasviksilla, hedelma

e Piivillinen: Kesdkurpitsalasagne, raastesalaatti

e Iltapala: Soijajogurtti marjoilla ja pahkinéilla

Tiistai

e Aamiainen: Kaurapuuro marjoilla, ruisleipaa juustolla ja kasviksilla

e Lounas: Kalapihvit uunijuureksilla, kermaviilikastike, kypsennetyt herneet

e Vilipala: Maustettu jogurtti ja hedelma

e Piivillinen: Pinaattiohukaiset* puolukkasurvoksella, raastesalaatti

e Iltapala: Soijajogurtti marjoilla ja pahkin6illa

Keskiviikko

e Aamiainen: Kauraleipii juustolla ja kasviksilla, hedelma

e Lounas: Kanaa ja riisi-kauraa, kypsennetty kasvis, raastesalaatti

e Vilipala: Ruisleipaa juustolla ja kasviksilla, hedelma

e Piivillinen: Kaalilaatikko puolukkasurvoksella, vihersekasalaatti

e Iltapala: Soijajogurtti marjoilla ja pahkin6illa

Torstai

e Aamiainen: Kauraleipii juustolla ja kasviksilla, hedelma

e Lounas: Kaalilaatikko puolukkasurvoksella, vihersekasalaatti

e Vilipala: Ruisleipaa juustolla ja kasviksilla, hedelma

e Piivillinen: Pinaattiohukaiset* puolukkasurvoksella, raastesalaatti

e Iltapala: Riisipiirakoita juustolla ja kasviksilla, hedelma

Perjantai

e Aamiainen: Kaurapuuro marjoilla, ruisleipaa juustolla ja kasviksilla

e Lounas: Lohikeitto, nikkileipaa kasviksilla

e Vilipala: Maustettu jogurtti ja hedelma

e Piivillinen: Kanasalaatti

e Iltapala: Soijajogurtti marjoilla ja pahkinéilla

Lauantai

e Runsas aamiainen: Munakas kasviksilla, kaurapuuro marjoilla, ruisleipda juustolla ja
kasviksilla

e Vilipala: Maustettu jogurtti ja hedelma

e Piivillinen: Tomaattinen jauheliha-soijarouhekastike, spagettia ja kypsennetty kasvis

e Iltapala: Riisipiirakoita juustolla ja kasviksilla, hedelma

Sunnuntai

e Runsas aamiainen: Munakas kasviksilla, kaurapuuro marjoilla, ruisleipida juustolla ja
kasviksilla

e Vilipala: Pulla, hedelma

e Piivillinen: Kalapuikot* perunamuusilla, kermaviilikastike, kypsennetyt herneet

e Iltapala: Soijajogurtti marjoilla ja pahkinoilla
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LIOTTEET

Liite 3a. Vaateluettelo: Naisten vaatteet ja kengit

. 10-13-v. 14-17-v. Tyoikaiset Elékelaiset
Naisten vaatteet ja kengat
Lkm Kaytto, v. Lkm Kaytto, v. Lkm Kaytto, v. Lkm Kaytto, v.

Alusvaatteet

N
o
N
o
-
o

Alushousut

Sukkahousut, leggingsit

Rintaliivit

Pitkéhihainen aluspaita
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Kauluspaita

Neulepaita
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Fleece/huppari
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Shortsit

Farkut

Kesahousut
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Hame

Suorat housut
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Kesamekko
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Juhlavaatteet

Jakku/irtotakki
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Urheilupaita

Ulkovaatteet

Vélikausitakki

Talvitakki
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Toppahousut

Sadetakki

-
o
-
o

Tuulitakki

Tuulihousut

Pipo

Lippalakki/ kesahattu

Kaulahuivi

Hanskat
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Rukkaset

Kengat

Sisakengat
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Sandaalit
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Tennarit

Kéavelykengat

Juhlakengat
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Kumisaappaat

Urheilukengat
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Irrotettavat liukuesteet

Laukut, asusteet

-
o
-
o
-
o
-
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Vyo

Kénnykkakotelo-lompakko

Kasilaukku

Urheilukassi

Njalo [N

Reppu
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Liite 3b. Miesten vaatteet ja kengit

10-13-v. 14-17-v. Tyoikaiset Elakeldiset

Miesten vaatteet ja kengat . . L o
Lkm Kaytto, v. Lkm Kaytto, v. Lkm Kaytto, v. Lkm Kaytto, v.

Alusvaatteet
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Toppahousut
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Tuulitakki

Tuulihousut

Pipo
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Kaulahuivi
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Kengat
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Irrotettavat liukuesteet

Laukut, asusteet
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Reppu
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LIOTTEET

Liite 3c. Lasten vaatteet ja kengét

Lasten vaatteet ja kengit JGELRRE  Wheliehe Kaytto, v. CEEDRRE W, Kaytto, v.
Lkm Lkm Lkm Lkm
Alusvaatteet
Alushousut 8 8 1 8 8 1
Aluskerrasto 1 1 2 1 1 2
Pyjama 3 3 1 2 2 2
Kylpytakki 1 1 2 1 1 3
Nilkkasukat/jarrusukat 6 4 1 6 5 1
Paksut sukat 8 8 1 3 3 2
Villasukat 2 2 2 2 2 2
Sukkahousut/ pitkat alushousut 2 5 1 2 5 2
Uimapuku 1 1 2 1 1 2
Paéllysvaatteet
T-paita 5 5 1 6 6 2
Trikoopaita 4 4 2 3 3 2
Trikoo-/ collegehousut 6 3 2 5 5 2
Huppari/Fleece 3 3 2 3 3 2
Neulepaita 2 2 2 &) &) 2
Villapaita 1 1 2 1 1 2
Farkut 1 1 2 2 1 2
Kesahousut 1 1 2 1 1 2
Shortsit 2 2 2 3 3 2
Kesamekko 0 2 2 0 2 2
Hame 0 0 0 1 2
Juhlavaatteet 1 1 2 1 1 2
Ulkovaatteet
Toppahaalari/-takki 1 1 1 1 1 2
Toppahousut 0 0 1 1 2
Sadetakki 1 1 2 1 1 2
Kurahousut 1 1 2 1 1 2
Valikausitakki 1 1 1 1 1 2
Valikausihousut 1 1 1 1 1 2
Pipo 2 2 2 2 2 2
Lippalakki 1 1 1 1 1 1
Kaulahuivi/ kyparamyssy 3 3 3 2 2 3
Hanskat 4 4 1 4 4 2
Rukkaset 1 1 2 2 2 2
Kurahanskat 1 1 2 1 1 2
Kengat
Sisatossut 1 1 2 1 1 2
Sandaalit 1 1 1 1 1 1
Tennarit/ kesékengat 1 1 1 1 1 1
Urheilukengat 1 1 1 1 1 1
Juhlakengat 0 0 1 1 2
Talvikengat 1 1 1 1 1 1
Kumisaappaat 1 1 2 1 1 2
Pohjalliset 1 1 2 1 1 2
Laukut
Kannykkakotelo-lompakko 2
Urheilukassi 1 1 5 1 1 5
Koulureppu 1 1 2 1 1 2
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Liite 4a. Hiilijalanjalkien jakauma asuinpaikan mukaan, kg CO2-ekv.

M 45v

N 45v

M 65v

N 65v

Pari 50v

Pari, N 50v, M 65v
Pari 65 v

YH-perhe (t3v)
YH-perhe (t14v)
YH-perhe (p10v, t13v)

Pikkulapsiperhe (p2v, t6v)
Lapsiperhe (p4v, t10v)
Teiniperhe (t14v, p16v)
Teiniperhe (p10v, p15v, t17v)

o

5000 10 000 15000 20 000

® Muu Suomi = Muu 100k asukkaan kaupunki ®mPK-seutu ®Helsinki

Liite 4b. Materiaalijalanjilkien jakauma asuinpaikan mukaan, kg.

M 45v

N 45v

M 65v

N 65v

Pari 50v

Pari, N 50v, M 65v
Pari 65 v

YH-perhe (t3v)
YH-perhe (t14v)
YH-perhe (p10v, t13v)

Pikkulapsiperhe (p2v, t6v)
Lapsiperhe (p4v, t10v)
Teiniperhe (t14v, p16v)

Teiniperhe (p10v, p15v, t17v)

o

5000 10000 15000 20 000 25 000 30 000 35 000 40 000

B Muu Suomi  ®Muu 100k asukkaan kaupunki ®PK-seutu ®Helsinki



LIOTTEET

Liite 5a. Hiilijalanjalkien jakauma tuoteryhmittiin, %.

M 45v

N 45v

M 65v

N 65v

Pari 50v

Pari, N 50v, M 65v

Pari 65 v

YH-perhe (t3v)
YH-perhe (t14v)
YH-perhe (p10v, t13v)
Pikkulapsiperhe (p2v, t6v)
Lapsiperhe (p4v, t10v)
Teiniperhe (t14v, p16v)

Teiniperhe (p10v, p15v, t17v)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
@Asuminen (Helsinki) @Ruoka @Liikkuminen (PK-seutu) @ Muu kulutus

Liite 5b. Materiaalijalanjilkien jakauma tuoteryhmittain, %.

M 45v

N 45v

M 65v

N 65v

Pari 50v

Pari, N 50v, M 65v

Pari 65 v

YH-perhe (t3v)
YH-perhe (t14v)
YH-perhe (p10v, t13v)
Pikkulapsiperhe (p2v, t6v)
Lapsiperhe (p4v, t10v)
Teiniperhe (t14v, p16v)

Teiniperhe (p10v, p15v, t17v)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
@Asuminen (Helsinki) @ Ruoka @Liikkuminen (PK-seutu) @Muu kulutus
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