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Esipuhe

Tamé 50-vuotisjuhlakirja siséltaéd kirjoituksia Janne Saarikiven kolle-
goilta ja ystévilta. Kirjoitusten yhdistéaviksi teemaksi valittiin uralilainen
etymologia, jonka voi sanoa olevan juhlakalumme keskeisin tutkimusala
(hdneen osaamistaan muilla uralistiikan ja laajemmin kielitieteen aloilla
vahatteleméattd). Juhlakirjan sisdltimét tutkimukset kuvastavat hyvin
paivinsankarimme Jannen laajaa osaamista ja monipuolisia kiinnostuk-
senkohteita ja samalla osoittavat, miten monimuotoinen tutkimusala ety-
mologia onkaan. Artikkeleissa ovat jollain tapaa edustettuna uralilaisen
kielikunnan kaikki kielihaarat, ja késiteltdviin aiheisiin kuuluu niin pe-
rinto- kuin lainasanojakin, ddnnehistorian ja etymologian suhdetta seké
nimistontutkimusta. Lisdksi kirjassa on mukana kaksi elimékerrallisem-
paa kirjoitusta, jotka kuvaavat Jannen elamé&é ja tutkijanuraa eri kan-
noilta.

Toimitus haluaa kiittad kaikkia kirjan tekemiseen osallistuneita:
Rigina Ajankia kiitimme hienon kansikuvan tekemisesti, Kirsi Paédsky-
vuorta kansien suunnittelusta ja kérsivéllisyydestd, Alexandra Kellnerid
englanninkielisten artikkelien kieliasun tarkastamisesta, Juha Kuokkalaa
taittoon liittyvistd neuvonannosta ja kaikkia vertaisarviointiin osallistu-
neita kollegoja huolellisesta tyosti.

Me toimittajat ja kirjoittajat haluamme téllé kirjalla toivottaa opet-
tajallemme ja ystdvéllemme Jannelle mitd parhainta 50-vuotispéivad ja
monia tuotteliaita vuosia etymologisen tutkimuksen parissa.

Helsingissi ja Wienissd 29.5.2023

Juhlakirjan toimittajat
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TAINA SAARIKIVI

Rakas ihminen, Janne Saarikivi

Kun sain pyynnon kirjoittaa pienen elamikertakirjoituksen Jannesta hé-
nesté tehtdvadn juhlakirjaan, suostuin muitta mutkitta. Ilman muuta kir-
joitan, ajattelin. Ja tunsin tietysti iloa ja ylpeytta siitd, ettd hénelle oltiin
puuhaamassa juhlakirjaa — ja vallan hyvissi ajoin. Kirjoitukselle ehdote-
tun aikarajan lahestyessd ehdin kuitenkin kauhistua moneen kertaan.
Elamékerta, mitd se oikeastaan tarkoittaa, mité siihen kirjoitetaan, mie-
tin. Téssé tapauksessa mietin vield erityisesti sitd, miten kirjoittaa "elé-
mékertaa" rakkaastaan niin, ettei jokainen lause valu tolkuttomasti sii-
rappia tai muita makeutusaineita.

Nykyihmisen avuksi tulee tietysti internetti, tuo mainio maailman-
laajuinen toisiinsa yhdistettyjen tietoverkkojen jérjestelmé. Kirjoitin
guugleen "elamékerta". Ensimméinen vastaantuleva mééritelmé sanasta
kuuluu: "Eléimékerta eli biografia on esitys henkilon eléiménvaiheista ja
toiminnasta. Suppeassa muodossaan elimikerta luettelee henkilon ulko-
naiset vaiheet esimerkiksi matrikkelimuodossa. Perusteellinen eldmé-
kerta tuo esiin myos henkilon toiminnan motiiveja ja luonnehtii hénen
persoonallisuuttaan ja elinpiiridén.” Also sprach Wikipedia. Annan ky-
seisen tiedonldhteen jatkaa hetken ja aloitan siitd, mitd kuka tahansa voi
lukea Jannesta Wikipediasta.

"Janne Santeri Saarikivi (s. 29. toukokuuta 1973 Helsinki) on
suomalainen kielitieteilija ja tietokirjailija, joka on toiminut pro-
fessorina Helsingin yliopiston suomalais-ugrilaisten kielten laitok-
sella vuosina 2018-2021. Aikaisemmin hén on ollut muun muassa
suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen méé&rdaikainen profes-
sori Helsingin yliopiston humanistisessa tiedekunnassa vuosina
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2009-2014. Hén toimii Tromssan yliopiston osa-aikaisena pro-

fessorina."

Janne syntyi Kétiloopiston sairaalassa, tuossa laitoksessa, jossa ehti syn-
tyéd yli 300 000 lasta, ja sitten paikka suljettiin 2017. Jannen perhe, jo-
hon kuuluivat diti, isd sekd puolitoista vuotta aiemmin syntynyt isoveli
asui Haagassa eli "maailman keskipisteessd", kuten Janne Haagaa nykyi-
sin kutsuu. Kosmologi Kari Enqvistin kanssa kirjoittamassaan keskuste-
lukirjassa Ainoa, mikéd ji4 (2017) Janne kuvaa lapsuutensa Haagaa néin:

Lapsuuteni maisemassa oli rapattuja vanhenevia kerrostaloja ja
laakeita kallioita, joilla kasvaa villiruusupuskia. Lammikoissa oli
sammakonkutua ja nuijapditd (veljesténi tuli biologi). Pultsarit joi-
vat kaljaa huterissa majoissaan. Pojat rdjiyttelivéit papatteja kan-
salaissodan aikaisissa linnoituksissa. Metsdssd oli vanha Anglian-
romu, korkeajinnitelinja oli metsin paélla. Ohi ajoi sdéhkdjunia, ja
horisontissa humisi pikatie, jonka takana nousivat oikean kaupun-
gin talot.

Viisi vuotta myohemmin julkaistussa Rakkaat sanat -kirjassaan Janne
kirjoittaa Haagasta muun muassa seuraavasti:

Sielli [Haagassa/ néin valon ja vérit, kuulin dénet ja tunsin hajut,
ennen kuin osasin nimetd niitd tai puhua niistd. Siksi minun on
pakko ajatella, etti Jumala oli maailmaa luodessaan Haagassa —
tarkemmin ajatellen varmaan Orapihlajatien, Ndyttelijéntien ja
Paatsamatien rajoittamalla laakealla kalliolla, jossa sijaitsee Hel-
singin linnoitustoissd 1900-luvun alussa valmistunut bunkkeri.
Lapsuudessani bunkkeriin sopi mennd sisdén, nykyisin on kaikki
pultattu kiinni. Alue sopii maailman luomiseen, koska sieltd nékee
kauas, ja voi ndin tarkastella luomistyon onnistumista reaaliajassa.
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Lisattakoon tédssé kohdin, ettd "maailman keskipisteelle” laskeutui hiljat-
tain vield oma erityinen auransa, silli Vesa-Matti Loirin kuoleman jil-
keen Janne kuuli erdéltd ystaviltaan, ettd Loirin kerrotaan nihneen Haa-
gan alppiruusupuiston — joka on lahelld Jannen lapsuuden kotitaloa ja
juuri kuvattua maailman luomisen tapahtumapaikkaa — yldpuolella ufon.
Tama tieto lisdd ymmérrettavisti Haagan merkittavyyttd entisestdén.

Jannen &iti tyoskenteli hammasladkérind, isd ulkoministerion vir-
kamiehend. Vanhemmat puhuivat useita eri kielid, ja jos he halusivat sa-
noa jotakin niin, etti lapset eivit ymmértaneet, he puhuivat Jannen ker-
toman mukaan ranskaa tai espanjaa.

Jannen lapsuusvuodet kuluivat Haagassa, peruskoulun hén kévi
Helsingin toisessa normaalikoulussa Tolarintielld. Kun Janne oli 15-vuo-
tias hénen isdnsd menehtyi. Ainoa miké jid -kirjassa Janne kirjoittaa,
ettd ambulanssin jilkeen kotiin saapui pian toinen yhté suuri auto, "mutta
se oli harmaa ja vei jo kangistuneen isén ja lapsuuteni pois."

Yldasteen jilkeen Janne aloitti opinnot Kallion ilmaisutaidon luki-
ossa. Hén kirjoitti ylioppilaaksi 1992. Samana vuonna hén péési Helsin-
gin yliopiston humanistiseen tiedekuntaan, jossa hén opiskeli teologiaa,
suomalais-ugrilaista kielentutkimusta, yleisté kielitiedettd, hungarologiaa
sekd vendjin kieltd ja kulttuuria. Janne viitteli tohtoriksi 2. pdivé joulu-
kuuta 2006. Hénen viitoskirjansa Substrata Uralica. Studies on Finno-
Ugrian substrate in northern Russian dialects késittelee Arkangelin alu-
een Vienanjoen vesiston suomalais-ugrilaisista kielistd perdisin olevia
paikannimié (tdssd kirjassa Jannen viitoskirjaa tarkastelee laajemmin
Petri Kallio). Janne on useaan otteeseen kertonut, ettd hénella on plak-
karissa eli tietokoneen uumenissa myds toinen viitoskirja, tiedosto, jossa
on miljoona merkki.

Jannen ammatillisten ja puoliammatillisten tekemisten kirjo on
hengéstyttdva ja monipuolisuudessaan riemastuttava. Varsinaisen tutki-
mustyon ja siihen liittyvin julkaisemisen liséksi hén on kirjoittanut ko-
lumneja, kirjoja ja esseitd sekd joskus nuorempana myds sanoituksia
Ultra Bra -yhtyeelle. Liséksi hdn puhuu, luennoi ja maallikkosaarnaa
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ympéri Suomea ja usein muitakin maita. Hén on pitinyt monikielisié kie-
lenoppimistyopajoja, vetdnyt tandem-kieliryhmi4, toimittanut ja kirjoit-
tanut oppikirjoja. Monet tuntevat hénet Yleisradion Jalkiviisaat-ohjel-
man yhtend vakiojdseneni. Ja niin edelleen, uusia aluevaltauksia ja ide-
oita pohisee koko ajan.

Tieteelliset tyositoutumukset ovat Jannella painottuneet Helsingin
yliopistoon, hénen alma materiinsa. Janne on tyoskennellyt sielli muun
muassa yliopistolehtorina, post doc -tutkijana ja professorina. Kaksi pit-
kéd sijaisuutta suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen professorina vuo-
sina 2009-2014 ja 2017-2021 olivat tyontdyteisid ja intensiivisid.
Opiskelijoita valmistui maistereiksi ja tohtoreiksi, projekteja pohisi, kon-
ferensseja ja tyomatkoja riitti. Vertaisarvioituja artikkeleita syntyi, sa-
moin toimitettuja antologioita ja journaalien erityisnumeroita. Vauhti oli
kova. Ja samaan aikaan yliopisto muuttui koko ajan kovemmaksi, raadol-
lisemmaksi ja jatkuvan kilpailun kyllistaméksi paikaksi.

Seuraava sitaatti on Jannen tekstid vuodelta 2016 hénen, Miia
Halme-Tuomisaaren ja allekirjoittaneen toimittamasta Universitas Hel-
singiensis 376 -kirjasta:

Me, yliopiston opettajat, kdytimme enenevéssé méérin aikaamme
tiyttddksemme raportteja siitd, koska ihmiset valmistuvat, mon-
tako opintopistettd he ovat suorittaneet, montako tiedejulkaisua on
syntynyt ja minkdtyyppisid ne ovat, kuinka monta pennid tutki-
musrahoitusta on hankittu ja niin edelleen. Loputtomien kaavak-
keiden ja tietokantojen maailma ei endd ollut ainoastaan raportoin-
tia tehdysta. Yhd useammin se oli lupailua jostakin, mitd tehtéisiin,
muunneltua totuutta tai valkoista valhetta jostakin julkaisusta,
projektista tai tutkintotavoitteesta, joka pitdisi saavuttaa. Yhé
useammin raportointi ohjasi tekemistd niin, ettd rahoituksen me-
nettimisen pelossa tehtiin jotakin, mitd ndkyi tietokannassa pi-
kemminkin kuin jotakin, miké olisi jérkevéid, tai jotakin, mité oike-
asti osattaisiin tehda.
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Janne on sairastanut omien sanojensa mukaan kaksi vakavaa tyduupu-
musta. Syksylld 2020 pédttyneen professuurinsijaisuuden jélkeen uupu-
mus niytti vyoryvin voimalla Jannen koko olemukseen. Kaikki pyséhtyi.
Hiljaisuudessa ja pysédhtymisessd on kuitenkin myos paljon hyvaa, kuten
Janne toteaa huhtikuussa 2022 julkaistussa Airkko ja kaupunki -lehden
haastattelussa. Hinen mukaansa uupumisessa on viisautta, joka tulisi ot-
taa todesta. Hin puhuu myos siitd, miten yliopistossa "omien sisdisten
tavoitteiden ja ulkoisten odotusten vélinen ristiriita kasvoi vihitellen ylit-
tamattomaksi'. Samaa asiaa késittelee myos ylla oleva 2016 kirjoitettu
teksti. Sietdméton tosiasia on, ettd yliopisto on muuttunut paikaksi, jossa
on jatkuvasti valehdeltava, esitettivd muuta kuin on, suollettava sivu-
kaupalla konsulttikielistd tekstid kaukana tuntemattomassa tulevaisuu-
dessa siintdvistd tutkimustuloksista eli "ratkaisuista” ja tavoiteltava asi-
oita, joita ei ole mitdén mieltd tavoitella (kuten esimerkiksi sité, ettéd ol-
laan "maailman paras” yliopisto), ja jotka eivit edisté tiedettd milldén ta-
valla. Ei ihme, ettd viisas, intohimoinen ja syvésti asioita pohtiva tutkija,
Janne, uupuu téllaisessa hullunmyllyssé (jota jostain syystd yhéd kutsu-
taan yliopistoksi).

Heittdydyn nyt hetkeksi tuohon nyky-yliopistossa vellovaan ma-
kaaberiin menuettiin, joka nytkéhtelee suoritusten ja turboahdettujen an-
sioluettelojen tahdissa ja listaan elaimikertahenkisesti muutaman kohdan
Jannen curriculum vitaesta. Sielld on ensinnékin tutkimusprojekteja ja
hankittuja tutkimusrahoituksia, kuten esimerkiksi Laulujen lihteet, sa-
nojen synnyt, COPIUS, Periytyminen ja lainautuminen uralilaisten kiel-
ten historiassa. Suomalais-ugrilaisen etymologian pdivitys uudelle vuosi-
tuhannelle, Elivit kyldt, INFUSE, MINOREURUS ja monia muita. Sit-
ten on vertaisarvioituja artikkeleita — useita kymmenié, CV:ssd lukee
tassd kohdin rujosti luku, mutta en laita sitd tdhén, silld méaran tuijotta-
minen juuri edustaa tétd nyky-yliopiston makkaratehdaseetosta — ja on
muita tieteellisié artikkeleita, on toimitettuja kirjoja ja lehtien erityisnu-
meroita, oppimateriaaleja, populaareja kirjoja ja tekstejd. Sitten on oh-
jattuja vaitoskirjoja (kauhean paljon!), tutkimusvierailuja (maailman eri
kolkkiin!) ja kutsuttuja jasenyyksid tiedeseuroissa (arvostetuissal). Ja on
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palkintoja, kuten esimerkiksi Jaakko Juteini -seuran palkinto ja Suomen
Tiedeseuran myontdmé E. J. Nystromin palkinto. Tétd CV:ssd ei lue,
mutta todettakoon, ettd Janne omistaa myos 7urhan tiedon tuotemerkin
(trademark) yhdessé allekirjoittaneen kanssa.

Vuosina 2014-2017 Janne tyoskenteli Helsingin yliopiston tutki-
jakollegiumissa tutkijana tai fellow’na kuten sielld tavataan sanoa. Kol-
legiumin himmeésti valaistuilla kaytavilla ristesivit myods meidén
tiemme. Tyoskentelin 2015 kollegiumissa taiteen post doc -tutkijana. Ta-
pasimme ensimmaéisen kerran joulukuussa 2014 (muistan tietysti tarkan
pédivankin, mutta en kerro) kollegiumin pikkujouluissa. Tammikuussa
2015 suunnittelimme jo tayttd hdkad yhdesséd yliopistoprotesteja ja en-
simmaéisté lilkaa lukemisen luentopéivéé. Se pidettiin Helsingin yliopiston
375-vuotispédivinid Porthanian edessd. Ankara maaliskuinen tuuli sivalsi
paikalle tulleiden kuulijoiden kasvoja, kun toinen toistaan mainiommat
luennoitsijat puhuivat aiheista, joista harvoin kirjoitetaan Helsingin Sa-
nomien Visio-palstalla, mutta jotka koskettavat ihmisyyden syvimpié ky-
symyksid. Tuo péivi toi hyvin esiin Jannen karisman, hénen terdvini ja
retorisesti taitavana virtaavan kriittisen ajattelunsa. Innostunut kuulija-
joukko seisoi viimasta vilittaméatta kuin yhtené tarkkaavaisena korvana
Jannen suomiessa tuonhetkisen (ja tdménhetkisenkin) yliopistolaitoksen
perustavanlaatuisia ongelmia. Ne eiviit ole niitd "vihelidisid" ongelmia,
joita nykyajan yliopistot haluavat "ratkaista”, vaan ne ovat aivan todelli-
sia yliopiston autonomiaan, tieteen tason laskuun ja sivistyksen alasajoon
liittyvid vakavia epdkohtia. Tamé sama palo ja rohkeus puolustaa sivis-
tysyliopistoa on ominaista Jannelle yhé, myos silloin kun koko muu maa
vaatii entistd "tehokkaampaa” yliopistoa eli lisdé niin sanottuja tuloksia
ja innovaatioita. Janne on lahjomaton, innostava ja omaperiinen ajatte-
lija. Hén ajattelee usein vastakarvaan ja uskaltaa aina keskustella myos
niiden kanssa, jotka ovat tiysin eri mieltd hinen kanssaan.

Keskusteluseurana Janne on verrattoman hauska, dlykés ja vauh-
dikas. Hénen konekivédriméinen, nopea puheensa vilisee ensyklopedisia
tietopaketteja ja toinen toistaan obskyyrimpié detaljeja, villisti joka suun-
taan laukkaavia assosiaatioita, vérikkiitd anekdootteja....syominen tai
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juominen tai uusien juomien tilaaminen kyypparilta ei juurikaan keskeyta
puhetta, kéidet viuhtovat aksentoiden kerronnan avainkohtia, &éni soljuu
mureana baritonina ja huokoistuu vélilla salaperdiseen, erityisen mata-
laan rekisteriin ottaakseen taas vauhtia kohti uutta nousua ja kerronnan
kliimaksia.

Jannen ystévé- ja tuttavapiiri on virikés ja heterogeeninen, siinéd
ei kyselld kuplarajoja eikd puoluekantoja tai "oikeiden" ja "védrien" aja-
tusten tai mielipiteiden mittaa. Kristillinen maailmankatsomus on vike-
visti ldsnd Jannen puheissa ja teoissa: hidn ei tuomitse toista ihmista.
Eik& moralisoi. Sen sijaan hén kuuntelee toista ja toiseutta, tuntema-
tonta, vierasta. Hén pohtii, kyselee, ihmettelee, ui uteliaana ja innostu-
neena elimén ja ihmisten moninaisessa virrassa.

Jannella on kaksi alakouluikiisté lasta, ja perheeseen kuuluu myés
entisen puolison aikuinen lapsi sekd minun kaksi lasta, joista toinen on
itse asiassa jo tdysi-ikdinen. Ja koiria, niitd on kaksi, pieni ja suuri, mo-
lemmat karvaisia ja toffeenvirisid. Pieni koira haukkuu hermostuneesti
raksyttamélld, suuri koira taas kumeasti kohti taivaita ulvahtelemalla.
Janne asuu omakotitalossa Toukolassa ja hénen lukuisille (en sano luke-
mattomille, silld hén on uskoakseni lukenut ne kaikki) sanakirjoille on tiata
nykyd oma kaappi. Jannen mukaan ihminen ei voi asua kovin kaukana
ravintola Oljenkorresta ja hénen luotaan sinne onkin matkaa vaivaiset
viisikymmenté askelta.

Oman mainintansa ansaitsee Jannen talon puutarha. Helsingin Sa-
nomien toimittaja Saska Saarikoski sanoi Jannea koskevassa lehtijutus-
saan 2019 puutarhan olevan "oblomovilainen”. Saarikoski viittasi Ivan
GontSarovin romaaniin Oblomov (1859), joka kritisoi Venéjian aateliston
toimetonta eldiméntapaa. Romaanista juontuen oblomovilaisuudella tar-
koitetaan juuri jonkinlaista jahkailevaa padttamattomyyttd ja uneliasta
toimettomuutta. Jannen puutarhan oblomovilaisuuden salaisuus lienee se,
ettd mitddn ei pakoteta kasvamaan niin tai noin. Kasvisto on rehevié,
sattumanvaraista, vapaata ja villid, samoin kuin kasviston lomassa omia

reittejadn vaeltavien esineiden ja roskien kirjo. Kesén kuluessa puutarha
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nytkéhtelee jatkuvasti uusiin asentoihin. Se lipuu hissukseen hienovarais-
ten metamorfoosien ldpi: alku- ja keskikesin nokkoset ja tarmokkaat rik-
karuohot taipuvat vaivihkaa loppukesdn raskaiden, tummanvihreiden
kasvien ja harvakseltaan maahan putoavien omenoiden alle. Téta kirjoit-
taessa eli helmikuun puolessa vilissd piha lainehtii osin sulaneen lumen
alta paljastuneita kesén muistoja. Kaikkialla lojuu lasten muovisia leluja,
on sameavetisend jadtynyt suuri uima-allas, koiranruokapurkkeja, juo-
matolkkejd, puutarhakalusteita, on lintujen ja keskitalven lumipyryjen
merkitsemé repsottava trampoliini. Helmikuun arassa, haaleassa valossa
nidmi sekalaiset elimén esineet ndyttavit odottavan kevittd ja tuoreiden
kasvien heledd vihreyttd, uusia lampimid ja huolettomia péivid. Mutta
vield ehtii monta kertaa sataa lunta, siti joka sihisee hiljaa ja sitd joka
kohisee raskaana nuoskana....kunnes onkin taas jo kesé.

Jannen puutarhassa toistensa lomiin limittyvissé ja kerrostuvissa
vuodenajoissa voi halutessaan nihdd myos jonkinlaisen analogian hinen
elaménsd tapahtumien erdénlaisille saattaen vaihdettava -muutoksille.
Erilaiset eliménvaiheet eivét rajaudu omiksi selvirajaisiksi kausikseen
erillisine esineineen ja materiaalisine ulottuvuuksineen, vaan ne kerros-
tuvat jatkuvasti toistensa lahoaviin siikeisiin, polyn peittdmiin poimuihin
ja uutta versoviin onkaloihin. Suuri omakotitalo vajoineen muodostaa tie-
tysti otollisen maaperén téllaiselle loputtomalle esineiden ja asioiden ke-
raantymiselle ja vaellukselle. Tavaroita virtaa sisédéin taloon ja jatkuvasti
myds jonnekin, missd ne ovat tavoittamattomissa, hukassa tai jossain
epaméadridisemmassi paikassa, hukan ja varastoinnin vilitilassa, mistd
liettualainen toimittaja ja prosaisti Danuté Kalinauskaité kirjoittaa es-
seessddn Tavarat (2008):

"Tavaroita katoaa ihmisen eldessd myos aivan luonnollisesti nou-
dattaen omaa kiertokulkuaan, muotivirtauksista tai haluista riip-
pumatta. Kenties banaali vertaus, mutta eihdn syksylld lehtensé
pudottava puukaan voi valita. [...] Ylipa&ataan kaikki fantasiat ka-
toavat. Ja kaikki rusetit. Solmiot. Hatut ja papiljotit. Kuudenkym-
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menen lautasen pino sekd yhtd monta shamppanjalasia [...] Kalas-
tajansaappaat ja bambuvartinen virveli. Paistinvartaat saslikeille.
My6hemmin ympyréd pienenee entisestdén — sakset pensasaidan
leikkaamiseen, sihkoinen mehulinko, lihamylly ja makkaranpuris-

tin, sédngyn alla lapio ja vasara (itsepuolustusta varten)

Jannen suhde tavaroiden hukkumiseen on ihailtavan huoleton ja prag-
maattinen. Hanen eliméassdin monet tavarat hukkuvat, ne vain katoavat
johonkin nikyméttomiin, eivitkd valttamittd koskaan tule takaisin. Jan-
nelta on kadonnut useita ldppéreitd ja puhelimia milloin missékin, kuppi-
loissa, raitiovaunuissa, takseissa, lentokoneissa.....yksi ldppéri katosi Ja-
kutiassa, mutta saapui takaisin jo puolen vuoden kuluttua. Janne suhtau-
tuu tavaroiden hukkumiseen melko tyynesti. Esineet ovat maallista,
harva tavara on korvaamaton. Aina voi hankkia uusia. Ja ehkd on myos
niin, ettd kun on hetken ilman jotain mité luuli aivan vélttamétta tarvit-
sevansa voi tuntea outoa seesteistd rauhaa, jonkinlaista vapautta.
Jannen elimén asiat ndyttdvat muodostavan valtavan monimate-
riaalisen kymin, jossa toisiinsa sekoittuvat lasten toiveet ja pyynnot, koi-
rien levoton haukku, lattialle pudonnut jugurtti, keskenjééneet tietojér-
jestelmiin kirjautumiset, kaikenlaiset puhujakutsut ja viestit, puoliksi kir-
joitetut kirjat, lukuisat uudet kirjaideat, ohitetut kalmanlinjat, ystidvien
ja tuttavien kohtaamiset, tietokoneessa aukiloimottavat kymmenet vili-
lehdet taistelulaivakuvineen ja monet muut asiat. Janne seisoo kaiken té-
mén elaimén kakofonian keskelld himmaéstyttavan tyynend ja keskitty-
neend kuin amiraali Togo Tsushiman meritaistelussa konsanaan.
Rehellisyyden nimissé on toki myos sanottava, ettd ei Janne aina
suhtaudu kaaokseen ja kakofoniaan amiraalimaisen tyynesti. Han raivos-
tuu etenkin loputtomille tietojirjestelmille, joihin pitéd olla jatkuvasti kir-
jautumassa voidakseen tehdé jonkin aivan pienenkin asian. Raivostues-
saan hén kiroilee ja huutaa ldppérinsi déressd — ja myds ldppérille, suo-
raan digitalisaation muoviseen ytimeen — kunnes asiat lopulta lumpsah-
tavat uomiinsa. Mutta kuten Janne on useaan otteeseen (myos teksteis-
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sééin) todennut, hén ei vélttimétti edes pyri niin sanottuun elaménhallin-
taan, vaan ehkd pikemminkin siihen, ettd tulee jotenkin toimeen itsenséi
ja maailman kanssa kaikkine ristiriitoineen ja hankaavine hetkineen. Néin
ollen sellaiset asiat kuin "tasapaino”, "hyvinvointi" tai "harmonia" (mité
niilla sitten tarkoitetaankaan) eivit ndyttiydy elimdn muhkuraisessa ja
nytkéihtelevisséd kokonaisuudessa kovin kiinnostavina tai tavoittelemisen
arvoisina asioina. Tekemisten ja olemisen mielekkyys on tirkedmpéé kuin
ulkoapéin saneltu "tasapainoisen” elamén oppi.

Kaaoksen ja harmonian teemaan liittyen todettakoon sivumennen
— vaikka asia ei ole mikddn sivuseikka — ettd yksi japanilainen taistelu-
laiva, josta Janne erityisesti pitdd on nimeltdéin Yamato (XF1). Nimi on
suomennettuna "suuri harmonia”.

Sanoisin, ettd Janne pitdd muun muassa seuraavista asioista: en-
sinnékin tietysti etymologioiden pohtimisesta ja erilaisista kielihistoriaan
ja kielisosiologiaan liittyvistd asioista, sanakirjoista ja kirjoista ylipaa-
tddn, etenkin ns. "thmeellista shittid" -osaston kirjoista. Janne pitdd myos
hénelle riittavén vaikeiden uusien kielien opiskelusta (hdn on opiskellut
viime aikoina mm. japania, arabiaa, turkkia ja havaijia). Han pitdd myos
yksityisautoilusta (erityisesti talvella sakeassa lumisateessa) ja hamyi-
sistd baareista sekid tuttujen ja tuntemattomien ihmisten kanssa jutte-
lusta, seikkailuista, matkoista, raitiovaunuista, metroista, kirjoittami-
sesta, maallikkosaarnaamisesta, nukkumisesta, hirdjen festarien jirjes-
témisestd (olemme yhdessi jarjestineet jo kolmet SuSuKéKe -festivaalit,
tempus fugit!), merisodista, taistelulaivoista, hyvistd ruuasta, kaljasta,
taidemuseoista ja etnografisista museoista, tilastoista, kirkoista, Jeesuk-
sesta, seksisté, pornosta, nahasta ja buutseista. Monista paikoista hén pi-
tdd, monista kylistd ja kaupungeista ja niiden ronttoisistd sivukujista ja
joutomaista. Maista pitdd mainita ainakin Ven#ji. Ja niin edelleen. Lista
on loputon. Se on myos alati jatkuva ja muuntuva, silld Janne innostuu
nopeasti ja sdhékésti uusista asioista. Kun innostuminen iskee, hén up-
poutuu netin uumeniin etsiméén yhéa uutta tietoa kiinnostuksenkohteis-
taan.
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Elokuussa 2022 Janne halusi erityisesti juhlistaa hénelle tarkedi
elamén taitoskohtaa: péivid, jolloin hén oli elinyt kauemmin kuin hénen
oma isénsd koskaan sai eldd. Tuona erityisend péivind Jannen synty-
méstd oli kulunut 49 vuotta, kaksi kuukautta ja joitain péivid. Joimme
samppanjaa ja ihmettelimme eldméii, sen kauneutta ja haurautta. Elo-
kuun ilta oli trooppisen lammin. Oli hiljaista ja tyyntd. Helteen ja alkoho-
lin pehmentdmét mielemme tayttyivit kiitollisuudesta. Uskon, ettd 50
ikdvuoden tayttyminen ja tdmé 50-vuotisjuhlakirja on Jannelle erityisen
merkityksellinen.

Kiitollisuuteen lieneekin hyvi pééttiad timé teksti. Saattaa kuulos-
taa pateettiselta, mutta mielesténi Janne on ihminen, josta huokuu syvé
kiitollisuus elim&é kohtaan. Han puhuu melkein péivittdin siitd, miten
kiitollinen hin on elimén ihmeesté, sen yltdkylldisyydestd ja ristiriitai-
suudesta, elamén kaikista antimista: rakkauden, ilojen ja onnistumisten
rinnalla myos séroisté, suruista ja menetyksisté.

Janne tuntuu ldpielavin vahvasti sitéd tosiasiaa, ettd emme tiedd
pédiviemme lukua, ettd on oltava kiitollinen téssé ja nyt, tandédn. On elet-
tavé, rakastettava ja ihmeteltivé. Ja ihmettelemistéd riittdd koko ajan,
joka piivi. Kiitollisuuden ohella Jannen valoisia kasvoja kirkastaa lopu-
ton uteliaisuus maailmaa kohtaan.

En tiedd onko elamikertatekstissé tapana puhutella suoraan teks-
tin niin sanottua kohdetta. Oli tai ei, aion joka tapauksessa nyt sanoa hé-
nelle/sinulle:

Rakastan sinua Janne.

Helsingissé helmikuussa 2023
Taina Saarikivi
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Kuva 2. Janne heindkuussa 2022 SuSuK&Ke -festareilla (Sumatrantien suoma-
lais-ugrilainen késitekesd) omassa pihassa Toukolassa. Kuva: Marja-Terttu Ki-
virinta.
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Kuva 3. Heindkuussa 2022 SuSuKaKe -festivaalilla. Kuva: Niina Makeldinen.
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PETRI KALLIO

Janne Saarikivi suomalaisen substraattitutkimuk-
sen uranuurtajana

Siind missd Suomi on jo 1800-luvulta alkaen ollut lainasanatutkimuksen
suurvalta (ks. Holopainen et al. 2021), substraattisanatutkimuksessa
maamme pysyi kehitysmaana koko 1900-luvun. Vaikka Virossa Paul
Ariste yritti perustaa fennougristista substraattisanatutkimusta jo yli
puoli vuosisataa sitten (1971), suomalaistutkimus suhtautui vastahakoi-
sesti hianen ehdottamiensa substraattisanojen olemassaoloon lukuun ot-
tamatta sellaisia yksittdisid valopilkkuja kuin Mikko Korhonen (1984:
69). Yleensd Aristen hypoteesia ei vaivauduttu edes mainitsemaan, ja sil-
loin kun vaivauduttiin, samalla my6s korostettiin, ettd sitd on "mahdo-
tonta todistaa sen enempéé vidriksi kuin oikeaksikaan, koska Euroopan
alkuperdiskielistd ei tiedetd kédytinnollisesti katsoen mitdan” (Hékkinen
1990: 222).

Tuolloinen substraattivastaisuus perustui siis tavallaan kriittisyy-
teen mutta valitettavan valikoivaan sellaiseen, silld samat tutkijat, jotka
pitivit etymologian puutetta riittdméattomand perusteena sanojen
substraattialkuperille, pitiviit etymologian puutetta riittdvéna perusteena
sanojen omaperiisyydelle (Hékkinen 1990: 163). Tunnetusti omaperii-
nen sana” on fennougristinen idiosynkrasia lahimpéné indoeuropeistisena
vastineenaan “perintosana”, jolla silti tarkoitetaan poikkeuksetta laajale-
vikkisid yhteisindoeurooppalaisia sanoja. Suppealevikkinen etymologioi-
maton sana ei indoeuropeistiikassa ole perintésana saati omaperéinen,
vaan esimerkiksi uusimmassakin saksan kielen etymologisessa sanakir-
jassa (Seebold 2011) todetaan rehdisti lukemattomien sanojen koh-
dalla: "Herkunft unklar”.
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My6s uusimmassa suomen kielen etymologisessa sanakirjassa
(Hékkinen 2020) todetaan kiitettdvin usein, ettd "sanan alkuperd on epé-
selvd”, mutta ikdva kylla tdstd vedetdédn liian usein se johtopiéitos,
ettd "muiden selitysten puutteessa sanaa on pidettdvd vanhaan omaperéi-
seen sanastoon kuuluvana”. Johtopddtos on fundamentaalisen epékor-
rekti heijastaen lainasana- ja ylipdénséd sanastotutkimuksen pimeéé kes-
kiaikaa, jolloin omaperdisyyttd suosittiin lainaperdisyyden kustannuk-
sella (Holopainen et al. 2021: 502-507). Lainasanatutkimuksessa uuden
ajan kdaynnisti Jorma Koivulehto (1970), perintosanatutkimuksessa taas
vasta Juha Janhunen (1981), joka todisti aiemman tutkimuksen vahvasti
liioitelleen vanhojen perintdsanojen madrié.

Samalla Janhunen osoitti, ettd uralilainen kantakieli ei muistutta-
nutkaan niin paljon nykysuomea kuin tuohon saakka oli yleisesti uskottu
ainakin Suomessa. Tuskin olikaan sattumaa, ettd samaiset suomalaistut-
kijat, jotka suosivat omaperéisid sanoja, katsoivat juuri suomen vertaile-
van uralilaisen kielentutkimuksen avainkieleksi, jonka kanssa mahdolli-
simman samankaltaisiksi kaikki kantatasot tuli rekonstruoida. Kyse oli
siis pohjimmiltaan silkasta suomalaiskansallisesta toiveajattelusta, josta
taas kerran Korhonen oli ilmeisen tietoinen, kun kyseli retorisesti, "missé
médrin tutkijan didinkieli tai erikoistumiskieli, kotimaa ja tutkimustradi-
tio vaikuttavat avainkielen ja kielihistoriallisen mallin valintaan” (1981:
187).

Suomalaiskansallinen toiveajattelu saavutti varsinaisen huippunsa
vasta 1990-luvulla Kalevi Wiikin Suur-Suomi-haihattelujen myot4, jol-
loin Suomen ikiaikaista uralilaisuutta perusteltin muun muassa
substraattisanojen taydelliselld puuttumisella (Julku 1997: 251). Elettiin
aikaa, jolloin Janne ja mind jo vaikutimme suomalais-ugrilaisella laitok-
sella, hdn péd- ja mind sivuaineopiskelijana. Muutamaa vuotta vanhem-
pana ehdin hénti ennen julkaista ensimméiiset Wiikin jadkautisen Suur-
Suomen alas ampuvat artikkelini (esim. Kallio 1997). Argumentaationi
perustui tuolloisiin indoeuropeistisiin ja erityisesti germanistisiin

substraattisanatutkimuksiin, joiden perusteella germaaniin vaikuttaneet
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substraattikielet eivit selvistikéén olleet uralilaisia eivétka edes erityisen
uralilaistyyppisia.

"Kontaktiléhtoinen kielenmuutos, substraatti ja substraattinimists”

Janne taisi kerrankin syventyi tuotoksiini, silla pian ilmestyi hédnen tie-
teellinen  debyyttiartikkelinsa ~ "Kontaktildhtéinen  kielenmuutos,
substraatti ja substraattinimist6” (2000), joka oli jo ilmestyessédén rie-
mastuttavaa luettavaa, ja se on sitd vield tdnd pdivand, mitd ei valtta-
méttd endd voi sanoa omista tuolloisista tekeleisténi. Rohkenisin jopa
vaittid, ettd kyseessé oli merkittdvin Virittdjdsséd julkaistu kielihistorial-
linen debyyttiartikkeli sitten itsenséd Koivulehdon debyytin (1970), joka
tunnetusti oli kdynnistanyt lainasanatutkimuksen renessanssin (Holopai-
nen et al. 2021: 507-512). Janne taas teki saman substraattitutkimuk-
sessa yhdistamélld jo pitkdén olemassa olleet mutta tuohon asti erillisina
pysyneet onomastiset ja kontaktilingvistiset tutkimustraditiot.
Onomastinen substraattitutkimus on Suomessa léhes yhtd vanhaa
kuin muukin kielihistoria, jonka perustajahahmot A. J. Sjogren ja M. A.
Castrén olivat jo kaiken muun ohella perehtyneet Venéjin suomensukui-
seen substraattinimistéon. Selvisti vihemmén mielenkiintoa on ollut et-
sid Suomesta itsestdéin ei-suomalaista substraattinimistod, misté pitkédn
ainutlaatuisena poikkeuksena oli D. E. D. Europaeus (1868-1870). Suo-
rastaan vallankumouksellinen olikin hénen teoreettinen léhtokohtansa re-
konstruoida muinaisia kielialueita substraattinimistoon perustuen, mutta
valitettavasti hdn erehtyi pitimééan substraattikielid permildisind ja/tai
ugrilaisina. Tdysin metséén hén ei silti mennyt, koska Suomen substraat-
tinimisto osoittautui sittemmin saamelaiseksi eli sentéén uralilaiseksi.
Myés kontaktilingvistinen substraattitutkimus alkoi Suomessa
juuri vendjin kielen suomensukuisen substraattivaikutuksen tutkimuk-
sena, miksi asialla olivatkin ldhinnéd slavistit (esim. Kiparsky 1969).
Fenn(ougr)istit taas keskittyivit substraattitutkimusten sijasta superst-
raattitutkimuksiin esikuvanaan Lauri Postin klassinen ”From Pre-Finnic
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to Late Proto-Finnic” (1953), jossa hén esitti kantasuomen konsonantis-
ton tdysin uusiutuneen balttilaisen ja germaanisen superstraattivaikutuk-
sen seurauksena. Vaikka &édnnehistoriallisesti artikkeli on edelleen ehké
merkittavin yksittdinen péivitys E. N. Setéldn yhteissuomalaisten konso-
nanttien historiaan (1890-1891), sen kontaktilingvistinen anti on nykyi-
sin kuitenkin paljolti kyseenalaistettavissa (Kallio 2000).

Joka tapauksessa Postin superstraattiteoria poiki pian jéljitteli-
joitd, ja eri-ikdistd indoeurooppalaista superstraattivaikutusta alettiin
nihdd jopa silloinkin, kun saamelainen substraattivaikutus olisi ollut
maantieteellisesti ja kronologisesti todennékoisempi vaihtoehto. Esimer-
kiksi Posti (1951: 415-416) itse joutui turvautumaan monimutkaiseen
tapahtumasarjaan selittddkseen karjalan ¢én veniliiseksi vaikutukseksi,
vaikka olisi voinut yksinkertaisesti todeta, etti myos saamesta tavataan
¢c. Toisaalta jopa niinkin etevé fennisti kuin Heikki Leskinen (1990: 72—
76) naki valtavasti vaivaa yrittdessédén selittdéd vepsén sisé- ja loppuheit-
toja niin ikddn vendldiselld vaikutuksella, vaikka alkupainoisissa kielissé
painottomien jélkitavujen itsestdén kuluminen on pikemmin séénto kuin
poikkeus.

Ironista kylld "postilaiset” superstraattiselitykset kokivat lopulli-
sen inflaationsa vasta “wiikildisten” substraattiselitysten seurauksena.
Néenndisestd vastakohtaisuudestaan huolimatta Postin ja Wiikin straat-
tiselitykset olivat toistensa peilikuvia: osapuolina olivat indoeurooppalai-
set superstraattikielet ja uralilaiset substraattikielet, ja ainoastaan vaiku-
tussuunta oli vastakkainen. Molempien perisyntiné oli silkka ahneus: fo-
neettisesti kaikkein luonnollisimmatkin dénteenmuutokset yritettiin aina
selittdd kontaktiteoreettisesti vieraiden kielten vaikutuksella. Toisaalta
fonologinen interferenssi kuviteltiin lahinnd mekaanisiksi dénnesubsti-
tuutioiksi ja samalla unohdettiin lainasanojen rooli &annerakenteen mul-
listajana (esim. foneemit b, d, g ja ftulivat suomeen ruotsalaislainojen
mukana).

Siiné missd Posti pystyi sentdén tukemaan superstraattiteoriaansa
sadoilla lainasanoilla, Wiik joutui substraattihypoteesiaan puolustaes-
saan turvautumaan viitteeseen, ettd substraattivaikutus olisi muka aina
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ei-leksikaalista. Nimenomaan tdmén viitteen falsifioinnissa Jannen de-
byyttiartikkeli (2000) oli keskeiselld sijalla: han osoitti vastaansanomat-
tomasti, kuinka erityisesti Vendjalld suomensukuinen substraattivaikutus
ilmenee selviisti sekéd sanastossa ettd nimistosséd. Ennen kaikkea debyy-
tiksi kyse olikin suorastaan himmaéstyttavin kypsésti ja painavasta teo-
reettisesta kannanotosta, joka liséksi osoitti hédnen hallitsevan kielitieteen
koko kentén onomastiikasta kontaktilingvistiikkaan. Kaikesta huolimatta
se oli vasta esimakua siitd, mitd tuleman piti.

"Maastoappellatiivit proprien ja appellatiivien vélisend rajapintana”

Vuotta myshemmin seurasi Jannen artikkeli "Maastoappellatiivit pro-
prien ja appellatiivien vélisend rajapintana: Kontaktilingvistiikan ja ety-
mologian nikokulmia” (2001), jota tosin hén itse sittemmin véitoskirjas-
saan vahditteli, ettd "nowadays I consider this publication wholly outdated
because of the naive etymological analysis it contains” (2006: 285).
Vaikka hén ei ollut itsekritiikkeineen vaédrassa, tieteessé ei aina ole tér-
keintd olla paras vaan ensimméinen. Siind missd Ariste (1971) tyytyi l4-
hinnd vain kutsumaan etymologioimattomia sanoja substraattisanoiksi,
vasta Janne esitti kunnon kriteerejd hyvéksyttiville substraattisanoille.
Puutteineenkin Jannen artikkeli oli ensimméinen fennougristinen
substraattisanatutkimus, joka jo lahenteli indoeuropeististen substraatti-
sanatutkimusten tasoa.

Substraattisanatutkimuksella eli etymologisella substraattitutki-
muksella tarkoitan siis ensisijaisesti tuntemattomista tai ainakin attestoi-
mattomista substraattikielistd saatujen lainasanojen tutkimusta. Vaikka
indoeuropeistiikassa substraattisanatutkimuksen perinteet ovat pitkit,
alku oli myds sielld varsin vaatimaton: Sigmund Feist (1910) keskittyi
Aristen tavoin pelkkiin etymologioimattomiin sanoihin. Ei yllattdnekadn
ketédn, ettd natsi-Saksassa suhtauduttiin juutalaisen Feistin hypoteesiin
germaanisten kielten ei-"arjalaisesta” substraatista jopa vieldkin viha-
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mielisemmin kuin Suomessa Aristen hypoteesiin. Siitd huolimatta molem-
missa maissa substraattivastaisuuden motivaatio oli sama kansallismieli-
nen toiveajattelu oman kielen ja kansan "puhtaudesta”.

Indoeuropeistisesta substraattisanatutkimuksesta tekivdt kovaa
tiedettd vasta Edgar Polomé (1986) ja hénen oppilaansa Joe Salmons
(1992), joiden hyviksyttiville substraattisanoille laatimia tiukkoja kri-
teerejé ei ole sen koommin tarvinnut korjailla. Ensinnékin he kiinnittivét
huomiota &&nteellisiin ja sananmuodostuksellisiin vierasperiisyyksiin,
joita oli mahdotonta selittid indoeurooppalaiselta pohjalta. Toiseksi he
painottivat substraattisanoille universaalisti tunnusomaisia merkitys-
kenttid, ja tdsmilleen sama semanttinen kriteeri tuli vahvasti esille Jan-
nenkin artikkelissa. Siind missd Polomé keskittyi paikallisten eldinten
sekd kasvien nimityksiin, Janne taas keskittyl maastotermeihin, joiden
hén osoitti jopa lainautuneen kési kddessé paikannimien kanssa.

Jannen alkuperdinen suomenkielinen artikkeli on syytd rehabili-
toida myos siksi, ettd sen paranneltu englanninkielinen versio ”Is there
Palaeo-European substratum interference in western branches of Ura-
lic?” (2004b) ilmestyi vasta sen jéilkeen, kun Luobbal Sdmmol Sdmmol
Ante oli jo julkaissut mestariteoksensa "An essay on substrate studies
and the origin of Saami” (Aikio 2004). Viimeksi mainittu on eittdmétti
kaikkien aikojen merkittdvin fennougristinen substraattisanatutkimus,
mutta rohkenen epéilld, olisiko se sittenkéin ollut yhtéd erinomainen ilman
Jannelta saatuja vaikutteita. Sitd paitsi Antella oli selviisti helpompi teh-
tédvé kuin Jannella, koska saamessa vieras substraattivaikutus on kiis-
tatta sekd voimakkaampaa ettd myos tuoreempaa kuin itdmeren-
suomessa.

Jannen viitoskirjan realistinen yhteenveto kuuluikin seuraa-
vasti: "The attempt to prove that there is Palaeo-European substrate in-
terference in Finnic is only preliminary and more research in this field
will be needed” (2006: 285). Ikédvé kylld hin ei kaipailemaansa lisitutki-
mukseen itse endd ryhtynyt, vaan hin palasi jo gradunsa (1998) aiheena
olleeseen onomastiseen substraattitutkimukseen (2004a, 2007a). Myos
hédnen lukuisista viitoskirjaohjattavistaan ainoa  kokopéiviinen
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substraattitutkija Pauli Rahkonen on keskittynyt onomastisiin substraat-
titutkimuksiin (2013). Toki suullisissa esitelmisséén Janne on sivunnut
etymologista substraattitutkimusta ja viimeksi jopa niinkin dskettéin kuin
Wienin kansainvélisesséd fennougristikongressissa 24.8.2022.

Kaikesta huolimatta taisin sittenkin olla ylioptimistinen kirjoitta-
essani vuonna 2004, ettd “the recent appearance of the new and less
substratophobic generation of Uralicists — — will no doubt make the forth-
coming years interesting” (2017: 199), koska fennougristiikkaan ei syn-
tynytk&én samanlaista substraattibuumia kuin indoeuropeistiikkaan. Toi-
saalta indoeurooppalaisellakin puolella kaikkein kovin substraattivillitys
niyttdd jo jadneen taakse: siind misséd takavuosina saatettiin usein arvi-
oida jopa kolmanneksen germaanisesta sanastosta olevan tuntematonta
ei-indoeurooppalaista alkuperéd, viimeisimméssé (yleisesti ottaen verrat-
tain substraattimyonteisessd) germaanisessa etymologisessa sanakir-
jassa madré on endd vaivaiset 4—5 % (Kroonen 2013).

Nuori vihainen traditionalisti

Jannen meriitit substraattitutkijana osuvat samoille vuosille, jolloin
substraattitutkimus oli myds maailmalla kovimmassa huudossaan, mutta
kuten héinen myshemmét uravalintansa ovat selkeéisti osoittaneet, kyse ei
missddn nimessé ollut opportunistisesta muotivirtausten harjalla ratsas-
tamisesta. Toki substraattitutkimus oli tuolloin ajankohtaista myos Suo-
messa kiitos Wiikin, joka itsekin katsoi jadkautisen Suur-Suomensa sei-
sovan tai kaatuvan sen mukana, "onko germaanisissa, balttilaisissa ja
slaavilaisissa  kielissd  ikivanha  uralilainen/suomalais-ugrilainen
substraatti” (1996: 597). Sekd mind ettd Janne olimme yh& pelkkid pe-
rusopiskelijoita, mutta tiesimme silti jo emeritusprofessori Wiikié parem-
min vastauksen kielteiseksi.

Nykylukija ei véalttimé&ttd endd muistakaan, ettd Wiik oli suoma-
laisen generativismin kummisetédna tilloin edelleen jopa suoranainen hen-
kilopalvonnan kohde, jota kritisoiva teki itsestédédn vilittomésti epahenki-
16n tietyissé piireissid. Vaikka my6hempi tutkimushistoria on yleistdnyt,
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ettd “fennougristit torjuivat Wiikin uhkarohkeat teoriat yksimielisesti”
(Ylikoski 2021: 486), ylivoimainen enemmisto pysyi pitkdédn vaiti ja ni-
menomaan puhtaasti kollegiaalisista syistd: vanhaa hyvid kaveria ei ha-
luttu loukata puhumalla totta. Vasta sen jélkeen kun vaakakuppi oli kién-
tynyt peruuttamattomasti Wiikin kriitikoiden puolelle, rohkenivat myos
vuosia vaienneet tahot viimein avoimesti tunnustaa olleensa niiden
kanssa koko ajan samaa mielti.

Itse olin sikili onnellisessa asemassa, ettd omat opettajani Jorma
Koivulehto ja Asko Parpola eivit ainoastaan tukeneet Wiik-vastineitani
vaan toisinaan myds jopa osallistuivat niihin osoittaen Wiikin professori-
kollegoille poikkeuksellista eettisyytté, rehellisyytté ja selkdrankaisuutta.
Toki molemmat olivat maailmankuuluja huippututkijoita, joihin Wiikin
kansainvilinen "maine” ei tehnyt vastaavaa vaikutusta kuin kansallisten
tieteiden harjoittajiin. Siind missé oma selustani oli siis turvattu, Janne
sen sijaan kansallisten tieteiden edustajana osoitti todellista kansalais-
rohkeutta asettumalla kanssani samaan rintamaan. "Taistelu germaanien
sieluista” (vrt. Wiik 1998) pédttyikin ennen pitkad Wiikin rokéletappi-
oon.

Vield tédndkin paiviand jotkut geneetikot puhuvat pelonsekaisella
kunnioituksella kolmesta nuoresta vihaisesta miehesté, jotka olivat miné,
Janne ja Ante. Kieltimiittd olikin erikoista, ettd professorien sijasta
jatko-opiskelijat joutuivat ottamaan itselleen keskeisen roolin kielentut-
kimuksen perinteisten arvojen puolustamisessa. Toisaalta taas Wiikin
johtamat "nuoret kapinalliset” koostuivat etupdéssi kehiraakeista, jotka
aivan néin uransa kalkkiviivoilla onnistuivat vield tarveleméaén jélkimai-
neensa ikuisiksi ajoiksi. Kyseessé olikin suomalaisen kielentutkimuksen
historiassa niin poikkeuksellinen episodi, ettd sisépiiriin kuuluneena aika-
laistodistajana katsoin aiheelliseksi mainita siitdi muutaman sanan tule-
vien sukupolvien iloksi.

Esimerkiksi voin tdssé ja nyt viimein paljastaa, ettd Helsingin Sa-
nomien 23.12.2002 julkaisema 19 kielentutkijan allekirjoittama yhteinen
kannanotto "Tieto-Finlandia-ehdokkaana silkkaa huuhaata?” oli Jannen
sekd ideoima ettd padosin myos késialaa, jos kohta raflaava otsikko taisi
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olla toimituksen keksimi. Kyseessé ei ollut hinen ensimméinen esiinty-
misensid Hesarissa, johon hén oli jo edelliselld vuosituhannella kirjoitta-
nut kieli-ikkunat "Karjala: Karjamaako?” (HS 23.2.1999) ja "Kadon-
neitten kansojen kieltd etsiméssd” (HS 13.4.1999). Janne ei ikini ole-
kaan ollut pelkké tutkija, vaan hén on alusta alkaen ollut myos kansan-
valistaja, jollaisena hén tosin on sikéli outolintu, ettd hénelld riittdd po-
pularisoitaviksi omiakin primaaritutkimustuloksia.

Substrata Uralica eli substraattitutkijan suurimmat hitit

Janne lukeutuu niihin harvoihin tutkijoihin, joka oli jo viitellessédin
isohko nimi seké tiedeyhteison ettd suuren yleison keskuudessa siitd huo-
limatta, ettd hén oli hidin tuskin kolmikymppinen. Hidnen viitostilaisuu-
dessaan (tuskin sattumalta Castrénin syntymépéivind) 2.12.2006 Hel-
singin yliopiston padrakennuksen 222-paikkainen pieni juhlasali oli tupa-
ten tdynné, eikd se johtunut vain hénen Ultra Bra -taustastaan. Toki me-
dialle hén oli vield vuosia pelkkéd "hei hoi hauki” -sanoittaja eikd suinkaan
fennougristisen substraattitutkimuksen edellikéavija. Tosiasiassa mikéli
Janne olisi yhtd uraauurtava laululyyrikkona kuin kielentutkijana, hén
olisi suurin piirtein samaa kaliiberia kuin toinen Haagan kundi Dave
Lindholm.

Jannen artikkeliviitoskirja Substrata Uralica: Studies on Finno-
Ugrian Substrate in Northern Russian Dialects (2006) kokosi yksien
kansien véliin hénen tidrkeimmét substraattitutkimuksensa (2000,
2004a, 2004b, 2007a) yhta silmiinpistdviéd poikkeusta lukuun ottamatta
(2001). Substrata Uralica onkin toistaiseksi jadnyt hénen joutsenlauluk-
seen substraattitutkijana, kun lisensiaatintyo 7aipaleentakaisten tsuu-
dien paikannimet (2003) on pysynyt visusti poytélaatikossa. Janne ei ole
silti levinnyt laakereillaan, vaan onpa hénen oikeutetusti luonnehdittu
olevan ”poikkeuksellisen monipuolinen kielentutkija ja merkittavi suo-
malainen humanisti, jonka intressit ulottuvat laajalti yhteiskuntaan, ideo-
logioihin, uskontoon ja politiikkaan” (Suomen Tiedeseura 2.5.2022).
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Fennougristiikan historiaan Janne meni silti parikymppiseni teke-
millddn substraattitutkimuksilla — samalla tavalla kuin parikymppisind
tekemilldén tutkimuksilla menivét fennougristiikan historiaan myos esi-
merkiksi Janhunen (1981) ja Setéld (1890-1891). Mielenkiintoista kylla
kumpikaan ei sen koommin enéé mullistanut fennougristiikkaa, vaan siiné
missé Janhunen vaihtoi alaa, Setéld hurahti astevaihteluteoriaan ja muu-
tenkin heitti "oppituolinsa tuuliajolle jonkinlaisista koko isdnmaan edun
kannalta toisarvoisista syistd” (Syrjastdkatsoja 1924). Myos Jannelta
meni taannoin erds professuuri sivu suun, kun lausunnonantajat ikuiseksi
hépeidkseen epdiliviit jo etukiteen hinen valituksi tultuaan tekevin ”Se-
tialat” (2019: 176-177).

Tosiasiassa Janne on aina hoitanut oppituolinsa kunnialla kieli- ja
tiedepoliittisesta aktivismistaan huolimatta. Tosin ei hink&in sentdén ole
kone, vaan hénen tieteellinen julkaisutahtinsa on hiipunut vuosien var-
rella. Koska sama koskee myos muita professoreita, siitd on turha syyttaa
julkisuudessa paistattelua vaan professorien riesana olevia "kokouksia,
hankkeiden suunnittelua, rahan hakemista, julkaisujen, esitelmien ja mat-
kojen moninkertaista raportointia” (HS 8.9.2014). Toki Janne edelleen
suoltaa laajoja kisikirja-artikkeleita (2020, 2022), mutta viimeisin kat-
tava primaaritutkimus ”Finnic and other Western Uralic borrowings in
Permian” on jo useamman vuoden takaa (2018), ja jopa se muhi hénen
poytélaatikossaan kokonaisen vuosikymmenen ennen julkaisuaan.

Valtakunnanfennougristi

Omasta mielestdén Janne ei ole "huippututkija” vaan "melko kelvollinen
tavallinen tutkija” (2017: 8). Kaikki on tietenkin suhteellista: erityisesti
media jakelee "huippututkija”-tittelid niin avokétisesti ja niin keskinker-
taisilla tieteellisilla ndytoilld, ettd Janne on ilman muuta "huippututkija”
siind missd Kerkko Koskinen ”séveltdjidnero” (Yle 16.9.2012). Samalla
on kuitenkin totta, ettei Jannelta ilmesty huippututkimuksia yhté jatku-
valla sy6tolli kuin vaikkapa Antelta tai Jussi Ylikoskelta, mutta niin ei
ilmesty meiltd muiltakaan, joten siiné ei ole erityisemmin hivettavaa. Sita
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paitsi vain Janne edustaa nykyisin klassista fennougristityyppié, joka ei
ollut pelkkd kammiotutkija vaan kaikkea mahdollista Castrénin kaltai-
sesta tutkimusmatkailijasta Setélén kaltaiseen yhteiskunnalliseen vaikut-
tajaan.

Jokapaikanhoyldnd Janne tietenkin antaa rutkasti tasoitusta eri-
koisalojen asiantuntijoille, koska edes Koivulehdosta ei olisi tullut laina-
sanatutkimuksen kuningasta ilman monomaanista suhtautumistaan lai-
nasanoihin. Siksi monet Jannen ohjattavat ovat omilla erikoisaloillaan
lyoneet laudalta ohjaajansa saavutukset: esimerkiksi laudaturin arvoi-
sesti Sampsa Holopainen lainasanatutkimuksessa (2019) ja Niklas Met-
sdranta perintosanatutkimuksessa (2020). Janne itse taas on maailman
kiistatonta kérked aihepiireissé, joiden tutkiminen jo ldhtokohtaisesti
edellyttad erittdin monipuolista huippuosaamista: esimerkiksi on oltava
yhtéaikaisesti fenn(oug)isti ja slavisti seké onomastikko, etymologi ja fi-
lologi tutkiakseen Novgorodin tuohikirjeiden itimerensuomalaisia henki-
I6nnimid (2007h).

Yliopistollisten opinnéytteiden ohjaajana Janne on ihanteellinen,
silld misté tahansa opiskelijat ovat kiinnostuneita, he eivit ikind jaa yksin
kiinnostuksineen. Siiné taas ei ole mitdin kummasteltavaa, ettd oppilaat
toisinaan pistidvéit opettajiaan paremmiksi, vaan péinvastoin se on tieteen
edistymisen ehdoton edellytys. Esimerkiksi jos Koivulehto olisi tyytynyt
orjallisesti peesailemaan opettajansa Emil Ohmannin kisityksia (1954),
lainasanatutkimuksen renessanssi olisi peruuntunut tai ainakin lykkaan-
tynyt. Toisaalta jos Janne itse olisi ollut kaikesta tdsmélleen samaa mielté
kuin opettajansa Ulla-Maija Forsberg (Kulonen 1996), en tésséd ja nyt
kirjoittaisi suomalaisen substraattitutkimuksen uranuurtajasta.

Pari vuosikymmenté sitten Esa Itkosen huolena oli "nuoren tutki-
japolven moraalin romahtaminen”: ”yleinen mielikuva on se, ettéd profes-
soriksi péddsee vain takapuolta nuolemalla” (Tyrvddn Sanomat
20.7.2002). Sittemmin tiedeyhteisossé rehottavaan korruptioon on roh-
jennut puuttua ldhinnd Janne, joka jopa viittdd olevansa "menestynyt
perhetaustan, suhteiden ja luokkaidentiteetin avulla” (2019: 167). Mie-
lestdni han on silti turhan vaatimaton, koska edes akateemikoilla ei aina
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ole yhtd runsaasti primaaritutkimuksia ja kansainvilisid julkaisuja kuin
hénelld. Sitd paitsi emme ole vilttaméttd vield edes ndhneet parasta Jan-
nea, koska Jukka Korpelaa lainaten “humanisti on 50-60-vuotiaana
kypsé itsendiseen, laajojen kokonaisuuksien hallintaan” (HS 7.8.2021).
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CHRISTOPHER CULVER

Two early loanwords from the Muslim world in
Mari

Abstract

This article proposes etymologies for Mari kurez‘fishing spear’ and médZer
‘caftan’, tracing them to Khwarezmian and Arabic, respectively. These
words are from semantic domains — metal blades (incl. fishing spears spe-
cifically) and clothing — which, the Arab tradition on the Volga Bulghars
attests, were part of the cultural influence from the Muslim world to the
Middle Volga around the turn of the first millennium AD.

Though the Mari people are viewed as the last in Europe to have main-
tained without interruption a pagan faith, and some Mari have converted
to Russian Orthodox Christianity, the conversion of the neighboring Tur-
kic peoples to Islam has resulted in a large amount of ultimately Perso-
Arabic lexical material finding its way into Mari.

The Volga Bulghars converted to Islam in the tenth century
(Zimonyi 1994), and this was accompanied by the borrowing of a great
deal of Perso-Arabic vocabulary. Even though the Chuvash people have
historically practiced a pagan faith and are regarded as descendants of a
Volga Bulgarian population that did not convert to Islam (see Salmin
(2007)), nevertheless these Perso-Arabic loanwords entered their dialect
as well. This layer of the Chuvash lexicon has been studied in depth by
Scherner (1977), and some of these words, both secular and religious
vocabulary, were then borrowed by Mari at an early date, e.g. Mari arsia
‘week” < Cv. erne ‘Friday, week’ < Early New Persian *adina ‘Friday’.
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Such influence of Islam on the lexicon of Mari has continued to this day
in Meadow and Eastern Mari varieties in close contact with Tatar, where
even Mari pagan ritual, as documented by e.g. Beke (1934), makes use
of terminology that ultimately arrived from Persian and Arabic along
with Islam.

In this paper, I present etymologies for two Mari words as ulti-
mately borrowings from the Muslim world, though they are not attested
in the neighboring Turkic languages. They therefore represent either di-
rect contact between the Mari and Muslim traders, or the borrowing of a
Volga Turkic word that was subsequently lost in the mediating lan-
guage.!

Mari kureZ ‘fishing spear’

The Arab traveler Abu Hamid al-Gharnati, who visited Volga Bulgaria
in the twelfth century, describes in his Tuhfat al-Albab how the Uralic
peoples of European Russia traded furs to the “lands of Islam” in return
for metal blades, and specifically fishing spears (Bol'Ssakova & Mongajta
1971: 33-34).

Therefore, it is attractive to examine whether Mari has an
unetymologized word for ‘fishing spear’ that has a counterpart only in the
languages spoken by the Muslim populations to the south, and could have
been borrowed in the course of this documented trade. Indeed, Mari kurez
‘fishing spear’ can be compared to Khwarezmian 4re ‘blade’ (< Iranian
*kard).

! This article is contributed, with gratitude, to the celebration of Janne Saarikivi’s
fiftieth birthday. When I was a penniless student in Helsinki, Janne arranged for
me to get a free copy of Tscheremissisches Worterbuch. 1t is no exaggeration that
I owe my entire career as an etymologist to that kind gesture. Later, whenever I
might have despaired because days of work on a particular investigation proved
to be in vain, I have often taken comfort in offhand remark that Janne once made:
“Scientific work is often frustrating.”

45



The possibility of Khwarezmian loanwords in Mari has not been the ob-
ject of study so far. Traditionally words borrowed from Iranian in the
Middle Iranian era have been traced to the Alanic language spoken in the
South Russian steppes in the last millennium BC and first millennium AD
(see Joki (1973) and Rédei (1986) for an overview, as well as the publi-
cations of the Soviet school represented by Gordeev (1985)). That Alanic
was the only possible source of Middle Iranian borrowings in Uralic was
the firm position of V. I. Abaev (1995: 439-440): “Ucxopsa us JaHHBIX O
TePPUTOPHU PACTIPOCTPAHEHNA MPAHOA3BIYHLIX IieMeH B I TwIC. 10 H. 2.,
MOKHO CIEJATh BBIBOJ O TOM, UTO HU C COTJIUHCKOM, HU C XOPE3MUICKUM,
HH C [IEPCUCKUM, HU € AP(PAHCKUM (UHHO-YTPLI He MOTJIHA UMETH MPAMBIX
KOHTAKTOB.”?

In recent decades, however, as the study of both the Iranian lan-
guages and Central Asian history and archaeology have made advances,
one might reappraise the possibility of Khwarezmian borrowings. After
all, while no Khwarezmian population was settled in the immediate vicin-
ity of the Uralic peoples of the Middle Volga, there was trade between
Central Asia and the Middle Volga that could have been the conduit for
the borrowing of words. Thus, Ponarjadov (2017), for example, has re-
cently argued for Khwarezmian borrowings in the Permic languages.

Because Alanic and Khwarezmian were both East Iranian lan-
guages and similar in many respects, a Mari word can only be traced to
specifically the latter language if it shows a) distinct Khwarezmian sound
changes not present in Alanic, or b) it is Central Asian cultural vocabu-
lary that would likely not have reached the Alans, who remained aloof
from Islam. Otherwise, it cannot be excluded that Mari borrowed an

2 The same claim, only slightly reworded and ruling out Bactrian as well, was
made in Abaev (1981: 479): “Crenyer HmogIepKHYTb, UTO B CpPeHEUPAHCKHIL
Mepuosi yrpo-(PUHHH MOTJH HENOCPeJCTBEHHO COCEJCTBOBATH TOJMBKO C OJHOI
UpaHCKOil rpymnmoii — CKU(O-capMapcroit (caro-maccarercroit.) Hu ¢
COTJINFICKYMM, HU C XOPe3MHIICKUM, HU ¢ GAKTPUIICKUM, He TOBOPH yiKe 0 nappaHCKOM
1 ePCUJICKOM, HUKAKHUX TIPAMBIX KOHTAKTOB HE MOTJIO GLITD.”
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Alanic word that was subsequently lost before that Iranian language was
more amply documented as modern Ossetic.

In the case of Khwarezmian 4rc‘blade’, we are indeed dealing with
a distinctly Khwarezmian sound change that, if the word is the source of
Mari kureZ allows us to rule out an Alanic borrowing in Mari.
Khwarezmian kre represents a descendant of Iranian *kard, and out of
the Eastern Middle Iranian languages, only Khwarezmian underwent a
shift of final *d to a sibilant or affricate (cf. Ossetic kard ‘knife, sword’,
whence Mari kerde id., as well as Sogdian 4r¢ ‘knife’). According to Ben-
kato (2021), the Khwarezmian -¢resulting from earlier *d was probably
a voiced sound [dz].

This matches well with the Proto-Mari reconstruction of the word.
The correspondence in TschWb of Meadow Mari kurez (Volga kiirez) ~
Malmyz kureZpoints to *kirez. Mari did not permit a final voiced affricate
(cf. the alternation, still synchronically operative, between PMari *-z- and
*-¢ in kambozas ‘to fall’ and its 2nd singular imperative form kamboc
‘fall’). Nor did Mari possess a non-palatal voiced affricate, as the voiced
reflex of PU *¢ remained palatal 7 until the post-Proto-Mari era, while
the other PU affricate *¢ was never voiced in Mari. Therefore, PMari *z
is a possible reflection of a Khwarezmian final [dz]. Moreover, the earlier
Khwarezmian form would have been *[kardzi], as it is presumably the
final *-i of the Middle East Iranian nominative case (from Proto-Iranian
*-ah) that produced the shift of final *d to an affricate. If such a
Khwarezmian form *kardzi were borrowed prior to the loss in Mari of
Proto-Uralic final *-o, then the insertion of a vowel e to break up the
resulting cluster would be expected, cf. PMari *janez ‘bow’ < PU *jopsa
(for the etymology, see Bereczki et al. (2013: 35)).

Modern standard Meadow Mari kurez does bear a certain resem-
blance to material in the neighboring Turkic languages: Cv. xurds, Tatar
kori¢ ‘blade steel’. However, due to the aforementioned Proto-Mari re-
construction it is not easy to derive the Mari word from these Turkic
items. Firstly, Chuvash initial x- is consistently reflected in Mari as either
pan-Mari - or, in later borrowings, MariE Nw g- W x- (Rédsédnen 1920:
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21-22). Secondly, Tatar second-syllable iis reflected in Mari as a re-
duced vowel (Résénen 1923: 17). Thirdly, in the first syllable Mari
shows an originally reduced vowel *1i, while Cv. has full zand Tatar post-
eighteenth-century o comes from the full vowel *u. And finally, the Proto-
Mari voiced sibilant does not match the unvoiced Chuvash -s or Tat. -¢.
It is possible that the word (gypacs) ‘octpora’ documented in the diction-
ary of Upamarij (Vasil'ev 1926), if written in a pre-modern Cyrillic or-
thography and representing kurds, represents a borrowing of Tatar korig
separate from inherited *kiirez.

Mari mézer ‘caftan’

Traditionally Mari méZer ‘caftan’ has been viewed as a derivation of mez
‘wool’. Thus in his Mari dictionary Budenz (1866: 83) listed mdzer
‘kaftdn’ (represented in a pre-scientific transeription as (mezer)) under
meZ ‘wool’, and this association was found even as late as the (deeply
flawed) etymological dictionary of Versinin (2017: 1 342).

However, from the perspective of modern Mari historical phonol-
ogy, these two words are not in fact related. Mari mez ‘wool’ is a borrow-
ing from Iranian, cf. Avestan maésa ‘sheep’, and this Iranian lexeme was
also borrowed into Permian, cf. Komi mez ‘Widder, Schafbock’ (Bereczki
1992: 92-93; Holopainen 2019: 142). Here the correspondence MariE
mez (Malmyz mez) ~Nw W miZ points to Proto-Mari *7 as the final con-
sonant, which matches the postalveolar fricative found in the assumed
Iranian original and in the Iranian—Permian borrowing. Moreover, meZ
‘wool’ shows a full vowel across all Mari varieties, never a reduced one.?

3 The exact reconstruction of the vowel in meZ ‘wool’ at the Proto-Mari level is
uncertain, as the correspondence MariEl e ~ W /is not typical except in the envi-
ronment before a sonorant. We may be dealing here with a sequence of two vo-
wels in hiatus that was simplified in the post-Proto-Mari era, i.e. PMari *meaz.
Alternatively, in an unpublished conference presentation setting out a different
reconstruction of Proto-Mari vocalism than that adopted here, Alexander Save-
lyev has called for reconstructing the word with a tense vowel followed by a lost
glide: *méjz.
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In mézer ‘caftan’, on the other hand, the dialectal correspondences lead
us to reconstruct a different first-syllable vowel and medial consonant.
TschWh lists the following: MariE méZer (but Bol'$oj Kil'mez miZer) Nw
mozédr, mizér W mezér. The first-syllable vowel correspondences regu-
larly go back to reduced *1, with secondary rounding in one Northwestern
Mari source due to the environment after a labial consonant. These forms
also point to PMari *-z-, as the Malmyz dialect of Eastern Mari repre-
sented by the Bol'Soj Kil'mez source preserves PMari *z (as Zin a front-
vowel environment) distinct from *7. Thus, we reconstruct *mizer or
*mizar.

There are good grounds for considering Mari mdZer a loanword,
and moreover from an unusual source. This is because in neither the lex-
icon inherited from Uralic, nor in borrowings from Chuvash for that mat-
ter, is MariE -er ~ Nw W -4r a regular correspondence in bisyllabic
words.* Instead, of cases of a non-reduced front vowel in the second syl-
lable followed by r, we know only the following correspondences: MariE
Nw W -er, e.g. MariE kdrier W korier ‘elbow’ < PU *kinéd (Bereczki et
al. 2013: 59-60), MariE Nw W wufer ‘news’ < Cv. xipar (Fedotov 1990:
270); MariE a W &, e.g. MariE kdskar ~ W koskér ‘Haspel’; and finally,
when a correspondence does occur between e and a, the dialectal distri-
bution is the opposite, i.e. MariE a ~ W e, for example MariE siyar W
séyer ‘tomb’, MariE kiiBer W kofar ‘bridge’ (< Cv. képerid.).

Regardless of the inconsistent reconstruction *mizer ~ *mizar, this
Mari item bears a strong resemblance to Arabic )Ju mi’zar, a word that
is glossed as various garments that, like the caftan, are worn over other
clothing, e.g. ‘apron; pinafore; dress; mantle; cloak’ (Steingass 1884).
We know from the Arab tradition on the Volga Bulghars that contact
between the Muslim world and the Middle Volga affected even clothing:

* Such a correspondence would only be regular in the case of a monosyllable like
MariE jer~ W jér, which reflects the lowering in Hill Mari of PMari first-syllable
*e before r, but even here Northwestern Mari would continue to show the vowel
e.

49



Ibn Fadlan states that the king of the Bulghars had a tailor who had come
from Baghdad (Zimonyi 1990: 144).

What remains uncertain is the path and exact chronology of bor-
rowing. The irregular vowel correspondence in the second-syllable sug-
gests borrowing after the dissolution of Proto-Mari unity, which is tradi-
tionally dated to around the Mongol invasion in the 13th century (e.g.
Bereczki). At that late date, it is uncertain whether the Mari could have
still had direct contacts with Muslim traders, yet if it were borrowed with
Volga Turkic mediation, then we must reckon with two different dialects
of Volga Bulgarian.

Abbreviations
Cv. = Chuvash

MariE = Meadow and Eastern Mari
Nw = Northwestern Mari

‘W = Hill Mari
Tat. = Tatar
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RIKU ERKKILA & TOMI KOIVUNEN

Viahiisid huomioita erééstd suomalaisesta yh-
dysmuodostetyypisti'

1. Johdanto

Tésséd tutkimuksessa esittelemme suomen nédkokulmasta yhdyssanatyyp-
pid, joissa muodoste koostuu kielenpuhujille merkitykseltdén lapindky-
méttoméasta médriteosasta ja lapindkyvastd edusosasta. Merkitykseltdan
lapindkymé&ton méériteosa on sellainen, jonka alkuperdinen merkitys ei
ole vilttaméatta selvd suomen puhujille, silld se on lainattu suomeen toisen
kielen kautta tai vanhan sanan merkitys on hdmértynyt. Sana on siis
myos ensisijaisessa lainanantajakielessd laina jostain muusta kielestd,
jota nimitdimme tédsséd toissijaiseksi lainanantajakieleksi (ks. Durkin
2020: 173), ja ndin ollen sille on saattanut tapahtua semanttisia muutok-
sia jo tdssd ensimmaéisessé lainausvaiheessa. Keskitymme erityisesti uu-
siin suomeen saatuihin lainasanoihin (vierassanoihin) ja niiden semantti-
seen kehitykseen. Tarkoituksemme on kartoittaa sitd, miké on néiden sa-
nojen etymologia, miten lainatun osan merkitys kehittyy suomessa ja
miki on lainojen motiivi ja status kielessid. Tutkimuksemme kuvaa kéyn-
nissé olevaa lainautumista ja siihen liittyvid semanttisia prosesseja mik-
rotasolla. Lisdksi tutkimuksemme liittyy jubileen aloittamaan “turhan”
tiedon julkaisemisen traditioon.

Tarkastelemme téssé tutkimuksessa esimerkinomaisesti seuraavia
kolmea lekseemid, jotka on valittu jokseenkin satunnaisesti edustamaan

! Kiitimme nimetontd arvioijaa sekd kirjan toimitusta rakentavista kommen-
teista.
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suhteellisen uusia lainasanoja, joiden vakiintuminen on vield osittain kes-
ken. Suomen ndkokulmasta nédiden sanojen ensisijainen lainanantajakieli
on englanti. Tdmé&n voi havaita kolmesta asiasta. Ensinnékin KS:n an-
tama merkitys vastaa niissé aineistomme esimerkeissé, jotka siitd 16yty-
vit, OED:n antamaa merkitysté, joka taas osin poikkeaa alkuperéisesté
merkityksestd.? Toiseksi tutkimamme sanat kuuluvat moderniin
(ruoka)kulttuuriin, johon vaikutteet Suomessa tulevat nyky&édn péadasi-
assa angloamerikkalaisesta kulttuuripiiristéd (kulttuurivaikutteiden néiky-
misesté lainasanastossa, ks. esim. Durkin 2020: 171). Kolmanneksi gra-
feemiyhdistemd <ch> affrikaatan merkkiné sanoissa chai ja matcha on
perdisin englannin ortografiasta.? Vaikka nykyaikana ei misséddn tapauk-
sessa ole mahdotonta, ettd suomalaisilla olisi suoria kontakteja esimer-
kiksi japanilaiseen kulttuuriin, josta sanat voisivat lainautua suoraan,
namé kontaktit eivét ole niin laajoja, ettd ne vaikuttaisivat samalla tavalla
kuin angloamerikkalainen kulttuuri. Olemme valinneet nimenomaan ruo-
kakulttuuriin liittyvid sanoja siksi, etté siihen kohdistuu paljon kansain-
vilisid vaikutteita, joiden mukana kieleen tulee uutta késitteistod. Valit-
semamme lekseemit toimivat lainautuneina méériteosina sanoissa chai-
tee, matcha-tee ja naanleipi. Lekseemit, niiden alkuperiiset 1dhdekielet
ja merkitykset sekd Kielitoimiston sanakirjan ja Oxford English Dicti-
onaryn esittdmét suomen ja englannin merkitykset on esitetty taulukossa
1.

2 Aineistomme koko on sen verran suppea, etté titéd yhteyttd on syyté pitié suun-
taa antavana huomiona.
3 Kiitimme nimetonté arvioijaa téstéd havainnosta.
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alkuperiinen| alkuperiinen . OED merki-
sana . . . KS merkitys
lahdekieli merkitys tys
chai < | mandariini tee (Collins - Any of vari-
chd 2022 s. v. & ous specific
[cha]) preparations
of tea (typi-
cally associ-
ated with
countries or
regions
where chai
is the ge-
neric word
for tea)
matcha japani Morttelissa jau-| japanilainen | Powdered
hettu korkealaa-| vihreédn teen oreen tea
tuinen tee, kiy- | lehdista tehty leaves
tetddan padasi- | hienojakoinen | which are
assa teeseremo- [jauhe, joka jdte-ladded to hot
niassa. Jauhettu| tddn juomaan; | water to
tee (Shogakukan| téllaisesta jau- |make tea or
s. v. BA)* | heesta valmis- | used as a
tettu juoma. | flavouring
Suosittu juoma |in desserts;
on myos matcha| Also: tea
latte, jossa on | made with
vahvaksi uute- this
tun matcha-teen
lisdksi maitoa
(Sanapoimintoja
s. v. matcha)

4 Kiitimme Sugrihumppa-yhteiséi avusta japaninkielisen lainaoriginaalin tarkan
merkityksen selvittimisessé.
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naan |urdu < per-| leipa (Platts erddnl. litted | Esp. in In-
sia 1884 s. v. nan) | pehmeé vehné- | dian and
leipa (s. v. Pakistani
naanleipd) cookery: a
type of leav-
ened bread,
frequently
of teardrop
shape and
traditionally
cooked in a
clay oven; a
loaf or piece
of this
bread; Also
more fully
naan bread
Taulukko 1. Tutkimuksessa tarkastellut lekseemit, jotka toimivat lainattuina

méédriteosina suomessa.

Tarkastelemamme sanat ovat alun perin puolittaisia kddnndslainoja,
joissa edusosa on kddnnetty englannista mutta méériteosa on lainattu sel-
laisenaan. Tamé johtunee siitéd, ettd médritteet ovat englannissakin lai-
noja, joiden tarkoitteille ei ole suomessa selkeiti vastineita. Néiissd muo-
dosteissa médrite on alkuperiisessi lainanantajakielessé yleisen (tai ylei-
semmén) kategorian nimitys, mutta lainatuissa yhdysmuodosteissa siité
on tullut lapindkyméiton, jilkiosan tarkoitetta rajaava méidrite. Nami sa-
nat on lainattu muista kielistd englantiin siten, ettd niiden merkitys on
spesifimpi kuin lainanantajakielen, ja timé spesifimpi merkitys on kopi-
oitu sanan mukana suomeen (esim. matecha; Kiaer, Calway ja Ahn 2021:
11). Tallaisia lainoja voidaan kutsua sulaumalainoiksi (/oan blend, Dur-
kin 2020: 172). Englannissa (ruoka)kulttuurin késitteiden levidminen ja
semanttinen kehitys selittyvit nyky&éan internetin ja sosiaalisen median
vaikutuksella (ks. Kiaer ym. 2021: 2-3). Suomessa internet lisdksi to-
dennékoisesti edistdéd uusien késitteiden saapumista kieleen.
Rakenteellisesti yhdysmuodosteet, joissa edusosa ja méérite viit-
taavat samaan tarkoitteeseen, mutta méaérite on suomen niakokulmasta
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lapindkyméton, eivit ole uusi ilmio (esim. siskonmakkara ’erdénlainen
raakamakkara < miérite alun perin ra. saucisse ‘makkara’, dimé-
neula ’iso sdrmikds (nahanompelu)neula’ < méédrite alun perin
dimé "neula’®). Uudemmassa sanastossa esimerkkejé ovat, tutkimiemme
lisiksi, esimerkiksi briossisimpyld < méadrite ra. brioche ’kohotetusta tai-
kinasta tehty pyored leivonnainen’, divaanisohva < méérite ra. di-
van ’itimaistyylinen sohva’, fortillalettu < miirite es. (Eteld-Ame-
rikka) 'maissijauhosta tehty lettu’. Liséiksi tdménkaltaisia yhdysmuodos-
teita tavataan nimistossé, kun paikannimen alkuperdinen merkitys on l&-
pindkyméton. Usein kyse on vieraskielisistd nimisté, jotka kotoutetaan
suomeen lisdamailla paikan tyyppid kuvaava jilkiosa alun perin yksiosai-
seen nimeen. Aikio (2007: 168-169) on esitellyt nimityyppid Suomen
saamelaisperiisen nimiston kotouttamisessa. Aikion mukaan seké saame-
laiset ettd suomalaiset paikannimet koostuvat valtaosin yhdyssanoista,
joitten médriteosana on spesifioiva sana ja edusosana toponyymi. Saame-
laisperdistd substraattinimistéd on kotoutettu suomeen ldhinné kolmella
tavalla: a) médriteosana on sdilynyt saamenkielinen sana ja edusosa on
kadnnetty; b) médriteosa on kiddnnetty ja edusosana on séilynyt saame-
lainen sana; ¢) médriteosana on saamelainen toponyymi ja edusosana suo-
malainen toponyymi. Témén tutkimuksen kannalta etenkin ¢)-kohta on
kiinnostava, koska se on johtanut esimerkiksi sellaisiin tapauksiin kuin
Jaurajérvi, jonka méiériteosa on alun perin saamelainen sana, joka palau-
tuu kantasaamen *avré ’jarvi’ -sanaan. Niin kieleen on saatu sananmu-
kaisesti “Jéarvijarvi”. Tallaisissa tapauksissa on oletettava, ettd paikan
saamenkielisen nimen méériteosa on pudotettu pois lainaamisvaiheessa
tai sen jilkeen.

® Kiitaimme Elli Virmasaloa tésté esimerkisté.

6 Nykysuomessa &imé ei ainakaan useimmille puhujille tarkoita neulaa. Esimer-
kiksi Kielipankin Suomi24-keskustelupalstan vuosien 2001-2017 aineistosta
(Aller Media OY 2019) loytyy 5512 osumaa lemmalla ‘4imé&’, mutta néistd alle
50:n voidaan kontekstin perusteella todeta viittaavan neulaan.
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2. Kisitteiden semanttinen kehitys

Seuraavaksi kisittelemme tutkimiemme sanojen alkuperid ja semanttista
kehitystd sanakirjalihteiden ja internetistd poimittujen esimerkkien
avulla. Internet-aineisto on kerdtty tekemélld Google-hakuja tutkittavalla
sanalla suomenkielisiin internetsivuihin. Viittaamme aineistoon lyhen-
teilld (esim. chail), jotka viittaavat lahdeluettelosta 16ytyviin internet-
sivuihin, joista esimerkit on poimittu. Aineisto ei siis ole kattava, vaan
sen tarkoitus on esitelld joitakin ndkyvid semanttisia kehityskulkuja.

2.1. Chai

Chai on lainattu moniin kieliin mandariinin teeté tarkoittavasta sanasta
Z [tsha]. OED:n mukaan ensimméinen maininta on vuodelta 1919, mutta
muoto char on slangivariantti vanhemmasta muodosta chd 'tee’, joka on
itsekin nykyisin slangi-ilmaus teelle (OED s. v. ¢hd). Sanan ch4 ensiesiin-
tyminen englannissa on OED:n mukaan vuodelta 1616 (OED s. v. ¢hd,
cha). Saman sanan variantista on saatu myos fee ja sen vastineet
useissa muissa kielissi. OED:n mukaan sen merkitys on englan-
nissa 'miké tahansa teevalmiste’, mutta se kuitenkin usein assosioidaan
sellaisiin kulttuureihin, joiden kielissé #sa7 tai vastaava sana tarkoittaa
yleisesti 'teetd’. Toisin sanoen chaion usein itdmaistyyppisesti maustettu
tee, eli sen maustamiseen on kéytetty linsimaisessa kulttuurissa Aasiaan
assosioituvia mausteita. Kiaer ym. tutkimuksessa (2021: 7-8) ldhes puo-
let vastaajista assosioi chain Intiaan, ja hieman yli 20% Englantiin.
OED:ssa ensimméinen esimerkki, jossa chaiesiintyy mééritteend, on vuo-
delta 1994 (chai latte), miké on terminus post quem sanan chai merkityk-
sen laajenemisesta merkityksen ’(tietynlainen) tee’ ulkopuolelle. Chain
merkityskehitystd englannissa ovat késitelleet tarkemmin Kiaer ym.
(2021: 7-9).
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Myos suomessa havaitaan, ettd chai esiintyy merkityksessd ’tie-
tylld tavalla maustettu tee’, esimerkiksi sanoissa chai-tee (chai 1)7 ja chai
teesekoitus (chai 3). Vililla tahén tietynlaiseen teehen viitataan pelkilla
termilld chai, esim. Pukka-sarjan klassinen musta Chai on makuhermoja
heldyttelevin taidokas yhdistelmé (...) (chai 1). Chai assosioituu néissi
yhdysmuodosteissa nimenomaan tiettyyn makuun, miké on johtanut se-
manttisen kehityksen seuraavaan askeleeseen, nimittdin chain kiyttami-
seen médritteend yhdysmuodosteissa, jotka viittaavat muihin juomiin.
Téastd ovat esimerkkeji muun muassa chai-latte ’tietylld tavalla maus-
tettu maitopohjainen juoma’® (chai 2) ja Jad Chai-latte ’tietylla tavalla
maustettu kylmé maitopohjainen juoma’ (chai 8). Chai on laajentunut
juomista muun ruokakulttuurin alueelle. Ensinnékin chai kuvaa tietyn-
laista mausteseosta esimerkiksi yhdysmuodosteissa chai-mausteinen
(chai 4) ja chai-mausteet (chai 5). Tamén lisdksi médritettd chas kédyte-
tddn kuvaamaa tuotteen makua, kuten sanassa chai-suklaa (chai 5). Vii-
mein, chai on levinnyt kokonaan ruokakulttuurin ulkopuolelle paita-
tunikan vérid kuvaavassa ilmauksessa chas - vanilja ’chaiteen ja vanilijan
vérinen’ (chai 6). Viimeinen muodoste osoittaa, etté joidenkin kielenkéyt-
tidjien mielessd chai on kehittynyt itsendiseksi sanaksi, jolla voi ilmaista
monenlaisia alkuperiiseen yhdysmuodosteeseen assosioituvia merkityk-
sidl.

2.2. Matcha

Matecha on lainattu japanista englantiin alun perin merkityksesséd ’jau-
hettu (vihred) tee’. OED:ssé ensimméinen maininta on vuodelta 1881.

" Kaikki téissd kirjoituksessa esiintyvit esimerkkisanat ja lainaukset ovat alkupe-
réisen ldhteen mukaisessa kirjoitusasussa.

8 Chai-latte on todenniikdisesti lainattu suoraan englannista, jossa char latte’id.’.
Myos /Jatte 'maitopohjainen juoma’ on kiintoisa yhdysmuodosteiden osa. Sen al-
kuperd on italian caffe latte 'maitokahvi’, jossa /latte ‘maito’, mutta nykyisessé
juomakulttuurissa merkitys on laajentunut vastaavalla tavalla kuin echain ja
matchan (ks. alla).
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Ensimméinen OED:n esimerkki, jossa matcha esiintyy méériteosana
(matcha tea’matcha-tee’) on vuodelta 2012. (OED s. v. matcha.) Matcha
on siis viimeistddn néihin aikoihin muuttunut kategoriaa rajaavaksi mééa-
ritteeksi. Tamé kehitys johtuu mahdollisesti siité, ettd matecha on ollut
englannin puhujille lapindkyméton sana. Kehitys olisi siis samantyyppi-
nen kuin tdssd artikkelissa suomen osalta késittelemdmme kehitys.
Matchan merkityksen kehitystd englannissa ovat késitelleet tarkemmin
Kiaer ym. (2021: 9-12). Kotus on poiminut sanat matcha, matcha-tee ja
matcha latte vuonna 2015 (Sanapoimintoja). Matcha ja jossain médrin
myos matcha-tee ovat kehittyneet alkuperéisestd jauhetun (vihreédn) teen
merkityksestéd ilmaisemaan ainetta, jolla erilaisista ruuista saadaan teh-
tyé tietyn makuisia. Kehitys on mahdollisesti alkanut jo 1960-luvulla Ja-
panissa’, mutta se on laajennut linsimaissa réjahdysméisesti sosiaalisen
median vaikutuksesta (Kiaer ym. 2021: 10-11). Semanttisen kehityksen
ensimmaéisend askeleena voidaan pitdéd yhdysmuodosteita, jotka viittaa-
vat muihin juomiin kuin teehen. Tillaisia ovat esimerkiksi matcha-
latte matcha-jauheesta ja maidosta tehty juoma’ (matcha 2), kahvi-
matcha-latte 'maitopohjainen juoma, jossa kiytetdén kahvia ja matchaa’
(matcha 3), matchamaitotee 'matchalla maustettu maitojuoma’ (matcha
8) ja matcha-teedrinkki "kuohuviinipohjainen drinkki, jossa kéytetédn
mm. matcha-jauhetta mausteena’ (matcha 4). Seuraava semanttinen laa-
jentuma voidaan havaita késitteestd kookos matcha kastike ’kookospoh-
jainen matchan makuinen valmiskastike jélkiruokiin’ (matcha 7), jossa
matcha on levinnyt juomista ruokiin.

Kookos matcha kastike on suora kdédnnos tuotteen englanninkieli-
sestd nimestd, mutta pelkidn sanan matcha kidyttdminen kddnnoksesséd
viittaa siihen, ettd ainakin kddntdjan kielitajussa matcha on saavutta-
massa itsendisen aseman suomessa merkityksendén ‘'matcha-teen makui-
nen’. My6s matchamaitotee on kiintoisa muodoste, silld ldhteessd sitd
kiytetddn ilmauksessa Bobajuoma [kuplatee, eng. bubble teal matcha-
maitoteen makuisena (matcha 8). Tésséd kiytossd matcha on etdantynyt

9 Kiitimme Jeongdo Kimié téistd tiedosta.
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jo hyvin kauas alkuperiisesté jauhetun (vihreédn) teen merkityksest, silla
matchamaitoteetarkoittaa samaa kuin matcha-latte, eli matcha-jauheesta
ja maidosta valmistettua juomaa. Saman tyyppiseen kehitykseen viittaa
my6s matcha-vihredteejauhe (matcha 1), jossa matcha’jauhettu (vihred)
tee’ médrittad muotoa vihredteejauhe, joka on sen oma merkitys. Kehitys
vaikuttaa menneen siihen pisteeseen, ettd matcha tarkoittaa tietynlaista
maustetta tai makua, ja kun puhutaan ”alkuperéisestd” matchasta, se on
médriteltdva erikseen teejauheeksi. Liséksi ylemmén tason kategoriaa
kuvaava matcha-herkku’ruoka tai juoma, joka sisiltdd matchaa’ (matcha
3) kuvaa sité, ettd ainakin joidenkin suomalaisten kielessd matcha ilmai-
see nimenomaan sellaisia elintarvikkeita, joissa matchaa kiytetdan maus-
teena.

Matchan ja matcha-teen vakiintumisesta ainakin joidenkin suoma-
laisten kieleen voidaan mainita matcha-vispili 'matcha-teen valmistami-
seen kéytetty vispild’ (matcha 5); vrt. Voit sekoittaa teen myds erityisesti
matchan valmistukseen tarkoitetulla bambuvispillli [matcha 1])1° seké
matcha tee kasvonaamio puhdistava kasvonaamio, joka sisiltdd matchaa’
(matcha 6). Molemmissa tapauksissa matcha on siirtynyt pois puhtaan
ruokakulttuurin alueelta.

2.3. Naan

Naan on lainattu englantiin urdun sanasta nan’leipé’, johon se on lainattu
persian sanasta nan’id.’. Englannissa sanan merkitys on ’erdénlainen ha-
patettu leipd (erityisesti intialaisessa ja pakistanilaisessa ruokakulttuu-
rissa)’, ja se esiintyy OED:n mukaan ensi kertaa vuonna 1828. (OED s.
v. naan.) KS:ssa sana esiintyy muodossa naanleipi ’eridénlainen litted
pehmed vehnéleipd’ (KS s. v. naanleipa). Toisin kuin matchaja chai, naan
ei ole suomessa (tai englannissa, ks. OED s. v. naan) kokenut semanttista

10 Mateha-vispild liittyy matchan valmistamiseen, ja néin ollen on hyvin mahdol-
lisesti suora kddnnos. Se, ettd matcha esiintyy yksin mééaritteend ilmentid kui-
tenkin sitd, ettd kirjoittaja uskoo tarkoitettujen lukijoiden ymmaértévin termin
matcha siséllon ilman selitysta.
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laajenemista. Suomessa naan viittaa ainoastaan tietyntyyppiseen leipéén,
kuten sanassa naanleipd (naan 1) ja naan-leipd (naan 2). Yksi mahdolli-
nen selitys télle on, ettd naan on ruokana kaytoltaan rajatumpi kuin chai
ja matcha, mikd vaikuttaa sanan kdyttoon. Ainoa naanin kohdalla esiin-
tyva variaatio on ortografiassa, jossa yhdyssanan osien vilissé esiintyy
valilla yhdysmerkki ja vélilla ei. TAmé erottaa naanin muista tutkituista
sanoista, joissa esiintyy yhdysmerkin kidyton vaihtelun lisiksi myos
muuta ortografista vaihtelua. Tamén voi ajatella heijastavan sanan naan
asemaa eri kielenkéyttijien kielitajussa, mutta asia vaatisi lisdtutkimuk-
sia.

2.4. Yhteenveto semanttisesta kehityksestd

Chai ja matcha ovat kehittyneet hyvin eri tavalla kuin naan. Ensiksi mai-
nittujen késitysten merkitys on laajentunut monenlaisiin ruokakulttuurin
ilmisihin ja jopa sen ulkopuolelle, kun taas naan on jaényt merkitseméin
ainoastaan tietynlaista leipdéd. Tarkan syyn selvittdminen vaatisi laajem-
man tutkimuksen, joka yhdistelisi kielihistoriaa ja kielisosiologiaa seké
kulttuurin- ja mediatutkimusta, mutta kolme alustavaa ehdotusta tdmén
eron selittdmiseksi ovat:

e Tarkoitteen ominaisuudet. Sekéd chai ettd matcha viittaavat tar-
koitteisiin, joilla on helposti yleistettédvia ominaisuuksia (erityisesti
maku). Naan taas viittaa alun perin tietylla tavalla tehtyyn tuot-
teeseen. Tekotapakin saattaa olla yleistettdvissd, mutta se ei ole
lopputuotteessa niin selvisti esilla kuin aistein havaittavat ominai-
suudet.

o Tarkoitteen tyyppi. Chai ja matcha viittaavat ensisijaisesti juo-
miin, kun taas naan on ruoka tai ruoan lisuke. Juomat liittyvét mo-
derniin kahvilakulttuuriin, joka taas assosioituu ”trendikkééseen”

62



elaméantyyliin (ks. Kiaer ym. (2021: 11).'! Sosiaalisen median ai-
kakaudella "trendikkyys” on merkittava ilmividen levittdjd, ja mo-
nenlaisia asioita halutaan yhdistiaa “trendikkdind” pidettyihin ilmi-
oihin esimerkiksi taloudellisen hyddyn toivossa.

e Tarkoitteen alkuperd. Matcha on alun perin itdaasialainen asia,
kun taas naan on periisin Léhi-iddstd tai Intian seuduilta. Nyky-
aikaisessa ldnsimaisessa (ruoka)kulttuurissa Itid- Aasiaa on pidetty
mielenkiintoisena (ks. Kiaer ym. 2021: 2, 9), kun taas Léhi-ité ei
vilttaméattd nauti samanlaista suosiota. Tdmén takia nimenomaan
[tid- Aasiaan assosioituvat asiat ovat levinneet helposti esimerkiksi
populaarikulttuurissa ja sosiaalisessa mediassa (vrt. Kiaer ym.
[2021: 2]). Taméi selitys ei kuitenkaan sovi chaihin, silla chai on
alunperin intialaiseen makumaailmaan pohjautuva tuote.

Edelld esitetyt selitykset eivit vilttamétta ole ainoita mahdollisia, eiviitké
ne kaikki vélttimétta vaikuta jokaisessa tapauksessa. Liséksi esitetyt se-
litykset voivat vaikuttaa eri vahvuuksilla eri sanojen kohdalla.

3. Lainojen tarkoitus ja status suomessa

Kaikki kisittelemdmme sanat nimeédvét suomenkielisessé kieliyhteisossé
uuden tarkoitteen, nimittdin juoman tai ruoan alalajin. Sanoja voidaan
pitdd kulttuurilainoina, koska tietynlaisen teen tai leivéin yleistyessé kie-
liyhteison keskuudessa kieleen on tarvittu sana nimedméén tdmé uusi tar-
koite. Tapaukset eiviit ole prestiisilainoja siind mielessi, ettd ne olisivat
korvanneet kielessd aiemmin olleen sanan. Prestiisilld voidaan kuitenkin
katsoa olevan merkitystd sen suhteen, miké sana lopulta on valittu lainat-
tavaksi (Durkin 2020: 172-173). Kaikki kisittelemdmme sanat on lai-

11 Nimeton arvioija mainitsee, ettd myos kahvilakulttuuriin kuuluu leipid ja lei-
vonnaisia. Tamé on totta, mutta naanleipé ei kuulu tahén joukkoon. Kiinnostava
jatkotutkimuksen aihe olisikin tutkia, kehittyvitko kahvilakulttuuriin kuuluvien
leipomotuotteiden nimitykset samoin kuin chai ja matcha vai kuten naan.
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nattu englannin kautta, ts. englanti on ensisijainen lainanantaja- eli lah-
dekieli. Englannilla on eittdméitté prestiisiarvo suomenkielisessé kieliyh-
teisossé, mutta sen sijaan toissijaisilla ldhdekielilli mandariinilla, japa-
nilla, urdulla ja persialla vastaavaa prestiisié ei ole. Suomella ja toissijai-
silla lahdekielilla ei my6skadn ole mainittavaa keskinéistd kontaktia.

Sanojen lainautumisessa englantiin kyseessé on tarvelainaaminen,
koska kieleen on tarvittu sana kuvaamaan vieraasta kulttuurista peréisin
olevaa tarkoitetta. Kun tarve puhua intialais- ja pakistanilaistyyppisesté
leivdstéd on kasvanut, on voitu lainata urdun ’leipdéd’ tarkoittava sana sel-
laisenansa. Lainaamisella on myos taloudellinen funktio: puhujan ei tar-
vitse joka kerta erilaisia leipi& eritellessénséd puhua sellaisesta leivéstd,
Jota muun muassa Pakistanissa kaikkein tyypillisimmin sydddédn, vaan
hén voi puhua yksinkertaisemmin naanleivistd, olkoonkin, ettd sanan
kéyttoala kattaa ldhdekielessd muunkinlaiset leivét.

Uudet ja tdysin vakiintumattomat lainasanat on usein vaikea erot-
taa yksisanaisesta koodinvaihdosta, jonka olemassaoloa moni tutkija ei
edes tunnusta (Durkin 2020: 174-175). Jos kuitenkin ajatellaan, etté
yksisanainen koodinvaihto on todellinen ilmio (ks. esim. Myers-Scotton
1993: 20-23), kisittelemdmme sanat eivdt kuulu sen piiriin. Kyseessi
on sanaston osa, joka tuskin on kaikille ensisijaisen lihdekielen puhujil-
lekaan tuttua ja viittaa suoraan kolmannesta kulttuurista lihtoisin oleviin
tarkoitteisiin. Koodinvaihdon luonteeseen kuuluu jonkinasteinen kaksi-
kielisyys. Vaikka moni suomenkielinen osaa englantia ainakin jossain
maédrin, kisittelemdmme sanasto on luonteeltaan siind méérin spesifia,
ettd sujuvastikaan englantia puhuva kaksikielinen ei sitd vélttamatta ym-
martiisi. Toisaalta sanat voivat olla tuttuja ruokakulttuuria harrasta-
valle, joka ei muuten osaa englantia.

Toinen kysymys on se, onko sanasto ensisijaisessakaan lihdekie-
lessé vakiintunutta vai olisiko senkin yhteydessé puhuttava koodinvaih-
dosta (vrt. Durkin 2020: 174-176 englannissa kéytettavistd ranskan-
ja saksankielisestd suppean erikoisalan sanastosta). Kielessé ei ole entuu-
destaan vakiintunutta tapaa viitata kyseisiin tarkoitteisiin, koska tarkoit-
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teet ovat kielen puhujayhteisolle jokseenkin uusia. Vaikka kyseisiin tar-
koitteisiin viittaaminen on tirkedtd vain varsin rajatulle joukolle kieliyh-
teison sisilld, kyseisen joukon kielenkdytossi késittelemdmme sanat lie-
nevit vakiintuneita. Seikka puhuu sen puolesta, ettd kyseessé ei voi olla
koodinvaihto ainakaan kontaktikielitieteen valtavirtateorioitten perus-
teella. Asiasta tekee vield selvemmén se, ettd tutkimamme tapaukset
esiintyvat ldhtokohtaisesti yhdyssanojen méériteosina, joskin koodin-
vaihdon alaan voi kuulua myos sidottuja morfeemeja (Myers-Scotton
1993: 54-56). Ongelman késittelemiemme sanojen asemasta voi kiertdd
esimerkiksi ottamalla kédyttoon sitaattilainan késitteen ja jattamélld teo-
reettisen hienosdddon toisiin yhteyksiin. Asiaa yleisemmaélld tasolla pohtii
mm. Durkin (2020: 174-176).

4. Pastanto

Moderniin ruokakulttuuriin kuuluvien sanojen tarkastelumme osoittaa,
ettd etymologisen tiedon puutteessa kieliyhteisolle tuntemattomista kie-
lista vélittajakielen kautta lainatut sanat voivat helposti alkaa eldd omaa
elimddnsd. Késittelemiemme sanojen merkitykset toissijaisessa lainan-
antajakielessé ovat hyvin arkipdiviisid, mutta lainaamisprosessissa ne
saavat tdsmallisemméan merkityksen ja alkavat viitata lainanantajakielen
puhuma-alueelta periisin olevaan tai alueelle tyypilliseen tarkoitteeseen.
Sen jélkeen sanojen merkitys taas saattaa laajeta, mutta se ei ole viltté-
métontd. Tutkimuksessamme kay ilmi, ettd chaija matcha voivat viitata
nykykielessé varsinaisen teen liséiksi esimerkiksi makuun tai viriin,
mutta toisaalta naan on jadnyt merkitseméén vain leipdé. Eroon voi vai-
kuttaa sanan tarkoitteen liséksi toissijaiseen lainanantajakieleen liittyva
kulttuuri. Samoin ensisijaisessa lainanantajakielessd, Suomessakin laa-
jalti osattavassa englannissa, tapahtuva merkityksenkehitys saattaa hei-
jastua merkityksenkehitykseen suomessa. Késittelemistimme sanoista
etenkin matcha vaikuttaa eriytyneen alkuperéisesté teejauheen merkityk-

sestdnsd viittaamaan ensisijaisesti makuun. Tamén tutkimuksen laajuus
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ei mahdollista sanan merkityksenmuutoksen seurantaa ensisijaisessa lih-
dekielessé.

Kyseistd sanastoa on niahdiksemme pidettdvi lainaamisen tulok-
sena eikd esimerkiksi koodinvaihtona siitd huolimatta, ettd kyseiset sanat
eivit ole suomen koko puhujayhteison kédytossd eivitké tiedossa. Tulkin-
taa vahvistaa myos se ylli mainitsemamme seikka, ettd sanat ovat aihe-
piirié tuntevien kédytossi niin taajasti, ettd niitten merkitys on jo ruven-
nut laajenemaan abstraktimpaan suuntaan. Sananmuodostustapa eli yh-
dyssanan médriteosan lainaaminen toisesta kielesti ja sen liittdminen
omakielisen samaa tarkoittavan edusosan eteen on ollut vanhastaankin
tavallista, mikd ndkyy selvésti esimerkiksi Suomen saamelaisperdisessi
paikannimistossé.
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EKATERINA GRUZDEVA & JUHA JANHUNEN

Nivhin kielen valasta tarkoittava sana sisiisen ja
ulkoisen rekonstruktion nikékulmasta

Omistamme tdmén artikkelin matkatoverillemme Janne Saarikivelle, joka
aktiivisesti osallistui kanssamme nivhin kielen dokumentaatio- ja elvyt-
tamishankkeeseen Sahalinille vuosina 2014—-2017 tehtyjen kenttétyoret-
kien aikana.

(Kuva: 2.7.2015)

Amurilaisen kielikunnan kielid, amurinnivhid (n/vx) ja sahalinnivhia
(niyvpy), jotka nykyisen kasityksen mukaan jakautuvat yhteensd seitse-
méin paikalliseen varieteettiin (Gruzdeva 2022a), on historiallisena ai-

69



kana puhuttu Amur-joen alajuoksulla ja Sahalinin saaren pohjois- ja kes-
kiosissa, mutta mm. paikannimien perusteella on arveltu, ettéd kielikunnan
alkukoti sijaitsi protohistoriallisena aikana Etela- tai Keski-Manchuriassa
(Janhunen 2022). Tésté riippumatta amurilaisten kielten puhuma-alue
on muinaisista ajoista asti rajoittunut joiltain osin mereen, misti syysta
amurilaisissa kielissd on vanha ja kehittynyt mereen liittyvi sanasto. On
jo vanhastaan ajateltu, ettd varsinkin tunguusilaisissa kielissé esiintyvé
merisanasto on paljolti amurilaista alkuperii. Téasta hyviana esimerkkind
on tunguusikielten 'merta’ tarkoittava sana, */aamo (> mm. evenkin
laamu, manchun namu, SSTM 1: 490-491), jonka takana on viime ké-
dessé amurilaisten kielten juuri */a ’suuri vesialue, Amur, mereltd tuleva
tuuli’(NRS 152, ks. m. Janhunen 2016: 12-13).

My6s tunguusikielten merinisikkiisiin liittyvé terminologia on ai-
nakin osittain amurilaista alkuperéé. Tunnettu esimerkki on nivhin kielen
valasta tarkoittava sana, nykynivhiksi ¢’a/m (NRS 147), jolla on vasti-
neita seké tunguusissa (SSTM 1: 366-367) ettd mongolissa (*kalimu)
(Doerfer 1986: 91, ks. m. 247-248). Tassé tapauksessa ei ole sisédisen
etymologian tarjoamaa vahvistusta siité, ettd sana on todella amurilais-
perdinen, mutta ilmeisté on, etté ainakaan mongolit eivét olisi kovin suu-
rella todennékoisyydelld voineet lainata valasta tarkoittavaa sanaa
nivhiin. Sindnséd nihvin ¢"a/m néyttéisi liittyvin laajalti Euraasiassa
esiintyviin ’valas’-sanoihin, joihin kuuluu myds suomen valas (germaa-
nista) ja jotka kytkeytyvit mielenkiintoisella tavalla myos mammuttia ja
yksisarvista tarkoittaviin sanoihin (Janhunen 2011). Indoeurooppalai-
sia 'valas’-sanoja on aikojen kuluessa yhdistetty myos uralilaiseen 'kala’-
sanaan (*kala), josta saattavat johtua ainakin samojedin valasta ja mam-
muttia tarkoittavat sanat, mm. nenetsin xaleh (JSWbh 165) sekd ngana-
sanin koliip ja kalajé (ndistd tarkemmin ks. Kaheinen 2023).

Taltd pohjalta voidaan olettaa, ettd myos toinen valasta tarkoit-
tava nivhin sana kep [ken] (NRS 108) on ollut lahtokohtana tunguusikie-
listd tunnetuille samaa tarkoittaville sanoille: ulchan 4rapa ja uiltan (oro-
kin) kiepa, foneettisesti [ke:pa] ~ [kena], joihin liittyvét johdoksina myos
evenkin kiepa-s ’delfiinin nahka’ ja eveenin (lamuutin) (*)krapa-s *ohut
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(nahka tai paperi)’ (SSTM 1: 388). Sanan &dnnesuhteet ja levikki
tunguusissa viittaavat siihen, ettd se on lainautunut nykyisten amurilais-
ten kielten esimuodosta aikana, jolloin se myos lahtokielessé sisélsi lop-
puvokaalin *a mutta jolloin ensi tavun vokaalilla oli jo foneettinen arvo
[e]. Vokaalijarjestelmén historian kannalta timé vokaali palautuu var-
hempaan suppeaan takavokaliin *;'[i]. Lainaus on siis tapahtunut toden-
néakoisesti kantatunguusin jilkeen eli ehké vain joitakin satoja vuosia sit-
ten. Samaan viittaa se, ettd nivhin sananalkuinen & (aspiroimaton), joka
nivhin konsonanttijirjestelméssi edustaa "heikkoa” klusiilia (< *g) on
tunguusissa korvattu foneettisesti samoin déntyvélla klusiililla 4, joka
kuitenkin tunguusissa edustaa "vahvaa” klusiilisarjaa (< *£). Sanan esi-
kanta-amurilainen asu voidaan siis rekonstruoida muotoon *kipa <
*gipa.

Oma kysymyksensd on, millaista valasta nivhin kep tarkkaan ot-
taen tarkoittaa. Saveljevan ja Taksamin nivhin kielen sanakirjan (NRS)
mukaan ey on "keskikokoinen” valas (epegrero pasmepa), kun taas ¢"aim
on 7"pieni” valas (#@ebouasmoro paswepa). Vaikka lajitiedot puuttuvat,
voimme ehki olettaa, ettd ¢"alm-valaita saattaa uida myés Amurissa, kun
taas kep-valaat ovat enemménkin merivalaita, ehké pienehk6ji hammas-
valaita mutta myos delfiinejd, mihin viittaa evenkin johdoksen kiepa-s
merkitys. Itse asiassa Amurilla sijaitsevan Kalman (Karsma) kylan nimi
juontuu ainakin kansanetymologian mukaan juuri valasta tarkoittavasta
¢"alm-sanasta, kuten olemme kenttityomme kuluessa sen asukkailta
kuulleet. Toisaalta Poronai-joen yldjuoksun sivujoen Taraikan sivujoen
Kengan (Kenra) nimi nidyttdd perustuvan kep-sanaan (Gruzdeva & Te-
mina 2020: 196), joten on todennikoistd, ettd kep-valaatkin ovat voineet
liilkkua myos jokivesistoiss.

Meriolosuhteissa nivhit ovat pyyténeet valaita harppuunalla seki
lihan ettd rasvan saamiseksi, mutta kovin isojen valaiden pyyntiin heidéin
kulttuurinsa tarjoamat vilineet eivit ole riittdneet. Hyvin ovat nivhit kui-
tenkin valaat tunteneet, koska heiddn kielessédén on myos vakiintuneet
termit naaras- ja koirasvalaille, kep-anix 'valas-naaras’ ja kep-ar ’valas-
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koiras’ (NRS 108). Suurin nivhien yleisesti tuntema valas on miekkava-
las (orea), jota perinteisesti on palvottu kalaonnea hallitsevana me-
ren "isantdnd” ja jota sen takia kutsutaan tabunimelld azy "isénté, herra’
(Gruzdeva 2022b). Muuta nimed tilla valaalla ei nivhissé olekaan. Ilmei-
sesti sekd kep- etté ¢"alm-valaat ovat miekkavalasta pienempid. Sanakir-
jat tuntevat myos toisen “hyvin suurta valasta” (owems Go.bmioro
pasmepa) tarkoittavan sanan: nivhin porz (NRS 267), jonka takana on
ehké sen verbaalinen homonyymi por-’nexars (0 yesoBeke U KUBOTHOM),
nominalisoituna pors (NRS ibid.). Nam& valaat saattaisivat olla esim.
rantaan satunnaisesti ajautuneita sinivalaita tai kaskelotteja.

Asnnehistoriallisesti on tissi yhteydessi tirkedi todeta, etti esi-
kanta-amurissa tapahtui laajamittainen vokaalien kato. Ilmié on kuiten-
kin niin mydhéinen, ettd monien nykyéén vokaalittomien sanojen kadon-
nut vokaali on edelleen séilynyt ndiden sanojen tunguusilaisissa lainavas-
tineissa. Ilman tunguusilaisten kielten antamaa tietoa emme voisi var-
muudella tietdd, mikd vokaali sanasta kep on kadonnut (Kenga-joen ni-
messé esiintyvé loppuvokaali on sanan sekundaarin venéldistdmisen seu-
raus). Se, ettd sana on alunperin siséltinyt loppuvokaalin, on kuitenkin
ilmeisté jo siksi, ettd sananloppuinen velaarinasaali y on tissd “stabiili”
kaikissa murteissa eli se ei vaihtele kadon kanssa. Stabiilin nasaalin li-
siksi amurilaisissa kielissd on myo6s ”epéstabiili” nasaali, joka edustaa
alkuperéistd sananloppuista segmenttié ja joka lainasanoissa vastaa mon-
goli- ja tunguusikielten epéstabiilia nasaalia (Gruzdeva & Janhunen
2022). Taméa nasaali on siilynyt erillisend segmenttind vain sahalinin-
nivhissé, mutta se niakyy epédsuorasti myos amurinnivhissi, jossa se ai-
heuttaa suffiksinalkuisen klusiilin soinnillistumisen, esim. sahalininnivhin
mury = amurinnivhin mur ’hevonen’ : datiivi mur-doy (< *murVN-
tokV).

Nivhin kep < * gipa vahvistuu omaperiiseksi sanaksi, kun huoma-
taan, ettd se on oikeastaan yhdyssana, jonka osat ovat ke- ja *pa. Edel-
linen komponentti niyttiisi esiintyvin myos sanassa ke-rk 'meri’ = sa-
halininnivhin ke-rkp (NRS 109) ja voisi sekin tarkoittaa 'merta’, jilkim-
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méinen taas voidaan varmuudella identifioida erillisend sananakin tunnet-
tuun nominiin pa ’eldin’. Samantapaisia muodosteita ovat todennédkoisesti
myo6s tuy ’merileijona’ (NRS 364), hap pyy’ (NRS 423) sekd vup 'me-
hildinen” (NRS 59). Elementin *pa ’eliin’ sindnsd ymmaérrettiviin esiin-
tymiseen nivhin eldinterminologiassa kiinnitti huomiota jo Robert
Austerlitz, joka esitelméi aiheesta Suomalais-Ugrilaisen Seuran kokouk-
sessa marraskuussa 1986. Austerlitz aikoi laatia aiheesta laajemman ar-
tikkelin, mutta lopulta vain esitelmdmoniste (Austerlitz 1986) jii muis-
toksi tastd aikomuksesta. Hanen monet muut nivhin sisdistd rekonstruk-
tiota kasittelevét artikkelinsa ovat kuitenkin edelleen pohjana kaikelle
amurilaisten kielten historialliselle tutkimukselle.

Austerlitz kiinnitti huomiota myos *pa ’eldin’ -sanan *-pi-variant-
tiin, joka tavataan monissa eldinten nimissé. Ainakin kaksi tillaista sanaa
on lainautunut ainuun, nimittiin #/a-pi’poro’ = Ainu tunakay (— japanin
tonakal) (Austerlitz 1976) ja vo-pi 'myskihirvi’ = Ainu opokay, ja néiden
perusteella Austerlitz rekonstruoi nivhildiset ldhtéasut * ¢ V]/la+pa-j ja
*[ 0] po+npa-j. Aivan ilmeisesti *-pi < *-pa-j on johdos perusjuuresta *pa,
mutta episelviksi jad, mikd suffiksin *-; funktio oli ja miksi se esiintyy
vain joidenkin eldinten nimisséd. Joka tapauksessa nivhiin voidaan talld
perusteella rekonstruoida dédnteenmuutos *a;j > 1

Nivhin kep antaa kuitenkin aiheen myos etdisempéén vertailuun.
Se muistuttaa nimittéin kovasti kiinan valasta tarkoittavaa sanaa, nyky-
mandariinin #f jing ~ ging, joka nykyisin hyviksyttyjen rekonstruktioi-
den mukaan palautuu varhaismandariinin asuun *k&hip (LRP 158, 256)
seké edelleen myohéis-Han-kauden asuun *giap (MOC 76 3-10f). Nayt-
tiisi varsin uskottavalta ajatukselta, ettd néiden kiinalaistenkin asujen
takana voisi olla amurilainen sana *gipa. Tami olisi myos ajallisesti mah-
dollista, jos oletetaan, ettd lainaus tapahtui aikana, jolloin kiina oli vasta
levittaytyméassd Keltaisen meren rannikolle ja esikanta-amuria saatettiin
vield puhua Bohain lahden tuntumassa. Lainaus on tietysti voinut tapah-
tua myos vilikielten kautta. Kiinan ’valas’-sanan ensiesiintymét ajoittu-
vat ensimméiisen vuosituhannen puoliviliin eaa. (Axel Schuessler,
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henk.koht. ilmoitus), miké kielikontaktien yleisen kronologian valossa ei
ole kovin kaukainen aika.

Mahdollinen ongelma amurilais-kiinalaiselle vertailulle on, ettd
myohéis-Han-kauden asu *giap on tapana palauttaa vield varhaisempaan
muinaiskiinalaiseen asuun *gray, jossa siis alkukonsonantin jiljessé on
retrofleksinen mediaali *r. Tdmé& rekonstruktio perustuu siihen, etté kii-
nan #f jing ~ qing ’valas’ kuuluu periaatteessa samaan riimiin kuin Iz
Jing’(pad)kaupunki’ < ’kukkula’, jolle rekonstruoidaan muinaiskiinalai-
nen asu *krap (MOC 76 3-10a). Voidaan kuitenkin kysy#, kuinka luotet-
tava tami rekonstruktio ’valas’-sanan osalta on, silld on mahdollista, etti
dénteellinen assosiaatio 'valaan’ ja ’kaupungin’ vélilli on syntynyt sel-
laisessa kielenvaiheessa, jossa retrofleksinen mediaali oli jo vokaaliutu-
massa. On tietysti otettava huomioon myos se, ettd amurilainen sanakin
on voinut muuntua, ja yhden esimerkin pohjalta on vaikea jéljittad niita
prosesseja, joiden kautta muinaisamurilainen asu olisi voitu mukauttaa
samanaikaiseen kiinalaiseen kielimuotoon.

Rakenteellisesti vertailua nivhin *gipa ja kiinan *giap -sanojen vé-
lilld voi tukea kahdella muulla rinnastuksella: muinaisturkin yung
[jup] ’villa’ (myshemmin myds > ’untuvat’) = kiinan #& rong id. (Jan-
hunen 2016: 160-162) sekd muinaisturkin yapa ~ yapan ~ yagan’norsu’
— kiinan & xiangid. (Unal 2014). Kummallakin sanalla on lainavastine
myos mongolissa: *nupa-su/n > *nuxa-su/n ~ *upa-su/n’villa’, *yapan
~ yagan > *yaxan’norsu’, ja kummassakin nékyy vartalonloppuinen vo-
kaali *a, joka kuitenkin jo esikantaturkissa on séénnollisesti kadonnut sa-
nanloppuisessa asemassa. Ainakin ’villa’-sana on varmasti syntynyt
Keski- Aasiassa ja lainattu jo varhain turkkilaisista kielistd sekd mongo-
liin ettéd kiinaan, 'norsu’-sana taas on voinut kulkeutua myos péinvastai-
seen suuntaan, aluksi ehkd Kaakkois-Aasiasta Kiinaan ja sieltd edelleen
Keski- Aasiaan. Askarruttamaan jéd kysymys, onko loppuvokaali joskus
ollut 1asnéd myos kiinassa — kiinalaiset merkithén eivit kerro juuri mitédan
sanan todellisesta dinnerakenteesta.

Kysymys nivhin *gipa ja kiinan *giay -sanojen yhteydesti jaa
tassd yhteydessd avoimeksi. On kuitenkin vield mainittava yksi sana:
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manchun kenggin, jolle Jerry Norman (CMED 232) antaa seuraavan se-
manttisen kuvauksen: "a kind of large sea mammal, perhaps a kind of
whale”. Sana tunnetaan myos nanaista, ulchasta ja orochista, joissa kai-
kissa se esiintyy muodossa kepgi (SSTM 1: 450) ja tarkoittaa vaihtele-
vasti mursua (mop:x), merileijonaa (caryw) tai merikarhua (mopcrosi kor).
Viimeksi mainitussa merkityksessé se on lainattu my6s mongoliin asussa
kengkin > nykymongolin xenxen (MED 454). Ilmeisesti ldhtoasu
tunguusissa on ollut kengi, josta manchussa on tehty nasaalivartalo ja
joka siind muodossa on lainattu mongoliin, kuitenkin niin, ettd manchun
konsonanttiyhtymé ngg [ng] on mongolissa epdodotuksenmukaisesti kor-
vattu yhtymalla ngk [pk].

Vaikka tunguusikielten kepgi/n-sanueen merkitykset viittaavat la-
hinné hylje-eldimiin, pohjalla on varmasti tiassidkin tapauksessa nivhin
sana key. Loppuvokaali 7 ei kuitenkaan téssd edusta nivhin alkuperéistd
loppuvokaalia, vaan lainaus on tapahtunut myéhemmin. Amurin alueen
tunguusikielissé alkuperédinen loppunasaali * 7 on kehittynyt vokaalin na-
salisaatioksi tai kadonnut absoluuttisessa asemassa kokonaan, joten
nivhin kielen sekundaari sananloppuinen velaarinasaali 7 on tunguusissa
vaatinut tuekseen loppuvokaalin, joksi on valittu tunnusmerkittémin
mahdollisuus eli 7. Asun *kepi vokaalienvilinen velaarinasaali on nanai-
ryhmén kielissd ja manchussa automaattisesti korvautunut konsonant-
tiyhtymaélla 7g, ja tdimé asu on lainautunut myos orochiin.

Nivhin ’valas’-sanasto on siis levinnyt varsin laajalle. Tamé hei-
jastaa merinisikkédiden merkitystd nykyisten nivhien perinteisissé elin-
keinoissa ja mytologiassa. Mutta taustalla on myos amurilaisten kielten
suuri menneisyys yhtend Manchurian vanhoista kielikunnista, joka on toi-
minut kulttuurisanaston lahteené naapurikieliin pdin. Ainakin yhteys kii-
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nan ’valas’-sanaan, sikéli kuin se on etymologisesti paikkansapitavé, viit-
taisi vanhaan kontaktiin, joka olisi voinut tapahtua Manchurian ja Kiinan
vililld jo protohistoriallisena aikana.!
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RIHO GRUNTHAL

Vepsilidisen nahkurin orsilla: lisid itdmerensuoma-
lais-slaavilaisiin kontakteihin

Johdanto

Uralilaisessa kielikunnassa itdmerensuomalaiset kielet ovat ensimméi-
send joutuneet kontakteihin slaavilaisten kielten kanssa (Saarikivi 2009:
114). Jos kaikista itdimerensuomalaisista kielistd pitédisi valita, missd
slaavilaisten kielten vaikutus ilmenee vahvimpana, vepsé olisi vahva eh-
dokas. Pitkdaikainen venéjéan vaikutus ja kaksikielisyys ovat tuoneet vep-
sddn kosolti veniliistd sanastoa ja ulottuneet kieliopillisiin rakenteisiin-
kin niin, ettd Thomasonin ja Kaufmanin edelleen usein siteeratun inten-
siteettiskaalan perusteella voidaan puhua intensiivisesté kielikontaktivai-
kutuksesta (Donohue 2013: 220; Griinthal 2003: 160-177; Mullonen
1967; Saarikivi 2000; Thomason ja Kaufman 1988: 77-146; Zaitseva
1994, 2008).

Itamerensuomalaisista kielistd tunnetaan myos vanhempi, Novgo-
rodin ruhtinaskunnan aikaisten lainojen kerrostuma (Saarikivi 2009:
115). Parhaiten tunnetaan viroon lainautunutta sanastoa, josta suurin
osa on saatu vendjastd (Blokland 2005; Must 2000 (vanhimpien lainojen
osalta s. 576-580); Magiste 1962), mutta slaavilainen ekspansio suun-
tautui jo keskiaikana pohjoisemmas ja koilliseen. On siis hyvi syy olettaa,
ettd itimerensuomalais-slaavilaisen kielirajan tuntumassa puhutuista ité-
merensuomalaisista kielistd, kuten eteldvirosta, vatjasta ja vepsésti voisi
loytyd lisdéd todisteita varhaisista slaavilais-itimerensuomalaisista kon-
takteista. Ovathan sité paitsi itdmerensuomalaiset muodostaneet térkein
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osan keskiajan Novgorodin ruhtinaskunnan viestosté ja jittdneet vastaa-
vasti jdlkensd venijéan keskisiin ja pohjoisiin murteisiin (Bjornflaten
2006; Saarikivi 2000, 2009: 118, 150; Silov 2005; Uino 2006).
Keskiajan tiarkeimpiin lukeutuneita kaupallisia tuotteita olivat tur-
kikset ja nahasta valmistetut tarvikkeet. Niihin liittyvin sanaston histo-
ria kertoo osaltaan havumetsiavyohykkeen tarve-esineiden perusraaka-ai-
neen hyodyntimisestd mutta myos turkis- ja nahkatuotteiden merkityk-
sestd kauppatavaroina. Tarkastelen téssd yhteydessd lyhyen yleiskat-
sauksen jilkeen jdlkeen erityisesti yhtd karjalassa ja vepsésséd tunnettua
nahan késittelysséd kiytettyd, etymologisesti ja ddnnehistoriallisesti kiin-
nostavaa slaavilaisperdistd sanaa: karjalan mdsréd, mézry *vuodan sisé-
pinta t. siihen jdéneet lihansuikaleet’, lyydin mézr 'méiihé, nilakerros;
vuodan lihapuoli’, vepsin mazr’vuodan sisépinta, nahan kééntoépuolen li-
hansuikaleet’. Esitén tille sanalle muinaisslaavilaisen (msl.) etymologian:
— msl. mezdra, mezdro 'nahan tai vuodan sisépinta’. Sanansiséistd -sr-
~ -zr-sekvenssid vastaa ldhtokielesséd kolmen konsonantin yhtymé -zdr-,
miké antaa aiheen arvioida samassa yhteydessé joissakin vanhoissa lai-
nasanoissa esiintyneen *-s¢r-yhtymén kehitysti itimerensuomessa.

Nahkaa ja turkiksia vepséksi

Itdmerensuomalais-slaavilaiset kontaktit ajoittuvat vaiheeseen, jolloin
kontaktit olivat paikallisia, ja itimerensuomalaisilla varieteeteilla oli pai-
kallinen kontekstinsa (Griinthal 2020: 13—17). Samalla kun slaavilaiset
kielet levittaytyivit pohjois-koilliseen, myos pohjoiset itimerensuomalai-
set kielet kulkeutuivat edelleen pohjoisemmas. Kontakteja oli samanai-
kaisesti muinaisviron ja muinaisslaavin sekd Novgorodin verkostojen
pohjoisvyshykkeen karjalais-vepséldisten muotojen ja muinaisslaavin va-
lilla Syvirin jokilaaksossa ja sen ldhialueilla (Mullonen 2002). Itdmeren-
suomalaisten kontakti slaavilaisiin syntyi samaan aikaan kuin skandinaa-
vinen vaikutus vahvistui linnempéné.
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Jos nahkatarvikkeita ja turkiskauppaa katsotaan vepsidn kan-
nalta, 'nahkaa’ nahk tai ’thoa’ hibj, hibd', hibg' (~ sm. hipid) merkitsevit
peruskésitteet ovat tuttuja:

veP kotad' ombuutas nahkaspar®
’Kenginpohjat ommellaan nahasta.’

veK nece huba nahk, ii kozu sapkoiks
"Tamé on huono nahka, ei kelpaa saappaiksi.’

veE hdn hibjalenze ani nor’
"Hén on hipiéltaan hyvin nuori.’

Kuten vanhasta sanastosta ylipddtéédn, néistédkin on tehty monenlaisia
johdoksia, esim. sanasta Aibj’tho’ — hibjuda’lihoa’, hibjutada ’lihottaa’,
hibjakaz’lihava, pyylevd’, hibjastoitta’lihottaa’ jne. Mutta vanhan ja laa-
jalevikkisen perussanaston lisiksi on merkitykseltdin erikoistuneempaa
ja levikiltddn rajatumpaa sanastoa, kuten karjalan ja vepsin ker-
tel? ’(esim. mateen) nahka; ihon péillimmiinen kerros’ — veP ker-

! Vepsan kot : kotad ’kengénpohja; siérettomét jalkineet’ < ven. kot : koty ’jal-
kine, sééreton kenké jne.’, josta myGs > viron koft’vanha saapas tai kenké, puu-
pohjainen kenké jne.” (Must 2000: 133).

2 Lause-esimerkit ovat periisin Maria Mullosen ja Maria Zaitsevan vepsiliis-ve-
néldisestd sanakirjasta (SVJa 1972).

3 Tamén sanueen historiaa tulisi arvioida uudelleen, erityisesti sen suhdetta balt-
tilaisperdiseen sanaan sm. kerta vastineineen. Se voisi hyvin olla balttilaisperéi-
nen nominaalijohdos: kerteh < ksm. *kertes — balt. kérti’irrota’ — kirsti "hew,
sting, hit, strike’ (Derksen 2015: 240, 247-248). Fraenkel (1962-1965: 245)
mainitsee samasta verbisté johdetun liettuan nominin kerté ’kulma, nurkka’, joka
ei kuitenkaan merkitykseltddn sovi yhtd hyvin itimerensuomen sanueeseen kuin
verbi ’irrota’ ja siihen liittyviin ’[irronnutta] osaa’ tai ’padllimmaéistd kerrosta’
merkitseviin sanoihin. [tdmerensuomalaisista kielisté tunnetaan sité paitsi muita-
kin -eh (< *-es$) -loppuisia balttilaisperiisid nomineita, kuten herne, lieve, perkele
ja tuore.
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tehtta ’kesii, hilseilld’, kerthut ’kerma’. Se kuuluu vepsissé tissé tarkas-
teltavaan temaattiseen ryhméédn, kun taas karjalan vastineella ker-
teh’kappaleen osa, siru, palanen; kalvo; riite’ on laajempi merkitysskaala.
Suomen kerte’kovaksi jdatynyt hangen pinta, maapinta jne.” kuuluu mer-
kitykseltdaén erilaiseen luontosanastoon (SSA 1: 348).

Hydétytuote, lammin ja tarpeellinen vuota eli 'turkki’ on vepséksi
pou, pevu, povu: vel kondjan kedespii tegiibad ani coman poviin "kon-
tion nahasta tehtiin oikein hieno turkki’. Arvioidessaan kriittisesti inke-
roisen postuloimista omaksi kielekseen Virittidjassd 1957 Lauri Kettunen
kritisoi muun ohessa Paul Aristen (1956: 18) viitettd, ettd povi turkki’
olisi vain karjalalle ominainen sana (Kettunen 1957: 130). Kettunen huo-
mautti, ettd sana esiintyy kyllakin vepsédssd. Se esiintyy lisdksi myos lyy-
disséd (po(v)ii’(lammasnahka)turkki’; LS 349), kun taas karjalan kielen
sanakirja (KKS) ei tunne tétd sanaa eikd siihen rinnastettavia variant-
teja. Vaikka #-vartaloisuus viittaa melko myohiiseen alkuperédén, tar-
kempaa etymologiaa ei toistaiseksi tunneta.

Entd nahan késittely? No, se parkittiin. Tyostimistd merkitsevd
verbi dupt a 'parkita’ (dupt'a nahk) lainattiin venéjistd — dubit'id. Tata
nuorehkoa lainaa etymologisesti kiinnostavampi on vepsén sanan
mdzr’vuodan sisdpinta, nahan kdéntépuolen lihansuikaleet’ tausta.

Karjalan mésré, vepséin mézr’nahan sisépuoli’ ja itimerensuomen sa-
nansisdinen *-str-

[tdmerensuomalaisista kielistd tunnetaan pieni, neljan lainasanan ryhma,
joiden indoeurooppalaisessa lahtomuodossa on esiintynyt sanansiséinen
*_str- (Koivulehto 1999 (1979): 161-168). Naméi sanat ovat ahrain ~
atrain, ihra, kehrd ja ohra. Kahdelle ensimmadiselle on osoitettu lai-
naetymologia jo 1800-luvulla, ja etymologioita on tarkennettu 1900-lu-
vun kuluessa. Kahdelle jalkimmdiiselle Jorma Koivulehto on esittidnyt
huomattavasti varhaisemman, indoiranilaisen lainaetymologian. Niilld on
myos koko itdmerensuomalaisen kielialueen kattava levikki, kun taas ah-
rain ~ atrain on muinaisslaavilainen, 7hra (pohjois)germaaninen laina
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(Kallio 2012: 231, LAGLOS 1: 135). Niisté iAra esiintyy vain Suomen-
lahden pohjoispuolella, ja sanan ahrain ~ atrain virolaisissa varianteissa
sanansisdinen konsonantisto ei heijasta alkuperdistd konsonanttiyhty-
mad.

Vaikka sanoja on vain muutama, ne ovat kiinnittineet huomiota,
koska konsonanttiyhtymé *-sér on edustettuna eri tavoin itimerensuo-
malaisella kielialueella. Suomen lansimurteissa paédsiddntoinen edustus on
kirjakielen mukainen -Ar (lisdksi kehr Pohjois-Viron keskimurteissa
(EMS)), suomen itimurteissa, useimmissa Inkerinmaan varianteissa ja
Virossa -¢r-, ja karjalasta vepsddn ulottuvalla itédisella vyohykkeelld -sr-
(lisiksi Soikkolan inkeroisessa) (ALFE 3 213-216; EMS; Viitso 2008:
397, 2013: 167-169). Vatjassa verbissé tsedratd ’kehritd’ on sédéannol-
linen -¢r-edustus (VKS 6: 159), mutta ozra ’ohra’ kuuluu ensisijaisesti -
sr-variantteihin, jonka rinnalle lahinné ldntisimpédén Vainpuoleen on tul-
lut - ¢r-variantteja (VKS 7: 289-290).

Epétavallisen konsonanttiyhtymén edustuminen kolmella eri ta-
valla itdmerensuomalaisissa kielissd on heréttinyt kysymyksen, millai-
sesta historiallisesta asetelmasta levikki voitaisiin selittdd. Jokainen
tyyppi ndyttdd levinneen eteldsti pohjoiseen. Viimeksi konsonanttiyhty-
médn -str- ovat lahemmin kiinnittdneet huomiota Petri Kallio (2012:
231) ja Tiit-Rein Viitso (2013: 167-169). Suomen kirjakielen sanojen
kehrd ja ohra sanansisdisen konsonantiston oletettu rekonstruktio olisi
Kallion mukaan *-s¢r-. Han péittelee, ettd laajalevikkisen ohran toden-
nékoisin kehityskulku oli *ocra > ksm. *ocra, jota olisi seurannut affri-
kaatan jakautuminen kahteen foneemisekvenssiin. Viitso toteaa -/Ar-yh-
tymén kehittyneen -#-n kadon jélkeen syntyneesté -sr-variantista. Vari-
antteja olisi ollut siis kaksi: -s7- ja -#r-. Vaikka nykyinen levikki nayttiisi
jakautuvan idén ja lannen vélilla, niiden voi historiallisesti olettaa edus-
tavan pikemmin pohjoista (-sr-) ja eteldistd (-#~) varianttia, jotka mo-
lemmat ovat sekundaaristi levinneet pohjoiseen ja synnyttineet samalla
uuden levikkijaon.

Tahidn samaan sarjaan kuuluu karjalais-vepséiliiselld alueella esiin-
tyvé, samoin muinaisvenéldinen laina mésréd 'vuodan tai nahan sisépuoli’.
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[tiisiin itdmerensuomalaisiin kieliin se on lainattu muinaisslaavista, jossa
vastaavassa sanassa esiintyy kolmen konsonantin yhtymén -s¢ soinnil-
linen rinnakkaisvariantti - zdr-:

kar. mdésrd, mézry 'vuodan sisépinta t. siihen jééneet lihansuika-
leet’ — madsritd, masrdtd, méasritted 'kaapia vuodan sisé-
pinta parkittaessa’ (KKS 3: 424)

ly. mézr 'méihé, nilakerros; vuodan lihapuoli’ (L'S: 256)

veP  mazr’vuodan sisdpinta, nahan kdéntépuolen lihansuikaleet’
— mdézrakaz (adj.) ’suikaleinen vuodan sisdpinta’,
mézrita’kaapia vuodan sisépinta parkittaessa’; mézr kabitas
viicou 'vuodan sisdpinnan suikaleet kaavitaan veitselld’

< mésrd — msl. mezdra, mezdro’(vuodan) sisdpuoli’, mksl.
mezdra 'nahan sisépuoli’ jne. (Derksen 2008: 316)

Periaatteessa voitaisiin ajatella, etti karjalais-vepséldinen sana olisi lai-
nautunut venéjin murteista, joissa tunnetaan variantit mezdra ~ mezga
(Tver; Vol; Psk) ’kalvo; (vuodan) sisdpuoli’ (Dal’ 1955 (3): 315; SNRG
18: 92-93). Lyydildismurteiden sanakirjan mukaan (LS: 256) aunuk-
senvendjistd tunnetaan myds variantit mjazdrd ja metateettinen mjdrza.
Sanassa niakyy kuitenkin sama substituutio msl. e — ims. 4, joka tunne-
taan muinaisslaavilaisista lainoista, kuten sm. pédtsi, kar. ly. veP péc ja
vir. pédts kaikissa merkitys uuni, kiuas, tulisija’ jne. < msl. pe¢ 'uuni’
(Kalima 1952: 34-35, 47-48).

Todennékoisesti rinnakkaisia variantteja on ollut monenlaisia, ja
niin kauan kuin kisityotaito on séilynyt, paikalliset variantit ovat mukau-
tuneet paikalliseen kieleen. Karjalassa, lyydissd ja vepséssd variaatiota
on kuitenkin vihemmaén, ja ne kaikki palautuvat vanhaan itdmerensuo-
malaiseen asuun médsrd. Muinaisvendjian konsonanttiyhtymé -zdr- on siis
substituoitu samalla kombinaatiolla -s~ kuin karjalan sanoissa asrain,

isra, kesrd, osra vepsin azrag, izr, kezr ja ozr.
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Viidesta itdmerensuomeen lainautuneesta sanasta, joissa lahtokie-
len edustus on *-s¢r- tai sen soinnillinen pari *-zdr-, kolme on itdmeren-
suomalaisten kielten erilliskehityksen aikaisia. Kéytin niistd tdsséd karja-
laisia variantteja asrain, isra ja mdésri. Kaikissa sanansisdinen konso-
nanttiyhtymé on substituoitu sibilantin ja tremulantin kombinaatiolla,
miké viittaa siihen, ettd nédin olisi tapahtunut myos sanojen kesrd ja osra
osalta vanhemmissa pohjoisissa kantakielivarianteissa. Klusiilin ja likvi-
dan muodostama sanansiséinen konsonanttiyhtymé on yksi kantasuoma-
laisista uudennoksista, ja sellaisen sisdltidvid balttilaisia tai germaanisia
lainasanoja tunnetaan useita. Myos kantasuomen eteliiset variantit ketrd
ja otra kuuluvat tihén kategoriaan ja ovat mukautuneet uuteen ja yleis-
tyvadn fonologiseen tyyppiin.

Suomen kirjakielessé esiintyvé, ldntinen -4~ on todennédkéisimmin
sekundaari, alkuperéisestd -sr:sté kehittynyt variantti. Foneettisesti kyse
on frikatiivin vaihtumisesta toiseen tremulantin edelld vastaavasti kuin
yvhdyssanoissa, kuten yleisradio tai asutusryhmd, kiy helposti edelleen.
Tremulantti eroaa selvésti obstruenteista, ja muutos s > /4 johtuu siit,
ettd aantoviyld ja4 osin avoimeksi. Nykysuomessa on ylipaétidén vain yk-
sittdisid muita tdimén konsonanttiyhtymén sisdltdvid nomineita (sakra,
tahra) ja verbijohdoksia (tahria, tuhria) (SKKS 40, 88). Johtamattomien
sanojen sahra ja tahra etymologiaa ei ole selvitetty tyydyttivisti (LAG-
LOS 3:262-263; SSA 3: 141-142, 252), mutta kummassakaan konso-
nanttiyhtymé -/Ar- ei olemassa olevan tiedon perusteella voi olla kovin
vanha. Koko konsonanttiyhtyméi on siis ilmeisen myohésyntyinen, vaikka
onkin vakiintunut kirjakieleen. Tdtd on ounastellut jo Rapola (1966:
251-252), joka arveli sasran rinnastuvan murteissa esiintyvéién variant-
tiin saara ~ soara ~ suara ’haara’.

Vepsin osalta on kiinnostavaa todeta vield, etti itimerensuoma-
laisen kielitajun kannalta vieras kolmen konsonantin yhtymé -s¢r- esiin-
tyy hyperkoristisesti sananalkuisena nuorissa venéliislainoissa venéjén -
sr-yhtymén sijasta. Maria Zaitsevan ja Maria Mullosen vepséldis-vené-
laisesséd sanakirjassa (SVJa 523-524) mainitaan sanat veK stram 'hi-
ped’ — ven. sram, stramd’d ’hdvetd’ — ven. sramit’, strok’(madrd)aika’
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— ven. srok ja strub ’hirsi(rakennus)’ — ven. srub. Vierasperiistd kon-
sonanttiyhtyméé on voitu siis vield hiljattain vahvistaa obstruentilla ja
moran pituutta kasvattamalla.
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SAMPSA HOLOPAINEN

On the etymology of Hungarian k/vdn

1. Introduction

In this short paper, Janne Saarikivi’s career as a scholar of etymology
and loanword research is honoured with a discussion of the etymology of
one Hungarian word and its possible Turkic, Iranian and Uralic connec-
tions. To celebrate Janne’s birthday, I thought that a verb denoting
(among other meanings) ‘wish’ would be an appropriate object of re-
search. I hope to be able to show that new findings can be made in the
field of Hungarian etymology, and that revisiting earlier ideas can also be
useful. Boldog sziiletésnapot kivanok!"

2. The etymology of kivdn
The Hungarian verb kivdn (dial. kevdn, kévdn, kévdn®) ‘wish, want; ask,

require; lust for something, someone’ (see below for a more detailed dis-
cussion of semantics) does not have a commonly accepted etymology

! Many thanks to Luobbal Simmol Sdmmol Ante (Ante Aikio), Andrds Czentnar,
Niklas Metsédranta, Michaél Peyrot, Tapani Salminen, Abel Warries and an ano-
nymous referee for useful comments that have helped to improve this paper. I am
responsible for all the remaining errors. The research on which this article is
based has been generously supported by an APART-GSK project grant from the
Austrian Academy of Sciences.

2 The form with a long é is widely attested in Hungarian dialects (UMTSz II1:
482-483, s.v. kivdn), including in large areas of Transylvania, Moldavia, Buko-
vina but also in westerly areas such as Berhida and other settlements in the
Dunadntul area, in Berzence near the Slovenian border and in Maké near the Ro-
manian border. The other dialect forms have a much more limited distribution:
kévanom is found in Borsodi county, kevdnjd in Mihdlygerge in Néograd county
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(EWUNg s.v. kivdn). It has been suggested in earlier works that k7vdn
is somehow related to A7v ‘call’ (Modr 1953: 400; TESz s.v. kivdn), but
this is phonologically impossible, as there are no convincing parallels to
this kind of & ~ 4 alternation in Hungarian, nor is it very probable from
a semantic point of view (regarding the etymology of Aiv, a possible new
explanation is suggested below). In addition to the unlikely connection
with Aiv, loan etymologies for k7/vdn have been suggested, but they have
not received much support. Munkdesi (1901: 399) assumed that k/vdn
was related to the noun kény ‘lust’® and that this word family was a loan
from Iranian *kama- (= Proto-Iranian *kaHma- in up-to-date recon-
struction), but this idea presents phonological problems, and the etymol-
ogy is rejected by both TESz and EWUng. The Hungarian stem &/v- or
kév- could, in principle, reflect an earlier form with *m, as *m > vis
regular in Hungarian, and Hungarian € reflecting Iranian *4is found in a
number of Alanic loans (Skold 1925: 44—47); however, no good Alanic
source form is available this case, and borrowing a verb from a noun
would be dubious (see the discussion in Holopainen & Junttila 2022:
143-144).

In addition to the above, a Turkic etymology for ki/védn has been
suggested. Résinen (1938) has suggested a Turkic loan etymology for
the word, but this has not been accepted by EWUng. A reworked version
of Réséinen’s etymology is supported by Pall6 (1982: 133-134), who as-
sumes that 47vdn is a loan from a Turkic form *givan- that reflects Old

and kévanok in Balvinyosvéralja in Cluj (Kolozs) county in the western part of
Transylvania.

3 Tt is improbable that kény and kivdn are in any way related. Hungarian kény is
probably related to kéj ‘lust’, the etymology of which is briefly discussed below.
It seems that preconsonantal jis lost before the suffix -ny, cf. Hungarian fény
‘light” < *pgji- ‘be warm; glow; boil’ (this is a new etymology as such but largely
based on the discussion by Metsdranta 2020: 152-155 on the Uralic root *paji-;
Metsédranta connects Hungarian fehér ~ fejér ‘white’ to this Uralic word family,
and earlier dictionaries have noted the possible connection between fehér and
fény).
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Turkic or Proto-Turkic *quban- (> Old Uyghur quban- ‘rejoice’, Chu-
vash xavdn- ‘rejoice’); the meaning ‘wish’ is also found among the re-
flexes of the Turkic word, such as Shor ¢in- ‘wiinschen’. This Turkic
etymology is not addressed at all in WOT, even though this recent work
discusses many other untenable Turkic etymologies. The idea of deriving
kivdn from some reflex of *quban- presents problems that make the ety-
mology improbable. The form *g¢ivan- suggested by Pallé is not attested
as such, and a loan from earlier *gquban- would involve problems with
vocalism (one would not expect Hungarian 7 (< Proto-Hungarian *j) or
éfrom Turkic *u). It is also notable that no good examples of (0ld) Turkic
*preflected as vare known in loans into Hungarian (WOT: 1077; exam-
ples of Turkic intervocalic *) in the loans are in any case scarce). The
semanties of the early Turkic attestations are also quite far from those of
Hungarian k/vdn, and it is not clear that the meaning ‘wish’ can be re-
constructed to the Old Turkic donor language of the loans in Hungarian,
even if this meaning is found in some cognates of the word. Because of
these issues, the Turkic loan etymology is quite unlikely.

Harmatta (1997: 74) had assumed that Hungarian kéj ‘lust’ was
borrowed from an East Iranian reflex of this Iranian root (Harmatta re-
constructs East Iranian *gayi- ‘vigyakozds’). However, this loan etymol-
ogy is not very likely, as Hu kéj has been connected with North Saami
gihka- ‘mate’, Khanty V koj- ‘balzen’, Mansi TJ 4jj- ‘balzen’, Komi koj-
‘balzen’ (UEW s.v. *keje-); Sammallahti (1988) reconstructs this Proto-
Uralic stem as *kixi-. There are various problems with the phonological
reconstruction of the Uralic predecessor of this root, and it is not clear
that Hungarian 4éjreally belongs here (one would not expect Hungarian
éfrom Uralic *7, and the vocalism of the Komi cognate is also problematic;
furthermore, Uralic *x is usually not reflected by jin Hungarian). Be-
cause of this, it is possible that the Hungarian and Komi words do not
belong to this cognate set at all. Although Harmatta’s etymology is not
very likely, there is another Proto-Iranian root, *gaH ‘have sexual inter-
course’ (> Ossetic gajyn / qajun ‘copulate’; Cheung 2002: 213; 2007:
94) that is similar in form and meaning to the Hungarian and Komi
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words. At least Komi koj- (< 2 Pre-Permic *kaja-) could probably be
derived from Iranian * gaHaya- without any problems. However, as noted
above, assuming a borrowing from a verb to a noun is problematic, so
further research on the Hungarian word is needed. For the purposes of
the present article, it suffices to say that k¢j and kivdn are clearly unre-
lated.

The Hungarian etymological dictionaries (TESz s.v. kivdn,
EWUng s.v. kivdn) agree on the fact that k/vdn is a derivative, with k7v-
continuing the original stem (UESz s.v. k7vén considers the 2 in kivén to
be the verbal -n suffix (see Sdrosi 2003: 361; Bartha 1958: 33)). Despite
the written standard showing 7 the dialects show great variation with
respect to vocalism: forms like kevdn-, kévan-, and kévdn- are found
(UMT, s.v. kivén). The first attestation of the word, from the 13th cen-
tury, is kiuania with /i/, but a form with /e/, keuant, is also attested in
the early 15th century (EWUng).

As there is no native etymology for the word and the Turkic loan
etymology is problematic, one can explore competing loan etymologies
from other sources. It is known that Hungarian has a number of loan-
words from Alanic and other Iranian languages (Skold 1925; WOT:
1331-1339). Ossetic has the verb gawyn, gewun ‘be in need, lack’. This
is semantically not very far from the meanings ‘wish, want; lust for some-
thing; need’ of the Hungarian word*, and the reconstructed meanings of
the Proto-Iranian predecessor of the Ossetic word are even closer. The
Ossetic verb goes back to the Iranian root *ga Hw- ‘need, be faulty, want-
ing; want, desire’ (Bailey 1945: 14 Abaev 1958-1989, II: 301; Cheung
2002: 194, 161; Cheung 2007: 95). I suggest that Hungarian k7v- is
borrowed from some reflex of Iranian *gawa-. The vowel 7corresponding

* The following meanings are listed by Bérczi & Orszdgh (eds.) (1959-1962, s.v.
kivan): <Vmely dolgot™> szeretne megkapni, szeretne benne részesiilni; vagyik
rd; Vmit kivan: vmivel kapcsolathan hidnyérzete van, s azt szeretné kielégiteni;
kifejezi azt a vagydt, hogy részesiiljon vmiben, legyen vmije, v. torténjék vkivel
vmi; Nyomatékosan kér, kovetel, elvar vmit; Szandékozik, akar; vmivel kapesolat-
ban sziikségletként jelentkezik vmi; vmi igényel vmit.
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to Iranian *ais somewhat problematic, but there are parallel examples to
this substitution. It is unclear whether the word can be borrowed from
Alanic, as Hungarian a usually corresponds to Alanic & (< PIr *a) in
loanwords, whereas Hungarian € corresponds to Alanic a (< PIr *4); see
Skold (1925: 44-47) and Holopainen (2022) for more detailed discus-
sions of substitutions of Alanic vowels in loanwords in Hungarian.

Regarding parallel cases with a close vowel in Hungarian corres-
ponding to Iranian *a, it is well-known that Hungarian #7z (dial. also téz
‘ten’) is borrowed from some reflex of Iranian *datsa- ‘ten’, but quite
clearly not from Alanic. A near-parallel case is Hungarian 4incs (dial.
kénes) ‘treasure’, which is borrowed from some reflex of Iranian *ganja-
‘treasure’ (EWUng s.v. kines; Helimski 2002: 109; WOT: 1333). In the
cases of #iz and kincs, it is not quite clear whether Hungarian 7/7or €is
the more original vowel; however, as k7vdn is back-vocalic, it is clear that
the word goes back to a Proto-Hungarian form with velar *7.

Regarding the substitution *;— *a4, there seem to be some parallels
in the Iranian loanwords confined to Hungarian (see also Holopainen
2019: 327-328 for discussion of earlier loans that show the substitution
Proto-Uralic/Common Uralic *; < Proto-Indo-Iranian *a). It is im-
portant to note here that Pre-Hungarian/Proto-Uralic */ has also been
reconstructed as *e (see Aikio 2022: 5), which probably was closer to
Proto-Iranian *a, and it is difficult to determine what would have been
the phonetic realization of this phoneme would have been at the time
when A/vand the following words were borrowed. See also WOT (1116)
for Hungarian 7 corresponding to Proto-Turkic *a in some loans.

The following etymology was noted by Munkéesi (1901: 163):

Hu bir (birok) ‘endure, ete.” < Proto-Hu *hir V- — Iranian *bar-

‘bring, carry’, Ossetic baryn / barun ‘contemplate, measure; for-
give’ (Cheung 2007: 6-10)
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This Hungarian verb does not have an accepted etymology (TESz s.v.
bir, EWUng s.v. bir); WOT (131) notes that the alleged Turkic etymol-
ogy, Turkic * buyur- ‘order, command’ (mentioned by Pall6 1982: 45-47
and EWUng s.v. bir) is unconvineing (the problems with vocalism are
similar to those found in the Turkic etymology of k/védn, discussed above).
The Indo-Iranian etymology of Munkdcsi was criticized by Gombocz and
Melich (1914-1944: 408-409), who did not consider it plausible because
of the alleged Samoyed cognates of the Hungarian verb. However, as
these cognates are clearly obsolete (Tundra Nenets pyiracy ° ‘can, be able’
and Nganasan Aire 'tall' cannot be cognates of Hungarian bir because
they reflect PU *pidi 'tall, long' regularly; UEW s.v. pide (pide-k4)), this
is no longer an obstacle. Note that the alleged West Mansi cognate pérm-
‘duden’ mentioned by Gombocz and Melich is also clearly obsolete for pho-
nological reasons. Gombocz and Melich do not comment in any way on
the phonology of the possible Indo-Iranian loanword. Because of the
word-initial * -, the loan cannot be very early, but otherwise the Iranian
etymology is possible.

Only 7and 7are found in dialects, so the only possible reconstruc-
tion for the vowel is Proto-Hungarian *j(UMT I: 485).

Another possible example is the following:

Hu sir‘ery’ < ? Pre-Hu *¢éeri- — Proto-Iranian *dzarH- (or later
Iranian *zar-?) ‘bewail the deceased’, > Parthian z’r, zryg ‘sor-
row’, Khotanese ysar ‘sing’, Khwarezmian zrj- ‘announce, reveal,
speak about sorrow’ (< *zaraya-; Samadi 1986: 264), Ossetic |
zeelyn ‘sound’, 1 zaryn, D zarun ‘sing’, Kurdish (Kurmanji) azar
‘weeping, crying’ (see Cheung 2007: 470 for a full list of cognates;
not attested in Old Iranian)

The traditional view (see UESz s.v. si7) is that the Hu word is of ono-
matopoetic origin. However, this verb might be a loan from Iranian. Cog-
nates from Uralic have not been suggested, nor are any loan etymologies
known. Cheung (2007: 470) reconstructs Proto-Iranian *zarH- (=
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*dzarH-) ‘bewail the deceased’; this would be a semantically plausible
origin. The Iranian word is of Indo-European origin (LIV?: 161), possi-
bly related to Sanskrit jar ‘sing’ (in EWaia [: 468-469, this is dealt with
under gar ‘praise’, but Cheung argues that these are two distinct roots).
As is the case with bir, the dialects show no variation, only 1’(UMT IV:
907). The Hungarian vocalism points to old *7 this is found in some other
IIr loans as well. If the word is a very old loan, it could be borrowed from
PIr *dzarH- as Pre-Hu *deri-. Regarding the vocalism, note that the
IE/IIr present stem had zero-grade, *gr(H)-yé- (LIV?: 161). If the loan
is indeed so early, the stem vocalism is somewhat peculiar but could per-
haps be explained through the Ir - ya- present.

The substitution of Iranian *g (> Ossetic ¢, g) by Hungarian & is
paralleled by Old Hungarian kazdag — Oss gazdyg ‘rich’. (It is well-
known that g-in modern Hungarian gazdagis secondary, and forms with
k are well-attested; see EWUng s.v. gazdag, Abaffy 1994: 11.) Various
other cases where a voiceless stop reflects an Iranian voiced stop are also
found among early loans, such as ¢z mentioned above and fehén ‘cow’ —
Iranian *da(H)ynu- id.

To conclude, it can be stated that an Iranian origin for Hungarian
kivdn ‘wish’ can be suggested without semantic problems, and the pecu-
liar vocalism can be supported by parallels found in ITranian loanwords in
Hungarian.

3. Excursus: the etymology of Asv ‘call’

In addition to k/vdn, a new etymology for A/v can also be suggested. The
word has an uncertain Uralic etymology: MSzFE (286) and UEW con-
nect it to the following Samoyed forms: Tundra Nenets yapadm? ‘ich
bitte’, Enets kapa- ‘bitten, rufen’, Selkup (Taz) kuera- ‘rufen’ and Mator
karsams ‘ipoiny’; the etymology is listed with a question mark in UEW,
while MSzFE notes that the connection is possible (but not certain). How-
ever, this etymology is irregular and should be rejected. The word is not
found in Sammallahti’s (1988) word list. The Samoyed cognates belong
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together, and the Proto-Samoyed word can be reconstructed as *kdy-
(Helimski 1997: 267; in SW: 56, the reconstruction is given as *k4- ‘ru-
fen, bitten’, but according to Tapani Salminen (p. c.), the Proto-Samoyed
word was a nasal stem). This obviously cannot be connected with the
Hungarian word.

Hungarian A7v could be an old word: the back-vocalic declination
points to Proto-Hungarian/Old Hungarian *; (< PU *¢), and the alter-
nation 7: /in derivatives like Aivat also points to an early age (the long
vowel 7would in this case be due to compensatory lengthening). As PU
*e develops into Hungarian 7or 7in *-stems (Sammallahti 1988: 514),
the word Aiv could reflect earlier * kjwi-, * kiyi- or * kimi-.

If we assume that A7V goes back to earlier * kewi-, we can assume
it is a loan from Proto-Iranian (or Proto-Indo-Iranian) *gawH- ‘to call
upon, invoke’ (Cheung 2007: 115). The Iranian root is reflected by
Khwarezmian ywy~ ‘praise’ (Samadi 1986: 74, 82—-83), Parthian (pre-
fixed) ‘ng’w- ‘end, make an end’® and possibly by the Ossetic prefixed
form (Iron) ardawyn/arg. yd, (Digor) argawun/argud ‘perform a church
service; [Digor] read’, as well as (Iron) @mg yd, (Digor) @&ndud ‘term,
date’ (note that Cheung’s explanation is different from the one presented
by Abaev 1958-1989, I: 65-66, 144). Although the root is not very
widely attested in Iranian, it has probable cognates in Sanskrit (gav’-)
and also in other branches of Indo-European (Greek yoaw ‘I lament, com-
plain’, Old High German gi-kewen ‘call’; Cheung ibid.; Werba 1997: 346,
No. 402 mentions no external cognates outside of Indo-Iranian, and EW-
Aia I: 478 considers the Indo-European etymology possible but not cer-
tain), so we can be confident that the word existed in Proto-Iranian.

Samadi (1986: 82—-84) interprets the Khwarezmian spelling ywy-
as yuwya-, but it is noted by an anonymous referee that the Khwarezmian

5 Cheung notes that Ghilain 1939: 76 considers the Parthian verb to belong to
Proto-Iranian *jau- ‘increase’.
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verb/spelling might be reinterpreted as *yawya-. Regardless of the vo-
calism of the Khwarezmian verb, the Alanic word points to Iranian *a, so
a present stem *gawH-aya- could perhaps be assumed.

[ranian *gawH- would result in *kew V-, *kaw V- or *kow V-, if
borrowed into an early form of Uralic: the vowel substitution of Iranian
*a by Uralic *¢ is well-attested (Holopainen 2019: 327-328), so the et-
ymology does not present any phonological problems. It is, however, true
that most early Indo-Iranian loans are Uralic -a-stems, and it is not quite
clear why this word would have been borrowed as an /-stem. However,
some parallels to i~stem loans do exist, so this is not an obstacle as such
(if Uralic *moski- ‘wash’ is a very early Indo-Iranian loan from a prede-
cessor of Sanskrit majjayati, as argued by Holopainen & Junttila 2022:
42-43, this would be some kind of parallel; furthermore, clearly some-
what later loans found only in individual branches of Uralic include some
-i-stems, such as Mari pidas ‘bind’ < Pre-Mari * pdnto- — Iranian * band-
a-, Holopainen & Junttila 2022: 43-44). The stem *gawH-aya- might
also explain the strange stem vowel, as noted by the anonymous referee.

Semantically, the etymology is convincing. Other verbs have been
borrowed from Iranian, too, and as the verb ‘call, invoke’ is used in reli-
gious contexts in many Indo-Iranian languages, its borrowing is not
strange.
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JAAKKO HAKKINEN

An old Uralic compound metal name

Janne Saarikivi has shown a continuing interest in etymology and early
stages of the Uralic language family, so I congratulate him by offering a
text concerning the origin of an old Uralic compound metal name.

The label Common Uralic (CU, borrowed from Griinthal et al.
2022) denotes here the stage after the areal dispersal of Proto-Uralic
(PU) but before the (macro-)branch-specific phonological developments.
When the distinction between these stages is irrelevant or impossible to
make, Uralic (U) may be applied instead. During the CU stage, areally
separated vernaculars are labelled pre-dialects and correspond to the pre-
proto-stages of the branch-specific protolanguages. More about these
concepts can be found in Hiakkinen (forthcoming).

PIIr = Proto-Indo-Iranian, PIr = Proto-Iranian, IIr = Indo-Ira-
nian in general, PIE = Proto-Indo-European. I thank Niklas Metséranta
for his valuable comments.

An old Uralic compound metal name

Uralic *4(j)s Vn-wed(k)V ‘tin (Sn) and/or lead (FPb)’

> Proto-Permic *zves
> Udmurt wuz-ves ‘tin’ (MU: ‘lead’), sed uz-ves ‘lead’
(“black tin”), MU ¢ddi uz-ves ‘tin’ (“white lead”) (Wich-
mann 1987: 304b)
> Komi 0z-j$ ‘tin’ (Wichmann 1942: 187a)

> Proto-Mansi #itwés ‘lead’ > TJ etkiis ~ KU datkBs ~ KO oatBs

~ P atfs~ LO atBas ~ So atfds (Kannisto 2013: 131b)
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I have drawn attention to this compound word earlier (Hiakkinen 2009:
25-28), but it has never received a thorough scrutiny. In both Permic
and Mansi, the original two-syllable components have developed into
monosyllabic forms, so there are only two vowels left to analyse: the first
and the second (originally third) syllable vowels. Not much can be said
about the vowels of the original second and fourth syllable due to their
loss.

For the first syllable vowel, the Mansi #i clearly points to PU #4.
The Permic cognate set Udmurt z ~ Komi o (here reconstructed as *,
following Cstics 2005 and Metsédranta 2020) most often comes from PU
*e-a, although *4 also seems a theoretically possible origin: there are a
few established etymologies like PU *§4pda ‘spleen” > Udmurt /up ~
komi /op (Sammallahti 1988: 543) and PU *pédpe ‘head’ > udmurtti pupy
~ komi pon (Sammallahti 1988: 548; Cstics 2005: 70). These words may
already have shifted into the *e-a combination in Pre-Proto-Permic (or
later into its representative), so a similar shift is possible for other words,
too.

For the second syllable vowel, the Mansi *4 points to the original
*e-a. The Udmurt e alone would point to the original *4-a, but there are
also several cases of *e-a (Metsdranta 2020: 98, 327-328). In Komi, the
loss of *vand the * seem irregular, so we must base the reconstruction
on the Mansi and Udmurt forms.

Consequently, even though neither vowel represents the majority
reflex in both branches, they could still be derived from the common
proto-form based on minority reflexes of *4 and *ein Permic. Especially
the consonant correspondences PPe *z ~ PMn #*f and PPe #*§~ PMn *s
effectively exclude secondary spread between the branches.

In Permic, the result of U *s could be the voiced *zeither between
vowels (Metsdranta 2020: 90) or possibly also after *7 (Metséranta
2020: 92). There are only a few examples of Proto-Uralic #S, but in
general, the pre-consonantal */ would probably have been lost in Permic,
while in Mansi it would probably have been preserved. Based on Permic
and Mansi, we could therefore reconstruct U *4s Vn-wecV, although there
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might also have been more consonants involved (e.g. U *ijs Vn-weck V;
see below). The *-nin the end of the first component is a genitive ending,
and it will be discussed later.

It would appear quite a stretch to assume that a compound word
consisting of the same two components and with the same meaning could
have been independently formed twice. And as the sibilant correspond-
ences rule out later borrowing between Permic and Mansi, the most cred-
ible option is to derive the cognates from the same proto-form, regardless
of the problems concerning the vowels. Even though no branch-specific
sound changes had yet occurred when this word appeared, the very nar-
row distribution points to the Common Uralic stage rather than to Proto-
Uralic.

There is also another metal name showing a similar formation pro-
cess in Permic: Udmurt az-ves ‘silver’ ~ Komi ez-is ‘silver’ ~ Hungarian
eziist ‘silver’. This seems a probable Ossetic loanword from avzist,
@evzaestae ‘silver’ (Holopainen 2019: 385-386), because here the sibilant
correspondences point to secondary spreading of the word and because
the Permic vowel correspondence Ud a ~ Ko e does not regularly appear
in the oldest vocabulary (Metsidranta 2020: 96—104) but could instead
reflect the substitution of the Ossetic # (a similar correspondence is seen
in another Iranian loanword PPe *andan ‘steel’; see Metsdranta 2020:
193).

The similarity of the second component in Permic to the name of
‘tin/lead’ probably reflects a secondary “metal formant”, not necessary
any longer an independent word in a language. Such formants can even
be added to loanwords, based on the model of older words from the same
semantic group. Examples from Finnic are the berry formant *-kkA
(Finnish puolukka ‘lingonberry’, mustikka ‘blueberry’, juolukka ‘bog bil-
berry’, herukka ‘currant’, vatukka ‘raspberry’) and the tree formant *-g4
(Finnish pihlaja ‘rowan’, kataja ‘juniper’, petdji ‘pine’, jalava ‘elm’,
salava ‘crack willow’, halava ‘bay willow’).

Therefore, the apparent consonant metathesis in ‘silver’ could ac-
tually result from adding such a metal formant. Even in Hungarian this
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could be a possible explanation, if we assume that -ist reflects earlier
*wicC (irregularly corresponding to U *weckV ‘metal’). We have exam-
ples like PU #*wida- ‘to kill’ > Hu ¢/- and PU *wit(t)a ‘5’ > Hu d¢, and
perhaps the lack of lowering of the *iis caused by its position in the latter
syllables. This would require an old compound word for some metal al-
ready in Pre-Proto-Hungarian — most probably a cognate of Uralic
*4(j)s Vn-wec(k)V ‘tin and/or lead’. However, we can never find confir-
mation for such an assumption.

A possible Indo-Iranian loan etymology for U *i(j)sV

Here I propose an Indo-Iranian loan etymology for the first component of
the compound word, U *4(j)s V-

— PIIr/PIr *Hayas ‘copper/bronze’ < PIE *h.ey-es- ‘copper/bronze’ ||
Skt dyas- ‘copper’ — ‘iron’ ~ Av ayah- ‘(probably) bronze’ (Mallory &
Adams 2006: 241)

We know that the Indo-Iranian laryngeal was regularly left without a
reflex in Uralic (Holopainen 2019: 52) and that *4 is one of the Uralic
substitutes for the IIr *a (Holopainen 2019: 50). The only possibly prob-
lematic sound is the IIr *y: what would its regular reflex be? Among the
convincing Indo-Iranian loanwords, there are three examples of word-
initial *y and three examples of word-internal *y (albeit next to a conso-
nant), all of which show #/-substitution in Uralic (Holopainen 2019: 62,
64, 101, 105, 106, 178). There seem to be no convincing IIr loanwords
with intervocalic *y, but */-substitution appears likely in this position,
too.

Considering the syllable structure, even the substituted *7could be
followed either by a vowel or a syncopation, based on the development of
loanwords containing other intervocalic consonants. There are altogether
three possible outcomes, from the most common to the rarest (gathered
from the data of Holopainen 2019 from intervocalic single consonants):
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1. IIr (0)veve— u «)veveev)
. IIr c0)veve— U o)veev
3. IIr co)vevev) — U (C)V_ _C(V) (only laryngeal shows no
reflex)

Consequently, the PIIr/PIr *Hayas could yield either U *4j VsV, *djsV,
or *4sV. Because intervocalic *in the Uralic vocabulary has been gen-
erally preserved in both Permic and Mansi (see examples in Sammallahti
1988: 536-551), we can exclude *47VsV (type 1), because it cannot
match the Permic and Mansi representatives. This leaves two possible
reconstructions for the assumed Indo-Iranian loanword: *4jsV (type 2)
or *isV (type 3). Of these two, the former would be more probable sub-
stitution-wise, while the latter would be more probable reconstruction-
wise (based on Permic and Mansi cognates). Therefore, I settle here for
the reconstruction U *4(j)s V.

The Indo-European word has various meanings. As the borrowing
in any case seems to predate the Iron Age, we can exclude ‘iron’, attested
in later Sanskrit, from the original meaning. It seems probable that the
Indo-European word originally denoted ‘copper’ and/or ‘bronze’, as these
meanings are attested in Latin, Avestan and Sanskrit, while in Germanic
alone the meaning is ‘ore’ (Mallory & Adams 2006: 241).

Of temporal value is the fact that the Proto-Indo-Iranian *a here
goes back to the earlier *e. This vowel change is one of the latest PIIr
developments, dated only around 2000 BC, and the borrowing into Uralic
could not have occurred before that. On the other hand, the laryngeal
colouring also leading from *eto *a next to *A2 could have occurred even
earlier (Ollett 2014), so the borrowing could be somewhat earlier.

U *wed(k)V ‘metal’

The latter part of this compound word, which is notoriously both phono-
logically and semantically colourful, was recently considered by Griinthal
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et al. (2022: supplement: 10—13). Although the reconstructions *wéacka
and *wacka are both agreed on by some Uralic branches, the high overall
diversity likely reflects post-Proto-Uralic borrowing.

As stated earlier, this word has been preserved in Permic and
Mansi only as a latter component of compound word(s) (PPe *-ves~ PMn
*-wés), and these forms could be derived from the *e, as could the Saami
cognate (although it might also come sporadically from *& and before *¢
even from *a). Permic and Mansi show no trace of *4, but this could be
due to reduction in the latter part of the compound word, especially since
the final vowel was lost in both branches. Moreover, the voiceless sibilant
in Permic testifies for the original consonant cluster, as the original in-
tervocalic sibilant would have become voiced (Metséranta, personal com-
munication). The western branches clearly point to the original *¢k clus-
ter, but we cannot exclude the possibility of variants like *wecV further
east. In Mari, the U #*k should have been preserved, but there is no trace
of it.

Concerning the meaning, ‘iron” must in any case be post-Bronze
Age, so ‘copper’ and ‘bronze’ are possible older meanings. However, these
meanings can only be found in the westernmost branches Finnic and
Saami, and the most widespread meaning appears to be ‘metal’ (Griinthal
et al. 2022: supplement: 10—13). This metal name has no known etymol-
ogy. Similarity to the Tocharian words has been noted, but the direction
of borrowing could have been from Uralic to Tocharian (Kallio 2004) or
from some unknown ancient language to both.

Original meanings of the individual components

Copper sandstone is found in a wide area around the rivers Kama, Belaya,
and Ural, and bronze metallurgy was brought to this area by the
Abashevo culture during the late third millennium BC. Tin bronze was
yet unknown in the Abashevo area: arsenical bronze (sometimes including
even silver) was used instead, as was typical in the Circum-Pontic met-
allurgical tradition. Only within the Seima-Turbino network did tin
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bronze spread from the Altay mountains to Europe at the very end of the
third millennium BC. (Koryakova & Epimakhov 2007.)

While tin bronze was used in tools and weapons, lead bronze was
used in jewellery, so both tin and lead were known as minor components
for bronze. Although lead is a slightly darker metal than tin, they are both
“colourless” metals compared to “reddish” copper or bronze, which to-
gether with their identical role in bronze metallurgy was probably the
reason for the use of the same name for both tin and lead. The descendant
of U *4(j)s Vn-wec(k) V means ‘tin’ in Komi, ‘lead’ in Mansi, and both in
Udmurt (either one in different dialects).

It is possible that there was no need to separate the name for ‘cop-
per’ from the name for ‘bronze’ at all. It could have been seen as the same
metal before and after it was made harder by adding the minor compo-
nent.

Semantics is a complex question here: we know the meaning of the
compound name, but the meanings of the individual components are un-
certain. Fortunately, hints can be found in the metallurgical process itself,
because the existence of a compound word denoting the minor component
for bronze already requires knowledge about bronze metallurgy. We
therefore have four possible combinations of meanings for the individual
components:

[y

*4(j)sV ‘copper/bronze’ -+ *wec(k)V ‘copper/bronze’ =
‘tin/lead’

2. *4(j)sV ‘copper/bronze’ + *wec(k)V ‘metal’ = ‘tin/lead’
3. *4(j)sV ‘metal’ + *wec(k)V ‘copper/bronze’ = ‘tin/lead’
4. *(j)sV metal’ + *wec(k)V ‘metal’ = ‘tin/lead’

Of these, the fourth option is the least probable: we should expect at least
some inclusion of ‘copper/bronze’, because the motivation behind the
compound word is bronze metallurgy. On the other hand, the first option
would also be difficult to explain logically. It would only make sense for
the name of ‘bronze’ to be formed from two different ‘copper’ words.
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Of the remaining options 2 and 3, option 2 *4(j)s V‘copper/bronze’
-+ *wed(k)V ‘metal’ seems more probable, because the proposed Proto-
(Indo-)Iranian original *Hayas for the former component has descend-
ants meaning ‘copper’ or ‘bronze’ in Sanskrit and Avestan, and because
the most common meaning for the latter component on the Uralic side
was generally ‘metal’.

Admittedly, the logical pattern ‘copper/bronze’ -+ ‘metal’ =
‘tin/lead” might not appear any more obvious than the opposite order,
‘metal” + ‘copper/bronze’ = ‘tin/lead’. However, adding the genitive
ending *-n to the former component would make it instantly more com-
prehensible: *4(j)s Vn-wed(k)V “copper’s/bronze’s metal”. Even though
there are only few certain examples of old Uralic compound words with
the first component in the genitive (Aikio 2022: 21), in this case the se-
mantic logic makes it the most probable type.

Due to strong erosion in unstressed syllables, we would not expect
to see any traces of the original genitive ending *-n in either Permic or
Mansi. Moreover, at the level of synchronic grammar, neither branch has
even preserved the original Uralic genitive: in Permic there is a secondary
genitive, and in Mansi there is no genitive at all. Therefore, I see no ob-
stacles to reconstructing this compound word with the original Proto-
Uralic genitive ending *-n added to the first component: *4(j)sVn-
wed(k) V.

Archaeological context

The following overview is based on Koryakova & Epimakhov (2006: 28—
44,57-110), but the updated datings come from Marchenko et al. (2017)
and Parpola (2022). The archaeological framework for the earliest
bronze metallurgy in the easternmost part of Europe dates back to the
third millennium BC. The Abashevo culture spread from the Don region
to the northeast, in the north up to the Volga-Kama line and in the east
to the Urals ca. 2300 BC, first utilizing metallurgy based on pure copper
from the wide copper-sandstone deposits along the rivers Ural, Belaya,
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and Kama. Soon copper-arsenic ore was imported from the eastern side
of the Urals, and the first bronze was arsenical, similar to that used in
the Caucasus region. At this point, tin bronze was not yet produced.

Tin bronze was first produced in the Altay-Sayan region at the
very end of the third millennium BC. From here, the innovation spread
westwards within the Seima-Turbino network. In the Central Ural re-
gion, it overlapped with the western metallurgical tradition of the
Abashevo and Sintashta cultures. The Seima-Turbino artifacts spread to
a huge area from Mongolia to Finland. There were also artifacts made in
the Seima-Turbino style but from arsenical bronze; these did not spread
to the east from the Urals. The closest tin deposits were in Central Ka-
zakhstan and the Altay-Sayan region, both on the eastern side of the
Urals.

Silver was also known and occasionally alloyed with copper, and
within the Sintashta culture gold was also present. As both the Abashevo
and Sintashta cultures have been connected to the Indo-Iranians
(KuZmina 2007: 297-306), it is no surprise that there is a reasonably
old Indo-Iranian etymology for the Uralic word for ‘gold’:

CU *s/Serria ~ *serna ‘gold’
— PlIr *dziHnya- / ?*dzoranya- (Holopainen 2019: 232-234)

Another interesting Indo-Iranian loanword is related to body armour:

CU *$a/okara > Proto-Khanty *Laoyar ‘armour, coat of mail’ > K
Kr taysr, DN Ni taysr, J Trj Kaz Layar, V loyar, Vj joyar, O layar
— PlIr *dzagara > Oss. zjar / @sqger ‘armour, chain mail’ (Holo-
painen 2019: 267-268)

Sanskrit jagara ‘armour’ is usually considered a borrowing from Iranian
(Holopainen 2019: 268), but as such, its initial affricate still testifies for
its old age, because the change *dz > *z ~ *d occurred only after Proto-
Iranian began developing towards Old Iranian (Cantera 2018: 492-
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493). The Khanty *L (< PU *s, *3) could also correspond to the later
Iranian *z, but in word-initial position the CU *s'was a possible substitute
for the PIr affricate, too:

PrePFi *Soja- ‘to take care’ — PlIr *stsaydH- ‘shade, sheen’ (Hol-
opainen 2019: 262-263) || WU *sukta ‘swidden field’ — Plr *tsuxta
‘burned’ (Holopainen 2019: 264-265) || PrePFi *satas ‘sprout, germ (of
seed)’ — PIr *dzaHta- verbal adjective from the root *dzanH- ‘to be born,
to grow’ (could be also a Germanic loanword; Holopainen 2019: 257—
258).

The borrowing cannot be older than Proto-Iranian: in Proto-Indo-
Iranian the word would have begun with the palatalized affricate (PIIr
*sagara), which would have yielded U #**da/okara > PKh **soyar. Ar-
mour made of bone is an ancient innovation in Eurasia, so the meaning
does not present any obstacles for the early dating. The oldest evidence
in the region is a lamellar armour made of horn blades, found in a Seima-
Turbino burial ground in Rostovka, Southwestern Siberia (Koryakova &
Epimakhov 2006: 108).

Short excursion into the East Uralic sibilant changes

It has been known for a long time that the Ugric branches Hungarian,
Mansi, and Khanty seem to share certain sibilant changes, but due to the
rigid traditional family tree model, it was ignored until recently that the
very same changes had also taken place in Samoyedic. As it is a case of a
chain of three subsequent changes occurring in a certain order, I have
proposed that the changes should be considered a one-time development
shared by these four East Uralic branches. (Hékkinen 2007: Y1-73 con-
tra Sammallahti 1988: 485, 501-502).

Since then, some doubts have emerged. Recently, Zhivlov (2018)
has argued that the sibilant changes seem to have occurred at a later stage
in Khanty than in Mansi, thus proving that these sound changes are a
later, areally spread phenomenon. However, Zhivlov based his judgment
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on only two words: ‘armour’ in Khanty (see above), and PMn *sd¢ ‘7’ ~
PKh *Lipat ‘7’ — PlIr *sapta | Plr *safta ‘7’ (Holopainen 2019: 239).

Zhivlov assumes that the Khanty word for ‘armour’ is a recent
borrowing from Ossetic. If that were the case, the change *s > *L in
Khanty would indeed be very recent. However, as this Indo-Iranian word
must already have existed in Proto-Iranian and as the Khanty word can
equally be an early borrowing (as shown in the previous section), this
word cannot testify for the lateness of the change *s > *L in Khanty.
The Proto-Iranian stage began soon after 2000 BC, which is early
enough for loanwords to have been adopted into Common Uralic (individ-
ual pre-dialects).

The word for ‘7’ would only be a counterargument if it had been
borrowed simultaneously into Mansi and Khanty. However, there is no
compelling evidence supporting such an assumption. The Khanty word is
clearly old, reflecting the consonant cluster PIr *f or even PIIr #*p¢, and
in any case preceding the Old Iranian stage in the first millennium BC,
when the result of the change *s > *h was already attested (Cantera
2018: 493-494). The Mansi word could be explained as a slightly later
separate borrowing after the change *s > *L (and later > *7) but before
the vowel change *4& > #i (Uralic *4is one of the common substitutes for
the Indo-Iranian *a). Still, even this borrowing precedes the Old Iranian
stage, showing the (secondary) *sin Mansi.

Moreover, there are many early Indo-Iranian loanwords showing
these sibilant changes in both branches, as well as younger Iranian loan-
words adopted after these changes (Holopainen 2019: 341-342). How
could one example dispute the evidence from the plenty of similarly de-
veloped loanwords? This one exception can be explained simply by as-
suming non-simultaneous borrowing.

Another counter-argument against the one-time East Uralic sibi-
lant changes is presented by Holopainen (2019: 24): “In Khanty, it seems
clear that the sibilant-assimilation *s—s > *s—s (PU *siiksi ‘autumn’ >
Pre-Kh *siiksi > PKh *sdyes) took place before the Ugric shift *s > *8,
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which heavily points to the conclusion that the latter has to be an areal
change.”

However, it is equally possible that the assimilation took place later
than the East Uralic sibilant changes: PU *siikso > EU *Liikso >
PrePKh *siikso > PKh *sdyas. The s is produced with lesser tongue
movement and energy than the strongly fricative L, which could explain
the assimilation into the more easily pronounced s in the adjacency of
another s. I find an easing assimilation more credible than an assimilation
that makes pronunciation more laborious, if neither option is supported
by any further evidence.

To conclude, there is still no evidence supporting the assumption
that the sound changes shared by Hungarian, Mansi, Khanty, and Samo-
yedic occurred more often than just once or spread between the branches
at different times. The most parsimonious solution is to reconstruct a one-
time chain of three subsequent sound changes:

1. PU #*sand *s coalesce into *s

2. PU #§ > *L (voiceless fricolateral) or *9 (voiceless dental spi-
rant = 6)

3. PU *¢ > *s

The regular result of PU *s and *$through *L/%9 is loss in Hungarian,
*tin Mansi, *L in Khanty, and *#in Samoyedic, and the regular result of
PU #¢(= *s) is sz[s] in Hungarian, *sin Mansi, *sin Khanty, and *sin
Samoyedic. In certain consonant clusters the development could have
been different (see Zhivlov 2018), but it cannot disqualify the overall de-
velopment.

Phonetic similarity to *$supports the reconstruction of *Z, as does
its presence in the Khanty dialects. On the other hand, the phonetic sim-
ilarity to *¢ seen in Mansi and Samoyedic supports the reconstruction of
*9. In Permic and Mordvin, PU #s, *s, and *¢ have remained distinct
units, while in the remaining branches there have been different kinds of
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coalescences between them: in Mari *¢ > *$, in Finnic *¢ > *s, and in
Saami *§ > #s.

It seems highly improbable that such a chain of three separate
sound changes would have occurred in exactly the same order inde-
pendently at different times. Moreover, even if the resulting sound itself
would have spread secondarily, we should still observe traces of such a
secondary development. For example, some Forest Nenets dialects have
borrowed the sound Z from Khanty, but in Forest Nenets this new L has
replaced the original /and r, not ¢ (< PU #s, #5). Therefore, we can easily
see that it is not a sound change originally shared with Khanty (in which
*L < PU *s, *s). Even if it would have managed to replace the Forest
Nenets ¢, we could still see its secondary nature, because it could not have
replaced only the ¢ from PU #*sand *, but also the ¢ from PU #*£ There-
fore, we cannot avoid the conclusion that these three subsequent sibilant
changes must have occurred in the four eastern branches before the
branch-specific sound changes took place.

To conclude, the most parsimonious scenario is still the most prob-
able: that these complex East Uralic sibilant changes occurred only once
and covered the ancestral stages of Hungarian, Mansi, Khanty, and Sam-
oyedic. It is irrelevant here whether there was a unified East Uralic
proto-dialect or the changes spread between already areally separated in-
dividual pre-dialects. At the moment, I agree with Griinthal et al. (2022)
in regarding Samoyedic as the first speech community to areally separate
from the rest of Proto-Uralic, although it must have remained adjacent
to the other eastern branches up until it had undergone these complex
changes (Hékkinen, forthcoming).

Conclusion

Some other contemporaneous (Late Proto-Indo-Iranian or Proto-Iranian)
loanwords already adopted into Common Uralic are *asora ‘lord, prince’,
*s/Serna ~ *serna ‘gold’, *ceta ‘100°, and *cesra ‘1000’ (Holopainen

2019: 70, 232, 242, 244). These, together with the borrowed words for
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*a(j)s V ‘copper/bronze’ and *Sa/okara ‘armour’ considered earlier, paint
for us an impression of wealth and power. As proposed by J. P. Mallory
(2001), perhaps societal innovations adopted from the Indo-Iranians of-
fered an efficient means for the spread of the Uralic languages in the for-
est zone — probably accompanied by a prestige achieved by trading for-
merly unseen high-quality bronze artifacts.

Such wealth and power are best matched by the rich and wide-
spread Seima-Turbino network. This network (not a proper “culture”, as
there are no Seima-Turbino dwellings, but the bronze traders seem eve-
rywhere to have dwelled among the local inhabitants) unified the metal-
lurgical spheres on both sides of the Urals. Although we can only guess
the language of the early tin bronze centre in the Altay-Sayan region, the
easternmost European steppe and forest-steppe arsenical bronze centre
(roughly corresponding to the Abashevo culture) was most probably
Indo-Iranian-speaking.

Interestingly, the main Seima-Turbino sites were located outside
the Abashevo culture territory, mostly in the Eurasian taiga zone, exactly
where the Uralic languages would later be located. The connection be-
tween the Seima-Turbino network and the early Uralic dispersal was first
made by Kallio (2006: 16—17), followed by others (Hakkinen 2009: 49—
51; Parpola 2012: 156—-160; Nichols 2021; Griinthal et al. 2022).

Nevertheless, it remains unclear which chronological stages or
branches of Uralic would have actually been involved in the network. As
the network spread bronze artifacts in a wide area between present-day
Mongolia and Finland in the centuries around 2000 BC, it is obvious that
the Uralic languages could not cover any more than the central part of
the whole width so early on. Transporting a person or a physical item is
far easier and quicker than implanting into an area a whole new language,
which would be transmitted to following generations and would little by
little replace the language previously spoken in that particular area.
Therefore, we must remain careful when trying to interpret possible lin-
guistic correlations from genetic or archaeological data (see critique of
the method in Hékkinen 2010; Saarikivi & Lavento 2012).
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Debate over the Uralic homeland still continues, and arguments for
both sides of the Urals are still supported (see Nichols 2021; Griinthal et
al. 2022; Parpola 2022; Saarikivi 2022; Hékkinen, forthcoming). Irre-
spective of the original centre of dispersal, it is generally agreed that the
Central Urals region is to be included within the primary dispersal zone
of Uralic. The assumed role of the Seima-Turbino network also varies
depending on the homeland model, and it is important to note that an
archaeological phenomenon itself cannot testify for the linguistic home-
land — it can only be presented as an extra-linguistic correlation if its
time, place and the direction of expansion match the linguistic results.

It is possible that the Altay-Sayan tin bronze metallurgy was al-
ready related to the Uralic speakers, if the Uralic area could be located so
far east at such an early stage. On the other hand, it is also possible that
the Uralic speakers became involved in the network somewhere on its
way towards the west: along Irtys, Tobol, or Kama. The datings for the
Seima-Turbino sites in Siberia often precede 2000 BC, while in the Mid-
dle and Upper Volga region the datings are somewhat later (Marchenko
et al. 2017).

Whenever and wherever the Uralic speakers became involved in
the Seima-Turbino network, the compound metal name for ‘tin/lead’ was
formed within a language community that had learned tin bronze metal-
lurgy originating from the Altay-Sayan region and that had allegedly bor-
rowed the word *4(j)sV ‘copper/bronze’ from the Indo-Iranians. As the
spread of the Indo-Iranians from Europe to Southwestern Siberia and
Central Asia is generally connected to the Andronovo culture, appearing
from ca. 2000 BC onwards (KuZzmina 2007), and because the Seima-
Turbino network already spread from the east to Europe at the end of the
third millennium, the earliest opportunity for the tin bronze metallurgy
and the Indo-Iranian metal name to meet each other seems to occur in
Europe: in the Volga-Ural region.

However, as this loanword represents only Late Proto-Indo-Ira-
nian or even Proto-Iranian, we must set a terminus post quem: the loan-
word could not have been borrowed into Uralic much earlier than ca.
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2000 BC. In this case, when the Proto-Iranian origin for the word is also
still possible, the contacts could also have occurred in Southwestern Si-
beria during the early second millennium BC.

Another temporal anchor is a ferminus ante quem: the compound
word must have been formed before the areally diverged Uralic pre-dia-
lects of the Common Uralic stage developed into phonologically differen-
tiated individual proto-dialects. I estimate the time around 1500 BC to
be the ultimate lower limit here.

To conclude, I have narrowed the place of forming the compound
name for ‘tin/lead’ down to the Central Ural region (wide definition), the
period to between 2000 and 1500 BC, and the donor language to either
Late Proto-Indo-Iranian or Proto-Iranian. I conclude that, in at least
some regional pre-dialect(s) of Common Uralic, there existed two sepa-
rate words, *4(j)sV ‘copper/bronze’ and *wec(k)V ‘metal’, and that the
compound word *4(j)s Vn-wec(k)V ‘tin/lead’ (“copper’s/bronze’s metal”)
was formed by these Uralic speakers. The cognate was preserved only in
Permic and Mansi, the latter of which participated in the East Uralic sib-
ilant changes together with Khanty, Hungarian, and Samoyedic, before
the beginning of the phonological developments of the individual
branches.
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Tin bronze :
1. metallurgy

LPIIr *Hayas- }

EPIIr *h.eyes-
'copper/bronze'

—>

'copper/bronze’

v

CU *d(j)sVn-weé(k)V
'tin/lead' = "copper's metal?"

Figure 1. Chronological schema of the necessary events: 1. Adopting the tin
bronze metallurgy originating from the Altay-Sayan region. 2. Borrowing the
Late Proto-Indo-Iranian or Proto-Iranian word for ‘copper/bronze’. 3. Forming
the compound name for ‘tin/lead’.
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KaisA HAKKINEN

Ora et labora. Miten suomalainen rukoilee?

Kasitykset kristinuskon tulosta Suomeen ovat viime vuosikymmenini
muuttuneet. Koska suomalaisten kristillistymisen varhaisimmista vai-
heista ei ole saatavissa aitoa historiallista tietoa, on ollut tapana viitata
kristinuskoon liitettyihin slaavilaislainohin (risti, pappi, pakana, raa-
mattu) ja todeta niiden perusteella, ettd varhaisimmat kristilliset vaikut-
teet ovat tulleet idin suunnalta (esim. Arffman 2000: 12). Sekin on jo
kauan ollut tunnettua, ettd ensimmaéiset konkreettiset kristinuskon mer-
kit, esimerkiksi vanhimmat kristinuskoa symboloivat esineet tai niiden
koristelut, ovat perdisin ajalta ennen l&innen suunnalta organisoitua kién-
nytystyotd (yhteenvetoa esim. I. Savijirvi & M. Savijérvi 2001: 278—
279).

Arkeologian ja historian puolella on kuitenkin korostettu sitd, ett-
eivit esineloydot valttamitta todista mitédén niiden taustalla olevan aate-
maailman omaksumisesta. Alkuperiisestd kontekstistaan irrotetut kris-
tilliset symbolit ja esineet, esimerkiksi ristit ja krusifiksit, on voitu ym-
méartdd pelkiksi koristeiksi tai kéyttotavaroiksi. (Esim. Juva 1964:
99—132; Raninen & Wessman 2016: 272—273.) Useat kielitieteilijit
ovat todenneet, ettd ratkaisevina esimerkkeind mainitut lainat eivat ole
keskenddn saman ikéisid eivitkd ne vilttaméitta ole edes tulleet samoista
lahteistd ja samoja teitd (esim. Blokland 2005: 188—189, 193—194,
229—230; Kallio 2006: 156—157; Saarikivi 2009: 115, 151).

Myos kristinuskon levidmisprosessia koskevat késitykset ovat uu-
distuneet. Aiemmin on ajateltu kristinuskon juurtuneen ensin Satakun-
taan ja Varsinais-Suomen pohjoisosiin, mutta &skettdin on Kaarinan Ra-
vattulan Ristiméestd Aurajoen varrelta 16ytynyt Suomen vanhin kirkon-
paikka, joka on ajoitettu 1100-luvulle (Ruohonen 2018). Uusien 16ytojen
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my6td on kidynyt selviksi, ettd Suomen vanhimmat kristilliset yhteisot
ovat olleet kylidyhteisojé, joissa kristillisyys on levinnyt maallikkojen pa-
rissa jo ennen seurakuntien organisoitumista (Salonen 2018). Téarkeédsséa
roolissa ovat olleet kauppiaat, joista osa on alkuaankin ollut muualta tul-
leita kristittyja ja jotka kansainvilisen kaupan myotd ovat olleet jatku-
vassa kosketuksessa muiden alueiden kulttuureihin. Suomen kanta-asuk-
kaat ovat ensi vaiheessa olleet sivustakatsojia ja esimerkin seuraajia.

Kristinuskon vastaanottamisen merkki on alusta ldhtien ollut
kaste, johon liittyy uuden, kristillisen nimen antaminen. Myos siihen viit-
taavan sanan on taytynyt tulla kdyttoon jo kristinuskon omaksumisen al-
kuvaiheessa. Kaste on vanhaan perintosanastoon kuuluvan kastaa-ver-
bin johdos, jolla edelleenkin on kosteuteen liittyvid maallisia merkityksii.
Kristiina Ross ja Sven-Erik Soosaar (2007) ovat havainnollisesti osoit-
taneet, ettd nimenomaan vedelld kastamisen ideaan perustuva sana yh-
distdd Suomen vanhan ydinalueen Lénsi-Euroopan kristilliseen piiriin.

Uskonnon harjoittamiseen kuuluu erottamattomasti rukoileminen.
Kristillisessé alkeisopetuksessa on keskiaikaisen katekeettisen tradition
mukaan keskeiselld sijalla ollut Herran rukous eli Isi meidén (esim. Piri-
nen 1988: 10—11). Uudessa testamentissa se esiintyy kahdesti sellai-
sissa kohdissa, joissa Jeesus opettaa oppilaitaan rukoilemaan. Samaa
mallia on sovellettu myos kdédnnytystyossia. Herran rukouksesta on tullut
kristinuskon tunnetuin rukous, jota kédytetdan kaikissa kristillisissé kirk-
kokunnissa. Muut keskeiset katekeettiset tekstit ovat olleet apostolinen
uskontunnustus ja enkelin tervehdys (A4 ve Maria), jotka kaikki siséltyivit
Mikael Agricolan 4bckiriaan (Pirinen mp.).

Verbid rukoilla ei toistaiseksi ole pystytty selittdméédn etymologi-
sesti. Rakenteeltaan se on selvésti johdos, mutta sen vartalon alkuperille
ei ole 1oytynyt kunnollista selitystd. Rukoilla on vakiintunut suomen kie-
leen vasta kantasuomalaisen ajan jilkeen siitd pddtellen, ettei silld niyta
olevan vanhoja vastineita edes ldhimmissé ldhisukukielissi. Karjalan vas-
taavia verbejd on pidetty suomesta lainattuina (SKES IV 1969 s. v. ru-
koilla). Lisdksi rukoilla-verbin vastineita on merkitty eriisté inkerois- ja
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vatjalaismurteista, mutta niissi kielissé kéytetdéin myos useita muita ru-
koilemista merkitsevid verbeji. Moninaisuus kertoo toisaalta uskonnollis-
ten vaikutteiden tulosta monelta eri suunnalta ja toisaalta todistaa van-
han yhteisen pohjan puuttumisesta. (ALFE 2: 325—326.)

My6s saamen samantapaiset verbit ovat enimmékseen suomesta
lainattuja tai mukailtuja (SKES IV 1969 s. v. rukoilla; Aikio 2007: 30,
45). Ainoastaan joitakin ruotsinsaamen johtamattomalta nayttavid ver-
bejé, esim. uumajansaamen vastinetta rdhkat, on pidetty mahdollisina,
joskin heikkoina todisteina * ruke-tyyppisen verbivartalon palautumisesta
jo varhaiskantasuomeen. Toisena ja todennidkoisempéand mahdollisuutena
on kuitenkin esitetty, ettd ndmé pelkkdd vartaloa edustavat verbit on
abstrahoitu suomesta lainattujen johdosten pohjalta (SKES mp.). Suo-
messa el mitdin johtamatonta vartaloa esiinny rukoilemista merkitsevin
verbin funktiossa, joten minkddn *ruke-tyyppisen vartalon olemassa-
olosta ei 10ydy todisteita.

Rukoilla on esiintynyt tdysin vakiintuneena suomen kirjakielessé
Agricolasta ja kaikista samanaikaisista kisikirjoituksista alkaen, joskin
silld on ollut eri murteisiin perustuvia &énteellisia variantteja (rukoella,
rukoilla, rukoolla, rukuella). Morfologisesti poikkeavia vaihtoehtoja on
kéytannossd vain yksi, lahinné itdmurteissa esiintyva rukoustaa. Se on
johdos rukous-substantiivista ja rukoilla-verbid nuorempi siité péétellen,
ettei siitd ole yhtéén esimerkkid vanhassa kirjakielessid. 1800-luvun kir-
jallisuudessa sitd on jonkin verran kiytetty, ja myés Nykysuomen sana-
kirjassa siitd on pari kaunokirjallista esimerkkid, mutta Suomen kielen
perussanakirjasta se on jo pudotettu kokonaan pois.

Suomen ortodoksialueilla samoin kuin karjalassa esiintyy rukoile-
misen merkityksessid vendjdstd lainattu molia. (ALFE 2: 325—326.)
Téastiakin on 1800-luvun suomenkielisessé kirjallisuudessa muutama sa-
tunnainen esimerkki. Nykysuomen sanakirjassa verbi on mainittu, mutta
vain leikillisend murresanana. Kaytinnossé rukoilla-verbilld ei suomen
kirjakielessé ole koskaan ollut varteenotettavia vaihtoehtoja.

Suomen rukoilla-verbin lainaperdisyytta puoltaisi se, ettd rukoilla
on vahvasti kansainvélisen kristillisen kulttuurin ydinalueeseen liittyvé
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sana. Tosin silldi on nykyddn myos ei-kristillistd kayttod merkityk-
sessé 'pyytdd hartaasti, anella’, mutta timé voi hyvin olla hengellisen
kdayton ja yleisen maallistumisen pohjalta syntynyttd laajentumaa.
Lainaselityksen esteeksi nousee joka tapauksessa se, ettei potentiaalisista
lahtokielistd ole 10ytynyt lainaldhteeksi rakenteellisesti, dénteellisesti ja
semanttisesti sopivaa verbié.

Rukoilla-verbid on joskus arveltu johdokseksi joko vanhasta ger-
maanisesta tai todennékoisemmin vasta muinaisruotsalaisesta lainavar-
talosta (LAGLOS I11 2012: 175). Lainalihteeksi esitetty muinaisruotsin
pragha merkitsee kuitenkin uhkaamista tai pakottamista ja sen nykyvas-
tine fruga tyrkyttamisté, joten dénteellisten ongelmien lisiksi yhdistelmé
on merkityseron takia epduskottava. Ruotsin verbi on kylld lainattu suo-
men kirjakieleen 1500-luvulla, mutta tarkasti ruotsin mukaisessa merki-
tyksessd (Streng 1915: 238). Agricolalla se esiintyy helposti tunnistet-
tavassa asussa truuata (MAT 11 7). Mutta Moses henen Ramatuisans aia
/ wathi / truua / 160pi / ia rangaitze hirmusesta "Mutta Mooses kirjois-
saan ajaa, vaatii, pakottaa, lyo ja rankaisee hirmuisesti’. Agricolan lisdksi
samaa verbid on kidyttinyt muutaman kerran vain herra Martti kuningas
Kristofferin maanlain suomennoksessa 1570-luvulla, hdnkin samassa
asussa ja merkityksesséd (Streng mp.). Kysymys on selvisti eri verbisté
kuin rukoilla.

Rukoilla-verbin lainaldhteeksi on ehdotettu myos latinan verbié ro-
gare’kysyé, pyytdd’ (Laakso 2002: 369), mutta timé yhdistelmé on sekd
merkityksen ettd vokaalisuhteiden kannalta epduskottava. Lainaaminen
latinasta ei myoskaédn pragmaattisista syisté ole ollut todennékoisin vaih-
toehto, koska Suomen alueen ensimmaéiset kristityt ovat ilmeisesti olleet
kristinuskon omaksuneita kauppiaita, talonpoikia ja muita maallikkoja,
jotka eiviit ole osanneet latinaa. Myohemminkéén varsinaisen ldhetystyon
kiynnistyttyd latinan kielen kdytto ei olisi ummikkosuomalaisia kdénny-
tettidessd ollut tarkoituksenmukaista. Lyhyitd rukouksia on voitu lukea
ulkomuistista sekd latinaksi ettd kansankielelld, mutta rogare-verbi ei
esiinny missiddn edelld mainitussa katekeettisessa tekstissd. Se ei myos-
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kadn ole keskiajan kirkkolatinassa ollut rukoilemiseen viittaava perus-
verbi. Jumalanpalveluksen lyhyitd rukouksia edeltdvi, usein toistuva ru-
kouskutsu on perinteisesti muodostettu toisesta verbistd: oremus rukoil-
kaamme’ (Catholic Encyclopedia s. v. oremus). Sama verbi esiintyy myos
pyhille osoitetussa esirukouspyynnossd Ora pro nobis 'rukoile puoles-
tamme’.

Koska lainaldhteen etsinté ei ole tuottanut tuloksia, on syyté poh-
tia, olisiko rukoilla-verbille 16ydettavissd lihde oman kielen vanhemmasta
sanastosta samaan tapaan kuin on laita kasteen ja kastamisen kohdalla.
Asnteellisesti ja rakenteellisesti sopiva sanavartalo olisi jo kauan ennen
kristillistymisen aikaa lainattu germaaninen ruko, joka tarkoittaa hei-
niikekoa (esim. SSA 3 2000 s. v. ruko; LAGLOS III 2012 s. v. ruko).
Seké haméldis- ettd itimurteissa esiintyy myos siitd muodostettu johdos
rukoilla, joka merkitsee heinien kokoamista keoksi kuivattamista varten.
Tatd verbid on muun heindntekosanaston yhteydessi késitellyt Jaakko
Sivula (1995: 120), joka kuitenkin on artikkelissaan todennut eksplisiit-
tisesti, ettd se on eri sana kuin hengelliseen toimintaan viittaava verbi.

Olisiko kuitenkin mahdollista yhdistaa ndmé rukoilla-verbit keske-
nadn? Itdmerensuomalaisten kielten rukoilemista merkitsevien verbien
joukossa on jo ennestdéin joitakin sellaisia, jotka ovat alkuaan kuvanneet
rukoilemiseen liittyvid ulkoista toimintaa. N&itd ovat esimerkiksi karja-
lan kumarrella (alk. ’kumarrella ristinmerkkejé tehdesséén’) ja vepsén
ristas (alk. ’tehdé ristinmerkkeji rukousta lukiessaan’) (ALFE 2: 326).
Miksei myos suomalaisten rukoileminen voisi perustua fyysiseen motivaa-
tioon?

Vanhat germaaniset lainat sekéi heinien kokoaminen, kuivattami-
nen ja siilyttiminen karjan talviravinnoksi ovat vanhempia asioita kuin
suomalaisten kristillistyminen, joten konkreettinen keoksi kokoaminen on
ilmeisesti ollut rukoilla-verbin alkuperiinen merkitys. Johtimeksi on va-
likoitunut juuriltaan ikivanha ja yleinen -ele/ile- (esim. Hakulinen 1979:
258—261,294—295), jonka funktioista sekd frekventatiivinen, kontinu-
atiivinen, konatiivinen ettd distributiivinen sopivat asiayhteyteen. Johdin
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voi esiintyd myos refleksiivisessd merkityksessi, mutta se ei heinien ko-
koamisen tapauksessa ole realistinen vaihtoehto, silld kysymyksessé on
tiettyyn kohteeseen suunnattu aktiivinen toiminta, jota ilmaistaan tyypil-
lisesti transitiiviverbilli.

Periaatteessa nominivartalosta ruko olisi voinut muodostaa verbin
myos ilman -ele/ile-johdinta, mutta tarkoituksenmukaisen merkitysliséan
ohella kyseistd johdinta kidyttdmalla on voitu vilttdd vartalon hankala as-
tevaihtelu. Murteista ja paikoin karjalasta tunnetaan kylld ruko-sanan
toinenkin johdos ruota ja nimenomaan merkityksessé 'koota heiné rukoi-
hin’ (SKES IV 1969 s. v. ruko). Rakenteellisesti substantiivi rukous voisi
olla tillaisen ruota-verbin johdos, mutta ruota-verbid ei tunneta hengel-
lisesséd merkityksessd ’rukoilla’ eikd rukous-johdos esiinny merkityk-
sessé 'heinén kokoaminen rukoihin’. Rukous liittyy aina hengellisen mer-
kityksen saaneeseen rukoilla-verbiin, joten se on ilmeisesti muodostettu
verbistd suffiksia vaihtamalla. Vartalo on siis tissd tapauksessa abstra-
hoitu vastaavalla tavalla kuin edelld mainituissa saamen verbeissi. Moni-
kollista substantiivia rukoukset on kiytetty 1630-luvulta lahtien myos
merkityksessd ‘rukous- t. hartaustilaisuus’ (AHF 1912: 86), mutta téti
ennen se on esiintynyt vain rukoilemisen tai rukoiltaessa kédytetyn lause-
jakson nimityksend. Viittaus hengelliseen kokoontumiseen ei siis nidytéd
kuuluvan sanan vanhimpiin merkityksiin.

Keskiaikaisesta kuvataiteesta ndkyy, millainen oli tyypillinen eu-
rooppalainen rukousasento: kimmenet vastakkain, sormenpéét ylospéin.
Kun rukouksen lausumiseen on kiinteésti liittynyt késien kohottaminen
kekomaiseen muotoon, on alkuaan konkreettista keoksi kasaamista mer-
kitseville rukoilla-johdokselle voinut luontevasti syntyé uusi hengellinen
merkitys.
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Albrecht Diirer: Betende Hénde. Luonnos alttaritaulua varten n. 1508.
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Vanhan sanan siirtyminen uuteen, hengelliseen kayttoon ei ole ollut mi-
tenkadn poikkeuksellista. Kasteen lisdksi on suuri joukko joko vanhoja
perintosanoja tai vanhoja lainoja, joiden ensisijainen merkitys on muut-
tunut joko kokonaan tai osittain maallisesta hengelliseksi. N&itd ovat esi-
merkiksi ehtoollinen ’iltaruoka, illallinen’, harras ’kova, ankara’,
henki’hengitys, henkilo’, saarna 'puhe, kertomus’, vapahtaa passtéa va-
paaksi’ ja virsi ’(kertoma)runo, puhe, laulu’ My6s vanha uskonnollinen
sanasto on voinut saada uuden eldmén kristinuskon palveluksessa, kuten
osoittavat jumala, luoja ja taivas. Tata taustaa vasten ei olisi mitenkdin
kummallista, ettd myos rukoileminen olisi maallista alkuper&é.
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VESA JARVA

Viela huomioita Stadin slangin etymologisesta sa-
nakirjastal

Késittelen tésséd kirjoituksessa Ulla-Maija Forsbergin (2021) Stadin
slangin etymologisen sanakirjan (jatkossa: Forsbergin sanakirja) aineis-
ton rajausta, etymologisia kerrostumia ja sananmuodostuksen kuvausta.
Naméa huomiot eivit mahtuneet Virittdjassd julkaisemaani arvioon
(Jarva 2022), mutta sopinevat hyvin tdhén juhlakirjaan. Onhan Janne
Saarikivi paitsi ansioitunut etymologi my6s kunnon stadilainen, joka on
pitdnyt Stadin slangia omana kielendén (Saarikivi 2014, suullinen tie-
donanto).

Sanakirjan esipuheessa Forsberg (2021: 8-9) kertoo joitakin peri-
aatteita hakusanojen valinnasta — esimerkiksi yhdyssanat ja metaforat on
jatetty pois —, mutta ei pyri rajaamaan Stadin slangin sanastoa esimer-
kiksi suomen yleis- tai arkikielen suhteen. Rajauksen epaméiéréisyys pe-
riytyy Heikki ja Marjatta Paunosen laatimasta Stadin slangin suursa-
nakirjasta (Paunonen 2017), joka on ollut Forshergin pé#asiallisena ai-
neistolihteend. Stadin slangin suursanakirjaan on periaatteessa otettu
mukaan jokainen sana, joka on luotettavasti dokumentoitu ja joka on kie-
lenkédyttijan tai -kerddjan mielesté ollut slangia.

Implisiittisesti Stadin slangin sanastoa on rajattu joko jattamalla
suomen yleiskielen sanat kokonaan mainitsematta tai kuvaamalla niiden
merkitystd ja kayttod vain silloin, kun se eroaa yleiskielen normeista.
Tamé ratkaisu ei voi perustua kielen kdyttoon, koska missé tahansa Sta-
din slangin niytteessd on runsaasti myos suomen yleiskielessé tunnettuja

! Haluan kiittdd Jeongdo Kimii ja nimetonté arvioijaa arvokkaista kommenteista,
jotka pyrin ottamaan huomioon parhaani mukaan.
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sanoja, etenkin yleisimpid funktiosanoja, kuten konjunktioita (ja, kun,
ettd), pronomineja (se, ne, me) tai sellaisia verbeji kuin olla, menné tai
tulla (Jarva & Mikkonen 2018: 236). Niitd ei kuitenkaan Stadin slangin
sanakirjoissa luetella muuten kuin fraseologissa yksikéissé tai jos niiden
kaytto on muuten eriytynyttd. Esimerkiksi Paunosen sanakirjassa on pro-
nomini ne merkityksessd ’he’, mutta sen kdytt6d demonstratiivipronomi-
nina ei mainita.

Rajanveto slangin ja yleis- tai arkikielen vililla ei tietenkéédn ole
ongelmatonta, etenkin kuin Helsingissé tai padkaupunkiseudulla synty-
neet slangisanat ovat herkkié kulkeutumaan koko Suomeen (ks. Joki-Pe-
sola 1993; Kim 2023). Mutta kun Stadin slangista kuitenkin puhutaan
suomen kielestd erillisend kielimuotona, joskin monimuotoisena ja vaike-
asti rajattavana (Paunonen 2017: 35-37), on yllattavia, ettei slangin sa-
naston rajausta téllaisella poissulkumenetelméllid ole eksplisiittisesti il-
maistu tai pohdittu sen enempéa.

Rajauksen epaméadriisyys tulee selvisti esiin, kun Forsbergin sa-
nakirjaa verrataan Kielitoimiston sanakirjaan (KS), jonka tarkoituksena
on kuvata ”"suomen nykyisen yleiskielen keskeiset sanavarat” (Kotimais-
ten kielten keskus 2022). Pikainenkin selailu osoittaa, ettd Forsbergin
sanakirjassa ja KS:ssa on satoja yhteisié sanoja. Valtaosa niistd on kui-
tenkin saanut KS:ssa kéyttoalalyhenteen, jonka mukaan ne eroavat "tyy-
lisivyltddn neutraalista yleiskielestd” (Kotimaisten kielten keskus 2022);
yleisimmin ne on merkitty slangiksi tai arkikielisiksi.

Slangiksi merkittyjen sanojen esittdminen Stadin slangin sanakir-
jassa on totta kai perusteltua, miksei arkikielistenkin, etenkin jos niiden
tausta voi olla Stadin slangissa, kuten fillari, ratikka, talkkari ja joraa.
Toisaalta monet arkikieliset sanat on tunnettu jo vanhoissa kansanmur-
teissa (esimerkiksi /uuska, litséd, kaahaa, kalppia tai hissukseen). Lisiksi
Forsbergin sanakirjassa on parisen kymmenté sanaa, jotka KS mainitsee
kéayttoalaa rajaamatta. Osa niistd on mainittu jo 1950-luvulla ilmesty-
neessé Nykysuomen sanakirjassa ilman mitdén kéyttoalamerkintii:
kama, lappaa, ldtkd 'pienehko levy, liuska’, makki, m&lli *purutupakka’,
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reilu, sketsi, stemma ja ventti’korttipeli’. Niitd on vaikea pitid slangisa-
noina sen enempéé historian, levikin kuin kayttoalankaan perustella.

Erityisesti huomiota kiinnittdvéit Forsbergin sanakirjan kirosanat
ja alatyylisiksi tai halventaviksi merkityt sanat, jotka ovat levikiltddn
yleissuomalaisia, osittain sukukielissékin tunnettuja: perhana, perkele,
saatana, saamari, saakeli, kyrpa, muna ’penis, kivekset’ ja nussia. Sanan
affektisuus tai alatyylisyys ei kuitenkaan vélttdméatta tarkoita, ettd se
olisi slangia.

Osa edelld mainitun kaltaisista, yleis- tai arkikielisistd sanoista
puoltaa paikkaansa Forsbergin sanakirjassa sen takia, ettd niistd esite-
tdédn uutta etymologista tietoa. Joitakin ei mainita SSA:ssa ollenkaan, ku-
ten malli purutupakka; isku, télli, roiskaisu’ < ru. sméall ’paukku, rijah-
dys’. Joskus Forsberg esittéié uuden etymologisen selityksen, kuten py/ly
< ru bylla, bolla tai véasiid < ven. vjazdt’ ’kutoa, neuloa’ (SSA pitdé
kumpaakin deskriptiivisend). Kaikki uudet etymologiat eivét ole kovin us-
kottavia tai hyvin perusteltuja, kuten korsto ("ehké kontaminaatio korkea
—+ roisto”) tai simpsakka ("muunnelma murresanasta simasukainen”).
Suurimmaksi osaksi etymologiat ovat kuitenkin jo entuudestaan tunnet-
tuja ja loytyviat SSA:sta lihes sellaisenaan.

Liséksi Kielitoimiston sanakirjassa on kymmenid sanoja, jotka
ovat saaneet kiyttoalamerkinnin ”slg.” mutta joita Forshergin sanakir-
jassa ei mainita. Kuitenkin ne esiintyvit Paunosella, jonka mukaan niiden
ensimaininnat ovat enimmékseen 1980- tai 1990-luvulta lahtien. Useim-
mat ovat etymologisesti sangen ldpindkyvid, englannista lainattuja (fai-
jeri, ravet ~ reivit, rulettaa, skene ja spoilata) tai suomen yleiskielen sa-
nojen slangijohdoksia (héliri, lemppari, mahku ja tatska).

Téllaisten ldpindkyvin sanojen listaaminen etymologisessa sana-
kirjassa tuskin olisi tuonut kovin paljon uutta. Mielenkiintoisempia olisi-
vat kuitenkin esimerkiksi seuraavat sanat: handlata (Paunosen sanakirja
mainitsee merkityksesséd ’tehdd kauppoja’ jo 1920-30-luvuilta, miké on
selvé ruotsalaislaina, mutta nykyisessd merkityksessé ’kisitelld, hoitaa,
hallita’ on my6s englannin handle-verbin vaikutusta), piri ’amfetamiini’
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(takaperoisjohdos verbistéd piristdd, ellei sitten lyhennelmé vanhasta lai-
nasanasta piritys ’pirtu’ < spiritus), deskriptiivissdvyiset momma, sé-
véri, sossid ja totsyt, lekseemihakuinen Aepo ’heroiini’ tai erisnimiin poh-
jautuvat eetvartti (olla tai tehda eetvarttia) ja jorma. (Lekseemihakui-
suudesta ks. Seppéld 2013 luku D:5, erisnimien appellatiivisuudesta Sar-
hemaa 2021.)

Vililld tuntuu tdysin sattumanvaraiselta, mitkd sanat on otettu
mukaan Forsbergin sanakirjaan ja mitkd ovat jadneet pois. Alatyylisistd
sanoista mukaan ovat paésseet perkele, saatana, kulli ja kyrpd, mutta hel-
vetti, pillu ja vittu puuttuvat. Pollari ja vaksi ovat mukana, konnari ja
reksieivit. Kouluaineista mainitaan mm. matikka, fyssa, mantsa ja éikka,
mutta ussaa, voikkaa, kemmaa ja kuvista ei; sotilasslangista loytyvit ka-
piainen, mopo ja intti, mutta kassu, sundis ja sotku puuttuvat.

Seuraavaksi tarkastelen, millaisiin ryhmiin Forsbergin sanakirjan
aineisto jakautuu alkuperiselitysten perusteella. Esitin myos arvioita eri
ryhmien méérillisistd suhteista. (N&ihin arvioihin olen paétynyt etsiméalld
sanakirjan pdf-tiedostosta alkuperésté kertovien merkkijonojen lukuméé-
rén, esim. "< ru”) Tarkkoja lukuja on luonnollisesti mahdoton sanoa,
koska osa alkuperéselityksistd on epdvarmoja ja eri alkuperii olevat sa-
nat sekoittuvat toisiinsa. Slangisanojen monildhtéisyys tulee selvisti
esille lukuisissa sana-artikkeleissa.

Forsbergin sanakirjassa on 2600 hakusanaa, joista ruotsalaislai-
noja on noin 1500, englantilaislainoja kolmisen sataa ja venildislainoja
150-200. Muiden lainanantajakielten osuus on véhidinen. Loput 500—
600 sanaa ovat siis suomalaisperiisid. Lainasanojen 80 %:n osuus on hy-
vin sopusoinnussa niiden arvioiden kanssa, joissa slangisanastosta on ra-
jattu yleiskielen ja murteiden sanat pois (Jarva & Mikkonen 2018: 239).
Edelld mainittu, epdmééridinen sanaston rajaus ei siis ndytd lisdnneen
suomalaisperdisten sanojen osuutta Forsbergin sanakirjassa, toisin kuin
olisi voinut olettaa. Téahén lienee vaikuttanut se, ettd metaforisesti kehit-
tyneet sanat, joiden lihtokohtana on usein suomen yleiskieli, on rajattu
sanakirjan ulkopuolelle (esimerkiksi kaal/tai /lanttu merkityksessd 'pad’).
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Suomalaisperiiset sanat ovat joko suomen murteissa, yleiskielessé tai ar-
kisessa puhekielessé kéytettyjd sanoja tai muodostettu niiden perusteella.
Ne voidaan Forsbergin kayttamien nimitysten perusteella jakaa kolmeen
suurin piirtein yhtd suureen osaan: murresanoihin, johdoksiin ja muun-
nelmiin. Nimitysten viliset rajat ovat epéselvid ja niitd kiytetidin jonkin
verran myos paallekkiin.

Usein sanakirjassa todetaan suoraan, ettd kyseessé on murresana:
esimerkiksi heila, kdmppa, héssid ja jallittaa. Sana voi myos “liittyd”
murresanoihin (/4tkd, nilkki, toppad) tai kuulua niiden ”yhteyteen” (/is-
sukseen, hérdelli, litsg). Niistd sanoista suurin osa on mainittu myos
Kielitoimiston sanakirjassa arkikielisiné tai ilman kédyttoalamerkinté.
Sanaa ”johdos” viittaa yleensd slangijohdoksiin, joille on tyypillista sa-
navartalon lyhentdminen ja fonologinen modifiointi seké erityinen suf-
fiksi, slangijohdin (VISK § 214; Paunonen 2017: 25-28). Tavallisimpia
slangijohtimia ovat -is (abis, ainis, amis, avis, bilis, idis), -Ari (aivarit,
albari, alderit, burari, etskari) ja -(k)kA (arkka, aska, eka, enkka, erkka).
Vastaavia slangijohdoksia on voitu muodostaa myds suoraan lainasa-
noista, mutta Forsberg ei yleensé nimité niitd johdoksiksi vaan antaa pel-
késtadn ldhtosanan, esim. bildis < ru bild, baislari < ru bakelse, lappéri
< en laptop, bunkka < en bunk.

Sanaa "muunnelma” kiytetddn silloin, kun sanan lopussa ei ole
tyypillistd slangijohdinta tai slangisanan ja suomenkielisen lahtosanan
suhde on epdsadnnollisempi, joskus myos epdvarmempi kuin slangijoh-
doksissa. Muunnelmia ovat esimerkiksi beba (< peppu), dona (< tonni),
esso (< ekstaasi), sponde (< pontikka) ja imppaa (< imed). Muunnelma-
sanaa kaytetddn usein myos silloin, kun yhden hakusanan alla esitetidin
monia eri sanoja tai ddnnevariantteja, esim. bade 'raha’ ~ baaba, babu <
papu); krusa ~ krusa, skrusa, rusari; krutsa ’solmuke, rusetti; solmio,
kravatti’ (< rusetti), keppana ~ kepa, kepo, kepu, kepukka, kebardi (<
keskiolut), marundeeraa ~ maruterraa ~ marraa (< marista), nipottaa ~
nipo, nippe (< niuhottaa, niuho). Néiden joukossa voi olla selvid slangi-
johdoksiakin, kuten esimerkeisté ilmenee.
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Sanoja "lyhennelm&”, "lyhentymd” ja "lyhennys” kéiytetddn satun-
naisesti, esimerkiksi batu (< patukka), bensa (< bensiini), homo (< ho-
moseksuaall); bogréid (< pokertyd) ja torppaa (< torpedoida) sekd nu-
merot y~ yy (< yksi) ka~ kaa (< kaksi). Joskus rinnastus lahtosanaan
tehddén lakonisesti vain maininnalla ”"sanasta”, etenkin silloin kun l&hto-
kieli voisi olla yhtd hyvin suomea kuin ruotsiakin: abi, aku, alja, aplari,
depis ja inssi.

Lainasanoista suurimman ryhmédn muodostavat ruotsalaisperéiset
sanat. Niiden suuri osuus ei tule yllatyksend. Etenkin Stadin slangin syn-
tyvaiheissa kontaktit ruotsin kieleen ovat olleet tiiviit ja kaksikielisyys on
ollut yleistd. Lainasanoja on saatu ruotsin yleiskielestd, mutta myos ar-
kisesta puhekielestd, slangista ja murteista. Ruotsin murteista Stadin
slangiin ovat vaikuttaneet etenkin Uudenmaan ja Pohjanmaan ruotsalais-
murteet (Paunonen 2017: 29). Forsbergin sanakirja on kuitenkin ruotsin
kielen varianttien suhteen melko ylimalkainen (ks. myos Paunonen 2021,
Jarva 2022). Vain parinkymmenen hakusanan kohdalla on maininta, ettd
lahtésana on periisin suomenruotsin murteista, mutta silloinkaan mur-
realuetta ei usein ole tismennetty. Harvat maininnat vaikuttavat satun-
naisilta. Esimerkiksi Sipoon murteeseen viitataan vain kerran (s. v. felk-
kis), vaikka siitd on lainattu paljon muitakin slangisanoja, kuten dokaa ja
kloddi (Paunonen 2017: 29). Sama koskee ruotsin slangin tai arkikielen
sanoja: Helsingin ruotsin slangiin tai arkikieleen viitataan kolmen haku-
sanan yhteydessi: faida, tsava ja stakassa ’humalassa’, ja Tukholman
slangiin neljassd hakusanassa (bisse, jepari, kaale ja kaveri).

Englannista lainattuja sanoja on paljon etenkin uudemmassa sa-
nastossa, mutta jo 1900-1910-luvuilta tunnetaan kymmenkunta englan-
tilaislainaa. Osa on séilynyt tahdn pédivéén, kuten beibi, jenkki ja kingi,
mutta samoihin aikoihin on lainattu myos sellaisia sanoja kuin poiskotti
ja tailori. Mitd uudemmista lainasanoista on kyse, sitd suuremmaksi kiy
englannin osuus, ja viimeistddn 1960-luvulta ldhtien englanti on lahto-
kielend ruotsia yleisempi. 1990-luvulla lainatut sanat ovat melkein yksin-
omaan englannista, kuten békkiin takaisin’, chatti’keskustelu (virtuaali-
nen)’, killig *tappaa’, luuseri, ldppéri, must 'pakko nidhdd, kokea tms.’,
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niidaa tarvita’ ja taffi ’karski, kova’. Selvid ruotsalaislainoja 1990-lu-
vulta ei tunneta oikeastaan lainkaan; ainoa varma tapaus on
skumppa "kuohuviini’ (< ru skum-vin). Stadin slangin synnyttanyt pai-
kallinen, suomalais-ruotsalainen kaksikielisyys on vaihtunut angloame-
rikkalaisen kulttuurin ylikansalliseen vaikutukseen.

Monien englantilaisperdisten slangisanojen on oletettu tulleen
slangiin ruotsin kautta, kuten filkka filmi’, flirttailla, jengi, klosetti, matsi
ja sportti. Tama on tietysti 1900-luvun alussa lainattujen sanojen koh-
dalla todennékoistd; esimerkiksi sportti on tunnettu jo 1890-luvulta.
Vasta 1990-luvulta lihtien tunnettu skippaa "hypétd yli, jattad véliin’ on
lainausajankohdan perusteella ennemmin lainaa suoraan englannista kuin
ruotsista.

Kuten muillekin slangisanoille, myos englantilaislainoille esitetdin
usein monia rinnakkaismuotoja. Kirjoitusasu perustuu Paunosen sanakir-
jaan, jonka lihteet ovat usein kirjallisia, eikd sanojen &ddntdmisesti ole
aina tietoa. Jotkut kirjoitusasut kuvastavat selviisti englannin oikeinkir-
joitusta ja ovat suomeksi epi-ddnnettavid. Yleensd ne ovat rinnakkais-
muotoja, kuten chanssit (s.v. tsanssi(t)), ¢’'moon (s.v. kamoon) tai body
(s.v. bodi). Hakusanat mukailevat enimmékseen déntamisté, kuten biitsi
< beach, tsoukki < joke ja tdgi < tag, mutta joissakin on ddntdmisen
kannalta vaikeasti tulkittavia kirjainmerkkeja tai -yhdistelmid: capsit,
cena, cool, dzoini, dzoodzi(t). Toisaalta ddnteellinen muuntelu ja sanoilla
leikittely on slangille ominaista. Ei ole mitenkdan mahdotonta, etteiko esi-
merkiksi kirjoitusasu arse 'takapuoli’ voisi heijastaa myos sanan dénté-
mistd [arse] suomen perse-sanan mukaan. Hyvé esimerkki "vadrdstd”
aantdmisestd on peiffit "henkilollisyyspaperit’, joka on ilmeisesti muun-
nelma sanasta pahvit. Suomen a olisi siis dannetty [ef] englannin &énta-
mistd mukaillen.

Venijéstd lainattuja sanoja on 150—-200. Ne muodostavat selvisti
oman ryhménsé, koska valtaosa niisté on lainattu autonomian aikana. Sen
jalkeen kontaktit venéjan kieleen katkesivat melkein kokonaan, mutta
siitd huolimatta monet venildissanat tunnetaan yha hyvin, kuten bonjaa,
kani, lusia, saftka tai voda. MytGhempia venéldislainoja ovat patiakkd
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(1980) 'raha’ ja kuljailla (1990-) ’kuljeskella’, jotka ovat todennékoisesti
tulleet slangiin suomen murteiden kautta. Sana druga’ystavid’ on periisin
Kellopeliappelsiini-elokuvasta, jossa sana droog ’ystivé, jengildinen’ on
tekstitetty suomeksi druga. Elokuva pohjautuu Anthony Burgessin ro-
maaniin Clockwork Orange, jossa kédytetdéan kirjailijan luomaa venéléis-
peréisté slangia.

Stadin slangin venildisperdisistd sanoista on ilmestynyt Heikki
Paunosen perinpohjainen monografia Sloboa Stadissa (2016), johon suu-
rin osa Forsbergin sanakirjankin venéldislainoista perustuu. Uusia ety-
mologioita on vain jokunen, kuten starssi ’esimies, pomo’. Dolkkaa ’sa-
noa’ on Forsbergin mukaan tolkuttaa-sanan muunnelma, mutta se voisi
olla myos suora laina venéjastéd (< tolkovat’’selittdd, huomauttaa’). Pau-
nosen mukaan (2016: 215) bamlaa’puhua, jutella’ on lainaa suomenruot-
sin sanasta bamla, eikd sille “tarvitse etsid lainalihdettd vendjastd”.
Forsberg kuitenkin yhdistdd sen venéjin rukousformulaan Gospodi po-
milui’Herra armahda’ ja siitd lainattuun pomiloida-verbiin, vaikka mai-
nitsee myos bamla-verbin ja toteaa sen yhteyden edelld mainittuihin sa-
noihin olevan “epéselvi”.

Bamlaa on myos hyvd esimerkki siitd, miten ruotsalais- ja venéa-
laislainat sekoittuvat toisiinsa. Jotkin muutkin venildisperdiset sanat
ovat voineet tulla slangiin ruotsin kautta, kuten kndyssi ja stakassa. On
myds sanoja, joissa seké ruotsi ettd venéjé ovat voineet olla vélittdjikie-
lin&: balsaja buffa (ranskasta) seké futlaari (saksasta). Joskus saman sa-
nan rinnakkaismuodot voivat olla lainaa eri kielisté, tai erikieliset laina-
sanat sekoittuvat toisiinsa. Esimerkiksi dilkkaa ’jakaa’, rinn. deelaa, de-
laa, diilaa voi olla periisin joko ven#jistéd tai ruotsista, ja myohemmin
sithen on sekoittunut myo6s englantilaisperdinen diilaa 'tehdd kauppoja,
myydd huumeita’.

Muista kielistd suoraan lainattuja sanoja on véhéan. Esimerkiksi
saksalaisperéisistd sanoista valtaosa on tullut slangiin ruotsin kautta.
Suoria lainoja on parisenkymmenté. Niistd suurin osa on lainaa 1900-
luvun alusta, kuten groussi, lauftaa, stiflat, vasserija santsi, ja uudempia
lainoja on vain jokunen: 1990-luvulta ovat fofse ja shaisse. Sanoissa
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faini’hieno’ ja flesu (rinn. flasd, fleissi) ruotsalais-, saksalais- ja englan-
tilaisperdiset rinnakkaismuodot sekoittuvat toisiinsa. Haussi ~ hausi voi
olla lainattu joko saksasta tai englannista.

Lisdksi yksittédisid sanoja on lainattu italiasta (bambiino, tsau),
ranskasta (blankku valkoviini’) ja espanjasta (manjaana 'myshemmin’).
Romanista on tullut kolme sanaa: biknaa ’vilittia, varsinkin huumeita’,
dzumbaa ’ennustaa kidestd, povata’ ja kaale 'romani’.

Kokonaisuutena Forsbergin sanakirja antaa monipuolisen kuvan
etenkin vanhemman (1960-luvulle asti) slangisanaston alkuperésté, ety-
mologisista kerrostumista ja dénteellisestd variaatiosta. Se yhdistdd an-
siokkaasti hyvinkin laajoja ja vaihtelevia sanapesyeitd yhden, etymologi-
sesti yleensd selvisti tulkittavan hakusanan alle. Sananmuodostuksen ku-
vauksessa Forsberg on kuitenkin hyvin suurpiirteinen esittdessaén lukui-
sat ddnne- ja johdosvariantit vain yhtené luettelona ja kiyttiessidin sa-
noja ”johdos”, "muunnelma” ja "lyhennelmé” epéjohdonmukaisesti.

Olisi houkuttelevaa soveltaa timén sanakirjan aineistoon samoja
késitteitd, mitd Jeongdo Kim (2019) on viimeksi kayttdnyt onomato-
poieettis-deskriptiivisten sanaston tutkimuksessa, kuten perussanamuotti
(mts: 47-48) ja kvasijohdin (mts. 36). Esimerkiksi keppana, kepa, kepo,
kepu, kepukka ja kebardi ovat Forsbergin mukaan yksinkertai-
sesti "muunnelmia” sanasta keskiolut. Joukosta voitaisiin kuitenkin erot-
taa perussanamuottiin mukautuneet kepa, kepo ja kepu, kvasijohtimen si-
saltavat keppana ja kepukka sekd lekseemihakuinen kebardi. Tallainen
adnne- ja johtosuhteiden yksityiskohtaisempi kuvaus jéé tulevan slangin-
tutkimuksen tehtéviksi.
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SANTERI JUNTTILA

Turhauttavaa etymologiaa

Etymologia voi antaa suurta loytdmisen riemua ja upeita onnistumisen
kokemuksia tutkijalle, joka jonkin sanan alkuperdd tunteja, piivid tai
vuosia pohdittuansa yhtékkié oivaltaakin, mistd sen tdytyy tulla. Pahim-
millansa etymologinen tutkimus on kuitenkin pitkdaikaisen frustraation
lahde, kun jokin sana ei vain aukea, vaikka tutkijaparka on péivikausia
silhen padtdnséd lyonyt ja tdyttédnyt niin kotinsa kuin tietokoneensakin
tyopoydit avattujen sanakirjojen sekamelskalla, josta on 16ytanyt kylla
monenlaisia vihjeitd hakemansa sanan alkuperin selvittdmiseksi, mutta
vain vaeltaaksensa niitten peréssd tuntikausia jollekin mahdottomien
adnne- ja merkityssuhteitten suolle, josta on nilkdisend ja visyneenid
rammittavi takaisin.

Viimeksi néin kévi minulle, kun péétin tata juhlakokoelmaa varten
selvittdd jonkin sen pédhenkiloon laheisesti liittyvén sanan alkuperin.
Ensiksi tuli mieleen zurha.

Harva meisté lienee piivinsankaria syvemmin pohtinut turhuuden
olemusta (vrt. Saarikivi & Saarikivi 2021). Lisédksi sana kuuluu suomen
kielen omiin omalaatuisiin ilmio6ihin, jollaisista Janne on kirjoittanut ko-
konaisen kirjan (Saarikivi 2018). Sillé ei nimittédin ole edes isoissa naa-
purikielissimme kovin kattavia merkitysvastineita.

Ruotsissa, jonka tapoja jisentdd késiteavaruutta suomi on vuosi-
satoja jéljitellyt, on fdfing, onyttio, fruktios, obehdvlig, resultatios, for-
spilld, bortkastad, meningslos, ovidkommande, grundlos, overflodig,
omotiverad ja betydelselds kukin omassa kdyttoyhteydessdnsé, mutta ei
yleiskayttoistd turhaa. Adverbi turhaan kdantyy yleensd forgaves, mutta
jos suomeksi johonkin ryhtyminen on turhaa, ruotsinkielinen mieluiten
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sanoo det lonar sig inte, eiké kiistele tai suutu turhista, vaan tvistar om
smédsakertai blir arg i onédan.

Virossakaan ei ole mitédédn varsinaisesti furhaa: moniin yhteyksiin
sopii kddnnokseksi asjatu, tulutu tai tihi, mutta kyllahdn turhuuden l&-
hestyminen ’asiattoman’, ’tuloksettoman’ ja ’tyhjan’ kautta kertoo, ettd
aika kaukaa késitteen ytimestd on lahdettava liikkeelle. Muissa yhteyk-
sissé viro korostaa ylimédraisyyttd (dlearune), tarpeettomuutta (tar-
betu), merkityksettomyytta (f@htsusetu) tai aiheettomuutta (alusetu)
taikka sanoo saman mallin mukaan kuin ruotsikin see ef tasu ennast éra.

Vendjidssd rmermsii on tunnelmaltaan hyvin samanlainen kuin
turha, kun huokaistaan secé rmermo! Mutta Beé me rigermo: useammissa
yhteyksissé turha onkin wampacrbiii, sunani, naranEmri tai 6eco.re3Hbl
ja turhaan on spa.

Talta taustalta ei ole lainkaan yllattavid, ettei turhalla ole vasti-
neita suomen ulkopuolella muualla kuin inkeroisessa (furha) seké karja-
lassa (turha, turhu), jonka SKES kuitenkin selittdéd lainaksi suomesta.
Suomen sanaa on kéyttinyt kuitenkin jo Agricola ja silld on vastineet
kaikissa murteissa. 7Turha on siis varsinaista kansallisomaisuuttamme.

Karjala kuitenkin tarjoaa ensimméisen térpin etymologille: KKS
tuntee Saaméjarveltd ja Suojirveltd sanan turhu (gen. turhan) 'porro t.
takku hiuksissa; porropéad; seppele’. No seppelehdn nyt on téysin turha
koristus (pace, muinaiset roomalaiset) ja kiharoilla on vield vihemmén
virkaa! Sitd paitsi merkitykseltdin abstraktit sanat ovat useimmiten ke-
hittyneet konkreettistarkoitteisista.

Niin helppoa etymologia ei kuitenkaan ole. Merkityssiirtymélle pi-
tdisi 10ytyd jokin motivaatio ja uskottava konteksti, josta uusi merkitys
olisi padssyt yleistyméan. Yleensd merkityksenmuutokset todistetaan pa-
ralleeleilla eri kielistd. Sellaisia tuskin loytyy ’porrostd’ tai ’seppe-
leestd’ ’turhaan’. Sitd paitsi — miké olennaisinta — karjalankin turhalta
puuttuu etymologia. Jokin deskriptiivinen selitys olisi tietysti helppo ke-
hittad ja sellainen SSA:sté 16ytyykin sanoille turkkija turri, mutta nyky-
ddn me etymologit tieddmme, ettei deskriptiivisyys riitd alkuperénseli-
tykseksi, koska sanat eivit synny tyhjéasta.
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Muodoltansa turha ei vaikuta dénteellisesti motivoidulta sanalta
sen kummemmin kuin johdokseltakaan. Otetaan siis lainasanatutkimuk-
sen metodit kiyttoon. Pikainen vilkaisu dsken mainitsemiini merkityksel-
tansé laheisiin ruotsin ja vendjén sanoihin osoittaa, ettei mikaén niisté tai
niitten kantasanoista dénteellisesti sovi lainanlahteeksi turhalle.

Lahimmaés tulee vendjan rmerasr. Sen Vasmer (REW s.v. 7me)
kuitenkin johtaa muinaisvenijin adjektiivista 7smp (fs¢i kirkkoslaa-
vissa #iisti) 'tyhja, autio’ < kantaslaavin * fustju, jonka balttilaisesta vas-
tineesta on saatu yleisitimerensuomalainen £y/j4. Sananloppuinen a ei
ole suuri ongelma, koska adjektiivi on voinut yhté hyvin lainautua neutrin
(*tustja) tai feminiinin (* fus¢ja) kuin maskuliininkin muodosta. On kiis-
tanalaista, muttei mahdotonta, ettd slaavilaista suhudédnnettd voisi vas-
tata 4 lainoissa itdmerensuomeen. Sen sijaan §¢- tai sf-yhtyméad ei voi
vastata -rA-. Vanhalla slaavilaisella lainalla sitd paitsi olisi todennéikai-
sesti vastineita muuallakin itimerensuomessa (valttdmétonta tdmaé ei ole,
koska kielistd katoaa sanoja jatkuvasti).

Enté jos slaavilaiselta taholta olisikin lainautunut jokin * fustju-sa-
naan liittynyt r~johdos, siis *#ia$¢i-rV, josta sitten /4 olisi vasta suomessa
kiepsahtanut metateesinéd ympéri 7:n kanssa? Talloin furha voisi kuulua
yhteen ajan tuhraamisen kanssa, johon se semanttisesti ilman muuta liit-
tyy. Téassd pitdisi kumminkin selittid aivan epéitavalliseen suuntaan
*tuhra > turha kulkenut metateesi: yleensd suomen /% on liikkunut sanan
alun (/imeh > ihme) eiké lopun suuntaan. Téssd "haaskaamisen’ merki-
tyksessé tuhratalieneekin tuhlata-verbin myohéinen dénnevariantti (vrt.
Nikkild 1999: 140), johon on vaikuttanut yhtéalta turha, toisaalta tuhria,
tuhrata’liata’. Turha siis selittaéd tuhraamisen eikd tuhraaminen turhaa.

Riimisanat usein paljastavat lainautumisen suunnan, joten etymo-
logi on riimeistd yhtéd kiinnostunut kuin rappérit ja ristikonratkojatkin.
Turhalla on (itdmeren)suomessa kaksi riimisanaa, murha seki vesipu-
tousta ja kosken kuohua merkitsevd purha, kummatkin germaanisia lai-
noja alan luotettavimman perusteoksen (LagLoS) mukaan. Yhtymé -raA-
esiintyy liséksi kirjan germaanisperiisiksi hyviksymisséd sanoissa horha,
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karhita ja marhaminta. Seuraavaksi lahdin hakemaan turhan alkuperii
siitd suunnasta.

Sekd murha ettd purha ovat yhté lailla suppealevikkisia kuin turha.
Murhan levikkikuva SSA:n mukaan on suorastaan himmaéstyttivéin sa-
manlainen: suomen murteet, inkeroinen ja kirjakieli Agricolasta saakka.
Purha on itidisempi sana, jolla on vastineet suomen Pohjois-Karjalan ja
Kainuun murteista lyydiin saakka. Ainnesubstituutiot osoittavat sanat
kuitenkin eri-ikdisiksi: murhan takana lienee kantaskandinaavin * murpa,
jota nykyruotsissa vastaa mord 'murha’, kun taas purhan lahtémuoto on
kantagermaanin *fursa-z, josta tulee nykyruotsin fors ‘koski’. Lainan
*fursa- — purha on edellettavd kantasuomen *§ > A -muutosta, koska *-
s- — *-h- ei sovi. Vanhaa alkuperii tukee purhan levikkikin: sama sana
on lainautunut myos saameen. Sen sijaan * murpa — murha tiytyy ajoit-
taa muutoksen jilkeen, koska *-p- — *-§- ei sovi.

Jos turha on *s > h -muutosta edeltinyt germaaninen laina, sen
originaaliksi kévisi *dursa-, *tursa- tai *pursa-, *durza-, *turza- tai
* purza- mutta ei *stursa- eiki *sturza-, koska *st- — s-. Jos turha taas
on saatu *§ > A -muutoksen jilkeen, lahtomuoto voisi olla paitsi * durxa-,
*turxa-, *purxa- tai *sturxa-, myos *durpa-, *turpa-, *purpa- tai
*sturpa-; mahdollisesti kdvisivit myos *durfa-, *turfa-, *purfa- ja
*sturfa-.

Kaikkia n&itd muotoja hain Kroonenin kantagermaanin sanakir-
jasta. Loysinkin periti kuusi hakusanaa: substantiivit * furpi- 'destruc-
tion' ja *furzda- 'excrement’, adjektiivit * furhta- 'bright' ja * purzu- 'dry’
sekd verbit *durzan- 'to dare, be brave' ja * purfan- 'to need'.

Ensin innostuin *turzda-sanasta. Jospa furha onkin alkuaan ol-
lut ’paska’, jota on sitten nykytyyliin kédytetty adjektiivina kaikenlaisista
paskoista jutuista? Adnteellisesti lainan tulisi kuitenkin olla jo kantager-
maaninen, samaa lainakerrostumaa, jonka sanat todistavat peltoviljelyn
ja karjatalouden ensiaskeleista. Tuon ajan ihmisille lanta taisi olla yksi
vihiten turhia asioita maailmassa. Ainnesubstituutiossakin on siti paitsi
ongelma: -rzd-yhtymén pitéisi edustua -rs#né niin kuin balttilaislainassa
karsta tai skandinaavisperiisessi pyrsto-sanassa.

147



"Tuhoa’ merkitsevd *turpi- on valitettavasti rekonstruoitu vain
gootin johdoksen ga-taurps 'tuho’ pohjalta verbin *feran- 'to tear' joh-
dokseksi. Substituution *- - — *-A- puolesta laina taas sopisi aikaisintaan
kantaskandinaaviseksi. Mikdéan ei myoskédn todista merkityksenmuutok-
sesta substantiivista 'tuho’ (tai repedimé’) kohti "turhaa’.

Adjektiivien merkitys on kuitenkin altis muuttumaan, joten selvit-
telin, 1oytyisiko sanojen *turhta- ja *purzu- jatkajista jotain vihjettd
muutoksesta kohti ’turhaa’. Jouduin pettyméén: * purzu- (> ruotsin forr)
on oikeastaan kaikkialla vain ’kuiva’, *furhta- taas puuttuu skandinaa-
vista kokonaan, muualla silld on ’kirkkaan’, "loistavan’ ja ’selkeén’ mer-
kityksid.

Verbilla * purfan- on jo yhtymékohta suomen sanastoon: sen a-as-
teisesta taivutusmuodosta tai johdoksesta on lainattu suomen farvita ja
ilmeisesti toisesta johdoksesta Zarve (vrt. ruotsin jo vihidn vanhanaikai-
sen kuuloinen tarv’tarve’). Olisikin tavallaan hauskaa, jos turha ja tarve
palautuisivat lainoina samaan sanueeseen, mutta merkityseron lisiksi es-
teend on indoeurooppalainen vokaalien astevaihtelu eli ablaut. Seké * dur-
zan- ettd *purfan- ovat ns. preteritopresenttisid verbejd, joitten nomi-
nijohdoksissa on yleenséd a-aste — ja furhan lahtomuodoksi pitaéd loytaa
nomini, koska adjektiiveja ei lainata verbeistd. U-aste tavataan kuitenkin
vain feminiinisista #//pi-johdoksista * dursti’courage’ ja purfti’need’.

Niitten sanojen edustuksia De Vriesin muinaisskandinaavin sana-
kirjasta tutkiskellessani tormésin vield yhteen dénteellisesti mahdolliseen
lainanldhteeseen, adjektiiviin pverr’quer, unwillig’ < kgerm. * pwerha-.
Sananalkua *pwe- voisi lainoissa edustaa fz- samoin kuin Koivulehdon
(2009: 92) mukaan *dwe-alkua sanassa turkanen (— kgerm. *dwerga-).
Sama *pwerha-  1oytyi Krooneniltakin rekonstruoituna merkityk-
seen ‘cross’. Adjektiivi * pwerha- on johdettu kantaindoeuroopan verbi-
juuresta *twerk- "drehen, winden’.!

! Samannikdinen verbi nykyenglannissa melkein samassa merkityksessi liittyy
tihén vain muistutuksena siité, kuinka paljon eliméssé ja etymologiassa on sat-
tuman varassa; sitd paitsi Kroonenin mukaan indoeurooppalaiseen kantakieleen
pitdisikin rekonstruoida * ferkw-.
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Lopultakin minulla oli lupaava kandidaatti lahtomuodoksi: adjek-
tiivi, jolla tytérkielissi on monenlaisia merkityksid. Ruotsin ¢vér
on ’jyrkka, akkijyrkka, dkillinen, odottamaton; kipakka, nuiva, tyly, vas-
tahakoinen, toyked, ynseé, dred’, saksan zwerch ja englannin thwart 'poi-
kittainen’. Saksan muodon dénnevariantiksi Kluge selittdéd myos adjektii-
vin quer poikittainen; kummallinen, omituinen, outo’, josta taas lainaa on
englannin samanmerkityksinen queer.?

Ongelmaksi jéi, ettd kaikki muutkin merkitykset liittyivét ylla mai-
nittuihin. 'Jyrkéistd’ voi metaforan kautta tulla ’vastahakoinen, dred’
ja ’poikittaisesta’ ’omituinen’, mutta ettd ’turha’? Huomioni kiinnittyi
Kroonenin mainitsemaan féérin fraasiin mangt fer fyri tvert 'much goes
to waste’. Tdssé puhutaan nyt turhasta! 7'vertlienee kuitenkin kivettynyt
partisiippi verbistd tverra 'puuttua’, jota muinaisskandinaavissa vastaa
pverra ’ehtyd, huveta, heiketd, loppua; vihentdd’. Verbilli on johdos
purdr’Verminderung, Abnahme’ joka voisi siis periytyd kantagermaanin
muodosta *purh-daz. De Vries pitdd myos keskitalven kuun nimeé porri
mahdollisena johdoksena pverra-verbistd, jolloin sen kantagermaaninen
muoto olisi varmaankin ollut * purh-an-; timé on tosin vain yksi kolmesta
selityksestd. Mutta eihén turhaa ole mikéén ehtyvé tai hupeneva, turha
péinvastoin on jotakin yliméérdisté, sitd on yllin kyllin.

Saksan zwerch johdatti ajatukseni aivan erildhtdiseen prepositioon
ja adverbiin durch’lipi’, jota kdytetdéin myos predikatiivisesti: die Sohlen
sind durch’kenginpohjat ovat puhki’. Puhki mennyt on tietenkin kéytto-
kelvottomana myds turhaa. Mutta suomessa on vain harvoja suoraan yli-
saksasta saatuja lainasanoja eikd ainuttakaan ajalta ennen Agricolaa.
Muinaissaksissa oli thurh ja muinaisenglannissa purh, josta tulee nyky-
englannin through, mutta néistédkééan kielistd meilld ei suoria lainoja ole.
Keskiajalla trendikkéin kieli Itimeren rannoilla oli keskialasaksi, jossa
durch-sanaa vastasi dorch tai dor, joskus durtai dar. Ainteellisesti naimé
eivit sovi turhaan yhdistettiviksi. Eikd saksan predikatiivinen durch

2 Koska déinnevariantitkaan eivit synny tyhjastd, suhtaudun tihin selitykseen
varauksella ehtiméttd nyt kuitenkaan perehtyé sen perusteluihin.
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niytéd palautuvan edes keskiyldsaksaan: predikatiivisessa asemassa ei ole
yksikddin MW B:n tuntemista 3473 durch-tapauksesta.

Schillerin ja Liibbenin keskialasaksin sanakirjassa on toinenkin
dor, myos dorde joka merkitsee ’toricht, unverniinftig’. Saksan toricht
taas on suomeksi ’epéviisas, harkitsematon; yksinkertainen, tyhmé; mie-
leton, jarjeton; turha’.

Toricht ja dorliittyvéit tietenkin toisiinsa: viisas Kluge kertoo, etté
toricht on johdos sanasta 7or ’houkka, hullu’, jonka sédénnéllinen vastine
alasaksissa on samanmerkityksinen dore, dor-adjektiivin substantiivikor-
relaatti, johon De Vries palauttaa lainana mm. ruotsin sanan ddre "hullu’.
Némai kuitenkin palautuvat kantagermaanin * dauz-kantaan, josta Kroo-
nenin sanakirjassa on hakusanana * dauzan- "fool’. Germaanisissa kielissi
on *zkehittynyt eri ympéristoissi r~ ja s-dénteiksi, ja saksassakin samaa
vartaloa jatkaa myos alasaksista lainattu dosig 'unelias, innoton’. Mui-
naisylédsaksassa oli Klugen mukaan vield tusig ja muinaisenglannissa
dysig, keskiylasaksassa jo -~ muodoissa toreht, teereht, toroht, teeroht.

Turha tarvitsisi lahtomuodon, jossa sanansiséinen sibilantti on jo
muuttunut rzksi, mutta uz-vokaali ei vield levennyt eikéd pidennyt o:ksi.
Ruotsin dédre-sanaa seuraamalla emme sellaiseen péidse, koska siind 4 pe-
rustuu myohéisen muinaisruotsin a:han. Myos keskialasaksissa on sen
lahtomuodossa dore taytynyt olla pitkd vélja vokaali. Namé substantiivit
eivit sitd paitsi selittiisi twrhan -h4-:ta. Jos joskus muinais- ja kes-
kiyldsaksan vililla on kielessé ollut * turigtai * turiht, se padsisi jo lihelle,
mutta — jélleen kerran — eihéin suomessa edes tunneta ylasaksalaisia lai-
noja keskiajalta. Myos furhan kaksitavuisuus ja o-loppuisuus jaisivit se-
littamatta.

Olin jo luopunut toivosta loytaéd turhalle mitdan etymologiaa, kun
paasin Juha Kuokkalan erinomaisesti varustetussa kotikirjastossa néke-
mé&n norjan etymologisen sanakirjan Vdre arveord uuden, kolmannen
painoksen. Teos vei minut takaisin saksan durch-sanan vastineisiin: se
nimittéin liittdd niihin norjan verbin fore, muinaisskandinaavin pora 'us-
kaltaa, rohjeta’, jonka johdoksia on ruotsin samaa merkitsevé tdras. Ver-
bin kantagermaanin muodoksi sanakirjan tekijéit rekonstruoivat * purhén,
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joka adverbista ’lipi’ johdettuna olisi kidynyt lapi merkityksenkehityk-
sen ’trenge (seg) gjennom/fram’ > ’gd pd’ > ’veere pagdende/modig;
vage’. Alkumerkitys olisi siis "tunkeutua lapi, raivata tiensé’.

"Liépi’-sanan kantagermaaninen muoto oli Védre arveordin mukaan
my6s purh-alkuinen. Kroonenilta sanue on jadnyt pois. Olisiko siité voitu
johtaa myos adjektiivi * purha- merkityksessé ’lapi tunkeutuva, royhked’.
Enté olisiko téallainen adjektiivi tai siitd kantasuomeen lainattu muoto voi-
nut saada merkityksen turha’? Mahdollisesti. Mutta ei timéi ole sellainen
etymologia, jonka olisin halunnut 16yté4, sellainen varma, kaunis ja kir-
kasvetinen ldhde, jonka l6ytdminen péivdkausien rémpimisen tuloksena
saisi tuntemaan vaivansa palkituiksi. Tdmé on hutera hypoteesi, kuin
epaméadridinen mutakuoppa, josta ei voi varmuudella sanoa, onko sen teh-
nyt virtaava vesi, jokin paikalle sattunut otus vai kenties tutkija itse
maata tonkiessaan.

Toisaalta seuraavakin sana-artikkeli Vire arveordissa on hyvin
kiinnostava. Tekijdt nimittdin esittdvit, ettei norjan forg ’tori’ skandi-
naavisine vastineineen olisikaan lainaa muinaisslaavista, vaan péinvas-
toin muinaiskirkkoslaavin rsprs (tirgu) ’tori’ olisi germaanisperiinen
sana. Nain myds suomen furku itdimerensuomalaisine vastineineen seki
liettuan turgus ’tori’ olisivatkin germaanisia eivétki slaavilaisia lainoja.

Niiden lihtomuodoksi Vdre arveord rekonstruoi luoteiskantager-
maanin neutrin *furga monikon nominatiivin *furgu. Kantagermaanissa
tdmén substantiivin muoto olisi *furha, ja sanakirja liittdd sen ylla mai-
nittuun, skandinaavista puuttuvaan kantagermaanin adjektiiviin
*turhta-"kirkas, loistava, selked’: molemmat olisivat johdoksia indoeu-
rooppalaisen kantakielen verbijuuresta *der-£- 'nihdd’. Johdoksen moti-
vaationa Vdre arveord esittii, ettd markkinat olisi mielletty jonkinlaisena
tavaroiden katselmuksena, myyntindyttelyné.

Etymologia avaa mielenkiintoisen ndyn myos turhan menneisyy-
teen. Janne ei visy muistuttamasta, kuinka helposti turhaksi leimataan
asiat — ja tieto — joilla ei ole markkina-arvoa. Entépé jos markkinat olisi-
vatkin olleet se alkuperdinen furha? Turhuuden turuiltako sen olemme
oppineet?
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Pidén kovasti ajatuksesta muinaisista kantasuomalaisista varhai-
sina markkinatalouden ja rahavallan kriitikoina. Tkédva kylla ymmérrin
etymologiasta liikaa uskoakseni siithen, mutta liian véhén 16ytdakseni pa-
remman selityksen.?

Turhan alkuperén penkominen oli kaiken kaikkiaan varsin turhaut-
tava tutkimusmatka, jonka sivupoluista kuvailin tdssd vain osan. Kun en
enédd péadssyt pitemmille, ryhdyin tyostaméén artikkeliksi toistakin ety-
mologista hypoteesia, joka sekin osoittautui sudeksi.

Kaikki ei kuitenkaan ollut turhaa. Kiitédn téstd Markus Juutista.
Kuvailtuani epéonnisia yrityksidni saada aikaan artikkeli Jannen juhla-
kirjaan Markus sanoi, ettd minun pitéisi kirjoittaa artikkeli juuri siit4,
miten etymologi tydskentelee ja epdonnistuu — ja siithen tarkoitukseen so-
pivin sana on turha.
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MARKUS JUUTINEN' & TAARNA VALTONEN?

Saamen kantaskandinaavisesta karjataloussanas-
tosta

Johdanto

Tutkijoilla on ollut erilaisia nikemyksié siitd, ovatko saamelaiset® har-
joittaneet karjataloutta jo varhain, ajanlaskun jidlkeisen vuosituhannen
alkupuoliskolla eli tarkemmin ottaen roomalaisen rautakauden (1-400
jaa.) ja kansainvaellusajan (400-700 jaa.) aikana. Tamé vastaa pohjois-
germaanisen kielihistorian osalta kantaskandinaavin aikaa, noin 200-
700-luvuilla. Kielteiselle kannalle ovat péaétyneet esimerkiksi T. I. Itko-
nen (1948: 1, 183) ja Luobbal Sammol Sdmmol Ante, Ante Aikio (2012:
80). Heiddn mukaansa saamelaiskielissé esiintyvd vanha skandinaavis-
perdinen karjatalouteen liittyvd sanasto on saatu kauppasuhteiden
kautta. Sen sijaan esimerkiksi Mikko Heikkild (2014: 240) ja Minerva
Piha (2018) ovat esittineet, ettéd ainakin eteldisimméit saamelaiset har-
joittivat karjanhoitoa jo varhain.

Piha on esittanyt kaksi piddargumenttia, joiden perusteella hén
esittad, ettd Ruotsin nykyiselld eteldsaamelaisalueella on harjoitettu var-
haista karjanhoitoa. Ensimméinen pddargumentti on, ettd Jamtlandista
ja Héirjedalenisté on 16ydetty arkeologisia kohteita, joiden 16ytoihin kuu-
luu karjaeldinten luita. Ensimméisen vuosituhannen alkupuolelle, pdéosin

! Suomen Akatemian hanke 349818, Turun yliopisto ja Oulun yliopisto.

2 Suomen Akatemian hanke 349818, Turun yliopisto seké Oulun ja Helsingin
yliopistot.

3 Saamelaisilla tarkoitetaan téssé tekstisséd saamen kieltd puhuneita ihmisii, ei
nykyisin tunnettua etnistd ryhméé.
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200-500-luvuille, ajoitetuista kuudesta haudasta ja yhdeltd asuinpai-
kalta on loytynyt yksittdisid hevosen- (kaksi palaa), lampaan- tai vuohen-
(kolme palaa) seki sianluita (kaksi palaa) (Piha 2018: 144, 149, 157,
222-223). Huomion arvoista on, ettd ndiden kalmistojen haudoista on
16ytynyt myos huomattavasti isompia mééria esimerkiksi hirven-, peu-
ran-, majavan- ja karhunluita seké hirven- ja peuransarvia, miké kertoo
pyyntielinkeinojen tirkeydesté (Fossum 2006: 92; Piha 2018: 156).

Seitseméd tunnettua karjaeldimen luuloytod, jotka edustavat mah-
dollisesti yli kolmensadan vuoden ajanjaksoa ja koko nykyistd Ruotsin
etelisaamelaisaluetta (n. 46 000 km?), ei voi pitdd erityisen runsaana.
Toisaalta ne eittaméttd todistavat, ettd alueella oli karjaeldimid tai sinne
tuotiin niiden osia. Samalla on syytd todeta, ettd alueen arkeologisia koh-
teita on tutkittu vihén. Liséksi on selvéd, ettd vain osa luista on séilynyt
nykyaikaan ja néistékin vain osa on sellaisessa kunnossa, ettd niistd voi-
daan méadritelld, mistd lajista ne ovat perdisin.

Finnmarkista ei samalta aikakaudelta tunneta lainkaan karjaeléin-
ten luita. Eteld-Tromssasta ja Nordlannista niitd tunnetaan vain sellai-
sista kohteista, joita pidetdén yleensd skandinaavisina. (esim. Fossum
2006: 43, 85; Jensen 2020.) Useilta Paatsjoen laakson asuinpaikoilta on
loydetty lampaan (tai vuohen) luita, jotka ajoittuvat kantaskandinaavisen
kauden jilkeisen ajanjakson eli viikinkiajan (750-1050 jaa.) loppuun
(Hedman ja muut 2015). Ottarin kertomus 800-luvun lopulta (ks. esim.
Bately & Englert 2007) kertoo, ettd skandinaavien ja saamelaisten (fin-
nar) vélilla oli monipuolisia yhteyksid. Ven#jan puolella tutkimustilanne
on niin huono, ettei selkedd kisitystd ole mahdollista muodostaa.

Toinen lahdekriittinen ongelma on, ettéd edelld mainittujen kalmis-
tojen tai asuinpaikkojen kiyttédjien etnisyydesti, saati heidéan kayttamés-
tadn kielestd, ei ole mahdollista tehdd varmoja péételmia nykyisten 16y-
tojen ja arkeologisten tutkimustulosten perusteella. Ne sijoittuvat alu-
eelle, jonka vilittoméssé naapurissa, padosin rannikkoseudulla aina An-
germanlandiin asti, on asunut selvésti skandinaavista kulttuuria edusta-
nutta viestod, joka on elanyt viljelystd, mutta myos sisdmaassa harjoi-
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tettavasta pyynnistd (Fossum 2006: 43). Lahinni sisémaassa asunut vi-
estd vaikuttaa eronneen elintavoiltaan rannikon asukkaista ja eldneen
padosin metsdstykselld ja kerdilyllda. Useat tutkijat ovat paédtyneet esitté-
méédn, ettd aineisto viittaa siihen, etté alueella on asunut yhteisoji, jotka
ovat edustaneet (ainakin) kahden eri kulttuurin tai etnisen ryhmén piir-
teité joko elinkeinoiltaan tai arvomaailmaltaan. Yhteyksid rannikon ja si-
sdmaan ryhmien vélilld on joka tapauksessa ollut. On mahdollista, etti
rannikon ja sisimaan yhteisot ovat muodostaneet sellaisen etnis-kielelli-
sen jatkumon, jolle ei ole nykyaikana vastinetta. (ks. esim. Fossum 2006:
47-50, 139-144.)

Toinen Pihan (2018: 136, 170-171) padargumentti ja Heikkilan
(2014: 240) keskeisin argumentti on, ettd kantaskandinaavista lainattua
karjanhoitoon liittyvid sanastoa on niin runsaasti, ettd siihen liittyneiden
kontaktien on taytynyt olla intensiivisid. Tamén Piha tulkitsee todista-
van, ettd etelisaamelaiset harjoittivat karjanhoitoa. Jos sanasto olisi lai-
nautunut vain kaupankédynnin yhteydessi, ei lainattu sanasto voisi olla
hénen mukaansa néin runsasta. (Piha 2018: 136.)

Saamelaiskielten kantaskandinaavista karjataloussanastoa

Tésséd artikkelissa kidydéadn ldpi saamen kielissé esiintyvéad kantaskandi-
naavista lainattua karjatalouteen liittyvéksi esitettyd sanastoa ja pohdi-
taan, mitéd se kertoo saamelaisten ja skandinaavisten yhteisojen suhteista.
Kiltinéin- ja turjansaamea lukuun ottamatta sanat on kirjoitettu pésosin
nykyortografialla, mikili sana esiintyy nykykielten sanakirjoissa. Esitet-
tyjen etymologioiden perdén on merkitty télla tietoa ensimméinen tun-
nettu lihde, jossa etymologia on esitetty. Télla tavalla lukija johdatetaan
alkuperéisten ldhteiden dérelle ja samalla tuodaan esille, miten paljon
kantaskandinaavisia lainaetymologioita on osoitettu jo varhain. Paluu
vanhimpien tutkimusten &érelle voi antaa paljon myos nykytutkijoille.
Monet saamen kielissé esiintyvét lampaisiin (1-3), vuohiin (4-6)
ja nautoihin (7-9) liittyvét sanat on lainattu kantaskandinaavista. Kai-
kista niisté esiintyy itse eldinlajia, sen poikasta seki urosta tarkoittavat
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sanat. Itse eldinlajia tarkoittavan sanan voi ajatella merkitsevin myds
naarasta tai emoa. Kiltindn- ja turjansaamessa ei esiinny linnempéné ta-
vattavaa sanaa (1), mistd syystd (2) merkitys on muuttunut tarkoitta-
maan ’lammasta’, varmasti osin karjalan sanan /ammas vaikutuksesta.

(1) saaE saavhtse, saaU sdvttsa, saaPi sdvvisa, saal. sdvttsa, saaP
sdvza, saal savza, saaKo sauzz lammas’ (< *savee) — ksk. *saudiz* >
mnorj. saudr’lammas’ (Wiklund 1890: 115)

(2) saaP ldppis, saal ldabis, saaKo ldd'bbes karitsa’, saaKi /gmbes, saaT
fambes lammas, uuhi’ (< */ampés) — ksk. *lambaz > mnorj. lamb ka-
ritsa’ (ks. Thomsen 1869: 128)

(3) saaE vierhtse, saaU vidrttsa, saaPi vierttsa, saal. vierttsa, saaP
vierca, saal vierccd, saaKo viorce, saaKi virtsornpz dem ’péassi’ (<
*viercce) — ksk. * wepruz > mnorj. vedr’pissi’ (Koivulehto 1999a: 8)

(4) saal gaajhtse, saaU gdjttsa, saaPi gdjtsa, saal. gdjttsa, saaP gdica,
saal kaiced, saaKo kaicc "vuohi’ (< *kgjcce) — ksk. *gaitiz > mnorj.
geit ’kuttu’ (Wiklund 1890: 29)

* Saamen ja nihtédvisti myos itdmerensuomen kantaskandinaavisissa lainasub-
stantiiveissa lainaldhteend vaikuttaa toimineen joko yksikon nominatiivi tai ob-
liikvivartalo. Yksikon nominatiivista on lainattu ainakin suurin osa ihmisié tar-
koittavista sanoista, esim. (33) sekd saaP gd/lis ’aviomies, ukko’ (< *kallés) —
ksk. *karlaz > mnorj. kar/’mies’, tirkeit kotieldimet sekd muut tarkeéit eldimet,
esim. saaP fdlis’valas’ (< *valés) — ksk. * hwalaz > mnorj. hvalr’valas’. Suurin
osa muista substantiiveista vaikuttaa lainatun obliikvivartaloista. Vastaesimerk-
keind voi esittdd esim. (8 ja toisaalta 13, 15, 17). Syitd eri lainaldhdemuotojen
valintaan voi etsid sanojen kaytosta. Ihmisten, kotieldinten ja térkeiden eldinten
voi ajatella esiintyvén puheessa tavallisesti subjekteina, misté syystid on ymmér-
rettivad, ettd sanat on lainattu yksikon nominatiivissa. Muut substantiivit taas
toimivat usein esimerkiksi objekteina, mikd voi selittdd sitd, miksi lainalahteené
on toiminut obliikvivartalo. Asian tarkempi késittely ei mahdu tihén artikkeliin.
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(b) saal. gihttse, saaP gihcei ’kili’ (< *kiccé)® — ksk. *kidja > mnorj.
kio’kili’ (paivitetty etymologia, ks. Wiklund 1890: 42)

(6) saaU hdbries, saaPi hdbres, saali hdbres, saaP hdrvvis "pukki’ (<
* hapres) — ksk. * hafraz > mnorj. hafr’pukki’ (Wiklund 1890: 13)

(7) saaE govse, saaU guvssa, saaPi gussa, saali gussa, saaP gussa, saal
kussa, saaKo kuss’lehmd’ (< *kuse) — ksk. *kaz > mnorj. kyr’lehmé’
(Wiklund 1894: 83)

(8) saakE gaelpie, saaU gdlbbie, saaPi gdllbe, saal. gdlbbe, saaP gdlbi,
saal kalbi, saaKo k&'lbb 'vasikka’ (< *kalpé) — ksk. *kalba-® > mnorj.
kalfr’vasikka’ (Wiklund 1890: 13)

(9) saaE vuaksa, saaU vudksies, saaPi vuakksd, saal. vuoksd, saaP
vuoksd, saal vudksd 'harké, sonni’ (< *vuoksa) — myoh. ksk. *oksa >
mnorj. oxi hirkd’ (Wiklund 1896: 212)

Lampaiden hoitamiseen liittyy, osin sekundaarisesti, saamelaiskielissé
esiintyvé, kantaskandinaavista saatu villaan liittyvd sanasto (10-15).
Naisté saksia tai keritsimié tarkoittava sana (11) on voitu lainata myos
muuhun kuin keritsemiseen liittyvén leikkaustyévilineen nimityksend ja
varttindd (12) on voitu kayttad myos kasvikuitujen, kuten pellavan tai
hampun, kehriddmiseen.

% Sanaan odottaisi affrikaattaa ¢ vrt. rdhécat ’pingottaa nahka kuivumaan’ (<
*racce-) — ksk. *braidja- > mnorj. breida pingottaa nahka kuivumaan’ (Aikio
2012: 108). Affrikaatta ¢ selittynee sanan (4) siséltaimén affrikaatan vaikutuk-
sella.

6 Kiinnostavasti myds suomen kalpe ’kuohittu sonnivasikka’ on lainattu obliikvi-
vartalosta, joka voi viitata siihen, ettd vasikat ovat toimineet tavallisesti puheessa
objekteina eivitki subjekteina. Huomattavaa on myos se, ettd saameen ja itdme-
rensuomeen sanat on lainattu ainakin alustavan analyysin perusteella poikkeuk-
setta samasta sanavartalosta.
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(10) saakE dlloe, saaU ulluo, saaPi ullo, saal. ullo, saaP ullo, saal ullu,
saaKo ol saaKi wir, saaT wira ’villa’ (< *ullo) — ksk. *wullo- >
mnorj. u//’villa’ (Wiklund 1890: 163)

(11) saaE skaarja, saaU skdrjjd, saaPi skdrrjd, saali skdrjjd, saaP
skdrrit, saal skerreeh, saaKo ska'rri, saaKi ska-rre' ’sakset, keritsimet’
(< *skareé) — ksk. *skarja-" > mnorj. skari’keritsimet’ (Wiklund 1890:
119)

(12) saak snaaltije, saaU snaldoi (Schlachter 1958: 126), saaPi sndlddo,
saal. sndlldo, saaP sndldu, saal snédldee, saaKo (P, S) sna'lddi (<
*snaltejo), saaKo (S, N) na'lddi, saaKi nafite, saaT naf'e virtting” (<
*naltejo) — ksk. *snaldjon- > mnorj. sneelda varttind’ (Wiklund 1890:
126; 1892: 152)

(13) saaE vaanhtse, saaU vdhttsa, saaPi fdhttsa, saal. fdhttsa, saaP
fdheea, saal vaced, saaKo vace, saaKi vaolts, saaT vadtss lapanen’ (<
*vacce) — ksk. * wantuz > mnorj. vottr’lapanen’ (Koivulehto 1999a: 8)

(14) saal. duohppit — ’huovuttaa’, saaP duohpi’huopa’ (* < tuopé), saal
tuoppid — ’vanuttaa’, saaKo tudp'pjed — ’vanua, kutistua’ — ksk.
*toban- > mnorj. pdfi’huopa’ (piivitetty etymologia, ks. Qvigstad 1893:
140)

" Tass# artikkelissa olemme piittineet jittds lainaoriginaaleihin merkitsemitti
ns. Sieversin lain mukaisen vokaalin, jonka otaksutaan syntyneen germaanisissa
kielissé puolivokaalin *; edelle pitkidn ensitavun tai kahden lyhyen ensitavun jil-
jessd. Syyné tdhén ratkaisuun on se, ettd saame vaikuttaa viittaavan lainaorigi-
naaliin, jossa ei ole jilkid Sieversin laista. Samaan ratkaisuun on paitynyt myos
Aikio (2020: 9).
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(15) saak vaarese, saaU vddas ~ vdras, saaPi vddas ~ vdras, saal. vddas,
saaP vddas 'karkea villasarka’ (< *vadas) — ksk. *wadiz > mnorj.
vdo ’kangaspala’ (Koivulehto 1999a: 9)

Seké lampaiden, vuohien etté nautojen hoitamiseen yhdistyy maitoon liit-
tyvé sanasto (16—19). Vaikka hera (19) voi olla lainaa my6s muinaisnor-
jan sanan mysa ’hera’ obliikvivartalosta misu-, on todennékoisté, ettd
sana kuuluu samaan kantaskandinaaviseen lainasanakerrostumaan mui-
den maitoon liittyvien sanojen kanssa. Nykyisin naappu eli puinen
lypsyastia (20) yhdistetiddn 1&hinnd poronmaidon kerddmiseen, mutta ai-
kaisemmin sitd on kiytetty myos esimerkiksi lampaiden ja vuohien lyp-
sdmisessd. On mahdollista, ettd sitd on kéytetty samalla tavalla lehmid
lypsiessd. Sanan tarkoite on kuitenkin ainakin osassa nykykielid myos
kulhomainen yleisastia eikéd yhdisty ensisijaisesti lypsdmiseen. Naappuja
on voitu kéyttdd myos muunlaisten nesteiden kerdéimiseen ja lyhytaikai-
seen varastoimiseen. Hyvin ldhelle néitd merkityksid, mutta ilman myo-
hemmin tunnettua suoraa yhteytta karjatalouteen, tulee myos sana saakl
gaerie puinen vati tai kulho’ (< *karé) — ksk. *kara- (< *kaza-) >
mnorj. ker’saavi, astia, pikari’, joka tunnetaan etelisaamesta turjansaa-
meen.

(16) saak mielhkie, saaU meélkkie, saaPi méllke, saal. mielkke, saaP
mielki, saal mielkki, saaKo mie'lkk ‘maito’ (< * mielkké) vrt. ksk. * meluk-
> mnorj. mjplk 'maito’ (Wiklund 1890: 66)

(17) saaP ldkca, saal lahcd, saaKo lahce 'kerma’ (< *lavece) — ksk.
*flautiz > mnorj. flautr vatkattu maito’ (Koivulehto 1999a: 8)

(18) saaE gaasije’juustonjuoksutin, juoksutusmaha’, saaU gdssije "juus-
tonjuoksutin’, saaPi gdsse ’(vasikan tai poronvasan) juoksutusmaha’,
saaP gdssi, saal kdssee’juustonjuoksutin’ (< *kasejé) — ksk. *kasja- >
no murt. kjase ’juustonjuoksutin’ (Koivulehto 1999a: 14)
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(19) saaE massoe, saalU missuo, saaPi misso, saal. misso, saaP missu,
saal missu, saaKo mess "hera’ (< *misso) — ksk. *miswon- > mnorj.
mysa hera’ (Wiklund 1890: 68)

(20) saakE naehpie, saaU ndhppie, saaPi ndhppe, saal. ndhppe, saaP
nédhppi, saal néppi, saaKo nd'pp, saaKi nap*, saaT naype ’puinen
lypsyastia, kulho’ (< *nappé) — ksk. * hnappa- > mnorj. hnappr’kulho’
(Wiklund 1896: 84)

Kotieldimistd, kuten tietenkin myos pyydettavista eldimisté, saadaan li-
haa (21). Tatd tarkoittavan sanan lainaaminen skandinaavisilta yhtei-
soiltd selittyisi helpoiten siten, ettd kotieldinten liha on ollut yksi niistd
tuotteista, joita on kiytetty vaihtokaupan vélineend. Sana on voinut alun
perin tarkoittaa nimenomaan kotieldimen lihaa, mutta on sittemmin yleis-
tynyt tarkoittamaan kaikkea syotiavad lihaa léntisissd saamen kielissd ja
inarinsaamessa. Tatd kautta selittyisi myos yhteissaamelaisen lihaa, ny-
kyisin linnessé nimenomaan eldvéé lihaa tai lihaksistoa, tarkoittavan sa-
nan (esim. saaP 0azzi) erikoistuminen tahédn merkitykseen.

(21) saall beargoe, saaU bedrgguo, saaPi bérrgo, saal. bierggo, saaP
biergu, saal pidrgu ’liha (erityisesti ruoaksi kaytettivd)’, saaKi
pierck!’(liha)ruoka’ (< *pierko) — ksk. *bergo- > mnorj. bjorg 'ruoka,
apu, suoja’ (Wiklund 1894: 60)

Muita kotieldimié saamelaiset tunsivat kantaskandinaavisena aikana sel-
visti huonommin. Tamén voi padtelld siitd, ettd kyseisid eldimia kuvaa-
vaa sanastoa on lainattu vain vahan. Tulevaisuuden tutkimuksen tehta-
viksi jaa selvittad, miten timé kédy yksiin sen kanssa, ettd Ruotsin nykyi-
seltd etelisaamelaisalueelta on sédilynyt kyseisen aikakauden hautoja,
joissa on sian- sekéd hevosenluita (Piha 2018: 157).
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(22) saaE svijnie, saaU svinie®, saaPi svijdne, saal. svijjne, saaP
spiidni ’sika’ (< *svijné) — ksk. *swina (nom.) > mnorj. svin ’sika’
(Wiklund 1894: 113)

(23)° saaE mearroe, saaU méirroo, saaPi mearro, saali miérro, saaP
meerro 'tamma’ (< *mearro) vrt. ksk. *marhjo > mnorj. merr ’tamma’
(paivitetty etymologia, ks. Qvigstad 1893: 242)

(24) saali rdsse, saaP rossé'®, saaT rosse "hevonen’ (< *rossé) — ksk.
* hrussa > mnorj. hross ’hevonen’ (Wiklund 1892: 149)

Kotieldinten kasvattamiseen ja hoitamiseen liittyvét selvisti verbit (25—
26). Hyvin tavallisiin merkityksiin viittaavien verbien (27) lainaaminen
kielestd toiseen muuttuu ymmérrettivéksi, jos ne yhdistetdén kotieldin-
ten paimentamiseen. Paimentamiseen tai muuhun eldinten hallitsemiseen
tai niiden liikkumisen kontrollointiin liittyvat myos sanat (28-32). Pai-
mentamisessa ja muissa kotieldinten hoitamisessa ovat aputyévoimana
toimineet rengit (33).

(25) saalU kéalddet, saaPi killdit, saal. gdlldit, saaP gédldet kuohita (puu-
kolla leikkaamalla)’ (< *kalteje-) — ksk. *galdia- > mnorj. gelda ’kuo-
hita’ (Wiklund 1890: 31)

(26) saaE deemedh, saaU ddbmat, saaPi dibmat, saal. ddibmat, saaP
dapmat, saal taammad, saaKo taammad ’kesyttdd, opettaa eldintd’ (<
*tame-) — ksk. *famja- > mnorj. temja kesyttad, opettaa eldintd’ (Wik-
lund 1896: 37)

8 Qvigstad 1893: 313
% Eteldsaamea lukuun ottamatta sanat ovat periisin Qvigstad 1893: 242.
10 Sana on perdisin Qvigstad 1893: 271
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(27) saaE vaartasjidh, saaU varddasjit, saaPi vdrrdahit, saal. vaartahit
(< *vartase-), saaP vdrddt, saal vdrdiad, saaKo virddjed, saaT
var‘tat 'katsoa, tarkkailla, tahystad’ (< *vartad-) — ksk. *wardo- >
mnorj. varda 'vartioida, puolustaa’ (Aikio 2009: 287)

(28) saakE laajroe, saaU ldjdduo ~ Ildjrruo, saPi Idjjdo ’tie, reitti, vili-
matka’, saals /djddo, saaP Ididu ’vesitie, laivareitti’ (< */gj50) — ksk.
*laidon- > mnorj. /aido 'tie’ (Wiklund 1890: 53)

(29) saall fjjredh, saaU ldiddet ~ Ijjrret, saaPi lijjdit, saal. ldjddit, saaP
ldidet, saal laidid, saaKo lai'ddjed, saaKi .mjtje’ *ohjata, taluttaa, ajaa
(elaimia)’ (< */gjdeje-) — ksk. *laidjja- > mnorj. leida’ohjata’ (Wiklund
1890: 53)

(30) saal raajroe, saaU rdjrruo ~ rdjdduo, saaPi rdjddo, saal. rdjddo,
saaP rdidu, saal rdidu, saaKo riidd, saaKi raft!, saal rqfta ’raito, yh-
teen liitettyja elaimid’ (< *rgjso) < ksk. *raido > mnorj. reid 'matkan-
teko, ratsastus’ (Sammallahti 1998: 261)

(31) saakl gaertie, saaU gdrddie, saaPi girrda, saal. gdrdde, saaP gdrdi,
saal kardi, saaKo kd'rdd, saaKi kqitE, saaT kaife ’aitaus, aidattu alue’
(< *karté) — ksk. *garda- > mnorj. gardr ’aitaus, piha’ (Koivulehto
2002: 589)

(32) saaE krievvie, saaU kravva’poroelo, paimennettava eldinlauma’ (<
*krievve) — ksk. kreu(h)- > norj. murt. kru ’pieni karja-aitaus’ (Aikio
2012:110)

(33) saal svaajnes 'renki; nopea henkilo; iso, vahva, lihava poro’, saaU

svdjnas, saaPi svdjnas, saal. svdjnas ’renki’ (< *svajnas) — ksk.
*swainaz > mnorj. sveinn 'poika, palvelija’ (Wiklund 1890: 134)
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Piha (2018: 137, 164) esittdd, ettd (34-35) liittyvit maatalouteen ja
karjatalouteen, koska niitd harjoitettaessa ihmisten pitdéd asua paikallaan
ja talloin on tarpeen rakentaa pysyvid asumuksia ja varastoja. On kuiten-
kin otettava huomioon, ettd myos liikkuvat metséstédji-kerdilijat voivat
rakentaa varastoja tai pysyvid asuntoja sddnnéllisen vuotuiskiertoreit-
tinsd varrelle, kuten useiden historiallisesti tunnettujen saamelaisryh-
mien tiedetddn tehneen. Metséstéjia-kerdilijaelinkeinoja voidaan myos
harjoittaa siten, ettd osa yhteisosté asuu paikoillaan ja vain osa harjoittaa
liilkkuvaa pyyntid. Toisaalta skandinaaviset karjanhoitajat ovat monilla
alueilla muuttaneet talvi- ja kesdasuinpaikkojen (karjamaja, ru fabodval,
no seter) valilla (esim. Bergsland 1975: 519-520). Suorempi todiste kar-
jataloudesta sen sijaan on (36).

(34) saaE buvrie, saaU buvrrie, saaPi, saal. buvrre, saaP buvri, saal
puvre, saaKo pu'vrr, saaKi puyuir, saa'T puvre 'varasto’ (< *puvré) —
ksk. *bira- > mnorj. biur’varasto’ (Wiklund 1896: 295)

(35) saak stdapoe, saaU stdhpuo, saaPi stdhpo, saaP stohpu’talo, mokki,
tupa’ (< *stopu) — ksk. *stubon- > mnorj. stufa 'talo, mokki’ (Wiklund
1894:113)

(36) saaE fievsie, saaU fedvssie, saaPi fdvvse, saal. fiekse, saaP
fieksi'navetta’ (< *fievsé) — ksk. *fé 4 * hiisa- > mnorj. fjds 'navetta’
(paivitetty etymologia, ks. Qvigstad 1893: 150)

Oleellinen osa karjataloutta on myds karjan ruokkiminen. Sen haastavuus
korostuu etenkin kasvukauden ulkopuolella. Vaikka saamelaiset luonnol-
lisesti tunsivat aiemminkin heinén (37) ja ruohon (38), niistd puhumisen
tarve lisidntyi suuresti, kun niitéd piti niittds karjalle. Subarktisella ja ark-
tisella alueella kasvukausi on lyhyt, ja siksi karjaeldinten rehuksi on ke-
ritty mahdollisimman laajasti my6s muita kasveja kuin heinéé ja ruohoa.
Esimerkiksi lehdeksien kerdédmiseen voisivat liitty4 erilaiset lehtié, ohuita
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oksia ja lehtevid kasveja tarkoittavat sanat (39-41). Rehun jatkeena
sekd pahnoina on kéytetty kautta aikojen olkea (42).

(37) saak aevjie, saalu gjvve, saaP dvji’heind’ (< *avjé) — ksk. * hauja-
> mnorj. hey ’heind’ (Koivulehto 1999a: 13)

(38) saakl kraesie 'ruoho’, saaU krdssie, saaPi grdsse (< *kraseé), saaL
rdsse 'ruoho, kukka’, saaP rdssi ’kukka, ruoho, viinonputki’, saal rddsi,
saaKo rdd'ss, rasst, saaT rdsse 'ruoho, kasvi, kukka’ (< *rasé) — ksk.
*grasa- > mnorj. gras ruoho’ (Wiklund 1894: 106)

(39) saaE plaerie’lehti (kasvin tai kirjan)’, saaU pldddie ~ pldrrie, saaPi
blddde ~ bldrre ’(kirjan) lehti, sivu’, saal. bldde, saaP bldddi, saal
léadi’ (aikakaus- tai sanoma)lehti’ (< *pladé) — ksk. *blada- > mnorj.
blad’lehti’ (Koivulehto 1999b: 344)

(40) saaE rijsie, saaU rijssie (< *rissé), saaPi risse, saal. risse, saaP
rissi, saal risse, saaKo re'ss, saaKi rigs 'pienikokoinen oksa, risu’ (<
*rissé) — ksk. * hrisa- > mnorj. Aris risu’ (Wiklund 1896: 263)

(41) saak aavtja, saaU dviija, saaPi dvitja, saaP dvza’tuomi’ (< *avee),
saaPi dvttjo, saal. dvitso, saaP dvzu’(kostea) lehto’ (< *avéo) — ksk.
*hagjo- > mnorj. heggr’tuomi’ (Koivulehto 1991: 112)

(42) saaE haelmie ’olki’ (< *halmé) — ksk. *halma- > mnorj.
halmr’olki’ (Piha 2018: 200)

Keskustelua: Sanastontutkimus kontaktien tutkimisen metodina
Etymologista sanastontutkimusta on kéytetty pitkdin todistamaan, oliko
joidenkin historiallisten tai esihistoriallisten yhteisojen valilla kontakteja.

Ryhmien vililld tapahtunutta sanojen lainaamista pidetddn yleisesti
merkkind ryhmien vilisistd kontakteista. Sen sijaan yhteisymmérrykseen
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ei olla padsty siitd, miten paljon tai minkélaista sanastoa on pitdnyt lai-
nata, jotta kontakteja on voitu pitdé kiinteind tai voidaan olettaa esimer-
kiksi jonkin elinkeinon lainautuneen yhteisolté toiselle.

Antropologialla ja arkeologialla on tarjota tdhén keskusteluun hy-
vid tyokaluja. Ranskalaisen antropologisen tutkimusperinteen pohjalta on
kehittynyt antropologian ja arkeologian erityisala, joka tutkii yhteisoja
niiden harjoittamien teknologioiden avulla. Téssd tutkimustraditiossa
teknologia ymméirretién laajasti: ” Teknologia kattaa kaikki osat proses-
sissa, jossa teot vaikuttavat aineeseen, oli kyse sitten nenén raapimisesta,
bataatin istuttamisesta tai Jumbo Jetin rakentamisesta.” (Lemonnier
1992: 1).

Arkeologisessa tutkimuksessa teknologialla tarkoitetaan tyypilli-
sesti monimutkaisia valmistus- tai tyoskentelyprosesseja, joiden elimelli-
sind osina ovat: 1) aine, johon prosessi kohdistuu, 2) energia, joka liikut-
taa ja muovaa ainetta, 3) esineet, tyypillisesti aineen muokkaamiseen
kaytetyt vilineet, 4) liikkeet, jotka liikuttavat prosessissa kiytettyja esi-
neitd ja ainetta, 5) erityinen tietotaito, johon prosessin kulku perustuu.
Kohdan viisi erityinen tietotaito voi olla sanallista tai nikyé vain teoissa,
se voi olla tietoista tai alitajuista, se on opittu yhteison muilta jaseniltd ja
se on yhteison muiden jésenten tai ainakin merkittdvin osan muista jise-
nistéd jakamaa. (Lemonnier 1992: 5-6.)

Kun mietitdén sanaston lainautumista, on helppo ymmértid, ettd
sanat, jotka viittaavat vain yksittiisiin entiteetteihin, esimerkiksi esinei-
siin tai eldinlajeihin, lainautuvat helposti. Niiden lainaamiseen riittia se,
ettéd toisen kielen puhuja nékee entiteetin ja kuulee siitd kaytettivéan ni-
mityksen. Mitd enemmén hén nikee erilaisia entiteettejéd ja kuulee niiden
nimityksia, sitd suurempi mééré lainasanoja kertyy. Tdmaé ei vield kerro
mitédén siitd, kuinka integroitunut lainansaajayhteisé on lainanantajayh-
teison kanssa tai miten hyvin lainansaajayhteison jisenet ymmaértivit
kyseisen entiteetin laajemman merkityksen lainanantajayhteison elé-
méssd. Ryhmét kylld kohtaavat toisiaan, ehkd sédénnollisestikin esimer-
kiksi lyhyissé vuotuisissa kauppa- tai vaihdantatilanteissa, mutta voivat
muutoin eldé tdysin erilldén ja toisiinsa sen suuremmin vaikuttamatta.
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Téllaista kontaktitilannetta voi verrata arkeologiseen tutkimuk-
seen, joka keskittyy yksittédisten esineiden tai koristetyylien tutkimiseen.
Silloin tutkitaan vain informaation siirtymistd sen yksinkertaisimmassa
ja yksiselitteisimméssd muodossa: onko esine tai koristelutyyli olemassa
kyseisessé yhteisossé vai ei. Se ei kerro mitddn monimutkaisemmista so-
siaalisista systeemeisti, joihin esineet tai koristelu ovat voineet elimelli-
sesti liittyd. (Lemonnier 1992: 2-3.)

Sen sijaan lainansaajayhteisolle uusiin teknologisiin prosesseihin,
niiden ymmaértdmiseen tai hallitsemiseen liittyvé erityissanasto ei voi lai-
nautua ilman lédheisté ja pitkédkestoista kanssakdymistd. Teknologiset val-
mistus- ja tyoskentelyprosessit ovat tyypillisesti niin monimutkaisia, etté
niiden sisdistdiminen vaatii pitkid aikoja, jopa vuosia, ja usein itse proses-
siin osallistumista. (vrt. Larsson 2018: 216-217.) Karjatalous on moni-
mutkainen teknologinen prosessi, jota ei voi oppia lyhytaikaisten kohtaa-
misten perusteella. Se edellyttdd monien erilaisten aineiden, esineiden,
liikkeiden ja tietotaitojen hallintaa, jotka ovat liséksi eri vuodenaikoina
erilaisia.

Karjatalousteknologian lainautuminen rinnastuu arkeologisessa
tutkimuksessa esimerkiksi erilaisten kiviesineiden valmistusteknologioi-
den lainautumisen kanssa. Jos kahdelta esihistorialliselta asuinpaikalta
loydetédédn yksittéisid, tietylld monimutkaisella teknologialla valmistettuja
kivinuolenkérkii, se ei kerro vield paljoakaan kyseisten asuinpaikkojen
suhteista, silld esineet on voitu saada valmiina ja mahdollisesti pitkéin
vaihdantaketjun kautta. Sen sijaan, jos l6ydetdan merkkeja siitd, ettd mo-
lemmilla asuinpaikalla on valmistettu kivinuolenkérkié samaa teknologiaa
hyodyntéden, voidaan pidtelld, ettid yhteisot ovat olleet hyvin tiiviisti tois-
tensa kanssa tekemisissé tai ne saattavat jopa edustaa samaa kulttuurista
ryhméa.

Tulosten pohdintaa

Vaikka erityisesti lantisisséd saamelaiskielissé esiintyy runsaasti karjan-
hoitoon liittyvad sanastoa (ks. liite 1), ei téstéi ole perusteltua tehdé liian
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suorasukaisia paatelmia. Madri itsessddn ei kerro muusta kuin havain-
noista: saamen kielten puhujat ovat ndhneet (usein) erilaisia karjaelaimia.
Metséstéja-kerdilijoille eldinten ja niiden ominaisuuksien tunteminen on
ollut elinehto. Siten sellaisten yksinkertaisten ja joka nisékislajille, myos
ihmiselle, ominaisten erojen kuin uros/isd, naaras/emo/iiti ja poika-
nen/lapsi tekeminen ei kerro kulttuurisista vaikutuksista. Sitd voi pitad
jopa ihmislajille universaalina késitteellisend jaotteluna. Sama koskee
myos sellaisten raaka-aineiden ja valmiiden esineiden nimitysten, kuten
villa tai lapanen, tuntemista.

Teknologisen tutkimuksen nékokulmasta kiinnostavia ovat sen si-
jaan sanat, jotka viittaavat tiettyyn tarkoitukseen kéytettyihin tyokalui-
hin tai vélineisiin (vérttind, aitaus, ehkd myos sakset/keritsimet), tyopro-
sesseihin (huovuttaa, kuohita, kesyttdd/opettaa eliintd, valvoa, tark-
kailla, ohjata, raito/yhteen liitettyjd eldimié, paimennettava eldinlauma)
sekd mahdollisesti maitotalouden teknologisten prosessien vaiheisiin liit-
tyvét sanat (maito, kerma, hera, juustonjuoksutin/juoksutusmaha) ja re-
hunhankintaan liittyvd kokonaisuus (heind, ruoho/kukka, oksa,
tuomi/lehto, olki).

Naisté saksia tai keritsimié seké vérttinid tarkoittavilla sanoilla on
niin laaja levikki (ks. Liite 1), ettd niiden liittymistd nimenomaan karjan-
hoitoon voi pitié epdiltdviand. Saksia voi kiyttad hyvin monenlaisten ma-
teriaalien leikkaamiseen ja vérttinélld voi kehrétéd myos kasvikuituja. Sen
sijaan on selvid, ettd ne kuvastavat kontakteja yhteisojen kesken. Erityi-
sesti virttind on kiinnostava sana, silld se on kehriémisteknologiaan suo-
raan liittyvi viline. Sen tuntemuksen voi ajatella edellyttdvin laajempaa
kuitujen prosessointiteknologian tuntemusta, johon keritsimet villan
osalta kuuluvat. Toisaalta saksien kadyttaminen jonkin aineksen leikkaa-
miseen yleenséd on helppo oppia. Taito kehrité hienoa lankaa on myos
monien edistyneiden kalastusteknologioiden, esimerkiksi verkko- ja nuot-
takalastuksen, edellytys. Villa ei kuitenkaan sovellu kalanpyydysten ma-
teriaaliksi. (ks. esim. Valtonen 2021: 444-447.)

Villan prosessointiteknologioihin liittyvéd sanapesue, jossa esiintyy
huopaan, huovuttamiseen ja huopumiseen liittyvid sanoja on vaikeasti
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analysoitava monimerkityksisyytensé takia. Huopa-késite ei sellaisenaan
edellyté erityisen ldheisid kontakteja. Toisaalta taas huovuttaminen ak-
tiivisena teonnimityksené kuvastaa vahintidn sité, ettd prosessi oli tuttu.
Samalla pitdd kuitenkin muistaa, ettd valmiinakin ostetut villatuotteet
huopuvat itsestéaédn kaytossa. Olisi hyva tarkastella, 16ytyyko muista kan-
taskandinaavisista lainasanaryhmistd sanoja, jotka voisivat tukea aja-
tusta huovuttamisteknologian tuttuudesta. Suppea levikki skandinaavis-
ten lainasanojen ydinalueella tukisi kylld ajatusta siité, ettd teknologia oli
ainakin osittain tuttu saamelaisille.

Kiinnostava on sen sijaan maitotaloustuotteiden prosessointiin liit-
tyva ja erilaisten maitotuotteiden erojen ymmértdmistd kuvaava sanasi-
kermé. Ratkaisevan kiinnostava on juoksutinta/juoksutusmahaa tarkoit-
tava sana, silld se kuvaa selvisti juustonvalmistusteknologian jonkinas-
teista ymmértamistd. Tatd vahvistaa sana hera, juustonvalmistuksen si-
vutuote. Levikin suppeus ja lantinen sijoittuminen tukisi ajatusta téllai-
siin prosesseihin osallistumisesta. Téllainen yhteistyo voisi myos olla saa-
melaisen poronmaitotalousteknologian kehittymisen taustalla.

Kantaskandinaavisen kielivaiheen aikana saamelaisissa yhtei-
sOissé ei harjoitettu vield laajamittaista poronhoitoa, mutta pienid poro-
madrid tiedetdédn pidetyn ainakin 800-luvulla, mahdollisesti jo paljon var-
haisemmin (esim. Salmi ja muut 2021: 1-3). Ei ole kuitenkaan varmuutta
siitd, miten varhain poroja on alettu lypsdd, mutta lainasanasto kertoo
siitéd, ettd taito on voitu oppia jo hyvin varhain skandinaavisilta naapu-
reilta. Varhaisimmat lypsédmisestd varmasti kertovat ldhteet ovat kuiten-
kin vasta 1500-luvulta. Porovaadinten lypsdminen ja juustonvalmistus
jatkuivat paikoin vield 1900-luvun alkupuolelle asti (esim. Gothus 2001:
804; Itkonen 1948: I, 273-280; Schefferus 1963: 248-249, 299-300,
303-304, 309-410, 433-434; Tudero 1905: 21).

Kotieldinten paimentamiseen tuntuisi viittaavan hyvin moni tyo-
prosesseja kuvaava sana. Poroja ei kantaskandinaavisen kauden saame-
laisilla ollut nykykésityksen mukaan niin paljoa, ettd niitd olisi pitdnyt
erityisen keskittyneesti paimentaa. Sen sijaan varhainen karjanhoito oli
pohjoisilla alueilla erittdin riippuvaista laajalla alueella hyddynnetyista
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luonnonlaitumista, koska télloin pédtilan niittyjen rehuntuotanto voitiin
kokonaisuudessaan varata talviruokintakaudelle. Kiinnostavaa on, etta
lainatussa sanastossa mukana on sekéd tekemistd kuvaavia sanoja (kat-
soa/tarkkailla/tihystdd, ohjata/taluttaa/ajaa), tekemisen kohdetta ku-
vaavia sanoja (paimennettava eldinlauma, raito/yhteen liitettyjé elédimid)
ettd tekemisen vélineitd (laajasti ymmaértéden) kuvaavia sanoja (aitaus/ai-
dattu alue, tie/reitti/valimatka). Ndmé sanat yksittédin eivit kerro paljoa,
mutta kokonaisuus siséltéé lahes koko paimentamisteknologisen kokonai-
suuden. Koska valtaosa néistd sanoista on levinnyt ldhes kaikkiin saamen
kieliin, on kuitenkin pidettdvé auki mahdollisuus, ettéd sanat olisi alun pe-
rin liitetty myos pyyntiin ja pyyntirakenteisiin, esimerkiksi vuomeniin.

Tasméllisempédd tietotaitoa kuvaavat verbit kesyttdéd/opettaa
eldintd ja kuohita. Ne viittaavat vihintdédn siihen, ettd on ymmaérretty,
ettd kotieldintenkin joukossa on erityisid yksiloitd, joita voidaan "muo-
kata” tayttaméadn ihmisten erityisid tarpeita. Téllaisia erityisia eldimid
saamelaisilla oli jo Ottarin mukaan eli 800-luvun lopussa (Bately & Eng-
lert 2007: 45-46), miké viittaisi siihen, ettd ainakin ideologia oli ymmaér-
retty. Néiden seké renkid tarkoittavan sanan suppeampi levikki tukevat
ajatusta osallistumisesta néihin prosesseihin, mutta onko teknologiatkin
lainattu, on jo toinen juttu. Joka tapauksessa saamelaiset ovat saattaneet
ottaa viahintddn mallia skandinaaveilta.

Toinen monisanainen ja lantisiin saamen kieliin selkeésti painot-
tuva kokonaisuus tuntuisi muodostuvan vihreiden kasvien ympérille. Tal-
ven yli varastoitavilla heindkasveilla ja lehdeksilld on ollut suuri merkitys
subarktisten ja arktisten alueiden karjataloudessa. Koska téllaiset luon-
nonkasvit olivat varmasti alueen saamelaisille entuudestaan tuttuja, on
nédin moninaisen sanaston lainaamiselle pohdittava muitakin merkityksia
kuin vain lajien tunteminen. Rehunhankintaan osallistuminen olisi téllai-
nen syy. Sanastoon ei kuulu kuitenkaan mitéén rehun séilontéaén, proses-
sointiin tai sen kerddmiseen liittyvid teknologisia prosesseja tai vilineitd
kuvaavia sanoja. Yksi mahdollisesti tihin aikatasoon kuuluva lainasana
on saaP dssi’haasio’, joka esiintyy muissakin lantisissd saamen kielissé.
Eri kielten sanojen ddnnesuhteet ovat kuitenkin episddnnollisid, mika
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voisi viitata useaan eriaikaiseen ja erilliseen lainaamisajanjaksoon (ks.
esim. Piha 2018: 201).

Kuten Knut Bergsland (1975: 520) on jo aikoinaan huomauttanut,
on saamelaisten ja skandinaavisten yhteisojen vileja tutkittaessa suuri
virhe tarkastella asioita vain kahden ryhmén vastakkainasetteluna ja pro-
jisoida nykyisid etnisié ja kielellisid rajoja menneisyyteen. Tamén viisau-
den rohkaisemana voisi ajatella aivan uudella tavalla, ettd kantaskandi-
naavisen aikakauden saamelaiset eiviit ole harjoittaneet oman karjansa
hoitamista, vaan ovat osallistuneet toisten omistaman karjan hoitami-
seen. Saamelaisia olisi kéytetty esimerkiksi kesdisend lisityovoimana,
joka on auttanut kokoamaan talven yli tarvittavaa rehua, paimentamaan
kaukana péatilan ulkopuolella laiduntavia eldimid sekd prosessoimaan
maitoa paremmin séilyviin muotoon.

Keséd on maataloutta ja pyyntid harjoittaville yhteisoille erittdin
kiireistd aikaa, koska monia resursseja pitiisi hyodyntdd samanaikaisesti.
Lisdtyovoima toisi helpotusta tilanteeseen molemmille: skandinaavit ovat
voineet jattdd karjan (ainakin osin) saamelaisten hoitoon, ja saamelaisten
paine hankkia kaikki ravinto pyytdméalld on vihentynyt. Voisi olla, ettd
osa saamelaisista, ehké naiset ja lapset, ovat olleet aputyovoimana esi-
merkiksi tunturien karjamajoilla seké etdisemmillé niitty- ja laidunmailla,
joilla laiduntavien lehmien maidon he ovat jalostaneet juustoiksi. Paéta-
lolla jotkin miehet ovat voineet olla apuna voimaa vaativissa erityistehté-
vissé, kuten kuohinnassa ja eldinten kouluttamisessa. Tahédn voisi liittyd
myos renkid merkitsevé sana.

Vastineeksi tyopanoksestaan saamelaiset ovat voineet saada esi-
merkiksi kotieldinten lihaa, maitotuotteita ja viljaa tai muuta skandinaa-
visten yhteiséjen valmistamia tai muualta vilittdmid tavaroita (Aikio
2012: 79-80; Piha 2018: 136, 140-141). Télla tavalla osa saamelai-
sista on voinut, tarvittavan teknologisen osaamiseen opittuaan, siirtyd
osaksi skandinaavista yhteis6d. Ryhmésté toiseen siirtymisestd on konk-
reettisia, geneettisié todisteita Pohjois-Norjasta viikinkiajan (750-1050
jaa.) puolivélin tienoilta (Margaryan ja muut 2020: 392, supplementary
information 23-25, 103).
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Edelld kuvattuun verrattavaa verkostoitunutta yhteistyoté esitte-
lee Birgitta Fossum (2006: 47-50) viitoskirjassaan. Héan on kuvannut
roomalaisella rautakaudella ja kansainvaellusajalla Ruotsin Jdmtlandissa
ja Angermanlandissa seké Norjan Trendelagissa ja Nordlannissa vallin-
nutta mallia, jossa rannikon skandinaaviset, hierarkkiset péillikkokunnat
(ru hévdingedomen, smikungadomen) toimivat sisimaan resurssien vé-
littdjind muille skandinaavisille ja kauempanakin sijaitseville yhteisoille.
Sisimaan asukkaat kokosivat ja jalostivat paikallisia resursseja, jotka
vaihtelivat alueittain. Jéamtlannissa tuotettiin pédasiassa raakarautaa,
Angermanlandissa nahat, taljat ja turkikset olivat piiituote. Trondelagin
péadtuotteita olivat kaikki edelld mainitut. Nordlannissa pohjoiset merelli-
set tuotteet, kuten mursun hampaat, mursunnahasta tehdyt koydet, un-
tuvat sekd valaan luut ja hetulat, lienevét olleet keskiossi (vrt. Bately &
Englert 2007). Raudanvalmistus ja pyynti olisivat voineet olla erityisesti
miesten elinkeinoja naisten keskittyesséd avustamaan maataloudessa tai
sitten erot ovat olleet alueellisia. Voi myds olla, ettei maatalouteen liit-
tyvé, vaatimaton ja arkinen tyo ole jittinyt samanlaisia arkeologisesti
tunnistettavia jilkid kuin esimerkiksi raudanvalmistus tai ylellisyystuot-
teiden kauppa.

Fossum (2006: 92-93, 143) on esittinyt, ettd Hérjedalenin ja
Jamtlandin 200-500-lukujen haudoissa esiintyvét lampaan- tai vuohen-
luut kuvastaisivat sité, ettd sisiimaan asukkaat saivat lampaita tai vuohia
vastineeksi tuottamastaan raudasta. Télla tavalla osa aikaisemmin pyyn-
tiin kuluneesta ajasta voitiin kayttia lisidméaén raudantuotantoa. Jaettiin
siis resursseja vastavuoroisesti. Fossum ei kuitenkaan suoraan sano, sai-
vatko sisimaan asukkaat lampaita tai vuohia niiden kasvatusta varten vai
vain lihana. Kolmas vaihtoehto on, ettd he saivat eldimet kevéaélla, pitivit
niitd kesén, mutta keritsivét ja teurastivat syksylld, jolloin talven yli tar-
vittavan rehun kerddmiseen ei kulunut resursseja. Samalla he ovat voi-
neet paimentaa ja lypsdd myos skandinaavisen vieston lampaita ja vuo-
hia, miksei lehmiékin.

Oleellinen huomio on kuitenkin sekd Fossumin (2006: 143) ettéd

Hansenin ja Olsenin (2006: 62) esittimé ajatus, ettd saamelaisten tai
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epaméidriisemmin sisimaanasukkaiden ja skandinaavisten yhteiséjen
molempien etu on ollut, ettd ne harjoittavat pifasiassa erilaisia, toisiaan
tdydentavia elinkeinoja. Siten saamelaisten siirtyminen paljon tyovoimaa
ja muita resursseja vievin karjanhoitoelinkeinon harjoittajiksi ei olisi ol-
lut paikallisten luonnon- ja ihmisresurssien kdyton nakokulmasta toivot-
tavaa kummallekaan yhteisolle. Voi jopa kérjistdd, ettd saamelaisten py-
syminen erillisené etnis-kielellisend ryhméné on perustunut siihen, ettéd
he ovat osanneet hyddyntdd resursseja, joiden kidyttdminen olisi ollut
naapuriyhteisoille mahdotonta. Siten skandinaaviset naapuriyhteisét ovat
voineet mielelldén tarjota runsaina pidettyjé korvauksia saamelaisille néi-
den tekeméstd avustavasta tyosti tietden, ettd se samalla tehostaa saa-
melaisten omaa toimintaa, joka hyodyttdad skandinaavista yhteisoé.

Vaikka monet saamen kielten kansaskandinaaviset lainaetymolo-
giat on ehdotettu jo yli sata vuotta sitten, riittdd aiheessa vield paljon
tutkittavaa ja tulkittavaa tulevaisuudessa. Téarkeimpié tulevaisuuden tut-
kimuskysymyksid ovat lainasanojen lahtomuotojen vaihtelun kuvaami-
nen ja sen taustalla olevien syiden pohtiminen seké se, mitkd muihin se-
manttisiin kokonaisuuksiin liittyvét sanat voidaan yhdistda edelld kuvat-
tuihin vastavuoroisiin yhteistyoverkostoihin teknologioihin nojaavan
analyysitavan avulla.

Lyhenteet

ksk. kantaskandinaavi
mnorj. muinaisnorja

no norja

ru ruotsi

saaE etelisaame

saal inarinsaame
saaKi kiltindinsaame
saaKo koltansaame
saali luulajansaame
saaP pohjoissaame
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saaPi piitimensaame

saaT turjansaame

saaU uumajansaame

(N)  koltansaamen Nuortijarven murre
(P)  koltansaamen Petsamon murre
(S)  koltansaamen Suonikyldn murre
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Liite 1. Karjanhoitoon liittyvit kantaskandinaavista saamen kieliin lai-
natut sanat ja niiden levikki eri kielissd. Tummimmalla varilld merki-
tyissé kielissé (saakl, saaU, saaPi, saal., saaP) on 81-93 prosenttia listan
sanoista. Toiseksi tummimmalla merkityissi kielissé (saal, saaKo) on
55-63 prosenttia listan sanoista. Valkoisella pohjalla merkityissé kielissd
(saaKi, saaT) on 26-31 prosenttia listan sanoista.

Kieli/lai
nattu
merkitys

saa | saa | saa
Ko | Ki T

karitsa’
’lammas,
uuhi’
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‘sakset,
keritsi-
met’

12.
"Vart-
tind’

13.
"lapa-
nen

14.
"huopa,
huovut-
taa, huo-

ua’

15.
"karkea
villa-
sarka’

16.
‘maito’

17.
kerma’

18.
"juuston-
juoksu-
tin,
juoksu-
tus-
maha’

19.
"hera’

20.
"puinen
lypsyas-
tia,
kulho’

21.
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"liha
(ruo-
kana)’

29.
’sika’

23.
’tamma’

24,
"hevo-
nen

25.
’kuohita’

26.
"kesyt-
taa,
opettaa
eldintd’

27.
katsoa,
tark-
kailla,
tdhys-

taa’

28.
tie,
reitti,
véli-
matka’

29.
‘ohjata,
taluttaa,
ajaa
(elai-
mii)’
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liitettyja
elaimia’

31.
’aitaus,
aidattu
alue’

32.
‘paimen-
nettava
eldin-

34.

40.
"pieniko-
koinen
oksa,
risu’

41.
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"tuomi’
~ ’(kos-
tea)
lehto’

42,
Yolki’

23/ |13/ |11/
42 |42 |42

Yh-
teensi
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KAISLA KAHEINEN

Pari vanhaa kulkurisanuetta

Johdanto

Artikkelissani kisittelen kahta pohjoisista samojedikielistd tavattua
sanuetta, joitten historia ei ole niitten kielten nikokulmasta tdysin suo-
raviivainen. Sanueista ensimméinen on rinnastettu erittdin laajalevikki-
seen, indoeurooppalaiseen  kantakieleen palautuvaan  kulttuuri-
sanueeseen, mutta lahemméssd ddnnehistoriallisessa tarkastelussa pal-
jastuvat epasidanndllisyydet samojedilaisella puolella tekevit sanueesta
vaikean sovittaa yhteen indoeurooppalaisen lainanantajakielen kanssa.
Toinen sanue puolestaan lienee kantasamojediin palautuvasta vartalosta
muodostettu johdos, joka on alkanut eldd tytdrkielissi tdysin omaa elé-
maansa.

Sanueille ei ole rekonstruoitavissa yhteistd kantasamojedilaista
asua, minka johdosta viittaan niihin nganasanin fonologisen transkription
mukaisessa asussa (vrt. Janhunen 1998). Tundranenetsin fonologinen
transkriptio noudattaa Salmista (1998). Kaikki artikkelissa esiintyvét
kantasamojedin rekonstruktiot on vokalismin osalta piivitetty vastaa-
mana kirjoittajan kisitysté; muut rekonstruktiot ovat ldhteenmukaisessa
asussa.

korug’talo’ : nom.pl korudeq ’kaupunki’

ng CHr ropy”: nom.pl ropyso”: gen.pl ropysy”: 3sg.px ropyry 'nom

»

(mepeBAHHBIII WM KaMeHHBIA); w36a’; nom.pl ropyse” 'mocénok’ ~ enT
EnSl kamodo ’nom, nocesor’ ~ enM CB ramos ‘ropof, nepeBHs; MOCEOR,

ceJio; oM, 3panue, usoa’; EnSl kamoS, kamobo, kamudo’ nom, nocenox’ ~
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ne'T T65 xapdr (xarod °) ’mowm, snanue, n3da, xaTa; MOCETOK, HACETEHHBII
nyHkT, ceqo’; L6 166b O yar6 'Hiitte, Haus, Dorf, Stadt’ ~ neM BB
ranpar (katwdt°) 'topon, mocéaor’; Lb6 166b Ni. Nj. karfat 'Hiitte,
Haus, Dorf, Stadt’

Kaikissa pohjoisissa samojedikielissé esiintyvéd sanue ng koruq :
nom.pl korudeq merkitsee nganasanissa yksikossé venéldistyyppista puu-
tai kivitaloa erotuksena kodasta (ng magq), monikossa talojen muodosta-
maa kyldd. Samat merkitykset esiintyvét sanan enetsi- ja nenetsikielten
vastineillakin, joskaan ldhteitten perusteella ei ole aina tdysin selvié, ero-
tetaanko niissd ’talon’ ja ’kyldn’ merkitykset toisistaan sanan luvun
avulla vai pelkidn asiayhteyden perusteella.

Seké semanttisesti ettd fonologisesti sanue muistuttaa indoeuroop-
palaista juurta *ghrdho- (EWAia I: 495) > mm. kgerm. *garda-
m. 'courtyard’ (Kroonen 2013: 169) ~ ksl. *gardu ’Zaun, umziduntes Ge-
landestuck’ (Klotz 2017: 107) > ven. ropoz ’kaupunki’, mutta tarkan
lainanantajakielen osoittaminen on &énnehistoriallisten ja kielimaantie-
teellisten yksityiskohtien valossa vaikeaa. Indoeurooppalaisista kielistd
suoria kontakteja kantasamojediin on aiempien lainaetymologioitten va-
lossa ollut lahinné tokaarilla (vrt. Janhunen 1983; Warries mskr. 2022),
mutta ’kaupunki’-sanueelle sopivaa lainaoriginaalia ei ole tokaarista at-
testoitu. Liséksi samojedikielissé on joitain indoiranilaista alkuper&a ole-
via sanoja, jotka on ilmeisesti lainattu kantasamojedia varhaisempaan
kielimuotoon (ks. erit. Holopainen 2019: 103-105; 195). Sattumoisin
esikantapermiin kaupunki-sanue on lainautunut iranilaisesta kielimuo-
dosta; ud gurt ’house, village’ ~ ko gort ’house’ < PI *grda- tai PII
*ghrdha- (mts. 88). Katz (2003: 236) esittdd sen lainautuneen samasta
lihteesté myos kantasamojediin asussa *kardtd. Adnnehistoriallisten
seikkojen valossa néyttaéd kuitenkin epédtodennékoiseltd, ettd sana voisi
palautua yhtenidiseen kantasamojedilaiseen kielimuotoon. Toisaalta lai-
nautuminen permildiseltd taholta tai venijistd ei myoskadn tule kysee-
seen, silld sana on selvésti lilan arkaainen edustaakseen niin myohéisté
lainaa.
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Kaupunki-sana on nganasanissa arkaainen niin vokalismiltaan
kuin dénnerakenteeltaankin; ensitavun vokalismin vastaavuudet heijas-
tavat taysin sdannollisesti kantasamojedin *a:ta, minka perusteella sanan
on oletettava pidtyneen samojedikieliin ennen nganasanin *a > o -muu-
tosta poiketen eriistd muista samojedikielten sisdisisté lainoista (ks. Ka-
xefinen 2022). Sen sijaan keskuskonsonantisto ja jélkitavun vokalismi
eiviit vastaa toisiaan sédénnollisesti; nganasanin jilkitavun u palautuisi
joko *a:hon tai pyoreddn vokaaliin (¥*o ~ *u), kun taas nenetsikielten o
sulkee pois *a:n ja enetsin o kidytdnnossd kaikki muut paitsi *8:n (jalkita-
vun *o, *u > enT, M u). Ongelmia lainaoriginaalin méérittelemisen tai
kantamuodon rekonstruktion kannalta aiheuttaa erityisesti metsénenet-
sin ja enetsin vastineitten keskuskonsonantisto; neM kafwat° ~ enT ka-
modo ~ enM kamod nayttdisivit palautuvan kantakielen muotoon
*karwdtd. Mistddn *rw-yhtyméstd ei ole kuitenkaan jélkedkaédn ngana-
sanissa tai tundranenetsissi, vrt. ksam. *mirwo ’véline, ase’, ks. Janhu-
nen 1977a: 95 sekd ksam. *karwu(-) ’lehtikuusi’ > ng CHr ropdmo :
3sg.px -dy ’‘cyxoe gmepeBo, gapoBa’ ~ enT EnSl kami ~ kamu
pe’meTBeHHUNa JUCTBAR (JuetBeHHUIE) ~ enM CB ramy 'smerBennuna’
~neT T65 xapr (xarw ) 'id.” ~ neM BB raqr (katw °) ’id.” ~ selk A04
2256 kudrke 'Fohre’ — sanalle aiemmin esitetty selkupin vastine A04
1869 k%iwo ’Lirche’ (Hopmamckas ym. 2015: 68) ei voi pitdd paik-
kaansa.

Nganasanin vastine on konsonanttivartaloinen, ja siind esiintyvi
q : d -vaihtelu viittaa alkuperdiseen *t-vartaloon, vrt. ksam. *wet ’vesi’
> ng big : nom.pl bideq; *mat "kota’ > ng maq : madeq. Klusiilien glot-
taloitumista tavataan selkuppia lukuun ottamatta kaikissa kantasamoje-
din tytarkielissé, mutta muutoksen yksityiskohdat poikkeavat toisistaan
(ks. tarkemmin Janhunen 1986: 164-168). Mitd todennékoisimmin glot-
taloituminen alkoi kantasamojedin murteutumisen aikaan ja eteni myo-
hemmin kunkin tytérkielen erilliskehityksen mukaisesti. Nganasanin ko-
rugniyttad timéin perusteella hyvin pian kantasamojedin murteutumisen
jéilkeen lainatulta, jolloin lainautuminen esimerkiksi tundranenetsin
kautta (muinais)vendjastia tai komista on suljettava pois. Itse asiassa
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nganasanin konsonanttivartaloinen fonotaksi on vokaalivartaloista tund-
ranenetsid (neT xarod ©) arkaaisempi — toisin kuin voisi olettaa, mikali
sana olisi lainautunut lannesté itdén.

Periaatteessa pohjoisten samojedikielten vastineita voisi pitdé eri-
aikaisina lainoina eri lainanantajakielistd, mutta selityksen kannalta on-
gelmallista on uskottavien lainanantajakielten puuttuminen. Liséksi sa-
nan vastineisiin pitéisi olettaa useita erikoisia substituutioita (*rt — *rt,
*rwédt), joille ei ole osoitettavissa rinnakkaistapauksia. Ndiden seikkojen
valossa suora indoeurooppalainen etymologia ndyttdd melko epdtodenné-
koiseltd, vaikka muutakaan alkuperéselitystd sanalle ei ole. Néin laajale-
vikkisen kulttuurisanan voisi tietenkin ajatella lainautuneen kantasamo-
jedin tytérkieliin joittenkin tuntemattomien, ei-indoeurooppalaisten pai-
kallisten kielten kautta, joihin sana olisi puolestaan voinut lainautua in-
doeurooppalaiselta taholta huomattavasti aikaisemminkin ja kadyda lapi
néissé kielissé erilaisia substituutioita ja &anteenmuutoksia. Lainautumi-
nen tuntemattomien vélikielten kautta selittéisi télloin ddnneasun vaihte-
lun samojedissa. Metodologisesti tillainen ad hoc -selitys on tietenkin on-
gelmallinen ja vaatisi tuekseen huomattavasti nykyistd vankemmat pe-
rustelut.

Pohjoisten samojedikielten kaupunkia merkitsevi sanue voi olla in-
doeurooppalaista alkuperéi oleva kulkusana, jonka tarkka lahde samoje-
dikielten nidkcokulmasta on kuitenkin tuntematon. Samojedikieliin se on
joka tapauksessa saatu selvéstikin pian kantasamojedin hajautumisen jil-
keen, eiké sille voida rekonstruoida séénnollistd kantasamojedin dédnne-
asua.

satere 'naali’

CHr caropo : gen.pl caropu” : 3sg.px -1y 'necer;’ ~ enT EnSl sedoko,
sedoro’necer;’ ~ enM CB cesop 'necen’ EnSl sedoro’id.” ~ neT T65 caro
(syato) (6.-3. u 3am.) ’3Bepér (Hamp. mecel, JHUCHUIA), KOTOPOTO MORMAN
MOJIOAIBIM ¥ JIePiKAT HA MPUBSISH OKOJO UyMa, MOKA MIKYPKA HE CTaHeT
nogaxosmed s npogakn’; LH6 433a OP s’éag%;‘z‘z ’Polarfuchs oder Fuchs,
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der jung gefangen und bei dem Zelt aufgezogen worden ist (bis sich sein
Fell zum Verkauf eignet)’

> evk. (TMC II: 386) warmps ~ ? ev. (TMC II: 386) ugzac 'necerr jne.
(ks. AuXex 107).

Nganasanin satere 'naali’ on aiemmin rinnastettu enetsiin, enT EnSI
sedoko ~ enM sedoro, joita se niyttdd vastaavan sddnnollisesti, jolloin
tulisi rekonstruoida yhteinen kantamuoto *satd-ré ~ *saté-kkoj. Aénne-
vastaavuuden sddnnéllisyydestd huolimatta sanuetta on tavattu pitda
nganasanin ja enetsin vélisend lainana (ks. esim. Janhunen 1977h: 127).

Anikin ja Helimski (AaXex 107) rinnastavat sanueen evenkiin
(mm. evk. garmps 'necer’ (TMC II: 386)) pitden sitd todennékoisesti
(pohjois)kantatunguusista (pohjois)kantasamojediin lainautuneena. Sa-
nalla onkin laaja levikki evenkin murteissa, mink4 lisédksi pesyeeseen on
rinnastettu myos eveenin zawzac 'necer;’ (TMC II: 386). On kuitenkin vai-
kea ndahd&, miksi sanaa tulisi pitdd juuri tunguusikielistd samojediin lai-
nautuneena; sen vastineet evenkissé ja eveenissi eivit mitd ilmeisimmin-
kadn palaudu sdénnéllisesti kantatunguusilaiseen asuun. Lainan mydhéi-
syyteen viittaa myos sanan dénneasun merkittdvi epaséannollinen vaih-
telu evenkin murteissa: #araps ~ c’arupa ~ warapa ~ 9aTHPa ~ TATIPS
(ks. TMC II: 386).

Anikin ja Helimski (mt.) spekuloivat lisiksi sanan mahdollisella
yhteydelld kantasamojedin sanaan *kat ’kasvot’ > mm. neT T65 ca”(z)
(syaq) 'nuno’ ~ enT EnSl se? : sedo- ’id.’; (ei tunnettuja vastineita nga-
nasanissa mutta olisi ng **kaq), jolloin sitd olisi pidettdvi enetsildisend
lainana nganasanissa. Jo semanttisistakin syisté alkuperéselitys on kui-
tenkin ndhdékseni hyvin epdtodennékoinen.

Ehdotankin sanalle uutta samojedilaista alkuperéselitysti, jonka
semanttinen kehitys on Anikinin ja Helimskin (AuXex 107) esittimii
uskottavampi. Tundranenetsissé esiintyy sana syafo 'pieni eldin (esim.
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naali tai kettu), joka pyydystetiin poikasena ja kasvatetaan turkikseksi’.!
Tamé on selkedsti johdos verbistd ksam. *sac- 'purra’ — drv. *sac-ts- >
mm. neT T65 caroxyne (syatokucy®) 'TpwIaTh, KycaTh, TOKYCHIBATH
sybamu’ ~ neM? BB marygam (saqtufasy °) 'rycarbes’; vrt. myos ne'T
T65 caropéd(cs) (syatoro®) (uemepex.) 'rycarbes’. On vaikea nihda,
kuinka ’naali’ liittyisi ’otsaan’, mutta sen sijaan (vangitun) naalin ja pu-
remisen yhteys on hyvin selked. Kantasamojedin verbilld *sac- on vasti-
neita nganasanissa ja enetsissé, joissa niissé esiintyy sama tdysin séén-
néllinen ensitavun vokalismi kuin naalin nimityksissikin; ng NgSl care- :
prs.3sg.sgo cary “oTy ’sarphiaTh, uckycarh < *sac-td-; CHr cary "roca :
prs.3sg cary’rory 'rycars’ ~ enT EnSl sekus- 'kycarts, uckycars’ ~ enM
CB cerxy(up) wycarbesa’ < *sac-kd-.

Pohjoisissa samojedikielissd alkuperiisestd kantasamojedin ver-
bistd *sac- tavataan ainoastaan johdoksia *sac-t4- ja *sac-k3-, mutta joh-
tamattomalla muodolla on jatkaja selkupissa: A04 2493 saco- "beiflen’ <
*sacd-. Nganasanin satere ja tundranenetsin syato voivat olla suoria joh-
doksia vartalosta *sac-t6-, kun taas enetsisti tdtd johdosta ei ole attes-
toitu lainkaan, minka liséksi enetsin 6 ei voi palautua yhtyméaén *ct, vaan
odotuksenmukainen muoto olisi tdlloin **setoro pro sedoro. Olisi periaat-

! Helimski mainitsee tundraenetsin sanakirjan késikirjoituksessaan (EnSl) sanan
sedoro kohdalla tundranenetsin diminutiivimuodon ecgrorons (syatokocya) varus-
taen sen huutomerkilli. Hén ei kuitenkaan tietddkseni mainitse sanojen vilista
yhteytté julkaistuissa toisséddn.

2 Metsénenetsistd on attestoitu niin fonologisesti kuin semanttisestikin tundra-
nenetsin syafo-sanaa vastaava syatu ’3Bepér, NOIMAHHBI MOJOABIM U
BBIXQJKMBaeMBIil 0 TeX IIOp, NOKa WKypka He crade mymuctoil’ (Ilomosa 1978:
116). Popovan sanakirjaa ei kuitenkaan voi pitdd tdysin luotettavana lihteen,
silld Popovan informantti osasi hyvin seki metsé- ettd tundranenetsid, minké seu-
rauksena sanakirjassa ilmenee epitavallista tundranenetsin vaikutusta (Tapani
Salminen, esitelmé 7:nnessé kansainvilisessd samojedologian konferenssissa
seké henkilokohtainen tiedonanto joulukuussa 2022). Ennen kuin vastineen esiin-
tymisestd metsénenetsissd voidaan pitdé tdysin varmana, attestaatio tulisi tarkis-
taa muista lahteisté; esimerkiksi Lehtisalo (1956: 433a) antaa vastineen ainoas-
taan tundranenetsista.
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teessa mahdollista, ettd enetsin vastine edustaakin suoraa johdosta vo-
kaalivartalosta *sacd-, joka séilyy selkupissa, mutta tdmé& on epétodenni-
koistd, silla vartaloa ei ole attestoitu enetsistd johtamattomana tai mis-
tadn muusta laveamerkityksisemmésté johdoksesta.

Ravintoarvoltaan véhiisten eldinten pitiminen vangittuna kodan
lahistolld ja kasvattaminen nimenomaan turkikseksi — eréénlainen turkis-
tarhauksen esiaste — on joka tapauksessa melko my6héinen, venéliisten
kolonisaation ja turkisveron ja -kaupan synnyttdmé kayténto, joten joh-
dosta ei semanttisistakaan syistd voitane pitdi erityisen vanhana. Koska
johdostyyppi *sac-t6- on sdilynyt produktiivisena nimenomaan tundra-
nenetsissd (nganasanissa se on ilmeisesti harvinaisempi kuin *sac-k3-
tyyppiset johdokset), on syytd olettaa myos naalia merkitsevin sanan sy-
ato olevan nimenomaan tundranenetsildinen uudennos, jonka mallin mu-
kaan nganasanin sana on muodostettu. Enetsin vastineita puolestaan
voisi pitdd lainoina joko tundranenetsisti tai nganasanista, jolloin ensita-
vun vokalismin séénnollisyys pitiisi selittédé etymologisella nativisaatiolla
(vrt. Aikio 2007), jota on edesauttanut sanan tunnistettava yhteys pure-
mista merkitseviin pesyeeseen, pikemminkin kuin substituutioilla tai
varhaisella lainautumisajankohdalla. Enetsikielten vaihtelu sedoro ~
sedoko on seurausta sinénsé tavanomaisesta suffiksinvaihdosta tai suo-
raan tundranenetsin syatokocya-diminutiivijohdoksen vaikutusta (ks.
EnSl seSoro).

Evenkiin ja siitd mahdollisesti eveeniinkin sana on mité ilmeisim-
min saatu samanlaisena kulttuurilainana kuin esimerkiksi etnonyymi evk.
Jayua’vendldinen’ < ng /iegsa’id.’ (ks. Janhunen 1997; AuXex 131).

Lopuksi
Artikkelissa késitteleméni samojedilaiset etymologiat ovat selvittelyn jél-
keenkin jossain méédrin kummeksuntaa herdttivid, eikd niitd voi pitdéd

misséin méadrin loppuun késiteltyind. Sanueista kumpikin osoittaa omalla
tavallaan, kuinka monimutkaisia kielihistorian polut voivat toisinaan olla.
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Nami yksittaisetkin etymologiset selvittelyt valottavat osaltaan samoje-
dikielten koko historiaa; naali-sanan lainautuminen samojedikielten vé-
lilla ja edelleen samojedista evenkiin osoittaa, ettd ndinkin tavanomaista
pohjoisen eldintd merkitsevd sana voikin osoittautua melko myo6héisen
kulttuurisen ilmion synnyttdméaksi uudennokseksi, ja toisaalta kaupunkia
merkitsevd sanue kertoo pohjoisten samojedikielten kantamuodoilla ol-
leen jo varhaisessa vaiheessa erilliskontakteja, joitten valossa yhteisen
pohjoissamojedilaisen kantakielen olemassaolo néyttdd epétodennékoi-
seltd.

Lyhenteet

A04 = Alatalo 2004.
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AnXea = Annrnn & Xeaumckuii 2007.
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JEONGDO KM

Sisdheitto Stadin slangissa

Tamén artikkelin omistan pdivdnsankari Janne Saarikivelle, jota ilman
en olisi padtynyt harrastamaan etymologista tutkimusta. Minun tutkijan-
urani kannalta yksi merkityksellisimmistéd hetkistd oli véitoskirjani esi-
tarkastuksen jélkeisessd tapaamisessa Jannen kanssa, jossa hidn tokaisi
viitoskirjani késittelevin "mitéd idioottimaisimpia sanoja”. En tietenkéin
vastaanottanut Jannen tokaisua halvennuksena vaan pikemminkin ke-
huna, vaikken ollut kuvitellutkaan, ettd viitoskirjassani tarkasteltavat
sanat olisivat idioottimaisia. Kyseisestd tapaamisesta alkaen minun elé-
méantyokseni on muodostunut juuri idioottimaisten sanojen tutkimus, jota
myds timé pieni artikkelini edustaa. Oikein hyvédd 50-vuotissyntymépéi-
vid ja kiitos tienviittojana olemisesta elimésséni Janne!

Perinteisesti fennistiikassa on esitetty, ettd siséheitto tavataan tyypilli-
sesti suomen lounaismurteissa. Siiné vokaali on kadonnut sanan alkuaan
avoimesta toisesta tavusta, kun sanan ensi tavu on ollut pitké ja kolman-
nen tavun alussa on ollut jokin soinnillisista konsonanteista r, /, m, n tai
v, esim. turklaine, palviukses, ensmdéine, iimbrilles, liksnédine, aknal, iis-
tviline jne. (Rapola 1966: 485; ISK § 33). Tamén pienen tutkielman
tarkoitus on esittad sisdheiton tapahtuvan myos Stadin slangissa, mité ei
ole tdhdn asti huomioitu. Seuraavaksi esitelldéin sisédheittoa kokeneita
slangin sanoja niiden sisiheiton tuloksena muodostuneiden sisédisten kon-
sonanttiyhtymien mukaisesti luokiteltuina l&htémuotoineen, jotka ovat
joko yleiskielen tai slangin sanoja. Kaikki esiteltdavit sanat on poimittu
Heikki ja Marjatta Paunosen teoksesta T'sennaaks slangil, bonjaaks slan-
gii. Stadin slangin suursanakirja (2000), joten sanojen kohdalla ei ole
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erikseen viitettd sithen, mutta jos sama rinnastus on esitetty Ulla-Maija
Forsbergin Stadin slangin etymologisessa sanakirjassa (2021), on mai-
nittu ldhdeviite!. Kaikki samasta sanasta sisidheiton kautta muodostetut
slangin sanat, joissa konsonantti on soinnillistunut ja/tai vokaali varioi-
nut, ja joihin on kéytetty eri johdinaineksia, on rinnastettu aaltoviivalla.
Lahtomuodoissa sisidheiton kautta kadonnut vokaali tai ddnnesekvenssi
on lihavoitu. Sanat, jotka voivat selittdd myos muilla tavoin kuin siséhei-
ton kokeneiksi, on varustettu kysymysmerkilld (ks. alav. 4):

-bIV- ~ -plV-:

aplari ~ aplu (< appelsiini), eblu (< epeli’omena’), fiblu ~ fiplu ~ viplu
(< fibeli’omena’), kablu (< kaapeli), Kapla (< Kappeli), papla ~ paplari
(< papiljotti), ribla (< ripuli), replari ~ replika ~ repluka (< revolveri),
sibla ~ siplu (< sipuli), sniblari ~ sniblu (< snibeli’omena’), sablu ~
sapluka (< sapeli), seblu ~ seplu ~ seplari ~ seblari (< sepell).

~dIV- ~ -t V-:

hodlari ~ hodla ~ hotla ~ hotlu (< hotelli), sedla ~ sedlari ~ sedlu (<
setell).

-f1V-:

gaflari ~ kaflu (< kaffeli ’haarukka’), gifla ~ kifla ~ kiflu (< kivdari),
refla ~ reflari ~ reflu ~ refluka ~ refluga ~ reflukka ~ riflu ~ roflari (<
revolveri), sifla ~ tsifla (< siffeli "lapio’), rafla (< ravintola; Forsherg
2021 s.v. rafla), tifla~ tiflari (< tivoli).

! Forsberg ei kuitenkaan puhu sisdheitosta vaan pelkistdin “muunnoksesta”
tai "muunnelmasta” (esim. Forsbherg 2021 s.v. kifru; s.v. rafla).
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-glV- ~ -kIV-:

baklari ~ baglari ~ paklari ~ baklu (< paakelsi ’leivos, leivonnainen’),
enklu (< enkell), foglu (< fogeli’lintu’), skeglu~ geglu~ geklu~ keglu
~ keklu ~ skeklu ~ sgeglu ~ skekla ~ skegle ~ skekle ~ kekle (< ke-
kéle puukko’; Forsberg 2021 s.v. keglu), Meklari ~ Meklu (< Mecheli-
ninkatu), Miklu (< Mikael), nagla ~ snakla ~ nagle ~ nakle ~ naglu ~
naklu (< nageli 'naula; koukku vaatenaulakossa’; Forsherg s.v. nagel),
rokla (< rokuli "poissaolo toistd’; Forsberg 2021 s.v. rokull), skigli ~
skigle ~ skiglu (< skigeli’purjevene’; Forsberg 2021 s.v. siglaa), ? sykla
~ syklari (< sykkeli "polkupyord’; Forsberg 2021 s.v. sykkeli), speglu
(< spegeli ’peili’; Forsberg 2021 s.v. spegeli), spiglu ~ spiklu ~ spigli ~
spiglu (< spigeli *peili’; ibid.), teglari ~ teglu ~ tiglari ~ tiglu (< te-
geli’tiiliskivi’; Forsberg 2021 s.v. tegeli).

-mlV-:

himlu (< himmeli’taivas’).

-slV-:

kiislu (< kiisseli), meisla (< meisseli).

-brV-~ -prv-:

Jepru (< jepari ’poliisi’; Forsberg 2021 s.v. jepari), kaibru (< kaip-
pari’kaveri’; Forsberg 2021 s.v. kaippari), labra (< laboratorio), papru

~ pabru ~ babru (< paperi), pipru (< piparil kakkul), skobru ~ skoobru
(< skoobari’karjapaimen’; Forsberg 2021 s.v. skoobari).
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-frV-:

kafru ~ gafru (< kaverr, Forsberg 2021 s.v. kaveri), kaifru (< kaif-
fari’kaveri’; Forsberg 2021 s.v. kaippari), kifru~ gifru~ kivru ~ skifru
(< kivéérr, Forsberg 2021 s.v. kifru).

-grV- ~ -krvV-:

Degru (< Degero 'Laajasalo’), 2 hoogra (< hoogeri’oikea’; Forsberg
2021 s.v. hoogeri), jokru (< jokeri), kakru ~ kagru (< kakara; Forsberg
2021 s.v. kakara), kekru (< kekéle), legru ~ lekru (< leguri’laskari’;
Forsberg 2021 s.v. leguri), lokru (< lokero), magru (< margariini),
makru (< makkara), nekru ~ negru (< neekeri), nigru (< niggeri’tum-
maihoinen’), Sakru (< Sakari), sekru ~ segru ~ sekrus (< sekatavara),
sigru ~ sikru (< sikari), sokru~ sogru (< sokeri), tigru (< tiikeri), tikru
~ tigru (< tikari), tikru ~ tigru (< tikkukaramelli)®.

-trV-:

? systra ~ systrari ~ systre (< systeri ’sisko’; Forsberg 2021 s.v. sys-
teri).

Lounaismurteiden tapaan Stadin slangissa vokaali on kadonnut sanan al-
kuaan avoimesta toisesta tavusta. Kolmannen tavun alussa on ollut kon-
sonantti /tai » muttei muita soinnillisia konsonantteja toisin kuin lounais-
murteissa. Sisdheitossa katoava vokaali on useimmiten e, mutta lopulta

2 Tikkukaramellia tarkoittavaa tikru (~ tigru) -sanaa voidaan olettaa myos tik-
kari-sanan sisdheiton tulokseksi, mutta Paunosten sanakirjan mukaan #kru on
esiintynyt 1910-1940-lukujen aikana, tikkaritaas 1920-luvulta alkaen nykypéi-
viin asti. Jos ndmé vuosiluvut pitavét paikkansa, #Zkru-sanan on péételtiva muo-
dostuneen suoraan tikkukaramelli-sanasta eikd tikkari-sanasta, koska tikru on
vanhempi kuin tikkari. Joka tapauksessa t¢/kru on siséheiton tulos riippumatta
siitd, onko sen lahtosana tikkukaramelli vai tikkari.
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miki tahansa vokaali soveltuu sisidheittoon eiké sen pituudella ei ole mer-
kitystd, esim. ribla (< ripull), sigru ~ sikru (< sikari), kifru ~ gifru ~
kivru ~ skifru (< kivddri). Ero lounaismurteiden sisidheittoon on myos
se, ettd slangin sisidheitossa ei katoa vain yksittéisid vokaaleja vaan myos
pitkid ddnnesekvensseji, esim. rafla (< ravintola), sekru ~ segru ~ se-
krus (< sekatavara), tikru ~ tigru (< tikkukaramelli)®. Lisiksi suurin
osa ylli esitellyistd slangin sanoista on sellaisia, joihin on lisétty johdin-
aines, useimmiten -u- (esim. kafru, kakru, lokru, papru, sokru) tai -ari-
(esim. aplari, baklari, hodlari, sedlari), jolloin lahtomuodoissa on tapah-
tunut sisdheiton lisiksi my6s loppuheitto. Témé viittaa siihen, ettd Stadin
slangissa siséheitto ei ole pelkkéd foneettinen vaan pikemminkin sanan-
muodostuksellinen ilmio. Osa ylli esitellyistd sanoista on kokenut siséhei-
ton liséiksi myos konsonantti- (esim. gifla ~ kifla ~ kiflu < kivédéri;, kaibru
< kaippari, sedla ~ sedlari ~ sedlu < seteli) ja vokaalivaihtelua (esim.
roflari < revolveri) tai vokaalin lyhennysté (esim. nekru ~ negru < nee-
keri, skobru < skoobari). Lahinna sdannollistéd on, ettd sisidheiton jilkeen
lahtomuodon toisen tavun v muuttuu £ksi konsonanttien rja /edessé (ai-
noa poikkeus on kivru sanasta kivaari).

Koska Stadin slangissa sisiheittoon néyttdd soveltuvan vain sa-
noja, joiden kolmannen tavun alussa on ollut konsonantti /tai r, voidaan
olettaa, ettd siséheitto on Stadin slangiin kulkeutunut analogisesti ruotsin
substantiivien 2. deklinaation kautta, jossa en-sukuisissa painottomaan
er-, el- tai en-paatteeseen padttyvissi sanoissa e-vokaali katoaa monikon
muodossa. Téllaisessa muodossa suoraan ruotsista slangiin onkin lainattu
esim. nykla (< ru nyckel, Forsberg 2021 s.v. nykla) sekd fingre ja fingru
(< ru finger; Forsberg 2021 s.v. fingre), joiden tarkoitteille (avaimet,

3 Sanojen sekru ja tikru osalta voidaan ajatella myos, ovatko ne pikemminkin suf-
fiksivaihdon kuin sisiheiton tuloksia, jolloin -ru-elementin on ajateltava hahmo-
tetun johtimeksi. Ei Paunosten sanakirjasta kuitenkaan loydy yhtiak&aéan sellaista
-ru-loppuista-johdosta, jonka ldhtosanassa ei olisi r~alkuista tavua (paitsi kekéle-
sanan muunnelma kekru, jossa kyse on pikemminkin Fkonsonantin vaihdosta
rén), joten en nikisi tarvetta olettaa -ru-johdinaineksen olemassaoloa Stadin
slangissa.
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sormet) monikollisuus on luontevaa®. On mahdollista, ettd esim. nykia,
joka on Stadin slangin suursanakirjan mukaan esiintynyt 1910-luvulta
alkaen (Paunonen & Paunonen 2000 s.v. nyk/a), on levittinyt sisiheiton
myds sanoille, jotka eivét ole ruotsinperiisié eivitkd monikollisia.

Koska nykla-sanaa aikaisemmin, tarkemmin sanoen 1900-luvun
alusta alkaen, slangissa ovat esiintyneet esim. papru ja sokru (Paunonen
& Paunonen 2000 s.v. papru; s.v. sokru), todennékoisemmailtd selityk-
seltd vaikuttaa kuitenkin se, ettd yleiskielen ruotsalaislainoja kuten pa-
peri ja sokeri on vadnnetty ruotsin 5. deklinaation mukaista mééraista
yksikon muotoa muistuttaviksi, esim. ru papper > yks. méér. pappret, ru
socker > yks. médr. sockret. Samaan aikaan on tapahtunut loppuheitto,
jonka seurauksena sanojen loppuun on lisétty kvasijohdin -u (kvasijohti-
mista ks. Kim 2019: 36). Téllainen sisid- ja loppuheiton seké kvasijohti-
men lisdyksen yhdistelmé néyttdd heti levinneen sellaisiinkin sanoihin,
jotka eivét ole ruotsalaista perua: esim. keg/u, joka on muodostettu sa-
nasta kekdle (Forsberg 2021 s.v. keglu), on slangissa esiintynyt sanojen
papru ja sokru tapaan 1900-luvun alusta alkaen (Paunonen & Paunonen
2000 s.v. skeglu).

Stadin slangin on esitetty 1870-luvulla syntyneen siten, etté silloin
Helsingissd asuneet "suomenkieliset pojat ovat alkaneet puhua kaksikie-
lisissé porukoissa ruotsinkielisten kundien slangia ja tuoneet siihen myés
suomalaisia sanoja mukaan” (Paunonen 2021: 16; ks. myds Paunonen
2016: 56-57). Néin syntyneessd Stadin slangissa useita suomenkielisi
sanoja on ikddn kuin ”ruotsitettu” erilaisilla keinoilla kuten soinnillisilla

t Joissakin slangin ruotsalaislanoissa sitd, onko sanan sisdinen konsonanttiyh-
tymaé ollut jo sanan lainautuessa vai lainautumisen jilkeisen sisédheiton tulos, on
vaikea selvittdd. Esim. polkupyorad tarkoittava sykla ja syklari voidaan selittaa
lainoiksi ruotsin cykel-sanan epiméédriisestd monikon muodosta cyklar tai sa-
masta sanasta lainatun sykke/i-sanan sisaheitollisiksi muunnelmiksi. Sama kaksi-
selitteisyys koskee myos sanoja systra, systrari ja systre ’sisko’ (vrt. ru syster,
mon. systrar) sekd hddgra 'oikea (suunnasta)’ (vrt. ru hdger, méir. ja mon.
hogra).
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klusiileilla (esim. makea > magee ’hieno, hyvé, mainio’; poreilla > bo-
reilla ’sujua, luonnistua; olla, oleilla’), sananalkuisilla konsonanttiyhty-
milla (esim. keppi > skeba) ja ruotsinperiisilld kvasijohtimilla (esim.
roskal laatikko, -koril > rosk-is; Forsskahl 2006: 59-60). Téllaisten
ruotsittamisen keinojen joukkoon voidaan nyt lisitd tdssé kirjoituksessa
kisitelty analoginen sisiheitto®.
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JORMA KOIVULEHTO
Kirjoittanut PETRI KALLIO

Lisia slaavilais-itamerensuomalaisiin lainakoske-
tuksiin

Janne Saarikivi on kiistatta aikamme johtavia slaavilais-itimerensuoma-
laisten lainasanakontaktien asiantuntijoita (ks. esim. Saarikivi 2009).
Monen muun tavoin myds hén sai ensikosketuksensa alan huippututki-
mukseen Jorma Koivulehdon luennoilla, ja sittemmin hénesté tulikin té-
mén ldheisimpié nuoren polven tutkijakollegoita. Koska Saarikivi kunni-
oitti 23.8.2014 keskuudestamme poistunutta Koivulehtoa sekd muisto-
kirjoituksella (HS 6.10.2014) ettd muistokirjalla (Holopainen et al.
2016), on mité soveliainta, ettd Koivulehto haudan takaa kunnioittaa 50-
vuotiasta Saarikived jadmistonsd viimeisilld julkaisemattomina pysytel-
leilla slaavilaisilla lainaetymologioilla.

Slaavilais-itimerensuomalaiset lainasanakontaktit eivit kuuluneet
Koivulehdon intressien keskioon, vaan ainoastaan yksi hdnen artikkeleis-
taan oli kokonaan omistettu slaavilaislainoille ja sekin vain kantaslaavia
varhaisemmille (2008). Nyt késitteleméni lainaetymologiat eivét siis jaé-
neet hineltd julkaisematta siksi, ettd héin olisi ollut niihin jotenkin tyyty-
méton, vaan siksi, ettd hén ei ylipdénsé koskaan tullut kirjoittaneeksi ko-
konaista artikkelia my6hemmistéd slaavilaislainoista. Han néayttéisi kui-
tenkin suunnitelleen sellaista vield loka-marraskuussa 2007, jolloin hén
viimeistd kertaa kavi lapi kaikki slaavilaislainoja koskevat muistiinpa-
nonsa.

Noudatan samoja toimituksellisia periaatteita kuin aiemmin haa-
mukirjoittamissani Koivulehdon artikkeleissa (2016, 2020). Toisin sa-
noen vaikka kaikki seuraavassa esitettdvit lainaetymologiat ovat hénen
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keksimidén, olen suunnannut tekstin 2020-luvun lukijoille ottamalla huo-
mioon my6s hénen jilkeensé julkaistun etymologisen tutkimuksen. Ni-
mittdin ndin hén olisi itsekin tehnyt, jos olisi kirjoittanut lainaetymologi-
oistaan vasta tinddn. Antamani paiviméarit viittaavat aina hinen késin
kirjoittamiinsa konseptipapereihin.

23.7.1981-26.10.2007

KOSIO, kalakosio’suuri kalarove’

ka kosja ’sangallinen rove’, va kosso 'rove’

— saPo guos'si, saln kyes'si, saKo kue’s's, saKld rymms, saT
kisse ’(sangallinen) tuohirove’

[ ksl *kasji > ven romr’(kalastus)kori’]

— ksl *kozja > ven gysra’kartiomainen pajuvitsoista punottu korimerta’.

Tamé jopa SMS:sta puuttuva perdpohjalainen murresana jaksoi kiinnos-
taa Koivulehtoa kokonaisen neljdnnesvuosisadan, vaikka hén ei lopulta
julkaissut aiheesta rividkdan. Alun perin hén yhdisti sen yhteisslaavilai-
seen sanaan roms 'kori’ (23.7.1981), mutta héntd jii askarruttamaan
ristiriita: vaikka erityisesti karjalan sj-yhtymaé viittasi ainakin kantaslaa-
viin, ensitavun o-vokalismi viittasi kuitenkin vasta nykyven&jaan (Kalima
1952: 30-34). Niinpé hén jitti etymologian poytélaatikkoon, jos kohta
hén palasi sitd pohtimaan vield useampaankin otteeseen seuraavalla vuo-
sikymmenelld (14.10.1995, 24.11.1997, 25.-26.6.1998).
Vuosituhannen vaihteessa Pekka Sammallahti (2001: 403) olikin
sitten samoilla jaljilld esittden, ettd lainaoriginaali olisi ollut saman slaa-
vilaissanan oletettu kantaindoeurooppalainen edeltdja *kas-io- (IEW
1959: 635), jonka hin katsoi lainatun esisaameen asussa *kasja (> ksa
*kuossé > saPo guos'sijne.). Koivulehdon himméstelemét itdmerensuo-
malaiset ddnneasut Sammallahti ratkaisi ndppéarésti pitiméalla suomen ja
karjalan sanoja saamelaislainoina, vatjan sanaa taas nuorena venildislai-
nana. Koivulehto tyytyi ratkaisuun muilta osin, mutta hén torjui origi-
naalin kantaindoeurooppalaisuuden, silla télléin odotuksenmukainen sa-
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nansisiiinen refleksi ei olisi ollut *s/ vaan *s| ja siksi hén pitikin luulta-
vampana originaalina "varhaista slaavilaista asua” *kasja- (20.3.2002,
8.11.2002).

Ennen pitkdd Koivulehto paityi silti kokonaan toiseen kantaslaa-
vilaiseen lainaoriginaaliin *40Zja (6.10.2005), jonka nykyvenéldinen jat-
kaja rysma ’kartiomainen pajuvitsoista punottu korimerta’ on lainattu
myos mariin ja komiin (UEW 1988: 113). Kantaslaavin *ko0zja palautuu
kantabaltoslaavin asuun *kaugja (Trubadév 1987: 146; Maziulis 1993:
291-292), jolloin lainaoriginaaliksi oikeastaan sopiikin ainoastaan kan-
taslaavilainen ddnneasu. Sen sijaan vield vihoviimeisissd muistiinpanois-
saan Koivulehto jitti avoimeksi sen, onko sana lainattu slaavista: a) ité-
merensuomen kautta saameen, b) saamen kautta itimerensuomeen, c)
erikseen molempiin (25.-26.10.2007). Vaikka hén ei maininnut vatjan
sanaa kos$so, olettaisin hiinen sen osalta kuitenkin hyviksyneen Sammal-
lahden ratkaisun, ettd sen lainaoriginaali oli kuin olikin vasta nykyveni-
jan roum.

Suppealevikkiset kantaindoeurooppalaiset lainasanat olivat tunne-
tusti olennainen osa Koivulehdon ja Sammallahden kannattamaa jatku-
vuusteoriaa, jonka mukaan kantauralia puhuttiin vuosituhansia kantain-
doeurooppaa aiemmin. Koska nykytutkimuksen mukaan kantakielten
ikdsuhde oli pikemmin péinvastainen (ks. erit. Kallio 2006b; Griinthal et
al. 2022), aika on ajanut kantaindoeurooppalaisten lainasanojen ohi —
mukaan luettuna myos itse esittdmieni (esim. Kallio 1998a, 1998b). Sitd
paitsi kantaindoeuroopan *kas-jo- perustui alkuaankin slaavin lisiksi yk-
sinomaan latinan sanaan qualus 'pajukori’ (demin. quasillus), joka nykyi-
sin selitetddn toisin (ks. esim. De Vaan 2008: 504). Koska myos var-
haisslaavilaiset lainasanat ovat viime vuosina joutuneet episuosioon
(esim. Junttila 2015: 243-245), kantaslaavin *ko7ja vaikuttaa esite-
tyistd vaihtoehdoista parhaalta.

30.3.1987-5.11.2007
PAASTA, murt. myos ’pelastua, parantua, valmistua’
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ink padsséd padsté, parantua’, ka pedssd 'padstd, irtautua, vapautua, pe-
lastua, parantua, joutua, suoriutua’, ly pidst4 ’padstd, irtautua, vapautua,
lahted’, ve pdzda 'padstd, laskeutua’, va paasd 'paasté, vapautua, pelas-
tua’, viP pddsema ’'padsté, pelastua’, viE pdsemd 'paistd, pelastua’, li
pd’zz0 padstd’ < ksm *pd(d)se-

(— ksa *peasé- > saPo beassat jne. 'padstd, irrota, valttyd, vapautua’)
— ksl *spds- > itasl embmmrn > ven cremmnts 'rientéd, kiirehtié, joutua’

Télla kertaa Koivulehto 16ysi lopullisen lainaoriginaalinsa heti kéttelyssé
(30.3.1987), vaikka hin palasikin etymologiansa pariin vield tulevina
vuosikymmenind (28.3.1990, 29.6.1998, 5.11.2007). Kantaslaavin
*spds- on viime kiddessd johdos verbistd *spd- (> itdsl emdrm > ven.
crers 'kypsyéd, valmistua’), joten semantiikkaa hénen ei tarvinnut liilem-
min perustella (vrt. sm keritd, murt. myos ’joutua, valmistua, kiirehtid’).
Sen sijaan ddnneasussa hidntd jii vaivaamaan sanan slaavilaislainoille
epitavallinen e-vartalo, jonka vuoksi hén pitkdén pyoritteli mielessidin
huomattavasti varhaisempia esislaavilaisia lainaoriginaaleja. Luonnolli-
sesti hén ei ikind péadssyt nikemé&dn, kuinka nyttemmin myds Saarikivi
(2019, 2020: 277) on pistanyt lusikkansa samaan soppaan kilpailevalla
slaavilaisella lainaetymologiallaan:

— ksl *bdz- > itésl 6bmarm > ven Oemars 'juosta, paeta’

Koska viime mainitun ”julkaisufoorumi ei mahdollistanut laajaa argu-
mentaatiota”, jatdn suosiolla tuonnemmaksi slaavilaisoriginaalien se-
manttisen paremmuuden ratkaisemisen. Adinteellisestihin kumpikin
on "taysin séédnnollinen” — sikéli kuin e-vartalo ei héiritse, eiké sen pi-
tiisikddn héiritd. Nimittdin siind missé e-vartaloiset nominit menettivit
produktiivisuutensa jo keskikantasuomessa, e-vartaloiset verbit ovat ti-
hén péivddn saakka pitdneet pintansa erityisesti -ise-, -le- ja -ne-ver-
beilld. Néin ollen pddszd voi hyvin olla vasta kantaslaavilainen lainasana
Koivulehdon itsensé epdrdinnistd huolimatta. Kuten Saarikivikin toteaa,
pitkd &4 on tunnusomainen nimenomaan kantaslaavilaisille lainasanoille,
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ja itse asiassa kantasuomessa ei olekaan muita lainasanakerrostumia,
jossa juuri 44 olisi jonkin tietyn vokaalin padsidéntoinen substituutti.

Sen enempéd Koivulehto kuin Saarikivikédén eividt mainitse ikivan-
haa ajatusta, jonka mukaan pdédstd olisikin johdettu sanasta pda (Ahrens
1843: 123) ja jonka télla vuosituhannella ovat rehabilitoineet suomen ja
viron uusimmat etymologiset sanakirjat (NES s.v. pddstd; EES s.v. paa-
sema). Koska pééd ei ole vain 'ruumiin yli- t. etuosa’ vaan myos ’esineen
t. asian alku- t. loppukohta’, johtoetymologia on semanttisesti sindnsé
jarkeenkdypd, jos kohta kdytettyé johdinta ei ole edes yritetty identifi-
oida. Askettiin taas Sven-Erik Soosaar (2013) on vienyt keskustelua
vastakkaiseen suuntaan esittimélla ennakkoluulottomasti, ettid verbin
padstd lapindkyvinéd johdoksena yksimielisesti pidetty padstdd (murt.
myds 'pelastaa, parantaa’) olisikin suora slaavilaislaina:

— ksl *su-pas- > itésl. esmacra > ven. cmacri’pelastaa’.

Vaikka etymologia on semanttisesti kutakuinkin tiaydellinen, se ei valitet-
tavasti kuitenkaan ole sitd dénteellisesti. Ensinnékéén etuliitetté olisi tus-
kin jatetty lainaamatta, eikd myoskaéan redusoitunut » kadonnut riittdvan
varhain, ettd sananalkuisen substituution sp- — p- ldpikdynyt sana olisi
ehtinyt lainautua kaikkialle itimerensuomeen. Toiseksi ensitavun vokaa-
lisubstituutiosta paralleelina esitetyt suomen sdé/i ja venédjan sa.us "saali’
selittyvit siten, ettd jilkimméinen déntyi kantaslaavissa yhd *#d/i (Kallio
2006a: 156). Kolmanneksi myds itdmerensuomalainen s#-yhtyma jaa se-
littamatta, silla slaavilaiset lainaverbit lainattiin ilman infinitiivipdétet-
tadn -75 tai -7 (Kalima 1952: 80).

Soosaaren lainaetymologiaa sanalle pddstdd ei siis voi pitdd yhta
moitteettomana kuin perinteistd johtoetymologiaa. Hénen kunniakseen
taytyy kuitenkin todeta, ettd hédn lienee ainoana kiinnittdnyt huomiota
eteldviron ja liivin lyhyeen vokaaliin, joka ilmenee sekd kantasanassa
(vrt. viE pdsemd, li pd’zzo) ettd sen johdoksissa (esim. viE pdstmad, li
péasto). Vepsin lyhyestd vokaalista poiketen ndmé eivét voi olla tulosta
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sekundaarisesta lyhenemisesté, vaan kantasuomeen taytyy palauttaa rin-
nakkain *pd(a)se-ja *péd(d)sti-, jotka mahdollisesti kuitenkin on analogi-
sesti yleistetty aiemmista asuista *pddse- ja *pasta- (vrt. ksm *nousé- ja
*nosta-).

8.8.1989-15.11.2007

SULHANEN, vanh. sulha

ink sulhain ’sulhanen’, ka sulhaine ’sulhanen’, ly sulhaine ’sulhanen’, va
sulane’sulhanen’, viP sulane’renki’, viE sulano’renki’, li su’lli’palvelija’
< ksm *sulha-inén

— itésl/ven cayra palvelija’.

Vaikka titd lainaetymologiaa olivat kannattaneet jo August Ahlqvist
(1871: 184) ja Heikki Ojansuu (1905: 25-26), se oli silti tiedeyhteiséltd
unohtunut siiné vaiheessa, kun Koivulehto paétyi ilmeisen itsenéisesti sa-
maan ratkaisuun (8.8.1989). Kuten hén aivan oikein huomautti, samasta
slaavilaisesta lainaoriginaalista on samanlaisella metateettisella substi-
tuutiolla lainattu unkarin szolga 'palvelija’ (EWU s.v. szolga). Myos g —
h on jo entuudestaan tuttu dannesubstituutio (Kalima 1952: 65), jolla
lisiksi véltettiin homonymia sanan su/ka kanssa. Samoin hén piti semant-
tista kehitystd ’palvelija’ > ’sulhanen’ uskottavampana kuin téllin ja
vielda myohemminkin yleisesti kannatettua pdinvastaista kehitysté (vrt. k-
engl grom(e) ’palveluspoika’ > engl groom ’tallirenki, sulhanen’).
Vuosituhannen lopussa Kari Liukkonen (1999: 129-130) sekoitti
sitten pakkaa uudella balttilaisella lainaetymologiallaan, joka sisilsi hé-
nen molemmat surullisenkuuluisat tavaramerkkinsé: vakindinen semant-
tinen kehitys ja baltista attestoimaton lainaoriginaali. Talld kertaa hdn
perusteli balttilaista originaaliaan *sulas yhteisslaavilaisella sanalla
ewap lihettilas’. Koivulehto toi skeptisyytensd ilmi sekd yksityisesti
(8.7.2000) ettd lopulta myos julkisesti (2001: 56—-57), jolloin hén ei silti
hiiskunut sanallakaan slaavilaisen lainaetymologian olemassaolosta.
Liukkosen balttilainen lainaetymologia onkin paremman puutteessa jaé-
nyt elimidn etymologiseen kirjallisuuteen (esim. Junttila 2015: 211;
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NES s.v. sulhanen).

Balttilaisen ja slaavilaisen lainaetymologian paremmuutta arvioi-
taessa on puututtava ratkaisevan tarkeddn yksityiskohtaan, jonka Koivu-
lehto itse tdysin sivuutti muistiinpanoissaan. Han nimittéain lahti perintei-
sistd kantasuomalaisista rekonstruktioista *sulha ja *sulhainén (Setald
1891: 334-336), kun taas Liukkosen etymologian lihtokohtina olivat
Ruben Nirvin olettamat *sulas ja *sulahainén (1952: 43-46). Kuten
edelld esittdméani itdmerensuomalainen aineisto selkeésti osoittaa, perin-
teiset rekonstruktiot ovat huomattavasti perustellumpia, eikid kyse ole
siitéa, etta olisin tarkoitushakuisesti valinnut aineistoni, vaan samat esi-
merkkisanat 16ytyvit jokaisesta hyvin varustetusta etymologisesta sana-
kirjasta.

Oletettua kantasanaa *sulas ei tavata yhdestdkddn itdmerensuo-
malaisesta kielimuodosta. Vertailun vuoksi Liukkosen johto-opillisena
paralleelinaan esittdmé *varas esiintyy laajalti itimerensuomessa (vrt.
sSm varas, ve varaz, va varaz, li varaz). Toisaalta myos sen johdoksesta
*varahainén tavataan pelkistdian suomen murteissa lahes kaikki mahdol-
liset dédnnevariantit (esim. varahainen, varahinen, varhainen, varainen).
Mikali sulhanen palautuisi asuun *sulahainén, myos sen luulisi edes jos-
sakin péin suomea séilyneen nelitavuisena, jollaisena se kuitenkin tunne-
taan kansankieliseni ainoastaan pienestd osasta karjalaa ja eteldviroa,
jos kohta lisdtodisteita on haettu myos vanhoista suomalaisista sanakir-
joista.

Aloitan karjalalla, jonka kirjakieliset asut ovat Aunuksessa su/-
haine ja Vienassa Sulhani. Sen sijaan nelitavuinen sulahare tms. 16ytyy
KKS:n mukaan vain muutamasta pitéjisté, jotka yhtd (Usmana) lukuun
ottamatta ovat joko Raja-Karjalasta (Korpiselké, Suojarvi, Suistamo) tai
sen valittoméastéd laheisyydestd (Tulemajérvi). Lisdksi nelitavuisia asuja
tavataan kaikista kolmesta kielisaarekkeesta (Tver, Tihvind, Valdai),
jotka pédosaltaan saivatkin asujaimistonsa Raja-Karjalasta. Levikki on
siis verraten suppea eikd edes kohdistu erityisen konservatiivisina tun-
nettuihin murteisiin. N&in ollen ei tunnu todennékoiselté, ettd sisdheitto
*sulahainén > *sulhainén olisi kaikista itamerensuomalaisista murteista
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jaanyt tapahtumatta juuri taslla.

Nirvin mukaan *sulas ja *sulahainén olisivat viime kéadessé joh-
doksia perintosanasta *sula, joka kuitenkin vasta pohjoisissa itimeren-
suomalaisissa kielissi koki semanttisen kehityksen ’limmin (s&d)’
> ’lammin (ihminen)’. Esimerkiksi karjalasta tavataan merkitykset lem-
ped, helld, hyvd’, ja parissa pitdjédssd sanaa on kdytetty jopa ’sulhasen’
toisintona (Suojirvi, Saaméajarvi). Nirvi ei siis ollut taysin vddrassi yh-
distiessddn sanat toisiinsa, vaan Raja-Karjalassa ja sen liepeilld ndyttiisi
todella tapahtuneen kansanetymologinen kontaminaatio sula 4 sulhaiie
— sulaharie. Tosin paikoin ylimddrdisen a:n sijasta tavataankin w:ta
(esim. Suojérvi sul(a/u)hari, Siaméajarvi sul(u)haine), joka taas selitty-
nee Svaavokaalina (vrt. Ojansuu 1918: 130-131).

Karjalan lisdksi myos eteldvirosta eli tarkemmin voron Harglan
murteesta 16ytyy nelitavuinen asu sulahano, jollaista Nirvi ei kuitenkaan
tuntenut. Sen sijaan hdn argumentoi, ettd koska eteldvirossa tapahtui me-
tateesi nh/lh/rh > hn/hl/hr, muun eteldviron suland ei tista syysté voisi
palautua asuun *su/hainén. Han kuitenkin unohti jo vanhastaan tunnetun
tosiasian, ettd pohjoisviron nh/lh/rh > n/l/r on monien yksittiisten sa-
nojen kohdalla levinnyt kautta eteldviron (Setdld 1891: 335-336).
Harglan sulahané on puolestaan selitetty vokaaliepenteesillda (Nigol
1994: 99), jonka puolesta puhuu ennen kaikkea se, ettd vanhat nelitavui-
set *hAinEn-johdokset ovat Harglan ulkopuolisessakin eteldvirossa sii-
lyneet yleensé nelitavuisina (esim. ksm *varahainén > vikE varahano, va-
rahino).

Jéljelle jaavitkin endd Christfried Gananderin 1786-1787 val-
(1997: 910). Kasikirjoitusta pddldhteendén kdyttanyt Gustaf Renvall
mainitsi omassa sanakirjassaan puolestaan sanat sulahainen ja sulaha
(1826:191), joista jalkimmaéistd on oikeutetusti epéilty hdnen itsensé ky-
héamiksi teoreettiseksi konstruktioksi (esim. SKES 1969: 1101). Ren-
vallin kautta sulahainen on paatynyt myshempiinkin sanakirjoihin, mutta
sitten Gananderin kukaan ei enéé ikiné néytd kuulleen sanaa omin korvin.
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Martti Rapolan mukaan sellaiset tapaukset kuin sulahainen ovatkin "poh-
jalaispohjaisia analogiamuodostuksia” (1920: 219), mutta ikdva kylla
hén ei avannut nikemystddn mitenkéén.

Vaikka sanan *su/hainénlevikki muutoin kattaa koko itimerensuo-
men, suomen linsimurteissa se on kuitenkin itdmurteellisuus (esim. Ag-
ricolalla ainoastaan kolmesti su/hainen). Rapola lieneekin tarkoittanut
sitd, ettd koska Pohjanmaalla sulhaanen oli "murteeseen mychéén tullut”
(Laurosela 1913: 156), varhaanen-alueelta varahaanen-alueelle levitty-
a8n se olisi padtynyt analogiseen asuun sulahaanen, jonka Ganander olisi
taltioinut sanakirjaansa kirjasuomalaistetussa asussa sulahainen. Nyky-
murteet eivit téllaisia asuja endd tunne, joten arvatenkin ”virhe” pian
huomattiin ja korjattiin. Koska sulahinen voidaan selittié samalla tavalla,
olemme téten pédsseet eroon kaikista slaavilaista lainaoriginaalia czyra
uhkaavista todistuskappaleista. Sana-artikkeli sopiikin paattaa Koivuleh-
don itsensé vihoviimeiseen kommenttiin sanasta su/hanen: ”Ei kaipaa li-
sad selityksia” (15.11.2007).

20.9.2001-10.10.2007

VISU ’saita, tarkka’, murt. myos ’ahkera, tiivis’

ka visu ’saita, tiivis’

« saliu visu, saPo viso, saln viisu’saita, tarkka’ — johd. saliu visut 'pe-
rusteellisesti, kokonaan’, saPo wvisof ’kaikki, kokonaan’, saln vii-
sut ’kaikki, kokonaan’, saKo (puk) vee'zz ’kaikki tyynni, kaikkialla’,
saKld (myre)secs ’kaikki tyynni, kaikkiaan, kaikkialla’

«— ksl *visu > itasl Bses > ven pecs ’kaikki, koko, kokonaan’

Edellisistd poiketen tidhén slaavilaisetymologiaansa Koivulehto péétyi
vasta tédlla vuosituhannella (20.9.2001). Hén torjui suoralta kddeltd
aiemmin ehdotetun ruotsalaisoriginaalin viss ’'varma’, josta onkin lainattu
suomeen vissi eikd visu. Sen sijaan omastakin mielestdin uskaliaasti hin
oletti sanalle visutapahtuneen saman kuin sanalle ¢yystin ’kokonaan, tay-
sin’, josta on takaperoisesti muodostettu fyysti ’tarkka, saita’ (SSA
2000: 350). Hén ei silti itsekédén varauksetta uskonut selitykseensé, vaan
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piinvastoin kun héin sittemmin listasi julkaisemattomia baltoslaavilaisia
lainaetymologioitaan, tim4 oli niisté ainoa, jonka hén varusti useammalla
kysymysmerkilld (25.2.2005).

Asnteellisesti lainaoriginaali on ongelmaton, koska kantaslaavin
*visu on etymologisesti monikon lokatiivi (Derksen 2008: 540). Néin ol-
len toisella tavulla oli alkuaan *u (~ *7), vaikka siita tulikin */ (~ *) jo
yhteisslaavilaisena aikana. Myos semanttisesti lainaetymologia olisi on-
gelmaton ilman ’visua’ tarkoittavia adjektiiveja. Vaikka Koivulehto itse
piti loppuun asti eri vaihtoehdot avoimina (10.10.2007), lainautuminen
slaavista itdmerensuomen kautta saameen on silti todennékoisinté, silla
muussa tapauksessa joutuisimme olettamaan néinkin omituisen semant-
tisen kehityksen tapahtuneen useampaan kertaan.

Kaikesta huolimatta Markus Juutinen ja Jukka Mettovaara (2021:
117) voivat hyvin olla oikeassa pitédessédin koltan- ja kiltindinsaamen ad-
verbejé suorina venéldislainoina, silli nimenomaan néistd kahdesta puut-
tuu ’visua’ tarkoittava adjektiivi. Tosin koltansaamen heikko aste viittaa
siihen, ettd kyseessd on sielldkin johdos, vaikka johtimena ei olekaan
sama -¢ kuin linnempénd (Sammallahti suullisesti). Yhtd kaikki esitén
tdmén lainaetymologian keskustelunavauksena, joka toivottavasti inspi-
roi ennen kaikkea saamentuntijat lisdtutkimuksiin, olisivatko Koivuleh-
don seké Juutisen ja Mettovaaran vaihtoehdot yhdistettavissd hedelmaél-
liseksi kompromissiksi.
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JUHA KUOKKALA

Saamen iskat ’koettaa, tarkastaa ym.’

Pohjoissaamen verbilla iskat ’koettaa, yrittad’ (Sammallahti 1989 s.v.)
on inarinsaamessa vastine iskdd 'kokeilla’ (Sammallahti & Morottaja
1993 s.v.); muista saamelaiskielistd vastineita ei tunneta.! Sanaa on ety-
mologisessa kirjallisuudessa pidetty lainana suomen iskei-verbistd (SSA
s.v. isked; Sammallahti 1998: 249). Lainaoletuksessa on kuitenkin eriité
ongelmia, ennen kaikkea sanojen merkityssuhteissa.

Yhdistelmé ehké olisi semanttisesti perusteltavissa, jos lihtokoh-
tana olisi Sammallahden (2021) verkkosanakirjan tarkennettu merki-
tys ’koettaa (kédelld, jalalla, sauvalla)’, vrt. Lagercrantzin (1939 Ne
1592) esimerkki [ Nessebysté; téssé yleiskielistettynd] iskka joga, leago
galbmon’Untersuche (od. priife) den Bach, ob er fest zugefroren ist’: jiin
kantavuuden kokeilemisen voi olettaa tapahtuvan jonkinlaista iskemista
muistuttavalla eleelld. Kuitenkaan saamen murretiedot laajemmin eivit
viittaa suoranaisesti mihinkéén ’iskemisen’ tyyppiseen toimintaan vaan
lihinné ‘tarkastamiseen, kokeilemiseen, (ansojen) kokemiseen’ tai ’etsi-
miseen, hakemiseen, tahyilyyn’:

e Nielsen (1979 [1932-62] s.v. is'kdf): (Pulmanki, Kaarasjoki,
Koutokeino) 'reconnoitre; investigate, examine (e.g. a winter way
over the ice), look for, see what has become of (e.g. reindeer,
sheep); spy on’

e Lagercrantz (1939 Ne 1592): tornionsaame (Suijavaara) priifen,
untersuchen; bes.: (Fanggerite) nachsehen (um die Beute zu
holen)’; (Lyngen) ’id.; versuchen’; merisaame (Nesseby) ’'ver-
suchen, priifen, untersuchen, nachsehen’

! Sana tosin esiintyy myos Grundstromin luulajansaamen sanakirjassa (Grund-
strom 1946-1954 s.v. iskat), mutta attestoituna vain Pohjois-Jillivaaran mur-
teesta, joka nykyisin luetaan tornionsaameen eli pohjoissaamen murteeksi.
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o InLpWb (No 930): inarinsaamen iskdd 'nach etw. herumsuchen,
forschen, Ausschau nach etw. halten (nach den Verlorenge-
gangenen, bes. den Renen)’

Itamerensuomalaisissa kielisséd isked-verbin merkityksia ovat ylei-
sesti 'ly6dd voimakkaasti, lyodd kuoliaaksi, teurastaa’. Erikoistuneem-
mista merkityksistd vanhimpia vaikuttaa olevan suomen ja karjalan mur-
teissa sekd toisaalta eteldvirossa esiintyvé 'punoa (koyttd)’, ’kerrata (lan-
kaa)’ tai ’kutoa (nauhaa, kangasta)’, joka lienee ldhtoisin kankaan kudon-
nassa toistuvasta tyovaiheesta, jossa kude isketddn pirralla tiiviisti kan-
kaaseen. Saamen iskat-verbin merkityksiéd lihelle tulevat kaytot puoles-
taan nayttavit hyvin paikallisilta ja myohéisiltd. Karjalan Uhtuan ja Ru-
kajirven iskie jilkie ’seurata jilkid, vainuta’ on pohjoisen levikin perus-
teella luultavasti lainaa saamesta (ellei venéjin iskat-verbin vaikutusta,
ks. alla), kun taas viron saarimurteiden iskima ’vaania, viijya (Wie-
demannin mukaan: hylkeitd)’ selittyy hylkeenpyyntiin viittaavan merki-
tyksen siirtymisesté: alkuaan verbi on viitannut konkreettiseen hylkeen
tappamiseen mutta siirtynyt sitten yleisemmé&n pyyntitoiminnan merki-
tyksen kautta tarkoittamaan vain viijymistd. Muutoin verbi ei esiinny
pohjoisvirossa lainkaan, joten kyseessé saattaa olla myos laina suomesta;
Suomen murteiden sanakirjassa on esimerkiksi Tytédrsaarelta hylkeen-
pyyntiin liittyvé isked-verbin kiyttoesimerkki. (EMS s.v. iskma, iskima;
KKS s.v. iskie, SSA s.v. isked; Wiedemann 1973 [1893] s.v. iskima.)
Liséksi voidaan huomauttaa, ettd varsinkin inarinsaamen ja sitd
itdisempien saamelaiskielten aivan tuoretta vanhemmissa lainoissa (ité-
meren)suomen /i/:ti seuraava tavunloppuinen /s/ on tavallisesti /s/:n si-
jaan substituoitu /8/:114 (sm. istua — saln istdad (Ko-T); sm. pistdd —
saP bistit, In pisted, Ko pe'stted). Pohjoissaamessa tdmé kuitenkin kos-
kee ldhinné Vis-sekvenssejé, joissa /§/ korvaa kokonaan /is/:n (esim. sm.
huiskia — saP huskut, In huskod: sm. uistin — saP ustta, In uusta).
Néhdakseni ongelmattomampana lainaldhteend saamen iskat-ver-
bille tarjoutuu venéjéin iskdt’etsié, hakea, etsiskelld, haeskella’, jolla on
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laajasti samanmerkityksisid vastineita slaavilaiskielissd sekd muissa in-
doeurooppalaisissa kielissd esim. sanskritin icchdti’etsii, toivoo’ ja mui-
naisenglannin dskian "kysya’ (Kuusinen & Ollikainen 1963 s.v. #crdrs;
Vasmer s.v. zerdars; ESSJa 8: 238-239). Etenkin inarinsaamessa esiin-
tyvat ’etsimisen, hakemisen, tahyilemisen’ merkitykset sopivat hyvin ve-
nédjastd lainautumisen oletukseen. Merkitys on sittemmin laajentunut ja
siirtynyt ’hakemassa, kokemassa kdymiseen’, "tarkastamiseen’ ja ’kokei-
lemiseen’; vastaava merkityksenkehitys tunnetaan esimerkiksi saksan
verbin suchen ’etsid’ prefiksijohdoksista unfersuchen ’tarkastaa, tutkia’
ja versuchen ’kokeilla, yrittad’. Yksittiisten venildislainojen levikki tun-
netusti yltad pohjoissaameen tai jopa linnemmés — olihan Inarin ja Rui-
jan alue vuosisatoja Norjan ja Novgorodin yhteisverotusmaata — ja tun-
netaan myos pohjois- ja inarinsaameen rajoittuvia venéliislainoja, kuten
saP sdvkd, saln Sivkki ’lakki’ (erillislainoja?) — ven. Sapka ja saP
spire® *villieldin’ — ven. zver'(saattaa olla myos karjalan vilittaimi, vrt.
ka. svieri ‘metséneldin, peto’) (Korhonen 1981: 52-53; Sammallahti
1998: 130).

Koska venéja tekee eron sibilanttien /s/ ja /§/ vililla toisin kuin
suomi, on terdva /s/-sibilantti saameen omaksutuissa venildislainoissa
sdannollisesti korvattu saamen /s/:114; iskat-verbin dannerakenteellisena
rinnakkaistapauksena voidaan esittid saP gistta, saln kiist4 ’kinnas’,
joka lienee lainaa venéjan sanasta kist'’kési (ranteesta sormiin); tupsu,
kimppu’ (vrt. Sammallahti 1998: 130).2 Tosin tétikin sanaa on arveltu
karjalan vilitykselld lainautuneeksi, mutta ven#jan tapaan karjalakin
erottaa terévin ja suhuisen sibilantin.

2 Turjansaamessa on myos vastaava sana virre "hylje; susi’ (KKLS 756), mutta
pitké etdisyys esiintyméalueiden vililld viittaa erilliseen lainautumiseen venéjéstéa
tai karjalasta.

3 Sanalla on saamelaiskielissd laaja levikki, mutta eri osissa kielialuetta se edus-
tuu erilaisina vartalotyyppeiné, miké kielii lainan kantasaamen hajaantumisen jél-
keisestd, omaksumisesta: eteld-, uumajan- ja luulajansaame edustavat ldhinna
kantasaamelaista tyyppid *kista, piitimen-, pohjois- ja inarinsaame tyyppid
*kistek ja koltan-, kildinin- ja turjansaame tyyppid *kistés (vrt. Lehtiranta 1989
No 415).
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Vield tamén kirjoituksen viimeistelyn jilkeen sain tietdd, ettd
Pekka Sammallahti (1984: 146) on listannut myos iskaz-verbin mahdol-
listen karjalan kautta saatujen venéldislainojen joukossa, mutta hylannyt
tdmén ajatuksen myshemmissé julkaisuissaan suomen isked-lainaetymo-
logian hyvéksi. Mahdollisesti osasyynéd hylkd&dmiseen on ollut karjalan
vastaavanmerkityksisen verbin hyvin suppea levikki tai vartalovokaalin
epétavallinen vastaavuus, mutta kuten ylla olen koettanut perustella,
suora lainautuminen venéjiasta vaikuttaa myos mahdolliselta ja etenkin
semantiikan kannalta uskottavammalta kuin suomalaisperdinen lai-
naetymologia.

Tamén etymologisen pienoistutkielman myoté toivotan hyvéii syn-
tymépéivid ensimmdiselle lainasanatutkimukseen johdattaneelle opetta-
jalleni Janne Saarikivelle. Etymologian tutkimus on jatkuvaa etsiskelya,
kokeilemista ja tarkastamista, ja vaikka ensimméinen isku ei aina osu-
kaan oikeaan, tuottaa ahkera sanalankojen kokeminen yleensé lopulta yh-
den- tai toisenlaista saalista.

Kielilyhenteet
ka. = karjala | saln = inarinsaame | saKo = koltansaame | saP = poh-
joissaame | saT = turjansaame | ven. = venéji

Lihteet

EMS = FEesti murrete sonaraamat. 1994—. Eesti Teaduste Akadeemia
Eesti Keele Instituut. Saatavilla https://www.eki.ee/dict/ems/.

ESSJa 8 = Tpy6aués O. H. 1981. OIramosoruuecknii ciopapp
CAaBAHCEAX A3bEOB: [lpacrapanckmii Jgerkcmiecknfi  @org 8.
Mocksa: Hayxka.

InLpWhb = Itkonen, Erkki 1986-1989: Inarilappisches Wérterbuch 1—
3. Lexica Societatis Fenno-Ugricae 20. Helsinki: Suomalais-Ugri-
lainen Seura.

KKLS = Itkonen, T. 1. 1958: Koltan- ja kuolanlapin sanakirja / Wor-
terbuch des Kolta- und Kolalappischen 1-11. Lexica Societatis
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DENIS KUZMIN

Helmikki Valikintytér ja Buurikki Juonikin lapsen-
lapsi: etymologiset havainnot keskiaikaisesta karja-
lankielisests etunimistosta

Karjalankielisen eldintennimistén' tutkiminen on lupaava suuntaus,
koska se voi huomattavasti lisdtd tietdmystdmme karjalaisesta ja ylipai-
tadn itdmerensuomalaisesta esikristillisestd etunimistostd. Aiempi tutki-
mukseni viittaa selvéisti nykyisten lehménnimien ja esikristillisten naisten
nimien keskindiseen yhteyteen (Kuzmin 2018, 2021). Samalla aiheen
tutkiminen edellyttdd ehdottomasti erikoistutkimusta, jonka puitteissa
analysoidaan muun muassa eldintennimien siséltod ja mietitdédn sité,
miksi mikékin nimi on annettu vasikoille/lehmille, ja voisiko ihminen
(mm. lapsi) saada vastaavanlaisen nimen. Aluksi tuntui silté, ettei kaikkia
lehménnimind tunnettuja nimityksid ole kéytetty esikristillisind etuni-
mind. Osa niistd on voinut syntyé ilmeisesti eri aikoina ja eri alueilla ole-
massa olleen -kki-johtimisen nimeédmismallin mukaan, esimerkiksi Buu-
rikki ’mustanruskea lehmé’, Sarvikki ’isosarvinen lehmd’ ja
Mul’ikki) Mul’ukki "nupopééd, sarveton lehmé’. Toisaalta hyvi esimerkki
on karjalainen lehméannimi 74hikk?/ Tidhti (suom. Téhdikki tépliotsai-

! Artikkelin aineistona on kéytetty kirjoittajan omaa, keruumatkoilla kerittyé ai-
neistoa v. 1999-2022, Karjalan tasavallan nimikokoelmaa (NKT), Karjalan kie-
len sanakirjaa (KKS) sekd Suomen murteiden sanakirjaa (SMS).

2 Mm. kuvaannollinen nimi erééissé karjalankielisessé runossa: ”[nimet] panen ice
packahutan, yhelld panen Vaindmoisen, toisella — Keskisynnyntihti” (KEP 1950:
30). Vrt. myds: "meild niin Sanottih jotta, mikéli on Synnyntéhti, Sitd myoten
pitdy kualua Tuonelanjovesta poikki” (KKS). Toisin sanoen voidaan nihdi, ettd
syntymémerkin olemassaololla oli tietty paikka karjalaisten mytologisessa tietoi-
suudessa ja titen voidaan olettaa, ettd lapsen syntyessé kehossa oleva luomi voi
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nen’). Lehmédnnimend se viittaa eldimeen, jonka otsalla on tdhdenmuotoi-
nen tapld. Karjalan kielessd sana t4hti ~ tidhti tunnetaan kuitenkin myos
merkityksessd ‘syntymémerkki’ (ks. KKS s.v. {44t), joten mahdollisuus
antaa lapselle ammoisina aikoina nimeksi 7éhikki, Tiiht? vaikuttaa var-
sin uskottavalta.

Karjalan kielen sanastokin osoittaa, ettd samalla sanalla voidaan
usein viitata seké kotieldimeen ettd ihmiseen, esimerkiksi Ainikki’1. ai-
noan lehmén nimi; 2. ainoa (lapsesta)’, f/o’1. hevosen nimi; 2. ilonpitéja,
vekkuli’, Kaunikki’1. suurisarvisen lehmén nimi; 2. kaunis (mm. ironi-
sesti ihmisestd)’, Musti’1. mustan hevon nimi; 2. dkédinen (ihmisesti)’,
Toraccu’l. dksyn hevon nimi; 2. tappelupukari, riidanhaluinen’ jne. Ei
heti naytd mahdolliselta, ettd ihminen/lapsi olisi voinut saada viimeksi
mainitun nimen. On kuitenkin tésséd mainittava, ettd 1500-luvun ja jopa
mychemmistikin asiakirjoista tavataan toistuvasti muinaisvenéldistid*

vaikuttaa 7é@hikki-nimen valintaan keskiaikaisen karjalaisen nimisysteemin puit-
teissa.

3 Vrt. karjalaisten virallinen venéjénkielinen sukunimi Zvezdin (ven.
zvezda 'téhti’) (Hamala, Artoila, On'kula, Aunuksen Karjala) — karj. * 7(Q)édhti.
Asteriski ilmaisee rekonstruktiota.

* Venijilla on ollut ammoisista ajoista lahtien perinne, jonka mukaan henkilslle
annettiin kasteessa saadun nimen lisiksi myos yksilollinen kutsumanimi (ven.
Mupcroe umd) tai lempinimi (ven. mpospmme 'liikkanimi’), ja tdmé perinne siilyi
eldvidnd 1600-luvun loppuun asti. Tamé selittyy paddsééntoisesti silld, ettd kay-
tdnnossd tuon ajan arkielaméssd kiytettiin rajallisella alueella/pienesséd yhtei-
sossd suhteellisen pientd médriad kanonisia ristiménimié, jotka kaiken liséiksi tois-
tuivat usein. Kutsumanimivarasto oli ehtyméton, ja sen avulla oli mahdollista
erottaa henkilé muiden samannimisten ihmisten joukosta. Téstd syystd kutsuma-
nimet (=~ liikanimet) olivat tietyssé kyldyhteisossé jopa ristiménimié yleisempié,
ja monesti ne korvasivat viralliset ristiménimet ei ainoastaan jokapéivéisessé elé-
méssi, mutta myos virallisissa asiakirjoissa. Téastd on paljon esimerkkeja 1500-
ja 1600-luvun asiakirjoista. Niitd tavataan karjalaisillakin, mm. Ovdokimko
Mokejev, kutsumanimi (ven. mpossuie) Zdanko ’(kauan) odotettu’ (Rukajiarven
pogosta), Obramka Spirov, kutsumanimi Braga 'pontikka’ (Sems§arven pogosta),
Vaska Vlasjev, kutsumanimi Mensoi’kuopus’ (Paatenen pogosta) (IK 1987: 203,
206, 221). On mainittava, ettd venéldisperiisia (kutsuma)nimié kantoi Laatokan
Karjalan autoktoninen feodaalinen ylimystokin, esim. Grid’a Murzanov syn Ro-
kul’skogo (1568, Gorodenskij pogost) (IK 1987: 84). Tami viittaa siihen, ettd
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esikristillistd etunimistod edustavia viheksyvia tai jopa halventavia kut-
sumanimié, esim. nimet Draka tappelu(pukari)’ (1456), Bolvan’tolvana’
(1580), Durak ’hullu’ (1535), Zamarai’sottapytty’ (1612), Zloba kiuk-
kuinen’ (1577) jne. (Tupikov 1903). Karjalaiset ovat asuneet yli tuhat
vuotta itdmerensuomalais-slaavilaisella rajavyohykkeelld, mikd on vai-
kuttanut epéileméttd heidin kieleensd ja kulttuuriinsa. Rinnakkaiselo
slaavilaisten (muinaisnovgorodilaisten) kanssa ja aktiiviset kulttuurikon-
taktit ovat jattdneet merkittavid jalkid myos nimisysteemiin. Esimerkkin
tistd toimii se, ettd omaperdisten karjalaisten etunimien tilalle tuli kes-
kiajan loppuvaiheessa kdyttoon muinaisveniliisid etunimié, mik& heijas-
tuu 1500- ja 1600-luvun asiakirjoissa merkittivéind méadrand muinais-
ven#jistéd perdisin olevia esi- tai ei-kristillisid nimid. Nayttaa siltd, ettd
nimisysteemii omaksuttaessa tapahtui myos slaavista karjalaan kdénnet-
tyjen merkityksiltddn pejoratiivisten lainanimien kiyttoonotto, esim. Ké-
kisalmen ladnin (Korelan ujestin) talonpojat Ho/mé Isakanpoika (1618,
Impilahti) ja Hodari Hoblinpoika (karj. hobli 'nahjus; tollo; 16yhépéi-
nen’) (1618, Kontiolahti) (Nissild 1975: 145) sekéd kylannimi Durakala
(* Durakkala®) (1618) (IK 1987: 326) < ven. durak ’holmo’. Palatakseni
jo edelld mainittuun nimeen 7oraccu ei mielestéini endé tunnu tiysin mah-
dottomalta tai oudolta, ettd vastaavanlaista nimed olisi kidytetty ihmisesté
myds karjalaisten keskuudessa.

Lehmien karjalankielisisséd nimisséd merkitykseltdén selvésti pejo-
ratiivisia® on vihén, sen sijaan téllaisia nimié on paljon hevosten nimissa.

Grigorin isé oli Roukkulan sukuun kuulunut Murza(n)-niminen mies — ven. ei-
krist. nimi Murza(n). Vendjin murteista sana murza tunnetaan merkityk-
sessé ’likainen, epésiisti’ (SRNG). Tdmén kutsumanimen olemassaoloon viitan-
nee lisiksi kylan nimi Mursula (Impilahti, Raja-Karjala) seké koiran nimi Mursa
ja hevosen nimi Mursu.

5 Mahdollisesti tihian kuuluu mm. Eteld-Savon Juvalta 16ytyvé kylannimi Zurak-
kala ja sukunimi Zurakainen.

6 Vrt. suom. nautojen nimet: Laiskuri, Melu, Pintelé ’paksu, lyllerd’,
Polja tyhmd’, Telmikki’leikkisé, vallaton’, Tuiska ’kiivasluonteinen’, Pullukka,
Akei *vihainen’, Aikki’sksy, vikuri’ jne. (Ojansuu 1912).
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Esimerkkini tédstd mainittakoon pelto Kuilakki (Nekkula, Aunuksen Kar-
jala) < lehmén nimi *Kuilakkr® ja karj. kuilakkane, kuilas (hevo-
sesta): 'raju, raisu; pelkurimainen’ (KKS). Karjalan tasavallan venéléis-
tyneelld alueella Kontupohjan piirissi esiintyy myos uppiniskaisen leh-
mén nimené Kran'ka, jonka nimessd voidaan todennikoisesti niahdd sa-
maa sanakantaa kuin sanassa krdn’kisko ‘riitainen, epdsopuinen (ihmi-
sestd)’” (KKS).

Taten lukuisat esimerkit todistavat, ettd samat nimikannat esiin-
tyvit sekéd lehmien nimistossé ettd kansanrunoudessa ja asiakirjoissa, ny-
kyisessd sukunimistossd ja henkilonnimikantaisessa paikannimistoss,
mikd vuorostaan antaa mahdollisuuden ajatella, ettd lehmien nimet saat-
tavat olla keskiaikaisiin yksilonnimiin viittaavia. Muutaman -kkr-loppui-
sen lehmén nimen taustan tuntien voidaan seuraavaksi aprikoida karja-
lankielisessé lehmien nimistossé piilevien vanhojen omaperéisten etuni-
mien mahdollisia syntyedellytyksia.

" Johtimeen -kki- paittyviit hevosten nimet ovat suhteellisen harvinaisia karja-
lankieliselld kielialueella. Aineistossani on vain yksi vastaavanlainen esimerkki:
nimi 7yrikki, joka sekin on Vienan Karjalasta. Téten oletan, ettd tdssé tapauk-
sessa kyseessé on pikemmin lehmén nimi. Alhaalla olevassa taulukossa olen mer-
kinnyt nimen Kuilakki asteriskilla. Tverin Karjalassa esiintyy mm. sukunimi Kui-
lakka — ven. Kuilakov (Luazari, Tverin Karjala).
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erisnimi® lehmén nimen tausta henkilonnimen mahdollinen
merkitys
Ainikk?P ainoa (lehmé, lammas) perheen ainoa lapsi
Ainikko | valkoisen lampaan nimi perheen ainoa poika/tytér
Buurikki/
Buura/ mustanruskea mustatukkainen
Puurikki*® tummaverinen
Burkke'! mustan hevon nimi;
raudikko
Cohikki ? dksy, puskeva Sohistua'® kyllastyttid;
kéyda kimppuun’
¢oho, Soho(i)’1. kidirme; 2.
peijakas’
Comikki*® kaunis lapsesta: kaunis, sievé

8 Mukana ovat my6s muiden kotieldinten nimet.

9 Vrt. Adinetz Jyiflef Ludianer (1629, Tiuralan pogosta; IK 1993: 378) — ven.
esikrist. nimi Egurerr = Onurer;’ainikki, ainoa’) seké virallinen sukunimi lyydi-
liisalueella Odintsov (Cuppu, Martniemi, Munjirven kunta). Onkin tissi mainit-
tava, ettd Vienan Karjalan Kivijarvelld asui Aku/ina-niminen nainen (synt.
1851), joka oli paikallisen talonpoikaisperheen ainoa lapsi ja joka tunnettiin ni-
melld Juakkosen livanan Ainikki (Virtaranta 1972: 227).

10 Vienan Karjalan linsi- ja pohjoisosan alamurteissa ei esiinny soinnillisia kon-
sonantteja: b, d, g, z ja 7, vaan soinnittomat p, ¢, k, s ja § — Buurikki/Puurikki,
Gostikki/Kostikki, *Gordikki/Kortikki.

1 Esim. karjalainen Bur’aiko Iuanoff (Riekkala, Sortavalan pogosta) (IK 1987:
553), suvun nimi Aunuksen Karjalassa: Burke — Burkov (Aleksala, Suurimégi),
myos Vas’ka Ivanov syn Burko (1597, Suikujoen volosti) (IK 1987: 219). —
ven. buryi (Oypsifi) *1. harmaan ruskea (véri); 2. tumman ruskea (hiukset)’. Vrt.
my6s pelto karj. Belokki= ven. Belokurovo (— ’valkotukkainen’) (Krugliha,
Tverin Karjala).

12 Adinteiden ¢ja § vaihtelu: dohissa = Sohissa *kuiskia, kuiskata’.

18 Vrt. suom. lehméin nimi Sommikki ja karj. suvun nimi Commi (ven. Comin)
(Hattu, Aunuksen Karjala). Karj. coma / soma ’soma, sorea, sievé; kelvollinen,
nuhteeton; omituinen, kummallisen nékoéinen’.
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comikki’keimailija, hemmoteltu’
? kaunis (ironisesti) (ks. Kau-
nikki)

Encikkitt/ maanantaina esikoinen

Endzikki syntynyt

Halikki* vaalea vaaleatukkainen, vaaleasil-

méinen

Hal'’l't valkoisen koiran nimi harmaa- tai valkotukkainen,
valjukasvoinen

halie’armas, rakas; vaalea,
valju, haalea’

karj. halikki’lievé, laimea’

? vrt. myos karj. hal’l7’il-

kednkurinen’

karj. (olla) hamussa voimis-

Hamukki harmaa saan, kunnossa’

(mm. lampaasta) suom. itdmurt. hamusa ’puu-
hakas, tarmokas’

suom. itdmurt. hamui-

nen ’taysikuntoinen’
Hanhikki | ?kirjava tai ? harmaa karj. hanhi’1. hanhi; 2.
dlyniekka’

tuhkanharmaa tukka
Harmikki/ harmaa vrt. myos harmikki 'mieli-

Harmukki paha, harmi’

14 Esim. karjalaiset Zntzo Jakoflef (1618, Korelan ujesti) (IK 1987: 305), Ivanko
Encojev (1637, Korelan ujesti) (IK 1991: 636), yksindistila Endzinkondu (Juust-
jarvi, Aunuksen Karjala), myés autio Ansikass Odhe (1637, Korelan ujesti) —
* Ensikka (IK 1991: 430).

15 Kotieldinten nimet: Halikki ~ Halli. Vrt. myo6s karj. suvun nimi Halli — ven.
Halljjev (Valoilu, Aunuksen Karjala) ja karjalainen Hale/ Semenof (1618, Kore-
lan ujesti) (IK 1987: 293). Vrt. myos karj.-suom. lehmén nimi Haluna ja ven.
esikr. naisen nimi Hotena (ven. verb. hotet’’haluta’). Karj. halata "haluta, tahtoa,
kaivata’.
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harmaa (lehmé, lam-

vir. (murt.) harm(i) surulli-

mas) nen, alakuloinen’
kesakkoinen, luominen (iho,
Helmikki pilkullinen kasvot)
kirjava kirjavakasvoinen
helmikuussa syntynyt | ? helmikuuma ’keltaisen viri-
nen’ (uunin pohjasta)
(KVMS)
suom. hermed, murt. her-
mig 'miellyttavi, kaunis; iloi-
Hermikki™ karj. valkoisen- ja nen, lemped; herkkad’
mustankirjava suom. hermigpintanen 'vaa-
suom. punaisen ja val- leaihoinen’
koisen kirjava suom. kaakmurt.
hermu ’koru, koriste’, her-
? herkkélypsyinen mut ’kauniit vaatteet’
(IKMS)
? suom. hermettid 'punoittaa’
? suom. hermoton ’lilkkuma-
ton’ (1644) (NSES: 189) ja
hermakka hervoton’
? herakko’(ihmisestd) hon-
Herukki®® | 1. maanantaina synty- telo; (sddstd) hiljainen,

nyt
2. runsasmaitoinen

tyyni’t?
? herasilmé 'vaaleasilméiinen’

16 'Vrt. suvun nimi Vienan Karjalan Paanajarvessé: Helmini. Sukunimi Helminen
esiintyy myo6s Suomessa.
17 Suom. itdamurt. (lehméstd) hermii (hermei) "herkké(lypsyinen)’. Vrt. myos nei-
tosen nimi kansanrunoudessa Hermando ja suom. sukunimi Hermunen.

18 Vrt. myos lehmén nimi Heluna: heluna ’(eliimestd) heindaikana syntynyt;
hella(luontoinen)’ ja ven. esikr. naisen nimi Goluba 'helld, lempi’. Vrt. myos
helu’helind’ — helisevé-ddninen ja heluna ’melu, meteli; rdmind’ (JSS).

19 Vrt. naisen nimi kansanrunoudessa 7yynikki.
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Hiilikki (kiilto)musta mustatukkainen
harmahtava tai

tummanharmaa tukka
hiirenharmaa vrt. myos Aiiri’arkaluontoi-
Hiirikki (myos hevonen) nen, pelkédviinen’
hiiriské pelkuri, pelkurimai-
tummanharmaa nen’

hiiristed, hiirottua’lymyta,
pysytelld piilossa tai syrjissi;
Hiiror°/ mustan lampaan nimi laiskotella’

Hiiloi
2 mustatukkainen (ks. Hii-

likki)

? vieraanvarainen

GostikkP'/ keskiviikkona suom. kaakmurt. kostivie-
Kostikki syntynyt ras’arvokas, odotettu vieras’
suom. kostia kestitd’

2 suom. murt. kosto ’palkkio,
kiitos’

vaaleaverikko

Joucikkr? valkea ylimielinen

? suom. joutsen ’kovadéni-

b

nen

20Vrt. nurmi Hiiroinluhtu (Sammatuz, Aunuksen Karjala), Dmitri Girojev (*Hii-
roi) (Aunus, 1688) (KMR: 189) — hn. Hiiroi.

21 Vrt. ven. esikr. naisen nimi Gost’ona ’vieraanvarainen’.

22 Talo Joucikki (Hattuvuara, Ilomantsi). Vrt. ven. esikr. miehen nimi Zeb odka
— ven. lebed’’joutsen’ — lehmén nimi Leb 'odka. Venijissd leb’odka tunnetaan
myos merkityksessé ’solakka kaunis nainen’. Merkityksestd 'ylimielinen’: karj.
luikka 1. joutsen; 2. ylimielinen, virnuilija’. Karjalan kielessd on myos sanat
luikki ja luikkari *veijari’. Vrt. suvun nimet Luikka — Luikin (Suondele, Keski-
Karjala) ja Joucen — Lebedev (Paatene, Keski-Karjala). Luikko on myos ’valkoi-
sen héran nimi’.
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Juonikki

juovaselkdinen
juoniotsainen

(lehméstd) juoni ’kir-

Juoni’temppu; riidanaihe,
paha kuri’
Juoni’(elaimen) jaljet’
— 2 ’arpi, syntyméamerkKki,

ton lehméa’

java’ luomi’
Juonikko ’juonitteleva, kiu-
kutteleva, epésopuinen, rette-
loiva’
(ks. Piirikki)
ruskeakylkinen
Kaunikkr? valkoinen 1. kaunis(kasvoinen)
suurisarvinen 2. kaunis (ironisesti)
Kirjikki kirjava kesakkoinen
kaunis
? kortoi/gordoi ’ylped, kopea;
Kortikki | keskiviikkona syntynyt koppava’
suom. murt. kortta,
kortto ryokile, pahus, peija-
kas, piru’
raju, raisu; pelkurimai- riped, raisu
* Kuilakki nen rajupéinen
(hevosesta) kuilak- voimakastunteinen, kiihke&
kane, kuilas’sama’
Kullikki/ kellertiava kulta(ni) 'rakas, kallis, ihana;
Kul'l'ikkP* | vrt. myés kul’l’oi’sarve- hyvé; taitava’

vrt. myds kul’l’?° "kuovi, kurppa’

23Vrt. karjalainen Mark Kavnoef (* Kauno) (1K 1991: 725).

% Kyl Kuldejevo (1646)

= Kulljjevskaja (1800-luku)

(Jallahti, @»uoju),

kyld Kuldujevo (1563, Sungun pogosta) (PKOP: 148) — *Kuldi/*Kuldoi.
%5 Vrt. karj. kurmoi’1. kuovi, kurppa (alalahko: kahlaajat); 2. pitkéinenéiinen; 3.
ahmatti, syoméri’, vrt. myos kurppa "hoikkasédérinen’.
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Kyllikki ? toivenimi: run- kylléd rikkaus, runsaus, va-
saslypsyinen rakkuus’
? ihmisesté, jolla on syntymé-
Lehikki lehden kuvaa muistut- | merkki tai luomi (ihossa, kas-
tava ldiské otsalla voissa, kehossa)
horo- tai isokorvainen («—
Lehtor® | valkoisen lampaan nimi lehti’korvalehti’)
*lehtoi "vaaleaverikko’
vrt. myos lehtirebo viekaste-
lija’
lemmikki’suosikki, lellikki,
Lemmikki ? hellittelynimi mielikki’
lembi/lempi’viehitysvoima;
maine, arvo; ystavallisyys’
Lystikkr? 2 hellittelynimi lysti’hauska, huvittava’
Maarikki/ punaruskea punatukkainen
Muarikki punakasvoinen
mahti’taito, voima, nero’
Mahikki | ? maho, tiinehtymé&ton mahikas 'taitava’
? tilapiisesti tiinehty-
méttd jadnyt maholehmé?® ’(naisesta) he-
delméton’

26 Suom. Lehikki’valkopid, mutta ruskea silméin ympériltd’, vir. Lehites 'mus-
tan- ja valkoisenkirjava’ (Ojansuu 1912: 15, 23). Vrt. kyld Lehtoila (Aunuksen
Karjala), vuonna 1582 - Lehtinskaja (IK 1991: 52).

27 Vrt. ven. esikr. naisen nimi Zabava 'lystikis’.

28 Vrt. kuitenkin suom. murt. (Lemi) o/la mahona naisen kahden raskauden véli-
sestd kaudesta’ (SMS). Raja-Karjalassa suvun nimet Mahilane (Turhanvuara,
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Mairikkr® hellittelynimi mairis®® ’armas, kallis’
maireh ’armas, kulta’

Mancikki/ ruskea punatukkainen, punertava
Mandzikki tukka
punakasvoinen
Mielikki hellittelynimi mielikki’lemmikki, suosikki’
mieli, mielikkine jarki, &ly;
ymmarrys’
mullisko 'mulkoileva, synkké,
Mul’ikkrt/ nupo, sarveton juro’
Mul’ukki mulli ’a4neton’

mul'u’hyvin lyhyeksi leika-
tusta tukasta; puli(pad)’

2 mul’(I’)asilmé& "'mulkosilméi-

nen

Mussikkr?

Mustikki/ musta mustatukkainen

Mussukki tummaverinen
Mucikki

Suojarvi), Maho — viral. Mahonen (Kaidajéirvi, Suojirvi) (NA) ja Savossa suku-
nimi Mahonen sekd kyléan nimi Mahoilu (Aunuksen Karjala). Karjalan kielesséi
maho tunnetaan myos merkityksesséd ’suurivatsainen; lihava nainen’.

29 Vrt. Korelan ujestissa Condrasko Mairoief, Sergiko Mairoieff(1631) (IK 1987:
456, 529).

30 Vrt. veps. mairiz ’suloinen’ (SKES).

31 Lehmien nimet: Mul’ikki ~ Mul’l’oi. Vrt. sukunimi Mul’uz’onka — Komolov (Mi-
nupo, (ihmisestd) avuton’. Karjalan tasavallan venildismurteissa on myos sana
kolmac (pohjana kolmatyi 'nupopiad’) tarkoittamassa ’thmisté, joka ei osaa pitdéd
puoliaan tai ei voi puolustaa perhettd’ (Kyrshunova 2013: 128). Vrt. myos (tukad
on) mul’oilleh ’kammattu siledksi taaksepdin’.

32 Vrt. ITwan Simanoff Mussikain (1618) (IK 1987: 357), Stepantko ja Tuantko
Mussikoff (1631) (IK 1987: 509), kyla Mustilanméki (1631) (IK 1987: 401),
Hodari Mustanpoika (1618) (IK 1987: 8377), suku Mustir'onka (* Mustiri 4 ve-
néjanperiinen kollektiivijohdin -onk) (Tverin Karjala).
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Mucukki mustan lampaan nimi ? karj. musti’dkiinen, vihainen’
suom. musta/musti’vihainen;
murheellinen; paha; likainen; op-
pimaton’
? alakuloinen, vihainen (—
Muurikki suom. musta lehmé muuristuo 'tulla vihaiseksi tai

alakuloiseksi’)

Onnikki | tyttarelle myotédjaisiksi

onnentuoja
onni’onni, lykky, menestys’

annettu onnistua ’onnistaa, luonnis-
taa; tuottaa onnea’
? orboi, orpo’orpo; onneton,
Orvikki/ vrt. suom. or- raukka, parka, poloinen, yksi-

Orvokkr® | panalehmé kotitalosta

nuorikolle annettu ni-

mikkolehm&’ (Tuomi-
nen 1995)

néinen; turvaton; siivoton’
orboine ’kovaosainen’

Pienikki | pienikasvuinen, -kokoi- pienikasvuinen
nen
arpikasvoinen
piirtopéinen ihmisesti, jolla on syntymaé-

Piirikkf* | ruskean ja valkean kir-
java
kerran kantaneen leh-

méan nimené

merkKki tai luomi (ihossa, kas-
voissa, kehossa)
suom. piiri’juova, raita,

viiva, viiru, piirto’

3 Suomessa saattaa olla myos assosiaatio
Ruusu(nkukka), Odelma, Neilikka.

orvokki-kukkaan. Vrt. lehmien nimet

34 Vrt. Piirtopid-Jussi (Prolanvuara, Sovanlaksi), karj. piirtopii "laukkiotsainen

eldin’, piirto on myo6s ’arpi’.
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2 karj. piiri 'ympyra’
— 2 ’laiské, luomi’

Pidstikki perjantaina syntynyt ? pidstyd vapauttaa, pelas-
taa, paastad’
pidsto’auttaminen, hadasta
pelastaminen’

(ks. Pédicikki)
Punikk ruskeanpunainen punatukkainen, punertava
tukka
punakasvoinen

sunnuntaina, juhlapédivéiné tai

Pyhikki sunnuntaina syntynyt paaston aikana syntynyt

vrt. myos pyhéd 'viaton, hurs-
kas, jumalinen’

vaaleatukkainen
pdivéine (hellittelysa-
Piivikkr® 2 vaalea®” nana) ’armas’
PAivd 'paivi; aurinko; [ampo;

eteld’
? péivitelld ’pahoitella, vali-
tella, paivitelld’

? vrt. myos pdivittyo ‘rusket-

tua
pdivitted 'ruskettaa’

35 Vrt. sananlaskussa: punikki punainen lehmé ’tulesta’ (Forsman 1891: 171).
36 Vrt. kyld Paiwon Méki (1K 1991: 344); karjalaiset Prokuska Pijjwief ja
Griska Paiviev (1637) (IK 1991: 177, 734); Iwann Pijjwinen (1614, Kitee) seké
Kusma Peiueinen (1560, Valkjarvi) (Nissila 1975: 127).

37Vrt. vironkielinen lehmiin nimi Pigves 'valkopdd’ — sanasta pdav, pdev’paivi’
(Ojansuu 1912: 23).
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Piicikkr® perjantaina syntynyt | pid’jarjestd, ymmérryksesti,
vir. valkopéinen ajattelusta, harkitsemisesta,
tajusta, tietoisuudesta’

karj. raintuo’seestyi; seljetd,
kirkastua’
Rainikki ? suom. itdmurt. rainis®® ’selvi,
kirkas, raikas’
karj. rainivo raihnas, tyoky-
vyton, kelvoton’, 2 suom.
kaak. murt. raina raakki,
kéyttokelvottomaksi kulunut
esine’
Rutvikki ? rudva ’hento’
rudvita ’kulkea hiljalleen’

Sarvikko ’episopuinen, riitai-
Sarvikki*® sarvipéiinen nen; pahus; paholainen’
suurisarvinen sarvikaz ’kipakka, riitaisa’

Sarvipid ’epésopuinen; sarvi-

péinen’

38 Bns(i): enc- — Encikki ; tois(en): toic- — Toicikki ja samalla tavalla pid "péi,
tukka’ — adj. pdis(en): pdic- — Pédicikki. Suom. murt. pdisevd kelpo, kunnon, tai-
tava; yrittelids, kunnianhimoinen’ (JSS). Virossa lehmén nimi Piitsik viittaa val-
kopéiseen nautakarjaan (Ojansuu 1912: 22), app. pditsik 'valkopdinen nauta-
karja’ (Sonaveeb).

39 Veps. rainiz viiled, vilpoinen’ (SKES).

10 Vrt. 1600-luvulla Puhtulan suvun nimi Sarvija 1700-luvulla Rantakylin su-
vun nimi Sarvinen (Kivennavan suvut). Mm. on seuraava tieto: Pjjettihhén Sitd
sorokkua (= padhinettd), ndin oli ocassa Semmoset corhoset (= pienen sarvet)
siing (KKS). Karj. Sarvitunnetaan myos merkityksessé '’kuhmu pédssd’. Vrt. tih-
vindnkarjalaisten suvun nimet: Roga — Rozkov (Loginova), Rogicca — Rozkov
(Moklakova) < ven. roZok ’pieni sarvi’, rog ’sarvi’ — kutsumanimi Fog, jonka
merkitys on "héarkdpéé, itsepdinen, ylimielinen, kerskaileva’.
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Serokk*' | keskiviikkona syntynyt keskiviikkona syntynyt
vaalean harmaa tukka (ks.
Ser’ukki)

? (idltaan) keskimmiinen*?

lapsi
Ser’ukki*® (vaalean) harmaa vaalean harmaa tukka (ks.
Serokki)
Sorokk** valkeapéinen valkopéinen

lavertelija, lorpottelija

lauantaina syntynyt
Suobikki*® lauantaina syntynyt karj. suuva’suoda, sallia, an-

taa, toivoa’

1 Ser’oda, serota ’keskiviikko’. Vienan Karjalassa oli sukunimi Seredin (Ruvan-
kyld, Oulanka), jonka karjalankielinen muoto on tuntematon. Venijalld oli ole-
massa ei-krist. nimi Sereda.

42 Ven. murt. serednei, srednei ’keskimméinen’, vrt. Vienan Kemissid v. 1751:
Ivan Popov Srednei (DRKUS: 12).

43 Ven. seroif seryi 'harmaa' (ks. alempana).

4 Karj. sorokka, ven. soroka’(mm. valkoinen) naidun naisen pédéhine, harakka’.
Nimi saattaa olla synonyyminen karjalankieliselle nimelle Valgiepid (app. val-
glepid: valgiepid neidini tai vanhussi ’vanhus’). Lehmén nimi Sorokki esiintyy
myos Suomessa, vaikkei Heikki Ojansuulla ole tarkkaa tietoa, mistd murrealu-
eesta on kyse. Tédten yhteys naisen pddhineeseen voi olla kyseenalainen. Venéjilla
oli esikr. nimi Soroka ja lehmén nimi Soroka "harakka’. Vendjan murteissa soroka
on myos ’epitavallisen puhelias; reipas’. Karjalan kielessd vuorostaan Aa-
rakka/ harakki tunnetaan merkityksisséd ’lavertelija, lorpottelija; juoksutytto; ke-
vytmielinen’.

45 Rinnakkaisnimet: Suobo(i), Suopo, Aikasuopo — suopa (nominaalimuoto ver-
bistd suuva ’suoda’, vrt. karj. juuva ~ suom. juoda — suom. juopa 'vayld, joen
sivuhaara’). Kansanrunoudessa on naisen nimi Suovakko (= Pohjan akka). Onkin
mahdollista kiinnittdd huomiota suvun nimiin Suoppi — ven. Soppejev (Sérgilahti,
Aunuksen Karjala) ja Suovani — 2 ven. Subbotin (Suigujirvi, Vienan Karjala)
sekd kylannimeen Zubottal(u) (Aunuksen Karjala) < ven. ei-krist. nimi
Subot(k)a ’lauantai (= lauantaina syntynyt)’. Nimi esiintyi myos karjalaisten
keskuudessa: Subotka Koreljanin (= karjalainen) (1597, Suikujoen volosti) (IK
1987: 217), Subota Rezacov koreljanin (1593-96) (PRKSM: 385).
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suom. Ayvénsuopa ’hyvan-
tahtoinen’
pahasuopa ’ilkeédmielinen,
nurja(mielinen), karsas, va-
hingoniloinen’
suom. suopea 'myotamielinen’
vrt. myos vir. soov 'toivomus,
toive’

Toicikkr*s

tiistaina syntynyt

perheen (iéltéién) toinen lapsi

kaksosista toisena syntynyt
? tiistaina syntynyt

? vrt. toi¢(¢)i’ensi, tulevana

vuonna’

Toimikki

tiistaina syntynyt

toimi’ymmaérrys, tolkku,
jarki, taju; selvyys; kyky,
taito’
toimekaz ’ymmértaviinen,
alykés; toimelias’

Toinikk**

tiistaina syntynyt

ks. Toicikki

Toirikki*®

keskiviikkona syntynyt
? tiistaina syntynyt

ks. Kul’l'ikki

Toivikkr*®

tiistaina syntynyt

toivo’odotus, toive’
suom. toivokki’toivo, toive’

Ton dzikki

tiistaina syntynyt

? ks. Toicikki, Toinikki

46 Esim. kissapoikueen pentujen nimet: Y7## ’ensimméisend syntynyt’, 7Tott/ toi-
sena syntynyt’. Vienan Karjalassa on tallennettu talonnimi 7o¢¢i/a (Tollonjoki,
Vuokkiniemi). Tassé perheessé oli kaksi Vasi/jj-nimisté poikaa.

47 Kyldn nimi 7oinino Korbassa (1500, Korelan ujesti) (PKVP 1851: 549) — ?

* Toinen.

48 Suom. toira (harmaa toira) tundrakurmitsa’ eli erds kahlaajalintu.
49 Esim. esikr. nimi Toivottu ja ven. esikr. naisen nimi Zdana ’(kauan) odo-

tettu/toivottu’.

237




2 vrt. myos ton’¢or® ’tollo,
tohelo’
Téhikkif tihtiotsainen, tihkéiai- t(i)ahti’syntyméamerkki,
kana syntynyt luomi’
Téhtikki mustankirjava
ValikkP'/ valijo paras’
suom. valkea valimo ’paras, kaunein, rak-
myos Val- kain’
likki suom. valinko ’valittu, oivalli-
nen, etevi, paras, valio’
karj. vil’l’a ’vilja, elo’ — ’kyl-
Vilikkr? ? runsasmaitoinen ldisyys, runsaus; sato’
karj. adj. (taipum.)
vil’I’'on ’kunnon, oiva’
vrt. myos suom. jumalan
vilja, metsdn vilja

Taulukko 1. - kki-loppuisten esikristillisten nimien tausta.

Eréit edelld ehdotetuista etymologioista ovat pitkilti hypoteettisia. Tama
johtuu siité, ettei tutkija voi koskaan tdysin tunkeutua keskiaikaisen ih-
misen mieleen ja rekonstruoida tasméllisesti, mitd motiiveja nime&jalla
on ollut mielessédian. Ymmérran myos, ettd kaikki rekonstruktiot perustu-
vat nykyajan sanastollisiin tietoihin, eiké ole mahdollista sanoa tarkasti,

50 Adinteiden vaihtelu: mandoi = man’dzoi 'mansikka’ ja sama tavalla: tdn’éoi —
*ton’'dzoi ~ 2 ton’dzol.

1 Esikr. nimi Valittu ja suvun nimi Valitov: Kiprijan Ivanov syn Valitov (1711,
Kieretti) (SGKE 1929: 572). V. 1631 Suistamon pogostassa oli kyla Wallila ja
Suistamon Kerisyrjissd asui Macuska Walleoff (IK 1987: 520).

52 Esim. itimerensuomalaiset henkilonnimet Vifja (vir. Vili), Viljakka, Viljamees,
Viljatsa, Viljatti, Viloi (Forsman 1891: 163) ja suom. lehmien nimet Vilja, Vil-
Jakansi, Viljakka, Viljanen, Viljas (Ojansuu 1912: 44). Vuonna 1623 Kieretin
volostissa (Vienanmeren rannikko) asui karjalainen Jakimko Villejev (* Vil’l’o)
(RGADA 1623: 5 06.).
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mitd merkityksié nykyaikaisilla lehmien nimilld/omaperéisilla kutsuma-
nimilld oli keskiajalla tai uuden ajan alussa. Vaikka nimi olisi lapinidkyva,
sen leksikaalista sisdltod ei ole aina mahdollista rekonstruoida 100-pro-
senttisesti oikein. Samalla herdd myos looginen kysymys: voidaanko kaik-
kien lehmien nimien takana nihdd vanhoja omaperiisid nimid? Aiemmin
on jo huomattu, ettd osa niistd on saattanut kuitenkin syntyi eri aikoina
ja eri alueilla olemassa olleen -kk7-johtimisen nimedmismallin mukaan.

Pitda ottaa huomioon sekin seikka, ettei rekonstruoitu merki-
tys/motiivi vélttdméittd ole ollut sama kaikkialla, vaan jokaisen nimeéjin
nimedmiskokemus eri murrealueilla on voinut olla ainutlaatuinen ja si-
doksissa héntd ympéroivin kieliyhteison nimijidrjestelmééin ja sosiaali-
seen kehitykseen. Toisin sanoen on otettava huomioon, ettd nimeéji toi-
mii joka kerta tiettyjen nimenantomallien mukaan. Tdten hénelle muo-
dostuu jo lapsuudessa tietynlainen késitys siitd, minkélainen nimen pitaéa
olla sekd muodon etté siséllon puolesta. Todisteena siitd voi olla esimer-
kiksi lehmén nimi Kaunikki, joka viittaa hyvin erilaisiin ulkoisiin ominai-
suuksiin: ruskeakylkiseen lehméén, valkoiseen lehmédn, suurisarviseen
lehméén jne. On selvé, ettd ihmistd tarkoittavien motiivien spektri saattoi
olla myos hyvin erilainen, mm. kaunistukkainen, kauniskasvoinen, kau-
nissilméinen jne. Samalla on tietenkin olemassa tietynlaisia nimiuniver-
saaleja, jotka toistuvat eri aikoina ja eri kielialueilla, esim. karj.-suom.
lehmén nimi 74hikki/ Téhdikki, ven. Zv'ozdocka, ruot. Stjerna’Téhdikki’
jne.

Sen jilkeen, kun vanha nimisysteemi oli jadnyt pois kiytostd ja
entiset erisnimet olivat siirtyneet eldinten nimistoon, yhdet ja samat ni-
met saattoivat saada eri itimerensuomalaisilla alueilla uusia ja samalla
tdysin erilaisia merkityksia. Esimerkiksi Karjalassa nimi Péicikki alkoi
tarkoittaa perjantaina syntynyttd lehméié. Uuden merkityksen takana on
vanhan erisnimen ensimméisen tavun yhtenevéisyys viidenteen viikon-
péivadn eli pidtinéddn 'perjantaihin’. Virossa vuorostaan nimi Paitsik tar-
koittaa valkopiistd nautaa. Ta&lld tunnetaan appellatiivikin 'valkopdd’,
joka esiintyy melko laajalti kaikilla viron kielen murrealueilla. Tamé vii-
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tannee mielesténi siihen, ettd nimi on samaistunut tiettyyn keskiaikai-
sessa Virossa laajalle levinneeseen lehmérotuun, jonka péé oli valkoinen,
toisin kuin eldimen muu ruumis. Kyseistd "rotua” esiintyy Virossa edel-
leen. Néin ollen vanhan etunimen merkityksen rekonstruointi vain ny-
kyisten lehmén nimien merkitysten perusteella voi olla haasteellista.

Toisin kuin Suomessa ja Virossa, kukaan ei Karjalassa kerdnnyt
johdonmukaisesti lehmien nimid ennen 2010-lukua, miké johtuu siité,
ettd suurin osa omaperiisti lehmien nimistod on karjalan kielestd jo ka-
donnut jiljettomiin, ja samalla tiedot mahdollisista esikristillisistd henki-
lonnimistd ovat myods hédvinneet. Osittain samoja nautojen nimid kuin
Karjalassa tavataan kuitenkin Suomen ja Viron puolella. Esimerkiksi
edelld mainituista - kki-loppuisista nimistd noin 80 % tavataan suomen-
kielisestd lehmien nimistostd, joka on esilld Heikki Ojansuun tutkielmassa
vuodelta 1912. Namé nimiparalleelit suomen ja viron kielestd viittaavat
epdileméttd lehmien nimien vanhuuteen, ja siten monet niistd juontavat
todennékoisesti juurensa (myohéis)kantasuomalaiseen kauteen: vrt. kar;j.
FEncikki —suom. Ensikki —vir. Fesik (—ink. Enzoi— veps. Ezikei); Kolmoi
— Kolmikki — Kolmik; Lehikki — Lehdikki/ Lehikki — Lehik; Lemmikki —
Lemmikki — Lemmes; Mancikki — Mansikki — Maasik; Mussikki — Mus-
tikki — Mustik (— veps. Mus’t’ikii); Punikki — Punikki — Punik (- ink.
Punikki); Pyhikki — Pyhikki — Piihik (— ink. Pyhoi — veps. Pyhikii); Ta-
hikki — Tahdikki/Téahikki — Téahik (— ink. Téhti— veps. Téh’iki); Valikki
— Vallikki — Va(a)lik jne.

Osa edelld mainituista lehmien nimistosséd esiintyvistd nimikan-
noista tavataan mm. kansanrunoudesta ja asiakirja-aineistosta attestoi-
tujen nimien joukosta. Tdmé& mielestédni voi olla todisteena siité, ettd sar-
vikarjan nimid ja ylipddtddn kotieldinten nimistod todellakin voidaan
kéyttdd muinaisten yksilonnimien lahteend sekéd vanhojen omaperiisten
nimien motiivien/merkitysten rekonstruoimisessa, esim. hn. Kullikki,
Kyllikki, Lemmitty, Mielitty, Pédivikka, Suovakko, Toivettu jne.

Aineistoni osoittaa, ettd lehmien nimet kuvastavat ennen kaikkea
lehmien virig, silméénpistivia ulkoisia ominaisuuksia seké syntyméajan-
kohtaa (pédasiassa viittauksia viikonpdiviin) ja muutamassa tapauksessa
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luonteenpiirteiti. Pieni osa niistd on nihtévésti ollut myos tietynlaisina
hellittelynimind (esim. Mielikki). Samakantaisten omaperiisten (kut-
suma)nimien motiivien analyysi osoittaa, ettd nykykarjalaisten esivan-
hempien henkilonnimijérjestelmé oli monessa suhteessa samankaltainen
lehmien nimiston kanssa. Vanhojen karjalaisten henkilonimien perusteina
olivat syntyméaika, lasten syntyméjarjestys, hiusten, silmien tai ihon
vari, ihmisen ulkoiset ja fyysiset piirteet sekd luonteenpiirteet (kielteiset,
positiiviset), kédyttaytymistapa jne. Joukossa on myos toivenimid. Sa-
malla voidaan ndhdé, ettd yksilonnimien mahdollisten nime&dmismotiivien
spektri oli jonkin verran lehmien nimié monipuolisempi.

Kun vanhat henkilonnimet poistuivat aktiivisesta kiytosté kristil-
lisen etunimisysteemin laajan kdyttoonoton myotd, nimien alkuperdiset
nimedmismotiivit alkoivat vihitellen hamértyé. Itse nimet eivét kuiten-
kaan kadonneet jdljettomiin, vaan ne siirtyivét kotieldinten (mm. leh-
mien) nimiksi. Uusissa olosuhteissa ihmiselle oli tirkedd ndhdd lehmien
nimissé tietynlaista ymmérrettivad sisiltod, mikd johti uuden nimenan-
tokontekstin syntymiseen. Esimerkiksi 7oicikki’1. perheen toinen lapsi;
2. kaksosista toisena syntynyt’ — ’tiistaina syntynyt (lehméa)’. Erdissd
tapauksissa vanha yksilonnimi ndyttdéd tulleen kansanetymologisesti k-
sitetyksi uudelleen sen alkuperéisen merkityksen katoamisen takia, esim.
Toivikki’toivo, toive, odotus’ (vrt. hn. Zoivottu) — ’toisarkena® eli tiis-
taina syntynyt lehmé’, Va/()ikki valittu, oivallinen, etevd’ (vrt. hn. Va-
littu) — ’valkea lehm&’, Kullikki ~ Kul'l'ikki kulta, rakas, kallis, ihana;
hyvi; taitava’ — ’kellertivi lehma’, Sarvikki’episopuinen, riitainen, ki-
pakka’ — ’suurisarvinen’. Jos viimeksi mainittu rekonstruktio on oikea,

% Erididen viikonpéivien nimitysten ja vanhojen omaperdisten nimien ensimméi-
sen tavun yhteneviisyys/alkusointuisuus on vaikuttanut todennékoisesti siihen,
ettd lehmien nimeémisessé on syntynyt uusi motiivi, joka perustui vasikan syn-
tyyn tiettyné viikonpaivand ( 7oi-mikki, Toi-vikki, To-n’dZikki’toisarkena synty-
nyt’, Ko-rtikki ’kolmasarkena eli keskiviikkona syntynyt’, Se-rokki’serotana eli
keskiviikkona syntynyt’, Pig-stikki, Pai-cikki 'piatinéand eli perjantaina synty-
nyt’, Suo-bikki ’suovattana eli lauantaina syntynyt’. Toisin sanoen, kun nimen
alkuperi on ajan mittaan hamértynyt, ainakin omaperéinen nimi oli helppo yhdis-
tad viikonpéivad tarkoittavaan sanaan.
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niin voidaan olettaa, etteivit kaikki karjalankieliset omaperiiset nimet ol-
leet aikoinaan positiivisia/myonteisiéi, vaan ne saattoivat osoittaa nimite-
tyn henkilon luonteen huonojakin puolia, vrt. edelld Cohikki, Hiirikki,
Kuilakki, Muurikki jne.

Tamé heridttdd samalla toisenkin kysymyksen eli olivatko vastaa-
vanlaiset nimet ominaisia vain keskiaikaiselle karjalaisviestolle vai onko
kyseessd onomastinen universaali, jota voidaan havaita nimistosséd muil-
lakin itimerensuomen kansoilla, joiden yhteydet slaavilaisvdestoon olivat
vihemmiin intensiivisid ja pitkdaikaisia? Valitettavasti taimé aihe on tay-
sin tutkimaton, joten kysymys on edelleenkin avoin. Samalla voidaan ité-
merensuomalaisten hevosten® merkitykseltdan halventavien tai vihek-
syvien nimien leviimisen perusteella varovaisesti olettaa, ettd lehmien ni-
mien joukossa todellakin saattoi olla merkitykseltdén pejoratiivisia nimié,
jotka aikaisemmin olivat kdytossd yksilonnimin.

Vastaavanlaisen rekonstruktion mahdollisuudesta kertovat mm.
venéldiset ei-kristilliset nimet (ks. edelld). Esimerkiksi muinaisvenéléis-
ten miesten nimien joukossa on paljon merkitykseltiin pejoratiivisia tai
viheksyvid nimia ja samalla karjalaisessa sukunimistossd®® on kokonai-
nen joukko konnotaatioltaan kielteisié tai halventavia suvun nimid. Ei tie-
tenkéén voi sulkea pois mahdollisuutta, ettd erdiden sukunimien pohjana
voi olla liitkanimikin. Samalla raja esikristillisen kutsumanimen ja liikani-
men viélilld oli noihin aikoihin hyvin héilyvi, mistd todistavat mm. ylld
mainitut venédjéankieliset esikristilliset kutsumanimet, joiden merkitys on
pejoratiivinen tai viheksyvé ja joita kédytetdan nykydén liikaniminé.

54 Esim. karj. hevosten nimet: Bursa nirso’, Lotukka’(emévarsa) lihava ja hiljai-
nen’, Toraccu’dksy’, Tuisku, Vingaccu artyvé, tyytyméton’ (NKT); suom. Hi-
tuva ’hidas’, Kipakka, Kiukku, Lempo, Vikuri jne. (Ojansuu 1912). Vrt. vuonna
1631 Kikisalmen ldédnissd Suistamon pogostan Kidulassa karjalainen Waska
Kiukoieff (* Kiukku) (IK 1987: 528).

% Karjalaisen sukunimen pohjana on yleensé miehen (kutsuma)nimi tai liikkanimi:
vrt. sukujen nimet Aunuksen Karjalassa (NKT): Cucéu — Cuccujev (Kuaroilu) —
cucéu "hopero, hupsu’, Hoppu — Goppujev (Huutselgy) «— hoppu ’riita, riitainen’,
Varoi — Voronin (Padzalu) — varoi 'mammikoura’, Piru — Pirujev (Jessoilu) —
piru’paholainen; peijakas’, Rycéy — 2 (Janoiselgy) < rycééy 'raihnas, ruma’ jne.
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Karjalan kieli on saanut vaikutusta venéjédstd pitkddn, ja téten
my6s henkilonnimistoon ja siitdi myshemmin kehittyneeseen lehmien ni-
mistoon on tullut ajan mittaan lainanimié venéjéastia. Vendjian vaikutus ei
kuitenkaan paljoa niy -kkiloppuisessa lehmien nimistossé. Osa niistd on
ikddn kuin merkitykseltadn lapindkyvid, mutta samalla tayttd varmuutta
niiden kuulumisesta slaavilaisiin nimilainoihin ei kuitenkaan ole. Vené-
laisperdisia nimid voidaan nédhda karjalankielisessé - kki-johtimen sisélté-
vissil, kansanrunoudessa esiintyvissd naisten nimissé, esim. naisen nimi
Slavnikkr® — ven. slavnyj 'maineikas, kunniakas’.

Kuten kansanomaiset lehmien nimet, jotka olivat alun perin ei-
kristillisid nimié, vériin viittaavat venéldisperéiset lehmien nimet saattoi-
vat myos olla aikoinaan yksilonniminé.5? Suoria rinnastuksia naisten ni-
mistoon edustavat mahdollisesti lehmien nimet Gostikki/ Kostikki®® ja So-
rokki, vrt. ven. naisten nimet Gost'ona ja Soroka — ven. lehmien nimet
Gostja ja Soroka.

Nimet Kostikki ja Sorokki esiintyvit myos Suomessa, ja téstd
syysté niiden sijoittuminen venéldisten nimilainojen joukkoon on kyseen-
alaista. Valitettavasti ei tiedetd, miltd murrealueelta ne on tallennettu.
Jos kyseessé on vain Ité- ja Kaakkois-Suomi, niin niiden yhteys slaavi-
laisiin lainanimiin on paljon todennéikoéisempi kuin, jos samat nimet olisi-
vat esiintyneet samanaikaisesti myos Eteld-, Keski- ja Lénsi-Suomessa.

56 Vrt. suom. lehméin nimi Mainio (Ojansuu 1912: 36) ja slaavilaiset naisten nimet
Miroslava ja Slavina.

57 Monet venilidiset lehmien nimet on todennékéisesti mahdollista palauttaa vené-
laisiin esikristillisiin naisten nimiin, silld nimistéissé on riittdvisti yhtymékohtia,
esim. esi-kristilliset naisten nimet ja samakantaiset lehmén nimet venéjin kie-
lessd: naisen nimi Zdana — lehmén nimi Zdanka, Zabava — Zabava, L’ubava —
L’ubava, Ves'ola — Ves'olka, Belava — Belava, Bazena — Bazena, L’uba —
L’ubka, Darena — Darenka, Milana — Milka, Blazena — BlaZnaja, Kudra —
Kudr’a, Perep’olka — Perep’olka, Vorona — Vorona, Galka — Galka, Soroka —
Soroka.

58 Porajirven kunnan Kl'ug$invuarassa ja Suarenkylissi on tallennettu suvun
nimet Gostine/ Gost’'one — ven. Gostijev (— miehen nimi * Gosti/* Gost o), myos
Vienanmeren rannikon Suigujoclla esiintyi vengjinkiclinen sukunimi Gostev
(NKT).
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Téasséd on mainittava, ettid naisten ei-kristilliset nimet on dokumen-
toitu Vendjélla hyvin puutteellisesti (Kuzmin 2019: 433), ja siten suu-
resta osasta naisten nimié ei ole siilynyt tietoa. Avuksi tissd kysymyk-
sessd tarjoutuvat juuri kotieldinten nimet ja nykyiset sukunimet. Venéjan
kielessé on esimerkiksi lehmédn nimet Bur'onka ja Buruha, ja samalla
asiakirjoissa esiintyy toistuvasti miesten nimié, kuten Bureiko, Burena,
Berenko, Burets, Burko ja Buruha (Tupikov 1903: 72), mikd mielesténi
antaa aihetta olettaa, ettd aikaisemmin oli olemassa myos naisen kutsu-
manimi * Bur'ona, joka oli lainattu karjalan kieleen — naisen nimi * Buu-
rikki/* Puurikki/ *Buura. Sama koskee myos mahdollisia kutsumanimié
*Serokki/* Ser ‘ukki. Vastaavalla tavalla on mahdollista selittid myos
erdiden muiden venéldisperiisten naisten nimien syntyé karjalassa, mm.
* Kortikkia (ven. kortoif gordoi ’ylpei, kopea’) ja * Serokkia/* Ser ukkia®
(ven. seroi/seryi harmaa’). Viimeksi mainittu lekseemi seryi esiintyy
toistuvasti venaldisissd sukunimissd, esim. Serkov, Serov, Serikov,
Ser’usev, Ser’akov jne., joiden taakse kétkeytyvit yleensd nykyisten su-
kunimien kantajien esi-isien kutsuma- tai lempinimet. Samalla vendjdsséi
on olemassa oriiden nimet Serok, Serko ja tammojen nimet Seruha, Se-
ruska jne. Mielestini samakantaiset nimet lienevit voineet esiinty& nais-
ten esikristillisessé nimistossé ja kulttuurikosketusten vuoksi ne olisivat
voineet lainautua karjalaan. Sama koskee myos mahdollista kutsumani-
med *Gordikki/* Kortikki: vrt. venijankieliset miehen nimet Gordoi,
Gord’yn’a, Gord’ata ja nykyiset lehmien nimet Gordaja, Gord’yn’a, jotka
saattoivat olla prototyyppind karjalankieliselle esikristilliselle nimelle

59 Vrt. suvun nimi Serkousin(a) (Suskenkyld, Aunuksen Karjala) — hn. Serko
seké lehmén nimi Serk(k)o keskiviikkona syntynyt’ ja tamman nimi Serkko’vaa-
lean harmaa; valkea’. Vertailuaineistona voi olla myos hevosen nimi Calkki’vaa-
leanruskea; ruskean- ja valkeankirjava’ < ven. calaja mast’ pastéirikko’ — ven.
ei-krist. hn. *Calko — karj. Calkki karj. calkki’(ihmisestd) harmahtava; har-
maantuva’ — karj. suvun nimi Calkki — ven. Calkin (Jalovuara, Raja-Karjala)
(NA), kylin nimi Calkki (Aunuksen Karjala) seké virallinen venéjinkielinen su-
kunimi Calkov (Sumski Posad; Kandalakga) (NKT). Onkin mainittava, ettd Kar-
jalassa ja Suomessa on olemassa vastaavanlaiset omaperdiset sukunimet
Harmo(i)nen/ Harmuani.
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* Kortikki. Téten karjalaisten asuma-alueen asteittaisen siirtymisen
my6td ensin Novgorodin ja sitten Moskovan taloudellisen, kulttuurisen ja
uskonnollisen vaikutusvallan piiriin keskiaikaiset karjalaiset kristillisen
nimiston ohella omaksuivat myds venéldisid esikristillisiéi nimié, joita he
pitivéat aikoinaan tietynlaisena nimistollisend innovaationa. Analogiana
voivat toimia nykyiset suosioon tulleet uudehkot ulkomaiset etunimet.

Olettaisin, ettd venélédisten ei-kristillisten kutsumanimien omaksu-
mista karjalaiseen nimisysteemiin edesauttoi karjalankielisen autoktoni-
sen ylimyston ja papiston perehtyneisyys joidenkin nimien merkityksiin,
miké salli niiden vertaamisen omaperdisiin nimiin. N&in ollen omaperéis-
ten ja vieraiden nimien merkitysten samankaltaisuus tai yhtenevéisyys
saattoi tukea kaksikielisen nimisysteemin toimintaa. Kdytdnnossa taméa
voi tarkoittaa, ettd jotkut asiakirjoissa attestoidut vendjankieliset nimet
olivat luultavasti omaperiisten nimien ’kdannoksia’®®, jotka olivat alun
perin paikallisten tietédjien eli arpojien (ven. arbui) antamia (PIOK: 68)
ja myohemmin kasteen yhteydessé pappien vahvistamia, mutta jo vené-
jankielisessd muodossa. Esimerkkeiné tdsséd voivat olla seuraavat erikie-
liset, mutta merkitykseltdan vastaavanlaiset nimiparelleelit: karj. Ainikki
— ven. Odinets, Lemmikki — Lubava, Lysti(kki) — Zabava, Mustikki —
Cernavka, Pienikki — Mal’uta, Pikku, Pikkaraini — Mensik, Mensicko, Pu-
nikki, Rusko — Rudak, Rudacko jne. Titen ei voi sulkea pois mahdolli-
suutta, ettd juuri karjalankielinen keskiaikainen feodaalinen eliitti oli alun
perin antroponyymisten innovaatioiden vélittdjiné.

Lopuksi on todettava, etti timé aihe vaatii epédileméitté jatkotutki-
musta, mutta edelld késitelty aineisto kielii mielestéini siitd, ettd monen -
kki-loppuisen nimen taakse voi kéitkeytyd keskiaikainen omaperéinen yk-
silonnimisto. Tdten karjalankielisten ja muiden itdmerensuomalaisten
kansojen kotieldinten nimien yksityiskohtainen ja ldpikotainen tutkiminen

60 Vrt. tieto Paatenesta 1960-luvun alusta: "meidéin koiraamme kutsuttiin karja-
laksi Vahti, mutta sen venéjiankielinen nimi oli Dozor ’vartio’” (NKT). Esimerk-
kind uusien eldinten nimien lainaamisesta ja niiden mukautumisesta karjalaan
voivat olla mm. koiran nimet 7sezar’— karj. Tseka ja Reks — karj. Reka (NKT).
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antaa tulevaisuudessa mahdollisuuden paljastaa uusia omaperiisia (kut-
suma)nimié, miké puolestaan tarjoaa tilaisuuden yrittdd ymmértiad niiden
merkitystd sekd keskiaikaisen ihmisen maailmankuvaa.
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Miika Lehtinen

Pahoista, vihaisista ja pikkuisista: koltansaamen
paas ja pann seké pohjoissaamen bahd ja bds

Abstract

Bad, angry, and tiny: the Skolt Saami words paasand pann and the North
Saami words bahd and bds

In this article, I examine the etymology of the Skolt Saami words paa(s)
‘angry; bad, evil’ and pann ‘bad; tiny’ and compare them to possibly re-
lated words in other Saami languages, mainly the North Saami words
bahd ‘angry; bad, evil’ and bds ‘tiny’. It is well known that the North
Saami word bahd is a Finnic loanword (cf. Finnish paha ‘bad, evil’). The
Skolt Saami word paas is etymologically connected to the North Saami
word bahd. The Skolt Saami word pann is a later variant of the word
paas. 1 suggest that the Skolt Saami word paas and the North Saami
word bahd both reflect the same Finnic loanword, which either 1) was
borrowed to one of the Saami languages, presumably North Saami, and
was subsequently borrowed in between the Saami idioms all the way to
South Saami in the south and Ter Saami in the east, losing its -4-in the
eastern Saami languages due to the lack of the phoneme /h/ in them at
the time, or 2) was borrowed simultaneously to different Saami languages
from Finnish or perhaps from Karelian for the eastern languages. I also
ponder on the possibility that this borrowing might be older than is hith-
erto thought, perhaps dating back even to late Proto-Saami. The North
Saami word bds ‘tiny’ might be a borrowing from the Eastern Saami paas,
in spite of the different meanings. It is further suggested that the word
pann arose in Skolt and Kildin Saami through reanalysis of the word

b

pannalla ‘badly, poorly’ < paa-nalla < paa ‘bad’ + nalla ‘in ... way’.
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Sanojen paasja pann merkitykset koltan-, kiltinédn- ja turjansaamessa

Koltansaamessa ja erdissd muissa saamen kielissé esiintyvit adjektiivit
paas ja pann, joista jalkimméinen on etymologisesti edellisen variantti.
Paas-sana on alun perin lainaa (itdimeren)suomen sanasta paha. Uusim-
massa Suomi-koltansaame-sanakirjassa (Moshnikoff ja muut 2021)
pann on kddnnoksend hakusanoissa pieni ja pikkuinen ja paas hakusa-
nassa vihainen sekd hakusanassa paha tarkenteella (vihainen). Liséksi
pann esiintyy sanakirjassa yhdyssanojen alkuosana merkityk-
sessél "huono, paha’, esim. pannséoy *huonot ilmat’ (Sooy 'sidt’), pann-
Jiogg 'paholainen (paha henki)’ (jiogg "henki), pannd’pp *hiatd’ (&4'pp, kiy-
tetdén sellaisenaan vain monikossa 44'pp ’voimat’), pannvadi ’huonovoin-
tinen’ (jilkiosa on johdos verbistd vddjjad 'voida, jaksaa’). Yhdyssanan
ja johdoksen rajamailla on pann’nalla *heikosti, huonosti’ (-nalla ’(jolla-
kin) tavalla’ «— naa'll tapa’). Paas esiintyy sanakirjassa yhdyssanoissa
paaspudsz vihainen poro’, paas-sopy ‘ruma séd’, paasvi'ldd hirmuvalta’
(vd'ldd’valta’) ja paasjioge riivaaja’.

Pann-sanaa kiytetdan nykykielessd myos vastaavasti kuin suomen
prefiksid epad-. Merkitys 16ytyy ensimmaéisté kertaa Jouni Moshnikoffin ja
Pekka Sammallahden Pienesti koltansaame—suomi sanakirjasta (1988)
ja seuraavan kerran samojen tekijoiden Suomi—koltansaame sanakirjasta
(Sammallahti & Moshnikoff 1991). Uusimmassa sanakirjassa (Moshni-
koff ja muut 2021) onkin esimerkiksi sellainen muodoste kuin pann-
tdrkka ’epatarkasti’ (fdrkka 'tarkasti’). On kuitenkin ilmeisté, etté téllai-
nen kdytto on syntynyt suomen mallin mukaisesti modernissa kirjakie-
lessd. Tahédn viittaa sekin, ettd vuoden 1991 Suomi—koltansaame sana-
kirjassa on hakusanan epa- jilkeen epd-alkuisia hakusanoja, joiden kol-
tansaamenkielisistd vastineista suurin osa ei ala pann-. Sen sijaan ne on
muodostettu karitiiviadjektiivijohtimella -te'mes (ciistte'mes ’epéakohte-
lias’ «— cistt ’kunnia’, vudigte’'mes ’episuora’ «— vuoigg ’suora’,
vedrte'mes ’epiauskoinen’ — vedrr’usko’) tai yksinkertaisesti kieltamélla
(mii 'lla tiorvvsallas ’epéterveellinen’, kirj. ’joka ei ole terveellinen’).
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Nama ovat koltansaamessa perinteisempié tapoja ilmaista vastaavaa kan-
tasanan tarkoitteen kieltavad merkitysté. Silloittajana pann-sanan kayt-
toon negaatiota ilmaisevana prefiksind ovat ehké toimineet sanat, joissa
suomen epd- merkitsee konkreettisesti huonoa tai pahaa, esim. jokin sel-
lainen kuin pannlekk’epéonni, huono onni’ (/ekk’onni’). Tétéd sanaa tosin
ei 1oydy ldhteistd. Nykyisessd puhekielessd esiintyy sana pann-
tiorvédssairas’ (tiorvds 'terve’), jossa pann-sana vaikuttaa olevan nimen-
omaan kieltaviné prefiksind, mutta juuri muita esimerkkeji vastaavasta
kaytosta ei tavallisessa kielenkédytossd tunnu olevan. Panntiorvas 16ytyy
jo vuodelta 1959 periisin olevalta arkistonauhalta:

ja pannalla d'te son  vdjskud'di,

ja huonosti part. hén voida.ink.pret.3sg

panntiorvas jélsti.

sairas eldd.pret.3sg

...ja hédn alkoi voida huonosti, eli sairaana.” (KOTUS SKNA 632_1bz
00:38:24)

Tastd esimerkistd kdy ilmi myos mahdollinen selitys sanan panntiorvés
synnylle, silld siiné esiintyvét rinnakkain lahimerkityksiset ilmaisut pan-
nalla vadjjad *voida huonosti’ ja panntiorvis ’sairas’. Voikin olla, ettd
edellinen on vaikuttanut jalkimmaéisen syntyyn. Vrt. myos edelld mainit-
tuun sanontaan pannvaai lee'd’olla huonovointinen’.

Sanan paas loppu-s on alun perin attribuuttimuodon pééte ja sana
esiintyykin predikatiivimuotoisena muodossa paa inarinsaamessa (merki-
tyksessd 'vihainen’; IWb 3025), koltansaamen Nuorttijirven murteessa
(KKS 342b) ja kiltindnsaamessa (mt.). Pelkédstdén muodossa paas sana
esiintyy T. L. Itkosen Koltan- ja kuolanlapin sanakirjan (KKS) mukaan
koltansaamen Paatsjoen murteessa ja turjansaamessa (KKS 342b); tosin
Paatsjoeltakin Itkonen antaa superlatiivimuodon pammés, josta s puut-
tuu, sekd johdoksen paavuott 'pahuus’. Itkonen antaa sanalle paas mer-
kitykset ’paha, huono’ ja ’vihainen’. Sanan johdos on paasnek ’paha t.
vihainen ihminen’, jossa jélkiosa on venéldisperidinen lainajohdin (ven. -
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HHE), jota koltansaamessa kdytetddn myos omaperdisten kantasanojen
kanssa, esim. sijddnek *kylildinen’ — sijdd ’kyla’. Sana paasnek on muu-
ten Inarilappisches Worterbuchin tietojen mukaan lainattu sellaisenaan
inarinsaameen (paasnik, TWh 3025:2). Paas-alkuisia yhdyssanoja ei
KKS:sta loydy koltansaamesta; kiltindnsaamesta on annettu Arvid Ge-
netzin kielenndytteistd perdisin oleva pgss-olmuri¢ ’pahantekija’, kirjai-
mellisesti 'paha-ihminen’.

Sanalle pann ei KKS:ssé ole suoraa kédnnosté, mutta se esiintyy
esimerkkilauseissa (KKS 342b): i ni pann sd'pplédéz vudttjam (Paats-
joki) ’ei ndkynyt pahaista hiirtakaan’ ja mif leik, jiok ni pann cie'sn vee'rd
kiord (Suonikyla) *miké (sini) olet, (kun) et tikkapahaisen vertaa kesti’.
Sanan pann merkitys néyttéisi olevan ’pikkuinen, mitéiton, pahainen’. Li-
siksi KKS antaa koltansaamesta yhdyssanat pannvaai’pahoinvoipa, huo-
novointinen’, pannjiogg ’paholainen’, pannsopy ’paha sdd, pyry’ ja
pann nalla "pahasti, huonosti’ (nimé kaikki sanat ovat my6s uusimmassa
Suomi—koltansaame-sanakirjassa, ks. ylld). KKS:ssé kiltindnsaamesta
l6ytyy néisté viimeisin sana (pan-nawra) seki yhdyssana panise/ (< pai-
pielf "pahapuoli”) ’roisto’. Yhdyssanoissa pann-sanan merkitys on
siis "huono, paha’. Kiltininsaamesta ei sanakirjassa ole esimerkkeji sa-
nan pann kaytostd merkityksessé ’pahainen, mitéton’ eikd turjansaa-
mesta ole esimerkkeji sanan kidytosta lainkaan. Ilmeisesti sanan pann al-
kuperdinen merkitys on ’paha, huono’, samoin kuin paas-sanallakin, ja
merkityskehitys ’paha’ > ’mitéton’ > ’pikkuinen’ koltansaamessa on
suomen (vrt. pahainen) tai karjalan paha-sanan vaikutusta (karjalan sa-
nalla paha on merkitys ’véhépétoinen, pieni, pahainen’, Karjalan kielen
sanakirja (2009) s.v. paha 10).

Sanojen paas ja pann levikki saamelaiskielissé
Sanat paas ja pann esiintyvit mielenkiintoisella tavalla yhdessd Anders
Johan Sjogrenin vuonna 1828 julkaisemassa Isd meiddn -rukouksen

kéddnnoksessd "Muotkan ja Paatsjoen” murteelle. Samassa yhteydesséa on
myos saman rukouksen kdannos Nuorttijirven murteelle. Kyseiset tekstit
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ovat tiettdvésti vanhimmat kielennédytteet koltansaamesta. Muotkan ja
Paatsjoen murteen kohdalla Sjogren kirjoittaa:

Ja dle vigvig mii kjdtjalada, a varjel mii paasast (paanast).
'Alikd vie meité kiusaukseen, vaan varjele meidit pahasta.’ (Sjogren
1828: 255.)

Téssé on mielenkiintoista ensinnékin se, ettd sanat paas ja pann on esi-
tetty vaihtoehtoisina ’pahaa’ merkitsevini sanoina (paas ilmeisesti ensi-
sijaisena). Nuorttijirven murteen kiinnoksessé esiintyy vain muoto paa-
sast ja kiltindinsaamen Semiostrovin murteen kddnnoksesséd on panpelest
(mts. 254; vrt. pamse/ ‘roisto’ ylld). Toiseksi sanat paasast ja paanast
esiintyvét taivutetussa muodossa, vaikka muutoin sanakirjojen tietojen
mukaan sekéd paas ettd pann ovat attribuuttimuotoja, eli niitd kiytetdan
vain péddsanansa edelld kongruoimattomana adjektiiviattribuuttina. En
ole koltansaamesta muualta 16ytanyt esimerkkejé téllaisista taivutusmuo-
doista. Sanan paas loppu-s, joka on alun perin attribuuttimuodon péite
(vrt. ooumaz Ijj viohss 'thminen on vahva’ vs. viousd-s ooumaz 'vahva
ihminen’), on Sjogrenin esimerkeissé uudelleenanalysoitu keskuskonso-
nantiksi. Tahén on varmasti vaikuttanut se, ettd saamessa yksitavuiset
vokaaliin loppuvat nominit ovat hyvin harvinaisia, joten sana paas hel-
posti hahmottuu yksitavuiseksi sanaksi, jossa vokaalia seuraa keskuskon-
sonantti. Vastaavasta uudelleenanalysoinnista lienee kyse KKS:n anta-
massa turjansaamen adjektiivissa passgd, attr. pass(4) ’paha’ (342h),
jossa adjektiiviin pason lisdtty johdin sm jilkeen.

KKS:ssé on yksi paa-juuresta johdettu verbi, paavoovvad 'pahas-
tua, nirkistyd’ (KKS 342b) (lisiksi on paasnek-sanan edelleenjohdos
paasnkoovvad, merkitys sama). Koltansaame—suomi-nettisanakirjassa
(Neahttadigisénit) on myos adjektiivi paavv 'paha’. Témén kolmannen
vartalovariantin alkuperi saattaa olla siiné, ettid verbissd paavoovvad -v-
olisi kehittynyt siirtymé-aénteeksi kannan paa- ja denominaalisen trans-
latiivijohtimen -6ovvddvélille, koska johtimen liittiminen suoraan vokaa-
liin padttyvadn kantaan ei ole fonotaktisista syistd mahdollista. Adjektiivi
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paavv saattaa olla takaperoisjohdos verbistd paavoovvad (uusimmassa
sanakirjassa (Moshnikoff ja muut 2021, s.v. ndrkéstyd) pavvoovvad).
Adjektiivia paavv ei kuitenkaan esiinny vanhemmissa lahteissé, joten se
on todennikoisesti uusi muodoste. Kiltindn- ja turjansaamesta 16ytyy
kylla adjektiivi pavp?, attr. -vtes 'torked, raaka, hijy’ (KKS 347b), mutta
sen kuuluminen téhén yhteyteen on epédvarmaa. Toisaalta suomen /Z:ta
vastaa v ainakin koltansaamen sanassa saa'vjed ’sahata’ ja kiltindn- ja
turjansaamen sanassa fovan’t 'tuhat’ (KKS 603b), joten tdysin ei voida
sulkea pois sitdkddn vaihtoehtoa, etti v sanoissa paavv ja paavéoovvad
olisi ollut (itdmeren)suomen /z:n substituutti lainatessa. (Tosin saa'vjed
on Itkosen mukaan skandinaavinen laina, KKS 479b.) Jos néin olisi, niin
muoto paa olisi ehkd myohempi laina, kenties inarinsaamen vélitykselld
(ks. jdljempéad). Itkosella sanassa paavoovvdd (KKS 342b) on kuitenkin
soinnillinen v (pavowop), kun taas kiltinin- ja turjansaamen ’torkei,
raaka, hédjy’- ja ’tuhat’-merkityksisissid sanoissa on puolisoinnillinen v,
joka hélyisempéné sopisi paremmin /Amn lainasubstituutioksi. Néin ollen
vaikuttaa todennikoiseltd, ettd paavv ja kiltindn- ja turjansaamen
pavp®’torked, raaka, hijy’ eivit edusta samaa lainaa.

Inarinsaamessa adjektiivi paa on saanut rinnalleen useampia
verbijohdoksia: paa-adid ’schlimmer machen’, paa-adillid ’Rinke
schmieden; Boses reden od. tun’, paa-adud ’schlimmer werden’ (IWb
3025; viimeisin vastaa koltansaamen verbid paavoovvad). Naissé johdok-
sissa on huomattavaa, ettd huolimatta keskuskonsonantin puuttumisesta
sana paa hahmottuu kuitenkin kaksitavuiseksi substantiiviksi, silld siiné
on séilynyt tavuraja. Myos adjektiivin attribuuttimuodoksi annetaan paa-
as ja esimerkkilauseissa sanan taivutetuissa muodoissa on tavuraja: suoj
toohav sunjin paa-a (akk.) ’sie tun ihm Boses’. Uudemmissa inarinsaamen
sanakirjoissa adjektiivin attribuuttimuodoksi on annettu paa(“a)s (Sam-
mallahti & Morottaja 1993 s.v. paa, Olthuis & Valtonen 2018 s.v. paha),
joten sanassa on inarinsaamessakin osittain tapahtunut tavurajan katoa-
minen ja kaksitavuisten muotojen muuttuminen yksitavuisiksi, joka it&i-
semmissé kielissé on tapahtunut aina. Yksikén nominatiivimuoto kuiten-
kin vaikuttaisi olevan inarinsaamessakin aina yksitavuinen.
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Sana pann esiintyy Inarilappisches Wérterbuchin tietojen mukaan
inarinsaamessa sanoissa pannjieggd, joka on kirosana eiké viittaa konk-
reettiseen pahaan henkeen, ja panna(a)l ungeschickt, unvorsichtig,
schlecht’ = koltansaamen pannnalla (IWh 3079-3080). Nam& molem-
mat lieneviit suoria lainoja koltansaamesta, eikd pann-sanaa ilmeisesti
kéytetd inarinsaamessa muuten. Lainautumiseen viittaa sekin, ettd jos
kyseessé olisi inarinsaamen omaperiinen sana, niin toisen tavun vokaalin
olettaisi olevan n#kyvissd ainakin sanassa pannjieggd,  siis
**panndjieggd. Koltansaamessa toisen tavun vokaali on sdénnollisesti
pudonnut pois tai lyhentynyt ylilyhyeksi: pannjioge | pann?-jiock]. Ina-
rilappisches Worterbuch kehottaa vertaamaan pann-sanaan myds sanaa
pannahds (kirosana, laina suomen sanasta pannahinen; TWb 3081),
mutta tdhénastisen perusteella vaikuttaa selvilté, ettd sanoilla ei ole ety-
mologisesti tekemisti kesken&én.

Sanojen pann ja paas esiintymisestd inarinsaamen lansipuolella ei
ole tayttd varmuutta. KKS tekee rinnastuksen paitsi pohjoissaamen sa-
naan bahd, myos sanaan bds 'pahainen, pikku, piskuinen’ (KKS 343a),
joka sopisi paas-sanan vastineeksi pohjoissaamessa. Myos sanaa bds kay-
tetdédn vain attribuuttina. Erona on se, ettd pohjoissaamen sanalla bds ei
ole merkitysté 'paha, vihainen’, kun taas itisaamelaisten kielten paa, paas
-sanalla on vain tdmé& merkitys. Koska kuitenkin pann-sana on koltansaa-
messa hankkinut bds-sanaa vastaavan merkityksen ’pahainen, piskuinen’,
niin rinnastus ei ole kovin kaukana, varsinkaan ottaen huomioon, etti
suomi on saattanut vaikuttaa pohjoissaamenkin sanan merkityskehityk-
seen.

Lappischer Wortschatzista 16ytyy tietoja merisaamesta sanoista
passa (attr. ja pred.), mon. pred. passgcg’t 'schwach und krank’ (Naa-
vuono) ja pass’ ’liebkosende Anrede: schwach, klein, arm’ pass
manng!’ Armes Kind!” (lapsiraukka!”) (Uuniemi) (LWs 4795). Jalkim-
méinen saattaa kuulua téssé késiteltivien sanojen yhteyteen; merki-
tys 'parka, raukka’ olisi johdettavissa merkityksestéd 'piskuinen’. Kuiten-
kin sana vaikuttaa selvésti kaksitavuiselta, toisin kuin pohjoissaamessa
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muutoin esiintyvd bds. Naavuonon sanan kuuluminen paas-sanan yhtey-
teen on epdiltdvid etenkin monikon nominatiivin takia, joka néyttéisi viit-
taavan sanan olevan alun perin kolmitavuinen, ja ylipdatddan siitd syysta,
ettd sanaa voi kdyttdd myos predikatiivina. Merkitys ’heikko ja sairas’
ehké kuitenkin olisi johdettavissa merkityksestid ’piskuinen’ Uuniemen
sanan edustaman merkityksen kautta.

Pann-sanalle mielenkiintoinen vertailukohta on pohjoissaamessa
sana banna pikkuruinen’, joka olisi sille seké dénteellisesti ettd merkityk-
sensd puolesta sopiva vastine. Tosin jos bdnna olisi pann-sanan etymolo-
ginen vastine, siind odottaisi syntyneen etuklusiilin, kuten pohjoissaa-
messa (merisaame pois lukien) séénnollisesti on tapahtunut nasaaligemi-
naatoissa, siis **bddna. Sanojen rinnastus tuntuu epédtodennikoiselta li-
séksi muun muassa siksi, ettd bdnna esiintyy useimmiten kollokaatiossa
binnd bdnna’pienen pieni’, jossa binnd 'palanen’ on itsenéisend esiintyvi
sana ja itsesséén skandinaavisperiisen lainasanan bihttd 'pala’ erddnlai-
nen johdos. Néin ollen bdnna vaikuttaisi olevan binnd-sanan dénteellinen
variantti. Tosin on my6s mahdollista, ettd bdnna olisi ensisijainen kollo-
kaation sanoista: sana binnd ei itsessédn esiinny adjektiivina, kuten yh-
distelma binnd banna. Voikin siis olla, ettd sana binnd on liitetty laheisen
muotonsa ja merkityksensé innoittamana adjektiivin bdnna edelle.

Jos bdanna-sanan ajateltaisiin olevan pann-sanan vastine, pitiisi
olettaa joko epésadnnollistd kehitystd nasaalin osalta tai sanan lainautu-
mista idéstd pdin. Ensimmaéiselle vaihtoehdolle on vaikea 16ytda peruste-
luja, paitsi jonkinnidkoinen epiméériinen viittaus “ekspressiivisanaston”
taipumukseen kehittyéd epaséénnollisesti. Kuitenkin pohjoissaamessa ge-
minaattanasaalin etuklusiilin puuttuminen muista kuin nasaalilla alka-
vista sanoista on vahva merkki siité, ettd sana on nuori. Sité paitsi bdnna-
sanaa ei edes 16ydy Nielsenin Lappisk ordbokista (LOb 1932-62) eikd
Friisin Lexicon Lapponicumista (LL, 1887). Lainaselitys tuntuu epéto-
dennikoiseltd siksi, ettd pann-sanalla on merkitys ’pahainen, mititon,
piskuinen’ vain koltansaamessa, ei inarinsaamessa, josta merkityksen

myos olettaisi [oytyvén, mikéli sana olisi kulkeutunut koltansaamesta lan-
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teen péin. Kysymys bdnna- ja pann-sanojen yhteydesté jaé osittain avoi-
meksi, mutta olen taipuvainen uskomaan, ettd kysymys on satunnaisesta
samankaltaisuudesta.

"Paha’-merkityksisen sanan lainautuminen saameen

Seuraavassa menen melko syville kielihistoriaan. Tdmén lyhyen artikke-
lin tarkoituksena ei kuitenkaan ole vastata suuriin kysymyksiin kantasaa-
men ajoituksesta tai fonologiasta eiké eri saamen kielten vilisistd geneet-
tisistd suhteista, joten seuraavat ajatukset ovat alustavaa pohdintaa.

Vaikuttaa selvilti, ettd paas on lainaa suomen sanasta paha ja
pann on paas-sanan myohdisempi variantti. Mutta miten ja milloin sana
on lainautunut? Tasséd yhteydessd on paikallaan verrata sanaa pohjois-
saamen sanaan bahd ’paha, vihainen’. Kun verrataan sanojen levikkeji
saamelaiskielissé, havaitaan, ettd paa(s) esiintyy turjansaamesta inarin-
saameen, tai ehké pohjoissaameen asti, jos bds kuuluu samaan yhteyteen.
Bahd-sana puolestaan esiintyy pohjoissaamesta etelisaameen asti
(Algu); inarinsaamessa niin ikiiin esiintyvii paha selittynee myohiisem-
méksi lainaksi pohjoissaamesta (tai suomesta). Taméd jakauma, jossa
bahd esiintyy lahinné ldnsisaamelaisissa kielissé ja paas ldhinné itésaa-
melaisissa, antaa aihetta kysy4, olisiko kyse kantasuomalaisesta lainasta,
joka olisi lainattu kantasaameen sellaisessa vaiheessa, jolloin itdinen
murre ei olisi vield omaksunut foneemia /h/ (ks. Aikio 2012: 76-79,
jossa esitetddn teoria kantasaamen jakautumisesta kolmeen murteeseen
kantaskandinaavisena aikana ennen vuotta 700 jKr.). Jos tamé pitdéd
paikkansa, niin Aikion listaamiin kantasaamen kolmen murteen piirteisiin
(mts. 77) voitaisiin lisété lounais- ja kaakkoismurteen kohdalle myés fo-
neemi /h/.

Sananalkuinen £ itse asiassa noudattaa pitkilti samanlaista jakoa,
jossa sitd linsisaamelaisissa kielissi vastaa 4 ja itdsaamelaisissa kato,
vrt. pohjoissaamen heargi’porohidrki’ ~ inarinsaamen ergi. Monet niistd
sanoista ovat suomalaisia lainasanoja, mutta joukossa on myo6s suoma-
lais-saamelaiseen kantakieleen palautuvia sanoja, kuten. pohjoissaamen
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holvut ~ inarinsaamen o/vod ~ suomen u/voa ja etymologialtaan epéselvid
sanoja, kuten pohjoissaamen heavdni ~ inarinsaamen evni haméahakki’
(Olthuis 2002). Useissa néissé sanoissa ldnsisaamen A- on sekundééri,
kuten osoittaa esim. holvut ~ ulvoa, jossa suomessa sananalkuista A:ta ei
ole (mts. 287). On siis mahdollista, ettd A- olisi sekundéérinen myos lai-
nasanoissa ja alkuperiisessd kantasaamelaisessa muodossa /A:ta ei olisi
ollut. Néin vaikuttaisi olettavan esim. Olthuis (mt.), joka antaa esimer-
kiksi heargi-sanan kantasaamelaiseksi muodoksi *rké. Toinen vaihto-
ehto on kuitenkin se, ettd sanat kuuluvat lainakerrostumaan, jotka olisi-
vat lainautuneet kantasaameen sen jo jakaannuttua kantamurteisiin,
joista itdisin ei olisi vield omaksunut foneemia /h/.

Aikio (2006: 13—-14) késittelee Am substituutiota saamen kanta-
skandinaavisissa lainasanoissa. Aikio toteaa: "In North-western Saami —
—, which does not include the predecessors of Skolt and Kola Saami, the
foreign consonants / 4/ and /#/ became established at quite an early date.”
Kantaskandinaaviset lainat ovat periisin ajalta, jolloin kantasaamen ja-
kautuminen eri kieliksi oli kdynnissd (mts. 15). Tdémé ajanjakso osuisi
yksiin sen kanssa, mitd edelld spekuloin kantasuomalaisten /A-alkuisten
lainojen lainautumisajankohdasta. Aikio (mts. 14) antaa joitakin esi-
merkkejé sanoista, joissa kantaskandinaavin /2 on saamen lainattaessa sa-
nan alussa joko jatetty substituoimatta tai substituoitu 114 tai Alla ja
sanan sisdlla substituoitu 4:1la tai £1l4 tai assimiloitu edeltivéén sono-
ranttiin. Huomattavaa on, ettd Aikio ei anna yhtdin esimerkkié sanoista,
joissa 4 olisi yksinddn keskuskonsonanttina, vaan se on saameen substi-
tuoitaessa aina ollut osana konsonanttiyhtyméaa (esim. kantaskandinaavin
*flauha- >> pohjoissaamen /dvkkis "kirppu’ (Aikio 2006: 14), jossa
lainaldhteen sekvenssi *-u/A- on substituoitu saamessa konsonanttiyhty-
malla -vkk-) tai assimiloitunut osaksi geminaattaa (esim. kantaskandi-
naavin *melha- >>> pohjoissaamen mielli hiekkatorm4’, mt.). Voi siis
olla mahdollista, ettd vokaalien vélinen /4 olisi saman aikakauden lainoissa
(jos bahd olisi kantasuomalainen laina) substituoitu linsisaamessa Alla,
koska kyseinen substituutio on ilmeisesti ollut mahdollinen ainakin sanan
alussa.
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Téhén asti on kuitenkin ajateltu, ettd sanan bahd h todistaa, ettd
sana on lainautunut vasta pitkdéin kantasaamelaisen ajan jilkeen (esim.
Aikio (2007: 36): "phonological features such as intervocalic -A- — —
show that these loans are quite young”). Koska sana kuitenkin esiintyy
saamessa eteldisaamea myoten, sen on siinéd tapauksessa taytynyt kulkeu-
tua saamessa etelddn alkuperdisestd lainautumispaikastaan, koska ete-
lasaamen alueella ei tiettdvasti ole ollut saamen ja suomen kielikontak-
teja. Samoin sana olisi kulkeutunut myos itdén péin (tai ehké lainattu it-
sendisesti suomesta tai karjalasta), mutta /4 olisi jatetty substituoimatta,
koska itdsaamessa ei ollut foneemia /4/.

Suomen paha-sanaan liittyy saamessa myo6s pohjoissaamen
buossi ’kiukkuinen, dkdinen (naisesta)’, koltansaamen pue'ss ’dred, kii-
vas’ (kantasaamen *pose, esiintyy sanakirjatietojen mukaan kaikissa saa-
melaiskielissé paitsi akkalan- ja turjansaamessa). Sana on Aikion (2006:
40-41) mukaan lainattu esisuomesta esisaameen, siis jo kauan ennen
kantasaamen ja kantasuomen jakaantumista nykyisiksi kieliksi. Sanojen
saP buossi ja bahd lainautumisen suhteellisen kronologian on taytynyt
olla seuraavanlainen (kiytin tdssd nimiéd "saame” ja "suomi” kuvaamaan
kaikkia kielten kehitysvaiheita, koska joka kohdassa ei ole varmaa, misti
kielenmuodosta on ollut kyse):

Saamessa tapahtuu ddnteenmuutos *§ > *s
Saameen kehittyy uusi foneemi /§/
Suomen sana *pasa lainataan saameen muodossa *pasa

B~ W DN =

Saamessa tapahtuvat ddnteenmuutokset *a >*0 ensimmaéisessé
tavussa ja midrdehdoin *a > *étoisessa tavussa. Suomessa ta-
pahtuu dénteenmuutos *§ > *A.

5. Suomen sana pahalainataan saameen; alkuperiisen lainan muoto
ja ajankohta, sekéd se, onko sana lainattu moneen kertaan eri kie-
liin, on epédvarmaa.

Lainautumisen absoluuttiseen kronologiaan liittyen voi sanoa tahénasti-
sen perusteella ainakin, ettd bahd-sana ei voi missdén tapauksessa olla
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lainautunut ennen kantasaamen loppuvaihetta (ehké joskus vuosien 500
ja 700 jKr. vililla, Aikio 2012: 79), mutta se on todenndkdisesti nuo-
rempi laina. Pohjoissaamen sana bahd esiintyy sanakirjoissa Pehr Fjell-
stromin Dictionarium Sueco-Lapponicumista (Fjellstrom 1738: 128a) ja
Knud Leemin Lexicon Lapponicumista (Leem 1768: 85b) alkaen, ja jo
1600-luvulla julkaistussa Manuale Lapponicumissa (Tornaeus 1648), jo-
ten aivan nuori laina se ei kuitenkaan voi olla. Tésté saadaan sanan lai-
nautumiselle noin tuhannen vuoden mahdollinen aikaikkuna, ~500 -
~1600 jKr. Sanan laaja levikki saamelaiskielissé viittaisi enemmén suh-
teellisen vanhaan lainaan kuin nuoreen.

Bahd-sana on sekéd ensimméisen ettéd toisen tavun vokaalin osalta
epasadannollinen laina, kuten Aikio (2007: 34, 36) on huomauttanut. Suo-
men ensimmaéisen tavun a.ta vastaa lainasanoissa yleensé pohjoissaamen
d (< kantasaamen *3) ja suomen toisen tavun a.ta pohjoissaamen 7 (<
kantasaamen *é) (Aikio 2007: 34-39), esim. pohjoissaamen 4rgi ~ suo-
men arka. Odotettu muoto olisi siis **bdhi. Vokaalien vilisen Am jilkeen
suomen a:ta tai 4:td vastaa pohjoissaamessa & ainakin kolmessa muussa
lainasanassa, nimittdin sasd < su. saha, duhdt < su. tuhat ja veahd <
su. vdhén (sana sahd on esimerkki my6s suomen ensi tavun a:n substitu-
oimisesta pohjoissaamen a:lla (< kantasaamen *e)). Itse asiassa Nielse-
nin sanakirjassa (LLOb) on vain kuusi sanaa, joissa vokaalien vélistd A:ta
seuraa 7 (Nielsenin ortografiassa e), ja kaikki ovat sellaisia, joilla on en-
sisijaisena varianttina Am asemesta /4j, esim. dahe ~ dahje ’tai’, reahidit
~ reahjidit 'réhjatd’. Voisi siis ajatella, ettd syystd tai toisesta pohjois-
saamessa véltetddn Am jalkeistd 7td toisessa tavussa. Yhdessd sanassa
hta seuraa e (Nielsenin ortografiassa 7): vuohes ’vuohinen’. Tosin A on
konsonanttikeskuksena pohjoissaamessa muutenkin harvinainen: Nielse-
nin sanakirjasta 16ytyy vain alle 30 itsendistd lekseemid, jos yhdyssanat
ja johdokset jatetddn pois laskuista (laskettu pohjoissaamen resurssisa-
nakirjasta, Sammallahti 2002, 296-297).

Koltansaamen sanan paas vokaali vaikuttaisi olevan kantasaamen
ensi tavun *z:n jatkaja. Toisen tavun vokaali, joka koltansaamessa siis
on tistd sanasta kadonnut (jos sitd on ollutkaan), nayttéisi olleen & (<
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kantasaamen *e); jos toisen tavun vokaali olisi ollut lainasanojen yleisen
mallin mukaan odotuksenmukainen e (< kantasaamen *¢) tai pohjoissaa-
men bahd-sanan mukainen a (< kantasaamen *a), niin nykykoltansaa-
men muodon pitdisi olla **pdids (< ”esikoltansaamen” *pdd'es tai
*pdéd as). Inarinsaamen muoto paa attr. paa’as vastaa ehkd myos lahinna
samaa vokaalikombinaatiota, joskin odotuksenmukainen attribuuttimuoto
silloin olisi **paa’ds; inarinsaamessa kantasaamen pitkéstd asta periy-
tyvé ensi tavun a ja toisen tavun a eiviit normaalisti kombinoidu keske-
nédédn (paitsi toisen tavun vokaalin jilkeisen Am edelld, esim. paarah pa-
rit’). Kuitenkin pohjoissaamen bahds-muodon vokalismia vastaisi inarin-
saamessa **pa ‘as, siis ensi tavun lyhyelld a:la.

Mahdollista lienee sekin, ettd sana olisi ollut inarinsaamessakin
alun perin yksitavuinen paa, jossa pohjoissaamen (tai suomen) 4 olisi yk-
sinkertaisesti jitetty pois vokaalien vélisté (tai korvattu tavurajalla, joka
olisi jo varhain kadonnut: *paa > paa), ja taivutuksessa ja johdoksissa
esiintyvd muoto paa’a olisi syntynyt analogisesti sanan mukauttamiseksi
kaksitavuisten sanojen systeemiin. Téstd voisi kielié toisen tavun epi-
sddnnollisen oloinen vokaali a. Téstd muoto paa olisi voinut kulkea itédén
péin, koltan-, kiltindn- ja turjansaameen. Taméi vaihtoehto edellyttid tie-
tenkin sitd, ettd lainautuminen olisi tapahtunut niin myochéisessd vai-
heessa, ettd itisaamelaiset kielet olivat jo selvésti eriytyneet. Sanan laaja
levikki saamelaiskielissé vaikuttaisi kuitenkin viittaavan ennemmin aikai-
seen lainautumiseen. Jos sana on kantasaamelainen, niin koltansaamessa
odottaisi kantasaamen ensi tavun *e:n sdénnollistéd jatkajaa: **pdds; kui-
tenkin kun lainautuminen olisi tapahtunut kantasaamen loppuvaiheessa
ja ehké erikseen eri murteisin, niin on mahdollista, ettd kantasaamen itéi-
sessd murteessa (kanta)suomen *a olisi substituoitu sdédnnolliselld *a:lla.

Artikkelini anonyymi arvioija nosti esiin kysymyksen, olisiko kan-
tasaamessa lainasubstituutio a > e ollut uskottava. Nykyisissi ldnsisaa-
melaisissa kielissdhén kantasaamen ensi tavun puolisuppean keskivokaa-
lin jatkaja on vilja tai puolivélja (a tai g), joka olisi luontevampi lainasub-
stituutio suomen a:lle. Kuitenkin pohjoissaamessa nykyisestd danteelli-

261



sesté laheisyydestd huolimatta lainasubstituutio suomen a > pohjoissaa-
men a on joka tapauksessa poikkeuksellinen: pahd-sanan ja edelld maini-
tun sanan sahd ’saha’ lisdksi ei juuri ole esimerkkejé kantasaamea nuo-
remmistakaan lainoista. On myods yksi esimerkki melko kiistattomasti
kantasaamelaisesta sanasta, jossa suomen a.ta vastaa kantasaamen *em
jatkaja: ’antaa’-merkityksiset sanat, esim. pohjoissaamen addit. Ei tosin
ole tdysin selvéd, onko tdmé sana lainaa kantasuomesta (antaa), mutta
jos on, niin se voisi ensi tavun vokaalin puolesta olla paralleeli esimerkki
sanalle bahd. Kokonaisuutena arvioiden &énteellisten seikkojen perus-
teella vaikuttaisi toki, ettd bahd olisi nuorehko laina, mutta sanan levikki
sekd Adllisten ja /Attomien muotojen jakauma itd- ja ldnsisaamelaisten
kielten vélilla vaikuttaisivat viittaavan lainautumiseen jo kantasaamelai-
sen ajan lopulla, eiké tdtd mahdollisuutta voida mielesténi tdysin sulkea
pois.

Yhteenvetona paha-sanan lainautumisen yksityiskohdista voidaan
sanoa, ettd enimmékseen komplementaarisen jakaumansa takia linsisaa-
men bahd ja itdsaamen paa vaikuttaisivat kytkeytyvén toisiinsa joko si-
ten, ettd sana olisi kulkeutunut saamessa ldnnesté itdén, jo kantasaame-
laisen ajan lopulla tai mychemmin, tai siten, ettd sana olisi lainattu (ité-
meren)suomesta samaan aikaan seké linsi- ettd itdsaameen (tai jo kanta-
suomesta kantasaamen eri murteisiin). Jos asia on néin, ja pohjoissaamen
sanan bds ajatellaan olevan paas-sanan vastine, niin pitéisi tietenkin olet-
taa bds-sanan lainautumista pohjoissaameen iddstd. Merkitykset tosin
eroavat toisistaan, kuten ylla huomautettiin (bds piskuinen’, paas vihai-
nen, paha’), mutta Friisin Lexicon Lapponicumista 16ytyy tieto bas (vain
attr. = bahas) ’slet, daarlig’; bas dalkke’slet veir’ ("huono sdd’) (LL 59b),
joka voisi tarjota jonkinlaista tukea ajatukselle, etti bds olisi pohjoissaa-
messa alun perin tarkoittanut ’huonoa, pahaa’. Kuitenkaan kyseistd mer-
kitysté ei nayttiisi olevan jalkedkédan muissa lahteissd. Toinen vaihtoehto
on, ettd itdsaamessakin paas-sanalla olisi ollut merkitys ’'piskuinen’,
mutta téstd taas ei ole jilkid nykyisissé itdsaamelaisissa kielissd (pann-
sanallahan on kylld tdm& merkitys koltansaamessa).
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Sanan pann etymologia

Miten sitten on syntynyt sana pann? Erds mahdollinen selitys olisi sa-
nassa pann nalla "heikosti, huonosti’. Itkonen on merkinnyt sanan muis-
tiin koltansaamen Paatsjoen ja Nuorttijirven murteista seké kiltindnsaa-
mesta, kaikista ilman pann-sanan nm jalkeistd ylilyhyttd vokaalia (esim.
Paatsjoen pasi-nalla). Olisi siis mahdollista, etti kyseinen muoto olisi ollut
alun perin paanalla, jossa n olisi pidentynyt niin, ettd tuloksena olisi pan-
nalla; vrt. Paatsjoelta tavattuun superlatiiviin pammads (Itkonen pammp’s,
KKS 342b) < paamés. Jonkinlaisia paralleeleja tillaiselle konsonantin
pidentymiselle ja seuraavan painojalan alkukonsonantin yhdistymiselle
edellisen jalan keskuskonsonanttiin (joka paa-sanan tapauksessa on kyl-
likin tyhjd) ovat myos sanat vudltteed ’lihettdd’ < vuolgted, alt-
teed *aloittaa’ < aalgted ja Paatsjoen murteessa kistteed ’vilkaista’ <
ki'csted ja urstteed 'lihtes juoksemaan’ < urésted. Niin ollen kehitys
olisi kulkenut paanalla > pannalla > (pann analysoidaan itseniiseksi
morfeemiksi) pannnalla, josta pann on saattanut lohjeta itsendiseksi
sanaksi ja tulla yhdistetyiksi sanoihin pannjioge ’paha henki’,
pannsony "huono ilma’ jne.

Sana pann on ainakin aiemmin ymmérretty paas-sanan variantiksi,
mistd kertoo se, ettd koltansaamessa on myos sanat paasjioge ja paas-
Sopy. Ilmeisesti sanat on yhdistetty myos perimmaéiseen lainalidhteeseen,
suomen tai karjalan paha-sanaan, koska koltansaamessa pann-sanalle on
kehittynyt myos merkitys ‘mitéton, piskuinen’, kuten suomen sanalla pa-
hainenjakarjalan sanalla pala; vastaava merkityskehitys tiysin irrallaan
naapurikielten tarjoamasta mallista tuntuisi epduskottavalta. Sama kos-
kee pohjoissaamen puolella bds-sanaa suhteessa suomen sanaan paha, si-
kali kun sen merkitys on alun perin ollut "huono, paha’. Myos bahd-sanalla
on pohjoissaamessa harvinaisempi merkitys ’parka, raukka’ (LOb s.v.
bdha 4.), joka johtunee merkityksestéd 'piskuinen, mitdton’; vrt. merisaa-
men pass’ 'parka, raukka’, jota késiteltiin ylla.

Yhteenveto
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettd puheena olevien sanojen historia ei
tiysin selvid kasilla olevan aineiston avulla, ja todellisuus voi olla moni-
mutkaisempi. Seuraavat kehityskulut ovat kuitenkin mahdollisia:

Léansisaamen bahd ja itdsaamen paas ovat lainoja suomen sanasta paha,
itisaamen tapauksessa ehké karjalan sanasta paha. On mahdollista, ettd
sanat ovat lainautuneet yhtaikaa erikseen ldnsi- ja itdsaameen, tai ettd
sana on lainautunut linsisaameen ja sen kautta itisaameen. Lainautumi-
nen on voinut tapahtua jo kantasaamelaisen ajan lopulla, kun kieli oli ja-
kautunut kantamurteisiin, tai ehkéd todennékéisemmin myshemmin kan-
tasaamen jakaannuttua jo eri kieliksi. Lainautumisaikaan lansisaamessa
olisi ollut foneemi A, mutta itésaamessa ei, ja siksi itdsaamessa A on ji-
tetty substituoimatta. Se, ettd sanat pohjoissaamen bahd ja koltansaamen
paas olisivat merkittidvésti eri-ikdisié lainoja, ei tunnu todennékoiseltd,
koska sanojen levikki yhteen laskettuna kattaa kaikki saamen kielet,
mutta ei mene kovin paljoa paéllekkéin; vaikuttaisi siis silté, ettd kyse on
saman lainasanan edustumista eri kielissi. Pohjoissaamen sana bds voi
olla lainaa itdsaamesta.! Lisdksi sanojen edustumien merkitys on varsin
yhteneviinen etelisaamesta turjansaameen asti (ks. liite).

! Kuten mainittu, linsisaamen bahd- ja itisaamen paas-tyyppisten sanojen levikit
menevit padllekkédin sen verran, ettd pohjoissaamesta ja inarinsaamesta 16ytyy
sekd paas ettd bahd, mikili pohjoissaamen bds-sanaa pidetdén paas-sanan vasti-
neena. Inarinsaamen paha on helposti selitettdvéiksi myshemmiksi lainaksi poh-
joissaamesta tai suomesta, mutta pohjoissaamen bds-sanan selittiminen lainaksi
itisaamesta on hiukan ongelmallisempaa. Niin ollen periaatteessa mahdollinen
olisi myos skenaario, jossa paas-sana olisi lainautunut kielimuotoon, josta olisivat
kehittyneet nykyinen pohjoissaame (ainakin sen itimurteet) ja itisaamelaiset kie-
let aikana, jolloin kyseisessé kielimuodossa ei ollut /h/-foneemia, ja bahd olisi
kuin olisikin merkittdvisti myohempi laina. Tamé tietenkin kyseenalaistaisi pe-
rinteisen jaon itd- ja ldnsisaamelaisiin kieliin. Kuitenkin sananalkuinen /4 edustuu
suomalaisissa lainasanoissa pitkélti juuri niin, ettd linsisaamessa sitd vastaa /4 ja
itdsaamessa kato, joten vastaava selitys vokaalienvilisen Am osalta tuntuisi luon-
tevalta. Tosin muita esimerkkejé sanoista, joissa vokaalienvilinen £ olisi itdsaa-
messa jitetty substituoimatta, ei liene tiedossa.
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Jos sana on kulkeutunut linsisaamesta itisaameen, on mahdol-
lista, ettd se on tapahtunut niin myohéisessé vaiheessa, etté itdsaamelai-
set kielet olivat jo jakautuneet nykyisiksi kieliksi. Sana olisi lainattu ensin
inarinsaameen, jossa ei vield ollut /h/-foneemia (joka siihen syntyi vii-
meistddn muutoksen *4 > h myotd, esim. *juukd > juuhd ’joki’), muo-
dossa paa, josta se lainautui eteenpéin koltan-, kiltindn- ja turjansaa-
meen. On myos mahdollista, ettd lainautumisaikana itdsaame ei ollut vield
jakaantunut murteisiin, tai jopa ettd kyse oli silloin vield kantasaamen
itimurteesta.

Sana pann on itdsaamessa syntynyt paas-sanan variantti. Toden-
nikoisesti sana on syntynyt seuraavasti: paanalla > pannalla >
pann’nalla "huonosti’, josta pann on lohjennut omaksi lekseemikseen.
Pohjoissaamen bdnna tuskin kuluu samaan yhteyteen liheisestd muodos-
taan ja merkityksestddn huolimatta.

Koltansaamen uusimmassa sanakirjassa esiintyy paas- ja pann-
muotojen liséksi adjektiivi paavv’paha’. V:llinen muoto saattaa olla syn-
tynyt takaperoisjohdoksena verbistd paavoovvad 'pahastua, ndrkistyd’,
jossa -v- olisi siirtymé-adnne vokaaliloppuisen kannan ja johtimen vililla.
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Liite: Sanojen bahd, paas ja pann vastineet nykyisissd saamelaiskie-
lissd merkityksineen

Sanojen bahd ja paas yleisimméit merkitykset saamelaiskielisséd ovat ’vi-
hainen (ihmisesté, joskus myos eldimestd)’, ’(moraalisesti) paha’ ja "paha,
huono (esim. siéstd)’. Pohjoissaamessa sanalla bds on yksinomaan mer-
kitys ’piskuinen, pahainen’ ja sanalla bahd on myos kyseinen merkitys
harvinaisempana. Sanan pannmerkitys on ’paha, huono’, koltansaamessa
myds 'piskuinen, pahainen, mitatén’.

kieli bahd | paas | pann | merkitys (lihde)

ete- bahha ond, ondskapsfull (om menneske);
lasaame fanden (SydSaO)

uuma- bahaa bose, schlecht (MaLpW)

jan-

saame

piitimen- | paha schlecht, bése (PiLpSz)

saame

luulajan- | bahd ond, elak, illasinnad, ondskefull;
saame otéck, elakartad (4komma, sjuk-

dom); dalig (t.ex. om véder, ter-
ring) (LuSa0)

pohjois- | bahd vihainen, vihamielinen; pahainen,
saame pieni; epamiellyttavi, paha (PSS)
— bés? pahainen, pikku, piskuinen (PSS)
— banna | pikkuruinen (PSS)

meri- paha bose, boshaft, schlimm (LW's)
saame

— pass'? liebkosende Anrede: schwach,

klein, arm (LWs)
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inarin- paha bose (IWDh)

saame

— paa bhose (IWD)

— pann- | pann-jieggd (ein Fluch), pan-
naal ’ungeschickt, unvorsichtig,
schlecht” (IWDh)

koltan- paa(s) paha, huono; vihainen (KKS)

saame

— pann | pahainen, mititon; pann- "huono,
paha’; pannnalla ’pahasti, huo-
nosti’ (KKS)

kiltinéin- pa paha, huono; vihainen (KKS)

saame

— pan- pan-nama ‘pahasti, huonosti’;
pamsel (< pan-pie[f ’paha-
puoli’) ’roisto’ (KKS)

turjan- pas paha, huonoj; vihainen (KKS)

saame

Kaytetyt lyhenteet

3sg  yksikon kolmas persoona
akk. akkusatiivi

attr. adjektiivin attribuuttimuoto
ink  inkoatiivi

kirj. kirjaimellisesti

mon. monikko

mt.  mainittu teos

mts. mainitun teoksen sivulla
pred. adjektiivin predikatiivimuoto
pret preteriti, verbin mennyt aikamuoto
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su.  suomen kieli
s.v.  sub voce, kyseisen sana-artikkelin alla
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NIKLAS METSARANTA

"Kotataysi” ja muita haméartyneitd permiléisia yh-
dyssanoja’

Olen kirjoittanut tdmén artikkelin juhlistamaan ohjaajani Janne Saariki-
ven 50-vuotista taivalta maan pailld. Uskoisin aihevalinnan miellyttavin
itsekin permildisten kielten etymologista tutkimusta harjoittavaa ja ai-
heesta useita tutkimuksiakin kirjoittanutta opettajaani. Etymologiseen
tutkimukseen liittyy luonteenomaisesti paljon innostunutta, mutta osin
varsin jisentyméitontd hopindd sanoista. Olemme ainakin joitakin tdssé-
kin artikkelissa késiteltyjd sanoja juhlakalun kanssa keskusteluissa vuo-
sien varrella sivunneet. Jannella oli muistaakseni oma nidkemyksensé ai-
nakin komin aski-sanan alkuperistd, mutta jatin sen téssd yhteydesséd
nyt paljastamatta. Sen verran voin kertoa, etti samaan lopputulokseen
en ole késittelysséini padtynyt, miké on etymologisessa tutkimuksessa hy-
vinkin tavallinen tulema. Joka tapauksessa mité oivallisinta ja armorik-
kainta syntymépéivad, Janne!

Alkusanat

Artikkelini késittelee padsaintoisesti kolmea permildistd sanuetta, jotka
ovat komi ackm, udm. acksr ’huomenna’, komi rorsp ’joukko, poikue,
perhe’ ja udm. zyxsrd ’jousi, nuoli’. Sanoille on esitetty etymologisessa
kirjallisuudessa vanhastaan alkuperin selitykset, mutta ndmé néen pys-

! Kiitén laadunvalvonnasta anonyymia vertaisarvioijaa ja Sampsa Holopaista.
Tekstiin jadneet mahdolliset virheet ovat luonnollisestikin pelkéstdén omaa syy-
téni.
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tyvéni osoittamaan paikkansapitdméttomiksi. Lahtokohtana sanojen ety-
mologioinnissa on, ettd kyse on alun perin himértyneistd yhdyssanoista.
Muuta yhdistavia tekijad sanojen valinnalle ei ole.

Komi acen, udm. acker’huomenna’

Komin aski’saptpa’ -sanan vastine on udmurtin ask7, jonka on udmurtin
kirjakielen pohjana olevissa murteissa korvannut ¢ukaze ’huomenna’. Ko-
min murteista #llinen asu ask/tavataan Yla-Sysolalta (SSKZD: 13). Klu-
siilittomat asut kuten (VycA) asiv lienevit seurausta kontaminaatiosta
samasta vartalosta muodostetun as/v ’yrpo; yrpom’ -sanan kanssa (mts.
14), (Luza-Letka) asilkitaas lienee kahden edeltdvén sanan yhteensulau-
tuma. Komisyrjadnin asiv-sanalla on vastine komijazvassa, dse/ BocToxk;
yrpo’ (Lytkin 1961: 86). Vastaava johdos tavataan myos Wiedemannin
udmurttiaineistosta, asy/’aamu, itd’ (KESKJ: 34). Rinnakkaisjohdosten
perusteella on hahmoteltavissa vartalo as-?. Vartalo itsessdén on mahdol-
lisesti merkinnyt niin ikéén ’aamua’. Kantapermin ’huomenna’-merkityk-
siseksi sanaksi voidaan suhteellisen varmasti rekonstruoida * aski.
KESKJ:ssa *aski-vartalon -k selitetddn vanhaksi latiivin tun-
nukseksi. Motivaatio perustellaan selittamélld, ettd sana on vastaus ky-
symykseen ’ryna?, B rakoe Bpems?’, jotka oletettavasti vaatisivat vas-
tauksen olevan (il)latiivimuotoinen. Esimerkkind mainitaan nykykomin
vil'lune (< *vil' lunek) '8 nounenenvuuk’. (I)latiivia tosiaan kiytetiadn tem-

2 KESKJ:ssa (s. 34) esitetdéin kysymys, voisiko sanalla olla jotain tekemistd la-
tinan ja kreikan Asia’Aasia’ -sanan kanssa. Toisena mahdollisuutena pohditaan
yhteyttd iranilaiseen korkeaa tarkoittavaan sanaan, vrt. sogdi horezmi
as "seicoknrii’. Spekuloiden esitetédén, ettd sanalla olisi alun perin viitattu kanta-
permildisistd itdén sijainneeseen Uralvuoristoon. KESKJ:n lisélehdilld (s. 391)
lahimméksi totuutta arvioidaan osuneen ehdotuksen, jonka mukaan as- liittyisi
hantien Objoesta kdyttimédn nimitykseen As. Vastaava nimitys esiintyy myos
manseilla, esim. mnsSo. 4s ’Ob’. Kaikki esitetyt selitykset ovat kuitenkin siind
médrin hypoteettisia, ettd permildisen as-vartalon alkuperii ei voida pitad selvi-
tettyna.
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poraalisten 'milloin?’-ilmausten sijana (Bartens 2000: 105), tosin li-
hinné silloin, kun ajanilmauksessa on attribuutti mukana, esim. komi
berja vojase’viime vuosina’, sije lune’sini paivand’. Samassa yhteydessé
todetaan, ettd myos nominatiiviset ajanilmaukset ovat permildiskielissé
yleisid, mutta rajoittuvat yleensd muutamiin yleisimpiin sanoihin, esim.
udm. tulis "kevit; kevadlld’, guZem ’kesd; kesilld’, komi za/un ’ténédén’.
Rakenteensa ja oletettavasti myos kéyttotaajuutensa perusteella "huo-
menna’ vertautunee pikemminkin néihin nominatiivisijaisiin ajanilmauk-
siin. Ajatus, ettd sanan jilkiosa *-47 edustaa vanhaa latiivia ei tarjoa se-
litysté sille, miksi latiivin tunnus olisi sanassa liittyneené suoraan konso-
nanttivartaloon. Vastaavia tapauksia ei tietdékseni tunneta. Mikili ky-
seessd olisi vanha latiivi kuten KESKJ:n tarjoamassa esimerkissé, ko-
missa odottaisi kai lihinna asua **ase (< **asek). Ainneasua tuskin voi-
daan selittdd vetoamatta epédsiénnolliseen metateesiin. Lisattakoon vield,
ettd vaikka kysymys 'mihin aikaan?’ itsessddn olisi latiivimuotoinen, ei
vastaus valttaméitta ole. Tiivistettyné voitaneen todeta, ettd latiiviselitys
ontuu yksityiskohdiltaan. Onkin lihdettivé etsiméén vaihtoehtoista seli-
tysti.

Johdokseksi *aski-sanaa ei ole mielekiistd yrittad analysoida, silld
*-ki ei ole tunnettu johdin. On olemassa varsin luontevasti ’aamun’
ja ’huomisen’ merkityksiin sopiva uralilainen perintdsana *kojo® "Mor-
genrote’, jonka jatkaja tunnetaan komista entuudestaankin johdoksesta
kia ’Rote am Himmel’ (UEW: 167). Vastineita ovat sm. ko7 piivén sa-
rastus; itd’, hntV kural, O yurol ’'Rote am Himmel’, mnsT khoj, LozK, P

3 Vastikddn on ehdotettu, ettd mitdén erillistd *o:hon palautuvaa vastinesarjaa ei
tarvitse itimerensuomalaisen vastineen perusteella rekonstruoida, vaan itdme-
rensuomen ja kominkin sanat heijastavat kantauralin asua * kajo ’aamunkoi’ (Pys-
tynen 2022). Tamé ei ole esteeksi etymologian dénnehistorialliselle tulkinnalle,
silld kuten mainitsen tekstissé, koskee vastaava supistumakehitys joka tapauk-
sessa myos kur. *ajo-sekvenssid. Itse asiassa uusi ehdotus tukee olettamustani,
silld vastaava supistumakehitys ndhddin myoés homonyymisessa sanassa kur.
*kajo 'ruoho, korsi, vihne’ > udm. komi &7’vihne’ (Aikio 2015: 52).
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xuj ’Morgenroste’, unk. hajnal ’Tagesanbruch, Morgenrot’ (UEW:n esit-
tamét samojedin vastineet kuuluvat pikemminkin kur. * kgja-sanueen yh-
teyteen (Aikio 2015: 54), samoin viime kddessd myos mainitut hantin ja
unkarin sanat (Aikio 2022: 21)). Kantauralin * gjo-sekvenssi tuottaa kan-
tapermiin sddnnollisesti *7n, edelld mainitun * kojo-esimerkin liséksi vrt.
kur. *kojora 'uros’ > kprm. *kir > komi kir. Vastaava supistumakehitys
koskee my6s kantauralin *ajo-sekvenssid. Mikéli *as- itsesséén on tar-
koittanut ’aamua’, voidaan *ask/ analysoida jokseenkin ’aamuruskoa’
tai ’aamunkoita’ merkitseviksi yhdyssanaksi.

’Aamun’ ja "huomisen’ viillinen merkitysyhteys tietysti tunnetaan
lukemattomista kielistd. Suomen Auomen on merkitykseltdén sekd "huo-
minen’ ettd ‘aamu’, ja sen johdosvastineissa tavataan laajalti samaa kah-
talaisuutta, vrt. vi ~ommik’aamu; (murt.) itd’, Aomme ’huomispéivé; huo-
menna’ (SSA: 186). Venéjin saprpa ’huomenna’ on monien muiden slaa-
vilaisten kielten tapaan muodostettu liittimélla prefiksi sa sanaan
yrpo ’aamu’. Muinaiskirkkoslaavista tavataan vield prefiksittomid muo-
toja, esim. utro’morning, dawn’; jutro’morning, dawn’; adv. utro’in the
morning, tomorrow’; jutro ’in the morning, tomorrow’ (Derksen 2008:
510), mutta merkitysyhteys on sama kuin slaavissa myshemminkin. Mui-
naiskreikan adptov ’tomorrow’ -sanan vastineita ovat liettuan
ausra’dawn’ ja sanskritin usra 'morning’ (Beekes 2010: 172), jotka osal-
taan osoittavat, ettd ’huominen’, ’aamunkoitto’ ja aamu’ liittyvat tiiviisti
samaan merkityskokonaisuuteen, jossa diakroninen ja synkroninen poly-
semia on tavallista. Silld, ettd *ask/-sana ndyttdd nominatiivimuotoiselta
ei liene merkitysté, koska kuten edelld todettiin, tavataan permildisista
kielistd myos nominatiivimuotoisia ajanilmauksia.

Sanavartalon as- alkuperd on edelleen hamérén peitossa, mutta ko-
konaisuutena kyse nayttaé tosiaan olevan yhdyssanasta, jonka jilkiosa,
komi -4, -kj, udm. -47, edustaa uralilaista *%4ojo 'Morgenrote’ -sanaa.
Taytyy tosin vielda huomauttaa, ettei tdysin mahdoton olisi myoskiin tul-
kinta, ettd *-47 edustaisi tyystin toista uralilaista sanavartaloa, vrt. kur.
*kuda aamu’ (> esim. unk. hol-nap), josta niin ikéén kehittyisi dénne-
laillisesti kantapermin *-47. Tamé olisi tautologisen rakenteensa vuoksi
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kuitenkin ehké vihemmén houkutteleva vaihtoehto olettaen tietysti, etté
*as- on alun perin tarkoittanut nimenomaan ’aamua’.

Komi rorsp ’joukko, poikue, perhe’

Periaatteessa kaikki komin kot#/r-sanalla tavattavat merkitykset viittaa-
vat jonkinlaiseen ’joukkoon’. Yleisin merkitys on murrelevikin perusteella
nimenomaan lahisukulaisten muodostama ihmisjoukko eli perhe, suku tai
laajemmin heimo, ’cembs, cemeiicTBO (rpyIa, KONIEKTHB OJUBKUX
POICTBEHHUKOB BEAYINUX CBO& MpoucxoskaeHne ot ogaoro mpeaka) (Vym
IZma VyEéA Peé. Skr. Ud.). Muita murteista tavattavia merkityksia
ovat 'THesmo, ceMbs, BBOJOK (Vym Izma Vy¢A Ud.), 'rHesmo, Kycr
(raprodpeqs, ayra)’ (Ud. Vy¢Y) ja ’rpymnma, rosrexrus; kyda’ (Ud.).
KESKJ:ssa (s. 136) alkuperdiseksi merkitykseksi on hahmoteltu 'rpynna
OTHOPOJHBIX MTPEAMETOB JKUBOTHOI'O MM PACTUTEJILHOTO MUpa’.

Komin sanaa on etymologisessa kirjallisuudessa pidetty ensin suo-
men katras-sanan vastineena ja myohemmin, kun suomen sanalle esitet-
tiin germaaninen lainaetymologia (vrt. kgerm. * gaduraz > engl. gather),
on komin sana pyritty selittimédédn varhaiskantasuomalaiseksi lainaksi
(Koivulehto 1981: 207). Komin sanan varhaiskantasuomalaisuutta olen
epdillyt dénteellisin perustein; ei ole mitdéan erityistd syyta ajatella, ettd
komin -#r-sekvenssi palautuisi aikaisempaan * 7r-yhtyméén, silld permi-
laisten kielten vokalismin perusteella samanikéiseksi ajoitettavassa
(indo)iranilaisessa lainasanakerrostumassa kyseinen yhtymé on kotou-
tettu metateesilla (Metsédranta 2020: 232). Myshempi kulkeutuminen ité-
merensuomesta komiin vaikuttaa suomen itdmurteisiin rajoittuvan levi-
kin vuoksi niin ikéén epatodennékoiseltd (Saarikivi 2018: 311). Ohi men-
nen sanoen suomen katras-sanalle esitetty germaaninen lainaetymologia
ei ole sekddn saavuttanut kiistatonta kannatusta (LigLoS: 58-59),
mutta komin ja suomen sanojen vastineisuus ei téstd huolimatta ole &éin-
teellisesti varteenotettava vaihtoehto. Saarikivi jattaa komin sanan mah-
dollisen indoeurooppalaisen laina-alkuperdn vield auki todetessaan,
ettd ”it remains to be investigated whether the Komi word represents a
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borrowing from some other Indo-European source”. En ota vaaria tdstd
ajatuksesta, vaan sen sen sijaan lihestyn kysymystd sanan alkuperésti
tutkiskelemalla muita - /r-elementin siséltédvid sanoja komissa.
Rakenteellisesti verrannollisia muotoja l6ytyy luonnollisestikin k-
tevisti kddnteissanakirjasta, jollainen komistakin on tyostetty: Reverse
Dictionary of Komi (Zyryan) (Lav & Luutonen 2012). Haaviin osuu tie-
tysti myos sanoja, jotka eivét ole oleellisia tutkittavan aiheen kannalta,
esim. nuoria venildislainoja: bagatir "bogatyr, soturi, sankari’ (— ven.
oorarslps), manastir ’luostari’ («— ven. momacrsipp) jne. Kisiteltdvin
kotir-sanan kannalta huomionarvoisia kuitenkin ovat yhdyssanat tyyppid
Jurtir 'roromuuk’ (naisten kansallispukuun kuuluva péadhine) (jur 'pid’),
luntjr "niesplit neHb, Bech geHb (/un ‘pAIVA’), poztir 'BHIBOJOK, T'HE3JO,
nyuok’ (poz’pesd’) ja sivtir’obmarue, oxamka’* (/v syli’) (Lav & Luuto-
nen 2012: 282), jotka selviisti koostuvat péédsanasta sekd ’kokoa’
ja ’tiyttd’ tarkoittavasta jélkiosasta -#r. Erityistd huomiota kiinnit-
tidd 'pesuetta’ tai 'poikuetta’ tarkoittava poztir, joka rakenteellisen sa-
mankaltaisuuden liséksi on osin merkitykseltidnkin pdéllekkéinen kotir-
sanan kanssa. Edelliselld on lisiksi tdsméllinen vastine komijazvassa:
poztor 'cemeiictso (ntum)’ (Lytkin 1961: 166). Aotir-sanan yhdyssana-
perdisyyden todennikoisyyden vastalauseeksi on kuitenkin todettava,
ettd kddnteissanakirjasta 16ytyy myos sanoja, jotka eivit lahtokohtaisesti

* Ei varmaankaan ole yllittavia, ettd ’sylillistd’ tarkoittava sana on ’sylistd’
ja’tdydestd’ koostuva yhdyssana. Marin "sylillistd’ tarkoittavaa sanaa, I d/td, elte,
K o/ts, Up elte < kma. *elto, on tavallisesti pidetty johdoksena uralilaisesta "sylid’
tarkoittavasta sanasta kur. *4/4 (UED: 35-36). Niissd pohdinnoissa on jaanyt
huomiotta lansimarin e/tem ’Armvoll’, ik eltem pu’ein Armvoll Holz’ (TschWh:
477-478). Lansimarin elfem-sanan osalta vaikuttaa selvilti, ettd kyse on alun
perin yhdyssanasta, jonka jéalkiosa edustaa ’tayttd’ tarkoittavaa sanaa kma. * femo
> 1 teme, temo, K temé, L temo ’voll’ (TschWh: 790). Koska kantamarin *-z9 ei
ole mik&a&n selkedsti hahmottuva johdinaines marissa synkronisesti tai diakroni-
sesti, pitdisin harkinnan arvoisena, ettd myos muotojen kuten I ¢/t6, Up elte al-
kuperé on kantamarilaisessa yhdyssanassa *e/-fem ”syli-tiysi”, joskin muotoihin
on varmastikin vaikuttanut sekaantuminen UED:ssakin mainittuihin tSuvassin
sanoihin.
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ole analysoitavissa yhdyssanoiksi, esim. getir 'mena, cympyra’ tai
vojtir oy, Hapo, myoanka’.

Mielenkiintoista kylla vastaavanlainen péésanasta ja 'taytta’ tarkoit-
tavasta jilkiosasta koostuva yhdyssanarakenne esiintyy myos mansissa®:

o mnsT feil, KondA tiyl, Pel. tayl, So. tayl ’voll, ganz; mit’
(WogWh: 892)

o  KondA d4,/-tayl Pel. odl-tayl, So. al-tayl’Last, Biirde; Armvoll’
(KondA 64,1, Pel. 24/, So. al ’SchoB, Kleidersaum’) (WogWh:
40-41)

o T [kiil-teiil, KondA kwal-tiyl, Pel. kel-tayl, So. kol-
tayl’Hausleute, Familie, Angehorige’ (T kiil, KondA kwdl, Pel.
kwel, kel', So. kol’Haus, Hiitte, Stube’) (WogWh: 288-291)

o Pel. was-tayl, So. ds-tayl ’die ganze Stadt’ (Pel. wus, So.
us ’Zaun, Umzdunung, Hof; Stadt; Schloss, Burg’” (WogWh:
106)8

Yhdessé taloa’ tai ‘kotaa’ merkitsevd sana ja ’tdyttd’ merkitsevd sana
siis muodostavat mansissa merkityksen ’talonvéki, perhe, omaiset’, vrt.
kotir-sanan komin murteissa yleisin merkitys ’cemps, cemeiictBo (rpymnma,
KOJLIEKTUB GJMBKMX POJICTBEHHUKOB BEAYIINX CBOE MPOUCXOMKAEHHE OT
omuoro mpexaka)’. Mansin kod/tay/-yhdyssanaa rakenteellisesti vastaava
yhdyssana esiintyy myos hantissa, vrt. Trj. kd¢-tdn, DemA DemY yot-
tet, Ni. (harv.) yot-tet, Kaz. (harv.) yot-tea, O yat-tel’cemeiictso, Familie’
(DeWoS: 566) (esim. Trj. k4t ’Haus, Wohnung, Hiitte, Jurte’ (DeWoS:

% Ki liene viilia silld, onko kyseinen yhdyssanatyyppi mansissa omaperiinen vaiko
komilaista vaikutusta, silld se joka tapauksessa tukee komista esitettyji raken-
teellisia tulkintoja.

6 Sosvalla esiintyy myos kértay/ 'Harnisch’ (kér 'Eisen’) (WogWh: 345-346).
Néhtéavisti jilkiosa edustaa tdssd tapauksessa 'tdyttd’ merkitsevin sanan sijaan
homonyymista sanaa #ay/ ’Kleidung, Stoff; Mantel’ (WogWh: 875), jolla tosin
on ’tdyden’ kanssa homonyymiset vastineet Ala-Kondalla ja Yli-Lozvalla,
KondA tdoy/, LozY tayl.
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555), tda 'voll’ (DeWoS: 1425)). Huomionarvoisia rinnakkaistapauksia
esiintyy myos samojedikielissd. Tillainen on esimerkiksi metséenetsin
vhdyssana méd tédr family’ (kirj. "chum's content”, "kodan sisélt6”)
(Siegl 2013: 113; 237) (ma? ‘kota’, tar ’sisdlto’) Metsdenetsin raken-
teella on selviit samoista aineksista koostuvat vastineet myds ainakin
tundranenetsissi ma7’ rep” (MazHzEp”) 'ceMbs; MOMANIHBIE Bemu ja nga-
nasanissa maso weps’ ’cembs’. Mahdollisesti komin kotjr-sanan alkuosan
ko-ainestakin siis voisi ldhesty4 siitd nakokulmasta, ettd se on alun perin
tarkoittanut "taloa’, ’kotaa’ tai vastaavaa asumusta. Ajatus ei ole silkkaa
spekulaatiota, silld komissa vanhan uralilaisen *kota-sanan jatkajana
kylld tavataan velaariklusiilista ja vokaalista koostuvia jatkajia, joita tar-
kastelen seuraavaksi.

Itsendisend lekseemind vanhaa *kofa-sanan jatkajaa ei komissa
esiinny, mutta yhdyssanojen kerka 'talo’ (ker hirsi’) ja vicko ’kirkko’ jél-
kiosana kylldkin, samoin johdoksessa kola 'metséikota, keséinen keitto-
kota’, SysY baria kola (KESKJ: 114). Kyseistd johdosta vastaa sdénnol-
lisesti udmurtin kwala ’rukouskota, pyhakko; kesdkeittio’. Udmurtissa
esiintyy myos *kota-sanan (ainakin synkronisesti) johtamaton jatkaja (G
M J) kwa’Sommerhiitte’ (WotjWsch: 139). Kotir-sanan johtamiselle sa-
masta sanasta on kuitenkin &énteellisené esteenéd samaan yhteyteen kuu-
luva Yld-Sysolan muoto kotiren ’xkycrtucro (Hamp. pacrer pacreHue)’
(KESKJ: 136), jonka perusteella komin kola ja kotir nayttiisivét palau-
tuvan eri kantapermin vokaaleihin, kola, SysY kola (kdyttddkseni Lyt-
kinin rekonstruktioita) kantapermin asuun *kwola ja kotir, SysY kotir-
puolestaan kantapermin asuun *kotir.

En tdsta ddnteellisestd epidsuhdasta huolimatta pitiisi esittdméaéni
rakenteellista analyysia tidysin mahdottomana. Perusteluni liittyvit toi-

" Nganasanin, tundranenetsin ja metsienetsin yhdyssanan jilkiosa palautuu kan-
tasamojedin sanaan *¢ire ’full; contents’ < kur. *£4wdo (Aikio 2002: 31-34).
Niin ollen samojedin ja permin sanojen etymologinen yhteys vaikuttaa epétoden-
nikoiseltd, vaikka periaatteessa kantasamojedin *firo ja permin ¢r voisivat pa-
lautua yhteiseen asuun *Zdro.
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saalta tiettyihin aineistollis-sanastuksellisiin seikkoihin ja toisaalta d&n-
teemuutokseen ja murrelainautumiseen. Ensinnékin Yli-Sysolan kotiren
juontaa juurensa viime kddessd T. E. Uotilan toisen maailmansodan ai-
kaan ylidsysolalaisilta sotavangeilta kerddméén aineistoon (E. Itkonen
1953-1954: 267-269). Aineisto on edelleen kokonaisuutena julkaise-
maton, mutta Itkonen hyodyntdé ja viittaa siihen mainitussa FUF-artik-
kelissaan. Itkosella sana esiintyy muodossa kotir: kotiren bidme ’es
wichst buschig’. Lytkin (1964: 85) puolestaan on poiminut sanan kanta-
permin vokaalihistoriaa késittelevddn kirjaansa Itkoselta. Koska sana
esiintyy etymologisesta lihteestd toiseen jatkuvasti samassa taivutus-
muodossa vaikuttaa todennikdiselti, ettd Uotilan sotavangeilta sanasta-
masta muodosta on kyse myos KESKJ:ssa siteeratussa muodossa. Koska
kaikki esiintymét sanasta ovat periisin yksittiisestd lihteestd, on kotiren
siis viime kédessé erdénlainen hapaks.

Vuonna 1961 ilmestyneen komisyrjddnin vertailevan murresa-
nakirjan (SSKZD) levikkitietojen mukaan sana ei esiinny Yld-Sysolalla.
Ei tietysti ole mahdotonta, ettd sana olisi Uotilan sen sanastettua mur-
realueelta tyystin kadonnut, mutta aivan yhtd todennékoisté lienee, ettd
kyseinen muoto ei lahtokohtaisesti ole edes ollut aito-yldsysolalainen
muoto. Lisdhuomiona todettakoon, ettd samoilta sotavangeilta kerdtyn
Syrjanische Texten Ylid-Sysolan tekstindytteesséd esiintyvét muodot ovat
kauttaaltaan kirjakieltd mukailevia, esim. 7o/ ’4’ (pro SysY zo/), s0’100’
(pro SysY so), vo 'vuosi’ (pro SysY o) (Syrjénische Texte®IIl: 29-31).
Sotavankien joukossa siis on ollut ainakin yksittdinen informantti, joka
yldsysolalaisesta murretaustastaan huolimatta on pitkélti kidyttanyt kir-
jakieltd vastaavia muotoja. Syrjdnische Texten néytteet ovat perdisin v.
1921 syntyneeltd informantilta, joka on omaeldménkerrallisen tarinansa

8 Tihin on tosin huomautettava, etti koko Yli-Sysolan tekstiniyte on periisin
mainitulta laéketieteen opintojakin suorittaneelta informantilta ja koostuu vain
noin kymmenesta rivisti.

279



mukaan myds suorittanut kolme vuotta ladketieteen opintoja Syktyvka-
rissa, josta kotir-sana kylld ainakin myshempien levikkitietojen mukaan
tunnetaan. En yrityksistd huolimatta ole pystynyt paikantamaan Uotilan
murreaineistoja Suomalais-Ugrilaisen Seuran arkistoista, eikéd yksittéis-
ten sanojen kohdalta vilttaméatta mitdén yksiloivad informanttitietoa 16y-
tyisikddn. Kokonaisuus huomioiden pitdisin murrelainautumista kuiten-
kin lahtokohtaisesti mahdollisena, ellen jopa todennékdisené.

Toinen huomioni ja mahdollinen selitys Yld-Sysolan vokalismille
liittyy SysY (baria) kola-muodon kehitykseen. Suppea ¢:llinen muoto on
poimittu KESKJ:aan vuosien 1928-1934 viilisend aikana laaditusta ko-
min murresanakirjaluonnoksesta. Ei liene mahdollista tietdd, missd ja
milloin kyseinen o-muoto on sanastettu, mutta oletettavasti kuitenkin
joko kyseisend aikana tai jonkin verran sitd ennen. Joka tapauksessa
my6hemmisséd murreaineistoissa, esim. SSKZD:ssa Yld-Sysolan asuna
esiintyy jo o:llinen kola (SSKZD: 162). Témé ei suppean ¢:n yleinen ke-
hitys huomioiden ole ylldttavaa. Jo 20-luvulla on pantu merkille, ettd jois-
sakin kylissé nuoriso ei kdytd Yla-Sysolan murteelle ominaista suppeam-
paa o:ta, vaan se on sulautunut muiden syrjddnin murteiden tapaan as-
tetta véljempéddn ohon (Zilina 1975: 18-19). Ainakin ko/a-muodon
osalta nayttid selviltd, ettd se on 30-luvun alun jalkeisind vuosikymme-
nind ja viimeistdén 60-luvulle tultaessa saanut véistyd kola-muodon
tieltd. Vastaava selitys ei olisi kotiren-sanan osaltakaan milld&in muotoa
tavaton.

Viime kédessé on siis padtettivi, estdidko yksittidiseen lahteeseen
palautuva sanamuoto selityksen, jolle kuitenkin on nahdédkseni muuten
esitettdvissd varsin vahva rakenteellinen ja semanttinen perusta. Oman
(luonnollisestikin puolueellisen) arvioni mukaan ko¢jr-sanan alkuperd yh-
dyssanana vaikuttaa lievisté dénteellisestd kauneusvirheestd huolimatta
selvalta.
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Udmurtti zyrsrg ’jousi, nuoli’

Udmurtin pukié’jousi, nuoli’ -sanaa on pidetty perinteisesti alkuperéltiain
uralilaisena, sen vastineiksi on esitetty marin 'nuolta’ merkitsevii sanoja
I L piks, Malmyz piks seké yksittédisissd hantin ja mansin kielissé esiinty-
vid oravanmetséstyssanoja, hntV poy "Pfeil mit dicker holzerner Spitze,
stumpfer Eichhornpfeil’, KondA -piwot: liyonpatnap. "Keil mit stumpfer
Spitze fiir die Eichhornchenjagd’ (UEW: 369). Rinnastus on saavuttanut
kritiikittomédn hyviaksynndn vield kuluvan vuosituhannenkin puolella
(Cstes 2005: 370). Sanojen on ajateltu heijastavan uralilaista rekon-
struktioasua *pekse (nyk. * pekso).

UEW esittda udmurtista murteellisen vastinesarjan S pukis, pukic,
K pukés, G pukic. Affrikaatallisten asujen todetaan olevan sekundaareja,
miké on esitetyn rinnastuksen kannalta sikéli yhdentekevéi, ettd sanojen
aannekehitystd ei tidstd huolimatta voida pitdd sédédnnollisend. Permili-
sissé kielissd kur. *£&S-yhtymissd sdénnollinen kehitys nimittédin selvésti
on metateesi ja yksinkertaistuminen, vrt. esim. kur. * meksa 'maksa’ >
udm. mus, kur. * mekso 'mehildinen’ > udm. mus. Ei ndhdéikseni myos-
kédn ole mitddn selvidd syyté olettaa juuri affrikaatallisia asuja sekundaa-
reiksi, pikemminkin péinvastoin. Kasanin alueen murremuodoista 16ytyy
muutenkin sibilanttiedustusta, joka muiden udmurtin ja erityisesti komin
vastineiden perusteella voidaan kiistatta palauttaa kantapermildiseen
affrikaattaan, vrt. udmS 4k7¢, kis, K kds ’Schlinge, Schleife’ ~ komi
ki¢ ’Ohrring; Mondhof, Sonnenring; Schlinge (an einem Fanggerét)’, J
ko¢’Ring’ (< kprm. *kjé), udmS G pud(k-), K pos(k-) ’innere; das Innere’
~ komi pi¢ ‘BHyTpeHHOCTD, BHYTPeHHAS 9acTh’, J pock 'Inneres’ (UEW:
398) (< kprm. *pid(&-)), udmS K pué, K pus’Stange’, G pué: ~ komiS P
J poé’lange, diinne Stange’ (< kprm. *poé) (UEW: 729). Udmurtin sa-
nan alkuperédén ja rakenteeseen palaan myshemmisséi osioissa vield uu-
destaan.

Udmurtin epasidénnollistd palautumista kantauralilaiseen asuun
* pekSo voitaisiin viela ehkad harkita, mikéli kyseinen sanue muuten voi-
taisiin luotettavasti palauttaa kantauraliin. Marin vastineiden tarkempi
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danteellinen tarkastelu kuitenkin osoittaa, etta sitikadn ei voida saannol-
lisesti johtaa esitetystd asusta. Ensinnékin marin sanue Malmyzin piks-
asun perusteella viittaa tyystin toiseen sibilanttiin (kur. *s:4én), eiké kan-
tamarin tdysvokaali *7sekédédn kaksitavuisissa vartaloissa ole kantauralin
*en sddnnollinen jatkaja. Kantamarin * piks-asu heijastaisi saannollisesti
pikemminkin esimarin asua * piksa tai * pdksd. Hantin poy-asussa mikdén
ei viittaa siihen, ettd sana palautuisi aikaisempaan klusiilin ja sibilantin
yhtyméén, vrt. kur. *meksa 'maksa’ > hntVVj. muyal, kur. *seksa ’sipe-
rianménty’ > hntVVj. liyel, jiyol (esimerkeisséd on kur. *(4)s, mutta talla
ei pitdisi olla merkitysté, silld kur. *s ja s ovat langenneet ugrissa yhteen
jo varhain). Koska hantista ei nykyisellédin 16ydy lateraaliainesta, ei ole
mitdén syyté olettaa sanan palautuvan aikasempaan * ks-yhtyméén. Va-
hin hantin & lisiksi palautuu sekin tyypillisesti kur. *z:hyn, vrt. kur.
*kiinco "kynsi’ > hntV koné kur. *siile ’syli’ > hntV 5/ Mansin sana
esiintyy Ala-Kondan lisiksi Keski-Kondalla, piwt (in Komposita) *Pfeil’
(WogWh: 561). Mansin sana néyttiisi keskikonsonantistonsa perusteella
palautuvan ldhinnéd aikaisempiin yhtymiin *p¢-, *ps tai *ys, vrt. kur.
*apto keihds, terd’ > kmns. *awta > KondA KondK o wia, kur. *jopso
t. *jepso ’jousi’ > kmns. *jawt > KondA pwt, jowt, KondK jowt, kur.
*koyso ’kuusi” > kmns. *kayt > KondA yowt, KondK ko wt, joten sité-
kédn ei voida palauttaa uralilaiseen rekonstruktioasuun *pekss. Koko
vastinesarja néyttiisi koostuvan joukosta sanoja, joiden yhteenkuulu-
vuutta ei ole ddnteellisin perustein mitdén syytd kannattaa. Udmurtin sa-
nalle voidaankin téten etsié toisenlaista esitetyistd "vastineista” riippu-
matonta alkuperin selitysta.

Vanhalla uralilaisella ’jousta’ tarkoittavalla sanalla * jopsa t. *jepso
ei ole jatkajaa kummassakaan permildiskielessd. Komissa ’jousi’ on vus,
jota vastaa udmurtin vuz’janne’. Niitd on verrattu suomen sanaan vanne
(KESKJ: 69), joka kuitenkin lienee germaanista alkuperdd (SSA: 407).
Saamen vastineet, esim. saN vuodda ’kengénpaula, sdédrys’, joka tapauk-
sessa viittaavat alkuperdiseen * n&-yhtyméaan. Mikdli komin vug ’jousi’ on
siirtynyt nykymerkitykseensd metonymisesti udmurtissa edelleen edus-
tuvasta merkityksestd ’jinne’, voisi udmurtin pukjié puolestaan edustaa
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komista kadonnutta kantapermildistd ’jousi’-sanaa. Silld, onko kyseessé
jo kantapermildinen muodoste vaiko vasta udmurttilainen, ei kuitenkaan
sindlldén ole merkitystd esittdméni alkuperin selityksen kannalta.

Udmurtin sana lienee mahdollista selittid sanoista pu ja kic¢ koos-
tuvaksi hémartyneeksi yhdyssanaksi. Adnteellisesti rinnastus ei vaadi
sen erityisempié perusteluja, udmurtin sanoissa S pukis, pukic, K pukss
ja S kie, kis, K kds’Schlinge, Schleife’ affrikaatan ja sibilantin vaihtelua
tavataan jopa samoissa murremuodoissa. Sanan merkitys sen sijaan saat-
taa vaatia hieman tarkempia perusteluja. Alkuosa viittaa itsestiddn sel-
vésti puuhun, jélkiosan kic-sanalle annettuja yleisid merkityksid ovat 'na-
pinreiké, napinlenkki, silmukka’. Metséistysterminéd sanalla kuitenkin on
myos merkitys ‘ansa, lanka, paula, rihma’ (USS: 257). Yhtend mahdolli-
suutena pitéisinkin, ettd kyse on vanhasta dvandva-yhdyssanasta, joita
permiliisissé kielisséd jonkin verran esiintyy, esim. udm. jmnir kasvot’
(ym’suw’ 4 njr’nend’), nilpi’lapsi’ (nil 'tytto, neiti, tytar’ 4 pi’poika’).
Viilineend jousi yksinkertaisimmillaan koostuu periaatteessa kahdesta
osasta, kaarevasta puuosasta ja kuidusta punotusta jénteestd, joten
‘puusta’ ja ‘langasta’ koostuva kopulatiivinen yhdyssana olisi nimedmis-
periaatteeltaan jirkeenkdypé. Ajateltavissa on vaihtoehtoisesti, ettd &i¢
viittaisi sithen solmuun tai silmukkaan, jolla jinne on jouseen sidottu.

Kuten edelld mainitaan on udmurtin ki¢-sanalla vastine myos ko-
missa. Komin 4/é-sanalle annettuja merkityksid ovat mm. 'kpyr; kpy:xox;
koubio; 06pye’ yms. (KRS: 8336). Udmurtin pukic-sanan kannalta mie-
lenkiintoista on, ettd komin sanalla on myos kaarevuuteen tai kierteeseen
viittaavia merkityksid ’kpiok, 0o6xon’, BOYHBI KBIE KHIOMETD Ky34
gpITHI cnesaTh Rpiok B 1Ba kugometp’. Télloin kyse ei ehké olisi niinkdén
kopulatiivisesta yhdyssanasta, vaan alkuosan ’'puu’ méarittaisi jalki-
osan “kaarta”. Tadsmadllisen nimedmisperusteen selvittiminen ei véltté-
méttd ole edes mahdollista, mutta yhdyssanaperiisyys vaikuttaa kuiten-
kin varsin selviltd varsinkin kun muunlainen rakenteellinen analyysi ei
oikein perintosanan osalta kivisi piinsé, eikd sana erityisesti vaikuta lai-
naperdiseltikaan.
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Lyhenteet

engl. = englanti L = lansimari
hnt. = hanti Up = Upsa
DemA = Ala-Demjanka mns. = mansi
DemY = Yld-Demjanka KondA = Ala-Konda
Kaz. = Kazym KondK = Keski-Konda
Ni. = Nizjam LozK = Keski-Lozva
O = Obdorsk LozY = Ylid-Lozva
Trj. = Tremjugan P = pohjoismansi
V = Vah Pel. = Pelymka
Vj. = Vasjugan So. = Sosva
komi T = Tavda
J = komijazva nen'T = tundranenetsi
Peé. = Pecora ngan. = nganasan
Skr. = Syktyvkar sa. = saame
SysY = Yl4-Sysola N = norjansaame
Ud. = Udora udm. = udmurtti
Vy¢A = Ala-Vycegda G = Glazov
Vy¢Y = Yla-Vycegda J = Jelabuga
kmns. = kantamansi K = Kazan
kprm. = kantapermi M = Malmyz
kur. = kantaurali S = Sarapul
mari unk. = unkari
[ = itdmari ven. = veniji
K = keskimari vi. = viro
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PATRICK O'ROURKE

Liivin /Zu/’16yly; henki’ ja kantauralilainen korre-
laatiojohto?

Abstract

In this article, I investigate the relationship of the Livonian word /3u/’spi-
rit” with other corresponding Finnic words, such as Finnish /gyly ’vapor,
steam’. The words have been connected with each other in the etymolo-
gical literature without, however, commenting on the difference in the
vocalism of the first syllable. I present an etymological justification for
the Livonian vowel by a closely related word present in Finnic languages,
namely, /4yli "heavy, hard, difficult’. The comparison of the words leads
to a question touched upon in the etymological literature, that is, the re-
lationship of 4- and a-stems in some lexical pairs, such as *apa-to open’
~ *apa ’opening, mouth’. In addition to previously presented lexical pairs,
I present new pairs that indicate variation between stems. Based on
these, I argue that there was a possible correlative derivational relati-
onship between A4- and a-stems already in Proto-Uralic and in some cases
the derivation might have included a similar ablaut-variation to that in
Ob-Ugric languages.

Kyseinen julkaisu on osoitettu piivinsankarille, joka on akateemiselta
taustaltaan paitsi kielitieteilijd, myos teologi. Tamé& artikkeli onkin siis

! Kiitin julkaisun toimitusta ja vertaisarvioijaa sopivista ehdotuksista ja
hyodyllisistd kommenteista.
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oiva tilaisuus késitelld henkisié kisitteitd tarkoittavien sanojen etymolo-
giaa. Tutkin liivin sanan /4u/’16yly; henki’ yhteyttd muihin itdmerensuo-
men vastaaviin sanoihin, kuten suomen sanaan /6y/y. Sanat on perintei-
sesti yhdistetty etymologisessa kirjallisuudessa keskendén, kuitenkaan
kommentoimatta ensitavun vokaalien eroa. Esitén liivin vokaalille etymo-
logisen perusteen lahisukukielissd esiintyvén ldheisen sanan /4y/4 'ras-
kas, tukala, vaikea’ avulla. Sanojen rinnastaminen johtaa etymologisessa
kirjallisuudessa sivuttuun kysymykseen A- ja a-vartaloiden® keskinii-
sestd suhteesta joissain sanapareissa, kuten *apa-’avata’ ~ *ape ’aukko,
suu’. Esitin aiemmin rinnastettujen sanaparien liséiksi uusia sanapareja,
jotka osoittavat vaihtelun sanavartaloiden vililli. Argumentoin niiden
pohjalta, ettd jo kantauralissa on mahdollisesti esiintynyt korrelatiivinen
johtosuhde 4- ja a-vartaloiden vélilld ja joissain tapauksissa johtosuhtee-
seen on saattanut sisdltyd samankaltainen ablaut-vaihtelu, joka esiintyy
obinugrilaisissa kielissi.

1. Loyly

Liivin kielessé esiintyy sana /gu/’l6yly; henki’, joka on perinteisesti rin-
nastettu suomen sanaan /6yly (SSA: loyly). Sana esiintyy liivin kielen
molemmissa padmurteissa: liK /iu/ leil’ (Kettunen 1938: 212; Viitso &
Ernstreits 2012: 163), liS /dul ~ ldvl ’heiBer Wasserdampf; Dampfbad,
Schwitzbad; Hauch; Geist’ (Winkler & Pajusalu 2009: 115).

Liivin sanoilla on kuitenkin ldhisukukielisia vastineita, jotka viit-
taavat ensitavun vokaaliin *e: su /oyly ’(saunassa vettd kiukaalle viskat-
taessa syntyvd) kuumuus t. kuuma héyry, lampo; laksytys, selkdsauna’,
loylyttaa ’kylvettdd; saunoa; palvata; laksyttad’; in /Joili ’loyly’,
loiiliittd ’ottaa 16yly; 1oylyttad, kurittaa’; ka loyly "16yly; selkdsauna’, loy-
lytted kylvettad; kurittaa’; ly [loul, [oili; ve 161, 161, [oul, va leiilii

2 Myohiiskantasuomea vanhemmissa kielen vaiheissa noudatan Janhusen (1982)
ja Kallion (2012b) perustelemaa rekonstruktiota a-vartalona (kuten esim.
Pystynen 2018 ja Metsédranta 2020).
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(Kukkusi, Mahu), /6iilii'16yly’; viP leil’id.; henki, eldmé&’, leilitada "heittii
loylyd’ (SSA: loyly). Sanan pohjoisitimerensuomalaisissa vastineissa on
diftongi *eiilabialisoitunut dy:ksi, vrt. su loytdévs. liK lieudo, viE leiidég,
viP leida < *leiiti- (Hakulinen 1979: 41).

Sanan etdsukukieliset vastineet viittaavat toisaalta ensitavun
*ethen, toisaalta *4:hén (kts. SSA: 16yly). Ensitavun *e:hen viittaavat ud
lul’sielu; henki; henkéys’, ko /fol, lov, vov ’sielu; henki; elimd’ < kpe *io/
(Zhivlov 2010: 174-175) ~ *lo/ < ku *lewhk (Metsdranta 2020: 100-
102); mnE /4/¢ elava’, mnL /4/’elamé’, mnl /i, mnP /i/i’henki, hengitys’;
hal /i, haE tit ’id.; sielu’ (kuitenkin mahdollisesta alkuperdisestd *4:std
kts. Pystynen 2018: 59). Ensitavun *#:hén viittaa sal levid "hoyry,
loyly’ (Aikio 2006: 13), mikéli tdmé ei ole itdmerensuomalainen laina
(josta kuitenkin alempana). Unkarin /élek ’sielu, henki’ voi teoriassa pa-
lautua sekd *e:hen ettd *4:hén (vrt. ének ’laulu’ < ku *4na (Aikio 2012:
236)). Mikili ensitavun *e olisi itimerensuomessa sekundaari, olisi ky-
seessd mahdollisesti samankaltainen epésdénnéllinen muutos kuin sa-
nassa kdysi < mksm *keiisi < vksm *kewda, jonka etdsukukieliset vas-
tineet viittaavat yksiselitteisesti muotoon *k4wda (Aikio 2002: 53). Kan-
tauralilaiseksi muodoksi on joka tapauksessa sdannollisesti rekonstruoitu
*lewl (esim. Metsiranta 2020: 100-102; Luobbél Sémmol Sémmol Ante
2021: 172).

2. Kantasuomen */4i/4

Liivin ensitavun & sanassa /4u/ vaikuttaisi siis sekundaarin kehityksen
tulokselta. Vokaalille kuitenkin 16ytyy vakuuttavampi selitys sukukie-
listd, silla vatjan kielen Korvattulan murteessa esiintyy liivin kielen sa-
naan muodollisesti yhteensopiva vastine /47/i "16yly’ (Griinberg 2013:
672). Sanan ensisijainen merkitys on kuitenkin ’pahoinvointi’, esim. #4//4
oli laulii siidmmelld, tdm tahto vottaa tsiilméad vettd *hinelld oli paha olla,
hén halusi ottaa kylméd vettd’. Sana /4d/i yhdistetddn sanaan /gild "pe-
lastynyt, peloissaan’ (ibid.: 671).
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Vatjan lisiksi kyseinen *4-vartaloinen sana esiintyy koko itdme-
rensuomessa. SSA:n mukaan suomessa on sana /4y/i ‘raskas, tukala, vai-
kea’, mutta tdméi esiintyy lahinné runokielessé. Pédosin karjalaismurtei-
den variantit sanalle ovat /gy/d, ldylo, liylen. Denominaalisia verbijoh-
doksia sanalle ovat /gylentid ’kuvottaa, etoa; kolottaa; porottaa (au-
rinko)’, /4ylod *kuvottaa’ ja ldylottda 'porottaa (aurinko)’. Muita 1&hi-
sukukielten vastineita ovat ka /dylen, ldylemé ’velttous, hiostava/tukah-
duttava olo/ilma, pahoinvointi; painostava, tukahduttava, kuumeinen,
sairas, vaikea’, /ldylented ’veltostaa; tehdd heikoksi, pahoinvointiseksi,
haluttomaksi’; ly /ldulen ’raskas, tuskallinen olo’; veP /loulein, veK
loumain, loumer, veE [4uld 'raskas, vaikea’, /oumeta ’tulla huonommaksi,
paheta’; viP [dila, ldilakas, ldilas ’vastenmielinen, iljettavd’; viE
lgiild *tiine’ (SSA: layli; Sullov 2002: 225). Liivin vastineet ovat liK
Iilam ’raskas, vaikea; raskaana oleva, tiine’, /i/amoz 'raskaus, vaikeus,
vaiva’, lilamto tehdd painavaksi; tehdd raskaaksi’ (Viitso & Ernstreits
2012: 162), liS £/~ ldel, [d1i’schwer; schwierig, beschwerlich; triibselig;
schwanger, trichtig; Schwere; Schwierigkeit, Beschwerde, Verdruss’
(Winkler & Pajusalu 2009: 115). Sanan etisukukielisid vastineita ovat
SSA:n mukaan saE /iévies 'raskas’, maV neb, seki maN nele, leb,
lele 'raskas, vaikea; raskaus, vaikeus’, mutta hal ait "kylmé’ ja aa 'ke-
vatkylméd’ on merkitty kyseenalaisiksi vastineiksi (SSA: layli).

Ensitavun 4:n alkuperiisyys liivin sanassa /4u/saa dannehistorial-
lista lisdtukea, silld liivin kielessé on séilynyt myohdiskantasuomen dif-
tongi *4d. Kuurinmaanliivin diftongi du vaihtelee pitkén &:n kanssa riip-
puen sanan asteesta. Diftongi ilmenee sanan vahvassa asteessa, esim.
pava : pduvo 'paiva(n) : pdivad’ (< *pduva < *pdiva, kts. Kallio 2016:
47-48), tduz : tdta taysi : tayttd’, tduto : tdtab (Postilla: tdade :
tautab) ’tayttaa (inf.) : tdyttdd (akt.ind.yks.1./3.p.) (Posti 1942: 36;
Viitso & Ernstreits 2012: 232-233, 320). Postin esittdmé kolmas esi-
merkki sdilyneestd diftongista onkin juuri liK /4i/am, jonka hin ja Kettu-
nen rinnastavat suomen sanaan /iy/4, pohjoisviron sanaan /iila. Kuurin-
maanliivissi sana on sdilynyt vain heikkoasteisena johtimena
lilam ’schwer; schwanger, trichtig’, josta on edelleen johdettu mm.
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lilamoz ’das schwere; schwierigkeit; beschwerde; verdruss’ ja kausatii-
vinen /filamto *beschweren; schwingern’ (Kettunen 1938: 212-213;
Posti 1942: 36). Salatsinliivisséd sana esiintyy joko johtamattomana muo-
dossa i/~ ldel’id.’ tai vain adjektiivisessa merkityksessd muodossa /i
(Kettunen 1938: 212; Winkler & Pajusalu 2009: 115). Salatsinliivin
sana on kehittynyt heikkoasteisesta muodosta pitkidn &:n perusteella.

Liivin kielessd on siilynyt my6s myoéhéiskantasuomen *eii (> liK
ieu, iS 4u), esim. liK kieuz ’koysi’, vrt. su koysi, viP kois ’id.’, va
tseiittd "koyttad’ < mksm *keiisi;, liK lieudo ’loytad’, vrt. su loytéid, viP
leida, va leiitd ’id.” < mksm. *eiitidik (Posti 1942: 38; Viitso &
Ernstreits 2012: 118, 169). Salatsinliivin vastineet osoittavat variaa-
tiota, jota on syytd kommentoida tarkemmin. Edelld esitettyjen kuurin-
maanliivin sanojen vastineina on esitetty Kdus’koysi’, loiid ~ lied’16ytaa’
(Winkler & Pajusalu 2009: 95, 116; Kallio 2016: 51). Salatsinliivissi
on tapahtunut kuurinmaanliivin tavoin toisen tavun Zn aiheuttama reg-
ressiivinen umlaut, esim. *mmin > *ammi > *lemmi > liK lem, S
lemm’ldmmin’. Sanassa K4us diftongin *e (> liS 4 ~ e) ei kuitenkaan ole
lapikdynyt umlautia, joka ddnteenmuutoksena tuottaa salatsinliivissé e:n
(Kallio 2016: 51-52). Toisaalta Sjogrenin sanakirjassa esiintyy myos
kuurinmaanliivin vastinetta lihempéné oleva muoto Kevz ’Strick, Seil’
(LDW: kevz). A:llinen muoto Aius on Heinrich von Jannaun rekiste-
roimé hapaksi, jossa voi olla kyse vanhan kirjaviron saksalaisortografian
puutteesta erotella & ja e. Muodon /diid liséksi ei ole esimerkkejé labiali-
saatiosta salatsinliivissé, joten kyseinen muoto on selitettidvissa joko ité-
merensuomessa sddnnollisen epdsdannollisesti esiintyviksi sporadiseksi
labialisaatioksi tai mahdolliseksi eteldvirolaisuudeksi, vrt. viE /diidaq ~
leiidéq (Sullov 2002: 206), kun taas /ied on kantaliivistéd periytynyt sana
ja kuten sana i/, on lied heikkoasteisen vartalon analoginen yleistyma,
vrt. kuurinmaanliivin = /jeudo : liedab ‘loytaa (inf.) : 1oytdd
(akt.ind.yks.1./3.p.)" ja salatsinliivistd tallennettu muoto /Jievd
liedab ’finden : ich finde, er/sie/es findet’ (Posti 1942: 38; Viitso &
Ernstreits 2012: 118, 169; LDW: lievd). Voi néin ollen esitti, ettd dif-
tongi *ed on kayttiytynyt samoin molemmissa liivin pddmurteissa.
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Liivin ddnnehistorian ja ldhisukukielten vastineiden pohjalta on
siis perusteltua pitdd diftongia alkuperiisend liivin sanassa /du/ 'l6yly,
henki’. Liivin muoto ei kuitenkaan palaudu kantaliivin toisen tavun
*a:han, joka sdilyi lyhyen ensitavun vokaalin jéljessd (Kallio 2016: 55).
Mité ilmeisimmin liivin sanassa onkin juuri vatjan Kérvottulan murteessa
esiintyvén sanan /4i/ii tavoin johdin, joka muussa itdmerensuomessa on
liittynyt */edili-vartaloon. Liivissa jélkitavun *u heittyi poikkeuksetta
(ibid.: 56), joten kantaliivin muodoksi voi rekonstruoida */Gufu. Fonolo-
gisesti on siis mahdollista johtaa liivin sanat /gu/ja filam yhteisesté kan-
tamuodosta */4iil4, tarkemmin sanottuna sen johdoksista */iilii ’loyly,
henki’ ja */4iilimé ‘raskaus; vaikeus’.

Merkityksenmuutos ’raskas, tiine’ > ’raskas, vaikea’ esiintyy
my0s suomen murresanassa rasea 'visynyt, raukea; tiine; painostava
(ilma); raskas’, jonka korrelaatiojohdos raskas tarkoittaa ’tiinettd’ il-
mauksessa olla raskaana (SSA: raskas; sanan rasea permildisestd vasti-
neesta kts. Aikio 2015: 65). Merkityskentin kehitys on samankaltainen
kuin sanan /iy/i vastineissa. Suoraa semanttista yhteyttd sanojen
*l4iild ‘raskas, tiine; raskas, vaikea; pahoinvointi jne.” ja *edilii ’16yly,
henki; elama’ ei tosin ole, mutta nihdidkseni uralilaisissa sanueissa esiin-
tyy vastaavanlaista johtamista, johon palaan edempéné.

3. Sekundaarit a-vartalot ja matalat etuvokaalit

Sanojen *iiild ~ *leiili < *ldwld ~ *lewhbw?® yhdistiminen vaatii seké
fonologisia, morfologisia ettd semanttisia perusteluja. Kisiteltikoon en-
sin fonologisia argumentteja.

Sanan */4wl/4 ensitavun rekonstruoimiselle :llisend on parallee-
leja. Aikio rehabilitoi Sammallahden ja Janhusen hylkdamén perinteisen
uralistiikan rekonstruktion *jgwjs 'naava, luppo’ > sal jiev jim, hal jej

3 Teoreettisesti myos **lewldw olisi kehittynyt muotoon *feiili, silla **leiild olisi
ollut tuolloisen fonotaksin vastainen, mutta toisaalta yksikdén sanueen vastine ei
viittaa ainakaan selvisti vokaalikombinaatioon *e—4.
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~ jéj, hak jéj, neT yuy?’id.’, ng duo ’jakila’ (Aikio 2006: 12-14). Ver-
tailtavat sanat noudattavat sdiannollisia ddnnevastaavuuksia ja etymolo-
gia on siten perusteltavissa. Huomaan kuitenkin etymologisessa keskus-
telussa epdjohdonmukaisuuden, silld Aikio olettaa mahdolliseksi (joskin
epatodennékoiseksi) sporadiseksi muutokseksi *e >>> ie, jolloin olisi
mahdollista rekonstruoida kantauralilaiseksi muodoksi *jewja, sporadi-
sen ddnteenmuutoksen paralleelina juurikin */ewk. Kantauralin *e—a kui-
tenkin kehittyi kantasaameen *e—e, ei *ie—e, joten saP lievia, sal
lievla *hoyry’ palautuvat dénnelaillisesti muotoon *lievie < *ldwio, eikd
niité siten voi selittdd lainasanoiksi suomen sanasta /Gy/y (kuten SSA:
s.v. 1oyly; Aikio 2006: 13). Pohjoisitimerensuomessa on labialisoitunut
*eli > *0i, joten lainaoriginaaliksi mikéén pohjoisitimerensuomalainen
sana ei sovi. Tédten ainoa perustelu muodolle *jewja ovat hantin lyhyt-
eclliset vastineet, silld kantahantin *e on kantauralin *4 séénnollinen jat-
kaja muualla kuin velaarien yhteydessid. Kuitenkin kehitys kantauralin
*e(—a) > kantahantin *¢ on séénnollinen yksindiskonsonanttien edelld
(kts. Sammallahti 1988: 504), ja koska *w on ilmeisesti kadonnut var-
haisessa vaiheessa, on sanan jéjlihtomuodoksi joka tapauksessa rekonst-
ruoitavissaa *dwja (> *jdja > *jeja > jéj), minkd Aikio itsekin toteaa
(Aikio 2006: 13).

Toinen rekonstruktioissa ensitavun *4 ~ *e -vaihtelua ilmentédvi
sana on *kawda 'koysi’ (Aikio 2006: 19-20). Aikio mainitsee rekonstruk-
tion jo edeltdvissd samojedietymologioita kisittelevissi artikkelissaan,
jossa hén lisdd suomalais-ugrilaiseen rekonstruktioon *tgwda ’taysi’
ailemmin huomaamatta jddneitd samojedivastineita (Aikio 2002: 31-34).
Artikkelissaan hin korostaa konsonanttiyhtymén *wd esiintyvéin kan-
tauralissa perustellakseen kantasamojedin *fero jatkajien siddnnolli-
syyttd, mutta hén mainitsee alaviitteessd 4 myos itdmerensuomalaisten
vastineiden epéasdannollisyyden. Maininnan uusgrammaattinen perustelu
on esteettisyydessiin ja ytimekkyydessédén lainattava sellaisenaan:

"The Finnic cognates of PU *k4wdi (Finnish kdysi, Karelian keysi,
Estonian kdis ete.) presuppose PFU *kewsi, but the representation
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is best explained as irregular, as all the other Finno-Ugric cognates
point unambiguously to PFU #4in the first syllable.” (Aikio 2002:
53)

Perustelu on yksiselitteinen ja néin on osoitettavissa, ettd kantasuomessa
on tapahtunut sekundaari danteenmuutos *4 > *e, jonka ehdoista tar-
kemmin edempéné.

Johtosuhteen olettaminen sanoille */Zwld ~ *lewl sotii ensivaiku-
telmaltaan kantasuomen tunnettuja dénteenmuutoksia vastaan. Nykyisin
nimittdin tiedetdin dédnteenmuutoksen *4-4 > *a—a tapahtuneen kan-
tasuomessa. Aikio osoittaa, ettd toisin kuin néiden kanssa aiemmin yh-
dessé kasitellyt *o—a-vartalot (esim. *sorwa > sarvi), jotka tarkemman
tutkimuksen valossa ovat osoittautuneet *a—i~vartaloiksi, kun taas perin-
teisen rekonstruktion #*a—a-vartalot osoittautuvatkin *i-a-vartaloiksi
(Aikio 2015: 35), ovat nimenomaan dédnteenmuutoksen *4—-4 > *a—a lé-
pikdyneet vartalot sekundaareja a-vartaloita. Itimerensuomessa esiinty-
vid esimerkkejd ovat:

295



ku *4-4 ksm *a—a Viite

*kgjad su koi Aikio 2015: 42, 63
*kéld viP koole ’kahlaamo’ Aikio 2012: 238
*kasd su kasi Aikio 2009: 72-73
*ldmé su luomi Aikio 2012: 238
*ndjé su nainen Metsédranta 2020: 151
*péld su puoli Aikio 2012: 238
*pdrtd su parsi Sammallahti 1988: 548
*sédksd ka soaksi’lika, hilse’ Zhivlov 2014: 115
*sdppéd su sappi UEW: 435

*sdrnd su saarni Aikio 2014: 137
*sdrd liK sior’janne’ Zhivlov 2014: 115
*talwd su talvi UEW: 516

*wéja- su voi- Aikio 2015: 42

Taulukko 1. Kantasuomen sekundaarit a-vartalot.

Zivlov muotoilee Kallion esittiméin varovaisen havainnon #inteenmuu-
toksen yleisyydestd (Kallio 2012b: 168) vankemmin séddnnolliseksi dén-
teenmuutokseksi ja hin esittdd kaksi ehtoa danteenmuutokselle. Ensim-
méinen ehto on *&n esiintyminen palataalikonsonantin jélkeen, jolloin
-4 > *g—a, esim. ¥jawrd > su jarvi, ku *édnd ’kadpd’ > su sieni. Toi-
nen ehto on *§—4:n séilyminen, mikéli ensitavua seurasi #*/tai *$ (Zhivlov
2014: 114-115).

Aikio vuorostaan kisittelee Zivlovin esittimii ehtoja kriittisesti
tarkastelemalla etymologioiden episaénnéllisyyksid. Ensimmaéisen ehdon
sanat, *jawrd ja *¢/sdnd on Aikio maininnut jo sekundaarien a-vartaloi-
den kirjoituksensa alaviitteessd (Aikio 2012: 239). Molemmissa sanoissa
on epdjohdonmukaisuuksia: *&wrg esiintyy ndhtavisti myos dénteen-
muutoksen lapikdyneend itdmerensuomessa (va jarvi, li jora < *jarvi) ja
rekonstruktion *¢/sénd ensitavun *4:td vastaan on obinugrilaisten vasti-
neiden epéasdannollisyys (Aikio 2015: 40).
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Aikio kuitenkin tuo esimerkkeji palataalikonsonantin siséltavista
sanoista, joissa *4—4 olisi sdilynyt. Mainitut esimerkit ovat jémékki <
*jamé, nalkd < *nélka, viP nérb ruokahaluton, nirso; heikko’ < *idrp4,
séle, sali- < *$ild- (Aikio 2015: 40-41). Jo Zivlov huomioi sanan séile
artikkelissaan ja mainitsee sen yhteydessé, ettd jilkitavun e on johdin,
joten se ei aiheuta pidentymistd (Zhivlov 2014: 115). Aikio kutsuu téta
ad hoc -selitykseksi (Aikio 2015: 41), mutta tdssd kohtaa on ilmeisesti
tapahtunut vadrinkésitys, silld Aikio itse toi jo aiemmin esille, ettd johti-
met estivit kyseisen danteenmuutoksen (Aikio 2012: 237). Yhta kaikki,
Aikio jattdd huomiotta hénen tidrkedn havaintonsa johtimista kyseisissé
esimerkeissi, silld jamékkd, séleja séli- ovat ilmiselvid johdoksia ja sanan
nélkd Aikio ehdotti johdokseksi vartalosta *7id/b-jo vuonna 2002 ja nyt-
temmin on osoitettu, ettd johtimet estivét kyseisen dédnteenmuutoksen to-
teutumisen (O’Rourke 2016). Aikio itsekin toteaa timén Zivlovin tavoin
sanoissa sdlyttad < *sali- ja tdhde < *taktd (Aikio 2015: 41), joten
ainoa selvi esimerkki palataalikonsonantin jilkeisestd *i—4-siilymésta
olisi viP nérb ruokahaluton, nirso; heikko’, jonka Aikio rekonstruoi lin-
siuralilaiseen muotoon *#4rp4. Tamé ei kuitenkaan ole yksiselitteinen re-
konstruktio, silli sana taipuu viron eri murteissa paitsi niarb : ndrva ~
ndrvéd ~ ndrvi ~ ndrba ~ ndrbé ~ narbi, myos ndrb : nirva ~ ndrvd ~
nérbi, ndrv: ndrva ~ ndrvd ~ ndrvija ndrv: ndrvi (EMS: ndrb). Témén
liséiksi ovat vield pddosin rannikko- ja saarimurteessa ja itimurteen poh-
joisosassa variantit ndrp : ndrbi ~ ndrba ~ nérbd ~ ndrvé ja ndrp : ndrbi
~ narbi (EMS: nérp) ja Kihelkonnassa ja Liiganusessa Hé]jo ~ ndlp : nalbi
(EMS: nilp), joten viron varianttien pohjalta on mahdollista rekonst-
ruoida myos *ndrvd ~ *ndrppd. Tamé ei sovi Aikion esittdmiin saame-
laisvastineisiin saE njaerpie, sali njdrbbe ’ohutkarvainen, harvakasvui-
nen; vetinen, laiha (puuro, taikina)’, mutta kyseessd voikin olla rinnak-
kaislaina mahdollisesta substraattikielesti, aivan kuten sanan norppa ~
saP nuorvi~ njuorju’hylje’ tapauksessa (Aikio 2004: 15). Palataalikon-
sonantin ehdosta dédnteenmuutoksessa ei siis ole yhtdén selvdéd esimerk-
kia.
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Aikio tarkastelee kriittisesti myos Zivlovin toisen ehdon, *sn ta-
pauksia. Zivlov esittii ehdolle nelji esimerkkii ( *piksni > viP pihn’ja-
lava’, *cidsnd > hd(a)hnd, *tasta > tahti, tihta-, *wasd > vihd), jotka
kuitenkin tarkemmin tarkasteltuna sisiltavit uralilaiselle fonotaksille vie-
raita aanneyhdistelmia tai epdsaannollistd variaatiota vastineiksi esitet-
tyjen sanojen vélilla. Lisidksi *§ on harvinainen dénne kantauralin sanas-
tossa ja esiintyy enimmikseen sanastossa, jonka Aikio perustelee
substraattiin viittaavaksi, kuten Zivlovin esittimin sanan *rgppénd (tar-
kemmin kts. Aikio 2015: 43-47). Sanassa *rdppdnd on siltikin kyseessé
johtimen vaikutus, silla vaikka *-n4 onkin tunnistamaton liite, esiintyy se
silti muuallakin sanastossa (esim. pdhking), ja vaikka se olisikin
substraattisuffiksi, toimii se kielensisdisen logiikan mukaisesti (vrt. -4s:
-AhA- < indoeurooppalainen temaattisen maskuliinin tunnus). Liséksi
vartalo *rdppd on ainakin permilidisvastineiden perusteella kantauralilai-
nen (Metsdranta 2020: 341), joten rappénéd todistaisi jélleen derivaa-
tiosuffiksin dédnteenmuutosta rajoittavan vaikutuksen.

Ndin ollen jaljelle jad yksi kiistaton fonologinen este danteenmuu-
tokselle, nimittdin tavunloppuinen *i: *4jmda > dimé, *4jja > dijd, *pdjwé
> pdivd (Aikio 2015: 41-42). Palaamme artikkelin pédaiheeseen, silld
liséisin nimittdin sekundaarien a-vartaloiden &d&nteenmuutoksen ehdoksi
*§—4m sdilymisen myos tavunloppuisen *w:n edelld. Puolivokaalit *7 ja
*w kayttaytyvit samalla lailla myos siten, ettd Lehtisen laki ei toteudu
néitd soinnillisia &dénteitd siséltdvissd sanoissa (Pystynen 2018: 62-64).
Vartalovokaalin sdilymisestd olisi kolme esimerkkid, *awrd, *awld ja
*sgwnd. Viimeinen, *sgwnd 'sdyne’, on UEW:ssa rekonstruoitu 4:llisend,
mutta Sammallahti (1988: 548) rekonstruoi muodoksi *sgwni. Jélkita-
vun #n puolesta ei kuitenkaan puhu yksiselitteisesti yksikddn vastine,
silla saamen vastineet ovat johdoksia (esim. sewnjid < *sdwnetd, vrt.
suokkad 'sakea’ < *sakéta (SSA: sakea, sidyne)) ja permin vokaalivas-
taavuudet viittaavat joko kombinaatioon *4—4 (ud son-corje) tai *4-a (ko
sin) (permin vokaalivastaavuuksista kts. Metsdranta 2020: 96, 98).
Mysskédn itdmerensuomen vastineet eivét viittaa jalkitavun zhin (séy-
névd ~ sdyndji ~ sdynés, viP sdinam), eikd mitdén selitysté ole tarjottu
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jéalkitavun Zn kehittymiselle 4:ksi, joten on perustellumpaa rekonstruoida
kantamuodoksi *sdwni.

Vatjan jarvi ja liivin jora vaikuttaisivat palautuvan kantasuomen
muotoon *farvi, jolloin sana olisi sdédnnéllinen déinteenmuutoksen edus-
taja ja muut itdimerensuomen etuvokaaliset muodot pitéisi selittdéd spora-
diseksi muutokseksi *a > #j4 (Aikio 2012: 239). Kuitenkin molemmat
takavokaaliset muodot palautuvat muotoon *idrvi, silla vatjassa tapahtui
aanteenmuutos *drvi > jarvi vasta muutama vuosisata sitten ja jopa lii-
vin muoto voidaan palauttaa etuvokaaliseen muotoon (Kallio 2012b:
167). Lisdksi on viitteitd, ettd juuri etelditimerensuomalaisissa kielissé
sdilyi historialliseen aikaan asti A-vartaloinen muoto: Astigerwe ~ Aste-
gerwe’Burtnieks-jirvi’ < *4stjjarvd (Alvre 1985a: 34), Worcegerwe ~
Worcegerrewe ~ Wordegerwe *Vorts-jarvi’ tai Jarvamaa, Liivinmaan
kronikassa Gerwen, Gerwa, Gerwia < *Jirvi(maa) (Alvre 1985b: 98,
100).

Myos sanueen /iy/4 sdilyminen osoittaa, ettd dinteenmuutos *i—4
> *a—a ei ole toteutunut kyseisessd ddnneympéaristossid. Voi toki olettaa
ehdollista muutosta *4-4 > *i-a tavunloppuisen *w:n edell4, jolloin saa-
taisiin muodot *awrd > *jdwra > *jarvi ja *lawld > *ldwlb > *4iili.
Niin selittyisi jirvi, mutta historialliset a-vartalot osoittavat muodon
*igrvéd siilyneen vihintdén rinnakkaisena pitkéén. Muoto /y/i taas esiin-
tyy ldhinnéd runokielesséd ja muutenkin niin heikosti attestoituna, ettei
osata sanoa, onko nykysuomen sana i vai e-vartalo, kun taas itdmeren-
suomessa esiintyy johtamattomana pikemminkin muoto /4i/4. Esimerk-
keja *CawC4-sanoista ei ole paljon, mutta on silti parempi osoittaa dén-
nelaillinen ehto kuin olettaa episaannollisyyttd. Nailld perustein rekonst-
ruoin varhaiskantasuomeen sanan */gwi/a.

4. Kantauralilainen korrelaatiojohto

Lopuksi késittelen sanaparin */dwli ~ *lewlo morfologisia ja semanttisia
argumentteja. Uralilaisesta sanastosta 16ytyy sekd ddnnevaihtelultaan
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ettd merkityseroiltaan vastaavanlaisia tapauksia, jotka mahdollistavat
uralilaisen johtamisen tyypin tunnistamisen.

Sanaparille */dwli ~ *lewlb on itimerensuomessa dédnnemuodol-
taan vastaavanlainen paralleeli, nimittdin /immin ja lempi’(eroottinen)
rakkaus’ (SSA: lempi, lammin). Sanalla /4mmin on vastine mordvalais-
kielissé (er Jembe, mo Fimbé limmin; limpo’) ja UEW:ssa epévarmoiksi
vastineiksi on merkitty marin /iwa, lewe’lauha, laimmin’, jotka Aikio hil-
jattain on osoittanut sdannollisiksi vastineiksi (Luobbdl Sdimmol Sémmol
Ante 2014b: 83-84). Aikio on osoittanut vastineen myos samojedikie-
listd, kantasamojedin muodon ollen *jempa ’vaatteet’ ja kantauralin var-
talo on rekonstruoitu muotoon *dmpi (Aikio 2002: 13).

Toisaalta, mordvalaiskielten vastineet viittaisivat pikemmin muo-
toon */dmpd, vrt. er sepe, mo sdpa ’sappi’ < *sdppd. Mikddn ei myoskaan
itsessdéan estd marin vastineen rekonstruoimista &:lliseksi, vrt. maN
Jome-, maV jame- 'puutua; sokeutua; piiloutua’ < *j@ma- ’turtua, kan-
gistua’ (Aikio 2014: 81-82). Kisitellessdén marin sanan */iwe yhdisté-
mistd kantauralin sanaan */dmpa, Metsédranta analysoi UEW:n kyseen-
alaiseksi mainitsemaa kehitystd *-mp- > *-w-. Hin mainitsee myos kan-
tamarin sanan */ip ’haaleahko, liimpimiahko’ ja osoittaa sen yhteyden sa-
naan */iwe, mutta ei osoita suoraa johtosuhdetta sanojen vélilla. Rinnak-
kaistapauksena hénelld on *4kowa ’aalto’ < *kompa, jonka loppuheittoi-
nen variantti on *kip < *kumps. Hén esittdd *-mp-yhtymén kehityksen
*-p:ksi a-vartaloissa dénnelailliseksi (Metsédranta 2020: 43-50). Téat4 jat-
kaen voi todeta, ettd *-mp-yhtyma kehittyi *-w:ksi *4-vartaloissa, jolloin
sekd *iwe < *limpéd ettd *lip < *limpe ovat ddnnelaillisia.

Samojedikielten vastineet ilmentévit taas johdinaineksia, esim. ng
dembitasi ’pukea; pukeutua’ < *jempajt- (Janhunen 1977: 42). Samoje-
dikielissé on tapahtunut toisen tavun vokaalin reduktio sanoissa, joiden
lantisemmét vastineet viittaavat véljaén vokaalin. Reduktio on tapahtu-
nut paitsi johdoksissa, myds verbintaivutuksessa ja nominien monikon
obliikvivartalossa. Fonologinen tunnus on néissé tapauksissa *-j. Joissain
nomineissa monikon obliikvivartalo on sekundaaristi yleistynyt myos yk-
sikon taivutukseen, esim. ne cop ’silmd’ < *sajmo < *sajmé-j, vrt. ng
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Sejmi’id.” < *sgjméd < *silmd (Janhunen 1981: 226-230; samanlainen
kehitys on tapahtunut permissé, kts. Metsdranta 2020: 16, 157). Aikion
etymologia edellyttas semanttista muutosta 'lampo’ > "vaatteet’, joka se-
littyy morfologisesti edellyttdméllé johdosta *dmpdj > *jempe.

Kantauralin rekonstruktion a-vartaloisuus vaikuttaa siis perustu-
van vain itdmerensuomeen, vaikka samojedikielten tavoin itdmeren-
suomessa sana on sdilynyt vain johdoksissa, esim. *dmpiméa ja limpo.
Sanansisdinen jilkitavun 7 on nykytiedon valossa tullut lainasanojen
(esim. kattila < ger *katilaz (SSA: kattila)) tai johdosten dénteenmuu-
tosten kautta. Johdoksen */dmpimé ldhtémuoto olisi siis pikemminkin
*ldmpdmd ja sanan kehitys olisi noudattanut superlatiiveille ominaista ke-
hitystd *dmpdmé > *lampejmi > *limmijn > ldmmin (vrt. Kallio
2012a: 34-35; 2012b: 169). Tamén puolesta puhuu se, ettd -in : -ima-
johdostyyppiné ei ole tavallinen (VISK § 66). Lisiksi jotkin etelditime-
rensuomalaiset johdokset viittaavat *i-vartaloon, kuten viP /imma-
tada 'tukehduttaa, laikdhdyttad’, liK #imatotukehduttaa, likihdyttas; tu-
kehtua, likihtyd’ < *ambértidak. Néin on seké sisdisen rekonstruktion
ettd vertailevan analyysin valossa rekonstruoitava kantasuomeen ja kan-
tauraliin *4mpé. Tastd seuraa, ettd kantasuomessa esiintyi vaihtelu
*ldmpéd ~ *lempa, kuten *lGdwli ~ *lewlo.

Semanttisesti 16ytyy eréds toinenkin vastaava sanapari, jota ei ole
ennen késitelty yhdessé. Yhtend parin sanana on itdmerensuomen *henki,
esim. su henki’henkiys, hengitys(ilma); elo, sielu; henkiolento, aave; hen-
kilo’ (SSA: henki) < vksm *Sepka, jolle ei ole esitetty varmoja vastineita
sukukielistd. Etymologisissa sanakirjoissa UEW:sta ja SSA:sta EES:44n
on aina epdvarmempina merkitty itdmerensuomen vastineiksi ud
3o0g ’kuuma, painostavan kuuma; hiki’, kmn *sdépk "hiki’ (> mnE sik,
mnl say, mnL sak, mnP saapk) ja kha *¢ipk ’kuuma, kuumuus’ (> hal,
haE ¢épk, haP sapk) (UEW: ¢enke; SSA: henki; EES: hing), mutta Aikio
on osoittanut néiden olevan virheellisiél vastineita. Udmurtin sana palau-
tuu kantapermin muotoon *rjg-, kun taas mansin *s:n alkumuoto on kan-
tauralin *s. Liséksi ainoastaan hantin vokaalisto vastaisi itimerensuomen
sanaa, mutta kantauralin *&sti on sddnnollisesti kehittynyt kantasuomen
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*¢, kun taas itimerensuomen £ viittaa kantauralin *s:d4n, joten kyseiset
rinnastukset on hylittivi (Luobbédl Sammol Sdmmol Ante 2015: 5). Tti-
merensuomen sanalle on kuitenkin mahdollinen vastine permilédiskielissé
ja saamessa, nimittdin ko $og’suru, murhe’, ud sug’vaikea; hankala, epé-
mukava’ ja saP seaggi ’ohut’, jotka palautuvat kantauralin muotoon
#*Sepki (Luobbal Sammol Sammol Ante 2021: 173-174). Fonologisesti
olisi siis vield yksi henkiseen merkityskenttédin kuuluva sanapari *sepkd
~ *Sepka.

Semantiikan kannalta on lahtokohtaisesti haasteellista, mutta en-
nen kaikkea kiinnostavaa, ettéd kaikilla esitetyilld sanapareilla on saman-
kaltainen merkitysero, jossa kaikki ovat merkitykseltdin immateriaaleja.
Sanaparit ovat aakkosjéirjestyksessé:

*dmpd ’lammin, 1lampo’ ~ *lempa ’(eroottinen) rakkaus’

*gwld 'raskas, tiine’ ~ *lewbhb ’sielu, henki; elama’

*Sepkd kapea, ohut’” ~ *Sepka ’henkdys, hengitys; elo, sielu;
aave; henkilg’

Ainakin sanojen *dmpd ~ *lempea vililla on selvd semanttinen yhteys,
silld SSA:n luettelemat ’eroottinen rakkaus’, ’tyton (seksuaalinen) viehé-
tysvoima’ ja ‘naimaonni’ on perinteisesti mielletty nimenomaan liekkiné,
kuten voi huomata lemmennostossa kiytetysti kielikuvasta nouse, lempi,
liehumah (SKVR 14: 2504). Kahden muun sanaparin kohdalla semantti-
nen yhteys on himérampi. Sivuuttaen itdimerensuomen sanan /gy/y ilmi-
selviané johdoksena, on mahdollista silti todeta semanttinen yhteys "hen-
gen’ ja ’henked kasvattavan’ vililld sanoissa */dwld ja *lewh. Jalkimméi-
sen vastineiden semantiikka osoittaa véhintdén neutraalin merkityk-
sen ’sielu’ ~ ’henki’ ~ ’elam&’, ainakin verrattuna mahdolliseen yhtey-
teen ’ohut, epdmukava’ ~ ’hengitys, sielu, aave’, tosin tissi tapauksessa
kiertdisi piddtelmien kehd takaisin sanojen */awl/d ja *lewlk semanttiseen
yhteyteen, vrt. /dylen ja loyly. CLICS:n koleksifikaatiotietokannasta ei
loydy eksplisiittia paralleelia, mutta toisaalta sielld ei ole lueteltu koleksi-
fikaatioksi ’sielun’ ja ’elamén’ tapauksessa uralilaisia esimerkkejd tdmén
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artikkelin kirjoittamishetkella (CLICS: s.v. SOUL, LIFE). Yhten& yhtei-
send sanaparien ominaisuutena voi havaita A-vartalon adjektiivisen pe-
rusmerkityksen. Tdstd on samojedikielissd vastaavanlainen esimerkki:
ksa *jord’syvd’ ~ *jora ’syvyys’ (Katz 1996: 156).

Sanaparien perusteella voisi olettaa jélkitavun vartalovokaalin
muutokseen pohjautuvaa johtosuhdetta. Vastaavanlaisia sanapareja on
rekonstruoitu uralilaiseen kantakieleen muitakin ja ilmioon ovat kiinnit-
tdneet huomiota mm. Aikio (2002; 2012; 2015), Kallio (2012b) ja Zivlov
(Zhivlov 2014) sanoissa, joiden jotkut vastineiden rekonstruktiot viittaa-
vat *4-vartaloon, toiset taas *-vartaloon®. Niitd eri vartalovokaaleihin
viittavia sanapareja on kutsuttu korrelaatiojohdoksiksi ja kirjallisuudessa
esiintyy mm. seuraavia tapauksia, joista erditd kommentoin taulukon 2

alla:
* A-vartalo *3-vartalo Viite
*apa- 'avata’ *apo ’aukko; suu’ | Aikio 2002: 50, 54-55;
Zhivlov 2014: 127, 144
*cipkd "tuki’ *dipka- tukea, Metsédranta 2020: 124-126

ponkittaa’
*kaja- tulla esiin’ | *kojo ’aamunkoi’ | Aikio 2012: 235-236
Zhivlov 2014: 126, 139;
Metsédranta 2020: 103

* kompa ’aalto’ * kumpe ’kukkula, | Aikio 2006: 17; Metsédranta
métés’ 2020: 49

* Juka ’kymmenen’ | */uks- ’lukea’ Aikio 2002: 54

*puria ’kierre’ * punia- ’punoa’ Aikio 2002: 54

*purka- "savuta, *purka ’savu, lu- | Aikio 2002: 25-27

tuiskuta’ mimyrsky’

+ Jalkitavun vokaalivaihtelu 4- ja a-vartaloiden vélilld ilmenee myds kausatiivis-
transitiivisissa sanapareissa, joihin Katz (1996) ja Pystynen (2022) ovat
kiinnittineet huomiota.
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*Suka 'teravi *Suka- 'teroittaa’ | Aikio 2002: b4
esine’

*wala 'sana, *walo- 'puhua’ Zhivlov 2014: 129

laulw’

*wara 'vuori’ *wora ‘'metsa’ Aikio 2006: 27-28; 2012:
233
Zhivlov 2014: 120-121,
127, 128, 141

*wérd "vuori’ *wérs ‘rinne’ Kallio 2012: 165; Aikio

2012: 234; Zhivlov 2014:
120-121, 127, 128, 141

Taulukko 2. Kantauralilaiset korrelaatiojohdon esimerkit.

Substantiivi-verbi-parissa *apa- ~ *ape verbin *apa- vastineita on itéi-
merensuomessa (su avata), mordvassa (er avfems’avata’) ja itduralilais-
kielissd (kmn #ip, k -, kha *ijpk-, ksa *(ii)ape- riisuutua’), substantiivin
*age vastineita taas Zivlovin mukaan on itimerensuomessa (viP
ava ’aukko’), marissa (kma *ip), hantissa (kha %op), unkarissa
(ajak ’huuli’) ja samojedissa (ksm *ap), joskin hin méérittelee tapauksen
epaselviksi (Zhivlov 2014: 144). Myos Aikiolla on marin vastineeseen
lisdtty kysymysmerkki, mansin vastine on poistettu, unkarin vastineena
on gj ’lovi’ ja permisté on lisétty vastineita (Aikio 2015: 65). Ainakaan
pohjoisviron sanaa ei voi pitdd kantauralista polveutuvana, silld sanan
saannollinen kehitys olisi **aa < *apa, vrt. jéa < *idpe (Aikio 2012:
235; Kallio 2018: 253). UEW:ssa substantiiville on merkitty vastineet
saamessa, mordvassa ja permissd, mutta myohempi tutkimus on osoitta-
nut ndiden sanojen polveutuvan pikemminkin muodosta *oze, saamen ja
mordvan tapauksessa johdoksesta *opis (Luobbdl Sammol Sammol Ante
2014a: 10; Zhivlov 2014: 140; Metsiaranta 2020: 103). Lisdksi kanta-
marin *4p vaikuttaa myohemmaélté lainalta, silld #4 ei esiinny kantamarin
perintdsanastossa (Metsdranta 2020: 270), joten substantiivin *aze var-

moja vastineita on siis vain itduralilaisissa kielisséa.
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Aikio (2002: 54-55) on huomauttanut, ettd saamen sananmuodos-
tuksessa esiintyy paljon vartalovokaalin vaihtelua, esim. saP caggi 'tuki’
~ cagga-tukea’. Tdm& sananmuodostustyyppi on vieldkin semi-produk-
tiivinen pohjoissaamessa ja mahdollisesti kantauraliin palautuva. Vaikka
substantiivi—verbi-parit lienevitkin produktiivisuudestaan johtuen eri-
ikaisid, on Metséranta osoittanut kyseiselle saamen sanalle vastineet per-
misté ja unkarista (Metsdranta 2020: 124-126).

Sanaparin *kaja- ~ *kaja Aikio yhdisti varovaisesti, joskin sub-
stantiivin *ka/oji vokaaliston rekonstruoimista himértédé johdinten liitty-
minen vartaloon: ko kja ’aamunkoi, sarastus’; hal kural, kuria [’ aamu-/il-
tarusko’, un hajnal’aamunkoi’; hal, mnl kofa/’péiva’; mnP yum/-kiiltaa,
kimaltaa’ (Aikio 2012: 235-236). Zivlov ja Metsdranta ovat kuitenkin
johtaneet itimerensuomen, permin ja ugrilaiskielten ’aamunkoita’ tar-
koittavat sanat sdédnnollisesti muodosta *koja (Zhivlov 2014: 139; Met-
sdranta 2020: 103, 142, 213, 239). Perinteisesti néitéd pidettéisiin siis
eri sanueina, mutta mielesténi téssé piilee silti yhteys, kuten seuraavaksi
kommentoimissani sanueissa.

Viimeaikaisten rekonstruktioiden erds hankala vyyhti on ollut
*wara ~ *wors ja *wird ~ *wdédra -vaihtelu. Aikio erotti kolme sanuetta
lisdtessiddn samojedikielten vastineet tunnettujen uralilaisten vastineiden
joukkoon: ksa *wdrd < ku *wara ’vuori, méki’ ~ ksa *wdra "harjanne’ ~
ksu #*worr’'miki; metsd’. Ensimmaiset kaksi sanaa ovat danteellisesti séi-
lyneet erilldén samojedissa (ng baru ’vuori, rinne’, sl kira,’havumetsé’,
km bor vuori, rinne’ vs. ne war’, en baro, ng bara 'reuna’), mutta lan-
genneet yhteen homonyymisiksi obinugrilaisissa kielissé (hal ur 'metsé-
harjanne’, haE #r, haP wur 'metsdharjanne; reuna’ < kha *wur; mnl
wor, mnL. wur,’vuori, vuorenhuippu’, mnP ur, mnE or ’vuori, vuoren-
huippu; reuna’ < kmn *wuir). Vaihtoehtoisesti Aikio pitdd mahdollisena
samojedin sanueiden sekundaaria erkanemista (Aikio 2006: 27-28).
Mychemmin hén on yhdistinyt saamen (saE vaerie, saP vdrri 'méki,
vuori’, saK varr 'metsi; metsdinen méki’ < ksd *vare), obinugrin (mer-
kityksessd ’harjanne; vuori’) ja samojedin sanat omaksi ryhméikseen
muodosta *wara ja itimerensuomen (su vwori), permin (ko ver 'metsé’,
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ud vir 'maki’ < kpe *vor (vokaalista kts. Metsdranta 2020: 103)) ja
obinugrin (merkityksesséd 'reuna; metséi’) sanat toiseksi ryhméikseen muo-
dosta *wari (Aikio 2012: 233; 2015: 53, 56). Zivlov on kuitenkin kisi-
tellyt sanueita kolmena ryhméni: *waral ~ *ward 'vuori’, josta polveu-
tuvat itdmerensuomen, saamen ja samojedin Fwdrd vastineet;
*waraZ2 ’reuna’, josta polveutuvat obinugrin vastineet merkityk-
sessd ‘reuna’ ja kantasamojedin *wdra; sekid *wori ‘'metsd’, josta polveu-
tuvat permin ja obinugrin vastineet merkityksessd 'metsé, vuoriharjanne
(joen rannalla)’ (Zhivlov 2014: 120-121). Metsdranta on osoittanut per-
min  vastineiden edustavan sddnnollistd  kehitystd  muodosta
*wors 'metsd’ (Metsdranta 2020: 103). Kallio yhdistdd tdhan rekon-
struktioon suomen vastineen vuori, mutta timé paljastuu uusimpien tut-
kimusten valossa sekundaariksi a-vartaloksi, jolla on dénteellinen vastine
saamessa: su vuori < mksm *voori < vksm *wari < ku *wérd > ks
*vare (Kallio 2012b: 165; Zhivlov 2014: 120-121). Niilla pienilld kor-
jauksilla saadaan uralilaiseksi yleiskuvaksi hyvinkin paljon Kallion hah-
mottelemat sanaparit sanueille: ku *wara > ksa *wdrd, kmn *wur, kha
*wur ~ ku *wora > kpe *vor, kmn *waar, kha *wor; ku *ward > ksm
*voori, ksd *varé ~ ku *wérs > ksm *veeri, ksa *vieré, kmd *ver (Kallio
2012b: 165; Aikio 2012: 234).

Néin hahmotellut rekonstruktiot paljastavat myos tarkemmin,
minkélainen johtosuhde sanoilla on toisiinsa ndhden. Kuten voi huomata,
myos néisséd sanapareissa esiintyy vartalovokaalin vaihtelua ja siitd seu-
raavaa semanttista muutosta. On kuitenkin syyté kiinnittdd huomiota ai-
nakin kolmeen sanapariin, joissa esiintyy vartalovokaalin vaihtelua mo-
lemmissa tavuissa, nimittdin *kaja- ~ *koja, *kompa ~ *kumpe ja *wara
~ *wora. Lisdisin tdhdn ryhméin vield sanaparin *aga-~ *ope, silld parin
a-vartaloiset muodot ovat uralilaisissa kielissé itd—lansi-tdydennysjakau-
massa ja semanttisesti ne kuuluvat selvésti yhteen. Kirjallisuudessa néi-
den parien sanoja on ollut tapana kisitelld erikseen viimeistééin siini vai-
heessa, kun yksittédisten vastineiden pohjalta on rekonstruoinnin johdosta
todettu kahden eri ensitavun vokaalin olemassaolo (kts. viitteet taulu-
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kossa). Kuitenkin viimeaikainen huomion kiinnittdminen kantauralilai-
seen johto-oppiin on auttanut uusien ja uusvanhojen etymologioiden 16y-
tdmisesséd ja selvittdmisessd (Metsédranta 2020) ja mielestini on syytd
tutkia myos vaihtelevan vartalovokaalin mahdollista johtolahtoisyytta.
Kahtalaiselle edustukselle on mielesténi parikin vaihtoehtoista,
mutta toisiaan tdydentavad selitystid. Yhtend mahdollisuutena pidén esim.
kantahantissa ilmenevéé ablaut-ilmiota. Ablaut oli produktiivinen morfo-
fonologinen vaihtelu matalien ja keskikorkeiden ja/tai korkeiden vokaa-
lien vilill4, joidenkin taivutus- ja johdinpéétteiden laukaistessa vartalo-
vokaalin muutoksen matalasta keskikorkeaan tai korkeaan vokaaliin. Tél-
16in kantahantiin rekonstruoidut odottamattomat korkeat vokaalit selit-
tyisivit joko korkeavokaalisen asteen yleistymiselld taivutusparadig-
massa tai johdinpéaétteiden kadolla. Esimerkkiné nollasuffiksisesta ablau-
tin laukaisevasta johtimesta on deverbaalien nominien nollasuffiksi, esim.
kha */ddlbm- "hengittdd, huokaista’, */dalt- "hengittdd’ ~ */iil "hengitys;
sielu’ (Zhivlov 2014: 117; vartalovokaalin supistuminen toisen tavun
suppeaan johdin-/taivutusainekseen esiintyy myos mansissa, kuten *44
> #j, esim. kmn *td4l’talvi’ ~ *tiilii talvella’ [Metsdranta 2020: 111]).
Zivlovin mukaan tiitd teoriaa vastaan puhuu se, etté siind missé noin puo-
lessa *a—a ja */—a -vartaloista esiintyy ablaut, puuttuu nollasuffiksi kan-
tauralin #*-a ja *o—a -vartaloista, jotka edustuvat kantahantissa ensita-
vun vokaalina *4, esim. *jb nuoli’ > *raal, *kota’kota’ > *kaat. Yhden
esimerkin hdn kuitenkin tuo ablautista *o—a-vartalossa, nimittidin ku
*orpa® > kha *oo/uurpii, joka sisiltad suffiksin *-j7 (ibid.: 118).
Kantahantin johdoksen *oo/uu viittaisi samaan ilmiéon kuin sana-
pari *kompa ~ *kumpa. Esimerkki myos houkuttelee pohtimaan, voisiko
tidsséd artikkelissa esitetyissd sanapareissa olla kyseesséd jonkinlainen
ablautin laukaisema johtaminen. Keskikorkeat vokaalit esiintyvit a-var-

5 Zivlov (2014: 138) rekonstruoi kantaugrin sanan muotoon *orpas, mutta *-as-
johtimeen viittaavat vain saamen ja mordvan vastineet, joten kantauralilaiseksi
muodoksi on rekonstruoitava *orpa (kts. myos Holopainen 2019: 166-170).
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taloissa ja mahdollisesti itse jilkitavun vartalovokaali voisi olla jo kan-
tauralissa seurausta jostain hidmértyneestd johdinaineksesta. Kan-
tauralin *-johdinaines on aiheuttanut sekundaaria a-vartaloisuutta niin
samojedissa (Janhunen 1981: 226-230) kuin permissd (Metsdranta
2020: 157, 293-294) ja jonkinlainen johtosuhde ilman ablautia onkin
toinen péiasiallinen mahdollisuus esitetyille sanapareille. Zivlovin ablaut-
mallia tarkastellessaan Metsédranta taipuu selittimédn kantamarin kahta-
laisen sanaluokkajaon niin, ettd adjektiivit viittaisivat hamértyneeseen
johdinainekseen (Metsdranta 2020: 86-88). Esittdmieni sanaparien ta-
pauksessa johdinaines ei kuitenkaan voi olla #;, silld tdma4 siilyi tytdrkan-
takieliin asti. Johtotyyppi itsessédén voi kuitenkin olla nollasuffiksinen.
Tahan liittyisi mielestini Kallion huomioima kantauralin fonotaktinen
vaihtelu *(C)V(C)CA- ja *(C)VVCO-vartaloiden vililla (Kallio 2012b:
164-165). Toisaalta kantauraliin ei kuitenkaan nykyddn rekonstruoida
ensitavun pitkié vokaaleja (kattavan tutkimushistorian esittelyn aiheesta
antaa Pystynen 2018: 23-55).

Artikkelissa esitellyistd sanapareista huomaa, ettd A-vartalon en-
sitavun matalan takavokaalin vaihtelun liséksi myos etuvokaali vaihtelee
a-vartalon keskikorkean vokaalin kanssa (*dmpéd ~ *lempa ja *lawld ~
*lewl). Kiintoisana rinnakkaisilmiéné on Suomenlahden kantamurteessa
tapahtunut muutos *4j > *ei kaksitavuisissa a-vartaloissa (Liivinlahden
kantamurteessa myohemmin yksitavuisissakin sanoissa), esim. neito <
mksm *nditor < kksm *ngjti < *nédj8a’ seitseméin < mksm *sdi(c)ceme-
< vksm *sgjcome; veitsi < mksm *vii(c)ei (Kallio 2018: 261-262; Ja-
kob apudXKallio 2021: 124). Yhteistd danteenmuutoksen lédpikayneille sa-
noille on myos varhaiskantasuomen *CgjCs -rakenne. Témén perusteella
on mahdollista olettaa kantasuomalainen danteenmuutos *(C)4CCs >
*(C)eCCs. Niin selittyisi myos edellimainittu *k4wda > *keiisi, joskin
vastaesimerkkind on fdysi < *tdwda, joten ddnteenmuutos ei ole kiista-

6 Pitdisin ku *ng8a ’neiti’ johdoksena sanasta *ngji ’'nainen’, jonka
rekonstruktiosta Metsdranta 2020: 151.
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ton. Toki varovaisesti voisi ajatella, ettd runsasfrekvenssiset konsonant-
tivartaloiset muodot essiivin ¢dynnd ja verbijohdos tdyttdé olisivat edes-
auttaneet diftongin sdilymistd analogisesti sanan paradigmassa. Tamé
artikkeli on kuitenkin varovainen askel kantauralin korrelaatiojohdon sel-
vittdmisessd, joka aiheena vield odottaa perinpohjaisempaa ja systemaat-
tisempaa tutkimusta.

5. Lopuksi

Olen téssd artikkelissa esittinyt liivin sanalle /gu/’16yly, henki’ etymolo-
gisen yhteyden itdmerensuomalaisen */eii/ii-sanueen kanssa. Liivin sana
on yleisitimerensuomalaisten vastineiden tavoin johdos, mutta kantasana
viittaa toiseen muissa itdmerensuomalaisissa kielisséd siilyneeseen sa-
naan, esim. suomen /4y/d ‘raskas, tukala, vaikea’. Esitén, ettd sanat /y/i
ja loyly palautuvat varhaiskantasuomen sanapariin */awld ~ *lewlo. Sa-
nojen merkityseron kaltainen vaihtelu esiintyy muissakin vastaavanlaista
aannevaihtelua ilmentédvissé sanapareissa, jonka pohjalta on mahdollista
olettaa vartalovokaalin vaihtelun ilmentdvan h&mértynyttd johtosuh-
detta. Korrelaatiojohdoksi kutsuttu ilmi6 on tuttu kirjallisuudesta, mutta
siihen ei ole aiemmin yhdistetty ensitavun vokaalivaihtelua. Pyrin tarjoa-
maan ilmiolle selityksen rinnastamalla ilmion obinugrilaisissa kielissd
esiintyvddn ablautiin. Vaihtoehtoisesti korrelaatiojohdossa saattaa olla
kyse hdmértyneestd johdinaineksesta, mutta aihe on laaja ja vaatii perus-
teellisempaa lisdtutkimusta. Olkoon artikkelini siis lisdys tdhédn monimut-
kaiseen mutta kiehtovaan aiheeseen.

Kéaytetyt lyhenteet
en = enetsi, er = ersi, ger = germaani, hall = etelihanti, hal = ité-
hanti, hal. = ldnsihanti, haP = pohjoishanti, in = inkeroinen, ka = kar-

jala, kha = kantahanti, kksm = keskikantasuomi, ko = komi, km = ka-
massi, kma = kantamari, kmd = kantamordva, kmn = kantamansi, kpe
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= kantapermi, ksa = kantasamojedi, ks = kantasaame, ksm = kanta-
suomi, ksu = kantasuomiugri, ku = kantaurali, liK = kuurinmaanliivi,
1iS = salatsinliivi, ly = lyydi, maN = niittymari, maV = vuorimari, mnE
= etelamansi, mnl = itdmansi, mnL = linsimansi, mnP = pohjoismansi,
mksm = myohédiskantasuomi, mo = moksa, ne = nenetsi, ng = ngana-
sani, saE = eteldsaame, sal = inarinsaame, saK = kolttasaame, saP =
pohjoissaame, sl = selkuppi, su = suomi, ud = udmurtti, un = unkari,
va = vatja, ve = vepsi, veE = eteldvepsi, veK = keskivepsi, veP =
pohjoisvepsd, viE = eteldviro, viP = pohjoisviro, vksm = varhaiskan-
tasuomi
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MINERVA PIHA

Substantiivin neula ja verbin neuloa semanttiset
muutokset

Abstract

In this essay I study the semantic changes that have happened in the
Finnish words neula ‘needle’ and newuloa ‘to knit’ (<« Proto Germanic
*neebla). With the help of archaeological material, I examine when the
changes in the words have happened. It seems that the original meaning
of neula has referred to a needle that was used to do nalebinding tech-
nique. According to the archaeological material, this technique became
known as early as the Roman Iron Age (1-400 CE) in Finland. However,
it is equally possible that the word has referred to a tool that was used
when sewing. Because the Proto-Germanic loanword stratum that in-
cludes many words referring to metal and metalwork as well as the word
neula, it is possible that originally neula referred to ‘needle made of
metal’. Also the metal needle finds from the Iron Age support such an
interpretation.

The original meaning of the verb neuloa has referred to an action
of doing nélebinding and sewing. The change in meaning for neu/oa hap-
pened during the 17 century at the earliest. At that time knitting arrived
in Finland, and at least in the eastern parts of Finland neuloa refers to
knitting; in western Finland the word for knitting is kutoa, but the official
verb for knitting in the modern language is the eastern neuloa. Neula has
meant ‘knitting needle’, but was replaced by the words tikku, varras, and
finally puikko as it is often called today.
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In the article, I also ponder which verb could be used to refer to
‘doing nélebinding’ in the modern language: newuloa has for many centu-
ries referred to knitting so it is not passable for modern nélebinding. I
suggest the word neulata.

1. Johdanto

Tassé kirjoitelmassa pohdin suomen kielen sanoissa neula ja neuloa ta-
pahtuneita semanttisia muutoksia. Tutkin yhtééltd, millaisiin tarkoittei-
siin neula on aikanaan mahdollisesti viitannut ja millaista toimintaa verbi
neuloa on merkinnyt. Toisaalta tarkastelen, millaisiin tarkoitteisiin tai
toimintaan ne viittaavat nyt. Tavoitteenani on siis selvittdé, millaisia se-
manttisia muutoksia neu/a-substantiivissa ja neuloa-verbissé on tapahtu-
nut, ja pohtia arkeologisen aineiston avulla sitd, milloin ndmé semanttiset
muutokset ovat tapahtuneet (ks. menetelméstid Piha 2020a: 69; 2020b:
114, 130-132). Lisiiksi tarkastelen sité, mité tutkimuksen kohteena ole-
vien sanojen iké ja alkuperdinen merkitys voivat kertoa arkeologeille neu-
lan avulla tehtdvistd tekstiilituotteista niinéd aikoina, kun sana suomen
kieleen tuli. Viimeisiin kysymykseen haen vastauksia kielitieteellisisti ja
arkeologisista tutkimuksista.'

Tarkastelun on kirvoittanut paitsi kiinnostukseni etymologian, se-
mantiikan ja arkeologian yhdistdmiseen myos késitysharrastukseni. Joka
kerta kun minulta kysytéaéan, millaisia késitoitd teen, mietin, miten minun
kannattaisi harrastustani kuvata. Yleensé vastaan neulovani (puikoilla)
ja tekevini késitoitd neulakinnastekniikalla. Hiljaa mielesséni mietin,
miksi neulakinnastekniikalla tekemiselle ei ole kitevid verbié ja miksi mi-
nun pitdd sanoa, ettd teen sukkia neulakinnastekniikalla.? Thmettelen,

1 Olen Kkiitollinen Heini Kirjavaiselle, Pirkko-Liisa Lehtosalo-Hilanderille ja
Jaana Riikoselle ohjauksesta keskeisten arkeologisten aineistojen &dérelle.

2 Luutonen (1997: 76) pitdé neulakinnastekniikkaa selkeéni ja tekniikkaa hyvin
kuvaavana nimend mutta ei kerro, mité verbié pitéisi kdyttad neulakinnastekniik-
kaa tehtdessa.

316



miksi puikoilla neulomista kutsutaan verbilld neuloa, joka on johdos sa-
nasta neula. Puikoilla neulomista tehdédén puikoilla (kuva 2); neulakin-
nastekniikkaa tehdédan neulalla (kuva 1), mutta miksi neulakinnasteknii-
kasta ei nykydén puhuta neulomisena??

Janne Saarikivi on tehnyt yhteistyotd arkeologien kanssa, ja hah-
motellut myos kielitieteellis-arkeologista menetelmédd menneisyyden tut-
kimiseen (Saarikivi & Lavento 2012). Itse asiassa hidnen ja Mika Laven-
non artikkeli "Linguistics and archaeology: A critical view of an interdis-
ciplinary approach with reference to the prehistory of Northern Scandi-
navia” (Saarikivi & Lavento 2012) on yksi tirkeimmisté tutkijan identi-
teettidni synnyttdneistd ja kehittdneistd tutkimuksista. Vaikka késilld
oleva kirjoitelma ei varsinaisesti liity kyseiseen artikkeliin, on se impli-
siittisesti kirjoituksessani mukana, silld tarkastelen téssd artikkelissa
menneisyytté kielitieteellisin ja arkeologisin menetelmin.

Ennen substantiivin neula seké verbin neuloa analyysia kuvaan ly-
hyesti neulakinnastekniikkaa ja puikoilla neulomista késityotekniikoina
(luku 2) ja koskettelen lyhyesti niiden historiaa (luku 3). Sen jilkeen es-
telen sanojen alkuperdd (luku 4) ja analysoin sanojen semanttista kehi-
tystd (luku 5). Lopuksi esitin neulakinnastekniikan tekemiselle uuden
verbin ja perustelen, miksi sen kiytt66n ottaminen olisi tiarkedéd (luku 6).*

3 Jotkut neulakinnastekniikkaa tutkineet ovat puhuneet toiminnasta verbilld neu-
loa (esim. Vajanto 2003; Haméri 2011: 11; Lipkin 2011: 58 loppuv. 8), mikd
aiemmin on viitannut neulakinnastekniikan tekemiseen. Kokemukseni mukaan se
ei kuitenkaan nykyisesti ole yleinen harrastajien kiytossé.

4 Kiitin suuresti artikkelini anonyymia arvioijaa erinomaisista kommenteista.
Jaakko Hakkisté kiitdn kommenteista artikkelin aiempaan versioon.
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Kuva 1. Kaksi puusta valmistettua kinnasneulaa. Kuva: Minerva Piha

Kuva 2. Bambusta valmistetuilla sukkapuikoilla valmistuva neuletyo. Kuva: Mi-
nerva Piha
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2. Neulakinnastekniikka ja puikoilla neulominen késity6tekniikoina

Neulakinnastekniikassa lankaa kuljetetaan ison neulan avulla vanhojen
silmukoiden ali ja yli (kuva 3). Néin silmukat saadaan solmittua kiinni
toisiinsa. Koska kukin silmukka on tavallaan solmu, valmis neulos ei pur-
kaudu, vaikka kintaan peukalo tai sukan kantapdd kuluisikin kaytossi
puhki. Neuloksesta tulee hyvin tiivistd, ja tekniikalla tehdyt késityotuot-
teet ovat usein lampiméampié kuin puikoilla neulotut serkkunsa, sillé kin-
nastekniikalla tehdystéd neuloksesta ei tuuli mene lépi (Pasanen 2015: 12,
17).

.

Kuva 3. Neulakinnastekniikalla tehdyn tyon silmukoita pidetédén usein peukalolla,
ja lankaa kuljetetaan vanhojen silmukoiden yli ja ali. Kuva: Minerva Piha

Puikoilla neuloessa silmukat neulotaan vieri viereen niin, ettd ne muodos-
tavat jatkuvan kudoksen (kuva 2; Luutonen 1997: 76). Neulontateknii-
koita on useita. Suomalaisessa neulontatekniikassa lanka on yleensé va-
semmassa kidessé ja ote puikoista on samanlainen kuin ote veitsesté silld
leikatessa (Koskennurmi-Sivonen 2009: 10). Puikoilla neuloen tyotéd voi
tehdé tasoneuleena tai suljettuna neuleena. Tasoneuletta neulotaan kah-
della puikolla edestakaisin eli tyo kdédnnetién aina, kun kerros péattyy.

319



Esimerkiksi kaulaliina voidaan neuloa tasoneuleena. Suljettua tai pyoro-
neuletta tehdessé tyotd ei kddnnetd, vaan se etenee spiraalimaisesti. Sul-
jettua neuletta neulotaan usein viidelld lyhyehkolla sukkapuikolla esimer-
kiksi sukkia tai lapasia valmistettaessa (kuva 2).

3. Katsaus neulakinnastekniikan ja puikoilla neulomisen historiaan

Tassé luvussa tarkastelen, mitd neulakinnastekniikan ja puikoilla neulo-
misen alkuperéstd ja kehityksestd Suomessa tiedetddn. Koska kirjoitel-
massa késitteleméni sanat ovat hyvin vanhoja ja ne ovat olleet kitytossé
jo rautakaudella (n. 500 eaa—1200 jaa.) (ks. seuraava luku), tarkastelen
erityisesti arkeologista tietoa neulakinnastekniikasta ja puikoilla neulo-
misesta. Koska tarkoituksenani on kuitenkin tutkia sanojen semanttista
muutosta nykypiiviin saakka, on tiarkedd tarkastella myos sité, millainen
kyseisten kasityotekniikoiden myohéiisempi historia on.

3.1 Neulakinnastekniikka,

Vanhimmat esihistorialliset neulakinnastekniikalla valmistetut tekstiili-
jaannokset ovat peridisin Tanskasta, ja ne ajoittuvat myohéismesoliitti-
selle kivikaudelle 4200 eaa. (Bender Jorgensen 2003: 54). Neulakinnas-
tekniikalla on siis pitkd historia Euroopan pohjoisosissa. Suomeen se tuli
kuitenkin vasta huomattavasti my6hemmin.

Erilaisia esihistoriallisia ja historiallisia kasityotekniikoita, tekstii-
leja ja kasityovélineitd on viime aikoina tutkittu suomalaisessa arkeologi-
assa jonkin verran (esim. Kirjavainen 20083; Kirjavainen & Riikonen
2005; Lipkin 2011; Riikonen 2003; Vajanto 2014; 2016). Neulakinnas-
tekniikan historian selvittiminen on edelleen kesken, silld sitéd on tutkittu
nykyaikaisessa suomalaisessa arkeologiassa hyvin vahdn: kaytannossi
Krista Vajannon artikkeli ”Nalbinding in prehistoric burial. Reinterpre-
ting Finnish 11"-14"-century AD textile fragments” vuodelta 2014 on
kattavin ja ajantasaisin esitys neulakinnastekniikalla valmistetuista esi-
historiallisista tekstiileistd. Liséksi aiheesta on kirjoitettu muutamia pro
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gradu -toitd, joista Vajannon (2003) tyo kisittelee rautakautisia ja
Hanna Martikaisen (2015a; ks. myos 2 Martikainen 2015b) keskiaikaisia
neulakinnasloytoja.

Neulakintaiden valmistukseen kiytettyjd, arkeologisista tutkimuk-
sista 16ytyneitd neuloja on tutkittu neulakinnasneulostakin vihemmén —
niisté ei ole julkaistu ainoatakaan tutkimusta. Kinnasneuloja on kuitenkin
l6ytynyt runsaasti mm. Abo Akademin tontin keskiaikaisilta kaivauksilta
Turussa (Kirjavainen henk. koht. tiedonanto 2022). Kaukonen (1960:
54) toteaa, ettd Eurasta on 1o6ytynyt yksi viikinkiaikainen neula, josta hé-
nen artikkelissaan on myos kuva. Liséksi Kaukonen (mt. 54) huomauttaa,
ettd varhaisimmat kinnasneulat tunnetaan jo roomalaiselta rautakau-
delta, esimerkkiné hén antaa Maarian Kirsdméesté 16ydetyn neulan. Ky-
seessd lienee sama neula, jonka Salo (1968: 39) ja Moisio (2016: 165)
mainitsevat kuparista valmistettuna ompeluneulana.

Varhaisimmat tekstiilijaainnokset Suomen alueella ovat 16ytyneet
roomalaisaikaisista ruumishaudoista (1-400 jaa.). Vanhimmat 16ydot
ovat pidasiassa lampaanvillaa, silld se sdilyy kasvikuituja paremmin Suo-
men maaperassi. Eniten tekstiilijaéinteitd on kuitenkin myshéisrautakau-
delta 1000-luvun jalkeen, erityisesti ristiretkiajan ruumiskalmistoista.
Vainajat on haudattu néihin kalmistoihin vaatteissa, joihin oli ommeltu
pronssispiraaleja tai joihin kuului pronssisia koruja. (Riikonen 2003: 7;
Kirjavainen & Riikonen 2005: 830; Vajanto 2014: 25 table 2.) Pronssia
16ytyy erityisesti esiliinoiksi tai hameiksi tulkittujen tekstiilinjadnteiden
yhteydesté seké hartioiden ja rintakehén seudulta, jossa pronssiset soljet
ovat kiinnittdneet vaatekappaleita toisiinsa. Pronssin siséltimét kupari-
suolat sdilyttavat tekstiileja Suomen happamassa maaperissd (Riikonen
2003: 8; Kirjavainen & Riikonen 2005: 30). Ristiretkiajan (n. 1000—
1200/1300 jaa.) haudoissa on séilynyt niin kudotun® kankaan jaénteité

5 Verbi kutoa lasketaan omaperiiseen uralilaiseen sanastoon, ja sen merkitykset
ovat 'valmistaa kangasta, neuletta tai verkkoa’ (SSA s.v. kutoa). Kantakielen pu-
huma-aikaan ei vield valmistettu vaatteita tai muita asusteita kankaasta, joten
alkuperiinen merkitys lienee 'valmistaa ( esim. kala)verkkoa’. My6hemmin verbin
merkitys on laajentunut merkitsemééin kankaan ja neuleen valmistamista.
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kuin neulakinnastekniikalla valmistettujen vaatteiden osia; tétd aiemmilta
esihistorian aikakausilta ei ole tiedossa neulakinnastekniikalla tehtyjd
tekstiileji (Lehtosalo-Hilander 2022 henk. koht. tiedonanto).

Neulakinnastekniikalla valmistettuja tekstiileja tunnetaan arkeolo-
gisesta aineistosta myos keskiajan jalkeen. Muun muassa Oulusta on 16y-
tynyt 1700-luvulle ajoitettuja neulakinnastekniikalla valmistettuja teks-
tiilejd, jotka ovat olleet sukkia tai mahdollisesti késineitd ja pddhineitd
(Lipkin 2011: 54). Neulakinnastekniikka on séilynyt kansanomaisena ké-
sityotekniikkana kdytossd 1900-luvun puoliviliin asti (Vajanto 2014:
22; Haméri 2011: 14 ja lahteet niissd). Puikoilla neulominen kuitenkin
syrjdytti neulakinnastekniikan niin, ettd jalkimméinen uhkasi hévité ko-
konaan (Haméri 2011: 5). 2000-luvun alusta lihtien neulakinnasteknii-
kan osaksi on langennut valtava suosio erityisesti muinaispukeutumista
harrastavien keskuudessa (Haméri 2011: 78; Pasanen 2015: 9).

Eloperiinen materiaali sdilyy huonosti Suomen happamassa maa-
peréssé, minki takia tekstiilijdéinteet samoin kuin luiset ja puiset kinnas-
neulat ovat fragmentaarisia ja vihiisia (Riikonen 2003: 8). Liséksi en-
nen 1000-lukua Suomessa pédasiallisena hautaustapana oli polttohau-
taus, mink& seurauksena fragmentaarisia tekstiilijidnnoksia on séilynyt
vain muutamasta kalmistokohteesta joidenkin metallisten koru- ja nappi-
loytojen yhteydessd. Ruumishautaus yleistyi vasta ristiretkiajalla. (Rii-
konen 2003: 7.) Kuten mainittu, joitakin kdsityovélineitd on séilynyt ris-
tiretkiaikaa varhaisemmaltakin rautakaudelta: muun muassa Maarian
Kéarsdméen kalmistosta Turusta ja Aittaméen kalmistosta Liedosta on
16ytynyt metallisia neuloja (Salo 1968: 39; Moisio 2016: 165).

3.2 Neulontapuikot

Puikoilla neulominen saapui nykytiedon mukaan Eurooppaan keskiajalla
(Thirsk 2008: 562). Viroonkin se on arkeologisten 16ytdjen mukaan saa-
punut jo keskiajalla (Peets 1987: 114-115 taulukko 1; Rammo 2015:
125) mutta Suomeen vasta 1600-luvulla (Talve 1990: 179), silld keski-
aikaisia, saati esihistoriallisia neulontapuikkoja ei Suomen arkeologisista
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16ydoisté tunneta. Puikoilla neulominen yleistyi nopeasti, mihin syyné on
pidetty yhdelld neulalla neulomisen hitautta ja monimutkaisuutta verrat-
tuna puikoilla neulomiseen (Haméri 2011: 15; Martikainen 2015b: 3).
Muita syitd voivat olla myos se, ettd suljettua neuletta on luontevampaa
neuloa puikoilla, ja se, ettd neuloksesta tulee pehmeéimpéé. Puikoilla neu-
lottua neulosta on liséksi helpompi purkaa, jolloin langan voi kierréattid
uuteen kiyttoon.

Puikoilla neulomista on arkeologisesti tutkittu Suomessa véhén.
Vaikka puikkoja on voinut l6ytyd arkeologisilla kaivauksilla, niista ei
juuri ole tehty julkaisuja. Poikkeuksena voidaan pitdd esimerkiksi Sanna
Lipkinin (2011: 51-56) artikkelia Oulussa tehdyissé historiallisen ajan
kaupunkikaivauksissa 16ytyneistd sukista, joita on neulottu puikoilla ja
jotka ajoittuvat 1700-luvulle.

4. Sanat: neula ja neuloa

Huolimatta siitd, ettd varhaisimmat neulakinnastekniikalla valmistetut
tekstiilijadnteet ovat vasta ristiretkiajalta, neuloksen valmistamiseen liit-
tyvdd sanastoa suomen kielessd ndyttdd olleen jo ennen neulakinnastek-
niikan "arkeologista kukoistuskautta”. Nédiden sanojen etymologian ja se-
mantiikan tutkimustulokset voivat olla kiinnostavia myos arkeologeille,
kun mietitdan kisityotekniikan alkuperdé ja ikdd suomen kielen puhujien
asuttamilla alueilla.

Neula on kantagermaaninen laina suomen kielessd. Sen lahto-
muoto kantagermaanissa on *n#b/a ja merkitys sama kuin suomessa,
siis 'neula’. Rinnastus on tehty ensimméisen kerran jo 1600-luvulla. Sana
16ytyy samanmerkityksisend myos monista lahisukukielistd, esim. karja-
lan niekla, vepsin regl/ja viron noel. (Hofstra 1985: 299; SSA s.v. neula;
LAGLOS s.v. neula; Hikkinen 2004 s.v. neula). Verbi neuloa on johdos
substantiivista neu/a.

6 Kiitan artikkelin anonyymia arvioijaa niistd huomioista.
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Kaisa Hakkisen (2004 s.v. neula) mukaan neula on ”[t]eravapii-
sen ompeluvilineen lisiksi — — vanhastaan merkinnyt mm. puikkoa tai
varrasta, ja tdmén pohjalta verbid neuloa kiytetiin myos — — langasta
tehtyjen sukkien tai kintaiden valmistamisen merkityksessid”. On selvéd,
ettd substantiivi neu/a on voinut tarkoittaa myos puikkoa ja ettd verbin
neuloa merkitys on ”vanhastaan” ollut ’langan neulominen puikoilla’,
mutta tdmé ei kuitenkaan tarkoita, ettd 'puikko’ ja ’langan neulominen
puikoilla’ olisivat olleet sanojen neula ja neuloa alkuperiiset merkitykset.
On myods huomattava, ettd verbid neuloa on kaytetty myos merkityk-
sessé 'ommella neulalla ja langalla’ (SMSA s.v. neuloa; Luutonen 1997:
76).

Kuten olen edelld todennut ja kuten Hékkinen (2004 s.v. neula)
itsekin huomauttaa, neula on kantagermaaninen lainasana. Se tarkoittaa
sitd, ettd neula ja siihen viittaava sana neu/a on tunnettu jo varhaisella
rautakaudella yli 2000 vuotta sitten, silla kantagermaania puhuttiin muu-
tamaa vuosisataa ennen ajanlaskun alkua (esim. Schalin 2018: 69 table
4). Koska puikoilla neulominen on rantautunut Suomen alueelle vasta
1600-luvulla, eivitkd puikot ole muuallakaan Euroopassa olleet tunnet-
tuja ennen keskiaikaa, Hikkisen "vanhastaan” voi tarkoittaa aikaisintaan
keskiajan loppupuolta. Miké siis on neulan puikkoa’ edeltéivi merkitys?

5. Semanttisesta kehityksestéd

Seuraavaksi pohdin sanan neu/a semanttista kehitystd. Esiroomalaisella
rautakaudella, kantagermaanin puhumakaudella keskikantasuomea pu-
huneet ihmiset ovat mahdollisesti tutustuneet innovaatioon, jonka seu-
rauksena kieleen on tarvittu uusi sana, neula. Samoihin aikoihin keski-
kantasuomen puhujat ovat tutustuneet myos muihin innovaatioihin, joi-
hin neula liittyy. Suomen kantagermaanisessa lainasanakerrostumassa
tunnetaan muun muassa sanat kangas, lanka, liina, paita, sukka ja vantus
(Hofstra 1985: 298-300; LAGLOS s.v. kangas, lanka, liina, paita,
sukka, vantus); SES s.v. kangas, lanka, liina, paita, vannus).
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Tuolloin neulalla tarkoitettiin joko véilinettd, jolla valmistettiin
neulosta neulakinnastekniikalla tai mahdollisesti myo6s vélinettd, jolla
kangaspaloja ommeltiin yhteen, koska verbi neu/oa on viitannut myos om-
pelemiseen neulalla ja langalla. On todennékoisté, ettd myos verbijohdos
neuloa on alun perin tarkoittanut sekd neuloksen valmistamista neulakin-
nastekniikalla ettid kangaspalojen yhteen kiinnittamistd. Suomen murtei-
den sana-arkistosta’ verbille neuloaloytyy merkitykset ’ommella neulalla
ja langalla’ ja ’valmistaa neulosta kinnasneulalla’ (SMSA s.v. neuloa).®
Murrearkistosta 16ytyy myos tieto, etti neulakinnas- ja ompeluneulat
ovat olleet hyvin samanlaisia (SMSA s.v. neuloa, Keltto: ks. edempéni).
Kangaspalojen yhteen kiinnittamistd voitiin kenties nimittdd myos ver-
billd ommella, mutta kyseisen sanan alkuperéd on tuntematon (Hékkinen
2004 s.v. ommella). Sana tunnetaan kuitenkin useista itimerensuomalai-
sista kielistd, minkéd lisdksi sille on ehdotettu vastinetta saamestakin
(esim. pohjoissaamen oppal’naskali’ < kantasaamen *ompel) (Lehtiranta
2001 s.v. ompek SES s.v.ommella; Algu s.v. oppal). Niinpi sana on voi-
nut olla kiytosséd samaan aikaan kuin newu/a on lainattu kantagermaanista.
Saamen sanan merkityksen perusteella ommella olisi voinut alun perin
liittyad nahan ompelemiseen, jolloin se voisi olla jopa vanhempi sana kuin
kantagermaaninen neula. Toisaalta ommella-sanan levinneisyys on /f¢4-
merensuomalaisen kielikartaston mukaan ollut itdimurteinen; linsimurtei-
den alueella on kiytetty sanaa neuloa ’kiinnittdd kangaspaloja toisiinsa’,
ja nédiden sanojen nykymerkitykset ovat tietoisen kielenohjailun tulosta
(ALFE 3 s.v. ommella).

” On huomattava, ettii Suomen murteiden aineisto on keriitty aikana, jolloin neu-
lakinnastekniikan taitaminen oli jo pitkélti unohtunut. Monessa arkiston sanali-
pussakin mainitaan esimerkiksi, ettd "vanttuita jotkut vanhat osaavat ’kutoa’ jon-
kinlaisella messinkiselld neulalla” (SMSA s.v. neula, Kestild) ja "Kinnas neulala
tehddén neulakintaita. Jota taitoo harva osaa enédd.” (SMSA s.v. neuloa, Joroi-
nen).

8 Kolmas SMSA:sta l6ytyvéa merkitys verbille on ’valmistaa neulosta puikoilla’
(SMSA s.v. neuloa).
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On myos mahdollista, ettd dimd ’iso sdrmikés ja littedikdrkinen
neula, joka sopii esimerkiksi nahan ompeluun’ ja joka on rekonstruoitu
kantauraliin (SSA s.v. dimé; Hiakkinen 2005 s.v. 4imé), on voinut siirtya
nahan ompeluvilinettd merkitsevéstéd substantiivista merkitsemiin myos
vilinettd, jolla tekstiilipaloja kiinnitettiin yhteen. Myohemmin &ima
on 'nahan ompeluvilineen’ lisiksi merkinnyt mm. ’parsinneulaa’. Tek-
niikkana nahan ja kankaan ompelu ovat sikéli samanlaisia, ettd siinéd ve-
detdéin lankaa (tai vastaavaa materiaalia, esimerkiksi janteistd valmistet-
tua nyorid) teravén ja melko ohuen vilineen avulla kahden kiinnitettavén
kappaleen lapi.

On pohdittava, ettd neula ja neuloa eivit ehki alun perin liity lain-
kaan neulakinnastekniikkaan, vaan ne ovat viitanneet kangaspalojen kiin-
nittimiseen tai kuvioiden kirjailemiseen® neulan ja langan avulla. Tél-
laista nikemystéd tukevat Suomen arkeologiset 16ydot, joista neulakinnas-
tekniikalla valmistettuja tekstiileji tunnetaan varmasti vasta noin vuo-
desta 1000 ldhtien. Neuloja tunnetaan jo ainakin roomalaiselta rautakau-
delta (Moisio 2016: 165), ja Kaukonen (1960: 54) tulkitsee Maarian
Kérsamaéestd l6ytyneen neulan kinnasneulaksi. Moisio (2016: 165) on to-
dennut Maarian Kérsdméen neulan hyvin samanlaiseksi kuin Liedon Ait-
taméesté 1oydetyt rautaneulat. Kyseiset neulat ovat hyvin lyhyité, pitem-
pikin vain parin sentin pituinen, ja siten ne vastaavat pituudeltaan ny-
kyistd késitystimme ompeluneuloista. Myos neulakinnastekniikkaa voi
kuitenkin tehdd varsin lyhyelldkin neulalla: “kinnasneula ol’, ihan ihan
sellane nigko neula ol digko ompeluneula” (SMSA s.v. neula, Keltto).

Neulakinnasneuloja on voitu valmistaa metallistakin (esim. Kau-
konen 1960: 53; SMSA s.v. neula, Kestila: ”vanttuita jotkut vanhat osaa-
vat ’kutoa’ jonkinlaisella messinkiselld neulalla — -”), ja metalli voikin
olla neulan alkuperédinen valmistusmateriaali: Kantagermaanista on lai-
nattu monia metalleihin ja metallintyostoon liittyvid sanoja, esimerkiksi

9 ’Kirjaileminen’ on verbin neuloa paamerkitys vanhimmassa kirjakielessi (VKS
s.v. neuloa). Kirjailemisesta ei tosin tietdikseni ole roomalaisaikaisia arkeologisia
todisteita, joten kyseessé voi olla esimerkiksi keskiajalla kehittynyt merkitys ver-
bille neuloa.
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rauta (— *raudan-) (SES s.v. rauta; LAGLOS s.v. rauta). Tamin mer-
kittdvan innovaation mukana on opittu tuntemaan ja kayttiméaan metal-
lisia neuloja, ja ehkd valmistamaankin sellaisia. Voi olla mahdollista, ettd
neula on alun perin viitannut metalliseen ja 4/imé4 orgaanisesta aineesta
valmistettuun ompeluvélineseen. Tilloin merkitysero ei ollutkaan siiné,
mitd materiaalia vélineelld tyostettiin, vaan siind, mitd materiaalia itse
véline oli. Kdytannossa voi kuitenkin olla, ettd ainakin aluksi luisia ja pui-
sia dimié kéytettiin nahan ompelemiseen, kuten oli totuttu, ja metallinen
neula oli kankaiden ompelua varten.'©

Jos ajatellaan, ettd neulakinnastekniikkaa ei ole tunnettu vuotta
1000 aiemmin, neula ja neuloa alkavat viitata neulakinnastekniikkaan
vasta ristiretkiajalla. Jos Kaukosen (1960: 54) tulkintaa kinnasneuloista
roomalaisella rautakaudella pidetéiéin kuitenkin luotettavana, mité se néh-
dékseni on, ovat neula ja neuloa voineet viitata neulakintaisiin jo silloin,
kun neula lainattiin suomen kieleen.

On muutenkin hyvin todennékoisté, ettd neulakinnastekniikka tun-
nettiin jo paljon ristiretkiaikaa ennen — ovathan maailman vanhimmat
neulakinnasloydot Pohjois-Euroopasta. Kuten tiedettyéd Suomen happa-
massa maaperiassé ei orgaaninen aines, kuten tekstiilit ja luiset tai puiset
tekstiilien valmistusvélineet, séily kovin hyvin. Ristiretkiajan tekstiilien
sdilymistd edesauttaa huomattavan paljon vaatteiden pronssikoristelut,
silld pronssi suojaa tekstiilejd hajoamiselta. Toinen erittdin merkittava
syy sille, miksi vanhemman rautakauden tekstiilejd tunnetaan niin véhén,
on polttohautaus keskeisenéd hautaustapana koko rautakauden ennen ris-
tiretkiaikaa.

Néhdékseni kaikki ylla mainitut skenaariot ovat mahdollisia, mutta
realistisimpana pidén sité, ettd neulakinnastekniikka on rantautunut kan-
tasuomen puhujien asuma-alueille samoihin aikoihin kuin sana neu/a on
lainattu kantagermaanista. Neula on ollut metallista valmistettu, ja neu-

10 Kiitdn anonyymia arvioijaa ajatusteni johdattamisesta tdssé kappaleessa kiisit-
telemééni suuntaan.
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lan alkuperiiseen merkitykseen on kuulunut ’viline, jolla neulosta val-
mistetaan neulakinnastekniikalla’. My6s muita merkityksid, kuten "véline,
jolla kangaspaloja on kiinnitetty yhteen’, on voinut kuulua sanan merki-
tyskenttddn. Téllaisia merkityksié tukee myos monet muut kantagermaa-
nista lainatut sanat, kuten aiemmin mainitut kangas, sukka ja vantus.
Verbi neuloa on laajentunut merkitseméén puikoilla neulomista ai-
kaisintaan 1600-luvulla, jolloin kyseinen tekniikka nykytiedon mukaan
tuli Suomeen. Todenndkdisesti neulontapuikkoja on alun perin kutsuttu
neuloiksi*', mutta kun sanan neula merkitys puikkona ja vartaana on hé-
mértynyt merkityksen ’ompeluneula’ tieltd, kiyttoon on otettu muita sa-
noja. Suomen murteiden sana-arkiston mukaan kiytossd ovat olleet aina-
kin tikku ja varras neulontavilineen kuvaajina (SMSA s.v. sukkapuikko,
sukkatikku, sukkavarras). Joissain murrearkiston sanalipuissa kommen-
toidaan myos puikko-sanan ikdd: "Kudottiin villatéitd vartailla. Ei pu-
huttu puikoista mitdédn.” (SMSA s.v. sukkavarras, Lempéild) ja ”Sukka-
tikut oli melkein yksinomainen nimitys. Sukkavartaistakin joku puhui.
Sukkapuikko nimitys tuli kdyttoon vasta kansakoulun mukana.” (SMSA
S.v. sukkatikku, Méantsilda). Monin paikoin puikko neulontavélineen nimi-
tyksend lienee siis melko nuori; toisaalta sana neu/a neulontapuikon mer-
kityksessé on niin vanha, ettei sitd tapaa murreaineistossa kovin laajasti.
Miksi neuloa sitten on jadnyt puikoilla (tai tikuilla tai vartailla)
neulomisen teonsanaksi? Ensinndkin on huomattava, ettd suomen lansi-
murteissa puikoilla neulomisesta on puhuttu verbilli kutoa'?, mutta ité-
murteissa on kdytetty verbid neuloa (esim. ALFE 3 s.v. neuloa). Nayttaa
siltd, ettd Lénsi-Suomen alueilla neuloksen valmistaminen puikoilla on
rinnastunut kankaan kutomiseen, itasuomalaisilla alueilla taas neuloksen

11 Kannattaa huomata, etté esim. englannissa sana needle tarkoittaa seké puikkoa
ettd neulaa, ruotsissa taas neulaa merkitsee sana n4/ ja puikkoa sticka. Voisiko
suomen puikko, tikku tai varras neulontapuikko’ olla ké&nnoslaina ruotsista?

12 Ttse turkulaisena olen viime aikoihin asti kiyttinyt verbid kutoa ‘neuloa pui-
koilla’. Vasta aivan viime vuosina olen kiinnostunut kisitoistd siind méarin, etta
olen kokenut tarpeelliseksi erottaa kankaan kutomisen puikoilla kutomisesta ja
siitd syysté ottaa kidyttoon verbin neuloa ’valmistaa neulosta puikoilla’.
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valmistamiseen kinnastekniikalla. Ero saattaa johtua siitd, ettd kinnas-
tekniikka alkoi lantisessd Suomessa unohtua ja neuloa siirtyi tarkoitta-
maan yksinomaan kangaspalojen kiinnittdmist4, jolloin neuloksen valmis-
taminen puikoilla muistutti enemméin kutomista kuin neulomista. Itéisilla
alueilla puolestaan neulakinnastekniikka oli edelleen voimissaan, ja pui-
koilla tekeminen muistutti sité varsin paljon, minké takia teonsana lainat-
tiin neulakinnastekniikasta puikoilla tekemiseen (ks. m. ALFE 3 s.v. neu-
loa). Nykyiseen yleiskieleen on kielenohjailulla pyritty vakiinnuttamaan
sellainen ero, ettd kutoa tarkoittaa ’kankaan valmistamista kangaspuilla’
ja neuloa ’neuloksen valmistamista puikoilla’; Kielitoimiston sanakirja
(s.v. kutoa) tosin hyvéksyy kutomiselle my6s merkityksen ’valmistaa
neulosta puikoilla’.

Neulakinnastekniikka on jdényt varsin véhélle huomiolle Suomen
arkeologisessa tutkimuksessa lukuun ottamatta ristiretkiajan hautateks-
tiilien tutkimusta ja muutamaa aiheesta tehtyé gradua ja artikkelia. Tut-
kimuksista puuttuu kdytdnnossid kokonaan tekovilineen, neulan, tutki-
mukset. Kun nyt kielitieteen avulla voidaan pitdd mahdollisena, ettd neu-
lakinnastekniikka on todennékoisesti tunnettu jo roomalaisajalla ja sitd
aiemminkin, ristiretkiaikaa vanhempia muinaisjaédnnoskohteita pitéisi
tutkia silld silméllé, ettd mahdollisesti sieltd voisi 16ytyd myos neulakin-
nastekniikkaan liittyvdd materiaalia. Arkistoaineistojen lédpikdynti voi
olla my6s hedelméillisti: Moisio (2016: 165) oli Maarian Kéarsédméen ai-
neiston osteologisen analyysin yhteydessé 16ytanyt kaksi ompeluneulaa.
Keskiaikaisia kinnasneuloja puolestaan tunnetaan runsaasti, mutta niitd
ei ole tutkittu. Esimerkiksi niiden typologinen tutkimus ja vertailu etno-
logiseen aineistoon voisi kertoa neuloksen valmistamisen eri tavoista ja
muutoksista.

6. Uusi verbi neulakinnastekniikan tekemiselle
Vasta neulakinnastekniikan uuden suosion myéta 2000-luvulla on tullut
tarpeen saada kiteva verbi kuvaamaan neuloksen valmistamista neula-

kinnastekniikalla. Itse olen kutsunut tekniikkaa epévirallisesti verbilld
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neulata, jolloin asiasta tietimitonkin osaa tiedustella, mitd neulaaminen
on, eikd automaattisesti oleta, ettd kéytin vélineené puikkoja.

Héaméri (2011: 12) kuitenkin huomauttaa, etti verbi neulata ei ole
sopiva kuvaamaan yhdelld neulalla valmistettavan neuloksen tekemisté,
silla sama verbi merkitsee myos ’kiinnittdd kangaskappale nuppineulalla’
(ks. myos Kielitoimiston sanakirja s.v. neulata) ja ’kiinnittdd hyonteisia
neulalla alustaan’. Hian on padtynyt kdyttamadan alkuperiisti verbié neu-
loa puhuessaan neulakinnastekniikan tekemisesti.

Huolimatta siitd, ettd Haméri ei pidd hyvana kayttad verbid neu-
lata viittaamaan neulakintaiden valmistukseen, puoltaa se mielesténi
paikkaansa yhdelld neulalla valmistettavan neuloksen tekemisen merki-
tyksessé. Hyonteisten kiinnittdminen neulalla kuuluu aivan eri merkitys-
kategoriaan, minké takia sitd tarkoittava verbi neulata tuskin voi kési-
toitd koskevassa keskustelussa sekoittua verbiin neulata ’tehdé neulakin-
nastekniikkaa’. My6s neulata ’kiinnittdd kangaskappaleita nuppineuloilla’
on merkitykseltddn niin kaukana verbin ’tehdd neulakinnastekniikkaa’
merkityksesti, ettd tdssikddn ei tule ymméartdmisongelmia. Tuskinpa ku-
kaan kuvittelee kenenkéén harrastavan kankaiden kiinnittamisté toisiinsa
kuullessaan jonkun harrastavan neulaamista! Téllaisessa tapauksessa to-
dennékoisesti puhuttaisiin ompelemisesta harrastuksena, mihin voi yh-
tend tydvaiheena kuulua nuppineulojen kiinnittéiminen.'® Sanan semant-
tinen kuormitus on siis varsin véhéinen, ja siksi se sopii hyvin neuloksen
valmistamiseen neulakinnastekniikalla.

Neuloksen tekemisestd puikoilla ja yhdelld neulalla puhutaan sa-
manlaisissa yhteyksissé, tai asiaa sen enempéé tuntevat kuvittelevat neu-
lomisen aina tarkoittavan puikoilla neulomista (moni ei vilttimétta ole
kuullutkaan neulakinnastekniikasta). Siten arkipaiviisessd keskustelussa
on syyté pystyé erottamaan ndmé kaksi eri tapaa valmistaa neulosta. Kun

13 Suomen murteiden sana-arkistossa verbi neulata esiintyy yhdessé ainokaisessa
lapussa, jossa silld on merkitys ’(kiddrmeesti) pistdd’. Tieto on perdisin Viron In-
keristd. (SMSA s.v. neulata).
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verbi neuloa on jo aikoja sitten vakiintunut merkitseméén puikoilla neu-
lomista, sitd ei endd voine siirtdéd takaisin alkuperiiseen yhdelld neulalla
tekemisen merkitykseensi.

Ehdotan siis, ettd neulakinnastekniikkaa harrastavat rupeaisivat
kayttdmadn tekemisestddn verbid neulata erotuksena verbisti neu-
loa ’valmistaa neulosta puikoilla’. Samaten voisi puhua neulaamisteknii-
kasta neulakinnastekniikan sijaan, jolloin tekniikasta ei ensimméiisend
tule mieleen, ettd kyseessé on kintaiden valmistamisen tekniikka, vaan
yhtéd hyvin tekniikalla valmistuvat vaikkapa sukat, villapaidat, pipot ja
kukkarot.

Néiiden ajatusten myoté toivotan Jannelle iloista syntymépéivad ja

totean, ettéd olen neulannut hénelle synttérilahjaksi neulakintaat (kuva 4).

y 1 5 2 ‘ F R ‘ K
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Kuva 4. Janne Saarikiven syntymépéivad varten valmistumassa olevat neulakin-
taat. Kuva: Minerva Piha
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JUHO PYSTYNEN

Sorsa ja sotka. Aannesuhteita sukelluksissa!

1. Itdmerensuomen sorsa ja sotka

Uralilaisten kielten yhteissanastoon on rekonstruoitu useita yksittéisten
lintulajien tai -sukujen nimié, esim. *kocka ’kotka’, */unta ’hanhi’,
*piino 'pyy’. Yleistermid ’lintu’ sen sijaan ei vaikuta olevan mahdollista
rekonstruoida. Suoria vastineita ei 16ydy myoskddn millekéén hivenen
tarkemmalle yleistermille kuten 'petolintu’, ’laululintu’, ’kanalintu’, ’sor-
salintu’. Tésté lahtokohdasta on mielenkiintoista tarkastella suomen sa-
naa sorsa, joka viittaa jo itsessddn ldhes kokonaiseen lintuheimoon
(Anatidae). Useilla sorsalajeilla on nykysuomessa omat erityiset ni-
menséd, mm. alli, haahka, haapana, tavi, mutta aiemmin myos liahes kaik-
kia néistéd on, jo vanhan kirjasuomen tietojen mukaan, toisinaan nimitetty
erilaisiksi sorsiksi (K. Hakkinen 2004: 284-297); selvé poikkeus on ai-
noastaan heimonsa suurikokoisin suku joutsenet. Levikiltaan sorsa niyt-
téisi palautuvan kantasuomen Suomenlahden murteeseen: vastineet tun-
netaan kaikista muista itdmerensuomalaisista kielistd paitsi liivistd ja
etelivirosta (SSA s.v. sorsa). Kaukaisempaa alkuperii ei tunneta. Asin-
teellisesti sanue jakautuu lisiksi kahteen varianttiin: virossa, osin vat-
jassa ja suomen lantisimmissd murteissa edustuu pitkdvokaalinen asu
*soorsa > sm. suorsa, viro soorsk, vatja soorsa ~ soorzas; haméldismur-
teista ja suomen kirjakielestd inkeroiseen, jilleen vatjaan ja vepsiin asti
taas lyhytvokaalinen *sorsa. Taméa saattaa jo vihjata laina-alkuperésta.
Samaa osoittaa konsonanttiyhtymé *rs, tyyppié likvida -+ sibilantti, joka

! Kiitéin artikkelia parantaneista kommenteista anonyymii vertaisarvioijaa seki
Petri Kalliota ja Niklas Metsédrantaa.
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ei esiinny itdmerensuomen uralilaisessa perintosanastossa tai kan-
tauralissa ylipdédnsd (Bakr6-Nagy 1992: 86-89)%. Tunnettuja lainasa-
noja, uudempia tai vanhempia, ovat sen sijaan mm. kyrsd, palsa, porsas,
telso, varsa, verso, samoin h < *§ -tapaukset kuten herhiliinen, tarha
(ks. SSA s.v.).

Toisaalta myos toinen sana esiintyy useammankin sorsalintulajin
nimessé: sotka, nykysuomessa erddn heimon suvun nimi (Aythya), mutta
sukukielissé se laajalti esiintyy ja on 1920-luvulle asti suomen kirjakie-
lessékin esiintynyt (K. Hidkkinen 2004: 239) merkitseméssd "telkkdd’,
Bucephala clangula. Paitsi merkitykseltidin, sorsa ja sotka ovat muodol-
taankin toisiaan mielenkiintoisen lihelld. Mink&dnlainen yksi yhteen -rin-
nastus nédiden kahden sanueen vililla ei ndytd mahdolliselta, mutta néh-
dékseni &dnne- ja muoto-opillinen analyysi pystyy tilannetta selventi-
médn. Seuraavassa sukellamme siis tarkastelemaan néitd sanueita ja
muutamia niissd vastaan tulevia poikkeusilmioité, joista useammankin
uskon voivani selittdd sittenkin séénnollisiksi tai muutoin odotuksenmu-
kaisiksi.

2. Sotkan etymologia ja dénnehistoria

Sotkan taustaa tarkastellessa on ensimmaéisend syytd pohtia hetki
sanueen alkumerkitysté, vastineet kun merkitsevét useampiakin lintula-
jeja. Laajimmin edustuu silti merkitys ’telkkd’ (itéimerensuomi, saame,
mansi, hanti). Etdsukukielistd on kirjattu merkitykseksi myos vield muita
vesilintuja: ’koskelo’, Mergus (ainakin mari, permi) tai jo eri heimoon

2 Sammallahden (1988: 492) esittimi *sors7 vaaksa’ ei ole kantavartalo, vaan
johdos lyhyemmistéd vartalosta *sore ‘sormi’ (Zhivlov 2014: 141). Sanan oike-
ammaksi rekonstruktioksi voisi my6s epéilld asua *sore-kso 'pari sormia’, ”sor-
mekset”, muodostettuna Salmisen (2014: 296-297) esittamailld resiprookkisella

*-kso-johtimella.
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kuuluva ’kuikka’, Gavia arctica (mordva)?. Esiintyy my6s monia epaméé-
riisid merkitystietoja kuten ’jokin vesilintu’, ’jokin sorsa’. Hikkinen
(2004: 33) katsoo mahdolliseksi, ettd alkuperdinen merkitys on saattanut
olla ‘sorsalintu’ ylipaansd. Tulkinta on mielestdni tarkennettavissa:
telkké, sotkat, koskelot ja kuikka ovat kaikki kokosukeltajia, toisin kuin
monet muut sorsalinnut, joten jos sanalla on alkujaan ollut laajempi yleis-
merkitys, se lienee ollut ’sukeltava vesilintu’. Toisaalta ’telkkd’ jo
sanueen alkumerkitykseni edelleen tuntuisi parhaiten selittdvin tdmén
nimenomaisen merkityksen laajan levikin, ja luontevaa olisi myos, vesi-
lintujen metséstyksen merkityksen vihetessd monien uralilaisten kanso-
jen historiassa, eri sukeltajien nimitysten saattaneen myohemmin sekaan-
tua. Sekundéérid merkityskehitysté luultavasti osoittaa ainakin 1800-1u-
vun vaihteessa muistiinpantu Ketin selkupin sg;j ‘tukkakoskelo’ (Kecs-
keméti 1968: 44). Mikéli kyseesséd on todellinen vastine, sana on muo-
tonsa ja kapean levikkinsd nojalla* katsottava lainaksi (itd)hantista
(DEWOS: 1292), jossa merkitystd 'koskelo’ kuitenkaan ei néyta tavat-
tavan. — Joka tapauksessa kédyttiytymiseenkin perustuva merkitysyh-
teys tukee késitysti, ettd kaikki esitetyt sotkan vastineet todella kuuluvat
yhteen.

Léhteissd tavataan vakiintuneena sanueen kantauralilainen (suo-
malais-ugrilainen) rekonstruktio *sodka tai *sodka, esim. UEW (s.v.
*Sodka), Sammallahti (1988: 549). Téstd rekonstruktiosta moitteetto-
masti voidaan johtaa kielikunnan lantisimmédn pddn edustus, kan-
tasuomen asun *sotka lisiksi myos kantasaamen *cdoadké (Lehtiranta
2002 s.v.). Pddkohdiltaan se sopii myos Volgan alueen kieliryhmien
edustukseen, joissa tavataan kuitenkin jo joukko poikkeuksellisia kehi-
tyksid. Mordvan vastineissa: ersén su/go, moksan sulga ~ murt. culga <

3 Uralilaisten kielten sanastolihteissi taajaan esiintyy myos monia tieteellisten
nimien vanhentuneita synonyymej, esim. 'telkkdd’ merkitseméssd Glaucion clan-
gula, Fuligula clangula tai ‘kuikkaa’ merkitseméssi Colymbus arcticus.

1 Perintdsanassa odottaisi hyvin erilaista #éinneasua, esim. kur. *sodka > ksmj.
**sdrkd > selkuppi **sorko, tai *Sodka > **sdjkd > **siiko. Koskelon yleissel-
kuppilainen nimitys taas on ma, mos (Alatalo 2004: 103).
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kmd. *sulgo (Keresztes 1986: 148) on poikkeuksellisesti toiminut *d >
*/. Rinnakkaistapausten puutteesta huolimatta tétd voinee pitiéd foneetti-
sesti hankalan konsonanttiyhtymén *dk varhaisena erikoiskehitykseni
(ndin UEW).

Marin asuissa, ldnsimari Soe ~ itdmari sue, on jo enemmén mietit-
tavad. Pienin huolista lienee harvinainen vokaalivastaavuus o ~ u: suhde
palautunee kma. *o:hon (Metsdranta 2020: 106-107), jonka supistumi-
nen itdmarissa nayttdd sadnnolliseltd vilittomésti seuraavan vokaalin
edelld. Pohtia voi myos keskikonsonantiston tdydellistd puutetta: vaikka
*dn kato ja *k:n kato vokaalienvilisend ovatkin tunnettuja marin dénne-
lakeja, tédstd ei itsestdédnselvésti seuraa, ettd samaa tulisi odottaa myos
ndiden muodostamassa konsonanttiyhtymésséi. Alkuperéisten konsonant-
tiyhtymien *4 on, ainakin likvidoiden */ ja *r jéljessd, marissa tyypilli-
simmin vield jiljelld frikatiivina *y (Bereczki 1994: 34). Myos aiemmin
oletettu kehitys *jk > *; (Bereczki mt.) nédyttéisi osoittautuneen virheel-
liseksi: tdmé& on perustunut yhteen ainoaan rinnastukseen, wije- ‘suoris-
tua’ ~ sm. oikea jne., mutta marin sanalle on nyttemmin esitetty toinen,
myos vokaalivastaavuuksiltaan parempi etymologia: < kur. * weno- ‘ve-
nyd’ (Metsdranta 2020: 119-120). Sekundéérissd, mm. lainaperdisessé
sanastossa lisiksi esiintyy vield nykykieleen asti sédilynyt vokaalienvéli-
nen *y. Todenndkoisesti kur. vokaalienvélinen *4 > esimari *y > kma.
kato on siis jo aikaisempi kehitys kuin konsonantinjilkeinen *4 > kma.
*y, ja kehitys *dk > kma. kato olisi odotettavaa vain jos myos *dn kato
ajoittuisi jo hyvin varhaiseksi, jiattden *4n kehittyméén samoin kuin vo-
kaalienvélisend. Toki tdmikin kronologia toistaiseksi on mahdollinen, ku-
ten tamén artikkelin anonyymi vertaisarvioija toivoo tihdennettéavén.

Kokonaan episelviltd taas vaikuttaa loppuvokaali e. Niissd marin
tapauksissa, joissa kaksitavuisen perintésanavartalon loppuvokaali on
sdilynyt loppuheitolta, se normaalisti silti edustuu redusoituneena
*9 ~ *gna; poikkeustapauksistakin yleisin on avoin vokaali *a ~ *4 (Be-
reczki 1994: 121-128, Metsédranta 2020: 82—84). Liséksi *d'n, *4:n tai
mink&4n muunkaan sanansisiisen konsonantin kadon tulos on marin no-
mineissa sddntojadn yksittdisvokaali, esim. kur. */uka > kma. */u 10’
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(eikd esim. **/ud). Vokaaliyhtymé esiintyy systemaattisesti ainoastaan
verbien taivutusvartaloissa, esim. kur. *kuda- > kma. *koe- ’kutoa’.
Naiissé vartalovokaalin séilyminen ja myos redusoitumattomuus perustu-
nee sen kantamiin morfologisiin tehtéviin marin eri verbikonjugaatioiden
tunnuksena (vrt. Metsédranta 2020: 84—-85). Bereczki (1994: 61) nayttiad
tiedostaneen ongelman ja esittidkin sanaa johdokseksi *$o-e. Tamé kai-
paisi kuitenkin liséselvennysté: marissa kylld tunnetaan nomininjohdin -
e, mutta ainoastaan muodostamassa verbikantaisia vélineennimié, esim.
kma. *sdkta- ’seuloa’ — *sgkt-e ’seula’ (Alhoniemi 2010: 156).
Udmurtin sufj, komin su/-dez viittaavat selvisti kantapermin asuun
*sulj ja heijastavat odotuksenmukaisia kehityksid *o0-a > *u, ¥*d > */ ja
*- k- soinnillisessa ympéristossd > kato. Epédselvyytend on jélleen loppu-
vokaali. Kantapermin 2. tavun *; perintdsanastossa useimmiten vastaa
kantauralin *o-vartaloita. Néissé tapauksissa yleensd lisdksi tavataan ko-
missa jillinen taivutusvartalo, esim. kprm. *giZ/ > udm. giZj, komi giZ(j)-
‘kynsi’; kprm. */im7’lumi’ > udm. /imj, komi fm(j-) lumi’ (Lytkin 1964:
241-243), jollaisesta komin sana ei kuitenkaan pysty osoittamaan, koska
esiintyy vain yhdyssanan osana. Kuitenkin tunnetaan myos kourallinen
muita tapauksia, joissa nédyttéisi olevankin kprm. *-7 < kur. *-4 (Molnér
1974:15-19). Niit4 tapauksia erottaa myos komissa tavattava normaali
konsonanttivartalo. Osittainen selitys télle ryhmélle nédyttdé olevan mah-
dollista esittdd. Ehdotan, ettd timé vastaavuus sddnnoéllisesti jatkaa esi-
permildistd sanavartalorakennetta *- RkA: kisilla olevan sanueen, *sulf
< *sodka, lisdksi muita esimerkkeja kehityksestd ovat ainakin udm. #/f
~ komi #/(-) ’sulka’ < kprm. *#i < kur. *tulka (UEW s.v. *tulka) ja
iranilaisperdinen lainasana udm. muri ~ komi mur(-) < kprm. *muri
‘maho’ < varhaiskprm. * marka (Metsdranta 2020: 166—167). Epdvar-
mempi on udm. peli, peli~ komi pel(-) ‘peukalo’ < kprm. 22 *pg/i < kur. ?
*pélkd (UEW s.v. *pilkd), jossa komin ja udmurtin vilinen 1. tavun vo-
kaalivastaavuus e ~ ¢ on epédsdénnollinen, eiki se selvisti edusta mitédan
tiettyd kprm. tai kur. vokaalia (vrt. Lytkin 1964: 226-227). Sisdheiton
kautta samaa loppuvokaalin kehitystd saattaa edelleen edustaa myos
udm. miji ~ komi moj(-) < kprm. * moji’'majava’, jos tdmi olisi < *majka
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< *maja-ka. Aiemmin on esitetty sanan lahtomuodoksi vain lyhyempéid
vartaloa *maja, esim. UEW (s.v.), mutta pddte *-ka selvisti tavataan
ainakin itimerensuomessa: sm. majava, vepsi majag ym. < ksm. *ma-
Jjaga; samoin saamessa: P mddjit, T majjeg ym., jotka kuitenkin lienevét
lainaa itdmerensuomesta (Bergsland 1963: 151, Aikio 2009: 54). Myés
mikdli sanue on alun perin johdos vain itdmerensuomessa esiintyvisti
sanueesta maja asumus’ (‘majava’ = ‘asunnollinen, asunnon rakentava
eldin’)%, taimé vaatisi johdinpéitteen esiintyneen sanassa jo alkujaan®.

Vaikka aineisto onkin suppeaa, yhtdén selvéd vastaesimerkkejéd ei
kuitenkaan néytd 16ytyvén ja mahdollisiakin vain muutama. Seuraavassa
késittelen lyhyesti kaikki muut kantapermildiset sanueet, joille Metsi-
ranta (2020: 323—-341) esittdd kantauralilaista lahtomuotoa tyyppia *-
RkA:

o Kur. *kodka >> udm. kj/ ’tartuntatauti’ ~ komi ku/(-) ’paha
henki’ saattaa edustaa sekundédria loppuheittoa udmurtissa: kehi-
tys kprm. *u > udm. *;voi olla katsottavissa 2. tavun *jn aiheut-
tamaksi assimilaatioksi (Metséranta 2020: 104). Toisaalta ainakin
unkarin hagy(mdz) lavantauti’ viittaakin lihtéasuun *kod'V; silla
kur. *-dk-n siannollinen edustus unkarissa on néhdédkseni -/gy:
tdgy ’utare, nisd’ < vanh. tolgy < kur. *tudka 'kirki’; vilgy

® Etymologian mahdollisuus on mielestini ilmeinen, kuten kansanetymologeillekin
(vrt. Aapala pdivaamiton), mutta fennougristiikan kirjallisuudessa sité ei niy ké-
sitellyn. Ohimennen sen silti esittdd jo ainakin Anttila (2000: 244).

6 Jos *-ka-aines esiintyi jo kantauralissa, vastineiksi sopivat sittenkin myos
UEW:n hylkdéimét hantin sanat: kha. *may > VVj. may, Surg. mdy, E may 'ma-
java’. Vokaalienvilisen *;:n kato monitavuisissa sanoissa on obinugrilaisissa kie-
lissé tunnettu, esim. *tdjo-kt Vm V> kha. * tay tom > VVj. toytem, Surg. tdy*tem,
E Ni. Kz. O tewtom ’tai’ (UEW s.v. *#dje). DEWOS (897) esittidd 'majava’-sa-
nojen yhteyteen kuuluvaksi myos pohjoishantin 'maamyyrad’ merkitsevissi yh-
dyssanoissa esiintyvii ainesta O may, Ni. mogy, Kz. mogy, S mury, jotka kui-
tenkin eroavat edellisistd paitsi merkityksensé, myos *-pk-konsonanttiyhtyménséi
osalta. Mielenkiintoinen on tosin sama merkitysvastaavuus toisessakin sanueessa:
mansin L kuntol, P yuntol, yintsl 'majava; maamyyrd’ (Eiras & Moisio 2013:
330).

341



‘laakso’ < vanh. velgy < kur. *wadko (UEW s.v. *tufka,
*wadko). Luultava vilivaihe kantaugrissa on ollut */y, josta asusta
lahtien samaa kehitystd osoittanee holgy < vanh. helgy ’daami;
karppa’: < *kdlyd < kur. *kddwa (Aikio 2002: 16-17) tai <
*kalya < kur. *kadwa (Abondolo 1992)7. Mahdollista olisi, etté
myds permildiskielissé sekd mansissa (kms. *qu/t > 1 ¢vol-, L kul-,
P yul-) edustuu lyhyempi vartalo, ja samojedin vastineiden (ksmj.
* kdjko henki, (koti)jumala’) lopputavu on johdinta. Téssé tapauk-
sessa udmurtin J vaatisi muuta selitysté, ehkd seuraavan /n vai-
kutusta.

Sanueelle kprm. *77/ > udm. fi/-pu, komi nj/(-) ’(siperian)pihta’
esitetty rekonstruktio kur. *rulka on ndhdiakseni selvisti véérin,
silld juuri mitkd&n muutkaan vastineet tihin eivit sovi. Hantissa
odotettavaa olisi soinnillistuminen *4 > **y ja tdmin metateesi
sanansisidiseen asemaan (Sammallahti 1988: 511), eli kha.
** 11 Vyol. Todettuna on sen sijaan kha. *riilkaj > VVj. dalki, Surg.
naronki, B rdtye, Ni. notye, Kz. noaxi, O rala (DEWOS: 1049,
Honti 1982: 170-171). Samojedissa vokaalikombinaation *u-a
taas odottaisi tuottavan ensi tavuun ksmj. *o:n (Sammallahti ma:
484), mutta tunnetut vastineet edustavatkin asua ksmj. *rnulkd
(Janhunen 1977 s.v.). Toisin kuin Sammallahti (ma: 511), en kui-
tenkaan pidd naitd ongelmia osoituksena laina-alkuperésti, silla

” Kehitykselle * w > *y konsonantinjilkeisessi asemassa tosin ei juuri ole hyvia
rinnakkaisuuksia. Unkarin edustuksena on yleensé kato (esim. ¢/ 'talvi’ < kur.
*tdalwd), toisinaan v (szarv 'sarvi’ < kur. *sarweo). Toistaiseksi spekulatiivista,
mutta muodollisesti harkittavissa, olisi myos esittdé kantauraliin pesuetta rinnak-
kaisia johdoksia tai muunnelmia: *kdd-kéd (unkari) ~ *kdd-wé (saame, matori,
luultavimmin hanti ja mansi) ~ *44d-mé (useimmat samojedikielten vastineet) tai
jotain vield muuta ja kaikkialla muuttunutta konsonanttiyhtymés, esim. * kadpa.
Oma ongelmansa on myos unkarin sananalkuinen /4-, joka muodollisesti viittaisi
sanan olleen alun perin takavokaalinen. Etistymisestd *a > *4tavataan unkarissa
kylld esimerkkeja ¢‘n ldheisyydessé, kuten jo riimisanassa volgy (ks. Abondolo
ma.), mutta tissd samaa pitéisi olettaa peréti sanueen kaikissa muissa vastineissa.
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seki hantin ettd samojedin edustus voitaisiin sen sijaan johtaa hie-
man raskaammasta ldhtomuodosta: kur. * riule-kka, jota edustane-
vat myos marin vastineet (kma. *niifo, Metsdranta 2020: 318).
Eri tyyppinen johdos, ldhinné *rule-j, ndyttiisi sen sijaan olevan
edustettuna mansissa: kms. *nuff > E role, 1 rol, L rul, P rnuli
(Honti mt.)8. Lopulta permildiskielet olisivat yksinkertaisimmin
katsottavissa edustavan ainoastaan johtamatonta vartaloa *ru/s;
tilld kertaa paljaana konsonanttivartalona, kuten kur. * o-vartalot
myos usein edustuvat (vrt. Lytkin 1964: 242, Molnar 1972: 20—
23).

o Kur. *selkaw ’salko’ > kprm. *su/ > udm. sul, komi murt. suv(-)
‘reen jalas’ on selvd alkuperdinen */k-tapaus, mutta itdmeren-
suomessa ja saamessa edustuukin labiaalinen 2. tavun vokaali, vrt.
sm. salko < ksm. *salko; saame P cuolggu < ksaa. *colksj. Kuten
Metsédrantakin katsoo, labiaaliaines voinee olla jo kantauralilainen,
ja vahintddn suomalais-saamelaisena sitd pitdd myos Kuokkala
(2018: 24). Tami voi jo olla riittdva syy eri kehitykseen kuin
“puhtaissa” *-Rka-tapauksissa.

o Kur. *terka > kprm. *turi > udm. turi, komi turi, turi-g kurki’
edellyttdad sanaan kantapermiliiselld kaudella liitettyd yliméaraista
johdinainesta *-7, jonka edeltd mahdollinen *-7 olisi joka tapauk-
sessa heittynyt / assimiloitunut.

o Kur. *worka- > kprm. *vurj- > udm. vurj-, komi vur- ’ommella’
ei ole verbind asiasta todistusvoimainen suuntaan tai toiseen, silld
niissé ei kantapermissé tunneta esiintyneen kontrastia vokaali- ja
konsonanttivartaloiden vélilla.

o Kur. *ulka- "ulko-’ edustuu ainoastaan komissa: j/-e¢ ~ i/-i ’kau-
kana’, j/-in ‘kauas’, j/-is ’kaukaa’ ym. Udmurtin vastineen puuttu-

8 Riese (2001: 57) olettaa kehitysti */k > */ miki on kuitenkin ad hoc ja edustaa
obinugrilaisten kielten &énnehistorian tutkimuksessa kauan esiintynyttd huonoa
tapaa selittdd mansin historiallista kehitysté ikdén kuin hantista ldhtien.
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essa kantapermin asu on saattanut olla paitsi *//, myos */7j; tai var-
talo on jo kantapermissé saattanut esiintyé ainoastaan johdoksissa
ja adverbeiksi kiteytyneissd taivutusmuodoissa. Mahdolliselta
ndyttdisi tdmén lisdksi jalleen myos johdosanalyysi: SSA (s.v.
ulko) ja Kuokkala (2018: 26) huomauttavat liivin vastineista
ullo 'ulkona’, uldost "ulkoa’, ulzo ‘ulos’, joissa esiintyy vain lyhy-
empi vartalo u/-, ja jo toteavat ettd komin sanavartalo voisi vastata
myos tata.

Vastaesimerkkiné alkuunkaan varteenotettavia ovat siis ainoastaan udm.
kil sul. Kun positiivisia esimerkkejd 1o6ytyy sentdén 3-5 — udm. muri,
sulj, tili ja ehkd pelj, miji — nayttéisi todennékoiseltd, ettd soinnillisesta
ympéristostd kadonnut * & olisi siis tavalla tai toisella edesauttanut alun
perin avoimen loppuvokaalin sdilymistd normaalia pidempé&én.

Sotkan vastineista hankalimmalta néyttdd obinugrilaisten kielten
edustus. Mansin E s3/, [ L sé/; P sal'viittaavat yksiselitteisesti kantaman-
sin asuun *sé/o, hantin VVj. O saj, Surg. sdj, Ni. Kz. s2/, E soj taas kan-
tahantin asuun *sgj (Honti 1982: 181). Téssé tavataan jo useampi epé-
kohta. Konsonantistossa ensinnékin suhde mansi */~ hanti * jnormaalisti
edustaa kantauralin liudentunutta ”dentaalispiranttia” *d, toisin kuin liu-
dentumattomaan *d:hen viittaavat marin ja permin sanat®. Varmaa rat-
kaisua en tdssd yhteydesséi pysty esittimédn, mutta selvisti tarjolla olisi
pyrkié selittiméén ilmié sanan liudentuneen alkukonsonantin vaikutuk-
sena: jo ennen yleisugrilaista *s:n liudennuksen katoa olisi siis toiminut
assimilaatio *s...d > *s..d" (ndin UEW). Assimilaatio saattaisi olla
myods “dentaalispiranttien” ugrilaisia erityskehityksid osin myshempi,

¥ Vastaava liudentunut konsonantti esiintyy vielipi myds ural. kielten sanoihin
usein verratussa tundrajukagiirin sanassa safya 'kuikka’. Toistaiseksi tité ei kui-
tenkaan voi pitdéd luotettavana todisteena mistdén tietystd skenaariosta, kuten
liudentuneen *dn alkuperiisyydestd (Nikolaeva 2006: 412) tai sen esiintymi-
sestd sittemmin kadonneessa samojedin vastineessa, josta sana olisi voitu jukagii-
riin lainata (Aikio 2014: 64).

344



esim. *s.../ > *s..I. Vastaavuudesta tavataan muitakin esimerkkej,
jotka alustavasti tuntuvat viittaavan jalkimméiseen tulkintaan. Aiempi
kirjallisuus huomioi kuitenkin asian vain harvakseltaan ja ohimennen. Ai-
noa loytdméni maininta on Paasosen (1903: 31-32), joka toteaa samaa
havaittavan sm. sylked-verbin vastineissa. Permissé esiintyy liudentuma-
ton *-/-, kprm. *s6/al- > udm. salal-, komi selal-; obinugrissa liudentunut
konsonantti, kms. *siify- > E siilk-, 1 sély-, L sill-, P saly-; kha. *siijoy-
> VVj. sojoy- (UEW s.v. *ilke-)'°. Epdselviié on myos koko liudennuk-
sen levidmisilmion sdaannollisyys ylipdénsi: tavataanhan myos monia esi-
merkkejé, joissa sitd selvisti ei esiinny, esim. kur. *sa/o ’suoli’ > kha.
*sa1 > VVj. O sol, Surg. sas, E Ni. sut, Kz. sopa (DEWOS: 1329, UEW
s.v. *Sola). Aikaisemmille tulkinnoille vastakkaistakin kehitystd on jo eh-
dotettu: dissimilaatiota *s...d">> *s.../ permildiskielissd (Zhivlov 2014:
136). Vertailuun toivoisi jatkossa liséksi otettavan myds esimerkit, joissa
ugrilaiskielissé tavataan *d@n tai */n katoa vastaavassa ympéristossé:
vahintdan sm. sydén, silméd ~ unkari sziv, szém jne. (UEW s.v. *$i64-ms,
*silmé), joissa Honti (2013: 48) on ehdottanut vilivaiheeksi aivan vas-
taavaa liudennuksen levidmisti: *s...{d, &} > *s...{d, [}. Toistaiseksi pi-
dan parhaana tyohypoteesind katsoa liudentumattomat asut alkuperii-
siksi ja liudentuneet sekundéiéreiksi.

Toisekseen klusiili *4 obinugrilaisissa vastineissa nidyttid jadvin
kokonaan vaille edustusta. Mansissa tdmé konsonanttiyhtyméan *d% ta-
pauksessa lienee aivan sddnnollistd (Aikio 2002: 15). Hantista vasta-
esimerkiksi kelpaavat kuitenkin kantauralin sanan * wadke ’jokilaakso’
vastineet, joissa odotuksenmukainen *k > *y esiintyy: Surg. wayaof ’eris
Obin sivujoki’ < kha. *wiyas; E wayat, Kz. woxad, O oxal ym. 'mansi’,

10 Metateesiltd ikddn kuin sadstynyt *-y- (odottaisi esim. kms. **siw/-) lienee
oikeastaan sekundééri johdin: itdhantissa tavataan tdmén asun rinnalla myos toi-
nen johdostyyppi, VVj. Surg. sgjom- (DEWOS: 1298), samoin pohjoismansissa
salam- ‘sylkiistd’ (Eiras & Moisio 2013: 746). Keskikonsonantiston yleiskuvan
kehityksen sanueessa esitén olleen suunnilleen seuraava: *-Lk- > *-Ly- > *-yL-
— *-yL-y- > *-L-y-. Suoralta kéideltd en tohdi esittdd, miten timéa muutosketju
mahtaisi ajoittua suhteessa muutoksiin */> */ja */> kha. *j.
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ikadn kuin < kha. 2 *wiyas (Honti 1982: 193, UEW s.v. * waSks)!!. Toi-
mineen obinugrilaisen *y:n metateesin nojalla mikéén hantin siséinen joh-
toprosessi niitd asuja ei voi selittdd. Pikemmin tdmé viittaa, kuten Abon-
dolo (1996: 105) on todennut, ettd rekonstruktio *sodka ei edustakaan
tamén sanan alkuperiisintd asua, vaan kyseessd on alun perin johdos:
*Sod-ka. Vahintaéan hantissa, luultavasti samoin myos mansissa, edustuu
sen sijaan ainoastaan johtamaton vartalo *sods. Mielenkiintoisena rin-
nakkaisuutena myos komin Luzan murteessa esiintyy uudempi mutta sel-
visti samaan tapaan johdettu asu su/ka. Konsonanttivartaloista johdos-
tyyppid *CV(C)Co 4 *-kA — *CVCkA ei ole uralistiikan vanhemmissa
johto-opin katsauksissa tarkasteltu systemaattisesti, mutta jo varhain
tunnettu esimerkki on sm. pitkd — kur. *piso (UEW s.v.). Viime vuosi-
kymmenten etymologisessa tutkimuksessa on esitetty useita muita esi-
merkkejé, esim. sm. ndlkd — kur. *nélo- nielld’ (Aikio 2002: 53), potka
— kur. *poncs ’hantd, takamus’ (Saarikivi 2007: 335-336), fouko —
kur. *toxo- "tulvia’ (Metsdranta 2020: 144).

Obinugrilaisten vastineiden kolmantena ongelmakohtana on voka-
lismi: suhde kms. *¢ ~ kha. *4 normaalisti edustaa kantauralin illabiaa-
lista *eita (Sammallahti 1988: 504). Hantin *4 edustaa myds vokaali-
kombinaatiota *0-a muutamissa selvissd tapauksissa, mm. kha. *qat
‘kota’ (Aikio 2015: 31), mutta ylld olen jo perustellut, ettd konsonantis-

11 Pohjois- ja eteldhantin asujen jalkitavun tiysvokaali a lienee sekundiiri ja
voisi olla katsottavissa kehittyneeksi epédséddnnollisend supistumana konnek-
siosta ’jokilaaksolainen, Vagilsk-jokelainen’ > ’voguli = mansi’, kantalansihan-
tin tasossa *wayad at. Tamé konneksio on sanan ainoa attestaatio eteldhantista
Karjalaisen aineistossa (Toivonen 1948: 215; Sogom ugydt-4p), ja sama merkitys
esiintyy myos sanan pohjoishantin vastineilla, kuitenkin nyt myos ilman mitéén
odotettavaa jélkiosaa kuten 4¢, 0t ’asia, -lainen’. Paasosen aineistossa E wayaton
puolestaan merkitty kiertoilmaukseksi (Donner 1926: 284), ja juuri timéi lienee
ollut esittaméni supistumisen alkuperdinen motivaatio. Neutraali mansien nimitys
eteldahantissa on ollut dncok ~ aricok (DEWOS: 113). Hantin tiys- ja redusoitu-
neiden vokaalien kontrastia ei tavata sanojen jalkitavuissa (** wdydl), joten kon-
neksion yhteensulautumisen tuloksena paremmin olisi ollut juuri vastineiden
osoittama * wayal.
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tonsa nojalla hantin sanan kantamuoto ei olekaan ollut *sodka, vaan joh-
tamaton *sods. Vokaalikombinaatiota *0-o normaalisti edustaisi kanta-
hantin *4 tai *a (Sammallahti ma., Zhivlov 2014: 139-141). Toisaalta
jo aiemmin on tunnistettu moniakin esimerkkej, joissa néyttiisi edustu-
van, kuten kisittelysséi olevassa tapauksessa, kur. *o >> kms. *é. Laa-
jimman luettelon esittdd E. Itkonen (1988: 327-328). Osan néisté on jo
selittanyt Honti (1982: 28—-29) labialisaation liukumisella vokaalilta kon-
sonantille: aiempi *-gy- > kms. *-éw-, esim. kur. *rioxo-ajaa, metsistia’
> *roy-I- > kms. *rigwl- (Honti 1982: 169, Sammallahti 1988: 539,
UEW s.v. *ropda-). Toinenkin merkittdvd ryhmé on mielesténi tunnis-
tettavissa: sanat, joissa on esiintynyt ympéristo *-o/C-. Tédssd muutos
ndyttdisi muutaman esimerkin nojalla olleen varhaisempi ja heijastuvan
myos hantissa, jossa tavataan kur. *en tyypillisimmét vastineet, *4ja *1
Esitén tiiviyden nimissé tdssd enimmékseen vain kms. ja kha. asut'®:

o kur. *koj-ra > kms. *qéro, kha. *qar ’koiras’ (Honti 1982: 156,
UEW s.v. *koj(e)-ra)

e kur. *kojwa > kms. *qé-/5 koivu’ (UEW s.v. *kojwa)

o kur. ¥*gjwa’pad’ > kms. *éw-a ’karhun pad’, *éw-ot ’karhun kallo’
(Honti 1982: 124, UEW s.v. *gjwa). Tamé etymologia niyttaisi
paremmalta kuin mansin sanojen vaihtoehtoinen rinnastus ~ kha.
*oy 'pad’, ksmj. *uke ’etupid’ (UEW s.v. *uks).

o kur. *nojta > kms. *néjto’Samaani’ (UEW s.v. *ngjta). Tatd kms.
asua voisi sellaisenaan jatkaa pohjoismansin 7gj¢. Muut mansilais-
kielet kuitenkin viittaavatkin asuun kms. *ndjte > E nédjt, L ndjt,
ndjt, 1 54jt (Zhivlov 2014: 137). Naiden kehitysti selittinee sa-
nan alkukonsonantin episédiannoéllinen liudentuminen. Etelé- ja lin-
simansissa tavataan sdénnéllinen etistyminen *¢ > ¢é palataalisen
konsonantin jéiljessd (Steinitz 1955: 188-189), ja muutama esi-
merkKki viittaa siihen, ettd sana-asemissa, joissa mansissa laajalti

12 Ajatuksiani aiheesta aiemmin hieman laajemmin Pystynen (2014).
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tavataan vokaalin lyhentymistd, umpitavussa tai 2. tavun tiysvo-
kaalin edelld, nédiden yhteisvaikutus on ollut *ég > *é@ > Ci
(Steinitz mt: 201). Mysteeriksi ja& ainoastaan itimansin asu.

o kur. *soja > kms. *té-jta, kha. *4j-¢ "hiha’ (Honti 1982: 136,
UEW s.v. *s0ja). Mansin *j ndhdédkseni tissd ei edustakaan kur.
*J:td, vaan kantamansissa séannollistd kehitystd *éy > *¢j (Honti
1999: 122) ja kuuluu johdinpéitteeseen, joka esiintyy myos sanan
muutamissa muissa vastineissa: mari Soks, udm. sajes, sejes, komi
sos(k-); eli < *-yto < kur. *-kso. Hantin *-£ ei tdmén péidtteen
vastineeksi sen sijaan sovi. Tésséd kyseessd saattaisi olla kan-
tauralin monikon tunnus *-¢ sanan ollen siis himértynyt plurale
tantum ‘hihat’.

Niiden esimerkkien valossa tuntuisi alustavasti lupaavalta olettaa vas-
taavaa kehitystd *o > *e myos obinugrilaisten kielten 'telkkd’-sanoissa:
(*Soda >) *sodo > *Seds. Ympéristo ei ole alkuunkaan sama, mutta kah-
den liudentuneen konsonantin vélissé edellytykset sille néyttiisivit hy-
vilta.

Rekonstruktio *sods — *sod-ka tarjoaa lopulta my6s mahdollisuu-
den uudelleentulkita sanueen kehitystd marissa. Johtamattomia kan-
tauralilaisia esimerkkejd yhtymésta *dk ei tissd esittdméni analyysin
myotd endd tunnetakaan, ja se on saattanut olla alun perin kokonaan
mahdoton. Itdmerensuomen, saamen, mordvan ja ndhdékseni permin yhé
edellyttiméd asua *sod-ka on siis saattanut edeltid tai sen rinnalla on
voinut esiintyd vokaalivartaloinen / sisdheitoton *sodo-ka. Tamé voitai-
siin ottaa marin vastineiden vélittoméksi lahtokohdaksi: * £ olisi kadonnut
siis tdysin normaalisti vokaalienvélisend. My6s sananloppuisen vokaalin
sdilyminen redusoitumattomana vaikuttaisi uskottavammalta kolman-
nessa, alun perin sivupainollisessa tavussa. Vastaavaa kehitysté, konso-
nantin katoa mutta vokaalin séiilymisté, voisi olettaa myos marin tunne-
tuissa -e-johdoksissa: vélineennimien funktiossa se ndyttiisi edustavan
kantauralin tekijannimijohdinta *-jA, jolle vanhastaan ei ole esitetty vas-
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tinetta marista (vrt. Lehtisalo 1936: 60—64). Merkityksenmuutos teki-
jastd vilineeksi on tyostoverbien kuten ’seuloa’ tapauksessa jokseenkin
triviaali, vrt. esim. sm. nuolija ‘nuoleva henkild; taikinalasta’. Sama joh-
din voinee edustua tosin myo6s kantamarin *&na, kuten Metsédranta
(2020: 87-88) esittdd olevan laita tapauksessa *sold ’varas’< kur.
*sala-ja. Kahtalaisuuden tarkempi selittiminen jad marin muoto-opin eri-
koistutkimuksen tehtdviaksi, mutta saattaa osoittautua esim. kantasanan
vartalovokaalista riippuvaksi. On myos mahdollista huomauttaa, ettd
vaikka marissa sanansisdisen *d'n katsotaan normaalisti edustuvan
*§:nd, tunnetaan myos kaksi selvid katoesimerkkié: *s¢ ’hiilet’, * u "uusi’
< kur. *stida, * wuds (UEW s.v. *siido, * wude). Kehitys on katsottavissa
saannolliseksi vokaalienvilisend *o-vartaloissa, mistd voidaan esittéda
my0s uusia esimerkkejd (Metsdranta 2020: 29). Niin ollen esimariin olisi
mahdollista lisiksi rekonstruoida myds obinugrilaisia kielid osin vastaava
asu *sodo-ka.

Vastaavalla tavalla *-kA4-johdoksiksi on esitetty, sotkan ja maja-
van lisiksi, vield kahta muuta ylld mainitsemistani esimerkeisté, joissa
selviisti tavataan kantapermisséd kehitystd *-RBkd > *-Ri *pédl-kd peu-
kalo” — *pdlo ’sivu’, * tul-ka ’sulka’ — *tulo ’id.” (Janhunen 2007: 220,
kantauralin asuina *pex/i, *tuxli). Loppuvokaalin sdilymisen selittdmi-
nen, marin tapaan, alkuperéiselld kolmitavuisuudella sen sijaan ei néyt-
tdisi tidssd hyvélta idealta, kantauralissa yhtymé */k kun on joka tapauk-
sessa ollut mahdollinen. Kprm. *sul/itaas edustaa 1. tavussa vokaalikom-
binaation *0-a normaalia kehitysté, kun taas asusta *sodo-ka odotetta-
vampi vokaaliedustus olisi **seli / **s0/i, vrt. esim. Metsdranta (2020:
102-104). Liséksi kehitys *d > */lienee alun perin koskenut vain kon-
sonanttiyhtymid, ja vokaalienvilisessid asemassa sddnnollisemméalté
ndyttdd *d > kato (viimeksi Metsdranta 2020: 90).

3. Saamen ’sorsa’-sanat

Ennen sorsaan palaamista tarkasteluun tulee ottaa my6s muuan kolmas
sanue: saamen U sjuodsjuoj ’jouhisorsa’, P (Friis) Suorsso ’(sini)sorsa’,
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Ko cudrss’id.” (Aikio 2009: 126); joukkoon selvisti kuuluvat myos me-
risaame Suore$i ’sinisorsa’ (Lagercrantz 1939: 862), kiltininsaame
cuorrs® 'tavi’ (T.I. Itkonen 1958: 682), kenties myos eteldsaame cocole,
sjotsjo ’sorsa’ (vrt. UEW s.v. *cecz). Kuten Aikio (mt.) huomauttaa,
tamé sanaryhmai vélittomasti muistuttaa sm. sorsaa; kuitenkaan sitdkaan
el voi pitdd suorana vastineena, ensimmaéisend syyné jo kantasaamen vo-
kaalinetisen *&n epidetymologisuus. Aikion (mt.) perustelema rekon-
struktio *$06$5(j), jonka mukaan sanan alkuperédinen konsonanttiyhtymé
kantasaamessa on ollut *§s (josta pohjois- ja itdsaamessa > *rs; esitté-
misséni etelasaamen sanoissa > *£5 > ¢ ~ ?), sen sijaan tarjoaa mah-
dollisuuden liittad tdmé sanue edelld esittdéméni rekonstruktion *sods yh-
teyteen. Mikéli johtamaton sanue olisi sdilynyt kantasaameen asti, sen
odotettava dénnelaillinen jatkaja olisi * ¢ode. Sangen hyvin vastaavuuden
tille tarjoavat koltan- ja kiltindnsaame, joissa myos sananalkuinen affri-
kaatta nékyisi sidilyneen. Pohjois- ja uumajansaamen s- voitaisiin olettaa
assimilaatioksi sisdkonsonantiston s:stéd, miké selitys ei ole ainakaan sen
enempéd ad hockuin Aikion ehdottama péinvastainen kehitys eli dissimi-
laatio koltansaamessa (jolle 16ytyy vastaesimerkkejikin: Sapss ’siika’,
suors ’kiry’). Todennédkoisemmiksi alkuperdinen *¢- tuntuu nousevan,
kun huomioidaan saamelaiskielissé esiintyvin myos samaan yhteyteen
luultavasti kuuluvia mutta klusiilialkuisia muotoja: Lu dursu, P duorsu ~
(Friis) duorse, 1 tudr'su’sinisorsa’ (Olthuis 2007: 143—-144). My6s ndmé
edellyttaviit jonkinlaista dissimilaatiota'?, jolloin helpompaa on lihted
aantdmykseltadn ldheisemméstd *cstéd, kuten aiemminkin on katsottu
(Aimi 1918: 48).

Miten on sitten selitettivissd sanarykelmén jalkitavu? Myoskééin saa-
melaiskielissé, ims. kielten kanssa yhtenevésti, konsonanttiyhtymét muo-
toa resonantti 4 sibilantti eivit esiinny uralilaisessa perintosanastossa.
Aikio (2004: 13) toisaalta jo huomioi ndiden esiintymisen saamelaiskiel-
ten mahdollisesti substraattiperidisessd sanastossa, mm. P balsa "palsa’,

13 QOsittaisen tai kokoassimilaation *£..§ > *¢..§ ~ *$...s mahdollisuus selvisti

voidaan hylatd: esim. vanhan itimerensuomalaisen lainasanan * fug§sé’ ‘tyhja’ rin-
nalla ei suinkaan esiinny variantteja muotoa **susse, ** cusse.
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goalsi ’koskelo’, morsa 'mursu’. Katson 1oytyvén lisdksi viitteitd siit4,

ettd erdfissi niistd sanoista sekd muutamissa muissakin konsonanttiyh-

tymissd edustuu jonkin substraattikielen nomininjohdin #-sa, jonka

edeltd vartalon loppuvokaali on heittynyt:

P bdrsi’erilldén oleva vaara’ < *parsé — substraatti # Bar-sa. Sa-
nan ensitavu ndyttid vastaavan saamen ’vaara’-sanaa, ksaa.
*yvaré. Epdvarmuustekijini on suhde *p ~ *v. Ilmioté voisi selit-
tid, ettd lainan antajakielessd aiempaa * w:td edusti bilabiaalinen
ja/tai frikatiivinen dénne kuten *B, joka saamessa substituoitiin pi-
kemmin bilabiaaliklusiililla *p kuin labiodentaalisella puolivokaa-
lilla *v (vrt. Aikio 2006: 25). Myo6s tunnettu lainasana ksaa.
*perke- 'tyoskennelld’, sm. pyrkii ym. < ksm. *piirki- — germ.
*wurkija- (LAGLOS s.v. pyrki) johtunee lainaoriginaalin osin fri-
kativiisesta ddntimyksestd: yhtymédn ** vu- puuttuessa luonnolli-
sempi lainasubstituutio muutoin olisi kai ollut * wu- — **u-, **j-.
P leaksd ~ leaksi’soinen laakso tunturissa’ — substraatti # lik-sa.
Sanan ensitavu ndyttdd vastaavan saamen ‘laakso’-sanaa, ksaa.
*leaké > P leahkiym. Taté on kirjallisuudessa yleensé pidetty pe-
rintosanana, jota vastaisi ersi /ej, moksa /37 < kmd. */3j ’joki,
laakso’ (UEW s.v. */4ka). Mordvan sanat kuitenkin palautuisivat
kur. asuun */dk4 tai */iko, kun taas saamen sanat edellyttéisivét
kur. asua */ekd. Arvelen, ettd mordvan todistus on tassé luotetta-
vampi: mikéli myos */eaké olisikin perdisin samasta substraatista
kuin /eaks4, vokaalisuhde selittyisi saamen vokaalirotaation jélkei-
selld substituutiolla *ea — *4, joka jo vanhastaan tunnetaan saa-
men itdmerensuomalaisissa lainasanoissa. Toinen, useampia ole-
tuksia vaativa selitys olisi yhteisestéd substraattikieliryhmésti seké
mordvaan ettd saameen erilldén lainautunut sana.

P sdksa 'villakuore’, I sapsd, Ko Sapss ’siika’ ym. < ksaa. *$apse
— substraatti #$ap-sa. Johtamatonta vartaloa tai toista johdos-
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tyyppid nayttad jatkavan Ko sabb ’siika’ 2 < *sapa tai *sapo. Sa-
nojen luultavasta yhteenkuuluvuudesta huomauttaa jo Aikio
(2004: 15).

P vdisi ’villieldin’ < ksaa. *vgjsé — substraatti # waj-sa. Sanan
ensitavu ndyttdd kantauralin ‘eldin’-sanan vastineelta, jota edus-
tavat itsendisind sanoina komi vej 'villi’, kms. *wuj ’eldin’, kha.
*wajoy ‘elain’ (UEW s.v. *waj3), lansimarin wojdr ‘villi (eldin)’
(Aikio 2015: 66) seké obinugrilaiskielissd useissa eldintennimissé
esiintyvé pidte *-(y)aj ~ *-(y)dj (Widmer 2003). Kantauralin *a
néyttéisi substraattikielessé jidneen paitsi kantasaamen vokaali-
rotaatiosta *4 > *¢. 'Eldin’-sanan tdhdn asti tunnettu levikki on
perin itdinen, mutta uskoakseni sanasta on siilynyt todisteita myos
kielikunnan lansipééssé: selvimmin kantasuomen diminutiivijohdin
*-oi, joka laajalevikkisimmin tavataan juuri lintujen tai nisdkkai-
den nimissé, esim. sm. jéno < *jan-oi, kokko kotka’ < * kokk-oi,
kédko < *kék-oi, metso < *mece-oi, peippo < * peipp-oi, pdésko <
* pddsk-ol, repo < *rep-oi (vrt. Magiste 1928). Mahdollisia ja&n-
teitd vastaavasta suffiksaatiokehityksestd tuntuisi l6ytyvén myos
monista muistakin uralilaisissa kielissé (esim. ksaa. * poacsj, udm.
puiej’poro’?), mutta aihe vaatisi laajempaa kokonaistarkastelua.

Jo substraattioletuksensa takia kaikki ylld olevat esimerkit ovat vaista-

méattid epdvarmoja. Toistaiseksi olisi myos riskialtista esittdd, mitd tés-

maéllista reittid uralilaisperiisiksi esittdméni kantavartalot olisivat niihin

padtyneet. Erdiden nimistoelementtien nojalla Rahkonen (2013) on jo eh-

dottanut Suomen alueella puhutun, varsinaisten saamelaiskielten liséksi,

myos jotain muuta uralilaista (tai parauralilaista?) substraattikielti;

mutta myos muunlaista selitystd voisi harkita, esim. kyseisten sanavar-

taloiden lainautumista (esi)saamesta substraattikieliin ja téssd siis erdi-

den niistd muodostettujen johdosten myohempéé takaisinlainautumista.

Tamén aineiston muodostamaan kuvaan joka tapauksessa sopisi myos

*co6sé ’(? jokin) sorsa’: sanan ensi tavu néyttiisi edustavan uralilaista
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perintdainesta, luvussa 2 perustelemaani sotkan alkuperiistd johtama-
tonta vartaloa *sode; jilkitavu taas substraattikielistd johdinta #-sa,
tidssd omaksuttuna siis saamen itdmerensuomalaisissa lainasanoissa ylei-
sen dannesubstituution #-a2 — *-& mukaan (samoin kuin esimerkeissé
leaksi, vdisi). Enemmistond ovat kylld muut vartalovariantit kuin *-¢,
mutta ne saattavat osin edustaa edelleenjohtoa vasta saamelaiskielissé
itsessédn, siis esim. P duorsu — duorse. Ainakin koltan- ja kiltinédnsaa-
men asut voisivat lisiksi edustaa, esimerkin /eaksd tavoin, substituutiota
#-a — *-4. Niissd kielissd *-4 toisaalta jatkaa myos kantasaamen *-5-
vartaloita (Sammallahti 1998: 29), jopa huomattavasti useammin kuin
kantasaamen *-g-vartaloita: Lehtirannan (2002) aineistossa tavataan
vain n. 25 kaksitavuista *4-vartaloa, ndmékin epiiltdvissd vasta kanta-
saamen jilkeen levinneiksi, vs. n. 200 kaksitavuista *5-vartaloa. Tamé&
tarjoaakin lisimahdollisuutena, ettd *s-vartaloon viittaavat asut kuten
Friisin sanakirjan Suorsso ovat 1ahtoisin ensi kédessé itdsaameen laina-
tun sanan “etymologisesta vidrinnativisaatiosta”: substraatti #codsa —
itisaame *¢08$a — lansisaame * o655,

Myos merkityksenvaihdos sukeltajasta puolisukeltajaksi, "telkistd’
mm. ’sinisorsaan’, on nihdikseni ymmérrettivissid johdos- ja substraat-
tianalyysin nojalla: eréénlainen merkityksen eriytyminen esiintyy myos
sanoissa bdrsija leaksd/i. Mahdotonta on kuitenkaan sanoa, missd méérin
kyse on olettamani johdinpéétteen itsenséd antamasta merkityksest,
missd médrin lainasanojen taipumuksesta omaksua lahtomuotoaan sup-
peampi tai erikoistuneempi merkitys.

4 Hypoteesia olisi periaatteessa mahdollista lihestyd tarkastelemalla substraat-
tiperdisiksi esitettyjen saamen sanueiden levikkié: ovatko *5-vartaloilta nayttavit
tapaukset levikiltaén keskiméaaraistd itdisempia?
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4. Takaisin sorsaan

Saamen aineiston tarkastelun jidlkeen olemme melkein valmiita sittenkin
rinnastamaan sotkan ja sorsan: sanueeseen on saatu “tehtyd” sekéd mer-
kitys ’sorsa, puolisukeltaja’ ettd perintosanastolle epiilyttavén ndkdinen
konsonanttiyhtymé r 4 sibilantti. Viimeisené askeleena pyrinkin esitté-
méédn, ettéd itdimerensuomen *so(o)rsa on periisin, yhtené tai useampana
lainana, joko saamesta tai sen kanssa samasta substraattikielestd. Muu-
tama seikka silti edellyttdd tarkastelua. Levikin osalta virossa ja vatjassa
ensinnidkadn ei selvéisti tunneta suoria lainasanoja saamesta. Aikio
(2009: 155) ei pidd mahdollisuutta tdysin poissuljettuna, mutta useam-
min katsoo monien néissé kielissi edustuvien, saamelaisperéisiksi katso-
miensa sanojen olevan myohéistd lainaa suomesta (mt: 74, 112, 124,
173). Sama nayttdisi mahdolliselta tassékin. Viron soorsk tunnetaan ai-
noastaan Saarenmaalta (VMS: 431), jossa esiintyy muitakin levikiltdan
suomalaispainotteisia sanoja (Saareste 1953). Monet luultavasti voitai-
siin tulkita suomalaisperiisiksikin: vrt. erityisesti konja — sm. kontio
(Saareste ma: 16), joka samoin on alkujaan lainaa saamesta (Aikio mt:
93-95). Vatjassa taas tunnetusti hyvinkin suuri osa kielen sanastosta on
lainaa suomesta tai inkeroisesta.

Mité tulee taas sanueen &anneasuun, vokaalipituuden vaihtelu *oo
~ *ondhdikseni sopisi saamelaiseen laina-alkuperéén: suljetussa tavussa
ksaa. *o:ta vastaa toisinaan sm. o, toisinaan *oo tai uudempi wo, esim.
sm. kontio, vorva, mutta nuoska, nuotio, puoska (Aikio 2009: 93, 180;
123-124, 136). Pitka vokaali tavunloppuisen likvidakonsonantin edelld
kantasuomessa esiintyi ja yhd nykysuomessa esiintyy vartalonsisdisené
vain marginaalisesti; ehké sm. kuorma < ksm. * koorma (SSA s.v.)'*. Ai-
kion (mt: 71) esittdmi tdysi mahdottomuus sen sijaan ei pidd paikkaansa,
silla esimerkkejd helposti 16ytyy jo sanojen taivutusmuodoista: sm.
kuolla, kuolkaa, kuoltu < ksm. *kool-dak, * kool-kada, *kool-tu. Lainan

15 Titskin voisi muotonsa puolesta epiilld johdokseksi, ehkd muutoin kadon-
neesta verbistd * koore- ’kantaa / lastata’.
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eri variantit siis eivét selity millaén kielensiséiselld fonologisella, krono-
logisella tms. syylla. Nahdidkseni kyse on pikemmin eroavista lainausstra-
tegioista: ldntinen *soorsa perustuisi lainaoriginaalin suoraan foneetti-
seen substituutioon, itdinen *sorsataas 1. tavun vokaalin kevyeeseen ety-
mologiseen nativisaatioon tai kielen tyypilliseen sanavartalorakenteeseen
mukauttamiseen. Vastaavaa vaihtelua on havaittavissa muutamassa
muussakin saamelaislainassa: sm. kiermikka ~ kermikkd, pieska ~ peska
(Aikio mt: 251, 269).

Pohdintaa ansaitsee myos ksaa. *d:n edustuminen ims. 7zné. Tadmé
saattaa tuntua itsestdin selviltd, silli sanueessahan tavataan *& > r
myos lihes kaikissa saamen vastineissa. Vastaan kuitenkin hankaa Ai-
kion (2009: 124-127) késittelemé toinen esimerkki kantasaamen yhty-
méstd *6s: ¥*nodso, josta lainana on saatu sm. nuotio. Téassé edustus siis
onkin *§ — sm. 7. Ennestéén ei tunneta myoskéin muita esimerkkejé sub-
stituutiosta ksaa. *6 — sm. r. Foneettisesti tdmé on silti luonteva mah-
dollisuus. Motivaationa voisi olla ollut yhtymén jélkiosan edustus *$§ — s:
mikéli laina ajoittuisi jo varhaissuomen muutosta *ce > *60 myohem-
méksi, koko yhtymén substituutio asussa **£s ehké ei olisi ollut mahdol-
linen, ja tdmén sijaan olisi siis tullut rs. Toisaalta voitaisiin toki olettaa
lainaamista hieman eri saamelaisesta murteesta tai miksei jopa substraat-
timurteesta, jossa oli toiminut ddnnelaillinen *§ > r. Oletus ei tunnu eri-
tyisen uskaliaalta, silld sama dénteenmuutos tavataan yleispdtevané use-
ammallakin saamen murrealueella: etelisaamen useimmissa murteissa,
piitimensaamen etelaimurteessa ja pohjoissaamen Lénsi-Enontekion mur-
teessa (vrt. Sammallahti 1998: 22, 35), samoin melko laajalti suomen
lansimurteissa.

Enté miksi sorsa eikd **sorhatai ** horha? Saamen ja suomen var-
haisvaiheiden ensimméisten merkittdvampien lainakontaktien aikaan
vanha *g§ nimittidin luultavasti vield oli esisuomessa jonkinlainen si-
bilantti; muutoin ei mielesténi ole uskottavasti mahdollista selittdéd sité
laajaa joukkoa lainasanoja, joissa kantasuomen *§ > */ edustuu saa-
messa edelleen sibilanttina *$, esim. sm. £yhjg < *tisji — ksaa. *tusse
> P dus'si’id.’. Erdiden tutkijoiden esittimé dénnesubstituutio *h — *§
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on jo lahtokohtaisesti foneettisesti epiilyttavi, mutta tdysin epduskotta-
vaksi se mielesténi jid, kun huomioidaan saamelaiskielten samoin laajo-
jen germaanisten lainasanakerrostumien edustavan ainoastaan foneetti-
sesti odotettavia substituutioita *4# — *k, *A, kato (vrt. esim. Heikkild
2014: 106-108). Katsoakseni parempi tulkinta on, ettd muutos *s > *4
ei ole kantasuomalainen, vaan on levinnyt tdyteen laajuuteensa vasta
my6hemmin, ehkd 1. vuosituhannen jaa. alkupuolella, huolimatta sen
yleisitimerensuomalaisesta levikisti. Viitteitd samasta on havaittu aiem-
massakin tutkimuksessa, esim. Saarikiven (2006: 37-38, 137, 2018:
308-309) huomiot vastaavuudesta 4 < *s — § permildiskielten itdme-
rensuomalaisissa lainasanoissa (esim. sm. ehtid < *esti- — komi esti-
‘ehtid’) ja osassa Pohjois-Vendjin itdimerensuomalaiselta vaikuttavaa
substraattinimistod, ja Kallion (2007) suhteellinen kronologia jossa *§ >
*h ajoittuu vasta eteldviron ja liivin kielihaarojen eriytymisen jil-
keiseksi'®.

Esitédn tdhén itse petaamaani ongelmaan itse myos ratkaisua: en-
nen lopullista velaaristumistaan pohjoiskantasuomen aikainen *s luulta-
vimmin déntyi jonkinlaisena hyvin tummana sibilanttina, kuten retroflek-
sind *¢ (ndin perinteisesti, esim. Sammallahti 1998: 190) tai palataalis-
velaarisena kaksoisiinteend *§ = [fx] (Schalin 2018: 88). Kantasaamen
*g, vaikka se laveassa tarkekirjoituksessa merkitddn samalla merkilld, oli
sen sijaan eri dénne, liudentunut suhusibilantti, jota kapeammassa tran-
skriptiossa on merkitty *§ (ks. Sammallahti 1998: 190-194). Tami
luontevasti mahdollistaa &énnevastaavuuksien epdsymmetrian: vaikka
ims. *$n (*$n) paras substituutti saamessa olikin *§ (*5), piinvastaiseen

16 Myos titd viitettd aion tulla jatkossa perustelemaan tarkemmin. Vaikka ky-
seessé ei olekaan tdysin uusi nikemys, sen implikaatioita ei vaikuta fennistiikassa
selvitetyn tosissaan; onhan vanhastaan esim. péaitelty kaikkien muutosta *s > *A
osoittavien germaanisten tai balttilaisten lainasanojen olevan jo myohéiskan-
tasuomalaisia, vaikka levikkiperustein moni néyttdisi huomattavasti nuorem-
malta. Uusi kronologia myos edellyttéinee esim. /zn kotiutuneen itimerensuomeen
tidydessé laajuudessaan ensin lainasanafoneemina (kuten ehdottaa jo Kallio 2000:
83).
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suuntaan saamen *&n paras ims. substituutti nidyttiisi olleen etinen kir-
kas *s. Tatd konkreettisesti osoittaa myos Aikion (2009) esittdmé ai-
neisto vanhemmista saamelaisista lainoista suomeen, jossa esiintyy
joukko esimerkkeji substituutiosta ksaa. *§— sm. s (* keni§ — kenes’vin-
tio’, *sisné — siisna ’hihna’, *$eardje- — sddrid "hohtaa pilvien takaa’,
*tip$r- — tepsid), mutta ei yhtakdadn esimerkKkié, jossa esiintyisi ksaa. *§
— sm. A. Odotettavissa todella siis on vihdoin juuri *¢odse, *sorse tms.
— *sorsa.

5. Lopuksi

On myonnettavé, ettd artikkelini ldpi kulkeva punainen lanka sotkan ja
sorsan vélilla jad useissa kohdissa hypoteettiseksi, spekulatiiviseksikin.
Looginen tosiasia on, ettd useiden péédtelmien muodostama ketju on kor-
keintaan yhtd vahva kuin sen heikoin lenkki. Periaate pitee myos kieli-
historiaan: tutkijan on syytd varoa liikaa luottamasta omiin keksin-
toihinsd, silla jonkin etymologisen tai dannehistoriallisen idean ndppéiryys
ei sindnsé vield takaa sen totuutta. Tdmén seikan minulle monesti tah-
dentédmisestd kiitinkin Janne Saarikived, jolta olen fennougristiikan opin-
tojeni mittaan saanut jo paljon hyvid neuvoja, ohjeita ja kritiikkia. Jon-
kinlaisen sotkan ja sorsan yhteyden olen hahmotellut, huomattavasti ny-
kyistd heikommassa asussa, jo monia vuosia takaperin. Kuitenkin tar-
kemman analyysin my6td samankaltaisuus ndyttdéd olevan vihintidn yh-
deltd osin sattumaa: jalkitavuja -ka, -sa ei voi samaistaa, ja ainoastaan
ensi tavut sot-, sor- voisivat eri reitteja juontua samasta vanhasta urali-
laisesta *sodo-vartalosta. Joku tdhénkin vieneen ketjun lenkeistd voi
edelleen olla vadrissi, jopa osoitettavissakin véariksi.

Terve kriittisyys silti ei tee tehtyi tyotd turhaksi. Vain sana, jonka
etymologiaa ei edes yritetd tutkia, jdd varmuudella selittaméttoméksi. Sa-
moin sotkan tarkastelussani olen mielesténi joka tapauksessa myos osoit-
tanut useita tarkennuksia yksittdisten sanojen etymologioihin; marin,
permin, mansin ja hantin &&nnehistorioiden ongelmakohtiin; ja néistd
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riippuvaisiin kantauralin rekonstruktioihin. Monet liittyvét etenkin ve-
laarikonsonantin siséltdvien johdinpéétteiden *-kA4, *-kkA esiintymiseen
kantauralin nomininjohdossa — aihe, jonka parissa tehtidvéa tulee var-
masti riittdmaédn jatkossakin, silld *4& on kantauralin rekonstruktioissa
suhteettoman yleinen konsonanttiyhtymien 2. jisenenéd (Korhonen 1986:
156, Bakro-Nagy 1992: 112, 115), ja tdmé jo itsessééin antaa aiheen
epdilld niiden edustavan osittain johdoksia (Korhonen ma: 161, 164).
Sotkan selassé olen liséksi nostanut sukelluksista alustavammin esiin jou-
kon muita uralilaisen dédnne- ja sanastohistorian tekemistdin odottavia
aiheita: epésdiannolliset *d, */ ~ *d, * -vastaavuudet itdisemmissé urali-
laisissa kielissé; uralilaisperédisten sanojen esiintyminen saamelaiskielissé
myo0s substraattiperdisené; ksm. *-oi-johtimen yhdyssanaldhtoisyys; ja
ims. ddnteenmuutoksen *§ > */ ajoittaminen. Toivoakseni tulen palaa-
maan néihin tulevina vuosina tarkemmissa tutkimuksissa.

Lyhenteet

ims. = itimerensuomi
kha. = kantahanti
kma. = kantamari
kmd. = kantamordva
kms. = kantamansi
kprm. = kantapermi
ksaa. = kantasaame
ksm. = kantasuomi
ksmj. = kantasamojedi
kur. = kantaurali

sm. = suomi

udm. = udmurtti

Hantin kielimuodot: VVj. = Vakh—Vasjugan, Surg. = Surgut (itdhanti);
E = etelii; Ni. = Nizjam, Kz. = Kazym, S = Serkaly, O = Obdorsk
(pohjoishanti).
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Mansin kielimuodot: E = eteld, I = itd, L = lansi, P = pohjoinen.
Saamen kielimuodot: U = uumaja, Lu = luulaja, P = pohjoinen, I =
inari, Ko = koltta, T = turja.
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PAULI RAHKONEN

Enemmén, vihemmaén, paremmin nimiston valossa

1. Johdanto

Suomen kielessd on ollut muutamia hyvin keskeisid adjektiiveja, joiden
perusmuoto on kadonnut kiytostd. Ne tunnetaan kuitenkin mm. vertailu-
muotojensa ja sukukielten kautta. Kyseiset adjektiivit voidaan vertaile-
van kielitieteen avulla palauttaa sellaiseen ldnsiuralilaiseen kantakieleen,
jota puhuttiin ehké toisen vuosituhannen (eaa.) lopulla. Toisin sanoen pu-
hutaan varhaiskantasuomesta (Griinthal et al 2021; Kallio 2007: 229;
Itkonen 1997: 236). Tassé artikkelissa kisiteltavit adjektiivit ovat:

1) *En4, joka on korvautunut germaanisella lainasanalla suuri <
*stora- (SEO s. v. stor) ja iso < sanasta isd < sgr. *isd (SSA; s.
v. is0); ks. my6s Holopainen (2019: 97-99).

2) * Vahé, joka on viimeaikoihin asti ollut sporadisesti kdytosséd
merkityksessd "pieni’ ainakin esim. Hollolan murteessa, jossa vield
isovanhempieni kielessé esiintyi sanonta véhd likka 'pikku tytto’ ja
vdhéa poika 'pikku poika’ (usein nuorempi sisarus). Sana palautuu
lansiuralilaiseen asuun *vésd (UEW 818). SSA; (s. v. vdhd) eh-
dottaa sanalle myos germaanista lahtokohtaa huolimatta siité, ettd
kuitenkin katsoo varmana mordvan vastineen olevan vez-. Tamé
taas ei voi juontua germaanisesta originaalista. Adjektiivi vdhd on
korvautunut etymologisesti himéralld sanalla pien/ myshemméssé
suomen kielessé. Uskoisin jalkimmaéisen olevan peréisin jostain pa-
leokielestd. Kyseinen sana esiintyy mm. vepséissi per, piri, mutta
viron peen ja liivin pient(a) sanoilla on merkityksend ’ohut’ (SSA»
s. v. pieni). Viron védike ’pieni’ palautuu myos lansiuralin sanaan
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*vaséd vokaalien 4 ja 7vilisen Am kadon kautta. Saamessa sana on
korvautunut kantasaamessa sanalla *uccé (Lehtiranta 2001: 140).
3) *Para/o esiintyy vain paikannimistossé. Sen asemesta on kéy-
tetty sanaa Ayvé jo varhain suomen, karjalan ja vepsin kielessd
sekd asussa fea virossa. Viimemainituille 16ytyy vastine SSA;:mn
mukaan (s. v. Ayva) ersimordvassa ¢iv ja mokSassa ¢iva 'hyvé,
kelvollinen’ (MWB; s. v. ¢éiv). Ainakin useimmiten, ellei aina, kan-
tamordvaan palautuva affrikaatta ¢edustuisi kuitenkin jo my6hais-
kantasuomessa £néd (Kallio 2007: 233, Sammallahti 1999: 76),
joten rinnastus ja& vahintaénkin epatodennikoiseksi; ks. myos Ho-
lopainen 2019: 260-262.

Paikannimisto viittaa joka tapauksessa siihen, ettid kyseiset adjektiivit
end, vihd ja para/o ovat joskus olleet varhaisessa suomen kielessé kiy-
tossd itsendisind adjektiiveina. Nimistostd pditellen niiden korvautumi-
nen toisilla sanoilla on tapahtunut ainakin jossain méérin eriaikaisesti.
Téamén artikkelin tarkoitus on késitelld tatd asiaa ja pyrkid arvioimaan
kayton alueellista jakaumaa ja katoamisen ajankohtaa onomastiikan me-
todien avulla.

Etymologinen esittely (huomioon on otettu vain lansiuraliin kuuluvat kie-
let)

*end

sanasto: uralLi, ims. *end’suuri, iso’, ksa *né, mdM 174, mdE ire,
*merja' *in(V)/en(V) ’iso’,

ims. > su enempi, ka endmpi, ve enamb, vi enem

! Merjalaiset sanat on rekonstruoitu vesistonimien avulla (ks. Rahkonen
2012:15-133).
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esim. nimistossa: su Endjarvi, ve Enarv, vi 2 Enivere, ksa *Enés
(= Aéninen), mdE Inelej, *merja Inej, Inis/ka, Ino/pas, Borwx <
* Enjuya

*v4sé
sanasto: urall, #*vds4 ’pieni, véhdinen’, suka,ve vahd, vi (murt.)
vihe, mdE veZ- > ves/ka, vis/ka, ? ¥merja *véz(&d)

esim. nimistossi: su Vihdjirvi, ve Vahéi/c, vi Vahi < *Vihdjirvi,
mdM Vézla < *Vazldj, *merja Vézal’ oz.

*para

sanasto: uralli *para ’hyvd’, su *para/o "hyvd’, ksa *poré "hyvid’,
mdM para, ? *merja *poro

ims. > su, ka parempi, ve paremb, vi parem

esim. nimistossé: su Parasuo, Parakoski, Paroniemi, Parolahti, ?
sal Pyerrifjas (koski), mdM Parldj, ? *merja Pore/mza, Por/ga,
Pore/ht

2. Nimiston levinté

Koska asutusnimet voivat olla laajallakin siteelld esiintyvid kulkunimié,
hyviksytdédn tiassé tutkimuksessa vain luontonimet ja niistékin ensisijai-

sesti hydronyymit.

2.1. Ena

FEné-alkuisia hydronyymejé esiintyy Suomessa Kansalaisen karttapaikan
mukaan vain viisi Endjirved, jotka sijaitsevat Kouvolassa, Porissa, Py-
hirantassa, Vihdissd ja Salossa. Maantieteellinen levintd on siis varsin
lansipainotteinen. Esiintyvyys osuu selkeiisti yhteen varhaisen léntisen
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suomalaisen asutushistorian kanssa (ks. kartta 1). Etenkin itdisessé Suo-
messa runsaasti esiintyvd eno-kantainen nimistd sen sijaan juontunee
karjalan ja suomen itdmurteiden sanasta eno, jolla on usein suurta vetta
tarkoittava merkitys (SSA; s. v. end?). Sana eno lienee kuitenkin sanan
end johdannainen. Koska kyseistd sanaa ei ole kiiytetty nimistossé adjek-
tiivinomaisesti, on se jitetty huomioimatta téssi tutkimuksessa.

FEnd-adjektiivia on kéytetty nimien méériteosina myos vepséldisni-
mistosséd: Enarv (2 kpl) ja venildisessé asussa Borosepo < * Enarv (MAG
64,83,27)2%. Virossa EKR tuntee vain yhden mahdollisen vastineen ni-
meltd Enivere (s. v. Enivere). Samaan lansiuralilaiseen kantasanaan pa-
lautuvia nimien méériteosina kiytettyja adjektiiveja esiintyy mordvassa
mdE */re, ja merjalaisnimistosté 16ytyy seké in('V)- ettd por- (venidldinen
nimen asu) < *en('V) variantteja. Vastaava sana loytyy myos kantasaa-
mesta *¢né. Siihen palautuvat mm. sellaiset nimet kuin Aznisjirvi ~ Aé-
ninen ja Aédnekoski.

Koska end-adjektiivin kdytto suomalaisessa nimistossé on suhteel-
lisen harvinainen ja sen levintd vastaa varhaisimpia léntisid suomalaisia
asutusalueita, voidaan olettaa, ettd sana oli jo katoamassa kielestéd ensim-
maéisen vuosituhannen (jaa.) lopulla. Poikkeuksen muodostaa Porin £né-
Jérvi, joka syntyi maan kohoamisen seurauksena vasta joskus muutamia
satoja vuosia sitten (Vuorela 2000: 27). Sen sijaan muut Enédjarvet ko-
hoavat yli 16, jopa 50 metrid merenpinnan ylédpuolelle. Muun muassa Po-
rin seudulla ajanlaskun alun aikainen rantaviiva noudatti nykyistd 15
metrin korkeuskayrid (ibid. 2000: 26). Koska toiset Enéjarvet kohoavat
yli 16-50 metrid merenpinnan yldpuolelle, ovat nuo jarvet olleet ole-
massa jo tuolloin. Néin ollen niissé esiintyvi end-médriteosa on mahdol-
linen — vaikkakaan ei tdysin varma — tuosta ajankohdasta alkaen. Toki
nimi on voinut alkujaan olla jokin muukin. Porin En&jarvi voi olla siirty-
ménimi. Vaihtoehto on sekin, ettd Kokeméenjoen suiston laaja lahti en-
simméiselld vuosituhannella (jaa.) saattoi olla nimetty Enélahdeksi <

2 Venijin kielessi sen varhaisemmassa vaiheessa tapahtui e:n substitoitumista
olla, esim. * Helga > Olga. Pohjois-Venéjalld sen lisdksi sananalkuisen o:n
eteen liséttiin usein proteettinen v (Mullonen 2002: 56).
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* Enédlaksi, mistd nimikanta eng- siirtyi lahden jéénteeksi jadneelle jér-
velle (ks. Korsman 2000: liite 4).

Mielenkiintoisen lisén tuo kuitenkin vepséldisnimisto. Liittyvétko
Enarv-nimet vepsén oletettuun linsisuomalaiseen komponenttiin (Itko-
nen 1983: 213) vai onko se johonkin varhaisempaan kieleen perustuneen
nimen vepséldinen kaannos (< ksa *né, < merja *en-/*in-)? Vepséldis-
ten katsotaan muuttaneen Syvirin alueelle joskus varhaisella keskiajalla
(mm. Lang 2020: 326-327; Rjabinin 1997: 87—-88).

2.2. Viha

Véhé-alkuiset nimet muodostavat kaksi luokkaa. Ensimmaéiseen kuuluvat
Véhd-nimet, jotka toimivat vastaparina Iso-nimille; esim. Iso Heingjarvi
& Vihéd Heindjarvi [Orivesi]. Niité ei ole huomioitu tdssé tutkimuksessa,
koska sanaa vdhd ei ole kiytetty nimen méédriteosana itsenéiselld tavalla
puhtaasti adjektiivinomaisesti. Toiseen luokkaan kuuluvat sellaiset nimet
kuten Turun Véhdjoki, missd nimen médriteosaa on kaytetty selkedsti
adjektiivin tavoin.

Hydronyymejé, joiden méidriteosa on véhd- esiintyy Kansalaisen
Karttapaikan tietojen mukaan seuraavasti:

Vihijokia esiintyy:
Historiallisessa Hameessd: Askola, Hartola, Hollola, Hiameen-

linna, Kouvola, Orimattila, Padasjoki.

Varsinais-Suomessa ja Satakunnassa: Eurajoki, Koski TL, Masku,
Paimio, Pori, Rusko, Salo, Siikainen, Turku.

Pohjanmaalla: Alajarvi, Kokkola, Seinéjoki, Siikalatva.
Pohjois-Suomessa: Tervola, Kemijirvi, Kolari, Puolanka, Suo-

mussalmi.
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Mielenkiintoisesti Askolassa Porvoonjoen sivujoen nimi on yldjuoksul-
laan Vihijoki, mutta alajuoksulla Pikkujoki, joka saattaa olla myo6héi-
sempi kidnnos joen ruotsinkielisestd nimestéd Lillan. Padasjoen Vdh&joen
kanssa paralleelisti virtaa hieman isompi joki, jonka nimi onkin Isojoki.
Viahéjoki-nimien levinté on selvésti keskittynyt Varsinais-Suomeen, Sa-
takuntaan ja Himeeseen (etenkin Kaakkois-Hameeseen). Nimien mééri-
teosalla vahi- on siis yleensd tarkoitettu péédjokea pienempéd sivujokea
tai pienempéd jokea, jonka laheisyydessé virtaa sitd isompi joki.

Véhajérvidloytyy merkittdvisti enemmén, mutta niidenkin levintd
on samanlainen. Nimedmisperusteena on ollut joko vain jarven selkeésti
pieni koko tai (harvemmin) sijainti merkittdvésti isomman jirven vie-
ressé.

Syvérin vesistoalueen vepséliisalueilla 16ytyy sellaisia hydronyy-
meji kuten Vaharv (MAG 41), Viharvut (MAG41), Vihic (MAG 34).
Virolaisalueilla esiintyy nimié, joiden katsotaan palautuvan asuihin * Va-
heoru [EKR s. v. Vaheru] ja * Vihédjirvi [EKR s. v. Vihkjirv]. Nama
nimet liittyvit eteldvirolaisiin hydronyymeihin. Nimityyppi esiintyy siis
itimerensuomen pohjoisessa, itdisessé ja eteldisessd ryhméssa.

Merjalaisalueilla virtaa suurehko joki nimeltd Puksa. Silld on pie-
nempi sivujoki Vjazlovka. Ensin mainittu nimi voisi olla méériteltdvissi
mordvan sanan poks’suuri’ perusteella jossain merjalaismurteessa esiin-
tyneeksi sanaksi 'suuri’ tai 'leved’. Jalkimméinen kuuluu merjalaisalueilla
yleiseen nimikantaan véz(é@)-, joka niin ollen olisi ’pieni’ (Rahkonen
2009: 175-176).

Védhé-kantaisten hydronyymien levintd Suomessa on selvisti laa-
jempi ja runsaampi kuin end-kantaisten. Niité ulottuu pohjoiseen yleisen
asutushistorian mukaisesti kuvastaen varsinais-suomalaisia ja hamaéldisia
viestoliikkeitd. Tamé kertoo myos siitéd, ettd adjektiivi véha on ollut kiy-
tossd my6hemmin kuin end. Se ei kuitenkaan ole levinnyt adjektiivinomai-
sessa kaytossd [td-Suomeen, ei edes hamélidisten erdmatkailun seurauk-
sena. Néin ollen arvioisin sen yleisemmén kédyton ja sen myotd nimedmis-
voimaisuuden lakanneen jo ennen hémaéldisten erdretkeilykautta, ehka
viikinkiajalla (800-1050 jaa.), luultavimmin sen loppupuolella. Se jai
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paikallisesti kédyttoon tietynlaisissa sanonnoissa, kuten Hollolan murteen
ilmaisussa vdhé likka, vaha poika. Se, ettd nimityyppi esiintyy myos vep-
séalaisalueilla ja Virossa, viittaa vahi-adjektiivin varhaiseen yleisitdme-
rensuomalaiseen kédyttoon.

2.3. Para-/Paro

Vesiin liittyvid Para-/ Paro-nimii esiintyy Kansalaisen Karttapaikan mu-
kaan seuraavasti:

Parakoski [Sotkamo], Para/nko [luoto, Hameenlinna], Parasuo
[Poytyd, Sotkamo], Paro-gja [Luuméki], Parolahti [Puumala,
Sastamala], Parolampi [Lappeenranta], Paroniemi [Mikkeli], Pa-
rosjarvi [ Y1ojarvi] seké genetiivilld ilmaistut Paronlahti [Kuhmoi-
nen, Rantasalmi, Tuusniemi], Paronlampi [Rantasalmi], Paronoja
[Jamsé].

Ensiksi tulee miettid, voiko "hyvdd’ tarkoittava sana olla vesistéjen ni-
meédmisperusteena. Todellakin Suomessa on lukuisia Hyvéijokia ja Hyvé-
Jarvida. Taustalla lienee ajatus hyvistd kalasaaliista. Nissild (1975: 124)
mainitsee muinaissuomalaisten henkilonimien joukossa sellaiset kuin mm.
Hyvé, Hyviétti, Hyvéakka.

Nayttaa siltd, ettd genetiiviasuinen paron-nimikanta ainakin
useimmiten viittaisi henkilonimeen; vrt. kylien ja talojen Parola-nimet.
Tieddmme, ettd karjalaisten keskuudessa onkin esiintynyt ortodoksipe-
rdinen nimi  Paro(i); esim. vuokkiniemeldinen Paro Tihvanan tytar
Remsu (SKNA 7558; ks. my6s Paroi, Nissild 1975: 210). Sen sijaan ne
hydronyymit, jotka eivét ole genetiivirakenteisia, saattavat hyvinkin pa-
lautua "hyvéd’ tarkoittavaan adjektiiviin para/o. Para-| Paro-nimet ndyt-
tavit pddasiassa levinneen lantiseen Suomeen ja Himeeseen sekd hamé-
laisten savolaisille erdalueille. Parosjérvi [Ylojarvi] voi saada nimensé
sukunimestd Paronen, mutta saattaa olla myos tyyppid Kuiva/s/joki.
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Huomionarvoista on, ettd vepsildisiltd tai virolaisilta alueilta ei
loydy kyseistd nimityyppid. Siltikin on jokseenkin varmaa, etti varhai-
sessa itdmerensuomessa on ollut adjektiivi para/o, koska vastaava sana
esiintyy muissa tunnetuissa ldnsiuralilaisissa kielissd kuten saamessa
sekd vepsédn ja viron vertailumuodoissa. Nimiston perusteella sana on
mahdollisesti ollut kdytossd merjalaiskielissékin. Tama jaa kuitenkin epé-
varmaksi. Kenozeron (Arkangelin alueen Karjalan tasavallan vastaisella
lansirajalla) vendjin murteessa esiintyy sana parafo ’hyvin’ 2?2 <
*parafttu (ks. Rahkonen 2015: 313), miké viittaa sanan para esiintymi-
seen jossain vaiheessa itimerensuomen itdisessikin ryhméssi. Sitd mil-
loin se on kadonnut kielestd on hyvin vaikea arvioida. Mikéli para-/ paro-
nimet juontuvat ’hyvidd’ tarkoittavasta adjektiivista, niin luultavasti ni-
meédminen on tapahtunut joskus héméléiselld erdkaudella tai sitd ennen.
Suomalaisissa henkil6- ja asutusnimissd sana on elinyt produktiivisena
oletettavasti keskiajan lopulle asti; ks. Hattulan Parola, varh. maininta
1539, Valkealan Parola, varh. maininta 1550 (SPK s. v. Parola). Kuten

mainittu karjalainen samanasuinen nimi on syntynyt eri lihteesta.
3. Johtopaatokset

Téassé tutkielmassa esitettyjen adjektiivien ikidmisen metodologiaan liit-
tyy merkittivalla tavalla suomalaisten esi-isien saapumisen ajankohta
nykyisen Suomen alueelle. Jo varhain on katsottu Lounais-Suomen olleen
itimerensuomalaisten varhaisin asuma-alue Suomessa. Ajatus tukeutuu
tarhakalmistojen ja polttokenttédkalmistojen merkitykseen itimerensuo-
malaisen vieston muuttoliikeiden kuvaajina. Varmaankin timé teoria on
ainakin ldnsisuomalaisten osalta parhaiten perusteltu. Viimeisimpéné
tatd katsontakantaa on edustanut Lang (2020: 337), ks. myos Wessman
(2010: 30, Fig. 19).

Sen sijaan itdmerensuomalaisten itdisen ryhmén, etenkin vepsi-
laisten, osalta kielellisten ryhmien syntyhistoria jid epidselvemmiksi.
Onomastiikan nédkokulmasta katsellen vepséldisnimet nédyttédisivat muis-
tuttavan enemmé&n suomalaisia kuin virolaisia nimid. Riho Griinthal
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(2022: 219) on esittinyt perustellun ajatuksen varhaisella metallikau-
della tapahtuneesta viestovirtauksesta Volgan yldjuoksulta luoteeseen.
Siitd on jadnyt jalkid viron itdmurteisiin ja inkeroiseen. Vastaavanlaista
ajatusta on esitetty siten, ettd véestod on liikkkunut varhaisella metalli-
kaudella Ilmajirven kautta Peipsjirven suuntaan ja Olhavalle. Tamé on
katsottu selittdvin oletetun itdisen komponentin itdmerensuomalaisen
itdisen ryhmén syntyhistoriassa. Muutoin esimerkiksi vepséssa on paljon-
kin lantisié piirteitd (Rahkonen 2021: 18-20).

Uusimaa

Kartta 1. Keskeiset hautausalueet 400-1150 jaa.
Anna Wessman (2010: 30, Fig. 19), piirtinyt W. Perttola

Tamén artikkelin kannalta on hyvéksytty perinteinen nikemys lénsisuo-
malaisesta asutusvirtauksesta, joka ensimmaéiselld vuosituhannella (jaa.)
siirtyi lannestd itdén. Néin ollen adjektiivinomaisen sanan *end katoa-
mista kielestd voi levintdnsd vahvan linsisuomalaisuuden tdhden pitidd
varhaisimpana. Sanan * para/o katoaminen itsenéisené adjektiivina nayt-
tdisi olevan edellistd myohempi tapahtuma, koska sen levinté kattaa myos
héamalidisalueet erdalueineen. Kumpienkin kéytté hévisi ilmeisesti jo
1000-luvun (jaa.) loppuun tullessa. Sanaa vidhd on kdytetty adjektiivin
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omaisesti rajoitetusti paljon my6hemmin. Ydinalueina ovat olleet Varsi-
nais-Suomi ja Hime. Sen kdytostd on nimistossi jéilkid aina Pohjois-Suo-
messa asti.
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TAPANI SALMINEN

Suomalais-samojedilaisia sanavertailuja

Niin kuin hyvin tiedetédén, on dénnehistorian tutkimus vastavuoroisessa
vaikutussuhteessa etymologian tutkimukseen, ja tdhén liittyvid kysymyk-
sid késittelee pdivinsankarin kunniaksi laatimani kirjoitelma. Jannen tuo-
tannosta 16ytyy monia aihepiirid koskevia tutkimuksia ldntisten uralilais-
ten kielten alalta kuten Saarikivi (2007; 2010; 2014; 2020) vain muuta-
mia esimerkkejd mainitakseni. Esitin puolestani alla kielikunnan itdisim-
mén haaran eli samojedilaisten kielten tarjoamaa aineistoa, jossa yhtei-
send nimittdjand on se seikka, ettd suomen kielen sanalle voidaan osoittaa
samojedilainen vastine sitten ja vasta sitten, kun aikaisemmin oletetut
mutta sittemmin virheellisiksi tai harhaanjohtaviksi paljastuneet fonolo-
gistukset ja rekonstruktiot on korvattu patevimmilla. Monista minua ai-
heen parissa eteenpéin auttaneista kollegoista mainitsen tdssd vain
Oktjabrina Agicevan, Ante Aikion, Sampsa Holopaisen, Kaisla Kaheisen,
Juha Kuokkalan, Larisa Leision ja Juho Pystysen, mutta olen erittdin
kiitollinen kaikille keskustelukumppaneilleni, joista kukaan ei luonnolli-
sesti ole vastuussa virheistini.

1. Samojedin *kej ~ suomen kyZki

Samojedin ’kylki, sivu’ -sanan Janhunen (SW 57) rekonstruoi asussa
*k&j ‘Seite’. Télle lyhyelle muodolle hén esittdd jatkajat nganasaanista ja
mahdollisesti selkupista, kun taas samanmerkityksiselld, mutta pidem-
mélla ja siksi johdokseksi padteltavilla *kajwd-asulla on edustus enet-
sissé ja nenetsissd, mink4 lisdksi selkupin hankalahkosti rekonstruoitava
muoto (SkWh No 1768 q6 ‘Seite’) on Janhusen mukaan voinut kehittyi
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kummasta asusta tahansa. Kantasamojedin *ka-sekvenssin vokaalin jat-
kaja on nganasaanissa kuitenkin sddnnollisesti ko, esim. *k&djma (SW 58)
> kojmu ’luuydin’, kun taas puheena olevassa nganasaanin sanassa
ko kylki, sivu’ (Zdanova & Kosterkina & Momde 2001 kom) tavattava
ensi tavun o voi edustaa ainoastaan kantasamojedin redusoitunutta vo-
kaalia (SW *38), vrt. esim. *kdned (SW 52) > konto 'reki’, *konidls (SW
53; vrt. paivitetty rekonstruktio alla) > koo/i ’kyynel’. On myos huomat-
tava, ettd toisin kuin Janhusen siteeraama Mikolan muistiinpano ”kg;”
antaa ymmértéid, nganasaanin sana on fonologisesti kaksitavuinen, ja sen
jalkimméinen vokaali edustaa kantasamojedin suppeaa etuvokaalia (vrt.
Salminen 2012: 342-345). Nganasaanin vokaaliharmoniassa puolestaan
ilmenee vaihtelua niin, ettd esimerkiksi yksikon 3. persoonan omistus-
muoto voi olla joko koiditai koidu, mutta mitéd ilmeisimmin alkuperéiseen
etuvokaaliin viittaava §j-paitteellinen (< kantasamojedin *-td) variantti
on alkuperéinen ja yleisemmén Su-allomorfin (< kantasamojedin *-t&)
siséltdavid analoginen, miké tarkoittaa, ettd ensi tavun vokaali on kantasa-
mojedissa ollut *o eikd *5 (vrt. Helimski 2000 [1993]), joten nganasaa-
nin koi < kantasamojedin *kaji / *kejii, kun taas rinnakkaismuodosta
*kojwo > kantanenetsin *kewo > tundranenetsin xaw ° ’kylki, siva’ ~
metsénenetsin k4w °id. Myos nenetsin sisédinen rekonstruktio viittaa etu-
vokaaliseen alkumuotoon, silli tundranenetsistd tunnetaan johdos
xeebyeq- «ombiBaThes» (Pyrerka & Tereséenko 1948: 167) joka palautuu
kantasamojedin asuun *kejwaojs- eikd **kdjwdjs- jonka tundranenetsilii-
nen jatkaja olisi *xawoq- (vrt. Salminen 2012: 346-347; kyseisen ar-
tikkelin s. 342 **kéjwd-alkuiset rekonstruktiot ovat virheellisia).
Suomen kylki-sana on yleisitimerensuomalainen, mutta sille van-
hastaan esitettyjd etdsukukielisid vastineita SSA (s.v. kylki) pitdéd epé-
varmoina, ja Hakkinen (2004 s.v. kylki) toteaa yksiselitteisesti, ettd "rin-
nastuksia ei nykydan endd hyviksytd”. Ariste puolestaan (1971: 255—
256) on arvellut sanan kuuluvan itimerensuomen vanhojen substraatti-
lainojen joukkoon, mutta toteaa samalla, ettéd joillekin hénen luettelemis-
taan sanoista varmaan vield 10ydetaén etasukukielista vastine. Sikéli kuin
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kylkipalautuu kantauraliin, sen odotuksenmukainen rekonstruktio on yk-
sinkertaisesti *kiilki, ja juuri timén &énneasun jatkajaksi sopii samojedin
samaa merkitseva *koj-. Sananalkuisen CV-jonon dénnekehitys on sama
kuin tapauksessa kantauralin *kiinili > kantasamojedin *keriali, jonka
jatkajia ovat muiden muassa nganasaanin koo//’kyynel’ ja (kantanenetsin
*kajolo >) tundranenetsin xoya/ °id. Kuten Helimski (2000 [1993]: 199)
jo huomauttaa, sanaa ei ole Janhusen (1981: 255) ja Sammallahden
(1988: 537) tavoin syytd rekonstruoida **ku-alkuiseksi. Ensi tavun koo-
daa koskevat ddnteenmuutokset taas ovat vastaavat kuin kantauralin
vartalossa *pilmi- (Janhunen 1981: 237) > kantasamojedin (opaakki
johdos) *pajmew- > (esinenetsin *pajmii- >) kantanenetsin *paemo- >
tundranenetsin paeweo- ’olla pimed’ ~ metsédnenetsin pamd- id. (vrt. He-
limski 2000 [1993]: 199). Odotuksenmukaista on myos, ettd kantauralin
*lk-yhtymén klusiili katoaa suppeavokaalisissa vartaloissa samoin kuin
*rk-yhtyméssé, mihin vertailukohdan tarjoaa Aikion (2002: 26) rehabi-
litoima suomen kurki-sanan *kar-alkuinen samojedin vastine. Samojedin
sisélld jalkitavujen vastaavuudet (nganasaanin suppea etuvokaali, luulta-
vimmin < *ii, vs nenetsin *wa-sekvenssi) kaipaavat tietysti vield tarkem-
paa analyysia, mutta uralilaiseen vertailuun seikalla ei ole ratkaisevaa
vaikutusta.

Koivulehto (2008: 310-314) esittdd kylki-sanalle kantaslaaviin
tai tarkemmin ottaen kantaslaavia edeltineeseen indoeurooppalaiseen
kielimuotoon perustuvan lainaetymologian. Kyseessid on harvinaisehko
slaavin ’lonkkaa’ merkitseva sana, jonka dannesubstituutiot eivit vaikuta
aivan odotuksenmukaisilta, ja myos oletettu lainautumisajankohta tuntuu
anakronistiselta. Koivulehto (2008: 313-314) ottaakin puheeksi Ante
Aikion kommentin, jonka mukaan ky/ki-sanalla olisi ylla esitetylla tavalla
kantasamojedissa vastineena *kaj. Aikio ei Koivulehton mukaan ole pit-
nyt uralilaista vertailua séénnollisend, mutta omissa keskusteluissamme
muistelisin Anten suhtautuneen etymologiaan kohtalaisen myonteisesti,
ja olimme joka tapauksessa molemmat tahoillamme tulleet siihen sana-
vertailun ylipaansd mahdollistavaan pédtelméén, ettd Janhunen (SW 57)
alkuperdinen *kaj-rekonstruktio on péivitettdvi asuun, jossa ensi tavussa
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on redusoitunut vokaali (vanhentuneessa yhden redusoituneen vokaalin
jarjestelméissd **kdj mutta nykykatsannossa siis *kaj). Junttila (2015:
211-212) kasittelee sanaa pikemmin balttilaisena lainana, jonka origi-
naalin vastine olisi sdilynyt paremmin slaavilaisissa kielissé, mutta tahén
ajatukseen patevat yhté lailla edelld mainitut varaukset.

2. Samojedin *som4 ~ suomen soma

Jos tundranenetsin sowa ’hyvé, kaunis’ olisi periisin kantasamojedin
asusta *sdma ‘gut’ (SW 132), tétd rinnastusta tuskin tulisi mieleen esit-
tad, silla kantasamojedin *§ ei tiettdvisti koskaan vastaa suomen o:ta.
Mainittu kantasamojedin rekonstruktio perustuu kuitenkin pelkédstdan
tundranenetsin asuun, ja on syyté olettaa, ettd tissd suuritaajuisessa sa-
nassa on nimenomaan tundranenetsisséd tapahtunut sporadinen redusoiva
aanteenmuutos. Muissa samojedikielissé, joissa sanalla on vastineet, mu-
kaan lukien metsénenetsissé, ensi tavun vokaali ei nimittdin vastaa tund-
ranenetsin lyhyttd vokaalia, vaan metsénenetsin xoma ’hyvé, kaunis’ pa-
lautuu kantanenetsin asuun *soma ja se puolestaan kantasamojedin
asuun *soméd, samoin ensi tavun osalta selkupin vastine (SkWb Ne 2469
soma ‘gut’). Enetsissd sanasta tavataan vain erityyppisid johdoksia,
mutta nekin heijastavat pikemmin *o:ta.

Suomen soma-sanalla on lahisukukielistd vastine karjalasta livvin
ja lyydin kautta vepsddn ulottuvalla vydhykkeelld, niissd kaikissa
cdoma ’kaunis’, vepsissd myos hyvd’ (esimerkiksi doma haju 'tuoksu’).
SSA (s.v. soma) esittdé sanalle saamelaisen vastineen (pohjoissaamen
suopmat), mutta pitdd myos mahdollisena, ettd kysymyksesséd on varhai-
nen laina, eikd Lehtiranta (1989) mainitse sanaa ollenkaan. Ehdotettuun
germaaniseen lainaetymologiaan (vrt. Hofstra 1985: 405-408) SSA liit-
tad kaksi kysymysmerkkié (kantagermaanin *som[jlaz). Myos Hakkinen
(2004 s.v. soma) suhtautuu kumpaankin rinnastukseen varovaisesti: hé-
nen mukaansa sanaa “on arveltu germaaniseksi lainaksi” ja ”suopmat
saattaa olla vanha laina”. Terho Itkonen (1983: 212) pitdd sanaa oma-
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perdisend uutena perusvartalona ja erityisesti itd-itimerensuomalaisuu-
tena. Useimmat Itkosen néin médrittelemit sanat ovat kuitenkin levikil-
tddn ahtaasti itdisié, ja niiden fonotaktinen rakenne viittaa nuoriin sanas-
tokerrostumiin, kun taas soma tunnetaan laajasti suomen lansimurteissa
ja sen fonotaksi on tietysti perusuralilainen. Joka tapauksessa saamelai-
nen rinnastus perustuu mité ilmeisimmin lainakontaktiin ja germaaninen
pelkkéén sattumaan.

Karjalan, livvin, lyydin ja vepsén sananalkuiset affrikaatat ovat
ominaisia yhtddltd onomatopoieettisille, toisaalta hellittely- ynn& muille
niin sanotuille hypokoristisille sanoille. Kettunen (1960: 36—-37) ja Aikio
(2009: 62) mainitsevat esimerkkiné juuri coma-sanan, ja silla perusteella
¢ pro s edustaisi sekundaaria kehittyméd. On selvéd, ettd affrikaatta ei
voi olla séddannollisen dénteenmuutoksen tulos, koska myo6s puheena ole-
vissa itdmerensuomalaisissa kielissd pétee yleisesti kantasuomen #én-
teenmuutos *§ > s, mutta pitéisin silti mahdollisena, ettd affrikaattaedus-
tuksen taustalla olisi tillaisessa tapauksessa pikemmin kantauralin *$§
eikd *s, mikéd olisi selitettdvissd ainakin siten, ettd itédisin osa kan-
tasuomea olisi ollut kontaktissa sellaisen sukukielimuodon kanssa, jossa
*§ on affrikoitunut. Skenaariosta on vield kaksi varianttia sen mukaan,
ajatellaanko sanan ensin kadonneen kantasuomesta ja lainautuneen uu-
destaan pohjoismurteisiin niin, ettd suomessa affrikaatta substituoitiin
s:114, vai olisiko *soma kuitenkin kantasuomalainen sana, jonka levikki on
kaunis-sanan ja samanmerkityksisten johdosten tieltd supistunut.

Aiheeseen liittyy se erityisesti Zivlovin kannattama nikemys,
jonka mukaan kantauralissa oli vain palataalinen affrikaatta *¢é mutta ei
palataalista sibilanttia *$ (Zhivlov 2014: 114). Aikio (2022: 7) hyvéaksyy
ajatuksen siitd, ettd palataalisen affrikaatan ja sibilantin vélilld ei ollut
kontrastia mutta rekonstruoi edelleen sibilantin. Samojedissa kantauralin
mahdolliset *¢ ja *$ ovat joka tapauksessa neutraalistuneet, mutta jilleen
Zivlovin mukaan tuloksena olisi kantasamojedissa ollut ensisijaisesti *é:n
sdilyma. On jonkin verran osviittaa siitd, ettd tietyissid asemissa, erityi-
sesti nasaalin jéljessd, kantasamojediin tavallisesti rekonstruoitavalla *s-
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foneemilla olisi ollut affrikoitunut allofoni, miké oletus tietysti tuntuu hie-
man helpolta ulospéésyltéd tilanteesta, mutta vaihtoehtona olisi se tul-
kinta, ettd kantasamojedissa ei ollut sibilantteja ollenkaan, silld kan-
tauralin *s ja *$ edustuvat poikkeuksetta kantasamojedin *t:néd. Maail-
masta sindnsé tunnetaan kokonaan sibilantittomiakin kieli, mutta Poh-
jois-Euraasian puitteissa se olisi kuitenkin areaaliselta kannalta yllatté-
véd, ja ylivoimaisesti yleisin samojedissa tavattava *é:n tai *$:n jatkaja
on joka tapauksessa s tai siitd sddnnollisesti kehittynyt dénne kuten pu-
heena olevassa tapauksessa metsidnenetsin xoma < kantasamojedi
*somaé.

Zivlov mainitsee seuraavansa Sammallahtea (1988) siind, ettd
kantauraliin kuuluu rekonstruoida vain yksi foneemi *$:n ja *é:n paikalle
(Zhivlov 2014: 114). Zivlovin muotoilu johtaa kuitenkin hieman har-
haan, sillda Sammallahti (1988: 490) noudattaa esityksesséén sité jo syn-
tyessddn vanhentunutta késitystéd, ettd muiden uralilaisten kielten perus-
teella oletetut *§ ja *¢é olisivat "suomalais-ugrilaisia” innovaatioita (Sam-
mallahdella “the added sounds”) silla perusteella, ettd niihin kantakielen
konsonantteihin viittaavat etymologiat eivét sisélld samojedin vastineita,
kun kysymyksessé on ollut satunnainen aineiston aukko, josta ei voi tehdé
pédtelmid suuntaan tai toiseen. Aukko ehti sittemmin jo tayttyi, kun Ai-
kio (2015: 54) rekonstruoi kantauraliin asun *kada- ‘give (as a gift)’ josta
johdettu nomini esiintyy enetsissé ja nenetsissé (tundranenetsin xaso ’Sa-
maanin palkka’ < kantasamojedin *kdsé-w) ja jota suoraan vastaisi sel-
kupin nomini qose ‘Opfer, Gabe’ (SkWb N 2190) < kantasamojedin
*kasa. Aikiolla (2002: 41) oli kantauralilaisena rekonstruktiona vield
*kadi-, ja molemmissa artikkeleissa hidn Janhuseen (SW 61 *kas8j) tu-
keutuen pitééd selkupin sanaa enetsiliis-nenetsildisen johdoksen tarkkana
vastineena, mutta kantauralin verbin vartalovokaalin on oletettava olleen
valja (vrt. Janhunen 1981 ja Sammallahti 1988 *kasi-; UEW 111
*kacds), minké ensimmiiseksi huomasivat Resetnikov ja Zivlov permilii-
sen aineiston nojalla (Reshetnikov & Zhivlov 2011: 107), mutta seikka
on pédteltdvissd myos samojedin evidenssistd. Kuten todettua, Aikio ei
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endd oleta *é-foneemia kantauraliin, joten hiin on nyttemmin rekonstruoi-
nut sanan asuun *kasa- ‘give (as a gift)’ (Aikio 2022: 7), mutta hénen
siteeraamansa komin murteiden kosin ‘dowry’ niyttdd minusta osoitta-
van piinvastaista, eli affrikaattaedustuksen voisi kuitenkin olettaa tissé
heijastavan alkuperiistd joskaan ei kovin kuormitettua *$:n ja *é:n vé-
listd konstrastia. Samoin rekonstruoisin edelleen so/mu-sanan kantaurali-
laisen edeltéjén asuun *éolmi (UEW 38 *éolme), ja unkarin csomd-joh-
doksessa esiintyvidd alkukonsonanttia pitdisin sddnnollisend affrikaatan
sédilyménd. Sammallahti (1988) rekonstruoi "suomalais-ugrilaisen” asun
*$olmi, mikéd tuntuu yllattavilta, sillda *¢é kuuluu hénelld tdmén oletetun
vélikantakielitason foneemivalikoimaan. Suomen so/mu-sanan vartalovo-
kaali edustaa luonnollisesti sekundaaria labiaalistumista samalla tavoin
kuin esimerkiksi sanoissa /oppu ja suomu, joiden arkaaisemmat asut ovat
séilyneet Loppi- ja Suomi-paikannimissi.

Sammallahti (1988: 490-491) on varmasti oikeassa siiné, ettd *¢
on ollut harvinainen foneemi, eiké samojedista tosiaan l6ydy muita hyvia
esimerkkejd kuin mainitut *kada-vartalon jatkajat, mutta kyseinen ver-
tailu sinénsd vaikuttaa varsin kelvolliselta. Sivuhuomiona mainitsen
kaksi muuta véhétaajuuksista kantauralin foneemia eli konsonantit *$ ja
*]', joiden samojedilainen edustus on samalla tavoin yhden etymologian
varassa, mutta vertailut sindnsé vaikuttavat moitteettomilta. Kantaurali-
laisen *$:n oletus on aikaisemmin kiistetty saman virhepéételmén ja van-
hentuneen taksonomian perusteella kuin *é:nkin eli niin kauan kuin sa-
mojedista ei tunnettu soveltuvia vastineita, *$:44 pidettiin "suomalais-ug-
rilaisena” innovaationa. Minustakin *§ vaikuttaa olleen myo6hdinen ja
enimmékseen vierasperiisisséd ja onomatopoieettisissa sanoissa esiinty-
nyt ddnne, mutta Aikion (2014: 3-5) suomen kaiho-sanalle esittdméa
tundranenetsin vastine xado "kulkutauti’ on kuitenkin vakuuttavaa laa-
tua, silla sananmuodot vastaavat toisiaan kokonaisuudessaan eli kantasa-
mojedin asu *kajtdw palautuu kantauralin asuun *kajSaw, josta suomen
edustus selittyy sédnnollisesti, sikéli kuin oletettu *S ei ole edeltdvin *j:n
vaikutuksesta syntynyt alkuperdisemmén *s:n jatkaja (Juho Pystysen
huomautus). Kantauralin *I' puolestaan tavataan joissakin ldhteissé,
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esim. UEW (260) *l'apés, (*1'ap$3) ’kehto’ (UEW:ssd ei ylldttiden ole
edes viittausta suomen /apsi-sanaan, vrt. SSA s.v. lapsi), mutta Janhu-
nen (1981) ja Sammallahti (1988) ehtivit vilillda jo hyldatd samoje-
din ’kehto’-sanan [SW 41 *jepsd (? *jedpsd) ~ *ledpsd (ng, en)] etidsuku-
kieliset vastineet, kunnes Aikio (2002: 48) rehabilitoi vertailun, joskin
sanan kantauralilainen rekonstruktio oli hinelld silloin ja on edelleen
*ipsi, ja Aikio (2022: 8) mainitsee palataalisen lateraalin oletuksen vain
ohimennen. Samojedin sanan alkukonsonantiksi on kuitenkin yksiselittei-
sesti rekonstruoitava *I'- (MS No 205) eikd metodologisesti kestaméatonta
*jn ja *l:n vaihtelua. Kantasamojedin *1' lankeaa yhteen *1:n kanssa nga-
nasaanissa ja *j:n kanssa nenetsissé, selkupissa, kamassissa ja matorissa,
mutta sdilyy enetsissé, vrt. kantasamojedin *I'epsé > nganasaanin /abso
~ tundraenetsin /7¢'0 ~ tundranenetsin yebec ° jne. ‘kehto’. Kantauralin
rekonstruktio olisi vastaaavasti *I'ip§j (tai ehkd pikemmin affrikaatallinen
*1'ipéi), silld takavokaalisessa sanassa ei ole perusteltua olettaa sekun-
daaria liudentumista.

Itimerensuomen sanan tarkasta historiasta riippumatta kantasa-
mojedin *soma-sanalle on edellisen perusteella esitettdvissd suomesta
vastineeksi soma, ja kantauraliin voidaan yksiselitteisesti rekonstruoida
alkumuodoksi *$oma. Samojedin puolella vokaaliedustus ei tosin ole aivan
triviaali (tavallisesti tdssd tavuasemassa kantauralin *o > kantasamoje-
din *&), mutta siihen pétee sama selitys kuin tapauksessa kantauralin
*kopa ‘Haut, Rinde’ (UEW 180) > kantasamojedin *kop& ‘Haut’ (SW
73) eli seuraava labiaalikonsonantti on vaikuttanut vokaalin kehitykseen
(Janhunen 1981: 252; Ante Aikion huomautus). Merkitysvastaavuus on
myos tarkka, eikd aukkoinen levikki ole laatusanojen merkityskentisséa
erityisen epitavallista, koska sanaston nopea vaihtuvuus on siind pikem-
min tyypillistd: esimerkiksi suomen pitkd-sanan tarkat etdsukukieliset
vastineet rajoittuvat myos samojediin (SW 125 *pirka ‘hoch’; UEW 377;
SSA s.v. pitkd).

Arvelin pitkédén, ettd sanavertailua ei olisi aikaisemmin esitetty,
niin ldpindkyvaltd kuin se lopulta vaikuttaakin, kunnes huomasin, ettd
Anikin & Helimski (2007: 127) ottavat kyseisen etymologian puheeksi
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samojedilais-tunguusilaisten kontaktien yhteydessi, jopa niin, ettd he
mainitsevat kantauralin *$oma-rekonstruktion ja lisddvit kantasamoje-
diin, kysymysmerkilld ja vaihtoehtoisesti tosin, myds *soméa-asun. Sa-
nalla ei ole eiki sillé viitetdkddn olevan tunguusilaista etymologiaa, vaan
se esiintyy erddn *sd-alkuisen samojedin sanan vertailukohtana vain sen
takia, ettéd siind naytti tuolloin olleen sama sananalkuinen CV-sekvenssi,
mistd huolimatta teoksen laatijat pitivit todennidkdisend, ettd sanoilla ei
ole yhteyttd: «IICC sexcemy caemyer, mo-uauMoMmy, otmensats ot IIC
*somd ~ ? *somd (B SW: 132-133 *s6ma) < IIY *$oma ‘xopommmii’».
Tamé& johtopddtos on nyt varmistunut pitdvésti, kun kysymyksessé onkin
*so-alkuinen sana, eli ainoa yhteys puheena olleeseen mahdollisesti
tunguusilaista alkuperédé olevaan sanaan on pelkké alkukonsonantti.

Etymologialla on kuitenkin paljon vanhempi historia, mitd olisin
tuskin koskaan huomannut ilman edelld mainitussa teoksessa ollutta ldah-
deviitettd. Terent’ev (1979: 160) nimittdin esitti vertailun selkupin
soma 'hyvd’ ~ suomen soma jo vuosikymmenié aikaisemmin artikkelissa,
jonka aiheena oli vahemmén innostavasti nostraattiset etymologiat. Ani-
kin & Helimski (2007: 127-128) arvelevat vertailun olevan hieman epé-
varma, mihin kaiketi on syyné vain se, ettid he edelleen pitivét ensisijai-
sena vaihtoehtona kantasamojedin **sdma-rekonstruktiota.

Samojedin sanasta on vield huomattava, ettd selkupin soma ei ole
kantasamojedin *soméa-asun sddnnollinen jatkaja (joka olisi *soms) vaan
jélkitavun vokaali on jollain tavoin sekundaari. Ainakin muille kuin park-
kiintuneille samojedin harrastajille havainnollisempi selkuppilainen mer-
kintédtapa olisikin soma, josta nikyy oitis, ettéd toisessa tavussa on Alata-
lon esittdmélld tavalla pitkd eli kontraktiovokaali. Omituista kylld, myds
kolmessa muussa sanassa, joiden jilkitavun on oletettava olleen kantasa-
mojedissa *md, on loppuvokaalina selkupissa a (= a), nimittdin *iama
(SW 105) > rioma ‘Hase’ (SkWb No 1633), *kejmé (2 ~ *kijméd) (SW
66) > $lima ‘Auerhenne’ (SkWb No 2484) ja *tdmi (SW 146) > tama
/ tama ‘Maus’ (SkWb No 1006). Vastaesimerkkejé eli muun tiedon va-
lossa sdannollisid kehityksia *CVmé& > CVme tavataan myos, mutta
asian tarkempi pohtiminen jééi tamén kirjoitelman ulkopuolelle.
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3. Samojedin *kata- ~ suomen kaata-

Samojedin verbin merkitys on ’tappaa’, ja kyseinen merkitysero on kai-
keti johtanut siihen, etté tdté dénteellisesti kohtalaisen ldpindkyvid sana-
vertailua ei ole pidetty ilmeisené jo kauan sitten. Olen aikaisemmin (Sal-
minen 2012: 353) ottanut sanavertailuun kantaa siten, ettéd kaataa-ver-
bin alkuperiiseksi merkitykseksi on hyvin oletettavissa juuri "tappaa’, ku-
ten edelleen nakyy ilmauksista kaataa riistaa tai kaatua sodassa, mita
myds Janhunen (2007: 222) pitdd mahdollisena. Hakulinen (1969: 50—
51) katsoo merkityksen kehityksen péinvastaiseksi, eli hinen mukaansa
kaatua’saada surmansa taistelussa’ olisi kidnnoslainaa, mutta kun kysy-
myksesséd on merkityksen laajeneminen, hénen olettamansa kielikontakti
olisi varmaan voinut vaikuttaa myos toiseen suuntaan. Liséksi on huo-
mattava, ettd kantauraliin palautuu jo yksi ’kaatua’-merkityksinen verbi,
silld suomen kumota-verbin kannalla on tarkka vastine samojedissa, kan-
tasamojedin *kdmé- ‘fallen’ (SW 52).

Jos tuntisimme vain nenetsin aineiston, niin sen puolesta olisi suo-
raviivaista olettaa johtosuhde, jossa intransitiivisesta perusverbistd muo-
dostetaan kausatiivinen transitiiviverbi eli tundranenetsin xa- ’kuolla’ —
xada- "tappaa’ (~ metsédnenetsin ka- — kata- < kantanenetsin *ka- —
*kata-), ja ndin olen verbien suhteen puhtaasti synkroniselta kannalta
analysoinutkin (Salminen 1998). Diakronisesti tamé on harhaa, silld kan-
tanenetsin *ka- ’kuolla’ -verbi palautuu vokaalisekvenssin siséltavadn
kantasamojedin asuun, mutta alkuperiiset vokaalisekvenssit lankesivat
ei-suppeiden vokaalien tapauksessa kantanenetsissd yhteen vastaavan
yksindisvokaalin kanssa. Kaikkialla muualla samojedissa kyseiset verbit
ovat nimittidin pikemmin korrelaatiosuhteessa, esim. nganasaanin kuo- :
kotu- ~ tundraenetsin kaa-: kada- ~ selkupin qii- (SkWb Ne 1759) : quét-
(SkWb Ne 1901). Néista selkupin quét- 'tappaa’ -verbin toisen tavun vo-
kaalin kato on ilmeisen sekundaari sporadinen kehittymé, mutta selkupis-
takin ilmenee ensi tavun vokaalien erilaisuus, ja Janhusen alkuperiiset
rekonstruktiot patevit: ¥*kad- ‘sterben’ (SW 56) : *kata- ‘toten, fangen’
(SW 57). Hénelld tosin ’'tappaa’-verbin koko rekonstruktio *kata- (?
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*k&dta-) ~ (ssm auch:) *kat- (2 *kadt-) siséltdd variantteja, joista eteldi-
sen samojedin *kat- on edelld mainitun selkupin muodon nojalla perustel-
tavissa, kun taas vokaalisekvenssillisten muotojen rekonstruointi ei ole
tarpeen. Niiden taustalla ndyttéisi ensi silméykseltd olevan vain sellainen
kehdpéddtelmd, ettd transitiiviverbin tulee olla ldpindkyvéssd johtosuh-
teessa intransitiiviverbiin, mutta tarkemmin katsottuna kyseiset variantit
ndyttiavat perustuvan Castrénin erikoiseen nganasaanin vokaalinmerkin-
tddn kuatu-> ‘todten’ (Castrén 1855: 50), vrt. kua-) ‘sterben’ (Castrén
1855: 49). Janhunen rekonstruoi johdonmukaisesti myos *kanta- (?
*kadnta-) ‘tragen’ (SW 59), vaikka tdssikéddn vanhassa verbissé ei ole
vokaalisekvenssistd muuta osviittaa kuin Castrénin nganasaanin merkin-
tatapa kuantu- (Castrén 1855: 49) = kontu- ’kantaa’. Mainittakoon,
ettd Castrén merkitsee vastaavasti nykynganasaanin e-vokaalia usein
ear-sekvenssilla, esim. ealed) ‘halb, Verwandter’ = heli «1acts,
nososiinar (Zdanova & Kosterkina & Momde 2001 «xeusn), ilman etté
tdssdkadn kantauralista periytyvisséd sanassa tai muissa vastaavissa ta-
pauksissa olisi syyté olettaa sen enempéd synkronisesti kuin diakronisesti
vokaalisekvenssid.

Samojedin osalta tilanne on edellisen perusteella selvé eli kantasa-
mojedissa tavattiin verbi *katd- ’tappaa’, joka ei ollut suora johdos
*kad- kuolla’ -verbistd. Kantauralin rekonstruktiosta ei sen sijaan kaiketi
ole konsensusta silloinkaan, kun vertailu samojedin *katd- ~ suomen
kaata- hyviksytaan. Janhunen (2007: 222) arvelee, ettd kantauralin
*kax-ta- (paremmin: *kay-ta-) > samojedin *kata- ja ettd kysymyksessi
olisi sddnnollinen kehitys. Olen asiassa eri kannalla, silla konsonanttia
edeltivin kantauralin *y:n on edelleen katsottava edustuvan kantasamo-
jedissa vokaalisekvenssin jalkikomponenttina, siis *8:na tai vokaalisoin-
nun mukaisesti *9:né, kuten lukusanassa *wiyti ’viisi’ > *wiiot "kymme-
nen’. Aikio (2012) pyrkii selittdméén aikaisemmin oletetut *yC-yhtymét
toisin, mutta ainakin muutamien sanojen kohdalla paitsi obstruentin myos
sonorantin seuratessa *y:n kehitys nayttéisi noudattavan Janhusen alku-
peréistd hypoteesid, esimerkiksi suomen 47e/i-sanan kantasamojedin vas-
tine olisi ndhdéikseni edelleen sddannollisesti *kéoj < kantauralin *kéyli.
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Talla kysymykselld ei ole puheena olevan vertailun kannalta muuta mer-
kitystd kuin ettd kantauralin **kayta- tosiaan tuottaisi kantasamojediin
**kadta-asun, mika ei pidd paikkaansa, joten kantauralin rekonstruktiota
taytyy korjata. Palaset timén kysymyksen osalta loksahtivat kohdalleen
aikoinaan Anten kanssa Franzenian pohjakerroksessa keskustellessani,
kun hénen ansiostaan minulle kirkastui, ettd ainoa kédypé rekonstruktio
on kantauralin *kayita- josta suoraan > kantasamojedin *kéta- ja sisé-
heitollisen *kayta-vélivaiheen kautta > suomen kaata- yhta lailla sdén-
nollisesti.

4. Nenetsin *pyir ~ suomen piiri

Samojedi muuttuu tésséd kohdassa nenetsiksi, koska sanalle ei nenetsin
ulkopuolelta tunneta samojedilaisia vastineita: kysymyksesséd on tundra-
nenetsin pyir (< kantanenetsin *pyir, metsédnenetsin muodoista lisdd
alla), jolle Lehtisalo (1956: 384b) antaa merkitykset ‘rote innere Rinde
der Birke, Schleimhaut des Pansens’, itimurteessa (O) liséksi ‘Rinde des
Brotes, Deckel des Buches’, ja Teresdenkolla vastaavasti aiup”™ «1)
KaMOMAJBbHBINA €0 6epésbl; 2) TBEPABIN HAPOCT; TAHIMPD; OTBEP/EBIIAL
kopra (mamp. xae6a)» (TereSéenko 1965). Mainitut erikoismerkitykset
kuten ’(koivun) jélsi’, ’(potsin) limakalvo’, ’panssari’, ’(kirjan)
kansi’, ’(leivin kovettunut) kuori’ nayttavét heijastavan abstraktimpaa
perusmerkitystd ”jotakin ympérsiva (kova) kuori”.

Lehtisalolta tunnetaan metsénenetsistd johtamaton asu, linsimur-
teen (Nj.) pyir ° ~ itdimurteen (P) pyif ° ‘Schleimhaut des Pansens’, joista
jalkimmaéinen on sikéli yllattava, ettd itimurteessakin tavataan lansimur-
teelle ominainen vokaalivartalon yleistys, kun oletuksenmukainen itimur-
teinen asu olisi *pyif (jossa ensimméisen tavun vokaalin lyhentyminen
olisi yksitavuisessa sananmuodossa saannollistd silloinkin, kun sanassa
on alkuaan ollut kantanenetsin pitkd suppea vokaali, jonka metsidnenetsi-
ldinen jatkaja on vokaalijirjestelmén restrukturoitumisen takia muuten 7
Salminen 2007: 367). Nykymetsénenetsissd tavallisempi samanmerki-
tyksinen sana on kuitenkin historiallisesti deminutiivinen mutta kuten
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monissa muissakin tapauksissa deminutiivisen luonteensa menettinyt
johdos, myo6s Lehtisalolla tavattava pyilyigku ‘rote innere Rinde der
Birke’, keskimurteessa (S) myos ‘Rinde des Brotes’. Metsénenetsin ité-
murteen osalta asian on vahvistanut kollegani Oktjabrina Agiceva: kiy-
pid sanaliittoja ovat esimerkiksi pyap pyilyigku ’jalsi’ (pydap 'puun’) ja
nyany ° pyilyigku’leivan (kovettunut) kuori’ (nyany °’leivan’), joten ylld
mainittu abstraktimpi perusmerkitys pitee myos metsénenetsissi. Kysei-
sessd johdoksessa tavattava / juontaa juurensa metsidnenetsin dénteen-
muutokseen *1 > r (> ), josta syntynyt r kuitenkin tietyissd konteks-
teissa > /, vrt. metsidnenetsin xelagku 'valkoinen’ < kantanenetsin *se-
ragko tai xilmyiqk °’soopeli’ < *sarmyiqke.

Sana tunnetaan siis vain nenetsistd, mutta on muutamia viitteita
siitd, ettd sana olisi vanhempi ja vihintdén kantasamojedilainen. Kanta-
nenetsistd, johon sana varmasti palautuu, ei juuri tunneta sen enempéé
attestoiduista kielimuodoista kuin mahdollisesta substraatistakaan perii-
sin olevia lainasanoja, vaan kyseisen kantakielitason uudismuodosteet
ovat olleet yhdys- tai johdospohjaisia. Fonotaktisesti kantanenetsin *pyir
paitsi ndyttad vanhahkolta perussanalta myos siséltdé niin sanotun oiko-
vokaalin, jonka sisiltdvit sanat yleensé palautuvat kantasamojediin. Ke-
hipéadtelménd voi tietysti lisdtd, ettd esittiméni etdsukukielinen vastine
tukisi oletusta sanan vanhuudesta.

Suppean levikkinsé johdosta sanan oletettava kantasamojedilainen
rekonstruktio jad kuitenkin moniselitteiseksi. Kantanenetsissé, kuten
kaikkialla samojedissa nganasaania lukuun ottamatta, ovat ensinnékin
kantasamojedin *i ja *e langenneet yhteen, ja sen lisiksi kantanenetsin
oikovokaalin taustalla voi olla joko vokaalisekvenssi tai vokaali-puolivo-
kaali-aédnnejono. Mahdollisia rekonstruktioita olisi siten peréti nelja eli
*piar, *pijr, *pear ja *pejr, jotka kaikki siis > kantanenetsin *pyir. Luon-
nollisesti silld perusteella, ettid sanan vastineeksi hyviksyttiisiin suomen
piiri, odotuksenmukainen kantasamojedilainen asu olisi néista *pijr.

Suomen piiri-sanaa ja sen ldhisukukielisia vastineita on kéasitelty
etymologisessa kirjallisuudessa aikaisemminkin. Sanalle on yhtéapitavésti
hyviksytty vastineiksi saamen postpositio (pohjoissaamen birra) ja
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mordvan (erzidn pire ja moksan perd) ’aitaus, tarha’ (UEW 384 *pire (~
*pird) FW, 2 U ‘Kreis; Ring, umgeben; umgrenzen’; SSA s.v. piiri; Aikio
2012: 241-242 *pijri), joskin Aikio huomauttaa, ettd erzén 7 ja moksan
e eiviit vastaa toisiaan sidnnollisesti. SSA ottaa vastinesarjaan mukaan
myds komin sanan bor ’raja, piennar peltokaistaleiden vélissd’, kyseen-
alaisena tosin, mutta seikalla ei ole téssi esittamééni vaikutusta. Aikio
sen sijaan ignoroi, hyvin perustein kuten alempaa kéy ilmi, sekd UEW:n
ettd SSA:n ehdottamat, niissé kyllakin jo kysymysmerkilla varustetut,
samojedilaiset vastineet. UEW:n ja SSA:n ehdotukset perustuvat Don-
nerin (1920: 178) alun perin esittiméén vertailuun, jonka mukaan yleis-
selkupin verbi (SkWh N¢ 674) piire- ‘sich drehen’ ja siihen liittyvé nomini
piiru ~ péru ~ peru ‘Kreis’ olisivat suomen piiri-sanan vastineita. SkWbh
kuitenkin vertailee selkupin aineistoa, varmastikin oikein, vain kamassin
mahdollisiin vastineisiin, jotka mainitaan myos UEW:ssid ja SSA:ssa,
kuitenkin todeten, ettd kysymys on todennéikoisesti deskriptiivisanoista.
Johtopadtokseen voisi ehki lisitéd, ettd parempia vastineita mainituille
selkupin ja kamassin sanoille olisivat suomen pyord ja pyorid jos kohta
kaikille viimeksi puheena olleille sanoille sopii selitykseksi paremmin
tietty deskriptiivisyys, mik& nédkyy myos selkupin nominin variaatiosta.
Nenetsin *pyir-sanan etymologioinnin kannalta olennaista on se,
ettd **pir olisi sille virheellinen kantasamojedin rekonstruktio. Tama asu
esiintyy kuitenkin Sammallahdella kantauralilaisessa sanavertailussa PU
*peri ‘bark, cover’, PFU *peri, PS *pir (Sammallahti 1988: 539), jolla
olisi samojedin lisiksi jatkajat vain hantissa ja unkarissa (bdr ’iho,
nahka’). Samojedischer Wortschatz (SW) ei luonnollisesti sisélld vastaa-
vaa kantasamojedin muotoa sanan nenetsiin rajoittuvan levikin johdosta.
Sammallahden julkaisulla ja sitd perussisélloltdéan monin osin vastaavalla
Janhusen artikkelilla (Janhunen 1981) on tunnetusti ollut kééinteen te-
keva vaikutus uralilaisen etymologian ja &adnnehistorian tutkimuksen
alalla, mutta puheena oleva sana néyttiisi olevan ainutkertainen esi-
merkki tapauksesta, jossa Sammallahti on rehabilitoinut aikaisemman sa-
mojedia koskevan mutta Janhuselta puuttuvan sanavertailun, silla UEW
sisaltdd sana-artikkelin (UEW 374), jossa *pers-rekonstruktion jatkajia
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ovat itdhantin (Vasjugan) pér, unkarin bdr ja tundranenetsin pyir (seki
lisiksi nenetsin sanaan mité ilmeisimmin liittymé&ton koibaalin (pere)). Ai-
noa toinen tapaus, jossa Sammallahti liittd4 sanaluetteloonsa samojedi-
laisen vastineen silloin, kun sité ei ole jo esiintynyt Janhusella, niyttiisi
olevan (suomen ahta- <) PU *ikta- ‘hang, put’, PFU *iktd-, PS *ita-
(Sammallahti 1988: 536), mutta erona edelliseen on se, ettdi UEW ei
téssé tapauksessa tunne samojedilaisia vastineita (UEW 5 *akta-), vaan
kysymyksessé on ollut Sammallahden uusi ja sinéinsé moitteeton etymo-
logia. Selvii joka tapauksessa on, etti kantanenetsin *pyir sisiltdd vo-
kaalin, joka ei voi juontua kantauralilaisesta *per- tai *pir-sekvenssisté,
vaan *r:n edelld on vélttiméttéd ollut approksimantti kuten *j tai *y.

Vokaali-puolivokaali-ddnnejonojen merkitys on samojedin diakro-
niassa ja synkroniassa ratkaiseva useissa muissakin tapauksissa, joissa
niihin ei ole vanhastaan kiinnitetty riittivéa huomiota. Toisin kuin Jan-
hunen (1986) oletti, nenetsin pitkdt suppeat vokaalit (kantanenetsin *{
*{, joiden yksi lahde on kantasamojedin *Vj) kontrastoivat vastaavien
lyhyiden vokaalien kanssa lahes koko kielialueella siten, ettd useimmissa
tundranenetsin murteissa ne esiintyvét sellaisinaan ja myos metsénenet-
sissé pituusoppositio on sdilynyt restrukturoituneessa muodossa (*i *u >
7 umutta *i *u > 7). Selkupissa kantasamojedin *Vj puolestaan edustuu
ensi tavussa aina pitkdnd vokaalina, mutta laajasti siteerattu Erdélyi
(1970) jattaa tyypillisesti vokaalin pituuden merkitseméttd. Niiden seik-
kojen johdosta esimerkiksi (kantanenetsin *pi- >>) metsédnenetsin pu-
(Lehtisalo 1956: 44b jossa gerundin foneettinen merkintéd [nas] paljastaa
pitkén vokaalin yksiselitteisesti) ~ selkupin (SkWhb No 4) d@- ’uida’ on
SW:ssé rekonstruoituna **u- (SW 29) eiké *uj- kuten pitéisi (Salminen
2012: 349-350), mistd seurasi se virheellinen johtopditos, ettd kan-
tauraliin olisi mahdollista rekonstruoida **uyi- (Sammallahti 1988: 536
PU *uxi-). Janhunen (1981: 54) sinéinsé esittééd kolme vaihtoehtoista re-
konstruktiota *uxi- (2 *uxji- / *uji-) eli niiden joukossa on myos pétevi
*uji-asu, mutta téssé ja vastaavissa tapauksissa on ldhes jarjestddn to-
tuttu lainaamaan Sammallahden yksinkertaistavaa esitysta.
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Samankaltainen tilanne koskee samojedin piirissd vain selkupissa
tavattavaa verbii (SkWb N 1434) éii- ampua’, jonka ilmeisen mutta
juuri siksi nerokkaan uralilaisen etymologian Aikio (2002: 53) esittad
vain loppuviitteessd alustavana ehdotelmana. Erdélyilta (1970: 243) pe-
riisin oleva pohjoisselkupin asu *¢i- (pro dii-) ei sindnsé ole haitannut
patevin kantasamojedin rekonstruktion laadintaa, joka Aikiolla on *jiw-
ja joka nykykatsannossa (Helimski 2005) olisi *jew- < kantauralin
*lewi- > suomen /yd- ~ unkarin /d’jne. eli 4annevastaavuudet ovat moit-
teettomat.

Sen sijaan ne rinnastukset, joissa Aikio olettaa kantauralin konso-
nantinetisen *w:n kadonneen samojedissa, eivit ole yhtd vakuuttavia.
Suomen ¢dysi-sanalle Aikion (2002: 31) esittiimé samojedin vastine kan-
tasamojedin *tdro (SW *terd) ’sisélto’ > nganasaanin ¢ero ~ tundra-
nenetsin Zyer ° ei kaiketi voi suoraan edustaa kantauraliin rekonstruoitua
asua, kun taas kantasamojedin sanan epasddnnolliseksi jatkajaksi kat-
sottu selkupin (SkWh No 1295) tir ’tdysi’ sopisi vastineeksi paremmin.
Selkupin sanasta on tosin todettava, ettd yhtaalta selkupin pitkd vokaali
todistaisi juuri sen puolesta, etti konsonantinetinen *w ei ole kadonnut
samojedissa, mutta toisaalta kantasamojedin *Vw-sekvenssi heijastuisi
selkupissa ehki todennakdisemmin @:né kuin T:né.

Vield epavarmemmaksi katsoisin Aikion (2006: 19) suomen kdysi-
sanalle esittimén samojedilaisen vastineen eli kantasamojediin oletetta-
van *kiire-verbin joka tunnetaan vain johdoksista kuten tundranenetsin
syur°q ‘oowvém mbsca (mramos)’ (< *kiirtit') ja nganasaanin kirimi
‘gaBfska (MemKA ¥ T. [I., a TAkmke 6y6HA)’ jolla on myos tundranenetsissi
tarkka vastine syur°qmya ‘ramuug’ (< *kiiriit'mé). Téllainen verbi on
hyvinkin voinut olla olemassa, mutta sen yhteys kdysi-sanaan vaikuttaa
enemmén satunnaiselta samankaltaisuudelta. Téamén lisiksi Aikio (2002:
33) rekonstruoi *tawdi 'taysi’ ja ¥*kdwdi 'koysi’ riimisanoiksi, miltd poh-
jalta samojedin *a vs *ii olisi vaikea ymmaértaé.

Aikio (2002: 33) huomauttaa, ettd kantasamojedista ei tunneta
*wm ja konsonantin yhtymid, ja pitdd tiatd fonotaktista rajoitusta evi-
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denssind siitd, ettd kantasamojedissa olisi tapahtunut *w:n kato konso-
nantin edelld. Helimski (MS Ne 585) tosin esittdd samojedin ’aamu’-sa-
nan [SW 77 *kum ~ ? *kums(-)] vaihtoehtoiseksi rekonstruktioksi
*kuwm-asua (> tundranenetsin murteiden xum joka ei voi juontua pel-
kéastd **kum-asusta) mutta myos *kudm olisi periaatteessa mahdollinen
vastaavalla tavalla kuin puheena olevan tundranenetsin pyir-sanan ta-
pauksessa. Kantasamojediin voi myos helposti rekonstruoida sananmuo-
toja, joissa *wC-dénnejono esiintyy, esimerkiksi *kdw-ta "hénen (yksi)
korvansa’, jonka matorilainen jatkaja on (MS Ne 569 kuh :) kukta (kan-
tasamojedin sananloppuisen *w:n edustus on matorissa sdannoéllisesti A
[fonologisesti ehkd = y]; Gusev 2008). Kyseinen kehitys *wt > k¢ ndyt-
tdd olevan rinnakkainen *jt-yhtymaélle, vertaa kantasamojedin *aj-ta "hé-
nen (yksi) jalkansa’ > matorin (MS Ne 569 &7 :) asta (jossa nahtavd *jt
> st tavataan myos monissa sanansiséisissd asemissa). Paikkansa pitidd
kylla se, ettd kantasamojedin vartalonsiséisistd *wC-yhtymisté ei ole var-
maa nayttod, mutta asiaintila saattaisi selittyd pelkistdin silld, ettd ky-
seisid sekvenssejd ei ole ollut kantakielestd perittdviksi. Janhunen
(1981) ei esitd yhtdaéin *wC-dénnejonon siséltédvid rekonstruktiota, ja
Sammallahdella (1988: 540) niitd on yksi ja sekin vain siksi, ettd hén
péivitti Janhusen (1981) kantauralin rekonstruktion *sud'a > kantasa-
mojedin *tdja > matorin (MS Ne 941) fgja 'sormi’ asuun *suwd'a
(jonka ”suomalais-ugrilainen” jatkaja héinelld on *s/Suwd'a) liitettyddn
etymologiaan saamen etusormea tarkoittavan sanan (pohjoissaamen
cuvd). Kuten Aikio (2002: 34) toteaa, rinnastus on ongelmallinen, koska
saamen alkukonsonantti ei vastaa itdisten uralilaisten kielten edustusta,
mistd luonnollisesti johtuu Sammallahden ylla mainittu *s/§-merkinta.
Kantauralin konsonantinetinen *j siilyy kantasamojedissa (esim.
*3jma > *ijmé ‘neula’ tai edelld mainittu *kajsaw > *kéjtaw), joten
senkddn puoleen ei ole helposti oletettavissa, ettd *w katoaisi samasta
asemasta jalkid jattamittd. Myos kantauralin *ji- ja *wi-loppuisissa var-
taloissa puolivokaalit edustuvat samalla tavalla eli sdilyvét sdédnnollisesti
(*uji- > *uj- 'uida’, *lewi- > *jew- ’ampua’), kun taas samojedin (C)V-
vartaloiden ainoita ldhteitd ovat kantauralin *ki- ja *yi-loppuiset vartalot
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(*koki- > *ko- ’loytad’, *peyi- > *pi- ’kiehua’). Viimeksi mainitun verbin
Aikio rekonstruoi *peji- ja sen transitiivijohdoksen siséheittoisessa
asussa *pejti- (Aikio 2022: 20), mutta samojedin edustus ei voi selitty&d
niistéd, kun taas kantauralin *peyitd- > kantasamojedin *pird- > tundra-
nenetsin pyirye- ’keittdd’ olisi sdénnéllinen kehityskulku paitsi vokaalien
osalta ndhtidvisti myos painottoman tavun jilkeisessi tavuasemassa ta-
pahtuneen (suffiksaalin astevaihtelun kaltaisen) *t > *& > *r -muutok-
sen puolesta.

Edelld esittiméni perusteella katson, ettd kantauralilaisten vo-
kaali-puolivokaali-dénnejonojen jatkajina eiviit voi nenetsisséd toimia ly-
hyet suppeat vokaalit eivitkd selkupissa ylipddnsé lyhyet vokaalit. Néin
ollen olisin taipuvainen edelleen hylkddméén jo aikaisemmin hyldtyn
(Janhunen 1981, Sammallahti 1988) mutta Aikion (2006: 12—14) reha-
bilitoiman (vrt. Sammallahti 1979: 28; UEW 96) samojedin 'naava’-sa-
nan (nganasaanin d7o ~ tundranenetsin yuy ° < kantasamojedin *jiijo)
kantauralilaisen etymologian tai ainakin sen *jawji-tyyppisen rekon-
struktion. Vastaavasti Abondolon (1996: 57—-58) sinéinsé nerokas ajatus,
ettd samojedin "hammas’-sana (kantasamojedin *timd > nganasaanin
timi ~ tundranenetsin ¢yibya ~ selkupin time) olisi alkuaan kan-
tauralin ’syodd’-verbin *mA-infinitiivi, tuntuisi mahdolliselta vain, jos
verbille yleisesti esitetty *sewi-rekonstruktio korvattaisiin *seyi-asulla,
miké ainakin mordvan edustuksen perusteella vaikuttaa ongelmalliselta.

Suomalais-samojedilaisen sanavertailun suomen piiri ~ tundra-
nenetsin pyir semanttiseen puoleen en ota sen enempéé kantaa kuin ettd
merkitysvastaavuus "piiri’ ~ 'ympéroiva kuori’ vaikuttaa kohtalaisen la-
heiseltd, ja esimerkiksi viron piir-sanan saksannosten joukosta 16ytyva
‘Einkreisung’ tuntuisi tulevan ldhelle nenetsin merkitystd. Vastaisen tut-
kimuksen varaan jdd myos mahdollisten muista kieliryhmistéd 16ytyvien
merkityksen muutosta koskevien paralleelien etsiminen, mutta tissé asi-

assa, kuten muissakin, historia on meidit tuomitseva.
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TAARNA VALTONEN" 23

Ateritsiputeritsipuolilautatsijinks. Suomen pisim-
mén paikannimen etymologiaehdotus

Suomen pisin paikannimi on Savukosken kunnassa sijaitsevan suoalueen
nimi A'teritsiputeritsipuolilautatsijinki. Se on jo vuosikymmenten ajan
nostattanut suomalaisen nimistonkéyttdjikunnan ihmetystd. Nimen ai-
toutta ovat epdilleet useat. Sen on arveltu olevan merkitykseton hokema
tai liittyvéin puolisen eli lounaan syomiseen. Toisaalta Oulun yliopiston jo
elakoitynyt historian professori Jouko Vahtola on muiden mukana epéil-
lyt, ettd nimi on kehitetty huumorimielessé. (Kysy.fi.)

Nimi on kuitenkin aito eli nimenkdyttdjayhteisosséd jo pitkdédn ja
laajemmalti tunnettu nimi, joka 16ytyy myos kartoista. Aitouden on vah-
vistanut muiden muassa paikallisen nimenkéyttidjayhteison vakavasti
otettava jasen, pienviljelijd ja karhunkaataja Albert Ikédheimo eli Tké- Alpi
(s. 1904). (Kysy.fi.) Nimi on myos tallennettu Kotimaisten kielten kes-
kuksen Nimiarkiston kokoelmiin muodoissa A teritsiputeritsipuolilautatsi-
Jénké ja Aterisputerispuolilaudatsijéinki (Nimiarkisto 2022a; 2022b).

Savukoskella nimestényt Pirjo Vuotovesi arvelee Oulun yliopis-
tossa tekemésséién sivulaudaturtydssé, ettd nimi on nuori, laadultaan eks-
pressiivinen ja sen ovat antaneet mahdollisesti rajavartijat. Kenttitoissa
ainoaksi nimeadmisperusteeksi hénelle on kerrottu, ettd ”jokaisella pai-
kalla on oltava jonkinlainen nimi”. (Vuotovesi 1987: 73.) Toisaalta Vuo-

Koneen S&étion rahoittama Pohjoisen sosioekologinen ympéristohistoria -hanke,
Past Present Sustainability (PAES) -tutkimusyksikks, Helsingin yliopisto.

2 Suomen Akatemia projekti 349818, Suomen kieli ja suomalais-ugrilainen kie-
lentutkimus, Turun yliopisto.

3 Giellagas-instituutti, Oulun yliopisto.
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tovesi (1987: 79-80) listaa formantin dteritsiputeritsipuolilautatsi yh-
deksi niista " erityispiirrettd ilmaisevista nimenosien elementeists”, jotka
ovat mahdollisesti ” lappalaisperéisia”. Tamé on tietenkin ristiriidassa sen
kanssa, ettda nimi olisi nuori, kuten hén toisaalla arvelee.

1. Stereotypioista metodin kayttoon

Ei ole epétavallista, ettd juuri Lapin nykyiselle nimenkéyttajiayhteisolle
merkitykseltddn episelville paikannimistolle 1dhdetdéan hakemaan seli-
tyksid kaljapiissddn huvittelevista paikallisista, tyypillisesti poromiehisté
tai rajavartijoista. Nimien keksimisen motiiviksi nostetaan tyypillisesti
turhantirkeén tai muutoin drsyttdvin kaupunkilaisen nimistonkerdédjin
tai kartoittajan huiputtaminen. Né&iden puolimytologisten hahmojen
avulla on pyritty selittdmédn niin merkitykseltdin epaselviksi jaédneiden
paikannimien alkuperéé kuin myos esimerkiksi Lapin “rivoja” paikanni-
mid. Téllaisiin helppoihin ja yleistivid stereotypioita hyddyntiviin seli-
tyksiin ovat sortuneet aivan varteenotettavat nimistontutkijatkin.

On selvid, ettd nimestéjid ja kartantekijoitd aika ajoin yritetddn
huiputtaa. Téllaiset yritykset padtyviat useimmiten kuitenkin enintdin
Nimiarkiston kokoelmiin rinnakkaisnimen statuksella. Tésté pitdvét huo-
len toisaalta kaiken epéilemiseen valmentava kenttityokoulutus, toisaalta
huiputusyritysten useimmiten lapindkyvén heikko laatu. Varsinkin kar-
toille padtyy vain erittdin harvoin yksittdisen informantin vitsinéd keksi-
miéd paikannimid. Suomen kartoille pastyvit nimet ovat jo toista sataa
vuotta kiyneet ldpi usean eri alan asiantuntijan tarkan ja systemaattisen
seulan. (Castrén, L. 1907: 57; Itkonen, T. 1997; Huhtamies 2008: 429.)

Vield oleellisempaa on ymmaértdd mitd varten paikannimet ovat
olemassa. Poromiehille ja rajavartijoille paikannimet ovat tyokaluja,
joilla he operoivat péivittdisessé tyosséén, rajavartijat myos lain méaérit-
tdmissé virallisissa tehtdvissé. Jotta paikannimet toimivat péivittiisesséa
kommunikaatiossa, pitdé niiden tayttéa tiettyja ehtoja.

Ensinnékin paikannimien tulee olla tuttuja laajemmalle nimenk&yt-
téajapiirille, myos esimerkiksi naapuripaliskunnassa. Jos jokaisella aluetta
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kéyttavalla ryhmélléd olisi omat paikannimensé ei kommunikointi onnis-
tuisi. Tasmaéllisen sijainnin ilmaisemisen tarve on luonnossa tyoskentele-
ville niin tdrke#d, ettd isompien tarkoitteiden paikannimilld ei juuri pi-
lailla. Vaikka nykyddn erilaiset GPS-laitteet auttavat sijaintien ilmoitta-
misessa, paikannimet eivit ole menettédneet merkitystddn. Paikannimien
toimivuus tietyssd kiyttokontekstissa ja suhteessa seké niiden kiyttoon
ettd kdyttdjiin on universaalina pidetty paikannimiston ominaisuus (esim.
Ainiala ja muut 2016: 64-66).

Toisekseen nimen on oltava sellainen, ettd sen kdyttdminen on
helppoa. Nimenkéyttijien omaan ja ldhipiirin kdyttoon syntyy tietenkin
spontaanisti pienpaikannimistéd, jolloin huumorillakin voi olla merkittiava
osa nimedmisesséd. On kuitenkin vaikea kuvitella, ettd nimistoa paivittai-
sessd tyOssddn kayttavat ihmiset kehittdisivit omaan kayttoonsd 35
merkkid pitkdn merkitykseltdén lapindkyméttomén paikannimen. Paljon
paremmin toimivia nimié olisivat merkitykseltdéan lapindkyvét lyhyehkot
nimet, kuten * Mantyjianks tai * Selkéjinka. Nuorille, pienen nimenkéyt-
tidjaporukan keksimille nimille on helppokiyttoisyyden lisiksi tyypillistd
merkityksen lapindkyvyys. (Nimistonmuodostamisen lainalaisuuksista
katso tarkemmin esim. Ainiala ja muut 2016: 18, 66-68, 116.)

Jollain tavalla "hankalat”, merkitykseltdéin epéselviit ja pitkét ni-
met ovatkin usein vanhoja. Ne voivat olla merkityksettomiksi muuntu-
neita perintonimié eli alueella edelleen puhutun kielen aineksista aikoi-
naan muodostettuja nimié, joiden kielellinen asu on esimerkiksi lyhenty-
nyt epasddnnollisesti siten, ettd niiden merkitys ei ole endé ymmérretti-
vissé. Téllainen nimi on mahdollisesti Vanaantaka < Vanajantaka (Paik-
kala 2007: 490). Perintonimissd voi olla myos sellaisia sanoja, jotka ovat
kadonneet nykykielestd tai joiden merkitys on muuttunut. ”Hankalat”
paikannimet voivat olla myos substraattinimia eli alueella aikaisemmin
puhutusta kielestd nykyisin puhuttuun kieleen periytyneitd nimié. Ne on
kahden kieliryhmén kohdatessa lainattu kidyttoon myos alueen uudessa
kielessé, josta sittemmin tulee alueen ainoa kieli. Toinen vaihtoehto on,

ettd paikannimet ovat viimeinen jdénne vanhasta kielestd, kun alueen

402



asukkaat ovat vaihtaneet puhumansa kielen muuten toiseen. (Ainiala ja
muut 2016: 86-88, 94-99.)

Seki paikallisen nimenkéyttidjayhteison ettd paikannimitypologian
lihtokohdista on erittdin epiuskottava ajatus, ettd Ateritsiputeritsipuoli-
lautatsijanké olisi nuori, huumoriin tai hokemaan perustuva “keksitty”
nimi. Parempaa selitysté pitad etsid alueen historiasta ja sielld aikaisem-
min puhutusta kielesté, silla nimi tayttad kaikki substraattinimen tunnus-
merkit: merkitys on nykykielessé epéselvi, se ei tunnu sopivan alueella
nykyisin puhuttavan kielen nimioppiin, sen kéytettévyys on huono ja li-
séksi on tiedossa, ettd alueella on melko hiljan puhuttu toistakin kielt4,
nimittdin yhtd keminsaamena tunnetun murrejatkumon alueellisista vari-
anteista.

2. Ateritsiputeritsipuolilautatsijingén seudun historiaa

Ateritsiputeritsipuolilautatsijinka sijaitsee alueella, joka on kuulunut Ke-
mikyldn saamenkylén eli siidan maihin. Kemikyld oli yksi niisté siidoista,
joiden asema Téyssindn rauhassa vuonna 1595 jii episelviksi, silld la-
pinkylét jaettiin Ruotsin ja Vendjin kesken vakiintuneen verotuskaytin-
non perusteella (Freden i Teusina). Savukoskelaiset maksoivat kuitenkin
1800-luvun alkuun asti veroa molemmille valtakunnille ja istuivat mo-
lempien valtioiden jarjestamét kdrdjat. Tamé& mahdollisti myos vapaan
kaupankdynnin molempiin suuntiin, mutta taloudellisessa mielessd Vie-
nanmeri oli Pohjanlahtea selkeésti tirkedmpi suunta. (Fellman 1906a:
544-545, 630; 1906b: 180, 204, 206-207).

Vakiinnuttaakseen Ruotsin kruunun asemaa Lapissa sekd saadak-
seen maat, eteldisestd ndkokulmasta, tehokkaampaan kéayttoon, Ruotsin
kuningas Karl XTI antoi vuonna 1673 uudisasutusplakaatin. Se kannusti
méadriaikaisella verovapaudella ja alemmalla verotuksella uudisasukkaita
muuttamaan yhd syvemmélle lapinmaihin. (Elo & Seppild 2012: 32-35;
Stille 1965: 334, 336.) Tamén seurauksena myos Savukoskelle asettui
muutama uudisasukas 1680-luvulla, mutta menestys oli huonoa (Fellman
1906b: 406).
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1700-luvun loppupuolella pyyntielinkeinot alkoivat menettad mer-
kitystédédn riistakantojen, etenkin peuran ja majavan vihetessi nopeasti.
1800-luvun alussa alueella vallitsi jo hybridielinkeinomalli, joka oli yh-
distelmé uudisasukkaiden tuomaa viljelyé ja karjankasvatusta seké pai-
kallista perua olevaa kalastusta, metséstystd ja poronhoitoa. (Fellman
1906b: 126,422,479-480, 645; Sjogren 1828: 157.) Kuten muuallakin
Ita-Lapissa, valtaosa verokirjoihin uudisasukkaiksi merkityistd oli elin-
keinoa vaihtaneita paikallisia saamelaisia. Elinkeinon muutos johti
yleenséd myos nopeaan kielen ja identiteetin vaihtoon saamelaisesta suo-
malaiseksi. (Fellman 1906b: 337, 406-407; Sjogren 1828: 28.)

Léhiseuduilla, etenkin Sompiossa ja Sodankyldssd, mutta myos
Sallassa 1820-luvulla liikkunut kirkkoherra Jacob Fellman (1906a: 245;
1906b: 407, 480) kirjoitti, ettd hinen aikanaan ihmiset ymmérsivét ylei-
sesti saamea ja osa, ldhinnd vanhemmat ihmiset, kédyttivit sitd myos, eri-
toten kotioloissa. Sen sijaan lapset mieluiten salasivat etnisen taustansa.
Myos saamelaista sukua olevien kdyttamé suomen kieli oli voimakkaasti
saamen varittimad. Sen sijaan saamelaistaustaisten ihmisten ulkoasu ja
usein elinkeinotkaan eivét eronneet suomalaislédhtoisistd uudisasukkaista.
A. J. Sjogrenin (1828: 28) vuonna 1826 tehdyn matkan aikana saama
vaikutelma kielitilanteesta oli paljon negatiivisempi kuin Fellmanilla. Sjo-
grenin mukaan vain harvat ymmérsivit edes yksittdisid sanoja saamea,
vaikka vield puoli vuosisataa aikaisemmin sitd oli puhuttu yleisesti. Vain
syrjdisessi Kemikyldssd puhuttiin sekakielté, josta puolet oli saamea puo-
let suomea. Vuonna 1841 saman seudun ldpi matkanneet M. A. Castrén
(1967: 55-56) ja Elias Lonnrot (1902: 52) olivat molemmat saaneet ké-
sityksen, ettd saamen kieltd ei alueella enééd puhuta, vaikka sen vaikutus
paikallisessa suomen kielessé heiddn mukaansa tuntuikin.

Edellisten kuvausten perusteella alueen saamenkielisen vieston
keskuudessa oli 1800-luvun alkupuoliskolla tapahtumassa sosiolingvistii-
kan termein nopea kielenvaihto. Saamen kielessé oli jo tuolloin paljon
suomen kielen interferenssii ja sen julkista kdyttamisté vilteltiin. Passii-
vinen kielitaito oli aktiivista yleisempi. Toisaalta juuri syrjaisilld Kemi-
kyldn ja Sompion alueilla saamen kieli sailyi ilmeisesti pisimpéan. Tata
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selittdéd ainakin se, ettd merkittdvissd médrin pyynnistd elidneelld vées-
tolla oli vain vahdn kontakteja ulkopuolisten kanssa (esim. Fellman
1906a: 630). Kielitilanteen kehityksen ja sen seurausten kuvaus on liki
identtinen sen muutosprosessin kanssa, jonka Marjut Aikio (1988) ku-
vasi tapahtuneen Vuotson pohjoissaamelaisen kieliyhteison parissa sata
vuotta myohemmin eli 1910-1980. My6s Vuotsossa seurauksena oli hy-
vin nopea, muutamassa sukupolvessa tapahtunut tdydellinen kielen-
vaihto.*

Saamen kieli voidaan liittaé Ateritsiputeritsipuolilautatsijinkan
myd6s lahiseudun paikannimiston kautta. Seudulla on runsaasti luonnon-
paikannimié, joille tai joiden nimielementeille on esitettivissé saamen kie-
liin perustuva etymologia. Noin viiden kilometrin séteelld 16ytyviat mui-
den muassa seuraavat nimet: Ketsepuhnus (vrt. saaAn keeci, saaK kie'c¢
"(jompi kumpi) pad’), Naakkima (vrt. saaAn njaakkad, saaK njaakkad’hii-
pid, viijyd'), Aytsonmaa (vrt. saaAn &vzi ‘kuru, rotko’), Tuorainselki

4 Té4té kirjoitettaessa, talvella 2022-2023, ovat muiden muassa sosiaalisessa me-
diassa herdnneet taas henkiin viitteet 1900-luvun alkupuolella eléneistd kemin-
saamenpuhujista. Jotta saamen kielten tutkijoiden keskuudessa pédosin suulli-
sesti kulkeva aiheeseen liittyvé tieto olisi jossain kirjallisena saatavilla, lisién sen
ténne. Saamen kielen professori emeritus Pekka Sammallahti on kertonut koetta-
neensa 1960-luvulta asti jéljittdd ja tavata jokaisen keminsaamenpuhujaksi vii-
tetyn tai sellaisia tunteneen ihmisen. Yksikddn héinen tapaamistaan ihmisisté ei
ole puhunut keminsaamen varianttina pidettivia kieltd tai tavannut ketédén kieltd
puhunutta. Taméntalvisissa keskusteluissa on noussut esille erityisesti jo edes-
mennyt Meri-Matti, poromies Matti Merivirta Savukosken Kuoskun kyldstd. Sam-
mallahti on tavannut hénet ja kuullut timén osaamaa saamen kieltd. Hinen mu-
kaansa Meri-Matin puhuma kieli on pohjoissaamea, jonka tdmé oli oppinut olles-
saan tekemisisséd Vuotson pohjoissaamelaisten kanssa. Sen liséiksi hdn tunsi hyvin
vanhempien sukupolvien suomen kielessé esiintyneen saamelaisperdisen poron-
hoito- ja maastoterminologian. Meri-Mattia usein haastatelleen toimittaja Tapani
Niemen mukaan Meri-Matti ei myoskéén pitanyt itseddn saamelaisena, vaikka hé-
nen suvullaan on juuret historiallisessa Kemin Lapin saamelaisessa kulttuurissa.
Toinen toistuva véite on, ettd 1900-luvun alun poromiehet puhuivat keskenéén
saamea. Kyse on, kuten Meri-Matillakin, saamen kielistd lainatusta poronhoito-
ja maastoterminologiasta seké paikallisissa suomen murteissa séilyneesté saame-
laisesta substraatista tai lainasanoista. (Niemi (pdivddméton); Tapani Niemen
julkinen Facebook-péivitys 23.11.2022 keskusteluketjuineen.)
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(vrt. saaAn tuorrdd’taivuttaa (esim. naulaa), laskostaa’, tudrrdst poikit-
tain’), Kuutsokanharjut (vrt. saaK kuvdd heinikko’, ¢4k "huippu, laki’ >
suom. sokka : sokan) sekd Nielmunéélmyjinké (vrt. saaP njd/mmaus’jnk
yld- tai suuosa (esim. pienen jokilaakson yldosa)’ (Collinder 1964: 139),
saaAn njélmi’suu, jokisuu ym.”).

Ateritsiputeritsipuolilautatsijinks sijaitsee myos asutushistorialli-
sesti kiinnostavassa paikassa. Siitd 17 kilometrid lounaaseen sijaitsevat
Kyldselkd ja Kylajanka sekd vajaa kuusi kilometrié koilliseen Talvisko-
tajarvi (vrt. saaAn talvdskudti *talvikota’), joista on myos 1oydetty ar-
keologisissa inventoinneissa asumuksenpohjia. Nédiden paikkojen arvel-
laan olleen Kemikylin siidan entisid talvikyldpaikkoja. (Elo & Seppéld
2012: 35; Itkonen, T. 1. 1948: I: 96.)

Edelld kuvattu historiallinen konteksti ja alueen muu paikanni-
misto vahvistavat ajatusta siitd, etti Ateritsiputeritsipuolilautatsijinki
voisi olla kehittynyt Kemikyldn saamenkielisen véeston aikoinaan anta-
masta paikannimestd. Se olisi jadnyt eliméén ikdédn kuin kivettyneend
kielenmuistomerkkiné, kun nimenkédyttijayhteison puhuma kieli on vaih-
tunut suomeksi vajaat kaksisataa vuotta sitten. Aikojen saatossa nimen
aanneasu on tietenkin suomalaistunut. Nimen etymologian selvitté-
miseksi onkin syytd kokeilla saamelaisen substraattinimiston tutkimus-
metodiikkaa. Tamén liahdekriittisesti mukavan valveutuneen metodin on
kuvannut Luobbal Sémmol Sdmmol Ante, Ante Aikio artikkelissaan 7%he
Study of Saami Substrate Toponyms in Finland (2007). Artikkeli on tar-
koitettu ensisijaisesti ohjenuoraksi Lapin eteldpuolisten alueiden saame-
laisperdisen substraattinimiston tunnistamiseen, mutta se toimii pienin
tarkennuksin erinomaisesti myos Lapin saamelaisperiisten paikannimien
tunnistamisen apuna.

3. Ateritsiputeritsipuolilautatsijingén rekonstruktioehdotus
Aikion metodi jakautuu viiteen pédosaan: 1. dénnevastaavuuksien tun-

nistaminen, 2. leksikaalisen rakennetyypin tunnistaminen, 3. suffiksien ja
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formanttien tunnistaminen, 4. merkityksen ja systeemiin sopivuuden tun-
nistaminen ja 5. nimielementtien ién ja levikin tunnistaminen. Jokaisessa
néisséd kohdista tulee tiettyjen kriteerien tiyttyé, jotta nimi voidaan méé-
ritelld saamelaiseksi substraattinimeksi. (Aikio 2007: 164-184.)

Lidhden purkamaan nime&d metodin osien 2. leksikaalisen rakenne-
tyypin tunnistaminen ja 3. suffiksien ja formanttien tunnistaminen avulla.
Nimessd Ateritsiputeritsipuolilautatsijinks on mielestini erotettavissa
seuraavat nimielementit (erotettu | -merkilld) ja niiden sisélla vield suf-
fiksit tai formantit (erotettu = -merkillé):

Ateri=tsilputeri=tsilpuoli/lauta=tsiljinki

Téllainen pitkd moniosainen paikannimien rakennetyyppi on saamen kie-
lissé keskiméadriista tyypillisempi itdsaamelaisten kielten léntisessé ryh-
méssé, johon ainakin keminsaamen murrejatkumon itiiset variantit kuu-
luvat. Niitd tavataan kuitenkin myos pohjoissaamessa. T#td rakenne-
tyyppié edustavat nimet ovat tyypillisesti luonnonpaikannimié ja mikro-
toponyymeji. Téllaisia nimid ovat esimerkiksi Utsjoen Paistunturissa si-
jaitsevan  pienen maankohouman viisielementtinen nimi saaP
Njil joh| moh| dvzzil éomat Nilijoenmutkankurunkukkulat’, Suonikyldssé
sijaitseva pienen suon kuusielementtinen nimi
Hi't jéddura| luut| vudjj| njad'lm| jed's¢ "Turhalammenlahdenpuronsuunsuo’
sekéd Pohjois-Inarissa sijaitsevan lammen viisielementtinen nimi saaAn
Kaaril-dghu| Kudt|sailjaévri "Kaari-mummon Kotasijajarvi’. (Valtonen
2014:266-270.)

Kayn seuraavaksi lapin nimielementit lopusta alkuun. Samalla ki-
sittelen Aikion metodin kohtia 1. &dnnevastaavuuksien tunnistaminen ja
4. merkityksen ja systeemiin sopivuuden tunnistaminen. Tamé késittely
siséltdd myos kohdan 3. tarkemman analyysin. Tédssé kohtaa on hyvé tar-
kentaa, ettd toisin kuin Aikion metodissa, ei Keski-Lapin historiallisessa
kontekstissa ole syytd etsid ddnnevastaavuuksia kantasaamesta asti,
vaan alueella edelleen tai hiljattain puhutuista naapurikielistd. Samoin
kohta 5. nimielementtien ién ja levikin tunnistaminen on erilaista tdssé
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kontekstissa kuin eteldisemmédn Suomen osalta: ikd tunnetaan historial-
listen lahteiden perusteella ja levikin tarkastelu on syytd rajata ensisijai-
sesti alueellisesti merkittdvimpien kielten sanastoon.

Keminsaamen varianteista ei ole tallessa kuin joitakin lyhyita teks-
tiesimerkkejé ja sanalistoja 1670-luvulta 1820-luvulle. Tamén takia ver-
tailukohtia taytyy etsié sitd eniten muistuttavista nykyisisté itdisistd saa-
men kielisté, inarin- ja koltansaamesta sekid 1900-luvun lopussa aktiivi-
sesta kédytostd pois hiipuneesta akkalansaamesta. Néistd kahdesta ensin
mainitusta on tarjolla laajat tieteelliset sanastokokoelmat, mutta viimeksi
mainittu on valitettavan huonosti dokumentoitu ja tutkittu. Joskus vasti-
neita on etsittdva kaukaisemmistakin saamen kielistd, kuten pohjoissaa-
mesta.

Erityisesti Keski-Lapin substraattinimien suhteen on tirkeédd pitia
mielessd myo6s Aikion (2007: 189-190) esittimé perustavanlaatuinen
ero saamen kielistd suomeen tai suomen murteisiin lainattujen sanojen ja
substraattinimien vélilli:

Fonologinen epéasdinnollisyys on siten térked kriteeri varsinaisten
substraattipaikannimien tunnistamisessa. Jos merkitykseltaén la-
pindkyméton nimielementti esiintyy laajalla alueella samanlaisessa
muodossa, on syytd epiilld, ettd nimet perustuvat kadonneeseen
appellatiiviin, joka oli aikoinaan produktiivinen paikannimien muo-
dostuksessa. Nimielementin epdsddnnéllinen ja vaihteleva muoto
on sen sijaan erillisen lainautumisen indikaattori. (Aikio 2007:
190. [Suomennos kirjoittajan.])

3.1 Jénki

Nimielementeistd vain viimeinen, jinki on yleisesti tunnettu lainasana.
Téaméi suota tarkoittava sana on lainattu saamesta laajalti pohjoisiin suo-
men murteisiin (SMS s.v. jinka') (vrt. saaAk /jepe/ (Kert & Zajkov
1988: 36), Tjapk (Itkonen, T. I. 1958: I: 53)). Se esiintyy, kuten Aikio
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kuvaa, laajalti ja aina samassa muodossa jinkd ~ jénkkd, ja sen merkitys
on vakiintunut.

3.2 Lauta=tsi

Myos toiseksi viimeinen nimielementti /auta=tsi tuntuu aukeavan hel-
posti. Se vastaa aénteellisesti erinomaisen hyvin koltan- ja inarinsaamen
sanoja saaK Tlautas ja saaAn /lddvtds (1900-luvun alussa vield /ddvids
/lddw tépz/) "lauttanen, yhden patsaan varaan rakennettu siilytyslava, ri-
pustusteline tai pieni aitta, johon saalis jitettiin vélivarastoon pedoilta
suojaan metsédstyksen aikana’. Sana on séilynyt ldhinnd paikannimiss.
Tarkoitteen vanhakantaisuudesta kertoo jotain se, ettd 1900-luvun ensi-
vuosina Inarissa sanastoa koonneen Frans Aimiin kielenopas Juho Musta
tunsi késitteen, muttei ollut koskaan itse ndhnyt lauttasta. (Itkonen, E.
1987: 14; Itkonen, T. I. 1958: 1: 199.)

Lauttanen-sana osoittaa, ettid Aikion jako saamesta lainattuihin ja
substraattinimiin ei ole ainakaan Lapissa aivan selked. Toisaalta on lai-
nasana /auttanen, joka on tunnettu Suomen murteiden sanakirjan (SMS
s.v. lauttanen) mukaan ainakin Enontekiolld, Sodankyléssé ja Inarissa.
Sanan perusmuoto lienee muodostettu analogisesti /autanen : lautas- tai-
vutustyyppid mallina kdyttéden, silla taivutus- ja yhdyssanavartalo /laut-
tas- vastaa parhaiten saamen kielisséd esiintyvéd sanahahmoa. Toisaalta
taas sielld taalld Ounas- ja Kemijokien vesistoalueiden keski- ja pohjois-
osien sekéd Yld-Lapin paikannimistossé esiintyy eri muodoissa substraat-
tinimielementiltd vaikuttava /autta ~ lauttanen ~ lauttas ~ lautas, ehké
myos ~ Jauta. Esimerkiksi Inarin Lauttaselkd, Kittilin Lauttasjinkkd,
Sodankylan Kakslauttanen ja Enontekion Lautasjinkka. Paikannimissé
nimielementti on ainakin nykykielenkéyttéjille merkitykseltdén enimmék-
seen opaakki ja sen dfnneasu vaihtelee nimestd toiseen melko paljon,
mutta toisaalta se on joillakin alueilla tunnettu murresanana.

Saamenkielisissd nimissé sana on sdilynyt inarinsaamessa, esimer-
kiksi Akaldvttddudivas ’Akélauttasenpéé’ (ensimméinen nimielementti <
saaK dikka “akan [dim.]") (suom. Akalauttapid) ja
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Piattarldvetddudivi ’Pietarinlauttasenpdd’ (suom. Pretarlauttanen). Li-
siksi Karl Nickul on tallentanut sanan Suonikyldssé paikannimessé Fedtt
Lautascio'lj "Fedotovin Lauttasselkd’. Lautatsi-nimielementistd on vain
yksi toinen esiintymé: Savukosken naapuripitdjéstd Sallasta 16ytyy
paikka nimeltaan Jaltikkilautatsioiva (Jaltikkil lauta=tsiloiva, vrt. saaK
Jjaa'ldes’aukea (alue, paikka)’, saaAk tojv, Toaiv’péd, pyoredlakinen tun-
turi’ (Itkonen, T. I. 1958: II: 828)). Nimen merkitys on voinut olla alun
perin suunnilleen *Aukea Lauttaspdd’.

8.3 Ateri=tsi[puteri=tsi[puoli

Vaikeamman pahkinédn muodostavat nimen kolme ensimméistd nimiele-
menttid dteri=tsi, puteri=tsi ja puoli. Nykyisen &éntdmistavan, ldhinni
sanan sivupainojen perusteella, puolilautatsi vaikuttaisi olevan koko-
naisuus. Téllaista *puolilauttasta ei kuitenkaan tunneta. Toisaalta on
tunnettua, ettd nimen merkityksen hamértyessid myos sen déntidmistapa
voi muuttua aikaisemmasta, etenkin jos se tilld tavalla voi muuttua kie-
lenkéyttijayhteisossd merkitykselliseksi. Niin epéilen kiyneen téssé ta-
pauksessa.

Kahdessa ensimméisesséd nimielementisséd toistuva dénnejakso -
tsi-, joka esiintyy myos nimielementissi lauta=tsi, voisi selittyd dimi-
nutiivijohtimeksi /-pZ/ (4 sidevokaali -i-). Térkein todiste tdmén puo-
lesta on Olaus Sirman vuonna 1672 Johannes Schefferukselle Sodanky-
lan siidan keminsaamen variantilla kirjoittama lauletun perinteen teksti,
joka alkaa diminutiivijohtimen siséltavalla nimelld: (Kiilnasats ’Pilkka-
siipi[dim.] (nimi mustalle porolle, jossa on valkea laisk tai laikkid)’ (vrt.
SaaAn kuulnds ’pilkkasiipi’) (Kallio ja muut 2019: 121-122; UUB).

Tulkinta saa tukea muista Savukosken nimistd, joissa esiintyy
sama formantti toisen, helposti tunnistettavan nimielementin lopussa:
Jaura=tsi (vrt. saaAn jddvrds (1900-luvun alussa vielda jddvrds
Jjddwrdpz/), saaK jiduraz’jarvi [dim.]’). Kiinnostavaa on, ettd nimiele-
mentti jauratsi esiintyy vain entisen Kemikylén alueella, nykyiselld Sa-
vukoskella ja Pelkosenniemen pohjoisosissa. Kaikkia nimettyja paikkoja
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yhdistdd pieni jérvi tai lampi tai sellainen on ldhelld. /-pZ-/-pditteinen
diminutiivi esiintyi vielii Aimén 1900-luvun ensivuosina muistiin merkit-
seméssé inarinsaamessa (esim. Itkonen, E. 1987). Nykykielessé padte on
yksinkertaistunut s-dénteeksi.

Toisaalta suomen kielen -#s-dénneyhdistelmé vastaa alueen pai-
kannimissd useita muitakin saamen kielten suhuéénteité tai -dédnneyhty-
mid. Esimerkiksi nimessd Kurtsinkoski -ts- vastaa nykykoltansaamen
aannettd -¢(¢)- (vrt. saaK ku'réé ’ura, sola, vako, kolo, kuru, rotko,
kursu’). Toisessa alueen paikannimessi esiintyvin nimielementin kuusitsi
taustalla lienee kuukkelia tarkoittava sana (vrt. saaK kuusik, saaAk
Thkuosyck (Itkonen, T. 1. 1958: I1: 1063)). Téssé sanassa -¢s- vastaa kan-
tasaamen *-k-dénnettd, joka tdssd asemassa on muuntunut esimerkiksi
koltansaamessa liudentuneeksi -k-#éinteeksi, jota myos Itkosen sanakir-
jan T-ck-merkinti lihinnd vastannee. Ainneyhtymén -zsi- toistuminen
nimen painottomissa tavuissa, juuri ennen sivupainollista tavua, tukisi
kuitenkin ajatusta siité, ettd kyse on johtimesta.

Ehdotan ennen kaikkea leksikaalisen rakennetyypin, diminutiivi-
johtimen seké merkityksen ja systeemiin sopivuuden perusteella, etté ni-
men alkuosan kolme nimielementtié voisivat muodostua henkilénnimesté.
Tarkemmin sanoen kyseessé olisi saamelaisille tyypillinen isoisén, isén ja
nimetyn henkilon nimet yhdistdvé patronyyminimi. Eli méériteosan alku-
osa kertoisi, kenen lauttanen suolla on sijainnut.

Erityisesti kotapaikkoihin ja muihin asuinpaikkoihin sek& pyynti-
paikkoihin, kuten apajiin, viittaaville saamelaisille paikannimille on tyy-
pillistd, ettd niiden méériteosana on henkilonnimi. Nimi kertoo, kenen
asuin- tai pyyntipaikasta on kyse. Téllaisia ovat esimerkiksi Suonikyldsti
tallennetut koltansaamenkieliset nimet Semmna Véska
Porttvéiiraz ’Semmanin Vi'skkin Pirttivaara’, Tirska
Maacclaapp 'Tiragkin Mutka-apaja’ ja Méiss Ad'ggeskue'ss "Massin Han-
gastieva’ (Itkonen, T. I. 1958: II: 970, 992; Nickul 1934: 37, 53, 65).
Vastaavia nimié on paljon my6s inarinsaamessa, esimerkiksi Fellis-ddhu
Kudtsaijévri "Eellis-mummon Kotasijajarvi’ ja Tanja Nyerivdrppi 'Tan-
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jan Salmiapaja’ (Mattus 2015: 387). Pohjois-Lapissa on myos suomen-
kielisid, samaa rakennetyyppié edustavia paikannimié, kuten Juuson Ko-
tasijajarvet Enontekiolld tai Kiuru-dijjan Hangasmaa Sodankylissd. Ne
ovat tavallisesti semanttisesti motivoituja lainoja eli niin sanottuja kéén-
noslainoja saamen kielesté.

Niitd muistuttavia nimié, joissa esiintyy nimielementti /auttanen
~ lauttas ~ lautas ~ lautta sekd mahdollisesti tai varmasti ihmisen nimi,
loytyy eri puolilta keskistd Lappia. Téllaisia ovat esimerkiksi Sodankylan
Tennu-Lauttanen (< Tenno (Itkonen, T. 1. 1948: 1I: 497)), Kittilain Mel-
kilauttaskuusikko (2 < Mielikirja® (Itkonen, T. 1. 1948: II: 502) tai 2?
<< Mekkal: Mekla ym. (Itkonen, T. I. 1958: II: 1046)), Inarin Pietar-
lauttanen ja Pietarlauttaoivi (< saaAn Piittir) sekia Savukosken Auha-
djian® Lautasmaa.

Ateri=tsi\puteri=tsi|puolinimielementeisti voisi olla rekonstruoi-
tavissa patronyyminimi:

[*adderidZi pjedaridZi puow®li/

Niistd nimistd ensimméinen voisi olla diminutiivimuoto nimesta * Adder
tai TAnder (Itkonen, T. I. 1958: II: 1049). Ander-nimen tavallisimpia
vastineita ovat suomen ja karjalan nimet Onferi ja Antero, vendjin
Amngpeii (Andrej), nykykoltansaamen O'nddri ja skandinaavisten kielten
Anders. Nimed * Adder ei ole tallennettu, mutta J. K. Qvigstadin (1893:
90; myds Collinder 1964: 53) mukaan Anders-nimesté tavataan Ruijassa
ja Ruotsin Lapissa myos variantit Adda, Addak, Addok ja Addes ja til-

> Vertaa M. A. Castrénin (1967: 25) Erkki Peltovuomalta v. 1838 tallentamaan
Aik(i)asarria nimen lyhentyneeseen varianttiin Aisars (Itkonen, T. I. 1948: II:
493).

6 Koska kalalaji kuha ei esiinny néin pohjoisessa, on mahdollista, ettd nimiele-
mentti on alun perin ollut jokin muu sana. Kyse on voinut olla esimerkiksi saame-
laisesta sukunimestd Kuwuva, josta tunnetaan myos varhaisempi muoto Kua (It-
konen, T. I. 1948: II: 507).
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lainen konsonanttiyhtymésté geminaattakonsonantiksi vaihtuminen tun-
netaan myos muista hypokoristisista lainanimistd’. Toinen vaihtoehto
voisi olla, ettd ensimméisen nimen -nd- on seuraavan nimielementin mal-
lin mukaisesti yksikertaistunut muotoon > -d(d)- ja edelleen muotoon >
-t-.

Toinen nimi voisi olla diminutiivimuoto nimesté T P’edar (Itkonen,
T. I. 1958: II: 1049). Sitd vastaavat suomen Piefars, vendjan [lérp ~
Ilérap (Pjotr ~ Pjotar), nykykoltansaamen Peeddar ja skandinaavinen
Peter. Kolmas nimi voisi olla nykykoltansaamen Paavval : Paavvia
(y.nom. : y.gen.) -nimen variantti Puovval yksikon genetiivimuodossa.
Juuri téllaista varianttia ei tunneta, mutta T. I. Ttkonen (1958: 1049)
antaa esimerkit varianteista T Poavel, T Pouil, T Poavvel ja Ontrej-nimen
variantin T Uontrej, jotka osoittavat, ettd timénkaltainen ensitavun dif-
tongi olisi tdysin mahdollinen. Karjalan kielessd nimimuoto Puavila onkin
kaytossd (Kuzmin 2017: 152). Tdmé& nimi voisi olla yksi osoitus siité,
ettd Kemikyldlld oli Vienan suuntaan kiintedt suhteet jo varhain.

Ainoa morfologinen ongelma téssi nimessé on, ettd sen ensimmaéi-
sen kahden nimen olettaisi myos olevan yksikon genetiivissé. Itdsaame-
laisissa kielissé, joiden joukkoon ainakin keminsaamen itidisimmét alueel-
liset variantit kuuluvat, diminutiivijohtimesta kuitenkin katoaa taivutet-
taessa ldhes kaikissa sijamuodoissa tunnusomainen -Z-dénne. Niinpé esi-
merkiksi nimi saaK Séévaz on yksikon genetiivissid Sdédva.

Toisaalta erityisesti pohjoissaamen itdisissd murteissa, jotka jaka-
vat monia piirteitd itdsaamelaisten kielten kanssa, esiintyy -s-péatteisissi
sanoissa ja eritoten nimissé niin sanottu lyhentynyt genetiivi, jossa nor-
maalin astevaihtelun -§: -7 sijaan on yksikon genetiivissikin pelkki -,
kun kyse ei ole nimen viimeisestd nimielementisté (esim. Helander 1991:
80). Téllaista ei ole kuitenkaan kuvattu nykyisissé itdsaamelaisista kie-

" Vastaavankaltainen konsonanttiyhtymédn muuntuminen geminaattakonsonan-
tiksi on tapahtunut myos esimerkiksi etunimissé saaP Biggem, Bikkd ~ Biggd <
Birgit, Siggd ~ Sikkd < Sigrid, Apparan < Abraham seki saaK Jdiffaz <
Egpocunns (Jefrosinija), Mééttaz < Marpona (Matrona).
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listd. Joitakin yksittéisié esimerkkejé on kuitenkin loydettavissé, esimer-
kiksi saaAn Laanjddvrdsiuobal, jossa odottaisi keskimméisen nimiele-
mentin olevan yksikon genetiivissd eli muodossa -jdvrdd-. Kyse on kui-
tenkin harvinaisista poikkeuksista, mikéd tekee ajatuksesta epduskotta-
van.

On my6s mahdollista, ettd henkilonnimien lopussa olisi jonkinlai-
nen kivettynyt diminutiivijohdin, joka on voinut rinnastua esimerkiksi ve-
ndjan -esmy /-jevic/ tai -opm [-ovic/ *-poika’ -péaitteisiin. Karjalan kie-
lessé tavataan #édnteellisesti hyvin samankaltainen hypokortisissa ni-
misséd kédytettdvi johdinaines -é¢'Vvariantteineen, esimerkiksi nimissé /7-
vaccéu ~ Ilivucei ~ livacei < Hpan (Ivan), Korkacéu < Eropra (Jegorka)
< Erop (Jegor) ja Mikecci ~ Mikicci ~ Mikucca < Muxanr (Mihail). Joh-
dinaines on mahdollisesti esikristillinen, silld karjalan kielessd on vas-
taava merkitykseltdin diminutiivinen johdinaines. Suffiksilla voi kuiten-
kin olla myds yhteyksié venéjan kielen dénteellisesti samankaltaisiin hen-
kilonnimijohtimiin. (Kuzmin 2017: 169-173.) Selitys voisi siis loytyd
taasen Kemikyldn ja Vienanmeren karjalaisten ja venéldisten yhteisojen
vuorovaikutuksesta.

Vaikka olen pyrkinyt edelld 16ytdmé&én jokaiselle méériteosan kol-
melle ensimméiselle nimielementille ja niiden osille selityksen, on tdysin
mahdollista, ettd osa selityksistd on turhia siind mielessé, ettd kyse onkin
vain sattumanvaraisista dénteellisistd muutoksista. Jos nimi on alun pe-
rin ollut saamenkielinen, on se jo lainautuessaan voinut muuntua merkit-
tavisti kohti suomen kielen d4nneasua ja nimiston rakennetta. Suomen-
kielisten nimenkéyttéjien suussa nimi on voinut aikojen saatossa muuttua
edelleen paljon. Néin on kdynyt aivan suomenkielisillekin nimille. Esimer-
kiksi Jordan(in)jirvesti on tullut Juortananjirvi (Paikkala 2007: 112).
On my6s mahdollista, ettd jotkin nimessé nyt toistuvista ddnnesarjoista,
kuten -Zsi- tai - feri- on lisétty sinne, minne ne eivit ole alun perin kuulu-
neet vain riimillisen vaikutelman aikaansaamiseksi.
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4. Lopuksi

Olen tassd tekstissd pyrkinyt historiallisen kontekstin ja Ante Aikion
(2007) kuvaaman metodin avulla perustelemaan, miksi ja miten Suomen
pisimmén paikannimen Ateritsiputeritsipuolilautatsijinki taustalta voisi
olla mahdollista 16ytdéd aivan normaalin ympéaristonkayttoon liittyvan ni-
meédmisperusteen. Selityksid ei siis tarvitsisi etsid huumorista, hokemista
tai pelkéstd nimedmisen tarpeesta. Olisi hyvin luontevaa ajatella, ettd ni-
metyn paikan seutuvilla on metséstellyt Kemikyldn siidaan kuulunut Ad-
derin pojan Pjedarin poika Puavali, joka rakensi suolle lauttasen saaliin
séilyttdmistd varten. Tamén seurauksena paikka sai nimekseen ’Adderi-
sen Pjotorisen Puavalin Lauttasjanka’.

Menneisyydessé annettujen paikannimien alkuperédisen nimeémis-
perusteen tdysin varma todistaminen on yleenséd mahdotonta, mutta mie-
lestini edelld kuvaamani tulkinta olisi seké kielitieteen ettd historian né-
kokulmista mahdollinen. Sen sijaan siité ei ole epiilystikain, etteiko Ate-
ritsiputeritsipuolilautatsijingén seutuvilla olisi asunut ja eldnyt vield suh-
teellisen hiljattain saamelaisia. Alueen vanhasta saamelaisesta ympéris-
tonkdytostd on konkreettisena todisteena se, ettd jédngén viereisen
Néapnédhtdmiseldn rinteestd on 16ytynyt useita vanhoja honkia, joiden
kaarnassa nikyy suuria, osin umpeen kasvaneita aukkoja. Ne ovat merk-
kind hyvin pitké aika sitten tapahtuneesta petun nylkemisestd (Nyman
2011: 644-646). Kemin Lapin saamelaisille, kuten muillekin metsédalu-
eiden saamelaisille pettu on ollut perusruokaa ja téllaiset saamelaisen pe-
tunnylkemistavan seurauksena syntyneet ”ikkunapuut” ovat yksi todiste
alueen saamelaisesta historiasta.

Lyhenteet ja merkit
saaAk akkalansaame
saaAn inarinsaame
saaK koltansaame
saaP pohjoissaame
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suom. suomi
T sana ei ole endd kiytossé tai lihteen translitteraatio on van-
hentunut tai epétarkka.
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JUSSI YLIKOSKI

Kummin kaima, kaiman kummi vai kuka kumma?
Vaihtoehtoisia ndkékulmia kuoman alkuperadén

Téamé alkuaan jo kauan sitten laadittu kirjoitus uhkasi jadda ikuisesti jul-
kaisematta, mutta padtin lopuksi haluta julkaista kirjoitukseni riittdvine
puutteineen. Pahimpien virheiden poistumisesta kiitin Niklas Metséran-
taa ja etenkin nimetdnté arvioijaani, mutta suuren osan kisikirjoitusver-
siosta olen joutunut jéttamé&dn entiselleen, jotta esitykseni pysyisi joten-
kin kasassa. Kirjoituksen ongelmana oli ja on se, ettd olin liiaksi tukeutu-
nut suomalaisiin etymologisiin lahteisiin venéjin kieleen ja sen sanakir-
joihin omakohtaisesti kunnolla perehtyméttd; toivoakseni voin toimia
tissd suhteessa varoittavana esimerkkind. Suurin kannustajani on kui-
tenkin ollut Janne Saarikivi (2022: 419), joka itsekin on rohjennut tie-
toisesti julkaista myos etymologioita, joiden paremmuudesta hén ei enédé
julkaisuvaiheessa ole ollut aivan vakuuttunut: "Koska en ole enéé nuori
eikd yksi juttu maata kaada ja koska tdmé on juhlakirja, julkaisen ndma
mietteeni kuitenkin téssé yhteydessé, kun arvelen, ettid ne voivat kuiten-
kin sisiltdd joitakuita lukijoita kiinnostavia tietoja ja pohdintoja.” Hyvid
syntymépéivid, kuomaseni!

Tassé kirjoituksessa haluaisin esittdd suomen, slaavin ja saamen sanas-
tohistoriaan vihkiytyneen jubilaarimme kunniaksi uuden nidkoékulman
suomen kuoma-sanan alkuperiin, jossa on mahdollista nédhda paitsi itéi-
sid luullakseni myos pohjoisia vaikutteita. Ehdottaisin, ettd ainakin yh-
tend kuoman alkuperénd voi pitdd kantasaamen sanaa * kuojmeé, jota ny-
kykielissé edustaa esimerkiksi pohjoissaamen guoibmi’kumppani, kaveri,
toveri’.
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Substantiivin kuoma etymologiaksi on toistaiseksi vakiintunut
(SKES, SSA) oletus, ettd sana on lainaa venéjian sanoista xym ja kyma,
jotka SSA kadntdd sanoin 'mieskummi’ ja naiskummi’. Tdmé onkin var-
masti padosin kiistaton selitys kaikille niille itimerensuomalaisille sa-
noille, joihin suomen kwoma on yhdistetty (karjalan kuoma, kuomu; lyy-
din kuom, vepsidn kom, vatjan kima). Nykysuomessa pitkilti unohduksiin
jaanyt kummi-sanalla kuvailtu merkitys on itse asiassa myos suomen
kuoma-sanalle monissa sanakirjoissa ensisijaiseksi esitetty merkitys.
Vanhan kirjasuomen sanakirja ei kuitenkaan tunne koko sanaa, mutta
Suomen murteiden sanakirja (SMS) tuntee kuoman lisiksi myos johdok-
set kuomakset ja kuomanen. Merkityksenselitys kummi tunnetaan odo-
tuksenmukaisesti nimenomaan kaakkoismurteista ("KarK Ink, joitakin

tietoja KarE-P”), mutta toissijaiseksi katsotusta merkityksestd ’

"y sti-
véstd yms.” on "joitakin tietoja Kar; liséiksi yksittédistietoja”: N4 on (kes-
kendén) nii kuomaa jot! (Heinjoki), aain ol it ne kuomaakset parvees (=
yhdessd) (Skuoritsa), kuules kuomasein, eikos meitij jo tdylyl lihteip
pois? (Hollola).

Suomen murteiden sana-arkiston kokoelmien paljastama kokonais-
kuva kummi-sanan kéytostd on jonkin verran moninaisempi kuin millai-
sena SMS sen kuvaa. Sanan "kummi’-merkitys rajautuu tosiaan kaakkoi-
simpiin murteisiimme ja samalla myds ortodoksisen kirkon selvimpidin
vaikutusalueeseen Salmia ja Ilomantsia my6ten; ’ystdva’-merkityksinen
kuoma sen sijaan tunnetaan jopa Kuhmossa, Ahtirissi ja Karinaisissa
saakka: Ootko sind kuoma (ystavi, veli) suanu yhtdd jinistd langasta?
(Kuhmoniemi), Korko on kiyhéin kuoma (Ahtéiri). Huomionarvoinen on
vokatiivinen (deminutiivinen ja omistusliitteellinen) ilmaisutyyppi kuo-
maseni, josta on tietoja Karjalan ja em. Hollolan esimerkkien lisiksi myos
Ristiinasta ja Lénsipohjan Kompelusvaarasta (Pajala) ja Parakasta (Kii-
runa) asti: kuules nyt kuomasei (Ristiina), 4li kuomasenni sitd tehe!
(Kompelusvaara).

Vaikka sanakirjat kuvaavat kuoma-sanan kahdessa selvénoloi-
sessa merkityksessé ’kummi’ ja 'ystdvid’, sanan merkitys on kuitenkin mo-
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nien merkintéjen mukaan hieman hdméardampi. Mitd "kummi’-merkityk-
seen tulee, monet kaakkoismurteista muistiin kirjatut tiedot tismentéaviét,
ettd kuomat eivit ole puheena olevan kastetun kummeja — niité ovat ris-
temat ja ristisit — vaan kuoma kuvaa em. kummien suhdetta lapsen van-
hempaan tai lapsen toisiin kummeihin, esim. Kuomaha mie uon Antil, ku
mie uon hine poikuase ristisd (Rdisdla). Kuomia ja kuomaksia ovat siis
pikemminkin yleenséd samaan sukupolveen kuuluvat aikuiset keskeniin;
tamé merkitys periytyy suoraan ven#jin vastaavien sanojen semantii-
kasta. Toisinaan (Kaukola, Pyh&jarvi Vpl, Réisild) on korostettu, ettd
sanalla viitataan kummeihin, jotka eivit ole sukulaisia. Samanhenkista,
joskin toisaalta aivan pédinvastaiseen tapaan etiistd yhteenkuuluvuutta
sana on kuvannut myos Impilahdella, Jaakkimassa ja Kivennavalla, jossa
kuoma on merkitykseltdin "jotain kaukaista sukua”; Jaakkimassa silld on
viitattu myos lapsen ensi pesijaén.

Tamén kirjoituksen nimeton arvioija on ystévillisesti huomautta-
nut, ettd vaikka esimerkiksi SSA:n kwoma-artikkelin perusteella voisi
luulla, "vendjan kielen sanojen xym ja ryma (ensisijainen) merkitys ei
ole ’kummisetd’ ja ’kummitéti’, vaan ’kummilapsen isd tai oman lapsen

”” T&améi mo-

kummisetd’ ja ’kummilapsen iiti tai oman lapsen kummitéti
nien venéliisten sanakirjojen (esim. Ozegov 1988; Jefremova 2006) vah-
vistama tieto horjutti jonkin verran alkuperiistd argumentointiani, mutta
jatkan parhaani mukaan. Edelld mainitut kaakkoismurteiden kummin
merkitykset periytyvét suoraan venijésté, ja nidin nihtévisti myos laa-
jemminkin etymologisessa kirjallisuudessa kéytetty selitys kummi tulee
tulkita paljon vendldisemméssd merkityksessd kuin mihin sanan kummi
kéytto nykysuomalaisen ajatukset herkimmin johtaa.

Kuoma ja laaja siihen pohjautuva sanue (esim. kuomita, kuomuija,
kuomustoa ’olla (syli)kummina lasta kastettaessa’) kuvataan toki myos
Karjalan kielen sanakirjassa (KKS), mutta karjalassakin sanaa kiytetaan
paitsi kummista my6s “hyvéstd toverista, ystdvistd, vars. puhutelta-
essa”, esim. Vield nedn repo kuomani Silmih (Kiestinki), kuule timé
kerda, kuomazerii, minuo! (Suojirvi), jénoi da kondii kuomaksed ollah
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(Saaméajarvi). Huomionarvoista on, ettd tdiménkaltaiset esimerkit — pu-
huttelumuoto kuomazerii ja ylipddnsa kuomaksista kertovat eldinsadut
kettuineen, janiksineen ja karhuineen — kéyvét tarkoin yksiin myds ny-
kysuomen kuoma-sanan kanssa. Nykysuomalaisille kuoma(seni) tuo no-
peasti mieleen juuri sadut, ja myos SMSA:n merkintd Saarijarveltd — ité-
murteiden lidnsilaidalta — kuvaa, ettd kuoma on ’suden nimitys saduissa’.

Myés suomen kirjakielen historiassa kuoma on paikallistettavissa
vasta 1800-luvun puolivilissi julkaistuista saduista alkaen. Ensimmaéiset
tapaamani esiintymét ovat itse asiassa karjalaa: Uhtualta muistiinpan-
nuissa saduissa esiintyvit mm. lauseet Harakka sanoow: miti katselet,
kuomasein? (Suometar 30, 27.7.1847) ja Weti, weti [portimo ukkoa]; ka
tuloow orawa wastah hédnelle: Jumal apuh kuomasein, mitd vedt? (Suo-
metar 32, 10.8.1847). Suomen puolelta on vasta seuraava Eero Salme-
laisen (1854: 94) julkaiseman sadun "Haastelewat Kuuset” (Jaakkima)
esiintymé: Sieltd alkoi nyt outo humina kuulua korwesta, ja hin eroitti
selwéllehen, miten toinen kuusi tuulen huhinassa sanoi sille kuuselle,
Jjonka juuressa hén oli: "oi kuoma, tule luokseni tinne, miné& kuolen kohta;
tule mun maahanpaniaisiini/” Suometar (10.8.1847) katsoo tarpeelliseksi
selittad alaviitteessd, ettd kuomasein on yhta kuin kummiseni, ja samoin
Salmelainen (mts. 97) tdsmentéd, ettd kuoma, ”(wen. kyms)”, on kummi.
Sanakirjaan sanan on ensimmaéisend ottanut (. E. Eurén vuonna 1860
(kamrat; fadder’), ja tdmén jilkeen se esiintyykin jo useammin (esim.
Salmelainen 1866 passim). Lienee silti selvid, etté em. esimerkeissd — ja
niiden myotd oikeastaan koko kirjasuomen tai puhutun nykykielen
kuoma-sanan kayttotavoissa — ei ole todellisuudessa puhe minkéénlai-
sesta kummiudesta sanan kristillisessd merkityksessé.

Vaikka etymologisten sanakirjojen (SKES, SSA) esittdmit kuo-
man vastineet lyydissé ja vepséssé tarkoittavat vain kummia, myos ys-
taviiseni’-vokatiiveja 1oytyy etelavepsisti asti: Handikaz i tul’: ”Min ko-
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maine voikad?” — “Sen komaine voikan, minun ndged mit peksibad, ai-
voizet péspéi lihtobad.”™ (NEV II: 2; Munjirven lyydin osalta ks. esim.
LK 238). Vaikka téllainen ilmaustyyppi ndyttdd kuuluvan arvaamatto-
min tavoin kulkeutuviin — ja myos séilyviin — kansanperinteen kiteyty-
miin, nykysuomen ’ystivd’-merkityksistd sanaa on vaikea yksiselittei-
sesti yhdistdd ainoastaan ’kummi’-merkityksiseen itdiseen venéldislai-
naan, jos muitakin vaihtoehtoja on tarjolla. Tdstd syystd ajattelin pit-
kéddn, ettd nykysuomen kuoma ja jopa sen (eldin)tovereihin viittaavat
vastineet itdisemmisséd pohjoisitimerensuomessa niyttéisivitkin selitty-
vin vahintddn yhtd hyvin saamelaislainaksi, joita itimerensuomeen on
lainattu suomen pohjoisimpien murteiden lisiksi erityisesti sisimaassa
puhuttuihin kielimuotoihin eli mm. suomen itdmurteisiin ja karjalan luo-
teisiin varieteetteihin. Vaikka monet ’ystidvéd’-merkityksen esiintymistéa
on merkitty muistiin Karjalan kannaksella, yhté tunnettu se on Laatokan
luoteispuolella ja laajemminkin 1&hinné savolaismurteissa ja niiden léhei-
syydessd. Myos karjalassa kuoma on viitannut ystidvaéan juuri Raja-Kar-
jalassa (Suistamo, Suojirvi) ja sen aunukselaisissa naapuripitéjissi (Séé-
méjarvi, Vieljarvi) sekéd pohjoisessa suomea ldhinné olevassa vienankar-
jalassa (Kiestinki, Uhtua, Kontokki).

Karjalasta puhuttaessa on lisittavi, ettd kirjoitukseni nimeton ar-
vioija on tdsmentényt senkin, ettd kdytinnossd myoskadn karjalan kuoma
ei sanakirjassa kummiksi suomennettunakaan merkitse 'kummisetdd’
tal ’kummitétid’, vaan kyseessd on samanlainen "lapsen vanhempien ja
kummin t. saman lapsen kummien vélinen puhuttelusana” kuin venéjissé;
samoin on laita muiden ldhisukukielten vastineiden.

Vendjaan tarpeeksi hyvin perehtymétti ja itdmerensuomalaisten
sanakirjojen merkityksenselityksid riittavasti ymméartamétta ajattelin
vuosia, ettd venédldislainaselitystd paljon ongelmattomammin suomen
kuoma-sanan alkuperéksi tarjoutuisi saamen vastaava sana, jollaiseksi
néen esimerkiksi Suomessa puhuttavien saamelaiskielten sanat guoibmi

! Vepsin kielennéytteiden ortografiaa, samoin kuin jiljempani nihtivis saamen
esimerkkeji on kirjakielistetty ja modernisoitu.
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(pohjoissaame), kyeimi (inarinsaame) ja kuei'mm (koltansaame). Kaikki
palautuvat kantasaamen muotoon *kuojmeé, ja nykykielissé ne viittaavat
toveriin, kumppaniin ja usein erityisesti elimdnkumppaniin, puolisoon.
Guoibmi-sanan omasta alkuperisté puolestaan on jo kauan vallinnut kiis-
taton yksimielisyys; kyseessé on sddnnonmukainen vastine suomen sa-
nalle kaima, jonka kaukaisimmat juuret on johdettu balttilaisiin kieliin
(SKES, SSA, NSES). Nykykielten guoibmi ja kaima tosin ovat semant-
tisesti jo tdysin erilldén, mikd yhdessd &éinteellisen eriytyneisyyden
kanssa on mahdollistanut kaima-sanan uudelleen lainautumisen muo-
dossa gdibmi’kaima’ (inarinsaamen kdimi, koltansaamen &4i'mm). Aivan
vastaavalla tavalla uudemmille lainasanoille ominaisia ddnnevastaavuuk-
sia noudattavana ja lainattavan sanan nykyisen merkityksen séilyttdvéna
ilmioné voisi siis ndhdikseni pitidd piinvastaiseen suuntaan tapahtunutta
lainaamista guoibmi’toveri, kumppani’ — kuoma 'toveri, kumppani’. Sa-
nan Laatokan ympéristoon keskittyvé levikki muistuttaa mm. saamelais-
lainaksi katsotun aaje-sanan (’lihde’) ja samoin mahdollisen saamelais-
lainan norppa levikkia (Aikio 2009: 53-54, 195 292, 379), mutta kau-
kaisemmat esiintymét — etenkin Kiirunassa ja Pajalassa — voivat viitata
siihen, ettd kwoma on lainattu saamelaisten kielimuotojen perussanas-
toista sddnnollisten ddnnevastaavuuksien mukaisesti useamminkin.
Lainaamisen tarkkaa aikaa ja paikkaa lienee mahdotonta arvioida,
mutta ajattelin, ettd lainaselitys guoibmi — kuoma poistaisi tdhénasti-
sesta veniliislainaselityksesti sekd sen semanttiset ettd dénteelliset on-
gelmat. Aivan selvid ei olekaan, miksi zym(a) on lainattu diftongillisessa
muodossa kuoma; kenties odotuksenmukaisimman vastineen * kuuma ai-
heuttaman homonymian olisi tarvittaessa voinut valttdd myos *kuma-
muodolla (vrt. kuitenkin vatjan kZma kuuma’ ja ’kummi’).2 Aéinnevas-

% Sanan kuoma ensi kerran esitellyt ja veniijin sanaan yhdistinyt Sjégren (1821:
52) yhdistdd rym(a)-sanaan myos suomen kummi- ja murteiden kumma-sanat.
Sittemmin kummi on selitetty vain ruotsalaislainaksi («— gumme, gumma), mutta
ei kenties ole syytéd taydellisesti unohtaa mahdollisuutta, ettd myos kummi olisi
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taavuus guoibmi — kuoma sen sijaan rinnastuu yksiselitteisesti mm. pe-
rapohjalaisten murteiden saamelaislainoihin guoksi, luovvi, muotki,
nuorri, vuohki, vuopmi — kuoksa ’yksivuotias majava’, luova ’siilytys-
lava’, muotka ’kannas’, nuora ’pitkd, kapea salmi’, vwoka ’tapa’,
vuoma ’laaja jokilaakso’ (tarkemmin ks. Aikio 2009: 256, 262, 264—
266, 288; toisen tavun / — a -muutokset selittdviistd etymologisesta na-
tivisaatiosta myos Aikio 2007). Saamen diftongia seuraavan puolivokaa-
lin /j/ kadon selittiavét fonotaktiset rajoitukset, jotka eivit suomessa salli
Jm-konsonanttiyhtymai tai wor-triftongia; vrt. myos Aikion (mts. 187-
188) keimailla ~ kiemailla ~ kemailla -verbille esittdmé lainaetymologia
< gleibmi ’kiima’, gieibmat ’olla kiimassa’ (kantasaamen *kiejme,
*kiejme-).

Itdmerensuomen kuoma-sanojen laajalevikkisimpié ja tarkkamer-
kityksisimpié funktioita on saduista tuttu ja muulloinkin kéytettavé vo-
katiivinen kuomaseni. Télle ilmaukselle en ole havainnut tdydellisen yh-
teensopivaa vastinetta autenttisista saamenkielisisté eldinsaduista, mutta
morfologisesti ja etymologisestikin identtinen deminutiivista ja omistus-
liitteestd muodostettu vokatiivi kuuluu myos saamelaiskieliin. Saduissa
tavallisinta on puhutella keskustelukumppania timén omalla nimityksell&
(esim. karhulle sanottu Gierddahala, gierddahala, ddjdzan!’ Kérsi, kirsi,
isoisdseni (dijaseni)!’, LES 2: 10), mutta my6s kuomaseni-muodon tarkka
etymologinen vastine guoimmadzan on kiaypii kieltd, ja tdméi esiintyy mm.
Lars Heettan (Heetta & Beer 1982: 72) lauseessa "Ale guoimmézan; in
mon ddl sat diggo nuppddis nuvt dahkat!”, Pekka Sammallahden kadnta-
méné ’Alg, rakas puolisoni ["kuomaseni”], en aio tehdé niin toista kertaa!’
(Heetta & Beer 1993: 128). — Tamén kirjan toimittajiin kuuluva Niklas
Metsédranta on kuitenkin ystévéllisesti huomauttanut, ettd tassékin koh-
taa minun olisi kannattanut tutustua tarkemmin myds ven#jdéin, silld
myos vendldisessd kansanperinteessd eldimetkin voivat olla kuomia;

jossakin yhteydessd itdén, josta varhaisimpia kristinuskoon liittyvid lainasanoja
tunnetusti on itdimerensuomeen omaksuttu.
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Kywma Jluca eli "Kummi-Kettu” seikkailee itse asiassa Bulgariassa ja Ma-
kedoniassa asti (Uikipedija s.v.).

Itdmerensuomalais-saamelaisen kantakielen *kgjma-sanan se-
manttista ja dénteellistd eriytymistd seuranneille molemminsuuntaisille
lainaamisille tarjoutuu paralleelliksi mm. sana matka, joka saamessa on
odotuksenmukaisesti muotoa muotki. Sukulaissanojen etdannyttyé toisis-
taan namékin on lainattu uusissa merkityksissdédn molempiin suuntiin;
vrt. my6s suomen /ava ~ saamen /uovvi siilytyslava; patopukin lava pai-
nokivié varten’; fuovvi — suomen /uova’id.’, satunnaisesti myos suomen

lava — saamen Jlava:®

matka 'matka’ muotki ka ival(paikka)’

muotka kannas (jonka yli vene vedetddn)’ matks, matki 'matka’

*kajma

kaima kaima’ guoibmi toverik

kuoma toveri, kumppani’ gdibmi kaima’

[tdmerensuomen kaima- ja kuoma-sanojen yhteydestd puhuttaessa on

3 Esim. Reaga ovda- ja mannegeazi ala bidjd lava guorpmi vérds dahje cohkkédn-
kdssa olbmuid vdrds ’Reen etu- ja takaosien péille pannaan lava kuormaa varten
tai istuinlava ihmisille’ (Helander 2005: 17).
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vield huomionarvoista, ettd suomen ja muidenkin pohjoisten itdmerensuo-
malaisten kielten kuoma-sanan funktionaalisena vastineena toimii virossa
— saamelaislainojen ulottumattomissa — sanan kotoperdisempi vastine
kaim. Samannimistéd henkilod tarkoittaessaan sana esiintyykin usein yk-
siselitteisemméssd muodossa nimekaim, mutta sanakirjojen (EKSS ja
EMS s.v.) mukaan sanalla on myos merkitys ’(kauge) sugulane, héimlane;
kaaslane, seltsiline; sober, hea tuttav’; kiinnostavasti EKSS mainitsee
myos merkityksen 'vader, vennas’ eli "kummi, veljes’, mutta tarkemmin
katsottuna kyse on tilloinkin juuri ’kuomaseni’-merkityksisesti toveruu-
desta eikd kirkollisesta kummiudesta. EKSS (s.v. wvader) kuvaakin,
ettd 'ristivanem’-merkityksen lisiksi vader on puhekielessid myos "kaim,
vennas (eriti konetamisel, poordumisel)’. Tamé ilmeinen merkityksen laa-
jeneminen ’kummi’ > "toveri’ tarjoaa toki kiinnostavan paralleelin luotei-
semman kuoma-sanan semantiikalle, mutta etymologisesti vakuuttavam-
pana on ndhdéakseni pidettavi kuoma ~ kaima -sanueen yleisitimerensuo-
malaista kiyttod; Kettusen (1922: 130-131) vironnoksessa vepséldisen
eldinsadun komaine (komare) onkin kaannetty aina deminutiivilla kai-
muke (ks. myos EMS s.v. kaimukene), esim. min komaine voikad?’Mis
sa, kaimuke, nutad?’

SMS mainitsee my6s verbin kwuomailla, jolle annettu merki-
tys ’teeskennelld; keikailla; pelleilld; ilveilld’ ei kuitenkaan riitd kuvaa-
maan, ettd monet SMSA:n muistiinpanoista kuvaavat sanan mm. merki-
tyksessd ’olla hyvdd pataa, esiintyd parhaana ystdvénd, teeskennelld
miellyttamistarkoituksessa’. Tamé yhdessd kaakkoismurteisiin keskitty-
vin levikin kanssa viittaa siihen, ettd verbié on pidettivd kuoma-substan-
tiivin johdoksena, ellei sitten suoranaisena lainana saamen vastaavista
kaveeraamista merkitsevistd verbijohdoksista; vrt. esimerkiksi piikatytto
ko oikei kuomail lesk’isdnnél, ni sai tedn kosimoa itsijed (Pyhdjarvi Vpl)
ja Salomon sananlaskujen saamennoksen Ale ustibastal moarrds olbmdin
alege guoibmddala suhtadahkes olbmuin — — (Biibbal: Satnelaskkut
22:24; vuoden 1938 Raamatussa A% rupea pikavihaisen ystéiviksi éliké
seurustele [= kaveeraa, "kuomaile”] kiukkuisen kanssa, — -).
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Kirjoitukseni padtteeksi totean ajatelleeni, ettd esitteleméni kuo-
man vaihtoehtoinen etymologia on niin dédnnehistorian kuin semantiikan
ndakokulmista niin ldpindkyvé, ettd sen esittdmisen esteené lienee tdhéin
asti ollut vain se, ettd vallalla ollut késitys sanan venéldislihtoisyydestd
on yhté uskottava ja ndhtdvisti monen etymologin silmissé vield uskot-
tavampi kuin ajatus sanan saamelaisesta alkuperistd. Tamén kirjoituk-
sen loppuvaiheessa sain kuitenkin oppia, ettd kdytinnossé kaikki kuoman
merkitykset tunnetaan myos vendjissé, perinteisen kisityksen mukai-
sessa lainanantajakielessé.

Alkuaankaan en suinkaan pyrkinyt kategorisesti torjumaan val-
lalla ollutta etymologiaa, mutta toivoin onnistuvani esittiméén, ettd sa-
nalla voisi olla myds saamelainen alkuperd — tai saamelaista alkuperaé,
tai ehkd pikemminkin sen kiytossd saamelaisvaikutusta. Ehké tdhdn on
vieldakin mahdollisuuksia; nihdédkseni voi hyvin olla niinkin, ettd nykysuo-
men kuoma on syntynyt ja kehittynyt kahden naapurikielen vaikutuk-
sesta. Vertailukohdaksi tarjoutuvat esimerkiksi pohjoissaamen vearri ja
inarinsaamen veer/ ’viird’, joita on tapana pitdd suomalaislainoina,
mutta nykypohjoissaamen vearri-sanan huikean komparatiivi- ja super-
latiivikeskeinen kéaytto nédyttéisi viittaavan siihen, ettd kielenpuhujat ovat
yhdistineet sanan myos ruotsin ja norjan komparatiiviin vdrre/ verre ja
superlatiiviin védrst/ verst — semminkin kun esimerkiksi eteldsaamessa sa-
maksi katsottu sana esiintyy vain adjektiivin ndake ’délig/dérlig’ supple-
tiivisena komparatiivimuotona vearrebe, vierrebe 'véirre/verre’ ja super-
latiivimuotona vearremes, veerremes, vierremes virst/verst’.

Lopuksi totean tdmén kirjan toimittajien muistelleen minulle, ettd
jubilaarimme Janne Saarikivi on niin ik&d&n pohtinut tdssd esittdma&ni
etymologiaa luennoillaan vuonna 2014. Mikdli nédin on, katson olevani
mielipiteineni asiantuntevassa seurassa, joskin oman muistikuvani mu-
nelle jo vuosien 2009 ja 2010 vaihteessa. Yhta kaikki, toivon tdmén esi-
tykseni ilahduttavan etymologista kaimaani seké muita téllaisista asioista

kiinnostuneita.
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ELAMA JAETYMOLOGIA

JANNE SAARIKIVEN 50-VUOTISJUHLAKIRJA

Tama kirja juhlistaa Janne Saarikiven
50-vuotissyntymaépaivad. Se sisaltad kirjoituksia
Jannen kollegoilta ja ystavilta. Kirjoitusten yhteinen
teema on uralilainen etymologia, joka on juhlakalun
keskeisin tutkimusala. Juhlakirjan sisaltamét
tutkimukset kuvastavat hyvin paivinsankarin laajaa
osaamista ja monipuolisia kiinnostuksenkohteita

ja samalla osoittavat, miten monimuotoinen
tutkimusala etymologia onkaan. Kirjoituksissa ovat
edustettuna uralilaisen kielikunnan kaikki kielihaarat,
ja kasiteltaviin aiheisiin kuuluu niin perinto- kuin
lainasanojakin, 4dnnehistorian ja etymologian
suhdetta sekd nimistontutkimusta. Liséksi kirjassa on
mukana kaksi elaméakerrallisempaa kirjoitusta, jotka
kuvaavat Jannen eldmaéa ja tutkijanuraa eri kannoilta.
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