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1. Johdanto

Késittelen tutkielmassani Astrid Lindgrenin teosta Ronja, ryovarintytar (Ronja
Rovardotter, 1981), joka on kirjailijan viimeinen suuri romaani. Tutkimukseni kohteena
on alkukielinen versio, mutta hyddynnan tutkimustekstissdni suomennoksessa kéaytettyja
nimid. Tutkimuksessani keskityn teoksen paahenkil6on, mutta tulen tekemaén
huomioita myds muista henkiléhahmoista. Seuraavaksi esittelen keskeiset

tutkimuskysymykset ja tutkielmani sisallon.

Lahden liikkeelle oletuksesta, ettd Ronja on teoksen ainoa padhenkild. Luvussa 2
selvitdn Ronjan henkildhahmon rakentumisen keinoja ja ontologista luonnetta. L&hestyn
Ronjaa mahdollisen maailman hypoteettisena henkilona Uri Margolinin méaaritelmien
mukaisesti. Kdyn lapi Lindgrenin romaanin universumin modaalista rakennetta Marie-
Laure Ryanin teoriaa apuna kéyttaen seké pohdin paéhenkilon olemassaolon luonnetta
tarinamaailmassa. Tdémén jalkeen tarkastelen Ronjan yksilollisyyttd, erotettavuutta seké

jatkuvuutta ja samuutta.

Luvussa 3 tarkastelen paahenkilén kompleksisuutta ja kehittymistd. Tarkastelen Ronjan
kasvua ja sisdisen elaman kehittymistd Uri Margolinin méérittelemien henkilohahmon
ulottuvuuksia sekd Maria Nikolajevan (2002) tutkimusta apuna kayttéaen. Keskeisia
termeja ovat henkilohahmon kuvaus, ulottuvuudet sekd kompleksisuus. Romaania
tutkittaessa esiin nousee kysymys kuvituksen roolista teoksen rakenteessa ja tarinassa.
Ronja, ryovarintyttaren kuvituksen on tehnyt Ilon Wikland, joka on kuvittanut myos
useita muita Lindgrenin teoksia. Vaikka keskityn tydssani Lindgrenin tekstiin, tulen

tekem&an muutamia huomioita myds kuvituksesta.

Vaikka Ronja, ryovarintytar ei olekaan Astrid Lindgrenin tutkituin teos, romaanista on
tehty useita tutkimuksia ja artikkeleita. Jokainen tutkimus tekee tavalla tai toisella
huomioita henkildhahmoista. Tasta huolimatta varsinaista henkilohahmotutkimusta on
tehty varsin vahan. Vaikuttaa siltg, ettd Lindgrenin henkilohahmoja tarkasteltaessa
Peppi Pitkatossu toimii usein vertailukohtana Ronjalle (esim. Bjorvand 1997, Natov

2007). Jos taas tutkimus kasittelee romaanin lajia tai teemoja, vertailuun Ronja,



ryévarintyttaren kanssa nousevat esiin Mio, poikani Mio (1954) seka Veljeni
Leijonamieli (1973) (esim. Bergom-Larsson 1983).

Ronja, ryovarintyttaren aiempaa tutkimusta selvitettdessa I0ydettavissa on
huomattavasti enemman sukupuolentutkimukseen liittyvaa aineistoa kuin
maailmankuvaan ja itsenaistymiseen keskittyvaa tutkimusta. Aikaisempaa tutkimusta
tarkasteltaessa Marketta Keisun lisensiaatintyd muistuttaa eniten omaa
ldhestymistapaani teokseen. Keisu késittelee lisensiaatintydssaén Lindgrenin
tunnetuimpia tyttéhahmoja: Melukylan Liisaa, Marikkia, Peppi Pitk&tossua seka
Ronjaa. Kommentoin aikaisempaa tutkimusta niilt4 osin, joilta se on hyodyllista oman
aiheeni puitteissa. Pyrin myds kiinnittdamaan enemméan huomiota teoksen kohtiin, jotka
ovat merkityksellisid mutta jadneet aiemmassa tutkimuksessa yllattavan véhalle
huomiolle. Tallainen on esimerkiksi yhdeksanteen lukuun sijoittuva kohtaus, jossa
Ronja hyppéa Helvetinkuilun yli ja tarjoutuu panttivangiksi Borkarydvareille.



2. Ronjan henkiléhahmon rakentuminen

Tassa padluvussa tutkin Ronjan henkiléhahmon rakentumista. Luvussa 2.1.1 tarkastelen
Ronja, ryovarintyttaren tekniikoita, joilla viitataan romaanin padéhenkiloén. Tamén
jalkeen siirryn tarkastelemaan tarinamaailman todellisuutta seké& todellisuuden
kytkeytymista henkiléhahmoon eri tyyppisten ilmausten kautta Marie-Laure Ryanin
teoriaa apuna kayttéen. Luvuissa 2.2 ja 2.3 keskityn Ronjan hahmon yksil6llisyytta ja
erotettavuutta Uri Margolinin teoriaa apuna kéyttden. Luvussa 2.4 tarkastelen
paéahenkilon jatkuvuutta ja samuutta Margolinin teoriaa soveltaen sek& pohdin, voiko
Lindgrenin luomassa maailmassa esiintyva Ronja esiintyd muiden luomissa

fiktionaalisissa maailmoissa.

2.1 Paghenkilon olemassaolo ja tarinamaailman modaalinen rakenne

Tassa luvussa késittelen padhenkildn olemassaolon luomisen perustaa Lindgrenin
romaanin tarinamaailmassa. Luvussa 2.1.1 kasittelen romaanissa esiintyvié tekniikoita,
joilla viitataan paahenkil66n. Taméan jalkeen siirryn tarkastelemaan tarinamaailman
modaalista rakennetta ja paahenkildn suhdetta romaanissa ilmeneviin maailmoihin.
Kéytan apunani Marie-Laure Ryanin mahdollisten maailmojen teoriaa. Luvussa 2.1.2
kasittelen tarinamaailman todellisuutta. Luvussa 2.1.3 kasittelen tiedon maailmaa.
Luvussa 2.1.4 tarkastelen mallimaailmoja. Luvussa 2.1.5 kasittelen romaanissa

esiintyvia vaihtoehtoisia universumeita.

2.1.1 Viittaustekniikat paahenkiloon

Tassa alaluvussa pyrin eritteleméén teoksessa kdytettyja Ronjaan liittyvia
viittaustekniikoita ja kuinka ne omalta osaltaan luovat perustan hahmon olemassaololle
tarinamaailmassa. Margolinin mukaan henkil6hahmoon viittaavat ilmaisut voidaan
jakaa kolmeen osaan: nimeen, persoonapronomineihin seka tarkkoihin méaritelmiin
(2007, 66). Margolinin mukaan yksilén olemassaolon ehto téyttyy jos ja vain jos teksti
vakiinnuttaa ainutlaatuisesti, vakaasti ja yksiselitteisesti yksilon jasenyyden

tarinamaailman todellisuudessa tai jossakin tarinamaailman todellisuuden sisdisista



maailmoista. Viittausilmaisujen kaytto jasenyyden luomisessa on yksinomaan
kielellinen toiminto. Kun téllaisia ilmaisuja esiintyy kertojan diskurssissa tarjoten
varman ja yksiselitteisen viittauksen, tdméa ehto on tayttynyt. Nama viittaukset
osoittavat lukijalle kuka, mita tai mitk& ovat tarinamaailman asukkaita (1990, 850-851).
Ronja, ryovarintytarta tutkittaessa listaan voi lisaté vield yhden viittaustekniikan, joka
on llon Wiklandin kuvitus. Tarinamaailman toimijan jasenyyden luominen ei
valttamatta ndin ollen ole yksinomaan kielellinen toiminto, kuten Margolin

artikkelissaan vaittaa asian olevan.

Viittaaminen henkildhahmoon teoksen nimessé antaa vaikutelman henkiléhahmon
merkittdvyydestd. Tarinan ensimmadisessa lauseessa hahmon olemassaolo
tarinamaailman todellisuudessa varmistuu: ”Den natten dd Ronja foddes --- (Lindgren
1981, 5). Myohemmin lukija saa tietad, ettd Birk on syntynyt samana yond. Ronjasta
kuitenkin muodostuu keskeisempi henkild, sill& tarinassa Ronjan hahmo saa tekstissa
Birkia enemmén omaa tilaa. Kerstin Ljunggrenin Kirjoittamassa teoksessa Astrid
Lindgren kertoo Ronja-nimen alkuperéista ndin: “Jo, det finns en lappkéta som heter
Juronjaurekatan. Och da plockade jag bara ut tva stavelser: Ronja. Jag tyckte det 1t bra”
(1992, 66). Nimell& ei vaikuttaisi nain ollen olevan laajempaa kuvaavaa tehtévaa.

Uuden ruotsalaisen nimen luominen lisdé kuitenkin Lindgrenin hahmon

ainutlaatuisuutta.

Nimi on henkildhahmon seuraamisen edellytys. Nimi kokoaa yhteen henkil6é koskevat
kuvaukset, esitykset ja viittaukset seké lukijan hypoteesit hanen ominaisuuksistaan
(Mikkonen 2017). Romaanin ensimmaisessa lauseessa Ronjaan yksiselitteisesti ja
hahmo varmistuu néin tarinamaailman toimijaksi. Lukijalle on luotu perusta hahmon
seuraamiselle. Teoksen nimen perusteella lukijalla on alustava hypoteesi siitd, kuka
Ronja on. Lukija alkaa rakentaa véhitellen omaa kasitystddn Ronjan ominaisuuksista,
kun Ronjan nimi toistuu useaan otteeseen tekstissa. Lukija yhdistdd nimeen liitetyt

kuvaukset samaan henkiléhahmoon.

Tarinan edetesséd hahmoon viitataan myds muiden tekniikoiden avulla. Henkiléhahmon
suhde tarinaan sek& kerronnallisiin ratkaisuihin selvenee. Merkittdvin Ronjaan viittaava
toistuva tarkka mééritelma on “rovardotter”. Matias kutsuu Ronjaa télld nimella heti

syntyman jélkeen. Ronjan suhtautuminen maaritelmaan muuttuu tarinan edetessa



kompleksisemmaksi. Jens Andersen huomauttaa Astrid Lindgrenin elamékerrassaan,
ettd myohemmista elokuvan- ja kirjannimisté poiketen Lindgren Kirjoitti Ronjan
sukunimen aina pienella kirjaimella. Han on kylla Matiaksen tytar, mutta ennen kaikkea

oma ryovérintyttarensa (2016, 380).

Persoonapronomineilla on sama tehtdva kuin nimelld, mutta lisaksi ne ilmaisevat
henkiléhahmon ja kerronnan suhdetta (Mikkonen 2017). Kerronta toteutuu Lindgrenin
teoksessa padasiassa yksikon kolmannessa persoonassa. Ronjan hahmoon viitataan
persoonapronominilla ”hon”. Henkildhahmojen repliikeissda Ronjan hahmoon viitataan
my0s persoonapronomineilla ’du” sekd ”vi”. Muutos Ronjan kielenkayt6ssa tapahtuu,
kun hén alkaa kéyttad pronominia vi” viitatessaan itseensé ja Birkiin eiké& ainoastaan
Matiaksen yhteison jasenien kanssa puhuessaan. Kaikkitietavén kertoja viittaa Ronjasta
ja Birkista raportoidessaan persoonapronominia “de”. Tekstiin siséltyy myds suoraan
Ronjan ajatuksia raportoivia kohtia, jossa henkiléhahmo viittaa itseensé luonnollisesti
persoonapronominilla ’jag”. Viimeksi mainittu on harvinaisin muoto, silld Lindgren
kayttaa sita vain neljassa eri kohtauksessa. YKksi niista tiivistdd Ronjan hahmon siséisen
konfliktin: ”Vem sérjer inte, tinkte Ronja. Maste jag inte sorja som inte kan vara till
lags at nagon?” (Lindgren 1981, 199). Ronja on yrittanyt tasapainotella teoksen
alkupuolella Matiaksen ja Birkin vélilld. Kun tdma osoittautuu mahdottomaksi, han
valitsee Birkin. Ristiriita sdilyy tastd huolimatta valinnan jalkeenkin, silla Ronja on

edelleen aitinsa ja muiden Matiaksen yhteison jasenten kanssa hyvissé véleissa.

Kansikuvassa esiintyy vain yksi ihmista representoiva hahmo. Tama ohjaa lukijan
yhdistaméaan teoksen nimihahmon ja kansikuvan hahmon toisiinsa. Ronja on
tunnistettavissa samaa hahmoa esittavaksi kuvaksi ilman tekstia suurimmassa osasta
kuvista. Kun tarkastelee kuvitusta samaan henkiléhahmoon viittaavien ilmausten
valossa, vuorovaikutussuhde kuvan ja tekstin valilla on merkittavimmillaan teoksen
ensimmaisessé luvussa, jossa Ronja kehittyy vauvasta lapseksi. Ronjalla ei ole kuvattu
olevan syntymamerkkia tai muuta ulkon@koon liittyvaa yksityiskohtaa, jonka avulla
Ronja-vauvan ja vanhemman Ronjan voisi kuvien kautta yhdistad, mutta sek& vauvalla
ettd vanhemmalla Ronjalla on tummat hiukset. Radikaali muutos henkiléhahmon koossa
selittyy luvun tekstin avulla, joka sisélta4 ajallisia aukkoja. My6hemmin useat
Wiklandin kuvituksen ja Lindgrenin tekstin osoittamat henkiléhahmon ominaisuudet

vastaavat toisiaan. ja esimerkiksi jokaisessa kesdaikaan sijoittuvassa kuvassa Ronja on



paljain jaloin, joka on Ronjan ominaisuus, joka mainitaan tekstissd. Romaanin vuonna
2014 otettu painos sisaltdd kansikuvan mukaan luettuna 40 kuvituskuvaa. Ronja esiintyy
32:ssa kuvassa, joko isommassa tai pienemmassé roolissa. Ronjan ollessa pieni
suhteessa kuvan isoon kokoon kuva keskittyy joko tapahtumaan tai miljéon tunnelman
tuomiseen. Tapahtumaan keskittyva on esimerkiksi kuva, jossa Ronja ja Birk ajavat
mannidiset pois Karhuluolasta (ks. Lindgren 1981, 151). Ronjan hahmoon keskittyvét
kuvat ovat vuorovaikutuksessa tekstin kanssa siten, ettd ne kdsittelevat muiden muassa
Ronjan ihmissuhteita, ominaisuuksia tai tunteita. Ronjan tunteisiin ja ihmissuhteisiin
keskittyva kuva on esimerkiksi kuva, jossa Ronja lyé Matiasta (ks. Lindgren 1981,
122). Tekstin kautta lukija saa tietdd, miksi Ronja ly6 isadnsé: syyna on Birkin
puolustaminen. Loviisa siséltyy kuvaan siten, ettd han tarkkailee tapahtumaa vieresta.
Néin kuva tdydentédd omalta osaltaan tekstid, silla tekstin kohta keskittyy Ronjan ja

Matiaksen tekoihin ja dialogiin.

2.1.2 Tarinamaailman todellisuus ja paahenkild

Tassa luvussa késittelen Ronja, rydvarintyttaren tarinamaailman todellisuutta sek&
Ronjan asemaa tekstin todellisuudessa Marie-Laure Ryanin mahdollisten maailmojen
teoriaa apuna kayttden. Ryanin mukaan kertomuksen modaalinen rakenne voidaan jakaa
kahteen padkategoriaan. Ensimmaiseen kategoriaan kuuluvat absoluuttisen autonomisen
olemassaolon omaavat maailmat. Toiseen kategoriaan kuuluvat maailmat, jotka ovat
olemassa henkiléhahmon mentaalisen toiminnan kautta (1985, 720). Ronja,
ryévarintyttaren tarinamaailman todellisuus on luonteeltaan autonominen ja se on
riippumaton paahenkilén mentaalisesta toiminnasta. Ronja toimii tarinamaailman
todellisuudessa. Lukijan kuva todellisuudesta tdydentyy Ronjan mentaalisen toiminnan
kautta. Hahmon mentaalisen toiminnan kautta saadut lausunnot eivét ole kuitenkaan

yhtd varmoja kuin todellisuuden kuvaukset.

Ryanin mukaan kertomuksen universumin todellinen maailma on yksinkertaisesti
ympéristd, johon hahmot suhtautuvat todellisena. Hahmot suhtautuvat siihen samalla
tavoin kuin me suhtaudumme “todellisuuteemme”, jonka jasenid olemme.
Tarinamaailman todellisuus on muiden kategorioiden tavoin kirjailijan luomus, mutta
lukija suhtautuu siihen aivan kuin se olisi autonominen (1985, 720). Lindgrenin teoksen

ensimmadinen lause johdattaa tarinamaailman todellisuuteen:



Den natten d& Ronja foddes gick dskan éver bergen, ja, det var en asknatt sa att allt
oknytt som héll till i Mattisskogen forskramt krép undan i sina halor och gémslen, bara
de grymma vildvittrorna gillade askvader mer 4n alla andra véder och flog med tjut och

skrik runt révarborgen pa Mattisberget. (Lindgren 1981, 5)

Lukijalla on teoksen nimen kautta vihje siitd, kuka ja mik& Ronja on. Ronja tulee
osallistumaan jollakin tavalla tarinamaailman universumiin. Lukija ei kuitenkaan voi
sanoa, miksi Ronja on tarinan kannalta merkittavéa ja milld tavoin Ronjan on olemassa
tarinamaailmassa — onko kyseessa tarinamaailman todellisuuden toimija, aave, kuollut
henkild vai hahmo, joka sijoittuu ainoastaan teoksen vaihtoehtoisiin universumeihin?
Tarinamaailmaan johdattavassa lauseessa Ronjan henkildhahmon olemassaolo ja asema
tarinamaailman todellisuuden toimijana varmistuu. Tapahtumamiljoiden esittely on

kuitenkin suuremmassa 0sassa.

Romaanin alkulauseessa esitelld&n kaksi keskeista romaanin tapahtumamiljoota: metsa
ja linna. Nama miljoot luovat puitteet tarinamaailman kokonaisuuden olemassaololle
sekd toimivat perustana paahenkilon toiminnan mahdollisuuksille. Ajattarien
mainitseminen alkulauseessa laajentaa lukijan késitysté siitd, miten romaanin
tarinamaailman logiikka eroaa omasta todellisuudestamme. Lindgrenin luoma
fiktiivinen maailma siséltéa yliluonnollisia olentoja. Lukijan on hyvéksyttava heti alussa
vaihtoehtoinen logiikka, jotta han voi onnistuneesti jatkaa lukukokemusta. Erilaisen
logiikan hyvaksyminen mahdollistaa immersion eli syventymisen teoksen maailmaan.
Koska kerronnasta vastaa tarinan alussa kaikkitietavé kertoja, logiikan eroamisen
luonne on vakuuttava eiké jaa epaselvaksi, etteivatko ajattarat olisi todellisia luodun
tarinamaailman luonnollisten lakien mukaan. Matias ja Loviisa suhtautuvat niihin
todellisina, joten ne kuuluvat tarinamaailman todellisuuteen. Ensivaikutelma
todellisuuden maailmasta on tummasavyinen, silla ukkosen ja linnan voi liittaa
goottilaisen Kirjallisuuden kuvastoon. Mydhemmin tekstissa kertoja kuitenkin luo
vaikutelman linnamiljoon turvallisuudesta ja metsédn kauneudesta Ronjan kokemusten
kautta. Linna edustaa realistista elinymparist6d, kun taas metsan miljodseen kuuluu

fantastisia elementtejé.

Ryanin mukaan tekstin todellisuus on sarja erilaisia tiloja ja tapahtumia, jotka yhdessa

muodostavat historian. Tekstin todellisuus muodostaa myos yleiset lait, jotka



madrittelevat mahdollisen tulevan kehityksen suunnan nykyisesté tilanteesta. Tekstin
todellisuus jakautuu ndin ollen kahtia: tosiasialliseen seké toteutuvaan alueeseen.
Toteutuva alue on teknisesti ottaen mahdollinen maailma, jossa todellisuuden nykyinen
olotila linkittyy tulevaan ajalliseen ilmaisuun (Ryan 1991, 113-114). Toteutuva alue
enteilee tulevia tapahtumia, ja véitteen ajallinen ilmaisu osoittaa sen, etta tapahtuma on
vield tulossa eika ole osa menneisyyttd. Ryanin mukaan toteutuva alue kuitenkin eroaa
muista kerronnan todellisuuden modaalisen rakenteen vaihtoehtoisista mahdollisista
maailmoista siten, ettd se on ehdottomasti olemassa, eika ole hahmon mentaalisen
toiminnon luomus (1991, 113-114). Ronja, ryovarintyttaren tulevia tapahtumia
tarkasteltaessa henkildhahmojen kasitykset ja kuvitelmat tulevaisuudesta ovat
huomattavasti suuremmassa osassa kuin tarinamaailman todellisuuden toteutuva alue.
Toteutuvan alueen esimerkkiné voi kayttaa teoksen loppupuolelle sijoittuvaa kohtaa:
”De bada hdvdingarna satt lange och blickade dystert in i en framtid dar Mattissattens
och Borkaattens stolta rovarliv skulle vara endast en saga och snart forgétet minne”
(Lindgren 1981, 228-229). Téassékin virkkeesséd Matias ja Borka ajattelevat
tulevaisuutta, mutta he eivét kuvittele tapahtumia. Ryovérielamén loppuminen on
tosiasia, joka tulee toteutumaan tulevaisuudessa, silld Ronja ja Birk ovat molemmat
kieltdytyneet jatkamasta rydvaysperinnettd. EIama ilman ry6vaamista on
tarinamaailman todellisuuden nykyhetkessa mahdollinen maailma, joka varmasti

toteutuu tarinamaailman todellisuuden tulevaisuudessa.

2.1.3 Tiedon maailma

Tassa luvussa siirryn tarkastelemaan toista Ryanin padkategoriaa ja Ronjan asemaa
tassa kategoriassa. Ryanin mukaan toisessa tarinamaailman modaalisen rakenteen
paékategoriassa on olemassa henkildhahmon mentaalisen toiminnan kautta. Tamé
kategoria siséltad kolme erilaista maailmaa: autonomisen maailman representaatiot,
idealisoidut mallit maailmasta seké& mielen luomat vaihtoehtoiset maailmat
absoluuttiselle maailmalle (1985, 720). Ryanin mukaan yksilot rakentavat
tarinamaailman todellisuudessa omat modaaliset jarjestelmansé kytkeytymalla
maailmaa luovaan tai maailmaa representoivaan toimintaan. YKksi naista on tiedon
maailma. Tiedon maailman véitteiden oletetaan olevan tosia viitemaailmansa sisalla.
Viitemaailmalla Ryan tarkoittaa maailmaa, jota tiedon maailman véitteet representoivat.

Viitemaailman oletetaan olevan olemassa itsendisena tekstin todellisuudessa. Tekstin



implisiittinen puhuja sijoittuu tekstin viitemaailmaan (1991, 25, 1985, 722). Ronja,
ryovarintyttaressa viitemaailma ja implisiittinen puhuja tulevat esiin erityisesti silloin,

kun kertojan asenne on ironinen.

Ryan ei erota tiedon ja uskon maailmoja toisistaan. Syyna on se, ettd niiden erottaminen
edellyttad ulkopuolisen ndkdkulman tiedon maailmaan. Voimme selvittad, mité toinen
henkild todella tietdd ja mita han yksinkertaisesti uskoo, muttemme voi tehdd samaa
oman mielemme rakennelmille. Ryan erottelee faktat ja vaarat uskomukset toisistaan
tarkistamalla henkiléhahmon tiedon maailman siséllon viitemaailman perustavia
vditteitd vastaan (1985, 722). Ryanin mukaan kerronnan toteutuessa yksikon kolmannen
persoonan nakdkulmasta tiedon maailman modaaliset sidesanat arvioidaan vertaamalla
subjektin véittdmaa totuutta ja viitemaailman objektiivista totuutta. Ryanin erittelee
hahmon objektiivisen tiedon maailman nelja episteemisté kategoriaa (1991, 115; 1985,
722). Objektiivisella totuudella tarkoitetaan tarinamaailmassa esiintyvié tosiasioita,
jotka eivét ole riippuvaisia henkiléhahmojen ndkékulmista. Seuraavaksi kayn naméa
kategoriat lapi esimerkkien avulla. Kategorioita on syyté tarkastella sen vuoksi, etta ne
osoittavat henkildhahmon tiedon maailman moniulotteisuuden. Tiedon maailma
rakentaa omalta osaltaan henkilohahmoa siten, etté siin& ilmenee esimerkiksi hahmon

rehellisyys itselleen ja toisille henkiléhahmoille.

Ensimmaéinen kategoria on viitemaailman ja hahmon tiedon maailman vastaavuus
(1991, 115). Teoksessa useat lauseet toteutuvat Ronjan toimiessa fokalisoijana, ja monet
lausunnot perustuvat Ronjan tiedon maailmaan. Esimerkki hahmon tiedon maailman ja
viitemaailman vastaavuudesta 16ytyy kohtauksesta, jossa Ronja nékee Birkin
ensimmadistd kertaa: ”Ronja visste att hon inte var det enda barnet i varlden” (Lindgren
1981, 31). Viitemaailma varmistaa hahmon tiedon totuudenmukaisuuden. Birk, toinen
lapsihenkildhahmo, osallistuu tarinan kohtaukseen. Hanen olemassaolonsa on
riippumaton Ronjan tiedon maailmasta. Toinen Ryanin madrittelemé vaihtoehto on
konflikti, jossa hahmo pitéé véitetta vaarand, vaikka véite on totta (1991, 115).
Esimerkkind tasta kategoriasta voi pitdd kohtausta, jossa Ronja kertoo Matiakselle
Borkarydvareiden muuttaneen Matiaksenlinnaan, mutta Matias ei usko Ronjaa heti.
Lukija tietdd Ronjan véitteen olevan tosi aiempien tapahtumien perusteella, mutta
Matias pitaytyy aluksi vanhassa, vaarassa kasityksessaan. Kolmas Ryanin erittelema

vaihtoehto on se, ettei hahmo ole tietoinen asiasta (1991, 115). Ronja ei ole paikalla tai
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ole tekemisissd Borkaryovareiden kanssa ennen Birkin tapaamista. Tést4 johtuen Ronja
ei ole tietoinen Borkarydvéreiden muutosta Matiaksenlinnaan ennen kuin Birk kertoo
asian hanelle. Neljas ja viimeinen vaihtoehto Ryanin mukaan on epavarmuus.
Vaillinainen tiedon maailma merkitsee sitd, ettd jotkut asiat teoksen viitemaailmassa
jaavat selvittamatta (1991, 115). Vaillinainen tiedon maailma liittyy epdvarmuutta
lukeutuviin véitteisiin. Tarinan merkittavin selvittdmatta jaava kysymys on Kalju-Pietun
kertoman tarinan todenperaisyys: ”Dar finns det silverklumpar stora som bullerstenar”,
sa Ronja. *Och vem vet, det kanske inte ar nagon saga? Skalle-Per svor pa att det var
sant. Vi kan rida dit nan dag och titta efter, jag vet var det ar” (Lindgren 1981, 239).
Jos Kalju-Pietun satu on totta, Ronjalla ja Birkilla on tulevaisuudessa elinkeino. Koska
hopeavuoren olemassaoloa ei todisteta teoksen todellisuudessa, heidén tulevaisuuden

elinkeinonsa jaa tarinassa avoimeksi.

Ronjan tiedon maailma ei ole rajattu ainoastaan ulkoiseen todellisuuteen ja hanen
omaan siséiseen eldméénsa. Ronjan tiedon maailman monikerroksisuus tulee esiin
esimerkiksi kohdassa, jossa Birk kysyy Ronjalta, mita Matias ajattelee Ronjan
lahtemisesta Matiaksenlinnasta:”’Han ar val nojd tanker jag. Att jag ar borta, sa att han
far glomma mej.” Och hon forsokte tro det. Men i sitt hjarta visste hon att det inte var
sa” (Lindgren 1981, 155).

Kiinnostavaa on, ettd Ronja tasapainottelee kohdassa uskon ja tiedon vélilla. Kuten
aiemmin mainitsin, Ryan ei erota uskon ja tiedon maailmoja toisistaan. T&té teoksen
kohtaa tarkasteltaessa voi kuitenkin pohtia, olisiko se tarpeellista. Ronjan tiedon
maailma ulottuu Matiaksen yksityiselle alueelle eli Matiaksen mieleen. Taytyy
kuitenkin tarkentaa, ettd vaikka Ronjalla on paatelmé Matiaksen yksityisestd alueesta,
hanell& ei ole varmaa tietoa téstd. Koska Ryan ei erota tiedon ja uskon maailmoja
toisistaan, kohdan voi katsoa kuuluvan tiedon maailmaan. Lukijalle varmuus tiedon
vaittdman vastaavuudesta viitemaailman kanssa varmistuu tarinan loppupuolella, kun

Matias saapuu pyytaméén Ronjaa takaisin kotiin.

Ryan jatkaa henkilohahmon tiedon maailman teoriaa tiedon maailman hypoteettiseen
laajennukseen. Talla Ryan tarkoittaa vaitteitd, jotka sisaltyvat mahdollisuuteen tai
konditionaaliseen ehtoon jos... sitten. Tallaisten véitteiden tulee ottaa huomioon

todellisen maailman luonnolliset lait. Hypoteettisten rakennelmien merkitys tarinassa on
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se, ettd ne edustavat henkildhahmon nakemysté tulevien tapahtumien kulusta (1985,
724). Esimerkki tallaisesta lausunnosta tulee tarinassa esiin silloin, kun Ronja pohtii,
miten Matias suhtautuisi Birkin ja Ronjan véliseen ystavyyteen: ”Hon bara teg med
sadant som hon visste skulle géra honom lessen eller arg. Eller bade lessen och arg,
vilket han skulle bli om hon berattade for honom om Birk” (Lindgren 1981, 83). Ronjan
tiedon maailman perusteella on siis mahdollista, ettd Matias saa tiet4é tulevaisuudessa
Birkistd. Ronja tuntee Matiaksen ja tietdd, millainen Matias on luonteeltaan. Olettamus
on looginen tarinamaailman todellisuuden lakien perusteella, joten oletus kuuluu tiedon
maailman hypoteettisiin rakennelmiin eikd kuvitelmiin. Lukijan kannalta Ronjan
olettamus on johdonmukainen, silld lukija on aiemmin tarinassa seurannut Matiaksen

dramaattisia tunteenpurkauksia seké hénen vihanpitoaan Borkaryovéreiden kanssa.

Ryanin mukaan paadmadran maailma luodaan, kun henkildhahmo omistautuu tietyn
maalin saavuttamiselle seuraamalla tiettyd menettelytapaa. Toiminta, joka johtaa
maaliin (toimintasuunnitelma) on yksi hypoteettisen tiedon maailmojen poluista, kun
taas maali liittyy yhteen tai useampaan mallimaailmojen elementteihin. Maalin ja
toimintasuunnitelman uudelleenrakentamisen kautta lukija voi kertoa, mitd hahmo itse
asiassa tekee, kun hahmo tekee fyysisen eleen (1985, 725-726). Ronja, ryovarintytar ei
sisalla kovin montaa yksityiskohtaista toimintasuunnitelmaa. Téasta huolimatta
romaanista on ldydettavissa hahmon toimintaan vaikuttavia seikkoja, joita voi luokitella
paamadran maailmaan tahtaavaksi. Esimerkki tastd on Ronjan pitkain suunnittelema
villihevosen nappaaminen ja tuominen Matiaksenlinnaan. Ronjan toimintasuunnitelma
my06s muuttuu ennen sen toteuttamisen alkua Birkin vaikutuksesta: ’Du har ratt, Birk”,
sa Ronja. ”Varfor skulle jag dra med mej en hast bort fran skogen dar han hor hemma.
Men rida vill jag, och nu &r det dags” (Lindgren 1981, 107). Toimintasuunnitelma on
villihevosen nappaaminen ja silla ratsastaminen. P&amadran maailman maali kuuluu —
varsinkin Ronjan alkuperéisessd suunnitelmassa - halun maailmaan. Alkuperéisen
suunnitelman maalina voi pit&4 villihevosen omistamista. Suunnitelman sisallon
muuttuessa Ronja hyvéksyy sen, ettei omista villihevosta.

Villihevonen séilyy vapaana ratsastuksen suunnitelmasta huolimatta. Ronjan ja Birkin
keskustelun ansiosta lukija tietdd, mik& henkildhahmojen aikomus on, kun he odottavat

hiljaisuudessa ja pyydystavét villihevoset lassoillaan.
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Teoksessa fokalisoijina toimivat useat henkilohahmot, joista merkittdvimmat ovat
Ronja, Matias, Loviisa ja Birk. Fokalisoijan ollessa joku toinen kuin paahenkild itse
Ronja on useimmiten tarinamaailman todellisuudessa tilanteessa mukana. YKksi
poikkeus on loydettavissd. Kun Ronja ja Birk riitelevat asuessaan luolassa kadonneen
puukon takia, Ronja lahtee metsadn ja Birk ja& luolalle, kertoja ja&kin seuraamaan
Birkid. Fyysisesta poissaolosta huolimatta Ronjan hahmo on kuitenkin lasna, silla

kertoja kuvaa Birkin sisédista maailmaa, hanen ajatuksiaan Ronjasta ja riidasta.

2.1.4 Mallimaailmat

Tassa luvussa pysyttelen henkiléhahmon mentaalisen toiminnan kategoriassa, mutta
siirryn henkiléhahmon tiedon maailmasta ideaalisiin mallimaailmoihin ja tarkastelen
paéahenkilon suhdetta mallimaailmoihin. Naitd mallimaailmoja ovat halun maailma,

moraalisten arvojen maailma seka velvollisuuden maailma. Ryanin mukaan tiedon

maailma pyrkii toistamaan kertomuksen universumia sellaisena, kuin se todellisuudessa

on. Ideaaliset mallimaailmat havainnollistavat kertomuksen universumin sellaisena,

jollainen sen tulisi olla. Yksi mallimaailmoista on halun maailma. Hahmojen halun

maailma koostuu vaitteistd, jotka siséltavat predikaatin ”on hyva” tai on paha”. Halun

sédantd maarittelee ndma predikaatit suhteutettuna yksiléon. Haluttu tila on tyypillisesti

tietyn objektin omistaminen. Haluttu toiminta on luontaisesti palkitsevaa (1985, 726;
1991, 117).

Ryanin mukaan halun maailma tyydyttyy teoriassa tarinamaailman todellisuudessa, jos

kaikki hyviksi maaritellyt vaitteet ovat totta tarinamaailman todellisuudessa (1991,

118). Ronjaa tutkittaessa toteutuva halun maailmaan liittyvé seikka toteutuu silloin, kun

Ronja ilmaisee toivovansa Birkin olevan hénen veljensd. Kohtauksessa Ronja ei ajattele

Matiaksen yhteison moraalin tai velvollisuuteen maailmaan liittyvia asianhaaroja. Han

toivoo Birkin ystavyyttd, koska se on hanen itsensé kannalta hyva asia. Ystavén

kutsuminen omaksi veljekseen” lisdd omistavan elementin toiveeseen. Ronja kuitenkin

sallii samanaikaisesti Birkin ajattelevan Ronjasta omistavalla tavalla ”’siskonaan”. Ryan

jatkaa, ettd halun maailma ja tarinamaailman todellisuus joutuvat konfliktiin, jos ei-

toivottu toiminta tapahtuu tai olotila muuttuu huonoksi (1991, 118). Matiaksen halun

maailmaan liittyy ajatus siité, ettd Ronja hyvéksyy ja pitdd hyvana kaikkea, mit4 Matias

tekee. Tdma tulee ilmi kohtauksessa, jossa Matias kertoo Ronjalle, mité ryévari
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oikeastaan tekee. Kun Ronja hyppéé Helvetinkuilun yli pelastaakseen Birkin, Matiaksen
halun maailman kannalta hyppy on ei-toivottu toiminta, sill4 se osoittaa, ettd Ronja ei
hyvaksy Matiaksen tekoa. Ryanin mukaan halun maailma on neutraalissa suhteessa
todellisen maailman kanssa, kun hahmo pitaa tarinamaailman todellisen maailman tilaa
hyvéksyttavana eika halujen toteutumattomuus johda huonoihin tilanteisiin. Tastéa
esimerkkind voi pitéa tilannetta, jossa Ronja ei ajattele metsasta endd omistavalla
tavalla. Han hyvaksyy sen, etta jakaa metsan niin sen eldinten kuin Birkinkin kanssa.
Ryan jatkaa edelleen, ettd halun maailma on kerroksittainen rakennelma useissa
tilanteissa ja eri toiminnat asetetaan jarjestykseen haluttavuuden asteen mukaan (1991,
118). Koska Ronja, rydvarintytar ei seuraa tiukasti rakenteeltaan esimerkiksi tyypillista
satua, halun maailman tilojen ja toimintojen asettaminen jarjestykseen tietyn kaavan
mukaisesti on haastavaa. Tastd huolimatta Ronjan halun maailmasta on kerroksittainen,
ja olotilojen haluttavuuden asteita voi tarkastella Lindgrenin teoksen sisalla.
Kompleksisuus halun maailmassa ilmenee Ronjan kohdalla esimerkiksi teoksen
huippukohdassa, joka sijoittuu Helvetinkuilulle. Ajatus veljen” menettdmisesté johtaa
siihen, ettd Ronja nousee isaansa vastaan hyppaamalla Helvetinkuilun yli. Ronjan
jarjestyksessa “isattomyys” on astetta parempi tila kuin se, ettei hénell& olisi enaa

veljeé.

Ryanin méarittelema toinen mallimaailman tyyppi on moraalisten arvojen maailma.
Moraalisten arvojen maailmassa hahmo méarittelee sen, mink& on hédnen mielestaan
hyvéé tai pahaa tietyn ryhman kaikille j&senille. Moraalisten arvojen maailma erittelee
hahmon toiminnan moraaliset "ansiot” ja "velat” (1985, 729). Birk ja Ronja
muodostavat yhden ryhmaén, jolla on oma moraalinen ja velvollisuuksien maailmansa.
Ryhmin muodostuminen varmistuu, kun he sopivat olevansa ”veli” ja “’sisar”. He ovat
omassa ryhmasséan tasa-arvoisia ja madrittelevat yhdessa ryhmén perustavanlaatuiset
moraaliset arvot ja velvollisuudet. Tdman vuoksi Ronjan ja Birkin ryhmaa
lahestyttdessd moraalinen maailma ja velvollisuuden maailma yhtenevéat. Heidéan
jakamansa velvollisuuksien maailman keskeisend esimerkkind voi kayttaa
vastavuoroisia pelastamisia. Kun Ronja ja Birk tapaavat ensimmaisen kerran, Ronja
pelastaa Birkin hengen Birkin pudotessa Helvetinkuiluun. Tassé vaiheessa Birk on
”velkaa” Ronjalle. Ronjan joutuessa maahiaisten laulun valtaan metsédsséd Birk tasoittaa
tilanteen pelastamalla puolestaan Ronjan. Talvella Ronja tiivista4 ajattelemansa

moraalisen maailman periaatteen, joka koskee Birkin ja Ronjan muodostamaa ryhmaa:
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”Ja, snill s4 man aldrig har sitt maken! Hur manga ganger tanker du radda mitt liv, sostra
mi?”

”Lika manga ginger som du rdddar mitt”, sa Ronja. ”Det 4r bara s att vi inte klarar oss
utan varann. Det har jag forstatt nu.” (Lindgren 1981, 98)

Lainaamassani kohdassa Ronja tiivistaa paitsi Ronjan moraalisen maailman arvon mygs
Ronjan ja Birkin muodostaman yhteison keskeisen velvollisuuden maailman
periaatteen. Vastavuoroiset pelastamiset ja yhteisty® luovat perustan Ronjan ja Birkin
muodostamalle ryhmalle. Ronjan kommentin avulla lukija ymmartaa esimerkiksi sen,
miksi Ronja hyppéaé Helvetinkuilun yli ja antautuu vangiksi Borkaryovéreille. Ronjan
velvollisuus Birkia kohtaan painaa enemmaén kuin Matiaksen méaaritteleman

velvollisuuden noudattaminen.

Ryanin mukaan yksilon kuuluessa useisiin ryhmiin hdnen moraalisten arvojen
maailmansa avaa mahdollisuuden olla moraalisesti monitulkintainen. T&lléin hahmon
moraalisten arvojen maailma on samanaikaisesti positiivinen toiselle ryhmélle, kun taas
toiselle ryhmélle se on vahingollinen (1985, 729). Koska Ronja kuuluu myds Matiaksen
yhteisoon, joten voi pohtia, onko Birkin pelastaminen Helvetinkuilusta vahingollista
Matiaksen yhteisélle. Birkin pelastaminen rikkoo Matiaksen yhteison velvollisuuksien
maailmaa, silla Birkin kuuluu Borkary®vareihin ja vihanpito Borkarydvareiden kanssa
kuuluu Matiaksen yhteisdn velvollisuuksien maailmaan. Tasta lahtokohdasta katsottuna
Birkin pelastaminen on vahingollista Matiaksen yhteisolle. On kuitenkin lisattava, etta
pitkalla tdhtdimelld teko ei ollut Matiaksen yhteisollek&an vahingollista. Birk pelastaa
Ronjan my6hemmin useaan otteeseen, ja Ronjan menettdminen olisi Matiaksen

yhteisélle vahingollisempaa.

Ronja ottaa kantaa myos lopullisen, yhdistettyjen ryovériyhteiséjen moraalisten arvojen
maailmaan: ’Jag tycker att det finurligaste vore att sluta rova”, sa Ronja. ”Det har jag
alltid tyckt>” (Lindgren 1981, 218). Ronjan lausunto ei vaikuta Matiaksen johtamaan
yhteis60n, mutta se on tulevaisuuden kannalta tarked, silld mydskaan Birk ei halua
jatkaa ryovaysperinnettd. Ronjan moraalisten arvojen maailma eroaa Matiaksen

moraalisesta maailmasta, ja tdman vuoksi tulevaisuus on erilainen.

15



Kolmas Ryanin méaarittelema mallimaailman tyyppi on velvollisuuden maailma.
Velvollisuuden maailmassa yksilo vastaanottaa ryhmaélta itseltaan tai sen hallitsijalta ne
arvot, jotka maarittavat sen, mikéa on ryhmélle hyvéksi tai pahaksi. Velvollisuuden
maailma ei ndin ollen ole yksilén luomus, vaan sopimus, joka sitoo hénet ryhmaan.
Velvollisuuksien periaatteiden loukkaaminen havitetaan laillisella rangaistuksella ja
yhteis0 palkitsee ansiot asianmukaisesti (1985, 729-730).

Matiaksen yhteisoa tarkasteltaessa velvollisuuksiin liittyvia saant6ja on kolme.
Velvollisuuksien maailman auktoriteettina toimii Matias. Ensimmainen yhteison
jasenien velvollisuuksiin liittyva arvo on suhtautuminen Ronjaan positiivisesti: ”Da
forstod alla rovarna att det har barnet fick man inte komma och anmérka pa, om man
ville halla Mattis vid gott humor” (Lindgren 1981, 9). Koska Matias pitaa Ronjaa
ihmeellisend ja hyvana yksilond, muidenkin tulee suhtautua Ronjaan samalla tavalla,
silla Matiaksen suututtaminen ei ole hyva asia yhteisolle. My6hemmin Matias rikkoo
itse taté velvollisuutta kieltdessaan tyttarensa. Arvo sdilyy kuitenkin velvollisuuksien
maailmassa, silld Matias tunnustaa Ronjan jalleen tyttarekseen teoksen loppupuolella.
Kaksi muuta velvollisuuden maailmaan kuuluvaa arvoa maéritell4&n seuraavassa

lainauksessa:

Borka, det var arkefienden. Sa som Borkas far och farfar hade varit arkefiender till Mattis
far och farfar, ja, langt bortom mannaminne hade Borkaatten och Mattisétten legat i luven
pa varann. Révare hade de varit i alla tider och en forskrackelse for hederligt folk som
med sina hastar och vagnar och foror maste fram genom de djupa skogarna dar de holl
till. (Lindgren 1981, 14)

Matias jatkaa seka ryovaysperinnetta etté vihollisuutta Borkan kanssa. Matiaksen
yhteis60n kuuluvat jasenet jakavat ndamé arvot siihen asti, kunnes Ronja asettuu isdénsa
vastaan. Ronjan kieltaytyessa ryovaysperinteen jatkamisesta konflikti ei ole suuri. H&n
kykenee tasta huolimatta pysymaan alkuperdisen yhteisénsa jasenend. Tata saantoa ei
siis ole tdysin vélttaméatonta noudattaa kuuluakseen Matiaksen yhteiséon. Ronja ei ole
ainoa poikkeus tasté velvollisuudesta, silla mydskaan Loviisa ei osallistu ryévaamiseen.
Sen sijaan toisen velvollisuuksien maailman saannén rikkominen aiheuttaa romaanin
keskeisen konfliktin. Ronja ystavystyy Birkin kanssa eika jatka vihollisuutta Borkan
yhteisdon kuuluvan jasenen kanssa. Saadessaan tdman selville Helvetinkuilulle
sijoittuvassa kohtauksessa Matias rankaisee Ronjaa tdmén sdanndn rikkomisesta
kieltaméall4 tyttdrensé. Lukijan sympatia on kohtauksessa Ronjan puolella
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velvollisuuden rikkomisesta huolimatta. Ronja on kyseenalaistanut jo suhteellisen
pitk&éan vihanpidon Borkaryovareiden kanssa, eika Matias ole ollut halukas muuttamaan
taté velvollisuutta. Lopulta ensimmaiseksi mainitsemani velvollisuus (positiivinen
suhtautuminen Ronjaan) osoittautuu tarkeammaéksi velvollisuudeksi ja Matias muuttaa
velvollisuuden maailmaa siten, ettei vihanpito ry6variyhteisojen vélilla koske Birkia.
Myohemmin Matias muuttaa velvollisuuksien maailmaa enemmén ehdottaessaan
Borkalle, ettd yhteisot yhdistyisivat. Matiaksen patevyyden velvollisuuksien maailman
ja ryhméa yhdistavan sopimuksen auktoriteettina voi kyseenalaistaa. Ronja kehittyy ja
muuttaa mallimaailmojensa elementtej4 tarinan aikana luontevasti, kun taas Matias
pakotetaan kehittym&én ja muuttamaan yhteisdssaan vallitsevia arvoja. Matias ei olisi

muuttanut yhteisonsa velvollisuuksien maailmaa ilman Ronjan vaikutusta.

2.1.5 Vaihtoehtoiset universumit

Tassa luvussa késittelen viimeista Ryanin eritteleméa henkiléhahmojen mentaaliseen
toimintaan siséltyva maailman tyyppid, joka vaihtoehtoinen universumi.Vaihtoehtoiset
universumit ovat térkeitd esimerkiksi henkilohahmon rikkaan mielikuvituksen
kuvauksen vuoksi. Tdméan tyypin maailmat toteutuvat kerrontatilanteessa, joka koostuu
mielen luomuksista. Ndmé& luomukset siséltavét unet, hallusinaatiot, fantasiat,
teeskentelypelit, hahmojen lukemat tai Kirjoittamat tarinat seké tosiasioiden vastaisten
lausuntojen kautta luodut maailmat. Toisin kuin tiedon maailma ja mallimaailmat,
vaihtoehtoiset universumit eivat pyori tarinamaailman todellisuuden ympérilla, vaan
ovat omia rakennelmiaan, joilla on oma todellinen maailmansa. Vaikka vaihtoehtoiset
universumit tarjoavat poispaasyn todellisesta maailmasta, ne voivat tayttaa metaforisesti
tiedon tai halun maailman funktion arvostaen ensisijaista kertomuksen rakennelmaa
(1985, 730; 1991, 119).

Ronja, rydvarintyttaressa vaihtoehtoisiin universumeihin lukeutuvia kohtia on vain
muutama ja ne ovat sidoksissa tavalla tai toisella romaanin paahenkil66n. Romaanin
ensimmadisessa luvussa irrottaudutaan lyhyesti todellisuudesta Ronjan leikkiessa: ”Men
Ronja satt tyst under bordet med sina kottar och stenar, och nér hon sag révarnas fotter i
raggiga skinntossor lekte hon att de var hennes ostyriga getter” (Lindgren 1981, 15).
Kertoja arvostaa tarinamaailman ensisijaista rakennetta, koska mainitsee padahenkilon

leikkivan kyseisessé tilanteessa. Ronja on luonut vaihtoehtoisen universumin, jossa
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ryOvéreiden jalat ovat vuohia, mutta kerrontaratkaisun vuoksi vaihtoehtoiseen
universumiin ei siirrytd kokovaltaisesti. Leikki kuvastaa Ronjan hahmottamistapaa ja
kasitysta ymparistostdan. Han on nahnyt vuohia ollessaan Loviisan kanssa tallissa, joten

leikki perustuu Ronjan havaintoihin ja tietoon ympardivasta maailmasta.

Ryanin mukaan vaihtoehtoiset universumit voivat tayttad metaforisesti tiedon maailman
tai halun maailman funktion arvostaen ensisijaista kertomusta (1991, 119). Ensisijaisella
kertomuksella tarkoitetaan Lindgrenin teoksen tapauksessa Ronjan tarinaa.
Vaihtoehtoisiin universumeihin kuuluvat muiden muassa Ronjan nakemét unet.
Ensimmaéinen uni kuvataan hyvin lyhyesti. Ronja nakee unta maahisista ja niiden
laulusta, muttei muista unesta heratessaan mitaan. Uni heijastaa aiemmin tapahtunutta
todellisten maahisten kohtaamista ja tilannetta, jossa Birk on pelastanut Ronjan. Muiden
unien todellisuuden logiikat eroavat ensisijaisen tarinamaailman logiikasta. Toisessa
unessa Ronja on vaihtoehtoisessa universumissa jalleen pieni, mik& on mahdotonta
ensisijaisen tarinamaailman todellisuuden lakien kannalta. Ronja kasvaa ruumiillisesti ja
voi vanhentua ensisijaisen tarinan lakien mukaan, muttei voi palata takaisin
pikkutytoksi. Koska Ronja tunnistaa itsensé unen pikkutytoksi, voi sanoa, etta han
toimii paitsi vaihtoehtoisen universumin luojana myos aktiivisena toimijana luodussa
maailmassa. Uni taydentda metaforisesti Ronjan tiedon maailmaa. Unen kautta lukija
tdydent&dad Ronjan tiedon maailmaa. Ronja ymmartaa, ettei Matias ole késittdnyt Ronjan
kasvua ja ettd Matias ndkee hanet edelleen pikkutyttdnd, omana Ronjanaan. Palaan
Ronjan ndkema&n uneen luvussa 2.3. Toinen Ronjan ndkemé uni on painajainen: ”En
natt sdg hon Birk ligga baddad i sng, vit i ansiktet och med rimfrost i haret. Hon
vaknade med ett skrik” (Lindgren 1981, 205). Ronja toimii jalleen vaihtoehtoisen
universumin luojana, muttei talla kerralla osallistu itse unen tapahtumiin. Uni kuvaa
Ronjan tiedon maailmaa siit4, mité tulee tapahtumaan, jos he jaavét Karhuluolaan

talveksi.

Leikin ja unien lisaksi teoksesta on l6ydettavissa myos kolmas erilainen vaihtoehtoiseen

universumiin kuuluva kohta. Tdma on Kalju-Pietun Ronjalle kertoma tarina:

”Du min fréjd och glddje”, sa han. ”Nér jag var ung och holl till skogen precis som du,
sdkade jag en radda livet pa en liten gradvarg som vittrorna nodvandigt ville ta ihjal. Nog
for att gradvargar ar ett byke, men den har var annorlunda, och tacksam var han efterat sa
att jag kunde bli av med honom. Han envisades och ville ge mej... n4, si dér har vi
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Mattis”, sa Skalle-Per, F&r nu stod Mattis i dérroppningen och ville veta var Ronja blev
sa lange. Festen var slut, och det var tid for Vargsangen.
”Forst méste jag hora firdigt den hir sagan”, sa Ronja. (Lindgren 1981, 230)

Ronja maarittelee kertomuksen saduksi, mika on selvin merkki siitd, etta kyseessa on
vaihtoehtoinen universumi. Ronja ei osallistu luodun kertomuksen maailmaan, vaan
toimii ainoastaan sadun kuuntelijana. Kiitolliseksi kuvattu méannidinen on vastoin
ensisijaisen tarinamaailman logiikkaa, jossa mannidiset ovat yksi Matiaksenmetsan

vaaroista. Kysymys siitd, onko Kalju-Pietun kertoma tarina totta vai ei, jaa avoimeksi.

Tarinamaailman universumin modaalisen rakenteen problemaattisuus tulee esiin
kohtauksessa, jossa Ronja kuulee maahisten laulun ensimmaista kertaa. Maahiset
olentoina kuuluvat tarinamaailman todellisuuteen. Kysymys siita, kertooko niiden
laulama laulu tarinamaailman todellisuudesta vaihtoehtoiseen universumiin kuuluvan
tarinan, on ongelmallisempi, silla sen sisélt64 ei kerrota suoraan tekstissa. Maahiaisten
laulu vaikuttaa Ronjan mielialaan ja toimintaan. Ennen laulua hén oli peloissaan
tarinamaailman todellisuudessa, mutta laulun kuullessaan Ronjan pelko katoaa. Tama
viittaisi siihen, ettd maahiaisten laulu lukeutuisi vaihtoehtoiseksi universumiksi.
Seuraava lause vahvistaa tata nakemysta: Hon ville leva med deras sénger, om hon sa
maste bo i underjurden livet ut” (Lindgren 1981, 59). Maahiaisten laulujen “lakien”

mukaan eletty elaméd eroaa maan paalla eletyn eldman laeista.

2.2 YKksilollisyys

Tassa luvussa tutkin Ronjan hahmon yksilollisyyttd Uri Margolinin teoriaa apuna
kayttaen. Yksilollisyyteen liittyvat kysymykset koskevat henkildhahmon fyysisia ja
psyykkisid ominaisuuksia, jota pyrin tassa luvussa erittelemaan. Margolinin mukaan
yksilon olemassaolon vakiinnuttaminen tarinamaailmassa on valttdmaton, muttei
riittavé edellytys taysimittaiselle henkiléhahmolle, silla tdssé vaiheessa hahmosta ei voi
sanoa mitéan. Jotta henkildhahmosta voidaan puhua, hahmon yksiléiminen, toisin
sanoen viittausilmaisujen avulla poimitut yksil66n kohdistetut ominaisuudet, ovat
keskeisid. Kaunokirjallisuuden analyysin kannalta on hyodyllisté jaotella
henkilohahmon ominaisuudet useisiin ulottuvuuksiin: fyysiseen, kdytokseen (toimintaan
liittyvadn), kommunikatiiviseen sekd mentaaliseen ulottuvuuteen. Prototyyppinen

henkiléhahmo on ihmismaisen ulkoasun omaava olio, joka omaa mentaalisen tilan ja
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joka on rajattu vallitsevilla kulttuurisilla konsepteilla. Ulkoiset osatekijét ovat nakyvia
muille tarinamaailman osallistujille, kun taas sisaisiin osatekijoihin on paésy vain
kertojalla. Seka ulkoiset etta siséiset osatekijat voivat olla hetkellisia tai kestavia.
Ominaisuuksien ja muutosten on oltava johdonmukaisia tarinamaailman puitteissa.
Henkilohahmolla voi olla periaatteessa mité tahansa ominaisuuksia néisté
ulottuvuuksista, mutta yhdistelmé ei voi olla sattumanvarainen. (2007, 72, 73). Tassa
alaluvussa kayn lapi padhenkilén ominaisuuksien ulottuvuuksia. Pyrin selvittdmaan
mya0s niitd Ronjan piirteitd, jotka erottavat hdnet muista henkiléhahmoista.
Henkilohahmon ominaisuuksien erittelemisen haasteena on se, ettd hahmo rakentuu
lukijan ja tekstin vuorovaikutuksessa. Eri lukijat kiinnittdvat mahdollisesti huomiota eri
asioihin, ja taman vuoksi erityisesti késitys hahmon mentaalisen ulottuvuuden

ominaisuuksista saattaa vaihdella lukijoiden valilla.

Ronja edustaa Margolinin maaritelman mukaista prototyyppisté ihmishahmoa. Ronjan
ulkonaon kuvaus kuuluu fyysisen ulottuvuuden piiriin. Ulkonadn kuvaus toteutuu lahes
aina toisen henkiléhahmon toimiessa fokalisoijana tai dialogiin sisaltyvana
kommenttina. Tarkin ulkon&kdon liittyva kuvaus siséltyy romaanin ensimmaiseen
lukuun: ”Han stod dar och sag med férundran hennes klara 6gon, hennes lilla mun,
hennes svarta hartofsar, hennes hjalplsa hander, och han ryste av karlek” (Lindgren
1981, 7). Vastasyntyneen Ronjan kuvaus kertoo kuitenkin yhta paljon Matiaksesta kuin
Ronjastakin. Matias toimii kohdassa fokalisoijana, ja keskeistd on paitsi vauvan
ulkonakd myos Matiaksen rakkaus Ronja-vauvaan. Koska Ronja kasvaa fyysisesti
paljon ensimmaisen luvun aikana, myéhemmin tapahtuvat ulkonaén kuvaukset ovat

hahmon kannalta merkittavampia.

Myohemmét ulkonddn kuvaukset tekstissé perustuvat yksityiskohtien mainitsemiseen
seké vertauksiin: ”Hon ar vacker som en liten vittra, hall med om det! Lika smidig, lika
morkogd och lika svartharig. Ni har aldgrig sett maken till grann unge, hall med om
det!” (Lindgren 1981, 15). Matiaksen kommenttiin on suhtauduttava tietyll& varauksella
ja yhtenevaisyyksia on etsittdvd muualta tekstistd. Ronjaa verrataan ajattaraan
useamman kerran teoksen aikana eri henkildiden kautta, joten sen voi liittdd Ronjan
hahmoon. Koska ajattara on yliluonnollinen olento, Ronjan kauneuden mééritteleminen
jaa pitkalti lukijan mielikuvituksen varaan silloin, kun tarkastelee ainoastaan teoksen

tekstid. llon Wiklandin kuvitus tarjoaa huomattavasti yksityiskohtaissmman kuvan
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Ronjan ulkonaosta. Wiklandin kuvitus sisaltaa paitsi kuvia Ronjasta itsestddan myos
ajattarista. Nain lukija saa mahdollisuuden vertailla kuvia keskenaén ja pohtia, onko

Ronjassa ja ajattarissa visuaalista yhdenndkdisyytta.

Vaatekappaleiden mainitseminen kerronnassa antaa lukijalle informaatiota hahmon
ulkomuodosta: ”Ronja kom i kldderna. Det gick fort, for hon hade inte mer att sétta sej
over sérken an en kort folskinnskolt med hosor till. Och barfota gick hon alla dagar,
anda tills snén kom” (Lindgren 1981, 47). Varsannahkakolttu ja -housut kuuluvat
Ronjan ulkomuotoon kesélld. Asun materiaali ja sen yksinkertaisuus liittdvat hahmon
luontoon. Se, ettd Ronja liikkuu paljain jaloin, rinnastaa hahmon metséan el&imiin ja
korostaa valitonta yhteytta luontoon. On kuitenkin huomattava, ettd vihjeet
ulkomuodosta on yhdistetty toimintaan, silla ruumiillisuus on olennainen osa Ronjan
henkilohahmon rakentumista. Toisaalta my6s toiminta omalta osaltaan rakentaa

henkilhahmoa.

Asa Nilsson-Skéve on tehnyt huomion, etta teoksessa ihminen rinnastetaan usein
eldimeen positiivisessa mielessé Ronjan kehityksen kuvauksessa (2015, 218).
Ulkon&kdon viitatessa hahmoa verrataan ajattaraan, mutta vertailu luontokappaleisiin
ulottuu pidemmélle paahenkilon kaytoksen ulottuvuuteen: ”Ronja aktade sej och évade
sej mer dn Mattis och Lovis visste om och blev till sist som ett friskt litet djur, vig och
stark och inte radd for nagonting” (Lindgren 1981, 24). Hetken kuluttua elainvertaus
kaytoksen ulottuvuudessa jatkuu: ”Nog kunde hon springa som en rav ---” (Lindgren
1981, 29). Ronjaa kuvaavat adjektiivit — terve, kettera ja vahva — voidaan liittdd hahmon
luonnehdintaan, silla lainaamassani kohdissa kerronnasta vastaa kaikkitietdva kertoja,
jota voi pitda puolueettomana ja arvovaltaisena ominaisuuksien osoittajana.
Eldinvertausten kautta lukijan annetaan ymmartaa, etta ollessaan metsassa hanen
kaytoksensa muistuttaa metsdn muiden asukkaiden kéytosté ja kuuluu ndin ollen metsén
miljooseen siind missé metsan varsinaiset asukkaatkin. Matiaksenlinnassa ollessaan han
keskustelee, sy0 ja tanssii rydvareiden kanssa, mika viittaa siihen, ettd Ronja on

sosiaalinen yhteison jésen.

Paahenkilo kommunikointikyky kehittyy merkittdvasti romaanin ensimmaisessé
luvussa. Kertoja osoittaa Ronjan puheenvuorot viittaustekniikoiden avulla, mika takaa

Ronjan kommunikatiivisen ulottuvuuden perustan. Yksilollisyytta lisadvat kertojan
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kuvaus siitd, miten Ronja lausuu vuorosanansa. Salaman halkaistessa Matiaksenlinnan
kahtia vastasyntynyt Ronja alkaa itke&d. Tata voi pitad hahmon ensimmaisend yrityksena
kommunikoida ymparisténsa kanssa. Matias ei késitd Ronjan hataa eiké tiedd, mita
pitéisi tehdd. Loviisa sen sijaan ymmartad kommunikointiyrityksen, ja alkaessaan
Imettdd Ronjaa itku loppuukin. Ronjan viesti on vastaanotettu ja siihen on reagoitu.
Seuraava kehitysaskel kommunikointikyvyssa tapahtuu pienen aikahypyn jalkeen siten,
ettd Ronja itse ymmartaa ja reagoi muiden tarinamaailman toimijoihin. Ronja ei osaa
vield puhua, mutta ymmartad Matiaksen tarkoittavan hanta tdman kutsuessa Ronjaa
nimeltd, ja vastaa viestiin litkkumalla kohti Matiasta. Pa&henkilén kommunikointikyvyn
kehittyminen saavuttaa tdyden mittansa tekstissa toisen aikahypyn jélkeen, joka sijoittuu
ensimmadisen luvun loppuun. Ronja kdy dialogin Matiaksen kanssa. Ronja on kykeneva
paitsi ymmartamaan toisen tarinamaailman toimijan kieltd myds vastaamaan sanallisesti
kontekstiin sopivalla tavalla. Matiaksen varoittaessa metsan vaaroista ja neuvoessa, mité
missakin tilanteessa tulee tehdd, Ronja vastaa useaan kertaan: ”Ja, da sa” (Lindgren
1981, 16). Toistuvan repliikin voi tulkita huolettomuudeksi. Ronja uskoo selviytyvéansa
metséssd, vaikkei ole sielld ennen kdynytk&an. Ronja kéayttaa useasti seuraavaa
sanontaa: ”Far at pipsvidngen har jag sagt”, sa Ronja och sprang dérifran utan att se sej
om” (Lindgren 1981, 40). Sanonnan omaksuminen ja kdyttdminen eri tilanteissa
osoittaa Ronjan omaksuneen yhteisonsa kielenkayton, sill4 sanonta on yleinen
Matiaksen yhteisossd. Ronjan kommunikatiivinen ulottuvuus muuttuu tarinan aikana.
Tarinan alkupuolella hanen kielenk&yttonsa muistuttaa toisinaan Matiaksen puhetta, kun
taas tarinan loppupuolella Ronja imitoi ajoittain Loviisan puhetyylid. Sama patee

Ronjan kéaytokseen. Palaan aiheeseen luvussa 3.

Kertoja kuvaa Ronjan mentaalista ulottuvuutta useaan otteeseen monella eri tavalla.
Margolinin mukaan mentaalinen ulottuvuus jakautuu hahmottamistapaan, emootioihin,
tahtoon seké& kognitioon (2007, 73). Teoksen p&ahenkilon kuvauksesta on I0ydettavissa
kaikki mentaalisen ulottuvuuden osa-alueet. Seuraavaksi kdyn ndma osa-alueet lapi
esimerkkien avulla. Ronjan emotionaalinen skaala on laaja. Ronja kokee teoksen tarinan
aikana muiden muassa iloa, surua, pelkoa, vihaa ja rakkautta. Oli kyseessa sitten
hetkellinen tai pysyva tunne, Ronja kokee tunteet hyvin voimakkaasti. T&man vuoksi
Ronjaa voi kuvata intohimoiseksi. Yksi keskeisimmistd emootion ulottuvuuteen liittyva
seikoista on se, ettd Ronja opettelee olemaan pelkdamétta. Teoksen alkupuolella Ronja

asettaa itsensé tilanteisiin, joissa han on peloissaan, mutta harjoittelee selviytymista siita
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huolimatta. Tdmén vuoksi Ronjan keskeinen piirre on rohkeus. Ronjan pelk&amatta
olemisen tavoite on keskeinen henkilohahmon piirre, joka séilyy teoksen loppuun asti.
Pelkaamatta olemisen tunne kytkeytyy Ronjan kaytoksen ulottuvuuteen, jota késittelin

aiemmin.

Ronjan hahmottaa maailmaa useiden aistien kautta. N&ko-, kuulo- ja tuntoaisti ovat
keskeisimmat Ronjan hahmottamistavan ulottuvuutta tarkasteltaessa. Ensimmaista
kertaa metséssa ollessaan nakeminen on ensimmainen aisti, joka johtaa maailmankuvan
muuttumiseen. Ronja ei kuitenkaan tyydy luonnon tarkkailijan rooliin, vaan haluaa itse

toimia ja olla osa luontoa:

Vid tjarnen stannade hon hela dagen och gjorde dér mycket som hon aldrig hade provat
forr. Hon kastade grannkottar i vattnet och skrattade nar hon mérkte att hon kunde fa dem
att guppa ivag bara genom att plaska med fotterna. Roligare hade hon aldrig varit med
om. Hennes fotter kandes sa glada och fria nar de fick plaska och dnnu gladare nar de fick
klattra. (Lindgren 1981, 20)

Lainaamassani kohdassa nousee esiin Ronjan fyysisen aktiivisuuden lisdksi myos
ruumiillisten tuntemusten keskeisyys hahmon rakentumisessa. Tarinan tdssa vaiheessa
lukijalla ei ole Ronjan luonteesta tai ulkonadsta viela kovin tarkkaa kuvaa. Hahmon
ruumiillisten tuntemusten — kuten iloisilta ja vapailta tuntuvien jalkojen — kautta lukija
tdydent&d kuvaansa Ronjasta. Koska iloisuus ja vapaus tuntuvat hahmon kehossa, ne voi

liittdd myds hahmon luonteeseen ja mielialaan.

Lukija voi eritellda Ronjan kognition ulottuvuuden ominaisuuksia hahmon kognitiivisten
prosessien, muiden henkiléhahmojen tekemien kommenttien sek& hahmon toiminnan
perusteella silloin, kun tdma kohtaa ongelmatilanteen. Kognitiivisia prosesseja kuvataan
my6s Ronajn mielenliikkeiden kautta. Ronja on neuvokas ongelmatilanteissa, mika
tulee esiin hahmon toiminnan ja dialogin kautta. Ronjan neuvokkuus nékyy esimerkiksi
tilanteessa, jossa han pelastaa Birkin Helvetinkuilusta. Loviisa kommentoi Ronjan
kognition ulottuvuutta: ”Barnet &r klokare an du, Mattis! Detta kan bara sluta med
blodbad och eliande, och vad ska det vara bra for?”” (Lindgren 1981, 117). My6hemmin
tarinassa myos Kalju-Pietu kutsuu Ronjaa viisaaksi. Kahden eri henkildhahmon kautta
saadut yhtenevat lausunnot pyrkivét vakuuttamaan lukijan siitd, ettd viisaus on yksi
Ronjan ominaisuuksista tarinan lopussa. Lukija yhtyy heidan mielipiteeseensd, sill&
Ronjan (ja Birkin) ndkemys tarinamaailman todellisuuden tulevaisuudesta vaikuttaa
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paremmalta vaihtoehdolta kuin heidén isiensé jatkama perinteinen ryévaaminen.
Varmuus viisauden piirteesté tulee viimeistadn silloin, kun kertoja kommentoi Ronjan ja

Birkin olevan viisaampia kuin heidan vanhempansa (ks. Lindgren 1981, 237).

Ronja on voimakastahtoinen henkiléhahmo ja ilmaisee tahtovansa useita asioita tarinan
aikana. Hahmon péattavaisyys tulee esiin hahmon toiminnan kautta. Kun Ronja yrittaa
ratsastaa villihevosella ja epédonnistuu, han yrittad uudelleen eri péiving, kunnes
onnistuu pysytteleméaan villihevosen seldssd. Ronjan tahdon ulottuvuudessa tapahtuu
muutos, kun hanen suhteensa Birkiin syvenee. Tahdon ulottuvuus muuttuu pysyvasti,
kun Ronja ja Birk sopivat olevansa veli” ja ”sisar”. Ronja on saanut veljen, ja se on
hanelle tarkedmpéaé kuin hénen — ja alkuperéisen yhteisonsa — aiempi toive toimittaa
Borkarydvarit hemmettiin. Romaanin keskeinen konflikti isan ja tyttaren valilla liittyy
tahdon ulottuvuuteen: ”En far som hon kunde é&lska skulle hon inte heller ha” (Lindgren
1981, 128). Ronja on riippumaton oman yhteisonsé tahdosta ja osoittaa néin
yksilollisyytensd muiden tarinamaailman toimijoiden joukossa. Kasittelen kohtausta

tarkemmin luvussa 3.

Margolinin mukaan makrotasolle siirryttdessa tehtdva on etsia henkilohahmon
ominaisuuksista kaavoja, joiden avulla hahmo voidaan liittad johonkin yleiseen
kategoriaan. Biologisen lajin maaritelmé on yleisin kategoria, jonka mukaan hahmo
voidaan madritelld. Td&man liséksi hahmo voidaan luokitella muiden biologisten,
kulttuuristen, sosiaalisten, toiminnallisten ja psykologisten ulottuvuuksien kautta (2007,
74 -75). Ronjan henkilohahmo on ihmislajin edustaja. Tarkentaen hanet voidaan
luokitella naispuoliseksi ihmislajin edustajaksi. Kulttuuristen ja sosiaalisten
konventioiden mukaan hdnen voidaan sanoa edustavan lapsia. Maaritelméaa
tarkennettaessa hahmon voi katsoa edustavan prinsessoja — onhan Matias, suuri
ryovariruhtinas, alun perin suunnitellut Ronjaa uudeksi ryévariruhtinaaksi. Ronja
edustaa myos tyttaria, ja solmittuaan Birkin kanssa ystavyyden hanen voi katsoa
edustavan myos siskoja. Makrotasolla toiminnallisten ja psykologisten ulottuvuuksien
kautta I&hestyttdessd hahmo on vaikein maéaritell4d. Hahmon kehityskulkua
tarkasteltaessa hanet voi luokitella tarinan lopussa pasifistiksi, silld Ronja ei jatka

koston ja vékivallan kierrettd Borkarydvéreiden kanssa.
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2.3 Erotettavuus

Tassa luvussa keskityn Ronjan ja yliluonnollisten olentojen erotettavuuteen Lindgenin
teoksen tarinamaailmassa. Uri Margolin méérittelee kolme erotettavuuden aluetta
kertomuksessa yksiloiden vélilla: avaruusajallisen sijainnin, fyysiset ominaisuudet seka
mentaaliset ominaisuudet. Henkiléhahmojen tulee erottautua vahintdan yhdelta
ominaisuudeltaan toisistaan (1990, 855; 2007, 74). Ronjan henkiléhahmon erotettavuus
teoksessa on selked. Han on teoksen alussa ainoa henkiléhahmo, joka on lapsi, ja
erottuu siten muista. Birkin tullessa mukaan tarinaan sukupuoli on ensimmainen seikka,
joka erottaa hahmot toisistaan. Ronjan ja Birkin erotettavuutta toisistaan
avaruusajallisesti on syyta tarkastella lyhyesti, silld hahmot ovat syntyneet samana
yona. Ajallisesti erotettavuutta ei ole I6ydettavissa, joten erotettavuuden on I0ydyttava
muualta. Syntymadpaikan sijainti erottaa kuitenkin hahmot toisistaan - Birk syntyy
Borkametséassa ja Ronja Matiaksenlinnassa.

Mentaalinen ulottuvuus on selked vain kertojalle. Henkildhahmojen tulee tunnistaa
toisensa ulkomuodon perusteella. Tdma johtaa potentiaaliseen véarinkasitykseen
(Margolin 2007, 74). VVaarinkasityksen mahdollisuuden esimerkkind toimivat muiden
muassa kloonit. Erotettavuuden problematiikka tulee Lindgrenin teoksessa esille, kun
tarkastelee metsén yliluonnollisia olentoja. Ajattarat, mannidiset ja kakkiaiset
erottautuvat lajeina toisistaan. Lajien siséll erotettavuus on hankalampaa. Esimerkiksi
kaikki ajattarat nayttavat samalta, puhuvat samaan savyyn seka ovat kauniita ja
vaarallisia. Voisi kenties sanoa, etta ajattarat ovat yksi kollektiivinen henkiléhahmo.

Erottautuminen toteutuu vain silloin, jos kertoja raportoi kahden eri ajattaran puhuvan.

Toisaalta voi kyseenalaistaa myds sen, voiko ajattarat luokitella edes henkildhahmoiksi.
Ajattarilla on repliikkejd, mutta ne rajoittuvat muutamaan eri lauseeseen ja ne toistavat
itseddn kehittymatta mihinkaan suuntaan. Puhetaidon voi luokitella yliluonnollisen lajin
ominaisuudeksi. Ne ovat useassa tarinan kohtauksessa potentiaalinen uhka, mutta ne
eivat esité ratkaisevaa roolia tapahtumien kulussa. Ronjan jaadessa lumihankeen kiinni
talvella ajattara saapuu paikalle ja uhkailee Ronjaa, muttei saa Ronjaa irti. Ajattara
lahtee ja lupaa palata mydhemmin paikalle siskojensa kanssa. Birk kuitenkin saapuu
auttamaan Ronjaa, ja ajattaran viimeinen uhkaus osoittautuu turhaksi. Myéhemmin

tarinassa ajattarat uhkaavat Birkid ja Ronjaa hahmojen uidessa, mutta lopulliseksi,
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todelliseksi vaaraksi osoittautuu Rutjankoski eivatka ajattarat. Ajattarat kuuluvat ndin
ollen tarinamaailman todellisuuteen, mutta ne ovat loppujen lopuksi pikemminkin
metsén miljodseen kuuluvia olentoja muiden metsaneldinten tavoin kuin varsinaisia

yksil6llisid henkildhahmoja.

2.4 Jatkuvuus ja samuus

Tassa luvussa tarkastelen Ronjan hahmon jatkuvuutta ja samuutta. Uri Margolinin
mukaan kertojanéani ilmaisee arvion samuudesta. Muutoksen tapahtuessa
henkilohahmossa kertoja séilyttaa yksilon saman nimen tai viittaustekniikan. Tata
paatosta voi tukea se, ettd kertojan on mahdollista seurata yksilén yhtendista polkua
ajassa ja paikassa. Normaalisti henkilohahmot identifioivat itsensé siséltd péin
(mentaalinen ulottuvuus), joten niin kauan kuin he sailyttavat muistonsa
menneisyytensd kokemuksista he ajattelevat itsestadn samana jatkuvana yksilona,
vaikka heidan kehonsa on radikaalisti muuttunut (2007, 75). Téssa alaluvussa
tarkastelen Ronjan hahmoa kiinnittdmalla huomiota paéhenkilon ominaisuuksien ja

kehityksen jatkuvuuteen ja samuuteen.

Romaanin ensimmaisessé luvussa Ronja kehittyy radikaalisti seké fyysisesti etta
psyykkisesti. Ronjan hahmon jatkuvuuden perustana toimivat viittaustekniikat.
Hahmoon viitataan paitsi samalla erisnimelld my6s lapsena. Viittaus lapseen toimii
erotettavuuden kannalta tarinan alussa siksi, ettd Ronja on tarinamaailman ainoa lapsi.
Kerrontaan sisaltyy muutamia ajan kulumiseen viittaavia ilmaisuja, jotka helpottavat
hahmossa tapahtuvien radikaalien muutosten hyvaksymistad. Ensimmaisen luvun jalkeen
Ronjassa tapahtuvat muutokset tapahtuvat kerronnassa asteittain ja hienovaraisemmin.
Ronjan ja Birkin muutettua metsédan Helvetinkuilun ratkaisevan konfliktin jélkeen

Ronja nakee unen:

Om natten dromde hon att Mattis satt ensam mitt ute i en mork, svart skog och grét sa att
det blev en kélla vid hans fotter. Och djupt nere i den kallan satt hon sjalv och var liten
igen och lekte med kottar och stenar som hon hade fatt av honom. (Lindgren 1981,
154)

Kohta ilmentdd Ronjan hahmon jatkuvuuden ja sen, ettd Ronja identifioi itsensé

edelleen siihen pikkutytt6on, johon lukija tutustui teoksen alkupuolella. Unen metsan
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pimeyden voi tulkita viittaavan Ronjan syntymayon synkkaan miljodkuvaukseen
teoksen alkulauseessa, miké vahvistaa Ronjan hahmon samuuden vaikutelmaa. Kohta
tiivistdd myos Ronjan kasittavan — ainakin alitajuisesti — sen, etta Matias ei ennen
Helvetinkuilun tapahtumia ymmartanyt Ronjan vahittéista itsendistymista ja kasvua.

Matiakselle Ronja séilyi samana pikkutyttoné. Palaan aiheeseen tarkemmin luvussa 3.

Yksilollisyytta késittelevassa luvussa osoitin, ettd yksi Ronjan ominaisuuksista oli
terveend oleminen. Tarinassa Ronja tulee kerran Kipedksi. Tapahtuma aiheuttaa nain
ollen katkoksen hahmon jatkuvuuteen. Kaikkitietava kertoja luonnehtii Ronjaa taman
parannuttua: ”Ronja var sej lik, bara lite mera tankfull &n forut” (Lindgren 1981, 82).
Pieni muutos on tapahtunut, mutta koska puolueeton kaikkitietdva kertoja kuvaa hanta

myo6s samanlaiseksi kuin ennenkin, lukija hyvaksyy Ronjan jatkuvuuden.

Margolin huomauttaa, etta saman fiktionaalisen tarinamaailman osallistujien arviointi
on rajoittunut yksilon fyysisiin, kommunikatiivisiin seké& kaytokseen liittyviin
ominaisuuksiin. Taméan vuoksi yksilon radikaali muutos naissé ulottuvuuksissa saattaa
johtaa yksilon jatkuvuuden tai samuuden kieltdmiseen (2007, 75). Tama on keskeinen
huomio Ronja, rydvarintyttaren keskeisen konfliktin kannalta. Matias ei ole voinut
lukijan tavoin seurata Ronjan mentaalisen ulottuvuuden muuttumista, joka on johtanut
siihen, ettd Ronja ajattelee eri tavalla Birkista kuin isansd. Ronja on kylla osittanut
ulkoisia merkkeja muutoksesta kyseenalaistamalla isdnsa &&neen kahdesti, mutta Matias
ei ymmarra tai huomaa Ronjassa tapahtunutta muutosta, joka olisi ollut mahdollista
havaita ndiden merkkien avulla. Kun asia vihdoin selvidd Matiakselle Helvetinkuilun
kohtauksessa, han kieltdd Ronjan hahmon identiteetin perustan: Jag har inget barn”, sa
Mattis (Lindgren 1981, 131). Tarinan loppupuolella Matias kuitenkin tunnustaa Ronjan
jalleen lapsekseen ja samanaikaisesti tunnustaa Ronjan hahmon samuuden

maailmankatsomuksen muutoksista huolimatta.

Margolin nostaa artikkelissaan kysymykset samuuteen liittyvia kysymyksié: voiko sama
yksil6 olla olemassa eri fiktionaalisissa maailmoissa, onko yksiléstd olemassa yksi
versio per luotu fiktionaalinen maailma, vai pikemminkin yksi originaali yksil0 ja héanen
kaksoiskappaleitaan on sitten muissa maailmoissa? Margolinin mukaan viimeksi
mainittu vaihtoehto eli kaksoiskappaleiden mahdollisuus on jarkevin. Taman

nakokannan mukaan samuus ei voi ulottua eri maailmojen halki, mutta yksilé
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maailmassa B voi hyvinkin olla kaksoiskappale maailmasta A, joka on hanen
alkuperaisen kaimansa maailma. Tiettyjen ehtojen, kuten esimerkiksi merkittavimpien
luokittelevien ominaisuuksien on taytyttava, kuten myds hahmon rooli tapahtumien
dynamiikassa (2007, 75-76).

Astrid Lindgrenin Ronjan henkiléhahmon versioita voi 106yt4é teoksesta tehdyisté
adaptaatioista. Merkittavin naisté lienee Astrid Lindgrenin késikirjoittama ja Tage
Danielssonin ohjaama elokuva vuodelta 1984. Romaanin adaptaatioiden paahenkilditéa
vertailtaessa nousee esiin kysymys siitd, mitkd Ronjan ominaisuudet ovat keskeisié ja
merkittdvid hahmon olemuksen ja kehittymisen kannalta. Esimerkiksi romaanin
Ronjalla on mustat hiukset, kun taas Danielssonin elokuvan Ronjalla on ruskeat hiukset.
Olennaista siis on, ettd hahmolla on tummat hiukset, mutta hiusten musta véri ei ole
valttamaton. Elokuvan juoni seuraa suhteellisen uskollisesti romaanin juonta, ja

paahenkilon rooli tapahtumissa vastaa romaanin paahenkilon roolia.

Adaptaatioiden lisaksi Lindgrenin Ronjan kaksoiskappaleiden olemassaolosta ei voi
sanoa taydelld varmuudella mitédan. On kuitenkin I0ydettavissa ainakin yksi fiktiivinen
hahmo, jonka esikuvana Lindgrenin Ronja on jossakin madrin toiminut. Tdméa
henkiléhahmo on Onerva Salla Simukan teoksessa Jaljella (2012). Kun Simukan
teoksen padhenkilé Emmi tapaa Onervan, tdméd muistuttaa Emmin mielesta
ulkon&oltdan Ronjaa. Onervan iké, menneisyys seké funktio teoksen tarinassa eivat
kuitenkaan muistuta Lindgrenin Ronjan vastaavia ominaisuuksia. Taman vuoksi

Onervaa ei voi pitdd Ronjan kaksoiskappaleena Simukan luomassa tarinamaailmassa.

Olen pyrkinyt luvussa 2 selvittdmaan Ronjan henkiléhahmon rakentumisen perustaa
Ryanin ja Margolinin tutkimuksia apuna kéyttden. Henkildhahmon rakentumisen
jalkeen on hyva siirtya tutkimaan Ronjan kompleksisuutta ja kehittymistd, jotka
tdydentévat merkittavasti kasitystd Ronjasta.
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3. Paahenkilon kompleksisuus ja kehittyminen

Tassa paaluvussa tutkin Ronjan kompleksisuutta ja kehittymista. Luvussa 3.1 esittelen
keskeiset teoreettiset lahtokohdat, joita ovat E. M. Forsterin jako litteisiin ja pyoreisiin
hahmoihin seké jako staattisiin ja pyoreisiin hahmoihin. Kun tutkin Ronjan yksil6llisia
piirteitd luvussa 2, hyddynsin Uri Margolinin erittelemid henkiléhahmon ulottuvuuksia.
Jatkan luvun 3 alaluvuissa Margolinin maarittelemien ulottuvuuksien hyddyntamista.
Tassa luvussa kuitenkin keskityn Ronjan kehitysprosessiin soveltaessani Margolinin
henkilohahmon ulottuvuuksia. Luvussa 3.2 keskityn Ronjan ja luonnon véliseen
suhteeseen. Luvussa 3.3 tarkastelen Ronjan sukupuolta ja seksuaalisuutta. Luvussa 3.4

tutkin Ronjan moraalin kehittymisté.

3.1 Henkil6hahmon litteys/pyoreys seka staattisuus/dynaamisuus

Tassa luvussa esittelen teoreettiset lahtékohdat, joita hydodynnan analysoidessani Ronjaa
luvun 3 muissa alaluvuissa. Naita ovat jako litteisiin ja pyoreisiin hahmoihin seka
henkilohahmon staattisuus tai dynaamisuus. Littedn ja py6redn henkiléhahmon jakoa
kaytti ensimmaisen kerran E. M. Forster teoksessaan Aspects of the Novel. Forsterin
mukaan littedt hahmot rakentuvat yhden idean tai ominaisuuden varaan. Kun hahmolla
on enemman kuin yksi ominaisuus, lahestytaan pyoredd hahmoa. Todella litted hahmo
voidaan kuvata yhdella lauseella (1946, 104). Pyoredt hahmot ovat litteiden hahmojen
vastakohtia. Heilla on ndin ollen useita ominaisuuksia ja pyoreat hahmot kehittyvét

tarinan aikana.

Nikolajevan mukaan staattisuuden ja dynaamisuuden jako lisattiin tutkimukseen
mydhemmin. Dynaamiset hahmot muuttuvat tarinan aikana, kun taas staattiset hahmot
eivat. Sekd paédhenkilohahmot etta sivuhenkiléhahmot voivat olla staattisia tai
dynaamisia (2002, 129, 130). On kuitenkin lis4ttava, ettd jo Forster viittaa teoksessaan
Aspects of the Novel py6reiden hahmojen kykyyn yllattaa lukija vakuuttavalla tavalla
(1946, 118). Margolinin mukaan kaikki ominaisuudet eivat ole kestdvié vaan aikaan
sidottuja. Ero staattisen ja dynaamisen hahmon valilla perustuu henkil6hahmossa
tapahtuviin muutoksiin hahmon keskeisisia psykologisia piirteitd tarkasteltaessa (2007,
73).
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Ronja, ryovarintyttaren aiemmassa tutkimuksessa pyoreys/litteys —jakoa seka
staattisuus/dynaamisuus —jakoa on hyédyntanyt Marketta Keisu. Lisensiaatintydsséan
Keisu tarkastelee Ronjan hahmon nimea, erittelee hahmon siséisia ja ulkoisié piirteita,
madrittelee Nikolajevan termien avulla hahmon staattiseksi, pyoredksi hahmoksi seké
hyddyntda Nikolajevan kaavaa kaunokirjallisten henkilohahmojen miehisista ja
naisellisista ominaisuuksista tarkastellessaan Ronjaa sukupuolen ndkokulmasta. Keisu
tuo tutkimuksessaan esiin myos sen, miten eri-ikdiset lukijat Suomessa ja Ruotsissa
kokevat ja muistavat Lindgrenin tyttbhahmot (2008, 6, 137). Itse ké&sittelen Ronjaa
dynaamisena ja pyoreénd henkilohahmona. Osoitin luvussa 2 sen, ettd Ronja omaa
monia ominaisuuksia ja on siten pyéred henkilohahmo. Tassa luvussa pyrin

selvittamaan Ronjan kompleksisuutta ja muutoksia, joita han kokee tarinan aikana.

Selvittdessaan pyoreén ja dynaamisen henkildhahmon késitettd Maria Nikolajeva
kayttada esimerkkin&ddn Anna Shirleya teoksesta Annan nuoruusvuodet. Nikolajevan
mukaan lukijan késitykseen henkiléhahmon kehittymisesté ei vaikuta ainoastaan se, etté
hahmo kasvaa vanhemmaksi. Kirjailija voi kayttaa useita erilaisia keinoja rakentaakseen
hahmosta kompleksisen paljastamalla hahmon piirteita sekd tekemé&an lukijasta tietoisen
henkilhahmon moraalisesta muutoksesta ja timan muutoksen syistd. Tutkiessaan
Vihervaaran Annan kehittymista teoksen tarinan aikana Nikolajeva tuo esiin muiden
muassa Annan mielipiteiden muuttumisen omasta nimestaan, ominaisuuksistaan ja
elaméankatsomuksestaan, Annan kaytoksen muuttumisen, muiden henkiléhahmojen
suhtautumisen Annaan sekd Annan kielenkayton muuttumisen (2002, 140-146).

Seuraan Nikolajevan jalanjalkia tarkastellessani Ronjan henkiléhahmoa.

Lukija seuraa Ronjan kasvua romaanissa syntymaésta yksitoistavuotiaaksi. Tarina
keskittyy muutamaan viimeiseen vuoteen, jolloin merkittdvimmat siséisen eldmén
muutokset tapahtuvat. Seuraavissa alaluvuissa keskityn Ronjassa tapahtuviin

muutoksiin eri teemojen kautta.
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3.2 Ronja ja luonto

Luonnolla on suuri merkitys Ronjan yksil6llisen identiteetin muodostumisessa. Ronjan
syntyma ukkosyona liittdd hahmon luonnonilmiédn. Dramaattisen sdédn voi tulkita
heijastavan Ronjan tulevaa emotionaalista eldm&4. Romaanin alkulause esittelee metsén,
joka on merkittavéa paitsi miljoona myos Ronjan kehittymisen kannalta. Muut
henkiléhahmot antavat Ronjalle nimikkeitd, jotka pyrkivat heijastamaan ja
maadrittelemaén henkiléhahmon luonnetta. Rydvariyhteiso tarjoaa paahenkilolle
lahtokohdat identiteetin kehittymiselle. ”Askvidersbarn” on nimitys, jota ajattarat
kayttavat Ronjan syntyessd. Nimitys liittdd Ronjan hahmon luonnonilmi6on.
Dramaattisen syntymédn mukaan annettu maaritelma heijastaa myds Ronjan ja Birkin

tekemaa radikaalia paatosta tulevaisuuden eldmantavan muutoksessa.

Metsé on paikka, jossa Ronjan henkildhahmo ottaa ensimmaiset itsendistymisen
askeleensa ja jossa hanen maailmankuvansa laajenee. Teoksen alussa Ronja uskoo, ettéd
linnan kivisali on koko maailma. Ensimmaisella omalla retkelld hdnen késityksensa
maailmasta muuttuu radikaalisti, kun han nédkee omin silmin metséan ja kokeilee uusia
asioita:
Visst hade hon hort Mattis och Lovis tala om vad som fanns utanfér Mattisborgen, dlven
hade de talat om. Men inte forran hon nu ség hur den med vilda forsar kom och brusande
fram djupt under Mattisberget forstod hon vad élvar var. Skogen hade de talat om. Men
inte forran hon nu sag den s& mork och underlig med alla sina susande trad forstod hon

vad skogar var, och hon skrattade tyst bara for att lvar och skogar fanns. (Lindgren
1981, 18)

Lainaamassani kohdassa yhdistyvat hahmottamistavan seka kognitiivisen ulottuvuuden
muutos. Hahmottamistavan kannalta kadsitys metsasta muuttuu siten, ett4d Ronja nakee
sen ensimmaista kertaa itse. Ennen hdnen késityksensé on perustunut Loviisan ja
Matiaksen puheisiin. Hahmottamistapa metsasta kehittyy kuultuihin puheisiin
perustuvasta mielikuvasta nédkoaistimukseen kautta saatuihin havaintoihin.
Né&kohavainnot vuorostaan vaikuttavat kognitiiviseen ulottuvuuteen. Ulkoinen merkki
kognitiivisen ulottuvuuden muutoksesta on nauru. Reaktio on samanlainen Ronjan
nahdessé Birkin ensimmaista kertaa. Myohemmin metsan hahmottaminen laajenee
tuntoaistiin Ronjan kokeillessa puihin kiipedmista sekd lammen veden polskuttamista
(ks. luku 2).
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Metséssa aistitut asiat vaikuttavat paahenkilon mielialaan ja toimintaan: "Ronja kénde
de spada bjorkléven dofta, det luktade gott, det luktade var, och sadant blev hon glad av,
darfor hoppade hon” (Lindgren 1981, 155). Hajuaistin kautta saatu arsyke vaikuttaa
Ronjan mielialaan positiivisesti luoden ilon tunteen Ronjassa, ja ilon tunne saa hahmon
hyppimaan. Kohdasta voi havaita, kuinka eri mentaaliset ulottuvuudet yhdistyvat
ulkoiseen kaytokseen ulottuvuuteen, joka on nédkyva myos muille tarinamaailman
toimijoille. Kertoja luo hahmottamistavan ja emootion ulottuvuuksien kautta syy-
seuraussuhteen hahmon toiminnalle. Toinen tarinamaailman osallistuja, Birk, huomaa
Ronjan hyppimisen, muttei ole tietoinen siitd, mik& on johtanut Ronjan hyppimiseen.
Kaytoksen ulottuvuus eli hyppiminen saa aikaan Ronjan ja Birkin vélisen dialogin ja

tarina jatkuu.

Maria Bergom-Larssonin mukaan Ronjan hahmon kehityskulku muistuttaa klassista
kasvutarinaa, nuoren ihmisen tietd kypsyyteen kdymalla 1&pi sarja koettelemuksia
(1983, 286). Yhdyn Bergom-Larssonin lausuntoon. Monet Ronjan kohtaamat haasteet
liittyvét luonnossa selviytymiseen ja metsan haasteista selviytyminen on merkittava
hahmon kehittymisen ja itsendistymisen kannalta. Ensimmaisella metsaretkellddn Ronja
pelk&a mannidisia ja epaonnistuu koettelemuksessa, silla han tarvitsee Matiaksen apua
selvitakseen siitd. Jatkossa Ronjan kéytos on erilainen hdnen kohdatessaan manniaisia.
Matias on selittanyt, miten mannidisiin tulee suhtautua ja Ronja on opetellut olemaan
pelkdadmatta niitd Matiaksenmetséssd. Ronja epaonnistuu metsan haasteista kahdesti
my6hemminkin. Maahisten laulaessa Ronja joutuu niiden laulun valtaan, ja talvella han
jaa lumikinokseen kiinni. Molemmilla kerroilla Birk pelastaa hanet. Birkin auttaessa
hantd toisen kerran Ronja ilmaisee tarvitsevansa Birkii: ”Ga inte ifran mej! Ga aldrig
ifran mej mer!” (Lindgren 1981, 77). Ep&donnistuminen metsan ulkoisessa haasteessa
saa aikaan sen, ettd henkilohahmo ilmaisee verbaalisesti &4&neen siséisessa eldméssa
tapahtuneen muutoksen. Ennen Ronjalle riitti yksinolo metsassd, mutta nyt hén kaipaa

ja tarvitsee my0s iké&toverinsa seuraa ja apua selvitakseen metsassa.

Teoksen alussa Ronjan hahmo ajattelee metséstd omistavalla tavalla, jossa kaikki on
hanté varten. Birk protestoi tatd ajattelutapaa vastaan ja huomauttaa Ronjalle, etta
metsén eldimet kuuluvat niille itselleen. Asa Nilsson Sk&ven ekokriittisen luennan
mukaan kohdan voi lukea uskontunnustuksena jokamiehenoikeuksille sek& kaikkien

metsan asukkaiden tasa-arvoisille suhteille (2015, 217). Nilsson Skaven huomio on
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merkittdva, mutta Ronjan henkildhahmon kehittymista tarkasteltaessa kohtaa on
lahestyttéva eri tavalla. Kyse on opetushetkestd. Birk osoittaa, ettei Ronja ole kaiken
keskipiste. Tdma nakemys maailmaan on Ronjalle uusi, silla hdanen asemansa romaanin
toisessa tarkedssa miljoossa, Matiaksenlinnassa, on aina ollut erityinen. Birk tarjoaa
Ronjalle vaihtoehtoisen tavan ajatella metsasta: metsé kuuluu kaikille, ei vain Ronjalle
itselleen. Ronja ei kykene omaksumaan ajattelutapaa heti, vaan kieltdd Birkin oikeuden
metséan. Kohta on hyva esimerkki siitd, ettd vaikka Ronja omaa luonnostaan useita
positiivisia ominaisuuksia (ks. luku 2), han ei ole tdydellinen. Pa&henkilon mentaalisissa
ulottuvuuksissa on kehittymisen varaa. Birk tekeekin kohtauksessa arvion Ronjan
kognitiivisesta ulottuvuudesta: ”Dessutom dr det min skog! Och din skog, rovardotter,
ja, din skog ocksa! Men om du vill ha den for dej ensam, da ar du dummare an jag
trodde nér jag forst sag dej” (Lindgren 1981, 54). Birkin repliikki vihjaa, ettd Birk on jo
aiemmin tehnyt arvion Ronjan ominaisuuksista. Birkin ensimmaisté arvota ei ole
kuitenkaan vélitetty lukijalle sen tapahtuessa. Seuraavana kevaana tilanne on muuttunut.
Ronja ja Birk toimivat yhdessa metsass, ja he jakavat metsan kaikkien olentojen kanssa
harmoniassa: ”En huggormshona som snart skulle fa ungar 1ag fredligt i solen alldeles
nara. De storde henne inte, och hon stérde inte dem. Varen var till for alla» (Lindgren
2000, 107). Tasa-arvoisen aseman hyvéksyminen metsan eldinten kanssa mahdollistaa
sen, ettd Ronja ja Birk pystyvat sopeutumaan elaméan metsassa kokoaikaisesti, kun

asuminen Matiaksenlinnassa osoittautuu liian hankalaksi.

Silla, ettd Matias kieltaa tyttarensa, on merkittava vaikutus Ronjan sisdiseen elaméaan.
“Isdttomyys” toimii Ronjan uuden eldménvaiheen laukaisijana. Ronjan muuttaessa
Birkin kanssa metséén he perustavat oman, vaihtoehtoisen yhteison, jossa koston kierre
ei ole vallitseva ajatus. Teoksen alkupuolella Ronja harjoittelee luonnon ehdoilla
elamistd metsaretkilld&dn, mutta lopullinen sopeutuminen luontoon tapahtuu, kun Ronja
ja Birk muuttavat Karhuluolaan. Selviytyminen metsdssa on haasteellista, mutta

toisaalta hahmoilla on myos taydellinen vapaus:

Nu var de matta och varma, det var ljusaste morgon, och de var fria som faglar. Det var
som om de inte forran nu hade fattat det. Allt det som hade varit sa tungt och svart den

sista tiden hade de nu bakom sej, det ténkte de gldomma, det ville de aldrig minnas mer.

(Lindgren 1981, 147-148)

Kohdassa kuvataan henkiléhahmojen olotilaa fyysisen, kognitiivisen sekd emootion
ulottuvuuksien kautta. Fyysisesti hahmot ovat vihdoin lammenneet herattydan kylména
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kesdaamuna. Elainvertaus on suhteessa hahmojen emootion ulottuvuuteen. He ovat
vapaita, ja vapauden tunne on ihmeellinen. Kaikki on mahdollista. Kognitiivisen
ulottuvuuden muutosta kuvataan, kun hahmot ymmartavét olevansa vapaita yhteisdjensa
miljodn ikavéastd tunnelmasta. Kognitiiviseen ulottuvuuteen voi katsoa kuuluvan myds

aie unohtaa linnan miljoon tunnelma.

Metsén miljoé mahdollistaa henkildhahmojen téydellisen vapauden. Luontoa ei
kuitenkaan voi kontrolloida, ja luonnonvoimat ja -ilmi6t toimivat metsassa
henkilohahmojen toimintaa rajoittavana elementtind. Ronja esimerkiksi tiet4g, etta virta
muuttuu liian voimakkaaksi Rutjankosken Paaden ndkyessd, joten he eivat jatka uintia
pidemmalle. Ajattarien hytkatessa Ronjan ja Birkin uidessa joessa he kuitenkin joutuvat
voimakkaan virran vietéaviksi: ’Och Ronja horde bruset av stora vatten, det var
Glumpafallets rost. Till det djupet fordes de nu av strommarna, de var redan alltfor néra,
det visste Ronja, det sdg hon. Och farten dkade, danet ocksa. Nu kunde hon kénna det
obevekliga suget fran fallet” (Lindgren 1981, 189). Lainaamassani kohdassa Ronjan
hahmottamistavan ulottuvuuden monipuolisuus esittda suurta osaa intensiivisen
tunnelman ja jannityksen luomisessa. Ronja kuulee kosken ja tuntee veden virran
voiman. Kognitiivinen ulottuvuus yhdistyy nakokykyyn: ndkdaistin avulla Ronja tietaa,
ettd he ovat aivan putouksen lahelld. Kohdassa Ronja ja Birk ovat taysin luonnon
armoilla, eivatkd voi vaikuttaa virran voimaan milldan tavalla. VVoi sanoa, ettd hahmot
ovat kohdassa symbioosissa luonnon kanssa. Puu, josta Ronja ja Birk pitelevét kiinni,
osuu kuitenkin Rutjankosken Paateen. Hahmot ajautuvat lahemmés rantaa, jossa virta ei

ole niin voimakas ja he selviytyvat.

Ronjalla on vahva suhde luontoon koko teoksen tarinan ajan. Suhde on kuitenkin
kompleksinen. Luonto tarjoaa mahdollisuuden itsendiseen eldméaén ja vapauteen. Talven
l&hestyessd ympéristd muuttuu vahitellen viholliseksi. Matiaksen ja Ronjan sovinnon
myo6ta suhde luontoon palaa takaisin positiiviseksi. Maria Andersson mainitsee
tutkimuksessaan, ettd Ronja, ryovarintyttaren metsaa on tulkittu myos eradnlaisena
siséisend maisemana, jossa yliluonnolliset olennot representoivat Ronjan
persoonallisuuden erilaisia puolia. Kyselevien kakkiaisten voi ajatella esimerkiksi
ruumiillistavan lapsen hdmmennyksen vaikeatajuisessa maailmassa, kun taas ajattarat

voi tulkita tyton tukahdutetuksi aggressiivisuudeksi (2012, 58). Yliluonnollisten
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olentojen symbolistinen tulkinta on kiehtova, mutta omassa tutkimuksessani pitdydyn

konkreettisemmassa luentatavassa.
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3.3 Ronjan sukupuoli ja seksuaalisuus

Vivi Edstrom esittéa isan ja tyttaren valisen suhteen olevan teoksen tarkein ihmissuhde
(1997, 201). Dorothée Brandt on samaa mieltd, mutta nimeé&a silti Birkin ja Ronjan
rakkauskertomuksen tarkeimmaéksi juonimotiiviksi (2009, 7-9). Ronjan ja Birkin vélista
suhdetta voi lahestya kahdella tavalla. Yksinkertaisinta on tarkastella sit&
ystavyyssuhteena. Teos siséltdé kuitenkin kohtia, jotka ovat tulkittavissa siten, etta
Ronjan ja Birkin suhde on jotakin enemman tai muuttumassa tulevaisuudessa
rakkaussuhteeksi. Kerstin Lunggrenin teoksessa L&s om Astrid Lindgren (1992)
Lindgren kertoo teoksen alkuvaiheista sekd Ronjan ja Birkin suhteesta ndin: ”Jo, en
rovarfamilj som har en dotter och en annan som har en son. Romeo och Julia upp i
dagen alltsa. Och de ar nasvisa och retsamma mot varann forst, men ratt som det ar blir
de goda véanner” (1992, 64). Kirjailijan vertaus William Shakespearen
henkiléhahmoihin vahvistaa omalta osaltaan Ronjan ja Birkin suhteen

monitulkintaisuuden mahdollisuutta.

Kuten olen jo aikaisemmin tutkielmassani maininnut, Matias méarittelee Ronjan heti
tdméan syntyman jalkeen ryovérintyttareksi”. Maaritelma méaérittelee padhenkilon
sukupuolen ja luo samalla kulttuurisen perustan Ronjan sukupuoli-identiteetille. Loviisa
vastaa tiukasti Kalju-Pietulle tdamén udellessa lapsen nimed, jos lapsi olisikin ollut
poika: ”Har jag bestamt att mitt barn ska heta Ronja, sa blir det Ronja!” (Lindgren

1981, 7, kirjailijan kursiivi). Loviisan vastauksen voi tulkita siten, ettd Ronjan sukupuoli
on ennalta méaaratty. Matias méérittelee Ronjan ryovérintyttareksi heti timan syntyman
jalkeen: ”En rovardotter, jubel och frjd”, skrek Mattis” (Lindgren 1981, 6). Méadritelma
annetaan positiiviseen savyyn. Kohta madarittelee Ronjan tarinan alusta asti ensisijaisesti
isén tytoksi”, silla Ronjan aiti Loviisa ei osallistu rydvaadmiseen. Birk viittaa Ronjan
hahmoon nimitykselld “révardotter” useasti erityisesti tarinan alkupuolella. Talloin
Ronja kokee nimityksen osittain negatiivisena. Tdma tulee esiin Ronjan ajatuksissa
hahmojen kohdattua toista kertaa metsassé, jolloin Birk kutsuu Ronjaa ensimmaisté
kertaa timan omalla nimelld: ’Se dar, nu visste vad hon hette ocksa! Nu var hon inte
bara en rovardotter langre” (Lindgren 1981, 55). Ronja haluaa Birkin kohtelevan hénté

yksilond kayttdmailld etunimed, ei rydvériyhteison jisenend tai “isén tyttona”.
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Birkiin tutustuminen ja tdiman kanssa ystavystyminen on tarked Ronjan kehityksen
kannalta. Birk ei vaikuta ainoastaan Ronjan moraalikasityksen muuttumiseen, vaan
my06s Ronjan kasitykseen omasta sukupuolestaan. On merkittava seikka, ettd Ronjan

ensimmadinen reaktio Birkiin on positiivinen:

Ronja visste att hon inte var det enda barnet i varlden. Bara i Mattisborgen var hon det
och i Mattisskogen. Men Lovis hade sagt att p& andra hall fanns det gott om ungar och av
tvé olika sorter, sana som skulle bli Mattisar néar de blev stora, och sana som skulle bli
Lovisar. Sjalv skulle Ronja bli en Lovis. Men hon kénde pa sej att den dar som satt och
dinglade med benen dver Helvetesgapet, han skulle bli en Mattis.

Annu hade han inte upptéckt henne. Ronja ség p& honom dar han satt. Och hon skrattade
tyst for att han fanns. (Lindgren 1981, 31)

Hiljainen nauru on sama reaktio, jonka han teki ensimmaisena péivanaan metsassa
nahdesséén uusia asioita. Jalleen henkilohahmon hahmottamistapa ja kognitiivinen
ulottuvuus ovat yhteydessa toisiinsa. Birkin ndkemisen seurauksena Ronja tunnistaa eri
sukupuolet ja tiedostaa, kumman biologisen sukupuolen edustajia molemmat
henkiléhahmot ovat. Kohtauksessa Ronjalla varmistuu myads tieto siitd, ettei han ole
maailman ainoa lapsi. Han rinnastaa itsensa Loviisaan ja Birkin Matiakseen. Tama

heijastaa tulevaa muutosta Ronjan kaytoksessa ja puheessa.

Tapa, jolla Birk kutsuu Ronjaa ”sostra mi”(ks. Lindgren 1981, 78) muistuttaa
muodoltaan Matiaksen omistavaa tapaa puhutella padhenkilod: ”Ronja mi” (esim.
Lindgren 1981, 13). Ronjan kehitystda tarkasteltaessa on tehtéva ero Matiaksen ja Birkin
omistavissa kutsumistavoissa. Ronja syntyy Matiaksen yhteis6on. H&n on Matiaksen
Ronja ja ryévarintytar, muttei vaikuta itse naihin maaritelmiin aktiivisesti. Sen sijaan
Ronja itse ilmaisee haluavansa Birkin olevan hénen veljensa. Ronja antaa luvan Birkin
omistavaan kutsumistapaan ja vaikuttaa itse ndin uuteen asemaansa tarinamaailmassa.
Ystévyyden virallinen solmiminen Birkin kanssa heijastaa uutta vaihetta Ronjan
elamassé. Ronja ei ole enda ainoastaan Matiaksen yhteison jasen, vaan kuuluu myos
toiseen ryhmaan, jonka muodostavat Ronja ja Birk. Hyvaksyesséén siskoksi”
kutsumisen Ronja omaksuu feminiinisen identiteetin itse, ei vain alkuperdisen

yhteisonsa késitysten perusteella tehdyn oletuksen kautta.

Ronja yritta4 kerran pukea sanoiksi kognitiivisen ulottuvuuden muutoksen, joka on
toteutunut Birkin vaikutuksesta. Se j&& kuitenkin keskenerdiseksi: “Hade jag inte dej till

min bror”, sa hon, ”sa vet jag da inte...” (Lindgren 1981, 118). Repliikin voi tulkita
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usealla tavalla. Birk ja Ronja ovat juuri ennen keskustelleet Borka- ja Matiasyhteisojen
valisestd vihanpidosta, ja Ronjan repliikki voi olla merkita sit4, ettei hén tietdisi ilman
Birkia yhteisojen olevan pohjimmiltaan samanlaisia. Toisena tulkintavaihtoehtona voi
kuitenkin pitaa sitd, ettd Ronja yrittdé avata keskustelun uudesta aiheesta. Talldin
repliikki voi kuvastaa herddvan seksuaalisuuden tiedostamista. T&ta tulkintaa vahvistaa
se, ettd Ronja on useimmiten sanavalmis eika jata repliikkejaan kesken. Kolme pistetté
tekstissé kuvaavat jotakin, mink& Ronja tiedostaa, muttei osaa vield pukea sitd sanoiksi.
Ronjan ajattelu on vasta muuttumassa kohti aikuisten ajattelutapaa, joten vaikka
seksuaalisuus ei kuulu endé tuntemattoman alueeseen, se on edelleen sanomatonta.
Birkin aidin kommentti sen sijaan kuvastaa aikuisten ajattelutapaa: ’Syster”, skrek
Undis, jojo, det vet man hur det blir med det om ett par ar!” (Lindgren 1981, 134).

Ollessaan vuorovaikutuksessa Birkin kanssa teoksen alkupuolella Ronjan kaytos ja puhe
muistuttaa Matiasta. Ystavyyden vakiintumisen jalkeen Ronja alkaa toisinaan sen sijaan
ottaa mallia Loviisasta. Talvella h&n kampaa Birkin hiukset tdikammalla, kuten Loviisa
tekee Matiakselle. Muutettuaan Karhuluolaan Ronja kerdé rahkasammalta
loukkaantumisten varalta, kuten Loviisa. Loviisan toiminnan imitoiminen antaa
ymmartad, ettd Ronja omaksuu Loviisan roolin luontevasti. Vivi Edstrom huomioi
tutkimuksessaan, ettd Loviisan rauhallinen, ironinen &ani tasapainottaa teoksen miehisté
maailmaa (1992, 270). Ronja sanoo metséssa Birkille samalla tavalla kuin Loviisa
Matiakselle: ”Nu &r du v&l mer &n lovligt galen i alla fall!”(Lindgren 1981, 169).
Repliikki heijastaa Ronjan omaksuvan kasvaessaan Loviisan ironisen suhtautumisen

vastakkaiseen sukupuoleen.

Kasittelin Rutjankosken kohtausta aiemmin tutkimuksessani luonnon teeman kannalta.
Kohtaus on kuitenkin merkittdvd myds Ronjan ja Birkin vélisen rakkaussuhteen ollessa
tarkastelun aiheena. Rutjankosken kohtauksessa henkiléhahmot ovat hengenvaarassa ja

tunnustavat rakkautensa:

”Sostra mi”, sa Birk.

Ronja hérde det inte, men hon sag det p& hans lappar. Och fastan ingen av dem kunde
hora ett ord, talade de med varann. Om s&dant som maste séjas innan det var for sent. Om
hur bra det var att alska ndgon sa att man inte behovde vara radd ens for det svaraste, det
talade de om fast ingen av dem hérde ett enda ord. (Lindgren 1981, 192)
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Kohdassa henkildhahmoja kuvataan useiden ulottuvuuksien avulla. Hahmottamistapa
tulee esiin Ronjan n&hdessé Birkin huulten liikkuvan. Kiinnostavaa lainatun kohdan
kerronnassa on se, etta kertoja raportoi, mita hahmot eivat kuule. Adneen lausutun
dialogin kuuleminen lukeutuisi havaintotapaan, mutta kerrontaratkaisun vuoksi se ei
lukeudu hahmottamistavan ulottuvuuteen. Kertoja raportoi Ronjan ja Birkin puhuvan
kesken&an, joka sisaltyy kommunikatiiviseen ulottuvuuteen. Emootion ulottuvuus tulee
esiin rakkaudentunnustuksen kautta. Rutjankosken kohtauksen merkittavyytta korostaa
se, ettd siihen palataan tapahtuman jalkeen. Kun Ronja ja Birk palaavat Karhuluolalle ja
Loviisa istuu sielld odottamassa, Ronja ei ole ainoastaan iloinen ndhdessaan hanet.
Ronja olisi halunnut olla kahdestaan Birkin kanssa selvittyddn Rutjankoskesta. Ronja
palaa ajatuksissaan kohtaukseen silloin, kun hén on tehnyt sovinnon Matiaksen kanssa
ja nakee surullisen Birkin. Siind, missa Ronjan Helvetinkuilun hyppya voi kutsua
teoksen huippukohdaksi keskeisen konfliktin kannalta, Rutjankosken kohtausta voi

kutsua Ronjan ja Birkin suhteen huippukohdaksi.

3.4 Ronjan moraali

Ronja on henkiléhahmo, jolla on vahvoja mielipiteitd. Ne eivat aina tarinan alkupuolella
perustu hanen omiin kokemuksiinsa, vaan ovat lujasti sidoksissa Matiaksen ja yhteison
mielipiteisiin. Keskeisin yhteison jakama ajatus on vihanpidon jatkaminen
Borkarydvareiden kanssa. Ronja ei kyseenalaista oman yhteisonsa kasitystd. Kun han

saa tietdd Birkin kuuluvan Borkayhteisoon, negatiivinen asenne muuttuu hallitsevaksi.

”Du ér sa lagom heller”, sa Ronja. ”Du och ditt Borkafdste! Far &t pipsvangen!”

Hon knot nédven och kldmde till honom rakt ver nésan.

Han log.

”Gor inte om det dér, det rader jag dej till! Men du dr snéll nér du rdddar livet pa mej, det
ska du ha tack for!” (Lindgren 1981, 39)

Ronja seuraa kohdassa yhteisonsa mallia seka sanoillaan etta teollaan. Borkan
toimittaminen hemmettiin on Matiaksen yhteis0ssa toistuva uhkaus. Ronjan kaytos
kohtauksessa heijastaa henkiléhahmon siséisté konfliktia, jota hahmo ei kykene
pukemaan sanoiksi. Ronja pelastaa Birkin, mutta sen jélkeen han ly6 Birkid. Yhteison

odotukset ja oma positiivinen ensireaktio (nauru) ovat ristiriidassa. Ronja ratkaisee
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ristiriidan vékivallan kautta, ja ndin yhteison odotukset osoittautuvat kohdassa

hallitsevimmiksi.

Oli kyseessa sitten hetkellinen tai pysyva tunne, Ronja kokee tunteet hyvin
voimakkaasti. Pysyvd muutos sekd Ronjan tahdon ettd emootion ulottuvuudessa
tapahtuu, kun Birkin ja Ronja sopivat olevansa “veli” ja ’sisar”. Veljen saaminen
vaikuttaa Ronjan sisdiseen elamaan ratkaisevasti. Ronjan moraalinen ajattelu seké
elaménkatsomus muuttuvat. Ronja itsekin ihmettelee tapahtunutta muutosta: ”Hon
langtade efter honom. Hur det nu hade blivit s, hon forstod det inte! Hon hade ju
avskytt honom och dnskat honom och alla Borkardvare at pipsviangen” (Lindgren 1981,
87). Kaipauksen tunne on tulkittavissa myos herdévaan seksuaalisuuteen liittyvana

kaipauksena, mutta keskeisempéé kohdassa on muuttuneen ajattelutavan tiedostaminen.

Matiaksen ja Birkin suhteet Ronjaan kehittyvat romaanissa rinnakkain eri suuntiin. Kun
Ronjan ystavyys Birkin kanssa syvenee, Ronja alkaa vahitellen irrottautua iséstaan.
Vastakkaisen osapuolen ymmartaminen on tarkedd Ronjan kehityksen kannalta. Ronja
ymmartad Birkin avulla, etteivat Borkarydvarit ole ainoastaan pahoja. Tdmé johtaa
Ronjan ajattelutavan muutokseen siitd, miten ongelma Matias- ja Borkayhteistjen
valilla tulisi ratkaista. Birkin ja Ronjan suhteen vakiintumisen seka ajattelutavan
muuttumisen seurauksena on, ettd Ronjan alkaa kyseenalaistaa yhteisonsa
velvollisuuksien maailman, jonka auktoriteettina toimii Matias. Ronja kyseenalaistaa
isdnsa motiivit ja teot kahdesti &4neen. Ensimmaisessé Ronja raivostuu isdnsa uhotessa
jalleen kerran aikomusta tehda loppu kaikista Borkarydvareistd. Ronja on kasittanyt
Birkin avulla sen, ettd Borkaryovérit vihaavat Matiasrydvareita yhta paljon kuin
Matiasryovarit vihaavat Borkaryovareitd. Vastakkaisen osapuolen ymmartdminen on
tarkedd Ronjan kehityksen kannalta. Han yrittadd saada Matiaksen ymmartdmaan saman
asian, mutta epaonnistuu. Toisen kerran Ronja kysyy, miksi Borka ja Matias haluavat
toisensa hengilté ja kyseenalaistaa vakivaltaisen vihanpidon: ”Och maste det nodvandigt
ske med blodspill, sa att alla stryker med innan ni ger er”, frigade Ronja. Finns det inget
annat satt?” (Lindgren 1981, 117). Repliikki heijastaa pasifismia ja osoittaa Ronjan
olevan kykeneva ajattelemaan koko yhteison tulevaisuutta. Ronjan ja Matiaksen
yksityiset moraaliset maailmat ovat joutuneet ristiriitaan. Ronja pyrkii vélittdmaan

oman katsantotapansa isalleen ja toimimaan tdmén moraalisena kompassina. Matias ei
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kuitenkaan ka&sité viittausta pasifistiseen ratkaisuun. Ronja reagoi voimakkaasti Birkin

sieppaamiseen:

”Du kan inte gora s&”, skrek hon, och med knutna nivar slog hon Mattis var hon kom ét.
”Ditt odjur, du kan inte gora sa!

Mattis slappte ner henne med en duns, nu hade han skrattat fardigt. Och ilskan tog honom
s att han bleknade av det.

”Vad ér det min dotter séjer att jag inte kan gora”, frigade han hotfullt.

”Det ska jag sdja dej”, skrek Ronja. "Réva kan du gora, pengar och saker och vad skrép
du vill, men ménniskor kan du inte réva, for da vill jag inte vara din dotter mer.”

(Lindgren 1981, 121-122)

Matias kieltaytyy tunnustamasta tekoaan epainhimilliseksi viitaten Birkiin
“kadrmeensikiond”. Han ei tunnusta Birkin ihmisarvoa. Ronja puolestaan nékee Birkin
ihmisarvon ja kykenee elaytymaan Birkin asemaan. Ronjan kéytoksen ulottuvuudessa
on havaittavissa muutos. Ronja kdyttad kohtauksessa toisen kerran vékivaltaa, ja sité voi
verrata aikaisempaan vakivallan k&ytton. Ensimmaisella kerralla vékivallan
kayttdminen johtui ristiriidasta yhteison odotusten sekd omien tunteiden ristiriidasta.
Sen sijaan toisella kerralla Ronja turvautuu vékivaltaan, koska han puolustaa Birkia.
Ronjan kéayttdma vakivalta ei liity kostoon, vaan on oikeutettu puolustuskyvyttoman,
haavoittuneen Birkin takia. Ronjan kdyttdman vakivallan luonne on muuttunut.

Katkelma alustaa Helvetinkuilulla tapahtuvaa Ronjan irtiottoa isastaan.

Ronja joutuu tilanteisiin, jossa vastakkaiset tunteet ovat ristiriidassa kesken&an. Tama
lisad hahmon kompleksisuutta. Esimerkki téllaisesta tilanteesta on kohtaus, jossa Ronja
menee nukkumaan sen jalkeen, kun Matias on siepannut Birkin. Ronjan saadessa tietaa
Matiaksen teosta kerronta luo vaikutelman vihan tunteesta Ronjan vuorosanojen ja
tekojen kautta. Myohemmin kuitenkin ilmenee, ettei Ronjan tunne-eldmaé ole niin
yksioikoinen: ”Hon lag lange vaken och hatade sin far sa att hon kande hjartat krympa i
brostet. Men det ar svart att hata nagon som man i alla livets dagar har alskat sa mycket>
(Lindgren 1981, 126).

Roni Natov kuvaa Helvetinkuilun kohtausta huipennukseksi ja uskaliaaksi teoksi, jossa
Ronjan side Matiakseen rikkoutuu (Natov 2007, 98). Ronjan itsendistymisen prosessia
sekd moraalin muuttumista on pohjustettu tasaisesti tarinan aikana Ronjan
pohdintahetkisté verbaaliseen kyseenalaistamiseen, joka huipentuu lopulta
Helvetinkuilun hyppyyn. Matiakselle siteen rikkoutuminen tulee jarkytykseng, sill& hén

ei ole huomannut merkkej& Ronjan etdantymisestd. Taman vuoksi lisdisin Natovin
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vditteeseen, ettd Ronjan side Matiakseen rikkoutuu kohtauksessa siksi, ettd Ronja

uhmaa isaansé julkisesti teollaan, eik& vain sanoilla:

En far som hon kunde &lska skulle hon inte heller ha. Det gjorde ocksa ont. Hon ville
straffa Mattis for det och for att hon inte kunde vara hans dotter, 3, hur hon ville att han
skulle lida s& som hon sjalv led och hur brinnande hon énskade at hon kunde forstora allt
for honom och gdra om intet han hade téankt ut!

Och med ens visste hon det. Visste vad hon skulle gora. En gang lange sen hade hon ju
gjort det, och i raseri d& ocks&, men inte sd utom sej som hon var nu. Néstan som i yrsel
tog hon sats och flég over Helvetesgapet, Mattis sag det henne mitt i spranget, och ett skri
brot fram ur honom. (Lindgren 1981, 128 - 129)

Kohtauksessa yhdistyvat kolme mentaalista henkilbhahmon ulottuvuutta, joihin lukijalla
on paasy kerronnan fokalisaatioratkaisun ansiosta. Emootion ulottuvuuteen kuuluu
Kiped tunne, joka johtuu siitd, ettei voi enda rakastaa isaansd. Emootion ulottuvuus on
ldheisessa yhteydessa tahdon ulottuvuuteen. Negatiivinen tunne johtuu Matiaksen
teoista ja Ronja haluaa rangaista tata negatiivisen tunteen tuottamisesta. Tahto rangaista
Matiasta on uusi Ronjan hahmolle. Kognitiivinen ulottuvuuden kuvaus liittyy mukaan
kohtaukseen, kun Ronja ajattelee menneita tapahtumia ja tietdd, mita hanen on tehtava.
Ulottuvuuksien yhteisvaikutus johtaa hahmon konkreettiseen toimintaan, johon
tarinamaailman muut toimijat kykenevat havaitsemaan ja reagoimaan. Lukijan kannalta

teko on johdonmukainen, silla hdn on saanut seurata Ronjan kehittymisen prosessia.

Hyppy on Ronjan itsenéisyyden julistus, jonka jalkeen hahmo on viimein yksild, joka
omaa oman maailmankatsomuksensa. Birkin vangitseminen ei osu vain Ronjan
tunteisiin, vaan se on hanestd my6s moraalisesti vaarin. Ronjan ndkee Matiaksen
syyllisend, jota tulee rangaista. Han ei kuitenkaan valitse fyysisen vakivallan tietd. Han
uhraa itsensa ja siteen iséansa hyppaamalla Helvetinkuilun yli ja pakottaa Matiaksen
asettumaan samaan asemaan, jossa vastapuoli hetki sitten oli. Matias on kykenematon
kasittelem&an tunnetta ja kieltaa tyttarensa. Ronjalle uhraus (hyppy) on tekona
valttamaton. Se ei ole kuitenkaan helppo, sill&4 hdn kykenee tekonsa jalkeen tuntemaan
empatiaa isddnsa kohtaan. Dorothée Brandtin analysoidessa Helvetinkuilun kohtausta
han toteaa, ettd Ronjan vetoomus ei johdu ainoastaan rakkaudesta vangittuun, vaan
kohtauksesta on havaittavissa myos yleinen humanitaarinen oikeudentunto (2009, 10).
Yhdyn Brandtin analyysiin. Natovin ja Brandtin kommentteja lukuun ottamatta
Helvetinkuilun kohtausta ei ole analysoitu, mikd on sangen outoa, silla kyse on yksi

teoksen merkittavimmista kohtauksista.
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Maria Bergom-Larsson kasittelee tutkimuksessaan rauhaa ja tulevaisuutta késiteltavia
kysymyksid. Bergom-Larssonin mukaan Ronjan tehtdva tarinassa on yhdistaa
Matiaksenlinnan puoliskot eli polariteetit ja tehda se ilman vékivaltaa (1983, 292; 1983,
279). Yhdyn Bergom-Larssonin analyysiin. Ronja ja Birk eivat osallistu yhteisojen
véliseen vihanpitoon, vaan perustavat oman, vaihtoehtoisen yhteison, jossa koston
kierre ei ole vallitseva ajatus. Tallaisen yhteisén perustaminen on tarked merkkipaalu
Ronjan ja Birkin edustaman tulevaisuuden kannalta. Polariteettien yhdistyminen alkaa,
kun Matias pyytaa Ronjaa palaamaan kotiin ja hyvéksyy Ronjan ystavyyden Birkin
kanssa. Polariteettien yhdistyminen kehittyy, kun Matias ehdottaa Borkalle yhteistyota.
Myohemmin Matias ja Borka kéyvat kaksintaistelun siitd, kumpi on yhdistyneiden
ryovariyhteisdjen paallikkd. Koston kierre on loppunut, kyseessé on hallittu
kaksintaistelu. Ronja ei kuitenkaan pida ryévariruhtinaan valinnasta vékivallan keinoin
eik& halua tulla katsomaan kaksintaistelua: ”Jag vill inte se pa nér du knycklar till!”
(Lindgren 1981, 221). Matias voittaa kaksintaistelun, ja yhteinen juhla saattaa

paatdkseen polariteettien yhdistymisen.
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4. Paatanto

Olen tutkimuksessani késitellyt Astrid Lindgrenin Ronja, ryovarintyttaren paahenkil6a
eli Ronjaa. Luvussa 2 kasittelin Ronjaa mahdollisen maailmaan kuuluvana
hypoteettisena henkiloné. Lindgrenin romaanissa hyddynnetaan useita henkiléhahmon
viittaustekniikoita. N&it4 ovat Ronjan nimi, tarkka méadritelma “ryovéarintyttareksi”,
persoonapronominit sekd llon Wiklandin kuvitus. Kuvitus ja teksti ovat
vuorovaikutuksessa toistensa kanssa ja tdydentévat toisiaan. Taman jalkeen hyddynsin
Marie-Laure Ryanin teoriaa tarinamaailman universumin modaalisesta rakenteesta ja
tarkastelin paihenkilon olemassaolon luonnetta teoksessa kielen tasolla erottuvissa
maailmoissa. Ronja toimii tarinamaailman todellisuudessa, ja lukija suhtautuu
tarinamaailman todellisuuteen autonomisena alueena. Fiktiivisen autonomisen
todellisuuden liséksi Ronjan episteeminen maailma, mallimaailmat sek& vaihtoehtoiset
universumit ovat olennainen osa romaania. Tarinamaailman modaalisen rakenteen
jalkeen tutkin Ronjan yksilollisyytté. Erittelin hahmon keskeisia piirteita Uri Margolinin
maadrittelemien henkiléhahmon ulottuvuuksien mukaisesti. Ronjan ulkonddn keskeisia
piirteitd ovat erityisesti tummasilmaéisyys ja mustat hiukset. Muita hahmon piirteita ovat
muiden muassa paattavaisyys, terveys, ketteryys seké rohkeus. Ronjan erotettavuus on
tarinassa selked, silla hdn on teoksen alussa ainoa lapsihenkiléhahmo. Birkin tullessa
mukaan tarinaan sukupuoli on ensimmainen seikka, joka erottaa heidat toisistaan. Ronja
kasvaa ja kehittyy fyysisesti ja psyykkisesti teoksen tarinan aikana. Ronja ajattelee
itseddn samana, jatkuvana yksilona. Tdman todistaa Ronjan ndkema uni, jossa hén
identifioi itsensa unensa pikkutytdksi. Toisinaan jatkuvuuden ja samuuden

auktoriteettina toimii kaikkitietava kertoja.

Luvussa 3 tutkin pd&henkilon kompleksisuutta ja kehittymista Uri Margolinin
madrittelemien ulottuvuuksien sek& Maria Nikolajevan tutkimusta apuna kayttaen.
L&hestyin Ronjaa pyoreédnd ja dynaamisena henkiléhahmona. Luonnolla on suuri rooli
Ronjan yksil6llisen identiteetin kehittymisessa. Metsd on paikka, jossa han ottaa
ensimmaiset itsendistymien askeleet. Henkiléhahmon hahmottamistapa ja kognitiivinen
ulottuvuus kehittyvat merkittavésti ensimmaisen metsaretken aikana. Useat Ronjan
kohtaamat konkreettiset haasteet liittyvat luonnossa selviytymiseen. Ronjalla on vahva
suhde luontoon koko tarinan ajan. Ronjan sukupuolta ja seksuaalisuutta tutkittaessa

Birkilla on merkittava rooli. Ronjan kéytos ja puhetapa muuttuu Birkin ystavyyden
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vakiinnuttua. Ronja alkaa toisinaan jaljitella Loviisan tekoja ja puhetapaa. Ronjan ja
Birkin tarinaa voi tarkastella ystavyytena tai rakkaustarinana. Ronjan moraali muuttuu
teoksen aikana. Hanen mielipiteensa eivét aina perustu tarinan alkupuolella hdnen omiin
kokemuksiinsa, vaan ovat sidoksissa Matiaksen yhteison mielipiteisiin. Birkin kanssa
ystavystyttyddn Ronja alkaa kyseenalaistaa vihanpidon Borkaryovéreiden kanssa.
Kyseenalaistaminen johtaa Helvetinkuilun hyppyyn, joka on Ronjan itsendisyyden
julistus. Hahmo omaa oman moraalikasityksensé ja on itsendinen subjekti, ei ainoastaan
ryovariyhteison jasen. Ronja ja Birk perustavat oman, rauhanomaisen yhteison metsaan.
Polariteetit yhdistyvat, kun Matias hyvaksyy Ronjan ja Birkin ystavyyden ja kay
kaksintaistelun Borkan kanssa.

Vaikka Ronja, rydvarintyttaresta on tehty vuosien mittaan useita tutkimuksia,
mahdollisten maailmojen teoriaan liittyvaa tutkimusta ei teoksesta 10ydy. Tdma luo
mahdollisuuden uuden tyyppiselle jatkotutkimukselle. My6s henkilohahmoihin
keskittyvaa tutkimusta on yllattavan vahan, vaikka jokainen aiempi tutkimus tekeekin

tavalla tai toisella huomioita henkiléhahmoista.
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