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Tutkielmassa tarkastellaan laskennallista nikokulmaa kaunokirjallisuuden analysoimiseen
kognitiivisen kirjallisuudentutkimuksen ja bayesildisen tilastotieteen ldhtokohdista ja
sovelletaan niiden synteesid Aleksis Kiven romaanin Seitsemdn veljestd (1870) analyysiin.

Keskeiseni teoriakehykseni tutkielmassa on kognitiivinen kirjallisuudentutkimus, erityisesti
Karin Kukkosen (2020) esittimé todennikoisyysrakenteiden (probability designs) analyysi.
Kukkosen ldhestymistapa liittyy ldheisesti kognitiotieteen ennustavan kisittelyn hypoteesiin,
joka puolestaan kytkeytyy bayesildiseen tilastotieteeseen. Tutkielmassa tehddédn tdami yhteys
nikyviksi ja rakennetaan sen pohjalta kytkentd konkreettisiin laskennallisiin malleihin.

Sovelluskohteena tutkielmassa kiytetddn Seitsemdistd veljeksestd johdettua sekundédéristi
aineistoa, puhujasekvenssid, joka perustuu teoksen dialogeihin ja sisdltdi tietoa vain
repliikkien esittdjistd. Tamén puhujasekvenssin analysoimiseen esitelldin raétiloity
laskennallinen malli, joka tunnistaa puhujasekvenssistd muutoskohtia. Mallin antamien
tulosten pohjalta tutkielmassa erotetaan Kiven romaanista kahdeksan osin péillekkiistd jaksoa,
jotka voidaan motivoida ldhilukemisella ja aiemman tutkimuksen kautta.

Tutkielma osoittaa, ettd kognitiivisen kirjallisuudentutkimuksen ennustavan késittelyn mallin
pohjalta voidaan rakentaa laskennallisia apuvilineitd kaunokirjallisen teoksen analysoimiseen,
ja etti tillaisella 1dhestymistavalla voidaan tuottaa mielekdsté ja hyodyllistd informaatiota
Seitsemdistd veljeksestd.
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Lukul

Johdanto

AAPO. Mutta jo on aika viisastua, aika on panna kaikki halut ja himot jirjen
ikeen alle ja etunendssé tehdi se, joka tuo hyotyd, vaan ei sitd joka makeammalle

maistuu. [——]

(SV, 23-24.)

1.1 Tutkielman aihe ja tutkimuskysymykset

Aleksis Kiven Seitsemdin veljesti (= SV, 2020/1870) on ensimmaéinen suomenkielinen romaani
ja kotimaisen kirjallisuuden merkkiteos'. Siti lukevat ja tulkitsevat yhi uudet sukupolvet
kouluissa, vapaa-ajalla ja kirjallisuudentutkimuksen piirissd. Tédssa tutkielmassa laajennan
teoksen lukutapojen kirjoa esittelemélld laskennallisen mallin Seitsemdn veljeksen
analysoimisen avuksi. Kehittdméini malli ikdédn kuin lukee Seitsemcin veljeksen repliikkien
puhujien nimistéd koottua sekunddiristi aineistoa ja tekee sen pohjalta ennusteita teoksen
rakenteesta. Kyse ei kuitenkaan ole varsinaisesta ihmislukijan lukemisesta (ks. esim.
Kortekallio & Ovaska 2020, 57), vaan teorian tasolla analogisesta konstruktiosta,

laskennallisesta apuvilineesta.

Kirjallisuudentutkimus pitéda sisdllidin monenlaisia lahestymistapoja lukijuuden ja lukemisen
madrittelyyn ja tutkimiseen. Tutkielmassani otan ldhtokohdakseni kognitiivisen
kirjallisuudentutkimuksen, erityisesti Karin Kukkosen (2014a, 2014b, 2014c, 2020)
ennustavaan kdasittelyyn (predictive processing) perustuvan todennikoisyysrakenteiden
(probability designs) mallin. Kukkosen mallin juuret ovat osin bayesildisessd tilastotieteessd,
ja hén viittaa alaa méidrittdviin Bayesin teoreemaankin (Kukkonen 2014a, 721; Kukkonen
2014c, 58; ks. myos luku 2.2.2). Tutkielmassani kehittelen Kukkosen mallia kvantitatiiviseen
suuntaan ja luon sitd kautta yhteyden kognitiivisen kirjallisuudentutkimuksen ja laskennallisen

kirjallisuudentutkimuksen vélille.



Tutkimusaineistonani kiytin Kiven Seitsemdid veljestd paitsi sen keskeisen aseman ja
tunnettuuden vuoksi, my0s siksi, ettd teoksen rakenne soveltuu erityisen hyvin laskennallisen
kirjallisuudentutkimuksen koetuskentiksi. Romaanin dialogivoittoisuus tekee sen rakenteesta
poikkeuksellisen soveltuvan laskennallisten menetelmien sovelluskohteeksi. Liséksi seitsemén
padhenkilon tiiviistd yhteydestd seuraa, ettd dialogien muodostama aineisto on verrattain laaja
jarikas ja — kuten pyrin osoittamaan — heijastaa perustavanlaatuisella tavalla teoksen

rakennetta.

Tutkielmani laajentaa ja kehittii kirjallisuudentutkimuksen teoriakenttédd ja tuo samalla uusia
nidkokulmia Seitsemdicin veljekseen osoittamalla, ettd teoksen rakenteesta voi tehdd
laskennallisen analyysin avulla mielenkiintoisia ja valaisevia havaintoja, joita voidaan myos
monessa tapauksessa suhteuttaa aiempaan tutkimukseen. Tutkielmassani pyrin vastaamaan

seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Kuinka kognitiivisen kirjallisuudentutkimuksen ennustavan kisittelyn mallia voidaan
kdyttdd perustana laskennallisten teosanalyysin apuvélineiden kehittamiseen?
2. Soveltuuko Seitsemdn veljeksen dialogien puhujien sekvenssi tillaisen laskennallisen

analyysin kohteeksi, ja tuottaako se hyoddyllistd informaatiota teoksesta?

1.2 Tutkielman ala ja aiempi tutkimus

Kognitiivisen kirjallisuudentutkimuksen tarkkarajainen méérittely on osoittautunut vaikeaksi:
Lisa Zunshine (2015, 1) lainaa Alan Richardsonin toteamusta, jonka mukaan ala kattaa kaiken
kognitiotieteestd kiinnostuneiden kirjallisuudentutkijoiden tutkimustydn monine
eroavaisuuksineen. T@maén tutkielman kannalta keskeistd on lukijan ja lukemisen tutkimus

kognitiivisen kirjallisuudentutkimuksen nikokulmasta; tita kisittelen tarkemmin luvussa 2.1.

Laskennallisella kirjallisuudentutkimuksella (engl. computational literary studies) tarkoitan
algoritmista ja tilastollista nikokulmaa kirjallisuudentutkimukseen. Ala kytkeytyy ja on osin
synonyyminen digitaaliseen kirjallisuudentutkimukseen ja sitd kautta digitaalisiin
ihmistieteisiin (Parente-Capkova 2021, Tolonen & Lahti 2015). Sen eris nikyvi saavutus on
ollut kirjallisuushistorian uudelleentarkastelu laajojen aineistojen kautta, vakiintuneen
kaanonin hyliten (ks. esim. Moretti 2000, Bode 2018), mutta tissi tutkielmassa nikokulma
kohdistuu yksittdisen teoksen analysoimiseen. Laskennallisessa nikokulmassa keskeistd on
kytked kvantitatiivisen analyysin 16ydokset teoksen tulkintaan. Niklas Alén ym. (2018, 135)
kirjoittavatkin: ”Jos veljesten vilisid eroja tarkastelee etadnnytetysti [- —] heididn
ominaislaaduistaan nousee esille monia sellaisia ominaisuuksia, joita voi erikseen tutkia
dialogeja lukien” (kursivointi minun). Franco Moretti (2011, 84) on todennut vastaavasti, ettd
laskennallisten mallien tuottamat reduktiot ja abstraktiot tekevit mahdolliseksi ndhdi tekstissd

piilevid rakenteita, joiden tunnistaminen voi ohjata tulkintaa. Tdmai ldhestymistapa viistidi



myds Nan Dan (2019, 638) laskennallista kirjallisuudentutkimusta kohtaan esittdmén kritiikin:

reduktionismi ei ole itsetarkoitus vaan viline.

Tutkielmani kohdeteosta, Kiven Seitsemdid veljestd, on toki tutkittu runsaasti. Viljo Tarkiaisen
viitoskirja (1910) on edelleen kelpo katsaus romaaniin. Aarne Kinnunen on késitellyt teosta
periti kahden monografian verran (1987, 2002) uuskriittisestd ndkokulmasta, Pirjo
Lyytikdinen (2004) taas on pohtinut Seitsemcin veljeksen lajia. Kiven romaania ovat
tarkastelleet varsinkin sen rakenteen osalta Rafael Koskimies (1958) ja Lauri Viljanen (1963).
Tamién tutkielman kannalta on kiinnostavaa myos se, ettid Seitsemdid veljestd on tutkittu
kvantitatiivisestikin: Sirppa Kauppinen (1969) on tutkielmassaan pohtinut, miten veljesten
ryhmétoiminnan tilastollinen analyysi voi vahvistaa impressionistisia havaintoja ja paljastaa
uutta. Alén ym. (2018) ovat puolestaan tarkastelleet monipuolisesti muun muassa teoksen
repliikkien jakautumista ja laajuutta, henkilédynamiikkaa seké veljesten persoonapronominien
kayttod. Tama tutkielma asettuu osaksi Seitsemdin veljeksen tutkimuksen jatkumoa
suhteuttamalla tutkimustuloksia aiempiin havaintoihin ja laajentamalla teoksen

analysoimiseen soveltuvien laskennallisten apuvélineiden valikoimaa.

1.3 Tutkielman rakenne

Luvussa 2 esittelen tutkielman teoreettisen taustakehikon. Luku 2.1 kisittelee lukijan kisitettd
erityisesti kognitiivisen kirjallisuudentutkimuksen nikokulmasta, luku 2.2 taas johdattaa
kirjallisuudentutkimukseen perehtyneen lukijan matemaattisille poluille bayesildisen

tilastotieteen maailmaan. Viimeksi mainitussa pyrin melko didaktiseen esitystapaan.

Siirryn sitten kisittelemdidn nimenomaan Seitsemdici veljestd luvussa 3. Kuvaan teoksesta
muodostamani sekundéérisen aineiston, niin sanotun puhujasekvenssin, ja kerron, kuinka sen
muutoskohtia on mahdollista mallintaa laskennallisesti. Perustelen myds, miksi

ldhestymistapani on mielekis rajoituksistaan huolimatta.

Luvussa 4 tarkastelen edellisessd luvussa esitteleméni ldhestymistavan tuottamia tuloksia.
Osoitan Seitsemdistd veljeksestd kahdeksan osittain paillekkéistd jaksoa, joiden merkitysti
pohdin sekd Idhilukemisen avulla ettd aiemman tutkimuksen valossa. Luvussa 5 arvioin

tulosteni merkitysté tutkimuskysymyksieni valossa ja esitdn suuntaviivoja jatkotutkimukseen.



Luku 2
Teoriakehys

JUHANI. Mahdotonta oppia lukemaan.

AAPO. Ihmisten tekemini on tdm4a konsti ollut ennenkin.

SV, 37.)

2.1 Lukija ja todennikoisyys

2.1.1 Ennustava lukija

Kirjallisuudentutkimuksessa [ukijan kisite ei rajoitu pelkéstédén todellisiin, fyysisiin lukijoihin,
vaan lukija voi olla myos abstrakti konstruktio tai malli, joka tavalla tai toisella dekoodaa tai
tulkitsee jotakin tekstii tai tekstejd. Tillainen voi olla esimerkiksi tekijidn ideaalinen lukija,
Joka ymmartdd kaikki tekijan vihjeet, viittaukset ja intentiot. (Prince 2013/2011.) Téssd
tutkielmassa tarkastelen lukijaa kognitiivisen kirjallisuudentutkimuksen nakokulmasta (ks.
esim. Zunshine 2015).

Kognitiivisen kirjallisuudentutkimuksen niin kutsutut toisen sukupolven ldhestymistavat
korostavat kehollisuuden keskeistd merkitystid (Kukkonen 2020, 65; ks. myds Kortekallio &
Ovaska 2020, 59-60) ja asettuvat 4E-kognition sateenvarjokisitteen alle (ks. esim. Newen ym.
2018). Taman tutkielman kannalta erityisen tirked on ennustava kdsittely (predictive
processing), joka perustuu bayesildiseen piittelyyn ja jolla on liheinen yhteys 4E-kognitioon
(Hohwy 2018). Ennustavassa kisittelyssd oletetaan sisdinen malli, joka tuottaa ennusteita ja
jota pdivitetddn uuden evidenssin valossa. Kirjallisuudentutkimuksen kontekstissa titd voidaan
havainnollistaa Kukkosen (2020, 5) ennustaen kdsittelevdn lukijan (predictive processing

reader) kautta; jiljempiana kdytin lyhennettyi kédsitettd ennustava lukija.

Ennustavan lukijan malli perustuu kisitykseen, ettd kaikki ajattelu muovautuu

todennikoisyysarvioiden ja nithin perustuvien ennusteiden kautta. Lukeminen hahmotetaan



lineaarisesti etenevini prosessina, jossa lukija tekee ja pdivittdd ennusteitaan jatkuvasti
edetessiin tekstissd. Ennusteet voivat koskea tekstin eri tasoja, esimerkiksi yksittdisid tavuja ja
sanoja taikka juonta eri aikaskaaloineen. Eri tasojen ennusteet myos kytkeytyvit toisiinsa.
(Kukkonen 2020, 1-3.) Malli muistuttaa Stanley Fishin (1970, 125-127, 135) kuvaamaa
lukiessaan merkityksid luovaa lukijaa, mutta Kukkosen ldhestymistapa rakentuu

kognitiotieteelliselle pohjalle ja korostaa erityisesti ennustevirheiden merkitysti.

Lukijan tekemien ennustevirheiden tirkeys tulee ilmeiseksi, kun huomataan, ettd kirjallisuus ei
saa olla tiysin ennustettavaa, koska muutenhan siti ei tarvitsisi lukea (Kukkonen 2020, 1).
Ennustevirheiti ei pididkéin tulkita 1ihtokohtaisesti negatiivisiksi tapahtumiksi (mts. 3).
Lukijan tekemét ennustevirheet saavat aikaan ylldtyksid, uteliaisuutta ja jannitystd (Kukkonen
2014a, 726). Kukkonen (2020, 15-17) kiyttad esimerkkind laajalti tunnettua Charles
Perrault’n versiota Tuhkimo-sadusta: Sadun alussa lukijalla on joukko hypoteeseja, joista
lahtotilanteen perusteella todennékoisin on se, ettei Tuhkimo péédse osallistumaan tanssiaisiin.
Kun haltiakummi muuttaa ylléttden taikasauvallaan kurpitsan vankkureiksi, lukija huomaa
tehneensi ennustevirheen ja joutuu arvioimaan eri hypoteesien todennikoisyydet uudelleen.
Téamén jilkeen hiirien muuttaminen hevosiksi ei ole enédé erityisen ylldttdvii, ei myoskddn se,

ettd samat transformaatiot toistuvat seuraavana iltana tanssiaisiin ldhdettidessa.

Lukijan tekemien ennusteiden ei vilttimitta tarvitse olla sanallistettuja propositioita, vaan ne
voivat olla my0s ei-tietoisesti tehtyjd arvioita ja arveluja siitd, millaisia asiat ja tilanteet ovat
(Kukkonen 2014b, 8; Kukkonen 2020, 1-2). Kukkonen havainnollistaa asiaa metaforalla
sulkahattuisesta naisesta: hatun kantaja osaa varjella sulkaa osumasta mihinkédéan tekemittd
erillisid laskelmia, ja samaan tapaan ennustava lukija tekee ennusteensa nienndisen

vaivattomasti ja kehollisuutta hyodyntien (Kukkonen 2020, 7).

2.1.2 Todennikoisyysrakenteet

Lukijan tekemit ennustevirheet eivit synny sattumanvaraisesti, vaan kerronta on rakennettu
tuottamaan ennustevirheitd tietyn “lentoradan” mukaisesti. Nimi ennustevirheet syntyvit
suunnitellussa jirjestyksessi ja useilla eri tasoilla, ja niiden tarkoituksena on saada lukija
korjaamaan ennusteitaan kerronnan edetessd ja kertomus paddtyméin tiettyyn lopetukseen.
(Kukkonen 2020, 30.) Tami rakenne voidaan samaistaa juoneen, ja juonenkiédnteet voidaan
yhdistdi ylldttdviin havaintoihin, jotka aiheuttavat lukijan ennustevirheen ja pakottavat timén
uudelleenarvioimaan eri hypoteesien todennikoisyyksid (mts. 30, 45-48). Téllaiset
todenndkoisyysrakenteet (probability designs) eivit vilttimaittd ole kaunokirjallisen tekstin
tekijin yksityiskohtaisesti suunnittelemia, mutta niiden avulla voidaan konstruoida malli
lukijasta (mts. 5, 40).

Kukkonen esittdd jaon kolmen eri kertaluvun todennékoéisyysrakenteisiin. Edelld olen

kisitellyt ennen kaikkea ensimmdisen kertaluvun todenndkoisyysrakenteita, jotka liittyvit



juoneen ja kerronnan tapahtumiin ja saavat lukijan pdivittimiin todennikdisyysarvioitaan.
Toisen kertaluvun todennédkoisyysrakenteet taas liittyvét tyyliin, fokalisaatioon ja muihin
kieleen kytkeytyviin keinoihin, ja niiden kautta syntyy yhteys kehollisuuteen muun muassa
liikkeverbien ja késitemetaforien kautta (Kukkonen 2020, 4, 62, 65). Kolmannen kertaluvun
todennikoisyysrakenteet puolestaan tuovat mukaan intertekstuaalisuuden (mts. 5, 105). Téssa
tutkielmassa huomio kiinnittyy néistd tasoista vain ensimmaiiseen, mutta aikaisempi Seitsemdin
veljestd -tutkimus liittyy myos esimerkiksi toisen kertaluvun todennékoisyysrakenteisiin
Alénin ym. (2018, 123-129) sanastoanalyysin osalta ja kolmannen kertaluvun

todennikoisyysrakenteisiin Lyytikédisen (2004) lajihistoriallisen ndkdkulman kautta.

Namai kolmen eri kertaluvun todennikoisyysrakenteet voidaan ymmartid myos ennustavan
kisittelyn kautta. Ensimmaéinen kertaluku koskee ennusteita ja ennustevirheitd, toisen
kertaluvun tasolla moduloidaan ennusteiden tarkkuutta (precision) juonen ulkopuolisilla
keinoilla (Kukkonen 2020, 3). Kolmas kertaluku kytkee mukaan tekstin ulkopuoliset,
esimerkiksi genreen ja interteksteihin liittyvét odotukset siitd, mitkd hypoteesit ovat enemmaén
tai vihemmin todennékoisid (mts. 105, 108—110). Kolmiportainen,
todennikoisyysrakenteisiin perustuva malli tuo lisdd syvyyttd perinteisiin hermeneuttisiin
malleihin ja mahdollistaa lukuprosessin mallintamisen lukemisen eri tapojen ja tasojen kautta
(Kukkonen 2020, 143—144).

2.2 Laskennallinen nikokulma ja bayesildinen tilastotiede

2.2.1 Laskennalliset apuviilineet kirjallisuudentutkimuksessa

Kuten edelld on todettu, ihminen tekee ennusteitaan paljolti ei-tietoisesti. Analyyttisimpia
lukijoita lieneviit kirjallisuudentutkijat, jotka tekevit tutkimistaan teoksista monenlaisia
havaintoja ja muodostavat ja sanallistavat kokonaistulkintoja. Tété taitoa kutsutaan
kirjalliseksi kompetenssiksi (ks. esim. Culler 1975, 113-114; Stockwell 2002, 20). Kuitenkin
tutkijoillakin kokonaistulkintaan johtavat havainnot ja paitelmét voivat joskus olla melko
impressionistisia. Tamad ei tarkoita, etteivitko ne olisi myds osuvia ja oikeita, mutta ainakin

lienee selvii, ettd tdllaiset tulkinnat voisivat hyotyd myos tdsmillisemmaisti evidenssisti.

Téssé tutkielmassa pyrin osoittamaan, ettd todenndkoisyysrakenneanalyysid on mahdollista
laajentaa edelleen laskennallisten menetelmien avulla. Todennikdisyysrakenteidenhan ei
Kukkosen (2020, 178) mukaan ole tarkoitus kuvata todellisia kognitiivisia prosesseja, vaan
nimenomaan kirjallisuudelle ominaisia ajattelun tapoja. Yhta lailla laskennalliset
menetelméitkiin eivit simuloi todellisia kognitiivisia prosesseja, mutta ne voivat tunnistaa ja
tuoda nékyville sellaisia kaunokirjalliseen tekstiin sisiltyvid todennédkdisyysrakenteita, joita
ihmislukijan on vaikea tunnistaa. Néin analyysiin saadaan lisdi tarkkuutta ja

moniulotteisuutta.
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Kukkosen todennikoisyysrakenteet ja merkittdvi osa kognitiotieteesti ylipddnsd perustuvat
bayesildiseen tilastotieteeseen (Kukkonen 2014a, 721; Hohwy 2018; Clark 2013).
Bayesildinen ldhestymistapa perustuu todennékoisyyden tulkintaan subjektiivisena
epidvarmuuden mittarina, ei toistokokeiden kautta saatavana suureena kuten frekventistinen
tilastotiede (Gelman ym. 2013, 11-13). Tamaé vaikuttaa luonnolliselta
kirjallisuudentutkimuksen kannalta jo siksi, ettd yksittdisen teoksen lukemiseen liittyvid
todennikoisyyksii ei ole mielekdstd hahmottaa toistokokeiden kautta, koska peridkkiiset

lukukerrat eivit ole toisistaan riippumattomia.

2.2.2 Bayesilidinen tilastotiede

Bayesildinen tilastotiede perustuu Thomas Bayesin (1763) esittiméédn Bayesin teoreemaan

D|H)P(H)
P(D)

P(H|D):P(

Ndiin muotoiltuna H kuvaa jotakin hypoteesia ja D kuvaa jotakin havaintoa tai dataa.
Teoreeman avulla voidaan laskea todennikéisyys P(H | D), joka kertoo, milld
todennikoisyydelld hypoteesin H arvioidaan pitdvén paikkansa, kun on tehty havainto D.
Tama posterioritodenndikoisyys saadaan laskettua teoreeman oikealla puolella olevien
suureiden avulla: P(D | H) kuvaa, kuinka todennikoinen havainto D on, jos hypoteesi H
pitee, ja P(H) eli niin sanottu priori kuvaa ennakko-odotuksia hypoteesin pitevyydestd ennen
kuin havainto on tehty. Bayesildiset mallit pyritdén konstruoimaan sellaisiksi, ettd P(D | H) ja
P(H) voidaan madrittdd laskennallisesti. Lausekkeen P(D) arvo ja merkitys voidaan tdssi

yhteydessi sivuuttaa matemaattisista syistd (ks. esim. Gelman ym. 2013, 7).

Bayesin teoreeman kéyttod voidaan havainnollistaa soveltamalla Kukkosen (2020, 15-17)
edelld jo sivuttua esimerkkid Tuhkimosta. Sadun alkuvaiheilla voidaan tunnistaa kaksi
vaihtoehtoista hypoteesia: Tuhkimo ei piise tanssiaisiin (H,) ja Tuhkimo pédsee

tanssiaisiin (/). Nimetédén vield sadun tapahtumat perdkkaisiksi havainnoiksi £y, Fs, .. ., E,.
Prioritodennikoisyydet P(H,) ja P(H,) kuvaavat lukijan ennakko-odotuksia hypoteeseista
ennen kuin hén on aloittanut sadun lukemisen. Kun lukija etenee sadun ensimmaéiseen
tapahtumaan £, kummankin hypoteesin arvioiduiksi todennikoisyyksiksi saadaan Bayesin

teoreemalla

P<E1 | Ha) P<Ha)

P(Ha | El) - P(El) ja
Py | B) = 2O L@if )

Matemaattisista syistd suureesta P(F) ei tarvitse vilittdd (sen arvo ei riipu siitd, mitd

hypoteesia tarkastellaan), vaan oleellista on vain arvioida, kuinka todennikdiseksi hypoteesit
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H, ja Hy, ennustavat tapahtuman £;. Toisin sanoen kdytdssd oleva matemaattinen malli tuottaa
arviot todennékéisyyksistd P(F; | H,) ja P(E; | Hy), ja ndiden ja prioritodennikoisyyksien
avulla saadaan laskettua tapahtuman F; valossa piivitetyt todennékoisyydet hypoteeseille H,,
ja H be

Kun sitten lukija etenee sadun seuraavaan tapahtumaan F,, Bayesin teoreeman soveltaminen

jatkuu:
P(Ey\,E> | H,) P(H,)

P(E,, Es) ’

minkd voidaan osoittaa olevan yhtédpitdvd seuraavan muodon kanssa:

P(H, | By, Ey) =

P(H, | Ey, E)) = P(Ey | H, ) - PfE(jELZQ) P(E |P ?Ez )P(Ha)

® (i) (iii)

N

Tidssd yhtasuuruusmerkin oikea puoli jakautuu kolmeen lausekkeeseen. Lauseke (i) on ennuste
tapahtuman FE5 todennidkoisyydesti, jos oletetaan hypoteesi H, ja on jo havaittu tapahtuma
E;. Lauseke (ii) voidaan sivuuttaa, koska se ei riipu tarkasteltavasta hypoteesista. Lauseke (iii)
taas on sama kuin edelld saatu arvio hypoteesin H, todennnikdisyydestd, kun on havaittu
vasta tapahtuma F/;. Koska siis lausekkeella (ii) ei ole merkitysté ja lauseke (iii) on laskettu
jo aiemmin, riittdd laskea seuraavan yksittidisen tapahtuman £ arvioitu todennédkdisyys, jotta
saadaan piivitetty arvio hypoteesin H, todennidkdisyydestd. Vastaavat yhtilot toteutuvat yhtd

lailla hypoteesille H}.

Ndin rakentuvassa laskennallisessa prosessissa on kyse nimenomaan ennustavasta késittelysti,
ja malli vastaa ennustavan lukijan mallia: uusia havaintoja késitelldédn yksi kerrallaan ja
ennusteita pdivitetdin jatkuvasti. Edelld esitetty laskennallinen prosessi ei rajoitu pelkdstdéin

ensimmadiseen ja toiseen havaintoon, vaan se yleistyy tapahtumasekvenssille £y, Fs, ..., E,:

P(H, | By, Es,...,E,) = P(E, | Hy, Ey, By, ..., Eq_1)
P(Ey, Bs,... By
P(Ey, By, ..., E,)
P(H, | By, Es, ..., Eny).

Kukkosta (2020, 15-17) seuraten voidaan siis olettaa, ettd P(H,) on suuri ja P(H,) on pieni,
toisin sanoen ennakko-odotus eli priori on, ettd Tuhkimo ei pédése tanssiaisiin. Merkitddn
kurpitsan muuttumista vankkureiksi tapahtumalla £. Ennen titd havaintoa hypoteesien H, ja
H, todenniékoisyysarviot vastaavat suurin piirtein ennakko-oletuksia: kaikilla ¢+ < k saadaan
arviot, ettd P(H, | Ei, FEs,...,E;)onsuurija P(H, | Fy, Es, ..., E;) on pieni. Mutta
kurpitsan muuttuminen vankkureiksi on todennidkodisempéé hypoteesin H; kuin hypoteesin H,,

vallitessa, toisin sanoen todennékoisyys P(Ey | Hy, Ey, Fo, ..., Fx_1) on selvisti suurempi

12



kuin P(Ey, | H,, E1, Es, ..., Eyx_1). Tétd kautta todennakoisyys P(H, | Ey, Eo, ..., Ey)
nouseekin suuremmaksi kuin todennikoisyys P(H, | E1, Fs, ..., Ey). Ennen tapahtumaa Ej,
todenndkoisemmaltd ndyttanyt hypoteesi (Tuhkimo ei pddse tanssiaisiin) johtaa siis
ennustevirheeseen, joka pakottaa radikaaliin hypoteesien todennékdisyyksien

uudelleenarvioimiseen. Lukija alkaa arvella, ettd Tuhkimo saattaa sittenkin pédéstéd tanssiaisiin.

2.2.3 Laskennallisen mallin laatiminen

Kuinka edelld kuvatun kaltainen bayesildinen laskennallinen tyokalu sitten voidaan rakentaa?

Lahtokohtana voi toimia esimerkiksi, ettd ensin valitaan tutkittavasta tekstistd jokin piirre

* joka voidaan koodata koneluettavaan muotoon (automaattisesti tai ihmisvoimin)
* jonka vaihtelu aineistossa on rikasta ja monimuotoista
* jonka osalta vaikuttaa uskottavalta, ettd sen vaihtelu siséltidi tulkinnallisesti

mielenkiintoista informaatiota tutkittavasta teoksesta.

Niama ehdot tdyttivid piirteitd voivat olla tilanteesta riippuen esimerkiksi virkkeen pituus, eri
vokaalien esiintymistiheydet (vrt. Rossi 2022) tai Seitsemcdin veljeksen tapauksessa se, kuka
veljeksistd on milloinkin d4dnessi. Talld tavoin saadaan alkuperdisesti aineistosta muodostettua
sekundéirinen aineisto, joka esimerkiksi viimeksi mainitun piirteen tapauksessa koostuu

pitkastd luettelosta veljesten nimié (jaljempéni kutsun tillaista luetteloa puhujasekvenssiksi).

Téamién jidlkeen tarvitaan valittua piirrettd kuvaava bayesildinen todennékoisyysmalli.
Seitsemdn veljeksen puhujasekvenssin osalta malli voi olla esimerkiksi sellainen, joka
ennustaa, milld todennikoisyydelld kukin veljeksistd on seuraavan repliikin esittdja.
Luonnollinen priori eli ennakko-odotus on se, ettd ennen romaanin lukemista kunkin veljeksen
todennikoisyys ajatellaan yhtéd suureksi (tdimé on ns. epdinformatiivinen priori, ks. esim.
Gelman ym. 2013, 51). Yksinkertaisimmillaan tédllainen malli vain pitédd kirjaa siité, kuinka
monta kertaa kukin veljeksisti on sithen saakka kdyttinyt puheenvuoron, ja tekee ennusteen
tdmin perusteella. Jos esimerkiksi teoksen sadan ensimmaéisen veljesten esittimin repliikin
jalkeen Lauri on kiyttanyt vaikkapa kahdeksan puheenvuoroa, malli antaa 8 %:n
todennikodisyyden sille, ettd Lauri esittdd seuraavan repliikin. Téllainen malli ei kuitenkaan ole
erityisen mielenkiintoinen eikd hyoddyllinen, koska se antaa yhti suuren painoarvon teoksen
kaikille repliikeille, vaikka esimerkiksi seitseménnessid luvussa aloitusluvun tapahtumat ovat

jo kaukaista menneisyyttd ja kuudennen luvun tapahtumat paljon keskeisempid.

Seuraavassa luvussa esittelen juuri Seitsemdidi veljestd varten radtdloidyn, edellistd esimerkkid
hienostuneemman todennédkoéisyysmallin, joka pyrkii ennustamaan, kuka veljeksistd puhuu
seuraavaksi. Malli tunnistaa aineistosta kohdat, joissa veljesten suhteelliset repliikkien osuudet
muuttuvat merkittdvisti, toisin sanoen kohdat, joissa yksi tai useampi veljes alkaa puhua

aiempaa selvisti enemman tai vihemmin. Tulen osoittamaan, ettd tillaiset kohdat voivat
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ilmentii oleellista muutosta esimerkiksi tarinan késilld olevassa tilanteessa tai veljesten

keskindisessid dynamiikassa.
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Luku 3

Seitsemdin veljeksen puhujasekvenssin

laskennallinen analyysi

Siind seisoi pihalla paljon kansaa, miehii ja naisia, ja kauas kuului eris déni, joka
rikndili: “ensimmdinen, toinen, kolmas kerta”, ja kyseli: “eikds kukaan enemmin

lisda?”

(SV, 282.)

3.1 Puhujasekvenssi sekundairiseni aineistona

Seitsemdn veljestd on romaaniksi huomattavan dialogipainotteinen, ja dialogi on lisidksi varsin
riippumatonta muusta kerronnasta. Aarne Kinnunen (1987, 72) on arvioinut dialogin
osuudeksi teoksessa 62 %, ja hiin toteaa, ettd ’[teoksen dialogi] sisdltdd tilanteesta kaiken
tarpeellisen informaation ja ettd yleensd muuta informaatiota ei anneta” (mts. 67; ks. myos
Kinnunen 2002, 115-116). Vuorosanoissaan veljekset antavat itsensd kokonaan, kuten
Koskimies (1958, 59) on todennut. Tapahtumien kulku selvidi lukijalle dialogien kautta, kuten
seuraavassa katkelmassa, jossa kuvataan yksinomaan dialogimuotoisella kerronnalla, kuinka

ovi teljetdin ja ikkuna rikotaan:

TuoMAS. Ovi hakaan, Eero!

EERO. Niin juuri; linnan isoportti kiini pataljonan marssiessa vistingin
takaportista ulos. — Ha’assa on ovi.

AAPO. Mind varoitan teiti!

JUHANI. Tehty on tehty. Katsos tuossa!

AAPO. Sind hirmuinen, julkijumalaton!

SIMEONTI. Kas niin! Se on tehty! Siindhén akkuna séldhti!
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JUHANI. Akkuna sildhti ja taivas vilihti, kun kerran vaan keikahti Jussin pussi!

Se oli Laiska-Jaakon malli.
SV, 66.)

Teoksen dialogeista voidaan muodostaa sekunddirinen aineisto tarkastelemalla yksinomaan
repliikkien puhujia. Esimerkiksi ylld oleva katkelma voidaan typistdd muotoon
TUOMAS—EERO-AAPO-JUHANI-AAPO—-SIMEONI-JUHANI. Téssi tutkielmassa tutkin
aineistoa, joka kasittaa tdlld tavoin koko Seitsemdin veljeksen dialogeista muodostetun
puhujasekvenssin. Aineistosta on poistettu ne 7 % repliikeisti, joiden puhujana ei ole kukaan
veljeksistd (Alén ym. 2018, 118). Lopputuloksena saadaan edellisen kaltainen, 2 152 nimen
mittainen puhujasekvenssi. Puhujasekvenssiaineistoni pohjautuu Project Gutenbergin

sahkoisesti julkaisemaan Seitsemdin veljestd -editioon (Kivi 2004/1870).

Aineisto ei siis sisdlld mitddn informaatiota siitd, milloin yksi dialogi tai luku vaihtuu toiseen
tai milloin dialogien vilissd on kertovaa tekstid (esimerkiksi Aapon sisdkertomuksia). Myos
tieto repliikkien pituuksista ja sisdlldistd menetetdén. Miksi sitten on perusteltua ajatella, ettid

tatd pelkistettyd puhujasekvenssii olisi mielekéstd tutkia?

Ensinnékin vaikuttaa uskottavalta hypoteesilta, ettd silld, ketkd veljeksisti esittdvit enemmén
ja ketkd vihemmain repliikkejd, on yhteys romaanin juoneen. Réikein esimerkki on Seitsemdin
veljeksen kahdeksas luku, jossa muuten vihdpuheinen Lauri ’[— —] viinapéaissdin [— —]
vilkastuu, muuttuu melkein nerokkaaksi ja laukaisee suustansa purevat, naulanpéddhén iskevit
arvostelut veljistdnsd” (Tarkiainen 1910, 69). Tapahtumasarjan alun voi helposti ndhdéd Laurin
runsaista repliikeistd, sen lopun (ja Laurin sammumisen) taas repliikkien loppumisesta.
Puhujasekvenssi siis pitdd sisillddn teoksen kannalta relevanttia informaatiota. Kukkosen

terminologialla (ks. luku 2.1.2) kyse on ensimmadisen kertaluvun todennékoisyysrakenteesta.

Toiseksi on mahdollista, ettd puhujasekvenssi pitidi sisdllddn informaatiota veljesten
keskindisestd dynamiikasta. Tarkastellaan esimerkiksi Kinnusen (1987, 48—49) tulkintaa,
jonka mukaan romaanin kuudennessa luvussa Juhani, veljeksistd vanhin, menettid keskeisen
asemansa, ja johtoon astuvat Tuomas ja Aapo. Puhujasekvenssid analysoimalla on mahdollista
tutkia, tapahtuuko teoksen samoilla paikkeilla muutoksia siind, kuinka usein kukin tésta

kolmikosta lausuu repliikin.

Edelliset kaksi yritystd motivoida puhujasekvenssin tutkimusta perustuvat ajatukseen, ettd
sekundiiristd aineistoa laskennallisesti analysoimalla olisi kenties mahdollista 16ytdad
Seitsemdistd veljeksestd aiemmin esitetyille havainnoille tai tulkinnoille laskennallista
evidenssid tai vastaevidenssid. Toisaalta on my0s ajateltavissa, ettd puhujasekvenssin
laskennallinen tarkastelu voi tuoda kirjallisuudentutkijan nékyville teoksen rakenteesta jotakin
sellaista, mitd ei ole aiemmin huomattu, ja siten ohjata lihilukemista teoksen tiettyihin

osuuksiin.
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3.2 Muutoskohdat puhujasekvenssissi

Edelld kuvatun Seitsemdin veljeksen puhujasekvenssin voi halutessaan jakaa osiin esimerkiksi
kohtauksien tai lukurajojen mukaan. Muunkinlaiset jaot ovat kuitenkin mahdollisia.
Seuraavassa tarkastelen ldhestymistapaa, jossa puhujasekvenssi pyritdédn jakamaan osiin,

joiden sisilléd veljesten repliikkien suhteelliset osuudet pysyvit jotakuinkin samoina.

Lihestymistapaa voi havainnollistaa yksinkertaistetulla keinotekoisella esimerkilli.
Tarkastellaan puhujasekvenssid, joka perustuu kolmen eri henkilohahmon (A, B ja C)
repliikkeihin. Repliikkejd on yhteensi 250 kappaletta, joten puhujasekvenssin pituus on noin
12 % Seitsemdn veljeksen puhujasekvenssistd. Puhujasekvenssi on seuraava (viidelle riville

jaettuna):

BCAABBACABCACABABBABAACAABAAABBAAAAABCCCABAACBABAA
ACBAAABCBACABAABBBCAABBACACABBBBCACAAAAAACCABAAABC
CABCCBCCBBBACCBACCBABCAACABCBACBBBCACCBBBABBCCBBCC
BBACAABACAABACCCCAACACACACCCCCCABCAABCCBCACAACBBCB
ACCBBCABCAAACCACACBACAAAAABCCCACBAACCABCABACBCABAA

o s w N

Téassd puhujasekvenssissa repliikit jakautuvat siten, ettd A:lla on 100 repliikkid, B:114 on 70
repliikkid ja C:114 on 80 repliikkid. Ihmissilmin on vaikea havaita puhujasekvenssistd mitdadan
kiinnostavaa. Tarkastellaan sitten puhujasekvenssid 50 repliikin katkelmina.
Katkelmakohtaiset suhteelliset osuudet on esitetty taulukossa 1. Nédin ryhmiteltynd huomataan,
ettd ensimmadisten sadan repliikin (rivit 1-2) ajan noin puolet kaikista repliikeistd on A:n ja
loput repliikit jakautuvat B:lle ja C:lle noin suhteessa 3:2. Repliikeissd 101-150 (rivi 3) A:n
osuus pienenee noin 20 %:iin ja loput repliikeisti jakautuvat tasan B:n ja C:n vilille.
Repliikeissd 151-250 (rivit 4-5) C:n osuus pysyy jotakuinkin samana, A:n osuus kohoaa noin
40 %:iin ja B:n osuus laskee vastaavasti. Muutokset ndyttdytyvit nyt melko selkeini etenkin

A:n osalta, jonka repliikkien suhteellinen osuus muuttuu radikaalisti kahteen otteeseen.

Jos kyseessi olisi todellinen (dialogivoittoinen) kaunokirjallinen teos, niméa havainnot voisivat
ohjata kiinnittiméin huomiota sithen, miten repliikkien 1-100, 101-150 ja 151-250

madrittimit osat teoksesta eroavat toisistaan. Havainnot herittdvit monenlaisia kysymyksia:

Taulukko 1: Luvun 3.2 esimerkkipuhujasekvenssin henkilohahmojen suhteelliset osuudet
viidenkymmenen repliikin ryhmissi.

Rivi | Repliikit | A B C

1-50 52% | 30% | 18 %
51-100 | 48 % |30 % | 22 %
101-150 | 20 % | 40 % | 40 %
151-200 | 36 % | 20 % | 44 %
201-250 | 44 % | 20 % | 36 %

DB W -
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Miki saa aikaan A:n suhteellisen osuuden vaihdokset? Onko kyseessi jokin selked juoneen
liittyvé 1lmi6? Tapahtuuko henkilohahmojen vililld jotakin merkittdvéa repliikkien 101 ja 151
paikkeilla?

Téssd keinotekoisessa esimerkissd A:n, B:n ja C:n repliikkien suhteelliset osuudet on asetettu
vaihtumaan juuri repliikkien 101 ja 151 kohdalla. Todellisessa aineistossa, esimerkiksi
Seitsemdin veljeksen puhujasekvenssissd, ei tietenkdin ole tillaista suoraviivaista ja tunnettua
rakennetta. Kiytinnossd syntyy kaksi kdytdnnon ongelmaa. Ensinnédkin, muutokset
henkilohahmojen repliikkien osuuksissa voivat tapahtua vaiheittain yksittdisten dkillisten
muutosten asemesta, jolloin ei ole mielekdsté yrittdd osoittaa tiettyd yksittdistd kohtaa, jossa
muutos tapahtuu. Toiseksi, ei ole etukiteen tiedossa, kuinka usein tai misséd kohtaa
henkilohahmojen repliikkien suhteelliset osuudet ylipddtdadn vaihtuvat. Seuraavaksi esittelen

mallin, joka ratkaisee molemmat ongelmat.

3.3 Muutoskohtien laskennallinen tunnistaminen

Muutoskohtien tunnistaminen aikasarjamuotoisista aineistoista on monitahoinen ongelma,
johon on esitetty laaja joukko erilaisia ratkaisuja ja jolla on sovelluksia lukuisilla tieteenaloilla
(Aminikhanghahi & Cook 2017). Tissd tutkielmassa tarkasteltava Seitsemdin veljeksen
puhujasekvenssi on my0s tulkittavissa aikasarjaksi: kyseessd on aineisto, joka kuvaa tietyn
jarjestelmin tai prosessin aiheuttamaa havaintosekvenssid. Kun tutkitaan luvun 3.2 tapaan sitd,
milloin veljesten repliikkien suhteellinen osuus muuttuu merkittivésti, kyse on nimenomaan

muutoskohtien etsimisesta.

Téamén tutkielman kannalta erityisen mielenkiintoinen on Ryan Prescott Adamsin ja David

J. C. MacKayn (2007) Bayesian Online Changepoint Detection -malli ja siithen liittyvi
algoritmi. Adamsin ja MacKayn malli vastaa rakenteeltaan luvussa 2.2.2 kuvattua bayesildista
ennustavaa kisittelyd ja sitd on sovellettu muun muassa porssikurssien ja
kaivosonnettomuuksien analysoimiseen. Malli on suunniteltu nimenomaan havainto kerrallaan
ennustamiseen (mihin sana online itse asiassa viittaa) ja ennusteiden péivittimiseen sitéd
mukaa. Sen keskeisii oletuksia ovat, ettd (i) aineisto jakautuu perédkkiisiin, toisistaan erillisiin
jaksoihin ja (i7) kunkin téllaisen jakson sisilld datapisteitd voidaan mallintaa jonkin tietyn
todennikoisyysjakauman avulla. Jaksojen rajakohtia tai niihin liittyvid
todennikoisyysjakaumia ei tunneta etukiteen, vaan malliin liittyvi algoritmi pyrkii
arvioimaan niitd aineistosta sitéd kisitellessdén. Seitsemdin veljeksen puhujasekvenssin
tapauksessa ndmai oletukset merkitseviit sitd, ettd teoksen oletetaan jakautuvan perikkiisiin
jaksoihin siten, ettd jaksosta seuraavaan siirryttdessa veljesten repliikkien suhteellinen osuus
muuttuu aina merkittidvésti. Tarkastelen seuraavaksi nditi oletuksia hieman tarkemmin

Seitsemdin veljeksen ja sen puhujasekvenssin kannalta.
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Edelld kisitellyssi taulukon 1 esimerkissé edelld mainitut oletukset tdayttyvit eksaktisti, koska
kyseinen aineisto on luotu synteettisesti ndiden oletusten pohjalta. Ei vilttiméttd tunnu
lahtokohtaisesti mielekkddltd olettaa, ettd Seitsemdissd veljeksessd olisi yhtd terdvirajaisia
muutoskohtia, vaan mahdolliset vaihtelut henkilohahmojen suhteellisissa osuuksissa lieneviit
hienovaraisempia ja hidilyvadisempid. On kuitenkin muistettava, ettd kyseessd on malli,
abstraktio, jonka tarkoituksena on tunnistaa suuria linjoja yksinkertaistamisen kautta.
Jialjempénd ndhdédn, ettd bayesildinen ldhestymistapa mahdollistaa tarkan rajanvedon
vilttamisen sitd kautta, ettd mallin tuloksiin liittyy epdvarmuusarvioita. Joissakin tapauksissa
muutoskohtia on sité paitsi romaanitekstin 1dhiluvun avulla kylld mahdollista erottaa
tarkastikin — ajatellaan esimerkiksi Laurin nukahtamista Hiidenkivelld — mutta
puhujasekvenssiaineistossa tédllaista informaatiota ei ole kdytettivissi, vaan Laurin
hiljeneminen tdytyy tunnistaa vihitellen siité, ettei hén tietystd kohdasta alkaen kiytd yhtikédan
repliikkia. Tama esimerkki havainnollistaa sitd, miten laskennallinen nikokulma voi tukea ja
ohjata ldhilukua: laskennallisen mallin tunnistamat yleiset suuntaviivat ohjaavat kohdistamaan

lahilukua tiettyyn osaan teosta.

Seitsemdin veljeksen puhujasekvenssin osalta oletus havaintojen mallintamisesta jollakin
todennikoisyysjakaumalla kunkin jakson sisidlld voidaan kuvata tdsméllisemmin seuraavasti.
Kutakin oletettua jaksoa vastaa jokin todennédkoisyysjakauma, joka kertoo, milld
todennikoisyydelld jakson siséltd satunnaisesti valittu repliikki on kunkin veljeksen esittima.
Todennidkoisyysjakauma tarkoittaa siis tissd yhteydessd samaa kuin veljesten suhteelliset
osuudet jakson repliikeistd. Taulukossa 2 on esitetty esimerkKki tillaisesta
todennikoisyysjakaumasta. Téllainen mallintaminen jakson sisédllid on periaatteessa voimakas
yksinkertaistus, koska se olettaa, ettei repliikin esittdjdn todenndkdisyyteen vaikuta lainkaan
se, kuka on esittinyt edellisen repliikin. Kuitenkin tiedimme, ettei Seitsemdissd veljeksessd
sama veljes esiti tyypillisesti kahta perdkkaistd repliikkii ja ettd edellisen puhujan
henkil6llisyys kylld vaikuttaa siihen, kuka luultavammin puhuu seuraavaksi (Alén ym. 2018,
121-123). Monimutkaisempi ldhestymistapa kuitenkin lisdisi mallin matemaattista
mutkikkuutta merkittivisti ja saattaisi helposti johtaa epduskottaviin tuloksiin. Tdmaé johtuu
siitd, ettd jo mahdollisia kahden veljeksen parejaon 7 x 6 = 42 kappaletta, ja nédin usean
todennikoisyyden arvioiminen mahdollisesti melko lyhyistikin puhujasekvenssin jaksoista ei
vilttamittd ole tilastollisesti mielekésti. Lisdksi edelld esitettyjen esimerkkien valossa on
selvdd, ettd yksinkertainenkin jaksokohtainen todennékoisyysjakauma voi sisiltdd
potentiaalisesti kiinnostavaa tietoa vaikkapa yksittdisen veljeksen repliikkien suhteellisesta

osuudesta.

Tissi tutkielmassa sovellan Seitsemdn veljeksen puhujasekvenssiin titd tarkoitusta varten
ridtiloityé versiota Adamsin ja MacKayn mallista®. Seuraavaksi havainnollistan askel
kerrallaan, kuinka malli toimii. Algoritmiseen ja ohjelmointitekniseen toteutukseen liittyviit

yksityiskohdat sivuutan tissi tutkielmassa®.
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Taulukko 2: Esimerkki todennédkoisyysjakaumasta. Tdméa jakauma vastaa seitsemén veljeksen
suhteellisia osuuksia veljessarjan kaikista repliikeistd koko romaanin tasolla. Ks. myos
Alén ym. (2018, 119).

Veljes Todennikoisyys
Juhani 40 %
Tuomas | 11 %

Aapo 15 %
Simeoni | 10 %
Timo 12 %
Lauri 4 %
Eero 8 %

Yhteenscd | 100 %

3.4 Analyysi kaytannossa

Ennen kuin malli on havainnut yhtdédn Seitsemcin veljeksen repliikkié, tarvitaan priorijjakauma
eli jonkinlainen ennakko-odotus siitd, kuinka veljesten repliikit saattaisivat jakautua. Koska
tarkoituksena on antaa aineiston puhua puolestaan ja tehdd ennustavaa kisittelya havainto
kerrallaan, on luonnollista aloittaa priorista, joka olettaa kaikkien veljesten suhteelliset
osuudet yhta suuriksi. Toisin sanoen jokaisen veljeksen suhteelliseksi osuudeksi oletetaan noin
14,3 % ennen kuin yhtiin repliikkid on havaittu. Matemaattisista syisti timé priori on
suoraviivaisinta toteuttaa olettamalla, ettd jokainen veljeksistd olisi ikddn kuin ennen romaanin
alkua esittiinyt yhden repliikin®. Titi alkutilannetta voidaan kuvata muodossa
(1,1,1,1,1,1,1), jossa on lueteltuna ik#jirjestyksessd® kunkin veljeksen esittimien
replitkkien lukumaiird. Ennustettu todennikoisyys sille, ettd tietty veljeksistd on seuraavan
repliikin esittdji, saadaan jakamalla veljeksen kohdalla oleva luku kaikkien lukujen summalla:

1/I+1414+1414+141)=1/7=0,14 = 14 %.
Sitten havaitaan romaanin ensimmaéinen repliikki:

JUHANI. Elettiinpéd ennenkin,
Vaikk’ ojan takan’ oltiin......
Mutta peijakas meidén kuitenkin viimein tdélld perii. Se on niinkuin kidessd, te

mullisaukon pojat.
(SV, 19.)

Havainto ei tietenkéén ole mallin nikokulmasta ylléttivi, koska sen ennuste kunkin veljeksen
todennikoisyydeksi oli sama. Nyt on kuitenkin havaittu Juhanilta uusi repliikki, minkd
seurauksena lukuarvoa Juhanin paikalla kasvatetaan yhdelld; saadaan (2,1,1,1,1,1,1). Siispd
mallin ennuste seuraavan repliikin esittdjistd onkin, ettd Juhanin todennikoisyys on

2/8 = 25 % ja muiden veljesten todennikoisyys on 1/8 = 12,5 %.
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Teoksen toisen repliikin esittdd Aapo. Lukuarvoa hidnen paikallaan kasvatetaan yhdelli ja
saadaan (2,1,2,1,1, 1, 1). Kolmannen repliikin esittdjdksi ennustetaan nyt Juhania ja Aapoa

todennikoisyydelld 2/9 ~ 22 % ja muita veljeksiid todennikoisyydelld 1/9 ~ 11 %.

Jos mallinnuksessa ei olisi pyrkimykseni tunnistaa, milloin veljesten suhteelliset osuudet
muuttuvat, voitaisiin yksinkertaisesti jatkaa tdlld tavoin teoksen loppuun saakka. Teoksen
ensimméisen dialogin péittyessi tilanne olisi (13,7, 6,5, 2, 3, 1) ja ennuste seuraavan repliikin
esittdjistd olisi seuraava: Juhani: 35 %, Tuomas: 19 %, Aapo: 16 %, Simeoni: 14 %,

Timo: 5 %, Lauri: 8 % ja Eero: 3 %. Asetelma ei kuitenkaan ole aivan néin suoraviivainen,

koska tavoitteena on myos 10ytdd muutoskohtia.

Muutoskohtien tunnistaminen perustuu siihen, ettd kunkin repliikin kohdalla malli arvioi
senhetkisen jakson pituutta. Tietyn repliikin kohdalla jakson pituus voi olla pienimmilldin
yksi, jos repliikki aloittaa uuden jakson, ja suurimmillaan koko sithenastisen puhujasekvenssin
pituus, jos saman jakson katsotaan jatkuneen puhujasekvenssin alusta asti. Kunkin repliikin
kohdalla arvioidaan siis rinnakkain yhtd montaa hypoteesia kuin puhujasekvenssissi on sithen
mennessi ollut repliikkejd. Koska jaksojen vaihtumisesta ja pituuksista ei ole mielekédsti
esittdd pelkédn puhujasekvenssin perusteella liian varmoja viditteitd, on luonnollista, ettd malli
tuottaa kunkin repliikin jdlkeen todennékoisyysjakauman senhetkisen jakson pituudesta.
Seuraavassa kutsun senhetkisen jakson pituuden todennikdisyysjakaumaa lyhyemmin
Jjaksonpituusjakaumaksi. Tarkastellaan tdmén merkitystd Seitsemdin veljeksen

puhujasekvenssiin perustuvien esimerkkien avulla.

Seitsemdn veljeksen puhujasekvenssin ensimmadiset 17 repliikkiad ovat viiden eri veljeksen
esittdmid. Ndistd repliikeistd jokaisen jdlkeen malli arvioi yli 90 %:n todennikoisyyden sille,
ettd senhetkinen jakso on alkanut teoksen ensimmaéisesté repliikistd. Puhujasekvenssin 18.
repliikki sen sijaan on Laurin ensimmadinen, ja siihen liittyva jaksonpituusjakauma on esitetty
kuvassa la. Laurin repliikin kohdalla malli antaa enid 85 %:n todennikoisyyden sille, ettd
kyseessd on edelleen puhujasekvenssin ensimméiinen jakso. Koska sithen asti vaienneen
Laurin ensirepliikki on hieman yllittava tapahtuma, malli antaa 3 %:n todennikoisyyden sille,
ettd Laurin repliikki aloittaa uuden jakson. Puhujasekvenssi on kuitenkin tissd kohtaa vield
siind mddrin lyhyt, ettid aloitusjakson jatkuminen saa selvisti korkeimman

todennikoisyysarvion.

Seuraavan kerran aloitusjakson jatkumisen todennékdisyydessi tapahtuu huomattavaa laskua,
kun Eero kiyttdd ensimmadisen puheenvuoronsa. Tdmé tapahtuu puhujasekvenssin 49.
repliikissd. Vastaava jaksonpituusjakauma on esitetty kuvassa 1b. Malli antaa 74 %:n
todennikoisyyden sille, ettd jakson pituus on 49. Nollaa suurempia todennidkoisyyksid saavat
jakson pituudet 1-6, jotka vastaavat sitd, ettd uusi jakso olisi alkanut joko Eeron repliikisti tai

jostakin sitd edeltdneestd viidestd aiemmasta.
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Kuva 1: Jaksonpituusjakauma Seitsemdssd veljeksessd, kun puhujasekvenssistd on néhty

ensimmidiset (a) 18, (b) 49 ja (c) 67 repliikkii.
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Puhujasekvenssin 67. repliikki on ensimmadinen, jonka kohdalla jaksonpituusjakauma

(kuva 1c) ei enéé arvioikaan, etti jakso olisi todennikdisimmin jatkunut puhujasekvenssin
alusta alkaen. Tama repliikki on Eeron neljas, joten hidnen repliikkiensi osuus
puhujasekvenssissd ndyttdd olevan kasvussa. Todennékdisyys sille, ettd aloitusjakso jatkuu
yhé, on 10 %, kun taas todennikoisin senhetkinen jakson pituus on kahdeksan
(todenndkoisyydelld 19 %). Tilloin siis kyseinen jakso alkaisi puhujasekvenssin 59. repliikist,

jossa Lauri konkretisoi ehdotuksensa Impivaaraan muuttamisesta:

LAURI. Mutta toisin tehty vield jairkevammin tehty. Muuttakaamme metsien
kohtuun ja myykddmme vihelidinen Jukola, tai pankaamme se vuokralle
Rajaportin nahkapeitturille. [- —] Tehkddmme niinkuin sanon ja muuttakaamme

[— -] juurelle jyrkédn Impivaaran vuoren. [——]
(SV, 26.)

Puhujasekvenssin kaikkia kohtia vastaavat jaksonpituusjakaumat on mahdollista esittdi
visuaalisesti myos yksittdisessd kuvassa. Kuvassa 2 on téllainen jaksokartaksi kutsumani
visualisaatio Seitsemdin veljeksen puhujasekvenssin sadasta ensimmadisesti repliikisti.
Jaksokartan vaaka-akseli kuvaa repliikin jirjestysnumeroa, eli puhujasekvenssi etenee
vasemmalta oikealle. Pystyakseli taas merkitsee jakson pituutta. Jaksokartan yksittdinen piste
kuvaa harmaasdvyn avulla, mikd on todennékoisyys sille, ettd vaakakoordinaattia vastaavassa
puhujasekvenssin kohdassa senhetkinen jakson pituus on pystykoordinaatin osoittama.
Esimerkiksi pisteissi (67, 8) ja (67,67) kuva on musta tai lihes musta, mikd merkitsee
verrattain korkeaa todennikoisyytté. Pisteen (67, 50) paikkeilla kuva taas on hyvin vaalea,
mikéd merkitsee matalaa todenndkoisyytti. Itse asiassa kuvan 2 jokainen sarake esittdi saman

informaation kuin kuvat 1a—c. Esimerkiksi sarake 67 vastaa kuvaa 1c.

Kuvasta 2 voidaan tehdd monenlaisia havaintoja Seitsemdin veljeksen puhujasekvenssin alusta.
Jaksokartan yldosan halki kulkee padsiddntoisesti musta diagonaali, joka osoittaa, ettid sadan
ensimmadisen repliikin aikana sdilyy kauttaaltaan melko todennékdisend se hypoteesi, etti
namad repliikit muodostavat yhteniisen jakson. Kuitenkin varsinkin repliikin 67 kohdalta (tai
hiukan sitd ennen) alkavana erottuu rinnakkainen tumma diagonaali, joka tosin alkaa haalistua
repliikin 90 paikkeilla. Suunnilleen repliikkien 65-90 muodostama katkelma niyttii siis
erottuvan mahdollisena omana jaksonaan, miké voi selittyd sithen sisiltyvilld, yleensi
harvinaisilla Laurin repliikeilld. Tdmén jakson aikana repliikkien 70—80 paikkeilla jaksokartan
yldreunan diagonaali on haaleampi ja heti sen alla kokonaan valkoinen, koska osa

todennédkoisyysmassasta siirtyy vilin 65-90 muodostamalle jaksolle.

Seuraavassa luvussa tarkastelen mallin tekemié ennusteita ja erityisesti Seitsemdn veljeksen

jaksokarttaa useasta eri nakokulmasta.

23



0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Kuva 2: Jaksokartta Seitsemdn veljeksen puhujasekvenssin ensimmaéisestd sadasta repliikisti.
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Luku 4

Tulokset

AAPO. Ethién késitid nyt sindkidin satua ja sen tarkoitusta.

(SV,78.)

4.1 Yleiskatsaus Seitsemdin veljeksen jaksokarttaan

Koko Seitsemdin veljeksen kattava jaksokartta on esitetty kuvassa 3. Jaksokartasta on
mahdollista erottaa silmdméairiisesti useita kiinnostavia jaksoja, jotka on osoitettu kuvassa 4
kirjaimin A—H. On syytd korostaa, ettd ndma jaksot on tunnistettu ja merkitty kisivaraisesti.
Oleellista ei ole tdssd kohden analyysid pyrkid suurimpaan mahdolliseen tarkkuuteen, koska
jaksokartan tarkoitus on vain antaa suuntaviivoja ja toimia ldhilukemisen apuvilineend. Kuten
todettua, pelkistd puhujasekvenssisti ei edes ole mahdollista osoittaa absoluuttisia
muutoskohtia, ja jonkin oleellisenkin muutoskohdan jélkeen algoritmi voi tarvita
kymmenienkin repliikkien verran informaatiota ennen kuin uuden jakson alkamisen

todennikoisyys ylittdd edellisen jakson jatkumisen todenndkoisyyden.

Kuvassa 4 huomio kiinnittyy ensiksi pitkdén jaksoon A, joka alkaa melkein teoksen alusta ja
jatkuu pitkilti yli puoleenviliin puhujasekvenssid. Pitkédn jakson A kanssa rinnakkain erottuvat

jaksokartasta lyhyemmidit jaksot B, C ja D.

Jakson B alkukohta niyttdd olevan siind méirin poikkeuksellinen, ettd myos jakson A ja
muiden mahdollisten jaksojen (haaleammat diagonaaliviivat) senhetkiset todennédkdisyysarviot
laskevat. Toisin sanoen jakson B alussa jaksonpituusjakauman todennédkdéisyydet painottuvat
voimakkaasti siihen, ettd kohdassa alkaa uusi jakso. Pitkédn jakson A sisilld rinnakkaiset jaksot
B ja C nayttavit loppuvan samassa kohdassa, ja toisaalta samainen kohta on ldhelld jakson D

alkua.
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Kuva 3: Seitsemdin veljeksen jaksokartta.
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Kuva 4: Seitsemdin veljeksen jaksokartta, johon on merkitty kokonaisrakenteen kannalta
keskeisid jaksoja.
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Osin rinnakkaiset jaksot A ja D loppuvat jotakuinkin samassa kohtaa. Niiden jilkeen
jaksokartasta voidaan havaita nelji osin rinnakkaista jaksoa E-H. Jakson H jilkeen néyttaa

vield alkavan hyvin lyhyt erillinen jakso.

Seuraavassa analysoin kuvaan 4 merkitty jaksoja A—H Seitsemdn veljeksen tekstin kautta.
Luvussa 4.2 pyrin tarkentamaan kunkin jakson alku- ja loppukohdat ldhilukemisen avulla ja
tarkastelemaan jaksojen merkitysté teoksen juonen kautta. Sen jilkeen tarkastelen luvussa 4.3

ndiden havaintojen muodostamaa kokonaisuutta eri ndkokulmista.

4.2 Jaksot

4.2.1 Jakso A: Jukolasta Hiidenkivelle

Kuvaan 4 merkitty jakso A rajoittuu jotakuinkin repliikkeihin 50-1 450. Kuten jo luvussa 3.4
todettiin, repliikki 49 on Eeron ensimmaéinen. Luonnollisempi kohta jakson aloitukselle on
kuitenkin repliikki 31. Siind kohden romaanin alussa kerrottu kohtaus veljesten lapsuudesta
(SV, 17-22) on kasitelty ja veljekset (Eero mukaan lukien) alkavat keskustella heidin ditinsd
kuoleman aiheuttamasta muutoksesta ja heiddn saamastaan kiskystd menni lukkarin oppiin

lukutaidon hankkimista varten. Aapon repliikki pohjustaa alkavaa muutosta:

AAPO. Sanonpa: tdmé hurja elimi ei kdy péisin, vaan on sen loppu viimein

hivitys ja turmio. Veljet! toiset tavat ja toimet, jos toivomme onnea ja rauhaa.
(SV, 23.)

Jakson loppu taas asettuu luonnollisesti linjaan luvun 7 paitoksen kanssa. Luvun 8
ensimmadinen repliikki on jédrjestysnumeroltaan 1463, ja repliikki 1 466 kiteyttdd luvun alun
tapahtumat: "LAURI. Vimman villitty mies!” (SV, 210). Luvun alussa Lauri on ”’[- —]
kumonnut kurkkuunsa joltisen siemauksen viinaa” Hiidenkivelld (ibid.) ja alkaa

juovuspdissdin pilkata veljidén ja haastaa riitaa.

Pitkén jakson A voi siis katsoa alkavan heti Seitsemdin veljeksen alussa olevan takauman
jilkeen ja jatkuvan seitsemin ensimmaéisen luvun ajan aina siithen saakka, ettd muuten erittdin
vihdpuheinen Lauri alkaa kéyttidytyd Hiidenkivelld huomattavan poikkeuksellisesti.
Hiidenkivelle pakenemisen erityisyyttd Seitsemdissd veljeksessd voidaan tarkastella myos
muista ndkokulmista: Kinnunen (1987, 114) on kiinnittdnyt huomiota veljesten toistuviin
pakoihin halki romaanin ja katsoo, ettd teoksen ”’[— —] intensiteetti on Hiidenkivelle pyrittdessi
korkeimmillaan ja laskee siitd vihitellen loppua kohden”. My®os Viljanen (1963, 11) katsoo
Hiidenkiven-episodin olevan “ratkaiseva kdidnnekohta”, jossa ”veljekset ovat [— —] pelottavassa

turvattomuudessaan kauimpana ihmisten yhteiskunnasta”.
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4.2.2 Jakso B: Kaisan ennustusten vaikutusalue

Jakso B rajoittuu kuvassa 4 suunnilleen repliikkeihin 550—1 030. Tamén jakson aloitusta on
luonteva tarkentaa repliikkiin 542, jossa veljesten ja Rajaméen rykmentin vilinen kohtaus
luvussa 3 on juuri padttynyt miltei vikivaltaisesti Mikon heitettyd kiven veljeksid kohti:
”JUHANI. Tuota riivattua! Nakkasi kiven, ja liki liippasi, ettei iskenyt minua otsikkoon” (SV,
76). Kyseinen kohtaus alkaa repliikistd 514, kun Juhani tervehtii Mikkoa ja Kaisaa perheineen,
ja erityisen keskeinen on kohta, jossa Kaisa ennustaa Juhanille: ”KAISA. Kuule, kuule!
Tuleksi on menevé saunasi ja tuleksi tupasi mydos, ja surkeassa tilassa lihdet sini itse

samoomaan metsid, rimeitd ja soita, etsien suojaa paleltuvalle ruumiillesi. [- —]” (SV, 74).

Jakson lopetus taas tarkentuu mielekkéésti kuudenteen lukuun, jossa veljekset ovat saaneet
valmiiksi Impivaaran pirtin. Jouluaterian jalkeen Juhani ehdottaa repliikiissd 1 017 painiin
ryhtymistd: "JUHANI. [——] Yksi sana, Tuomas. Takasihan kerran veli Aapo sinun vikes ja
voimas kiyvén jo huikeasti yli Juhon, mutta sitd en juuri mielisi uskoa. Kuinkahan tuossa
pyoridhtelisimme? Koetetaan!” (SV, 148-149). Tésti alkaa tapahtumasarja, joka johtaa painiin,
juomiseen, saunomiseen — ja tulipaloon, jonka seurauksena veljekset joutuvat repliikistd 1 218

alkaen pelastautumaan pakkasen halki Jukolaan.

Kaiken kaikkiaan jakso B ndyttii siis muodostavan melko selkeén kokonaisuuden, joka alkaa
Kaisan ennustuksesta ja pééttyy Kaisan ennustuksen jidlkiosan toteutumista juuri edeltidviin
tapahtumiin (saunan palohan on tapahtunut jo neljannessi luvussa). Koskimies (1958, 48—49)
on my®os kiinnittdnyt huomiota Kaisan ennustuksiin ja toteaa Kiven kiyttimén ennakoinnin
olevan keinona “’vanhaa eepillistd perua”. On mielenkiintoista, ettd ndiden ennustusten

vaikutusalue ndkyy niin selkeidsti Seitsemdn veljeksen jaksokartassa.

4.2.3 Jakso C: Impivaaran ensimmaiinen pirtti

Jakso C on jakson B siséltd erottuva lyhyempi jakso, joka alkaa noin repliikin 850 kohdalta ja
paittyy samaan paikkaan kuin jakso B. Seitsemdin veljeksen luku 5 alkaa repliikin 831
kohdalta, ja repliikki 850 kuuluu luvun aloitusdialogiin, joten jakson on perusteltua tulkita

alkavan luvun 5 alusta, jossa veljekset muuttavat kevddn tultua Impivaaraan:

JUHANI. IThminen on merenkulkija eldiméin myrskyiselld merelld. Niinhdn mekin
nyt purjehdimme armaista syntyménurkistamme pois, purjehdimme
vankkurilaivallamme eksyttidvien metsien halki Impivaaran jyrkkéd saarta kohden.
Ah!

(SV, 115.)

Aluksi he asuvat isoisdnsi vanhassa koijussa (SV, 122). Kuudennen luvun alussa pirtti on
viimein valmis, ja kdyttokelpoisena se sdilyy edellisessi luvussa kisiteltyyn jouluiltaan

saakka.
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Jakso C vastaa siis varsin tarkasti Impivaaran ensimmadisen pirtin rakennustéihin ryhtymisesta
alkavaa ja pirtin tuhoon péittyvii ajanjaksoa. Nédin sen voi tulkita muodostavan siséllollisesti

koherentin kokonaisuuden, vaikka se onkin samalla osa kahta laajempaa jaksoa.

4.2.4 Jakso D: seikkailuja Impivaaralla

Myds jakso D sijoittuu jakson A sisdlle. Niilld kahdella jaksolla on yhteinen pédétoskohta,
jonka olen edelld tarkentanut teoksen lukujen 7 ja 8 vaihteeseen. Jakson D alku asettuu noin
repliikin 1 000 kohdalle. Romaanin kuudennen luvun ensimmaéinen repliikki on repliikki 997,

joten jakso D koostuu kdytdnnossi teoksen luvuista 6-7.

Jakson keskeisid tapahtumia ovat muun muassa Impivaaran ensimmaisen pirtin valmistuminen
kuudennen luvun alussa (SV, 141) ja jouluyon pakomatka Jukolaan (mts. 164—173),
jalleenrakennus seuraavana keviini seitseménnessd luvussa (mts. 178), karhun kaataminen
(mts. 191-192) ja lopulta pako hédrkdlaumaa Hiidenkivelle (mts. 197).

Erityisesti jaksoa D médrittaviksi voi nostaa Tuomaan aseman. Kinnunen (1987, 48-51) on
kuvannut, kuinka tulipalon syttymisen myotd Juhani menettéd erityisasemansa ja Tuomas ja
Aapo ottavat johdon. Ndmai kaksi “jakelevat kidskyjd muille veljeksille ja saavat joukon
jarjestyneend liikkeelle kohti Jukolaa” ja "Tuomas osoittaa olevansa varsinainen johtaja”
(mts. 49). Kun jakso D vaihtuu jaksoksi E (ks. alla), Tuomas joutuu kuitenkin pian
kamppailuun veljidén vastaan, ja kohtauksen lopuksi ”[— —] Tuomas eristidytyy kérsittydin

tappion” (mts. 51).

4.2.5 Jakso E: Laurin pilasaarna

Jakso E alkaa kdytdnnossi siitd, mihin jaksot A ja D paittyvit — siis siitd, kun Lauri on juonut
Hiidenkivelld itsensd humalaan. Jakso péittyy kuvan 4 perusteella pian repliikin 1 600 jdlkeen.
Itse asiassa repliikissd 1 600 Timo raportoi Laurin nukahtaneen (SV, 223), joten jakso E
voidaan perustellusti mairittdd repliikkien 1 463—1 599 muodostamaksi. Jakso erottuu muista
jaksoista harvinaisen selkedsti, koska Laurin repliikkien osuus on siind tavattoman suuri, kuten
jaljempénd ndhdiin. Jakson keskeisyyttd korostaa sekin, ettd kyseessid on Lyytikdisen (2004,

160) mukaan ”[v]eljesyhteison kannalta [- —] ainoa vakava hiirio”.

4.2.6 Jakso F: kivelta kaskelle

Jakso F on osin pédllekkdinen jakson E kanssa. Se alkaa jaksokartan perusteella jotakuinkin
repliikkien 1 550 ja 1 600 puolivilin paikkeilla, siis Laurin juopumusjakson loppuvaiheilta.
Sopiva aloitusrepliikki jaksolle on esimerkiksi repliikki 1 568 eli Juhanin miiriys heittdd
Lauri hirille: ”JUHANI. Hén viskattakoon hérkien eteen, ja Jumala olkoon hinen kanssansa!

Ammen. — Nyt se on sanottu. Hin menkdon.” (SV, 221). Tdmin repliikin myoti tilanne saa
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dramaattisen kéddnteen, kun Tuomas ryhtyy Juhaninkin yllidtykseksi toteuttamaan késkya,
ja muut saavat vain vaivoin pelastettua Laurin. Pian timén jdlkeen Timo keksii, ettd hirit

voidaan ampua.

Jakso loppuu jonkin verran ennen repliikkid 1 800. Teoksen luvun 10 ensimmaéinen repliikki
on puhujasekvenssin 1 757:s, joten jakso F voidaan luontevasti tismentéd repliikkeihin 1 568—
1 756. Sisillollisesti jakso kisittdd siis Hiiddenkiven Laurin sammumisesta eteenpédin monine
seurauksineen. Jakso loppuu sovintoon hirkien omistajan, Viertolan isdnnén, kanssa ja siitd

seuraavaan kaskiviljelyn aloituksen (SV, 256-261).

4.2.7 Jakso G: vilienselvittelyt

Kuvasta 4 nahdiin, ettd jakson G alku néyttdd ulottuvan pitkélle osin edeltdvin jakson F
sisdlle, ldhelle repliikkid 1 700. Tama kohta sijoittuu lukuun 9, jonka kurranlyontiosuus
paittyy Eeron lauluun repliikissd 1 704. Kisailun jdlkeen veljekset syovit ja kdyvit
nukkumaan. He herdivit lautamies Mikelin ja Viertolan isdnnin edustajan saapumiseen,
joiden kanssa keskustelu alkaa Juhanin repliikistd 1 705. Veljesten Hiidenkiven-seikkailu

jalkimaininkeineen on ohi, ja on tilinteon aika.

Jakso jatkuu ohi jakso F:n lopun, jossa veljekset aloittavat kaskiviljelyn, ja ulottuu aina
repliikin 1 900 tietdmille saakka. Viliin mahtuvat velan sovittaminen, Simeonin ja Eeron
Héimeenlinnan-matka sekd Simeonin ja Laurin néyt ja vield verinen tappelu toukolaisten
kanssa Tammiston kartanolla. Luvun 11 alussa veljekset pelkédédvit rangaistusta tappelusta.
Epitoivon vallassa pohditaan jopa itsemurhaa: ”JUHANI. [— —] Veitsi kurkkuun joka miehen!”
(SV, 288).

Kinnunen (2002, 34-37) on my0s tunnistanut ndiden kahden konfliktin yhteyden. Viitaten
myos jakson G alkua edeltidvéin vilikohtaukseen Viertolan véden kanssa Kinnunen toteaa:
”Niin kuin niemme, samat kuviot toistuvat: yhteen vereen uppoutuminen sovittaisi
mahdollisen miesmurhan, joka on synneistd suurimpia” (mts. 37). Jakson lopussa kuitenkin
tapahtuu muutos: "Romaanin veriset seikkailut pdittyvit saman piivén iltana. Ovat veljekset
paittineet ldhted pestautumaan Heinolan pataljoonaan” (ibid.). Tielld veljekset kohtaavatkin
nimismiehen, joka veljesten yllidtykseksi kertoo, ettei seuraamuksia ole tiedossa (SV,
291-295). Tamin jédlkeen repliikki 1 885 aloittaa veljesten dialogin tilanteestaan uuden tiedon
valossa. Repliikin 1 912 kohdalla veljekset ovat piileksineet pdivikausia, ldhettineet Aapon
tiedusteluretkelle ja saaneet lopulta varmuuden armahduksestaan. Tdmi kohta on teoksessa
uuden eldmén alku veljeksille — lukutaitokin paitetddn lopulta hankkia — ja muodostaa siksi

sopivan paitoksen jaksolle G.
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4.2.8 Jakso H: yhteiskuntakelpoistuminen

Jakso H alkaa kuvan 4 perusteella noin repliikistid 1 850 ja jatkuu melkein puhujasekvenssin
loppuun asti. Teoksen luku 11 alkaa repliikistd 1 834 ja luku 13 péittyy repliikkiin 2 139,
joten tdma jakso asettuu jakson D tavoin luonnollisesti lukurajojen puitteisiin. Jakson
ulkopuolelle jaa lopetusluku 14, jossa dialogin osuus on vihéinen; veljeksistd vain Timolla on
siind repliikkeja.

Jakson alku on osin péillekkidinen jakson G kanssa, mutta laajemmin voidaan katsoa, ettid
ndmi kolme lukua muodostavat veljesten yhteiskuntakelpoistumisen kauden: nimismiehen ja
muiden auktoriteettien armahdettua veljekset alkaa lukutaidon hankkiminen, peltojen
raivaaminen ja soiden kuivaaminen sekd uudisrakentaminen. Tarkiainen (1910, 55) on
kuvannut ilmi6téd seuraavasti: ’Villin mielivallan sijaan alkaa astua jérki, hetkellisten

padhénpistojen ja kuvittelujen sijaan vakava tahdon suunta ja pyrkimys.”

Luvussa 13 veljekset palaavat Jukolaan, tekevit sovintoa niin toukolaisten kuin Rajamien
rykmentinkin kanssa ja alkavat muun muassa Juhanin ja Ménniston Venlan kihlauksen kautta
solmia siteitd yhteisoon. Veljekset [ —] alottavat nédin paluumatkansa jérjestyneen
yhteiskunnan keskuuteen”, ja [ —] heiddn harharetkensa paittyvét miltei idylliseen onneen ja
rauhaan” (Tarkiainen 1910, 56).

4.3 Kokonaiskuva

Edelld on tismentéinyt kuvissa 3 ja 4 esitetystd jaksokartasta silmdmaidriisesti tunnistettujen
jaksojen rajat tdsmadllisiksi 1dhilukemisen avulla. Kuvassa 5 on vield esitetty lopulliset jaksot
kiteytyksineen aikajanan muodossa. Aikajanan ulkopuolella jaavit teoksen alun
lapsuudenkohtaus ja teoksen lopetusluku 14, jotka toki olisi mahdollista nimetd my®s omiksi

jaksoikseen.

Jaksot ovat osin paillekkiisid. Erityisesti jakso A on pitkd ja pitdi sisédlldin kolme muuta
jaksoa. Voidaankin pohtia, olisi mielekkddmpaa katkaista jakso A jakson B aloituskohtaan ja
muutenkin edellyttii, etteivit jaksot saisi olla pdillekkiisid. Toisaalta tillainen vaatimus
absoluuttisen selvirajaisista jaksoista tuntuu liian tiukalta, kun tutkimuskohteena on
kaunokirjallinen teos, johon jo lajinsa kautta kuuluu monitulkintaisuus. Kuvasta 4 nihdéén,
ettd jakson A jatkuminen aina jakson E (Lauri-jakso) alkuun asti on puhujasekvenssin
mallinnuksen perusteella kohtuullisen todennikdinen hypoteesi. Sité paitsi rinnakkaiset, eri
aikatasoihin liittyvét jaksot voidaan myos tulkita osaksi teoksen todenndkoisyysrakennetta
(Kukkonen 2020, 20).

Samoin jakson C sisdltyminen kokonaan jaksoon B herittidd kysymyksen siitd, pitdisiko jaksot
yhdistdd tai jaksoa B typistidd. Asiaa voidaan pohtia my0s tarkastelemalla jilkikiteen

laskettuja veljesten repliikkien suhteellisia osuuksia eri jaksoissa. Naméa osuudet on
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Jakso

500 1000 1500 2000
Repliikki

Jaksot M A: Jukolasta Hiidenkivelle M B: Kaisan ennustusten vaikutusalue W C: Impivaaran ensimmainen pirtti
B D: seikkailuja Impivaaralla 1 E: Laurin pilasaarna [ F: kiveltd kaskelle [ G: vélienselvittelyt
H: yhteiskuntakelpoistuminen

Kuva 5: Aikajana luvussa 4.2 tarkennetuista Seitsemdn veljeksen jaksoista.
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G: valienselvittelyt H: yhteiskuntakelpoistuminen

Kuva 6: Veljesten suhteelliset osuudet eri jaksoissa.
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havainnollistettu kuvassa 6. Kuvasta nidhdéén, ettéd jaksojen B ja C viliset erot ovat pddosin
melko pienid verrattuna esimerkiksi nédiden jaksojen ja jakson A vilisiin eroihin. Juhanin,
Eeron ja Laurin suhteelliset osuudet jaksossa B ovat kylld suuremmat kuin jaksossa C,

mutteivat kovin radikaalisti.

Kuvasta 6 voidaan joka tapauksessa huomata, ettd Seitsemdistd veljeksestd tunnistettujen
jaksojen vililld on (kenties B:td ja C:td lukuunottamatta) selkeiti eroja. Timon suhteellinen
osuus ndyttdd pysyvin poikkeuksellisen vakaana jaksosta toiseen, mutta esimerkiksi Juhanin
ja Eeron osuudet vaihtelevat huomattavasti jaksosta toiseen. Jakson D osalta on syytd huomata
Tuomaan osuuden merkittavi kasvu ja vastaavasti Juhanin osuuden lasku, miké tukee
luvussa 4.2.4 esitettyd pohdintaa Tuomaan asemasta. Laurin suuri osuus jaksossa E on

vertaansa vailla.

Vedenjakajana toimivan Laurin jakson E jélkeen jaksot nédyttivit F-H jakavan teoksen
jalkipuoliskon kolmeen vaiheeseen, joilla on selkeit tulkinnat osana sitid kokonaishahmotusta,
ettd Hiidenkivi on Seitsemcdin veljeksen ratkaiseva kddnnekohta (Viljanen 1963, 11). Ensiksi
alkaa tyonteko, kun Hiidenkiveltd siirrytdin — vield pakon sanelemana — uutteran tyonteon
ddreen jaksossa F. Veljesten on korjattava vilinsd ympérdivdédn yhteisoon ja yhteiskuntaan
jaksossa G. Sen jilkeen alkaa lopullinen yhteiskuntakelpoistuminen ja romaani saa

paitoksensi jaksossa H.
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Luku 5

Yhteenveto

Hénen kuntonsa kirjoituksessa ja luvunlaskussa saattoi myos hénelle paljon tointa

ja askaretta, ja myOskin sisddntuloja.
(SV, 391.)

Téssd tutkielmassa olen kuvannut Kukkosen esittelemit ennustavan lukijan ja
todennikoisyysrakenteen kisitteet ja tuonut niihin laskennallisen nikdkulman bayesildisen
tilastotieteen kautta. Olen valanut tilastomatemaattisen pohjan, joka mahdollistaa ndiden
kisitteiden kanssa yhteensopivien laskennallisten tyokalujen laatimisen

kirjallisuudentutkimuksen apuvilineiksi.

Konkreettisesti olen muodostanut Aleksis Kiven romaanista Seitsemdin veljestdi (2020/1870)
sekundéirisen puhujasekvenssiaineiston ja esitellyt laskennallisen mallin, joka etsii tdsta
puhujasekvenssistd muutoskohtia ennustavan késittelyn avulla. Tdssd muutoskohdat ovat
analogisia romaanin todenn#kdisyysrakenteeseen, ja laskennallinen ennustava kisittely

vertautuu ennustavan lukijan toimintaan.

Lahestymistapani tuloksena olen tuottanut Seitsemdistd veljeksestd (tarkemmin sen
puhujasekvenssistid) jaksokartaksi kutsumani visuaalisen esityksen, jonka pohjalta olen
lahilukemisen avulla jakanut teoksen kahdeksaan osittain paillekkédiseen jaksoon. Olen
pohtinut nédiden jaksojen muodostaman jaon mielekkyytti ja kytkenyt ne teoksen sisédltoon ja

aiempaan Seitsemdidi veljestd koskevaan tutkimukseen.

Tutkielma yhdistdda Kukkosen 2010- ja 2020-luvuilla kehittdmid kognitiivisen
kirjallisuudentutkimuksen menetelmii osin klassisiin, osin 2000-luvulla kehitettyihin
matemaattisiin ja laskennallisiin aineksiin. Tutkielma laajentaa Kukkosen ndkdkulmaa
konkreettisen laskennalliseen suuntaan, tuottaa mielekkiitd konkreettisia tuloksia ja validoi
sitd kautta sekd Kukkosen ndkokulmaa ettd laskennallisten tydkalujen kdyttokelpoisuutta

kirjallisuudentutkimuksessa.
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Edelli esitetyt huomiot muodostavat vastauksen ensimmadiseen luvussa 1.1 esittdmisténi
tutkimuskysymyksistd. Myos jilkimmaéinen kysymys saa positiivisen vastauksen: tulosteni
perusteella puhujasekvenssiin perustuva ldhestymistapa voi tuottaa ainakin Seitsemdn
veljeksen tapauksessa mielekkdiitd tuloksia, vaikka kiytetty sekundéérinen aineisto hukkaakin

valtaosan teoksen varsinaiseen tekstiin sisdltyvéasti informaatiosta.

Tutkielma herittdd jatkotutkimuskysymyksid useisiin eri suuntiin. Seitsemdin veljeksen osalta
olisi perusteltua selvittdd, kantaisiko rikkaamman sekundédrisen aineiston kaytto hedelmia:
teoksessahan esimerkiksi repliikkin pituus vaihtelee suuresti muun muassa henkilshahmojen
vililla (Alén ym. 2018, 119), eiki tdssd tutkielmassa kédytetty malli ota lainkaan huomioon
teoksen ei-dialogimuotoisia osuuksia, vaikka dialogin osuus ja merkitys vaihtelevat luvusta
toiseen (Kinnunen 1987, 72). Laskennallisen metodologian osalta luvuissa 4.1 ja 4.2 kisin
tehty jaksokartan alustavien jaksojen tunnistaminen olisi syytd automatisoida sopivan
algoritmin avulla. Yleisemmin laskennallista tutkimusta on aiemmin sovellettu vain vihén
lukemisen tutkimukseen ja kognitiiviseen tutkimukseen, ja ennustavan lukijan késite ja

mallintamisen ajatus ylipdéinsid avaavat kiinnostavia nikdaloja.

Tutkielman perustavalaatuisin tulos onkin se, ettd moderniin kognitiiviseen
kirjallisuudentutkimukseen perustuvasta lukijakisityksestd on mahdollista johtaa analogisesti
siirtymd laskennalliseen teosanalyysiin, ja ettd tdllaisella ldhestymistavalla voidaan tuottaa
kirjallisuudentutkimuksellisesti mielekéstd informaatiota kohdeteoksesta. Kiven Seitsemcdin
veljestd ja sen puhujasekvenssi muodostavat hedelmillisen analyysin kohteen, mutta mikidin
ei estd soveltavasta vastaavaa paradigmaa mutatis mutandis muihinkin teoksiin. Luvussa 2.2.3
olen kuvannut yleiset ldhtokohdat, joiden pohjalta voidaan konstruoida bayesildisen
ennustavan lukijan malliin sopivia sekundiirisid aineistoja erilaisista kaunokirjallisista
teoksista. Lukujen 3.3 ja 3.4 ldhestymistapaa soveltamalla Adamsin ja MacKayn algoritmi
voidaan mukauttaa erityyppisten aineistojen muutoskohtien tunnistamiseen, ja ndin voidaan

tuottaa eri ilmiditd kuvaavia jaksokarttoja teosanalyysin tueksi.
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Viitteet

1. Kéytén tutkielmassani Sakari Katajaméen toimittamaa laitosta Seitsemdn veljestd ja opas sen lukemiseen (Kivi
2020/1870), jonka teksti pohjautuu Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran tekeilld olevaan teokseen Seitsemdn
veljestd. Kriittinen editio. I-1I, toim. Jyrki Nummi (paitoimittaja), Sakari Katajamaki, Ossi Kokko, Petri
Lauerma, Juhani Niemi, Kirsi-Maria Nummila ja Pentti Paavolainen. Tutkielman laskennallisen osuuden aineisto
pohjautuu Project Gutenbergin séhkoisesti julkaisemaan Seitsemdn veljestd -editioon (Kivi 2004/1870).

2. Adams ja MacKay kisittelevit artikkelissaan tapauksia, joissa tutkittavaa aikasarja-aineistoa on mielekésta
mallintaa normaalijakaumalla tai Poisson-prosessina. Ndma eivit kuitenkaan sovellu puhujasekvenssin
analysoimiseen. Kuten Adams ja MacKay kuitenkin toteavat artikkelinsa luvussa 2.3, mallia on mahdollista
mukauttaa muunkinlaisiin aineistoihin. Tdssé tapauksessa sopiva valinta on Dirichlet-multinomijakauma.
Priorijakaumaksi sopii @ = (1, 1,..., 1), joka vastaa sitd neutraalia ennakko-oletusta, ettd repliikit jakautuvat
tasaisesti kaikille seitsemille veljekselle. Samalla timi priori estdd nollalla jakamisen ongelman, kun malli
ennustaa aina nollaa suuremman todennikoisyyden sellaisellekin veljekselle, joka ei ole esittinyt yhtddn
repliikkii.

Malli edellyttid lisdksi muutoskohtien esiintymistiheyden parametrisointia (ks. Adamsin ja MacKayn luku 2.1).
Kiytin kirjoittajien esimerkin mukaisesti vakiomuotoista funktiota H(7) = 1/) ja hyperparametria A\ = 100.
Toisin sanoen oletan, ettd muutoskohtia on keskiméirin sadan repliikin vélein. Tami on melko heikko oletus,
koska télloin muutoskohtien vilin arvioidaan olevan noin 90 %:n todennékoisyydelld vahintdéan viisi ja enintidin
300 repliikkii.

3. Kéyttamini algoritmi noudattelee Adamsin ja MacKayn artikkelissa esitettyd pseudokoodimuotoista algoritmia.
Python-ohjelmointikielelld tekeméni kdytdnnon toteutus on omani, mutta sitd ovat inspiroineet Gregory
Gundersenin (2019, 2020) blogikirjoitukset. Tiedossani ei ole, ettd algoritmia olisi aiemmin toteutettu
Dirichlet-multinomijakauman kanssa.

4. Matemaattinen syy on pohjimmiltaan se, ettei nollalla jakaminen ole mahdollista. Kuvittelemalla, etti jokainen
veljeksisti olisi esittdnyt yhden repliikin, voidaan laskea, ettd kenen tahansa yksittdisen veljeksen siihenastinen
suhteellinen osuus esitetyistd repliikeistd on 1/7. Vastaava laskutoimitus ei ole mahdollinen, jos yhtéin repliikkid
ei ole lausuttu, koska silloin vastaavaksi osuudeksi tulisi 0/0.

Namdi “virtuaaliset” romaanin alkua edeltivit seitsemin repliikkié voi halutessaan ajatella tiedoksi siitd, ettd
kukin veljeksistd on olemassa tarinamaailmassa.

5. ”Veljesten nimet vanhimmasta nuorimpaan ovat: Juhani, Tuomas, Aapo, Simeoni, Timo, Lauri ja Eero” (SV, 15).
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