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1 JOHDANTO?

1.1. Tutkimukseni aihe ja tutkimuskysymys

Useat etevét luonnontutkijat ovat askettdin lausuneet ajatuksen, ettd monet lajeina pidetyt
muodot eivét ole todellisia lgjgja; toiset muka sitd vastoin ovat oikeita lajgja, s.0. erikseen
luotuja. Tama johtopaétds on mielestdni omituinen. Nuo luonnontutkijat myontavét, etta
joukko muotoja, joita he itsekin viela hiljattain ovat piténeet erikoisina luomina, joita
luonnontutkijain enemmistd edelleenkin sellaisina pitéa ja joilla siis on kaikki todellisten
Igjien ulkonaiset luonteenomaiset piirteet, ovat syntyneet muuntelusta, mutta sen ohella he
kidtaytyvéat ulottamasta samaa késityskantaa toisiin, lievasti eroaviin  muotoihin.
Kumminkaan he eivét véita kykenevansa ratkai semaan, eivatpa edes arvailemaankaan, mitk&
edmédnmuodot ovat luotuja ja mitk& ovat syntyneet sekundéristen lakien vaikutuksesta.
Toisessa tapauksessa he myontévét muuntelun todelliseksi vaikuttavaks syyksi, toisessa sen
mielivaltaisesti epddvét, millaéén tavoin erottamatta néitd kahta tapausta toisistaan. Kerran
tulee péiva, jolloin tdt& mainitaan omituisena esimerkking siitd, kuinka ennalta omaksuttu
mielipide tekee sokeaksi. (Darwin 1988 [1859], 657-658.)

Charles Darwinin On the Origin of Species (1988 [1859]) tunnetaan teoksena, jossa
tieteellinen teoria evoluutiosta esiteltiin ensimmaéisen kerran. Kirjassaan Darwin €
kuitenkaan esittele pelkastéan evoluution mekanismeja, vaan han pohtii myds ihmisen
mieltd. Miks kaikki luonnontutkijatkaan eivdt kannata evoluutioteoriaa, vaan ajattelevat
luonnon monimuotoisuuden erikseen luoduksi? Aikaa Darwinin padteoksen julkaisusta on
kulunut yli sata vuotta ja evoluutioteoria on sittemmin kaynyt 1épi muutoksia. Kuitenkaan
teoriasta el edelleenkadan ollayksimielisia Sen liséksi, etta evoluutioteoreetikot ovat jossain
maarin evoluution mekanismeja koskevista kysymyksistd erimielisia, vielakin [0ytyy
joukko luonnontieteilijoitd, jotka vastustavat joiltain osin evoluutioteoriaa ja kannattavat
sen vaihtoehtona kreationistista kasitystd maailman tai ainakin biologisen elidkunnan
synnystd? Darwinin kysymys on siis edelleen gjankohtainen. Sadan vuoden kuluessa
evoluutioteorian kehittymisen liséksi myds ihmismielen mekanismien ja gjattelutapojen
tutkimus on kehittynyt paljon. On tullut aika tarkastella Darwinin pohtimaa kysymysta

uudelleen.

Pro gradu —tutkimuksessani tarkastelen a@lykkaan suunnittelun (Intelligent Design) teoriaa.
Alykkaan suunnittelun teorian mukaan luonnossa havaittava monimuotoisuus on aykkaan

suunnittelun seurausta — elitt ovat alykkaan suunnittelijan suunnittelemia. Teoriassa el siis

! Haluan kiittaa kaikkia tyotani eri vaiheissa lukeneita ja palautteen antaneita henkil it Kiitos erityisesti
Heikki Pesoselle, llkka Pyysidiselle, Jaakko Nérvédle ja Jussi Niemeldle. Kiitos myds Suomen
Kulttuurirahastolle pro gradu —ty6ta varten myonnetysté apurahasta

2 Kreationismi tarkoittaa luomisoppia, i uskonnollista uskomusta yliluonnolliseen toimijaan, joka on
aineettomasti suunnitellut, luonut tai valmistanut universumin/ maailman/ siella elavét biologiset it
(Bergman 2003, 243; Shanks 2004, 249).
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puhuta Jumalasta tai luomisesta. Evoluutioteoriaan viitataan sen sijaan useastikin. Kyseessa
on aykkdan suunnittelun kannattgjien mielestd uus biologista tieteenalaa jarisyttava
kadnne. Alykkaan suunnittelun teoreetikot nimittain esittavét, etta erona kaikkiin edellisiin
suunnittelun puolesta argumentoineisiin (kreationistisiin) teorioihin, he ovat kehitténeet
empiirisen keinon havaita ja osoittaa, mik& luonnossa on suunniteltua ja miké ei. Taman
kautta teoriasta muodostuu heidén omasta mielestaan tieteel linen.

Erityisen gjankohtaiseks kysymys alykk&an suunnittelun teorian roolista osana modernia
biologiaa nousi Y hdysvalloissa Doverin oikeudenkaynnissa syksylla 2005. Y hdysvaltojen
perustuslain mukaan valtio jakirkko ovat erotettuja toisistaan. Valtion jakirkon erillisyyden
takia myos uskonnon opettaminen on julkisissa kouluissa kielletty. (Haiman 2003, 7, 43,
127.) Doverin oikeudenkéynti sai akunsa, kun Doverin koulupiiri otti aykkaan
suunnittelun teorian osaks koulun biologian opetusta. Oikeudenkdynnin tarkoituksena oli
arvioida adlykk&an suunnittelun teorian mahdollista tieteellisyyttd ja uskonnollisuutta.
Kuukausia kesténeen oikeudenkaynnin lopputul oksena @ ykkaan suunnittelun teoriaa kuvas
tuomioistuimen mukaan termeista vain jakimmainen. Sen lisdks, etta aykkaan
suunnittelun teorian ilmoitettiin olevan uskonnollinen, se todettiin myds erottamattomaksi
Kreationi stisista edel t§jistéan. (Jones 2005.)

Vaikka aykkasn suunnittelun teoria on Suomessa vahemman tunnettu®, ei sen edustaman
kreationistisen gattelun esiintyminen ole Suomessa, tai misséin péin maailmaa, erityisen
harvinaista® Sen sijaan evoluutioteoria vaikuttais kannattajalukujen perusteella olevan
huomattavasti harvinaisempi pagttelyn muoto.”> Onko mahdollista, ettd kreationistinen
gjattelu on ihmisille jollain tavalla tieteellista paéttelya vaivattomampaa ja helpompaa —

kognitiivisesti  luonnollisempaa? Tutkimusndkokulmanani on tarkastella &aykkaén

% Alykk&an suunnittelun teoria on kuitenkin rantautunut jo suomalaiseenkiin keskusteluun. T&sté osoituksena
on esimerkiks kiista Helsingin teknillisen korkeakoulun bioprosessitekniikan laboratorion oikeudesta
jérjestda Biology - Tackling Ultimate Complexity -luentosarja 22.10.2004. Luentojen tarkoituksena oli
esitelld 8lykkaén suunnittelun teoria perusteltuna tieteellisend hypoteesina. Luentosarja oli ensin suunnitteilla
Helsingin yliopiston koulutus- ja kehittdmiskeskus Palmeniaan. Helsingin yliopiston tutkijoiden ja opettajien
valituksien seurauksena, Palmenian johtaja Kauko Haméldinen, Ilkka Niiniluodon kanssa asiaa pohdittuaan,
paétti peruuttaa luennon. (Makinen 2004.)

* On huomionarvoista mainita, etta luomisopin tai —kertomuksen siséltyminen eri uskontoihin on yleista (kts.
esim. Hyry & Pentikdinen (toim.) 1999). Taldin myds muidenkin uskontojen kuin kristinuskon kannattajat
ovat usein kreationisteja (Poling & Evans 2004, 494). Tutkimukseni edetessd tulee kuitenkin selvaksi, etté
alykas suunnittelu on historidlisiltaja yhteiskunnallisilta léhtékohdiltaan erityisesti kristillisen kreationismin
jatke. Taméan takia jatkossa esimerkiksi luvussa 2.1.1. rgjaan kreationististen suuntausten tarkastelun
kristilliseen traditioon.

> Néihin huomioihin perehdyn tarkemmin erityisesti teoriluvussa 3.1.1.



suunnittelun teorian mukaista gjattelua ihmisen intuitiivisena® taipumuksena ymmaértsa
luontoa ja luonnossa esiintyvid mekanismeja. Erityisena esimerkkind intuitiivisesta
gjattelusta tarkastelen kansanomaisen psykologian (folk psychology) ja kansanomaisen
biologian (folk biology) mukaista gjattelua ja pé&dttelyad. Taméan nékokulman kautta
muodostan tarkemman tutkimuskysymykseni: ilmeneekd dlykk&an suunnittelun teoriassa

mahdollisesti kansanomaisen psykologian ja biologian mukaista g attel ua?

1.2. Tutkimukseni rakenne

Tutkimukseni on luonteeltaan teoreettinen, mika tulee esille myds tutkimukseni
rakenteessa. Kuten myodhemmin luvussa 1.4. tulee ilmi, dykkdan suunnittelun teoriaa on
tutkittu varsinkin yhteiskunta- ja ihmistieteiden piirissa hyvin vahan. Taman takia, aivan
ensimmaiseks padluvussa 2, hahmottelen aykkaan suunnittelun teorian ja liikkeen
kokonaisuutena. Aloitan tarkastelemalla alykkaén suunnittelun teorian historiallisia ja
yhteiskunnallisia l&htokohtia luvussa 2.1. Luvussa 2.1.1. tarkastelen erilaisten, l&hinna
yhdysvaltalaisten ja kristillisten kreationististen suuntausten jatkumoa, minka osaksi my6s
alykk&an suunnittelun teoria ja lilke on mahdollista liittéd. Taman tarkastelun kautta se,
mitd alykkadn suunnittelun teoriassa sanotaan tai jdtetdan sanomatta, muodostuu
ymmarrettavaksi. Luvussa 2.2. esittelen evoluutioteorian. Evoluutioteorian lagja esittely on
tarkedd, silla dlykk&an suunnittelun teoria nojautuu siihen monilta osin. Luvussa 2.3.
muodostan synteesin siitd, mita ideakokonaisuutta tarkoitetaan, kun puhutaan alykkaan
suunnittelun teoriasta. Lahestyn teoriaa kolmesta eri nékokulmasta sen perusteella, mitéa
evoluutioteoriasta hyvaksytdan (luku 2.3.1.), mita evoluutioteoriasta halutaan kieltéa (luku
2.3.2) ja mita siihen halutaan lisdta (luku 2.3.3.). Luvussa 2.4. esittelen tutkimukseni
aineiston (luku 2.4.1.), aineiston jasentamiseen tarkoitetun metodin (luku 2.4.2.) seka
pohdin aineiston kautta muodostuvia lahdekriittissid@ huomioita (luku 2.4.3.). Aineistoni
koostuu erdan dalykkadn suunnittelun teorian péadteoreetikon, Michael J. Behen,
todistgianlausunnosta edellisessd luvussa mainitsemassani Doverin  oikeudenk&ynnissa.
Todistajanlaunnossa Behed kuulustellaan pédasiallisesti dlykk&an suunnittelun teorian
sisAltoon liittyvista aiheista. Doverin oikeudenk&ynnin taustat liittyvét monilta osin luvussa
2.1. ja 2.1.1. edttelemiini historialisiin ja yhteiskunnallisiin tekijoihin. Kyseessa ei
suinkaan ollut ensmmainen kerta, kun kreationistinen teoria haastoi Yhdysvalloissa

® Kun ihminen gattelee intuitiivisesti, han gjattelee ja ratkoo ongelmia ilman siihen liittyvaa tietoista
paéttelyd (Damasio 2001 [1994], 180).
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evoluutioteorian aseman osana biologian kouluopetusta, ja tuli haastetuks oikeuteen

vastaavallatavalla

Padluvussa 3 perehdyn tarkemmin valitsemaani teoriakokonaisuuteen. Teorialukuni
rakentuvat kahdesta osiosta. Luvuissa 3.1.1. ja 3.1.2. esittelen tutkimukseni teoreettisen
viitekehyksen, joka dykkaan suunnittelun teorian monitasoisuuden perusteella kietoutuu
kasitteellistamiseen. Luvut muodostavat myds perustan, josta ldhtien varsinaisia teoreettisia
tyovdineitani, eli kansanomaista psykologiaa ja biologiaa on mielekasta tarkastella.
Kansanomaiseen psykologiaan ja biologiaan perehdyn tarkemmin luvuissa 3.2.1. ja 3.2.2.
Luvussa 3.2.3. tarkastelen teorialukujen kautta esille tulleita intuitiivisen gattelun

teoretisointiin tarkoitettuja tutkimuskasitteita.

Padluvussa 4 etenen tutkimukseni analyysiin. Analyysinikin jakautuu kahteen osaan.
Luvussa 4.1.1. esittelen ensmmédisen analyysivaiheen tulokset €li  Behen
todistgianlausunnon tiivistyksen. Toisessa analyysivaiheessa, luvuissa 4.2.1. ja 4.2.2.,
analysoin tiivistyksen kautta esiin tulleet teemat teoreettisen tyovalineistén kautta. Lopuksi
luvussa 4.3. laadin analyysin tuloksista yhteenvedon. Analyysin lagjuus on tutkimuksessani
suppea. Olen ensisijaisesti rakentamassa uudenlaista teoreettista |&hestymistapaa alykkaan
suunnittelun teorian edustaman kreationistisen paattelyn tutkimukseen. Talldin aineiston
analyysin tarkoituksena on ldhinna havainnollistaa ja tarkentaa aineistosta |0ydettyjen
esimerkkien kautta teorialuvuissa muodostettuja huomioita ihmisen gjattelun tavoista, ja
tarkastella, mita niiden avulla voidaan mahdollisesti selittéé kreationistisesta gjattel usta.

Viimeisessd padluvussa 5 muodostan tutkimukseni johtop&dtokset. Luvussa 5.1. esitan,
mill&tavalla tutkimuksen aikana esille tulleiden erilaisten intuitiivisen paéttelyn elementtien
avulla voidaan jasentéd aykkaén suunnittelun teoriaa. Luvuissa 5.2. ja 5.3. tarkastelen
tutkimustulosteni  suhteutumista aikaisempaan tutkimukseen ja mahdollista merkitysta
jatkotutkimuksen kannalta. Lisaksi pohdin, mista eri ndkokulmista tutkimukseni liittyy
lagjempaan yhtei skunnalliseen keskusteluun.



1.3. Sijoittuminen uskontotieteen tutkimuskenttaan

Monitieteellisena ja -metodisena tieteenalana uskontotiede jakautuu kolmeen erilaiseen -
ymmartavaan, kriittiseen ja sdlittdvédn - koulukuntaan sen mukaan, miten uskonto
tutkimuskohteena médritelléén (Gothdéni (ed.) 2005; Ketola, Pesonen, Sakaranaho &
Sjoblom 1999, 21-30). Tutkimukseni sijoittuu selittévan uskontotieteen alaan. Tutkimalla
alykkdan suunnittelun teoriaa olen selittdmassa teoreettisen viitekehyksen kautta ihmisten
mahdollisesti  ylikulttuurista taipumusta kreationistiseen gatteluun.  Teoreettisten
tyovdineitteni, kansanomaisen psykologian ja biologian, kautta tutkimukseni edustaa
selittédvan uskontotieteen alaan sijoittuvaa kognitiivista uskonnontutkimusta. Kognitiivisen
uskonnontutkimuksen paamaarana on tutkia uskonnolliseks ymmarrettya gjattelua ja
kéyttaytymistd erilaisten ihmisten tiedonkasittelya ja kayttdytymistd tutkineiden
tieteenalojen tuottaman informaation valossa. Erityisesti kognitiivinen uskonnontutkimus
nojaa kognitiivisen psykologian, kehityspsykologian, kognitiotieteen ja evoluutiobiologian
tuottamiin tutkimustuloksiin.” Olennaisena havaintona kognitiivisen uskonnontutkimuksen
piirissa pidetdan sitd, ettéaihmiset eivét usko mihin tahansa, vaan vaikuttaa silta, ettd ihmiset
ovat taipuvaisia omaksumaan tietynlaisia uskomuksia. Tutkijan roolina on taloin selittaa,
miks tietynlaiset uskomustyypit ovat yleisid ihmisten keskuudessa. (Pyysidinen 2005b,
332-333))

Alykkaan suunnittelun teorian kietoutuessa luonnontieteelliseen  evoluutioteoriaan
tarkastelen tutkimuksessani useaan otteeseen kansanomaisen ja uskonnolliseks ymmarretyn
gattelun lisdks myos tieteellistd gattelua.  Uskontotieteen jakautuessa erilaisiin
tieteenfilosofisilta perusteiltaan eriaviin koulukuntiin on tutkimusalan sijoittamisen lisaksi
olecllista tarkentaa, etta kéyttdessani tutkimuksessani termid tiede viittaan
luonnontieteeseen tai  popperilaisen  tieteenfilosofian mukaiseen  systemaattiseen
tiedonmuodostuksen tapaan (kts. esim. Popper 1995 [1963]).

" Oleellista on tarkentaa, etté evoluutiobiologia kognitiivisen uskonnontutkimuksen taustalla ei tarkoita, etta
uskontojen kognitiivinen tutkimus samaistuisi evolutionistiseen kulttuurintutkimukseen. 1800-luvun lopulla
muodostuneen evolutionistisen kulttuurintutkimuksen pyrkimyksend oli arvottaa ja jaotella uskonnot ja
kulttuurit primitiivisiin ja sivistyneisiin muotoihin (Ketola, Pesonen, Sakaranaho & Sjéblom 1999, 18).
Kognitiivinen uskonnontutkimus sen sijaan on kiinnostunut tarkastel emaan ihmisté lgjina, johon evolutiiviset
prosessit vaikuttavat samallatavalla kuin mihin tahansa muihin eliéihin.
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1.4. Aiempi tutkimus

Aiempaa tutkimusta aykkaasta suunnittelusta, jossa aihetta tarkasteltaisiin kansanomaisen
gattelun ndkokulmasta, ei oikeastaan ole olemassa. L 8himpéna omaa tutkimuskysymystani
ovat Stewart Elliot Guthrien artikkeli Intelligent Design as Illusion (2006) ja Ilkka
Pyysidisen artikkeli God: A brief history with a cognitive explanation of the concept
(2005a8). Molemmissa artikkeleissa tarkastellaan alykkdan suunnittelun teoriaa

kognitiivisesta tutkimusperinteesta kasin.

Stewart Elliot Guthrie (2006) on pohtinut artikkelissaan lyhyesti @ykkaan suunnittelun
teorian taustalla vaikuttavia kognitiivisia syitd. Guthrie selittéd aykkaan suunnittelun
teorian yhdenlaisena teleologian® muotona ja ihmisen evolutiivisena ominaisuutena lagjaan
antropomorfismiin®. Orientoitumisemme suhteessa meitd ympérdivadn maailmaan on
ihmiskeskeinen; ihminen e kykene selvidaméan tai kasvamaan téysipainoiseksi ihmiseksi
ilman ihmisyhteista. Talléin on ymmarrettavas, etta sosiaalisina toimijoina oleellisinta on
toimia ja vuorovaikuttaa toisten ihmisten kanssa. Kyky ymmértda toisia ihmisia perustuu
ihmisen kykyyn muodostaa teoria mielestd (Theory of Mind). Mielen teorian kautta
muodostamme kasityksia toisten ihmisten gjatuksista, haluista ja toiveista. Mielen teoria on
niin automaattinen ja vallitseva, ettéd ihmiset lagjentavat sen tiedostamattaan my6s luontoon,
kuten eldmiin. Edellisen perusteella Guthrie paéttelee, etta ihmisenkaltaistaminen
voidaankin ymmaértda ihmisille ominaisena tapana orientoitua maailmaan. Samalla tavalla
ihmisille on ominaista olettaa, ettéd objektit on tehty jonkinlaista tarkoitusta varten.
Suhteessa luontoon, varsinkin lasten on tutkittu olettavan, ettd jos luonnossa esiintyvalla
kohteella on jokin silmiinpistava piirre, sen oletetaan olevan olemassa jotakin varten. ldea
suunnittelijasta ja suunnittelusta vaikuttaa olevan ennemmin intuitiivinen kuin opetettu.
Ihmiselle ominainen mielen teoretisointi sek& motivoituneisuus havaita ja tulkita erilaisia
jalkia mahdollisten toimijoiden olemassaolosta johtavat perusteltuun oletukseen siitd, etta
adykkdan  suunnittelun  teoria  suunnittelijoineen ja  suunnitelmineen  kuuluu
antropomorfismin piiriin. Alykas suunnittelu on Guthrien mukaan mielemme tuottama
illuusio, jonka avulla pyrimme luomaan ennusteita ja kontekstuaalisuutta

ennustamattomassa maailmassa. (Guthrie 2006, 40-44.)

8 Teleologia eli paamaarasuuntautuneisuus tai —hakuisuus (Tyorinoja 1995, 66).
® Antropomorfismi eli ihmisenkaltaistaminen; maailman tarkasteleminen ihmisenkaltaisena (Guthrie 1993).
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Guthrien artikkeli liittyy hyvin pajon tutkimussuunnitelmaani, mutta se toimii
yhteismitallisena ideana vain osittain. IThmisenkaltaistaminen ja mielen teoria liittyvét
suurelta osin kansanomai seen psykol ogiaan, jonka esittelen tarkemmin toi sena teoreettisena
tyovalineenéni luvussa 3.2.1. Samassa luvussa tarkentuu myds huomio teleologisesta
paattel ysta toisena toimijuuden havaitsemiseen liittyvand gattelun mekanismina. Guthrie
jattéa kuitenkin téysin kasitteleméttd alykkdan suunnittelun teorian sisallon. Hanen
olettamuksensa koskee teoriaa kokonaisuutena, jolloin hén e puutu sen enempaa teorian
sisdtamiin argumenttethin. Itse olen kiinnostunut pureutumaan teorianmuodostuksen
yksityiskohtiin kokonaisuuden liséksi. Talloin oledllisks nousevat myds kysymykset
kansanomaisesta biologiasta, sekd taman kautta ihmiselle ominaisesta tavasta

essentialisoida ympéristéaan.®® Naihin huomioihin Guthrie ei artikkelissaan puutu.

Ilkka Pyysidinen (2005a) tarkastelee artikkelissaan dykkaéin suunnittelun ideaa
intuitionvastaisen toimijan®’ representaationa™. Tarkastelun konteksti on kristillisessa
traditiossa. Pyysidinen esittas, ettd erilaiset intuitionvastaisten toimijoiden edustukset ovat
johdettavissa ihmisen mielen tavallisista kognitiivisista mekanismeista. Tall6in kyse e ole
minkaanl ai sesta erillisesta "uskonnollisesta’ mekanismista, vaan spontaanisti muodostuvista
mielikuvista, jotka omaksutaan osaksi sosiaalista kanssakaymista. Argumenttinsa han
perustelee esitteleméla erilaisa neuropsykologian ja kognitiivisen psykologian
tutkimustuloksia ihmisten aivojen prosessointikyvyisté ja -tavoista seka puuttumalla, jo
Stewart Elliot Guthrien artikkelia esitellessani mainitsemaani, mielen teorian teoretisointiin.
(Pyysidinen 2005a, 100-115.) Pyysidisen artikkeli toimii todennakdisesti tarkeand apuna
varsinkin, kun selitén tutkimukseni teoreettisessa osuudessa kansanomaisen psykologian

mekanismeja.

My6s E. Thomas Lawsonin kirjoittamassa artikkelissa A New Look at the Science-and-
Religion Dialogue (2005) esitetéén paljolti oman tutkimuskysymykseni kanssa yhtenevia

hypoteesgja. Lawson toteaa, ettéd kreationistinen gattelu on intuitiivisen kansanomaisen

10 Essentialismi ja essentialisoiminen ovat kansanomaiseen biologiaan liittyvia teoreettisia kasitteita
Ma&arittelen ne tarkemmin luvussa 3.2.2., esitellessani kansanomaista biologiaa.

1 | ntuitionvastainen toimija tarkoittaa mit& tahansa kohdetta, jolla on persoonallisen toimijan piirteits, mutta
jokajollain tavoin rikkoo intuitiivisia oletuksiamme toimijasta. Esimerkiksi persoona, jolla e ole fysikaalista
ruumista. (Pyysidinen 2005a, 106.) Intuitionvastaisuuden ja intuitionvastaisen toimijan kéasitteet tulevat esille
uudelleen tutkimukseni teoriaosuudessa luvussa 3.1.2., jolloin perehdyn kasitteisiin tarkemmin ja esittelen ne
yksityiskohtaisesti.

2 Representaation kasitesisiltd saattaa vaihdella tieteenalasta toiseen. Yksinkertaisimillaan termill&
tarkoitetaan tietoesitystd. Representaatioiden tieto e kuitenkaan viittaa tietoteorian tarkoittamaan tietoon,
vaan ennemmin kyse on mielen tuottamista informaatiokokonaisuuksista tai uskomusjoukoista, jotka
ohjaavat toimijoiden toimintaa. (Saariluoma 2001, 42-45.)
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gattelun ja kansanomaisen tieteen (folk science) tukemaa. Han myds muistuttaa, ettd seké
tieteentekijoiden ettd teologien on muistettava, etté ihmiset essentialisoivat ympéristoaan.
Na&illa kognitiivisilla taipumuksilla voi olla paljon vaikutusta, kun kiinnitetdédn huomio
evoluutioteorian oikein tal vaarin ymmartdmiseen. Lawson pohtii artikkelissaan
mahdollisuuksia kognitiivisen uskonnon- ja tieteentutkimuksen véliselle yhteistydlle.
Huomio néiden kahden alan yhtenevaisyydestd on tutkimukseni kannalta tarked. Tall6in
artikkelin roolikss muodostuu sen tarjoama taustatuki valitsemalleni lagiemmalle

teoreettiselle viitekehykselle.

Helsingin yliopiston teol ogisessa tiedekunnassa on tehty yksi @ykastéa suunnittelua sivuava
pro gradu -tutkielma. Pekka Rahkila (2006) on kirjoittanut systemaattisen analyysin Insitute
for Creation Research (ICR) kreationistisena jarjestona Internetissa. Rahkilan pro gradu
liittyy omaani skali kuin kreationististen liikkeiden kartoittaminen siihen liittyy.
Tutkielmassa kartoitetaan lagjalti kristillistd kreationistista gjatteluperinnettd, johon myos
dlykas suunnittelu lukeutuu. Institute for Creation Research:n edustama ”tieteellinen”
kreationismi (creation science) voidaan tutkimuskohteena sijoittaa dykkadan suunnittelun
teorian kanssa saman yl&otsikon, kreationismin, alle, mutta kyse on kuitenkin eri teorioista
ja liikkeista™® Rahkila ei liita aihettaan mihinkaan sitd selittavaan teoriaan, vaan tuottaa
tietynlaisen historiallisen analyysin Institute for Creation Sciencein suhteesta
Kreationistiseen gjatteluperinteeseen. Suurin ero Pekka Rahkilan ja minun tutkimukseni
vdilla on niiden akuasetelmissa; yleistéen ilmaistuna, Rahkila on pro gradussaan
perehtynyt kreationismiin, kun taas itse olen paddasiallisesti motivoinut tarkastelemaan
alykk&an suunnittelun kontekstissa niita intuitiivisen agjattelun tapoja, joita uskonnollisessa

viitekehyksessa kutsutaan kreationistisiksi.

Kritiikki  dykasta suunnittelua kohtaan on synnyttényt paljon eri tieteenalojen
evoluutioteoriaa kannattavien tutkijoiden, kuten evoluutiobiologien, paleontologien ja
fyysikkojen (kts. essm. Dawkins 2006; Eldregde 2001 [2000]; Young & Edis 2005 [2004])
tuottamaa kirjallisuutta. Teokset muodostavat lagan perustan, jonka kautta alykkaan
suunnittelun teoriaan ja argumentteihin voi tutustua. Kuitenkin on huomioitava, etta néissa
teoksissa tutkijoiden ensisijaisena paamaarana on kritiikki @ykkaan suunnittelun teoriaa
vastaan - teokset on kirjoitettu adlykk&n suunnittelun teorian  kumoamiseksi

evoluutioteorian perusteella. Itse en aio pyrkia tutkimuksessani dlykkéan suunnittelun

B Luvussa 2.1.1. perehdyn dlykkaén suunnittelun kreationistisiin taustoihin syvallisesmmin. Tal6éin selitan
tarkemmin myds, mita " tieteellinen” kreationismi pitéé sisdllaén.
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teorian kritiikkiin, vaan pdamaéranani on tarkastella, ilmeneekd aykkaén suunnittelun
teoriassa mahdollisesti kansanomaisen psykologian ja biologian mukaista paéttelya. Taloin
alykkdan suunnittelun teoria mukailisi ihmisille kognitiivisesti luonnollisempaa gjattelun

tapaa, toisin kuin evoluutioteoria.

Alykkaan suunnittelun teoriaan liittyvaa keskustelua kaydadn paljon myos tieteellisen
keskustelun ulkopuolella, ja vield nykydan ehka enemman juuri siella. Akateemisen
maailman reaktio yleisesti kreationismiin on koostunut osaltaan tieteel lisesta tutkimuksesta,
mutta se on sekoittunut usein my6s erdanlaiseen aktivismiin. Taldin tutkimusten
padmaadrana ei ole ollut ensisijaisesti selittdd ilmiotd, vaan tuottaa kritiikkid, jolla voitaisiin
taistella julkiseen eldmaan, kuten kouluopetukseen, liittyvia kreationistisia
valtapyrkimyksi& vastaan.** (Scott 1997, 265.) Ottaen huomioon aiheen gjankohtaisuuden,
tieteellisen tutkimuksen vahyys ilmenee jopa valinpitaméttomyytena (Bergman 2003, 259).
On outoa, miten vahan kreationismin ja evoluutioteorian suhdetta on tutkittu ihmistieteiden
piirissa ™ Kuitenkin ihmistieteellisen tutkimuksen rooli on térked ja ratkaiseva, kun
pyritédn selvittdmadan, mika saa ihmiset kiinnostumaan kreationistisista, tai tutkimukseni
kontekstissa alykk&aén suunnittelun teorian tarjoamista, kasityksistd ja vastustamaan
evoluutioteoriaa. (Scott 1997, 265, 286.)

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys jakautuu kahteen padteemaan. Padasiallisena teemana
on tutkimuskysymykseni kautta tutkimukseni teoreettisen tydvalineiston muodostava
kansanomaisen psykologian ja biologian teoretisointi. Kognitiivisen uskonnontutkimuksen
piirissa kansanomaista psykologiaa ja biologiaa késittelevien tieteellisten tutkimuksien ja
julkaisujen maara on suuri. Teoreettisen viitekehykseni ja tyovalineistoni esittely perustuu
padosin Scott Atranin (1998; 2002; my6s Atran & Norenzayan 2004; Medin & Atran 2004),

¥ Talaista tutkimusparadigmaa ei voida endé nimittdé pelkastéén tieteelliseksi, vaan kyse on filosofisesta
materialismista/ metafyysisestd naturalismista, jonka mukaan universumissa on olemassa vain ainetta,
energiaa ja niiden vélisia vuorovaikutuksia. Télodin otetaan kantaa tieteellisen metodin (metodologinen
materialismi/ metodologinen naturalismi) ulottumattomissa olevaan todellisuuteen. (Crouch, Miller & Sideris
2006, 10; Scott 1997, 272.) Suuntauksen yksi danekkéa mmisté kannattajista on Oxfordin yliopiston professori
Richard Dawkins, joka on suoraan kertonut ateistisen maailmankatsomuksensa perustuvan tieteeseen ja
evoluutioteoriaan (Giberson & Yerxa 2002, 161-162; Scott 1997, 272). Vaikka tieteellinen argumentaatio
kreationismia vastaan onkin hyvajatoivottava asia, e evoluutioteorian sitominen filosofiseen materialismiin/
metafyysiseen naturalismiin vélttdmatté auta asiassa milléén tavalla. Painvastoin, kun valittavana on kaksi
darimméista vastakohtaa, kokevat ihmiset itsensd pakotetuiksi valitsemaan vaihtoehdoista vain toisen
(Giberson & Yerxa 2002, 162; Scott 1997, 272) — ja tdlléin on mahdollista, ettd ihminen, joka etsii
kompromissia kahden erilaisen maailmankatsomuksen vélilta, |6ytda toimivimman ratkaisun aykkaan
suunnittelun teoriasta (Crouch, Miller & Sideris 2006, 27).

> Tastéa poikkeuksena ovat E. Margaret Evansin (esim. 2000, 2001) psykologian aaan lukeutuvat
tutkimukset kreationismista ja evoluutioteorian ymmartamisesta. Esittelen Evansin tutkimuksia alustavasti
my6hemmin téssa luvussa. Tarkemmin perehdyn niihin esitellessani tutkimukseni teoreettista viitekehysta
luvussa 3.1.1.
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Pascal Boyerin (2002 [2001]) seka llkka Pyysidisen (2001; 2002; 2003-2004) aihealueesta
Kirjoittamiin julkaisuihin. Kansanomaisen psykologian ja biologian kautta tutkimukseni
kasittelee samalla myds arkigjattelun, uskonnollisten ideoiden ja tieteellisen tiedon vélista
suhdetta. Kognitiivisen uskontotieteen piirissd aihetta on pohtinut, edella mainittujen
teoreetikkojen liséksi, myos Robert McCauley (2000). Han perustaa pohdintansa osittain
Lewis Wolpertin (1994 [1992]) aiheesta kirjoittamiin huomioihin. Teoreettisessa
viitekehyksessa, erityisesti luvussa 3.1.1., palaan aiheeseen heidan tekstiensd kautta

tarkemmin.

Tutkimukseeni  liittyvdt teemat, kuten evoluutioteorian ymmarrys ja sen suhde
kreationismiin, tulevat esille E. Margaret Evansin tutkimusten kautta. Evans on tutkinut
lasten ja heidan vanhempiensa, sekd korkeakouluopiskelijoiden tapaa késitteellistéa
evoluutiota ja evoluutioteoriaa seka elididen ja lgjien alkuperdd. Tasta ndkokulmasta kéasin
han on tarkastellut my6s ihmisten taipumusta kreationistiseen gatteluun. Esimerkkina
kreationismista han on tutkinut "tieteellistd’ kreationismia. (Evans 2000, 2001 seka Poling
& Evans 2002). Erityisesti Evansin yhdessa Devereaux Polingin kanssa tekema tutkimus
Religious Belief, Scientific Expertise, and Folk Ecology (2004) l&hestyy paljolti samoja
teemoja, joita itse tulen tutkimuksessani kasittelemdan. Evansin ja Polingin tarkoituksena
oli tutkimuksessa vertailla eri uskontoryhmiin kuuluvien opiskelijoiden kasityksia
evoluutioteoriaan liittyvista kasityksistd. Tutkimuksessa asetettiin vertailuun "tieteellisen”
kreationismin, kansanomaisen biologian (ja ekologian) seka evoluutioteorian mukaiset
kasitykset lgeista, evoluutiosta, sukupuutosta sekd piirteiden periytyvyydesta. Evans ja
Poling tarkastelivat erityisesti sitd, missa méaérin tiede ja uskonto vaikuttavat kaupungissa
elavien akuisten kansanomaiseen ymmarrykseen luonnosta. Omassa tutkimuksessani
lahtokohtani on teoreettiselta asettautumiseltaan erilainen. En ole tutkimuksessani
kysyméssd, miten esimerkiks kreationismi vaikuttaa kansanomaiseen gjatteluun ja
padttelyyn, vaan tarkastelen kreationistista gattelua kansanomaiselle arkigjattelulle
perustuvana gjattelun tapana. Kuitenkin Evansin ja Polingin tutkimus tulee todennakdi sesti
toimimaan téarkedna vertailukohtana omalle tutkimukselleni, minka takia palaan heidan
tutkimukseensa teoriaosuudessani paaluvussa 3.

Myd6s Deborah Kelemen on tutkinut useaan otteeseen, miten erityisesti lapset muodostavat
kasityksensa elavasta ja el ottomasta luonnosta intentionaalisen suunnittelijan kohteena seka
teleologisen prosessin tuloksena (Kelemen 1999; 2004 seka Kelemen & DiYanni 2005).

Evansin ja Kelemenin tutkimusten kanssa samantyyppista tutkimusta edustavat myos kaksi
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Helsingin yliopiston kayttdytymistieteellisen tiedekunnan pro gradu -tutkielmaa; Elina
Achtén tutkimus Kuudenluokkalaisten kasityksia evoluutiosta (1996) ja Kirsi Naskalin
tutkimus Lasten tarinat ihmisen alkuperasta (2006).°

2 ALYKASSUUNNITTELU

2.1. Historiallinen ja yhteiskunnallinen viitekehys

Tutkimukseni pdaméarana on tarkastella, ilmeneekd alykkdan suunnittelun teoriassa
mahdollisesti kansanomaisen psykologian ja biologian mukaista gattelua. Taloin
perehtyminen @ykkaéan suunnittelun historialliseen ja yhteiskunnalliseen viitekehykseen el
varsinaisesti liity tutkimusnakokulmaani. Oikeastaan, dlykk&an suunnittelun kannattajat
olisivat todenndkodisesti historialisten |ahtokohtien ohittamisesta hyvilléan. Heidan
mukaansa yliluonnollinen suunnitelma ja suunnittelija, jonka puolesta he pyrkivét
argumentoimaan el sindnsa todista minkaénlaisen ”jumaluuden” (deity) olemassaoloa, vaan
osoittaa vain jonkinlaisen "yliluonnollisen” (supernatural) véaliintulon mahdollisuuden
(Brumfiel 2005, 1063). Kun tallaisen lausuman jalkeen viela sanotaan, ettéa aykkaéan
suunnittelun teoria e ole milldan tavoin uskontoon perustuva kreationistinen teoria (Meyer
2006; West 2002), tilanne tuntuu pelké&stéan hammentavéata Kuitenkin se, miten alykkaan
suunnittelun esittdmiin johtop&étoksiin, argumentaatioon ja kasitteistoon on paadytty, on
lopulta ymmarrettavaa. Ja se liittyy mita suurimmissa méarin historiaan ja tiettyyn
yhteiskuntaan - Y hdysvaltoihin.

Alykkaan suunnittelun teoria on yhdysvaltalaisten tutkijoiden ja kirjoittajien kehittelema
teoria. TaAllGin se on erottamattomasti sidoksissa my6s pohjoisamerikkalaiseen

uskonnolliseen ja poliittiseen ilmapiiriin. Suhteessa edellisiin, sekd alykkaan suunnittelun

16 Achtén ja Naskalin pro gradujen ymmaértaminen tutkimukseni tukena on ongelmallista niiden sisaltamien
teoreettisten l18htokohtien tai painotusten takia. Omaan tutkimukseeni liittyen, Achté |6ytéaa tutkimiensa lasten
kertomuksista oletuksen yliluonnollisen suunnittelijan olemassaolosta. Achté sdlittdéa taman selitysmallin
kristillisena ja kulttuurisena perinténa (1996, 51, 82). Oma lahtokohtani on erilainen - mielesténi kulttuurin
vaikutus selittévana tekijana téssa kontekstissa on toissijainen, mikdi ihminen pyrkii havaitsemaan
toimijuutta ja tuottamaan toimijuuteen perustuvia selityksia aina kun se vain on mahdollista (Pyysidinen
20053, 103). Naskali puolestaan on tehnyt tutkimuksensa sen oletuksen perusteella, etta tieteellinen agjattelu
kehittyy ihmisille ian myo6td automaattisesti (Naskali 2006, 30-31). Oman tutkimukseni edetessa
kyseenalaistan kasityksen tieteel lisesta tiedosta ongel mattomana ja automaatti sena gj attel utapana.
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historia ettd sen muodostamat argumentit voidaan ymmartda lagjemman historiallisen

viitekehyksen val ossa.

Y hdysvalloissa uskonto ja politiikka ovat muodostaneet paradoksaalisen yhdistelman.’
(Kristillinen) uskonto ja uskonnollisuus ovat lagjalti ja selvasti nakyvilla Esimerkiksi
Y hdysvaltojen kolikoissa ja seteleissa lukee ”In God We Trust” (" Luotamme Jumalaan™)
(Haiman 2003, 37), Y hdysvaltojen itsendisyygulistusta ja perustuslakia kasitelldan usein
poliittisissa yhteyksissa "pyhina teksteind’ (Giberson & Yerxa 2002, 2) ja nykyisen
presidentin George W. Bushin usein erilaisissa yhteyksissa esille nostamat uskonnolliset
viittaukset on nimetty Bushin Jumala-puheeksi (God talk) (Lincoln 2004, 22). Sen liséks,
etta Yhdysvallat on yks maailman ekonomisesti vaikutusvaltaismpia ja tieteellisesti
edistyneimpié valtioita, se on my6s yks avoimesti uskonnollismmista valtioista (Atran
2002, 275). Tassa suhteessa tuntuu ehka hieman yllattavaltakin, ettéd Yhdysvaltojen
demokratia perustuu perustuslailliselle asetukselle erottaa kirkko ja valtio toisistaan. Taman
takia esimerkiksi uskonnon opetus valtion kouluissa on kielletty. (Haiman 2003, 7, 43,
127.)

Vation ja kirkon paradoksaalisen yhdistelméan juuret ulottuvat kuitenkin jo pitkalle
Yhdysvaltojen historiaan siirtomaana. Kahtigjako on ollut 1&8sna niin kauan kuin
Yhdysvaltojen siirtolaisvaestokin®®. Tutkimukseni rajoissa en esittele Yhdysvaltojen
uskonnollista ja poliittista historiaa syvéllisesti. Oleellista on kuitenkin huomioida, etta
kristillisen fundamentalismin perinté on Y hdysvalloissa satoja vuosia vanha, ja esimerkiksi
termi fundamentalismi palautuu sekin Y hdysvaltoihin (Bergman 2003, 244-245; Flank
200643, 5).*

1800-luvun lopulla englantilainen biologi Charles Darwin julkaisi teoksensa On the Origin
of Species.® Teoksessaan han hahmotteli ensimmaisen kerran evoluution tieteellisen
selityksen €li luonnonvalinnan mekanismin (DeCatanzaro 1999, 19; Eldredge 2001 [2000],
66). Darwinin teoksen julkaisusta lahtien kristillisen fundamentalismin padasiallisin teema

7 Y hdysvaltalainen Robert N. Bellah (1992 [1975]) on tarkastellut Y hdysvaltojen uskonnollista ilmapiiria
sosiologisesta nékdkulmasta kasitteen "kansalai suskonto” (civil religion) kautta.

'8 1600-luvulla Yhdysvallat kansoittanut siirtolaisvaestd, kalvinistiset puritaanit Englannista ja hugenotit
Ranskasta, jatti kotimaansa uskonnollisten erimielisyyksien takia (Flank 2006a, 15; Haiman 2003, 4).

9 Y hdysvaltojen konservatiiviset krigtityt julkaisivat vuosien 1910 — 1915 vélilla 12 kirjasta, joiden otsikko
oli The Fundamentals: A Testimony to the Truth. N&iden kirjoitusten kautta Y hdysvaltojen konservatiiviset
krigtityt opittiin tuntemaan uudella nimelld - fundamentalistit. (Bergman 2003, 244-245; Flank 2006a, 7;
Giberson & Yerxa 2002, 159; Utter & Storey 2001, 350.)

% suomenkielinen k&annos Lajien synty julkaistiin ensimméinen kerran vuonna 1917 (Darwin 1988 [1859]).
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on ollut perustaa poliittinen kampanja luonnontiedettd, ja erityisesti evoluutioteoriaa
vastaan.?* (Flank 2006a, 7.)

Nyky&an fundamentalismi tarkoittaa minka tahansa uskontoperinteen (tai ideologian)
kannattajia, joiden mukaan perinteen uskonnolliset ilmoitukset ja kertomukset ovat
kirjaimellisesti, tosiasioihin perustuen ja mahdollisesti erehtymattomasti totta. Uskonto
esiintyy usein fundamentalistien vaineend edistdd sosiaalisia ja poliittisia pyrkimyksia
(Shanks 2004, 251-252.) Yleisesti fundamentalistinen vastustus kohdistuu modernismiin ja
sekularisoitumiseen®. Teologian tai filosofian sijaan, fundamentalismi tuleekin ymmaértsa
ensisijaisesti uskonnollisena ideologiana. (Lawrence 1989, 2, 83; Shanks 2004, 6, 230.)
Y hdysvalloissa uskonnollinen ja fundamentalistinen retoriikka on sulautunut yhteen
erityisesti konservatiivisten republikaanien edustaman politiikan kanssa (Eldredge 2001
[2000], 11).%

Vaikka kristillinen fundamentalismi liittyy tutkimukseni kohteena olevaan ilmiokenttéén,
on aykkaan suunnittelun teorian samaistaminen pelkastaan kristilliseen fundamentalismiin
ongelmallista. Tadma on osittain adykkaan suunnittelun perustajien tarkoitus, miké tulee ilmi
luvun 2.1.1. loppupuolella. Oledllista on joka tapauksessa huomioida, ettéd aykkaén
suunnittelun teoria e ole pelkka evoluutioteoriaa kritisoiva nakemys yliluonnollisesta
suunnittelijasta, vaan myo6s erottamaton osa amerikkalaista konservatiivista politiikkaa ja
sosiadlista agendaa (Shanks 2004, 252). Vaikka sen kannattgjat eivdt argumentoikaan
kirjaimellisen Raamatun tulkinnan puolesta, kritiikissa "modernisteja’ ja "sekulaaria
humanismia’ vastaan sekd ndkemyksessa evoluutioteoriasta " filosofisena materialismina”
(Flank 2006a; Scott 1997, 281) on jotain tuttua ja tunnistettavaa sadan vuoden takaa
(Shanks 2004, 231). Tassd keskustelussa evoluutioteoria nayttéaytyy yhteiskuntaa
madannyttavand voimana. Evoluutioteorian kautta ihmisen roolin maailmassa véitetéan
muuttuvan  merkityksettomaksi. Taman oletetaan olevan suorassa yhteydessa
moraalittomuuteen ja epaeettisyyteen. (Shanks 2004, 229-231, 235.) Esimerkiksi Phillip
Johnson, joka lukeutuu yhdeks &ykkadn suunnittelun nédkyvimmistd kannattgjista,
argumentoi, ettd evoluutio, ja luonnontiede yleisesti, poissulkevat mahdollisuuden

2l Esimerkiksi The Fundamentals -pamflettien paiteemana oli evoluutioteorian vastustaminen (Flank 2006a,
7).

% Sekularisaatio tarkoittaa maallistumista ja uskonnollisesta el&manasenteesta luopumista (Aikio &
Vornanen 2000, 551).

#  Hyvana esmerkkind t&std on jo aemminkin mainitsemani  Yhdysvatojen nykyisen
(rebublikaani)presidentti George W. Bushin puhetapa, jossa hdn suosii uskonnollista retoriikkaa. Bush on
my6s kertonut julkisuudessa, ettd hénen mielestddn alykkddn suunnittelun teoriaa tulisi opettaa kouluissa
evoluutioteorian rinnalla (Crouch, Miller & Sideris 2006).
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yliluonnollisen toimijan olemassaoloon (Scott 1997, 281). Uskovan ihmisen ndkokulmasta
téllaisen maailmankatsomuksen omaksuminen aiheuttaa kohtalokkaat seuraukset.
Konservatiiviset kristityt esimerkiks pelkdavét, ettéd heidan lastensa opetellessa koulun
biologian tunnilla evoluutioteoriaa, he lakkaavat uskomasta Jumalaan, ja kehittyvét
huonoiksi ihmisiksi, ja viela pahempaa — menettéavat mahdollisuutensa pelastukseen (Eve &
Harrold 1991, 72; Scott 1997, 264; Shanks 2004, 5-6).

Kristillisen fundamentalismin ja siihen liittyvan yhteiskunnallisen liikehdinnan lisaks,
alykkaén suunnittelun teorian ja kreationismin kannattajissa on olemassa myds hiljaisempi
kannattajgjoukko. Tamaén takia on tarkedd huomioida, ettd usein nykykirjallisuudessa
kreationistinen  liikehdintd  liitetédn  virheellisesti pelkastéan  uskonnollisen
fundamentalismin erityispiirteeksi (Bergman 2003, 249). Omaksuakseen kreationistisen
gattelutavan, ihmisen e kuitenkaan tarvitse olla kristillinen fundamentalisti. Suurin osa
lansimaisista uskonnollisista traditioista on virallisesti hyvaksynyt evoluution tieteellisena
totuutena (Evans 2000, 306), eka edelyta kannattgiltaan uskoa |uomisoppiin
evoluutioteorian vaihtoehtona (Eve & Harraold 1991, 88). Tama el kuitenkaan tarkoita, etta
jokainen evoluutioteorian tunnustavaan uskontoon kuuluva uskovainen ihminen gjattelisi
arjessa evoluutioteorian mukaisesti ja olis gjattelematta kreationistisesti (Eve & Harrold
1991, 88).%

2.1.1. Alykas suunnittelu osana kreationististen suuntausten jatkumoa

Erilaiset kritilliset kreationistiset suuntaukset voidaan ymmartéa historialisesti gjassa

etenevana jatkumona, joka osaltaan heijastelee kristillisen teologian konservatiivisuutta ja
liberaalisuutta, mutta myds modernin luonnontieteen hyvaksymista (Scott 1997, 267). Tassa

# Viime elokuussa 2006 Science-lehti julkaisi tulokset tutkimuksesta, jossa kartoitettiin yhdysvaltalaisten,
japanilaisten ja eurooppalaisten suhtautumista evoluutioteoriaan (Miller, Scott & Okamoto 2006).
Tutkimuksen tuloksia on sittemmin kauhisteltu useaan otteeseen myds Suomessa (kts. esim. Haapala 2006,
A2; Hakala 2006, D2; Kokkonen 2006, A?2). Tutkimuksen mukaan esimerkiksi noin 30% suomalaisista pitéa
evoluutioteoriaa vadréna tai epéilee sen paikkansapitavyyttd ja 62% amerikkalaisista uskoo, ettd Jumala on
luonut ihmiset kokonaising, ilman evolutiivista kehitysprosessia. Tutkimuksen yhteydessa tuloksia selitetdén
Y hdysvaltojen osalta edelld esittelemallani uskonnollisella fundamentalismilla ja poliittisella ilmapiirill&
(Miller, Scott & Okamoto 2006a, 765-766; 2006b, 7, 9). Tama el kuitenkaan sdlité esimerkiksi suomalaisten
heikkoa tulosta. Olenkin eri mieltd Turun yliopiston perinndllisyystieteen dosentti Olli Haapalan kanssa, etta
Darwinin aloittama ja evoluutiobiologian jatkama teoria evoluutiosta olisi osa arkista gjatteluamme, kuten
painovoimateoria ja Newton, suhteellisuusteoria ja Einstein (Haapala 2006, A2). Vaikka meille opetetaan
aaasteelta lahtien biologiaa ja opetus pohjataan evoluutioteoriaan, miksi sittenkin moni aikuinen epéilee
evoluutioteoriaa tai pitéd sitd tédysin vaarand? Jos evoluutioteoria on osa arkigjatteluamme, miksi 27%
suomalaisista gjattelee, etté nykyihmiset eivét ole kehittyneet varhai semmista eléinlajeista? Palaan pohtimaan
problematiikkaa syvéllisemmin tutkimukseni teoriaosuudessa pédluvussa 3.
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luvussa erilaisten kreationististen suuntausten jaottelu perustuu Eugenie C. Scott’'n (1997)
esttamadn ryhmittelyyn, jonka jaotteluperusteena on kaytetty eri liikkeiden
evoluutioteorian vastustustapaa. Taman perusteella suuntaukset voidaan jakaa kolmeen
erilaiseen antievolutionistiseen ryhmaan: ekspligittisesti uskonnollisista perusteista
evoluutioteoriaa vastustava Special Creationism® seka " tieteellinen” kreationismi (Creation

Science) ja uuskreationismi (Neocreationism), jonka piiriin dykas suunnittelu lukeutuu.?®

Special Creationism on ylékasite kreationistisille teorioille, joiden mukaan Jumala loi
universumin ja kaiken siina olevan erityisena (luomis)tekona tai tekojen sarjana. Jumala
ymmarretéan persoonallisena olentona, joka vdlittéa ja on tekemisissd universumin ja
erityisesti ihmiskunnan kanssa. (Scott 1997, 266.) Tallaisen kreationismin juuret
vakiintuneena oppina ja systemaattisena tutkimuksena 10ytyvat 1700-luvun luonnollisesta
teologiasta (Natura Theology), jossa luontoa tutkiskelemalla pyrittiin  ymmértdamaan
Jumalaa (Bowler 2003, 5; Shanks 2004, 3).?” Suhteessa mydhemmin esittelemaani alykkaan
suunnittelun teoriaan, on kiinnostavaa huomioida, etté jo luonnolliseen teologiaan siséltyy
"suunnitteluargumentti”, nékemys, jonka mukaan jokaisen (luonnossa esiintyvan)
suunnitelman taydellisyys ja jokaisen lgin erityinen sopeutuminen tietyn tyyppiseen
elamaan vahvistivat, ettd Jumalan oli oltava viisas ja hyvantahtoinen (Bowler 2003, 5-6;
Durant 2001, 270). Luonnollisen teologian edustaja, anglikaanipappi William Paley esitti
vuonna 1802 esimerkin kellosta ja kell osepasté: jos naet kavellessési maassa kiven, gjattel et
todenndkoisesti sen olleen siind aina, mutta jos naetkin kiven sijasta maassa kellon, gjattel et
sen tuskin olleen siind aina tai itsestddn — painvastoin, gjattelet vaistamétta, ettd kellolla on
taytynyt olla tekija, kelloseppd, joka on suunnitellut sen tiettya tarkoitusta varten. Taman
esimerkin kautta Paley siirtyi pohtimaan silméa, jota han vertasi teleskooppiin. Ja kuten

teleskoopin, tai kellon, my6s silmén oli oltava suunnittelun tulos. Paleyn johtop&&ttksend

% Erilaisten kreationististen suuntausten ja liikkeiden suomentaminen on ongelmallista. Pekka Rahkila paétyi
omassa pro gradussaan kayttdmaan englanninkielisia lainasanoja. Tasta han oli pééttanyt yhdessi Helsingin
yliopiston teologisen tiedekunnan ekumeniikan professori Risto Saarisen kanssa. Saarisen mukaan
englanninkielisten lainasanojen kayttd on vield toistaiseks viisainta, koska kreationistinen sanasto e ole
vakiintunut suomen kieleen. (Rahkila 2006, Lausunto Pekka Rahkilan ekumeniikan pro gradu —tutkielmasta.)
Itse olen pyrkinyt suomentamaan suuntausten nimet, mikdi ne k&antyvat englanninkielestd suomeen
mielekkassti.

% Haluan kuitenkin huomioida, etté kreationististen suuntausten rajaaminen toisistaan erillisiksi ryhmiksi on
aina jossain maarin yleistavaa (Numbers 2001, 279). Selvargaisen jatkumon (Scott 1997, 271) sijaan,
kreationistiset suuntaukset muodostavat pikemminkin toistensa kanssa lomittaisen ja paallekkéisen
kokonaisuuden. Mielestdni keinotekoinen rajaus toimii kuitenkin lagjan kokonaisuuden hahmottamisen
kannalta térkedna kasitteel listavana tyévalineena.

% Tiedostan, etté toisaalta kreationististen suuntausten historialinen linja ulottuu viel&kin varhaisempaan
aikaan, Antiikin Kreikan filosofiaan (Bowler 2003, 4-5; Durant 2001, 266-269). Koska tutkimuksessani
kreationististen suuntausten esittelyn padéasiallinen tarkoitus on osoittaa niiden suora yhteys ja kehitys
alykkadan suunnittelun teoriaan, koin mielekkddksi |ahted liikkeelle kristillisestd teologiasta, vaikka se el
varsinaisesti edustakaan systemaattisen kreationistisen suuntauksen historiallista al kupi stetté.
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oli havainto, etta luonnossa havaittava monimutkaisuus ja sopeutuvuus, jonka hén ymmarsi
elididen ja organismien konemaisuutena, eivédt voineet olla sattumaa, vaan taustala oli
oltava persoonallinen suunnittelija eli Jumala. (Bowler 2003, 39, 103-104; Miller 2001,
458-459; Shanks 2004, 35-37, 39.)

Nykyéaan ensisijaisesti uskonnollisesti argumentoiva kreationismi voidaan jakaa kahteen eri
ryhméén, Young Earth —kreationismiin (Y oung Earth Creationism eli YEC) ja Old Earth —
kreationismiin (Old Earth Creationism eli OEC). Jako perustuu siihen, miten kirjaimellisesti
liikkeiden edustgjat suhtautuvat Raamatun [uomiskertomukseen ja léhinna siina esitettyyn
maailman ikamaaritykseen. (Scott 1997, 267, 269-270.) Y oung Earth —kreationistit uskovat,
etta Jumala loi maailman 6000-10000 vuotta sitten kuuden vuorokauden (24h) aikana (Scott
1997, 267, 271; Shanks 2004, 249). Vaikka luomistapahtuman tarkasta méarityksesté ollaan
jossain méarin erimielisig, yhteista kakille Young Earth —kreationismin suuntauksille on
uskomus, etta Jumala loi tyhjasta maailman nykyiseen muotoonsa viikon kuluessa (Eve &
Harrold 1991, 46). Tulkitessaan Raamattua kirjaimellisesti he asettuvat samalla
vastustamaan suurinta osaa modernin fysiikan, kemian, geologian ja antropologian, ja
tietenkin evoluutiobiologian tutkimustul oksista (Shanks 2004, 8).2 Old Earth —kreationistit
puolestaan hyvéksyvat 1700-luvulla luonnontieteissa vakiintuneen kasityksen miljardgja
vuosia vanhasta maailmasta. He kuitenkin pitéavat kiinni nakemyksestd, ettd Jumala on
persoonallisesti yhteydessa ja sidoksissa maailmaan. (Scott 1997, 269-270.)%°

Alykkaan suunnittelun teorian ja liikkeen kannalta on mielenkiintoista huomioida Old Earth
—kreationismiksi lukeutuva ns. edistyksellinen kreationismi (Progressive Creationism eli
PC), jonka kannattajiks suurin osa nykygjan Old Earth —kreationisteista |ukeutuu.
Edistyksellinen kreationismi  hyvaksyy modernin  fysiikan, kemian ja geologian
tutkimustulokset ongelmitta® Vastalauseita tuottaakin moderni biologia, ja lshinna

% Young Earth —kreationistit voidaan edelleen jaotella alaryhmiin sen mukaan, miten kirjaimellisesti he
Raamattua tulkitsevat. Adrimméisinta Raamatun kirjaimellista tulkintaa edustaa International Flat Earth
Society, jonka parisataa jésentd uskovat, ettd maapallo on litted, koska Raamatussa lukee niin (Scott 1997,
267-268). Y oung Earth —kreationismin modernimpaa tulkintaa edustaa Henry Morris' n johtama Institute for
Creation Research (Scott 1997, 268), josta kirjoitan enemman tarkastellessani "tieteellistd” kreationismia.

% Old Earth —kreationismin alaryhmia ovat esimerkiksi ns. aukkoteorian (Gap Theory) kannattajat, joiden
mukaan Raamatun Genesis 1:1:n ja 1:2:n vélilla oli todellisuudessa pitka gjalinen véli ja Day-Age —teorian
kannattgjat, joiden mukaan maailmaa e luotu kuudessa vuorokaudessa (24h), vaan kuuden tuhansia tai
miljoonia vuosia kestaneiden gjanjaksojen aikana. (Eve & Harrold 1991, 47; Giberson & Yerxa 2002, 155,
171; Scott 1997, 270.)

% Esimerkiksi edistyksellista kreationismia edustavan Reasons to Believe —jérjeston presidentti ja Toronton
yliopiston astronomian tohtori Hugh Ross (Scott 1997, 270; Utter & Storey 2001, 111) mainitsee
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evoluutioteoreettinen huomio makroevoluutiosta®. Edistyksellisten kreationistien mukaan
Jumala loi elaimia, joiden taksonominen aste oli lajeja korkeammalla®* Alussa luodut
eldmet muodostivat lagjoja elitkuntia, joiden geneettinen variaatiovalmius oli riittava
muuntautumaan erilaisiks lgeiks, tietyn elioryhmén rgjoissa. Esimerkiks alussa luotu
"kissan kaltainen eldin” omasi edistyksellisten kreationistien mukaan tarpeeksi geneettista
muuntautumiskykyd, etta se pystyi erilaistumaan kaikiks kissaglaimiksi, kuten leijoniks,
tilkereiksi ja kotikissoiksi, normaalin mikroevoluution €eli lgjien sisdisen polveutumisen
kautta. (Scott 1997, 270-271.) Vaikka lgjien siséinen variaatio hyvaksytaan, edistyksellisten
kreationistien mukaan on mahdotonta, etta jonkin kaltainen elié muuttuisi toisen kaltaiseksi
elioks, essmerkiksi matelija linnuksi, kuten moderni biologia esittda (Lindgvist, Saaristo &
Heimala 2005, 90; Scott 1997, 270). Jokaisella elitlla on oma ruumiin perusmalli (basic
body plan), joka e voi muuttua toisenlaiseksi. Suurin osa Old Earth —kreationisteista
olettaa, ettd Jumaa loi eliokunnan pégaksojen ruumiin perusmallit ”Kambrikauden
rajahdyksessa’ >, (Scott 1997, 271.)

Kaks seuraavaa Scott'n (1997) esittamaa antievolutionistista ja kreationistista ryhmaa,
"tieteellinen” kreationismi (Creation Science) ja uuskreationismi (Neocreationism), liittyvét
erottamattomasti luvussa 2.1. esittelemiini huomioihin  pohjoisamerikkal aisesta
yhteiskunnasta ja kristillisesté fundamentalismista.

Keskustelu kreationismin ja evoluutioteorian valilla on Y hdysvalloissa kérjistynyt, kun kyse
on ollut kouluopetuksen sisdllGsta. Yleensa riidat ovat johtaneet oikeudenkdyntisaliin ja
suoraan yhteenottoon kreationistien ja evoluutioteorian kannattajien valilla. (Haiman 2003,
57-61.) Tutkimukseni rajoissa en perehdy tarkemmin oikeudenkayntihistoriaan sinall&an.
Oledllista, myds dykk&an suunnittelun teorian muotoutumisen kannalta, on kuitenkin
huomioida, ettd riidan ydin e ole muuttunut melkein sadassa vuodessa miksikaan;

esimerkiksi 1925 Daytonissa " Scopesin apinaoikeudenkdynnissd’, 1982 Arkansasissa ja

31 Makroevoluutio tarkoittaa elididen evolutiivista muuntautumista toisiks lajeiksi tuhansien pienten
muuntautumisprosessien kautta. (Vrt. mikroevoluutio, joka tarkoittaa evolutiivista muutosta sukupolvesta
toiseen pienemmassi mittakaavassa eli tietyn populaation tai lgjin sisdlla) (Campbell & Reese 2005, 454,
472, 482.) Palaan kasitteiden méaarittelyyn tarkemmin luvussa 2.2. esitellessani evoluutioteorian.

% Taksonomia tarkoittaa elividen luokittelua. Eli6t voidaan luokitella systemaattisiin yksikoihin, eli
taksoneihin, kuten luokka, lahko, heimo, suku ja laji, jotka pyrkivét kuvaamaan elitkunnan fylogeniaa eli
ryhmié ja niiden kehityshistoriaa. (Lindqvist, Saaristo & Heimala 2005, 7.)

¥ »Kambrikauden rajahdykselld” tarkoitetaan Kambrikauden jaksoa (n.590-505 Ma), jolloin merellisten
selkérangattomien Igjinkehitys kiihtyi nopeasti (Enroth 2005, 6.9.). Kambrikautisista fossiileista |éhtien
voidaan havaita monisoluisia €li6itd, jotka enemmén tai véhemman muistuttavat nykyaikaisia monisoluisia
diditdmme. Kehityksen &killinen ilmaantuminen fossiiliaineistoon on tuottanut metaforan rgjahdyksesta.
(Dawkins 2004, 362.) Kuitenkin koen tarpeelliseksi korostaa, ettéd ” 8killisyys’ t&ssi geologisessa kontekstissa
viittaa kymmenien miljoonien vuosien pituiseen aikaan (Eldredge 2001 (2000), 44-45).
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1987 Louisianassa (Haiman 2003, 57-61) kiisteltiin oikeudesta opettaa kreationismia osana
kouluopetusta.** Muutokset oikeudenkayntien valilla ovatkin liittyneet riidan kohteen sijaan
tapaan, jolla kreationistit ovat pyrkineet padmaéradansi. Kun Y hdysvaltojen korkein oikeus
1968 padtti, ettd kreationismin opetus oli Pohjois-Amerikassa kielletty ja perustuslain
vastaista®™, kreationistit jarjestaytyivat ennennakeméttomalla tavalla. Syntyi "tieteellisen”
kreationismin suuntaus. (Flank 20063, 28; Lawrence 1989, 182.)

"Tieteellinen” kreationismi oli suurelta osin Y oung Earth —kreationistin (Scott 1997, 268) ja
Institution for Creation Research:n johtajan, Henry Morrisin luomus (Flank 20063, 28, 32;
Giberson & Yerxa 2002, 4-5). Tai vaikka "tieteellis@’ kreationisteja oli ollut Darwinin
gjoista lahtien, Morrisin kautta pyrkimys yhdistéad kreationistinen ja tieteellinen teoria
maailmasta nous elinvoimaisena julkisuuteen (Bergman 2003, 251). "Tieteellinen’
kreationismi sisdlsi piirteitd, jotka liittavat sen leimallisesti Young Earth —kreationismiin.
Sen mukaan maailma oli luotu verrattain vahan aikaa sitten Jumalan toimesta (Evans 2000,
309) ja Raamattu ymmarrettiin tieteellisesti kestavana teoksena. (Flank 2006a, 29.)
Uudenlaisen tieteellisen teorian sijaan®, “tieteellinen” kreationismi tulee kuitenkin
parhaiten ymmarrettdvaks sen motiivin kautta. Koska uskontoon perustuvilla argumenteilla
el ollut oikeudessa endd vuoden 1968 péadtoksen jalkeen oikeutusta, kreationistit
turvautuivat uudenlaiseen argumentaatioon: evoluutioteoriassa on aukkoja ja kreationismia
on mahdollista tarkastella tieteellisesti (Haiman 2003, 60). Tastd seurasi kreationistien
mukaan pddtelma, ettd kreationismi on tiedettd, ei uskontoa ja evoluutio on uskontoa, el
tiedetta (Flank 2006a, 28). Uudenlaisen argumentaation paémaérana oli, ettd edellisten
huomioiden perusteella “tieteellinen” kreationismi  esitettdisiin  evoluutioteorian

vaihtoehtona ja se saisi yhtaléisen ajan kouluopetuksesta. Pyrkimys tunnettiin myos nimella

¥ Tasta poikkeuksena on mainittava, ettd 1925 Daytonin oikeudenk&ynnissé roolit olivat péinvastaiset —
silloin nuori opettaja John Thomas Scopes haastettiin oikeuteen hdnen opetettuaan evoluutio-oppia, mika oli
Tennesseessa kristillisten fundamentalistien aikaansaamien lakien mukaan lainvastaista (kts. liséa aiheesta
esim. Kilpeldinen 2006).

¥ Kreationismin opetuksen kieltaminen oli seurausta Yhdysvalloissa 1950-luvulla syntyneestd huolesta
heidan omaa luonnontieteellisté opetustaan kohtaan. Y hdysvaltalaisten sité odottamatta, 1957 Neuvostoliitto
laukaisi Sputnik-satelliitin avaruuteen. Tapahtuma pakotti Yhdysvaltojen hallituksen péivittdméaan
luonnontieteiden opetuksen sisaltéd. (Flank 2006a, 27-28; Giberson & Y erxa 2002, 4, 160; Kilpeldinen 2006,
17; Scott 1997, 272.)

% Kreationismin "tieteellinen” tulkinta perustui teorialle, jonka Henry Morris ja John C. Whitcomb esittivéat
teoksessaan The Genesis Flood. Teoksen mukaan Raamatussa esitetyt kertomukset, kuten ihmisten erillinen
luominen seké vedenpaisumus ja Nooan arkki, olivat yhtendisia tieteen tulosten kanssa. (Scott 1997, 268.)
Ingtitution for Creation Research:ssd el kuitenkaan harjoittettu tieteellista tutkimusta milléan tieteen dalla
(Flank 2006a, 33-34). "Tietedlisen” kreationismin suurimpana kritiikkind toimiikin se tosiasia, ettei se
koskaan pystynyt muodostamaan evoluutiokritiikkidnsa tukevaa tietedllisté tutkimusohjelmaa (Evans 2000a,
309). Akateemisen maailman reaktio "tieteelliseen” kreationismiin nékyy viela nykydénkin. Luvussa 1.2.
mainitsemani aktivismia ja tiedetta sekoittava tutkimusparadigma muodostui vastareaktiona "tieteelliseen”
kreationismiin. Talta galta juontuu myds nykyddn aykkaén suunnittelun kannattgjien yleisesti kayttdma
ilmaus evoluutioteorian kannattgjista” ateisteina”. (Giberson & Y erxa 2002, 161-162.)
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"tasapainotettu opetus’ (balanced treatment). (Haiman 2003, 59-60.) Morris kertoi
eksplisiittisesti, ettd motivaatio "tieteellisen” kreationismin opetukseen kouluissa syntyi
uskosta persoonalliseen Jumalaan ja rohkaisusta " kristilliseen elamantyyliin” (Flank 20063,
28).%’

Lukuisten "tieteellisen” kreationismin opetusta koskevien oikeudenkayntien jalkeen, lopulta
vuonna 1987, oikeudenkaynnin (Edwards v. Aguillard) pé&dtoksend, Y hdysvaltojen
oikeuslaitoksen kanta korkeinta oikeutta myoten oli selva “tieteellinen” kreationismi oli
ymmarrettava uskontona, el tieteend ja sen opetus julkisissa kouluissa oli lainvastaista.
(Eldredge 2001 [2000], 182-183; Flank 2006a; Flank 2006b, 1; Giberson & Y erxa 2002, 5;
Haiman 2003, 59-61; Scott 1997, 273-274.) Vaikka toisin vois olettaa, "tieteellinen”
kreationismi e kuitenkaan kuollut tai havinnyt oikeussaleista mihinkdan (Bergman 2003,
259). Kuten 1968, myds 1990-luvulla kreationismi vain muutti muotoaan. Talla kertaa
teoriasta oli karsittu pois kaikki viittaukset persoonaliseen Jumalaan ja hanen
luomistyéhonsa.  Tilalle vaihdettiin - uskonnollisesti neutraalimmat kéasitteet, kuten
"suunnittelija’ (designer), "suunnittelu” (design) ja "aykas toimija’ (intelligent agent).
Puhe kreationismista hiljeni, ja tilale tarjottiin uuskreationistista &lykk&an suunnittelun
teoriaa. (Eve & Harrold 1991, 187; Jones 2005, 32-34.)

Alykkaan suunnittelun teoria esitettiin nykyisessa muodossaan ensimmaéisen kerran vuonna
1989 Percival Davis n ja Dean H. Kenyonin teoksessa Of Pandas and People: The Central
Question of Biological Origins. Kirja oli tarkoitettu darwinistisesta ndkokulmasta
kirjoitettujen lukion (high school) biologian oppikirjojen taydennykseksi.® (Numbers 1998,
16.) Of Pandas and People tiivistéd monella eri tavalla sen, mita @ykas suunnittelu pitda
sisdllda8n teoriana, jaideologisena liikkeend. Kuuden evoluutioteoriaa aykkaén suunnittelun
teorian kautta kyseenalaistavan luvun lisdksi on tarkedd huomioida kirjan tekijoiden
motivaatio saada teos osaks kouluopetusta.

3" Morrisin huoli lapsista oli ymmaérrettava, kun huomioidaan, etta han oli myds kristillinen fundamentalisti.
Han oli mies, joka uskoi, etté evoluutio-kasitteen alkuperdinen luojaoli Saatana (Shanks 2004, 8).

% Alykkaan suunnittelun kasitteiston esittelevé Of Pandas and People ei ollut teoksen ensimméinen versio.
Kirjasta oli olemassa monta eri luonnosta, joista ensimmadiset olivat valmiina jo ennen vuoden 1987
oikeudenkayntia. Verrattaessa ensimmaisia versiota vuoden 1987 jalkeen painettuihin versioihin, teoksista
[6ytyy hammentavia eroavaisuuksia, jotka on muutettu tekstiin valittomasti oikeuden padtoksen jakeen:
ensimmaisten versioiden maaritelma "’tieteelliselle’ kreationismille” on identtinen myShemmin muutetun
"alykkaan suunnittelun” maéritelman kanssa ja ensimmaisten versioiden satoja kertoja toistuvat johdokset ja
muunnokset sanale “creation” (luominen), kuten “kreationismi” ja “kreationisti’, on korvattu
systemaattisesti kasiteparilla” 8lykés suunnittelu”. (Jones 2005, 32.)
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Sen sdsijaan, etta adlykk&n suunnittelun kannattgjat olisivat hyokanneet avoimesti
kouluopetusta vastaan valtion tasolla, kuten 1980-luvulla oli tehty, teoriaa ryhdyttiin
markkinoimaan yksittdisille kouluille ja koulupiireille, missa kreationismin kannatus oli jo
ennestéan paikoitellen vahvaa. ” Tasapai notetun opetuksen” sijaan, huomio haluttiin kdantéa
evoluutioteoriassa ilmeneviin ristiriitoihin. Of Pandas and People —kirjan liséks joissain
Y hdysvaltojen valtion rahoittamissa kouluissa biologian oppikirjan valiin liséttiin
"vastalause”, jossa oppilasta kehotettiin opiskelemaan ahkerasti ja séilyttamaan avoin mieli,
koska hanelle opetettava evoluutioteoria ja evoluution késite olivat moniselitteisia
(Numbers 1998, 8-10.)

Samaan aikaan dalykk&an suunnittelun liike organisoitui. Vuonna 1996 Seattleen
oikeistolaisen Discovery-insituutin alaisuuteen perustettiin Center for Science and Culture
(CSC), jonka ensisijaisena pddmaarana oli haastaa yhteiskunnassa vallitseva materialismi ja
sekularismi.* (Giberson & Yerxa 2002, 201; Shanks 2004, 258; Young & Edis 2005
[2004], 3.) Myothemmin insituutin sosiaalisen ja poliittisen agendan tultua julkisuuteen,
kuva daykké&n suunnittelun teoriasta on muuttunut pelkdsta teoriasta ideologiseks
lilkkeeks (Shanks 2004, 258).

Kritiikistd huolimatta alykkéén suunnittelun kannattgjat kiistavdt edelleen olevansa
kreationisteja. Ponnistellessaan kreationistisen liikkeen leimaa vastaan, teorian kannattagjien
puolustusargumentti on moniosainen. Heidan mukaan d&lykds suunnittelu e ole
kreationismia, koska &ykk&an suunnittelun kannattajat eivéat tulkitse Raamattua
kirjaimellisesti eivatkd puolusta mitédn muutakaan pyhaa tekstia (West 2002). Taman
lisks kannattgjat argumentoivat, ettd heidan teoriansa e liity mitenkdan erityisesti
uskontoon sen sekularistisen sanaston perusteella, eika teoriaa liitetd uskonnollisiin
perinteisiin (Davis & Kenyon 2005 [1989, 1993], 161). Nain ollen teoria el sen kannattgjien
mukaan myoskaan edellytd uskomista Luojaan tai ihmeisiin. Sen sijaan aykkaén
suunnittelun teorian esitetéén tarjoavan keino havaita ”"alykkéadt syyt” empiirisesti ja sitéd
kautta tieteellisesti. (Dembski 2002 [1999], 88.) Sama argumentti erottaa teorian
kannattgjien mukaan aykkdan suunnittelun sen filosofisista edeltgistd, kuten William
Paleyn luonnollisesta teologiasta (Dembski 2001, 441; 2002 [1999], 88; Discovery Insitute
- Center for Science & Culture: Top Questions).

% Vuonna 1999 julkisuuteen vuoti, sittemmin aidoksi vahvistettu, Discovery-insituutin sisdinen dokumentti,
jossa hahmoteltiin @ykkaén suunnittelun liikkeen viisivuotissuunnitelma, The Wedge Strategy. Liikkeen
tarkoituksena on dokumentin mukaan julkaista lukuisia dlykastéd suunnittelua késittelevia kirjoja ja
artikkeleita, ja pyrkié oikeudenkayntien kautta saattamaan aykkaén suunnittelun teoria osaksi kouluopetusta.
(Young & Edis 2005 [2004], 3.)

23



Tapa selittéa kreationismi  pelkastdan Raamatun kirjaimelliseen tulkintaan vetoavana
nakemyksena (West 2002) on kuitenkin uskontotieteellisessa mielessa kestaméton. Vaikka
valtaosa dykkaan suunnittelun teorian kehitelleista teoreetikoista el oliskaan myontanyt,
etté he itse gjattelevat suunnittelijan olevan Jumala®, jo pelkké teoria itsessaén — uudet
elidlgit ovat toimijan suunnittelemia ja aineettomasti aiheuttamia (Davis & Kenyon 2005
[1989, 1993], 14) — tekee dykkadan suunnittelun teorian tarkastelun uskontotieteel lisessa
mielessa perustelluksi. Lisaks dlykkdan suunnittelun historiallisia [ahtokohtia jaljittéessani
on tullut selvaksi, ettd teorian lahtokohtien liséksi, liikkeen historia palautuu perustellusti
Kreationististen suuntausten historiaan. Olipa kyse sitten Young Earth —kreationismista,
Old Earth —kreationismista tai aykkdan suunnittelun teoriasta, yhteistd kaikkien

suuntausten nakemyksille on suunnitteluargumentti (Shanks 2004, 19).

Mutta kuten Of Pandas and People on tarkoitettu luettavaksi biologian oppikirjan rinnalla
(Davis & Kenyon 2005 [1989, 1993], ix), e adlykk&dn suunnittelun teoriaakaan voida
mielestani kasitella itsendisend teoriana irrallaan siind ilmenevan kritiikin  kohteesta,
evoluutioteoriasta. Taman takia, ennen kuin esttelen aykk&an suunnittelun teoriaa

tarkemmin, koen tarkedks kerrata, mistéa evoluutioteoriassa olikaan kyse.

2.2. Kritiikin kohde — evoluutioteoria

Evoluutioteoria on teoriana monitasoinen, minkd takia sen eri puolien esitteleminen
kokonaisuudessaan erilaisia yksityiskohtia my6ten on tutkimukseni rajoissa epamiel ekasta.
Siks olenkin padattanyt ldhestyd teoriaa sSille e historialisna akoina
evoluutioteoreetikkojen asettamien ongelmien ja kritiikin kautta. Erilaisia evoluutioteorian
ongelmakohtia tarkastelemalla toivon saavuttavani ymmarryksen kohteen monitasoisuutta
kohtaan. Nyt esittelemieni yksityiskohtien ja ristiriitojen ymmartaminen tassa vaiheessa on

tarkedd myo6s sikgl, ettd ne seuraavat mukana myos alykkaan suunnittel un teoriaan.

Evoluutio tarkoittaa aan kuluessa tapahtuvaa muutosta populaation geneettisessa
rakenteessa (Campbell & Reese 2005, 438), jonka kautta eldma on kehittynyt syntymastaan
lahtien (Mayr 2003 [2001], 435). Evoluutioteoria on siis teoria mekanismista, jonka kautta

40 syunnittelijan vertautuminen kristilliseen Jumalaan tulee ilmi esimerkiksi kristillisen argumentaation
kautta, kuten tapa aloittaa lause sanoilla: " Kristittyind me tieddmme- - ” osoittaa (Pyysiénen 2005a, 97).
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eliot muuttuvat. Se e vastaa kysymykseen sitd, miten eldma maailmassa sai alkunsa.
(Flank 20063, 5.) On myos térkeda mainita, ettd evoluutioteorian perusteella €ititd el voida
luokitella alkeellisemmiks tai kehittyneemmiksi, silla jokainen €eli6 on sopeutunut
evoluutioteorian mukaan parhaalla mahdollisella tavalla siihen tiettyyn ymparistoon, jossa
se el&d (Enroth, Fortelius, Haaramo, Lehtonen, Muona & Savolainen 2005).

Kun Charles Darwin vuonna 1859 julkais teoksensa On the Origin of Species, han ei
suinkaan tullut keksineeks ensimmaéista kertaa historiassa evoluutiota, vaan antoi sille
ensmmaisena evoluutiota tarkastelleista tieteentekijoistd tieteellisen  sdlityksen
(DeCatanzaro 1999, 19; Eldredge 2001 [2000], 66). Darwinin evoluutioteoria sai
kimmokkeensa havainnoista, jotka han teki tutkimusmatkalaan 1830-luvulla Etelé-
Amerikassa. Jo 1840-luvullateoria evoluutiostaoli pgdosin valmis. Darwinin teoria voidaan
tilvistéd kahteen p&dhuomioon: 1) nykyiset elidlajit ovat muinaisten esi-isien jalkeldisig,
jotka olivat erilaisia verrattuna nykyisiin lgehin ja 2) mekanismi téaman kehityksen
taustalla on luonnonvalinta. (Campbell & Reece 2005, 438, 441-442.) Tiivistetysti, Darwin
selitti luonnonvalinnan seuraavasti:
A) Jokaisessa sukupolvessa on enemman elidita kuin niiden on mahdollista
selviytyajalisdantya.
B) Jokaisessa populaatiossa yksildiden vdilla on eroja €eli perinndllista
muuntel ua.
C) Ne yksilét, jotka parhaiten sopivat tiettyyn ymparistoon, selviytyvét ja
lisaantyvat*, jajattavat jalkeensa enemman jalkeldisia kuin muut yksilét.
D) Lisdantyessa perityt ominaisuudet muuntuvat.
E) Luonnonvalinnan tuloksena on evolutiivinen adaptaatio eli sopeutuminen
— kasauma perittyja ominaisuuksia ja piirteitd, jotka edistdvéa elion
mahdollisuuksia selvité ja lisdantya tietyssa ympdri stossa.
(Campbell & Reece 2005, 438; Eldredge 2001 [2000], 66-67.)

4 Vaikka luonnonvalinnan varsinainen ydin on lisé&ntyminen, on teorian kannalta oleellista my6s
huomioida, ettéd vain ne, jotka selviytyvét, padsevét lisdéntymaan. Tastéd seuraa evoluutiolle tunnusomainen
kahtigjako ja kilpailuasetelma selviytymisen ja lisdédntymisen vélilla Elion on pyrittédva pysyméan elossa
sukukypsadn ikadn asti. Tahan vaikuttavat erilaiset valintapaineet ja resurssit, jotka ovat tietyn ympériston
maardamia. Hengissa pysyminen e kuitenkaan tarkoita automaattisesti selviytymista. Liséantyminen, jokaon
dion kannalta lopulta ensisijaisinta, voi olla epaedullista, mikali resurssit (ravinto, €elintila) ovat rgjatut,
selitys téassa kohtaa on lyhyt ja suuresti ilmi6ta yksinkertaistava, toivon sen lisddvan kasitysta evoluution
monitasoisuudesta. Itse olen térmannyt evoluutioteoriaa arvottaviin vaarinkasityksiin, jossa evoluution
"tarkoitukseks” nimet&dn joko eion oma selviytyminen tai lisééntyminen. Kuitenkin kyse on jatkumosta,
jossa kumpaakaan e voi erottaa kontekstista riippumattomaksi osaksi.
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Vuoden 1859 jdkeen evoluutioteoria on kohdannut erilaisa kiistoja ja kaynyt |8pi
muutosprosessin. Edes Darwin e ollut teoriaansa téysin tyytyvainen, vaan pohti sen
sisdtamia erilaisa ongelmia, joista yksi suurimpia oli perinnéllisyyden mekanismin
selittaminen. Darwin kirjoitti piirteiden periytyvyyden sijaan piirteiden sekoittumisesta®.
(Bowler 2003, 199-200; Campbell & Reese 2005, 455; Savolainen 2005, 12.9.) Taman
lisdksi Darwinille tuotti ongelmia selittéd, miks fossiiliaineisto e siséltényt fossiilga eri
lgjien valimuodoista (Darwin 1988 [1859], 222). Empiiristen ongelmakohtien lisaks,
Darwin kohtas henkil6kohtaisimman ristiriitansa yrittéessaan sovittaa teoriaansa yhteen

yliluonnollisen todellisuuden kanssa.®®

Perinndllisyyden mekanismin ongelmaan saatiin vastaus jo muutamia vuosia Darwinin
padteoksen julkaisun jalkeen, kun Gregor Mendelin jo 1860-luvulla julkaisemat huomiot
hanen suorittamiensa risteytystutkimusten tuloksista otettiin  uudelleen tarkasteluun.
Mendelin tutkimusten mukaan, perinndllisyyttd nayttivat véalittavan erityiset elementit
(geenit), joiden aiheuttamat ominaisuudet jakautuvat sukupolvissa tiettyjen lukusuhteiden
mukaan, taydellisen sekoittumisen sijaan. (Campbell & Reece 2005, 455; Vaste, Airamo,
Holopainen, Koivisto, Suominen & Viitanen 1997, 202, 205).

Soveltamalla perinndllisyystiedettd evoluutioteoriaan luonnonvalinnan geneettinen tausta
pystyttiin vihdoin selittéméaén. Syntyi populaatiogenetiikan ala. (Campbell & Reece 2005,
455.) Evoluutioteoriaan  suhteutetun  perinndllisyystieteen  mukaan  evolutiivinen
muuntuminen on polveutumista samasta geneettisesta kannasta. Geeni on DNA-molekyylin
tietty jakso. DNA-molekyylin jakso puolestaan koostuu vain neljasté erilai sesta emésosasta,
adeniinista (A), tymiinista (T), guaniinista (G) ja sytosiinista (C). Nama emasosat
muodostavat keskendan aina kolmen perdkkdisen eméksen ryhmia (Valste, Airamo,

“2 Perinndllisen sekoittumisen teorian mukaan vanhempien periyttdméat piirteet sekoittuivat jalkelisessd
(Bowler 2003, 199). Esimerkiksi jos punaisia kukkia muodostava kasvi risteytyi vakoisia kukkia
muodostavan kasvin kanssa, syntyi vaaleanpunaisia kukkia muodostava kasvi (Enroth, Fortelius, Haaramo,
Lehtonen, Muona & Savolainen 2005). Darwin tiedosti, ettd joissain tapauksissa, kuten sukupuolen
médraytyessa jalkeldiselle, perinndllisyyden mekanismi vaikutti seuraavan ”joko-tai” —periaatetta, mutta
téllaisten tapausten oletettiin olevan poikkeuksia. Perinndllisen sekoittumisen mekanismin teoriasta
johdettavat johtopédéttkset suhteessa Darwinin hahmottelemaan evoluutioteoriaan olivat horjuttavat — mikali
vanhempien periyttdmét piirteet sekoittuivat jakeldisessd, monimuotoisuuden muodostumisen sijaan,
mekanismi vahensi muuntelua. (Bowler 2003, 199-200.)

“3\/iela 18-vuotiaana Charles Darwin oli ollut papin uraa tavoitteleva nuori mies, joka teologisten opintojen
ohella suoritti opintojaksoja myés biologian puolella. Koulutuksensa ja kiinnostuksen kohteidensa kauitta,
Darwin oli hyvin tietoinen William Paleyn gjattelusta ja suunnitteluargumentista, ja pyrkikin séilyttémaan
luonnollisen teologian olettamuksia pitkd8n osana teoriaansa. (Bowler 2003, 149, 163; Shanks 2004, 55.)
Kuitenkin lopulta, Darwin hylkési suunnitteluargumentin, perustellen sen olevan arkigjattelun tuottama
harha; luonnossa ilmeneva monimutkaisuus ja el@ma ilmenevét ihmiselle kuin ne olisivat 8lykk&asti
suunniteltuja (Darwin 1988 [1859], 236-241; Shanks 2004, 55).
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Holopainen, Koivisto, Suominen & Viitanen 1997, 174-175, 222.) DNA:n tieto sisdltyy
emasten jarjestykseen (Nienstedt, Hanninen, Arstila & Bjorkqgvist 1999, 38). Tama tieto
puolestaan sddtelee entsyymien, hormonien, kasvutekijoiden ja monien muiden
viestiaineiden valityksella solun kaikkia tapahtumia, ja lagjemmassa mittakaavassa uuden
yksilon kehitystd ja sen ominaisuuksien muovautumista (Vaste, Airamo, Holopainen,
Koivisto, Suominen & Viitanen 1997, 178). Periytyminen ja muuntuminen eivét siis
tarkoita taydellista sekoittumista tai "uusien” geenien muodostumista, vaan emasosien
muodostamien ryhmien uudenlaista jarjestéytymista. Muuntumisen kohteena ovat jo
olemassa olevat rakenteet ja ominaisuudet (Campbell & Reece 2005, 448). Samalla tavalla
esimerkiksi geenin mutaatio e tarkoita uuden geneettisen aineksen syntymistd, vaan
perintdinformaation siirtymisessa tapahtuvaa muutosta, ja mahdollisesti pysyvaa muutosta
elion perinndllisessa rakenteessa (Valste, Airamo, Holopainen, Koivisto, Suominen &
Viitanen 1997, 203). Evoluutioteoreettista huomiota, ettd eliét polveutuvat samasta
alkuperasta, tukee se tosiasia, etta kaikilla maailman elidilla geenien kieli (emésosat) on
yhteisté (Nienstedt, Hanninen, Arstila& Bjorkqvist 1999, 40).

Perinndllisyystieteen lisakss mukaan liittyi eri tieteenalojen, kuten tilastotieteen ja
pal eontol ogian tutkijoita. Tieteenalojen yhteistyd johti lopulta 1940-luvulla evoluutioteorian

modernin synteesin eli uusdarwinismin muodostumiseen.** (Campbell & Reece 2005, 455.)

Samalla, kun ryhma eri alojen evoluutioteoreetikkoja, kuten perinnollisyystieteilija
Theodosius Dobzhansky ja lintutieteilija Ernst Mayr, pystyivé selittdmadan, miten
luonnonvalinta vaikutti geneettiseen muuntumiseen, he muodostivat modernin teorian
uusien lagjien muodostumisesta. Teoriassa oli kaks tekijé& kasaantuva geenien vaihto
(lisééntyminen) ja maantieteellinen eristyneisyys. (Eldredge 2001 [2000], 71, 75.)
Esimerkiksi luonnonmullistuksen, kuten maanjaristyksen seurauksena voi luontoon

44 1800-luvun lopussa arkeologian ja antropologian aalla muodostui toisenlainen ”evolutiivinen synteesi”,
jota e tule sekoittaa edelld esittelemddni 1940-luvulla muodostuneeseen evoluutioteorian moderniin
synteesiin (Bowler 2003, 284, 286). Kyseessa oli ihmistieteisiin sovellettu evoluution kasite, jossa
darwinistisen evoluutiokdsityksen vastaisesti evoluutio arvotettiin ja sen avulla kehiteltiin teorioita
kulttuurien kehityksesté (Heindméki 2002). Esimerkiksi englantilainen antropologi Edward B. Tylor asetti
kaikki elavéat kulttuurit hierarkiseen jérjestykseen, joka kuvasi kunkin kulttuurin kehittyneisyytta.
Eurooppalaiset hdn asetti huipulle. Linjauksensa mukaisesti Tylor paétteli, etté uskonto oli kehittymattoman
ja primitiivisen mielen tuotos. Samalla tavalla termien vaarinkayttd tulee esille, kun puhutaan ”sosiaali-
darwinismista’, “tieteellisestd” projektista, jossa evoluutioteorian kasitteistéa sovellettiin rasistisiin
kannanottoihin. (Bowler 2003, 2, 286.) Vaikka edelliset sovellukset eivét liity milldan tavalla darwinistiseen
tai uusdarwinistiseen evoluutioteoriaan, on teorioiden haamu ihmistieteiden aoilla kuitenkin kestdva. Monien
kymmenien vuosien gan biologinen viittaus sosiaaliseen kéyttdytymiseen on leimattu rasistiseksi
kannanotoksi. Esimerkiksi tunnettu amerikkalainen antropologi Margaret Mead on kertonut 1970-luvulla
omaeldmankerrassaan, etté han kollegoineen el voinut gjatellakaan soveltavansa biologiaa antropologiaan sen
mahdollisesti aiheuttamien poliittisten ongelmien takia. (Ekman 1999 [1998], 368-369.)
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muodostua este, kuten rotko tai joen virtauksen muutos, jolloin lgjin populaatio hgjautuu
esteen eri puolille pystymaétta ylittamaan sita (edellyttéen tietenkin, ettéa elidlgi e kykene
esimerkiksi lentamaan tai jalkimmaisessa tapauksessa uimaan). Taldin geenivirtaus™
kahden nyt toisistaan erilleen joutuneen populaation véalilla katkeaa. Todenndkoisesti kaks
eri elinympéristda eroaa toisistaan jollain tavalla, jolloin kumpikin populaatio sopeutuu
omaansa, ja akaa erilaistua toisistaan luonnonvalinnan mekanismin seurauksena.
(Campbell & Reece 2005, 477; Mayr 2003 [2001], 273.) Uusi lgji on muodostunut silloin,
kun kahden eri populaation kohdatessa uudelleen, eri aueiden yksilét eiva pysty
(anatomisista, fysiologisista tai kayttdytymiseen liittyvista syistd) lisdantymaan keskenaan
(Eldredge 2001 [2000], 75). Tama maantieteellisen muuntelun malli on sittemmin nimetty
allopatriseksi 1gjiutumiseksi (Campbell & Reece 2005, 477).

Maantieteellinen muuntelu e kuitenkaan péde selityksena silloin, kun lgjien havaitaan
muuttuvan luonnossa ilman maantieteellistéa eristdytymista.  Tall6in on puhuttava
sympatrisesta lgjiutumisesta, jonka voivat aiheuttaa erilaiset tekijat ekologisessa
ymparistossa. (Mayr 2003 [2001], 276-277.) Erityisesti kasvit lgjiutuvat sympatrisesti eli ne
elavdt maantieteellisesti samassa ympérist0ssd, mutta tuottavat erilaisia, mahdollisesti
lgjiutumiseen johtavia sukulinjoja mutaation kautta (Campbell & Reece 2005, 478). Vaikka
sympatrinen lgjiutuminen on eldinten parissa harvinaisempaa, sitd on havaittu tapahtuvan
kalojen ja hyonteisten parissa (Mayr 2003 [2001], 277-278). Tal6in lgjiutumisen kannalta
merkitsevaa on ollut sukupuolivalinta ja tietyn ekologisen lokeron suosiminen (Campbell &
Reece 2005, 479). Esimerkiksi jotkut makeanveden kalalgjien naaraat suosivat koiraita,
jotka ovat mieltyneet tietynlaiseen elinympéristoon, kuten elémaén saman jarven
rantavedessa avoveden sijaan. Jos suosiminen kahden elintavoiltaan erilaisten urosten
vailla jatkuu pitkdan, voi tuloksena olla kahden eri lgin muodostuminen. (Mayr 2003
[2001], 161-162, 218, 278.)

Allopatrisen ja sympatrisen lgjiutumisteorian kautta selitetddn onnistuneesti mekanismi,
jolla kaks toisilleen léheistd sukua olevaa elioryhmédd eriytyy ja muodostuu omiksi
lajeikseen. Téallaista léheisten lgien vdlistd muutosta voidaan kutsua myds termilla
mikroevoluutio®®. Valtaosa eli 90% evoluutiosta edellyttdd asteittaista (gradual)

% Geenivirtaus i perintotekijoiden siirtyminen (Valste, Airamo, Holopainen, Koivisto, Suominen &
Viitanen 1997, 248).

“ Varsinaisesti mikroevoluutio tarkoittaa lgjin sisélla tapahtuvaa sopeutumista ja muutosta (Shanks 2004,
43). Lgin kéasite on kuitenkin evoluutiobiologiassa varsin kiistanalainen; aladla e olla paasty
yksimielisyyteen diitd, milla perusteella kahta eri populaatiota voidaan nimittéd eri lgjeiks (Campbell &
Reece 2005, 476).
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muuntumista lgjista toiseks gjan kuluessa. Esimerkiksi leijonien ja tiikerien kohdalla
voidaan kohtuullisen mielekkdasti ja helposti havaita, ettd kyse on jonkinlaisista
sukulaisista.  Ongelmallisemmaksi  selittéminen muuttuu, kun aetaan puhua
makroevoluutiosta. Mikali Igiutuminen etenis kakissa tapauksissa ja kaikkialla
asteittaisesti, mikroevolutiivisen muutoksen muuttuminen makroevolutiiviseksi pitéis
voida havaita lukuisissa erilaisissa valimuodoissa, jotka elidlgji kay 18pi sopeutuessaan
uudenlaisiin ekologisiin olosuhteisiin. Kuitenkin se mika oli kissagldinten kohdalla
enemman tai véhemman ilmiselvaa, tuntuu kauempaa haetulta, kun katsellaan matelijoitaja
lintuja.*’ (Eldredge 2005, 76, 79.) Puuttuvien elavien valimuotojen lissksi, asteittaisesti
eteneva lgjiutuminen ei myoskaan selita aukkoja fossiiliaineistossa (Dawkins 1986, 239).
Fossiiliaineistossa on useita esimerkkeja eidlgeista, jotka ilmaantuvat maa-ainekseen
hyvin lyhyen gan kuluessa, kestdvéa melkein muuttumattomina useita maakerrostumia ja
sitten katoavat nopeasti (Campbell 2005, 481). Esimerkiksi ainoa lentava nisdkas dli
lepakko (Campbell & Reece 2005, 17) "ilmestyy” eoseenikauden (n. 55-37 Ma)
fossiiliaineistoon alkukantaisena, mutta tunnistettavasti lepakon nakoisend, ilman etté sita
edeltdvai valimuotoa |6ytyisi vanhemmista fossiiliaineistoista (Eldredge 2001 [2000], 79).

Kuten paleontologi Niles Eldredge asian ilmaisee, evoluutiobiologian aalla vallitsee viela
2000-luvullakin "terve erimielisyys’. Yksimielisia alala ollaan sitd, ettéd evoluutiota
tapahtuu ja sen mekanismi on luonnonvalinta. Erimielisyyksia syntyykin, kun pitdisi vastata
kysymykseen siitd, miten ndma prosessit tapahtuvat. Enssmmainen ristiriita liittyy edella
esittelemédani  mikroevoluution ja makroevoluution  suhteeseen, ja  erityisesti
makroevoluution ongel mallisuuteen. (Eldredge 2001 [2000], 63-64, 89.)

Edella mainittu Niles Eldredge seka paleontologi Stephen Jay Gould kehittivéat vuonna 1972
makroevoluutiota késittelevan teorian, jonka kautta pystyttiin vastaamaan edella
esiinnousseihin, [dhinné asteittaisten lgjiutumismallien, kuten allopatrisen ja sympatrisen
lgjiutumisteorian kautta muodostuneisiin kysymyksiin. (Campbell & Reece 2005, 481-482;
Gould & Eldredge 2001, 167.) Eldredge ja Gould lahtivét liikkeelle aivan toisenlaisesta
alkuasetelmasta kuin Charles Darwin tai alopatrisen lgjiutumisteorian kehittanyt Ernst
Mayr. Ollessaan jatko-opiskelijoita, Eldredge tarkasteli trilobiittifossiilejaja Gould etanoita.

Kumpikaan e |0ytanyt aineistostaan selvida merkkeja asteittaisesta muutoksesta, vaan he

“" Matelijoiden ja lintujen kehityslinja on luonteeltaan hypoteettinen, kuten fossiiliaineiston kautta tulkittava
informaatio parhaimmillaankin on. Vahvoja todisteita sukulaisuudesta on kuitenkin olemassa. Matelijoiden
olettamista lintujen esi-isdksi tukevat mm. 150 miljoonan vuoden iké&iset Archaeopteryx-fossiilit, joissa
nakyy paljon matelijoiden ominaisuuksia (kuten pitké hanta ja siipien kynnelliset sormet). Kuitenkin niiden
iho on hdyhenten peittdma. (Campbell & Reece 2005, 693; Lindgvist, Saaristo & Heimala 2005, 90.)
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havaitsivat, turhautumiseen asti, pikemminkin miljoonia vuosia kestaneen
muuttumattomuuden. Naistd huomioista muodostui jaksottaisen tasapainon (punctuated
equilibrium) malli. Toisin kuin aiemmissa lgjiutumisteorioissa, Eldredgen ja Gouldin
mukaan evolutiivinen mekanismi rakentui kahden perustavanlaatuisen osan kautta, jotka
olivat pysahdys (stasis) ja maantieteellinen Igjiutuminen. (Eldredge 2001 [2000], 84-85.)

Jaksottaisen tasapainon mallin mukaan lgjien muuttumattomuus tai pysahtyneisyys on
normi siihen asti, kunnes jokin ympéristétekija jarkyttaa ekosysteemia®™. Pienimmassa
mittakaavassa, jolloin ekosysteemiin kohdistuu hyvin pieni muutos, lgjit l&pikdyvéat
aiemmin esittelemani vahittdisen muutoksen prosessin, mutaation ja luonnonvalinnan
kautta. Hieman eri pakoissa elavat populaatiot muuntuvat hieman erilaisten
valintapaineiden takia jonkin verran toisistaan eroaviks populaatioiksi. Esimerkiksi tulipalo
tal myrsky ovat esimerkkeja jo suuremmasta monia paikallisia ekosysteemeja jarkyttavasta
héiriostd, jossa populaatioiden yksiloitd kuolee. Taldin seuraa normaali ekologinen
sukkessio®. Kun ekologinen héiridtila pitkittyy, myos vaikutus moniin erilaisiin
ekosysteemeihin lagenee. Esimerkiks jadkauden seurauksena elidlgjit pyrkivéat kohti
entisenkaltaisia elinymparistdjd, jolloin ne saattavat siirtya joukoittain lampimampia
leveysasteita kohti. Viela tallaisessakin tilanteessa, jossa elitt ovat kohdanneet huomattavan
suuren ilmastonmuutoksen, ympéariston muutoksen ja lgien paikaltaan siirtymisen,
luonnonvalinta séilyy padasiallisesti vakauttavana tekijana. Kun ekologiset kokonaisuudet
ovat niin rasitettuja, mahdollisesti koko maapallon lagjuisesti, etteivat ne endd selviydy,
eivatka useimmat lgjit pysty siirtyméan uuteen elinympéristoon, alkavat monet alueelliset
lgjit kuolla sukupuuttoon. Vasta tdlaisessa tilanteessa, lukuisten lgjien sukupuuttojen
jalkeen, |6ydetdan fossiiliaineistosta todisteita téysin uudenlaisten lgjien muodostumisesta.
Kun ekologista tilaa on vapautunut suhteellisen lyhyessa gjassa paljon, jdljelle jaaneet it
sopeutuvat hyvin nopeasti — liian nopeasti jattaskseen jalkia fossiiliaineistoon.®® (Eldredge
2001 [2000], 85-88.)

“  Ekosysteemi tarkoittaa luontonsa puolesta verraten yhtendisen aueen elididen ja eottomien
ympéristotekijoiden muodostamaa toiminnallista kokonaisuutta. Esimerkiks yksittdinen jarvi muodostaa
ekosysteemin. (Vaste, Airamo, Holopainen, Koivisto, Suominen & Viitanen 1997, 107, 303.)

49 Sukkessio tarkoittaa elidyhteison gjallista muuntumista tietylla paikalla. Esimerkiksi metsépalon jalkeen
paikalla itavat enssimmaéiseksi ns. pioneerikasvit, joiden ilmaantuminen houkuttelee paikalle pioneerieldimia.
Kaikkien pakalla elavien elididen yhteisvaikutuksesta olosuhteet muuttuvat (valoisuus, kosteus,
ravinteisuus), jolloin alueella alkavat menestya toisenlaiset kasvit ja eldimet. (Valste, Airamo, Holopainen,
Koivisto, Suominen & Viitanen 1997, 107, 320.)

%0 Ensinnakin, elion fossilisoituminen on &&rimmaisen harvinaista (Dawkins 1986, 225). Normaalisti elion
orgaaniset ja pehmeét ainesosat tuhoutuvat erilaisten hajottavien tekijéiden seurauksena hyvinkin nopeasti.
Mikali €id kuitenkin muuttuu fossiiliksi, vain hyvin harvoin se séilyy edes jokseenkin muuttumattomana.
(Valste, Airamo, Holopainen, Koivisto, Suominen & Viitanen 1997, 236.) Yleensd fossiilit ovat elididen
kovien tukirankojen j&anteita (Eldredge 2001 [2000], 45). Toiseks, maa sedimentoituu jaksoittaisesti €li
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Eldredgen ja Gouldin teoria e ole jaanyt kritiikitta (Gould & Eldredge 2001, 168).
Aarimmilleen vietyna jaksottaisen tasapainon malli on ristiriidassa luonnonvalinnalle
ominaisen asteittaisen ja vahittéa sen muuntumisen kanssa. Toisaalta &&rimméainen tulkinta el
ole ollut teorian kehittelijoiden tarkoitus, vaan se fossiiliaineiston tukema huomio, etta
evoluutio e ole aina eikd edes yleensa edennyt tasaisesti, vaan pitkien ja tasaisten
suvantokausien jalkeisten ympariston alullepanemien &killisten muutosten kautta. (Valste
2004, 76, 268-269.) Niles Eldredgen mukaan mikroevoluutio ja makroevoluutio eroavat
toisistaan vain mittakaavansa kautta. Evoluution asteittainen ja jaksottainen etenemismalli
eivét ole toistensa kanssa ristiriidassa, vaan pikemminkin selittdvéat saman ilmion eri puolia

pienimmasta muutoksesta maai | manl agj uiseen sukupuuttoon. (Eldredge 2001 [2000], 88.)

Toinen Eldredgen nimedma evoluutiobiologian aalla vallitseva ridtiriita liittyy
luonnonvalintaan tai pikemminkin kysymykseen siitd, mikd saa evolutiivisen prosessin
liikkeelle. Taloin kiistelyn kohteena on valinnan yksikko eli se tekija, joka saa aikaan
taistelun resursseista ja kilpailun mahdollisuudesta lisééntymiseen. Ratkaisuehdotuksia on
kaksi: geeni ja populaatio. Erityisesti biologi Richard Dawkinsin edustaman geeni-
keskeisen ndkokulman mukaan “itsekkddt” geenit kayvéa jatkuvaa taistelua
olemassaol ostaan ja mahdollisuudestaan kopioitua seuraavaan sukupolveen. Evoluutio on
téman, geenien tasolla tapahtuvan kamppailun, seurausta. Tallaisen ndkékulman mukaan se
mika ilmenee elévissa sukupolvissa, on menestyneen geenin edustus. Tarkastelun suunta
voidaan kuitenkin muuttaa péainvastaiseksi. Silloin merkitsevaa on tarkastella sitd, mika
tapahtuu populaatioiden tasolla, tai vield lagiemmassa mittakaavassa — populaatioita
ympardivassa luonnossa. Yksiloiden taistelusta tulee passiivisempaa sopeutumista
olosuhteisiin, joihin yksilo el voi suoranaisesti vaikuttaa. Silla ennen kuin mikaan lgji, €lio
ta elibn geeni joutuu muutos- ja valintapaineen aaiseksi, on tapahduttava muutos
ekologisissa olosuhteissa. Tall6in ymparistd toimii evoluution laukai sevana tekijang, jonka
seurauksena tiettyjen geenien edustus on suhteessa muuttuneeseen ymparistéon parempi
kuin toisten. (Eldredge 2001 [2000], 64-66, 194; kts. my6s esim. Dawkins 1976.)

Vakka edellinen on hyvin suppea esitys suuresta aiheesta, koen sen mainitsemisen

tarkedksi. Kiistan kautta tulee nimittéin esille kaks hyvin tarked& evoluutioteorian

sedimenttikerrokset elvét ole edustava otos kaikista historian maakerrostumista. Lajiutumisen nopeus
sukupuuttoaallon jalkeen on hyvin nopea— 5000 - 50000 vuotta, tai jopa sen ale. Taldin on ymmarrettévas,
ettd geologisesti hyvin lyhyessi gjassa muuttuva elidlgji jé4 sedimentoitumatta kokonaan. (Eldredge 2001
[2000], 85.)
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kiinnekohtaa. Ensimmaéinen huomio nousee esiin, kun tarkastellaan kysymysta valinnan
kohteesta. Vaikka luonnonvalinta vaikuttaa yksil6on, evoluutiota voidaan havaita vain
populaatioissa (Campbell & Reece 2005, 454).>* Talsin tulee esille myds evoluution
mittakaava suhteessa aikaan. Vaikka me k&sittamme ihmisen einidn pitkdna aikana,
evoluution kannalta vuosisata on hyvin lyhyt gjanjakso (Eldredge 2001 [2000], 85). Se,
mik& ilmenee ihmisen elinidn aikana litkkumattomana, onkin liikkeessa aivan toisessa

mittakaavassa.

Toinen huomio liittyy ympériston rooliin. Evoluutioteoria on aikojen saatossa
(vaarin)ymmérretty teoriaksi, joka esittéa luonnon sattuman kautta ja vailla minkéénlaista
tarkoitusta gjautuvana prosessina. Oikeassa ollaan siing, etta evoluutioteoria on teoria, joka
sulkee pois mahdollisuuden tarkoitusta ohjaavasta ja sddtelevastd toimijasta. Kuitenkin
evoluution mekanismi el |ahde liikkeelle tyhjidssa tai sattumalta ilman mink&anlaista syyta.
(Bowler 2003, 6.) Ekologisesti, luonnossa kaikki on yhteydessa kaikkeen — eli6t
vuorovaikuttavat ympéristonsa kanssa jatkuvasti ja lakkaamatta (Campbell & Reece 2005,
1080). Talsin on mahdotonta olettaa, ettéd mik&an luonnossa tapahtuis ilman sita liikkeelle
laittavaa syytd. Tietoisen pdamaarahakuisuuden sijaan syy on vain jonkinlainen muutos
ymparistossa, kuten ilmaston lampeneminen tai tauti, jolle elidilla el ole viela muodostunut
vastustuskykya (Campbell & Reece 2005, 1081-1082).

2.3. Alykkaan suunnittelun teoria

Vaikuttaa ehkd kummalliselta, ettd kirjoitan alykkdan suunnittelun teoriasta vasta nyt. Ja
ennen tata, olen kirjoittanut niin paljon muusta. Kyse on nékdkulman valitsemisesta. Kuten
luvun 2.1. alussa totesin, dlykkdan suunnittelun teorian voisi esitelléa sen historian mukaan,
minka teorian kannattajat itse sille sanelevat™ ja teorian argumentteja voisi kasitella
itsendisind ja uusina nakokulmina evoluutiota kasittelevan teoretisoinnin aalla. Talldin

kokisin kuitenkin ohittavani tdysin sen tosiasian, etta dlykkaan suunnittelun teoriajaliike e

* Yksilén elinaikanaan omaksumat piirteet tai taidot eivét periydy seuraavaan sukupolveen. Esimerkiksi
kehonrakentaja el periyta harjoitettuja lihaksiaan jalkeléisilleen. (Campbell & Reece 2005, 441, 462.)

52 Alykkaan suunnittelun kannattajien mukaan, teoria on saanut alkunsa 1970-80 —lukujen taitteessa, neljan
tieteentekijan, Charles Thaxtonin, Walter Bradleyn, Roger Olsonin ja Dean Kenyonin, pohtiessa DNA-
molekyyliin sisdltyvan informaation alkuperdd (Meyer 2005) ja osittain samojen miesten sekd Michael
Dentonin ja Philip E. Johnsonin kritisoi dessa darwinismin tieteellisid ja fil osofisia perusteita (Dembski 2001,
439). Toisaalta riippuen ldhteestd, teorian suora yhteys Darwinin evoluutioteoriaa edelténeeseen gjatteluun
tiedostetaan hyvin (kts. essim. Davies & Kenyon 2005 [1989, 1993], 67).
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eroa retoriikaltaan edellisista antievolutionistisista liikkeista juuri mitenkdan (Eldredge
2001 [2000], 13).

Tarpeeni perehtya evoluutioteoriaan ennen syventymistd alykkaén suunnittelun teoriaan
tulee selvaks viimeistddn nyt, kun minun pitéis esitella dykk&an suunnittelun teoria.
Mielesténi dykkaan suunnittelun teorian esitteleminen itsendisena teoriana irrallaan
evoluutioteoriasta on mahdotonta. Tutustuessani dlykk&an suunnittelun teoreetikkojen ja
kannattgjien tuottamaan Kkirjalisuuteen, niissa kalkissa kritisoidaan evoluutioteoriaa
ennemmin tai myoéhemmin (kts. esim. Behe 2004; Davis & Kenyon 2005 [1989, 1993];
Dembski 2002 [1999] ja 2004; Meyer 2004). William A. Dembski (2001, 439) kirjoittaa
alykkaan suunnittelun teorian olevan asennoitumiseltaan kaksisuuntainen: toisaalta pyritaan
kritisoimaan darwinismia ja toisaalta tilalle tarjotaan ”positiivinen vaihtoehto”. Kuitenkin
se, mitd dlykk&an suunnittelun teoria pitéd sisdlaén, saattaa vaihdella teoreetikosta ja
julkaisusta riippuen paljonkin. Michael J. Behe (2004, 355) nimittddkin teoriaa
rigtiriitaiseksi. Mikali kasittedllisia ristiriitaisuuksia ilmenee, pyrin ilmaisemaan erilaiset
kannat selvasti.

Omasta mielestani teoriaa on mielekasta tarkastella kolmesta eri 18htokohdasta. Dembskin
mainitsemien lahtokohtien lisdksi, dykkdan suunnittelun kannattajien mukaan
evoluutioteoriassa on myos puolia, joita he eivét halua kritisoida. Jotta erilaiset |ahtokohdat
tulisivat esille selkeésti, olen jakanut luvun kolmeen eri osioon. Ensimmaiseksi esittelen ne
kohdat evoluutioteoriasta, jotka @ykkadn suunnittelun kannattajat hyvaksyvét. Toiseks
esittelen sen, mita evoluutioteoriasta kielletdan ja kolmanneksi sen, mité evoluutioteoriaan
halutaan lisdtd. Naden alalukujen kautta selventyy padosin se, mita ideakokonaisuutta

tarkoitetaan, kun puhutaan alykk&an suunnittelun teoriasta.

2.3.1. Se mité hyvaksytadn

Ensinnakin, on tarkedd ymmartas, ettd aykkadn suunnittelun hypoteesilla ei ole mitéan kiistaa
evoluution kanssa sindlléén — mika tarkoittaa, ettd evoluutio ymmarretddn muuntuvana
polveutumisena, mutta jossa mekanismi jétetdén avoimeksi (Behe 2004, 356).

Monet &lykkdan suunnittelun kannattajat ovat Sitd mieltd, ettd olemassa oleva
todistusaineisto tukee elididen rgjoitettua vaihtelua kiinteiden rajojen sisdlla (Davies &
Kenyon 2005 [1989, 1993], 67, 78, 85; Dembski 2002 [1999], 93). Osa teorian kannattgjista
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on ilmoittanut tukevansa gjatusta yhteisesta polveutumisesta (common descent) (kts. esim.
Meyer 2005), joka darwinistisessa perinteessa tarkoittaa koko eliokunnan polveutumista
samasta esi-isasta (Korthof 2005 [2004], 43). Kyse on kuitenkin dlykk&an suunnittelijan
kannattajien oman maéritelman mukaan pelkastéan mikroevoluutiosta, jonka rajoissa eliot
muuntuvat lgjin sisdlla (Young & Edis 2005 [2004], 4). Tama on edelleen ristiriitaista, silla
evolutiivisten prosessien jakaminen mikro- ja makroevoluutioksi kuvastaa vain yhtenéisen
jatkumon kahta eri paéta (Eldredge 2001 [2000], 119).>

Alykkdan suunnittelun  kannattagjien tapaa méadritella  mikroevoluutio  voidaan
havainnollistaa esimerkill& koirien jalostuksesta. Erilaiset koirarodut eroavat ulkonadollisesti
toisistaan hyvinkin paljon, muodostamatta kuitenkaan erillisia lajgja. Erot eri rotujen vailla
saadaan aikaan valitsemalla suuresta joukosta geneettista materiaalia vain pieni 0sa,
lis&&métta koiran genotyyppiin® uutta materiaalia. (Davies & Kenyon 2005 [1989, 1993,
10-11)

Alykkaan suunnittelun teorian mukaan on oledllista kiinnittéd huomio siihen, millaisia
muutoksia geneettisen periytymisen kautta on mahdollista saada aikaan, ja millaisia ei.
Koska evoluutio prosessoi vain jo olemassa olevasta geneettisesta materiaalista késin ja
geneettiset mutaatiot ovat hyvin harvinaisia, elka niissdkéan ole osoitettu muodostuvan
varsinaisesti uusia geengjd, alykkaan suunnittelun teorian mukaan on perusteetonta ol ettaa,
etta luonnossa muodostuisi muuta kuin mikroevolutiivista muuntumista. (Davies & Kenyon
2005 [1989, 1993], 11-12, 65.)

Mikroevoluution hyvaksymisen kautta dykkaan suunnittelun teoria pitéa sisalléédn samoja
osia evoluutioteoriasta kuin jo aiemmassa evoluutioteoriaa kasitelleessa luvussa esittelin.
Esimerkiksi seka allopatrisen ettd sympatrisen lgjiutumisen mekanismit hyvaksytaan
rajallisen muuntumisen selityksind (Davies & Kenyon 2005 [1989, 1993], 79-85).

¥ Kuten luvussa 1.4. ilmaisin, tutkimukseni fokus e ole dlykk&in suunnittelun teorian Kritisoimisessa.
Taman takia pyrin jattamadn kriittisten huomioiden mainitsemisen mahdollismman véahédle. Kuitenkin
joissain konteksteissa, kuten esimerkiksi tdssd, koen, ettd evoluutioteoriaan liittyvien asiavirheiden
eksplisiittinen korjaaminen selventdd ymmérrysta siité, mita aykkaén suunnittelun teoria pitéa sisdllédén —
muodostuvathan aykkaan suunnittelun teorian argumentit pédasi assa evoluutioteorian kritiikin kautta.

> Genotyyppi tarkoittaa perimé eli yksilén vanhemmiltaan perimien kaikkien geenien kokonaisuutta
(Valste, Airamo, Holopainen, Koivisto, Suominen & Viitanen 1997, 305).
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2.3.2. Se mita kielletdan

Se, mita alykkaén suunnittelun teoriassa kielletéén, liittyy sithen, mihin edella lopetin; el
ole olemassa empiirisid todisteita, ettd mikroevolutiiviset muutokset kasaantuisivat ja
luonnossa  esiintyiss  makroevolutiivista muuntautumista lgjista toiseksi  lgjiks.
Makroevolutiivinen muuntautuminen edellyttdisi @lykkaén suunnittelun teorian mukaan
uuden geneettisen informaation muodostumista. Sen sijaan uudenlaisten genesttisten
yhdistelmien muodostuminen jo olemassa olevista geeneistd e &aykkdan suunnittelun
teorian mukaan ole tulkittavissa edes mikroevoluutioksi. (Davies & Kenyon 2005 [1989,
1993], 12, 72, 75.) Alykk&n suunnittelun teoriankehittelya on tassid kohdin vaikea
hahmottaa. Toisaalta geneettinen muuntelu hyvaksytéan mikroevoluution rgjoissa. Toisaalta
kasitys "uusista’ geneettisistd yhdistelmista on luvussa 2.2. esittelemieni genetiikan
perusteiden vastainen. Kuitenkin néistd |ahtokohdista rakentuu &alykkdan suunnittelun

teorian kannalta tarkedn argumentin perusta.

Tarkedlla argumentilla tarkoitan késitysta, joka seuraa, kun makroevoluutio kielletéén - lgit
ovat muuttumattomia. Esimerkiks luvussa 2.2. esittelemésténi Niles Eldredgen ja Stephen
Jay Gouldin jaksottaisen tasapainon mallista, aykkaan suunnittelun teoriassa hyvéksytéan
vain puolet. Luonnonvalinta on alykkdan suunnittelun teorian mukaan ymmaérrettéva
muuntuvan prosessin sijaan sdilyttavang, kuten Eldredge ja Gouldkin huomioivat, mutta
hypoteesi nopeasta |ajiutumisesta kielletéén. Jaksottaisen tasapainon malli on ymmarrettava
sattumanvaraisen prosessin kuvauksena. Alykkaan suunnittelun teorian mukaan mallissa on
ongelmallista myos se, etta aukkoja fossiiliaineistossa pidetdan todisteena siitd, ettd nopeaa
lgjiutumista on tapahtunut. (Davies & Kenyon 2005 [1989, 1993], 76, 86-87, 97-98.)

Sen sijaan aukot fossiiliaineistossa tulee tulkita todellisina aukkoina erilaisten elitlagjien
vailla. Esimerkiksi hypoteesi lintujen polveutumisesta matelijoista kaatuu alykkaan
suunnittelun teorian mukaan siihen, etta fossiiliaineistossa el ole olemassa €i6ita, joillaolisi
osittain suomuista kehittyneet sulat. Samalla tavala olemassa olevien lgien vdisten
vaimuotojen puuttuminen tulkitaan todisteeks siitd, etta lgiutumista e ole koskaan
tapahtunut. (Davies & Kenyon 2005 [1989, 1993], 98-107.)

Mikdli eri lgjit muistuttavat toisiaan, kyse on dykkdan suunnittelun teorian mukaan
analogisista piirteista eli rakenteellisesta samankaltai suudesta, joita muodostuu, kun eri 1gjit

sopeutuvat samanlaiseen ymparistoon. Analogisia piirteitd e saa teorian mukaan sekoittaa
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evoluutioteoriassa esitettyihin homologisiin piirteisiin, jotka ilmentdvét samansyntyisyytta
eli polveutumista samasta kantamuodosta.>> (Davies & Kenyon 2005 [1989, 1993], 27-33,
106, 115-134.)

Lajiutumisen lisdks dlykkaan suunnittelun teorialla on my6s toinen vastustuksen kohde —
naturalismi itsessdan. Tama tarkoittaa, ettd sekd metodologinen ettd metafyysinen
naturalismi  pyritéén hylkaamasan.® (Dembski 2001, 442) Alykk&n suunnittelun
teoreetikkojen julkaisuissa kahden termin valinen merkitysero ei kuitenkaan aina ole selva
jaideol ogisesta kannanotosta tulee osa teoriaa. (Crouch, Miller & Sideris 2006.) Discovery-
instituutin johtgjan Phillip Johnsonin 1990-luvulla muotoilemassa varhaisessa ja valjassa
alykk&an suunnittelun teoriassa naturalismin vastustus oli esilla selkeasti (Young & Edis
2005 [2004], 3). Nykya&an kannan tuo eksplikoidusti esille William A. Dembski teoksessaan
Intelligent Design®’, jossa han aoittaa dykk&in suunnittelun teoriaa esittelevan luvun
otsikolla "Naturalismi ja siita parantuminen”. Edelleen samassa luvussa Dembski jatkaa
myohemmin kirjoittamalla: "Naturalismi on aikamme d&lyllinen kuolemansairaus. Se
rgjoittaa keinotekoisesti gatteluamme ja sulkee pois transsendenttisen maailman
tutkimisen”. Téllaisen asetelman kautta aykkdan suunnittelun teoriasta muotoutuu
"parannuskeino”. (Dembski 2002 [1999], 81, 87, 98.) Puhe transsendenttisesta eli
yliluonnollisesta edellyttda kuitenkin etenemistd seuraavaan osioon — siihen, mita

evoluutioteoriaan halutaan liséta.
2.3.3. Se mitéa halutaan lisita
Koska luonto muuntautuu alykkdan suunnittelun teorian mukaan vain mikroevolutiivisesti,

ja makroevolutiivinen muuntautuminen on mahdotonta, on oltava jokin aivan toisenlainen

prosessi, jonka kautta uusia lajeja muodostuu. Siind missa evoluutioteoria el ota kantaa

*® Evoluutioteoriaan sen sijaan kuuluvat molemmat selitykset elididen rakenteellisesta samankaltai suudesta.
Esimerkiksi nisdkkéiden keskenddn samanlainen luusto ymmarretd&n homologisena piirteend. Esimerkkeja
anaogisista piirteistd tarjoutuu, kun vertaillaan Australian pussieldimia eli istukattomia nisdkkéita
istukallisiin nisdkkaisiin. Esimerkiksi australialainen myyra ja pohjois-amerikkalainen myyra muistuttavat
paljolti toisiaan, vaikka geneettisen vertailun ja fossiiliaineiston perusteella on selvitetty, ettd niiden yhteinen
esi-isa eli noin 120 miljoonaa vuotta sitten, eika muistuttanut ulkonadltdédn myyrdd. Samanlaisuus selittyykin
samanlaisilla elintavoilla. (Campbell & Reece 2005, 448-449, 493-494.)

% |_uonnontieteen metodi perustuu metodologiselle naturalismille, kun taas metafyysinen naturalismi
tarkoittaa lagjempaa filosofista asettumista, jonka kautta otetaan kantaa luonnontieteellisen metodin
ulottumattomissa olevan todellisuuden luonteeseen (Crouch, Miller & Sideris 2006; Scott 1997, 272).
Kahden termin vélinen ero tuli esille aikaisemmin luvussa 1.4. esitellessani lyhyesti aktivismia ja tiedetta
sekoittavan tutkimusparadigman.

> Teos on kéénnetty suomeksi nimella Alykkaan suunnitelman idea. Silta luonnontieteen ja teologian vélilla.
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elaman akuperdan, daykkdan suunnittelun teoriassa kysymys akuperésta on
kysymyksenasettelun keskidssa. Teorian mukaan luonnossa ilmenevien elididen taustalla on
dlykas toimija tai suunnittelija, jonka kautta erilaiset eldmanmuodot ovat saaneet alkunsa
akillisesti ja aineettomasti. Erilaiset piirteet ja ominaisuudet, kuten kalojen suomut ja
lintujen siivet, ovat suunnittelun kautta olleet elidissa tdysin valmiina. Vaikka teorian sisalto
saattaakin vaihdella teoreetikosta riippuen, yhta mielté ollaan siita, etta jokaisen elion
padjaksolla on oma ja muista pagaksoista erillinen akuperénsd, ja oma optimaalinen
ruumiinmallinsa. Siind missd evoluutioteorian mukainen polveutumiskartta muistuttaa
samasta kannasta haarovaa puuta, dlykkaén suunnittelun teorian polveutumiskartassa eri
elididen pagaksot piirtyvat karttaan vierekkd@isind pystyviivoina, jotka sdilyvét erillisina
yhdistymétta toisiinsa lainkaan. (Davies & Kenyon 2005 [1989, 1993], 12, 14, 25-26, 67,
78, 93, 99-100, 103.) Nyky&an luonnossa esiintyvien ruumiinmallien alkuperén paatell8an
saaneen akunsa dlykkaén suunnittelijan toimesta "Kambrikauden rgahdyksessd” (Meyer
2004, 371-389). Paitelma muistuttaa paljolti luvussa 2.1.1. esittelemani edistyksellisen

kreationismin edustamaa kasitysta elioryhmien valisisté suhteista ja a kuperasta.

Vakka aykk&in suunnittelun teoria perustuu aykkdan suunnittelijan olemassaolon
olettamiselle, teoria e vastaa kysymyksiin alykkaasta suunnittelijasta sindnsa, vaan huomio
keskitetéan aykkaan suunnittelun kohteisiin (Dembski 2001, 441; 2002 [1999], 88.) Se,
mika alykkdan suunnittelun kannattajien mukaan tekee heidan teoriastaan tieteellisen, on
sen hahmottelema keino havaita empiirisesti luonnossa ilmeneva suunnittelu (Dembski
2001, 441; 2002 [1999], 88; Davies & Kenyon 2005 [1989, 1993], 26).

Dembskin (2001, 440-441) mukaan dykkaan suunnittelun teoriassa on kyse satoja vuosia
vanhan filosofisen intuition muuttamisesta tieteelliseksi tutkimusohjelmaksi. Alykk&sn
suunnittelun teorian kannattaja Stephen C. Meyer (2005) kirjoittaa: "Molekyyliset koneet
ilmenevat suunniteltuina, koska ne on suunniteltu.” Intuitio ymmarretéankin edelleen
ensimmaiseks vaiheeks suunnittelun tunnistamisessa; monimutkaisten rakenteiden, jotka
saavat meissd aikaan ihmetyksen tunteen, taytyy olla @lykkyyden allekirjoituksia (Edis 2005
[2004], 12).%®

Se, mika tekee tulkinnastamme niin vastustamattoman, on sen dlistyttéava korrelaatio
informatiivisten molekyylien rakenteen (DNA, proteiini) ja medan universaalin
kokemuksemme kanssa, etta sellaiset jaksot ovat dlykkaiden syiden seurausta. Tama vahva
analogia johtaa padtel maan, ettd eldman alkuperd on kaikkea johtava dy. (Davies & Kenyon
2005 [1989, 1993], 85.)

% T4 intuitiota informaatioteorian |ahtékohdista on tarkastellut erityisesti William A. Dembski (Edis 2005
[2004], 12). Kts. esim. Dembski 2002 [1999].
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Anaogiaihmisen ja suunnittelijan alyn valilla tuottaa dlykkaan suunnittelun teorian mukaan
my0s tarkeda informaatiota— oma kokemuksemme siitd, miten ihmisen mieli toimii, tarjoaa
viitteitd muinoin toimineen mielen liikkeisté (Davies & Kenyon 2005 [1989, 1993], 33).

Y hden kuvauksen tai mééritelmén sijaan, aykkaan suunnittelun teoria pitéda sisallaan useita
eri teoreetikkojen hahmottelemia vaihtoehtoisia kuvauksia siitd, millaisena intuition
merkitsema suunnittelun kohde lopulta nahddan. Yhdistavd termi eri teoreetikkojen
kasitysten valilla on monimutkaisuus. Esimerkikss Michael J. Behen ”palautumaton
monimutkaisuus” (irreducible complexity) ja William A. Dembskin "tdsmennetty
monimutkaisuus’ (specified complexity) méérittelevéat kumpikin saman perusajatuksen.
(Dembski 2001, 441; 2002 [1999], 88.) Behen ja Dembskin moni mutkai suuden maaritel mét
eroavat toisistaan lahinnd painotuksiltaan. Biokemistind Michael J. Behe on perehtynyt
erityisesti biokemiallisiin prosesseihin ja siella ilmeneviin monimutkaisiin rakenteisiin.
Hanen havaintonsa mukaan luonnossa ilmenee asioita, jotka ovat lilan monimutkaisia
voidakseen olla kehittyneet evolutiivisen asteittaisen polveutumisprosessin seurauksena.
(Behe 2001, 448.) Matemaatikkona ja filosofina William A. Dembski puolestaan vertaa
moni mutkai suutta epatodenndkoisyyteen. Monimutkai suus ja todenndkéisyys ovat kééntéen
verrannollisia: mitd suurempi monimutkaisuus, sitd pienempi todennakdisyys. (Dembski
2002 [1999], 105-106; 2004, 316.) Edelleen péatell 8an, etta mitd moni mutkaisempi rakenne
on, sitd enemman sen on mahdollista kantaa biologista informaatiota (Meyer 2004, 374).
Lopputulos on kuitenkin  kummankin teorioissa sama - luonnossa havaitun
monimutkaisuuden perusteella voidaan péételld, ettd erilaisten luonnossa ilmenevien
asioiden, kuten DNA:n, bakteerien rakenteen, verenhyytymisen tai fotosynteesin, taytyy
olla suunniteltuja (Behe 2001, 449-451; Dembski 2001, 441; 2002 [1999, 121).

Monimutkaisuuden ajatusta edelleen havainnollistaakseni esittelen tarkemmin Michael J.
Behen kéasityksia ” palautumattomasta monimutkaisuudesta’. Behe kutsuu termilla sellaisia
yksittéisia systeemejd, jotka koostuvat |ukuisista toistensa kanssa vuorovaikuttavista osista.
Mikali jonkin osan poistaminen aiheuttaa systeemin toimintakyvyttdmyyden, systeemi on
"palautumattomasti  monimutkainen”. Esimerkiksi vaatimaton hiirenloukku rakentuu
viidesta erillisestd osasta: 1) puisesta austasta, 2) metallisesta vasarasta, joka murskaa
hiiren, 3) jousesta, jonka péét painautuvat alustaan ja vasaraan, kun loukku viritetéén, 4)
herkasta pyydyksestd, joka vapautuu, kun vahadinenkin paino kohdistuu loukkuun ja 5)
metallisesta tangosta, joka yhdistyy loukkuun ja pitda vasaraa ylhaalla, kun loukku on
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viritetty. Kuitenkin loukulla e napata yhtakdan hiirtd, mikéli ykskin viidestd osasta
puuttuu. Taman takia voidaan sanoa, ettd hiirenloukku on ”palauttamattomasti
monimutkainen”. (Behe 2001, 448.)

Mikdi ”palautumattomasti monimutkaisia® systeemed lOydettaisiin luonnosta, tama
horjuttaisi  tietenkin evoluutioteoriaa® Behen mukaan ndn on tapahtunut —
"palauttamattomasti monimutkaisia’ biologisia systeemgd on |0ytynyt, varsinkin
biokemiallisista kohteista, joita han itse on alallaan tutkinut. (Behe 2001, 448, 451, 454.)
Esimerkiks  bakteerin siima (flagellum) on Behen méadritelman mukaisesti
" palauttamattomasti monimutkainen”. Siima koostuu pitkasté ohutséikei sestd hannasta, joka
pyoriessdan toimii bakteerin uintia ohjaavana potkurina. Potkuri on kiinnittynyt padakseliin
eréanlaisen hakasen kautta, joka toimii nivelliitoksena. Pé8akseli puolestaan on kiinnittynyt
moottoriin, joka hyodyntda solun sisdan saapuvaa natriumionien virtausta saadakseen
voimaa pyorimiseen. Moottorin ympérilla on proteiinga, jotka toimivat vakauttavana
rakenteena ja pitelevéat kiinni siimaa. Muut proteiinit toimivat holkkeina, jotka sallivat
padakselin lavistéa bakteerin kalvon. Tutkimusten mukaan solussa toimivan siiman
rakentumiseen vaaditaan 30-40 proteiinia. Mikali yksikin proteiini, tai edell& mainittu osa
puuttuu, toimivaa siimaa e Behen mukaan rakennu. Rakenteen liséksi, siiman toiminnassa
on tietynlaista monimutkaisuutta. Siima pyorii tai on pyorimatta monimutkaisen
kontrollijarjestelmén kautta. Samalla tavala sima pystyy vaihtamaan bakteerin
litkkumissuuntaa, jolloin liike el ole sattumanvaraista, vaan perustuu erilaisille signaaleille.
Kun bakteerin siiman akuperéé |&hdetdan pohtimaan, pitéa pelkan siiman rakenteen liséksi
huomioida myds lagjempi viitekehys eli kontrollisysteemi. (Behe 2004, 353-355.)

Behe pééttelee, ettd kuten aiemmin kuvailtu hiirenloukku, myds bakteerin siima ja monet
muut solusysteemit, ovat " palautumattomasti monimutkaisia’ ja siten suunniteltuja. Hanen
mukaansa suunnitteluargumentti  perustuu yksinkertaiselle induktiiviselle paattelylle®:
nahdessamme jokapai vai sessa el @amassamme tarkkailun kohtel ssasmme hyvin monimutkaista
vuorovaikutusta edellyttdvaéd toimintaa, pagttelemme virheettomasti, ettd systeemit ovat
intentionaalisesti jarjesteltyja eli suunniteltuja. Samaa péaéttelya on mahdollista lagjentaa
molekyylisten koneiden ja edelleen korkeampien biologisten ilmi6iden tasoille. (Behe 2004,

355, 368.)

% Kuten luvussa 2.2. esittelin, evoluution mekanismi on asteittainen muuntuminen, jossajokainen kehitysaste
toimii itsendi send toiminnallisena yksikkona.

® Induktiivisella paéttelylla tarkoitetaan suppean méiritelman mukaan erddnlaista yksityistapauksista
yleistémisté (Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2002 [1999], 229) tai lagjemmin mité tahansa sellaista tietoa
lisBévaa paéttelya, jossa johtopéétos el sisdlly léhtoletuksiin (Raatikainen 2004, 18).
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Edellisen moniosaisen esittelyn kautta toivon saavuttaneeni jotakin olennaista aykkaén
suunnittelun teorian monitasoisuudesta. Kolmen erilaisen ndkokulman kautta minun on
ollut helpompi jasentda erilaisia osittain ristiriitaisiakin huomioita, jotka lukeutuvat osaksi
alykk&an suunnittelun teoriaa. Kolmijako tulee toimimaan tarkedna jasennysvalineena myos
jatkossa, kun tarkastelen analyysikohteenani olevaa tekstia - Michael J. Behen keskustelua.
Se mika viela nyt, evoluutioteoriaan vertautuessaan, ilmenee ristiriitaisena, toivon saavan

selityksen myohemmin, kun analysoin keskustel ua teoreettisten tydvaineitteni kautta.

2.4 Aineisto

Aineistoni koostuu Michael J. Behen todistganlausunnosta, jonka han antoi dlykk&an
suunittelun teorian kouluopetusta koskeneessa kiistassa Doverin  oikeudenkdynnissa,
Pennsylvaniassa® Luvussa 2.4.1. kerron lyhyesti Doverin oikeudenkéynnista Samalla
esittelen hieman tarkemmin Behen roolia osana aykkaan suunnittelun liikettd, ja Doverin
oikeudenkéyntid. Luvussa 24.2. edtteden metodin, jonka kautta jasennan
todistganlausunnon analyysia varten. Luvussa 2.4.3. huomioin erilaisia kriittisia

nakokohtia, joita tamankaltai sen aineiston hyddyntamiseen liittyy.

2.4.1. Michael J. Behen todistus Doverin oikeudenkaynnissa

Toisin kuin esimerkiksi Suomessa, Yhdysvalloissa kukin koulupiiri saa vaikuttaa
danestysten kautta oman koulupiirinsd opetusohjelmaan. 18. lokakuuta 2004 Doverin
koululautakunnassa tehtiin pdétos, jonka mukaan biologian opettajien oli t&sta eteenpan
kerrottava oppilailleen Darwinin evoluutioteorian ongelmista ja puutteista, ja tuotava esille
my6s muut evoluutiota koskevat teoriat. Tiedotteessa vaihtoehdoks esitettiin @ykkaan
suunnittelun teoria. Tammikuusta 2005 jokaiselle yhdeksasluokkalaiselle olisi luettava
biologian tunnilla tiedote, jossa edelliset huomiot kerrottaisiin lyhyesti. Samalla esitettéisiin

mahdollisuus tutustua Of Pandas and People —teokseen koulun kirjastossa, mikai oppilas

¢ Oikeudenkayntipdytakirjat ovat julkisiaja ne ovat saatavilla internetisté pdf-tiedostomuodossa esimerkiksi
American Civil Liberties Union of Pennsylvania:n internetsivuilta (kts. aineiston hakutiedot: L&hteet). Sama
yhdistys avusti koululaisten vanhempia Doverissa syytteen valmistelemisessa (Crouch, Miller & Sideris
2006).
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olis kiinnostunut tutustumaan alykkdan suunnittelun teoriaan syvallisemmin. Paétoksesta
julkaistiin tiedote paikallislehdessa. (Jones 2005.)

Vaikka kukin koulupiiri saa vaikuttaa omien koulujensa opetussuunnitelmaan, on jokaisen
opetussuunnitelman silti oltava Y hdysvaltojen perustuslain mukainen eli kunnioitettava
eroa vation ja kirkon vdilla (Haiman 2003, 61-62). Doverin koulupiirissa osalle
koululaisten vanhemmista herdasi kysymys aykkadan suunnittelun teorian mahdollisesti
uskonnollisesta sisdllosta Mikali  aykkdan suunnittelun teoria oli  ymmarrettava
uskonnollisena  teoriana, olis  Doverin  lukiossa (high  school)  toimittu
perustuslainvastaisesti. 14. joulukuuta 2004 kymmenkunta vanhempaa haastoi Doverin
koulupiirin ja koulupiirin johtoryhman oikeuteen mahdollisesta perustuslain rikkomisesta
(Kitzmiller et al. v. Dover Area School District). Varsinainen oikeudenkaynti alkoi 26.
syyskuuta 2005. (Jones 2005.)

Doverin oikeudenkdynnissa e ollut kyse pelkastéan eréan koulupiirin sisdisesta kiistasta;
kyse oli samalla uusimmasta kéénteesta melkein vuosisadan kesténeessa oi keudenkayntien
jatkumossa (Crouch, Miller & Sideris 2006), josta kerroin aiemmin luvussa 2.1.1. Tala
kertaa oli dlykkaan suunnittelun teorian vuoro pyrkia onnistumaan siing missa viimeksi
vuonna 1987 "tieteellinen” kreationismi oli epdonnistunut — vakuuttamaan tuomari teorian
tieteellisyydesta.

Michael J. Behe oli kutsuttu oikeudenk&yntiin puolustuksen pyynnosta ja hanen tehtavansa
oli toimia alykk&in suunnittelun teorian asiantuntijatodistajana (Jones 2005, 25, 28).%
Behen rooli dykkaan suunnittelun asiantuntijana perustuu pitkalti vuonna 1996 julkaistuun
teokseen Darwin’s Black Box: The Biochemical Challenge to Evolution. Kirjassaan Behe
esitteli perehtymistéédn molekyylitasolla ilmenevdan monimutkaisuuteen seka julkisti
ensimmaisen kerran myos kehitteleménsa termin  ”palautumaton monimutkaisuus’.
(Giberson & Yerxa 2002, 201-203.) Jo kirjan saaman lagjan suosion vuoksi, se voidaan
nimeta aykkdan suunnittelun teorian vaikutusvaltaisimmaksi teokseksi, johon liikkeen
sisdla toistuvasti viitataan (Shanks 2004, 160). Teokseen viitataan jatkuvasti myo6s

todistajanl ausunnossa.®®

%2 Michael J. Behe, yhdessa William A. Dembskin kanssa, voidaan ymmaértaé aykkasn suunnittelun teorian

kahdesta nahtiin kuitenkin vain Behe. Dembski kieltaytyi osalistumasta oikeudenkéyntiin hieman ennen
todistajanvuoroaan. (Crouch, Miller & Sideris 2006.)

% Syy sille, etten valinnut teosta tutkimukseni aineistoksi selvidd luvussa 2.4.3. samalla, kun esittelen
aineistoon liittyvid lahdekriittisid huomioita.

41



Ennen kiinnostumistaan alykkdan suunnittelun teoriasta, Behe tunnettiin paremmin
tietedlisista tutkimuksistaan, jotka koskivat |dhinnd hanen edustamaansa tieteenalaa,
biokemiaa (Ussery 2005 [2004], 48). Behen erityisenéd kiinnostuksen kohteena oli DNA:n
rakenne, jota han tutki vaitoskirjansa valmistumisen jélkeen vuosina 1978-1982. Vuodesta
1985 lahtien Behe on toiminut Lehigh Universityn biokemian professorina Betlehemissa
Yhdysvalloissa. (Dembski & Ruse 2004, viii.) 1990-luvun aussa Behe kiinnostui
muotoutumassa olevasta dykkaan suunnittelun teoriasta. Han liittyi jaseneksi ryhmaan,
joka myéhemmin muodosti Discovery-instituutin ja Center for Science and Culture:n (CSC)
jaseniston. (Giberson & Yerxa 2002, 201.) Behe kuuluu tandkin pévana Discovery-
ingtituutin ja CSC:n jasenistoon. Instituutilta saadun rahoituksen kautta han on  kyennyt
irrottautumaan osittain professuuristaan ja jatkamaan tyoskentelyadan alykkaan suunnittelun
teorian jaliikkeen parissa.®*

Oikeudenkaynnissa  Behen  todistus  nojautui padasiassa " palautumattoman
monimutkaisuuden” ympaérille kietoutuviin aihepiirethin. Todistus kesti kolme paivaa (17.-
19.10.2005) ja oli nédin ollen oikeudenkaynnin pisimpi& Jokainen paiva jakautui kahteen
osioon aamupaivala ja iltapavala suoritettavien kuulusteluiden mukaan (Nrol ja Nro2,
Nro3 ja Nro4, Nro5 ja Nro6). Todistus kokonaisuudessan jakautui rakenteeltaan viiteen
vaiheeseen. Ensimmaisessa vaiheessa (Nrol, 20-85) puolustusasianagjaja osoitti todistajan
patevyyden (qualifications). Vaihe e sisdltanyt puhetta dlykkdan suunnittelun teorian
sisdllosta, vaan huomio kiinnitettiin Behen eri foorumeille tuottamiin julkaisuihin ja
seminaariesitelmiin. Varsinainen kuulustelu alkoi toisessa vaiheessa (Nrol, 85-130; Nro2;
Nro3; Nro4, 1-22) suorassa kuulustelussa (direct examination), jolloin kuulusteluvuorossa
oli puolustusasianggja. Behen todistuksen kolmas vaihe (Nro4, 22-115; Nro5; Nro6, 1-74)

viimeista vahetta (Nro6, 74-99 ja Nro6, 99-101) olivat lyhyitd Niissa ensin

kuulustelukierroksella esiin tulleita huomioita.

% Tama tulee ilmi hénen todistajanlausunnossaan (Nro 4, 105-110). Kun huomioidaan dykkaén suunnittelun
liikettd ympérdiva yhteiskunnallinen kehys, Discovery-ingtituutin  saaman rahoituksen léhde auttaa
hahmottamaan sek& alykk&an suunnittelun ettd Discovery-ingtituutin roolia syvélisemmin. Suurin osa
alykkaan suunnittelun Discovery-ingtituutilta sasamasta rahoituksesta tulee fundamentalistisilta ja kristillisilta
poliittisilta ryhmilta. Osa ryhmistd ilmaisee suoraan evoluutioteoriaa vastustavan kantansa, seké toiveensa
kristillisen yhtei skunnan rakentumisesta Y hdysvaltoihin, ja koko maailmaan. (Flank 2006a.)
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Itse oikeudenk&ynti venyi lopulta monen kuukauden mittaiseks ja péaéttyi lopulta 22.
joulukuuta 2005, jolloin Harrisburgin tuomioistuin paétti, ettel koulupiiri saanut opettaa
alykkaan suunnittelun teoriaa evoluutioteorian tieteellisena vaihtoehtona.  Alykkaén
suunnittelun teoria oli paéatdslauselman mukaan epétieteellinen seka erottamattomaton sen
kreationistisista eli uskonnollisista edeltgjistddan, ja oli siten osana kouluopetusta
perustuslainvastainen.®® (Jones 2005.)

2.4.2. Metodi

Pyrin analyysissani tarkastelemaan, ilmeneekd Michael J. Behen esittelemassa aykkaan
suunnittelun teoriassa mahdollisesti kansanomaisen psykologian ja biologian mukaista
gattelua. Onkin korostettava, ettd tarkoitukseni on Behen lausuntojen analysoiminen
kansanomaisen psykologian ja biologian teoretisoinnin muodostaman viitekehyksen kautta,
jolloin tutkimukseni analyysin ensisijainen kohde e ole Behen lausuntojen analyysi
alneistol 8htoisesti keskusteluna.

Ennen teoreettista analyysivaihetta aineisto on kuitenkin jasennettéva selkedan, analyysia
palvelevaan, muotoon. Tassd tutkimusvaiheessa apuna toimii valitsemani metodi.
Aineistoni  kontekstissa luonnollismmalta tuntuu jésentdd aineisto laadullisessa
tutkimusperinteessi yleisesti tekstianalyyseissa hyddynnetyn sisallonanalyysin avulla
Sisdllonanalyysissd aineisto pyritéan jarjestamaan tiivistettyyn ja yleiseen muotoon.
(Kyngés & Vanhanen 1999, 4; Tuomi & Sargarvi 2002, 93, 105.) Kaytanndssa tama
tarkoittaa, ettd aiemmin jasentaméaton aineisto® luetaan useita kertoja aktiivisesti 1pi,
jolloin tekstikokonaisuus pyritddn tiivistamaan pelkistetympdan muotoon. Lukemisen
tapaan vaikuttaa se, mita aineiston avulla ollaan tutkimassa. (Kyngés & Vanhanen 1999, 5;
Tuomi & Sargarvi 2002, 111-112, 116.) Sisdllonanalyysi on mahdollista suorittaa

% Doverin oikeudenkaynnilla on ollut seurauksia myés suomalaisessa akateemisessa keskustelussa.
Oikeudenkaynnissa yhtena puolustuksen todistajista toimi Warwickin yliopiston sosiologian professori Steve
Fuller. Fullerin suhde Helsingin yliopistoon on l&heinen; Helsingin yliopiston valtiotieteellinen tiedekunta
valits hénet asiantuntijaksi antamaan lausunnon tieteentutkimuksen professuurista vuonna 2004. Fullerin
todistgjanlausuntoihin liittyen, Anna Rotkirch ja JP. Roos aoittivat keskustelun Tieteessd tapahtuu —
julkaisussa (2006a; 2006b; 2006c). Rotkirchin ja Roosin puheenvuoro herdtti  kannanottoja niin Suomesta
(Huotari 2006) kuin Y hdysvalloista asianosaiselta (Fuller 2006a; 2006b). Keskustelussa esille nousivat mm.
kysymykset aykkaan suunnittelun teorian roolista tieteend, jota Fuller oikeudenkdynnissa halusi puolustaa.
Keskustelu on myds hyva esimerkki niistd ennakkoluuloista, joita yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa
nykyaénkin kohdataan, kun evoluutioteoria mainitaan yhtend tutkimuksen perusteista.

% Aiemmin jasentaméttomall 4 aineistolla tarkoitan aineistoa, jota kukaan ei ole jasentanyt aiemmin mill&n
tavalla. Esimerkiksi Michael J. Behen todistajanlausunto sisdltéé noin 700 sivua oikeussihteerin kirjaamaa
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aineistolahtoisesti, teoriaohjaavasti tai teorialdhtoisesti (Tuomi & Sargarvi 2002, 97-102,
110-117). Naistd kolmesta vaihtoehdosta tutkimukseni edustaa teoriachjaavaa
sisdlonanalyysia. Tama tarkoittaa, ettéd aineiston tiivistamisen jalkeen tekstia tarkastellaan
tietyn teoreettisen viitekehyksen kautta (Tuomi & Sargjarvi 2002, 116). Tutkimuksessani
tama tarkoittaa kansanomaisen psykologian ja biologian mukaisen péattelyn
esiinnostamista muusta kokonaisuudesta. Tall6in analyysini analyysiyksikkéina toimivat
tietynlaisten gjatuskokonaisuuksien ilmeneminen tekstista (Kyngas & Vanhanen 1999, 5;
Tuomi & Sargarvi 2002, 112). Perusteet kansanomaista psykologiaa ja biologiaa
ilment&vien g atuskokonai suuksien tunnistamiselle esittelen tarkemmin p&déuvussa 3.

2.4.3. Lahdekritiikki

Michael J. Behen todistagjanlausuntojen hyodyntamiseen liittyy joitain kriittisiéa ndkokohtia,
jotka koen tarpeelliseksi huomioida tutkimukseni uskottavuuden kannalta. Ensimmaéinen
kriittinen huomio koskee aineiston ja tutkimuskysymyksen yhteismitallisuutta: missa
méaarin voin muodostaa yleistyksia yhden alykkdan suunnittelun teoreetikon mielipiteista
koko aykkaan suunnittelun teoriaa kohtaan? Téssa aineistovalintaani tukevat kaks seikkaa.
Ensinndkin kyse el ole kenestd tahansa dykkaan suunnittelun teorian kannattajasta, vaan
henkilsté, joka on padosin rakentanut teorian nykyiseen muotoonsa, kuten lukuun 2.3.
sisdityvissa alauvuissa ja luvussa 2.4.1. on tullut ilmi. Toiseksi, aineistoa valitessani
huomasin, miten vaikeaa aykkdan suunnittelun kannattajien paéttelystd on saada tietoa.
Vois sanoa, etta artikkeleita kirjoittaneet teoreetikot ja internet-sivustoilla (kts. esim.
alt.talk.creationism ja talk.origins) keskustelevat &alykkadn suunnittelun kannattajat
valitsevat sanansa hyvin. He kirjoittavat, etta teoria edellyttéa suunnittelijaa, mutta puhe
suunnittelijasta e etene tata huomiota pidemmalle. Sen sijaan keskustel ua heréttéa alykkaan
suunnittelun kyseenalainen tieteellinen status. Doverin oikeudenkdynnissa Behe oli
kysymyksiin. Taloin todenndkoisyys ns. teoreettisesti korrektista puheesta poikkeamiseen
on suurempi kuin esimerkiksi internetkeskusteluissa, joissa keskustelija voi vastata tdysin

aiheen vieresta tai jéttéd vastaamatta esimerkiksi suunnittelijaa koskevaan kysymykseen.

Toinen kriittinen huomio liittyykin keskustelun kontekstiin — kyse e ole tavallisesta
keskustelusta tai haastattelusta, vaan oikeudenkayntikuulustelusta. Suhteessa

oikeudenkayntiin, en ole tutkimassa oikeudenkdynnissd tapahtuvaa keskustelua,
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"lakidiskurssia' (Kress 1985, 27), ensisijaisesti, mutta mielestdni herkkyys nainkin
ekspligittiselle kontekstille on suotavaa. Vuorovaikutus oikeussalissa on rgjoitettua ja
ovat selvia jo keskustelutilanteen alussa. (Wodak 1985, 181.) Luonnollisen puhetilanteen
sijaan aineistoni voidaankin ymmartéa institutionalisoituneena dialogina (Van Dijk 1985,
xV). Mielestani tarked huomio on myos se, etta yhden keskustelun sijaan aineistoni siséltéa
kaks hyvin erilaista keskustelua. Ensimmaisessad kuulusteluvurossa olevan puolustavan
asiangjgjan tarkoituksena on Behen todistuksen avulla osoittaa, etta @ykkaan suunnittelun
teoria e ole kreationistinen, vaan tieteellinen teoria. Puolustgjan kuulustelussa olleellista on
huomioida, ettéd kysymykset ovat jo ennalta Behen tiedossa ja hén on voinut valmistella
painvastainen, ja kysymykset Behelle vieraita. Edellisten huomioiden perusteella on
odotettavaa, etté keskustelun konteksti ohjaa sitd, mita Behe ja toinen keskustelija sanovat
aaneen, ja mita he pyrkivéat olemaan sanomatta é&neen. Toisaalta pdinvastaiset motiivit ovat

yleisesti tiedossa, eika niita pyritd mitenkaan erityisesti salaamaan.

Kolmas kriittinen nékodkohta liittyy luvussa 2.1. lyhyesti esittelemaani historialliseen ja
yhteiskunnalliseen viitekehykseen. Alykk&an suunnittelun historiaa selvittédessa minulle on
tullut selvaksi, etta dlykkaan suunnittelun liike kietoutuu paljolti yhteen amerikkalaisen
kristillisen fundamentalismin kanssa. Y hteiskunnallisen tutkimuksen ndkokulmasta liiketta
vois tarkastella uskonnollisena ideologiana. Oma tutkimusndkokulmani rajaa téllaisen
asettautumisen pois. On kuitenkin odotettavaa, etté ideologinen tyyli on jollain tavala
aineistossani lasnd, silla ideologian kautta puhujalla on puheessaan tietty strategia (Kress
1985, 29). Kiinnostavaa Behen todistuksen lukeminen on my6s siina mielessd, miten hyvin
hén onnistuu pysyméan alykkdan suunnittelun diskurssissa, eli toistamaan viralisesti
madriteltyja mielipiteitd omasta teoriastaan ja evoluutioteoriasta, jota han jossain mé&arin
vastustaa. Vaikka teoreettisen analyysini kohteena ovatkin metodin esittelyn yhteydessa
mainitsemani  gjatuskokonaisuudet, e diskursiivisia ja historialis-yhteiskunnallisia

huomioita voi mielestani taysin ohittaa niiden l8hdekriittisen arvon takia
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3 TEORIA

3.1. Teoreettinen viitekehys

Alykkaan suunnittelun teoriassa toisiinsa kietoutuvat tiede ja uskonto. Alykkaan
suunnittelun teoreetikkojen mukaan teoriassa on kyse suuresta tieteellisestéa keksinnosta,
joka asettuu jatkumoon niin Kopernikuksen, Galileon kuin Einsteininkin ideoiden kanssa
(Behe 2001, 454). Akateeminen yhteisd ja Yhdysvaltojen oikeusérjestelmd Doverin
oikeudenkdynnissi sen sijaan esittavét, ettd kyse on pikemminkin tieteelliseen sanastoon
puetusta satoja vuosia vanhasta uskonnol lisesta gjatuksesta (Giberson & Y erxa 2002, 219-
220; Jones 2005; Young & Edis 2005 [2004], 1).

Tutkimukseni teoreettisen ndkokulman kautta en asetu vastakkainasettelussa varsinai sesti
kummankaan puolelle — pyrin tarkastelemaan, missa maérin alykkaén suunnittelun teoria ja
sen kontekstissa tapahtuva gattelu ilmentéd kansanomaisen psykologian ja biologian
mukaista gattelua. Kuitenkaan en voi tutkimuksessani tdysin ohittaa tieteellisen ja
uskonnollisen gjattelun véalista problematiikkaa. Kuten luvuissa 2.3.1., 2.3.2. ja 2.3.3. olen
osoittanut, (kreationistista) aykkaan suunnittelun teoriaa e voida tarkastella itsendisena
teoriana erossa (tieteellisestd) evoluutioteoriasta. Taman yhteenkietoutuman takia alykkaan
suunnittelun teoriassa mahdollisesti ilmeneva uskonnollinen ja kansanomainen gjattelu
vertautuvat suurelta osin tieteelliseen gjatteluun.®’

Se, miten kansaomainen gjattelu lopulta méarittyy tieteellisen gjattelun kautta, tulee esille
tarkemmin luvussa 3.1.1. Luvussa 3.1.2. esitan, ettd sen sijaan, etta uskonnollista gjattelua
pidettéisin muusta gattelusta taysin itsendisena gjattelun lgjina, se voidaan ymmartada
esimerkkind kansanomaisesta gjattelusta. Nama kaks lukua toimivat ymmarrysta
syventavana johdantona sSiihen teoreettiseen viitekehykseen, josta kansaomaisen
psykologian ja biologian tutkimus nousee. Naihin kasitteisiin syvennyn lopulta luvuissa
3.2.1. ja 3.2.2. Luvussa 3.2.3. tarkennan erityisia tutkimuskasitteitd, jotka liittyvat eri

tavoillaintuitiivista g attel ua teoretisoivien késitteiden erottami seen toisistaan.

" Termit kansa ja kansanomaisuus (folk) mielletddn helposti eliitin vastakohdaksi. On siis oledllista
maéritelld, mitd kansa ja dliitti pitévét sisdllaan. (Pyysidinen 2003-2004, 151.) Merkille pantavaa kuitenkin
viimeistéén téssa vaiheessa on se, ettd tutkimuksessani kansanomaisuus ei viittaa huonosti koulutettujen
ihmisten erottamiseen korkeasti koulutetuista, tai ihmisten luokittelusta primitiivisiin ja sivistyneisiin
joukkoihin. Namé& mielikuvat ovat kansanomaista gjattelua kohtaan koettuja ennakkoluuloja, joilla e ole
mit&én tekemisté alaa kasittelevan kognitiivisen tutkimuksen kanssa. (Atran 1990, 1.)
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3.1.1. Arkigjattelu suhteessa tieteelliseen gjatteluun

Kognitiotieteessd on eroteltu kaks erilaista tiedonmuodostuksen tapaa: intuitiivinen ja
reflektiivinen gjattelu (Pyysidinen 2003-2004, 154; 20053, 100; Lawson 2005, 558). Néista
ensmmainen, intuitiivinen gattelu, viittaa tiedostamattomaan ja spontaaniin paéttelyyn,
joka toimii automaattisesti. Ihmisen mieli ja sitd kautta kayttaytyminen ovat muotoutuneet
toimimaan suhteessa valittomasti ilmenevaan maailmaan. Kansanomaisessa arkiajattel ussa
ratkotaan kaytanndllisia ongelmia. Luonnollista on pyrkimys luoda omaan subjektiiviseen
kokemukseen perustuvia yleistyksia (Wolpert 1994 [1992], 11, 23.) Uskomus tai teko
voidaan médritella kognitiivisesti luonnolliseksi, kun se on tuttu, ilmeinen, itsestéén selva
tai intuitiivinen (McCauley 2000, 62). Esimerkiks tarkkaillessamme luontoa, emme
havaitse, ettd elaimet lgjiutuisivat toisiks lgeiksi. Tall6in on luonnollista muodostaa kasitys
lgjien muuttumattomuudesta. (Shtulman 2006, 185.) Samalla tavalla, esimerkiksi toteamus,
etta ”ruoho on vihredd” (Atran 1990, 1) jaettd " seinien 18pi e voi kavelld’ ovat esimerkkeja
tavallisesta arkigjattelusta (Lawson 2005, 558). Sen liséksi, etta arkigjattelu on ihmiselle
valvatonta ja itsestddn selvdd, sen on havaittu olevan samalla melko joustamatonta
(McCauley 2000, 80). Sen sijaan, ettéd ihmiset pyrkisivat aktiivisesti kritisoimaan tai
kyseenalaistamaan gjatuksiaan, kuten esimerkiks tieteellisessa gjattelussa on pdamaarana
(Niiniluoto 1980, 22), ihmiset pyrkivéa luonnostaan vahvistamaan jo olemassa olevia
uskomuksiaan €li heuristiikkoja (Wolpert 1994 [1992], 20). Ei siis voida sanoa, etta
ihmismieltd ohjais yleisesti tarve tietdd tai selittéd asioita Pikemminkin nojaudumme
jokapdivaisessa gattelussamme automaattisiin  paéttelyjarjestelmiin, emmeka tarkastele
tietoisesti paéttelyjarjestelmiin perustuvaatietoa. (Boyer 2002 [2001], 17-21.)

Ihmisilla on luonnostaan kyky jaotella kaikki kohtaamansa asiat ontologisiin kategorioihin
(kuten jako elé&viin olentoihin ja elottomiin asioihin) (Atran 2002, 96; Boyer 2002 [2001],

eivdat perustu kunkin ihmisen henkilokohtaiseen historiaan. Esimerkiks kasityksemme
"elaimestd’ e ole henkilokohtainen kooste kaikista eldmémme aikana kohtaamistamme
elamistd, vaan hyvin samanlainen riippumatta maanosasta, jossa elanme. (Boyer 2002
[2001], 50, 70.) Onkin huomioitava, etta vaikka kansanomainen gjattelu on sidoksissa
sosiaalisiin ja kulttuurisiin olosuhteisiin, se e ole niiden maaraamaa (McCauley 2000, 63;

Pyysidinen 2003-2004, 154).% 1hmisilla on taipumus paétella ontologisten kategorioiden

% |hminen e tarvitse erityista kulttuurista tukea muodostaakseen aistihavainnon ruohosta, joka on vihregé
Tama e kuitenkaan tarkoita, ettdihminen e tarvitsisi kehitty8kseen kognitiivisesti t8ysipainoiseksi ihmiseksi
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varassa enemman kuin olis mahdollista pelkédn saatavilla olevan tiedon perusteella.
Kategorioiden perusteella muodostetaan myds kasityksid asioista, jotka ovat aivan uusia
Esimerkiksi lapsille ei tarvitse erikseen opettaa, ettd mikali yksi kana munii munia, myos
toiset kanat munivat munia. Ja jos meille kerrotaan, etté ” zygoonit ovat hyeenoiden ainoita
sadistgjia’, paddttelemme todenndkoisesti, etta ’zygoonit ovat eldmi&. Sijoittamalla
zygoonin eldimen kategoriaan, voimme olettaa, ettéd’zygoongja el voi valmistaa’, vaan 'ne
ovat syntyneet zygooneiks’. Edelleen on luonnollista gjatella, etta 'mikai leikkaamme
zygoonin kahtia, se todennakdisesti kuolee’ ja’ selvitdkseen hengissd, zygoonin on saatava
ravintoa . (Boyer 2002 [2001], 47, 66-70.)

Erilaisia ontologisiin kategorioihin perustuvia paattelyn puolia kutsutaan kansanomaiseksi
psykologiaksi, biologiaks ja fysikaks, riippuen ditd mistd ne tuottavat tietoa
Kansanomainen psykologia on arkigjattelun teoria siitd, ettd muilla toimijoilla on mieli.
Kansanomainen biologia kattaa arkigattelun huomiot eroista eliGiden ja elottomien
toimia suhteessa fysikaaliseen maailmaan. (Atran & Norenzayan 2004, 715; Boyer 2002
[2001], 109-115; Lawson 2005, 558-559.) Koska tutkimukseni teoreettinen ndkokulma
nojautuu hypoteesiin, ettd aykkain suunnittelun teoria on osittain kansanomaisen
psykologian ja biologian tukemaa, palaan naiden kasitteiden &éreen yksityiskohtaisemmin
luvuissa 3.2.1. ja 3.2.2. Tassa vaiheessa tyydyn painottamaan, etté ihmiset ovat erityisen
talpuvaisa muodostamaan kansanomaisen psykologian varassa luotuja paéelmia
Esimerkiksi, jos kdvelemme metsdssd ja puun oksa liikahtaa odottamatta vieressdmme,
paattel emme todennadkoisesti valittomasti, etta sen aiheuttaja on jonkinlainen toimija. Oletus
toimijasta muodostuu ilman, etta olissmme valttamétta tietoisia, minkdlainen toimija
(thminen, el&in) kyseessa on. (Boyer 2002 [2001], 86, 164.)

Intuitiivisen gjattelun vastinparilla, reflektiivisella gattelulla viitataan  tietoisesti
kontrolloituun ja systemaattiseen gatteluun, jonka muodostukseen ihminen tarvitsee
kulttuurista tukea (Pyysidinen 2003-2004, 154; 2005a, 100). Esimerkiks tieteellinen
paéttely voidaan ymmartda esimerkkina reflektiivisesta gattel usta (Pyysidinen 2005a, 100).
Alykkaan suunnittelun kontekstissa, esimerkkina tieteellisesta ajattelusta mielestani

havainnollistavinta on tarkastella evoluutioteorian ymmarrysta.

ihmisseuraa. Esimerkiksi oppiakseen kielen, ihmisen on oltava vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa.
(kts. esimerkkejé ns. susilapsista Hoff 2005, 59-62.) Edelleen erilaiset institutionalisoituneet keksinndt, kuten
matematiikka, tiede ja hallitus, edellyttavét toisten ihmisten kulttuurista ja yhteisollista tukea (Tomasello &
Rakoczy 2003, 121-122).
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Erilaisten kyselytutkimusten mukaan, noin puolet amerikkalaisesta vaesttstd e usko
luonnonvalintaan evoluution mekanismina tai evoluutioon ylipaétéan (Evans 2000, 312;
2001, 219; Miller, Scott & Okamoto 2006a, 765; Wolpert 1994 [1992], ix). Kun
tutkimuskohteeksi otetaan eurooppalaisten ja japanilaisten kéasitykset evoluutioteoriasta,
huomataan, ettd evoluution kasite hyvaksytédn lagiemmin. Kuitenkin valtiosta riippuen,
kasitykset vaihtelevat suurestikin.®® (Miller, Scott & Okamoto 2006a, 765.) Evoluution
kannatus korreloi positiivisesti koulutustason kanssa (Miller, Scott & Okamoto 2006b, 2).
Kuitenkaan evoluutioteorian opettamisen ja korkeakoulutuksen e voida sanoa
automaattisesti johtavan evoluutioteorian kannatukseen. Esimerkiksi Y hdysvalloissa,
korkeakoulututkinnon suorittaneesta vaestosta evoluutiota kannattaa 65% (Shtulman 2006,
171). Suomessa suomalaisten evoluutiota koskevat kasitykset eroavat paljolti muusta
tiedetietamyksesta’ — siina misséa suomalaisten tiedetietdmys on Euroopan huippuluokkaa,
kasitykset evoluutioteoriasta poikkeavat tieteen kasityksista paljonkin (Hakala 2006, D 2).
Onkin syyta huomioida, ettéa kun ihmiset ilmoittavat kannattavansa evoluutioteoriaa, se ei
valttdmatta tarkoita, ettd he ymmartéisivat syvéllisesti, mitd evoluutioteoria pitéa
sisallaan. ™ (Poling & Evans 2004, 513-514; Shtulman 2006, 186).

Mista on kyse, jos ihminen ilmoittaa kannattavansa evoluutioteoriaa, mutta e o0saa
tarkemmin asiaa selvitettdessa vastata, mita luonnonvalinta tarkoittaa? Mita tieteellisella

gattelulla tarkoitetaan?

Tietedlinen gjattelu tahtda todellisuuden kuvaamiseen ja selittdmiseen hypoteesien
testaamisen vélityksella. Sille on tyypillistéa pyrkimys luoda selitysvoimaisiajaristiriidattomia
teorioita, jotka nojautuvat loogisesti sitoviin argumentteihin ja todistuksiin. (Hakkarainen,
Lonka & Lipponen (2002 [1999], 30.)

Tieteellinen gjattelu edellyttéa syvallista omistautumista teorioiden kehittelyyn, koetteluun
ja kyseenaaistamiseen (Lawson 2005, 557). Tunnusomaista tieteelliselle pé&attelylle on

% Esimerkiksi Islannissa, Ruotsissa, Tanskassa ja Ranskassa evoluutioon uskoo noin 80% aikuisvaestosts,
kun taas Suomen aikuisvesttsta evoluutiota kannattaa noin 60% (Miller, Scott & Okamoto 2006, 765).

0 K &sitys suomalaisten tiedetietamyksesta perustuu vuonna 2005 Euroopan Unionin 25:ssi jasenmaassa,
ehdokasmaissa, seka kolmessa EFTA-maassa, |slannissa, Norjassa ja Sveitsissg, suoritettuun kyselyyn, jossa
kartoitettiin eurooppalaisten kasityksia tieteellisestd ja teknologisesta tiedosta. Saman kyselyn yhteydessa
tutkittiin tieteellisen tiedon hallintaa erilaisten kylla&e —véittdmien kautta (kuten "Aurinko kiertda
maapallod’ ja "Elektronit ovat pienempia kuin atomit”). Suomi sijoittui tutkimuksen monessa eri osiossa
hyvin. (Eurobarometer: Europeans, Science and Technology 2005.)

™ Esimerkikss Andrew Shtulman (2006, 185-186) on tutkinut amerikkalaisten Iukio — ja
korkeakouluopiskelijoiden kasityksid evoluutioteoriaan liittyvistd ilmidistd, kuten periytymisesta ja
lgiutumisesta. Han huomasi, ettéd nekin opiskelijat, jotka ilmoittivat kannattavansa evoluutioteoriaa,
sekoittivat kasityksiinsa evoluutioteoriaan kuulumattomia uskomuksia. Kun kyse oli biologisten elididen
muuntumisesta, opiskelijat suosivat teleologisia selityksid, ja esimerkiksi evolutiivisen sopeutumisen
oletettiin kohdistuvan lgjien sijasta yksilgihin.
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kyky erottaa toisistaan teoria ja todistusaineisto (Hakkarainen, Lonka & Lipponen 1999,
251) sekd pyrkimys toimijakeskeisten selitysten rgjoittamiseen (McCauley 2000, 70).
Oppiakseen gjattelemaan tietedllisesti ja kehittyakseen tietyn alan asiantuntijaksi, ihmisen
on omistauduttava alalle harjoittelemalla useiden vuosien gan. Tamén liséks taustalla on
oltava tieteellinen yhteisd, jonka jatkuvan arvioinnin kautta ihmisen on mahdollista kiertéa

kansanomaisen arkiajattelun tuottamia ennakko-oletuksia.”® (M cCauley 2000, 71-73.)

Lewis Wolpertin mukaan ihmiset hyvaksyvét tieteelliset ideat, koska heille sanotaan niiden
olevan totta, sen sijaan, ettd he ymmartéisivdt ideoita todella. Tieteellinen gattelu on
kasitteena ymmarretty modernille gale ominaiseks tavaks gatella. Vaikka ihmiset
ymmartavét itsensd luonnostaan rationaalisina jaloogisina olentoina, ja omien uskomuksien
oletetaan olevan totta, tiedon perusteista e juurikaan olla selvilla Suuri osa ihmisista
rajautuu tieteellisen gjattel utavan ulkopuolelle. Toisin sanoen, hyvin harvaihminen gattelee
voimme €lda |api eldmamme olettamalla, ettd maailma on liikkumaton ja litted, vaikka
todellisuudessa maapallo on pyored ja liikkuu tauotta. Itsensd jarkevdks kokevalle
ihmiselle gatus kykeneméitomyydesta tieteelliseen gatteluun koetaan |oukkauksena
itsetunnolle. (Wolpert 1994 [1992], x-xi, 3, 12, 16, 20.) Ihmisilla on taipumus pitéé itsedén
objektiivisempina ja vdhemman alttiina erilaisille kognitiivisille vinoumille, joita
kansanomainen gjattelu suhteessa tieteel liseen gjatteluun tuottaa (Y likoski 2007). Kuitenkin
on mahdollista, etta tieteentekija tekee tiedettd, ymmartamatta mita tiede on. (McCauley
2000, 71).” On myos huomioitava, ettd absoluuttista eroa kansanomaisten teorioiden ja
tieteellisten teorioiden vdlille on melkein mahdoton muodostaa, koska gjattelumme

nojautuu aina viime kadessa kansanomai seen paéttelyyn (Pyysidinen 2002, 113).

Psykologi E. Margaret Evans on tutkinut viimeisten 15 vuoden aikana satojen lasten ja
heidéan vanhempiensa, sekd viime aikoina my6s korkeakouluopiskelijoiden intuitioita ja

arkikasityksia  luonnossa  ilmenevista muutoksista, kuten metamorfoosista™  ja

2 Huomio on siind mielessd problemaattinen, etta tieteellinen yhteisd e vattamatta téytd yhteisba
madrittavia piirteita (Ylikoski 2007). Ja hyvétkin tieteelliset ideat saatetaan torjua vain siksi, etté konsensus
suosii toisenlaista nakemysta (Wolpert 1994 [1992], xiii).

™ Esimerkiksi tiede ja teknologia eivét ole sama asia Teknologia on kehitetty ennen tieteen keksimisté
tieteen metodista irrallaan. |hmiset ovat hyOdynténeet tuhansia vuosia erilaisia teknisia apuvélineita
tietdmatta miks védline toimii tietylla tavalla (McCauley 2000, 68; Wolpert 1994 [1992], 25-27.)
Mielenkiintoinen huomio on myds se, ettd tiede, joka edellyttdd luku- ja kirjoitustaitoa, on kehittynyt
pelkastdan ihmislgjilla, mutta teknologiaa hyddyntévéat myds muut eldinlgjit (McCauley 2000, 68).

" Metamorfoos tarkoittaa muodonvaihdosta, jonka eléimen toukka l&pikdy muuntuakseen aikuiseksi
yksiloksi (Campbell & Reece 2005, 627). Esimerkiksi useimmat hyonteislgjit kehittyvét aikuisiksi téydellisen
muodonvaihdoksen seurauksena, jolloin elé@in kehittyy aikuiseksi kolmen erilaisen kehitysvaiheen (muna,
toukkajakotelo) kautta (Lindqvist, Saaristo & Heimala 2005, 66-67).
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evolutiivisesta muuntumisesta (Evans 2006, 11; Poling & Evans 2004).” Tutkimuksissaan
han on huomannut, etta lapsilla on olemassa kognitiivisia taipumuksia, jotka koskevat
heidan suhtautumistaan biologiseen maailmaan: lapset olettavat, etta lgit sdilyvat
muuttumattomina ja etté eldinten kayttaytyminen on padmaérahakuista ja intentionaalista.
Evansin mukaan olettamusten on havaittu kestavan usein aikuisikdin saskka ’® (Evans
2006, 11-12.) Sen Sijaan, ettd aikuiset gjattelisivat lgjien akuperdstd evoluutioteorian
mukaisesti, tai edes yhdenmukaisesti, he useimmiten sekoittavat agjattelussaan
kreationistisia, esi-darwinistisia’”’ ja evolutionistisia kasityksia Esimerkiksi, monet
ehdottavat, ettéd jotkut el@nluokat, kuten esimerkiksi sammakkoeldamet, muuntuvat
evolutiivisesti, kun taas toiset eldnluokat, kuten nisdkkddt ja erityisesti ihmiset
ymmarretéan akuperdltédn luotuina. Tama kasitys e ole sidoksissa vastagjan
uskonnolliseen vakaumukseen. (Evans 2001, 235-236, 238, 241-242; 2005, 32-33, 36;
2006, 12; Poling & Evans 2004, 511, 513-514.)

Tutkimusten tuottama tieto ihmisten tavasta ymmartéa evoluutioteoriaa valottaa, miten
harvinaista ja vaikeaa tieteellisten teorioiden omaksuminen on, ja miten tyypillista ihmiselle
on nojautua jo olemassa oleviin oletuksiin siitd, miten asiat ovat. Evansin selitys sille, miksi
evoluutioteorian  omaksuminen vakuttaa olevan vakeaa, on evoluutioteorian
"monimutkaisuudessa’ ja Vintuitionvastaisuudessa’. Tdla han tarkoittaa, ettd
evoluutioteorian mukaiset olettamukset Iajien muuntumisesta ovat ristiriidassa arkipéivan
intuitiomme kanssa siitd, miten luonto ja maailmaa toimivat. (Evans 2001, 219, 242; 2005,
25, 37.) Hanen johtop&&toksensd evoluutioteoriasta erityisesti intuitionvastaisena teoriana
yllattéad minua. Olen tottunut liittdmaén intuitionvastaisuuden aivan toisenlaisiin

selitysavaruuteen — uskontoon.

™ Koska oma tutkimukseni lukeutuu uskontotieteen piiriin, erityisen térkedd E. Margaret Evansin
tutkimustuloksia omaan tutkimukseeni soveltaessani on havaita, etté hén on ottanut huomioon tutkittavien
lasten ja aikuisten uskonnollisen taustan (kts. esim. Evans 2001). Korkeakouluopiskelijoille suoritetussa
tutkimuksessa tutkimukseen osalistujat oli jaettu kuuteen ryhmadn heidan itse ilmoittamansa uskonnollisen
vakaumuksen perusteella (Poling & Evans 2004, 495-496).

® Mielestani toteamus, ettd aikuisten on ”usein” huomattu ajattelevan eldimié intentionaalisina olentoina, on
problemaattinen. Kansanomaisen psykologian perustedlla aikuiset olettavat aina déainten olevan
intentionaalisia. Perustelen tdméan argumentin luvussa 3.2.1.

" Esi-darwinistisilla kasityksill4 viitataan erityisesti ranskalaisen biologin Jean-Baptiste de Lamarckin (1744-
1829) evoluutioteoriaan, joka sittemmin on nimetty lamarckilaisuudeksi. Lamarckilainen kasitys evoluutiosta
sisdltda kaksi paghypoteesia: 1) ne ruumiinosat joita kéytetdan, kasvavat ja vahvistuvat, kun taas ruumiinosat,
joita e kéaytetd, surkastuvat ja 2) elion elinaikana omaksumat piirteet periytyvét jalkipolville. (Bowler 2003,
11, 236-237; Campbell & Reece 2005, 440-441.) Varsinkin jalkimméinen oletus on nuorten ja aikuisten
keskuudessayleinen (Evans 2006, 12; kts. my6s Shtulman 2006).

™ Luvussa 3.2.3. palaan intuitionvastaisuuden kasitteen muodostaman problematiikan &ireen ja pyrin
muodostamaan kasitteiston paallekai syyteen ratkaisun.
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Seuraavassa luvussa tarkastelen, milla tavalla kansanomainen gjattelu ja uskonnollisuus
liittyvat toisiinsa. Talloin selittyy my6s se, minka takia intuitionvastaisuus kuuluu

kognitiivisen uskonnontutkimuksen keskei seen tutkimuskasittei stéon.

3.1.2. Uskonnollisuus luonnollisen gjattelun tapana

Satojen vuosien gjan uskonto ja tiede on ymmarretty vastakkaisinag, toisensa poissulkevina
ja toisilleen jopa vihamielisna ilmidina (Lawson 2005, 555). Tiedetta tassa
vastakkainasettelussa on 1800-luvun lopulta edustanut useimmiten evoluutioteoria (Miller
2001, 2). Lewis Wolpert tekee téhan asetelmaan liittyen kuitenkin térkedn tarkennuksen:
vaikka uskonto on tieteen kanssa yhteismitatonta, monet tieteentekijét voivat olla syvasti
uskossa. Esimerkiks alykk&an suunnittelun teoreetikoista Michael J. Behe on ilmaissut
uskonsa Jumalaan, eika tama ole estanyt hanta tekemasta taysin tieteellista tutkimusty6ta
(Pyysidinen 2005a, 97; Young & Edis 2005 [2004], 4).” Wolpertin mukaan uskonnollisten
jatietedlisten nékemysten mahdollinen yhteensopivuus johtuu siitd, etta tieteellinen gjattelu
on ihmiselle epdluonnoallista, kun taas uskonto edustaa ihmiselle luonnollisen ajattelun
tapaa. (Wolpert 1994 [1992], xiii-xiv.) Edellisessd luvussa esittelemani jaottelun mukaan
tieteellisen gjattelun ollessa esimerkki reflektiivisesta gjattelusta, uskonnollista gjattelua
voidaan tarkastella esimerkkind intuitiivisesta gjattelusta (Pyysidinen 2003-2004, 159).
Talldin tiede ja uskonto edustavat erilaisia tiedonmuodostuksen tapoja.

Vaéite, ettéa uskonto on luonnollinen tai intuitiivinen gjattelun tapa voi kuulostaa ylléttavalta.
Esimerkiksi yleisesti eri uskonnoissa esiintyva yliluonnollinen toimija (kuten kristinuskon
Jeesus), jolla on erityisia kykyja (kuten veden muuttaminen viiniksi), kuulostaa kaikkea
muuta kuin luonnolliselta asialta. Sitd se e olekaan. Kuitenkin, kun kyse on ihmisen
gjattelusta, e yliluonnollisia toimijoita ja heidan toimiaan koskevissa g atuksissa ole mitaan
erityisen kummallista tai harvinaistakaan. Itse asiassa, tédllaisia agatuksia |0ytyy
universaalisti jokaisesta kulttuurista, riippumatta fyysisista |ahtokohdista, kuten kirjoitus- ja
lukutaidosta tai pysyvastd asutuksesta, jotka ovat esimerkiks tieteellisen gattelun
kehittymiselle valttamattomia. (McCauley 2000, 64, 72-73)

™ Behen tietedlliset tutkimukset ja julkaisut eivét liity dlykkasn suunnittelun teoriaan, vaan kasittelevat
pelk&stddn hénen alaansa biokemiaa, pyrkimétta osoittamaan mitéan aykkaasta suunnittelusta (Pyysidinen
20053, 97; Young & Edis 2005 [2004], 4). Téssa kohtaa on ehké edelleen syyta tarkentaa, ettd tiede & voi
koskaan sitoutua metafyysiseen ontologisena |ahtokohtana. Sekd uskovainen ettd ei-uskovainen henkild
voivat tehda tiedettd sitoutuessaan tieteen metodol ogiaan tiedonmuodostuksen tapana.
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Tarkastellessani uskonnon luonnollisuutta, on aivan ensimmaéiseks syyta tehda erotus
teologian® ja arkipaivan uskonnon valille. On nimittéin huomioitava ero sen valilla, mita
ihmiset uskovat ja uskovat uskovansa (Pyysidinen 2005a, 101). Kuten tieteellisessa
gattelussa kyky késitteellistéd asioita, myods uskontojen piirissa essmerkiks kasitykset
yliluonnollisesta toimijasta vaihtelevat asiantuntijuuden mukaan. Kristinuskon teologian
mukaan Jumala on kaikkitietava ja kaikkialla l&sna oleva. Kun ihmisiltéa kysytdan, millainen
ihmisten on esmerkiks toistettava heille Jumalasta kerrottu tarina, jossa Jumala on
samanaikaisesti auttanut kahta ihmistd, hengenvaarassa olevaa miestd ja késilaukkunsa
kadottanutta naista, vastagjat ovat taipuvaisia vastaamaan Jumaan ensin auttaneen toista
ihmistd, ja vasta sen jdlkeen kaéntaneen huomionsa toiseen henkiléon. Toisin sanoen,
virallisesti ihmiset sanovat uskovansa teologian mukaisesti, teologisesti korrektisti, mutta
arkigjattelun ja kansanomaisen psykologian mukaan Jumala ymmarretddan spontaanisti
mieleltdan samalla tavalla ragjalliseksi kuin muutkin persoonat. (Barret 1999; Boyer 2002
[2001], 101-103.) Teologia voidaan ymmartdd samalla tavalla tietoista pohdintaa
edellyttévana reflektiivisena gattelun muotona kuin tiedekin (Pyysidinen 2003-2004, 115;
20053, 100). Kuten arkigjattelumme e ole tieteellisen gattelun jatkuvaa soveltamista
nykyhetkeen, e arkikasityksemme Jumalastakaan ole teologisten oppien vadlitonta
suhteuttamista nykyisyyteen, vaan pikemminkin arkigattelun soveltamista erityiseen
kontekstiin — uskontoon (Pyysidinen 2003-2004, 157).

Onkin huomattu, etta ihmisten intuitiivinen usko on paljolti kansanomaisten teorioiden
mukaista (Lawson 2005, 560). Talloin on ymmarrettavds, ettei uskoa sindnsa tarvitse
erikseen opettaa (McCauley 2000). Uskonnollisuuden luonnollisuutta tukee sekin seikka,
ettd uskonnottomuus e muodostu ihmisille itsestdan, vaan edellyttaa reflektiivista paattelya
(Pyysidinen 2003-2004, 155). Argumentointi uskomisen intuitiivisuudesta e kuitenkaan
kerro viela varsinaisesti mitdan siitd, mikss ymmarramme tai tunnistamme jotkut ideat

selvasti uskonnollisina, uskoimme niihin itse tai emme.

Sen lisdksi, ettd uskonnollisuus on ihmiselle intuitiivista, uskonnot sisédltavat paljon
elementtej, joita voidaan kutsua intuitionvastaisiksi. Intuitionvastaisuudessa intuitiivisten

ontologioiden vélisia ragjoja rikotaan (Pyysidinen 2002, 113). Esimerkiks "kiroileva

% Teologiala tarkoitetaan teoriaa uskonnosta, arkisen uskonnollisuuden systematisointia ja loogista
kehittelyd. Sen tavoitteena on késitgjdrjestelmd, jonka oletetaan kuvaavan jumalallista todellisuutta
mahdollisimman oikein. Edella mééritellysta kirkollisesta teologiasta voidaan erottaa yliopistoteologia, joka
jakautuu edelleen eri oppiaineisiin, joissa saatetaan kayttda useita erilaisia tieteellisia teorioita ja metodeja.
(Pyysidinen 2005b, 334-335.)
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hevonen” tai "isoisd, joka sulaa’ edustavat intuitionvastaisia kasitteitdc. Kummassakin
rikotaan intuitiivisia oletuksia siitd, miten tietyn ontologisen kategorian, kuten eldimen
(hevonen) tai ihmisen (isoisd) pitéisi toimia, ja liitetddn yhteen ominaisuuden kanssa, joka
kuuluu jollekin toiselle kategorialle (ihmiset kiroilevat ja aineet sulavat).®* (Atran 2002, 98,
102.) Intuitionvastaiset kasitteet ovat erilaisissa uskonnollissa traditioissa hyvin yleisig,
mahdollisesti jopa universaalgja (Pyysidinen 2002, 113). Esimerkiks intuitionvastaiset
toteamukset " kun ihmiset kuolevat, heidan sielunsa palaavat joskus toiseen ruumiiseen” tai
"joskus ihmiset pyortyvét ja akavat puhua hassulla tavalla, koska Jumala puhuu heidan
kauttaan” ymmarretéén uskonnollisina (Boyer (2002 [2001], 60).

Kuten tassdkin luvussa on jo epasuorasti tullut esille, erityisen vallitsevia erilaisissa
uskonnollisissa traditioissa ovat intuitionvastaiset kasitykset erilaisista toimijoista ja heidan
toimistaan (McCauley 2000, 77-79; Pyysidinen 2002, 111, 127). Aiemman esittelyni
perusteella olen argumentoinut uskonnollisuuden nojaavan ihmisten kognitiivisille
peruskyvyille. Naista peruskyvyista tarkein on taito eritella toimijat ja heidan tekonsa
mui sta maail massa tapahtuvista asioista (McCauley 2000, 77-78; Pyysiginen 20053, 101).%
Eritellessani teologian ja arkipéivan uskon toisistaan, muodostin huomion ihmisten tavasta
kasitteellistéd yliluonnollinen toimija — ihmiselle on mahdotonta gjatella aivan toisenlaista
toimijaa kuin ne toimijat, joista hanella on intuitiivinen kasitys (Pyysidinen 2005a, 112).
Olkoon kyse sitten yliluonnollisesta persoonasta tai €ldinhahmoisesta jumaluudesta, néissa
intuitionvastaisissa kasityksissa on aina tunnistettavissa osa luonnollista ihmisté tai elanta.
Vain jokin tietty ominaisuus rikkoo sitd vastaan, mik& on intuitiivinen oletuksemme
toimijoita kohtaan. Esimerkiksi toimija, jolla on mieli, muttel fyysista ruumista, rikkoo
persoonan intuitiivista ontologiaa vastaan. (Pyysidinen 2005a, 106.) Se, miks kéasitykset
erilaisista toimijoista, niin intuitiivisista kuin intuitionvastaisistakin, ovat yleisid, saa

selityksensa seuraavaksi, siirtyessani syvemmin teoreettisten tyévalineitteni aéreen.

81 Seott Atran (2002, 98, 102-103) nimitté edella mainittua kategoriarikkomusta pienimmaksi mahdolliseksi
tai minimaaliseks intuitionvastaisuudeksi (minimally counterintuitive, MCI) erotuksena suurimmasta
mahdollisestal maksimaalisesta intuitionvastai suudesta (maximally counterintuitive, MXCI). Maksimaalisesti
intuitionvastai sessa kasitteessa kategoriarikkomus on kaksinkertainen, kuten esimerkiksi kasitteessa "kirkuva
ja kukkiva marmorikuula’. Erottelu liittyy tutkimuksiin, joiden kautta Atran on tarkastellut erilaisten
intuitionvastaisten késitteiden muistettavuutta. Kuitenkaan tutkimukseni rgjoissa en syvenny jaotteluun
syvemmin. Intuitionvastaisten kasitteiden muistettavuus sen sijaan nousee tutkimuksessani esiin myéhemmin
luvussa 3.2.3.

8 palaan huomion perusteisiin syvemmin luvussa 3.2.1. késitellessani kansanomaista psykologiaa.
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3.2. Teoreettiset tyovalineet

Seuraavissa luvuissa 3.2.1. ja 3.2.2. esittelen syvéllisesmmin jo alustavasti esille tulleet
kansanomaisen psykologian ja biologian teoriat. Teorioiden eksplikoiminen ennen
sirtymistda analyysiin  on téarkedd, koska tutkimuskysymyksesni perusteella olen
tarkastelemassa, ilmeneekd dykkaan suunnittelun teoriassa mahdollisesti kansanomaisen
psykologian ja biologian mukaista padattelyd. Teoriat tulevat siis toimimaan aineistoni

padasialisina analyysivalineina

Teoreettisen viitekehyksen yhteydessd esille on noussut myos kaksi térkedd teoreettista
kasitetta: intuitiivisuus ja intuitionvastaisuus. Kasitteet ovat keskeisia niin kognitiivisen
uskonnontutkimuksen piirissa kuin kansanomaisten teorioidenkin tarkastelussa. Luvussa
3.2.3. pyrin muodostamaan yhteenvedon siitd, miten kéasitteet tulee oman tutkimukseni
kontekstissa ymmartdd. Samalla teen huomion, joka edellyttdd kolmannen kasitteen —

epaintuitiivisuuden (unintuitive) — esittelemista.

3.2.1. Kansanomainen psykologia

Ihmisten  jokapédivaista ymmarrystd paamaardhakuisesta kéyttaytymisestd ja
vuorovaikutuksesta toisten toimijoiden kanssa nimitetéan kognitiivisen psykologian piirissa
kansanomaiseksi psykologiaks (Atran & Norenzayan 2004, 715, 718-719). Kaikilla
(terveilld) ihmisilla on kéasitys toisista ihmisista gjattelevina olentoina, joillaon mieli. Toisin
sanoen, vaikka emme tarkalleen tiedd, mita toinen ihminen meista gjattelee, meilla on
kasitys Sitg, etta toinen ihminen gattelee. Itse asiassa, me gattelemme lakkaamatta, mita
toiset gattelevat ja haluavat tehda. Téta kykya kutsutaan mielen teoriaksi (Theory of Mind,
ToM).® (Guthrie 2006, 41; Tomasello & Rakoczy 2003, 122.) Havainnollistaakseni
kansanomaisen psykologian vallitsevuutta ihmisen toiminnassa, palaan ensimmaiseks
ihmisyksilon eldméan alkuun. Taman jakeen lagjennan tarkasteluni tutkimukseni kannalta
olennaiseen — ihmisen taipumukseen havaita toimijuutta, ja erityisesti padmaarahakuisuutta

jasuunnitelmallisuutta kohtaamassaan ympari stossa.

8 Esimerkiks autistisilta ihmisilta puuttuu mielen teoria, jolloin heiddn kykynsa sosiaaliseen
vuorovaikutukseen on selvéasti puutteellinen (Hoff 2005, 319; Tomasello & Rakoczy 2003, 142-143).
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Taipumus havaita ja lopulta tulkita toisten ihmisten mielentiloja kehittyy ihmisella hyvin
varhain. Jo vastasyntyneet havaitsevat toimijuutta herkasti (Kelemen 2004, 296). Noin
vuoden ikaiset lapset ymmartavat aikuisten kaytoksen intentionaalisena®. He myods
ymmartavét aikuisten kiinnittédvan huomiota tarkkaavaisuutensa avulla erilaisiin asioihin ja
pyrkivédt vuorovaikuttamaan yhdessa aikuisten kanssa esimerkiksi osoittamalla johonkin
kohteeseen. Kykya seurata toisen ihmisen katsetta ja kiinnittéd huomio samaan kohteeseen,
sekd esmerkiks jdljitella toimissaan aikuisten tekemisid, kutsutaan jaetuks
tarkkaavaisuudeksi (joint attention). Tama toimii ennakkoehtona mythemmalle kehitykselle
sosiaalisena olentona. (Tomasello & Rakoczy 2003, 125-127.) Ymmartdessdan
intentionaalista toimintaa, lasten kiinnostus esineitd kohtaan syvenee — he tiedostavat, etta
esineet sekd ovat olemassa etta niita voidaan kayttda jotain tarkoitusta varten (Kelemen
1999, 1441; Tomasello & Rakoczy 2003, 129-130). Erityisesti esineiden, joissa laps
havaitsee silmaanpistévia piirteité, oletetaan olevan olemassa jonkinlaista tarkoitusta varten
(Guthrie 2006, 42). Noin nelj& tai viisivuotiaina lapset ymmartavét jo, etta toisillaihmisilla
saattaa olla gjatuksia ja uskomuksia, jotka eroavat todellisuudesta. He siis ovat saavuttaneet
ymmarryksen ihmisista mielellisna olentoina. Erityisen ratkaisevassa roolissa toimii
kielellinen kommunikaatio, jonka kautta lapset, ja aikuiset, jakavat kulttuurisen
todellisuuden. (Tomasello & Rakoczy 2003, 122, 133-139.)

Edella kuvattu prosess voidaan ymmaértda tietynlaisena kansanomaisen psykologian
kehityksen kuvauksena. Mielestdni on oikeutettua sanoa, ettéa kasvamme sosiaalisiks ja
vuorovaikuttaviksi toimijoikss ymmartamalla kansanomaista psykologiaa. Samalla tavalla
kansanomaisen psykologian voidaan ymmartaa vaikuttavan ihmisel@méassa kaikkeen. Kuten
lapset, my6s aikuiset havaitsevat toimijuutta herkésti ja automaattisesti. Kaytdmme
toimijuuteen perustuvia selityksia aina, kun se vain on mahdollista (Pyysidinen 2005a, 103).
Me kaikki olemme todennadkdisesti kohdanneet seuraavaa kuvausta muistuttavan tilanteen.
On iltajaistumme sisalla kotona. Akkia ovi paiskautuu kiinni, jokin raapii ikkunaa. Ajatus
tulee mieleemme automaattisesti: ' Siella on joku’, vaikka tietdisimme, etta ulkona tulee ja
etté talon vieressa olevan puun oksa ylettad ikkunaan.® (Guthrie 1993, 92-93; 2006, 43.)

8 |ntentionaalisuus €li tietoinen pyrkiminen padméaéréan (Aikio & Vornanen 2000, 291). Vrt. luvussa 1.4.
Stewart Elliot Guthrien artikkelin esittelyn yhteydessa esille tullut ja myéhemmin téssa luvussa jalleen
esiteltéava teleologisuus, joka voidaan kaantda pdamaadrahakuisuutena. Merkitysero intentionaalisuuden ja
teleologisuuden vélilla on hyvin pieni, mutta tarkentuu luvun edetessa.

% Stewart Elliot Guthrie (1993; 2006) nimitt&d téta taipumusta toimijuuden sijaan antropomorfismiksi eli
ihmisenkaltaistamiseksi. Toimijuuden havaitsemisen nimittdminen pelkastdén ihmisenkaltaistamiseksi
nimeda ilmion kuitenkin vain osittain. Kuten jo aiemmin mainitsin luvussa 3.1.1., ihmisille voi intuitiivisesti
muodostua kasitys toimijuudesta, ilman tarkkaa késitysta siitd, mika kyseinen toimija on (Boyer 2002 [2001],
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Erityisen herk&sti toimijuuteen ja intentionaalisuuteen perustuvia selityksid muodostuu
ihmisille epdvarmoissa tilantei ssa, joissa tapahtumaa koskeva tieto on puutteellista (Atran &
Norenzayan 2004, 719; Guthrie 2006, 43; Kelemen & DiY anni 2005, 6).

Alykkaan suunnittelun teorian kannalta on tarkeda kiinnittaad huomio siihen yleisesti
havaittuun seikkaan, etta ihmiset havaitsevat usein luonnossa olevat ja elavat kohteet
paamaarahakuisina eli teleologising, suunniteltuina jotakin tarkoitusta varten (Dawkins
1986; Guthrie 1993, 186; 2006, 40). Intentionaalinen ja teleologinen péaéttely kietoutuvat
tutkimuksessani  toisiinsa Tata huomiota selventd&kseni minun on  tutkimukseni
kontekstissa eksplikoitava kaksi erilaista intentionaalisuuden tasoa. Ensimméinen
intentionaalisuuden taso on se, minké jo aiemmin esittelin — ihmisilla on perustaipumus
havaita ymparill&an intentionaalisuutta. Tama tulee esille tarkkaillessamme toisiaihmisia ja
elamig sekd mahdollisesti tilanteissa joissa olemme epdvarmojatal toimimme puutteel lisen
informaation varassa. Alykk&an suunnittelun teoriassa toimijan, suunnittelijan, olemassaolo
kuitenkin paételléan ns. toissijaisten vihjeiden avulla. Suunnittelija el ole aistein havaittava
olento, jonka toiminta kohdistuisi vuorovaikutteisesti ympéristoon. Kukaan aykkaan

teoreetikoista jokainen kertoo havaitsevansa suunnittelijan suunnittelua ymparistssaan.

Suunnitteluun  liittyykin  erottamattomasti  oletus kohteen taustalla toimineesta
intentionaalisuudesta ja sitéd kautta myos jonkinlaisesta toimijasta. Esimerkiks aikuiset
médrittelevéat ja kategorisoivat esineet pddasiassa sen mukaan, mink& tarkoituksen he
olettavat esineen suunnittelijan esineelle tarkoittaneen (Kemler Nelson, Frankenfield,
Morris & Blair 2000, 134). Esineiden liséksi me tulkitsemme usein myés biologisia elidita
tal elididen osia (kuten korva ta jalka) siten, ettéa jokin toimija on tehnyt ne aun perin
jotakin tarkoitusta varten (Guthrie 2006, 42). Havaitessaan padméaarahakuisuutta ihmisten
voidaan siis sanoa usein olettavan elion olevan suunnitellun toimimaan télatietylla tavalla
(Poling & Evans 2002, 91).%¢ Tallaista intentionaalisuuden seka teleol ogisuuden yhdistavaa

164). Esimerkiksi tutkittaessa ihmisten kasityksia yliluonnollisista olennoista, on epaselvas, missa maérin

néité olentoja voidaan kuvailla pelkéstdan ihmisenkaltaisiksi (Pyysidinen 2001, 22-23).

8 Talainen padttelyn muoto saa tukea esimerkiksi Deborah Kelemenin ja Cara DiYannin (2005)
tutkimuksesta, jossa he tarkastelivat, milla tavalla lasten kasitykset sitd, ettd eio (kuten apina),
luonnontapahtuma  (kuten ukkosmyrsky) tai eloton luonnonkohde (kuten vuori) ovat olemassa
paamaérahakuisesti jotakin tarkoitusta varten (teleo-functional), ovat yhteydessa gjatukseen ne suunnitelleesta
toimijasta. Tutkimuksen mukaan yhteys tarkoituksen ja toimijan valilla oli merkittava; lapset, jotka olettivat
luonnonkohteiden olevan olemassa jotain tarkoitusta varten, olettivat myds niiden olevan jonkinlaisen
alykkaan suunnittelijan aikaansaamia. Mielenkiintoinen on myds erottelu, jonka lapset tekivét (riippumatta
uskonnollisesta taustastaan) artefaktien ja luonnollisten kohteiden vélille. Lasten mukaan ihmistoimijat olivat
suunnitelleet artefaktit ja yliluonnolliset toimijat luonnossailmenevét kohteet. (kts. myds Evans 2000, 326.)
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gattelun tapaa voidaan kutsua teleo-intentionaaliseks gjatteluksi (Poling & Evans 2004,
491). Toimijan tunnistaminen on sSiten itse toimijan, mutta my@s toimijan jattamien
merkkien tunnistamista ymparistosta. Esimerkiksi, vaikka ihmiset eivét aikuistuessaan
valttamétta tarkastele €liditd, kuten esimerkiks kasveja, toimijoina, joilla on mieli, he
voivat sittenkin tarkastella niit& intentionaalisen toiminnan - suunnittelun - tuloksena.

Teleo-intentionaalinen luonnon havaitsemisen tapa on erityisen vallitseva lapsilla. Lapset
gattelevat talla tavala usein niin elottomasta kuin elollisestakin luonnosta. Kuten
aikaisemmin esitellessani ihmisten taipumusta intentionaalisuuden havaitsemiseen, myos
teleologisen pédttelyn yhteydessa kyseessd on jonkinlainen kehityksellinen jatkumo.
Paamaarahakuisuus vaikuttaa olevan myds aikuisille intuitiivisesti tyydyttavaa.®” (Kelemen
1999, 1448-1450; 2004, 299-300.) Erityisen herkasti ihmiset, iasta riippumatta, olettavat
padmaarahakuisen suunnittelun olemassaolon, kun kyse on ihmisistéd. Ihmisten taipumus
ymmartdd oma ja toisten eldma aykkaan suunnittelun kohteena ja tarkoituksellisena séilyy,

jajopavahvistuu, mitd enemman ihminen vanhenee. (Bering 2006, 458.)

Luvun kautta olen pyrkinyt tarkentamaan, mita kansanomaisella psykologialla tarkoitetaan.
Lyhyesti ilmaistuna kyse on inhimillisesta vinoumasta havainto- ja kasityskyvyssamme —
meiddn mielestdmme maailma on enemman mielemme kaltainen kuin se todellisuudessa
onkaan. Kyse el misséan nimessa ole vain osaa ihmisista leimaavasta tyhmyydesta tai
kykeneméttomyydesta gjatella, vaan yksinkertaisesti kognitiivisesta taipumuksesta, jota on
kaikkien, usein idstéa riippumatta, hyvin vaikea valttda. Kuten jo luvussa 3.1.1. huomioin,
taipumus kansanomaiseen gatteluun koskettaa niin maallikkoja kuin tieteentekijoitakin.
(Guthrie 2006, 40, 42.)

8 Deborah Kelemen esittd, etta lapsilla havaittu taipumus tarkastella elotonta luontoa, kuten Kkivia,
teleologisesti havidisi lasten kasvaessa ja aikuistuessa (kts. esim. Kelemen 1999). Olen tastd jossain méaarin
eri mieltd. On totta, etté aikuiset eivét gjattele kivien olevan terdvia esimerkiks sen takia, etteivét eldimet
istuisi niiden pdalle. Kuitenkin pyhén kokemusta kartoittaneessa tutkimuksessaan Veikko Anttonen (1996)
argumentoi, ettd (aikuisten) ihmisten taipumus ymmartd& pyhana jokin luonnossa esiintyva eloton kohde,
kuten kivi tai jarvi, on universaali. Pyhan kokemuksen sdlittémiseen liittyy erottamattomasti myos kasitys
kohteeseen yhteydessa olevasta intuitionvastaisesta toimijasta. Taldin kyse olisi samantapaisesta
kognitiivisesta taipumuksesta elotonta luontoa kohtaan kuin esittelemani teleologinen taipumus elollista
luontoa kohtaan.
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3.2.2. Kansanomainen biologia

Kaikissa ihmisyhteisdissd ihmiset kasitteellistévat itseddn ympérdivan luonnon ja
ymmartavéat elididen vdliset suhteet erityisilla tavoilla (Atran 1998, 547; Atran &
Norenzayan 2004, 715). Ihmiset erottavat ontologisesti toisistaan ihmiset, muut el&imet,
kasvit ja elottomat asiat (Atran 1998, 547). Kansanomaiset luonnon kasitteellistémisen
tavat ovat universaalga, evatkd muodostu ihmisille modernin biologian tieteenalan
omaksumisen kautta (Hatano & Inagaki 1999, 321). Kansanomainen biologia on olemassa
jokaisessa kulttuurissa. Biologia tieteenalana on sen Sjaan ldhtdisin lansimaisesta
kulttuurista. (Atran 1998, 547.) Kansanomaisen biologian tutkimus e siis ole sen
tutkimista, miten ihmiset oppivat ja ymmartavat modernia biologiaa, vaan tutkimusta siita,

miten ihmiset intuitiivisesti kasitted listavéat luonnon.

Perinteinen kansanomai sen biologian tutkimuskohde on ollut selvittéd, milla tavoin ihmiset
eri kulttuureissa jasentavét elollista maailmaa. Etnobiologisten tutkimusten kautta tutkijat
oval huomanneet, ettd ihmisten taipumus jasentda luonto hierarkkisiin luokkiin,
kansanomaiseen taksonomiaan, on hammentéavan samanlainen kulttuurista riippumatta.
(Medin & Atran 2004, 971.) Kansanomaisen taksonomian voidaan ymmartda koostuvan
viidestd, osittain universaalisti jaetusta, hierarkialuokasta:

A) Kulttuurisesti yleisin ja perustavanlaatuisin luokka perustuu ihmisten
taipumukseen jakaa ympardiva luonto eldinkuntaan ja kasvikuntaan
(folk-kingdom). Jaon voidaan ajatella ilmentévan aiemmin mainitsemieni
ontologisten kategorioiden luokkia. Kyse on tdléin automaattisesti
omaksutusta jaottel usta.

B) Seuraava jaottelu muodostetaan erilaisten eldmanmuotojen (life-form)
vdlille. Esimerkkind eldmanmuotoihin perustuvasta jaottelusta voidaan
ymmartda el énkunnan jako lintuihin, kaloihin ja nisakkaéisiin.

C) Kaikkien kansanomaisten taksonomioiden keskeisin hierarkialuokka on
taso, jolla €litt jaetaan yleislajeihin (generic-species). Esimerkkina
yleislgieista voidaan ymmartaa koira, pollo ja koivu. Talla hierarkian
tasolla taksonien lukuméérd on kaikkein suurin. Yleidlgit ovat myos
helpoiten tunnistettavia, yleismmin nimettyja ja mahdollisesti
ongel mattomimmin lasten omaksumia.
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D) Kulttuurisidonnaista osaa kansanomaisessa taksonomiassa edustavat
jaottelu erityisluokkiin (folk-specific), kuten koirien luokitteleminen
edelleen niiden rodun mukaan, ja

E) eddlistd yksityiskohtaisempi jaottelu variaatioluokkiin (folk-varietal),
kuten yksittaisen koirarodun jaottelu yksityiskohtaisemmin alarotuihin.®®

(Atran 1998, 549; Medin & Atran 2004, 971-973.)

Kuten edella esittelemassani jaottelussa tulee ilmi, kakissa kulttuureissa ihmiset
luokittelevat eldimet ja kasvit lgjinomaisiin ryhmiin. Yleidgit (C) vastaavat usein myos
tieteellisia lgjijakoja®® (Atran 1998; 549; Medin & Atran 2004, 971-972). Yleinen
arkigjattelun piirre ja yleislgjin luokitteluperuste on olettaa, etté tiettyyn yleidajiin kuuluvat
yksilot jakavat keskendsn samanlaisen perimmaéisen luonteen eli essentian®, jonka takia
yksilot kehittyvét tietyn nakdisiks ja tietylla tavalla kéyttaytyviks olennoiksi, jotka
suosivat tietynlaista elinympéristéa. (Atran 1998, 547.) Ihmiset olettavat jo nuoresta idsta
lahtien essentian olevan pysyva, €iossa tapahtuvista muutoksista huolimatta. (Gelman
2003, 61-66). Esimerkiksi kolmijalkaisten, kehr&dvien, abiinotiikerinpentujen oletetaan
olevan luonnoltaan nelijalkaisia, kookkaita, raidallisia ja karjuvia lihansygjia (Atran 1998,
550).

Oletus essentian olemassaolosta toimii  oleellisena l8htokohtana, kun tarkastellaan
kansanomaista biologista pé&édttelyd Huomionarvoista on tarkentaa, ettéd biologisen
essentialismin kasitettd e tule sekoittaa kansanomaisen psykologian esittelyn yhteydessa
esittelemaani intentionaalisuuteen. Essentia aiheuttaa tiettyyn (yleis)lgjiin kuuluvan elion
toimimaan ja nayttamaan tietynlaiselta fysikaalisesti, e intentionaalisesti €lion omasta
tahdosta. (Atran 1998, 550-551.) Esimerkiksi sikojen kasvattaman vasikan oletetaan

8 Mielenkiintoinen lingvistinen piirre on se, etté erityisluokkien ja variaatioluokkien nimet ovat usein eri
kielissd moninimisia (esim. villakoira ja kaépidvillakoira), jolloin myds kieli ilmentéé hierarkkista luokittelua
suhteessa yleislgjitasoon (esim. koira). On kuitenkin térkeda painottaa, etté yksityiskohtaisempi jaottelu (D ja

E) on riippuvaista siit, miten térkeéna tietty eléin- tai kasvilgji tietyssa kulttuurissa ymmarretdan. (Atran
1998, 549-550).

° On sis ymméarrettavaa olettaa, ettd jaottelu yleidajeihin on toiminut esiteoreettisena perustana elollista

maailmaa koskeville tietedlisille sdlityksille (Atran 1998, 547). Esimerkiksi ihmisten muodostama
kansanomainen luokittelu muistuttaa monilta osin Carl von Linnén (1707-1778) muodostamaa ensimmaista
taksonomista hierarkiamallia (Ghiselin 1999, 447). Mielenkiintoinen yhtymakohta alykkdan suunnittelun
teoriaan muodostuu, kun huomataan, etta aykkaan suunnittelun edustajien mukaan Carl von Linné voidaan
nykyaan ymmartaa alykkaan suunnittelun teorian kannattgjaksi (Davis & Kenyon (2005 [1989, 1993], 67).
% Kansanomaisen biologian kontekstissa essentia tarkoittaa piilossa olevaa, €lion identiteetin madrééavaa
ominaisuutta, mika séilyy muuttumattomana elion kasvusta, ulkomuodon muutoksista ja lisdéntymisesta
huolimatta (Gelman & Hirschfield 1999, 404). Kyse e ole metafyysisesta véitteestd, vaan psykologisesta
huomiosta, ettd ihmisilla on taipumus muodostaa implisiittisia oletuksia elididen "todellisesta luonteesta’,
jonkartiettyyn kategoriaan kuuluvat eli6t yhdessa jakavat (Gelman 2003, 8).
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kasvavan lehméksi, sitékin huolimatta ettd vasikka e olis nahnyt lehmid koko
elinaikanaan. Vaikka vasikan voidaan olettaa oppivan kayttdytymaan kuin siat, tama el silti
tarkoita, ettd vasikka lakkais olemastalehma. (Medin & Atran 2004, 969-970; Sousa, Atran
& Medin 2002.) Essentia toimii elidissd sis kausadlisesti. Se yllapitéd elidlajien
muuttumattomuutta ja vahvistaa lgjien valisia eroja (Gelman 2003, 67.)

Kansanomainen kasitys lgeista onkin ymmartda ne vakaina ja pysyvina. Esimerkiksi
makroevolutiivinen oletus lgjien muuttumisesta toisiksi lgeiksi on selkedsti intuitiivisen
kasityksen vastainen. Luvussa 2.2. esittelin erilaisia evolutiivisia teorioita |ajiutumisesta.
Nyt suhteessa kansanomaiseen biologiaan on huomattava, etta aikuisten kasitys lgjeista ei
olekaan valttamatta evoluutioteorian mukainen, vaan se saattaa usein perustua oletukseen
kaikkien lgiin kuuluvien yksildiden yhdessa jakamasta essentiasta. Samalla tavalla
tarkasteltaessa aikuisten kasityksia elididen yhteisesta polveutumishistoriasta, riippumatta
uskonnollisesta taustastaan, ihmisten on helpompi gjatella, etta esimerkiks vain toisiaan
muistuttavat eliét polveutuvat yhteisesta esi-isasté. (Poling & Evans 2004, 490, 493, 498,
510-513))

Kansanomaisen taksonomian voidaan gjatella edustavan kansanomaista kasitysta lgjien
valisstd suhteista ja eroista. Sen lisdksi, etta ihmiset organisoivat ja tiivistavét
kansanomaisen taksonomian avulla biologista tietoa, taksonomia tarjoaa myds voimakkaan
perustan, jonka kautta ja avulla ihmiset padattelevat ja muodostavat tietoa elollisesta
ymparistostd. (Atran 1998, 548-549.) Induktiivisen paéttelyn avulla ihmiset pystyvét
lagjentamaan luontoa koskevaa tietouttaan, ilman, ettd heidan pitdis kokea tai kuulla
kaikki opittava tieto itse. Tarkedna induktiivisen pééttelyn kohteena toimii yleislgjitaso.
Esimerkiksi, jos ihmisille kerrotaan, etté kaapiovillakoirilla (variaatioluokka) on havaittu
tarttuva sairaus X, ihmiset olettavat helposti sairauden uhkaavan todenndkoisesti myos
muita villakoiria (erityisluokka) ja koiria (yleisgji) yleisemminkin. Kuitenkin yleistyksen
ulottaminen kaikkiin nisakkéisiin (eld@manmuoto) tai eldmiin (kunta) tuntuu intuitiivisesti
epavarmemmalta. Induktiivinen yleisgjitasolle kohdistuva pééttelyn tapa on vallitseva
kulttuurista riippumatta. (Medin & Atran 2004, 972-973.) Toisaalta edelliseen liittyen
térkeda on huomioida, etta ekologisen ympaériston (teollistumisen eri vaiheet), on huomattu
vaikuttavan kansanomaiseen biologiseen (ja ekologiseen) pédttelyyn. Kun Kkasitys
biologisesta ympéristostd esimerkiks kaupungissa helkentyy, vastaavasti kansanomaisen
psykologian paéttelymekanismit vahvistuvat — tiedolliset aukot korvataan herkasti luontoa
inhimillistamalla (Atran, Medin & Ross 2004.)
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3.2.3. Intuitiivisuus, intuitionvastai suus, epaintuitiivisuus

Edellisissa teorialuvuissa olen kasitellyt termed intuitiivisuus ja intuitionvastaisuus. 1lkka
Pyysidisen (2002, 110) mukaan intuitionvastaisuus voidaan ymmaértéa uskontojen
pienimpana yhteisena nimittgjana.® Han kuitenkin lisda heti perdan huomion: uskonto on
paljon muutakin kuin intuitionvastai suutta, eika kaikki intuitionvastaisuus ole uskonnollista.
Ristiriitaiseks kasitteenmaérittely muodostuukin, kun argumentoidaan, ettéd uskonnollisten
kasitysten lisaksi, myo6s tieteelliset huomiot ovat jossain méarin intuitionvastaisia
(McCauley 2000, 82; Pyysidnen 2002, 115). Tama huomio on tullut esille erityisesti
evoluutioteorian ymmartamista kartoittaneissa tutkimuksissa (Evans 2000, 328; 2001, 219;
2005, 37; 2006, 13). Onkin kysyttavd, mita informaatioarvoa on kasitteelld, joka osittain
madrittéa toisilleen vastakkaisia gjattelutapoja — uskonnollista (intuitiivista) ja tieteellista
(reflektiivistd) gjattelua?

Tutkimuksessani olen ensisijaisesti tarkastelemassa adlykk&an suunnittelun teoriassa
mahdollisesti ilmenevia kansanomaisen psykologisen ja biologisen gattelun piirteita Kuten
dlykasta suunnittelua esittelevissa luvuissa osoitin, dykk&an suunnittelun teoriaa el voida
tarkastella ottamatta huomioon sen kietoutumista niin uskonnollisiin Kkreationistisiin
liikkeisiin kuin tieteelliseen evoluutioteoriaankin. Erityista dykkaan suunnittelun teoriassa
on myos siihen sisdltyva "intuitio-metodi”, jonka esittelin luvussa 2.3.3. Alykkaan
suunnittelun teorian kannattgjille varmuus yliluonnollisen suunnittelijan |asn&olosta

tuotetaan intuition perusteella.

Analyysini onnistumisen kannalta ratkaisevaks muodostuu kykyni eritella toisistaan kolme
elementtia& 1) kansanomaiset teoriat (kansanomainen psykologia ja biologia), 2)
uskonnolliset késitykset ja 3) tieteelliset késitykset. Edellg, luvuissa 3.1.1. ja 3.1.2., on
kuitenkin tullut ilmi, ettd kansanomaiset teoriat toimivat perustana niin tieteellisille kuin
uskonnollisillekin késityksille. Kuten esimerkiksi Scott Atran (2002), Pascal Boyer (2002
[2001]) ja Ilkka Pyysidgnen (2001; 2002) toteavat, uskonnolliset kasitykset voidaan
tunnistaa niiden intuitionvastaisuudesta. Mikali tunnistan taman kriteerin avulla
aineistossani mahdollisesti ilmenevia uskonnollisia kasityksid, minun on méaariteltava jokin

toinen kriteeri tietedlisia kasityksia varten. Seuraavaks esitdn oman ratkaisuni

! pyysisinen perustaa argumenttinsa empiirisille tutkimustuloksille, joissa tutkittiin ihmisten intuitiivista
taipumusta ymmartéda intuitionvastaiset representaatiot uskonnollisina (Pyysidinen 2002, 113-114; kts.
tutkimuksista Pyysidinen, Lindeman & Honkela 2003).
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problematiikkaan, joka on mielestani vattaméton ratkaista, tai ainakin eksplikoida, ennen

siirtymistd analyysiin.

Uskonnollisten ja tieteellisten teorioiden suurin ero liittyy toimijuuteen. Siind missa
uskontojen keskeisin piirre on niissa esiintyva yliluonnollinen toimija (McCauley 2000, 77-
79; Pyysidinen 2002, 111, 127), tieteellisille teorioille on tunnusomaista pyrkimys
toimijakeskeisten selitysten rajoittamiseen (McCauley 2000, 70). Evoluutioteoria on
esimerkki teoriasta, jossa luontoa e seliteta intentionaalisesti. Evoluutioteorian mukaan
evolutiivista muuntumista tuottaa luonnonvalinnan mekanismi, ei mikdan yksittéinen syy-
seuraus —suhde tal tietoinen pé&dmadrahakuisuus. Toimijan Sijaan, Mmuuntumiseen
vaikuttavat ymparistdolosuhteet, joissa €liot elavét. Selitys, joka e edellyta toimijaa, on
ihmiselle epéintuitiivinen. Evoluutioteoriassa e kuitenkaan ole mielestdni mitéén
intuitionvastaista, mikali teorian kuvaamat galliset ja ekologiset vuorovaikutussuhteet
ymmarretaan syvallisesti.

Toimijakeskeisten selitysten (kansanomainen psykologia) lisdksi evoluutioteoria rikkoo
ihmisten oletuksia eitihin ja lgehin liitetystd essentiasta (kansanomainen biologia) (Evans
2000, 328). Esimerkiksi makroevoluutio voidaan joissain tapauksissa ymmartda
intuitionvastaisena tapahtumana. Oletamme intuitiivisesti, efta elididen jakelaiset
muistuttavat vanhempiaan ja etté jalkelaiset kuuluvat samaan lgjiin vanhempiensa kanssa
kasvuympéristosta riippumatta (Gelman 2003, 94-95; Medin & Atran 2004, 969-970;
Sousa, Atran & Medin 2002). Emme siis oleta, ettd tietynlainen elio voisi muuntua
toisenlaiseks elioksi. Keskeinen huomioni on, ettd esimerkiksi ihmisen makroevolutiivinen
polveutuminen ké&dellisten lahkoon kuuluneista edeltgjistéan (kts. esim. Valste 2004)
ymmarretdan intuitionvastaisena tapahtumana niin kauan, kunnes meille muodostuu
ymmarrys luonnonvalinnan mekanismista. Se, ettd ihminen olis muodostunut péastéisia
muistuttavasta alkukédellisestd eldimestéa vaikuttaa ylléttavalta ja intuitionvastaiselta
selitykseltds. Sen djaan selitys, ettd miljoonien vuosien kuluessa yks kéadellisten
sukulinjoista on muuntunut erilaisten kehitysvaiheiden (luonnonvalinnan ja sopeutumisen)
kautta ihmiseksi, e ole enda lainkaan yhta ylldttava, pelkastddn epaodotettava —

epaintuitiivinen.

Mielestani tarkedd onkin erottaa toisistaan tieteellinen kasitys ja kasitys tieteellisesta
kasityksesta. Téalla tarkoitan sitd, ettd ihminen voi ilmoittaa esimerkiksi kannattavansa

evoluutioteoriaa, ymmartamétta teoriaa juuri ollenkaan (Poling & Evans 2004, 513-514;
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Shtulman 2005, 186). Evoluutioteoriaa tarkastelevalle ihmiselle, joka e ymmarra
evoluutioteoriaa  reflektiivisesti,  voi ymmartdd  evoluutioteorian  vaittaméat
intuitionvastaisina. Tama e johdu edelleenkdan sitd, ettd evoluutioteoria olis
intuitionvastainen, vaan git4, ettd kansanomaisen biologian mukaiset intuitiiviset ennakko-
oletukset, joita ihmisilla on esimerkiks 1ajien muuntumisesta, ovat ristiriidassa tieteellisen
gattelun kanssa (Evans 2000, 328). Pyrin selventdmaan huomiotani laatimani alla olevan
jaottelun kautta:

A) intuitio

"apinat synnyttavét apinoita’

B) epéintuitio

"miljoonien vuosien kuluessa yksi kadellisten sukulinjoista on muuntunut
erilaisten kehitysvaiheiden (luonnonvalinnan ja sopeutumisen) kautta
ihmiseksi”

C) intuitionvastaisuus
"apinat synnyttavét ihmisi&’

Luvussa 3.1.1. erittelin toisistaan intuitiivisen arkigjattelun ja reflektiivisen tieteellisen
gattelun. Jaottelun kautta esitan, ettd arkigattelun peruselementtind on A) intuitio.
Erityistapauksena arkigjattelusta on uskonnollinen gjattelu, jonka peruselementteind ovat A)
intuitio ja C) intuitionvastaisuus.* Reflektiivisen tieteellisen ajattelun peruselementteina

ovat puolestaan A) intuitio ja B) epaintuitio.

Tarkeda tutkimukseni kannaltakin on huomioida, etta tiede epaintuitiivisena gjattelun tapana
tuottaa intuitionvastaisilta vaikuttavia huomioita suhteessa intuitiiviseen gjatteluun (Wol pert
1994 [1992], 1). Esimerkiksi evoluutioteorian kontekstissa, reflektiivisen gattelun kautta
muodostuu selitys, joka selittéd luonnollisten asioiden ja eliiden olemassaolon ilman
toimijan lasndoloa, padmadrahakuisuutta tai tarkoituksellisuutta. Mikali toimijuuteen
nojautumatonta mekanismia el syvallisesti ymmarretd, selitys vaikuttaa intuitionvastai selta.

Suhteessa edelliseen, tietynlaisena erityistapauksena ndyttéytyy teologia, jossa pyritéén

% Tiedostan, ettd intuitionvastaisuus e ole misséén nimessi riittdva uskontoa méarittava tekija, vaan
uskontojen pienin yhteinen nimitt§a (Pyysidinen 2002, 110, 115-116). Argumenttini kontekstissa téma ei
kuitenkaan ole keskeinen huomionkohde vaan oleelliseksi muodostuu sen osoittaminen, etta tieteellisen
padtelmén kutsuminen intuitionvastaiseksi aiheuttaa kasitteellistd paéllekkéisyyttd, joka on tutkimukseni
etenemiseksi otettava huomioon.
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muodostamaan systemaattisia selityksia (B) arkigattelun tuottamasta uskonnollisesta
gjattelusta (A+C).

Argumenttini, ettd tieteellinen tieto e ole intuitionvastaista, saa tukea intuitionvastaisten
kasitteiden muistettavuutta kartoittaneista tutkimuksista. Jokainen opiskelija tietéd, etta
tieteellisten teorioiden opettelu vaatii aikaa ja karsivdllisyyttd. Kuten luvussa 3.1.1.
huomioin, asiantuntijuuden saavuttaminen tietylla tieteenalalla edellyttda useiden vuosien
tyoskentelya alan parissa. Tutkimuksissa on huomattu, ettéa kertomukset, jotka sisdlsivéat
intuitionvastaisia osia, muistettiin kuukausien kuluttua paremmin kuin tarinat, joissa
ontol ogisten kategorioiden rikkomuksia ei tehty (Atran 2002, 100-107; Boyer (2002 [2001],
92; Norenzayan & Atran 2004, 721-724). Esimerkiks tarinan yksityiskohta miehestd, joka
kaveli seinien l|&pi (ontologinen rikkomus) ja ihmisten mieleen paremmin kuin
yksityiskohta, ettd miehella oli toisessa kddesséén kuusi sormea (odotusten vastainen
huomio, mutta el riko henkil6a rajaavan ontologisen kategorian rajoja) (Boyer 2002 [2001],
92-93). Padtelmat, jotka ovat yleidagjitasoa (esimerkiksi koira, pdll6 ja koivu) kohtaan
muodostamiemme odotusten vastaisia, voidaan mielesténi nimetd epaintuitiivisiksi. Sen
sijaan ontologisten kategorioiden (ihmiset, eldimet, kasvit ja elottomat asiat) véliset
rikkomukset ovat intuitionvastaisia (Boyer 2002 [2001], 93).

Evoluutioteoreettinen hypoteess koko elitkunnan yhteisestd polveutumishistoriasta
valkuttaa ilman lgjiutumisen mekanismiin perehtymistd intuitionvastaiselta - kyseessa on
melkeinpa tyyppiesimerkki ontologisesta kategoriarikkomuksesta, jossa eri ontologiseen
kategoriaan kuuluva €lio, kuten apina, polveutuu eri ontologiseen kategoriaan kuuluvaksi
elioks, kuten ihmiseksi. Tosiasiassa yksikaén apina ei ole synnyttanyt ihmistd, vaan kyse
on miljoonia vuosia kestaneesté polveutumismekanismista.®® Evoluutioteoria on mielestani
Intuitionvastai sen teorian sijaan epaintuitiivinen teoria, ja mahdollisesti osittain siita johtuen

vaikeasti muistettavissa ja opittavissa.

Edellisen perusteella olen j&sentanyt teoreettiset |ahtokohdat kansanomaisen, uskonnollisen
ja tieteellisen gattelun erottamiselle toisistaan seuraavassa anayysissd. Se, miten
hedelmalliseksi erilaisten intuitiivisten gjattelutapojen erotteluperusteeni osoittautuvat

selvidgd seuraavassa luvussa — loytyykd Michael J. Behen tavassa kertoa aykkaan

% Oleellista on myds tarkentaa, etté evoluutioteoreettisesti ymmaérrettyna muuntuessaan ihmiseksi ihminen ei
ole misséin vaiheessa lakannut olemasta (ihmis)apina (Valste 2004).
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suunnittelun teoriasta padtelmiatai ajatuskokonaisuuksia, jotka voidaan perustellusti nimeté

kansanomaisen psykologian ja biologian mukaisiksi?

4 ANALYYS

4.1. Analyysin enssmmainen vaihe

Ensimmainen haasteeni on analysoitavien gatuskokonaisuuksien l6ytéaminen. Luvussa
4.1.1. edittelen sisdlonanalyysini  aineistoléhtdisen tutkimusvaiheen tulokset. Tama
tarkoittaa Sitd, etta olen pyrkinyt j&sentaméan tiivimpaan muotoon Michael J. Behen
Doverin oikeudenkdynnissa esittaman kasityksen aykk&n suunnittelun teoriasta®
Aineistolahtdisen tutkimusvaiheen kautta esiin nousevat ne teemat, joita Behe puheessaan
alykkaasta suunnittel usta erityisesti korostaa.

4.1.1. Suunnittelun havaitseminen

Puolustus: Sir, mité on &lykéas suunnittelu?

Behe: Alykas suunnittelu on tieteellinen teoria, joka esittéd, ettd jotkut elaman alueet ovat
parhaiten sdlitettavissd suunnittelun tuloksena, ja etta suunnittelun voimakas esiintyminen
elamassa on todellista, eika pelkastédn ndennaista.

(Nro1, 89.)

alykk&an suunnittelun teorian itsendista roolia, irrallaan evoluutioteoriasta. Behen mukaan
alykkdan suunnittelun teoriassa on ensisijaisesti kyse "positiivisesta selityksestd”, joka
voidaan tiivistda neliosai seen argumenttiin:

Puolustus: Nyt haluan tarkastella kanssas dykk&an suunnittelun argumenttia. Oletko
valmistellut tastd kaavion?

Behe: Kylla olen. Seuraavassa kaaviossa on lyhyt tiivistelma alykkan suunnittelun
argumentista. Enssimméinen seikka on, ettd me paattelemme etté jokin on suunniteltu, kun
néemme, etta osat vaikuttavat olevan jarjestelty tarkoitusta varten. Toinen seikka on se, etta
padtelméan vahvuus, se miten varmoja olemme, on kvantitatiivista. Mitd enemman osat ovat

% Olen siis pyrkinyt nostamaan esiin vain sellaista keskustelua, jossa puhutaan alykk&an suunnittelun teorian
sisdllostéd. Oikeudenkdynnin motiivista johtuen (kts. luku 2.4.), myos tieteen ja teorian médritelmista
keskustellaan paljon, ja metafyysisen ja metodologisen tieteenkasityksen rgjoja sekoitetaan. Taman
nakokulman olen kuitenkin rajannut pois omasta tutkimuskysymyksestani johtuen.
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jarjestaytyneet, ja mitd monimutkaisemmin ne ovat vuorovaikutuksessa toisiinsa, sita
vahvempi on meidan varmuutemme suunnittelusta. Kolmas seikka on se, etta suunnittelun
ilmeneminen biologian eri osa-alueilla on vatavan suurta. Sitten neljés seikka on se, etta
koska mitéédn muuta jarkevad syyta e ole esitetty sdittéméén ndin selvdd suunnittelun
ilmenemistd, darwinistisista véitteistd valittamétts, johtopddtds, etta eldmassd ilmeneva
suunnittelu on todellista suunnittelua, on rationaalisesti oikeutettu. (Nro 1, 90-91.)

Argumentin jaottelussa mainitut seikat toistuvat 18pi todistuksen. Olenkin j&sentanyt

seuraavan tiivistelméan Behen todistuksesta edell4 mainitun neljan teeman mukaan.

Michael J. Behen mainitsema ensmmdéinen seikka "me paditelemme ettd jokin on
suunniteltu, kun ndemme, etta osat vaikuttavat olevan jarjestelty tarkoitusta varten”, viittaa
termiin "osien tarkoituksenmukainen jarjestely” (the purposeful arrangement of parts).
"Osien tarkoituksenmukainen jarjestely” on Behen mukaan dlykkdan suunnittelun teorian
ydin — teoria yksinkertaismmillaan:

Behe: Suunnittelu on yksinkertaisesti osien tarkoituksenmukaista jarjestelyd. Kun
havaitsemme, ettd osat on jarjestelty tayttdmaan tarkoitus, silloin padttelemme etta jokin on
suunniteltu. (Nrol, 91.)

Behe: -- Itse dlykk&an suunnittelun argumentti, positiivinen argumentti sen puolesta, on osien
tarkoituksenmukainen jérjestely, kuten olen kuvaillut (Nro2, 55).

Behe: -- Argumentti suunnittelun puolesta on slloin, kun havaitsemme osien
tarkoituksenmukaista jarjestelyd, osien tarkoituksenmukaista jarjestelya, jollaista ndemme
[bakteerin] siimassa ja molekyylisissa koneistoissa-- (Nro2, 67).

Behe: -- Biokemiallisen suunnitteluargumentin perusta on osien tarkoituksenmukainen
jérjestely (Nro2, 69).

Behe: -- Kun ndemme osien tarkoituksenmukaista jarjestelya solussa, argumentti on, ettd me
voimme ollavarmoja siitd, etta se todistaa myds suunnittelusta (Nro3, 72).

Behe: -- TéssA [Doverin  koulupiirin  julkaisema tiedote] puhutaan osien
tarkoituksenmukaisesta jarjestelystd, mikd aivan oikein, on suunnittelun havaitsemisen
ytimessa -- (Nro4, 17).

Elion osien havaitseminen tarkoituksenmukaisina (purposeful) on Behen mukaan
empiirinen ja tieteellinen todiste siit4, ettd suunnittelua on olemassa®™ VAilla han
perustelee argumenttinsa tieteellisyytta viittaamalla induktiivisen paattelyn kasitteeseen,

% Haluan huomioida, ett4 ensimmaisilla lukukerroilla jaottelin aineiston sen mukaan, miten Behe suhtautuu
evoluutioteoriaan. Valitsin aineiston jasentdmismalliks kuitenkin Behen tiivistelman, koska sen kautta
minulle tarjoutui mahdollisuus eritella alykkaédn suunnittelun teorian evoluutioteoriaan lisd8maa aineista
(luku 2.3.3.) yksityiskohtaisesti ja selkedsti. Se, mité evoluutioteoriasta hyvaksytddn (luku 2.3.1.) ja se, mita
evoluutioteoriasta kielletdan (luku 2.3.2.) tulevat esille lopulta Behen neliosaisen argumentin neljannessa
seikassa

% Behe tiedostaa oman suunnitteluargumenttinsa yhteismitallisuuden luvussa 2.1.1. esitteleméni teologi
William Paleyn suunnitteluargumentin kanssa (Nrol, 105-107; Nro3, 70; Nro5, 71; Nro6, 52-53). Siind missa
William A. Dembski (2001, 440-441) on ilmoittanut, ettéd William Paleyn argumentti oli teologinen, Behe
ilmoittaa my6s Paleyn argumentin edustaneen luonnontieteitéd. Ristiriitaiseksi huomion tekee kuitenkin se,
etté tamakin kanta vaihtel ee puheenvuorosta riippuen.
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mutta todistuksen edetessa tulee selvaksi, ettd pelkka havainto itsessddn on Behelle riittéva

todiste luonnossa ilmenevan suunnittelun tieteel liseks tueksi:

Behe: Monet ihmiset esittavét vastalauseeksi, etté tdma ei voi olla tiedettd, ettd tdma loukkaa
tieteen maaritelmaa, kun taas toiset ihmiset, itseni mukaanlukien, sanovat, ettd meidan taytyy
muodostaa hypoteeseja perustuen kokemuksemme antamiin vihjeisiin (Nrol, 119-120).

Behe: Kaikki tieteet perustuvat sille miltd asiat ndyttavét. Se on — mink& muun mukaan
voidaan edeté kuin sen miltd asiat néyttavéat? Se milté asiat nayttévét voidaan tulkita lukuisten
erilaisten viitekehysten kautta ja on huolehdittava, ettd se minka kautta sitd tulkitaan,
osoittautuu oikeaksi. Mutta itse asiassa, koska tiede perustuu havaitsemiselle, nyt se on vain
toinen sana sille miltd asiat nayttavét. Joten dykés suunnittelu on tiedettd, ja perustuu
havaitsemiselle; joka tarkoittaa perustumista sille milté asiat nayttévét. (Nro4, 43.)

Kasitykseen havaitsemisen tieteellisyydesta liittyy myods Of Pandas and People —teoksessa
mainittu face value -tulkinta®, joka tarkoittaa vaihtoehtoista tapaa tulkita fossiiliaineistossa
ilmenevid aukkoja kirjaimellisesti aukkoina. Of Pandas and People —teoksen mukaan
tulkinta on yhtenevainen aykkaan suunnittelun teorian kanssa. (Davies & Kenyon 2005
[1989, 1993], 98-100.) Kirjan kohtaa lainataan myds oikeudenkaynnissa (Nro4, 4-10, 67-
80), jolloin Behe kannattaa samaa kéasitysta alykkaén suunnittelun teoriasta todistuksessaan,
koska " siihen aineisto ndyttéa viittaavan”. Han kuitenkin haluaa tehdd moneen eri otteeseen
selvaks, ettd fossiiliaineiston tulkintaa kasittelevan kohdan olisi kirjassa voinut Kirjoittaa
paremminkin. Behed vaivaa kirjan tapa samaistaa face vaue -tulkinta aykkaén
suunnittelun teoriaan. Han tarttuu kritiikissédn huomioon elididen ilmaantumisen
akillisyydestd. Behen mukaan adlykkaassd suunnittelussa el oteta kantaa siihen, miten
akillisesti €liot ovat ilmestyneet maapallolle. Oleellista on vain se, ettd oli tapahtuman
nopeus sitten akillinen tai hidas, aukot fossiiliaineistossa viittaavat mahdollisesti todellisiin
aukkoihin elioryhmien valilla ja siihen, etta elididen ilmaantumiseen on vaikuttanut alykas

toimija. JAlkimmainen havaitaan ” osien tarkoituksenmukaisen jérjestelyn” kautta.

Toinen osa Michael J. Behen alykkaan suunnittelun argumentista: ” Mité enemman osat ovat
jarjestéytyneet, ja mita monimutkaisemmin ne ovat vuorovaikutuksessa toisiinsa, sita
vahvempi on meidan varmuutemme suunnittelusta’, vahvistaa hdnen mukaansa alykkaan
suunnittelun tieteellistd uskottavuutta entisestéén. Sen kautta havainnosta seuraavan
padtelman luonne voidaan ymmartda kvantitatiivisena. (Nrol, 109.) Kvantitatiivisuuden
lisdksi, argumentin toisen osan yhteydessd voidaan mielestani perehtya syvéllisemmin

" palautumaton monimutkaisuus® (irreducible complexity) —termiin.

9 Termin suomentaminen kokonaisuudessaan on mielesténi ongelmallista. Englanninkielinen termi ”face
value’ tarkoittaa kuvaannollisesti ”jonkin ottamista tdydestd’. Téhan kd&nndkseen viitataan myos face value
—tulkinnasta puhuttaessa.

68



Koska Behe on “paautumaton monimutkaisuus’ -termin kehittelija, sisdltéa
oikeudenkd@ynnin lausuntokin paljon termia kasittelevdd keskustelua. Erityisesti
puolustusasiangjgjan kuulusteluvuorolla (Nrol-Nro4, 1-22; Nro6, 74-99), Behe esittelee
termi& lukuisten esimerkkien kautta. Lapi kdyddan monia molekyylitason ilmi6itd, kuten
luvussa 2.3.3. esittelemani bakteerin siiman monimutkaisuutta seka erilaisten proteiinien

rakenteita, verenhyytymisprosessia ja immuunijarjestelman osien toimintaa.

On kuitenkin térkeda tarkentaa, ettd dlykkaan suunnittelun argumentissa esitetty kolmas
seikka: " suunnittelun ilmeneminen biologian eri osa-alueilla on valtavan suurta’, e Behen
mukaan varsinaisesti liity ”palautumaton monimutkaisuus’ —termiin. Biologisen kohteen

nimeaminen ” palautumattomasti monimutkaiseksi” on hyvin rgjattua:

Behe: -- Palautumattoman monimutkaisuuden kasitettd voidaan soveltaa vain sellaisiin
systeemeihin, joiden osat voidaan laskea, missi me voimme nahda kaikki osat ja sen, miten ne
toimivat, ja sanoin, ettd biologiassa se ilman muuta tarkoittaa solua pienempia systeemejd,
systeemeja joiden aktiivisia molekyylisid osia me voimme selventda.

Kun mennédén solu[taso]n yli, silloin puhutaan systeemeistd, dimista tai
damista tai sellaisista asioista, jotka ovat niin monimutkaisia, ettemme todella tieda minka
kanssa olemme tekemisissd, ja niinpa se sdilyy mustana laatikkona, ja niinpa termi
pal autumaton monimutkai suus on rajattu molekyylisiin esimerkkeihin. (Nro2, 60-61.)

Sen sijaan, " osien tarkoituksenmukaista jérjestelyd’ eli suunnittelua voidaan havaita kaikilla
biologian tasoilla; €elibissa ja niiden systeemeissd, kuten esimerkiksi kasveissa ja
fotosynteesissa (Nro5, 72), elididen tavoissa toimia, kuten lentdmisessd, uimisessa ja

nékemisessa (Nrol, 103), jaennen kaikkea - ihmisissa:

elididen dlykkaasta suunnittel usta?

Behe: Niinsiellaon.

Syyttga Jaollaksemme tarkkoja, se e perustu sinun tyéllesi?

Behe: Se e perustu millekdan palautumattoman monimutkaisuuden késitteista. Se perustuu
JI(rs;a”s:[;te(_jeI)I/e josta keskustelen Darwin’s Black Boxissa, kasitteelle osien tarkoituksenmukainen
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Behe: Onko se osien tarkoituksenmukaista jarjestel ya? Kyllg, gjattelen sen olevan.
(Nro5, 70-73.)

Molekyylitason ilmi6iden ” palautumaton monimutkaisuus’ ei siis varsinaisesti kerro mitéan
uutta elididen suunnittelusta. Taman todistamiseen riittda Behen mukaan pelkka havainto
"osien tarkoituksenmukaisesta jérjestelystd’. Oman havaintonsa erehtyméattomyydestéa han
on vakuuttunut biokemian koulutuksensa perusteella (Nro5, 68).

" Palautumaton monimutkaisuus’ —termin hy6ty onkin Behelle toisaalla — sen avulla han
pyrkii horjuttamaan evoluutioteorian asemaa biologisen tutkimuksen perusteena
" Palautumaton monimutkai suus nayttéa ne vaikeudet, joita darwinistiset prosessit kohtaavat
yrittéessdan selittéd néitd asioita’ (Nro2, 69). "Palautumaton monimutkaisuus’ toimii
Behen perusteluna aykkaan suunnittelun argumentin neljannelle seikale: ”"Koska mitéén
muuta jarkevda syyta e ole editetty selittémaén ndin selvaa suunnittelun ilmenemista,
darwinistisista véitteista valittamatta, johtopdatos, etta elamassa ilmeneva suunnittelu on

todellista suunnittelua, on rationaalisesti oikeutettu”.

Kuten luvussa 2.3. toin esiin, dlykkaén suunnittelun teorian kannattajat eivét Kritisoi
evoluutioteoriaa kokonaisuudessaan, vaan vain joitain osia siitd. Aivan analyysin alussa
kerroin, ettd myos Behe pyrkii korostamaan tété huomiota todistuksensa alusta l&htien.
Puolustusasiangjaja selventéa hanen suhtautumistaan evoluutioteoriaa evoluutioteoreetikko
Ernst Mayrin kasitysten kautta. Mayr on jakanut Darwinin esitteleman evoluutioteorian
viiteen erilliseen teoriaan: A) lgien muuttuvuus, B) kaikkien elididen polveutuminen
yhteisesta kantamuodosta, C) evoluution asteittaisuus, D) lgiien moninkertaistuminen
(monimuotoisuuden synty) ja E) luonnonvalinta (Mayr 2003 [2001], 141).% Né&ist4 viidesta
teoriasta Behe kertoo hyvaksyvansa lgjien muuttuvuuden, kaikkien elididen polveutumisen

yhteisestd kantamuodosta® ja lgjien moninkertaistumisen: ”-- ne kaikki ovat hyvin

% Luvussa 2.2. en esitelyt evoluutioteoriaa Mayrin jaottelun kautta siksi, ettd se on mielesténi
evoluutioteorian ymmartémisen kannata harhaanjohtava. Olen samaa midlta sitd, ettd hénen esille
ottamaansa viitta evolutiivista ilmitta voidaan tarkastella teoreettisesti toisistaan erillisind ilmi6ina
Kuitenkin jaottelun eri osat ovat mielesténi kayténndssd toisiinsa néhden pédllekdisia Erityisesti
luonnonvainta liittyy mekanismina kaikkiin edeltéviin osateorioihin. My6skaén jaottelun kautta eivét tule
suoraan esille ympéristdn ensisijainen rooli evolutiivisen muuntumisen alullepanijana eikd evoluution
gjallinen kesto. Luvussa 2.2. evoluutioteorian esittelyni kohdistui teoreettisiin ongelmakohtiin jaristiriitoihin.
Néiden ongelmakohtien kautta pystyin muodostamaan kokonaisvaltaisemman kuvauksen, jossa myds
ympaériston rooli seké gjallinen kesto tulivat esille.

% Behen kanta lgjien yhteiseen polveutumishistoriaan on vahintéén rigtiriitainen. Hanen kantansa
ristiriitaisuutta on pohdittu myds aykkaén suunnittelun teoriaa kristisoivassa kirjallisuudessa (Korthof 2005
[2004], 43). Lé&pi todistajanlausunnon Behe pyrkii pitdméén kiinni kannastaan, etta lajien polveutuminen
yhteiseen kantamuotoon on hénen mielestédén kannatettava gjatus. Kuitenkin mythemmin tulee selvaksi, ettéa
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testattuja’. Evoluution asteittaisuuden kohdalla Behe ilmaisee tiedostavansa dalla
vallitsevan ristiriidan, eli keskustelun evoluution etenemisen tavasta'® Luonnonvalinnan
evoluution mekanismina han kieltda eksplisiittisesti. (Nro2, 11-21.) Aiemmin tassa luvussa
kerroin Behen luottavan kokemukseensa tieteellisen havainnoinnin vélineena. Nyt
luonnonvalinnan  kritiikisséén Behe vetoaa |uonnonvalinnan epdhavainnoitavuuteen

luonnossatal fossiiliaineistossa:

Behe: --Luonnonvalintaa el voi nédhda. Fossiilit ndhdéén, ja se miten fossiilit luokitellaan, ja
se mihin sdlityksiin paéadytaan, ei perustu suoraan todisteille.

-- Vaaiden ja virtahepojen DNA-jaksojen molekyylitutkimukset johtivat
oletukseen, ettd molemmillael@imilld oli vedessd elévét esi-isdt. Muttaniilla el ollut. Niilla oli
maalla elavét esi-isdt. Se tarkoittaa, ettd molekyyli-informaatio on yhteensopivaa kummankin
tuloksen kanssa --. Se tarkoittaa, ettd molekyyli-informaatio e voi maarittéd, mita esi-isit
olivat jandin ollen se e voi kertoa, mika valintapaine oli tai muita vaikuttavia tekijoita sille,
mik& olisi voinut aiheuttaa ne organismit tuottamaan sen, mita néemme nykyajan maailmassa.
Joten se tarkoittaa, ettd se e puhu Darwinin véitteen puolesta, ettd luonnonvalinta gjoi
evoluutiota, ok?

-- Ei ole olemassa mitddn, mik& vois osoittaa fossiiliaineistosta tai
molekyyli-informaatiosta, ettd nykyiset eliét polveutuvat luonnonvalinnan prosessin kautta
ennen eldneista elidista tai ettd mitéén sen kaltaista on tapahtunut. Se tarkoittaa, ettd itse
asiassa, pagtelma ettd se [luonnonvalinta) teki jotain sellaista, on yksinkertaisesti teoreettinen
rakennelma, johon yritdmme saada nykyisen tiedon sopimaan. (Nro2, 97-99.)

K eskustelussa luonnonvalinnan mekanismista on kuitenkin, aykkaan suunnittelun teorialle

tunnusomai sesti, erotettava kaksi eri tasoa— mikroevoluutio ja makroevoluutio:
Behe: Kukaan e kiellg, etteivétkd sattumanvarainen mutaatio ja luonnonvalinta voisi tehda
joitain asioita, voisi tehdé joitain pienia muutoksia jo olemassaoleviin systeemeihin. Kiistassa
on kyse giitd, miten sellainen selittéd suuria monimutkaisia toiminnallisia systeemejé. (Nro3,
74.)

Behe: -- Taytyy olla hyvin tarkka. Voidaan tehdd pienia muutoksia olemassaoleviin
systeemeihin. Ja siitd on selvasti kyse. Se voidaan selvasti tehda. Mutta e ole olemassa
nayttoa siita, etté sellaiset prosessit voisivat antaa alun uusille monimutkaisille systeemeille --.
(Nro3, 77.)

Behen mukaan jo olemassaolevan geneettisen informaation muuntelu e voi aheuttaa
monimutkaisten toiminnallisten systeemien, kuten esimerkiksi bakteerin siiman
muodostumista. Luonnonvalinta on elididen vélisten suurten erojen selittdvana tekijana
yksinkertaisesti riittdméton. Sen sijaan, ettd Behe tarjoais tilalle toisenlaista kausaalista

selitystd, han vertaa useaan otteeseen biol ogista maail maa mekaani seen:

Behe: On huomioitava, ettd kuten koneissa joita kohtaamme jokapéivéi sessi el amasss, jos sen
osa laitetaan eri paikkaan kuin missi se yleensd on, se useimmiten rikkoo koneen. Jos

Behe gattelee eri eliokunnilla olevan erilliset akuperét. Jalkimméaiseen huomioon palaan tarkemmin luvussa
422

1% Egttelin keskustelua luvussa 2.2., jolloin kerroin eroista evoluution asteittaisen ja jaksottaisen
etenemismallin valilla. Mielenkiintoista Behen vastauksessa on se, ettd vaikka hdn tassé kontektissa
tiedostaa, ettd evoluutioteorian sisdllé on olemassaolevia ja tunnettuja ristiriitoja, on hénen kuvansa
evoluutioteorian kannattgjista myohemmin paljon yksiviivaisempi. Téma tulee esille esimerkiksi seuraavassa
lainauksessa: ”-- Muut tieteentekijét, jotka yksinkertaisesti gjattelevat darwinistisen evoluution olevan totta,
eivat harkitse juuri mink&an olevan ongelma heidan teorialleen” (Nro3, 44).
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peramoottorista irrotettaisiin potkuri ja se laitettaisiin roottorin pédélle, sen sijaan etta se
laitettaisiin alas, kone lakkais toimimasta. Ja asia on juuri niin myds molekyylisten
koneistojen kanssa. (Nro2, 72.)

Behe: -- Kuten monet ihmiset voivat huomata katsoessaan kuvausta bakteerin siimasta, taméa
on kone, joka nayttéé joltain sellaiselta, mitdihminen olisi voinut suunnitella (Nro5, 75).

Jos kone hgjotetaan osiin, se menee rikki eli sen avulla on mahdoton toteuttaa asioita, joita
varten se on vamistettu. Té&t& kokemusta voi Behen mukaan suoraan soveltaa luontoon
hankkiessamme tietoa biologisesta maailmasta. Biologinen systeemi on ” palautumattomasti
monimutkainen”, mikdi sita poistettu osa aiheuttaa osan mahdollistaman toiminnon
loppumisen eliossd. Behelle e dsiis riita todisteeks evoluutiosta se, ettd |0ydetéaan
esimerkiksi bakteerin siiman evolutiivinen edeltg &, silla edeltga e ole toiminut siimana.

Syyttgia Sinun argumenttisi on, etté vaikka Ill-tyypin eritysarjestelma on bakteerin siiman
esiaste, on sen osgjoukko, bakteerin siima on edelleen palautumattomasti monimutkainen,
koska osgjoukko e toimi siimana?

Behe: Se on totta.

Behe: No, jalleen, argumentti on se, ettd on -- kun ndhdddn osien tarkoituksenmukaista
jérjestelyd, se todistaa suunnittelusta, joten kylla.

Behe: Juuri niin. Ei siimana, €.

(Nrob, 86-87.)
Behe e ole kiinnostunut testaamaan nimedmiddn ”paautumattomasti monimutkaisia’
biologisia kohteita empiirisesti. Hanen mielestdan idean tieteellinen testaaminen on niiden
ihmisten tehtéva, jotka vastustavat hanen teoriaansa. Myohemmin Behe myontdd, etta

alykka&an suunnittelun teorian tarkastelu kriittisesti tai sen testaaminen on mahdotonta:

ulkopuolelle, olenko oikeassa?

Behe: Kyll4, juuri niin.
(Nro5, 101.)

Oledllista Behen mukaan teoriassa on siis suunnittelun havaitseminen, e niink&an
uudenlaisen evolutiivisen mekanismin kuvaileminen. Todistus on kuitenkin tdssa mielessa
rigtiriitainen; valilla Behe kertoo, etta alykkaén suunnittelun teoriassa on kyse uudenlaisen

edelleenkdan tarjoa varsinaista selitystd, vaan paétyy seuraavaan:

Behe: No, sanaa "mekanismi” voidaan kayttéd monella tavalla. Tassé olin -- ja kun viittasin
dlykkadéseen suunnitteluun, tarkoitin, ettd me voimme havaita, ettd prosessissa, jossa
monimutkaiset biologiset rakenteet saivat alkunsa, me voimme péétell§, etté dlykkyys on ollut
osallisena sen akuperéan.
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-- Samalla kun emme tieda vaihe vaiheelta, miten jokin sai alkunsa, kuitenkin
voimme péétella joitain hyvin térkedd siitd, mika oli osallisena prosessissa, nimittéin, etta
alykkyys oli osallisena prosessissa. (Nro4, 82-86.)

Lapi todistuksen Behen puhe palautuu aina uudelleen argumentin perusteisiin —
suunnittelun havaitsemiseen eli "osien tarkoituksenmukaiseen jarjestelyyn”. Merkittavinta
dlykkdan suunnittelun teoriassa el siis ole evoluutioteorian heikkouksien tarkastelu tai
uudenlaisen ja yhtendisen teorian kehittely, vaan varmuus sitd, ettd suunnittelun

olemassaol o on todellista.

4.2. Analyysin toinen vaihe

Analyysin ensmméisen vaiheen kautta teoreettisen analyysini kohteeksi on tarkentunut
Michael J. Behen puhe suunnittelun havaitsemisesta. Erityisen keskeiseksi nousi termi
"osien tarkoituksenmukainen jarjestely”. Luvuissa 4.21. ja 4.22. analysoin
yksityiskohtaisesti gjatuskokonaisuudessa mahdollisesti esille tulevia kansanomaisen
psykologian ja biologian piirteita.

4.2.1. Kansanomaisen psykologian mukainen pééttely

Analysoidessani Behen kasitysta suunnittelun havaitsemisesta kansanomaisen psykologian
tarfjoaman teoreettisen viitekehyksen kautta, keskeistd on kiinnittdd huomio Behen
puheeseen jonkinlaisesta toimijasta ja toimijuudesta. Tall6in pyrin tarkastelemaan,
ilmeneekd puheessa suunnittelun havaitsemisesta kaks erilaista intentionaalisuuden tasoa —
mielen teoria eli perustaipumus havaita elitt ja mahdollisesti my6s asiat toimijoina, seka
taipumus teleo-intentionaaliseen gjatteluun, jolloin €litt ja asiat ymmarretdan toimijan

intentionaalisesti suunnitelluiksi paamaarasuuntautuneesti jotakin tarkoitusta varten.

Kuten jo edellisessd luvussa tuli ilmi, Behe puhuu ”suunnittelusta’ ja “osien
tarkoituksenmukaisesta jarjestelystéd’ paljon. Mikali puhe koskisi pelkéastéén biologisten
osien ja jarjestelmien tarkoituksenmukai suutta sindl1&an, oletus toimijuuden ajattelemisesta
olis tutkimuksessani perusteeton. Luonnontieteellisen tutkimuksen rajoissa on esimerkiksi
mahdollista todeta, ettd elididen rakenne on yleensd sen toimintojen kannata

tarkoituksenmukainen (Campbell & Reece 2005, 170). Behe e kuitenkaan jété& huomioita
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tarkoituksenmukai suuden tasolle — hénen mielestdan tarkoituksenmukai suuden taustalla on
ainatoimija:
Behe: -- Sanoin, ettd dykas suunnittelu havaitaan osien tarkoituksenmukaisena jérjestelynd,
kylla. Joten, me emme ainoastaan née erilaisia osia, me néemme myds, etté ne on jarjestetty

suorittamaan (they are ordered to perform) jokin funktio, kyll&, se on se miten havaitsemme
suunnittelua. (Nro4, 44.)

Behen puhuessa suunnittelusta, kansanomaisen psykologian mukaisen teleo-
intentionaalisen paéttelyn voidaan havaita ilmenevén siind selkeasti. Behe ymmartas, etta
luonto tai osa luonnossa ilmenevista elidistd on suunniteltu pddmaarahakuisesti jotakin
tarkoitusta varten. "Osien tarkoituksenmukaisen jarjestelyn” voidaan havaita ilmentyvan
erityisesti ihmisruumiissa:

jokapéivéi sessi eldméssa jarjestelmid, joiden tunnistamme olevan suunniteltuja, ja mielestani
olit sitd mieltd, ettd avain on esimerkki t&sta.

Behe: Kylla.

melko monimutkainen, on myods suunniteltu?

Behe: No, osien tarkoituksenmukaista jarjestelya, kylla.

paatella ettd silmani on suunniteltu?

Behe: En sanoisi asiaa ihan niin. Sanoisin, ettd katsoisin kaikkia niitd mekaanisia asioita,
kuten kelloa, jopa avaimia ja muita, ja sanoisin, etta meilla on kokemus, ettéa kaikki ne asiat
eddlyttivét valmistuakseen alykkyyttd, jasiks tarkastellessamme biologisia kohteita, voimme
hyodynt&& samanl ai sta paéttelya niihin.

silméani olevan suunniteltu?

Behe: No, epédilemétta voidaan péétell 4, etté osat siitd ovat, kylla
(Nro6, 51-52.)

Piirre painottaa puheessa ihmisten suunnittelua on mielenkiintoinen, koska sen voidaan
gatella myotdilevan akaisemmin teorialuvuissa esittelemiani  huomiota ihmisten
taipumuksesta gjatella ihminen erityisend muuhun luontoon néhden. Luvussa 3.1.1. esitin
huomion siita, ettd ihmisilla on uskonnollisesta taustasta riippumatta yleisesti havaittu

taipumus gatella ihmisten alkupera erikseen luotuna. Luvussa 3.2.1. esitin myds, etta
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ihmisten taipumus tarkoituksellistaa oma ja toisten ihmisten elama alykkaén suunnittelun

kohteena on yleista.

Vakka puheen ihmisruumiin erityisyydesta voidaan havaita ilmentdvan teleo-
intentionaalista g attelua, erityisen selvasti tdma gjattelun piirre tulee esille Behen puhuessa
"palautumattomasti monimutkaisista’ biokemiallisista jarjestelmistd. Kuten edellisessa
luvussa esimerkin kautta kerroin, Behen mielestd bakteerin siima e lakkaa olemasta
"palautumattomasti monimutkainen”, vaikka siiman evolutiivinen muotoutuminen
pystyttéisiinkin selittdmaén. Hanen perustelunaan on huomio siitd, ettéd evolutiivinen
teleologisen paéttelyn tarjoamaan viitekehykseen, se tulee ymmarrettévaksi. Paétellessdan
teleologisesti ihminen pééttelee ymmartamastédn pddmaérasta tai tarkoituksesta |ahtien.
Esimerkiks Behen esitteleméssid biokemiallisessa kontekstissa, han gjattelee bakteerin
siiman olevan suunniteltu toimimaan siimana. Taloin siimasta el kerro mitéén se, etta joku

ilmoittaa samalla paikallajoskus olleen I11-tyypin eritys arjestelméa.

"Palautumaton monimutkaisuus’ liittyy teleologiseen pééttelyyn myds toisella tapaa.
Edellisessd luvussa kerroin my6s Behen tavasta perustella ”palautumattomasti
monimutkaisten” biologisten osien olemassaoloa vertaamalla niita koneisiin. Han vaikuttaa
maéadrittelevan elavia elidita el ottomien esineiden tapaan, ol ettamalla kohteelle suunnittelijan
ja suunnittelijan tarkoittaman tarkoituksen. Biokemian nakokulmasta, Behen erityisend
kiinnostuksen kohteena ovat "molekyyliset koneet”, joista esimerkiks " palautumattomasti
monimutkainen” bakteerin siima on esimerkki. Merkille pantavaa on se, ettd Behe e

tarkastele molekyylisia tutkimuskohteita kuin ne olisivat koneita— hanelle ne ovat koneita:

Behe: -- Biologit puhuvat rutiininomaisesti solussa olevista koneista, ja he kéyttévét termid
kirjaimellisesti, eivét vertauskuvallisesti.

Puolustaja: Onko bakteerin siima ainoa solussa oleva kone?

Behe: Ei. Siima, vaikkakin se on hyva visuaalinen esimerkki, on vain yksi esimerkki solun
molekyylisistd koneista. Solu on tdynna molekyylisia koneita.
(Nrol, 97-98.)

E. Margaret Evans (2000, 326-327) on tutkimuksi ssaan huomannut yhteyden kreationistisen
gattelun ja teleologisen esinedlistamisen (artificiadism) vaillg elavien olentojen
ymmarretéan olevan samalla tavalla Jumalan valmistamia, kuin ihmisten valmistamat
keinotekoiset esineet. Behen puheenvuorojen perusteella esineellistéminen ndyttéaa liittyvan

my6s alykk&an suunnittelun teoriaan:
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Behe: Kylla

Syyttg& Ja se mita sanoit, mité lainasit hdnen artikkelistaan oli: "Enemman kuin muut
moottorit, siima muistuttaa ihmisen suunnittelemaa konetta’ ?

Behe: Kylla

Behe: Ei, han sanoo, etta se muistuttaa ihmisen suunnittelemaa konetta. Solussa on olemassa
muita koneita, jotka eivdt ehkd muistuta ihmisen suunnittelemia koneita, mutta minun
mielestani, kuten monet ihmiset nakevat katsoessaan kuvausta bakteerin siimasta, tdma on
kone, joka ndyttda joltakin, mitdihminen olisi voinut suunnitella.

Behe: Tieteen on edettéva sen varassa, mitd me voimme ndhda ja mitéd me voimme mitata ja
niin edelleen.
(Nro5, 75.)

Kuten aikuisten on havaittu kategorisoivan esineet padasiallisesti sen mukaan, minka
tarkoituksen he olettavat esineen suunnittelijan esineelle tarkoittaneen, Behe tarkastelee

solun osia samallatavalla

Samaistaessaan ihmisen suunnittelemat artefaktit ja suunnittelijan suunnittelemat €eliot,
Behe argumentoi, etta kyse on tieteellisesta induktiivisesta paéttelysta. Kuitenkin jo hanen
todistustaan tiivistdessdni luvussa 4.1.1. esitin, efta joissain tapauksissa huomio
induktiivisesta péattelysta unohtuu, ja merkitsevéd vaikuttaa olevan pelkkd havainto
suunnittelusta. Esitankin, ettd Behen puhuessa induktiivisesta pééttelystd, han tulee
Itseasiassa puhuneeksi teleol ogisesta esineel li stémi sesta.

Tarkastellakseni kansanomaisen psykologian perustasoa — puhetta toimijasta — olisi
oledllista suunnata huomio suunnittelijaan. Kuka tama molekyylisia koneita suunnitteleva
toimija Behen mukaan on? Vastauksessaan Behe erottaa kaksi eri tasoa — henkil 6kohtaisen
ja tietedllisen. Henkilokohtaisesti hdnelle e ole ongelma kertoa, ettd “itse asiassa
suunnittelija on Jumala’ (Nro4, 90, 100). Kun Behea pyydetdan kertomaan suunnittelijasta
tal ylipaétéan suunnittelun ilmenemisen syysta aykkaéan suunnittelun teorian nimissa, puhe
muuttuu ragjoitetuksi. Varsinkaan puolustavan asiangjgjan kuulusteluvuorolla toimijasta ei
puhuta suoraan, vaan puheessa pidéattaydytaén teleol ogisten huomioiden tasolla. Vastaukset
muistuttavat lukemiani dykka&n suunnittelun teoreetikkojen artikkeleita ja internetin
keskustel upal stojen puheenvuoroja, joissa puhetta suunnittelijasta valtetéan:

Puolustaja: Edellyttd8ko johtopaétts, etta jokin oli suunniteltu, tietoa suunnittelijasta?

Behe: Ei edellytd. -- Ennen kuin voidaan kysyd mitdan suunnittelijasta, suunnittelu on
taytynyt havaita. Paételma suunnittelusta voidaan muodostaa niin vankalla varmuudella kuin
maail massa on mahdollista, tietdmatta mitdan suunnittelijasta.

(Nrol, 94.)
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Behe: Alykés suunnittelu tarkastelee, ilmaisevatko jotkut eldmén alueet osien
tarkoituksenmukaista jarjestelya fyysisessa rakenteessa. Se e sano mitdén, miten sellaiset
asiat olisivat voineet tapahtua.

-- Alykas suunnittelu kohdistaa huomionsa pelkastéan kysymykseen siit,
voimmeko havaita dykkyyden vaikutuksia el@méssé. (Nro2, 19-20.)

Behe: -- Alykas suunnittelu on fyysiseen ja luonnossa havaittavaan aineistoon perustuva
tieteellinen teoria, ja se tekee perusteltuja johtopdéttksia siitd aineistosta ja paéttelee, ettd on
olemassa dykasta suunnittelua. Tieteellinen tieto ei kerro suunnittelun aiheuttajasta. Se e
ehkéa koskaan kerro, mika aiheuttajaon. (Nro3, 99.)

Syy tallaiseen puheen tapaan voi olla yhteiskunnallinen ja ideologinen.’ Ideologisen
motiivin sijaan, tutkimuskysymykseni kannalta on kuitenkin oleellista tarkastella, kertooko
téllainen puheen rgjaaminen mitdan kansanomaisesta psykologiasta. Vastausta voidaan

|ahted etsimaan liittdmalla puhetapa Behen kasitykseen tieteellisen tiedon muodostamisesta.

Teorialukujeni  kautta tuli selvéks, ettd kansanomainen péaéitely voidaan samaistaa
intuitiiviseen gjatteluun, joka toimii spontaanisti ja automaattisesti. Behen kasitys tieteesta
muistuttaa erehdyttavasti kuvausta kansanomaisesta paéttelystd. Hanelle teorioista vapaa
arkipsykologinen havainto on ymmarrettava uskottavimmaksi tieteellisen havaitsemisen
valineeksi. Kuten edellisessd luvussa kerroin, Behen mukaan tieteen rajoissa voidaan sanoa
van se, mitd jokapdivaisessd kanssakdymisessa havaitaan: " -- Jokapéivainen
kokemuksemme osien tarkoituksenmukaisesta jérjestelysta todistaa suunnittelusta” (Nro3,

70). Havaitsemisella han viittaa siis oman subjektiivisen intuitionsa tuottamaan varmuuteen:

Syyttgia -- Kun ndemme, ettd solussa olevat jarjestelmé ovat monimutkaisia ja
toiminnallisia, voimme péétell 4, etté ne on suunniteltu?

Behe: Kylla. Se on se argumentti.

Syyttgia Ok. Ja nyt sanoit taas, ettéd pédtelmési voimakkuus on kvantitatiivinen, mutta
edelleenk&an et ole kvantifioinut sita.

Behe: En ole numeroinut sitd, mutta néité asioita voidaan arvioidaintuitiivisesti.
(Nro6, 49-50.)

Siind missd suunnittelua voi Behen mukaan havaita ongelmattomasti jokapéivai sessa
eldmassd, suunnittelijaa e havaita aistien avulla suoranaisesti misséan. Suunnittelun voi siis
néhdd, suunnittelijaa ei. Toimijaa koskeva paéttely olisi tieteellisesti perusteltua vain,
mik&li toimija havaittaisiin suoraan — intentionaalisuuden ensimmaéisell& tasolla.

101 Ojkeudenkéynnissa Behe on todistamassa, ettd alykkdin suunnittelun teoriaa e tule ymméartsa
kreationistisena teoriana, vaan sen selitysvoima perustuu tieteelliseen havainnointiin. Kuitenkin useaan
otteeseen todistuksensa kuluessa Behe kertoo, etté henkilokohtaisesti hdn ajattelee suunnittelun aiheuttajan
olevan Jumala. Tam&a huomio on hdnen mukaansa irralinen dlykkdén suunnittelun teoriaa koskevasta
puheesta. Mikali huomio olisi osateoriaa, siitd muodostuisi eksplisiittisesti kreationistinen.

77



101), kysymykset muuttuvat ja puhe toimijasta lisdantyy. Behe myontada, ettd havaittaessa

suunnittelua, muodostetaan samalla my6s oletus toimijasta, joka suunnittelee: ”--
Alykkaasti suunniteltu, kylld, se edellyttda suunnittelijaa --" (Nro5, 38). Hanen mukaansa
toimijasta on sittenkin mahdollista puhua tieteen ragjoissa, mutta vain mikali siit puhutaan

kiertoilmauksin, kuten "aiheuttagja’, " alykkyys’ tai " suunnittelija’.

God, héan oli meko tarkka ilmoittaessaan, ettd nama ovat hanen henkilokohtaisia ja
uskonnollisia mielipiteitddn ja etta niilla e ole mitddn tekemista tieteen kanssa, olenko
oikeassa?

Behe: Minun mielestani se on se mitd hén sanoo, jajos han olisi sanonut tekevansa tieteellisen
argumentin, silloin hén e olisi viitannut suunnittelijaan Jumalana. Han olisi sanonut, ettéd me
ndemme osien tarkoituksenmukaista jarjestelyad. Kuitenkaan, meilla ei ole tarpeeks tietoa
péételléksemme, kuka suunnittelija oli.

(Nro6, 55-56.)

Esimerkiks edella esittaméssani lainauksessa Behe kertoo, ettd teoria pysyy hénen
mielestddn tieteellisend niin kauan, kun suunnittelijaa e eksplisiittisesti nimetd, vaan

pidéttéaydytdan kiertoilmauksissa.

Behe: No, meidan on péételtdva sen aineiston perusteella mité meilld on, ja aineisto kertoo
meille ettd suunnittelija voi tehda tietynlaisen objektin. Se e kerro mitddn sSiitd, mita
suunnittelija el voi tehda. Jokapdivaisessa maailmassamme joku joka tekee yksinkertaisen
objektin, hén kykenee mahdollisesti tekem&én myds monimutkai semman ja niin edelleen.

Syyttga Sanotaanko dlykkaéssa suunnittel ussa mitédéan alykkaan suunnittelijan motiiveista?

Behe: Ainoa maininta, jonka se tekee siita on, etta suunnittelijalla oli motivaatio tehda
sellainen rakenne, mika on suunniteltu.
(Nro4, 92.)

Sen liséksl, ettéd Behe sanoo kertovansa dykkaan suunnittelun teoriasta, héan tulee samalla
puhuneeksi myds kansanomai sesta psykologiasta - mielen teoriasta. Toisin sanoen, hanella

on kéasitys intentionaalisesta mielestd, jolla on motiivi suunnitella. Behen kertoessa

elamaan, mika on kaikille tuttua. Tama tuli selvimmin esille teleologisen esinedllistévan
paattelyn yhteydessa.

Behe: Nyt olemme [6yténeet osien tarkoituksenmukaista jérjestelyé alueella, missd emme sitd
odottaneet |6ytavamme, eldman perusteissa, solujen ja molekyylien tasolla, solussa. Solua el
ymmarretty Darwinin péivina Ja se on paljon paremmin ymmarretty nykyaan. Ja saatavilla
olevan uuden tiedon perusteella, jélleen, me ndemme tdman osien tarkoituksenmukaisen
jarjestelyn, ja se on -- induktiivisen paattelyn avulla, me voimme soveltaa tietoamme siita
mitd ndemme jokapéivaisessd maailmassa erilaiseen, tdysin erilaiseen alueeseen (realm).
(Nro3, 70.)
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Keskeisin dlykk&an suunnittelun teorian evoluutioteoriaan lisd8ma tieto onkin siing, etté se
tarfjoaa tietoa persoonan ontologisesta kategoriasta. Luvussa 3.2.1., kuvaillessani
kansanomaisen psykologian vallitsevuutta ihmisen yksilonkehityksen alkumetreilta l&htien,
tuli selivéks, ettéd ihmiset ovat sopeutuneet ensisijaisesti elamaan toisten ihmisten kanssa.
Tasta johtuen kansanomainen psykologia, joka tuottaa tietoa persoonan ontologisesta
kategoriasta, on kaikista kansanomaisen paattelyn muodoista vallitsevin ja informatiivisin.
Y mmartamalla suunnittelija persoonaksi, Behelle avautuu spontaanisti valtava maara tietoa
mielestd, joka gjattelee.

Y hdistéméll& aineistosta |0ytamani kaksi erilaista intentionaalisuuden tasoa, mielen teorian
ja teleo-intentionaalisen seka esinedllistavan paéttelyn, alkaa muotoutua kuva toimijasta,

josta dykk&an suunnittelun teoriassa puhutaan.

Behe: Ok. "Elefantti seisoo huoneessa, joka on téynna tiedemiehid, jotka yirttavét selittéa
edmén kehitysta Elefantti on nimetty alykkaéks suunnitteluksi. lhmiselle, joka e tunne
olevansa velvoitettu rajoittamaan etsintéansa epd-alykkaisiin syihin, suora johtop&étts on, ettéa
monet biokemialliset jarjestelméd on suunniteltu. Luonnonlait, sattuma tai pakko eivét
suunnitelleet niitd, ne suunniteltiin tietoisesti (were planned). Suunnittelija tiesi, milta
jarjestelmét tulisivat ndyttdméan, kun ne olis saatu vamiiks, ja ryhtyi sitten toimeen
saadakseen jérjestelman aikaan. El&ma maapallolla sen perustavanlaatuisimmalla tasolla, sen
kaikkein ratkaisivimmilta osiltaan, on & ykkaan toiminnan lopputul os.”

Behe: Se on totta.
(Nro4, 96)

Toimija, jolla on persoonan mieli, mutta jota luonnonlait eivét rgoita, on intuitionvastainen
toimija. Teleologisen esineellistdvan paéttelyn avulla intuitionvastaisen toimijan kyvyistéa
on mahdollista saada tietoa. Alykkaan suunnittelun teorian nimiss3, Behe kertoo toimijasta,
jolle esimerkiksi bakteerit ovat rakennettavia kohteita, kuten ihmisille hiirenloukku tai
kello. Toissijaista on se, nimetééanko intuitionvastaistainen toimija essimerkiks Jumalaks,
kuten Behe sen henkilokohtaisesti nimeda. Kuten tutkimukseni teoriaosuudessa p&dluvussa
3 kerroin, kognitiivisen uskonnontutkimuksen piirissd tuotettujen tutkimustulosten
perusteella voidaan esittds, ettéd yleensa idea intuitionvastai sesta toimijasta ymmarretaan (ja
koetaan) uskonnollisena, kulttuurista ja uskontotraditiosta riippumatta. (Boyer 2002 [2001],
60-61; Pyysidinen 2002, 113-114).

79



4.2.2. Kansanomaisen biologian mukainen péattely

Edellisessa luvussa suorittamani analyysin perusteella voidaan esittda, etta puhe toimijasta
ja toimijuudesta liittyy monilta osin siihen, mitd dykkdan suunnittelun teorian kautta
halutaan evoluutioteoriaan lisdtd. Puhuessaan biologiasta Behe keskittyy erityisesti
evoluutioteorian, ja erityisesti luonnonvalinnan, kritiikkiin., Luvussa 3.2.2. esitellessani
kansanomaisen biologian teoreettista taustaa kuitenkin toin esiin, ettei kansanomainen
biologia ole sen tutkimista, miten ihmiset oppivat ja ymmartavét modernia biologiaa, vaan
tutkimusta giitd, miten ihmiset intuitiivisesti kasitteellistévéat luonnon. Talléin en voi
kohdistaa analyysiani Behen tapaan ymmartéd moderni evoluutioteoria, vaan minun tulis
keskittya hanen tapaansa jasentda elollista maailmaa alykkéan suunnittelun teorian kautta.
Kuitenkin alykkaéan suunnittelun teorian kietoutuesssa erottamattomasti evoluutioteoriaan,
on puhetta evol uutioteoriasta tassdkaan tutkimuksen vaiheessa mahdoton ohittaa.

Kuten puheessa toimijasta ja toimijuudesta, myds puheessa biologiasta tulee esille Behen
luottamus omaan kokemukseen ja intuitioon. Jos selitys e vastaa Behen kokemusta
ilmiostd, on se hanen mielestéddn osoitus teoreettisen selityksen, evoluutioteorian,
vaheellisuudestaa. Tama tulee esille hénen suhtautumisessaan luonnonvalinnan
selitysvoimaan makroevoluution mekanismina. Sama argumentti toistuu myds Behen

Kriti soi dessa molekyylievoluutiota:

Behe: Koska kukaan e tieda molekyylievoluutiosta kokemuksen perusteella mitdan --
voidaan todellakin sanoa, etta kuten véite etté Eagles voittaa tédna vuonna Super Bowlin, véite
molekyylien darwinistisesta evoluutiosta on pelkastéén mahtailevaa puhetta (Nro5, 20).

Behen mielestéd molekyylievoluutio ja luonnonvalinnan mekanismi ovat epauskottavia siksi,
etta ne ovat epaintuitiivisia. Luonnonvalinnan e voi ndhda vaikuttavan molekyyleihin parin
vuoden mittaisissa laboratoriotesteissd. Toisin sanoen, evoluutiota ei voi havaita suoraan
tarkkailemalla bakteerin siimaa. Sama pétee fossiliaineistoon, kuten Behe itse asian
ilmaisee: "-- Luonnonvalintaa e voi ndhda. Fossilit ndhddan, ja se miten fossiilit
luokitellaan, ja se mihin selityksiin pdadytaén, e perustu suoraan todisteille” (Nro2, 97).
Kun asioiden sanotaan olevan siten miltd ne intuitiivisen havainnon kautta nayttavét,

puheen voidaan jalleen esittéa sijoittuvan kansanomaisen paattelyn kentt&an.

Kansanomaisen biologian kontekstissa kaikkein olennaisinta olis tarkastella Behen
kasitystd lgjeista. Voidaanko hanen puheessaan tunnistaa lagjien essentialisointia tai
yleidgjitasolla tapahtuvaa paéttelyd? Kuten jo edellisissa luvuissa on tullut esille, Behen
puhuessa elidistd, han puhuu ensisijaisesti niiden suunnittelusta:
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esittavét syita dlykkaalle suunnittelulle solutason yli?

Behe: Jotkut ihmiset todellakin tekevét niin, mutta se e perustu minun argumenteilleni vaan
muiden argumenteille.

Behe: Ei.

Syyttgia Ja, esimerkiks Pandassa [Of Pandas and People], siella todellakin adlykéas
suunnittelu  on kuvassa mukana korkeampien tasojen [edmé@n]muodoissa, e vain
biokemiallisellatasolla?

Behe: No, minun téytyy tehdd tarkennus. He eivdt ole perustamassa sitd minun
argumentilleni, mitéa tulee palautumattomaan monimutkaisuuteen, vaan he perustavat sen
osien tarkoituksenmukaiselle jérjestelylle. --

(Nro5, 70.)

Siind missa ”palautumattoman monimutkaisuuden” soveltaminen biologian ylemmille
tasoille on Behen mielestd problemaattista’®, ei puheessa "osien tarkoituksenmukaisesta
jarjestelystd” ole milldan biologian tasolla ongelmaa. Kuten luvuissa 4.1.1. ja 4.2.1. olen
osoittanut, huomio suunnittelun havaitsemisesta elitissg, €lididen toiminnassa ja erityisesti
ihmisissa toistuu Behen puheessa |18pi todistuksen. Mita suunnittelu sitten oikeastaan
tarkoittaa kansanomaisen biologian kontekstissa? Jos elion sanotaan olevan suunniteltu,
gjatellaanko suunnittelulla olevan my6s jonkinlaisia kausaalisia vaikutuksia elioon?

Lisdvalaistusta asiaan saadaan, kun siirrytédn tarkastelemaan puhetta fossiiliaineistosta.
Erityisesti keskustelu luvussa 4.1.1. mainitsemastani fossiiliaineistojen face value —
tulkinnasta tuottaa kansanomai sen biologian kannalta mielenkiintoisen huomion:

ensimmaista saraketta, otsikon "Akillinen ilmaantuminen tai face value —tulkinta’ (Sudden
Appearance or Face Value Interpretation) kohdalle, siind sanotaan: " Fossiiliaineisto osoittaa,
ettd suurin osa €lidista on sdilynyt pohjimmiltaan muuttumattomina. Tasta vedettéava
johtopdétds on se, etté suuret ryhmét kasveja ja eldimia ovat eléneet maapallolla samaan
aikaan itsendisina toistensa alkuperastd, mika on selitettéva jollain muulla kuin darwinistisella
evoluutiolla’. Itsendisina toistensa alkuperastd, sehdn on vastakohta kaiken maapallon eléman
pal autumiselle yhteen eliéon, elkd olekin?

Behe: Se on -- oman kasitykseni mukaan, se on yksinkertaisesti yritys selittda se, mita
fossiiliaineistossa ndhdddn, minka ymmérrén lainauksesta, jonka Mr. Muise minulle luki,
kasitykseni mukaan jotkut hyvin tunnetut paleontologit ovat pohjimmiltaan olleet samaa
mielta —

192 Kuten luvussa 4.1.1. kerroin, Behen mielesté " palautumattomasta monimutkaisuudesta’ voidaan puhua
vain biokemiallisten ilmididen tasolla. Selittdmalla solutason ilmidité han tulee sanoneeksi kuitenkin jotain
mahdollisesta yliluonnollisuudesta, ajatus ihmisten aivojen ” palautumattomasta monimutkaisuudesta’ tulee
esille muun puheen seassa (Nro4, 99-100). Huomiot perustuvat kuitenkin hyvin epésuoriin ilmauksiin, minké&
takia niiden merkitys analyysin kohteena on vahéinen, vaikkakin mielenkiintoinen.
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Behe: -- Joten minun mielestani nayttda siltd, ettéd tdma teksti pyrkii muodostamaan
johtopéétdksen, joka on enemman yhtenevédinen varsinaisen fossiiliaineiston kanssa -- no,
aineisto, jonka he havaitsevat olevan fossiiliaineisto, ilman, ettd sen paéle pakotetaan
teoreettista rakennel maa.

ole pelkastdan fossiiliaineiston kuvailua?
Behe: Juuri niin. Siind sanotaan, johtopaétds, joka on tehtava, kylla

Syyttga: Ja johtopdétds on, kasvien ja eldinten erilliset alkuperét, eri tyyppiset kasvien ja
eldinten ryhmét, olenko oikeassa?

Behe: Kylla. --
(Nro4, 65-66.)

Kansanomaisen biologian mukaan lgien ymmarretéan sdilyvan essentiansa johdosta
muuttumattomina. Johdonmukaisesti samaa pééttel ytapaa seuraten, on mielekasta olettaa,
etta samalla tavalla kuten lgjit sdilyvat muuttumattomina tulevaisuudessa, ne ovat Séilyneet
muuttumattomina myds menneisyydessa. Kasitys kasvien ja eldinten erillisista alkuperista

on t&ll6in kansanomai sen biologian mukainen.

Vahvistusta agjatukselleen elidryhmien erityisyydesta ja erillisyydesta Behe saa
embryologiasta eli sikitopista, seka eri elioryhmien proteiiniketjujen vélisisté eroista. 1800-
luvun lopulla Ernst Haeckel muodosti embryol ogisessa tutkimuksessa argumentin siita, etta
skion yksilonkehitys toistaa lagjien polveutumishistoriaa. Eri eldinlgien sikididen
huomattiin muistuttavan tietyissa alkion- ja sikionkehitysvaiheissaan toisiaan. Teoria on
sittemmin osoittaunut problemaattiseksi. Nykydan alkion- ja lginkehityksen yhteyden
oletetaan olevan 1800-luvulla muodostettua kasitysta mutkikkaampi. (Bowler 2003, 191.)
Behen mielestd modernit tutkimustul okset todistavat |gjien erillisyydesta:

Behe: -- " 'Vaikutelma, jonka he antavat, etta sikitt ovat tdysin samanlaisia, on vaard', sanoo
Michael Richardson, embryologi St. George's Hospital Medical Schoolista, Lontoosta’, ja
han oli johtaja tutkimuksessa, jossa osoitettiin Haeckelin tulosten virheellisyys.

-- Jos yhdenlainen €lié on gjan kuluessa antava alkunsa toisenlaiselle didlle,
silloin enssmmaéisen €lion rakentamiseks tarkoitetun sikitkehityksellisen suunnitelman taytyy
muuttua sikionkehitykselliseksi suunnitelmaksi toisenlaista elioté varten, ja miten se voisi
tapahtua, on aihe, johon Darwinin teoria evoluutiosta e vastaa alkuunkaan. (Nro2, 36-37.)

Behe muodostaa argumenttinsa 1800-luvulla esitettyja embryologisia ja evolutionistisia
kasityksia vastaan. Han padtyy samankaltaiseen huomioon kuin makroevoluutiota ja
molekyylistd evoluutiota kritisoidessaan — e voida havaita, etta tietynlaiseks tarkoitettu
elid vois antaa alkunsa toisenlaiselle elidlle. Téasta seuraa, ettéa eliot ovat kehityksellisesti
toisistaan erillisid, ja kansanomaisen biologian mukaisia. Olisi kansanomaiselle biologiale
ominaisen essentialistisen gjattelun vastaista olettaa, etta tiettyyn lgjiin kuuluva €lio

mahdollistais toisenlaisen eliobn muodostumisen. Paéttely ldhenee tietyiltd osin my6s

82



kansanomaista psykologiaa. Behe nimittain antaa edellisessa lainauksessa ymmaértéa, etta
elididen erillisyys toisistaan on paitsi niiden muuttumattoman essentian vastaista, myos
vastaan niille tarkoitettua tarkoitusta (tai suunnitelmaa). Téllaista agjattelutapaa voidaan
kutsua esimerkiks teleologisesta essentialismista eli teleo-essentialistisesta gjattelusta
(Poling & Evans 2004, 517).

Puhuessaan eri elioryhmien (kalat, sammakkoel@imet, linnut ja nisakkaét) proteiiniketjujen
valisista eroista, Behe seuraa Of Pandas and People —teoksessa (Davies & Kenyon 2005
[1989, 1993], 36-40) esitettya kantaa asiasta. Alykkadn suunnittelun teorian mukaan erot eri
elainryhmien proteiiniketjuissa kertovat todellisista eroista ryhmien tai eldinsukujen (esim.
kissaglégimet ja koiraglaimet) valilla Esimerkiks kalojen ja sammakoiden sytokromi C:n
vdilla on noin 13:n aminohapon ero, kuten myos lintujen ja kalojen, seka nisakkaiden ja
kalojen vdlilla. Sytokromi C:n vertailun kautta voidaan Behen mukaan olettaa, etta kalat
ovat kehitykseltéan yhta kaukana sammakoista, linnuista kuin nisakkaistékin. Huomio on
Behen mielesta ritiriidassa evoluutioteorian mukaisen polveutumiskartan kanssa. Toisin
sanoen, kuten fossiliaineistoa ja embryologisia tutkimustuloksia tulkitessaan, Behe
kyseenalaistaa proteiiniketjujen erojen kautta evolutiivisen huomion kaikkien lgien
etta polveutumiskartta, jota kritisoidaan e ole evoluutioteorian mukainen. Syyttga
huomauttaa, etta Of Pandas and People —teoksen tulkinnan mukaan evoluutioteoria esittda
eri eldnryhmien polveutuvan toisistaan lineaarisesti. Evoluutioteorian mukainen kanta el
ole kuitenkaan lineaarinen sarja, jossa "tonnikalasta tuli sammakko, josta tuli kana, josta
tuli hevonen” (Nro6, 35), vaan pikemminkin samanaikaisesti eri oksistaan haarova puu.
mielestddn oleellista on pelkastddn kysymys. "miks néissd proteiinijatkumoissa on

olemassatdlaisiaeroja’ (Nro6, 35)?

Analysoidessani kansanomaisen biologian mukaista induktiivista paéttelya kiinnitankin
huomioni esimerkkien sijaan jélleen puheeseen suunnittelun havaitsemisesta
kokonaisuudessaan. Alykkaan suunnittelun teorian mukaan suunnittelulla on helposti
havaittava seuraus — "osien tarkoituksenmukainen jarjestely”. Mekanismi, jolla "osien
tarkoituksenmukainen jarjestely” periytyy on lisddntyminen. Suunnittelijan el siis oleteta

suunnittelevan aina uudelleen uutta eli 6ta

vain ensimméisen onnekkaan?
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Behe: No, koska didt, biologiset eliét voivat lisdantya, tietenkin, jos [€lidlld] on geenit ja
proteiinit ja informaatio siimaa varten, silloin normaalien biologisten lisdantymisprosessien
kautta, lisdd kopioitasiita -- siitd rakenteesta voi ilmaantua.

Behe: Se on kaikki mitd tarvittaisiin. Siiné kaikki, mitd voimme péétel 1§, kylla

(Nro5, 94.)
Lisdantyessdan suunniteltujen elididen oletetaan periyttévan "osien tarkoituksenmukaista
jarjestely@’. On odotettavaa, ettd kukin elid saa omaa (tarkoituksenmukaisesti jérjesteltyd)
ruumistaan muistuttavan jalkeldisen. Esimerkiksi tarkoituksenmukaisesti jarjestellyks
oletetun ihmisen odotetaan synnyttévan ihmislapsi. Tama agatus tuli Behen lausunnossa
esille esimerkiks hénen puhuessaan elididen sikitnkehityksellisestd suunnitelmasta
Alykkaan suunnittelun teorian mukaan eliot eivat kuitenkaan siily téaysin muuttumattoming,
vaan jakelaisten ulkomuoto saattaa vaihdella tietyissd rajoissa. Kuten Behekin asian
ilmaisi: "Voidaan tehda pienid muutoksia olemassaoleviin systeemeihin --” (Nro3, 77).
Oledllista kansanomaisen biologian mukaisen induktiivisen paéttelyn kontekstissa onkin
kysy& missa rgjoissa "osien tarkoituksenmukainen jérjestely” voi eri eitiden véilla
periytya ja muuntua? Vastaus kysymykseen on tullut esille jo monesti tutkimukseni aikana
— dykkdan suunnittelun teorian mukaan lgien muuntuminen on mahdollista

mikroevoluution ragjoissa.

Luvussa 2.2. esitellessani evoluutioteoriaa kerroin, etta mikroevoluutioksi nimitetdan lajin
sisdlata laheisten lgjien vailla tapahtuvaa sopeutumista ja muutosta gjan kuluessa. Lajin
kasitteen ollessa evoluutiobiologian alalla viela ristiriitainen on epaselvdd, voidaanko
mikroevolutiivisen muuntumisen sanoa ulottuvan lgjirgjojen yli. Kansanomaisen biologian
mukaan yleidgjitaso ragjaa sisdlleen joukon toisilleen léheistd sukua olevia elidita
Mikroevoluution voidaankin kansanomaisen biologian mukaan gatella kohdistuvan
yleislgjitasoon.’® Samaan yleislgjiin kuuluvien |gjien voidaan siis laveasti gjatella kuuluvan
samaan |gjiin, jolloin essentialistinen kasitys lajien muuttumattomuudesta el ole ristiriidassa
lajien ragjallisen, yleidgjitasolle kohdistuvan, muuntumisen kanssa. Alykk&an suunnittelun
teoria tarjoaa tasta hyvan esimerkin; siina "osien tarkoituksenmukaisen jérjestelyn”
padtelldan periytyvan yleidgjitason rgjoissa. Tall6in teorian kautta muodostuva paéttely
suunnittelun periytymisestd muotoutuu suurelta osin yhteismitalliseksi kansanomaisen
biologian mukaisen induktiivisen paattelyn kanssa. Viime kadessa induktiivinen paéttelykin
perustuu teleo-essentialistiselle gattelutavalle.  Suunnitteltu  ruumiinmalli — periytyy

103 Esimerkiksi viimeismman jéikauden lopulla saimaannorppa muuntui ja lajiutui mikroevolutiivisen
mekanismin kautta (allopatrisesti) erilleen itdmerennorpasta. Kansanomaisen biologian mukaan nama kaksi
toisilleen 18heista sukua olevaa lgjia kuuluvat samaan yleislgjiin "norppa’ tai "hylje’.
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yleidgjitason rgjoissa. Kuitenkin jokaisella (yleis)lgilla on sille tarkoitettu essentia, mikéa

estda | g ja muuntumasta kansanomai sen taksonomian yleisl gjitasoa edemmas.

4.3. Analyysitulosten yhteenveto

Anayysin kautta [Oytamieni elementtien tarkastelua helpottaakseni olen koonnut

tarkelmmat tutki mustul okset alla olevaan kaavioon:

"suunnittelu”/ " osien
alykkaan » suunnittelija’ tarkoituksenmukainen| " suunnitteltujen
suunnittelun jarjestely”/ elididen
teoria " palautumaton muuntuminen”
monimutkaisuus’
kansanomainen mielen teoria teleo-intentionaalinen
psykologia seka teleologinen
esined listava gjattelu
yleidgjitasolle
kansanomainen essentialistinen seka kohdistuva
biologia teleo-essentialistinen induktiivinen
gjattelu paattely

Alykkaan suunnittelun teorian kansanomaisen psykologian mukaiset pastelmét voidaan
huomata erityisesti, kun Behe puhui “suunnittelijasta’, ”suunnittelusta” tai "osien
tarkoituksenmukaisesta jarjestelystd’. Suunnittelijasta puhuessaan Behen puhe e koskenut
alykk&an suunnittelun teorian osalta suunnittelijan identiteettia. Tama oli Behen mielesta
metodologinen rajaus, jonka kautta puhe suunnittelijasta séilyi tieteellisend. Kuitenkin
hanen puheessaan tuli esille kasitys suunnittelijan motiiveista sek& kyvyistd suunnittella
tietynlaisia eliditéd. Taloin puheen voidaan esittéd edustavan mielen teoriaa. Behe siis
paatteli suunnittelijan mielesta sen perusteella, mitéa han tiesi ihmisten mielestd, persoonan

ontol ogisesta kategoriasta, yleensa.

Keskustellessaan suunnittelusta Behen puheessa tuli esille hanen taipumuksensa erilaisiin
teleologisen agattelun muotoihin. Teleo-intentionaalinen gjattelu esiintyi  aineistossa
erityisen valitsevana. Kansanomaisen psykologian mukaisia paatelmia tarkastellessani

teleo-intentionaalinen gjattelu tuli esille varsinkin, kun Behe puhui ”palautumattomasti
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monimutkaisesta’ bakteerin siimasta. Hanen mukaansa siima e lakkaa olemasta
"palautumattomasti  monimutkainen”, vaikka siiman evolutiivinen muotoutuminen
pystyttéisiinkin  selittémaén. Tama johtuu Behen mukaan sita, ettéa [l11-tyypin
eritygéarjestelméa el ole koskaan toiminut siimana, jollaiseksi keskustelun kohteena oleva
siima on suunniteltu ja tarkoitettu. Behen puhuessa ” palautumattomasti monimutkaisista’
biologisista kohteista ja ”suunnittelusta’ esille tuli my6s taipumus teleologiseen
esinedlistavaan gjatteluun. Hanen mukaansa suunnittelija on vamistanut biologisen
maailman osat samalla tavalla kuin ihmiset valmistavat mekaaniset elottomat esineet.
Todisteena tastd Behe esitti molekyylisten jarjestelmien konemaisuutta. Sen lisdksi, etta
alykkdan suunnittelun teoria muodostaa mielen teorian avulla késityksen suunnittelijan
mielestd, esinedlistavan gjattelun kautta teoriassa rakennetaan kuvaa my6s suunnittelijan

taidoista ja kyvyisté toteuttaa suunnitelmia.

Kun Behen puhe koski toteuttuja suunnitelmia, siind voitiin havaita kansanomaisen
biologian mukaisia gjattelun ja paédttelyn piirteitd. Tama tuli aineistossa esille Behen
todistuksen sivutessa fossiiliaineiston tulkintaa, elididen sikionkehityksellistd suunnitelmaa
seka eroja eri elioryhmien proteiiniketjuissa. Aiheiden kasittelyn kautta Behen kasitys eri
elioryhmien erillisyydesta toisiinsa ndhden tuli esille selvasti. Kansanomaisen biologian
mukainen kasitys lgjeista on ymmartada ne essentialtaan muuttumattomina. Kasityksen eri
elioryhmien erillisista alkuperista voidaan esittdéd mukailevan kansanomaisen biologian
mukaista kasitysta lajien muuttumattomuudesta. Behen mukaan lgjien muuttumattomuus el
kuitenkaan ole tdysin ehdotonta, vaan hén gattelee suunniteltujen eliGiden muuntuvan
mikroevoluution rgoissa. Luvun 4.2.2. lopussa esitin, ettd yleidgjitaso ja kasitys
mikroevoluutiosta eivét ole ristiriidassa toisiinsa nahden. Tall6in muuntumisen rajautuvuus
mikroevoluutioon voidaan esittdd esimerkkind yleislgjitasolle kohdistuvasta induktiivisesta

paéattel ystd, joka on kansanomaisen biologian mukai sena padattelyn muotona yleinen.

Kasitysté lajien muuntumattomuudesta ja suunnitellun ruumiinmallin periytyméttomyydesta
yleidgjitasoa pidemmélle (esim. etta matelija muuntuisi linnuksi) tukee edelleen
kansanomaista psykologiaa ja biologiaa yhdisteleva gjattelun muoto — teleo-essentialismi.
Behen mukaan tietynlaiseksi tarkoitettu €lio e voi mahdollistaa toisenlaisen €lion
muodostumista.  Padtelmassd  yhdistyvdat siis  essentialistinen  gatus  elididen

muuttumattomuudesta seka tel eol oginen paatelmé eliolle tarkoitetusta ruumiinmallista.
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5JOHTOPAATOKSET

5.1. Alykas suunnittelu intuitiivisena ja intuitionvastaisena ajatteluna

Tutkimukseni lahti liikkeelle kysymyksesté: ilmeneekd alykkdan suunnittelun teoriassa
mahdollisesti kansanomaisen psykologian ja biologian mukaista gjattel ua? Paghuomioni oli
siis kansanomaisen eli intuitiivisen gattelun mukaisissa gatuskokonai suuksissa.
Vastatakseni perustellusti tutkimuskysymykseeni erityisen térkedks tutkimuksen kuluessa
muodostui  intuitiivisen kansanomaisen gattelun tunnistaminen  epdintuitiivisista
tietedllisista padtelmistd. Analyysiin edetessani tehtédva muodostui lopulta suhteellisen
ongelmattomaksi. Kavi nimittain ilmi, ettd Behe, jonka puheelle tutkimustulokseni
perustuvat, oli halukas muodostamaan saman erotuksen. Hanen mielestdan tieteellisesti
uskottavaa oli puhua vain siitd, mika intuitiivisen kokemuksen ja havainnon kautta tuntui
oikedlta. Behe e siis halunnut edeta paattelyssaan intuitiivista arkigjattelua pidemmélle.
Kuten esitin luvussa 2.3.3., samanlainen ké&sitys intuition tuottamasta tiedosta |0ytyy
alykkaén suunnittelun teorian piirista yleisestikin.

Vastaus asettamaani tutkimuskysymykseen muodostui analyysin kautta selkeésti: Behen
Doverin oikeudenk&ynnissa antaman todistuksen perusteella voidaan esittég, etta aykkaan
suunnittelun  teoria mukailee monilta osin sekd kansanomaista psykologiaa etta
kansanomaista biol ogiaa.

Alykkaan suunnittelun teorian esittdma kasitys suunnittelijasta on kansanomaisen
psykologian mukainen kuvaus toimijasta, jolla on persoonan mieli ja ihmisen taitoja
muistuttava tapa muotoilla biologisia elidita. Nama kasitykset tulivat esille esimerkiksi
Behen puhuessa mielen teoriaa mukaillen suunnittelijan motiiveista sekd héanen
hyodyntéesséén teleologista esinedlistévaa gattelua puheessaan biologisista kohteista
molekyylisina koneina. Todistuksen edetessd tuli myos selvaksi, etta Behen kuvailema
suunnittelija - toimija, joka toimii luonnonlakien ulottumattomissa - oli intuitionvastainen
toimija. Intuitionvastaisuuden esiintyminen aineistossa vahvisti edelleen huomiota
kansanomaisen psykologian mukaisesta gjattelusta. Kuten tutkimukseni teoriaosuudessa
luvussa 3.1.2. osoitin, intuitionvastaisia elementtgjd sisdltavd usein uskonnolliseksi
ymmaérretty ajattelu voidaan esittaa erityistapauksena intuitiivisesta g attel usta.
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Behen késitys biologisesta evoluutiosta vastas monella tapaa kansanomaisen biologian
mukaista gattelua ja péditelyd. Behen puheesta oli tunnistettavissa kasitys lgjien
muuttumattomasta essentiasta, jonka seurauksena Behe esitti, etté erilaiset elioryhmét tuli
késittéa toisistaan erillisnd Lajien vdliset rgat sukulaislgieihin olivat Behen mukaan
liukuvia. Toisin sanoen, luvussa 2.3.3. esittelemani dykkaan suunnittelun teorian piirissa
yleisesti esitetyn kannan mukaisesti, Behen mielesta lgjien muuntuminen oli mahdollista
mikroevoluution rajoissa. Evoluutioteoriaa esitellesséni  luvussa 2.2. kerroin, etta
mikroevoluution seurauksena e valttdmétta muodostu viela uusia lgjgja, vaan muuntuminen
on lajien sisdistd. Taldin mikroevoluution kannattaminen e asetu ristiriitaan sen kanssa,
etta lgeille oletetaan niille ominainen muuttumaton essentia. Tarkasteltaessa Behen
kasitystd suunnittelusta ja ”"osien tarkoituksenmukaisen jarjestelyn” periytymisesta
kokonaisuudessaan, huomio kansanomaisen biologian mukaisesta paéttelysta tarkentui
entisestdan. Hanen kasityksensd evolutiivisesta muuntumisesta, eli  suunniteltujen
ruumiinmallien periytymisestd, mukaili yleislgjitasolle kohdistuvaa induktiivista paattelya,
mikd on ominaista kansanomaisen biologian mukaiselle péaéttelylle. Loppupuolella
anayysilukua 4.2.2. estin, ettd yleidgjitaso asettuu itse asiassa mikroevolutiiviselle
muuntumisen tasolle. K&sitys mikroevoluutiosta, jonka alykkdan suunnittelun teoria siis
evoluutioteoriasta hyvéksyy, ilmeneekin tutkimukseni kautta kansanomaisen biologian
mukaisena — se e riko kasitysta lgeille ominaisesta essentiasta ja taman lisdks

muuntuminen, jota sen kautta tapahtuu, pysyy yleis gjitason rajoissa.

Intuitiivinen havainto seka kansanomaisen psykologian ja biologian mukainen gattelu
vaikuttavat myos siihen, mita Behe evoluutioteoriassa vastustaa. Luvussa 2.3.2. esittelemani
alykk&an suunnittelun teorian piirissa esitetyn yleisen kannan mukaisesti, makroevoluutio
on myos Behen mielesta pelkastddn epdtodellinen teoreettinen rakennelma. Erityisen
epauskottavaks Behe nimesi luonnonvalinnan mekanismin. Hanen usein toistamansa
perustelu luonnonvalintaa vastaan oli, etté sen ei voida havaita tapahtuvan arkikokemuksen
perusteella. Luonnonvainta on my6s mekanismi, joka e edelyta toimiakseen
intentionaalista toimijaa. Talodin voidaan edittdd, ettd kansanomaisen psykologian ja
biologian mukainen gattelu tukevat itse asiassa tédysin makroevoluution (laji muuntuu
toiseks lgjiksi) ja luonnonvalinnan (mekanismi, joka e edellyté intentionaalista toimijaa)

vastaisia paatel mia luonnossa tapahtuvista mekanismeista.

Edellisen perusteella tutkimukseni johtopaétdsten lopuksi esitan, ettéd 8lykkaén suunnittelun

teoriassa on kyse maailman/ biologisen elitkunnan alkuperaa koskevasta teoriasta, josta on
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riisuttu kaikki epdintuitiivismmat elementit. Epaintuitiivisia el ementteja ovat teorialuvussa
3.2.3. esitteleméni jaottelun perusteella seka tieteellinen etta teologinen péaéttely. Kuten
luvussa 2.1.1. tuli eslle esitellessdni erilaisia kreationistisia suuntauksia, aykkaén
suunnittelun teorian sisdtama teologinen sisdltd on muihin kristillisiin kreationistisiin
suuntauksiin verrattuna olematon. Alykk&an suunnittelun teorian sisdistéskseen e siis
tarvitse perehtyd minkdan uskonnon viralliseen ja systemaattiseen oppiin. Taman lisaksi
teoriaei edellyté evoluutioteoriaan sisdltyvien epaintuitiivisten mekanismien ymmartamista.
Vakuttaa siis glta, ettd dykkdan suunnittelun teoreetikot, joihin tutkimuksessani
tarkastelemani Behekin lukeutuu, ovat muodostaneet intuitiivisen ideakokonaisuuden
maailmasta/ elidkunnasta ja sen aiheuttaneesta intuitionvastaisesta toimijasta. Samalla
tutkimukseni osoittaa, etta kreationistista gjattelua voidaan perustellusti tarkastellaihmiselle

intuitiivisena tai pumuksena ymmartaa luontoa.

5.2. Suhteutuminen aiempaan tutkimukseen seké jatkotutkimuksen tarve

Tutkimustulokseni tukevat ja suurelta osin tarkentavat Stewart Elliot Guthrien (2006) ja
Ilkka Pyysidisen (2005a) aikaisemmin esittémid argumenttgja aykkdan suunnittelun
teoriasta kansanomaisen psykologian mukaisena teoriana. Seka Guthrien ettd Pyysidisen
artikkelit tarkastelivat alykkdan suunnittelun teoriaa pddasiassa mielen teorian kautta.
Pyysidinen asetti artikkelissaan kasityksen " @lykkaésta suunnittelijasta’ intuitionvastai sena
toimijana jatkumoon Vanhan Testamentin Jahven seka kristillisen Jumalan kanssa. Hanen
mukaansa representaatio intuitionvastaisesta toimijasta muodostuu spontaanisti tunteesta
Sitd, ettd se mita luonnossa tapahtuu on toimijan ohjaamaa ja sadtelemaa (Pyysidinen

20053, 113). Tatakin osin tutkimukseni on yhtenevanen Pyysidisen argumenttien kanssa.

Kansanomaisen biologian osalta olen tutkimuksessani suorittanut ennakkotutkimuksen
alykkdan suunnittelun teoriaa kasittelevassa tutkimuskentdssd. E. Margaret Evans ja
Deveraux Poling (2004) ovat tarkastelleet “tieteellisen” kreationismin yhtenevéisyytta
kansanomaisen biologian (ja ekologian) sekéa evoluutioteorian kanssa. He tarkastelivat nédita
kolmea erilaista péaéttelyn tapaa tutkimalla kuuteen eri uskontotraditioon kuuluvien
korkeakouluopiskelijoiden kasityksia lgjeista, evoluutiosta, sukupuutosta sekéa piirteiden
periytyvyydesta. Vaikka kerroin luvussa 1.4. Evansin ja Polingin teoreettisen nékdkulman
eroavan asettautumiseltaan omasta tutkimuksestani, muodostin heidan tutkimuksensa

kanssa yhtenevdisen huomion Kkreationistisen ja kansanomaisen biologian mukaisten
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paéttel ytapojen yhtenevéisyydesta siind, miten lgjien gatellaan olevan muuttumattomia.
Samaten Evans ja Poling korostivat paattelyssa ilmenevia teleo-essentialistisen gjattelun
piirteitd. Myds huomio ihmisten taipumuksesta tel eo-intentionaaliseen paéttelyyn tuli esille
tutkimuksessa, vaikkakin tutkimuksen fokus keskitettiin kansanomaisen psykologian
mukai sen pééttelyn sijasta kansanomaiseen biologiaan. Vaikka Evansin ja Polingin tutkimat
Kreationistiset olettamukset sivusivat huomiota mikroevoluutiosta, he eivét yhditaneet sita
yleidgjitasolle kohdistuvaan induktiiviseen péaéttelyyn. Omassa aineistossani tama
teoreettinen selitys osoittautui  toimivaksi  selitykseksi  sille, miksi  mikroevoluutio
hyvaksytddn, kun taas makroevoluutio ymmarretddn vaheellisena teoreettisena

rakennelmana.

Tutkimustulokseni asettuvat jatkumoon my6s Evansin (2000, 2001) kreationistista gjattelua
ja evoluutioteorian ymmarrysta Kkartoittaneiden tutkimustulosten kanssa. Hanen
tutkimustuloksensa toimivat térkednd teoreettisen viitekehyksen osana kuin myds
analyysihavaintojen jasennysapuna. Kuitenkin Evansin julkaisujen kautta kohtasin
tutkimuksessani myds tutkimuskasitteistoon liittyvén pééllekdisyyden — termilla
intuitionvastaisuus viitattiin eri alojen kirjalisuudessa joko uskonnollisiin tai tietegllisiin
ideoihin, tai molempiin. Ratkaisin k&sitteiston tuottaman ristiriidan luvussa 3.2.3.
esittelemalld kolmannen termin epdintuitiivisuus. Kuten edelld on tullut ilmi, huomiot
intuitiivisen ja epdintuitiivisen paéttelyn valilla muodostuivat tutkimuksessani lopulta
hyodyllisks ja tarkeiksi. Ne toimivat oleellisina tyovélineing joiden avulla kykenin
kasitteellistamaan alykkdan suunnittelun teoriassa toisiinsa kietoutuneita nyt intuitiivisiks
osoitettuja kreationistisia elementtejd, seka epaintuitiivisia evoluutioteoreettisia elementteja.
Tulevaisuudessa toivon, etta kasitteenmadrittelya pystyttéisiin eri  ihmistieteenaloilla
yhtendaistamédan entisestdan, jolloin eri tutkimusten vertailtavuus toistensa kanssa
helpottuisi. Tata kautta erilaisten tutkimusten tuottama sovellettavuus ja hy6ty kasvaisivat

enti sestaan.

Jatkossa olen kiinnostunut tarkastelemaan lagjemmin, esiintyyko alykkaan suunnittelun
teoriassa editettyja paatelmid myos eri uskontotraditioiden ja itsedan agnostikoiks tai
ateisteiksi  kutsuvien henkilGiden keskuudessa. Téllainen vertaileva tutkimusasetelma
mahdollistais yha paremmin dlykkaén suunnittelun edustaman intuitiivisen kreationistisen
paattelyn ylikulttuurisuuden testaamisen. Olen my6s kiinnostunut tutkimaan ja

tarkentamaan nyt eslle nousseita huomioita intuitiivisen, epantuitiivisen ja

90



intuitionvastaisen péattelyn suhteista toisiinsa. Myos vield tarkempi perehtyminen

evoluutioteoriaan ja sen ymmartamisté kasittel evaan tutkimukseen on yksi padméaéaristani.

5.3. Lopuksi

Uskontotiede tieteenalana vaikuttaa ensi kertaa kuultuna paradoksaaliselta projektilta.
Uskonnon ja tieteen oletetaan pysyvan omilla aueillaan ja séilyttévan rajan toistensa vélilla.
Omassa tutkimuksessani olen kuitenkin tarttunut E. Thomas Lawsonin (2005) esittamaan
haasteeseen: uskonnon ja tieteen suhteen tarkastelussa on mahdollista siirtyd uudenlaiseen
dialogiin. Kognitiivisen uskonnon- ja tieteentutkimuksen kautta seké uskontoa etta tiedetta
on mahdollista tarkastella yhteisesta nékdkulmasta — luonnollisen gjattelun ja paéttelyn
tutkimuksen kohteena. Télainen ndkokulma on avannut tutkimuksessani mahdollisuuksia
tarkastella niin arkigattelua, uskonnollisia ideoita kuin tieteellista paéttelydkin. On ollut
mahdollista huomata, etta se mika paéttelyn muodoissa on samanlaistatai erilaista perustuu

viime ké&dessa kaikille yhtei seen perustaan — ihmisen mielen mekanismeihin.

Tutkimuksessani esittdma huomio alykkaan suunnittelun teorian edustaman kreationistisen
gattelun intuitiivisuudesta on mielenkiintoinen monesta eri nakdkulmasta katsottuna.
Tutkimustulos vahvistaa kasitystéd ihmisille kognitiivisesti luonnollisesta taipumuksesta
uskonnollisten ideoiden gatteluun. Uskonnollisuudessa e dis ole kyse pekéastdan
kuulumisesta tiettyyn traditioon tai instituutioon, vaan myds spontaanista ja automaatti sesta
gjattelun tavasta suhteessa ympéristoon. Tallaisen havainnon muodostaminen kiinnostaa
todennadkoisesti luonnontieteellisen kasvatus- ja opetustyon ammattilaisia. Viime syksyna
julkisuudessa ihmeteltiin, miksi evoluutioteorian kannattgjaluvut ovat Suomessa hyvin
pienet suhteessa siihen, ettd evoluutioteoria kuitenkin kuuluu jokaisen suomalaisen koulun
opetussuunnitelmaan.  Vastaavasti  kreationistiset  kasitykset luonnosta  nousivat
tutkimuksessa esiin, vaikka Suomea on jo pidemman aikaa kuvailtu sekularisoituneena
maana. Talaiset ristiriitaisiita vaikuttavat tulokset muodostuvat tutkimukseni perusteella
pelkastdan odotettaviksi. IThmisille on kognitiivisesti luonnollisempaa ajatella luonnosta
kansanomaisen psykologian ja biologian mukaisesti, evoluutioteorian tarjoaman
jasennysmallin sijaan. Olisikin toivottavaa, etta opetuksessa tiedostettaisiin paremmin
ihmisen taipumus intuitiiviseen ja tét& kautta myos uskonnolliseen intuitionvastaiseen
gatteluun. Tdaldin voitaisin  paremmin  tukea my6Gs epdintuitiivisten kasitysten

omaksumista, jollaiseksi evoluutioteoria tutkimukseni perusteella selvasti lukeutuu.
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Luonnontieteellisen kasvatustyon rooli tulee todenndkodisesti tulevaisuudessa nousemaan
térkeddn osaan, kun esimerkiksi hyvin nopeasti tapahtuvan ilmastonmuutoksen syita

opetellaan ymmértamaan ja sen etenemista pyritaén hidastamaan. '

Toisin  kuin Charles Darwin pohdiskeli tutkimukseni aloittaneessa sitaatissa,
kreationistisissa kasityksissa e ole kyse "mielivaltaisesta’ gattelusta. Tutkimukseni
perusteella gjatus yliluonnollisesta toimijasta eliokunnan alkuperan taustalla on pelkéastéan
intuitiivinen ja moniltakin osin kansanomaista gattelua ja paéttelya mukaileva. Kun
voidaan osoittaa, ettei kyse ole mielivallasta vaan ihmisille kognitiivisesti luonnollisesta
tavasta gjatella, mahdollisuus muuttaa ja rikastaa intuitiivisia ideoita epaintuitiivisempien
kasitysten avulla kasvaa. Haaste on tutkijalle suuri, mutta edella esille tulleiden seikkojen
vuoks térked Ajattelenkin ihmisen erilaisia mielen mekanismega ja gattelun tapoja
tarkastelevan tutkimuksen olevan vasta alussa ja siksi mieleni tekisi sanoa: "Herra Darwin,

néita paiviatulee viela paljon lisdd.”

104 T#ssA suhteessa tutkimukseni |dhenee myds kriittisen uskontotieteen kenttds, missa esimerkiksi Heikki

ympéristétoi mijana.
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