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1 Johdanto

Vastuullisuuden mittaaminen ja kestdvan kehityksen periaatteet ovat saaneet suurempaa suosiota
yritysmaailmassa seka sidosryhmien keskuudessa. Nykypéivana liiketoiminnan johtamisessa
kiinnitetddn enemman huomiota yhteiskuntavastuuseen ja kestdvan kehityksen periaatteisiin, mika
saattaa olla yhteydessa institutionaaliseen teoriaan (Grob & Benn, 2014). Digitaalinen teknologia
koetaan potentiaalisena apunvélineend, jonka avulla strategiset yhteistyokumppanit ja toimitusketjut
pystyvat rakentamaan kestdvampid liiketoimintaratkaisuja (Agrawal & Narain, 2018). Tédman
tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, minkalaisia vastuullisuuden mittareita ja raportointimenetelmié
hyddynnetddn elintarvikesektorilla. Lisaksi tutkimuksessa tarkastellaan asenteita, tarpeita ja
motivaatioita, jotka vaikuttavat yritysten kayttdytymiseen vastuullisuuden nakokulmasta.
Tutkimuksessa analysoidaan strategista yhteisty6td, yritysvastuuta ja vastuullisuuden menettelyé
toimitusketjussa. T&ssd luvussa kasitelladn tutkimusaiheen teoreettista taustaa ja aikaisempaa

akateemista kirjallisuutta liittyen vastuullisuuden toimintoihin.

1.1 Tutkimuksen taustaa

Viimeisend vuosikymmenena yritysten vastuullisuusraportointi ja ymparistdasiat ovat nousseet
merkittavéksi osaksi kokonaisvaltaista liiketoimintaa (Siew, 2015). Vastuullisuus on teemana saanut
suurempaa suosiota organisaatioiden keskuudessa, koska pyrkimyksend on vastata sidosryhmien
odotuksiin ja kritiikkiin liiketoiminnan sosiaalisista ja ymparistollisistd vaikutuksista (Speziale &
Kloviene, 2014). Nykypdivana useat organisaatiot investoivat erityisesti yritysvastuuseen ja erilaisiin
digitaalisiin raportointijarjestelmiin koskien vastuullisuusteemoja elintarvikealalla (Viaggi ym.,
2021). Yha useammat organisaatiot kiinnittdvat enemman huomiota vastuullisuusraportointiin, mutta
kuitenkin vain harvat yhtiot hyddyntavat raportointia liiketoiminnassa (Moneva, Archel & Correa,
2006). Kestavaa liiketoimintamallia tulisi l&hestyda yrittdjien keskuudessa ekologisesti,
taloudellisesti ja sosiaalisesti (Shepherd & Patzelt, 2011; Dyllick & Hockerts, 2002). Shephard ja
Patzelt (2011) esittavat tutkimuksessaan, ettd vastuullisuudessa tulisi huomioida taloudelliset ja ei-
taloudelliset mittarit pé&atoksenteossa. Aifuwanin (2020) mukaan vastuullisuusraportoinnilla on

positiivinen vuorovaikutus yrityksen menestymiseen kilpailullisilla markkinoilla.

Ensimmaisend merkittdvana haasteena vastuullisuuden tarkastelemisessa voidaan pitaa sité, ettei ole
olemassa yleisesti hyvéksyttyd mallia tai menetelmda vastuullisuusraportoinnille (Onwuka, 2021;
Wu, Shao & Chen, 2018). Toisena haasteena pidetdan vastuullisuusraportoinnin kohdalla varsinkin

vapaaehtoisuutta ja maltillista lainsd&dantoa. (Aifuwa, 2020; Hellstrom & Parkkonen, 2022). Tyo- ja



elinkeinoministerion mukaan vuonna 2016 hyvaksyttiin kirjanpitolain muutos, joka velvoittaa
suuryhtioitd, listayhtioitd, luottolaitoksia ja  vakuutusyhtioitd raportoimaan laajemmin
yhteiskuntavastuusta (https://tem.fi/vastuullisuusraportointi). Yritysten tulisi kiinnittdd huomioita
kokonaisvaltaisesti kestavdan kehitykseen ja yhdistdéd tdméa osaksi liiketoiminnan strategiaa (Waas
ym., 2014). Liséksi artikkelissa korostetaan, ettd vastuullisuuteen liittyvat mittarit ja

arviointimenetelmat koetaan elintarkeind apuvalineiné paatoksenteossa ja yritystoiminnassa.

Strategisella yhteisty6ll& viitataan yleensa yritysten valisiin yhteistydsopimuksiin, joiden avulla
pyritddn saavuttamaan kilpailuetu markkinoilla (Elmuti, Abebe & Nicolosi, 2005). Elintarvikealalla
mahdollisia kilpailuetuja saattaa syntya strategisen yhteistyon seurauksena. Esimerkiksi uudenlaiset
innovaatiot,  tietdmyksen  lisd&&ntyminen  ja  laajempi  yhteistyOverkosto  edistavat
yhteistyokumppaneiden asemaa Kilpailullisilla markkinoilla. (Caiazza & Stanton, 2016.) Viime
vuosikymmenien aikana elintarvikesektorilla on korostunut vastuullisen toimitusketjun johtaminen,
jonka avulla pystytddn mahdollisesti saavuttamaan entistd kestdvampi liiketoimintamalli
yhteistyokumppaneiden keskuudessa (Mastos & Gotzamani, 2022). Digitalisaation myodta on
syntynyt uudenlaisia mahdollisuuksia, joiden avulla toimitusketjun hallintaa kyetaan edistamaan
perinteistd johtamistyylid tehokkaammin (Agrawal & Narain, 2018). Datan kerddminen ja olennaiset
suorituskyvyn mittarit auttavat organisaatioita ja toimitusketjuja kehittdamaan kestdvampaa
liiketoimintaa (Qorri, Mujkic & Kraslawski, 2018). Gellynck, Molnar ja Aramyan (2008) esittavat,
ettda nykypaivana elintarviketeollisuudessa kilpailu painottuu enemman toimitusketjujen valiseen
kamppailuun. Hallitusten asettamat sdadokset ja asetukset toimivat avainasemassa, kun yritykset
muuttavat toimintaansa enemman kestévéan kehityksen mukaiseksi (Giunipero, Hooker & Denslow,
2012).

Aifuwan (2020) toteaa suuryritysten olevan enemman motivoituneita raportoimaan vastuullisuuteen
liittyvista asioista, koska yritykset pyrkivét kasvattamaan markkinaosuuttaan. Kuitenkin uudenlaiset
innovaatiot usein aiheuttavat lisdkustannuksia yrityksille, mikd saattaa vahentdd halukkuutta
investoida nykyaikaisiin laitteisiin tai raportointiin, kun liiketoiminnassa pyritdan edistdméén
ymparistollistd ja sosiaalista vastuullisuutta (Bertoni, 2017). Dacin, Dacin, Greenwood, Oliver,
Sahlin ja Suddaby (2008) pitavét institutionaalista teoriaa yhtend potentiaalisena johtamisen
tyokaluna, joita yritykset hyodyntéavat liiketoiminnan kehittdmisessé ja strategisessa suunnittelussa.
Dimaggion ja Powellin (1983) mukaan yritysten kayttdytymiseen ja toimintatapoihin vaikuttavat
paéasiassa kolme avaintekijad, joita ovat pakottava isomorfismi, mimeettinen isomorfismi ja

normatiivinen isomorfismi. Organisaatioissa hyddynnetdan erilaisia apuvélineitd, joita ovat GRI-



malli, ESG-malli ja YK:n kestdvan kehityksen periaatteet (Hellstrom & Parkkonen, 2022; GRI 1:
Foundation, 2021; United Nations, 2022).

1.2 Tutkimuksen tavoitteet, tutkimuskysymys ja rajaukset

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, minkélaisia vastuullisuuden mittareita ja
raportointimenetelmia  sovelletaan  elintarvikesektorilla.  Lisdksi  tutkimuksessa  pyritdan
tarkastelemaan, minkalaiset tekijat kannustavat organisaatioita ja yhteistydkumppaneita
investoimaan vastuullisuuteen. Nykypdaivdna on olennaista ymmartad, minkalaisia apuvalineitd
vastuullisuuden tarkastelussa tarvitaan yritysmaailmassa, kun halutaan kokonaisvaltaisesti kehittaa
toimitusketjua elintarvikealalla. Sidosryhmat ovat entistd enemman kiinnostuneet vastuullisuudesta,
joka aiheuttaa muutoksia liiketoimintaymparistossa, asiakastyytyvaisyydessa ja markkinaosuuksissa.
Tutkimuksessa selvitetddn, minkélaisia vastuullisuusohjelmia organisaatioissa kaytetdan. Lisaksi
pohditaan hallitsevia asenteita, tarpeita ja motivaatioita, jotka kannustavat organisaatioita
investoimaan  vastuullisuusraportointiin.  Vastuullisuusraportoinnin  ovat omaksuneet useat
organisaatiot maailmanlaajuisesti, koska sidosryhmét vaativat entista syvéllisempéaa tietoa yrityksen

toiminnoista liitettynd ympéristolliseen ja sosiaaliseen ulottuvuuteen (Siew, 2015).

Raportointityokalut auttavat organisaatioita analysoimaan liiketoimintaprosesseja, suorituskykya ja
tarkastelemaan kokonaisvaltaisesti toimitusketjua (Qorri ym., 2018). Digitaaliset tyokalut seka
mittarit edistavat toimitusketjua ketteryydessd, avoimuudessa ja suorituskyvyssa (Rasool, Greco &
Grimaldi, 2022). Organisaation paatoksentekijat pystyvat tehokkaammin kehittdmaan
vastuullisuuttaan relevanteilla mittareilla (Waas ym., 2014; Kaplan & Norton, 2005). Lisaksi
tutkimuksessa pyritddn nostamaan olennaisia vastuullisuuden teemoja ja ulottuvuuksia, jotka
tuottavat mahdollisesti lisdarvoa yrityksen péaatoksentekijoille. Tutkielman tavoitteena on selvittda
vastuullisuuden mittareita ja pohtia, miten vastuullisuus saadaan liitettyd strategiseen yhteistyohon ja
toimitusketjuun. Tyoskentelin yrityksessa X strategisen muutoksen aikana, jolloin kaksi yhtiota
ilmoitti virallisesti aloittavansa strategisen yhteistyon tulevaisuudessa. lImoituksen seurauksena
kiinnostuin strategisesta yhteistydstd, toimitusketjun hallinnasta ja vastuullisuuden mittaamisesta
elintarvikesektorilla. Tutkimuksessa analysoidaan yrityksid, jotka harjoittavat liiketoimintaa
elintarvikesektorilla erilaisissa toimitusketjujen vaiheissa. Haastateltavat yhtiot koostuvat paaasiassa

keskisuurista yrityksista ja yhdestad suuremmasta keskusliikkeesté.



Yritykset pyrkivat parantamaan strategisessa yhteistydssa toistensa kannattavuutta pitkalla aikavalilla
ja edistdaméan Kilpailuetua (Elmuti ym., 2005; Bustinza ym., 2019). Vastuullisen toimitusketjun
johtaminen vaatii uudenlaisten ulottuvuuksien tarkastelua, joita ovat ympéristd, sosiaalinen ja
taloudellinen ulottuvuus (Saeed & Kerseten, 2020; Shepherd & Patzelt, 2011). Kaplan ja Norton
(1992) esittavat artikkelissaan tasapainotetun tuloskortin sisaltavén taloudellisia ja ei-taloudellisia
mittareita, jotka pystyvét tuottamaan relevanttia tietoa paatoksentekijoille. Strategisen yhteistyon
nékokulmasta on olennaista ymmartad, minkélaiset jarjestelmat edistavét yhteistykumppaneiden
osaamista Kilpailullisilla markkinoilla (Caiazza & Stanton, 2016). Toimitusketjun hallinnoinnissa
tarvitaan nykyaikaisia digitaalisia mittareita, jotka auttavat yhteistybkumppaneita kehittdmaan
kokonaisvaltaisesti  liiketoimintaansa (Hazen, Boone, Ezell & Jones-Farmer, 2014).
Vastuullisuusraportointi tukee organisaatioiden l&pindkyvyytta ja luotettavuutta sidosryhmien
keskuudessa, miké saattaa toimia olennaisena kannustimena yritysmaailmassa (Naidoo, &
Gasparatos, 2018). Lisaksi artikkelissa korostetaan yritysten tavoitteena olevan saavuttaa
taloudellista kilpailuetua ja rakentaa parempaa mainetta kestavalla liiketoiminnalla. Vastuullinen
toimitusketjun johtaminen on noussut merkittdvéan rooliin seka tutkijoiden keskuudessa ettd
yritysmaailmassa (Mastos & Gotzamani, 2022). Teorian nakokulmasta pyritddn tunnistamaan
olennaiset tekijat, mitka kannustavat organisaatioita ja yhteistyokumppaneita investoimaan erilaisiin
vastuullisuusohjelmiin. Yhdessd akateemisen kirjallisuuden seka tutkimusmateriaalin avulla pyritdan

ldhestymaan kolmea paatutkimuskysymysta:

- Miten vastuullisuutta mitataan elintarvikealan liiketoiminnassa?
- Millaisia vastuullisuuden mittareita tai raportointitytkaluja hyodynnetadn toimitusketjussa?

- Mitka tekijat kannustavat yrityksiéd investoimaan vastuullisuuteen elintarvikealalla?

Tutkielman teoreettinen osuus pyrkii kuvaamaan vastuullisuuteen liittyvia ulottuvuuksia, késitteita ja
toimintoja elintarvikesektorilla. Liséksi tutkimuksessa tarkastellaan minkalaisia
vastuullisuusmenetelmid tai  mittareita  yritykset suosivat  kilpailullisilla  markkinoilla.
Teoriaosuudessa tutustutaan yritysten strategiseen yhteistydhon ja pyritddn kuvailemaan tapoja,
joiden avulla elintarvikeyritykset pystyvét lahestymaan vastuullisuuteen liittyvid jarjestelmia ja

ulottuvuuksia.



Tutkimuksen rajauksena ovat suomalaiset elintarvikeyritykset, jotka harjoittavat liiketoimintaa
Suomessa. Tutkimuksen haastateltavat koostuvat padasiassa keskisuurista yrityksistd ja yhdesta
suuresta keskusliikkeestd. Haastatteluiden avulla pystymme paremmin analysoimaan, minkéalaiset
tekijat kannustavat yrityksia investoimaan vastuulliseen liiketoimintaan ja toimitusketjun hallintaan.
Toimitusketjun hallinta auttaa hahmottamaan ja osoittamaan tekijoita, jotka kannustavat yrityksia
investoimaan vastuullisuuden mittaamiseen ja lapindkyvyyteen. Sidosryhmat vaativat uudenlaisia
toimenpiteitd  raportointimenetelmissd  ja  vastuullisuusohjelmissa.  Kilpailu  kohdistuu

elintarvikesektorilla enemman toimitusketjujen valiseen kamppailuun kuin yritysten.

1.3 Keskeiset kasitteet

Vastuullisuus koostuu useista ominaisuuksista. Vastuullisuus koetaan laajana késityksena ja
monimutkaisena aiheena. Vastuullisuuden termid kdytetddn monenlaisissa tieteenaloissa ja ryhmissa,
jotka usein tulkitsevat vastuullisuudelle omantyyppisen madritelmansé. Vastuullisuus liitetdan usein

kestavan kehityksen periaatteisiin. (Berry, Dernini, Burlingame, Myebeck & Conforti, 2015.)

Vastuullisuusraportointi pyrkii viestittdmaan ja vastaamaan sidosryhmien Kritiikkiin, odotuksiin ja
kuluttajat haluavat saada monipuolisempaa tietoa yrityksen ymparistollisistda ja sosiaalista
toiminnoista  (Boiral, 2013). Nykypdivand  vastuullisuusraportti  perustuu  valtaosin
vapaaehtoisuuteen, eiké raportointimenetelma sisélla pakollisia standardeja (Hellstrom & Parkkonen,
2022).

Yhteiskuntavastuussa viitataan siihen, ettd paatoksenteossa huomioidaan tekijat, jotka tuottavat
parhaalla mahdollisella tavalla lisdarvoa yhteiskuntaan eli osataan huomioida kokonaisvaltaisesti
toiminnot, mitka palvelevat yhteiskuntaa ja hyvinvointia (Rodriguez-Fernandez, Gaspar-Gonzalez &
Sanchez-Teba, 2020). Maloni ja Brown (2006) esittdvét elintarvikesektorilla toimitusketjun
yhteiskuntavastuun koostuvan eldinten hyvinvoinnista, biotekniikasta, ymparistostd, reilusta

kaupasta, hyvinvoinnista, turvallisuudesta ja ihmisoikeuksista.

Yritysvastuulla esiintyy monenlaisia mééritelmia kirjallisuudessa (Sitra, 2022; Montiel & Delgado-
Ceballos, 2014). Fakay ja Buragohain (2015) esittdvat yritysvastuun konseptina, jossa yritykset
pyrkivat vapaaehtoisesti rakentamaan kestavdmpaa yhteiskuntaa ja puhtaampaa ymparistoa.
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Kestavan kehityksen madritelmédssé on usein hyddynnetty Brutnlandin raporttia vuodelta 1987.
Termid l&hestytddn seuraavanlaisesti: pystytddn tyydyttdmé&an nykyiset tarpeet yhteiskunnassa
vaarantamatta tulevien sukupolvien mahdollisuuksia tulevaisuudessa (WCED, 1987). YK:n
ymparisto ja kehityskonferenssissa vuonna 1992 paatettiin uudenlaisista periaatteista, jotka auttavat

saavuttamaan kestavan kehityksen periaatteita (United Nations, 2022).

TBL (Triple Bottom Line) viittaa viitekehykseen, jonka kehittdjana pidetddn Elkington (1997)
kehittamaa mallia. Malli pyrkii huomioimaan entistd laajemmin taloudelliset, sosiaaliset ja
ymparistolliset ulottuvuudet (Elkington, 1998). Liséksi artikkelissa korostetaan vastuullisuuden
saavuttamista pitkalla aikavélilla. Loviscek (2020) pitda kyseistda mallia uudenlaisena kestavan

liiketoiminnan johtamisena.

1.4 Tyon rakenne

Toisessa teorialuvussa kasitelladn vastuullisuuden periaatteita, ulottuvuuksia, institutionaalista
teoriaa, Yyhteiskuntavastuuta, vastuullisuusraportointia ja kestdvan kehityksen periaatteita.
Kolmannessa teorialuvussa tarkastellaan strategisen yhteistydon hyotyja yritysmaailmassa ja
analysoidaan toimitusketjujen vastuullista liiketoimintaa. Lisaksi luvussa kasitellddn digitaalisia
apuvalineitd, jotka auttavat péaatoksentekijoitd kehittdmé&an kokonaisvaltaisesti toimitusketjun
hallintaa seka analysoidaan mitkd tekijat kannustavat yrityksid investoimaan vastuullisuuteen.
Neljannessé luvussa esittelen tutkimusaineistot, aineiston analysoinnin ja luotettavuuden arvioinnin.
Viidennessa luvussa esitetdan tutkimuksen tulokset, jotka painottuvat tutkimuskysymysten kannalta
olennaisimpiin havaintoihin. Kuudennessa luvussa esitetddn tutkimuksen johtopé&atokset ja

tarpeelliset lisatutkimukset ja lyhyt yhteenveto tutkimuksesta.
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2 Vastuullisuuden merkitys ja ulottuvuudet

Viime vuosikymmenien aikana yrityksen yhteiskuntavastuu on saanut suurempaa huomiota
yritysmaailmassa, mik& on muuttanut organisaatioiden toimintaa yritysmaailmassa (Cochran, 2007).
Eri toimialat ja yritykset ovat hyddynténeet kestavien liiketoimintamallien konseptia liiketoiminnan
kehittdmisesséd (Nosratabadi, Mosavi, Shamshirband, Zavadskas, Rakotonirainy & Chau, 2019).
Kun organisaatiot haluavat saavuttaa pitkdaikaisen vastuullisen liiketoimintamallin, yritysten pitaa
pystyd muokkaamaan liiketoimintaansa (Nunhes, Bernando & Oliveira, 2020). Kestdvaa
litketoimintamallia tulisi laajentaa yrittdjien keskuudessa ekologisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti
(Shepherd & Patzelt, 2011; Nosratabadi ym., 2019). Liséksi tarkastelussa tulisi huomioida muun
muassa taloudelliset ja ei-taloudelliset mittarit pdatoksenteossa. Kestavan kehityksen periaatetta tulisi
ldhestyd ennemmin oppimisprosessina kuin odotettuna projektina (Meppem & Gill, 1998). Yritykset
tarvitsevat tehokkaita tyokaluja, jotta ne pystyvat analysoimaan ja seuraamaan organisaation
toimitusketjua, prosesseja ja lukuisia vastuullisuuden nakokulmia (Qorri, ym., 2018). Mittarit ja
tyokalut auttavat paatoksentekijoitd seuraamaan ja kehittdmaan kestavaa liiketoimintaa ja strategian

arviointia (Dizdaroglu, 2017).

Y hteiskuntavastuun suosio on kasvanut yritysmaailmassa ja mediassa, miké on aiheuttanut muutoksia
yritysten kayttaytymisessé ja liiketoimintaympaéristossa (Rani & Hooda, 2013). Liiketoimintamallin
ja strategian avulla yritykset kykenevét vaikuttamaan investointeihin ja innovaatioihin, joiden avulla
organisaatiot pystyvat parantamaan vastuullisuuttaan liiketoiminnan suunnittelussa ja toteutuksessa
(Sinkovics, Gunaratne, Sinkovics & Molina-Castillo, 2021). Useat tutkijat ja kirjoittajat painottavat
vastuullisen liiketoimintamallin koostuvan lukuisista ulottuvuuksista (Mastos & Gotzamani, 2022;
Montiel & Delgado-Ceballos, 2014). Vastuullisuusraportointi koetaan prosessina, jossa yhtiot tuovat
esille taloudellisia, ymparistollisid ja sosiaalisia tietoja. Naméa vaikuttavat yhteiskuntaan ja kertovat
samalla yrityksen toiminnoista. (Aifuwa, 2020.) Seuraavassa kappaleessa késitelldan vastuullisuuden
mallia (Triple Bottom Line, TBL). Elkingtonin (1997) mukaan TBL-mallissa tulisi tarkastella
uudenlaisia ulottuvuuksia, jotka auttavat paatoksentekijoitd ottamaan huomioon taloudelliset ja ei-

taloudelliset ulottuvuudet yhteiskunnassa.

2.1 Triple bottom Line

Yrityksiltd vaaditaan suuria muutoksia liiketoiminnassa, kun organisaatiot haluavat painottaa

kestdvaa ja vastuullisista yritystoimintaa (Elkington, 1997, 70). TBL-mallin avulla organisaatiot
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pystyvat huomioimaan strategiassa laajempia ulottuvuuksia, joita ovat sosiaalinen, taloudellinen ja
ympéristollinen ulottuvuus (Elkington, 1997, 8). Padasiallisena tytkaluna se edistaa instituutioiden
kayttaytymistd, joka auttaa yhtiditd huomioimaan entistd laajemmin ymparistolliset ja sosiaaliset
arvot (Sridhar & Jones, 2013). TBL-malli on saanut runsaasti kritiikkia lahdekirjallisuudessa
liitettynd mitattavuuteen, tiedon muodostamiseen ja kokonaisuuksien yhdistamisessa (Loviscek,
2020; Sridhar & Jones, 2013). Téalla viitataan ulottuvuuksien analysointiin ja menetelmien useisiin
ongelmiin, jotka vaikeuttavat kestavan liiketoiminnan suunnittelua ja toteutusta. Ongelmat
koskettavat erityisesti lapinakyvyytta sidosryhmien seka liikekumppaneiden keskuudessa (Carter &
Rogers, 2008). Ashby, Leat ja Smith (2012) painottavat yhteistyon koordinointia, jonka avulla
yhteistyokumppanit pystyvat yhdesséd rakentamaan pitkdaikaisia suhteita ja oppimaan toisilta
osapuolilta toimitusketjusta ja liiketoimintaympéristosta. Lisaksi toimitusketjun kehittdminen tulisi
keskittyd enemman kulttuuriin ja strategiaan, miké puolestaan heijastuu kulttuurin muutokseen, eika

pelkéstaan yrityksen sisdiseen muutokseen.

2.1.1 Triple Bottom Line ulottuvuudet

Triple bottom line (TBL) on kestdvadn kehitykseen liittyva malli, jonka kehittdjana pidetéén
Elkingtonia (1997). Elkingtonin mukaan kestavan kehityksen periaatteen mukainen toiminta ei rajoita
taloudellisia (economic), sosiaalisia (social) tai ymparistollisid (environmental) resursseja tai
vaihtoehtoja tulevilta sukupolvilta (Elkington, 1997, 20). Edelld mainitut taloudellinen, sosiaalinen
ja ymparistollinen ovat avainasemassa, kun yritykset haluavat edistda kestdvampaa liiketoimintaa
(Elkington, 1997; Mastos & Gotzamani, 2022; Shephard & Paltzet, 2012). Yritysten pitdisi pystya
muuttamaan toimintaansa useissa asioissa, esimerkiksi arvomaailmassa, lapindkyvyydessd,
yhteistydssa ja johtamisessa (Elkington, 1997, 3). Carter ja Rogers (2008) osoittavat, ulottuvuuksien
sisaltdvan monipuolisempia teemoja, mitd alkuperdisessa mallissa on pystytty huomioimaan.
Seuraavaksi esitelladn ulottuvuuksien teemoja ja ominaisuuksia, joita pidetddn merkittdvana

vastuullisessa liiketoimintamallissa.

Taloudellinen ulottuvuus

Chabowski, Mena ja Gonzalez-Padron (2011) toteavat artikkelissaan taloudellisen ulottuvuuden
keskittyvan yrityksen lisdarvonluontiin, jota pidetddn laajempana kuin perinteista organisaation
myyntiprosessia, liikevaihtoa ja yritystoiminnan vaikutusvaltaa yhteiskuntaan. Elkington (1997)

viittaa taloudellisella ulottuvuudella yritystoimintaan, joka vaikuttaa suuresti talousjarjestelmaan.
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Alhaddi (2015) toteaa taloudellisen ulottuvuuden ideana olevan tuottaa lisdarvoa talousjérjestelméaan,
jonka avulla pystytddn kehittdmaan kokonaisvaltaisesti yhteiskuntaa ja edistaméan tulevien
sukupolvien hyvinvointia. Carter ja Rogers (2008) korostavat uudenlaista kestavan kehityksen

konseptia toimitusketjun johtamisessa, kun tarkastellaan vastuullista liiketoimintaa.

Sosiaalinen ulottuvuus

Sosiaalinen (People) ulottuvuus liittyy hyddylliseen ja oikeudenmukaiseen liiketoiminnan
harjoittamiseen, joka pitkalti koostuu tyovoimasta, inhimillisestad paddomasta ja yhteiskuntavastuusta
(Elkington, 1997; Alhaddi, 2015). Lisaksi sosiaalisessa ulottuvuudessa ideana on tuottaa lisdarvoa
yhteiskuntaan, joka pystytdan siirtamaan yhteisoihin. Esimerkiksi tdiman tyyppinen toiminta saattaa
nékya palkanmaksussa, terveydenhuollossa, vastuullisuudessa ja arvomaailmassa. Correia (2019)
painottaa tutkimuksessaan TBL-mallia, jonka avulla organisaatiot pystyvat mahdollisesti

saavuttamaan suurempaa kilpailuetua markkinoilla.

Ympadristollinen ulottuvuus

Ympéristollisella (Planet) ulottuvuudella viitataan organisaation tavoitteeseen pyrkid minimoimaan
ympariston kuormittaminen (Correia, 2019). Bansal (2007) esittdd suuryritysten Kiinnittavén
suurempaa huomiota kestavan kehityksen periaatteisiin. Correian (2019) mukaan ymparistollinen
ulottuvuus on kaikista tarkein, koska sosiaalinen ja taloudellinen ulottuvuus tarvitsevat toimiakseen
maapallon resursseja ja luonnonvaroja. Lisdksi tutkimuksessa korostetaan ymparistollisen
ulottuvuuden saaneen kaikista eniten huomiota tutkijoiden keskuudessa. Alhaddi (2015) viittaa
artikkelissaan ymparistolliseen ulottuvuuteen, etteivdt luonnonvarat saa vaarantua tulevilta
sukupolvilta. Elkington (1997) viittaa organisaatioihin termilld “kannibaalit”, milld korostetaan
kapitalista talousjéarjestelméa. Liséksi haarukan avulla pystytddn saavuttamaan uudenlaisia tasoja

yhteiskunnassa konseptina kestdvé kehitys ”Cannibals With Forks”.

2.1.2 Triple Bottom line viitekehyksen kritiikkia

Elkingtonin (1997) TBL viitekehys on saanut runsaasti kritiikki&d akateemisessa kirjallisuudessa,

koska nykypaivand konsepti koetaan entistd monimutkaisempana (Loviscek, 2020). Tsengin,
Changin, Linin, Wunin, Chenin, Xian ja Xuen (2020) mukaan perinteisessa TBL-mallissa pitéisi
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tarkastella myos teknologiaa, operaatioita ja suunnittelua tutkittaessa kestavéad liiketoimintaa.
Kestavan kehityksen toimintoja ja periaatteita pitéisi pystya lahestyméén laajempana kokonaisuutena,
jossa osataan huomioida digitaaliset menetelmat, jotka auttavat organisaatioita ja paatoksentekijoita
liiketoiminnan kehittamisessa pitkélla aikavalilla (Scuri, Ferreira, Nunes, Nisi & Mulligan, 2022).
Kaplanin ja Nortonin (2004) tasapainotettu mittaristo on auttanut yrityksia kehittdmaan strategian
suunnittelua, tavoitteiden asettamisessa, suhteiden rakentamisessa, liiketoiminnan mittaamisessa ja

paatoksenteossa.

Elkingtonin luomaa TBL-mallia on kritisoitu Sridharin ja Jonesin (2013) artikkelissa, joka tarkastelee
viitekehyksen puutteita, vastuullisuusraporttia ja l&hestymistapoja. Ensimmaéisend ongelmana
lahestymistavassa voidaan pitaa sité, etteivat taloudellinen, sosiaalinen ja ymparist6llinen ulottuvuus
ole yhteydessa toisiinsa, vaan ulottuvuuksia arvioidaan omina luokkina. Talla viitataan siihen, ettei
naiden ulottuvuuksien vélisista suhteista keskustella riittdvalla tasolla, eikd lukija pysty helposti
tulkitsemaan raportin siséltéd. Mallin toinen ongelma ilmenee epdonnistumisena yhdistdd syy-
seuraussuhteet keskendan, vaikka jokaista ulottuvuutta mitataan yrityksessa. Kritiikki kohdistuu
laskentayksikdn puutteeseen ja yhdistdmiseen kolmen kategorian valilla. Kolmantena ongelmana
voidaan pitaa TBL-viitekehyksen kykya huomioida tuloksia kolmen ulottuvuuden vélilla riittavalla
tasolla. Talla viitataan yritysten kyvykkyyteen kdyttdd omanlaisia laskentamenetelmia tai metodeja
yhteiskuntavastuun kohdalla. Sen perusteella yritykset pystyvét osoittamaan tuottavansa lisdarvoa

yhteiskuntaan, vaikka todellisuudessa tdma ei valttdmatta pida paikkaansa. (Sridhar & Jones, 2013.)

Neljas ongelma liitetd&dn osaamisen integrointiin yrityksessd, milla viitataan kulttuuriin ja yrityksen
hallinnointiin sek& niiden huomioimiseen viitekehityksessa. Henkil6iden ja osastojen vélill4 saattaa
ilmentya ristiriitaisia ndkemyksia organisaatiossa, jos henkilét omaksuvat liian erilaiset taustat ja
arvot mallin tarkastelussa. (Sridhar & Jones, 2013.) Loviscek (2020) nostaa esiin integraatiot
sidosryhmien valilla, joissa korostetaan lapindkyvyyttd, strategiaa ja kulttuuria. Talla viitataan mallin
tarvitsevan uudenlaisia teorioita ja menetelmid, joiden avulla pystytdén saavuttamaan kestavampi

litketoimintamalli.

2.2 Institutionaalinen teoria ja kayttaytyminen markkinoilla

Institutionaalinen teoria on noussut yhdeksi hallitsevaksi yksildiden ja organisaatioiden
kayttaytymistéd tulkitsevaksi ndkokulmaksi (Dacin, Goodstein & Scott, 2002). Institutionaalista
teoriaa on hyodynnetty vastuullisuuden tutkimisessa (Shepherd & Patzelt, 2010). Hoffman ja



15

Ventresca (2003) esittavat institutionaalisen lahestymistavan olevan monimutkainen vastuullisuuden
ja kestavyyden n&kokulmista, joita on haastavaa muuttaa johtamismalleilla tai matriiseilla
liiketoiminnassa. Grob ja Benn (2014) véittavat institutionaalisen teorian mahdollisesti vaikuttavan
yritysten kayttdytymiseen, toimitusketjujen johtamiseen ja hankintoihin. Institutionaalinen teoria
koetaan poliittisena, sosiaalisena, moraalisena ja kulttuurisena prosessina, joka vaikuttaa
organisaation toimintoihin ja suunnitelmiin. Lisdksi instituutiot eivat pysty strategioillaan
tasmentdméan ja erottamaan ymparistollisida vaikutuksia yksittaisesta yrityksestd verrattuna
toimialaan, joten instituutiot pyrkivat suojaamaan mainettaan ja ratkaisemaan haasteita. (Hoffman, &
Ventresca, 2003.)

Oliverin (1992) mukaan kolme avaintekijad, toiminalliset ja poliittiset paineet seké sosiaaliset suhteet
aiheuttavat paineita instituutioiden kayttaytymisessa. Ensimmaisena tekijana pidetaan toiminnallisia
paineita, joihin organisaatiot pystyvat itse vaikuttamaan paatoksenteolla. Naitad ovat esimerkiksi
suorituskyvyn mittaaminen, ongelmanratkaisu ja kilpailuedun saavuttaminen. Toisena avaintekijana
pidetddn poliittisia paineita, jotka saattavat syntyd valta-aseman muutoksena. Poliittiset paineet
saattavat kohdistua instituutioihin liiketoimintaympariston muutoksesta, joiden seurauksena
instituutiot joutuvat muuttamaan toimintaansa vastuullisemmaksi. Kolmantena avaintekijana voidaan
pitad sosiaalisia paineita, jotka kohdistuvat instituutioihin erilaisten sidosryhmien vaatimuksena ja
arvoina. Tdma saattaa esiintyd sidosryhmien uudenlaisina toiveina, vaatimuksina ja odotuksina,
joiden awvulla instituutiot pyrkivdt muuttamaan toimintaansa liikemaailmassa. (Oliver, 1992.)
Dizdaroglun (2017) mukaan nykypaivéana kestavan kehityksen ongelmien kohdalla relevantit mittarit

toimivat tehokkaina apuvaleing, kun halutaan arvioida vastuullista liiketoimintaa.

Organisaatiot matkivat toiminnoissaan menestyvia yrityksia ja pyrkivat oppimaan liikekumppaneilta
ja verkostoilta (Dimaggio & Powell, 1983). Liséksi organisaatioiden isomorfismia (Organizational
isomorphism) maaritelld&n niin, ettd instituutiot omaksuvat samanlaisia rakenteita, strategioita ja
prosesseja. Deephousen (1996) mukaan yritysten jaljittamista pidetd&n olennaisena toimintona, kun
halutaan seurata Kkilpailijoiden toimintoja ja strategiaa toimialalla (strategic isomorphism).
Hallituksen asetukset ja sidosryhmien vaatimukset nakyvét sosiaalisina tekijoing, jotka vaikuttavat
instituutioiden kulttuuriin ja kaytantoihin (Hoffman & Ventresca, 2003). Dimaggio ja Powell (1983)
esittdvat kolme olennaista syytd muutokselle, joita ovat pakottava isomorfismi (coercive
isomorphism), mimeettinen isomorfismi (mimetic isomorphism) ja normatiivinen isomorfismi
(normative isomorfismi). Pakottava isomorfismi muodostuu virallisista ja epavirallisista paineista

organisaatioiden  vélilla, jossa tarkastellaan  kulttuuria, sidosryhmien odotuksia ja
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yhteiskuntavastuuta. Esimerkiksi nditd voivat olla kestdvan kehityksen periaatteet, jotka saattavat
kannustaa  yrityksid  kiinnittdm&an entistd enemmadn huomiota yhteiskuntavastuuseen.
Epévarmuustekijat edesauttavat mimeettistd isomorfismia, kun organisaatiot haluavat edistéa
uudenlaisia  toimintoja ja  menetelmid  organisaatiossa.  Esimerkiksi  vapaaehtoiset
vastuullisuusohjelmat ja raportointimenetelmat mahdollisesti edistavét organisaation toimitusketjua
ja kestavaa liiketoimintaa. Normatiivinen isomorfismi viittaa kehitykseen, jossa asiantuntijat ja
organisaatiot vaikuttavat verkoston kayttaytymiseen ja periaatteisiin. (Dimaggio & Powell, 1983.)
Grob ja Benn (2014) kuitenkin havaitsevat puutteita edelld mainitussa listassa, jota pitdisi l&hestya

monipuolisemmin.

2.3 Yhteiskuntavastuu osana vastuullisuutta

Nykypaivana useat organisaatiot joutuvat elintarvikesektorilla kiinnittdmaan enemmén huomiota
monenlaisiin ulottuvuuksiin, jotka koskevat erityisesti yrityksen yhteiskuntavastuuta (Corporate
Social Responsibility, CSR) (Maloni & Brown, 2006). Yhteiskuntavastuu koetaan
johtamiskonseptina, jossa yritykset integroivat muun muassa sosiaaliset ja ymparistolliset haasteet
liiketoiminnassa ja ovat vuorovaikutuksessa sidosryhmien kanssa (Fakay & Buragohai, 2015).
Talouskasvun tiedetddn vaikuttavan vahvasti ympéristdon ja seurauksena muutosta tarvitaan
asenteissa sekd yhteiskunnassa (Holland, 1997, 119). Vastuullisuus nahdd&n monenlaisina
ominaisuuksina seka koetaan laajana ja monimutkaisena aiheena. Vastuullisuuden termia kaytetaan
useilla tieteenaloilla ja ryhmissd, jotka maarittelevat vastuullisuuden eri tavoin (Berry ym., 2015.)
Kestavalla kehitykselld esiintyy useita mé&éaritelmid kirjallisuudessa, jotka aiheuttavat haasteita
konseptina ja kasitteend (Salas-Zapata & Ortiz-Munoz, 2019). Viime aikoina yhteiskuntavastuu on
saanut suurempaa huomiota sidosryhmiltd, jotka vaativat organisaatioilta tehokkaampia toimintoja
muun muassa organisaation suoriutumiskyvyssd, sijoituksen tuotossa, rahoitusmarkkinoissa ja

makrotaloudessa (Liang & Renneboog, 2020).

Ajan mittaan kestavyydestd on noussut suosittu aihealue politiikkalahtdisessa tutkimuksessa, koska
poliitikkojen pitdisi pyrkia lisadmaan hyvinvointia ja kestavaa kehitysta yhteiskunnassa (Kuhlman &
Farrington, 2010). Nykypdivana yritykset tarvitsevat uudenlaisia l&hestymistapoja, joiden avulla
organisaatiot pystyvdat huomioimaan monipuolisemmin yhteiskuntavastuun, eivatkd keskity
pelkastddn voiton tuottamiseen (Sharma, 2019; Holland, 1997, 120). Kestdavan kehityksen
méaéritelmdn mukaan jarjestelmd pystyy tuottamaan nyKyiset tarpeet vaarantamatta tulevien

sukupolvien mahdollisuuksia vastata omaan tarpeeseensa (WCED, 1987). Akateemisen tutkimuksen
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painopiste on viime vuosina siirtynyt enemman kohti sosiaalista vastuullisuutta, yrityksen
suorituskykyé ja rahoitusmarkkinoiden toimintaa (Liang & Renneboog, 2020). Eettinen ulottuvuus
on korostunut viime aikoina elintarvikesektorilla, jota voidaan tarkastella muun muassa ympariston,
terveellisyyden, tuotannon, reilun kaupan, turvallisuuden ja eldinten hyvinvoinnin nékékulmista
(Maloni & Brown, 2006).

Yhteiskunnassa vallitsee yksimielisyys siitd, ettd kohtaamme suuria vastuullisuusongelmia liittyen
ymparistéon (Heikkurinen & Bonnedahl, 2012). Elintarvikesektorin ongelmakohtia pitéisi kehittaa
kokonaisvaltaisesti, jolloin yritykset kykenevét edistimaan toimitusketjua, tuotantoa, jakelua ja
kestavaa liiketoimintamallia (Maloni & Brown, 2006; Topleva & Prokopov, 2020). Vastuullisesti
toimivien yritysten toivotaan kiinnittdvan suurempaa huomiota erityisesti ulkoisiin haittavaikutuksiin
koskien ympéristoa kuten saasteet ja hiilijalanjalki (Liang & Renneboog, 2020). Lisaksi toisena
merkittdvana yhteiskuntavastuullisena kehityskohteena pidetdén yritysten tilivelvollisuutta osakkeen
omistajille sek& laajemmalle sidosryhmélle, missd osataan huomioida tyontekijat, asiakkaat, toimijat
ja valtio (Fakay & Buragohain, 2015). Yhteiskuntavastuun laajempi tarkastelu auttaa organisaatioita
omaksumaan monipuolisemman ja vastuullisemman liiketoimintamallin (Elkington, 1997). Viime
aikoina on kasvanut uskomus organisaatioiden kykenevéisyydesta edistdd vastuullisuuttaan, kun
strategiassa osataan kiinnittdd tehokkaammin huomiota sosiaalisiin ja ympéristollisiin haasteisiin
(Haug & Talwar, 2010). Vastuullisuusraportointi nahdaén tarkednd osana yritysvastuuta, jota

tutkitaan ja avataan seuraavassa luvussa tarkemmin.

2.4 Vastuullisuusraportointi osana yrityksen suunnittelua ja viestintaa

Nykypaivana vastuullisuuden paineet kasvavat yritysten toimintoja kohti, mika puolestaan vaatii
uudenlaisia muutoksia liiketoiminnan  ndkdkulmasta (Donaldson &  Preston, 1995).
Vastuullisuusraportointi on saanut suurempaa suosiota yritysmaailmassa maailmanlaajuisesti, silla
sidosryhmét vaativat entistd |&pindkyvdmpid toimintoja organisaatioilta sosiaalisissa ja
ymparistollisissa  teemoissa  (Siew, 2015). Boiral (2013) esittdd tutkimuksessaan
vastuullisuusraportoinnin muodostuneen yleiseksi tydkaluksi viestinnassd, jonka avulla organisaatiot
pystyvét vastaamaan sidosryhmien tarpeisiin ja kritiikkiin. Vastuullisuusraporttiin liittyvia
lakisaateisia vaatimuksia on kuitenkin asetettu vield toistaiseksi hyvin maltillisesti (Hellstrom &
Parkkonen, 2022). Montiel ja Delgado-Ceballos (2014) mukaan GRI-raportointimenetelmé pyrkii
luomaan vastuullisuusraportille yhtendisen mallin ja standardin, mik& auttaa organisaatioita

yritysvastuun suunnittelussa ja seurannassa. Kansainvélisilla markkinoilla lainsaddanto eroaa, joka
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tekee raportointimenetelmistd haastavan, koska padosin ei ole minkéanlaisia raportointiohjeistuksia,
velvoitteita tai valvontaa (Hellstrom & Parkkonen, 2022). Yritykset pystyvat suhteellisen vapaasti
valitsemaan minkalaisia asioita he haluavat raportoida, koska sadntelyd on vield toistaiseksi hyvin
vahan. Vastuullisuusraportointi pohjautuu péédasiassa yritysten vapaaehtoisuuteen, mika saattaa

nékya yritysten motivaatiossa. (Hellstrom & Parkkonen, 2022.)

Viimeisten vuosikymmenien aikana periaatteet ja saannét ovat muuttaneet perinteista
liiketoimintaymparistoa. Liiketoimintaympariston seurauksena suurimmat muutokset koskettavat
organisaatioiden strategiaa, rakennetta ja raportointityokaluja. (Speziale & Kolviene, 2014.) Tauobin
ja Issorin (2019) mukaan yhtididen tulisi hallita litketoiminnassa taloudellisia ja ei-taloudellisia
ulottuvuuksia, koska liiketoimintaymparisto ja sidosryhmien tarpeet ovat muuttuneet ajan kuluessa.
Vastuullisuusraportoinnin ja yhteiskuntavastuun yhdistdminen yrityksessd todennakdisesti edistaa
paatoksentekoa, suunnittelua ja viestintaa (Speziale & Kloviene, 2014). Liséksi naiden integroinnilla
saattaa olla positiivinen vuorovaikutus organisaation suoriutumiskyvyssé. Euroopan komission
(2021) mukaan vastuullisuusraportointi koskee suuria sek& yleisen edun kannalta merkittavia
yhteisoja, joiden keskimaarainen henkilostomaard on yli 500. Esimeriksi Euroopan unionissa
sovelletaan ESG-raporttia, joka muodostuu ymparistovaikutuksista (environmental), sosiaalisista
(social) taloudellisista ja hallinnollisista vaikutuksista (governance). Kuitenkaan tytaryhtididen ei
tarvitse kiinnittdd huomiota vastuullisuusraportointiin, jos emoyhtié raportoi koko konsernin
puolesta. Euroopan vihredn siirtymén tavoitteena on muuttaa EU vuoteen 2050 mennessa
Kilpailukykyiseksi taloudeksi ilman kasvihuonepaast6ja, mika vaatii uudenlaisia toimintoja, jos
halutaan saavuttaa kestdva talousjarjestelma. Toisena tavoitteena on suojella, sdilyttad ja vahvistaa
EU:n luontopddomaa sekd suojella kansalaisten terveyttd ja hyvinvointia ymparistoon liittyvilta
riskeiltd ja vaikutuksilta. (European Comission, 1b, 2021.)  Aifuwan (2020) mukaan
vastuullisuusraportointi on prosessi, jossa yritykset paljastavat taloudellisen, ymparistollisen ja

sosiaalisen vaikutuksensa yhteiskuntaan sekd ymparistoon paivittaisessa liiketoiminnassa.

2.5 Vastuullisuusraportoinnissa kaytettyja mittaamisen tyokaluja ja periaatteita

GRI:t4 (Global Reporting Initiative) pidetddn olennaisena raportointimenetelmand, jonka
tarkoituksena on luoda yleisesti hyvaksytty malli kestavyyden konseptina (GRI 1: Foundation, 2021).
GRI-konseptissa hyodynnetddn apuna kestdvan kehityksen periaatetta, joka pystyy tdyttdmaan
nykyhetken tarpeet vaarantamatta tulevaisuuden mahdollisuuksia tai tarpeita (WCED, 1987). GRI-
standardit tarjoavat mahdollisuuden yritysten kohdalla tarkastella entistd monipuolisemmin omaa
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toimintaa, joka vaikuttaa talouteen, ymparistéon ja sosiaaliseen hyvinvointiin (Global Reporting
Intiative, 2014). Vastuullisuusraportointi on saanut suurempaa huomiota yritysmaailman
keskuudessa, koska erilaiset sidosryhmadt vaativat entistd lapindkyvampééd ja vastuullisempaa
toimintaa yritysten kohdalla (Siew, 2015). Yritykset ovat vuorovaikutuksessa jatkuvasti ympéristoon,
minka vuoksi yritysvastuuta ei pysty pakenemaan tai laiminlyémaén (Aifuwa, 2020). Siewin (2015)
mukaan vastuullisuusraportoinnissa mittaamisen tyokalut ovat tarkeitd, koska ne tuottavat tietoa
yrityksen toiminnasta ja edistymisesta kestdvan kehityksen saavuttamisen nakokulmasta.
Sidosryhmia pidetéan yksildina tai ryhmind, jotka ovat kiinnostuneita yrityksen toiminnoista. GRI-
raportointi mahdollistaa paatdksenteon ja tehtdvien seurannan, jotta yritykset pystyvéat paremmin

suunnittelemaan ja mittamaan kestévan kehityksen periaatteiden mukaan. (GRI Foundation, 2021.)

Hellstrom ja Parkkonen (2022) toteavat vastuullisuusraportoinnin vapaaehtoisuuden ja maltillisen
lainsdaddnndn  mahdollistaneen  useiden  erilaisten  raportointimenetelmien  syntymisen
yritysmaailmassa, mik& saattaa aiheuttaa haasteita raporttien tulkinnassa ja vertailussa. Toisena
merkittdvana raportointimenetelméand hyddynnetddn ESG-jarjestelméd, joka tarjoaa mahdollisuuden
kertoa yrityksen vastuullisuudesta sidosryhmille. ESG-raportti tarvitsee painopisteiden méaarittelya,
tiedonkeruuta ja mittareiden suunnittelua, kun halutaan tarkastella vastuullisuuden ominaisuuksia
liiketoiminnan nékokulmasta (Hellstrom & Parkkonen, 2022; Siew, 2015). Vastaavasti GRI-
raportoinnissa painotetaan tasapainoa, selkeyttd, vertailukelpoisuutta, kestdvan kehityksen
kontekstia, ajantasaisuutta ja todennettavuutta. Elementit auttavat organisaatioita kehittdméaan
kestavampéa liiketoimintaa, jonka avulla yritykset pystyvat kehittdmaan strategiaa ja
lilketoimintaprosesseja. GRI-raportoinnissa tarkastellaan ihmisoikeuksia kansainvalisella tasolla,
yrityssektoria, geopoliittista sijaintia ja ilmastonmuutosta. Talla viitataan siihen, etta raportoinnissa

pyritddn tunnistamaan yritysvastuun alueita sektorilla ja lainsadadanndssa. (GRI Foundation, 2021.)

2.6 Kestava kehitys ja yritysvastuun erityspiirteita elintarvikealalla

Nykypaivana yhteiskunta sekd media edellyttdvat organisaatioilta ja paatoksentekijoilta
kokonaisvaltaisempaa tarkastelua, jossa osataan arvioida ymparistolliset ja sosiaaliset ulottuvuudet,
kun kehitetddn yrityksen toimintoja (Loviscek, 2020; Rani & Hooda, 2013). Raportointimenetelmat
ovat nostaneet suosiota yritysmaailmassa, koska useat sidosryhmat ovat kiinnostuneita yrityksen
suunnitelmista ja toteutuksista (Carter & Rogers, 2008). Vastuullisuusraportointi koetaan relevanttina
apuvdélineend, jonka avulla organisaatiot pystyvéat edistdmdan péatoksentekoa ja strategian

suunnittelua (Speziale & Kloviene, 2014). Vastuullisen yrityksen pitda pystya tuottamaan voittoa
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yritykselle. CSP-termill& (Corporate Sustainable Profitability) viitataan siihen, kuinka yritys pystyy
toimimaan kannattavasti, vaikka huomioidaan yhteiskuntavastuu (Hellstrom & Parkkonen, 2022).
Kuviossa 1 pyritdédn tunnistamaan elintarvikealan erityispiirteitd, mitkd auttavat yrityksié

rakentamaan kestavaa liiketoimintaa.

Elintarvikealan yleiset ulottuvuudet ja kategoriat liiketoiminnassa

Taloudellinen
ulottuvuus

Taloudellinen
suorituskyky
Markkinoilla
toimiminen

Epé&suorat taloudelliset
vaikutukset

Hankinnat

Ymparistollinen
ulottuvuus

Materiaalit
Energia

Vesi
Biodiversiteetti
Padstot

Jéatteet

Tuotteet ja palvelut
Vaatimukset
Kuljetus
Ympariston
vaikutusten arviointi

Sosiaalinen
ulottuvuus

Tyollisyys

Eldinten  hyvinvointi
Toimittajien vaikutus
yhteis6on
Asiakkaiden terveys ja
turvallisuus
Markkinointiviestinta
Ihmisoikeudet
Yhtélaiset
mahdollisuudet
miehilla ja naisilla

Kuvio 1. Elintarvikealan erityispiirteet. Mukaillen GRI:n G4-malli ja elintarviketeollisuuden sektorin

(The food processing sector) periaatteet kestavassa liiketoiminnassa (G4, GRI Foundation, 2014).

G4-malli ja elintarviketeollisuuden periaatteet auttavat organisaatioita suunnittelemaan ja
toteuttamaan kestdvampaa liiketoimintamallia, mikda puolestaan edistda yritysten strategiaa ja
johtamistapaa toimitusketjun hallinnassa. Keskeiset nékokulmat koostuvat muun muassa

turvallisuudesta, terveellisyydestd, monimutkaisista toimitusketjuista, ilmastonmuutoksesta,
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ymparistovaikutuksista, eldinten hyvinvoinnista ja pakkausmateriaaleista. Edelld mainittuihin
teemoihin yhtiot pystyvét vaikuttamaan johtamistyylilla ja strategialla toimitusketjussa. Yleensé
verkostot ja toimitusketjut koostuvat lukuisista yhteistybkumppaneista, jotka toimivat
kansainvélisilla markkinoilla. Verkostojen ja organisaatioiden pitdisi l&hestya haasteita yhdessé, jotta
he pystyisivat rakentamaan kestavdmpaa liiketoimintaa toimitusketjuissa ja yrityksissd (GRI
Foundation, 2014).

Sidosryhmat haluavat saada enemman informaatiota ruokaketjujen toiminnoista, jotka liittyvat
turvallisuuteen, ruoantuotantoon, jakeluun ja ymparistollisiin haasteisiin elintarvikealalla (Wognum,
Bremmers, Trierekens, Vorst & Blomholf, 2011). Kuluttajat ovat muuttuneet entista kriittisemmiksi
yhtiditd kohtaan ja haluavat saada luotettavampaa ja l&pindkyvadmpad tietoa yrityksen prosesseista ja
toiminnoista (Maloni & Brown, 2006; Speziale & Kloviene, 2014). Ymparistolliset haasteet
koskettavat kokonaisvaltaisesti toimitusketjuja, eiké kaikkia haittavaikutuksia pystytd havaitsemaan
itsendisesti organisaatiossa. Talld viitataan horisontaaliseen ja vertikaaliseen vuorovaikutukseen, joka

syntyy yritysten vélisista toiminnoista. (Wognum ym., 2011.)

Toisena merkittdvana apuvalineend kéytetdén kestavan kehityksen periaatteita elintarvikealalla, joita
paatoksentekijat soveltavat liiketoiminnan kehittdmisessd. Meppem ja Gill (1998) esittavat, ettd
kestavan kehityksen toimintasuunnitelmaa tulisi ldhestyd enemman oppimisprosessina kuin
odotettuna projektina. Kestavan kehityksen periaatteet tarjoavat mahdollisesti kilpailuedun ja
suorituskyvyn parantamisen organisaatiossa, koska yritykset mahdollisesti pystyvat tuottamaan

suurempaa lisdarvoa yhteiskuntaan (Saeed & Kersten, 2020).
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Kuvio 2. Kestdavan Kkehityksen tavoitteet esiteltynd. Mukaillen: Suomen YK-liitto.

(https://www.ykKliitto.fi/kestava-kehitys)

Kuvio 2 pohjautuu Yhdistyneiden kansakuntien periaatteisiin ja toimintoihin, jotka esitellaan ylhaalla
(YK-liitto). YK:n ympdristd- ja kehityskonferenssissa vuonna 1992 paatettiin uudenlaisista
perusperiaatteista, jotka edistavat kestdvan kehityksen saavuttamista (United Nations 1b, 2022).
Yhteiskunnassa nédhdaan useita haasteita kestdvan kehityksen tavoitteissa, esimerkiksi koyhyys,
kuluttaminen, tuotanto, luonnonvarojen hallitseminen, ilmastonmuutos, hyvinvointi ja ymparistd
(United Nations 1a, 2022). Kestavan kehityksen periaatteet heijastuvat vahvasti yritysten
yhteiskuntavastuuseen sekd kestavdan kehitykseen, jossa osataan huomioida monipuoliesti
ympéristo, talous ja ihmiset (Elkington 1997; Sherpherd & Patzelt, 2010). Kestévan talouskasvun
haasteena pidetdan usein liian suurta luonnonvarojen kayttdastetta ja tehotonta ymparistonsuojelua
(Hak, Janouskova & Moldan, 2016). Olennaiset muutokset koskevat valttdméattomia instrumentteja
yhteiskunnassa, joihin luokitellaan tuotanto ja kuluttaminen kansainvalisella tasolla (United Nations,
2022). Edelld mainitussa artikkelissa viitataan siihen, ettd hallitusten ja suuryritysten pitéisi ottaa
entistd aktiivisempi rooli yhteiskunnassa ja edistdd kestdvampid ratkaisuja kuluttamisessa ja

tuottamisessa.
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2.7 Yhteiskuntavastuu ja kestdvan kehityksen periaatteet osana vastuullista
liiketoimintaa

Yhteiskuntavastuu on késitteend ja ominaisuuksiltaan muuttanut merkitystaan seka aiheuttanut suuria
muutoksia organisaatioiden kayttaytymisessd (Hamidu, Haron & Amran, 2015). Akateemisessa
kirjallisuudessa esiintyy yhteiskuntavastuusta ristiriitaista tietoa ké&sitteend ja konseptina, mika
aiheuttaa haasteita yritysmaailmassa (Agudelo, Johannsddttir & Davidsdattir, 2019). Nykypéaivana
yhteiskuntavastuu ndhdééan vahvasti mukana organisaatioiden strategiassa ja sen avulla pyritdén
edistdimaan organisaatioiden taloudellista kannattavuutta (Carrol & Shabana, 2010). Hamidu ym.
(2015) tutkimuksen mukaan 1950-luvulta lahtien useat tutkijat alkoivat ymméartamaan yrityksen
lilkejohdolta  odotettavan  padtoksentekoa, joka edistdd hyvinvointia  yhteiskunnassa.
Yhteiskuntavastuuta pidetddn toimintona, missd organisaatiot kykenevdt yhdistdmaan
kannattavuuden ja eettisyyden periaatteet tavoitteisiinsa, eivétka keskity pelkéastaan liikevoiton
tuottamiseen markkinoilla (Sharma, 2018). Maloni ja Brown (2006) osoittavat useiden sidosryhmien

vaativan entistd kestdvampid ratkaisuja organisaatioiden ja toimitusketjujen kohdalla.

Aifuwa (2020) esittdd yrityksien pyrkivan padasiassa tuottamaan voittoa. Kuitenkin
yhteiskuntavastuu koetaan merkittdva tyokaluna, jonka avulla yritykset pystyvét vaikuttamaan
sidosryhmien asenteisiin, hyvinvointiin ja mielipiteisiin brandisté (Sharma, 2018). Useat yhtitt ovat
aloittaneet raportoimaan sosiaalisista ja ymparistollisistd ndkdkulmista viime vuosien aikana (Waris,
2014). Kestavan kehityksen periaatteilla yritykset pystyvat mahdollisesti toimimaan entista
tehokkaammin, mika puolestaan edistaa tasa-arvoa, ympariston monimuotoisuutta ja hyvinvointia
(United Nations 1b, 2022). Viime aikoina yhtiot ovat pyrkineet huomioimaan paatoksenteossa entisté
monipuolisempia tekijoitd, joiden avulla yritykset kykenevét tuottamaan enemman lisdarvoa
yhteiskuntaan ja hyvinvointiin (Rodriguez-Fernandez ym., 2020). Taman takia yritysten kannattaa
hyodyntaé kestavén kehityksen periaatteita, jotka osittain auttavat l&hestyméén yhteiskuntavastuuta
useammasta ndkokulmasta. Olennaista on tarkastella minkélaisia kilpailuetuja organisaatiot pystyvat

saavuttamaan investoimalla yhteiskuntavastuuseen (Carrol & Shabana, 2010).
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3 Strategisen yhteistydon mahdollisuudet yritysmaailmassa

Tasséd luvussa pyritddn tarkastelemaan strategisten yhteistybkumppaneiden merkittavyytta
kilpailullisilla markkinoilla. Yhtiét ovat vuorovaikutuksessa lukuisiin sidosryhmiin ja instituutioihin,
mika puolestaan vaikuttaa organisaatioiden kayttaytymiseen, oppimiseen, suoriutumiskykyyn ja
periaatteisiin. Strateginen yhteistydkumppanuus nahddan usein yhtené olennaisena toimintona, joka
lahtokohtaisesti  parantaa  toimitusketjun ~ menestymistd  kilpailullisilla ~ markkinoilla.
Yhteisty6kumppaneiden kanssa tydskentely hyddyttaa tuotekehityksessa, oppimisessa, tavoitteissa ja
lilketoiminnan kehittdmisessa. Tutkimuksessa tarkastellaan, minké&laisia vastuullisuuden mittareita
ja raportointity0kaluja sovelletaan elintarvikesektorilla. Lisaksi tutkimuksessa kasitellaan asenteita,
tarpeita ja motivaatiota, mitk& vaikuttavat organisaatioiden ja strategisten yhteistyékumppaneiden

kayttaytymiseen vastuullisuuden nakdkulmasta.

3.1 Strategisen yhteistyon mahdollisuudet ja edut

Strategiset liittoumat yleensa edustavat yritysten valisia yhteistydsopimuksia, joiden tavoitteena on
saavuttaa Kkilpailuetu kumppaneiden keskuudessa (Elmuti, Abebe & Nicolosi, 2005). Bustinza ym.
(2019) véittavat tuotantoyrityksien hyotyvén strategisista yhteistyokumppaneista, koska organisaatiot
pystyvat mahdollisesti oppimaan kumppaneilta, jakamaan tietoa verkostossa ja pienentdaméaéan riskia
liilketoiminnan ndkokulmasta. Nykypaivana useat organisaatiot pyrkivat huomioimaan
strategioissaan kestavén kehityksen periaatteet, joissa osataan huomioida sosiaalinen, ymparistollinen
jataloudellinen ulottuvuus (Epstein & Roy, 2011). Strategiset liittoumat ovat alkaneet muodostumaan
entistd suositummaksi yritysmaailmassa, mikd on saanut suurta kannatusta kansainvalisilla
markkinoilla (EImuti ym., 2005). Elmuti ym. (2005) kertovat strategisten yhteistydkumppaneiden
maaran olevan kaksinkertaistunut viimeisen vuosikymmenen aikana ja kehityksen ennustetaan
kasvavan tulevaisuudessa. Caizza ja Stanton (2016) toteavat tutkimuksessaan useiden tutkijoiden
havainneen yhteistydkumppaneiden suuren maéaaran edistavan positiivisella tavalla yritysten
osaamista ja suorituskykya verkostossa, mika vastaavasti auttaa ongelmanratkaisussa ja
liiketoiminnan kehittdmisessa. Yliopisto- ja yritysmaailma ovat tiivistaneet yhteistyotaan erilaisissa
tutkielmissa, koska yhteiset projektit auttavat ratkaisemaan haasteita yhteiskunnassa (Elmuti, ym.,
2005; Viaggi, ym., 2021). Yritysten vastuullisuusteemat ovat saaneet suurta huomiota maailmalla
politiikassa ja péatoksenteossa (Engert & Baumgartner, 2016). Talla viitataan ymparistollisiin ja
sosiaalisiin haasteisiin, joita sidosryhméat vaativat erityisesti organisaatioilta vastuullisuuden
tarkastelussa (Carter & Rogers 2008; Husted & Allen, 2006). Strateginen yhteistyd voidaan tunnistaa
yritysten sitoutumisesta tukemaan toisiaan. Strateginen yhteisty0 auttaa yrityksid menestymaén
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markkinoilla, mikd todennékdisesti parantaa liiketoiminnan kannattavuutta pitkalla aikavélilla.
(Elmuti, ym., 2005.)

Teollisuusalalla muutokset koetaan erityisen ketterind, minka vuoksi teknologia- ja strateginen
yhteistyokumppanuus ndhd&an ratkaisevassa roolissa onnistumisen nékokulmasta (Bustinza ym.,
2019). Buyukozkan ja Gocgerin (2018) mukaan digitaaliset tyokalut ovat auttaneet organisaatioita
kommunikoimaan tehokkaammin toimitusketjussa ja tiedonvaihdossa. Bustinzan ym. (2019) mukaan
aikaisemmissa tutkimuksissa on osoitettu olevan positiivisia vaikutuksia innovaatioissa, kun osataan
soveltaa teknologisia ratkaisuja yhteistyokumppaneiden kanssa. Toiset akateemiset tutkimukset
vastaavasti korostavat yhteistyon systemaattisuutta, pitkdjanteisyytta sek& luonnetta merkittavina
tekijoind  menestyksessa.  Elintarvikesektorilla innovaatiot yleensda syntyvat ulkoisten
yhteistyokumppaneiden kanssa, eivatka pelkastaan yrityksen sisélld (Caiazza & Stanton, 2016).
Organisaatiot saattavat oppia toistensa tietoisuudesta ja osaamisesta, mik& puolestaan parantaa
yritysten ja instituutioiden kannattavuutta pitkalla aikavalilla (Viaggi ym., 2021). Caiazza ja Stanton
(2016) tutkimuksessa korostetaan lukuisien yhteistyékumppanien tarjoavan laajempaa tietoa seka
monipuolisempaa osaamista innovaatioiden kehittdmisessa erityisesti keskisuurten ja pienyritysten
kohdalla.

3.2. Yhteistyon luotettavuus ja lapinakyvyys toimitusketjun hallinnassa

Monet tutkijat ja elinkeinonharjoittajat pyrkivat parantamaan toimitusketjun suorituskykya,
osaamista, l&pindkyvyyttd ja mittareita, jotka hyodyntdvat yhteistyokumppaneita ja
paatoksentekijoitd (mm. Buyukozkan & Goger, 2018; Van Der Vorst, 2005). Viimeisten
vuosikymmenien aikana kirjallisuudessa on Kkiinnostuttu enemman kestavan toimitusketjun
hallinnasta (Sustainable supply chain management, SSCM) (Saeed & Kersten, 2020). Suorituskyvyn
mittaamista pidetddn yhtend merkittdvana apuvalineend, kun halutaan parantaa kokonaisvaltaisesti
toimitusketjun hallintaa mukaan lukien sosiaalisia ja ympaéristollisia ulottuvuuksia (Epstein & Roy,
2011; Jakhar, 2015). Kuluttajat ovat muuttuneet nykypéivana entista vaativimmiksi elintarvikkeiden
kohdalla ja heita kiinnostaa erityisesti laatu, turvallisuus ja tuotetiedot (Van Der Vorst, 2005).
Wognumin ym. (2011) mukaan kuluttajat haluavat saada enemman informaatiota ruokaketjujen
toiminnoista ja prosesseista, jotka koskettavat ruoantuotantoa, alkuperaé ja kuljetusta. Toimitusketjun
johtaminen (Supply-chain management, SCM) integroi suunnittelua, koordinointia ja kontrollia
yrityksen prosesseissa ja aktiviteeteissd, jotka pystyvat tyydyttdmaan toimitusketjun tarpeet seké

sidosryhmien muuttuvat vaatimukset (Van der Vorst, 2000). Toimitusketju koostuu useista osista,
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jossa huomioidaan Kkuljetukset, varastot, jalleenmyynti, palveluyhtiot seka kuluttajat itsesséan. Kun
halutaan kehittdd ominaisuuksia toimitusketjussa, tarvitaan selvat viitekehykset ja yhteinen kieli.
Taman avulla pystytadn kokonaisvaltaisesti kehittdmaan toimitusketjua. (Van Der Vorst, 2005.)

Lohmanin, Fortuinin ja Woutersin (2004) mukaan organisaatioissa tarvitaan uudenlaisia mittareita,
jotka kykenevat tuottamaan yksityiskohtaisempaa ja monipuolisempaa tietoa toimitusketjusta, eika
tarkastelu kohdistuisi samalla tavalla omaan organisaatioon. Liséksi samassa tutkimuksessa
korostetaan yhteistyon roolia sekd mittareiden merkittavyyttd, joita tulisi yhdessa rakentaa ja seurata
toimitusketjussa. Gellynck ym. (2008) toteavat nykypéaivan Kilpailun painottuvan enemman
toimitusketjujen véliseen kamppailuun markkinoilla. Hazen ym. (2014) esittavat toimitusketjujen
hallinnoinnissa hyddynnettdvan nykypdaivanad tietojarjestelmid, mitkd pystyvat kerddmaan,
prosessoimaan ja analysoimaan dataa, mika auttaa kehittdmaan kokonaisvaltaisesti liiketoimintaa.
Wognumin ym. (2011) mukaan elintarvikealalla vastuulliset toimitusketjut pyrkivéat toimimaan
lapindkyvasti ja tayttdmaan kuluttajien vaatimukset. Perinteinen kustannuslaskenta ja laskentatoimi
mittaavat suorituskykya toimitusketjuissa, vaikka mittaamisessa ja analysoinnissa tarvitaan kuitenkin
syvéllisempéaa tasapainoa taloudellisten ja ei-taloudellisten mittareiden tarkastelussa, kun halutaan
kehittaa toimitusketjua ja vastuullista liiketoimintaa (mm. Blyilkdzkan & Goger, 2018; Shepherd &
Patzelt, 2011).

Yhtend olennaisena apuvélineend sovelletaan suorituskyvyn tasapainotettua mittaristoa (The
Balanced Scorecard, BSC), joka pystyy tuottamaan monipuolisempaa ja yksityiskohtaisempaa tietoa
yrityksen Kriittisista operaatioista ja taloudellisista mittareista (Kaplan & Norton, 1992). Lohman ja
kumppanit (2004) esittdvat useiden yhtididen ja toimitusketjujen epé&onnistuvan yhdistdmaan
informaatiotekniikan toimitusketjujen hallinnassa, miké& aiheuttaa haasteita muun muassa
tiedonkeruussa, raportoinnissa, lapindkyvyydessd ja toiminnoissa. Imidté tutkittaessa on todettu
elintarviketeollisuuden useiden yhtididen epdonnistuneen yhteistydssa ja lapinédkyvyyden
tuottamisessa (Van Der Vorst, 2005). Toimitusketjun hallinnan haasteet liittyvat organisaatioiden
kommunikoitiin ja informaation lapinakyvyyteen, mika aiheuttaa ongelmatilanteita organisaatiossa
ja toimitusketjuissa, kun halutaan kokonaisvaltaisesti kehittdd toimitusketjua (mm. Bustinza ym.,
2019; Lohman ym., 2004).
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3.2.1 Toimitusketjun olennaiset avainmittarit vastuullisuuden kehittamisessa

Mastos ja Gotzamani (2022) tutkivat artikkelissaan toimitusketjun vastuullisuuden johtamista
(Sustainable supply chain management, SSCM). Viime vuosikymmenien aikana SSCM on heréttanyt
suurempaa kiinnostusta useiden akateemikkojen ja yrittdjien keskuudessa (mm. Carter & Rogers,
2008; Saeed & Kersten, 2020; Wittstruck & Tauteberg, 2012). Ruokaketjuista on tultava yh&
enemman vastuullisempia erityisesti toimitusketjun osalta, jos yhti6t haluavat séilyttdd kuluttajien
luottamuksen (Wognum ym., 2011). Toimitusketjujen kohdalla koetaan vastuullisuus haasteellisena
teemana, koska yhteistyokumppaneiden keskuudessa ilmenee eroavaisuuksia sekd puutteita
kasitteiden ja osaamisen kohdalla, mik& tekee vastuullisuuden johtamisesta haastavaa
toimitusketjussa. (Giunipero ym., 2012.) Lohman ym. (2004) toteavat, ettd toimitusketjujen ongelmat
saattavat johtua muun muassa heikosta kommunikaatiosta ja informaation lapindkyvyydestd, mika

aiheuttaa mahdollisia ongelmatilanteita liiketoiminnassa.

Chkanikovan ja Montin (2015) mukaan elintarvikealalla jalleenmyyjét kohtaavat toimitusketjun
hallinnassa suuria haasteita. Lisdksi tutkimuksessa painotetaan jalleenmyyjien kokevan
toimitusketjun tarkastelussa seuraavanlaisia ongelmia; toimitusketju koetaan lilan monimutkaisena
aiheena, yrityksella ei ole riittavi taitoja, valta-aseman rooli puuttuu toimitusketjussa ja yksittéinen
toimija ei pysty vaikuttamaan toimitusketjun hallintaan tai kayttaytymiseen. Aifuwan (2020) mukaan
suuryhtiot ovat halukkaampia raportoimaan sosiaalisista ja ymparistollisista tekijoistd, koska
yritykset pyrkivat maaratietoisesti kasvattamaan markkinaosuutta. Hellstrém ja Parkkonen (2022)
painottavat vastuullisuuden motivaation ja strategisen painopisteen keskittyvdn muun muassa
brandiin, myyntiin, maineeseen ja asiakassuhteisiin. Sidosryhmét ovat kiinnostuneita yrityksen
suunnitelmista, kuinka organisaatiot pysyvét integroimaan vastuullisuuden ulottuvuudet strategiaan
ja optimoimaan liiketoimintaprosesseja (Onwuka, 2021; Speziale & Kloviene, 2014). ”Proaktiivinen
vastuullisuuden etsiminen” -termi viittaa kdytdntoon, jossa organisaatiot uskovat saavansa suurempaa
mainetta sidosryhmien, yhteistydkumppaneiden taholta ja yritysmaailmassa, mikali ne kykenevat
tunnistamaan ymparistollisen ja sosiaalisen ulottuvuuden liiketoiminnassa (Gabzdylova,
Raffensperger & Castka, 2009).

Vastuullisuus ndhd&an osana yrityksen liiketoimintaa, minkd avulla organisaatiot pystyvat
kehittdm&an osaamistaan ja uudenlaisia ideoita toimitusketjussa. (Pagell & Wu, 2009.) Bustinza ym.
(2019) esittavat yhteistyon saattavan edistdd organisaatioiden mahdollisuuksia ja osaamista, kun

verkostossa pystytddn toimimaan lapindkyvammin tiedon jakamisen kohdalla. Carter ja Rogers
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(2008) toteavat verkostojen taytyvan pyrkid saavuttamaan tasapaino sosiaalisen ja ymparistollisen
nékokulman kohdalla, joita verkostot pystyvét edistimdidn muun muassa teknologian, informaation
ja kommunikaation avulla. Kun pyritddn kokonaisvaltaisesti kehittdmaan toimitusketjua, kaikkien
osapuolten pitdisi omaksua yhteiset strategiset tavoitteet ja padmadrat verkoston keskuudessa
(Wittstruck & Teuteberg, 2012). Yhtend haasteena koetaan geopoliittinen etaisyys, joka
todennakdisesti vaikuttaa negatiivisesti tiedonkerddmiseen, datan tarkasteluun, prosesseihin ja
yhteistyohon (Grimm, Hofstetter & Sarkis, 2014). Paineita kohdistuu toimitusketjuun muun muassa
valtioilta, rahoittajilta ja sidosryhmiltd. Namé saattavat painottaa kestdvén kehityksen tavoitteita,
joissa korostetaan vastuullista toimitusketjun hallintaa. (Chkanikova & Mont, 2015; Engert &

Baumgartner, 2016.)

Elintarvikealan yritykset joutuvat kiinnittdmaan erityisesti huomiota taloudellisiin, sosiaalisiin ja
poliittisiin haasteisiin. Ulkoisten kriittisten tekijoiden seurauksena yritykset joutuvat muuttamaan
vastuullisuuden kohdalla liiketoimintaprosesseja, joihin vaikuttavat muun muassa organisaatiot ja
valtiot. N&itd merkittavia instituutioita ovat YK:n ihmisoikeusjarjesto ja EU:n kestdvéan kehityksen
tavoitteet. Edelld mainitut tekijat puolestaan ohjaavat yritysten ja toimitusketjujen vastuullista
toimitusketjun hallintaa. Erilaisten muutosten seurauksena usein yritykset todennakdisesti muuttavat
vastuullisuuden kohdalla k&yttaytymistaan. (Mastos & Gotzamani, 2022.) Digitaalinen aikakausi
vaikuttaa vahvasti yritysmaailmaan ja toimitusketjujen johtamiseen, miké& puolestaan aiheuttaa suuria
paineita organisaatioiden muutoksissa. Nykypdivand toimitusketjut hyddyntavat digitaalisia
tyokaluja yritystoiminnan kehittdmisessa, mika puolestaan aiheuttaa paineita yritysmaailmassa
(Agrawal & Narain, 2018).

3.2.2 Digitaalisten tyokalujen soveltaminen toimitusketjun hallinnassa

Viimeisten parinkymmenen vuoden aikana kirjallisuudessa on kirjoitettu enemmén artikkeleita
vastuullisesta toimitusketjun hallinnasta (Saeed & Kersten, 2020). Gellynck ym. (2008) kertovat
Kilpailun siirtyneen enemmaén toimitusketjujen valiseen kamppailuun elintarvikealalla. Digitaaliset
tyokalut mahdollisesti auttavat toimitusketjun hallinnassa, toimintojen ohjaamisessa, tuottamisessa,
tuotannossa, tietotekniikassa ja logistiikassa (Agrawal & Narain, 2018). Vastuullisessa toimitusketjun
johtamisessa tarvitaan suorituskyvyn mittausjarjestelmd, jonka pitdisi pystyd huomioimaan
taloudelliset, ympéristolliset ja sosiaaliset vaikutukset yhteiskunnassa (Jakhar, 2015).
Suorituskyvynmittareita pidetd&dn merkittavina tekijoiné toimitusketjun hallinnoinnissa, koska ilman

relevantteja mittareita on mahdotonta kehittdd tai arvioida vastuullisuuden onnistumista
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toimitusketjun  nékokulmasta.  Lisdksi  suorituskyvynmittarit —auttavat péaatoksentekijoita
ymmartdmaan yksityiskohtaisemmin minkalaisista toiminnoista ja prosesseista toimitusketju
koostuu. (Saeed & Kersten, 2020.) Digitalisaation avulla toimitusketjut pystyvét todenndkoisesti
edistamaan toimitusketjun lapindkyvyyttd, mika auttaa liiketoiminnan kehittdmisessa (Agrawal &
Narain, 2018). Bhargavan, Ranchalin ja Othmanen (2013) mukaan digitaalinen toimitusketju (The
Digitalized supply chain, DSC) koostuu erilaisista jarjestelmistd ja systeemeistd, jotka pystyvat
tukemaan toimitusketjun toimintoja ja kommunikointia. Lisaksi perinteinen johtaminen perustuu
enemman datan kerd&miseen, varastointiin ja datan esittdmiseen. Vastaavasti digitaalinen
toimitusketjun jarjestelma kykenee tuottamaan monipuolisempaa ja luotettavampaa tietoa, joka
pystyy huomioimaan laajemmin toimitusketjun hallintaa maiden ja yritysten kohdalla, mika
puolestaan edistad asiakastyytyvéisyytta ja yritysten suorituskykya. (Wu, Yue, Jin & Yen 2016.)

Digitalisaation muutoksella viitataan integroitumiseen, jossa osataan uudella tavalla hyddyntaa
teknologiaa liiketoiminnan kehittdmisessa (Bulyukoézkan & Goger, 2018). Digitaaliset prosessit
avaavat uudenlaisia mahdollisuuksia toimitusketjun johtamisessa, mika& puolestaan auttaa
organisaatioita toimimaan tehokkaammin yhteistyokumppaneiden kanssa. (Agrail & Narai, 2018.)
Bhargava ym. (2013) vaittavat teknologian ja informaation myds aiheuttavan haasteita
toimitusketjujen kohdalla eli verkostossa jaetaan puutteellisia tietoja, valitaan omanlainen tiedonjako
verkostossa ja turvallisuuskysymykset nousevat esille. Vastaavasti Hazen ym. (2014) vaittavat
digitalisaation kayttédn ottamisen kustannustehokkaammaksi ja helpommaksi toimitusketjuissa,
koska perinteinen menetelma tuottaa heikkolaatuista dataa, miké vaatii runsaasti tyota ja seurantaa
organisaatioilta. Zhang, Nakamura ja Sakurai (2019) korostavat ep&varmuustekijoiden liittyvan
vahvasti luotettavuuteen ja turvallisuuteen, mika aiheuttaa epdvarmuutta ja pelkoa tietotekniikan

parissa.

Digitaalinen teknologia saattaa toimia avaintekijand, kun toimitusketjut haluavat edistaa
kustannustehokkuutta, joustavuutta ja yhteisty6td verkoston keskuudessa (Agrawal & Narain, 2018).
Mittaristot kuitenkin edesauttavat ymmartdmaan Kriittisia prosesseja, tunnistamaan potentiaaliset
ongelmat ja edistavét yhteistyokumppaneiden paatoksentekoa tulevaisuuden nékdkulmasta (Ahi &
Searcy, 2015). Onwukan (2021) mukaan sidosryhmét ovat halukkaita tietdméaan, kuinka yritykset
kykenevdt  integroimaan  vastuullisuuden  ulottuvuudet strategiaan ja  optimoimaan
liiketoimintaprosesseja. Yhtend olennaisena Kilpailuetuna pidetddn BSC-mallissa (Balanced
Scorecard System, BSC) erityisesti joustavuutta ja mallia voidaan esimerkiksi soveltaa erilaisissa

organisaatioissa ja toimitusketjuissa (Yongvanich & Guthrie, 2009). Kaplanin ja Nortonin (1992)



30

BSC-malli koostuu useista ulottuvuuksista ja tiedoista, jotka palvelevat yrityksen paatdksentekoa ja
tavoitteita pitkalla aikavélilla. Digitalisaatio auttaa yksinkertaistamaan ja standardoimaan tuotteita ja
palveluita. Organisaatioiden pitdisi pystyd hydédyntaméan nykyaikaisia digitaalisia tyokaluja, jotka
tarjoavat suurta lisdarvoa liiketoiminnan kehittdmisessa ja asiakastyytyvaisyydessd. (Agrawal &
Narain, 2021.)

3.3 Mitka tekijat kannustavat investoimaan vastuullisuuteen

Hellstrom ja Parkkonen (2022) toteavat, ettd vastuullisuuden motivaatio ja strateginen painopiste
keskittyy muun muassa bréndiin, myyntiin, maineeseen ja asiakassuhteisiin. Vastuullisuusraportointi
ja vastuullisuusteemat ovat saaneet suurempaa nékyvyyttd yritysmaailmassa, koska sidosryhmat
vaativat entistd lapindkyvampia toimintoja organisaatioiden kohdalla erityisesti sosiaalisissa ja
ymparistollisissa teemoissa (Siew, 2015). Dra (2008) korostaa institutionaalisen teorian nousseen
yhdeksi makrotason johtamistyyliksi yritysmaailmassa, johon voidaan liittda vastuullisuusraporttien
tuottaminen sidosryhmille. T&ll& viitataan yritysten pyrkimykseen oppia ja kopioida kaytantoja, jotka
palvelevat yrityksen tavoitteita, pddmadaria ja vastaavat sidosryhmien tarpeita. Lisdarvon tuottaminen
viittaa  yksinkertaisuudessaan  yrityksen  kykenevyyteen tarjota monipuolista lisdarvoa

samanaikaisesti itselleen sekd muille sidosryhmille (Taouab & Issor, 2019).

Useat tutkijat ovat kuitenkin huomanneet monien yrityksien keskittyvan péaéasiassa taloudellisiin
tunnuslukuihin, eivatkd ne pysty riittavalla tasolla keskittymaan ei-taloudellisiin tunnuslukuihin
(Alshehhi, Nobanee & Khare, 2018; Shepherd & Patzelt, 2011). Sinkovics ym. (2021) toteavat, etté
lilketoimintamallin ja strategian avulla yritykset kykenevét vaikuttamaan investointeihin ja
innovaatioihin, joiden avulla toimitusketjut ja organisaatiot pystyvat kehittdmaan vastuullisuuttaan
liiketoiminnan suunnittelussa ja toteuttamisessa. Haasteena pidetddn vastuullisuusraportoinnissa
vapaaehtoisuutta, jonka seurauksena useat yhti6t eivdt hyodynnda  minké&énlaista
raportointimenetelmad (Aifuwa, 2020; Helltsrom & Parkkonen, 2022). Kestdvan kehityksen
periaatteet ja mittarit edistavat paatoksentekoa ja oppimista paatoksentekijoiden keskuudessa, mika
puolestaan hyodyttaa toimitusketjua jasenteleméaén monipuolista tietoa ja tekemaén vertailuanalyysia
(Waas ym., 2014).

3.4 Teorian yhteenveto

Berryn ym. (2015) mukaan vastuullisuus koetaan laajana ja monimutkaisena aiheena, jota l&hestytaan

eri tavoin tieteenaloilla ja instituutioissa, mika aiheuttaa haasteita vastuullisuuden tarkastelussa ja
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késitteissa. Nykypaivanad vastuullisuuden tarkastelussa tulisi huomioida laajempia ulottuvuuksia,
joita hyodynnetaan esimerkiksi TBL-mallissa (Elkington, 1997). Tutkijat ovat kuitenkin yhdistaneet
vastuullisuuden tarkasteluun yhteiskuntavastuun, jossa pystytddn tunnistamaan sosiaaliset ja
ymparistolliset ulottuvuudet liiketoiminnan nakodkulmasta (Maloni & Brown, 2006; Fakay &
Buragohai, 2015). Yhteiskuntavastuulla viitataan usein taloudellisiin, sosiaalisin ja ymparistollisiin
vaikutuksiin (Hellstrom & Parkkonen, 2022; Shepherd & Patzelt, 2011). Tauob ja Issor (2019)
esittavat, ettd organisaatioiden tulisi keskittyd liiketoiminnassaan taloudellisiin ja ei-taloudellisiin

mittareihin.

Organisaatiot hyodyntévat yritystoiminnassa toisistaan eroavia raportointimenetelmid, mika
aiheuttaa haasteita raporttien tulkinnassa ja vertailussa (Hellstrom & Parkkonen, 2022). Lisaksi
vastuullisuusraportoinnissa pidetadn yhtend merkittdvana haasteena vapaaehtoisuutta ja maltillista
lainsdadantéa, mik&d mahdollistaa useiden erilaisten raportointimenetelmien syntymisen (Aifuwa,
2020; Hellstrom & Parkkonen, 2022). Kuvio 1 ja Kuvio 2 viittaavat vastuullisuuden periaatteisiin,
joihin organisaatioiden ja paatoksentekijoiden tulisi kiinnittdd huomiota strategiassa ja
liiketoiminnassa. Mallit pyrkivat osoittamaan, minkalaisiin periaatteisiin ja prosesseihin
organisaatioiden ja toimitusketjujen tulisi Kiinnittdd huomiota paatoksenteossa, mikd puolestaan
auttaa rakentamaan kestdvampaé liiketoimintaa (GRI Foundation, 2014). YK:n kestavan kehityksen
periaatteet pyrkivat tarkastelemaan yhteiskuntavastuuta useasta ndkokulmasta ja luoda tasapaino

naiden ulottuvuuksien vélille (United Nations, 2022).

Strategiset yhteistybkumppanuudet edustavat organisaatioiden valisia yhteistydsopimuksia, joiden
tavoitteena on nostaa kannattavuutta kumppaneiden keskuudessa (EImuti ym., 2005). Caiazzan ja
Stantonin (2016) mukaan suuri maara yhteistyokumppaneita edistda yrityksen menestymista ja
osaamista liiketoiminnan nakdkulmasta. Bustinza ym. (2019) korostavat, ettd yhteistyon avulla
organisaatiot pystyvat entistd tehokkaammin kehittdmaén uudenlaisia innovaatioita ja prosesseja.
Kestavan toimitusketjun hallintaa pystytadn paremmin kehittdm&én olennaisten mittareiden avulla
(Epstein & Roy, 2011; Jakhar; 2015). Van Der Vorstin (2000) mukaan toimitusketjun johtaminen
auttaa organisaatioita suunnittelussa ja prosesseissa, joiden avulla toimitusketjut kykenevéat

palvelemaan omia tavoitteita ja samalla huomioimaan sidosryhmien tarpeet.

Yritysmaailmassa tarvitaan uudenlaisia raportointimenetelmia ja tyokaluja, jotka pystyvét tuottamaan
entistd monipuolisempaa, yksityiskohtaisempaa tietoa kaikille toimitusketjun jasenille, sen sijaan

perinteiselld tavalla kaytettyjen organisaation omien mittareiden ohella (Lohman, ym., 2004).
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Agrawal ja Narain (2018) esittavat digitaalisten tyokalujen mahdollisesti edistavan lapinadkyvyytta
toimitusketjun hallinnassa, mika auttaa yhteistyOkumppaneita kehittdmaan yritystoimintaa pitkalla
aikavalilla. Digitaalinen toimitusketjun raportointijarjestelmé auttaa yhteistydkumppaneita saamaan
entistd parempaa tietoa, mika todennakaoisesti edistaa organisaatioiden suoriutumiskykya ja kasvattaa
asiakastyytyvaisyyttd (Wu ym., 2016). Teknologia, informaatio ja kommunikaatio ovat
avaintekijoitad toimitusketjussa, kun halutaan kokonaisvaltaisesti kehittdd kestdvaa liiketoimintaa
(Carter & Rogers, 2008).

Institutionaalinen teoria saattaa toimia yhtend olennaisena tekijana vastuullisuuden kehityksessé ja
tutkimisessa (Shepherd & Patzelt, 2011). Gobb ja Benn (2014) pitavat institutionaalista teoriaa
mahdollisena ilmiond, mika kannustaa organisaatioita ja toimitusketjuja hyodyntaméén uudenlaisia
periaatteita ja toimintatapoja. Vastuullisuuden ndkdkulmasta olennaisimmat johtamiseen vaikuttavat
raportointimenetelmat ja periaatteet, jotka vaikuttavat organisaatioiden kayttaytymiseen ovat
pakottava isomorfismi, mimeettinen isomorfismi, normatiivinen isomorfismi, politiikka, toiminta ja
sosiaaliset suhteet (Dimaggio & Powell, 1983; Oliver, 1992). Grob ja Benn (2014) toteavat
institutionaalisen teorian mahdollisesti vaikuttavan yritysten ja toimitusketjujen kayttaytymiseen
yritysmaailmassa. Vastuullisuuden motivaatio todennakdisesti painottuu strategiassa yrityksen

myyntiin, maineeseen ja brandiin (Hellstrom & Parkkonen, 2022).
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4 Aineistot ja menetelmat

Tassé luvussa tutustutaan laadulliseen tutkimusmenetelméan eli kvalitatiiviseen ldhestymistapaan.
Laadullinen tutkimusmenetelma soveltuu hyvin vastuullisuuden tarkasteluun ja mittaamiseen, koska
tutkimuksessa pyritddn syventdmadn ymmarrysta organisaatioiden kokemuksista, mielipiteista,
arvoista ja kayttaytymisestd. Tutkimuksessa pyritdan selvittdaméén, minkalaisia vastuullisuuden

mittareita tarvitaan elintarvikealan liiketoiminnassa ja strategisessa yhteisty0ssé.

4.1 Laadullinen tutkimusmenetelma

Laadullisessa tutkimuksessa pyritddn keskittymaan pieneen méaaradén tapauksia ja pyritadn
analysoimaan tutkimuskohteita mahdollisimman perusteellisesti (Eskola & Suoranta, 1998, 18).
Kvalitatiivisen tutkimuksen tunnusmerkit saattavat koostua seuraavanlaisista piirteista: 1) suositaan
ihmista tiedon keruun instrumenttina 2) valitaan kohdejoukko tietoisesti 3) tapaukset valitaan tarkasti
seka niitd tulkitaan perusteellisesti 4) suositaan aineistonkeruussa tyyleja, joissa haastateltavat saavat
esille ddnensd ja mielipiteensa (Hirsjarvi, Remes, & Sajavaara, 2007, 160). Teorian merkitys
laadullisessa tutkimuksessa on olennainen, jonka vuoksi sita tarvitaan tutkimuksessa (Tuomi &
Sarajarvi, 2009, 18). Teorian ja empiirisen aineiston avulla pyritadn yhdessa tutkimaan strategista
yhteistydokumppanuutta, vastuullisen toimitusketjun hallintaa ja vastuullisuuteen liittyvid teemoja
elintarvikesektorilla.

Taméan tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, minkalaisia vastuullisuuden mittareita ja
raportointimenetelmia hyddynnetddn elintarvikesektorilla. Lisaksi tutkimuksessa halutaan selvittaa,
minkalaiset tekijat kannustavat organisaatioita investoimaan vastuullisuuteen. Tutkimuksen kannalta
akateeminen Kkirjallisuus ja kokemusperdinen lahestymistyyli auttavat yhdessd ymmartdmaan
paremmin elintarvikesektorin vastuullisuuden kasitteitd, asenteita, kokemuksia ja periaatteita.
Tutkimuksessa tarkastellaan minkélaisia vastuullisuuden mittareita ja apuvalineitd hyddynnet&én
strategisten yhteistyokumppaneiden ja toimitusketjujen vélilla. Edelld mainittujen teemojen
seurauksena tutkimuksessa hyodynnettiin teemahaastattelua, jonka tarkoituksena on tuottaa syvéllista
ymmérrystd tutkittavasta ilmitstd. Taman seurauksena laadullinen tutkimusmenetelmd tuntui
parhaalta vaihtoehdolta tutkimuksen toteuttamisen ndkokulmasta. Haastattelut auttavat selvittdmaén
taustalla olevia motiiveja ja asenteita vastuullisuuden nakdkulmasta (Hirsjarvi & Hurme, 2000, 34).
Asiantuntijahaastattelut auttoivat lahestyméén vastuullisuuden motiiveja, investointeja, haasteita ja

toimitusketjun toimintamalleja. Asiantuntijahaastattelut soveltuivat hyvin tutkimukseen, koska
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heiddn osaamisensa ja asemansa auttavat lahestymééan tutkittavaa aihetta syvallisemmin ja
monipuolisemmin (Ruusuvuori, Nikander & Hyvarinen, 2010, 373). Toisena olennaisena asiana oli
saada myos johtoryhman jasenid mukaan teemahaastatteluihin, koska johtoryhma pystyy tuottamaan
lisdarvoa vastuullisuuden tarkasteluun, kun halutaan tutkia elintarvikealan hallitsevia
toimintamalleja, asenteita ja kokemuksia. Lisaksi tutkimuksen tavoitteena on analysoida tekijdita,
mitké& vaikuttavat organisaatioiden kayttaytymiseen, kun tarkastellaan vastuullisuuden merkittavyytta

organisaatioissa ja toimitusketjuissa.

4.2 Aineiston keruu

Laadullisissa tutkimuksissa usein suositaan aineistokeruumenetelmia, jotka koostuvat muun muassa
haastatteluista ja havainnoista (Tuomi & Sarajarvi, 2009, 71). Aineistokeruumenetelména hyddynsin
teemahaastattelua, koska tama sopii ominaisuuksiltaan hyvin ilmion tarkasteluun ja analysointiin.
Teemahaastattelun etuna voidaan pitad analysointitapaa, jonka avulla pystytaan lahestyméan ilmiota
syvaéllisesti ja tarkentavien kysymysten varassa (Tuomi & Sarajarvi, 2009, 71). Aihepiirit ja teema-
alueet olivat etukédteen sovittuna haastateltavien kohdalla. Teemahaastatteluiden aikana esittelin
lyhyesti vastuullisuuden késitteit, strategisen yhteistyokumppanuuden késitett,
raportointijarjestelman kasitetta ja pyrin vastaavasti aina tdismentaméén haastattelukysymyksia ennen
vastauksia. Haastatteluprosessin ansiosta onnistuin saamaan laajempaa ja yksityiskohtaisempaa tietoa
teemahaastattelun nakokulmasta. Melkein kaikki yritykset halusivat saada etukateen kysymykset,
koska haastatteluteemat koettiin monimutkaisina ja haastavina. Haastateltavat koostuvat
vastuullisuuden asiantuntijoista ja ylemman tason johtohenkil6istd, jotka yhdessa pystyivét antamaan
syvéllisen kuvauksen vastuullisuuden mittaamisesta, raportointimenetelmista ja toimitusketjun

hallinnasta elintarvikesektorilla.

Teemahaastattelu noudattaa puolistrukturoitua menetelmaa eli pyritddn pdédsemaan mahdollisimman
syvélle aiheiden kohdalla (Tuomi & Sarajérvi, 2009, 71). Taéman seurauksena haastateltavat yritykset
valittiin elintarvikesektorilta, jotta pysyttiin tutkimaan vastuullisuuden kehittymistd, toimitusketjua
ja hallitsevia trendeja. Haastattelupyynté ja haastatteluteemat l&hetettiin kaikille organisaatioille
etukdteen, jotta he pystyivat valmistautumaan etukéteen haastatteluteemoihin (Liite 1 ja 2.)
Teemahaastattelu toteutettiin loogisessa jarjestyksessd, jossa kasiteltiin muun muassa vastuullisuutta,
strategista yhteisty6td, toimitusketjun hallintaa, vastuullisuusraportointia ja vastuullisuuden
motivaatiota liiketoiminnan nakokulmasta. Teemoja pyrittiin kdsittelemaan aina aihekohtaisesti, jotta
haastateltavat pystyisivat monipuolisesti ja syvallisesti lahestymadn haastatteluteemoja. Teemojen
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avulla pyrittiin selvittamaan minkélaisia toimintoja yritykset mittaavat ja kehittavat liiketoiminnassa

seka yhdessa toimitusketjun kanssa.

Haastateltavat yritykset valittiin harkitusti tutkimukseen, koska teemahaastatteluun haluttiin saada
edustajia, jotka toimivat elintarviketeollisuudessa ja pystyvat antamaan suurta lisdarvoa
tutkimuskysymysten kohdalla. Haluttiin saada mahdollisimman yksityiskohtaista tietoa muun muassa
vastuullisuudesta, toimitusketjun hallinnasta, liiketoiminnan mittaamisesta ja strategisesta
yhteistyokumppanuudesta. Avainhenkilét onnistuivat jakamaan olennaista tietoa, jonka avulla
pystyttiin tarkastelemaan syvallisemmin vastuullisuuden ja strategisten yhteistyokumppaneiden
luonnetta elintarvikealalla. Pyrittiin 1&hestym&&n keskisuuria ja suuryrityksia, jotta pystyn saamaan
useita ndkemyksia vastuullisuuden hyodyllisyydesta ja prosesseista, joita sovelletaan yrityksen
strategiassa ja liiketoiminnassa. Sahkopostin valityksella (Liite 1) l&hestyttiin organisaatioita, joita

haluttiin paéstd haastattelemaan.

Tarkoituksena oli selvittad minkalaisia tyokaluja ja mittareita yritykset soveltavat vastuullisuuden
mittaamisessa ja liiketoiminnan kehittdmisessa. Lisaksi toisena merkittdvanad teemana nousee esille
strategiset yhteistyokumppanit. Ne yhdessa luovat vahvan toimitusketjun ja kulttuurin, jotka pystyvét
lapinakyvyyden avulla tuottamaan enemman lisdarvoa yhteistydkumppaneille ja sidosryhmille.
Tiedonkeruun avulla yritykset todennakoisesti pystyvat saamaan enemman tietoa prosesseista ja
ymparistostd, mika todennakoisesti parantaa yrityksen tehokkuutta pitkalla aikavalilla. Tutkittiin
minkalaisia vastuullisuusraportteja  yritykset hyodyntavat liiketoimintastrategiassa, koska
ulottuvuuksien hallitseminen, tyokalut ja raportointimenetelmat eroavat suuresti yritysten
keskuudessa. Haastateltavat yritykset koostuvat maahantuojista, paivittéistavarakaupoista,
ruokaravintoloista ja logistiikkayrityksista. Pyrkimyksena oli paasta haastattelemaan eri kokoisia
toimijoita elintarviketeollisuudesta, jotta onnistuttaisiin saamaan kokonaisvaltainen kuva siita,
minkalaiset tekijat, asenteet ja motivaatiot kannustavat investoimaan vastuullisuuden mittaamiseen

ja raportointiin.

Teemahaastattelut toteutettiin Teams-sovelluksella ja haastattelut suoritettiin yksiléhaastatteluina.
Taulukossa 1. esitetdédn tiedot kahdeksasta haastateltavasta, joiden roolit koostuvat asiantuntijoista
toimitusjohtajiin. Henkildiden erilaiset tyokuvat mahdollistavat kokonaisvaltaisemman kuvan
vastuullisuudesta. Lisaksi haastateltavien yritysten koko, liikevaihto, liikevoitto ja asema

markkinoilla eroaa suuresti tosistaan, mik& heijastuu organisaatioiden osaamisessa ja resursseissa.
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Tutkimuksen avulla saatamme ymmartdd paremmin minkalaiset tekijat kannustavat yrityksia

muokkaamaan liiketoimintaprosesseja ja kayttaytymisté vastuullisuuden ndkokulmasta.

Taulukko 1. Tiedot haastateltavista.

Yritys Henkilot Titteli Paivamaara Pituus Toteutus
X1 Yla Laatuvastaava 4.11.2022 56 min Teams-
palaveri
Y1b HR-péaallikkd
X2 Y2 Laatupaallikko 9.11.2022 55 min Teams-
palaveri
X3 Y3 Kehityspaallikko 10.11.2022 58 min Teams-
palaveri
X4 Y4 Laatuvastaava 21.11.2022 40min Teams-
palaveri
X5 Y5 Vastuullisuuspéallikko | 24.11.2022 67 min Teams-
palaveri
X6 Y6 Y mparistopaallikko 25.11.2022 74 min Teams-
palaveri
X7 Y7 Toimitusjohtaja 28.11.2022 43 min Teams-
palaveri
X8 Y8 Toimitusjohtaja 2.12.2022 43 min Teams-
palaveri
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4.3 Aineiston analysointi

Analyysin toteuttaminen on laadullisen tutkimuksen nakdkulmasta avaintekijé, koska tutkija ja lukija
puolestaan tarkastelevat samoja tulkintoja, joita molemmat pyrkivat ymmartamaan ja omaksumaan
tutkimuksesta (Hirsjarvi & Hurme, 2000, 151). Aineiston analysoinnissa kaytettiin apuna akateemista
tutkimusmateriaalia ja teemahaastatteluja. Tutkimuksessa pyritddn loytamééan tutkimusongelman
kannalta merkittdvimmat tekijat, jotka vaikuttavat organisaatioiden kayttdytymiseen
vastuullisuudessa ja strategisen yhteistyon piirteisiin elintarvikesektorilla. Aineiston avulla pyritédén
tarkastelemaan sekd analysoimaan olennaisia teemoja eli vastuullisuuden mittaamista ja strategista
yhteistyokumppanuutta. Liite 2. osoittaa teemahaastattelun etenemisen sekd aihepiirit.
Teemoittaminen vaatii onnistumisen kannalta teorian ja empiirisen aineiston vuorovaikutusta, joka
esiintyy tutkimuksen yhteydessa (Eskola & Suoranta, 1998, 176). Haastatteluiden aikana pyrittiin
tasmentdméaan teemoja erilaisten késitteiden avulla, jotta haastateltavat pystyisivat ymmartamaan
paremmin, minké&laisia aiheita halutaan tarkastella tutkimuksen n&kokulmasta. Esimerkiksi
raportointimenetelmid, késitteiden maarittelya ja hallitsevia ajatusmalleja, mitkd ohjaavat yritysten

kayttaytymista toimitusketjun kohdalla.

Analyysissa hyddynnetdan akateemista kirjallisuutta, jonka tarkoituksena on tuoda esille erilaisia
teoreettisia havaintoja ja tulkintoja (Eskola & Suoranta, 1998, 80). Teoriaosuus edesauttaa
hahmottamaan ajatusmalleja, jotka ohjaavat yrityksen kayttaytymistd ja liiketoiminnan muutoksia
vastuullisuuden toiminnassa. Tutkimuskysymykset ja tutkimusongelmat ovat olennaisia
onnistumisen nakokulmasta, kun pyritddn tarkastelemaan piirteita ja ominaisuuksia (Hirsjarvi &
Hurme, 2000, 13). Teemahaastattelu luonteeltaan ja piirteiltddn pystyi tuottamaan monipuolista ja
relevanttia tietoa yksilon kokemuksista, ajatuksista ja tuntemuksista vastuullisuuden
merkittdvyydestd. Haastatteluiden avulla pyrin  selvittdm&&n organisaatioiden hallitsevia
ajatusmalleja, jotka vaikuttavat yritysten investointeihin ja paatoksentekoihin vastuullisuuden
nakokulmasta. Kasitteet ja kasitteellistiminen toimivat tarkeina tekijoind haastatteluiden aikana,
koska useat henkilot saattoivat kokea erilaiset kasitteet hieman eri tavoin (Hirsjarvi ym., 2007).

Kaésitteitd ja merkityksia pyrittiin avaamaan haastatteluiden aikana.

Teemahaastatteluiden jalkeen pyrittiin tekemdan litteroinnit sanasta sanaan samana tai seuraavana
paivand Word-tiedostoihin. Haastattelut kestivat pituudeltaan 43 minuutista aina 74 minuuttiin
saakka. Jokaisen haastateltavan kanssa kdvimme lapi kaikki haastatteluteemat aina ensimmaisesté

teemasta aina viimeiseen teemaan saakka. Teemahaastatteluiden kohdalla pyrittiin saamaan
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henkiloitd, jotka pystyvét tuomaan lisdarvoa tutkimukselle. Asiantuntijat ja johtoryhman henkil6t
pystyivat ldhestymddn teemoja useista nakokulmista, jotka antoivat merkittavéd lisdarvoa
vastuullisuusteemoissa ja strategisista yhteistyokumppanuuksista. Ainestoa analysoitiin teemoittain
ja pyrittiin 16ytamaan yhteyksia henkiléiden motivaatioista ja hallitsevista ajatusmaailmasta koskien

vastuullisuutta ja mittaamista elintarviketeollisuudessa.

4.4 Luotettavuuden arviointi

Laadullisessa tutkimuksessa halutaan syventdd ymmarrystd organisaatioiden kokemuksista,
mielipiteista ja arvoista, kun tarkastellaan kestdvaa liiketoimintaa. Tutkimuksessa on hyddynnetty
empiirista aineistoa, jota on keratty erilaisilta asiantuntijoilta ja yrityksissa avainasemassa olevilta
henkiloilta, jotka pystyvét jakamaan relevanttia tietoa yritysten motivaatioista ja paatoksenteosta seké
kokemuksista vastuullisesta liiketoiminnasta. Laadullisissa tutkimuksissa painotetaan erilaisia
nédkemyksia yhtendisten kasitysten luotettavuudesta ja totuudesta luotettavuuskysymysten piirisséa
(Tuomi & Sarajarvi, 2009, 134). Tuomi ja Sarajarvi (2009, 138) painottavat teoksessaan, etta
luotettavuuden arviointindkemyksia voidaan tarkastella erilaisten kriteerin avulla; uskottavuuden,
vastaavuuden, siirrettdvyyden, luotettavuuden ja vahvistettavuuden. Empiirisen tutkimuksen
tarkoituksena on tuottaa luotettavaa tietoa, johon tutkimuksessa pyritdédn vastaamaan. Realistinen
luotettavuusnédkemys pohjautuu teemahaastatteluiden ympérille ja teoreettiseen oppineisuuteen.
Teemahaastatteluiden kohdalla téssd tutkimuksessa pystytddn toteamaan organisaatioiden valilla
esiintyvan suuria eroavaisuuksia vastuullisuusraportoinnissa, johon todennakdisesti vaikuttaa
yrityksen koko, osaaminen ja resurssit vastuullisuusteemoissa. Erilaiset saddokset ja vaatimukset
vaikuttavat paljon siihen, minkélaisia vastuullisuusteemoja organisaatioissa ja toimitusketjuissa

painotetaan.

Tutkimus pyrkii tuottamaan tietoa, minkélaisia mittareita ja vastuullisuusjarjestelmia yritykset
hyodyntéavat liiketoiminnan kehityksen nakdkulmasta. Aineiston kasitteissé esiintyy ristiriitoja, kun
tarkastellaan ké&sitteitd mihin sanoilla viitataan. Esimerkiksi henkil0t saattavat tarkoittaa ké&sitteilla
erilaisia asioita, vaikka he puhuvat samoista teemoista. Teoreettinen osuus tutkimuksessa pyrKii
nostamaan vastuullisuuden periaatteita, digitaalisia tyokaluja, toimitusketjun hallintaa seké&
lapindkyvyyttd. Naiden avulla yritykset pystyvat rakentamaan kestdvaa liiketoimintaa pitkalla
aikavalilld. Mielipiteet, arvot ja kokemukset ohjaavat organisaatioiden kéyttaytymista
elintarvikesektorilla. Yrityksen motivaatio ja strategia ohjaavat vahvasti, minkélaisia investointeja

toimitusketjut ja organisaatiot ovat valmiita tekem&én vastuullisuuden ndkokulmasta. Avaintekijat
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saattavat koostua Kilpailuedun saavuttamisesta, sidosryhmien tarpeiden tyydyttdmisesta,

innovaatioiden kehittymisesta tai osaamisen jakamisesta.

Useat yritykset pyrkivat toimimaan vastuullisesti ja rakentamaan yritysvastuuraportointia.
Haastattelukysymyksiin ja aiheeseen on suhtauduttu hieman varauksellisesti, sill& eréat organisaatiot
ovat kokeneet teemat epamiellyttaving ja haasteellisina. Osa yrityksista on kuitenkin myontényt, ettei
vastaavia aiheita olla edes ajateltu organisaation johtoryhmadssé, toimitusketjussa tai strategisessa
yhteistydssa. Aihe tulee todennédkdisesti nousemaan tulevaisuudessa enemman ajankohtaiseksi, koska
sidosryhmait ja strategiset yhteistyokumppanit vaativat relevantteja johtamisjarjestelmia ja mittareita.
Tutkimuksessa yritetddn tuoda monipuolista, kaytannollista ja dialogista tietoa suhteessa

aikaisempiin tutkimuksiin.

Tutkimuksen perusteella ei voida kuitenkaan tehdd mitd4n kattavia johtopaatoksia pienen maaran
vuoksi. Liséksi vastuullisuusraportointi painottuu todenndkdisesti enemman suuryrityksiin, mika
tekee tutkimuksesta ja vastuullisuuden lahestymisestd haastavan. Aineisto Kkasittelee useita
ulottuvuuksia ja vastuullisuuden malleja, joita sovelletaan vastuullisuudessa ja periaatteissa.
Akateemisessa Kirjallisuudessa ja haastatteluiden kohdalla esiintyy useita kriittisid nakemyksia ja
mielipiteitd liittyen vastuullisuuteen, mika tekee ilmion tarkastelusta ongelmallista. Erilaiset
liiketoimintamallit, kasitteet ja saadokset tekevéat vastuullisuuden tutkimisesta haastavaa.
Vastuullisuusraportoinnissa pystytadn soveltamaan useita laskentatyyleja, raportointijarjestelmia ja
tyokaluja, mika tekee vertailukelpoisuudesta hankalaa. Liséksi raportointi pohjautuu péaasiassa
vapaaehtoisuuteen, mik& tekee tutkimuksesta vield entistd vaikeampaa. Luotettavuuden
nakokulmasta tutkimus kykenee tuottamaan niukasti tietoa elintarvikesektorin vastuullisuudesta,
koska wuseat organisaatiot eivat riittdvdn tarkasti pystyneet osoittamaan minkalaisista
laskentamenetelmistd tai toiminnoista raportointimenetelméd koostuu. Tutkimuksessa pyrittiin
kuitenkin tarkastelemaan minkalaisia toimintoja ja periaatteita yritykset hyddyntavat vastuullisuuden
kehittdmisessd, esimerkiksi GRI-raportointia, ESG-raportointia, YK:n kestdvadn kehityksen

periaatteita toimitusketjun hallinnassa tai organisaation tasolla.
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5 Tutkimuksen tulokset

Tassé luvussa esitelldan tutkimuksen olennaisimmat tulokset, jotka saatiin 4.11.2022 — 4.12.2022
valisend aikana tehtyjen teemahaastatteluiden pohjalta. Tulosten raportoinnissa hyddynnetéén
haastateltavien suoria lainauksia ja tuloksia analysoidaan suhteessa akateemiseen kirjallisuuteen.
Haastateltavien ja yritysten kohdalla sovelletaan merkkikoodeja, jotta osallistujia ei kykene
tunnistamaan lausunnoistaan. Tutkimuksessa tarkastellaan minkalaisia vastuullisuusohjelmia ja
raportointimenetelmid organisaatiot hyodyntavat elintarvikesektorilla, toimitusketjuissa ja
strategisten yhteistyokumppaneiden kanssa. Lisdksi tutkimuksessa pyritddn selvittdmaan
organisaatioiden motiiveja, asenteita ja arvoja, kun arvioidaan vastuullista liiketoimintaa. Alalukujen

tulosten tarkastelu pohjautuu teemahaastattelurungon teemoihin.

5.1 Vastuullisuuden merkitys organisaatiossa

Tasséd alaluvussa tarkastellaan organisaatioiden vastauksia vastuullisuuskysymyksiin  ja
haastateltavien nakdkulmia muun muassa vastuullisuudesta, mittareista seké raportointijérjestelmista.
Haastatteluiden aikana pyrittiin tdismentaméaén henkiloille minkélaisista vastuullisuuden teemoista ja
késitteista haluttiin keskustella. Haastattelun aikana osallistujia pyydettiin kuvailemaan minkalaisia
asioita vastuullisuuteen liittyvat kasitteet herattdvat heidan mielessaan. Tamén avulla pystyttiin
paremmin selvittdmaan organisaatioiden ajatusmalleja, periaatteita ja hallitsevia toimintatapoja
elintarvikesektorilla.  Kaikki haastateltavat pitivat vastuullisuutta olennaisena tekijana
yritystoiminnan nakokulmasta. Haastatteluaineiston perusteella pystyttiin kuitenkin toteamaan
organisaatioiden omaksuvan vastuullisuuden tarkastelussa erilaisia periaatteita ja menetelmia. Vain
osa haastateltavista kykeni vastuullisuuden tarkastelussa huomioimaan TBL-mallin ulottuvuudet eli
taloudellisen, sosiaalisen ja ymparist6llisen ulottuvuuden, johon vaikutti selvasti yrityksen koko ja
henkildston osaaminen elintarvikesektorilla. Vastaavasti toiset haastateltavat painottivat enemman

yleisia pelisdantoja ja lainsaadantéa markkinoilla.

Organisaatioissa vastuullisuuden merkitys on noussut suurempaan rooliin, silla erilaiset sidosryhmat
vaativat entista syvallisempaa tietoa yrityksen toiminnoista erityisesti ympéristollisista ja sosiaalista
ulottuvuuksista viime vuosien aikana, silla yritysvastuu ja vastuullisuusraportointi ovat saaneet
suurempaa huomiota maailmalla (Siew, 2015). Yhteiskuntavastuun suosio on kasvanut
yritysmaailmassa ja mediassa, mika on puolestaan vaikuttanut yritysten kayttaytymiseen (Rani &
Hooda, 2013). Shepherd ja Patzelt (2011) esittivat, ettd kestdvéssa liiketoimintamallissa tulisi

huomioida taloudelliset ja ei-taloudelliset mittaristot organisaatioiden pyrkiessa kehittdmaan
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kokonaisvaltaisesti  kestdvaa liiketoimintaa.  Nostratabadin ~ (2019) mukaan  kestdva
litketoiminnanmalli pyrkii kuvaamaan, kuinka yritys pystyy tuottamaan lisdarvoa taloudellisesti,
sosiaalisesti ja kulttuurisesti. Haastateltavista suurin osa oli sitd mielta, ett4 vastuullisuutta ei pysty
sivuuttamaan liiketoiminnasta ja yrityksen arvoista. Lisdksi haastatteluiden perusteella havaittiin
yrityksen koon, motivaation ja henkildston osaamisen vaikuttavan suuresti siihen, minkalaisia
mittareita ja raportteja yritykset hyddyntavat liiketoiminnassa. Berryn ym. (2015) mukaan
vastuullisuus koetaan laajana ja monimutkaisena aiheena, jota l&dhestytaan erilaisista nakokulmista
tieteenaloissa ja ryhmissd, jotka usein tulkitsevat eritavoin kasitteitd ja méaritelmid. Salas-Zapata ja
Ortiz--Mufioz (2019) mukaan vastuullisuus koetaan aiheena haasteellisena, koska kaésitteiden
kohdalla esiintyy puutteita ja eroavaisuuksia. Vastuullisuus on késitteena laaja, minké takia pyrittiin
selvittamaan, minkélaisia merkityksid ja ajatuksia vastuullisuus herattdd haastattelijoiden
keskuudessa. Nosratabadin (2019) mukaan useat vastuullisuuden tavoitteet ja maaritelmat eroavat
toimialoilla ja yrityksissd. Haastatteluiden kohdalla pystyttiin toteamaan, etté yrityksessa ollaan sita
maaratietoisempia vastuullisuusteemoissa ja mittaamisesta, mitd enemman liiketoimintastrategiassa
on osattu huomioida vastuullisuuden ulottuvuudet, tavoitteet ja pddmadrat. Seuraavaksi esitelladn

muutamia sitaatteja haastatteluista, minkélaisia asioita vastuullisuus heratti henkildiden kohdalla.

" Ekana tuli mieleen, kun meilld on vastuullisuus periaatteet semmoiset pddteemat, jotka meilld on

sosiaalinen vastuu, ympdristollinen vastuu, taloudellinen ja yhteiskuntavastuu” — Y3 henkil6 X3

yritys.

"Silld tavalla pyritddn pelaamaan aika lailla samoilla tavoilla tai pelisdannoilla mita meilla on

Suomessa” — Y4 henkild X4 yritys.

”Se on itsestddn selvd, ettd asiat tehdddn hyvin ja vastuullisesti ja kannetaan huolta isommasta

vaikutus alueesta kuin oma yritys business” —Y5 henkild X5 yritys.

Vain osa haastateltavista korosti erityisesti sosiaalisia, taloudellisia ja ymparistollisid ulottuvuuksia.
Haasteena voidaan pitéé vastuullisuusraportoinnissa vapaehtoisuutta, jonka seurauksena suurin osa
keskisuurista  yrityksistd el hyddynnd mink&anlaista vastuullisuusraportointimenetelméa
yritysmaailmassa (Hellstrom & Parkkonen, 2022). Vastuullisuus tulisi nahda merkittdvana tekijana
yrityksen liiketoiminnassa, jonka avulla organisaatiot pystyvat kehittdmaan toimintojaan ja
osaamistaan toimitusketjussa (Pagell & Wu, 2009). Kulhman ja Farrington (2010) toteavat

artikkelissaan vastuullisuuden madrittelyssa tarvittavan syvallisempaa maaritelmad, kun pohditaan
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yhteiskuntavastuuta ja hyvinvointia. Hyvinvointi kuvastaa enemman sosiaalista ja taloudellista

ulottuvuutta ja ymparistollinen kuvastaa kestavaa kehitysta (Kulhman & Farrington, 2010).

Seuraavaksi késitelladn aihetta, kuinka vastuullisuuden mittareita tulisi kehittdd liiketoiminnassa.
Talla viitataan sithen, minkalaisia strategisia suuntaviivoja organisaatiot huomioivat mittareiden
valintapaatosprosessissa. Pyrittiin tarkastelemaan haastatteluiden pohjalta keskeisempid tekijoita,
kun organisaatiot valitsevat relevantteja mittareita ja raportointijarjestelmia. Melkein kaikki
haastateltavat ~ totesivat  organisaatioissa  tarvittavan  vastuullisuuden  mittareita  ja
raportointijarjestelmid, jotka pystyvét tuottamaan relevanttia tietoa péaatoksentekijoille. Sinkovics
ym. (2021) toteavat, etté liiketoimintamallin ja strategian avulla organisaatiot pystyvét edistdmaan

vastuullisuuttaan litketoiminnan suunnittelussa ja toteutuksessa.

Carrolin ja Shabanan (2010) mukaan nykypéivan yhteiskuntavastuu ndhd&an vahvasti osana
organisaatioiden strategiaa, jonka avulla yritykset pyrkivat kasvattamaan markkinaosuuttaan.
Haastatteluiden perusteella suuryritykset huomioivat vastuullisuusraportoinnissa ja strategiassa
erityisesti yhteiskuntavastuun ja sidosryhmien tarpeet. Vastaavasti keskisuuret yritykset keskittyivat
enemman kaytannonl&heisiin raportointimenetelmiin, jotka tuottavat lisdarvoa padasiassa yrityksen
paatoksentekijoille. Fakay ja Buraghoi (2015) esittdvat, ettd yhteiskuntavastuu koetaan
johtamiskonseptina, jossa organisaatiot pystyvat integroimaan sosiaaliset ja ymparistolliset haasteet
liiketoiminnassa sekéd kykenevéat olemaan vuorovaikutuksessa sidosryhmien kanssa. Haastatteluiden
avulla voidaan todeta suuryritysten pyrkivan rakentamaan lapindkyvampié raportointimenetelmia,

kun taas keskisuuret keskittyvat enemmaén yrityksen sisaisiin prosesseihin.

” Tarkeata on, ettei niitd mitata kerralla vaan siihen tulee jana, miten se kehitys tapahtuu, ettéa

semmoinen oleellinen ja se ettd saisi mahdollisimman kdytdnnon ldheisid mittareita” Y8 Henkild X8

yritys.

“Suuntaviivat tulee tietysti vaatimuksista mitd meille esitetddn ja ne pohjautuvat pitkdlti tuohon

YK:n” Y2 henkild X2 yritys.

“Mittareita tarpeeksi ja kattavasti ja sitten voidaan se tieto mitd ne mittarit nayttdd ja jaotella

semmoisiin merkityksellisiin osiin” Y3 henkild X3 yritys.
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Haastateltavat korostivat mittareiden kaytannollisyytta ja merkittdvyytta yritystoiminnassa. Toisena
tarkednd ominaisuutena haastateltavat nostivat esille, etteivat mittarit saisi olla ristiriidassa
keskenadn. T&lla halutaan korostaa mittareiden kyvykkyyttd tuottaa luotettavaa ja olennaista tietoa
paatoksentekijoille. Vastuullisuuden kehittdminen pitéisi olla haastateltavien mukaan liiketoiminnan
nédkokulmasta kannattavaa ja tuottaa lisdarvoa yritykselle ja sidosryhmille. Hellstrém ja Parkkonen
(2022) viittaavat CSP-termilld siihen, kuinka organisaatiot pystyvét toimimaan kannattavasti, vaikka
ne huomioivat yhteiskuntavastuun periaatteet. Lainsaddantd ei velvoita yrityksid tekemdan
vastuullisuusraportteja, minka liséksi ne ovat péaasiassa vapaaehtoisia ja vapaamuotoisia tyyliltdén
(Aifuwa, 2020). Grob ja Benn (2014) esittdvat institutionaalisen teorian saattavan mahdollisesti
vaikuttaa organisaatioiden kayttdytymiseen. Organisaatiot voivat matkia vastuullisuutta kilpailijoilta
ja pyrkivat oppimaan sek& kopioimaan menestyneen yrityksen rakennetta, toimintoja ja kaytantoja
(Dimaggio & Powell, 1983). Padomasijoittajat ja yhteistydkumppanit vaativat tasmaéllisempia
tunnuslukuja yrityksiltd, mika puolestaan kannustaa yrityksia kehittdméén vastuullisuusraportteja
syvallisemmin (Liang & Renneboog, 2020). Lisaksi informaatio ja data tuottavat lisdarvoa
paatoksentekijoille ja liiketoimintastrategian suunnittelussa (Pagell & Wu, 2009). Suurin osa tdman
tutkimuksen  haastateltavista  yrityksistd on  alkamassa  kehittdamaan  tasmallisempéa
raportointimenetelmaa tulevaisuudessa. Seuraavassa kappaleessa lahestytaan sitd, miten vastuullisuus

saadaan integroitua tehokkaasti yrityksen strategiaan.

Meppem ja Gill (1998) painottavat, ettd kestdvan kehityksen periaatteita tulisi lahestya
oppimisprosessina eikd odotettuna projektina. Haastatteluiden perusteella useissa yrityksissa
tiedostetaan vastuullisuutta pystyttdvan kehittaméén pitkalti yrityksen strategian, tavoitteiden ja
mittareiden avulla. Sinkovicsin ym. (2021) mukaan liiketoimintamallin ja strategian avulla yritykset
pystyvat edistimaéan kestavaa liiketoimintaa suunnittelussa ja toteutuksessa. Kaplanin ja Nortonin
(2004) tasapainotettu mittaristo auttaa kehittdmaan yrityksen strategiaa, suunnittelua ja
paatoksentekoa. Vastaavasti vastuullisuutta pystytddn paremmin l&hestymé&én ja kehittdmaén
organisaatiossa, kun strategiassa osataan maédritelld ja huomioida vastuullisuuden periaatteet ja
vastuullinen johtamismalli (Haug & Talwar, 2010). Haastatteluiden perusteella suurimmassa osassa
organisaatioissa ei olla vield toistaiseksi hyodynnetty vastuullisuuden johtamismalleja, joita
painotetaan akateemisessa kirjallisuudessa. Kuitenkin yritykset noudattavat lainsaadéntoa,
direktiiveja ja velvoitteita. Yrityksen koko ja henkiloston osaaminen vaikuttavat vahvasti siihen,
kuinka monipuolisesti ja tehokkaasti organisaatio kykenee soveltamaan vastuullisuutta yrityksen
strategiassa. Alhaalla esitetddn pari sitaattia, jotka kuvastavat organisaatioiden vastuullisuuden

integroitumista strategiaan.
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“Kylla se tietylla tapaa se lahtee johtoportaasta, erityisesti siella kasitelladn, mikd se on
vastuullisuus, mika se jokaisen johtajan tydssa olemaan, mikd on se johtamismalli, vastuullinen

johtamismalli” Y6 henkild X6 yritys.

VEi ole tdilld hetkelld, todenn8koisesti se olisi valmispohja, jota l&hdetdan sitten, muokkaamaan

omiin tarpeisiin”’ Y4 henkilé X4 yritys.

Haastatteluiden ja aineiston perusteella voidaan todeta suuryritysten hyddyntdvdn enemmaén
strategian suunnittelussa erilaisia kestdvan kehityksen periaatteita ja johtamismalleja. Naita
apuvalineité ovat strategian suunnittelussa ja mittaamisessa muun muassa YK:n kestavan kehityksen
periaatteet, ESG-jarjestelma, GRI-jarjestelma ja hybridimenetelméat. Hellstrom ja Parkkonen (2022)
toteavat, ettd vastuullisuusraportoinnin vapaaehtoisuus ja maltillinen lainsadadantd ovat vaikuttaneet
useiden raportointimenetelmien syntymiseen yritysmaailmassa.  Haastatteluiden perusteella
pystytdén toteamaan keskisuurten yritysten motivaation olevan toistaiseksi alhaisemmalla tasolla,
johon vaikuttavat lainsdadénté ja vapaaehtoisuus. Keskisuuret yritykset painottivat
haastatteluaineiston perusteella organisaatioiden pyrkivan tekeméaéan rationaalisia ratkaisuja
vastuullisuuden kohdalla, vaikka yrityksessa ei hyddynnetd samanlaisia apuvélineitd kuten
suuryrityksissa. Gellnyck ja kumppanit (2008) esittavat, ettd nykypdivanad organisaatioiden tulisi
keskittyd enemman toimitusketjun edistamiseen verratuna perinteiseen johtamismenetelmaan. Datan
kerddminen edistdd organisaatioita kehittdmaan toimitusketjua ja olennaiset mittarit auttavat

paatoksentekijoité ja saavuttamaan suuremman markkinaosuuden (Qorri ym., 2018).

"Meiddn vastuullisuusohjelma ESG-viitekehykselld, mutta ulospéin emme ole raportoineet, koska

meilla ei ole sita velvoirerta”. Y1a ja Y1b henkilot X1 yritys.

”Odotuksia ja paineita tulee eri suunnista sitten tietenkin lainsaadantd yksi mika on talla hetkella
aika vahva ajuri, mutta kaytanndssa toi vastuullisuusohjelma, tehdaéan, tarkastellaan ja ihan oikeasti

myds kysytédan sidosryhmiltd, ettd mité he haluaisivat” Y5 henkilo X5 yritys.

Wognumin ym. (2011) mukaan kuluttajat vaativat l&pindkyvampid toimintoja ruokaketjujen
toiminnoista ja prosesseista. Rationaalisella toiminnalla viitataan haastatteluaineistossa muun muassa
jateméaarien pienentdmiseen, energiankulutukseen ja sivuvirtojen hyoddyntdmiseen.  Kuitenkin
haastatteluiden pohjalta pystytddn havaitsemaan, ettd vastuullisuusteemat on huomioitu ainakin

keskisuurten yrityksen paatoksenteossa ja toiminnassa. Haastatteluiden perusteella pystytaan
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toteamaan suuryritysten olevan edellda kavijoita vastuullisuusraportoinnissa ja johtamismallien
hyddyntdmisessa, joiden avulla yhtiot pyrkivat kehittamadn kokonaisvaltaisesti vastuullista
toimitusketjua.

5.2 Strateginen yhteisty0kumppanuus ja vastuullisuuden mittaaminen

Toisena haastatteluteemana on strateginen yhteistydkumppanuus ja vastuullisuuden mittaaminen
lilketoiminnassa.  Haastatteluiden  perusteella  strateginen  yhteistyokumppanuus  heratti
asiantuntijoissa ja johtoryhman henkil6issa erilaisia mielipiteitd ja nakemyksid. Tutkimuksessa
selvitettiin, minkalaisista osista strateginen yhteistyd koostuu elintarvikesektorilla. Strategisten
liittoumien tavoitteena on saavuttaa kilpailuetu kumppaneiden keskuudessa (Elmuti ym., 2005).
Haastateltavat painottivat strategisten yhteistydkumppaneiden merkittavyyttd, koska organisaatiot
pystyvat kasvattamaan osaamistaan entisestddn, kun yhteisty6td harjoitetaan erilaisten
organisaatioiden kanssa. Caizzan ja Stantonin (2016) mukaan suuri maard yhteistydkumppaneita
edistad todennékdisesti positiivisella tavalla yrityksen osaamista ja onnistumista yritysmaailmassa.
Leat ja Smith (2012) esittavat, ettd yhteistyon avulla instituutiot pystyvéat tehokkaammin kehittdmaan
liiketoimintaprosesseja ja toimitusketjun hallintaa. Osa haastateltavista piti tarkeind strategisena
yhteistyokumppanina yliopistoja, ammattikorkeakouluja ja ammattikouluja, koska erilaisten
projektien ansiosta molemmat pystyvéat kehittdmdan osaamistaan ja ratkaisemaan nykypéivan
haasteita elintarvikesektorilla. Haasteet saattavat liittyd yritysmaailmassa muun muassa
tuotekehitykseen, tyollisyyteen ja osaamiseen. Viaggi ym. (2021) esittavat yliopisto- ja
yritysmaailman tiivistdneen yhteistyotaan, koska ndma yhdessd kykenevat ratkaisemaan
tehokkaammin yhteiskunnallisia haasteita. EImuti (2005) korostaa, ettd strategisella yhteistyolla
viitataan yritysten véliseen yhteistyohon, jonka tarkoituksena on saavuttaa Kilpailuetu markkinoilla.
Caiazza ja Stanton (2016) painottavat strategisten yhteistydkumppanien pystyvan lisaédmaan
osaamista ja tietoa erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten kohdalla elintarviketeollisuudessa.
Alhaalla on esitettynd muutamia sitaatteja haastatteluista. Sitaatit pyrkivat kuvailemaan minkalaista

yhteisty6td organisaatiossa harjoitetaan ja mita tdma pitaa sisallaan.

“Turun keikka oli luonnonvarakeskuksen ja Turun vyliopiston kanssa niin tammoinen

hiililounashanke, jossa me yhteisesti kehitetdan tuota kotimaisista kasviproteiineista” Y3 henkilo X3

yritys.
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” Sitten tietenkin toisessa paassa on nama asiakkaat eli keskusliikkeet SOK ja K-ryhmd” Y4 henkilo

X4 yritys.

“Tavallaan tuetaan toisia siind, ettd annamme heille tietoja mitd he tarvitsevat omaansa ja he meille,

ettd saadaan molempia kehitettyd hyvin” Y2 henkild X2 yritys.

Suurin osa haastateltavista korosti keskusliikkeiden asemaa strategisessa yhteistydssd. Melkein
kaikki haastateltavat kokevat keskusliikkeet elintarkedna yrityksen selviytymisen ja menestyksen
nédkokulmasta. Toisena merkittdvdnd onnistumisen Kriteerind pidetddn strategisessa yhteistydssa
lapinakyvyyttd ja tiedon jakamista verkoston keskuudessa (Bustinza ym., 2019). Haastateltavat
vastaavasti pitivat olennaisena tietojen vaihtoa kumppaneiden keskuudessa, koska tdma edistaé
strategisten yhteistyokumppaneiden osaamista ja ymmarrysta liiketoimintaympéristosta. Tauob ja
Issor (2019) esittavat, ettd organisaatioiden tulisi keskittyd taloudellisiin ja ei-taloudellisiin
tunnuslukuihin. Haastateltavat kokivat vastuullisuuden mittareiden kohdalla suuryritysten vaativan
yhteistydkumppaneilta erilaisia tunnuslukuja vastuullisuusraportointiin. Hellstromin ja Parkkosen
(2022) mukaan vastuullisuus pohjautuu pédasiassa vapaaehtoisuuteen, mikd heijastuu
organisaatioiden motivaatiossa. Lisdksi haastateltavat kokivat hyvantekevaisyysjérjestot ja
ymparistoliikkeet epésuoranaisina yhteistydkumppaneina, joilta molemmat osapuolet pystyvat

oppimaan toisiltaan.

Strategisilla yhteistydkumppaneilla viitataan haastatteluissa yhteisoihin, jarjestoihin, kuluttajiin ja
asiakkaisiin. Haastatteluiden perusteella pystymme toteamaan tiedonvaihdon ja oppimisen toimivan
vuorovaikutteisesti eli yritykset pyrkivat rakentamaan suhteita instituutioihin ja henkildihin, jotka
mahdollisesti edistavat yrityksen tavoitteita ja osaamista. Engertin ja Baumgartnerin (2016) mukaan
sidosryhmét ovat alkaneet vaatimaan vastuullisempia toimintoja yrityksiltd, mikd kannustaa
organisaatioita ja toimitusketjuja panostamaan yhteiskuntavastuuseen. Seuraavassa kappaleessa
pyritddn tarkastelemaan, minkalaisia mittareita ja raportointimenetelmia yritykset kayttavat, seka

mitka tekijat lisddvat luotettavuutta ja lapinakyvyytta organisaatioiden véalisessa yhteistydssa.

Raportointimenetelmat ja mittarit ovat elintarkeitd apuvalineitd paatoksenteossa, tiedonjakamisessa
ja suoriutumisen nékodkulmasta liiketoiminnassa (Waas ym., 2014). Elintarvikealalla potentiaaliset
hyodyt saattavat olla yhteydessa laajempaan osaamiseen. Tama puolestaan saattaa syntya strategisen
yhteistyon seurauksena, mika edistad yhteistydkumppaneiden asemaa Kilpailullisilla markkinoilla.

(Caizza & Stanton, 2016.) Vastaavasti vastuullisuusraportointi tukee organisaatioiden lapinakyvyytta
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ja luotettavuutta sidosryhmien nékokulmasta (Naidoo & Gasparatos, 2018). Haastateltavista
henkil@ista vain kolmasosa hyodynsi vastuullisuusraportointia litketoiminnassa. Liséksi organisaatiot
hyodyntavat raataloityjad raportointimenetelmid, jotka keskittyivat pééasiassa yrityksen omiin
toimintoihin  eikd riittavalla tasolla laajempiin ulottuvuuksiin.  Ulottuvuuksilla viitataan
taloudelliseen, sosiaalisen ja ympadristolliseen (Elkington, 1997). Padasiassa haastateltavat soveltavat
vastuullisuuden mittaamisessa raataloityd GRI-mallia ja ESG-raporttia. Ahi ja Seachy (2015)
korostavat  mittaristojen  auttavan  paatoksentekijoitd ymmartamaan  kriittisia  tekijoité,
havainnollistamaan potentiaaliset haasteet ja rikastamaan yhteistydkumppanien valistd toimintaa.
Kuitenkin useat haastateltavat vastasivat, ettd heillda ei ole kéytossd vield minkéanlaista
vastuullisuusohjelmaa laadittuna liiketoimintastrategiassa. Lisaksi lainsaddannossa ei ole maaritelty
muotoa ja vastuullisuuden raportointi pohjautuu pitkalti vapaaehtoisuuteen (Hellstrom & Parkkonen

2022). Alhaalla esitetddn muutamia sitaatteja haastatteluista.

”Vastuullisuusohjelma on muotoiltu ESG-mukaisesti eli meilla on tiettyja environmental, social ja

governance” Yla ja Y1b henkilot X1 yritys.

7 GRI-raportointia tammoisessa formaalisessa mallissa vaan meilld on naitd taysin samoja
periaatteita raataloityna tehty ” ja ” Ne tunnusluvut saa joko Keskon jdrjestelmdstd tai meiddn

Jjdrjestelmdstd” Y3 henkild X3 yritys.

"Ei kylld ole oikein tdlld hetkelld, kiytinndssd kdydddn itse paikan pddlld tai auditoimassa mutta

enemman vierailemassa ja nakee mita sielld toisessa paassa tapahtuu.” Y4 henkilo X4 yritys.

Tassd kappaleessa esittelladn, minkalaisia raportointimenetelmia yritykset hyddyntavat
toimitusketjussa. Epsteinin ja Roynin (2011) mukaan suorituskyvyn mittaamista pidetdén olennaisena
tyokaluna, kun halutaan edistdd kokonaisvaltaisesti toimitusketjun hallintaa. Toimitusketjun
johtaminen auttaa organisaatioita suunnittelussa, koordinoinnissa ja erilaisten sidosryhmien tarpeiden
tyydyttamisessa (Van Der Vorst, 2000). Lohman ja kumppanit (2004) esittavét vastaavasti, ettd
organisaatioiden pitdisi hyodyntdd uudenlaisia mittareita, jotka pystyvdt tuottamaan
monipuolisempaa ja yksityiskohtaisempaa tietoa toimitusketjusta. Agrawal ja Narain (2018) pitavat
mahdollisena avaintekijand digitaalista teknologiaa, jonka avulla pystytddn tehokkaammin
kehittdmaan kustannustehokkuutta, joustavuutta ja yhteistyota lilkekumppaneiden kanssa. Melkein
kaikki haastateltavat kokivat, ettd keskisuuret yritykset pyrkivat hoitamaan oman tonttinsa
vastuullisuudessa. Téll& viitataan siihen, ettd suuryritykset vaativat yhteistydkumppaneilta haluttuja
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tunnuslukuja, joita yhteistydkumppaneiden tulee raportoida padasiassa keskusliikkeille. Lisaksi
haastatteluista selvisi useiden yritysten seuraavan omia tunnuslukuja, eika yhteisia toimitusketjun
mittaamisen tyokaluja sovelleta. Carterin ja Rogersin (2008) mukaan haasteita saattaa esiintyd
lapindkyvyydessa yhteistyokumppanien keskuudessa. Lovischeck (2020) esittdd organisaatioiden
tarvitsevan  uudenlaisia  lahestymistapoja, jotka auttavat rakentamaan  kestdvampaa

litketoimintamallia.

7 Kiteytettynd tosiaankin harvinaisempaa yhteismittarit, vaan jokaiselle on ne omat ja katsotaan

samoja tunnuslukuja” Y3 henkil® X3 yritys.

“Sanon jos niitd mittareita joskus tulee, otetaan koko toimitusketju alkaa katsomaan” Y4 henkild X4

yritys.

“Jokainen tekee oman tonttinsa ainakin alkuun eli on aika lapsen kengissd vield” Y2 henkild X2

yritys.

Haastatteluiden perusteella pystytadn toteamaan, ettd suurin osa toimitusketjun jasenista keskittyy
hoitamaan osuutensa toimitusketjussa. Jakharin (2015) mukaan toimitusketjun johtamisessa tarvitaan
tehokas suorituskyvyn mittausjarjestelméd, jonka pitdisi edistdd toimitusketjun tavoitteita ja
paamaaria. Pagell ja Wu (2009) pitavat informaation jakamista avaintekijand, jonka avulla yhti6t
pystyvat kehittdm&&n uudenlaisia ideoita ja suorituskykyd. Haastatteluiden pohjalta pystytdan
toteamaan, ettd toimitusketjujen kohdalla tiedon jakaminen pitaisi olla entistd lapindkyvampéa
verkoston jasenien keskuudessa. Haluttujen tunnuslukujen seuranta tulee enemman suuryhtididen
puolelta, mika puolestaan pakottaa yhteistydkumppanit muuttamaan toimintaansa. Datan keradminen
ja jakaminen toimitusketjussa auttaa organisaatioita ja paatoksentekijoita tehokkaammin kehittdméén
liiketoimintaa ja saavuttamaan kilpailuedun (Qorri, ym., 2018).

5.3 Motivaatio vastuullisuuden kehittamisessa

Kolmannessa teemassa pyritdaan selittdméan, minkalaiset tekijat kannustavat organisaatioita ja
toimitusketjuja kehittdmaan vastuullisuuden mittareita ja raportointimenetelmia. Oliver (1992)
esittdd organisaatioiden kayttaytymiseen vaikuttavan sosiaaliset suhteet ja politiikka. VVastuullisuuden
kehittdmisessé taustalla saattavat esiintyd pakottava isomorfismi, mimeettinen isomorfismi ja

normatiivinen isomorfismi (Dimaggio & Powell, 1983). Suurin osa haastattelijoista koki
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ulkopuolisten paineiden kohdistuvan vastuullisuusraportoinnissa yhteistydkumppaneihin ja
sidosryhmiin. Haastatteluiden perusteella pystytd&n toteamaan, ettd vastuullisuuden kehittdmisen
motivaatioon vaikuttavat p&&asiassa Dimaggion ja Powellin (1983) esittamat kolme periaatetta.
Kestavasta liiketoiminnasta keskustellaan runsaasti mediassa, politiikassa ja asiantuntijoiden
keskuudessa (Kulhman & Farrington, 2010). Haastattelujen vastaukset ovat yksittéisia vastauksia,
eikd vastauksista pysty ottamaan kokonaisvaltaista kantaa yritysten puolesta. Hellstromin ja
Parkkosen (2022) mukaan vastuullisuusraportin motivaationa saattavat toimia myynti, maine ja
asiakassuhteet. Seuraavassa kysymyksessa tarkastellaan, mitka tekijat kannustavat investoimaan

vastuullisuusraportteihin.

“Tarkein asia on just se S-ryhma vaatii sen jutun tai he eivit osta meiltd mitddn” Y4 henkild X4

yritys.

“Oman liiketoiminnan kehittdminen, tehostaminen ja tuloksellisuus sielld pohjalla” Y7 henkild X7

yritys.

” Varmasti sidosryhmien toimesta tai odotuksista tulee” YT henkild X7 yritys.

" Se auttaa omaa toimintaa vertailu muihin, antaa vahan perspektiivia siihen missa olet hyva ja mika
vaatii viela tekemista ja sitten on toimittajat, rahoittajat, kansalaisjarjestot. Sielta tulee eri tyyppisia

kyselyitd, sieltd on tullut aina kyselyitd” Y5 henkild X5 yritys.

Gellnyckin ym. (2008) mukaan nykypaivan elintarvikesektorilla kilpailua kdydaan toimitusketjujen
valilla, mika saattaa nakya suuryritysten kéyttaytymisessd. Haastattelun myota suuryritys oli selvasti
maaratietoisempi toimitusketjun hallinnasta, sidosryhmien tarpeista ja vaatimuksista. Erilaiset
vastuullisuusraportit tarvitsevat tiedonkeruuta ja mittareiden seurantaa, mika& todenndkoisesti
kannustaa suuryrityksia keradmaan erilasia tietoja yhteistyokumppaneilta (Hellstrom & Parkkonen,
2022). Osa haastateltavista liitti negatiivisia kokemuksia vastuullisuuteen, koska toiminnoista ei
valttamatta saada riittdvaa kompensaatiota ja hyotya yritystoiminnassa. Talla viitataan siihen, etta
halutaan investoida projekteihin, innovaatioihin ja prosesseihin, mitk& tuottavat todellista lisaarvoa,
eivatkd pelkastdan kuulosta hyvaltd. Donald ja Preston (1995) pitdvat sidosryhméteoriaa yhtena
merkittdvana voimana, mika heijastuu yrityksen kayttaytymiseen ja toimintaan. Pddomasijoittajat ja
institutionaaliset avainryhmét vaikuttavat yrityksen investointeihin ja suorituskykyyn (Neubam &
Zahra, 2016). Institutionaalinen teoria vaikuttaa yritysten toimintoihin ja kaytantoihin, mik&
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puolestaan ohjaa organisaatioiden kayttdytymista vastuullisuudessa elintarvikesektorilla (Grob &
Benn, 2014). Heikkurinen ja Bonnedahl (2012) toteavat, ettd kohtaamme suuria
vastuullisuusongelmia, jotka uhkaavat ihmisten hyvinvointia ja resursseja maapallolla.
Haastatteluiden aikana olennaisin sitaatti kuuluu seuraavasti ”Vastuullisuuden teemaa ei pysty
sivuuttaa, ei kosketa meitd, koska jos ajattelee, ettd ei koske meitdi niin putoaa markkinoista”, mika
puolestaan viestittdd siitd, ettd vastuullisuusteemoihin on panostettava organisaatioissa ja
toimitusketjuissa, jos yhtiot haluavat selviytyd ja menestyd markkinoilla. Fakay ja Burgahohain
(2015) toteavat yhtididen olevan tilivelvollisia osakkeen omistajille ja laajalle sidosryhmalle, mika

puolestaan nostaa motivaatiota vastuullisuusteemoissa.

Tassé kappaleessa tutkitaan teemaa, ettd oletteko huomanneet, ettd vastuullisuusraportointi olisi
auttanut kehittdmaan strategiaa pitkalla aikavalilla. Haastateltavien mukaan tunnuslukujen avulla
pystytaddn tehokkaammin kehittdmaan liiketoimintaa ja strategiaa pitkalla aikavalilla. Kuitenkin vain
harvat keskisuuret elintarvikealan yritykset hyodyntavét vastuullisuusraportointia liiketoiminnan
kehittdmisessd.  Useiden  keskisuurten yritysten kohdalla raportointimenetelmda ollaan
tulevaisuudessa kehittdmasséd l&hitulevaisuudessa. Alshehhi ym. (2018) esittdvat useiden
organisaatioiden keskittyvan péaasiassa taloudellisiin tunnuslukuihin eivatkd huomioi riittavan
monipuolisesti ei-taloudellisia tunnuslukuja paatoksenteossa. Maltillinen lainsaddantd ja
vapaaehtoisuus vaikuttavat vahvasti vastuullisuusraporttien laatimiseen ja motivaatioon (Hellstrom

& Parkkonen, 2022). Alhaalla esitellaan muutamia olennaisia sitaatteja.

" kylldhdn tamd raportointi mittaristo auttaa sitten eteenpdin, vastuullisuusraportointi enemmdn
meilld liittyy sisaiseen viestintdan ja naitten tunnuslukujen avulla pystyn paremmin viestimddn” Y3
henkil6 X3 yritys.

7 vastuullisuusraportti auttaa kehittdmddn strategiaa ja vield nimenomaan saadaan osaksi sinne

koko yrityksen strategiaa” Y6 henkil® X6 yritys.

” Ei voi kylld sanoa, ettd ihan hirveesti pystyisi vield sanomaan, ettd olisi ollut mitddn vaikutusta”

Y4 henkil0 X4 yritys.

Vastausten pohjalta voidaan paéatella, ettd raportointimenetelmaét edistavat strategian suunnittelua ja
lilketoimintaprosessien toteuttamista. Haastateltavien mielestd vastuullisuusraportointi auttaa

yrityksen viestinnéssd, suunnittelussa ja strategiassa. Kuitenkin osa henkildista ei pystynyt ottamaan
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kantaa kysymykseen, koska yrityksessa ei ole viel& toistaiseksi hyddynnetty vastuullisuusraporttia
yrityksen liiketoiminnassa. Aifuwan (2020) mukaan haasteena pidetddn vapaaehtoisuutta, jonka
seurauksena useat yhtiot eivat hyddynnd apunaan vastuullisuusraportointia. Seuraavassa aiheessa
keskitytddn enemman vastuullisuuteen liittyviin haasteisiin, mitka saattavat vaikutta organisaatioiden

motivaatioon.

Tassé kappaleessa kasitelldaan vastuullisuuteen liittyvid haasteita yritysmaailmassa. Tutkimuksessa
pyritddn selvittdimaan, minkalaisia haasteita haastateltavat kokevat vastuullisuudessa ja
raportointimenetelmisséd.  Tutkimusaineiston ja haastatteluiden avulla kyetddn paremmin
ymmartdmaan, minkalaisia haasteita esiintyy vastuullisuuden mittaamisessa, raportoinnissa ja

toimitusketjuissa. Seuraavaksi korostan muutamia olennaisia sitaatteja haastatteluista.

"Mikd rajataan, jos joku sanoo, ettd me ollaan niin kuin hiilineutraali yritys ” Y2 henkild X2 yritys.

“Ehdottomasti ensimmaisend ongelma on resurssit eli naita ei tavallisesti sitten varmaan tuoda

esille, mutta se ettd vastuullisuusraportointi dokumentointi, kuinka se vie aikaa’ Y3 henkild X3 yritys.

” Lapindkyvyyttd ja vaikuttamista pitkdlle ketjuun. Ndkyvyyttd ei vdlttimdttd ole ja se vaikuttaminen
tosi haasteellista” — Y5 henkil® X5 yritys.

” Aika ykkonen, raha kakkonen ja monimutkaisuus kolmonen” Y7 henkild X7 yritys.

Haastateltavat kokivat vastuullisuuden Kkasitteet vaikeina, esimerkiksi mitd tarkoitetaan
hiilineutraalisella yritykselld tai minké&laisia tekijoitd huomioidaan kasitteen tarkastelussa;
huomioidaanko pelkéstaan yrityksen omat toiminnot vai kokonaisvaltainen toimitusketju. Kulhman
ja Farrington (2010) esittdvat vastuullisuuden kasitteisséd esiintyvan puutteita, mika tekee
tarkastelusta ja mittaamisesta vaikeaa. Useat haastateltavat kokivat lapinakyvyyden yhtena
ongelmana yhteistyokumppaneiden ja toimitusketjujen kehittdmisessa. Liséksi haastateltavat pitivat
vastuullisuuden mittareita raskaina, koska asioista saatetaan raportoida vain kerran vuodessa, tieto
tulee useasta paikasta ja tieto pyritaan siirtaméén omiin jarjestelmiin. Agrawalin ja Narainin (2018)
mukaan digitaaliset apuvalineet auttavat toimitusketjujen hallinnoinnissa, esimerkiksi
paatoksenteossa, kuormituksen vahentamisessa ja joustavuuden edistdmisessd. Wogum (2011) viittaa
toimitusketjun horisontaaliseen ja vertikaaliseen vuorovaikutukseen, mitd ei selvésti toimitusketjussa

hyddynnetd riittavalla tasolla.  Suurin osa haastateltavista korosti resurssien puutetta eli
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vastuullisuuteen liittyvat raportointimenetelmét vaativat runsaasti aikaa, osaamista ja resursseja.
Maltillinen lainsédadantd ja vapaaehtoisuus vaikuttavat selvésti yritysten motivaatioon, kun
tarkastellaan vastuullisuusraportointia (Hellstrom & Parkkonen, 2022).
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6 Johtopaatokset

Tassé luvussa esitetdadn tutkimuksen yhteenveto ja keskeiset johtopaatdkset. Tuloksia tarkastellaan
suhteessa tutkimuskysymyksiin ja teoreettiseen Kkirjallisuuteen. Lisaksi luvussa kasitelladn
tutkimuksen rajoituksia ja jatkotutkimuksia. Viimeinen alaluku sisaltdd pohdinnan.

6.1 Tutkimuksen yhteenveto ja johtopaatokset

Taméan tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella, minkalaisia vastuullisuuden mittareita ja
raportointimenetelmia hyodynnetddn elintarvikesektorilla.  Liséksi tutkimuksessa pyrittiin
selvittamaan, minkalaiset asenteet, tarpeet ja motivaatiot heijastuvat organisaatioiden
kayttaytymiseen vastuullisuuden nakokulmasta. Tutkimuksessa analysoitiin strategista yhteistyota,
yritysvastuuta ja vastuullisuuden menettelya toimitusketjussa. Tutkimusten perusteella vastuullisuus
on saanut suurempaa huomiota yritysmaailmassa ja sidosryhmien keskuudessa, miké on vaikuttanut
yritysten kayttdytymiseen ja strategiaan (Hamidu ym., 2015; Mastos & Gotzamani, 2022).
Strategisten yhteistydkumppaneiden maara on kaksinkertaistanut viimeisten vuosikymmenien aikana
elintarviketeollisuudessa, joka mahdollisesti kasvattaa yhteistyokumppaneiden Kkilpailuetua,

osaamista ja menestymistd markkinoilla (esim. EImuti ym., 2005; Viaggi ym., 2021).

Haastatteluiden perusteella pystytaan toteamaan keskusliikkeiden olevan avainasemassa, koska ne
kykenevét vahvasti vaikuttamaan toimitusketjun hallintaan, yhteistyokumppaneiden toimintaan ja
vastuullisuusraportin toteuttamiseen verkostossa. Gellnyck ja kumppanit (2008) esittavat nykypéaivéan
elintarviketeollisuuden kilpailun olevan siirtynyt enemman toimitusketjujen véliseen kamppailuun,
eikd perinteinen kilpailumenetelmé& eli yritysten valinen kilpailu riitd yritysmaailmassa. Useiden
tutkimusten mukaan vastuullinen toimitusketjun johtaminen vaatii uudenlaisia lahestymistapoja
vastuullisuuden kohdalla, joita ovat taloudellinen, sosiaalinen ja ymparistollinen ulottuvuus (esim.
Elkington, 1997; Saeed & Kerseten, 2020; Shepherd & Patzelt, 2011). Aikaisempien tutkimusten
perusteella institutionaalinen teoria saattaa esiintyd yhtend olennaisena johtamismallina, kun
l&hestytddn muun muassa vastuullisuusraportointia ja kestavan kehityksen periaatteita (Dacin ym.,
2008). Dimaggion ja Powellin (1983) mukaan instituutioiden kayttaytymiseen ja toimintaan saattavat
vaikuttaa pakottava isomorfismi, mimeettinen isomorfismi ja normatiivinen isomorfismi.
Vastaavasti Oliver (1992) esittad organisaatioiden muutokseen ja kayttaytymiseen vaikuttavan kolme
ratkaisevaa tekijad, joita ovat toiminta, politiikka, ja sosiaaliset suhteet.
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Tutkimuksesta ilmeni, ettd suuryritykset kiinnittdvat enemman huomiota vastuullisuusraportointiin
ja yhteiskuntavastuuseen verrattuna keskisuuriin yrityksiin. Deephousen (1996) mukaan
organisaatiot pyrkivat matkimaan menestyvid yhtiditd ja tuottamaan samanlaisia rakenteita,
strategioita ja prosesseja, jotka palvelevat yrityksen paatoksentekijoitd, tavoitteita ja pdamaaria.
Fakay ja Buragohai (2015) esittavét, ettd yhteiskuntavastuu ndhdaan tarkeana osana vastuullisuutta,
joka koetaan johtamiskonseptina. Siind integroituvat sosiaaliset ja ymparistolliset haasteet, jotka ovat

vuorovaikutuksessa sidosryhmien kanssa.

Speziele ja Kloviene (2014) korostavat vastuullisuusraportin tuomia etuuksia, joihin luokitellaan
positiivinen vaikutus strategian suunnittelussa, tavoitteissa ja suunnittelussa. Aifuwan (2020) mukaan
vastuullisuusraportointi ei vélttamattd tuota olennaista lisdarvoa yrityksen menestymisen
nakokulmasta. Tutkimusaineiston perusteella vastuullisuusraportointi toimii tyékaluna, jonka avulla
organisaatiot ja toimitusketjut pystyvét kehittdmaéan erityisesti lapinakyvyytta ja luotettavuutta
sidosryhmien ja strategisten yhteistyokumppanien kanssa. Tulos on linjassa Naidoon &
Gasparatoksen  (2018) ja Lohman ym. (2004) tutkimuksiin, joissa todettiin, ett4
vastuullisuusraportointi tukee organisaatioiden lapinakyvyytta, luotettavuutta seké toimitusketjuissa
tarvitaan uudenlaisia mittareita, jotka pystyvat tuottamaan monipuolisempaa ja yksityiskohtaisempaa

tietoa yrityksen paatoksentekijoille.

Haastatelluiden perusteella lapinakyvyydessa esiintyy haasteita toimitusketjujen seké strategisten
yhteistydkumppaneiden keskuudessa, koska useat organisaatiot hyodyntavat omia jarjestelmid, eiké
tiedonjakoa toteuteta riittdvalla tasolla yhteistyokumppaneiden vélill4. Digitaalisten tyokalujen avulla
pystytdén keradmaan monipuolisempaa dataa ja tietoa sek& onnistutaan tuottamaan laadukkaampaa
tietoa paatoksentekijoille. Tutkimuksen tuloksia tukevat Hazen (2014) ja Lohman ym. (2014), joissa
todettiin, ettd toimitusketjun ongelmat saattavat johtua heikosta kommunikaatiosta ja informaation
lapinakyvyydesta yhteistyokumppaneiden vélilla, mika aiheuttaa ongelmatilanteita liiketoiminnassa.
Tutkimusaineiston perusteella digitaaliset apuvalineet ja raportointitydkalut tarjoavat paremman
toimitusketjun hallinnan, mika auttaa rakentamaan vastuullisempaa toimitusketjua, jossa osataan
huomioida muun muassa taloudelliset, sosiaaliset ja ymparistolliset vaikutukset. Tuloksia tukevat
Jakhar (2015) ja Onwuka (2021), joiden mukaan sidosryhmét ovat halukkaita tietdméan, kuinka
yritykset pystyvét integroimaan vastuullisuuden ulottuvuudet strategiaan ja
liiketoimintaprosesseihin.  Vastuullisuuden  ulottuvuudet tulevat TBL-mallista, joka on saanut
runsaasti kritiikkid akateemisessa kirjallisuudessa, koska malli ei kykene huomioimaan riittavalla

tasolla olennaisia teemoja ja aiheita (esim. Sridhar & Jones, 2013; Tseng ym., 2020).
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Tutkimustulosten perusteella pystytddn toteamaan keskisuurten yritysten olevan alkuvaiheessa
vastuullisten mittareiden ja raportointimenetelmien kayttoonottamisessa. Deephousen (1996)
mukaan yritykset pyrkivét kopioimaan kilpailijoidensa strategiaa ja toimintaa. Liséksi haastatteluiden
perusteella muutamat keskisuuret organisaatiot nostivat esille EU-komission lahitulevaisuudessa
tuomat muutokset vastuullisuusraportoinnissa, jonka takia yritykset ovat alkaneet kiinnittdmaan
entistda enemmé&n huomiota vastuullisuusohjelmiinsa, muun muassa suunnitteluun ja mittareihin.
Hellstrom ja Parkkonen (2022) korostavat vastuullisuusraportoinnin olevan padasiallisesti
vapaaehtoista ja siihen liittyvid lakisaateisia madrayksia esiintyy maltillisesti, joka tekee
yhdenmukaisesta raportointitavasta haastavaa. Tutkimuksesta ilmeni, ettd elintarviketeollisuudessa
yritykset hyddyntavat raportointimenetelmand muun muassa ESG-jarjestelméé, GRI-jarjestelmaa tai
raataloityja versiota. Tulosta tukee Hellstromin & Parkkosen (2022) tutkimus, jonka mukaan
yritykset pystyvét itse valitsemaan raportointimenetelmansa, jonka paatoksentekijat kokevat
tarpeelliseksi liiketoiminnan kehittamisen nakdkulmasta. Walker, Di Sisto ja Mcbain (2008) nostavat
esille rahoittajien ja sidosryhmien saattavan vaatia yrityksiltd uudenlaisia tunnuslukuja, jotka liitetdan
vastuullisuuteen ja toimitusketjuun. Ulkopuoliset paineet ja sidosryhmien vaatimukset kdytannossa
pakottavat instituutiot huomiomaan uudenlaisia toimintoja liiketoiminnassa, muun muassa kestavén

kehityksen periaatteita ja laajempia ulottuvuuksia (esim. Siew, 2015).

Strateginen  yhteistyd  koetaan erittdin  merkityksellisend, koska ilman  strategisia
yhteistyokumppaneita etenkin pienten ja keskisuurten yritysten on vaikea menestya
elintarvikesektorilla (Caiazza & Stanton, 2016). Tutkimusaineiston perusteella informaation
jakamista pidet&d&n yhtend tarkeimpand ominaisuutena organisaatioiden menestyksen nakokulmasta.
Tulos on linjassa Bustinza ym. (2019) ja Qorri ym. (2018) tutkimuksiin, joissa painotetaan
tiedonkeruuta ja tiedon jakamista verkostossa, minkéd avulla onnistutaan saavuttamaan suurempi
osaaminen strategisten yhteistyokumppaneiden kanssa. Haastatteluiden perusteella strategisina
yhteistyokumppaneina pidetddn oppilaitoksia, erilaisia jarjest6jd, suurimpia asiakkaita ja
hyvantekevaisyysjarjestoja.  Strategisten yhteistydkumppaneiden avulla yritykset pyrkivat
kasvattamaan osaamistaan ja loytamaan parempia ratkaisuja innovaatioiden kohdalla, esimerkiksi
tuotekehityksessd ja asiakastyytyvadisyyden kasvattamisessa. Tulosta tukevat Viaggi (2021) ja
Caiazza ja Stanton (2016) tutkimukset, joissa korostetaan lukuisten yhteistydkumppaneiden edistavan
organisaatioiden osaamista ja kannattavuutta pitkalld aikavélilld. Liséksi Dacin ja kumppanit (2008)
korostavat, ettd institutionaalisista toiminnoista on noussut makrotason tyylinen johtamisjarjestelma.
Yritykset matkivat toisia yrityksia vastuullisuuden periaatteissa ja pyrkivét olemaan samalla tasolla

kuin muutkin yritykset (Deephouse, 1996).
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Tutkimusaineistosta ilmeni, ettd vastuullisuusraportointiin vaikuttavat vahvasti yrityksen koko,
osaaminen ja resurssit. Useat tutkimukset kuitenkin viittaavat useiden organisaatioiden keskittyvan
paaasiassa taloudellisiin tunnuslukuihin, jonka seurauksena sosiaalinen ja ympéristollinen ulottuvuus
eivat saa riittavasti huomiota paatoksentekijoiltd (esim. Shepherd & Patzelt, 2011; Lohman ym.,
2004). Tutkimusaineiston perusteella raportoinnin ja mittareiden laadinnassa koetaan suuria
haasteita. Ensimmaéisend haasteena vastuullisuusraportointi vaatii runsaasti aikaa, rahaa ja resursseja,
mik& heijastuu yritysten motivaatiossa. Toisena merkittdvdna haasteena koetaan toimitusketjun
hallinnan lapinékyvyys, johon liitetdan viestinté ja digitaaliset tydkalut. Monilla yrityksilla on omat
suorituskyvynmittarit ja jarjestelmat, joita he sitten yhdessa aina valilla vertailevat strategisten
yhteistyokumppaneiden kesken. Seuraavaksi esitellaén tutkimuksen keskeisia tutkimustuloksia, jotka
vaikuttavat organisaatioiden kdyttaytymiseen vastuullisuuden nakdkulmasta.

Taulukko 2. Olennaisimmat tutkimustulokset vastuullisuuden mittaamisessa ja strategisessa

yhteistyossa elintarvikesektorilla.

1.Miten vastuullisuutta
mitataan elintarvikealan
lilketoiminnassa?

2. Millaisia vastuullisuuden
mittareita tai
raportointitydkaluja
hyddynnetaan
toimitusketjussa?

3. Mitka tekijat kannustavat
yrityksia investoimaan
vastuullisuuteen
elintarvikealalla?

- Johtamisen avulla

- Strategian avulla

- Raportoinnin avulla

- Digitaalisten tyokalujen avulla

- GRI-malli

- ESG-malli

- Kestavéan kehityksen periaatteet

- Yhteiskuntavastuu

- Markkinaosuus

- Sidosryhmat

- Lainsaadanto

- Rahoittajat

- Yhteistydkumppanit

Taulukossa 2. esitellaan olennaisimmat tutkimustulokset ja avainsanat, jotka pyrkivét kuvastamaan
teemoja, jotka vaikuttavat vastuullisuuden mittaamiseen elintarvikealalla ja strategisessa

yhteistyossa.
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Ensimmaisessé sarakkeessa kasitelladn ensimmadista tutkimuskysymysta eli miten vastuullisuutta
mitataan elintarvikealan liiketoiminnassa? Taulukon 2. mukaisesti vastuullisuuden vaikuttavat muun
muassa johtaminen, strategia, raportointi ja digitaaliset tyokalut. Tulokset ovat linjassa Nunhes ym.
(2020) ja Maloni ja Brown (2006) kanssa, jotka toteavat, ettd organisaatioiden tulisi muokata
liiketoimintaansa, huomioida useampia ulottuvuuksia yritysten strategiassa ja rakentaa kestavampia
ratkaisuja yritysmaailmassa. Tulosta tukee Speziale ja Kloviene ym. (2014) tutkimus, jonka mukaan
suurimmat mittaamiseen liittyvat tekijat ovat yhteydessé vahvasti yrityksen strategiaan, rakenteeseen

ja raportointiin.

Toinen tutkimuskysymys esitellddn toisessa sarakkeessa eli millaisia vastuullisuuden mittareita tai
raportointityokaluja hyoddynnetddn toimitusketjuissa? Haastatteluiden perusteella pystytiin
toteamaan, etta yrityksen koko ja osaaminen vaikuttavat vahvasti siihen, minkélaisia vastuullisuuden
mittareita, periaatteita ja raportointityokaluja hyddynnetaan liiketoiminnassa ja toimitusketjussa.
Tulos on linjassa Aifuwan ym. (2020) ja Gellynckin ym. (2008) tutkimuksiin, joissa painotetaan
suuryhtididen kiinnittdvan enemméan huomiota toimitusketjun hallintaan elintarvikesektorilla, koska
Kilpailu keskittyy suuryritysten valilla enemmén toimitusketjun kehittdmiseen, mik& pohjautuu

markkinaosuuden kasvattamiseen.

Institutionaalinen teoria saattaa toimia mahdollisena avaintekijana toimitusketjujen hallinnassa ja
raportointityokalujen kohdalla, kun organisaatiot haluavat jéljittada ja kopioida menestyvien yrityksien
toimintoja ja prosesseja liiketoiminnassa (Deephouse, 1996). Haastatteluiden perusteella
keskisuurissa organisaatioissa ja toimitusketjuissa vastuullisuuden mittarit ovat vield padasiassa
suunnitteluvaiheessa, vaikka osa keskisuurista organisaatioista hyodynsivat vastuullisuuden
mittareita tai vastuullisuusraportointia, mika saattaa olla yhteydessa kilpailijoiden toimintaan. Tulos
on linjassa Dimaggion ja Powellin (1983) tulosten kanssa, joiden mukaan instituutioiden toimintaan
ja kayttaytymiseen vaikuttavat pakottava isomorfismi, mimeettinen isomorfismi ja normatiivinen
isomorfismi. Tutkimusaineiston mukaan vastuullisuuden mittaamisessa ja periaatteina hyddynnetadn
ESG-raportointia, GRI-raportointia ja kestavan kehityksen periaatteita. Tulosta tukee Hellstrémin ja
Parkkosen (2022) tutkimus, jonka mukaan vapaaehtoisuus ja maltillinen lainsd&dant6 on synnyttanyt

useita raportointimenetelmia ja apuvélineitd vastuullisuuden mittaamisessa ja raportoinnissa.

Tutkimuksesta ilmeni, ettd vastuullisuuteen liittyvat mittarit ja raportointimenetelmdat koetaan
haastavina, koska jarjestelmat vaativat runsaasti resursseja ja osaamista. Tulos on linjassa Giuniperon

(2012) tutkimukseen, jossa yhteistyokumppanit kokevat vastuullisuuden mittaamisen haastavana
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liittyen  kasitteisiin, raportointiin  ja osaamiseen. Vastuullisuusraportoinnin  mittarit  ja
raportointityokalut edistavat toimitusketjun suorituskykyé, osaamista ja lapinakyvyytta (Bulyiikozkan
& Gocer, 2018; Van Der Vorst, 2005). Vastaavasti digitaaliset apuvalineet lisddvat
asiakastyytyvaisyyttd ja toimitusketjujen suorituskykyd, jonka avulla organisaatiot onnistuvat
kokonaisvaltaisesti kehittdmaén asiakastyytyvaisyytta (Wu ym., 2016). Haastatteluiden perusteella
voidaan todeta, ettd vastuullisuusraportointia suosivat enemman suuryritykset verrattuna keskisuuriin
yrityksiin elintarvikesektorilla. Ahin ja Seachyn (2015) mukaan mittaristot auttavat kehittdméaan
tehokkaammin liiketoiminnanprosesseja yhteistydokumppaneiden keskuudessa. Haasteita saattaa
esiintyd lapindkyvyyden ja luotettavuuden kohdalla, koska toiminnot eivat ole riittdvan avoimia

yhteistyokumppaneiden ja toimitusketjujen valilla (Carter & Rogers, 2008).

Kolmannessa sarakkeessa tarkastellaan kolmatta tutkimuskysymysta eli mitk& tekijat kannustavat
yrityksia investoimaan vastuullisuuteen elintarvikealalla? Tutkimusaineiston pohjalta voidaan todeta,
ettd suuryritykset omaavat suuremman motivaation vastuullisuusraportoinnissa ja sidosryhmien
tarpeiden tayttdmisessd. Tulos on linjassa Aifuwan (2020) tutkimukseen, jossa suuryritysten
paaasiallinen motiivi liittyy markkinaosuuden kasvattamiseen. Elinkeinoministerion mukaan (2016,
ei pvm.) velvoittaa suuryhtidita, listayhtiditd ja vakuutusyhtiditdi huomiomaan laajemmin
yhteiskuntavastuun, joka tarkoittaa suurempia investointeja vastuullisuuden ndkdkulmasta.
Tutkimusaineiston avulla pystymme toteamaan, ettd organisaatioiden vastuullisuuden mittaamiseen
ja kayttaytymiseen vaikuttaa erityisesti lainsaadantd. Tulosten perusteella Hellstrémin ja Parkkonen
(2022) esittavat, ettd maltillinen lainsédadéntd ja vapaaehtoisuus toimivat avaintekijoitd, jotka
vaikuttavat organisaatioiden kayttaytymiseen, kun tarkastellaan vastuullisuuden mittaamista
yhteistyokumppaneiden keskuudessa. Tutkimuksesta ilmeni, ettd maltillinen lainsd&déanté on sallinut
useiden raportointimenetelmien syntymisen, mika heijastuu organisaatioiden investoinneissa ja
kayttdytymisessd. Dimaggion ja Powellin (1983) mukaan instituutioiden kayttaytymiseen ja
muutokseen vaikuttavat kolme avaintekijad, joita ovat pakottava isomorfismi, mimeettinen
isomorfismi ja normatiivinen isomorfismi. Nykypéivana sijoittajat vaativat yrityksilta tasmallisempié
tunnuslukuja, miké saattaa nakya rahoitusmarkkinoiden toiminnassa (Liang & Renneboog, 2020).
Haastatteluiden perusteella vain harvat keskisuurista yhtidistd hyodynsivét liiketoiminnassaan
vastuullisuuden mittareita tai raportointityokaluja, koska vastuullisuuden mittaaminen ja
raportointityokalut perustustuvat pééasiassa vapaaehtoisuuteen ja maltilliseen lainsd&ddantoon.
Vastaavasti suuryritykset joutuvat panostamaan erityisesti vastuullisuuden osalta strategiaan ja
paéatoksentekoon. Padasiallisena motivaationa suuryritysten tyydyttdd sidosryhmien tarpeet ja

kasvattaa asiakastyytyvaisyytta. Suuryrityksilla on suuremmat resurssit ja laajempi osaaminen
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verrattuna  keskisuuriin  yrityksiin, mik& puolestaan kannustaa investoimaan enemmaén
vastuullisuuden mittareihin ja raportointityokaluihin. Sidosryhmien vaatimukset ja odotukset ovat
korkeammalla tasolla, kun tarkastellaan suuryritysten toimintaa ja periaatteita liiketoiminnan
nédkokulmasta.  Tulos on linjassa Gellynck ym. (2008) kanssa, jotka toteavat, ettd suuryritysten
kohdalla perinteinen kilpailumenetelma on siirtynyt enemman toimitusketjujen valiseen kisailuun
elintarvikesektorilla. Tdma puolestaan saatetaan nédhda kannustimena, koska vastuullisuus koetaan
yhtena kilpailullisena tekijana elintarviketeollisuudessa.

6.2 Rajoitukset, jatkotutkimukset ja eettisyys

Tutkimusaineistossa pyrittiin - huomioimaan mahdollisimman monipuolisesti teoreettisen ja
empiirisen aineiston tarkastelu. Tavoitteena oli saada syvéllisempi kasitys siitd, minkélaisia
vastuullisuuden mittareita ja raportointityokaluja hyddynnetdaan elintarvikesektorilla. Liséksi
tutkimuksessa  selvitettiin - minkalaiset tekijat kannustavat organisaatioita investoimaan
vastuullisuuteen elintarvikealalla. Tutkimuksessa esiintyy rajoituksia, koska teemahaastatteluissa ei
pystytty ~saamaan tietoa riittavalla tasolla, muun muassa raportointityokaluista tai
yksityiskohtaisemmista mittareista, jotka kuvastavat sosiaalista ja ymparistollista ulottuvuutta.

Ilmiona vastuullisuusraportointi on suhteellisen alkuvaiheessa, jonka takia tutkimusaihe on haastava.

Liséksi organisaatioiden lapindkyvyyden puute rajoittaa sekéd tekee organisaatioiden vertailusta
haastavaa, esimerkiksi miten pitkalla toimitusketjut ovat vastuullisuuden nékokulmasta. Lisaksi
haasteena voidaan pitad, ettd tutkimustulosten nakokulmasta tarkasteltuna haastatteluiden kohdalla
saadaan toistaiseksi vield lilan véhdn tietoa raportoinnista ja mittareista. Kaikki haastateltavat
toimivat elintarvikesektorilla, mutta tulevaisuudessa voisi mahdollisesti tutkia 16ytyykd toimialojen
vélilta suuria eroavaisuuksia vastuullisuuden mittaamisen nakokulmasta. Lisaksi jatkotutkmuksissa
haastattelut voitaisiin toteuttaa samankokoisissa ja ominaispiirteiltddn samanlaisissa yrityksissa
Tama auttaisi tulevaisuuden tutkimuksissa hahmottamaan paremmin minkalaisia eroavaisuuksia
yrityksilla esiintyy mittareissa, asenteissa ja arvoissa. Liséksi tulevaisuuden tutkimuksissa tulisi
pyrkia selvittdmaan minkalaisia laskentamenetelmida tai mittareita yritykset ja toimitusketjut

hyodyntéavat yhteistyékumppaneiden kanssa.

Tutkimuksen eettisyyden nédkdkulmasta on erittdin tarkead, ettd tyossa noudatetaan ja kunnioitetaan
yleisid eettisid periaatteita. Yleisiin eettisiin periaatteisiin luokitellaan, ett4d ei haluta aiheuttaa,

mink&&nlaisia riskejé tai vahinkoja yhteisoille tai henkildille, jotka ovat osallistuneet tutkimukseen ja
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jakaneet luottamuksellista tietoa. Eettiset periaatteet eivat pelkéastdan rajaudu yksittéisin henkildihin,
vaan tutkimuksen tuloksia ei sovelleta missdan muussa tutkimuksessa, johon henkil6t eivét ole
antaneet lupaansa. Tutkimuksessa ja taulukoissa hyddynnettiin merkkikoodeja, jotta henkilot pysyvat
anonyymeind. Tutkimuksessa pyrittiin noudattamaan hyvaa tieteellista kéytdntod, periaatteita ja
huolellisuutta. (Tietoarkisto, ei pvm.) Hyva tieteellinen kaytantd pyrkii pitdimaéan tutkimukseen
osallistuvat henkil6t tuntemattomina, jota noudatetaan eettisyyden ndkokulmasta (Vilkka, 2007, 164).
Tassé tutkimusraportissa pyrittiin kunnioittamaan tieteellistd lahdeviittaustekniikkaa, jonka avulla
pystytddn osoittamaan, minkélaisia argumentteja instituutiot, ryhmét ja henkilét esittavat

tutkimusaiheesta.

6.3 Pohdinta

Vastuullisuuden mittaaminen ja yhteiskuntavastuu néhdaan Kkriittisind tekijoind kestavyyden
nédkokulmasta. Organisaatiot pystyvat tuottamaan suurempaa lisdarvoa yhteiskuntaan, jos ne
kykenevét palvelemaan sidosryhmien tarpeita ja noudattamaan lainsaddantda. Nykypéivana
vastuullisuuteen liitetddn vahvasti luotettavuus, lapindkyvyys ja maine. Taman seurauksena
vastuullisuus koetaan erittdin merkittavassa roolissa suuryrityksissa, koska merkittavat organisaatiot
yhteiskunnassa pyrkivat madréatietoisesti kasvattamaan toimitusketjun kannattavuutta ja omaa
markkinaosuutta. Vastuullisuus koetaan yhtend Kkilpailuetuna yritysmaailmassa, jonka avulla yritys
pystyy erottautumaan kilpailijoista. Pidan todennakdisend, ettd tulevaisuudessa suuryhtiét tulevat
elintarvikesektorilla Kiinnittdimaadn enemman huomiota toimitusketjun hallintaan ja strategisiin

yhteistydkumppaneihin.

Nykypaivéana on kuitenkin haastavaa tietdd minkalaisiin keinoihin kuluttajat turvautuvat inflaation ja
yleisen hintatason nousun seurauksena. Ovatko suomalaiset ja yleisesti kansalaiset valmiita
maksamaan sellaisten yritysten kalliimmista tuotteista kalliimmista tuotteista, jotka pystyvat
noudattamaan kestdvan kehityksen periaatteita strategiassa ja liiketoiminnassa? Vastuullisuuden
nakokulmasta voidaan todeta, ettd yrityksella ei ole tulevaisuutta markkinoilla, jos yritys ei kykene
reagoimaan sidosryhmien ja yhteistydkumppaneiden vaatimuksiin. Viime vuosina useat organisaatiot
ovat alkaneet kiinnittdmaan entistd enemman huomiota vastuullisuusraportointiin, koska EU-tasolta
on tulossa uudenlaisia vaatimuksia ja standardeja liittyen vastuullisuuden raportointiin. Sen
seurauksena yritykset ja toimitusketjut joutuvat Kkiinnittimaan entistd enemman huomiota

raportointimenetelmiin.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelupyynto yrityksille

Hei, opiskelen elintarviketalouden ja kulutuksen maisteriohjelmaa Helsingin yliopistolla ja olen
kirjoittamassa lopputydnani strategisista yhteistydkumppaneista seka vastuullisuuden mittaamisesta.
Olen halukas haastattelemaan elintarvikealan organisaatioita, jotka pystyvat kertomaan
vastuullisuuteen liittyvista teemoista: vastuullisuusraportointi, strateginen yhteistydkumppanuus ja
yhteiskuntavastuu. Olisin kiinnostunut tekemadn haastattelut l&hiaikoina, jos tdma on vain
mahdollista ja oppia lisdd vastuullisuudesta ja kestévéstd liiketoiminnasta. Kysymykset on
mahdollista saada etukdteen sahkopostilla, jos haluaa tarkastella kysymyksid. Aiheet ovat
pintapuolisia kysymyksia eli haastattelu ei kohdistu yrityksen syvallisempaéan toimintaan, kiitoksia

etukéateen.

Jos ette pysty itse osallistumaan haastatteluun, olisin erityisen Kiitollinen, jos saisitte toisen henkilon

tilalle. Lopputy6ni on suunnattu yliopistolle, joten haastattelun tietoja sovelletaan lopputydssani.



Liite 2. Haastatteluteemat ja -kysymykset

Teema 1. Vastuullisuuden merkitys

1) Minkalaisia asioita vastuullisuus edustaa organisaatiossanne? Mitd ndma asiat pitavat sisallaan?
Mité tulee seurata? Miksi on tarkead?

2) Miten vastuullisuuden mittareita tulisi kehittaa liiketoiminnassa (strategisesta ndkokulmasta).

3) Kaytetddnko vastuullisuuden maarittamisessa jotakin vastuullisuusmallia, esimerkiksi GRI-
raportointia vai kaytetadnkd vaihtoehtoisesti raataloitya mallia? Miten vastuullisuus huomioidaan
organisaation sisaisessé paatoksenteossa (viestintd/vastuullisuusraportointi).

4) Miten vastuullisuus saadaan integroitua tehokkaasti yrityksen strategiaan? Miten tdma nakyy
yrityksen paatoksenteossa, yritysvastuussa ja investoinneissa?

5) Minka tyyppisia raportointijarjestelmia tai apuvalineitd sovelletaan organisaation strategian
suunnitellussa ja vastuullisuusteemoissa?

Teema 2. Strateginen yhteistydkumppanuus ja vastuullisuuden mittaaminen liiketoiminnassa

6) Millaista strategista yhteistyota organisaatiossa harjoitetaan? Mita strateginen yhteistyo sisaltaa ja
mill& tavalla vastuullisuuden mittaaminen pystytd&n tehokkaasti yhdistdmaan strategiaan? Miten
mittareita ohjataan? Suhde muuhun mittaristoon? Kuinka useita mittareita pitaa olla?

7) Minkélaisia vastuullisuuden mittareita tarvitaan strategisessa yhteistydssa. Mitké tekijat lisadvat
luotettavuutta ja lapindkyvyytta organisaatioiden vélisessa yhteistydssd. Mitkd ovat olennaisia
avainmittareita, jotka edistavéat kestavaa liiketoimintaa.

8) Kaytattekod strategisten yhteistybkumppaneiden kanssa vastuullisuuden mittareita? Miten
mittareita ohjataan? Suhde muuhun mittaristoon? Mennddnko oikeaan suuntaan? Kuinka useita
mittareita pitad olla? Péivitystarpeet?

Teema 3. Motivaatio vastuullisuuden kehittdmisessa

9) Mitké asiat kannustavat organisaatiotanne investoimaan vastuullisuusraportteihin? Minka vuoksi
vastuullisuusraportointia tehdaan? Millainen merkitys on kuluttajien, rahoittajien ja muiden
sidosryhmien toiveilla?

10) Oletteko huomanneet, ettd vastuullisuusraportointi olisi auttanut kehittdmaan strategiaa pitkalla
aikavalilla? Tuoko oikeasta etua yritykselle? Men&&nko oikeaan suuntaan? Péivitystarpeet?

11) Mitk& ovat kolme suurinta haastetta mitka liitetddn vastuullisuusraportointiin?



