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1 JOHDANTO

Vanhoillislestadiolaisen herétysliikkeen kesdjuhlilla Lopen suviseuroissa (2012)
Tampereen piispa Matti Repo kiytti historiallisen avajaispuheen. Raamattua ja
tunnustuskirjoja siteerannut piispa otti kantaa vanhoillislestadiolaiseen
kasteopetukseen ja perisyntioppiin. Hén toi esille, kuinka vanhoillislestadiolainen
kasteopetus poikkeaa luterilaisen kirkon opetuksesta.! Repo nosti puheessaan
esille, kuinka kaste on Augsburgin tunnustuksen mukaisesti valttdméton
pelastukseen. Osa kuulijoista tulkitsi piispan puheen siten, ettd kastamaton lapsi
on pelastuksesta osaton. Seurauksena syntyikin vilkas keskustelu kirkollisessa ja
sosiaalisessa mediassa.? Myos Repo otti kantaa suviseurojen jélkeiseen

keskusteluun seuraavasti:

Vaikuttaa siltd, ettd osassa herdnnyttd keskustelua pyritdén paétteleméén jotain Pyhén
kasteen merkityksestd vetoamalla Jumalan salattuun tahtoon. Koska Jumala tahtoo kaikkien
pelastuvan, hén ei voi antaa kastamattomien hukkua; siispa kaste ei voi olla valttiméton
pelastukseen — néin tuntuu joidenkin paittely etenevin. Téhén liittyy joskus myds ristin
ryovarin esimerkki: hinelle Jeesus lupasi paratiisin aivan kuoleman hetkelld mitdan
kasteesta puhumatta. Mutta tistd poikkeuksellisesta tapauksesta ei tule paételld sdantoa,
jonka mukaan kaste olisi pelastuksen kannalta merkitykseton, kun kerran Herra itse meiti
kehottaa kastamaan. - - Vanha luterilainen periaate kuuluu: non privatio sed contemtus
sacramenti damnat, eli ’ei sakramentin puute kadota vaan sen halveksunta”. Jos

kristittyjen vanhempien lapsi kuolee ennen kastetta, tuskin kysymyksessa on kasteen
halveksunta vaan jokin ihmiselle ylittiméton este. Vanhempien ja seurakunnan yhteinen
usko ja rukous kannattelevat ennen kastetta kuollutta lasta Jumalan armossa. - -
Vanbhoillislestadiolaisissa perheissé on paljon lapsia. Perheissé kohdataan myos
keskenmenoja. On oikein, etti liikkeesséd on haluttu sielunhoidollisesti tukea vanhempia
heidén surussaan. Toinen asia on kuitenkin, millaisia opillisia pdételmié kasteesta tai synnin
vallasta voidaan sielunhoidollisen tarpeen pohjalta tehdd. Kuten puheessani Lopella
lausuin, taustalla lienee kuitenkin késitys lestadiolaisesta synninpddstdstd ainoana porttina
Jumalan valtakuntaan. Se heijastunee niin oppiin kasteesta kuin perisynnisti.’

Matti Revon avajaispuheesta syntynyt keskustelu herétti kysymyksen
vanhoillislestadiolaisesta kasteteologiasta: mitd se on ja kuka sitd on selkeimmin
sanoittanut. Pienen etsimisen jélkeen 16ysin SRK:n eli Suomen
Rauhanyhdistysten Keskusyhdistyksen entisen puheenjohtajan Erkki Reinikaisen
tuotannon. Viimeisimpéén (2001) kastetta koskevaan teokseen (Usko ja kaste)
tutustuttuani paneuduin hénen melko laajaan tuotantoonsa. Paidyin valitsemaan
lopulta pelkistdadn Erkki Reinikaisen tuotannon siitd syysté, ettd 1dhdemateriaali
oli taten helpompi rajata. Tutkimukseni ei siis anna kokonaiskuvaa
vanhoillislestadiolaisesta kasteteologiasta, vaan tarkoitus on tutkia yhden
merkittdvin vanhoillislestadiolaisen kasteopetuksen sanoittajan nikemysta

kasteesta.

"Kotimaa 2012.

2Kotimaa 2012.
*Repo 2012.
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Tutkimus koostuu Reinikaisen kirjojen referoinnista, niiden analysoimisesta
sekd analyysin pohjalta tehdyistd johtopdatoksistd. Tutkimus etenee siten, etti
referointi ja analyysi kulkevat samanaikaisesti, referointi alaviitteissé ja analyysi
korpustekstissé. Pienet asiaa valottavat tai tarkentavat huomiot 10ytyvat myos
alaviitteistd. Johtopaétokset esitdn padsddntoisesti lukujen lopussa.
Tutkimuksessani pyrin systemaattisen teologian keinoin jasentiméén eri
késitteiden ja késitejarjestelmien keskindisid suhteita. Tama siksi, ettd yksittdiset
opinkohdat voidaan ymmaértd4 oikein vasta silloin, kun ne suhteutetaan opin
perusteisiin. Tdmdn metodin avulla pyrin tutkimuksessani ongelmakeskeisyyteen.
Tutkimuskysymykseni on seuraava: miké on Reinikaisen mukaan kasteen
vaikutus ja merkitys? Télle kysymykselle olen laatinut neljad alakysymysta:

1) Miten Reinikaisen kasteteologia jédsentyy hinen teologiseen
kokonaiskuvaansa?

2) Miké on lapsen uskon ja kasteen vilinen suhde?

3) Miti kasteakti eli kaste hetkellisend tapahtumana vaikuttaa?

4) Loytyyko Reinikaisen kasteteologiasta luterilaisen tunnustuksen ja
Lutherin teologian valossa niitd ongelmakohtia, joista Repo
suviseurojen avajaispuheessa mainitsi?*

Tutkimuksessani pyrin myds valottamaan Reinikaisen teologiaa muutamien
muiden vanhoillislestadiolaisten kirjoittajien avulla. Lisdksi kdytdn muutamia
Luther-tutkimuksen merkittdvimpid teoksia, silld Reinikainen viittaa toistuvasti
tuotannossaan Lutheriin ja luterilaisiin tunnustuskirjoihin. Tdmén
tutkimuskirjallisuuden pohjalta teen myds vertailua Reinikaisen teologian ja

Lutherin ja luterilaisen tunnustuksen vélilla.

1.1 Erkki Reinikainen 1919-2006

Erkki Johannes Reinikainen teki elaméintyonsa upseerina, mutta tuli tunnetuksi
erityisesti vahvana heritysliikevaikuttajana. Hén oli mukana lestadiolaisten
rauhanyhdistysten toiminnassa aktiivisesti, ja saavuttamansa luottamuksen
ansiosta hidn eteni myos kunnallisiin ja seurakunnallisiin luottamustehtiviin.
Reinikainen valittiin 1974 luterilaisen kirkon kirkolliskokousedustajaksi, ja tdssa
tehtidvéssd hédn toimi 18 vuotta vanhoillislestadiolaisen liikkeen opintulkinnan

viestinviejana.’

*Matti Repo: ”Kuten puheessani Lopella lausuin, taustalla lienee kuitenkin késitys lestadiolaisesta
synninpédstostd ainoana porttina Jumalan valtakuntaan. Se heijastunee niin oppiin kasteesta kuin
perisynnisti.”; Repo 2012.

Lohi 2012, 463, 465; Voittonen 2007, 221-222; Kotimaa 2003.



Erkki Reinikainen syntyi 20.2.1919 Parikkalassa ja vietti suurimman osan
lapsuudestaan Viipurissa, jossa hin kidvi my0s reaalikoulua. Lukion hin joutui
keskeyttdméédn sodan vuoksi. Monen ikdtoverinsa tavoin Reinikainen siirtyi
armeijan palvelukseen ja padtyi lopulta reserviupseerikurssille Haminaan. Hanen
reserviupseerikurssinsa alkoi samana péivané (1.9.1939), kun Saksa hyokkasi
Puolaan ja toinen maailmansota syttyi. Sodan levittdydyttyd Suomeen myds
Reinikainen siirrettiin muiden kurssinsa pééttdneiden tavoin rintamalle.
Varsinainen aktiiviura upseerina avautui jatkosodan aikana, jolloin hin kévi
kadettikurssin Santahaminassa. Kadettiupseerina Reinikainen osallistui
jatkosotaan Karjalankannaksella komppanian varapaillikkoni ja sen jalkeen
padllikkona vield Lapin sotaan. Lapin sodan paétyttyd Reinikainen avioitui Maire
Ahon kanssa 29.4.1945.°

Sodan jilkeen Reinikainen jéi armeijan palvelukseen. Han toimi
tykistokoulun opettajana sekd komppanian pééllikkond monissa varuskunnissa.
Menestys sotakorkeakoulussa avasi tien my0s esikuntatehtiviin, ensin Savo-
Karjalan sotilasldédnissd ja myohemmin Seindjoen sotilaspiirin esikunnassa.
Reinikaisen sotilasura péittyi lopulta Oulussa, jossa hin toimi pataljoonan
komentajana ja yleisesikuntaosaston padllikkond Pohjois-Suomen sotilaslddnin
esikunnassa. Reinikainen jéi eldkkeelle yleisesikuntaeverstiluutnanttina ja
tyoskenteli sen jdlkeen vakuutusyhtion ylitilintarkastajana ja
aluemyyntipdallikkona.’

Hengellisen herddmisen, kdéntymisen, Reinikainen koki upseerien
hengellisilla paivilld 1947.% Tasté 1dhtien Reinikainen osallistui aktiivisesti
asuinpaikkakuntiensa Kuopion, Seindjoen, Vaasan ja Oulun rauhanyhdistysten
toimintaan. Sananpalvelijaksi eli maallikkosaarnaajaksi Reinikainen kutsuttiin
vuonna 1949. Tistd 1dhtien hén liikkui saarnaamassa eri puolilla Suomea, Ruotsia
ja Pohjois-Amerikkaa. Maallikkosaarnaajana Reinikainen toimi yli nelja
vuosikymmenti.’

Laajemmin tunnetuksi Reinikainen tuli 1960-luvulla. Hénet valittiin SRK:n

eli Suomen Rauhanyhdistysten Keskusyhdistyksen' johtokuntaan vuonna 1964 ja

Lohi 2012, 463; Voittonen 2007, 221.

"Lohi 2012, 463; Voittonen 2007, 221.

$Vuollo 1999, 276, Kotimaa 1987; Lohi 2012, 464; Voittonen 2007, 221. Mielenkiintoisena
huomiona todettakoon, ettd Voittosen mukaan Reinikainen sai ”parannuksen armon” Kuopiossa,
mutta Vuollo vaittdd, ettd Himeenlinnassa. Kotimaa -lehden artikkeli sekd Lohen teksti eivat
mainitse paikkakuntaa lainkaan.

°’Lohi 2012, 464; Voittonen 2007, 221.

'%SRK on vanhoillislestadiolaisen liikkeen paikallisten rauhanyhdistysten keskusjérjesto.
Reinikaisen puheenjohtajakaudella keskusjérjeston alaisuuteen kuului noin 300 jésenyhdistysta.
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oli sen johtokunnan jdsenend vuoteen 1992. Johtokunnan varapuheenjohtajaksi
hinet valittiin 1974, ja puheenjohtajan tehtivédin hén siirtyi vuonna 1983."

SRK:n ja paikallisten rauhanyhdistysten piirissd saavutettu luottamus avasi
Reinikaiselle myos muita vaikutusvaylid. Hén toimi Oulun kaupunginvaltuustossa
ldhes kaksi vuosikymmenté. Kirkollisissa piireissd hén toimi kirkkovaltuustoissa,
kirkkoneuvostoissa seki kirkolliskokousedustajana Oulun hiippakunnasta 1974-
1992. Kirkolliskokousedustajana hén toimi perustevaliokunnan jiseneni.'

Reinikainen otti avoimesti kantaa kirkon oppiin liittyviin kysymyksiin. Han
uskalsi tuoda esille vanhoillislestadiolaisen uskonnékemyksensé — opintulkinnan.
Vanhoillislestadiolaisuudelle tyypillisestd eksklusiivisesta
seurakuntandkemyksestd huolimatta kirkko ei merkinnyt Reinikaiselle vain
esivaltaa. Kirkko sai hengellisen lisdarvon sakramenteista. Taméan vuoksi
Reinikainen niki kirkon tirkedksi vanhoillislestadiolaiselle heritysliikkeelle.'
Lohen mukaan Reinikainen oli uskonnolliselta ajattelultaan konservatiivi.'
Reinikainen kuoli 87-vuotiaana 21.12.2006."

Erkki Reinikaisen perheeseen kuului vaimo seké nelja lasta. Reinikaisen
vaimo Maire Irene Aulikki Aho syntyi 1922 ja kuoli 2003. Heille syntyi nelja
lasta: Auli (Lohi) s. 1946, Lauri s. 1947, Pirjo (Koivukangas) s. 1949 ja Matti s.
1951."

1.2 Lahteet

Tutkimuksen 1dhdemateriaali koostuu Reinikaisen kirjallisesta tuotannosta. Hinen
kirjoittamansa lehtiartikkelit olen jattdnyt tutkimuksen ulkopuolelle. Mukana on
kuitenkin muutamia hénesté kirjoitettuja lehtiartikkeleita. Reinikaisen tuotanto on
syntynyt pitkdlld aikavililld (1961-2003), joten sen taustoittaminen taytyi tehda
huolella. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd varhaisemman ja myohemmain tuotannon
osalta ei kasteteologiassa ole keskindistd ristiriitaisuutta. Tutkimuksen ohessa otan
kuitenkin tdméankin mahdollisuuden huomioon. On silti huomion arvoista, ettd
useimmissa kirjoissa taustalla vaikuttanut kirkollinen tai herétysliikkeen siséinen
ilmapiiri heijastuu sisdltoon. Se ilmenee 1dhinni kritiikin suuntautumisena

tiettyihin ilmi6ihin seké tiettyjen asioiden perusteellisempana argumentointina.

SRK:n johtokuntaan, jonka puheenjohtajana Reinikainen toimi, kuului 24 miestd.; Lohi 2012,
464.

"Lohi 2012, 464; Kotimaa 2003.

2Lohi 2012, 464.

BLohi 2012, 464-465.

“Lohi 2012, 465; Voittonen 2007, 222.

SVoittonen 2007, 221.

"*Lohi 2012, 465.



Reinikaisen tuotannon asema vanhoillislestadiolaisessa liikkeessa on ollut
merkittdva.'” Hinen teoksensa ovat SRK:n eli Suomen Rauhanyhdistysten
Keskusyhdistyksen julkaisemia, joten niiden levikki on ollut laaja. Tutkimuksen
padlahteind kdytin vuonna 1961 julkaistua Uskonvanhurskaus ja lapsi-, vuonna
1986 julkaistua Ndin on kirjoitettu- sekéd vuonna 2001 ilmestynyttd Usko ja kaste
-kirjaa. My6s muu Reinikaisen tuotanto on tutkimuksessa huomioitu.'®

Vuonna 1961 julkaistu Uskonvanhurskaus ja lapsi -kirja on syntynyt
vanhoillislestadiolaisen liikkeen murrosvaiheessa. Kirjan taustalla vaikutti
heratysliikkeessd koettu kriisi 1950- ja 1960-luvun taitteessa. Tuolloin kriisin yksi
merkittdvimmista kiistakysymyksistd oli kaste. Kriisin seurauksena liikkeesti
erkaantui suurin osa vanhoillislestadiolaisista papeista ja he perustivat niin
sanotun Eldmén sana -ryhméin." Reinikainen itse kuului timén ryhmén kantaa
vastustavaan “maallikkosiipeen”, jonka kisitys jéi vallitsevaksi
vanhoillislestadiolaisuudessa. Uskonvanhurskaus ja lapsi -kirja on suunnattu
juuri Eldmén sana -ryhmén kasteteologiaa vastaan.”® Kdyttdméni kirja on toinen
painos, ja se on julkaistu 1963.*'

Ndin on kirjoitettu -kirjaa (1986) voisi luonnehtia Reinikaisen pienehkoksi
dogmatiikaksi. Kirja on syntynyt noin puoli vuosikymmenta niin sanottujen
hoitokokousaikojen jilkeen, jolloin erityisesti ekslusivistinen seurakuntaoppi
korostui vanhoillislestadiolaisessa liikkeessi.* Kirja on sikili mielenkiintoinen,
ettd siind ei suoranaisesti ndy merkkejd 70-luvun lopusta, mutta seurakuntaopin
korostus ja merkitys nikyy varsin selvisti 14pi kirjan ja oikeastaan koko
tuotannon. Tahdn perustuu myds Reinikaisen koko teologian metasentrum. Kirja
noudattaa rakenteeltaan pelastushistorian kulkua. Liikkeelle 1dhdetdan
maailmankaikkeuden synnysté ja lopetus tapahtuu “Kiittdvé seurakunta” ja
“kristityn ilo”-lukuun. Viliin mahtuu niin dogmaattisia kuin maallisen

regimenttiin kuuluvia lukuja.

"Leppénen 2013, 26.

'8Reinikaisen muut kirjat ovat Lisdd meille uskoa (1969), (Myrskyt lakkaavat (1983)), Niin on
uskottu (1990), Niin kuin kuvastimesta (1994), Usko ja teot (1999), Usko ja Jumalan sana (2003).
Palola 2011, 400-411, 446-453; Talonen 2014, 28.

*Reinikainen toteaa kirjassaan ndin:”Tdma on ymmarrettivéikin, koska uskon seuraamus on aina
kaste tai sithen palaaminen. Mink4 takia sitten Jumala on sallinut nousta niin voimakkaana
kysymyksen lapsen uskosta, vanhurskaudesta, uudestisyntymisesté ja kasteesta esille Siionissa?
Jumala sen tietdd. Mutta onko valvomattomuuden vaikutuksesta raja-aidat maailmaan ruvenneet
horjumaan? Tai onko Jeesuksen tdydellinen lunastus alkanut himartyd joidenkin sydédmissd? Tai
onko Siioniin tunkeutunut sellaista oppia, joka sille on vierasta?”; Reinikainen 1963, 8.

212, painoksessa ei ole suoritettu tdydentéimisti, ainoastaan kaksi painovirhettd on korjattu.;
Reinikainen 1963, 5.

Talonen 2014, 29.
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Usko ja kaste on Reinikaisen viimeisin varsinaista kastetta kisitteleva teos.
Kirja on syntynyt tilanteeseen, jonka taustalla vaikutti Yhteinen julistus
vanhurskauttamisopista. Reinikainen ottaakin kirjassaan kantaa ekumeeniseen
keskusteluun.” Teos on teologisesti kuitenkin hyvin samanlainen kuin
Uskonvanhurskaus ja lapsi sekd Ndin on kirjoitettu, silla kirjassa Usko ja kaste on
paljon suoria lainauksia ndihin varhaisempiin teoksiin. Ainutlaatuista kirjassa on
kuitenkin se, ettd Reinikainen késittelee teoksen alkupuolella opillista keskustelua
aina Augustinuksesta ldhtien. Tamén jdlkeen seuraa luku uskonvanhurskaudesta ja
ekumeniasta. Tdstd seuraa vasta varsinaiset kastetta késittelevét luvut, joissa
sivutaan ja argumentoidaan Lutheriin ja Laestadiukseen vedoten. Kirjassa otetaan
kantaa myos kastetta kisittelevien raamatunkohtien tulkintaan.** Kirja on

Reinikaisen kastetta késittelevistd teoksista selkein ja johdonmukaisin.

1.3 Aiempi keskustelu ja tutkimus

Vanhoillislestadiolaisuudesta on tehty historiatieteissd melko paljon tutkimusta.
Tutkimusta on tehty niin yksittdisisti lestadiolaisista vaikuttajista kuin liikkeesta
yleisemmin. On kuitenkin huomattavaa, etti systemaattisteologista tutkimusta on
tehty melko véhin. Esimerkiksi perusteellinen tutkimus vanhoillislestadiolaisesta
kasteteologiasta on tekeméttd sekd 1960-luvun hajaannusta® edeltdvilti ettd sen
jélkeiseltd ajalta. Erkki Reinikainen on yksi 1960-luvun hajaannuksen jélkeisen
vanhoillislestadiolaisen kasteteologian sanoittaja.

Erkki Reinikaisesta on tehty yksi systemaattisteologinen pro gradu -ty Iti-
Suomen yliopistossa. Gradu kisittelee kristillisen eldimén olennaisia piirteitad
Reinikaisen ajattelussa.”® Varsinaista opin systemaattista analyysia hinen
tuotannostaan ei ole tehty. Hdnen teoksiaan on tosin kéytetty ldhteind useissa
vanhoillislestadiolaisuutta késittelevissd tutkimuksissa. Reinikaisesta persoonana
on tehty useita artikkeleita ja muistokirjoituksia. Néistd merkittdvimmaét ovat
Kirkollisia vaikuttajia Pyhdstd Henrikistd nykyaikaan -opuksessa oleva Seppo
Lohen kirjoittama "henkilokuva”. Toinen merkittdva lienee SRK:n vuosikirjassa

Muutoksen keskelld oleva Olavi Voittosen laatima muistokirjoitus.

BReinikainen toteaa ekumeniasta mm. niin: “Ekumeniassa opetuksen painopiste on siind, miten
ihminen itse uskoo pelastuvansa. Samalla hyvéksytd&in myos toisenlaiset opinkasitykset.
Ekumeenisen liikkeen rinnalla ja sen siséllékin on ollut allianssikristillisyytta eli yhteyden
korostamista opilliset seikat sivuuttaen.”; Reinikainen 2001, 21.

*N4itéd kohtia ovat Jeesuksen ja Nikodemoksen keskustelu, kysymys uudestisyntymisen pesosta,
eldva vesi, tapahtumat Korneliuksen kodissa ja Filippos Samariassa.

21960-luvulla vanhoillislestadiolaisessa litkkeessd tapahtui hajaannus, jonka yksi merkittivi
kiistakysymys oli kaste.

*Luokkala 2012.



Tutkimuksen taustoitukseen ja analyysin tueksi kdytdn muutamia
vanhoillislestadiolaisuutta késittelevid tutkimuksia. Ndistd 1dheisimmin aihettani
sivuaa Hanna Nurmisen pro gradu -tyd Maallikkolinjan kastekdsitys
vanhoillislestadiolaisuuden 1960-luvun kiistassa (1993). Tdma pro gradu -ty on
mielesténi rakenteeltaan erittdin toimiva ja johdonmukaisesti eteneva tutkimus.
Tosin se ei niinkdin késittele kastetta, vaan fokusoituu enemmén lapsen usko
argumentaation ympdrille. Toinen merkittdvd koko vanhoillislestadiolaisuuden
opin systemaattisteologinen esitys on Miikka Ruokasen tutkimus Jumalan
valtakunta ja syntien anteeksiantamus (1980). Tutkimus késittelee
vanhoillislestadiolaisuudessa 1970-luvulla tapahtunutta kriisia ja sithen
vaikuttaneita teologisia ldhtokohtia, mutta se valottaa yleisestikin
vanhoillislestadiolaista opintulkintaa. Tutkimuksessa otetaan kantaa myos
vanhoillislestadiolaiseen kastetulkintaan. Tosin tdmi osuus on erittdin suppea.
Tutkimus on saanut kritiikkid poleemisuudestaan, mutta tutkimus on mielesténi
kritiikistd huolimatta systematisoinut vanhoillislestadiolaista dogmatiikkaa
ansiokkaasti. Kolmas merkittdvéa taustatutkimus on Eero Huovisen Fides
infantium. Tadma tutkimus pureutuu Lutherin késitykseen lapsen uskosta.
Tutkimus on perusteellinen ja taustoittaa koko luterilaista kasteteologiaa erittdin
laajasti. Teos valaisee my0s ansiokkaasti sitd, miten Luther suhtautui skolastiseen
sakramenttiteologiaan. Teoksessa viitataan pariin otteeseen myds Reinikaiseen.
Tédmin tutkimuksen avulla pyrin vertaamaan Reinikaisen ja Lutherin
sakramenttiteologian eroavaisuuksia ja yhtildisyyksid. Neljis kayttdméni
taustatutkimus on Juha Pihkalan Armonvdline vai armonlupaus? Tutkimus
kartoittaa luterilaisen kasteteologian kehityksen Lutherista 1900-luvulle saakka.
Tédmin tutkimuksen avulla peilaan Reinikaisen kasteteologiaa luterilaisen
kasteteologian eri vaiheisiin. Tutkimuksessani kdytdn myos monia muita

luterilaista sakramenttiteologiaa valaisevia teoksia.”’

1.4 Tutkimuksen kulku

Tutkimuksen ymmartdmisen helpottamiseksi olen laatinut alkuun yleisen ja tiiviin
paketin (vanhoillis)lestadiolaisen kasteteologian kehityksestd ja tirkeimmisté

vaiheista. Luku on luonteeltaan systemaattis-historiallinen. Tdmén jdlkeen seuraa

YEsim. Samuel Salmen "Yksi Herra, yksi usko, yksi kaste”’- partisipaatioajatuksen tulkinnat Faith
and Order — liikkeen kastedialogeissa Lundista 1955 Budabestiin 1989, Gassman ja Hendrixin
Johdatus luterilaiseen tunnustukseen, Pekka Karkkaisen toim. Johdatus Lutherin teologiaan, Matti
Viisdsen Pyhd kaste kirkossa ja Vedestd vai Hengestd?: Uuras Saarnivaaran kasteteologia ym.

ym.
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luku vanhurskauttamisesta ja siihen liittyvistd seurakuntaopista, koska tisti
avautuu Reinikaisen teologian ydin. Seuraava luku on lapsen uskosta ja sen
suhteesta edellisen luvun siséltoon eli vanhurskauttamiseen ja seurakuntaoppiin.
Lapsen usko -luvun perdin késittelen Reinikaisen kasteteologiaa ja sen suhdetta
lapsen uskoon. Tama luku siséltdd myos pienen katsauksen luterilaisen
kasteteologian kehitykseen, minki avulla sijoitan Reinikaisen kasteteologian

laajempaan kontekstiin. Lopuksi esitdn loppukatsauksen ja johtopaitokset.

2 TUTKIMUKSEN TAUSTAA

Téssd luvussa luodaan katsaus Reinikaisen taustalla vaikuttaneen
vanhoillislestadiolaisen herdtysliikkeen merkittivimpien vaikuttajien
kasteteologiaan. Luvun tarkoituksena on valottaa herdtysliikkeen kasteteologista
kehitystd. Pyrin avaamaan tutkimuksen kannalta vélttdméttomimpié taustatietoja,
jotta myos Reinikaisen teologia voitaisiin sijoittaa asianmukaiseen kontekstiin.
Luvun siséltd on laadittu hyvin tiiviiksi, joten olen valinnut lukuun ainoastaan
aivan keskeisimpien henkildiden teologiset nikemykset. Ndiden ndkemysten esille
tuominen on tirkeéd, koska Reinikaisen teologiassa nikyy vahvasti lestadiolaisen
likkkeen eri vaiheet ja niiden jattima teologinen perintd. Reinikaista edeltdvalta
ajalta ei lestadiolaisuuden osalta ole tehty varsinaista kasteteologista tutkimusta,
joten joudun turvautumaan alkuperdisléhteisiin seka tutkimuksiin, joissa vain
sivutaan kasteteologiaa.

Reinikaisen taustalla vaikuttaneen lestadiolaisen liitkkeen saarnaajien
kastekirjoituksia on julkaistu niin kirjoissa kuin lestadiolaisen liitkkeen
aikakauslehdissd. Yksi Reinikaisen taustalla vaikuttaneen vanhoillislestadiolaisen
likkkeen aikakauslehti on Siionin Léhetyslehti, jossa kasitelldan kristillisen uskon,
opin ja elimin peruskysymyksii.?® Lihetyslehdessi on ollut myos joitakin
artikkeleita kasteesta ennen Reinikaista. Teen lyhyen katsauksen néihin sekd
muutamiin kirjoista poimittuihin artikkeleihin. Huomiot ovat hyvin
yleisluontoisia, mutta ne auttavat hahmottamaan Reinikaisen kasteteologista

taustaa paremmin.

2.1 Laestadiuksen ja alkulestadiolaisuuden kasteopetus
Reinikaisen taustalla vaikuttaneen heritysliikkeen perustajan Lars Levi

Laestadiuksen kastekasitystd on késitelty useissakin tutkimuksissa. Sen

#7Siionin Lihetyslehti. Toim.: J. Heilala 1912- 1919; O. H. Jussila 1919-1939, 1942-1944; W.
Havas 1939-1941; H. Jussila 1940, 1941, 1942; P. Viljanen 1945-1960.; Raittila 1967, 320; Ks.
myo6s Tapaninen 2007, 11-13, 270-277.



tulkinnassa erdét tutkijat ovat katsoneet sen edustavan 1dhinni babtistista
kastetulkintaa.” Laestadiuksen kastekisitys niyttda kuitenkin Hannu Juntusen
tutkimuksen perusteella hieman kaksijakoiselta. Toisaalta Laestadius nédyttaa
opettavan, ettd kasteen sakramentti ei ole uskoa synnyttidva, mutta toisaalta
Laestadius joissain yhteyksissa liittdd yhteen kasteen ja syntien anteeksi
saamisen.™

Kaésitys lapsen uskosta on Laestadiuksen tuotannossa varsin yksiselitteinen.
Hénen mukaansa lapset kuuluvat taivasten valtakuntaan jo ennen kastetta, ja heilld
on Vapahtajan opetuksen mukaan usko. Laestadius kuitenkin toteaa, ettd lapsen
usko on tiedostamatonta uskoa.”'

Laestadiuksen mukaan perustelu lapsikasteen tarpeellisuudesta ja puolesta
liittyy ennen kaikkea vanhempien ja seurakunnan tarpeisiin. Kaste on toimitettava
ennen kaikkea vanhempien ja seurakunnan uskon vahvistamiseksi ja siksi, etteivét
he epdilisi lapsen autuutta. Laestadiuksen mukaan kaste kylld merkitsee
lapsellekin liittdmistd seurakuntaan, jolla on valta antaa synteja anteeksi.
Ongelmallista Laestadiuksen kastendkemyksessd on kuitenkin sen kaksijakoisuus.
Toisaalta kasteelle ei anneta uskoa synnyttivid luonnetta, mutta toisaalta hinen
erdissd saarnoissaan on néhtivilld kasteen armonvélineluonteen korostusta.
Laestadiuksen kastekdsitys ei siis ole tdysin yksiselitteinen.*® Yksi selittdvi tekiji
voi olla siind, ettd Laestadiuksen aikaan ja sen jilkeen liikkeessd ei kiinnitetty
suurta huomiota kasteeseen. Uuras Saarnivaaran mukaan tdma johtui siité, ettd
liikke oli herédtysliike, jossa pddasiana oli kasteen armosta luopuneitten eli uskonsa
menettidneiden palauttaminen kasteen armoon.™

Laestadiuksen kasteteologiassa on ndhtdvilld myos kasteen laajempi
merkitys. Kaste tissd merkityksessddn liittyy kristityn koko eldmén kestédviin
kilvoitukseen. Sen tehtdva on muistuttaa katumuksen, parannuksen ja
uudestisyntymisen valttiméattomyydestd. Tédssa yhteydessd Laestadius kayttda
kasteesta sanaa liitto. Kasteen liitto velvoittaa Laestadiuksen mukaan armon

jérjestyksen omakohtaiseen kokemiseen.** Hannu Juntusen mukaan avoimeksi

YEnglund 1881, 460-462; Zidbéck 1937, 205; Dahldbick 1950, 270-276; Miettinen 1938, 294;
Miettinen 1952, 364; Juntunen 1982, 211-221.

3Juntunen 1982, 212, 216.

3 Juntunen 1982, 214.

32Juntunen 1982, 216-217.

33Saarnivaara 1935, 139-140.

3 Juntunen 1982, 218-220.
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Laestadiuksen kasteteologiassa jdi kuitenkin se, miké yhteys kasteella on kirkko-
oppiin eli ekklesiologiaan.”

Laestadiuksen tyotoverin Juhani Raattamaan kasteopetusta voi luonnehtia
monessa suhteessa Laestadiuksen opetuksen kaltaiseksi. Raattamaa korostaa

opetuksessaan evankeliumin saarnan merkitystd uudestisyntymisen ehtona:

Tulee siis uudestisyntyé, se on uskoa evankeliumin saarna, jota Jumalan armolapset
maailmalle julistavat.*®

Kallis asia ettd lapsia kastettaan joitten on Jumalan valtakunta, mutta voi pimeyttd kuin
entiset ja nykyiset pappein pdédmichet ovat perustanhet ja opettavat uudestisyntymisen
kasteeseen - -.*’

Raattamaan opetuksessa 10ytyy Laestadiuksen tavoin oppi kastamattomien lasten
uskosta. Uudestisyntymisti ei yhdistetd “vesikasteeseen” eli kasteaktiin vaan se
tapahtuu kristityn kilvoituksessa.*®

Kun lestadiolaisuus muuttui toisen ja kolmannen polven kristillisyydeksi,
alkoi kasteen merkitys kasvaa etenkin kirkkoherra Aatu Laitisen (1853-1923)
kirjoitusten myoti. Kirjoituksessa vuodelta 1894 Laitinen pitdi kastetta

ensimmadaisend osana uudestisyntymisessa:

On niitd nytkin muutamia kristittyin lapsia, jotka saavat kristillisen kasvatuksen
kotonansa, jotka kasteesta saakka ovat eldvid kristityitd.*

Laitinen tosin korostaa, etti joka tapauksessa on silti vélttimatonta kaste “Pyhalla
Hengelli ja tulella saarnan kautta ristiinnaulitusta”.* Timén saman
kehityssuunnan lestadiolaisessa kasteteologiassa todistavat myos Siionin
Lihetyslehden kastetta kasittelevét kirjoitukset. Esimerkiksi johtava saarnaaja
Heikki Jussila (1863-1955) puhuu kasteesta ’sakramentillisena
uudensyntymiseni”.* Jouko Talosen mukaan 1900-luvun vanhoillislestadiolaiset
maallikkosaarnaajat arvostivatkin Vahan katekismuksen opetuksia, ja timi nékyi

myos heidin kastekésityksissddn. Kasteella oli yhteys pelastusoppiin.®

2.2 Lestadiolainen kasteopetus 1916-1937

Vuonna 1916 julkaistiin Siionin Lahetyslehdessa saarnaaja Augusti Jokisen
artikkeli Mikd on kasteen tarkoitus? Artikkeli kisittelee kastetta ldhinné sen koko

elamid koskevassa merkityksessd, josta hin kiyttdd sanaa “’kasteen armoliitto™:

3Juntunen 1982, 221.

* Armonsanoma 1910.

TAVK 1898, 79.

*¥Raittila 1949, 7; Ks. myds Saarnivaara 1935, 205.

$Raittila 1967, n:0 614.

“Laitinen 1894, 20-23.

“Laitinen 1894, 20-23.

“Jussila, 1916, 3-6; Raittila 1949, §8; Raittila 1967, n:o 146; Talonen 2015.
“Talonen 2015.
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Mutta kasteen armosta osallisena oleminen ei estd ihmistd uskomasta Kristuksen
vanhurskautta omaksensa, vaan ymmaérrin niin, ettd tdma liitto juuri velvottaakin ihmisté
Jumalan omana olemaan, kuten ympirileikkaus velvotti vanhan liiton lahjaa.*

Jokinen yhdistidd uuden liiton kasteen Vanhan testamentin ympérileikkaukseen ja
liittd4 sithen kasteen velvoittavan luonteen. Kaste velvoittaa sdilyttdmadn uskon,
jonka Jumala on lahjoittanut. Kaste ei mydskdén auta, mikéli kastettu ei omaa
vanhurskauttavaa uskoa.*” Jokinen ei artikkelissaan myoskaén puhu kasteen
uudestisynnyttavistd vaikutuksesta.

Matti Suo (1861-1927)* oli yksi lestadiolainen maallikkodogmaatikko, jota
on my6hemmin siteerattu niin vanhoillislestadiolaisissa kuin myds Rauhan Sanan
lehdissd. Suo kirjoitti kasteesta artikkelissaan Vedestd ja Hengestd syntyminen,
joka on perdisin 1920-luvulta. Artikkelissa nékyy kasteen yhdistiminen Vanhan
testamentin ymparileikkaukseen. Lisdksi kaste ndhdddn sen positiivisessa

merkityksessa:

Niin alkaa tuo jo ennen profeetoista ennustettu uuden liiton ihana seurakunta (Jes. 42:6,
49:6), johon seurakunnan Herra itse asettaa pyhén kasteen ensimmaiseksi uuden liiton
sakramentiksi. Ja timi on Kristuksen alkuoppi, jonka pitii antaa sillinsé olla.”’

Suon kasteopissa on nédkyvilld myos vesikasteen ja tulikasteen erotteleminen,
mika aiheuttaa kddantymyksen ja kasteen vilille tietynlaisen dilemman.
Hengellinen syntyminen tapahtuu Suon mukaan niin parannuksessa kuin
vesikasteessa. Tdma tulee esille hdnen puhuessaan Pietarin saarnasta (Apt. 2: 37-
38,41.):

Jotka siis uskoivat Pietarin saarnan ne laksivit parannuksen askeleille uudessa
kuuliaisuudessa, ne saivat Pyhédn Hengen lahjan, ne tulivat kastetuiksi Pyhélla Hengelld ja
tulella siséllisesti, ja ne tulivat myos pestyiksi ruumiin puolesta puhtaalla vedelld, se on
kasteen vedelld ulkonaisesti. Matt. 3:11. Hebr. 10:23. Ne sanan tdydessd merkityksessa

syntyivit vedestd ja hengestéi.48

Suon kasteteologiassa on my0s néhtdvilla uskon primaarinen asema, silld kaste ei
mitdin auta, ellei kastettava omista sitd uskolla.* Tdssd yhteydessé hin ei
kuitenkaan ota kantaa kasteaktin vaikuttavuuteen, vaan kastetun kilvoitukseen.
Jouko Talosen mukaan Suo painottikin enemmin kasteen velvoitetta kuin itse
kasteen objektiivista sisdltod. Taustalla vaikutti Suon oma herdtyskokemus, joka

vel hdnet painottamaan enemmaén subjektiivisen uskon merkitystd kuin kasteen

“Jokinen 1916, 215.

*»Mitdpi se kaste auttaa, jos ei ole vanhurskauttavaa uskoa.”; Jokinen 1916, 215.

“Raittila 1967, n:o 490; Talonen 2015.

“Suo 1974, 160.

“Suo 1974, 160.

4”Sentihden eksyviit ne suuresti, jotka antavat itsensi pettid silld, ettd he ovat autuaat sentihden,
kun ovat kastetut, vaikka vaeltavatkin uskottomana, pakanain synneiss, siis kokonaan
ulkopuolella Herran Hengen johdatuksesta.”; Suo 1974, 160.
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objektiivista vaikuttavuutta.” Mielenkiintoista Suon artikkelissa on se, ettd hineltd
ei 10ydy oppia lapsen uskosta ennen kastetta. Vaikuttaa siltd, ettd Suo
tasapainoilee kasteteologiassaan puhdasoppisen luterilaisuuden ja pietistisesti
virittyneen kokemusteologian vililla.

Siionin Lihetyslehdessd 1927 julkaistiin kirkkoherra Oskari Heikki Jussilan
pitdma alustus Pyhd kaste ja siihen liittyvdit opetukset evankelis-luterilaisessa
seurakunnassamme Pohjois-Suomen seurakuntapdiviltd vuodelta 1927. Jussilan
alustuksessa on néhtévilla toisaalta luterilaiseen tunnustukseen painottuva
kastetulkinta, mutta taustalla on ndhtévilld myos lestadiolainen perinne.
Huomioitava on liséksi se, ettd alustus oli suunnattu alun perin kirkolliseen
kontekstiin eikd herétysliikkeen sisdiseen opetukseen. Kasteesta kirjoittaecssaan

Jussila katsoi, ettd

kasteen kautta asetetaan kolmiyhteisen Jumalan yhteyteen, niin ettd hin tulee osalliseksi
siitd, mitd Jumala on Isdnd, Poikana ja Pyhdnd Henkend tehnyt ja tekee ihmistunnon
hyvéksi. Héan tulee Isdn armolapsien asemaan, maan ja taivaan luojan isélliseen hoitoon;
hén tulee Pojan, Jeesuksen Kristuksen, toimittaman lunastuksen ja sen tuottaman syntein
antecksisaamisen lahjan omistukseen; hén tulee Pyhdn Hengen uudestisynnyttdvén ja
pyhittdmén armotyon yhteyteen. Pyhén kasteen kautta ihminen otetaan Jeesuksen
Kristuksen seurakuntaan hénen sille antaminen armonvalikappaleiden hoivaan ja
hoitoon.*!

Jussilan kirjoitus on hieman arvoituksellinen, koska hén ei tarkoin erittele, mita
kasteen aktissa varsinaisesti tapahtuu. Hén kuitenkin painottaa, etti kaste ei ole
vain tapa, vaan silld on myos pelastuksen kannalta merkittava tehtiva.” Kasteen
vilitykselld kastettu siirretddn Kristuksen seurakunnan yhteyteen, jossa on
vélineet uskon sdilyttimiseen. Vaikuttaa silté, ettd Jussilan kasteoppi on
heratyskristillisesti virittdytynyt luterilainen késitys. Mielenkiintoista lienee sekin,
ettd hiin ei ota Suon tavoin kantaa kastamattomien lasten pelastukseen.

Vuonna 1931 Siionin Lihetyslehdessi julkaistiin kirjoitus Erditd torkeitd
syytoksid kristillisyyttimme vastaan Norjasta. Kirjoitus oli vastaus Lyngenin
suunnan lestadiolaisten™ kirjoittamaan kirjelméan, jossa mainittiin seitsemén eri

viittdimaa vanhoillislestadiolaisuudesta. Lyngenin kirjoituksessa otettiin kantaa

STalonen 2015; Suo 1974, 161.

>'Jussila 1927, 36; Saarnaaja Antti Ruponen kirjoittaa Jussilan tavoin, ettd “kasteessa pienet lapset
saatetaan Isén, Pojan ja Pyhidn Hengen yhteyteen”.; Ruponen 1931, 102.

2Jos pyhisti kasteesta puhutaa halveksimassa dénilajissa tai pidetién sitd vain tapana, jota on
totuttu noudattamaan ja jota vain senvuoksi tdytetdén, ei ole ihmeteltédvaa, jos kaikenlaiset
aikanamme kulkutaudin tavoin liikkuvat harhaopit 16ytévét maaperdd, niin ettd koko Herramme
Kristuksen asettama pyhdn kasteen sakramentti hyljatién tai saadaa siitd aivan nurja késitys.
Vapahtajamme kastekésky tarkoitti istuttaa kastettava uskoneldmén yhteyteen kolmiyhteisen
Jumalan kanssa.”; Jussila 1927, 37.

3Ks. Aadnanes 1986, 76-81.
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myos vanhoillislestadiolaiseen perisynti- ja kasteopetukseen.** Oulun
saarnaajakokous antoi vastauksen myohemmin Lyngenin suunnan viittdmiin, ja
se julkaistiin Siionin Léhetyslehdessd Sakari Ainalin, Jaakko Jussilan, Pauli
Rantalan ja Vdind Havaksen allekirjoittamana. Kirjoituksessa otettiin kantaa
muun muassa perisyntioppiin: ’Olemme aina opettaneet, ettd lapsissa on

perisynti.”> Lis#ksi otettiin kantaa kasteopetukseen:

Kasteen piddmme kalliina armonviélikappaleena. Se on uudestisyntymisen peso Pyhéssa
Hengessé ja hyvin omantunnon liitto Jumalan kanssa.*®

Artikkelissa on ndhtdvilld kasteen kahtalainen merkitys. Kaste on seki kasteakti
ettd siitd seuraava liitto Jumalan kanssa. Vastineessa ei kuitenkaan suoranaisesti
oteta kantaa siithen, lahjoitetaanko kasteessa lapselle usko vai ei, vaikka sen
armonvélineluonnetta korostetaankin. Toisaalta kirjoituksessa painotetaan myds
sitd, ettd kastamatta kuolleet lapset kuuluvat Jeesuksen lupauksen perusteella
taivasten valtakuntaan.”” Mielenkiintoista lienee se, ettd kirjoituksessa ei
Laestadiuksen tavoin puhuta erikseen kastamattomien lasten uskosta, vaikka
pidetddnkin heitd pelastuvina, mikéli heiti ei ehditd ennen kuolemaansa kastaa.
Kirjoituksessa on aika selkedsti néhtévilla toisaalta luterilaiseen tunnustukseen
painottuva kasteen armonvilineluonteen korostus, mutta samalla kastamattomien
lasten autuutta koskevassa kysymyksessa kasteelle ei anneta pelastuksen kannalta
valttimatontd merkitysta.

Viind Havaksen kastetta kisitteleva kirjoitus Lapsuuden kristityille
julkaistiin Siionin Lihetyslehdessd vuonna 1935. Havaksen intentio on
herityskristillinen ja vahvasti Laestadiusta muistuttava, silld héneltd 16ytyy opetus
kastamattomien lasten uskosta:

Jeesuksen sanojen mukaan kaikki lapsuutensa viattomuudessa eldvét pienokaiset ovat
Jumalan valtakunnan jisenii ja taivaan perillisii.*”

Havaksen kasteteologia on sikéli mielenkiintoinen, ettd hinen mukaansa kasteessa

lapsi otetaan “julkisesti Jeesuksen opetuslapseuteen ja hyvin omantunnon liittoon

*Siionin Lihetyslehden mukaan Lyngenin lestadiolainen saarnaaja Erik Johnson ja héinen
lahimmat saarnaajat arvostelivat vanhoillislestadiolaisuutta muun muassa perisyntiopista seké
kasteesta: ”Sama eriseura (vanhoillislestadiolaisuus) opettaa ettd kaikki ihmiset maailmasta (myos
pakanat) syntyvét synnisté puhtaana ja ovat luonnosta Jumalan lapset, eiké tarvitse tehda
parannusta ja syntyd uudesta, ennenkuin tulvat tdysiksi thmisiksi ja tekevét ehdollisia syntid, ja
ettei kaste ole mitddn vélikappale autuudeksi ja uudesti syntymiseksi, seki ettd ihmiset hyvin
saattaa tulla autuaaksi, vaikka ei yksikéan sakramentti olis, ei kaste eiké ehtoollinen.”; SL 1931,
277.

»SL 1931, 278.

*SL 1931, 278.

*»Mutta emme ole voineet tuoita kastamatta kuolleita pienokaisia, silld Jeesus on vakuuttanut
ilman ehtoja, etté lasten on taivasten valtakunta.”; SL 1931, 278.

%Havas 1935, 123.

14



Jumalan kanssa”.* Havas néyttda korostavan kasteen koko eldmdé koskevaa
merkitystd eikd niinkddn kasteen vilitontd armonvélineluonnetta. Tosin hén ei ota
kantaa siihen, voiko kaste vaikuttaa uskon syntymista.

Edell4 esitetyt sitaatit ja ldhteet kuvaavat, ettd opetus kasteesta on ollut
1900-luvun alkupuolen lestadiolaisuudessa osittain epidyhtendisti. Kasteen
merkitystd ei koko aikana ole kyseenalaistettu, mutta kasteaktin
armonvilineluonteen korostuksissa on esiintynyt painotuseroja.® Myos

kidsityksissd lapsen uskosta ennen kastetta on ndyttanyt olevan hdilyvyytta.

2.3 Lestadiolainen kasteopetus 1940-1961

1940-luvulla papisto alkoi hiljalleen saada entistd enemmaén jalansijaa
vanhoillislestadiolaisuudessa. Lisdéntyneen lestadiolaisen papiston ja
maallikkolinjan vilille alkoi syntyé hiljalleen jénnite, joka lopulta johti kriisiin ja
vanhoillislestadiolaisen liikkeen hajaantumiseen vuonna 1960. Hajaantumisen
taustalla olivat papiston ja maallikoiden vililld jo pitkddn elédneet erilaiset
késitykset ja tulkinnat sakramenteista. Ne tulivat ensimmaisté kertaa ndkyvésti
esille vasta 1945 jarjestetyssad puhujainkokouksesssa. Sielld O. H. Jussila piti
alustuksen kasteesta ja pastori Olli Marttinen seki opettaja E. V. Rantamaula
alustivat ehtoollisesta. Kastekeskustelu ldhti litkkeelle kastamattoman lapsen
statuksesta: onko lapsi ennen kastetta Jumalan lapsi vai ei? Keskustelussa ilmeni
molempia ndkokulmia. Kokouksessa oltiin kuitenkin lopulta yhtd mieltd siitd, ettd
vaikka lapsi jda ilman kasteen sakramenttia, on hdan Jumalan armoon ja Kristuksen
ansioon siitd huolimatta ”suljettu”. Avoimeksi keskustelussa jéi kuitenkin se, miti
kaste varsinaisesti merkitsi.*'

Vuoden 1945 puhujainkokouksessa esiin tulleet erilaiset mielipiteet
valmistivat lopulta maaperdd 1960-luvun hajaannukselle. Varsinainen
dogmaattinen vilienselvittely kdytiin vuosina 1960-1961. Kiista kulminoitui
lopulta késitykseen sakramenteista, seurakuntaopista sekd suhtautumisesta
Suomen Lihetysseuran tekeméén ldhetystyohon. Kiistan seurauksena suurin osa
likkkeen papistosta (noin 60) joutui kansanliikkeen ulkopuolelle, ja liike
kulminoitui entistd enemmén maallikkojohtoiseksi liikkeeksi. Kansanliikkeen

ulkopuolelle mennyt pappislinja perusti Eldmén Sanan ryhmén. Eldmén Sanan

“Havas 1935, 123.

®Raittila 1949, 8; Palola 2011, 392-393.

®'Palola 2011, 392-393; Palolan mukaan keskusteluissa nousi esille myds suhde
evankelisluterilaisen kirkon tunnustuskirjoihin seké Yksimielisyyden ohjeessa esiintyvéén lain
kolmanteen kéyttoon.; Ks. esim. SL 1931, 278; Ks. myds Nurminen 1991, 6-15.
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ryhma oli kuitenkin teologisesti pluralistinen ja menetti uskonnollisen
identiteettinsd, mink4 seurauksena se sulautui vuosikymmenten jilkeen
kansankirkollisuuteen.®

Eldméin Sana -ryhmén pappien mielestd vanhoillislestadiolaisen
“maallikkolinjan” oppiméérittelyt olivat seké luterilaisen tunnustuksen ettéd
vanhoillislestadiolaisuudessa aikaisemmin tehtyjen paédtdsten kanssa ristiriitaisia.
Esimerkiksi Eldmédn Sanan ryhmééin kuuluneen Hannu Juntusen mukaan
hajaannuksessa oli kyse kolmesta eri syysti: 1) liikkkeen “eksklusivismi”, joka
tosin ei ollut vield 1960-luvun taitteessa niin jyrkkd kuin myéhemmin, 2) kysymys
sanan ja sakramenttien keskindisestd suhteesta seké 3) samalla teologisesti

vaikeimpana perisyntiopin niakemyserot.®

My®ds vanhoillislestadiolaiseen
”maallikkosiipeen” kuulunut Kullervo Hulkko nostaa hajaannuksen
merkittdvimmiksi syiksi suhteen evankelis-luterilaiseen kirkkoon ja sen
tunnustukseen, pakanaldhetyskysymyksen, seurakuntaopin ja sithen kytkeytyvén
Pyhin Hengen viran.*

Kiista sakramenteista ja etenkin kasteesta kulminoitui loppujen lopuksi
késitykseen seurakunnasta ja siihen liittyvéstd Hengen virasta eli avainten
vallasta. Vanhoillislestadiolainen pappislinja korosti hyvin vahvasti sanan ja
sakramenttien objektiivista armonvélineluonnetta, jolloin seurakuntaopille e1
jaanyt niin merkittdvii asemaa. Heiddn mukaansa kaste merkitsi
uudestisyntymisté, jossa lapselle vuodatetaan tai lahjoitetaan oma usko.
Maallikkolinja taas korosti sité, ettd ”lapsi on uskovainen ja Pyhidn Hengen saanut
jo ennen kastettakin ja ettd kasteessa hédnet otetaan uskovaisena hyvén
omantunnon liittoon Jumalan kanssa”.®> Maallikkolinjan nikemyksen taustalla
vaikutti Pyhdn Hengen viran ja siithen liittyvén seurakuntaopin korostus, minka
seurauksena sakramenttien ja etenkin kasteen armonvélineluonne ohentui.
Kasteessa ei siis maallikkolinjan mukaan tapahtunut uudestisyntymista.
Lestadiolainen pappislinja esitti timdn vuoksi huolestumisensa luterilaisen
tunnustuksen véhittelyn johdosta. Heiddn mukaansa kastetta ei tulisi ylikorostaa,
mutta kasteelle taytyi antaa kuitenkin sakramentaalinen luonne. Kaste ei ole timén
vuoksi pelkkd merkki, vaan Jumalan teko, jossa Jumalan sana vaikuttaa. Tatd

nikemysté he perustelivat luterilaisilla tunnustuskirjoilla. Pappislinjan

2Talonen 2014, 28-29; Tapaninen 2007, 28; Talonen 2000, 76, 89.
83 Juntunen 1972, 372-383; Tapaninen 2007, 29.

%Hulkko 1977, 23-40.

%Ruokanen 1980, 155; Totuuden kuuliaisuuteen 1962, 111.
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lausunnossa lasten autuutta koskevasta kysymyksestd ei esitetty kovinkaan
poikkeavia kannanottoja suhteessa maallikkolinjan késitykseen. Kiista
kytkeytyikin lopulta neljdén toisistaan riippuvaan opinkohtaan: lapsen usko,
perisynti, Pyhdn Hengen virka ja seurakuntaoppi. Taustalla vaikutti koko ajan
kysymys luterilaiseen tunnustukseen sitoutumisesta.®

Eldmédn Sana -ryhmén eriytymisen seurauksena vanhoillislestadiolaisuus
kehittyi tiukempaan ekslusivismin suuntaan. Vanhoillislestadiolainen liike
homogenisoitui opillisesti, ja lilkkeen maallikkojdsenet alkoivat vastata yha
enemmién teologisista kysymyksistd.”” Myos Erkki Reinikainen maallikkojdsenend
aktivoitui ja kirjoitti juuri kasteesta kolmessa eri kirjassaan. On huomattavaa, etti
Reinikaisen kasteteologia pohjautuu pitkélti nithin kysymyksiin, joita késiteltiin

juuri 1960-luvun hajaannuksesssa.

3 VANHURSKAUTTAMINEN JA SEURAKUNTAOPPI

Reinikaisen kasteteologian ymmartdmiseksi on hieman valotettava hdanen
késitystddn vanhurskauttamisesta, silld uudestisyntyminen (regeneratio) ja
vanhurskauttaminen (iustificatio) liitetddn usein luterilaisessa teologiassa
kasteeseen.®® Reinikaisen mukaan kasteessa ei tapahdu uskon syntymisen
merkityksessd uudestisyntymistid®, silld lapsi on jo ennen kasteaktia uskon kautta
vanhurskas.” Lihestyn Reinikaisen kasteteologiaa siitd nikokulmasta, etti jos
uskon syntyminen ei tapahdu kasteessa, on syytd katsoa, missd se voi tapahtua.
Toiseksi pyrin 10ytdamédn vastauksen siihen, miksi kasteessa ei voi tapahtua uskon
syntymistd. Uudestisyntymisen ja vanhurskauttamisen késitteet eivit ole
yksiselitteiset hdnen teologiassaan, joten on selvitettdvd myds se, miten hin néiti

késitteitd kayttaa.

®Ruokanen 1980, 154-157; Palola 2011, 398-402, 411-418; Sérkiniemi 1988, 130.

Linjakumpu 2012, 50-58; Talonen 2012, 9-12.

%Esim. Huovisen tulkinta Lutherista : ”Kasteen sakramentissa ihmiselle siis ensi kerran
lahjoitetaan ja hidneen vuodatetaan Kristuksen vanhurskaus eli hinet yhdistetdfin Jumalaan. Kaste
antaa ihmiselle ensimmadisen vanhurskauden.”; Huovinen 1991, 46.

8”Uskollisina Raamatulle, meididn on todettava, ettei uudestisyntyminen tapahtunut kasteessa,
vaan Jumalan sanan kuulossa.”; Reinikainen 1986, 57.

" Niin kuin Aadamin synnin kautta on kadotus tullut kaikkien ihmisten péille, niin on myos
Kristuksen vanhurskauden kautta elamén vanhurskaus tullut kaikille ihmisille (Room 5:8). Tama
Jumalan sanan kohta sulkee sisddnsd nimenomaan lapset.”; Reinikainen 1986, 84; ”Kiitos olkoon
Jumalalle, meiddn Herramme Jeesuksen Kristuksen kautta, ettd han on antanut pienimmille
vanhurskauttavan uskon - -”’; Reinikainen 1963, 42.
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3.1 Vanhurskauttaminen eli uudestisyntyminen
Reinikaisen mukaan kristillisen uskon keskeisimpiin kisitteisiin kuuluu

vanhurskaus.”' Vanhurskaus (iustitia) pohjautuu sanaan iustus ja tarkoittaa
oikeamielistd, oikeaa eli vanhurskasta. lustificatio -termi pohjautuu ndiden
perustalle ja merkitsee vanhurskauttamista eli vanhurskaaksi tekemista
(effektiivinen) tai vanhurskaaksi julistamista (forenssinen). Vanhurskauttamista
(iustificatio) tulee Reinikaisen mukaan pitdd kaiken keskidssd. Toisin sanoen
teologisen tutkiskelun ldhtokohtana tulee olla puhdas vanhurskauttamisoppi, silld
muuten johtopéitokset ovat vailla perustaa. Reinikaisen mukaan sekaannusta
vanhurskauttamisopissa on kuitenkin ilmennyt siksi, ettd uudestisyntymisen
késitettd on tulkittu luterilaisessakin teologiassa monella tavalla.” Reinikainen itse
kayttdd uudestisyntymisen termid (regeneratio) vanhurskauttamis-termin
(iustificatio) synonyymini.” Hinen mukaansa tulkintojen erilaisuuden syy on
siind, miten uudestisyntyminen sijoitetaan “vanhurskauttamisprosessiin”;
sijoitetaanko uudestisyntyminen vanhurskauttamista ennen vai jdlkeen
tapahtuvaksi, pitkélld ajanjaksolla tapahtuvaksi vai tapahtuuko uudestisyntyminen
yhti aikaa vanhurskauttamisen kanssa.” Reinikaisen mukaan uudestisyntymisen

ja vanhurskauttamisen erottelu johtaa ristiriitaan Raamatun kanssa:
Raamattu tuntee hengellisessd mielesséd vain kahdenlaisia ihmisid: synnin alla olevia ja

armon alla olevia, lihallisia ja hengellisid, maailman lapsia ja Jumalan lapsia, epduskoisia

ja uskovaisia.”

Tédmin pohjalta Reinikaisen johtopdétds on seuraava:

- - koska usko Kristukseen vanhurskauttaa ja toisaalta Jumalan Henki vaikuttaa uskon,
niin emme voi eroittaa toisistaan vanhurskauttamista ja uudestisyntymaé ajallisesti emmeka

jarjellisesti.”®
Reinikaisen tulkinnassa on kyse uskon ja vanhurskauttamisen vilisesta
saumattomasta suhteesta, jonka seurauksena uudestisyntyminen ja

vanhurskauttaminen nivoutuvat yhteen. Tdméan perusteella Reinikainen korostaa

"'Reinikainen 2001, 18; Reinikainen 1986, 40; Reinikainen 2003, 23.

"2Reinikainen 1963, 15.

3»_ _ emme voi eroittaa toisistaan vanhurskauttamista ja uudestisyntymaé ajallisesti emmeké
jarjellisesti.”; Reinikainen 1963, 16.

"Reinikainen 1963, 15.

"Reinikainen 1963, 15; Hin viittaa Roomalaiskirjeen 8. luvun jakeisiin 1, 8-10 ja 14-15: ”Niin ei
nyt siis ole mitddn kadotustuomiota niille, jotka Kristuksessa Jeesuksessa ovat. - Jotka lihan
vallassa ovat, ne eivit voi olla Jumalalle otolliset. Mutta te ette ole lihan vallassa, vaan Hengen,
jos kerran Jumalan Henki teissd asuu. Mutta jolla ei ole Kristuksen Henked, se ei ole hdnen
omansa. Mutta jos Kristus on teissd, niin ruumis tosin on kuollut synnin tdhden, mutta henki on
elaméd vanhurskauden tédhden. - Silld kaikki, joita Jumalan Henki kuljettaa, ovat Jumalan lapsia.
Silld te ette ole saaneet orjuuden henked ollaksenne jélleen pelossa, vaan te olette saaneet
lapseuden hengen, jossa me huudamme: "Abba! Isi!" Reinikainen 1963, 16.

"*Reinikainen 1963, 16.
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ennen kaikkea vanhurskauttamisen forenssista merkitystd, jossa
uudestisyntyminen on kertakaikkinen ja vanhurskaus luetaan uskon kautta joka
hetki ihmisen hyvéksi:

Vanhurskauttaminen ja uudestisyntyminen on kertakaikkinen tapahtuma uskon kautta
Kristukseen, mutta uskon eldméissd me olemme jatkuvasti vanhurskauttavan voiman

alaisina Kristuksen ylosnousemuksen kautta. 77
Reinikaisen vanhurskauttamisopissa vaikuttaakin olevan painotus imputatiivisessa
vanhurskauttamisessa, joka merkitsee ennen kaikkea absoluutiota, vapaaksi
julistamista kaikista synneistd, Jumalan armon vastaanottamista ja Jumalan
lapseksi ottamista. Vanhurskauttaminen perustuu pelkistdéan Kristuksen
taydelliseen kérsimyksen, kuoleman ja ylosnousemuksen omistamiseen. Tdmén
kaiken Pyhidn Hengen synnyttdma usko omistaa, ja sen Jumala lukee ihmisen
hyviksi. Reinikaisen korostama forenssisen vanhurskauttamisen painotus nakyy
tunnustuskirjoissa esimerkiksi Yksimielisyyden ohjeessa’™, mutta muualla
tunnustuskirjoissa esiintyva effektiivinen korostus jaa Reinikaisen teologiassa
hieman varjoon. Perinteisesti forenssinen ja effektiivinen vanhurskauttaminen on
luterilaisuudessa liitetty saumattomasti yhteen.* Tosin erimielisyyttd on ilmennyt
1dhinn4 siind, missi jdrjestyksessd ne vaikuttavat.*!

Vanhurskauttaminen ei siis Reinikaisen mukaan ole niinkdén prosessi, jossa

ihmisesti tehtiisiin vanhurskas.®? Thmisen status muttuu absoluution seurauksena

""Reinikainen 1963, 35.

"®Gassmann & Hendrix 1999, 103-104; Ks. myds Vainio 2004, 253-267; On huomion arvoista, etti
Reinikainen viittaa juuri Yksimielisyyden ohjeeseen puhuessaan uskonvanhurskauden ja
pyhityksen vélisesti jannitteestd. Esim. kirjassa Usko ja teot.; Reinikainen 1999, 22-23.
"Effektiivinen vanhurskauttaminen merkitsee vanhurskaaksi tekemisté eli ihmisisté tehddéin
oikeamielisid ja vanhurskaita. Esim. saatetaan ihminen takaisin Jumala—suhteeseen ja
pyhityseldmédn; Gassmann & Hendrix 1999, 107; Olli-Pekka Vainion mukaan esimerkiksi
Schmalkaldenin opinkohdat korostavat selkedsti vanhurskauttamisen effektiivistd merkitysté;
Vainio 2004, 63.

%Esim. Olli-Pekka Vainion mukaan Luther korosti sekd forenssista etté effektiivistd
vanhurskauttamista: “Kristityssd oleva vanhurskaus koostuu siis hénelle luetusta vanhurskaudesta,
mutta myds Kristuksen ldsnéolon aikaansaamasta uudistuksesta.”; Vainio 2004, 54; Ks. myos
Saarinen 2014, 254-261 ja Mattes 2014, 264-271.

81Gassmann & Hendrix 1999, 102. Kiistaa luterilaisten keskuudessa on aiheuttanut etenkin
Apologian jakson “Usko Kristukseen vanhurskauttaa” pykélan 72 sanat: ”- - me pidimme kiinni
siitd, ettd meidat luetaan vanhurskaiksi eli me olemme Jumalalle otollisia nimen omaan ja itse
asiassa Kristuksen tdhden. Ja koska vanhurskautus tietdd vadrien vanhurskaiksi tekemista eli
heiddn uudestisyntyméinsa ja tietdd myos vanhurskaiksi julistamista eli lukemista — Raamattu niet
puhuu kumpaankin tapaan - , niin on tarkoituksemme ensiksi osoittaa, ettd usko yksin tekee
védrastd vanhurskaan, toisin sanoen, ottaa vastaan syntien anteeksiantamuksen.; Apol. IV, pykéla
72.

®Timi ilmenee Reinikaisen kommentoidessa luterilaisten ja katolilaisten yhteisté
vanhurskauttamisjulistusta: ”Tédmé ilmenee myos julistuksessa (kohta 19). Sen mukaan
vanhurskauttamisesta tulee prosessi, jonka lopputulokseen ihminen voi mydtévaikuttaa Jumalan
armon avulla. Rooman kirkon mukaan vanhurskauttaminen ei siis merkitse vanhurskaaksi
julistamista (forenssinen), vaan vanhurskaaksi tekemistd, jopa muuttumista (effektiivinen).”;
Reinikainen 2001, 30.
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kertakaikkisesti: ihminen on “samalla kertaa vanhurskas ja syntinen”.*

Reinikaisen vanhurskauttamisoppi paiperiaatteeltaan niyttda kuitenkin perustuvan
luterilaiseen tunnustukseen: yksin usko Kristukseen pelastaa.® Han pitdékin
Luterilaisia Tunnustuskirjoja ja Lutherin kirjoituksia tdssd kohden Raamatun
ilmoituksen mukaisina.®

Reinikaisen vanhurskauttamisopin erityispiirre liittyy armonjérjestykseen
sekd sithen liittyvddn sana- ja virkateologiaan. Reinikaisen mukaan on oleellista
pitdytyd tietynlaisessa armonjérjestyksessd, jossa (Jumalan sana) laki ja
evankeliumi vaikuttavat tietyssé jdrjestyksessd vanhurskauttamisessa. Lailla on
oma tehtidvinsi vanhurskauttamisessa ja se suorittaa tehtdvansa ensin. Lain kautta
thminen saa synnintunnon (Room. 3:20) ja sen tehtiva on ajaa Kristuksen tyko
(Gal. 3:24). Vanhurskaaksi julistamisen eli uudestisyntymisen jilkeen lain ei tule
ohjata kristittyd.*® Kun lain tehtéva loppuu, alkaa evankeliumin vaikutus.
Evankeliumin sana synnyttii ja vahvistaa uskoa Kristukseen.®” Juuri
evankeliumin sanan olemus ja vaikuttavuus on Reinikaisen vanhurskauttamisopin
erityispiirre. Reinikaisen mukaan Jumalan sana ei nimittdin vaikuta objektiivisesti
uudestisyntymistd ihmisessd. Evankeliumin sanan julistajan tiytyy itse olla
osallinen Pyhistid Hengestd™, jotta sana voi vaikuttaa uudestisyntymisen.
Evankeliumin sanan vaikuttavuus on kytketty tietynlaiseen virkaan, johon sisiltyy

Pyhén Hengen ldsnéolo.

8>Todellinen uudistuminen tapahtuu ainoastaan uudestisyntymén seurauksena. Téménkin jilkeen
ihminen on ”samalla kertaa vanhurskas ja syntinen”.”; Reinikainen 1986, 27;
”Vanhurskauttaminen ja uudestisyntyminen on kertakaikkinen tapahtuma uskon kautta
Kristukseen, mutta uskon eliméisséd me olemme jatkuvasti vanhurskauttavan voiman alaisina
Kristuksen ylosnousemuksen kautta.”; Reinikainen 1963, 35.

#’Emme omalla ansiollamme, tekemisellimme ja hyvittimisellimme voi Jumalan edessi
saavuttaa syntien anteeksiantamusta ja vanhurskautta, vaan ettd me saamme syntien
antecksiantamuksen ja tulemme vanhurskaiksi Jumalan edesséd armosta, Kristuksen tdhden, uskon
kautta, uskoessamme, ettd Kristus on kéirsinyt meidin edestimme, ja ettd meille annetaan synnit
anteeksi ja vanhurskaus ja iankaikkinen eldmaé lahjoitetaan hdnen tédhtensd. Tamén uskon Jumala
niet tahtoo edessédén pitdd vanhurskautena ja siksi lukea, niin kuin pyhé Paavali Roomalaiskirjeen
3.ja 4. luvuissa sanoo.”; CA IV. Reinikainen viittaa tissd myos Schmalkaldenin ensimmaéiseen
osaan.

$Reinikainen 2001, 20.

%Reinikainen 1986, 42.

8"Reinikainen 1986, 47.

8>Sen sijaan evankeliumin virka on Pyhén Hengen virka. Julistajan tulee olla osallinen Pyhisté
Hengesté uskon kautta.”; Reinikainen 1986, 74.
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3.1.1 Hengen virka

Reinikaisen mukaan uskoa vailla oleva ihminen saa uskon, kun jo ennestién
uskova ja Pyhdstid Hengestd osallinen ihminen julistaa synninpdéston sanan.®
Reinikainen viittaa Lutherin saarnaan:

Siksipd mind olen aina opettanutkin, ettd ensiksi, ennen kaikkea muuta, tdytyy olla késilla
suullisen sanan, ja ettd tima sana on késitettdva korvin, mikéli Pyhdn Hengen on péistava
syddmeen, Pyhdn Hengen, joka sitten sanan avulla ja vilitykselld valaisee syddmen ja
vaikuttaa uskon. Usko siis ei tule eikd se pysy muulla tavalla kuin kuulemisen ja
evankeliumin ulkonaisen saarnan vilitykselld; ndiden kautta se seki paédsee alkuun ettd

kasvaa eli vahvistuu.”
Reinikaisen johtopéétds timén kohdan perusteella Lutherista ndyttaa
johdonmukaiselta siltd osin kun hin puhuu suullisesta sanasta: usko vilittyy
ainoastaan suullisen sanan vilitykselld.”’ Toinen havainto kuitenkin paljastaa, ettd

tekstistd on l0ydetty muutakin:

Luther korostaa - - saarnassaan Pyhdn Hengen voimalla saarnatun suullisen sanan

vilttimattomyyttd uskon syntymisessi ja siilymisessi.”

Reinikaisen mukaan sanan julistajan tdytyisi timédn Lutherin kohdan perusteella
olla Pyhistd Hengestd osallinen. Sana ei siis Reinikaisen mukaan vaikuta tai
synnytd objektiivisesti uskoa, ellei se ole ”puhuttua” ja Pyhidn Hengen

9993

vaikuttamaa. Siksi voidaan puhua ”sanan viran” sijaan "Hengen virasta™”, jonka

kautta ainoastaan usko vilittyy:

Sen sijaan evankeliumin virka on Pyhén Hengen virka. Julistajan tulee olla osallinen
Pyhéstd Hengestd uskon kautta.”
Hengen viran perustana on johdonmukaisesti tilldin pidettavéd uskovien
suksessiota (successio fidelium), katkeamatonta uskon jatkumoa. Uskovien

suksession perusteella Hengen virka on uskovien keskelld eli Jumalan

% Jumalan seurakunnasta julistettu evankeliumin sana Pyhiin Hengen kautta vaikuttaa uskon, joka
vanhurskauttaa eli uudestisynnyttdd”; Reinikainen 1963, 31; ”Kristuksen ruumiin jasenille,
Jumalan lapsille, on annettu suuri aarre hoidettavaksi uskon kautta. Taémé aarre on evankeliumi,
joka ”on Jumalan voima” (Room. 1: 16). Pyhd Henki on tehnyt sanasta eldvai ja virvoittavaa
”vetta”, joka puhdistaa sen vastaanottajan kaikista synneist.”; Reinikainen 1986, 48; ’Sen sijaan
evankeliumin virka on Pyhén Hengen virka. Julistajan tulee olla osallinen Pyhéstd Hengestd uskon
kautta.”; Reinikainen 1986, 74.

“Reinikainen 1986, 48-49; Luther 1944, 556-557.

*'Reinikainen 1986, 48.

2Reinikainen 1986, 48-49. Reinikainen viittaa toisessa kohdassa puhuessaan vanhurskauttamisesta
Roomalaiskirjeeseen:”’Epauskossa oleva ihminen ei voi uskoa, ellei hin kuule saarnaa syntien
sovituksesta. Usko tulee kuulosta, eikd kukaan voi kuulla, ellei ole joku, joka julistaa. Eika voi olla
saarnaajaa, ellei ketéén ole lihetetty (Room. 10:14-15).”;Reinikainen 1986, 169.

%Miikka Ruokanen viittaa “hengenvirka” ja “sananvirka” termeihin kirjassaan Jumalan valtakunta
ja syntien anteeksiantamus”. Ruokanen 1980, 80.

*Reinikainen 1986, 74; Reinikaisen kanssa SRK-taustan omaava Juhani Uljas méérittelee Hengen
viran seuraavasti: "Pyhd Henki asuu armahdetun syntisen syddmessé ja valtuuttaa hanet Hengen
viran haltijaksi ikdén, koulutukseen tai sukupuoleen katsomatta — Kukaan ei voi viedd saarnavirkaa
pois Jumalan seurakunnasta. Sanat ja julistuksen ulkonaisen muodon voi toki lainata mutta ei sen
voimaa.”; Uljas 2012, 39-40.
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seurakunnassa. Tdmédn seurauksena “eldvad” uskoa ei voi syntyd muutoin kuin
Jumalan seurakunnasta® saarnatusta sanasta, silld sana ei vaikuta
vanhurskauttavana ja uskoa synnyttdvani muuta kuin Hengen viran kautta. Taméan
vuoksi kirjoitettu tai saarnattu sana ilman Hengen viran ldsnéoloa ei ole uskoa
synnyttivissd merkityksessd armonvéline.”

Luterilaisten tunnustuskirjojen késitys virasta on hyvin monisdikeinen.
Toisaalta luterilainen tunnustus korostaa sanan objektiivista vaikutusta eli ”sanan
virkaa”, jossa sanan vilittdjdn sieluntilalla ei ole merkitystd, mutta toisaalta
tunnustus puhuu myos siitd, kuinka Kristikunnan ulkopuolella ei ole evankeliumia
eli anteeksiantamusta. Nostan nyt esille muutamia kohtia luterilaisista
tunnustuskirjoista koskien virkakysymysta.

Augsburgin tunnustus korostaa saarnaviran yhteydessi sanan merkitysta:

Téllaisen uskon saamista varten Jumala on asettanut saarnaviran ja antanut evankeliumin
ja sakramentit. Ndiden, kuin vélineiden kautta ikd4n hin antaa Pyhdn Hengen, joka, missé

ja milloin tahtoo, vaikuttaa uskon niissé, jotka kuulevat evankeliumia, joka opettaa, etti

meilld, jos sen uskomme, on armollinen Jumala Kristuksen ansion kautta.”’

Augustanan kohta ei suoranaisesti tuo esille sanan objektiivista merkitysti, mutta
el myoskédn korosta julistajan merkitystd. Toinen merkittidvd kohta loytyy
Lutherin Ison katekismuksen kolmannen uskonkappaleen selityksestd. Lutherin
tekstissd ndkyy kéasitys “Pyhdn Hengen virasta”, jota ennen kaikkea Reinikainen

korostaa omassa tulkinassaan Lutherista:

Kristikunnan ulkopuolella sitdvastoin, sielld, missi ei ole evankeliumia, ei ole mitdan
anteeksiantamusta, samoin kuin ei sielld voi olla mitdén pyhyttdkaén. - - Niin, tdma kaikki
kuuluu Pyhdn Hengen virkaan ja tehtdvéan: hin aloittaa ja joka péiva lisdd pyhyyttd maan

paélld ndiden kahden, nimittdin kristillisen seurakunnan ja syntien anteeksiantamuksen

vilitykselli - -. *®

%”Jumalan seurakunnasta julistettu evankeliumin sana Pyhin Hengen kautta vaikuttaa uskon, joka
vanhurskauttaa eli uudestisynnyttié.”; Reinikainen 1963, 31; Tapio Nykénen toteaa
vanhoillislestadiolaisesta “avainten valta -opista” seuraavasti: “Kéaytdnndssd vanhurskauttaminen
tapahtuu, kun Jumalan valtakunnan jasen eli vanhoillislestadiolainen uskovainen julistaa katuvalle,
ettd hdnen syntinsd on annettu anteeksi. Tdma taivaan valtakunnan portit avaava ”avainten valta”
on vain vanhoillislestadiolaisilla uskovilla, silld heissd ”asuu Pyhd Henki”.”’; Nykdnen 2013, 139.
On mielenkiintoista, ettd Nykdnen yhdistdd aukottomasti vanhoillislestadiolaisen herdtysliikkeen ja
Jumalan valtakunta -késitteen toisiinsa. Reinikaiselta téllaista sanoittamista ei 16ydy. Muutoin
Nykésen analyysi “avainten vallasta” on yhtépitdvd myos Reinikaisen késityksen kanssa.
%”Jumalan sana Pyhéssd Hengessé, eldvd evankeliumi, on se vesi ja voima, joka
uudestisynnyttié.” Reinikainen 1986, 73; ” - - Pyhin Hengen kautta saarnattu sana on eldvaa
sanaa, joka yksin vaikuttaa epduskoisessa syddmessa uskon ja autuuden.” Reinikainen 1986, 134.;
Reinikainen 1986, 74; Reinikainen yhtyy maallikkolinjan késitykseen Hengen virasta, joka ilmeni
1950-luvun oppikeskusteluissa vanhoillislestadiolaisuudessa . Maallikkolinjan mukaan sana
vaikuttaa armonvilineend ainoastaan Pyhéstd Hengestd saarnatun sanan kautta. Pyha Henki ei
tdssd mielessd voinut toimia irrallaan sanasta.; Nurminen 1993, 19-22.

TCA V.

%Iso katekismus, 3. uskonkohta: 54-59.
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Sana on ikdéin kuin saumattomassa yhteydessd Pyhdin Henkeen. Reinikaisen
teologiassa sana voi toimia julistuksessa tai sakramenteissa ilman Pyhaa Henked,
mutta Pyhd Henki ei voi kuitenkaan toimia ilman sanaa uudestisyntymisen
vaikuttamassa absoluutiossa. Pyhdn Hengen ldsndolo julistajassa on vilttiméton,
jotta absoluutio voi vaikuttaa uudestisyntymisen.

Nostan vertailun vuoksi esille luterilaisen teologian perinteistd linjaa
edustavien Eero Huovisen ja Miikka Ruokasen ndkemykset sanan ja viran
merkityksestd uudestisyntymisessd. Heiddn mukaansa luterilainen tunnustus
korostaa Hengen viran sijasta sanan objektiivista vaikutusta. Ruokasen mukaan
saarnavirka on ennen kaikkea sanan ja sakramenttien virka. Ruokanen viittaa
Augsburgin tunnustuksen viidenteen kohtaan, jossa todetaan, ettd

saarnavirka on sanan ja sakramenttien virka, joka on asetettu sitd varten, ettd Pyhd Henki

niiden kautta synnyttdisi uskoa.”

Ruokanen viittaa selkeésti sithen, etti ensin on sana, jonka seurauksena Pyhi
Henki synnyttdé uskon. Témén johdosta sana voi vaikuttaa sakramenttienkin
kautta uudestisyntymisen, koska se on sidottu Hengen viran sijasta ’sanan
virkaan”. Mielestdni Ruokasen argumentointi sanan virasta tiivistyy oleellisesti

hénen puhuessaan virasta:

Viran perustamisesta ulkonaisen sanan valtuutukseen seuraa se, ettd myds “tekopyhd” ja

»paha” voi Kristuksen kiiskyn mukaisesti hoitaa virkaa.'*

Myd6s Huovinen korostaa sanan effektiivisyytta:

Juuri sana on “kaikkein ensimmaéisin” (omnium primum) ja se edeltda uskoa, joka syntyy
vasta sanan jilkeen (quod sequitur fides). Sanan vaikutuksesta ihminen syntyy (genuit) ja
sen valitykselld ihmisestd tulee uusi luomus (initium aliquod creaturae eius). Sanan

vaikuttavuus perustuu Lutherin késityksen mukaan perimméltdin siihen, ettd sanassa on

lasnd Jumalan voima (virtus) ja ettd Jumala néin ollen on “autor salutis”. o1

[lmeinen ero Reinikasella suhteessa Ruokaseen ja Huoviseen liittyy juuri sanan
teologiaan. Ruokanen ja Huovinen korostavat sanaa itsessddn
uudestisynnyttavind, kun taas Reinikaisen mukaan sana ei itsessdin
uudestisynnytd ellei sen saarnaaja ole Pyhéstd Hengestd osallinen.

Reinikaisen kisitys Hengen virasta ei kuitenkaan ole tiysin

102

poikkeuksellinen luterilaisuudessa. Késitystd avainten vallasta™ on esiintynyt

“Ruokanen 1980, 79-81; CA V.

1%Ruokanen 1980, 81; Pietistitaustaisella Osmo Tiilildlla oli taas Reinikaisen kanssa absoluutiosta
saman suuntainen kisitys: "Mies kadulta voi pilkaten lausua synninpdéston Kristuksen nimessa
toiselle, mutta ei tdma silti saa synninpaastod.” Tiilild 1954, 153.

"""Hyovinen 1991, 74.

12 Avainten valta tarkoittaa samaa kuin Hengen virka: julistaja, jolla on Pyhd Henki, on vain
mahdollinen julistamaan pétevén absoluution.
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muun muassa pietismistd ja hussilaisuudesta vaikutteita saaneessa
herrnhutilaisuudessa. Herrnhutilaisuudessa avainten valta eli patevd synninpadston

sana kuului tietoisesti uskoville'®

eli Pyhdn Hengen saaneille ihmisille. Toinen
merkittdva ndkokulma liittyy Olaus Svebiliuksen katekismukseen. Svebiliuksen
katekismus on vaikuttanut suomalaisiin herdtysliikkeisiin merkittivilla tavalla, ja
se heijastuu myds Reinikaisen tuotantoon. Svebiliuksen katekismuksessa on
nimittiin oppi side- ja padstdavaimista sekd kohta (I, 81), jossa puhutaan
hengellisesti saarnavirasta.'™

Toinen hyvin mielenkiintoinen ja samankaltainen tulkinta avainten vallasta

16ytyy Osmo Tiililalta. Tiililin mukaan avainten valta on annettu Pyhédn Hengen

saaneille:

- - avainten valta on mahdollinen vain Pyhdssd Hengessd. Ihmisen sana synninpaastossa
(tai syntiin sitomisessa) on Kristuksen sanaa sen nojalla, ettd ihminen Pyhén Hengen kautta
on Kristuksessa ja Kristus on hénessa. - - Sen sijaan jumalattoman ihmisen
synninpédstosana toiselle jumalattomalle ja katumattomalle ei ole synnistd padstdmistd. Se

ei tapahdu Pyhéssid Hengessd, ei Kristuksessa. Kristus ei siind puhu. Kristus puhuu sen

sijaan uskovan suulla, silld uskova eldéd Kristuksessa ja Kristus elda hanessa. 03

Tiililan kédsitys "Hengen virasta” on yhtildinen Reinikaisen kanssa.
Johdonmukaisesti ajateltuna se edellyttdd uskovien suksessiota eli katkeamatonta
uskon jatkumoa, jossa Kristus kéyttdad “vélineend” ihmistéd vaikuttaakseen uskon
itseensd. Tdma ndkyy vahvasti my0s Reinikaisen Hengen virka -késityksessa.
Silloin kun ihminen julistetaan vanhurskaaksi, on ihminen Pyhdn Hengen
valtuuttamana ikdén kuin ”armonvélineend” sanan kanssa. Sanassa itsessédén ei
uudestisynnyttdvind ole lasnd Kristus, vaan Kristus on ldsnd Hengessé, jota
uskossa oleva kantaa.'" Reinikaisen sananteologiasta jadkin auki se, miten sana
vaikuttaa silloin, kun sanan julistaja ei ole Hengen virasta osallinen. Vaikuttaako
sana tuolloin armon vai tuomion? Kaisittelen sanan vaikutusta ilman Hengen
virkaa seuraavassa kappaleessa. Hengen viran ymmértdminen on avain
Reinikaisen kasteteologiaan, silld uudestisyntyminen ei tapahdu ndkyvén sanan eli

107

kasteaktin vaikutuksesta'’, vaan Pyhdstd Hengestd saarnatun sanan uskomisesta.

13Rissanen 1959, 152-153.

“Kiviranta 1985, 229-230. Reinikainen viittaakin ehtoollista kisiteltdessé juuri Svebiuliuksen
katekismukseen, jossa puhutaan padston avaimista: ”’Se on voima, kuin Kristuksen palvelialle
annettu on maan pailld, paastaa katuvaista syntistd synneistinsa, ja avata hénelle taivaan
valtakuntaa.”; Reinikainen 1986, 115.

195Tiilild 1947, 16.

1K’s. Matti Vdisédsen analyysi vanhoillislestadiolaisesta vanhurskauttamistulkinnasta: “Kristus ei
siten ole ldsnd varsinaisesti sanassa, vaan siind hengessé, jonka kantaja valtakunnan” edustaja on
(hengenpyhitysoppi”).”; Vidisdnen 2001, 247.

107Reinikainen 1986, 57; Reinikainen 2001, 97.
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3.1.2 Sanan virka
Reinikainen ei suoraan késittele sanan vaikuttavuutta ilman Hengen virkaa, mutta

hénen késitellessidén uskon ja sakramenttien suhdetta voidaan tulla tiettyihin
johtopéatoksiin. Reinikaisen ldhtokohtana on luterilainen sakramenttikésitys,
jonka mukaan sakramentit ovat nidkyvéd sanaa (verbum visible).'” Sakramentin
olemukseen kuuluu sekd ulkonainen aine (materia) etti sana (forma).'”
Reinikaisen sakramenttiopin 1dhtokohta on, ettd sakramentit ovat uskon
vahvistamisen, eivit uudestisyntymisen paikkoja.''® Ne kylld nakyvini sanana
vaikuttavat ja tuovat armon silloin, kun ne vastaanotetaan Pyhén Hengen
synnyttdmélld uskolla.'"' Sakramentin jakajalta Reinikaisen mukaan ei edellytetd
uskoa''?, silld Augsburgin tunnustuksen mukaisesti “sakramentit ovat tehoisat,
vaikka niitd jakavat papit eivit ole vanhurskaita, niinkuin Kristus itse todistaa:
Mooseksen istuimella istuvat fariseukset™.'"* Reinikainen yhtyy siis luterilaiseen
tunnustukseen, jonka mukaan sana tekee sakramentin piteviksi eiké sen jakaja.'"*
Reinikaisen mukaan mikali esimerkiksi kasteessa tapahtuisi uudestisyntyminen,
edellyttéisi se aina Hengen viran ldsndoloa.'”

Reinikaisen sakramenttiopin kautta voi tehdd paatelman héanen
sananteologiastaan. Uudestisyntyminen tapahtuu yksinomaan Hengen viran kautta
julistetusta suullisesta sanasta. Toiseksi on olemassa Jumalan sana, sanan virka,
joka ei ole sidottu Hengen virkaan. Sanan vaikuttavuus ilman Hengen virkaa on
kiinni vastaanottajan eli subjektin uskosta: se vahvistaa uskossa olevaa, mutta
tuomitsee epduskossa olevan. Téstd esimerkkind voisi mainita sakramentit, jotka
edustavat ndkyvii sanaa. Johdonmukaisesti my0s Raamatun kirjoitettu sana

vahvistaa uskossa olevaa, mutta ei ole silld tavalla armonviline, etti se vaikuttaisi

18R einikainen viittaa Vdhdin katekismukseen: “Kaste ei ole pelkkédd vettd, vaan se on sellaista
vettd, joka on suljettu Jumalan kdskyyn ja yhdistetty Jumalan sanaan.”; Reinikainen 1986, 66.
19Tiilild 1963, 257.

H0R einikainen 1963, 17; Reinikainen 1986, 74-75; Reinikainen 2001, 97. Reinikaisen tuotanto
lahes neljainkymmenen vuoden ajalta on yhtendinen: sakramentit eivit uudestisynnyta.

" _ sakramentteja sanotaan vaikutusvoimaisiksi siind merkityksessé, ettd ne antavat varmasti ja
tehokkaasti armon silloin, kun epdilemédtdn usko on olemassa.”; Reinikainen 1963, 17.
"2Reinikainen 1986, 74; Ks. myds Apologia:”- - vield siitikin syystd, etti tietdisimme sanan ja
sakramentit tehokkaiksi, vaikka jumalattomat niitd hoitavat.”; Apologia VII ja VIII, pykald 19.
BCA, kohta 8; Reinikainen 1986, 74.

"“Luterilaisten tunnustuskirjojen nikemys sakramenttien tehokkuudesta on yhteniinen:
sakramentit vaikuttavat, vaikka niitd hoitavat ”jumalattomat”: ”- - etti tietdisimme sanan ja
sakramentit tehokkaiksi, vaikka jumalattomat niitd hoitavat.”; Apol., VII ja VIII; ”- - nauttikoon tai
jakakoon sakramenttia vaikkapa heittid, hin saa oikean sakramentin, nimittdin Kristuksen ruumiin
ja veren, aivan yhtd varmasti kuin se, joka suhtautuu sithen mahdollisimman kelvollisesti. Se ei
néet perustu inhimilliseen pyhyyteen, vaan Jumalan sanaan.”; FC VII.

1157 Jos kasteessa olisi uudestisyntyminen, merkitsisi se, ettd mainitun viran (Pyhén Hengen virka)
tulisi olla aina paikalla, kun jumalalle syntyy lapsi”; Reinikainen 1986, 74-75.
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uudestisyntymisen.''® Samalla tavalla suullinen saarna ilman Hengen virkaa
vaikuttaa uskovassa vahvistusta ja epduskossa olevalle tuomiota. Reinikaisen
sananteologian ja vanhurskauttamisopin ytimessi ei ole itsessddn sana vaan virka,
joka on sidottu Pyhddan Henkeen. Juuri Hengen viran hahmottaminen auttaa
ymmaértimddn syvemmin Reinikaisen kasityksen kasteesta, jossa sana vaikuttaa

ilman Hengen virkaa.

3.2 Seurakuntaoppi

Oppi seurakunnasta on koko Reinikaisen teologian metasentrum, jonka kautta
koko dogma avautuu.'"” Se rajaa ja méirittdd suurelta osin myos kasteteologiaa.'®
Seurakuntaopin ydin tiivistyy kdsitykseen Hengen virasta ja sen varaan
méidritettyyn vanhurskauttamisoppiin.

Reinikaisen mééritelmé uskovien yhteisosta kdytettavistd nimityksestd on
melko moninainen. Han kiyttdd uskovien yhteisostd kisitteitd Jumalan kansa,
Jumalan valtakunta, maan péélle laskettu taivaallinen Jerusalem, Kristuksen
ruumis ja Jumalan seurakunta. Kaikki ndma tarkoittavat Reinikaiselle samaa.'"
Kéytdn omassa tutkimuksessani pdédosin késitettd Jumalan seurakunta. Jumalan
seurakunta rakentuu Reinikaisen tekstien perusteella kahteen eri osaan, josta

ensimmainen on uskovat thmiset:

Raamattu, puhuessaan erilaisin ilmaisuin Jumalan valtakunnasta, siséllyttdd sithen
mydskin sen asukkaat, Jumalan lapset.120

Todellinen Kristuksen seurakunta koostuu Apologian mukaisesti uskovista

121

thmisistd, joilla on Pyhd Henki'*', eli he ovat Hengen viran haltijoita. Tdma

seurakunnan méaritelma rajaa esimerkiksi sen, missa “vanhurskauttava sana” eli

"Risto Leppinen toteaa vanhoillislestadiolaisesta sananteologiasta seuraavasti:”’Kirjoitettua sanaa
ei vanhoillislestadiolaisessa perinteessd ndhdd armonvélineend vaan alustana, jonka pohjalta
varsinainen “eldva” ja “uudestisynnyttdva” Jumalan sana julistetaan. Tasta tulkinnasta on
sittemmin muodostunut liikkeelle johdonmukainen dogmi.”; Leppénen 2013, 33. Leppéisen
tulkinta kuvaa osuvasti my0s Reinikaisen késitysté kirjoitetun ja suullisen sanan suhteesta. Tdméin
perusteella Reinikainen liittyy selkeésti vanhoillislestadiolaiseen “oppiin”.

"""Esimerkiksi Ruokanen pitdé vanhoillislestadiolaisen opin keskuksena juuri oppia “Jumalan
valtakunnasta”: ”Oppi ”Jumalan valtakunnasta” on SRK:n julistuksen ja opetuksen keskus, josta
késin vasta kaikki muu, oppi evankeliumista, uskosta jne. avautuvat.”; Ruokanen 1980, 21.
8T4std esimerkkind voisi mainita Hengen viran vaikutuksen kasteteologiaan: ~Jos kasteessa olisi
uudestisyntyminen, merkitsisi se, ettd mainitun viran tulisi olla aina paikalla, kun Jumalalle syntyy
lapsi.”; Reinikainen 1986, 74-75.

19 Jumalan valtakunnassa asuu Jumalan kansa. Vanhan testamentin Jumalan kansa ja Uuden
testamentin Jumalan kansa ovat samaa kansaa, - -”’; Reinikainen 1990, 118; "Raamattu, puhuu
erilaisin ilmaisuin Jumalan valtakunnasta, sisillyttdd sithen myoskin sen asukkaat, Jumalan lapset.
Néin tdma valtakunta ja Jumalan kansasta muodostuva seurakunta ovat yhta.”; Reinikainen 1990,
121.

2R einikainen 1990, 121; Reinikainen 1986, 163.

2”Niinpi me siis Raamatun mukaisesti kisitimme seurakunnan sen varsinaisessa mielessi
sellaisten pyhien yhteisoksi (congregatio sanctorum), jotka todella uskovat Kristuksen
evankeliumin ja joilla on Pyhd Henki.” (Apol. VII ja VIII, pykald 28); Reinikainen 1990, 118.
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uudestisyntyminen voi tapahtua. Huomioitava on my®os se, ettd Reinikaisen
mukaan lapset kuuluvat pyhien yhteyden piiriin eli Jumalan seurakuntaan jo
ennen Kastetta.'”* Toinen merkittdva ja luterilaisiin tunnustuskirjoihin viittaava
selitys viittaa oppiin:

- - on vain yksi Kristuksen seurakunta, jossa “evankeliumi puhtaasti saarnataan ja pyhét

sakramentit evankeliumin mukaisesti jactaan”.(CA VII)'?

Reinikaisen mairitelma seurakunnasta rakentuu ilmiselvésti sanan ja Hengen
viran eli uskovien pappeuden ympdrille. Néistd kuitenkin korostuu selkedsti
olennaisemmaksi tekijdksi Hengen viran merkitys.

Avainten valta — valta padstda ja sitoa syntinen ihminen — on Hengen viran
haltijoilla eli kaikilla uskovilla. Avainten valta on Reinikaisen mukaan annettu
opetuslapsille apostolisella ajalla, ja se on jatkunut nykypéivédin saakka.'** Aina,
kun ihminen uudestisyntyy, hdnesté tulee Hengen virasta osallinen sekd Jumalan
seurakuntaan kuuluva. Samalla tavalla nykydin “pyhien yhteyden” eli Jumalan
seurakunnan muodostavat uudestisyntyneet uskovat. Téstd johdonmukainen
seuraus on se, ettd vanhurskauttaminen voi tapahtua Reinikaisen mukaan

ainoastaan Hengen viran kautta Jumalan seurakunnassa:'

Lausuma, ettd seurakunnan ulkopuolella ei ole pelastusta, on Raamatun mukaan

ehdottoman totta, koska pelastuksesta osallisena oleminen ja Kristuksen ruumiin,

. . . 126
seurakunnan, yhteydessd oleminen, ovat sama asia.

22Juden testamentin aikana itse Jumalan Poika, Jeesus Kristus, ilmoitti teidéin hengellisen
tilanne, lapset: olette esimerkkejd vanhemmille uskossa ja Jumalan valtakuntaa kuuluvina.
Rukoilen, ettd Jumala varjelisi teitd aina lapsuuden uskossa, lahjavanhurskauden omistajina. ”’;
Reinikainen 2001, 111.

'ZReinikainen 1990, 119.

12 Jeesus antoi Pietarille sekd kaikille opetuslapsille vallan Pyhin Hengen kautta antaa synnit
anteeksi eli julistaa synneistépaéstod (absoluutio) (Matt. 16:19 ja 18:18, Joh. 20:21-23). Kaikilla
Jumalan lapsilla on kaikkina aikoina ollut ja on edelleen valta paistié sidottuja heiddn synneistédén
ja lain kirouksesta.”; Reinikainen 1999, 18.

125 Hyomiona mainittakoon, ettd Reinikainen viittaa tissi kohdassa Lars Levi Laestadiuksen
laheiseen tydtoveriin Juhani Raattamaahan: ”Seurakunnalle annetusta vallasta paéstéé ja sitoa
Juhani Raattamaa kirjoitti 18.5.1869 Karl Petter Knuutille: ”Seurakunnalla on siis valta sitoa ja
padstdd, avata ja sulkea Herralta Kristukselta annetulla vallalla ja Pyhén Hengen voimalla
Jeesuksen nimen kautta. Jos nyt Pyhén Hengen saanut kristitty jollekin maailman valtakunnasta
tulleelle kolkuttavaiselle avaa ja synnit anteeksi antaa Herran nimen kautta, niin tuokoon ja
ilmoittakoon seurakunnalle, niin kuin Samaritanus toi ryovériltd raadellun majaan.””’; Reinikainen
1990, 132.

126Reinikainen 1990, 122; Reinikainen viittaa tissi myds Lutheriin: »T#lld pyhi Paavali vield
osoittaa ja opettaa, mikd on oikea seurakunta ja mistd se tunnetaan. Maailmassa on olemassa
ainoastaan yksi ainoa seurakunta eli Jumalan kansa. Silld on yksi usko, kaste, yksi Jumalan, Isén,
ja Kristuksen tunnustus, jossa se keskuudessaan yksimielisesti riippuu ja pysyy. Tahén jokaisen,
joka tahtoo tulla autuaaksi ja tulla Jumalan tyko, tdytyy sopeutua ja olla sithen yhdistettyné; sen
ulkopuolella ollen kukaan ei tule autukaaksi.”; Luther 1944, 500.
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Reinikaisen vanhurskauttamisopin ytimené voi pitdé lokaaliprinsiippid'?’

eli sitd,
ettd uudestisyntymisen varsinainen kriteeri ja méérittava tekija on evankeliumin
oikea ”paikka” eikd sen sisdlto. Paikka, jossa “eldvd” sana voi vaikuttaa, on

uskovien keskelld eli Jumalan seurakunnassa.

3.2.1 Yksi seurakunta — yksi oppi

Jumalan seurakunta on Reinikaisen mukaan yksi, ja seurakunnalla on yksi oppi.

Peruste ykseydelle 16ytyy kristologiasta:

Seurakunta on yksi, silld Jumala on asettanut Kristuksen kaiken paéksi seurakunnalle,

”joka on hénen ruumiinsa” (Ef. 1:22-23). Ei voi olla monta Kristuksen ruumista.'®

Kristuksen ruumiseen eli Jumalan seurakuntaan kuuluvat vain ne, jotka ovat
osallisia Pyhéstid Hengestd.'” Taméin seurauksena myds oppia on pidettiva

yhdenkaltaisena, silld Pyhd Henki on yksi ja opettaa yhdella tavalla:

Jos yksimielisyys rikkoutuu, niin kuin alkuseurakunnasta ldhtien on tapahtunut, tulee
hajaannus. T4lldin ei voi jokainen joukko olla oikea seurakunta, silld on vain yksi
Kristuksen seurakunta, jossa “evankeliumi puhtaasti saarnataan ja pyhét sakramentit

evankeliumin mukaisesti jactaan. (CA VH)13 0
Todellinen Kristuksen seurakunta rajautuu Reinikaisella luterilaisen teologian
mukaisesti yksimieliseen oppiin"*', joka maérittad todellisen seurakunnan rajan.
Tama johtaakin viistaméittd ndkemykseen, ettd ei voi olla olemassa uskovaa,
Pyhéastd Hengesté osallista, jolla olisi poikkeava opinkésitys Jumalan seurakunnan

kanssa.

3.2.2 Ecclesiola in ecclesia
Kisitys seurakunnan eli kirkon olemuksesta on Reinikaisen teologiassa hyvin

samankaltainen kuin pietismissd vaikuttanut kisitys todellisesta kirkosta

ulkonaisen kirkon sisélla (ecclesiola in ecclesia)'**. Todellinen pyhien yhteiso

'Ruokanen viittaa lokaaliprinsiippi-termiin kirjassaan Jumalan valtakunta ja syntien
anteeksiantamus”.; Ruokanen 1980, 42.

18R einikainen 1990, 120.

12 Evankeliumin mukaan Jumalan kansaa ovat ainoastaan ne, jotka ovat osallisia Pyhésti
Hengesti.”; Reinikainen 1990, 118.

'Reinikainen 1990, 119; Reinikaisen argumentoi viitettiin Lutherilla: ”Me olemme varmoja
siitd, ettd oikea seurakunta on siind, missé on pieni, Kristusta tunteva joukko, yksimielinen opissa,
uskossa ja Kristuksen tuntemisessa.”; Reinikainen 1990; Luther 1942, 585.

3Pyhd Henki sdilyttdd seurakunnassaan luovuttamattomat arvot terveellisestd raamatullisesta
opista, jossa on ilmoitettu Jumalan edessi kelpaava vanhurskaus ja se, miten ihminen sen saa
lahjana Jeesuksessa Kristuksessa uskon kautta.”; Reinikainen 1986, 135. Gassmann ja Hendrix
kirjassa Johdatus luterilaiseen tunnustukseen:”Kirkon ykseyteen riittda (satis esf) yksimielisyys
evankeliumin opista ja sakramenttien toimittamisesta.”; Gassmann & Hendrix 1999, 163; SRK-
taustan omaava Valde Palola korostaa my6s opin merkitystd: ’Sitd vastoin opillisissa
kysymyksissé tulee Jumalan seurakunnassa vallita ehdottomuus.”; Palola 2012.

B2Ecclesiola in ecclesia on alunperin Lutherin kisitys todellisesta kirkosta, joka tarkoittaa, etti
ulkonaisen kirkon sisélld on todellinen kirkko, pyhien yhteys. Pietismissd merkittdvasti
vaikuttaneella Spenerilld oli késitys “uskovien yhteisdsté kirkon sisélld” (”pikku kirkko kirkossa™);
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(congregatio sanctorum) ei ole Reinikaisen mukaan empiirisesti havaittava,

nékyvi, ihmisten muodostama joukko:

Ulkonaista kirkkoa ei saa kuitenkaan sekoittaa Jumalan seurakuntaan, pyhiin yhteyteen,

joka on kirkon sisilld. !

Todellinen Kristuksen kirkko, Jumalan seurakunta, ei kuitenkaan sulje pois
késitystd ulkonaisesta kirkosta. Reinikaisen mukaan ulkonaista kirkkoa edustaa

13 jonka sisilld on pyhien yhteys.'** Reinikainen siis méirittelee

kansankirkko
kisitteen ’pyhien yhteis6” ulkonaisen kirkon sisddn. Mééritelméa ulkonaisesta
kirkosta ei kuitenkaan tule analysoida liian tiukasti joksikin tietyksi ulkonaiseksi
kirkoksi, silld Reinikaisen mééritelmé todellisesta ”pyhien yhteisostd™ ndyttdisi

ulottuvan hyvin laajalle:

Myos uskotaan ja opetetaan, ettd Jumalan valtakunta ulottuu t4élld ajassa niin laajalle

kuin on uudestisyntyneiti ihmisia.'*®

Todellinen pyhien yhteis6 ulottuu Apologian mukaisesti niin laajalle, kuin on
uskovia ihmisid yksimielisessi opissa.'’

Avoimeksi lopulta jd4, mitd Reinikainen “todellisella pyhien yhteis6114”
tarkoittaa. Toisaalta ”Kristuksen kirkko™ tai ”Jumalan seurakunta” on nikyméton,

ei-empiirisesti havaittava yhteis6'*, toisaalta sen voi kylld nihdi “uskon

Wallmann 1997, 74, 177.

1R einikainen 1990, 139; Mainittakoon, ettd myds toinen vanhoillislestadiolainen saarnaaja Juhani
Uljas méérittelee Jumalan seurakunnan ei-nékyvaksi yhteisoksi:” - - moni ajattelee
seurakunnankin olevan erddnlainen ihmisten perustama yhdistys, jonka jésenilld on yhteinen
arvomaailma ja jotka ajattelevat ainakin uskon asioista samalla tavalla. Tétd seurakunta ei
kuitenkaan ole.”; Uljas 2000, 32.

¥Reinikainen viittaa tissd yhteydessé vanhoillislestadiolaisen saarnaajan Kalle Helisteen
lausuntoon maallisesta iséinmaasta ja kansankirkosta vuonna 1909: ”Mutta nyt on Jumala
sailyttdnyt meitd niinkuin linnunpoikia kahden kuoren sisilli. Linnunpoikakin se kehittyy ja
kasvaa kahdenn kuoren siséllé, niin mekin. Kristillinen esivalta on toinen kuori ja kristillinen
kirkko on toinen. Jos ndmé puhkaistaan, niinkuin pimeyden voimat nykydén siihen tyotd tekevit,
silloin tulee meill4, lapset, marttyyrikuoleman kautta paraatiisiin 18ht6.”; Reinikainen 1990, 139.
139K ansankirkko nihdéin kalliina taivaan lahjana, onhan se sukupolvesta toiseen opettanut
kansaamme noudattamaan kristillistd elaméntapaa ja pitdnyt esilla Raamatun pyhét kirjoitukset
sekd tunnustuskirjat. Kirkko on hoitanut sakramentteja, suorittanut avioliittoon vihkimisen ja
hautaamisen. Ulkonaista kirkkoa ei saa kuitenkaan sekoittaa Jumalan seurakuntaan, pyhéin
yhteyteen, joka on kirkon sisélld.”; Reinikainen 1990, 139.

136Reinikainen 1990, 138.

""Reinikainen 1990, 118-119; “Edelleen sanotaan seurakuntaa yleiseksi, ettemme kisittiisi
seurakuntaa erditd kansakuntia késittédvéksi ulkonaiseksi laitokseksi, vaan paremminkin koko
maailmassa hajallaan oleviksi ihmisiksi, jotka ovat samaa mieltd evankeliumista ja joilla on sama
Kristus, sama Pyhd Henki ja samat sakramentit huolimatta siité, ettd heilld joko on samanlaiset tai
erilaiset inhimilliset perinndissdanndt.”; Apol. VII ja VIII, pykéld 10; Myds SRK-taustan omaava
Viljo Juntunen méérittelee pyhien yhteyden samalla tavalla: ”Jumalan seurakunnan rajat eivét ole

maantieteelliset, etniset tai kielelliset, vaan rajat kulkevat syddmesti syddmeen.”; Juntunen 2011.

38> T4mi merkitsee, ettei Jumalan valtakunnan ja seurakunnan olemusta voida tutkia muista

tutkimusperiaatteista, kuten sosiologisista, poliittisista, filosofisista ja psykologisista, késin.
Seurakunnalla ei ole mitddn vertailukohdetta tai vastaavuutta tdssd ihmisten maailmassa. Jumalan
valtakuntaa ei voida rinnastaa mihinkddn maailmassa olevaan.”; Reinikainen 1990, 132.
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kautta”'*. Jumalan valtakunta ndyttéytyy siis erdélld tavalla mysteerisesti. Se on
nédhtdvissd vain uskoville eli Hengen viran haltijoille, silld he ovat osallisia
Kristuksesta ja Jumalan valtakunnasta. Tédssa ndkyy heritysliikkeille hyvin
tyypillinen piirre “’salatusta Jumalasta”(Deus absconditus), joka asuu uskovien
syddmissd.'* Jumalan valtakunta on kétketty, ja se ndyttdytyy vain uskon kautta
ihmisille.""" Sen perusteella, etti uskovat ihmiset ovat osallisia valtakunnasta, on

valtakunnalla my0s synninpdéston sana eli avainten valta:

Jeesus rakensi seurakuntansa kestiville perustukselle. Seurakunnalleen hin antoi taivaan

valtakunnan avaimet.'**
Reinikaisen késitys Jumalan seurakunnasta kulminoituu pééstdnavainten
tarkeyteen ja merkitykseen. Siinéd on oikeastaan syy, miksi ldpi Reinikaisen
tuotannon toistuu Jumalan seurakunnan merkitys ihmisen uudestisyntymisessa eli
vanhurskauttamisessa. Koska vanhurskauttamisoppi on Reinikaisen mukaan
kaiken lahtokohta, kulminoituu kaikki lopulta sithen, miten ja missd ihminen voi
uudestisyntyd. Vanhurskauttamisen kriteeri on jo aiemmin mainittu
lokaaliprinsiippi: evankeliumin varsinainen kriteeri on julistuksen ”paikka” - ei
sen sisdltd. Tamén johdosta uudestisyntymisen liittiminen kasteeseen'* johtaisi
Hengen virka -kisitteen merkitsettomyyteen, ja télldin olisi tunnustettava myos

”Jumalan seurakunnan” ulkopuolella tapahtuva vanhurskauttava synninpéésto.

4 LAPSEN USKO

Reinikaisen kisitys uudestisyntymisestd ja siihen liittyvistd Hengen virasta avaa
mielenkiintoisen ndkdkulman lapsen uskoon. Uskoon tuleminen tapahtuu
Reinikaisen mukaan Pyhéstd Hengestd julistetun sanan kautta. Sana ei siis
objektiivisesti vaikuta uskoa, vaan ldsna on oltava aina Pyhédstd Hengesta

osallinen ihminen, jonka kautta suullinen sana synnyttd uskon.

139”__ Jumalan valtakunta oli (siis on nyt) maan pilld ja ettd se on hengellinen, jonka voi nihda

vain uskon kautta (Joh. 3: 3-7; Joh. 18:36).”; Reinikainen 1986, 162-163.

149 Jumaluuden salaisuus avautuu ihmiselle vain uskon kautta Pyhdssd Hengessi (esim. 1. Kor. 2).
T&lloin uskon olemukseen liittyy myos tieto totuudesta (Luuk. 24:45, 1. Tim. 4:3 ja 2. Tim. 3:7).”;
Reinikainen 1999, 14.

'4!Gassmann ja Hendrixin mukaan my®s luterilainen tunnustus korostaa, ettd “todellinen kirkko™ ei
ole niinkddn ndkymaton vaan katketty: Tosi kirkko kitkeytyy ulkonaiseen, laajempaan kirkkoon.
Tunnustuskirjat eivét kuitenkaan hyviaksy erottelua nékyvién ja ndkyméttomaén kirkkoon, silld
vaikka tosi kirkko onkin kitketty, se ei ole ndkyméton tai epdtodellinen.”; Gassmann & Hendrix
1999, 167.

“?Reinikainen 1986, 164.

"Huomio: Reinikaisen mukaan sakramentin jakajalta ei edellytetd "Hengen virkaa”; Reinikainen
1986, 74.
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Isoksi kysymykseksi nousee, miten Reinikainen perustelee, etti lapsella on

144

usko'** ennen kastetta, vaikka lapsi ei ole kuullut Hengen viran kautta saarnattua

sanaa. Hén ei kuitenkaan ota kantaa milloin lapsi saa uskon:

Ei ole kuitenkaan meidén tarpeen tietdd, milloin Jumala, kaiken eldmén antaja, aloittaa
tyonsi ihmislapsen sielussa - -.'*
Se, miten Reinikainen perustelee lapsen uskoa, vaatii tarkastelua niin luomisesta,
lankeemuksesta, lunastuksesta kuin siitd, mitd usko on. Perusteleeko Reinikainen
lapsen uskoa luomisen teologialla vai kristologian ja lunastuksen kautta? Mikéa
merkitys uskolla on ja miten se liittyy kasteeseen? Tarkastelen seuraavaksi
luomisen, syntiinlankeemuksen ja lunastuksen kautta Reinikaisen késitystd lapsen

uskosta ja sen merkityksesté kasteessa.

4.1 Luominen — alkuvanhurskaus

Reinikaisen késitys alkuvanhurskauden'* tilasta kuvaa ihmisen tilaa Jumalan
hallinnan alaisuudessa. Alkuvanhurskaudella (status iustitia originalis) kuvataan
tilaa, jossa ihminen on luotu hyviksi ja jossa syntiinlankeemus ei ole vield
tapahtunut. Lahtokohtana on, ettd Jumala loi thmisen omaksi kuvakseen (1. Moos.
1:27) ja sen seurauksena ihminen luotiin kuolemattomaksi (ad immortalitatem).'"’
Toiseksi Jumala puhalsi ihmisen sieraimiin eldvédn hengen, ja thmisesta tuli eldva
sielu (1. Moos. 2:7)."* Alkuvanhurskauden tilassa ihminen oli vanhurskas ja hyvi
Jumalan edessd. Reinikaisen mukaan luomistydssd ihminen sai pysyvéin
perusarvon, silli suhde Jumalaan teki ihmisesté ainutlaatuisen luomakunnassa.'*’
Reinikaisen luoma kuva alkuvanhurskauden omistavasta ihmisesta tiivistyy
olennaisesti kdsitteeseen “ihminen Jumalan kuvana” (imago Dei). Eero Huovinen

lainaa Otto Weberin médritelmaa ihmisestd Jumalan kuvana kirjassaan

Kuolemattomuudesta osallinen:

14 Reinikaisen teksteissd kisitys lapsen uskosta on yhtendinen. ”Usko pelastaa kadotuksesta,
vaikkei ithmisté olisi kastettu”.;Reinikainen 2001, 76; ”Lapsen usko, jonka Jumala on Pyhédn
Hengen kautta Kristuksessa Jeesuksessa vaikuttanut, ottaa vastaan myos kasteen sakramentin.”;
Reinikainen 1986, 167; ”Kiitos olkoon Jumalalle, meiddn Herramme Jeesuksen Kristuksen kautta,
ettd hian on antanut pienimmille vanhurskauttavan uskon...”Reinikainen 1963, 42; Juntusen
tutkimuksen mukaan myos Laestadius korosti lapsen uskoa ennen kastetta: Varsin yksiselitteisesti
Laestadius esittad, ettd lapset kuuluvat taivasten valtakuntaan jo ennen kastetta ja ettd heilla
Vapahtajan opetuksen mukaan on usko.”; Juntunen 1980, 175; Juntunen 1982, 214.

SReinikainen 1963, 14. Reinikainen viittaa tissd kohden seuraaviin Raamatun kohtiin: Ps. 71: 6:
”Sind olet minun tukeni syntymaéstani saakka, sind paistit minut ditini kohdusta”, Ps. 22: 10-11:
”’Sindhdn vedit minut ditini kohdusta, sind annoit minun olla turvassa ditini rinnoilla; sinun
huomaasi mini olen jo jatetty syntymaésténi saakka, sind olet minun Jumalani hamasta &itini
kohdusta .”, Jer. 49:1, Luuk. 1:15, Gal. 1:15.

146 Reinikainen 1963, 7.

147 Reinikainen 1986, 29; Huovinen 1981, 24.

48R einikainen 1986, 29.

Reinikainen 1986, 29.
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Jumalan kuva ei ole mik&én inhimillisen olemuksen kvaliteetti tai inhimilliseen luontoon
sindnsd kuuluva ominaisuus, joka Jumala-suhteen luonteesta riippumatta voitaisiin kuvata

puhtaasti formaalisilla struktuureilla (jérki tai vapaa tahto), vaan se on ihmisen todellinen

suhde Jumalaan ja siten myos lAhimmaisiin ja maailmaan. 30

On huomattavaa, ettd Reinikainen korostaa thmistd Jumalan kuvana juuri
jumalasuhteen vuoksi. Reinikaisen ajattelu ndyttdd pohjautuvan Lutherin imago-
oppiin. Imago-opin mukaan jumalasuhteen mahdollistaa juuri se, ettd Jumala on
lasnd ihmisessé eli Jumala tekee ihmisen osalliseksi itsestddn. Téstd osallisuudesta
johtuen voidaan puhua sielun kuolemattomuudesta."' Imago-opin mukaan
kuolemattomuuden lahjoittajana toimii Jumalan sana. Jumala loi ihmisen ja
kaiken muun sanallaan.'** Reinikainen viittaa juuri luomissanaan ja korostaa sen

ytimené olevan Kristus:

Ennen kuin mitéan oli, oli Han, Jumala. Jo ennen aikojen alkua on ollut Kristus, jonka

kautta kaikki on luotu (Joh. 1: 1-3, Nikean uskontunnustus).'>

Imago-opin mukaan sanan eli Kristuksen vélitykselld ihminen tuli osalliseksi
jumalallisesta eldmésti. Tama lahja, sana eli Kristus oli Aadamilla. Reinikainen

viittaa ihmisessd olevaan hyvédn kertoessaan syntiinlankeemuksesta:

- - ihmisen sisimmaéssé ollut hyvi (luonnollinen laki, 1. Moos 1:31) turmeltui ja sisimpain

ja koko olemukseen tuli perisynnin voima. 154
Reinikaisen mukaan ithmisen luonnossa oleva hyva viittaa luonnolliseen lakiin,
joka puolestaan viittaa sithen, ettd thminen eli alkuvanhurskaudessa ja Jumalan
tahdon mukaisesti. Jumalan tahdon mukainen elima taas edellytti sitd, ettd
thminen oli osallinen jumalisuudesta eli Sanasta, Kristuksesta. Avoimeksi
Reinikaisella kuitenkin jai se, milld tavalla Sana eli Kristus oli ldsna
alkuvanhurskauden omistaneessa ihmisesséd; oliko Kristuksen ldsndolo reaalista
thmisen luontoon katkeytynyttd vai kenties forenssista, ulkopuolelta tulevaa,

minkd ihminen omalla vapaalla tahdolla omisti.'*

5'Huovinen 1981, 29; Weber 1957, 421.

“'Huovinen 1981, 32-39; Reinikaisen tekstistd voi pditelld, etti ennen syntiinlankeemusta ihmisen
osana ei ollut kuolema, koska se oli syntiinlankeemuksen seuraus: ”Syntiinlankeemuksen
seuraamuksena on synti tullut maailmaan ja synnin kautta kuolema. Raamatun mukaan kaikki
ihmiset ova tulleet osallisiksi kuolemasta.”; Reinikainen 1986, 41; Myos ortodoksis-pietistiselld
teologilla Christian Scriverilld oli saman suuntainen kasitys sielun kuolemattomuudesta™.;
Talasniemi 1972, 30.

2 Huovinen 1981, 48-49.

I5Reinikainen 1986, 12-13.

I5Reinikainen 1963, 9.

Thmisen alkuperin tutkiskelu jaid Reinikaisella luterilaisen ortodoksian tavoin aika véhalle
pohdinnalle. Yksi mielenkiintoinen tutkimus on kuitenkin luterilaisesta kansankirjailijasta
Christian Scriveristéd (1629-1693). Jussi Talasniemi kuvaa Scriverin ndkemystd ihmisen alkutilasta
ndin: ”Néin Jumalan luomistarkoitus toteutui alkutilassa. Ihmisen sielu voi olla autuas vain
yhteydessa korkeimpaan hyvéénsé. Sielun kykyjen keskittynyt yhteistoiminta piti ylla tété yhteytta
ja takasi Jumalan kuvan sdilymisen ehjdnd ihmisessd. Jumalan yhteydessd hanen kuvanaan
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Toinen merkittdvd yhtymékohta imago-oppiin lienee siind, ettd Reinikainen
viittaa tdssd kohden kuolemaan. Reinikaisen mukaan syntiinlankeemuksessa
turmeltui Jumalan kuva ihmisessi, ja sen my6td kuolema tuli ihmisen osaksi.'*®
Naiiden kahden “asian” nivoutuminen toisistaan riippuvaisiksi osoittaa, kuinka
Reinikainen kasitti Jumalan kuvan tarkoittavan juuri Kristuksen eli Jumalan
lasndoloa ihmisessa. Ihmisen sisinté hallitsi sana eli Kristus, koska ihminen oli
luotu Kristukseen ja siksi ihminen oli luontonsa puolesta vanhurskas. Thmisen

luonto ei ollut langennut."’

4.2 Lankeemus — alkuvanhurskauden menetys
Syntiinlankeemuksessa ihminen menetti sisimméstddn sanan eli Kristuksen.

Lankeemuksen jdlkeen ihmisen luontoa alkoi Kristuksen eli Sanan sijasta hallita

1158

synti

Reinikainen toteaa lankeemuksesta seuraavasti:

eli Saatana. Lankeemuksen seurauksena koko imago Dei menetettiin.

Ihminen menetti alkuvanhurskauden ja turmeltui kokonaan (1. Moos. 2:17;  3:1-13) - -

(Jumalan) kuva ihmisessd on tosin turmeltunut ihmisen langettua syntiin. 159

Reinikaisen mukaan lankeemuksessa tapahtui karkoitustuomio paratiisista,
sisimmassé ollut hyva (luonnollinen laki, 1. Moos. 1:31) turmeltui ja koko
ihmisen luonto tuli Saatanan valtaan. IThmisesté tuli perisynnisté osallinen.'®
Oleellista on se, ettd status Jumalan edessd muuttui siten, ettd ihminen menetti
alkuvanhurskauden ja joutui lankeemuksen tilaan (status peccati). Kun ihminen
menetti Kristuksen, merkitsi se sité, ettd tilalle tuli synti ja Saatana.
Reinikainen toteaa imago Dei -opin kannalta johdonmukaisesti, etti
lankeemuksen seuraamuksena tuli ihmisen osaksi ”synnin kautta kuolema”'®'.

Reinikainen tdhdentdd vield, ettd kyse oli sekd hengellisesti ettd ruumiillisesta

kuolemasta, ja se merkitsi iankaikkista eroa Jumalasta.'®* Hengellinen kuolema

eldminen ei ollut ihmisponnistelujen avulla saavutettu tulos, vaan luomisessa saatu lahja. Ihminen
luotiin Jumalan yhteyteen, hénen kuvakseen. Alkutilassa oli kysymys vain tdmén autuuden
séilyttdmisestd. Sitd varten ihminen oli saanut luomislahjana tarpeellisen mairan voimia (=vapaan
tahdon)”.; Talasniemi 1972, 14, 28.

1%Reinikainen 1963, 9; Reinikainen 1986, 29.

17Reinikainen 1963, 9.

5°Synti todella "asuu ihmisessd” (Room. 7:19)”; Reinikainen 1999, 17; ”Syntiinlankeemuksen
seuraamuksena on synti tullut maailmaan ja synnin kautta kuolema. Raamatun mukaan kaikki
ithmiset ova tulleet osallisiksi kuolemasta.”; Reinikainen 1986, 41.

19Reinikainen 1986, 29.

1€0R einikainen 1963, 9; 1986, 35; 2001, 66.

'R einikainen 1986, 41; 1969, 118.

2R einikainen 1986, 41; - - syntiilankeemuksessa kuolema tuli maailmaan. - - Ruumiin
kuoleman lisdksi on hengellinen kuolema, jonka seurauksena on iankaikkinen kadotus.”;
Reinikainen 1990, 82; ”Eiké vain ajallinen kuolema, vaan my6s iankaikkinen kuolema, joka on
kaikkien niiden osa, jotka eivit ole ruumiin kuolemaan astuneet eldvén uskon varassa.”;
Reinikainen 1969, 118.
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merkitsi sitd, ettd thminen ei ollut endé sanan eli Kristuksen uskoja” vaan
kieltdjd. Imago Dei -opin kuva alkuvanhurskauden omistamasta ihmisesti
Jumalan kuvana ja kuolemattomana oli menetetty.

Lapsen usko -problematiikan kannalta olennaiseksi kysymykseksi nousee
se, mikd merkitys syntiinlankeemuksella oli lapsen statukseen ennen kastetta.
Ensinnékin on kysyttdva, miten lankeemuksen seuraus vaikutti ihmisen

olemukseen, luontoon. Reinikainen toteaa:

Synti ei ole kuitenkaan vain yksityinen teko, vaan koko ihmissuvun péédlla oleva
perisynnin kirous, joka on syntiinlankeemuksen seuraus (Room. 5:12 ja 18).'®?

- - syntiinlankeemus turmeli ihmisen kokonaan, niin ettei ihmiselld itselldén ole voimaa

padstd Jumalan iankaikkisen vihan alta. Tim& perisynti on todellista syntié ja vaikuttaa

kaikissa ihmisissi.'®*

Reinikaisen kisitys yhtyy selkedsti Augsburgin tunnustuksen antamaan kuvaan

165 Thminen luontaisesti suuntautuu

perisynnistd ja sen vaikutuksesta ihmiseen.
pahaan. Tama johtanee siihen, ettd lapsen uskoa pelkdstddn luomisen perusteella
on vaikea perustella siitd syysti, ettd lankeemus hinen teologiassa on niin
perinpohjainen: ihminen on koko olemukseltaan paha.'®® Reinikaisen lapsen uskon
argumentaatiossa kuitenkin yhdistyy jollain tapaa luominen ja lunastus. Kisittelen

titd kappaleessa Rekapitulaatio.

'®Reinikainen 1990, 74;”On torjuttava ajatus, ettd synti olisi vain jossain osassa ihmisti,
esimerkiksi viettielamésséd. Synti todella ”asuu ihmisessd” (Room. 7:19). Se on yhti lailla ihmisen
jarjessd, ajattelussa, tunteessa ja niin henkisessé kuin fyysisessékin puolessa.”; Reinikainen 1999,
17; Reinikainen 1994, 68.

1% Reinikainen 1986, 35; Reinikainen viittaa Roomalaiskirjeeseen:”Niin kuin kirjoitettu on: ei ole
kenk&dn vanhurskas, ei yksikdén; ei ole yhtdkdan ymmartavaistd, ei ole ketddn, joka etsii Jumalaa.
Kaikki ovat poikenneet pois ja ynné kelvottomiksi tulleet: ei ole ketédn, joka hyvaa tekee, ei
yhtikddn” (Room. 3: 10-12); Reinikainen 1986, 35; Ks. myds Usko ja Kaste kirjasta:
”Syntiinlankeemuksen aiheuttamassa kuoleman tilassa ihminen ei ole voinut eiké voi sovittaa
syntejién ja tdyttdd Jumalan lakia.”; Reinikainen 2001, 64.

19 Reinikaisen lainaus Augsburgin tunnustuksesta perisynnin kohdalta: “Edelleen opetetaan
keskuudessamme, etti kaikki ihmiset, jotka Aadamin lankeemuksen jélkeen luonnollisella tavalla
syntyvit, sikidvit ja syntyvit synnissi, toisin sanoen, ettd he hamasta &idin kohdusta ovat tdynna
pahaa himoa ja viettymystd, ettd heilld luonnostaan ei voi olla mitdén todellista jumalanpelkoa eika
mitdédn todellista uskoa Jumalaan.”(CA 1II); Reinikainen 1986, 35.

!%Mielenkiintoisena huomiona mainittakoon Matti Viiséisen nikemys SRK:n opettamasta synti
késityksestd: ”Jos SRK:n opissa korostettaisiin syntiéd mahtina, jonka vallassa ihminen
auttamattomasti on, jouduttaisiin korostamaan myds Jumalan armotoiminnan objektiivisuutta
sanan ja sakramenttien kautta. - - Mutta koska SRK ei korosta Pyhdn Hengen pelastavan tyon
suvereenisuutta ja sitoutumista sanaan ja sakramentteihin, se ei mydskéén painota syntid ihmisen
ylé- ja ulkopuolella olevana mahtina, jonka objektina ihminen on. Pikemminkin ihminen
kasitetdadn synnin subjektiksi eli tekijéksi, koska synnin olemus on teko.”; Vidisanen 2001, 251.
Viisdsen analyysi SRK:n opetuksesta synnisté jad hieman ohueksi, kun sen yhdistdd SRK taustan
omaavan Reinikaisen syntikésitykseen: ”Synti ei ole kuitenkaan vain yksityinen teko, vaan koko
ihmissuvun péalla oleva perisynnin kirous, joka on syntiinlankeemuksen seuraus (Room. 5:12 ja
18).”; Reinikainen 1990, 74.
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4.3 Lunastus — Kristuksen vanhurskaus
Reinikaisen lunastus kédsityksen ydin on koko ihmiskuntaa koskeva sovitus- ja

lunastustyd, joka tapahtui Kristuksessa. Kun Reinikainen perustelee lapsen uskoa,
hén korostaa toistuvasti lunastustyon suuruutta ja laajuutta. On sen tdhden tarked
hieman valottaa, miten han ymmartia sovituksen ja lunastuksen.

Reinikaisen mukaan olennaista on se, ettd Jeesus tdytti lain, sovitti synnit ja

lunasti koko ihmiskunnan.'®” Lunastuksessa on Kyse siitd, ettd Kristus on

lunastanut meidat kuoleman, helvetin ja perkeleen vallasta kérsimiselldén, kuolemallaan

L 168
ja ylésnousemusellaan. '

Reinikaisen véitteestd voi tehdd seuraavan johtopditoksen: Kun Kristus kerran
lunasti thmisen kuoleman, helvetin ja perkeleen vallasta, niin lunastusta edeltivai
tilaa eli lankeemuksen tilaa ithmisessé taytyi silloin hallita kuolema, helvetti ja
perkele. Alkuvanhurskaudessa eldneen ihmisen luontoa hallitsi Kristus, ja
lankeemuksen jélkeen ithmisen luontoa hallitsi Saatana. Reinikaisen teologiasta on
ndhtivissa se, ettd lunastuksessa on kyse jdlleen hallitsijan vaihtumisesta ihmisen
sisimmassé: Kristus lunasti langenneen ihmisen (status peccati) kuoleman,
helvetin ja perkeleen vallasta.

Reinikaisen mukaan Jeesuksen neitseestdsyntyminen ja oppi kahdesta
luonnosta ovat saumattomasti yhteydessi siihen, miten Jumala pelasti ihmisen.'®
Neitseestdsyntymisen kieltiminen johtaisi koko pelastustyon kumoamiseen.'”
Hén perustelee viitettddn silld, ettd Jeesuksen sikidminen Pyhéstd Hengesti
tarkoitti sité, ettd Jeesus ei ollut osallinen normaalista sikidmisestéd periytyvisti
perisynnistd.'”! Sen johdosta Jeesus ei ollut ihmisluonnoltaan paha, ja siksi hén oli
mahdollinen sovittamaan ja lunastamaan ihmiskunnan synnin alta. Hén oli siis
samassa persoonassa tdysi Jumala ja tdysi ihminen.'”

Reinikaisen sovitusteologiassa nédyttdd olevan valttdmatonta se, ettd

”lihassa” langennut thminen tdytyi sovittaa ’lihassa”. Seuraavassa Reinikaisen

'’Reinikainen 1986, 148.

1%Reinikainen 1986, 148.

197K ysymys siitd, miten Jumalan Pojan ihmiseksituleminen tapahtuu, on ilmoituksessa kytketty
erotttamattomasti sithen, miten Jumala pelastaa syntisen ihmisen. Pelastus ei tapahdu meissa,
meidan tekonamme, vaan yksinomaan Kristuksessa, joka on tosi Jumala ja tosi ihminen yhdessi
persoonassa’”; Reinikainen 1990, 115.

"R einikainen 1990, 114; Reinikainen 2001, 65.

17 Jumalan vanhurskaus edellytti, ettd sovituksen piti tapahtua puhtaassa ihmisluonnossa. Sen
tdhden Jumala yhdistyi Jeesuksessa ihmisluontoon, jotta hinen vanhurskautensa vaatima sovitus
tulisi mahdolliseksi. Téhdn perustuu myds Jeesuksen neitseestdsyntymisen syvé salaisuus ja
luovuttamaton totuus. Lankeemuksen tdhden luonnollisesta sikidmisestd ei voinut syntyd puhdasta
ihmisluontoa, sellaista, joka Adamilla oli ollut ennen lankeemusta. Sikidmisen tiytyi tapahtua
Pyhéstd Hengestd.”; Reinikainen 2001, 47.

1”Reinikainen 1990, 114-115.
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tekstissé kdy esille, kuinka “ensimméisen Aadamin” ja "toisen Aadamin” yhteys

sovituksessa on olennainen:

Toisin sanoen se, mikd oli mahdotonta ihmiselle synnin tdhden, sen Jumala teki
lahettdmalld synnittomén Poikansa ”syntisen lihan hahmossa” eli tosi-ihmiseni ja
”tuomitsi synnin lihassa” (Room. 8:3). Jumala on Poikansa,”joka ei mitddn synnista
tietdnyt, meidadn edestimme synniksi tehnyt, ettd me hénessd tulisimme siksi
vanhurskaudeksi, joka Jumalan edessé kelpaa” (2 Kor. 5:21-9. Koska vain ihminen, joka

on itse synniton, voi sovittaa ihmisen synnit, niin Jumala teki sen pojan persoonassa

ihmiseni.'”?

Tamén “ensimmaisen Aadamin” lankeemuksen on korjannut ’toinen Aadam”, Jeesus
Kristus (Room. 5:12—21).174
Uuden Aadamin syntyminen vanhan Aadamin “muotoon”, ihmiseksi, avaa
Reinikaisen lunastuskésityksen ytimen. IThmisen lunastuksen jilkeisessd
statuksessa (simul iustus et peccator) yhdistyvit Kristuksen vanhurskaus ja vanha
Aadam eli perisynti. Vanhurskaus, joka lahjoitetaan vanhalle Aadamille, on

29175

“vierasta” > vanhurskautta. Lunastuksen jélkeen ihmisen status ei palautunut

kuitenkaan alkuvanhurskauden tilaan, vaan on
uusi vanhurskaus lupauksen kautta, joka on téytetty ja joka omistetaan uskossa
Kristukseen.'"®
Tama ihmiselle vieras” vanhurskaus omistetaan uskolla. Usko tarttuu Kristuksen
sovitus- ja lunastustyohon, ja se luetaan ihmiselle vanhurskaudeksi. Edes lapsen
uskoa Reinikainen ei perustele ihmisen luotuisuuden tai luonnossa olevan hyvin
perusteella. Hian yksioikoisesti toteaa, ettd lapsen omassa luonnossa ei

ole mitidn hyvi, joka Jumalan edessi kelpaisi. Siiné on vain perisynnin voima.'”’

Toisaalta ihminen on siis lunastettu synnin ja pahan alta, toisaalta sama
pahuus vaikuttaa ihmisen luonnossa. Samassa ihmisessd on todella 1dsnd Jumala
ja perisynti.'” Reinikainen kayttdd lunastetusta ihmisestd luterilaista méaritelmaa:

”samalla kertaa vanhurskas ja syntinen”.'” Kristus ikdén kuin yhdistdd uudessa

1Reinikainen 1990, 111.

174Reinikainen 1990, 78.

17K ysymys siitd, miten Jumalan Pojan ihmiseksituleminen tapahtuu, on ilmoituksessa kytketty
erotttamattomasti sithen, miten Jumala pelastaa syntisen ihmisen. Pelastus ei tapahdu meiss4,
meidén tekonamme, vaan yksinomaan Kristuksessa, joka on tosi Jumala ja tosi ihminen yhdessa
persoonassa”’; Reinikainen 1990, 115.

70*Tami vanhurskaus ei ole alkuvanhurskaus, joka perisynnin kautta on kadotettu --’;Reinikainen
1963, 26.

'""Reinikainen 1963, 26; Ks. myds Usko ja kaste -kirja:”Ndin ollen on hyléttivd ne ihmisjdrjen
paitelmait, joissa lapsen kelpaavaisuutta on perusteltu hanen inhimillisilld ominaisuuksillaan.”;
Reinikainen 2001, 68.

"V ikevisti Paavali kiteyttid syntyvin ihmistaimen, lapsen tiydellisen osallisuuden niin
perisynnisti kuin myés Jumalan armosta Kristuksessa, kun hén kirjoittaa roomalaisille:
”Niinkuin siis yhden synnin kautta on kadotus tullut kaikkein ihmisten péille, niin on my6s yhden
vanhurskauden kautta elamén vanhurskaus tullut kaikkein ihmisten paélle” (Room. 5:18)”;
Reinikainen 1986, 37.

1"Reinikainen 1986, 27; Evl 2014.
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vanhurskaudessa perisynnistd osallisen ihmiskunnan ja itsensd. Tdmén
seurauksena ihminen on Reinikaisen mukaan omalta luonnoltaan syntinen, mutta
Kristuksen tdhden vanhurskas.

Toinen merkittdva lunastustyon ja neitseestdsyntymisen vélinen yhteys
lienee siind, miten Reinikainen ymmarsi Jeesuksen lunastustyon laajuuden.
Reinikainen toteaa lunastustyon alkavan jo Pyhistd Hengesté alkaneesta
sikidmisestd ldhtien:

Jumalan pelastushistoriallinen suunnitelma toteutui Jeesuksessa Kristuksessa sikidmisesti

ja syntymaéstd aina ristinkuolemaan ja ylosnousemukseen asti.'®

Tédmai luo uuden ndkokulman ajatukselle lapsen uskosta. Kristuksen lunastus
koskee ihmisen koko eliminkaarta, syntymisti kuolemaan.'®!
Neitseestdsyntymisoppi luo siis perustan lunastustyon universaalisuudelle sekéd

sen kautta myos lapsen uskolle.'™

4.3.1 Lapsi on "syntinen etta vanhurskas”
Reinikaisen lunastuskésityksen ytimeksi nousee juuri lunastuksen vaikutus koko

thmiskuntaan. Lunastus ei merkitse Reinikaisen mukaan mahdollisuutta ihmiselle,
vaan se on reaalista osallisuutta jokaisessa syntyvésséd ihmisessd. Tama nékyy

selvimmin hinen késitellesséédn juuri lapsen uskoa ennen kastetta:

Seka Paavali ettd profeetat osoittavat selkeésti, ettei perisynti kadota lasta. TAma on

mahdollista vain siksi, ettd lapsi uskoo ja ettd hinelld on Kristuksen Henki.'®?

Raamattu osoittaa kaikki synnin kautta hengellisesti kuolleiksi ja kaikki
vanhurskauden kautta hengellisesti eldviksi. Ainoat, jotka tayttavat timan “kaikki”, ovat

pienokaiset lapset. 184
Reinikainen tuo siis selkedsti esille sen, ettd kaikki lapset luodaan maailmaan
vanhurskaiksi lunastustydn perusteella. Lapsi, jolla on usko, omistaa tdmén
lunastustyon itselleen.

Kun Reinikaisen argumentointia lapsen uskosta tarkastelee, on siind

sisddnrakennettuna kysymys luomakunnan uudesta statuksesta. Hin nimittéin

18R einikainen 2001, 64.

181>V ikevisti Paavali kiteyttid syntyvin ihmistaimen, lapsen tidydellisen osallisuuden niin
perisynnistd kuin my6s Jumalan armosta Kristuksessa, kun héan kirjoittaa roomalaisille: ”Niinkuin
siis yhden synnin kautta on kadotus tullut kaikkein ihmisten paalle, niin on myds yhden
vanhurskauden kautta elamén vanhurskaus tullut kaikkein ihmisten paélle” (Room. 5:18).”;
Reinikainen 1986, 37.

'R einikaisen kanssa vanhoillislestadiolaisen taustan omaava Juhani Uljas yhdistid Kristuksen
synnittdmén sikidmisen lunastuksen universaalisuuteen; kaikki lapset syntyvit lunastettuina
maailmaan: “Lapsen uskoa on syyti tarkastella Kristuksen lunastustydstd kdsin. Kristus syntyi
ihmiseksi niin kuin mekin. Synnittémaélla sikidmiselld ja syntymaélld hin pyhitti meidédn
syntymdamme. Me olemme syntyneet lunastettuun ja sovitettuun ihmissukuun, Kristuksen
lunastustyon yhteyteen. Siksi pieni lapsikin uskoo ja on uskosta vanhurskas.”; Uljas, 2000, 63.
183Reinikainen 2001, 67.

18Reinikainen 1986, 167.
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16ytdd ensimmdiisen Aadamin ja toisen Aadamin eli Kristuksen vilille erdénlaisen
yhtymikohdan. Néiden kahden Aadamin perintd vaikuttaa lapsessa. Toisen
Aadamin eli Kristuksen vanhurskaus vaikuttaa uskon kautta, ja ensimmaéisen

Aadamin perintona tullut perisynti vaikuttaa ihmisluonnossa:

Vikevisti Paavali kiteyttdd syntyvan ihmistaimen, lapsen tdydellisen osallisuuden niin
perisynnistd kuin myds Jumalan armosta Kristuksessa, kun hén kirjoittaa
roomalaisille:”Niinkuin siis yhden synnin kautta on kadotus tullut kaikkein ihmisten péille,
niin on my6s yhden vanhurskauden kautta elimén vanhurskaus tullut kaikkein ihmisten
péille” (Room. 5:18).'%

Syntiinlankeemuksen péiva toistuu jokaisen ihmistaimen kohdalla, siis kuolema ja eldma:
kuoleman osallisuus Aadamissa lihan puolesta ja eldmén osallisuus Kristuksessa hengen
puolesta. Siihen syntyméén ja tilaan, jossa Jumala oli ndhnyt ihmisen hyvéksi, ei

kenellikain ole mahdollisuutta omin voimin.'*®
Reinikaisen argumentointi perustuu niin lankeemuksen kuin lunastuksen
kokonaisvaltaisuuteen. Syntiinlankeemuksen seurauksena kaikki tulivat
osallisiksi perisynnistd, niin myos Kristuksen lunastustydn perusteella kaikki
tulevat vanhurskaiksi. Lankeemuksen seurauksena tullut status (status peccati)
koski koko ithmiskuntaa, niin myos lunastuksesta tullut uusi status (simul iustus et
peccator) koskee koko ihmiskuntaa, my6s lapsia. Uuden statuksen myoti lapsen
usko omistaa sanan eli Kristuksen osallisuutta itselleen.'®’

Problemaattiseksi kysymyksesi nousee kuitenkin se, miten usko lapseen
syntyy. Kisitellessddn Hengen virkaa Reinikainen totesi, ettd uudestisyntyminen
voi tapahtua ainoastaan Pyhéstd Hengestd osallisen ihmisen suullisesta
julistuksesta toiselle ihmiselle.'® Uudestisyntyminen vaatii siis Hengen viran,
jossa Pyhdn Hengen virkaan sidottu sana synnyttda uskon. Tdssd kohden
Reinikaisen teologiassa syntyy erddnlainen dilemma: miten lapselle syntyy usko,
vaikka hén ei olisi kuullut Hengen viran kautta julistettua sanaa? Onko sana,
jonka kautta ihminen luodaan, eldvai ja uudestisynnyttévid, vaikka sana ei
varsinaisesti olekaan “oikeasta paikasta” julistettua sanaa. Reinikainen kylla

perustelee lapsen uskoa luomakunnan uudesta statuksesta, universaalista

185Reinikainen 1986, 37.

18R einikainen 1986 85; Reinikainen 2001, 67.

187°J0 lapsesta saakka ihminen on uusi luomus Kristuksessa uskon kautta (Matt, 18: 1-6; 2 Kor.
5:17).”; Reinikainen 1986, 31; Reinikainen yhtyy selkedsti vanhoillislestadiolaisen liikkkeen
maallikkolinjan julkilausumaan 1960-luvulla, joka késitteli lapsen uskon ja kasteen vélistd
problematiikkaa: ”Lapsi on autuas ja Jumalalle otollinen, koska on syntynyt Jeesuksen
lunastamaan ihmissukuun, ja jos hén kuolee lapsena kastamatta, hin tulee autuaaksi; mutta
kaksiosaisena, koska hianessé on vanha ja Kristuksessa saatu uusi ihminen, hinet tulee saattaa
mahdollisimman pian Kristuksen késkyn mukaan kasteessa Jumalan armoliittoon, joka samalla on
hyvdn omantunnon liitto.”; SRK:n puhujainkokous Oulussa 1960, 130; Viisédnen 2001, 242.

188 Jumalan sana Pyhissi Hengessi, elivi evankeliumi, on se vesi ja voima, joka
uudestisynnyttdd.” Reinikainen 1986, 73; ” - - Pyhdn Hengen kautta saarnattu sana on eldvai
sanaa, joka yksin vaikuttaa epduskoisessa syddmessa uskon ja autuuden.” Reinikainen 1986, 134.;
Reinikainen 1986, 74.
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lunastuksesta késin, mutta avoimeksi jad kysymys siitd, mikd on véline”, joka
synnyttdd lapsessa uskon. Tdma lieneekin lapsen uskon argumentaatiossa aika
mielenkiintoinen, silld Reinikaisen teologiassa uskon syntymiseen tarvitaan
Hengen virkaan sidottu sana, mutta lapsen uskon kohdalla luomissana synnyttii
uskon. Luomissana on ”ominaisuuksiltaan” kreatiivinen, uudestisynnyttiva sana,
vaikka se ei ole julistettua eikd kyseiseltd viralta saarnattua sanaa. Ongelmallista
lieneekin se, miten luomissana voi saada effektiivisen ja kreatiivisen'® luonteen.
Seurakuntaopin sisdlle rakennetun Hengen viran suhteuttaminen lapsen uskon
problematiikkaan ndyttadkin aiheuttavan ongelmallisuutta.

Reinikaisen ajattelussa lapsen uskosta ristiriitaisuutta lisdd kasitepari “uusi
syntymd” ja “vanhurskautuminen”. Reinikainen nimittdin yhdistda

“uudestisyntymisen” lapsen uskoon'*:

Siihen syntyméén ja tilaan, jossa Jumala oli ndhnyt ihmisen hyviksi, ei kenelldkién ole
mahdollisuutta omin voimin. Tarvitaan uusi syntyminen, jonka Jumala on valmistanut

Kristuksessa. Hén toteuttaa sen jokaisen lapsen kohdalla uskon kautta Pyhdssa

5 191
Hengessa. ?

Reinikaisen kokonaisteologisessa viitekehyksessd “uudestisyntymisen”
yhdistdminen lapsen uskoon ennen kastetta avaa mahdollisuuden ainakin
kahdenlaiseen tulkintaan. Merkittiviksi kysymykseksi téssd kohdassa nousee:
mitd on uskon kautta tapahtuva uusi syntyminen” tai ’vanhurskautuminen”?
”Uusi syntyminen” voi tarkoittaa (1) vanhurskauttamista eli uskoon tulemista ja
Pyhén Hengen saamista tai (2) uskossa tapahtuvaa “uudestisyntymistd”, pyhitysta.
Esitan seuraavassa kappaleessa tulkinnan ensimmdisesti tulkintavaihtoehdosta.
Sen jélkeen esitén toisen tulkintavaihtoedon jalkimmaisessa kappaleessa.
Mikali ”uusi syntyminen” tulkitaan vanhurskauttamiseksi,
uudestisyntymiseksi eli uskon saamiseksi, aiheuttaa se Reinikaisen
kokonaisteologisessa kontekstissa ristiriitaisuutta. Ongelmalliseksi nousee

kysymys uudestisyntymisen ja Hengen viran merkityksesta. Erittelen kolme

"Matti Viisinen kiyttdd kirjassaan Pyhd kaste kirkossa objektiivisesti ja uudestisynnyttivisti
sanasta késitteitd kreatiivinen ja efektiivinen sana.; Vaisdnen 2001, 136-137.
“Mielenkiintoisena huomiona todettakoon, etti Reinikaisen kisitys ldhenee reformoidussa
traditiossa tunnettua késitystd, jonka mukaan kasteelle tuotavat lapset ovat uudestisyntyneitd. Tésta
esimerkiksi voisi mainita Berkhofin.; Sjoblom 2000, 14; Mielenkiintoista lienee sekin, etti tissa
kohden Reinikainen ei yhdy 1960-luvun maallikkolinjan késitykseen, koska hin yhdistda lapsen
uskoon “uuden syntymisen”. Maallikkolinjan mukaan lasten ei tarvitse uudestisyntya.; Palola
2011, 401-402.

PIReinikainen 1986, 85; Usko ja kaste -kirjassa (2001) Reinikainen on korvannut “uuden
syntymisen” sanalla ”vanhurskautuminen”: ”Siihen syntymaién ja tilaan, jossa Jumala oli ndhnyt
ihmisen hyviksi, ei kenelldkdin ole mahdollisuutta pddstd omin voimin. Tarvitaan
vanhurskautuminen, jonka Jumala on valmistanut Kristuksessa ja jonka hin toteuttaa jokaiselle
lapselle uskon kautta Pyhéssda Hengessé.”; Reinikainen 2001, 67.
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Reinikaisen teologiaan pohjautuvaa viitettd, joilla pyrin selventimiin hénen
argumentaationsa ongelmallisuuden:

1) Kaikki lapset syntyvit uskon kautta vanhurskaina maailmaan eli lunastettuun
statukseen: ihminen on seké syntinen ettd vanhurskas.'”

2) Jokaisen lapsen kohdalla” tarvitaan “uusi syntyminen” eli uudestisyntyminen.
3) Uudestisyntyminen voi tapahtua ainoastaan sielld, missd Hengen virasta
osallinen ihminen julistaa evankeliumin sanan.'”

Kohdan yksi perusteella jokainen maailmaan syntynyt lapsi on lunastettu ja
uudestisyntynyt (kohta 2). Tdmén seurauksena uudestisyntyneiden eli kaikkien
lapsien on tiytynyt kuulla absoluutio, jonka on julistanut Hengen virasta osallinen
thminen, koska uudestisyntymisen edellytys on Hengen viran ldsnéolo
absoluutiossa (kohta 3). Ongelmalliseksi nousee myds esimerkiksi syntymattdman
lapsen kohta; miten hineen suhteutetaan uudestisyntyminen ja Hengen viran
lasndolo. Reinikaisen argumentaation ongelma nousee uudestisyntymisen
yhdistdmisestd lapsen uskoon. Mikéli lapsen uskoa perusteltaisiin pelkdstddan
lunastuksen kautta, probleema Hengen viran ja seurakuntaopin nékdkulmasta ei
olisi niin suuri.

Toinen tulkintavaihtoehto asettuu loogisemmin Reinikaisen lapsen usko
-argumentaation kokonaiskuvaan. ”Uusi syntyminen” tai vanhurskautuminen” ei
merkitse talldin varsinaisesti uudestisyntymisté eli uskon saamista vaan uskossa
tapahtuvaa “uutta syntymistd”. Matti Vdisénen on kirjassaan Pyhd kaste kirkossa
analysoinut mielenkiintoisella tavalla Reinikaisen terminologiaa kisitellessddn

vanhoillislestadiolaista kasteopetusta:
Termi “uudestisyntyminen” saa Reinikaisen kdyttimini oikeastaan uuden merkityksen:

siitd tulee Kristuksessa tapahtuneen lunastuksen (ja sitd seuraavan uskon) nimitys.

Varsinainen uudestisyntyminen tapahtuukin vasta aikuisena parannuksen teossa.'”*

Avoimeksi jdd, voiko “uusi syntyminen” tai “vanhurskautuminen” tarkoittaa
talloin pyhitystd, mutta se ainakin muistuttaa laheisesti sitd. Mikali
“vanhurskautumisen”, “uuden syntymisen”, tulkitsee pyhitykseksi, on
muistettava, ettd Reinikaisen mukaan uudestisyntymistd ja pyhitysté ei saa

sekoittaa toisiinsa'”’, vaan uudestisyntymisté eli vanhurskauttamista seuraa vasta

192Reinikainen 1986, 167.

199°Sen sijaan evankeliumin virka on Pyhidn Hengen virka. Julistajan tulee olla osallinen Pyhéstd
Hengesti uskon kautta.”; Reinikainen 1986, 74.

%4Viisinen 2001, 252.

19°"Uskoon liittyy aina uudestisyntyminen. Kun evankeliumin kautta syntyy usko, silloin
hengellisesti kuollut heraé kuolleista. Hanesta tulee jélleen hengellisesti eldva eli han
uudestisyntyy. Tétd uudestisyntyméa ei pidé sekoittaa pyhitykseen ja uuteen eldmaén, jotka ovat
aina uskon ja vanhurskauttamisen seuraamusta.”; Reinikainen 1986, 50.
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pyhitys."® T4llin “uusi syntyminen” merkitsisi uskossa tapahtuvaa “uutta
syntymistd”, pyhitystd, joka on pelastavan uskon seurausta. Tadmén terminologian
ongelmallisuuteen liittyen ndkdkulmaa voi 16ytié lestadiolais-uuspietistisen Uuras
Saarnivaaran teologiasta. Saarnivaara jakaa nimittdin uudestisyntymén ajallisesti
kahteen osaan: “’kasteen hetkelld tapahtuvaan objektiiviseen ja myohemmin
tapahtuvaan subjektiiviseen - -” uudestisyntymién.'’ Vaikka Saarnivaara puhuu —
etenkin myohemmin — kasteen aktissa tapahtuvasta uudestisyntymisestd, hinen
nidkemyksensi voi selittdd myos Reinikaisen ajattelua. Saarnivaaran mukaan
objektiivisen armon eli objektiivisen uudestisyntymisen seurauksena tapahtuu
my0s subjektiivinen uudestisyntyminen eli ’syddmen uudistus Pyhdn Hengen
vaikutuksesta - -”."”® Syddmen uudistus on uudestisyntymisen subjektiivista
vaihetta, joka toteutuu objektiivisesti vaikutetun uskon seurauksena. Mikéli
Reinikaisen termit “uusi syntyma” ja “vanhurskautuminen” tulkitaan objektiivisen
uskon syntymisen seuraukseksi, on siind hyvin samanlaisia piirteitd kuin
Saarnivaaralla. Mielenkiintoista lienee sekin, ettd varhaisilta
lestadiolaissaarnaajilta 16ytyy my0s opetusta uskossa tapahtuvasta
uudestisyntymisestd.'” On kuitenkin todettava, ettd timén tulkintavaihtoehdon
ongelmana lienee kuitenkin se, ettd termi “uusi syntyminen” viittaa niin ldheisesti
uudestisyntymiseen ja ’vanhurskautuminen” vanhurskauttamiseen, etta télle
tulkinnalle ei 10ydy juurikaan evidenssid. Toiseksi ongelmaa tuottaa se, ettd
Reinikainen toisaalla painottaa, ettd uudestisyntyminen on yhté kuin
vanhurskauttaminen®™, ja korostaa vahvasti sen forenssista merkitystd.””' Timéan
tulkinnan pohjalta Reinikaisen vanhurskauttamisoppi saisi efektiivisen
vanhurskauttamisen piirteitd. Kolmanneksi on todettava, ettd timakain
tulkintavaihtoehto ei poista tdysin ongelmaa uskon syntymisen “vilineestd”: sana,
joka synnyttii lapseen didin kohdussa uskon, ei voi olla ainakaan julistettua
sanaa. Télloin luomissana on vaikutukseltaan samaa kuin Hengen virkaan sidottu
julistettu sana.

Tédmén perusteella on todettava, ettd molemmat tulkinnat aiheuttavat
problemaattisuutta, kun ne sijoitetaan Reinikaisen teologian kokonaiskuvaan.

Ristiriitaisuudesta huolimatta Reinikaisen lapsen uskon keskeisin argumentti on

19”__ emme voi eroittaa toisistaan vanhurskauttamista ja uudestisyntyméi ajallisesti emmek

jérjellisesti.”; Reinikainen 1963, 16.

TSaarnivaara 1935, 82, 27; Viisinen 2007, 256. Ks. my6s Pihkala 1986, 206.
%8V disdnen 2007, 256; Ks. myds Auranen 2008, 81-90, 182-188.

BEsim. Raattamaa.; Raittila 1949, 7; Laitinen 1894, 20-23.

2R einikainen 1963, 16.

2'Reinikainen 1963, 35. Ks. Luku: Vanhurskauttaminen eli uudestisyntyminen.
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lunastuksen universaalisuus: jokainen maailmaan syntyva lapsi on osallinen
lankeemuksesta, mutta uskon kautta myos Kristuksesta.*** Jatkan analyysiéni siitd
lahtokohdasta. En ota kantaa siithen, kumpi tulkintavaihtoehdoista voisi olla

alkuperdisen tarkoituksen mukainen.

4.3.2 Rekapitulaatio

Kysymys Reinikaisen lunastuskésityksesti ja argumentointi lapsen uskon puolesta
titvistyy kisitteeseen rekapitulaatio. Vaikka Reinikainen ei puhu
rekapitulaatiosta, on se tietylld tapaa sisddnrakennettuna koko
lunastuskasitykseen. Myos Eero Huovinen mainitsee Fides infantium -kKirjan

alaviitteessddn Reinikaisen viittaavan rekapitulaatioon:

Reinikainen (1968, 81) perustelee lapsilla syntymasté alkaen olevan uskon rekapitulaatio-

oppia muistuttavalla tavalla: ”...lapsella on usko jo syntyessdén Jumalan lahjana Kristuksen

tdhden”. 2%

Rekapitulaatio tarkoittaa entiselleen palauttamista tai tiydellistymistd.”** Se
ilmenee Reinikaisen teologiassa siten, ettd Jumala ”loi” lunastuksessa
thmiskunnan uudelleen Kristukseen ja ndin yhdisti vanhan Aadamin ja Kristuksen
perinnét toisiinsa.””® Taméin myoti uuden Aadamin eli Kristuksen perintd,
vanhurskaus, ja vanhan Aadamin perintd, synti, ovat jokaisessa ”syntyvassi
ihmistaimessa”.** Kristuksen perint6 ei kuitenkaan “’sulaudu” ihmisen luontoon,

vaan usko omistaa tdmén vanhurskauden ihmisen ulkopuolelta.

202Reinikainen 1986, 167.

2%Huovinen 1991, 133.

2Rekapitulaatio kisite esiintyy esimerkiksi Rantataron ja Nurmisen opinniytetdissi; Rantataro
1980, 82-87; Nurminen 1993, 48-74. Vanhoillislestadiolaisen taustan omaava Valde Palola
mainitsee puhuessaan lapsen uskosta kisitteen rekapitulaatio: ”Téassd yhteydessé voisi puhua
kasitteestd “rekapitulaatio” eli elamén palauttaminen. Lunastuksessa Kristus korjaa synnittomalla
sikidimiselld, elamiselld, kuolemalla ja yldsnousemuksella syntiinlankeemuksen vahingon eli
nostaa — lunastaa — ihmiskunnan takaisin Jumalan osallisuuteen.”; Kirkko ja Koti 2014.

27V ikeviisti Paavali kiteyttid syntyvin ihmistaimen, lapsen tédydellisen osallisuuden niin
perisynnistd kuin myds Jumalan armosta Kristuksessa, kun hén kirjoittaa roomalaisille: ”Niinkuin
siis yhden synnin kautta on kadotus tullut kaikkein ihmisten paalle, niin on myds yhden
vanhurskauden kautta elamén vanhurskaus tullut kaikkein ihmisten paélle” (Room. 5:18)”;
Reinikainen 1986, 37. Reinikainen viittaa myos Lutheriin: ”Téassd hédn, Paavali, puhuu
perisynnistd, joka on tullut Aadamin tottelemattomuudesta. Sentdhden kaikki mikd meissd on, on
syntid, Niinkuin Aadamin synti on tullut meidan osaksemme, niin on myos Kristuksen
vanhurskaus tullut meiddn osaksemme.”; Reinikainen 1986, 37; Reinikainen 1990, 87.

26>V ikeviisti Paavali kiteyttid syntyvin ihmistaimen, lapsen tédydellisen osallisuuden niin
perisynnistd kuin myds Jumalan armosta Kristuksessa, kun hén kirjoittaa roomalaisille: ”Niinkuin
siis yhden synnin kautta on kadotus tullut kaikkein ihmisten péaalle, niin on myds yhden
vanhurskauden kautta elamén vanhurskaus tullut kaikkein ihmisten paélle” (Room. 5:18)”;
Reinikainen 1986, 37; Valde Palola perustelee my6skin lunastetun ihmiskunnan statusta ja lapsen
uskoa seuraavasti: “Kristuksen ansaitseman armon téhden viha ei kuitenkaan merkitse didin
kohdussa sikiéville lapselle hengellistd kuolemaa. Armo on kumonnut tdmén vihan ja tuonut
lapselle eldmin.”; Kirkko ja Koti 2014.
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Lankeemus korjattiin tai tdydellistettiin ”luomalla” ihmiskunta
Kristukseen® eli lunastamalla se perkeleeltd. Tdmén perusteella Reinikaisen
lunastuskisitys yhdistyy myds luomiseen.?® Tistd hyvi esimerkki on Reinikaisen
viittaus uskontunnustukseen, jonka kautta hén perustelee lapsen uskoa:

- - lapsi on tdydellisesti Jumalan omaa késialaa. Kolmiyhteisen Jumalan ty6td Luojana ei

voida erottaa toisen uskonkappaleen piiriin kuuluvasta Kristuksen tydstd Lunastajana ja

kolmannen uskonkappaleen Pyhissd Hengen tydsta pyhittéijéinéi.209

Kun luominen tapahtuu Kristuksen kautta, on se timéin johdosta ja perusteella
hyviad. Lapsen uskon argumentoinnissa Reinikainen tukeutuu padosin lunastus-*"°
kiisitteeseen, mutta puhuu lapsesta myos uutena luomuksena®'!, miké néyttiisi
viittaavan luomiseen. Namai késitteet nivoutuvat yhteen juuri rekapitulaatio-
opissa: Jumala luo hyvéa vain ja ainoastaan siksi, ettd on lunastanut koko
thmiskunnan perkeleeltd. Timén perusteella luomisen késite sisdltdéd lunastuksen,
silld lunastus tapahtuu ikddn kuin luodun keskelld ja luodun ldvitse. Jokainen lapsi

on tastd osallinen.

27’Ennen kuin mitdén oli, oli Hin, Jumala. Jo ennen aikojen alkua on ollut Kristus, jonka kautta
kaikki on luotu (Joh. 1:1-3; Nikean uskontunnustus).”; Reinikainen 1986, 12-13.

2%Jo lapsesta saakka ihminen on uusi luomus Kristuksessa uskon kautta (Matt, 18: 1-6; 2 Kor.
5:17).”; Reinikainen 1986, 31; Reinikainen puhuu lapsesta uutena luomuksena myos
Uskonvanhurskaus ja lapsi kirjassaan: ”Jos joku on Kristuksessa, niin hén on uusi luomus (2. Kor.
5:17).”; Reinikainen 1963, 28.

2Reinikainen 2001, 61.

212 Vanhemmat saavat ottaa iloiten vastaan Jeesuksessa Kristuksessa lunastetun uskovaisen taivaan
taimen, lapsen.”; Reinikainen 2001, 73.

2Reinikainen 1986, 31; Reinikainen 1963, 28.
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TAULUKKO REKAPITULAATIOSTA:

Luominen Syntiinlankeemus Lunastus
Hallitsija: Sana - Kristus |Synti - Saatana Sana — Kristus: Kristus
voittaa Saatanan ja ottaa
vallan takaisin. Kristus
palauttaa luomakunnan
R herruuden itselleen.
E| Lunastus = ihmiskunta
K luotiin” uudelleen
Al Kristukseen, jossa
P |lankeemus korjattiin.*?
I |--->luominen on hyvii
IThminen status iustitia | Status peccati — | T|Simul iustus et peccator
(status): originalis — ihmisen olemusta |U|— ihminen olemukseltaan
thmisen hallitsee Saatana. |L|paha, mutta Kristuksen
olemusta Ihminen Jumalan |A|kautta vanhurskas.
hallitsi Kristus. | kuvana turmeltuu. | Al Vanhan Adamin ja uuden
Thminen Ihmisen osaksi T| Adamin yhdistiminen.*"
Jumalan kuva |kuolema, helvetti |I |Usko omistaa Kristuksen
imago-Dei. ja perkele. O| vanhurskauden ihmisen
Kuolematon. hyviksi.

Rekapituloija=Kristus

4.3.3 Lapsen usko ja perisynti
Reinikaisen argumentointi lapsen uskon puolesta pohjautuu edelld kuvattuun

rekapitulaatioon. Lapsi on syntyessddn ihmisluonnoltaan tdysin syntinen, mutta

Kristuksen vanhurskauden tdhden vanhurskas. Reinikaisen kisitys perisynnisté

lapsen kohdalla on mielenkiintoinen. Toisaalta han korostaa perisynnin®'*

perinpohjaisuutta, toisaalta hin toteaa ettei perisynti kadota lasta:

Vanhan testamentin kirjoituksista tdytyy néin ollen ilmetd Jumalan sana, joka osoittaa,
miksi perisynti ei kadota lapsia. Pdinvastoin, lapset ovat vapaita sen kirouksesta ja siten

uskovia ja sakramentiin kelvollisia.

215

2122Jo lapsesta saakka ihminen on uusi luomus Kristuksessa uskon kautta (Matt, 18: 1-6; 2 Kor.
5:17).”; Reinikainen 1986, 31; “Kristillisen uskon perustuksena on Jumalan sana. T4ll6in uskon
kautta me ymmarraimme, ettd maailma on Jumalan sanalla valmistettu, ja ettd kaikki, mita
ndemme, ne ovat tyhjastd tehdyt” (Hebr. 11:3); Reinikainen 1986, 12; Ennen kuin mitéén oli, oli
Hén, Jumala. Jo ennen aikojen alkua on ollut Kristus, jonka kautta kaikki on luotu (Joh. 1:1-3;
Nikean uskontunnustus).”; Reinikainen 1986, 12-13.
2BReinikainen 1990, 87; Reinikainen 1986, 37.

2 Syntiinlankeemus turmeli ihmisen kokonaan, niin ettei ihmiselld itselldén ole voimaa padsté
Jumalan iankaikkisen vihan alta”; Reinikainen 1986, 35; "Koska ihminen on perisynnisté osallinen
ja synti on todellista syntid, ei ihminen voi omalla voimallaan omistaa iankaikkista elamaa.”
Reinikainen 1986, 35; ”Niin ollen saadaan hylété kaikki ne ithmisjarjen padtelmat, joissa lapsen
inhimillisten ominaisuuksien perusteella on hdnen kelpaavaisuuttaan tarkasteltu”; Reinikainen
1963, 26; "Miti lapsella on sellaista, ettd hin padsee taivaan valtakuntaan? - - Hénessé ovat vain
perisynnin vaikutukset. Néin ollen on hyldttavé ne ihmisjarjen paatelmat, joissa lapsen
kelpaavaisuutta on perusteltu hénen inhimillisilli ominaisuuksillaan.”; Reinikainen 2001, 68.
2IReinikainen 2001, 60; ”Sekid Paavali ettd profeetat osoittavat selkeisti, ettei perisynti kadota
lasta. Tdma on mahdollista vain sen kautta, ettd lapsi uskoo ja hénelld on Kristuksen henki.”;
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Reinikaisen kédsityksesséd ndyttiisi olevan paradoksi. Toisaalta perisynti ei kadota
lasta, toisaalta lapsessa vaikuttaa vain pahuus, perisynti. Tdmén paradoksin
selittdd juuri rekapitulaatio ja sen seurauksena tullut ihmisen uusi status (simu/
iustus et peccator). Perisynti syntind kylla kadottaisi lapsen ennen kastetta, jos
lapsi ei omistaisi Kristuksen vanhurskautta uskolla.”'® Reinikainen toteaakin,
miksi ndin on:

Tama on mahdollista vain siksi, ettd lapsi uskoo ja ettd hdnelld on Kristuksen Henki.?"’

Uuden statuksen “omistaminen” néyttiisi edellyttdvin Reinikaisen mukaan
uskoa.’"® Syy lienee johdonmukaisesti siind, ettd vanhurskaus tulee lapselle
ulkopuolelta. Se ei voi olla ihmisen luonnosta, koska se on kaikelta osin paha ja
perisynnin vaikuttama. Vanhurskaus ei siis perustu lapsen perisynnin
kieltimiseen®'’, vaan uskon kautta omistettavaan Kristuksen vanhurskauteen.
Voidaankin todeta, ettd Reinikaisen mukaan lapset ovat kylla osallisia
lankeemuksesta, mutta Kristuksen lunastustyon vuoksi heilld ei ole
“henkilokohtaista syyllisyyttd”. Tdmén perusteella voikin sanoa, ettéd lapsi ei
pelastu oman luotuisuutensa perusteella, mutta lapsi saa kuitenkin uskon
Kristukseen luomisessa.

Reinikaisen ndkemys kastetta edeltdvéstd uskosta on luterilaisuuden piirissd
melko ainutlaatuinen. Toki esimerkiksi uusluterilaisten piirissad on esiintynyt

nidkemysti, ettd lapsella olisi ennen kastetta erdénlainen ”valmistava usko”, mutta

Reinikainen 1986, 84; Reinikainen 1986, 37.

219°perisynti on todella kadottava voima, ja jos Jumala Kristuksen téihden ei antaisi lapselle eldméa,
ei hian hengellisesti kuolleessa tilassa voisi muuta kuin menni kadotukseen.”; Reinikainen 1963,
41-42.

2"Reinikainen 2001, 67.

21#[Jsko pelastaa kadotuksesta, vaikkei ihmisti olisi kastettu”.;Reinikainen 2001, 76; Lapsen
usko, jonka Jumala on Pyhdn Hengen kautta Kristuksessa Jeesuksessa vaikuttanut, ottaa vastaan
myos kasteen sakramentin.”; Reinikainen 1986, 167; “’Kiitos olkoon Jumalalle, meidédn Herramme
Jeesuksen Kristuksen kautta, ettd hdn on antanut pienimmille vanhurskauttavan uskon -
-”Reinikainen 1963, 42.

2Mielenkiintoisena huomiona mainittakoon, etti Samuel Salmi ottaa tutkimuksessaan “Yksi
Herra, yksi usko, yksi kaste” kantaa myds SRK:n opettamaan perisyntikasitykseen. Tdmén voi
kohdistaa myds Reinikaiseen, silld han on saattanut kirjalliseen muotoon SRK:n opetusta. Salmi
kirjoittaa ndin: "Mielenkiintoisena paralleeli-ilmioné voidaan tdssé yhteydessé tarkastella esim.
Suomen Rauhanyhdistysten Keskusyhdistyksen opinkorostusta kasteen osalta. Kuten edelld on
osoitettu, perisyntioppi jai vihemmaélle huomiolle Tutzingin keskustelujen yhteydessd. Samaan
tapaan opetetaan myds SRK:n kastekorostuksissa: lapset ovat autuaita Jumalan valtakunnan
keskelld syntyessdan Kristuksen viattoman sikidmisen tdhden.”; Salmi 1990, 95. Mikéli Salmen
huomion yhdistéé Reinikaiseen, jai hénen argumenttinsa hieman ohueksi. Reinikainen ei
esimerkiksi vahennd perisynnin vaikutusta, mutta hén korostaa lunastuksen laajuutta. Lunastuksen
laajuus, universaalisuus tulee esille juuri rekapitulaatio-opissa. Salmi nostaa esiin vain ”Kristuksen
viattoman” sikidmisen. Toki Kristuksen viaton sikidminen mahdollistaa juuri lunastuksen
universaalisuuden. Tdma jd4 vain mainitsematta.
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sen perusteleminen on usein jadnyt melko ohueksi.*” Tosin Reinikaisen taustalla
vaikuttaneessa lestadiolaisessa liikkeessd on esiintynyt opetusta lapsen uskosta

ennen kastetta.?!

4.3.4 Lapsen usko vanhassa ja uudessa liitossa
Ihmiskunta sai rekapitulaation seurauksena uuden statuksen, jonka perusteella

lapsen uskoa Reinikainen perustelee. Rekapitulaation johdosta Reinikaisen
teologiasta nousee esiin kuitenkin seuraavanlainen dilemma:

Kun lunastuksessa ihmiskunta luotiin Kristuksen kautta uudelleen, sai ihmiskunta
uuden statuksen, jossa lapsi on jo ennen kastetta uskon kautta vanhurskas. Auki
jaa kuitenkin kysymys lapsen uskosta ennen lunastusta. Olivatko lapset ennen
Kristuksen lunastusty6té aina lankeemuksen tilassa? Johtaako Reinikaisen
teologia véistimatta siihen, ettd lapset ennen Kristuksen sovitustyotéd olivat ilman
vanhurskauttavaa uskoa? Tosin Reinikaisen mukaan jo ”vanhan liiton” aikaan
lapset omistivat uskon ennen sakramenttia eli ympdrileikkausta.”* Tdméan
johdosta Reinikaisen argumentoinnissa esiintyy joko 1) epdloogisuutta tai kyse on
2) lunastuksen ja luomisen saumattomasta yhteen nivoutumisesta.

1) Jos Reinikainen késittda rekapituloijan eli Kristuksen vain ja ainoastaan
“tayttyneeksi” Sanaksi ja ymmartid luomisen ja lunastuksen tapahtuneen
lineaarisesti tiettynd ajankohtana, johtaa tima ristiriitaan: lunastus eli ”luominen”
Kristuksen kautta tapahtui silloin tiettynd ajankohtana, eiki sitd ennen elédneet
thmiset voineet olla osallisia Kristuksesta. Sen seurauksena “’vanhan liiton”
lapsilla ei voinut olla uskoa, silld he olivat lankeemuksen tilassa.

2) Jos Kristus eli Sana liitetddn lupaukseen tulevasta lunastuksesta ja
kolminaisuusoppiin, voi sen perusteella argumentoida lapsen uskoa ’vanhan
liiton” aikana. Tdlloin luomissana eli Kristus oli lupauksen sana, jonka kautta
luominen tapahtui. Kristus oli lasnd luomisessa yhtend Jumalan kolmesta
persoonasta. Kun luominen alussa tapahtui lupauksen sanan eli Kristuksen kautta,
oli ihminen jo ”vanhan liiton” aikana osallinen Kristuksesta eli uudesta statuksesta

(simul iustus et peccator).

“pihkala 1986, 217.

2! Esim. Havas 1935, 123; Raattamaa.; AVK 1898, 79; Laestadius.; Juntunen 1982, 214.
*?Reinikainen perustelee, ettd lapsilla oli usko jo Vanhan Testamentin aikana, vaikka lunastusty®
ei konkreettisesti ollut vield tapahtunut:”Koska lapset ympérileikattiin, he olivat vaistamétta
uskovaisia ja vanhurskaita ennen sakramenttia.”; Reinikainen 2001, 58.
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Reinikaisen argumentti ”vanhan liiton” lapsen uskosta néyttiisi perustuvan
sanaan lupauksesta, jonka kautta kaikki on luotu. Tdmén perusteella luomisen
sana oli lupauksen sana Kristuksesta eli lunastuksesta. Lunastus niyttéisi
tapahtuvan jo paratiisissa Jumalan lupauksessa, jossa Jumala olemuksessaan jo

armahtaa ihmisen lankeemuksen tilasta: Aadam ja Eeva “saivat kuulla lupauksen

5299223 99224

vaimon siemenest ja "uskoivat ja uudestisyntyivit lupauksen sanan kautta
Kun Reinikainen puhuu lapsen uskosta ’vanhassa liitossa”, han viittaa juuri

lupauksen sanaan:

Niéin vanhan liitonkin ajalla usko lupauksen sanaan (Kristukseen) luettiin
vanhurskaudeksi. Ja vanhassa liitossa uskon vanhurskauden sinetin saivat lapsetkin (8 pv:n
vanhat pojat), - - Me uskomme, ettd timéan siunauksen osallisuudessa olivat vanhan liiton

tyttdlapsetkin. Ja ei ainoastaan vanhan liiton, vaan kaikki lapset - 25
Toinen merkittdva ndkokohta 10ytyy Reinikaisen Ndin on uskottu -kirjasta, jossa
hén yhdistda Pojan eli Lunastajan tyon ldheiseen yhteyteen Isdn eli Luojan
tyohon:

- - apostolinen uskontunnustuskin voidaan perimmaéltddn ymmaértda vain silloin, kun toisen

uskonkappaleen opetus Pojan tyostd ymmaérretdén liittyvén ensimmdiiseen

uskonkappaleeseen Isésti - |26
Reinikaisen luomis- ja lunastusteologia nédyttavét limittyvén rekapitulaatio-opissa
niin saumattomasti yhteen, ettd niiden jaotteleminen lineaariseen aikajérjestykseen
on mahdotonta. Yksinkertaisesti ”vanhan liiton” aikana lapset ennen
ympdérileikkausta olivat osallisia niin perisynnistd kuin Kristuksesta siitd syysta,
ettd heidat luotiin lupauksen sanan eli Kristuksen kautta.

Reinikaisen mukaan “uuden liiton” aikana lapset luodaan “tayttyneen
sanan” kautta, mink& perusteella lapsella on usko ennen kastetta. Usko ei ole
Reinikaisen teologiassa pelkdstiin tietoa Jumalasta, vaan se niyttiytyy ja

vaikuttaa Jumalan tekona ihmisessi:*?’

Usko ei ole kuollutta, tictouskoa, vaan se on eldva vaikuttaja koko ithmiselamaéssa, silld
”vanhurskaan pitdd eldmén uskosta” (Room. 1:17).228

2Reinikainen 1986, 52; "Ensimméiisen Mooseksen kirjan 3. luvussa kerrotaan, kuinka Aadam ja
Eeva pelkésivit, kun he syntiinlankeemuksen jélkeen kuulivat Jumalan &dnen. Heidén tuntonsa
herésivit ja he nikivit olevansa alasti. Jumalan edessd he tunnustivat syntinsd. He saivat kuulla
lupauksen vaimon siemenestd — Kristuksesta. Kristus oli polkeva rikki kddrmeen, perkeleen, padn
eli oli sarkeva sielunvihollisen ty6t. Mies ja vaimo saivat kuulla my6s Kristuksen kirsimyksesta ja
sovituksesta, kun Jumala ilmoitti, ettd kddrme oli pistdvd vaimon siementd kantapddhdn. Aadam
ja Eeva uskoivat ja uudestisyntyiviit lupauksen sanan kautta ja omistivat vanhurskauden,
silld "Herra Jumala teki Aadamille ja hinen eménnillensd nahoista hameet, ja puetti heiddn
yllensd.””’; Reinikainen 1986, 52; Ks. myds Reinikainen 1963, 9.

24Reinikainen 1986, 52.

Reinikainen 1963, 12.

26Reinikainen 1990, 110; Ks. myds Reinikainen 2001, 61.

27Reinikainen 1990, 88.

28Reinikainen 1990, 88.
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Perimmiltdén usko ndyttéisi olevan tila ihmisessé, jonka Jumala on vaikuttanut. Se
on olemukseltaan lahjaa, joka ei ole kiinni ihmisen omasta dlykkyydestd tai
tietoisuudesta. Tdma ndkyy Reinikaisella selvimmin juuri lapsen uskon kohdalla.

Lapsen uskolle ei aseteta ymmarryksen rajoja:

Ei myoskédén voi yhtya sellaisiin véitteisiin, joita epdraamatullisin perustein on esitetty,

ettd lapsi on hengellisessi mielessd ennen kastetta niin kuin ’kuollut puu tai pé')lkky”.229

Tama mysteeri, lapsen usko, on Reinikaisen mukaan “inhimilliselle jérjelle”
kasittimatontd.>° Usko on lapsella ennen kaikkea ja joka hetki Kristuksen
vanhurskauden hyviksiluettua vanhurskautta, jossa ihminen on julistettu itsensi

ulkopuolella vapaaksi omasta syyllisyydestdan.

4.3.5 Lapsen usko omistaa kasteen
Reinikaisen lapsen usko -késityksessd erds tirked aspekti liittyy uskon ja kasteen

viliseen problematiikkaan. Reinikaisen mukaan kaste taytyy ottaa vastaan

Augsburgin tunnustuksen mukaisesti uskolla®':

Sakramentit eivét ole asetetut ainoastaan merkeiksi, joista kristityt ulkonaisesti voidaan
tuntea, vaan meihin kohdistuvan Jumalan tahdon merkeiksi ja todistuksiksi, ettd uskomme
niisté heréisi ja vahvistuisi. Sen tdhden ne vaativatkin uskoa, ja niitd kéytetdén oikein

silloin, kun ne uskossa otetaan vastaan ja niilla uskoa vahvistetaan. (CA XIII) 232
Reinikaisen argumentointi uskon vélttdmittomyydestd Usko ja kaste -kirjassa on
mielenkiintoinen. Hinen mukaansa mikali lapsella ei olisi ennen kastetta uskoa,
seuraisi CA:n kohdasta ristiriita, silld sakramentti vaatii uskoa.”* Hén ei jostain
syystd huomioi tissd kohden mahdollista seurakunnan ldsnéolevaa uskoa. Han
kylld ottaa kantaa kyseiseen probleemaan my6hemmin niin Usko ja kaste- kuin
Ndin on kirjoitettu -kirjassa:

Lutherin selitys, jonka mukaan lapsi saa uskon, kun seurakunta ja kummit rukoilevat

lapsen puolesta, on toki epidraamatullinen ja vastoin Vanhurskauttamisoppia.234
Lutherin ndkemys kasteessa ldsndolevasta ”seurakunnan uskosta” onkin hyvin
erilainen kuin Reinikaisella. Lutherin mukaan pieni lapsi tulee osalliseksi
sakramentin vaikutuksesta, vaikka hinelld itselldén ei ole omaa uskoa (fides

propia). Kasteelle vietdessa lasta auttaa vieras usko” eli koolla olevan

2°Reinikainen 2001, 68; Reinikainen 1986, 85; Reinikainen 1963, 26.

2Reinikainen 1963, 28.

B1Reinikainen 2001, 68.

B2Reinikainen 2001, 68.

23Reinikainen 2001, 67-68.

B4Reinikainen 1986: 78; Reinikainen viittaa Lutherin kolmanteen loppiaisen jélkeiseen saarnaan:
”Vierasta on kuitenkin sekd Raamatun opetukselle ettd Lutherin omalle opetukselle uskon
syntymisestd hdnen edelld esittdménsi kisitys lapsen uskoon tulemisesta seurakunnan rukouksen
kautta.”; Luther 1942, 81-90; Reinikainen 1986, 81; Reinikainen 2001, 85.

48



seurakunnan usko ja rukous, ja niiden "vélitykselld” lapsi saa oman uskon
kasteessa.”’ Lutherin mukaan kasteessa lapselle vuodatetaan oma usko, silld
pelastava usko ei turvaa sijaisuskon varaan.>** On toki huomioitava, etti tima
késitys seurakunnan ldsndolevasta uskosta tai sijaisuskosta ei ole ollut
“luterilaisuuden” siséllé tdysin yksiselitteinen.”” My6s Reinikaisen késitys lapsen
uskosta ennen kastetta tiivistyy “seurakunnan uskon” sijasta sen
henkilokohtaisuuteen: ei ole olemassa ”seurakunnan uskoa”, joka vilittisi
lapselle uskon kasteessa. Reinikaisen kdsityshén on, ettd lapsi on vanhurskas jo
ennen kastetta, joten hénen lapsen usko -problematiikkaansa on mahdoton
suhteuttaa ’sijaisuskoa”. Reinikainen perustelee lapsen uskon pelastavaa

merkitystd Lutherilla, viittaamatta kuitenkaan mihinkdan Lutherin tekstiin:

(Lutherin) Pédtarkoitus on ollut osoittaa, ettd lapset uskovat ja ottavat uskolla vastaan

kasteen siunauksen. Tahén viittaa se, ettd Luther on opettanut myds, etté lapsilla on

vanhurskauttava usko syntymaéstéan asti Jumalan lahjana.238

On huomion arvoista, ettd puhuttaessa kasteesta Reinikainen ei anna “vieraalle
uskolle” uskoa vilittdvad merkitystd, mutta kun puhutaan vanhurskauttamisen
ytimesta ja sithen liittyvéstd Hengen virasta, on “vieraalla uskolla” vélillisesti
merkittdva tehtdva.

Téssd kohden on myds mainittava, ettd lapsen usko -problematiikan ja
kasteteologian péittelyiden takaa paljastuu predestinaatio-oppi: Jumala luo kaikki
thmiset yhteyteensd ilman julistettua sanaa tai sakramentteja, mutta mikéli
thminen hylkaa uskon, voi ainoastaan Jumala palauttaa ihmisen yhteyteensa.
Ratkaisu uskonkysymyksessd on Jumalalla. Silloin my&s “vieraalla uskolla” on

vilillisesti merkittdva tehtdva uskon syntymisessa.

5 KASTE

Reinikaisen nikemys vanhurskauttamisesta sekd seurakuntaoppiin liittyvésti

Hengen virasta rajaa ja médarittad suurelta osilta sen, miten kaste vaikuttaa ja mité

ZSHuovinen 1991, 88-90, 124; Ks. myds Matti Viisinen viitoskirja Uuras Saarnivaaran
kasteopista: ”Nain vieras usko (fides aliena) auttaa Lutherin ja myos Saarnivaaran mukaan lapsen
omaan uskoon (fides propia). Vieraalla uskolla on niin ollen lapsen uskon saamisessa ja
pelastetuksi tulemisessa vélillinen merkitys.”; Vdisanen 2007, 293.

Z*Huovinen 1991, 124-125.

#7Esim. Franz Pieper: “Tilloin tietysti pidetdin varmana tosiasiana sité, ettd lapsella kastettaessa
on usko itsellddn ja ettei hinti kasteta esimerkiksi kasteentodistajien tai kristillisen kirkon tai edes
oman tulevan uskonsa varassa. Joka kohdassa on pidettdva kiinni siitd, ettd lapsilla itsellddn on
usko.”; Pieper 1961, 504; My6s Johann Gottschick yhtyy Reinikaisen ndkemykseen, ettd ajatus
lapsen kastamisesta esimerkiksi vanhempien uskon varassa on ristiriidassa reformatorisen
perusajatuksen kanssa.; Pihkala 1986, 230.

28¥Reinikainen 2001, 85.
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se sisdltdd. Lisdksi kisitys lapsen uskosta, sen sisdllostd ja merkityksestd avaa
kysymyksen kasteen tarpeellisuudesta ja merkityksesta.

Reinikaisen kasteteologian selkeyttimiseksi se on sijoitettava hdanen
soteriologiaansa. Kaste (akti) sijoittuu armonjarjestyksessd hyvin tarkasti uskon

syntymisen eli uudestisyntymisen jilkeiseksi tapahtumaksi:

Téssa on erityisen selkedsti esilld armojérjestys: ensin Jumalan valtakunnasta Jeesuksen

nimessé saarnattu evankeliumi, joka vaikutti uskon ja sitten uskolla vastaanotettu kaste.”*
Armonjérjestys edellyttidd kasteelle tultaessa kastettavalta uskoa.
Armonjérjestyksessd usko taas syntyy julistetusta sanasta Hengen viran kautta
seurakunnassa, ja sitd seuraa pyhitys, joka toteutuu kasteen liitossa. Taémén
perusteella kaste liittyy olennaisesti uskon séilyttimiseen ja pyhitykseen, ei uskon
syntymiseen.**

Reinikaisen teksteissd termi kaste esiintyy hyvin monessa eri merkityksessa.
Kaste-termin kdyton monimerkityksisyydestd johtuen tulkinta kasteesta on
haasteellinen, silld Reinikainen ei tarkoin méirittele, mitd hin kaste-termilla
kulloinkin tarkoittaa. Pyrin seuraavaksi analysoimaan kaste-termin eri merkityksia
niissd yhteyksissé, joissa ne l4hteissd ilmenevit.

Reinikaisen kaste-termin kaytt voidaan jakaa padsddntoisesti kolmeen eri
merkitykseen:

1) Kaste merkitsee kasteen aktia eli hetkellistd tapahtumaa, kun ihminen

kastetaan:

Ensimmaiseksi todettakoon Lutherin selitys Vahdssa katekismuksessa kasteesta: ”Kaste ei
ole pelkkad vettd, vaan se on sellaista vettd, joka on suljettu Jumalan késkyyn ja yhdistetty
Jumalan sanaan.”*"!

Tassd merkityksessd kaste kuvataan padsééntoisesti negaation, mitd kaste ei ole,
kautta.*** Kyseinen merkitys niakyy vahvasti etenkin Uskonvanhurskaus ja lapsi

-kirjassa. Kirjan taustalla vaikutti vanhoillislestadiolaisuudessa tapahtunut

*YReinikainen 1986, 59; “Paavali ei suinkaan viheksy kastetta, vaan osoittaa kirjoituksissaan
oikean armojérjestyksen: ensin evankeliumin kautta usko ja uudestisyntyminen ja uskon kautta
vanhurskaaksi tuleminen Raamatun mukaan ja sitten kasteessa hyvén omantunnon liitto Jumalan
kanssa.”; Reinikainen 1986, 75; ”Téssd yhdymme veljeemme Paavaliin: En ole tullut kastamaan,
vaan evankeliumia julistamaan. Tdma on ymmarrettdvaakin, koska uskon seuraamus on aina kaste
tai sithen palaaminen.”; Reinikainen 1963, 8.

20Reinikaisen kanssa SRK-taustan omaava Juhani Uljas méérittelee armojérjestyksen samaan
tapaan: “"Markuksen evankeliumin mukaan Jeesus sanoi opetuslapsilleen: “Menkait kaikkeen
maailmaan, ja saarnatkaa evankeliumia kaikille luoduille. Joka uskoo ja kastetaan, se tulee
autuaaksi; mutta joka ei usko, se kadotetaan.” (Mark. 16:15-16.) Jumalan tyon jérjestys tulee tissé
selvésti esille: ensin evankeliumi, sitten usko ja sen jilkeen kaste.”; Uljas 2000, 62.

2Reinikainen 1986, 66.

22_ _ ettei kaste ole vanhurskauttamisen ja uudestisyntymisen paikka.”; Reinikainen 1963, 24;
Reinikaisen argumentaatio tiivistyy aiemmin esilld olleeseen seurakuntaoppiin ja siihen liittyvaén
Hengen virka késitykseen:”Jos kasteessa olisi uudestisyntyminen, merkitsi se, ettd mainitun
(Hengen virka) viran tulisi olla aina paikalla, kun Jumalalle syntyy lapsi.”; Reinikainen 1986, 75.
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hajaannus 1960-luvulla, jolloin kiista kasteen aktin vaikuttavuudesta krjistyi.**
Reinikainen itse kuului maallikkosiipeen”, joka korosti lapsen uskon merkitysta
kasteen vastaanottamisessa eiki kastetta uudestisynnyttdvina aktina.

2) Kaste on kasteaktista seuraava "liitto”, jossa korostuu kasteen koko
eldmdi koskeva merkitys. Tdmé merkitys on ndhtévilld myos luterilaisissa

tunnustuskirjoissa sekd Lutherin kirjoituksissa.***

He (vanhemmat) saavat myds viedd tuon lapsen turvallisesti kalliin kasteen armoliiton

osallisuuteen, koska lapsi omistaa kasteen uskolla.?*®

Kaste on siunattu armoliitto Jumalan kanssa.>*®

Tassd merkityksessa kaste ndyttdytyy Reinikaisen teksteissd sen positiivisessa
tarkoituksessa ja kristityn “kilvoituksen” kannalta valttiméttoména.>"’

3) Teksteissd esiintyva kolmas merkitys kasteelle on problemaattisin, silla
se on osittain paillekkdinen kohdan kaksi kanssa. Kasteakti on tissd kontekstissa
hyvin vertauskuvallinen.**® Kasteakti viittaa siséllollisesti jo voimassa olevaan
kasteeseen, ja se “todistaa” ja “’sinet6i”** sen, mitd jo omistetaan. Kasteaktin

merkkiluonne®° niyttdisi avautuvan Reinikaiselle hyvin vertauskuvallisesti ja

1dhinna tuntomerkkina®' jo saadusta lahjasta.

Ympérileikkauksen hylkdiminen merkitsi liiton rikkomista. Seurauksena oli kansasta
hévittdminen (1 Moos. 17: 14). Ndin on my0s uudessa liitossa. Se joka hylkia kasteen, on
rikkonut liiton. ***

Sakramentit ovat nakyvind Jumalan merkkeind ja todistuksina téstd liitosta. Ne ovat

todellakin uskonvanhurskauden sinettejéi.253

Yksinkertaistettuna liitto eli kaste on olemassa lapsella jo ennen kasteen merkkia

eli kasteaktia, mutta mikéli kasteakti — josta kdytetddn myos sanaa “’sinetdinti” —

*3Palola 2011, 400-411, 446-453; Talonen 2014, 28.

247K asteen todellisuus levittiytyy kastetun koko eldmiin. Kaste ei ole hetkellinen tuokio
menneisyydestd, vaan se pysyy voimassa ldpi elinién.”; Gassmann & Hendrix 1999, 124; "Mité
sitten tdllainen vesikaste merkitsee? Vastaus: Se merkitsee, ettd meissi oleva vanha ihminen on
jokapédiviisessad katumuksessa ja parannuksessa upotettava ja surmattava kaikkine synteineen ja
pahoine himoineen, ja sen tilalle pitéa joka péiva tulla esiin ja nousta ylos uusi ihminen, joka
iankaikkisesti eldd Jumalalle vanhurskaana ja puhtaana.”; VK IV; Huovinen 2001, 264-267.
2Reinikainen 1986, 87.

2#Reinikainen 2001, 77.

#7Onko kaste sitten tarpeen? Se ei ole ainoastaan tarpeen, vaan se on vilttimétontd, mikéli lapsi
jéd eloon. Se on uskon sdilymisen ehto, silld ulkopuolella Jumalan valtakunnan ei ole mitdédn
Jumalan armoneuvoja.”; Reinikainen 1963, 29.

#°Se (kaste) on pyhén asian vertauskuva - -.”; Reinikainen 2001, 77.

#9”Sakramentit ovat nidkyvind Jumalan merkkeind ja todistuksina tésté liitosta. Ne ovat todellakin
uskonvanhurskauden sinettejé.”; Reinikainen 1986, 64; ”Kaste on uudessaliitossa Jumalan
armoliitto ja samalla vanhurskauden sinetti - -”’; Reinikainen 1963, 29-30; Reinikainen 2001, 57.
»0”Niin kuin ympdrileikkaus on Vanhan liiton merkki, niin kaste on Uuden liiton merkki.”;
Reinikainen 1963, 37.

1»Ge (kaste) on pyhin asian vertauskuva ja tuntomerkki.”; Reinikainen 2001, 77.
22Reinikainen 1986, 67; Reinikainen 2001, 60. Reinikainen puhuu téssi yhteydessi kasteaktin
hylk&damisesta.

23Reinikainen 1986, 64.
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hylatdén, liiton sisdlto eli usko hévidéd. Kaste voidaan siis hylété tietoisesti, jolloin
uskosta tulee epiuskoa.>* Kaste tissd merkityksessd niyttéisi olevan Reinikaisen
teologiassa vilttdiméton pelastukseen.?”

Kaste-késitteen monimerkityksellisyyden johdosta joudun valottamaan siti
aika monesta ndkokulmasta. Koska Reinikainen kéyttdé kaste -termid melko
viljasti, joudun osittain turvautumaan Reinikaisen kokonaisteologiseen taustaan,
jonka kautta pyrin selvittdmiin, mitd kaste lopulta merkitsee ja vaikuttaa. Ndin
ollen on perusteltua tulkita kaste-termin kéyttod ja sisdltod huomioon ottaen
kirjoittajan konteksti. On perusteltua olettaa, ettd Reinikaisella on ollut pyrkimys

toimia rationaalisesti ja johdonmukaisesti omasta viitekehyksestddn késin.

5.1 Kasteakti

Kasteen olemuksen valottaminen on tarpeellista siksi, etti se havainnollistaa,
miksi kaste on melko problemaattinen opinkohta Reinikaisen teologiassa.
Reinikainen toteaa useissa kohdissa, mitd kasteaktissa ei tapahdu, mutta puhuu
hyvin suppeasti siitd, mitd kasteaktissa tapahtuu tai mikéd on sen tuoma merkitys ja
vaikutus. Erittelen seuraavaksi luterilaista sakramenttioppia, johon Reinikainen
lahtokohtaisesti kasteteologiansa perusti. Tuon sen jidlkeen esille ne rajoitteet,
jotka Reinikaisen seurakuntaoppi seki kasitys Hengen virasta luovat kasteopille.
Luterilainen sakramenttikésitys pohjautuu Firenzen kirkolliskokouksen
(1438-1445) sakramenttidekreettiin, jonka mukaan sakramenttien tunnusmerkit
ovat materia eli elementit (esimerkiksi vesi), forma eli sanat (esim. asetussanat) ja
intentio eli jakajan pyrkimys edistd4 ja toteuttaa kirkon tehtdvad.>® Sakramentti

syntyy, kun ulkonainen aine ja sana yhdistyvit:

Kaste ei ole pelkkéd vettd, vaan Jumalan kiskyyn sisdltyvé ja Jumalan sanaan yhdistetty

vesi.?’

Sana, joka on itsessddn armonviline, on my0s armonviline sakramenteissa,
nikyvéni sanana. Elementit eivit itsessdin ole armonvilineitd, vaan kaiken
keski0ssd on Sana eli lupaus armosta. Luterilaisuudessa on Sanan vuoksi

korostettu sakramenttien armonvélineluonnetta ja torjuttu zwinglildinen késitys,

¥ Timin perusteella myos kasteen hylkédéiminen kadottaa. Se merkitsee uskosta ja Jumalan
valtakunnasta luopumista.”; Reinikainen 2001, 60.

5 Luterilaisen kirkon perusopetus kasteen vilttiméttomyydestéd on oikea. Sen sijaa kisityksessi
lapsen uskosta ennen kastetta on kirkon piirissé ndhtdvissd Raamatun ja tunnustuskirjojen vastaista
opetusta.”; Reinikainen 2001, 94.

2%Gassmann & Hendrix 1999, 114.

»TVK IV. Reinikainen viittaa tihdn Lutherin Vihin katekismuksen kohtaan miéritellessién
kasteen olemusta; Reinikanen 1986, 66.
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jonka mukaan sakramentit ovat vain symbolisia.”®® Syy armonvilineluonteen
korostukselle on, ettd Sana ei ole Jumalasta irrallaan olevaa, vaan Sana on itse
Kristus, joka vilittdd armon.* Tdmén vuoksi tunnustuskirjat eivit edellytd
sakramentin jakajalta oikeanlaista sieluntilaa.*®® Ratkaisevampaa oli Lutherin
mukaan korostaa niiden evankeliumiluonnetta eli sitd, ettd ne on tarkoitettu
lahjaksi uskoville ihmisille.*! Luterilaiset tunnustuskirjat korostavat kasteen ja
uskon yhteenkuuluvuutta jopa niin, ettd usko on vélttiméton siunauksen
vastaanottamiselle. Epduskolla vastaanotettaessa kaste ei pysty valittdmaan
siunausta, joka tulee uskon kautta.”> Vaikka usko liittyy elimellisesti kasteeseen,
se ei kuitenkaan luo kastetta, vaan kaste itse asiassa luo uskon*®, joka sitten
omistaa kasteessa tulevan lupauksen armosta. Kasteen pétevyys ei siis perustu
kastettavan uskoon vaan Jumalan kiskyyn ja lupaukseen.”®

Reinikaisen kasteproblematiikan kannalta olennainen kysymys liittyy
kasteessa olevaan sanaan. Valotin titi aihetta jo hieman kappaleessa Sanan virka.
Reinikainen ldhestyy kastetta (akti) yleensd negaation kautta: mité kaste ei ole.
Kasteessa ei hinen mukaansa tapahdu uudestisyntymisti.”*> Reinikaisen mukaan
syy 10ytyy jo aiemmin kisitellystd sananteologiasta ja siithen liittyvdstd Hengen
virasta.**

Sana, joka on veteen yhdistetty, ei ole Reinikaisen mukaan sana, joka voisi
saada aikaan uudestisyntymisen. Selittdva tekijad on seurakuntaopissa ja sen sisdlle

muodostuneessa Hengen virassa, silld mikéli uudestisyntyminen tapahtuisi

»¥Gassmann & Hendrix 1999, 114-115; ”Lutherin keskeinen argumentti vuodatetun uskon
puolesta on Jumalan sanan “’voimallisuus” (potens). Tassé tekstikohdassa (WA 6, 534, 18-30) hén
rinnastaa toisiinsa Jumalan sanan, uskon ja sakramentin. Kaikilla niill& on yhtéldinen vaikutus ja
voima. Niin sana kuin usko (usko tdssd kontekstissa tarkoittaa seurakunnan ldsnéolevaa uskoa)
kuin my0s sakramentti voivat kukin “muuttaa” (mutari) paitsi pienen lapsen myds kenen tahansa
jumalattoman ihmisen.”; Huovinen 1991, 87.

2¥Pihkala 1986, 16; Huovinen 1991, 106.

260>y aikka kirkko varsinaisessa mielessd on pyhien ja tosiuskovien yhteisd, on kuitenkin
jumalattomienkin toimittamien sakramenttien kayttdmine sallittua, koska téssd elaméssd my0os
teeskentelijoitd ja jumalattomia on sekoittunut tosiuskovien ja pyhien joukkoon. Onhan Kristus
sanonut: "Mooseksen (Matt. 23:2) istuimella istuvat kirjanoppineet ja fariseukset jne."
Sakramenteilla ja sanalla on Kristuksen asetuksen ja kdskyn tdhden tehonsa, vaikka niitd jakaisivat
jumalattomatkin.”; CA VIIL

*!Gassmann & Hendrix 1999, 115.

22Gassmann & Hendrix 1999, 124; Huovinen 2001, 254-259; Taustatiedoksi voisi mainita
perinteisti luterilaisuuta edustavan Huovisen nikemyksen kasteessa ldsnédolevasta “seurakunnan
uskosta”. Huovisen mukaan pieni lapsi tulee osalliseksi sakramentin vaikutuksesta, vaikka hianella
itsellddn ei ole omaa uskoa (fides propia). Kasteelle vietdessa lasta auttaa “vieras usko” eli koolla
olevan seurakunnan usko ja rukous, jonka vilitykselld” lapsi saa oman uskon kasteessa.;
Huovinen 1991, 88-90, 124.

*3pihkala 1986, 19. Pihkalan analyysi koskee Lutherin kisitysti kasteen vaikutuksesta.

2 Gassmann & Hendrix 1999, 124.

269 Jskollisina Raamatulle, meidén on todettava, ettei uudestisyntyminen tapahtunut kasteessa,
vaan Jumalan sanan kuulossa.”; Reinikainen 1986, 57; Reinikainen 1963, 24; Reinikainen 2001.
266Reinikainen 1986, 75.
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kasteessa, kumoaisi se Reinikaisen ndkemyksen avainten valtaa hoitavasta

seurakunnasta.®’

Reinikaisen kasteopetuksessa nékyvé sana eli sakramentti ei ole sanaa, jossa
vaikuttaa taustalla Hengen virka. Tamin vuoksi sanan vaikuttavuus perustuu
sakramentin vastaanottajan sisdiseen tilaan. Reinikainen viittaa tissd yhteydessa

Lutheriin:

Ei siis mydskédn voi olla totta, etté sakramenteissa asuisi vanhurskauttamisen voima tai,
ettd ne olisivat armon vaikuttavia merkkejé, silla sellaista puhutaan uskon vahingoksi,
tuntematta jumalallista lupausta, paitsi jos sakramentteja sanotaan vaikutusvoimaisiksi siind
merkityksessd, ettd ne antavat varmasti ja tehokkaasti armon silloin, kun epdileméton usko
on olemassa. Mutta se, ettei pidetd niitd tdssd merkityksesséd vaikuttavina, ilmenee siita,

ettd opetetaan sakramenttien hyodyttdvan kaikkia, myoskin jumalattomia ja uskottomia. -
268

Lutheriin vedoten Reinikainen toteaa sakramenteista:
Sakramenttien oikea hyvaksi kdyttdiminen edellyttda siis uskoa.®

Sakramentin positiivinen vaikuttavuus néyttdisi perustuvan uskoon, joka

vastaanottaa kasteen eli nédkyvin sanan positiivisen vaikutuksen,

0 eli evankeliumin. Mikéli kaste otetaan vastaan epiuskolla,

armonvéilinesanan
sana ei vaikuta armonvilinesanana eli evankeliumina.?”! Huomionarvoista lienee
se, ettd olisi johdonmukaista Hengen virka -kédsityksen pohjalta ajatella, ettd

mikéli kasteen vastaanottaja ottaa ndkyvén sanan eli kasteen vastaan epéduskolla,

27 Jos kasteessa olisi uudestisyntyminen, merkitsisi se, ettd mainitun viran tulisi olla aina paikalla,
kun Jumalalle syntyy lapsi.”; Reinikainen 1986, 74-75; Matti Vaisdnen on myds kiinnittényt
huomiota seurakuntaopin rajaavaan merkitykseen kasteopissa: “Kasteen sakramenttiluonne héavida
lestadiolaisessa opetuksessa. Vanhoillislestadiolaisuuden kasteoppi palvelee loppujen lopuksi
SRK:n perusdogmia eli seurakuntaoppia. "Hengenpyhitysopin” mukaisesti armoa ei ole sanassa
itsessddn, vaan ainoastaan sellaisessa sanassa, jota saarnataan Pyhéssd Hengessa eli ”Jumalan
valtakunnassa”. Téstd johdonmukaisena seurauksena se, ettd pelastavaa armoa ei voi olla
kasteessa, koska kaste ei ole julistettua evankeliumia ja koska kasteen kéytto ei rajoitu yksinomaan
nakyvan ”Jumalan valtakunnan” sisdpuolelle.”; Vdisanen 2001, 255. Viisdsen huomiot ovat hyvin
pitkille osuvia myds yhdistdessd ne Reinikaiseen. Tosin Reinikaisen mukaan ”Jumalan
valtakunta” ei ole ndkyvé, empiirisesti rajautuva ihmisjoukko. Ks. luku Seurakuntaoppi.

28 uther 1959, 436-437; Reinikainen 1963, 17.

*Reinikainen 1963, 18. Mielenkiintoista Reinikaisen argumentaatiossa lienee se, ettd hiin vetoaa
kylld Lutheriin, mutta ei huomioi samassa yhteydessi Lutherin kohtaa, jossa hin korostaa uskon
liséksi kasteaktin effektiivistd luonnetta: ”Silld kun pappi kastaa lapsen veteen, merkitsee se
kuolemaa, ja kun hin nostaa sen vedestd, merkitsee se eldméa. Niin Paavali selittdd timdn Room.
6, 4 : Niin olemme siis hidnen kanssaan haudatut kasteen kautta kuolemaan, ettd niinkuin Kristus
herétettiin kuolleista Isdn kirkkauden kautta, samoin pitdd meidénkin uudessa elaméssé vaeltaman.
Taté kuolemista ja ylosnousemista sanomme uudeksi luomukseksi, uudesti syntymiseksi ja
hengelliseksi syntymiseksi.”; Luther 1959, 437.

2 Armonvilinesana on Jumalan sana, joka sisiltid vain evankeliumin, ei lakia. Titd termid kiyttia
esimerkiksi Tiilila; Tiilild 1954, 130.

“"Mielenkiintoisena huomiona mainittakoon, etti esimerkiksi Tiililin mukaan luterilaisuudessa on
vahvasti se kdsitys, ettd armo tulee kasteessa kaikesta riippumattomana Jumalan lahjana ihmiselle.
Perustelu lienee siind, ettd kasteessa Sana eli Kristus on 14sné ja valittda armon. Kasteen vaikutus
ei siis ole kiinni sakramentin jakajan tai vastaanottajan sieluntilasta. Se on Jumalan teko, joka ei
ole sidottu edes uskoon.; Tiilild 1954, 138-154. Tamén perusteella Tiililin mukaan kasteessa sana
ei voi vaikuttaa lakina tai hyodyttoména. Tiilildn késitys ldhenee ex opere operato késitysta.
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sana voisi tilloin vaikuttaa lakina eli tuomion.””> Tama kysymys jad Reinikaisen

teksteissd avoimeksi. Hin toteaa epduskolla vastaanotetusta kasteesta ndin:

Heitd ei kuitenkaan tarvinnut kastaa uudelleen, silld Jumalan sanan mukainen kaste oli

. . .. 273
voimassa ja usko omisti sen nyt omakseen.

Kasteen péteviksi tekee Jumalan sana, mutta avoimeksi jdi sanan vaikutus silloin,
kun kastettava ei omaa oikeanlaista sisdistd tilaa eli vanhurskauttavaa uskoa.
Kaste joka tapauksessa jdd Jumalan sanan ja Jumalan teon perusteella voimaan®™*
ikédn kuin symboliseksi lupauksen tai armon merkiksi, mutta sen omistaminen

ilman uskoa on kuitenkin hyédytonti.?”

5.1.1 Tuntomerkki

Tutkimuksen kannalta suurin kysymys Reinikaisen kasteteologiassa kohdistuu
kasteaktiin. Kasteaktin olemus paljastaa, mitd kaste tdssd merkityksessi ei voi
vilittdd. Seuraava kysymys lieneekin, miti kasteaktissa tapahtuu kastettavalle ja
tuoko kasteakti mitién lisdé sithen, mité kastettava ennestidin omistaa.

Kasteen siséllon valaisemiseksi on késiteltdva kasteen valttamattomyytta.

Augsburgin tunnustus méérittdd kasteen vélttiméattomyyden seuraavasti:

Kasteesta seurakuntamme opettavat, ettd se on vélttdmaton pelastukseen ja ettd Jumalan

armo annetaan kasteen véilitykselléi.276

Reinikainen pitda luterilaisen kirkon perusopetusta kasteen valttimattomyydesta

oikeana®”’, mutta korostaa samalla, etti

*2Jos Jumalan sanan vaikutuksen jakaa tiukasti lakiin ja evankeliumiin voisi Reinikaisen teologian
pohjalta ajatella, ettd epduskolla vastaanotettaessa kaste (akti) vaikuttaisi lakina eli tuomion. Tama
siksi, koska Reinikainen kieltdd kasteaktissa tapahtuvan uudestisyntymisen mahdollisuuden ja sen
myo6td sanan armon vélityksen tdssid merkityksessd. Sanasta ei tdlloin jéisi jéljelle kuin laki.
Reinikainen ei kuitenkaan ota kantaa tdhin probleemaan. Kontekstin huomioon ottaen se ei ole
ihme, silld hén pitdd lapsen uskoa ennen kasteen sakramenttia ”automaationa”(Ks. Kappale
”Lapsen usko”) ja sulkee ndin pois sen mahdollisuuden, etté lapsi ottaisi kasteen vastaan
epéuskolla, ja sana vaikuttaisi lakina. Tamén perusteella selvid johtopdatoksia ei voi tehdd, koska
Reinikainen jéttad timén kysymyksen avoimeksi.

Reinikainen 2001, 102; Reinikainen 1963, 22.; Reinikainen viittaa tdssd kohden Apostolien
tekojen (8:5-17) kohtaan, jossa Filippos saarnasi Samariassa ja kastoi ihmisié, mutta hinen
jélkeensa Pietari ja Johannes tulivat vield siunaamaan kéttenpéillepanemisella, ja ihmiset saivat
Pyhén Hengen. Reinikaisen mukaan ennen Pietarin ja Johanneksen tuloa samarialaisilla ei ollut
vanhurskauttavaa uskoa, vaikka heidit oli kastettu. Tahén liittyen Reinikainen toteaa: ”Heiti ei
kuitenkaan tarvinnut kastaa uudelleen, silld Jumalan sanan mukainen kaste oli voimassa ja usko
omisti sen nyt omakseen.”; Reinikainen 2001, 102.

7 Timi ei kuitenkaan merkitse siti, ettd usko tekisi sakramentin sakramentiksi, silli se on
Jumalan tekona sakramentti, uskoipa ihminen tai ei, - -”’; Reinikainen 1963, 18-19; Ndin on
kirjoitettu -kirjassa Reinikainen kieltd4, ettd kaste vaikuttaisi pelkkénd tekona ilman kastettavan
uskoa, mutta toteaa perédn, ettd uudelleen kastamisen ndemme harhaoppina, jota vastaan tulee
taistella Jumalan sanalla.”; Reinikainen 1986, 91. Tdmain perusteella vaikuttaakin silté, ettd ilman
uskoa vastaanotettuna kaste ei vaikuta positiivisesti, mutta kaste jonkin asteisena “merkkind” jaa
kuitenkin voimaan, koska uudelleen kastamista hin ei hyviaksy.

737Ge (kaste) on Jumalan tekona sakramentti, uskoipa ihminen tai ei, mutta ilman uskoa se ei
ihmistd mitddan hyodytd.”; Reinikainen 1963, 18-19.

TSCA TX.

2Reinikainen 2001, 94.
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Usko pelastaa kadotuksesta, vaikkei ihmisté olisi kastettu. Toisaalta kaste ei pelasta

kadotuksesta, ellei ihminen usko. Téssd yhteydessd on vield todettava, ettd kasteen

halveksiminen ja hylkdaminen kadottaa (Augustinus ja Luther).278

Kasteen vilttaméttomyys ei néyttiisi perustuvan kasteaktiin vaan sen liitto-
merkitykseen ja kilvoitukseen. Kilvoitus ja uskon sdilyttiminen on taas ihmiselle
mahdollista ainoastaan kasteen liitossa, joka toteutuu Jumalan seurakunnan

yhteydessa:

Onko kaste sitten tarpeen? Se ei ole ainoastaan tarpeen, vaan se on valttaiméatonta, mikéli

lapsi jad eloon. Se on uskon sdilymisen ehto, silld ulkopuolella Jumalan valtakunnan ei ole

- . 279
mitéén Jumalan armoneuvoja.”’

Kasteen valttdmattomyys tiivistyy lopulta Reinikaisen teologian ytimeen,
seurakuntaoppiin. Kasteaktin puuttuminen ei sindlldéin kadota esimerkiksi lasta,
mutta mikéli lasta ei saateta kasteelle, kohdistuu tuomio hinen vanhempiinsa.**
Mikali taas “tietoisesti” uskova hylkai kasteelle menon, hdn hylkdi uskon kohteen
eli Kristuksen ja sen vuoksi joutuu ulos Jumalan seurakunnasta.”®' Jumalan
seurakunnasta ja uskosta luopuminen tarkoittaa samalla joutumista ulos
pelastuksen piiristd. Kasteen hylkdédminen ja toisaalta uskon tunnustaminen eli
kasteen vastaanottaminen avaakin osaltaan kasteen merkitystd pelastuksessa.**
Kaste hetkellisend tapahtumana néyttéisi olevan kastettavalle tunnustautumisen®

aikka, jossa liitto sinetdidéddn tai vahvistetaan** niin ihmisen kuin Jumalankin
kka, liitt toidddn tai vahvistetaan* h kuin Jumalank

puolelta. Sinetointi edellyttid ihmiseltd uskoa Jumalaan®’, minkéd seurauksena

?®Reinikainen 2001, 76-77. Reinikaisen kisitys muistuttaa ldheisesti amerikkalaisen luterilaisen
teologin Franz Pieperin késitystd kastamattomien lapsien pelastuksesta: "Meilld on syyté olettaa,
ettd Jumalalla on jokin tapa, jota hén ei ole meille ilmoittanut, aikaansaada usko kristittyjen
lapsissa, jotka kuolevat ilman kastetta (Luuk.1: 15).”; Pieper 1961, 501.

2Reinikainen 1963, 29.

#Tyomio ei kuitenkaan kohdistu pieneen lapseen, vaan vanhempiin, joille kuuluu lapsen
saattaminen kasteen sakramenttiin.”; Reinikainen 2001, 60.

#1”Vanhan testamentin aikana ympérileikkauksen hylkddminen merkitsi liiton rikkomista. Sen
seurauksena oli kansasta havittdminen (1. Moos. 17:14). Tamén perusteella myos kasteen
hylkdaminen kadottaa. Se merkitsee uskosta ja Jumalan valtakunnasta luopumista.”; Reinikainen
2001, 60; Reinikaisen oppi kasteen valttimattdomyydestd on hyvin samanlainen kuin valistuksen
aikana. Téstd esimerkkiné voisi mainita Johan S. Semlerin (1725-1791) ja Johannes Kahlerin
(1649-1729). Kahler toteaa mm. néin: ”Yksikédn kastamaton ei pddse Jumalan valtakuntaan.
Kastamattomalla ei kuitenkaan tarkoiteta jokaista kastamatta jaanyttd, vaan héntd, joka olisi voitu
ja joka olisi tullut kastaa, mutta joka kuitenkin torjui Jumalan ohjeen, joka koskee kastetta.”;
Pihkala 1986, 150, 162.

22 Tissd mielessid tunnustus liittyy, niin kuin kastekin, meidén pelastukseemme.”; Reinikainen
1986, 70.

#37K aste on tunnusteko, jossa Jumala tunnustaa kastetun omaksi lapsekseen. Kastettu tunnustaa
uskon kautta Jumalan taivaalliseksi Isékseen.”; Reinikainen 2001, 47; ’Niin ympérileikkaus kuin
kastekin liittyvit kylld pelastukseen, silld niissd on liitto Jumalan kanssa ja tietoisuus sakramentin
osallisuuden arvosta ja siunauksesta. Samoin niissd tunnustaudutaan Jumalan kansan jéseniksi.”;
Reinikainen 2001, 58; ”Raamatun opetus uskon tunnustamisesta, joka tapahtuu myos kasteessa,
avaa osaltaan ymmartdméaan kasteeseen liittyvad pelastusta.”; Reinikainen 1986, 70.
*Reinikainen viittaa Laestadiukseen: Jolla on ollut usko ennen kastetta, hin on saanut syntien
anteeksiantamuksen. Kaste on vain sen vahvistus.”; Reinikainen 2001, 91.

56



Jumala tunnustaa uskovan ihmisen omakseen.”® Sinetdinti tapahtuu kasteaktissa,
ja itse kaste on tunnus eli sinetti sille liitolle, jonka Jumala on ihmiselle antanut.
Kaste on siis tunnusmerkki tai todistus, joka viittaa jo saatuun lahjaan®*’, mutta se
korostaa myds kasteen merkitystd koko elamén mittaisessa kilvoituksessa eli
”omantunnon hoitamisessa”.”® Sinetti ei kuitenkaan takaa, etteiko liitto ihmisen ja
Jumalan vililld voisi katketa. Mikéli ihminen hylkdd uskon, hén hylkaé liiton
siséllon eli Kristuksen ja vanhurskauden. Kasteen merkki jdi kuitenkin voimaan,
ja se muistuttaa menetetystd vanhurskaudesta. Liiton osallisuuden voi saada
takaisin parannuksen kautta eli omistamalla vanhurskaus uskolla omakseen.**
Kasteaktia ei kuitenkaan tarvitse uusia.”*

Miikka Ruokasen madritelma SRK:n opetuksesta kasteesta kuvaa hyvin

my06s Reinikaisen kastekasitysta:

Koska kaste ei ole pelastusteko, joka vilittdisi kastettavalle jotakin, jota tilld ei jo uskon
kautta olisi, kasteen olemus pelkistyy ulkonaiseksi “merkiksi” siitd, ettd Jumalan ja

uskovaisen vililld on liitto. SRK:n julistuksessa ja opetuksessa kasteen merkitys

o s } s 201
kulminoituu késitteeseen ’hyvén omantunnon liitto”. ?

Kasteaktin vertauskuvallinen luonne avaakin kysymyksen sen
armonvilineluonteesta: onko Reinikaisen késitys kasteaktista vain ja ainoastaan
vertauskuvallinen? Miikka Ruokasen tulkinta SRK:n kasteopetuksesta®? viittaa

juuri tdhén probleemaan:

#7Ge oli myds uskonvanhurskauden sinetti (Room. 4:11). Jumala “’sinetdi” liittonsa
ympdérileikkauksessa uskon kautta. - - Edelld sanotun perusteella voidaan tehdé kauaskantoisia ja
merkittdvid padtelmid lapsen uskosta. Koska lapset ympérileikattiin, he olivat vaistadmatta
uskovaisia ja vanhurskaita ennen sakramenttia. - - Ei voida ajatella, ettd uuden liiton aikana lasten
asema olisi toinen ja ettd lapset eivét olisi uskovaisia, vaikka varsin laajalti opetetaan toisin.”;
Reinikainen 2001, 57-58.

26K aste on Jumalan sditimys. Aivan ensimmadiseksi Jumala tunnustaa siind uskovan ihmisen,
myo0s lapsen, omakseen.”; Reinikainen 2001, 77; ”Koska kaste tapahtuu kolmiyhteisen Jumalan
nimeen, se merkitsee, ettd siind Jumalan lapsi tunnustautuu Jumalan omaksi ja samalla Jumala
tunnustaa uskovaisen omaksi lapsekseen. Uuden liiton alkuaikoina kastettavat olivat enimmakseen
aikuisia, uskoon tulleita kristittyjd, jotka ennen kastetta tunnustivat uskonsa.”; Reinikainen 1986,
66-67. My0s Viisdnen viittaa samaiseen tunnustamiseen puhuessaan vanhoillislestadiolaisesta
kasteopista : “Kaste on merkki, jonka kautta Jumala tunnustaa ihmisen nékyvélla tavalla
omakseen.”; Viisdanen 2001, 253.

#7>Sakramentit ovat ndkyvind Jumalan merkkeind ja todistuksina tésté liitosta. Ne ovat todellakin
uskonvanhurskauden sinettejd.”; Reinikainen 1986, 64. Reinikaisen kisitys lahenee vahvasti
reformoidussa teologiassa esiintynyttd merkin tematiikkaa, jossa itse armo ja kasteen merkki
erotetaan toisistaan. Kaste on ldhinné todistus, symboli ja pantti, joka vakuuttaa Jumalan armosta.;
Pihkala 1986, 76-77.

#Siini (kasteessa) saadaan joka péivé pyytid Isdltd hyvdd omaatuntoa evankeliumin sanan
kautta.” 1963, 34.

2R einikainen 1986, 73

2R einikainen 2001, 102.

¥Ruokanen 1980, 152.

¥2Ruokasen kritiikin voi kohdistaa mys Reinikaiseen, silld Reinikainen on omalta osaltaan luonut
SRK:n kasteopetusta. Ruokasen kirjassa (Jumalan valtakunta ja syntien anteeksiantamus) on
useita viittauksia Reinikaiseen.
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Niin ollen voidaan tdydelld syylld sanoa, ettei kaste ole SRK:n opin mukaan lainkaan

.. . . .. . e . 293
sakramentti eli sellainen ulkonainen merkki, jossa Jumalan armo on reaalisesti ldsna.

Ruokasen tulkinta kasteesta jdd hieman ohueksi, kun sen yhdistid4 Reinikaisen
opetukseen. Mikdli tarkastelee kasteaktia sen olemuksen kautta, siind on olemassa
myos armonvilineluonne. Nimittdin mikéli kasteen vastaanottaa jo uskova, silloin
sana vaikuttaa sakramentissa evankeliumin®*, eli Jumalan armo on siini
reaalisesti ldsnd. Maéraava tekija on kuitenkin ihmisen subjektiivinen tila.
Ruokasen analyysi siltd osin on oikea, ettd Reinikaisen argumentaatiossa
kasteaktin armonvilineluonne jdi vihiiselle huomiolle.”* Kasteakti kuvataan
péadosin “merkkind” ja “tuntomerkkini” ja pyhén asian vertauskuvana”.**®

Myos luterilainen tunnustus puhuu sakramenteista merkkeind, mutta
korostaa, etteivit ne ole erilldéin osoittamastaan todellisuudesta. Ne ovat merkke;jé,
jotka osallistuvat osoittamaansa todellisuuteen ja vilittavét sen todellisuuden,
johon ne viittaavat.*” Ne ovat luterilaisen tunnustuksen mukaan puhtaasti
vilineitd, joiden kautta Jumala tarjoaa armonsa. Ndin kasteessa lapsille annetaan
Pyhi Henki, ja heiddt johdetaan Kristuksen valtakuntaan.”® Gassmannin ja
Hendrixin tulkinta luterilaisesta tunnustuksesta korostaa selkedsti kasteaktin
armonvélineluonnetta. Kasteaktissa uskosta osaton lapsi saa Pyhdn Hengen ja

uskon.?”

2 Ruokanen 1980, 154. Matti Viisinen on ottanut yhdeksi ldhteeksi Reinikaisen kisitellesséin
vanhoillislestadiolaista kasteoppia. Hén toteaa: ”Niin ollen Reinikainen edustaa reformoitua
ajattelua. Sen mukaan kaste ei ole reaalinen — todellisesti vaikuttava ja armoa antava — sakramentti
vaan symbolinen toimitus.”; Viisdnen 2001, 256. Viisdsen analyysissd ongelmallista lienee se,
ettd hin ei ota huomioon Reinikaisen korostamaa kasteen jokapéiviistd merkitystd. Téassi
merkityksessdédn kaste on Reinikaisen mukaan vahvasti armonviline. Ks. kpl. Kaste on liitto. Siind
mielessd Viisdsen analyysi osuu oikeaan, ettd itse kasteakti saa Reinikaisen kasteteologiassa
melko symbolisen merkityksen.

P*Reinikainen viittaa tdssi kohden Lutheriin:”- - sakramentteja sanotaan vaikutusvoimaisiksi siind
merkityksessd, ettd ne antavat varmasti ja tehokkaasti armon silloin, kun epéileméton usko on
olemassa.”; Reinikainen 1963, 17; (Lutherin)”Péétarkoitus on ollut osoittaa, etté lapset uskovat ja
ottavat uskolla vastaan kasteen siunauksen. Téhin viittaa se, ettd Luther on opettanut myos, ettd
lapsilla on vanhurskauttava usko syntyméstiin asti Jumalan lahjana.”; Reinikainen 2001, 85.
*>Ruokasen nikemys on hyvin erilainen kuin Reinikaisella. Ruokasen mukaan kaste aktina
ndyttdisi vaikuttavan ex opere operato: “Kasteen todellinen merkitys on sen lahjaluonteessa. Siksi
kaste ei edellytéd uskoa, vaan se itse synnyttdéd uskon.”; Ruokanen 1980, 19.

*Reinikainen 2001, 77.

»’Gassmann & Hendrix 1999, 118; Reinikaisella kisite merkki” ndyttdd viittaavan enemmén sen
symboliseen merkitykseen, silld kaste on ’pyhén asian vertauskuva” ja “tuntomerkki”.
8Gassmann & Hendrix 1999, 124.

2 Huovinen 2001, 265; Reinikainen ei suoranaisesti ota kantaa tunnustuskirjoihin, mutta Lutheriin
kyllakin: ”Kirkkomme piirissé johtavana kasteoppina onkin se, ettd lapsi ennen kastetta on vailla
uskoa, ja vasta kasteessa saa uskon, uudestisyntyy ja tulee ndin vanhurskautetuksi. Téllainen
kasitys on Raamatun sekd Lutherin sakramenttiopin vastainen.”; Reinikainen 1986, 76;
Mielenkiintoinen huomio on se, ettd Usko ja kaste -kirjassa (ilmestynyt v. 2001) Reinikainen
myOntdd, ettd Lutherin kirjoituksissa kasteen osalta on ristiriitaisuuksia ja epatarkkuutta.;
Reinikainen 2001, 38.
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Gassmannista ja Hendrixisti poiketen Reinikainen korostaa kasteaktin
vastaanottamisessa kastettavan henkilokohtaista uskoa, jolla voi saada kasteen
siunauksen.’” Kasteakti vahvistaa jo olemassa olevaa uskoa ja on siini
merkityksessd armonviline. Ihmisen oma subjektiivinen usko madrittaa,
vaikuttaako sakramentti armon vai ei.”! Kaste ei siis voi olla opus operatum eli
itsestddn vanhurskaaksi tekeva akti, johon ithmisen subjektiivisella tilalla ei ole
mitddn merkitystd. Reinikaisen kasteteologiassa primaarisen aseman saa usko eika
kaste. Kasteakti onkin armonviline melko ohentuneessa muodossa. Se on
pidasiassa tarjous armosta, joka muuttuu effektiiviseksi vasta kasteen liitto
-merkityksessi.’” Tissd kohden on kuitenkin huomioitava, ettd kasteen pétevyys
el ole kiinni kuitenkaan kenenkddn uskosta. Kaste vaikuttaa objektiivisesti siind
mielessd, ettd se on voimassa aina, mutta sen vastaanottaminen ilman uskoa on
hyodytonta. >

Reinikaisen kisitys kasteesta muistuttaa hyvin ldheisesti Jean Calvinin ja
Ulrich Zwinglin opetusta sakramenteista. Esimerkiksi Calvin korostaa
sakramenttien symbolista merkitystd mutta pitdd niitd samalla sanan vahvistajina

ja sitd kautta armonvilineind.** Zwingli taas erottaa toisistaan ulkonaisen ja

3%(Lutherin)”Péitarkoitus on ollut osoittaa, etté lapset uskovat ja ottavat uskolla vastaan kasteen
siunauksen. Téhén viittaa se, ettd Luther on opettanut my®ds, etti lapsilla on vanhurskauttava usko
syntymadstdin asti Jumalan lahjana.”; Reinikainen 2001, 85.

*'Samaa uskon ja sakramentin vilisti kysymyksen asettelua esiintyi itseasiassa jo ortodoksian,
pietismin ja valistuksen aikoina: kasteen vaikutus tai vaikuttamattomuus johtui yhd enemmén
uskosta tai epduskosta. Esim. J.W. Baier (1647-1695), J. H. Majus ja Eduard Kéllner (1839-
1891); Pihkala 1986, 98-108, 169-172; Tuoreimpana esimerkkini mainittakoon Karl Barthin
oppilas Friedrich Mildenberger, joka korosti luterilaisten tunnustuskirjojen véittdvén, etteivét
sakramentit voi vaikuttaa ex opere operato. Han ldhenee ajattelussaan Reinikaista, silld hin
korvasi ajatuksen sakramenttien objektiivisesta vaikutuksesta korostamalla niiden subjektiivista
vastaanottamista. Tosin erona Reinikaiseen hin korosti sakramentin vastaanottajan uskon” sijaan
“ymmaérrystd”: "My0s sakramentti on tarkoitettu vastaanotettavaksi ja ymmarrettédvéksi. Sen
vuoksi ei mitddn ex opere operato vaikuttavaa sakramenttia voi olla olemassa. Silld tdssd ihmiselle
ei tehdéd mitédén sellaista, johon hén osallistuisi vain tdysin passiivisesti.”; Huovinen 2001, 255-
256;

32Samuel Salmi viittaa SRK:n kasteopetukseen, joka kuvaa mielestidni hyvin Reinikaisen
kasteoppia: ”- - SRK my0s opettaa kasteen merkin symbolista luonnetta ”hyvan omantunnon
liiton” ulkoisena osoituksena, omantunnon, joka tulee hoidetuksi Jumalan valtakunnan
kokonaisvaltaisen luonteen keskelld.”; Salmi 1990, 95; Reinikaisen kanssa saman suuntaista
késitystd on esiintynyt myds lestadiolaisuuden ulkopuolella, Johannes Gottschickilla (1847-1907):
kaste on liitto ja lupaus, joka aktualisoituu ja realisoituu vasta myShemmin uskossa. Kasteessa
oleva lupaus rohkaisee luottamaan Jumalan armoon.; Pihkala 1986, 229-231; Téssi kohden on
kuitenkin huomattava, ettd 1800- ja 1900-luvun taitteessa kasteteologian perusongelma kytkeytyi
kasteen fyysisen ja tiedostamattoman armonvaikutuksen problematisointiin. Konteksti on
Reinikaisella luonnollisesti eri (seurakuntaoppi ja Hengen virka), mutta ratkaisut hyvin
samankaltaiset kuin 1800- ja 1900-luvun taitteen kasteteologisessa keskustelussa: kasteen
effektiivisyys ohentuu.

3%Reinikainen 2001, 292; Ks. myds Nurminen 1993, 76-78.

3Tiilild 1963, 296-297; Viisinen 2001, 73; Myds Viisinen manitsee kirjassaan Pyhd kaste
kirkossa, ettd ”vanhoillislestadiolainen kastekasitys on dogmaattisesti tarkasteltuna olennaisesti
yhteneviinen nimenomaan reformoidun teologian (Zwingli ja metodismi) kanssa”. ; Véisénen
2001, 249.
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sisdisen sanan, minkéd perusteella hén jaottelee niiden vaikuttavuuden.
Ulkonaisella sanalla hén tarkoittaa Raamattua ja sakramentteja ja siséiselld sanalla
Pyhédn Hengen vilitontd puhetta ihmiselle. Zwinglille ulkonainen sana, eli
Raamattu ja sakramentit, eivét ole armoa vilittdvda sanaa, mutta sisdinen sana
vastaavasti on vahvasti armonviline.*” On huomion arvoista, etti Reinikaisen
sananteologiassa vaikuttaa olevan hyvin samanlaisia piirteitd kuin Zwinglilla.
Jaottelu sisdiseen ja ulkoiseen sanaan niiden vaikuttavuuden perusteella ndyttaa
16ytyvan my0s Reinikaiselta. Tosin mentdessd syvemmaélle kasteteologiassa eroja
16ytynee.

On kuitenkin todettava, ettd Reinikaisen ohentunut kasteteologia ei ole
tdysin poikkeuksellinen luterilaisen kasteteologian historiassa. Luterilaista
kasteteologiaa on tiysortodoksian ajoilta ldhtien — ja osittain jo sitd ennen —
hallinnut pitkélti myohdisen Melanchtonin antamat viitekehykset.’”® Esimerkkejé
16ytyy niin my6hdisortodoksian, valistuksen kuin 1800- ja 1900-luvun vaihteen
kasteteologisesta keskustelusta.’®” Viimeisimpind, suomalaisena esimerkkini voisi
mainita Antti J. Pietildn, jolla myds kasteaktin merkittdvyys ohentuu.’” Pietilille
kaste néyttdytyy ennen kaikkea sielunhoidollisessa merkityksessé eikd niinkdén

ainutkertaisena ja vilttimittdména pelastuksen osana.’®

5.1.2 Jumalan lupaus
Reinikaisen mukaan kaste aktina siséltdd Jumalan lupauksen:

3%Viisdnen 2001, 72.; Tarkennuksena on todettava, ettd mydhemmit reformoidut tunnustuskirjat
myOntavit Raamatulle armonvélineluonteen, vaikka sisdinen sana niissikin saa merkittdvin
sijansa.; Viisdnen 2001, 72.

30Pihkala 1986, 257.

7Pihkala 1986, 98-108, 149-154, 158-176, 223-231.

3%Si6blom 1995, 84-100; Huomionarvoista lienee, ettd vanhoillislestadiolaistaustainen Kullervo
Hulkko lainaa juuri Antti J. Pietildd puhuessaan kasteesta kirjassa Kukistamaton valtakunta.,
Hulkko 1977, 14, 34, 41-43. Reinikaiselta ei tosin viittauksia Pietildéin 16ydy.

3%Pietild kirjoittaa koskien Pieperin kasteoppia: “Pieper edustaa tédssd kohden katolilaisuutta
luterilaisella pohjalla. Hinen kunniakseen on tissa kuitenkin todettava, ettd kaikesta
lainomaisuudestaan huolimatta hdn kuitenkin pysyy sikéli luterilaisella pohjalla, ettd opettaa
autuaaksitulemisen mahdollisuutta ilman kastettakin.”; Pietild 1932, 331; Toinen merkittdva kohta
liittyy uudestikastamiseen: "Mutta mikdén kuolemansynti ei kasteen uudistaminen kuitenkaan ole.
Sakramentissakin on evankelisen kdsityksen mukaan sana pédasiana, vaikka sana siind esiintyy
my6skin teon muodossa. Missd esim. kuoleva ihmisparka, joka on joutunut sielun hétéan, voisi
saada levon ainoastaan uudesta kastamisesta, siind hénelle se suotakoon. Kaste muodostuu siind
tapauksessa padasiallisesti sielunhoidolliseksi toimitukseksi. Se on vain evankeliumin sanaa.”;
Pietild 1932, 343. On mielenkiintoista huomata, ettd Pietildlle kaste on enemmaén sielunhoidollinen
kuin pelastuksen kannalta ainutkertainen ja vélttdméton sakramentti. Reinikainen eroaa kuitenkin
Pietildstd merkittavasti siind, ettd hin pitdd uudelleen kastamista harhaoppina.; Reinikainen 1986,
91; Ks. my6s Sjoblom 1995, 84, 100; Mielenkiintoisena huomiona todettakoon, etti
lestadiolaistaustainen Vaind Havas torjuu my0s kasteen korostamisen:: ”Ne hengellisissd asioissa
askartelevat ihmiset, jotka jumalisuuden varjolla pyydystelevit itsellensd laumaa, antavat kasteelle
liian suuren merkityksen. - - Elavé kristillisyys ei ole milloinkaan eksynyt yliarvioimaan kastetta.”;
Havas 1940, 163-164.
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Kasteeseen sisdltyy keskeisesti Jumalan lupaus pelastumisesta.310
Tassd merkityksessd lupaus kohdistuu Jumalaan yhdistdvéén liittoon, jossa
pelastus koetaan. Kasteakti on siis lupaus siitd, ettd Jumala lupaa tissé liitossa
pitdd ja sen kautta pelastaa.’'' Jumalan lupaaman liiton sdilyttiminen ja
omistaminen vaatii uskoa, jolla pidetdén kiinni liiton kautta tulevasta
pelastuksesta. Tamén vuoksi Reinikainen liittd4 kasteessa uskon ja lupauksen niin
olennaisesti yhteen.’'* Lupauksen sitominen kasteeseen ei sinillddn ole mitenkain
erityinen, silld myds Luther ja luterilaiset tunnustuskirjat korostavat lupauksen
merkitystd kasteessa.’"

On kuitenkin huomattavaa, ettd kisite lupaus (promissio) nayttaa
painottuvan Reinikaisella ja Lutherilla hieman eri tavoin, silld lupauksen karki
osoittaa heilld osittain eri suuntaan.’'* Lutherin mukaan kasteen lupaus viittaa
ennen kaikkea itseensa®", eli sithen, mité kasteaktissa luvataan ja annetaan.
Lupaus kertoo sen, miké on kasteen lahja ja mitd se merkitsee. Tama ei
kuitenkaan tarkoita sité, ettd lupaus olisi irrallinen lisd asetus- ja kastesanoihin. Se
vaikuttaa objektiivisesti niin kuin asetus- ja kastesanat. Kaikki ne ovat yhdessa.
Lutherin mukaan kasteessa luvataan, ettd ihmiselle luodaan tai vuodatetaan oma
usko.*'® Lutherin mukaan lupauksen kirki kohdistuu ennen kaikkea kasteaktiin;
kasteaktissa luvataan lahjaksi usko. Taémin perusteella sana vaikuttaa
objektiivisesti evankeliumin ihmiselle, vaikka hén ei omistaisikaan ennestdin

uskoa.’’” On kuitenkin muistettava, ettd Luther korosti vahvasti myds kasteen

*Reinikainen 1986, 68; Reinikainen viittaa timén jilkeen Jeesuksen antamaan ldhetyskiskyyn
(Mark. 16: 15-16) ja toteaa: ”Ne ihmiset, joiden syddmessé evankeliumi vaikuttaa uskon, kastetaan
ja he pelastuvat, mutta jotka eivét usko, ne tuomitaan kadotukseen.”; Reinikainen 1986, 68-69.
Hin ei siis kohdista kasteen lupausta itse kasteaktin objektiivisuuteen, vaan kasteessa oleva lupaus
viittaa tulevaisuuteen, lupaukseen evankeliumista. Reinikainen viittaa my6skin Lutheriin: ”Samoin
ei myOskédn kaste vanhurskauta ja hyodytd ketdédn, vaan sen tekee usko siihen lupauksen sanaan,
johon kaste liittyy.”; Reinikainen 1986, 64-65; Luther 1959, 436.

31Sakramentit ovat nédkyvind Jumalan merkkeind ja todistuksina tésté liitosta.”; Reinikainen
1986, 64; “Toiseksi pelastus liittyy kristityn vaellukseen. Téll6in se merkitsee, ettd Jumalan lapsi
kilvoittelee perille saakka sdilyttddkseen uskon ja hyvin omantunnon (1. Tim. 1:19) ja pitdékseen
uskon salaisuutta puhtaassa omassatunnossa (1. Tim. 3:9). Téhén kehottaa meité kaste.”;
Reinikainen 1986, 69; ”Se (kaste) on pelastustiechen kuuluva.”; Reinikainen 2001, 48.
2Reinikainen viittaa Lutheriin: ”Tiedimmehin, ettd jumalallinen lupaus aina vaatii uskoa ja ettd
molemmat, lupaus ja usko, ovat toisilleen vélttdméattomid, mutta yksindén tehottomia. Silld ilman
lupausta on uskominen mahdotonta eiké lupaus toteudu ilman uskoa.”; Reinikainen 1963, 18.
33Gassmann & Hendrix 1999, 122; Esim. IK: ”Kaste antaa sen vuoksi jokaiselle kristitylle koko
eldmaén ajaksi riittdmiin oppimista ja harjoittamista. Hénelld on jatkuvasti tiysi ty0 uskoa lujasti se,
minkd kaste lupaa ja vaikuttaa: voitto Perkeleesti ja kuolemasta, syntien anteeksiantamus, Jumalan
armo, Kristus kaikkinensa ja Pyhi Henki lahjoinensa. ”; IK V.

*“Lutherin mukaan kasteakti synnyttid tai vaikuttaa uskon, kun taas Reinikainen korostaa
kasteaktin symbolista merkitysté, jolloin kaste on ”tuntomerkki” jo saadusta vanhurskaudesta.
*1Pihkala 1986, 17.

*%Pihkala 1986, 19; Pihkala 1989, 36; Huovinen 1991, 88-90, 124; Hendrix 2009, 229-242.
*"Huovisen analyysi Lutherista: Sakramentaalinen kaste” (kasteakti) on siis se Jumalan
vanhurskauttavan toiminnan paikka, jossa armo lahjoitetaan ihmiselle tdysin riippumatta hinen
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koko elaméa koskevaa merkitysta®'®

, joten lupausta ei voi yksistidén kohdistaa
kasteaktissa annettavaan merkitykseen.>"
Reinikaisen kasteopissa lupaus ndyttdd avautuvan Lutherin tavoin sen

sisdllostd kasin.**® Lupaus ei kuitenkaan painotu Lutherin tavoin kasteaktin

tuomaan armon objektiivisuuteen, silld kasteessa Jumala ei lupaa lahjaksi uskoa.**!

Toki kasteaktissakin on uskolla vastaanotettaessa lupaus armosta ja siunauksesta,
mutta sen ehtona on kasteen vastaanottajan oikeanlainen sisdinen tila. Reinikaisen

kasteopissa lupaus kohdistuu ennen kaikkea tulevaan eli pelastukseen. Pelastus

2% 9.

taas liittyy vahvasti “’kristityn vaellukseen”, “uskon sdilyttimiseen” ja ”puhtaan
omantunnon” vaalimiseen.**? Kasteessa oleva lupauksen sisilté avautuu ja saa

varsinaisen merkityksen kasteen koko eldmaa koskevassa merkityksessa eli

kasteen liitossa, joka toteutuu ”Jumalan seurakunnan yhteydessa”.**

Lupauksesta avautuu myds tie kasteen ja uskon vilille, mité jo aiemmin

99324

hieman problematisoin. Usko luottaa “eldvadn veteen”* eli Jumalan

omasta valmistautumisestaan. Juuri lapsikaste ja siind lapseen vuodatettava usko ovat selvin
esimerkki sakramentin objektiivisesta vaikutusesta.”; Huovinen 1991, 92; Toisena esimerkkini
mainittakoon pietistitaustaisen Osmo Tiilildin nikemys armon objektiivisuudesta kasteessa. Tiilildn
mukaan luterilaisuudessa on vahvasti se késitys, ettd armo tulee kasteessa kaikesta
riippumattomana Jumalan lahjana ihmiselle. Perustelu lienee siind, ettd kasteessa Sana eli Kristus
on ldsnd ja vilittdd armon. Kasteen vaikutus ei siis ole kiinni sakramentin jakajan tai
vastaanottajan sieluntilasta. Se on Jumalan teko, joka ei ole sidottu edes uskoon.; Tiilild 1954, 138-
154; Kolmantena esimerkkind Véisédsen tulkinta Luterilaisesta tunnustuksesta ja Lutherista:
”Luterilaisen tunnustuksen ja Lutherin oppi kasteesta korostaa kasteen sakramenttiluonnetta, kaste
on pelastusteko. Kaste on ”pelastukseen vélttdméton” (CA IX).”; Viéisdnen 2001, 254-255.
3®Huovinen 2001, 259; Luther arvosteli Rooman kirkon kasteoppia juuri siksi, ettd sakramentin
koko elamia koskeva merkitys oli unohdettu.

3Pihkalan mukaan Luther liitti lupauksen myds kasteen jokapiiviiseen merkitykseen: ”Promissio
kutsuu ihmistd jatkuvasti tietoiseen uskoon, eldméén siiné tiritaaris-kristologisessa
pelastustodellisuudessa, joka jo on ldsni ja josta lupaus on osa. Lupaus avaa tdmén todellisuuden
ja usko avautuu sille Pyhdan Hengen vaikutuksesta. Kysymys on pelkéstéd vastaanottamisesta. - -
Vaikka kasteessa annetaan armo ja se vaikuttaa syntien anteeksiannon, se pysyy eskatologisen
ulottuvuutensa vuoksi jatkuvasti promissiona. Se on varma lupaus siité, etti jo nyt saatu Jumalan
armo kantaa lopulliseen pelastukseen.”; Pihkala 1986, 19-21.

320°K asteeseen sisiltyy keskeisesti Jumalan lupaus pelastumisesta.”; Reinikainen 1986, 68.

2R einikaisen mukaan kasteakti ei ole uudestisyntymisen paikka. Sen vuoksi se ei ole uskon
”vuodattamisen” tai antamisen paikka.; Reinikainen 1963, 24; Reinikainen 1986, 75.

322 Toiseksi pelastus liittyy kristityn vaellukseen. Télloin se merkitsee, ettd Jumalan lapsi
kilvoittelee perille saakka sdilyttadkseen uskon ja hyvin omantunnon ( 1 Tim. 1:19) ja pitidékseen
uskon salaisuutta puhtaassa omassatunnossa (1 Tim. 3:9). Tédhin kehottaa meita kaste. Kaste antaa
my0s voimaa, silld se muistuttaa meitd uskon kautta, ettd olemme Jumalan omat ja hdnen
armohoidossaan Jumalan valtakunnassa.”; Reinikainen 1986, 69.

32 Pelastus merkitsee koko elimin ajan vaikuttavaa liittoa Jumalan kanssa uskon kautta.
Sakramentit ovat nakyvind Jumalan merkkeind ja todistuksina téstd liitosta.”; Reinikainen 1986,
64; ”Kasteen armoliittoon tuleminen ja siind oleminen tarkoittaakin saadun lahjan kétkemistd ja
yllapitamistd Kristuksessa Jumalan voimalla, joka on evankeliumi, seurakunnan yhteydessa.”;
Reinikainen 1963, 39.

329 FEl4vi vesi” tarkoittaa Reinikaiselle sanaa; Reinikainen 2001, 97.
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seurakunnasta julistettuun sanaan®”’, joka kuvaa kasteen liittoa.**® Niin vesi,
lupaus ja usko liittyvit Reinikaisen kasteopissa Lutherin tavoin toisiinsa.**” Ainoa
selked ero Reinikaisella ja Lutherilla lienee siind, ettd lupaus kasteaktin
yhteydessi painottuu eri tavoin. Siind merkityksessd, mitd lupauksen sana
tarkoittaa kasteaktissa Lutherille, on samaa Reinikaiselle vain ja ainoastaan
Hengen viralta julistettuna sanana. Reinikaisen mukaan evankeliumin lupaus eli
syntien anteeksiantamus luo uskon, mutta kasteen lupaus taas edellyttdi uskoa.’®
Evankeliumin lupauksen eli syntien anteeksiantamuksen voi julistaa ainoastaan
Hengen virasta osallinen eli Jumalan seurakunnan jdsen.’” Vanhurskauttamisen
paikka eli Jumalan seurakunnassa olevan Hengen virka néyttdisi olevan
johdonmukainen peruste sille, ettd kasteaktissa oleva lupaus ei tarkoita kasteen ex
opere operato -vaikuttavuutta. Reinikainen erottaa kasteaktissa olevan lupauksen
”Pyhén Hengen viran” kautta julistetusta lupauksesta. Kasteaktissa olevan
lupauksen sana ei ole “eldvad” tai uudestisynnyttdviid sanaa niin kuin ”Pyhén
Hengen viran” kautta julistettu lupauksen sana.**® Kasteen lupaus tulee
effektiiviseksi vasta kasteen koko eldmad merkitsevissd kontekstissa, joka

toteutuu Jumalan seurakunnan yhteydessa.™!

32’Niin kuin luonnollinen iiti pesee lapsensa ja ottaa hinet hoitoonsa suurta rakkautta tuntien, niin
myo0s seurakunta-iiti, hengellinen iti, ottaa syntyneen lapsensa hoitoon vedelld pesten sanan
kautta kasteessa. Uskon kautta vanhurskautetulle eli pienimmaélle kuuluu uudestisyntymisen
peso.”; Reinikainen 1963, 29.

326K asteen armoliittoon tuleminen ja siind oleminen tarkoittaakin saadun lahjan kiitkemisti ja
yllapitamistd Kristuksessa Jumalan voimalla, joka on evankeliumi, seurakunnan yhteydessa.”;
Reinikainen 1986, 39.

*Pihkala 1986, 18.

28R einikaisen armonjérjestys menee yksinkertaisuudessaan niin: ”- - ensin usko ja sitten kaste.”;
Reinikainen 1963, 19; Armonjérjestys on ldhtokohta myos sille, mité kasteen lupaus merkitsee.
Reinikainen viittaa Lutheriin: "Tieddmmehén, ettd jumalallinen lupaus aina vaatii uskoa ja ettd
molemmat, lupaus ja usko, ovat toisilleen vélttdmattomid.” Témaén jdlkeen Reinikainen toteaa:
”Edella esitetyssd tuomitaan Raamatun vastaiseksi se kasitys, ettd kaste vaikuttaa pelkkéna
suorituksena. Sakramenttien oikea hyvéksi kdyttdminen edellyttda siis uskoa.”; Reinikainen 1963,
18; Téssé kohden on mainittava my0s se seikka, ettd Reinikainen ei tukenut ajatusta seurakunnan
lasnéolevasta uskosta, joka vastaanottaisi kasteen, ja kasteessa sitten vuodatettaisiin lapselle oma
usko. Tamaé perustelee sitd ajatusta, ettd kastetta edeltdva usko on henkildkohtainen.; Reinikainen
1986: 78.

3%°Sen sijaan evankeliumin virka on Pyhin Hengen virka. Julistajan tulee olla osallinen Pyhisti
Hengesti uskon kautta.”; Reinikainen 1986, 74; ”Jumalan seurakunnasta julistettu evankeliumin
sana Pyhdn Hengen kautta vaikuttaa uskon, joka vanhurskauttaa eli uudestisynnyttaa”;
Reinikainen 1963, 31.

39Reinikainen erottaa evankeliumin (Hengen viralta julistettu sana) lupauksen ja kasteen
lupauksen toisistaan: Kun kaste toimii Jumalan seurakunnan sisélld eli Hengen viran
”alaisuudessa”, on ldsna silloin seké evankeliumin lupaus ettd kasteen lupaus. Téta
problematiikkaa ei kuitenkaan tarvitse huomioida lapsikasteen yhteydessé, koska lapsen usko ottaa
vastaan kasteen lupauksen. Evankeliumin lupaus synnyttda uskon, mutta kasteen lupaus edellyttda
uskoa. Ks. Nurmisen pro gradu Maallikkolinjan kastekdsitys lestadiolaisuuden 1960-luvun
kiistassa.; Nurminen 1993, 84-87.

3K aste antaa myds voimaa, silld se muistuttaa meiti uskon kautta, etti me olemme Jumalan
omat ja hidnen armohoidossaan Jumalan valtakunnassa. - - ”Kaste on koko kristityn elamén ajaksi
annettu armoliitto. Tdmaén liiton pitdminen uskon kautta merkitsee sdilymistd Jumalan kansan ja
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Mielenkiintoisena huomiona todettakoon, etti Melanchtonin my6hédisessi
tuotannossa seka erdilld hdnesti vaikutteita saaneilla teologeilla kasteen lupaus
ndyttdd kaventuvan samalla tavoin kuin Reinikaisella. Kasteen lupaus ikédédn kuin
irroitetaan uudestisynnyttivistd armosta.**> Lupaus liittyy myohdiselld
Melanchtonilla ja hinestd vaikutteita saaneilla teologeilla Reinikaisen tavoin
kasteen liiton eli sen koko eldiméé koskevaan merkitykseen, eikd niinkéén kasteen
vilittdméaan armonvilineluonteeseen.’ Reinikaisen kasteteologiassa ilmeneekin
enemmaén yhtdldisyyttd myohdiseen Melanchtoniin ja siihen liittyvéén traditioon
kuin itse Lutheriin. Tosin Reinikainen kylla itse pyrkii argumentoimaan vahvasti
Lutherilla, silld hinen mukaansa Luther kieltdé kasteen uskoa synnyttivin
luonteen. *** T#td nikemysti ei tosin nykyinen Luther-tutkimus tue.*** Reinikaisen
kasteteologiassa on kuitenkin Lutherin tavoin Jumalan kiskyn eli sddtdmyksen ja
lupauksen merkitys.*** Lupauksen sisélté vain painottuu eri tavoin kuin

Lutherilla.

valtakunnan yhteydessa (1. Moos. 17:1-14).”; Reinikainen 1986, 69; Reinikaisen kanssa saman
lestadiolaistaustan omaava Valde Palola yhdistda kasteen lupauksen myos kasteaktista seuraavaan
kilvoitukseen: ”Kasteen armoa on se, ettd kristitty saa joka péiva tarttua Jumalan lupaukseen siiti,
ettd hin saa kilvoitella Jumalan lapsena. Hédn saa uskoa, ettd Jumalan armo ja anteeksiantamus
ympérdi hinti jokaisena elaimén hetkené ja hidn saa Pyhén Hengen voimassa taistella syntid
vastaan.” ; Kirkko ja koti 2014; Mielenkiintoinen yhtymékohta liittyy tdssd kohden myos
valistuksen ajan kasteteologiaan. Esim. Anton S. Semler (1725-1791) yhdistd4 Reinikaisen tavoin
kasteen lupaukseen hyvin ekklesiologisen nékokulman: kasteessa oleva lupaus viittaa armoon,
josta padstddn myohemmin osalliseksi seurakunnan yhteydessa.; Pihkala 1986, 160.

32Lupauksen ja armon vilisti erottelua on ollut nihtéivilld luterilaisuuden sisdlld ennenkin:
téysortodoksian aika (esim. J. Crocius 1590-1659), radikaalipietismi, valistuksen aika [J. Kahler
(1649-1729), A. F. Bushing (1724-1793)] ja 1800 ja 1900-luvun vaihde [O. Scheel (1876-1954), J.
Gottschick (1847-1907)]. Naille kaikille teologeille on yhteistd se, ettd ne argumentoivat pitkalti
samalla tavalla kuin 1600-luvulla Melanchtonia filippistisesti tulkinneet reformoidut.; Pihkala
1986, 73-76, 150, 160, 223-233. Téhén samaan traditioon ndyttdd yhtyvdn myds Reinikainen. Toki
kokonaiskonteksti on luonnollisesti eri, mutta ratkaisut armon ja lupauksen vélisestd erottelusta
ovat hyvin samanlaisia.

3*Pihkala 1986, 31-38, 233; Pihkala 1989, 37.

3%Reinikainen 1986, 76; Reinikaisen tulkinta Lutherista: “Lutherin mukaan sakramentit eivit
synnytd uskoa. Téssd on ratkaiseva ero luterilaisen kirkon vallitsevaan sakramenttiopetukseen.”;
Reinikainen 2001, 52; Mielenkiintoisena huomiona todettakoon, ettd Luther kylla arvosteli
skolastisen sakramenttiopin ex opere operato -oppia niin kuin Reinikainen, mutta
nykytutkimuksen mukaan Lutherin kritiikki ei kuitenkaan suuntautunut varsinaisesti sakramentin
uskoa synnyttdvadn luonteeseen (niin kuin Reinikaisella), vaan sen védrinlaiseen kéyttoon.;
Huovinen 1991, 77-78.

335Reinikainen: “Kirkkomme piirissd johtavana kasteoppina onkin se, ettii lapsi ennen kastetta on
vailla uskoa, ja vasta kasteessa saa uskon, uudestisyntyy ja tulee ndin vanhurskautetuksi. - - Luther
opettaa selkedsti Raamatun mukaisesti: sakramentti ei vanhurskauta, usko vanhurskauttaa,
sakramentti otetaan vastaan uskolla.”; Reinikainen 1986, 76; Tdméa nostaa mielenkiintoisen
depatin Huovisen ja Reinikaisen vilille, silld Huovisen tutkimus korostaa vahvasti kasteaktin
objektiivista vaikutusta: ”Lutherin sakramenttioppia ei siis voida kuvata siten, ettd hian pyrkisi
korostamaan Jumalan objektiivisen armon asemasta ihmisen subjektiivista uskoa. Téllainen
Jumalan armon ja ihmisen uskon vilinen vastakkainasettelu ei vastaa Lutherin intentiota.
Kyseiseen tulkintaan voidaan péitya vain, mikéli usko ymmaérretdén — vastoin reformaation kantaa
— ihmisen vapaaksi ratkaisuksi eli teoksi.”; Huovinen 1991, 82.

*3Pihkala 1986, 17.
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5.1.3 "Kasteen kautta opetuslapseksi tuleminen”
Reinikaisen kasteoppia hallitsee vahvasti jo aiemmin esilld ollut Hengen virka ja

seurakuntaoppi. Voidaan sanoa, ettd seurakuntaopin vaikutus pelastukseen on
hyvin primaarinen. Jumalan seurakunnan sisilld oleva on yhté kuin uskova ja
Hengen virasta osallinen.*” Tdmén perusteella myos kastamaton lapsi on kaikesta
ndistd osallinen, koska hénelld on pelastava usko.”*® Reinikaisen mukaan kasteessa
tapahtuu kuitenkin ”opetuslapseksi tuleminen’:

Lyhyesti sanottuna: usko tekee mahdolliseksi kasteen kautta opetuslapseksi tulemisen.**’
Tassd yhteydessd “opetuslapseksi tuleminen” ei ndytd merkitsevan statuksen
muutosta Jumalan edessé eli vanhurskauttamista, silld jo kastamaton lapsi on
statukseltaan uskon kautta vanhurskas.**’

Téassd kohden on kuitenkin huomioitava, ettd Reinikainen kayttda

opetuslapsi-termid myos niistd uskovista, jotka eivit ole ottaneet kasteaktia

vastaan:

Thminen, joka on tehty Jeesuksen opetuslapseksi, on myds kastettava ja nédin hinet on
saatettava ja samalla tunnustettava kolmiyhteisen Jumalan omaisuudeksi. Hintd on myos

opetettava.>*!
Taman perusteella on todettava, ettd opetuslapseksi tuleminen tai tekeminen voi
tarkoittaa kahta asiaa. Ensinndkin se voi tarkoittaa statuksen muutosta Jumalan
edessd eli vanhurskauttamista. Opetuslapseksi voi siis kutsua uskovaa, jota ei ole
vield ehditty kastaa. Téstd on kyse jdlkimmaisessé sitaatissa. Toiseksi se voi
tarkoittaa opetusyhteyteen ottamista eli oman seurakuntansa yhteydessa

“tunnetuksi” tulemista.**> Opetusyhteys®* ja ”Jumalan armoneuvojen” kuuleminen

37 Niinpd me siis Raamatun mukaisesti kisitimme seurakunnan sen varsinaisessa mielessi
sellaisten pyhien yhteisoksi (congregatio sanctorum), jotka todella uskovat Kristuksen
evankeliumin ja joilla on Pyhd Henki.” (Apol. VII ja VIII).; Reinikainen 1990, 118; ”Jeesus
rakensi seurakuntansa kestéavélle perustukselle. Seurakunnalleen hén antoi taivaan valtakunnan
avaimet”; Reinikainen 1986, 164; Katso tarkemmin kappaleesta Hengen virka.

3%¥Reinikainen 1963, 42; Reinikainen 1986, 167; Reinikainen 2001, 76.

3%¥Reinikainen 1963, 20.

K. kpl. Lapsen usko.

31Reinikainen 1986, 62.

¥2’Lyhyesti sanottuna: usko tekee mahdolliseksi kasteen kautta opetuslapseksi tulemisen.”;
Reinikainen 1963, 20; Reinikaisen tekstien valossa ndyttaa siltd, ettd kastettava ikddn kuin
tunnustaa itsensé lasndolevan seurakunnan jaseneksi ja pddsee ndin osaksi Jumalan seurakunnan
“hoitoa”: ”Samoin niissé (viittaa ympérileikkaukseen ja kasteeseen) tunnustaudutaan Jumalan
kansan jédseniksi.”; Reinikainen 2001, 58; Témé néikemys on myds SRK-taustan omaavalla Juhani
Uljaksella: “Kasteessa Jumala liittdd lapsen oman seurakuntansa yhteydessd hoidettavaksi. Siitd
alkaa kilvoitus Jumalan lapsena.”; Uljas 2000, 64; Myds Ruokanen viittaa tutkimuksessaan tdhéan:
”Lapsen kastamisen tarkoituksena on Jumalan antaman tunnusmerkin kautta liittdd hanet ”Jumalan
valtakuntaan”, jossa lapsen uskoa voidaan hoitaa, jotta lapsi sdilyisi Jumalan lapsena.”; Ruokanen
1980, 151.

3Reinikainen 1986, 62; “Kastekiskyyn sisiltyy myos opetuskisky, joka velvoittaa vanhemmat
kasvattamaan lapsensa Kristuksen sanan mukaisesti, niin ettd he varttuisivat armossa, idssi ja
totuudessa. Uskon kautta kasteen sakramentti muistuttaa meitd eldmén aikaisesta opetuslapsen
paikalla vaeltamisesta.”; Reinikainen 1986, 72.
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toteutuu koko teologian keskidssé eli sielld, missd on ldsnd Hengen virka eli
Jumalan seurakunta.*** Kasteen oikea hyviksikdyttdminen ja opetusyhteyden

vaaliminen toteutuu siis sielld, missd on oikea julistuksen paikka”.

5.2 Kaste on liitto

Kasteen armoliittoon tuleminen ja siind oleminen tarkoittaakin saadun lahjan kdtkemista ja
yllépitdmistd Kristuksessa Jumalan voimalla, joka on evankeliumi, seurakunnan

yhteydesséi.345

Reinikaisen kasteteologiassa korostuu ennen kaikkea kasteen koko eldmai
koskeva merkitys: kaste on “armoliitto” tai ”hyvén omantunnon liitto”. Kaste on
tissd merkityksessddn jo saadun lahjan “ylldpitamistd” ja ’kétkemistd”, jossa
Jumala vaikuttaa evankeliumin sanan kautta uskon, joka kohdistuu Kristukseen.
Usko pitéd liiton voimassa, ja liiton voimassaolo on tie pelastukseen.**® Kasteen
muuttuminen aktista ”armoliitto”-merkitykseen avaa Reinikaisen kasteteologian
effektiivisen korostuksen. Kaste aktivoituu ja muuttuu effektiiviseksi, kun se saa
koko eldmii koskevan "liitto” -merkityksen. Tdssd merkityksessdin kaste on
vahvasti armonviline. Kasteen liitto lupaa “armonvilineen” eli evankeliumin
uskon sdilyttdmiseen. Evankeliumin sanan voi kuulla ”seurakunnan
yhteydessd™**". Seurakunnan yhteydessé on “vilineet” liiton osallisuudessa

olemiseen®® mutta myds liiton osallisuuteen padsemiseen. Tdssd mielessd liiton

3#Se (kaste) on uskon sdilymisen ehto, silld ulkopuolella Jumalan valtakunnan ei ole mitéin
Jumalan armoneuvoja.”; Reinikainen 1963, 29; Reinikaisella on my®s viittaus Laestadiuksen
Hulluinhuonelaiseen: - - kun seurakunnalla on valta antaa synteji anteeksi, on heidén kasteessa
otettava (lapset) seurakunnan yhteyteen.”; Reinikainen 2001, 90; Kuriositeettina mainittakoon, etti
Reinikaisen kéyttdma késite ”Jumalan armoneuvot” voi viitata yhteisdon ajan mittaan syntyneisiin
normeihin, mutta se voi viitata myos armonvélineisiin. Muutamat vanhat lestadiolaissaarnaajat
kayttivat “armoneuvo” -késitettd puhuessaan esimerkiksi sanasta ja sakramenteista. Esim. V&ino
Havas: ”"Uskoamme vahvistaa myds Raamatusta lukemamme sana, kuulemamme yleinen
evankeliumin saarna, ripissa julistettu synninpéast6 ja Kristuksen ruumiin ja veren
vastaanottaminen alttarin sakramentissa, ehtoollisen leivissa ja viinissd. Yksikddn ndistd
armoneuvoista ei jouda tien oheen monien vihollisten piirittdmén kristityn elaméast.”; Havas 1940,
163-164.

3Reinikainen 1963, 39.

6”Niin kaste kantaa pelastettua, kuten vesi kantoi ihmisid Noan arkissa ensimméisen maailman
aikana.”; Reinikainen 2001, 78; ”Sen tdhden olemme myds voineet saada kasteen siunauksen
paastdksemme liiton osallisuudessa uskomme padméaérdéan kirkkauden taivaaseen.”; Reinikainen
1986, 91; Reinikainen yhtyy kasteen liitto -merkityksessd selkeésti Laestadiuksen perintoon.
Juntunen kirjoittaa Laestadiuksesta: “Kasteen positiivinen merkitys on ennen kaikkea katumuksen,
parannuksen ja uudestisyntymisen valttiméttomyydestd muistuttaminen. Naissé yhteyksissa
Laestadius kayttda kasteesta sanaa liitto, seké korostaa, ettd omaehtoinen kasteen liiton pitdminen
ei ole kenellekkéddn mahdollista.”; Juntunen 1980, 178. Ks. my6s Viisésen analyysi
vanhoillislestadiolaisesta kastekésityksestd: “Lapset kastetaan siksi, ettd he sdilyisivit autuaina.”;
Viisdnen 2001, 253.

3TReinikainen 1963, 39.

¥ Onko kaste sitten tarpeen? Se ei ole ainoastaan tarpeen, vaan se on vilttimétontd, mikéli lapsi
jéa eloon. Se on uskon sdilymisen ehto, silld ulkopuolella Jumalan valtakunnan ei ole mitdan
Jumalan armoneuvoja.”; Reinikainen 1963, 29; ”Mutta Jumalan tarkoitus on, ettd ndma lapset
otetaan myoOs viipymattd sen Jumalan valtakunnan, pyhén yhteisen seurakunnan hoitoon, joka on
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osallisuudessa oleminen on mahdotonta ilman seurakunnan yhteytta, silld mikali
ihminen on liiton osallisuudessa, hin on my6s Hengen viran haltija**’ ja kuuluu
”Jumalan seurakuntaan”.**” Ekklesiologian ja kasteteologian sidosteisuuden yksi
merkittdva tekijd on seurakunnassa oleva avaintenvalta” eli Hengen virka.
Kasittelen seuraavaksi kastetta koko eldméd koskevassa merkityksessd; miten
kaste aktivoituu ja muuttuu pelastuksen kannalta oleelliseksi juuri kasteen

”liitossa”.

5.2.1 Pyhittava liitto

Reinikaisen kasteteologiassa korostuu vahvasti pyhitysté korostava nédkokulma.*!
Se toteutuu kasteen liitossa, prosessinomaisesti, hyvian omantunnon”
sdilyttdmisend. "Hyvan omantunnon” sdilyttdminen mahdollistuu “’joka-
paivéisessd” parannuksessa’, joka toteutuu “Jumalan seurakunnan”
yhteydessd.” “Hyvd omatunto™ ja kristityn vapaus johtaa pyhitykseen ja Jumalan

palvelemiseen:

Kun kristitty on vapautettu synnisté ja tullut Jumalan palvelijaksi, niin hinen hedelméansé

on pyhitys ja hin saa lopuksi iankaikkisen elimén (Room. 6:22).%**

Pyhitys kasteen liitossa perustuu Kristuksen kasteeseen, joka avaa kédsityksen
”jokapdividisestd” parannuksesta ja pyhityksestd. Reinikaisen mukaan Kristuksen
kaste on esikuva kasteen merkityksestd uskoville. Kristukselle kaste oli

pelastusty6hon kuuluva, ja kristityille se on pelastustiehen kuuluva.*> Kristus

maan pailld, - -”; Reinikainen 1963, 29. Viisédnen kirjoittaa vanhoillislestadiolaisesta kasteesta
hyvin kuvaavasti: ”Kaste on "velvoitus” pysyd ”Jumalan valtakunnan” yhteydessé, missé
yksistidén hyvd omatunto ja usko voivat sdilyd. Kaste on vain yksi tienviitta ja merkki, joka
osoittaa todelliseen armoon ja pelastuksen paikkaan, ”Jumalan valtakuntaan™.”; Vdisdnen 2001,
256.

3Reinikainen 1986, 74.

330" Raamattu, puhuessaan erilaisin ilmaisuin Jumalan valtakunnasta, siséllyttdi sithen mydskin sen
asukkaat, Jumalan lapset.”; Reinikainen 1990, 121.

31”K asteen sakramentin pyhityseldmaén liittyvd sanoma on voimakas.”; Reinikainen 2001, 77.
32Reinikainen 2001, 77.

333K aste on koko kristityn eldmén ajaksi annettu armoliitto. Tdmin liiton pitiminen uskon kautta
merkitsee sdilymistd Jumalan kansan ja valtakunnan yhteydessé (1. Moos. 17:1-14).”; Reinikainen
1986, 69.

34Reinikainen 2001, 77.

35Reinikainen 2001, 48; Matti Viisinen ottaa kantaa vanhoillislestadiolaiseen kasteopetukseen
kirjassaan Pyhd kaste kirkossa: ”Koska lapsi on jo vanhurskas ilman kastetta, ei hin pelastuakseen
tarvitse mitdén. Kasteelle ei voi siten jadda pelastusteon merkitystd, vaan se on ainoastaan
ulkonaisen ”hyvan omantunnon liiton” merkki. Kaste on ”velvoitus” pysyd ”Jumalan valtakunnan’
yhteydessd, missé yksistdan hyvd omatunto ja usko voivat séilyd. Kaste on vain tienviitta ja
merkki, joka osoittaa todelliseen armoon ja pelastuksen paikkaan, ”Jumalan valtakuntaan”.;
Viisdnen 2001, 255-256. Viisésen tulkinta on paépiirteissdén oikea, mutta kun sen yhdistda
Reinikaiseen, jdd se hieman kapeaksi. Hén ei nimittdin huomioi tarpeeksi kasteen koko elamaa
koskevaa merkitystd. Reinikaiselle kaste tdssd merkityksessd on olennainen osa pelastustieta ja
suorastaan valttdiméaton pelastukseen: ”Onko kaste sitten tarpeen? Se ei ole ainoastaan tarpeen,
vaan se on vilttdméatontd, mikéli lapsi jaa eloon.”; Reinikainen 1963, 29.

]
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astui Johanneksen kasteen kautta karsimystielle, jonka kautta hidn pelasti,
vanhurskautti ihmisen.** Jumalan pelastava tyo tapahtui kasteen kautta. Timén
vuoksi myds uskovat kdyvit pelastukseen kasteen kautta. Kaste tdssd kohtaa
merkitsee kasteen liittoa”, jossa kasteaktissa saatu lupaus muuttuu effektiiviseksi.
Téstd on esikuvana Kristuksen kaste, joka ndyttiytyy parhaiten kristityn

kilvoituksessa eli jokapéivdisessd parannuksessa. Reinikainen viittaa Paavaliin:

Paavali kirjoitti roomalaisille: "Me olemme siis hédnen (Kristuksen) kanssansa haudatut
kasteen kautta kuolemaan, ettd niin kuin Kristus on kuolleista Isdn kunnian kautta herétetty,
niin pitdd meidénkin uudessa eldméssi vaeltaman.” (Room. 6:4.)357

Meidét on haudattu kasteen kautta Kristuksen kanssa kuolemaan. Siind meissé oleva

vanha ihminen on ristiinnaulittu synnin ruumiin kukistamiseksi, jotta vaeltaisimme

Kristuksen yldsnousemisen kautta uudessa eldméssi (Room. 6:6-8).>°%

Reinikaisen mukaan Roomalaiskirjeen kuudennen luvun keskeinen sanoma on

opetus pyhityksestd.** Pyhityseldmai toteutuu kasteen liitossa:

Kasteen sakramentin pyhityseldméén liittyvd sanoma on voimakas. Kaste on kristityn

koko eldmain kestdva tapahtuma, prosessi.3 60

Reinikaisen késitys pyhityksesti luo mielenkiintoisen nakokulman

vanhurskauttamiseen, silld puhuessaan vanhurskauttamisesta hén korostaa

voimakkaasti sen forenssista puolta®®':

Vanhurskauttaminen ja uudestisyntyminen on kertakaikkinen tapahtuma uskon kautta

Kristukseen, mutta uskon elamédssd me olemme jatkuvasti vanhurskauttavan voiman

. . i 362
alaisina Kristuksen ylosnousemuksen kautta.

Forenssisen vanhurskauttamisen liséksi hén teroittaa, ettd pyhitys on aina

“vanhurskauttamisen seuraamusta”.’® Pyhitys toteutuu siis vanhurskauttavan

3%6Reinikainen 2001, 48.

35"Reinikainen 2001, 76.

3%Reinikainen 2001, 48.

Reinikainen 2001, 76; Reinikainen kirjoittaa kasteesta viitaten Roomalaiskirjeen 6. lukuun:
”Kristuksen sovituskuolema on kertakaikkinen kuolema synnille, mutta hédnen eldménsé on elaméaa
Jumalalle (Room. 6:10). Néin tulee uskon kautta tietda, ettd Jumalan lapset ovat kuolleet synnille,
mutta eldvit Jumalalle Kristuksessa Jeesuksessa, meiddn Herrassamme (Room. 6:11).”;
Reinikainen 2001. 76.

3R einikainen 2001, 77.

!T4md ilmenee vahvasti Reinikaisen kommentoidessa Yhteistd julistusta vanhurskauttamisopista:
”Sen mukaan vanhurskauttamisesta tulee prosessi, jonka lopputulokseen ihminen voi
myotavaikuttaa Jumalan armon avulla. Rooman kirkon mukaan vanhurskauttaminen ei siis
merkitse vanhurskaaksi julistamista (forenssinen), vaan vanhurskaaksi tekemistd, jopa
muuttumista (efektiivinen).”; Reinikainen 2001, 30; Reinikainen liittyy selkedsti
vanhoillislestadiolaiseen vanhurskauttamisoppiin. Esim. Ruokanen: - -
vanhoillislestadiolaisuuden oma, edelli esitetty vanhurskauttamisoppi absoluutiota korostavana on
siséllollisesti varsin ldhelld juridis-forenssista kisitystd.”; Ruokanen 1980, 95; My6s Viisédnen
mukaan vanhoillislestadiolaisessa julistuksessa vanhurskauttaminen mielletidén kertakaikkiseksi:
”Syntien anteeksiantamuksen julistuksessa tapahtuu juridisesti ja kertakaikkisesti syntien
poislukeminen ja Kristuksen lahjavanhurskauden lukeminen (imputaatio) syntisen hyvéksi.;
Viisdnen 2001, 246.

32Reinikainen 1963, 35.

363°skoon liittyy aina uudestisyntyminen. Kun evankeliumin kautta syntyy usko, silloin
hengellisesti kuollut herdé kuolleista. Hénesti tulee jélleen hengellisesti eldva eli hian
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uskon hedelménd**, joten se ei ole osa vanhurskauttamista vaan seuraus
vanhurskauttamisesta.’® Yksi selittdvé tekijé sille, miksi Reinikainen pyrkii
erottelemaan vanhurskauttamisen (forenssinen) selkeésti erilleen pyhityksesta,
”uskon hedelméksi”, on ”puhtaan” vanhurskauttamisopin séilyttdmisessd. Han
nimittdin yhdistd efektiivisen vanhurskauttamisen skolastiseen
vanhurskauttamisoppiin, johon usein liitetdéin synergistisia piirteitd.>*
Reinikainen yhdistdé kasteen liitossa tapahtuvaan pyhitykseen myos
“velvoituksen” luonteen.’’ Lisdksi hdn perustelee kasteen kuuluvan kristityn

pelastustiehen, joten my0s kasteen velvoittavalla luonteella on pelastuksen

kannalta jonkin asteinen vaikutus. Tdmén perusteella ndyttaa siltd, ettd

uudestisyntyy. Tatd uudestisyntyméé ei pidé sekoittaa pyhitykseen ja uuteen eldméin, jotka ovat
aina uskon ja vanhurskauttamisen seuraamusta.”; Reinikainen 1986, 50; On myds huomioitavaa
se, ettd Reinikainen viittaa juuri Yksimielisyyden ohjeeseen puhuessaan uskonvanhurskauden ja
pyhityksen suhteesta. Yksimielisyyden ohjeessa juuri korostuu forenssinen vanhurskauttaminen,
jota seuraa pyhityseldma:”Hyvit teot eivit néet edelld (eivédt ole ennen) uskoa eiké pyhitys
vanhurskautusta. Ensin pédinvastoin kddntymyksessé sytytetdin meihin Pyhédn Hengen kautta
evankeliumin kuulemisesta usko. Tama tarttuu Jumalan armoon Kristuksessa, ja sen kautta
persoona vanhurskautetaan. Sitten kun persoona ndin on vanhurskautettu, se Pyhdn Hengen kautta
myo6s uudistetaan ja pyhitetddn.”; Reinikainen 1999, 22; Vainion tutkimuksen mukaan Luther
vastaavasti pyrki erottamaan vanhurskauttamisen ja ihmisessa toteutuvan uudistuksen vain
késitteellisesti, el muuten.; Vainio 2004, 54.

3% Kun kristitty on vapautettu synnisté ja tullut Jumalan palvelijaksi, niin hinen hedelminsé on
pyhitys ja hén saa lopuksi iankaikkisen elimén (Room. 6:22).”; Reinikainen 2001, 77; ”Jumalan
lapset vaeltavat uskon kautta kuuliaisina Pyhdn Hengen neuvoille. He eivét tahdo vaeltaa oman
lihallisen mielensd mukaisesti, vaan kuollettavat hengelld lihan teot. ”Vanha ihminen” on
ristiinnaulittu himoineen ja haluineen, ettd synnin ruumis voitettaisiin eikd ihminen palvelisi
syntid, vaan olisi vanhurskauden palvelija. Uskon kautta kristitty on kuollut synnille, mutta elad
Jumalalle Jeesuksessa Kristuksessa.”; Reinikainen 1986, 95.

3Luterilaisen kansankirjailijan Christian Scriverin (1629-1693) nikemys on hyvin samanlainen
kuin Reinikaisella. Hinen mukaansa eldvin uskon valttdiméaton seuraus on subjektiiviset
muutokset, mutta ne eivit ole varsinaisesti vanhurskauttamisen perusta.; Talasniemi 1972, 119;
Myos Laestadiuksella tulee forenssisen ja reaalis-onttisen vanhurskauttamiskésityksen dilemma
esiin vastaavalla tavalla kuin Reinikaisella. Laestadiuksen mukaan vanhurskauttaminen ei sisélla
tai saa aikaan synnittomyyttd vaan syyttdmyyden. Syntiinlankeemuksen jélkeen rakkaus ei kelpaa
autuuden perustaksi, koska ihminen ei kykene osoittamaan Jumalan vaatimaa rakkautta. Toisaalta
Laestadius kuitenkin painottaa pyhityksen merkitysté, silld “usko ilman tekoja on kuollut™.;
Juntunen 1980, 68-69, 126.

3%6>Yhteisessd julistuksessa ei luterilainen vanhurskauttamisoppi tule esille “kristallinkirkkaana”,
osittain asiakirjan suppeudesta johtuen. - - Roomalaiskatolinen vanhurskauttamisoppiin siséltyy
synergistisid aineksia eli oppi Jumalan ja ihmisen yhteistyosti kadntymyksessd. Tamé ilmenee
myos kyseisessa julistuksessa (kohta 19). Sen mukaan vanhurskauttamisesta tulee prosessi, jonka
lopputulokseen ihminen voi myotévaikuttaa Jumalan armon avulla.”; Reinikainen 2001, 29;
Reinikainen viittaa myds Apologian 4. uskonkohtaan puhuessaan uskonvanhurskauden ja
pyhityksen suhteesta: ”Rakkauden ja tekojen tdytyy kuitenkin seurata uskoa. Niitd ei siis suljeta
pois siind mielessi, ettei niiden pitdisi seurata uskoa, mutta pois kyllé suljetaan luottamus
rakkauden eli tekojen ansioon.”; Reinikainen 1999, 22-23. Téssi tulee esille Reinikaisen
vanhurskauttamisopin ydin: vanhurskauttamiseen ei saa sekoittaa ihmisen omaa aktiivisuutta.
¥7’Roomalaiskirjeen kuudennen luvun erityinen, voimakas sanoma on opetus pyhityksest.
Valaistessaan kristityn vaellusta Paavali yhdisti sithen kasteen velvoittavan merkityksen.”;
Reinikainen 2001, 76; Reinikainen kuitenkin korostaa, ettd kasteen velvoittamaan pyhityseldamaan
voiman antaa Jumala: "Pyhd Henki opettaa, miten vanhurskaan tulee Kristuksen kuoleman
voimalla kuolla synnille ja Kristuksen ylosnousemisen voimalla vaeltaa uudessa eldmassa.
Kastekin velvoittaa tdhin. Jumala antaa siihen armonsa voiman evankeliumissa (Room. 1:16).”;
Reinikainen 2001, 78.
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Reinikaisen késitys pyhityksestd muistuttaa 1dheisesti efektiivistd
vanhurskauttamista. Se on kuitenkin selkeésti imputatiivisen vanhurskauttamisen
jalkeinen “prosessi” eikd niinkdan paillekkiinen, kuten Lutherilla.’®® Pyhitys on
siis ’vapaaksi julistetun” (forenssinen) kristityn hedelmii, jonka vaikuttaa kasteen
velvoitus. Velvoituksen toteuttamiseen ihminen tarvitsee taas evankeliumia eli
Jumalaa.*® Tdmén vuoksi Jumalan armo ei ole pelkistidin imputatiivista, vaan
my0s jumalallisen eldmén toimintaa ihmisessd. Mielenkiintoista Reinikaisen
kasityksessd on se, ettd vanhurskauttamisessa hin korostaa sen forenssista
luonnetta, mutta samalla kasteeseen liittyvd velvoituksen luonne viittaa
vanhurskauttamisen efektiiviseen puoleen. Reinikainen on kuin vaa'an péalla;
toisella puolella painaa katolisen vanhurskauttamisopin kritisoiminen seka
forenssisen vanhurskauttamisopin korostaminen®”, toisella puolella on vahvasti
myohiisortodoksiseen ja pietistiseen kasteteologiaan viittaava velvoituksen,
uskon “’teon” luonne.*”

Yksi selittdava tekija armon imputatiivisen ja pyhityksen véliseen
problematiikkaan voi olla siind, ettd Reinikaisen korostaman imputatiivisen armon
primédérinen asema ohentaa armon reaalista vaikutusta ihmisluontoon. Tdma taas
johtaa siihen, ettd Reinikainen ei pysty tarkasti tdhdentiméén, “kuka” kasteeseen
liittyvdn velvoituksen “tiyttdd”. Tatd asiaa voi jossain mddrin selittdd se, etti
Reinikainen noudattaa Melanchtonin ja pietismin tavoin pneumatologista ansatsia.

Uusi vaikuttava tekija ihmisessd on Pyhd Henki eikd ihmisessd asuva Kristus, niin

38R einikainen 2001, 77; Gassmannin ja Hendrixin mukaan luterilainen tunnustus yhdistii
efektiivisen vanhurskautamisen pyhityselamaéin: ”Vanhurskauttaminen tapahtuu, kun ihmiset,
jotka Pyhd Henki on tuonut uskoon, saatetaan takaisin oikeaan Jumala-suhteeseen, pyhityseldméan
jauudistukseen. Téssd mielessa ihmisistd tehdddn sekéd oikeamielisié tai vanhurskaita (efektiivinen
tai transformoiva vanhurskauttaminen) - -”; Gassmann & Hendrix 1999, 107; Kuriositeettina
mainittakoon, ettd Luther vastaavasti korosti Vainion mukaan forenssisen ja efektiivisen
vanhurskauttamisen yhtildisyyttd ja samanaikaisuutta: ”Toisin sanoen itsessddn syntisestd ja
Jumalaa vihaavasta tehdddn uskoon kykenevéinen. Renovatio -uudistus toteutuu osallisuutena
Kristuksen persoonaan ja hidnen ominaisuuksiinsa. Kristityille uskossa lahjoitettava uusi eldmé on
Kristuksen elaméda uskovassa. Téssd mielessd vanhurskauttaminen ja uudistus (renovatio) ovat
yhta. - - Tdssd mielessd vanhurskaaksijulistamiseen liittyy vanhurskaaksi tekeminen, vaikkakin
vanhurskaaksilukeminen ei perustu vanhurskaaksitekemiseen, vaan lahjaan, Kristuksen,
omistamiseen ja ldsndoloon.”; Vainio 2004, 55.

®Reinikainen 2001, 77-78

1Y hteisessi julistuksessa ei luterilainen vanhurskauttamisoppi tule esille kristallinkirkkaana”,
osittain asiakirjan suppeudesta johtuen. - - Roomalaiskatolinen vanhurskauttamisoppiin siséltyy
synergistisié aineksia eli oppi Jumalan ja ihmisen yhteistyostd kddntymyksessd. Tdma ilmenee
myos kyseisessé julistuksessa (kohta 19). Sen mukaan vanhurskauttamisesta tulee prosessi, jonka
lopputulokseen ihminen voi myotévaikuttaa Jumalan armon avulla.”; Reinikainen 2001, 29.

3R oomalaiskirjeen kuudennen luvun erityinen, voimakas sanoma on opetus pyhityksesti.
Valaistessaan kristityn vaellusta Paavali yhdisti sithen kasteen velvoittavan merkityksen.”;
Reinikainen 2001, 76; Reinikaisen késitys kasteen velvoittavasta merkityksestd muistuttaa
my6hdisen Melanchtonin ja sen jdlkeisen tradition késitystd, jossa kaste néhtiin enemméan
velvoittavana liittona. Tété kasteen velvoittavan merkityksen korostusta on esiintynyt esimerkiksi
myo6hdisortodoksiassa (J. W. Baier) ja pietismissa (esim. J. H. Majus).; Pihkala 1986, 105, 98-108.
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kuin Luther opettaa.’” Tamai nékyy esimerkiksi siten, ettd Reinikaisen on vaikea
tdsmentdd, millaista on Pyhén Hengen ihmisen substanssiin vaikuttama
ominaisuus, joka “tayttd4” velvoituksen. Tdma saattaa osaltaan selittdd, miksi
Reinikaisen teologiassa vanhurskauttamisen ja kasteessa tapahtuvan pyhityksen
suhde on kuin veteen piirretty viiva.

On kuitenkin perusteltua todeta, ettd Reinikaisen teologian mukaan
pyhityseldméssd tapahtuvat muutokset eivit ole vanhurskauttamisen perusta,
mutta ne kuuluvat vilttiméttd forenssisen vanhurskauttamisen seurauksena
uskoon. Tdmédn vuoksi imputatiivisen vanhurskauttamisen ja toisaalta kasteeseen
liittyvén pyhityksen keskindinen jénnitteisyys suhteessa pelastukseen on

vaikeaselkoinen seké jénnitteinen.

5.2.2 Pyhitys toteutuu jokapaivaisessa parannuksessa
Kasteen liitossa tapahtuva pyhitys toteutuu jokapdiviisessd parannuksessa.

Kasteen liitossa eldminen on “’kilvoittelemista” ”Jumalan valtakunnan”

99 9

“armohoidossa”.*”® ”Jumalan valtakunnan” “armohoidossa” eliminen edellyttda
kuuliaisuutta kasteen velvoitteelle:
Pyhé Henki opettaa, miten vanhurskaan tulee Kristuksen kuoleman voimalla kuolla

synnille ja Kristuksen ylosnousemisen voimalla vaeltaa uudessa elamissé. Kastekin

velvoittaa tdhin. Jumala antaa siithen armonsa voiman evankeliumissa (Room. 1:16).374

Kasteen velvoitus merkitsee Reinikaisen mukaan kasteen pyhitysti, joka taas
viittaa kasteen jokapdivdiseen merkitykseen. Reinikainen lainaa Vaha

katekismusta:

Mitd merkitsee tdllainen kastaminen? Se merkitsee, ettd vanha ihminen meissi on
jokapdiviisen katumuksen ja parannuksen kautta upotettava ja kaikkien syntien ja pahojen

himojen kanssa kuoletettava, ja ettd sen sijaan tulee joka pdivd nousta uusi ihminen, joka

. . . . . .. 375
eldd vanhurskaudessa ja puhtaudessa iankaikkisesti Jumalan edessa.>’

Kasteen jokapdivdisen merkityksen korostus tulee esille ennen kaikkea Ison
katekismuksen kasteosion lopussa: ”Eihén kristillinen eldma oikeastaan mitdin
muuta olekaan kuin yhté jokapdiviista kastetta, joka on kerran alkanut ja jatkuu

alati.”’® Tdma korostus on vahvasti esilld Reinikaisen kasteteologiassa:

32’Uuden kuuliaisuuden voima on Pyhin Hengen kautta Jumalasta ldhtevi rakkaus, joka on
uudensyntymaén lahja.”; Reinikainen 1986, 97; Pihkala 1986, 20, 249.

3 Tilldin se merkitsee, etti Jumalan lapsi kilvoittelee perille saakka siilyttidikseen uskon ja
hyvén omantunnon (1. Tim. 1:19) ja pitddkseen uskon salaisuutta puhtaassa omassatunnossa (1.
Tim. 3:9). Téhén kehottaa meité kaste. Kaste antaa myds voimaa, silld se muistuttaa meitd uskon
kautta, ettd olemme Jumalan omat ja hdnen armohoidossaan Jumalan valtakunnassa.”; Reinikainen
1986, 69; Ks. my6s Ruokasen analyysi SRK:n kasteopetuksesta; Ruokanen 1980, 153.
37Reinikainen 2001, 78.

3Reinikainen 2001, 78; Reinikainen 1986, 71.

K TV,
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Kaste on kristityn koko eldman kestdva tapahtuma, prosessi. Se ei ole ”lihan saastan”,
synnin, poistamista, vaan hyvan omantunnon liitto Jumalan kanssa Jeesuksen Kristuksen
ylosnousemisen kautta (1. Piet. 3:21). Hyvélld omallatunnolla kilvoitteleminen merkitsee

aina taistelua syntid vastaa ja parannuksen tekemisté synnistéi.3 i

Reinikainen yhdistdd Lutherin tavoin parannuksen kasteeseen eik niinkdan
Melanchtonin tavoin rippiin.*’® Kasteen “velvoitus” liittyy juuri jokapdiviiseen
parannukseen: kaste pelastaa silld ehdolla, ettd ihminen eldi jokapéiviisessi
parannuksessa.’” Se, ettd kasteeseen liittyy niin vahva “velvoituksen” luonne,
johtunee “omantunnon” keskeisestd asemasta. “Hyvan omantunnon” kantajalla
sdilyy usko.’® Vastaavasti uskolle vilttiméttomén hyvin “omantunnon” voi
sdilyttdd ainoastaan jokapdiviisen parannuksen eli evankeliumin sanan kautta.*®
Tédhdn perustuu kasteen “’velvoitus”. Tiivistetysti voidaan sanoa, ettd Reinikaisen
teologiassa kaste niyttdd olevan merkityksellinen ihmisen koko eldmélle juuri
siksi, ettd kasteen “armoliitossa” eldminen on yhté kuin uskon siilyttiminen
“jokapdividisen parannuksen” kautta.”® Reinikaisen mukaan parannuksessa

383 eli kasteen armoliitossa

eldminen on katumusta ja syntien anteeksiantamusta
elamistéd. Kasteen liitossa elaminen tarkoittaakin kasteen lupaukseen eli

anteeksiantamukseen palaamista. Anteeksiantamus on ldsna sielld, missd ovat

37"Reinikainen 2001, 77.

3Gassmann & Hendrix 1999, 133; Reinikainen viittaa myds Laestadiukseen: “Jolla on ollut usko
ennen kastetta, han on saanut syntien anteecksiantamuksen. Kaste on vain sen vahvistus. Kaste
pelastaa synnisti ja (iankaikkisesta) kuolemasta, mutta silld ehdolla, ettd vanha ihminen
jokapédiviisessd parannuksessa ja katumuksessa kuoletetaan (Luther). Epéduskoislta puuttuu juuri
tdmai ehto.”; Reinikainen 2001, 91; Reinikainen viittaa ripin ja parannuksen suhteeseen: “Ripissi
ei ole meidén autuutemme. Se ei ole mydskéédn parannus eikd parannuksen osa.”; Reinikainen
1986, 104.

’PReinikainen viittaa Laestadiukseen:”Jolla on ollut usko ennen kastetta, héin on saanut syntien
anteeksiantamuksen. Kaste on vain sen vahvistus. Kaste pelastaa synnistd ja (iankaikkisesta)
kuolemasta, mutta silld ehdolla, ettd vanha ihminen jokapéiviisessd parannuksessa ja
katumuksessa kuoletetaan (Luther). Epduskoisilta puuttuu juuri timé ehto.”; Reinikainen 2001, 91;
Reinikainen 2001, 78; Ruokanen kuvaus SRK-n opetuksesta kasteen velvoituksesta kuvaa
mielestini hyvin myos Reinikaisen ajattelua: ”Kaste on ”velvoitus” pysyéd Jumalan valtakunnan”
yhteydessd, missé yksistdan hyvd omatunto ja usko voivat sdilyd. Usko on herétyskristillisyyden
mukaisesti omakohtaista “eldvad uskoa”, joka saadaa parannuksenteon kautta menemalla sisdlle
ahtaasta portista ”Jumalan valtakuntaan™ ja pysymaélld tdimén “Saara-didin” armohoidossa.”;
Ruokanen 1980, 160.

3¥°Niin piddimme uskon ja hyvin omantunnon ja siilytimme uskon salaisuutta puhtaassa
omassatunnossa.”; Reinikainen 1986, 104; Reinikaisen késitys muistuttaa mydhéisortodoksista ja
osittain myds pietististd kastetulkintaa, jossa keskeisté ei ollut niinkaén kasteen armonvélineluonne
vaan kasteen velvoitus eli jokapdivdinen katumus ja parannus. Esim. J. H. Majus.; Pihkala 1986,
105-108.

3#1Giini (kasteen liitossa) saadaan joka péivé pyytéd Isiltd hyvid omaatuntoa evankeliumin sanan
kautta.”; Reinikainen 1986, 34; ”Talloin se merkitsee, ettd Jumalan lapsi kilvoittelee perille saakka
sdilyttddkseen uskon ja hyvdn omantunnon ( 1 Tim. 1:19) ja pitddkseen uskon salaisuutta
puhtaassa omassatunnossa (1 Tim. 3:9). Tahédn kehottaa meitd kaste.”; Reinikainen 1986, 69.
2Reinikainen 1963, 29; Ks. myds; Gassmann & Hendrix 1999, 123.

3%Reinikainen 1963, 27-28.
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’vilineet” uskon vahvistamiseen ja synnyttdmiseen, eli ”Jumalan

seurakunnassa”.*

5.3 Yhteenveto kasteesta
Olen edelld analysoinut Reinikaisen késitysta kasteesta ja sen suhteesta lapsen

uskoon. Olennaiseksi tutkimusongelmaksi on noussut kasteaktin merkitys ja
vaikutus. Problemaattisuutta on tuottanut lisdksi kaste-késitteen
monimerkityksellisyys Reinikaisen tuotannossa. Olen kuitenkin pyrkinyt
tulkitsemaan hdnen tuotantoaan kokonaisteologisen kontekstin valossa.
Reinikainen nimittdin kayttad késitettd kaste kolmessa eri merkityksessa.
Ensinnékin kaste voi olla kasteakti eli hetkellinen tapahtuma. Toiseksi kaste voi
tarkoittaa kasteaktista seuraavaa liittoa, jossa korostuu kasteen jokapaivdinen
merkitys. Kolmas merkitys on osittain padllekkdinen toisen merkityksen kanssa:
kaste on lapsella siséllollisesti olemassa jo ennen kasteen merkkid, mutta se
vahvistetaan kasteen aktissa eli merkissa.

Reinikaisen kastekasityksestd voidaan yhteenvetona sanoa seuraavaa:
Ensinnékin kasteen oikean kdyttimisen edellytys ja ennakkoehto on usko.
Selittdava tekija tdhdn on siind, ettd kasteella (akti) ei ole uudestisynnyttavai eli
vanhurskauttavaa merkitystd. Kasteen merkitys on, etti se vahvistaa sen, mité jo
uskova ihminen omistaa ennen kastetta. Varsinainen uudestisyntyminen voi taas
tapahtua ainoastaan ”Jumalan seurakunnasta” julistetun sanan kautta.
Uudestisynnyttdvin evankeliumin voi julistaa uskova eli Pyhéstd Hengesta
osallinen ihminen. Téhén perustuu Pyhdn Hengen virka, joka on kaikilla
uskovilla. Pyhdn Hengen virka my6s méirittelee ”Jumalan seurakunnan”
keskeisen merkityksen Reinikaisen teologiassa.

”Jumalan seurakunnassa” oleva Pyhidn Hengen virka selittdé osaltaan sen,
miksi sakramenttien armonvélineluonne ohentuu. Reinikaisen mukaan
sakramenttien jakajalta ei edellytetd uskoa, joten sen seurauksena sakramentti ei
voi vaikuttaa uudestisyntymistd. Tdmén perusteella ilman Pyhdd Henked oleva voi
jakaa sakramentin, koska sakramentille ei anneta uudestisynnyttavaa merkitysta.
On huomion arvoista, ettd mikdli Reinikainen opettaisi kasteen (aktin)

uudestisynnyttdvéa vaikutusta, kumoaisi se silloin koko hédnen teologiansa

¥’ Onko kaste sitten tarpeen? Se ei ole ainoastaan tarpeen, vaan se on vilttimétontd, mikéli lapsi
jéi eloon. Se on uskon sdilymisen ehto, silld ulkopuolella Jumalan valtakunnan ei ole mitdan
Jumalan armoneuvoja”; Reinikainen 1963, 29; ”Kaste on koko kristityn eldmén ajaksi annettu
armoliitto. Tamaén liiton pitdminen uskon kautta merkitsee sdilymistd Jumalan kansan ja
valtakunnan yhteydessi (1. Moos. 17:1-14). Sen takia kaste, kuten Pietari my®ds kirjoittaa, ei ole
lihan saastan poistamista, vaan hyvidn omantunnon liitto Jumalan kanssa.”; Reinikainen 1986, 69.
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keskuksen, ”Jumalan seurakunnan” merkityksen vanhurskauttamisessa. On
todettava, ettd kasteaktin armonvélineluonteen ohentuminen asettuu koherenssiin
Reinikaisen teologiassa virka-, vanhurskauttamis- ja seurakuntaopin kanssa.

Mikali Reinikaisen késitystd vertaa luterilaisiin tunnustuskirjoihin ja etenkin
nykyiseen Luther-tutkimukseen, on perusero melko selked. Reinikainen edellyttia
sakramentin nauttijalta henkilokohtaista uskoa, kun taas perinteistd luterilaisuutta
edustavat korostavat sakramenttien uskoa synnyttavaa vaikutusta eli sen
lahjaluonnetta. Tdmén perusteella Reinikaisen kisitystd kasteesta voidaan tietyssi
maédrin kutsua uskovien kasteeksi.’** Kasteaktille jad tunnustautumisen liséksi
lahinni vertauskuvallinen merkitys. Kaste kylld antaa uskovalle armon, mutta
edellytyksend armon vélitykselle on jo olemassa oleva usko, jota sakramentti
vahvistaa. Téasta kuitenkin seuraa se, ettd uskosta tulee Reinikaisen
kasteteologiassa kasteen armonvaikutusta konstituoiva tekiji, ja samalla se
ohentaa kasteen (aktin) itsendistd asemaa armonvélineend. On kuitenkin
huomattavaa, ettd kaste tehtynd tekona on aina voimassa ilman uskoakin. Siind
mielessd kaste sisdltidd lahjan, kasteen lupauksen, uskosta riippumatta. Sen
omistaminen ilman uskoa on kuitenkin hyddytonta.

Kasteaktilla on tunnustamisen liséksi ekklesiologinen merkitys, silld sen
yhteydessd ihminen otetaan oman seurakuntansa opetusyhteyteen. Néin kasteella
on seké yksilollinen ettd yhteisdllinen merkitys. Tiivistetysti voikin sanoa, etti
kasteakti on merkki ja todiste Jumalan tahdosta uskovaa kohtaan, nikyvéé sanaa,
joka vahvistaa kristityn uskoa ja joka liittdd hinet ndkyvin seurakunnan
opetusyhteyteen.

Kun kasteesta puhutaan sen laajemmassa, koko elamii koskevassa
merkityksessd, on Reinikaisen kastekdsityksessd vahva armonviéline- ja pyhitysti

korostava luonne. Tdma on hyvin luterilainen piirre Reinikaisen kasteteologiassa.

3%Reinikainen itse kommentoi “uskovien kaste” -oppia niin: ”Lapsikasteen hylkédjien johtopéitds
siitd, ettd kaste on tarkoitettu uskoville, on sindnsé oikea”. Se perustuu kuitenkin védrdan
kasitykseen lapsen uskosta.”; Reinikainen 1986, 76: Mielenkiintoisena yksityiskohtana
mainittakoon, ettd lestadiolaistaustainen Vadind Havas kaytti kasteopetuksessaan késitettd
“uskovien kaste”; Palola 2011, 400; 1960-luvun vanhoillislestadiolaisen maallikkolinjan
kastekdsitystd tutkinut Hanna Nurminen on pro gradu -tydssain tullut myds siihen tulokseen, etté
vanhoillislestadiolaista kastekésitystd voidaan kutsua uskovien kasteeksi.; Nurminen 1993, 98;
Kuriositeettina mainittakoon, ettd myds esimerkiksi Matti Vdisdnen, joka edustaa perinteisté
luterilaista késitekésitystd, puhuu uskovien kasteesta: “Kastepuheessaan Matti kisitteli myos
lapsen uskoa. Lasten evankeliumin pohjalta hin opetti, ettei ole syytd epdilld lasten uskoa. Lasten
ei Raamatussa vaadita tuleva uskossaan aikuisten kaltaisiksi vaan juuri pdinvastoin. Lapsilla on
sellainen pelastava usko, joka monilta aikuisilta puuttuu. Usko on aina Jumalan teko (Joh. 6:29) —
niin kuin kastekin — eiké pelastuminen ole mahdollista ilman uskoa (Hepr. 11:6). Lapsikasteen
kohdalla voidaan siis hyvalld syylld puhua uskovien kasteesta. Onhan Jeesuksen luo tuoduilla
lapsilla Jumalan valtakuntaan johdattava usko (Mark. 10:15; Matt. 18:6).”; Koivisto 2004, 294.
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Téssd merkityksessd kaste on vélttadméton pelastukseen, silld ilman kastetta on
mahdotonta kilvoitella jokapdivéisessd parannuksessa. On kuitenkin huomattavaa,
ettd tdssdkin merkityksessé kaste on hyvin ldheisesti liitoksissa ”Jumalan
seurakuntaan” ja sieltd julistettavaan sanaan.

Tédmén perusteella voi sanoa, ettd Reinikaisen kastekésityksessd vaikuttaa
olevan piirteitd monen eri kirkkokunnan teologioista: kasteaktin oheneminen
viittaa vahvasti reformoituun perinteeseen, uskon primaarinen asema kasteessa
helluntailaiseen perinteeseen, ja kasteen koko eliméé koskeva merkitys liittdd sen
luterilaiseen perinteeseen. Myos lestadiolaisuuden keskeisten oppi-isien, Lars
Levi Laestadiuksen ja Juhani Raattamaan, perintd nikyy Reinikaisella.*

Reinikaisen kasteteologia on kuitenkin syytéd asettaa myds luterilaisen
kasteteologian kehityksen perspektiiviin. Nimittdin myos luterilaisten
keskindisissd dialogeissa kaste on ollut yksi merkittdvd kontroverssikysymys. Sen
hiilyviisyys on johtunut Pihkalan mukaan Lutherin ja mydhdisen Melanchtonin
kastekdsitysten eroavaisuuksista.”®” Nididen kahden reformaattorin nikemysten
seurauksena on syntynyt kaksi kasteeseen liittyvdd ndkokulmaa, jotka on usein
asetettu toistensa vastakohdiksi:

1) Kaste on Jumalan pelastava teko (kaste armon ja uskon vilittdja)

2) Kaste on ihmisen uskon ’teko”, vastaus, jolla hin reagoi jo aiemmin
saamaansa armoon (kaste ulkoinen merkki, minka yhteyteen usko on jo ihmisen
siirtdnyt)***

Néiden kahden ndkdkulman varaan luterilainen kasteteologia on pitkélti
rakentunut, ortodoksian ajasta nykypéivdaan. On huomion arvoista, ettd timén
problematiikan ympdrille rakentuu Reinikaisenkin kasteteologia.

Ortodoksian ajalla Melanchtonin my6hdisen tuotannon ohentunut
kasteteologia sai merkittdvaa jalansijaa ja loi my0s suunnan, johon luterilainen
sakramenttiteologia lopulta kehittyi. Tuolloin luterilaisessa kasteteologiassa

vaikutteita tuli myos reformoidusta teologiasta.’® Ortodoksian ajan kasteteologiaa

alkoi entistd enemmaén hallita kasteaktin effektiivisyyden sijaan liittoterminologia.

*¥6Suomalaista kasteteologiaa tutkinut Matti Viisdnen on tullut myos siihen tulokseen, etti
Laestadiuksella ja Raattamaalla on ollut merkittavé vaikutus vanhoillislestadiolaisen
kastendkemyksen muotoutumiseen.; Véisédnen 2001, 262; Kuriositeettina mainittakoon, etti
kirkkojen kasteteologiaa koskevissa ekumeenisissa neuvotteluissa ovat nouseet juuri samat teemat
ja erityispiirteet keskusteluun kuin Reinikaisenkin kasteopista: kasteen effektiivisyys ja yhteys
kirkko-oppiin.; Salmi 1990, 267-277; Birmelé 1998, 104-129.

*¥7Pihkala 1989, 35.

%Ppihkala 1989, 34; Huovinen 1991, 60-61.

*T4dma on ndhtévissd esimerkiksi A. Caloviuksen (1612-1686) ja J. Hulsemannin kirjoituksissa.;
Pihkala 1986, 73-97.
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Samalla kasteen armonvilineluonne ohentui.** Tdmai kehityssuunta jatkui
myohemmin myohdisortodoksiassa®' seki osittain pietismissa*?, valistuksessa™?
ja 1800- ja 1900-luvun taitteen kasteteologisessa keskustelussa.** Rinnalla toki
kulki myds kasteen effektid korostava linja, mutta luterilainen kasteteologia
kehittyi kuitenkin ylivoimaisesti eniten Melanchtonin antamissa
viitekehyksissd.* On mielenkiintoista, ettd Reinikaisen kasteteologiassa kasteen
(akti) effektiivisyys ohentuu samantapaisesti kuin myohéiselld Melanchtonilla ja
hinestd vaikutteita saaneilla teologeilla. Reinikainen on vdhéan niin kuin
nuorallakévelijd vaijerilla. Hén toisaalta pyrkii argumentoimaan vahvasti
Lutherilla*®, toisaalta kisitys lapsen uskosta, Hengen virasta ja seurakuntaopista
heijastuvat kasteen effektiivisen luonteen ohentumiseen. Reinikaisen késitys
laheneekin enemmain myohdisen Melanchtonin seké siihen liittyvén tradition
kasteoppia kuin itse Lutheria.

Reinikaisen teologiasta nousee myos yksi mielenkiintoinen piirre, joka
liittdd hénet erityiselld tavalla pietistiseen traditioon. Pietismissd nimittiin késitys
uudestisyntymisestd sai uusia ulottuvuuksia, ja se alettiin yhd enemmain sijoittaa
myos muualle kuin kasteeseen. Téstd hyvédnd esimerkkind voi mainita Philipp
Jakob Spenerin, jonka mukaan uudestisyntyminen voi tapahtua kasteen lisdksi
useaan kertaan; aina kun hengellisesti kuollut palaa kasteen liiton osallisuuteen, se

on uudestisyntymistd. Mielenkiintoista on se, ettd myos Reinikainen liitti

3%Ppihkala 1989, 40; Salmi 1990, 27-28; Viisdnen 2001, 29; Tosin on huomautettava, ettd vield
varhaisortodoksian ajalla tulkintalinja korosti hyvin voimakkaasti kasteen effektiivistd luonnetta.
Esim. Pappus (1589), Mylius (1596), Hutterus (1598) ja Sigwart (1611).; Pihkala 1986, 46-65.
Taysortodoksian ajalla tilanne muuttui, silld Melanchtonilaisuuden uusi nousu vaikutti kasteen
effektiivisen luonteen ohentumiseen.; Pihkala 1986, 81-97.

¥ Timi linja nidkyy esimerkiksi Johan W. Baierilla (1647-1695). Pihkalan mukaan Baierin kisitys
kasteen vaikuttavuudesta tai vaikuttamattomuudesta riippui yhd enemman ihmisen uskosta tai
epduskosta. Tdstd seurasi, ettd kasteen effektiivisyys armonvilineend ohentui.; Pihkala 1986, 98-
101.

3%2Esim. August H. Franckella kasteen armonvilineluonne ohentui.; Pihkala 1989, 41-43; Pihkala
1986, 145; Francken kisitys pietismin aikana oli kuitenkin valtavirrasta poikkeava, koska tuolloin
korostettiin my0s kasteen effektiivistd luonnetta. Esim. Philip. J. Spener, Gottrien Hoffman,
Nikolaus L. Zinzendorf.; Pihkala 1986, 108-116, 127-131, 141-142.

% Juha Pihkala kuvaa valistuksen aikaa “effektiivisen kastekisityksen kriisiksi”, joka ilmentid
hyvin sen, miten kasteen armonvélineluonne ohentui valistuksen aikana. Tdmé& on néhtévilla
esimerkiksi Johannes Kahlerilla, Jacob W. Feuerlilla, Anton F. Bushingilla ja Johann S.
Semlerilld.; Pihkala 1986, 149-153, 153-154, 158-160, 161-165.

3K asteen effektin ohentumista on nihtivilld esimerkiksi Martin Kéhlerin, Otto Scheelin ja
Johannes Gottschickin kasteteologiassa. He liittyvét pitkélti my6hdisen Melanchtonin jélkeiseen
traditioon.; Pihkala 1986, 220-222, 223-233; Tosin tuolloin, vuosisadan vaihteessa ja hieman sita
ennen, luterilaisuudessa oli myds vahvaa kasteen effektiivistd korostusta pitéva linja (esim.
Theodosius Harnack, Claus Harms, Otto Zdckler, Paul Althaus, Hermann Cremer); Pihkala 1986,
180-181, 182-183, 193-195, 212-218, 218-220.

%Pihkala 1986, 257-259.

3%Ppihkalan mukaan Lutherilla korostuu kasteen effektiivisyys: armo ja merkki ovat yhtd. Kasteen
lupaus viittaa ennen kaikkea itseensa eli kasteeseen: kasteessa luvataan usko.; Pihkala 1986, 14-21.
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uudestisyntymisen kasteen ulkopuolelle, Hengen viran alueelle.”” Reinikaisen
mukaan uudestisyntyminen voi tapahtua Spenerin tavoin useaan kertaan.*”®
Reinikaista lahemmiksi asettuu vield pietisti August Hermann Francke.*”
Reinikaisen teologiassa uudestisyntymisen liittdminen kasteen ulkopuolelle ja
toistuvaksi” vaikuttaakin ilmenevén samalla tavalla kuin pietismissd. Taustalla
vaikuttanut teologinen konteksti on ilmiselvisti eri, mutta johtopadtokset
muistuttavat ldheisesti toisiaan.

Lopuksi on luotava katsaus siihen luterilaiseen kastekeskusteluun, johon
Reinikaisen kasteteologia syntyi. Reinikaisen ensimmaéinen kastetta késittelevd
kirja on ilmestynyt vuonna 1961, jolloin taustalla vaikutti
vanhoillislestadiolaisuudessa kdyty suuri kastekeskustelu. Tama
vanhoillislestadiolaisuuden sisélld kdyty keskustelu taas johtui Ari-Pekka Palolan
mukaan osaltaan Luther-tutkimuksen uusista tuulista, jotka heijastuivat myos
sakramenttiteologiaan.*” Tuolloin muun muassa Barthin antamat virikkeet
johtivat arvioimaan Lutherin ja Melanchtonin kasteteologista perint6d uudelleen.
Luther-tutkimuksessa alettiin korostaa Jumalan armon effektiivistd luonnetta, ja
samalla sakramentin objektiivinen armonvélineluonne sai uusia korostuksia.*"'
Tédmai keskustelu johti myds isoon kastekeskusteluun
vanhoillislestadiolaisuudessa. Keskustelu jakoi suurimman osan papeista toiselle
puolelle, kun taas toiselle puolelle jdivit “maallikot”. Liike jakautui siten, ettd
maallikkolinjan kasteopetus — jossa kasteen (akti) armonvélineluonne ohentui —
jéi vallitsevaksi vanhoillislestadiolaisuudessa. Tassé dialogissa syntyi
maallikkolinjan teologiset ”linjaukset”. Nama linjaukset taas nékyvét aika
vahvasti my0s Reinikaisen kasteteologiassa. Olihan hén niité itsekin
sanoittamassa.*”

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Reinikaisen kasteteologiassa heijastuu

piirteitd niin luterilaisen teologian moninaisesta kentasta,

*¥"Reinikainen toteaa “uudestisyntymisen pesosta” (Tiit. 3:4-7) niin: ”Samoin perustein kuin edelld
Nikodemos-kertomuksessa on todettava, ettei tdssékadn ole kysymys kasteesta
uudestisynnyttdvand, vaan uskoon liittyvana sakramenttina eli merkkind ja sinettind.”; Reinikainen
2001, 97; Pihkala 1989, 41-43; On kuitenkin huomattavaa, ettd Spenerin kastekasitys oli
Reinikaisen kanssa muuten hyvin erilainen, silld hén korosti vahvasti kasteen (aktin) effektiivista
ja uudestisynnyttdvéa luonnetta toisin kuin Reinikainen.; Pihkala 1986, 108-116, 143.
8Reinikainen 1986, 50.

*Francken kastekisitys lihenee muutenkin Reinikaisen kastekdsitysti; kaste oli kylld
uudestisyntymisen instrumentti mutta ei itse uudestisyntyminen. Francken kasteteologiassa
armonviélineluonne (aktissa) ohentuukin vastaavalla tavalla kuin Reinikaisella.; Pihkala 1989, 41-
43; Pihkala 1986, 145.

*Ppalola 2011, 398.

“'Pihkala 1989, 47.

“2Nurminen 1993, 75-95.
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(vanhoillis)lestadiolaisen herdtysliikkeen eri vaiheista kuin myos eri
kirkkokuntien teologiasta. On kuitenkin muistettava, ettd Reinikaisen
kasteteologia koostuu yhdestd dynaamisesta kokonaisuudesta, josta avautuu
erilaisia aspekteja. Tdmén vuoksi Reinikaisen kasteopissa — kun sité tarkastellaan
pienissé palasissa — voidaan ndhdd monenkin eri kirkkokunnan kasteteologisia
piirteitd. Reinikaisen kasteteologiaa tutkittaessa on otettava kuitenkin huomioon
edelld mainittu teologian kokonaisuus, sillé jos kasteteologian erilaiset piirteet
irrotetaan toisistaan, niiden merkitys viéristyy ja kasteteologian kokonaisuus
sarkyy. Tdmédn vuoksi esimerkiksi reformoidun ja Reinikaisen kasteteologian
vilille ei voi vetda liian suuria yhtéldisyysmerkkejd. On otettava huomioon
Reinikaisen taustalla vaikuttanut teologinen kokonaisuus: vanhoillislestadiolainen

opintulkinta seké luterilaisen kasteteologian pitkéd historia.

6 LOPPUKATSAUS

Tamain tutkimuksen tarkoituksena on ollut analysoida systemaattisen teologian
keinoin Erkki Reinikaisen késitystd kasteen vaikuttavuudesta ja merkittdvyydesta.
Tadmin metodin avulla on jésennelty eri késitteiden ja kisitejarjestelmien
keskindisid suhteita. Tutkimuksessa tarkastelu on kohdistunut ennen kaikkea
kasteen effektin luonteeseen: mika merkitys kasteella on, jos lapsi on ennen
kastetta (akti) uskon kautta vanhurskas? Tutkimuksessa on my0s taustoitettu
Reinikaisen teologiaa laajemmin, koska kasteen opinkohta voidaan ymmart4a
oikein vasta silloin, kun se suhteutetaan opin perusteisiin. Télloin on jouduttu
kysymaéédn, missd uudestisyntyminen voi tapahtua ja miten Reinikainen perustelee
lapsen uskoa ennen kastetta.

Lihteind on kaytetty Reinikaisen kirjallista tuotantoa, mutta hinen
kirjoittamansa lehtiartikkelit on jatetty tutkimuksen ulkopuolelle. Vaikka
Reinikaisen tuotanto on syntynyt pitkdlld aikavalilld, ei kasteteologian osalta ole
havaittu aiemman ja my6hemmaén tuotannon vélilla juurikaan muutosta. Kaikissa
kastetta késittelevissa teoksissa on néhtdvilld sama peruslinja: lapsella on usko

ennen kastetta (akti), ja timén seurauksena kasteen (aktin) effektiivisyys ohentuu.

6.1 Johtopééatokset

Tutkimuksen johtopaitokset eritellddn johdannossa olevien alakysymysten
mukaisesti. Alaotsikoiden jirjestys noudattaa my0s tutkimuksen rakennetta.
Tutkimuksen ensimmaéinen varsinainen pddluku késitteli Reinikaisen teologista

ydinté eli vanhurskauttamis- ja seurakuntaoppia. Téstd seuraavassa luvussa
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analysoitiin lapsen uskoa ja sen suhdetta edellisen luvun sisdltoon eli
vanhurskauttamisoppiin. Viimeinen pailuku kisitteli kasteteologiaa ja sen
suhdetta lapsen uskoon. Tutkimus on toteutettu téssa jarjestyksessa siksi, etti

edellisen luvun analyysi heijastuu aina seuraavan luvun siséltoon.

1.) Kaste osa dynaamista kokonaisuutta

Reinikaisen kasteteologiaa selittdd olennaisilta osiltaan hinen taustallaan
vallitseva vanhoillislestadiolainen opintulkinta, jossa ekklesiologialla on hyvin
merkitsevd asema. Vanhurskauttamista konstituoi vahvasti Hengen virka, joka
taas kytkeytyy seurakuntaoppiin ja sithen, missi uudestisyntyminen eli
vanhurskauttaminen voi tapahtua. Reinikaisen mukaan uudestisyntyminen voi
tapahtua ainoastaan sielld, missd "Hengen viralta” julistetaan absoluutio. Tdmén
vuoksi esimerkiksi kasteessa ei voi tapahtua uudestisyntymistd, koska CA:n
mukaan sakramentin jakajalta ei edellytetd uskoa eli osallisuutta "Hengen
virasta”. Reinikaisen kédsitys "Hengen virasta” ja seurakuntaopista tiivistyy juuri
avaintenvallan merkitykseen ja tirkeyteen uudestisyntymisessi. Vain sielld, missa

on ”Hengen virka” eli ”Jumalan seurakunta”, voi tapahtua uudestisyntyminen.

2.) Lapsen usko ja kaste

Reinikaisen mukaan kaikki lapset syntyvét maailmaan lunastustyon osallisuuteen.
Tédma tarkoittaa sité, ettd jokainen lapsi on uskova ja Kristuksen vanhurskauden
tadhden Jumalalle kelpaava jo ennen kasteen aktia. Kaste on siis siséllollisesti jo
voimassa, vaikka kasteen merkkid lapsi ei ole vield saanut. Armo on ikddn kuin
irrotettu kasteen merkisti, ja lapsi on osallinen jo ennen kasteen merkkii tuosta
armosta.

Reinikaisen lapsen usko -argumentaatiossa on néhtivilld juuri armon
universaalisuus. Armon universaalisuutta hdn perustelee rekapitulaatio-oppia
muistuttavalla tavalla, jossa lankeemuksen ja lunastuksen perintd koskee kaikkia
thmisid. Lankeemuksen perintond kaikissa ithmisissd vaikuttaa ”lihassa” synti,
mutta Kristuksen lunastuksen perusteella jokainen saa luomisessa lahjaksi myos
vanhurskauden. Lunastus ei siis tarkoita Reinikaisen mukaan mahdollisuutta
ithmiselle, vaan se on todellinen kaikille. Lunastuksen universaalisuus ei
kuitenkaan tarkoita sitd, ettd ihmisen luonto olisi timén seurauksena vanhurskas,

vaan lunastuksessa tullut vanhurskaus tulee ihmisen luonnon ulkopuolelta, ja se
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omistetaan uskolla. Siksi jokainen lapsi on tiysin syntinen mutta uskon kautta
vanhurskas.

Reinikaisen lapsen usko -kidsityksessd erds tdrked ndkokohta liittyy uskon ja
kasteen viliseen problematiikkaan. Hinen mukaansa kaste tiytyy CA:n
mukaisesti ottaa vastaan uskolla, ja sen vuoksi kastettavalta edellytetddn uskoa
kasteelle mentdessd. Mielenkiintoista on se, ettd Reinikainen argumentoi vahvasti
Lutherilla, mutta kisitys kasteessa ldsndolevasta uskosta on vahvasti hinen
opistaan poikkeava. Reinikainen ei nimittdin yhdy Lutherin ndkemykseen
kasteessa ldsndolevasta ’seurakunnan uskosta”, jonka “vilitykselld” lapselle
vuodatetaan oma usko. Tdma tietysti selittyy eksplisiittisesti silld, ettd hinen

lapsen usko -argumentointiinsa on mahdoton suhteuttaa “’sijaisuskoa”.

3.) Kasteakti — kasteen liitto

Tutkimuksessa analyysin padpaino on kohdistunut Reinikaisen késitykseen
kasteen effektiivisyydestd. Sitd koskevat kysymykset on peilattu aina edellisten
lukujen siséltdon ja Reinikaisen teologiseen kokonaiskuvaan.

Analyysin pohjalta yhteenvetona voi todeta, ettd kdsitys "Hengen virasta” ja
seurakunnasta seké oppi lapsen uskosta heijastuvat kasteaktin effektiivisyyden
ohentumiseen. Reinikaisen mukaan kasteessa ei voi tapahtua uudestisyntymista,
koska sen jakajalta ei edellytetd uskoa eli osallisuutta "Hengen virasta”. Néin
ollen itse kasteen merkki ja armo irtaantuvat Reinikaisella ldhes kokonaan
toisistaan. Vastaavasti kasteen vastaanottajalta edellytetdén henkilokohtaista
uskoa. Tdmén perusteella Reinikaisen késitystd voidaan kutsua uskovien
kasteeksi. Uskosta tulee Reinikaisen kastetelogiassa kasteen armonvaikutusta
konstituoiva tekijd. Se tarjoaa kylld armon, mikéli kastettava omaa
henkilokohtaisen uskon. Kasteaktilla on effektiivisyyden ohentumisesta
huolimatta kuitenkin ekklesiologinen sekd tunnustamiseen liittyva tehtiva.
Kasteessa tunnustaudutaan Jumalalle, ja Jumala vastaavasti tunnustaa ihmisen
omakseen. Kaste myos liittdd uskovan ndkyvén seurakunnan opetusyhteyteen. On
kuitenkin huomattava, ettd kaste tehtyné tekona on uskosta riippumaton
sakramentti. Kaste siind mielessd antaa lahjan, ettd se on voimassa aina, mutta sen
omistaminen ilman uskoa on hyddytonta.

Kaste laajemmassa merkityksessa on liitto Jumalan kanssa. Tdssa
merkityksessd kaste saa vahvan armonviline- ja pyhitystd korostavan luonteen.

Kristityn kilvoitus on mahdotonta ilman kastetta, koska kasteen jokapdivdinen
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merkitys liittyy péivittdiseen parannukseen ja omantunnon hoitamiseen. Puhtaassa
omassatunnossa sdilyy usko. Uskon hoitaminen, kasteen liitossa eldminen,

tapahtuu ”Jumalan seurakunnassa”, jossa on vélineet uskon séilyttimiseen.

4.) Kasteteologia Lutherin ja luterilaisten tunnustuskirjojen valossa
Piispa Matti Repo otti Lopen suviseuroissa (2012) ja sen jilkeen virinneessi
keskustelussa kantaa vanhoillislestadiolaiseen kasteopetukseen ja peilasi sitd
luterilaiseen tunnustukseen. Revon mukaan ongelman taustalla on lestadiolainen
oppi Jumalan valtakunnasta ja siihen liittyvastd synninpédstostd. Se heijastuu
oppiin kasteesta ja perisynnistd. Mikéli Revon sanat yhdistdd Reinikaisen
kasteteologiaan, ovat huomiot padpiirteissdin oikeat. Oppi seurakunnasta ja sithen
liittyvistd avaintenvallasta heijastuu kasteaktin effektiivisyyden ohentumiseen.
Tosin oppi perisynnisté ei ole poikkeava luterilaisen tunnustuksen kanssa. Lapsen
usko ei perustu perisynnin kieltdmiseen vaan lunastuksen universaalisuuteen.
Mikéli Reinikaisen kasteoppia peilaa nykyiseen Luther-tutkimukseen ja
luterilaisiin tunnustuskirjoihin, on ero melko selked. Luther korostaa kasteaktin
uskoa synnyttidvdd luonnetta, kun taas Reinikainen edellyttda kasteen
vastaanottajalta henkilokohtaista uskoa. Téstd ndkokulmasta katsottuna
Reinikaisen kasteoppia voidaan kutsua uskovien kasteeksi. Kaste laajemmassa,
liitto”-merkityksessddn on varsin luterilainen piirre hdnen kasteteologiassaan.
Mikili Reinikaisen kasteteologian asettaa luterilaisen kasteteologian
laajempaan kokonaiskuvaan, niyttda se sijoittuvan varsin mielenkiintoiseen
jatkumoon. Ortodoksian ajasta 1900-luvun taitteen kasteteologiaan asti
luterilainen kasteteologia on kehittynyt Juha Pihkalan tutkimuksen mukaan
ylivoimaisesti eniten my6hdisen Melanchtonin antamissa viitekehyksissa.
Melanchtonilla ja hinesté vaikutteita saaneilla teologeilla kasteaktin effektiivisyys
on ohentunut merkittdvésti ja painopiste siirtynyt kasteen koko eliméé koskevaan
merkitykseen. Tdhdn samaan jatkumoon ndyttdd myos Reinikainen liittyvén.
Taustalla vaikuttanut teologia on Reinikaisella ilmiselvésti eri, mutta

johtopéétokset kasteteologian osalta samat.
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