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1. Johdanto

1.1 Selvityksen tausta ja tavoitteet

Muistiossa tarkastellaan pakkoavioliittojen esiintymistd ja ilmituloa Suomessa. Kansainvalisesti
pakkoavioliitoille ei ole olemassa taysin yhdenmukaista maaritelmad. Tassé selvityksessé silla
tarkoitetaan avioliittoa tai sen kaltaista suhdetta, jossa toinen tai molemmat puolisoista ei ole voinut
itse vaikuttaa avioliiton solmimiseen tai puolison valintaan pelkdaméttd uhkaa tai painostusta
perheen tai suvun taholta tai on suostunut avioliittoon painostuksen alaisena. Uhka tai painostus on
ymmarretty hyvin laajasti niin fyysisend, psyykkisend, taloudellisena kuin hengellisenékin.
Merkitysta ei mydskaan ole silla, tunnustaako Suomen lainsdadéantd pakolla solmitun avioliiton vai
ei.t

Selvityksen taustalla olivat yhtaéaltd eri toimijoiden eri yhteyksissd esiintuomat havainnot
pakkoavioliittojen esiintymisestd Suomessa ja toisaalta ndiden havaintojen kanssa jossain maarin
ristiriitainen  tieto siitd4, ettei avioliittoon pakottaminen juurikaan ndy poliisi- tai
tuomioistuintilastoissa. Vaikka Suomen rikoslaista (39/1889) ei loydy rikosnimikettd avioliittoon
pakottaminen, teko voisi tulla meilld rangaistavaksi ihmiskauppana (RL 25:3), torkeédna
ihmiskauppana (RL 25:3a) tai pakottamisena (RL 25:8). Koska oikeus avioitua haluamansa
kumppanin kanssa tai olla kokonaan avioitumatta on turvattu ihmisoikeutena,? avioliittoon
pakottaminen on aina myds ihmisoikeusloukkaus.

Pakkoavioliittoja on toistaiseksi tutkittu Suomessa vahan eika tilastotietojakaan ole saatavilla.
Euroopassa tutkimusta ja tilastoja on jo jossain maarin enemman. Niitd on kayty lapi aiheen
taustoittamiseksi. Systemaattiseen ja tyhjentavadn katsaukseen tamén selvityksen aikataulu ei
kuitenkaan antanut myoden. Suomessa pakkoavioliittoja on tarkasteltu empiirisesti osana
Ihmisoikeusliiton selvitysta kunniaan liittyvastd vékivallasta ja siihen puuttumisesta Suomessa.
Vuonna 2016 julkaistu selvitys perustui monipuoliseen kotimaiseen tutkimusaineistoon
(haastattelut, opiskelija- ja koululaiskyselyt seka asiakirja-aineisto),® minka lisaksi selvityksessa
kartoitettiin muiden Euroopan maiden kokemuksia ja hyvid kéytanteitd kirjallisuuskatsausten ja

1 Maéritelmista ks. esim. Sabbe — Temmerman — Brems —Leye 2014, Heuni 2016, s. 17-20 ja THL 2014, s. 154.

2 Ks. esim. YK:n ihmisoikeusjulistus 16. artikla, YK:n suostumusta avioliittoon, vahimmaisavioikaa ja avioliittojen
kirjaamista koskeva yleissopimus 1 artikla, kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvalinen yleissopimus 23
art. 3 -kohta, taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskeva sopimus 10 art. 1 -kohta ja kaikkinaisen
naisten syrjinnan poistamista koskevan yleissopimuksen 16 artikla. EIOS:n 12 artiklan, joka koskee avioliittoidssa
olevien miesten ja naisten oikeutta avioliittoon ja perheen perustamiseen, on katsottu pitdavan sisallaan myoés
oikeuden olla solmimatta avioliittoa.

3 Ihmisoikeusliitto 2016, s. 30-37.



vierailujen avulla. Nyt ké&sill4 olevan selvityksen tulokset olivat keskeisiltd osin yhdenmukaisia
Ihmisoikeusliiton selvityksen kanssa.

Heuni on julkaissut vuonna 2016 tutkimuksen, joka koski EU -kansalaisten ja kolmannen
maiden kansalaisten valisia valeavioliittoja (sham marriages) osana ihmiskauppaa.
Tutkimuksen keskidssa olivat avioliitot, jotka solmitaan oleskelulupatarkoituksessa ja joihin
liittyy ainakin jonkinasteista hyvaksikéayttod. Myos oleskelupatarkoituksessa solmituissa
liitoissa saattaa olla kyse avioliittoon pakottamisesta tai tallaisesta avioliitosta voi my6hemmin
tulla pakkoavioliitto. Tutkimus ei kuitenkaan kohdistunut Suomeen, vaan siind tarkasteltiin
tilannetta Virossa, Latviassa, Liettuassa ja Slovakiassa. Siltd osin kuin on kyse ilmididen
esilletulosta ja haasteista niiden ké&sittelyssa, hyvéksikayttoa sisaltaviin valeavioliittoihin ja
pakkoavioliittoihin liittyvét ongelmat vaikuttavat monin paikoin samankaltaisilta.*

Toisin kuin IThmisoikeusliiton selvityksessd, jossa pakkoavioliittoja tarkasteltiin my6s kohderyhman
nakokulmasta, tassa selvityksessé esilla on yksinomaan viranomaisten ja jarjestdjen nakokulma.
Keskeisia kysymyksié ovat olleet, kuinka ja missé méarin pakkoavioliitot nakyvat kunkin toimijan
omassa tydss, liittyykd ilmion tunnistamiseen tai sen kanssa toimimiseen ongelmia ja miten eri
viranomaisten vélinen yhteistyd toimii. Selvityksen keskeinen tavoite on ollut muodostaa
jonkinasteinen kokonaiskéasitys pakkoavioliitoista ja niiden esiintymisestd suomalaisessa
yhteiskunnassa sekd arvioida mahdollisia jatkotoimenpiteiden tarpeita. Selvityksessa on nostettu
esille myds kysymykset pakkoavioliittojen erilliskriminalisoinnista ja mahdollisuudesta mitat6ida
pakolla solmittu avioliitto. Niitd tarkastellaan erityisesti 15.8.2015 Suomessa voimaan tulleen
Euroopan neuvoston naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevakivallan ehkdisemisesta ja
torjumisesta tehdyn yleissopimuksen (SopS 53/2015) eli ns. Istanbulin sopimuksen ndkdkulmasta.

1.2 Selvityksen toteutus

Selvityksen tekemiseen oli varattu yhden tutkijan 2-3 kuukauden tyfaika ja sité tehtiin sivutoimisesti
1.3-15.9.2017 valisena aikana. Selvitys perustuu asiantuntijakeskusteluihin sekd poliisi- ja
tuomioistuintilastoista  poimittuun  asiakirja-aineistoon. Tehtdvdnanto huomioon ottaen
haastatteluissa ei ole ollut kyse varsinaisista tutkimushaastatteluista, vaan pikemminkin selvityksen
taustaksi kaydyista asiantuntijakeskusteluista. Siksi haastateltavien valinnassa ei ole pyritty
esimerkiksi maantieteelliseen Kkattavuuteen, vaan asiantuntijat valikoituivat ennen kaikkea
toimialansa tai tosiasiallisen toimintansa perusteella. Muistiossa ei mydskaan selosteta tarkemmin
haastattelujen tekoa tai aineistojen analyysid ja tulokset raportoidaan ilman syvempéaa
tutkimuksellista tai tieteellistd analyysid. Kokoavasti voidaan todeta, ettd selvityksen tulokset ovat
linjassa aiemman kansallisen ja kansainvélisen pakkoavioliittoja koskevan tiedon kanssa.

Selvityksen kuluessa olin yhteydessé yhteensa 18 eri asiantuntijatanoon. He valikoituivat mukaan
sill& perusteella, ettd pakkoavioliittoihin liittyvien asioiden tiedettiin kuuluvan ko. tahon tydnkuvaan

4 Ks. tarkemmin Heuni 2016, s. 36-48.



tai toimivaltaan tai toimijalla arvioitiin muutoin olevan kokemusta ilmitstd. Haastatteluja tehtiin
kevéan ja kesén 2017 aikana kaikkiaan 12 kappaletta. Haastateltavina oli virkamiehié ja jarjestojen
tyontekijoitd seuraavilta tahoilta: kunnallinen lastensuojelu (pa&kaupunkiseutu), Lastensuojelun
Keskusliitto, Lapsiavaltuutetun toimisto, Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimisto, Ihmisoikeusliitto,
Rikosuhripaivystys, Voimavarakeskus Monika, Ulkoministerio, Maahanmuuttovirasto® seka
Helsingin ja Turun yliopisto. Muutamissa haastatteluissa haastatteluun osallistui useampi henkil®.

Séhkopostitse pakkoavioliitoista keskusteltiin - sosiaali- ja terveysministerion, opetus- ja
kulttuuriministerion, opettajien ammattijarjeston (OAJ), syyttajalaitoksen (henkil6on kohdistuvien
rikosten erikoissyyttdjd), keskusrikospoliisin ja THL:n asiantuntijalddkéreiden kanssa. Syyttajilta
saatiin  selvityksessd hyoddynnettdvéksi kayttoon vastaukset syyttdjalaitoksen sisdisesta
pakkoavioliittokyselystd.  Kysely oli  kohdennettu  henkiléon  kohdistuvien  rikosten
erityissyyttdjaryhmalle ja mainitun ryhman yhdyshenkilosyyttéjille. Keskusrikospoliisin edustajan
kanssa oli alustavasti sovittu haastattelusta, joka ei kuitenkaan heid&n puoleltaan lopulta jarjestynyt.

Asiantuntijahaastatteluiden lisaksi poliisi- ja tuomioistuintilastoista poimittiin tarkasteluun kaikki
jutut, joissa yhtend ilmoitettuna tai tuomitttuna tekona on ollut pakottaminen, ihmiskauppa tai torkeé
ihmiskauppa. Poliisille tehdyt rikosilmoitukset poimittiin ajalta 1.1.2015-31.12.2016 ja
tuomioistuintilastot ajalta 1.5.2013 — 31.12.2016. Tuomioita, joissa esiintyi joku mainituista
rikosnimikkeistd oli yhteensa 2548 ja poliisille tehtyja ilmoituksia ihmiskaupasta, torkeasta
ihmiskaupasta tai pakottamisesta oli tehty kaikkiaan 272. Kaikki jutut kaytiin lapi tarkemmin
tavoitteena selvittdd, onko joissakin niisté ollut kyse avioliittoon pakottamisesta tai ainakin viitteita
siitd. Lé&pikaytyihin tapauksiin liittyi monenlaisia hyvéksikayton ja vakivallan tekoja, mutta
avioliittoon pakottamisesta ndytti olevan kyse ainoastaan muutamassa tapauksessa. Erityisesti
poliisin tietoon tulleessa rikollisuudessa tapaustiedot saattoivat kuitenkin olla niin puutteelliset tai
epamaéaraiset, etta niiden perusteella oli toisinaan vaikea tehdé johtopéatdksia teon luonteesta. On
mahdollista, ettd avioliittoon pakottaminen voisi tulla ilmi myds seksuaali- tai henkeen ja terveyteen
kohdistuvista rikoksista tehdyista rikoilmoituksista, joita ei tdssé yhteydessa kayty lapi.

1.3 Pakkoavioliitto ja sen rinnakkaisilmiot

Suomen voimassa olevan avioliittolain (AL 234/1929) lahtokohta on kansainvalisten
ihmisoikeussopimusten tavoin se, ettd avioliitto perustuu kahden ihmisen vapaaehtoiseen
tahdonilmaukseen (AL 1 8) ja ettd puolisot ovat tasa-arvoisia niin avioliittoa solmittaessa kuin sen
aikanakin (AL 2 8). L&nsimaissa vapaaehtoisuutta ja tasa-arvoa pidetadn jo niin itsestadn selvina

5 Maahanmuuttovirastosta haastatteluihin osallistui oikeus- ja maatieto yksikon johtaja seka henkil6itd vastaanotto-
maahanmuutto- ja turvapaikkayksikoista. Erikseen keskustelin puhelimitse Joutsenon vastaanottokeskuksen
ylitarkastajan kanssa. Vastaanottokeskus hallinnoi Suomen ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelmaa.

6 Aineistossa olivat mukana seka kardjaoikeuden etta hovioikeuden tuomiot. Siksi sama teko saattoi olla aineistossa
kaksi kertaa, jos asiasta oli valitettu hovioikeuteen ja tuomiot molemmissa asteissa oli annettu aineiston
keruuaikana.



avioliiton solmimisen lahtokohtina, ettei avioliittoon pakottamista pidetd valttaméatta edes
mahdollisena. Pakkoavioliitoilla onkin usein yhteys kulttuurisiin tekijoihin ja tata kautta myos ns.
kunniaan liittyvaan vakivaltaan. Sellaisena se kohdistuu useimmiten nuoriin naisiin ja tyttoihin,
mutta kohteena voivat olla myds pojat ja miehet. Lisaksi pakkoavioliittoja solmitaan myds muista
kuin kulttuuri- ja kunniakasityksiin liittyvista syistd; taustalla voivat vaikuttaa mm. oleskeluluvan
saamiseen liittyvét tai taloudelliset syyt.

Pakkoavioliitosta tulee erottaa jarjestetty avioliitto, jossa osapuolet saattaa yhteen jokin
ulkopuolinen taho, mutta avioliitto solmitaan (ainakin jossain maarin) kihlakumppanien
suostumuksella. Osassa maailmaa jarjestetyt avioliitot ovat yleisia ja niiden maéra on kasvanut myos
Suomessa maahanmuuton lisdantyessa.” Vapaaehtoisen, jarjestetyn ja pakkoavioliiton rajat ovat
monissa tapauksissa hailyvat, vaikka aaripaat toki erottuvat selvasti. Alun perin vapaaehtoisesta tai
jarjestetysta avioliitosta voi esimerkiksi tulla pakkoavioliitto, jos puoliso ei halutessaan péaése
irtautumaan liitosta. Vaikea kysymys on niin ikéén se, mika on se pakon, painostuksen tai uhan laatu
jamaard, joka erottaa jérjestetyn avioliiton pakkoavioliitosta.

Pakkoavioliittoja koskevassa keskustelussa on otettava huomioon myo6s lapsiavioliiton
mahdollisuus. Unicefin maaritelmédn mukaan lapsiavioliitto on avioliitto tai avioliitonkaltainen
suhde, jossa toinen tai molemmat puolisoista ovat alle 18 -vuotiaita. Kansainvalisten selvitysten
mukaan noin neljdnnes tai kolmannes l&dnsimaissa esiintulevista pakkoavioliitoista on
lapsiavioliittoja.® Osassa maailmaa lapsiavioliitot ovat yleisia® ja niin YK:n kuin monien
kansainvélisten lapsijarjestdjen (mm. Plan International ja Save the Children International) selke&
kanta onkin, ettei alle 18 -vuotias voi milloinkaan antaa patevad suostumustaan avioliittoon. Siksi
alaikaisen avioliitto on tavallaan aina pakkoavioliitto ja joka tapauksessa loukkaus lapsen
ihmisoikeuksia kohtaan.

Tulkinta on ymmaérrettdvd, ottaen huomioon lapsiavioliittojen yleisyyden maailmalla ja niiden
lukuisat kielteiset ja pitkdaikaiset vaikutukset tyttojen ja nuorten naisten elamaan.'® Samalla
se on kuitenkin vastoin lapsen oikeuksien komitean muutoin vahvasti perustelemaa kantaa,
jonka mukaan lapsen mielipiteen huomioon ottamiselle ei tule lahtokohtaisesti asettaa kiinteita
ikdrajoja, vaan tilanteet tulee arvioida lapsikohtaisesti ottaen huomioon lapsen
henkilokohtaiset ominaisuudet ja paatettavana oleva asia.'* Avioliiton luonne huomioon ottaen

7 Ihmisoikeusliitto 2016, s. 79.

8 Ks. esim. UNICEF 2005, Kazimirski — Keogh — Kumari — Smith — Gowland —Purdon — Khanum 2009, Dickson
2010 ja Forced Marriage Unit Statistic 2016, s. 7.

% Unicefin tilastojen mukaan yli 700 miljoonaa tilld hetkella elossa olevaa naista on solminut avioliittonsa ennen 18
vuoden ikda, heistd n. 250 miljoonaa ennen kuin olivat tayttdneet 15 vuotta. Ennusteiden mukaan kehittyvissa
maissa lapsiavioliiton solmii tulevaisuudessa joka kolmas tytto. UNICEF 2014, s. 1 ja UNFPA 2012, s. 6.

10 Ks. esim. ECPAT International 2014. Ks. my6s Nour 2009, s. 51 ja UNICEF 2014, s. 3.

11 Ks. esim. Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti No 12, kohdat 20-21, 29-30 ja 52. Komitean mukaan
avioliittoasioissa 18 vuoden ikdrajasta voidaan poiketa lailla sdddetyissa tilanteissa, tuomioistuimen paatoksella. Ks.
Yleiskommentti No 18, kohta 20.



lienee selvaa, etté jokin ikdraja on tarpeen. Voidaan kuitenkin kysyd, onko 18 vuoden ehdoton
ikdraja oikea aina ja kaikkialla, ja toisaalta, mistd tieddmme, ettd juuri se on oikea ikéraja
avioliiton solmimiselle eikd esimerkiksi 17 tai 19 vuotta?

Suomessa avioliiton solminen edellyttdd lahtokohtaisesti 18 -vuoden ikdd (AL 4 § 1).
Oikeusministerid voi kuitenkin erityisesta syystd myontaa hakemuksesta alle 18 -vuotiaalle luvan
avioliiton solmimiseen. Hakemusten ma&rat ovat vahentyneet 2000 -luvulla. Tilastokeskuksen
mukaan vuonna 2015 solmittiin yhteensé 22 avioliittoa, joissa toinen puolisoista on ollut alaik&inen.
Kaikki alaikdisend avioituneet olivat naisia. Yhdekséssé tapauksessa molemmilla puolisoilla oli
kotipaikka Suomessa. Nelja tapauksista oli sellaisia, joissa naisen kotipaikka oli Suomessa ja miehen
ulkomailla ja toisin péin tilanne oli yhdekséssa tapauksessa. On todennékoistd, ettd lainkaan kaikki
maahanmuuttajataustaisten alaik&isten solmimat avioliitot eivat ndy ndissé tilastoissa, silla heidat
voidaan vihkid myos omin uskonnollisin menoin.

Lapsiavioliitot ovat viime aikoina olleet Suomessa esilla erityisesti turvapaikanhakijoihin liittyvassa
keskustelussa. Hakijoiden joukossa on toisinaan aviopareja, joissa molemmat tai useammin toinen
puolisoista on alaikdinen. Puolisoiden véliset ikaerot vaihtelevat ja voivat olla isotkin. Ongelmia
liittyy niin avioliittojen tunnustamiseen?? kuin alaikdisen puolison asemaan vastaanottokeskuksissa.

Pohdittavaksi tulee mm. pidetadnkd perhe yhdessd vai sijoitetaanko alaikaiset (usein
alaikainen éiti lapsineen) alaikdisten yksikk6dn. Maahanmuuttovirasto on antanut ohjeen
vastaanottokeskuksissa tehtavista asiakassiirroista (06.07.2016) ja ohjeessa huomioidaan
my0s alaikéiset. Ohje on toistaiseksi melko yleisluonteinen ja jattad paatoksentekijalle paljon
harkintavaltaa. Maahanmuuttovirasto on valmistelemassa alaikéisistd puolisoista omaa,
kattavampaa ohjetta. Ohje valmistunee syksyn 2017 aikana.

Epéselvyytta ja sitd kautta todennakoisesti kaytantdjen eroavuutta vastaanottokeskuksissa on
myds siind, missa tilanteissa asiassa tehdaan lastensuojeluilmoitus. Lainsdadanto itsesséén on
sindnsa selked ja ehdoton (LSL 25 8), mutta on tdysin mahdollista, ettd sen siséltd ja
soveltaminen on vastaanottokeskuksissa (kuten my®s monissa muissa viranomaisissa)
vierasta.

YK:n yleiskokous on marraskuussa 2014 suosittanut, ettd jasenmaat kieltavét alle 18 -vuotiaiden
avioliitot. Samalla esitettiin toivomus, ettd jasenmaat varmistaisivat kaikin keinoin avioliittojen
solmimisen vapaaehtoisuuden. Suomessa muun muassa lapsiasiavaltuutettu on pitanyt ylla
keskustelua lapsiavioliittojen kieltdmisestd. Han on katsonut, ettei poikkeuslupamenettely ole lapsen
oikeuksien eikd lapsen edun mukaista, silld se on kaytannossa kirjallista eika lasta kuulla.!3

12 Ulkomailla solmittu avioliitto voidaan jattaa tunnustamatta, jos se johtaisi Suomen oikeuslaitoksen vastaiseen
tilanteeseen. Kaytanndssa maistraatit paattavat asiasta eika asiasta ilmeisesti ole yhtenaista ohjeistusta. Ks.
tarkemmin Mikkola 2013.

13 Lapsiasiavaltuutettu 2015.



Oikeusministeriossa selvitetadn parhaillaan alaikaisten avioliittoa koskevien sédnndsten mahdollisia
muutostarpeita.'* Selvitys valmistunee syksyn 2017 aikana.

On selvaa, ettd lapsen kuulematta jattdminen on ongelma erityisesti pakkoavioliittondkokulmasta.
Lapselle annettu riittava tieto ja luottamuksellinen kuulemistilaisuus ovat vahimmaisvaatimuksia,
jotta voitaisiin saada tietoa niisti uhista, joita lapseen tilanteessa mahdollisesti kohdistuu. Sama
koskee lapsen haastattelua turvapaikanhaku- ja perheenyhdistdmisprosesseissa. Lahtokohta on
muun muassa eduskunnan oikeusasiamiehen toteamin tavoin se, etta aikuisen apu ja tuki on lapsen
kuulemisessa usein tarkedd.'®> On kuitenkin muistettava, ettd toisinaan lasta on suojeltava myos
tdman vanhemmilta tai muilta laheisilta. Siksi lapselle on turvattava mahdollisuus tulla kuulluksi
my6s yksin, ilman vanhempiaan tai muita sukulaisiaan.

2. Selvityksen tulokset
2.1 Yleista

Asiantuntijahaastattelujen perusteella selvityksen keskeisin ja samalla jossain maé&éarin
poikkeuksellinen tulos oli se, ettd haastateltujen asiantuntijoiden ndkemykset pakkoavioliitoista,
niiden esiintymisesta ja niihin liittyvista ongelmista, olivat hyvin yhdenmukaiset. Haastatelluilla
tahoilla viittaan nyt niihin 12 toimijaan, joiden kanssa kanssa kavin keskusteluja joko kasvokkain
tai puhelimitse. Ne tahot, joiden kontaktointi jai sahkopostikeskusteluihin, olivat olleet joko vahén
tai eivat lainkaan tekemissé pakkoavioliittoasioiden kanssa. Poikkeuksellisen tuloksesta tekee se,
ettd tutkijakokemukseni mukaan tyypillisempaa on, ettd myos asiantuntijoiden nédkemykset ja
kokemukset haastattelun kohteena olevasta ilmiosté vaihtelevat ainakin jossain méaarin.

Haastattelujen perusteella on selvéd, etta pakkoavioliitot nékyvéat Suomessa paitsi jarjestéjen, myos
monien suorittavien viranomaisten tydssé. Sen sijaan kontaktoiduista kolmesta ministeriosta (UM,
STM ja OKM) ainoastaan ulkoministeriossé pakkoavioliitot nayttivat olevan aktiivisemmin esilla.
Selvityksen asiakirja-aineisto vahvisti puolestaan sen ennakko-oletuksen, ettd rikosprosessissa
pakkoavioliitot ovat edelleen lahes téysin vieras ilmid. Nayttaisi siis siltd, ettd pakkoavioliittoja
koskevat jutut tai niitd koskeva tieto ei etene viranomaiskoneistossa kovin hyvin sen paremmin
vertikaalisesti kuin horisontaalisestikaan. Seuraavissa luvuissa kaydaan l&pi selvityksen tuloksia
tarkemmin.

2.2 Pakkoavioliittojen esiintyminen

Pakkoavioliittojen méérista ei ole Suomessa olemassa virallisia tilastoja. Mydsk&én EU tasolla ei
ole selvad ja vertailukelpoista tietoa.'® Haastattelujen kuluessa kavi ilmi, ettei myoskaan tassa
selvityksessa péastd késiksi pakkoavioliittotapausten méaariin Suomessa. Mikéaén jérjesto tai

14 Hankenumero OMO049:00/2017.
15 AOA 2282/2/15 ja 1088/4/16.
16 Ks. esim. FRA 2014, s. 11-12 ja Euroopan Parlamentti 2016, s. 33-24.



viranomainen ei erikseen tilastoi tapauksia. Aivan yhtd selvaa kuitenkin on, ettda pakkoavioliitot
nakyivét haastateltujen viranomaisten ja jarjestdjen tydssa. Tama oli haastateltujen asiantuntijoiden
yksimielinen ja yksiselitteinen ndkemys riippumatta siitd, mika toimija oli kyseessd. Monet
haastatellut kertoivat yhtenevasti myos siitd, ettd ilmio vaikuttaisi lisd&ntyneen viime vuosina. Tulos
on linjassa seka kotimaisen ettd kansainvalisen tiedon kanssa.'” On mahdollista, etta pakkoavioliitot
ovat lisdéntyneet myos absoluuttisesti mm. turvapaikanhakijoiden maaran kasvaessa, mutta myos
ilmion esilld olo julkisuudessa seka sita koskevan tiedon ja tietoisuuden lisdédntyminen vaikuttavat
esiintuloon. Esimerkiksi kesan 2017 aikana kunniaan liittyvasta vakivallasta ja pakkoavioliitoista
sen osana on keskusteltu nayttavéasti tiedotusvalineissa.

Toimijasta riippuen haastatellut kertoivat tormadvansa pakkoavioliittoihin muutamia tai
joitakin kymmenid kertoja vuosittain. Haastatellut pitivat myos melko yleisesti tietoonsa
tulleita tapauksia "jadvuoren huippuna”ja epailivat ilmion olevan tosiasiassa laajempi. Tieto
pakkoavioliitosta tai sitd koskevasta epdilystd voi tulla jarjestdoon tai viranomaiseen uhrilta
itseltddn, taman laheiseltd tai esimerkiksi toiselta viranomaiselta. Useat haastatelluista
asiantuntijoista nostivat esille toisen asteen oppilaitokset ja niissd toimivat eri alojen
ammattilaiset (opettajat, terveydenhoitajat, psykologit ja kuraattorit) tahoina, jotka ovat
useimmin yhteydessa pakkoavioliittoon liittyvista asioista. Kouluilta tulleiden ilmoitusten
perusteena voi olla tyton oma kertomus tai opettajan huoli luokasta kadonneesta oppilaasta.
Toisen asteen koulujen keskeinen rooli pakkoavioliittotilanteiden tunnistajana tuli esille myos
Ihmisoikeusliiton selvityksessa. Siind opetusalan ammattilaiset kertoivat oppilaista, jotka
eivat ole itse saaneet valita puolisoaan tai pelkaavat tulevansa naitetuiksi vastoin tahtoaan.
Nuoret saattavat myos ottaa opettajaan yhteyttd ulkomailta ja kertoa, ettd hdnta estetdan

palaamasta Suomeen.18

Toinen keskeinen toimija, jonka tydssda pakkoavioliitot tulevat Suomessa ndkyviksi, on
lastensuojelu. Padkaupunkiseudun lastensuojelussa on esimerkiksi ollut tapauksia, joissa
tytto on itse hakeutunut lastensuojelun asiakkaaksi pelaten pakkoavioliittoa. Tasta huolimatta
on saattanut kdayda niin, ettd tyttdé paastdan kuitenkin naittamaan perheen lomamatkan
aikana. Lastensuojelun tiedossa on myos tapauksia, joissa alaikdisen avioliitto on solmittu
ainakin jossain maarin alaikdisen tyton suostumuksella. Tilanne on kuitenkin ollut sellainen,

ettd suostumuksen aitous ja patevyys on jaanyt mietityttdmaan lastensuojelun tyontekijoita.

17 Ks. esim. Ihmisoikeusliitto 2016, s. 83 ja Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman tilannekatsaus 1.1.- 31.12.2016..
Ihmisoikeusliiton tutkimuksessa pakkoavioliittojen esiintymisesta kertoivat paitsi haastatellut viranomaiset, myos
maahanmuuttajataustaiset naiset. Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman mukaan ihmiskauppa itsessdan on
kasvanut ja myos pakkoavioliittojen uhriksi joutuneita ihmisia on ohjautunut auttamisjarjestelmaan aikaisempaa
enemman. Ks. myos Euroopan Parlamentti 2016, s.33-36.

18 hmisoikeusliitto 2016, s. 83.



Myos silpomistapaukset herdttavat huolta lastensuojelussa.l® Yhtd lailla lastensuojelussa
tuttuja ovat tilanteet, joissa alaikdinen maahanmuuttajataustainen poika lahetetdan maasta,
kun tamd kapinoi elinpiirinsd ja eldmantapaansa kohdistuvia rajoituksia vastaan
kayttaytymalla yhteisonsa arvojen vastaisesti (esim. rikollisuus, koulupinnaus). Talldin poika

»

saatetaan lahettdd vanhempien kotimaahan ~ miehistymaan” vastoin lapsen omaa tahtoa ja

toisinaan lapselle tuntemattomien ihmisten luokse.

Myos Maahanmuuttovirastolla on keskeinen rooli pakkoavioliittojen tunnistajana. Viraston mukaan
erilaisia  pakkoavioliittotilanteita  tulee  esille  niin  turvapaikkapuhutteluissa  kuin
perheenyhdistamistilanteissa. Niissa toimimiseen liittyy viranomaisenkin  nakdkulmasta
monenlaisia haasteita. Kuinka esimerkiksi taataan uhrin turvallisuus niin, ettei tima joudu vaaraan
viranomaisen toiminnan johdosta tai kuinka varmistetaan alaikdiselle turvallinen ja
luottamuksellinen tilaisuus kertoa tilanteestaan.

Vaikka pakkoavioliitot ovat jo tuttuja suorittavassa ja valvovassa viranomaistydssa seka jarjestjen
toiminnassa, pakkoavioliitot ja niihin liittyvat ongelmat eivat nayttdisi juurikaan olevan
ajankohtaisia ilmion kannalta keskeisissa ministeridissé. Esimerkiksi opetus- ja kulttuuriministerion
mukaan ” pakkoavioliittoihin liittyva problematiikka ei ole Suomessa ollut opetussektorin asia.
Oppilaitoksista ei ole tullut yhteydenottoja tdh&n asiaan liittyen, ei ministerioon eika
opetushallitukseen tai opettajien ammattijarjestoon (OAJ)” . Myoskaan sosiaali- ja
terveysministeriossa,  jonka vastuulla on mm. lastensuojelu sekd turvapaikanhakijoiden
terveydenhuolto, ei saadun viestin perusteella tyoskennelld kovin aktiivisesti pakkoavioliittojen
parissa eivatkd pakkoavioliitot olleet tuttuja myoskaan THL:n turvapaikanhakijoista vastaaville
asiantuntijalaakéreille. Tilanne on jossain madrin ristiriidassa sen kanssa, etta pakkoavioliitot tulevat
usein nakyviksi turvapaikka- ja perheenyhdistdmisasioissa, toisen asteen oppilaitoksissa ja
lastensuojelussa. Poikkeus kontaktoiduista kolmesta ministeridtasosta oli ulkoministeri6, jossa
pakkoavioliittojen kanssa tyoskennellddn mm. silloin, kun vastoin tahtoaan ulkomaille naitettua
Suomen kansalaista pyritddn palauttamaan takaisin maahan. Vaikutti siltd, ettd ulkoministeriossa
ainakin yksittaisilla virkavirkamiehill4 on jo kokemusta ja valmiuksia pakkoavioliittoihin liittyen.

2.3 Tapausten ominaispiirteet

Pakko- ja lapsiavioliitoilla on tyypillisesti yhteys kulttuurisiin tekijéihin ja kunniakysymyksiin.
Lastensuojelussa tdma nékyy tapauksissa, joissa maahanmuuttajataustainen, Suomessa asuva tytto
tai poika lahetetdan ulkomaille tdiman kayttaytyessé vanhempien/kodin kulttuurinormien vastaisesti.
Pakkoavioliittojen solmimisen taustalla voi kuitenkin vaikuttaa myds oleskeluluvan saaminen tai
taloudelliset syyt ja joidenkin toimijoiden tiedossa oli tapauksia, joissa on ollut kyse puhtaasti

19 Helsingin Sanomissa 28.7.2017 haastatellun STM:n virkamiehen mukaan ministeridssa ei ole tietoa siitd, onko
Suomesta viety yhtdan tyttoa ulkomaille silvottavaksi.



ihmiskaupasta. Rajanveto eri syista solmittujen pakkoavioliittojen valilla ei aina ole helppoa, silla
liittojen taustalla voi olla erilaisia motiiveja toisiinsa nivoutuneina.

Asiantuntijahaastattelujen perusteella voidaan kuitenkin tehdd seuraanvanlainen ryhmittely
Suomessa esiintyvista erilaisista pakkoavioliittotapauksista:

1) Ulkomailla solmitut, ulkomaalaisten véliset pakkoavioliitot, jotka tulevat ilmi Suomessa esim.
turvapaikanhakuprosessissa. Tapauksia ja tilanteita on erilaisia ja niihin voi liittyd myos tyo- tai
prostituutioperdistd ihmiskauppaa.

2) Maahanmuuttajataustainen tyttd (Suomessa asuva ja usein suomen kansalainen) naitetaan
ulkomailla asuvan miehen kanssa. Kyseessa voi olla kahden nuoren valinen liitto, mutta pariskunnan
ikdero voi olla myo6s suuri. Samoin kyse voi olla vield alaikdisestd, mutta yhta lailla taysi-ikéisesta
nuoresta naisesta. Liiton taustalla voivat vaikuttaa sekd kulttuuriset tekijat ettd oleskeluluvan
saaminen tai molemmat yhdessa.

3) Tilanne, jossa Suomen kansalainen ja Suomessa asuva mies solmii avioliiton ulkomaisen naisen
kanssa. Avioliitto solmitetaan ensin yhteisymmarryksessd, mutta tosiasiassa ulkomainen vaimo
joutuu avioliitossa monin tavoin (mm. seksuaalisesti ja taloudellisesti) hyvaksikaytetyksi. Uhkailun
ja alistamisen seurauksena naisella ei ole tosiasiallisia mahdollisuuksia, tai edes riittavasti tietoa,
poistua liitosta.

Jossain  maérin  haastatelluilla oli kokemuksia eri tapaustyypeistd. Kuitenkin mm.
Maahanmuuttovirastossa nakyi tapausten koko kirjo, samoin Voimavarakeskus Monikan
toiminnassa. Yhdenvertaisuusvaltuutetulle tuttuja olivat taas erityisesti tapaustyypit 1 ja 3 ja
lastensuojelulle ryhmaén 2 tapaukset. Haastattelujen perusteella syntyi vaikutelma siitd, ettd ryhman
2 tapaukset olisivat Suomessa kaikkein yleisimpid. Viitteitd tastd oli myds lhmisoikeusliiton
selvityksessa.?°

Haastateltavien kokemuksen mukaan pakkoavioliittojen taustalla on hyvin erilaista ja eriasteista
pakkoa. Pakko voi olla fyysista, henkista, hengellistd, taloudellista tai kaikkia yhdessa. Pakottamista
voi siten olla henkeen- ja terveyteen kohdistuvan rikoksen uhka, mutta yhta hyvin se, etta avioliiton
vanhempien tahdosta solmiva tytté suostuu avioliittoon pelatessaan vanhempiensa tai toisen heista
tappavan itsensg, jos liittoa ei solmita. Olennaista on niinik&én se, ettd monissa tapauksissa uhka ei
kohdistu uhriin yhden henkilon taholta, vaan on luonteeltaan kollektiivista. Kyse on siitd, etti
avioliitosta kieltdytymisesta seuraa koko lahiyhteison viha tai hylkd&&dminen. Pakon, painostuksen ja
uhkien moninaisuus ja kollektiivisuus vaikeuttavat helposti asian etenemistd mm. rikosprosessissa.
Osa haastatelluista kertoikin kokemuksenaan, ettd rikosprosessissa nayttdisi olevan edes
mahdollisuus edetd vain niill& tapauksilla, joihin liittyy fyysisté vakivaltaa.

20 |hmisoikeusliitto 2106, s. 83-88.



Tassd yhteydessa osa haastateltavista nosti esiin suostumus -ké&sitteen ongelmallisuuden
pakkoavioliittokontekstissa. Pateva suostumus avioliiton kaltaiseen sitoumukseen edellyttda ns.
informed consent -tyyppistd suostumusta, jossa suostumuksen antajalla tulee olla paitsi riittava
paatoskyky, myaos riittavasti tietoa, kyky ja aikaa huolelliseen harkintaan ilman pakkoa, taivuttelua
tai manipulointia. Tallainen tilanne on harvoin kasilla pakkoavioliittotapauksissa. Toiseksi osa
haastatelluista katsoi, ettei pakkoavioliiton kaltaiseen ihmisoikeusrikkomukseen voi ylipaansa antaa
patevaa suostumusta.??

Haastateltavilla oli yksimielinen ndkemys siit4, ettd vaikka myos pojat ja mm.
seksuaalivéhemmistoihin  kuuluvat miehet kohtaavat uhkaa ja painostusta parisuhteen
muodostamisessa, ilmiona pakkoavioliitto koskettaa ennen kaikkea nuoria naisia ja tyttoja.
Haastateltavat eivat useinkaan halunneet nimetd mééarattyja maantieteellisia alueita, yhteiskuntia tai
kulttuureja, joilta tulevia ihmisid pakkoavioliitot koskevat, vaan korostivat pikemminkin sitd, ett4
on syytd puhua pakkoavioliitoista ilmiong, ei tietystd ihmisryhmaéstd, kulttuurista tai uskonnosta.
Yksilot ja perheet suhtautuvat kaikissa yhteisoissa joka tapauksissa avioliittoa ja perhettd koskeviin
kasityksiin vaihtelevasti ja toiseksi kansalaisuuskysymyksessa on kyse lopulta siitd, mistda maista
meille kulloinkin tulee ihmisia. Siksi téll4 hetkelld esill& ovat erityisesti Syyria, Somalia, Afganistan
ja Iran. Kantasuomalaisia pakkoavioliiton uhreja haastatellut eivat olleet kohdanneet, vaikka ei
olekaan tdysin mahdotonta, ettd madratynlaista pakottamista tapahtuisi my6s omien
vahemmistéjemme keskuudessa.

Pakkoavioliittoihin liittyvad problematiikkaa ei poistakaan se, ettd se leimataan tietyn tai
tiettyjen ihmisryhmien ongelmaksi. Painvastoin, jos/kun pakkoavioliitot yhdistetdén
kulttuurisiin tekijoihin ja uskontoon, vieraat kultuurit voidaan nahda entistd enemmén uhkana
lansimaisille arvoille. Talldin myos pakkoavioliittoja koskevaa sadntelya saatetaan lahestya
pikemminkin vahemmistdjen kontrolloinnin kuin uhrin suojaamisen ndakokulmasta.
Oikeuskirjallisuudessa tésta on esitetty esimerkkind perheen yhdistamisen vahimmaisikaa
koskeva EU -direktiivi (2003/86/EC). Sitd on perusteltu suojalla pakkoavioliittoja vastaan,
mutta samalla sen avulla on tosiasiassa kiristetty maahanmuuttoa koskevaa saantelya. 2

2.4 Pakkoavioliittojen tunnistaminen ja viranomaisyhteisty®

Avioliittoon pakottamisen esiintulo ja esimerkiksi rikosvastuun riittdvé toteutuminen edellyttavat,
ettd a) ilmio tunnistetaan ja b) tiedetddn, kuinka tilanteessa toimitaan. Tahan liittyy kaksi keskeista
kysymysté; miten viranomaiset tosiasiassa toimivat kohdatessaan ilmién ja onko viranomaisilla
ylipdansa edellytyksid toimia? Haastateltujen ndkemys asiasta oli jalleen yksimielinen; vaikka
yksittéisilla toimijoilla saattaa jo olla osaamista, yleisesti ottaen viranomaisilla ja ammattilaisilla on

21 lhmiskaupan osalta tdma on todettu nimenomaisesti. Ks. Kansainvélisen jarjestaytyneen rikollisuuden vastaisen
Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimuksen lisdpoytakirja ihmiskaupan, erityisesti naisten ja lasten kaupan
ehkaisemisesta, torjumisesta ja rankaisemisesta (SopS. 71/2006) 3 art. b -kohta. Ks. myds HE 103/2014 s. 99-101.
22 Sabbe et. al. 2014.



riittdmattomat tiedot pakkoavioliitoista ja niihin puuttumisesta. Sama ongelma tuli esille
Ihmisoikeusliiton selvityksessa.? Tiedon ja ohjeistuksen puutteellisuus tulee esille mm. tilanteissa,
joissa viranomainen tai jarjestotoimija Kkoittaa itse selvittda jotakin asiaan liittyvaa tai kun toinen
viranomainen tai muu toimija ottaa heihin yhteyttd. Opettajat esimerkiksi saattavat soittaa eri
viranomaisiin tai jarjestoihin ja kertoa, etteivat tiedd, kehen olisivat yhteydessa ja kuinka asiassa
etenisivat. Yhta lailla pakkoavioliittojen uhrit ovat kertoneet haastatelluille, etteivét tiedd, miten
toimia ja kehen olla yhteydessa.

Ongelmista pakkoavioliittojen kanssa toimimisesta kertoo myds se, ettd monissa tapauksissa
haastateltavat eivat tienneet, kuinka heidan tietoonsa tulleet tapaukset olivat lopulta paattyneet
tai avioliitot purkautuneet. Osassa tapauksia uhri oli esimerkiksi saattanut kadota haastatellun
toimijan kasistd kokonaan joko pelon tai mahdollisen maastaviennin seurauksena. Toisaalta
silloin kun uhrille on tarjottu apua asian rikosprosessuaalisessa késittelyssa, uhri itse on
saattanut haluta vain avioeron tai sitd, ettei puoliso saa maahan oleskelulupaa. Monien
haastateltavien kokemus oli, ettd uhrin kynnys rikosprosessiin l&heisid vastaan on usein
korkea. Siksi uhrin kohtaamisessa on tarkead voittaa tdméan luottamus ja toisaalta tukea uhrin
omia valintoja.

Kaikki haastateltavat perddnkuuluttivatkin voimakkaasti ohjeistuksen ja koulutuksen lisadmista.
Sekd viranomaisissa ettd jarjestoissa tulisi olla selkedt ohjeet siitd, miten erilaisissa
pakkoavioliittotapauksissa toimitaan ja mihin eri tahoihin ollaan yhteydessd. Koulutuksen ja
ammatillisen osaamisen lisédminen tarkoittaa tietoa niin vieraista kulttuureista, kuin oikeudellisesta
séantelystd ja siitd, mitd se tarkoittaa kdytannossa. Talla hetkelld esimerkiksi lastensuojelussa ja mita
ilmeisemmin myos kouluissa puuttuu ohjeistus oikeastaan kokonaan; eraan haastateltavan sanoin ”

kasipelilla tehdaan” . Ainoa selvityksen aikana tietooni tullut asiaa késitteleva ohje on
Maahanmuuttoviraston ns. lapsen etu ohje (Lapsen asian Kkasittely ja péaatoksenteko
maahanmuuttovirastossa 23.4.2015), jossa esilla ovat lyhyesti alaikéisten pakkoavioliitot.
Toimintaohjeita niissak&én ei tosin ole, vaan pakkoavioliittoja pohditaan lahinnd ordre public -
periaatteen nakdkulmasta.

Haastateltujen asiantuntijoiden tekeméa havainto koulutuksen ja ohjeistuksen puutteista on linjassa
kansallisen ja kansainvalisen tutkimustiedon kanssa. Vaikka monissa maissa pakkoavioliitot ovat
saaneet kansallisella tasolla Suomea enemman huomiota, koetaan edelleen usein, ettei ohjeistusta ja
tietoa ole riittdvasti ja ettd kokemustieto keskittyy tyypillisesti yksittéisille toimijoille. Myos
kansainvélisesti ongelmana on pidetty viranomaisten heikkoa vieraiden kulttuureiden tuntemusta,
joka voi vaikeuttaa paitsi avun antamista, myos sen pyytamista, kun uhri ei luota viranomaisiin. 2*

23 |hmisoikeusliitto 2016, s. 89.
24 Ks. Esim. Alizadeh — Hylander —Kocturk —Térnkvist 2010, Husain — Waheed — Husain 2006 ja Sabbe et al. 2014. Ks.
myo6s lhmisoikeusliitto 2012, s. 12-13 ja Ihmisoikeusliitto 2016, s. 97-149.



Yksi askel luottamuksen rakentamisessa on siksi myds se, ettd erilaisiin auttamis- ja
tukiverkoistoihin saadaan maahanmuuttajataustaisia tyontekijoita.

Haastatteluissa nousi esille myds ajatus lastensuojelun tyéntekijoiden erikoistumisesta.
Yhtélailla pohdinnan arvoinen asia voisi olla myds muilla aloilla, esimerkiksi
terveydenhuollossa. Kyse on siitd, ettd yksittdinen lastensuojelun tyontekijé kohtaa
todennakoisesti jatkossakin monikulttuurisuuteen liittyvid ongelmia suhteellisen harvoin ja
siksi jokainen tyontekijd on vuorollaan uuden edessd. Osaamista voitaisiin koulutuksella
keskittaa tietyille tyontekijoille, jotka paitsi hoitaisivat itse juttuja, konsultoisivat myds muita.
Talla varmistettaisiin, ettd lastensuojelusta 1oytyy pakkoavioliittojen Kaltaisissa
kulttuurisensitiivisiss@ asioissa tarvittava kulttuurinen ja oikeudellinen osaaminen. Sita ei
valttamatta tarvitse olla jokaisella tydntekijalld, mutta kaikilla toimijoilla on oltava tieto siitd,
missa tuo osaaminen on saatavilla.

2.5 Pakkoavioliitot rikosprosessissa

Osana viranomaisyhteisty6té selvityksessa tarkasteltiin myos pakkoavioliittojen ilmituloa poliisille
ja asioiden etenemistd rikosprosessissa. Jo ennen selvityksen aloittamista oli tiedossa, ettei
avioliittoon pakottaminen juurikaan ndy tuomioistuin- tai poliisitilastoissa. Tuoreimmat
tilastototiedot vahvistivat asian; ihmiskauppaa, torkedd ihmiskauppaa tai pakottamista koskevissa
teoissa ei juuri koskaan ole kyse avioliittoon pakottamisesta. Samaa kertoivat syyttajakyselyn
tulokset. Pakkoavioliitot eivat nay syyteharkinnassa muutoin kuin taysin satunnaisesti ja talloinkin
usein ainoastaan eriasteisina epdilyind. Mydsk&an euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa ei ole
varsinaisesti kasitelty pakkoavioliittoja koskevia tapauksia. Jossain méadrin niitd on saatettu sivuta
joissakin turvapaikanhakijan palauttamista koskevissa p&&toksissa osana kunniaan liittyvaa
vakivaltaa.?®

Ihmiskauppaa koskevissa rikosilmoituksissa ja tuomioistuintilastoissa nakyi selvésti tyoperdinen
ihmiskauppa. Myos prostituutioperaista ihmiskauppaa esiintyi ja muutamassa niissa juttuun linkittyi
myos avioliitto. Pakottamista koskevissa rikosilmoituksissa ja tuomioissa oli padosin kyse kaikesta
muusta kuin parisuhteisiin tai avioliittoon liittyvisté asioista.

Helsingin kardjdoikeuden vuonna 2015 késittelemdssa asiassa (146464) oli kyse siitd,
ulkomainen nainen oli houkuteltu Suomen avioliittolupauksin. Suomessa ei kuitenkaan
odottanut puoliso, vaan kaytanntssd nainen oli joutunut tydskentelem&an prostituoituna.
Tapauksessa vastaajaa syytettiin ensisijaisesti torkedstd ihmiskaupasta, mutta hanet tuomittiin
lopulta parituksesta.

Varsinais-Suomen kérdjaoikeuden antamassa ihmiskauppa tuomiossa vuodelta 2016 (169492)
ulkomaalaistaustainen vastaaja oli luvannut ulkomailla asuvalle naiselle Suomessa toita
ravintolastaan, mutta myds tassé tapauksessa nainen oli tosiasiassa joutunut tyoskenteleméén

25 Ks. esim. A.A ja muut v. Ruotsi 28.6.2012 ja R.H v. Ruotsi 10.9.2015.



prostituoituna. Suomeen saavuttuaan hanen oli tullut avioitua itselleen vieraan suomalaisen
miehen kanssa oleskelulupien vuoksi. Kardjaoikeus tuomitsi vastaajan ihmiskaupasta.

Yhdessa pakottamista koskevassa tuomiossa (Helsingin kérajaoikeus 2015) oli kyse siit, etta
aviomies oli vakivallalla uhkaamalla pakottanut puolisonsa allekirjoittamaan paperin, jolla he
yhdessd peruuttavat avioerohakemuksensa. Molemmat asianosaiset olivat taustaltaan
ulkomaalaisia. Asiassa oli viitteitd siitd, ettd avioliitto olisi solmittu miehen kannalta
oleskelulupatarkoituksessa ja ettd siind on mahdollisesti kdytetty hyvéksi vaimon
jonkinasteista kehityshairiota. Syyte pakottamisesta hylattiin ndytdn puutteessa.

Poliisille tehtyjen rikosilmoitusten joukossa oli kaikkiaan yhdeksan ilmoitusta, joissa oli viitteitd
avioliittoon pakottamisesta tai pakkoavioliitosta. Useimmissa tapauksessa oli kyseessé
asianomistajan ilmoitus ulkomailla solmitusta (pakotettu, jarjestetty tai alun perin suostumukseen
perustuva) liitosta, johon oli joko alun perin tai véhintd&n liiton solmimisen jalkeen liittynyt
eriasteista rajoittamista, vakivaltaa ja hyvaksikayttod. Yhdessé aineiston tapauksista opettaja oli
ilmoittanut oppilaasta, joka oli kertonut opettajalle itseensé kohdistuvasta pakkoavioliittouhasta.
Poliisin mahdolliset jatkotoimet asiassa eivét kayneet ilmi kirjauksista, mutta lapsi oli sijoitettu
kiireellisesti lastensuojelulaitokseen. Muista tapauksista ainakin yksi oli edennyt tuomioistuimeen
saakka (edelld kasitelty Varsinais-Suomen kéardjéoikeuden tuomio), yhdessd asiaan liittyvien
vakivaltarikosten ké&sittely oli siirtynyt syyteharkintaan ja yhdessa tutkinta oli lopetettu ei rikosta
perusteella.

Haastatteluissa pohdittiin mahdollisia syita pakkoavioliittojen nakymattomyyteen rikosprossessissa.
Niitd nousi esille useita. Ensinnakin avioliittoon pakottaminen tapahtuu tyypillisesti laheis- tai
luottamussuhteessa ja on usein luonteeltaan  Kollektiivinen tai  yhteiséllinen teko.
Oikeuskirjallisuudessa téllainen yhteisollinen vékivalta on madritelty suljetun, esimerkiksi
laajennetun perheen, suvun tai uskonyhteisén muodostaman yhteison sisalla tehdyksi, yhteisén
oikeutettuna pitamaksi vakivallaksi.?® Yhteisolliseen konteksiin kuuluu tyypillisesti seikkoja, jotka
estavat vakivallan tai toiminnan ilmituloa ja uhrin oma-aloitteista hakeutumista viranomaisten tai
tukipalveluiden pariin. Tallaisia ovat mm. kynnys tehda rikosilmoitusta l&hiomaisesta, koko perhe-
tai sukuyhteisén menettamisen pelko tai pelko toisen perheenjasenen turvallisuuden puolesta. Nama
kaikki olivat monelle haastatellulle tuttuja tilanteita.

Toiseksi uhkaus ja pakottaminen voi yhteisollisessd kontekstissa valittyd muuna kuin fyysisena
tekona ja huomattavan hienovaraisesti ja abstraktisti. Vaikka myds hienovaraisemman ja abstraktin
uhan seurauksena yksild voi tosiasiassa joutua elaméan hyvinkin tiukasti kontrolloitua elamaa tai
kuten pakkoavioliittotapauksissa, luopumaan kokonaan perustavanlaatuisista vapauksistaan ja
oikeuksistaan, teot tippuvat kuitenkin helposti rikoslain soveltamisalan ulkopuolelle. Haastatelluilla
olikin kokemuksia siitd, ettd poliisille ilmoitetuista tekokokonaisuuksista rikosprosessissa

26 Sabbe et al. 2014. Yhteisollisen vékivallan luonteesta ja siitd seuraavista ongelmista rikosprosessissa ks. Hong 2017.



mahdollisuus edetd on vain niilla teoilla, joihin liittyy fyysistd vékivaltaa. Tdssé yhteydessa
haastatteluissa esille nousi myds pakkoavioliittoon liittyvien nayttokysymysten vaikeus; usein on
kyseessa sana vastaan sana -tilanne.

Kolmanneksi haastatteluissa nousi esille my6s pakkoavioliittoihin liittyvan vékivallan jatkuvuus.
Avioliittoon pakottaminen on itsessaan vakivaltaa, toteutuu se missd muodossa hyvansa ja myos
pakkoavioliitosta kieltdytymiseen liittyy vékivallan riski. Liséksi pakolla solmittu liitto siséltadé
riskin suhteen aikana jatkuvasta erilaisesta ja -asteisesta vékivallasta. Rikosoikeudellisesta
nakokulmasta pakkoavioliitto tulisi n&hd& kaikki edelld mainittuja taustoja vastaavana
kokonaisuutena eiké tekorikosoikeudelliselle ja yksiloléhtoiselle ajattelulle rakentuva voimassa
oleva rikoslaki anna tdhan valttaméttd parhaita mahdollisia valmiuksia.

Oikeuskirjallisuudessa on téssa yhteydessa puhuttu kontekstuaalisuuden vaatimuksesta?’ ja
yhtend esimerkkind siitda on pidetty vuoden 2014 alussa voimaan tullutta
vainoamiskriminalisointia (RL 25:7a 8). Vainoamisessa yksittéiset, sindnsa sallitut teot, voivat
toistuessaan ja vainoamiskontekstiin sijoitettuna tayttaa rikoksen tunnusmerkiston. Vastaavaa
on esitetty malliksi myds pakkoavioliittojen kaltaisen yhteiséllisen vékivallan kattavalle
kriminalisoinnille.?

2.6 Pakkoavioliittojen erilliskriminalisointi

Istanbulin sopimus velvoittaa jasenvaltioita kriminalisoimaan avioliittoon pakottamisen (art. 37 1 -
kohta: ” Osapuolet toteuttavat tarvittavat lainsdadantd- tai muut toimet varmistaakseen, etta
aikuisen tai lapsen tahallinen pakottaminen avioliittoon saadetaan rangaistavaksi” . Suomen

rikoslaissa ei ole erikseen rikosnimiketta avioliittoon pakottaminen, mutta teko voi kuitenkin tulla
rangaistavaksi ihmiskauppana, térkeédna inmiskauppana tai pakottamisena. Ko. rikoksista sdédetéén
rikoslain 25 luvussa (vapauteen kohdistuvat rikokset).

Ihmiskaupasta (RL 25:3 8) rangaistaan sitd, joka 1) kayttdméalla hyvéksi toisen riippuvaista
asemaa tai turvatonta tilaa taikka toista painostamalla, 2) erehdyttdmélla toista tai tdmén
erehdystd hyvéksi kayttdméalla, 3) maksamalla korvauksen toista maaraysvallassaan pitavalle
henkiltlle tai 4) ottamalla vastaan sellaisen korvauksen, ottaa toisen madraysvaltaansa, varvaa
toisen taikka luovuttaa, kuljettaa, vastaanottaa tai majoittaa toisen hanen saattamisekseen 20
luvun 9 8§8:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetun tai siihen rinnastettavan seksuaalisen
hyvéksikayton kohteeksi, pakkotydhdn tai muihin ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin taikka
elimien tai kudoksien poistamiseksi.

Alaikdisten osalta todetaan erikseen, ettd ihmiskaupasta tuomitaan myos se, joka ottaa
maérdysvaltaansa kahdeksaatoista vuotta nuoremman henkilon taikka varvéaa, luovuttaa,

27 Ks. esim. Melander 2008, s. 106.
28 Hong 2017, s. 382-383.



kuljettaa, vastaanottaa tai majoittaa tdman 1 momentissa mainitussa tarkoituksessa, vaikka
mitd&dn 1 momentin 1-4 kohdassa tarkoitettua keinoa ei olisi kéytetty.

Torkedksi (RL 25:3a 8) teon tekee se, ettd edelld mainittujen keinojen sijasta tai lisaksi 1)
teossa kaytetddn vékivaltaa, uhkausta tai kavaluutta, 2) aiheutetaan tahallisesti tai torkeélla
huolimattomuudella toiselle vaikea ruumiinvamma, vakava sairaus tai hengenvaarallinen tila
taikka ndihin rinnastettavaa erityisen tuntuvaa karsimysta, 3) rikos kohdistuu kahdeksaatoista
vuotta nuorempaan lapseen tai henkilodn, jonka kyky puolustaa itsedd@n on olennaisesti
heikentynyt, tai 4) rikos tehddén osana 6 luvun 5 8:n 2 momentissa tarkoitetun jérjestaytyneen
rikollisryhman toimintaa. Liséksi edellytetdén, ettd rikos on myds kokonaisuutena arvostellen
torkea.

Pakottamisesta (RL 25:88) voidaan tuomita se ~ joka oikeudettomasti vékivallalla tai
uhkauksella pakottaa toisen tekemaén, sietiméin tai tekemattd jattdmadn jotakin”.

Ihmiskaupan rangaistusasteikko on vankeutta neljasta kuukaudesta kuuteen vuoteen, torkedssa
tekomuodossa kahdesta kymmeneen vuoteen. Pakottamisen rangaistusasteikko on
huomattavasti lievempi, sakosta enintd&dn kahden vuoden vankeusrangaistukseen. Rikoksista
ihmiskauppa on virallisen syytteen alainen rikos. Pakottaminen on taas asianomistajarikos,
josta syyttdja saa nostaa syytteen vastoin asianomistajan tahtoa wvain silloin, kun
pakottamisessa on kéytetty hengenvaarallista vélinettd tai erittdin tarked yleinen etu vaatii
syytteen nostamista ( RL 25:9).

Avioliittoon pakottaminen on nimenomaisesti kriminalisoitu monessa Euroopan maassa (esim.
Norja 2003, Itavalta 2006, Belgia 2007, Tanska 2008, Saksa 2011, Swveitsi 2013 sekd Ruotsi ja Iso-
Britannia?® 2014) jossain maarin toisistaan poikkeavin lainsaadantoteknisin ratkaisuin. ltsendistéa
kriminalisointia on perusteltu ennen kaikkea symbolisilla syilla: teon kriminalisointi viestii selvasti
ja vastaansanomattomasti siitd, ettei avioliittoon pakottaminen ole missédan olosuhteissa tai
perusteilla hyvaksyttava. Usein on myos vedottu Istanbulin sopimuksen asettamiin vaatimuksiin.

Erilliskriminalisointia vastaan puhuvana seikkana on toisaalta tuotu esiin se, etta pakkoavioliittojen
kaltaisten, kulttuurisidonnaisten tekojen kriminalisointi voi leimata etnisid vahemmistoj4, jotka ovat
usein jo muutenkin altavastaajan asemassa yhteiskunnassa. On myos pelatty, ettd se voi vieda
ilmiota viel& aiempaa enemman piiloon, kun uhrit eivdt halua saattaa ldhiomaisiaan
rangaistusvastuuseen. Suomen tavoin on saatettu myos katsoa, ettd jo olemassaolevat erilaiset
vékivaltatekojen kriminalisoinnit riittavat eika erillista kriminalisointia tarvita. Pakkoavioliittoihin
liittyvid nayttokysymyksia on niin ikdén pidetty haastavina ja epdilty, etta kriminalisointi jaisi niiden

29 Baksi 2012. Iso-Britanniassa kriminalisointia edelsi eraanlainen siviili- ja rikosprosessin vilimaastoon sijoittuva
mahdollisuus antaa siviiliprosessuaalisessa menettelyssa ns. forced marriage protection order. Maarays voitiin antaa
seka pakkoavioliiton ehkaisemiseksi etta jo solmitun pakkoavioliiton uhrin auttamiseksi. Maarayksen rikkomisesta
saattoi seurata sakkoa tai enintdaan 2 vuotta vankeutta.



vuoksi kaytannossa kuolleeksi Kirjaimeksi. Talléin myds kriminalisoinnin symbolinen merkitys
vahenee. 0

Aivan kaikki haastateltavat eivat olleet aiemmin pohtineet tarvetta sd4taé avioliittoon pakottamista
koskevaa erilliskriminalisointia. Useimmat kuitenkin olivat ja heista kaikki pitivat kriminalisointia
tai vahintd&n kriminalisoinnin tarkempaa selvittdmista tarpeellisena. Myds ensisijainen peruste oli
kaikilla sama ja yhtéldinen jo Ihmisoikeusliiton selvityksessa esiintulleiden ndkemysten kanssa: kun
lains&&danto on selked, se ei jata tilaa tulkinnoille, vaan viestii selvasti siitd, ettei Suomi hyvéksy
avioliittoon pakottamista.3 Useampi haastateltava korosti myos sitd, ettd pakkoavioliitot tulisi
ndhdd ennen kaikkea ihmisoikeusloukkauksena. Monet haastatellut eivat myoskaan pitaneet
ihmiskaupan ja  pakottamisen tunnusmerkistfja kovin sopivina meilld tyypillisiin
pakkoavioliittotapauksiin. Pakottaminen soveltuu jossain maarin ihmiskauppaa paremmin
pakkoavioliittotapauksiin, mutta sen soveltamista vaikeuttaa se, ettd kyseessé on asianomistajarikos
ja pakkoavioliiton uhrien kynnys kaynnistédd rikosprosessi laheistddn vastaan on usein korkea.
Ihmiskauppa on taas vain osa pakkoavioliitto problematiikkaa eika sen tunnusmerkisto siksi kata
kaikkia pakkoavioliittotilanteita. Liséksi ihmiskaupan tunnusmerkistdd pidettiin vaativana ja
monimutkaisena, mika ei helpota sen soveltamista. Siit4, etteivat pakkoavioliitot ole ihmiskauppaa
koskevan kriminalisoinnin ydinalueita, kertonee my0ds se, ettei ihmiskaupan rangaistavuutta
koskevassa hallituksen esityksessa pohdita lainkaan ko. rikosta pakkoavioliittojen ndkdkulmasta.

Jotta ihmiskaupan tunnusmerkisto tayttyisi, kaikkien kolmen osatekijan -keinot, tekotavat ja
tarkoitus- on taytyttava. Lisaksi eri osatekijoiden valilla on oltava yhteys ja esimerkiksi
tahallisuuden on ulotuttava kaikkiin kolmeen osatekijaan. Teon tarkoituksen osalta on
nimenomaisesti todettu tahallisuusvaatimuksen olevan korkea; tekijan on taytynyt toimia
nimenomaan toisen saattamiseksi ihmisarvoa alentaviin olosuhteisiin.®> Monissa
pakkoavioliittotilanteissa ehto ei tdyty. Esimerkiksi silloin kun tyttd pakotetaan avioliittoon
vanhempien valitseman kumppanin kanssa, vanhemmat péinvastoin kokevat usein toimivansa
asiassa lapsen edun mukaisesti.

Viimeksi mainittu nostaa laajemminkin esiin kysymyksen siitd, mihin asettuu raja, kun
tarkastellaan erilaisia huoltajan lapsensa kasvattamis- ja suojelutarkoituksessa tekemia toimia.
Lahtokohtaisesti huoltajalla on sek& oikeus ettd velvollisuus huolehtia lapsesta ja tdssa
tarkoituksessa myos p&attdd monista lasta koskevista asioista (LHL 4 § 1, LSL 2 8 1 ja LOS
18 art.). Yhtaalta myos yhteiskunnalla on vastuu lapsesta ja tdméan hyvinvoinnista (LSL 2 § 2,
LOS 3.2 art) ja tdméa vastuu on sitd suurempi mitd enemman lapsen terveys ja kehitys on
vaarassa. Ndissa tilanteissa lapsen etu ja oikeudet on pystyttava turvaamaan, vaikka se johtaisi
vanhempien oikeuksien mahdolliseen loukkaamiseen.

30 Ks. esim. Anitha — Gill 2011.
31 |hmisoikeusliitto 2016, s. 90.
32 HE 103/2014 vp., s. 93.



Vaikka haastateltavat pitivat pakkoavioliittojen erilliskriminalisointia tarkednd, he olivat toisaalta
hyvin  yksimielisia myds siitd, etteivat rikosoikeudelliset keinot yksin poista ilmiota eivétka
pakkoavioliitot muutoinkaan tule tyhjentavésti kasitellyiksi kriminalisoinnin kautta. Haluttuun
lopputulokseen paastaan vain yhdessa muiden toimenpiteiden -koulutuksen, tiedon ja tuen- kanssa.
Monien haastateltavien ajatus olikin, ettd kriminalisoinnin tarkeydestda huolimatta kaytannossa
liikkeelle on usein syyté lahted palvelupainotteisesti (STM) eiké rangaistuslahtdisesti (OM). Tallgin
yksi mahdollinen tulokulma on l&hestyd pakkoavioliittoja naisten hyvinvointiin ja terveyteen
liittyvana ongelmana, naisen omaa toimijuutta kunnioittaen (vrt. virallisen syytteen alaiset rikokset.)
Joissakin tapauksissa se voisi olla uhrin kannalta myds turvallisempaa, silla terveyspalvelujen
tarjoaminen ei heréatd samassa maarin epdilyja kuin rikosprosessuaaliset toimet.®3 Téassa yhteydessa
nousi esille myos jarjestdjen keskeinen rooli on uhrien auttamisessa. Sitd korostivat myos
haastatellut viranomaiset.

2.7 Pakkoavioliiton mitatodinti

»

Istanbulin sopimuksen 32 artiklan mukaan jasenvaltioiden tulisi varmistaa, = ettd pakottamalla

solmitut avioliitot voidaan mitatdida, kumota tai purkaa aiheuttamatta uhreille kohtuutonta
taloudellista tai hallinnollista taakkaa” . Avioeroon verrattuna mitatdinnisséa on kyse siité, etta liitto

ikaan kuin 7 pyyhkiytyy pois” , useimmiten takautuvasti, niin kuin sitd ei olisi koskaan

solmittukaan.

Mybs Suomessa tiettyjen vihkimisen muotovaatimusten noudattamatta jattdmisestd seuraa
avioliiton patemattomyys (AL 19 8). Toisin kuin monessa muussa Euroopan maassa®*, avioliittoon
pakottaminen ei meilld kuulu patemattomyysperusteisiin.

Vihkiminen on mit&ton silloin kun vihkijélla ei ole ollut vihkimisoikeutta, vihkijélle on annettu
vaarat henkilotiedot tai kihlakumppanit eivat ole olleet paikalla henkilékohtaisesti.
Vihkimisen ehdottomiin muotovaatimuksiin kuuluu my6s molempien kihlakumppanien
mydntévé vastaus vihkijan kysymykseen siitd, haluavatko he solmia keskendén avioliiton seka
tdmanjalkeinen vihkijadn nimenomainen toteamus, jossa kihlakumppanit julistetaan
aviopuolisoiksi.

Patemattomaan avioliittoon ei liity aviovarallisuus- tai jaamistdoikeudellisia vaikutuksia.
Liiton aikana mahdollisesti syntyneiden lasten oikeudellista asemaa on pidetty jossain maarin
epaselvand, joskin lapsen edun mukaisena tulkintana voitaneen pitaa sitd, etta lapset katsotaan
aviolapsiksi. Avioliitto ei ole pateméaton ex officio, vaan oikeudellisten vaikutusten
syntyminen edellyttad, ettd pateméattdmyys todetaan erityisessd menettelyssd. AL:ssa ei ole
tasta saannoksia, mutta asian on katsottu kuuluvan yleisten tuomioistuimien toimivaltaan.

33 Ks. my6s Sabbe et al. 2014.
34 Kokoavasti ks. Euroopan Parlamentti 2016, s. 41.
35 Kangas 2012, 221.



Muissa tilanteissa avioliitto purkautuu Suomessa ainoastaan avioeron johdosta tai toisen puolison
kuollessa (AL 3 8).3 Koska avioeron saaminen on Suomessa yksinkertaista eikd siihen liity
siséllollistd harkintaa, pakkoavioliiton mitatdinti mahdollisuutta ei ole pidetty tarpeellisena.
Avioeron saa Suomessa puhtaasti muodollisen harkinta-ajan jalkeen, joka on vahintdan kuusi
kuukautta ja enintdén yksi vuosi. llman harkinta-aikaa eron saasilloin, kun 1) puolisot ovat toisilleen
sukua suoraan takenevassa tai etenevassé polvessa, sisaruksia taikka puolisisaruksia seka silloin kun
2) avioliitto on solmittu jommankumman puolison aikaisemman avioliiton tai rekisterdidyn
parisuhteen ollessa voimassa, eikd aikaisempi avioliitto tai rekisterdity parisuhde ole vield
purkautunut.

Asiantuntijahaastatteluissa keskusteltiin myos tarpeesta s&atdd lailla mahdollisuudesta mitatoida
pakolla solmittu avioliitto. Aivan kaikki haastatellut eivat olleet t4tdk&&n asiaa aiemmin pohtineet.
Yleisesti ottaen mitatdintia kuitenkin kannatettiin. Jotkut pitivat sitd jopa tarkedmpéna kuin
pakkoavioliittojen kriminalisointia. Usein korostui mitatéinnin symbolinen merkitys erityisesti
uhrille; toisin kuin avioerossa, mitatinnin seurauksena pakolla solmittua avioliittoa ei ole koskaan
ollutkaan olemassa. Uhrin nédkokulmasta voi olla tarke&d, ettei julkinen valta tunnusta pakolla
solmittua liittoa ja ettd uhrin status on jatkossa naimaton, ei eronnut. Erityisesti tilanteissa, joissa
pakolla solmittuun liittoon p&astadn puuttumaan heti, mahdollisuutta mitatoida avioliitto pidettiin
toimivana ja tarpeellisena. Sen sijaan silloin kun avioliitto on kestanyt pitk&&n, mitatointi
mahdollisuutta tulee pohtia tarkemmin varallisuus-, jadmisto- ja lapsioikeudellisesta nakékulmasta.

3. Johtopaatoksia

Selvitykseen kéaytetty aika ja aineistot huomioon ottaen selvityksen tuloksia voidaan pitaa lahinna
suuntaa antavina. Ne ovat kuitenkin pitkalti yhdenmukaisia aiemman kotimaisen ja eurooppalaisen
tiedon kanssa. Selvityksen perusteella voidaan todeta, ettd pakkoavioliitot ovat ilmiond olemassa
yhté lailla Suomessa kuin muualla Euroopassa. Vaikka ilmion maarista ei olekaan tarkkoja tietoja,
todennékoista on kuitenkin se, ettd kyseessd on ainakin vield lahitulevaisuudessa kasvava, ei
poistumassa oleva ilmi6. Jatkotutkimusta aiheesta tarvitaan, mutta jatkossa olisi ehk& jo syyté
keskittyd ilmion olemassaolon ja esiintymisen varmistamisen sijasta enemman siihen, kuinka ilmién
kanssa toimitaan ja kuinka esimerkiksi apu organisoidaan.

Aivan viime vuosia lukuunottamatta pakkoavioliitot eivat ole olleet laajemman yhteiskunnallisen
keskustelun tai mielenkiinnon kohteena. Syy tédhéan lienee monien tekijoiden summa. Avioliitoissa,
kuten parisuhteissa yleisemminkin, on kyse yksityisyyden ydinalueista. Se, ettd pakkoavioliiton
kaltaiset ilmiot tekevét yksityisestd myos julkista, ei poista asioiden esille ottamisen tai niista
puhumisen vaikeutta. 1lmion tunnistaminen voi lisaksi olla erityisen vaikeaa Suomen kaltaisessa
lansimaisessa demokratiassa, jossa on jo vuosikymmenia ajateltu, ettd yhteiskunnassa kaikilla on

36 Avioliittoa ei esimerkiksi ole mahdollista julistaa patemattomaksi sopimusoikeudellisilla perusteilla eika sita pideta
purkukelpoisena hallintopaatéksena. Kangas 2012, 220 . Ks. myods KHO 2003:69.



samat ja yhtéléiset oikeudet ja mahdollisuudet. Tall6in voi olla vaikeuksia ndhdéd yhteiskunnan
omaakaan rakenteellista epétasa-arvoa, ja pahimmillaan voidaan olla tdysin ymmartamattémia niita
uhkia kohtaan, joita ns. kolmansista maista tulevat kohtaavat. Tastd kummunnee osin epaluottamus,
jota pakkoavioliittojen uhrit saattavat tuntea auttajia kohtaan ja joka osaltaan pitdd myos ilmiota
piilossa.

Myos oikeusjarjestelmédmme on rakennettu sen varaan, etta sita kayttavéat rationaaliset ja keskenédan
tasaveroiset osapuolet. Siksi ongelmia saattaa syntyd, kun toinen osapuoli tarvitseekin enemman
apua, jotta menettely olisi oikeudenmukainen ja osapuolilla tasaveroiset mahdollisuudet paasté
oikeuksiinsa. Maahanmuuttajat ja ulkomaalaiset voivat kohdata prosessin aikana monenlaisia
haasteita, ja kulttuurinen vékivalta tuo t&dh&dn oman lisdnsd. Jatkossa rikosprosessia koko
laajuudessaan (poliisi — syyttaja — tuomioistuin) olisi hyva tarkastella siitd ndkokulmasta, etté se
turvaisi jokaiselle yhtaldiset ja tosiasialliset mahdollisuudet pé&ésté oikeuksiinsa.

Selvityksen pohjalta voidaan my0s esittad, ettd yleista tietoisuutta ja tietoa pakkoavioliitoista on
lisattava. Selvitys antoi syitd epailla, ettei viranomaisjarjestelméllamme ole talla hetkelld riittavia
valmiuksia vastata pakkoavioliittoihin liittyviin sosiaalisiin ja oikeudellisiin haasteisiin. Asiaa
koskeva koulutus ja ohjeistus pitkalti puuttuu eikd viranomaisyhteisty® ole aina toimivaa. Onkin
selvad, ettei viranomainen osaa toimia oikein ja tehokkaasti vain siksi, ettd on viranomainen.
Ammattilaiset itse kaipaavat seka lis&a tietoa ettd selkeitd toimintaohjeita ja niita tulisi olla heille
myos tarjolla. Keskeistd on myods tunnistaa niitd viranomaisia, jotka ovat ilmion esille tulossa
avainroolissa ja varmistaa erityisesti ndissd toimijoissa osaaminen ja asiantuntemus. Taman
selvityksen perusteella téllaisia toimijoita ovat ainakin maahanmuutto- ja lastensuojeluviranomaiset
sekd toisen asteen oppilaitoksissa tyoskentelevat, mahdollisesti myods terveydenhuollon
viranomaiset.

Suomessa on kansainvélisiin sopimuksiin liityttdessa taipumus ajatella varsin positiivisesti maamme
valmiuksista vastata niiden tuomiin velvoitteisiin. Selvityksen kuluessa syntyi kuitenkin vaikutelma,
ettei esimerkiksi Istanbulin sopimuksen voimaansaattamista koskevassa hallituksen esityksessa
annettu kuva viranomaisten valmiuksista ja pakkoavioliittoja koskevasta sadntelysta ole ollut taysin
paikkansa pitava tai loppuun saakka harkittu. Mité tulee saantelya koskeviin kysymyeksiin eli 1ahinna
pakkoavioliiton mitatointiin ja erilliskriminalisointiin, tdméan selvityksen perusteella ei voida esittaa
yhté selvaa loppuratkaisua. Kyse ei ole yksinkertaisista lainsd&ddantoteknisista ratkaisuista. Selvéaa
lienee kuitenkin se, ettd niitd molempia on syytd pohtia tarkemmin osana muuta kehittdmistyota.
Erityisesti nykyiset rangaistusdannokset eivat ndyta toimivan niin kuin on ajateltu.

Sekd mitatointi ettd kriminalisointi kysymyksessa suuri merkitys tulee olemaan silld, miten
pakkoavioliitto méaritelld&n. Jos kriminalisointi esimerkiksi kattaisi vain Suomen lainsd&adannon
tunnustamat avioliitot ja fyysisen pakon, iso osa pakkoavioliitoista jéisi kdytannossa saéntelyn



ulkopuolelle.®” Lahtokohtana tulisi siksi olla mahdollisimman selvé ja kattava maaritelma, vaikka
tayteen peittoon voikin olla mahdoton paasta.

Lopuksi on syytd kiinnittdd huomiota erityisesti alaikéisiin pakkoavioliittojen uhreihin. Selvitys
antoi viitteita siitd, ettd pakkoavioliitot koskettavat Suomessakin myos lapsia. Koska kyse on ainakin
paédsdéntoisesti maahanmuuttajataustaisista lapsista, esille nousee ensinnadkin kotouttamisen tarkeys
ja merkitys. Erityisesti tyttdjen asemalla on todenndkdisesti vahva yhteys vanhempien yhtaldisiin
oikeuksiin huoltajina; jos aidin oikeudet eivat toteudu, eivat todenndkoisesti tyttarenk&én. Siksi on
tarkedé panostaa siihen, ettd maahanmuuttajanaiset ovat tietoisia oikeuksistaan ja siita kuinka niité
kaytetdan jarjestelmassa.

Toiseksi on syyté todeta, ettd Suomessa pysyvasti oleskelevalla lapsella on samat oikeudet kuin
Suomen kansalaisella. Siksi voimassa olevien, kohtalaisen kovien lastensuojelustandardien (LSL
417/2007) tulee pated myods maahanmuuttaja- ja turvapaikanhakijalapsiin. Selvityksen kuluessa
kuulin seka jarjestoista ettd viranomaisista tarinoita rohkeista ja neuvokkaista lapsista, jotka ovat
satunnaisiin aikuisiin turvautuen vélttyneet pakkoavioliitolta, parhaimmassa tapauksessa jo ennen
sen solmimista. Kaikki tarinat eivat paattyneet onnellisesti. Misséén tilanteessa selviytymisen ei
kuitenkaan kuuluisi olla lapsen —yhta vahan kuin aikuisenkaan- rohkeuden ja neuvokkuuden
varassa. lhmisoikeusloukkauksena pakkoavioliittoihin liittyva suojeluvelvoite on yksiselitteisesti
valtiolla.

37 N&in nayttaa kdyneen esim. Tanskassa. Global Justice Initiative 4.10.2012.
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