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Tiivistelma:

Ravitsemussuositukset ovat merkittava keino ohjata véestod kohti terveellisempéé el&méaa ravinnon
avulla. Ravitsemuksen liséksi uusissa kansallisissa suosituksissa huomioidaan entistd vahvemmin
siirtyminen ekologiseen, sosiaaliseen ja taloudelliseen ruokajarjestelméan. Ravitsemussuosituksia
pidetadn ennen kaikkea yhteiskunnallisen muotona sosioekologiseen malliin peilaten.
Ravitsemussuosituksia kaytetaan esimerkiksi ohjaamaan politiikkaa ja elintarviketeollisuutta,

ravitsemusneuvonnassa ja -viestinnassd, ruokapalveluissa ja ravitsemuksen suunnittelussa seka
ruokakasvatuksessa.

Tutkimuksen tarkoituksena oli luoda kokonaiskuva siitd, miten uutta ravitsemussuositusten luonnosta
kommentoitiin. Lisdksi tavoitteena oli tunnistaa, millaisia tahoja tai toimijoita kommentoijat edustivat.
Pyrkimyksena oli myds ymmartad, millaisiin teemoihin kommentoijat olivat kiinnittaneet eniten
huomiota.

Aineisto on keratty kesalla 2024 Valtion ravitsemusneuvottelukunnan toimesta, kun suositusluonnos
avattiin julkista palautetta varten. Aineisto koostui 69 kirjallisesta lausunnosta, jotka keréttiin
elektronisesti. Osalta lausuntojen antajista oli pyydetty lausuntoa. Analyysi perustuu kvalitatiiviseen
induktiiviseen sisallénanalyysiin ilman ennalta maariteltyja teemoja. Analyysi tehtiin kdyttden Atlas.ti
-ohjelmistoa.

Lausunnot voitiin ryhmitella sisaltonsa puolesta seuraaviin teemoihin:1) luettavuus ja
ymmarrettavyys, 2) ruoka ja ravitsemus, 3) ympéristo ja ruoantuotanto, 4) sosiokulttuurinen
ulottuvuus, 5) terveys, 6) toimeenpano ja 7) uskottavuuden kyseenalaistaminen. Erityisesti lihaan, sen
kulutukseen ja ympéristd- ja kestavyysnakokulmiin Kiinnitettiin huomiota. Lausuntojen antajien
tunnistettiin edustavan kansalaisjarjestdjé, koulutus- ja tutkimuslaitoksia, yrityksid, yksityishenkiloité,
viranomaisia, terveydenhuollon laitoksia ja ravitsemusalan eri alojen toimijoita. Lausunnoissa
havaittiin eroja lausuntojen ndkdkulmien, arvojen ja ilmaisujen vélilla, silld monet lausunnonantajat
néyttivat korostavan oman alansa nakékulmaa.

Tulokset osoittavat, ettd ravitsemussuositukset nahdaan tarkedna valineena vaikuttaa véaeston
terveyteen eri toimijoiden keskuudessa. Kaiken kaikkiaan lausunnoilla pyrittiin parantamaan
suositusten selkeyttd seké siséllollisesti ettd sen sanomaltaan. Tulokset mahdollistavat tulevien
suositusten kehittdmisen helpommin l&hestyttaviksi ja yksitulkintaisiksi suosituksiksi niin
ohjauskeinona kuin k&ytanndssa.
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Abstract:

Nutritional recommendations are a significant way to guide the population towards a healthier life
through nutrition. In addition to nutrition, the new updated national recommendations take a stronger
stance on the ecological, social and economic food system. Nutritional recommendations are an
intermediate form of the societal and organizational level, when looking through the socio-ecological
model. Nutrition recommendations are used, for example, to guide policy and the food industry, in
nutrition counselling and communication, food services and planning nutrition as well as in food
education.

The purpose of the study is to create an overall picture of how the new draft nutritional
recommendations have been commented on and to identify the types of parties or actors the
commenters represent. It is also an attempt to understand which themes the commenters have paid the
most attention to.

The material was collected by Finnish National Nutrition Council in the summer of 2024 when the
draft recommendation was opened for public consultation. The material consisted of 69 written
statements collected electronically. The analysis was conducted using qualitative inductive content
analysis without predefined themes. The analysis was done by using Atlas.ti software.

Based on the analysis, seven themes were formed: 1) readability and comprehensibility, 2) food and
nutrition, 3) environment and food production, 4) socio-cultural dimension, 5) health, 6)
implementation, and 7) questioning credibility. Particular attention was paid to meat, its consumption
and environmental and sustainability aspects. The contributors were identified as representing non-
governmental organizations, educational and research institutions, businesses, individuals, public
authorities, health care institutions and operators in various fields of nutrition. Differences in
viewpoints, values and expressions of statements were found in the statements, as many
commentators seemed to emphasize the viewpoint of their own field.

The results show that nutrition recommendations are seen as an important tool for influencing the
health of the population among the various actors in the food industry. Overall, the opinions sought to
improve the clarity of the recommendations, both in terms of content and its message. The results will
enable future recommendations to be developed into more approachable and unambiguous
recommendations, both as a means of steering and in practice.
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1 Johdanto

Ravitsemussuositukset ovat merkittava ohjauskeino ohjata viaestod kohti terveempaa
elamaa ravitsemuksen kautta. Ravitsemuksen lisaksi uudet suositukset ottavat aiempaa
enemman kantaa myos ruoankayton ja ruokajarjestelman ekologisuuteen ja kestavyyteen.
Ravitsemussuosituksia kayttavat esimerkiksi ruokapalveluiden ammattilaiset ja
terveydenhoitohenkil6sto paremman ravitsemuksen ohjauksessa ja suunnittelussa seka

yksil6tasolla ettd esimerkiksi joukkoruokailun jarjestamiseen eri viaestoryhmille.

Ajantasaisen, tutkittuun tietoon pohjautuvan suosituksen tulisi olla mahdollisimman
helposti ymmarrettava ja helppokayttoinen. Jotta tavoitteeseen padstaan, ovat paivitetyt
suomalaiset ravitsemussuositukset kayneet lapi julkisen kuulemisen, jossa luonnosta on
ollut mahdollisuus kommentoida vapaasti koskien seki sen sisdltoa etta luettavuutta.
Valtion ravitsemusneuvottelukunta (VRN) ja ravitsemussuositusten tyoryhma ovat
lukeneet kommentit ja tehneet niiden pohjalta mahdolliset muutokset julkaistuihin
suosituksiin. Julkisen kuulemisen prosessi lisda ravitsemussuositusten tekemisen ja

sisillon lapindkyvyyttd, luotettavuutta ja kaytettavyytta.

Paivittyvien ravitsemussuositusten luonnokselle jarjestettiin julkinen kuuleminen
kesidkuussa 2024. VRN sai suositusluonnoksesta 71 lausuntoa, jotka toimivat taman
tutkielman laadullisen sisdllonanalyysin aineistona. Aineistosta kartoitettiin yhtenaisia
teemoja palautteista ja niiden lausujista. Valtion ravitsemusneuvottelukunta toivoi
tarkasteltavaksi, millaisia sidosryhmia lausunnon antajat edustivat. Tutkielma toteutettiin

suomen kielella, silla aineisto on suomenkielinen.

Tutkielman tekija analysoi valmiiksi kerattya dataa. Analyysin avulla tarkasteltiin,
yhdisteltiin ja tulkittiin suositusten saamia kommentteja, jotta kommenteista ja niiden
teemoista saatiin yhtendinen katsaus. Vastaavaa analyysia ei kirjoittajan tietimyksen
mukaan ole toteutettu aikaisemmin Suomessa, Pohjoismaissa tai muualla. Pohjoismaisten
suositusten kommenteista on analysoitu punaista lihaa koskevia kommentteja kayttaen
kehysanalyysia (Wood ym., 2025). Tutkielman tuloksia voidaan tulevaisuudessa kayttaa
esimerkiksi uusien suositusten kehitystyossa, silla sidosryhmien ja muiden kommentoijien

tarkennukset ja palautteet suosituksista voivat helpottaa suositusten kayttamista.



2 Ravitsemussuositusten historiaa

Maa- ja metsdtalousministerion (MMM) alaisuudessa toimiva itsendinen asiantuntijaelin,
Valtion ravitsemusneuvottelukunta (entinen ravitsemustoimikunta) on seurannut
suomalaisten ravitsemustilaa sen perustamisvuodesta 1954 lahtien (Ruokavirasto, 2024.)
Ravitsemusneuvottelukunta koostuu lahes kahdestakymmenesta maa- ja
metsidtalousministerion asettamista ravitsemuksen tai lihialojen asiantuntijoista ja
neuvottelukunta toimii aina kolme vuotta kerrallaan. Tamanhetkisen neuvottelukunnan
toimikausi kestaa loppuvuoteen 2026 asti (Ruokavirasto, 2024a).

Toiminnan alkuvaiheessa suositukset ohjasivat tiydentamain elintarvikkeita, jotta
esimerkiksi ravitsemuksellisien puutostilojen, kuten jodin puutoksesta johtuvan struuma
ja D-vitamiinin puutostauti riisitauti saatiin nujerrettua. (Ruokavirasto, 2024; VRN
historiikki.) Nykypaivana ravitsemusneuvottelukunta ohjaa ravitsemussuositusten avulla
kohti terveellisempaa ja kestavampaa ravitsemusta pyrkimyksena ehkaista
terveysongelmia (VRN historiikki), silla nykyinen ruokakayttaytyminen ylitarjonnan,
ylikulutuksen ja ravintokoyhin ruoan osalta on merkittava kansanterveydellinen ja

ekologisen kestdvyyden uhka (Chopra ym., 2002; Lancet, 2020).

Ravitsemusneuvottelukunnan asiantuntijoiden merkittavimmat tehtavat liittyvat vaeston
terveellisen ravitsemuksen edistimiseen, kansallisten ravitsemussuositusten
kehittdmiseen, seka toimiin parantaa, seurata ja arvioida suomalaisten ravitsemusta ja
suomalaista ruokajarjestelmaa (Ruokavirasto, 2024a).

Uudet suomalaiset ravitsemussuositukset 2024 ovat Suomessa viidennet kansalliset
ravitsemussuositukset. Suosituksia on paivitetty suurin piirtein kymmenen vuoden vilein
ja edelliset suositukset ovat vuosilta 1987, 1998, 2005 ja 2014 (VRN historiikki). Yleisten
suositusten liséksi eri vaestoryhmille on julkaistu ryhmén erityispiirteet huomioivat
ruokasuositukset, jotka keskittyvat lapsiin, lapsiperheisiin ja senioreihin seka
varhaiskasvatuksen, peruskoulun, korkeakoulujen ja terveydenhuollon laitoksien

ruokapalveluihin (Ruokavirasto, 2025).

Ensimmainen painos pohjoismaisista ravitsemussuosituksista julkaistiin vuonna 1980,
jolloin esiteltiin ensimmaiset yhteiset pohjoismaiset ravintoaineiden saantisuositukset
(VRN historiikki). Siita lahtien suosituksia on paivitetty siannollisesti ja neljannet

pohjoismaiset suositukset julkaistiin vuonna 2004, jolloin suosituksiin sisallytettiin



ensimmaista kertaa litkuntasuositukset (Nordic Council of Minister, [NCM], 2004).
Vuonna 2012 julkaistiin viidennet suositukset, joissa otettiin mukaan ruokasuositukset
sekd huomioitiin erillisessa kappaleessa kestavyytta edistavit ruokavalinnat, kuten

kasvispainotteinen ruokavalio (NCM, 2012).

NyKkyisin voimassa olevat suositukset julkaistiin vuonna 2023. Ne keskittyvat
terveysvaikutusten ohella ruoankayton ymparistovaikutuksiin osana aiempaa laajempia
ruokasuosituksia (Blomhoff ym., 2023). Pohjoismainen tyoryhma julkaisi erillisen
ohjeistuksen ymparistondkokulmien integroimiseen kansallisen tason suosituksiin (Trolle
ym., 2024). Myos Maailman terveysjarjesto (World Health Organization [WHO], 1998) on
julkaissut ravitsemussuositusten laatimiseen ja kayttoon keskittyvan ohjeistuksen
suositusten tieteellisen pohjan rakentamiseen, ruoankayttoaineiston keraamiseen ja

analysoimiseen, seki suositusten kayttoonottoon ja soveltamiseen kaytannon tyokaluna.



3 Ravitsemussuositusten perusteet ja rooli ohjauskeinona

Uudet, loppuvuodesta 2024 julkaistut suomalaiset ravitsemussuositukset ovat laadittu
vaestotasolle ja ne pohjautuvat ennen kaikkea vuoden 2023 pohjoismaisiin
ravitsemussuosituksiin (Blomhoff ym., 2023) seka pohjoismaisella tasolla kerattyyn
laajaan tutkimusnayttoon ruokaryhmien, ravintoaineiden ja ruokavalioiden yhteydesta
terveyteen ja nayttoon ruoankayton ymparistovaikutuksista (Blomhoff ym., 2023; VRN &
THL, 2024). Lisaksi kansalliset ravitsemussuositukset huomioivat suomalaisen vieston
ravitsemuksen erityispiirteet ja suomalaisen ruokakulttuurin seka elintarvikevalikoiman
(VRN & THL, 2024). Suositusten tukena kaytettiin myos viimeisintd Suomessa toteutettua
laajaa aikuisvaestoa koskevaa ruoankayton tutkimusta, Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen FinRavinto 2017 -tutkimusta (Valsta ym., 2018). Ravitsemussuositusten tarkeana
tavoitteena on toimia ennen kaikkea ravitsemuksen niakokulmasta viestotason terveyden
edistajana ottaen huomioon ekologisen ja osin myos sosiaalisen ja taloudellisen
kestavyyden (Blomhoff ym., 2023; VRN, 2014; VRN, 2024; World Health Organization
[WHO], 1998).

Ruokavalinnat ovat seka osa yksilon paatoksia etta osa laajempaa kokonaisuutta
(Mozzafarian, 2016; Shepherd, 1999; VRN & THL, 2024). Vaikka suositukset ohjaavat
vaestotason ruokailua, ruokavalintoihin vaikuttavat yksilotasolla yksilon omat valinnat,
arvot ja asenteet, opitut tavat ja kiytossa olevat resurssit (Chen & Antonelli, 2020). Lisaksi
yksilon valintoihin linkittyy usein yksilon ulkopuolisia tekijoitd, kuten sosiaalinen
ruokaymparisto (perhe, ystavit) ja fyysinen ruokaymparisto, jossa vaikuttavat
ruokapalveluiden tarjonta (saatavuus ja saavutettavuus), mutta myos ruokapolitiikkaa
madrittavat yhteiskunnan rakenteet, kuten lainsaadannolliset seka verotukselliset asiat,
markkinat ja talous (Shepherd, 1999). Niiden avulla yksil6d voidaan ohjata erilaisiin
valintoihin - parempiin tai vihemman parempiin sellaisiin. Julkinen ohjaus
ruokavalintoihin tukee oikeudenmukaisuutta ja kaventaa terveyseroja. Kaikkien ruoka-
alan toimijoiden osallistuminen on ratkaisevaa. Kunnat ja hyvinvointialueet vastaavat
ruokapalveluiden laadusta ja resursoinnista. Kauppa ja elintarviketeollisuus voivat ohjata
kuluttajia kestavampiin valintoihin muun muassa tuotesijoittelun, mainonnan ja
hinnoittelun keinoin. Verotuksella voidaan puolestaan tukea terveellisia ja
ymparistoystavallisia valintoja sekd ohjata tuotantoa kestavimpaan suuntaan. (Kaartinen

ym., 2023; Sosiaali- ja terveysministerio, [STM], 2024.) Myo0s ylitarjonta ja ylikulutus ovat



osa nykypaivan ruokasysteemii, mika on ihmisten terveyden ja maapallon kestavyyden
kannalta kestamatonta (Chopra ym., 2002; FAO, 2024).

Elintapoihin liittyvit (kansan)sairaudet vaikuttavat merkittavasti yksilon hyvinvointiin,
mutta sen lisidksi sairaudet ovat taakka myo6s yhteiskunnalle. Sairauksien hoitamiseen
kuluu yksilon resurssien ohella valtavasti yhteiskunnan resursseja esimerkiksi
terveydenhuoltoon liittyen. (Bloom ym., 2012; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos [THL],

2023.)
3.1 Sosioekologinen malli

McLeroyn ja kollegoiden (1988) sosioekologinen malli on teoreettinen viitekehys, joka
tarkastelee ihmisen kayttaytymista monitasoisesti ja monimutkaisena vuorovaikutuksena
yksilon, yhteison, sosiaalisten rakenteiden ja ympariston valilla (McLeroy ym., 1988;
Stokols, 1996). Mallin avulla pyritddn ymmartdmaan, miten erilaiset tekijat vaikuttavat
toisiinsa ja muokkaavat kayttaytymista seka terveytta ja hyvinvointia. Lahtokohtana on
ajatus, ettd ihmisen kayttaytyminen ei ole pelkastaan yksilon omista valinnoista
riippuvaista, vaan siihen vaikuttavat monet eri tasot. (McLeroy ym., 1988; Stokols, 1996.)
Sosioekologinen malli perustuu pitkalti kehityspsykologi Urie Bronfenbrennerin (1979)
ekologiseen systeemiteoriaan, jonka ytimena on yksilon kehitys vuorovaikutuksessa

ymparistoon.

Ravitsemussuositukset ovat keskeinen keino edistda vaeston terveyttd, mutta niiden
vaikutus toteutuu parhaimmillaan, kun niiden kehittimisessa ja toimeenpanossa
huomioidaan laajempi sosioekologinen konteksti. Kuviossa 1 esitetdan, miten

ravitsemussuositukset voidaan nahda sosioekologiseen malliin peilaten.
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Kuvio 1. Ravitsemussuositukset osana sosio-ekologista mallia. Mukaillen Erkkolaa ym., 2019; Storya ym.,
2018 ja McLeroyta ym.,1988.

McLeroy ja kollegat (1998) ovat soveltaneet teoriaa viiteen erilaiseen tasoon, jossa pohjalla
on yksilo ja yksilon omat ominaisuudet eli mikrotaso, josta noustaan asteittain kohti
laajempaa meso- ja makrotasoa. Yksilotasolla korostuvat etenkin yksilon omat
ominaisuudet, tiedot, asenteet, uskomukset ja kayttaytymistaidot. Suositukset ovat
sidottuna yksilotasoon, silla ne tarjoavat tietoa terveellisista valinnoista yksilolle.
Seuraavalla, interpersoonallisella tasolla vaikuttavat yksilon viliset suhteet, kuten perhe,
ystavat ja vertaisryhmat. Tahan tasoon kuuluvat myos sosiaalinen tuki ja sosiaalinen paine.
Koska sosiaaliset verkostot ja suhteet muokkaavat ruokailutottumuksia (Story ym., 2008),
voivat suositukset vaikuttaa esimerkiksi vanhempien kautta lasten ruokailutottumuksiin.
Kolmantena tasona sosioekologisessa mallissa (McLeroy ym., 1998) voidaan niahda
yhteisotaso, jolloin sosiaaliset verkostot ja rakenteet, kuten tyoyhteiso, kouluyhteiso seka
kulttuuriset yhteison normit ja arvot nahdaan vaikuttavan yksiloon. Kun liikutaan
lahempana meso- eli jarjestelmitasoa, sosioekologisessa mallissa ollaan
organisaatiotasolla, johon sisdltyvit erilaiset tavat, kdytannot ja sidnnot, jotka vaikuttavat
yhteisoihin ja yksil6ihin. Tasta esimerkkina voidaan pitda esimerkiksi fyysisia
ruokaymparistoja, kuten tyo- ja opiskelupaikkoja, joissa usein kouluruokasuositukset tai
tyopaikkaruokailun ohjeistukset perustuvat ravitsemussuosituksiin. Myos ravitsemukseen
liittyva informaatio ja viestintd toimivat ohjauskeinona esimerkiksi terveydenhuollossa
(STM, 2024). Viimeisin vaihe on yhteiskunnallinen taso. Yhteiskunnalliseen eli
makrotasoon kuuluvat esimerkiksi lainsaddanto ja politiikat, jotka vaikuttavat
yhteiskunnan toimintaan ja asenteisiin. Talla tasolla ravitsemussuositukset vaikuttavat
ruokapalveluiden muodostamiseen. Toisaalta suosituksiin nojaaminen voi tukea
esimerkiksi verotuspaatosta epaterveellisiksi pidetyille elintarvikkeille. Yhteiskunnallisella
tasolla tehdyt paatokset vaikuttavat usein organisaatiotasoon, sill erilaiset
lainsaadannolliset vaatimukset vaikuttavat fyysisten ruokaymparistdjen seka esimerkiksi
elintarvikealan yritysten toimintaan. Suositusten voidaan siis ennen kaikkea ajatella
sijoittuvan eniten makrotasolle informatiivisena ohjauskeinona. Kuitenkin ylemmilla
tasoilla tehdyt toimenpiteet vaikuttavat aina alempiin tasoihin, joten todellisuudessa
suositukset ikaan kuin leviavat tasojen lapi. Siksi pelkastaan yksilon ohjaaminen tai tiedon
levittaminen ei riitd, vaan terveellisen ruokavalion edistimiseksi tarvitaan monesti myos

yhteiskunnan rakenteellisia muutoksia (STM, 2024).



On tarkeaa luoda myos ymparistoja, jotka tukevat terveellisia valintoja.

Sosiaalinen ymparisto, kuten perheen, ystavien ja terveydenhuollon ammattilaisten
vaikutus, on ratkaiseva tekija ravitsemuskayttaytymisen muotoutumisessa (Erkkola ym.,
2019; Story ym., 2008). Kun ravitsemussuosituksia tuodaan lahemmas ihmisten arkea
esimerkiksi koulujen, tyopaikkojen ja terveydenhuollon yhteyksissa, niiden sanoma
vilittyy tehokkaammin. Esimerkiksi koulujen ja yhteisojen tukeminen terveellisten
ruokailutottumusten edistamisessa voi lisata suositusten noudattamisen mahdollisuuksia,
silla oppilaat ja perheet saavat konkreettisia esimerkkeji ja tukea arjessa.

Fyysisessa ymparistossa, kuten ruokakaupoissa, ravintoloissa ja muissa ruokapalveluissa
(Erkkola ym., 2019; Story ym., 2008), ravitsemussuositukset voivat konkretisoitua
esimerkiksi tuotevalikoimien, hinnoittelun ja markkinoinnin muodossa.
Elintarviketeollisuuden ja kauppojen rooli onkin keskeinen, kun pyritdan tekemaan
terveellisista valinnoista helpompaa ja houkuttelevampaa. Tama vaatii usein yhteistyota
eri toimijoiden vilill4, jotta markkinoinnin ja logistiikan keinoin voidaan ohjata kuluttajia
valitsemaan suositusten mukaisia tuotteita (THL, 2023a; Ymparistoministerio, 2023a).
Makrotason ymparistossa poliittiset paatoksentekijit ja viranomaiset luovat ne puitteet,
joiden sisilla muut tasot toimivat. Lainsdddannon, verotuksen ja taloudellisten
kannustimien avulla voidaan vaikuttaa siithen, millaisia ruokavalintoja tukevia ymparist6ja
syntyy. Toimilla voidaan ohjata elintarviketeollisuutta panostamaan terveellisiin
tuotteisiin sekd varmistamaan, etta terveelliset vaihtoehdot ovat kaikille saatavilla. (Story

ym. 2019.)
3.2 Ravitsemuksen maarittgjia

Ravitsemukseen vaikuttavien tekijoiden kirjo on laaja. Ravitsemuksen taustatekijoita eli
determinantteja voidaan tarkastella tarkemmin sen perusteella, mika ohjaa yksilon
ruokavalintoja. Ruokavalintoihin vaikuttavat muun muassa ruokamieltymykset, mutta
myos ikd, sukupuoli, kulttuuri, koulutus, tulotaso, terveydentila ja tietimys ruoan
valmistuksesta ja ravintosisalloista (Mozafarrian ym., 2018). Suomalaisten
ruokavalintoihin vaikuttavat useat sosiodemografiset tekijat, kuten ika, sukupuoli,
koulutus, tulotaso, mutta myos erityisruokavaliot. Nuoret aikuiset painottavat ruoan
valinnassa erityisesti ruoan valmistamisen helppoutta ja mielialan saatelya ruoan avulla,
kun taas vanhemmat ikaryhmat arvostavat enemman terveytta, painonhallintaa ja
luonnollisuutta. Sukupuolten valilla on myos eroja, silla naiset painottavat enemman

terveellisyytta ja eettisyyttd, kun taas miehet kiinnittdvit enemman huomiota etenkin



ruoan tuttuuteen ja edullisuuteen. (Konttinen ym., 2021.) Lisaksi valintoihin vaikuttavat
psykologiset tekijat, kuten asenteet ruokaa ja terveytta kohtaan, motivaatio, kannustimet ja
arvot (Mozafarrian ym., 2018). Pohja ruokamieltymyksille juontaa juurensa myos
varhaisiin elaméanvaiheisiin, kuten didin raskaudenaikaiseen ruokavalioon (Ustun ym.,
2022), imevaisajan ruokintaan tai lapsuuden ruokailutottumuksiin (Menella, 2024;
Mozafarrian ym., 2018). Lapsuuden ruokailutottumuksiin vaikuttavat sosiodemografisista
tekijoista erityisesti sukupuoli ja perheymparisto, vaikka ne eivat muodosta
makumieltymyksid suoraan (Lehto ym., 2015). Sosiodemografiset tekijat kuitenkin luovat
olosuhteet, joissa makumieltymykset opitaan ja muovautuvat. Esimerkiksi sukupuolten
erilaiset mieltymykset vihanneksiin selittyvit osittain silla, miten sosiaaliset odotukset,
kotona saadut ruokakokemukset ja altistus vihanneksille muovaavat lasten
makutottumuksia. Niin ollen makumieltymykset ovat opittuja ja muokattavissa olevia,
mutta sosiodemografisesti kerrostuneita. (Lehto ym., 2015.) Liheisten ihmisten
ruokailutottumukset ja esimerkki vaikuttavat niin ikdan yksilon valintoihin. Yht4 lailla
merkitysta on silla, saako yksilo tukea terveellisten elamantapojen yllapitamiseen tai
elintapojensa muuttamiseen (Story ym., 2008). Nama tiedot ja taidot nayttaytyvat myos
siind, miten ruokaan asennoidutaan ja ruoasta keskustellaan. Yksilolliset asenteet ja
ymparistot vaikuttavat sithen, miten esimerkiksi lausuntojen antajat hahmottavat
ravitsemussuositukset ja miten he kommunikoivat ajatuksiaan tai muutosehdotuksiaan

ravitsemussuosituksia kohtaan.
3.3 Ravitsemussuositukset kaytdnnodsséa

Suosituksia voidaan kayttaa laajasti esimerkiksi ruokakasvatuksessa, ruokapalveluita
toteutettaessa, ravitsemusohjaukseen terveydenhuollossa, viaeston ravitsemuksen
seurantaan ja arviointiin, tutkimukseen seka ravitsemusta koskevaan viestintaan
(Kaartinen, ym., 2023; STM, 2024; VRN & THL, 2024). Varhaiskasvatus ja peruskoulu
ovat avainasemassa ruokakasvatuksen vahvistamisessa, kun taas jarjestot ja kolmas sektori
voivat tukea ruokakulttuurin muutosta (Kaartinen, ym., 2023). Ruokakasvatus on usein
monitieteistd, ja sen tavoitteena on ymmartaa yksilon omia kokemuksia ruokailusta seka
tukea monipuolisia ruokatottumuksia osana arkea (Janhonen & Kauppinen, 2018). Talvia
ja Helkkola (2020) pohtivat ruokakasvatuksen moniulotteista maaritelmaa ja toteavat sen
olevan kaikkea ravitsemukseen ja ruokaan liittyvaa ohjausta, viestintaa ja opetusta.
Ruokakasvatus on myos kokonaisvaltainen lahestymistapa, joka yhdistaa tietoa, taitoja ja

ymmarrysti ruoan ja ruokailun merkityksesta yksilon ja yhteiskunnan tasolla (Janhonen



ym., 2024). Ruokakasvatusta toteutetaan kouluympariston lisaksi vapaa-ajalla,
nuorisotoiminnassa, jarjestoissa seka muissa yhteiskunnallisissa konteksteissa eri-

ikaluokille (Janhonen & Kauppinen, 2018).

Ruokapalveluihin liittyy erityisesti ravitsevan joukkoruokailun toteutus erilaisissa
laitoksissa, kuten varhaiskasvatuksessa, peruskoulussa ja muissa eri asteiden
oppilaitoksissa, tyopaikoilla ja seniorikodeissa tai sairaaloissa, joissa otetaan huomioon eri
vaestoryhmat. Kaytdnnossa tima voi nakya ruokalistojen suunnittelussa, ruoan tarjoilun
suunnittelulla, elintarvikkeiden vastuullisena hankinnalla (MMM, 2021; VRN THL, 2024).
Joukkoruokailun kehittamisella, erityisesti lasten ja nuorten parissa, voidaan vaikuttaa

pysyvasti ruokatottumuksiin (Kaartinen ym., 2023).

Ravitsemusviestinta on kriittinen osa onnistunutta ravitsemuspolitiikkaa, jolla pyritaan
tehokkaasti kuromaan umpeen asiantuntijoiden ja kuluttajien valista kuilua eli viestimaan
ravitsemuksesta kuluttajille. Viestinnalla, tutkimuksella ja asiantuntijatyolla voidaan
edistad myonteista ruokapuhetta ja vahentaa vastakkainasetteluja, silla ruokavalion ei
tarvitse olla yhdenlainen ollakseen kestéva ja terveellinen. (Kaartinen ym., 2023.)
Ravitsemusviestintd on kaikkea digitaalista, verbaalista, kirjallista ja visuaalista viestintiaa
virallisista hallituksen tiedonannoista kansalaisjarjestojen viestintdan, kaupalliseen
viestintaan, informatiivisiin pakkausmerkintoihin ja henkilokohtaiseen
ravitsemusneuvontaan (WHO, 1998; Murcott, 2005). Esimerkiksi suositusten
ruokapyramidi tai ateria- ja lautasmallit ovat viestintaa kuluttajille, jotta monipuolisen

ravitsemuksen hahmottaminen on helpompaa (Makeld, 2005).

Suositukset toimivat my0s perustana ravitsemusohjauksessa (STM, 2024; VRN & THL,
2024). Ravitsemusohjauksen tavoitteena on edistda ravitsemusterveytta kaikissa
ikaryhmissa, tukien lasten kasvua, tyoikaisten toimintakykya ja ikdantyneiden kotona
selviytymistd. Ohjausta toteutetaan useilla tasoilla sosiaali- ja terveydenhuollossa,
kunnallistasolla ja jarjestgjen tai yksityisten sektorin toimijoiden puolesta (Ruokavirasto,

2024c).



4 Ravitsemussuositusten laatiminen ja menetelmat

4.1 Pohjoismaiset suositukset

Koska kansalliset suositukset kaikissa Pohjoismaissa perustuvat pitkalti pohjoismaisiin
suosituksiin (NCM, 2023), on hyva ymmartaa, mihin suositukset perustuvat ja miten niita
on laadittu.

Suositukset ovat Pohjoismaiden ministerineuvoston toimeksianto ja ne on luotu
yhteistyossa Pohjoismaiden ja Baltian maiden terveysviranomaisten kanssa (Christensen
ym., 2020). Kuviossa 1 on esitetty kansallisten suositusten paivitystyon aikataulu
suhteessa pohjoismaisiin suosituksiin. Lisaksi se nayttaa, missa vaiheessa suositusten

paivitysprosessia timan tutkielman aineisto on keritty.

POHJOISMAISET RAVITSEMUSSUOQSITUKSET KANSALLISET RAVITSEMUSSUOSITUKSET

! 5.9.-31.10.2023

Pohjoismaisten suositusten péivitystyd Taustatutki 1 in i 1 1. Pélvitystydn
. Strategia: koko prosessin ajan NNR nettisivujen kautta. d k&ynnistdminen
« tydryhmd ja jarjestdytyminen ' = -
= suunnittely i+« tydryhmd ja
« protokollat : jérjestaytyminen
« metodologia 1 ® resurssointi
2. Kausaliteetli ja katsaukset i« aikataulut
« laadukkaiden SK:n identifiointi H
* denovoSK : f 11/2023-3/2024
* lulajen pélvitys Suositusluonnos H 2. Teemaryhmit (13 kpl) ja
e Julkiseen kommentointin 3 asiantuntijakuulemiset 5/2024-8/2024
« lihavuus ° ' « teemaryhmatyoskentely 4. Luonnoksen esittely
+ ruokavalio kokonalsuutena : « ruokavaliomallinnukset « esittely sidosryhmille ’
« terveyshaastest Suositusten julkaisu muutoksista ja niiden + julkinen kommentoint Suositusten

» fyysinen aktiivisuus i i 30.5.2024-7 4 julkaisu
4. Saantisuositusten ja ruokavalio-chjeiden asettaminen ja lukujen péivitys 2oz A . rfl:ﬁr;#?;f:gys . k“on':lj\[en:u;g ;t\a?s?liely 127.-\ 1.2024

S

r d
2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
3/2024-5/2024 9/2024-11/2024
3. Suositusluonnoksen viimeistely 5. Suositusten vimeistely
« Tydryhmaén ja VRN:n * kuvitus ja taitto
kéisittely + painatus

= korjaukset ja lisdykset

Soveltaen Christensen ym., 2020; Erkkola & Schwab, 2023. ' Kommenttien
siséllénanalyysi

Kuvio 1. Pohjoismaisten ja kansallisten ravitsemussuositusten paivitysten aikataulu. Mukaillen Christiansen
ym., 2020 ja Erkkola & Schwab, 2023).

Pohjoismaisille ravitsemussuosituksille 2023 valittiin tyoryhma, jonka jasenet nimitettiin
Tanskan, Suomen, Islannin, Norjan ja Ruotsin kansallisten elintarvike- ja
terveysviranomaisten toimesta. Taméan lisdksi myos Farsaarien, Gronlannin ja
Ahvenanmaan seka Baltian maiden elintarvike- ja terveysviranomaiset saivat
mahdollisuuden nimeta tarkkailijoita osallistumaan komitean toimintaan. Komiteassa
toimii 11 varsinaista jasentd, projektisihteeri seka lisdksi viisi tarkkailijaa. (Christensen
ym., 2020). Komitean lisdksi suositusten valmisteluun osallistui sen eri vaiheissa useista
sadoista asiantuntijoista koostuva monitieteellinen asiantuntijaryhma, joka varmisti, etta
eri tieteenalojen nakokulmat huomioitiin (Blomhoff ym., 2023, liite 1).

Suositusten paivitysprosessin takana on organisaatiomalli, joka koostui tyoryhmasta,
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ohjausryhmasta, tieteellisesta neuvontaryhmasta ja systemaattisten katsausten
keskuksesta. Tyoryhma vastasi suositusten suunnittelusta, toteutuksesta ja lopullisen
raportin julkaisemisesta. Tyoryhman tehtavana oli valita systemaattisten katsauksien
aiheet, nimittiaa asiantuntijat ja jarjestaa julkisia kuulemisia. Ohjauskomitea vastasi
budjetin hyvaksymisesta, seurasi projektin etenemista ja arvioi mahdollisia eturistiriitoja.
Tieteellinen neuvontaryhman tarkoituksena oli tarjota neuvoja menetelmista, erityisesti
systemaattisten katsauksien toteutuksesta ja tieteellisista kysymyksista. Systemaattisten
katsauksien virtuaalinen keskus toteutti systemaattiset katsaukset ja varmisti niiden
korkean tieteellisen tason. Lisdksi prosessiin liittyi asiantuntijoita lukujen kirjoittamista ja

vertaisarviointia varten. (Blomhoff ym., 2023; Christensen ym., 2020.)

Suositusten laadinta pohjautuu tieteelliseen prosessiin, jonka keskeinen piirre on
laadukkaat systemaattiset kirjallisuuskatsaukset sekd monipuolinen tutkimusnaytto, jotka
takaavat tiedon luotettavuuden ja ajankohtaisuuden (Arnesen ym., 2020a; Arnesen ym.,
2020b; Christensen ym., 2020). Uuden tutkimusnayton kartoittamiseksi suositustyon
alussa tyoryhma nimesi pohjoismaiset asiantuntijat laatimaan kartoittavia katsauksia (2
asiantuntijaa per ravintotekija) suositusten sisiltdmille 36 ravintoaineelle, 15
ruokaryhmaille ja ruokavaliotyyleille, jotka kattavat lahes 15 000 tutkimusta (Blomhoff
ym., 2023). Mukaan sisallytettiin jo olemassa olevat katsaukset (noin 100), jotka tayttivat
korkeat laatustandardit ennalta asetettujen kriteerien mukaan (ks. Arnesen ym., 2020Db).
Kaikki suositusten sisaltamait ravintotekijat kaytiin saman protokollan mukaisesti lapi ja
kartoittavat katsaukset myos vertaisarvioitiin (Arnesen ym., 2020a; Arnesen ym., 2020b).
Kartoittavien katsausten avulla tyoryhma tunnisti aihealueet, joiden osalta olemassa olevat
laadukkaat systemaattiset katsaukset olivat riittdimattomia. Aihe-ehdotuksia varten
jarjestettiin avoin kutsu, johon saivat osallistua tutkijat, terveydenhuollon ammattilaiset,
kansalliset elintarvikeviranomaiset ja muut sidosryhmaét. Tyoryhma valitsi uusien
systemaattisten katsausten aiheet kartoittaviin katsauksiin (scoping review) seka julkisessa
pyynnossa saatuihin ehdotuksiin perustuen ja valintaprotokollaa noudattaen.
Systemaattisten katsausten keskus tuotti 9 uutta laadukasta systemaattista katsausta.

(Hayer ym., 2021.)
Suositusten pohjana kaytettyjen laadukkaiden systemaattisten katsausten perusta on

tarkasti maaritellyissa tutkimuskysymyksissa, jotka laaditaan PI/ECOTSS-kehysta

(Population, Intervention/Exposure, Comparator, Outcomes, Timing, Setting, Study
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design) kayttaen. Tama kehys auttaa selkeyttamaan tutkimuskohteita ja niiden valista
suhdetta (esimerkiksi kuidun saanti ja riski sairastua paksusuolisyopaan), mahdollistaen
kohdennetun kirjallisuushaun. (Arnesen ym., 2020a; Arnesen ym., 2020b.) Ennen
varsinaisen katsausten toteuttamista laaditaan protokolla, joka rekisteroidaan julkisesti
esim. PROSPERO-tietokantaan (http://www.crd.york.ac.uk/prospero). Protokollassa
maaritellaan tutkimuskysymykset, datan hakustrategiat ja valintakriteerit, datan
keraaminen, harhan arviointimenetelmat, synteesisuunnitelmat ja kaytetyn aineiston
laadun arviointimenetelmait. Protokollan tarkoituksena on varmistaa prosessin
lapindkyvyys ja mahdollistaa tulosten toistettavuus. Kolmanneksi kirjallisuushaku on
toteutettu systemaattisesti useista tietokannoista, jotta saadaan kerattya mahdollisimman
kattava aineisto tutkittavasta aiheesta. Tutkimukset seulotaan ja valitaan; haettu aineisto
kaydaan lapi kahden riippumattoman arvioijan toimesta ennalta sovittujen kriteerien
mukaisesti. Lopulta hyviaksytyt tutkimukset analysoidaan ja niista tehddan synteesi, jonka
lisdksi mahdolliset harhat ja vinoumat arvioidaan. Lisdksi tukimusnéytto arvioidaan
esimerkiksi WCRF-asteikon (ks. World Cancer Research Fund, 2018) tai GRADE-
metodologian (ks. Schiinemann ym., 2013) mukaisesti. Lopuksi systemaattiset katsaukset
raportoidaan PRISMA-standardeja (ks. Moher ym., 2009) noudattaen, ja raportit
sisaltavat kaikki keskeiset vaiheet tutkimuskysymyksesta johtopaatoksiin. Raporteissa
esitetddn selkedsti seka prosessi ettd paatelmat, seka tutkimusten rajoitteet ja mahdolliset

lisatutkimusten tarpeet. (Arnesen ym., 2020a; Arnesen ym., 2020b.)

Suositusten laatimisen prosessi on ollut lipindkyvaa ja julkaistujen katsauksien lisdksi
pohjoismaisten suositusten avoimuutta ovat tukeneet julkiset kuulemiset (kommentit ja
vastineet 10ytyvat osoitteesta https://pub.norden.org/nord2023-003/public-consultation-
comments.html) ja asiantuntijaryhmien vertaisarviot (Christensen ym., 2020). My0s
suomalaisten on ollut mahdollista kommentoida pohjoismaisia suosituksia. Samaa
tiedepohjaa hyodyntavat myos kansalliset suositukset. Suomessa suositusten laatimisen
yhteydessa on myos pyydetty kommentteja sidosryhmilta ja keratty palautetta suositusten
luonnokselle ennen varsinaisten suositusten julkaisua. Tama tutkielma kayttaa aineistona

suomalaisten suositusten saamaa julkista palautetta.
4.2 Kansalliset suositukset

Kuten edella todettu, kansalliset suositukset nojaavat vahvasti pohjoismaisien suositusten

tutkimusnayttoon ja ravintoainesuositukset ovat samat seka kansallisissa etta
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pohjoismaisissa suosituksissa. Suosituksia on kuitenkin sopeutettu kansallisen
ruoankayton mukaisesti, jolloin on voitu ottaa huomioon ruoankayton kansallisia
nakokulmia, kuten kotimainen ruokaturva, omavaraisuus ja ruoantuotanto (Erkkola &

Schwab, 2023).

VRN nimesi kansallisten ravitsemussuositusten paivitystyohon asiantuntijaryhméan, johon
kuuluvat puheenjohtaja professori Maijaliisa Erkkola, varapuheenjohtaja professori Ursula
Schwab, sihteeri ETT Kaija Rautavirta, VRN:n paasihteeri Arja Lyytikdinen 31.10.2023
saakka ja Satu Jyviakorpi 1.12.2023 alkaen, tutkimusprofessori Suvi Virtanen,
opetusneuvos Marjaana Manninen, apulaisprofessori Kirsi Virtanen, tutkimuspaallikko
Satu Mannisto, erikoistutkija Juha-Matti Katajajuuri, tutkimuspaallikko Merja Saarinen
seka yliopistotutkija Jelena Meinila (VRN, 2024). Koko paivitystyon ajan tyoryhma piti
yhteytta tyon edistymisestd VRN:lle, joka valvoi prosessia (Erkkola & Schwab, 2023).

Suositusten paivitystyo alkoi syyskuussa 2023 tyoryhman nimedmisella. Ensimmaisen
vaiheen keskiossa oli tyon kaynnistaminen ja siihen liittyvien aikataulujen, resurssien ja
vastuiden jakoa. Lisdksi lokakuussa 2023 pidettiin sidosryhmille esittelytilaisuus
suosituksen paivittimisen prosessista (Erkkola & Schwab, 2023). Keskeiset sidosryhmat
eli alan toimijat saivat kutsun VRN:Ita osallistua projektiin ja kommentointiin (Erkkola,
2025a). Seuraavassa vaiheessa aloitettiin teemaryhmatyoskentely seka
ruokavaliomallinnukset ja ndiden pohjalta suositusten lukujen kirjoitus. Paivitystyon
aikana perustettiin 13 teemaryhma4, joiden teemat ovat 1) ravintoaineet, 2) ruokaryhmit,
3) ruokavalion koostaminen, 4) ylipaino ja lihavuus, 5) ravitsemukseen liittyvat
terveyshaasteet, 6) sosiaalinen kestavyys, 7) ekologinen kestavyys, 8) ruokapalvelut, 9)
ravinnon turvallisuus, 10) tdydentdminen ja ravintolisat, 11) ruokakasvatus ja
ravitsemusviestintd, 12) seuranta ja arviointi seki 13) visualisointi ja julkaiseminen. Eri
teemaryhmilla oli omat puheenjohtajansa ja paivitystyossa hyodynnettiin apuna

tyoryhman ulkopuolisilta asiantuntijoilta. (Erkkola & Schwab, 2023.)

Suurin muutos pohjoismaisiin suosituksiin verrattuna on se, etta kansallisissa
suosituksissa toteutettiin ruokavaliomallinnuksia suomalaisessa kontekstissa, joissa
arvioitiin ruokavaliomuutosten vaikutuksia. Ruokavaliosuosituksia laadittaessa
mallinnettiin pohjoismaisten ruokasuositusten ravitsemuksellista riittavyytta ja

ymparistovaikutuksia soveltaen Woodin ym. (2023) esittelemaa viisiportaista viitekehysta,
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joka yhdistaa terveyden, ravitsemuksen ja ympariston kestavan kehityksen tavoitteet.
Viitekehyksen periaatteiden mukaan vaestolle maaritetaan keskimaarainen terveellinen
ruokavalio ja varmistetaan, etta se tayttaa suositusten viitearvot, joita ovat suositeltava
vaihteluvili ja keskimiardinen tarve. Seuraavaksi tunnistetaan merkitykselliset
ymparistonakokohdat, kuten kasvihuonekaasupaastot, maankaytto ja biodiversiteetti, ja
asetetaan niille raja-arvot. Kolmanneksi kehyksessa tarkastellaan systeemisia vaikutuksia
ja kriittisia kestavyysnakokohtia, kuten tasapainoa eri elintarvikkeiden tuotantotapojen
valilla ja niiden ymparistovaikutuksia. Taman jalkeen ruokavalio sopeutetaan
ympiristotavoitteiden saavuttamiseksi. Lopuksi tuloksena oleva terveellinen ja ympariston
kannalta kestava ruokavalio muotoillaan toimiviksi ravitsemussuosituksiksi, joita hiotaan
sidosryhmien kuulemisen avulla sen varmistamiseksi, etta ne ovat kaytannollisia, mutta

myos kulttuurisesti hyvaksyttavia.

Kolmannessa vaiheessa luonnos oli sekéd koko tyoryhmain ettd VRN:n tyOstettavana ja
tarkistettavana. Taman jalkeen luonnos esiteltiin uudelleen sidosryhmille. (Erkkola &
Schwab, 2023.) Luonnos myos avattiin julkiselle kommentoinnille kesalla 2024. Julkisesta
kommentoinnista tiedotettiin Ruokaviraston verkkosivuilla. Sidosryhmien lisdksi
luonnosta oli kenen tahansa mahdollista kommentoida Lausuntopalvelun kautta.
Vastauspohja oli avoin, mutta siind nakyi suositusten eri kappaleiden otsikot. Vastaajan
tuli rekisterditya lausuntopalveluun omalla nimelldan. (Erkkola, 2025b.) Vastausajan
jalkeen kommentit paatyivat tyoryhman kasittelyyn, jossa jokainen teemaryhma kasitteli
omaa aihetta koskevat kommentit. Kommenttien avulla oli mahdollista tarkentaa
suosituksia. Kommenteille on luotu vastineet, jotka ovat nahtavissa osoitteessa
https://www.ruokavirasto.fi/elintarvikkeet/terveytta-edistava-
ruokavalio/vrn/kansallisten-ravitsemussuositusten-uudistaminen-2023-24/

(Ruokavirasto, 2024).

4.2.1 Uudet kansalliset ravitsemussuositukset 2024: terveydellinen nakékulma

Syominen ja terveytta edistava, turvallinen ja riittava ravitsemus kuuluu kaikille (FAO
1996, Rome Declaration). Hyvinvointia ja terveytta edistavalla ravitsemuksella voidaan
vaikuttaa vaeston terveyteen. Suomessa yleisimmat vaestoa koskevat kansansairaudet ovat

sydan- ja verisuonitaudit, diabetes, syopa- ja muistisairaudet, mielenterveyden haasteet
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seka astma, allergia, krooniset keuhkosairaudet ja tuki- ja liikuntaelimistoon liittyvat
sairaudet (THL, 2023). Myo6s maailmanlaajuisesti elintapoihin liittyvat krooniset
sairaudet seka niiden riskitekijat kuten lihavuus ovat uhka kansanterveydelle (Benziger,
Roth & Moran, 2016; Blomhoff ym., 2023; Lancet, 2020). Nykyisin terveyden
edistimisessa pyritaan kohti monipuolisempaa ravitsemusajattelua, jossa keskitytaan
ruokavalioon kokonaisuutena seki hyvinvointiin ja sairauksien seka lihavuuden ehkaisyyn
yksittaisten ravintoaineiden tai vain energian saannin sijaan (Mozzafarian, 2016; Micha
ym., 2017, 17). Tama on tarkeas, silld useimmat krooniset sairaudet kehittyvit hitaasti,
joten ruokavalion kokonaislaatu on kriittisen tarkea (Mozzafarian, 2016). Ruokavaliolla
voidaan ennaltaehkaista painonnousua ja lihavuuden syntya, mutta myos hoitaa
lihavuutta, ja siksi lihavuus on teemana merkittavana osana ravitsemussuosituksia
(Blombhoff, et al. 2023, 31; Hjelmesaeth & Sjoberg, 2022). Ravitsemuksen lisdksi
hyvinvoinnin ja terveyden lisdamisen mutta myo6s lihavuuden ennaltaehkaisyssa
merkittavia tekijoiti ovat riittava fyysinen aktiivisuus (Borodulin & Anderssen, 2023;
Chaput ym., 2020; Chopra ym., 2002) ja uni (Mozzafarian, 2016; Papatriantafyllou ym.,
2022). Riittavalla aerobisella harjoittelulla ja voimaharjoittelulla saavutetaan
painonhallinnan ohella terveyshyotyja, jotka liittyvat muiden muassa diabeteksen, sydan-
ja verisuonitautien seka syopien ehkaisyyn (Borodulin & Anderssen, 2023). Suomessa
UKK-instituutti (2019) on kehittanyt suomalaisille eri vaestoryhmille omat viikoittaiset
liikuntasuositukset. Myos ravitsemussuosituksissa fyysinen aktiivisuus ja riittava lepo ovat

mainittu painonhallintaa tukevina elementteina (VRN & THL, 2024).
Suomalaisten ravitsemukseen liittyvat terveyshaasteet

Suomalaisten suurimmat terveyteen liittyvat ravitsemushaasteet ovat liiallinen suolan
saanti (Valsta ym., 2018), silld se nostaa verenpainetta ja lisad verenpainetaudin riskia
(Jula, 2024). My0s tyydyttyneen rasvan saanti on liiallista (Valsta ym., 2018), mika lisaa
LDL-kolesterolin mairaa veressa ja altistaa muiden muassa erilaisille sydan- ja
verisuonitaudeille (Retterstal & Rosqvist, 2024). Lisaksi kuidun saanti on riittamatonta.
Riittava kuidun saanti edistaa suoliston terveytta ja toimintaa, pienentaa veren
kolesterolipitoisuutta, tasapainottaa verensokeria ja auttaa painonhallinnassa. (Carlsen &
Pajari, 2023.) My0s kasviksia, hedelmia ja marjoja tulisi lisata ruokavalioon, silla niiden
saanti on vahaista (Valsta ym., 2018). Niiden terveyshyodyt perustuvat ennen kaikkea
sithen, etti ne ovat vahaenergisia ja sisaltavat paljon vetta, seka ovat kuidun,

kivennaisaineiden ja vitamiinien tarkeita lahteita (Rosell & Fadnes, 2024). Punaisen ja
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prosessoidun lihan kulutus ylittaa suositellun maaran ja etenkin miehet kuluttavat lihaa
enemman kuin naiset (Valsta ym., 2018). Etenkin punainen ja prosessoitu liha liitetaan
riskiin sairastua paksusuolisyopédan, aivohalvaukseen ja sepelvaltimotautiin (Meinila &

Virtanen, 2024).
4.2.2 Uudet kansalliset ravitsemussuositukset 2024: ympariston hyvinvointi

Hyvinvointiin voidaan integroida myos ympariston hyvinvointi. Vallitseva ilmastokriisi,
kasvihuonepaistot ja luonnon monimuotoisuuden katoaminen ovat uhkia, joihin seka
pohjoismaiset, ettd kansalliset ravitsemussuositukset ottavat kantaa, koska
ruoantuotannolla, ruokavalinnoilla ja kulutuksella on niihin seki suoraan etta vilillisesti
vaikutusta (Benton ym., 2024; Harwatt ym., 2024; Melzer ym., 2024). Kestavaa
ruokavaliota on vaikea maaritella, silla siihen liittyvat muun muassa terveyden ja
hyvinvoinnin, ympariston, ilmaston ja luonnon monimuotoisuuden seka
oikeudenmukaisuuden, kulttuurisen ja sosiaalisen perinnon ja taitojen seka ruokaturvan ja
saavutettavuuden ulottuvuudet (Benton ym, 2024; Mason & Lang, 2017). Kestava
ruokavalio on siis sellainen, joka yllapitaa ihmisten terveytta ja toimii samalla planeetan
kantokyvyn rajoissa. Suositeltava kestava ruokavalio tukee luonnon monimuotoisuuden ja
ekosysteemien sdilymistd, mutta on samalla kulttuurisesti hyviksytty, kaikkien saatavilla
ja kohtuuhintainen, taloudellisesti oikeudenmukainen seka tayttaa ravitsemukselliset,
turvallisuuden ja terveyden vaatimukset luonnonvaroja seka inhimillisia resursseja

saastaen (FAO, 2010).
Ymparistokestavyys- ja muutos

Ympairistokestivyys ravitsemuksessa tarkoittaa sellaista ruokavaliota ja ruoantuotantoa,
joka turvaa seka ihmisten terveyden ettd maapallon ekologisen kantokyvyn. Siihen sisiltyy
nelja keskeista osa-aluetta. Ravitsemuksellinen laatu, eli ruokavalion tulee edistaa
terveytta ja ehkaista sairauksia. Toisena on ymparistovaikutusten minimointi, kuten
kasvihuonekaasupaistojen, vedenkulutuksen ja maankayton vihentaminen. Kolmas osa-
alue on ruokaturva ja saavutettavuus, eli terveellisen ja kestivan ruoan tulee olla kaikkien
ulottuvilla, seka neljas osa-alue kokonaisvaltainen hyvinvointi, jossa ruoka tukee seka
yksilon etta yhteiskunnan pitkaaikaista terveytta ja luonnon monimuotoisuutta. (FAO &
WHO, 2019; Willet ym., 2019; Ymparistoministerio, n.d.) Lisidksi fyysinen, sosiaalinen ja
taloudellinen ymparisto muodostavat ne puitteet, joiden sisalla ymparistokestava

ravitsemus joko mahdollistuu tai estyy. Kestava ruokajarjestelma tarvitsee tuekseen naiden
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kaikkien osa-alueiden huomioimista, jotta kestavaa ruokavaliota voidaan kaytannossa
toteuttaa yksilo- ja yhteiskuntatasolla. (FAO & WHO, 2019; Willet ym., 2019.)
Ympaéristonmuutos puolestaan tarkoittaa luonnonympariston laaja-alaista ja usein
ihmistoiminnasta johtuvaa muutosta, kuten ilmaston lampenemist4, luonnon
monimuotoisuuden koyhtymista, saastumista ja luonnonvarojen ylikulutusta, jotka
vaikuttavat seka ekosysteemeihin ettd ihmisten hyvinvointiin (Intergovernmental Panel on
Climate Change [IPCC], 2023; WHO, 2018).

Kestava ruokavalio

Ymparistoystavallisten ruokavalioiden tulisi painottaa kasvipohjaisten elintarvikkeiden
kulutusta, vihentaa eldinperiisten tuotteiden kayttoa ja sisallyttda kestavit tuotanto- ja
kulutuskaytannot (Benton ym., 2024; Harwatt ym., 2024; Melzer ym., 2024). Ympariston
huomioiminen onkin enenevassi maarin keskiossa myos ravitsemussuositusten ja
ravitsemuspolitiikan laatimisessa (Lang & Mason, 2017; Willet ym., 2019; Wood ym.,
2022). Ravitsemussuositukset ovat linjassa Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) elintarvike-
ja maatalousjarjeston, Food and Agriculture Organization of the United Nations, FAO:n
ruokaturvaa koskevassa lausunnossa (FAO, 2014), jossa madaritellaan, etta kestavan
elintarvikejarjestelman tulee tarjota elintarviketurvaa ja ravitsemusta kaikille tanaan
mutta myo0s tuleville sukupolville. Huolestuttavaa on kuitenkin se, ettd Melzerin ym.
(2024) Pohjoismaihin keskittyvassa analyysissa havaittiin, ettd yksikdan Pohjoismaa ei ole
oikealla polulla saavuttamaan vuoden 2030 ilmasto- ja biodiversiteettitavoitteitaan
johtuen esimerkiksi korkeasta lihankulutuksesta ja riippuvuudesta tuontirehuihin, jotka
osaltaan aiheuttavat metsidkatoa ja luonnon monimuotoisuuden koyhtymista viejamaissa.
Tutkimuksessa kuitenkin tunnistettiin, ettd kasvipohjaisen ruokavalion lisidmisen lisaksi
erilaisten uusien teknologisten innovaatioiden ja poliittisten toimenpiteiden avulla voidaan
tukea kestavampaan ruokavalioon siirtymista (Melzer ym., 2024). Kestava
ruokajarjestelma edellyttaa muutoksia, silla ruoantuotannon todetaan olevan tiarkein syy
maailmanlaajuiseen ymparistonmuutokseen (Willet ym., 2019). Tahan tarvitaan toimia
valtion tasolta, mutta myos kansalaisilta. Muutos kestamattomista kaytannoista kohti
kestavampia vaatiikin toimia monella tasolla, mukaan lukien lainsdadannon kehittdminen,
kestavien kaytantojen normalisointi sekd uusien saantojen ja normien hyvaksyminen.
(Makela & Niva, 2016.)

17



Paastot, veden- ja maankayttd, monimuotoisuus

Trolle ym., (2024) tarkastelevat ensisijaisesti, miten ymparistokestavyys voidaan
sisallyttaa ravitsemussuosituksiin Pohjoismaissa ja Baltiassa. Tutkimuksessa arvioidaan
pohjoismaisia nykyisia ruokavaliotyyleji, niiden ymparistovaikutuksia ja sitd, miten
siirtyminen kestavampiin ruokavalioihin voisi vihentaa ymparistoon liittyvid negatiivisia
vaikutuksia sailyttaen ravitsemuksellisen riittavyyden. Nykyisissa ruokavalioissa
maapallon rajat ylitetaan erityisesti kasvihuonekaasupaastoissa, maankaytossa ja
biologisen monimuotoisuuden havidmisessi. Etenkin marehtijoiden rooli ja
elintarvikkeina liha ja maito tunnistetaan merkittaviksi ympariston tilan heikkenemiseen
vaikuttaviksi tekijoiksi. (Harwatt ym., 2024; van Oort ym., 2024; Trolle ym., 2024.) My0s
van Oortin ja kollegoiden (2024) raportissa tarkastellaan kestavia ruokajarjestelmia
nettonollapaastojen saavuttamisen yhteydessa. Keskustelun keskiossia on marehtijoiden
suuri ymparistovaikutus erityisesti kasvihuonekaasupaiastojen, maankayton ja luonnon
monimuotoisuuden vihenemisen osalta. Vaikka nautakarjan kulttuurinen ja taloudellinen
merkitys tunnistetaan tietyissa yhteyksissa, todetaan, ettd punaisen lihan tuotannon ja
kulutuksen merkittavat vihennykset ovat kriittisia. Ratkaisuna korostetaankin mahdollisia
hyotyja siirtymisesta kasvipohjaiseen ruokavalioon seka kasvipohjaisen ruoantuotannon
lisdaamistd, maankayton optimointia ja maaperan terveytta ja biologista monimuotoisuutta
parantavien laiduntamisjarjestelmien integrointia. (Trolle ym., 2024; van Oort ym.,
2024.) Etenkin kasvipohjaisen ruokavalion muutosten on osoitettu parantavan seka
vaeston terveytta etta ympariston kestavyytta (Trolle ym., 2024). Toisaalta ongelmana ovat
usein paikalliset haasteet, kuten rajoitettu maatalousmaa ja riippuvuus rehun tuonnista,

jotka saattavat vaikeuttavat siirtymista kestaviin ruokajarjestelmiin (van Oort ym., 2024).

Melzer ym. (2024) toteavat, ettd ruokajarjestelmien on tarkeaa pysya asetetuissa rajoissa
vedenkayton osalta, jotta viltetdan veden liikakulutus ja ekosysteemien vahingoittaminen.
Kestava ruokavalio edellyttaakin vedenkayton minimointia erityisesti maataloudessa, jossa
vedenkulutus on merkittava ymparistovaikutusten lahde. Teollinen kotieldintuotanto ja
kasteluun perustuva maatalous kuluttavat suuria maaria vetta, ja siksi kasvipohjaisen
ruokavalion edistdminen on yksi keino vihentida vedenkulutusta ruokajarjestelmissa.
Myos biodiversiteetin siilyttaminen on keskeinen osa kestavaa ruokavaliota. Melzer ym.
(2024) korostavat, etta ruokajarjestelmien tulee suojella kasvien, elainten ja mikro-
organismien monimuotoisuutta, silla nykyinen ruokatuotanto on yksi suurimmista

biodiversiteetin koyhtymisen syista. Esimerkiksi lihantuotanto vaatii suuria maa-alueita
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rehuntuotantoon, mika johtaa metsakatoon ja elinymparistdjen haviamiseen. Lisaksi
intensiivinen viljely, yksipuoliset viljelykasvit ja torjunta-aineiden kaytto vahentavat kasvi-
ja hyonteislajistoa, mika voi heikentida ekosysteemien kestavyytta ja pitkan aikavalin
ruokaturvaa. Toisaalta maatalouden monimuotoisuuden edistiminen ja kestiava
maankaytto ovat avainasemassa esimerkiksi lajikadon ehkaisyssa (Harwatt ym., 2024).
Heidan mukaansa ruokavalion siirtyminen kohti kasvipohjaisia vaihtoehtoja voi vahentaa
biodiversiteetin heikkenemista ja parantaa ekosysteemien kestavyytta pitkalla aikavalilla

(Harwatt ym., 2024).
Ruokahéavikki

Ruokahavikin vihentdminen on osa kestavan ruokajarjestelméan kehittamista.
Pohjoismaissa ruokahavikki on edelleen merkittava ongelma, ja sen vahentamiseksi
tarvitaan laajamittaisia toimenpiteita koko ruokaketjussa eli tuotannossa, jakelussa ja
kulutuksessa (Melzer ym., 2024). Ruokahavikkia syntyy erityisesti kotitalouksissa, mutta
myo0s elintarviketeollisuudessa ja vahittdiskaupassa. Globaalisti ruokahavikki aiheuttaa
arviolta 8—10 % maailman kasvihuonekaasupaastoista. Lisaksi se vie lahes 30 % maailman
maatalousmaasta. Vuonna 2022 maailmassa heitettiin pois arviolta 1,05 miljardia tonnia
ruokaa, kun yhdistetaan havikki vahittaiskaupasta, ravintola-alalta ja kotitalouksista
yhteenlaskettuna. Tama tarkoittaa 132 kiloa asukasta kohden vuodessa (United Nations
Environment Programme [UNEP], 2024). Pohjoismaissa arvioidaan, etta vuosittain
hukkaan menee lahes 3,5 miljoonaa kiloa ruokaa, josta suuri osa olisi alkujaan ollut
syomakelpoista (Melzer ym., 2024). Suomessa taas ruokahavikin maara kotitalouksissa on

keskimaarin 53 kilogrammaa henked kohden vuodessa (Eurostat).
Ymparistolinjauksia

Ympairiston hyvinvointi linkittyy Agenda 2030:een (UN, 2015), joka on Yhdistyneiden
kansakuntien (YK) kestavan kehityksen ohjelma, joka hyvaksyttiin vuonna 2015. Se
sisaltaa 17 kestavan kehityksen tavoitetta (Sustainable Development Goals, SDG), joiden
tarkoituksena on edistida ekologisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti kestavaa kehitysta
maailmanlaajuisesti. Tavoitteet kattavat muun muassa koyhyyden vahentamisen,
ilmastonmuutoksen torjunnan, terveyden ja hyvinvoinnin parantamisen, koulutuksen
kehittdmisen sekd luonnon monimuotoisuuden suojelun. Kaikkien YK:n jasenvaltioiden
odotetaan edistavan naita tavoitteita vuoteen 2030 mennessa (UN, 2015). Ympariston

hyvinvointiin ja ruokajarjestelmaan liittyvat tavoitteet koskevat ainakin tavoitteita 2)
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poistaa nalka, saavuttaa ruokaturva, parantaa ravitsemusta ja edistaa kestavaa
maataloutta, tavoitetta 3) terveytta ja hyvinvointia kaikille, silla terveellinen ja kestava
ruokavalio on keskeinen tekija hyvinvoinnin ja elinikdisen terveyden edistamisessa. Myos
tavoitteet 6) puhdas vesi ja sanitaatio, joka varmistaa veden saannin ja sen kestavan
kayton, 12) vastuullinen kulutus ja tuotanto, 13) ilmastoteot ilmastonmuutoksen
torjumiseksi, 14) vedenalaisen elaman ja meren tarjoamien luonnonvarojen kestavan
kayton ja tavoitteen 15) maanpaallinen elama eli maaekosysteemien suojeleminen ovat
keskeisida ympariston hyvinvoinnin edistamisessi (UN, 2015). Ruokajarjestelmalla voidaan
vaikuttaa kasvihuonepaistoihin, joka on keskeinen tekija ilmastonmuutoksessa (Harwatt

ym., 2024; van Oort ym., 2024; Trolle ym., 2024).

Agenda 2030:n lisdksi kestavaan kehitykseen ja ilmastonmuutoksen ehkiisyyn vaikuttaa
Pariisin ilmastosopimus, jonka tavoitteena on rajoittaa maailmanlaajuinen ilmaston
lampeneminen alle 2°C verrattuna esiteolliseen aikaan (United Nations Framework
Convention on Climate Change [UNFCC], 2015). Lisdksi Pohjoismaiden
ministerineuvoston ja Pohjoismaiden hallitusten yhteinen tavoite on tehda Pohjoismaista
maailman kestévin ja integroitunein alue 2020 luvun loppuun mennessa (Pohjoismaiden
ministerineuvosto, n.d). Pohjoismainen visio ja ravitsemussuositukset ovat vahvasti
sidoksissa toisiinsa, silla vision osa-alueet — vihrea Pohjola, kilpailukykyinen Pohjola ja
sosiaalinen Pohjola (Pohjoismaiden ministerineuvosto, n.d) — liittyvat kaikki jollakin
tavalla ruokajirjestelméain ja ravitsemussuosituksiin. Vihred Pohjola painottaa
ilmastoneutraaliutta ja luonnonvarojen kestavaa kayttoa ja sen voidaan ajatella tukevan
ympariston kannalta kestavia ruokavalintoja, kuten kasvipohjaisen ruokavalion
suosimista, paikallista ja kestavaa ruoantuotantoa ja ruokahavikin vahentamista. Toisaalta
kilpailukykyinen Pohjola puolestaan edistaa innovaatioita ja terveellisten elintarvikkeiden
kehitysta. Sosiaalinen Pohjola tukee ravitsemussuositusten nikemysta
ravitsemuksellisesta tasa-arvosta, ruokaturvasta ja saavutettavuudesta seka
ruokakulttuurin vaalimisesta. Lisdksi Suomessa on kdynnissa Reilu ruokamurros (JUST
FOOD) -hanke, jonka tarkoituksena on selvittida, kuinka siirtyminen ilmastokestavaan ja
terveelliseen ruokajarjestelmaan voidaan toteuttaa kestavalla, hyvaksyttavalla ja

oikeudenmukaisella tavalla (Just Food -hanke, n.d.).
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4.2.3 Kansallisten ravitsemussuositusten paasisaltd

Tassa alaluvussa esitelty ravitsemussuositusten sisalto mukailee suositusten (VRN & THL,
2024) rakennetta ja esittelee sen padasiallisen sisidllon ja aiheet kuitenkaan paneutumatta
yksityiskohtaiseen sisalt6on tai yksittiisiin ravintoaineisiin, ruokaryhmiin tai niiden
viitearvoihin.

Kansalliset ravitsemussuositukset ovat keino edistia terveellista, kasvipainotteista
ruokavaliota. Ruokavalion tulisi ennen kaikkea sisiltaa runsaasti kasviksia, marjoja,
hedelmii, taysjyvaviljaa ja palkokasveja. Lisdksi rasvan ldhteina suositellaan
tyydyttymattomia rasvoja, kuten kasvioljyja, pahkingita ja kalaa. Kuidun saantia
suositellaan lisidmaan ja vihentamaan suolan ja tyydyttyneiden rasvojen kayttoa seka
rajoittamaan punaisen ja prosessoidun lihan kulutusta. Suosituksissa kuitenkin
painotetaan ruokavalion monipuolisuutta, vaihtelevuutta ja nautinnollisuutta unohtamatta

ruokailoa osana terveellista elamaa.

Suositukset alkavat esittelemalla mihin suositukset perustuvat ja niiden
kayttotarkoituksen, suomalaisen ravitsemuksen piirteet seka ravitsemuksen ja ruoan
terveys- ja ymparistovaikutukset. Ravitsemussuositukset sisiltavit ravintoaineiden
saannin viitearvot seki energialle etti energiaravintoaineille eli hiilihydraateille ja
kuidulle, rasvalle ja proteiinille. Lisaksi viitearvot kuten keskimaarainen tarve ja
suositeltava saanti ovat asetettu vitamiineille ja kivenniisaineille. My6s ruokaryhmat -
viljat, kasvikset, marjat ja hedelmit, peruna, palkokasvit, pahkinat ja siemenet, kala,
punainen liha, siipikarjan liha, maito, kananmuna, ravintorasvat, sokeripitoiset
elintarvikkeet, juomat ja alkoholi - ovat saaneet joko maarallisen tai laadullisen

kayttosuosituksen.

Suosituksiin on laadittu osio ruokavalion koostamisesta, johon sisiltyy esimerkiksi
paivitetty ruokapyramidi seka esimerkkeja suositeltavista ateriakokonaisuuksista, jotka
tukevat terveellisia ja kestavia ruokavalintoja. Myos elintarvikkeiden tidydentaminen,
ravintolisat ja ruoan turvallisuus on otettu huomioon. Lisaksi suosituksissa korostetaan
ruokaympariston vaikutusta ruokavalintoihin: terveytta ja kestiavyytta tukevien ruokien
saatavuutta ja saavutettavuutta pyritaan parantamaan kaikille vaestoryhmille.
Viimeinen osio keskittyy suositusten toimeenpanoon ja soveltamiseen. Ruokapalvelut,

kuten koulu- ja tyopaikkaruokailu, ovat keskeisessa roolissa terveellisen ruokavalion
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edistamisessa. Koulujen maksuttomat ateriat ja henkilostoravintolat tukevat
ravitsemussuositusten mukaista syomista. Myos ruokakasvatus ja ravitsemusviestinta

nahdaan tarkeina keinoina ohjata viestoa kohti suositusten mukaista ruokavaliota (VRN &

THL, 2024).
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5 Tutkimuksen tavoitteet ja tarkoitus

Tutkimuksen tarkoituksena on luoda kokonaiskuva siitd, miten uutta
ravitsemussuositusten luonnosta on kommentoitu. Lisaksi tavoitteena on tunnistaa,
millaisia tahoja tai toimijoita kommentoijat edustavat. Pyrkimyksena on myos ymmartaa,
Kommenttien ja niiden lausujien kartoittamisen taustana on lisdtd ymmarrysta siita, miten
ravitsemussuosituksia tulkitaan ja hyodynnetéaan, jotta suositusten kiytettavyys olisi
mahdollisimman sujuvaa ja helppokayttoista.

Lausuntojen pohjalta on mahdollista pohtia, miten ravitsemussuosituksiin suhtaudutaan
ja mita niiltd odotetaan muuttuvassa yhteiskunnassa, jossa ravitsemus liittyy sekd ihmisten
hyvinvointiin ja terveyteen ettd ympariston kestavyyteen.

Vastaavaa julkisen kuulemisen sisidllonanalyysii ei ole ravitsemussuosituksista
aikaisemmin tehty, joten tutkimuksen tavoitteena on luoda kokonaisvaltainen kasitys
julkisen kuulemisen lausuntojen kokonaisuudesta ja siitd, mihin lausunnoilla on pyritty
vaikuttamaan. Tutkielma pyrkii vastamaan siihen, 1) millaisia teemoja ja merkityksia
lausunnoista voidaan havaita ja

2) millaisia toimijoita kommenttien lausujat edustavat ja voidaanko eri toimijoiden

lausunnoissa huomata eroavaisuuksia.
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6 Tutkimusmenetelmat

6.1 Materiaali

Tutkielmassa kiaytetaan VRN:n 30.5.2024-30.6.2024 keraamaa julkisen kommentoinnin
aineistoa. Aineisto koostuu 69 lausunnosta eli yhteensa lihes 200:sta kommentteja, kun
lausunnoista poistettiin kaksi tuplalausuntoa. Yksittainen lausunto koostuu yhdesta tai
useammasta eri kommentista. Kommentit ovat kirjallisia ja lukuun ottamatta yhta
ruotsinkielisti lausuntoa, lausunnot ovat suomenkielisia. Kommentoinnin maariaajan
jalkeen lausunnot koottiin Word-dokumenttiin. Julkisesta kommentoinnista tiedotettiin
Ruokaviraston verkkosivuilla. Sidosryhmien ja asiantuntijatahojen lisaksi luonnosta oli
kenen tahansa mahdollista kommentoida Lausuntopalvelun kautta. Elektroninen
vastauspohja oli avoin, mutta siind nakyi suositusten eri kappaleiden otsikot. Vastaajan
tuli rekisteroitya lausuntopalveluun omalla nimelldan. (Erkkola, 2025b.)

Aineiston kasittelyssa ja analysoinnissa otetaan huomioon myos tutkimusetiikka.
Lausunnot ovat VRN:n, ravitsemussuositusten tyoryhman ja tutkielman tekijan kaytossa ja
lausunnot ovat nakyvilla mahdollisine vastineineen my6s Ruokaviraston nettisivuilla
(https://www.ruokavirasto.fi/elintarvikkeet/terveytta-edistava-
ruokavalio/vrn/kansallisten-ravitsemussuositusten-uudistaminen-2023-24/#Vastaukset).
Lausuntojen antajien henkilollisyys on tekijan tiedossa, mutta henkilotietoja ei kasitella
tutkielmassa ja tulokset seka mahdolliset nostot aineistosta tuloksien tulkinnassa esitetaan

anonyymeina.
6.2 Laadullinen sisallonanalyysi

Tutkielma toteutetaan laadullisena sisidllonanalyysina. Laadullinen sisidllonanalyysi on
tutkimusmenetelma, jota kaytetaan tekstuaalisten tai visuaalisten aineistojen tarkasteluun
ja tulkintaan. Tavoitteena on usein ymmartaa aineistossa piilevia merkityksia, teemoja,
kasitteita ja ilmioita, silla menetelma keskittyy aineiston syvallisempaan tulkintaan.
(Tuomi & Sarajarvi, 2018, luku 4.) Tutkielmassa kaytettava aineisto toimii analyysin
perustana ja ohjaa tekemista. Siksi analyysimenetelmana on induktiivinen eli

aineistolahtoinen sisdllonanalyysi.
Aineistolahtoinen analyysi perustuu kerattyyn aineistoon, eika etukateen maariteltyja

teemoja tai kasitteita kiyteta analyysissa. Tutkielmassa ei siis kayteta valmista

analyysirunkoa vaan tutkielman tekija tuottaa luokittelun itse aineiston perusteella.
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(Alasuutari, 2011; Braun & Clarke, 2013; Tuomi & Sarajarvi, 2018, luku 4.) Kvalitatiivinen,
aineistolahtoisen sisiallonanalyysin prosessi alkaa aineistoon tutustumisella. Kirjallista
aineistoa luetaan uudelleen ldpi ja tutkija luo sithen oman avoimen koodauksen. Avoimella
koodauksella tarkoitetaan siti, ettd aineistoa lapikaydessa merkitdan ylos muistiinpanoja
ja havaintoja. (Braun & Clarke, 2013; Elo & Kyngas, 2008; Tuomi & Sarajarvi, 2018, luku
4.) Erityisesti aineistolahtoisessa menetelmassa aineistosta tunnistetaan aluksi
analyysiyksikko, jonka jalkeen aineistoa redusoidaan. Tama tarkoittaa sita, etta aineistoa
ikaan kuin yksinkertaistetaan, jolloin sielta karsitaan tutkimuksen kannalta ylimaaraiset
osat pois. Lopputuloksena aineiston alkuperiisesta analyysiyksikosta etsitdan merkityksia
kuvaavia, pelkistettyja ilmaisuja, jotta aineistoa on myos helpompaa kasitella.
Pelkistamisen jalkeen aineistoa ja ilmaisuja tai koodeja klusteroidaan. Taman ryhmittelyn
ideana on yhdistelld 16ytyneita samankaltaisuuksia ja huomioida eroavaisuuksia. Lopulta
aineisto abstrahoidaan eli kisitteellistetdan, jolloin voidaan luoda ala-, yla- ja paaluokkia.
Niin saadaan aineisto analysoitua yksityiskohtaisesta yleisempaén ja voidaan luoda

kokonaiskasitys tutkittavasta ilmiosta. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, luku 4.)
6.3 Aineiston koodaus jateemojen muodostaminen

Aineiston analyysiyksikkona toimii lausuntojen yksittdiset kommentit, silla yksi lausunto
koostui useista kommenteista, jotka liittyvat suositusluonnoksen eri aiheisiin. Lisaksi
yksittdiinen kommentti koostui yhdesta tai useammasta virkkeesta. Aineiston koodaus
toteutettiin kayttaen Helsingin yliopiston lisenssilla Atlas.ti-ohjelmaa (versio 25).
Ohjelmiston avulla aineisto oli mahdollista koodata jarjestelmallisesti ottaen huomioon
aineiston suurehkon koon.

Aineisto koostui 71 lausunnosta, joita jai tuplalausuntojen poistamisen jilkeen jaljelle 69
lausuntoa. Lausunnot olivat alun perin koottuna yhteen Word-dokumenttiin, josta ennen
analyysin alkua jokainen lausunto eriteltiin omaksi dokumentikseen, jotta lausunnot olivat
mahdollista siirtaa Atlas.ti:in omina yksikkoina. Tdma mahdollisti aineiston tarkastelun
helpommin erityisesti koskien toista tutkimuskysymysta. Lausunnoissa ei ollut taysin
yhtenaistd kaavaa, mutta lausunnoista havaittiin, etta usein ne alkoivat “yleisella”
palautteella, jonka jilkeen lausuntoon koottiin yksityiskohtaisempia, rivi, sivu tai

aihekohtaisia kommentteja.

Hyvin yksinkertaistettuna analyysikehys koostui 5 askeleesta, joita ovat 1) lukeminen, 2)

koodaaminen, 3) koodien yhdisteleminen tai erottaminen, 4) kasitteellistiminen ja 5)

25



teemojen muodostaminen. Kuviossa 2 esitetdan kaavio teemojen muodostamisen
prosessista. Kaytannossa analyysi aloitettiin lukemalla aineisto 1api kokonaisvaltaisesti ja
merkitsemalla ylos olennaisia ajatuksia, termeja ja huomautuksia. Uudelleen lukemisen ja
muistiinpanojen pohjalta kommenteille muodostettiin sita kuvaava koodi, joka tiivisti
kommentin sisallon helpommin kisiteltavaan, yksinkertaistettuun muotoon. Taman
jalkeen kommentit luettiin uudelleen ja alkuperiisia koodeja ja merkintoja tarkasteltiin,

muokattiin ja yhdisteltiin tai eroteltiin, mikali se koettiin aiheelliseksi.

(o) — (‘] — () — ()~ (=) — (]
n= n=&a7 n=73 =7

Kuvio 2. Teemojen muodostamisen prosessikaavio.

Tarkea huomio on se, ettd yksi kommentti saattoi sisiltda useita koodeja. Koodeja
muodostui lopulta 897 kpl, joita kiytettiin kommenttien koodauksessa yhteensa 1816

kertaa.

Koodauksen jialkeen koodeista muodostettiin isompia koodiryhmii eli kategorioita, joiden
tarkoituksena oli tiivistaa lahes 900 koodia tiiviimpaan muotoon. Koodiryhmia muodostui
75 kpl. Lopuksi ryhmat jaoteltiin seitsemiaan eri teemaan ja teemoille muodostettiin sita
kuvaava kattokasite. Yhteen kommenttiin voi olla yhdistettyna useampi koodi. Lisaksi
yksittdinen koodi voi kuulua yhteen tai useampaan koodiryhmaéan ja titen myos teemaan,
silld on tarkeda huomioida, ettd koodiryhmat sekd muodostuneet teemat ovat
moniulotteisia ja usein linkittyneita toisiinsa. Suositusluonnos oli kommenttien
analysoinnin tukena koko ajan, jolloin luonnoksesta pystyttiin tarkistamaan, mihin

kommentti liittyy, mikali se jai kommentista epaselvaksi.

26



7 Tulokset

Analyysin perusteella aineistosta muodostettiin seitsemén (77) teemaa, joita ovat 1)
suositusten luettavuus ja ymmarrettavyys, 2) ruoka ja ravitsemus, 3) ymparisto ja
ruoantuotanto, 4) toimeenpano, 5) sosiokulttuurinen ruokaulottuvuus, 6) terveys ja 7)
uskottavuuden kyseenalaistaminen. Kaikissa timan luvun kuvioissa kategorioiden
reunojen tummennukset tarkoittavat kategorian olevan suurin kyseisen teeman sisalla.
Kunkin teeman sisilld on annettu esimerkkeja kommenteista, joiden tarkoitus on
havainnollistaa, miten ja miksi kommentti kuuluu tiettyyn kategoriaan ja teemaan. Lisaksi
esimerkit havainnollistavat, kuinka paallekkaisia ja moniulotteisia kommentit ovat.
Esimerkin lopussa oleva tunniste on Atlas.ti -ohjelmiston luoma lausunnon tunniste, jonka
perdssa on maininta karkeasti millaista tahoa lausunnon antaja edustaa. Tuloksissa ja
annetuissa aineiston esimerkeissa ei tuoda esille yksittiisia toimijoita tai nimi4, jotta

kasittely pysyy tasapuolisena.
7.1 Teema 1: Suositusten luettavuus ja ymmarrettavyys

Suositusten helppolukuisuuteen ja selkeyteen liittyvat kommentit olivat suurin
madrallinen teema. Kuviossa 3 on esitelty teemaan kuuluvat kolme koodiryhmaa eli
kategoriaa, joita ovat kielenhuolto, kirjoitusasu ja tekstin selkeys, terminologia ja

suositusten visuaalinen ilme.

Kielenhuolto, kirjoitusasu ja tekstin selkeys Terminologia Suositusten visuaalinen ilme

Kuvio 3. Suositusten luettavuuden teema ja sen alakategoriat.

7.1.1 Kielenhuolto, kirjoitusasu ja tekstin selkeys

Kaikista seitsemasti teemasta suurin yksittdinen koodiryhma ja koodi oli tekstin selkeys ja
luettavuus. Monet kommenteista viittasivat esimerkiksi tekstin muotoseikkoihin tai olivat
lauseiden, sanojen tai esitystapojen tarkennuksia. Lisdksi kommentointia herattivat
kieliopilliset asiat ja kielioppivirheet. Suositusten tekstin sisdltoa ei kuitenkaan tassa

kategoriassa kommentoitu.
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Rivin 40 virke on toistettu rivilla 43. (D9, elintarviketeollisuus)

”He lahtevat myos ruokavalion kestavyyssiirtymaan takamatkalta.” Lause on
vaikea, pitdisiko se poistaa tai selkokielistaa. (D13, julkishallinnollinen yritys)

Lapi koko suosituksen vaihtelee esitetaanko ensin naisten vai miesten saanti-
(tai muita) lukuja. Hairitseva kaytanto. Voisiko olla aina samassa
jarjestyksessa? (D15, terveydenhuolto)

Sivu 9 kirjoitusvirhe Nautataloudella on nykyisellaan suuri rooli
Suomenmaataloudessa. Pitdisi olla Suomen maataloudessa. (D22,
viranomainen)

7.1.2 Terminologia

Terminologia erotettiin omaksi ryhmékseen, silli tihan alaluokkaan kuuluvat kommentit
keskittyvat suosituksissa kaytettavien termien tismentamiseen tai yhdenmukaistamiseen

seka luonnoksissa kaytossa olleiden termien korvaamiseen toisella.

-- pahkinat ja siemenet —osio etti kalaosio: kohdassa puhutaan n-3-
rasvahapoista ja omega-3-rasvahapoista. Onkohan termisto selkea lukijalle
naiden termien samankaltaisuuden suhteen? Voisiko yhdenmukaistaa? (D19,
korkeakoulu/tutkimuslaitos)

”Ne sisaltavat myos muita bioaktiivisia yhdisteita ja fytokemikaaleja.”
Fytokemikaalit ja bioaktiiviset yhdisteet ovat synonyymeja keskenéin, tulee
valita jompikumpi, fytokemikaali ehka vakiintuneempi. Lause-ehdotus niin ’ Ne
sisaltavat myos terveyden kannalta edullisia fytokemikaaleja’. (D25,
korkeakoulu/tutkimuslaitos)

7.1.3 Suositusten visuaalinen ilme

Kolmas alaluokka, suositusten visuaalisuus, muodostettiin suositusten visuaalista ilmetta
koskevista kommenteista. Visuaalisia elementteja olivat esimerkiksi kansilehti ja sen
kuvio, valokuvat, erilaiset kuvat ja kuvitus, selkeyttavat taulukot, listaukset tai luettelot ja

sarakkeet.

Kuvitus keventaiisi esitysta ja helpottaisi hyvian sisillon kayttoonottoa. (D3,
terveysjarjesto)

Suosituksen jalkauttamisen tueksi tarvitaan viela erilaisia visualisointeja, kuten
infograafeja ja valokuvia seka suositustekstin tiivistyksia. (D48,
neuvontajarjesto)
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Kannen kuvio eriyttaa toisiinsa kytkeytyvit kestavyyden ulottuvuudet ja saattaa
siten ohjata nakemaéan asiat toisistaan turhaa erilladn. Kuvion asiakohtainen
luokittelu teemojen alla vaikuttaa osittain epidjohdonmukaiselta. Kuvaa voisi
muokata visuaalisesti vahvemmin kestavan ruokalautasen suuntaan, joka
kytkee yhteen kestavyyden eri ulottuvuudet. Kuvallinen viesti toimisi
viestinnassa paremmin, jolloin tekstin voisi vihentaa minimiin, etenkin kun
naita kaikkia ulottuvuuksia ei suoraan kasitella suosituksissa. (D59,
ymparistoviranomainen)

Lisaksi kommenteissa toivottiin suosituksista ja sen tulevista kdayttomateriaaleista versioita
myos ruotsiksi ja englanniksi, jotta suositusten kiayttiminen olisi onnistunutta muilla
kielilla kuin suomeksi. Kaiken kaikkiaan perimmainen tarkoitus teeman kommenteilla
nayttiisi olevan vaikuttaa ja muokata suosituksia niin, ettd ne olisivat kayttajalle

mahdollisimman yksiselitteisii ja selkeitd seka huolellisesti viimeisteltyja.
7.2 Teema 2: Ruoka ja ravitsemus

Toinen suuri teema oli ruoka ja ravitsemus. Teema ei itsessdan ole yllattavaa suositusten
konteksti huomioiden, mutta teemaan sisaltyy laaja kirjo erilaisia kategorioita (n=26).
Kuviossa 4 on esitetty, millaisia kategorioita teemaan kuuluu. Suurimmat kategoriat olivat
erilaiset ruokaryhmat, kasvi- ja eldinperiisten ruokien ravitsemukselliset ominaisuudet
seka ruokien ja niiden saantisuositusten tarkemmat esimerkit. Lisdksi teemaan kuuluvat
koodiryhmit, jotka kasittelivat eri ruokavalioita ja ruokavalioiden monipuolisuutta,
ravintoaineiden imeytymista ja hyvaksikayttoa elimistossa, eri viestoryhmien
ravitsemusta, sekd ruoan prosessointia, turvallisuutta ja sertifikaatteja, joilla on vaikutus

ruoan ravitsemuksellisiin ominaisuuksiin.
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Ruokaryhmat: Kasviperaisen ruoan Eldinperiisen ruoan
Palkokasvit ravitsemukselliset ominaisuudet ravitsemukselliset ominaisuudet
Kivennaisaineet ja vitamiinit
Punainen ja prosessoitu liha
Kasvikset, hedelmat ja marjat Ruoka-aineiden esimerkit, kdyttémaérét ja saantisuositukset
Siipikarja
Rasvat _ _
Kala ja dyrigiset Ruoan monipuolisuus Elintarviketurvallisuus
Kuitu
Pahkinat ja siemenet
Viljat ja viljatuotteet
Maito ja maitotuotteet
Ravintolisat
Sokeri ja makeutusaineet
Suola
Riisi
Peruna
Alkaholi, virvoitusjuomat

*  Kahvi, tee, kaakao Ravintoaineiden hyviksikéytts ja imeytyvyys

Ruoan prosessointi Sydanmerkki

Ruokavaliot Elintarvikkeiden sertifioinnit

lkaantyvien ruokailu Lasten ruokailu

Kuvio 4. Ruoan ja ravitsemuksen teema ja siihen kuuluvat kategoriat.

7.2.1 Elain- ja kasvipohjaisten tuotteiden ravitsemukselliset ominaisuudet

Kommenteissa korostui seka eldin- ettd kasvipohjaisten tuotteiden ravitsemuksellista
laatua koskevat maininnat. Lisdksi nditad kahta tuoteryhmaa verrattiin useasti toisiinsa.
Kommenteissa toistui vertailu palkokasvien ja lihan sekd maidon ja maitovalmisteiden ja
taydennettyjen kasvipohjaisten korvikkeiden vililla. Myos tuoteryhmaén sisaisia
tarkennuksia tehtiin, silla mainintoja saivat eri lihojen ravitsemuksellinen laatu ja miten
niiden eroavaisuuksia huomioidaan suosituksissa. Lisdksi ravitsemukselliseen laatuun
liittyy Sydanmerkin huomioiminen suositustekstissa seka merkin kaytté ohjauskeinona

kohti terveellisempaa ruoankayttoa.

Sydanmerkki mainitaan usean ruokaryhman kohdalla terveellisempiin
valintoihin ohjaavan tekijana, mutta siipikarjan, punaisen lihan tai
lihavalmisteiden kohdalla tasta ei ole mainintaa. Koska liha kohtuullisessa
madrin mahtuu terveytta edistavaan ruokavalioon, tulee Sydanmerkin merkitys
myoOs naissa tuoteryhmissa mainita. Lihavalmisteiden kohdalla
terveysongelmiksi mainitaan runsas tyydyttynyt rasva, nitriitti ja suola.
Markkinoilla on kuitenkin runsaasti tuotteita, joissa kovan rasvan maara on
kaytannossa olematon, suolaa on vihennetty ja nitriitittomia tuotteitakin on
valittavissa. (D14, lihateollisuus)

Sydanmerkki toivottiin huomioitavan useimpien ruokaryhmien yhteydessa, mutta

erityisesti punaisen ja prosessoidun lihan seka siipikarjan kohdalla. My6s elimiston
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suhteen.

Punaista lihaa sisiltavien eldinkunnan tuotteiden valilla on eroja. Esimerkiksi
sianlihan rasva on paasaantoisesti pehmeaa, jolloin rasvakoostumus muistuttaa
enemman broileria kuin nautaa. (D5, lihateollisuus)

Tutkimukset ovat myo0s osoittaneet, etta kechomme hyodyntaa kalasta tai
ayridisista saadut tarkeat ravintoaineet paremmin kuin kasviksista ja
ravintolisistd saatavat ravinteet. (D30, kalateollisuus)

On erikoista, etta kansallisissa suosituksissa ollaan rinnastamassa taydennettyja

elintarvikkeita (tassa tapauksessa kauravetta) samanarvoisiksi ravintoaineiden
luontaisten ldhteiden kanssa. TAma antaa viestin, etta lisaravinteiden kaytto on
suositeltava tapa paikata ruokavalion puutteita my6s suositusten nakokulmasta.
(D14, lihateollisuus)

Tassa lihateollisuutta edustavassa esimerkissa mielenkiintoista on sisallon lisaksi myos se,

millaisia asenteita ja suhtautumista sana ’kauravesi’ kuvastaa. Lausunnoista voidaan
saada erilaisia ndkemyksia, joka korostavat etenkin lausuntojen antajien arvopohjaa.

Samasta asiasta kasvipohjaisen elintarvikealan edustaja oli hyvinkin eri mielta:

Suomalaiseen ruokakulttuurin jo vakiintuneet maitovalmisteita korvaavat
kasvipohjaiset tuotteet tiydennetaan oleellisten vitamiinien ja

kivennaisaineiden osalta vastaamaan maitovalmisteita. Nain ravitsemuksellinen

laatu pysyy samana, mutta ymparistokuorma pienenee. (D38, kasvipohjainen
elintarviketeollisuus)

7.2.2 Esimerkit kayttomaarista

Lisiksi ruoka-aineiden kayttomaaran ja saantisuositusten esimerkit seka eri ruokaryhmia

koskevat tarkentavat huomiot olivat suuresti esilla. Saantisuositusten tarkentamiseen

liittyvat kommentit tulivat osin suosituksia paivittdisessa tyossaan kayttavilta. Naita ovat

esimerkiksi erilaiset (neuvonta)jarjestot. Lisaksi saantisuositusten maarien tarkentaminen

mahdollisesti helpottaa kaytannon ohjaustyossa organisaatiotasolla ja yksiloilla

esimerkiksi annosmaarien hahmottamisessa.

Kohta viljatuotteet. "vahintdan 9o g/vrk taysjyvaviljaa” on vaikeasti miellettava.
Taulukko kaipaa konkreettisia esimerkkeja tyypillisten viljatuotteiden (esim.
leipasiivu, 1 dl puuroa, 1 dl muroja, 1 dl pastaa) viljojen grammamaarista. Myos
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kuvallinen havainnollistus voisi toimia tekstin yhteydessa. (D17,
korkeakoulu/tutkimuslaitos)

Kupillisen ilmoitus myos desilitroina tai kahvimitallisina, koska kahvia juodaan
harvoin enaa pienista, perinteisista kahvikupeista. (D17,
korkeakoulu/tutkimuslaitos)

7.2.3 Ruokaryhmat

Ruokaryhmista selvasti eniten esilla olivat palkokasvit ja palkokasvipohjaiset tuotteet,
punainen ja prosessoitu liha, siipikarjan liha, kala, rasvat ja rasvahapot seka

kivenniisaineet ja vitamiinit.
Palkokasvit

Palkokasvit herattivat keskustelua, silld niiden koettiin olevan osalle viestosta vieraita ja
aiheuttavan osalle ruoansulatuksellisia ongelmia. Suosituksiin toivottiin lisda esimerkkeja
kotimaisista ja ulkomaisista palkokasveista ja siita, millaisia kiyttomahdollisuuksia niilla
on. Lisaksi palkokasvien proteiinien laatua ja hyviksikaytettavyytta kyseenalaistettiin.
Palkokasvien maarallisen suosituksen ei katsottu olevan tarpeeksi tarkka, silla sen ei koeta

pohjautuvan tieteelliseen nayttoon, koska palkokasvisuositus on viitteellinen.

Ravitsemussuositusten sanotaan perustuvan tutkittuun tietoon, kuitenkin
palkokasvisuositus 100 g/vrk, ei perustu tutkittuun tietoon, vaan "useimmin
suositeltuun maaraan". (D14, lihateollisuus)

Punainen ja prosessoitu liha

Punaista ja prosessoitua lihaa koskevissa kommenteissa haluttiin korostaa lihan
ravitsemuksellista laatua erityisesti proteiinin, hemiraudan ja B-vitamiinien osalta seka

muistuttaa, etta liha itsessdin ei ole epaterveellista tai karsinogeenista.

Liha itsessian ei ole karsinogeeninen, jos sen valmistaa/kypsentaa oikein. (D6,
lihateollisuus)

Ruokasuositusten mallintamisessa liha mm. erinomaisena B-vitamiinien,
hemiraudan ja hyvilaatuisen proteiinin lahteeni on sivuutettu. Vaikka punaisen
lihan kulutusta ohjataan vihennettavaksi, soisi lihan hyville ravintoaineille
maininnan silloin kun sille on aihetta. (D9, elintarviketeollisuus)
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Kaiken lihan kieltamisen sijaan toivottiin enemman ohjausta markkinoilla saataviin
lihajalosteisiin, joissa on esimerkiksi sydinmerkin mukainen suolapitoisuus ja
tyydyttyneen rasvan pitoisuus. Lihajalosteisiin ja prosessoituun lihaan liittyi myos
nakokulmia, ettad ruho tulee kayttaa mahdollisimman tehokkaasti ruokaketjussa, ennen
sen ohjaamista ruokaketjun ulkopuolelle esimerkiksi muuhun teollisuuteen. Lihan osalta
tarkennusta toivottiin siihen, luetaanko punaisen lihan suositeltavaan kayttomaaraan

myos riistaelaimet, kuten porosta, hirvesta ja peurasta saatava punainen liha.
Siipikarja

Siipikarjan lihaa koskevat kommentit keskittyvat padasiassa siipikarjan lihan
ravitsemukselliseen laatuun. Siipikarjanlihalla ei ole todettu olevan hyodyllisia eika
haitallisia terveysvaikutuksia, joten vaalean lihan kulutuksen rajoittamiseen ei nahda
tarpeeksi perusteita. Lisdksi siipikarjan ymparistonakokulmat ja siipikarjan rehu

puhuttivat lausunnoissa, mutta nima nidkokulmat esitetaan teemassa 3.

Kotimaisen broilerintuotannon ymparistovaikutukset suhteessa broilerin
ravitsemukselliseen potentiaaliin eivit ole keskendin linjassa. (D5,
lihateollisuus)

Sianliha on niputettu samaan ryhmaan marehtijoiden lihan kanssa.
Mairehtijoiden, kuten naudan, ja yksimahaisten, kuten sian, lihat eroavat
toisistaan niin ravitsemus- kuin ymparistovaikutuksiltaan. Ndiden erottaminen
toisistaan olisi tarpeellista myos suosituksissa, jos niissd yhdistetaan
ravitsemus- ja ymparistonikokulmia. (D6, lihateollisuus)

Kala ja ayridiset

Kala ja ayriaiset -kategoriaan liittyvissa kommenteissa korostuu monipuolinen ja osin
ristiriitainenkin keskustelu kalankayton merkityksesta, kestavyydesta ja
toteuttamiskelpoisuudesta. Erityisesti kalan kohdalla kommentit linkittyvat vahvasti
ymparistoteemaan. Kalojen sertifiointi nousee esiin yhtena keskeisena valineena
kestavyydesta viestimiseen. MSC- ja ASC-sertifikaattien katsotaan olevan luotettavia ja
kansainvalisesti tunnustettuja, toisin kuin esimerkiksi WWF:n kalaopas, jota ei pideta

riittavana ainoana lahteena.
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Ymparistojarjestojen ohjeistuksilla kuten WWF:n kalaoppaalla on varmasti
paikkansa kuluttajan apuvilineend, mutta niiden kaytto hankintojen
ohjaukseen on haasteellista, silld ne eivat taytad EU:n vaatimia viherpesua
estavia saannoksia. WWEF:n kalaopas ei ole puolueettomasti arvioitu kolmannen
osapuolen ymparistomerkinta eika sen kriteeristo ole avoimesti luettavissa.
Taman lisaksi WWF:n kalaoppaiden arviot kalakannoista saattavat vaihdella eri
maissa — eroja loytyy jopa Suomen ja Ruotsin kalaoppaiden valilla. (D30,
kalateollisuus)

Sertifioituja kaloja suosimalla voidaan ohjata kuluttajia ekologisesti kestaviin valintoihin.
Samalla tuodaan esiin, etta pelkastaan kotimaiset sisavesikalat eivat riita kattamaan
suositeltuja kalankulutusmaaria, ja suomalaiset syovatkin paljon tuontikalaa.
Luonnonkalan, erityisesti silakan ja kilohailin, kaytt6a ihmisten ravintona voitaisiin lisata,
jos niiden nykyista kayttoa rehuksi vahennettaisiin.

Kalaan liittyy myos merkittavia eettisii ja ymparistollisid kysymyksia. Kala koettiin
monille, erityisesti idkkaille ja pienituloisille, kalliiksi tuotteeksi. Lisdksi kotimaisten
vastuullisten kalalajien saatavuus ei aina riita tarvittaviin volyymeihin. Kommenteissa
huomioitiin, ettd ihmisten makumieltymykset eivit aina tue jarvikalojen kayttoa, mika voi
johtaa havikkiin. Tdiman vuoksi suosituksissa toivottiin ohjausta edullisiin ja helposti
saataviin kalatuotteisiin, kuten pakasteisiin ja sailykkeisiin, seka selkeaa tietoa siita, mita

ovat esimerkiksi rasvaiset tai ymparistoystavalliset kalat.
Rasvat

Rasvan ja rasvahappojen osalta viitattiin eniten sithen, miten ja mista elimisto saa ja
muodostaa n-3 ja n-6 sarjan rasvahappoja. Kommenteissa késiteltiin luonnoksen
vegaaniruokavaliota ja vegaanien valttimattomien rasvahappojen saantia, seka
muistutettiin erityisesti pahkinoiden ja kasvioljyjen tarkeydestd osana
vegaaniruokavaliota. Tahan alakategoriaan liittyvat lausunnot olivat vahvasti yhteydessa

ruokavaliot -kategoriaan.

Lause on epatosi. Rypsi- ja rapsioljy, margariinit, hampun-, pellavan- ja
chiansiemenet, sakasanpahkinat ja naista valmistetut oljyt sisaltavat runsaasti
n-3-sarjan rasvahappoja (Fineli). (D46, ravitsemuksen ammattilaisjarjesto)
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Kivennaisaineet ja vitamiinit

Kivennaisaineiden, vitamiinien ja ravintolisien kasittelyyn toivottiin tarkennusta tai
perustietoja fosfaatin, koliinin, molybdeenin, boorin, kalsiumin, kaliumin, jodin, raudan,
A-vitamiinin, tiamiinin, B12-vitamiini, D-vitamiinin, E-vitamiinin ja K-vitamiini osalta. Eri
ruokavalioiden vililla eniten kommentoitiin kivenniisaineiden ja vitamiinien saantia
vegaaniruokavaliossa. Eniten mainintoja saivat kuitenkin D-vitamiini ja rauta. Erityisesti
D-vitamiinin osalta kasiteltiin eri elintarvikkeiden D-vitaminointia, D-vitamiinin
seerumipitoisuuden selkeyttamisti eri viestoryhmilld, seka D-vitamiinin ravintolisan
saantisuositusta vahiisen saannin riskin takia erityisesti tummaihoisten, peittavasti
pukeutuvien ja vihan ulkoilevien osalta. Raudan osalta toivottiin lisia huomiota hemi- ja
ei-hemiraudan tarkasteluun seka raudan saantisuositukseen ja miksi sita tulisi nostaa

entisestaan.
Kasvikset, hedelmét ja marjat

Lausunnoissa toivottiin, ettd suosituksissa kiinnitettaisiin enemman huomiota marjoihin,
joita ei monien mukaan ole kisitelty riittavasti. Lisdksi kommenteissa muistutettiin, etta

kotimaisia marjoja voi syoda kuumentamatta.

Kasvisten, hedelmien ja marjojen maaritelmasta puuttuu kokonaan marjat.
(D19, korkeakoulu/tutkimuslaitos)

Marjoja ei ole selitetty tai mainittu leipatekstissa. Voisi selkeyden vuoksi vield
viitata my6s marjoihin ja esimerkiksi niiden monipuolisuuteen. (D31,
neuvontajarjesto)

Myos pakastekasvikset, -marjat ja -hedelmit néhtiin tarkedana saavutettavana
vaihtoehtona, joka tulisi tuoda esille suosituksissa.

Kommenteissa korostettiin tarvetta antaa konkreettisia esimerkkeja
ymparistoystavallisista kasviksista ja hedelmistd, mukaan lukien lista korkeaa
vesijalanjalked omaavista tuotteista, seka tuoda esiin sesonginmukaisuus. Toisaalta
muistutettiin myos esimerkiksi kotimaisten marjojen syomisen sosiaalisesta vastuusta,
kuten poimijoiden tydoloista.

Useat kommentoijat toivoivat suosituksiin mainintoja smoothieista erillaan tiysmehuista,
koska ne sisaltavat murskattuja hedelmia ja marjoja. Lisaksi toivottiin, etta ohjattaisiin

lisaamaan marjojen ja hedelmien kulutusta kasvisten rinnalla, ja etta puolet
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suositeltavasta maarasta koostuisi vihanneksista ja juureksista. Yksittaisina huomioina
mainittiin mm. bataattin ja eksoottisten hedelmien lisiaminen suosituksiin seka

puutarhamarjojen polyfenolipitoisuus.
Viljat ja viljatuotteet

Ohra mainittiin ravitsemuksellisesti kayttokelpoisena viljana, vaikka sitd kiytetaan
toistaiseksi enemman rehuna. Tassa yhteydessa nostettiin esiin myos se, etta hamppu ja
pellava eivit ole nykyisessa markkinatilanteessa realistisia vaihtoehtoja laajamittaiseen
viljelyyn. Taysjyvaviljan saantisuositusten kiaytdnnon soveltaminen heritti paljon
huomiota. Kommentoijat toivoivat tasmallisempéaa viestintaa siitd, miten kuluttajat ja
ruokapalvelut voivat arvioida ja toteuttaa 90 gramman paivittiista saantisuositusta.
Esitettiin myo0s, ettd taysjyvan maara lopputuotteessa tulisi tuoda esiin selkeammin

tuotetiedoissa, silla nykyisin tieto on monille epaselva tai puutteellinen.

Ruokasektorin monille toimijoille ja kuluttajille taysjyvaviljan maaritelma 50 %
kuiva-aineesta on vieras maaritelma, eika sen mukaisia taysjyvatuotemerkintoja
ole talla hetkella saatavilla tuotetiedoissa ja pakkausmerkinnoissa. Tuotteissa
ilmoitetaan taysjyvan maara viljaraaka-aineesta, mika ei ole sama maara kuin
taysjyvan osuus lopputuotteessa. Suositusten jalkauttamisessa tulisikin pohtia,
miten taysjyvan saantimiira on mahdollisimman selkeésti viestittavissa
tuotetasolla. (D9, elintarviketeollisuus)

Lisdksi tuotiin esille huoli siit3, etta tiysjyvaviljan yhteys pienempaan kehonpainoon voi
tietyssd kontekstissa vaikuttaa ongelmalliselta esimerkiksi syomishéirioiden ehkaisyn
nakokulmasta. Viljatuotteiden ravitsemuksellista laatua kommentoitiin muun muassa
kuitupitoisuuden ja kasittelyasteen kautta. Esimerkiksi valkoisen vehnajauhon
vahakuituisuus tulisi erottaa muista vehnatuotteista, joissa kuitupitoisuus voi olla
korkeampi. Luomuviljan vihiinen seleenipitoisuus mainittiin ravitsemuksellisena
huomiona, joka olisi tarkea ottaa esiin. Lisaksi ehdotettiin viljavalmisteiden nostamista
esille hyodyllisten bioaktiivisten yhdisteiden lahteena muiden kasviperiisten raaka-
aineiden rinnalla. Toisaalta my0s muistutettiin, etta viljavalmisteet ovat merkittava suolan

lahde, mika voi olla haaste ruokavalion kokonaissaannin kannalta.
Kuitu

Lausunnoissa korostettiin, etta kuidun merkitysta tulisi kasitella tasmallisesti ja selkeasti.
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Miten maaritellaan kuitupitoiset kasvikset? Hankaloittaako tama entisestaan
kuluttajien kasvisten syonnin lisaamista? Naista tarvittaisiin joku luettelo,
koska ei ole itsestadn selvad, mita ovat kuitupitoiset vaihtoehdot, joita pitaisi
suosia. (D19, korkeakoulu/tutkimuslaitos)

Vahakuituinen ei ole elintarvikkeissa esiintyva vaite. Suositeltavaa olisi puhua
kuitupitoisten tai runsaskuituisten elintarvikkeiden suosimisesta. Sama
vahidkuituinen termi toistuu useaan otteeseen suositustekstissa. (D38,
kasvipohjainen elintarviketeollisuus)

Kasvisten, marjojen ja palkokasvien kuitupitoisuutta arvostetaan, mutta kuitupitoisille
vaihtoehdoille kaivataan lisaa esimerkkeja, jotta kuluttajaa ei johdeta harhaan. Nykyinen
ruokavalio ei sisdlla riittavasti kuitua, ja tama tulisi mainita suosituksissa selkeésti.
Lesevalmisteet ja palkokasvit nahtiin taysjyvaviljan ohella tarkeina lahteina, kun taas
esimerkiksi peruna ei ole merkittava kuidun lahde. Lisiksi kommenteissa nostettiin esiin,
ettd kuitupitoiset ruoat tarjoavat usein myos muita hyodyllisia yhdisteita kuten
fytokemikaaleja.

Maito ja maitotuotteet

Lausunnoissa tuotiin esille, ettd maitotuotteiden ravitsemuksellinen ja ymparistollinen
tarkastelu kaipaa tarkennuksia ja tasapainoa. Erityisesti toivottiin, ettd maitotuotteiden ja
niihin verrattavien kasvipohjaisten valmisteiden roolia arvioitaisiin rinnakkain, ottaen

huomioon niiden ravintoarvo ja ymparistovaikutukset.

Maito nostetaan ikaan kuin ensisijaisena vaihtoehtona, vaikka kasvipohjaiset
tuotteet ovat yleensa seka terveyden etta ympariston kannalta parempia
vaihtoehtoja. (D41, kasvipohjainen elintarviketeollisuus)

Useissa kommenteissa tuotiin esiin, ettd maitotuotteiden nykyinen kulutustaso vaikuttaa
ristiriitaisesti esitettyyn, kun lihankulutuksen vahentamista painotetaan selvemmin.
Toivottiin my0s selkeytysta esimerkiksi maitotuotteiden maarasuosituksiin,
annosesimerkkeihin ja mittayksikoihin (esim. desilitroina). Juuston erityisluonnetta
haluttiin huomioitavan erillisesti sen ravintotiheyden vuoksi, ja esitettiin
maitoekvivalenttien kiayton poistamista. Lisaksi rasvattomien ja rasvaisten
maitotuotteiden terveysvaikutukset tulisi erotella selkedsti. Maitotuotteiden osalta
korostettiin myos ymparistovaikutusten tarkempaa esittamista, kuten hiilijalanjalkea ja

verrattavuutta muihin elintarvikkeisiin. Useat lausunnonantajat toivoivat, etta tiydennetyt

37



kasvipohjaiset tuotteet esitettiisiin varteenotettavina vaihtoehtoina maitotuotteille,
erityisesti silloin kun maitotuotteita ei kayteta. Myos makeutettujen maitotuotteiden
kulutuksen rajaamista pidettiin tarpeellisena. Yhteisesti nousi esiin tarve tarkemmalle,
tasapainoiselle ja konkreettiselle ohjeistukselle maitotuotteiden roolista terveytta ja

kestavyytta tukevassa ruokavaliossa.
Pahkinat ja siemenet

Lausunnoissa esitettiin, ettd pahkinoiden ja siementen suosituksia tulisi selkeyttaa
erityisesti ymparisto- ja turvallisuusnakokulmista. Useat toimijat toivat esiin huolen
siementen raskasmetallikertymisti ja tiettyjen siementen kayttorajoituksista, joita ei

nykyiselldan mainita.

Siemensuosituksen yhteydessa ei ole mitdan mainintaa niiden sisaltamista
raskasmetalleista. Suosituksessa suositellaan yleisesti siemenia, mutta esim.
chian- tai pellavansiemenilla on kayttorajoituksia ja tuontisiemenet ovat
merkittavia raskasmetallien lahteita. (D14, lihateollisuus)

Pitaisiko mainita lisaksi: siemenlajeja vaihdellen, koska oljykasvien siemenissa
eri maaria raskasmetalleja. (D58, terveysjarjesto)

Lisaksi nostettiin esiin ristiriita suosituksen ja pahkinoiden ilmasto- ja vesivaikutusten
valilla: vaikka pahkinat mainitaan ilmastoystéavallising, osa niistd (esimerkiksi puissa
kasvavat pahkinat) aiheuttaa vesiongelmia tuotantomaissaan. Pahkindiden merkitys
ravitsemuksellisesti nahtiin myonteisena, erityisesti niiden sisdltaméan sinkin ja
alfalinoleenihapon osalta, ja niiden kaytto niahtiin mahdollisena vaihtoehtona kasvioljyille.
Pahkinoiden saantisuositusta ehdotettiin esitettaviksi kaytainnonldheisemmin esimerkiksi

ruokalusikallisten maarina.
Riisi ja peruna

Kommenttien perusteella riisia koskevaa suositusta kehotetaan tarkentamaan seka
ymparisto- etta ravitsemusnakokulmista. Riisin ilmastovaikutusta tulisi kuvata
selkeammin merkittavasti suuremmaksi verrattuna muihin viljoihin, erityisesti
huomioiden sen metaanipaastot ja poikkeuksellisen suuren vesijalanjaljen, joka on
ongelmallinen etenkin vesiniukkuudesta karsivilla alueilla. Lisaksi suosituksessa tulisi
korostaa, etta riisi ei ole ravitsemuksellisesti erityisen hyva viljavalmiste, mika tukee sen

korvaamista esimerkiksi muilla taysjyvaviljoilla tai perunalla. Lisdksi perunalla on
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pienempi vesijalanjalki ja se on kotimaista. Perunan osalta muistutetaan, etta se ei ole

kuitupitoinen elintarvike.
Suola

Kommentoijat ehdottavat suolaa koskevan suositustekstin tismentamistd muun muassa
madrittelemalld, mitd on suolan liiallinen saanti ja mita tarkoitetaan vahasuolaisuudella
konkreettisin luvuin. Samalla tulisi mainita elimiston fysiologinen natriumin tarve ja
korostaa suolan haittoja muutenkin kuin kohonneen verenpaineen kautta. Suolan
padasialliset lahteet tulisi kuvata ajantasaisesti, painottaen erityisesti paaruokia ja

liharuoista saatavaa suolaa. Lisdksi tulisi huomioida viljavalmisteet suolan lahteena.
Sokeri, sokeripitoiset tuotteet ja makeutusaineet

Kommentoijat toivovat sokeria, sokeripitoisia tuotteita ja muuta makeutusta koskevaan
osioon lisaa selkeytta, konkreettisuutta ja terminologian yhdenmukaistamista. Vapaan ja
lisatyn sokerin maaritelmat tulisi avata selvasti ja mahdollisesti yhdistaa tai korvata, jotta
ne olisivat ymmarrettavia seka kuluttajille ettd kdytdnnon ravitsemustyossa. Erityisesti

vapaan sokerin sisidltyminen alle 10 E% suositukseen kaipaa tasmennysta.

Lisatyn sokerin valttaminen on toki hyva asia ja parantaa ruokavalion
kokonaislaatua, vaikka keskimairin suomalaisilla lisdtyn sokerin osuus on alle
suositusten 10E% (FinRavinto 2017). Marjatdysmehut ovat merkittava
polyfenolien lahde ja runsas polyfenolien saanti on monissa
vaestotutkimuksissa liittynyt pienempéaan kroonisten sairauksien riskiin. En ole
vakuuttunut, ettd marjatadysmehujen vilttaminen lisatyn sokerin valttamiseksi
tuottaa terveyden kannalta paremman lopputuloksen, itse asiassa painvastoin.
(D25, korkeakoulu/tutkimuslaitos)

My0s taulukoihin ja suosituksiin toivotaan konkreettisempia ohjeita annosmaarista ja
suositusten perusteluista. Makeutusaineista halutaan ohjeistusta seka terveys- etta
ymparistondakokulmista, ja hunajasta pyydetaan tarkennusta sen asemaan sokerien
joukossa. Kotimaisen hunajan ymparistomyonteisyytta ehdotetaan tuotavan esiin. Lisaksi
esiin nostetaan makeisten vahiinen rasvapitoisuus ja sokerin merkitys ruoan rakenteen,
sailyvyyden ja maun kannalta. Marjataysmehujen hyodyt polyfenolien lahteena esitetaan

syyksi olla niita kokonaan rajoittamatta lisatyn sokerin perusteella.
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Alkoholi ja energiajuomat

Lausunnoissa tuotiin esiin alkoholin haitalliset vaikutukset suunterveyteen, kuten suun
kuivuminen, limakalvomuutokset ja suusyopa. Lisaksi huomautettiin, etta ikaantyneet olisi
hyva tunnistaa erityisryhméana alkoholin haittavaikutusten suhteen. Alkoholia
kasittelevaan osioon toivottiin tismennystd myos mietojen juomien, kuten siiderin ja
lonkeron, osalta. Energiajuomien osalta esitettiin, etta niiden kayton vahentamista tulisi

suositella erityisesti lasten ja nuorten kohdalla.
Kahvi, tee ja kaakao

Lausunnoissa korostettiin tarkkuutta kahviin liittyvissa suosituksissa. Suodattamattoman
kahvin, kuten pannukahvin, vaikutuksesta LDL-Kkolesteroliin esitettiin, ettei naytto ole
yksiselitteinen, ja etta valmistustavalla on merkitysta. Lisaksi huomautettiin virheellisesta
maaritelmasta, jossa suodattamattomaksi oli nimetty paperisuodattimen lapi valmistettu
kahvi. Lisaksi pikakahvin vaikutus rinnastettiin suodatettuun kahviin, ja ehdotettiin sen
sisdllyttamisti suosituksiin. Toisaalta huomautettiin, etta kreikkalainen ja turkkilainen
kahvi eivat ole osa perinteista suomalaista ruokavaliota.

Kaakaon ja suklaan osalta kayttomaarien ei nahty olevan verrannollisia broilerinlihaan,
johon niita verrattiin, ja tee mainittiin yhtena luonnon monimuotoisuutta heikentavista

elintarvikkeista.
7.2.4 Ruokavaliot ja monipuolisuus

Ruokavalioiden osalta tarkasteltiin pddasiallisesti erilaisia kasvisruokavalioita ja miten
niitd huomioidaan suosituksissa. Erityisruokavalioita, kuten gluteenitonta, vihasuolaista
tai sairauksiin liittyvid ruokavalioita ei kommenteissa kasitelty.

Lausunnoissa kasvipainotteista ja vegaaniruokavaliota tarkasteltiin monipuolisesti seka
terveyden, ympariston ettd yhteiskunnallisten vaikutusten nakokulmasta. Useat tahot
pitivat kasvipohjaisen ruokavalion edistamista erittdin myonteisena ja tieteellisesti
perusteltuna ratkaisuna, joka tukee seka yksilon terveytta ettd luonnon monimuotoisuutta
ja ilmastotavoitteita. Kasvipainotteisen ruokavalion katsottiin tarjoavan riittavasti
ravintoaineita, kun se koostetaan monipuolisesti ja tiydennetaan tarvittaessa esimerkiksi
kalsiumilla, B12- ja D-vitamiinilla seka jodilla. Erityisesti vegaaniruokavalion osalta
toivottiin, ettd sen ravitsemuksellinen toteutettavuus esitettiisiin tasapuolisesti ja

terveyshyodyt tuotaisiin esiin nykyistd vahvemmin. Samalla kuitenkin huomautettiin, etta

40



elainperaisista tuotteista luopuminen vaatii huolellista ravitsemuksellista perehtymista
erityisesti lasten, nuorten ja erityisryhmien kohdalla. Kasvipainotteisen ruokavalion
yhteiskunnallisia vaikutuksia arvioitiin seka myonteisessa etti kriittisessa valossa.
Esimerkiksi kotimaisen kasviproteiinituotannon kasvua pidettiin tarkeana
huoltovarmuuden nakokulmasta, mutta samalla varoitettiin siitd, etta kotielaintuotannon
vaheneminen saattaa laskea omavaraisuutta ja lisata tuontiriippuvuutta. Lisaksi
pohdittiin, kuinka vahan eldinperaisia tuotteita voidaan ruokavaliossa kayttaa niin, etta
ravintoaineiden saanti edelleen turvataan. Talta osin toivottiin suosituksiin tarkempaa
ohjeistusta. Kasvisruokavaliota ei enaa kasitella erityisruokavaliona, mika koettiin
myonteisena kehityksena, mutta joissain kohdissa esitettiin toive siita, etta kasvipohjainen
ruokavalio olisi viela selkeimmin ensisijainen suositus, eika vain yksi vaihtoehto muiden

joukossa. Toisaalta ruokavalioiden liiallinen kategorisoiminen koetaan turhaksi.

Pidattaytyisimme kokonaan erilaisten ruokavalioiden nimeamisesta (s. 29).
Kategorinen yhden ruokavalion noudattaminen on myds ravitsemussuositusten
hengen vastaista. Etenkin erilaisten “kasvisruokavalioiden” kohdalla tima voi
vahvistaa vain turhaa vastakkainasettelua. Ravitsemussuositusten mukaan voi
syoda monella tapaa hyvin, terveellisesti ja ymparistoystavallisesti.
Luontevampaa olisi puhua vain eri ruoka-aineiden merkityksesti osana
kestavaa ruokavaliota, ilman tiukkoja leimoja. TAama mainitaankin itse tekstissa,
mutta ehdotamme etti tekstissa luovutaan kokonaan eri ruokavalioiden
nimedmisesta. (D59, ymparistoviranomainen)

7.2.5 Lasten ja ikdantyneiden ravitsemus

Eri viaestoryhmista etenkin imevaisikaisten, lasten ja idkkaiden ruokailusta ja
erityistarpeista keskusteltiin. Lasten ruokailua koskevissa kommenteissa korostui lasten
erityistarpeiden huomioiminen tarkemmin — erityisesti energiansaannin, ravintoaineiden
(esim. B12, kuitu, proteiini) ja ruokavalion turvallisuuden osalta. Useissa kommenteissa
toivottiin tismallisempia ikaryhmittaisia suosituksia, selkeytta ruokaryhmien
aloittamisikaan (esim. maitotuotteet, palkokasvit) seka konkreettisia maaria ja ohjeita
(kuten kofeiinin saanti mg/painokilo). Lisaksi tuotiin esiin lasten ruokavalintoihin liittyvat
hallinnolliset esteet, kuten lihan korvaamiseen kasviruoalla liittyvat todistusvaatimukset,
seka tarve huomioida ravinnon vaikutukset myos suun terveyteen. Lainsdadannolliset
vaatimukset ravitsemustiedon jakamisesta pienten lasten perheille ja erityisruokien
turvallisuudesta nostettiin esiin.

Kommentit korostivat, ettd ikadntyneiden ravitsemuksessa on tarkeaa turvata riittava
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proteiinin saanti. Proteiinilisien tarve tulisi huomioida suosituksissa, koska kotona asuvat
heikkokuntoiset vanhukset eivit aina saa ravitsemushoitoa. Huolta heratti myos se, etta
maitotuotteiden ja broilerinlihan kdayton vihentdmista suositaan, vaikka ne ovat keskeisia
proteiininlihteita ikdaihmisille, joille kasviproteiinien kaytto voi olla vierasta tai vaatia
suuria annoksia. Myos ruokapalvelujen merkitys korostui: ne voivat parantaa ruokailua ja
sosiaalista osallisuutta. Lisaksi tuotiin esille, etta ikaantyneet ovat erityisen
haavoittuvainen ryhma alkoholin haittavaikutuksille, ja pohdittiin, miksi D-vitamiinin
saantisuositus yli 75-vuotiaille on laskettu aiemmasta suosituksesta.

Yhteista ikddntyneiden ja lasten ruokailua koskevissa kommenteissa oli huoli
ravitsemuksen riittavyydesta herkissa elamanvaiheissa. Molemmissa ryhmissa painotettiin
yksilollisten tarpeiden huomioimista (esim. proteiinin ja D-vitamiinin saanti),
ravitsemusohjauksen tarkeytta ja ruokavalintojen kdaytdnnon toteutuksen tukemista — niin
arjessa kuin palveluiden kautta. Lisdksi molemmissa ryhmissi ruokavalion muutos,
esimerkiksi eldinperaisten tuotteiden vihentaminen, nahtiin mahdollisesti haastavana
ravitsemuksellisen tasapainon kannalta.

Kaiken kaikkiaan ruoka ja ravitsemus ovat hyvin laaja teema, joka suurelta osin linkittyy,

etenkin ruokaryhmien osalta myos seuraavaan teemaan, ymparistoon ja ruoan tuotantoon.
7.3 Teema 3: Ymparisto ja ruoantuotanto

Kolmas teema koostui ymparistotekijoista ja ruoantuotannollisista ulottuvuuksista, johon
kuului 18 kategoriaa. Seka ymparistotekijat, ettd ruoantuotanto ovat itsessiin erillisia
teemoja, mutta ne linkittyiviat kommenteissa niin vahvasti yhteen, etti niita oli jarkevinta
ja selkeinta tarkastella yhtena kokonaisuutena. Kommentit kattoivat elintarviketuotannon
ymparistonakokohtia niin luonnon monimuotoisuuden, ilmaston, paasttjen, vesien
rehevoitymisen ja veden- ja maankayton osalta ja nima vaikuttavat seka kotimaiseen
ruoantuotantoon ettd tuontiruokaan. Kuviossa 5 on esitetty ymparisto ja ruoantuotannon
teema ja siihen kuuluvat kategoriat, joita ovat ilmasto, ymparisto ja kasvuolosuhteet,
kotimainen ruoantuotanto, huoltovarmuus ja omavaraisuus, kasvi- ja eldinperaisen
ruoantuotannon ymparistovaikutukset, ruoan tuonti, ruokaturva, elintarviketeollisuus,
luomutuotanto, maanviljely, kotieldintuotanto, nurmi ja nurmen viljely, eldinten rehu,
eldineettisyys, ruokahavikki, elintarvikkeiden sertifioinnit ja turvallisuus seka ruoan

saavutettavuus ja saatavuus.
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lImasto, ympéristé ja kasvuolosuhteet

e Huoltovarmuus 1a Ruoantuonti Ruokaturva Elintarviketeollisuus
ruoantuotanto omavaraisuus
Kasviperdisen ruoantuotannon ympéristévaikutukset Eldinperdisen ruoantuotannon ympdristévaikutukset
Luomutuotanto Maanviljely Kotieldintuotanto Hé_ivikki. . .

* Elintarvikkeiden sertifioinnit
* Elintarviketurvallisuus

Nurmi ja . * Ruoan saavutettavuus ja

J Elginten rehu Elaineettisyys saatavuus

nurmenviljely

Kuvio 5. Ymparisto ja ruoantuotanto -teema ja sen kategoriat.

7.3.1 Ymparisto, ilmasto ja kasvuolosuhteet

Suomessa vallitsevat kasvuolosuhteet vaikuttavat siihen, millaista ja miten ruokaa voidaan
tuottaa kotimaassa. Kasvuolosuhteet ovat siis erottamaton osa kotimaista ruoantuotantoa
ja liittyvat sita kautta myos suomalaiseen ruoantuotannon huoltovarmuuteen,
omavaraisuuteen ja ruokaturvaan. Ilmasto-, ymparisto- ja kasvuolosuhteisiin liittyvissa
kommenteissa korostui tarve huomioida suomalaisen ruoantuotannon erityispiirteet,

kuten pohjoiset kasvuolosuhteet ja niiden vaikutus viljelyyn.

Pohjoiset luonnonolosuhteet asettavat reunaehdot sille, mitd Suomessa voidaan
viljelld. Vuodenaikojen valinen suuri lampdétilanvaihtelu, lyhyt kasvukausi ja
runsaat vesivarat luovat tunnetusti sopivat olosuhteet nurmipohjaiseen
ruoantuotantoon. (D9, elintarviketeollisuus)

Useat lausujat kritisoivat nykyisten paasto- ja ymparistovaikutuslaskelmien
soveltumattomuutta Suomeen ja peraankuuluttivat tarkempaa, kontekstiin sopivaa
arviointia. Pohjoisen Suomen haasteellinen ilmasto rajaa viljelyvaihtoehtoja, jolloin
elaintuotanto ja nurmiviljely nahtiin tarpeellisina ratkaisuina. Kommenteissa korostui, etta
tuotannon ymparistovaikutukset eivat ole vakioita, vaan ne vaihtelevat sijainnin,
kaytantojen ja tuotantotavan mukaan. Myos luonnon monimuotoisuus- ja
ilmastotiekarttojen mainintaa seka kestavyyden kehityksen seurantaa toivottiin osaksi
suosituksia. Ymparistovaikutusten esittimisessa kehotettiin erottamaan negatiiviset ja

positiiviset vaikutukset seka huomioimaan koko ruokaketju.
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7.3.2 Kotimainen ruoantuotanto, huoltovarmuus ja ruokaturva

Erityisesti kotimaista ruoantuotantoa ja kotimaista huoltovarmuutta haluttiin nostaa
paremmin esille. Kotimaisen ruoantuotannon ryhméssa korostuivat vahvasti suomalaisen
maatalous- ja elintarvikejarjestelman erityispiirteet, jotka monien kommentoijien mukaan
jaivat ravitsemussuositusluonnoksessa liian vahalle huomiolle. Kommentit toivat esille
huolen siita, etta suosituksissa ei tehda riittavaa eroa globaalien ja kansallisten tuotanto-
olosuhteiden valilla. Useissa kohdissa huomautettiin, ettd kansainvalisiin tutkimuksiin
perustuvat arviot, kuten hiilijalanjalkilaskelmat, eivat heijasta suomalaisen
ruoantuotannon olosuhteita tai yhdistelmatuotannon kaltaisia kaytantoja.

Kotimaisella ruoantuotannolla nahtiin olevan vahvuuksia niin ymparisto- kuin
terveysnakokulmasta. Esimerkiksi suomalainen broilerinliha on antibiootitonta ja
salmonellavapaata, ja naudanlihantuotannossa ei kayteta soijaa. Lisdksi mainittiin, etta
broilerin ja naudan lihan tuotannossa on tehty kehitystyo6ta, jolla pyritdan vihentamaan
ymparistovaikutuksia. Nurmeen pohjautuva maidontuotanto annettiin esimerkkina
suomalaisesta tuotantotavasta, jonka hiilijalanjalki on matalampi kuin monissa muissa
maissa. Kotimaisen ruoan korkean omavaraisuusasteen katsottiin olevan kriittinen osa
huoltovarmuutta ja ruokaturvaa, etenkin vaikeissa saaolosuhteissa tai kriisitilanteissa.
Tassa valossa lihantuotannolla olisi erityinen merkitys pohjoisen Suomen alueilla, joissa

nurmi kasvaa, mutta muut viljelykasvit eivat menesty.

Naudanlihan tuotanto on huoltovarmuuden kannalta olennaista Suomen
ruokaturvalle. (D6, lihateollisuus)

Ruokaturvan varmistamisen kannalta on tarkea huomioida pohjoisen
ruoantuotannon olosuhteita, silld muihin alueisiin verrattuna viljelyyn sopivien
ruokakasvien valikoima on kapeampi ja riski satojen epdonnistumisesta on
muita viljelyalueita suurempi. (D5, lihateollisuus)

Samalla kun kasvipohjaisen ruokavalion suosiota pidettiin tavoittelemisen arvoisena,
huomautettiin sen mahdollisista vaikutuksista kotimaiseen ruoantuotantoon ja
tuontiriippuvuuden lisadntymiseen. Toisaalta ndhtiin myos, ettd suomalainen tuotanto voi
vastata kasvavaan kasvipohjaisen ruoan kysyntain, jos sita tuetaan riittavasti. Kotimaista
kasvisruokaa, kuten harkapapua, pidettiin tirkeana huoltovarmuuden osana. Silti

tuontiriippuvuus esimerkiksi hedelmissa ja pahkinoissa on edelleen suuri. Kommentoijat
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toivoivat, etta suosituksissa nostetaan enemman esille kotimaisen tuotannon

mahdollisuudet seka kasviperaisten tuotteiden kehittdminen ja tuottaminen Suomessa.

Monissa kommenteissa ja lausunnoissa korostettiin suomalaisen ruokaketjun vahvuuksia:
vastuullinen markkinointi, hyva eldinterveys, antibioottien vihainen kaytto, vahaiset
kasvinsuojeluainejaamat ja jatkuva kestavyyden kehittaminen ovat esimerkkeja hyvista
kaytannoista. Yritysten ja tuottajien kestavyystyota pidettiin laajasti tavoitteellisena ja
lainsdadantoa ylittavana. Samalla peraankuulutettiin suosituksilta parempaa kykya
huomioida suomalaisen ruokajirjestelman kyky toteuttaa suositeltavaa ruokavaliota seka
koko ketjun — alkutuotannosta teollisuuteen ja palveluihin — vastuuta kestavyydesta.

Yksi keskeinen huolenaihe oli se, etta suositusten mukainen ruokavalio voisi vahentaa

kotimaisuusastetta ja ulkoistaa ymparistovaikutuksia maamme rajojen ulkopuolelle.

Ruoan korkea kotimaisuusaste mahdollistaa ruoantuotannosta aiheutuvan
ympadristohaittojen tehokkaan hallinnan toimialojen tekemén tyon ja
kotimaisen saantelyn kautta. (D27, lihateollisuus)

Ruokajarjestelman monimutkaisuus ja sen eri osien keskindinen riippuvuus jaivat monien
mielesta liian vahalle kasittelylle. Kommentoijat ehdottivat, etta suosituksissa tulisi nakya
kotimaisen ruoan ymparisto- ja sosiaalinen vastuullisuus, mahdollisuus hallita tuotannon
haittoja kotimaisella sdantelylla seka se, miten ruoantuotannon sijainti vaikuttaa

esimerkiksi lajikatoon ja monimuotoisuuteen.

Huoltovarmuuden ja omavaraisuuden osalta korostettiin, ettd kotimainen ruoantuotanto
on keskeinen osa Suomen ruokaturvaa, erityisesti kriisitilanteissa. Kommentoijat
peraankuuluttivat selkedimpad maaritelmaa huoltovarmuudelle ja konkreettisia

toimintaohjeita poikkeusoloihin.

Kuten suosituksissakin todetaan (s. 39), Suomi on ruokaturvan osalta maailman
ykkonen. Viime vuosien kriisit ovat korostaneet entisestdan taman tarkeytta.
Huoltovarmuuden varmistaminen jatkossakin edellyttia omavaraisuuden ja
ruokaturvan huomioimista. Mielestimme suositusluonnos on talta osin paikoin
ristiriitainen. (D9, elintarviketeollisuus)
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Paikallisen ja monipuolisen tuotannon, mukaan lukien elaintuotannon ja kotimaisen
kasvisruoan, nahtiin vahvistavan huoltovarmuutta. Samalla tuotiin esiin huoli siita, etta
kasvipainotteinen ruokavalio voi lisdta tuontiriippuvuutta ja heikentda omavaraisuutta.
Suosituksissa tulisi tasapainottaa ilmasto- ja huoltovarmuusniakoékulmat, ja tunnistaa
kotimaisen tuotannon mahdollisuudet hallita ymparistovaikutuksia paremmin kuin

tuontituotannon.
7.3.3 Kasvi- ja eldinperainen ruoantuotanto

Kommenttien perusteella ruoantuotannon ymparistévaikutusten tarkastelu voitiin jakaa
kasvipohjaiseen ja eldinperdiseen ruoantuotantoon. Kasvipohjaisen ruoantuotannon
ymparistovaikutuksista esitettiin monipuolisia nakokulmia. Vaikka kasvipohjainen
ruokavalio on padsaantoisesti ymparistoystavallisempi kuin eldinperiinen, siithenkin liittyy
haasteita. Erityisesti nostettiin esiin soijan, pahkinoiden, teen ja kahvin tuotannon haitat,

kuten metsakato ja vesipula, etenkin tuotantoalueilla, joilla luonnonvarat ovat rajallisia.

Miten kulutusta voisi ohjata suosituksilla myos kasvisten ja hedelmien osalta
niin, ettei naiden lisdantynyt kulutus kohdistu liikaa sellaisiin tuotteisiin, jotka
aiheuttavat vesipulaa niiden viljelyalueilla. Tallaisia tuotteita ja/tai
tuotantoalueita on kuitenkin tunnistettavissa. Tallaisenaan tima lause ei ohjaa
kulutusta kestavampiin valintoihin kasvisten ja hedelmien osalta. (D6,
lihateollisuus)

Lisdksi kasviproteiinien lisdantynyt kaytto voi kasvattaa tuontiriippuvuutta ja unohtaa
kotimaisen tuotannon mahdollisuudet. Kasvilajikohtaiset erot ja yksivuotisten kasvien
viljelyn vaikutukset maaperain ja monimuotoisuuteen herattivat huolta. Tuotiin esiin
myos, ettd kasvipohjaisten tuotteiden ymparistovaikutuksista puuttuu johdonmukaisuutta,
eika kaikkia vaikutuksia kasitella tasapuolisesti. Sertifioinnit ja tuotantotavat vaikuttavat
oleellisesti kasvipohjaisten tuotteiden kestavyyteen. Kestavan ruokavalion rakentaminen
vaatii siis tarkempaa ohjausta ja kokonaisvaltaisempaa arviointia myos kasvipohjaisten
vaihtoehtojen osalta.

Elainperainen ruoantuotanto heratti runsaasti keskustelua ymparistovaikutuksistaan.
Korostettiin, etta tuotannon ymparistovaikutuksissa on suuria eroja elainlajien ja
tuotantotapojen vililld. Esimerkiksi naudanlihan tuotanto yhdistetaan suuriin
ilmastovaikutuksiin, erityisesti metaanipaastoihin ja rehun maankayttoon, mutta

laidunnuksen nahtiin tukevan luonnon monimuotoisuutta ja maaperan hiilensidontaa.
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Lisdksi nautojen laidunnuksella on runsaasti myonteisia vaikutuksia luonnon
monimuotoisuudelle, mutta nautakarjatalouden vihentyminen uhkaa
monimuotoisuuden kannalta tarkeitd perinneymparistoja. (D5, lihateollisuus)

Mihin perustuu viite, ettd nimenomaan nautatalous sopii hyvin Suomen
maatalouteen, kun samalla tiedetaan, etta se nykyisessa mittakaavassaan
aiheuttaa hyvin suuren kuormituksen Suomen ainutlaatuiselle luonnolle? (D38,
kasvipohjainen elintarviketeollisuus)

Broilerin ja sianlihan osalta nostettiin esiin soijarehun merkitys ja kotimaisen tuotannon
pienemmat vaikutukset verrattuna ulkomaiseen. Useat kommentit tuovat esiin kalojen
kyvyn tuntea kipua ja kokevat ongelmallisena sen, etta kalanviljelyssa ja kalastuksessa
tdma ei usein heijastu kaytantoihin. Kalankasvatukseen liittyviat ongelmat, kuten
kirjolohen eldinperiiseen rehuun perustuva ruokinta ja kasvatuksen tuottamat

ymparistohaitat, nostetaan esiin erityisesti.

Lisaksi kirjolohet syovat soijaa ja siten lohen viljelyyn liittyy samoja globaaleja
lajikatoa aiheuttavia ongelmia kuin sikojen ja siipikarjan kasvatukseenkin. (D12,
ymparistojarjesto)

Samoin kyseenalaistetaan kalan kayton lisidminen osana ravitsemussuosituksia ilman
tarkkoja laskelmia ekosysteemivaikutuksista ja kalakantojen kestavyydesta. Kalakantojen
tilasta nousee esiin huoli erityisesti Itameren alueella, jossa useat kalakannat ovat
taantuneet ja kalastuspaine on jo nyt korkea. Kalastus nihdédan kuitenkin mahdollisuutena
vahentaa vesien ravinnekuormaa, toisin kuin vesiviljely, joka voi rehevoittaa vesistoja ja
jonka ymparistovaikutuksiin liittyy muun muassa vieraslajihaittoja. Taloudellinen
saavutettavuus muodostaa merkittdvan haasteen kalankayton lisadmiselle. Monessa
kommentissa huomautettiin, ettad ravitsemussuositukset sivuuttavat eldinperiisten
tuotteiden myonteiset ymparistovaikutukset kuten perinnebiotooppien hoito, lannan

kaytto lannoitteena ja nurmiviljelyn hyodyt.

Samoin luonnoksesta syntyy vaikutelma, ettd ruoantuotannon ymparistopaastot
erityisesti eldinperaisten elintarvikkeiden osalta oletetaan vakioksi, eiki oteta
huomioon siti, ettd niiden vihentamiseksi tehddan koko ajan tyota. (D25,
korkeakoulu/tutkimuslaitos)
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Toisaalta lausunnoissa ja kommenteissa esitettiin myos kriittisia nakokulmia, kuten tarve
selventaa maitotuotteiden ymparistovaikutuksia, huomioida eldinperaisten tuotteiden
rooli Itdmeren ja vesistojen kuormituksessa seki tarkentaa metaanipaistojen ja lajikadon

taustatekijoita.
7.3.4 Maanwviljely, kotielaintalous ja eldinten rehu

Ruoantuotannon ymparistovaikutuksiin integroituivat maanviljelyn ja kotieldintuotannon
lisaksi luomutuotanto, nurmi ja nurmen viljely, eldinten rehut ja tuotannon elaineettisyys.
Erityisesti nurmiviljelyn positiivisia ja negatiivisia vaikutuksia kommentoitiin suhteessa
kotieldintuotantoon, jossa nurmea kaytetaan paljon nautaeldinten rehuna. Toisaalta
kommenteissa haluttiin muistuttaa, ettd Suomen pohjoisimmissa osissa ihmisravinnoksi
kelpaavaa viljaa ei pystyta kasvattamaan, joten paras tapa on hyodyntaa maa, on viljella
sitd eldintenrehuksi. Rehujen osalta muistutettiin, ettd niissa kaytetdan soijaa, jota
tuodaan ulkomailta. Toisaalta broilerintuotannon ymparistohaittoja pidettiin liioiteltuina
suomalaisessa kontekstissa, silla Suomessa kaytettava soija on usein sertifioitua ja sen

tilalle pyritaan kehittimaan kotimaisia vaihtoehtoja.

Siipikarjan lihalla ei taman suosituksen mukaan ole todettuja terveyshaittoja,
mutta sen ymparistovaikutukset on nostettu merkittavaksi ongelmaksi
kansainviliseen tutkimusdataan perustuen. Globaalisti tarkasteltuna
broilerintuotannon negatiiviset ymparistovaikutukset johtuvat padosin soijan
kaytosta rehuna. Suomalaisessa broilerintuotannossa kiytetaan jo nykyisin 50
% vahemman soijaa kuin Euroopassa keskimairin ja toimialalla on sitouduttu
laajasti sertifioidun tai alkuperaltaan kestavasti tuotetun soijan kaytt6on. Soijan
kayttoa on viahennetty systemaattisesti ja vahennetaan edelleen sitd mukaa kuin
korvaavia valkuaislidhteita on saatavilla. Suomalaisten broilerinkulutuksesta yli
80 % on kotimaista, jolloin on epdjohdonmukaista perustella kansainvalisella
tutkimusdatalla broilerin ymparistovaikutuksia suomalaisissa
ravitsemussuosituksissa. Ravitsemukselliseen arvoon verraten NEPGa-
hankkeen tulokset osoittavat broilerin ilmastovaikutusten olevan samalla tasolla
kuin kasviproteiinivalmisteilla, jopa kansainviliseen dataan perustuen. (D6,
lihateollisuus)

Sianlihan tuotannossa soijan kaytto on jo valmiiksi vahaista, ja sen ilmastovaikutus on
lahes sama kuin siipikarjanlihan. Nautakarjan ruokintaan liittyen lausunnoissa esitettiin
ristiriitaisia nakemyksia: toisten mukaan se perustuu padosin nurmeen, kun taas toiset
katsoivat muun rehun olevan merkittavampi osa. Marehtijoiden rehut ovat padasiassa

ihmisravinnoksi kelpaamattomia, ja osa maasta, jolla niita tuotetaan, ei sovellu muun
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ruoan viljelyyn. Lisaksi nostettiin esiin, etta suurin osa Suomen viljelypinta-alasta ja
viljasta kiytetaan elainrehuksi, mika lisaa elaintuotannon ymparistokuormaa.
Kalankasvatuksen ymparistokuormitus liitettiin rehuun, erityisesti soijaan ja silakkaan, ja

huomautettiin, ettd luonnonkalaa, kuten silakkaa, kiaytetaan edelleen padosin rehuksi.
7.3.5 Havikki

Ruokahavikin vihentamisen nahtiin olevan keskeinen keino pienentia ruoantuotannon
ymparistovaikutuksia ja edistaa ruoan arvostusta. Useat lausunnonantajat toivoivat, etta
ruokahavikin merkitysti korostettaisiin vahvemmin ravitsemussuosituksissa. Erityisesti
kotitalouksien rooli nousi esiin: vaikka kotitalouksien ruokahéavikin ilmastovaikutus on
pieni suhteessa koko ruokajarjestelméan paastoihin, niiden osuus syntyvasta havikista on

suuri.

Sivulla puhutaan kotitalouksissa syntyvian ruokahévikin osuuden olevan pieni
koko ruokavalion ymparistovaikutuksista. Havikin vihentamisen merkitysta ei
ole syyta vahatella ja tata olisi hyva taydentaa silla, ettd havikkia kotitalouksissa
syntyy eniten ja siihen on syyta kiinnittad huomiota. (D49, elintarviketeollisuus)

Kotitalouksien lisidksi joukkoruokailun ja ruokapalvelujen havikkia seurataan jo
jarjestelmallisesti, mutta kuluttajien ja asiakkaiden aktiivista osallistamista havikin
vahentamiseen pidettiin tarkeana. Havikin mittaamista, kirjaamista ja ymmarryksen
lisdaamista ehdotettiin laajennettavaksi koko ruokaketjuun.

Ruokahavikin torjunta nahtiin myos ravinnon turvallisuuden osana, ja esimerkiksi
kasvinsuojeluaineiden katsottiin tukevan havikin vihentdmista sailyttimalla tuotteen
laatu. Lisaksi esiin nostettiin metabolinen havikki eli ylikuluttaminen, joka aiheuttaa seka
ylipainoa etta ruoan tuhlausta. Ruoka-avun roolia pidettiin tarkedna keinona hyodyntaa

kayttokelpoista ruokaa, joka muuten menisi hukkaan.
7.3.6 Elintarviketurvallisuus, sertifioinnit ja saatavuus

Elintarviketurvallisuutta pidettiin keskeisena ravitsemustavoitteiden toteutumiselle.
Kommenttien perusteella suosituksissa pidetdaan tarkeana kasitella mm. mikrobiologista
turvallisuutta, allergeenien tasapuolista kisittelya seka imeviisille ja pienille lapsille
suunnattujen elintarvikkeiden erityissaantelya. Kommenteissa pohdittiin sita, kuinka

suosituksissa kasitellaan esimerkiksi kalan seka siementen ja pahkinéiden mahdollisia
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raskasmetallikertymia. Kotimaisten kasviperaisten tuotteiden muistutettiin kuitenkin
sisaltavan usein vihemman kasvinsuojeluainejaiamia kuin tuontituotteissa. Lisaksi
kasvinsuojeluaineiden kayton nahtiin myos vihentavan ruokahavikkia, kuten edellisessa
kategoriassa on kuvattu. Ymparistonakokulmien lisdksi ruoantuotantoon vaikuttavat
ruoan saatavuus ja saavutettavuus. Ravitsemussuositusten toteutuminen edellyttaa, etta

ruoka on kuluttajille taloudellisesti ja kaytannollisesti saavutettavaa.

Ravitsemuslaatu on oleellinen vaeston terveyden edistimiseksi, mutta
ruokailijat valitsevat kasvipohjaiset vaihtoehdot ainoastaan, jos maku ja
rakenne ovat hyvaksyttavat ja hinta saavutettava. (D9, elintarviketeollisuus)

Esille tuotiin useita haasteita, kuten elintarvikkeiden hinnannousun vaikutus
kuluttajakayttaytymiseen seka julkisten ruokapalvelujen vaikeudet tarjota suositusten
mukaisia aterioita rajallisilla budjeteilla. Lisaksi toivottiin, ettd suosituksissa
tunnistettaisiin ruoan tuotantoon ja elintarvikkeiden tarjontaan vaikuttavat rakenteelliset
tekijat kuten verotus, tuet ja kaupan rakenne. Painoarvoa haluttiin antaa elintarvikkeiden
sertifioinneille, joilla voidaan varmistaa ymparistovastuuta, eettisyytta ja

kuluttajaluottamusta.

7.4 Teema 3: Toimeenpano

Toimeenpano on osa suosituksia ja silld on lausunnoissa myos merkittava rooli.
Kattokasitteen "toimeenpano’ alle rakentui muodostelma koodiryhmi4, jotka jakautuivat
seitsemain eri kategoriaan. Teema ja sen alakategoriat ovat kuvattu kuviossa 6.
Kategorioita ovat suositusten jalkauttaminen, ruokapalvelut, ruokakasvatus,
ravitsemusviestinta ja -ohjaus, ravitsemuksen edistamisen tyokalut, ravitsemuksen
seuranta ja ohjauskeinot. Kaikki nama kategoriat tahtaavat tavalla tai toisella
toteuttamaan ruokaan ja ravitsemukseen liittyvad kommunikointia ja toteutusta eteenpain
ravitsemuksen parissa jo tyoskenteleville tai suoraan ohjauksen tai kasvatuksen kautta

yksiloille.
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Jalkauttaminen Ohjauskeinot Ruokapalvelut Ruokakasvatus

Ravitsemusviestinta ja -ohjaus Ravitsemuksen edistdmisen tyokalut Ravitsemuksen seuranta

Kuvio 6. Toimeenpano ja sen alakategoriat.

7.4.1 Jalkauttaminen

Jalkauttaminen nahtiin jakautuvan eri sektoreille, kuten ruokapalveluille,
ravitsemusohjaukselle, ruokakasvatukselle ja kaupanalalle, joissa suosituksia voidaan
kayttaa kaytannon tyon apuna. TAma korostaa eri teemojen ja kategorioiden vilisia
suhteita ja kerroksellisuutta, seka sita, miten ravitsemukseen, ruokaan ja ymparist6on
liittyvat tekijat ovat toisiinsa kiinnittyneita ja lomittaisia.

Jalkauttaminen nihtiin kommenttien perusteella ravitsemuksen ammattilaisten lisaksi
ennen kaikkea kolmannen sektorin ja neuvontatyo6ta tekevien jarjestoiden keinona.
Toisaalta toimenpidesuosituksia kyseenalaistettiin ja kritisoitiin niiden yleisluonteisuuden
takia ja kommenteissa toistui riittivien resurssien varaaminen jalkautusta varten niin
taloudellisesti, henkiloston kannalta kuin alan ammatillisen koulutuksen varmistamiseen

eri toimijoille. Esimerkeissi lausunnon antajan nimi on korvattu merkeilla XXX.

Ravitsemussuositukset ovat tarked tyokalu myos neuvontajarjestoille.
Suosituksiin pohjataan ravitsemukseen ja ruokaan liittyva neuvontaty6. (D31,
neuvontajarjesto)

XXX esittaa, etta suosituksien jalkautuksessa hyodynnetaan suomalaisessa
yhteiskunnassa merkittavaa 3. sektoria. Suosituksen jalkautustyo sopisi
ammattilaisten ohessa erinomaisen hyvin puolueettomille, valtakunnallisille
neuvontajarjestoille tai soveltuvin osin valtakunnallisille lapsi- ja nuorisoty6ta
tekeville jarjestoille. Jarjestot ovat ketteria, valtakunnallisesti vaikuttavia ja
kustannustehokkaita toimijoita, joilla on paljon osaamista taméan tyyppisesta
tyosta. Miten tahansa toimittaessa, kun suosituksia jalkautetaan, on siihen
varattava riittavasti taloudellisia ja henkiloresursseja riittavalle aikajaksolle.
(D35, elintarviketeollisuus)

Neuvontajarjestoiden lisaksi kaupanalan muistutettiin kayttavan suosituksia tyossaan
osana vastuullista ja kestavaa elintarvikevalikoiman muodostusta, markkinointia, myyntia.
Jalkauttamisen ja toimeenpanon vastuiden nihtiin olevan epéselvia ja kommenteissa

toivottiin selkeampaa kannanottoa siihen, kuka valvoo ja arvioi toimeenpanoa niin
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ravitsemuksellisen laadun puitteissa kuin suositusten ymparistonakokulmien

toteutumisessa.
7.4.2 Ruokapalvelut, ruokakasvatus ja ravitsemusviestinta ja -ohjaus

Ruokapalveluiden, ruokakasvatuksen ja ravitsemusviestinnan ja -ohjauksen kommentit
keskittyivat naiden toimijoiden mahdollisuuksiin toteuttaa suositusten mukaista
viestintaa, ohjausta, kasvatusta ja ateriapalveluita. Eniten kommentteja saanut kategoria
oli ruokapalvelut. Kommenttien perusteella ruokapalveluissa tulisi kehittaa linjaston ja
ruokien esille laittoa esimerkiksi ruokien asettelulla ja lautasien koolla, pyrkia tarjoamaan
terveellisid aamu- ja vilipaloja tyoikéisille ja koululaisille, selkeyttdd hankintoihin liittyvia
vastuita ja vastuullisuutta ja ottaa huomioon asiakasryhmien toiveet ja tarpeet, jotta
ruoasta saadaan maistuvampaa ja kohderyhmaia paremmin palvelevaa. Ruokapalveluihin
toivotaan myo0s lisda osaamista esimerkiksi reseptiikan kehittdmiseen ja kasvisruoan
valmistamiseen, jotta kasvisruoasta saataisi helpommin hyviksyttavaa. Ruokapalveluita
koskevissa kommenteissa katsottiin my6s tarpeelliseksi huomioida suositukset entista
enemman ruokalistojen ja aterioiden koostamisessa kuitenkaan ohjaamatta energia- ja
ravintosisaltoa liian yksityiskohtaisesti. Ruokapalveluissa tulisi sailyttaa viesti ruokailun
monipuolisuudesta, nautittavuudesta ja joustavuudesta, jotka ovat myos esilla ruoan

sosiokulttuurisessa ulottuvuudessa.

On erittdin tiukka vaatimus, etta kaikkien aterian osien ravintosisallon tulee olla
suosituksen mukainen. Ravitsemussuositusten tehtdva on toki ohjata kohti
mahdollisimman terveellistid ruokaa, mutta jos samalla unohdetaan ruoan
nautittavuus, vaikutus voi olla pdainvastainen kuin mita toivottiin. Esimerkiksi
vaatimukset leivan suola- ja kuitupitoisuudesta ja juuston suola- ja
rasvapitoisuudesta rajaavat pois suuren maaran tuotteita, jotka kuuluvat
suomalaiseen ruokakulttuuriin ja joita olisi mahdollista kayttaa silloin talloin
osana terveellista ruokavaliota. Liian ankarilla kriteereilla ohjataan ruokailijoita
pahimmillaan lounas- ja opiskelijaravintoloista pullatiskien ja karkkihyllyjen
aareen. (D32, ravintola-ala)

Ravitsemussuosituksilla on suuri vaikutus erityisesti ateriapalveluihin, ja tama
tulee huomioida suosituksessa myos niiden henkiloiden kannalta, jotka
nauttivat paivan kaikki ateriat ruokapalvelun tarjoamina. Talloin korostuvat
ravitsemuksen lisaksi ruuan sosiaaliset vaikutukset ja hyvan aterian tuoma
mielihyva, ja vaikkapa vuoden kiertoon kuuluvat juhlat juhlaruokineen,
leivonnaisineen tai esimerkiksi satunnaisesti nautittuina makeisina. (D35,
elintarviketeollisuus)
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Ruokakasvatuksen osalta kommentoijat toivat esiin, etta ruokakasvatuksen olisi tullut
koskea selkeammin kaikkia ikaryhmia, ei vain lapsia ja nuoria. Ruokakasvatuksessa tulisi
korostaa toiminnallisuutta ja vuorovaikutteisuutta, kuten ruoan valmistusta, aistimista ja
pelillisia menetelmia. Myos ymmarrysta ruoantuotannosta ja ruokajarjestelmasta olisi
ollut tarkea lisata, jotta lapset ja nuoret oppisivat arvostamaan ruokaa ja tekemaan
kestavia valintoja. Toimivan ruokakasvatuksen nahtiin myos tukevan lasten ja nuorten
toimijuutta, vihentden ilmastoahdistusta ja vahvistaen ruokailoa seka myonteista
ruokapuhetta. Maininta kriittistd medialukutaitoa, erityisesti taitoa erottaa tutkittuun
tietoon perustuvat viitteet sosiaalisessa mediassa esiintyvista virheellisista vaittimista
pidettiin tarkeana. Useissa kommenteissa toivottiin, ettd ruokakasvatuksessa ja -

viestinnassa olisi kasitelty vahvemmin ravitsemus- ja ymparistokestavyytta yhdessa.

Tassa yhteydessa voisi mainita, ettd etenkin Internetissd on paljon ns.
‘vaihtoehtoisia terveysvaikuttajia’, jotka esittavat enemman tai vihemman
ravitsemussuositusten vastaisia nikemyksia. Nain saisitte myos s. 36 alun
toimenpidesuosituksiin kohdan, jossa kouluissa opetetaan taitoa erottaa
tiedepohjainen viesti, ei-tiedepohjaisesta viestista. (D63,
korkeakoulu/tutkimuslaitos)

Ruokakasvatusta ja viestintad koskevassa osiossa ei mainita lainkaan
kasvatuksen ja viestinnan vahvistamista ravitsemus- ja ymparistokestavyyden
osalta. Ruokakasvatuksessa ja viestinndssa ndiden asioiden kasittely yhdessa
lienee nyt se suurin haaste. Tekstia tulee tarkentaa merkittavasti nailta osin.
(D59, ymparistoviranomainen)

Ravitsemusosaamisen kehittamisessa koulutuksella niahtiin olleen keskeinen rooli, silla
perus- ja taydennyskoulutuksen olisi tullut sisaltaa ajankohtaista tietoa ruokavalintoihin
vaikuttavista tekijoista ja ohjata positiiviseen ja vuorovaikutteiseen tyootteeseen.
Koulutuksen tulisi olla sdannollista ja suunnattua laajasti eri ammattiryhmille. Digitaalisia
tyokaluja ja tekodlyn mahdollisuuksia pidettiin luonnoksessa alihy6édynnettyina, jotka
tukisivat seka yksiloiden ettd ammattilaisten tyota ravitsemusohjauksessa -viestinnassa ja

-kasvatuksessa.
7.4.3 Ohjauskeinot

Vaeston ravitsemuksen parantaminen edellyttaa monipuolisia ja vaikuttavia

ohjauskeinoja. Ruokaymparistotekijoiden muokkaaminen kohti terveellisia valintoja
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nahtiin olevan keskeisessa asemassa. Naiden parantamiseksi ehdotettiin ruokien tarjoilun
ja asettelun kehittamista terveellisia vaihtoehtoja suosivaksi, joka lisdisi todennakoisyytta
tehda suositusten mukaisia valintoja erityisesti kouluissa ja julkisissa ruokailupaikoissa.
Lausunnoissa ehdotettiin epaterveellisten elintarvikkeiden markkinoinnin ja mainonnan
rajoittamista erityisesti lasten ja nuorten suojelemiseksi. Yhtena ohjauskeinona ehdotettiin
haittaverojen asettamista epaterveellisille tuotteille, kuten sokeripitoisille juomille ja
runsasrasvaisille tuotteille, jotka toimivat taloudellisina kannustimina kulutuksen

vahentamiseksi. Kaikki kommentit eivat kuitenkaan ole asiasta samaa mielta:

Lisdkeinoja toimeenpanoon: haittavero tai kielto haitallisille tuotteille — ja
niiden mainostamiselle. (D56, ymparistéviranomainen)

Esimerkiksi terveysperusteinen verotus, selkeit ravitsemuslaadusta kertovat
pakkausmerkinnat ja epaterveellisten elintarvikkeiden markkinoinnin
rajoittaminen ovat esimerkkeja toimista, joilla voidaan kehittaa
ruokaymparistoa terveytti edistaviksi ja tukea vaeston ravitsemussuositusten
mukaisia valintoja. Parempia ruokavalintoja voidaan tukea esimerkiksi
joukkoruokailussa ja tuuppauksella eri tavoin. (D65, terveysviranomainen)

Veronkorotus nostaa tuotteiden hintoja, mutta ei vaikuta kulutukseen eli talla
kaanteinen vaikutus sosioekonomisten erojen valossa. Kulutuksen ohjaaminen
oikeaan suuntaan edellyttdd myos tuoreiden kasvisten ja hedelmien verotuksen
alentamista. (D38, kasvipohjainen elintarviketeollisuus)

Lisaksi energiajuomien myyntikielto alle 15-vuotiaille olisi perusteltu toimenpide lasten ja
nuorten terveyden suojelemiseksi. Kuluttajaviestinnin osalta sydanmerkin kaytto
elintarvikkeissa nousi esille, silld merkki auttaa ohjaamaan valintoja kohti
ravitsemussuositusten mukaisia tuotteita. Pakkausmerkintojen kehittdminen sisaltiméaan
varoituksia esimerkiksi liiallisesta sokerin, suolan ja tyydyttyneen rasvan maarasta
pohdittiin lisdavan kuluttajien tietoisuutta ravitsemuksellisista riskeista.
Paljousalennusten kieltiminen epaterveellisten tuotteiden osalta vahentaisi liikakulutusta

ja parantaisi kokonaisruokavaliota.
7.4.4 Ravitsemuksen seuranta ja tyovalineet

Ravitsemuksen seuranta edellyttda ruokakulttuurin tutkimista eri vaestoryhmien
keskuudessa, huomioiden ruokien erilaiset merkitykset ja kestdvan syomisen esteet.

Seurannan tehostamiseksi kommenteissa vaadittiin lisad resursseja lihavuuteen
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vaikuttavien elintarvikkeiden ja niiden koostumusten seuraamiseen. Seulontamenetelmien
mainittiin olevan tarkea osa ravitsemustilanteen kartoittamista.

Ravitsemuksen edistymisen tyokaluina esille tuotiin ruokavalioindeksien kayttoa, jotka
tarjoavat vilineen yksilon ruokavalion laadun arviointiin. Lisdksi digitaaliset tyokalut,
kuten mobiilisovellukset ja verkkopalvelut, tukisivat terveellisten valintojen tekemista ja
tarjoaisivat mahdollisuuden yksilolliseen ravitsemusohjaukseen. Niiden nahtiin lisaavan
kayttajien omaehtoista sitoutumista elamantapamuutoksiin. Lisaksi ehdotettiin
tyopaikkaruokailun laajentamista, silld tyonantajien tarjoamat ja tukemat taysipainoiset
lounaat edistavit ravitsemussuositusten toteutumista seka tukevat tyokykya ja

kokonaisvaltaista hyvinvointia. Téasta toisaalta oltiin my0s eri mielta.

XXX kannattaa lampimasti toimia tyoaikaisen ruokailun laajentamiseksi myos
pienituloisiin ja niihin, jotka nyt ovat ruokapalvelujen ulkopuolella. (D32,
ravintola-ala)

Suosituksen sisilto tyoaikaisen ruokailun laajentamisesta on tarpeeton ja se
tulisi poistaa, koska paivittdiset tauot on jo saadetty lailla. Lisdksi tauoista on
sovittu usein tydehtosopimuksilla. (D9, elintarviketeollisuus)

7.5 Teema 4: Sosiokulttuurinen ruokaulottuvuus

Sosiokulttuurinen ulottuvuus toimii keskeisena viitekehyksena ravitsemukseen liittyvien
ilmioiden ymmartamiselle. Kuviossa 7 esitetty sosiokulttuurinen ruokaulottuvuus
muodostui useista toisiinsa liittyvista kategorioista (n=5), joita ovat ruokakulttuuri,
ruokailun sosiaalinen luonne, ruokailo ja nautittavuus, ruokavalioiden hyvaksyttavyys seka
ruokaymparistot. Yleinen viesti kommenttien perusteella oli se, ettd suositusten toivotaan
lisdavan viestinnassdin ja sanomassaan positiivista otetta. Tama tarkoittaisi sita, etta

haittojen rinnalle nostetaan myds positiivisia merkityksia.

Ruoan ja ruokailun sosiaalinen luonne Ruokailo ja ruoan nautittavuus Ruokakulttuuri ja ruokakayttdytyminen

Ruokien ja ruockavalioiden hyvaksyttavyys Ruokaymparistét

Kuvio 7. Sosiokulttuurinen ulottuvuus ja sen alakategoriat.
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7.5.1 Ruokakulttuuri ja ruoan hyvaksyttavyys

Kommentit keskittyivat siihen, miten suositukset huomioivat suomalaisen
ruokakulttuurin, kun suositukset eroavat suomalaisten nykyisesta syomisesta. Lisaksi
lausunnoissa huomioitiin ruokakulttuurin ja -kayttaytymisen siirtyneen naposteluun ja
vilipalatyyppiseen syomiseen. Kommenttien mukaan Suomen omaperiinen
ruokakulttuuri ei nay suosituksissa tarpeeksi. Siksi lausunnoissa ehdotettiin esimerkiksi

realistisempia suosituksia, joissa lihankayton suositusta kevennettaisiin.

Ravintosuositukset voivat aiheuttaa muutosvastarintaa, mutta sita ei pida
pelata. Ruokavalio ja kulutustottumukset muuttuvat muidenkin kulttuuri-
ilmiciden mukaisesti ajassa, paikassa ja sosiaalisessa kontekstissa. Muutokset
Suomessakin ovat olleet esimerkiksi viimeisen 50 vuoden aikana valtavia. Jos
esimerkiksi lihan syontia pitdisi vihentaa, se tietdisi monille paluuta vain oman
lapsuuden lihankayttoon. (D56, ymparistojarjesto)

Ravitsemussuositusten tavoitteena on saada suomalaiset sydmain
terveellisemmin. Tavoitteen saavuttamisen todennakoisyys paranee, kun
ravitsemussuositusten mukaisella ruokavaliolla on korkea sosiaalinen
hyvaksyttavyys. Suomalaisten kaytannon ruokakulttuurille tulisi antaa
suurempi painoarvo, jotta suositusten ja kiytannon valinen kuilu ei muodostu
liian suureksi. Realistisemmin saavutettavissa olevat suositukset motivoivat
tekemaan ympariston ja terveyden kannalta parempia valintoja. (D5,
lihateollisuus)

Tahan liittyy toinen kategoria, ruokien ja ruokavalioiden hyvaksyttavyys. Se nostettiin
omaksi ryhmaikseen, silla juuri hyvaksyttavyytta kommentoitiin useasti. Jotta
ravitsemussuosituksia voidaan toteuttaa kaytannossa, tulisi ruokien ja ruokavalioiden olla
kulttuurisesti ja sosiaalisesti hyvaksyttavia. Hyvaksyttavyys liittyi sekd makuun ja
tottumuksiin etta sosiaalisiin normeihin ja arvoihin. Ruokavalion tulisi olla yksilolle
mielekas ja sopia yksilon elamantapaan, jotta sen omaksuminen on kestavaa.
Hyvaksyttavyyden kannalta liha ja liharuoat esiteltiin tuttuina ja siksi helposti
hyvaksyttyja, mutta kasviproteiinit ja kasviproteiinivalmisteet seka luonnonkalat ja

kalavalmisteet nostettiin haasteeksi, niin maun, rakenteen kuin hinnankin puolesta.
7.5.2 Ruokailun sosiaalinen luonne, ruokailo ja nautittavuus

Kommenteissa muistutettiin, ettd ruokailu on harvoin pelkkaa ravinnon tankkaamista,
silla se on my0s sosiaalinen tapahtuma. Yhteiset ruokailuhetket vahvistavat sosiaalisia

siteita, yhteisollisyytta ja yhteenkuuluvuuden tunnetta. Perhe-, koulu- ja tyoyhteisojen
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ruokailukaytannot muovaavat ruokailutottumuksia ja voivat tarjota rakenteen
saannolliselle ja monipuoliselle syomiselle. Myos esimerkiksi ruokapalveluissa kaikki
asiakohtaamiset nahtiin merkittavina viestintétilanteina, joissa sosiaalisuus on vahvasti
lasna. Suositusluonnoksen pohjalta toivottiin suositusten ldhestyvan ruokailua ja ruokaa
myoOs nautinnon ja mielihyvan lahteena, eika pelkastaan terveydellisiin nakemyksiin
nojaten. Ruokailon muistutettiin lisiavan hyvinvointia ja tukevan myonteista
suhtautumista terveelliseen syomiseen. Positiivinen ruokailutilanne voi vahvistaa
ruokailukokemusta ja edistia terveellisten valintojen omaksumista ilman pakottavaa

sdvy4, jolloin ruokavalio voi olla my0s joustavaa.

Voisiko korostaa enemman myos syomisen sosiaalista puolta, syomisen iloa,
vaikutusta mielenterveyteen, syomiskayttaytymisen merkitysta jne. Terveytta ja
syomisen myonteisia vaikutuksia kasitelladn vahan yksi puolisesti, lahinna
metabolisten sairauksien kautta. (D71, korkeakoulut/tutkimuslaitos)

Muistatko viela edellisia ravitsemussuosituksia edeltavit suositukset? Niissa oli
kulmakivien - monipuolisuus, tasapainoisuus, kohtuullisuus - ohella se neljas.
Nautittavuus. Olisi hyvai, jos sen kunnia voitaisiin palauttaa. Nyt suositusten
viesti on navigoida erilaisten vaarojen karikoissa, eika hyvasta (= monip, tasap,
koht) ruoasta nauttimisen viesti tule selkeasti lapi. Hyva ruoka on aina myos
nautittavaa. Muuten sita ei syo kukaan. (D42, korkeakoulut/tutkimuslaitos)

7.5.3 Ruokaymparistot

Ruokaymparistojen muistutettiin tarkoittavat kaikkia fyysisia, sosiaalisia ja kulttuurisia
konteksteja, joissa ruokaa hankitaan, valmistetaan ja nautitaan. Ruokaympariston
tekijoiden korostettiin voivan joko tukea tai vaikeuttaa terveellisid ruokavalintoja

esimerkiksi painonhallinnassa. Koulujen, tyopaikkojen ja ruokakauppojen tarjoamat

vaihtoehdot ja kdytdnnot kommentoitiin vaikuttavan suoraan yksil6iden mahdollisuuksiin

syoda ravitsemussuositusten mukaisesti. Lisdksi ruokaymparistéjen nahtiin heijastavat
vallitsevia ruokakulttuureja, jolloin ymparistot voivat toimia muutoksen valineina.
Ruokaymparistoa koskevat kommentit keskittyivat painonhallintaan, elintarvikkeiden
sijoitteluun ja valikoimaan, tyoelamaan, kuten eta- ja yotyoiden vaikutukseen ja sosio-

ekonomiseen asemaan.

Pitaisiko jossain kohtaa mainita terveytta ja myos painonhallintaa edistava
ruokaymparisto. Julkiset ruokapalvelut ja suosituksien mukainen ruokalista
tukevat terveytta ja painonhallintaa. Keskeinen vaikutus on my6s muulla
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ruokaymparistolla kuten kauppojen tuotevalikoimalla ja elintarvikkeiden
sijoittelulla, seki hinnoittelulla. (D13, julkishallinnollinen yritys)

Suomessa julkaistiin koronavuosina 2021-2022 Sosiaalisessa aikakauslehdessa
tietyssid teemanumerossa koronan aiheuttaman etatyon johdosta muutokset
ruokavalinnoissa ja ruuankaytossa - kaytin ko. artikkelia saatioiden apuraha-
anomuksissa. Minusta se olisi oiva, yhden lauseen lisa tekstiin. (D37,
yksityishenkil6)

“vaestoryhmien viliset erot aterioinnissa ovat vihaisid”. Suositus ei ota
ollenkaan huomioon 2,6 miljoonan tyollisen tyon vaatimuksia ja vaikutuksia,
kuten yotyota. (D19, korkeakoulu/tutkimuslaitos)

7.6 Teema 6: Terveys

Terveys on lasna koko suosituksissa, silla terveyden edistaminen on yksi suositusten
perimmaisista tarkoituksista. Terveytta koskevat kommentit voitiin kuitenkin jakaa
kolmeen paikategoriaan, jotka ovat esitettyni kuviossa 8. N4ita olivat painonhallinta, suu-

ja hammasterveys seka luuston hyvinvointi.

Painonhallinta ja lihavuus Suu- ja hammasterveys Luuston terveys

Kuvio 8. Terveys ja sen alakategoriat.

7.6.1 Painonhallinta

Painonhallinnan ja lihavuuden osalta korostui sadnnollisen ateriarytmin korostaminen ja
tukeminen suosituksissa. Suosituksiin toivottiin maininta ateriarytmin merkityksesta
syomisen sditelylle ja vireyden yllapitamiseen seka suositus hyodyllisesta ateriarytmista.
Lisaksi energiantarpeen mukaista syomista — eli ruokamaaran ja -laadun sopeuttamista
yksilolliseen kulutukseen — kommentoitiin, silld se on olennainen tekija pitkaaikaisessa
painonhallinnassa.

Kommentit jakautuivat kahteen eri suuntaan, silld osa lausunnonantajaista koki, etta
painonhallinnalla on liian iso rooli terveysvaikutusten tarkastelussa. Toisaalta toinen osa
lausunnonantajista naki lihavuuden vaeston tasoisena isona ongelmana, johon tulee

puuttua entistd voimakkaammin.
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Pidamme ongelmallisena, etta painonhallinta ja sita kautta ruokavalion
rajoittaminen on otettu niin voimakkaasti heti suositusten ensimmaisille
sivuille. Riskini on, etta koko suositusteksti tulkitaan laihduttamisen
nakokulmasta, vaikka ravitsemussuosituksilla on paljon muitakin tavoitteita
vaeston terveydelle ja ruokavalioiden kestavyydelle. Erityisen haitallista
painonhallinnan ylikorostaminen on lasten ja nuorten nakokulmasta. (D48,
neuvontajarjesto)

XXX ehdottaa siis, ettd luonnoksessa huomioidaan paljon vahvemmin
Suomessa (ja muualla maailmassa) yha yleistyva lihavaus. THL:n viimeisten
lukujen mukaan Suomessa on 1,2 miljoonaa aikuista, joilla painoindeksi 30
ylittyy ja kaksi miljoonaa aikuista, joiden vyotaron ymparys on suurentunut.
Ylipainoisia (BMI yli 25) on suomalaisista aikuisista useampi kuin kaksi
kolmesta. Lihavia on miehista 27 % ja naisista 30 %. Yli miljoonalla
suomalaisella on lihavuuden aiheuttamia sairauksia. (D64, terveysjarjesto)

Painonhallintaa tulisi tarkastella kokonaisvaltaisesti. Kommenteissa muistutettiin, etta
vaikka painoindeksi (Body Mass Index, BMI) on hyodyllinen mittari vaestotason
tarkastelussa, yksilotasolla se ei aina anna kattavaa kuvaa terveydentilasta.
Painonhallintaan liittyvien interventioiden tulisi keskittya tukemaan terveytta ja
hyvinvointia ilman yksiloita leimaavia lahestymistapoja. Myos lihavuuteen liittyvan
stigman vahentdminen oli keskeisti, jotta voidaan luoda kannustava ja hyvaksyva
ymparisto elamantapamuutoksille. Stigmaan liittyen muistutettiin, etta se ei ole
lihavuuden itsendinen, biologinen terveysriski, vaan se syntyy vallitsevista kulttuurisista

normeista ja ihanteista.

Laihduttaminen on monille painonhallinnan keino, mutta sen tulisi perustua terveellisiin

ja kestaviin elamantapamuutoksiin pikaratkaisujen sijaan, siksi tekstia toivottiin

muokattavaksi niin, ettei suosituksia tulkita laihduttamisen nakokulmasta.

”Lisaksi taysjyvaviljan kaytto on yhteydessa pienempaan kehonpainoon,
kokonaiskolesterolipitoisuuteen ja systoliseen verenpaineeseen.” En tiedd, onko
muuta keinoa kuvata yhteyksia kehonpainoon, syomishairiotyota tekevan
silmalaseilla katsottuna taman voi tulkita niin, ettd myos hyvin matalissa
painoissa tama kaanteinen yhteys nékyisi (vaikka hyvin matala paino ei aina ole
suositeltava asia)? Jos siis ndyton perusteella mahdollista sanoa
kehonpainoasiaa jotenkin toisin, hyva, jollei, niin ymmarran senkin. (D19,
korkeakoulu/tutkimuslaitos)
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Lisaksi huomioita kiinnitettiin painonhallintaan liittyviin muihin elamantapoihin, kuten
riittavaan liikuntaan, hyvalaatuiseen uneen, stressinhallintaan ja tunnesyomisen
tunnistamiseen. Suosituksissa toivottiin huomioitavan modernit digilaitteet ja jatkuvat
hairiotekijat, jotka voivat heikentia tietoista syomista, lisata napostelua ja hairita
luonnollisten kylldisyyssignaalien havaitsemista. Erityisesti nestemaisten juomien, kuten
sokeripitoisten virvoitusjuomien osalta muistutettiin, etta niiden kaytto voi viahentaa

kyllaisyyden tunnetta ja johtaa huomaamattomaan ylimaaraiseen energiansaantiin.
7.6.2 Suun ja luuston terveys

Suun ja hampaiden terveyteen liittyvat kommentit koskivat jatkuvan napostelun
vaikutusta hampaiden reikiintymiseen ja hammaskiilteen heikkenemiseen. Myos
ksylitolituotteiden mainintaan toivottiin tarkennusta ja suositeltavan paivaannoksen

ohjeistusta.

Maininta ksylitolin kiaytostd on hienoa, lausetta toivoisin vield tdydennettavan:
Ksylitolituotteiden kaytto katkaisee happohytkkayksen ja siannollinen
ksylitolin kaytto (paivaannos vahintaan 5 g) vahentaa hampaiden reikiintymisen
riskia. (D24, korkeakoulu/tutkimuslaitos)

On erinomaista, etta ksylitoli on mainittu terveytta edistavan ruokavalion osana.
s. 29, r. 27 ehdotus muokkaukseksi ja lisdykseksi kapitaaleilla: Mahdollinen
sokerin nauttiminen tulee ajoittaa ruokailun yhteyteen, koska jokainen
sokeripitoisen juoman tai pienenkin vilipalan nauttimiskerta aiheuttaa suussa
happohyokkayksen. Ksylitolituotteiden kaytto katkaisee happohyokkayksen, JA
SEN KAYTTO RUOKAILUKERTOJEN JALKEEN ON KAIKILLE
SUOSITELTAVA SUUN OMAHOIDON OSA. PAIVITTAISEN
KSYLITOLIANNOKSEN TULISI OLLA VAHINTAAN VIISI GRAMMAA. (D52,
terveysjarjesto)

Kommenttien perusteella halutaan nostaa esille erityisesti sokerin runsaasta ja tiheasta
kaytosta johtuvaa hampaiden reikiintymista. Toisaalta kommenteissa muistutetaan, etta
bakteerikasvu ja hammaskiilteen vaurioituminen eri asioita ja esimerkiksi sokerittomat,
happamat tuotteet eivat lisaa epaedullista bakteerikasvua. Muita hampaille ja suun
terveydelle epdedullisia tuotteita ovat perunalastut, joissa pilkkoutunut tarkkelys takertuu
hampaisiin seka alkoholi, jolla on lukuisia negatiivisia vaikutuksia suunterveyteen.
Kuitenkin esimerkiksi kasittelemattomilla pahkinoilla on hampaiden reikiintymista
suojaava vaikutus, joka halutaan nostaa suosituksissa osana hammasterveytta.

Luuston terveyteen liittyi pieni ryhma kommentteja, jotka keskittyivat osteoporoosiin.
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Osteoporoosin suhteen toivottiin enemman huomiota d-vitamiinin seka proteiinin

saantiin.

7.7 Teema 7: Uskottavuuden kyseenalaistaminen

Viimeinen teema koostui kategorioista (n=6), jotka linkittyiviat vahvasti my6s muihin

teemoihin, mutta liittyivat ennen kaikkea suositusten nakokulmiin ja painopisteisiin.

Kategorioita ovat kuvattuna kuviossa 9 ja niita ovat aineisto, lihankulutuksen pitkan

aikavailin tavoite, vastakkainasettelu ja tasapuolisuus, kestavyyden tarkastelu, tavoitteiden

saavutettavuus sekd niakokulma ja kohderyhma.

Aineisto

Lihankulutus ja pitkén aikavélin tavoite

Vastakkainasettelu ja tasapuolinen kéasittely

Suositusten tavoitteiden saavutettavuus

Kestéavyyden tarkastelu

Suositusten nakdkulma ja kohderyhmét

Kuvio 9. Suositusten uskottavuuden kyseenalaistaminen ja sen alakategoriat.

7.7.1 Aineisto

Aineistoa koskevat kommentit olivat suurimmaksi osaksi kriittisia sen suhteen, millaiseen

aineistoon suosituksia pohjataan. Erityisesti FinRavinto2017 -tutkimukseen nojaaminen

nahtiin ongelmallisena, silld sen koettiin olevan liian vanhaa aineistoa, eika se heijasta

suomalaisten nykyistd ruoankaytt6a ja ravintoaineiden saantia tarpeeksi hyvin. Toisaalta

kommenteissa myos tiedostettiin resurssien tarve juuri vastaavanlaiselle, ajankohtaiselle

vaeston ravitsemuksen seurannalle.

Suosituksissa viitataan monesti FinRavinto2017 -tutkimukseen. Tutkimuksen
tiedot ovat jo hyvin vanhoja. Kulutuksessa on tapahtunut paljon muutoksia sen
jalkeen eika tutkimus kuvaa enia riittavan hyvin nykytilannetta. Kuten
suosituksissa todetaan, niin luotettava, kattava ja ajantasainen tieto vaeston
ravitsemuksesta on valttamatonta. Vanhan vaestotason datan kaytto uusien
suositusten taustalla on mielestimme huolestuttavaa. Olisikin ensiarvoisen
tarkeaa, ettd FinRavinto-tutkimus toteutettaisiin mahdollisimman pian ja
tuoreita tuloksia pystyttaisiin huomioidaan my6s matkan varrella ennen
seuraavien suositusten laadintaa. Lisaksi lasten ja nuorten ruuankulutuksen
seurantaan on tarpeellista 10ytaa resursseja. (D9, elintarviketeollisuus)
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FinRavinto2017 -tutkimuksen lisaksi kommentointia heratti se, etta kaytetty tutkimusdata
perustuu joko vanhentuneeseen aineistoon tai tutkimusdata on useasti jaljessa verrattuna
kaytannon kehitykseen. Esimerkiksi palkokasvien tutkimusnaytt6a epdiltiin kuten myos
sitd, voidaanko riistaeldinten terveysvaikutuksia verrata muuhun punaiseen lihaan.
Kriittisia oltiin myo0s sen suhteen, kuvastaako suosituksissa kaytetty aineisto tarpeeksi
hyvin suomalaista ruoantuotantoa, Suomen ilmasto- ja ymparistoolosuhteita vai

sekoittuuko se liiaksi globaaliin kontekstiin.

Yritykset ja muut tahot ottavat myos ripedan tahtiin uusia ymparistoystavallisia
kaytantoja kayttoon, jolloin tutkimusdata laahaa vadjaamatta kaytannon
takana. Taman vuoksi suositusten nojaaminen tiukasti ymparistonakokulmiin
on ongelmallista, koska kehitys ja toimitavat etenevat tutkimusjulkaisuja
nopeammin. (D9, elintarviketeollisuus ja D14, lihateollisuus)

Lisaksi kommenteissa annettiin ehdotuksia, linkkeja tai ohjauksia suositusten
ulkopuolisiin lahteisiin, kuten elintarvikkeiden turvallisen kdayton oppaaseen, aikaisempiin
ruokasuosituksiin, vastuullisen elintarvikehankinnan oppaaseen, kansalliseen julkisten
hankintojen strategiaan, Food & Nutrition -julkaisusarjaan ja WWF:n kalaoppaaseen.
Kalaopas sai eridvid kannanottoja siita, onko sen kayttaminen suosituksissa suotavaa, silla

sen todetaan olevan riittimaton kaytetyn kriteeriston ja datan osalta.

EU:n kehittdessa yha tiukempaa kriteeristod viherpesulle, kansallisessa
ohjeistuksessa olisi suositeltavaa kayttaa viittauksia ainoastaan
kestavyysmerkintoihin, jotka perustuvat hyviksyttyihin sertifiointijarjestelmiin,
tai jotka viranomaiset ovat hyvaksyneet. WWF:n kalaopas ei ole virallinen
kestavyysmerkinti, eika sen kriteeristo tai tutkimusdata ole kolmannen
osapuolen hyviaksymaa tai lapindkyvaa. (D30, kalateollisuus)

XXX:n mielestd maininta WWF:n kalaoppaasta on hyva lisa. Kalaopasta
paivitetadn vuosittain vastaamaan sen hetkista kalakantojen tilaa ja sen avulla
on helppo verrata eri kalalajeja. Kalaoppaassa otetaan myos huomioon
kansalliset kalakannat seka kotimaisten kalojen ja niiden kayton vaikutukset
ymparistoon verrattuna ulkomaisiin kaloihin. (D55, kalateollisuus)

7.7.2 Lihankulutus ja sen pitkan aikavalin tavoite

Lihankulutuksen pitkan aikavalintavoite kuuluu osittain osaksi ruoan ja ravitsemuksen
teema sekd ympariston ja ruoantuotannon teemaa. Se on merkittava uusi kannanotto ja

muutos suosituksissa sellaisenaan, joten sitd on mielekista tarkastella omana
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kategorianaan. Lisdksi pitkan aikavalin tavoite on mahdollista tulkita isompana
suositusten suuntalinjana. Suositusluonnoksessa lihan kulutuksen tavoite oli asetettu o—
350 g:aan lihaa viikossa. Tavoitetta pidettiin seka positiivisena ja erittidin tarpeellisena
linjauksena etta rajoittavana, eparealistisena ja ristiriitaisena suosituksena, joka tulisi
poistaa suosituksista. Ristiriidassa tavoitteen nihdaan olevan maidon ja maitotuotteiden
suositukseen nahden, ja lisiksi maidontuotannon sivutuotteena tulevan lihan
hyodyntamisen kannalta. Lisdksi tismennysta kaivataan sille, sisaltyyko tavoitteeseen seka
punaisen lihan, etta siipikarjan lihan kulutus. Kommenttien perusteella tavoite vihittelee
liha-alalla tehtya kestavyystyota ja vastuullisuutta. Tavoitteelle halutaan myos asettaa

tarkempi aikavili, joka helpottaa tavoitteen toteutusta.

Lihankulutuksen o0 g -tavoite tulee poistaa ravitsemussuosituksesta. (D5,
lihateollisuus)

Pitkan aikavilin tavoite lihankulutuksen vihentamiseksi on tarkea linjaus.
(D48, neuvontajarjesto)

Lihankulutuksen pitkan aikavilin tavoite (0 g) on ristiriitainen maitotuotteiden
kaytosta annettuun ymparistoperaiseen suositukseen, jossa "kohtuullinen
maara maitotuotteita sopii ympariston kannalta kestavaan ruokavalioon” (s. 36,
r. 5—6), silla Suomessa lypsykarja hyodynnetdan myos lihantuotannossa. (D27.
lihateollisuus)

7.7.3 Vastakkainasettelu

Vastakkainasettelun ja tasapuolisuuden kategoria muodostuu ennen kaikkea niista
kommenteista, jotka keskittyvat sithen, milla tavoin eri ruokaryhmia on suosituksissa
kasitelty. Erityisesti lihan kulutusta, sen terveysvaikutuksia sekd ymparistovaikutuksia
koettiin tarkasteltavan enemman, kuin mitdan muita ruokaryhma. Tama nahtiin
suositusten ilmapiirin ja tarkoituksen vastaisena ja epaoikeudenmukaisena.
Kommenteissa ihmeteltiin, miksi vain lihankulutukselle on asetettu pitkéan aikavalin
tavoite ja vain sen kulutusta pyritdan radikaalisti vihentamaan, silla sita verrattiin
esimerkiksi suositusten ohjeistukseen rajoittaa (mutta ei kieltda kokonaan) sokeripitoisten
virvoitusjuomien kuluttamista. Tasapuolinen kasittely tarkoittaa myos sita, etta
esimerkiksi ymparistonakokulmia tarkastellaan riittavasti jokaisesta nakokulmasta.
Luonnoksessa koettiin kisiteltdvin enemmain ruoan tuotannon ilmastovaikutuksia, kuin
kokonaisvaltaisia vaikutuksia, joihin liittyvat esimerkiksi tuotanto- ja kasvuolosuhteet,

vesijalanjalki, luonnon monimuotoisuus ja eldinten hyvinvointi. Vastakkainasettelu
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korostuu erityisesti lihan ja kasvisten ja palkokasvien kayton valilla, mita pidettiin
tarpeettomana. Vastakkainasettelun ehkaisemiseksi ehdotettiinn, etta 1api suositusten
tulisi olla sama linjaus siité, ettd ruokaryhmien suosituksissa ja havainnollistamisessa ei

tule ohjata toiseen ruokaryhmaan.

Tassa kappaleessa puhutaan lihasta. Muidenkaan ravintoaineiden kohdalla
suosituksessa ei tarjota korvaavia lahteita, joten onko tissa syytda puhua
palkokasveista? Asia on kuitenkin tullut suosituksissa jo useaan otteeseen esille,
joten tissa se on tarpeetonta toistoa. (D49, elintarviketeollisuus)

7.7.4 Suositusten ndkdkulma, saavutettavuus, kestavyyden tarkastelu ja kohderyhma

Ensimmaistd kertaa sekd pohjoismaisissa etti kansallisissa ravitsemussuosituksissa
otetaan ravitsemuksellisten asioiden lisdksi kantaa my6s ympariston kestavyyteen

(Blomhof ym. 2023; VRN & THL, 2024). Tama oli selkeisti esillda kommenteissa.

Ymparistokestavyyden huomioiminen nahtiin usein erittiin positiivisena ja tervetulleena

muutoksena, ja aiheen kasittely tarpeeksi kattavana. Lisaksi kestavyys ja erityisesti
ymparistokestavyys miellettiin ajankohtaiseksi aiheeksi, johon my6s monet kuluttajat

kiinnittavat entistd enemman huomiota.

Ennen kaikkea ymparistokestavyyden huomioiminen suosituksissa on
huomattavaa ja kiitimme tasta tyosta. Ymparistokestavyyden niakokulmasta on
paasty kunnianhimoiseen, mutta kuitenkin saavutettavaan lopputulokseen.
(D31, neuvontajarjesto)

Det ar fint att att hallbar utveckling och planetar hilsa nu tydligare beaktas.
(D11, neuvontajarjesto)

Kriittiset kommentit my6s muistuttivat, etta suositusten tulisi keskittya vain sen
ensisijaiseen lahtokohtaan eli miten ravitsemuksella voidaan vaikuttaa terveyteen ja
hyvinvointiin, silla muutoin aihe on liian laaja kasiteltavaksi suosituksissa. Lisaksi
ymparistonakokulmia kasitteleva suositusten osio oli lilan monitulkintainen ja
ymparistonakokulman integraatio itse suosituksiin jaa vaillinaiseksi. Kestavyyden osa-
alueeksi suositusluonnoksessa oli maaritelty ympariston lisaksi sosiaalinen ja

taloudellinen kestavyys, joita ei koettu kisiteltaneen riittavasti.

Ravitsemussuosituksen luonnoksessa todetaan kuvattavan kestavan
ruokavalion kokonaisuutta, joka on terveytta edistava, ekologisesti kestava,
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taloudellisesti kestiava seka sosiaalisesti kestdva. Kuitenkin suosituksissa on
terveysnakokulman lisdksi arvioitu ainoastaan ymparistonakokulma, ja ndista
kahdesta niakokulmasta on viralliseksi suositukseksi tehty synteesi. XXX toteaa,
ettd myoOs muita tarkeita kestavyyden ulottuvuuksia olisi ollut hyva arvioida
suosituksessa nyt esitettya tasapainoisemmin terveysperusteiden rinnalla. (D29,
viranomainen)

Kestavyytta tarkastellaan nykyaan nelja eri osa-aluetta huomioiden:
Ymparistollinen, taloudellinen, sosiaalinen ja inhimillinen.
Kokonaisvaltaisemmassa tarkastelussa ravitsemuksen vaikutukset ruuan
tuotantoon koko maassa tulisivat kattavammin huomioitua. (D35,
elintarviketeollisuus)

Suositusten tavoitteiden saavutettavuuden kannalta tavoitteet, kuten lihan kulutuksen
vahentaminen, palkokasvien kayton lisidminen ja kotimaisen kalan kulutuksen lisidminen
seka ymparistonakokohtien huomioiminen néahtiin osittain haastavina, silla niiden koettiin
eroavan suomalaisesta ruokakulttuurista ja taten olevan myos ristiriidassa myos
sosiaalisen hyvaksyttavyyden kanssa. Kommenttien perusteella uudet suositukset nahdaan
liian isona hyppyna suomalaisten tamanhetkiseen ruokailuun, jolloin suositukset eivat

kohtaa kaytannossa.

Toteuttamiskelpoinen ja hyviaksyttava, kohtuuhintainen, saavutettavissa oleva >
suosituksessa on paljon hyvaa sisiltoa perusteluineen, mutta yhta aikaa se
poikkeaa paljon nykyhetken toteumasta, ja siksi on perusteltua kysya, onko
suositus todella toteuttamiskelpoinen ja suomalaisten arkeen siirtyva? --. (D35,
elintarviketeollisuus)

7.8 Lausuntojen antajat

Lausuntojen antajat tunnistettiin ja luokiteltiin seitsemain eri luokkaan. 32 lausuntoa eli
vajaa puolet lausunnoista edustavat kansalaisjarjestoja, seuroja, yhdistyksia tai muita
rekisteroityja yhdistyksid. Tahan luokkaan kuuluvat esimerkiksi erilaiset neuvontajarjestot
seka eri aloja edustavat yhdistykset. 14 lausuntoa edustaa korkeakouluja ja/tai
tutkimuslaitoksia eli ammattikorkeakouluja tai yliopistoja eripuolilta Suomea. Lisaksi
lausuntojen antajien mukana oli 9 kpl eri ruokaan ja ravitsemukseen liittyvaa yritysta,
nelja suomalaista viranomaistahoa, kolme terveydenhuollon ja sairaanhoidon edustajaa ja
yksi poliittinen puolue. Yksityishenkil6ina lausuntoja on antanut kuusi henkiloa. Eri

toimijat edustivat kasvipohjaisen, liha- ja kalateollisuuden seka elintarviketuotannon,
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terveydenhuollon, ympariston ja elainten oikeuksien, ruokakasvatuksen,
ravitsemusneuvonnan, koulutuksen ja tutkimuksen aloja.

Lausunnoissa kommentit jakautuivat yleiskommentteihin, jotka ovat sisilloltaan laajempia
ja keskittyviat enemman isoihin teemoihin ja suositusluonnoksen kappaleisiin seka

yksityiskohtaisempiin kommentteihin, jotka keskittyvat sivu- ja rivikohtaisiin huomioihin.

Luonnollisesti monet lausunnot pyrkivat korostamaan oman toimialansa nakokulmaa.
Tahan voi heijastua esimerkiksi lausunnon antajan alan vahva asiantuntijuus ja
ammatillinen ndkemys mutta myo6s herkasti yrityksen tai organisaation luonne ja arvot ja
mahdollisesti myos taloudellinen intressi. Vahvat mielipiteet ja osittain asenteelliset
kommentit kuvastavat sita, kuinka erilaisin kulmin suosituksia lahestytaan. Suosituksilla
on merkittava ohjausvaikutus useilla sektoreilla ja suuret muutokset suosituksissa voivat
johtaa muutoksiin yritysten kysynnissa ja kannattavuudessa. Taman vuoksi toimialat
pyrkivit vaikuttamaan siihen, ettei niiden asemaa heikenneta suosituksissa. Jos
taloudellisesti ajateltuna vaakalaudalla on jonkin teollisuudenhaaran heikkeneminen
nykyisesta, on oletettavaa, etta timan edustaja, pyrkii voimakkaasti edistimaan omaa

nakokulmaansa ja edustamansa alan positiivisia puolia.

Terveydellisisti syistd punaisen lihan kulutuksen tulisi olla max. 350g/vko.
Tama poikkeaa mm. Maailman syopasaation suosituksesta, joka on 350-
500g/vko, painottaen, etti lihasta ei tarvitse kokonaan luopua. Taman sanoman
soisi valittyvan myos kansallisista suosituksista vaestolle, jossa enemmisto syo
lihaa. (D5, lihateollisuus)

Suomalaisen elintarviketuotannon vahvuuksiin kuuluu, ettid koko ruho
kaytetaan hyodyksi. Onkin aivan nurinkurista, etta suositusluonnokseen on
kirjattu tavoite vihentéda prosessoidun lihan kayttoa. (D26, lihateollisuus)

Siipikarjan lihalla ei ole todettuja hyodyllisia tai haitallisia terveysvaikutuksia,
mutta silla on huomattava ravitsemuksellinen arvo. Lisdaksi suomalainen
tuotantotapa pienentida ymparistohaittoja. Siipikarjan lihan kayton
vahentidminen ei ole perusteltua. (D5, lihateollisuus)

Kommenttien perusteella oli mahdollista huomata, etti erityisesti jarjestoiden ja
sosiopedagogisesti suuntautuneiden instituutioiden edustajien lausunnot olivat yleisesti
ilmaisultaan ja kieleltaan neutraalimpia ja ehdottelevimpia eika aivan niin jyrkkia, kuin

esimerkiksi liha-alan yritysten edustajien lausunnot.
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Ravitsemussuositusten sanotaan perustuvan tutkittuun tietoon.
Terveysperusteisella verotuksella ei ole tutkimusnayttoa, ettd se ohjaisi
kulutusta toivottuun, terveellisempaan suuntaan. Suomessa ei ole Mainonnan
eettisen neuvoston toimesta havaittu epaterveellisten tuotteiden epaasiallista
mainontaa, joten tillaiset toimenpide-ehdotukset nayttaytyvat suositustekstissa
erikoisilta. (D14, lihateollisuus)

XXX ei kannata rajoituksia tai kieltoja ns. epaterveellisten elintarvikkeiden kayton
vahentamiseksi, vaan katsoo, ettd myonteisilla toimilla terveellisen ravitsemuksen
esiin nostamiseksi saadaan parempia tuloksia. Mahdollista terveysperusteista
verotusta harkittaessa on otettava huomioon sen toimijoille aiheuttama
hallinnollinen taakka ja arvioitava saavutettavaa hyotya myos suhteessa siihen --.
(D32, ravintola-alan jarjesto)

Ensimmainen esimerkki kyseenalaistaa suositusten tiedeperustaisuuden ja pitaa
terveysperustaisen verotuksen suosittelua epailyttavana. Toinen esimerkki on samaa
mielta terveysperusteisesta verotuksesta, mutta asia tuodaan esille kielellisesti
maltillisemmin ja ehdottelevammin seka perustellusti ja lisaksi esimerkissa on annettu
ehdotus erilaisista keinoista. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd jarjestot eivit haluaisi
edistda omia nakemyksidin. Esimerkiksi terveysperustaisten jarjestojen kommenteissa oli
selkedsti havaittavissa oman alan d4ni, ja neuvontajarjestojen lausunnot pyrkivat saamaan
suositukset helposti kaytettavaksi kaytannontyossa. Vaikka moni muukin taho kommentoi
ja puolsi Sydanmerkin kayttamista, terveyteen keskittyvat jarjestot toivat vahvasti esille
Sydanmerkin kayton elintarvikepakkauksissa ja kuluttajien ohjauksessa kohti

terveellisempia valintoja.

Taulukot 13 a-c. Kaikissa taulukoissa olisi hyva olla lopussa: kaytetaan
Sydanmerkki-tuotteiden mukaisia kriteereja. Taulukot ovat juuri niita, mista
sitten arjessa niitd ruokapalvelun ihmiset tarkastavat. (D58, terveysjarjesto)

Toisaalta hammas- ja suunterveyteen keskittyvit jarjestot ja liitot korostivat, miten eri

ruokaryhmat vaikuttavat suun ja hampaiden hyvinvointiin.

LUONTAISTA TAI LISATTYA SOKERIA SISALTAVAT juomat ovat yhteydessa
lihavuuteen seka hampaiden reikiintymiseen lapsilla ja aikuisilla seki ja tyypin
2 diabetekseen ja sydén- ja verisuonitauteihin aikuisilla. SOKERIA
SISALTAVIEN JA MYOS SOKERITTOMIEN happamien j Juomlen toistuva
kaytto aiheuttaa hammaskiilteen liukenemista, joten niita ei tule kayttaa
saannollisesti. (D53, terveysjarjesto)
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Ehdotetaan lisattavaksi tekstiin: VEGAANIRUOKAVALIOLLA JA HAPPAMIEN
TUOTTEIDEN NAUTTIMISELLA ON MAHDOLLINEN YHTEYS
HAMPAISTON KULUMISEEN JA KIILTEEN LIUKENEMISEEN. (D53,
terveysjarjesto)

Lihasta ja sen kulutuksesta keskustelu on ajankohtaista, silla se on yksi isoimmista
muutoksista kestavyysnakokulman huomioimisen ohella nykyisissa suosituksissa.
Lihankulutusta koskevissa kommenteissa liha-alaa edustavat lausunnonantajat olivat
padosassa. Tassa nakyi erityisen voimakkaasti eroja, silla kasvisruokaa ja ymparistoa
tukevat tahot toivoivat lihankulutukseen muutoksia ja tukivat useimmiten suositusten
nakokulmaa, toisin kuin liha-alan edustajat. Lisdksi tima nakyi myos kestavyyden
tarkastelussa, jossa erityisesti lihataloutta edustavat kommentoijat toivoivat
ravitsemussuositusten keskittyvan lahinna ruoan ravitsemuksellisiin ja terveydellisiin
ominaisuuksiin. Vastaavanlaisia kontrasteja oli liha- ja kasviskeskustelun tai
vastakkainasettelun lisdksi havaittavissa maitotuotteiden ja tiydennettyjen
kasvipohjaisten tuotteiden, lihan ja palkokasvien seki vegaaniruokavalion ja

ravintovalmisteiden kayton valilla.
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8 Pohdinta

Tuloksien perusteella on selvia, kuinka laajasta kokonaisuudesta suosituksissa on kyse.
Ruokamurrokseen ja kestivaimpaan ruokajarjestelmaan vaaditaan kaikkien toimijoiden
panosta. Kommenteissa muistutetaan, etta ruokasektorin ja elintarviketeollisuuden
yritykset pyrkivat jatkuvasti kehittaimaan toimintaansa ymparistoystavallisempaan
suuntaan. Myo6s Kaartinen ja kollegat (2023) muistuttavat, ettd koko ruoka-ala ja sen
toimijat voivat edistia erilaisin keinoin kestdvampaa ruoantuotantoa ja ravitsemusta.
Vaikka suositukset kuuluvat ensisijaisesti sosioekologisen mallin (Stokols, 1996; Story,
ym., 2008; McLeroy ym., 1998) lapi tarkasteltaessa makrotasolle, niiden kaytannon
jalkauttaminen toteutuu usein organisaation tasolla. Tama saattaa aiheuttaa ristiriitoja.
Ristiriidat todennékéisesti syntyvat siitd, ettd makrotasolla laaditut suositukset eivit
huomioi riittavasti paikallisia olosuhteita, arvoja, resursseja ja kaytdnnon realiteetteja.
Suositusten jalkauttaminen vaatii siksi paitsi rakenteellista tukea, myos vuoropuhelua eri
tasojen valilla. Organisaation tasolla ravitsemukseen keskeisesti liittyvat toimijat kayttavat
suosituksia konkreettisena tyokalunaan jokapaivaisessa tyossa. Kuitenkin
yhteiskunnallisella tasolla tehdyt paatokset vaikuttavat aina organisaatiotason toimintaan
ja vaikutukset nakyvat yksilotasolla asti. Vaikka suosituksista toivotaan mahdollisimman
yksiselitteisi, niiden toteutus kidytannossa on todennikoisesti haastavaa, kun tulee
huomioida koko ruokajarjestelman kompleksisuus ja sidonnaisuus teemojen valilla.
Teemat, kuten luettavuus, toimeenpano, ymparisto ja elintarviketuotanto, ravitsemus ja
suositusten uskottavuus ilmenevat erityisesti yhteiskunnallisella ja organisaatiotasolla
paatoksenteossa, toimeenpanona, jalkauttamisena seki naihin kaytettavina resursseina.
Yksiloon vaikuttavat ennen kaikkea suositusten luettavuus ja suositusten vaikutus
henkilokohtaiseen terveyteen ja ravitsemukseen. Yksilotaso linkittyy vahvasti
yhteiskunnalliseen tasoon ja organisaatiotasolle, jossa tirkedd on, miten ja milld tavoin

ravitsemussuosituksia pyritdan toteuttamaan ja miten suosituksista viestitaan yksilolle.

Lihan kulutuksen vihentdminen ja kestavyyden huomioiminen ovat suositusten
suurimmat muutokset verrattuna edellisiin, vuoden 2014 suosituksiin, jotka saivat myos
osaltaan paljon — osin ristiriitaisiakin kommentteja. Kommenteissa vaadittiin
tasapuolisempaa kisittelya eri ruokaryhmien vilille. Tasapuolinen kasittely on esimerkiksi
lihan osalta hankalaa, silla juuri lihankulutuksen vihentaminen on uusien kansallisten

suositusten seka pohjoismaisten suositusten keskiossa.
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Suomalaisten ravitsemukseen liittyvina terveyshaasteina pidetaan erityisesti ylipainoa,
liiallisen lihan ja suolan saantia ja liian vahaista tiysjyvaviljan ja kuitujen saantia (VRN &
THL, 2024; Valsta, ym. 2018). Painonhallintaan liittyvat kommentit oli merkittavin
terveytta koskevassa teemassa vaikkakin monet kommenteista kasittelevat myos
ruokaymparist6ja ja niiden vaikutusta ylipainoon ja painonhallintaan. Lihan
ravitsemukselliset ominaisuudet saivat paljon huomiota. Mielenkiintoista on, etta
suhteessa lihaan ja sen kulutukseen liittyviin kommentteihin, taysjyvaviljan, kuidun ja
suolan saanti eivat korostuneet esimerkiksi terveytta kasittelevassa teemassa, vaan huomio
kiinnittyi enemmin termien ja lahteiden selkeampaan maarittelyyn ja

pakkausmerkintoihin.

Lausunnoissa ja kommenteissa peilattiin erilaisia ymparistoon, ilmastoon ja havikkiin
liittyvid ndkemyksia liha- ja kasvipohjaiseen ruoantuotantoon ja sen kestavyyteen. Kestava
ruokavalio yhdistia terveyden ja ympariston hyvinvoinnin, ja silla pyritaan vastaamaan
ilmastokriisiin, biodiversiteetin heikkenemiseen ja luonnonvarojen ylikulutukseen (Benton
ym., 2024; Harwatt ym., 2024; Melzer ym., 2024). Pohjoismaiset ruokavaliot ylittavat
usein ympariston kestavyyden rajat erityisesti lihankulutuksen, kasvihuonekaasupaistojen
ja maankayton osalta, ja siirtymista kasvipohjaisempaan ruokavalioon pidetdaan keskeisena
ratkaisuna (Trolle ym., 2024; van Oort ym., 2024). Ruokahavikin vihentaminen on osa
kestavaa jarjestelmaa, silla Pohjoismaissa havikki on huomattavaa, erityisesti
kotitalouksissa (Melzer ym., 2024; Eurostat). Siksi on tarkeda yrittda ymmartaa

toimijoiden eridvia nakokulmia ja taustavaikuttimia.
8.1 Julkisen palautteen taustavaikuttimia

Ravitsemussuositusten kommentointi vaatii sen antajalta usein jonkinlaista motivaatioita,
joka mahdollisesti kuimpuaa kommentoijan edustamasta asemasta tai tyopaikasta. On
syyta olettaa, etta esimerkiksi lihatalon edustaja korostaa lihan kayton edullisia
vaikutuksia ja lihan osuutta monipuolisessa ruokavaliossa, silld intressit ovat edustaa
omaa alaa. Toisaalta myo0s se, miten ihminen kokee oman asemansa ja mahdollisuutensa
vaikuttaa, saattaa valittya siind, milld tavoin han tuo nakemyksensa esiin lausunnoissa.
Lausunnoissa ja kommenteissa oli mahdollista havaita toistoa, silla jotkut lausunnot ovat
kirjoitettu yhdessa ja annettu yhteislausuntona. Kuitenkin samat ja lahes identtisesti

kirjoitetut kommentit toistuvat useassa yksittaisessa lausunnossa. Tama vaikuttaa
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esimerkiksi sithen, kuinka monta kertaa tiettya koodia on kaytettya ja miten kommenttien
maarallinen vaikuttavuus voidaan nahda tuloksissa, jos maarallisia ominaisuuksia

halutaan tarkastella.

Vaikka kenella tahansa on ollut mahdollisuus kommentoida suosituksen luonnosta, on
suositusten sidosryhmatyoskentely ollut vahvaa, ja sidosryhmatyoskentelyssa mukana
olleilta on erikseen pyydetty lausuntoja (Erkkola & Schwab, 2023). On todennakoista, etta
useat lausuntojen antajat ovat jollakin tavalla perehtyneet ravitsemukseen ja sen
erityispiirteisiin, mika heijastuu lausuntojen sisaltoon ja erottaa ne asiaan

perehtymattomien henkiloiden kommenteista.

Julkisen kommentoinnin tarkoituksena oli lisdta suositusprosessin lapinakyvyytta ja
osallistaa tyoryhman ulkopuolisia tahoja suositusten viimeistelyyn (Erkkola & Schwab,
2023). Weldon ja Parkhurst (2022) tarkastelevat, miten tieteellista nayttoa kaytettiin
Kanadan vuoden 2020 ravitsemussuositusten laatimisessa ja miten tata prosessia voidaan
arvioida niin tieteellisten kuin demokraattisten periaatteiden valossa. Tutkimus osoitti
puutteita demokraattisissa ulottuvuuksissa, kuten kansalaisedustuksessa ja aktiivisessa
osallistamisessa. Kansalaisilta kerattiin palautetta, mutta prosessi ei tarjonnut
mekanismeja aidolle vuoropuhelulle tai vaikutusmahdollisuuksille paatoksenteon eri
vaiheissa. Vaikka tutkimusta ei voida yleistaa suomalaisessa kontekstissa, voidaan pohtia,
miten suositusten lapinakyvyys ja demokraattisuus nakyivat julkisen kommentoinnin
yhteydessa. Suomessa lausuntojen antaminen oli julkista, tarkoittaen, etta kenen tahansa
oli mahdollista jattda lausunto suosituksiin liittyen. Kuitenkin 69 lausunnosta vain 6
lausuntoa on yksityishenkiloilta, ja loput eri alojen ammattilaisia. Lausuntojen voidaan siis
katsoa edustavan lahinna asiantuntijatahoja, ei vaestoa laajemmin. Yksityishenkilona
kommentoiminen ei poista siti mahdollisuutta, ettei kommentoijalla olisi alan
asiantuntijuutta. Jos suositus on ensisijaisesti suunnattu ammattilaisille tyovilineeksi,

heraa kysymys, onko kansalaisten osallistaminen sen kommentointiin tarpeellista.

8.2 Rajoitteet

Laadullisen tutkimuksen heikkoutena voidaan ajatella olevan sen subjektiivisuus eli se,
miten tutkijan rooli vaikuttaa tuloksiin ja niiden tulkintaan (Tuomi & Sarajarvi, 2018).

Tassa tutkielmassa kommenttien koodaus ja teemojen ryhmittely on pyritty tekemaan
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mahdollisimman objektiivisesti. Kuitenkin tutkijalahtoinen kommenttien koodaus ja
luokittelu ovat mahdollistaneet kommenttien syvallisemman tulkinnan, jotta koodaus on
mahdollisimman tarkkaa. Tamén takia myos yhdessa kommentissa on mahdollista olla
useampi kuin yksi koodi ja koodi voi olla osana useampaa koodiryhmaiai ja taten osana
useampaa teemaa. Aineiston ja siitd muodostettujen teemojen moniulotteisuus, laajuus ja

paallekkaisyys voidaan nahda seka tutkimusta vahvistavana etta heikentavana tekijana.
8.3 Ajankohtaisuus ja jatkotutkimus

Paivitettyjen kansallisten suositusten julkistaminen loppuvuodesta 2023 heratti mediassa
uutisoinnin ja kommentoinnin osalta paljon keskustelua. Erityisesti lihan kulutuksen
vahentaminen ja kasvisten, hedelmien ja marjojen suositeltu kayttomaara vaikuttaa
herattaneen keskustelua iltapaivalehdissa, niiden kommenttikentissa ja sosiaalisessa
mediassa (ks. esim. Paljakka, 2024; Rantavaara, 2024). Tama on linjassa sekd Woodin ja
kollegoiden (2025) ettd timéan tutkielman tuloksiin, jossa juuri lihaan keskittyneita
kommentteja on paljon. On my0s muistutettava, ettd medialla on suuri vastuu ja valta
vaikuttaa vaestoon omalla viestinnallaan. Ymmarrettavaa on, etta lehtien toimituksissa
seurataan katsojamaaria ja otsikoiden klikkausmaaria. Olisiko suositukset kuitenkin otettu

vastaan eri tavalla, jos median uutisointi ja otsikointi olisi ollut erilaista?

Ravitsemussuositusluonnoksen palautteiden analysointi kokonaisuutena on uutta ja jattaa
mahdollisuuksia jatkotutkimukselle. Laadullinen sisdllonanalyysin menetelmavalinta rajaa
ulkopuolelleen aineiston erityyppista tarkastelua. Mielenkiintoista olisi perehtya
kommentteihin esimerkiksi teoriaohjaavalla 1ahestymistavalla, diskurssianalyysin tai
kehysanalyysin keinoin, esimerkiksi keskittymalla tiettyyn kategoriaan, kuten Wood ja

kollegat (2025) ovat tehneet Pohjoismaisten suositusten yhteydessa.
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9 Johtopaatokset

Kommenttien perusteella lausunnoista muodostui seitsemén paiateemaa, joita ovat
suositusten luettavuus, ruoka ja ravitsemus, ymparisto ja ruoantuotanto, suositusten
toimeenpano, ruoan sosiokulttuurinen ulottuvuus, terveys ja suositusten luetettavuuden
kyseenalaistaminen. Suhtautuminen suositusten sisaltoon ja sanomaan vaihteli
lausunnoissa ja tima voi liittya esimerkiksi lausuntojen antajien edustamiin tahoihin, ja
niiti ohjaaviin nakemyksiin ja arvoihin. Isommat muutokset, kuten lihan kulutuksen
vahentaminen ja kestavyyden eri ulottuvuuksien huomioiminen aiheuttivat
kommentointia. Kuten useasti, isommat muutokset saattavat aiheuttaa aluksi vastarintaa,
silla ravitsemuksesta ja ruoasta puhuttaessa voidaan ikdan kuin "tunkeutua” myos
yksil6iden henkilokohtaisiin valintoihin ja paatoksiin. Se, ettd henkilokohtaisiin
valintoihin puututaan, voi aiheuttaa puolustusreaktion ja mahdollisesti tunteen, etti ei saa

olla kontrollissa omasta syomisesta. Lisaksi ruokailu nahtiin olevan sidoksissa sosiaalisiin

Liha - seka punainen, prosessoitu ja siipikarjan liha — ja kala olivat keskeisesti esilla
lausunnoissa seka niiden ravitsemuksellisten etta tuotannon ymparistovaikutuksien
kannalta. Myos palkokasvien kulutus heratti kommentteja, silla niitd voidaan kayttaa
kasvipainotteisissa ruokavalioissa proteiininlihteend. Tama on toisaalta ymmarrettavaa,
silla suurimmat muutokset ja tavoitteet kohdistuvat juuri lihan kulutuksen vihentamiseen.
Tahan liittyy myos huoli siitd, miten kotimainen ruoantuotanto pystyy vastaamaan
muuttuvaan ruokakulttuuriin ja millainen maa Suomi on ruoan tuottamisen kannalta.
Myos ruoan hyvaksyttavyytta, saatavuutta ja saavutettavuutta kasiteltiin lausunnoissa.
Suosituksiin toivottiin selkeda esitystapaa, sekd enemmaén positiivista ja ruokailoa
korostavaa otetta. Suositukset ndhdaan tarkedna osana jalkauttamista seka
ruokapalveluissa ja —ruokakasvatuksessa kuin ravitsemusneuvonnassa,

elintarviketeollisuudessa ja paivittiaistavarakaupassa.

Lausuntojen antajat jaettiin seitsemaan luokkaan, joista suurimman muodostivat jarjestot
ja yhdistykset. Korkeakouluja ja tutkimuslaitoksia edusti 14 lausuntoa, ja elintarvikealan
yrityksia yhdeksan. Lisdksi lausuntoja antoivat viranomaiset, terveydenhuollon edustajat,

poliittinen puolue ja yksityishenkilot. Eri toimijat kattoivat laajasti eri aloja, kuten
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elintarviketeollisuus ja sen liha-, kala- ja kasvipohjaisten tuotteiden edustajat,

terveydenhuolto, ymparisto, koulutus, tutkimus, ruokapalvelut ja ravitsemusneuvonta.

Lausunnot erosivat osin toisistaan. Ndkemysten monimuotoisuuden esiin tuleminen
kommenteissa on arvokasta, mutta on mahdollista, etta tietyt kommentit ovat suosituksia
valmisteltaessa kayttokelpoisempia kuin toiset. Liian asenteelliset tai taloudellisien
intressien varittamat kommentit eivat valttamatta tue suositusten tiedeperustaisuutta ja
objektiivista nakemysta. Yhteiskunnallisessa muutoksessa kohti suositusten ohjaamaa
suuntaa tarvitaan keinoja esimerkiksi moninaisten positiivisten ja negatiivisten ymparisto-
ja ilmastonakokulmien ja -tekojen huomioimiseen kotimaisessa ja kansainvalisessa
maataloudessa, havikin vahentamisessa ja kuluttajakayttaytymisen ohjauksessa. Jotta
ruokajarjestelmat muuttuisivat kestavammiksi, tarvitaan poliittisia toimia,
kulutustottumusten muutosta ja uusien normien juurruttamista (Makela & Niva, 2016).
Milla tavoilla esimerkiksi liha-alan toimijoita voidaan maatalouspolitiikan keinon tukea
siirtymisessa kasvipohjaiseen tuotantoon tai kuluttajia ohjata viestinnan, markkinoinnin ja
myymalaasettelun kautta kohti kasvipainotteisempaa ruokavaliota, jotta suositusten

asettamiin tavoitteisiin paastaan?

Suositusten sanomaa ja sisiltoa kiiteltiin mutta myos kritisoitiin. Laaja-alaisten
kommenttien avulla kehitettiin kansallisia suosituksia kohti helpommin ldhestyttavia ja
selkeitd suosituksia, jotka hyodyttaviat niin yhteiskunta- ja organisaatiotasolla kuin myos
yksilollisesti, jos asiaa lahestytdan sosioekologisen mallin mukaisesti. Tutkielman tulokset
valottavat, millaisia teemoja, ndkokulmia ja palautteita suosituksien valmistelussa
kannattaa ottaa tulevaisuudessa huomioon. Kaiken kaikkiaan suositukset nahdaan
tarkedna yhteiskunnallisena vilineena vaikuttaa vieston terveyteen. Laajat lausunnot ja
yksityiskohtaiset kommentit osoittavat, etta alan ammattilaiset suhtautuvat

ravitsemussuosituksiin ja niiden sisaltoon ja sanomaan huolellisesti ja vakavasti.

74



Lahdeluettelo

Alasuutari, P. (2011). Laadullinen tutkimus 2.0. Tampere: Vastapaino

Arnesen, E. K., Christensen, J. J., Andersen, R., Eneroth, H., Erkkola, M., Hoyer, A.,
Warensjo Lemming, E., Meltzer, H. M., Halldorsson, b. 1., Porsdottir, 1., Schwab, U.,
Trolle, E., & Blomhoff, R. (2020). The Nordic Nutrition Recommendations 2022 —
Structure and rationale of qualified systematic reviews. Food & Nutrition Research,
64, 4403. https://doi.org/10.29219/fnr.v64.4403

Arnesen, E. K., Christensen, J. J., Andersen, R., Eneroth, H., Erkkola, M., Hoyer, A.,
Warensjo Lemming, E., Meltzer, H. M., Halldorsson, b. 1., Porsdottir, 1., Schwab, U.,

Trolle, E., & Blomhoff, R. (2020). The Nordic Nutrition Recommendations 2022 —
Handbook for qualified systematic reviews. Food & Nutrition Research, 64, 4404.
https://doi.org/10.29219/fnr.v64.4404

Benton, T. G., Harwatt, H., Hoyer-Lund, A., Meltzer, H. M., Trolle, E., & Blomhoff, R.

(2024). An overview of approaches for assessing the environmental sustainability of
diets — a scoping review for Nordic Nutrition Recommendations 2023. Food &
Nutrition Research, 68, 10453. https://doi.org/10.29219/fnr.v68.10453

Benziger, C. P., Roth, G. A., & Moran, A. E. (2016). The Global Burden of Disease Study
and the Preventable Burden of NCD. Global heart, 11(4), 393—397.

https://doi.org/10.1016/j.gheart.2016.10.024
Blomhoff, R., Andersen, R., Arnesen, E.K., Chriestiansen, J.J., Enroth, H., Erkkola, M.,

Gudanaviciene, 1., Halldorsson, T.I., Hoyer-Lund, A., Lemming, E.W., Melzer, H.M.,
Pitsi, T., Schwab, U., Siksna, I., Thorsdottir, I. & Trolle, E. (2023). Nordic Nutrition
Recommendations 2023. Copenhagen: Nordic Council of Ministers, 2023.

https://pub.norden.org/nord2023-003/index.html

Bloom, D., Cafiero, E., Jané-Llopis, E., Abrahams-Gessel, S., Bloom, L., Fathima, S., Feigl,
A., Gaziano, T., Hamandi, A., Mowafi, M., O’Farrell, D., Ozaltin, E., Pandya, A.,
Prettner, K., Rosenberg, L., Seligman, B., Stein, A., Weinstein, C. & Weiss, J. (2012).
"The Global Economic Burden of Noncommunicable Diseases," PGDA Working
Papers 8712, Program on the Global Demography of Aging.

Borodulin, K., & Anderssen, S. (2023). Physical activity: associations with health and
summary of guidelines. Food & nutrition research, 67.

https://doi.org/10.29219/fnr.v67.9719

75


https://doi.org/10.29219/fnr.v64.4403
https://doi.org/10.29219/fnr.v64.4404
https://doi.org/10.29219/fnr.v68.10453
https://doi.org/10.1016/j.gheart.2016.10.024
https://pub.norden.org/nord2023-003/index.html
https://doi.org/10.29219/fnr.v67.9719

Braun, V., & Clarke, V. (2013). Successful qualitative research: A practical guide for
beginners. SAGE Publications.

Carlsen, H., & Pajari, A.-M. (2023). Dietary fiber — A scoping review for Nordic Nutrition
Recommendations 2023. Food & Nutrition Research, 67, 9979.
https://doi.org/10.29219/fnr.v67.9979

Chaput, J. P., Willumsen, J., Bull, F., Chou, R., Ekelund, U., Firth, J., Jago, R., Ortega, F.
B., & Katzmarzyk, P. T. (2020). 2020 WHO guidelines on physical activity and

sedentary behaviour for children and adolescents aged 5—17 years: Summary of the
evidence. International Journal of Behavioral Nutrition and Physical Activity,

17(1), 141. https://doi.org/10.1186/s12966-020-01037-2

Chen, P.-J., & Antonelli, M. (2020). Conceptual models of food choice: Influential factors
related to foods, individual differences, and society. Foods, 9(12), 1898.

https://doi.org/10.3390/foods9121898

Chopra, M., Galbraith, S., & Darnton-Hill, I. (2002). A global response to a global problem:
the epidemic of overnutrition. Bulletin of the World Health Organization, 80(12),
952-958.

Christensen, J. J., Arnesen, E. K., Andersen, R., Eneroth, H., Erkkola, M., Hoyer, A.,
Warensjo Lemming, E., Meltzer, H. M., Halldorsson, b. 1., Porsdottir, 1., Schwab, U.,
Trolle, E., & Blomhoff, R. (2020). The Nordic Nutrition Recommendations 2022 —
Principles and methodologies. Food & Nutrition Research, 64, 4402.
https://doi.org/10.29219/fnr.v64.4402

Erkkola, M. (2025a). Henkilokohtainen tiedonanto. Helsingin yliopistossa 7.1.2025.
Erkkola, M. (2025b). Henkil6kohtainen tiedonanto. Helsingin yliopistossa 11.2.2025.
Erkkola, M. & Schwab, U. (2023). Sidosryhmaseminaari 26.10.2023.

https://www.ruokavirasto.fi/globalassets/teemat/terveytta-edistava-

ruokavalio/ravitsemussitoumus/vrn-sidosrvhmaseminaari-26102023 merkkola-ja-

uschwab final alt t.pdf

Erkkola, M., Fogelholm, M., Konttinen, H., Laamanen, J.-P., Maenpai, E., Nevalainen, J.,
Nikula, H., Pirttila, J., Uusitalo, L., & Saarijarvi, H. (2019). Ruokaympariston
osatekijit ja ohjauskeinot. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan
julkaisusarja 2019:51. Valtioneuvoston kanslia. https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-
287-777-2

Eurostat. Final counsumption expenditure of households, by consumption purpose.

https://ec.europa.eu/ eurostat/databrowser/view/tecoo134/default/table?lang=en

76


https://doi.org/10.29219/fnr.v67.9979
https://doi.org/10.1186/s12966-020-01037-z
https://doi.org/10.3390/foods9121898
https://doi.org/10.29219/fnr.v64.4402
https://www.ruokavirasto.fi/globalassets/teemat/terveytta-edistava-ruokavalio/ravitsemussitoumus/vrn-sidosryhmaseminaari-26102023_merkkola-ja-uschwab_final_alt_t.pdf
https://www.ruokavirasto.fi/globalassets/teemat/terveytta-edistava-ruokavalio/ravitsemussitoumus/vrn-sidosryhmaseminaari-26102023_merkkola-ja-uschwab_final_alt_t.pdf
https://www.ruokavirasto.fi/globalassets/teemat/terveytta-edistava-ruokavalio/ravitsemussitoumus/vrn-sidosryhmaseminaari-26102023_merkkola-ja-uschwab_final_alt_t.pdf
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-287-777-2
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-287-777-2
https://ec.europa.eu/

FAO (1996). Report of the World Food Summit, Nov. 13-17, 1996, Rome.
https://www.fao.org/4/w3548e/w3548e00.htm

FAO (2024). The State of Food and Agriculture 2024 — Value-driven transformation of
agrifood systems. Rome. https://doi.org/10.4060/cd2616en

FAO. (2014). Committee on World Food Security. Food losses and waste in the context of
sustainable food systems. A report by the High Level Panel of Experts on Food
Security and Nutrition of the Committee on World Food Security. Rome: Food and
Agriculture Organization of the UN, 2014.

Food and Agriculture Organization (FAO). (2010). International scientific symposium:
Biodiversity and sustainable diets - United against Hunger. Final Document. Rome:
FAO Headquaters; 2010.

FAO & WHO. Sustainable Healthy Diets — Guiding Principles. Rome: FAO and WHO
(2019).

Harwatt, H., Benton, T. G., Bengtsson, J., Birgisdottir, B. E., Brown, K. A., van Dooren, C.,
Erkkola, M., Graversgaard, M., Halldorsson, T., Hauschild, M., Hayer-Lund, A.,
Meinilg, J., van Oort, B., Saarinen, M., Tuomisto, H. L., Trolle, E., Ogmundarson,
0., & Blomhoff, R. (2024). Environmental sustainability of food production and
consumption in the Nordic and Baltic region - a scoping review for Nordic Nutrition
Recommendations 2023. Food & nutrition research, 68, 10.29219/fnr.v68.10539.

https://doi.org/10.29219/fnr.v68.10539

Hjelmesaeth, J. & Sjoberg, A. (2022). Human body weight, nutrients, and foods: a scoping
review. Food & Nutrition Research 2022, 66:8814.
https://foodandnutritionresearch.net/index.php/fnr/article/view/8814/14809

Hayer, A., Christensen, J. J., Arnesen, E. K., Andersen, R., Eneroth, H., Erkkola, M.,
Warensjo Lemming, E., Meltzer, H. M., Halldorsson, b. I., Porsdéttir, 1., Schwab, U.,

Trolle, E., & Blomhoff, R. (2021). The Nordic Nutrition Recommendations 2022 —

prioritisation of topics for de novo systematic reviews. Food & Nutrition Research,

65, 7828. https://doi.org/10.29219/fnr.v65.7828

IPCC. (2023). Climate Change 2023: Synthesis Report. Contribution of Working Groups I,
IT and III to the Sixth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on
Climate Change [Kirjoittanut, H. Lee and J. Romero (toim.)]. IPCC, Geneva,
Switzerland, 184, doi: 10.59327/IPCC/AR6-9789291691647.

Janhonen, K. & Kauppinen, E. (2017). Nuorten ruokakasvatus eri kentilla — kohti

vahvempaa yhteistyota. Nakokulma-kirjoitussarja.

77


https://www.fao.org/4/w3548e/w3548e00.htm
https://doi.org/10.4060/cd2616en
https://doi.org/10.29219/fnr.v68.10539
https://foodandnutritionresearch.net/index.php/fnr/article/view/8814/14809
https://doi.org/10.29219/fnr.v65.7828

https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/212973/nakokulma45 janhonen

kauppinen.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

Janhonen, K., Manninen, M. & Hjdlmeskog, K. (2024). Sustainable food education in
Finnish Schools through Collaborative Pedagogy. Teoksessa Gaddis, J. & Robert, S.
(toim.) Transforming School Food Politics around the world,

2024.https://mitpress.mit.edu/9780262548113/transforming-school-food-politics-

around-the-world/

Jula, A. (2024). Sodium — a systematic review for Nordic Nutrition Recommendations
2023. Food & Nutrition Research, 68, 10319.
https://doi.org/10.29219/fnr.v68.10319

Just Food. (n.d.). Just Food. https://www.justfood.fi/fi-FI

Kaartinen, N., Paalanen, L., Back, S., Kortetmaki, T., Lamminen, M., Maukonen, M.,

Mannisto, S., Sares-Jaske, L., Selanniemi, M., Kaljonen, M., & Pajari, A.-M. (2023).
Ruokavaliot ovat osa terveys- ja ymparistohaasteiden ratkaisua — uudet
ravitsemussuositukset tukevat kestavyyssiirtymaa (Paatosten tueksi 9/2023).

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL). https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-408-

141-2
Konttinen, H., Halmesvaara, O., Fogelholm, M., Saarijarvi, H., Nevalainen, J., & Erkkola,
M. (2021). Sociodemographic differences in motives for food selection: Results from

the LoCard cross-sectional survey. International Journal of Behavioral Nutrition

and Physical Activity, 18(71). https://doi.org/10.1186/s12966-021-01139-2

Lancet, 2020. Global burden of 87 risk factors in 204 countries and territories, 1990—
2019: a systematic analysis for the Global Burden of Disease Study 2019. Lancet
2020; 396: 1223—49

Lehto, E., Ray, C., Haukkala, A., Yngve, A., Thorsdottir, I., & Roos, E. (2015). Predicting
gender differences in liking for vegetables and preference for a variety of vegetables
among 11-year-old children. Appetite, 95, 285—292.
https://doi.org/10.1016/j.appet.2015.07.020

Maa- ja metsatalousministerio. (2021). Vastuullisten ruokapalveluiden hankintaopas.

https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/163640/Vastuullisten

ruokapalveluiden hankintaopas 2021.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Mason, P. & Lang, T. (2017). Sustainable diets. How ecological nutrition can transform

consumption and the food system. London and New York: Rontledge.

78


https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/212973/nakokulma45_janhonenkauppinen.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/212973/nakokulma45_janhonenkauppinen.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://mitpress.mit.edu/9780262548113/transforming-school-food-politics-around-the-world/
https://mitpress.mit.edu/9780262548113/transforming-school-food-politics-around-the-world/
https://doi.org/10.29219/fnr.v68.10319
https://www.justfood.fi/fi-FI
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-408-141-2
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-408-141-2
https://doi.org/10.1186/s12966-021-01139-2
https://doi.org/10.1016/j.appet.2015.07.020
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/163640/Vastuullisten_ruokapalveluiden_hankintaopas_2021.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/163640/Vastuullisten_ruokapalveluiden_hankintaopas_2021.pdf?sequence=1&isAllowed=y

McLeroy, K. R., Bibeau, D., Steckler, A., & Glanz, K. (1988). An ecological perspective on
health promotion programs. Health education quarterly, 15(4), 351-377.

Meinila, J., Hartikainen, H., Tuomisto, HL., Uusitalo, L., Vepsilidinen, H., Saarinen, M., et
al. Food purchase behaviour in a Finnish population: patterns, carbon footprints
and expenditures. Public Health Nutrition 2022; 25: 3265—77. doi: 10.1017/
S1368980022001707

Mennella, J. A. (2025). Biological and experiential factors that impact the acceptance of
complementary foods. Annals of Nutrition and Metabolism, 0(0), 1-10.
https://doi.org/10.1159/000542296

Meltzer, H. M., Eneroth, H., Erkkola, M., Trolle, E., Fantke, P., Helenius, J., Olesen, J. E.,
Saarinen, M., Maage, A., & Ydersbond, T. A. (2024). Challenges and opportunities

when moving food production and consumption toward sustainable diets in the
Nordics: A scoping review for Nordic Nutrition Recommendations 2023. Food &
Nutrition Research, 68, 10489. https://doi.org/10.29219/fnr.v68.10489

Micha, R., Shulkin, M. L., Penalvo, J. L., Khatibzadeh, S., Singh, G. M., et al. (2017).

Etiologic effects and optimal intakes of foods and nutrients for risk of cardiovascular

diseases and diabetes: Systematic reviews and meta-analyses from the Nutrition and
Chronic Diseases Expert Group (NutriCoDE). PLOS ONE, 12(4), e0175149.

https://doi.org/10.1371/journal.pone.0175149

Meinild J., & Virtanen J. K. (2024). Meat and meat products — a scoping review for Nordic
Nutrition Recommendations 2023. Food & Nutrition Research, 68.

https://doi.org/10.29219/fnr.v68.10538

Moher D, Liberati A, Tetzlaff J, Altman DG, Group P. Preferred reporting items for
systematic reviews and meta-analyses: the PRISMA statement. PLoS Med 20009;
6(7): €1000097. doi:10.1371/journal.pmed.1000097

Mozaffarian, D., Angell, S. Y., Lang, T., & Rivera, J. A. (2018). Role of government policy in
nutrition—barriers to and opportunities for healthier eating. BMJ, 361.

Mozzafarian, D. (2016) Dietary and Policy Priorities for Cardiovascular Disease, Diabetes,
and Obesity. A Comprehensive Review. Circulation 2016;133:187-225

Murecott, A. (2005). Overview: The Complexity of Nutrition Communication. Teoksessa U.
Oltersdorf, E. Claupein, C. Pfau, & J. Stiebel (toim.), Consumer & Nutrition:
Challenges and Chances for Research and Society (s. 117-121).

Bundesforschungsanstalt fiir Ernahrung und Lebensmittel.

79


https://doi.org/10.1159/000542296
https://doi.org/10.29219/fnr.v68.10489
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0175149
https://doi.org/10.29219/fnr.v68.10538

Makela, J. & Niva, M. (2016). Citizens and sustainable culinary cultures. In Paloviita, A. &
Jarvela, M. (eds.) Climate change adaption and food supply chain management.
London and New York: Rontledge.

Mikeld, J. (2005). Nutrition communication in the context of consumers’ everyday life.
Teoksessa U. Oltersdorf, E. Claupein, C. Pfau, & J. Stiebel (toim.), Consumer &
Nutrition: Challenges and Chances for Research and Society (s. 145-150).
Bundesforschungsanstalt fiir Erndhrung und Lebensmittel.

Nordic Council of Ministers. (2004). Nordic nutrition recommendations 2004: Integrating
nutrition and physical activity (4th ed., Nord 2004:13). Copenhagen: Nordic Council
of Ministers. https://doi.org/10.6027/Nord2004-013

Nordic Council of Ministers. (2014). Nordic nutrition recommendations 2012: Integrating
nutrition and physical activity (5th ed., Nord 2014:002). Copenhagen: Nordic
Council of Ministers. https://doi.org/10.6027/Nord2014-002

Paljakka, E. (2024). Leikkelekiellosta someraivo. Iltalehti. https://www.iltalehti.fi/ruoka-

artikkelit/a/a76c43c2-096d-4f5d-8843-150d775981da

Papatriantafyllou, E., Efthymiou, D., Zoumbaneas, E., Popescu, C. A., & Vassilopoulou, E.
(2022). Sleep Deprivation: Effects on Weight Loss and Weight Loss Maintenance.
Nutrients, 14(8), 1549. https://doi.org/10.3390/nu14081549

Pohjoismaiden ministerineuvosto. (n.d). Pohjolasta tulee maailman kestavin ja

integroitunein alue. https://www.norden.org/fi/information/pohjolasta-tulee-

maailman-kestavin-ja-integroitunein-alue

Rantavaara, M. (2024). Uudet suomalaiset ravitsemussuositukset: Kaikki leikkeleet pois
leivdn pddltda. Helsingin Sanomat. https://www.hs.fi/ruoka/art-
2000010769715.html

Rosell M., & Fadnes L. T. (2024). Vegetables, fruits, and berries — a scoping review for
Nordic Nutrition Recommendations 2023. Food & Nutrition Research, 68.

https://doi.org/10.29219/fnr.v68.10455

Retterstol, K., & Rosqvist, F. (2024). Fat and fatty acids — A scoping review for Nordic
Nutrition Recommendations 2023. Food & Nutrition Research, 68, 9980.

https://doi.org/10.20219/fnr.v68.9980

Ruokavirasto, (2024a). Valtion ravitsemusneuvottelukunta — vaeston ravitsemuksen
edistdja ja seuraaja. Osoitteesta

https://www.ruokavirasto.fi/elintarvikkeet/terveytta-edistava-ruokavalio/vrn/

80


https://doi.org/10.6027/Nord2004-013
https://doi.org/10.6027/Nord2014-002
https://doi.org/10.3390/nu14081549
https://www.norden.org/fi/information/pohjolasta-tulee-maailman-kestavin-ja-integroitunein-alue
https://www.norden.org/fi/information/pohjolasta-tulee-maailman-kestavin-ja-integroitunein-alue
https://doi.org/10.29219/fnr.v68.10455
https://doi.org/10.29219/fnr.v68.9980
https://www.ruokavirasto.fi/elintarvikkeet/terveytta-edistava-ruokavalio/vrn/

Ruokavirasto. (2024b). Kestavaa terveytta ruoasta -kansalliset ravitsemussuositukset
uudistettavana 2023—24. Osoitteesta

https: //www.ruokavirasto.fi/elintarvikkeet/terveytta-edistava-

ruokavalio/vrn/kansallisten-ravitsemussuositusten-uudistaminen-2023-24/

Ruokavirasto. (2024c). Ravitsemusterveyden edistamisen toimijatahot ja toimijat.

Osoitteesta https://www.ruokavirasto.fi/elintarvikkeet/terveytta-edistava-

ruokavalio/ravitsemuksella-hyvinvointia/ravitsemusterveyden-

edistaminen/ravitsemusterveyden-edistamisen-toimijatahot-ja-toimijat/

Ruokavirasto. (2025). Julkaisut. Osoitteesta

https://www.ruokavirasto.fi/elintarvikkeet/terveytta-edistava-

ruokavalio/kuluttaja--ja-ammattilaismateriaali/julkaisut

Shepherd, R. (1999). Social determinants of food choice. Proceedings of the Nutrition
Society, 58(4), 807—812. d0i:10.1017/S0029665199001093

Sosiaali- ja terveysministerio. (2024). Toimenpide-ehdotukset terveyden ja hyvinvoinnin
edistamiseksi (STM Raportti 2024:19). Helsinki: Sosiaali- ja terveysministerio.
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/165788/STM 2024 1

9 rap.pdf
Schiinemann ,H., Brozek, J., Guyatt, G., Oxman, A., (2013). GRADE handbook for grading

quality of evidence and strength of recommendations. The GRADE Working Group;
2013.

Stokols, D. (1996). Translating social ecological theory into guidelines for community
health promotion. American journal of health promotion, 10(4), 282-298.

Story, M., Kaphingst, K. M., Robinson-O'Brien, R., & Glanz, K. (2008). Creating healthy
food and eating environments: policy and environmental approaches. Annu. Rev.
Public Health 2008;29, s. 253—272.

Talvio, S. & Helkkola, L. (2020). Mika ruokakasvatus? Ruokakasvatusyhdistys Ruukku ry.

https://ruokakasvatus.fi/maun_jaljilla/mika-ruokakasvatus/

Terveyden ja hyvinvoinninlaitos (THL). (2023). Yleistietoa kansantaudeista. Osoitteesta
https://thl.fi/aiheet/kansantaudit/yleistietoa-kansantaudeista

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL). (2023a). Elintarvikkeiden tarjonnalla ja
markkinoinnilla voidaan edistaa terveellisia valintoja — Suomen ruokaymparisto on

arvioitu. https://thl.fi/fi/-/elintarvikkeiden-tarjonnalla-ja-markkinoinnilla-

voidaan-edistaa-terveellisia-valintoja-suomen-ruokaymparisto-on-arvioitu

81


https://www.ruokavirasto.fi/elintarvikkeet/terveytta-edistava-ruokavalio/vrn/kansallisten-ravitsemussuositusten-uudistaminen-2023-24/
https://www.ruokavirasto.fi/elintarvikkeet/terveytta-edistava-ruokavalio/vrn/kansallisten-ravitsemussuositusten-uudistaminen-2023-24/
https://www.ruokavirasto.fi/elintarvikkeet/terveytta-edistava-ruokavalio/ravitsemuksella-hyvinvointia/ravitsemusterveyden-edistaminen/ravitsemusterveyden-edistamisen-toimijatahot-ja-toimijat/
https://www.ruokavirasto.fi/elintarvikkeet/terveytta-edistava-ruokavalio/ravitsemuksella-hyvinvointia/ravitsemusterveyden-edistaminen/ravitsemusterveyden-edistamisen-toimijatahot-ja-toimijat/
https://www.ruokavirasto.fi/elintarvikkeet/terveytta-edistava-ruokavalio/ravitsemuksella-hyvinvointia/ravitsemusterveyden-edistaminen/ravitsemusterveyden-edistamisen-toimijatahot-ja-toimijat/
https://www.ruokavirasto.fi/elintarvikkeet/terveytta-edistava-ruokavalio/kuluttaja--ja-ammattilaismateriaali/julkaisut/
https://www.ruokavirasto.fi/elintarvikkeet/terveytta-edistava-ruokavalio/kuluttaja--ja-ammattilaismateriaali/julkaisut/
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/165788/STM_2024_19_rap.pdf
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/165788/STM_2024_19_rap.pdf
https://ruokakasvatus.fi/maun_jaljilla/mika-ruokakasvatus/
https://thl.fi/aiheet/kansantaudit/yleistietoa-kansantaudeista
https://thl.fi/fi/-/elintarvikkeiden-tarjonnalla-ja-markkinoinnilla-voidaan-edistaa-terveellisia-valintoja-suomen-ruokaymparisto-on-arvioitu
https://thl.fi/fi/-/elintarvikkeiden-tarjonnalla-ja-markkinoinnilla-voidaan-edistaa-terveellisia-valintoja-suomen-ruokaymparisto-on-arvioitu

Trolle, E., Meinila, J., Eneroth, H., Meltzer, H. M., Porsdottir, 1., Halldorsson, T., &
Erkkola, M. (2024). Integrating environmental sustainability into food-based
dietary guidelines in the Nordic countries. Food & nutrition research, 68,

10.29219/fnr.v68.10792. https://doi.org/10.29219/fnr.v68.10792

Tuomi J. & Sarajarvi, A. (2018). Laadullinen tutkimus ja sisiallon analyysi. Tammi.
United Nations. (2015). Transforming our world: The 2030 agenda for sustainable

development (A/RES/70/1). https://sdgs.un.org/2030agenda

United Nations Framework Convention on Climate Change (UNFCCC). (2015). Paris
Agreement. https://unfccc.int/sites/default/files/english paris agreement.pdf

United Nations Environment Programme (2024). Food Waste Index Report 2024. Think
Eat Save: Tracking Progress to Halve Global Food Waste.
https://wedocs.unep.org/20.500.11822/45230.

UKK-instituutti. (2019). Liikkumalla terveytta — askel kerrallaan. Viikoittainen

liikkumisen suositus 18—64-

vuotiaille. https://ukkinstituutti.fi/liikkuminen/liikkumisen-suositukset/aikuisten-

liikkumisen-suositus/.

Ustun, B., Reissland, N., Covey, J., Schaal, B., & Blissett, J. (2022). Flavor Sensing in Utero
and Emerging Discriminative Behaviors in the Human Fetus. Psychological Science,
33(10), 1651-1663. https://doi.org/10.1177/09567976221105460

Valsta, L., Kaartinen, N., Tapanainen, H., Mannisto, S., & Saaksjarvi, K. (2018).

Ravitsemus Suomessa - FinRavinto 2017-tutkimus.

https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/137433/Raportti 12 2018 netti%

20uusi%202.4.pdf?isAllowed=y&sequence=1

Valtion ravitsemusneuvottelukunta ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. (2024). Kestavaa
terveytta ruoasta — kansalliset ravitsemussuositukset 2024. Helsinki: PunaMusta
Oy, 2024.

Valtion ravitsemusneuvottelukunta. (2014). Terveytta ruoasta: suomalaiset
ravitsemussuositukset 2014.

https://www.ruokavirasto.fi/globalassets/teemat/terveytta-edistava-

ruokavalio/kuluttaja-ja-

ammattilaismateriaali/julkaisut/ravitsemussuositukset 2014 fi web versio 5.pdf
van Oort, B., Daloz, A. S., Andrew, R., Farstad, F. M., Guillen-Royo, M., Hermansen, E. A.
T., Holmelin, N. B., Kallbekken, S., Orlov, A., Sillmann, J., Skagen, K., & Ytreberg,

82


https://doi.org/10.29219/fnr.v68.10792
https://sdgs.un.org/2030agenda
https://unfccc.int/sites/default/files/english_paris_agreement.pdf
https://wedocs.unep.org/20.500.11822/45230
https://ukkinstituutti.fi/liikkuminen/liikkumisen-suositukset/aikuisten-liikkumisen-suositus/
https://ukkinstituutti.fi/liikkuminen/liikkumisen-suositukset/aikuisten-liikkumisen-suositus/
https://doi.org/10.1177/09567976221105460
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/137433/Raportti_12_2018_netti%20uusi%202.4.pdf?isAllowed=y&sequence=1
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/137433/Raportti_12_2018_netti%20uusi%202.4.pdf?isAllowed=y&sequence=1
https://www.ruokavirasto.fi/globalassets/teemat/terveytta-edistava-ruokavalio/kuluttaja-ja-ammattilaismateriaali/julkaisut/ravitsemussuositukset_2014_fi_web_versio_5.pdf
https://www.ruokavirasto.fi/globalassets/teemat/terveytta-edistava-ruokavalio/kuluttaja-ja-ammattilaismateriaali/julkaisut/ravitsemussuositukset_2014_fi_web_versio_5.pdf
https://www.ruokavirasto.fi/globalassets/teemat/terveytta-edistava-ruokavalio/kuluttaja-ja-ammattilaismateriaali/julkaisut/ravitsemussuositukset_2014_fi_web_versio_5.pdf

N. S. (2024). Ruminating on sustainable food systems in a net-zero world. Nature

Sustainability. https://doi.org/10.1038/541893-024-01404-9

VRN Historiikki, https://www.ruokavirasto.fi/globalassets/teemat/terveytta-edistava-

ruokavalio/vrn/historiikki vrn.pdf

Weldon, I., & Parkhurst, J. (2022). Governing evidence use in the nutrition policy process:
Evidence and lessons from the 2020 Canada Food Guide. Nutrition Reviews, 80(3),
467—478. https://doi.org/10.1093/nutrit/nuabios

Willet, W., Rockstrom, J, Loken, B., et al., (2019). Food in the Anthropocene: the EAT—

Lancet Commission on healthy diets from sustainable food systems. Lancet 2019;

393: 447—-92. http://dx.doi.org/10.1016/S0140-6736(18)31788-4

Wood, A., Moberg, E., Curi-Quinto, K., Van Rysselberge, P., Ro0s, E. (2022). From “good
for people” to “good for people and planet” — Placing health and environment on
equal footing when developing food-based dietary guidelines. Food Policy 2023;117.

Wood, A., Swan, J., Masino, T., Ternqvist, B., & R60s, E. (2025). Meat is healthy, green
and vital to social and economic sustainability: Frames used by the red meat
industry during development of the Nordic Nutrition Recommendations.
Environmental Research: Food Systems, 2, 015010. https://doi.org/10.1088/2976-
601X/ad8e6b

World Cancer Research Fund and American Institute for Cancer Research. (2018).

Continuous update project report. Judging the evidence. London: World Cancer
Research Fund.

World Health Organization. (1998). Preparation and use of food-based dietary guidelines:
report of a joint FAO/WHO consultation.

Ymparistoministerio. (n.d.). Mita on kestiva kehitys? Osoitteesta https://ym.fi/mita-on-

kestava-kehitys

Ymparistoministerio. (2023). Kaupalla keskeinen rooli kestavian kulutuksen ohjaamisessa.

https://www.ymparisto.fi/fi/kestava-arki/reilua-ruokaa-resepteja-

oikeudenmukaiseen-ruokamurrokseen/taloudellisesti-oikeudenmukainen-

ruokamurros/kaupalla-keskeinen-rooli-kestavan-kulutuksen-ohjaamisessa

83


https://doi.org/10.1038/s41893-024-01404-9
https://www.ruokavirasto.fi/globalassets/teemat/terveytta-edistava-ruokavalio/vrn/historiikki_vrn.pdf
https://www.ruokavirasto.fi/globalassets/teemat/terveytta-edistava-ruokavalio/vrn/historiikki_vrn.pdf
https://doi.org/10.1093/nutrit/nuab105
http://dx.doi.org/10.1016/S0140-6736(18)31788-4
https://doi.org/10.1088/2976-601X/ad8e6b
https://doi.org/10.1088/2976-601X/ad8e6b
https://ym.fi/mita-on-kestava-kehitys
https://ym.fi/mita-on-kestava-kehitys
https://www.ymparisto.fi/fi/kestava-arki/reilua-ruokaa-resepteja-oikeudenmukaiseen-ruokamurrokseen/taloudellisesti-oikeudenmukainen-ruokamurros/kaupalla-keskeinen-rooli-kestavan-kulutuksen-ohjaamisessa
https://www.ymparisto.fi/fi/kestava-arki/reilua-ruokaa-resepteja-oikeudenmukaiseen-ruokamurrokseen/taloudellisesti-oikeudenmukainen-ruokamurros/kaupalla-keskeinen-rooli-kestavan-kulutuksen-ohjaamisessa
https://www.ymparisto.fi/fi/kestava-arki/reilua-ruokaa-resepteja-oikeudenmukaiseen-ruokamurrokseen/taloudellisesti-oikeudenmukainen-ruokamurros/kaupalla-keskeinen-rooli-kestavan-kulutuksen-ohjaamisessa




