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Tiivistelma:

Tassa monimetodisessa tutkielmassa tarkastellaan yhteistoiminnallisen ongelmanratkaisun
prosessia ja jaetun visuaalisen huomion kiinnittymista (JVHK), joka on keskeinen osa tehokasta
vuorovaikutusta niin opetuksessa kuin tyoelamassa, erityisesti monimutkaisten, globaalien ja
monitieteisten haasteiden aikakaudella. Aiempien tutkimusten perusteella yhteistoiminnalliset
oppimismenetelmat tukevat syvallistd ymmartamista, vuorovaikutustaitojen kehittymista ja
osallistavaa oppimista.

Tutkimuksen tavoitteena oli syventaa ymmarrysta yhteistoiminnallisen ongelmanratkaisun vaiheista
korkeakoulukontekstissa seka selvittda, milloin ja miten jaettu visuaalinen huomio ilmenee
ongelmanratkaisun aikana. Tutkimusaineisto kerattiin Helsingin yliopiston biologian opiskelijoilta
(N=4), jotka ratkoivat pareittain monimutkaista luonnontieteellistd ongelmaa silmanliikekameroiden
seuratessa heidan katsettaan. Aineistona toimi katseenseurantavideoiden lisdksi litteroitu
keskustelu, jota analysoitin yhdistamalla laadullista sisdllénanalyysia seka keskustelun
rakenteellista- ja diskurssianalyysia.

Analyysin perusteella yhteistoiminnallinen ongelmanratkaisu rakentuu viidesta vaiheesta: ongelman
maarittely, tiedon jakaminen, ideoiden tuottaminen, ratkaisuvaihtoehdon arviointi ja paatdoksenteko.
JVHK:ta havaittiin kaikissa vaiheissa, mutta erityisesti ideoiden tuottamisen aikana. Visuaaliset
arsykkeet, kuten kuvat ja kirjalliset vihjeet, toimivat merkittdvind yhteisen tarkkaavaisuuden
kiinnittymisen kohteina. Katseiden suuntaaminen omaan pariin vaihteli parien valilla ja nayttaytyi
erityisesti ideoiden tuottamisen ja tiedon jakamisen vaiheissa.

Tulokset vahvistavat aiempia tutkimuksia, joiden mukaan yhteistoiminnallinen oppiminen ja
visuaalisten elementtien hyddyntdminen tukevat systeemiajattelua ja kasitteellistd ymmartamista
erityisesti monitahoisten ilmididen, kuten kestavan kehityksen, tarkastelussa. Tutkimus osoittaa, etta
JVHK on keskeinen osa oppimista ja voi tukea yhteisymmarryksen rakentumista.
Yhteistoiminnallista ongelmanratkaisua ja visuaalisuutta hyédyntavia pedagogisia lahestymistapoja
tulisi kehittdaa ja hyoddyntda laajemmin eri koulutusasteilla. Jatkotutkimuksessa olisi mielekasta
tarkastella ilmiétd suuremmilla otoksilla, erilaisissa oppimisymparistdissa ja moniammatillisissa
ryhmissa, sekd syventdd ymmarrysta visuaalisten vihjeiden merkityksesta ja yhteistoiminnallisen
seka yksildllisen oppimisen eroista.
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Abstract:

Joint visual attention (JVA) is a crucial component of effective interaction in both higher education
and workplace especially during this era of complex, global, and interdisciplinary challenges.
Previous research indicates that collaborative learning methods support deep understanding,
development of interaction skills, and inclusive learning. In this multi-method study, the process of
collaborative problem-solving and joint visual attention was examined.

The aim of the study was to deepen the understanding of the stages of collaborative problem-solving
in a higher education context and to investigate when and how shared visual attention manifests
during problem-solving. The research data was collected from biology students at the University of
Helsinki (N=4), who solved a complex scientific problem in pairs while their gaze was tracked using
eye-tracking cameras. The data consisted of gaze-tracking videos as well as transcribed interaction
data, which was analyzed by combining qualitative content analysis with structural and discourse
analysis.

This thesis shows that collaborative problem-solving consists of five stages: problem definition,
information sharing, idea generation, evaluation of solution options, and decision-making. JVA was
observed in all stages, but particularly during idea generation. Visual stimuli, such as images and
written cues, served as significant focal points for joint visual attention. The direction of gaze towards
one's partner varied between pairs and was particularly evident during the idea generation and
information sharing stages.

The results reinforce previous research suggesting that collaborative learning and the use of visual
elements support systems thinking and conceptual understanding, especially when examining
complex phenomena like sustainable development. The study demonstrates that JVA is a key
component in building shared understanding that may support learning. Pedagogical approaches
that utilize collaborative problem-solving and visual elements should be developed and applied more
broadly across different educational levels. Future research would benefit from examining the
phenomenon with larger samples, in various learning environments, and in multidisciplinary groups,
as well as deepening the understanding of the significance of visual cues and the differences
between collaborative and individual learning.
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1 Johdanto

Yhteistoiminnallinen oppiminen ja ongelmanratkaisu ovat keskeinen osa nykyaikaista koulutusta ja
tydelamaa. Yhteiskunnallisesta nakodkulmasta yhteistoiminnallinen ongelmanratkaisu vahvistaa
demokratiaa, silla osallistavat prosessit parantavat paatoksenteon laadukkuutta ja lisaavat
kansalaisten sitoutumista ratkaisuihin (Pernaa, 2020). Ne edistavat syvallistd oppimista, kehittavat
vuorovaikutus- ja tiimityotaitoja sekd valmentavat yksilditd ja organisaatioita kohtaamaan
monimutkaisia haasteita (Palola, 2015; Qin, Johnson & Johnson, 1995; Smith, 2024).
Kestavyyshaasteet, kuten ilmastonmuutos tai sosiaaliset eriarvoisuudet, edellyttavat toimijoiden
yhteistydta eri sektoreiden valilla. Yhteistoiminnalliset menetelmat voivat tarjota valineita hallita
monimutkaisia ilmiditd ja rakentaa monimutkaisiin ilmidihin monipuolisia ratkaisuja. Yhteistyo
mahdollistaa myos eri toimijoiden osaamisen ja resurssien yhdistamisen, jolloin kaikki kaytettavissa
olevat resurssit tulevat paremmin hyddynnetyiksi. Yhteistoiminnallinen ongelmanratkaisu onkin
erityisen kriittista ja tarkeaa talla globaalien kriisien aikakaudella, jossa perinteiset yksildkeskeiset
kriisien hallintamallit eivat yksin riitd. Naiden menetelmien integrointi opetussuunnitelmiin ja
tydeldman kaytantdihin on olennainen osa tulevaisuuden osaajien ja innovatiivisten tydyhteisdjen

rakentamista.

Yksi tarkead tekija onnistuneessa yhteistydssa on osallistujien kyky kohdistaa huomionsa
samanaikaisesti samoihin asioihin - ilmid, jota kutsutaan yhteiseksi visuaaliseksi tarkkaavaisuudeksi
tai jaetuksi visuaaliseksi huomion kiinnittymiseksi (JVHK). Tutkimukset ovat osoittaneet, etta
lisdantynyt yhteinen tarkkaavaisuus liittyy laadukkaampaan vuorovaikutukseen kaikenikaisten
ihmisten valilld (Schneider ym., 2018; Pdysa-Tarhonen, 2021). Esimerkiksi opiskelijoiden valinen
jaettu huomion kiinnittyminen on yhdistetty parempaan yhteistydhén ja oppimistuloksiin (Schneider
ym., 2018; Pdysa-Tarhonen, 2021). Uudet teknologiat, kuten katseenseurantaa varten suunnitellut
laitteistot, ovat mahdollistaneet JVHK:n tarkemman tutkimisen ja jopa sen manipuloinnin oppimisen

tukemiseksi.

Tama tutkielma tarkastelee jaetun visuaalisen huomion Kiinnittymisen esiintymista
yhteistoiminnallisessa ongelmanratkaisussa. Tutkielmassa perehdytadn syvallisemmin siihen,
miten jaettu visuaalinen huomion kiinnittyminen ilmenee yhteisessa ongelmanratkaisutilanteessa.
Tavoitteena on lisatd ymmarrysta tasta tarkeasta ilmidsta ja pohtia, miten sita voitaisiin hyddyntaa
tehokkaammin koulutuksessa ja ryhmatydskentelyssd ja muissa yhteistoiminnallisissa
ongelmanratkaisuprosesseissa. Lahestyn tassa tutkielmassa aihetta erityisesti
ongelmanratkaisuprosessin nakokulmasta. Tutkimuksessa hyddynnettiin silmanliikekameroiden
tarjoamaa dataa tutkittaessa vuorovaikutus- ja paattelyprosesseja, joiden aikana yliopiston biologian
opiskelijat keskustelivat ja pohtivat eri ndkdkulmista vastauksia annettuun kysymykseen. Tehtava

vaati vahvaa tieteenalakohtaista kasitteellistd ymmartamista ja systeemiajattelukykya.



2 Teoreettinen tausta

2.1 Yhteistoiminnallinen ongelmanratkaisu

Yhdessa oppiminen ja sen tutkimus lahtivat kehittymaan 1970-luvulla kdytanndn syista, kun niukkoja
resursseja jouduttiin jakamaan oppijoiden kesken, seka reaktiona yksittdiseen oppijaan keskittyviin
psykologisiin- ja kasvatusmenetelmiin (Baker, 2015). Lisdksi samaan aikaan alettiin kiinnittaa
huomiota yhteiskunnassa ryhmatyo6taitoihin seka globalisoituvan yhteiskunnan muutoksiin ja
vaatimuksiin (Baker, 2015). Varhainen yhteistoiminnallisen oppimisen tutkimus keskittyi tutkimaan
missa tapauksissa yhdessa tapahtuva oppiminen on tehokkaampaa ja hedelmallisempaa kuin yksin
opiskelu (Baker, 2015).

Yhteistoiminnallinen oppiminen on koordinoitua, synkronista toimintaa, jonka tavoitteena on
rakentaa ja yllapitaa yhteista kasitystda ongelmasta (Baker, 2015; Hoyles & Forman,1995; Smith,
2024). Tasta nakoékulmasta ajateltuna yhteistoiminnallinen oppiminen vaatii jokaisen osallistujan
aktiivista roolia yhteisessa tiedonrakennusprosessissa, erona esimerkiksi ryhmatydskentelyyn, jossa
kullekin osallistujalle voidaan jakaa oma erillinen vastuualueensa. Bakerin mukaan yhteisty6 toimii
tehtavien ja toimintojen tasolla, yhteistoiminnallisuus ideoiden, ymmarryksen, representaatioiden
tasolla (Baker, 2015). Yhteistoiminnallisuuden etuja yksilétehtaviin verrattuna voidaan nahda olevan
erityisesti monipuoliset ndkdkulmat ja I1ahestymistavat (laajentavat ongelmanratkaisun vaihtoehtoja),
kriittisen ajattelun vahvistaminen (yhteistyd pakottaa osallistujat perustelemaan ndkemyksiaan ja
nain vahentaa suppeaa ja virheellista paattelyd), seka sosiaalinen oppiminen, (eri tasoiset oppijat
tukevat toistensa oppimista) (Hoyles & Forman,1995; Smith, 2024; Le ym., 2018). Hoylesin ja
Formanin mukaan (1995) yhdessa tyoskentely parantaa yksildllistda ongelmanratkaisua, koska se
tekee ajattelusta nakyvaa, se rikastaa nakokulmia, tukee syvallistd ymmartamista ja motivoi oppijaa
sosiaalisen tuen kautta. Ongelmanratkaisu tapahtuu tall6in dialogin ja yhteistoiminnan kautta, mika
on tehokkaampaa kuin yksin tapahtuva harjoittelu. Myds Smith korostaa artikkelissaan (2024)
opiskelijoiden valista metakognitiivista keskustelua, joka on tarkea osa yhteistoiminnallista
ongelmanratkaisua. Yhteistoiminnallinen ongelmanratkaisu voidaankin nahda yhdeksi 21.
vuosisadan tarkeaksi taitokokonaisuudeksi (Hesse ym., 2015; Pdysa-Tarhonen ym., 2021), joten

sen tutkimus voi tarjota yhteiskunnallisesti arvokasta tietoa.

Yhteistyon laatua voidaan kuvata yhdeksalla ulottuvuudella: yhteisen ymmarryksen yllapitaminen,
dialogin hallinta, tietojen yhdistaminen, konsensuksen saavuttaminen, tehtavien jakaminen, ajan
hallinta, tekninen koordinointi, vastavuoroinen vuorovaikutus ja yksildllinen tehtavaorientaatio
(Meier, Spada & Rummel, 2007). Talldin yhteiseen kohteeseen keskittyva yhteistyd korostaa
erityisesti tehtdvien jakamista, ajan hallintaa ja teknistd koordinointia (Meier ym., 2007).

Parikeskeisissd  yhteistyétilanteissa  osallistujat  tyGskentelevat  pareittain, ja  heidan



vuorovaikutuksensa on enemman henkilokohtaista ja keskustelevaa (Meier ym., 2007). Tavoitteena
on jakaa tietoa ja ymmarrysta toisen osallistujan kanssa, joten parikeskeinen yhteisty® korostaa

yhteisen ymmarryksen yllapitamista, dialogin hallintaa ja tietojen yhdistamista (Meier ym., 2007).

Systeemiajattelu voidaan nahda joukkona analyyttisia taitoja, jotka yhdessa parantavat kykya
tunnistaa ja ymmartaa jarjestelmia, ennustaa niiden kayttaytymista ja kehittdd muutoksia, jotka
tuottavat toivottuja vaikutuksia (Arnold & Wade, 2015). Se voidaan maaritella Iahestymistavaksi, joka
korostaa monimutkaisten, toisiinsa kytkeytyneiden jarjestelmien ymmartamista (Brundiers ym.,
2021; Wiek ym., 2011). Systeeminen ajattelu painottaa kokonaisuuksien hahmottamista,
vuorovaikutusten tunnistamista ja pitkaaikaisten vaikutusten ymmartamista, mik& on olennaista
tehokkaassa yhteistoiminnallisessa ongelmanratkaisussa (Arnold & Wade, 2015; Brundiers ym.,
2021; Meadows & Wright, 2008; Wiek ym., 2011). Systeeminen ajattelu voi siis auttaa tunnistamaan
kriittisia palautesilmukoita ja vuorovaikutuksia, jotka vaikuttavat ongelmien kehitykseen ja
ratkaisuihin. TAma lahestymistapa voi edistda tehokkaampaa ja kestdvampaa ongelmanratkaisua
erityisesti silloin, kun kasitellddn monimutkaisia ja dynaamisia haasteita. Nain ollen se voi olla
erityisen tehokas lahestymistapa muun muassa tulevaisuuden monimutkaisten globaalien

haasteiden kasittelemisessa, kuten kestavaan kehitykseen liittyvissa haasteissa.

Yhteistoiminnallista oppimista voidaan |adhestyd monesta eri nakdkulmasta. Seuraavissa
kappaleissa maaritellddn keskeisimpia yhteistoiminnalliseen oppimiseen liitettyja kasitteita.
Sosiokognitiiviseen lahestymistavan mukaan yhteistoiminnallinen ongelmanratkaisu (engl.
Collaborative problem solving) nahdaan seka sosiaalisten ettd kognitiivisten osa-alueiden
yhteistyona (Poysa-Tarhonen ym., 2021). Nain ajateltuna se sisaltaa seka tehtavat (kognitiivinen
osa-alue) ettd sosiaalisen ymparistdon (sosiaalinen osa-alue), jossa osallistujat luovat ja jakavat
tietoa, seuraavat edistymistdan seka havaitsevat ja korjaavat kommunikatiivisten toimiensa
epakohtia (Alterman & Harsch, 2017). Altermanin ja Harschin mukaan (2017) yhteinen
ongelmanratkaisu ei ole vain erilaisten ratkaisujen tuottamista, vaan se vaatii myds syvallisempaa
pohdintaa ja vuorovaikutusta osapuolten valilld. Heidan mainitsemansa reflektiivinen lahestymistapa
yhteiseen ongelmanratkaisuun sisaltdd vuorovaikutusta ja keskustelua, kritiikkitietoisuutta,
oppimista prosessin aikana ja monipuolisia, erilaisista lahtékohdista nousevia nakdkulmia (Alterman
& Harsch, 2017). OECD:n PISA 2017 -raportin mukaan yhteistoiminnallinen ongelmanratkaisu
tarkoittaa "yksilbn kapasiteettia osallistua tehokkaasti prosessiin, jossa kahden tai useamman
agentin pyrkimyksenéd on ndhdéa vaivaa jakamalla ratkaisuun tarvittava ymmaérrys yhdistdamaélla
tietonsa, taitonsa ja pyrkimyksensé ratkaisun saavuttamiseksi" (OECD, 2017). Yhteistoiminnallinen
tydskentely edellyttda siis aktiivista osallistumista ryhmatyéhon, sen jasentamiseen, sitoutumista
tydskentelyyn, seka tutkivaa ja analyyttista keskustelua ja jaettua asiantuntijuutta (Mercer, 1996;
Alterman & Harsch, 2017; Pdéysa-Tarhonen ym., 2021). Sosiaalisen vuorovaikutuksen rooli on

merkittdva, ja se voidaan jakaa kiistelevaan, kumuloituvaan ja tutkivaan keskustelutyyppiin (Mercer,



1996). Kiistelevalle keskustelulle on ominaista, ettei paatdksenteko ole yksimielista ja osapuolilla on
eridvia mielipiteitd (Mercer, 1996). Kumuloituvaan keskusteluun sitd vastoin liittyy toisten
mielipiteiden kunnioitus (Mercer, 1996). Kumuloituvassa keskustelussa nakyvat jaettu asiantuntijuus
ja yhteisymmarrys. Tutkiva keskustelu on rakenteeltaan hedelmallisintd, silla siihen kuuluvat

mydnteinen kritiikki ja vaihtoehtoiset perustellut ehdotukset (Mercer, 1996).

Jaetun tarkkaavaisuuden kayttaytyminen (engl. Joint attention behaviour) muodostaa tarkean
perustan tuottavaa yhteisty6ta ennustavalle sosiaaliselle vuorovaikutukselle (Barron, 2000) ja on
nain olennainen osa yhteistoiminnallista ongelmanratkaisuprosessia (Péysa-Tarhonen ym., 2021).
Tama termi viittaa kayttaytymiseen, joka liittyy jaettuun tarkkaavaisuuteen. Jaettu tarkkaavaisuuden
kayttaytyminen sisaltda erilaisia tarkkaavaisuuden tasoja, kuten seuranta, yhteinen, vastavuoroinen
ja jaettu huomio (Pdysa-Tarhonen ym., 2021). Seurannalla tarkoitetaan tasoa, jossa osallistujat
seuraavat toistensa toimintaa puuttumatta siihen, kun taas yhteisen huomion tasolla osallistujat
kiinnittdvat huomionsa samaan kohteeseen (Poysa-Tarhonen, 2021). Vastavuoroisen huomion
tasolla osallistujat ovat tietoisia toistensa huomion kohteista ja reagoivat niihin, mutta korkeimmalla,
jaetun huomion tasolla osallistujat aktiivisesti jakavat ja koordinoivat huomiotaan yhteisen tavoitteen

saavuttamiseksi (Pdysa-Tarhonen, 2021).

Yhteistoiminnallinen tiedon rakentaminen (engl. Collaborative knowledge construction) muodostaa
toisen nakokulman tarkastella yhteistoiminnallista oppimista. Se maaritellddn prosessiksi, jossa
ryhman jasenet jakavat tietoa, taitoja ja nakodkulmia, mikd mahdollistaa yhteisen ymmarryksen ja
uusien ideoiden syntymisen (Zhang & Ouyang, 2023). Tama prosessi edellyttaa aktiivista
vuorovaikutusta, kommunikaatiota ja yhteiséllistd oppimista, jossa jokaisen osallistujan panos on
tarkea. Myods yhteistoiminnallinen tiedonrakentaminen perustuu ajatukseen, ettd oppiminen on
sosiaalinen prosessi, jossa eri nakokulmat, kokemukset ja asiantuntemukset yhdistyvat. Keskeiset
elementit ovat tiedon jakaminen ja organisointi, tiedon rakentaminen ja edistaminen, seka
yhteisymmarryksen muodostaminen ja reflektointi vertaisvuorovaikutuksen kautta (Zhang & Ouyang,
2023). Zhangin ja Ouyangin tutkimuksessa (2023) korostuu, kuinka integroitu Iahestymistapa voi
auttaa tiedon erottelussa ja analysoinnissa, mikd puolestaan voi parantaa yhteistoiminnallista
tiedonrakentamisprosessia. Sen tavoitteena on luoda syvempaa tietoa ja ymmarrysta seka kehittaa
ryhman kykya ratkaista ongelmia yhdessa (Zhang & Ouyang, 2023). Tama voi tapahtua erilaisissa
konteksteissa, kuten koulutuksessa, tydyhteisdissa tai tutkimusprojekteissa, ja se voi hyddyntaa

teknologian tarjoamia tydkaluja ja alustoja, jotka helpottavat yhteisty6ta ja tiedon jakamista.

Yhteistoiminnallisen oppimisprosessin vaatimus sosiaalisuudesta korostuu myos Roschellen ja
Teasleyn (1995) kayttdamassa kasitteessa yhteinen ongelmatila (engl. Joint Problem Space). Siina
yhteistoiminnallinen ongelmanratkaisu nadhdaan tapahtuvan neuvotellussa ja jaetussa
kasitteellisessa tilassa, joka on rakennettu yhteisen kielen, tilanteen ja toiminnan ulkoiseen

viitekehyksen kautta, ei pelkastaan jokaisen prosessiin osallistuvan henkilén paan sisalla (Roschelle



& Teasley, 1995). Tama jaettu ongelmanratkaisutila sisaltdd sosiaalisesti neuvoteltuja
tietokokonaisuuksia, kuten tavoitteet, ongelmatilanteen kuvaukset ja ongelmanratkaisutoimet
(Roschelle & Teasley, 1995). Jaetun ongelmanratkaisutilan luomisessa yksi keskeisista tekijdista on
toistuvat syklit, joissa esitetaan ymmarrysta, vahvistetaan ymmarrysta ja korjataan ymmarrysta
(Roschelle & Teasley, 1995). Nama syklit auttavat osallistujia rakentamaan ja yllapitamaan yhteista
kasitystd ongelmasta ja sen ratkaisemisesta. Tama prosessi mahdollistaa tehokkaan yhteistyon ja
johtaa usein parempiin ja innovatiivisempiin ratkaisuihin kuin yksiléllinen ongelmanratkaisu
(Roschelle & Teasley, 1995; Salminen-Saari ym., 2021). Jaetun ongelmanratkaisutilan
rakentaminen on dynaaminen prosessi, joka vaatii jatkuvaa vuorovaikutusta ja kommunikaatiota
osallistujien valilla. Se auttaa tiimia hyédyntamaan kollektiivista alykkyytta ja erilaisia nakdkulmia,

mika voi johtaa kokonaisvaltaisempiin ja tehokkaampiin ratkaisuihin.

Hessen viitekehyksessd (Hesse ym., 2015) korostetaan, ettd yhteistoiminnallisuus
edustaa monimutkaisempaa taitokokonaisuutta, joka vastaa modernin tydelaman vaatimuksia
tiimitydsta ja moniammatillisuudesta. Yksildllinen ratkaisu on sita vastoin suppeampi, mutta tarpeen
monissa erikoistuneissa tilanteissa (Hesse ym., 2015). Yhteistoiminnallisuus integroi sosiaaliset ja
kognitiiviset taidot samanaikaisesti, kun taas yksiléllinen ongelmanratkaisu rajoittuu sisaiseen
paattelyyn ilman vuorovaikutusta. Heidan nakemyksensd mukaan yhteistoiminnallinen
ongelmanratkaisu vaatii kollektiivisen vuorovaikutuksen hallintaa, kuten perspektiivin ottamista ja
ristiriitojen hallintaa, mutta yksildllisessd ongelmanratkaisussa painopiste on ainoastaan
kognitiivisessa prosessissa (Hesse ym., 2015). My6s saaduilla tuloksilla voidaan nahda olevan eroja
riippuen siita, miten tuloksiin on paasty ja millaista prosessia ongelmanratkaisussa on hyddynnetty.
Yhteistoiminnallisuus tuottaa jaetun ymmarryksen ja konsensuksen, kun taas yksilollinen ratkaisu
perustuu henkilokohtaiseen tulkintaan ja resursseihin. Hessen |dhestymistapa korostaa

kokonaisuudessaan osallistavan kulttuurin ja yhteiskehittelyn merkitysta (Hesse ym., 2015).

Valittiinpa yhteistoiminnallisen oppimisen ja yhteisen ongelmanratkaisuprosessin lahestymistavaksi
mika tahansa edelld mainituista prosesseista, ja painotetaanpa siind mitd tahansa osa-aluetta,
kaikissa malleissa korostuu osallistujien aktiivinen rooli ryhman tasavertaisena jasenend,
sosiaalinen vuorovaikutus ja tehtavaan sitoutuneisuus. Vastavuoroisessa
ongelmanratkaisuprosessissa osalliset rakentavat yhteistd vastausta ongelmaan niin, etta

lopputulos on useimmiten enemman kuin osiensa summa.
2.2 Yhteistoiminnallinen oppiminen neurotieteen nakékulmasta

Koko ihmiskeho toimii bioelektrokemiallisena systeemina, jossa keho, aivot ja jokainen yksittdinen
hermosolu (neuroni) ovat merkittdvassa roolissa. Hermosolun toimintaa saatelevat yksinkertaiset
bioelektrokemialliset periaatteet, ja ne toimivat on-off -periaatteella; joko ne Iahettavat

toimintapotentiaalia eteenpain tai eivat. Hermosolutasoinen toiminta on arsykeriippuvaista ja sita



ohjaa vuorovaikutus ymparistén kanssa (Sajaniemi & Krause, 2012). Olemassaolon keskeisia
biologisia prosesseja aivoissa voidaan kuvata kasitteilla oppiminen, muistaminen ja unohtaminen
(Sajaniemi & Krause, 2012). Oppimisella tarkoitetaan pysyvaa muutosta hermoverkkojen
toiminnassa, mutta ne muutokset eivat kuitenkaan nay aivojen rakenteessa (Sajaniemi & Krause,
2012). Vaikka usein oppimisesta puhuttaessa tarkoitetaankin jossain maarin pysyvia muutoksia,
nykyinen neurotieteellinen tutkimus korostaa aivojen plastisuutta ja hermostollisten verkostojen
mukautumiskykya (Holtmaat & Svoboda, 2009). Synaptisen rakenteen muutokset (uudet yhteydet ja
piikkien dynamiikka) ovat keskeisia oppimisen ja muistin kannalta. Nama prosessit ovat erityisen
merkittavia aikuisialla, mikd mahdollistaa jatkuvan sopeutumiskyvyn (Holtmaat & Svoboda, 2009).
Holtmaat ja Svoboda korostavat artikkelissaan (2009) kokemuksesta riippuvaa rakenteellista

synaptista plastisuutta nisédkkaiden aivoissa, erityisesti aikuisilla yksilGilla.

Muisti on monimutkainen, paallekkdinen ja hajautettu prosessi, silld kaikki oppimiseen ja
muistamiseen liittyva tapahtuu hermosoluissa ja niiden valisissa kytkenndissa (Holtmaat & Svoboda,
2009; Sajaniemi & Krause, 2012). Oppiminen voidaan siis ndhda aivotoiminnan muotoutumista, jota
tapahtuu lapi elaman. Aivojen alueista erityisesti hippokampuksen rooli oppimisessa on oleellinen,
silld uusien muistojen vakauttamisen (konsolidaatio) ja LTP:n (long term potentiation eli
kestokorostuminen) avulla tapahtuu oppimista (Hill ym., 2018, 366-367). LTP:lla tarkoitetaan
hermosolujen biokemiallista solumekanismia, jossa hermosolun reagointi syoétteisiin lisaantyy (Hill
ym., 2018, 362-367).

Psykologian, neurotieteen ja oppimisen vuorovaikutus on merkittava (Mayer, 2017). Yhdistetyssa
kaksisuuntaisessa siltaskenaariossa (Kuvio 1) neurotiede ja psykologia ovat vuorovaikutuksessa
keskenaan tuottaakseen ymmarryksen siita, miten oppiminen tapahtuu. Oppiminen puolestaan on
vuorovaikutuksessa oppimisen ja psykologian yhdistavan kasvatuspsykologian kautta tuottaakseen
kasityksen siita, miten rakenteelliset menetelmat vaikuttavat oppimisprosesseihin ja -tuloksiin (Kuvio
1, Mayer, 2017). Parhaimmillaan neurotieteellinen tutkimus tukee psykologista tutkimusta, ja
painvastoin, jolloin koulutuksen ja oppimisen tueksi saadaan parasta mahdollista tietoa. Nain ollen

opettamiskaytantoja voidaan kehittda oppimista parhaiten tukeviksi kokonaisuuksiksi.

Neurotiede
T v ¢ »| Oppiminen
Psykologia

Kuvio 1. Neurotieteen, psykologian ja oppimisen tieteen vuorovaikutus (mukaillen Mayer, 2017, 840).



Kasvatuksellinen neurotiede voi tarjota merkittdvan panoksen koulutuksen kehittdmiseen erityisesti
oppimisen aikaisten kognitiivisten prosessien tutkimisen, oppimistulosten neurotieteellisen
tarkastelun, opetuksen tehokkuuden rajaehtojen rakenteellisen tutkimisen sekd& oppimiseen
vaikuttavien muiden tekijoéiden (kuten motivaatio ja tunnetila) kasitteellistamisen ja mittaamisen
kautta (Mayer, 2017). Parhaimmillaan neurotiede siis edistaa ja tukee oppimista seka opetustieteita

vastavuoroisesti, kuten kuvio 2 osoittaa.

Neurotiede Neurotiede

»»»»»»»»»»»»»»»»

v v 1

Oppimisen tiede [ 5 |Opetuksen tiede

A

Koulutuskaytdntd

Kuvio 2. Neurotiede on vuorovaikutuksessa oppimisen, opetuksen ja koulutuksen kanssa (mukaillen Mayer,
2017, 844).

Kywylld oppia toisten ihmisten katseen kautta (seuraamalla toisen ihmisen katsetta), on vahva
neuraalinen perusta (Emery, 2000; Nummenmaa & Calder, 2009). Emery korostaa, ettd katseen
seuraamisen kyky on evolutiivisesti merkittdva ja se on kehittynyt erityisesti ihmisilld sosiaalisen
vuorovaikutuksen ja kognitiivisen kehityksen tukemiseksi (Emery, 2000). Tamankaltaista oppimista
tapahtuu jo pienilla lapsilla kehittymisen my6ta luonnostaan. Katseen seuraaminen ja jaettu huomio
edistavat sosiaalista oppimista, sosiaalista kompetenssia, itsesaatelya, alykkyytta ja tiedon syvallista
prosessointia (Emery, 2000). Kun kaksi henkil6d kiinnittdd huomionsa samaan kohteeseen,
aivot synkronoivat kognitiivisia prosessejaja yhteistoiminnallisuus tukee ongelmanratkaisua
(Nummenmaa & Calder, 2009). Ihmisilla tietyt psykopatologiset oireyhtymat, kuten skitsofrenia tai
autismi, seka tietyt aivovauriot, voivat heikentda kykya oppia toisten katsetta hyédyntaen (Emery,
2000). Aivoalueista erityisesti mantelitumaketta (engl. amygdala) on ehdotettu tarkeaksi alueeksi
toisen katseen prosessoinnissa ja sen tarjoamien vihjeiden hyddyntamisessa sisaisesta (tunteet,

uskomukset, halut, aikomukset) ja ulkoisesta (esineet, tapahtumat) maailmasta (Emery, 2000).
2.3 Visuaalinen tarkkaavaisuus oppimistutkimuksessa
2.3.1 Visuaalisen tarkkaavaisuuden fysiologinen tausta

Nakodaisti on yksi ihmisen tarkeimmista aisteista. Sen avulla havainnoimme ymparistamme
jatkuvasti. |hmisen nakdéjarjestelma on monimutkainen kokonaisuus, joka koostuu silmista,
nakéhermoista ja aivojen nakodalueista. Tassa kappaleessa tarkastellaan ihmisen nakemisen

fysiologiaa ja anatomiaa, keskittyen erityisesti silman rakenteeseen ja liikkeisiin.



Silmdn anatomia

Silma on nakobaistin keskeinen elin. Silmdan saapuva valo kohtaa ensimmaisena kirkkaan
sarveiskalvon, jonka lapi kulkiessaan valonsateet konvergoituvat, eli taittuvat voimakkaasti kohti
verkkokalvoa (Hyvarinen, 2001). Valonsateet kulkevat Iapi kammionesteen tayttdaman etukammion
ja lapi iiriksen saateleman pupillin ja linssin (=myki®), joka taittaa valonsateita edelleen (Hyvarinen,

2001). Mykién takana on lasiaishyyteldn tayttama silméamuna, jonka pohjalla verkkokalvo sijaitsee.

Verkkokalvo toimii varsinaisena valon fotoneihin reagoivana kudoksena (Hill ym., 2018). Sauva- ja
tappisolut muuttavat valon hermoimpulsseiksi monimutkaisen prosessin kautta. Pigmentin
muodonmuutos aiheuttaa muutoksen solukalvon ionikanavissa ja hyperpolarisoi fotoreseptorit,
jolloin aktiopotentiaali paasee syntymaan (Hill ym., 2018). Gangliosolujen aksonit muodostavat
nakdhermon, joka kuljettaa aistimuksen optisen kiasman kautta talamuksessa sijaitsevaan
lateraaliseen polvitumakkeeseen (LGN= /ateral geniculate nucleus) ja sielta edelleen primaariselle

nakdaivokuorelle, jossa nakdaistimus lopulta tapahtuu (Hill ym., 2018).

Ihmisilld on verkkokalvollaan tarkan nakemisen alue (fovea), noin 1,5 mm halkaisijaltaan oleva
kuoppa, jossa solukerrokset ja verisuonet ovat siirtyneet sivuun (Hill ym., 2018). Sen keskustassa
on ainoastaan ftiiviisti pakattuja tarkkaan nakemiseen erikoistuneita tappisoluja (Hill ym., 2018) ja
naon tarkkuus heikkenee nopeasti talta alueelta pois siirryttdessa (Lehtinen, 2005). Fovea ei
kuitenkaan ole vain passiivinen tarkan nakemisen kuoppa, vaan se osallistuu aktiivisesti katseen
suuntaamiseen ja informaation ennakointiin (Kroell & Rolfs, 2022). Ihmisen nakokentta jakautuu
kolmeen osaan: foveaaliseen, parafoveaaliseen ja periferaaliseen alueeseen (Rayner, 1998).
Foveaalinen alue sijaitsee verkkokalvon keskellda ja kattaa noin kahden asteen sateen
fiksaatiopisteestd, jossa nako on kaikkein tarkinta. Parafoveaalinen alue ymparéi foveaa noin viiden
asteen sateelld, ja vaikka naontarkkuus sielld on heikompi kuin foveassa, pystymme silti
havaitsemaan ja tunnistamaan esimerkiksi kirjaimia talla alueella (Rayner, 1998). Tama
parafoveaalinen nakd on tarkea esimerkiksi lukemisen sujuvuuden kannalta. Periferinen nakodkentta
tarkoittaa sita aluetta, joka sijaitsee parafoveaalisen alueen ulkopuolella (Rayner, 1998). Periferisella
nakodkentalla nadntarkkuus on selvasti heikompi kuin keskeisilla alueilla, mutta se on tarkea

esimerkiksi liikkeen havaitsemisessa ja ympariston hahmottamisessa (Rayner, 1998).
Silmdnlitkkeet

Silmaan kiinnittyneiden lihasten aiheuttamat liikkeet voidaan jakaa silmamunan liikuttamiseen
liittyviin liikkeisiin, jotka mahdollistavat fovean kiinnittymisen haluttuun kohteeseen (silmamunan liike
sisdan/ulos/ylos/alas/kierto), seka liikkeisiin, jotka vaikuttavat kohteen tarkentamiseen (pupillin
laajentuminen ja linssin muoto). Silmamunan liikkeista on vastuussa kuusi eri ekstaokulaarista

lihasta: ulko- ja sisdsuorasilmalihas, yla- ja alasuora silmalihas seka yla- ja alavino silmalihas (Burch,



2022). Naita lihaksia kayttamalla ihminen voi paaosin vapaaehtoisesti paattdd minne katseensa

suuntaa ja valitsemaan nain kohteet, joista heijastuva valo kohdistuu fovealle ja katse tarkentuu.

Silman liikkeet voidaan jakaa nopeisiin sakkadeihin ja fiksaatioon (Duchowski, 2017). Sakkadit ovat
osittain tahdosta riippumattomia, nopeita silmanliikkeita, jotka kohdistavat silman keskikuopan
uuteen kohteeseen (Duchowski, 2017, 42). Ajallisesti sakkadien kesto on noin 10-100 millisekuntia
(Duchowski, 2017, 42). Tama on niin nopea aika, ettei sakkadin aikana silmasta saada visuaalista
informaatiota (Conklin ym., 2018, 1-2). Koska tarkan nakemisen alue on niin pieni, katsetta taytyy
siirtaa ja sakkadeja esiintyy hyvin usein (Lehtinen, 2005). Fiksaatio kiinnittaa katseen, toisin sanoen
verkkokalvolle projisoituvan kohteen, ja niiden kesto on 100-600 millisekuntia (Duchowski, 2017,
46). Fiksaation aikana nahdaan tarkasti hyvin pieni, noin 1 asteen kulmassa nakyva kohde (Lehtinen,
2005). Fiksaatiolle ominaista on kuitenkin silman erittain pienet ja nopeat mikroliikkeet, kuten tarina,
ajautuminen ja mikrosakkadit, joita esiintyy fiksaation aikana (Duchowski, 2017, 44-46).
Mikrosakkadit korjaavat silmien asentoa fiksaation aikana ja auttavat yllapitdmaan nakokykya
estamalla nakokyvyn heikkenemistd tai sokeutta, joka voisi aiheutua taysin liikkumattomasta
silmasta (Duchowski, 2017, 46). Mikrosakkadit ovat siis osa fiksaatioliikkeitd, joita silma tekee
itsendisesti ja joita ei voi tietoisesti estdd. Seuraamisliikkeista (engl. smooth pursuit) puhutaan, kun
visuaalisesti seurataan liikkuvaa kohdetta, ja silmat pystyvat sovittamaan liikkeensa liikkuvan
kohteen nopeuteen (Duchowski, 2017, 45). Nain ollen liikkuva kohde pysyy silman tarkan naon
alueella ja katse seuraa kohdetta. Mikrosakkadit ovat siis hyvin pienia, nopeita silmanliikkeita, joita
esiintyy fiksaation aikana, mutta niiden vaikutuksesta huolimatta silmat pysyvat kaytannossa lahes
likkumattomina fiksaation ajan. Silmanliiketutkimuksissa katsetta tarkastellaan paaasiassa juuri
fiksaatioiden ja niiden valisten sakkadien tasolla, koska nama ovat silmanliikkeiden analyysin

kannalta keskeisimmat ja selkeimmin mitattavat yksikot (Chitalkina, 2021).
2.3.2 Silmanliiketutkimuksen tausta ja kehitys oppimistutkimuksessa

Keplerin tyd silman optisesta toiminnasta oli merkittdva askel nddén fysiologian ymmartamiselle
1600-luvulla, mutta varsinainen silmanliiketutkimus alkoi kehittyd vasta 1900-luvulla. Fletcher,
Dunne ja Butler (2022) kuvaavat, kuinka Johannes Kepler oli ensimmaisia, jotka selittivat nakemista
linssin kautta ja ymmarsivat, etta silma ei ole staattinen, vaan liikkuu tarkentaakseen. Han loi nain
perustan myohemmalle silmanliiketutkimukselle. Nykyaan silmanliikkeita tutkitaan erittain tarkasti eri
teknologisten laitteiden avustuksella, kuten videopohjaisella silmanseurannalla, joka mahdollistaa

reaaliaikaisen mittauksen ilman fyysista kontaktia (Fletcher ym., 2022).

Visuaalinen huomionkiinnittaminen viittaa prosessiin, jossa erilaisten monimutkaisten kognitiivisten
toimintojen kautta merkityksellinen tieto eristetddn epaolennaisesta visuaalisissa tilanteissa
(Skaramagkas ym., 2023). Kuten Skaramagkas ja kollegansa kirjoittavat (2023), ihmisten

kayttaytymistd muokkaavien tunne- ja kognitiivisten prosessien tutkiminen vaatii kokonaisvaltaista
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tutkimusta. Silmien ja pupillien vasteet ovat nain autonomisen hermoston valittdmia biosignaaleita,
joita tutkimalla voidaan saada paljon arvokasta tietoa ihmisen Kkognitiivisesta toiminnasta
(Skaramagkas ym., 2023). Ihmisluonnolle on tyypillista, etta katseen avulla etsitaan tietoa aktiivisesti
motivaation ja tavoitteiden mukaan (Lehtinen, 2005). Silmanliiketutkimus tarjoaa mahdollisuuden
saada tata tietoa tutkittavien tiedostamattomista silmanliikkeista ja sitd kautta havaintoprosesseista
(Lehtinen, 2005). Kognitiiviset ja emotionaaliset tekijat ovat merkittdvassa roolissa aktiivisessa
katseen hallinnassa (Niu ym., 2012), joten silmanliiketutkimus voi tarjota myos tietoa tutkittavien
kognitiivisesta kuormituksesta ja emotionaalisesta tilasta (Lehtinen, 2005). Niu kollegoineen
kirjoittavat (2012), ettd luonnollisessa nakemisessa seka arsykkeen visuaaliset piirteet etta
kognitiiviset ja affektiiviset tekijat vaikuttavat havainnoijan tarkkaavaisuuteen. Heidan tutkimuksensa
osoittavat, etta silmanliikkeet eivat ole vain reaktioita visuaalisiin arsykkeisiin, vaan niihin vaikuttavat

myos monimutkaiset kognitiiviset ja emotionaaliset prosessit (Niu ym., 2012).

Katseen kohdetta pidetdan merkkinad henkilén huomion kohteesta perustuen niin sanottuun silma-
mieli-olettamukseen (Just & Carpenter, 1980). Tama hypoteesi olettaa, ettad katseen kohdistuminen
heijastaa tarkkaavaisuuden ja kognitiivisten prosessien kohdistumista. Visuaalisen huomion ja
katseen kiinnittymisen avulla suodatamme ymparistdstdmme asioita, jotka puolestaan vaikuttavat
oppimiseen ja muistiin, joten huomion kiinnittymista voidaan usein pitdd ensimmaisena askeleena
ajatus- ja toimintajarjestelmien kaskadeissa (Amso & Scerif, 2015). Skaramagkas ym. (2023)
mukaan fiksaatioiden maara ja kesto liittyvat laheisesti kohteeseen keskittymiseen. Heidan
mukaansa muun muassa fiksaatioiden maara ja sakkadien nopeus ovat luotettavia positiivisia
indikaattoreita kognitiivisen kuorman lisdantymisestd (Skaramagkas ym., 2023). Nain ollen
silmanliiketutkimuksen avulla on mahdollista saada tietoa tutkittavan huomion kiinnittymisesta

tutkimustilanteessa.

Silmanliiketutkimuksella, eli katseenseurannalla (engl. eye tracking) tarkoitetaan katsojan silmien
likkeiden ja katseen mittaamista ja analysointia. Kiinnostuksen kohteena ovat erityisesti katseen
suuntaaminen eri kohteisiin ja miten/millaista silmien liikettéd tapahtuu eri kohteiden valilla. Tama
tutkimustapa on auttanut ymmartamaan monia visuaalisen oppimisen muotoja (Fox & Faulkner-
Jones, 2017). Silmien liike kertoo kognitiivisesta prosessoinnista (Conklin ym., 2018), joten sen
voidaan ajatella kertovan minne tutkittava kulloinkin huomionsa kiinnittéa, ja nain tarjoavan meille
“ikkunan” tutkittavan mieleen. Keraamalla tietoja tutkittavan silmanliikkeistad, voidaan paatelld mihin
komponenttiin kayttdjan huomio kulloinkin kohdistuu. Téma tutkimusmenetelma voi paljastaa seka
kayttdjan tietoisia ettd tiedostamattomia prosesseja vuorovaikutustilanteessa (Lehtinen,
2005). Katseenseurantatutkimus tarjoaa mielenkiintoisen tavan tutkia oppimisen kognitiivisia
prosesseja, silla se mahdollistaa tarkkaavaisuuden ja tiedonkasittelyn tutkimisen reaaliajassa.
Silmanliikkeiden avulla voidaan tehda johtopaatoksia siitd, miten henkildén tarkkaavaisuus jakautuu

jonkin tehtavan aikana. Lisaksi katseenseuranta mahdollistaa oppimisprosessien tutkimisen seka
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tarkasti kontrolloiduissa laboratorio-olosuhteissa, ettd aidoissa oppimisymparistoissa, mika tekee

katseenseurannasta loistavan menetelman tutkia ongelmanratkaisuprosessia.

Erilaisia silmanliiketta mittaavia mittaustekniikoita ovat muun muassa EOG (Electro-OculoGraphy),
skleraalinen piilolinssi, POG (Photo-OculoGraphy) ja VOG (Video-OculoGraphy) (Duchowski, 2017,
49). EOGssa mitataan sarveiskalvon ja verkkokalvon valistd sahkdista potentiaalieroa, kun taas
skleraalista piilolinssia hyddyntavat menetelmat sisaltdvat silman pinnalle asetettavan
kontaktilinssin, johon on kiinnitetty mittalaite. Tama on erittain tarkka mutta epamukava ja hieman
hankalammin kasiteltdva menetelma, joka ei ole laajasti kaytdssa (Duchowski, 2017, 49). POG ja
VOG perustuvat pupilli- ja sarveiskalvoheijastuksiin (Duchowski, 2017, 49), ja ovat useimmiten

helpommin kaytettavissa olevia mittausmenetelmia.

Suurin  osa talld hetkelld markkinoilla olevista kaupallisesti saatavilla olevista
katseenseurantalaitteista ovat videopohjaisia jarjestelmia, joissa analysoidaan silmien liikettd
osallistujan silmiin valaistun infrapunavalon avulla (Conklin ym., 2018, 15). Ohjelmisto muuttaa
ennalta maarattyjen algoritmien avulla analysoidut silmakuvatiedot katseen sijaintitiedoiksi (Conklin
ym., 2018, 15). Tallennetut katsetiedot yhdistetaan edelleen kokeellisiin arsykkeisiin, jolloin katseen
suuntaamistiedot voidaan liittda tunnistetuille alueille (Conklin ym., 2018, 15). Suosituimpia
katseenseurantalaitteita nykypaivana ovat laitteet, jotka mahdollistavat paan mahdollisimman
luonnollisen liikkumisen, ja jotka hyddyntavat sarveiskalvon heijastuksen ja pupillin seurannan
(Conklin  ym., 2018, 15-18). Tassa tutkimuksessa kaytetyt silmalasikehyksiin liitetyt
silmanliikekamerat edustavat videopohjaisia jarjestelmia. Kehyksiin, lippaan tai paahineeseen liitetyt
katseenseurantalaitteet tarjoavat hyvan tarkkuuden ja sietavat paan liikkeitd melko hyvin, mutta eivat
aina esimerkiksi kokonsa tai painonsa vuoksi sovellu kaikkiin tutkimuksiin (Conklin ym., 2018). Tosin
tassakin asiassa kehitys on tuonut huomattavaa helpotusta asiaan, kun kamerat ovat pienentyneet
ja keventyneet huomattavasti viime vuosina. Silmanliikeseurantalaitteiden kalibrointi ennen jokaista
kayttokertaa on tarked osa tutkimusta (Duchowski, 2017). Kalibrointi siséltdd muun muassa
kuvausoptiikan saatamisen seka ohjelmistojen kynnystasojen asettamisen oikealle tasolle
(Duchowski, 2017). Silmanliikekamerat ovat suhteellisen herkkia tietyille hairidtekijoille, kuten eteen
tuleville pitkille silmaripsille tai roikkuville silmaluomille, mutta myds kalibrointivirheet voivat haitata
datan kerdamista ja vaikuttaa tulosten objektiivisuuteen (Duchowski, 2017). Mittausjarjestelman
valinnalla  katseenseurantatutkimuksessa on  suuri  merkitys sille, millaista dataa
katseenseurantajarjestelma tarjoaa. Erilaiset tutkimukset vaativat hyvin erityyppista dataa, joten on

merkityksellista valita kuhunkin tutkimukseen oikea katseenseurantajarjestelma

Tavallisimmin silmanliiketutkimuksessa ollaan kiinnostuneita koehenkildiden fiksaatioiden kohteista
ja kestosta, sakkadien kestosta, seka silman liikeradoista, katsepoluista (Lehtinen, 2005).
Katsepoluiksi kutsutaan niita fiksaatioiden ja sakkadien sarjoja, jotka muodostuvat koehenkilon

prosessoidessa visuaalista kohdetta (Lehtinen, 2005). Seka fiksaation kestolla ettd katsepolkujen
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suunnalla ja kestolla on todettu olevan yhteys kognitiivisten prosessien kanssa (Lehtinen,
2005). Silmanliikkeisiin keskittyvilla tutkimusmenetelmalla saadaan objektiivista dataa melko
nopeasti, mutta analysointi voi olla ty6lastd datan suuren maaran vuoksi. Teknologinen kehitys on
mahdollistanut tarkemman ja monipuolisemman analyysin visuaalisesta tarkkaavaisuudesta,
kognitiivisista prosesseista ja kayttaytymisestd eri konteksteissa (Fletcher ym., 2022).
Katseenseurantaa sovelletaankin nykyaan laajasti esimerkiksi psykologiassa, |aaketieteessa ja

kayttajakokemuksen tutkimuksessa.
2.4 Jaettu visuaalinen huomion kiinnittyminen

Jaettu huomion kiinnittyminen, JHK (eng. joint attention) on erittdin keskeinen tekija yhteistydssa
tapahtuvassa ongelmanratkaisuprosessissa (Salminen-Saari ym., 2021; Barron, 2000 ja Pdysa-
Tarhonen ym., 2021). Se on olennainen osa ihmisten valistd vuorovaikutusta ja kommunikaatiota
(Richardson & Dale, 2005) myds varhaislapsuuden kehityksessa (Yu & Smith, 2017). Jaettu
huomion kiinnittyminen on siis laaja sosiaalinen ja kognitiivinen ilmio, jossa jaetaan sekd huomio etta
ymmarrys kohteesta, esimerkiksi katseen, eleiden tai osoittamisen avulla. Jaettu visuaalinen
huomion kiinnittyminen, JVHK, on taman ilmidn erityistapaus: siina huomio kohdistuu nimenomaan
visuaaliseen arsykkeeseen eli siihen, mitd nahdaan. Se on yksi jaetun huomion muoto, jossa jaetaan
nimenomaan nakohavainto. Jaettu visuaalinen huomion kiinnittyminen (JVHK) viittaa prosessiin,
jossa kaksi (tai useampi) henkil6d kiinnittdd huomionsa samaan visuaaliseen kohteeseen
samanaikaisesti (Emery, 2000; Salminen-Saari ym., 2021). Tassa tutkimuksessa keskityn

nimenomaan jaettuun visuaaliseen huomion kiinnittymiseen.

Jaettu huomio ei kaikkien maaritelmien mukaan tarvitse olla kiinnitetty aina visuaaliseen kohteeseen.
Mooren (2013) mukaan symbolisen lingvistisen representaation alkaminen toisena elinvuotena
mahdollistaa vuorovaikutuksen poissaolevien tai jopa olemattomien esineiden ymparilla. Tallainen
vuorovaikutus on mahdollista, kun osallistujat ymmartavat (tarkastelun kohteena olevan)
nakymattéman kohteen suunnilleen samalla tavalla ja heilld on mielessddn samankaltainen kuva
kohteesta. Han viittaa tahan mielikuvaan representaationa (Moore, 2013). Tallaisen
vuorovaikutuksen aikana osallistujat eivat jaa yhteista visuaalista huomiota. Heidan huomionsa on
kuitenkin samassa asiassa suunnilleen samaan aikaan ja he tunnustavat sen, joten voidaan puhua
jaetusta huomion kiinnittymisesta. Moore (2013) viittaa tallaiseen vuorovaikutukseen nakymattdmien
esineiden ymparilla yhteisena representatiivisena huomiona. Salminen-Saari ym. (2021) ovat
omassa matemaattiseen ongelmanratkaisuun pureutuneessa tutkimuksessaan maaritelleet jaetun
huomion kiinnittymisen vielad laajemmin. He maarittelivat jaettua huomion kiinnittymista esiintyvan
myos tilanteissa, joissa tutkitut henkilot katsoivat samankaltaista kohdetta, mutta kumpikin omissa
muistiinpanoistaan. Lisaksi he maarittelivat JHK:een kuuluvaksi myos tilanteet, joissa osallistujat

keskustelevat mahdollisesta ratkaisusta, jonka kukin voi visualisoida mielessdan samalla tavalla, ja
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tilanteet, joissa toinen tutkituista selittda ratkaisun parilleen esittavien eleiden avulla, esimerkiksi
piirtdmalla kaavion ilmaan, ja toinen osapuoli visualisoi ratkaisun mielessaan (Salminen-Saari ym.,
2021). Myds tilanteet, joissa toinen osallistuja katsoo kaaviota ja toinen puhuu kaaviosta, on heidan
maaritelmansa mukaan jaettua huomiota matemaattisen ongelmanratkaisun kontekstissa
(Salminen-Saari  ym. 2021). Tassa tutkimuksessa maaritteimme jaetun visuaalisen
huomionkiinnittymisen tutkittavien katseiden kiinnittymisena samaan visuaaliseen kohteeseen.
Vaikka katsemallit eivat ole ainoita kognition ja huomion kiinnittdmisen indikaattoreita, on katseen
kiinnittdminen merkittdva osa huomion kiinnittymista (Gullberg & Holmqvist, 1999). Jaettu huomio
mahdollistaa yhteisen ymmarryksen ja vuorovaikutuksen, ja visuaalinen huomion kiinnittyminen on
usein juuri se konkreettinen tapa, jolla tdma tapahtuu (esim. katseen suuntaaminen samaan

kohteeseen).

Jaettu visuaalinen huomion kiinnittyminen voidaan nahdd myo6s sosiaalisena taitona, joka
mahdollistaa toisen henkilon huomion kohteen paattelemisen (Yu & Smith, 2017). Jaettu visuaalinen
huomio ndhdaan olevan avaintekija muun muassa onnistuneessa vuorovaikutuksessa ja yhteistyon
edistdmisessa (Richardson & Dale, 2005; Salminen-Saari ym., 2021). Se on sosiaalinen ilmid, joka
ryhmatydssa tukee vuorovaikutusta ja ongelmanratkaisua (Barron, 2003). Richardson ja Dale (2005)
korostavat, ettd silmanliikkeiden ja muiden ei-kielellisten viestien (kuten ilmeiden, eleiden ja
likkeiden) yhteinen tarkastelu puhujan ja kuuntelijan valilld voi parantaa ymmarrysta ja viestintaa,
jolloin dynaamisessa ja vuorovaikutteisessa oppimisymparistdssa molemmat osapuolet voivat
yhdessa muokata keskustelun etenemista ja kasitelld informaatiota tehokkaammin.
Yhteistoiminnallisuus tuo siis esiin toisen osapuolen kognitiivisen tuen ja parantaa viestintaa, mika
tekee ongelmanratkaisusta tehokkaampaa kuin yksin tehtynd (Richardson & Dale, 2005).
Kognitiivisen tuen merkityksesta yhteistoiminnallissa ongelmanratkaisussa kirjoittaa myos Nystorm
ym. (2017). Heidan mukaansa jaettu huomionkiinnittyminen tukee kognitiivista yhteistoimintaa, silla
se mahdollistaa, etta osallistujat voivat paremmin koordinoida ajatuksiaan ja toimintaansa (Nystrom
ym., 2017). Talléin ryhman jasenet voivat reagoida toistensa havaintoihin ja edistda yhteista

ongelmanratkaisua tehokkaammin, mika tekee prosessista sujuvampaa ja vahemman virhealtista.

Vygotskyn luoman teorian mukaan oppiminen tapahtuu tehokkaimmin silloin, kun oppilas on
vuorovaikutuksessa kokeneemman henkildn, kuten opettajan, kanssa (Shvarts & Abrahamsson,
2019). Edelld mainitussa tutkimuksessa (Shvarts & Abrahamsson, 2019) tarkasteltiin opettajan ja
oppilaan valistd vuorovaikutusta matematiikan opetustilanteessa. Heidan kayttdmansa kahden
henkilon yhtaaikainen silmanliikkeiden seuraaminen paljastaa, kuinka opettaja ja oppilas kohdistavat
katseensa yhteisiin ongelmanratkaisutehtaviin ja miten opettaja voi ohjata oppilaan huomiota
oikeisiin kohtiin prosessin aikana (Shvarts & Abrahamsson, 2019). Vygotskyn sosiokulttuurista
taustaa vasten myos Shvarts ja Abrahamsson osoittavat, kuinka jaettua huomionkiinnittymista

sisaltava opettajan ja oppilaan valinen vuorovaikutus voi edistaa oppilaan kognitiivista kehitysta.
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Tama havainto tukee kasitysta siitd, etta yhteistoiminnallinen ongelmanratkaisu on tehokkaampaa
kuin yksin tehty (Richardson & Dale, 2005; Shvarts & Abrahamsson, 2019).

Viimeaikainen katseenseurantalaitteiden kehitys on mahdollistanut sanattoman vuorovaikutuksen
tarkemman tutkimisen aidossa kontekstissa. Katseenseurannan avulla voidaan havaita, mita
osallistuja ndkee ja mihin han keskittyy. Katseenseurannan avulla on helpompi maarittaa esimerkiksi
mika kiinnittdad osallistujan huomion. Se antaa myds tarkkaa tietoa katseen suunnasta
vuorovaikutuksen aikana. Jaettua visuaalista huomion kiinnittymista voidaan mitata esimerkiksi juuri
katseenseurannan avulla, jolloin voidaan tarkasti maarittda, milloin osallistujat katsovat samaa
kohdetta. Tassa tutkimuksessa tarkastellaan ongelmanratkaisuprosessia yhteistoiminnallisessa
tilanteessa tutkimalla silman liikkeitd ja katseen suuntautumista silmanliikekameroiden avulla. Koska
aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet jaetun huomion  kiinnittymisen  merkityksen
ongelmanratkaisuprosessin onnistumisen kannalta (esim. Roschelle & Teasley, 1995; Salminen-
Saari ym., 2021), voimme arvioida myo6s yhteistoiminnallisen ongelmanratkaisuprosessin eri

vaiheiden merkitysta tutkimalla jaettua visuaalista huomion kiinnittymista naissa vaiheissa.
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3 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tarkoitus oli havainnoida biologian yliopisto-opiskelijoista muodostettujen
opiskelijaparien keskinaista yhteisty6ta ja tiedon rakentumista jaetussa
ongelmanratkaisuprosessissa. Keskityin tdssa erityisesti huomion suuntautumiseen ja jaetun
visuaalisen huomion kiinnittymiseen prosessin aikana. Tietojemme mukaan missdan aiemmassa
tutkimuksissa ei ole tutkittu tallaista yhteistoimintaan perustuvaa ongelmanratkaisuprosessia
yliopistoymparistdssa etenkaan niin, etta siihen liittyy monimutkaisia ilmi6ita, jotka vaativat syvallista

kasitteellistd ymmartamista ja systeemista ajattelua.

Tutkimuskysymykset olivat seuraavat:
1. Millaisia teemoja tai vaiheita yhteisesta ongelmanratkaisuprosessista on erotettavissa?

2. Kuinka paljon ongelmanratkaisuprosessin aikana esiintyy jaettua visuaalista

huomionkiinnittymista? Millaisissa ongelmanratkaisuprosessin vaiheissa tata ilmenee?
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4 Menetelmat

4.1 Osallistujat

Tutkimusaineisto koostuu kahdesta tutkittavasta parista, eli yhteensa neljasta henkilosta
(N=4). Kaikki tutkittavat olivat maisterivaiheen opiskelijoita Helsingin yliopiston Bio- ja
ymparistotieteellisesta tiedekunnasta. Tutkimukseen ilmoittautuneille opiskelijoille lahetettiin
ennakkoon tutkimusta koskeva sahkoposti, joka sisalsi tutkimuskutsun (lite 1) ja lyhyen
taustakyselyn (liite 2), seka tarkemman tiedotteen tutkimuksesta (lite 3) ja tieteellisen tutkimuksen
tietosuojailmoituksen (lite 4). Sahkopostin valityksella kullekin tutkittavalle annettin  myds
satunnainen henkildkohtainen id-koodi anonymiteetin varmistamiseksi. Raportoitaessa tuloksia
henkildita ei voi tunnistaa, silla henkildt esiintyvat niissa ainoastaan anonyymien koodien kautta, eika
tutkimustuloksista ole paateltdvissd keneen mitkakin vastaukset viittaavat. Tassa tutkielmassa
kaytan luettavuuden parantamiseksi id-koodien tilalta keksittyja henkilénimia (Vanja, Aato, Valo ja
Anno). Kenellakdan osallistujista ei ollut aiempaa kokemusta yhdessa toimimisesta heille
sattumanvaraisesti valikoituneen parin kanssa. Tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista ja
tutkimus toteutettiin hyvaa tieteellistd kaytdntdd noudattaen (Tutkimuseettinen neuvottelukunta,
TENK, 2023). Osallistujat antoivat kirjallisesti tietoon perustuvan suostumuksensa tutkimukseen
osallistumiseen. Heille myds ilmoitettiin, ettd tutkimuksen saa keskeyttdd milloin tahansa ja

suostumuksensa saa peruuttaa myos jalkikateen.
4.2 Tutkimusasetelma ja mittarit

Tutkimus tehtiin yhteistydossa llona Soédervikin johtaman CELLS-tutkimusprojektin ja Tomi
Kiviluoman vaitdskirjatutkimuksen kanssa. Tutkimuksella on yliopiston ihmistieteiden eettisen
ennakkoarvioinnin toimikunnan lausunto tutkimuksen eettisyydesta. Tata tutkielmaa varten sain
Tomi Kiviluoman kerdaman aineiston kayttéoni. Aineisto on keratty vuoden 2024 aikana Helsingin
yliopistossa ja se muodostuu silmanliikekameroiden kerdamasta videodatasta seka aanitetyista
keskusteluista. Jotta sain tata tutkielmaani varten autenttisen kokemuksen tutkimuksesta ja
tutkittavana olemisesta, osallistuin tutkimukseen itse ensin tutkittavan roolissa. Materiaalia, jossa

itse olen tutkittavana, ei ole kaytetty tdssa tutkimuksessa aineistona.
4.2.1 Tutkimuslaitteisto

Aineiston keruuta varten tutkittaville varattiin rauhallinen tila Helsingin yliopistolla, jossa testi saatiin
suoritettua ilman ulkopuolisia hairiétekijoitd. Tutkimustilassa oli tehtavan suorittamisen aikana lasna
ainoastaan tutkittava opiskelijapari ja tutkija. Tutkittavilla oli kasvoillaan silmanliikekameroilla

varustetut katseenseurantalasit (Kuvio 3), jotka olivat yhdistetty kumpikin omaan tietokoneeseensa.
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Katseen taltioimiseksi tutkimuksessa kaytettiin SeeTrue Technologies -yrityksen valmistamia Mobile
eye tracker SP-merkin silmalasien tapaan kaytettavia laitteita (Kuvio 3) ja aanitys suoritettiin
kayttdmalla Olympus VN-541PC &anityslaitetta. Adnitetyt keskustelut on myds litteroitu analysointia
varten. Lisaksi tutkimuksen aineistonkeruussa on ollut tutkijalla kaytdssaan kannettava tietokone,
jonka kautta han on voinut ennen tutkimustilannetta muun muassa kalibroida silmanliikekamerat.

Tutkimustulosten analysoinnissa apuna ollutta ohjelmistoa on hallinnoitu kannettavien tietokoneiden

kautta.

Kuvio 3. Tutkimuksessa kaytetyt SeeTrue Technologiesin katseenseurantalasit (Tomi Kiviluoma, 2024).

4.2.2 Yhteisen ongelmanratkaisuprosessin tutkimusasetelma

Yhteistoiminnallisen ongelmanratkaisun prosessi etenee vuorovaikutuksen ja kommunikoinnin
kautta (Du ym., 2022; Meier ym., 2007). Kommunikaation laatu heijastaa sita, miten hyvin osallistujat
jakavat ideoitaan, tekevat paatoksia ja ratkaisevat ongelmia yhdessa (Meier ym., 2007). Tama viittaa
siihen, ettd ongelmanratkaisuprosessi on dynaaminen ja riippuu vahvasti osallistujien valista
vuorovaikutuksesta. Vuorovaikutuksella ja yhteiselld huomiolla on merkittava vaikutus tehokkaaseen
yhteistoiminnalliseen ongelmanratkaisuun (Du ym., 2022). Meier ym. korostavat artikkelissaan
(2007) myoOs yhteistyOprosessin laatua, joka tarkoittaa, kuinka hyvin osallistujat koordinoivat
toimintaansa ja jakavat tehtavid ongelmanratkaisuprosessissa. Tama heijastaa yhteistoiminnallisen
ongelmanratkaisun vaiheiden jarjestystd, jossa osallistujat saattavat aluksi jakaa tehtavat ja
keskittya yhteiseen pddmaaraan, mutta mydhemmin voivat muokata lahestymistapaansa ja jakaa
uusia ideoita vuorovaikutuksessa toistensa kanssa (Meier ym., 2007). Koordinointi on keskeinen osa

prosessin dynamiikkaa, joka maarittdd, miten ryhman jasenet yhdistdvat vahvuutensa
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ongelmanratkaisun edistamiseksi (Meier ym., 2007). Silloin myo6s sisalléon laatu nahdaan
merkittdvana onnistuneen yhteistoiminnallisen ongelmanratkaisuprosessin tekijana (Meier ym.,
2007). Sisallon laatu on tarkea yhteistoiminnallisen ongelmanratkaisun prosessissa, koska se liittyy
siihen, kuinka ryhman jasenet yhdessa muodostavat ymmarryksen ongelmasta ja |oytavat siihen
ratkaisuja (Meier ym., 2007). Sisallon kasittely ja ongelmanratkaisun syvallisyys voivat vaihdella sen
mukaan, kuinka hyvin osallistujat pystyvat jakamaan tietoa ja tarkastelemaan ongelmaa eri
nakdkulmista. Taman tutkielman tavoitteena oli pyrkia selvittdmaan, millaisia vaiheita yhteisesta
ongelmanratkaisuprosessista on erotettavissa. Parien ongelmanratkaisuprosessin aikana kaymien
keskusteluiden dynamiikkaa tutkimalla haluttiin ottaa selville, miten paljon keskustelujen aikana
esiintyy jaettua visuaalista huomionkiinnittymista ja millaisissa ongelmanratkaisutilanteissa sita

esiintyy.

Tutkimustilanteessa osallistujille annettiin aluksi suulliset yleisohjeet kokeen suorittamisesta.
Tehtavan edetessa kirjalliset ohjeet olivat lisdksi nahtavilla pdydalla osallistujien edessa. Osallistujat
istuivat vierekkain saman pdydan aaressa siten, ettd heidan edessaan pdydalla oli nakyvissa lajien
nimet (sekad suomenkieliset etta tieteelliset nimet), ja seinalle oli kiinnitetty tehtavan suorittamista
tukevaa kuvamateriaalia (Kuvio 4). Liséksi poydalle oli asetettu luonnontieteellisia kasitekortteja,
joita kehotettiin hyddyntdmaan ongelmanratkaisussa. Kasitekorteissa oli seuraavat biologiaan
littyvat kasitteet: alleeli, mutaatio, fenotyyppi, luonnonvalinta, biomi, vieraslaji, monimuotoisuus,
perustuotanto ja ekolokero. Koska tutkimuksen menetelmadnad hyodynnettiin laadullista
diskurssianalyysia, aineiston keruussa kiinnitettiin erityistd huomiota tilanteen luonnollisuuteen ja
kielellisen vuorovaikutuksen mahdollisimman vapaaseen kulkuun. Nain pyrittiin varmistamaan, etta
osallistujien tuottama puhe heijastaisi luonnollisesti heidan tapojaan jasentaa tehtavaa ja siihen
littyvia kasitteita.

Seinalla tutkittavien edessa olleeseen maailmankarttaan oli merkitty nelja erilaista elinymparistéa A-
D (Kuvio 4). Jokaisesta elinymparistosta oli esimerkkeind kaksi eri lajia, joiden kuvat olivat
nahtavissa seinalla ja nimet poydalla (Kuvio 4). Alustuksessa kerrottiin, miten valitut lajit edustavat
vain ryhmiaan, eikd tarkastelua tarvitse rajata naihin nimettyihin lajeihin, vaan ilmi6itd tulisi
tarkastella laajemmin. Kunkin kohteen (kuvan ja tekstin) vieressa oli silmanliikekameraa varten QR-
koodi. QR-koodien tuottamaa metriikkaa ei hyddynnetty tadman tutkielman analyysissa.
Silmanliikekamerat oli kalibroitu tutkijan toimesta jokaisen tutkittavan kohdalla aina ennen

varsinaisen tehtavan suorittamista.
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A. Boreaalinen B. Vilimerellinen
metsa ; elinymparisto

Kuvio 4. Tutkimustilanne. Keltaiset ruudut kuvaavat tassa tutkimuksessa analysoituja visuaalisen huomion
kohteita; eri elinymparistét (A-D), kasitekortit ja lajinimet + tehtdvananto. Kuvan henkil6t eivat olleet
tutkittavina tassa tutkimuksessa. (Tomi Kiviluoma, 2024).

Tutkimuksen alussa tutkija muistutti kutakin paria, etta he pyrkisivat antamaan vastauksen jokaisesta
merkitystd elinymparistosta, ja muistutti lisdksi, ettd tehtdvanannossa on kaksi tarkentavaa
alakysymysta. Ennen varsinaista tutkimustehtavaa edelsi orientoiva tehtava, jossa oli tarkoitus
pohtia eri lajien vuorovaikutussuhteita neljan eri elinympariston sisalla. Orientoivan tehtavan tuloksia

ei raportoida tassa tutkimuksessa.
Tehtavananto

Kuvailkaa ja vertailkaa seuraavan sadan vuoden aikana tapahtuvia muutoksia néissé
elinympéristbisséd, mikéli maapallon keskildampdétila nousee n. 1,5-2 astetta. Millaisia haasteita

eliét ja ympéristot todennégkoisesti kohtaavat?
e Kuvailkaa elibiden ominaisuuksissa tapahtuvia mahdollisia muutoksia.

e Kuvailkaa vuorovaikutussuhteissa tapahtuvia mahdollisia muutoksia, my6s yli
elinympéristéjen rajojen.
Hybdyntdkéé  vastauksissanne poOydélla  esitettyjd  luonnontieteellisia  kasitteita.

Keskustelkaa laajemmin ilmidisté, joihin esimerkit viittaavat.

Tutkittavia kehotettiin lukemaan tehtavat huolellisesti ja antamaan keskustelun kautta yksi yhteinen

vastaus annetun aikarajan puitteissa. Tehtavan suorittamiseen annettiin aikaa 12 minuuttia.
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Tutkituille annettu tehtava oli hyvin soveltava ja vaati systeemiajattelukykya. Tama ajattelutapa on
keskeinen osa muun muassa kestavyyteen liittyvaad osaamista, koska se auttaa hahmottamaan
pitkan aikavalin vaikutuksia, syy-seuraussuhteita seka palautesilmukoita dynaamisissa yhteiskunta-
luonto-jarjestelmissd (Wiek ym., 2011; Brundiers ym., 2021). Systeemiajattelu tukee
kokonaisvaltaista ongelmanratkaisua ja paatdksentekoa erityisesti kestavyyshaasteiden kaltaisissa
monimutkaisissa konteksteissa, silla kestava kehitys kytkeytyy tiiviisti yhteiskunnan, talouden,
ympariston ja kulttuurin eri osa-alueisiin. Kestavan kehityksen edistdminen vaatii siis monitieteista
yhteisty6ta seka kokonaisvaltaista lahestymistapaa. Siihen liittyvia kysymyksia ei voida tarkastella
erillisina ilmidina, vaan niiden valinen yhteenliittyvyys ja vuorovaikutus on tunnistettava, jotta voidaan

kehittda vaikuttavia ja kestavia ratkaisuja globaaleihin ongelmiin.

Varsinaisen tutkimuksen jalkeen tutkittaville tehtiin viela jalkikysely (liite 5), jossa kartoitettiin
tutkittavien tunnetilaa ja tuntemuksia tehtavan suorittamisen jalkeen. Tunnekyselysta ei noussut
esiin mitdan tassa huomioitavaa, eika koetut tunnereaktiot selita tdssa tutkimustilanteessa annettuja

vastauksia ja kaytyja keskusteluja.
4.3 Analyysi

Aineiston analyysissa olen hyddyntanyt erityisesti laadullisen tutkimuksen analysointikeinoja (kuten
diskurssianalyysia), joilla pyritdan kuvaamaan, selittdamaan ja ymmartamaan tapahtumien luonnetta
ja ehtoja, seka ihmisten toimintaa ja kokemuksia. Diskurssianalyysi on tutkimusmenetelma, joka
tarkastelee, miten sosiaalista todellisuutta ja merkityksia rakennetaan erilaisissa tilanteissa
sosiaalisesti ja kielellisesti toimimalla (Pietikdinen & Mantynen, 2020). Se perustuu ajatukseen
kielenkaytosta toimintana, joka muokkaa ja rakentaa sosiaalista todellisuutta (Pietikainen &
Mantynen, 2020), tdssa tapauksessa yhteisen tiedon rakentamista. Diskurssianalyysia ei tulisi
kuitenkaan rajata tiukaksi tutkimusmenetelmaksi, vaan ennemminkin valjaksi teoreettiseksi
viitekehykseksi, jonka sisalla asioiden tarkastelua voidaan painottaa eri tavoin (Jokinen, Juhila &
Suoninen, 2016). Talldin viitekehyksen voidaan ndhda rakentuvan oletuksista, joissa kielenkayttod
nahdaan sosiaalista todellisuutta rakentavana, oletuksesta useiden rinnakkaisten ja keskenaan
kilpailevien merkityssysteemien olemassaolosta, merkityksellisen toiminnan
kontekstisidonnaisuudesta, toimijoiden kiinnittymisestd merkityssysteemeihin ja kielenkayton
seurauksien tuottavasta luonteesta (Jokinen ym., 2016). Diskurssianalyysi voitaisiin maaritelld myds
kielenkayton ja muun merkityksellisen toiminnan tutkimukseksi, jossa analysoidaan
yksityiskohtaisesti sita, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan (Jokinen ym., 2016). Laajemmassa
kontekstissa voidaan puhua sosiaalisesta konstruktionismista, jossa keskeinen taustaoletus on

tiedon ja kasitteiden sosiaalinen rakentuminen (Pietikainen & Mantynen, 2020).

Tutkimustilanteessa tutkituille pareille esitettyihin kysymyksiin ei ole haettu oikeita vastauksia, eika

tutkittavien antamia vastauksia ole pisteytetty. Huomio on tassa tutkimuksessa Kiinnitetty
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nimenomaan ongelmanratkaisuprosessiin.  Aiempaan tutkimustietoon yhteistoiminnallisen
ongelmanratkaisun prosessin vaiheittaisesta luonteesta nojaten (esim. Meier ym., 2007; Roschelle
ja Teasley, 1995) ja diskurssianalyysia hyodyntden tunnistin tastd tutkimusaineistosta
ongelmanratkaisuprosessin vaiheet, joiden mukaan analysoin kaytyja keskusteluja. Pyrin
analysoimaan parien valista diskurssia pohtien, miten parit viestivat keskendan ja miten he tuovat
esiin omaa varmuuttaan tai epavarmuuttaan, sekd miten he rakentavat yhteista vastausta heille
annettuun ongelmaan. Erityisesti analyysissa kiinnitettiin huomiota ongelmanratkaisuprosessiin ja

visuaalisen huomion kiinnittymiseen sen aikana.

Vastatakseni ensimmaisen tutkimuskysymykseen analysoin ensin tutkimusaineistosta
ongelmanratkaisuprosessin vaiheita, minkd jalkeen vastatakseni toiseen tutkimuskysymykseen
analysoin katseen kiinnittymista, mukaan lukien jaetun visuaalisen huomion kiinnittymisen. Aineistoa
analysoitiin ELAN-annotointiohjelmalla (ELAN, 2024). ELAN on avoimen Idhdekoodin ohjelma, joka
on ilmaiseksi ladattavissa verkosta. Sen avulla voidaan monipuolisesti litteroida ja annotoida video-
ja aaninaytteitd. ELAN on kehitetty Alankomaissa ja sen taustalla on Max Planck Institute for
Psycholinguistics. Ohjelman avulla silmanliikekameroiden kerddma videomateriaali on yhdistetty
litteroituun keskusteluun. N&in on ollut mahdollista tarkastella miten tutkittavien silmanliikkeet
yhdistyvat kaytyyn keskusteluun. Analyysissa on hyddynnetty ELAN-ohjelman tuottamia maarallisia
ja kuvailevia tunnuslukuja, jotka perustuvat tehtyihin annotointeihin. lImi6itd on havainnollistettu

Microsoft Officen Excel —taulukkolaskentaohjelman avulla tekemillani kuvaajilla.

Aiempien tutkimuksen mukaan yhdessa tydskentelevan parin on Iahes mahdotonta luoda perustaa
vhteiselle vastaukselle ja rakentaa aidosti yhteistd ratkaisua ongelmaan, ellei jaettua
huomionkiinnittymista tapahdu (esim. Baker, 2015). Niinpa analyysivaiheessa annotoitiin tutkittavien
parien keskustelut littamalla litteroidut keskustelut silmanliikekameroiden tarjoamaan videokuvaan.
Nain haluttiin selvittdd, kuinka paljon ja millaisissa tilanteissa visuaalista huomionkiinnittymista
aineistossa esiintyy. Annotoimalla keskusteluista ne hetket, joissa esiintyi jaettua visuaalista
huomionkiinnittymistd samaan kohteeseen tai omaan pariin, saatiin kasitys taman
yhteistoiminnallisen ongelmanratkaisuprosessin aikana tapahtuneesta jaetusta visuaalisesta
huomionkiinnittymisesta. Tama tapahtui katsomalla tutkitun parin molempien osapuolten toisiinsa
ajallisesti synkronoituja katseenseurantavideota ELAN-ohjelmassa. Annotoin jaetun visuaalisen
huomionkiinnittymisen hetket videoon ja nimesin ne katseen kohteen mukaan. Nain sain myds
analysoitua, minne parin katse kohdistuu silloin, kuin jaettua visuaalista huomionkiinnittymista
havaitaan. Tassa tutkimuksessa katse pariin maaritelldadn siis osaksi JVHK:ta. JVHK viittaa
tilanteisiin, joissa kaksi henkiléa jakaa huomionsa samaan visuaaliseen kohteeseen ja ovat tietoisia
toistensa havainnoista. Katse pariin -tilanteessa huomio kohdistuu toiseen henkil6én, jolloin
katsekontakti muodostaa yhteisen visuaalisen huomion kohteen. Tieteen termipankin (2025)

mukaan jaetun huomion kehittyminen alkaa juuri katsekontaktista ja katseen seuraamisesta, jotka
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ovat JVHK:n perustavia muotoja. Nain ollen katse pariin voidaan perustellusti sisallyttda JVHK:n
piiriin, silla se iimentaa visuaalisen huomion jakamista ja toisen henkilén havainnon tunnistamista,

mika on olennaista JVHK:n méaaritelman kannalta.

Rajasimme tutkittavien maaran tutkimuksessa kahteen pariin ja tehtavien lukumaaran yhteen
tehtavaan, silla aanitysten ja videointien tarjoama raakadata on merkittavan laaja (Kuvio 5). Nain
toimien minulla on ollut paremmat resurssit pureutua laadullisiin tekijéihin analysoidessani dataa ja
olen paassyt analysoimaan syvemmin yksittaisten ongelmanratkaisuprosessien vaiheita ja huomion

kiinnittymista niissa.
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Kuvio 5. Nayttdkuva ELAN-annotointiohjelman ndkymasta, jossa nékyy jaetun visuaalisen huomion
kiinnittymisen hetki aineiston analyysivaiheessa (Hanna Pelkonen, 2025).
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5 Tulokset

5.1 Yhteistoiminnallisen ongelmanratkaisuprosessin vaiheet

Tutkimalla molempien parien ongelmanratkaisuprosessia havaittin  yhteistoiminnallisessa
ongelmanratkaisussa esiintyva saanndnmukaisuus. Tatd prosessia kuvataan Kuviossa 6.
Saannoénmukaisuus esiintyy molempien tutkittujen parien kohdalla, tosin ei aina taysin
suoraviivaisesti edeten. Ongelmanratkaisuprosessista on selkeasti erotettavissa eri vaiheet, joiden
aikana ongelma ensin maaritellaan, aiheesta jo oleva pohjatieto jaetaan parille, tuotetaan ideoita,
joita myds arvioidaan, ja lopulta paadytaan jonkinlaiseen lopputulokseen. Valilla uusia ideoita
perustellaan jalleen pohjatiedolla, jota ei viela jaettu ennen ideoiden tuottamista, ja siirrytaan nain
kaaviossa (Kuvio 6) ikaan kuin taaksepain. Tiedon jakamisen jalkeen palataan talléin jalleen uusien
ideoiden tuottamiseen ja ratkaisuvaihtoehtojen arviointiin. Pohjatiedon jakamisen, ideoiden
tuottamisen ja ratkaisuvaihtoehtojen arvioinnin valilla parit kdyvat siis valilld useampia keskusteluja

ennen kuin paatyvat antamaansa ratkaisuun.

ongelman- ideoiden paitdksenteko

madrittely tuottaminen

ratkaisuvaihtoehdon

tiedon
arviointi

jakaminen

Kuvio 6. Tutkimuskohteena olleen yhteistoiminnallisen ongelmanratkaisuprosessin malli (Hanna Pelkonen,
2025).

Edelld esittdmaani kuvaajaa (Kuvio 6) tukee hyvin useat ongelmanratkaisuprosessien aikana
kaytyjen keskustelujen hetket, joista alla esimerkkind parin 1 keskustelua. Alla olevassa

keskustelussa on erotettavissa kaikki kuvaajassa kasitellyt vaiheet.

ANNO: Ja sitten tossa savannissa niin tota [ongelmanmaddrittely], tuntuu etta eiks toi, tai ku
muutenki ne olosuhteet on niin vaativat [tiedon jakaminen] — en mé sit tiid et voisko
Jompikumpi néisté etta siis ehkd, etenkin toi kettu et— voisko se sit vaan niinku- kuolla

kokonaan sukupuuttoon. [idean tuottaminen]
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VALO: Niin, onhan se mahdollista. [ratkaisuvaihtoehdon arviointi]

ANNO: Ja sit jos ne ois kilpailijoita, niin siitd vapautuis tilaa tolle kiurulle. [uuden idean

tuottaminen]

VALO: Jep. [idean arviointi]

ANNO: Mutta nii, en tiid, voisko se vaikuttaa noin dramaattisesti siihen. [idean arviointi]
VALO: Ainakin noille ketun korville tulis kdyttéa, ku ois vield kuumempi.

VALO: Kyl se varmaan niinku- tai jos jotain muutoksia nii just siind et joku laji hdvida tai

taantuu ni sitten toinen runsastuu. [idean tuottaminen]

ANNO: Niinku mé& oon ymmértéany, et ne ketut, muutenkin silleen vaikka, et ne ei tyyliin juo
yhtdén vettd, ja et ne on tal hetkelld semmosia, et ne niinku- erittdd vaikka jotenkin
darimméisen konsentroitunutta virtsaa [tiedon jakaminen] ni mé& en niiku usko et niilld on
endd niinku- et vaikka niilld oiskin jotain semmosta niinku- monimuotoisuutta siing
populaatiossa, ni mé en usko, ettd ne vois niiku, tieddtké, enempéé [VALQO: niin] ja ehk&

silleen, parantaa sita. [idean tuottaminen]

VALO: Niin, ois jo ihan darimmilldan- Ni sit siité niinku, tdal on néita kasitteita niin, ekolokero

Jotenki, tulis vapaaksi. [ratkaisuvaihtoehdon arviointi, paatéksenteko]
ANNO: Kylla. [paéatoksenteko]

Hiljaisuus

My6s parin 2 keskustelua tutkimalla olen Idytanyt vastaavia hetkid, jotka tukevat esittdmani
prosessin kulkua ongelmanratkaisussa (Kuvio 6). Alla esimerkki parin 2 keskustelusta, josta on

havaittavissa kaikki viisi prosessin vaihetta.

AATO: (...) Et osaanko mé niista silleen— Ehké& joku toinen laji voisi yrittda toisen, mutta ei

ehké sen enempd&a. [Joo] niin menn&énkd tokaan? [Ongelmanmaddrittely]
VANJA: Ehké joo mennéén vaan.

AATO: OK no meressé on ehka silleen isompi [Vanja: joo] ldmpétilan nousu. Toki. Voi

sanoa etté— [tiedon jakaminen]
Hiljaisuus

VANJA: Ainakin toi monimuotoisuus- tuolla vedessa ylipdéataan tulisi todennékbisesti

laskeen. [idean tuottaminen]
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AATO: Joo koska on vaan tiettyja, nii, jotka selvidé sitten, etta. [ratkaisuvaihtoehdon
arviointi]
VANJA: Joo. Ja mitéds kun? Veden lampétila kasvaa, niin eiké se jotenkin se

vaikuttanut siihen, etté- hapen maéarédén. [tiedon jakaminen]

AATO: Joo. Tai niinku, hiilidioksidin. [tiedon jakaminen] [Joo] Mutta mé& en tieda

onko- koska ne ei ole koralleja kun ma tiedan niista-
VANJA: No ei tuu ainakaan ihan delaa. [tiedon jakaminen]

AATO: Mé sanoisin, etta, tai musta tuntuu etta- esim- noikin voisi hakeutua, ettd voisi tota

muuttua sitten toi. O6, ettd noi tonnikalat voisi Idhte& ehké eri alueille [idean tuottaminen]
VANJA: Mmmm.. joo [ratkaisuvaihtoehdon arviointi]
AATO: ettii toiselta alueelta. [idean tuottaminen]

VANJA: Jep se on kylla ftotta joo. Ettd varmaan just tonne pohjoisemmaks

[ratkaisuvaihtoehdon arviointi, idean tuottaminen]

AATO: Ja kasvit sitten joko ne sopeutuu niinku ajan kanssa luonnonvalinnan kautta, etté
ehké niinku tossa, etta jotain mutaatioita voi tulla tai jotain muuta tuommoisia. Mut—

tai sitte ne kuolee. [idean tuottaminen]
Hiljaisuus

VANJA: Kylla. [pdédtdksenteko]

Ensimmaisen ongelmanratkaisuprosessin vaihe nimettin ongelmanmaarittelyksi, silla vaiheen
aikana kaikki tutkitut henkilot pyrkivat maarittelemaan kysymyksen tai ongelman, johon sita
seuranneella keskustelulla haettiin vastausta. Taulukoista 1 nakyvat ongelmanratkaisuprosessin eri
vaiheisiin kaytettyjen kertojen Ilukumaarat ja aika. Samaa ilmiétd on havainnollistettu
prosentuaalisilla osuuksilla kuviossa 7. Ongelmanmaarittelyyn parit kayttivat kokonaisuudessaan
39-70 sekuntia (Taulukko 1), mika vastaa 6-10 % keskusteluun kaytetysta kokonaisajasta (Kuvio 7).
Useimmiten ongelmanmaarittely nakyi ongelmanratkaisuprosessissa tehtdavanannon tai sen osan
lukemisena, tai selkedna paatoksena siirtya toiseen ekosysteemiin miettimaan samaa pohdinnan

alla olevaa kysymysta tai nakdkulmaa. Tasta esimerkkina Aaton kommentti:

"No menndédnké me eka toi kuvailkaa elibiden ominaisuuksissa tapahtuvia mahdollisia

muutoksia?”
Tai toisessa kohdassa hanen pohtiva tehtavanannon daneenluku:

“Mitéa vuorovaikutussuhteitten muutoksia..? ”
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Kaikille ongelmanmaarittelyvaihetta kuvaaville hetkille on yhteista se, etta siina puetaan sanoiksi
joko annetun tehtdvanannon osa, joka halutaan nostaa tarkastelun nakdkulmaksi, tai ilmaistaan

omalle parille, ettd nyt siirrytdan pohtimaan samaa nakdkulmaa toisessa elinymparistdssa (tai toisten
lajien osalta).

Taulukko 1. Ongelmanratkaisuprosessin eri vaiheiden esiintymisten lukumaarat ja kokonaiskesto
(sekunteina).

PARI 1 PARI 2
Ongelmanratkaisuprosessinvaihe  lukuméird kokonaiskesto (sek) lukumééard kokonaiskesto (sek)
ongelmanmaarittely 8 39 14 70
tiedon jakaminen 15 84 11 70
ideoiden tuottaminen 19 176 23 251
ratkaisuvaihtoehdon arviointi 33 115 29 95
paatéksenteko 15 52 9 25
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Kuvio 7. Ongelmanratkaisun eri vaiheissa kaytetty aika kokonaisajasta prosentteina.

Toinen ongelmanratkaisuvaihe nimettiin tiedon jakamiseksi, silld sen aikana tutkitut henkildt

jakoivat tarkedksi kokemansa osan omaa pohjatietoansa kasiteltavasta aiheesta parilleen. Toinen
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pareista (Aato ja Vanja) lahti ratkaisemaan ongelmaa varmistamalla, ettd kumpikin heista tiesi ja
tunsi varmasti vastaamisen tueksi annetut kasitteet. Pari jakoi prosessin alussa taustatietonsa
kasitteista ja varmisti ndin saman lahtdtason. Eniten tietoa jaettiin boreaalisesta ymparistosta.
Pohjatiedon jakamiseen tutkitut henkilét kayttivat aikaa 10-12 % kokonaisajasta (Kuvio 7). Tassa

parien valilla ei siis ollut suuria eroja.

Taustatiedon jakamisen jalkeen toinen tai molemmat pareista esittivat ideoita ratkaisuvaihtoehdoiksi,
joita toinen parista arvioi. Naitd kahta viimeiseksi mainittua vaihetta kaytiin prosessissa monesti
useampia perakkain, kun kaikki silla hetkellda mieleen nousseet ideat kaytiin lapi ja arvioitiin.
Ideoiden tuottamisen vaiheeseen tutkitut henkil6t kayttivat aikaansa 24-35 % kokonaisajasta
(Kuvio 7). Elinymparistokohtaisesti tarkasteltuna ideoiden tuottamista tapahtui maarallisesti eniten
koskien boreaalista metsdekosysteemia ja aavikkoa, ja vahiten molemmilla pareilla koskien
Valimerellistd ekosysteemia. Ratkaisuvaihtoehtojen arviointi vei tutkituilta keskimaarin 13-16 %
ongelmanratkaisuun kayttamastaan kokonaisajasta (Kuvio 7). Lukumaarallisesti molempien parien
keskusteluissa ratkaisuvaihtoehtojen arviointia esiintyi noin 30 kertaa, yhteensad 95-115 sekuntia
(Taulukko 1).

Paatoksentekovaihe esiintyi tutkituissa ongelmanratkaisuprosesseissa 9-15 kertaa (Taulukko 1),
mika vastaa noin 3-7 % kaytetysta kokonaisajasta (Kuvio 7). Se esiintyi keskusteluissa useimmiten
hiljaisena myontymisena ja siirtymisend toiseen elinymparistéon tai lyhyind kommentteina toisen
esittamiin ehdotuksiin. Tassa tutkimuksessa on tulkittu, etta idea, jonka molemmat hyvaksyivat, oli
tehty paatdés, jonka jalkeen siirryttiin seuraavaan aiheeseen. Esittelemistani
ongelmanratkaisuprosessin vaiheista eniten esiintyi ideoiden tuottamista ja ratkaisuvaihtoehtojen

arviointia, jokaisen elinymparistéon pari sai annettua vahintdan yhden yhteisen vastauksen.

Taulukosta 1 ja Kuviosta 7 ndhdaan, ettd ongelmanratkaisuvaiheista eniten aikaa molemmat parit
kayttivat ideoiden tuottamiseen. Lukumaarallisesti ja ajallisesti vahiten parilla 1 esiintyi
ongelmanmaarittelyvaihetta ja parilla 2 paatoksentekovaihetta (Taulukko 1). Keskusteluja tutkiessa
huomattiin, ettd etenkin parilla 2 paatoksenteko jai syvallisen pohdinnan jalkeen usein lyhyeksi
myontavaksi  kommentiksi, eikd siksi tassdkdadn nay paljon aikaa vieneena

ongelmanratkaisuprosessin vaiheena.
5.2 Jaettu visuaalinen huomion kiinnittyminen

Tulokset paljastavat, ettéd vaikka molemmilla pareilla esiintyi jaettua visuaalista huomiota erityisesti
ideoinnin ja arvioinnin vaiheissa, parien valilla oli eroja muun muassa puheen maarassa, katseen
kohteissa seka siina, miten ja milloin katse suunnattiin omaan pariin. Tassa tutkimuskohteena olleilla
henkildillda on katsekayttaytymisessa havaittavissa kaikkia tutkittuja koskevia yhteisia

toimintamalleja, mutta my6s henkilokohtaisia seka parien valisia toimintaeroja. Esimerkiksi parin 1
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kohdalla kaakaopuusta ja polttiaisesta kdydyn keskustelun jalkeen koitti pitkd hiljaisuus, minka
aikana toinen tutkituista (Valo) haki mahdollisesti uusia ideoita lajinimia katsomalla, kun taas toinen
(Anno) suuntasi huomionsa kuviin mahdollisesti samaa pohtien. Henkilokohtaiset ja persoonalliset
erot ovat nahtavissd myds ajassa, jonka kukin tutkittava on ollut danessa (Taulukko 2). Taulukosta
2 nahdaan, etta parin 1 molemmat tutkitut henkilét olivat 4anessa noin 200 sekuntia 12 minuutin
aikana (n. 27-30 % kokonaisajasta). Parissa 2 oli enemman eroja henkildiden valilla, silla
puheliaampi heista (Aato) oli &anessa 336 sekuntia (n. 47 %) ja hanen parinsa, Vanja, oli 4dnessa

214 sekuntia (n. 30 % kaytetysta ajasta).

Tutkimustuloksia tarkastellessa kay ilmi, ettd opiskelijoiden katse Kkiinnittyi tehtdvan aikana
visuaalisiin materiaaleihin (eri elinymparistdjen lajikuvat ja maailmankartta), annettuun kirjalliseen
materiaaliin (kasitekortit) sekd tehtadvanantoon ja omaan pariin. Molemmat parit kiinnittavat myos
vahaistd huomiota kirjallisena annettuihin lajinimiin. Jaettua visuaalista huomion Kiinnittymista
esiintyi molemmilla pareilla (Taulukko 2), mutta pari 2 (Aato ja Vanja) kiinnitti huomionsa yhta aikaa
samaan kohteeseen huomattavasti paria 1 (Valo ja Anno) useammin (61/36 kertaa). Jaetun
visuaalisen huomion aika on molemmilla pareilla kuitenkin 1ahes sama; 314 sekuntia ja 335 sekuntia
(Taulukko 2), eli noin 45 % kaytetysta ajasta. Taulukoista 2 ndhdaan parien ajankayton jakautuminen
tutkittuihin asioihin ongelmanratkaisun aikana. Taulukossa on eritelty kaikkien tutkittujen henkildiden
puhe, jaettu visuaalinen huomion kiinnittyminen (JVHK), sekad hetket, joissa tutkittavat katsoivat

omaa pariaan.

Taulukko 2. Tutkittujen parien ajankaytdn jakautuminen ongelmanratkaisun aikana. Taulukossa on esitetty
muuttujien havaintojen lukumaarat ja kokonaiskesto (sekunteina).

PARI 1 PARI 2
. kesto . kesto
Muuttuja lukumaara kokonaiskesto kokonaisajasta lukumaara kokonaiskesto kokonaisajasta
(sek) o (sek) .
(%) (%)
puhe Valo/Vanja 64 194 27 78 214 30
puhe Anno/Aato 70 214 30 94 336 47
JVHK: katse 36 314 44 61 335 47
materiaaliin
33 42 6 49 41 6

JVHK: katse pariin

Taulukossa 3 kuvataan molempien parien kohdalla ongelmanratkaisuprosessin eri vaiheissa
havaittua jaettua visuaalista huomion kiinnittymistd (JVHK). Jaettu visuaalinen huomion
kiinnittyminen on esitetty taulukossa siihen kaytettyind lukumaarina, sekunteina ja prosentteina
kyseisen ongelmanratkaisuprosessin  kokonaisajasta. Ongelmanmaarittelyvaiheen aikana
esiintynytta jaetun visuaalisen huomion kiinnittymista esiintyi noin 2-6 % kaytetysta kokonaisajasta
(Taulukko 3).
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Taulukko 3. Ongelmanratkaisuprosessin eri vaiheissa havaittu jaettu visuaalinen huomion kiinnittyminen
molempien tukittujen parien kohdalla.

PARI 1 PARI 2
ONGELMANRATKAISUVAIHE LKM AIKA (sek) AIKA(%) LKM AIKA (sek) AIKA (%)
ongelmanmaarittely 5 13 1,8 11 41 5,7
tiedon jakaminen 9 34 4,7 10 45 6,3
ideoiden tuottaminen 12 56 7,7 29 104 14,4
ratkaisuvaihtoehdon arviointi 16 59 8,1 13 30 4,1
paatoksenteko 7 27 3,8 2 6 0,8

Tiedon jakamisen aikana esiintyi jaettua visuaalista huomionkiinnittymistd noin 5-6 % kaytetysta
kokonaisajasta (Taulukko 3). Tiedon jakamisen aikana katse useimmiten suuntautui kuviin, mutta
kun joku tutkituista mainitsi jonkin annetuista kasitteista, katse siirtyi herkasti kasitekortteihin.
Ideoiden tuottamisvaiheen aikana jaettua visuaalista huomion kiinnittymista tapahtui 12-29 kertaa,
mika vastaa 8-15 % kaytetysta kokonaisajasta (Taulukko 3). Jaettu visuaalinen huomio kohdistui
huomattavasti useammin kuvallisiin vihjeisiin (lajikuviin ja maailmankarttaan) kuin kirjallisiin vihjeisiin
(tehtavananto/kasitekortit). Erityisesti hetkina, jolloin parit yhdessa pohtivat daneen mika voisi olla

mahdollista, katse suuntautui kaikilla useimmiten kuviin.

Ratkaisuvaihtoehdon arviointivaineessa jaettua visuaalista huomion kiinnittymista prosessin esiintyi
4-8 % (30-59 sekuntia). Lukumaarallisesti JVHK esiintyi 13-16 kertaa (Taulukko 3). Jaetun huomion
kiinnittymisen kohteissa ei ongelmanratkaisun prosessin tédssa vaiheessa ollut niin suurta hajontaa
kuin ideoiden tuottamisen vaiheessa, mutta edelleen visuaalisiin vihjeisiin suunnattiin enemman

jaettua huomiota kuin kirjallisiin vihjeisiin.

Paatoksenteon aikana jaettua visuaalista huomion kiinnittymista esiintyi hyvin eri maarat tutkituilla
pareilla, silla pari 1 jakoi yhteisen huomion prosessin tdssa vaiheessa noin 4 % ajasta (=27 sekuntia),
kun taas pari 2 jakoi yhteisen huomion vain noin 6 sekunnin, eli 0,8 % ajan (Taulukko 3). Tassa
ongelmanratkaisuvaiheessa esiintynyt jaetun visuaalisen huomion Kiinnittyminen kohdistui
tavallisimmin visuaalisiin vihjeisiin, mutta esimerkiksi parilla 2 aivan yhtd monta kertaa huomio

kiinnittyi kirjallisiin vihjeisiin (tehtavanantoon).

Taulukosta 3 voidaan nahda, ettd molemmissa pareissa ideoiden tuottamisen ja
ratkaisuvaihtoehdon arvioinnin aikana esiintyi suhteessa useimmin jaettua visuaalista huomion
kiinnittymista, ja paatdksen teon aikana vahiten (Taulukko 3). Ajallisesti eniten aikaa kuluttivat
ratkaisuvaihtoehtojen arviointi (pari 1, 59 sekuntia, joka on noin 8 % ajasta) ja ideoiden tuottaminen

(pari 2, 104 sekuntia, joka on noin 15 % ajasta).

Aineistosta eriteltiin, minne jaettu huomio Kiinnittyi ja kuinka usein, seka kuinka paljon ajallisesti
huomiota jaettiin yhteisiin mielenkiinnon kohteisiin. Naita tekijoitd kuvataan taulukossa 4. Siita

nahdaan, ettd pari 1 kohdalla boreaalisen metsaekosysteemin lajit haapa ja tatti kerasivat selkeasti
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eniten jaettua visuaalista huomionkiinnittymistd, kun taas toisella parilla (pari 2) kasitekortit saivat
paljon jaettua huomiota. Pari 2 aloitti ongelmanratkaisuprosessinsa kdaymalla yhdessa kaikki annetut
kasitteet 1api ja varmistamalla nain yhteisen lahtétason niiden suhteen. Tassa vaiheessa esiintyi
paljon jaettua huomionkiinnittymista kasitekortteihin. Ongelmanratkaisuprosessin eri vaiheissa
esiintyneesta jaetun visuaalisen huomion kiinnittymisen kohteista visuaalisten ja kirjallisten vihjeiden
valilld oli prosentuaalisesti pienin paatdksentekovaiheessa. Toisin sanoen tehtavanannon ja
kasitekorttien merkitys paatoksentekovaiheessa korostui verrattuna muihin prosessin vaiheisiin
(Taulukko 4).

Taulukko 4. Jaetun visuaalisen huomionkiinnittymisen kohteiden lukumaara ja kokonaiskesto (sekunteina).

PARI 1 PARI 2
JVHK kohde Katseiden Kokonaiskesto Katseiden Kokonaiskesto

lkm (sek) lkm (sek)
kasitekortit 7 37 14 94
lajinimet 1 3 0 0
tehtavananto 7 42 4 27
boreaalinen metsa 5 99 10 37
Valimerellinen elinymparistd 5 27 8 40
trooppinen metsa 5 55 9 46
aavikko 6 52 10 67

Jaetun visuaalisen huomionkiinnittymisen osana tarkastellussa katseen suuntaamisessa omaan
pariin oli tutkittujen parien valilla merkittavia eroja. Pari 1 katsoi toisiaan (tai toinen heistd katsoi
pariaan) yhteensa 33 kertaa (42 sekuntia = 6 % ajasta, Taulukko 2), kun pari 2 katsoi toisiaan (tai
toinen heista katsoi pariaan) yhteensa 49 kertaa (41 sekuntia = 6 % ajasta, Taulukko 2). Pari 2 katsoi
siis pariaan huomattavasti useammin, mutta yhteensa saman ajan kuin pari 1, joten parin 2 toisiinsa
suuntaaman huomion keskimaarainen kesto oli huomattavasti lyhyempi kuin parin 1. Taulukossa 5
on kirjattu ylés omaan pariin suunnattujen katseiden prosentuaalinen osuus kokonaisajasta, seka

omaan pariin suunnattujen katseiden osuus kustakin ongelmanratkaisuprosessin vaiheesta.

Katse siirrettiin ongelmanratkaisuprosessin ensimmaisessa vaiheessa (ongelman maarittely) omaan
pariin 0-2 kertaa (0-2 % ongelmanratkaisuun kaytetysta ajasta, Taulukko 5). Toinen pari ei siis
katsonut lainkaan toisiaan prosessin tassa vaiheessa. Pohjatiedon jakamisen vaiheessa omaan
pariin suunnatuissa katseissa oli pieni ero myds lukumaarallisesti parien valilla; pari 1 katsoi toisiaan
33 ja pari 2 49 kertaa. Enemman hajontaa oli kuitenkin henkilékohtaisella tasolla, silla parin 1
muodostaneista henkildista toinen (Valo) katso pariaan 8 kertaa, kun taas Anno katsoi omaa pariaan
perati 21 kertaa. Toisen parin osalta ei oltu ndhtavissa nain suurta eroa, silla Aato katso pariaan 22
kertaa ja Vanja pariaan 26 kertaa. Omaa pariaan ongelmanratkaisuprosessin ideoiden tuottamisen

vaiheessa tutkitut katsoivat 1-4 % kokonaisajasta, mika vastaa noin 6-10 % ideoiden tuottamisen
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vaiheeseen kaytetystd ajasta (Taulukko 5). Tassa ongelmanratkaisuprosessin vaiheessa pariin
katsomista tapahtui toisella pareista (pari 2) huomattavasti muita prosessin vaiheita enemman
(Taulukko 5). Ratkaisuvaihtoehtoja arvioitaessa omaan pariin suunnattu visuaalinen huomio esiintyi
0,5-0,7 % kokonaisajasta, mikd vasta noin 4 % ratkaisuvaihtoehdon arviointiin kaytetysta ajasta
(Taulukko 5). Omaan pariin suunnattua huomiota paatoksentekovaiheessa esiintyi 0,3-0,5 %
(Taulukko 5). Vaikka ajallisesti paatoksentekoon kaytettiin suhteellisen vahan aikaa, tarkastellessa
pariin suunnattua aikaa ja suhteutettuna se paatdksentekovaiheeseen kaytettyyn aikaan
huomataan, etta 7-8 % paatdksentekovaiheesta molemmat parit katsoivat toisiaan (Taulukko 5). Se
on molempien parien tarkastelussa toiseksi suurimman prosentuaalisen osuuden kyseisesta

prosessin vaiheesta vienyt toiminta.

Taulukko 5. Omaan pariin suunnattujen katseiden prosentuaalinen osuus seka koko keskusteluun kaytetysta
ajasta, ettd kuhunkin ongelmanratkaisuprosessin vaiheeseen kaytetysta ajasta.

PARI 1 PARI 2

katse pariin katse pariin katse pariin katse pariin
Prosessin vaihe (% kok.ajasta) (% vaiheen ajasta) (% kok.ajasta) (% vaiheen ajasta)
Ongelman maarittely 0 0 0,2 2,1
Tiedon jakaminen 2,9 24,4 0,7 7,4
Ideoiden tuottaminen 1,4 5,7 3,6 10,4
Ratkaisuvaihtoehdon
arviointi 0,7 4,3 0,5 3,9

Paatoksenteko 0,5 7,3 0,3 8,1
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6 Pohdinta

Tutkimuksen  tavoitteena  oli  tunnistaa  keskeisia = teemoja  yhteistoiminnallisessa
ongelmanratkaisuprosessissa sekd ymmartda, miten jaettu visuaalinen huomio ilmenee
ongelmanratkaisuprosessin aikana kaytyjen keskustelujen eri vaiheissa. Tulokset vahvistivat
aiempien tutkimusten havaintoja siitd, ettd yhteistoiminnallinen ongelmanratkaisu ei pelkastaan
laajenna ratkaisuvaihtoehtoja, vaan myds edistaa kriittista ajattelua. Tdma vahentaa kapeakatseista
ja virheellista paattelya, ja eri tasoiset oppijat voivat nadin tukea toistensa oppimista. Tama ilmeni
erityisen selvasti toisen parin keskustelussa, jossa opiskelijat tarkastelivat tehtavan alussa heille
annettuja kasitteita ja varmistivat, etta heilla oli yhteinen ymmarrys naista kasitteista. Tama osoittaa,
kuinka tarkeda on rakentaa yhteista ymmarrysta ja jaettua visuaalista huomiota tehokkaan

ongelmanratkaisun tukemiseksi.
6.1 Ongelmanratkaisuprosessi ja jaettu visuaalinen huomionkiinnittyminen
6.1.1 Ongelmanratkaisuprosessin vaiheet ja niiden ilmeneminen

Tutkimuksen ensimmaisen tutkimuskysymyksen perusteella ongelmanratkaisuprosessista voitiin
tunnistaa viisi keskeistd vaihetta: ongelman maarittely, tiedon jakaminen, ideoiden tuottaminen,
ratkaisuvaihtoehtojen arviointi ja paatoksenteko. Nama vaiheet eivat kuitenkaan ilmenneet
mekaanisesti tai lineaarisesti, vaan ihmistoiminnalle tyypilliseen tapaan prosessi oli dynaaminen ja
vaiheiden valilla saatettiin liikkua edestakaisin. Molemmissa tutkituissa pareissa sama

prosessirakenne toistui selkedsti, vaikka vuorovaikutuksen yksityiskohdissa oli eroja.

Tiedon jakamisen vaiheessa painottui boreaalisen metsaelinympariston kasittely, mika selittynee
seka tehtavan aloitusjarjestyksella etta silla, etta tama elinymparistd oli molemmille pareille tutuin.
Ideoiden tuottamisen vaihe oli ajallisesti kaikkein merkittavin ja keskustelullisesti aktiivisin. Tama voi
kertoa siita, etta tutkitut osasivat hyvin soveltaa aiemmin oppimaansa tahan laajaan, soveltavaan
tehtavaan. Elinymparistdkohtaisesti tarkasteltuna ideoiden tuottamista tapahtui eniten koskien
boreaalista metsaekosysteemia ja aavikkoa, ja vahiten molemmilla pareilla koskien Valimerellista
ekosysteemia. Vahiten aikaa kaytettiin paatoksentekoon, mika voi liittya tehtadvanannon luonteeseen
— kirjallista lopputulosta ei vaadittu, mik& saattoi vahentda painetta tehda eksplisiittisia paatdksia.
Koska tehtavassa ei pyydetty kirjallista vastausta, monet keskustelut eivat saaneet tarkkaa paatosta.
Onkin mahdollista, etta jos tehtdvanannossa vaadittaisiin tutkittavia antamaan kirjalliset vastaukset,
paatdksenteko painottuisi prosessissa eri tavalla. Nyt osa kysymyksista jai pohdinnan tasolle, vaikka
niitd hyvin pohdittiinkin monelta eri kannalta. Varsinainen selkea ja tietoinen paatos jai kuitenkin

osassa tapauksissa syntymatta.
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Rochelle ja Teasleyn (1995) kuvailema yhteinen ongelmatila ja ongelmanratkaisutilan keskiossa
olevat toistuvat syklit tukevat omia havaintojani ongelmaratkaisuprosessin etenemisesta vaiheittain.
Molempien tutkimieni parien ongelmanratkaisuprosessi eteni havaitsemieni vaiheiden mukaisesti,
kuten olen aiemmin kuvannut ja raportoinut Tulokset-osiossa. Rochelle ja Teasley (1995) kuvaavat
sykleja niin, ettd niissa esitetddn ymmarrysta, vahvistetaan ymmarrysta ja korjataan ymmarrysta.
Iltse kuvaan ongelmanratkaisuprosessin syklejd hieman enemman ratkaisukeskeisesti
ongelmanmaarittely-, tiedon jakamis-, ideoiden tuottamis-, ratkaisuvaihtoehdon arviointi- ja
paatdksentekovaiheiksi. Vaikka henkilokohtaisia ja persoonallisia erojakin tutkituissa henkildissa ja
pareissa on havaittavissa, silti tiedonrakentamisen prosessi etenee ongelmanmaarittelysta
paatoksentekoon samankaltaisten vaiheiden kautta. Tama tukee kasitysta siitd, miten ihminen
rakentaa tietoa yhteistoiminnallisesti. Esimerkiksi parin 1 kohdalla toinen tutkituista (Anno) katsoi
kasitteitd huomattavasti useammin (19 kertaa) kuin hanen parinsa (10 kertaa). Han myds katsoi
pariaan useammin (21 kertaa) kuin parinsa katsoi hantad (8 kertaa), minkd voidaan spekuloida
heijastavan hanen mahdollista suurempaa epavarmuuttaan. Taman kaltaiset persoonalliset ja
henkilokohtaiset erot eivat kuitenkaan merkittavasti vaikuttaneet saatuihin tuloksiin, vaan keratty
aineisto tarjosi selkean kuvan siitd, miten ongelmanratkaisuprosessi molemmilla tutkituilla pareilla
paaosin eteni. Analyysi osoittaa, miten yhteistoiminnallisuus tuo esiin toisen osapuolen kognitiivisen
tuen ja parantaa viestintda, mika tukee oppimista. Vuorovaikutteisessa ja dynaamisessa
ongelmanratkaisussa (kuten tdssa tutkimuksen kohteena olleessa kontekstissa) molemmat

osapuolet voivat vaikuttaa keskusteluun ja prosessin etenemiseen omalla toiminnallaan.
6.1.2 Jaettu visuaalinen huomionkiinnittyminen osana yhteista tiedonrakentamista

Toisen tutkimuskysymyksen mukaan jaettua visuaalista huomionkiinnittymistd (JVHK) esiintyi
kaikissa ongelmanratkaisuprosessin vaiheissa. Eniten JVHK:ta havaittiin ideoiden tuottamisen ja
ratkaisuvaihtoehtojen arvioinnin vaiheissa, mika selittynee paitsi tehtdvan kognitiivisella
vaativuudella, myds silld, ettd ndma vaiheet kestivat ajallisesti pisimpaan. Yhteinen visuaalinen
tarkkaavaisuus ilmeni erityisesti silloin, kun oppijat kasittelivdt uusia ideoita tai pohtivat

monimutkaisia ratkaisuja, ja se tuki tehokasta tiedonrakennusta.

Kuvalliset vihjeet, kuten lajikuvat ja maailmankartta, houkuttelivat enemman jaettua visuaalista
huomiota kuin kirjalliset tehtdvanannot tai kasitekortit. Toisella parilla oli tosin paljon jaettua huomiota
kasitekortteihin, mutta tama selittynee silla, etta pari kaytti tehtadvan alussa merkittavasti aikaa
kasitteiden lapikdymiseen ja varmistaakseen yhteisen tietotason niiden osalta. Tehtavan teon
alkupuolella parit kiinnittivat enemman huomiota kasitteisiin ja koittivat upottaa naitd annettuja
kasitteitd vastauksiinsa, kun taas loppupuolella huomio kiinnittyi enemman lajikuviin. Jaettu
visuaalinen huomio kohdistui ideoiden tuottamisen vaiheessa huomattavasti useammin visuaalisiin

vihjeisiin (lajikuviin ja maailmankarttaan) kuin kirjallisiin vihjeisiin (tehtavananto/kasitekortit). Tama
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havainto visuaalisten kohteiden merkitsevyydestd on pedagogisesti merkittava, silla sen voidaan
ajatella viittaavaan siihen, etta visuaalinen materiaali voi tukea erityisen hyvin ideointia ja syvallista

oppimista monimutkaisissa, soveltavissa tehtavissa.

JVHK:n tarkastelu osoitti myds parikohtaisia eroja. Toinen pareista kaytti enemman yhteista aikaa
tuttuja lajeja ja ymparistdja tarkastellessa, kun taas toinen pari kaytti enemman aikaa vaikeina
pidettyihin kohteisiin. Tama voi heijastaa erilaisia tapoja I&8hted ratkomaan annettua ongelmaa:
toinen pari varmisti yhteisen ymmarryksen tutuista asioista ennen etenemista, kun taas toinen pari
kaytti enemman yhteistd aikaa vaikeiden asioiden kasittelyyn. Aiemman tutkimuksen (Shvarts &
Abrahamsson, 2019) mukaisesti tallainen jaettu tarkkaavaisuus voi ennustaa seka yhteistyén laatua

etta oppimistuloksia.

Tehokas ongelmanratkaisu sisdltda vuorovaikutusta ja keskustelua, kritiikkitietoisuutta, oppimista
prosessin aikana ja monipuolisia, erilaisista Iahtokohdista nousevia nakdkulmia (Alterman ja Harsch,
2017). Kaikki nama osatekijat ovat hyvin nahtdvissd tassa tutkimuksenkohteina olleissa
keskusteluissa. Taman kaltainen yhteistoiminnallinen tydskentely edellyttdd molempien osapuolten
aktiivista osallistumista ongelmanratkaisuun, sitoutumista tyoskentelyyn ja analyyttista
vuoropuhelua, seka jaettua asiantuntijuutta (Mercer, 1996; Alterman & Harsch, 2017 ja Poysa-
Tarhonen ym., 2021). Jaettu asiantuntijuus nakyy tassa tutkimuksessa paitsi lapi prosessin
jatkuvana vuorovaikutuksena, erityisen hyvin hetkissa, joita olen kuvannut prosessin “tiedon

Jakaminen” -vaiheena.

Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, etta aika, jonka yhteisen ongelmanratkaisun edessa olevat
henkilot kayttavat jaettuun huomion kiinnittymiseen, ennustaa yhteistyon laatua ja oppimista (muun
muassa Barron, 2003; Poysa-Tarhonen ym., 2021; Salminen-Saari ym., 2021; Shvarts &
Abrahamsson, 2019). Siksi oli mielestani hyvin perusteltua tarkastella tassa tutkimuksessa jaetun
visuaalisen huomion kiinnittymista erityisesti ongelmanratkaisuprosessin eri vaiheiden sisalla.
Pdysa-Tarhonen kollegoineen (2021) seka Barron (2003) kirjoittavat myos, ettd jaetun huomion
kayttaytyminen muodostaa tarkean perustan sosiaaliselle vuorovaikutukselle ja on oleellinen osa
yhteistoiminnallista ~ ongelmanratkaisuprosessia. @ Sitd  voidaan  kuvata  korkeimmaksi
tarkkaavaisuuden tasoksi, jossa osallistujat aktiivisesti jakavat ja koordinoivat huomiotaan yhteisen

tavoitteen saavuttamiseksi (Pdysa-Tarhonen ym., 2021).

Jaetun visuaalisen huomion kiinnittymisen perusteella on mahdollista spekuloida sitd, miten henkil6t
ovat tukeneet toistensa oppimista ja reflektoineet omia ideoitaan toisensa esittamiin nakemyksiin.
Ajallisesti kauimmin kesti tiedon jakamisen aikana tapahtunut jaettu visuaalinen huomion
kiinnittyminen. Tasta voisi paatella, etta kuulija keskittyi ymmartamaan mita toinen kertoi, ja nain he
jakoivat yhteisen huomion. Kuulija haki mahdollisesti vihjeitd niistd kuvista tai kasitteista, mista

puhuja kertoi. ldeoiden tuottamisen vaihe painottui molemmissa, mutta erityisesti parin 2 kohdalla,
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koska siihen kaytettiin eniten aikaa ja sen aikana esiintyi useimmin jaettua huomionkiinnittymista.
Tallin voisi ajatella parin mahdollisesti rakentaneen yhteista ratkaisua ja nain on mahdollisesti saatu
rakennettua parempi vastaus, mihin kumpikaan olisi yksinaan kyennyt. Siina tapauksessa pari olisi
tukenut toistensa oppimista parhaalla mahdollisella tavalla. Taman tutkimuksen ja saamiemme
havaintojen perusteella emme kuitenkaan voi tdssa kontekstissa saada varmuutta hypoteesille, silla

tassa ei tutkittu vertailuasetelmana yksilésuorituksia.
6.1.3 Sosiaalinen tila ja katseen suuntaamisen merkitys

Yhteinen ongelmanratkaisu vaatii hyvaa ja syvallistd vuorovaikutusta osapuolten valilla (Alterman &
Harsch, 2017). Taman vuoksi tutkimuksessa tarkasteltin myods tutkittujen henkildiden toisiinsa
suunnatun huomion ilmentymistd prosessin eri vaiheissa. Sosiokognitiivisen lahestymistavan
mukaan yhteistoiminnallinen ongelmanratkaisu koostuu sekd sosiaalisten ettd kognitiivisen osa-
alueiden yhteistydsta (Poysa-Tarhonen ym., 2021; Alterman & Harsch, 2017). Omaan pariin
suunnatun katseen voidaan ajatella kertovan jaetun huomion kiinnittymisen ohella sosiaalisen tilan
muodostumisesta ja olemassaolosta, minkd vuoksi oli perusteltua tarkastella sitd my6s osana
yhteistoiminnallista ongelmanratkaisua. Kuten Nystrém kollegoineen toteaa (2017), ryhman jasenet
voivat reagoida toistensa havaintoihin ja edistaa nain yhteistd ongelmanratkaisua tehokkaasti, jos
ongelmanratkaisuprosessissa havaitaan jaettua huomionkiinnittymistd tukemassa kognitiivista
yhteistoimintaa. Jaettu huomion kiinnittyminen tekee siis prosessista sujuvaa ja vahemman

virhealtista.

Aineiston perusteella havaittiin, ettd epdvarmuuden hetkilla osallistujat suuntasivat usein katseensa
pariin. Tama voi viitata tuen hakemiseen tai reaktion tarkkailuun, joka voi osaltaan vahvistaa yhteista
ymmarrysta. Kuten Richardson ja Dale (2005) artikkelissaan korostavat, ei-kielellisten viestien
(kuten katseiden ja eleiden) vaihtaminen puhujan ja kuuntelijan valilla voi parantaa yhteista
ymmarrysta, jolloin dynaamisessa ja vuorovaikutteisessa oppimisymparistdssa molemmat osapuolet
voivat kasitelld informaatiota tehokkaammin. Katse pariin voi parhaimmillaan tarjota kognitiivista
tukea ongelmanratkaisuprosessissa (Nystrom ym., 2017; Richardson & Dale, 2005) ja nain
edesauttaa ongelman ratkaisua. Pariin katsominen voidaan ndhda heijastavan myds sosiaalisen
tilan jakamista. Barronin (2000) mukaan onnistunut yhteistoiminta ei ole pelkastaan yksildiden
kognitiivisten taitojen summa, vaan se riippuu siitd, miten ryhman jasenet luovat ja yllapitavat jaettua
ymmarrysta, vyhteisia tavoitteitaan ja toimintatapojaan. Tastd nakokulmasta sosiaalinen
vuorovaikutus ja sen luoma tila ovat keskeisia tekijoita onnistuneen yhteistoiminnan kannalta. Myoés
Pdysa-Tarhonen ym. (2021) osoittavat artikkelissaan, ettad onnistunut yhteisty6 edellyttda tehokasta
kommunikaatiota ja jaettua ymmarrysta siita, mihin kukin osallistuja keskittyy. Sosiaalinen tila, jossa
tama tarkkaavaisuuden koordinointi tapahtuu, on siten ratkaiseva yhteistydén onnistumiselle (Poysa-

Tarhonen ym., 2021). Tehtdvan loppua kohden oman parin katsominen lisaantyi, mika saattaa viitata
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kasvaneeseen luottamukseen ja yhteisélliseen turvallisuuden tunteeseen. Tata voidaan pitaa
sosiaalisen tilan kypsymisena, mikd puolestaan on, kuten edella mainittiin, edellytys tehokkaalle
vuorovaikutukselle ja yhteisen ymmarryksen rakentumiselle. Jaetun visuaalisen huomion liséksi
parin valiset katsekontaktit ilmentavat osallistujien sitoutuneisuutta ja sosiaalista herkkyytta —
tekijoita, joita aiemmat tutkimukset (esim. Barron, 2000; Péysa-Tarhonen ym., 2021) ovat pitaneet

keskeisind onnistuneessa yhteistydssa.
6.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksessa hyddynnettiin silmanliikekamerateknologiaa ja keskustelun aanittamista, mitka
soveltuivat hyvin mittaamaan haluttuja asioita. Silmanliikekameroilla saatiin tarkkaa tietoa siita,
minne tutkittavien katse kussakin hetkessa kohdistui, ja keskustelujen litterointi mahdollisti niiden
tarkan analyysin ja tiedonrakennusprosessin rakentumisen tarkastelun hetki kerrallaan.
Tutkimuksen kulku toteutettin molemmilla kerroilla tdysin samalla tavalla, ja kaikki tutkimuksen
aikaiset tapahtumat dokumentoitiin. Molemmille pareille annettiin taysin samanlaiset |ahtdtiedot
tehtavan tekemista varten, ja tutkimuksen lopuksi heille teetettin sama tunnekysely. Molempien
tutkittavien parien kohdalla kaytettin samoja materiaaleja ja laitteita. Nain toimimalla pyrittiin

lisdamaan tulosten luotettavuutta.

Parin 2 kohdalla katseenseurantalasien kalibrointi ei ollut onnistunut taydellisesti, minka takia
videokuvan nayttama katseen fiksaatiopiste ei ollut koko ajan helposti seurattavissa (etenkin Vanjan
kohdalla), vaan fiksaatiopiste hyppi valilla hairitsevasti eri kohteiden valilla. Tama voi johtua osittain
myos siitd, ettd kyseinen henkild kertoi tehtavan jalkeen lasien istuvan huonosti. Taman vuoksi en
ole juurikaan hyodyntanyt jalkimmaisen parin automaattista objektiivista statistikkaa, vaan olen
analysoinnissa tukeutunut manuaaliseen annotointiin ja analyysiin. Talldin subjektiivisten

havaintojen ja analysointien osuus on suurempi.

Tutkiessa omaan pariin suunnattua katsetta havaittiin, ettd koko tehtavan aikana pariin suunnattiin
katse suhteellisen vahan aikaa. Tama saattoi johtua paitsi siita, etta pari istui hieman ehka hankalasti
rinnakkain, myds siita, ettd he istuivat toisaalta niin 1ahelld toisiaan, ettd nakivat toisensa ehka
jatkuvasti parafoveaalisessa nakokentassaan. Tama mahdollisesti vahensi tarvetta kdantaa katsetta
pariin, silla tutkitut henkilét voivat havaita parinsa katseen suuntaamisen myds parafoveaalisella

nakokentallaan, ja paan liikkkeen jopa periferisella nakdkentallaan.

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa on otettava huomioon, ettd kyseessa on ihmistutkimus,
mika tuo mukanaan tiettyja rajoitteita ja haasteita. Ihmisten kayttaytyminen ja vastaukset voivat
vaihdella eri tilanteissa ja ajankohtina, mikd voi vaikuttaa tulosten toistettavuuteen ja
yleistettavyyteen. Lisaksi on huomioitava inhimillinen tekija tulosten analysoinnissa. Vaikka olen

pyrkinyt objektiivisuuteen ja noudattanut tieteellisia, luotettavia menetelmia, on mahdollista, etta
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omat tulkintani ovat jossain maarin vaikuttaneet analyysiprosessiin. Esimerkiksi eri
ongelmanratkaisuprosessin vaiheiden annotoinnissa olen joutunut tukeutumaan omiin paatelmiini
siitd, mika prosessin vaihe kussakin tilanteessa on, ja mihin tutkittavat ovat kommenteillaan
viitanneet. On kuitenkin tarkedd huomata, ettad ihmistutkimuksen vahvuus piilee juuri sen kyvyssa
tuottaa syvallistd ymmarrystd monimutkaisista ilmidista, vaikka se ei aina tuotakaan taysin
yksiselitteisia tai yleistettavia tuloksia (Metsamuuronen, 2022). Laadullinen tutkimus mahdollistaa
tutkittavien nakokulmien ja toimintatapojen monipuolisen esiintuomisen sekd ilmididen
ymmartamisen niiden luonnollisessa ymparistdssaan (Metsamuuronen, 2022). Taman tutkimuksen
tulokset tarjoavat arvokasta nakemysta yhteistoiminnallisesta oppimisesta, mutta niitd tulisi

tarkastella osana laajempaa tutkimuskenttda ja mahdollisten jatkotutkimusten lahtékohtana.

Tulosten yleistettavyys on pienen otoskoon vuoksi rajallinen ja luotettavuutta voitaisiinkin lisata
suurentamalla otoskokoa. Toisaalta tdman kaltaisessa tutkimuksessa tavoitteena on ymmartaa
iimidn dynamiikkaa eika sen yleisyytta, joten yleistettavyys ei valttdmatta ole relevanttia. Pienen
otoskoon laadulliset tutkimukset ovat erittdin merkittavia, jotta voidaan rakentaa syvempaa
ymmarrysta ilmidista, silla pieni otoskoko mahdollistaa intensiivisen analyysin. Pieni otoskoko
mahdollistaa tutkijan paneutumisen yksityiskohtaisesti osallistujien kokemuksiin, vuorovaikutukseen
ja kontekstiin. Tama on erityisen tarkeda tutkimuksissa, joissa analysoidaan monimutkaisia

prosesseja, kuten visuaalista huomiota ja yhteistoiminnallista ongelmanratkaisua.
6.3 Pedagogiset vaikutukset ja johtopaatokset

Tutkimus tarjoaa uusia nakokulmia yhteistyon ja yhteistoiminnallisen oppimisen kehittdmiseen
esimerkiksi opettajien ja erilaisten tiimitydn ohjaajien nakokulmasta. Tulokset puoltavat kasitysta,
ettd yhteistoiminnallinen oppiminen on hedelmallistd, ja sen avulla saavutetut tulokset
moniulotteisia. Tassa tutkimuksessa ei verrattu yhdessa tapahtuvaa ongelmanratkaisua yksin
tapahtuvaan ongelmanratkaisuun, mutta tulokset tukevat aikaisempia havaintoja, joiden mukaan
yhteistoiminnallinen  oppiminen  vaikuttaa lupaavalta opetusstrategialta  helpottamaan
monimutkaisten tieteellisten sisaltéjen ymmartamista (Roschelle & Teasley, 1995; Richter-Beuschel
& Bdgeholz, 2020). Yksi tallainen monimutkainen ja -tieteinen, laaja aihe on kestava kehitys, jonka
osaamiseen ja opettamiseen vaaditaan laaja-alaista osaamista ja soveltavaa otetta
ongelmanratkaisuun. My0s opettajankoulutuksessa tulisi painottaa systeemista ajattelua, syvempaa
kestavan kehityksen osaamista ja ongelmanratkaisutaitojen kehittamista, jotta tulevat opettajat
voisivat tehokkaasti edistda kestavan kehityksen tavoitteiden saavuttamista. Tama on hyvin
perusteltua, silla vaikka opettajaopiskelijat omaavat yleensa perusymmarrysta kestavan kehityksen
kasitteista, heidan kykynsa soveltaa naita tietoja monimutkaisissa ongelmanratkaisutilanteissa on

usein rajallinen (Richter-Beuschel & Bdgeholz, 2020). Opettajankoulutuksessa tulisi korostaa
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yhteistydn ja yhteisten ratkaisujen merkitysta kestavan kehityksen ongelmien ratkaisemisessa
(Richter-Beuschel & Bdogeholz, 2020).

Nykytutkimusten valossa systeemiajatteluun tahtaava ajatusmalli on yha keskeisemmassa roolissa
etenkin nykyisten ekologisten kriisien ymmartamisessa (Brundiers ym., 2021; Wiek ym., 2011).
Systeemiajattelun taidot ovat merkittavia, jotta voidaan ymmartdd monimutkaisten jarjestelmien
rakenteita ja dynamiikkaa, kuten erilaisia biologisia jarjestelmia. Eri organismien ominaisuuksien,
takaisinkytkentasilmukoiden, hierarkkisten organisaatioiden ja dynaamisten suhteiden
ymmartdminen vaatii usein kattavaa systeemistd ajattelutaitoa, jota tdman Kkaltaisella
yhteistoiminnallisella oppimisprosessilla voidaan hyvin tukea. Visualisoinnit tukevat ryhmassa
tapahtuvaa tiedon rakentamista ja moniaistinen sitoutuminen edistdd kokonaisvaltaista ymmarrysta
(Zhang & Chan, 2020). Kun tutkitut parit yrittivat "upottaa” annettuja kasitteita vastauksiinsa, he
molemmissa tapauksissa useimmiten ensin katsoivat k&sitteen, minka jalkeen katse siirtyi
keskustelun aiheena oleviin lajikuviin, ja tapahtui jaettua visuaalista huomion kiinnittymista. Kuvista
pyrittiin todennakoisesti etsimaan lisaa vihjeita ja tukea esitellyille ideoille, seka uusia nakdkulmia
parin esittdmiin nakemyksiin. Visualisointi ja moniaistinen oppiminen vahentavat abstraktion
esteita ja tukevat syvallista kasitteellistd ymmartamista (Varano & Zanella, 2023), erityisesti tdman
tutkimuksen kaltaisessa yhteisollisessa kontekstissa. Tama lahestymistapa heijastaa modernin

pedagogiikan painotusta kokonaisvaltaiseen oppijakeskeisyyteen.

Monimutkaisten ongelmien kasittelyd on perinteisesti tutkittu yksilétasolla, mutta tdman kaltainen
yhteistoiminnallinen tutkimus tarjoaa lupaavia tuloksia tutkia myds yhteistyota ja systeemista
ajattelua kognitiivisten oppimistehtavien aikana. Yhteistoiminnallinen ongelmanratkaisuperustainen
lahestymistapa parantaa opiskelijoiden kykya vyhdistda teoria ja kaytantd, kehittaa
ongelmanratkaisutaitoja ja toimia yhteistydssa eri alojen asiantuntijoiden kanssa (Remington-
Doucette ym., 2013). Opetustyyli, joka yhdistaa eri tieteenaloja ja keskittyy todellisiin ongelmiin, on
erittdin tehokas esimerkiksi kestavan kehityksen koulutuksessa, joka vaatii laajaa, systeemista
ajattelua ja soveltavaa ongelmanratkaisukykya (Remington-Doucette ym., 2013). Opiskelijat, jotka
osallistuvat tallaiseen opetukseen, kehittavat kriittisia ajattelutaitoja, yhteistyokykyja ja
ongelmanratkaisukykyja, jotka ovat keskeisia kestavyyskysymysten ratkaisemisessa (Remington-
Doucette ym., 2013). Naiden tutkimustulosten valossa yhteistoiminnallista ongelmanratkaisua olisi
perustelua kayttaa laajemmailtikin eri kouluasteilla. Tulevaisuuden tarpeita ja taitoja ajatellen myés
opetuksen tulisi olla monitieteellista ja ongelmakeskeista, jotta opiskelijat voivat soveltaa tietojaan ja

taitojaan todellisiin, esimerkiksi kestavan kehityksen haasteisiin.

Tutkimuskohteena olleen ongelmanratkaisuprosessin kaltainen yhteistoiminnallinen soveltava
oppimistilanne yhdistaa elementteja tutkivasta ja ongelmalahtdisesta oppimisesta, mika tekee siita
monipuolisen ja tehokkaan oppimistavan. Tama l|ahestymistapa tukee opiskelijalahtoisyytta,

yhteisdkeskeisyyttd ja arjenlaheisyytta, jotka ovat kaikki keskeisia nykyaikaisessa oppimisessa
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(Haatainen & Aksela 2021). Opettajan tehtavana onkin mielestani kannustaa opiskelijoita
kayttdamaan erilaisia taitoja ja pitdd mahdollisuuksien mukaan interaktiivisia oppitunteja.
Huomioimalla tdman kaltaisten tutkimusten esiin nostamia tuloksia ja nakokulmia opettajilla on
paremmat mahdollisuudet tukea oppilaidensa yhteistoiminnallista oppimista ja nain auttaa
oppilaitaan parempiin oppimistuloksiin. Oppimateriaalien ja -tehtavien suunnittelussa olisi myds
hyva ottaa huomioon seikat, jotka kiinnittavat opiskelijan huomion (visuaaliset vihjeet) ja ohjata

huomiota relevantteihin asioihin.

Tutkimuksen tulokset tukevat aiempien tutkimusten havaintoja siita, ettd visuaaliset elementit ovat
keskeisid yhteistoiminnallisen oppimisen tukemisessa, silld ne kiinnittdvat oppijoiden huomion
tehokkaasti ja lisdavat sitoutumista oppimisprosessiin (Cai & Gu, 2019; Liu ym., 2022). Myds tuore
tutkimus osoittaa, ettd visuaaliset tydkalut ja erityisesti yhteiset visuaaliset tilat parantavat
merkittdvasti oppijoiden osallistumista, sitoutumista ja vuorovaikutusta yhteistoiminnallisissa
oppimistehtavissa (Chen ym., 2021). Tama sitoutuneisuus nakyy aineistossa selvasti muun muassa
siind, miten parit hakivat molempia tyydyttavaa vastausta ja rakensivat yhteista kasitysta aiheesta,
vaikka heilld kummallakaan ei ollut ennestaan tarkkaa pohjatietoa kasiteltavastd asiasta. Taman
kaltainen toiminta tuo esiin yhteistoiminnallisen ongelmanratkaisun edut verrattuna yksilékohtaiseen
ongelmanratkaisuprosessiin. Tehtavaan sitoutuneisuus onkin varmasti tulevaisuudessa yksi niita
isoja kysymyksia, joiden parissa pedagogit joutuvat enenevissd maarin erityisesti koulumaailmassa

toimimaan.

Jatkotutkimuksissa voisi olla mielekasta laajentaa aineistoa ja kayttaa erilaisia menetelmia ja
oppimisymparistdja, suurempia otoksia ja laajentaa tutkimusta mahdollisesti myods eri
ammattiryhmien valille. Silloin voitaisiin tutkia muun muassa moniammatillista yhteisty6ta ja tiedon
rakentumista siina. Olisi myOs hyodyllista tutkia, tarjoavatko erilaiset visuaaliset vihjeet erilaista tukea
tiedon rakentumiselle yhteistoiminnallisessa oppimisprosessissa, ja toisaalta, millaiset visuaaliset
vihjeet hairitsevat oppimista ja tiedon rakentumista. Uskoisin, etta edella kuvatut tutkimukset voisivat
tuoda uusia tyokaluja muun muassa opettajien tyohon ja sitd kautta myos oppilaiden oppimiseen.
Tulevissa tutkimuksissa voitaisiin myds syventaa ymmarrysta itsendisen ja yhteistoiminnallisen
ongelmanratkaisun valisistd eroista. Talldin saataisiin syvempaa tietoa siitd, miten nama kaksi
ongelmanratkaisuprosessia eroavat toisistaan, ja miten niitd hyédyntéen voitaisiin parhaiten tukea
laajojen, moniulotteisten ongelmien ratkaisua, ja valita erilaisiin oppimistavoitteisiin sopivat opiskelu-
ja opetusstrategiat. Tulevat tutkimukset voisivat ndin tarjota tukea myds systeemisten, monitieteista
lahestymistapaa vaativien ongelmien tarkasteluun ja ratkaisuun, kuten kestavaan kehitykseen

liittyviin kysymyksiin.
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7 Kiitokset

Tassd tutkielmassa olen hyddyntéanyt suuria kielimalleja (CurreChat ja Copilot) kieliasun
tarkistamisessa ja kielenhuollossa. Tama tarkoittaa, ettd olen kayttanyt tekoalypohjaisia tydkaluja
tekstin oikeakielisyyden ja luettavuuden parantamiseen, mutta en ole antanut tekodlyn tuottaa
varsinaisia vastauksia tai sisaltéa tutkimuskysymyksiin liittyen. Kaikki tutkimuksen analyysit,
tulkinnat ja johtopaatdkset ovat omaa tyétani, ja kielimallien rooli on ollut ainoastaan avustava

kielenhuollon osalta.

Haluan erityisesti kiittda ohjaajiani llona Sddervikia ja Tomi Kiviluomaa kaikesta avusta taman
opinnaytetydn tekemisessa. Apunne on ollut korvaamaton aivan tutkielman alkuaskeleista ulkoasun
viimeistelyyn saakka. Tomille iso kiitos myods keraamasi aineiston luovuttamisesta kayttooni tata
tutkielmaa varten.

Lisaksi haluan kiittda kaikkia tutkimukseen osallistuneita opiskelijoita, teidan panoksenne teki taman
tutkielman toteuttamisen mahdolliseksi. My6s omat opiskelijakollegani ovat olleet korvaamattomia

kannustajia koko opintojeni ajan.

Lopuksi haluan kiittda puolisoani, perhettani ja ystaviani kaikesta siita tuesta, jota olen kuluneiden

kuukausien aikana saanut. Kiitos, etta te kaikki uskoitte minuun ja tahan projektiin.
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Liite 1. CELLS - tutkimuskutsu

Edisti arvokasta pitkittiistutkimusta, joka lisdd ymmirrystimme biologian
oppimisesta ja auttaa kehittimaéin yliopisto-opetusta

kutsumme sinut mukaan tutkimukseen, jossa kartoitamme, milld tavoin
opintojensa loppuvaiheilla olevat opiskelijat soveltavat tietojaan ja taitojaan
yvhteistyotd vaativissa tehtdvissd. Olemme siis ensisijaisesti kiinnostuneita
yhteistyodn roolista oppimisessa ja reaaliaikaisista prosesseista yhteisen tiedon
rakentamisen aikana.

Kiitokseksi osallistumisesta tarjoamme 20 € arvoisen lahjakortin (Finnkino / S-
ryhma).

Taustatietosi

Nimesi

Aidinkieli

Sahkdpostiosoite

Nykyinen koulutusohjelma

Oletko osallistunut aiempiin CELLS-tutkimusryhman mittauksiin (2019-2021)

Kylla /En

Tutkimusaikojen valinta

Muodostamme osallistujista pareja, joiden tehtava on pohtia ratkaisuja bio- ja
ymparistotieteisiin liittyviin ilmidihin ja ongelmiin. Tehtavissa ei ole oikeita tai

vaaria ratkaisuja. Yhteistyon aikana kaytatte silmillanne kevyita silmanliikkeita
taltioivia laseja.

Tutkimus toteutetaan Minerva-rakennuksen K1-kerroksessa, HiPerCog-ryhmiin
tiloissa. Odota noutoa K1-kerroksen oleskelutilassa.

Varaa koko tutkimukseen 90 minuuttia.
1)Etukateisvalmistelut: 20 min

2)Yhteistyovaihe max 45 min

3) Loppupurku 25 min.

Yhteistydvaihe videoidaan ja nauhoitetaan analyyseja varten.
Valitse tarjotuista vaihtoehdoista sinulle sopivat ajat.

Vahvistamme tutkimusajan sinulle henkilokohtaisesti mahdollisimman pian.
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Tammikuu

Tiistai 21.1 klo 9-11
Perjantai 31.1. klo 13-15

Helmikuu

Maanantai 24.2. klo 9-11
Torstai 27.2. klo 13-15

Toukokuu

Keskiviikko 14.5. klo 13-15
Torstai 15.5. klo 13-15

Tietojen lahetys

Kiitokseksi osallistumisesta tarjoamme 20 € arvoisen lahjakortin (Finnkino / S-
ryhma).

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista, eika vaadi etukateen mitaan
valmisteluja eika silmalasit tai piilolinssit ole este osallistumiselle. Tutkimus
toteutetaan noudattaen TENKin ohjeistusta eettisen tutkimuksen teosta ja voit
olla vakuuttunut, etta yksityisyydestasi pidetaan tarkasti huolta.

Arvostamme suuresti aiempaa panostasi ja odotamme yhteydenottoasi!
Lisatietoja tarjoaa tomi.kiviluoma@helsinki.fi

Parhain terveisin,

Tomi Kiviluoma, vaitoskirjatutkija, FM

llona Sodervik, yliopistonlehtori, FT
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Liite 2. Taustatietolomake

ID: Paivays:

TAUSTATIETOLOMAKE

Tietojen antaminen on vapaaehtoista ja kaikki antamasi tiedot kasitellaan
luottamuksellisesti.

Tietoja ja niista saatuja tutkimustuloksia kaytetaan tieteelliseen raportointiin (esim.
julkaisuihin) sellaisessa muodossa, josta henkilollisyyttasi ei voi tunnistaa.

Ole hyva ja vastaa seuraaviin kysymyksiin joko valitsemalla vaihtoehdoista sopivin
(ympyroimalla tai rastittamalla) tai kirjoittamalla vastaus annettuun tilaan.

lka:

Aidinkieli:

Sukupuoli:
O Nainen
O Mies

O Muu

O En halua vastata

Nykyinen koulutusohjelma:

Mittauksiin mahdollisesti vaikuttavat tekijat

Onko sinulla todettu karsastusta?
O Ei
O Kylla

... kumpi silma?
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Onko sinulla koskaan todettu silmanliikkeisiin/rapyttelyyn liittyvia sairauksia
(epilepsia,

nystagmus, narkolepsia, tic...)?

O Ei
O Kylla

... mita?

Onko sinulla talla hetkella silmissasi piilolinssit?
O Ei
O Kylla

Oletko tehnyt yhteistyota kokeeseen osallistuvan parin kanssa aiemmin?
O En
O Kylla
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Liite 3. Tutkittavan tiedote

Tutkittavan tiedote - jaettu havaitseminen yhteistyota vaativassa

ongelmanratkaisussa elamantieteiden alalla

Tutkimuksen vastuulliset tutkijat:

Dosentti llona Sddervik, CELLS -—projektin johtaja, Helsingin yliopisto +358-50-3176375,

ilona.sodervik@helsinki.fi

Vaitoskirjatutkija Tomi Kiviluoma tomi.kiviluoma@helsinki.fi

Kasvatustieteiden osasto, PL 9 (Siltavuorenpenger 1A) 00014, Helsingin yliopisto

Tutkimusorganisaatiot ja tutkimuksen rahoittaja

Tutkimus toteutetaan Helsingin yliopiston Kasvatustieteellisessd tiedekunnassa toimivassa
tutkimuslaboratoriossa (SEE/PLAE), jota koordinoi kaksi tutkimusryhmaa (HiPerCog ja CELLS)
johtajinaan apulaisprofessori Benjamin Cowley ja dosentti llona Sodervik. HiPerCog-projektilla on
Suomen Akatemian PROFI 5 ‘Mind and Matter’- rahoitus seka Nordforsk GUESSED -rahoitus ja
CELLS projektilla HYn kolmivuotinen tutkimusrahoitus vuoden 2022 loppuun. Taman lisaksi
tutkimuslaboratoriota on rahoittanut vuosien 2021-2022 aikana Helsingin humanistis
yhteiskuntatieteellinen instituutti (HSSH). Tutkimuksen rahoittajat eivat vaikuta tutkimusten

toteutukseen eivatka tulosten kasittelyyn tai julkaisuun milldan tavoin.
Tutkimuksen aihe, tavoitteet ja merkitys

Tassa tutkimuksessa kartoitamme yhteistydon merkitystd opintojensa loppuvaiheilla olevien bio -ja
ymparistotieteiden opiskelijoiden ongelmanratkaisulle. Tutkimus on osa sekad CELLS-hanketta, jossa
selvitetaan asiantuntijuuden kehittymista nailla tieteenaloilla. Keskeisenad
tutkimuskysymyksenamme toimii: "milla eri tavoin opintojensa loppuvaiheilla olevat opiskelijat
soveltavat tietojaan ja taitojaan yhteisty6ta vaativissa tehtavissa ja edistddko yhteistyo pysyvampaa
oppimista?” Tutkimuksen avulla saadaan uutta ja innovatiivista tietoa aikuisten yksilOllisista ja
yhdessa tapahtuvista paattely- ja ongelmanratkaisuprosesseista. Osallistujalla on aina mahdollisuus
kommentoida tutkimuksen toteutusta ja annettu palaute huomioidaan tutkimusasetelmien

jatkokenhittelyssa.
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Tutkimuksen toteutustapa

Tassa kokeessa Teitd pyydetdan suorittamaan annettujen ohjeiden mukaan erilaisia
ongelmanratkaisua ja paattelya vaativia tehtavia laboratorio-olosuhteissa yhdessa tutkimukseen
osallistuvan parinne kanssa. Tehtavanantoihin kuuluu kuvallista ja kirjallista materiaalia, joka
esitelldan teille kokeen alkaessa. Kaytamme mittauksissa erilaisia yhdistelmia seuraavista

mittausmenetelmista:

*  aani- ja kuvatallennus
« katseenseuranta

* raportointiilomakkeet, osaamista mittaavat tehtavat ja taustakyselyt

Tutkimushenkilostd esittelee Teille tutkimukseen kuuluvien mittausten tarkan sisallon, tehtavat,

kaytettavat mittausmenetelmat sekéd mittauksen aloittamisen ja lopettamisen kokeen alussa.

Tutkimuksen alussa saatte kaytettavat mittalaitteet eli silmanliikelasit tutkimushenkildstélta. Lasit
ovat helppokayttdisia, eika niiden kayttd edellytd Teiltd erityistd asiantuntemusta. Saatte
yksityiskohtaiset ohjeet lasien pukemista varten ja voitte kysya tarvittaessa neuvoa
tutkimushenkiléstoltd milloin tahansa ennen mittauksia tai niiden aikana. Tutkimuksen paatyttya
palautatte lasit tutkimushenkilostolle. Mittausten lisdksi Teitd saatetaan tutkimuksen alussa ja
lopussa pyytda vastaamaan yksinkertaisiin kyselyihin ja osaamista mittaaviin tehtaviin, joissa
arvioidaan mm. subjektiivisia kokemuksia, kuten vireyttd ja tehtavien aiheuttamaa henkista
kuormitusta. Kyselyt ovat lyhyehkdja ja tutkimuksen kesto rajataan aina siten, ettei se ylita Teille

etukateen annettua tietoa.
Tutkimuksiin osallistuminen

Voidaksenne osallistua tutkimukseen, Teidan tulee olla yli 18-vuotias, eika Teilld saa olla oman
tietonne mukaan koetulosten tulkintaan vaikuttavaa sairautta tai laakitysta. Naitd tiedustellaan

tarkemmin suullisesti seka erillisessa lomakkeessa, jonka saatte tutkimushenkildstolta.

Jos paatatte osallistua tutkimukseen, pyydamme Teita allekirjoittamaan suostumuslomakkeen, jolla
iimoitatte saaneenne riittavasti tietoa tutkimuksesta seka suostuvanne tietojen kerdamiseen ja
tulosten julkaisuun tassa tiedotteessa kerrotulla tavalla. Teillda on mahdollisuus esittaa tutkimuksesta

kysymyksia joko etukateen ottamalla yhteyttd tutkijaan, seka milloin tahansa tutkimuksen aikana.

Tietoja, joista Teidat voidaan tunnistaa, ei luovuteta tutkimusryhman ulkopuolelle. Tutkimus tehdaan
ja raportoidaan aina siten, ettd osallistujat erotellaan satunnaisesti luodulla tunnisteella eika

yksittaista osallistujaa siten ole mahdollista tunnistaa tutkimusta tehtdessa tai tutkimuksen tuloksista.

Tutkimukset eivat aiheuta terveydellistd haittaa. Kaikki tutkimusmenetelmat ovat kivuttomia ja

vaarattomia.
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Tutkittavien oikeudet

Tutkimukseen osallistuminen on taysin vapaaehtoista. Teillda on mahdollisuus esittaa tutkimuksesta

kysymyksia etukateen ottamalla yhteytta tutkijaan seka milloin tahansa tutkimuksen aikana.

Teillda on oikeus vetaytyd tutkimuksesta ilman perusteluita ja/tai kieltdd vastaustenne kayton
tutkimuksessa. Vetaytymisesta tai tutkimukseen osallistumattomuudesta ei seuraa teille
hankaluuksia tai haittaa. Voitte halutessanne mittaustenne paattymiseen mennessa peruuttaa
suostumuksen tutkimukseen, jolloin tietojanne ja mittaustuloksianne ei kaytetd enaa tutkimuksessa
ja teista jo keratyt tiedot tuhotaan. Poikkeuksena jo anonymisoidussa muodossa avoimena datana

julkaistuun tietoon liittyvat tunnistetiedot, jotka on syyta sailyttda oikeusturvanne toteutumiseksi.
Tutkimusaineiston kayttotarkoitus ja kasittely

Vastuututkija luo osallistujille satunnaisen tunnusnumeron. Osallistujan tunnistetiedot (nimi ja
yhteystiedot) ja vastaava satunnainen tunnusnumero sailytetdan tietoturvallisessa ymparistossa
erillddn muusta tutkimusaineistoista yliopiston tietoturvallisella verkkolevylla, jonne on paasy
ainoastaan hankkeen tutkijoilla. Tutkimusaineisto, jota tutkimuksessa kasitelldaan, ei sisalla
tunnistetietoja, vaan osallistujat erotellaan edella mainitulla tunnusnumerolla. Aineisto koodataan
tunnistetietojen piilottamiseksi. Lisaksi taysin anonymisoitu data, josta ei voida tunnistaa tutkittavia,
voidaan tallentaa avoimesti muiden tutkijoiden hyoddynnettavaksi tutkimuksen paatyttya, mikali
annatte tahan suostumuksenne. Talldin keratysta tietoaineistosta olisi tieteelle paras mahdollinen

hyoty.

Tutkimuksen tuloksia esitelldan ja raportoidaan tieteellisissa ja muissa tilaisuuksissa ja julkaisuissa.
Tutkimustulokset raportoidaan siten, ettd yksittdisen vastaajan tuloksia ja vastauksia ei voida
tunnistaa, ellei han ole erikseen antanut tdhan lupaa. Tutkimuksessa kerattavat tiedot ovat

luottamuksellisia eika niitd luovuteta muuhun kayttoon.

Tutkimuksesta ei ole Teille valitonta hyotya tai fyysista, psyykkista tai kaytannollista haittaa. Ette saa
osallistumisestanne tai suoriutumisestanne henkilokohtaista palautetta, mutta osallistumisellanne

autatte tieteellisten menetelmien kehitystyota.
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Liite 4. Tietosuojailmoitus

TIETEELLISEN TUTKIMUKSEN
TIETOSUOJASELOSTE/-ILMOITUS
EU:n yleinen tietosuoja-asetus
12-14 artiklat

Laatimispaiva: 3.4.2022

Tietoa henkilotietojen kasittelysta Cultivating Expertise in Learning of Life Sciences
(CELLS) -tutkimuksessa

SEE/PLAE -laboratoriossa tehtavassa CELLS-tutkimuksessa kaytetadn aineistona
henkilotietoja. Taman selosteen tarkoitus on antaa tietoa kasiteltavista henkilotiedoista seka
siitd, mista henkilotiedot ovat periisin ja miten niitd kaytetdan tutkimuksessa. Selosteen
lopussa kerrotaan tarkemmin, mita oikeuksia rekisteroidyilla on.

Tutkimukseen osallistuminen ja henkilotietojen antaminen on vapaaehtoista. Sinuun ei
kohdistu mitaan negatiivista seuraamusta, jos et osallistu tutkimukseen tai jos keskeytat
osallistumisesi tutkimukseen.

1. Tutkimuksen rekisterinpitaja

Helsingin yliopisto
Osoite: PL 3 (Fabianinkatu 33), 00014 Helsingin yliopisto

2. Yhteyshenkilo ja vastuullinen tutkija
Yhteyshenkil6 tutkimusta koskevissa asioissa:

Nimi: Ilona Sodervik

Tiedekunta ja yksikko: Kasvatustieteellinen tiedekunta, Yliopistopedagogiikan keskus
(HYPE)

Osoite: Siltavuorenpenger 126, FI-00170 Helsingin yliopisto

Puhelinnumero: +358-50-3176375

Sahkopostiosoite: ilona.sodervik@helsinki.fi

3. Tietosuojavastaavan yhteystiedot

Helsingin yliopiston tietosuojavastaavaan saa yhteyden sdhkopostiosoitteesta
tietosuoja@helsinki.fi.
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4. Kuvaus tutkimushankkeesta ja henkilotietojen kasittelyn tarkoitus

Tutkimushankkeessa toteutetaan sarja muun muassa psykofysiologisia tutkimusmenetelmia
hyodyntavia osatutkimuksia, joissa tutkitaan aikuisten oppimisprosesseja erilaisissa
ongelmanratkaisua ja paattelya vaativissa tehtavissa. Tutkittavat kaikissa osatutkimuksissa ovat
tdysi-ikdisid, jotka osallistuvat tutkimuksiin vapaaehtoisesti. Joissakin osatutkimuksissa
tutkittavat tyoskentelevit yksin, toisissa yhdessd parin kanssa. Tutkittavat saavat ennen
tutkimuksen alkua tietoa kyseisen tutkimuksen sisdllostd ja siitd, miten tulokset tullaan
raportoimaan ja aineisto sdilyttimaan. Psykofysiologisten tutkimusinstrumenttien
hyodyntaminen ja tulosten tulkitseminen edellyttdd monimenetelmallista tutkimusotetta, mista
syysta jokaisessa osatutkimuksessa kiytetdan erilaisia tutkimusmenetelmii ja instrumentteja.
Henkilotietojen kerdaminen mahdollistaa eri tutkimusinstrumentein (esim. kyselyt ja
katseenseuranta) keratyn aineiston yhdistamisen.

Aineisto kasiteltdessd hankkeen tutkija luo osallistujille satunnaisen tunnusnumeron.
Osallistujan tunnistetiedot (nimi ja yhteystiedot) ja vastaava satunnainen tunnusnumero
sdilytetaan  tietoturvallisessa  ymparistossd  erillddn  muusta  tutkimusaineistoista.
Tutkimusaineisto, jota tutkimuksessa kisitellddn, ei sisdlld tunnistetietoja, vaan osallistujat
erotellaan edelld mainitulla tunnusnumerolla. Aineisto koodataan tunnistetietojen
piilottamiseksi (pseudonymisoitu data). Lisdksi tdysin anonymisoitu data, josta ei voida
tunnistaa tutkittavia, voidaan tallentaa avoimesti muiden tutkijoiden hyodynnettavaksi
tutkimuksen paatyttya.

Tutkimuksen tuloksia esitellidn ja raportoidaan tieteellisissd ja muissa tilaisuuksissa ja
julkaisuissa. Tutkimustulokset raportoidaan siten, ettd yksittdisen vastaajan tuloksia ja
vastauksia ei voida tunnistaa, ellei han ole erikseen antanut tdhan lupaa. Tutkimuksessa
kerattavat tiedot ovat luottamuksellisia eikd niitd luovuteta muuhun kaytt6on. Pyrimme
kayttimaan tietoaineiston mahdollisimman tehokkaasti. Julkaisemme mahdollisesti osan
anonymisoidusta mittausaineistosta avoimesti, jotta keratystd tietoaineistosta olisi tieteelle
paras mahdollinen hyoéty.

Tutkimuksesta ei ole tutkittaville valitonta hyotya tai fyysistd, psyykkistd tai kaytannollista
haittaa. Kaikista osatutkimuksesta ei vilttimatta anneta henkilokohtaista palautetta, mutta
osallistumisellanne autatte tieteellisten menetelmien kehitystyotd. Osallistujalla on aina
mahdollisuus kommentoida tutkimuksen toteutusta ja annettu palaute huomioidaan
tutkimusasetelmien jatkokehittelyssa. Tutkimuksen avulla saadaan uutta ja innovatiivista tietoa
aikuisten yksilollisistd ja yhdessa tapahtuvista paattely- ja ongelmanratkaisuprosesseista.

5. Mita tietoja tutkimusaineisto sisaltaa

Tutkimuksessa kerataan tutkittavien yksilointitietoina nimi, (opiskelijoilta)
opiskelijanumero  ja  sdhkopostiosoite. = Nama  tiedot  taltioidaan  ns.
koodiavaintiedostoihin eri tutkimusvaiheissa kerattavan aineiston yhdistamista varten.
Tutkimusaineistojen yhdistamisen jalkeen data analysoidaan pseudonymisoituna, ilman
tunnistetietoja. Muuta tutkittavista kerattavaa taustatutkimusaineistoa ovat tutkittavan
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ika, opiskelijoiden osalta  yliopisto-opintojen aloitusvuosi,  vastaukset
osatutkimuskysymyksiin seka erilaiset videoaineistot. Em. aineistoa yhdistetaan
opiskelijatutkimuksessa opintopistekertymiin ja paasykoetietoihin. Opettajien osalta
taustatietoina kerataan tutkittavan ika, tyoskentely-yksikko seka tyonkuvaan liittyvia
tietoja (tyouran kesto, opetusvelvollisuus seka suoritettujen yliopistopedagogiikan
opintojen maara).

Tutkimusaineisto pitdaa sisdlladn osallistujien vastauksia osaamista ja kasityksia
mittaaviin  tehtaviin, psykofysiologista dataa (kuten katseenseuranta, ihon
sahkonjohtavuus), 4ani- ja  kuvatallennusta, IT-jarjestelmiin  asennettavia
kayttajanseurantasovelluksia (kuten nappaimiston painallukset, kiaytetyt sovellukset,
naytto).

Yksittainen tutkittava el missadn tilanteessa ole tunnistettavissa aineistosta.
Osatutkimuksiin osallistuminen on tutkittaville vapaaehtoista.

6. Mista lahteista henkilotietoja kerataan

Tutkimustietoja kerataan suoraan tutkittavilta sekd opiskelijarekistereisti sen
mukaisesti, mita tassa selosteessa on mainittu.

7. Arkaluonteiset henkilotiedot

Tutkimuksessa kasitellaan terveyteen liittyvia, tietosuoja-asetuksen 9 artiklan mukaisia
arkaluonteisia henkil6tietoja (psykofysiologiset mittaukset).

Arkaluontoisten tietojen kasittely perustuu tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan j
alakohtaan (kiasittely on tarpeen tieteellisid tutkimustarkoituksia varten) seka
tietosuojalain 6 §:n 1 momentin 7 kohtaan (tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 1 kohtaa ei
sovelleta tieteellista tutkimusta varten tehtavaan tietojen kasittelyyn).

8. Henkilotietojen kasittelyn oikeusperuste

Henkilotietoja kisitelldan seuraavalla yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan
mukaisella perusteella:
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DX]  Yleisti etua koskeva tehtivii: tieteellinen tai historiallinen tutkimus tai
DX tilastointi (tietosuojalain 4 &n 3 kohta) tutkimusaineistojen ja
[] kulttuuriperintoaineistojen arkistointi (tietosuojalain 4 §:n 4 kohta)

9. Tietojen vastaanottajat

Tietoja ei luovuteta Helsingin yliopiston ulkopuolelle.

10. Tietojen siirto Euroopan talousalueen ulkopuolelle

Tietoja ei siirreta Euroopan talousalueen ulkopuolelle.

11. Automatisoitu paatoksenteko

Tutkimuksessa ei tehda automaattisia paitoksia, joilla on merkittava vaikutus
tutkittaviin.

12. Henkil6tietojen suojaus

Tutkimusaineistoon sisaltyvia henkilotietoja kisitelldan ja sdilytetdan suojattuna niin,
ettd ainoastaan niita tarvitsevat, tutkimushankkeen henkilot paasevit tarkastelemaan
tietoja.

Tietojarjestelmissa kisiteltivia tietoja suojataan seuraavilla tavoilla:
+ kayttajatunnus ja salasana
+ salaus/kryptaus

Manuaalista (esim. paperimuodossa tai muuten aineellisessa muodossa) olevaa
aineistoa suojataan seuraavilla tavoilla: Lukitussa tyotilassa sijaitsevassa lukitussa
kaapissa tai laatikossa, jonne vain tutkimusryhmaén jasenilla on paasy.

Suorien  tunnistetietojen  Kkasittely: XlSuorat  tunnistetiedot poistetaan
analysointivaiheessa ja sdilytetdan erillaan analysoitavasta tutkimusaineistosta

13. Henkildtietojen kasittelyn kesto tassa tutkimuksessa

Aineisto, jolla on pitkdaikaista arvoa arkistoidaan ilman tunnistetietoja tieteellisen
kehityksen edistamiseksi niin sanottuna avoimena aineistona. Aineisto, jolla ei ole
pitkaaikaista arvoa tutkimusprojektin jilkeen, havitetian kayttden Helsingin yliopiston
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tarjoamaa tietosuojamateriaalin poistamiseen tarkoitettua ohjelmistoa viimeistdaan viiden
vuoden kuluttua tutkimusaineiston keraamisen jalkeen.

Henkilotiedot ovat salassa pidettavia ja suorat tunnistetiedot poistetaan
analysointivaiheessa. Tietoja, joista Teidat voidaan tunnistaa, ei luovuteta tutkimusryhman
ulkopuolelle. Tutkimus tehdidan ja raportoidaan aina siten, ettd osallistujat erotellaan
satunnaisesti luodulla tunnisteella eika yksittaista osallistujaa siten ole mahdollista
tunnistaa tutkimusta tehtdessa tai tutkimuksen tuloksista. Kaikki tutkimushankkeessa
tyoskentelevit ovat sitoutuneet tunnistetietojen eettiseen kisittelyyn.

14. Henkilotietojen kasittely tutkimuksen paattymisen jalkeen

[ utkimusaineisto sailytetdan taman tutkimuksen tulosten luotettavuuden arvioimista
varten pseudonymisoituna,& ilman suoria tunnistetietoja.D

[ utkimusaineisto sailytetidan myohempad, yhteensopivaa tieteellista tutkimusta varten
tietosuoja-asetuksen vaatimusten mukaisesti>{ ilman suoria tunnistetietoja.D

Aineisto, jolla on pitkaaikaista arvoa, arkistoidaan ilman tunnistetietoja mahdollista tulevaa
tutkimuskayttoa varten seka tieteellisen kehityksen edistamiseksi niin sanottuna avoimena
aineistona. Aineisto, jolla ei ole pitkaaikaista arvoa tutkimusprojektin jalkeen, havitetaan
kayttden Helsingin yliopiston tarjoamaa tietosuojamateriaalin poistamiseen tarkoitettua
ohjelmistoa viimeistaan viiden vuoden kuluttua tutkimusaineiston keraamisen jalkeen.

Tutkimusaineiston siilytys perustuu tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan b ja e
alakohtiin. Ennen uutta tutkimuskayttod rekisterinpitdja varmistaa, ettd uusi
tutkimuskaytto on yhteensopivaa aineiston alkuperidisen kayttotarkoituksen kanssa
asetuksen vaatimusten mukaisesti. Tutkimusaineiston uudesta tutkimuskaytosta lahetetian
rekisteroidyille uusi tietosuojailmoitus, paitsi jos rekisterinpitija ei enaia pysty
tunnistamaan rekisterdityja tutkimusaineistosta.

Uudesta tutkimuksesta ei voida lahettaa ilmoitusta rekisteroidylle myoskaan silloin, jos
tietojen toimittaminen olisi mahdotonta tai kohtuuttoman vaivalloista tai jos se estdisi tai
vaikeuttaisi suuresti tutkimustarkoitusten saavuttamista (tietosuoja-asetuksen 14 artiklan 5
kohdan b alakohta).

15. Mita oikeuksia rekisteroidylla on ja oikeuksista poikkeaminen

Yhteyshenkilo tutkittavan oikeuksiin liittyvissa asioissa on tdmain ilmoituksen kohdassa 1
mainittu henkilo.
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Rekisteroidyn oikeudet
Tietosuoja-asetuksen mukaan rekisterdidylla on oikeus:

* saada paasy tietoihin

» oikaista tietoja

* poistaa tiedot ja tulla unohdetuksi

* rajoittaa tietojen kasittelya

+ siirtaa tiedot jarjestelmasta toiseen

* vastustaa tietojen kasittelya

+ olla joutumatta automaattisen paatoksenteon kohteeksi.

Rekisteroity ei kuitenkaan voi kayttaa kaikkia oikeuksia kaikissa tilanteissa. Tilanteeseen
vaikuttaa esimerkiksi se, milld perusteella henkilotietoja kasitellaan.

Tarkempaa tietoa rekisterdidyn oikeuksista eri tilanteissa loytyy tietosuojavaltuutetun
verkkosivuilta: https://tietosuoja.fi/rekisteroidyn-oikeudet-eri-tilanteissa

Oikeuksien soveltuminen

Jos henkilotietojen kasittely tutkimuksessa ei edellyta rekister6idyn tunnistamista eika
rekisterinpitdja pysty tunnistamaan rekisteroitya, oikeutta tietojen tarkastamiseen,
oikaisuun, poistoon, kasittelyn rajoittamiseen, ilmoitusvelvollisuuteen ja siirtamiseen
ei sovelleta, ellei rekisteroidy anna tunnistamisen mahdollistavia lisatietoja (tietosuoja-
asetuksen 11 artikla).

Oikeuksista poikkeaminen
Tietosuoja-asetus ja Suomen tietosuojalaki mahdollistavat tietyista rekisteroidyn
oikeuksista poikkeamisen silloin, kun henkilotietoja kasitelladan tieteellisessa
tutkimuksessa ja oikeuksien toteuttaminen estiisi tai vaikeuttaisi suuresti kasittelyn
tarkoitusten saavuttamista.
Tarvetta poiketa rekister6idyn oikeuksista arvioidaan aina tapauskohtaisesti.

Valitusoikeus

Sinulla on oikeus tehda valitus tietosuojavaltuutetun toimistoon, mikali katsot, etta
henkilotietojesi kisittelyssa on rikottu voimassa olevaa tietosuojalainsaadantoa.

Yhteystiedot:

Tietosuojavaltuutetun toimisto
Kayntiosoite: Ratapihantie 9, 6. krs, 00520 Helsinki


https://tietosuoja.fi/rekisteroidyn-oikeudet-eri-tilanteissa
https://tietosuoja.fi/rekisteroidyn-oikeudet-eri-tilanteissa
https://tietosuoja.fi/rekisteroidyn-oikeudet-eri-tilanteissa
https://tietosuoja.fi/rekisteroidyn-oikeudet-eri-tilanteissa
https://tietosuoja.fi/rekisteroidyn-oikeudet-eri-tilanteissa
https://tietosuoja.fi/rekisteroidyn-oikeudet-eri-tilanteissa
https://tietosuoja.fi/rekisteroidyn-oikeudet-eri-tilanteissa
https://tietosuoja.fi/rekisteroidyn-oikeudet-eri-tilanteissa
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Postiosoite: PL 800, 00521 Helsinki
Vaihde: 029 56 66700

Faksi: 029 56 66735

Sahkoposti: tietosuoja(at)om.fi



1(3)

Liite 5. Jalkikysely

ID: Paivays:

Self-Assessment Manikin (SAM)
Bradley ja Lang, 1994

Seuraavassa kyselylomakkeessa arvioidaan erilaisia tunteita, joita olet saattanut kokea
edellisen kokeen aikana, seka néiden tunteiden mahdollista alkuperédé/léhdettd. Ympyroi
numero, jonka katsot edustavan kokeen aikaisia tunteitasi eniten.

Arousal / Kiihtyneisyys

Ensimmaisessa kuvassa on henkild, joka on rauhallinen, melkein nukuksissa.
Asiaankuuluvia tiloja voisivat olla esim. rentoutuminen, rauhallisuus, joutilaisuus.

Viimeisessa kuvassa on henkild, joka on erittain kiihtynyt. Asiaankuuluvia tiloja voivat olla
esim. kiihtymys, euforia, jannitys tai raivo.

Arousal (Low vs. High)

Emotional valence / Emotionaalinen valenssi

Ensimmaisessa kuvassa on henkild, joka kokee negatiivisia tunteita. Asiaankuuluvia tiloja
voivat olla esim. paniikki, artymys, inho, epatoivo, tappio tai kriisi. Viimeisessa kuvassa on
henkild, joka on selvasti riemuissaan. Asiaankuuluvia tiloja voivat olla hauskuus, ilo,
onnellisuus, rentoutuminen, tyytyvaisyys.... Muut kuviot kuvastavat valitiloja.

Emotional valence (Negative vs. Positive)

1 2 3 4 5 & 7 8 9
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Origin (heart vs mind) / Alkupera (tunteet vs. ajatukset)

Ensimmaisessa kuvassa on henkild, joka on tunteidensa vallassa. Sanoja, jotka voisivat
kuvata naita kokemuksia, ovat muun muassa poissa tolalta oleminen, taydellinen
sitoutuminen, impulsiivisuus, spontaanius, epardoimattomyys. Viimeisessa kuvassa on
henkilo, joka on ajatustensa vallassa, miettelias. Sanoja, joita voitaisiin kayttada taman tilan
yhteydessa, ovat muun muassa pohdiskelevuus, suunnittelu, harkinta, ennustaminen,
vertailu.

Ongin (Heart vs. Mind)
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Significance/Merkityksellisyys

Ensimmaisessa kuvassa on henkild, jonka tamanhetkinen kokemus ei ole merkittava hanen
tavoitteidensa, suunnitelmiensa, odotustensa kannalta. Hanen kokemukseensa voidaan
viitata kayttamalla sanoja triviaali, huomaamaton, ohikiitava, merkitykseton ... Viimeisessa
kuvassa on henkild, joka kokee jotakin hyvin tarkeaa tavoitteidensa ja odotustensa kannalta.
Hanen kokemukseensa voisi viitata sanoilla elintarkea, merkittava, kaanteentekeva,
mielekas, ratkaiseva.

Significance (Low vs. High)

el g B e rY el gy B Er-Y o
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Source (external vs internal) / Ladhde (ulkoinen vs. sisdinen)

Ensimmaisessa kuvassa on henkild, jonka tunteet juontuvat henkilosta itsestaan. Tassa
tilassa henkilon kokemuksia ohjaavat esim. nalka, jano, kipu, itseinho, itsensa
hyvaksyminen, ylpeys. Viimeisessa kuvassa on henkild, jonka tunteita ja kokemuksia
ohjaavat ulkopuoliset arsykkeet, kuten ymparisto, loma, epaoikeudenmukaisuus, valaistus,
lampdtila.
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Source (Intemal vs. External)
* ® ¥
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Vastaathan viela seuraaviin:

Parin kanssa keskustelu ja yhteistyon sujuminen vaati henkista ponnistelua (ympyrdi sopivin
vaihtoehto)

1. Taysin eri mielta

2. Melko eri mielta

3. Ei samaa eika eri mielta
4. Jokseenkin samaa mielta
5. Taysin samaa mielta

Oliko tutkimuksen pituus mielestasi sopiva, liian pitka tai liian lyhyt?

Muita kehitysideoita tai palautetta:



