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Aims. Eating behaviour in early childhood is known to influence the health and well-being
throughout life. Factors influencing the formation of children’s food preferences can be eit-
her innate or learned. The two most important environments where eating habits are lear-
ned are home and preschool. The purpose of this study was to find out what kind of food
education is provided at home and in preschool environment. The aim was also to examine
the interaction between these two environments. This study also examines how child's per-
sonality affects food education. This study is a part of a larger DAGIS-research program that
investigates the health of preschool aged children.

Methods. The study was conducted as a qualitative study. The data was collected by DA-
GIS-research team by conducting focus groups in autumn 2014. A total of ten discussions
were held with 17 parents and 14 preschool personnel. The data was analysed with qualita-
tive content analysis. Theoretical framework of this study was a socioecological model

Results and conclusions. The results show that food education at home is mostly executed
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for child’s food education. However there was also a group of parents who thought that
preschool has the biggest responsibility of child’s food education. Interaction between home
and preschool seems to be quite minimal and superficial.
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1 Johdanto

Lapsena opitut ruokatottumukset kantavat lapi elaman ja heijastuvat myos ai-
kuisian terveyteen (Mikkila ym., 2005). Taman vuoksi lapsuusajan ruokavalioon
ja ruokakasvatukseen on tarkeda panostaa. Suomalaislasten ruokavalio sisal-
taa suosituksiin ndhden lilkaa sokeria, suolaa ja tyydyttynytta rasvaa ja lilan va-
han monityydyttymattomia rasvahappoja. Kasvisten, marjojen ja hedelmien

syonti jaa alle puoleen suositellusta maarasta. (Kyttala ym., 2008, 122-123.)

Monet pienten lasten vanhemmat ovat kiinnostuneita lasten ravitsemuksesta.
Tama nakyy hyvin esimerkiksi paivakotiruokaan kohdistuvan kritiikin yleistymi-
sena (Aalto, Helsingin Sanomat 9.3.2015). Ravitsemustietoutta on runsaasti
saatavilla mediassa ja pienten lasten vanhemmat saavat ravitsemusneuvontaa
my0s aitiys- ja lastenneuvolassa. On kuitenkin viitteita siitd, ettei tiedon puute
ole enda keskeinen ongelma lasten ravitsemuksen suhteen. Teoreettista tietoa
tarkeammaksi nousee kaytdnndn osaaminen ja arjessa tapahtuvat teot lasten

ruokavalion parantamiseksi.

Lasten sydmiseen ja syomaan opettelemiseen liittyy paljon synnynnaisia meka-
nismeja, kuten mieltymys makeaan tai ennakkoluuloisuus uusia ruokia kohtaan.
Nama tekijat vaikuttavat keskeisesti lapsen ruokatottumusten muodostumiseen.
Vanhemmat eivat kuitenkaan usein ole tietoisia naista tekijoista, silla esimerkik-
si neuvolasta saatu ravitsemusohjaus keskittyy lahinnd kuvaamaan optimaali-
sen ruokavalion koostamista. Kodin lisdksi péaivakodilla on iso rooli lapsen kas-
vun ja kehityksen kannalta. Paivakodin ruoan laatua ohjaavat ravitsemussuosi-

tukset, mutta syomisen ymparilla tapahtuvaa kasvatustoimintaa ei sdadella.

Lapsi oppii syomaan aikuisen avustuksella. Mitd pienemmasta lapsesta on ky-
se, sitda merkittdvampi on aikuisen rooli ruokavalion maarittdjana. Pienet arki-
paivan valinnat ja ruokailuhetket ovat kaikki ruokakasvatusta, vaikkei aikuinen

niita sellaisena ajattelisikaan.



Taman tutkielman tarkoituksena on kuvata lapsiperheissa ja paivakodissa ta-
pahtuvaa ruokakasvatusta. Tavoitteena on muodostaa kasitys siita, millaista
ruokakasvatusta kodin ja paivakodin seinien sisalla tapahtuu ja millaisia keinoja
vanhemmat ja varhaiskasvattajat kayttavat opettaessaan lapsille ruokaan ja
syOmiseen liittyvia asioita. Ymmartamalla vanhempien ja paivakotihenkilékun-
nan toimintamalleja seka ruokakasvatukseen vaikuttavia tekijoita, ravitsemusoh-
jausta olisi mahdollista kehittdd enemman perheen ja paivakodin tarpeita vas-
taavaksi. Tutkielman tavoitteena on myds selvittdd millaista ruokakasvatukseen

liittyvaa vuorovaikutusta paivakodin ja kodin valilla esiintyy.

Tama pro gradu-tutkielma on osa laajempaa péaivakotilasten terveytta ja hyvin-
vointia tutkivaa DAGIS-tutkimus ja interventiohanketta. Projektin tavoitteena on
edistaa paivakotilasten elintapoja ja kaventaa sosioekonomisia terveyseroja.
(M&atta ym., 2015.)



2 Lasten ruokatottumusten muodostuminen

Lapsuudessa omaksutut ruokatottumukset ovat melko pysyvia ja perusta ter-
veellisille elintavoille luodaan jo lapsena. Taman vuoksi lapsuusajan ruokavaliol-
la on merkitystd koko loppuelaman kannalta. (Nurttila, 2001, 106.) Lasten ruo-
katottumusten muodostuminen on monen tekijan summa. Osa vaikuttavista te-
kijoistd on sisédsyntyisid, kuten esimerkiksi mieltymys makeaan tai uusien ruo-
kien pelko. Suurin osa ruokatavoista ja -mieltymyksista on kuitenkin opittuja ja

syntyvat erilaisten kokemusten kautta. (Birch, 1998, 407.)

Tassa luvussa esitellaan lapsen ruokatottumusten taustalla vaikuttavia tekijoita
alkaen sisasyntyisistd mekanismeista ja paatyen opittuihin tapoihin ja kasvuym-

pariston vaikutukseen.

2.1 Synnynnaiset makumieltymykset

Lapsilla on synnynnainen mieltymys makeaan makuun, joka johtuu luultavimmin
siitd, ettd se on aikaisemmin ollut merkki energiapitoisesta ja turvallisesta ravin-
nosta. Karvas maku taas on saattanut merkitd myrkyllisyyttd, jonka vuoksi sita
pidetddn usein epamiellyttdvand. Tama on auttanut kivikautista ihmista selvia-
maan elossa. (Nurttila, 2001, 108.) Luontaiset makumieltymykset ovat kehitty-
neet evoluution aikana varmistamaan energian ja ravintoaineiden saantia. Ny-
kymuotoisessa yhteiskunnassa, jossa ruoasta ei ole pulaa, ne voivat kuitenkin
johtaa ylipainon lisdantymiseen. (Birch, 1999, 45.)

Useat vastasyntyneilla tehdyt tutkimukset osoittavat, etta lapsi kokee makean
nesteen miellyttavampéana kuin vahemman makean. On kuitenkin vaikea sanoa,
kuinka paljon ruokaan liittyvat kokemukset muokkaavat tata mieltymysta myo-
hemmalla ialla. On viitteita siita, etta lapset ovat erityisen mieltyneita makeaan
makuun silloin, kun se liittyy johonkin heille entuudestaan tuttuun ruokaan.
(Birch, 1999, 46.)



Karvas maku on luontaisesti ihmiselle epamiellyttava. Karvaan maun aistimi-
seen saattaa kuitenkin vaikuttaa yksilon geeniperima. On havaittu, etta yksiloi-
den valilla on eroja siina, kuinka herkasti he maistavat kitkerat yhdisteet. Her-
kasti maistavat yksilot ovat herkempia paitsi karvaalle, myds muille voimakkaille
mauille. (Birch, 1999, 46-47.) Mieltymys suolaiseen makuun ilmenee noin nel-
jan kuukauden iasta alkaen (Birch, 1999, 48.)

Lapsen makumieltymykset syntyvat osin jo kohdussa aidin sydman ruoan vali-
tyksella. Hepperin ym. (2013) tutkimuksessa todettiin, etta lapset, joiden Aiti oli
raskausaikana syonyt runsaasti valkosipulia, valitsivat mieluummin valkosipulia
siséltdvan ruoan verrattuna niihin lapsiin, jotka eivat olleet raskausaikana altis-
tuneet valkosipulin aromille (Hepper ym., 2013, 572). On myds esitetty, etta rin-
tamaidolla ruokitut lapset ovat alttimpia hyvaksymaan ruokia, jos he ovat altis-
tuneet niiden maulle jo rintamaidon kautta (Adessi ym., 2005, 265).

Synnynnaiset makumieltymykset vaikuttavat lapsen ruokatottumusten taustalla.
Ne eivat kuitenkaan ole pysyvia, vaan muokkautuvat kokemusten mukaan. Ih-
misen on myds vaikeaa erottaa yksittaisia makuja ruoasta, jonka vuoksi koko-
naisuus (maku, ulkonako, tuoksu, aikaisemmat kokemukset) vaikuttaa ruokava-

lintoihin yksittaisia makuja enemman. (Birch, 1999, 48-49.)

2.2 Luontainen energiansaannin saately

Lapsella on luontainen kyky sééadella energiansaantiaan seka lyhyella etta pi-
demmalla aikavalilla. Lapsi kykenee sopeutumaan ruokavalion vaihtelevuuteen
niin, ettd saadun energian maara pysyy suhteellisen vakiona. Lasten kohdalla
esiintyy yksilollista vaihtelua siind, kuinka tehokkaasti luontainen energiansaan-
nin saately toimii. Liiallinen ulkopuolinen kontrolli, kuten kellon ajan mukaan ate-
rioiminen tai lautasen tyhjaksi syominen, héairitsevat lapsen luontaista kykya
tunnistaa nalkaa ja kyllaisyytta. (Johnson, 2000, 1429.) Monet vanhemmat ovat
huolissaan lapsen sydman ruoan maarasta, erityisesti terveellisten ruokien osal-
ta. Toisaalta epaterveellisind pidettyjen ruokien tarjoamista pyritdan valttamaan.
Vanhemmat yrittavat nain parantaa lastensa ruokatottumuksia, mutta kayttamal-

|& valtaa ja vahentamalla lapsen oman valinnan mahdollisuutta he itseasiassa



heikentavét lapsen luontaista energian saanninsaatelyd. Tama voi johtaa myo-
hemmin ongelmiin, kuten ylipainoisuuteen. Vanhempien oma malli sydomisen
saatelyyn on tarkeda. On havaittu, ettd vanhemmat, joilla on itsellaan ongelmia
syomisen saatelyn kanssa, siirtdvat naitd malleja eteenpdin lapsilleen. (John-
son, 2000, 1430.)

Yhdysvalloissa tehdyssa interventiotutkimuksessa (Johnson, 2000) tutkittiin péi-
vakoti-ikéisten lasten syomisen itsesaatelya ja sen kehittymisté intervention ai-
kana. Tutkimuksen tarkoituksena oli kiinnittaa lasten huomiota sisaisiin syomis-
ta ohjaaviin tekijoihin, kuten nalan ja kyllaisyyden tunteen tunnistamiseen. Lap-
sille jarjestettiin interventioita, joissa lasten kanssa keskusteltiin nalasta, kyllai-
syydesta ja naiden tunnistamisesta. Tutkimuksen tuloksena huomattiin, etta ta-
ma paransi huomattavasti lasten itsesaatelykykya. Tama tutkimus antaisi viittei-
ta siita, ettd vahvistamalla lapsen siséisid saatelymekanismeja, voitaisiin tukea
lapsen omaa luontaista energiansaatelya ja ehkaista tatd kautta lihavuutta.
(Johnson, 2000, 1430-1434.)

2.3 Neofobia, valikoiva sydminen ja ruoka-aversiot

Kasvisten ja hedelmien riittdméaton saanti on yksi keskeisimmista lasten ruoka-
valion ongelmista. On havaittu, etté lapsilla erityisesti neofobia ja valikoiva syo-
minen ovat tekijoita, jotka vaikuttavat kielteisesti kasvisten ja hedelmien syon-
tiin. Ymmartamalla naita syomisongelmien taustalla vaikuttavia tekijoita, voitai-
siin helpommin 16ytda keinoja lasten hedelmien ja vihannesten sydnnin lisaa-
miseksi. (Dovey ym., 2007, 182-183.)

Lapsilla on synnynnéinen taipumus pelatd uusia ruokia. Tata ilmidta kutsutaan
neofobiaksi. Se juontaa juurensa alkukantaisesta eloonjaamisen varmistamises-
ta: on turvallista suhtautua uusiin ruokiin epailevasti, koska niiden turvallisuu-
desta ei vield ole tietoa. Lapset suhtautuvat usein hyvin epaluuloisesti uusiin
ruokiin ja valintatilanteessa kaantyvat helpommin tutun ja turvallisen ruoan puo-
leen. (Nurttila, 2001, 108-109.) Tyypillistd neofobialle on, etta lapsi torjuu ruoan
pelkan nakoaistimuksen perusteella. Lapset muodostavat jo varhain kasityksen

siitda, miltd "kunnollisen” ruoan tulisi nayttaa ja tuoksua. Uudet ruoat torjutaan



helposti, jos ne eivat vastaa tatd mielikuvaa. (Dovey ym., 2007, 183.) Uuteen
ruokaan tottuminen vaatii lapselta jopa 10-15 maistamiskertaa (Nurttila,
2001,109).

Uusien ruokien pelko nayttda olevan yleisintd 2—6-vuotiailla lapsilla, jonka jal-
keen se hiljalleen vahentyy aikuisikaan tultaessa (Dovey ym., 2007, 183-184).
Neofobia ei siis ole pysyva ominaisuus, vaan se vahenee idn mukana luonnos-
taan. Tama selittyy silla, ettd mahdollisimman monipuolinen ruokavalio on edel-

lytys ihmisen selviytymiselle. (Adessi ym., 2005, 265.)

Vaikka lasten neofobia tuntuukin olevan melko yleisesti hyvéksytty kasite, on
my0Os olemassa tutkimuksia, joissa on tehty toisenlaisia huomioita. Pelon sijaan
uusiin ruokiin saattaakin yhdistyd uutuudenviehatysta (neofilia). Eraassa tutki-
muksessa (Hendy ym., 1999, 74) lasten todettiin maistavan ensimmaisella ker-
ralla uutta ruokaa useammin verrattuna seuraaviin maistamiskertoihin. Taman
ajatellaan selittyvan juuri uutuuden viehatyksella, joka liittyy ruokalajiin, jota lap-

si ei ole aikaisemmin syonyt.

Neofobian liséksi lasten ruokavalion laatua heikentdd valikoiva syominen (nir-
soilu). Valikoivalla sydomisella tarkoitetaan lapsen rajoittunutta ruokavaliota, jos-
sa han hyljeksii sekad uusia ettd tuttuja ruoka-aineita. Valikoiva sydominen voi
kohdistua tietyn ruoka-aineen lisdksi my6s ruoan koostumukseen tai makuun.
Uusien ruokien pelko ja valikoiva syominen liittyvat usein yhteen, mutta eivat
kuitenkaan ole sama asia. (Dovey ym., 2007, 187.) Vanhemmat saattavat tie-
dostamattaan vahvistaa lapsen valikoivaa syomista pakottamalla tai painosta-
malla lasta sydmaan, jolloin ruokaan liittyvat epamiellyttavat tunteet voimistuvat
(Dovey ym., 2007, 188).

Lapsen ruokavaliota voi kaventaa myds ruoka-aversio eli vastenmielisyys jotain
ruokaa tai ruoka-ainetta kohtaan. Ruoka-aversion muodostumiseen liittyy usein
jokin epamiellyttava tapahtuma, joka seuraa kyseisen ruoan syomistda, kuten
esimerkiksi sairastuminen. Lapsilla ruoka-aversio saattaa syntya syomaan pa-
kottamisen seurauksena. Syntyessdan ruoka-aversio on usein pitkaikainen ja

saattaa hyvin sailya aikuisuuteen asti, rajoittaen nain henkilén ruokavalintoja la-



pi elaman. Vastenmielisyys ruokaa kohtaan ei poistu, vaikka henkil6 mythem-
min tiedostaisi, ettei ruoka ollut syy kielteiseen kokemukseen. (Nurttila, 2001,
110-111.)

Ruoka-aversiot ovat melko yleisia. Eraassa tutkimuksessa jopa 40 % aikuisista
sanoi karsineensa jossain elamansa vaiheessa vastenmielisyydesté jotain ruo-
kaa tai ruoka-ainetta kohtaan. Aikuisilla ruoka-aversio ei valttdmaétta vaikuta ko-
konaisruokavalion laatuun. Lapsilla ruokavalio on kuitenkin usein aikuisia sup-
peampi, jolloin ruokavastenmielisyydet saattavat olla ongelmallisia. Sellaiset
lapset, joilla on synnynndinen taipumus kokea herkdasti pahoinvointia, voivat
joskus saada useita ruoka-aversioita, jolloin ruokavalio voi pahimmillaan muo-

dostua erittain suppeaksi. (Birch, 1999, 55.)

2.4 Sosiaaliset tekijat

Sisasyntyisten mekanismien lisaksi kasvuymparistolla on suuri vaikutus siihen,
mitka ruoat muodostuvat lapselle mieluisiksi. Sosiaaliset tekijat vaikuttavat vah-
vasti siihen, millaisia ruokia lapsi pitaa miellyttavind tai epamiellyttavina. Jos
ruoan syomiseen liittyy positiivisia tunteita, on myds todennékoista etta ruoka
koetaan miellyttavéksi (Birch, 1998, 408). Vanhemmat saattavat kayttaa ruokaa
palkkiona jonkun tehtéavan suorittamisesta. Talloin palkkiona kaytetyn ruoan
miellyttavyys lisaantyy. Jos taas jonkun ravitsemuksellisesti tarkedn ruoan syo6-
misesta palkitaan esimerkiksi luvalla katsoa televisiota, vahenee taman ruoan

miellyttavyys lapsen silmissa. (Nurttila, 2001, 112-114.)

Vanhemmat luovat ruokailutilanteen ilmapiirin, jolla voi olla joko positiivinen tai
negatiivinen vaikutus lapsen ruokatottumuksiin. Syomisilmapiiriin vaikuttavat
olennaisesti vanhempien omat ruokatottumukset seka mita kaytantoja lapsen
syottdmiseen kaytetaan (child-feeding practices). Vanhempien kaytannot ovat
yhteydesséa lapsen ruokatottumuksiin, ruoan valintaan, makumieltymyksiin ja
energiansaannin saatelyyn (Scaglioni ym., 2008, 22). Vanhempien oman rooli-
mallin on todettu vaikuttavan myds sisasyntyisiin asioihin, kuten uusien ruokien

pelkoon. Esimerkiksi neofobiasta karsiva lapsi maistaa ruokaa mieluummin sil-



loin, jos ha&n nékee vanhemman sydvan samaa ruokaa. (Nurttila, 2001, 109;
Adessi ym., 2005.)

Vanhemmat vaikuttavat lapsen ruokatottumuksiin valitsemalla, mita ruokia ko-
dissa on tarjolla (erityisesti energiapitoiset naposteltavat vs. hedelmat ja vihan-
nekset) seka yllapitamalla tiettyja kaytantja ruokailun suhteen (poydassa syo-
minen, ruoanvalmistus kotona). Lisdksi vanhemmat voivat vaikuttaa lapsen fyy-
siseen aktiivisuuteen kannustamalla ja luomalla lapselle mahdollisuuksia liikku-

miseen. (Scaglioni ym., 2008, 22—-23.)

Vanhemmat saattavat kayttaa erilaisia painostuksen keinoja vaikuttaakseen
lapsen ruokatottumuksiin. He voivat rajoittaa ja sdadella epaterveellisen ruoan
syomista sekéd painostaa terveellisten ruokien sydmiseen. Lisdksi vanhemmat
saattavat painostaa lapsia syomaan maarallisesti enemman ruokaa kuin mita
he itse valitsisivat. Tallaisella vanhempien ohjaamalla painostuksella on seka
lyhyt- ettd pitkdaikaisia vaikutuksia lapsen syomiseen. Lyhyelld aikavalilla kiin-
nostus terveellisiin ruokiin kasvaa, mutta ajan myoéta vaikutus kdantyy painvas-
taiseksi. Lisaksi vanhempien painostus hairitsee lapsen luontaista energian-
saannin saatelya ja lisaa lapsen syémista silloinkin kun han ei ole nalkainen.
(Scaglioni ym., 2008, 23-24.)

Epaterveelliseksi koettujen ruokien rajoittaminen koetaan usein helpoksi kei-
noksi vaikuttaa lapsen ruokatottumuksiin. Rajoittamisella tarkoitetaan jonkin tie-
tyn ruoan sallimista ainoastaan tietyissa tilanteissa (kuten jonkin toisen ruoan
jalkeen tai juhlissa) ja vain tiettyja maaria kerrallaan. On kuitenkin havaittu, etta
mitd enemman lapsen syomia ruokia on rajoitettu, sitd enemman han syo niita
silloin, kun vanhempi ei ole paikalla. Ruokien kieltaminen ja rajoittaminen nayt-
taa siis jopa lisaavan niiden miellyttavyytta lapsen silmissa. Vaikutus on sel-

vempi tytdilla ja ylipainoisilla lapsille. (Fisher & Birch, 1999, 415.)
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3 Suomalaislasten ruokatottumukset

Tassa luvussa tarkastellaan lyhyesti suomalaislasten ruokatottumuksia. En-
simmaisessa alaluvussa perehdytaan siihen, millainen on ravitsemussuositus-
ten mukainen lapsiperheen ruokavalio. TAméan jalkeen pohditaan suositusten to-
teutumista seka paivahoidon ja sosioekonomisten erojen vaikutuksia lapsen

ruokatottumuksiin.

3.1 Lapsiperheiden ruokasuositus

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos julkaisi alkuvuodesta 2016 uudet lapsiperhei-
den ruokasuositukset (Syodaan yhdessa, 2016). Naiden suositusten mukaan
lapsiperheiden ruokavalion tulisi perustua kasviksille, marjoille ja hedelmille.
Naita tulisi nauttia paivittain jokaisella aterialla niin, ettd aikuisen paivittainen
kasvisannos on 500 grammaa ja lapsen puolet tasta. Lisdksi ruokavalioon tulisi
sisallyttdaa vahasuolaisia taysjyvaviljavalmisteita riittdvan kuidun ja kivennaisai-
neiden saannin varmistamiseksi. Ruokavalioon kuuluvat maitotuotteet tulisi vali-
ta rasvattomina tai vaharasvaisina. Lihatuotteista terveytta edistavia valintoja
ovat vaharasvaiset ja -suolaiset tuotteet. Punaista lihaa tulisi sy6da enintdén
puoli kiloa viikossa, lasten puolet vAhemman. Ruokavalion rasvojen tulisi koos-
tua padasiassa kasvioljyista ja margariineista, silla ne sisaltavat paljon elimistol-
le valttamattomia tyydyttymattémia rasvahappoja. Janojuomaksi suositellaan
vettd. Sokeroitujen mehujen ja virvoitusjuomien kayttd tulisi rajoittaa juhlahet-
kiin. (Syodaan yhdessé, 2016, 21-29.)

Sokeria ruokavaliossa saisi olla enintaan 10 % kokonaisenergiasta. Hedelmien
ja kasvisten luontaisia sokereita ei tarvitse valttdd, vaan huomiota tulisi kiinnit-
taa erityisesti lisattya sokeria sisaltaviin tuotteisiin. Erityisesti lapsilla saanti ylit-
taa helposti suosituksen heidan pienen kokonsa vuoksi. Muroissa seka jogur-
teissa ja muissa makeutetuissa maitovalmisteissa lisatyn sokerin maara saattaa
olla suuri, jonka vuoksi kannattaa suosia puuroja ja makeuttamattomia maito-
valmisteita kuten luonnonjogurttia. Keksit, leivonnaiset ja makeiset tulisi sdastaa

erityistilanteisiin. (Syoédaan yhdessa, 2016, 30-31.)
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3.2 Ruokasuositusten toteutuminen lapsiperheissa

Tutkimustulosten valossa nayttaisi silta, etteivat ruokasuositukset toteudu taysin
lapsiperheiden arjessa. Tutkimusten mukaan suomalaislapset syovat keskimaa-
rin suosituksia vahemman kasviksia ja pehmeité rasvoja. Lisaksi sokerin ja tyy-
dyttyneen rasvan saanti on suosituksia suurempaa. Lapset saavat sokeria eri-
tyisesti jogurteista, muroista, mehuista ja makeisista. (Lagstrom & Talvia, 2014,
21; Erkkola ym., 2009, 1214.)

Lasten ruokatottumuksiin vaikuttaa se, onko han hoidossa kotona vai paivako-
dissa. Lehtisalo ym. (2010) tutkivat kolmivuotiaiden lasten ruoankaytt6a arkipai-
vind tarkoituksenaan verrata kotona hoidettuja ja paivakodissa olevia lapsia.
Tutkimusten tulosten mukaan paivakodissa hoidetut lapset sdivat maarallisesti
enemman. Paivahoidossa olevat lapset soivat kotona hoidettuja enemman kas-
viksia ja salaatteja, tuoreita hedelmia, leipd&, puuroa, suolaisia leivonnaisia,
maitoa, kalaruokia seka kasvidljyja. Kotona hoidetut lapset sen sijaan nauttivat
paivahoidossa olevia lapsia enemman virvoitusjuomia ja makeita leivonnaisia.
Lasten energiansaannin suhteen nama kaksi ryhmaa eivat merkittavasti eron-
neet toisistaan. (Lehtisalo ym., 2010, 959-960.) Taméan tutkimuksen valossa
paivahoidolla on positiivinen vaikutus lapsen ruokatottumuksiin, joka osaltaan

tasaa perheolosuhteista johtuvia eroja lapsien valilla.

Perheolosuhteet vaikuttavat oleellisesti lasten ruokavalioon. Alle kouluikaisten
lasten ruokavalioon vaikuttavat &idin ikd, vanhempien koulutus, hoitopaikka ja
asuinalue seka perheen koko. (Erkkola ym., 2012, 98.) Vanhempien korkean
koulutuksen on todettu olevan yhteydesséd suurempaan kasvisten, viljatuottei-
den ja vaharasvaisten maitotuotteiden kulutukseen. Vastaavasti makkararuo-
kien, virvoitusjuomien ja makeisten kulutus on korkeasti koulutettujen vanhem-
pien lapsilla vahdaisempaa verrattuna vahemman koulutettujen vanhempien lap-
siin. (Erkkola ym., 2012, 99.)

Aidin ian vaikutus lapsen ruokatottumuksiin nakyy lahinna sakkaroosin kulutuk-

sessa. Tutkimusten mukaan nuorempien daitien lapset saavat ruokavaliostaan
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enemman sokeria vanhempien aitien lapsiin verrattuna. Myos perhekoko vaikut-
taa lasten ruokatottumuksiin I&hinnd juomien ja lisatyn sokerin kulutuksen suh-
teen. Vahiten virvoitusjuomia kaytetaan yksilapsisissa perheissa. (Erkkola ym.,
2012, 99-100.)

Perheolosuhteiden vaikutus lapsen ruokatottumusten muodostumiseen ja lap-
sen my6hempaan terveyteen voivat alkaa jo sikidaikana. Suomessa tehdyn tut-
kimuksen mukaan yli 30-vuotiaat, korkeasti koulutetut aidit sivat raskausaikana
useimmin suositellun maaran kasviksia, hedelmia ja marjoja verrattuna nuo-
rempiin ja vahemman koulutettuihin &iteihin. Korkeasti koulutetut &idit soivat
my0Os kalaa seka rasvattomia maitotuotteita vahemman koulutettuja aiteja use-
ammin. (Arkkola ym., 2006, 915.) Samankaltaisia tuloksia on julkaistu myds
muualla maailmassa. Yhdysvaltalaisen tutkimuksen (Bodnar & Siega-Riz, 2001)
mukaan aidin ruokavalion laatu oli yhteydessa sosioekonomisen aseman kans-
sa. Mita korkeampi sosioekonominen asema oli, sitd varmemmin aidin ruokava-
lio vastasi suosituksia sisaltden paljon kasviksia ja taysjyvatuotteita. (Bodnar &
Siega-Riz, 2001, 804-806.)
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4 Ruokakasvatus

Tama luku keskittyy kodissa ja paivakodissa tapahtuvaan ruokakasvatukseen.
Ensimmaisesséa alaluvussa méaaritellaan mita ruokakasvatuksella téssa tutkiel-
massa tarkoitetaan. Toisessa alaluvussa pohditaan kodissa tapahtuvaa ruoka-
kasvatusta kodin olosuhteiden ja vanhempien toiminnan nakokulmasta. Kol-
mannessa alaluvussa keskitytdan paivakodin ruokakasvatukseen, sen tavoittei-
siin seka siihen, kuinka paivakodin olosuhteet vaikuttavat ruokakasvatuksen to-

teuttamiseen.
4.1 Mita ruokakasvatuksella tarkoitetaan?

Ruokakasvatukselle ei ole olemassa yhtd maaritelmaa. Kansainvalisissa asia-
kirjoissa ruokakasvatuksesta kaytetddn muun muassa nimityksia food educati-
on, sensory education ja taste education. (Ojansivu & Sandell, 2013, 53.) Yh-
den nakdkulman mukaan jokaisen ruokailun voidaan ajatella olevan ruokakas-
vatuksen toteuttamistilanne. Ruokailun aikana lapset oppivat syémiseen ja ruo-
kailuun liittyvid tapoja, taitoja, puhetapoja seké vuorovaikutusta muiden ihmisten
kanssa. Ruokailun tavoitteena on ravinnon saannin lisaksi tutustuttaa lapsi uu-
siin makuihin ja ruoka-aineisiin. (Syodaan yhdessa — ruokasuositukset lapsiper-
heille, 2016, 88.) Ruokakasvatusta voidaan ajatella my6s laajemmasta nako-
kulmasta. Talldin ruokakasvatus voidaan maéaaritelld toiminnaksi, jonka kautta
lapset ja nuoret tutustutetaan ruokien ja elintarvikkeiden lisaksi myo6s ruokakult-
tuuriin. (Janhonen, Makel&, Palojoki, 2015, 110.)

Tassé tutkimuksessa ruokakasvatukseksi luetaan kaikki sellaiset vanhempien ja
varhaiskasvattajien puheet ja teot, joilla pyritdan vaikuttamaan lapsen ruokatot-

tumuksiin. Ruokakasvatusta toteutetaan erilaisten kaytantdjen avulla.
4.2 Ruokakasvatus lapsiperheissa

Lapsiperheen ruokakasvatuksen péatavoite on huolehtia lapsen kasvusta ja ke-
hityksestd. Tavoitteena on omaksua saanndllinen ateriarytmi ja monipuolinen

ruokavalio. Kotona tapahtuvat ruokakasvatuksen tulisi seurata lapsen kehitys-



14

vaiheita. Lapsen omien taitojen kehittymista tulisi tukea ja lasta tulisi kannustaa
uusien taitojen oppimiseen. (Nurttila, 2001, 99.) Nurttilan (2001) ruokaportaat
kuvaavat lapsen ruokailutaitojen kehittymista lapsen ensimmaisen elinvuoden
aikana. Mallissa kuvataan, kuinka lapsi kehittyy maitoa juovasta imevaisesta
pikkuhiljaa omatoimiseksi ruokailijaksi. Kuvion ajatuksena on se, ettei portaiden
yli voi hypata, vaan lapsen on kehityttdva ruokailijana pikkuhiljaa. Tama on
usein asia, joka aiheuttaa vanhemmissa turhautumista ja voi vaikuttaa haitalli-
sesti perheen ruokakasvatukseen. Sydméaan opettelevan lapsen "sotkeminen”
ja ruoalla leikkiminen saattavat turhauttaa vanhempaa, vaikka kyseessa on
normaali, ikdkauteen kuuluva valttamaton kehitysvaihe. (Nurttila, 2001, 100-
101.)

Lapsen persoonallisuus vaikuttaa osaltaan siihen, millaisena kodin ruokakasva-
tus toteutuu. Eraan tutkimuksen (Gubbels ym. 2009) lapsen persoonalla on yh-
teys siihen, kuinka tehokkaasti vanhempien syottokaytannét (feeding practices)
vaikuttavat lapseen. Tutkimustulosten mukaan vanhempien kaytannot vaikutti-
vat suotuisimmin niihin lapsiin, joiden temperamentti oli "helppo”. "Helpon” tem-
peramentin omaava lapsi ei ole yliaktiivinen, pitda monista ruoista ja syo "reip-
paasti”. Lapsen persoonan todettiin myos vaikuttavan vanhempien kaytokseen.
Mitd vaativampi (voimakastahtoisempi) lapsi, sitd enemman vanhemmat kaytti-
vat saantoja ja kieltoja. (Gubbels ym. 2009, 427-428.)

Saannodllinen ateriarytmi on lapsen ravitsemuksen kannalta tarkeaa, silla lapsi ei
voi syoda suuria maaria kerrallaan. Ruokailukertoja tulisi olla paivan aikana 4—
6, jolloin lapsi saa tasaisesti energiaa pitkin paivaa. Saannollista ateriarytmia tu-
lisi noudattaa sekd kotona etta paivakodissa. Sdanndllisesta syomisesta tulisi
huolehtia arkipaivien lisaksi myds viikonloppuisin. (Syodaan yhdessa — ruoka-
suositukset lapsiperheille, 2016, 18.) Epasaanndllinen ruokailu voi hairita lapsen
luontaista nalansaatelya ja altistaa lapsen erilaisilla sydmisen ongelmille. Lapsi
ei sy0 yhtad paljoa jokaisella aterialla, vaan sdatelee luonnostaan syomansa
ruoan maarda. Vanhempien tulisi antaa lapselle vapaus valita syémansa ruo-
kamaara pakottamatta, tuputtamatta lisdd ruokaa tai kummastelematta aaneen
lapsen syomia ruokamaaria. (Syodaan yhdessa — ruokasuositukset lapsiperheil-
le, 2016, 78.)
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Kodissa tapahtuvaa ruokakasvatusta voidaan ajatella kahden ulottuvuuden
kautta: fyysisen ja sosiaalisen. Kodin fyysinen ymparisto tarkoittaa eri ruokien ja
elintarvikkeiden saatavuutta kotioloissa. On viitteita siitd, etta terveellinen ruo-
kaymparistod, jossa tarjolla on paljon kasviksia ja hedelmid, parantaa lapsen
ruokatottumuksia. (Shim ym., 2016, 5.) Sosiaalinen ymparistd sen sijaan kasit-
taa kaikki vanhempien kayttaytymistavat koskien lapsen ruokakasvatusta. (Mar-
tin-Biggers ym., 2013, 235.) Seuraavissa alaluvuissa pohditaan sosiaalisen ym-

pariston vaikutuksia perheen ruokakasvatukselle.

4.2.1 Yhteiset ateriat

Yhdessa syominen ja aikuisen lasnaolo on lapselle tarkeaa terveellisten ruoka-
tottumusten omaksumisessa (Syodaan yhdessa — ruokasuositukset lapsiper-
heille, 2016, 18). Yhteiset ruokailuhetket tuovat paivaan rutiineita ja lisaavat
lapsen turvallisuudentunnetta. Samalla ruokailuhetkestd muodostuu tarkeéd op-
pimistilanne, jossa lapsi omaksuu perusteet koko loppuelaman kestaville ruoka-

tottumuksille. (Syédaan yhdessa — ruokasuositukset lapsiperheille, 2016, 78.)

Perheen yhteisilla aterioilla on todettu olevan positiivisia vaikutuksia lapsen ruo-
katottumuksiin. Martin-Biggers ja kumppanit (2014) kokosivat yhteen katsausar-
tikkelissaan viime vuosien tutkimustuloksia perheaterioiden merkityksesta lap-
sen ruokavaliolle. Perheaterioita syoneiden lasten ruokavalio sisélsi enemman
kasviksia, hedelmi& ja maitotuotteita verrattuna lapsiin, jotka eivat ruokailleet
yhdessa muiden perheenjdsenten kanssa. Perheen yhteiset ateriat vaikuttavat
myOs paljon energiaa, mutta vahan ravintoaineita sisaltavien ruokien kulutuk-
seen. Perheen kanssa yhdessa aterioivat lapset kuluttavat vihemman virvoitus-
juomia ja uppopaistettuja ruokia verrattuna yksin aterioineisiin lapsiin. (Martin-
Biggers ym., 2014, 238-239.)

Ravitsemuksellisten asioiden lisaksi perheen yhteisilla ruokailuhetkilla on myo6s
psyykkisid ja sosiaalisia vaikutuksia. Yhdessa sytminen vaikuttaa positiivisesti
perheenjasenten valisiin suhteisiin. Perheateriat antavat varsinkin tytssékayville

vanhemmille tilaisuuden keskustella lapsen kanssa paivan tapahtumista ja viet-
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taa yhteista aikaa. Yhteisten ruokahetkien avulla vanhemmat voivat myos valit-
taa eteenpdin ruokaan liittyvid arvoja ja opettaa lapsilleen ruokailutapoja ja so-
siaalisia taitoja. Tutkimusten mukaan perheateriat voivat vaikuttaa positiivisesti
myos lapsen koulumenestykseen. Selittdvana tekijana pidetaan lapsen ja van-
hempien valistd keskustelua, jossa lapsella on mahdollisuus laajentaa sanava-
rastoaan ja harjoittaa keskustelutaitojaan. (Martin-Biggers ym., 2014, 240-241.)

Useimmat vanhemmat pitavat yhteisia ruokailuhetkia tarkeind ja miellyttavina
perheenjdsenten suhteita parantavina hetkid. Yhteisten aterioiden jarjestaminen
arjessa ei kuitenkaan aina ole mahdollista. Erd&n yhdysvaltalaistutkimuksen
mukaan esteitd yhteisille ruokahetkilla ovat muun muassa tyokiireet, lasten har-
rastukset, suunnitelmallisuuden puuttuminen, saanndllisten ruoka-aikojen puu-
tos, perheenjasenten erilaiset ruokarytmit ja nalantunne seka lasten valikoiva

syominen. (Martin-Biggers ym., 2014, 242.)

4.2.2 Ruokakasvatus ja vanhemmuustyylit

Vanhemmuus voidaan jakaa neljaan erilaiseen tyyliin sen mukaan, millaista
vuorovaikutus lapsen ja aikuisen valilla on. Vuorovaikutussuhdetta voidaan tar-
kastella kahden ulottuvuuden kautta, jotka ovat vanhemman vaativuus/kontrolli
ja huolehtivaisuus/hoiva (responsiveness). Naistd kahdesta ulottuvuudesta
muodostuvat neljd vanhemmuuden tyylia, jotka ovat auktoritatiivinen, autoritaa-
rinen, salliva ja valinpitAmé&tdén vanhemmuus. Auktoritatiivisessa vanhemmuu-
dessa vanhemman kontrolli ja huolehtivaisuus ovat molemmat korkealla tasolla.
Autoritdarinen vanhemmuus taas tarkoittaa sellaista vanhemmuutta, jossa kor-
keat vaatimukset yhdistyvat vahaiseen huolehtivaisuuteen. Sallivassa vanhem-
muudessa kontrolli on vahaista, mutta huolehtivaisuus suurta. Valinpitamatto-
massa vanhemmuudessa vanhempi ei osoita lasta kohtaa juurikaan kontrollia
eikd myodskaan huolenpitoa. Naistd vanhemmuustyyleista auktoritatiivisen van-
hemmuuden on osoitettu olevan yhteydessa parempaan kodin ruokaympaéris-
toéon. (Shloim ym., 2015, 2.)

Vanhemmuustyylien avulla kuvataan yleista lapsen ja vanhemman vuorovaiku-
tusta. Vanhemmuustyyleja voidaan kuitenkin soveltaa myds ruokakasvatuk-

seen, jolloin puhutaan vapaasti suomennettuna vanhempien syottotyyleista
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(feeding style). Nama tyylit noudattavat samoja hoivan ja vaativuuden ulottu-
vuuksia kuin vanhemmuustyylit yleisesti. Esimerkiksi auktoritatiivisessa syotto-
tyylissa vanhemmat pyrkivat vaikuttamaan lapsensa syomiseen kannustamalla
ja selittamalla miksi tiettyja sdantoja tulisi noudattaa. Autoritaarinen syottotyyli
sen sijaan pyrkii vaikuttamaan lapsen syomiseen aikuisen laatimien sdéantdjen
avulla. (Shloim ym., 2015, 2.)

Syottotyylien lisaksi voidaan puhua konkreettisemmalla tasolla vanhempien
syottokaytannoista (feeding practices). Nailla tarkoitetaan kaikkia niitd tekoja,
joilla vanhemmat pyrkivat vaikuttamaan lapseensa. Esimerkkeja kaytannoista
ovat ruokien saatavuuden rajoittaminen, sydmaan painostaminen ja ruualla pal-
kitseminen. (Shloim ym., 2015, 2.) Tuoreessa yhdysvaltalaistutkimuksessa
(Kiefner-Burmeister ym., 2016) selvitettiin vanhemmuustyylien ja syottokaytan-
tojen yhteyksia. Tutkimuksessa oli mukana kolme vanhemmuustyylia (auktorita-
tiivinen, autoritaarinen ja salliva) seka 12 erilaista lapsen syémiseen vaikuttavaa
kaytantod. Tutkimuksen tulokset osoittavat, etta auktoritatiiviset vanhemmat
kayttivat enemman lapsen terveyttd tukevia syottokaytantdja. Auktoritatiiviset
vanhemmat kayttavat sdantoja, mutta ovat myos vastaanottavaisia lapsen tar-
peille. Autoritdariset vanhemmat pitavat tiukemmin kiinni laatimistaan saanndis-
ta, eivatka ole valmiita joustamaan niista. Sallivat vanhemmat sen sijaan kaytta-
vat harvoin saantgja lapsen ruokailua ohjatessaan. (Kiefner-Burmeister ym.,
2016, 3.)

Boots ym., (2015) tutkivat vanhemmuustyylin vaikutusta lapsen valipalojen
syomiseen. Tassa tutkimuksessa vanhemmuustyyli maariteltin vaativuuden ja
lapsen huomioon ottamisen kautta. Toisessa aaripaassa oli vaativa vanhempi,
joka maarittelee lapselle tarkat saannot rajat, joita hdnen on noudatettava.
Huomioiva vanhempi taas keskittyy enemman huomiomaan lapsen yksil6llisia
tarpeita ja kehitysvaiheita kasvatuksessaan kannustamalla ja tukemalla lasta.
(Boots ym., 2015, 95.) Lisaksi tutkimuksessa kaytettiin kahta vastakkaista syot-
tokaytantoa, jotka olivat rajoittava ja huomaamaton kontrolli. Rajoittavia kaytan-
téja soveltavat vanhemmat kielsivat lasta syomasta tiettyja ruokia, kun taas
huomaamattomassa kontrolloinnissa vanhemmat pyrkivat siihen, ettei kotona

olisi tarjolla epaterveellisid ruokia. (Boots ym., 2015, 96.) Tutkimuksen tulokse-
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na oli, ettda vanhemman vaativuus yhdistettyna vahaiseen lapsen huomioimi-
seen on usein yhteydessa rajoittavaan ruokakasvatuksen tyyliin. Rajoittavan
ruokakasvatuksen taas havaittiin olevan yhteydessa epéterveellisten vélipalojen
suurempaan kulutukseen. Tama tutkimustulos vahvistaa edelleen aikaisempaa
kasitysta siitd, etta liiallinen lapsen ruokavalion rajoittaminen ja ruokien kielta-
minen voi vaikuttaa haitallisesti lapsen ruokatottumusten kehittymiseen. (Boots
ym., 2015, 97-99.)

4.3 Ruokakasvatus paivakodissa

Suomessa paivahoitoon osallistuvien lasten osuus on suuri. Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitoksen viimeisimman raportin mukaan 3-5-vuotiaista lapsista 74 %
oli joko kunnallisessa tai yksityisessa paivahoidossa (THL, 2014, 4). Ruokailu
on osa paivahoidon kasvatustehtavaad. Sen kasvatuksellisina ja ravitsemukselli-
sina tavoitteina on edistaa ja yllapitad lasten terveytta, kasvua ja kehitysta ja
turvata lapselle riittdva ravinnon saanti hoitopaivan aikana. Lisaksi tavoitteena
on ohjata lasta monipuoliseen ruokavalioon, opastaa lasta ruokailutapoihin ja
omatoimiseen ruokailuun seka tarjota lapselle miellyttavia yhdesséolon hetkia.
Liséksi paivakodin ravitsemuskasvatuksen tavoitteena on tukea vanhempia ter-
veellisten ruokavalintojen tekemisessa. (Hasunen ym., 2004, 150.) Paivahoi-
dossa tapahtuva ruokailu ohjaa lasten ruokatottumusten muodostumista, paran-
taa sosiaalisia taitoja ja rytmittdd ja luo turvallisuuden tunnetta hoitopaivaan.
Paivahoidossa pyritdén jarjestamaan leivontatuokioita ja muita ruokaan liittyvia
tapahtumia, jossa lapsi paasee osalliseksi ja saa ruokaan liittyvia myonteisia
kokemuksia. (Hasunen ym., 2004, 150-151.)

Paivahoidon tavoitteena on tukea lapsen hyvaa ravitsemusta. Ruokailutilanteis-
sa paivakodin henkilokunta ohjaa lapsia ruokatavoissa ja valittda lapselle tietoa
hyvan ruoan merkityksesta. Ruoka on lasna paivakodin arjessa ja paivakodin
henkilokunta valittda ruokapuheella myonteistd asennetta ruokaa kohtaan. Yh-
teistyd kodin ja paivakodin valilla on olennaista myds paivakodissa tapahtuvan
ruokakasvatuksen kannalta. Yhteistyota pyritdan vahvistamaan keskusteluilla ja
vanhempaintilaisuuksilla. Tarvittaessa vanhemmat saavat paivakodista tukea ja

neuvoja ruokakasvatuksen haasteisiin. (Hasunen ym., 2004, 151-152.)
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Lapsiperheen ruokasuositukset ohjaavat paivakotiruokailun suunnittelua. Ate-
riasuunnittelun pohjalla ovat lasten ravinnonsaannin suositukset. Kunnalla on
velvollisuus huolehtia siita, etta paivakodissa tarjottavat ateriat vastaavat suosi-
tuksia. Paivakodissa nautitut ateriat muodostavat noin kaksi kolmasosaa lapsen
paivittaisesta ravinnontarpeesta. Loppu kolmasosa tulisi tayttya kodissa tarjot-
tavilla aterioilla. (Hasunen ym., 2004, 152-153.)

Lasten ruokakasvatus varhaiskasvatuksessa-hankkeessa (2011) selvitettiin
ruokakasvatuksen roolia hankkeeseen osallistuneiden kuntien varhaiskasvatus-
suunnitelmissa sek& valtakunnallisessa varhaiskasvatussuunnitelmassa. Tutki-
muksessa oli mukana 26 kuntaa, joiden varhaiskasvatussuunnitelmia tutkittiin
sekad vuonna 2011 ettd uudelleen 2013. Ruokakasvatus esiintyy varhaiskasva-
tussuunnitelmissa useilla eri nimityksilla. Varhaiskasvatussuunnitelmissa mainit-
tiin sekd ruoka- ettd ravitsemuskasvatus ja aisteihin perustuva sapere-
ruokakasvatusmenetelma. Lisaksi monissa varhaiskasvatussuunnitelmissa nos-
tettiin esille terveellisen sydomisen merkitys. Myds ruokakulttuuri ja hyvien ruo-
kailutapojen omaksuminen mainittiin osana ruokakasvatuksen tavoitteita. Valta-
kunnallisessa varhaiskasvatussuunnitelmassa ei mainita ruokakasvatusta ja
hankkeeseen osallistuneiden kuntien varhaiskasvatussuunnitelmista neljassa ei
mainittu ruokaa, syomista tai ruokakasvatusta lainkaan. Hankkeen tulokset ker-
tovat, ettd varhaiskasvatussuunnitelmissa ruokakasvatuksen siséltdalueet ja

termit eivat ole yhtendisia. (Vaarno, Ojansivu & Lagstrom, 2014, 69-76.)

Uusimmissa esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) mainitaan
terveelliseen ruokaan tutustuminen ja sen merkityksen ymmartadminen. Lis&ksi
puhutaan ruokailutilanteista oppimistilanteina seka ruoka- ja tapakulttuurin tun-
temuksesta. Kuitenkaan varsinaista ruoka- tai ravitsemuskasvatusta ei mainita

yhtena opetussisélloista. (Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet, 2014.)
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4.3.1 Paivakotiymparistdn vaikutus lasten ruokatott umuksiin

Kuten koti, myds paivakoti voidaan jakaa kahteen erilliseen ymparistoon, jotka
vaikuttavat ruokakasvatuksen toteuttamiseen: fyysiseen ja sosiaaliseen ympéa-
ristoon. Fyysisen ymparisttn muodostavat paivakodin tilat seka tarjolla olevat
ruoat. Sosiaalisen ympariston muodostavat ihmiset ja heiddn vuorovaikutuk-

sensa.

Paivakodin varhaiskasvattajat ovat p&aaosin vastuussa paivakodissa tapahtu-
vasta ruokakasvatuksesta. Yksi ruokakasvatuksen muoto on aikuisen nayttama
esimerkki. On kuitenkin osoitettu, etté aikuisen malli ei valttaméatta vaikuta lap-
sen ruokatottumuksiin, varsinkin jos samalla hetkella lapsi nékee vertaisryh-
maan kuuluvan toisen lapsen kieltdytyvan ruoasta. Aikuisen esimerkki toimii
lapselle parhaiten kannustimena silloin, kun aikuinen syémisen lisaksi puhuu

ruoasta positiiviseen savyyn. (Hendy & Raudenbush, 1999, 74.)

Vertaisryhma onkin yksi paivakodin sosiaaliseen ymparistdon olennaisesti vai-
kuttavista tekijoistd. Vertaisryhméan on tutkittu vaikuttavan lapsen kayttaytymi-
seen ja minapystyvyyden (usko omiin Kkykyihin ja taitoihin) kehittymi-
seen.(Schunk, 1987, 149.) Vertaisryhméan vaikutus on yksi mallioppimisen muo-
to (ks. esim. Bandura, 1994.) Vertaisryhman ja toisen lapsen esimerkin hyédyn-
tamisestd on saatu positiivisia tuloksia jopa erittdin vaikeiden syomisen ongel-

mien hoitamisessa (ks. esim. Greer ym., 1991.)

Paivakodin ilmapiiri on olennainen tekija sosiaalisen ympariston muotoutumisel-
le. Mita ja kumppanit (2015) tutkivat paivakodin henkilokunnan kasityksia posi-
tiivisesta ruokailuilmapiiristéa. Tutkimuksen taustalla oli ajatus siita, etta positiivi-
nen ruokailuilmapiiri lisdé lapsen myonteistd suhtautumista ruokaan ja syomi-
seen ja parantaa nain lapsen ruokatottumuksia. Tutkimuksen mukaan seka ai-
kuisilla ettd lapsilla on tarke& rooli positiivisen ilmapiirin muodostumisessa.
Kummatkin voivat vaikuttaa ilmapiirin joko positiivisesti tai negatiivisesti. Yksi
tarkeimmista tekijoistd hyvan ilmapiirin luomisen kannalta ovat positiiviset tun-

netilat (positive emotional tone). Myds s&&nnot ja rutiinit auttavat positiivisen
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ruokailuhetken jarjestamisessa. Saannot auttavat lapsia valmistautumaan ruo-
kailuun, luovat lapselle turvallisuuden tunnetta ja vahentavéat negatiivista kom-
munikointia lapsen ja aikuisen vélilla. Ruokailuhetken tarkeimmiksi tavoitteiksi
tutkimuksessa mainitaan sydminen, yhdesséolo ja oppiminen. Ruokailuhetki tar-
joaa oivan tilaisuuden keskusteluun lapsen ja aikuisen vélille. Nama keskustelut
edesauttavat aikuisen ja lapsen luottamuksellisen suhteen syntymista. Ruokai-
luhetken aikana lapset myods oppivat tarkeitd taitoja, kuten ruokailutapoja, -
taitoja seka paasevat harjoittelemaan sosiaalisia taitoja (keskustelu, muiden
huomioonottaminen jne.). Tutkimuksen mukaan positiivinen ruokailuilmapiiri saa
aikaan lapsissa seka lyhyt-, ettd pitk&aikaisia muutoksia, jotka nakyvat myds
ruokailuaikojen ulkopuolella. Lyhytaikaisista muutoksista useimmin mainittiin, et-
td mukava ruokailuhetki heijastuu loppupaivaan tuottamalla hyvaa mieltd saa-
den nain koko paivan tuntumaan paremmalta. Pidemmalla ajanjaksolla positiivi-
nen ruokailuilmapiiri parantaa lasten ruokatottumuksia lisaamalla heidan tietout-
taan terveellisestd syomisestd ja rohkeutta maistaa uusia ruokia. (Mita ym.,
2015, 37-44.)

Tarkea paivakodin sosiaaliseen ymparistoon liittyva tekija on lapsen ja aikuisen
vuorovaikutus. Holkeri-Rinkinen (2009) tutki vaitoskirjassaan lapsen ja aikuisen
valistd vuorovaikutusta kahdesta eri nakdkulmasta: aikuisen aloitteesta tapah-
tuvana ja lapsen aloitteesta tapahtuvana. Aikuinen on useimmiten aloitteen teki-
jana, jonka kertoo aikuisen ja lapsen valtasuhteesta. Suurin osa aikuisen aloit-
teesta tapahtuvista vuorovaikutustilanteista olivat kieltoja, maarayksia tai keho-
tuksia. Aikuisten aloittamat vuorovaikutustilanteet sisalsivat lisaksi neuvoja seka
erilaisia toimintaohjeita. Lapset suhtautuivat useimmiten myoénteisesti aikuisen
vuorovaikutusaloitteisiin. Aikuiset pyrkivat tahan myos huomioimalla lapsen
omia kokemuksia, olemalla positiivinen ja mydnteinen seka kyselemalla. Joskus
lasten on kuitenkin vaikea tulkita aikuisen pyyntdja, jos ne eivat ole esitetty tar-
peeksi selkeasti. (Holkeri-Rinkinen, 2009, 212-214.)

Lasten aloittamat vuorovaikutustilanteet olivat useimmiten pyyntdja, toteamuk-
sia ja kysymyksid. Lasten aloitteen tekemistéd vahensivét lasten suuri maara ja
"kilpailu” puheenvuoroista. (Holkeri-Rinkinen, 2009, 214-216.) Tutkimuksessa

kavi myos ilmi lasten ja aikuisten epasuhtainen maaré: lapsia on aikuisiin nah-
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den moninkertaisesti. Taman vuoksi aikuisen on mahdotonta tarttua jokaisen
lapsen vuorovaikutusaloitteeseen valittomasti. Lisaksi lasten suuri maara ai-
heuttaa joskus tilanteen sekavuutta ja vaikeuttaa aikuisen ja lapsen vuorovaiku-
tusta. Usein lapsi saattaa yrittdd turhaan saada aikuiselta vastakaikua. (Holke-
ri-Rinkinen, 2009, 161-168.)
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5 Tutkimuksen tavoitteet

Tama tutkielma on osa laajempaa DAGIS-hanketta. DAGIS-tutkimushanke on
monivuotinen tutkimus- ja interventiohanke, jonka tarkoituksena on selvittda 3—
6-vuotiaiden lasten elintapoja ja stressinsaatelya kotona ja paivakotiymparistos-
sa. Tutkimuksen tarkoituksena on kiinnittaa erityistd huomiota sosioekonomisiin
eroihin. Lasten elintapoja tutkitaan energiatasapainoon vaikuttavien elintapojen
(energy-balance related behaviors, EBRBs) kautta. N&itd ovat istuminen, fyysi-
nen aktiivisuus, ruokatottumukset ja uni. Tutkimushankkeen tavoitteena on pa-
rantaa lasten elintapoja, kaventaa sosioekonomisten erojen vaikutuksia lasten
elintapoihin, edistaa paivakotihenkildston tydhyvinvointia ja tehda paivakodista
hyvinvointia tukeva ymparistd. Tutkimus toteutetaan kahdessa vaiheessa. En-
simmainen vaihe keskittyy tutkimaan lasten elintapoihin vaikuttavia tekijoita mm.
ryhmahaastatteluiden ja kyselytutkimusten avulla. Saatujen tulosten pohjalta
suunnitellaan paivakotiymparistdoon sijoittuva interventio, jonka tarkoituksena on
parantaa lasten elintapoja. Tutkimuksen ensimmainen vaihe toteutetaan vuosi-
na 2014-2016. Tutkimuksen toinen vaihe koostuu paivakodeissa tehdyista in-
terventioista ja niiden arvioinnista. Toinen vaihe on tarkoitus toteuttaa vuosina
2017-2019. (Maatta ym., 2015, 2-3.)

DAGIS-tutkimushanke pohjautuu sosioekologiseen malliin. Urie Bronfenbrenne-
rin (1979) kehittelem& sosioekologinen malli kuvaa ihmisen kehitysta vuorovai-
kutuksessa ympariston kanssa. Ihmistd ymparoivat erilaiset sisékkaiset ympa-
ristot, jotka ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenaan. (Bronfenbrenner,
1979, 3-4.)

Bronfenbennerin malli muodostuu neljasta sisakkaisestd ymparistosta, jotka
ovat mikrosysteemi, mesosysteemi, eksosysteemi ja makrosysteemi. Mikrosys-
teemi kasittdd kaikki ne ymparistot, joissa ihminen on itse osallisena. Lapsen
kohdalla naista tarkeimmat ovat koti ja paivakoti. Mesosysteemi kasittaa mik-
rosysteemien keskindisen vuorovaikutuksen ja eksosysteemi taas mikrosys-
teemin ja sen ulkopuolisen ympariston vuorovaikutuksen. Lapsen kohdalla en-

simmainen voisi tarkoittaa kodin ja paivakodin vuorovaikutusta ja jalkimmainen
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esimerkiksi vanhemman tydpaikan vaikutusta kotiin. Makrosysteemilla tarkoite-
taan kaikkia muita systeemeita ympar6ivad yhteiskuntaa ja kulttuurista ymparis-
toéa. (Bronfenbrenner, 1979, 6-8.)

Sosioekologinen malli kuvaa ensisijaisesti yksilon kehitysta vuorovaikutuksessa
erilaisten ymparistojen kanssa. (Puroila & Karila, 2001, 205.) Lapsen kohdalla
kriittisia vuorovaikutuksen muotoja ovat mikrosysteemien keskindinen vuorovai-
kutus. Lapsen kahden tarkeimman mikrosysteemin, kodin ja paivakodin, tulisi
olla hyvassa vuorovaikutuksessa keskenaan. Erilaiset ja ristiriitaiset lapseen
kohdistuvat odotukset voivat olla haitallisia lapsen kehityksen kannalta. (Puroila
& Karila, 2001, 212.)

Sosioekologinen malli keskittyy yksilon kehitykseen, ei varsinaisesti kasvatuk-
seen. Kehitys ja kasvatus kulkevat kuitenkin usein kasi kadesséa ja kasvatuksen
voidaan ajatella olevan yksi kehityksen muoto. N&in voidaan perustella sosio-
ekologisen mallin sopivuus myo6s kasvatuksen tutkimukseen. (Puroila & Karila,
2001, 221.)

Tassé tutkimuksessa sovelletaan DAGIS-tutkimushankkeen versiota sosioeko-
logisesta mallista, keskittyen lapselle tarkeimpiin mikrosysteemeihin: kotiin ja
paivakotiin. Seka koti ettd paivakoti voidaan jakaa viela kahteen ymparistoon:
sosiaaliseen ja fyysiseen ymparistoon. Uloimpana oleva taso, makrosysteemi
(yhteiskunta), on jatetty taman tutkimuksen ulkopuolelle. Kuvion keskitéssa on
lapsi (yksild). Tassa tutkimuksessa ruokakasvatusta kasitelladn myos lapsen

persoonan ja yksilollisten ominaisuuksien kautta.



25

«@9" cHID
(individual)

SES nea'g:l}b arhood

Abbreviations in alphabetical order:
FV = Fruit and vegetable, PA= Physical activity, SB= sedentary behaviors, SES = socioeconomic status,

SRF=sugar-enriched food
Kuva 1: Sosioekologinen malli DAGIS-tutkimuksen mukaan (M&atta ym., 2015, 3.)

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella vanhempien ja varhaiskasvat-

tajien nakemyksia kodin ja paivakodin rooleista ruokakasvattajina.

Tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaisena kodin ruokakasvatus nayttaytyy vanhempien puheissa?

2. Millaisena paivakodin ruokakasvatus nayttaytyy varhaiskasvattajien pu-
heissa?

3. Millaisena vanhempien ja varhaiskasvattajien yhteistyd nayttaytyy haas-
tateltavien puheenvuoroissa?

4. Millaisia ovat vanhempien ja varhaiskasvattajien kasitykset siitd, miten

lapsen persoona vaikuttaa ruokakasvatuksen toteuttamiseen?
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Ensimmainen tutkimuskysymys asettuu sosioekologisen mallin (Kuvio 1) mikro-
systeemi-tasolle tarkastellen seka kodin fyysisia ettd sosiaalisia olosuhteita,
painottuen kuitenkin jalkimmaisiin. Toinen tutkimuskysymys tarkastelee toista
lapselle tarkeaa mikroymparistba: paivakotia. Myos paivakodin kohdalla tarkas-
telun kohteena ovat seka fyysisen ettd sosiaalinen ymparistd. Kolmas tutkimus-
kysymys tarkastelee ndiden kahden edella mainitun mikrosysteemin vuorovai-
kutusta. Viimeinen tutkimuskysymys keskittyy sosioekologisen mallin keskidossa

olevaan lapseen ja tdman yksil6llisiin ominaisuuksiin.
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6 Tutkimuksen toteutus

Tama luku keskittyy kuvaamaan tutkimuksen toteutusta. Ensimmaisessa alalu-
vussa perustellaan tutkimuksen menetelmallisid valintoja. Toisessa alaluvussa
kuvataan tutkimuksen aineisto ja sen keruu. Viimeinen alaluku keskittyy aineis-

ton analyysin vaiheiden kuvaamiseen.

6.1 Laadullinen tutkimus

Tama tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Laadullisella eli kvalitatii-
visella tutkimuksella tarkoitetaan tutkimusta, jonka tavoitteena on kuvata jotain
IImiota ja siihen liittyvia merkityksia (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).
Usein laadullisen tutkimuksen tarkoituksena ei ole todistaa jotain ennalta tiedet-

tya todeksi, vaan l0ytaa jotain uutta (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara, 2000, 152).

Laadulliselle tutkimukselle on ominaista, etta tieto keratdéan suoraan tutkittavilta.
Tyypillisi& laadullinen tutkimuksen aineistonkeruumenetelmia ovatkin erilaiset
haastattelut. Haastateltavat valitaan tarkoituksenmukaisin kriteerein satunnais-
otannan sijaan. Laadulliselle tutkimukselle on my6és ominaista pyrkia suhtautu-
maan aineistoon ainutlaatuisena tapauksena, ei niinkaan yleistettavana totuute-
na. (Hirsjarvi ym., 2000, 155.) Tassa tutkielmassa tarkoituksena oli tutkia haas-
tatteluaineiston perusteella vanhempien ja varhaiskasvattajien kasityksia paiva-
koti-ikaisten lasten ruokakasvatuksesta, minka vuoksi laadullinen tutkimus oli

luonteva valinta.

6.2 Aineiston keruu

Olen saanut tata tutkielmaa varten kayttdéoni valmiin aineiston, jonka keraami-
seen en itse ole osallistunut. Aineisto koottiin DAGIS-tutkimusryhman toimesta
syksylla 2014 ryhméhaastatteluina. Ryhmé&haastattelu on ryhméssa tapahtuva
keskustelu, jota haastattelija ohjaa ennalta suunnitellun haastattelurungon avul-
la. Haastateltavia valittaessa ei pyrita tilastolliseen edustavuuteen, vaan tarkoi-

tuksena on l6ytdd mukaan ihmisia, jotka saavat aiheesta aikaan monipuolista
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keskustelua. Ryhmahaastattelun tavoitteena on luoda mahdollisimman aito
keskustelutilanne, jossa kaikki osallistujat voivat tuoda esille mielipiteitdan ja
kasityksiaan tutkittavasta aiheesta. (Mantyranta & Kaila, 2008, 1507-1510.)

Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina haastatteluina. Puolistrukturoitu
haastattelu eli teemahaastattelu perustuu tutkimuksen viitekehyksesta johdet-
tuihin aihealueisiin eli teemoihin ja niihin liittyviin taydentaviin kysymyksiin
(Tuomi & Sarajarvi, 2003, 77—-78.) Haastattelun kehyksena kaytettiin sosioeko-
logisen mallin (kuvio 1, s. 25) mukaan suunniteltua runkoa (liite 1), jonka tarkoi-
tuksena oli selvittaa sekéa yksilollisia ettd ymparistotekijoita, jotka vaikuttavat
lapsen fyysiseen aktiivisuuteen, paikallaoloaikaan seka ruokatottumuksiin ko-
dissa ja paivakodissa. Haastattelun runko oli DAGIS-tyéryhman kehittelema. Se
koostui neljdsta paateemasta ja niihin liittyvista tarkentavista kysymyksista.
Tassa tutkimuksessa haastatteluista on analysoitu ne osuudet, jotka liittyvéat
lapsen ruokatottumuksiin. Haastattelija johti keskustelua, pitden huolta siita, etta
kaikista teemoista (lasten liikkuminen, paikallaan olo ja ruokatottumukset) kes-
kusteltiin. Lisaksi paikalla oli toinen tutkija, jonka tehtavana oli tehda muistiinpa-
noja ja huolehtia keskustelun tallennuksesta. Haastatteluiden jalkeen tutkijat
keskustelivat keskendan haastattelun kulusta ja siihen mahdollisesti vaikutta-

neista tekijoista.

Haastattelut jarjestettiin Eteld-Suomessa. Tutkimuskunnat valittin sen perus-
teella, ettd niissa on sosioekonomiseen asemaan liittyvia alueellisia eroavai-
suuksia. Kunnat valittiin kansallisten tilastotietojen avulla. Tilastoista tarkasteltiin
asukkaiden koulutusasteen jakautumista, yksinhuoltajien osuutta, paivakoti-
ikaisten lasten maardd sekd kunnan gini-kertoimen suuruutta. (Carola Ray,
henkilokohtainen tiedonanto 19.4.2016.) Gini-kerrointa kaytetaan tuloerojen ku-
vaamiseen. Mita suurempi kerroin on, sen epatasaisemmin tulot jakautuvat tut-
kittavan alueen asukkaiden kesken. (Tilastokeskus.) Tutkimuksessa oli tarkoitus

keskittyd alhaisen sosioekonomisen alueen lapsiin ja paivakoteihin.

Naiden tietojen perusteella tutkimuksen valittin kaksi kuntaa. Tutkimukseen
osallistuneet paivakodit valittin ottamalla yhteytta kuntien varhaiskasvatuksesta

vastaaviin henkil6ihin ja tiedustelemalla nailtéd mitk& paivakodit sijaitsevat alhai-
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sella sosioekonomisella alueella. Taman jalkeen nimettyihin paivakoteihin oltiin
yhteydessa ja tiedusteltiin halukkuutta osallistua tutkimukseen. Myonteisen vas-
tauksen antaneisiin paivakoteihin jaettiin kutsukirjeita seka henkilokunnalle etta
lasten vanhemmille. Kutsukirjeeseen mydntavasti vastanneista henkilGista
muodostettiin ryhmat, joissa haastattelut tehtiin. (Carola Ray, henkilokohtainen
tiedonanto 19.4.2016.)

Haastattelut jarjestettiin paivakodeissa erikseen vanhemmille seka paivakodin
henkilokunnalle. Haastatteluiden osallistujamaara vaihteli kahdesta kuuteen
henkil66n. Yhteensd haastatteluita jarjestettin kymmenen, joista kuusi van-
hemmille ja nelja paivakodin henkilékunnalle. Haastatteluun osallistui yhteensa
31 henkilda, joista vanhempia oli 23 ja paivakodin henkilokuntaa 14. Yksi van-
hempien haastatteluista jai kuitenkin tutkimuksen ulkopuolelle tallentimen toi-
mintahairion vuoksi. Lopullinen aineisto koostui viidesta vanhempien haastatte-
lusta, johon osallistui 17 henkiléa seka neljasta henkilokunnan haastattelusta,

johon osallistui 14 varhaiskasvattajaa.

Tutkittavat henkilot tayttivat ennen haastattelun alkua taustatietolomakkeen.
Osallistuneiden vanhempien ika vaihteli 27-46 vuoden valilla. Noin puolella
vanhemmista oli koulutustaustanaan alempi tai ylempi korkeakoulututkinto ja
puolella ammatti- tai peruskoulututkinto. Osallistujista 11 ilmoitti olevansa koko-
paivatdissa ja kuusi joko tyottdmina tai paatoimisina opiskelijoina. Enemmisto
haastatteluun osallistuvista vanhemmista (13) asui kahden aikuisen taloudessa.
Haastatteluihin osallistuneiden vanhempien kotitalouksien yhteenlasketut tulot

olivat keskimaérin 56 133 euroa vuodessa.
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Taulukko 1: Vanhempien taustatiedot (n=17)
Keski-ika 36,2
Vaihteluvali 27-46

Koulutus
Peruskoulu
Lukio tai ammattikoulu

Alempi korkeakoulututkinto

N NN

Ylempi korkeakoulututkinto
Kotitalouden vuositulot

Alle 15 000 €

15001 -35000 €

35001 -50000 €

50001 -70000 €

70 001 -90 000 €

Yli 90 000 €

NN R W R W

Ei vastausta
Keski-arvo 56 133 €

Haastatteluun osallistuneiden paivakotihenkiloston ika vaihteli 29-59 vuoden
valilla. Tyokokemuksen méaara vaihteli neljan ja 41 vuoden valilla. Kyseisessa
paivakodissa haastateltavat olivat tydskennelleet 3 kuukaudesta 25 vuoteen.
Viisi haastatteluun osallistuneista tyoskenteli lastentarhanopettajana, loput yh-

deksan lastenhoitajina.
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Taulukko 2: Varhaiskasvattajien taustatiedot (n=14)

Keski-ika 45,6 vuotta
Vaihteluvali 29-59 vuotta

Tyovuodet keskimaarin 18,9 vuotta
Vaihteluvali 4-41 vuotta

Tyovuodet nykyisessa tyopaikassa 10,2 vuotta
Vaihteluvali 3 kk—25 vuotta
Koulutustaso

Lukio tai ammattikoulu 6

Vahintaan alempi 8
korkeakoulututkinto tai
opistotason koulutus

Ammatti
Lastentarhanopettaja B
Lastenhoitaja 9

Vanhempien haastatteluiden ajaksi lapsille oli jarjestetty liikunta- ja makukoulu,
jossa oli tarjolla hedelmia ja kasviksi seka ohjattua leikkid. Haastatteluihin osal-

listuneet henkilot saivat pienen korvauksen osallistumisestaan.

Haastattelut tallennettiin ja litteroitiin sanatarkasti. Litteroinnin suoritti DAGIS-
tyoryhméan palkkaama ulkopuolinen litteroija. Tarkoituksena oli kerata tietoa
ryhmatasolla, jonka vuoksi litteroinnissa ei eritelty haastateltavia toisistaan. Lit-
teroituna aineistoa kertyi haastatteluista yhteensa noin 200 sivua, joista ruokaa

ja syomistéa koskevaa materiaalia oli noin puolet.

6.3 Aineiston analyysi

Sovelsin tutkimusaineiston analyysissa laadullista sisallonanalyysia. Laadullinen
siséllonanalyysi on tekstiaineiston analyysimenetelmd, jonka tarkoituksena on

loytaa tekstistd merkityksia. Tavoitteena on lisata tietoa ja ymmarrysta tutkitta-
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vasta ilmiostéa luokittelemalla aineistoa erilaisten teemojen alle. (Hsieh & Shan-
non, 2005, 1278.)

Koska tutkimuksen aineiston hankinta ja haastattelurunko perustuivat sosioeko-
logiseen malliin, oli luontevaa perustaa myos aineiston analyysi tAhan samaan
malliin. Sovelsin analyysisséa teorialdhtdista sisdllonanalyysia. Teorialdhtdisesséa
siséllénanalyysissa tutkija muodostaa analyysin pohjalla olevat teemat jonkin
olemassa olevan teoreettisen mallin mukaisesti (Hsieh & Shannon, 2005,
1281). Teorialahtdisessa sisallonanalyysissa tuloksia verrataan luokittelun taus-
talle olleeseen teoriaan. Uudet tulokset auttavat usein vahvistamaan tai syven-

tamaan ja tarkentamaan teoriaa. (Hsieh & Shannon, 2005, 1283.)

Ruusuvuori ym. (2010, 12) esittavat aineiston analyysin seitseméan eri vaiheen
kautta, jotka ovat:
1) tutkimusongelman esittaminen ja tutkimuskysymysten tarkentaminen.
2) aineiston kerddminen
3) aineistoon tutustuminen, sen mahdollinen rajaaminen ja jarjestely
4) aineiston luokittelu teemoihin ja ilmidihin
5) aineistosta loydettyjen teemojen vertailu ja tulkintasdantéjen muodosta-
minen
6) tulosten yhteen kokoaminen: tulkinta ja peilaaminen muihin tutkimustu-
loksiin
7) tulosten pohdiskelu ja mahdollisten jatkotutkimusaiheiden esittely (Ruu-

suvuori ym., 2010, 12).

Tata tutkielmaa tehdessani olen saanut tilaisuuden paastd mukaan isompaan
tutkimusprojektiin, mikd vaikuttaa oleellisesti myds aineiston analyysiin. Olen
saanut kayttéoni valmiiksi litteroidun haastatteluaineiston, jolloin oman analyy-
sini ensimmainen vaihe oli aineistoon tutustuminen. Luin aineiston useampaan

kertaan l&api, jonka jalkeen jatkoin tutkimuskysymysten tarkentamisella.

Aineistoon tutustumisen ja tutkimuskysymysten tarkentamisen jalkeen jatkoin
aineiston rajaamisella ja jarjestelemisella. Poistin aineistosta kaiken sellaisen
materiaalin, joka ei koskenut ruokaa tai syomistd. Tama oli vaivatonta, silla
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haastattelut oli toteutettu niin, ettd jokaisesta teemasta keskusteltiin erikseen ja
siirtymévaiheet oli selkeasti erotettu haastattelijan toimesta. TAman rajauksen
jalkeen litteroitua aineistoa oli jaljella noin 100 sivua. Vanhempien ja paivakodin

henkiloston haastattelut analysoin omina kokonaisuuksinaan.

Seuraava vaihe aineiston analyysissa oli aineiston luokittelu. Ennen kuin laadul-
lista aineistoa voidaan analysoida, tutkijan taytyy tutustua siihen huolella ja ta-
man jalkeen jarjestella ja luokitella se tutkimuskysymyksen mukaisiin luokkiin ja
teemoihin. Luokitteleminen ei ole varsinaisesti aineiston analyysia, mutta se on
tarpeellinen valivaihe aineiston hahmottamisen kannalta. (Ruusuvuori ym.,
2010, 10-12.) Aineiston luokittelu aloitetaan valitsemalla havaintoyksikkd. Ha-
vaintoyksikot valitaan tutkimuskysymysten perusteella jakamalla laaja tutkimus-
kysymys tarkempiin alakysymyksiin. Havaintoyksikkoa valittaessa tutkijan on
pohdittava, mita kohtaa aineistosta on tarkasteltava saadakseen vastauksen ta-
han alakysymykseen. Nain tutkija voi maarittdd havaintoyksikoksi esimerkiksi
puheenvuoron. (Ruusuvuori ym., 2010, 20-21.) Valitsin havaintoyksikoksi aja-
tuksellisen kokonaisuuden, eli tekstipatkan, joka sisaltdd yhden ajatuksen. Tein
taman valinnan, koska tarkoituksena ei ollut keskittyd haastateltavien sanamuo-
toihin tai ilmaisuihin, vaan muodostaa kuva siitd, mitd he haluavat kommentil-

laan ilmaista.

Jatkoin luokittelua muodostamalla sosioekologista mallia mukaillen analyysirun-
gon, jossa oli kolme teemaa: koti, paivakoti ja lapsi. Taman jalkeen luin jalleen
aineiston kokonaisuudessaan lapi. Samalla merkitsin tekstinkasittelyohjelman
avulla eri vareilla eri teemoihin kuuluvat puheenvuorot. Tein saman seka van-
hempien etta varhaiskasvattajien haastatteluaineistolle. Taméan vaiheen jalkeen
siirsin jokaisen teemaan kuuluvat puheenvuorot omaan tiedostoonsa. Tein ai-
neiston teemoittelun ja koodauksen poikkiaineistollista koodausta kayttaen.
Poikkiaineistollinen koodaus tarkoittaa analyysia, jossa koko aineisto kaydaan
systemaattisesti lapi kayttden samoja, ennalta maarattyja, havaintoyksikaita.
(Ruusuvuori ym., 2010, 21.)

Luin jokaisen tiedoston uudelleen lapi ja muodostin jokaisen teeman alle ala-

luokkia. Esimerkiksi "Paivakoti’-teeman alle muodostui seuraavia alaluokkia: ”
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ruokakasvatusta vertaisryhmassa”, "lapsen yksilllisyyden huomioiminen”, "yh-
teisten ruokailuhetkien merkitys”. "Koti’-teeman alle muodostin alaluokat, kuten
"vanhempien oma esimerkki”, "saannot ja rajoitukset” seka "maalaisjarki ruoka-
kasvatuksessa”. Tein teemoista ja niiden alaluokista taulukot, joiden avulla mi-
nun oli helpompi hahmottaa muodostunut kokonaisuus. Tein kaksi erillista tau-
lukkoa, jolloin vanhempien ja varhaiskasvattajien mielipiteet pysyivat selke&sti

erilladn toisistaan.

Aineiston luokittelun jalkeen halusin l0ytaa vastauksia tutkimuskysymyksiini, jol-
loin siirryin analyysissa teemojen vertailuun ja tulkintas&dantdjen muodostami-
seen. Saadakseni vastauksen kahteen ensimmaiseen tutkimuskysymykseen,
otin lahempdaan tarkasteluun ensin sen, mitd vanhemmat kertovat kodissa ta-
pahtuvasta ruokakasvatuksesta ja mitd varhaiskasvattajat kertovat paivakodin
ruokakasvatuksesta. Pystyin nyt luokittelun perusteella erottamaan aineistosta
erilaisia keinoja, joiden avulla ruokakasvatusta toteutetaan kotona ja paivako-
dissa. Keinot liittyivat joko kodin/paivakodin fyysisiin tai sosiaalisiin olosuhteisiin.

Kaytin naita keinoja kehyksena omalle tulkinnalleni.

Otin tulkinnan lahtékohdaksi sen, millaisena ruokakasvatus kodissa ja paivako-
dissa nayttaytyy haastateltavien puheenvuoroissa ja muodostin ndiden perus-
teella erilaisia ruokakasvatuksen tyyleja. Esimerkiksi sellaiset puheenvuorot,
jossa ruokakasvatuksesta puhuttiin sdantojen, kieltojen ja maaraysten kautta,
tulkitsin olevan saantéihin perustuvaa ruokakasvatusta. Tulkintoja tehdesséani
pidin mielessani sosioekologisen mallin ja pyrin olemaan tietoinen siita, mille ta-

solle tulkintani sijoittuvat.

Kolmas tutkimuskysymykseni koski kodin ja paivakodin vuorovaikutusta. LOy-
taakseni vastauksia tdhan kysymykseen, kokosin yhteen kaikki sellaiset pu-
heenvuorot, joissa vanhemmat puhuvat paivakodista seka ne, joissa varhais-
kasvattajat puhuvat kodista. Varhaiskasvattajien puheenvuoroista muodostin
kaksi isompaa teemaa, joiden alle puheenvuorot sijoittuivat. Vanhempien haas-
tatteluaineistosta pystyin tunnistamaan kuusi erilaista teemaa koskien paivako-

din roolia ruokakasvattajana.
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Neljantena tutkimuskysymyksena tarkoituksena oli selvittdd vanhempien ja var-
haiskasvattajien kokemuksia lapsen persoonan vaikutuksesta ruokakasvatuk-
sen toteuttamiseen. Loytdakseni vastauksia tdhén kysymykseen, kokosin yh-
teen kaikki lasta ja lapsen persoonallisia ominaisuuksia koskevat puheenvuorot

ja pyrin ldytdmaan useimmin toistuvia aihealueita.
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7 Tutkimustulokset

Seuraavassa luvussa tarkastellaan tutkimuksen tuloksia. Ensimmaéisessa alalu-
vussa kasitellaan kodissa tapahtuvaa ruokakasvatusta ja sen eri muotoja. Toi-
sessa alaluvussa keskitytadn paivakodissa tapahtuvaan ruokakasvatukseen.
Kolmannessa alaluvussa tarkastellaan kodin ja péivakodin vuorovaikutusta ja
sita, kuinka odotukset ruokakasvatuksen toteuttamisesta kohtaavat. Viimeises-
sa alaluvussa esitellaan vanhempien ja varhaiskasvattajien nakemyksia siita,
kuinka lapsen persoonaan liittyvat tekijat vaikuttavat ruokakasvatuksen toteut-

tamiseen.

7.1 Ruokakasvatus kotona

Sosioekologisen mallin (kuvio 1, s. 25) mukaan koti on yksi lapsen tarkeimmista
mikrosysteemeista. Kodin olosuhteet voidaan viela jakaa sosioekologisen mallin
mukaan kahteen osaan: fyysiseen ja sosiaaliseen ympéaristoon. Taméan tutki-
muksen tarkoituksen on keskittyd erityisesti sosiaaliseen ymparistoon, joka

muodostuu ihmisten valisesta vuorovaikutuksesta.

Haastatteluihin osallistuneiden vanhempien mielesta koti on ensisijainen paikka
ruokakasvatuksen toteuttamiselle. Kodissa tapahtuvan ruokakasvatuksen aja-
teltiin olevan perusta terveellisten ruokatottumusten ja elintapojen omaksumisel-
le. Tassa luvussa tarkastellaan sita, millaisena kodissa tapahtuva ruokakasva-
tus nayttaytyy haastatteluaineiston puheenvuoroissa.

7.1.1 Ruokakasvatusta oman esimerkin voimalla

Monet haastatteluun osallistuneista vanhemmista pitivat kodin ruokakasvatuk-
sen kulmakivend vanhempien omaa esimerkkia. Vanhemmat painottivat heidan
omien ruokatottumustensa tarkeytta ja vanhempien lautasen sisallon ajateltiin-
kin vaikuttavan vahvasti my0s lapsen ruokatottumuksiin. Haastateltavien mu-
kaan on mahdotonta opettaa lapselle terveellisia ruokatottumuksia, jos van-
hempi samalla omalla esimerkilladn nayttaa painvastaista. Myds isompien sisa-

rusten esimerkin ajateltiin vaikuttavan perheen pienempiin lapsiin.
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(--) Kyllahan ne omat tottumukset vaikuttaa niin hirveesti siihen miten sita sovel-
taa sitten. Jos ma en ite tayta lautasta puolella kasviksia ja salaattia ni (--) ei se
sitte se lapsenkaan lautanen puoliks 0o niitd taynna etté tai joku sokerin maara
tai tan tyyppinen jos ite ei, et tayta sitd suositusta jotenki ni se on vaha (--)
(vanhempi)

Vanhempien toiminnan merkitysta perusteltiin silla, ettei lapsi kykene viela te-
kemaan itsenaisia paatoksia siitda mitd han syo, vaan lapsen ruokavalio on tay-

sin vanhempien vastuulla.

(--), Se mité lapsi sy0 se riippuu taysin meistéd vanhemmista. Ei tommonen viis
vuotias kyl tee itsendisia paatoksia viela sen suhteen mita sielt kaupasta tulee.
Toki joskus voi kysyy et haluisitko et huomenna on taté vai tota mut siindakin méa
oon paattany ne vaihtoehdot et ei se kyl se on niinkun taysin vanhempien esi-
merkin voimalla mennaan. (vanhempi)

Vanhempien esimerkki ja perheen yhteiset ateriat sekd ruokailuhetket nivoutui-
vat vahvasti yhteen haastateltavien puheenvuoroissa. Yhteiset ruokahetket
mainittiin yhtena tarkeimmista keinoista, joiden avulla vanhemmat voivat vaikut-
taa lapsensa ruokatottumuksiin. Vanhemmat kokivat, ettda yhdessa ruokailemi-
nen on tdman vuoksi tarkeada ja siihen pyritaan kiireesta huolimatta. Ruokapoy-
dan aéaressa voidaan esimerkin nayttamisen lisdksi vaihtaa kuulumisia, keskus-

tella ruoasta ja sen terveellisyydesta sekéa opetella yhdessa hyvia poytatapoja.

Nii ja sitte me ollaan yritetty kans sydda niinkun kaikki koko perhe siind samas-
sa poydassa etta totutaan siihen ettd ei toinen syo toisessa huoneessa ja toi-
nen, koska mun mielesté on ihana ettéa perhe syt yhdessa ja se on ihana ettd
vaihdetaan valilla jotain keskusteluja. Semmonen tosi hyva hetki (--). Ja sama
ruoka tietysti kaikille. (vanhempi)

Vanhemmat mainitsivat puheenvuoroissaan myds ruokailuhetken ilmapiirin
merkityksen. Vaikka lapsien halutaan maistavan kaikki ruokia, syémaan pakot-
tamista pidettiin ehdottoman huonona keinona lapsen ruokatottumuksiin vaikut-
tamiseen. Monet vanhemmat toivat esiin omia huonoja kokemuksiaan pakko-
syOmisestd, jonka vuoksi tatd keinoa haluttiin ehdottomasti valttda. Negatiivis-
ten tunteiden uskottiin olevan haitallisia, jonka vuoksi moni vanhempi korosti

positiivisen ja miellyttavan ruokailuilmapiirin tarkeytta.
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Meilla on neljavuotias hyvin rajoittunut syomisissdan. Periaatteessa kannuste-
taan maistamaan mutta mihink&an pakottamiseen ei lahdeta, koska sitdkin on
joskus yritetty, siis ei mitdén vakisin suuhun tunkemista vaan sita vaan et nyt is-
tut siind ja maistat, niin ei. Se ei sitten mee. Siitd ei tuu kenellekdan yhtaan mi-
taan kivaa. Etta ihan hyvan kautta ollaan yritetty.(vanhempi)

Vaikka vanhemmat korostivatkin puheenvuoroissaan kodin ja oman esimerkin
suurta vaikutusta lapseen, eivat he omien sanojensa mukaan kuitenkaan aina
toimi tman periaatteen mukaisesti. Vanhempien haastatteluista kavi ilmi, etta
vaikka monilla on tietoa siita, kuinka terveellinen ruokavalio tulisi koostaa ja
kuinka ruokakasvatusta toteuttaa, on tiedon kaytantoon siirtdminen vaikeaa.
Usea vanhempi mainitsi haastatteluissaan tiedostavansa sen, etteivat omat-

kaan ruokatottumukset aina ole niin terveellisia kuin haluttaisiin.

Haastatteluissa vanhemmat toivat myds esille sen, kuinka terveellisen sydomisen
mallin tulisi tulla molemmilta vanhemmilta. Osa vanhemmista kertoi puolison
ruokatottumusten olevan ristiriidassa sen kanssa, millaista mallia he itse haluai-
sivat lapsille nayttda. Vanhemmat toivat esille ajatuksen siitd, ettd vanhempien
tulisi sopia yhdessa saannot siitd, millaista esimerkkid lapselle annetaan. Yh-
teisten saantdjen puuttumisen katsottiin vaikeuttavan huomattavasti ruokakas-
vatuksen toteuttamista. Keskeisend nousi esille ajatus siitd, ettéd perheen kaik-
kien jasenten tulisi "noudattaa samoja saantdja”. Varsinkin kummankin van-
hemman yhtalaisen sitoutumisen asiaan katsottiin helpottavan lapsen ruoka-

kasvatuksen toteuttamista.

Joo, Siina on se ku meilla isanta ostaa siis niité kaikist halvimpia aina. Se syo
ite niist kaikist halvimpii ni sit se syo6ttaa niit kaikist halvimpii niille lapsilleki.(--)
ettd sitd ma haluisin vahentaa, mut et se on sit sellanen mita niinkun yhteen ko-
vaan kalloon pitas niinkun takoo ja se ei ihan hirveen helposti mee. (vanhempi)

Vanhemmat puhuivat roolimallin tarkeydesta myds omakohtaisten kokemusten
kautta. Moni kertoi saaneensa lapsuudenkodistaan tietynlaisen mallin syomi-
seen ja ruokailuun, jonka haluaa nyt valittda eteenpain omille lapsilleen. Naita
olivat esimerkiksi kasvisten syominen jokaisella aterialla tai karkin syonnin ra-

joittaminen viikonloppuun.
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7.1.2 Saannot ja rajoitukset

Vanhemmat puhuivat haastatteluissa paljon erilaisista sdédnnoista lapsen ruo-
kailua koskien. Suurin osa mainituista saanndgista koskivat kodin sosiaalista
ymparistda ja liittyivat lapsen kayttaytymiseen. Naiden séantdjen avulla van-
hemmat pyrkivat luomaan lapselle raamit, joiden puitteissa toimiminen tapah-
tuu. S&annoét olivat vanhempien laatimia, jolloin ruokakasvatusta toteutettiin
padasiassa aikuislahtdisesti. Esimerkkeja sdannoista olivat maaratyt ruoka-ajat,

hyvat kaytdstavat ja jokaisen ruoan maistaminen.

(--) M& oon aika lailla semmonen etta aha ruokailu loppu nyt ja sitten lahti lauta-
set ja seuraava kerta on sitte ku on seuraava ruoka-aika. (vanhempi)

Vanhemmat kertoivat myos saanndista ja rajoituksista, jotka koskivat tiettyja,
epaterveellisiksi koettuja, ruokia ja elintarvikkeita. Yleisin rajoittamisen muoto oli
makeisten méaaran saanndsteleminen karkkipaivan avulla. Makeisten syéminen
on sallittua vain tiettynd ajankohtana, kuten viikonloppuisin tai juhlahetkind. Osa
vanhemmista myds kertoi, ettd makeiset tai muut makeat herkut olivat lapsilta

taysin kiellettyja tiettyyn ikdan asti.

Nain on ja sitte se ettd, nyt se tayttda nelja, ni mun mielesta se oli viime vuoden
paasiainen, se ensimmaisen kerran sai suklaata eika mitdan karkkia. Elikkd me
ollaan pidetty siihen ihan karkittomana siihen saakka ja ei mitd&n niinkun tam-
madsii mehuja et tota vetta ja maitoo ja ihan tammasii. (vanhempi)

Lapsen mahdollisuuksista vaikuttaa kodin ruokailusaantoihin ei puhuttu. Van-
hemmat kuitenkin mainitsivat lapsen osallisuuden ruokakasvatukseen. Lapsia
halutaan mahdollisuuksien mukaan ottaa mukaan ruoanvalmistukseen ja kau-
passa kayntiin. Lapsille halutaan antaa mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa

kodin ruokavalintoihin.

Mutta m& oon antanut aina tehda, vaik siita valilla sotkua tulee mut sillahén sita
oppii. Ja sit se on kauhean ylpeé aina siita, ettd iskd taa on mun tekemaa ruo-
kaa ja silleen. Ja mun mielestd se on hyva, koska mé& oon itte ollut kans lapse-
na samanlainen, et ma oon saanut osallistua ja ehkéa se into on sit sita kautta
tullut mydés. (vanhempi)
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Vanhemmat mainitsivat myds lapsen mieltymysten vaikuttavan kodin ruokava-
lintoihin jossain maarin. Toisin sanoen vaikka ruokakasvatusta toteutetaan paa-
osin aikuislahtdisesti, on lapsella siind kuitenkin jonkinlainen rooli. Esimerkiksi
lapsen ruokarajoitteet, valikoiva syéminen tai ruoka-aversiot vaikuttavat joskus
siihen, mita ruokaa kodissa tarjoillaan. Vanhemmat mainitsivat tekevansa mie-
luummin sellaista ruokaa, josta tietavat lapsensa pitavan. Tama ei voi silti taysin
maaritelld kodin ruokalistaa, vaikka useat vanhemmat sanoivat kuuntelevansa

my0s lapsen mielipidettd ruokia valittaessa.

(--) Et varmaan se etta meilla on lapsi joka tykk&a tosi paljon spagetista ja jau-
helihakastikkeesta ni meil saattaa olla useemmin ku et jos tama lapsi ei olisi
meidan perheessa (--) En m& sano etta se on hallitseva mutta kyl se vaikuttaa.
(vanhempi)

Osa vanhemmista halusi myo6s valttaa kielloista ja rajoituksista lapselle tulevaa
mielipahaa sallimalla hanelle jotain "kiellettya” silloin tallgin.

Nii ja tulee hyva mieli kuitenkin niistakin. (--) Et mietin et jos ei annettais ollen-
kaan mitdén karkkeja tai kekseja ja sit toiset lapset saa sydda ni oma lapsi ois
sit pahalla mielella. En ainakaan itse pystyis tehda sita vaikka ma tiedan et so-
keri ei 0o kauheen terveellinen. Mutta ma aina uskon siihen et jonain paivana
jokainen kuollaan ni miksei... [naurua] (vanhempi)

7.1.3 "Maalaisjarkinen” ruokakasvatus

Yhdeksi padajatukseksi ruokakasvatuksen toteuttamiseksi vanhempien puheis-
sa nousi ajatus kohtuudesta ja "maalaisjarjen” kaytosta ruokakasvatuksessa.
Ruokaan ja syomiseen liittyvid ohjeistuksia ja suosituksia on nykyisin paljon
saatavilla. Haastatteluissa mainittiin esimerkiksi erilaiset television laihdutusoh-
jelmat ja erikoisdieetit. Vanhemmat korostivat kuitenkin, ettei kaikkeen voi I&h-
ted mukaan vaan parasta on kayttad asioissa omaa jarkeaan. Toisaalta pu-
heenvuoroissa tuli esille se, etta suuren tiedonméaaran vuoksi vanhempien on
joskus vaikea tietdd mika tiedosta on validia. Viralliset ravitsemussuositukset
saattavat vanhempien ajatuksissa rinnastua television "hyvinvointigurun” ravit-

semusneuvoihin, jolloin niidenkin uskottavuus vahenee.

Mun mielesta ehka sité ravitsemusta ja tammosta tulee ehka liilkaa et siina pitaéa
yrittaa kayttaa sitd normaalia maalaisjarked ettd mika on hyva ja mika ei. Ei
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myd6skaan sitten niinkun ammuta yli tan ravitsemuksen puolelta. Sitékin voidaan
tehda. (vanhempi)

Kohtuullisuuden ajatus toistui myds siing, etta liiallisuuksiin menevan ruokakas-
vatuksen katsottiin olevan lapselle jopa haitallista. Tavoitteena olisi, etta lapselle
muodostuisi normaali suhde ruokaan ja syémiseen. Vanhemmat saattavat pela-
ta, etta liiallinen huomio ravitsemusasioihin voi liittyd varsinkin tyttdjen kohdalla

vaaristyneen ruumiinkuvaan.

Niin paljon se on se ulkondkodkeskeisyys joka paikassa, et jos alkaa pienesta
alkaen miettia et hei ma en saa sydda tata koska tassa on liikaa sokeria tai
muuta ni ei se 00 kiva (--) pitas olla niinku normaalia se syominen. (vanhempi)

Tassa yhteydessa mainittiin myos kieltojen valttaminen ja tietynlainen sallivuus
myos lapsen syomisessa. Yksittaisten asioiden ei katsottu vaikuttavan suuresti,
vaan lapsen ruokavaliossa kokonaisuus nahtiin ratkaisevana. Kaikkiin yksityis-
kohtiin takertumisen ja esimerkiksi kaiken sokerin karsimisen ruokavaliosta ei

katsottu olevan tarpeellista.

Nii et kyl sitd miettii niinku tammast tervetta suhtautumista ruokaan (--) semmo-
nen kultainen keskitie et voi herkutella ja voi sy6da epéterveellisesti kun se paa-
ruokavalio olis kohtuullinen et sekin et menndan et just kaikki sokerit karsitaan
ja vain terveellista, ni kyl sekin musta aika sairaalta kuulostaa.(vanhempi)

7.2 Ruokakasvatus paivakodissa

Paivakoti on sosioekologisen mallin mukaan kodin ohella toinen lapsen kasvun
ja kehityksen kannalta olennaisista mikroymparistoista. Paivakodissa tyoskente-
levat varhaiskasvattajat olivat aineiston perusteella yksimielisia siitd, etta paiva-
kodin rooli ruokakasvatuksessa on merkittdva. Paivakodin tarkeytta perusteltiin
silla, etta lapset viettavat sielld suurimman osan hereilla oloajastaan ja syovat
siella kolme ateriaa paivittain. Tassa kappaleessa kootaan yhteen varhaiskas-
vattajien esittdmia paivakodissa tapahtuvaan ruokakasvatukseen liittyvid nake-

myksid, joita haastatteluaineistosta tuli esille.

7.2.1 Paivakodin otolliset olosuhteet?
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Ruokakasvatuksesta puhuttaessa monet varhaiskasvattajista paatyivat pohti-
maan asiaa paivakodin olosuhteiden kautta. Paivakodin arki rytmittyy ruokailu-
jen mukaan, jotka toistuvat paivittdin samaan aikaan. Useimmat lapset syovat
paivakodissa kolme ateriaa paivittain. Liséksi paivakodin ruokalista on ammatti-
laisten suunnittelema ja siella on paivittain tarjolla kasviksia. Naiden asioiden
vuoksi varhaiskasvattajat olivat sitd mielta, etta paivakodissa on otolliset olosuh-

teet ruokakasvatuksen toteuttamiselle.

Niin ku ne syd ne paivan kolme viidesta (ateriasta) taalla, etta aika ison osan
aterioistaan. Taa on nyt ihan mutua, mutta vaittaisin, etta tdd meidan kattaus on
kuitenkin monipuolisempi, kun monessa kotona voi olla (--) Vaikka onhan meil-
lakin aika siis yksoikonen se ruokalista, jota pyoritetddn (--) mutta kuitenkin, etta
kaikkea on tarjolla, kaikkea paasee maistamaan (--) (varhaiskasvattaja)

Vaikka monet varhaiskasvattajista pitivat paivakodin olosuhteita ruokakasvatus-
ta edistavina, oli joukossa myos eriavia mielipiteitéa. Jotkut haastatelluista var-
haiskasvattajista kokivat paivakodin olosuhteiden joskus vaikeuttavan lasten
ruokakasvatusta. Keskusteluissa kavi ilmi, ettd he kokivat kasvisten ja hedel-
mien valikoiman olevan joskus liian suppea ja yksitoikkoinen. He olivat myos si-
ta mieltd, etté usein erityisesti hedelmien maara on lilan vahainen, jolloin lapset
eivat saa syoda niitd tarpeeksi. Myos ruoan ulkonakoéén ja esillepanoon voisi
henkilokunnan mielesta panostaa enemman, jolloin se olisi myos lasten silmis-

sa houkuttelevampaa ja helpottaisi maistamista.

Paivakotihenkilostd nosti puheissaan esille myos paivakodin ruokapalveluiden
muutoksen ja sen vaikutuksen ruoan laatuun. Nykyisin yhd useammissa péaiva-
kodeissa on valmistuskeittion sijaan kuumennuskeittié ja valmis ruoka tuodaan
suurista keskuskeittidista paivakotiin. Tama vahentaa paivakodin ruokapalvelu-
tyontekijan mahdollisuuksia vaikuttaa tarjottavaan ruokaan ja heikentaa henki-

I6kunnan puheiden mukaan ruoan makua ja ravitsemuksellista laatua.

Oma keittio niin tottakai se oli eri kun kuljetetaan tuolta kouluista ja mista mil-
lonkin. Joskus on tullut maanantain ruoka jo torstaina jonnekin kylmiéén. Monen
moista nahty eli kyllahan se oma keittdja, jonka lapsi nékee, etta siella keittaja
keitti ruokaa ja olihan se erilaista. (varhaiskasvattaja)
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Haastatteluissa kavi myds ilmi se, kuinka varhaiskasvatussuunnitelman monet
osa-alueet vaikuttavat siihen, ettei ruokakasvatukseen valttamatta ehdi panos-

taa niin paljon kuin haluaisi.

Ma vaitan, se on vaan siita kiinni, ettd nykyisin paivakodissa on sellainen tilan-
ne, ettd on hanketta hankkeen paalle ja on painotusaluetta sielta ja taalta ja
tuolta alueelta. Se aiheiden maara ja vaatimusten maara on niin runsas, etta
sieltd nostaa jonkun just tammoisen ravitsemuspuolen, se helposti jaa sen kai-
ken massan alle. (varhaiskasvattaja)

Paivakodin henkilokuntaan kuuluvat toivat keskusteluissaan esille sen, kuinka
ruokakasvatuksen nahdaan olevan olennainen osa paivakodin kasvatuksellista
toimintaa. Hyvien poOytatapojen oppiminen, kuten kiittAminen, ruokapoytékes-
kustelut ja muiden huomioonottaminen, ovat keskeisia kasvatuksellisia tavoittei-
ta. Ruokakasvatuksen ei kuitenkaan néhty rajoittuvan ainoastaan ruokailuhet-

kiin, vaikka ne olivatkin useimmiten keskusteluiden aiheena.

Paivakotihenkiloston keskusteluissa kavi ilmi, ettd ruokakasvatusta pyritdan to-
teuttamaan myo6s ruokailutilanteiden ulkopuolella. Esimerkkeja tasta ovat leipo-
mishetket, maatilavierailut, askartelut ja erilaiset teemaviikot. Myds yhteistyo
paivakodin keittihenkilokunnan kanssa mainittiin. Lapsille pyritdan jakamaan

tietoa mm. ruoan alkuperasta ja terveellisen ravinnon merkityksesta.

Niin, me kaytiin, meilla oli kolme aihetta, mitkd me kaytiin lapi. Naa vihannekset
ja kasvikset, vdh&n suomalaisia hedelmid, ja sitten kaytiin viljan tie ja maidon tie
kaytiin 1&pi. Askarreltin maitoja ja tehtiin kaikenlaista maatilajumppaa ja ynna
muuta, se toi ihan uuden keskusteluaiheen sinne ruokaan. Kylla, ma nyt olen ol-
lut tima& ravitsemuskasvattaja tana syksyna ihan todella. (varhaiskasvattaja)

7.2.2 Ruokakasvatusta ryhméssa

Paivakodissa tyoskentelevét varhaiskasvattajat ja paivahoidossa olevat lapset
muodostavat paivakodin sosiaalisen ympariston. Paivakodissa lapset ruokaile-
vat yhdessa aikuisten muiden saman ikaisten lasten kanssa. Varhaiskasvattajat
puhuivat haastatteluissa paljon muiden lasten muodostaman vertaisryhnman po-
sitiivisesta merkityksesta. Varsinkin nirsojen ja valikoivasti sydvien lasten koh-
dalla muiden lasten ndkeminen voi haastateltavien mukaan auttaa lapsia voit-

tamaan mahdolliset ruokiin liittyvat pelkonsa.
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(--) Taalla kuitenkin ne lapset paremmin siind ryhmassa maistavat. On paljon
lapsia, jotka vanhemmat sanovat ettd he eivat saa niité lapsia syomaan ja kiel-
taytyvat taysin maistamasta uusia. Niin tdalla, kun on kaverit ymparilla, on se
mallioppiminen ja taalla ne sit niinku paremmin sitten maistavat ja oppivat sit-
ten. (varhaiskasvattaja)

Yksi ruokakasvatuksen toteuttamistavoista paivakodissa on selkeasti vertais-
ryhman aktiivinen hyédyntaminen. Varhaiskasvattajat tuntuivat olevan hyvin tie-
toisia ryhmassa oppimisen merkityksesta ja pyrkivat kayttamaan tata tietoutta

hyodykseen myos ruokailutilanteissa.

Kylla, kylla se on. Meilla on aika iso tekija se, ettéd meilla on niin eri-ikaista ja tie-
tystd, se menee jotenkin ihan luontaisesti, ettd nuoremmat katsovat vanhem-
milta ja isommat katsovat pienempien peraan. [naurua] Ja me kdytdmme am-
mattilaisina hyvaksi tatd ja kannustamme pienempia tekeméaén ja harjoittele-
maan niita taitoja. (varhaiskasvattaja)

Yhteisten ruokailuhetkien koettiin olevan tarkeitd ruokakasvatuksen toteuttami-
selle. Yhdessa syomalla lapset ottavat mallia toisistaan seka aikuisista. Keskus-
teluissa kavi ilmi, ettéa paivakotihenkilostd syo lasten kanssa samassa poydas-
s4, jolloin kasvatuksellisten asioiden tuominen tilanteeseen on luontevaa. Var-
haiskasvattajat toivat myds esille oman esimerkin nayttdmisen lapsille yhtena

keinona toteuttaa ruokakasvatusta ruokailutilanteissa.

Se on juuri se idea, miksi ne aikuiset syd siella.. (--) siina harjoitellaan vuorovai-
kutustaitoja, kiittamistd, toisen huomioon ottamista, kuuntelua ja siind katsotaan
ja samalla sitten, meilla siis lapset itse kaatavat sitd maidon ja voitelevat voilei-
van, niin siind katsotaan, etta kuinka paljon sité rasvaa laitetaan leivélle, se kuu-
luu siihen ravitsemukseen. Se kuuluu siihen, vaikka se voi tai anteeksi mika se
on kevytlevite maistuu hyvalta, niin sita ei siihen kolmeen senttiin laiteta, vaan
jopa jutellaan siita, etta miksi. (varhaiskasvattaja)

Ruokailuhetkien ilmapiiria pidettiin tarkeana ja siihen pyritddn mahdollisuuksien
mukaan vaikuttamaan niin, etta ruokailusta muodostuu lapsille miellyttava tilan-
ne. Taméan ajateltiin palvelevan ruokakasvatuksen tavoitteita ja helpottavan las-

ta esimerkiksi maistamaan uusia ja outoja ruokia.
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Ja sit meist on kauheen tarkeetd, etta se ruokailutilanne ei ole mikaan ahdista-
va saantdjen viidakko, vaan sellanen luonnollinen, kiva tapahtuma, yhdessa
syddaan. Et aivan liikaa on meilla, suomalaisilla aikuisillakin, ruokailuun liittyvia
kaiken maailman traumoja ja ettd.. Syo kun afrikkalaiset ndkee néalkaa ja mum-
mo, pappa oli sodassa ja kaikkia tallasia meihin on luotu, ettad ei enaa siirreta
niité lapsiin. Et enemman kannustamalla, mutta ei niinkun ahdistamalla. (var-
haiskasvattaja)

Paivakodin henkilokunta mainitsi kiinnittavansa erityista huomiota kannustavaan
ja positiiviseen ruokapuheeseen: ruokaa kehutaan aaneen, samoin lapsia kun

he esimerkiksi uskaltavat maistaa uutta ruokaa.

(--) Ja kai se on vahan siindkin, et miten me lapsille siin&, ku me aletaan jakaa
sitd ruokaa, et vahan niinku jos vois sanoo semmonen markkinointikysymys, et
miten me markkinoidaan sit&, vaikka nyt on viela vaara sana, mutta jotenkin et-
ta. (henkilokunta)

7.2.3 Yksilollista ruokakasvatusta

Paivakodissa lapset toimivat useimmiten ryhmassa, myos ruokailutilanteessa.
Tasta huolimatta ruokakasvatusta ei pyrita toteuttamaan vain ryhmaétasolla. Aja-
tus lapsilahtoisesta ruokakasvatuksesta tuli esille erityisesti niissad paivakodin
varhaiskasvattajien puheenvuoroissa, joissa korostettiin lapsen yksilollisyytta ja
persoonan vaikutusta kasvatusmenetelmiin. Lapset pyritddn ottamaan huomi-
oon yksiloing, eivatka kaikki sddnnot valttamatta koske kaikkia, vaan henkilo-
kunta pyrkii Ibytdm&&n sopivia tapoja juuri kyseiselle lapselle. Ruokakasvatusta
toteuttaessaan varhaiskasvattajat pyrkivat ottamaan huomioon lasten erilaiset
taustat, esimerkiksi maahanmuuttajat ja ndiden erilaisen kulttuuritaustan. Lisak-
si varhaiskasvattajat kertoivat pyrkivansa siihen, etta kaikki syomiseen liittyvat
ongelmat huomioidaan ja jokaisen lapsen kohdalla pyritddn soveltamaan lapsel-
le sopivaa lahestymistapaa.

Ku ei voi kaikilta vaatia samaa. Toisille se on oikeesti vaikeeta, niin se pitda alo-
taa hyvin pienista ja niinku patistaa. Kyl meillakin on paljon niitd, jotka tarvii pa-
tistamista, et hei ota, ota vield. Mut ei voi niita sit vakisin, et se ei niinku (--) kyl
ne lapsetkin aika hyvin ne ymmartaa, ettd hei kaverille tda on niin vaikee ja uus
juttu etta sille riittd&. (varhaiskasvattaja)

Yksittaisten lasten kohdalla maistamiseen saatetaan esimerkiksi kannustaa tar-

rojen tai muiden palkintojen avulla. Muutama henkild mainitsi haastatteluissa
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myo6s péaivakotihenkiloston yhteistyon merkityksen ruokakasvatuksessa. On tar-
ke&a, etta henkilokunta sopii yhteiset kaytannot, joita jokainen varhaiskasvattaja
sitoutuu noudattamaan. Nain ruokakasvatusta voidaan toteuttaa jokaisen lap-

sen kohdalla johdonmukaisesti.

7.3 Kodin ja paivakodin vuorovaikutus

Varhaiskasvattajat ja vanhemmat toivat kummatkin esille toisiinsa liittyvia na-
kemyksia ja odotuksia. Tassa luvussa tarkastellaan varhaiskasvattajien ajatuk-
sia kodin ruokakasvatuksesta seka vanhempien ndkemyksia paivakodin ruoka-
kasvatuksesta. Paivakodin ja kodin keskindinen vuorovaikutus muodostaa so-
sioekologisen mallin (kuvio 1, s. 25) mukaan mesosysteemin, jossa ndma kaksi

mikrosysteemia ovat osallisina.

7.3.1 Varhaiskasvattajien nakemykset kodin roolista

Varhaiskasvattajien puheenvuoroissa sivuttin myds kodin roolia lapsen ruoka-
kasvattajana. Puheenvuorot jakautuivat selkeasti kahden erillisen teeman alle.
Ensimmaisené teemana olivat puheenvuorot, joissa korostettiin kodin ensisijais-
ta roolia lapsen ruokakasvattajana. Toisen teeman alle voitiin sijoittaa sellaiset
varhaiskasvattajien kommentit, joissa epaéiltin kodin ruokakasvatuksen riitté-

vyytta.

Useat varhaiskasvattajat toivat puheenvuoroissaan esille mielipiteensa siita, et-
ta kodin tulisi olla ensisijainen ruokakasvatuksen toteuttamispaikka. Vanhem-
pien tulisi ottaa p&avastuu lapsen ruokatottumusten ja -tapojen opettamiseen.
Tarkeimmaksi keinoksi varhaiskasvattajat mainitsivat vanhempien oman esi-

merkin.

(--) Se on ehdoton, ei 0o yksin vastuu paivakodilla, vaan primaarivastuu on silla
vanhemmilla, mun mielestd, siis perheelld ja kodilla. Vaikka se lapsi saattaa
sydda meillda sen kolme ateriaa, mutta kuitenkin kylla ma naen paavastuun per-
heella. (--) (varhaiskasvattaja)

Varhaiskasvattajat korostivat myos sita, ettd vaikka paivakoti on lapselle tarkea

oppimisymparistd, eivat he voi ottaa taytta vastuuta lapsen ruokakasvatuksesta.
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Erityisesti jos lapsella on suuria ongelmia syomisen kanssa, ei niiden ratkomi-
nen ole mahdollista ainoastaan paivakodissa tapahtuvan ruokakasvatuksen

voimin.

Pitd& muistaa, et ei me tdssédkaan asiassa olla taikureita, et ei me kaikkeen pys-
tytd4, mutta niista lapsista kylla ndkee sen ettd han ei saa hedelmia, hén ei syd
kasviksia. Ma oon pari tavannu, niin ne ihan haudan valkoisia ja ne on semmo-
sia ihan luurankoja raa”asti sanottuna. (varhaiskasvattaja)

Toisaalta varhaiskasvattajien keskusteluissa toistui epailys siitd, kuinka terveel-
lisia lasten ruokatottumukset ovat kotioloissa. Monet tuntuivat olevan sitd mielta,
ettd kotona sytty ruoka ei vastaa ravitsemussuosituksia ja lapset syovatkin
usein kotona epéaterveellisemmin kuin paivakodissa. Taméan uskomuksen valos-
sa joidenkin vanhempien moitteet paivakotiruoan laadusta tuntuivat erd&nkin

varhaiskasvattajan mukaan kohtuuttomilta.

Aivan sama mihin se liittyy, mutta minusta se oli niin poyristyttavaa (vanhem-
pien vaatimukset paivakodissa saatavan sokerimaaran rajoittamiseksi)... kun
siind ei ole mitddn. Kylla se mun mielesté sokeripitoinen ruoka tulee I&hinna
sielta sit sieltd kotoa, ettd, ei meilla paivékodissa paase herkuttelemaan, paitsi
syntymapaivana, se on ainut, sitten saattaa saada muumikeksin. Kaverit tarjo-
aa, ei se meilld oo ongelma. (varhaiskasvattaja)

Varhaiskasvattajat olivat sita mieltd, etta ruoanlaitto on kotona vahaista ja hyvin
usein kotona syoty ruoka on valmisruokaa. Liséksi kodissa tarjottavan ruoan ar-

veltiin olevan melko yksipuolista verrattuna paivakodissa tarjottavaan ruokaan.

Aika paljon varmaan makaronia ja tallasta mika akkia kypsyy, et ma en tieda,
kuinka monessa paikassa keitetdén perunoita. (varhaiskasvattaja)

Liséksi puheenvuoroista ilmeni huoli kodissa tapahtuvan ruokakasvatuksen va-
haisestd maarasta. Varhaiskasvattajat olivat myods sita mielta, ettd vanhemmat
ovat monesti nykyisin niin Kiireisia, ettei ruokakasvatukselle jaa en&a aikaa. Yh-
dessa sybminen ja ruoanlaitto jddvat harrastusten ja vanhempien haasteellisten

tydaikojen vuoksi vahaisiksi.

Mut aika hyvin lasten vanhempien kanssa noissa vasukeskusteluissa kun jutel-
laan et, miten kotona, ni se on siel kotona aika hektistd se elama, etté eipa ole
paljon aikaa. Ja jotenkin noi ruokatottumukset, musta tuntuu, etta perheilla ei oo
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endd kotona semmosii yhteisii ruoka-aikoja vaan vahan pintaa raapastaan.
(varhaiskasvattaja)

7.3.2 Vanhempien ndkemykset paivakodin roolista

Vanhemmat olivat aineiston perusteella melko yksimielisia siitd, ettd paivakodin
rooli ruokakasvatuksessa on merkittava. Vanhemmat puhuivat kuitenkin haas-
tatteluissa paivakodin ruokakasvatuksesta osittain ristiriitaistenkin nakékulmien
kautta. Toisaalta osa vanhemmista koki paivakodin ruokakasvatuksen olevan
melko suppeaa ja paivakodissa tarjottavan ruoan laadultaan huonoa. Toisaalta
haastateltavina oli myds vanhempia, jotka ajattelivat paivakodin ruokakasvatuk-
sen olevan niin laadukasta ja kokonaisvaltaista, etta he voivat itse olla asian

suhteen huolettomalla mielella.

Useat haastatteluun osallistuneista vanhemmista olivat sitd mieltd, etta paiva-
kodin tehtdvana on tarjota lapsille monipuolista ruokaa seka uusia makuja ja
ruokalajeja. Monien mielesta tama tavoite toteutuu hyvin ja on yksi paivakodin
ruokakasvatuksen parhaista piirteista. Paivakotiruokailu taydentad kotiruokailua
ja pitda huolta lapsen ruokavalion monipuolisuudesta. Vanhempien haastatte-
luissa tuli esille myds, etta paivakodin toivotaan tarjoavan lapsille ruokakasva-

tusta esimerkiksi poytatapojen oppimisen muodossa.

No mun mielesté tosi tarkee ja sit jotenkin paivakotiruokailut ja kouluruokailut ja
tammoset, ne on kuitenkin jotenkin erilaisia kuin kotiruokailut. Ainakin mitd méa
juttelen, et tdalla on kauheen monipuolista ja sit kun on eri kansalaisuuksia ja
kaikkee, niin sit vdhan maistellaan myds heidén ruokia. Mun mielesta on tosi
monipuolinen kylla. Ja ne tuntuu saavan paljon tietoakin myds sita kautta ja on
naitd maisteluita. Et jos ei niin tykkaa kukkakaalista mut vuoden paasta saattaa
jo tykatakin, et kyl siel tehdan paljon kans sité taustatyota. (vanhempi)

Monet vanhemmista olivat sitéd mielta, etta heidan lapsensa sy6 paremmin pai-
vakodissa kuin kotona. Paivakodissa lapsen arvellaan nirsoilevan véhemman ja
syovan enemman kasviksia kuin kotona. Nain ollen paivékoti vaikuttaa positiivi-

sesti lapsen ruokatottumuksiin ja ruokavalioon.

Kylla. Paivakodissa maistetaan, mut kotona ei suostuta maistamaan. (vanhem-
pi)



49

Yhdeksi paivakodin tarkeimmista vaikuttajista vanhemmat mainitsivat toiset lap-
set. Vanhemmat olivat sitd mieltd, ettd muiden lasten lasnéolo saattaa vaikuttaa
lapseen rohkaisevasti, jolloin esimerkiksi uusien ruokien maistaminen helpottuu.
Tama selittda osaltaan sitd, miksi lapset tuntuvat syovan paivakodissa parem-

min ja monipuolisemmin kuin kotona.

Joo, et kun ne nékee toinen toisensa ni se on ehka tosi hyva. Et vaikka itse ei
jaksa sydda, ku ndkee et muut sy ni aha et toikin sy6, okei mékin jatkan tata
syomista. Ni ma uskon et ne ottaa aika paljon esimerkkia toisistaan. (vanhempi)

Paivakodin ruokakasvatuksen vaikutukset nakyvat myos kotioloissa. Vanhem-
mat kertoivat, ettd paivakodissa tapahtuva ruokakasvatus heijastuu kotiinkin.
Vanhemmat kokivat, etta heidan on helpompi jatkaa samoja paivakodista tuttuja
kaytantoja kotona, kun lapsi on tottunut niihin jo paivakodissa. Liséksi paivakoti

tutustuttaa lapsia uusiin ruokiin ja makuihin, joiden kaytto voi laajeta kotiinkin.

Niin, ja sit voi olla et tulee jotain semmosia makuja mistd ma en tykk&a et mé en
00 kotona tarjonnu ollenkaa. Ku mé en esimerkiks syo paprikaa itte ollenkaan ni
lapset on ruvennu sillei et &iti me halutaan paprikaa kotiin et ne on tykanny taal-
| (paivakodissa) siité ja sit sen takia sitd on sit ruvettu kotonaki ostamaan valil-
l&. (vanhempi)

Osa vanhemmista katsoi paivakodin hoitavan ruokakasvatusta niin hyvin, etta
kodin rooliksi jaa lahinna sen tdydentdminen. Nimesin tdmén ulkoistetuksi ruo-
kakasvatukseksi. Ulkoistettu ruokakasvatus tarkoittaa tassa sita, ettd vanhem-
mat ajattelevat paivakodin hoitavan paaosan lapsen ruokakasvatuksesta, jolloin
heidéan itsensa ei tarvitse kantaa siitd niin suurta huolta. Kukaan vanhempi ei
kuitenkaan suoraan maininnut paivakodin olevan ainoa vastuullinen lapsen ruo-
kakasvatuksen toteuttaja. Monet vanhemmista vaikuttavat kuitenkin luottavan
suomalaiseen paivahoitojarjestelmaan, jolloin ajatus vastuun siirtdmisesta pai-

vakodille on helpompaa.

Kasvisten maistaminen ja uusiin makuihin tutustuminen mainittiin useimmin sel-
laisina asioina, jotka "hoituvat paivakodissa’. Monet vanhemmat mainitsivat lap-
sen syovan kasviksia paivakodissa, muttei kotona. Tamén paivakodissa syodyn
maaran ajateltiin riittdvan takaamaan lapsen monipuolisen ruokavalion, jolloin

kotona voitiin "ottaa rennommin” asian suhteen.
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(--) Jotenkin m& koen tosi helpottavana et on tota paivakodissa tarjoillaan aina
semmosta tutkitusti monipuolista ruokaa ja siella on kaikki ne tota salaatit ja
muut ja lapsi sielld maistaa ihan kaikkea. No ei oo mitddn mitd han ei siella
suostuisi maistamaan ni se on tosi jees, koska sit taas kotona ei suostu kaikkee
maistaan. (--) (vanhempi)

Vanhemmat kokivat, ettéd paivakodin olosuhteet vaikuttavat paéaosin positiivisesti
lapsen ruokatottumusten muodostumiseen. Paivakodissa on tarjolla kasviksia,
vihanneksia seka erilaisia uusia ruokalajeja, jolloin lapsi paasee maistamaan
uusia makuja. Vanhemmat pitivat myés myonteisena sita, ettd paivakodin ruo-
kalista on ravitsemusasiantuntijoiden suunnittelema, jonka vuoksi lapsille on jo-

ka paiva tarjolla ravitsevaa ruokaa.

Toisaalta paivakodissa tarjottavan ruoan ravitsemuksellista laatua epailtiin, eri-
tyisesti vélipalojen kohdalla. My6s méaararahojen niukkuuden arveltiin vaikutta-
van joskus kielteisesti paivakodissa tarjottavan ruoan laatuun ja monipuolisuu-

teen.

(--) Aivan varmasti joo tiedostavat itekin etta taa pulla ja mehu ei oo mikaan, (--)
ettd onks ne sitte kuinka ravintorikkaita oikeesti ne valipalat sielld, et just se jo-
ku annos kiisselia eihan se pida mitadan nalkaa et kyl ne valipalat pitdis paiva-
kodissa ihan selkeesti muokata... (vanhempi)

7.3.3 Kodin ja paivakodin yhteistyo

Vanhemmat toivat keskusteluissa esille, etta vuorovaikutus paivakodin kanssa
on usein pintapuolista ja rajoittuu lapsen syomisen kuvailuun. Osa keskusteli-
joista oli sita mieltd, etta lapsen sydmisen haasteisiin haetaan paivakodin sijaan

mieluummin tukea jostain muualta, kuten neuvolasta tai internetista.

Et tavallaan se tuki, jos olisi jotain ongelmia ravitsemuksen suhteen, niin se eh-
k& hankittais se tieto tai apu jostain muualta kuin paivakodista. (vanhempi)

Osa vanhemmista sen sijaan oli sitd mielta, etta paivakoti voi tarjota tukea ruo-
kakasvatuksen haasteisiin juttelemalla ja sopimalla yhteisia kaytanteita kodin ja

paivakodin ruokailutilanteisiin.
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Paivakodin henkilokunnan keskusteluissa kavi ilmi, etta ruoka ja syominen ovat
olennainen osa vuosittain vanhempien kanssa kaytavia varhaiskasvatussuunni-
telmaan liittyvia keskusteluita. Naissa keskusteluissa voidaan puhua myo6s
mahdollisista syomiseen liittyvista pulmista ja sopia vanhempien kanssa yhtei-
sid keinoja niihin puuttumiseen. Henkilékunta toi puheissaan esille hyvan ja
luottamuksellisen suhteen luomista vanhempiin. TAman katsottiin olevan avain-
asemassa varsinkin sellaisten lasten kanssa, joilla on sydémisen kanssa ongel-

mia.

Siina tulee se, mik& on muissakin asioissa.. Lapsi nakee, etta pelataan yhteen,
me keskustellaan asioista, mitaan ei jaa pimentoon ja noi ajattelee samalla ta-
valla. Ma ajattelen itse nain, etta lapsi nakee, etta noilla menee hyvin, noilla on
suhde hyva. Taa keskustelee, aiti luottaa ja isa luottaa tuohon. Mulla on turval-
lista olla taalla ja tulla tanne. Koska se perusta on siind. (varhaiskasvattaja)

Varhaiskasvattajien puheenvuoroissa tuli esille se, kuinka yhteistyd kodin ja
paivakodin valilla on edellytys onnistuneen ruokakasvatuksen toteutumiselle.
Paivakodissa on vaikeaa yrittda opettaa lapsille sdantja, jos samat sdannét ei-
vat pade kotona. Pahimmillaan vanhemmat voivat kumota paivakodin saantoja
antamalla lapselle luvan toimia eri tavalla. Tama vahentaa paivakodin henkil6-
kunnan auktoriteettia ja vaikeuttaa ruokakasvatuksen toteuttamista. Sopimalla

yhteiset peliséannot vanhempien kanssa, véltytdan monelta ongelmalta.

(--) On meilla muutama semmoinen, etta aiti on sanonut, ettd mun ei tartte syoda,
jos ma en haluaa. Sitten on puhuttu yhdessé lapsen ja vanhempien kanssa siita,
miten tarkeda se on etta tassakin kohtaa paivaa, etta jotain vahan syo. Siitd ha-
vida se pelaamisen vara, etta aiti on sanonut. (varhaiskasvattaja)

7.4 Lapsen persoonan merkitys ruokakasvatuksessa

Ruokakasvatuksen kohteena olevalla lapsella on vaikutusta siihen, miten hel-
poksi tai vaikeaksi vanhemmat ja paivakodin henkilokunta kokevat ruokakasva-
tuksen toteuttamisen. Seka vanhempien etta varhaiskasvattajien haastatteluista
nousivat esille hyvin samankaltaiset lapseen liittyvat tekijat, jotka osaltaan vai-

kuttavat ruokakasvatuksen toteuttamiseen.
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Ruokakasvatuksen toteuttamista helpottavana tekijana seka vanhemmat etta
varhaiskasvattajat mainitsivat lapsen ennakkoluulottoman suhtautumisen ruo-

kaan ja syomiseen.

Mulla on onneks ollu kylla siind mielessa tosi helppo lapsi jo koska se on ollu
tosi siis ihan vauvasta asti niin kaikkiruokanen, (--) kyl tosi paljon helpommalla
paasee kun on noin tommonen etta ei nirsoile oikeen minkaan suhteen etta, ai-
na on ollu hyva sydmaan. (vanhempi)

Haasteita ruokakasvatukselle seka vanhempien etta varhaiskasvattajien mieles-
ta tuovat lapsen nirsoilu ja valikoiva sydminen, ruokiin liittyvat pelot (neofobia),

allergiat ja erityisruokavaliot seka lapsen mahdollinen ylipaino.

Niin, tossa tilanteessa, jos on téllanen, et tiettyja ruokalajeja vaan syd, mul on
kans ollu sellanen, mut han myds pelkasi maistamista. Han itki joka kerta, kun
han joutui laittamaan perunan suuhun, niin siis, se on ihan jarkyttavaa siis se,
etté niil oli ihan sama ongelma myds kotona. (hlékunta)

Lapsen luonteen ja temperamentin vaikutuksen mainitsivat molemmat ryhmat.
Luonnostaan pelokkaan ja varautuneen lapsen ruokakasvatuksen toteuttamisen

koetaan olevan haastavampaa verrattuna rohkeaan ja avoimeen lapseen.

Mut sit taas miettii jonkun kohdalla se ei valttamatta, ettad vaikka kotona tarjo-
taan, mut et joku lapsihan saattaa olla niin ennakkoluuloinen (--) vaikka kotona
olis tarjottu. Et se on my0@s siita luonteesta kiinni tai.. (varhaiskasvattaja)

(--) Ja sit tietysti varmaan sen lapsen geeneilla tai miké se nyt onkaan joka vai-
kuttaa siihen, et jotkut on varmaan helpompia sydmaan monipuolisesti ja jotkut
vaikeempii (--) (vanhempi)

Myds lapsen ikd saattaa vaikuttaa joko kielteisesti tai myonteisesti ruokakasva-
tukseen. Useimmiten haastatteluissa toistui ajatus siita, etta hieman isomman
lapsen ruokakasvatuksen toteuttaminen on helpompaa. Vanhemmat mainitsivat
haastatteluissa myds lapsen mieltymysten vaikutukset. Lapsen mieltymykset
saattavat ohjata perheen ruokatottumuksia ja tata kautta myos ruokakasvatusta.
Vaikutukset voivat olla joko kielteisia (lapsen valikoiva syominen kaventaa koko
perheen ruokavaliota) tai myonteisia (lapsi pitda hedelmista ja pyytaa niitéa van-
hemmiltaan). Lapsen jatkuva kieltdytyminen tietyistéa ruoista vaikuttaa siihen,

millaista ruokaa kodissa tarjotaan.
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(--) Et ehdoin tahdoin sit tekisin semmosta mist mé tiian et se jais syomatta.
Sekin tuntuu siltd, no sit siind joutuu heittda pois tai sydméaan ite koko Kattilalli-
sen suunnilleen ni jotenki etta et jattdako lapsen nalkéseks sitte ku tietda et se
ei tatd tuu sybmaan ku puoli lusikallista niin véhan semmosta taisteluu (--)
(vanhempi)

Vanhemmat toivat esille myos lapsen energiantarpeen, nalan, vireystilan ja ruo-

kahalun vaikuttavan perheen paivittaisiin ruokavalintoihin.

Niin periaatteessa se, et jos jotenki ehtis siina et se ruoka ois valmiina (--) ettei
tulis sita sita hetkee et nyt sen lapsen on pakko saada jotain koska se on niin yli-
kierroksilla se et se muuten on pelkk&aa huutoo, et on nii kova nalkéa. Et niinku sii-
na et vaik siind voi antaa vaikka jotai leipaa tai sitten antaa helposti sen jogurtin
tai sen... et saa vahaks aikaa hiljaseks. (vanhempi)
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7.5 Yhteenveto

Taman tutkimuksen tulosten valossa koti nayttaytyy tarkeimpana vaikuttajana
lapsen ruokakasvatuksen kannalta. Haastatteluihin osallistuneet vanhemmat
korostivat puheenvuoroissaan kodin merkitysta. Yksi tarkeimmista ruokakasva-
tuksen toteuttamiskeinoista kotona on vanhempien oma esimerkki. Vanhempien
terveelliset ruokatottumukset ja perheen yhteiset ateriat olivat haastatteluihin
osallistuneiden vanhempien mielesta oleellisia tekijoita lapsen ruokatottumusten
muodostumiselle. Yhteiset ateriat mahdollistavat pdytatapojen oppimisen lisaksi
my0s mahdollisuuden koko perheen yhdessaoloon. Vaikka vanhempien omaa
esimerkkiad pidettiin tarkednd, moni vanhempi toi myos esille kaytannon elaman
ja ihanteiden eroavaisuudet. Vaikka terveellisten ruokatottumusten merkitys on
tiedossa, ei niiden noudattaminen arkielamassa ole aina helppoa kiireen tai

muiden syiden vuoksi.

Oman esimerkin ohella kodin ruokakasvatus perustuu myés paljolti s&antoihin,
kieltoihin ja rajoituksiin. Erilaisten rajoitusten avulla vanhemmat pyrkivat vahen-
tamaan esimerkiksi makeisten ja virvoitusjuomien kayttoad. Lisaksi ruokailutilan-
teeseen liittyy usein paljon lapsen kayttaytymiseen liittyvia sdantdja, esimerkiksi

hygieniaan ja hyvien poytatapojen muodossa.

Moni vanhempi toi esille myds "maalaisjarjen” kayton lapsen ruokakasvatuksen
ohjenuorana. "Maalaisjarkisen” ruokakasvatuksen peruslahtékohtana on ajatus
kohtuudesta ja kultaisesta keskitiestd. Tarkoituksena on opettaa lapselle ter-
veellisida ruokatottumuksia menematta kuitenkaan &aripaihin. Moni vanhempi
ajatteli liiallisuuksiin menevan ruokakasvatuksen olevan lapselle enemmaéan hai-

taksi kuin hyodyksi.

Paivakodin rooli lasten ruokakasvattajana on tdméan tutkimuksen tulosten perus-
teella myds merkittava. Varhaiskasvattajat perustelivat paivakodin tarkeytta sil-
|&, ettd lapsi viettdad siella huomattavan suuren osan hereilla oloajastaan. Useat
haastatteluihin osallistuneista varhaiskasvattajista pitivat paivakodin olosuhteita

paaosin otollisina ruokakasvatuksen toteuttamiselle, silla paivakodissa on tarjol-
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la kolmesti paivassa asiantuntijoiden suunnittelemaa ravitsemussuositusten
mukaista ruokaa. Osa varhaiskasvattajista oli kuitenkin sitd mielta, ettd paiva-
kodin olosuhteet saattavat joskus vaikeuttaa ruokakasvatusta. Ruokakasvatusta
vaikeuttaviksi tekijoiksi nimettiin ruoan heikko laatu, ruokapalveluiden jousta-

mattomuus seka varhaiskasvatuksen suuri sisaltomaara.

Paivakodissa hoidossa olevat lapset ja tbissa olevat aikuiset muodostavat usein
suuren ryhmén. Varhaiskasvattajat kertoivat hyddyntavansa tata ryhmaa ruoka-
kasvatuksen toteuttamisessa. Erityisesti muiden lasten muodostaman vertais-
ryhman ajateltiin olevan ruokakasvatusta tukeva asia. My6s varhaiskasvattajien
itsensd nayttama esimerkki ja lasten kanssa yhdessa syominen olivat asioita,

joita pidettiin tarkeinéa.

Ryhman lisaksi varhaiskasvattajat puhuivat paljon lapsista yksil6ind. Vaikka
ruokakasvatusta toteutetaankin ryhmissa, siind taytyisi aina kuitenkin ottaa
huomioon jokaisen lapsen yksil6lliset tarpeet ja ominaisuudet. Kaikkien keinojen
ei katsottu sopivan kaikille, vaan varhaiskasvattajan velvollisuutena on l6ytaa
jokaiselle lapselle yksiotllisesti toimivat tavat.

Paivakodin ruokakasvatus on varhaiskasvattajien mukaan olennainen osa pai-
vakodin kasvatustoimintaa ja sitd pyritddn harjoittamaan myds ruokailutilantei-
den ulkopuolella, esimerkiksi leipomishetkien, askarteluiden ja erilaisten teema-

viikkojen avulla.

Vanhempien ja varhaiskasvattajien ndkemykset kodin ja paivakodin rooleista
olivat taman tutkimuksen mukaan melko yhtenevéaisia. Vanhempien haastatte-
luista oli kuitenkin l6ydettavissa ajatus, joka tassa tutkimuksessa on nimetty "ul-
koistetuksi ruokakasvatukseksi”. Ulkoistettu ruokakasvatus tarkoittaa tassa
vanhempien ajatusta siita, etté paivakoti on paavastuussa lapsen ruokakasva-
tuksesta. Paivakodin varhaiskasvattajat eivat jakaneet tatd nakemystd, vaan
olivat padasiassa sitd mielta, etta paivakodin tehtavand on toimia ruokakasva-

tuksen tukena, muttei paavastuullisena.
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Paivakodilla ja kodilla on taméan tutkimuksen tulosten valossa kummallakin tar-
kea rooli lapsen ruokakasvatuksen toteuttajina. Naiden kahden ympariston vuo-
rovaikutus ja yhteisty6 nayttaytyy kuitenkin aineiston perusteella melko vahéi-
seltd ja pintapuoliselta. Varhaiskasvattajat toivat puheenvuoroissaan esille ko-
din ja paivakodin yhteistydn merkityksen. Paivakodin varhaiskasvatuskeskuste-
lut ovat esimerkki siita, kuinka kodin ja paivakodin yhteistyota voidaan kaytan-
ndssa toteuttaa. Muita kaytdnnon yhteistyttapoja olivat keskustelut ja yhteisten
saantdjen sopiminen. Vanhempien haastatteluista kavi kuitenkin ilmi, ettei pai-
vakotia pidetty ensisijaisena paikkana, josta haetaan apua lapsen mahdollisiin

syomisen ongelmiin.

Lapsen persoonallisuus vaikuttaa myos osaltaan ruokakasvatuksen toteuttami-
seen kotona ja péaivakodissa. Erottelin haastatteluaineistosta lapsen persoo-
naan liittyvia tekijoitd, jotka vaikuttavat ruokakasvatukseen joko positiivisesti tai
negatiivisesti. Ruokakasvatusta vaikeuttavia tekijoita ovat lapsen ennakkoluu-
loisuus, ruokiin liittyvat pelot, erilaiset syémisongelmat seka erityisruokavaliot.
Ruokakasvatusta helpottavia tekijoitd ovat lapsen avoimuus ja ennakkoluuloton
suhtautuminen ruokaan ja syOmiseen. Lapsen mieltymykset voivat olla joko
ruokakasvatusta helpottavia tai vaikeuttavia tekijoita sen mukaan, millaisista
mieltymyksista on kyse. Lapsen ikd vaikuttaa myds ruokakasvatuksen toteutta-
miseen. Toisaalta myos erilaisilla fysiologisilla tekijoilla, kuten nalalla, vireystilal-
la ja vasymykselld, on vaikutusta siihen, kuinka haastavaksi vanhemmat ja var-

haiskasvattajat kokevat ruokakasvatuksen toteuttamisen.
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8 Tutkimustulosten tulkinta

Tassa luvussa tarkastellaan ja tulkitaan tutkimuksen tuloksia kirjallisuuteen ja
aikaisempiin tutkimustuloksiin nojautuen. Ensimmaisessa alaluvussa pohditaan
kodissa tapahtuvaa ruokakasvatusta vanhempien toiminnan kautta. Toisessa
alaluvussa keskitytaan paivakodin ruokakasvatukseen erityisesti paivakotiympa-
riston nékdkulmasta. Kolmannessa alaluvussa kasitelladn kodin ja paivakodin
yhteisty6té ja pohditaan mahdollisuuksia yhteiseen ruokakasvatukseen. Viimei-
sessa alaluvussa pohditaan lapsen yksilollisyyden ja persoonan piirteiden vai-

kutuksia ruokakasvatuksen toteuttamiselle.

8.1 Vanhempien nakemykset kodin ruokakasvatuksesta

Taman tutkielman ensimmaisena tutkimuskysymyksena oli selvittaa, millaista
ruokakasvatus kodeissa on. Vanhemmat kuvailivat haastatteluissaan useita
keinoja, joilla ruokakasvatusta toteutetaan. Osa keinoista liittyi kodin fyysisen
ympariston muokkaamiseen, pitamalla esimerkiksi hedelmia ja kasviksia esilla.
Suurin osa ruokakasvatuksen keinoista olivat kuitenkin kodin sosiaaliseen ym-
paristdon liittyvia asioita ja liittyivat enemman ihmisten valiseen vuorovaikutuk-

seen.

Monet tdhan tutkimukseen osallistuneista vanhemmista sanoivat oman esimer-
kin olevan merkittava tekija lapsen ruokakasvatukselle. Useat keskusteluihin
osallistuneista vanhemmista painottivat, ettd lapsen ruokatottumuksiin pyritdan
vaikuttamaan nayttamalla lapselle, ettd vanhempikin sy6 hyvalla ruokahalulla
esimerkiksi kasviksia ja hedelmid. Rylattin & Cartwrightin (2015) katsauksessa
koottiin yhteen viimeisimpia tutkimuksia (8 kpl) koskien paivéakoti-ikaisten (1,5—
6-vuotiaiden) lasten vanhempien ruokakasvatusmenetelmid. Katsauksen mu-
kaan tutkimuksista oli tunnistettavissa kuusi erilaista kayttaytymismallia, joista
oman esimerkin nayttaminen oli yksi keskeisimmista. (Rylatt & Cartwright, 2015,
290-291.)



58

Tutkimusten mukaan vanhempien esimerkki todella vaikuttaa lapsen ruokatot-
tumuksiin. Syéminen on sosiaalinen tapahtuma, jossa muut kanssaihmiset luo-
vat lapselle kayttaytymismallin. Lapsen mieltymykset muovautuvat niiden ha-
vaintojen mukaan, joita hdn tekee vanhempiensa ruoanvalinnasta. Lapsi mais-
taa mieluummin sellaista ruokaa, jota h&n nakee vanhempiensakin sydvan
(Birch & Fisher, 1998, 542-543). Vanhempien runsaan kasvisten syénnin on
todettu olevan yhteydessa myds lapsen suurempaan kasvisten syontiin (Ras-

mussen ym., 2006).

Monet vanhemmista tuntuivat olevan hyvin tietoisia oman esimerkkinsd merki-
tyksestd. Puheenvuoroista kavi kuitenkin ilmi, etteivat vanhemmat aina toimi
hyvana roolimallina lapsilleen, vaikka niin haluaisivat. Yhteisen pdydan aareen
kokoonnutaan vain harvoin ja vanhemman lautanen tayttyy puoliksi salaatilla
ainoastaan mielikuvissa. Vanhempien puheissa vilahtelivat sanat “kiire”, "jak-
saminen” ja "vasymys”. Liséksi osa vanhemmista koki, etteivat he saa terveellis-
ten ruokatottumusten noudattamiseen tukea puolisoltaan. Kenties perhetta tuli-
sikin ajatella yhtené isona yksikkoéna, johon ruokakasvatus kohdistuu, sen sijaan
ettd keskittyisimme ainoastaan lapsiin ja heidan ruokatottumuksiinsa. Tahan
suuntaan nayttavat kallistuvan myo6s uudet lapsiperheiden ruokasuositukset,
joiden tavoitteena on keskittya parantamaan koko perheen ruokatottumuksia
(Syodaan yhdessa, 2015, 8).

Yksi taméan tutkimuksen aineistosta tunnistetuista ruokakasvatuksen toteutta-
miskeinoista oli saantdihin perustuva ruokakasvatus, jonka keskiossa ovat kiel-
lot ja rajoitukset. Aikuinen maarittelee lapselle rajat, joiden puitteissa syéminen
ja ruoan valinta tapahtuu. Saantoihin perustuvan ruokakasvatuksen taustalla
saattaa olla laajempi vanhemmuustyyli, joka perustuu paaosin ajatuksiin van-
hemman auktoriteetista. Taman tutkimuksen saantoéihin perustuva ruokakasva-
tus muistuttaa joko auktoritatiivista tai autoritdaristd vanhemmuustyylia, sen
mukaan, miten sdantdjen noudattamiseen pyritddn paasemaan. Auktoritatiivi-
sessa vanhemmuustyylissa saantdjen noudattamiseen pyritddn rohkaisemalla
lasta ja selittamalla sadantdjen tarkoituksia. Autoritaarisessd vanhemmuudessa
sen sijaan lapsen odotetaan ainoastaan tottelevan vanhemman kaskyja.

(Shloim ym., 2015, 2). Sdantdjen kayttdmista ruokakasvatuksessa ei siis voida
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suoraan maaritella hyvaksi tai huonoksi keinoksi. Enemmankin kyse on lapsen
ja aikuisen vuorovaikutuksesta ja siita, kuinka vanhempi ottaa lapsen huomioon.
Taman tutkimuksen tuloksissa vanhemmat puhuivat pakkokeinojen valttamises-
ta ja lapsen kanssa keskustelemisesta. Talloin saantoihin nayttaisi liittyvan lap-

sen huomioiminen, joka viittaa auktoritatiiviseen vanhemmuustyyliin.

Taman tutkimuksen aineiston perusteella havaittiin myoés, etta vanhemmat ko-
kevat kohtuullisuuden olevan yksi tarkeimmista ruokakasvatuksen ohjenuorista.
Naista "maalaisjarjen” kayttdd korostavista vastauksista voi l6ytaa sallivan van-
hemmuustyyliin piirteitd. Sallivassa vanhemmuudessa sdantdja ja rajoituksia
pyritddn valttamaan ja ruokakasvatus tapahtuu pitkalti lapsen mieltymysten oh-
jailemana. Tallaisen sallivan vanhemmuuden on todettu olevan yhteydessa lap-
sen ylipainoon ja ruokavalion huonoon laatuun, johtuen lapsen luontaisesta
mieltymyksesta runsasenergiseen ja -sokeriseen ruokaan. (Vollmer & Mobley,
2013, 238.) Kohtuullisuuden ajatus ja salliva vanhemmuustyyli eivat ole syno-
nyymeja, vaikka joitain yhtalaisyyksia on l6ydettavissa. Voidaan kuitenkin poh-
tia, johtaako "maalaisjarkinen” ruokakasvatus kuitenkin sallivuudessaan esimer-
kiksi suurempaan sokerin saantiin, verrattuna sellaiseen ruokakasvatukseen,
joissa makeiden herkkujen syomista pyritdan aktiivisesti rajoittamaan saantdjen

avulla.

8.2 Varhaiskasvattajien nakemykset paivakodin ruok  akasva-

tuksesta

Taman tutkimuksen aineistossa varhaiskasvattajat kuvailivat ruokakasvatusta
paljon lapsen erityisyyden ndkdkulmasta ja korostivat lapsen persoonan merki-
tystd ruokakasvatukselle. Vaikka lapset toimivat ryhmassa, tulisi kasvatuksen
kuitenkin tapahtua yksilon ehdoilla. Lapsilahtdisyys onkin yksi varhaiskasvatuk-
sen perustermeista. Lapsilahtdisen varhaiskasvatuksen kantavana ajatuksena
on lapsen oma toiminta: oppiminen tapahtuu kokeilemisen ja tutkimisen kautta.
Myds motivaatio oppimiseen paranee silloin, kun aloite lahtee lapsesta itses-
taan. (Kinos, 2002, 130.) Oman tulkintani mukaan lapsilahtdisyys ruokakasva-
tuksessa tarkoittaa sita, etta lapsi otetaan aktiivisesti mukaan toimintaan. Pelk-

kien saantbjen noudattamisen sijaan lapsi saa olla itse mukana laatimassa toi-
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mintatapoja. Lapsilahtdinen ruokakasvatus ottaa lapset huomioon yksiléina ja

mukautuu joustavasti eri tilanteisiin.

Ajatuksena lapsilahtdinen ruokakasvatus kuulostaa ihanteelliselta. Miten hyvin
paivakodin olosuhteet kuitenkaan tukevat yksilon huomioonottamista ja jokaisen
lapsen kohtaamista? Liisa Holkeri-Rinkinen (2009) tutki vaitéskirjassaan lasten
ja aikuisten vuorovaikutusta paivakodissa. Tutkimuksen keski6dn nousivat eri-
tyisesti ruokailutilanteet, joissa lapsen ja aikuisen vuorovaikutusta esiintyy pal-
jon. Tutkimuksessa analysoiduista viidestd vuorovaikutustilanteesta kolme on
ruokailuhetkid. Tutkimuksen mukaan ruokailuhetket tarjoavat paljon tilaisuuksia
lapsen ja aikuisen valiselle vuorovaikutukselle. Ruokailuhetkissa on kuitenkin
useita vuorovaikutukseen kielteisesti vaikuttavia tekijoita, kuten aikuisen ja lap-
sen epatasa-arvoinen suhde seka ruokailuun liittyvat aikataulut, jotka saattavat
nayttaytya kiireena. (Holkeri-Rinkinen, 2009, 127.)

Paivakodin olosuhteet voivat luoda haasteita lapsilahtoiselle ruokakasvatuksel-
le. Taman tutkimuksen aineistossa ruokakasvatusta hankaloittaviksi tekijoiksi
nimettiin 1ahes ainoastaan ruokaan liittyvia asioita, kuten kasvisten vahyys tai
ruoan huono laatu. Sen sijaan lasten suurta maaraa, henkilokunnan vahyytta tai
aikuisen ja lapsen vuorovaikutussuhdetta ei mainittu taman tutkimuksen aineis-
tossa. Onko varhaiskasvattajien kuva ruokakasvatuksesta kuitenkin melko ka-
pea, keskittyen ainoastaan lasten ruokkimiseen, vai ovatko varhaiskasvattajat
niin tottuneita paivakodin olosuhteisiin, etteivat he osaa arvioida niiden vaiku-

tuksia?

Taman tutkimuksen aineistossa varhaiskasvattajat puhuivat paljon vertaisryh-
man merkityksesta lasten ruokakasvatukselle. Useat haastatteluun osallistu-
neista varhaiskasvattajista olivat sitd mieltd, ettd vertaisryhma helpottaa ruoka-
kasvatuksen toteuttamista. Vertaisryhman merkitysta lasten syOmiseen on tut-
kittu melko paljon ja tulokset ovat yhdenmukaisia. Sytminen on aina sosiaali-
nen tapahtuma, jossa muiden ihmisten valinnat vaikuttavat sydmiseen. On 0soi-
tettu, ettd ihmiset syévat enemman silloin kun lasna on toinen, paljon sydva
ruokailija ja vahemman silloin, kun ruokailutilanteessa on lasnd vahemman sy6-

va ihminen, huolimatta siitd kuinka nalkaiseksi ihmiset tunsivat itsensa. (Cruwys



61

ym., 2014, 3.) Sama sosiaalisen tilanteen vaikutus nakyy myds lapsilla. Lapset
maistavat mieluummin sellaista ruokaa, jota nékevét jonkun vertaisryhmaan
kuuluvan (toisen lapsen) syévan. (Bevelander ym., 2012, 1130.) Naiden tutki-
mustulosten valossa vertaisryhman hyddyntaminen paivakodin ruokakasvatuk-
sessa on perusteltua. Toisaalta ajattelen, ettéa vertaisryhmaa hyodyntava ruoka-
kasvatus ei valttamatta ole kasvatusta lainkaan, jos aikuisen rooli jaa passii-
viseksi. Lasten istuttaminen vierekkain ruokapoytaan ei viela tayta kasvatuksen
tunnusmerkkejd, jollei aikuinen samalla pyri aktiivisesti muuttamaan lapsen toi-
mintaa tai ajatusmalleja. Lapset eivat opi toisiltaan ainoastaan positiivisia asioi-
ta, vaan myos ruokaan liittyvat ennakkoluulot saattavat "tarttua” lapsesta toi-

seen, jos lasna ei ole tilanteeseen puuttuvaa aikuista.

Tahan tutkimukseen osallistuneet varhaiskasvattajat puhuivat runsaasti ruoka-
kasvatuksen toteuttamisesta, mutta useimmiten puhe keskittyi ainoastaan ruo-
kailutilanteissa tapahtuvan toiminnan kuvaamiseen. Taméan tutkimusaineiston
perusteella paivakodin ruokakasvatus on tulkintani mukaan melko itseohjautu-
vaa ja vailla selkeitd tavoitteita. Tavoitteiden puuttumista selittad osaltaan ruo-
kakasvatuksen vahainen rooli varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (Var-
haiskasvatussuunnitelman perusteet, 2005.) Mielestani taman tutkimuksen tu-
lokset vahvistavat ajatusta siité, ettéa ruokakasvatus tulisi ottaa vahvemmin mu-
kaan paivakodin arkeen myds asiakirjatasolla. Lisaksi tarvittaisiin taydennys-
koulutusta, joiden avulla varhaiskasvattajilla olisi valineité laajentaa ruokakasva-

tusta osaksi paivakodin koko arkea, ei vain ruokailutilanteita.

8.3 Yhteinen ruokakasvatus

Taman tutkimuksen aineistossa vanhempien ja paivakodin henkilokunnan yh-
teistyd nayttaytyy ruokakasvatuksen osalta melko vahaisena ja pintapuolisena.
Vuorovaikutus vaikuttaisi tapahtuvan lahinna paivakodin eteisessa keskittyen

l&ahinna lapsen sydmisen kuvailemiseen.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2005) mukaan yksi paivakodin ja
varhaiskasvatuksen keskeisimmista tavoitteista on vanhempien ja paivakodin

henkilokunnan yhteistydsta syntyva kasvatuskumppanuus, jossa kummallakin
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osapuolella on tarked rooli. Edella mainitussa asiakirjassa kasvatuskumppa-
nuus maaritelladn "vanhempien ja henkiloston tietoista sitoutumista toimimaan
yhdessa lasten kasvun, kehityksen ja oppimisen prosessien tukemisessa”. Lah-
tékohtana ovat aina lapsen etu ja tarpeet. Yksi kasvatuskumppanuuden kaytan-
non toteuttamiskeinoista on jokaisen lapsen kohdalla laadittava varhaiskasva-
tussuunnitelma seka vanhempien kanssa yhdessa kaytavat kasvatuskeskuste-

lut. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 2005, 31-33.)

Haasteita kasvatuskumppanuuden syntymiselle luovat joskus vanhempien ja
varhaiskasvattajien erilaiset ndkemykset siita, millaista on hyva kasvatus tai
mitka tehtava kuuluvat paivakodille ja mitka kodille. (Karila, 2006, 95.) Taman-
kin tutkimuksen perusteella oli tunnistettavissa erilaisia nédkdkulmia ruokakasva-
tukseen ja siihen, miten kodin ja paivakodin vastuu jakautuu. Tama nékemysten
erilaisuus saattaa luoda haasteita vanhempien ja varhaiskasvattajien yhteisty6l-
le. Toisaalta varhaiskasvattajat saattavat kokea haastavaksi ajatuksen ulkoiste-
tusta ruokakasvatuksesta, jossa vanhemmat ajattelevat paivakodin olevan paa-

vastuussa, jolloin tasavertainen kasvatuskumppanuus ei voi toteutua.

Kasvatuskumppanuuden syntymisessa tarkeité tekijoita ovat luottamus ja toisen
osapuolen tunteminen. Naiden asioiden saavuttaminen vaatii aikaa, joka saat-
taa muodostua haasteiksi lasten paivakotiryhmien ja hoitajien vaihtuvuuden
vuoksi. (Karila, 2006, 97-101.) Saattaa olla, ettd ndma tekijat ovat osaltaan vai-
kuttamassa myds siihen, miksi tdhén tutkimukseen osallistuneet vanhemmat ja

varhaiskasvattajat kokivat yhteistydn olevan vahaista.

Paivakodin jokapaivaiset kaytadnnot luovat perustan kasvatuskumppanuudelle ja
vanhempien ja henkilokunnan vuorovaikutukselle. Usein vuorovaikutus tiivistyy
pieniin hetkiin lasta hoitoon vietdessa ja haettaessa. (Karila, 2006, 101-104.)
Nama samaiset hetket esiintyivat myos taman tutkimuksen aineistossa yhtena
vuorovaikutuksen muotoina. Sek& vanhempien ettd varhaiskasvattajien pu-
heenvuoroista oli kuitenkin havaittavissa, etteivat nama kohtaamiset palvele ko-

din ja paivakodin yhteisty6ta parhaalla mahdollisella tavalla.
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Taman tutkimuksen aineistossa kavi ilmi, etteivat vanhemmat miella paivakotia
ensisijaiseksi tietolahteeksi silloin, kun tarvitaan tietoa ja tukea lapsen ravitse-
mukseen ja syomiseen liittyen. Useat vanhemmat mainitsivat neuvolan ensisi-
jaisena tietolahteenaan. Vaikka neuvolassa tyodskentelevéat terveydenhoitajat
ovat saaneen koulutusta ravitsemusasioihin liittyen, suuri osa heista ei kuiten-
kaan pida omaa asiantuntijuuttaan riittavana ja kaipaisi lisdkoulutusta (Ilmonen
ym., 2007). Taman asian valossa tukeutuminen ainoastaan neuvolan tarjoamiin

palveluihin saattaa olla ongelmallista.

Sosioekologisen teorian mukaan koti ja paivakoti ovat lapsen tarkeimmat mikro-
ymparistot. (Bronfenbenner, 1979, 6-8.) Mikroympaéristdjen vuorovaikutus on
lapsen kehityksen kannalta olennaisessa roolissa, silla liian paljon toisistaan
eroavat kasvuymparisttt saattavat aiheuttaa lapsessa hd&mmennysté ja olla hai-
tallista hanen kehityksensé kannalta (Puroila & Karila, 2001, 212). Taman tut-
kimuksen aineistossa kavi ilmi, kuinka joskus kodissa kayttssa olevat kaytannot
eroavat suuresti paivakodin kaytanndista. Haastatteluihin osallistuneet varhais-
kasvattajat kertoivat tilanteista, joissa vanhempi on esimerkiksi antanut lapselle
luvan olla sydmatta paivakodissa tarjolla olevaa ruokaa. Tama on kuitenkin risti-
riidassa paivakodin kaytannon kanssa ja voi vaikeuttaa huomattavasti ruokailuti-
lannetta. Pahimmassa tapauksessa yhden lapsen kaytos vaikuttaa myos toisiin
lapsiin. T&méan kaltaisten tilanteiden vuoksi olisikin tarkea, ettad kodissa ja pai-
vakodissa noudatettaisiin edes suunnilleen samankaltaisia kaytantoja. Taman
toteutuminen vaatisi sita, etta vanhemmat ja varhaiskasvattajat I6ytaisivat eteis-
keskusteluiden lisaksi viela enemman aikaa pohtia yhdessa ruokakasvatukseen

liittyvia asioita.

8.4 Lapsi yksilona

Sosioekologisen mallin keskidssa on lapsi (kuvio 1, s. 25). Vaikka taman tutki-
muksen paatavoite on tutkia kotona ja paivékodissa tapahtuvaa ruokakasvatus-
ta, ei sen kohteena olevaa lasta voi jattdd huomioimatta tuloksia pohtiessa.
Vanhemmat ja varhaiskasvattajat puhuivat kumpikin lapsen yksilollisista piirteis-

ta, jotka vaikuttavat ruokakasvatuksen toteuttamiseen.
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Lapsen ruokatottumusten syntymiseen vaikuttavat seka sisasyntyiset etta sosi-
aaliset tekijat (Birch, 1998, 407). Sisasyntyisid mekanismeja ovat synnynnéaiset
makumieltymykset, uusien ruokien pelko eli neofobia seka ruokavastenmieli-
syydet (Birch, 1999, 46—48; Nurttila, 2001, 108-111). Nama kaikki tekijat tulivat
esille myds vanhempien ja varhaiskasvattajien puheenvuoroissa. Monet van-
hemmista mainitsivat uusien ruokien maistamisen hankaluudesta seké ruoista,
joita heidan lapsensa ei suostu syomaan lainkaan. Haastatteluissa kavi myos
ilmi se, kuinka lapsen syovat mielelladn makeaa, jolloin vanhemmat joutuvat ra-
joittamaan lapsensa syomisid. Mielenkiintoista oli huomata, ettd vaikka neofo-
bia, ruoka-aversiot ja lapsen makumieltymykset esiintyivat vastauksissa, ku-
kaan vanhemmista tai varhaiskasvattajista ei tuonut esille sitd, ettd ne ovat
kaikki lapselle luonnollisia mekanismeja. Kaikki nama asiat nahtiin ongelmallisi-
na ja ruokakasvatusta vaikeuttavina tekijoind. Voidaankin pohtia sitd, muuttuisi-
ko suhtautuminen lapsen sydmisongelmiin, jos vanhemmat ja varhaiskasvatta-
jat olisivat tietoisempia lapsen ruokatottumusten syntymiseen vaikuttavista si-

sasyntyisista tekijoista.

Yksi ruokatottumuksiin vaikuttavista asioista on myos lapsen luontainen kyky
saadella energiantarvettaan. Lapsi kykenee tiedostamattaan saatelemaan syo-
mistaan seka pitkalla etta lyhyella aikavalilla niin, ettd energiansaanti pysyy suh-
teellisen vakiona. (Johnson, 2000, 1429.) Kukaan vanhemmista tai varhaiskas-
vattajista ei maininnut lapsen oman kyllaisyyden tai nalan tunteen vahvistamis-
ta. Nalasta puhuttiin ainoastaan ruokakasvatusta vaikeuttavana asiana, koska
nalkainen lapsi ei jaksa odottaa rauhallisena ruoan valmistumista. Itse ajattelen,
ettd nalkéa tai ndlan tunteen tunnistaminen voisi olla oivallinen valine ruokakas-
vatuksen toteuttamiselle: nalastd puhumalla ja auttamalla lasta tunnistamaan
nalan tunne, hanen itsesdatelyn taitojaan voitaisiin tukea ja auttaa nain raken-

tamaan kestavaa pohjaa koko loppuelaman mittaiselle terveelliselle syémiselle.

Sekd vanhemmat etta varhaiskasvattajat mainitsivat lapsen luonteen ja tempe-
ramentin vaikuttavan siihen, millaista ruokakasvatuksen toteuttaminen on. En-
nakkoluuloisen ja varautuneen lapsen ruokakasvatuksen koettiin olevan hanka-
lampaa verrattuna avoimeen ja rohkeaan lapseen. Lapsen temperamentin vai-

kutusta ruokakasvatuksessa on tutkittu ainakin lihavuuden nékdkulmasta (ks.
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esim. Tate ym., 2016). Naissa tutkimuksissa on todettu, ettéd lapsen tempera-
mentti saattaa vaikuttaa tietynlaisen syomiskayttaytymisen, kuten lohtu- ja tun-
nesyomisen, syntymiseen. Nayttaa silta, ettd voimakkaan (tai vaikean) tempe-
ramentin omaavat lapset ovat herkempia tunnesyomiselle ja tata kautta myos
ylipainoisuudelle. Voimakkaaseen temperamenttiin saattaa myos liittyd heikom-
pi itsesdatelyn kyky, joka myds lisdd ylensyomisen riskia. Taman temperament-
tityylin omaaville lapsille vanhempien ruokakasvatusmenetelmilla on erityinen
merkitys. Painostaminen ja ruokien rajoittaminen saattavat nailla lapsille olla eri-
tyisen haitallisia ja johtaa jopa syOmishéairion kehittymiseen. (Tate ym., 2016.)
Nama tutkimustulokset viittaavat siihen, ettd ruokakasvatusta toteuttavan aikui-
sen tulisi olla tietoinen lapsen temperamentin vaikutuksista ja mukauttaa omaa
toimintaansa siihen sopivaksi, sen sijaan etta ajattelisi lapsen vain olevan "vai-

kea” kasvatettava.
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9 Luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointi perustuu aineiston analyysin ja
tulkinnan arviointiin. Luotettavuuden mittareina ovat aineiston systemaattinen
analyysi ja tarkka kuvaus aineiston analyysin vaiheista. Laadullisessa tutkimuk-
sessa tulosten yleistettavyydelld tarkoitetaan tulosten mahdollisuutta olla to-
denmukaisia. Laadullisen aineiston analyysin on perustuttava yleisesti hyvak-
syttaviin tapoihin jasentaa tutkittavaa ilmiota. (Ruusuvuori ym., 2010, 27-28.)
Laadullisen tutkimuksen kohdalla voidaan arvioida myds tutkimuksen sisaista
yleistettavyytta, joka tarkoittaa sita, etta aineisto on analysoitu kauttaaltaan sa-
malla lailla, eikd mikdan osa-alue painotu toista enemman. (Ruusuvuori ym.,
2010, 28.)

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointi perustuu tutkijan oman toimin-
nan arviointiin (Hirsjarvi ym., 2000, 214-215). Olen aloittanut tutkimuksen te-
kemisen valmiin aineiston kanssa. Aineisto oli taman vuoksi itselleni vieras, mi-
k& on voinut vaikuttaa tekemiini valintoihin ja tulkintoihin. Olen kuitenkin paassyt
osallistumaan yhteen ryhmahaastatteluista haastateltavan roolissa, jonka vuok-
si minulla oli tekstiaineiston lisaksi hyva kasitys siita, millainen haastattelutilan-
ne kaytannossa oli.

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavat myoés erilaiset menetelmalliset valin-
nat, kuten aineiston kerddminen ja sen analysointi (Hirsjarvi ym., 2000, 215).
Taman tutkimuksen aineistoa kerattiin ryhméhaastatteluilla. Usein ryhmé&haas-
tatteluita toteutettaessa yksi olennaisimmista tutkittavista asioista on ryhméan ja-
senten valinen vuorovaikutus. (Kitzinger, 1994, 104.) Taméan tutkimuksen ai-
neistoa keratessa, haastateltavien keskinaiseen vuorovaikutukseen ei kiinnitetty
huomiota. TAma& valinta on vaikuttanut siihen, millaiseksi tutkimuksen tulokset
muodostuivat. Tarkastelemalla puheenvuorojen sisallon liséksi sité, miten asiat

iimaistaan, tulkintaan olisi saanut yhden ulottuvuuden lisaa.

Ryhmahaastattelut eroavat tutkimusaineistona yksil6haastatteluista, koska las-

na on samaan aikaan useita haastateltavia. Muiden ihmisten lasndolo saattaa
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vaikuttaa tutkittavien vastauksiin. Tassa tutkimuksessa vanhemmat kuvasivat
omaan lapseensa liittyvia asioita. Muiden ihmisten lasnaolo saattoi vaikuttaa
niin, etta osa vastaajista pyrki vastaamaan yleisesti hyvaksytylla tavalla, vaikka
se ei olisi taysin kuvastunut heiddn omaa mielipidettaan. Tama saattaa vaikut-
taa tutkimustulosten luotettavuuteen. Varhaiskasvattajien kohdalla vastauksiin
on saattanut vaikuttaa se, ettd lasna oli muita heidan tydyhteisonsa jasenia. Se,
kuinka avoimesti he tunsivat voivansa puhua asioista, riippui varmasti paljon sii-
ta, millainen tydyhteiso kyseisessa paivakodissa vallitsee. Naista seikoista huo-
limatta aineistoa lukiessa tuli sellainen olo, ettd haastateltavat uskalsivat kertoa
rohkeasti oman mielipiteensd. Haastatteluissa tuli esille paljon vastakkaisiakin
mielipiteitd, jolloin voisi olettaa, ettd suurin osa haastatelluista kertoi todella

oman nékdkantansa sen sijaan, etta olisi lahtenyt myotailemaan muita.

Analysoin taman tutkimuksen aineiston teorialahtoista sisallonanalyysia sovel-
taen. Teorialdhtbisen sisallonanalyysin kayttaminen saattaa ohjata tutkijaa 10y-
tamaan aineistosta teoreettista mallia tukevia asioita ja jattdmaan huomiotta
mabhdolliset teoriaan kuulumattomat asiat. (Hsieh & Shannon, 2005, 1283.) Ta-
man tutkimuksen aineistoa ei ollut keratty juuri tt&d nimenomaista tutkimusta
varten. Haastattelun runkona kaytetty sosioekologinen malli on vahvasti ohjan-
nut tdman tutkimuksen aineiston keruuta ja analyysia ja sita kautta myos tutki-
muksen tuloksia. Tutkimus olisi voinut tuottaa toisenlaisia tuloksia, jos aineisto
olisi keratty taméan tutkimuksen tutkimuskysymysten mukaan. Sosioekologisen
mallin kayttdminen on vaistamatta ohjannut aineiston analyysia ja tulkintaa tiet-
tyyn suuntaan, jolloin jonkun toisen teoreettisen mallin seuraaminen sen sijaan

olisi varmasti tuottanut toisenlaisia tuloksia.

Laadullinen tutkimus ei pyri tuottamaan laajasti yleistettavaa tietoa. Sen sijaan
tarkoituksena on kuvata kyseessa olevaa ilmiéta mahdollisimman kattavasti ja
tehda siita mielekas tulkinta. Taméan vuoksi tiedonantajien maaran sijaan tarke-
ammaksi nousee se, ettd henkilot todella tietdvat asiasta jotain. T&man vuoksi
aineiston kerdamisen ja tiedonantajien valinnan ei tulisi olla sattumanvaraista.
(Tuomi & Sarajarvi, 2003, 87—-88.) Tutkittavat osallistuivat keskusteluihin omas-
ta halustaan, jolloin voidaan olettaa, etté tutkimusjoukoksi valikoitui ihmisia, jot-

ka kokevat aiheen ainakin joiltain osin tarkeaksi ja mielenkiintoiseksi. Tutkimuk-
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seen osallistuneita paivakoteja haettaessa tarkoitus oli keskittya alhaisen sosio-
ekonomisen alueen péaivakotiin ja tavoittaa alhaisessa sosioekonomisessa
asemassa olevia ihmisia. Todellisuudessa haastateltavien joukko muodostui
kuitenkin melko laajaksi siséltden seka korkeasti koulutettuja hyvatuloisia etta
vahemman koulutusta saaneita matalapalkkaisia ihmisid. Tutkimuksen tulokset
olisivat voineet olla hyvinkin erilaisia, jos haastatteluihin osallistuneet ihmiset
olisivat todella edustaneet vain alempaa sosioekonomista luokkaa. Toisaalta
taman tutkimuksen kannalta tutkittavan joukon heterogeenisyys oli etu, silla tar-
koituksena ei ollut keskittyd sosioekonomisen aseman vaikutukseen vaan muo-

dostaa yleiskuvaa kotona ja paivakodissa tapahtuvasta ruokakasvatuksesta.

Tama tutkimuksen vahvuutena on melko suuri haastateltavien maara (23 henki-
|68). Yhteistyd DAGIS-tutkimusprojektin kanssa mahdollisti nainkin suuren ai-
neiston kayttamisen, mika ei olisi muuten ollut mahdollista. Lisaksi tutkimuksen
rikkautena on mahdollisuus tutkia sekda vanhempien etta paivakodin varhais-
kasvattajien ndkokulmia samanaikaisesti ja paasta vertailemaan naiden nako-

kulmien mahdollisia eroavaisuuksia.
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10 Lopuksi

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda millaista ruokakasvatusta kotona
ja paivakodissa toteutetaan. Tutkimuksen avulla pyrittin myds selvittdmaan
vanhempien ja varhaiskasvattajien ndkemyksia siitd, miten kasvatuksen koh-
teena oleva lapsi vaikuttaa ruokakasvatuksen toteuttamiseen. Lisaksi tavoittee-
na oli tarkastella kodin ja paivakodin valista yhteisty6ta ja vuorovaikutusta ruo-

kakasvatukseen liittyen.

Taman tutkimuksen aineiston perusteella ruokakasvatusta toteutetaan seka ko-
tona etta paivakodissa melko samankaltaisin keinoin: aikuisen ja toisten lasten
esimerkin sekd yhteisten ruokailuhetkien avulla. Taméan tutkimuksen aineisto
koostuu vanhempien ja varhaiskasvattajien itse esiin tuomista asioista, jolloin
kyseessa ovat ennen kaikkea heidan kasityksensa. Olisikin mielenkiintoista tut-
kia ruokakasvatuksen toteuttamiskeinoja todellisessa tilanteessa, esimerkiksi
havainnointitutkimuksen keinoin. Nain paastaisiin tarkastelemaan lahemmin si-
ta, millaista ruokakasvatusta arki-illan paivallisella tai paivakodin lounaspdydas-

sa todella tapahtuu, vai tapahtuuko laisinkaan.

Yhdeksi tutkimuksen mielenkiintoisimmista asioista nousi paivakodin ja kodin
valinen yhteisty6 tai sen puute. Taman tutkimuksen aineisto ei antanut mahdol-
lisuuksia paneutua syvemmin niihin tekijoihin, jotka vaikuttavat kodin ja paiva-
kodin yhteistybn onnistumiseen tai ep&onnistumiseen. Loytamalla vastauksia
naihin kysymyksiin, olisi ehk& mahdollista kehittaa keinoja, joilla kodin ja paiva-
kodin yhteisty6 ruokakasvatuksessa saataisiin toimimaan entista paremmin. Tii-
vis ja toimiva yhteistydé mahdollistaisi entistd paremmin sen, ettd ruokakasvatus
todella tayttaisi tarkoituksensa ja vaikuttaisi lasten ruokatottumusten kehittymi-

seen positiivisesti.

Paivakoti-ikainen lapsi on ruokavalintojen osalta lahes kokonaan aikuisten va-
rassa, jonka vuoksi vanhemmilla ja muilla lapsen ruokavaliosta paattavilla aikui-
silla on suuri rooli lapsen terveyden ja hyvinvoinnin yllapidossa. Ruokakasva-

tuksen avulla aikuiset voivat opettaa lapsille tietoja ja taitoja, joiden avulla lapsi
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kykenee pikku hiljaa tekeméaan itse hyvinvointia lisdavia valintoja. Lapsen kas-
vaessa ja siirtyessa koulumaailmaan, hanen itsenaisyytensa kasvaa vahitellen.
Taman vuoksi ruokakasvatuksen tulisi olla jatkumo kodin ja paivakodin kautta

myaos kouluun.

Taman tutkielman keskiossa on ruokakasvatus, joka on vield toistaiseksi ollut
termina vailla selkedd maaritelmaa. Ruoka on muutakin kuin ravintoa ja fysiolo-
gisten tarpeiden tyydyttamistad. Parhaimmillaan ruoka on my6s yhdessaolon se-
k& lapsen ja aikuisen vuorovaikutuksen valine. Samalla tavoin lapsen hyvinvoin-
ti on muutakin kuin oikein koostetun ruokavalion avulla saavutettua fyysista ter-
veyttd. Ruokakasvatusta ja sen toteuttamista pohtiessa tulisikin pitdéa mielessa
ruoan kaikki ulottuvuudet. Ottamalla ravitsemustiedon lisaksi huomioon myds
sosiaaliset ja yksilolliset tekijat, voisimme olla askeleen lahempéna kokonaisval-

taista hyvinvointia lisaavaa ruokakasvatusta.
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LIITE 1: Haastattelurunko

Vanhemmat

Tervetuloa haastatteluun tanne XX-paivakotiin. Minun nimeni on XX ja tuolla is-
tuu DD, joka on myds tutkimusryhmamme jasen. DD:n vastuulla on haastattelun
nauhoittaminen. Han myds tekee jonkin verran muistiinpanoja, mutta han ei tule
osallistumaan keskusteluun. Toivottavasti ette anna hanen lasndolonsa hairita
keskustelua. Kertaan vield aluksi jo teille aiemmin kerrotut haastatteluun liittyvat
tiedot. Haastattelu nauhoitetaan myohempaa analysointia varten. Tietoja kasi-
tellaén kuitenkin ryhmatasolla eli yksittaisia kommentteja ei tulla yhdistamaan
puhujaan. Olemme siis kiinnostuneita siita, mita te tassa ryhmassa keskustelet-
te. Haastattelun aiheena on paivakoti-ikaisten lasten ruoka-, istumis-, ja lilkkunta-
tottumukset seka elektronisten laitteiden kayttd. Pyydankin teita miettimaan tei-
dan omaa arkipaivaa ja tilanteita arkielaméassa lasten kanssa. Mina esitan teille
kysymyksid, joista toivon teidan keskustelevan. Mihinkaan kysymykseen ei ole
olemassa yht&, ainoaa oikeaa vastausta, vaan arvokkaampaa meille on se, etta
te keskustelette aiheista. Ei haittaa, vaikka ajatuksenne tuntuisi toistolta, vaan
tarkeampaa on se, etta keskustelette kuin nyokkaatte olevanne samaa mielta.
Tarvittaessa voitte aina esittaa minulle tarkentavia kysymyksia. Emme kay lapi
yhteisesti paperille vastattuja kysymyksia, mutta palautattehan paperin DD:lle.
Olisiko teilla tdssa vaiheessa viela kysyttavaa? Jos aloitetaan pienella esittely-
kierroksella eli kerrotte toisille etunimenne.

Istuminen/liikunta

Paakysymys:
Millainen rooli lapsen liikkkumisella on teidan norm aalissa arjessa?
(esitetaan mydos kirjallisesti paperilla haastatelta  ville)
Tarkentavat kysymykset (haastattelijan tukena haastattelutilanteessa):
0 Kuinka usein liikutte yhdessé lapsenne kanssa? Milloin liikut-
te/harrastatte yhdessa? Miksi juuri talléin?
= Mitka tekijat vaikuttavat tekemiseen/likkumiseen yhdessa
lasten kanssa? tai siihen, etta ette liiku yhdessa lapsenne
kanssa?
= Miten vaihtuvat vuodenajat vaikuttavat lasten liikkumi-
seen/liikuntapaikkojen valintaan?
» Liikutaanko yleensa lapsen pyynnoésté, jonkun muun ehdo-
tuksesta vai teidan paatoksesta?
o Millaisissa ymparistossa teidan lapsenne liikkuu (esim. puisto, pi-
ha, liikuntahalli, paivakoti, metsa)?
= Jos mietitte sita teidan lahintd ulkopiha-aluetta/ yleisinta
likkumispaikkaanne, millaisia likkumismahdollisuuksia lap-
sella on talla alueella (esim. liukumaki, keinut, leikkivali-
neet, metsa, ...)?
» Jos mietitte asuinymparistddnne, millaisena koette asuin-
alueenne soveltuvuuden lapsenne liikkkumiselle? (puistot
l&hella, helppo kavella lasten kanssa,...)
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»  Mité kaipaisitte asuinymparistdon, jotta lapsenne liikkuisi
enemman? / Miksi ei muutokset asuinymparistossa vaikut-
taisi lapsen liikkumiseen?

o Milla tavoin edistatte lapsenne liikkumismahdollisuuksia?

= Millainen on teidan roolinne lapsenne liikkumismahdolli-
suuksien tarjoajana? Millainen rooli on paivakodilla?

= Kuinka paljon lapsen tulisi liikkua paivassa?

=  Mika merkitys liikkumisella on lapselle?

= Jos mietitte lapsen lahipiirid (muita sisaruksia, kavereita,
muuta perhetta, paivakotia), miten he vaikuttavat lapsenne
likkumiseen?

Paakysymys:
Kun mietit lapsesi arkea, milloin lapsesi istuu? (e sitetd&dn myads kir-
jallisesti paperilla haastateltaville)

Tarkentavat kysymykset (haastattelijan tukena haastattelutilanteessa):
o Miten kuvailisit lapsesi leikkeja? Onko leikit paaséaantoisesti istuen
tapahtuvaa, kavellen tapahtuvaa ja viela likunnallisempaa?

» Istutteko yhdessa lapsenne kanssa pitkia aikoja esimerkiksi
television aaressa, leikkiessa? Jos lapsella on sisaruksia,
miten paljon he istuvat yhdessa?

» |stutatteko lastanne? Millaisissa tilanteissa ja miksi?

o Oletko kiinnittanyt huomiota, etta lapsesi istuisi liikaa/paljon?

» Millaisissa tilanteissa rajoitatte lapsesi juoksemista? Miksi?

= Miksi paivakoti-ikaisen lapsen on osattava istua pitkiakin
aikoja paikoillaan?

o0 Miten paljon arvioisitte lapsenne katsovan televisiota, kayttavan
tietokonetta tai muuta elektronista laitetta paivittain?

= Mitéd han yleensé puuhailee tietokoneella tai tabletilla? Tai
katsoo televisiosta?

= Millaisena naette elektronisten laitteiden roolin teidan arki-
paivassa lasten kanssa?

= Miksi on hyva oppia kayttamaan elektronisia laitteita jo var-
haislapsuudessa?

» Rajoitetaanko elektronisten laitteiden kaytt6a? (Onko lap-
sella oma televisio huoneessa? Saako lapsi yksin katsoa
televisiota/kayttaa tietokonetta? saako han sydda samalla
esimerkiksi karkkia katsoessaan televisiota) Tarvitseeko
kayttoa rajoittaa?

= Miten paljon katsotte/kaytatte yhdessa lapsenne kanssa
televisiota/ tietokonetta?

=  Pystyttek0 sanomaan "ei” television katselulle/tietokoneen
kaytdlle lapsen pyytaessa ja suostuttelemaan lapsen liik-
kumaan ulkona? Miksi?

Ruokailu

Paakysymys:
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Millaisena koette lapsenne juoma- ja ruokatottumuks et? (esite-
tdan myds kirjallisesti paperilla haastateltaville)

Tarkentavat kysymykset (haastattelijan tukena)
o Mitkéa asiat koette olevan hyvia ja huonoja asioita lapsenne ruo-
katottumuksissa?
= Miten arki-/juhla-ruoat ja juomat eroavat (Jos eroja,
millaisia/ Jos ei eroja miksi ei eroja)?
= Millainen ateriarytmi lapsellanne on? Onko se mie-
lestdnne hyva tai huono? Miksi?
= Millaista ruokaa lapsenne syd? (Onko se monipuolis-
ta vai yksipuolista? )

o Miten kuvaisitte terveellisia ruokatottumuksia tai epaterveellisia
ruokatottumuksia?

o Miten paljon arvioitte, etta olette saaneet tietoa ravitsemussuosi-
tuksista?

= Mista olette saaneet tietoa (netti, neuvola, sukulai-
set, toiset vanhemmat, paivakoti)?

= Onko tiedosta ollut hydtyd/haittaa miettiessdnne las-
ten ruokatottumuksia?

0 Miten koette, etté teilld on valmiuksia soveltaa suosituksia
omaan arkeen?

= Minkalaista tietoa tarvitaan lisda, jotta voisi soveltaa
suosituksia arkeen?

0 Mistéa koette etta voisitte saada tietoa ravitsemuksesta, jos olisi
tarvetta?

= Mista haluisitte saada tiedon ja tuen?

o Mika mielestanne vaikuttaa lapsenne ruokatottumuksiin (paiva-
koti, taloudellinen tilanne, sukulaisten ruokatottumukset, kau-
pasta ostetut elintarvikkeet...)?

= Miksi, miten vaikuttavat?

Paakysymys:
Millainen rooli lapsen ruokatottumuksilla ja ravits emuksella on
teidan perheen arjessa? (esitetddn myos kirjallises  ti paperilla
haastateltaville)

Tarkentavia kysymyksia (haastattelijan tukena):
o Miten huomioidaan tai ollaan huomioimatta syomista ja juomista
teidan perheessa (arkena tai vilkkonloppuna)?
o Miten ndette oman roolin ravitsemuskasvattajana?
o Minkalainen rooli lapsella itsell& on ruokatottumusten muotoutumi-
sessa?
» Vaikuttaako lapsen luonne syomiseen?
»= Miten koette etta voitte vaikuttaa syoémiseen riippu-
matta luonteesta? Voitteko omilla toimilla vaikuttaa
esim. siihen, etta lapsi maistaa uuttaa kasvista? Mi-
ten?
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» Onko mielestanne tarkeéata etta lapsi on maistanut
monipuolisesti ruokia?

o Voiko joku muu vaikuttaa lasten ruokatottumuksiin ja miten?

»  Pitaako jonkun muun paitsi vanhempien vaikuttaa
lasten ruokatottumuksiin? Onko siitd hyotya vai hait-
taa?

o Milla keinoilla voitte vaikuttaa lastenne ruokatottumuksiin?

= Miten koette ettd voiko lasten eri ruokien tai juomien
nauttimista rajoittaa?

= Milla tavoin voisi rajoittaa syomista tai juomista; tiet-
tyja ruokia ei ole saatavilla (ei ole kaapissa/kotona)
tai sdaannoailla rajoittaa (karkkipaiva/ ei jalkiruokaa jos
ei sy0 lautasta tyhjaksi)?

= Milla tavoilla koette etta itse rajoitatte lastenne syo-
mista/ juomista?

o Miten koette oman rooli kannustavana vanhempana?

= Milla keinoilla voi kannustaa lapsia syémaan tai juo-
maan tiettyja ruokia?

o Miten koettaa oman roolin tiedon ja taidon valittdjana?

= Missa ja miten lapsen pitéisi oppia ruoanvalmistuk-
sesta tai elintarviketietoa?

»  Pitaako kaikkien osata laittaa ruokaa tai olla tietoa
elintarvikkeista ja ravitsemuksesta?

Paivakotihenkilosto

Tervetuloa vield kerran tdh&n haastatteluun tdnne XX-paivakotiin. Minun nimeni
on XX ja tuolla istuu DD, joka on myds tutkimusryhmamme jasen. DD:n vastuul-
la on haastattelun nauhoittaminen. Han myds tekee jonkin verran muistiinpa-
noja, mutta han ei tule osallistumaan keskusteluun. Toivottavasti ette anna ha-
nen lasnéolonsa hairita keskustelua.

Kertaan vield aluksi jo teille aiemmin kerrotut haastatteluun liittyvat tiedot. Haas-
tattelu nauhoitetaan my6hempé&é analysointia varten. Tietoja kasitellaan kuiten-
kin ryhmatasolla eli yksittaisia kommentteja ei tulla yhdistamaan puhujaan.
Olemme siis kiinnostuneita siitd, mita te tdssa ryhméssé keskustelette. Haastat-
telun aiheena on péaivakoti-ikaisten lasten ruokailu-, istumis-, ja liikuntatottu-
mukset seka elektronisten laitteiden kaytto paivakodissa. Pyydankin teita miet-
timaan teidan omaa tydpaivaa ja tilanteita paivakodissa lasten kanssa. Mina
esitan teille kysymyksia, joista toivon teidan keskustelevan. Mihinkaan kysy-
mykseen ei ole olemassa yhtd, ainoaa oikeaa vastausta, vaan arvokkaampaa
meille on se, ettd te keskustelette aiheista. Ei haittaa, vaikka ajatuksenne tun-
tuisi toistolta, vaan tarkeampaa on se, etta keskustelette kuin nyokkaatte ole-
vanne samaa mieltd. Emme kay lapi yhteisesti paperille vastattuja kysymyksia,
mutta palautattehan paperin DD:lle. Olisiko teilla tAssa vaiheessa viela kysytta-
vaa? Jos aloitetaan pienella esittelykierroksella eli kerrotte toisille etunimenne.

Paakysymys:
Millaisiin tilanteisiin istuminen kohdistuu paivako dissa? (esitetddn
mya0s kirjallisesti paperilla haastateltaville)
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Tarkentavat kysymykset (toimivat haastattelijan tukena haastattelutilan-
teessa):
0 Onko lasten istuminen paivakodissa ongelma, johon tulisi puut-
tua?

= Miksi lapsen tulee oppia istumaan pitkidkin aikoja?

» |Istutatteko lapsia? Millaisissa tilanteissa? Miksi?

= Mitka tekijat vaikuttavat mielestasi siihen, etta toiset lapset
istuvat enemman kuin toiset paivakodissa?

= Kun mietit ulkona olemista, istutaanko ja ollaanko passiivi-
sia ulkona?

0 Miten sina pystyisit vAhentamaan lasten istumista paivakodissa?

= Mitka tekijat olisivat esteina istumisen vahentamiselle?
Miksi?

» Voisiko paivakodin ymparistba muuttamalla vaikuttaa lasten
istumisen vahentamiseen?

o Kaytetdanko tietokoneita tai katsotaanko televisiota paivakodissa?

» Millaisissa tilanteissa? Millaisia saantoja ja kaytantoja liittyy
elektronisten laitteiden kayttoon (esim. vain henkilokunnan
kanssa)?

» Miksi televisiota/tietokoneita kaytetdan paivakodissa? Voi-
siko péaivakotipaiva sujua ilman elektronisia laitteita? Miksi
laitteita pitaisi kayttaa nykyista enemman paivéakodin ar-
kiaskareissa?

= Millainen rooli paivakodilla on lasten ja perheen mediakas-
vatuksessa? (esim. kerrotaan suosituksista, keskustellaan
yhdessa lapsen kanssa katsotusta filmistéa, opetetaan tieto-
koneen kayttoa).

Paakysymys:
Millaisena koette paivakodin ja itsesi roolin laste n liikuttajana? (esi-
tetaan myaos kirjallisesti paperilla haastateltavill e)
Tarkentavat kysymykset (toimivat haastattelijan tukena haastattelutilan-
teessa):

o Mika on mielestasi tarpeeksi liikkumista paivakodissa?

» Miten paljon liikuntaa on teidan paivakodissa 3-5-vuotiaille
lapsille (kertoina ja tunteina viikossa)? Mihin kyseinen maa-
ra perustuu?

= Liikkuvatko kaikki lapset rynmassasi mielestasi tarpeeksi
paivakodissa?

Milloin ja millaisissa ymparistoissa lapset likkuvat?
o Mitka tekijat vaikuttavat lasten liikkumattomuuteen/liikkumiseen
paivakodissa?
= Mitka tekijat rajoittavat lapsen liikkumista paivakodissa?
(saa, tilat, ymparistd, muut puuhat, tekijat, henkilokunnan
maara/puute, lapsen persoonallisuus/taustat...)
= Mitka tekijat edistavat lasten liikkumista paivakodissa?
o Millaisia saantdja ja normeja kohdistuu lasten liikkumiseen paiva-
kodissa? (Saako joka paikkaan juosta vai rajoitetaanko juoksemis-
ta, kannustetaanko juoksemaan ja likkumaan,...)

(@)
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o Millainen nykyinen paivakotisi on ymparistona (seka sisa ja ulko)
lasten liikkumisen kannalta?

» Miten kehittaisit ymparist6a/miksi se on hyva?

» Jos ymparisté mahdollistaisi viela monipuolisemman liik-
kumisen, liikkuisi lapsi enemman vai ei? Miksi ei, miksi liik-
kuisi?

o0 Miten sina pystyisit lisddmaan lasten liikkuntaa/likkumista paivako-
dissa?

» Vai pystyisitkd? (ulkona oloa tai liikuntatunteja lisdamalla,
kannustamalla, suunnittelemalla liikunnallisempia leikke-
ja,...) Miksi et pystyisi?

= Millaisina koet kykysi ja taitosi edistaé lapsen liikun-
taal/terveellisia elamantapoja?

o Miten pystyisit vaikuttamaan perheen liikuntatottumuksiin? Onko
sinun tehtavasi myoés vaikuttaa perheen liikuntatottumuksiin?

= Miten pystyisit vai miksi et pystyisit?

Ruokailu

Paakysymys:

Millaiset ovat mielestasi lapsen ruoka- ja juomatot  tumukset
paivakodissa?

(esitetaan myos kirjallisesti paperilla haastatelta  ville)

Tarkentavat kysymykset (toimivat haastattelijan tukena haastattelutilan-
teessa):

o Kuinka paljon on mielestasi lapsille terveytta edistava maara he-
delmid, marjoja ja kasviksia per paiva?
o0 Miten koette etta lapset syovét hedelmia ja kasviksia paivakodis-
sa?
» Vastaako syoty maara terveytta edistavaa ruokavaliota?
0 Onko lapsilla mahdollisuus sy6da tarvittavan méaaran kasviksia ja
hedelmia paivakodissa?
o Mitka asiat vaikuttavat syétyyn maaraan hedelmia ja kasviksia
paivakodissa?
o Mitkd ovat mielestasi lapsille ei-suositeltavia ruokia tai juomia?
= Miten paivakoti voi mielestanne rajoittaa ei-suositeltavien
ruokien syomista tai juomista?
o Pitddko paivakodin rajoittaa sokeripitoisten elintarvikkeiden syon-
tia tai juontia?
o Kuinka paljon tai usein lapsi voi mielestanne sy6da, juoda sokeri-
pitoisia elintarvikkeita?
o Tarjotaanko lapsille sokeripitoisia elintarvikkeita paivakodissa?
Kuinka usein? Missa muodossa?

Paakysymys:
Mik& on sinun ja paivakodin vastuu ravitsemuskasvat tajana? (esite-
taan myos kirjallisesti paperilla haastateltaville)
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Tarkentavat kysymykset (toimivat haastattelijan tukena haastattelutilanteessa):

o

o

o

Voiko paivakoti yleisesti vaikuttaa lasten ruokatottumuksiin? Mi-

ten?

Pitaako paivakodin vaikuttaa ruoankayttoon, ruokailutottumuksiin
tai kaytostapoihin?

Pystytko paivakodintydntekijana vaikuttamaan lasten ruoankayt-
toéon ja ruokatottumuksiin? Miten? (Miksi et?)

= Millaisena koet roolisi liittyen lasten ruokatottumuksiin ja
ruoankayttoon?

= Koetteko, etta teilla on valmiuksia toimia ravitsemuskasvat-
tajana?

= Miten pystytte edistamé&an lasten terveellisid ruokatottu-
muksia? Miten pystytte vahentamaan tai rajoittaa ei suosi-
teltavien ruokien syontia? Miten pystytte vaikuttamaan per-
heen tapoihin?

Minkélaiset tavat paivakodissa voisi vaikuttaa lasten ruokatottu-
muksiin positiivisella tavalla?

= Millaisia kannustus/rajoitustilanteita liittyy ruokailuun?

» Rajoitatteko lapsen ruokailutilanteita tavalla tai toisella
(esimerkiksi kieltamalla sokeripitoisten ruokien kaytt6a, kiel-
tamalla ottamasta lisaa)?

» Puhutaanko ruoasta (missa tilanteissa, miten)?

Mitkda muut asiat henkilékunnan lisaksi voivat vaikuttaa paivakoti-
lasten sydémisiin ja juomisiin (ruokailutilanteet miellyttavat, ruoan
tarjoilu houkutteleva, kasvikset tarjotaan erikseen, allergisille asi-
anmukaiset ruoat ja juomat)?



