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Esipuhe

Suomalaista  rahapelipolitiikkaa ldhdettiin  uudistamaan vuonna 2016.
Rahapelipolitiikkaa tulisi toteuttaa luotettavaan tutkittuun tietoon pohjaten. Téllaista
politiikkaa voi edistda vain, jos tutkittu tieto on laadukasta ja sellaisessa muodossa,
ettd sitd voidaan aidosti hyodyntaa paatoksenteossa. Rahapelikentdn muuttuessa ja
kansainvilistyessi seka tutkijat ettd paatoksentekijit ovat entistd kompleksisemman
ilmion  ddrelld.  Tutkitun  tiedon  tuottaminen  saati  jalostaminen
politiikkasuosituksiksi ei ole helppoa.

Rahapelipolitiikalle ja sen kdynnissi olevalle uudistamiselle on asetettu tavoitteeksi
ehkdistd ja viahentda rahapelihaittoja. Samalla yhteiskunta asettaa tiukkojakin
odotuksia pelitoiminnasta yhteiseen hyvaan saataville euroille. Rahapelihaittojen
torjuminen rahapelipolitiikan ensisijaisena tavoitteena antaa ristiriitaisiinkin
odotuksiin vastaamiselle ainakin periaatteessa selkein raamin. Kaiken
paatoksenteon ja toiminnan on oltava sopusoinnussa ja perusteltua haittojen
ehkiisyn ja vihentdmisen ndkokulmasta. On kuitenkin yha hankalampaa maaritella
yksiselitteisesti oikeita ratkaisuja. Kompleksisuus ja nopea muutos luo tilaa myos
tiedon vaarinkaytolle. Haastajia 16ytyy niin ikdéan sille, mika ylipdatdén on tutkittua
tietoa. Markkinat ovat tosiasiallisesti kilpaillut myos tiedon kentilla. Eri tahojen
kanavoiminen vastuullisen tiedon 4&arelle on haastava laji aivan kuten
rahapelaamisen kanavointikin.

Riippuvuuksien, yhteiskunnallisen saantelyn ja hallinnan tutkimuskeskus (CEACG)
on tuottanut uutta tietoa rahapelipolitiikasta ja rahapelaamisen sidintelysta osaksi
laajempaa yhteiskunnallista tietopohjaa. Tama& raportti liittyy sosiaali- ja
terveysministerion  rahoittamaan  kokonaisuuteen, jonka  sosiaali- ja
terveysministerion asiantuntija Antti Murto (1977-2017) kiynnisti seuraamaan
rahapelijarjestelmdn muutosta. Tehtdvd annettiin Terveyden ja hyvinvoinnin
laitokselle (THL) ja Helsingin yliopiston Riippuvuuksien, yhteiskunnallisen
sddntelyn ja hallinnan tutkimuskeskukselle (CEACG) yhteistyona toteutettavaksi.
Julkaistava raportti liittyy hankkeessa laadulliseen osakokonaisuuteen, joka
tarkastelee suomalaisten nakemyksia rahapelijarjestelmaisti ja rahapelipolitiikasta.
Sosiaali- ja terveysministerion osalta toimeksianto liittyy ministeriolle arpajaislain 52
§:ssd madritellyn tehtdvan toteuttamiseen, jonka mukaisesti STM:n tulee seurata ja
tutkia rahapelaamisesta aiheutuvia haittoja ja kehittda niiden ehkaisya ja hoitoa.

Kansalaisille nakyvin muutos rahapelipolitiikan uudistamisessa on ollut uuden
Veikkauksen aloittaminen vuoden 2017 alussa entisen kolmen yksinoikeustoimijan
tilalla. Tampereelle nykyisen arvion mukaan 2021-2022 avattava pelikasino on
toinen muutos, joka ainakin paikallisella tasolla tulee ndkymaan tavalla tai toisella
koko kansalle. Tutkimusraportti avaa odotuksia ja nakemyksia siitd, mika merkitys



kasinolla on Tampereelle. Taméan tutkimuksen aineisto on keritty paikallisesti
Tampereelta osin juuri kasinoprojektia silmalla pitaen.

Tutkimuksen tulokset ovat mielenkiintoisia ja vahvistavat kuvaa siitd, ettd
rahapelitarjonnassa ja jarjestelmdssd ndhdaan sekd hyvid ettd huonoja puolia.
Monopolijarjestelman kannatus niin ikddn on vahvaa, vaikka sen toimivuudessa,
erityisesti haittojen ehkaisyn osalta, niahddan myos korjattavaa. Jatkossa on
mielenkiintoista ndhdid, miten tuleva kasino muuttaa nidkemyksid ja itse
rahapelaamista. Vai muuttuuko mikaan? Kasvattaako lisdédntyva tarjonta kulutusta
vai ovatko markkinat jo saturoituneet, ndhdddnkoé haitoissa muutoksia, miten
muutos néikyy eri viestoryhmissd? Entd mita tapahtuu ennalta melko positiivisille
odotuksille ja nakemyksille, kun kasino lopulta avaa ovensa?

Tata kirjoitettaessa Suomeen ollaan muodostamassa uutta hallitusta. Tuleva hallitus
tullee omalta osaltaan jatkamaan rahapelipolitiikan uudistamista. Kolmen toimijan
yhdistdmisestd liikkeelle ldhtenyt uudistaminen ei ole vield paitoksessa.
Rahapelihaittoja  tulee torjua jatkossa entistd paremmin. Keskustelua
rahapelaamisesta ja sen haitoista kidyddain yhd monidanisemmin. Korkeatasoiselle
tieteelliselle tutkimukselle on jatkossakin tilausta tdssa kokonaisuudessa.

Lammin kiitos CEACG:lle ja sen tutkijoille erinomaisesta raportista.

8.5.2019 Helsingissa

Mari Pajula
erityisasiantuntija

sosiaali- ja terveysministerio



Tiivistelma

Suomen uusi kasino ja rahapelipoliittiset mielipiteet Tampereella

Vuonna 2017 Suomen kolme rahapeliyhteis6d yhdistyivat yhdeksi valtion
omistamaksi monopoliksi Veikkaus Oy:ksi, josta tuli ainoa laillinen rahapelien
tuottaja Manner-Suomessa. Tdssa raportissa keskitytdan Tampereen asukkaiden
nakemyksiin rahapelitoiminnan ja sdintelyn jarjestelmaista laadullisin menetelmin.
Tutkimus on jatkoa vuosina 2017-2018 padkaupunkiseudulla toteutetulle
tutkimukselle  ”Rahapelitarjonnan  tehtdvd ja  julkisuuskuva Suomessa”.
Padkaupunkiseudulla tehdyn tutkimuksen tulosten vertailun lisdksi tdméan
tutkimuksen tavoitteena on tarkastella kansalaisten mielipiteitd Tampereen tulevasta
Veikkauksen kasinosta. Tampereen uuden kasinon on tarkoitus avautua vuosien
2021—2022 aikana osana laajempaa monitoimiareenaa.

Aineisto ja metodi

Syksylld 2018 tehtiin Tampereella yhteensa yhdeksian (9) fokusryhméahaastattelua.
Osallistujat rekrytoitiin Rahapelikysely 2016 vastanneiden joukosta, jotka olivat
antaneet suostumuksensa jatkotutkimukselle. Haastatteluihin osallistui yhteensi 43
henkil6d Tampereelta. Tutkimusaineisto koostuu noin 11,5 tunnista keskustelua, joka
on litteroituna 216 sivua.

Ryhmaihaastatteluissa keskustelua rahapelaamisen saantelysta herételtiin etukiateen
suunnitellulla haastattelurungolla, joka koostui erilaisista tehtdvisti seka
keskusteluvirikkeistd. Haastattelurunko muodostui kahdesta teemaosiosta:
Haastattelun ensimmiinen osio kisitteli Tampereelle rakennettavaa kasinoa.
Haastateltavien tehtdavana oli pohtia ndkemyksidan tulevasta kasinosta siihen
liittyvan kuva- ja videomateriaalin innoittamana. Toinen haastattelun osio kisitteli

rahapelaamisen sdantelya Suomessa. Ryhmétehtavissa keskusteltiin
rahapelimonopolin  mainonnasta, rahapelien saatavuudesta, mahdollisista
rahapelituottajista Suomen rahapelimarkkinoilla, monopolin

etuasiakasjarjestelmastd vastuullisen pelaamisen vilineenid ja rahapelituottojen
jakamisesta yleishyodylliseen tarkoitukseen.

Tavoitteena oli tuottaa keskustelumateriaalia asukkaiden odotuksista ja
huolenaiheista tulevaa kasinoa koskien sekd Suomen rahapelijarjestelmin
keskeisimmistd periaatteista. Erityistdi huomiota Kkiinnitettiin jarjestelmin
oikeuttamiseen, sen julkisuuskuvaan ja sen erilaisiin jirjestelmépohjaisiin
ominaisuuksiin saavutettavuuden ja valvonnan kannalta.



Tulokset

Tutkimuksen mukaan Tampereen asukkaat suhtautuivat kasinoon péidasiassa
myoOnteisesti, silld kasinon uskotaan tuottavan positiivisia talousvaikutuksia
kaupungille. Haastateltavat katsoivat tulevan kasinon tiukan sisdanpaédsykontrollin,
kuten henkilollisyyden todentamisen, olevan hyvd asia. Tulevan kasinon
negatiivisiksi puoliksi koettiin mahdollinen rahapelaamisen lisddntyminen,
sosiaalinen paine pelata suurilla panoksilla ja siitd seuraavat ongelmat. Tutkimuksen
mukaan  tamperelaiset  pohjasivat  kasinoon  kohdistuvat  odotuksensa
populaarikulttuurista tuttuihin mielikuviin. Haastateltavat eivit pitdneet itseddn
potentiaalisina kasinon asiakkaina, vaan ennemminkin nakivéat sen olevan suunnattu
varakkaille ulkopaikkakuntalaisille turisteille.

Tulevan kasinon hyviksi puoleksi koettiin sen sijainti hyvien kulkuyhteyksin paassa
sekd muun viihdetarjonnan yhteydessi. Haastateltavat kuitenkin kritisoivat
ehdotusta rakentaa kasino Sarkdnniemen yhteyteen, silld haastateltavien mukaan
kasino ei sovi lainkaan yhteen lapsille suunnatun viihteen, kuten huvipuistojen,
kanssa. Ryhmaéhaastatteluihin osallistuneiden mukaan kaupungin
kasinomainonnassa luotu mielikuva Tampereesta suurkaupunkina ei vastaa heidan
nakemystaan Tampereen maanldheisestd kaupunki-identiteetista.

Ryhmaéhaastatteluissa rahapeliautomaattien laaja saatavuus kaupoissa, kioskeissa ja
huoltoasemilla sai osakseen voimakasta kritiikkid, sen sijaan Lotto miellettiin ldhes
harmittomaksi “kansallispeliksi”, jota pelaamalla voi tehda hyvaa. Osallistujat olivat
huolissaan rahapelien pelaamisesta paihtyneena ja pitivit taten kasinoa valvonnan
kannalta turvallisempana rahapeliymparistond kuin baareja, ravintoloita ja
supermarketteja.

Nykyinen yksinoikeusjirjestelméd koettiin parhaaksi vaihtoehdoksi jarjestda
rahapelaaminen Suomessa. Haastateltavat pitivit rahapelimonopolia luotettavana, ja
ennen kaikkea sen ajateltiin olevan keino varmistaa, ettd rahapelituotot jaaviat
Suomeen ja ohjataan hyviin tarkoituksiin.

Veikkauksen mainonnan n#htiin  my6s vahvistavan rahapelimonopolin
julkisuuskuvaa hyvantekijina, ja siten myos rahapelaaminen koettiin keinoksi tehda
hyvii. Osallistujat kuitenkin kyseenalaistivat Veikkauksen roolin hyvantekijana, silla
mainonnassa ei tuotu esille haastateltavien mukaan rahapelituottojen oikeaa
lahdetts, rahapelaajia.

Veikkauksen etuasiakasohjelmaa kuvailtiin ristiriitaiseksi. Pelaamisen hallinnan
keinot olivat haastateltavien mielestd hyvid, mutta silti rahapelimonopolin
etuasiakasohjelman tarkoitusta epailtiin: onko kyseessa yritys saada ihmiset
pelaamaan enemman?

Rahapelituottojen kanavoimisessa hyvantekeviisyyteen osallistujat luottivat
nykyiseen jirjestelmdin. He wuskoivat Veikkauksen takaavan avustusten



oikeudenmukaisen jakamisen paremmin kuin esimerkiksi jirjestelmin, jossa
rahapelituotto tulisi ainoastaan arpajaisverosta ja eduskunta paattaisi sen
jakamisesta.

Johtopiitokset

Tampereen ryhmaihaastattelujen osallistujat suhtautuivat kasinoon enimméikseen
positiivisesti. He uskoivat taloudellisten hyGtyjen tulevan kotimaisen turismin
kasvusta. Haastateltavat eivit siten olleet samoilla linjoilla kaupungin kanssa, jonka
mukaan kasino houkuttelisi paikalle ulkomaalaisia turisteja. Aikaisempien
kasinotutkimuksien pohjalta oli yllattavaa, etté rikollisuus ei noussut haastatteluissa
huolenaiheeksi. Haastateltavat suhtautuivat epiilevdsti Tampereen kaupungin
suunnitelmaan brandata Tampere kansainvilisesti houkuttelevaksi
elamyskaupungiksi. Asukkaat kokivat Tampereen identiteetin olevan paljon
vaatimattomampi ja maanlaheisempi kuin markkinointimateriaali antaa ymmart&a.

Tama tutkimus osoittaa jalleen kerran, ettd suomalaiset kannattavat Veikkauksen
monopolia. Yksinoikeusjarjestelmdn vahva kannatus rakentuu monopolin
myonteiselle julkisuuskuvalle, jonka keskeisiksi piirteiksi paikantuivat jarjestelméan
niyttdytyminen luotettavana hyvintekijana, joka jakaa rahapelituottoja
yleishyodylliseen tarkoitukseen.

Vaikka tamperelaiset eivit ryhméhaastatteluissa suhtautuneet rahapelien saantelyyn
yhta kriittisesti kuin aikaisemmassa tutkimuksessa haastatelleet
paakaupunkiseutulaiset, heillakin oli kaksi huolenaihetta: rahapelien laaja saatavuus
ja monopolin julkisuuskuvan ristiriitaisuus — onko Veikkauksen tavoitteena estaa
ongelmapelaamista vai kannustaa rahapelaamiseen?

AVAINSANAT: kasino, rahapelipolitiikka, = rahapelaaminen, s&intely,
yksinoikeusjarjestelmai, julkisuuskuva, rahapelituotot, ryhmahaastattelu, mielipiteet






SAMMANFATTNING

Finlands nya kasino och uppfattningar om den finldndska spelpolitikens
syfte och dess offentliga legitimitet

Ar 2017 sammanslogs de tre existerande finlindska spelmonopolen till ett
overgripande statligt spelmonopolbolag. Statsmonopolet Veikkaus Ab har ensamratt
pa att producera och distribuera penningspel pa det finldndska fastlandet (undantag:
Aland). Den hir rapporten behandlar uppfattningar om landets spelpolitik med som
insamlats med hjélp av kvalitativa metoder i Tammefors. Det finns tva syften for
undersokningen: (1) att jamfora resultat med en jamforbar intervjustudie som
genomfordes i Helsingforsregionen ar 2017-2018, samt (2) att undersoka hur
invinarna i Tammerfors forhéaller sig till det nya Veikkauskasinot som ska sté fardigt
under &r 2021-2022.

Material och metod

Under hosten 2018 utférdes sammanlagt nio (9) fokusgruppsintervjuer i grupper
omfattande 3—7 deltagare. Totalt 43 personer deltog. Deltagare rekryterades bland de
tammerforsare som deltog i en storre enkatstudie och hade samtyckt till att forskarna
tog kontakt for en uppféljande studie. Materialet bestar av totalt ca 11,5 timmar
diskussion, vilket motsvarar 216 sidor transkriberat material.

For att i gruppintervjusituationen stimulera till sidan diskussion som ror sig pa en
spelpolitiskt principiell nivad foljdes ett intervjuprotokoll som inbegrep olika
incitament och uppgifter. Protokollet bestod av tvéa delar: I den forsta delen visades
bild- och videomaterial av det blivande kasinoprojektet i Tammerfors. Deltagarna
uppmanades att diskuterade hur de forhéller sig till det nya kasinot. Det andra skedet
av intervjuerna berorde generella fragor om spelreglering i Finland. Deltagarna gavs
olika uppgifter till underlag for diskussion om tillgdnglighet, potentiella
penningspeloperatorer pd den finldindska marknaden, spelmonopolets
stamkundsférméner och kontroll av kundernas spelande, samt kanaliseringen av
spelintékter till allmannyttiga andamal.

Syftet var att producera ett diskussionsmaterial som skulle dryfta bade det blivande
kasinot (hurdana forvantningar har invanarna pa kasinot och vilka slags bekymmer
ser de att projektet kan innebara?) och det finlandska penningspelsystemets mest
centrala bestandsdelar. Speciellt fokus lades pa systemets berittigande, dess
offentliga image samt dess olika systembaserade funktioner i friga om tillginglighet
och kontroll.



Resultat

Majoriteten av fokusgruppsdeltagarna forviantade sig att kasinot skulle ge ett
uppsving i den lokala ekonomin och de uppskattade aven den strikta kontrollen for
att komma in i den delen av den planerade arenan som kasinot r en del av. A andra
sidan diskuterade deltagarna ocksé potentiella negativa konsekvenser av grundandet
av kasinot, sdsom Okat spel, det sociala trycket att spela med hégre insatser, samt
problem som hor ihop med detta slags spelbeteende. Deltagarnas diskussion om
kasinot var tydligt paverkad av populdrkulturella bilder och de avbildade sen
tilltdnkta kundgruppen som den fran filmer si vilkdnda utlindska kostymkladda
hogoddsspelarkaraktaren. De ansag sig sjilva inte vara den primara kundgruppen for
det nya kasinot.

Intervjudeltagarna som hallits pekar pa att goda trafikférbindelser ar nédvandiga for
nybildade kasinot. Platser med verksamhet riktad till barn (t.ex. néjesparker) anségs
inte lampliga for ett kasino. Problematiskt fran deltagarnas sida var ocksa skillnaden
mellan vad de uppfattade som en jordnira Tammerforsidentitet och den
internationella metropolen som presenterades i stadens reklamfilm fo6r kasinobygget.

Den stora tillgdngligheten av spelautomater i butiker, kiosker och pa bensinstationer
var en orsak till ansenlig kritik. Ovriga spels tillgiinglighet diskuterats inte som ett
problem inom ramen for tillgdnglighet. Lotto uppfattades som en allmént ofarlig
"nationell finsk hobby". Deltagarna var oroliga for spel under paverkan av rusmedel
och sdlunda betraktade de den strikt kontrollerade kasinomiljon som en sékrare
spelmiljo an till exempel barer, restauranger eller stormarknader.

Det nuvarande monopolsystemet for spelreglering atnjot ett starkt stod. Deltagarna
ansig monopolsystemet vara mer pélitligt, och framfor allt mer tillforlitligt i friga om
att sikerstilla att spelvinsterna hélls i Finland och fortséttningsvis kanaliseras till
behjartansvarda andamal.

Att stodja behjirtansviarda andamal var ocksa det centrala temat i diskussioner om
de Veikkausreklamer som visades for deltagarna: Veikkaus framtridde som en
vilgorare. Aven spelandet i sig kan vara motiverat genom att man tillfér nagot till det
allminnyttiga samtidigt som man forlorar pengar. Intervjupersonerna stéllde
emellertid ifragasatte dven budskapen i reklamerna genom att diskutera den verkliga
killan till de spelintdkter som anvinds for det allmannyttiga, det vill sdga spelarna.

Veikkaus stamkundsprogram upplevdes som motsigelsefulla. Samtidigt som man var
Overens om att programmets sjalvregleringsverktyg kan vara anvindbara undrade
deltagarna om inte det underliggande syftet med programmet dnda ar att oka
kundernas spelande.

For kanaliseringen av spelintékter till allmannyttiga &ndamaél litade deltgarna pa det
nuvarande systemet att direkt stodja verksamhet fran monopolets vinster. De litade



mera pa Veikkaus’ monopolsystem for att garantera en rittvis fordelning, &n att 1ata
riksdagens fatta beslut om fordelningen i form av till exempel skatter.

Slutsatser

Studiens deltagare forholl sig forsiktigt positivt till det kommande kasinot i
Tammerfors. De hoppades pa en ekonomisk nytta som skulle komma med 6kad
inhemsk turism. De delade emellertid inte stadsforetriadarnas hopp om att
Tammerfors med sitt kasino skulle bli en destination for internationella turister. I
stillet uttryckte de tvivel om att staden skulle forméa uppfylla forvantningarna for sin
planerade ’branding’ med kasinot som ett nav i dess underhéllningsekonomi. Vidare
ifrdgasatte intervjupersonerna att Tammerfors ens bordestrdva efter en sadan
profilering, eftersom det kan kollidera vad de ansdg vara en Tammerforsspecifik
jordnara och 6dmjuk identitet. Mot bakgrund av tidigare kasinoforskning var det
overraskande att brott och kriminalitet inte uttrycktes som potentiella problem.

Denna studie kunde dterigen visa den centrala positionen som understédandet av det
allmannyttiga har for att berattiga det finlandska spelmonopolsystemet. Monopolet,
liksom det nuvarande systemet for att finansiera goda dndamal med dess vinster,
gynnas av en generell vilvillig instéllning.

Samtidigt som en kritisk héllning gentemot spelregleringen i Finland var mer
artikulerad i de tidigare utférda fokusgrupperna i huvudstadsomrédet uttrycktes tvé
bekymmer pa samma sitt och med samma kraft bland deltagarna i bida regionerna:
den stora tillgdngligheten av spelautomater och den motséagelsefulla offentliga bilden
och funktionen av spelmonopolet. Ar Veikkaus mal att férhindra spelproblem eller
vill det uppmuntra spel och 6ka sin vinst?

NYCKELORD: kasino, spelpolitik, spel, reglering, monopol, offentlig bild,
spelintakter, gruppintervju, asikter
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SUMMARY

Finland’s new casino and citizens’ opinions on Finland’s gambling
policy

In 2017 the three existing Finnish gambling monopolies were merged into the state-
owned monopoly Veikkaus Oy, making it the sole legal provider of gambling in
Finland (excluding the Aland Islands). This report focuses on people’s views on the
gambling provision and regulation system with qualitative means in the Tampere
region. This study is a continuation of the study on the public image and function of
gambling provision conducted in the Helsinki area in 2017-2018. In addition to
inquiring into the opinions on the Finnish gambling policy, the objective of this
research is also to examine Tampere residents’ opinions on the new Veikkaus casino
in Tampere. The casino is meant to open during 2021—2022 as part of the larger
multi-purpose arena.

Data and method

In autumn 2018, 9 focus groups interviews were conducted. The participants were
recruited from participants of the survey study “Rahapelikysely 2016”, who had given
their consent to be contacted for further studies. A total of 43 participants from the
Tampere region participated in the group interviews. The data consists of ca. 11.5
hours of discussion which corresponds to 216 pages of transcribed interviews.

In order to encourage conversation about the gambling policy system, the group
interviews followed a protocol with discussion incitements and tasks.

The protocol consisted of two parts. In the first part, which concerned the new casino
project in Tampere, the interviewees were shown pictures and a short clip from the
City of Tampere application material for the new casino.

The second part concerned the gambling regulatory framework in Finland. In group
tasks the interviewees were to discuss the availability of gambling; possible gambling
operators on the Finnish market; the monopoly’s loyal customer program as a tool for
responsible gambling; and, the distribution of gambling revenues to good causes.

The aim was to produce a material that would include discussions on both the new
casino of Tampere (what kind of expectations and concerns do the residents of
Tampere have of the coming casino?) and the most central elements of the Finnish
gambling system. Particular focus was placed on the system's justification, its public
image and its various system-based features in terms of accessibility and control.
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Results

The majority of the focus-group participants expected the casino to boost the local
economy and they appreciated the strict control to enter the venue. On the other side,
the interviewees did also discuss possible negative sides of the casino, such as
increased gambling, the social pressure to gamble with higher stakes and problems
following such behaviours. Participants’ discussion about the casino was clearly
influenced by pop-cultural images as they tended to picture the casino as targeted at
“foreign high-rollers in suits”. They did not consider themselves as primary customers
for the casino.

According to interviewees, the location with good traffic connections is crucial for a
new casino. Spaces targeted at children (e.g. amusement parks) were not viewed as
appropriate for a casino. Problematic from the side of the participants were also the
discrepancy between what they understood as the down-to-earth Tampere identity
and the international metropolis presented in the city’s commercials and PR-
material.

The wide availability of gambling machines was an important point of criticism. Other
games’ availability however, were not discussed as a problem in the framework of
availability. Lotto was instead understood as widely harmless and as a “national
Finnish hobby”. The participants were concerned about gambling during intoxication
and thus considered the tightly controlled casino a safer gambling environment than
bars, restaurants or supermarkets.

The current monopoly system of gambling regulation received clear support, believed
to be more transparent, reliable and, foremost, ensuring the channelling of the
gambling profits for good causes in Finland.

Supporting good causes was also a central theme in the discussion about the Veikkaus
commercial that was shown to the participants: The monopoly appeared as a
benefactor. Also the gambling itself could be justified by doing something good while
spending and losing money on gambling. The interviewees nevertheless also
questioned the message of the commercial by discussing the real source of the money
disseminated to good causes: the gamblers.

The function of the loyal customer program appeared contradictive to the
interviewees. While agreeing that the self-regulation tools might be useful they
wondered if the underlying aim of the program would actually be to increase
customers’ gambling.

For channelling the money towards the good causes the participants had confidence
in the present system of directly supporting good causes from the monopoly’s profits.
They trusted more Veikkaus in guaranteeing a just and fair distributing, than letting
the parliament decide about its use in the form of taxes.
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Conclusions

The study’s participants remained cautiously positive towards the new casino in
Tampere. They hoped for economic profits brought about with increased domestic
tourism. However, they did not share the hopes of the city officials that Tampere with
its casino would become a destination for international tourism. Instead they
expressed doubts that Tampere could live up to the expectations of this branding as a
hub of the entertainment economy. Furthermore, the interviewees questioned that
Tampere even should live-up to such standards as it might collide with what they
perceived as a down-to-earth and humble identity of Tampere. In the light of previous
casino research it was surprising that crime did not occur as a matter of concern in
the discussions.

This study once again has demonstrated the central position of supporting good
causes for justifying the Finnish gambling monopoly system. The monopoly, as well
as the current system of funding good causes by its profits are clearly favoured by the
participants.

While expressing overall a lower level of criticism towards the regulation of gambling
than the participants in the focus-groups in the capital area, two points of concern are
shared by the focus groups in both regions: the wide availability of gambling machines
and the contradictory image of the monopoly’s function. Is Veikkaus actively aiming
to prevent problem gambling, or does it want to encourage gambling and increase
profit?

KEYWORDS: casino, gambling policy, gambling, regulation, monopoly, public
image, gambling revenues, group interview, opinions
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1 TUTKIMUKSEN TAUSTAA

1.1 JOHDANTO

Kun vuonna 2017 Suomen kolme rahapeliyhteisoa (Veikkaus, RAY ja Fintoto)
yhdistettiin yhdeksi valtion omistamaksi monopoliksi Veikkaus Oy:ksi, sosiaali- ja
terveysministerion tehtdvd oli arpajaislain §n 52 mukaisesti seurata
jarjestelmamuutosta ja sen mahdollisia vaikutuksia kansalaisten rahapelaamiseen,
pelaamiseen liittyviin haittoihin sekd suomalaisten rahapelipolitiikkaa koskeviin
nikemyksiin. Rahapelitutkimusyksikot Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) ja
Helsingin yliopiston Riippuvuuksien, yhteiskunnallisen sdéntelyn ja hallinnan
tutkimuskeskus (CEACG) saivat tehtdvikseen toteuttaa kaksi empiirista
tutkimuskokonaisuutta, jotka kuuluivat osaksi rahapelijarjestelman
muutosprosessin seurantaa:

A. Rahapelikysely 2016 ja Rahapelikysely 2017, joiden paaméiirina oli
seurata pitkittaistutkimuksella muutoksen mahdollisia vaikutuksia
rahapelaamista, rahapelihaittoja ja rahapelaamisen markkinointia
koskeviin nidkemyksiin ennen ja jilkeen peliyhteisojen yhdistymisen
(Salonen ym. 2017a; Salonen ym. 2019).

B. kvalitatiivinen fokusryhmétutkimus, jossa paadmairana oli tutkia, mita
suomalaiset ajattelevat rahapelijarjestelmastd ja rahapelipolitiikasta.
Taman tutkimuksen avulla pyritdan tarkastelemaan rahapelijarjestelmaa
sen periaatteiden niakokulmasta (Egerer ym. 2018a).

Nami temaattisesti ja menetelméllisesti erilaiset tutkimushankkeet tdydentavit
toisiaan: Kyselytutkimuksen perusteella voidaan osoittaa, kuinka jarjestelmamuutos
vaikuttaa suomalaisten rahapelaamistapoihin. Laadullinen
ryhméahaastattelututkimus tarjoaa sen sijaan yhteiskunnallisen kehyksen
rahapelaamiseen, rahapelihaittoihin ja ongelmapelaamiseen. (Egerer ym. 2018a.)

Tama raportti koskee toista tehtdvdd eli fokusryhmitutkimusta. Hankkeen
nimilyhenne ja kutsumanimi on PubFunc, joka tulee englanninkielisestd nimesta
“The public image and function of gambling provision in Finland: Scrutinizing a
policy system”. Talvella 2017—2018 toteutettiin hankkeen ensimmaéinen tutkimus
(PubFunc I), jolloin tehtiin 19 fokusryhmahaastattelua padkaupunkiseudulla.
Hankkeen ensimmiisen ryhmaihaastattelututkimuksen tulokset raportoitiin
loppuvuodesta 2018 (Egerer ym. 2018a).

Tdssd tutkimuksen toisessa osassa (PubFunc II) tehtiin ryhméahaastatteluja

Tampereella syksylld 2018. Tampere valikoitui jatkotutkimukseen silld perusteella,
ettd Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen teettimén rahapelikyselyn aineisto keréattiin
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Pirkanmaalta ja Uudeltamaalta (myos Kymenlaaksosta) (Salonen ym. 2017a; Salonen
ym. 2019). Rahapelaamisen yleisyydessi ei ollut merkittavid aluekohtaisia eroja,
mutta viikoittain pelaaminen oli yleisintd Kymenlaaksossa (42 %) ja hieman
harvinaisempaa Pirkanmaalla (36 %) ja Uudellamaalla (33 %). Rahapeliongelmia oli
eniten Pirkanmaalla (2,9 %) ja hieman viahemmén Uudellamaalla (2,0 %) ja
Kymenlaaksossa (2,3 %) (Salonen ym. 2017a, 48).

Laadullisen jatkotutkimuksen tekeminen Pirkanmaalla! nihtiin tarpeelliseksi sen
vuoksi, ettd se antaa vertailukohdan péadkaupunkiseudullaz tehdylle
haastattelututkimukselle. Alueellisesti tarkasteltuna padkaupunkiseutu usein eroaa
muista asuinpaikoista koulutus-, tyo- ja palvelumahdollisuuksiltaan. Aiemmassa
tutkimuksessa on tarkasteltu asuinalueen vaikutusta muun muassa vieston
terveyteen ja hyvinvointiin (esim. Vaarama ym. 2014). Lisdksi harrastus- ja
viihdetarjonta on runsaampaa péadkaupunkiseudulla, mikd voi vaikuttaa vapaa-
ajanviettotapoihin sekd nakemyksiin eri vilhdemuodoista, kuten rahapelaamisesta.
Tutkimuksen tekemistd myos Tampereella pidettiin tirkedni, jotta suomalaisten
rahapelaamisen tarjontaa ja julkisuuskuvaa koskevista mielipiteistd voidaan
muodostaa laajempi kisitys.

Toinen keskeinen syy, minkd vuoksi Tampere valittiin péadkaupunkiseudun
haastatteluaineiston vertailukohteeksi, oli se, ettd Suomen toista kasinoa
rakennetaan parhaillaan Tampereelle. Tiam&a tutkimusraportti esittelee
rahapelimonopolia koskevien mielipiteiden lisdksi paikallisten néakemyksia
Tampereelle rakennettavasta kasinosta.

Tampere on Suomen kolmanneksi suurin kaupunki, ja sielld on asukkaita yhteensa
noin 232 000. Koko Pirkanmaan alueella asukkaita on noin 515 000. Historiallisesti
kaupungilla on vahva ty6vdenperinne Suomen ensimmaiisena teollisuuskaupunkina
(ks. esim. Haapala 1986). Tampereesta on Suomen mittakaavassa kehittynyt
merkittava urbaani keskus.

Usein kasinot avataan ldhelld rajaa ulkomaisten matkailijoiden houkuttelemiseksi
(esim. Room ym. 1999, Westfelt 2006). Alun perin my6s Suomen toista kasinoa
suunniteltiin rakennettavaksi Venijin rajan ldheisyyteen (ks. luku 2). Tampere sen
sijaan sijaitsee sisdmaassa, ja Tampereen kasinohanke onkin mielenkiintoinen
poikkeus.

Syksylla 2018 suoritettiin yhdeksdn (9) ryhméhaastattelua, joihin osallistui 43
henkil6d. Koska kasinon perustamista voidaan pitdd merkittdvand rahapelien
saatavuutta koskevana muutoksena Pirkanmaan paikallisessa rahapelitarjonnassa,
on keskeistd selvittdd, millaisia ndkemyksia asukkailla siitd on: Millaisia hyvii ja

1 Kaytdnnon syistd ryhméhaastattelut toteutettiin Tampereen asukkaiden kanssa.

2 Kdytdnnon syistd ryhmahaastattelut toteutettiin padkaupunkiseudun asukkaiden kanssa.
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huonoja puolia asukkaiden mukaan kasinon perustamiseen liittyy? Onko asukkailla
tulevan kasinon suhteen toiveita tai huolia?

1.1.1 KASINON VAIKUTUS: MITA ON TUTKITTU

Rahapelitarjontaa ja erityisesti kasinoita on tutkittu kansainvalisesti verrattain
paljon. Useimmissa tutkimuksissa on tehty ennen ja jilkeen -vertailua. Osassa
tutkimuksista on havaittu, ettd rahapelien parempi saatavuus lisda erilaisia
sosiaalisia ja  yhteiskunnallisia  ongelmia, kuten rahapelihaittoja ja
ongelmapelaamista (Gerstein ym. 1999, Room ym. 1999, Welte ym. 2015, Grinols &
Mustard 2006). Esimerkiksi Room ja kanssakirjoittajat (1999) ovat tutkineet
Kanadan ja Yhdysvaltojen rajalle avatun kasinon yhteyttd rahapelihaittoihin. Vaikka
kanadalaisen kasinon péadasiallinen tavoite oli houkutella amerikkalaisia turisteja,
jaivat rahapelihaitat, kuten ongelmapelaaminen, paikallisiksi sosiaalisiksi ongelmiksi
(emt). FErityisesti Yhdysvalloissa usein havaittu epitervetullut kasinoiden
perustamisen sivuvaikutus on rikollisuus, kuten varkaudet ja vikivalta (esim. Evans
& Topoleski 2002, Grinols & Mustard 2006).

Kasinoiden perustamisella on tutkimusten mukaan myo6s positiivisia vaikutuksia,
kuten alueellista talouskasvua, tyOopaikkojen lisddntymistd, vdhentynytta laitonta
pelaamista ja monipuolisempaa vapaa-ajan viihdetarjontaa (ks. esim. Govoni ym.
1998, Koo ym. 2007, Bondolfi ym. 2008). Odotukset positiivisista talousvaikutuksista
ovat nakyneet myos Tampereelle rakennettavan kasinon suhteen: Kun Raha-
automaattiyhdistys ilmoitti paatoksestd rakentaa kasino osaksi Tampereen uutta
elamysareenaa, kaupungin pormestari kommentoi kasinon tekevidn Tampereesta
“entistd houkuttelevamman matkailukohteen ja luovan kaupunkiin runsaasti uusia
tyopaikkoja” (Tampereen kaupunki 2016b).

Euroopassa kasinoja on tutkittu suhteellisen vdhan. Jawad ja Griffiths (2010) ovat
tutkineet Walesin Swansean asukkaiden mielipiteita kasinoista. Asukkaista suurin
osa suhtautui rahapelaamiseen Kkielteisesti, vaikkakin vajaat puolet suhtautui
myoOnteisesti kaupungissa jo toimivaan kasinoon. Asukkaat eivdt kuitenkaan
uskoneet, etti silla olisi ollut varsinaisia positiivisia vaikutuksia yhteis6on. Sen sijaan
toinen, suunnitteilla ollut kasino ei saanut asukkailta kannatusta. 87 prosenttia
vastaajista ei uskonut uuden kasinon olevan hyva asia, miki taas oli selkedssi
ristiriidassa Swansean kaupunginvaltuuston mielipiteeseen; se ajoi kasinohanketta
voimakkaasti ja oli ilmoittanut uuden kasinon avaamisen olevan “loistava uutinen”
(engl. ’“terrific news”, Jawad & Griffiths 2010, 343). Asukasndkokulma
rahapelaamiseen ja kasinoihin poikkesi siis suuresti siitd, mitd alueen paattajat
halusivat kaupunkiin.

Westfeltin (2006) Ruotsissa tekemaissa selvityksessa tarkasteltiin ennen ja jilkeen

kasinoiden perustamisen, millaisia odotuksia ja késityksid Malmon ja Sundsvallin
asukkailla oli kasinoiden sosiaalisista ja taloudellisista vaikutuksista.
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Puhelinhaastatteluista ja asiantuntijahaastatteluista tehtyjen analyysien mukaan
ongelmapelaaminen lisddntyi Malmossa kasinon perustamisen jalkeen. 65 prosenttia
asukkaista oli suhtautunut myodnteisesti kasinoiden perustamiseen. Sundsvallissa
monet odottivat kasinoiden kasvattavan paikallista taloutta, mutta vain alle puolet
heista koki talouskasvun toteutuneen vuosi kasinon perustamisen jalkeen. Toisaalta
myo0s negatiivisia sosiaalisia vaikutuksia oli vastaajien mielesti ollut vihemmaén kuin
he olivat alun perin peldnneet. Malmon asukkailla oli ollut sundsvallilaisia
vihemmain odotuksia kasinon perustamisesta. Malmén vastaajien mielesta
negatiivisia sosiaalisia vaikutuksia oli kuitenkin ollut enemmaéan kuin he olivat
etukateen ajatelleet. (Emt.)

Kasinoiden perustamisen sosioekonomisia vaikutuksia alueen asukkaiden
nakokulmasta on tarkasteltu useissa muissa kansainvalisissd tutkimuksissa (esim.
Lee & Back 2003, Koo ym. 2007, Kang ym. 2008). Kangin ja kumppaneiden (2008)
mukaan asukkaiden mielipiteet kasinon vaikutuksesta riippuvat ennen kaikkea siit4,
millaista hy6tyd he itse kokevat saavansa kasinosta. Taloudelliset vaikutukset
nahdidan usein merkittdvimpind hyotyingd, ja jos taloushyotya syntyy, asukkaat
suhtautuvat kasinoon ja pelaamiseen myonteisemmin siitd huolimatta, ettd heidan
mielestddn kasinolla on my0s negatiivisia sosiaalisia vaikutuksia. Leen ja
kanssakirjoittajien (2003) mukaan odotukset positiivisista taloudellisista
vaikutuksista ohjaavat asukkaiden suhtautumista kasinoon jo ennen sen avaamista
sekd vaikuttavat mielipiteisiin my0s kasinon avauduttua. Positiiviset
talousvaikutukset, jotka esimerkiksi tyollisyyden osalta ovat myos positiivisia
sosiaalisia vaikutuksia, vaikuttavat voimakkaimmin kasinon kannatukseen.

Usein lisdantynytta pelitarjontaa tutkittaessa kohteena ovat olleet kokoluokaltaan
suuret kasinot, jotka sijaitsevat “kasinokaupungeissa”, kuten Las Vegasissa tai
Macaossa, joiden talous nojaa vahvasti kasinoteollisuuteen (Hannigan 2007). Talloin
esimerkiksi taloudelliset vaikutukset yhteisolle ovat huomattavia (Eadington 1999,
Kwan 2004, Wu & Chen 2015). Tampereen tuleva kasino on kokoluokaltaan selvasti
aiemmin tutkittuja kasinoita pienempi, ja Veikkauksen laskelmien mukaan
Tampereella on riittdva asiakasvirta ympari vuoden. Veikkauksen mukaan kotimaiset
sesonkikohteet karsiutuivat pois kilpailusta juuri riittdmattomien asiakasvirtojen
vuoksi (Helsingin Sanomat 28.2.2016; RAY 2016). Lisdksi eri maiden
rahapelijarjestelmit ja verotus poikkeavat toisistaan, joten aiempien tutkimusten
vertaaminen Suomeen ei ole yksiselitteista (ks. esim. Egerer ym. 2018b).

Ainoasta Suomen mannermaalla toimivasta kasinosta Casino Helsingista (perustettu
vuonna 1991) ei ole tehty paljoa tieteellistd tutkimusta. Erilaiset rahapelaamista
koskevat katsaukset ja raportit (esim. Varvio 2007, Kuuluvainen ym. 2012) seka
suomalaisten rahapelaamista kartoittavat tutkimukset (Salonen ym. 2017a; Salonen
ym. 2019) sivuavat kasinoa 1dhinnd lainsdadannon tai kasinopelien
kivijalkaliikkeessa pelaamisen méaéaran nakokulmasta. Ndin ollen taimén tutkimuksen
tamperelaisten kasinokasityksid koskeva osio lienee ensimmiinen empiirinen
kasinotutkimus Suomessa.
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1.1.2 RAHAPELAAMISEN SAATAVUUS JA SAANTELY

Kasinoa koskevien nikemysten lisdksi haastateltavia pyydettiin pohtimaan
rahapelaamisen saatavuutta ja saéntelyd Suomessa erilaisten keskusteluvirikkeiden
innoittamana. Ryhmaihaastatteluiden tarkoituksena oli antaa tilaa keskusteluille,
joissa haastateltavat voisivat tuoda esiin, mitd mieltdi he ovat nykyisestd
suomalaisesta rahapelijarjestelméstd ja mika olisi heidan mielestdan paras tapa
jarjestdd rahapelaaminen Suomessa. Haastattelujen aikana osallistujat saivat pohtia
vaihtoehtoisia ~ jarjestelmamalleja  ja  rahapelipolitiikan  asetelmia  eri
keskustelutehtdvien vilitykselld. Kaiken kaikkiaan haastattelut Kkasittelivat
suomalaisen rahapelipolitiikan suurimpia kysymyksid, kuten rahapelimonopolin
legitimiteettia (Egerer ym. 2018a).

Padkaupunginseudun osahankkeessa kavi ilmi, ettd rahapelaamisen tehtdva ja
julkisuuskuva Suomessa osoittautuivat haastateltavien mukaan ristiriitaisiksi
(Egerer ym. 2018a). Rahapelimonopoli Veikkausta pidettiin hyvantekijani, koska
yksinoikeusjarjestelmassa rahapelituotot ohjataan yleishyodylliseen tarkoitukseen.
Vaikka haastateltavat pitivit rahapelihaittojen ehkdisyd monopolin tirkedna
tehtavana, heiddn mielestdan rahapelituottojen ohjaaminen hyvaan tarkoitukseen oli
keskeisin rahapelaamisen yksinoikeusjirjestelmén oikeutus.

Haastatteluryhmissa kritisoitiin Veikkauksen ristiriitaiselta nayttavaa tehtdvaa ja
julkisuuskuvaa: voiko sama toimija vastata seki rahapelitarjonnan tuottamisesta etta
rahapelihaittojen ehkiisystd? Lisdksi syntyi pohdintaa siitd, haluaako Suomen
rahapelimonopoli todella ehkiistd ongelmapelaamista vai onko kyse oikeastaan
rahapelien kulutuksen edistdmisesti. Haastatteluissa suhtauduttiin myonteisesti
rahapelaamisen nykyista tiukempaan rajoittamiseen. Erityisesti
rahapeliautomaattien sijoittaminen ruokakauppoihin sai osakseen kritiikkia, ja
Veikkauksen rahapelimainontaa kyseenalaistettiin.

Kritiikistd huolimatta nykyinen rahapelaamisen yksinoikeusjirjestelma koettiin
parhaaksi vaihtoehdoksi rahapelien jarjestimiseen Suomessa. Tata perusteltiin silla,
ettd valtion monopoli varmistaa tuottojen jakamisen yhteiseen hyvain ja tuottojen
jaamisen Suomeen. Tiassd tutkimuksessa tarkastellaan my6s mahdollisia
nakemyseroja paakaupunkiseudun ja Tampereen haastatteluryhmien valilla.
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2 AINEISTO JA MENETELMAT

2.1 AINEISTO JA OTANNAN PERIAATTEET

Paakaupunkiseudulla toteutetussa, vastaavassa haastattelututkimuksessa rekrytointi
perustui haastateltavien pelaamistaustalle, jonka myotd muodostettiin kuusi eri
pelityyppiryhmaa. Tétd perusteltiin silld, ettd tutkimuksessa voitaisiin tarkastella,
onko eri pelaajaryhmilld erilaiset Kkasitykset ja mielikuvat Suomen
rahapelijarjestelméstd. Pirkanmaalla rahapelikyselyyn vastasi huomattavasti
pienempi maard ihmisia kuin runsasvikisemmailld padkaupunkiseudulla, joten
haastateltavia olisi ollut vaikea rekrytoida pelaamistaustan mukaan. Osa
pelaajatyyppiryhmista olisi saattanut jaada toteutumatta tai lilan pieniksi. Tasta
syysté pelaamistaustan mukaisesta ryhmittelysta paatettiin luopua.

Haastatteluihin rekrytoitiin vastaajia, jotka olivat rahapelikyselyssa ilmoittaneet
asuinpaikkakunnakseen Tampereen ja antaneet suostumuksensa tutkijoiden
my6hempain yhteydenottoon.

Aluksi mahdollisille haastateltaville lahetettiin sahkopostitse ryhmiahaastattelukutsu,
jossa muistutettiin, ettd he ovat osallistuneet vuoden 2016 Rahapelikyselyyn ja
antaneet luvan yhteydenottoon. Haastattelukutsussa kerrottiin tutkimushankkeen
perustiedot ja kysyttiin kiinnostuksesta osallistua ryhmahaastatteluun. Sdhkoposti
sisdlsi linkin ilmoittautumislomakkeeseen, jonka kautta haastateltavat pystyivat
valitsemaan sopivan ajankohdan haastattelulle. Osallistujat saivat 20 euron arvoisen
lahjakortin S- tai K-ketjujen liikkeisiin hyvitykseksi haastatteluun osallistumisesta.
Haastatteluryhméat muodostettiin  ilmoittautumisjérjestyksessd. Sahkopostitse
tehdyn yhteydenoton lisdksi osa rekrytoinnista toteutettiin puhelimitse.

Tampereen haastatteluihin osallistui yhteensi 43 henkil6a (naiset: 19, miehet: 24),
jotka muodostivat yhdeksdn haastatteluryhmédi. Haastattelut tehtiin loka- ja
marraskuussa 2018.

2.2 HAASTATTELURUNKO JA
RYHMAHAASTATTELUJEN TOTEUTTAMINEN

Ryhmaihaastattelut ovat osoittautuneet erityisen hyodyllisiksi tutkittaessa sita, miten
ihmiset ajattelevat erilaisista yhteiskunnallisista ilmiGistd ja niiden taustalla olevista
periaatteista (esim. Frey & Fontana 1991). Tapa, jolla osallistujat ilmaisevat
nakemyksidan vuorovaikutuksessa ja miten he kisittelevit erilaisia mielipiteitd, on
yksi ryhmé&haastattelujen vahvuuksista (esim. Bauer & Gaskell 2000).
Yksilohaastatteluihin verrattuna ryhmihaastattelujen haastateltavat voivat ryhman
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vuorovaikutuksen ansiosta muodostaa keskusteluaiheista jopa uusia mielipiteita ja
uusia nakokulmia (emt.).

Aikaisemmissa tutkimuksissaan hankkeen tutkijat ovat kiyttdneet niin kutsuttua
RAGI-menetelméa (reception analytical group interview) (Sulkunen & Egerer 2009),
jossa tarkastellaan mielikuvien toimivuutta sosiaalisen eldman kasikirjoituksena ja
tutkitaan, miten ne auttavat ymmartdmaan uusia tilanteita (esim. Boulding 1956;
Sulkunen 2007; Egerer 2014). Haastatteluissa esitettyjen virikkeiden (kuten tekstien,
kuvien ja mainosvideoiden) tarkoituksena on saada osallistujat tulkitsemaan niita ja
stimuloida tutkittavaan aiheeseen liittyvid mielikuvia. Tutkimukseen sopivaa
kuvamateriaalia etsittiin YouTube-sivustolta, ja tutkimuksen pddmé&iran kannalta
sopivista vaihtoehdoista keskusteltiin yhdessd. Vaihtoehdot annettiin projektin
ulkopuolisille kollegoille kommentoitavaksi menetelmékonsultaation aikana, ja
haastatteluosioiden jarjestystd pohdittiin ja muutettiin, kunnes runko koettiin
toimivaksi. (Egerer ym. 2018a.)

Haastattelurunko sisiltaa seka rahapelijarjestelmaa yleisesti kasittelevan osion etta
erityisesti tamperelaisille muotoiltuja kysymyksid. Kasinoa kisittelevien kysymysten
takia alkuperaisesta padkaupunkiseudussa kéytetysta haastattelurungosta poistettiin
tai lyhennettiin joitain teemoja, jotta haastattelut eivat venyisi liian pitkiksi.

Tampereen kasinoa koskeva materiaali valittiin Tampereen kaupungin
alkuperdisestd kasinohakemuksesta (Tampereen kaupunki, kasinohakemus, 1-2,
48)3. Keskusteluvirikkeena kaytettiin sekd hakemuksen kuvamateriaalia ettd kasinon
mainosvideota4. Haastatteluiden virikkeina kaytettiin myos mainosta, joka esittelee
uutta yhdistynytta Veikkauksen monopolia ja sen avustuskohteita.

Haastattelurunkoa kehitettiin ja testattiin pilottihaastattelussa. Lopullisen
haastattelurungon osat ja tehtdvat on listattu kuvassa 1. Tutkimuksen
haastattelurunko muodostui kuudesta teemaosiosta, jotka sisdlsivit yhteensa
seitsemin keskustelutehtavia (ks. kuva 1 ja liite 4):

3 Tampereen kaupungin kasinohakemus
https://www.tampere.fi/material/attachments/uutiskeskus/tampere/t/0TFRs14JB/Casino-
Tampere.pdf (13/04/2019)

4 Tampereen kasinon mainosvideo
https://www.propagandafinland.com/tampereen-kaupunki-kasinohakemus/ (13/04/2019)
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Kuva 1 Haastattelurungon rakenne (kokonaisena liitteessa 4)

Teema 1: Rahapelimonopolin mainonta (n. 10 + 10 min keskustelua)
Ryhmalle esitetdan yksi mainos:

”Uusi Veikkaus” (v. 2017)
Teema 2: Tampereen kasino
| Tampereen kaupungin kasinoa koskeva kuvamateriaali (n. 15 min)
Il Tampereen kaupungin kasinoa koskeva mainosvideo (n. 15 min)
Teema 3: Rahapelaamisen saatavuus (n. 15 min)
Osallistujat pohtivat kunkin rahapelin kannalta, missa, milloin ja kuka saa tai ei saa pelata
sita.
Teema 4: Veikkauksen etuasiakkuus ja rahapelaamisen hallinnan vilineet (n. 10 min)
Osallistujat tarkastelevat Veikkauksen etuasiakasesitettd, joka kasittelee mm. vastuullista
rahapelaamista. Osallistujat pohtivat sen vaikuttavuutta.
Teema 5: Rahapelien tuottaja (n. 15 min)
Osallistujat keskustelevat, kenen pitdisi olla rahapelipalveluiden tuottaja Suomessa.
Osallistujien taytyy perustella, miksi heidan valitsemansa tuottaja olisi paras vaihtoehto.
Teema 6: Rahapelituottojen jakaminen (n. 15 min)
Osallistujat pohtivat kahden esimerkkitapauksen kannalta rahapelituottojen jakamisen

hyvia ja huonoja puolia.

Aluksi tutkittaville néytettiin rahapelimonopoliin liittyvd mainos, minka jilkeen
haastateltavat keskustelivat, millaisia ajatuksia mainoksen katsominen heissa heratti.
Seuraavaksi osallistujille naytettiin Tampereen kasinoa kasittelevda kuva- ja
videomateriaalia, minkd pyrkimyksena oli virittda haastateltavat keskustelemaan
Tampereelle rakennettavasta kasinosta.

Tamin jilkeen osallistujia pyydettiin neljin ryhmitehtdvian kautta pohtimaan,
millainen olisi ihanteellinen rahapelijarjestelmd Suomessa (ks. liite 4,
Haastattelurunko). Haastatteluryhmissd tehtdvdnd oli muun muassa kehitelld
hypoteettisia ratkaisuja rahapelaamisen jarjestimiseen, minka yhteydessa esiteltiin
erilaisia vaihtoehtoja. Haastateltavia kannustettiin pohtimaan tarjolla olevia
rahapelivaihtoehtoja ja niiden sdintelyd. Tehtavissd oli tarkoituksena pyrkia
muodostamaan konsensus ryhmén sisilla. (Egerer ym. 2018a.)

Ryhmihaastattelut tehtiin Tampereen kaupunginkirjaston Metson tiloissa.
Haastateltaville annettiin haastattelun alussa tiedotelomake, suostumuslomake
allekirjoitettavaksi sekd taustatietolomake, jossa kerrottiin  perustietoja
rahapelaamisen yleisyydestd ja siihen kaytetystd rahasta, rahapelituotoista,
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suomalaisesta yksinoikeusjarjestelmista seka esimerkki Tanskassa kiytossa olevasta
lisenssijarjestelmasta (ks. liitteet 1—3; Egerer ym. 2018a). Taustatietojen antaminen
oli havaittu jo padkaupunkiseudun pilottihaastattelun aikana tarkeiksi, koska
osallistujat eivat valttimatta olleet perehtyneet Suomen rahapelijarjestelméaan.

Haastattelijoina toimivat tutkijat Anna Alanko, Michael Egerer, Emmi Kauppila ja
Tuulia  Lerkkanen. Haastateltaville korostettiin, ettd painopiste on
haastatteluryhmaén osallistujien vilisessa keskustelussa eika tutkijoiden ole tarkoitus
osallistua siihen aktiivisesti. Haastattelijat toimivat haastattelutilanteissa
ennemminkin keskustelujen vetdjind (Watts & Ebbutt 1987, 27), jotka ohjeistivat
osallistujia tehtdvissi ja esittivit tarvittaessa lisikysymyksia. Luontevan ja avoimen
vuorovaikutuksen ilmapiiri syntyi usein jo tarjoilun ja suostumuslomakkeiden
tayttdmisen aikana. Ryhmikoosta riippuen haastattelut kestivit 60—120 minuuttia.
Litteroitu materiaali koostuu kokonaisuudessaan 216 sivusta.

2.3 HAASTATTELUJEN ANALYYSI

Litteroidut haastattelut luettiin ja haastattelujen nauhat kuunneltiin huolellisesti lapi
lukuisia kertoja etsien toistuvia merkityksia ja loogisia temaattisia kokonaisuuksia.
Tata analyysimenetelmda kutsutaan usein teema-analyysiksi (ks. esim. Fereday &
Muir-Cochrane 2006, Guest ym. 2012). Kaksi tutkijaa vastasi aineiston analyysista.
Haastattelurungon teemoja hyodynnettiin alustavassa (deduktiivisessa) analyysissa
aineistokoodeina. Tamin alustavan analyysin tulosten perusteella rakennettiin
induktiivisesti kattavia teemoja (esim. Deterding & Waters 2018), joita kiytetdan
tulosten esittelyssé lihavoituna.

Varsinaisten teemakokonaisuuksien lisdksi etsittiin my0s aiheita, jotka nousivat
haastatteluissa esiin melko harvoin mutta kuitenkin heréattivat vilkkaita keskusteluja
tai yllattavia nakemyksia. Aineiston analyysin tukena kaytettiin ATLAS.ti-ohjelmaa.

2.4 TUTKIMUSEETTISET NAKOKOHDAT

Alkuperiiselle kyselytutkimuksen toteuttamiselle ja jatkorekrytoinnille saatiin lupa
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen eettiselti toimikunnalta, ja THL:n jarjestelmaian
laadittiin rekisteriseloste. Rahapelikyselyyn vastanneista valittiin ne, jotka olivat
antaneet tutkijoille luvan ottaa yhteytta.

Fokusryhmahankkeelle (PubFunc-kokonaisuudelle) haettiin sen lisdksi erikseen
eettinen  ennakkoarvio  Helsingin  yliopiston = Thmistieteiden  eettisen
ennakkoarvioinnin toimikunnalta. (Egerer ym. 2018a.) Thmistieteissa keskeisimmat
eettiset periaatteet ovat tutkittavan itsem&drddmisoikeuden kunnioittaminen,
vahingoittamisen vélttdiminen sekd yksityisyys ja tietosuoja. Tutkimukseen
osallistuville mahdollisesti koituvan haitan riski liittyi sithen, ettd aineistonkeruussa
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keskusteltiin rahapeleistd ja esilld oli yllykkeiti (mainos ja rahapeliaiheista
kuvamateriaalia). Ryhméhaastattelussa virikkeena esitetty Veikkauksen mainos on
ollut esilla suomalaisilla televisiokanavilla sekid elokuvateattereissa. Tutkimuksen
todenndkoinen haitta ei siis ylittanyt sitd, ettd katsoja kohtaisi saman mainoksen
televisiota tai elokuvia katsellessaan. My0s kasinomainosmateriaali on vapaasti
saatavilla Internetissid. Haastattelukutsukirjeessa tutkittavia informoitiin siité, etta
ryhméhaastatteluissa esitetddn tillaista materiaalia ja ettd kaikissa haastatteluissa
rahapelaaminen on esilld. TAiman myd6ta osallistujille annettiin mahdollisuus jaada
pois haastattelusta ja/tai keskeyttda tutkimukseen osallistuminen. (Emt.) Kukaan
haastatteluun saapuneista ei keskeyttéanyt haastattelua.

Tutkittaville annettava tiedote sekd suostumuslomake (ks. liite 2) valmisteltiin
ennakkoarvio-ohjeiden mukaan. Ne sisdlsivdt tarkat tiedot tutkittavien
mahdollisuudesta keskeyttda tutkimus sekd tutkimusaineiston anonymisoinnista ja
jatkokaytosta.

Kaikissa haastatteluissa oli ndkyvilla peliongelmiin erikoistuneen auttavan
puhelimen Peluurin esitteitd. Kukaan haastatteluun osallistuneista ei tuonut esille,
ettd haastattelu olisi aiheuttanut ahdistusta tai muita kielteisia tuntemuksia.

Tutkittavien allekirjoittamat suostumuslomakkeet siilytettiin lukitussa kaapissa.

Aineistoista  poistettiin ~ kaikki ~ tunnistetiedot litteroinnin  yhteydessa.
Tutkimusryhmén ulkopuolisilla tahoilla ei ole mahdollisuutta kéyttd4 aineistoa.
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3 NAKEMYKSET TAMPEREEN KASINOSTA

Talla hetkelld Suomessa on kaksi laillista kivijalkakasinoa: Casino Helsinki ja Paf
(Alands Penningautomatforening) Casino Ahvenanmaalla. Casino Helsinki avattiin
vuonna 1991, ja se on edelleen Suomen ainoa mannermaalla toimiva kasino.
Arpajaislain mukaan kasinot on pidettava tiukasti valvottuina (esim. kulunvalvonta),
ja ne ovat lain mukaan ainoita paikkoja, joissa saa laillisesti pelata sellaisia
rahapeleji, joissa mahdollinen hévio voi olla ilmeisessd epasuhteessa osallistujan
maksukykyyn (Arpajaislaki §15; §4). Vuonna 2011 valtioneuvosto antoi asetuksen,
jonka mukaan Raha-automaattiyhdistys (RAY) voi perustaa toisen kasinon
Vaalimaalle, ldhelle Vendjin rajaa. Vuonna 2014 RAY kuitenkin vetdytyi
itdkasinohankkeesta vedoten aikatauluepidselvyyksiin rakennuttajan kanssa.
Samoihin aikoihin venaldisten turistien Suomen-matkailu véheni. Esimerkiksi
vendldisten turistien verottomien ostojen arvossa sekid yopymisten maariassi nakyi
laskua vuosina 2013 ja 2014 (Kaupan liitto 2014).

Itdkasinohankkeen kariuduttua hallituksen talouspoliittinen ministerivaliokunta
antoi RAY:lle luvan perustaa toisen kasinon paidkaupunkiseudun ulkopuolelle.
Kasinon sijainnin vapauduttua koskemaan koko Manner-Suomea yli
kolmekymmenta kuntaa ympéari Suomen haki uuden kasinon isannyytta (Helsingin
Sanomat 27.4.2017).

Lokakuussa 2016 RAY julkisti, ettd Manner-Suomen toinen kasino avataan vuonna
2020 vield rakennusvaiheessa olevaan Tampereen monitoimiareenaan, joka sijaitsee
Tampereen Kannen yhteydessa. Veikkauksen selvityksen mukaan Tampereen ja sen
ldhialueen videstopohja on itsessddn riittdvdn suuri takaamaan kasinolle
ympdrivuotisen asiakasvirran, jota Tampereen Kannen keskeinen sijainti ja hyvit
liikenneyhteydet viela tukevat (Helsingin Sanomat 14.10.2016).

Tampere kisasi kasinosta yhdessi muiden kuntien kanssa. Tammikuussa 2016
Tampereen kaupunki jiatti RAY:lle 49-sivuisen kasinohakemuksen, jossa
perustellaan, miksi Tampere olisi paras paikka kasinolle (Tampereen kaupunki,
2019). Lisdksi hakemuksessa esitellddn potentiaalisia paikkoja, mihin kasino
voitaisiin kaupungissa sijoittaa. Tampereen kaupungin nettisivuilla kerrotaan, etta
silloisen pormestarin mukaan Tampereen vahvuuksia kilpailussa ovat erinomainen
sijainti saavutettavuuden kannalta sekd asema Suomen kakkoskeskuksena.
Kaupungin vahva kasvu, vetovoimaisuus, markkina-alueen koko ja positiivinen
kehittdmisote tukevat kasinon sijoittamista Tampereelle, Tampereen kaupungin
sivuilla kerrotaan (Tampereen kaupunki 2016a). Pormestari kuvailee Tamperetta
kansainvilisesti houkuttelevaksi (emt.), mutta ndkemys vaikuttaa jossain mé&irin
ristiriitaiselta Veikkauksen kotimaan markkinoihin perustuvien
asiakasvirtalaskelmien kanssa (Helsingin Sanomat 20.2.2016).
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Tampereen kaupunki on 60 miljoonan euron sijoituksellaan vahemmistéosakkaana
mukana rakentamassa Tampereen Kanttas, mihin myds tuleva kasino on ollut
tarkoitus avata vuosien 2021—2022 aikana. Tampereen kaupunki ei ole taloudellisesti
mukana varsinaisessa kasinohankkeessa, vaan kyse on rakennusyhti6 SRV:n ja
Veikkauksen vilisestd sopimuksesta. Kaupunki sen sijaan on ollut hakijana kasinon
saamiseksi Tampereelle.

Tuleva Tampereen kasino on pinta-alaltaan noin 2 000 neliometria, joten se on
hieman Helsingin kasinoa pienempi kooltaan. Sen sijaan pelitarjonnaltaan se on
hyvin samanlainen. Kasinolla voi pelata kansainvalisid automaattipeleja, poytapeleja
ja kiteis- ja turnauspokeria. Kuten Helsingissd, on Tampereen kasinollakin tarkoitus
jérjestda erilaisia viihdetapahtumia. Veikkauksen arvion mukaan tuleva kasino
tyollistdd 80—100 tyontekijaa. (Veikkaus 2016.)

Kasinoa Kkisittelevdssa osiossa tavoitteena oli selvittdd, millaisia ndkemyksia
haasteltavilla on Tampereelle tulevasta kasinosta. Haastatteluryhmille niytettiin
kolme kuvaa, jotka oli valittu Tampereen kaupungin kasinohakemuksesta.
Ensimmaéinen on havainnekuva Tampereen monitoimiareenasta, johon tuleva kasino
on paitetty sijoittaa. Toisessa kuvassa on kuvattuna rahapeliautomaatti, jossa viisi
Tampereen kaupungin vaakunaa muodostaa voittosuoran, samaan tapaan kuin
hedelmipeliautomaateissa. Kolmannessa kuvassa on pelimerkkeja, joihin on
kirjoitettu "Casino Tampere All In”e.

Seuraavaksi ryhmille naytettiin Tampereen kaupungin mainosvideo, jossa esiteltiin
tyylitellyin arkkitehtikuvin vaihtoehtoisia sijainteja kasinolle. Noin minuutin
mittaisella, nopeatempoisella ja nostattavalla musiikilla tehostetulla videolla
esitellddn yhdeksdn paikkaa, mihin kasinon voisi sijoittaa Tampereella. Kaikissa
videon havainnekuvissa on jollain tavalla tuotu mukaan kasinokuvastoa, kuten
ruletti, pelimerkkeji ja rahapeliautomaatteja, seka kasinobaari ja show & dinner -
konsepti, jollainen on Helsingin kasinolla. Havainnekuvissa nakyy myo0s ihmisia,
autoja, veneitd sekd juna. Video paittyy tekstiin: "Tervetuloa Tampereelle, Casino
RAY!”

Kummassakin kasinotehtdvissd haastateltaville annettiin etukidteen muotoiltuja
kysymyksia keskustelun kaynnistdmiseksi (ks. haastattelurunko, liite 4, ks. myos
Sulkunen & Egerer 2009). Koska seki kysymysten ettd kuvamateriaalin tarkoitus oli

5 Paatos investoida Kansi ja areena -hankkeeseen tehtiin suljetuin ovin kaupunginvaltuustossa.
Muutama kaupunginvaltuutettu valitti paatoksestd Himeenlinnan hallinto-oikeuteen, mutta valitus
hylattiin (Hameenlinnan hallinto-oikeuden paitos nro 16/0925/3, annettu 15.11.2016).

6 Tampereen kaupungin kasinohakemuksen toteutti mainostoimisto Propaganda Finland.
Tekijanoikeussyistd tutkimushanke ei saanut lupaa julkaista kuva- tai videomateriaalia osana
raporttia. Materiaali on kuitenkin julkisesti saatavilla internetissa:
https://www.propagandafinland.com/tampereen-kaupunki-kasinohakemus/
https://www.tampere.fi/material/attachments/uutiskeskus/tampere/t/0TFRs14JB/Casino-
Tampere.pdf
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toimia ryhmaikeskustelun virikkeend, haastateltaville painotettiin, ettd heiddn ei
valttimatta tarvitse vastata annettuihin kysymyksiin.

3.1 MIELIKUVAT KASINOSTA JA SEN HYVISTA JA
HUONOISTA PUOLISTA

Lahes kaikki haastateltavat olivat kuulleet, ettd Manner-Suomen toinen kasino on
avautumassa Tampereelle, vasta rakenteilla olevien Tampereen Kannen ja
monitoimiareenan yhteyteen. Jotkut osallistujista olivat tosin unohtaneet asian.
Tama on ymmarrettivaa, silld pdatos Tampereen kasinosta julkaistiin lokakuussa
2016 ja haastattelut puolestaan toteutettiin loka-marraskuussa 2018.

Tampereen kaupungin kasinohakemuksesta valitut kuvat toimivat kuitenkin
muistutuksena kasinon tulosta ja siitd kdydystd julkisesta keskustelusta. Moni
haastateltava totesi ndhneensd mainoskuvia sekd lukeneensa kasinoa koskevasta
uutisoinnista Aamulehdestd. Tampereella ilmestyvd Aamulehti, joka levikiltian on
Suomen toiseksi suurin (MediaAudit 2017), uutisoi Tampereen Kannen ja
monitoimiareenan rakennushankkeen etenemisesta sdannollisesti. Uutisoinnissa on
mainittu usein my6s Veikkauksen kasino (esim. Aamulehti, 2.10.2017). Muutama
osallistuja ei ollut kuullut Tampereelle avautuvasta kasinosta.

Mainoskuvat herattivat kaikissa ryhmissa vilkasta keskustelua.
Ryhmahaastatteluihin osallistuneista valtaosa kertoi keskustelun aikana, etti ei ole
koskaan kiaynyt kasinossa. Ainoastaan muutama haastateltava mainitsi joskus
kiyneensa joko Helsingin kasinossa tai jossain ulkomaisessa kasinossa.

Lihes kaikki ryhmit aloittivat kasinopohdintansa kommentoimalla, millaisia
mielikuvia Tampereen kasinosta herdd kuvamateriaalin katselun myGta.
Poikkeuksetta kaikki ryhmiat yhdistivit Tampereen kasinon mainoskuvat
populaarikulttuurista tuttuun kuvastoon:

Nainen: Vihdn semmoinen niin kun James Bond -filmistd ois, niin kun
pelimerkkejd valittu tossa niin. Et ehkd se on se semmoinen se elamys
kun tulee. (Ryhma 8)

Haastatteluryhmissd myos mainoskuvien kuvailtiin muistuttavan tunnelmaltaan Las
Vegasia, vaikka samalla epaiiltiinkin, osittain ironisesti, tuleeko kasinon toteutus
vastaamaan mainonnan tuottamia mielikuvia. Haastateltavat kuvailivat Tampereen
kasinokuvien tuovan mieleen “suuren maailman meiningin”, jossa kasinolle
pukeudutaan hienosti ja sielld kayvét vain rikkaat:

Nainen: Sitdhdn se kuvaa, makeeta eldmdd ja semmosta, mitd nyt filmeistd

ndkee, kuinka thanaa se on, kun mennddn lurex-puvussa ja rahaa on
etkd mistddn oo huolta. (Ryhma 2)
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Kasinokuvaston herattamat mielikuvat “suuren maailman meiningistd” ja
lasvegasmaisesta tunnelmasta eivit yllata, silld Las Vegasin kasinot ovat maailman
tunnetuimpia  kasinoita. = Hanniganin  (2007) mukaan Las Vegasin
kasinokaupunkityyliin =~ kytkeytyvat etenkin  luksustuotteet ja  -palvelut,
rahapeliteollisuus ja turismi, ja Las Vegasista on otettu vaikutteita monissa
kasinokaupungeissa ~ ympdri maailman. Las Vegasin = representaatiot
populaarikulttuurissa, esimerkiksi elokuvissa, TV-sarjoissa ja musiikissa, ovat
vahvistaneet sen julkisuuskuvaa aikuisille suunnattuna leikkikenttind ja
monipuolisena viihteen tarjoajana (esim. Luke 2010). "Suuren maailman meininki&”
pidettiin haastatteluissa samanaikaisesti sekd kasinon hyvina ettd huonona puolena.
Kasinoon yhdistetty mielikuva varakkaista ja hyvin pukeutuneista asiakkaista tuntui
poissulkevalta; useammassa ryhmaéssi nousi esiin, ettd kasino ei ole suunnattu
”tavallisille ihmisille”.

Samanaikaisesti taas “suuren maailman meiningin” pohdittiin tuovan Tampereen
seudulle taloudellista hyotyd, koska kasinon varakkaiden asiakkaiden ajateltiin
kayttdvan myos muita alueen palveluja. Haastatteluryhmissi kasinon tarkeimmaksi
myoOnteiseksi seuraukseksi nimettiin sen tuomat positiiviset talousvaikutukset.
Haastateltavien mukaan kasino voi luoda uusia ty6paikkoja ja houkutella turisteja,
mika tyollistida myos hotelli- ja ravintola-aloja. My6s aiemmissa tutkimuksissa on
tullut esiin asukkaiden odotukset kasinon aikaansaamasta myonteisesta
talouskasvusta (esim. Westfelt 2006). Muutamassa ryhmassa keskusteltiin my6s Las
Vegasiin liitetyista viihde-esityksistd, joita myGs toivottiin Tampereen uudelle
kasinolle. Nami ryhmit katsoivat, ettd kasino voisi monipuolistaa kaupungin
viihdetarjontaa. Tistd tyypillisimpand esimerkkind mainittiin kasinolla
jarjestettavat tapahtumat, kuten konsertit.

Useammassa ryhmaissa tulevan kasinon hyvand puolena pidettiin sitéd, etta siella
pelaaminen on tarkemmin valvottua kuin esimerkiksi yokerhojen blackjack-
pelipoydissa. Kasinolle pididsee sisddn vain asianmukaisesti pukeutuneena,
henkil6llisyys tarkistetaan, ja sinne tullaan ensisijaisesti pelaamaan. Yhdessa
ryhmistd pohdittiin kasinon tiukkaa sisdanpaisykontrollia — kasinoon ei edes paase
paihtyneena:

Mies 1: Tuol kasinolla on kuitenkin jonkunndkénen kontrolli ja valvonta.

Mies 2: Joo siel et oo sillee ideana olla humalassa, sielld yokerhossa taas on
atka lailla ideana olla humalassa. (Ryhma 4)

Ryhmissad keskusteltiin siitd, ettd kasinon tyontekijat pystyvat luultavasti
tarkkailemaan paihtymysta ja ikdrajoja, mutta eivit voi mitdén sille, ettd asiakas
menettdd kaikki rahansa pelatessaan. Lisdksi pohdittiin, ettd tyontekijat eivat voi
kontrolloida, kuinka kauan pelaajat viettavat aikaa kasinolla.
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Koska pelaamiseen kiytettyd rahamaiaiariaia ei pystyti kontrolloimaan,
nihtiin kasinon huonoksi puoleksi siihen liittyvdt mielikuvat ”suuren maailman
meiningistd”, johon kuuluvat haastateltavien mielestd myds isot rahapanokset.
Haastatteluryhmien mukaan nuorilla miehilld on suuri riski pelata yli varojensa,
koska on naytettdvd muille porukan nuorille, ettd on varaa pelata. Vaikka
kasinopelaamiseen liittyvad valvontaa kehuttiin, nahtiin kasinoiden aiheuttavan
peliymparistoni sosiaalisia paineita:

Nainen: Ehkd siind on semmoinen sosiaalinenkin paine, et jos kaikki muuten
porukassa pelaa isoilla summilla, niin sitten tulee tavallaan, jotenkin
tempautuu sithen tunnelmaan sillai, ettd pelaa enemmdn kun mitd
ehka ois varaakaan tai. Ainakin ndyttad yhtd kun muut. (Ryhma 8)

Huonoksi puoleksi néhtiin useimmissa ryhmissa se, etti kasino voi lisidta
pelaamista ylipdidnsd. Muutamassa ryhmassd tuli esiin, ettd haastateltavat
saattavat itsekin kidyda “puhtaasta mielenkiinnosta” tulevalla kasinolla, vaikka he
eivit kokeneet olevansa tyypillisid kasinoasiakkaita vaan “tavallisia ijhmisid”.
Ryhmissd pohdittiin, alkavatko pienituloiset, yleensd ruokakaupoissa pelaavat
ihmiset pelata aiempaa enemman. Huolta lievitti se, ettd ruokakaupoissa pelaavia
elakelaisia ei kuitenkaan mielletty todennakaisiksi kasinon asiakkaiksi, silla kasinoon
yhdistettiin suuremmat panokset kuin muihin pelipaikkoihin. Ruokakaupoissa ja
kioskeissa pelaavat ja kasinopelaajat olivat haastateltavien mielestd kaksi eri
pelaajaryhmaa.

Yllattdvaa aiempaan tutkimukseen verrattuna (esim. Evans & Topoleski 2002,
Grinols & Mustard 2006, Westfelt 2006) oli se, ettd haastatteluryhmissa ei
erityisemmin tunnettu huolta turvallisuudentunteen heikkenemisestd tai
rikollisuuden lisddntymisestd. Ainoastaan muutama osallistuja kahdessa
ryhmaissd mainitsi, ettd kasino tuo mukanaan rikollisuutta, kuten ryostelyd ja
rahanpesua. Loppujen lopuksi keskustelut néista aiheista jaivét hyvin lyhyiksi.

3.2 NAKEMYKSET KASINON SIJAINNISTA

Kasinot voidaan jakaa sijaintinsa perusteella karkeasti lomakohdekasinoihin ja
kaupunkikasinoihin. Lomakohdekasinoiden sijainti on tyypillisesti syrjainen, ja
niiden kohderyhmina ovat muualta tulevat turistit. (Eadington 1998.) Alkuperdinen
idea rakentaa Manner-Suomen toinen kasino Vaalimaan ja Venijan rajan lahelle olisi
vastannut tita kasinotyyppid. Lomakohdekasinoiden vaikutus alueen talouteen on
usein merkittava. Kaupunkikasinot ovat sen sijaan vain osa alueen viihdetarjontaa,
eikd alueen talous ole niisté erityisen riippuvainen. Erityisesti kaupunkikasinoiden
kohdalla kyse saattaa tosiasiassa olla ainoastaan paikallisen kulutuksen uudelleen
jakautumisesta, ei kasinon aikaansaamasta talouskasvusta. Kaupunkikasinoissa kiy
padasiassa alueen asukkaita. (Emt.)
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Veikkauksen kuvaus Tampereen tulevasta kasinosta muistuttaa pienen
kaupunkikasinon maaritelmaa (Veikkaus 2016). Edellisessa alaluvussa esitellyt,
Tampereen kasinon kuvamateriaalista haastateltaville syntyneet mielikuvat
viittaavat vahvasti Eadingtonin (1998) maéérittelemain lomakasinoon, jollaisia Las
Vegasin kasinotkin ovat. Haastateltavat tosin pohtivat kuvien realistisuutta.
Haastatteluryhmissa epailtiin, kuinka hyvin ”suuren maailman meininki” sopii
Tampereen identiteettiin tai ylipdansa toteutuu loppujen lopuksi Tampereella.

Tampereen kaupungin tilaamassa kasinomainosvideossa esiteltiin kasinon eri
sijaintivaihtoehtoja, ja niistd keskusteltiin ryhmissa runsaasti. Ryhmissé pohdittiin
kasinon sijaintivaihtoehtoja erityisesti keskeisyyden ja kulkuyhteyksien
kannalta. Monet vaihtoehdoista tyrmattiin silld perusteella, ettd ne olisivat liian
kaukana tai muuten vaikeasti saavutettavissa.

Osa videolla ehdotetuista paikoista herétti kummastusta. Erityistda paheksuntaa
kaikissa ryhmissd aiheutti ehdotus rakentaa kasino osaksi Sarkdnniemed, joka
tunnetaan parhaiten huvipuistostaan. Haastateltavien mukaan kasinoa ja lapsille
suunnattua huvipuistoa ei voi sijoittaa samaan paikkaan. Lisdksi
Sarkanniemi koettiin sijaintina liian syrjaiseksi.

Mies: Ehkd vield voi sanoo tosta kakkosesta, ettd aika dlyttomdltd tuntuu
osa niistd paikoista, mitd esiteltiin vaihtoehdoiks kasinolle. Ei olis tullu
mieleenkddn ittelld ehdottaa Séarkdnniemee tai vastaavaa.

Nainen: Sen pitad pysyd lasten paikkana. Tulee vaan aina mieleen, mitd
kaikkea negatiivista tommonen pelihalli tuo ilman muuta. Rikollisuus.
(Ryhma 2)

Yhdessa ryhmassa kommentoitiin sits, ettd kasino ei sovi kauppakeskukseen, vaikka
olisikin hyvin saavutettavissa; kauppakeskusta pidettiin turhan arkisena
ympdaristoni. Kasino selkedsti yhdistettiin ylellisyyteen, ja ndin ollen myos sijainnin
pitéisi olla kasinomielikuviin sopiva:

Nainen 1:  Niin ja jotenkin semmoinen ettd sielld sitten ollaan vdhdn paremmat
smokit pdadlld ja jotenkin sillai et sitten taas kauppakeskus
ympadristond semmoinen arkisempi. Niin sit se ehkd niin kuin sen
kasinon menestyksen kannalta vois olla huono, jos se sitten jotenkin
semmoises kovin arkisessa ympdristossd.

Nainen 2:  Totta ja sit ehkd se ettd kdynpds tdssd nyt nopeesti shoppailemassa ja
sitten kdynpds nopeesti kauppakassieni kanssa kasinolla, niin ei
jotenkin tai ittelle just ei kans miellytd yhtddn. Et kyl sinne pitdd sit
ldhtee niin kuin lahtemadilld sinne kasinollekin. (Ryhma 9)

37



Haastateltavat olivat ldhes yksimielisid siitd, ettd sijaintipaikoista paras on
monitoimiareena Tampereen Kannen yhteydessa. Téta perusteltiin muun muassa sen
keskeisella sijainnilla: kulkuyhteydet kasinolle ovat hyvit niin asukkaille kuin
ulkopaikkakuntalaisillekin, ja sen ldhettyvillda on muita keskeisid paikkoja, kuten
hotelleja, rautatieasema, Tampere-talo ja kauppakeskuksia. My0s sijaintia
monitoimiareenalla pidettiin hyvin4, silld samalla vierailulla voi kiyda jaakiekko-
ottelussa, konsertissa tai konferenssissa sekd syoda ravintolassa. Hyviksi ratkaisuksi
koettiin myo0s se, ettd kasinolle rakennetaan aivan uusi ja sille tarkoitettu paikka sen
sijaan, ettd se liitettdisiin osaksi jotain jo aiemmin rakennettua aluetta.

Haastateltavat pitivit kasinon todennikoisimpinid asiakkaina kotimaisia
turisteja, ei niinkidin wulkomaalaisia matkailijoita. Kasinon sijainti
rautatieaseman ja bussiterminaalin yldpuolelle rakennetussa kompleksissa koettiin
erityisen hyviksi, koska paikalle paisee helposti.

Nainen 1:  Onko se ajateltu et sinne tulee ihmiset maakunnasta bussiensa kanssa
sit pelaamaan vai?

Nainen 2:  Varmaan.

Nainen 1:  Pohjanmaan miehet lihtee bussilasteittain tdnne. (Ryhma 8)

Kaikissa ryhmissa kiinnitettiin huomiota siihen, ettd Tampereen kaupungin videolla
kasinolle esiteltiin erittdin monta vaihtoehtoista sijaintia. Haastateltavien mukaan

video tuotti sellaisen kisityksen, ettd mahdollisia paikkoja kasinolle on runsaasti
tarjolla:

Nainen: Voidaan pistdd melkein minne vaan.
Mies 1: Taal tost monta paikkaa on.
Mies 2: Selkeesti, ettd se tdnne halutaan, koska sitd on noin valmisteltu,

pyydetty ehdotuksia. En tid, oisko toi viesti ollu ku siind oli lopuks, ettd
tervetuloo Tampereelle ni. (Ryhma 4)

Yll4 oleva sitaatti havainnollistaa haastatteluryhmissi toistunutta nikemysta siitd,
ettd videon perusteella kasino ehdottomasti halutaan Tampereelle. Erdaassa ryhmassa
kerrottiin huhuista, joiden mukaan kasinon saaminen Tampereelle oli jopa ratkaiseva
tekija Tampereen Kansi ja areena -hankkeen toteutumisessa. Toisaalta taas yksi
haastateltava oli sitd mielta, ettd kasino ja siitd kdyty keskustelu ovat hautautuneet
isomman rakennushankkeen alle. Samassa ryhméissid kasinon tuloa kaupunkiin
pidettiin turhana hankkeena ja keskustelu ohjautui voimakkaasti kaupungin
investointeihin ylipdansa.
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Ryhmissa kiytiin runsaasti keskustelua siitd, millaisena kaupunkina Tampere
nayttaytyi mainosvideolla. Vaikka mainoksen havainnekuvien tarkoituksena ei ole
kuvata asioiden todellista tilaa, ryhmait nikivit eron todellisuuteen suureksi. Lihes
puolet ryhmista ajatteli, ettd Tampereesta saa kuvan vilkkaana suurkaupunkina, mika
heiddn mielestiin ei vastannut todellisuutta.

Suurin osa haastateltavista suhtautuikin havainnekuviin kriittisesti. Osallistujien
mielestd Tampere naytti videolla persoonattomalta. Seuraava sitaatti havainnollistaa
sitd, ettd Tampere ei ndytd havainnekuvissa yhtdin samalta kuin todellisuudessa:

Nainen: Yhtdcdn ei tullu semmoinen Tampere stitd. Tampereellehan kuuluu kivi
Jja tyoldiset ja...

Mies 1: Tuulipuvut.

Nainen: Meidn kaunis Amuri ja toi Hansu ja Pirre ja kaikki muut. Mutta md
en...

Mies 2: Tampere muutettuna Monacoks. (Ryhma 1)

Ryhmaéhaastatteluista tuli selvisti ilmi, ettd monilla osallistujilla oli vahva nakemys
siitd, millainen kaupunki Tampere on, millainen identiteetti silld on ja miten
asukkaat sen kokevat, ja toisaalta siitd, ettd kasinon kuvamateriaali on asukkaiden
nikemysten kanssa ristiriidassa.

3.3 YHTEENVETO

Enemmisté ryhméhaastatteluihin osallistuneista suhtautui Tampereen tulevaan
kasinoon enimmaékseen myonteisesti. Keskeisind hyvind puolina pidettiin kasinon
mahdollisia positiivisia taloudellisia vaikutuksia, kuten matkailun ja tyollisyyden
kasvua Tampereella. Haastatteluissa koettiin myonteisenda myos se, ettd kasino
nayttaytyy paremmin valvottuna peliymparistoni verrattuna esimerkiksi kauppojen
peliautomaatteihin tai ravintoloiden pelipoytiin. Haastateltavien mukaan oli hyva
asia, ettd kasinoon sisdanpaisya varten tarkistetaan henkil6llisyys eikd pelaamaan
paase paihtyneend. Huoli paihtyneena pelaamisesta ilmaistiin  myos
padkaupunkiseudun haastatteluissa (Egerer ym. 2018a), kuten my0s muissa
tutkimuksissa (esim. Egerer & Marionneau 2019).

Kasinon perustamisen huonoksi puoleksi nimettiin kasinolla pelaamiseen liittyva
sosiaalinen paine, joka haastateltavien mielestd rohkaisee pelaamaan suuria
rahamaiirid. Haastateltavien mukaan mielikuvat varakkaista kasinopelaajista
saattavat vaikuttaa siihen, ettd jotkut pelaavat yli varojensa nayttdakseen muille, etta
on varaa pelata. Kasinon sisddnpaasykontrolli on tiukka, mutta pelaamiseen
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kiytettyd rahamaarii on vaikea valvoa. Niin ollen haastateltavia huolestuttikin se,
ettd uusi kasino saattaa lisata rahapelaamista.

Suurin osa haastateltavista mainitsi, ettei ole koskaan kaynyt kasinolla. Kuitenkin
monet heistd arvelivat menevénsi tutustumaan kasinoon sen avauduttua. TAima on
my0s todennidkoistd “sopeutumisteorian” [engl. adaptation theory] valossa, jonka
mukaan rahapelien lisddntynyt saatavuus saattaa aluksi lisdtd pelaamista (ja
ongelmia). Sopeutumisteorian mukaan tilanne kuitenkin palaa alkuinnostuksen
jilkeen ennalleen ja pelaajat oppivat pelaamaan kohtuudella (esim. Abbott 2006).
Toisaalta tutkimuskirjallisuudesta tiedetdédn ennestaan, ettd mita suurempi maara
ihmisid pelaa, sitd enemmin viestGtasolla esiintyy liiallista pelaamista ja
ongelmapelaamista (ns. kokonaiskulutusmalli, ks. Rossow 2018). Vaikka tdma
mielipidetutkimus ei ratkaise rahapelien saatavuuskysymystd, se antaa kuvauksen
paikallisten toiveista ja huolista sekd mahdollisesta mekanismista saatavuuden ja
toteutuneiden kaytantojen valilla.

Hyviksi puoleksi haastateltavat katsoivat kasinon sijainnin Tampereen Kannella ja
monitoimiareenalla, hyvien kulkuyhteyksien péddssd. Monitoimiareena koettiin
parhaaksi sijaintipaikaksi myos sen vuoksi, etti siella on paljon muutakin tekemist,
kuten mahdollisuus kiyda konserteissa ja jadkiekko-otteluissa. Kasino néhtiin osana
laajempaa elamyskokonaisuutta, johon voi sisiltyd vaikkapa hotelliyopyminen ja
ravintolaillallinen.

Vaikka haastateltavien mukaan kasinoeldmykseen voi yhdistd4 monenlaisia vithteen
javapaa-ajan aktiviteetteja, he olivat sitd mieltd, ettd kasino ei kuitenkaan sovi yhteen
lapsille suunnatun Sarkdnniemen huvipuiston tai arkiseksi koetun kauppakeskuksen
kanssa siitdkaan huolimatta, ettd paikan saavutettavuus olisi hyva. Haastateltavien
nakemyksen pohjalta voidaan sanoa, ettd kasinoeldmys on eriytettdva tilallisesti ja
toiminnallisesti lapsille suunnatusta elamyksesta ja toisaalta taas tavanomaisesta
arjesta. Joissakin maissa kasinoita kuitenkin on markkinoitu myos lapsiperheille
sopivina (Cohen 2014).

Haastatteluissa kasino koettiin myGs itsessddn erottelevaksi elamykseksi.
Populaarikulttuurista nousseiden kasinomielikuvien (esim. Luke 2010) mukaan
kasino sopii “pukumiehille”, varakkaille tai jopa rikkaille sekd turisteille.
Haastateltavat eividt kuitenkaan uskoneet, etti Tampereen kasino kiinnostaisi
ulkomaisia turisteja. Haastateltavien nikemykset olivat 1dhempana Veikkausta, joka
suunnitteli kasinoa kotimaan markkinoille, kuin Tampereen kaupunkia, jonka
hakemus nojaa paljon suuremmassa méaarin kansainvilisiin tapahtumiin, yrityksiin
ja matkailijoihin. Jotkut haastateltavat kyseenalaistivat Tampereen kaupungin
paidtoksentekoa ja totesivat, ettd kuvien ja mainosvideon perusteella kaupunki on
halunnut kasinon “hinnalla milldi hyvansa”. Tatd ndkemystd tukee myo0s
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kasinohakemuksen toteutuksessa mukana olleen markkinointi- ja viestintdtoimiston
nettisivuilla julkaistu kirjoitus?.

Kaupungin kasinomainonnan perusteella Tampere vaikutti haastateltavien mukaan
persoonattomalta. Siind luotu mielikuva Tampereesta suurkaupunkina oli
ristiriidassa osallistujien ajatuksiin siitd, millaiseksi he kaupungin kokevat.
Osallistujat vertailivat Tampereen tulevaa kasinoa Helsingin kasinoon ja
mainoskuvissa esitettyihin mielikuviin: heiddn kasityksensd Tampereen
identiteetistd oli selkedsti vaatimattomampi ja maanldheisempi — he puhuivat
esimerkiksi “tuulipukukansasta”.

Useimmat suomalaiskunnat ovat laatineet kunta- tai kaupunkistrategian, jossa
asetetaan erilaisia tulevaisuudentavoitteita ja madritellddn konkreettisia
toimenpiteitd. Tampereen strategiassa vuodelle 2030 yhtena tavoitteena on olla
“pohjoismaiden kiinnostavin eldmyskaupunki” (Tampereen kaupunki 2017).
Kaupunkien imagoa ja julkisuuskuvaa koskevien strategioiden tavoitteena on lihes
poikkeuksetta erottautua muista ja luoda kaupungille selkeédsti oma, tunnistettava
identiteetti (Gotham 2007). Tamaén lisdksi on kuitenkin huomioitava, ettd asukkaat
kokevat kuuluvansa jonnekin, kuten kaupunkiin tai yhteis66n, voimakkaammin
silloin, kun he voivat vaikuttaa paatoksentekoon (Antonsich 2010). Kaupunki ei nédin
ollen voi vain luoda kaupungille haluamaansa identiteettid. Tasta tutkimuksesta kay
hyvin ilmi, ettd haastateltavat kyseenalaistivat kaupungille mainonnalla luodun
suurkaupunki-identiteetin seka paiatoksentekijoiden voimakkaan tarpeen saada
kasino Tampereelle.

7 "Toimeksianto oli simppeli: hoitakaa Tampereelle kasino, Propagandan luova johtaja Niko
Airaksinen kertoo projektin aloittamisesta. — Totesimme, ettd Tampere on kasinon sijoituspaikaksi
suorastaan voittamaton vaihtoehto ja teimme hakemuksen kokonaan julkisena, jotta muutkin sen
nikisivat.” (Propaganda 2019.)
https://www.propagandafinland.com/tampereen-kaupunki-kasinohakemus/ 6.3.19
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LYHYESTI: NAKEMYKSET TAMPEREEN KASINOSTA

Enemmist6 haastateltavista suhtautui Tampereelle tulevaan kasinoon

myonteisesti.

Hyviat puolet:

Kasinolla ndhtiin olevan positiivisia talousvaikutuksia, kuten turismi ja tyopaikat.
Kasinon uskotaan monipuolistavan kaupungin viihdetarjontaa.

Pelaamisen valvonta kasinolla nayttaytyi paremmin kontrolloituna kuin
marketeissa ja yokerhoissa.

Tulevan kasinon sijainti ja saavutettavuus koettiin toimiviksi.

Huonot puolet

Kasinolla sisddnpadsya valvotaan tiukasti, mutta ei sitd, kuinka paljon pelataan
tai kuinka suurilla panoksilla.

Kasino lisad kokonaisuudessaan rahapelaamista.

Kasinopelaamiseen voi liittya sosiaalista painetta, joka kannustaa pelaamaan

lisda ja kovemmilla panoksilla.

Tampereen kasinon sijainnin vaihtoehdot:

Haastateltavat pitivat tarkeana, etta kasino tulee olemaan keskeiselld paikalla ja
helposti saavutettavissa.

Kasinoa ja lapsille suunnattua huvipuistoa ei pitdisi sijoittaa samaan paikkaan.

Kasino ja Tampereen identiteetti:

Kasinon kohderyhmana pidettiin varakkaita henkil6ita ja ulkopaikkakuntalaisia,
ei “tavallisia” tamperelaisia.

Tampereen vaatimaton ja ihmisldheinen kaupunki-identiteetti oli ristiriidassa
kasinon kuva- ja videomateriaalista valittyvan “suuren maailman meiningin”
kanssa.

Paatoksia kasinoa koskien on tehty kysymatta asukkailta.
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4 RAHAPELITARJONNAN TEHTAVA JA
JULKISUUSKUVA

41 NAKEMYKSET RAHAPELIMAINONNASTA

Rahapelimainontaa sddnnellddn arpajaislailla (1047/2001). Rahapelit on luokiteltu
kahteen ryhmaééan: vihreisiin (vdhemman haittoja sisdltaviin) ja punaisiin (erityista
pelihaittojen vaaraa sisiltaviin) peleihin (Poliisihallitus 2015, 18). Vain vihreiti peleja
saa mainostaa, kun taas punaisista peleistd saa ainoastaan kertoa tuotetietoja.
Rahapelaamisen  yksinoikeuden omaavan yhtion Veikkauksen ja sen
avustuskohteiden markkinointia ei ole kuitenkaan sdidnnelty erikseen. Lisdtietoja
rahapelimarkkinoinnista ja sen saintelysta 16ytyy padkaupunkiseudun
ryhméhaastatteluja kisitelevista raportista (Egerer ym. 2018a).

Haastateltaville naytettiin Veikkauksen mainos, jossa kerrottiin Suomen kolmen
rahapeliyhteison yhdistymisestd yhdeksi valtion omistamaksi monopoliksi,
Veikkaukseksi. Lisdksi mainoksessa esiteltiin, millaisiin erilaisiin kohteisiin
rahapelituottoja ohjataan. Itse rahapelaaminen jdi mainoksessa taka-alalle, joten sitd
ei voida luokitella tyypilliseksi rahapelimainokseksi. Sen sijaan mainos keskittyy
kuvailemaan, miten rahapelaamisella tehddan hyvad suomalaisen rahapelaamisen
yksinoikeusjirjestelméan puitteissa.

Ennen mainoksen Kkatsomista haastateltaville jaettiin keskusteluvirikkeeksi
tutkijoiden laatimia kysymyksid (ks. liite 4; ks. myos Sulkunen & Egerer 20009;
Marionneau 2015). Haastateltaville painotettiin, ettd kysymykset auttavat heita
aloittamaan keskustelun, mutta heidén ei valttimaétta tarvitse vastata niihin.

Haastateltavien mukaan Veikkaus niyttaytyi mainoksessa kaikenlaisten
ihmisryhmien hyvintekijani, koska se rahoittaa rahapelituotoilla yleishyodyllisia
kohteita, joita ~my0s  esiteltiin  mainoksessa. = Veikkausta  verrattiin
Kansanelidkelaitokseen, ja  yhdessd  ryhméissi  Veikkausta  kuvailtiin
“hyvinvointivaltion jatkeeksi”. Ryhmat totesivat mainoksen luovan késityksen siita,
ettd pelaamalla rahapeleja tekee jotain hyvia.

Osan mielesta tuntuu hyvalta tietad, etta raha menee hyvaan tarkoitukseen, vaikka ei
voittaisikaan rahapeleissd, ja jotkut pitivit pelaamista jopa erdinlaisena
velvollisuutena. Yhdessd ryhmissd mainos tulkittiin kehotuksena pelata. Toisessa
ryhmaissd kuitenkin muistutettiin siitd, ettd harva ihminen pelaa vain tehdikseen
hyvaa — rahapelaamisen tavoitteena on kuitenkin voitto. Tama nakemys kiy ilmi
my0s Rahapelikysely 2016- ja Rahapelikysely 2017 -tutkimuksista, joissa vastaajista
yli puolet on ilmoittanut pelaamisen pidiasialliseksi syyksi rahan voittamisen
(Salonen ym. 2019, 52—53).
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Haasteltavat totesivat toistuvasti, ettd rahapelituotot tulevat loppujen lopuksi
pelaajilta. Toisin sanoen he tamidn myo6td kyseenalaistivat Veikkauksen roolin
hyvantekijana.

Nainen 1:  Niin ihmisten rahoillahan ne [Veikkaus] tietysti veikkaakin, kayttdad
niin kun omia rahojaan.

Mies 2: Viesti ja sanoma nyt varmaan oli toi, ettd jokainen meistd voi
pienillikin rahoilla ja panoksella laittaa hyvdda kiertamddn. Ja mikd
on rahapelaamisen funktio mainoksen kertomuksessa? Niin, se oli
hdivytetty mun mielestd aika taustalle, ettd siind kerrottiin siitd
Veikkauksesta ja uudesta yhtiomuodosta ja muusta, et siind ndky vaan
kaikki hyvd, totta kai. Kiiltokuvamainos. (Ryhma 2)

Ryhmait analysoivat siis tarkoin mainoksessa esitettyd kuvaa Veikkauksesta
hyvantekijani ja totesivat mielikuvien luomisen olevan mainoksen ja ylipadnsa
mainonnan tarkeimpii tehtivia. Haasteltavat tunnistivat viestin mainoksen takana ja
suhtautuivat siihen ristiriitaisesti.

Haastatteluissa toistui kisitys siitd, ettd rahapelaaminen itsessddn ei nay
mainoksessa, vaan paifokus on rahapelituotoissa ja Veikkauksen myonteisen
julkisuuskuvan vahvistamisessa. Yhdessd ryhméssa paadyttiin pohtimaan, millaisen
kuvan mainos tuottaisi Veikkauksesta, jos siina néytettdisiin rahapelaamista:

Nainen: Ei se ois sopinutkaan tonne, vilille ettd joku siella kilkuttaa jotain
pelid, ei kyl ollut.

Mies 1: Ei koska se vie sitten pikkuisen hyvdstd syrjddn.
Mies 2: Mutta kovin sita kautta myés epduskottava mainos.
Nainen: Niin etkd ois ollut niin koskettava tdd video, jos siel ois joku pelannut

vdlilld. Niin ois tullut tunne, ettd sielld se menettdd nyt rahansa ja se
hyuva olis jadnyt huomioimatta. (Ryhma 1)

Ylld oleva sitaatti havainnollistaa my0s ryhmissa kiytya keskustelua siitd, ettd
mainoksessa rahapelaaminen ja rahapeliongelmat jiivit taka-alalle. Tahan
suhtauduttiin osittain kriittisesti, silld mainoksen n#htiin korostavan Veikkauksen
imagoa hyviantekijani. Haastateltavat analysoivat mainosta pitkélti siini esiteltyjen
avustuskohteiden kautta.

44



LYHYESTI: RAHAPELIMONOPOLIMAINOS

e Haastateltavien mukaan Veikkaus nayttdytyy mainonnassa hyvéntekijana.

e Rahapelituottojen kadytto hyvantekevaisyyteen tuottaa ryhmien mukaan
kasityksen, ettd pelaamalla tekee hyvaa.

e Mainoksen viesti kuitenkin kyseenalaistettiin, silla rahapelituottojen alkuperaa,

eli pelaajia ja rahapelaamista, ei tuoda osallistujien mielesta mainoksessa esille.

411 YHTEENVETOA JA VERTAILU PAAKAUPUNKISEUDUN
HAASTATTELUIHIN

Paakaupunkiseudun otantaan verrattuna Tampereen haastatteluryhmissa
Veikkauksen mainokseen suhtauduttiin vihemman kriittisesti. Tahén voi vaikuttaa
se, ettd Tampereen haastatteluryhmille ei naytetty lottomainosta, joka taas naytettiin
paakaupunkiseudun haastateltaville. Padkaupunkiseudun haastatteluryhmissa
monet osallistujista drsyyntyiviat mainoksesta.

Padkaupunkiseudun haastatteluissa keskusteltiin  siitd, ettd Veikkauksen
mainoksessa ei nidy esimerkiksi alkoholi- ja huumehaittoihin liittyvia
avustuskohteita, mutta Tampereella kukaan ei kommentoinut avustuskohteiden
luonnetta tiltd osin. Padkaupunkiseudulla korostettiin myos sitd, ettd ooppera on
jatetty mainoksen avustuskohteista pois siita syysta, etta se sijaitsee Helsingissa eika
ndin ollen ole alueellisesti kaikille yhta tavoitettavissa. Tamperelaiset sen sijaan
ajattelivat, ettd oopperaa ei oletetun elitistisyytensa (vrt. Purhonen ym. 2014) vuoksi
mainosteta avustuskohteena.

Jotkut ryhmait nakivat mainoksen kehotuksena pelata, koska rahapelituotot menevit
hyvddn tarkoitukseen. Tosin my0s siitd muistutettiin, ettd suurin osa pelaa
voittaakseen rahaa, ei ainoastaan hyvintekeviisyyden vuoksi. Téllainen ndkemys
esiintyi myos padkaupunkiseudun haastatteluissa, kun haastateltavat kertoivat, etta
harvoin kukaan my6ntia pelaavansa voittojen takia.

Paakaupunkiseudulla tehtyihin haastatteluihin verrattuna harvempi osallistuja
Tampereella kuvaili mainosta suoraan ristiriitaiseksi. Tampereen ryhmat pohtivat
mainoksen ristiriitaisuutta melko maltillisesti toteamalla, ettd rahapelaamisella
rahoitetaan hyvia asioita, vaikka jotkut kirsivitkin rahapeliriippuvuudesta. Sen
sijaan padkaupunkiseudun haastatteluissa “rahapeliriippuvuudella rahoittaminen”
nahtiin huomattavasti vakavampana yhteiskunnallisena huolenaiheena.

Muutamassa ryhmaissé paddyttiin kommentoimaan ainoastaan mainoksen toteutusta

eikd varsinaisesti keskusteltu itse rahapelaamisesta. Erids osallistujista piti
mainoksesta juuri Veikkauksen hyvantekija-imagon vuoksi:
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Mies: Mun mielestd ndd on siis  wvarsinkin  ndd Veikkauksen
hyvantekijamainokset, aina siitd lIdhtien, kun niitd muistaa
ndhneensd, niin md oon aina mielettomadsti tykdnnyt niistd. Ne on
mainoksina ollut upeita, hienoja, tosi kauniita niin. (Ryhma 4)

Ylla oleva sitaatti on hyvin kaukana padkaupunkiseudun haastattelujen kriittisesta
sdvystd. Padkaupunkiseudun haastatteluissa Veikkauksen mainonta rinnastettiin
alkoholi- ja tupakkamainontaan, jota on voimakkaasti rajoitettu. Tallaista nikemyst&a
sen sijaan ei esiintynyt Tampereen haastatteluissa.

4.2 NAKEMYKSET RAHAPELIEN SAATAVUUDESTA JA
HALLINNASTA

Suomessa rahapelien saatavuutta voidaan kuvailla laajaksi. Suosituimpia ja
keskimiirin eniten pelattuja peleji — Lottoa, Kenoa ja arpajaispeleja — voi pelata
kaupoissa ja kioskeilla. Rahapeliautomaatteja voi pelata kasinon ja Pelaamojen
lisdksi muun muassa baareissa, ravintoloissa, kioskeissa seki kaupoissa. Tdman niin
kutsutun rahapeliautomaattien hajasijoitusmallin vuoksi rahapelien, nimenomaan
peliautomaattien, saatavuus on  Suomessa kansainvilisesti  verrattuna
poikkeuksellinen (esim. Egerer ym. 2018b, Mayer ym. 2009). Tutkimusten mukaan
eri  pelimuodoista eniten rahapelihaittoja pelaajille aiheuttavat juuri
rahapeliautomaatit (Binde ym. 2017; Dowling ym. 2005). Vuonna 2018 Peluurin
auttavaan puhelimeen tulleista pelaajien yhteydenotoista 78 prosenttia kisitteli
rahapeliautomaatteja (Silvennoinen ym. 2019).

Vaikka rahapeliautomaattien hajasijoittamisesta on kayty kriittistd julkista
keskustelua jo pitkdan (Lerkkanen 2019), se on kiihtynyt erityisesti kolmen viime
vuoden aikana (esim. Helsingin Sanomat 25.10.2017; Helsingin Sanomat 12.11.2017).
Liséksi loppuvuodesta 2017 uutisoitiin, ettd Veikkaus ottaa vuoteen 2023 mennessa
rahapeliautomaateissaan kayttoon pakollisen tunnistautumisen (Helsingin Sanomat
19.12.2017), sekd kerrottiin my6s uusia tutkimustuloksia rahapeliautomaattien
hajasijoittamisesta (Helsingin Sanomat 20.3.2018): Selinin ja kumppaneiden
analyysin (2018) mukaan rahapeliautomaattien tarjonta keskittyy sosioekonomisesti
haavoittuville asuinalueille. Myohemmin Veikkaus on ilmoittanut ottavansa
pakollisen tunnistautumisen kaytt6on vuonna 2022 (Veikkaus 2018).

Vedonlyontipeleja (urheilu ja toto) on suhteellisen laajasti tarjolla, kun niitd voidaan
pelata kioskeilla. Kasinopeleja, kuten rulettia ja blackjackia, on sen sijaan
rajoitetummin  saatavilla: toistaiseksi Manner-Suomen ainoalla kasinolla
Helsingissi, joissakin baareissa, yokerhoissa, ravintoloissa® seka Feel Vegas Clubeilla.
Kaikkia eri rahapelityyppeja voi pelata myos Veikkauksen omilla nettisivuilla. Osa

8 Veikkaus on hiljattain paattanyt lopettaa rahapelipoytatoiminnan ravintoloissa (Veikkaus 2019a).
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suomalaisten nettipelaamisesta tapahtuu kuitenkin muualla kuin Veikkauksen
sivuilla. Esimerkiksi Uudellamaalla, Pirkanmaalla ja Kymenlaaksossa tehdyn
rahapelikyselyn vastaajista seitsemin prosenttia pelasi vuonna 2017
ahvenanmaalaisen peliyhtion Pafin nettipeleja (Salonen ym. 2019).

Rahapelien  saatavuudesta  sdddetddn  arpajaislaissa  (1047/2001)  seka
valtioneuvoston ja sisiministerion antamissa asetuksissa rahapelien toimeenpanosta
(Leinonen ym. 2018). Kiytdnnossa saatavuuden sadntely nakyy rahapelien ja niiden
sijoituspaikkojen mairin, aukioloaikojen, sijoituspaikkojen sekd markkinoinnin
rajoittamisessa (Jarvinen-Tassopoulos ym. 2018). Keskeisena rahapelien saatavuutta
koskevana rajoituskeinona niin Suomessa kuin monissa muissakin maissa on 18
vuoden ikiraja. Warpeniuksen ja Murron (2015) mukaan rahapelien saatavuuden
sddntelytoimet on arvioitu tehokkaimmaksi keinoksi rahapelihaittojen ehkiisyssa ja
viahentdmisessa.

Rahapelaamisen saatavuutta koskevassa haastatteluosiossa haastatteluryhman
tehtavina oli valita vapaasti tehtdvinannossa nimetyista rahapelityypeisté kaksi eri
lajia ja pohtia, missd, milloin ja kuka saisi pelata niitd (ks. liite 4).
Haastattelutilanteessa ei ollut tarpeeksi aikaa keskustella kaikista rahapelilajeista.
Myos pelilajin valinta sindnsa kertoi jotakin siitd, mitka lajit herattavat halun pohtia
rahapelien saatavuutta.

Lahes kaikki ryhmait valitsivat pelilajeista Loton, Kenon ja raaputusarvat seka
rahapeliautomaatit. Namid olivat suosituimmat pelityyppivalinnat myos
paakaupunkiseudun haastatteluaineistossa (Egerer ym. 2018a), vaikka tutkijat
tarkoituksellisesti vaihtoivat pelilajien jarjestysti tehtdvanantotaulukossa, kun
haastattelurunkoa koottiin. Talla haluttiin selvittaa, vaikuttaako pelilajien jarjestys
haastateltavien valintoihin.

Rahapelikysely 2016- ja Rahapelikysely 2017 -tutkimusten mukaan vuoden 2016
suosituimpia rahapeleja olivat lottopelit ja rahapeliautomaatit muualla kuin kasinolla
(Salonen ym. 2017a, 32; Salonen ym. 2019, 43). Tadma todennékoisesti selittaa sita,
miksi sekd padkaupunkiseudun ettd Tampereen haastatteluryhmissa osallistujat
tyypillisesti valitsivat juuri ndma pelilajit.

421 RAHAPELIAUTOMAATIT

Rahapeliautomaatit ja etenkin niiden sijoittaminen ruokakauppoihin herattivit
kaikissa ryhmissa runsaasti kriittistd keskustelua. Rahapeliautomaatteja kuvailtiin
Lottoa koukuttavammaksi pelilajiksi danien, virien ja pelin nopeatempoisuuden
takia. Rahapeliautomaattien hajasijoittamista kritisoitiin lihes kaikissa
ryhmisséi. Poikkeuksena voidaan mainita se, etti muutamat osallistujat eivit
pitdneet automaattien sijoittamista kauppoihin oman arkensa kannalta
ongelmallisena. Lédhes kaikissa ryhmissd kuitenkin keskusteltiin pelaamisen
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arkipdivdisyydestdi ja  automaattien hajasijoittamisesta  ongelmapelaajien
nakokulmasta: ihmiset, joilla on ongelmia pelaamisen kanssa tai jotka ovat
riippuvaisia pelaamisesta, eivit voi valttdi automaatteja, koska niita on “kaikkialla".

Mies: Siind mielessd se on ehkd mun mielestd tosi huono, ettd ne on
ruokakaupoissa, koska ruokakaupassa kdynti on muuten sitten taas
niin arkinen ja normaali niin kun pdivdn askare tai semmonen. Sitd
kuitenkaan harva kyseenalaistaa sitd, ettd haen maitoa kaupasta,
mutta sit jos se samalla yhdistetdcdn siithen, ettd siind pystyy yhtd
helposti kun haen sen maidon tai kahvin tai jotain leivdn, niin sitten
tavallaan heittdd se 20 senttid tai 50 mitd tulee vaihtorahaa sinne.
Mutta se on sitten taas, kun se on se arkinen jatkuvuus siind, niin sitten
se myos luo semmosen tapakulttuurin sithen. Mikd ei oo taas mun
mielestd hyva juttu.

Nainen: Ongelmapelaajillekin voi olla paha paikka, ettd sitd on joka kaupan
eteisessd, ruokakaupan.

Mies: Eipa tota tollai oo aatellukaan, mutta totta, se voi olla sitten silleen,
ettd mihis kauppaan méa meenkddn. (Ryhma 2)

Rahapelaamisen saatavuuskeskusteluissa rahapelaamista verrattiin
alkoholiin. Esimerkiksi pohdittiin, pitdisik0 pelaamista rajoittaa samalla tavalla
kuin alkoholin saatavuutta. Esimerkkind mainittiin ajatus, ettd rahapeleilld olisi
samankaltaiset myyntiajat kuin alkoholilla. Yhdessd ryhméssa tuotiin esille, etti jos
asiakas on liilan humalassa, niin baarimikko ei enii tarjoile, ja pohdittiin, voisiko
vastaavanlaista rajoittamista olla rahapelaamisessa. Monet osallistujat myos
referoivat lukemiaan ja kuulemiaan mediakeskusteluja rahapeliriippuvuudesta.

Kaikki ryhmat olivat yksimielisia siitd, ettd rahapeliautomaatit pitiisi sijoittaa
niin, etti pelaamista pystyttiisiin valvomaan. Osassa ryhmisti tuotiin esille,
ettd jo nykyaan kaupoissa automaatit on sijoitettu lahelle kassoja, jotta pelaamista
pystyttaisiin valvomaan. Pohdintaa kuitenkin herétti se, kuinka hyvin esimerkiksi
ruokakaupoissa kassatyontekijat pystyvit valvomaan, etti alle 18-vuotiaat eivit pelaa
rahapeliautomaatteja. Jotkut osallistujista epailivat valvontaa riittamattomaksi,
vaikka kassat voisivat halutessaan sammuttaa pelikoneen. Neljassd ryhmaissi
kannatettiin sitd, ettd rahapeliautomaatit olisi hyva siirtdd pois
ruokakaupoista ja kioskeilta valvottuihin tiloihin, kuten Pelaamoihin ja
kasinolle. Toisaalta tdma ehdotus heritti joissakin osallistujissa huolta siita, ettd
pelaamiselle erikseen rajatuissa tiloissa ongelmapelaajat paasisivat pelaamaan
kaikesta huolimatta mutta vaan rauhassa ja katseilta suojassa.

Nykyistd 18 wvuoden ikidrajaa pidettiin kaikissa ryhmissi sopivana. Tata

perusteltiin sill4, ettd rahapeliautomaatit ovat koukuttavia eika lapsilla ja nuorilla ei
haastateltavien mukaan ole tarpeeksi harkintakykya tai taitoa hallita raha-asioitaan.
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Lisdksi todettiin, ettd peliriippuvuus tuottaisi ongelmia viimeistidn nuoren
itsendistyessa. Toisaalta pohdittiin, ettd kenelle tahansa voi tulla pelaamisongelmia.
Monet osallistujista kannattivat sitd ehdotusta, ettd alaikdisten lisdksi myo0s
ongelmapelaajien pelaamista rajoitettaisiin. Yksilonvapauden ja yhteiskunnallisen
kontrollin vilinen suhde rahapelien saatavuuden rajoittamisessa herétti kuitenkin
muutamissa ryhmissd vilkasta keskustelua. Kaytdnnossd tdysivaltaisen ja
oikeustoimikelpoisen ihmisen pelaamisen rajoittaminen koettiin hankalasti
toteutettavaksi. Muutamassa ryhmassa keskusteltiin pelaajan mahdollisuuksista
asettaa rajoitteita omalle pelaamiselleen, mutta epiiltiin, auttavatko ne lopulta
ongelmapelaajia.

Muutamassa haastatteluryhméssa nousi esille myos rahapeliautomaattien
taloudellinen merkittdvyys kauppaketjuille: haastateltavien mukaan
rahapeliautomaattien sijoittaminen ruokakauppoihin ja kioskeihin on merkittava
lisdtulo kaupan alan yrittdjille. Yhdessd ryhmassd peliautomaatteja kuvailtiin
“kioskin tuottavimmaksi nelioksi”.

Ehdotus pakollisesta tunnistautumisesta rahapeliautomaattien pelaamisen
yhteydessa heratti myos keskustelua, vaikka siité ei kysytty erikseen haastattelussa.
Osallistujien  késitykset tunnistautumisesta vaihtelivat: jotkut kasittivat
tunnistautumisen olevan jo otettu kidyttoon ja sen tarkoittavan Veikkaus-korttia,
toiset taas toivat esille pakollisen tunnistautumisen, joka vaaditaan kirjauduttaessa
Veikkauksen pelitilille netissa.

LYHYESTI: RAHAPELIAUTOMAATTIEN SAATAVUUS

e Ryhmat suhtautuivat kriittisesti rahapeliautomaattien hajasijoittamiseen.

e Puolet ryhmista kannatti rahapeliautomaattien siirtdmista kaupoista ja kioskeista
enemman valvottuihin tiloihin.

e Valvontaa pidettiin erityisen tarkeana.

o Nykyistd rahapelaamisen ikdrajaa pidettiin hyvana.

e Rahapeliautomaattien uskottiin olevan taloudellisesti merkittavia kaupan alan

yrittdjille.

4.2.2 LOTTO, KENO JA RAAPUTUSARVAT

Rahapeliautomaattien jilkeen ryhmissa toiseksi suosituin keskustelunaihe oli Lotto,
Keno ja raaputusarvat. Lottoaminen herdtti ndistd kolmesta eri pelistd eniten
keskustelua. Haastatteluryhmissd toistui nikemys siitd, ettd lottoaminen
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pelimuotona on harmitonta ja vaaratonta verrattuna
rahapeliautomaatteihin. Tatd perusteltiin muun muassa silld, ettd usein
pelaamiseen kaytetyt summat ovat pienid ja peli on hidastempoinen. Yhdessi
ryhméssd tuotiin kuitenkin esiin, ettd jos Loton lisdksi pelaa Kenoa, niin
pelikierroksia on monta kertaa paivdssd, mika koettiin pelihaittojen kannalta
riskialttiiksi.

Ryhmissi toistui ndkemys Lotosta suomalaisena perinteeni. Yhdessa ryhmaissi
todettiin jopa, ettd lottoaminen ei ole uhkapelaamista ollenkaan, vaan ennemminkin
“suomalainen instituutio”. My0s toisessa ryhmassa pohdittiin, ettd lottoamista voi
olla sindnsid vaikea rajoittaa, kun se on nykyddn “kansallispeli”. Lotosta ja
raaputusarvoista herdsi myos keskustelua siitd, millainen sosiaalinen ulottuvuus
pelaamiseen voi liittyd. Esimerkiksi yhdessid ryhmissd todettiin ldhikaupassa
lottoamisen olevan sosiaalista toimintaa, kun voi kuponkia jattdessd vitsailla
jattipotin voittamisesta tai surkutella muille, ettd ei tullut padvoittoa. Myos
raaputusarvoista keskusteltaessa tuotiin esiin pelin sosiaalinen ulottuvuus: arpoja
annetaan joululahjaksi, ja arpaa voi raaputtaa seurapelina sukulaisten kanssa.

Lahes kaikissa ryhmissid haastateltavat kuvailivat nykyistd Loton, Kenon ja
raaputusarpojen saatavuutta hyviksi: etenkin Loton pelaamista eri toimipisteissa
janetissi kuvailtiin helpoksi ja nopeaksi. Toisaalta yhdessa ryhméssa pohdittiin myos
sitd, tuleeko netissd pelatessa tehtyd todennidkoéisemmin herdteostoksia ja
menettddko nettipelaamisessa helpommin kontrollin:

Nainen 1:  (...) Oon kokeillut myés niitd raaputusarpoja sieltd netin kautta, mikd
on than mielenkiintoinen kokemus, ettd ehkd siind on sitten enemmdn.
Et jos on sitd vaaraa, ettd se voi mennd yli, ettei oo mitddn kontrollia
tai niin siindhdn voi dkkia sit, vaikka nykyddn pystyy pistddn sinne
kai jotain rajoituksiakin, ettd kuinka paljon sitd rahaa menee. Mutta
sielld kaupan kassalla ei tuu ehkd niin usein kdytyd, et jos ottaa sen
lipukkeen kun se, ettd oot siind kotona siind koneella tai puhelimella
ja. ’No yks. M vield yhen pelaan, md vield.” Et siind yhtdkkid saattaa
mennd se kontrolli.

Nainen 2:  Jep, itse hyvin tietoisesti netissd en oo tehnyt veikkaustunnuksia than
vaan sen takia, koska tieddn et siind kohtaa kun mad ldhen pelaamaan
than mita tahansa pelid, oli siind voittomahdollisuus tai ei, niin md
hirveen mielellidn pelaan, ettd sit se voi olla, ettd ylldttden huomaa,
ettd aha nyt sitd onkin ylldattden tililtd hdvinnyt satanen. (Ryhma 5)

Ryhmissi pidettiin sopivana nykyisti 18 vuoden ikdrajaa ja myos sita, etta pelaaja voi

asettaa pelaamiselleen netissd pelirajoja. Kuitenkin keskusteluissa jilleen herasi
huoli siité, kuinka hyvin rajoitukset toimivat, jos kérsii peliriippuvuudesta.
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LYHYESTI: LOTON, KENON JA RAAPUTUSARPOJEN SAATAVUUS

e Lottoa pidettiin “harmittomana kansallispelind”.
e Nykyiseen saatavuustilanteeseen oltiin tyytyvaisia.
e Oman pelaamisen rajoittamismahdollisuuksiin suhtauduttiin mydnteisesti, mutta

niiden hyodyllisyytta peliriippuvuudesta karsivien kannalta epdiltiin.

4.2.3 VEDONLYONTI JA KASINOPELIT

Vedonlyonnisti keskusteltiin ainoastaan yhdessd ryhmaéssa. Vaikka tehtdvanannossa
oli ohjeistettu keskustelemaan joko ravi- tai urheiluvedonlyonnistd, haastateltavat
paatyivat puhumaan molemmista. Ryhmissd keskusteltiin raveissa kdymisen
sosiaalisesta ulottuvuudesta. Vedonlyonnistd puhuttaessa nostettiin esille uusien
pelien lanseeraaminen, miké sai osakseen kritiikki, silld ne saavat haastateltavien
mukaan pelaamaan enemmain. Koska vedonlyonti- ja ravipelit valittiin aiheeksi vain
yhdessd ryhmaissa ja keskustelu jai vahaiseksi, ndiden havaintojen perusteella ei
voida muodostaa koko aineiston kannalta yleistettavia johtopaatoksia.

Kasinopelit valittiin keskustelunaiheeksi kahdessa ryhmaissd. Haastateltavat
suhtautuivat hyvin kriittisesti ravintoloiden blackjack-pdytiin ja ruletteihin (ks.
my6s luku 3.1.). Kasinoiden ajateltiin olevan kasinopelien pelaamiseen parempia
paikkoja kuin yokerhojen. Tatd perusteltiin silld, ettd toisin kuin kasinoilla,
yokerhoissa ihmiset ovat pdaihtyneitd ja alkoholin nauttiminen voi altistaa
kayttimadn enemmaén rahaa pelaamiseen.

Netissi kasinopelien pelaamisen kontrollointi sen sijaan on hankalampaa, mutta
haastateltavien mukaan Veikkauksen toiminta nettikasinopeleissd vaikuttaa olevan
positiivista ja vastuullista: pelaamiselle voi asettaa rajoja eivitki pelirahat paady
ulkomaille. Lisdksi keskustelussa Veikkausta kuvailtiin luotettavaksi tahoksi
voitonmaksujen suhteen. Toisessa ryhmaéssd kannatettiin yoaikaan tapahtuvan
nettipelaamisen rajoittamista, esimerkiksi niin, ettd yolld olisi kuuden tunnin
ajanjakso, jolloin ei pystyisi pelaamaan.

Nykyistd 18 vuoden ikirajaa kannatettiin myos kasinopeleissd, mutta toisaalta
pohdittiin, pitdisiké kasinoilla olla korkeampi ikiraja. Haastateltavat perustelivat
korkeampaa ikirajaa isoilla poteilla ja Suomen alkoholilainsdadanndélla, mutta myos
kasinon tietynlaisen imagon siilyttdmisella:

Mies 1: En mad toisaalt tid, no 18 on Suomessa tdysikdsyyden raja, mut onks se
esim. kasinolle mentdessda. Siel voi olla aika isoja jotain potteja tai en
tiedda. Md oon kdsittdny, jos ei saa kirkkaita viinoja alkosta ostaa, ni
sithdn vois olla semmonenkin raja.
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Mies 2:

Mies 3:

Mies 1:

Mies 3:

Mies 4:

No onhan niita yokerhoja mis on vaikka 24 tai jotain, se vois toimia
kylla.

Ma en tiedd, onks sinne kasinolle 18 ikdraja vai enemmdan kun tietysti
kun ittekseen on menny...

Voisin luulla, et se laskee imagoa, jos sien on litan nuorta vikee. Vihdn
niinku tohon yokerhotyyliin, herrasmieskerhon imago olla stind. Se
kasinorojaali.

Helsingis oli vdhdn semmonen kun viimeks kdvin sielld joskus
vuosikausia sitten ni oli, ettd ylikerrassa oli kéyhempien pelit ja
alakerrassa sitten (epdselvdd). Ei ne pakottanu, mutta sai valita
poyddn, ettd sen mukaan.

Kyl se ehkd kasinolle vois olla vdhdn korkeempi ikdraja than
perusteltu, et vaikka reilusta kahestakymmenestdkin ylemmdaks vield.
(Ryhmi 4)

Myo0s yldikdrajan asettaminen heritti keskustelua, jonka yhteydessa mietittiin, miten
pitdisi suhtautua esimerkiksi muistisairaaseen pelaajaan. Toisessa ryhmassa
pohdittiin, etti velkaantuneiden ja maksuh&iriomerkinnan saaneiden ei pitdisi padsta
kasinolle. Haastateltavien mukaan lasten ei tule padstd kasinolle edes katsomaan
pelaamista (ks. my6s luku 3.2.), silla he voivat padstd mukaan pelaamiseen liittyvaan
jannitykseen.

LYHYESTI: KASINOPELIEN SAATAVUUS

Alkoholin tarjoilu pelipaikalla heratti huolta.

Haastateltavien mukaan kasinopeleja pitdisi pelata padasiassa kasinoilla baarien

ja ravintoloiden sijaan.
Nettikasinopelien valvonta koettiin hankalaksi.

Veikkausta kuvailtiin luotettavaksi ja vastuulliseksi kasinopelien jarjestajaksi.
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4.2.4 YHTEENVETOA JA VERTAILU PAAKAUPUNKISEUDUN
HAASTATTELUIHIN

Tampereen haastatteluryhmien osallistujat tunsivat hyvin rahapeliautomaatteihin
liittyvaa kansanterveyden, saatavuuden ja haittojen perusajattelua, kuten
padkaupunkiseudunkin haastatteluryhmissd (Egerer ym. 2018a). Pakollinen
tunnistautuminen rahapeliautomaattien pelaamista varten heratti kummankin
alueen ryhmissa runsaasti keskustelua, mutta Tampereella tunnistautumisesta
keskusteltiin toteavaan savyyn eika otettu vahvasti kantaa, olisiko muutos hyva vai
huono. Sen sijaan padkaupunkiseudulla haastateltavat selvisti kannattivat pakollisen
tunnistautumisen kayttéonottoa.

Seka padkaupunkiseudulla ettd Tampereella haastateltavat suhtautuivat kriittisesti
rahapeliautomaattien hajasijoittamiseen. Tampereen ja padkaupunkiseudun
haastatteluissa tuotiin esille, ettd rahapeliautomaatit pitdisi sijoittaa valvottuihin
tiloihin, ja puolet Tampereen haastatteluryhmistd kannatti automaattien siirtimista
suljettuihin tiloihin, kuten Pelaamoihin ja kasinolle.

Lottopelien saatavuus ei heréttanyt runsaasti kritiikkid, kuten padkaupunkiseudun
haastatteluissa, joissa lahes jokaisen ryhman mielesta kyseisten pelien nakyvyytta ja
saatavuutta tulisi rajoittaa (Egerer ym. 2018a). Piinvastoin; vaikka Tampereen
haastateltaville ei  naytetty lottomainosta  (jossa  kéytetadan  termia
“kansallisharrastus”) kuten padkaupunkiseudun ryhmille, tamperelaiset kuitenkin
kuvailivat Lottoa “kansallispeliksi”. Poikkeuksena voidaan mainita yksi ryhma, jossa
Lottoa kuvailtiin koyhien liséveroksi, silla haastateltavien mukaan eniten pelaavat ne,
joilla on vahiten rahaa.

Kasinopeleistd keskusteltiin vain kahdessa ryhméissid, mika rajoittaa vertailua
padkaupunkiseudun  ryhmé&haastatteluihin.  Tamperelaisten  haastateltavien
kasinopeleja kasittelevissa keskusteluissa toistui huoli paihtyneend pelaavista.

Lyhyesti voidaan todeta, ettd Tampereen haastateltavat suhtautuivat yleisesti
vihemmaian kriittisesti rahapelien saatavuuteen kuin paidkaupunkiseudun
haastateltavat. Tastd huolimatta rahapeliautomaattien hajasijoitusmalliin
suhtauduttiin hyvin kriittisesti my6s Tampereella.

4.3 VEIKKAUKSEN ETUASIAKASOHJELMA JA
RAHAPELAAMISEN HALLINNAN VALINEET

Kuten monien alojen yrityksilld, my6s rahapeliyhtioilld on etuasiakasohjelmia. Ne
toimivat eraidnlaisena markkinointistrategiana, jonka tarkoitus on pitda yrityksen
asiakkaat uskollisina yritykselle sekd houkutella uusia pelaajia liittymaan asiakkaiksi
tarjoamalla erilaisia etuja, kuten ilmaista peliaikaa ja palkintoja (Wohl 2018).
Veikkauksen rekisterdityneet asiakkaat kuuluvat etuasiakasohjelman piiriin, ja he
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saavat Veikkaus-kortin. Kortilla voi tunnistautua Veikkauksen kivijalkapeleissa.
Etuasiakaspelaajat hyGtyvit erilaisista eduista, voivat osallistua
etuasiakasarvontoihin seki saavat Veikkauksen yhteistyokumppaneilta alennuksia ja
ilmaisetuja. Etuasiakkaat voivat kayttdd niin sanottuja rahapelaamisen
hallintatyokaluja, esimerkiksi asettaa itselleen pelirajoja. (Veikkaus 2019b.)

Rahapeliyhtididen etuasiakasohjelmat sisaltédvat usein eri etuasiakastasoja, joissa
etujen maarat vaihtelevat. Asiakastasot perustuvat pelaajan aktiivisuuteen eli siihen,
kuinka paljon pelaaja kiyttda rahaa pelaamiseen (Wohl 2018). My6s Veikkauksen
etuasiakasohjelmassa on eri asiakastasoja (Hopea- ja Kulta-asiakkuus), joille
padseminen edellyttdd pelaamisen useuteen ja laajuuteen liittyvien kriteereiden
tayttdmistd mutta myos erikseen ilmoitettavien pelaamisen hallintaan liittyvien
palvelujen kdyttoonottoa (Veikkaus 2019c). Wohlin (2018) tekemén selvityksen
mukaan rahapeliyhtiéiden etuasiakasohjelmia on tutkittu suhteessa pelaamiseen, ja
aiempien tutkimusten mukaan etuasiakasohjelmat houkuttelevat ja palkitsevat
etenkin ongelmapelaajia, minkd myo6td etuasiakasohjelmat saattavat lisata
rahapelihaittoja. Etuasiakasohjelmien merkitystd pelaajille olisi olennaista tutkia
lisaa pelihaittojen ehkaisemisen nikokulmasta (Wohl 2018).

Haastateltaville jaettiin Veikkauksen etuasiakasesite “Enemmin etuja enemmaén
mahdollisuuksia”, jossa kerrotaan Veikkaus Oy:n etuasiakasohjelmasta,
rahapelaamisen hallinnan tyokaluista sekd rahapelituottojen jakamisesta
yleishyGdyllisiin tarkoituksiin (ks. liite 5). Haastatteluryhmien tehtavéna oli selailla
esitettd ja pohtia yhdesséd, miti mieltd he siit olivat.

Veikkauksen etuasiakasesite heritti runsaasti keskustelua. Lihes kaikissa ryhmissa
Veikkaus-kortin ja etuasiakasohjelman todettiin muistuttavan eri kauppojen ja
yritysten kanta-asiakaskortteja tai pankkien ja vakuutusyhtioiden esitteita.

Neljassa haastatteluryhmaissa erilaiset Veikkauskortin edut ja tarjoukset koettiin
myonteisind. Osa haastateltavista kertoi omista kokemuksistaan Veikkaus-kortin
kayttdmisestd. Pelitiliin pidettiin olennaisena ja hyodyllisen#d, kun voittorahat
tulevat suoraan tilille eika lottokuponki jaa vahingossakaan tarkistamatta. Toisaalta
my0s pohdittiin, onko riski pelata liian helposti, kun on pelitili.

Kolmessa ryhmissa esitteen todettiin luovan ja vahvistavan Veikkauksen
myonteistd julkisuuskuvaa, mitd pohdittiin my6s Veikkauksen mainoksen
katselemisen yhteydessi (alaluku 4.1): esitteesta saa kasityksen, ettd pelaamalla teet
hyvad, kun tuotot ohjataan yleishyodyllisiin tarkoituksiin. Tdma kuitenkin koettiin
joissain ryhmissd my0s ristiriitaiseksi, ja siihen suhtauduttiin kriittisesti.
Muutamassa ryhmaissi kiinnitettiin huomiota esitteessi esiintyviin ihmisiin, jotka
nayttivat haastateltavien mielestd kauniilta, nuorilta ja iloisilta. Yhdessd ryhmaissa
pohdittiin, missa ovat ne "ihmiset jotka haviavat”:
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Mies: Missd on ne wvdhdn niin kun tupakka-askeissa on kuvat siitd
keuhkosyovdstd ja niistd sairauksista. Niin missd on ne kyltit sitten.
Kyl nekin kuuluu kuitenkin tdhdn kokonaisuuteen. (Ryhma 1)

Esite jakoi haastateltavien mielipiteitd, mutta ldhes kaikissa ryhmissa sitd pidettiin
kuitenkin ristiriitaisena. Haastateltavien mukaan esite kertoo, ettd miti enemmaén
pelaa, sitd suurempia etuja pelaaja saa, ja samalla pelaajalle lahetetdan
palveluviesteja pelaamisen rajoittamisesta. Myos se tuntui ristiriitaiselta, ettd sama
taho sekd tuottaa pelejd ettd yrittda ehkiistd pelihaittoja. Yhdessd ryhmaissa
esimerkiksi kummasteltiin esitteen selailemisen yhteydessd, miksi ja ketd varten
Veikkauksen asiakaspalvelu on auki joka pdiva klo 6—24. Sen sijaan taas kahdessa
ryhméssd pohdittiin esitettd selaillessa, miksi Peluurin auttava puhelin on auki
ainoastaan arkisin klo 12—18.

Lahes kaikissa ryhmissd Veikkauksen esite sai siten osakseen voimakasta kritiikkia
siité, ettd eri pelaajatasot ja tasoihin sidotut edut houkuttelevat pelaamaan lisaa
(vrt. Wohl 2018). Erddssa ryhmissd esimerkiksi kummasteltiin, ettd eihéan
Alkollakaan ole kanta-asiakaskorttia, niin miksi Veikkauksella on.

Toisaalta muutamassa ryhméassia monopolia puolustettiin sen perusteella, ettd se
pyrkii vastuulliseen pelitoimintaan. Pidettiin epdtodennikoisend, ettd yksityiset
rahapeliyhtiot yrittdisivat ehkdistd pelihaittoja samalla tavalla kuin nykyinen
yksinoikeusjarjestelma.

Ryhmissd suhtauduttiin myonteisesti esitteessd esiteltyihin rahapelaamisen
hallinnan tyokaluihin ja siihen, ettd omalle pelaamiselle voi asettaa rajoituksia.
Pohdittiin, ettd Veikkaus-kortilla tunnistautuminen voisi auttaa seuraamaan omaa
pelaamista. Yhdessa ryhmaissid sen sijaan pohdittiin, ettd Veikkaus-kortin tarkoitus
on yksityiskohtaisesti seurata kulutuskayttiaytymistd, minka tavoitteeksi epiiltiin
tuotekehittelyd ja voittojen maksimointia. Veikkaus-korttia kuvailtiinkin
ndenndiseksi: annetaan pelaamisen hallintaan tyokaluja, mutta pelaaja on itse
vastuussa siitd, kayttdako niitd vai ei. Toisessa ryhmassa taas epailtiin, hyotyvatko
esimerkiksi rahapeliriippuvaiset niista hallinnan tyokaluista.

Puolet ryhmistd pohti erittdin kriittiseen sdvyyn, kuinka paljon Veikkauksen
hallintoon ja mainontaan menee rahaa. Keskusteltiin siiti, etti esitteen tekeminen on
varmasti maksanut paljon ja siihen laitetun rahan olisi voinut kédyttda myos hyvain
tarkoitukseen.
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LYHYESTI: ETUASIAKASOHJELMA

e Etuasiakkuuden tavoite vaikutti haastateltavien mielesta ristiriitaiselta.

e Etuasiakkuuden etuja pidettiin hyvina ja veikkaustilid katevana.

e Eri asiakastasojen koettiin houkuttelevan pelaamaan enemmaén, mihin
suhtauduttiin kriittisesti.

e Rahapelaamisen hallinnan tydkaluihin suhtauduttiin myonteisesti.

4.3.1 YHTEENVETOA JA VERTAILU PAAKAUPUNKISEUDUN
HAASTATTELUIHIN

Seka padkaupunkiseudun ettd Tampereen ryhméahaastatteluissa Veikkauksen
etuasiakasesitettd kuvailtiin ristiriitaiseksi ja sithen suhtauduttiin kriittisesti, koska
kanta-asiakasetujen ja eri pelaajatasojen koettiin houkuttelevan pelaamaan lisaa.
Toisaalta Veikkaus-kortin asiakasetuja kuvailtiin myonteisesti ja rahapelaamisen
hallinnan tyokalujen esittelya Veikkauksen esitteessd pidettiin tarkedana.

4.4 ERIRAHAPELIJARJESTELMIEN HYVAT JA
HUONOT PUOLET

Valtioiden sddntelemét rahapelijarjestelmat voidaan karkeasti luokitella neljaan
ryhméén: toiminnan kieltimiseen, monopolijarjestelméén, joka usein on valtion
omistama, lisenssijarjestelmain seki vapaisiin markkinoihin (Sulkunen ym. 2019).
Suomessa jo vuosikymmenia toimineella rahapelaamisen yksinoikeusjarjestelmalla
on vahva kannatus niin vieston keskuudessa (Marionneau 2015, Salonen & Raisamo
2015, Egerer ym. 2018a) kuin mediakeskusteluissakin (Lerkkanen 2019). Suomessa
yksinoikeusjarjestelmda on  pidetty tehokkaimpana keinona saavuttaa
rahapelipoliittisia tavoitteita, kuten torjua rahapelitoimintaan liittyvaa rikollisuutta
ja rahapelihaittoja (Leinonen ym. 2018).

Vaikka niin EU:n komissio kuin kilpailevat rahapeliyhtiotkin ovat kyseenalaistaneet
Suomen yksinoikeusjérjestelmda (Jarvinen-Tassopoulos 2012), sen asemaa on
vahvistettu yhdistamalld kolme aiemmin Suomessa yksinoikeudella toiminutta
rahapeliyhteisod (RAY, Veikkaus ja Fintoto Oy) yhdeksi valtion omistamaksi
rahapelimonopoliksi, Veikkaus Oy:ksi.

Haastatteluryhmat saivat tehtdvikseen pohtia, kenen pitéisi olla rahapelipalveluiden
tuottaja Suomessa (ks. liite 4)9.

9 Padkaupunkiseudun haastatteluissa rahapelien tuottamista kasitteleva tehtéva erosi hieman
tamperelaisille esitetysta tehtévisti: Haastatteluissa osallistujien piti valita seitsemésta
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4.41 YKSINOIKEUSJARJESTELMA

Kaikissa ryhmissd yksinoikeusjarjestelma oli ldhes yksimielisesti suosituin
vaihtoehto.  Yksinoikeusjarjestelmda perusteltiin  kuvailemalla Veikkauksen
toimintaa. Haastateltavien mukaan monopoli on paras vaihtoehto, silla sen tuotoilla
rahoitetaan paljon kaikkea hyvid ja rahat jaavat Suomeen. Yhdessd ryhméssi
pohdittiin, miten esimerkiksi Kansallisoopperan kavisi, jos Veikkausta ei olisi.
Monopolia kannatettiin my0s silli perusteella, ettd Veikkaukselle kuuluu
lakisdateinen velvoite kontrolloida pelaamista (Arpajaislaki, 12 §).

Monopolia perusteltiin myos turvallisuudella, valtion toiminnan lapindkyvyydella
jaluottamuksella siihen, ettd tuotot varmasti jaetaan yleishyodylliseen tarkoitukseen.
Veikkauksen julkisuuskuvaa pidettiin niin luotettavana, ettd tuottojen uskottiin sen
kautta menevan varmemmin avustuskohteisiin kuin suoraan valtion budjetista.

Yhdessd ryhmiassd kuitenkin pohdittiin, ettd tdydellinen monopoli ei ole
nettipelaamisen kannalta mahdollinen. Toisaalta nettipelaamisen tuoma kilpailu
on voinut haastateltavien mukaan pakottaa Veikkauksen monipuolistamaan
pelitarjontaa. Pelien kehittdiminen nahtiin valttimattomaiksi, jotta ihmiset eivit
kayttaisi ulkomaisia pelintarjoajia, vaan olisivat kiinnostuneita Veikkauksen peleista.
Niin verotulot ja rahapelituotot saataisiin jAdmadn Suomeen.

Samalla ryhmailld oli hieman poikkeuksellinen keskustelu ahvenanmaalaisesta
rahapeliyhtiostd Pafista, jonka asema vaikuttaa haastateltavien mukaan
kiistanalaiselta. Todettiin, ettd Veikkauksella ei ole tayttd yksinoikeutta Suomessa
Pafin toiminnan takia. Eras haastateltavista kertoi kaveristaan, joka ei endi voi pelata
Suomesta kisin Pafin peleja, koska Veikkauksella on yksinoikeus rahapeleihin
Manner-Suomessa. Vaikka emme tieda tarkasti, mihin haastateltava talld viittasi,
tdima osoittaa  edelleen  huomattavan  syvillistd tietimystd Suomen
rahapelilainsddddnnostd. Kahdenkymmenen viime vuoden aikana on kiyty
oikeudellista riitaa Pafin asemasta Manner-Suomen rahapelimarkkinoilla (Myllymaa
2017). Haastateltavien mukaan on hyva, ettd Paf tuo verotuloja Suomeen, koska
silloin Ahvenanmaalle ei tarvitse maksaa niin paljon eriniisid valtionavustuksia®!.
Pafin toiminta saa oikeutuksen samoin perustein kuin Veikkauskin: voitot pysyvit
Suomessa.

rahapelilajista kolme ja perustella, miksi jokin tietty toimintamuoto olisi niiden jarjestdmiseen paras
vaihtoehto. Tdssd Tampere -tutkimuksessa tehtévai oli yksinkertaistettu, jotta haastattelut eivét
kestoltaan venyisi liian pitkiksi.

10 Yhtion [Veikkaus] tehtdviana on harjoittaa rahapelitoimintaa siten, ettd rahapeleihin osallistuvien
oikeusturva taataan, vaarinkdytokset ja rikokset pyritdan estiméan seké pelaamisesta aiheutuvia

taloudellisia, sosiaalisia ja terveydellisid haittoja ehkiistddn ja vihennetadn.

1 Paf maksaa arpajaisveroa Suomeen, vaikka se ei saa toimia Manner-Suomessa (vuoden 2017
tilinpéatos https://aboutpaf.com/corporate/annual-reports/).
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4.4.2 LISENSSIJARJESTELMA

Osassa ryhmistd kaytiin keskustelua myo6s lisenssijarjestelméstd vaihtoehtona
rahapelaamisen jarjestimiselle Suomessa. Haastateltavat pohtivat, voisiko
lisenssijarjestelma olla toimiva vaihtoehto, jos lisenssin saaneet yritykset
velvoitettaisiin jollain tapaa vastuullisuuteen toiminnassaan. Yhdessid ryhmissa
pohdittiin, ettd lisensseilld olisi kenties suuremmat voittoprosentit.
Lisenssijarjestelma heritti kiinnostusta, mutta haastateltavien mukaan siita tarvitsisi
enemman tietoa.

Muutamassa ryhméssa pohdittiin, ettd lisensseilld saisi mahdollisesti enemman
rahaa valtiolle. Kuitenkin nykyisen yksinoikeusjarjestelman ldpinakyvyys,
luotettavuus ja tulojen pysyminen Suomessa voittivat. Ainoastaan yksi haastateltava
esitti voimakkaan kannanoton lisenssijarjestelmin puolesta, johon hén oli selvisti
my0s perehtynyt paremmin:

Mies: "B-vaihtoehto [lisenssijdrjestelmd] on hyvin yleinen Euroopassa ja
tdssd on eriytetty palveluntuottaja ja se valvonta. [...] Siindhdn
[monopolijdrjestelmdssd] on pukki kaalimaan vartijana. [...] Ja tdlld
on semmoinenkin haitta tai asia, ettd ndilld voittovaroilla toimintaa
rahoitetaan. Ne itse asiassa kuuluu yhteiskunnalle. Ne kuuluis
verovaroin rahoittaa. Meilld nyt sitd rahoitetaan Veikkauksen
voittovaroilla. Ja silloin tad rahoituksen lihde on, joka aiheuttaa
thmisille haittoja. Ja monet et niin kun ootte ndhneet nditd mummoja
tuolla kaupan tiskeilli. Ne rahoittaa tammdoistd toimintaa, jonka
hyédyt menee muille kun heille. [...] Mutta ndd taytyy eriyttdd.”
(Ryhma 1)

Haastateltava toi voimakkaasti esiin, ettd yksinoikeusjirjestelmin valvonta ei ole
lapindkyvéa ja ettd jarjestelmalld rahoitetaan toimintaa, jota pitdisi hdnen mielestaan
rahoittaa verovaroin. Han oli my6s huolissaan rahapelituottojen alkuperista:
rahapelituotot tulevat ongelmapelaajilta, jotka eivat valttamatta hyody avustuksista
(Salonen ym. 2017b). Tama kuitenkin jai selvasti ainutkertaiseksi mielipiteeksi.

4.4.3 YKSITYISET YHTIOT, ULKOMAISET YHTIOT JA VAPAAT
MARKKINAT

Tampereen ryhmaihaastatteluissa rahapelijarjestelmien muut vaihtoehdot
padasiallisesti tyrmittiin tai niihin suhtauduttiin epiluuloisesti. Yksityisten
yhtididen toiminnan valvonta todettiin ryhmissd vaikeaksi, ja mahdollisuus
jarjestaytyneeseen rikollisuuteen oli vastaajien mukaan suurempi kuin yksinoikeus-
tai lisenssijarjestelmassa.
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Toisessa ryhmaéssa pohdittiin, ettd vapaat markkinat saattaisivat johtaa siihen, etta
peliyhtiot ryhtyisivat kilpailemaan keskenddn niin paljon, ettd tulisi ongelmia.
Pelaamisen kieltdminen johtaisi haastateltavien mukaan laittomaan toimintaan.

Laheskaan kaikissa ryhmissi ei keskusteltu kaikista haastattelurungossa esitetyista
rahapelituottajien vaihtoehdoista. Yhteni syyna tahan saattoi olla tehtavananto, jossa
ryhmaii pyydettiin valitsemaan paras vaihtoehto. Voidaan olettaa, ettd ryhmat eivit
niin ollen edes aloittaneet keskustelua esimerkiksi vapaista markkinoista, koska
olivat niin vahvasti keskenddn samaa mieltd monopolin paremmuudesta.

LYHYESTI: RAHAPELIJARJESTELMA

Yksinoikeusjdrjestelma oli haastateltavien keskuudessa selvasti suosituin
rahapelijarjestelman vaihtoehto. Sen perusteluina ovat:

¢ rahapelituottojen jadminen Suomeen

e "turvallisuus”: luottamus ja lapindakyvyys

¢ rahapelihaittojen ehkdiseminen.
Huomautettiin kuitenkin, etta nettipelaamista on vaikea saannella
monopolijarjestelmassa.
Lisenssijarjestelmadan suhtauduttiin uteliaasti, ja se sai hieman kannatusta.
Muihin vaihtoehtoihin (yksityiset yhtiot, ulkomaiset yhtiot ja vapaat markkinat)

suhtauduttiin kriittisesti.

4.44 YHTEENVETOA JA VERTAILU PAAKAUPUNKISEUDUN
HAASTATTELUIHIN

Nykyista yksinoikeusjarjestelmdd pidettiin parhaimpana vaihtoehtona rahapelien
jarjestamiseen. Sen hyviksi puoliksi katsottiin erityisesti luotettavuus, lapinakyvyys
ja pelituottojen ohjaaminen hyviin tarkoituksiin. Veikkauksen asemaa monopolin
tuottajana tai pelituottojen ohjaajana ei kyseenalaistettu. Tdma oli ldhes
yhdenmukainen perustelu paidkaupunkiseudun haastattelujen kanssa. Myo0s
padkaupunkiseudun haastatteluryhmét uskoivat monopolin olevan paras jarjestelma
varmistamaan rahapelituottojen jaaminen Suomeen ja hyvéantekevaisyyden tueksi.
Aiemman tutkimuksen mukaan rahapelaamisen yksinoikeusjirjestelmilla on
Suomessa vahva tuki (Matilainen 2017; Marionneau 2015).

Osassa Tampereen haastatteluista keskustelu yksinoikeusjirjestelmisti kytkeytyi
my0s ahvenanmaalaiseen Paf-peliyhtioon. Sen sijaan padkaupunkiseudun ryhmissa
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Pafista ei kayty ollenkaan keskustelua (Egerer ym. 2018a). Huolimatta Pafin
juridisista haasteista tarjota nettipeleji Manner-Suomessa (esim. Myllymaa 2017),
haastateltavat kannattivat Pafia samoin perustein kuin Veikkauksen monopoliakin:
molemmat peliyhtiot takaavat rahapelituottojen jadmisen Suomeen.

Lisenssijarjestelma ei saanut suurta kannatusta Tampereella. Haastateltavat eivit
mielestddn tienneet riittavasti lisenssijarjestelmista voidakseen arvioida sitd. Osa
ryhmistd kuitenkin totesi, ettd lisenssijarjestelmén tuotot valtiolle saattaisivat olla
monopolin tuottoja suuremmat. Lisenssijarjestelméssa kuitenkin  huoletti
jarjestelman valvonta ja pelituottojen ohjaaminen oikeisiin kohteisiin. Tampereen
haastateltavien mielipiteet eivit paljoa eronneet paakaupunkiseudun haastateltavien
nakemyksistd. Padkaupunkiseudulla lisenssijarjestelmd sai hieman enemmaén
kannatusta kuin Tampereella.

Muista rahapelijarjestelmistd ei kaikissa Tampereen ryhmissd edes keskusteltu.
Yhdessa ryhmaéssa pohdittiin yksityisid yhtioits, ja eras vastaajista oli sitd mielté, etta
tuotot voisivat olla suuremmat seké pelaajalle ettd valtiolle. Kuitenkin pelituottojen
valuminen ulkomaille heratti epiilyksii, silld tuottojen haluttiin pysyvian Suomessa.
Rahapelitoiminnan kieltimistd ei pidetty kannatettavana vaihtoehtona. Nama
nakemykset olivat yndenmukaisia padakaupunkiseudun ryhmien kanssa.

4.5 RAHAPELITUOTTOJEN KAYTTO

Useissa maissa rahapelituottoja kanavoidaan hyviantekeviisyyteen ja rahapelituotot
ovat tirked osa hyvintekevdisyyden rahoitusta (esim. Sulkunen 2019).
Rahapelituottoja jaetaan hyvintekeviisyyteen eri tavoin eri maissa, esimerkiksi
verotuksen kautta, lisenssimaksujen avulla osaksi valtion budjettia tai suoraan
hyvéntekevaisyyskohteille (esim. Egerer ym. 2018b). Suomessa rahapelituotot ovat
olleet merkittava osa hyvintekeviisyyden rahoittamista jo pitkdin, ja sen myo6ta
rahapelaamisen katsotaan kesyyntyneen osaksi suomalaisten arkea (Matilainen
2017).

Suomessa rahapelituottoja jaetaan noin miljardi euroa vuodessa sosiaali- ja
terveysministerion seka opetus- ja kulttuuriministerion kautta eri edunsaajille, kuten
kansalaisjérjestoille, urheilulle, kulttuurille ja tieteelle. Taman liséksi arpajaisvero (n.
200 miljoonaa euroa/vuosi) paatyy osaksi valtion budjettia (Valtionvarainministerio
2018). Aiemmissa tutkimuksissa on pohdittu hyvintekeviisyysjarjestéjen
taloudellista riippuvuutta rahapelituotoista (esim. Egerer ym. 2018b), ja siitd on
kayty kriittista keskustelua myos mediassa (Lerkkanen 2019).

Viimeisessd tehtdvdssd haastatteluryhmit ohjeistettiin @ pohtimaan kahden
rahapelituottojen jakomallin hyvid ja huonoja puolia (liite 4). A-mallissa
rahapelituotot sulautuvat osaksi valtion budjettia eivdatka tuotot liity mihink&dan
tiettyihin tarkoituksiin. B-mallissa yksityiset rahapeliyhtiot maksavat osan tuotoista
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kansalaisjarjestoille ja eri hankkeille ja yhtiot saavat itse padttda, millaisiin
hy6dyllisiin tarkoituksiin tuotot ohjataan.

Lihes kaikissa haastatteluryhmissd A-mallia (tuotot valtion budjettiin) kritisoitiin
silld perusteella, ettd jos rahapelituotot ohjattaisiin suoraan valtion budjettiin, se voisi
vahentia tuloja niiltd edunsaajilta, joille Veikkauksen tuottoja nykydén kanavoidaan.
Joissain ryhmissd kaytettiin voimakkaan kriittisia ilmauksia rahapelituottojen
katoamisesta valtion pohjattomaan Kkirstuun. Joissain ryhmissd kuitenkin
pohdittiin, ettd verovarojen jaosta on péaidttimiassid suurempi méadra
kansanedustajia, kun taas nykymallista epdiltiin, ettd pienempi maara "poliittisesti
valittuja ihmisia” Veikkauksesta paittaa tuottojen jaosta.

Mies 1: [...] siind pitdis olla jotain ja voi ollakin, ja toivon, ettd olis jotain
muitakin kun poliitikkoja padttdmdssa.

Mies 2: Ketd tdmmodiseen niin kun julkisen puolen yhtidthin ja tdmmoisiin.
Niin eihdn sinne valita muita kun poliitikkoja.

Mies 3 Niin siis on se sillain realistisin, koska kansahan valitsee sitten taas
polititkan.
Mies 1 Joo, kylld varmaan Veikkauksen hallituksessa on poliittisia thmisid.

Mutta toki sielld varmaan than on ammattilaisiakin. En tarkoita
niilld, ettd olis poliitikko vaan niin. (Ryhma 3)

Sen sijaan Veikkaus nayttaytyi joissain ryhmissi luotettavampana ja neutraalimpana
kuin poliittiset paittdjat; haastateltavat ilmaisivat valtion budjetin yhteydessa
jatkuvaa arvostelua ja epaluottamusta politiikkaan.

Toisessa ryhmaissd taas todettiin, ettd jos Suomessa vallitsisi A-malli, Veikkaus
menettiisi toimintansa oikeutuksen:

Nainen: "Md kanssa aika lailla, tai sillai, ettd miten Veikkaus sitten niin kun
ndkyis, ettd menis niin kun valtion kassaan vaan se raha, ettd miten
he sitten mainostaisivat esim. itseddn ja.” (Ryhma 2)

Suomi on perustellut yksinoikeusjarjestelmadnsd EU:lle ennen kaikkea
rahapelaamisesta koituvien haittojen ehkiisemiselld, ei rahapelituottojen jakamisella
hyviin tarkoituksiin (Tammi 2008). Osa haastateltavista kuitenkin ajatteli
Veikkauksen oikeutuksen tulevan rahapelituottojen ohjaamisesta
hyvantekeviisyyteen.

A-mallin hyvéksi puoleksi madriteltiin se, ettd jos tuotot ohjattaisiin valtion

budjettiin, rahojen sijoituskohdetta voitaisiin tarpeen mukaan vaihdella.
Talloin rahapelituotoilla voitaisiin kustantaa hyvinvointivaltion kuluja. Toisaalta
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kuitenkin jotkut kohteet n#htiin toivottavampina; ajatus Veikkaus-varojen
ohjaamisesta persoonattomiin kohteisiin, kuten teiden kunnostamiseen, ei tuntunut
erityisen houkuttelevalta. Ndin ollen nykyistd jirjestelmi3, jossa rahapelituotot on
korvamerkitty kulttuuriin, urheiluun ja hyvéntekeviisyyteen, pidettiin kaikista
parhaimpana vaihtoehtona.

Yhdessd ryhméssd A-mallia pidettiin tulonsiirtona koyhiltd rikkaille. Jos
rahapelituotot menisivét valtion budjettiin, eivit mahdolliset hyodyt valttdmatta
kohdistuisikaan pelaajiin, jotka ryhmaldisten mielesti ovat muutenkin
pienituloisia:

Mies 1: [...] kerdtddn kansalta vield tdd [pelituotot valtion budjettiin], vaikka
on maksanut jo veroja. Niin tdmmdéiset summat kerdtddn vield, niin
kylld minusta siind on hyvd olla, ettd se on tavallaan korvamerkittyd
pitad olla.

Nainen 1:  Kylldhdn se muuten menis vdhdn semmoiseks tulonsiirroks tavallaan,
ettd siirretddn peliriippuvaisilta.

Nainen 2:  Jotka ei valttamdttd ole niitd parhaimmin toimeentulevia thmisid
muutenkaan. Niin sit se on semmoista tulonsiirtoa kéyhdlta rikkaille,
ettd ollaan sitten ja pddtetddn vaikka jotain verokevennyksid siind
sitten. (Ryhma 8)

B-mallissa (rahapeliyhtiot paattavat itse rahapelituottojen sijoituskohteen)
haastateltavat kokivat myonteiseksi sen, ettd pelaaja voisi itse valita tuen kohteen,
kuten esimerkiksi paikallisen urheiluseuran. Toisaalta ongelmaksi nahtiin se, etta
tuotot jaettaisiin valikoidummin ja epatasaisemmin eri kohteiden kesken. B-mallissa
korostui joidenkin vastaajien mukaan liikaa yhtion hallituksen omat
kiinnostuksenkohteet, joiden mukaan edunsaajat valittaisiin. Lisaksi pohdintaa
herdtti B-mallissa se, menevitko tuotot oikeasti hyvintekevidisyyteen ja
pystyttaisiinko tata valvomaan.

LYHYESTI: RAHAPELUJARJESTELMA
e Tamanhetkinen rahapelituottojen jakamisjarjestelma oli selvasti suosituin
vaihtoehto.

e Haastateltavat osoittivat vahvaa luottamusta Veikkaukseen.

e Tasapuolista ja oikeudenmukaista rahapelituottojen jakamista pidettiin tarkedna.
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4.51 YHTEENVETOA JA VERTAILU PAAKAUPUNKISEUDUN
HAASTATTELUIHIN

Pelituottojen ohjaaminen osaksi valtion budjettia ei saanut suurta kannatusta.
Haastateltavien mukaan on mahdollista, ettd jos pelituotot sulautuvat budjettiin,
nykyiset edunsaajat saattavat menettad avustuksiaan. Hyvaksi puoleksi kuitenkin
nahtiin se, ettd valtion budjetista varoja voisi ohjata tarpeen mukaan eri kohteille.
Moni haastateltavista painotti tarvetta korvamerkiti raha tiettyihin kohteisiin.

B-malli, siis yksityiset rahapeliyhtict paattavat itse rahapelituottojen sijoituskohteen,
herdttivait sekd lievdd kannatusta ettd epiilyja. Yksityiset peliyhtiot voisivat
haastateltavien mukaan paattaa avustuskohteensa vapaasti; nain pelaaja voisi pelata
valitsemalleen “kohteelle”. Kuitenkin haastatteluryhmia mietitytti avustuskohteiden
kaventuminen — jotkut menettéisivat avustuksensa ja joillekin saattaisi menna paljon
enemman tuottoja.

Tampereen haastateltavien nidkemykset muistuttivat padkaupunkiseudun
haastatteluja monopolin kannatuksen ja toisaalta korvamerkittyjen pelituottojen
osalta. Haastatteluryhmit suhtautuivat kriittisesti sekd padkaupunkiseudulla etta
Tampereella ajatukseen siit4, ettd rahapelituotot menisivat valtion budjettiin tai etta
yksityiset peliyhtiot saisivat p#aittda, millaisiin  avustuskohteisiin  tuotot
kanavoitaisiin.

Padkaupunkiseudun haastatteluista kévi kuitenkin selvemmin ilmi haastateltavien
huoli avustusten vaarinkdytosta ja peliyhtididen hallitusten “hyva veli” -verkostoista.
Padkaupunkiseudun ryhmissa korostettiin myos avustusten kasautumista “sopdéille,
edustaville ja normaaleille” kohteille, jolloin esimerkiksi péihderiippuvaisten
tukitoiminta ja kehitysvammajarjestot voisivat jaada ilman tukea.

Tampereen haastatteluissa ei kysytty erikseen rahapelituottojen vastaanottajista
kuten padkaupunkiseudulla (ks. Egerer ym. 2018a, 64), mutta siitd huolimatta myo6s
tamperelaiset haastateltavat korostivat rahapelituottojen tasapuolista ja
oikeudenmukaista jakoa. Tampereen ryhmissd koettiin tarkedksi, ettd
paikallisjarjestot saavat osuutensa tuotoista ja ettd rahapelituotoilla ei paadyttiisi
tukemaan lahinna korkeatuloisille suunnattuja kohteita, kuten oopperaa.
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5 LOPPUKESKUSTELU JA TUTKIMUKSEN
PAATELMAT

Tassa tutkimuksessa olemme tarkastelleet tamperelaisten nakemyksia Tampereelle
rakennettavasta kasinosta sekid rahapelitarjonnan tehtivastd ja julkisuuskuvasta
Suomessa.

Ryhmahaastatteluissa Tampereelle tuleva kasino néhtiin padsidintoisesti
positiivisena kehityskulkuna Tampereen kaupungin kannalta. Tamperelaisten
mielipiteet ja nidkemykset kasinosta perustuivat pitkilti populaarikulttuurista
syntyneisiin mielikuviin (esim. Luke 2010). Enemmisté haastateltavista kertoikin,
ettd ei ole koskaan kidynyt kasinossa. Haastateltavat odottivat Tampereen kasinoon
liittyvdn enimmaikseen hyvid puolia, kuten talouskasvua, tyéllisyysvaikutuksia ja
lisddntyvaa kotimaan turismia. Nami asukkaiden myonteiset odotukset, jotka
liittyivét kasinon perustamiseen, muistuttavat aiempien tutkimusten tuloksia (esim.
Westfelt 2006; Kang ym. 2008; Lee & Back 2003). Hyviksi puoleksi koettiin myos
kasinon sisddnpiddsyyn liittyvd valvonta, joka miellettiin tiukemmaksi kuin
ruokakauppojen rahapeliautomaateilla tai ravintoloiden pelipisteissa.

Myonteisten odotusten lisdksi haastateltavilla oli kuitenkin nikemyksid uuden
kasinon mahdollisista huonoista puolista. Kuten monissa muissakin tutkimuksissa
(Roehl 1999; Jawad & Griffiths 2010), haastateltavat olivat huolissaan ensisijaisesti
pelaamisen lisddntymisesta.

Kansainvilisten kasinotutkimusten mukaan kasinoiden negatiivisena seurauksena
on usein pidetty rikollisuuden lisdantymista (esim. Friedman ym. 1989; Evans &
Topoleski 2002, Grinols & Mustard 2006). Tampereen ryhmaihaastatteluissa
rikollisuuden lisddntyminen ei noussut keskeiseksi huolenaiheeksi, vaan se jai
ldhes kokonaan kasitteleméttda. Rahapelaamiseen liittyvaa rikollisuutta esiintyy myo6s
Suomessa (Kuoppamiki ym. 2014), mutta siitd huolimatta aiheesta ei kdyty juuri
lainkaan keskustelua. Tama on yllattavda myos sen valossa, ettd haastateltavien
mielikuvat  kasinoista ~ kumpusivat osin  amerikkalaiselokuvista, joissa
rahapelaaminen ja rikollisuus usein kytkeytyvét yhteen (ks. esim. Egerer & Rantala
2015).

Tata vahiistda huolta lisddntyvastd rikollisuudesta selittdd varmasti osaltaan
suomalaisten vahva luottamus valtioon (Pdysti 2014) ja Veikkaukseen (Egerer ym.
2018a). Suomen rahapelilainsdadanndssa on aiemmin keskitytty enemman tuottojen
luomiseen ja vihemmaén rikollisuuden ehkidisemiseen kuin esimerkiksi Ranskan
rahapelilainsdadannossid (Marionneau 2015). Amerikkalaistutkimuksissa kasinot
ovat tyypillisesti kokoluokaltaan suurempia, joten mahdollisesti kasinoihin liittyvia
rikoksia on my6s maarallisesti enemmaén (Morse & Goss 2007).
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Merkillepantavaa asukkaiden kasinonidkemyksissa on kuitenkin kasinon
erityisasema viihteen muotona. Haastateltavat tekivit selvin eron kasinon seki
lapsille ja lapsiperheille suunnattujen elimysten vilille. Rahapelit ja lapsille
suunnattu viihde eivit sovi yhteen. Tama vaikuttaa olevan laajempikin trendi, silla
esimerkiksi Las Vegasin kasinot ovat suunnanneet markkinointinsa jalleen téysi-
ikdisille hetkellisen 1990-luvulla vallalla olleen lapsiperheille suunnatun
markkinoinnin jalkeen (Cohen 2014).

Kulttuurisesti suomalaiset mieltavat rahapelit arkisiksi ja arkeen, kuten
paivittdiskauppoihin tai huoltoasemille, kuuluviksi (ks. Egerer & Marionneau 2019).
Kasinopelaaminen on kuitenkin eri asia, ”suuren maailman meininkia”, joka
poikkeaa arjesta (isot panokset, hienot vaatteet). Kasinoon yhdistettiin
elamyksellisyys ja mahdollisuus kokea kaikkea muutakin kasinokdynnin yhteydessa,
mutta silti sijainnin on oltava kasinomielikuviin sopiva ja erilldan arjesta.

Haastateltavat kokivat — vahvasti Las Vegasin kasinoihin liittyvien,
populaarikulttuurista ammennettujen mielikuvien perusteella (Luke 2010) — etta
kasino on kohdennettu eri ihmisille kuin heille. Vaikka haastateltavat myonsivit,
ettd he voisivat uteliaisuudesta menna kdymiain uudella kasinolla, he kuitenkin
ajattelivat sen olevan suunnattu padsaantoisesti muille kuin “tavallisille”
tamperelaisille. Haastateltavien mukaan kasinon kohderyhmd muodostuu
enimmaikseen ulkopaikkakuntalaisista, varakkaista turisteista. Asukkaat sen sijaan
epdilivit Tampereen vetovoimaisuutta kansainvilisen turismin ndkokulmasta
tarkasteltuna.

Haastatteluryhmiat eiviat pitdneet mainoksessa luotua kuvaa Tampereesta
suurkaupunkina todenmukaisena tai edes toivottuna. He epiilivit, sopiiko kasino
osaksi kaupungin identiteettid (Gotham 2007). Tampere néyttaytyi haastateltaville
punatiilisend,  aiemmin  “tyovdenluokkaisena”,  vaatimattomana,  mutta
lamminhenkisena kaupunkina. Epailykset kasinon sopivuudesta osaksi kaupunkia
perustuivat ldhinnd siihen, ettd kasinon ei ajateltu sopivan Tampereen
maanldheiseen identiteettiin, toisin kuin esimerkiksi Englannin Swanseassa, jossa
asukkaat vastustivat kasinon tuloa lisddntyvdan rahapelaamisen takia (Jawad &
Griffiths 2010). Epdilevissa suhtautumisessa kasinoon saattaa ennemmin olla
kysymys Tampereen asukkaiden halusta osallistua kaupungin identiteetin
rakentamiseen (Antonsich 2010) kuin varsinaisesta kasinon vastustuksesta.
Asukkaat haluavat vaikuttaa ja olla osa kaupungissa tehtavia paatoksia ja kehitysta
(Hannigan 2007).

Haastateltavien kasinomielikuvat ja -odotukset voidaan siten asemoida Veikkauksen
tavoitteiden ja Tampereen kaupungin hakemuksessa esitettyjen, suurkaupunkiin
viittaavien mainoskuvien vilille. Kasino oli haastateltavien mukaan kuitenkin
suunnattu kotimaisille turisteille, kuten my6s Veikkaus on ilmaissut asian (Helsingin
Sanomat 28.2.2016). Asukkaille kasino niyttdytyi osana kaupungin toivomaa ja
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ajamaa imagohanketta, jonka pyrkimykseni on luoda kaupungista kansainvélinen
elamysmatkakohde (Tampereen kaupunki 2019).

Ottaen huomioon Tampereen kaupungin, asukkaiden ja Veikkauksen keskenidin
erilaiset ja osin ristiriitaiset odotukset uutta kasinoa kohtaan, on todennakéista,
ettd jokin niista tahoista yllattyy — suurestikin. Vaikka kasinoiden perustamista usein
perustellaan talouskasvulla, ei paikallinen yhteis6 vélttaméattda hyody kasinon
voitoista, vaan ne virtaavat pois paikkakunnalta (esim. Jawad & Griffiths 2010). TAma
on syytd huomioida erityisesti Suomen yksinoikeusjarjestelméssda. Toisin kuin
muualla — kuten Yhdysvalloissa tai Ranskassa (ks. esim. Spears & Boger 2002; Evans
& Topoleski 2002; Marionneau & Berret 2018) — kasinon tuottoja (Veikkauksen vero-
ja rahapelituottoja) ei Suomessa makseta paikalliselle yhteisolle tai
kasinokaupungille. Kasinon tuotot menevit haastateltavien mainitsemaan yhteiseen
hyvain tai hyvintekeviisyyteen eivatka erityisesti Tampereen eduksi.

Suomen yksinoikeusjarjestelméssd, jossa Veikkaus vastaa koko maan
pelitoiminnasta, jad nahtavaksi, “syoko” uuden kasinon pelitarjonta muiden
rahapelien, kuten Pelaamojen ja kivijalkakauppojen rahapeliautomaattien, kulutusta.
Toisin sanoen kasvaako rahapelikulutus vai jakautuuko se vain eri tavoin
(Marionneau & Nikkinen 2018)? Loppujen lopuksi kysymys on siitd, miten paikalliset
kokevat nima muutokset kotikaupungissaan ja rahapelitarjonnassa: tuleeko heista
innokkaita kasinolla kavijoitd vai hiipuuko asukkaiden mielenkiinto ensimmaisen
kiynnin jidlkeen? Seurantatutkimus, jossa kasinotoiminnan kdynnistymisen jalkeen
kysytdan asukkaiden mielipiteitd ja nakemyksid kasinon sosiaalisista, taloudellisista
ja yhteiskunnallisista vaikutuksista, toivottavasti valaisee né&itd kysymyksia
tarkemmin.

Tampereella haastatteluihin  osallistuneilla oli ristiriitainen kuva Suomen
rahapelitarjonnan tehtavasta (ks. taulukko 1). Kriittisyyden taso oli kuitenkin yleisesti
ottaen matalampi kuin paakaupunkiseudulla (Egerer ym. 2018a).

Tampereella kiytyjen ryhméahaastattelujen pohjalta voidaan todeta, ettd Veikkauksen
rooli hyvantekijand korostuu sen mainonnassa. Haastateltavat kuitenkin myos
kyseenalaistivat Veikkauksen mainonnan tuottamaa myonteista, hyviantekevaisyytta
korostavaa julkisuuskuvaa; haastateltavat totesivat, miten jaettavat tuotot
yleishyodylliseen tarkoitukseen eivit tule Veikkaukselta, vaan rahapelaajilta, mita
taas ei haastateltavien mukaan tuotu lainkaan esille haastatteluissa naytetyssa
Veikkauksen mainoksessa. Rahapelaamisen oikeutus perustuu osittain siihen, ettad
pelaamalla, tarkemmin sanoen havidmailla, voi tehdad hyvdia. Laajemminkin
Veikkauksen yksinoikeutta rahapeleihin Suomessa pidetaan oikeutettuna juuri
rahapelituottojen vuoksi (Salonen ym. 2017a) huolimatta siiti, ettd haittojen ehkiisy
on virallinen oikeutus nykyiselle rahapelijarjestelmalle.

Rahapelaamisen yksinoikeusjarjestelmiin verrattuna lisenssijarjestelma sai paljon
vihemmin kannatusta, silla rahapelituottojen ei uskota menevan hyviin
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tarkoituksiin. Lisenssimaksut valtiolle eivdt ole haastateltavien mukaan riittdva
peruste lisenssijarjestelmaian siirtymiselle, vaikka kyse voisi olla nykyista
suuremmasta rahasummasta. Oikeutukseen tarvitaan vahvemmat perusteet, kuten
vastaajien voimakas luottamus Veikkauksen rooliin hyvintekijanad todistanee.
Toisaalta juuri taméa eettinen ndkokulma saa pohtimaan yksinoikeusjarjestelman
lapindkyvyyttd, kun Veikkauksella on samanaikaisesti rooli seka pelituottajana ettia
rahapelihaittojen valvojana ja ehkaisijaina. Kuitenkin nykyinen jarjestelma koettiin
parhaaksi vaihtoehdoksi, ja korvamerkittyja avustuksia pidettiin hyvini ja
oikeudenmukaisesti jaettavina.

Rahapelaamisen  etuasiakasohjelmaan  suhtauduttiin  kriittisesti: ~ eri
etuasiakastasojen uskottiin houkuttelevan pelaamaan enemmaén. Veikkaus-kortti
muistutti haastateltavien mukaan kauppojen bonuskortteja eri asiakkuustasoillaan.
Sen sijaan rahapelaamisen hallinnan tyokaluja pidettiin hyodyllisina. Etuasiakasesite
herétti samanlaisia huomioita ja kritiikkid kuin haastatteluissa padkaupunkiseudulla.
My6s padkaupunkiseudulla hallinnan tyokaluja pidetiin periaatteessa hyvina, vaikka
niiden kiytto onkin jadnyt vihdiseksi (Salonen ym. 2017a). Téméin voi arvella
johtuvan ainakin osittain Veikkauksen ristiriitaisesta viestinnidsta (Egerer ym.
2018a).

Rahapelien saatavuuteen suhtauduttiin Tampereella kriittisesti, mutta ei niin
kriittisesti kuin padkaupunkiseudulla. Esimerkiksi lottopeleja ei pidetty
ongelmallisena pelimuotona, ja niiden tdiméanhetkista saatavuutta pidettiin sopivana.
Myoskddan Loton voimakas markkinointi ei heradttanyt keskustelua Tampereella,
toisin kuin padkaupunkiseudulla (Egerer ym. 2018a). Nettipelaaminen heratti
keskustelua sekd saatavuuden ettd Veikkauksen monopoliaseman nidkokulmista.
Luottamus Veikkauksen nettipeleihin ja -kasinoon oli vahva, mutta
yksinoikeusjarjestelman toimiminen netissa nahtiin kaytdnnossa hankalaksi tai lahes
mahdottomaksi.

Rahapeliautomaattien runsas saatavuus sen sijaan heritti voimakasta
kritiikkid, aivan kuten paidkaupunkiseudun haastatteluissa. Kaupoissa olevia
automaatteja on vaikea valvoa, ja ne hankaloittavat eniten ongelmapelaajien elamaa
— ongelmapelaajatkaan eivit voi viltella kaupassakiyntia.

Mahdollisia selityksid kriittisyyden vahvuuden eroon on varmasti useita. Kyse
voi olla pelkidstd sattumasta: padkaupunkiseudulla haastatteluihin paatyi
kriittisempid henkil6ita kuin Tampereella. Haastattelut suoritettiin eri aikaan, jolloin
myo6s kiynnissid olevat rahapelaamista koskevat mediakeskustelut olivat erilaisia.
Padkaupunkiseudun tutkimuksessa huomattiin, ettd osallistujien rahapelipolitiikkaa
koskevat tiedot olivat linjassa tuolloin kdydyn julkisen keskustelun kanssa (Egerer
ym. 2018a, 70). On mahdollista, ettd padkaupunkiseudun haastattelujen aikaan
(vuodenvaihteessa 2017—2018) mediakeskustelu on ollut kriittisempaa kuin
Tampereen haastatteluiden aikaan (loka- ja marraskuussa 2018).
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My0s hieman toisistaan poikkeavat haastattelurungot saattavat vaikuttaa
kriittisyyden alueellisiin eroihin. Padkaupunkiseudulla haastateltaville naytettiin
sekid lottomainos ettd rahapelimonopolimainos, kun taas Tampereella niista
néytettiin vain toinen eli rahapeliyhtididen yhdistymistd kasittelevd mainos.
Paakaupunkiseudulla mainosten katsottiin houkuttelevan erityisesti riskiryhmia
pelaamaan. Erilaisista “haavoittuvista ryhmistd” (ks. Hellman 2017) keskusteltiin
selvasti vahemman Tampereella. Loppujen lopuksi on myo6s mahdollista, etta
padkaupunkiseudulla asuvien ja tamperelaisten mielipiteet tosiaan eroavat toisistaan
hieman.

Huolimatta alueellisista eroista haastateltavien kriittisyydessd, tdma tutkimus
vahvistaa pididkaupunkiseudun ryhméhaastattelututkimuksen tuloksia:
rahapeliautomaattien  hajasijoitus  kyseenalaistetaan laajasti, Veikkauksen
etuasiakasohjelman tavoite jaa epéselviksi, 18 vuoden ikérajaa pelaamiseen pidetaan
itsestddn selvina sekd vield se, ettd yksinoikeusjirjestelmad kannatetaan ja sen
padasiallisena perusteena pidetddn Veikkauksen tuottojen jakamista hyviin
tarkoituksiin.

Tulokset tukevat myds padkaupunkiseudun haastattelututkimuksessa esitettyja
nakemyksid  siitd, ettd on mahdollista kiydd avointa keskustelua
rahapeliautomaattien hajasijoituksesta kyseenalaistamatta yksinoikeusjarjestelmaa
itseddn. My0s etuasiakasohjelmaa on tdrkedd kehittdd selkeimmin siihen suuntaan,
ettd asiakkuuden tasot riippuisivat pelaamisen hallinnan tyckalujen kaytosté eivatka
pelaamisen maérasti ja pelityypeista.

68



Tamperelaisten nakemykset tulevasta kasinosta seka rahapelitarjonnan
tehtavasta ja julkisuuskuvasta Suomessa

SUHTAUTUMINEN

PERUSTELUT

TAMPEREEN KASINO

enimmadkseen
positiivinen

Taloudelliset hyddyt ja parempi
valvonta vs. riski pelaamisen
lisddntymisesta

Epdvarmuus siitd, sopiiko kasino
tamperelaisten kasityksiin
kaupungin identiteetista

Rikollisuuden lisddntymisesta ei
keskusteltu.

Hyvantekevaisyydelld on
avainasema monopolin
myonteisessa julkisuuskuvassa,
mika toimii pelaamisen
oikeutuksena.

MAINONTA lievasti kriittinen
Mainonnassa kyseenalaistettiin
rahapelaamisen jaamista taka-
alalle ja mielikuvaa, etta tuotot
tulisivat Veikkaukselta, vaikka ne
alun perin tulevat pelaajilta.
Kriittinen suhtautuminen
rahapeliautomaattien
hajasijoittamiseen:
e Haitallinen erityisesti
ongelmapelaajille
e Puolet ryhmista jopa
kannattivat automaattien
siirtamista suljettuihin,
pelaamiseen
SAATAVUUS kriittinen/tyytyvainen tarkoitettuihin tiloihin

Alkoholin tarjoilemiseen
pelipaikoilla suhtauduttiin
kriittisesti.

Lotto, Keno ja raaputusarvat
koettiin harmittomiksi ja niiden
nykyiseen saatavuuteen oltiin
tyytyvaisia.

18 vuoden ikdraja koettiin kaikille
peleille sopivaksi.
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Rahapelaamisen hallinnan
tyokaluja pidettiin hyodyllisina.

VEIKKAUKSEN Asiakasetuihin suhtauduttiin
ETUASIAKASOHIJELMA JA ristiritainen myodnteisesti.
RAHAPELAAMISEN

" Etuasiakkuuden tavoite nayttaytyi
HALLINNAN TYOKALUT

ristiriitaisena: pyritdaanko
lisddmaan pelaamista vai
ehkdisemaan haittoja?

Hyvantekeviisyyden
YKSINOIKEUSJARJESTELMA vahva kannatus rahoittaminen rahapelituotoilla

Rahapelaamisen valvonta

RAHAPELITUOTTOJEN nykyisen mallin Rahapelituottojen jakaminen
JAKO kannatus tasapuolisesti eri tahoille

5.1 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

Padkaupunkiseudulla ja Tampereella kiytettiin hieman erilaisia haastattelurunkoja
(liite 4 ja Egerer ym 2018a). Olennaisin ero liittyy Tampereen kasinoa koskevaan
osioon, jota ei ollut lainkaan mukana péadkaupunkiseudulla suoritetuissa
haastatteluissa. Tampereen tutkimusta varten aiempaa haastattelurunkoa
yksinkertaistettiin hieman, jotta haastatteluista ei tulisi liian pitkid. Tampereen
ryhmahaastatteluissa nédytettiin vain Veikkauksen yhdistymista késittelevd mainos
eikd lainkaan lottomainosta, joka oli mukana padkaupunkiseudun haastatteluissa.
Tampereen haastatteluissa ei myoskdan ollut yhtd yksityiskohtaista osiota eri
pelityyppien rahapelituottajista eikd avustuskohteista.

My6s ryhmien kokoonpanot seka rekrytointiprosessi erosivat toisistaan: Tampereen
haastatteluryhmia ei muodostettu rahapelikyselyyn vastanneiden pelaamistaustan
perusteella kuten péadkaupunkiseudulla. N#in ollen vertailu nididen kahden
tutkimuksen aineiston kesken ei ole ongelmatonta. Nama kaksi tutkimusta on syyta
kisittaa toisistaan erillising ja vertailla niitd yleisemmalld, tulosten ja paatelmien
tasolla (Alasuutari 1996).

Lisenssijarjestelmdid koskevan keskustelun tulkinnassa (ks. alaluku 4.4.2.) tulee
huomioida, ettd haastateltaville tarjottiin lisenssijarjestelmaa koskevaa taustatietoa.
Vaikka taustatieto on mahdollisesti vaikuttanut siithen, kuinka paljon painoarvoa
lisenssijarjestelmille on annettu tai kuinka myonteisesti sithen on suhtauduttu,
pidettiin sen jakamista haastateltaville kuitenkin tarpeellisena. Pilottihaastattelun
aikana osallistujat kysyivit jatkuvasti rahapelien ja Suomen tilanteen perustietoja.
Pilottihaastattelun  osallistujat ~ olivat myds  epavarmoja  muutamien
haastattelurungossa kaytettyjen kasitteiden merkityksesta. (Egerer ym. 2018a.)
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Keskusteluvirikkeiden tarkoitus oli herattdd haastateltavien kiinnostus aiheeseen
sekd selvittdd heiddn mielikuviaan ja ndkemyksidan rahapelijarjestelmésta.
Keskusteluvirikkeet edesauttoivat ryhmien sisdistd vuorovaikutusta ja yhteistyota
varsinkin, kun tehtéavissa pyrittiin muodostamaan yhteisymmarrys ryhman sisalla.
On mahdollista, ettd haastatteluissa kiytettyjen virikkeiden takia haastateltavat
rohkaistuivat  ilmaisemaan  kriittisempid  mielipiteitd = kuin  esimerkiksi
rahapelikyselyssa.

Onkin hyvd huomioida, ettd ryhmé&haastattelujen kaltaisissa keskusteluissa
osallistujat saattavat ilmaista ideaaleja, joita he eivit valttimaitta itse noudata tai edes
kannata arjessa (esim. Boulton & Kitzinger 1994; Crossley 2003).
Haastattelutapahtuman luonteen vaikutus kriittisyyden méairdan on otettu
huomioon analyysissd sekd tulkinnassa. Toisaalta tutkimuksen keskeisend
tavoitteena oli perusteellinen keskustelu rahapelijarjestelméasts, periaatteellisella
tasolla. Tutkimuksessa haluttiin selvittdd suomalaisten mielikuvia ja nikemyksia
yksityiskohtaisemmin kuin on mahdollista kyselyvastausten perusteella. Tama on
erityisen tarked tutkimustehtiva myos lainsdddannon ja politiikanteon ndkékulmasta
tarkasteltuna.
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LITE 1. HAASTATTELUN KUTSUKIRJE

Tule keskustelemaan siita, miten rahapelaaminen on jarjestetty Suomessa!
Hei!

Kiitos etta vastasit Rahapelikysely 2016 -kyselytutkimukseen ja annoit tutkijoille luvan ottaa
yhteytta.

Kerddmme Pirkanmaalla ryhmahaastatteluja liittyen ”“Rahapelitarjonnan tehtdva ja
julkisuuskuva Suomessa” -tutkimushankkeeseen. Kyseessa on ainutlaatuinen tutkimus, jossa
haastateltavat keskustelevat suomalaisesta rahapelijarjestelmasta. Tutkimusta suorittaa
Helsingin yliopiston Riippuvuuksien, yhteiskunnallisen sdantelyn ja hallinnan tutkimuskeskus
(CEACG). Tutkimushankkeen tdssd vaiheessa jarjestamme haastatteluja nimenomaan
Tampereella.

Ryhmadahaastatteluissa haastateltavat keskustelevat vapaamuotoisesti pienessda ryhmassa
rahapelaamista koskevista ndkemyksistd ja mielipiteistd. Keskustelu on tdysin epavirallista
eikd vaadi mitdaan ennakkovalmistautumista tai ennakkotietoja. Tarjoamme keskustelun
lomassa pientd purtavaa erikoisruokavaliot huomioiden.

Hyvitykseksi  osallistumisesta  tarjoamme  kahdenkymmenen euron lahjakortin
vapaavalintaisesti joko S- tai K-ryhman liikkeisiin.

Keskustelun virikkeind kdytdamme muun muassa televisiossa esitettyja rahapeliyhtididen
mainosvideoita. Nauhoitamme haastattelut tutkimuskadyttod varten ja kasittelemme niita
tdysin luottamuksellisesti. Sinua ei voida tunnistaa mistdaan tutkimukseen liittyvasta
julkaisusta tai asiakirjasta.

Paamaarandamme on selvittdd suomalaisten rahapelijarjestelmda koskevia ndakemyksia ja
mielipiteita. Lue lisda hankkeen sivuilta.

Osallistumalla  tahdan  tutkimukseen autat tuottamaan tietoa  suomalaisesta
rahapelijarjestelmastd ja voit vaikuttaa siihen. Mielipiteesi on erittdin arvokas riippumatta

siitd, pelaatko rahapeleja vai et!

Kdy katsomassa, sopisivatko ehdottamamme pdivdmaarat ja ajat  sinulle:
Pdivamaardaehdotukset ja ilmoittautumislomake.

Haastattelun kesto on noin 1,5 tuntia.

Paikka: XX-katu XX, Tampere, huone XXX.
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LITE 2. TUTKITTAVILLE ANNETTAVA TIEDOTE JA
SUOSTUMUSLOMAKE

Rahapelitarjonnan tehtava ja julkisuuskuva Suomessa
(Helsingin yliopisto & Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL)
2017-2018

Rahapelitarjonnan tehtdva ja julkisuuskuva Suomessa -hanke tarkastelee suomalaisten
ndakemyksid rahapelaamisen sdantelystd sekd rahapelimonopolin toiminnasta, seka
kasityksia siitd, miten rahapelaaminen tulisi jarjestaa. Tutkimushankkeen tavoitteena on
tdydentda tutkimusta suomalaisen rahapeliyhtion julkisuuskuvasta ja sen muutoksesta.
Tutkimusta rahoittaa Sosiaali- ja terveysministerio Arpajaislain 52 § mukaisesti.

Tutkimushankkeessa suoritetaan ryhmahaastatteluita. Haastatteluun osallistuminen on
vapaaehtoista. Haastateltavalla on oikeus milloin vain keskeyttdd osallistuminen
tutkimukseen tai kieltdytyd vastaamasta hanelle esitettyyn kysymykseen.

Haastattelu kestdad n. 90 minuuttia. Haastattelu nauhoitetaan daninauhalle, jonka jalkeen
haastattelu kirjoitetaan tekstitiedostoksi.

Haastateltavan ja haastattelussa esille tulevien muiden henkildiden nimet poistetaan tai
muutetaan peitenimiksi. Tarvittaessa muutetaan tai poistetaan myos paikkatietoja ja muita
erisnimid, jotta aineistoon sisaltyvien henkiléiden tunnistaminen ei ole enda mahdollista.

Aininauha tuhotaan sen jilkeen, kun haastattelu on kirjoitettu tekstitiedostoksi.

Haastattelun luottamuksellisuus turvataan niin, etta siitd tehtya danitallennetta kasittelevat
tutkimusapulaiset ja tutkijat allekirjoittavat vaitiolositoumuksen ja danitallenteet suojataan
kayttdjatunnuksilla. Henkilotietoja sisdltdvaa aineistoa ei luovuteta tutkimuksen
ulkopuolisille tutkimuksen missdan vaiheessa.

Haastattelussa esille tulleet asiat raportoidaan tutkimusjulkaisuissa tavalla, jossa tutkittavia
tai muita haastattelussa mainittuja yksittdisia henkil6itd ei wvoida tunnistaa.
Tutkimusjulkaisuihin voidaan sisallyttda suoria otteita haastatteluista. Niiden yhteydessa
mainitaan haastateltavan sukupuoli ja asuinmaakunta.

Helsingin yliopiston ihmistieteiden eettisen ennakkoarvioinnin toimikunta on antanut
tutkimukselle puoltavan lausunnon. Tutkimuksen osallistujarekrytoinnista on tehty
rekisteriseloste Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksella, joka on halutessanne saatavilla.
Mikali rahapelaaminen aiheuttaa sinussa ahdistusta tai muita kielteisia tuntemuksia,
pyyddamme ottamaan rahapeliongelmiin erikoistuneeseen palvelupisteeseen Peluuriin:
peluuri.fi Puh. 0800 100 101 (auttava puhelin)

Yhteystiedot:

Anna Alanko (tutkijatohtori, tutkimusryhméan koordinaattori):

anna.alanko@helsinki.fi
+358294123919 tai +358294123975
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Tutkimuksen nimi: Rahapelitarjonnan tehtava ja julkisuuskuva Suomessa

(Helsingin yliopisto & Terveyden ja Hyvinvoinnin Laitos THL)

2017-2018

Minua on pyydetty osallistumaan tutkimukseen rahapelitarjonnan liittyvaan haastatteluun.

Olen saanut, lukenut ja ymmartanyt tutkimusta koskevan tiedotteen. Tiedotteesta olen
saanut riittavan selvityksen tutkimuksesta (Rahapelitarjonnan tehtava ja julkisuuskuva
Suomessa) ja sen yhteydessd suoritettavasta tietojen kerdamisestd, kasittelystd ja
luovuttamisesta.

Tiedotteen sisadltd on kerrottu minulle myos suullisesti ja olen saanut riittdvan vastauksen
kaikkiin tutkimusta koskeviin kysymyksiini. Minulla on ollut riittdvasti aikaa harkita
osallistumistani tutkimukseen. Olen saanut mahdollisuuden myods esittdd tutkijoille
kysymyksia tutkimuksesta. Minulle kerrotaan, mistd minua koskevia tietoja hankitaan
(tdman haastattelututkimuksen kautta).

Tiedan, ettd kaikkia tutkimuksen osapuolia sitoo salassapitovelvollisuus. Se, mita kerron,
kasitelldaan luottamuksellisesti ja siten anonyymisoituna, ettd henkilollisyyttdni ei ole
mahdollista selvittdd. Kaikkia osapuolia sitoo salassapitovelvollisuus. Tutkimustiedot
kasitellaan luottamuksellisina.

Ymmarran, ettd osallistuminen tahan tutkimukseen on vapaaehtoista ja voin perua tdaméan
suostumuksen tai keskeyttdd osallistumiseni tutkimukseen milloin tahansa ennen
tutkimuksen paattymista. Olen tietoinen myos siitd, ettd keskeyttdmiseen mennessa
kerattyja tietoja kaytetdan osana tutkimusaineistoa.

Allekirjoituksellani vahvistan osallistumiseni tdhan tutkimukseen ja suostun vapaaehtoisesti
haastateltavaksi.

/ .201

Allekirjoitus Paivays Syntymapaiva

Nimen selvennys Osoite

Olen kertonut tdstd tutkimuksesta tutkimustiedotteen mukaisesti tutkittavalle ja otan vastaan tdaman
suostumuksen

Tampere 201
Tutkijan allekirjoitus Paikka Paivays

Nimenselvennys

Tata suostumusasiakirjaa on tehty kaksi kappaletta, joista toinen annetaan haastateltavalle
ja toinen arkistoidaan tutkijan tutkimuskansioon. Suostumuslomaketta ei missaan vaiheessa
yhdisteta haastatteluihin.
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LIITE 3. TAUSTATIETOA RAHAPELAAMISESTA

e 80 % suomalaisista on pelannut vahintdan yhta rahapelia viime vuoden aikana

e 3,3 %:lla vdestdsta rahapeliongelmia

e Rahapelaaja kdyttaa keskimaarin 11,30 €/viikko rahapelaamiseen

e Rahapelit tuottavat n. 1 mrd. €/vuosi hyvantekevaisyyteen, kuten sosiaalisektorin
jarjestotoiminnoille, kulttuurille, urheilulle ja sotaveteraanille (verrattuna: esim.

alkoholivero: n. 1,36 mrd. €/vuosi)

e Suomessa kaikki rahapelit jarjestda monopoli Veikkaus. Vain Veikkauksen pelit ovat
laillisia Suomessa.

e Monissa muissa maissa on kaytdssa ns. lisenssijarjestelmia. Esimerkiksi Tanskassa

on nettikasinopeleille 26 lisenssid, joita yksityiset rahapeliyritykset voivat hakea ja
siten saada mahdollisuuden tarjota nettikasinopeleja laillisesti Tanskassa.

Lahteet:

spillemyndigheden.dk/en/online-casinos

Suomalaisten rahapelaaminen 2015 (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos)
valtionbudjetti.fi/

Veikkaus avustuskohteet (veikkaus.fi/yritys)
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LITE 4. HAASTATTELURUNKO

Haastateltavat saapuvat, ja toivotamme heidat tervetulleeksi. Kerromme lyhyesti ohjelman
rungon haastateltaville:

Haastattelu muodostuu kuudesta tehtdvdéstd. Ensimmdisessd tehtdvdssd tutkittaville
ndytetddn rahapelimonipoliin liittyvd mainos, jonka jéilkeen keskustellaan siitd, millaisia
ajatuksia mainos herdttdd. Toisessa tehtdvdssd ndytetddn Tampereen kasinoa kdsittelevéd
kuva- ja videomateriaalia, jotka toimivat keskustelun virikkeind. Sen jdlkeen haastattelun
osallistujia pyydetddn pohtimaan ryhmdssé neljdssd tehtévdssd, millainen olisi ihanteellinen
rahapelijdrjestelmd Suomessa. Ei ole oikeita tai vddrid  vastauksia!  Jos
rahapelitietdimyksessdsi on aukkoja, ethdn pelkdd niiden paljastumista. Haastattelu kestdd
noin 1,5 tuntia.

. MAINOS
Uusi Veikkaus -mainos (ndytetdan kahdesti)

Vapaa keskustelu ilman tutkijan puuttumista (n. 10 min)

1) Kuvailkaa, mitd mainoksessa tapahtuu.

2) Keitd mainoksen henkilot ovat?

3) Mik3 on mainoksen viesti/sanoma?

4) Minka sanoisitte olevan rahapelaamisen tarkoitus/funktio mainoksen kertomuksessa?
5) Millaisena rahapeliyhtio Veikkaus nayttaytyy mainoksessa?

Il. "TRESINO”

Tehtdva koostuu kahdesta osasta. Ensimmaisessa osiossa haastateltaville naytetaan kolme
Tampereen kasinoon liittyvaa kuvaa.

Vapaa keskustelu ilman tutkijan puuttumista (n. 15 min)

1) Oletteko kuulleet, ettda Tampereelle rakennetaan kasinoa?

2) Minkalaisia ajatuksia kuvat herattavat?

3) Mitd hyvid ja huonoja puolia kasinon avaamisella voi olla?

Toinen osio: Tampereen kaupungin mainosvideo kasinosta (ndytetaan kahdesti)

Tehtdvan saatteeksi: “Seuraavaksi teille ndytetddn Tampereen kaupungin mainosvideo, jolla
mainostettiin RAY:lle, kuinka hyvin Tampere sopisi uuden kasinon sijainniksi. Siinad
ehdotetaan mahdollisia kasinon sijaintipaikkoja Tampereella. Samanaikaisesti muut
kaupungit (esim. Turku, Joensuu) vield kilpailivat kasinosta. (Paatds kasinon rakentamisesta

Tampereen kansiareenaan tehtiin syksylla 2016.)”

Vapaa keskustelu ilman tutkijan puuttumista (n. 15 min)
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1) Mika on mainoksen viesti/sanoma?
2) Miten mainoksessa esitettavat mahdolliset paikat sopivat kasinolle? Miksi/miksi ei?
3) Millaisena kaupunkina Tampere nayttaytyy mainoksessa?

IIl. TEHTAVAT

Siirtyma rahapelien jarjestaminen yhteiskunnassa-osioon (haastateltavien ndkemykset
rahapelaamisen sadntelystd sekd rahapelimonopolin toiminnasta). Tassd osiossa
haastateltavat paasevat pohtimaan yhdessa, mika olisi heiddan mielestdan paras ja kestavin
tapa jdrjestda rahapelaaminen Suomessa. Haastatteluryhman tavoitteena on muodostaa
yhteisymmarryksessad hypoteettinen ndkemys Suomen rahapelijarjestelmasta valitsemalla
heidan mielestdan parhaimmat vaihtoehdot.

1. Rahapelaamisen saatavuus (n. 15 min)
Seuraavassa osiossa tehtavdananne on pohtia kunkin rahapelin kannalta, missa, milloin ja

kuka saa tai ei saa pelata kyseistd pelid. Valitkaa kaksi pelilajia. Kirjoittakaa ylos
vastauksenne sarakkeeseen. Perustelkaa vastauksenne. (konsensus ryhman sisalla)

RYHMA Pelilajin saatavuus:

esim.: Missa pitdisi saada pelata? Milloin pitdisi saada pelata?
Kuka ei saa pelata? Miksi?

Lotto, Keno,
raaputusarvat

ns. ”"Kasinopelit”
(esim. ruletti,
blackjack, pokeri)

Vedonlyonti
(urheilu)

Vedonly6nti (ravi)

Rahapeliautomaatit

2. Rahapelaamisen hallinta ja ongelmien ehkaisy
Haastateltavat pdasevat tarkastelemaan Veikkauksen esitettd, joka kasittelee mm.
vastuullista rahapelaamista. Osallistujat saavat tutustua materiaaliin ja pohtia sen/ niiden

vaikuttavuutta. (n. 10 min)

Mita olette mielta esitteestd? Mitd jaa eniten mieleen?
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Veikkaus Etu-asiakas esite (Tilauskoodi: 50001): kaikille oma esite

3.

Rahapelien tuottaja (n. 15 min)

Kenen pitéisi olla rahapelipalveluiden tuottaja Suomessa? Miettikda kysymysta valitsemalla
mielestanne paras vaihtoehto. Perustelkaa, miksi valitsemanne tuottaja olisi mielestanne
paras vaihtoehto. (konsensus ryhman sisalla)

a)
b)
c)
d)
e)

4.

Vapaat markkinat

Yksityiset yhtiot, jotka hakevat valtiolta lisenssia
Valtion omistama yhtié (monopoli)

Toiminta kokonaan kielletty

MUU:

Rahapelituottojen jakaminen (n. 15 min)

Pohtikaa kahden esimerkkitapauksen kannalta rahapelituottojen jakamisen hyvia ja huonoja
puolia. Merkatkaa 2—-3 asiaa/tapaus. (konsensus ryhman sisalla)

A) Rahapelaamisen tuotot sulautuvat osaksi suurempaa valtionbudjettia. Tuotot eivit liity
mihinkaan tiettyihin tarkoituksiin.

Plussat (+)

Miinukset (-)

B) Yksityiset rahapeliyhtiot maksavat osan tuotoista kansalaisjarjestoille ja eri hankkeille.
Yhti6t saavat itse paattdaa millaisiin hyodyllisiin tarkoituksiin tuotot menevat.

Plussat (+)

Miinukset (-)
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LIITE 5. VEIKKAUKSEN ETUASIAKASESITE

Sivut 1—4

ETUASIAKKAANA
xxxxxxxxxxx

MAHDOL
LISUUKSIA

KKKKKKKK

mm. alennus- Ja limaisetuja urheilun ja kultiuurin etukoh-
telssa, Y ]
neilla erl puolilla Suomea. Liséks| voit voittaa aslakasar-
vonnassa joka vilkko.

pddset pelejd
palve-

ki h VelkkausTv:nja

dollisuuden valkuttaa aslakasraadissa. Lisksl saat Velk-

kaus-kortin, Jolla saat voitot turvallisest talteen tilillesi. Tu-
ke wvelkkaus fi.

ok
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Sivut 5-8
ETUASIAKKUUS

Velkkauksen Etuasiakkuus on uudistunut. Jatkossa voit olla
mytis Hopea- tal Kulta-aslakas, jolloin saat lukulsla liséetu-
Ja, kuten suuremmat alennukset valhtuvista asiakaseduls-
ta. Haluamme tarjota Etuasiakkalllemme vastuullisimman
Etuaslakasohjelman Ja varmistaa, ettd pelaaminen pysyy
maltilisena, hauskana |a vilhdyttdvind ajanvietteand. Siksl
Hopea- Ja Kulta-aslakkuus edellyttdvit pelaamisen lisdk-
sl pelaamisen hallintaan littyvien palvelujen kédyttdmistd.

I
ETUASIAKAS HOPEA-ASIAKAS  KULTA-ASIAKAS
¥ Kaikld Velkkouksen - Peloa mokio b Peloa matilc
asiakkaat ovat thett oty
Etuasickkaita I VEhintddnkoime b Kioutunaana tshty
Ppalipdhes peiftesti
Kwkoudesse | Vahintadn koime peiipaivia
kuukaudesse kolmasta er
peliyhmist

NAIN LUTYT

Etuasiakkaaksl volt liittyd helposti osoltteessa

velkkaus kas, Velkkauksan (mm. Feel
Ja tal Casino Hi , Jois-

sa henkilikuntamme palvelee sinua. Liittyessds| Etuasiak-

kaaksl saat aslakastilin velkkaus.fi-verkkopalveluun ja Velk-

kaus-kortin, Etuaslakkaaksl llittyminen on maksutonta.

MIKSI PELATA

Myyntipalkolssa

Kun k#ytdt Velkkaus-korttia pelatessasi, saat enemmén
etua aslakkuudestasi. Velkkaus-kortilla voit pelata funnis-
tautuvana n. 7000 myyntipaikassa. Uusi turkoosi, sirulli-
nen Velkkaus-kortti mahdollistaa funnistautumisen ja pe-
lipdivien kertymisen mytis pellautormaateilla, kun pelaat
kitelselld tal kortilla,

Velkkauksen verkkopalvelussa

Velkkaus.fi:ss ja moblilisovelluksessa pelaat aina funnis-
tautuvana. Verkkopalvelusta |éydét enemmén pelattavaa
sekd kalkid edut, palvelut ja arvonnat. Lisdksl saat kdyt-
tiiisi parhaat tytikalut pelaamisen hallintaan.

Uusl Valkkeus-

Korti slsataa

lahilventasiun.
Pllautomaatila
tunnistaudut
nByttmana
kortio automaatin
maksupditieslle.
Huom! Velkkaus-kartti | S0
&l ole maksukort,

Voitat talteen omaile pankki- tal pelitiiilz
= Enemmén pelattavaa velkkaus.fi-sivustolio sekd
mobillisti
Parhact tytkalut peloamisen hallintoan
ha wolttog Ei

crvonnolssa

Enemmén palveluje: tletoa eduista fo arvonnoista
sl tulosviestit ja pottimulstuttojat

= Kuittuurio jo urheilua clennukselio joka vilkko
Vaihtuvic asickesetufo Velldauksen myynti-
palkoista Ja yhtelstykumppensilta
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Sivut 9—12

TYOKALUT

Etuaslakkaana saat parhaat tytikalut pelaamisen hallin-
taan. Ollaksesl Hopea- tal Kulta-asiakas sinun tulee kéyt-
t484 mybs pelaamisen hallintaan littyvid palvelulta, jotka
|dydét osoltteesta velkkaus. fi/etuasiakas.

Etuaslakkaana volt

ottaa kéyltitn pelirajat

tehdd pelitavastasl kertovan pelitestin

seurata omaa pelihistoriaasi osoltteessa
wvelkkaus.fi/omavelkkaus

tilata pelaamisen hallintaan littyvén patveluviestin, jol-
loin saat sadnndilisesti tietoa maltilla pelaamisesta

Jos oma tal |dhelses| pelaaminen huoletiaa, on apua tarjol-
Ia Jo ennalta. Peluurin palvelut tarjoavat tietoa, tukea ja oh-
Jausta arkisin kio 12-18 numerossa 0800 100101, Peluurin
palvelut ovat maksuttomia ja luottamuksellisia.

Lisatietoa pelaamisen hallinnan keinoista lydét osolttees-
ta pelaamaltilla.fi.

KUN PELAAMINEN HAITTAA
S0ITA 0800 100101
WWW.PELUURLFI

ETUASIAKKAANA

Veikkaus luo mahdollisuuksia. Meille kaikille.
Pelagjlen anslosta yhielseen hyvidn kertyy vuositiain yli
miljardl euroa. Pellen tuctollla tuetaan mm. terveyden Ja
soslaalisen hyvinvoinnnin edistdmistd, tuhansien kultuu-
rl- Ja urhellukahteiden toimintaa, nuorisotybid, hevostalo-
utla, solaveteraaneja sekd tieteen ettd taiteen tekemis-
18 ympé&ri Suomen. Pelaajana olet mahdollistamassa té-
14 térkedd tolmintaa.

ASIAKASPALVELUMME

avolnna Joka pélva klo 6-24.

@31 chat » velkkaus.fi

0200 55000 (pvm/mpm)

Twitter: [Wveikkaus_fi

.
[ asiakaspalvelu[@veikkaus.fi
»
f

facebook.com/veikkaus

Instagram: veikkaus_fi

veikkaus.fi/etuasiakas
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